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Koszonetnyilvanitas

Ertekezésem tobb mint egy évtizedes kutatdéi munka gyiimolcse. A kutatast és az
elemzést kisebb-nagyobb akadalyok, megtorpanasok lassitottdk. A munka, amelyet
kezében tart az olvas6 nem jOhetett volna létre azoknak a batoritdé szavaknak,
iranymutatasnak, szaktudasnak és tamogatasnak a hidnyaban, amelyeket az elmult évek
soran kaptam szakmailag vagy baratilag a kornyezetemben €16, hozzam kozel allo,
szdmomra értékes emberektol.

Legnagyobb koszonettel Prof. Dr. Pusztai Gabriellanak tartozom, aki egészen
pontosan 2009 o6ta kisérte végig hallgatdi palyafutdsom végtelen tiirelmével és
toretleniil segitOkész hozzdallasaval. Szakdolgozataim ¢&s doktori disszertdcidom
témavezetdjeként mindig is szakmaisagra, alapossagra, gondolkodasra, ért6 figyelemre
¢s kutatdi kivancsisdgra 0sztonzott. Megtanitott arra, hogyan keressek mélyebb
Osszefliggéseket, milyen modon ruhdzzam fel értelemmel, masok szdmara is logikus
magyarazattal az esetenként olyannyira szdraznak tind kvantitativ eredményeket.
Tudasanak és inspirdld személyiségének koszonhetden mondhatom el magamrol, hogy
a 2013-14-es évben a Nemzeti Kivalosag Program, Konvergencia-Apaczai Csere Janos
Doktoranduszi Osztondijat elnyertem. Az Osztondijnak koszonhetSen sziilettek meg
azok a publikaciok és konferencia szereplések, amelyek jelen disszertacid alapjat
képezik.

Halas vagyok, hogy doktori tanulmdnyaim és kutatoi tevékenységem alatt a
Debreceni Egyetem FelsOoktatds-kutato ¢és Fejleszté Kozpontjdban egy olyan
kozosségnek a tagja lehettem, ahol mas doktorjeldltekkel egyetemben személyes
odafigyelést kaptam palyafutdsom sordn ¢s ahol, egy igazdn motivald, szakmai
kozosségben gyarapithattam tudasom. Koszondm azokat a kutatoszeminariumokat,
amelyek soran tobb évtizedes neveléstudomanyi tapasztalat dtadasaval, Prof. Dr. Kozma
Tamas irdnymutatédsa altal kereshettem az utam sajat kutatéi munkdmban.

Kiilon kdszonettel tartozom Dr. Ceglédi Timeanak, akitdl egykori oktatdmként
tanulhattam kutatdsmodszertant, majd doktorandusz tarsamként ko6zds kutatasok,
konferenciaszereplések ¢és publikdciok soran egyiitt dolgozva tapasztalhattam meg
milyen a valddi, igazan elkotelezett kutatoi attitiid. Erdeklédésének és szakmai
segitségnyujtasanak koszonhetden sziilethettek meg azok a szakkollégista tipusok,
amelyek értekezésem egyik legizgalmasabb eredményének tekinthetok.

Ezaton kdszondm a hazi védés opponenseinek, hogy a terjedelmes miihelyvita
anyagot elolvastak és javaslataikkal, épitd észrevételeikkel hozzajarultak a disszertacio
jelenlegi formdjanak megsziiletéséhez. Koszondm Dr. Jenei Teréznek, Dr. Ceglédi
Timeanak, Prof. Dr. Fonai Mihélynak, Dr. Erdei Gabornak és Dr. Jancsdk Csabanak,
hogy az értekezés elméleti és modszertani kérdéseiben szdmos hasznos tanaccsal
segitették munkam.

Koszondm a Barataimnak, hogy hosszl, biztatd beszélgetések soran
atlenditettek a nehézségeken és bizonytalansagokon. Koszondm, hogy végig hittek
abban, hogy az értekezés a hosszlra nyult utam soran egyszer csak elnyeri majd
végleges formajat.

Halaval tartozom Kollégaimnak, akik mindig helyt alltak helyettem a munkéban,
amikor az idém egy részét a tanulméanyaimra forditottam. Koszéném az Edesanyamnak
¢s Batyamnak, hogy hallgaté éveim alatt tamogattak dontéseimben és gondoskodd
jelenlétiikkel hozzéjarultak a fokozatszerzési folyamat megvaldsulasidhoz.
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1. Bevezetés

A felsOoktatasi  szakkollégiumokat oktataskutatoként sokféle modon
értelmezhetjiik és rendszerezhetjiik kiilonb6zo tulajdonsagaik alapjan. Mig a
rendszervaltas el6tti idokben aktiv politizalasra adtak lehetdséget, addig ma mar egy, a
felsGoktatas hianyossagait kiegészitd intézményként is gondolhatunk rajuk (Kardos
2016). Munkank' soran szamos kérdés foglalkoztatott minket a felsGoktatési
tehetséggondoz6 intézményekkel kapcsolatban, amelyekbdl a kovetkezOkben a
szamunkra legfontosabbakat ismertet;jiik.

Elsdként fontos kérdésnek tartottuk, hogy vajon a felsdoktatdsban fellelhetd
szakkollégiumi intézmények a tomeges felsdoktatds hidtusait hivatottak-e betdlteni?
Tovabba tekinthetok-e a szakkollégiumok olyan egyiitt ¢l tanulokozosségeknek, ahol
az alkalmazott pedagogiai modszerek és a kozOsség altal egyiittesen konstrualt tudas
pozitiv hatast gyakorolnak a hallgatok tanulmanyi eredményességére? Vajon talalunk-e
hasonlosdgokat vagy esetleg kiilonbségeket a magyarorszagi szakkollégiumi
intézményrendszer €s a kiilfoldi tanulokozosségek kozott? Milyen tobbletet adhat egy
egyetemi hallgatonak egy egyiittélésen alapuld tanulokozdsség a hagyomanyos nem
egylittlakdson alapul6 tarsaikhoz képest? A szakkollégiumi kodzosségekben kialakult
hallgatoi kapcsolatokat a tarsadalmi t6ke elmélet alapjan értelmezhetjiik-e olyan
er6forrasként, amely jotékony hatdssal van a résztvevok tovabbtanuldsi szandékara,
tanulmanyi sikerére, illetve jovoterveire? A szakkollégiumi oktatok aktiv jelenléte, a
veliik valo gyakori és sokoldali kapcsolattartds hozzajarul-e a tanulmanyi eldrehaladas
sikeréhez, valamint a hallgatdk tarsadalmi stdtusabol adodo hatranyok lekiizdéséhez?

Kitapinthatok-e kiilonbségek intézményi célok tekintetében a kiilonbozo
fenntartoji és miikddési tipust szakkollégiumok esetében? Van-e hasonlosidg a
szakkollégiumi hallgatok elképzelése és az altalunk kordbban intézményi célként
megfogalmazottak kozott, avagy hogyan gondolkodnak a kutatdsban résztvevd
tehetséggondozd intézmények fiataljai a szakkollégiumok céljairdl, hatasairol.

A 2005-0s Fels6oktatdsi Torvény meghatdrozasa alapjan a szakkollégiumok
olyan, hallgatokat tomoritd oOntevékeny szervezetek, amelyek altaldnos célja az
egyetemi vagy fOiskolai oktatas kiegészitése mellett egy Osszetartd kozosség
megteremtése. Ennek részeként lehetdséget biztositanak a szakmai ismeretek
elmélyitésére. A szellemi miihelyeket magas szinvonalu szakmaisag igénye jellemzi,
elméleti €s gyakorlati képzést folytatnak, valamint arra torekszenek, hogy tagjai
kifinomult tarsadalmi érzékenységet tanusitsanak. Mindezt a tagok egymas jobb
megismerésén keresztlil, az intézményesitett egyiittlakds nytjtotta lehetdségek altal,
kivanjak megvaldsitani (Kardos 2014).

Disszertacionkban a szakkollégiumokat a felsoktatdsi rendszert hatékonyan
kiegészitd és a rendszerhez tartozd, specidlis feladatokat is ellatd tehetséggondozo
intézményekként kivanjuk vizsgélni, tovabba foként a nevelésszociologia fogalmaira
tamaszkodva értelmezziik vilagukat (Kardos 2016).

A disszertacié célja, hogy bemutassa a rendszervaltas utdn megvaltozott
tartalommal tjraéledd szakkollégiumi rendszert hazénkban, kiilonds tekintettel az

' Az értekezés tobbes szam elsd személyben irodott, melynek hasznalataval azt kivanjuk kifejezni, hogy
az eredmények tudomanyos kutatason, statisztikai elemzésen, a doktori iskolan beliili peer review-n estek
at.



egyhazi szakkollégiumokra és az Ujonnan megalakuld egyhazi és vilagi fenntartasu
roma szakkollégiumokra vonatkozoan.

A témavalasztast nagymértékben motivalta, hogy a felsdoktatashoz tartozo
tradiciondlis és egyhdzi fenntartast szakkollégiumok a 90-es éveket kovetden jelentds
atalakulason mentek keresztiil, melynek folyamatarol és eredményeirél a mai napig
kevés adat és szakirodalom all rendelkezésre, annak ellenére, hogy a téma egyre
nagyobb figyelmet kap az oktatas- és nevelésszociologiai kutatasok teriiletén. Szintén
kevés eredményt talalunk arra vonatkozdan, hogy ezen intézmények falain beliil mi
jellemzi a tanulmanyaikat folytatd hallgatok mindennapi életét (Kardos 2014).

Disszertacionkban a szakkollégiumok intézményi hatasat szélesebb értelemben
hasznaljuk. Ennek oka, hogy megkozelitésiink nem munkaerd-piaci oldalrol
vizsgalddik, hanem a hallgatok tanulas iranti elkotelezettségét helyezziik kdzéppontba
egy adott tanuloi kozosségben. Altalanossagban véve a felsGoktatas hozzaadott értékét a
hallgatok bemeneti és kimeneti eredményei kozotti eltérések vizsgalatdban ragadjak
meg a kutatok, legtobb esetben a megszerzett tudas és képességbeli gazdagodas alapjan
mindsitenek vagy torekszenek rangsorok kialakitdsara, pontositdsara (Engler 2012,
Rossi  1982). Megkozelitésiink alapjan tagabb  Osszefiiggésbe helyezzikk az
szakkollégiumok intézményi hatdsanak kérdését, vizsgalva az intézményi szocializacios
hatasokat, az egyéni és kozosségi jellegzetességet (Pusztai 2012, Pascarella & Terenzini
2005).

Kiemelten foglalkozunk olyan mérhetd hallgatoi indikatorokkal, mint a hallgatoi
eredményesség és tanulmanyi munka irdnti elkotelezettség, valamint az intézményi
hozzéjéarulas oldalarél vizsgaljuk az oktatd-hallgatd kapcsolatokat és az intézmény
kinalta tobblet lehetdségeket.

Ceglédi Timeédval és Bordds Andreaval k6zds munkénkban (2016) szdmos
szakirodalom attekintését kovetden az alabbi kovetkeztetésekre jutottunk a felsGoktatasi
szakkollégiumok hozzaadott értékét vizsgalva: a tehetséggondozo intézmények
hallgat6i magasabb hozzaadott értékkel fejezik be felséfoku tanulmanyaikat, mint azon
hallgatok, akik nem részesiilnek szakkollégiumi képzésben. A szakkollégiumokra
altalanossagban elmondhat6, hogy a hallgatdi szocializacid intenzivebb, elmélytiltebb,
mint a felsdoktatasi hallgatéi kozosségekben. Az oktatok és hallgatok egyiittes
munkdjanak eredményeként lehetdséget nyujt lako- és tanulokdzosségek kialakulasara,
amelyekben nem csupdn a hallgatd részesiil a szakkollégium nyujtotta elénydkben,
hanem maga a befogadé intézmény, illetve a felsboktatasi intézmény is osztozik a
tehetséges hallgatok sikereiben, tanulmanyi eredményességében. Osszegezve tehat
elmondhatjuk, hogy nem csupan az intézményrendszer hallgatokra gyakorolt hatasa,
hanem a hallgatokat a felsGoktatasban szorosabban koriilvevo tarsadalmi kérnyezetben
megjelend hozzaadott érték meglétének és vizsgalatanak fontossdga mellett érveliink
(Pusztai et al 2012, Hrubos 2012, Ceglédi et al. 2016). Tovabbi eldzetes ismereteink
alapjan elmondhatd, hogy a hazai felsdoktatdsi szakkollégiumok jelentds részének
hallgat6i bazisa a magasabb tarsadalmi rétegekbdl szervezddik, ugyanakkor létrejottek
kifejezetten olyan szakkollégiumok, amelyek a felsGoktatdsban részt vevd hatranyos
tarsadalmi kozegbdl érkezd hallgatok szaméra nytjtanak a hagyomanyos felsOoktatas
keretein tilmutatd képzési lehetdségeket (Ceglédi et al. 2016).

Kutatasunk meghataroz6 pontja, hogy olyan felsdoktatasi szakkollégiumokban
végezziik vizsgalatunkat, amelyek egyfeldl a jovo tarsadalmi elitjének képzési
helyeként szolgalhatnak, masfeldl a hatranyos tarsadalmi rétegekbdl érkezd hallgatok
szocializacids kozegeként vagy az egylitt ¢l6 és tanuld, hasonld érdeklddésti fiatalok



tevékeny kozosségeként értelmezhetdk. Fontos hangstlyozni, hogy vizsgalatunkat nem
egy kozponti régidoban fekvd privilegizalt felsdoktatasi térségben végeztiik, hanem
olyan intézményekben is, amelyekben jol felismerhetd jelenkori felséoktatasunk
megvaltozott tarsadalmi hatteri hallgatotarsadalma (Pusztai 2011, Kardos 2014). Fontos
azonban hangsulyoznunk, hogy a szakkollégiumok hozzaadott érték alapu
tanulmanyozasakor hatarozott odafigyeléssel kell kezelniink a kiilonb6z6 tarsadalmi
hattérbol érkezo hallgatok vizsgalatat. Ezen felsdoktatasi tehetséggondozo intézmények
ugyanis elsOsorban azokra a hétranyos helyzetli hallgatokra fogjak pozitiv hatasukat
kifejteni, akik felvételt nyertek és bekeriiltek a szakkollégiumi korforgasba. A bejutott
hallgatokrol azt feltételezziik, hogy tarsadalmi hovatartozasukat tekintve, csoportjaik
legkivalobb eredményeivel rendelkezd, hatranyaik ellenére is jol teljesitd, reziliens
tagjai, akiknek esetében a megszokott tarsadalmi determinaltsag osszefiiggései eltérden
alakulnak, ez teszi még ¢érdekesebbé a szakkollégiumok hozzaadott értékének
vizsgalatat (Ceglédi 2012, 2015). Azokat a hallgatokat, akik eredményes
elérehaladédsukat tekintve szdmos gatld tényezdvel a hatuk mogott érkeznek a
felsdoktatas kozegébe, am mindezek ellenére is sikeres tanulmdnyi karriert futnak be,
nevezi Ceglédi Timea (2018) munkdjdban reziliens tanuloknak. A szakkollégiumok
esetiikben olyan intézményként szolgalhatnak, ahol a tanulmanyi sikerekhez vald
hozzaférés nem korlatozott és képes kompenzalni a tarsadalmi helyzetiikbdl eredd
kockazati tényezoket (Varga 2017).

Ertekezésiinkben a szakkollégiumok intézményi hatasat szélesebb értelemben
vizsgaljuk, amely soran a hallgatok tanulds iranti elkotelezettségét helyezziik
kozéppontba egy adott tanulokozosségben. Megkozelitésiink alapjan  tagabb
Osszefliggésbe helyezziik az szakkollégiumok intézményi hatasanak kérdését, vizsgalva
az intézményi szocializdciés hatdsokat, az egyéni és kozosségi jellegzetességet egy
tagabb intézményi kornyezetben (Pusztai 2012, Pascarella & Terenzini 2005).

Az intézményfenntartd szektorok kozotti kiilonbségek feltarasanak érdekében, Pusztai
Gabriella (2012) tarsadalmi tdéke elméletre épiild, hallgatéi értelmezd kozdsségek
koncepcigjat alkalmazzuk a szakkollégiumokra vonatkozdan. Ezaltal kiséreljiik meg
felhivni a figyelmet azokra a felsdoktatas-pedagogiai innovacidkra, amelyek a
felsdoktatasban is jol hasznosithatok lehetnek a hagyoméanyos munkaformak mellett.

A szakkollégiumi hallgatok szektorkdzi Gsszehasonlitasaban olyan mérhetd
indikéatorokkal foglalkozunk, mint a hallgatéi eredményesség és tanulmanyi munka
iranti elkotelezettség, valamint az intézményi hozzajarulds oldalardl tekintve vizsgaljuk
az oktatd-hallgatod kapcsolatokat és az intézmény kinalta tobblet lehetdségeket. A Clark
(1960) nevéhez fiiz6d6 intézményi hatds koncepcid szerint az intézmény tipusa, a
tantervi felépités és a tantervben rejld rejtett {izenetek, valamint az oktatoi
kommunikécio egésze hozza létre az intézményi hatdst (Pusztai 2016). Strange (2003)
elképzelése alapjan a felsdoktatasi szervezetet négy nagy dimenzio alkotja, ezek az
alabbiak: fizikai kornyezet, oktaté €s hallgatd egyiittese, szervezeti struktira konstans és
dinamikus tényez6i, valamint az intézményi kultra (Pusztai 2016). A hallgatoi
diverzitds mentén szamos egyedi és megismételhetetlen intézményi kultira rajzolodik
ki, amelyek nem mutatnak dallandésagot, hanem folyamatosan valtoznak,
konstrudlédnak az ket alkotd kisebb vagy nagyobb kozdsségek tevékenysége altal
(Pusztai 2011).

Disszertacionkat 6t nagyobb tematikus egységre, valamint logikailag egymasra
épilé 16 ¢és alfejezetekre tagoljuk. Az elsd nagy fejezetben kozponti témank
megjelolésére  tesziink  kisérletet, kitérve kutatdsi kérdésiink aktualitasanak
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bemutatasara, majd diszciplindris és fogalmi kereteinek meghatdrozasara. Valasztott
kutatasi témank koriilirdsdt egy nemzetkozi kitekintéssel folytatjuk, amelyben az
angolszasz oktatasi rendszerekbdl ismert egyiitt €16 tanulokézosségek (living learning
communities) és hazai szakkollégiumok kozotti hasonlosdgokra figyeltink fel. A
tovabbiakban a diszciplinaris meghatarozas soran tobb megkdzelitést (torténeti, jogi,
politologiai, nevelésszocioldgiai) koriiljarva jutunk el az altalunk hasznalt, foként
nevelésszociologiai ¢s felsboktatas-pedagogiai szakkollégium fogalom leirasahoz. Ezt
kovetden a szakkollégiumok 1étrejottének torténeti attekintésével zarjuk értekezésiink
elso fejezetét.

A maésodik nagy fejezetben a szakkollégiumok felsdoktatas-pedagogiai
jelentdségére kivanjuk felhivni a figyelmet. Kitériink az expanzid folyamatanak
hatdsara a felsdoktatasi intézmények szerepfelfogasaira vonatkozodan, részletezziik a
hazai és nemzetkozi felsGoktatasi tehetséggondozas kiillonb6zé megvaldsulasi formait
(utobbit a teljesség igénye nélkiil tessziik), valamint eltérd vizsgalati szempontbdl, mint
értelmez0 kozosségek kozelitjiik meg a felsdoktatdsi szakkollégiumok tarsadalmat.

Korabbi kutatasinkban is kiemelten foglalkoztunk az egyhazi nevelés specifikus
oktatdsi-nevelési tartalmaval, hallgatdoi tanulmanyi munkara, eredményességre
gyakorolt hatasaval. A doktori értekezésiink alapjat képez6 vizsgalatba bevont hallgatok
46%-a valamelyik egyhdzi fenntartasi intézmény hallgatoja (149 16), 53%-uk pedig
nem egyhazi, egyetemekhez kotddd szakkollégiumok tagja (173 f6). Ennek alapjan
kiilon tematikus egységben irunk az egyhdz oktatasban kifejtett tevékenységérdl és az
egyhazi kollégiumok felsGoktatasban betoltott szerepérdl. Torténeti szalon mutatjuk be
a magyarorszdgi egyhazi oktatdst, majd kitériink a szakkollégiumok vallasos
kozosségként torténd értelmezésére. Munkank soran lényeges kérdés, hogy vajon az
egyhazi szakkollégistak iskolavélasztasa céliranyosan torténik, esetleg épit-e korabbi
iskolafenntartoval kapcsolatos tapasztalatokra.

A negyedik fejezetben az értekezésben bemutatott kutatds koncepciojat és
modszereit részletezziik. Ismertetésre keriil a vizsgdlat folyamata, valamint f6bb
hipotéziseink, feltevéseink is felsorakoztatasra keriilnek. Ezt kovetden ismertetjiik a
kutatds terepét, a mintavételi eljarast, a mintavételi csoportot, a vizsgalni kivant
dimenziokat és valtozokat, valamint az elemzés modszertanat.

Az o6todik és egyben a legterjedelmesebb tematikus egységben elérkeziink a
doktori disszertacionk alapjat képezd kutatdsunk eredményeinek bemutatasahoz. Az
elemz0 rész felépitése koveti, a disszertdcionk végén feltiintetett kutatasi kérdodiviink
logikai ivét, igy els6 korben a vizsgalatba bevont szakkollégiumi hallgatok
szociokulturalis hatterét, valldsossdgat azon beliili felekezeti hovatartozasat,
vallasossdguk mértékét, templomba jardsi €és imadkozéasai szokasaikat, vallasos
kozosségi tagsagukat vessziik vizsgélati goreso ala.

Ezt kovetve klaszterelemzés segitségével a vallasossag és a legfontosabb
tarsadalmi sajatossagok mentén 3 kiilonb6zd hallgatd tipust kiilonitiink el, majd
mutatjuk be a csoportok legjellegzetesebb sajatossagait. Részletesen vizsgaljuk a
hallgatok egyetemi ¢és szakkollégiumi koriilményeit, a felsGoktatdsba torténd
bekeriiléstél kezdve, az egyetemi és szakkollégiumi €leten at.

Az utols6 ¢és egyben zard fejezetben a szakkollégiumok hallgatoi
eredményességre gyakorolt hatasat mutatjuk be. Kutatasi kérdésiink akkor valt igazan
aktualissd, amikor a szakkollégiumi intézményrendszert felsdoktatas-pedagdgiai
szempontbol kezdtiik el vizsgalni. Felismertiik azt a tényt, hogy ezek a felséoktatasban
fellelhet6 tehetséggondozé intézmények tulajdonképpen az eltomegesedett felsdoktatas
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hidtusait hivatottak betdlteni, azaltal, hogy ., lako-tanulo kozosségekkeént hatékony
kornyezettel veszik koriil a hallgatokat, ami a tapasztalatok szerint a hallgatotarsakkal
és az oktatokkal valo kapcsolattartas hatasara miitkédik jol ”(Pusztai 2011: 122, Tinto
2003, Pascarella & Terenzini 2005).

A rendkiviil valtozatos, fenntartok szerint is jol tipizalhaté felsdoktatasi
szakkollégiumok napjainkra szdmos kiilonboz6 képzési hatterti, eltérd érdeklddést,
vallasi ¢és etnikumu hallgatd szdmara nyuajtanak lehetoséget a felsdoktatasi
tanulmanyaikat kiegészité ¢és meghaladd kompetencidk és tudas megszerzésére.
Népszeruiségiik oka abban a rendkiviili szakmai valtozatossagban rejlik, amely soran
megannyi alkalmat biztositanak a fels6oktatasban résztvevo legkiilonbdzobb igényekkel
felruhazott hallgatoi tarsadalom szdmara.

1.1. Felséoktatasi szakkollégiumok valtozo szerepben

Az utobbi néhany évtizedben szamos magyar nyelvii tanulmany latott
napvildgot, melyek a szakkollégiumok kialakuldsdnak torténeti bemutatdsival
foglalkoztak. Témajukat illetéen foként két nagyobb csoportba sorolhatok, egyrészt a
szakkollégiumi mozgalommal foglalkoz6 Gsszefoglald jellegi irdsokra, valamint az
egyes tehetséggondozd intézmények munkdjat, szakmai eredményeit bemutato,
valamely érintett (egykori didk, szakkollégiumi vezetd, oktatd) beszamoldjara
tamaszkodo 0sszefoglaldsokra. Meglehetdsen sziiknek mondhat6 azoknak a munkaknak
a kore, amelyek a szakkollégiumok felsGoktatasban betoltott szerepével, tanulményi
eredményességre gyakorolt hatasaval foglalkoznak kiilonb6z6é elemzési szempontok
alapjan.

A kovetkezokben kutatasi kérdésiink aktualitasara kivanjuk felhivni a figyelmet.
Elsésorban az expanzié felsdoktatdsra gyakorolt hatisair6l adunk szdmot a teljesség
igénye nélkiil, majd ennek kapcsan a felsfoktatdsban megjelend nem tradicionalis
hallgatéi csoportok keriilnek érdeklddésiink homlokterébe. Mivel a diverzifikalodott
hallgatoi tarsadalmat egyre nehezebben irhatjuk le egységes jellemzokkel, igy olyan
tanulokozosségek vizsgalatara vallalkoztunk a késdbbiek soran, ahol azonos érdeklddés
mentén szervez0dod hallgatoi csoportosulasokat véltiink felfedezni. Masodsorban a hazai
szakkollégiumok jelentdségére helyezziik a hangsulyt, amelyek a 90-es évek végét
kovetéen megvaltozott szerepfelfogasuk révén olyan tanulokozosségekként is
értelmezhetdk, ahol az alkalmazott pedagdgiai modszerek pozitiv hatast gyakorolnak a
hallgatok tanulmanyi eredményességére €s tovabbtanulasi szandékara.

A téma iranti elkdtelezettségemet jelzi, hogy mar 2011 ota foglalkozom
szakkollégiumi kutatasokkal, amely id6északban az egyhdzi fenntartasu tehetséggondozo
intézmények felsdoktatasi rendszerben betdltott szerepét kivantam feltarni, kitérve ezen
intézmények céljainak, feladatainak, tevékenységi koreinek ismertetésére ¢€s
hallgatésaganak bemutatdsara is. Kezdeti szakkollégiumi kutatasunk kozéppontjdban a
budapesti Szent Igndc Jezsuita Szakkollégium ¢és a debreceni Hatvani Istvan
Szakkollégium hallgatdsaga allt (Kardos 2011). Megallapitottuk, hogy a tradicionélisan
nagy egyetemekhez koétddd szakkollégiumok életében a legfébb szerepet a szakmai
tevékenység, az 0nallo kutatdmunka jelenti, addig egyhazi tarsaikban el6térbe keriil a
szocidlis tevékenység gyakorlasa, a kozéleti szerepvallalas fontossaga, kozdsségi
¢letben valo részvétel, mely a hit megélésével egyiittesen épilil be a hallgatok
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mindennapi életébe (Kardos 2011). A kérddives vizsgalat egy korabbi munkank
tapasztalataira épitett, mely a kozépiskolai kollégiumokkal foglalkozott (Kardos 2009),
s szintén az egyhazi és nem egyhazi kollégiumok kozotti kiillonbségeket kereste.

Egy soron kovetkezd kutatdsunkban a szakkollégiumokra mint vallasos
kozosségekre tekintettiink és a vallasossagukat kozosségi formaban is megéld
hallgatokat mutattuk be (Pusztai et al. 2012). Ezt kovetden érdeklddésiink a
szakkollégiumi kozosségek belsé mitkodésének iranyaba vezetett, a 2011-es orszagos
Szakkollégiumi Kutatasok eltérd szemponti masodelemzése alapjan, az egyhazi és a
nem egyhazi szakkollégiumok eltérd vonasait igyekeztiink megragadni (Kardos 2014).

Az egyhazi szakkollégiumok sajatossagaira egy a 2015 tavaszan végzett, doktori
értekezésiinket  elOkészitd egyhazi szakkollégiumi vizsgélat, kis elemszamu
adatbazisanak felhasznalasaval (N=116), mutattunk r4, amelyben 0&sszehasonlitd
elemzés révén arra torekedtiink, hogy kiilonbséget tegyiink fovarosi €és vidéki egyhazi
szakkollégiumok hallgatosdga kozott, kitekintve a hallgatok eredményességi és
eredménytelenségi szintjének bemutatdsara. Kiilonbséget tapasztaltunk vidéki és
fovarosi egyhdzi szakkollégiumok kozott abban a tekintetben, hogy mindennapi
tevékenységeik soran milyen célkitlizések mellett végzik hallgatéik tehetségének
kibontakoztatasat. Mig a fovarosi intézményekben foként a szakmai tudomanyos életre
vald felkészités domindlt, addig vidéki tarsaikban egy erds, Osszetartd kozosség
megteremtése volt a cél. Mindezek mellett a vidéki intézményekben hallgato
egyetemista fiatalok legalabb olyan jol teljesitettek ezekben a tehetséggondozé
intézményekben, mint a magasabb statusu csaladokbol érkezo fovarosi hallgatd tarsaik
(Kardos 2016).

A TAMOP ,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai kutatéi személyi tdmogatast
biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése konvergencia program” kiemelt projekt
Osztondijasaként, valamint az OTKA altal tdmogatott Tanulorégiok Magyarorszdgon:
Az elmélettd] a valosagig cimii kutatas keretei® kozott lehetéségiink nyilt megvizsgalni
a roma/cigany szarmazasu hallgatok és a tehetséggondozd intézmények kapcsolatat
(Kardos 2014). Az eredmények alapjan arr6l szamoltunk be, hogy a felekezeti
szakkollégiumok céljaiban, alapelveiben, pedagdgiai modszereiben a tarsadalmi
folyamatok hatasara olyan valtozasok kovetkeztek be, amelynek révén kiemelkedd
feladatukka valt a hatranyosabb tarsadalmi statusu tehetségek felkaroldsa (Kardos
2014). Pusztai Gabriella (2004, 2009: 81, 2011) nyoman tudhatjuk, hogy James
Coleman (1990) volt az, aki 0Uj terminoldgiaval jelolte a csaladok strukturalis
valtozasabol eredd uj hatranyos helyzetet, amelynek lényegi eleme, hogy a tanuld
szerkezetileg és ,,funkcionalisan deficites csaladbol keriil ki”. Ennek jellegzetes példéja
az olyan egysziilés csaladmodell, ahol a funkcionalis deficit, azt jelenti, hogy az apa
vagy anya Onérdekii viselkedése miatt hattérbe szorul a gyermekkel valéo kozos
tevékenység, foglalkozas, csokken a tanulmanyi munkara forditott figyelem, a gyermek-
szlld kommunikéacié gyakorisdga. Az ilyen csaladokbdl kikeriild tanulok vizsgélata
soran Meier (2000) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egysziilds csaladok
tekintetében a lemorzsolodas megeldzésében az egyhdzi iskoldk pozitiv hatasa kétszer
olyan erds, mint a kétsziilds csaladmodellek esetében (Meier 1999, Pusztai 2009).

Ezt kovetden érdeklddésiink a szakkollégiumok felsdoktatas-pedagdgiai
szerepére iranyult. A felsOoktatasi tehetséggondozo intézményekre ugy kezdtiink el

> TAMOP 4.2.4.A/2-11-12012-0001 azonosité szamu ,Nemzeti Kivalosiag Program — Hazai kutatoi
személyi tdmogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikddtetése konvergencia program” és OTKA (K-
101867) altal tamogatott Tanulo régiok Magyarorszagon: Az elmélettdl a valosagig cimi kutatas .
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tekinteni, mint a tantermen kiviili fels6oktatas-pedagogia leghangstulyosabb szintereire,
amelyek valtozatos oktatdsi-nevelési modszereik révén egészitik ki a felsGoktatés
hidnyossagait (Kardos 2014). ,,4 megvaltozott felséoktatasi kornyezetben a felséoktatas-
pedagogia hagyomdanyosan tantermen  beliili  tevékenységei tantermen  kiviili
helyszinekre keriilnek, ahol a megvaltozott tanitisi modszerek kozott egyre nagyobb
szerepet kapnak a kollaborativ és kooperativ technikik, amelyek soran elotérbe
keriilnek a tevékenységek korében a csoportos tanulasi formdk és kapcsolatépitesi
lehetoségek, az dllando interakciok és dialogusok révén (Kardos 2014: 436, Pusztai
2011)”. A 21. szazad felsOoktatasa a tomegess¢ valas folyamatanak kovetkeztében mar
csak sajatsagos intézményi jellemzokkel irhatd le, melyek nagymértékben
megkiilonboztetik a korabbi felsdoktatasi intézményektdl korunk oktatasi-nevelési
intézményeit. Egy olyan 0j intézményi klima alakult ki, amelyben a felsdoktatas
intézményi hatdsa is alapjaiban megvaltozik, 0j jellemzokkel irhaté le. A hallgato
Osszetétel atformalddasanak kovetkeztében az intézményi klima is mas jelleget 6ltott
magara, atalakultak a hagyomanyos oktatd-hallgatd kapcsolatok, megvaltozott a
kovetelmény és elvaras rendszer, az oktatasi-nevelési formak kiszélesedtek és a
felsGoktatasi intézmények falain kiviilre is eljutottak, olyan mara mar népszeri
szervezetek formajaban, mint a felsOoktatdsi tehetséggondozd intézmények,
szakkollégiumok és felsdoktatéasi kutatomiihelyek (Pusztai 2009).

Pusztai (2011), felhivja a figyelmet arra, hogy ,,nemzetkézi viszonylatban egyre
nagyobb hangsulyt kap a felséoktatds-pedagogia ujraértelmezése. Az egyetemi
képzésben a tantermen beliili felsooktatas-pedagogia gyakorlataban egyre inkabb
fontossa valik a tantermi légkér, a hallgatok személyes fejlodését tamogato
munkaszervezés, az aktiv kozosségi tanulas, valamint a hallgatoi részvétel (Kardos
2014: 436, Pusztai 2011)”.

Eddigi kutatdsaink sordn felfigyeltiink arra, hogy bizonyos fels6oktatasi
csoportosuldsok pozitiv hatast gyakorolnak a hallgatok tanulmanyi munkdjara (Pusztai
et al. 2012, Kardos 2015). Jelen vizsgélatunk koézéppontjaban olyan tanulokdzdsségek
(Bordas & Ceglédi 2012) allnak, amelyek rendkiviil hatékony és jol miikodd tanulasi
lehetdségeket rejtenek magukban. Ezek a kozodsségek olyan alkalmakra adnak
lehetdséget, amelyek az egyetemi oktatds keretei kozott nem, vagy kevéssé
megvaldsithatok (Ceglédi et al. 2012). A kozosségi értékek megéléséhez csupan a
tantermi tevékenységekre szoritkozo egyetemi 1ét nem feltétleniil nytjt megfeleld
lehetdségeket. Egy jol miikodd szakkollégiumi kozdsség gazdag €s pozitiv interakcids
kozegével kiegészitheti azon hianyossdgokat, amelyeket az egyetemi eldadasok
alkalmai soran verbuvalodott kdzosség nem mindig képes nyujtani a hallgatok szdmara.
Ennek feltételei a személyesség, a személyes kapcsolatok, az adllandd egymaésra figyelés,
a rendszeres eszmecsere, az egylittmiikdés, a példaadas, ami kivaléan megvaldsulhat
egy-egy szakkollégiumi program (kirdndulas, nyari egyetem) alkalmaval. A
szakkollégiumok képzésének tgymond egyedi céljaként megemlithetjiik a kozosségi
1étre torténd nevelést, amely mindig valamilyen szilard értékrendszer keretében fejti ki
hatasat. A szakkollégiumi 1ét a kdzosség formalodasanak egyik fontos eszkoze is lehet.
A szakkollégiumban lakd vagy azt latogatd tanuldok idejiik jelentds részét olyan
kozosségben toltik, ahol fontos a tudds, a szakmaisdg. S még, ha nem is egylitt lako
hallgatokrol van sz6, a szakkollégiumi évek sordn a hallgatok, megtanulhatnak olyan
kozosségi, ,egylittélési”, vagy akar viselkedési szabalyokat, szokasokat is, amelyeket
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aztan majd az életben, a tovabbtanulas soran vagy akar a munkahelyi k6zosségekben is
hasznosithatnak (Kardos 2014, Ceglédi et al. 2016)°

A szakirodalomban a tanulok6zosség fogalma szamos jelentéstartalommal bir.
Tagabb értelmezési keretek kozott egy olyan atfogd vagy altalanos kifejezés, ami
magaban foglal mindenfajta tanulokozosséget, példaul kiterjed a helyi kozosségekre, az
oktatasi intézmények tanulokozosségeire, a virtualis vilagban 1étezd tanulokozosségekre
is (Benke 2016, Kozma 2010). Hagyomanyosan, sziikebb intézményi értelmezésben a
tanulokozosségek megléte az iskola vilagdhoz kapcsolodik. Ennek alapjan a
tanulokozosségek célja, a fiatalok tanuldsi folyamatdnak széleskorii tamogatasa, az
iskolai kudarcok és lemorzsolddas, valamint az oktatdsi intézményen belil az eltérd
tarsadalmi csoportok kozotti ellentétek megfékezése (Kozma 2010, Benke 2016).

A tanulokozosség fogalom kiilonbozé mélységli hasznalatara jellemzd példa,
hogy az amerikai szakirodalomban f6leg intézményi vagy virtudlis csoportokat értik
alatta. Szervezeti szinten kifejezetten azt a tevékenységet soroljak ide, amikor az
osztalyok, iskoldk, felsOoktatdsi intézmények kollaborativ tanuldsi moddszerekkel,
kiscsoportos oktatasi tevékenységgel mozditjak eld a kozdsségi érzés kialakulasat és a
kozos tanulast (Benke 2016). ,,A hallgatok tanulokozosségként valo tevékenysége a
tanulmanyi rendszerben, felsooktatas-pedagogiai szempontbol joval hatékonyabb, mint
a hallgatok elszigetelt, egyéni teljesitménye” (Pusztai 2011: 131, Tinto 2003).

Az egyiittmiikodésen alapulo oktatasi kezdeményezések a kozosségi élményt, az
extrakurrikularis tevékenységek onkéntes munkdinak lendiiletét és a hagyomdnyos
munkaszervezeés elonyeit egyesitik magukban (Pusztai 2011: 131)”, az esetben is, ha a
tanulok6zosségek esetleg nem egyiittlakason alapul6 szervezddések.

A tanulokozosségek alkalmas terepet nyujtanak a hallgatéi kurzusmunka
megujitasara, teret adnak a kiilonbozd érdeklddésii hallgatok szdmara, hogy egymast
segitd, gazdagitd tudomanyos tanulmanyi munkavégzésen alapuld csoportokhoz
tartozhassanak.  Kiilonb6z6  diszciplinaris  vagy  interdiszciplindris,  aktiv,
problémakdzponta egytlittmikodeési lehetdségekhez csatlakozhatnak. A
tanulokozosségek egy masik jellegzetes tipusaban a hallgatok kollégiumi kozdssége
kapcsolddik Gssze a tanulmanyi munkavégzéssel (Tinto 2003, Pusztai 2011). Ceglédi
Timea ¢és Bordds Andrea (2012) munkdjukban 1wgy tekint a felsdoktatasi
tehetséggondozo intézményekre, mint tanulokozosségeket létrehozd ¢és fenntartod
szervezOdés ¢és szocidlis haldézat, mely fogalmat az angolszasz nyelvteriileten
neveléstudomanyi kordkben is haszndlatos ,learning community” tanulok6zosség
definicidjanak szakirodalmabol emeltek be kutatasaikba. Ahhoz, hogy egy
szakkollégiumi kozdsség tényleges tanulokozosségként miikodjon tobb kiilonbozd
feltételnek is meg kell felelnie egyszerre: fontosak az dallandd parbeszédek,
tevékenységek ¢és interakciok, a kozosségi és egyéni elfoglaltsagok, a kollektiv
tudaskonstrudlds, az érzelem és értelem teli kapcsolatok, a szakmai ¢és tarsadalmi
szocializacid, kozos kultara-és értékrendszer, k6zos szimbolumok hasznalata (Bordas
2012, Ceglédi et al. 2016).

> Kardos Katalin: Felekezeti szakkollégiumok felsdoktatds—pedagodgiai kérdései. Tézisdolgozat.
DEBRECENI EGYETEM Human Tudoméanyok Doktori Iskola Nevelés- és mivelodéstudomanyi
Doktori Program, Debrecen 2014

15



Kiilonféle tanuldsvizsgalati kutatasok foglalkoznak az egylitt tanuld hallgatok
egymasra torténd hatasaval, meghaladva az individudlis, egyéni tanuldselméletek
allaspontjat, szamos nézdépontbol vizsgaljdk a tarsas kontextus tanulmanyi
eredményességre gyakorolt hatasat. A szakirodalom egy jelentds része azokat a tarsas,
illetve kognitiv elgondolasokat emeli ki, amelyek az egyiitt tanuld hallgatok eltérd
elgondolasainak, véleményének {itkozését helyezik a kozéppontba, hangsulyozva a
k6zo6s konszenzusra jutast, valamint a formalis €s informalis viszonyok kozott zajlod
tudaskonstrualast.

Az egylittmiikodo tanulast vizsgalva j elméleti alapokon nyugvo felsOoktatas-
pedagbgiai paradigmak vannak kialakuléban (Kéalman 2008, Pusztai 2011). Az
egylittmikodd tanulds soran minden résztvevd felelosséget vallal a feladatok
megvalositdsdban, ami jotékony hatdssal van a csoportszellem kialakulasara. A tudas
egy kozos csoporton beliil jon 1étre, a tagok interakcidjan keresztiil, abban az esetben is,
ha kiilonbségek adddnak a csoportban résztvevok eldzetes tudasaban (Orban 2009,
Elbin 2003). Az egylittmiikodd tanulds legfobb ismérvei kozott sorolhatod fel, hogy a
tanulasi folyamatban részt vevok szamara mindig van egy kozos feladat. A feladat
megoldasanak érdekében a csoport tagjai kozott egyiittmiikodési hajlandosagnak kell
fennallnia, az egyéni eredmények pedig mindig szoros egymasrautaltsag mellett
alakulnak ki. Ebben az esetben épitd egymadsrautaltsdgrol beszéliink, mivel az egyik
hallgato fejlodése a masik tanuld fejlédésének a fiiggvénye, az egyiitt tanuld csoport
minden tagjanak sikeréhez elengedhetetlen az egyén sikere is, mindez a teljes kozdsség
szintjén érvényesiil (Orban 2009). A jol megvalasztott csoportcélok hozzajarulnak az
egyéni feleldsség kialakuldsahoz, valamint 06sztonzd erdként hatnak a tanulményi
teljesitmény javulasara (Orban 2009, Elbin 2003).

Az egylittmiikodé tanulds szamos varidcioban megvalosulhat pl. kozdsen
latogatott kurzusok tananyaganak megbeszélése, tobb kapcsolodd témakor érintett
elméleti ¢és gyakorlati anyagénak kidolgozéasa, amelyek soran a hallgatok
tanulokozosségge szervezOdott csoportja minden kurzust egyiitt végez el s az
eldadasokat kovetden is kisebb megbeszéléseket folytatnak, akar felsébb éves hallgatok
mentoralasa mellett. A tanuldi kozosségek egy kiforrottabb formajat képviselik a
hallgatéi klaszterek, melyek kisebb 1étszamu hallgatd csoportokat alkotnak, tanulmanyi
érdeklodésiik altalaban hasonld, koordinalt keretek kozott, esetenként heti tobb
alkalommal egylittesen szervezett formaban végzik a tanulasi tevékenységet.

Tinto (2003) empirikus munkdiban hangstlyozza, hogy a tanulokozosségekhez
val6 tartozasnak szamos pozitiv hozadéka van a kozosen konstrudlt tudés, az egymas
véleményére, tanulmanyi munkdjara vald aktiv reflektdlds révén. A hallgatok
tanulokozosségkeént vald miikddése onkéntes dontés eredménye, igy a hagyomanyos
felsdoktatasi munkaformakkal ellentétben magasabb szintli aktivitas jellemzi ezeket a
csoportosulasi formakat. A tanuldk egyiittmiikddése sordn a tanulmanyi munka
kozosségi jellegére helyezddik a hangsuly.

»A tanulo kozosségekhez valo tartozas szamos pozitivuma koziil érdemes
kiemelni a hallgatok figyelmének kolcsonos egymasra forditdasat, oszténzo erejét, a
kozosseg iranti elkotelezettséget, ami Tinto (2003) koncepcioja alapjan egyenesen a
tarsadalmi tokébe valo befektetésnek mindsil” (Pusztai 2011: 132). ,,Egyes kutatok
szerint a tanuldk extrakurrikularis teljesitménye sok esetben eredményes beruhdzasnak
minosiil mind a tarsadalmi, mind a kulturdlis tokébe. Ennek hozadéka, hogy a hatranyos
helyzetii tanulokat a tanoran kiviili tevékenységek segitik hatranyaik ledolgozasaban”
(Pusztai 2009:54). ,,4z 1990-es évek elso vizsgalataibol mar kitiinik, hogy a lako-tanulo
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kozossegek hatékony kornyezettel veszik koriil a hallgatokat, ami a tapasztalatok szerint
a hallgatotarsakkal és az oktatokkal valo kapcsolattartas hatasara miikodik jol”
(Pusztai 2011: 122).

Témank aktualitasat jelentds mértékben aldtdmasztja, hogy a hazai
szakkollégiumok épp az ehhez hasonld torekvéseik révén valtak szamos kutatés
kozponti szerepldjévé (Erds 2010, Ceglédi 2011, Kardos 2011). Elézo allitdsunk
alapjan nem értiink egyet Kalman Orsolya (2009) véleményével, miszerint a hazai
felsGoktatas-pedagogidban a  ,tdrsas tudaskonstrudalas —lehetoségei  egyelore
kihaszndlatlanok” (Pusztai 2011: 122). Eppen ellenkezdleg, az aktiv Szakkollégiumi
Mozgalom tobb mint két évtizedes torténete alapjan megallapithatd, hogy ezek a
diakkozosségek tigymond szellemi centrumokként miikddnek a felsdoktatason beliil,
kereteik kozott lehetdség nyilik az egyetemi fiatalsdg igényes szellemi tevékenységek
kozbeni talalkozasara, ily modon hozzéjarulva a fiiggetlen értelmiségi 1ét kialakitasahoz
(Fazekas & Sik 2008, Demeter et al. 2011, Kardos 2011). Ceglédi és szerzdtarsai (2016)
tanulmanyukban kiemelten foglalkoznak a szakkollégiumok hozziadott értékével,
amely a kollektiv tudds és csoportteljesitmény hatdsara egyre fokozottabb formaban
jelenik meg. A hozzédadott érték koncepcidt nem csak a hallgatok eredményességének
szemszOgébol, hanem az intézmények fejlédésének ¢és teljesitménymutatdinak
szempontjabol is érdemes szemiigyre venni (Ceglédi et al. 2016).

Amennyiben sorra vessziik a Pusztai (2014) altal kidolgozott felsdoktatési
eredményesség mutatdé 6t dimenzidjat, azt feltételezziik, hogy a hozzdadott értek egy
koncentralt formaja jelenik meg a hazai tehetséggondozo intézményekben. Az 06t
dimenzi6 a karrier Gton torténd egyenletes tovabb haladds, a tanulményi célok melletti
elkotelezettség, a felsGoktatdsi intézmények altal kindlt ismeretszerzés kiakndzasa,
felsGoktatasi intézmények altal elfogadott normdak interiorizaldsa, tarsadalmi
felelosségvallalas és végiil, de nem utolsésorban a tovabbtanulasra és dnképzésre valo
hajlandosag (Pusztai 2014, Ceglédi et al. 2016).

Korabbi tapasztalataink alapjan elmondhatjuk, hogy a szakkollégiumok
centrumaban egy a szokasostol eltérd tarsadalom centrikus oktatasi-nevelési modell all,
amely a teljesitményelvli tarsadalomban a kollektiv tudds megszerzését, az
egyiittmiikdés fontossagat, a tanulotarsak segitését helyezi kozéppontba a tarsadalom
elérehaladdsa érdekében (Ceglédi & Bordas 2011, Kardos 2014). El6z6, sok esetben
csak néhany szakkollégiumra korlatoz6do hazai vizsgalatok ramutattak példaul a kortars
kapcsolatok jelentOségére a j6 tanulméanyi eredmények -elérésének tekintetében.
Tovabba felhivtak a figyelmet a hazankban miikddé roma szakkollégiumok jotékony
hatdsdra a kedvezdtlenebb tarsadalmi statusu hallgatok lemorzsolodasi esélyeinek
csokkentésében (Rak6 & Bocsi 2020: 56, Hajdu et al. 2014, Jancsdk 2015). A
tehetséggondoz6 intézmények nyujtotta egyiittlakasi lehetdség szertedgazd pedagdgiai
hatdsa az eldbbiekben felsoroltakat felerdsiti. Nem elhanyagolhaté a pedagdgusok, a
szakkollégiumi oktatok és a mentorok szerepe sem, akiktdl a segitség a legtobb esetben
tanacsadéds, Osztonzés, probléma megbeszélés és tanulmanyi segitség formajaban
érkezik (Rako & Bocsi 2020, Jenei & Keriild 2016). A fels6oktatéasi tehetséggondozo
intézményeket kezelhetjilk ugyis, mint komplex szocializacios szinteret, amely zart
kozosségkeént funkcional. Egy zart intézményi rendszerben a hatdsok masképpen
miikddnek, mint példaul egy nyitott egyetemi/fiskolai szféraban. Ettdl fliggetleniil a
szakkollégiumokban is lehetdség van az értékek, attitlidok, kompetencidk, gondolkodas
fejlesztésére, amely Osszefiigg a tanulmanyi munka folyamatdval. Korabbi
tapasztalataink alapjan viszont joggal feltételezhetjiik, hogy a hatdsok egy része
talmutat a tanuldsi folyamaton, amelyben a hallgatéi szocializaciot a kortarsakkal
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torténd diskurzusok, szabadidds programok, intézményi programok ¢és kiemelt szereppel
a hallgato-oktato kapcsolatok alakitjak (Hrubos 2012, Kozma 2014, Ceglédi 2014).

A fels6oktatas szakkollégiumok olyan kozegek, ahol az egyetemi/foiskolai
képzés legelemibb céljai és hatdsai centralizaltan vannak jelen. A hallgatok altalaban
valamilyen szempont alapjan, komoly felvételi eljarast kovetden kapnak lehetdséget a
szakkollégiumi tagsag elnyerésére, ahol a bekeriilt didkokat szakkollégiumi oktatok
mentoraljak (Ceglédi 2014, Ceglédi et al. 2016). A személyes torodés masrészrol abban
nyilvanul meg, hogy a szakkollégiumi hallgat6 elvarasaihoz és sziikségleteihez mérten
kap segitséget kiils6 szakemberekt6l tanulmanyi munkajaban, egyéni problémain
keresztiil egészen akar a nyelvtanuldsig. A tehetséggondoz6 intézmények hallgatoi
mindezek mellett jovO €s karrierterveiket is oktatoikkal kdzremiikodve alakitjak, ezzel
hozzajarulva az egyéni gondoskodas hatékonysdganak noveléséhez (Jancsdk 2015,
Trendl & Varga 2018).

Korabbi kutatasaink soran azt tapasztaltuk, hogy az egyhazi oktatasi
intézményekben dolgozé oktatok segitik a hallgatokat tanulméanyi munkéjuk
elémenetelében, esetleges gondjaik feldolgozasaban, megoldasaban — legyen az akar
iskolai vagy személyes jellegli probléma. ,,Coleman tdarsadalmi toke elméletének
logikaja szerint az oktato aktiv jelenléte masképpen is hozzajarul az intézményi
osztonzo  kontrollt kell kiemelniink”. (...) A minél gyakoribb ¢és sokoldaltibb
kapcsolattartas noveli a tanulmanyi eredményesség esélyét (Pusztai 2011: 119, Kardos
2011, Kardos 2014).

A hazai vizsgélatok nem terjedtek ki az intézményfenntartd szektorok kozotti
kiilonbségekre, nem alkalmaztadk a tarsadalmi téke elméletet a szakkollégiumokra
vonatkozoan, illetve nem tartdk fel azokat a felsdoktatas-pedagogiai innovaciokat,
amelyek az oktatasi szempontbdl sok és komplex kihivassal kiizd6 felsdoktatasban is
hasznosithatok lehetnek. Szamos nevelés-és oktatasszocioldgiai kutatas keresi arra
kérdésre a valaszt, hogy milyen tarsadalmi tényezdk allnak a hallgatok, iskolafenntarto
szektorok, valamint kiilonb6zd oktatasi rendszerek eredményességi mutatdi kozott.
Keérdésfeltevésiinkkel kapcsolatban a legtobb valasz a reprodukcids elmélethez kothetd,
amely szerint a hallgatok tanulmanyi palyafutdsdra mindenekel6tt a kulturdlis toke
egyenldtlen tarsadalmi elosztdsa van hatassal. A fenti elmélet a tanulmanyi eredményt a
csaladi kulturélis tokebefektetésbdl eredezteti, melynek hatterében a kiilonb6zd szintii
iskolai végzettség, a csaladok altal birtokolt kulturdlis javak, miiveltség allnak. A
hallgatok kulturalis tékével valo ellatottsdiga meghatdrozo lesz arra tekintve, hogy a
fiatal milyen tanulmanyi beruhazési stratégidkat fog alkalmazni hallgatoévei soran
(Pusztai 2009). A fiatalok felsOoktatasba torténd belépésekor magukkal hozott
er6forrasaik tekintetében vitathatatlan jelentOségre tesz szert a sziiléi kulturalis toke,
foként a szlilok iskolai végzettsége, valamint a gazdasagi tokével valo ellatottsag (Bean
2005, Pusztai 2011). A hallgatok kozotti kiillonbségek megragadasara azonban nem elég
finom magyarazo tényez0, igy az egyes hallgatotarsadalmak Osszehasonlitdé elemzése
céljabol sokkal arnyaltabb operacionalizalas, illetve magyardzatmodellek keresése valik
sziikségessé.

A hallgatéi eredményesség egyik magyardzatdnak példaul Pusztai (2011)
munkdjdban a Bourdieu-féle kulturalis tdke koncepcid egy ujabb értelmezésére a
kulturdlis tudas (miiveltség, olvasasi szokasok, kulturdlis rendezvények latogatasa)
vilagit rda. A hatranyos tarsadalmi helyzetli hallgatok korében a kulturdlis toke
nyilvanvald6 megkiilonbdztetd funkcidja mutatkozott meg (Pusztai 2011). Korabbi
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kutatasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a kiilonb6z6 etnikai csoportokhoz tartozé
hallgatok iskolai palyafutdsidban bekovetkezett hanyatlasaban vagy éppen felfelé
ivelésében jelentds szerepe van a sziil6i tdmogatas mértékének (Bean 2005). Tovabba
szdmos tanulmany igazolta, hogy azoknak a hallgatoknak az esetében, akik nem
rendelkeznek felséfoku végzettségli sziilokkel a felsdoktatasba torténd belépés egyfajta
kulturalis sokkhelyzetként realizalodik (Pusztai 2011). A tanulmanyi eredményességben
jelentds szerepe van a kulturalis aktivitasnak, hiszen az alacsonyabb tarsadalmi statusa
szllok gyermekeinek bizonyos értelemben magasabb teljesitményt kell nyujtaniuk a
kedvezobb csaladdi koriilményekkel rendelkezd tarsaik mellett, mivel szdmukra a
kulturalis ismeretek, készségek -elsajatitdsa nagymértékben eldsegitheti a felfelé
iranyul6 mobilitast (Bukodi 2000, Jenei & Keriilé 2016).

Az alacsony tarsadalmi statusti hallgatokra jellemzd, hogy a tanulmanyi
elorelépésiik és a felsdoktatasba jutds csaladi egyezkedés hatasara torténik, valamint az,
hogy késdbb és alacsonyabb aranyban 1épnek be az oktatasi rendszer felsobb szintjeire,
s nagyobb mértékben valasztjak a rovidebb futamidejii képzéseket. Anyagi nehézségeik
¢és szlikos megélhetési kereteik miatt nagyobb az esélyiik a lemorzsolddasra, az eredeti
tanulmanyi céloktol vald eltérésre (Pusztai 2011, Gereben & Lukacs 2013). A
tehetséggondozo intézmények kozosségéhez vald tartozds szamos elénye koziil
fontosnak tartjuk kiemelni a hallgatok kozosség iranti elkotelezettségét, egymasra
forditott kolcsonos figyelmét, s ennek 0sztonzé erejét, ami kozvetlenill a tarsadalmi
tokébe valo befektetésnek mindsiil (Ceglédi et al. 2016). A szakkollégiumokban €16
kozosségekben a hallgatok jorészt egymastol, s nem csak oktatoiktol tanulnak,
intellektudlis, tudoméanyos ismereteket szereznek, Ugy, hogy mindekézben tjabb
értékpreferencidkkal, normakkal gyarapodnak (Pusztai et al. 2011, Kardos 2011,
Jancsak 2015, Ceglédi et al. 2016).

Ceglédi és szerzotarsai (2018) munkdjaban, végzett szakkollégiumi hallgatokkal
késziilt ¢letut interjuk elemzése soran lettek figyelmesek az ugynevezett ,,ugrodeszka
jelenségre”. A folyamat Iényege, hogy a nehézségeik ellenére jol teljesitd, eredményes
hallgatok, az elénydsebb helyzetli tarsaikon is tiltesznek, példaul a felsdoktatdsban
torténd eldrehaladasukban vagy akar a diploma megszerzését kovetd karrier utjaikban.
,,Minél rogosebb uton indul meg a hallgato, anndl tavolabb repiti az ugrodeszka”™
(Ceglédi 2017, Cegledi et al. 2018: 10). A reziliens életattal rendelkezd fiatalok
esetében sziikségszerli, hogy valami kiegészitse azon hidnyossagok egy részét, ami
nélkiil palyafutdsuk nem halad eldre. Az interjuk elemzése sordn fény dertilt arra, hogy
a szakkollégiumi hallgatok életében a tehetséggondoz6 intézményiik milyen modon tolti
be példaul a sziiléi motivacio, a megfeleld életkdriilmények, a tanuldshoz sziikséges
eszk0zok vagy a csalad tdmogato hidnyat. A szakkollégiumokban hasonld helyzetben
lévé fiatalok taldlkoznak, akik egymds sorsabol, megkiizdési stratégiaibol is
merithetnek, ezzel hozzdjarulva a reziliens ¢letpalya kiteljesedéséhez (Gereben &
Lukacs 2013, Jenei & Keriil6 2016, Ceglédi et al. 2018, Ceglédi et al. 2021).

Kutatasaink soran arra figyeltiink fel, hogy a szakkollégiumi kozosségek,
valamint a szakkollégiumok altal kinalt lehetdségek, pedagogiai mddszerek jotékony
hatassal vannak a hallgatok eredményességére, tovabbtanulasi szdndékara. ElImondhato,
hogy a kollégiumi kozdsségben lakok kozott kevesebb a lemorzsolodas esélye,
elégedettebbek sajat intézményiikkel, gyakrabban tervezik a tovabbtanulast a
felsGoktatas kovetkezd szintjén, s aktivabban vesznek részt extrakurrikularis
tevékenységekben is (Pusztai 2011, Kardos 2014, 2016). A fels6oktatasi
eredményességet vizsgald korabbi hazai kutatdsok kozéppontjdban az allt, hogy a
hallgatok milyen tarsadalmi hattérrel, korabbi iskolai palyafutassal képesek bejutni a
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felsOoktatasba, masfeldl kitekintést nyujtottak arra vonatkozdan, hogy milyen eltérések
mutathatok ki a kiilonb6z6 fenntartast intézmények hallgatd kozott (Fényes & Verdes
1999, Robert 2000, Szemerszki 2006, Pusztai 2011).

A hallgatéi eredményesség mutatoit a felsdoktatds viszonylatrendszerén beliil
vizsgaltuk. A fels6oktatasi tanulmanyi karrier agynevezett bels6 mutatoéit a felséoktatas
vilagan belill térképeztiik fel. Ezen mutatok alapjan eredményességnek tekintettiik az
egyes felsdoktatasi szintekre torténd belépést, a tovabbtanuldsi szandékot, a vizsga-és
versenyeredményeket, a tanulmanyok iranti elkotelezettséget, illetve az ,,akadémiai
normaknak megfeleld hallgatéi munkavégzeést is” (Pusztai 2011, Kardos 2014, 2016).
Tobb esetben hivatkozunk Coleman (1988) hipotézisére, mely szerint az egyhazi
oktatasi-nevelési  intézményekben hallgaté fiatalok magas teljesitményének
magyarazata az iskola kortl 1étrejovo rendkiviil szoros, tarsadalmi kapcsolatrendszer,
amely tarsadalmi tokét teremt, ezzel hozzajarulva az iskolai eredményességhez
sziikséges kulturalis toke keletkezéséhez (Pusztai 2004, 2009, Kardos 2011).

Ceglédi, Fonai és Gyorbir6 (2012) egy kozos kutatasban arra a kérdésre kereste
a valaszt, hogy mi all a szakkollégiumok feltérekvé népszeriiségének a hatterében.
Feltételezésiik szerint az elterjedés egyik oka, hogy egyes hallgatoi csoportok a
tomegesedod felsGoktatassal egyiitt jaré mindségromlast probaljak ellensulyozni, vagy az
egy¢bként magas szinvonalu képzést szeretnék kiegésziteni specidlis ismeretekkel. ,,A
szakkollégiumok iranti érdeklddés tehat egyrészt egy novekvo alulrdl jovo, hallgatodi
igénybdl is fakadhat, masrészt nem hagyhat6 figyelmen kiviil a tehetséggondozas iranti
tarsadalmi igény novekedése sem” (Ceglédi et al. 2012), mint lehetséges indok. Ebben
az Osszefiiggésben a szakkollégiumok tehetséggondozd funkcidjanak tarsadalmi szintli
elismerése és tamogatasa all a kérdés magyarazatanak fokuszaban.

A leirtak alapjan Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a hazai szakkollégiumok
egyre novekvO népszeriiségre tesznek szert azaltal, hogy valtozatos szakmai
kinalatukkal szdmos lehetdséget biztositanak a felsfoktatds iranyaba legkiilonbdzdbb
igényekkel fellépo hallgatoi tarsadalom részére (Kardos 2014).

1.2. Az egyiitt €10 tanulokozosségek nemzetkozi viszonylatban

1.2.1. Torténeti el6zmények

A kovetkezOkben a magyarorszagi szakkollégiumi kozosségekhez hasonléan
miikodé intézményeket mutatunk be egy rovid nemzetkdzi kitekintés soran.
Erdeklddésiink kozéppontjaban az allt, hogy vajon talalunk-e hasonldsagokat vagy
esetleg kiilonbségeket a magyarorszagi szakkollégiumi intézményrendszer €s a kiilfoldi
tanulokozosségek kozott? Milyen tobbletet adhat egy egyetemi hallgatonak egy
egyiittélésen alapuld tanulok6zosség a hagyoméanyos nem egylittlakason alapuld
tarsaikhoz képest? Tekintheték-e vajon a hazai felsOoktatasi tehetséggondozo
intézményeink hasonl6 elven miik6dd tanulokozdsségeknek?

A hazai szakkollégiumi mozgalom Europa szerte egyediilallonak szamit
(hasonlot szinte alig-alig taldlhatunk), mikézben a tehetséggondozas szamos forméaja
alakult ki nemzetk6zi kornyezetben. A felsdoktatast vizsgdlod torténeti kutatasokban
szamos esetben fellelhetd tény, hogy mar a 12. szazad masodik felében az oxfordi
egyetem kozvetlen kornyezetében jelentek meg elsé izben olyan intézmények,
amelyekben az egyetemi oktatdson tilmenden és azzal szemben rendszeres €s kdzvetlen
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oktaté-hallgatd egyiittmitkodésen alapuld tudoményos kutatomunka folyt. Az oxfordi
felsGoktatas miikodésének olyannyira részévé valt ez a tipusu oktatasi modell, hogy a
késobbiekben az angol egyetem minta adova valt €s a 15. szazadban a parizsi egyetem
korében is létrejottek hasonld kezdeményezések, amelyek akkor mar 6nallo tanari karral
rendelkeztek €és egy-egy tudomanyteriilet koré szervezddtek (Mikonya 2013).

Napoleon az 1789-es francia forradalmat kdvetd idészakban lényegében ennek a
kozépkori hagyomanyokkal rendelkezd oktatasi intézménynek a mintdjara hozta létre
1808-ban a grandes écoles intézményhaldzatan alapuld Francia Egyetemet a rendszeres
tudoményos munka €s allami kontroll fenntartasanak érdekében (Garai & Szabd 2015).

FelsOoktatasi tehetséggondoz6 intézményeink leginkdbb a mar munkéank soran
emlitett francia grand école-okkal, az angolszasz oktatdsi rendszerbdl ismert college-
okkal allnak hasonlésagban (Feledy et al. 2014).

A ,nagy iskolak” — grand écoles, a ,,nagy intézmények” azokat az oktatasi
helyszineket jelentik, ahol a kis 1étszamu elit nevelése folyik. Az intézménybe az
érettségi utdn két- vagy haromévnyi elkészitd osztily elvégzése utan lehet bejutni,
tobbfordulos felvételi vizsgakkal (Sorosy 2001).

A felvételi eljaras tobblépcsds, menete nagyon hasonlod az egyes hazai egyhazi
szakkollégiumok felvételi eljarasdhoz. (Pl. a budapesti Szent Ignac Jezsuita
Szakkollégium tobb napos felvételi vizsgat tart, ahol a hallgatok szakmai tudasukrol és
a kozosséggel valo jo egyiittmlikodésiikrodl is bizonyitékot adhatnak). A brit egyetemi
képzésben a kutatdintézetek jellemzd vonasa, hogy azokat autondém intézmények,
ugynevezett college-ok alkotjak. Ezekben az intézményekben a didkok és oktatok nagy
része nem csak az egyetemekkel alakit ki szoros egyiittmiikodést, hanem valamelyik
college-dzsal is oktatoi vagy hallgatdi jogviszonyban all (Leader 1989).

Az angol college-ok torténete régebbre nyulik vissza, mint a magyarorszagi
szakkollégiumoké. Az 1200-as évek végén az egyetemek tagjai fOként kolostorokban
éltek vagy vezetd tudosok 4ltal tamogatott, éEpittetett, magantulajdonban 1évd
lakhelyeken, azaz hostelekben laktak. Ezen hostelek jelentds hanyada a késébbi college-
ok épitdkoveiként értelmezhetdk (Hackett 1970).

A korai college-ok jellegzetessége, hogy egyhazi tisztséget betoltd vezetok és
kirdlyi méltosagok alapitottak, akik adomanyaikkal jarultak hozzd a tudomanyos
munkat végzd csoportok tdmogatdsahoz. A tamogatas célja a kutatéi és tanulmanyi
munka megsegitése, a katolikus egyhaz fejlesztése és eldretdrése, valamint a sajat
presztizs novelése volt (Leader 1989). A napjainkban is legkivalobb felsdoktatasi
intézmények kozé tartoz6 Cambridge és Oxford egyarant fenntartjdk a college
rendszert. Intézményeikben a hallgatok egyiittlakd kozosségeket alkotnak, hasonldan
hazai szakkollégiumainkhoz. A kiils6 szemlélok gyakori tévedése, hogy az angolszasz
college-okat 0nallo intézményeknek tekintik, pedig ezek az épiiletek alapitasuktol
kezdédden az egyetemek szerves részét képezik. Alapitasuk céljai kozott is elsérendi
megfogalmazasként szerepelt, hogy valamely felsdoktatasi intézménnyel szorosan
egylttmiikodve biztositsdk a hallgatok mindennapi fejlddéséhez, tudomanyos
munkdjahoz sziikséges feltételeket (Hackett 1970).

A magyarorszagi szakkollégiumok esetében a kozponti figyelem a
tehetséggondozasra iranyul, mig nemzetkdzi viszonylatban inkdbb egy tdgabb
értelemben vett, pozitiv eldjell elitképzésrdl van sz6 (Feledy et al. 2014). Az angol
college-ok torténetében éppugy megtalalhatok a nagyon fiatal néhany évtizede alapitott
intézmények, mint a régi hagyomanyokra visszatekintd tobbnyire a szaz éves kort is
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meghalado régi college-ok (Symoens 2003). A hazankban hasznalt kollégium szorol
egy, a didkok elszallasolasaért és ellatasaért felelés intézményre gondolunk, amely
jelentés aligha adja vissza az angol college sz6 eredeti funkcidjat. Az angolszasz
,kollégiumok™ egy kozosséget alkotnak az egyetemeken beliill, sajat tradiciokkal,
torténelemmel, ahol az oktatok ¢és hallgatok szakmai tudoményos munkdja kozos
egylittmiikdésben folyik (Grove 2012).

Az alabbiak alapjan belathatd, hogy rokonithatok a hazai szakkollégiumokkal,
amelyek szintén rendelkeznek hasonld torekvésekkel. A college-ok 0nalld
épiilettombokben helyezkednek el, s bar az egyetemek szerves részei, jelentds
onalloésaggal birnak, ezzel is hasonlosdgot mutatva a magyarorszagi felsdoktatasi
tehetséggondoz6 intézményekkel.

Az Egyesiil Allamok felsGoktatdsanak torténete 1636-ban veszi kezdetét a
Harvard Egyetem alapitasaval. ElsOsorban az angol rendszer példajara, az Oxford és
Cambridge mintdjara szervezték meg, ahol a hallgatok és az egyetemi oktatok
egylittélése és tanulmanyi munkdaja pedagdgiai szempontbol kdzponti szerepet jatszott
az intézmények felépitésének kialakitasaban (Thelin 2004). Nevelés-és oktatastorténeti
kutatdsokban gyakran azt feltételezik, hogy a gyarmati féiskolakat az Oxbridge-modell
példajara alapitottak, a valésagban a korai hatasok egész Europa feldl érkeztek (Dunn &
Dean 2013).

Az 1800-as évek végétol az 1920-as évekig terjedden megujult az érdeklodés a
bentlakasos foiskola angol eszménye és értékei irant. William Rainey Harper, a
Chicagoéi Egyetem elndke, Woodrow Wilson, a Princeton -elndke, egyarant
megvalositotta az Oxbridge-modellt sajat intézményeiben (Dunn & Dean 2013).

A hallgatok egyiittlakésat eszkozként hasznaltak fel a tanulok tantermen kiviili
¢letvitelének javitdsara és bovitésére, mindekozben formadlis oktatast szerveztek arra a
helyre, ahol a didkok a legtobb 1do6t toltottek a tandran kiviil. A kovetkezo évtizedekben
a Harvard és a Yale kovette ezt a vezetd szerepet, létrehozva a foiskolai rendszereket.
Ennek alapjan nyilvanvalo, hogy bizonyos formaban a tanulokozosségek kialakuldsa
egyid6s az Egyesiilt Allamok oktatdsaval (Dunn & Dean 2013).

Az egyiitt ¢€l6 tanulokozosségek torténetének feltdrasakor fontos emlitést
tennilink Alexander Meiklejohn munkéssagarol, aki 1927-ben Kisérleti Féiskolat inditott
el a Wisconsini Egyetemen. A Kisérleti Foiskola célja az volt, hogy az oktatok és a
hallgatok kozott szorosabb intellektualis és személyes kapcsolat alakulhasson ki a
kozosség keretein beliill. Oktatotarsdhoz, John Dewey-hoz (Dunn & Dean 2013)
hasonléan Meiklejohn is gy gondolta, hogy a liberalis oktatas feladata az, hogy
felébressze minden didk érdeklddését a progressziv tarsadalmi valtozasok irant.

Munkéja vélasz volt a tanterv egyre novekvo toredezettségére, mivel a tantervi
specializacié egyre inkdbb elfogadott norméva valt. Hitt az alapképzésben, a
kutatoegyetem felemelkedésével szemben. Az integralt tantervben latta a megoldast,
amelynek célja a tanulashoz és a polgari elkotelezettséghez sziikséges tudas, készségek
¢és kapcsolatok eldmozditasa volt a hallgatokban (Dunn & Dean 2013).

Az 1980-as évek posztszekunder oktatasanak kritikaja, valamint a '90-es évek
egyre sokrétlibb hallgatoi populdcioja jelentds kihivast jelentett az oktatasiranyitas
szdmara. A valasz, részben az egyiitt €16 tanulokozosségek ujjaéledéséhez vezetett
(Dunn & Dean 2013). Kordbbi nemzetkozi kutatasok olyan oktatasi programokrol
szamoltak be az 1960-as és 70-es években (Brown 1972, Ogden & Springfield 1971 in
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Dunn & Dean 2013), ahol a kozdsségek idealizalt tipusaiban a holisztikus tanulas
kozponti szerepet kapott (Greeley 1966 in Dunn & Dean 2013).

Az egyiitt €16 tanulokozosségeket vizsgald programok 2007-es Osszefoglalod
adatai alapjan Soldner és Szelenyi (2008) megallapitottadk, hogy a legtobb hasonld
kezdeményezés viszonylag ujnak bizonyult. Annak érdekében, hogy a nagy volument
intézmények is lehetdségeket teremthessenek a tandran kiviili tanulasra, a hallgatoknak
¢és az oktatoknak kozosen Iétre kellett hozniuk egy olyan szovetséget, amely
megalapozta, hogy az egyiitt ¢él6 tanulokozosségek reneszanszukat élhessék. Ezek a
programok napjainkra vitathatatlanul intézményesiilt keretek kozott miikddnek. A
foiskoldk ¢és egyetemek jelentdés anyagi és személyi erdforrasokat forditanak a
tanulokozosségi  kezdeményezések  megvalositasara, hiszen az  alapképzés
szempontjabol is fontos szerepet tdltenek be a hallgatok életében (Inkelas 2008).

A hazai  felséoktatason beliili tehetséggondozas meghatdrozo pillérei a
napjainkban madr egyre inkabb eltéré6 szervezeti adottsagokkal rendelkezo
szakkollégiumok. A 90-es évek valtozasait kovetéen szamuk exponencialisan novekszik?,
széles korben valo elterjedésiikkel parhuzamosan pedig egyre inkabb alkalmazkodnak
jelen korunk sokszinii igényeihez, amely folyamat soran né a felséoktatasi
tehetséggondozo intézmények diverzitasa” (Kardos 2016: 372).

Tartalmi szempontbol a szakkollégiumok egyik legfébb alapelve a
tehetséggondozasi folyamatban résztvevd hallgatok intellektualis-szakmai gyarapitasa,
az egyetemi tuddsanyagnak a kotelezd tananyagon talmutatd kiegészitése (Bognar 2008,
Kardos 2016). A Bordéas és Ceglédi (2012) szerzéparos a szakkollégiumokat olyan
tudasmegosztd €s tudést konstruald tanulokozosségként értelmezi, amelyek képesek az
évek soran felhalmozott kozdsségi tudas tovabb hagyomanyozasara (Kardos 2016,
Ceglédi et al. 2016), akarcsak az angolszasz oktatdsi rendszerek egyiittlakdson alapul6
tanulokozosségei.

Tanulményi szempontbdl szamos okbol javasoljék az egyiitt ¢l tanulokozosségek
létrehozasanak kezdeményezését. Egyfel6l megoldast jelenthetnek az egyre ndvekvo
hallgatéi igények kielégitésére és a tanulmanyok melletti elkGtelezettség és eredmények
javitasara, masfeldl valaszt adnak arra a kérdésre, hogy milyen mddon lehetséges
fellenditeni és népszeriisiteni felsdoktatasi korokben a tanuldst (Dunn & Dean 2013,
Golde & Pribbenow 2000).

Egy amerikai tanulméany az egyiitt lako tanulokozosségek harom strukturélis
tipusat kiloniti el: ezek kozé tartozik a ,kisméretli, korlatozott forrasu, elsésorban
bentlakdsos életkoriilményeket biztositd”, a ,kozepes nagysagrendli, mérsékelt
forrasokkal rendelkezd, hallgatéi tigyek/tanulmanyi ligyek kombindcidjat biztositd™ és a
,shagyméretli, atfogban  finanszirozott, hallgatdoi  ligyek/tanulményi  ligyek
egylittmiikddését biztositd tanulok6zosség (Dunn & Dean 2013). Néhany nemzetkozi
kutatasi eredmény arrol szamol be, hogy a hallgatok tanulmanyi sikerei altalaban jobbak
a nagyobb, atfogd kozosségekben, ennek ellenére nincsenek szignifikans kiilonbségek a
kisebb  koltségvetésli,  egylittlakason  alapuld  tanuldkozosségek — hallgatoi
eredményességre gyakorolt hatdsaban (Tinto 2000, Dunn & Dean 2013).

A bentlakésos tanulokozosségek szandékosan egyesitik az egyetemi és a valo élet
gyakorlatat, hogy egy atlathatobb, meghittebb kornyezetet teremtsenek a hallgatok

* A szakkollégiumok szdméanak alakulasarol bévebben A kutatas célcsoportja, a kutatési minta cimii
alfejezetben irunk.
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szamara. Szadmos esetben tobb egyetemi szervezettel is egyiittmiikodnek. Ezek a
kozosségek rendkiviil valtozatos formaban és méretben léteznek, van, hogy kiilon
szarnyat kapnak a kollégium épiiletében, esetleg a foldszinten helyezik el oket, vagy a
kollégiumtol kiilonalld lakoegységben talalhatok (Inkelas et al. 2018, Hurtado et al.
2020), nagyon hasonloan a hazai szakkollégiumok fels6oktatasi elhelyezkedéséhez. Az
egylittlakdson alapuld tanulokozosségek az egyetemi kereteken kiviil kiilonalld
csoportokat alkotnak és eszkozként szolgalnak a hallgatok szamara a zokkenOmentes
felséoktatasi tapasztalat megszerzésében (Inkelas 2008). Osszekapcsoljadk a hasonlo
érdeklédésti didkokat (pl. szaktudomany, tematikus kurzusok) és elOsegitik kozottiik,
valamint az oktatok kozotti fokozott interakcio kialakuldsat (Inkelas et al. 2018).

Inkelas (2018), a jol ismert Maslow—piramis mintajara a bentlakasos
tanulokozosségek négy szerkezeti szintjét vazolja fel, amelyek az aldbbiak: 1.
infrastruktura, 2. fels6oktatasi kornyezet, 3. tanterv, 4. amit sajat elmondésa alapjan ,, a
piramis csucsanak” nevez, az el6z6 harom elem integraldsa. Az infrastruktira szintje
tartalmazza a vildgosan megfogalmazott célokat és partnerségi viszonyt az egyetemek
és a tanulokozosség kozott. A felsGoktatdsi kornyezet magaban foglalja a
kurzuselemeket, a szakmai tanacsadast, a tudoményos erdforrasokat és a
lakokornyezetet. A tanterv a tanulmanyi céloktol fiiggden eltéréen alakulhat,
tartalmazhat tarsadalmi-és kozosség fejlesztést, tanuldsi folyamatot segitd kurzusokat,
illetve a felsdoktatasi tananyag kiegészitését szolgaldo ismereteket. Végil a
csucskomponens, ami minden egyéb Osszetevd integracidja, optimalizélja a hallgatok
tanulmanyi munkdjat és tapasztalatait az egyiittlakd kozosségen beliil (Inkelas et al.
2018). Ezeken kiviil van egy értékelési komponens, amely, mint a habarcs a tégldkat,
ugy fogja 0ssze valamennyi szerkezeti egységet (Hurtado et al. 2020:3).

1.2.2. A tanulokozosségek nemzetkozi kutatasa

Egyetemi hallgatokat vizsgalo kutatidsok eredményei alapjdn tovabbra is
elmondhato, hogy a fels6oktatdsban még mindig sok az olyan tanulo, akik egymastol
elvalasztva, maganyosan, izolaltan folytatjak tanulmanyi tevékenységiiket. Tinto (2000)
szerint az egyetemi fakultdsok még mindig kevés lehetdséget biztositanak a hallgatoi
aktivitasra, igy a felsOoktatasi tanulmanyokat egy olyan ,,sport tevékenységnek™ tekinti,
amelyben a didkok csupan ,,néz0ként” vannak jelen, nem pedig aktiv ,jatékosként”.
Jollehet vannak olyan szakok, amelyeken mar csekély mértékii felsGoktatasi és
tarsadalmi Osszetartozas figyelhetd meg a hallgatok tanulményi munkéja soran.

A fels6oktatasi tanulokozosségek kialakuldsat akadalyozza, hogy a hallgatok
kiilonallo, egyéni kurzusokon vesznek részt, amelyek mind tartalmi elemeiben, mind
pedig a kortars kapcsolatokat tekintve elkiiloniilnek egymastol és nem kapcsolédnak
egyéb mas felsdoktatasi képzésekhez. A didkok k6zosségi tanulmanyi tapasztalatai nem
tulsdgosan kecsegtetok abban a tekintetben, hogy a lehetdségeik korlatozottak a
hallgat6i munkéban valo6 részvételre (Tinto 2000, Hurtado et al. 2020).

Az eléz6kben felvazolt helyzetre vilagitanak rad példaul olyan nemzetkdzi
tanulmanyok, amelyek a Nemzeti Oktatasi Intézet (1984) és Amerikai Foiskolak
Szovetsége (1985) kiadasaban jelentek meg, valamint az 1980-as évek végén és az
1990-es évek elején Astin (1987), Boyer (1987) és Tinto (1987) kutatdsi eredményei
(Tinto 2000). Munkaikbol kideriil, hogy nemzetkdzi viszonylatban mar a 90-es évek
elején valtozas tapinthatd ki a hallgaték tanulmanyi folyamatba valé aktiv bevonasa
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terén. Mindezt az oktatasi intézmények €s az oktatasi gyakorlat reformja, a tanorak
szerkezetatalakitdsa révén teszik lehet6vé. Egyre nagyobb figyelemben részesiild
reformtorekvés a tanulokozosségek létrehozasa ¢€s az Oket megalapozd és atdleld
kollaborativ pedagdgiai modszertan. A felsdoktatasi tapasztalattal rendelkez6 hallgatok
legtobb esetben a felsOoktatasi tanulmanyi programok perifériajan 1éteznek, azonban az
ujra strukturalt tanorak €s a tanulokozosségek hatdssal vannak a tantervre és a tantermen
beliili tanulas pozitiv irdnyt valtozasara (Tinto 2000).

Masodsorban a tanulokozosségek hallgatdi aktivabban kapcsolédnak be az
egyetemi kurzusok tanulméanyi munkdjaba, tagjai tobb 1dot toltenek egyiitt a tanulassal a
csoporton belill és kiviil is. Az egyiitt tanuld kozosségek ebben a forméaban lehetdvé
teszik a hallgatok szamara, hogy athidaljak a tanulményi elvarasok és normak, valamint
a hallgatdéi tarsas viselkedés kozotti szakadékot, amely gyakran jellemz6 a felsdoktatas
vildgara (Gablenick 1990, Tinto 2000).

Tinto (2000) tobbek kozott azt is megfigyelte, hogy a tanulokdzosségekben valod
aktiv részvétel fokozza a hallgatdi tanulmanyok mindségét €s pozitiv hatdssal van az
eredményességre. A koOzOs tanulas, tapasztalatok megosztasa és megértés altal a
résztvevok egyéni és kollektiv tuddsa is gyarapszik.

A tanulokozosségek hallgatéi  sokkal elkotelezettebbek a felsGoktatasi,
tanulmanyi és tarsadalmi normdk tekintetében, mint a hagyomanyos tantervet kovetd
hallgatotarsaik. A kutatds megvalositasakor a Seattle-i Fdiskolan példaul a
tanulokozosségi fiatalok 25% ponttal nagyobb aranyban folytattak a tanulmanyaikat,
mint a hagyomanyos tantervet kovetd didktarsaik (Tinto 2000).

Hurtado és munkatérsai (2020) egy longitudinélis vizsgalat soran kimutattak,
hogy az egyiitt lakd tanulokozosségek pozitiv hatdsai tartésak. A tanulmanyok
befejezését kovetd harom évvel késdbb megkérdezett hallgatok nagyobb 6nbizalomrol,
munkdjuk irdnti elkotelezettségrol és erdteljes tarsadalmi feleldsségvallalasrol
szdmoltak be, mint azok a tarsaik, akik nem voltak részesei hasonld koézosségeknek
(Hurtado et al. 2020).

Brower ¢és Inkelas (2010) a sikeres programok harom mutatodjat azonositotta: 1.
hallgatéi és tanulmanyi témak kozos jelenléte, 2. erdsen integralt felsGoktatasi fokuszu
tanulmanyi célok, 3. tanulmanyokat segitd kozosségi tér megléte.

Az egyiittlakdson alapulo tanulokozosségek célja, hogy eldsegitsék az oktato-
hallgato és hallgato-hallgato interakciokat, koordinaljak a tanulmanyi munkat,
valamint, hogy szakmailag és szocidalisan tamogato kornyezetet biztositsanak a
résztvevok szamdra” (Inkelas & Weisman 2003: 335). Szdmos kutatd rdmutatott a
bentlakédsos tanulokozosségekben vald hallgatodi részvétel tudomanyos és tarsadalmi
eldnyére (Inkelas & Soldner 2011, Inkelas et al. 2018, Inkelas & Weisman 2003). Az
elére eltervezett programok, az egyetemhez vald kozelség noveli a hallgatoi
elkotelezettséget €s jotékony hatassal van a tanulmanyi eredményességre (Inkelas et al.
2018).

Egy 2018-ban végzett nemzetkozi kutatas (NSSE’, amely tobb mint 20 000 elsé-
¢s masodéves hallgatd tapasztalatait rogziti 76 kiillonb6zd intézménybdl) eredményei
kimutattak, hogy az egyiittlakéd tanulokozosségek tagjai gyakrabban vesznek részt olyan
tevékenységekben, ahol lehetdségiik adodik mas didkokkal vald talalkozésra, kozos
munkara/tanulasra, illetve, ahol oktatokkal, szakemberekkel, tanacsadokkal vehetik fel

> National Survey of Student Engagement (A Hallgatoi Elkotelezettség Nemzetkozi Vizsgélata)
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személyesen a kapcsolatot (Inkelas et al. 2018). Az egyiittmitkodésen alapuld tanulési
formak eldsegitik a felsGoktatdsi normak betartdsat, olyan irott €s iratlan szabalyok
1étrejottét, amelyek megerdsitik azt az elképzelést, miszerint a hallgatok egyéni
tanulmanyi boldogulésa elvalaszthatatlanul kapcsolodik az oktatasi joléthez és a
felsdoktatasi kozosség értékrendjéhez (Inkleas et al. 2018).

A tanulokozosségi  programokban  kozremikodd — hallgatok  fokozott
felelOsségérzettel vesznek részt a kozos tanulmanyi munkéaban, annak tudatdban, hogy
mind a sajat, mind pedig masok tanulmanyi eredményeiért feleldsek (Tinto 2000, Golde
& Pribennow 2020).

Az egyiitt €16 tanulokozosségi programok kiértékelésének gyakran hasznalt
modellje Astin I-E-O (inputs-environments-outcomes) modellje (Astin 1991). Ez a
,bemenet-kornyezet-eredmény” egyetemi/féiskolai hatdsmodell, ugy tartja, hogy a
felsdoktatasba vald bekeriilés elotti bemeneti tényezok és a felsdoktatasi kornyezet
elemei kolcsonhatasba 1épnek egymassal szamos eredmény clérése érdekében. Astin I-
E-O modelljének elsédleges célja azoknak az intézményi hatasoknak az azonositasa,
amelyek altal a hallgatok gazdagodnak vagy valtoznak a felsGoktatasban eltoltott éveik
soran (Dunn & Dean 2013).

Astin  (1991) elméleti kerete tikrozi az egyiitt ¢l6 tanulokozosségek
programjanak alapvet0 magyardzatat: miszerint az intézmény oly modon alakitja ki a
kozosségi kornyezetet, hogy az a hallgatokra szandékos modon fejti ki a hatasat. Mivel
maga a kornyezet, vagy a konkrét szempontok bevondsa ebben a modellben
beavatkozasként szolgal, a hatasok kiértékelésé¢hez legalabb két adatgyiijtési pontra van
sziikség. Ennek tiikrében, ahhoz, hogy megértsiikk, hogyan valtoznak a hallgatok
eredményei €s tapasztalatai a tanulokozosségekben, elengedhetetlen, hogy felmérjiik
Oket a csoportba valo belépésiik el6tt, mind pedig egy adott ciklus pl. a tanév végén.

Golde ¢és Pribbenow (2000) oktatoi oldalrol vizsgaltak a résztvevOk motivacioit,
tapasztalatait, valamint ravilagitottak arra, hogy az egyetemi kultira milyen szerepet
jatszik az egyiitt €10 tanulokozosségek é€letében. Munkdjuk sordn a Wisconsini €s a
Madisoni Egyetem két bentlakdsos tanulokozosségének 15 oktatojaval készitettek
személyes interjukat. A hallgator kapcsolatokkal foglalkoz6 szakemberek felismerték a
tandran kiviili tudoméanyos tevékenységek sziikségességét ¢és az oktatokkal vald
partnerségi  viszony  kialakitidsanak  fontossdgat. Az integralt tanulmanyi
kezdeményezések legfontosabb helyszinei az egy lakoegységben €16 tanulokozosségek,
ahol a szakmai munka az oktatok bevonasaval torténik. Annak ellenére, hogy ezek a
kezdeményezések egyre sikeresebbek, még mindig érezheté az oktatoi érdeklédés
hianya a kozdsségekben valdo munkavégzés irant. A kérdés tovabbra is az, hogy milyen
eldnyokkel jar az oktatok szdmara, ha az egyetemi tanorakon kiviil is interakcioba
lépnek a hallgatokkal (Golde & Pribbenow 2000).

Szamos kutatds szamol be a tanoran kiviili, oktatokkal torténd kapcsolattartas
pozitiv hatasairol a hallgatok tanulményi munkdjara és személyes fejlodésére
vonatkozoan (Kuh et al. 1994, Pascarella & Terenzini 1991). Az oktatokkal torténd
személyes kapcsolattartas pozitiv véaltozasokat eredményez a hallgatok értékrendjében,
noveli a hallgatok érdeklddését az egyéni palyafutasuk és a tudomanyos munkaban valo
részvétel irant, pozitivan korreldl a kognitiv készségek fejlédésével, mint példaul a
problémamegoldas és az értékitélet. Az interakciok megnodvekedett szdma jotékony
hatassal van a tanulmanyi eredményességre és csokkenti a lemorzsolddas esélyét, noveli
a hallgatoi elégedettség mértékét (Pascarella & Terenzini 1991, Astin 1991). Bar a
hallgatdkat érintd elényoket tobb esetben dokumentaltdk, még mindig kevés
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informacioval rendelkeziink azzal kapcsolatban, hogy az oktatok szdméara, milyen
pozitivumokkal jar a tandran kiviili szakmai tevékenységekben valo részvétel.

Az egyiitt €16 tanulokozosségek lakoegységei kiilonosen gylimolesdzo helyszinei
az egyetemi ¢s tarsadalmi élet integralasanak, ahol a hallgatok és az oktatok rendszeres
kapcsolatot épithetnek ki egymadssal (Schroeder & Mable 1994). Amikor az oktatok,
akarcsak egy vacsora ereéig is részt vesznek a tanulokozosség életében, atlépnek egy
kimondatlan ,,kulturalis szakadékot”, ami az egyetem és oktatok, valamint a hallgatok
altal képviselt tarsadalmi térben és idében 1étezik (Golde & Pribbenow 2000).

Az oktatok bevondsanak a modelljei a kovetkezok: a lakoegységekben a
hallgatokkal egyiitt €16 oktatok, kijelolt oktatdk, akik a tanulokdzosségi programok
koordinacidjaért felelosek, valamint a kapcsolodd kurzusok oktatoi (Golde &
Pribbenow 2000). Az egyiitt €16 tanulokdzosségek vezetoi jelentds kihivasokkal néznek
szembe, abban a tekintetben, hogy milyen modon toborozzdk és tartsdk meg az
oktatokat az egyes programokban. Azok az oktatok, akik jellemzden részt vesznek a
bentlakdsos tanulok6zosségek munkajaban, elsdsorban tandrként hatarozzak meg
magukat, akik gyakorta széleskorti multidiszciplindris kutatasi és oktatasi érdeklodési
tertilettel rendelkeznek (Hart & Smith 1993)

Az egyetemi tanarok szamara egyértelmi lizenetként fogalmazodik meg, hogy
idejiiket mindinkabb a kutatasra és publikélasra sziikséges forditaniuk, mig az egyéb
oktatoi tevékenységeket minimalisra kell csokkentenilik a mérhetd szakmai-tudomanyos
munka javara. Ez az intézményi személet arra készteti az oktatdkat, hogy elszigeteljék
magukat a hallgatoktol, tovabb erdsitve azt a meggydzddést, hogy a hallgatok életének
tudomanyos ¢és tandran kiviili tevékenységei elkiiloniilnek egymastol (Kuh et al 1994).
Az elézokben leirt probléma, kiillondsen a nagy kutatoegyetemekre jellemzd, ahol nincs
torténelmi hagyomanya a hallgatok bentlakdsos forméban megvalosuld tanulmanyi
tevékenységének, ami az altalanos bdlcsészkarokon nemzetkozi viszonylatban
sajatlagos vonas (Golde & Pribbenow 2000).

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a nagy egyetemeken az oktatok és hallgatok
interakcidi daltaldban formalizalt, foként a tandrai tevékenységekre korlatozodnak
(Boyer 1987). Két magyarazata van annak, hogy az oktatok miért nem vesznek részt
eldszeretettel az egyiittlakd tanulokozosségek munkdjaban. Az egyik, a felsdoktatas
anyagi hozzdjaruldsanak hianya, valamint a megnovekedett adminisztrativ feladatok
stlya. Szamos felsGoktatasi intézmény az oktatok presztizsét a szakmai-tudomanyos
kutatomunkéban valo részvétele alapjan itéli meg, nem pedig az alapjan, hogy a
tandrakon kiviil milyen interakciok soran segitik a hallgatokat a tanulmanyi munkaban
(Wagener & Lazerson 1995). A masik magyarazat, hogy az oktatok értékrendje,
kommunikécids stilusa egyfajta kulturalis szakadékot képez tanar és diak kozott (Reger
& Hyman 1988). A legtobb oktatd példaul nem beszéli az altaldnosan hasznalt hallgatoi
szlenget, igy kényelmetlen helyzetben érzi magat, ha egy tantermen kiviili szitudcidban
kell interakcioba lépnie a didkjaval. A kulturélis kiilonbségek ez altal akadéalyozzak az
oktatd-hallgat6 interakciok sikerét (Golde & Pribbenow 2000).

A tanulokozosségek tanarai, a kozosségen beliili tevékenységeiket egyéb kutatoi
¢és oktatoi feladataik mellett végzik, amelyért anyagi juttatasban nem részesiilnek. Azok
a tényezOk, amelyek vonzottdk az oktatokat, amikor a részvétel mellett dontottek,
harom kategoridba sorolhatok: 1. lehetdség a hallgatok kozelebbi megismerésére, 2.
lehetdség arra, hogy az interdiszciplindris €és az innovativ oktatdi tevékenységrol
alkotott elveikkel Osszhangban cselekedjenek, 3. elkotelezettség az egyiittlako
tanulokozosségek céljai mellett (Golde & Pribbenow 2000).
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A hazai szakkollégiumok jellegzetességei kozé tartozik az oktato-hallgatd és
elsd éves hallgato-felsobb éves hallgatd munka szoros 0Osszekapcsolodasa, hiszen
szamos tehetséggondozo intézmény és egyetem sajatossaga, hogy mentori programmal
tdmogatja a fiatalok tanulményi munkéjat. A hazai tehetséggondozd programok
esetében mentori szerepet tOlthetnek be a jo tanulmanyi eredményekkel rendelkezd
felsébb éves hallgatok (Godo 2021). Az angolszasz oktatdsi rendszerben ugynevezett
tutori program mukodik, amelynek 1ényege, hogy minden didkot egy vezetd oktato segit
(neves professzorok, kutatok), akivel legaldbb heti rendszerességgel taldlkoznak, hogy
kozosen beszéljék at a tananyagot, elkészitett munkakat (Leader 1989).

A magyarorszagi tehetséggondozd programok szintén szerves része a tutori
program, ahol a hallgatok munkajat hasonldéan az angolszasz rendszerekhez egy-egy
kivald munkéassdgi oktatdé segiti (Koltoi 2012). A nagy egyetemekhez kotodd
magyarorszagi tehetséggondoz6 intézményekben a tutorok olyan oktatok, akik az adott
szakkollégiumi hallgaté szakteriiletén oktatnak, igy kozvetleniil van lehetdségiik
bevonni a fiatalt a kapcsolodd kutatdbmunkéba, tudoményos életbe. A tutor segitséget
nyujt kutatds-mddszertani teriileten, prezentacios technikak elsajatitdsdban, bevonja a
hallgatot a partnerkutatasokba, igy a tanuldk ralathatnak adatfelvételi, adatrogzitési,
adatelemzési folyamatokra, nagyobb aranyban juthatnak el szakmai konferencidkra
vagy részesei lehetnek tudoményos publikaciok elkészitésének. Ezzel szemben a
mentori rendszer inkdbb egy olyan kortarsakbol all6 tamogaté halozat, amely a
felsGoktatas szerteagazo vildgaban segiti az mindennapos eligazodast (Bozsé et al.
2018).

A mentor feladata a mentoralt 6nallosaganak, fiiggetlenedésének segitése, amely
a késébbiekben hozzéjarul a mentortol vald elkiiloniilés folyamatdhoz is (Godo 2021,
Bencsik & Juhasz 2017). A tevékenység lényege ugyanis éppen az, hogy a hallgaté egy
bizonyos id0 elteltével egyediil is boldogul a felsGoktatas vildgaban, igy a mentoralasra
csupan, mint iddszakos egyiittmiikodésre tekinthetiink, amelynek hatdsa jovObe mutato
(Kovécs et al. 2015). A mentoralas a tandran kiviili, extrakurrikuléris tevékenységek
kozé sorolhatd, amely jo kiegészitdje a tanari magyarazatnak, tanorai munkdnak. A
mentor-mentordlt kapcsolat egyiittmiikddésen, partnerségen alapul, amelynek nem
feltétele az életkorok kozotti jelentds kiilonbség, viszont nélkiilozhetetlen része az
egymas iranti feltétlen tisztelet és kolcsonds bizalom (Ceglédi et al. 2018).

1.2.3. Egyiitt lako tanulokozosségek az angolszasz fels6oktatasban

A jelenlegi egyiittlakdson alapuld tanulokozosségek a brit Oxbridge
bentlakdsos modelljét teremtik Gjra, amelyben fontos szerepet jatszott a kozosségi élet
pedagogiai €s oktatasi értékének hangsulyozéasa (Ryan 1992).

Nemzetkozi, foként angolszasz viszonylatban a felsdoktatasi tanulokozosségek
legalapvetobb formaja, amikor a hallgatok tombositett kurzusokon vesznek részt elére
megtervezett idépontokban, annak érdekében, hogy egymastdl tanuljanak. Ezekben az
esetekben a tanulokozosségek lehetOséget biztositanak a hallgatok  kozotti
kapcsolatteremtésre (Dunn & Dean 2013).

A kurzusok jellemzden két részbdl allnak, az elsé felében az aktualis tarsadalmi
probléméak megvitatasat helyezik a kozéppontba (ez szdban zajlik), mig a masodik
szakaszban a tanuloknak vélasztott szakirodalom alapjan irasbeli dolgozatot kell
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késziteniiik. A két rész mindig szorosan Osszefiigg egymassal, igy kapcsolodo
kurzusokként beszél rola a szakirodalom (Gablenick 1990).

A kurzusokra a hallgaték jelentkezhetnek, a csoportokat azonban nem
véletlenszertien alakitjak ki. Jellemzden egy-egy olyan nagyobb téma koré
szervezddnek, amelyek értelmet adnak egymashoz valé kapcsolodasuknak. A kénnyen
elérhetd, fiiggetlen, 6nalld kurzusokra torténd beiratkozéas lényege, hogy koherens
interdiszciplinaris, valamint targykozi tanulast hoz létre (Ryan 1992).

Jo példa erre a Seattle-i Egyetem tanulmanyi programja, amely a Test és az
Elme nevet viseli. A képzés O0sszekapcsolja az emberrel foglalkozd kurzusokat, mint
példaul a bioldgia, pszicholdgia és a szocioldgia. Az 1) tudas konstrualasa érdekében
egyiittes gondolkodasra késztetik a résztvevoket, arra sarkalljadk a hallgatokat, hogy
gondolkozzanak el azon, milyen modon kapcsolddnak Gssze a mindennapokban
egymassal a fenti tudomanyteriiletek (Gablenick 1990).

Mas esetekben egy egész féléves tananyagot, tantervet osztanak fel egymas
kozott a tanulokozosség didkjai, ez 1dO alatt ugyanazt a tananyagot tanulméanyozzak,
majd megosztjdk egymadssal az egyénileg tanultakat. Néhany nagy egyetemen, mint
példaul az Oregoni vagy Washingtoni Egyetem az egyiitt tanuld kozosségek hallgatoi,
altalaban 25-30 f6s csoportokban, 2-300 masik hallgatéval kézosen vesznek részt a
kurzusokon, majd ezt kdvetden kisebb vitakordket alkotva egyiitt maradnak a tanagyag
tovabbi atbeszélésnek céljabol. Ezeket a kisebb tanulokozosségeket altalaban elsd éves
hallgatok, golydk alkotjak, amelyeket egy-egy végzds vagy felsd tagozatos hallgatod
vezet (Gablenick 1990).

A Maini Egyetem tanulokozosségei® olyan specialis kozosségek, amelyek
hallgatoi kiilon lakoegységekben élik mindennapjaikat. Az egyiitt €16 tanulokozosségek
integraljak a hallgatok tanorai tapasztalatait és karrier torekvéseit a lakoegységekben
megszerezhetd tapasztalatokkal, hogy tovabb fejleszthesseék az egyetemi tanordkon
tanultakat. Amikor egy hallgaté jelentkezik a Maini Egyetem tanulok6zdsségébe, le kell
adnia a lakhatasi és felvételi igényét, mindezek mellett legfeljebb harom kiilonb6z6
tematikus kurzusbol valaszthat, (pl. iizleti élet, természettudomanyok, mérnoki
ismeretek, szamitastechnika ¢€s tervezés, kommunikacio-és kapcsolatépités, human
tudomanyok stb.) eldontve, hogy melyik tanulokozosség vagy kozosségek tagja kivan
lenni. A jelentkezés még nem garantalja, hogy a kozdsség tagja lehet, mivel a felvétel
egy egyéni elbirdlason megy keresztiil.

Az egyiitt tanulds egy masik formaja, amikor a hallgatok kisebb csoportjai
szervezOdnek tanulokozosségekbe és heti tobb alkalommal taldlkoznak 2-3 o6rés
Osszejovetelek keretében. Az imént felsorolt tarsas tanuldsi moddokat koordinalt
tanulmanyoknak is nevezik.

Az 1990-es években megjelent Tanulokozosségek: hallgatok, az egyetem és
tudoményagak kozotti kapcsolatok cimii tanulmanykotet (Gablenick 1990) legfobb
mondanivaldja, hogy az egyiitt tanuld csoportok nagyobb mértékben jarulnak hozza az
1) hallgatéi kozosségek formalddasdhoz, mint ha egy-egy hallgato tenné ezt.

A tanulokozosségek az altaluk konstrudlt tudas révén lehetdséget biztositanak
arra, hogy a hallgatok ne a megszokott, hagyomanyos tanulasi modokon sajatitsak el a
kotelezd tananyagot. A felsOoktatdsban tantermi Ordk atszervezését olyan moddon
valositottdk meg, hogy eldsegitsék az egyiittmikodésen alapuld tanulmanyi

5 B6vebben: https://umaine.edu/reslife/living-learning-communities/ Utolsé megtekintés: 2022.02.06
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tapasztalatokat a hallgatok kozott az egymashoz kapcsolodd kurzusokon. Az 1j tanodrai
szervezési forma megkoveteli a hallgatoktol, hogy egylittmiikddo, aktiv csoportokat
alakitsanak ki. A tanulokézosségekben minden hallgatd felelés a sajat egyéni
eredményeiért, illetve a csoport eredményért is. A kozos tanulas egyik alapja, hogy a
résztvevok megosztjak egymassal, a tantervvel kapcsolatos és a tantervbdl vald
tanulassal Osszefiiggd tapasztalataikat is (Cross 1998).

Annak ellenére, hogy a kozOsségi tanulds programjainak tartalma eltérd lehet,
minden egyes tanulokozdsség rendelkezik harom azonos alkotéelemmel. Az egyik ilyen
komponens a megosztott tudas. A tanulokozosségek azaltal, hogy eldirjak a
hallgatoknak, hogy azonos téma koré szervezddd kurzusokon, egylittesen vegyenek
részt, egy olyan koherens tantervi tapasztalatot hoznak Iétre, amely nem csupan
egymastol fiiggetlen kurzusokat tartalmaz. Ennek soran arra torekszenek, hogy
elosegitsék a kognitiv tudds egy magasabb szintjének kialakuldsat, amely
ismeretanyagot nem lehet egykonnyen elsajtitani az egymastdl szervesen kiilonalld
tanorakon (Tinto 2000).

A soron kovetkezd alkotéelem a megosztott ismeret/tapasztalat. A
tanulokozosségekben a hallgatok tobb kurzuson is részt vehetnek kisebb csoportokban,
igy gyorsan és meglehetésen kozelrdl ismerhetik meg egymast, mindennek szerves
része a tudomanyos tapasztalatok gytijtése. A hallgatok kozossége egyiitt konstrudl j
tudast a mar meglévo tanulmanyi tapasztalatok sokasagabol. A cél minden esetben az
intellektudlis és kognitiv fejlédés, valamint az egyéni tudis ndvekedése a kozos
ismeretek megosztasa altal (Tinto 2000).

A tanuloko6zosség harmadik fontos része a megosztott feleldsség. Az egyiitt
tanuld kozosségek arra Osztonzik a hallgatokat, hogy az egylittes megismerés
folyamataban felel@sséggel tartoznak egymasért. Olyan egyiittmiikddé csoportokban
dolgoznak, amelyek megkdvetelik a hallgatoktdl az egymastol valo kolcsonos fiiggést,
mivel a tanulasi folyamat nem halad eldre anélkiil, hogy minden egyes tag ne teljesitené
a sajat részeét az elére meghatarozott feladatokbol (Cross 1998).

A tantervi struktira részeként barmilyen tartalommal és hallgatd csoporttal
szervezhetd tanulokozosség (Tinto 2000). Mivel ezek a kozosségek leginkabb a
bizonytalan és tanulmanyi partfogést igényld hallgatok elvardsaihoz alkalmazkodnak,
igy leginkabb az els6 éves didkok igényeinek megfelelden alakitjdk ki Oket. A
kapcsolodo képzések ezekben az esetekben karrierfeltarassal vagy tandcsadéssal
foglalkoznak, de ezek mellett szerveznek tanulds tanitdsa €s tanuldsi nehézségek
feltarasaval kapcsolatos kurzusokat is. A tananyag kozos feldolgozasa mellett tobb
fejlesztd jellegli képzésbdl is valaszthatnak a hallgatok. A bentlakdsos campusok,
foiskolak lehetOséget biztositanak arra, hogy a tanulokozosségek kiilon lakrészekben
tevékenykedjenek (Tinto 2000).

Az angolszasz szakirodalom “living learning communities”-ként emliti a
hallgaték azon csoportjat, ahol a mindennapi életre, lakhatdsra és tandran kiviili,
extrakurrikuldris tanulmanyi munkara van lehetéség (Tinto 2000), jelentds
hasonlésadgokat mutatva hazai szakkollégiumi intézményhaldzat miikodésével.

A fent emlitett egyiitt ¢16/lako tanulokozosségeket jellemzden azok a hallgatok
alkotjak, akik a felsGoktatasban eltoltott éveiket ugyanazon iddszakban kezdik meg,
tobb kapcsolodo kurzusra is jelentkeznek egyszerre, valamint az esetek tobbségében
egyiitt élnek a campusok szamukra kialakitott és fenntartott lakoegységében.
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A tanulokozosségek tagjai kozosségi szolgalatot is teljesithetnek, amely
Osszekapcsolja a tanuldsi tevékenységet a tanulmanyok témajaval. A szolgalatot a
campusok biztositjadk egy vagy tobb kurzussal kiegészitve az egymashoz kapcsolodo
képzéseken. A kozosségi szolgalat a tapasztalati tanulds hagyomanyos modelljének
kiterjesztéseként jon létre, egyesiti a direkt oktatasi tevékenységet a tanulmanyi
tapasztalatokkal, ezaltal kiszolgalva a k6z0sség igényeit (Dunn & Dean 2013).

Magyarorszagon az iskolai kozosségi szolgalatot 2011-ben vezették be, az
érettségihez vezetd ut kotelezd kozépiskolai feltétele, szorosan kapcsolodik az oktatasi
intézményhez (Markos 2020).

A koOzOsségi szolgadlat célja a tarsadalmi részvétel eldsegitése, a
palyaszocializacido- ¢és orientacid tamogatasa, Onkéntes munka jelentOségének
hangstlyozasa, szocialis érzékenység és segitd magatartas kialakitasa, allampolgari
aktivitas novelése, kapcsolat- és kozdsségépités (Markos 2020). Fontos a tevékenység
tarsadalmi hasznosuldsa, hogy a végzett feladat ne csupan a didk szamara legyen
hasznos, hanem a valasztott intézmény, az ott dolgozdk és a helyi k6zdsség szamara is
(Markos 2017).

Az Onkéntesség fogalma szorosan kapcsolodik a kozdsségi szolgalathoz,
mégsem hasznalhatok egymads szinonimdjaként. Az Onkéntesség, mint ahogyan a
nevébdl is adodik nem a kotelezden elvégzendd munkérdl szol, hanem Onkéntességen,
bels indittatasbol és elhatarozasbol gydkerezik. Az dnkéntes munkat az egyén a kozjo
érdekében, a tarsadalom hasznara, sajat megelégedésére végzi, cserében nem var el
jutalmazast vagy anyagi viszonzast (Markos 2020).

Az egyénileg végezhetd Onkéntességtdl eltéréen a kozosségi szolgalat tobb
orszagban egy felsGoktatas-pedagdgiai stratégia, az oktatds induktiv megkozelitése,
amelyben alaposan megszervezett tapasztalati ton van lehetdség a hallgatoknak a
tanulmanyaik megalapozasara (Jacoby 1996).

Munkénk sordn nem taldlkoztunk még olyan hazai szakkollégiummal, ahol a
kozosségi szolgalat, mint felvehetd kurzus része lett volna a tehetséggondozo
programnak. Korabbi kutatasi eredményeinkbdl azonban tudjuk, hogy a szakkollégiumi
kozosségekben vald intenziv hallgatdi részvétel jotékony hatdssal van a tanulményi
palyafutasra és az Onkéntes munkavallalds irdnti hajlandésdgra, moralis-erkolcsi
tudatossagra, foként az egyhazi fenntartasu intézményekben, ahol a vallasos- €s hitélet
egyik lényeges pontja az Onkéntes tevékenység (Pusztai 2014, Kardos 2016).

A tanulokozosségek altal konstrudlt egylittmikodésen alapuld pedagogiai
folyamat soran a tanulds olyan megszokott tapasztalatta valik, amelyben a hallgatok és
az egyetemi oktatok képessé lesznek egy idOben, intenziv mddon részt venni és
komplex tarsadalmi problémakat vizsgalni interdiszciplinaris keretek kozott. A
megszerzett tapasztalatok a tovabbiakban felhasznalhatdéva valnak a tanteremben tanult
elmélet alkalmazasara és tesztelésére, vagy a tapasztalatokbdl szdrmazod ismeretek
generalasara. Ebben a folyamatban a tanulds az oktatd mar megszerzett tudésat is
gyarapitja, mindezek mellett a hallgatok intellektualis fejlddés iranti igényét és a masok
jolétéért valod kozos felelosségtudatanak kialakuldsat is fokozza (Jacoby 1994).

Hatékony miikodésiikhoz  elengedhetetlen a  professziondlis  oktatok
egylittmiikddése a kurzusok tartalmanak kialakitdsdban, valamint az alkalmazott
pedagogiai modszerek fejlesztésében. A tanuldkozosségekben az oktatok €s a hallgatok
egyenld partnerekként miikodnek kozre egymassal, annak biztositasa érdekében, hogy a
kurzusok koherens, megosztott tanulasi élményt nytjtsanak. Ebben a folyamatban a
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résztvevok kilépnek a felsGoktatas zart vilagabol és megtanuljak egymas munkéjat a
legkiilonbozobb nézdpontokbol szemlélni, felfedezve ennek szamos elényét (Tinto
2003). A tanulds ¢és tudas konstrudlasanak Osszefonddasa, amely az egyiitt ¢lo
tanulokozosségekre jellemzd nagymértékben gazdagitja a kollégiumi nevelésre
vonatkoz6 tapasztalatokat, mikozben egyre novekvo kihivast jelent sajatos elemeinek az
értékelése (Tinto 2000).

Szamos nemzetkozi tanulmény tarta fel az egyiitt €16 tanuloko6zosségek pozitiv
hatasat az els@ generacids hallgatok felsdoktatasi tanulmanyaival, az intellektualis
fejlodésével, a tanulok Osszetartozasanak érzésével, a hallgatok elfogadasaval a
kiilonboz6é faji/etnikai csoportokkal szemben, és az allampolgari elkotelezettség
érzésével kapcsolatban (Hurtado et al. 2020).

Az egyiittlakason alapuld tanulokozosségi tagsdg szamos eldnye kozé
sorolhatnank a hallgatok konnyedebb felsdoktatasi beilleszkedését, mindazokkal
szemben, akik hagyomanyos tanulokdzosségek tagjai, a tudomanyos és tarsadalmi élet
kihivésaira adott hatékonyabb valaszokat, a fokozott nyitottsagot az 0j otletek irdnt, az
erés tarsadalmi elkotelezettséget, a kritikai gondolkodas elsajatitasat, a résztvevok
teljesitményjavulasat. Az egylitt €16 tanuldkozosség hallgatdoiban az atlagosndl is
erésebb a kozosség irant valo elkotelezettség érzése, fokozottabban érvényesiilnek a
kortars interakciok, nyitottabbak az 0j perspektivékra, a hallgatok kiilonbozdségére,
tobbet kommunikalnak az oktatoikkal, tobb szakmai-tudomanyos rendezvényen
vesznek részt, mint didktarsaik tobbsége, akik nem alkotnak egylitt ¢l6, kozdsen
tevékenykedd csoportokat (Hurtado et al. 2020). Ko6zds jellemzdik, hogy jelentds
szerepet toltenek be a hallgatoi identitas, kapcsolatok és a hallgatoi elkotelezettség
kialakuldsdban, hatdssal vannak a tagok kozosségszervezésben/épitésben vald
részvételére, a tudomanyos kihivdsokra adott valaszaira, az egylittmiikddé tanulasra
(beleértve a kozosségi tanulést is), az oktatasi élmények tartalmasabba tételére ¢s a
tdmogato felsOoktatasi kdrnyezet megvalositasara.

Osszegezvén az eddig leirtakat, az egyiitt él6 tanulokdzosségek kiilondsen a
hallgatok tanulmanyi eredményességére vannak jotékony hatdssal, lehetdvé teszik az
egyéni fejlédést a csoport keretein beliil a tanulményi munka szamos teriiletén.
Kifejezett kiildetésiik az egyetemi kurzusok kiegészitése és a hozzdjuk valod
kapcsolodas, ezaltal torekedve a tantervi tapasztalatok integralasara (Astin 1991).

A tovabbiakban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a szakkollégiumok,
mint tanulok6zosségek milyen eldnyoket rejtenek magukban a hagyomanyos
felsdoktatdsi munkaformakkal szemben? Feltételezziikk, hogy a felsGoktatasi
tehetséggondoz6 intézmények hallgatd csoportjaiban kozdsen konstrualt, nem eldre
készre gyartott tudas, az egymas véleményére, munkéjara torténd reagalas, a kozosség
érdekében torténd oOnkéntes feladatvallalas fokozzak az aktivitdst és a
felelosségvallalast, ami a tarsadalmi tokébe torténd befektetésnek is mindsiil (Tinto
2003, Pusztai 2011).
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1.3. A Kkutatasi kérdés diszciplinaris és fogalmi kereteinek a meghatarozasa ’

Az alabbi fejezet cime, tobbnyire azt a bizonytalan helyzetképet probalja leirni, amely
még napjainkban is jellemzi a szakkollégiumokkal kapcsolatos feltételezéseket.
Kutatdsaink soran tobb esetben szembesiiltiink azzal a ténnyel, hogy a felsGoktatasban
1évé hallgatok nem ismerik a tehetséggondozas kiilonb6zd formadit, valamint szamos
esetben az oktatok sem tudjdk pontosan, hogy léteznek olyan lehetdségek, amelyek a
kiemelked6 képességili didkok tdmogatasat tlizik ki célul (Kardos 2014).

Munkéank kovetkezd részében rovid attekintést kivanunk nyujtani a
tehetséggondozas kiilonbozé formairdl, a szakkollégiumok/egyhazi szakkollégiumok
fogalmarol, céljairdl. A diszciplindris meghatarozas soran tobb megkozelitést (jogi,
politologiai, nevelésszocioldgiai) korbejarva jutunk el az altalunk hasznalt foként
nevelésszociologiai €s felsdoktatas-pedagogiai szakkollégium fogalom leirasahoz.

A ma is ismert szakkollégiumi rendszer létrejottének folyamatdban jelentds
szerep harult a mar tobb mint két évtizede aktivan miikodd Szakkollégiumi Mozgalomra
(Fazekas & Sik 2008). A Szakkollégiumi Mozgalom folyamatdban legeldszér 1991-ben
meriilt fel az igény arra vonatkozo6an, hogy meghatdrozzak a szakkollégium fogalmat
(Kardos 2014), amely pillanat magaval hozta azt a lehetdséget, hogy
szakkollégiumokrol a tovabbiakban jogi értelemben folytathassunk szakmai diskurzust.

A kiilonboz6 szakkollégiumi chartdk és felsGoktatdsi torvények vonatkozd
részeinek vizsgdlatakor nem tekinthetiink el a fogalom politologiai szemléletii
megkozelitésétél sem, hiszen az emlitett szabalyzatokban az Onkormanyzatisag, a
demokratikus egylittmiikédés elve és az erds tarsadalmi feleldsségvallalds kozponti
szerepet betoltd elvekként jelennek meg. A szakkollégiumok miikddési alapelveiket
kozos chartdban fektetik le (Szakkollégiumi Charta).

A rendszervaltas idején a chartat létrehozo husz szakkollégium a kovetkezo
definicioban 4allapodott meg, (melyet tobb ismérv ¢és feltétel is kovetett): , .4
szakkollégium magas szinvonalu szakmai képzést folytato, kozosség formalo, autonom
intézmeény, melynek célja a tarsadalmi problémdkra érzékeny, szakmailag igényes
értelmiség kinevelése (Szakkollégiumi Charta 1991).” A Szakkollégiumi Mozgalom
vitaforuma és dontéshozo szerve jelenleg az Interkoll nevet viseli, miikodteti foként
egyesiileti tipusu szakkollégiumok. Cé¢lja a szakkollégiumok kozotti kapcsolat
fenntartésa, fejlesztése, egylittmiikddésiik kereteinek megteremtése. Az Interkoll 2011
majusaban létrehozott egy akkreditacids bizottsagot, amely hét olyan szakértdbdl all,
akik jol ismerik a szakkollégiumokat, ugyanakkor munkdjukban jelenleg nem kothetdk
egyértelmiien egyetlen egyhez sem. Az Interkoll elsdsorban a szakkollégiumi expanzid
negativ hatdsait szlirné ki (a forrasok miatt létrejott, illetve szakkollégiumnak atnevezett
egyéb tehetséggondozasi formak vagy al-szakkollégiumok jelens€gét), €s a markanév
védelmét jelentené. Az akkreditacio eldrelépés lenne a kozds érdekképviselet felé és
kommunikécidra késztetné a kiilonb6z6 tipusu szakkollégiumokat is. Ugyanakkor benne

"Ertekezésiink e fejezetében felhasznaltuk korabbi tézisdolgozatunk részleteit. Bévebben: Kardos Katalin
(2014): Felekezeti Szakkollégiumok felséoktatas-pedagogiai kérdései. Tézisdolgozat (kézirat) Debreceni
Egyetem, Humén Tudomanyok Doktori Iskola, Nevelés- és miivelddéstudomanyi Doktori Program
(Szakkollégiumok belsé mitkodése fejezet)
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rejlik az a veszély, hogy az Ujonnan alakuld szakkollégiumok helyzete, elismerése
nehezebbé valik (Demeter et al. 2011, Markus 2012, Kardos 2014).

Az akkreditacios eljards soran a szakkollégiumoknak kiilonbdzé mindsitési
elveknek kell megfelelniiik melyek az autonémia, tudomanyossag, képzési
kapcsolodasok, értelmiségi  szocializacio, ismertség-elismertség, kiilkapcsolatok,
valamint hagyomdnyok és specialitisok. Az autondémia kitér az 0nallo
Onkormanyzatisagra, infrastrukturalis lehetéségekre, belsd egyiittélési formakra,
felvételi és elbocsdjtasi kritériumokra. A tudomdnyossag elve a szakkollégiumi
hallgatok eredményességét méri, amely a TDK eredményekben, a tudomanyos-szakmai
publikdcidk szamaban, konferencia részvételekben, tudomanyos elismerésekben
nyilvanul meg. A képzési kapcsolodas a kihelyezett kurzusokra, a tudomanyos
mihelymunkara és a gyakorlati képzésekre vonatkoz6é mindsitési pont. A hallgatdék
kozott 1étrejovo kooperacid, tarsadalmi feleldsségvallalas, egyiittélés €s egylittmikodés
az értelmiségi szocializacid szerepvallalasaként vannak jelen az akkreditacids eljaras
soran (Kardos 2014).

Az ismertség ¢és elismertség foként a szakkollégiumi hallgatok 1étszamat,
Osszetételét, a hallgatéi megmozdulasok médidban keltett hirét dsszefoglald pontok. A
kiilkapcsolatok épitése is fontos momentum, amelyben az adott szakteriilet legkivalobb
oktatoival ¢s kutatdival vald intézményes egylittmiikodés a {6 szempont. A
hagyoméanyok és specialitisok pontban a tudomdnyteriileti kivalosdg, a neves
szakembergarda, a szakkollégiumok el6torténete valik mérvadova (Markus 2012).

Az 1991-es Szakkollégiumi Chartdt elészor 2001-ben, majd 2011-ben
fogalmaztdk 4t Gjra. A 2011-es dokumentum a feltételekre helyezi a hangstlyt, mely
feltételek hat nagyobb dimenzidt alkotnak, amelyek az alabbiak: a szakkollégiumok
egyik fo feladata az egyetemi oktatdson tulmend szakmai képzés biztositasa, ahol az
alkoto tevékenység a mindenkori szakkollégistak altal kialakitott keretek kozott folyik.
Az oktato-kutatd munka Osszekapcsoldasa révén a kollégiumok egyfajta szakmai-
tudomanyos miithelyként miikodnek. A szakkollégiumokat egyiittlakd didkok alkotjék,
akiknek tevékenységét az altaluk kialakitott, demokratikus elvek szerint miikodd
szervezet fogja Ossze. A puszta szervezeti kereteken tul a szakkollégium intenziv
kozosségi 1étet is jelent (Kardos 2014).

A szakkollégiumok nyitottsaga kifejezddik a tarsadalmi problémak iranti
érzékenységiikben (Demeter et al. 2011, Kardos 2011). A torvényhozdk a Felsdoktatasi
Torveény 2005-6s modositasakor nevesitették eldszor a szakkollégiumokat mint 6nallo
tehetséggondozasi programot mitkddtetd intézményeket.

A 24/2013. (IL.5.) Korményrendelet a nemzeti felsdoktatisi kivaldsagrol a
szakkollégiumi tehetséggondozas keretein beliil mar kiilon nevesiti a roma szdrmazasu
fiatalok  tehetséggondozasat  szolgaldé  roma  szakkollégiummd  mindsitett
tehetséggondozé intézményeket. A mindsitést a Roma Szakkollégiumi Tandcs szakmai
véleménye alapjan a kiallitastol szamitott 3 évre lehet megszerezni, amely mindsités
soran sziikséges vizsgalni a szakkollégiumi hallgaték részére nyujtott intézményes
szolgaltatasokat, valamint a hatranyos tarsadalmi helyzetli, illetve roma/cigany
nemzetiségli  hallgatok ¢és a bentlakdsos hallgatok mindsitési elvarasokban
meghatdrozott aranyat. Tovabbi kikotés, hogy a roma szakkollégiumi mindsités mar
miikodd szakkollégium esetében kezdeményezhetd. ,,A Roma Szakkollégiumi Tanacs
egy 13 tagbol allo testiilet, amely egységes szakmai szempontrendszer alapjan alakitja
ki elézetes szakmai allasfoglalasdit a mar meglévd szakkollégiumok roma
szakkollégiumma mindsitd eljarasdban. A delegalt tagok a tarsadalmi felzarkozésert
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felel6s miniszter megbizasabol keriilnek kivalasztasra. A Tanacs az eldzetes szakmai
allasfoglalasok kiaddsa mellett javaslattevd, véleményezd €s tandcsadoi tevékenységet
is végez a roma szakkollégiumok vonatkozasaban™®.

Megallapithaté, hogy a torvényi szabalyozds alapvetden 4tveszi a
Szakkollégiumi Chartdkban megfogalmazottakat: a szakmai program meglétét, az
Onkormanyzatisagot, a kozéletre nevelést, illetve az Onképzés-Ontevékenység
fontossagat. Emellett észrevehetok jelentds hangstlybeli eltérések is (Kardos 2014). A
Szakkollégiumi Charta a torvényi szabalyozastdl eltéréen kiemelten hangsulyozza az
autonomia ¢és az Onkormdnyzatisdg egyes kritériumait. A chartaban az autondmia
kritériumaként jelenik meg a politikai partoktol valo fiiggetlenség is. A bentlakas, az
egylittlakas tekintetében a charta és a jogszabaly eltérd tendenciat mutat. Mig a 1991-es
¢s a 2001-es chartdkban az egyiittlakds egyértelmii feltételként jelent meg, addig a
2003-as jogszabaly alapjan nem valik vildgossa, hogy a szakkollégiumisag feltétele
lenne a kozos kollégiumi lakohely (Kardos 2014). Ugyanakkor a 2011-es charta igy
fogalmaz: , A4 szakkollégistak egyiittlaké bazissal rendelkeznek, illetve arra
torekednek”, addig a jogszabaly szakkollégiumként kizarolag kollégiumban,
diakotthonban mitk6dé kozosségeket emlit (Demeter et al. 2011), ezt az allasfoglalast a
késébbiekben a 2013-as Kormanyrendelet a nemzeti felsOoktatasi kivalosagrol is
megerdsiti (Kardos 2014).

A 2005-ben hatalyos felsOoktatasi torvény a tehetséggondozasnak harom elemét
emliti, amelyek: a tudomanyos didkkorok, a szakkollégiumok és a doktori képzés. A
felsGoktatasi tehetséggondozas két legjellemzobb intézménye a szakkollégium, illetve a
tudomanyos didkkor, a TDK, illetve annak orszagos tehetséggondozd tudomanyos
versenye az Orszdgos Tudoményos Didkkori Konferencia, az OTDK (Demeter et al.
2011, Kardos 2014).

A jogi és politologiai kozelitéseket korbejarva kozelediink a kutatasainkban
leginkabb alkalmazott felsdoktatds-pedagdgiai és nevelésszocioldgiai szemlélet
leirasdhoz. Fels6oktatas-pedagogiai szempontbol érdeklddésiink kozéppontjaban az allt,
hogy a tudds 4tadds konstrukcidi milyen formaban torténnek a felsdoktatési
szakkollégiumokban? Ennek alapjan elmondhato, hogy ,,a szakkollégiumi képzéshez
jelentos mértékben hozzatartoznak a szakmai-tudomanyos vitak, amelyek az egymdstol
valo tanulas azon megvalosuldsi formai, melyek az egyetemi képzési rendszer
pedagogiai eszkoztarabdl szinte teljes mértékben hianyoznak”™ (Erés 2010: 213, Kardos
2014). A tehetséggondoz6 intézmények kozosségében a hallgatok nem csak
oktat6iktol, hanem egymastol is tanulnak, nem csak lexikalis ismereteket szereznek,
hanem tjabb értékekkel, normakkal gazdagodnak (Pusztai et al. 2011, Kardos 2011,
2014, Ceglédi et al. 2012).

A nevelésszociologiai megkozelitések tobbnyire a szakkollégiumi kozosségek
l1étrejottével és hatasukkal foglalkoznak a hallgatok tanulmanyi eredményességére
vonatkozoan (Pusztai 2012). A szakkollégiumok mindazon céljai mellett, hogy
tudoményos/szakmai tevékenységre, €rtelmiségi létre 0sztondzze hallgatoit, egyben a
személyiségfejlodés, a kozosségi érzés, a szocialis érés szempontjabol is rendkiviil sok
eldonyt hordoznak magukban (Kardos 2014). A fiatal hallgatok szamara az egyetemi
¢let, a talhajszolt életvitel ritkdn teszi lehetdvé a kozosségi 1ét megélését. A felsdoktatas
teljesitményelvli miikodése kovetkeztében a didkok értékrendjében megjelenik a
teljesitmény igénye, de mas értékek, mint példaul a kooperacio, az érzelmi kapcsolatok

¥ Bévebben az alabbi linken: https://www.oktatas.hu/felsooktatas/roma_szakkollegiumok
(Utols6 megtekintés: 2021. november 22.)
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mar kevésbé felfedezhetok (Pataki 2012), igy arra a megéllapitasra juthatunk, hogy a
kozosségi értékek megéléséhez csupan az egyetemi 1ét nem nyujt megfeleld kozeget
(Kardos 2014). Egy jol miikodo szakkollégiumi k6zOsség gazdag és pozitiv interakcids
kozegével kiegészitheti azon hidnyossagokat, amiket olykor az egyetemi eldadasok
alkalmai soran verbuvalodott k6zosség nem képes nyujtani a hallgatok szamara. Ennek
feltételei a személyesség, a személyes kapcsolatok, az alland6 empatikus odafordulés,
egymasra figyelés, a rendszeres eszmecsere, az egyiittmikodés, a példaadas, ami
kivaléan megvaldsulhat egy-egy kollégiumi program (kirdndulas, nyari egyetem)
alkalmaval. A szakkollégiumok képzésének ugymond egyedi céljaként megemlithetjiik
a kozosségi létre torténd nevelést, amely mindig valamilyen szilard értékrendszer
mentén fejti ki hatdsat. A szakkollégiumi 1ét a kozosség formalodasanak egyik fontos
eszkoze is lehet (Kardos 2014).

A szakkollégiumban lako tanuldk idejiik jelentds részét olyan kozosségben
toltik, ahol fontos a tudds, a szakmaisag. A kollégiumi évek sordn a hallgatok
megtanulhatnak olyan kozosségi, egylittélési, vagy akar viselkedési szabalyokat,
szokasokat is, amelyeket aztan majd az életben, a tovabbtanulds soran vagy akar a
munkahelyi kdzosségekben is hasznosithatnak (Kardos 2014). A hallgatétarsakkal valo
jo kapcsolat és egyiittmiikodési készség eléremutatdja lehet a kés6bbi felsdoktatasi
palyafutasnak. Azok a kozosségek ahova a hallgatok onként, sajat elhatdrozasuk alapjan
1épnek be, jotékony hatdssal vannak a tanulmanyi teljesitményre (Pusztai 2011, Kovéacs
2014, Ceglédi 2018). A szakkollégiumi kozosségek, egyuttal gyakorlati helyei a
kozosségi 1étezésnek, az 01j szerepek kiprobalasanak. Az egyetemi évek alatt kiépitett
kapcsolati toke hosszu tavon kisérheti a hallgatot, még abban az esetben is, amikor mar
kilépett az intézmény formalis keretein tulra (Ceglédi 2018).

Az elébb emlitett kozosségek tagjainak korében kialakulhat egy kozos
megegyezés az alapvetd értékek, normak és attitidok tekintetében. Ennek
folytonossagat az egyiittélés és a kozos tevékenységekben vald részvétel biztositja,
amely tdmogatdlag hat a hallgatok tudomanyteriileti Gsszetartozasara a felsOoktatasi
intézményekben (Pataki 2004, Pusztai 2010). Az eddig leirt fogalmi meghatarozéasok
alapjan Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a szakkollégiumok olyan hallgatdkat
tomoritd Ontevékeny szervezetek, amelyek altalanos célja az egyetemi vagy foiskolai
oktatas kiegészitése mellett egy Osszetartd kozosség megteremtése (Kardos 2011).

A jelenleg is érvényben 1évé Szakkollégiumi Charta’ alapjan ezek a
tehetséggondozo intézmények egyiittlakd bazissal rendelkeznek, tobbnyire bentlakasos
formaban miikodnek, illetve tagjai ennek létrehozaséara torekednek. Erdeklédésiink arra
a korabbi kutatdsokban még nem vizsgalt kérdésre is kiterjed, hogy vajon a
szakkollégiumok esetében az egyiittlakason alapuld intézmények tobbet vagy mast
nyUjtanak-e a hallgatoik szdmara, mint azon tarsaik, ahol az egyiittlakas feltételei nem
biztositottak.

A kilencvenes évek elsd felében némileg 1) szinezetli a felsGoktatési
intézményektdl fliggetlen egyhazi és alapitvanyi szakkollégiumok jelentek meg. A 90-
es évek derekatol az egyhdzi szakkollégiumok szamanak ndvekedése szorosan koveti,
az egyeéb nem egyhazi szakkollégiumok szdménak alakulasat, a 2000-es évek elejétdl
pedig szamottevlen nodvekszik a foként kisebb, nagyobb varosokban taldlhato
foiskoldkhoz, egyetemekhez tartoz6 tehetséggondozd intézmények ardnya. A nem
egyhazi szakkollégiumok esetében az ugrasszerii ndvekedést valdszintisithetéen a 2001-

? https://www.szakkoli.hu/dokumentumok/ Utolsé megtekintés: 2022.06.01.
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ben ujra megfogalmazott Szakkollégiumi Charta hatdsaként értelmezhetjiik, amely
ismét felhivta a felsdoktatasi intézmények figyelmét a kollégiumi kdzosségekben
megvaldsulod tehetséggondozas fontossagara (Kardos 2016).

2007-ben a szakkollégistak 83,7%-a diplomas, vagy fels6fokt technikumot
végzett sziilotdl szarmazik (Erés 2010). A rendszervaltozas utadni szakkollégiumi
mozgalom a Gyorfty és az Eotvos kollégiumi hagyomanyoktdl eltérden az elitesedés
iranyaba mozdult el, s az egyhdzi oktatasi intézmények kozponti funkcidja a tarsadalmi
hatranyokkal kiizdd fiatalok palyafutdsanak tdmogatasa (Pusztai 2004, 2009), igy fontos
kutatasi kérdés lehet, hogy az egyhazi szakkollégiumok hogyan egyeztetik 0ssze a két
lényeges célt, vagyis hogyan vélnak egyszerre az elitképzés elefdntcsonttornyaiva és a
hatranyos helyzetti hallgatok felemel6ivé (Pusztai 2009, Kardos 2014). Pusztai (2009)
munkdjaban megfogalmazza, hogy a tarsadalmi helyzet megitélése egyszerre jellemzi a
megkérdezett tényleges tarsadalmi helyzetét, valamint a hallgato a kérdés értékelésekor
nem egy masik csoport tanuldival, hanem a sajat kornyezete tagjaival (pl. szomszédok,
kozeli baratok, iskolatarsak) veti Ossze sajat csalddja helyzetét, valamint mindezek
mellett a hanyatl6 tarsadalmi kozérzettel is szamot kell vetni (Pusztai 2009).

A szakkollégiumi tehetséggondozas széleskorli magyarorszagi szakirodalmat
attekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a hatranyos tarsadalmi stitusz és tehetség,
tehetséggondozas kifejezések elenyészé hanyadban fordulnak elé egy azon idében az
olvashat6 szakirodalomban (Trendl & Varga 2018). Korabbi kutatdsokban sok esetben
vontak parhuzamot az elitista oktatdssal €és a szakkollégiumi tehetséggondozassal
(Gyarmathy 2013), illetve szdmos esetben utaltak a hazai iskolarendszert érint6 latens
szelekcids hatdsokra, ahol az eldnytelen tarsadalmi statuszbol szdrmazd hatranyokat a
képességbeli kiilonbségekkel azonositottak (Lannert 2004, Trendl & Varga 2018).
Bizonyos értelemben a szakkollégiumok a jovo tarsadalmi elitjének képzési helyeként
szolgalhatnak, masfel6l a hatranyos tarsadalmi rétegekbdl érkezd hallgatok
szocializacios kozegeként vagy az egyiitt €16 és tanuld, hasonld érdeklédésti fiatalok
tevékeny kozosségeként értelmezhetjiik (Erds 2010, Kardos 2016).

A jelenleg is hatalyban 1évd torvény a nemzeti felsGoktatasrol eldirja, hogy a
felsdoktatasi intézmények feladata ,,a tantervi kovetelményeket meghalado teljesitmény
nyujtasdra képes, kiemelkedo képességii és hozzaallasu, valamint a hatranyos, illetve a
halmozottan hdtranyos helyzetii hallgatok felkutatdisa, felismerése, és szakmai,
tudomanyos, miivészeti és sport tevékenysegének elosegitése. A felséoktatasi intézmény
onalloan vagy mas felsooktatdsi intézménnyel egyiittmiikodve tehetséggondozo és
felzarkoztato rendszert, illetve programokat miikodtet: ennek keretében tudomdnyos
diakkoroket, szakkollégiumokat, illetve roma szakkollégiumokat miikodtethet. A
szakkollégiumokat, illetve azokat felséoktatasi intézménnyel egyiittmiikédve azok is
letesithetnek, akik felsooktatdsi intézmény alapitasara, fenntartasara e térvény alapjan
jogosultak. A felséoktatasi intézmény mentorprogram keretében nyujt segitséget a
hatranyos helyzetii hallgato tehetségének kibontakoztatasahoz” (2011. évi CCIV.
torvény a nemzeti felsdoktatasrol).

Uj elemként jelennek meg tehat a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii
fiatalok felsOoktatasi integracidja, amelyben Iényeges szerepet vallalnak a
tehetséggondozd rendszerbe Ujonnan belépd roma szakkollégiumok. Demeter (2014)
irasaban felhivja a figyelmet, arra, hogy a szakkollégiumok szdmanak jelentds mértékii
novekedésével egyiitt, parhuzamosan nd az intézmények diverzitdsa, ennek okan
érdemes kiilonbséget tenni a felsGoktatasi tehetséggondozd intézmények jellemzObb
tipusai kdzott.

37



Doktori értekezésiinkben a szakkollégiumok tipizaldsa soran a Demeter Endre
(2014) altal konstrualt valtozatokra hagyatkozunk, némi mddositas lehetdségével élve.
Kutatdsunk soran mi is megkiilonboztetjiik egymastol a kisegyetemi, egyesiileti és
fenntartdi tipust. A tovabbiakban nem hasznaljuk a felzarkoztaté szakkollégium
fogalmat (Demeter 2014), helyette a roma/cigany szakkollégium terminust részesitjiik
elényben. A felzarkoztatd szakkollégium mint fogalom, véleménylink szerint egy deficit
orientalt elnevezés, ami a hallgatoi csoport hidnyaira utal, viszont nem koncentral annak
erbsségeire  és  identitasképzé vonasaira. Egyetértve Virag Adam  (2018)
megfogalmazasaval, ugy véljiik, hogy ugyan a roma/cigany szakkollégium az alacsony
tarsadalmi statusu didkok részére biztosit lehetdséget a felsGoktatdsi képzés szakmai
tamogatasara, ezzel szemben a hatranyos helyzet nem jelent adottsag vagy képességbeli
kiilonbségeket a vizsgalt intézménytipusokban. A roma szakkollégiumok esetében
kozos célként jelenik meg a roma kultira ¢és identitds erdsitése, amelynek
megvalositdsdban eszkdziil szolgal a tehetséggondozéds. A roma 1€t ebben az esetben
nem hatranyt, hanem egy gondozand¢ értéket, identitast jelent (Ceglédi 2011, Kardos
2014).

A 2013-as Roma Szakkollégiumi Charta egyik els6dleges céljaként fogalmazza
meg, hogy a szakkollégistdk a ,,magyar és cigany kulturat egyarant ismerd, magyar-
cigany kettds identitdssal rendelkez roma értelmiségivé valjanak” (Roma
Szakkollégiumi Charta), akik aktivan részt vesznek a kozéletben és mentesek az
elditéletektdl. A roma 1ét ebben az esetben nem hatranyt, hanem egy gondozandd
értéket, identitast jelent (Ceglédi 2011, Kardos 2014).

A névben hasznalt ,,roma” kifejezés hosszas mérlegelés eredménye. Mind a
,roma”, mind a , cigany”’ szavak tartalmazhatnak negativ, kirekeszto indulatokat,
csakugy, mint pozitiv, elfogado érzéseket. A szakkollégiumi hdlozaton beliil mind a
,cigany”, mind a ,,roma” népelnevezés haszndlatos, itt egyik sem hordoz pejorativ
tartalmat. A kisebbség alkotmdnyos megnevezése ,,cigany”, ugyanakkor a jelenlegi
nemzetkozi  iranyzatoknak és politikai  konvencidoknak megfeleloen a hadlozat
elnevezésében a ,,roma” szot haszndljuk. Ennek értelmében a KRSZH-hoz tartozo
szakkollégiumok sajat belatasuk szerint hasznaljak a ,,cigany” és ,,roma” kifejezéseket,
a sajat neviikben is"'".

A kisegyetemi tipusu szakkollégiumokban a tehetséggondozas és az elit képzése
a fo iranyvonal, azaz a formalis képzést kiegészitd, mélyrehatobb és szerteagazobb
tudast nyujto, ellenben alapvetden hagyomanyos egyetemi rendszerii tudésatadas
jellemzi (Demeter 2014). Az elit sz6 szakkollégiumokhoz valé kapcsolodasat egyfajta
mindségbeli megkiilonboztetd jegynek is tekinthetjiik a felsGoktatasi intézményekkel
szemben. Az egyetemi oktatds kiszélesedésével, a tomegképzés megjelenésével a
felséfoku tanulmanyok folytatasaban vald részvételt a tarsadalom mind szélesebb
rétegeinek tették lehetévé. A folyamat elterjedésével a felsdoktatasi intézmények
korabbi presztizsiiket elvesztették, mellettikk azonban parhuzamosan alakultak ki az
egyre nagyobb hirnévre szert tett szakkollégiumok (Feledy et al. 2014).

A szakkollégiumok egyfeldl tehat az elitképzés szinterei, amely intézményekben
a felhalmozodott kulturalis és tarsadalmi tOke lehetové teszi a hallgatok szdmara, hogy
kedvezdbb tarsadalmi poziciokat érjenek el (Kollar 2018).

"http://krszh.hu/a-halozat/ (Utolsé megtekintés:2022.03.04.)
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Néhany korabbi kutatds alatamasztja, hogy ,,a felséoktatasi tehetséggondozo
intezmeények hallgatoi korének tdarsadalmi hattere kedvezobb, mint az egyetemi
hallgatoke altalaban™ (Ceglédi et al. 2016: 360), ezaltal egy kettds elit jelleget oltve
magukra (Kollar 2018).

Az egyesiileti tipusu felsOoktatéasi tehetséggondoz6 intézmények programjai az
egyetemi képzés kiegészitése mellett, olyan kurzusokat is kinalnak, amelyek a
felsdoktatasi intézmények falain beliil nem érhetdk el az egyetemi hallgatok szamara. A
kurzuskinalat kialakitasaban elsddleges szempontot képvisel a jelenlegi €és leendd tagok
érdeklddeési kore, akik onalldan keresik fel az egyes kurzusok megtartasahoz megfeleld
szakembereket (Demeter et al. 2011, Demeter 2014).

A Demeter Endre 4altal megfogalmazott (2014) fenntartéi tipust
szakkollégiumok esetében nagyon fontos tényezd, hogy a létrehozd intézmény
rendelkezésére all egy olyan er6forras, amelyet szervezeti céljainak megfeleléen akar
felhasznélni, mint példaul egy kollégiumi elhelyezésre alkalmas épiilet vagy ennek
kialakitasahoz ¢és tovdbbi mikodtetéséhez sziikséges anyagi eréforras. A
szakkollégiumokat alapitdé szervezet ebben az esetben lehet felsdoktatasi intézmény,
egyhazi szervezet vagy nem a felsdoktatds részét alkotd koltségvetési szerv.
Ertekezésiinkben a vizsgalt intézménytipus megnevezése, eltéréen a Demeter (2014)
altal hasznalt fenntartoi tipustdl, az eddigiekben és a kdvetkezOkben is Rice (2003)
valamint Coplen (1994) felekezeti felsdoktatasi intézmény definicigja alapjan
hasznaljuk ¢és fogadjuk el, vagyis a tradiciondlis szakkollégiumok mellett, olyan
egyhazi, felekezeti fenntartasu szakkollégiumokkal foglalkozunk, melyekben kiilonb6z6
diszciplindk hallgatéi kapnak specialis képzést (Pusztai 2011, Kardos 2014).

Demeter révén (2014) felzarkoztatd szakkollégiumoknak nevezett intézmények
esetében két alapvetd fontossagu cél jelenik meg. Az egyik, hogy tagjaikat sikeresen
eljuttassak az egyetemi, felsGoktatasi végzettség megszerzéséhez, gy, hogy mindezek
mellett gondoskodnak a megfeleld kollégiumi ellatasrol és biztositjak a kivald humén
infrastrukturat (példaul tutorokat), felzarkoztatd képzéseket (példaul nyelvi kurzusokat)
(Demeter et al. 2011).

Mint ahogy arra mar a kordbbiakban is felhivtuk a figyelmet, esetiinkben a
felzarkoztatd tipustt szakkollégium fogalom helyett, a roma/cigany szakkollégium
terminust hasznéaljuk. Ezen intézmények esetében kozds célként jelenik meg a roma
identitds és kultura &dpolésa, valamint az identitds erdsitésén tilmenden fontos feladatuk,
hogy a roma fiatalok szdmara lako és képzOhelyiil szolgaljanak (Kardos 2014)

Minden esetben elmondhatd, hogy a felsdoktatasi tehetséggondozas azt a célt
szolgélja, hogy az egyetemi/fiskolai képzésbe bekeriilé hallgatok képességeit
kiaknidzva alakitsa a hazai tehetséggondozd intézmények munkajat (Aradi 2016).
Osszefoglalva, valamennyi szakkollégium a felsdoktatési intézmények mellett és veliik
egylttmikodve tevékenykedik. A kozos munka folyaman az egyetem nem csupan
hattérintézmény, ahonnan a hallgatok verbuvaldodnak, hanem partner a szakkollégiumi
célok megvaldsitdsaban, hiszen szamos oktatot €s mentort vonnak be a szakmai
programok kivitelezésébe.

Mindeddig a szakkollégiumok fogalmi ¢és diszciplindris kereteinek
lehatarolasaval foglalkoztunk, a kovetkezd fejezetben torténeti sikon és szektorkozi
(fenntart6i), viszonylatban tesziink kisérletet a felsOoktatdsi tehetséggondozd
intézmények leirdsara.
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1.4. A szakkollégiumok megalakulasanak torténete'’

A szakkollégiumok a magyar felsdoktatasi rendszer sajatos szervezetei, melyek
alapja a hallgatok egylitt lakésa, elsddleges célja pedig a szakmai érdeklddés mentén
kialakul6 tudoményos felkészités. A rendszervaltas eldtti idok hatalommal szembeni
kritikaja, a szabadsagot ujra felidézé szellemi miithelyek hangulata ugyan jelentdsen
atalakult a 2000-es évekre, mégis megtalaltak helyiiket, 0j szerepiiket a megvaltozott
koriilmények kozott is. Az elmult évtizedek sordn a szakkollégiumi mozgalom
heterogénebbé valt, ndvekedett, befolyasa, tdmogatasa egyre er0s6dott (Fazekas & Sik
2008, Kardos 2014).

Ahogyan arra mar a bevezetdben is felhivtuk a figyelmet a felsGoktatési
szakkollégiumok fogalmi kereteinek meghatarozasa szdmos megkozelités alapjan
értelmezhetd. A szakkollégiumok elsd igazi elédjének Magyarorszagon az Eotvos
Collegiumot tekintik a neveléstorténeti kutatok, amelyet 1895-ben Eo6tvos Lorand
alapitott. Az Eotvos Collegium nehezen illesztheté be a napjainkban hasznalatos
szakkollégium-fogalom keretei kozé, egyrészt, mert mas tarsadalomtorténeti,
oktataspolitikai kornyezetben sziiletett, masrészt, mert a francia Ecole Normale
Superieur mint4jara a maitdl jelentdsen eltérd formaban és szervezeti keretek kozott
mikodott. Mai értelemben talan nem is mondanank szakkollégiumnak, inkabb olyan
felsGoktatasi (sOt oktatasi-nevelési) intézménynek, amelyben a kozépiskolai
tanarjeloltek palyara valéo magas szintl felkészitése folyt (Kardos 2011, 2014).

A szakirodalomban szamos eltéré aspektus alakult ki a bentlakasos Eotvos
Collegium szerepére vonatkozoan. Egyes kutatdk olyan intézetként mutatjdk be
mikodését, amely a tanarképzés modszertani modernizalasdnak igényével jott 1étre,
amig masok kifejezetten a hazai tehetséggondozas ¢és elitképzés egyik elsd
magyarorszagi bastyajaként tekintenek ra (Garai & Szabd 2015). A legujabb kutatasi
eredmények azonban ett6l Osszetettebb képet nyujtanak a Collegium miikodését
tekintve, hangstlyozva, hogy az intézmény a tanarképzés moddszertani frissitésének
szandékaval  jott  1étre, amely Ilényeges valtozdsokat hozott Iétre az
intézményrendszerben is, az Ujabb tuddés nemzedékek kinevelése mellett (Garai &
Szab6 2015).

A Collegium épiiletét megkozelitdleg 60-70 didk lakta (ez abban az iddben
kizarolag férfi novendékeket jelentett), valamint az Oket tanitd neveldk is ugyanitt
kaptak elhelyezést. A szeminariumok jellegiikben igen eltérék voltak az egyetemi
oraktol: foként kiscsoportos foglalkozasokat tartottak, amelyekben nagy nyomatékot
helyeztek az 6nallo felkésziilésre és munkavégzésre. Az intézményben tanitd tandrok
szigor véleménnyel gyakoroltak kritikdt a hallgatdbk munkajara vonatkozodan, a
feladatok hibas elvégzése vagy el nem végzése esetén a fiatal ndvendékeknek az
elbocsatas lehetdségével is szembe kellett néznitik (Takacs 2009). A dualizmus idején, a
két vilaghabort kozott, s 1945-1948 kozott is tekintélyes szamu kollégiumot tartottak
fenn az egyhazak a kozépiskolas és foiskolas-egyetemista tanuldifjusag szamara (Papp
2002). A debreceni Reformatus Kollégiumban lehetdség nyilt a didkok ingyenes

""" Ertekezésiink e fejezetében felhasznaltuk korabbi tézisdolgozatunk részleteit. Bévebben: Kardos
Katalin (2014): Felekezeti Szakkollégiumok felséoktatds-pedagogiai kérdései. Tézisdolgozat (kézirat)
Debreceni Egyetem, Human Tudomanyok Doktori Iskola, Nevelés- és miivelodéstudomanyi Doktori
Program (Szakkollégiumok belsé mitkddése c. fejezet)
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elhelyezésére szocidlis helyzetiiktdl fliggéen, mindezek mellett pedig élelmezési
kedvezményeket is biztositottak a szegényebb sorsu fiatalok részére. A korszak
gimnaziumainak egyértelmii célja volt az elitképzés, amelyek mellett az egyhazi
intézmények szocialis érzékenységiik ¢és juttatdsaik révén jelentds mértékben
hozzajarultak a szerényebb korilmények koziil érkezd, foként paraszti szarmazasu
fiatalok tarsadalmi mobilitdsdhoz. Az egyhazi intézmények elitképz6 tevékenysége
nyilvanult meg a fels6fokti képzésben résztvevok szamara megalapitott Szent Imre
Kollégiumokban, ahol mar az 1930-as években olyan tevékenységek is részei voltak a
kollégiumi nevelésnek, mint példaul a miivészeti- és sportkorok, vitaestek, szocialis- és
segitd tevékenységek, radios, filmklubok, vallasos 0sszejovetelek (Pusztai 2004).

A héboru utani idészak magyar nevelésiigyének jelentds 0jitdsai voltak a népi
kollégiumok, amelyeknek megszervezésével az alsobb néprétegekbdl szadrmazod
gyerekek tanulasat kivantak segiteni (Papp 2002, Kardos 2014.) A népi kollégiumokrol
elmondhat6, hogy mind bazisa és célcsoportja, valamint modszereinek és tevékenységi
koreinek tekintetében hatarozott tarsadalompolitikai célokkal rendelkezett. Ennek
kovetkeztében egyértelmi politikai indoktrindcié hatotta at 6ket, hiszen elsddleges
céljuk az volt, hogy rovid id6 igénybevételével szegény szdrmazast fiatalokbol varosi
értelmiségi elitet neveljenek (Forray & Boros 2009).

Az els6 népi kollégium 1939-ben alakult meg, Bolyai Kollégium néven, majd a
késobbiek folyaman 1942-ben a kivaldé néprajzkutatd, Gyorfty Istvan nevét vette fel
(Kardos 2014). A Bolyai/Gyorffy Kollégium elsddleges célkitiizése a felsGoktatdsban
tanulo vidéki, paraszti szarmazasu fiatalok tanulmanyi elérehaladésanak partfogasa volt.
A megval6sitas érdekében a hallgatok ingyenesen vagy csekély Osszegért vehették
igénybe a szallast és étkezést, tovabba kiilondrakon vehettek részt, valamint a
rendszeres konyvtarhasznalat is biztositott volt szamukra. Az intézményben
tanulmanyaikat végzo fiatalok nem ritkdn paraszt egyetemistdknak nevezvén,
els@sorban a kozéleti szerepvallalasra késziiltek fel, mint inkdbb a tudomanyos életre.
Terveik kozott elsdsorban az szerepelt, hogy a kozigazgatasban, gazdasagi életben vagy
tanari palyan érvényesiiljenek, segitve azt a paraszti szdrmazasu réteget, ahonnan sajat
maguk is érkeztek (Papp 2012).

A haborit kovetden egy ideig csupan két népi kollégium miikodott, az
elézokben emlitett Ujjaalakult Gyorffy Kollégium ¢€s a torténészhallgatokat osszefogd
Pet6fi Sandor Kollégium. Az alabbiak egylittesen dsszefogva alapitottdk 1946. julius
10-én a NEKOSZT, a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségét (Papp 2002, Kardos
2014). A népi kollégiumokat haladdé pedagdgiai torekvések jellemezték, ahol a
kollégiumi hallgatok a tanulmanyi munka mellett gyakoroltdk a tarsadalmi
feleldsseégvallalast is. Szamos esetben végeztek fizikai munkéat a kozosség javara,
ismeretterjesztd eléadasokat tartottak vagy irni-olvasni tanitottdk az analfabétakat. A
kollégiumban az dnkormanyzatisag €s a demokratikussag elvei érvényesiiltek, a tagok
sajat maguk valaszthattdk meg a vezetdiket. A kollégium alapjat a nyolc, tiz didkbol allo
szovetkezet alkotta, amelyek egymashoz kapcsolodva hoztak Iétre a kollégiumi
kozosségek (Pukanszky & Nobik 2017).

1946 0Oszétol az egész orszagra kiterjedden nevelOtanarok keresték fel a
megyéket és megkezdték a helyi népi kollégiumok kiépitését. Ekkor Budapesten 35, a
nagyobb vidéki varosokban pedig 15 egyetemi vagy foiskolai népi kollégium kezdte
meg tevékenységét. A felmend rendszerbe torténd utanpotlds érdekében mindezek
mellett tobb altalanos és kozépiskolai népi kollégium is megnyitotta kapuit. Egy 1948-
ban elvégzett felmérés alapjan 160 népi kollégium mintegy 10 ezer didkja kertilt
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Osszeirasra, ahol a paraszti szdrmazasu fiatalok szdma kismértékben meghaladta az
50%-os aranyt, amely egybeesik a korszak parasztsaganak Ossztdrsadalmi aranyaval.
Ennek figyelembevételével a népi kollégiumi rendszer a maga koraban kétségkiviil
sikeresnek mutatkozott (Papp 2012).

1948 végén megerdsodtek a népi kollégiumokat érd kritikak, végil a politikai
valtozasok nyoman, 1949-ben "Onfeloszlatasra" itélték Oket, azaz adminisztrativ uton
felszamoltak (Pataki 2005, Papp 2002, Pukanszky & Németh 1995, Kardos 2014).

Az 1960-as években a felszamolt népi kollégiumi mozgalmat ij megvalosulasi
formaban probaltdk meg feléleszteni, de munkésosztdly szamara szervezett
felsdoktatasra felkészitd kollégiumok mar nem hoztdk meg az elvart eredményt, annak
ellenére, hogy a feladat nem valtozott, nehéz tarsadalmi helyzetben 1évé csoportok
gyermekeit kivantak eljuttatni a felsdoktatas kozegéig (Forray 2016, Hrubos 2012,
Polonyi 2008).

Az els6 kortars szakkollégiumként értelmezhetd hazai intézmény a Rajk Laszlo
Szakkollégium, mely 1970-ben alakult. Tulajdonképpen ehhez az idéponthoz kothetjiik
a szakkollégiumi mozgalom kezdetét is (Piinkosti 2006). A Rajk Laszlo
Szakkollégiumban fogalmaztak meg a ,,szakkollégiumsag” mai napig érvényes f6
pilléreit: a szakmaisdgot, a kozosséget ¢és a tarsadalmi érzékenységet. A
szakkollégiumok tehat egyrészt a tudomdnyteriiletekhez kapcsolédd szakmai
ismereteket nyujtanak, masrészt pedig szélesitik a tagok latoterét a tdrsadalom altalanos
kérdéseivel kapcsolatban (Erés 2010). Emellett azonban a szlikebb és tdgabb kornyezet
iranti felel6sségérzet pallérozasa a kozponti céljuk (Kardos 2014).

A Rajk induldsatol fogva viselte nevében a szakkollégium megnevezést, holott
mikodésében sokkal inkabb hordozta a népi kollégiumok jellegzetes hagyomanyait,
mintsem az E6tvos Collegium felsdoktatasi tananyagot kiegészité tudomanyos képzési
rendszerét. Célkitlizései kozott elsddleges szerepet tOltott be a tehetséges fiatalok
tdmogatasa a lakhatas, a kdzosségi €let, a tobblettudas és szakmai készségek fejlesztése
mellett. Minden sorra kovetkez6 magyarorszagi szakkollégium megalakulasanal a
szakmai képzés és az intézményi kdrnyezet megvalositdsdhoz a Rajk szolgaltatta a
kiindulési alapot (Feledy et al. 2014)

Fazekas & Sik (2007) munkaja szerint a kovetkezé megalakuld szakkollégium
az 1981-es i1ddponthoz kothetd (Bibo Istvan Szakkollégium), innentdl kezdve két-
harom évente alapitottak egy-egy intézményt. Kezdetekben, a szakkollégiumokban
valo részvétel, a paraszt és munkdsszdrmazasu, elségeneracids értelmiség kinevelését
tlizte ki céljaként. A fentiekben is emlitett Rajk Laszlo Szakkollégium munkdjanak
alapjat példaul a kozos értékrend teremtette meg.

Az intézményben jellemzéen meritokratikus rendszer miikodott. Ebben az
ideologikus rendszerben a kollégistak kdzosségi szerepvallalasa kevéssé tudott érvényre
jutni. A kollégium miikddésére jellemzd volt az aktiv, ellenzéki politizalas, ami a
mostanra 1étez6 szakkollégiumokra mar egyaltalin nem jellemzdé. Napjaink
demokratikus politikai berendezkedési viszonyai kozott kifejezetten hangsulyos elvaras,
hogy a szakkollégium intézménye politikai partoktol teljes mértékben filiggetlen legyen
(Mérkus 2012, Kardos 2014).

A 1980-as évek masodik felében jott 1étre a Koranyi Frigyes Szakkollégium,
majd ezt kovetden a Széchenyi Istvan Szakkollégium, a ma jelenleg is miikddo
felsdoktatasi szakkollégiumok koziil, azonban csak nyolc alakult meg a rendszervaltas
elotti idészakban (ADITUS 2011, Feledy et al. 2014).
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A szakkollégiumok szervezddésének Mozgalomma valdsat 1985-re datéljuk,
amikor is az elsé Szakkollégiumok Nyari Talalkozdjara (NYATA) kertilt sor Szarvason.
Az 0Osszejovetelen szamos olyan, orszagot érint0, politikai kérdésektdl sem mentes
témat vitattak meg, amely jelezte, hogy a szakkollégiumok mind inkabb a
hagyomanyostol eltéré gondolkodas terepeivé valtak. Az els6 Nyari Talalkozok melyek
helyszinei Szarvas, Papa és Balatonszarsz6 voltak, foként ellenzéki hangnemben
szervezddtek, az utols6 hasonld tematikaju taldlkozéra 1988-ban keriilt sor. Mivel az
ilyen jellegli szerepvallalds nem mindsiilt kovetendd példanak az orszag politikai
vezetésének szamara, igy a tovabbiakban ez is magyarazatot ad arra, hogy az ezt kovetd
¢s jelenlegi miikddési szabdlyzatok is kizarjdk a politikai szerepvallalas lehetdségét, a
szakkollégiumok a rendszervaltast kovetden nem kivantak tevékenyen részt venni a
politikai életben (Forray 2016).

Mig a rendszervaltozast megel6zo és eldre jelzd tarsadalmi valtozasok egyik
legfontosabbika a rendszervaltd politikai és gazdasagi elit e feladatra wvald
felkésziilésének szinhelyei a szakkollégiumok voltak, addig az 1990-es magyarorszagi
rendszervaltds komoly fordulatot hozott a szakkollégiumok torténetében. Az aktiv
politizalas kikeriilt ezen intézmények falai koziil, masrészt szamos 1) felsGoktatasi kar,
szak kertilt akkreditalasra s vele egyiitt megsokszorozddott a hallgatok szama, ami a
szakkollégiumok 1étszamaban is jelentds novekedést eredményezett (Kardos 2011,
2014).

Az oktatasi expanzid hosszu tavua hatasait tekintve, szamos olyan szakkollégium
jott 1étre, melyek feladata az eltomegesedett felsdoktatasi képzés hidnyossagainak
kitoltése volt (Erds 2010, Kardos 2016).

Napjainkban a szakkollégiumoknak miikodési modjaik alapjan négy kiillonb6zo
tipusat kiilonithetjiik el, melyek az egyesiileti modell, kisegyetemi modell, a fenntartoi
modell, illetve a negyedik modell, az ujabb szinezetli felzarkoztatd tipusu kollégiumok
(Demeter et al. 2011, Demeter 2014, Ceglédi et al. 2016). A kiilonbozd tipusokat a
kovetkezOkben Demeter és szerzotarsainak (2011) kutatasi eredményei alapjan irjuk le
Osszefoglalo részletességgel, majd a belsé miitkdodési rend kiilonbozé dimenzioit (vezetd
valasztas, hallgato tarsak felvételbe vald beleszolas jogkore) vizsgaljuk a meglévd
adatok alapjan (Kardos 2014).

Az egyesiileti modell két f6 megkozelitésre utal. Az egyik, hogy a
szakkollégium szervezeti felépitésében az egyesiiletek formajat koveti. A masik, hogy a
miikodést nem csupan a célok elérése vezérli, hanem olyan elvek és értekek (pl.
mindenre kiterjedd belsé nyilvanossag, autondmiara torekvés) amelyek a demokratikus
felépités megdrzésére torekednek (Kardos 2014, Demeter et al. 2011).

Az egyesiileti tipus alapkoveit a Rajk Laszlo Szakkollégiumban talalhatjuk meg,
amelyet 1970-ben alapitottak meg az akkori Marx Karoly Kozgazdasidgi Egyetem
didkjai €és oktatoi. Az intézmény tanulmanyi programjai az egyetemi tananyag
kiegészitésére szolgaltak, olyan 0j ismeretek megszerzésére, amelyeket az egyetem
falain beliil nem lehetett elérni. A Rajk miikodési modelljét, mind a mai napig jellemzi
ez a hozzaallas, tulajdonképpen a rendszervaltds eldtt formalodo szakkollégiumok
mintdjava valt. Ezt a struktarat valositotta meg ezen id6szak masik nagy
tehetséggondoz6 intézménye az ELTE Bib6 Istvan Szakkollégiuma is (Demeter 2014).

Az egyesiileti tipusba tartozo szakkollégiumok foként tarsadalomtudomanyok
korében elterjedtek, igy a kozéletiség és a tarsadalmi feleldsségvallalas jelentdsége
hatarozott szerepet jatszik a tagok felvételében (Demeter 2014).
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Az ilyen tipust szakkollégiumokban tulajdonképpen a tagok szovetkeznek
annak érdekében, hogy az intézmény miikdodhessen. A szervezet teljes mértékben
Onigazgato, amelyben a legfontosabb dontési jogkorok — a szervezeti keretek alakitasa,
célok kijelolése — mindvégig a tagok egészét kijelold kozgylilés kezében maradnak
(Demeter et al. 2011).

A legtobb egyesiileti tipust szakkollégium egyetemeken alakul, kisebb részben
tényleges egyesiiletként miikodnek. A felsdoktatasi intézményekhez szorosan kotodo
szakkollégiumoknak 4ltaldban van oktatdé igazgatojuk, vezetd tandruk, akinek
kinevezési jogat a felsdoktatasi intézmény vezetdje gyakorolhatja, és aki felé anyagi €s
szakmai feleldsséggel tartozik. A kinevezéshez rendszerint a kozgytilés hozzajaruldsa
sziikséges. Az igazgatd szerepe altalaban kevésbé jelentOs, rendszerint tagja a kdzgytilés
altal valasztott, tobbségében hallgatokbdl 1étrejott operativ vezetd testiiletnek, feladata
elsésorban a szakkollégium hivatalos képviselete a nyilvanos forumokon (Demeter et al.
2011, Kardos 2014).

A L kisegyetemi” modell vonatkozdsdban a {6 célkitizés nem mads, mint a
tehetséggondozas, elitképzés, azaz a formalis képzést kiegészitd, abbol gydkerezd, de
mélyebb ¢és tobb tudast nyujtd, alapvetden hagyomdnyos egyetemi rendszer(i
tudasatadas. Rendszerint egyetemi oktatok kore a kezdeményezd fél a szakkollégium
alapitasat illetden, s az altaluk felkért egyetemi, valamint fdiskolai tanarok alkotjak azt a
testiiletet, amely a legfobb kérdésekben dont, és megvalasztja — vagy javasolja — az
igazgato személyét (Demeter et al. 2011, Kardos 2014).

Az Onkormanyzatisag ebben az esetben klasszikus, az egyetemi hallgatoi
onkormanyzatokhoz hasonld felépitésii. A hallgatok ebben az esetben érdekképviseleti
szerepet gyakorld Onkormanyzati testiiletet valasztanak (didkbizottsag, valasztmany).
Az ilyen tipusu szakkollégiumoknak a miikodési szabdlyzataiban élesen elkiilonithetok
a mukddtetés, miikodés kérdései, a szakmai teljesitmény és annak megitélése, valamint
a hallgatéi képviselet. Szamos eset tekintetében az Onkorményzatra vonatkozd
kérdéseket kiilon szabalyzat rendezi (Demeter et al. 2011, Kardos 2014).

A kisegyetemi tipus gyokerei egészen 1985-ig, az Eotvos Collegium alapitasaig
nyulnak vissza, mintaul ekkor még a bentlakasos francia grande école-ok szolgaltak.
Jellegzetesen a kisegyetemi tipusu szakkollégiumok korébe tartozik a szegedi E6tvos
Lorand Szakkollégium, a debreceni Hatvani Istvan Szakkollégium vagy a szintén az
ELTE berkein beliil miikodé Bolyai Kollégium (Demeter 2014).

A két emlitett szakkollégiumi modell mellett vannak olyan intézmények is, ahol
rendszerint a fenntartd — sok esetben az egyhédzi vagy a nem fels6oktatdsi intézmény,
koltségvetési szerv — tigy dont, hogy olyan kollégiumot alapit, vagy a meglévot ugy
alakitja at, hogy az tdmogassa az ott lakdk tanulményait (Demeter et al. 2011).

A felelésségi és hataskori viszonyok ebben az esetben nyilvanvalok: a fenntarto
jogkore, hogy kinevezze az intézményvezetot, aki az intézményen beliil gyakorolja a
munkaltatéi és a tovabbi kinevezési jogokat. A hallgatdoi onkormanyzat ebben az
esetben hasonldan a kisegyetemi modellhez foként érdekképviseleti szerepet tolt be. Az
egyhazi fenntartasti szakkollégiumok keretében elsddleges célként fogalmazodik meg a
keresztény értelmiség kinevelése, mindezek mellett sajatsagos jelleget is Olthetnek
magukra, mint pl. a néiség vagy a roma identitas hangsulyozasa, megdrzése. (Forray &
Marton 2012, Demeter 2014).

A fenntartdi szakkollégiumok klasszikus példdja a Szent Ignac Jezsuita
Szakkollégium, amely Demeter (2014) szerint, — a tobbi egyhdzi szakkollégiummal
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szemben — napjainkra szdmos kisegyetemi tipusra jellemz6 tulajdonsdgot is hordoz
magaban.

Az Oktataskutatdo és Fejlesztd Intézet megbizasabol készitett Szakkollégiumi
kutatasok 2011 adatbazisanak az eredeti vizsgalattol eltér6 szempontu
masodelemzésekor kapott eredményeink kivaloan alatamasztjak az elézokben leirtakat.
Az éltalunk egyhdzi szakkollégiumok korébe besorolt intézmények belsé muikodési
rendjiik alapjan a fenntartéi kollégiumok koz¢é tartoznak, ahol a hallgatok joval
kevesebb beleszolasi joggal rendelkeznek a tekintetben, hogy ki toltse be a
szakkollégium vezetd posztjat. Az egyéb, nem egyhazi szakkollégiumokban (egyesiileti
¢és kisegyetemi modell) tobbnyire hallgatokbol allo kozgytlilése vagy Onkormanyzata
nagymértékii befolyassal ¢és véleményformald hatdssal bir a vezetd személy
kivalasztasanak tigyében (Kardos 2014).

Bar a hallgatoknak, kevéssé van beleszolasuk abba, hogy kik legyenek a
kozosség tagjai, szamos kutatdsi elézmény alapjan a szakkollégiumok tobbségérdl
altalanossagban elmondhato, hogy a felvételi eljards soran nem elsdsorban a hallgatok
tényleges szakmai felkésziiltségét tartjadk szem elott. A tanulmanyi eredmények és a
felvételi eldtti szakmai tdjékozottsdg €és munka fontossagat megeldzik a szakmai
érdeklédésen tul olyan szempontok, mint az altaldnos miveltség vagy a komplex
felvételi folyamat sordn a felvételizordl szerzett tapasztalatok. A tényleges tanulmanyi
eredménynél fontosabb szerepet jatszik a felvételi dontés sordn, hogy a hallgatd
mennyire bizonyul aktiv kozOsségi életet €16 személynek. Ennek fontossédga
alatdmasztja a szakkollégiumok erds kozosségi jellegét (Demeter et al. 2011, Pusztai et
al. 2011, Kardos 2013, 2014).

A legfrissebb szakkollégiumokkal foglalkozé kutatdsokban mar az tjabb
szinezetli felzarkoztatd tipusu szakkollégiumok megjelenésével foglalkoznak, melyet
késébbi munkank sordan mi cigdny/roma szakkollégiumként fogunk nevesiteni. A
cigany/roma felsdoktatasi tehetséggondoz6 intézmények megjelenésével megnovekedett
szami  hatranyos tarsadalmi  helyzetb6l szdrmazd hallgatd  részesiilhet a
szakkollégiumok nyujtotta kedvezd oktatasi hatdsokbdl (Ceglédi et al. 2016, Demeter
2014, Forray & Marton 2012, Kardos 2013).

Az imént emlitett szervezeti forma kivaldan egyesiti a felsdoktatasi
tehetséggondozas legelemibb céljait, valamint ezzel parhuzamosan segiti a cigany/roma
szarmazasu hallgatok szociokulturalis hatranyait csokkenteni (Forray & Boros 2009,
Demeter 2014, Trendl & Varga 2018). Bizonyos tanulmanyokban felzarkoztatoként
(Demeter 2014), mas esetekben hatranykompenzalo (Ceglédi et al. 2016) intézményként
definialjak a cigany/roma szakkollégiumokat, amelyek a roma identitas és értelmiségi
valas megerdsitését tlizik ki legfobb célként. A felsOoktatasban Iétesitett roma
szakkollégiumok kozdssége, mint referenciacsoport tolthet be elérhetd, tanuldsi
motivaciot jelentd példat. Tamogatd hatasukat noveli a bennilink rejlé tarsadalmi és
kulturdlis t6ke, amely a tehetséggondozo intézmények programjaiban, kapcsolati
halojaban érhetd tetten (Varga 2017).
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2. A felsooktatasi szakkollégiumok felsooktatas-pedagogiai jelentosége

2.1. Az expanzi6 hatisa a felsGoktatasi intézmények szerepfelfogasara'’

Az aladbbi fejezetben az expanzio felsdoktatdsra gyakorolt hatdsairdél lesz szo.
Kovetkezményei koziil elsOk kozott sziikséges megemliteniink az ,,ilires statusok
elérhetdségének™ emelkedését. Az alabbi folyamat abban az esetben fordul eld, amikor
egy adott tarsadalomban az érintett korcsoport szilikiilése mellett kiszélesedik az egyes
intézményekbe  felvehetd hallgatoi  létszam, igy a felsdoktatds korabbi
demokratizaloddsa alkalmaval pl. tobb olyan iires status is keletkezik, amit a
felsdoktatasba tjonnan belépd nem szokvanyos hallgatd csoportok fiataljai tolthetnek be
(Robert 2000, Pusztai 2011). A kozelmult valtozéasai, a felsdoktatas tobblépcsds
atalakuldsa (expanzid, finanszirozas és kiilsd elszamoltatds modosulasa) 11j kihivasok
elé allitottdk a hazai felsoktatasi intézményrendszert. A hallgatok mindegyre novekvd
l1étszama mellett emlitést kell tenniink tarsadalmi Osszetételiik €s kulturalis hatteriik
megvaltozasarol is (Pusztai 2011, Kardos 2014). A tomegessé valds folyamata a
tarsadalom széles rétegeinek részére nyujtott lehetdséget a felséfoku képzésben valo
részvételre (Kozma 2010). Egyes kutatok szerint tovabbra is igaz, hogy a kevésbé
hatranyos helyzetli csaladok gyermekei nagyobb aranyban keriilhettek be a fels6oktatasi
intézményekbe, mint a kevésbé j6 anyagi koriilmények kozott €16 tarsaik (Robert 2000).
Gellért (1999) viszont felhivja a figyelmet arra a tendenciara, miszerint kimutathato,
hogy nagyobb aranyban keriiltek be olyan hallgatok a felsdoktatdsba, akik szamdara
azelott erre egyaltalan nem, vagy csak minimalis volt a lehetdség (Kardos 2014).

Az el6zok alapjan a felsdoktatdsi expanzid tovabbi esélye lehet a hatranyos
tarsadalmi helyzetli csoportok mind nagyobb arany(l bekapcsolasa a felsoktatasba.
,,Hazankban a felséoktatas ismétlodoé expanzidjanak jovije elsésorban a cigany/roma
szarmazasu lakossag oktatasi eredményességén mulhat. Elérésiik nem csupan a
hallgatoi létszam csokkenésének megallitasa miatt lényeges, hanem szocidlpolitikai
szinten is nagy jelentoséggel bir” (Kozma & Hives 2014: 248, Forray 2013).

Szamos kutatds foglalkozik azzal a ténnyel, hogy az oktatdsi expanzid hatdsanak
kovetkeztében wjabb hallgatoéi csoportok 1éptek be a felsdoktatasba (Pusztai 2011,
Kozma 2004, Kardos 2016), amitdl annak karaktere a folyamatosan bdviild igényekhez
formalodott. Az ezredfordulot kovetd években az elsOgenerdcios hallgatok problémai
mellett, elétérbe keriilt az etnikai és vallasi kisebbségek felsdoktatasi beilleszkedésének
problematikdja (Pusztai 2011, Kardos 2014). Fontos lehet annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy mit értiink a fentebb emlitett nem-tradicionélis hallgatok fogalma
alatt. Az emlitett meghatarozasrol elmondhat6d, hogy nem rendelkezik stabil jelentés
tartalommal ¢és, hogy folyamatosan bdviil kategoriardl beszélink. Pusztai Gabriella
(2011), egy a kérdéskorrel foglalkozd munkdjadban az alabbi csoportokat sorolja a

"2 Ertekezésiink e fejezetében felhasznaltuk korabbi tézisdolgozatunk részleteit. Bévebben: Kardos
Katalin (2014): Felekezeti Szakkollégiumok felséoktatdis-pedagogiai kérdései. Tézisdolgozat (kézirat)
Debreceni Egyetem, Human Tudomanyok Doktori Iskola, Nevelés- és miivelddéstudomanyi Doktori
Program (Az expanzi6 folyamatanak hatdsa a fels6oktatasi intézmények szerepfelfogasaira vonatkozodan
c. fejezet)
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fogalom keretébe: alacsony statusu csaladbol szarmazok, ndk, kisebbségi, etnikai és
vallasi, felekezeti csoporthoz tartozok, tanulmanyaikat a megszokottnal iddsebben
kezdok, csaladfenntartok, munka mellett tanulok. Az elobbiekben felsoroltakat szamos
esetben kockézati csoportként irja le a vonatkoz6 szakirodalom. Az expanzid
felsdoktatasra gyakorolt hatasairdl azért is fontos emlitést tenniink, mert a nem-
tradicionalis hallgatok megjelenése a hazai felsdoktatdsban a hagyomanyos oktatasi
keretek megujulasat, Gjra értelmezését vonta maga utan (Kozma & Hives 2014).

A tantermen kiviili felsGoktatas-pedagogia leghangsulyosabb szintereivé a hazai
szakkollégiumok valtak, amelyek napjainkban is valtozatos oktatasi-nevelési
modszereik révén egészitik ki a felsdoktatds hianyossagait. A felsGoktatas tobblépcsds
atalakulasa és az oktatdsi expanzio régota tartd hatdsa révén szamos kutatds témajava
valt az egyetemek ¢és foiskolak oktatasi-képzési rendszerének a megvaltozott hallgatoi
populdcidohoz valé alkalmazkodasa. Mindezek mellett az is elmondhatd, hogy a
felsGoktatasi intézmények ma mar nem csak a munkaerd-piac szolgalatiban allo
humanerdforrast teremtd képzohelyek, hiszen megvaltozott szerepfelfogasuk révén
ativelnek a gazdasag munkaerd igényének kiszolgéalasan (Ceglédi et al. 2012, Veroszta
2010).

Kozma Tamas (2010), munkdjaban az expanzidval kapcsolatos tényekkel és
eldrejelzésekkel foglalkozik. Véleménye szerint a felsdoktatds expanzidja folyamatos,
ennek alapjan logisztikus, S gorbékkel leirhatd. A kérdés az, hogy a gorbék mikor
fordulnak at stagnaldsba, mikor érik el az ugynevezett téréspontjukat, majd ezt kvetden
milyen valtozasokra lehet szamitani. Amennyiben az el6zdéket vessziik alapul, nem art a
felsGoktatas expanzidjanak helyzetét ismétlddésszerlien megvizsgalni az adott
koriilményekre vonatkozoan (Kozma 2010).

Hazankban, az 1990-es évtizedben még toretlen emelkedés volt tapasztalhatd a
hallgatoi 1étszamokban (Kozma 2010), az egyre novekvo 1étszami nem hagyomanyos
hallgatéi csoportok uwjabb és ujabb kovetelményeket tamasztottak a felsGoktatas
iranyaba, ami a mar az addig hagyomanyosnak tekintheté oktatasi modszerekkel nem
volt képes eleget tenni ezeknek az elvardsoknak. Tantermen beliill és kiviil is 1j
felsdoktatas-pedagogiai modszerek jelentek meg (Kéalman 2021), ezzel egyiitt az
intézmények kozotti differencialodas is lejatszodott (Kardos 2014).

Az elmult évtized statisztikai adataibol tudjuk, hogy a felsdoktatasban a hallgatoi
létszam stagnalt, majd a 2010-es évek kozepétdl csokkenésbe fordult alt, amelynek
hatterében nem feltétleniil a tovabbtanuldsi igények mérséklddése all, hanem olyan
rejtézkodd igények, amelyek egy Osztonzd oktataspolitikai kornyezetben ismételten
megélénkiilhetnek (Kozma & Hives 2014).

Az oktatdsi intézményrendszer mind egyre ndvekvd diverzifikalodasaval
egyiittvéve nétt a hallgatok létszdma, tudomanyteriiletenként eltéré intézményi
struktarak alakultak ki, alkalmazkodva a novekvd szamu és egyre differencialtabb
hallgat6i csoportokhoz (Hrubos 2012, Pusztai 2016). A hallgatoi 1étszdm novekedésével
parhuzamosan felélénkiilt az intézmények szervezeti komplexitasdnak valtozasa.
Szamos oktatési expanzioval foglalkozo kutatés, tanulméany hidnyossaga, hogy hallgatoi
szemszogbdl nem vizsgaljak a folyamatot (Pusztai 2016). Kiemelten hangsulyozzuk,
hogy a felsdoktatds atalakuldasdnak nem a hallgatok szamszertiisithetd, kvantitativ
gyarapoddsa a lényege, hanem az statisztikai mutatok alapjan nem tapasztalhato
mindségi, kvalitativ valtozas, amely a felsGoktatdsi kozosségekben bekdvetkezett
(Pusztai 2016, Kardos 2015).
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Ugyanakkor az expanzidé mindségi oldalarol szemlélédve a felsoktatés
tomegesedése mellett korabbi folyamatok eredményeként a kozépfokt oktatés
altalanossa valasa is bekovetkezett, az oktatas atlagos szinvonala csdkkent. Ebbdl
adodoan a kozépiskola mar nem feltétleniil tudta atadni az altalanos miiveltséget, ami
korabban az egyetemi oktatasra felkészitd elit gimnaziumok jellemzd sajatossaga volt.
A Bologna—folyamat megjelenése kovetkeztében ezt a hianyt a felsdoktatas alapképzési
szakaszaban igyekezett potolni, amely rendelkezésre 4all6 idében (3 évig tartod
alapképzések) nem vagy kevésbé voltak megvalosithatok. A felsGoktatasi intézmények
iranyaba érkezd legkiilonfeélébb elvarasok szétfeszitették a mar meglévo tanterveket, igy
az oktatasi és képzési feladatok teljesitése, csak részlegesen valt kivitelezhetévé
(Hrubos 2000, Kardos 2014).

A fels6oktatasban tanuld hallgatok aranyszama 2000-es évek els6 évtizedében a
2005/06-0s egyetemi évben volt a legmagasabb (Kozma 2010), azt kovetden csokkenni
kezdett. A 2000-es évek elején zajlé folyamatok soran megndvekedett 1étszamban
jelentek meg a hallgatéi populdcioban olyan fiatalok, akiknek az érdeklddése
tulmutatott a hagyomanyos keretek kozott zajlo tananyag ¢és tudasatadason.
Véleményiink szerint az eltomegesedett felsdoktatds kevéssé volt képes megfelelni az
érték és normateremtd funkcidjanak, amelynek kdvetkeztében a hallgatok nem tudtak
elsajatitani az egyiittmiikodés és az Osszetartd tarsadalom létrehozasanak készségét
(Ceglédi et al. 2012, Kardos 2014). A fels6oktatasba bekeriilt novekvo szamu nem
hagyomanyos hallgatdi csoportokra jellemzd, hogy csak rugalmas tanuldsi modok
segitségével képesek felvenni a versenyt hallgatotarsaikkal, amelyhez a hagyomanyos
oktatdsi ¢és tanulasi formdkat alkalmazd felsdoktatas csak nagy nehézségek aran volt
képes alkalmazkodni (Setényi 2000). Ugyanakkor a felsdoktatasi intézményeknek még
mindig nagy feleldsségiik, hogy hozzdjaruljanak a tarsadalmi kohézio létrejottéhez és
erdsitésé¢hez (Ceglédi et al. 2012, Kardos 2014).

A megnovekedett felsGoktatasnak egyre tobbféle tarsadalmi feladatot is el kellett
latnia, ezért az intézményi korok differencidlédasara volt sziikség. Ez tobbnyire
mindségbeli valtozast és a kiildetésnyilatkozatok sokszinliségét eredményezte (Hrubos
2000). Az 1y hallgatocsoportok megjelenésével szamos 1) elvards mutatkozott meg,
mint példaul a regiondlis fejlesztések, kisebbségek és ndk tdmogatdsa, innovaciok
segitése stb. Az egyetem ¢s foiskoldk hagyomdanyos célkitlizései egyre komplexebbé
valtak, esetenként széttoredeztek. Minden intézménynek egyediilalloan kellett
megfogalmaznia sajat kiildetését (Setényir 2000). Mindezek mellett az expanzid
kovetkeztében novekvd koltségek egyre nagyobb terhet jelentettek az allam szdmara,
amelyre az egyetlen megoldast az allami irdnyitdas megvaltozasa és a kiadasok
csokkentése jelentette (Farkas 2009, Neave & Vught 1994). A kozponti szabdlyozas
kevésbé hatékonyan tudta befolyasolni a koltségek csokkentését (Sunjik 2005), igy egy
hatékonyabb miikddés érdekében kdzvetett, tavoli iranyitasra, illetve egyhazi vagy mas
maganfenntarto jelenlétére is sziikség lett (Farkas 2009, Kardos 2014).

Az 1990-es évek felsdoktatas-politikai szempontbdl a lezaras €s az ujrakezdés
iddszakéanak tekinthetd. Egyfeldl véget ért az oktatas kizarolagos allami fenntartasanak
évtizedekre visszanyul6d tradicidja, masfeldl j lehetdéségeknek adtak teret kiillonb6zo
reformtorekvések (Mitter 2003, Reisz 2003). Megvaltozott a felsdoktatasi rendszerek
fenntartoi szerkezete, egyhdzi és magan intézmények jelentek meg, ami altal kibdviilt a
felsdoktatds intézményrendszere, igy a legkiilonfélébb tarsadalmi és kulturalis
csoportok is megtaldljak az igényeiknek megfelelé oktatasi és képzési formakat a
felsdoktatas kozegében (Pusztai 2012, Kardos 2014).
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A szamos 1) kihivasra 1j oktatasszervezési modszerekkel, 1) pedagogiai
programokkal és megoldasokkal kellett eléallnia az oktatédsi rendszernek. A felsGoktatés
alapvetd sajatossaga lett mara a rendkiviili komplexitas, ami az intézménytipusok és
szektorok szerinti Osszetettségben, az Uj tanszékek sokasagiban és az 1) oktatasi
programok elterjedésében Olt testet. A felsdoktatasi intézményeknek olyan 0j funkciok
felvallalasat kellett célul kitliznilik, amik kordbban nem léteztek, vagy fel sem meriiltek
az egyetemek ¢€letében (Hrubos 2000, Kardos 2014).

A felséoktatasi szakkollégiumok [étezése az el6zdkben leirt felsdoktatasi
hidnyossagaira hivta fel a figyelmet. Azt gondoljuk, hogy ezekben a
tehetséggondozassal foglalkoz6 intézményekben az érték- és normateremtd hatés
koncentraltabban van jelen, kiemelten igaz ez az allitds az egyhdzi fenntartasa
szakkollégiumokra (Kardos 2012, Pusztai 2011, Ceglédi et al. 2012). A rendszervaltas
tarsadalompolitikai valtozésai kovetkeztében eldtérbe keriilt az allam ¢és az egyhaz
viszonya, foként a két teriilet elvalasztdsa révén, de felmeriilt a két fél kozotti
egylittmiikddés lehetséges megoldésa is (Pusztai 2011, Farkas 2009, Kardos 2014).

Az 1990. évi IV. torvény a lelkiismereti ¢s vallasszabadsagrol, valamint az
egyhazakrol kiemelkedd fontossagu értékmérd és kozosségteremtd tényezdként veszi
szdmba az egyhazakat, akik hatékonyan mikodnek kozre az oktatasiigyben. Ez a
momentum Uj lehetdséget teremtett az egyhazi felsdoktatasi intézmények ujraéledésére
(Pusztai 2011). Az egyhazi fels6oktatdsi tehetséggondozas képzési oldalat tekintve
megfigyelhetd, hogy vildgos koncepcioval rendelkeznek a felsGoktatassal kapcsolatos
feladataikat illetéen, hiszen olyan képzési teriileteken jelentkeznek, amelyek kordbban
ideologiailag a legzartabbak kozé tartoztak, valamint jol illeszkednek az egyhédzak
tarsadalmi szerepvallalasdhoz (Farkas 2009).

Kutatasaink eddigi eredményei azt igazoljadk, hogy a felsGoktatasi
tehetséggondozo intézményekben a hallgatok tudoményos-szakmai egyiittmiikodése
soran, valamint a jol miikodd hallgatd-oktatd (tutor) kapcsolat segitségével a fiatalok
olyan személyes gondoskodast kapnak, amely altal még eredményesebb ¢€s intenzivebb
az egyetemi oktatas hianyossagainak kit6ltése (Pusztai et al. 2012, Kardos 2014). Egyre
tobb empirikus kutatasban olvashatunk arr6l a tényrdl, hogy a hallgatok eredményes
szocializacidjdban 0Osszefiiggés mutathatd ki az oktatokkal valo egylittmiikodés
lehetdségeivel, a pedagodgiai beallitottsaggal (Fonai & Ceglédi 2010, Ceglédi 2015,
esetében kiilonosen felértékelddtek a hallgatol diverzitashoz illeszkedd 1) oktatasi
modszerek, tudomanyos és szakmai programok, tantermen kiviili tevékenységek (Tinto
1993, Pascarella & Terenzini 2005, Pusztai 2011). A felséoktatési képzésbdl adddo
hidnyossagok poétlasa az érték- és norma atadas, az erds kozosségi élet, szakmai-
tudomanyos képzés, valamint az extrakurrikularis ismeretek megszerezése altal megy
végbe (Pusztai et al. 2009, Kardos 2014, Ceglédi et al. 2012).

Az egyetemi képzésben a tantermen beliili fels6oktatas-pedagogia gyakorlataban
egyre inkabb fontossa valt a tantermi 1égkdr, a hallgatok személyes fejlodését timogato
munkaszervezés, az aktiv kozosségi tanulds, valamint a hallgatoi részvétel (Pusztai
2011). Feltételezziik, hogy azok a pedagodgiai modszerek, amelyek kordbban csupéan a
kozoktatas ,fegyvertardban” jelentek meg, lassan begylirliztek a felsdoktatas
tarsadalméaba ezzel novelve a felsOoktatas-pedagdgia alkalmazasi lehetdségeinek
jelentdségét. Az egyiittmiikodésen alapuld felsdoktatas-pedagogiai torekvések a
kozosségi €lmény megvaldsulasaval, az extrakurrikularis tevékenységek onként vallalt
lelkesedését és a hagyomanyos munkaszervezéssel jaro elonyoket egyesitik magukban
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(Pusztai 2011, Kardos 2014). A tantermen kiviili felsGoktatas-pedagdgiai gyakorlat
kitlintettet terepei a szakkollégiumok ¢s a felsdoktatési tehetséggondozd programok. A
tovabbiakban az el6zékben emlitett kiemelt jelentdségli tehetséggondozo formakkal
kivanunk foglalkozni kitekintve a hazai és nemzetkdzi viszonylatra is (Kardos 2014).

2.2. A hazai felsooktatasi tehetséggondozas kiilonb6zo megvalosulasi formai

Disszertacionk alabbi fejezetében a magyar felsdoktatasi tehetséggondozas
szintereit és szervezeteit kivanjuk bemutatni. A hazai felsdoktatdsban a tehetségek
felkaroldsat tobb tényezd is megnehezitette, mint pl. a tomegesedés és a kétciklusu
képzés. A megsokszorozodott hallgatdi 1étszdm nem konnyitette meg az oktatok és
hallgatok kozotti mester-tanitvany kapcsolat 1étrehozésat és fenntartasat. A magas
1étszamok miatt a szeminariumok elszemélytelenedtek, a szakmai szocializacid és a
tudomanyagakban valé elmélyiilés ellehetetlenedett a hagyomanyos fels6oktatasi
kereteken beliil. A tehetséges hallgatok életében torést jelentett a kétciklusu képzés,
foként, ha mesterdiplom4jukat nem ugyanazon az egyetemen folytattdk, mint ahol az
alapképzést elkezdték (Koltoi 2012).

A magyarorszagi felsdoktatasban jelenlévo tehetséggondozasi forméakat szamos
kiilonféle perspektivabol kozelithetjiik meg. Amennyiben a pedagogia, pszicholdgia
tudomanyanak agarol tekintiink le rd, Ggy a hallgatéi kompetencidk kibontakozasat,
személyiségfejlodésre, felsGoktatasi karrierre gyakorolt hatasat tekintjiik elsddlegesnek.
Oktatasszervezési- €s szocioldgiai szempontbdl a tehetséggondozd intézmények képzési
programjait, kurzuskinalatat, szakmai-tudomanyos munkajat emeljiik ki. A felsdoktatasi
intézmények mindennapi életében kiemelkedd funkciot toltenek be azok a kari, intézeti
TDK bizottsagok és a maguk koriil tudomanyos didkkort kialakitd oktatok, amelyek a
szakkollégiumok mellett fontos szerepet jatszanak a hallgatok tudomanyos életére,
kutatoi palyara valo felkészitésében (Aradi 2016, Kolté1r 2012, Szalmas 2021, Szécsi
2021, Kozma & Ceglédi 2021).

A fels6oktatasi tehetséggondozasnak kiemelkedden fontos szerepe van az Uj
oktatasi modszereket igényld, tanulni, fejlddni vagyd hallgatok tdmogatdsdban. A
szakkollégiumok definialasarol sz6l6 részben emlitést tettiink a legutobbi felsGoktatasi
torvények  tehetséggondozassal  kapcsolatos — meghatarozasairdl.  Amennyiben
visszatekintiink, azt tapasztaljuk, hogy a 2005-ben hatdlyos felsdoktatasi torvény harom
f6 elemét emliti a tehetséggondozasnak, amelyek a kovetkezok: tudomanyos diakkorok,
szakkollégiumok és a doktori képzés.

A legjellemzdbb intézmények a szakkollégiumok, illetve a tudomanyos
diakkorok (TDK), valamint az alabbihoz tartozo orszagos tehetséggondoz6 verseny, az
Orszagos Tudoméanyos Diakkdri Konferencia (OTDK). A jelenleg is hatalyban 1évo
2011. évi CCIV. torvény a nemzeti felsdoktatasrdl 1) elemmel gazdagitja a hazai
tehetséggondoz6 formakat. Hangsulyozza, hogy a felsdoktatasi intézmények kiemelt
feladata kell, hogy legyen a hatranyos €és a halmozottan hatranyos helyzetii hallgatok
felkutatdsa, majd ezt kovetden szakmai és tudoményos palyajuk eldsegitése. Ennek
kovetkeztében a mar 1étezd tehetséggondozo formak mellett megjelennek a nagyrészt
egyhazi fenntartasi felsdoktatasi roma szakkollégiumok, valamint a felsdoktatési
mentorprogramok.
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Az el6zOk alapjan a kovetkezokben a tehetséggondozas alabbi formairol ejtiink
szot: tudomanyos didkkorok — Orszdgos Tudomanyos Didkkori Konferencia, doktori
képzés, mentorprogram, szakkollégiumok €s roma szakkollégiumok.

A tudomdnyos didkkorok keretében a hallgatok kifejezetten kutatomunkat
végeznek, amely soran csatlakoznak egy kutatocsoporthoz, egy vezetd tanarhoz. A
kozosségi munka folyaman szamos hallgatonak lehetdsége nyilik arra, hogy masok el6tt
bemutathassa kutatasi témajat, tudomanyos diskurzust folytathasson hozza hasonld
érdeklédést fiatalokkal és oktatokkal. Az OTDK egy hosszas felkésziilést igényld
orszagos konferencia és szakmai tudomanyos verseny. A hallgatok a megmérettetés
elotti  idokben elismeréseket és Kkitiintetéseket szerezhetnek be, mindamellett
kiadvanyokban jelentethetik meg legfrissebb eredményeiket (Anderle 2011, Ceglédi
2011, Szendré & Cziraki 2009, 2012, Szécsi 2021).

A tudomanyos diakkori mozgalom mellett kiemelkedd szerep harul a kiilonb6z6
egyetemek altal kidolgozott tehetséggondoz6 programokra (Koltéi 2012, Szécsi 2021).
A Debreceni Egyetemhez szorosan kotddve, munkdnk sordan ugy gondoltuk, hogy
mindenképpen emlitésre méltd a Debreceni Egyetem Tehetséggondozod Programja a
DETEP. Az elmult években a felsoktatasi intézmények egyre ndvekvd szamban hoztak
létra sajat hallgatéi bazisanak igényeihez igazodd, a regiondlis feltételeket
figyelembevételén alapuld, atfogd tehetséggondozd programot (pl. ELTE, SOTE, PTE,
NYME, SZTE) (Bodnar 2011, Borsodi 2011, Ceglédi 2011). A DETEP egységes,
egyetemi szinten megvalosuld tehetséggondozd program. A hallgatok egyéni
jelentkezés vagy bevalogatds soran lehetnek a program részesei, amelynek célja a
tehetség kibontakoztatasa, a mester €s doktori képzésekbe vald bejutds eldsegitése,
mindezek mellett pedig a tudomanyos és szakmai utanpétlas biztositasa. A program
azért is nagyon hasznos, mert nem csak szakmai, hanem anyagi tdmogatast is nyqjt a
részt vevO hallgatoknak, kutatasokban mikddhetnek kozre, Osztondijakban
részesiilhetnek, szamos palyazat esetén eldnyoket élvezhetnek. A tehetséggondozo
munka tutori rendszeren alapul (akarcsak az angolszdsz college-okban), ami azzal jar,
hogy minden részt vevo fiatal mellett egy-egy segitd tandr, tutor all, aki iranyitja a
hallgat6 munkdjat (Méarton 2013).

A DETEP mas tehetséggondoz6 programok munkéjaba bekapcsolddva miikodik,
igy hallgatoi sok esetben szakkollégiumok tagjai, akik olykor a diakkori mozgalmak
szerves résztvevoi is (Koltoi 2012, Marton 2013). Az egyetemi szintli alapképzésekrol
altalaban elmondhatjuk, hogy hallgatok széles rétegeihez szo6lnak, alaptudast, alapvetd
miiveltséget nyujtanak, majd a mesterképzésbe tovabblépdk a doktori programokig
eljutva egyre sziikebb rétegek, egyre specializaltabb ismereteket szerezhetnek meg
(Koltéi 2012).

A PhD képzésben kutatoknak rendelkezniiik kell olyan 4ltaldnos
kompetencidkkal és specidlis szakmai tudéassal, amely segiti a palyajan az informécids
tarsadalomban val6 eligazodast (Financ 2008, Pusztai & Kozma 2009, Pusztai et al.
2022). Az angolszéasz orszagokra jellemzd, hogy a képzési id6 rovidebb, a belépés
feltétele az alapképzés megszerzése, addig Eurdpaban a doktori képzésbe vald
bejutashoz mesterképzési végzettségre van sziikség, a képzési id6 hosszabb, altalaban 4
év. Az akadémiai és tudomdnyos palyara torténd felkészités mellett olyan kutatoi
készségek fejlesztését is célul tlizik ki, amelyek birtokdban a résztvevok felkésziilnek a
felsdoktatason kiviili kutatasfejlesztésre és professzionalis kutatomunkéra is (Pusztai et
al. 2022). A vildg Osszes doktori képzésének modernizaldsan dolgoz6é washingtoni
halézat, a CIRGE (Center of Innovation and Research in Graduate Education) harom 6
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kompetenciacsoportot hatdrozott meg, amelyekkel rendelkeznie kell egy PhD fokozattal
bir6 egyénnek. Ezek a hagyomanyos kutatdoi készségek, szakmai és kulturalis
készségek. A hagyomanyos kompetencidk a sajat tudomanyteriilet mélyrehatd
ismeretét, megfeleld kutatdsi modszerek alkalmazasat, kritikus gondolkodast,
elemzokészséget €s szintetizalas képességét foglalja magaban. A szakmai készségek a
kutatdsi eredmények megfelelé kommunikalasat, palydzatok irdsat, vezetdi
kompetencidkat rejtenek magukban. A  kulturdlis készségek a nemzetkozi
egylittmiikddést, a multikulturalis kozegben megvaldsuld munkavégzést jelentik (Koltoi
2012).

A HOOK Mentorprogram a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii
fiatalok fels6fokt tanulmanyait eldsegitd esélyegyenldségi program része, melyet az
Emberi Eréforrdsok Minisztériuma tdmogat és a HOOK (Hallgatéi Onkorményzatok
Orszagos Konferenciaja) valosit meg. A programba foként hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzetli hallgatokat egy személyes segité (mentor) veszi partfogasba. Ez a
mentor azonos felsdoktatdsi intézmény, azonos tudomanyteriiletén tanuld felsdbb éves
didkja. A segit6 allanddan felkésziilt, mentoraltjat tajékoztatja az aktualis palyazatokrol,
szocidlis és tanulményi Osztondijakrol (Godd et al. 2020). A Mentorprogram f6
célkitiizése, hogy a programban résztvevd tdmogatott hallgatok az elsé két szemeszter
ideje alatt felkésziiljenek a segitség nélkiili egyetemi életre. A mentor legfontosabb
feladata, hogy tamogassa a mentoraltat a beilleszkedés folyamatdban. A mentor-
mentoralt kapcsolat eldnye, hogy egyénileg felmeriild kérdésekre is személyes
megoldasokat tud biztositani, olyan személyektdl, akik ugyanabban a kdzegben tanulva
a legjobb tanacsokat tudjak adni, mikdzben hitelesek maradnak'*(Kardos 2014).

A tehetséggondozas tovabbi elemeivel, az egyhdzi ¢és nem egyhazi
szakkollégiumokkal, valamint a roma szakkollégiumokkal az elézOkben mar tobb
aspektusbol  foglalkoztunk, hiszen ezek a tehetséggondozd intézmények és
hallgatésaguk allnak kutatdsi kérdéslink kozéppontjaban. Roviden visszautalva a mar
megfogalmazottakra, a szakkollégiumok célja, hogy sajat szakmai programjuknak
megfelelden magas szintll képzést nyujtsanak, hozzajarulva a kiemelkedd képességii
hallgatok tehetséggondozéasahoz. Fontos, hogy a szakkollégiumi ¢€letforma része legyen
a kozéleti szerepvallalas, tarsadalmi problémakra valo érzékenység.

A szakkollégiumi aktivitds az Ontevékenységre €s az onkormanyzatisag elvére
épil, ennek megfeleléen az intézmény tagjai dontenek a kollégiumi tagsag
keletkezésérdl vagy megsziinésérdl, a szakmai programrdl és hozzd kapcsolodo
elvarasok teljesitésének szabalyairdl, valamint a szervezeti és miikodési szabalyzat
elfogadésarol (Kardos 2011). Koller David 2018-as tanulmanyaban az OFI 2011-es
kutatasa alapjan négy f6 pontban fogalmazza meg a szakkollégiumok céljait, amely
szerint a szakkollégiumok elsddleges kitlizése, hogy tagjai az ,,anyaintézményiik”
kovetelményeit, elvarasait minél magasabb szinvonalon teljesitsék, ehhez kapcsolddoan
pedig kivalo tanulményi eredményeket érjenek el és kimagaslo szakmai produktumokat
hozzanak létre. Ennek eszkozeként ezek a felsdoktatasi munkat kiegészitd intézmények
kiilon tutori, oktatoi rendszert tartanak fenn. Masodlagos célként emlitendd egy konkrét
szak, kar képzéséhez kapcsoldddan a professziondlis keretek kozott zajlo kiscsoportos
vagy akar egyéni oktatas sajat képzési rendszeriikben. Ennek kiegészitése, amikor olyan
elméleti és gyakorlati tudéselemeket biztositanak hallgatoik részére, amelyek nem
elérhetdk az ,,anyaintézmény” falainak keretein beliil. Nem utolso sorban pedig, célként
jelenik meg egy olyan altalanos és nem kifejezetten szakmai ismereteket ado értelmiségi

" Forras: http://hook.hu/mentor/rolunk/ Utolsé megtekintés: 2022. december 8.
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képzés, amely a felsOoktatasi intézmény keretein beliil nem elsajatithat6. Miiszaki
terlileten tanul6 hallgatok esetében ilyenek lehetnek példaul a huméan miiveltségre épiild
kurzusok vagy az olyan képességek fejlesztésére iranyuld képzések, mint az
iraskészség, vitakészség, nyelvtudas elmélyitése (OF12011: 62-63.).

A roma szakkollégiumok esetében kozos célként jelenik meg a roma identitas és
kultara apolasa, valamint az identitas erdsitésén tilmenden fontos feladatuk, hogy a
roma fiatalok szédmara lako és képzohelyiil szolgaljanak. Az el6zOkben a hazai
tehetséggondozas kiilonbozé megvaldsulasi formadirdl ejtettiink szot, szdmba véve az
Osszes létezd lehetOséget. A kovetkezOkben a nemzetkozi tehetséggondozas
megvalosulasi formait mutatjuk be a teljesség igénye nélkiil.

2.3. A nemzetkozi felsooktatasi tehetséggondozas formai

Egy kordbbi fejezetben mar emlitést tettlink nemzetkézi viszonylatban olyan
egylitt €16 tanulokozosségekrdl, amelyek a hazai szakkollégiumokkal rokonithato
felsGoktatasi intézmények. Azt tapasztaltuk, hogy az angolszasz oktatasi rendszerekbdl
ismert college-ok és living learning community-k (egyiitt €16 tanulokozosségek)
nevelési és oktatdsi modszerei, hagyomanyai, miikodésiik sok esetben hasonld a
Magyarorszagon talalhat6 szakkollégiumokéval. Nem besz¢ltiink azonban arrol, hogy a
tehetséggondozasnak, mint folyamatnak milyen megvalosulasi formdirdl beszél a
nemzetkzi szakirodalom.

Az aldbbiakban a mentoralasi folyamat nemzetkdzi gyakorlatardl ejtiink néhany
szot, amely a tehetséges hallgatok egyéni tamogatasat tizi ki fo célként. Egyes
angolszasz irodalmak a felsdoktatds eredményességével és a sikeres mentorprogramok
megvalosulasaval foglalkoznak. A nemzetkdzi mentorprogramokra jellemzd, hasonldan
a hazaiakhoz, hogy a mentori kapcsolatot altaldban egy fiatal, tanulmanyait éppen
megkezdd €s egy, mar tapasztalt tanulmanyai végén jard, végzOs hallgatd szakmai
egylittmiikddésén és kolcsonds megértésen alapuld kapcsolata formalja (Sands et al.
1991).

Jacobi (1991) dsszefoglald miivében a mentoralasi folyamat Osszes lehetséges
formdjat tanulményozza torténeti keretbe 4agyazva. Ennek 0Osszefoglalasaként
megallapitja, hogy az altala vizsgélt mentorprogramok ko6zos jellemzdje az egymads
kolcsonds megsegitésén alapuld kapcsolattartas €s a személyes kétoldalti kapcsolatok
jellegében rejlik.

Ann Darwin és Edward Palmer (2009) ausztral kutatok a mentor programok
elényeivel és hozadékaival foglalkoznak a felsdoktatds kozegében. A mentor
programokat olyan innovativ elemként emlitik meg, amelyek fokozzak a hallgatok és
oktatok egyiittmiikodését egy magasabb szintli oktatasi kdrnyezetben. A mentoralédst
olyan folyamatnak tekintik, amely befolydsolja és eldsegiti a hallgatok szellemi
fejlédését, valamint hatdssal van a fiatalok karrier utjanak alakuldséra is. A legfrissebb
nemzetkdzi kutatdsok eredményei alapjan sokkal tobb felsdoktatasi mentorprogramra
lenne sziikség, mint amennyi jelenleg miikodik (Darwin & Palmer 2009). Ennek oka,
hogy tobb nehézséggel is meg kell kiizdeni a programok kialakitdsa soran, hiszen nem
mindig sikeriil megtaldlni az ideélis partneri-mentori kapcsolatot. A hagyomanyos
mentorprogramok azonban korldtozzdk az egy fore jutdé mentorok szamat, igy nincs
alkalom arra, hogy a hallgatok minden esetben a megfeleld partnerrel dolgozhassanak
egylitt (Darwin 2004).
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A hagyomanyos mentor kapcsolat azért fontos az egyénnek, mert a timogatas
révén sokkal nagyobb feleldsséget tud vallalni sajat szakmai fejlodéséért és munkajaért.
Egy ilyen egyiittmiikddésen alapuld kapcsolatban a tuddsatadas a mentor és mentoralt
kozotti védett, partnerségi viszonylatrendszerben miikodik jol (Darwin & Palmer 2009).
A nemzetkozi szakirodalomban tovabba arrol olvashatunk, hogy a felsdoktatasi
mentorprogramok ma még korlatozott szamban mikddnek, ezért a tehetséges egyetemi
hallgatok nem mindig kapjdk meg a segitséget kutatdsaik soran (Gershenfeld 2014,
(Darwin & Palmer 2009). Ahhoz, hogy az imént emlitett folyamatok valtozasa nyomon
kovethetd legyen, hazdnkban is sziikség lesz a modellvalté egyetemeken kidolgozott
oktatoi teljesitményértékelési rendszerek tovabbi elemzésére.

Hasonloan a hazai viszonylatokhoz a nemzetkdzi szakirodalomban is
foglalkoznak a hatranyos tdrsadalmi helyzetli hallgatok tanulmanyi sikerességével,
amelyek szerves része a felsdoktatasi mentorprogram (Sands et al. 1991, Godo6 2021). A
hatranyos tarsadalmi hatter(i hallgatok szamara a mentor egyben egy tamogatd/elfogadd
tandr, aki tanacsaival atmutatast ad és példaval jar el6l a mindennapi életben (Sands et
al. 1991).

Tom Trevethan (2005) munkéjdban a felsGoktatds tomegesedésére és annak
hianyossagaira hivja fel a figyelmet. Véleménye szerint a ndvekvd hallgatéi igények uj
tanitasi stratégidk és kreativ modszerek alkalmazasat igénylik a felsoktatasban,
amelyre reakcioként az egyhazi felsdoktatasi intézmények a torténelem folyaman mar
sokszor sikeresen alkalmazott mentoralas folyamatat valasztjdk. Az egyhazi
felsdoktatasi intézményekben a mentoralas mindig vilagnézetileg meghatarozott, egy jol
kialakitott kdrnyezetben hozzajarul az élet tartalméanak és céljainak formalasdhoz. A
vallasos, keresztény szemléleti mentoralasi folyamat minden esetben a keresztény
erények gyakorlatdval jar egylitt (Trevethan 2005). A mentoralasi folyamattal szamos
kutatas foglalkozik, amelyek koziil az eléoz6kben néhany emlitésre keriilt, azonban
nemzetkdzi vonatkozasban nem talaltunk olyan széleskorli és szines palettaval
rendelkez0 tehetséggondozasra irdnyul6 programokat, mint hazai viszonylatban.

A tovabbiakban érdemes emlitést tenniink az észak-eurdpai honors
programokrol, amelynek magyar megfeleldjét nem igazan taladljuk a felsGoktatasi
tehetséggondozasban, mindezek mellett altalanosan elfogadott magyar nyelvii forditasa
sincsen. Amennyiben mégis megprobalnank az angol terminust szakszeriien leirni, azt
mondhatnank, hogy a honors program egy olyan felsdoktatasban fellelhetd
tehetséggondozasi forma, amelynek elvégzése biztositja a tagok szamara a kitilintetéses
diploma megszerzését (Horvath 2016). A program a felsdoktatdsi intézményhez
kotdddéen nyujt tobbletképzést, azoknak a hallgatoknak, akik kelléen motivaltak és
hajlandok az 4ltalanos egyetemi képzés mellett extra tanulméanyi munkavallalasra.
Hatarozott felvételi kdvetelményrendszeriink van, képzési programjaik az atlagosnal
nagyobb erdfeszitéseket igényelnek a résztvevo hallgatoktol.

Wolfensberger Talent Development in European Higher Education cimii
konyvében korabbi holland képzési teriileten végzett kutatasaiban a honors programok
harom kiilonb6zd tipusat kiillonbozteti meg egymastol. Egyrészt az adott szakteriilettel
Osszefiiggd modszertani, targyi ¢és kutatasi ismeretek elmélyitésére irdnyulo
diszciplinaris programokat, masrészt az egyes kiemelt témakat kdzéppontba helyezd,
diszciplindkon talmutatd interdiszciplinarist programokat, harmadrészt pedig a
bolcsészet- és természettudomanyokat Osszefogd, hagyomdnyos képzési programok
teljes alternativajat felsorakoztatdé multidiszciplinalis . full  honors bachelor
programokat” (Horvath 2016, Wolfensberger 2015).
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Az észak-europai orszagok koziil érdemes szot ejteni Daniardl, ahol a
felsGoktatasi tehetséggondozas szintén nagy jelentséggel bir. Két tehetséggondozo
format emeliink ki, az egyiket hallgatok miikddtetik €s az oktatdshoz sziikséges
segédanyagokat is sajat maguk dolgozzak ki, ez a Biotech Akadémia. A madsik az
Eduforce, amely lehetdséget biztosit arra, hogy tehetséges egyetemista hallgatok
kozépiskolas tanulokat vegyenek a szarnyaik ala. Kozelebbrdl szemiigyre véve ez
program jol rokonithat6, a mar korabban bemutatott mentorprogramokkal és a hazai
TMO (Tanitsunk Magyarorszagért) Programmal, amelynek keretein beliil fiatal
egyetemistak vesznek partfogasukba kistelepiiléseken €16 altalanos iskolas tanuldkat,
annak érdekében, hogy sikerrel fejezzék be az altaldnos iskolat €s megkezdhessék
tanulmanyaikat a kozépfoku oktatasban (Horvath 2016, Andl et al. 2020, Godo6 2021,
Kocsis & Bocsi 2022).

Lengyelorszagban az egyetemi tuturalds, mint oktatasi gyakorlat van jelen,
amelynek alapja a mester-hallgatd viszony. A program foként segitd, tandcsadasi és
fejlesztd tevékenységekbdl 4all, ahol a hallgatok a sajat kutatdsi tevékenységiik
megvalositdsdhoz kapnak utmutatast az erre kijelolt oktatdiktdl (Burnett 2003). Az
oktatd tutor és a hallgaté kozotti pozitiv egymdsrautaltsdg megteremti a kolcsonds
egylttmiikodés igényét, a feladatok végrehajtasa iranti elkotelezettséget és feleldsség
vallalast. A jo tutor diagnosztikus képességekkel rendelkezik, fel tudja mérni hallgatod
potencialjat, fejlettségi szintjét, erOsségeit ¢és gyengeségeit, képes a tanuldval
egyiittmiikddve célzott, tervezett tevékenységek kialakitasara (Krajewska & Kowalczuk
2014).

A Vars6i Egyetem Bolcsészettudomanyi Karén a tutoralt hallgatoknak van egy
sajat személyre szabott tanulmanyi programja, amit a mesterével kozosen alakit ki,
figyelembe véve kutatasi érdeklédését. A hallgatok a tutor listdbol (Academic Tutoring
System) valaszthatjak ki a vezetd tanarukat a felsdoktatasi intézményiik ajanlasaval
(Krajewska & Kowalczuk 2014).

Az igazédn elkotelezett lengyel egyetemistak Hallgatéi Tudoményos
Egyesiiletekbe jelentkezhetnek, amely intézmények a hasonld szakmai érdeklédésii
hallgatok koré szervezddnek. Az Egyesiiletek esetében a tanulményi munka egy
feligyel6 — egyetemi tandr — iranyitasaval torténik, aki tdmogatja a hallgatok
tudoményos fejlodését. Az Egyesiilet hozzéasegiti a hallgatokat az oktatasi ciklus
kiilonb6zd szakaszaiban, hogy szakmai gyakorlatot toltsenek be egy tapasztalt
szakember irdnyitdsa mellett. A szakmai gyakorlat célja, hogy a hallgatok
megismerkedjenek a leendd munkakoérrel, valamint, hogy a tanulds soran megszerzett
tudasuk, készségeik, szocialis kompetenciaik fejlédhessenek (Burnett 2003).

A portugdl felsdoktatasi rendszer szintén nagy hangsulyt fektet a tutoralasra,
amely esetiikben tobb dimenzid6 mentén zajlik. Ezek az aldbbiak: tantervi,
szakmai/tudomanyos, személyre szabott, gyakorlati, tavoktatasi, kulturalis és kortars
dimenzi6. A kortars dimenzid, ez esetben inkdbb mentoralds, amely folyaméan egy
1dosebb, felsdéves hallgatd segiti a fiatalabb tanuldt. A tobbi dimenzid oktato-hallgato
kapcsolatrendszerben valosul meg. A hallgatok heti rendszerességgel taldlkoznak az
oktatdval, egy kdzosen kivalasztott, elére egyeztetett idopontban, amely nem szerepel a
didkok mindennapi 6rarendjében (Veiga et al. 2008).

A nemzetk6zi gyakorlathoz hasonléan a magyarorszagi tehetséggondozasban is
jol felfedezhetd a tutori program, ahol az angolszasz rendszerek mintajara a hallgatok
tanulmanyi munkdjat egy-egy kivalo palyafutdst oktatd segiti (Koltoi 2012, Kardos
2014). A tutori rendszer a személyes gondoskodas egyik alapja a tehetséggondozé
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intézményekben, ahol szakmailag elismert egyetemi oktatok, a hallgatok felkérésére
valaszolva egyénileg segitik a szakkollégista tanulmanyi palyafutdsat (Trendl & Varga
2018).

2.4. Szakkollégiumok mint értelmezo kozosségek

Az alabbi fejezetben a szakkollégiumokat mint értelmezd kozosségeket (Pusztai
2012) és értelmiségi fiatalokat neveld intézményeket mutatjuk be. Coleman (1987)
tarsadalmi toke elméletére tdmaszkodva a kis 1étszamu, zartkorti kapcsolatok
jelentéségére hivjuk fel a figyelmet. A koOzOsségi 1étre torténd nevelés kapcsan
megvizsgaljuk az egyhazi fenntartasu szakkollégiumok szerepét. A szakkollégiumokat
olyan tudasmegoszté és tudast — képzd tanuldkozosségként értelmeztiik, amelyek
fenntartjdk és megerdsitik az egyetemek egykori értelmiségképzd szerepét. Ehhez
kapcsolodva néhany hazai kutat6 értelmiség fogalmat mutatjuk be irasunkban.

Az értelmiség fogalmanak meghatarozasa hosszl id6k 6ta meghatarozé témaja a
kiilonboz6 tarsadalmi rétegekkel foglalkozod tanulmanyoknak, melyek attekintését
kovetden megallapithatd, hogy nem létezik altalanosan elfogadhatd definicid, mivel
maga az értelmiség fogalom nem 4altalanosithatd és mindig fligg az adott kontextustol.
Kiilonbozo jellemzokkel irhatd le akar egy-egy kelet-eurdpai orszdgban, vagy megint
masak a jellegzetességei Nyugat-Eurdpaban az értelmiségi 1étnek, amelyet a politikai-
gazdasagi helyzet is folyamatosan formal (Bocsi 2016).

Disszertacionkban elsédlegesen a felsGoktatas és felsdoktatasi tehetséggondozas
szemszogébdl kiséreljiik meg leirni az értelmiségi 1ét problémakorét. Erdekes kérdés
lehet a tovabbiakban, hogy a gyakorta eltomegesedett jelzovel illetett felsGoktatas vajon
képes-e arra, hogy jol felkésziilt értelmiségi réteget bocséjtson ki a munkaerd-piac
szamara, vagy az intézményi rendszer egyéb szerepldi — gondolunk itt a felsGoktatasi
szakkollégiumokra — lesznek azok ,,a helyszinek, ahol a klasszikus tekintetben vett
értelmiségi magatartas fellelhetd” (Bocsi 2016:138).

Az értelmiség képpel foglalkoz6 szakirodalomban nem taldlunk egységes,
altalanosan elfogadott definicidt. Ennek okai kozott taldlhatjuk, hogy a torténelem
folyaman az értelmiség fogalom tobb funkciovaltozason esett at. Bizonyos értelmezések
leginkabb az Onmeghatarozasok valamelyik funkcidjat, torténeti, struktarabeli
sajatossagat emelik ki (Fonai 2000, 1994). Szamos hazai kutatdsban kiemelkedd szerepe
van az ¢értelmiség-definicid meghatarozasanak. Huszar (1986) 90-es évek eldtt
vizsgalatainak kovetkezményeként ugy gondolta, hogy értelmiségiek mindazok, akik
munkdjuk soran szellemi tevékenységet végeznek és képesek 0j eredmények elérésre,
fontosnak tartjak a kulturdlis értékek Orzését és szakmai ismeretek kozvetitését.
Ertelmezésében, az értelmiségnek tarsadalmi funkcidja van, amely szerint féként
érdekfeltaro, kultura kozvetitd, vezetd és szervezd szerep harul ra (Farkas 2009).

Foénai (2000) kutatasdban az értelmiségi statuszvesztéssel €s ,,visszaszorulassal”
foglalkozik. A visszaesés egy hosszan tartdo torténeti folyamat eredményeként
értelmezhetd, amik a kiillonb6zd értelmiségi csoportok kiilonboz6é helyzetével és
tagoltsdgaval irhatd le. Egységes képet az értelmiség fogalom az allamszocializmus
idején alkotott, amikor a szarmazasilag nagyrészt homogén értelmiségi réteg torténeti-
kulturdlis alapon és az allamszocializmus hatalmi rétegéhez fliz6d6 viszonya alapjan
tagolodott. A 90-es évekre ez a viszonylagos homogén réteg széttagolodott és
kiilonboz6 értékeket képviseld elit csoportokkd alakult (Fonai 2000). Szelényi (1990)
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crer

vezette le, mivel ugy gondolja, hogy Nyugat-Europaban a polgarosodas folyamata
egybeesett a modernizacid ¢és a kapitalizmus eldretdrésével. Ez alatt Kelet-Europaban
hasonl6 folyamatok nem torténtek. Az értelmiség fogalom harom alapvetd
perspektivajat vazolja fel: 1. a modern szellemiség emberei, 2. piaci kapitalizmus
emberei, 3. intellektudlis értelmiségi: megdrzik a tudas hatalmat a technikai ismeretek
terjedése felett (Szelényi 1990, Farkas 2009)

crer

az a strukturalis tarsadalmi csoport, ami Kelet-Europaban korabban értelmiségiként
jelent meg, széthullott. Legtobben felemelkedtek és a kdzéposztalyok kozé soroltak
magukat, igy a hagyomanyos értelmiségi kép, az értelmiségi elit énképévé valt (Fonai
2000).

Az 1990-es éveket kovetden az értelmiségi réteg egymastol jol elkiilonithetd
csoportokba tomoriilt és az 0j hatalmi-gazdasagi dimenzidk mentén rendezOdott at:
gazdasagi, politikai és tudomanyos értelmiség csoportokba, valamint média és
szakértelmiségi csoportokba (Szalai 1999, Farkas 2009). Az eddigi fogalmakat
attekintve mi egyetértiink Farkas Csilla (2009) éallasfoglalasaval, miszerint az értelmiség
definicionak van egy jellemzden poszt-szocialista orszdgokra vonatkozo jelentése.
Ebben az iddszakban a fogalom kiilon kategoriaként volt hasznalatos, mint réteg, ,,0j
osztaly” (Szelényi & King 2004), igy a fogalomhoz szerepvallalas is tarsult, vagyis az
értelmiségi egy magasan iskolazott személy, aki a magas kultura fogyasztisa mellett,
sajatos kiildetéstudataval és a kozosség irant vald feleldsségtudataval emelkedik ki
(Farkas 2009).

Bocsi Veronika (2019) kutatasaban, az egyetemi hallgatok értelmiségi
szerepvallalassal kapcsolatos értelmezéseit vizsgalta. Eredményeibdl kitlinik, hogy a
hallgatok az értelmiségi szerepvallaldst meglehetdsen tag aspektusban értelmezik. A
szaktudds mellett megjelenik a magaskultira, az 4ltalanos miveltség, helyi
szerepvallalas, moralitas is, mint az értelmiségi definici6 része. Mindezek mellett olyan
fontos tényezOk, mint a kozéleti vagy tarsadalmi feleldsségvallalas egyre inkabb
hattérbe szorulnak. Napjaink hallgatdinak elképzeléseiben az értelmiségi a szakember
tulajdonsagaival, magas foku intelligenciaval, illetve a kulturalis fogyasztas elemeivel
irhatdé le dominansan (Bocsi 2019). A megvaltozott hallgatoéi felfogés révén, a
felsdoktatasi intézmények alapvetd feladata sziikségszerlien a demokratikus mintak és
értékek atadasara iranyul (Fitzgerald 2012 in Bocsi 2019).

A disszertacionkban vizsgalt szakkollégiumi kozdsségek, ugymond szellemi
centrumokként miikddnek a felsdoktatason beliil, kereteik kozott lehetdség nyilik az
egyetemi fiatalsdg igényes szellemi tevékenységek kozbeni taldlkozaséara, ily modon
hozzajarulva a fliggetlen értelmiségi 1ét kialakitdsahoz (Fazekas & Sik 2008, Kardos
2014). Az oktato-kutatd munka Osszekapcsolasa révén a kollégiumok egyfajta szakmai
tudomanyos mithelyként miikddnek. A szakkollégiumokat egyiittlako didkok alkotjak,
akiknek tevékenységét az altaluk kialakitott, demokratikus elvek szerint miikodo
szervezet fogja Ossze. A puszta szervezeti kereteken til a szakkollégium intenziv
kozosségi 1étet is jelent. (Demeter et al. 2011, Kardos 2011, Kardos 2014).

Coleman (1987) tarsadalmi téke elméletébdl eredéen tudjuk, hogy a kdzosségek
kapcsolathalézati struktardja és a kapcsolathadloban kozvetitett informéciok, értékek €s
normak tartalma valamint a szervezeti célokhoz val6 viszonya jelentésen befolyasolja
az egyén iskolai palyafutasat (Pusztai et al. 2012). Egyes kutatok szerint a tarsas
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kapcsolatok valamennyi formdaja hozzajarulhat a tarsadalmi tdke keletkezéséhez
(Kardos 2014).

Ebbdl a szempontbdl joval meghatarozébbak a kis Iétszdmmal rendelkezo,
zartkori kapcsolatok (Coleman 1988, Szantd 1998 in Pusztai 2009). Ilyen kis 1étszamu,
zartkort kapcsolatok kialakitasanak kivald helyszine lehet egy-egy szakkollégium is.
Coleman elméletére tdimaszkodva, az altala closure-nek nevezett formaban mutatkoznak
meg a kozdsségi kapcsolatok tartalmi €s formai egységének elonyei. Véleménye szerint
ez a kapcsolati alakzat kiilondsen hatékony tokeforrds (Coleman 1988, 1990), ,,a
kélcsonos  bizalom, a kézés normdkra alapozottsag, negativ szankciok kilatasba
helyezésével véd a devians viselkedés ellen, s a magas teljesitmény jutalmarol
gondoskodo szabalyok, valamint a részvétel onkéntessége tobbletteljesitményre, a
kozjoert valo lemondasra és jotékonysagra — osztonzik a tagokat” (Pusztai 2009: 19,
Kardos 2014).

A kérdés fontossagat azért is kell kiemelniink, mert a felsdoktatasi rendszer
tomegesedése ¢és diverzifikdlodasa miatt a kiilonbozé kampuszokhoz, intézményi
egységekhez tartoz6 hallgatdi kozosségekben a fels6foku tanulmanyok céljanak,
értelmének, a tanulmanyi munka etik4janak és tartalmanak sajatos konstrukcioi
formalodtak meg, amelyek erésen meghatarozzak a fiatalok, kiilondsen az akadémiai
hagyomanyokkal nem rendelkezé csaladokbol érkezd, Gn. nem tradicionalis hallgatok
szerepértelmezéseit. A szakkollégiumok e fiatalok szdmara dontd szerepet tolthetnek be
mint ,,értelmezd kozosségek™ (Pusztai 2011, Kardos 2014).

A felséoktatas értelmiségképzé funkciojat atalakitja az expanzid ¢és a
tomegesedés sordn megvaltozott hallgatdoi béazis. A nem szokvanyos hallgatok
csoportjanak egyre hatarozottabb feltlinése a felsdoktatasi populacidoban jelentdsen
atformalta az intézményi klimat és az egyetemek kulturalis szolgaltatsait, azaltal, hogy
az egyre valtozo hallgatéi igényekhez volt sziikséges alkalmazkodnia (Bocsi 2019).

A nemzetkozi, f0képp az angol nyelvil szakirodalom megkdzelitéleg az 1980-as
évek ota foglalkozik a nem tradiciondlis hallgatok vizsgalataval. Ekkortol jelennek meg
az elsé olyan tanulmanyok és felmérések, amelyek kifejezetten ennek a nagyon
heterogén tarsadalmi csoportnak a felsdoktatdsban vald jelenlétét tanulmanyozzak
(Tozsér 2012).

Tézsér szerint (2012), a nem tradicionalis hallgatoknak legalabb kétféle
értelmezésével sziikséges foglalkoznunk, ahhoz, hogy atfogobb képet kaphassunk a
fogalomrol. Egyfeldl foként a hazai kutatdsok szemszogébdl megkozelitve, .,nem
szokvéanyos” hallgatoknak, azokat a fiatalokat tekinti a szakirodalom, akik nem nappali
(esti, levelezd vagy tavoktatas) keretein beliil folytatjak felséfoku tanulményaik (Engler
2013, 2017). Masrészrdl a nemzetkdzi szakirodalomban a nem tradicionalis hallgatok
korébe alapvetden a nem megszokott tarsadalmi rétegbdl (etnikai-vallasi kisebbségek,
hatranyos tarsadalmi statuszuak, alacsony tarsadalmi-, gazdasagi-, kulturalis hattérrel
rendelkezd stb.) érkezd hallgatokat soroljak.

Szamos nemzetkozi kutatds az 1960-as években bekovetkezd €s egyre gyorsuld
felsdoktatasi tomegesedésben latta meg az attorést azon tarsadalmi csoportok szdmara,
akik kordbban nem vagy csak nagyon korlatozottan vehettek részt a felsdoktatasban,
akar politikai, etnikai, vallasi vagy kulturdlis stb. okokbol. Ebben az idészakban
nyitottdk meg amerikai felsdoktatasi intézmények a kapuikat nagy szamban a szines
bori hallgatok, a bevandorldk, a spanyol anyanyelviiek, nék-és kedvezdtlen tarsadalmi
statusszal rendelkezOk eldtt (TOzsér 2012).
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Ezt kovetden rovidesen az eurdpai egyetemeken is megjelent a nem tradicionalis
hallgaténak nevezett tipus, melynek kovetkeztében kiemelt kutatdsi teriiletté valt az
alacsony statusu fiatalok felsdoktatasi szocializacioja (Pusztai 2011, Tozsér 2012).

A nem tradicionalis hallgaté fogalma nem rendelkezik kiforrott jelentésmezdvel,
szamos értelmezése lehetséges attol fliggden, hogy az adott hallgatdé csoportot, mely
konkrét oktatasi rendszerrel 0sszefiiggésben vizsgaljuk (Pusztai 2011).

A tovabbiakban a nem tradicionalis hallgatd fogalmat azokra a felsdoktatasban
részt vevl elsdgeneracios fiatalokra vonatkoztatjuk, akik alacsony tarsadalmi-,
gazdasagi-, kulturalis statusztiak, akadémiai hagyoményokkal nem rendelkezd
csaladokbol érkeznek, illetve valamely etnikai vagy vallasi kisebbséghez tartoznak.

A felsoktatasba vald bekeriilésen tul ezek a hallgatok jelentds akadalyokba
iitkdznek abban az esetben is, amikor a felsGoktatdsi tanulmanyok céljaval vagy a
konkrét oktatasi intézmény elvarasaival sziikséges azonosulniuk, mivel mar a belépés
pillanataban is nagyfoku kulturalis sokkot élnek at.

Lényeges megjegyezni tovabbd, hogy jelenlegi oktatasi kdrnyezetiinkben, ahol
nem egységes a tanulok hozott tudasa — hiszen régionként mas €s mas
kovetelményeknek kell megfelelnilik—, nélkiil6zhetetlen egy olyan mikrokornyezet, ahol
a kilonbozo térségekbdl érkezd hallgatokat egységes tudasszintre lehet hozni, ugy,
hogy kozben a felsGoktatasi kovetelményeknek is eleget tudnak tenni (Vazsonyi 2009).
Eddigi kutatdsaink soran megallapitottuk, hogy az egyhazi szakkollégiumokban folyo
nevelés-oktatds célja a szocialis érzékenységre, felelés kozdsségi 1étre torténd
felkészités, ez utdobbiak mentén felvallaljak az egész ember képzésének, a szakmai ¢€s
lelki fejlodés egységének eszményét, amely a ndvendékekkel torténd személyes torddés
altal bontakozhat ki (Pusztai 2011, Kardos 2011, 2013, 2014). Az egyhazi kozdsségek
kapcsolathaldzati szemlélete tobbek kozott arra vilagit rd, hogy ezek €16 ontevékeny,
koz- és oOnsegélyezd csoportok, amelyek mikodése fokozza a tarsadalom
teljesitoképességét és struktirajuk révén a tagok ujabb erdforrdsokhoz is juthatnak
(Pusztai 2004). A szakkollégiumi halézatban a szoros, kis létszdmu kapcsolathalod
kulcsszerepére hivhatjuk fel a figyelmet (Bean 2005). A hallgatd szdmara az ezekben
elérhet6 empatia, odafigyelés, kozos 1dotoltés jobban hasznosul, mint a kiterjedt
hallgatéi kozosségekben (Pusztai 2011, Kardos 2014).

Ceglédi ¢és Bordas (2012) munkdjukban a szakkollégiumokat olyan
tuddsmegosztd ¢és tudast — képzé tanulokozosségként értelmezik, amelyek a
felhalmozott tudas kozvetitésére €s a tanulasi informaciok megszerzésére is képesek. A
vonatkozo szakirodalom az értelmiségi szerepvallalas egyik alapvetd funkcigjaként irja
le a tudés konstrualasat (Bocsi 2019).

Ezzel felhivjak a figyelmet a szakkollégiumok felsdoktatds pedagogiai
fontossagara, hiszen ezek az intézmények mindamellett, hogy fenntartjak és megerdsitik
az egyetemek egykori értelmiségképzd szerepét, amellett valtozatos moddszerek
alkalmazaséval biztositanak lehetéséget a kozos tudds megteremtéséhez (Ceglédi &
Bordas 2012).

A fels6oktatas egyik alapvetd feladata lenne, hogy lehetdséget nyujtson a
hallgatoi kozosségek létrejottéhez, azonban ritkdn taldlkozunk olyan hosszu életi,
szakmai kapcsolatokon nyugvo tanulokozosségekkel egyetemi vagy féiskolai kereteken
beliil, amelyek az eltomegesedett felsGoktatdsban a tobblet tanulmanyi munkavégzést
elétérben részesitd hallgatokat fogjak kozre.
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Szamos kutatds eredménye, hogy a szakkollégiumi koézosségek, valamint a
szakkollégiumok 4altal kinalt lehetéségek, pedagdgiai modszerek jotékony hatassal
vannak a hallgatok eredményességére, tovabbtanulasi szandékara. Elmondhatd, hogy a
kollégiumi kozosségben lakok kozott kevesebb a lemorzsolodas esélye, elégedettebbek
sajat intézményiikkel, gyakrabban tervezik a tovabbtanulast a felsdoktatas kovetkezo
szintjén, s aktivabban vesznek részt extrakurrikularis tevékenységekben is (Pusztai
2011, Kardos 2014).

Korabbi kutatasainkban kiemelten foglalkoztunk a szakkollégiumi hallgatok
érdeklédését, azok hasznossagara vonatkozd véleményét és érdeklddését vettik
szemiigyre. Feltételeztiik, hogy a hallgatok tanulmanyi orientaciéja nem mutat egységes
képet az egyhdzi és nem egyhazi nagy egyetemekhez kotddo szakkollégium tipusokban
(Kardos 2014).

Mivel a vallasi kozosségi kapcsolatok kognitiv kovetkezményei kozott a pozitiv
attitildoket, értékeket és j6 magatartast soroljak fel, melyek tdmogatjak az iskolai sikert,
azt feltételezziik, hogy az egyhazi szakkollégiumok hallgatéinak véleménye pozitiv
képet mutat majd tanulmanyaik jovébeni hasznosithatosagat illetden (Coleman &
Hoffer 1987, Carbonaro 1998, Muller & Ellison 2001 in Pusztai 2009, Kardos 2014).

A hallgatok személyes kapcsolati haloja sokféle szempontbdl osztalyozhato.
Csoportosithatjuk példaul a hallgatokat aszerint, hogy milyen f& tevékenységekhez
kotddnek, igy  Szekeres (1988) munkaja alapjdn  kiilonbozé  hallgatoi
tevékenységtipusokat kiilonboztetiink meg, mig Clark és Trow (1966) elgondolasa
révén hallgatéi életfilozofidk vagy orientdciotipusok kiilonithetdk el (Pusztai 2011,
Kardos 2012). Szekeres tipusaival ellentétben Clark ¢és Trow valtozatai nem az
egylittesen végzett tevékenységek mentén, hanem a tanulményaikhoz ¢és sajat
intézményiikhoz valé viszonyulds alapjan voltak azonosithatok, amelyekben a
hallgatdkat kiilonb6zd szabadidds és tarsas tevékenységek és helyszinek vonzottak.
Elméletiikben a kovetkezd hallgatoéi fenotipusokat alkottdk meg: munkaba allasra
koncentral6d hallgatd tipus, akadémiai-intellektudlis tipus, vérbeli kampuszlakd és a
egyetemi/féiskolai kurzusok irant vald érdeklédésének ¢és hasznosithatosdganak
dimenzidjaban mértiik. Azt tapasztaltuk, hogy az egyhdzi szakkollégiumok hallgatdinak
kozosségében valdsziniisithetden az akadémiai-intellektualis tipusu fiatalok vannak
tobbségben, akiknek kozos jellemzdje, hogy eldszeretettel vesznek részt-tanulmanyaikat
kiegészitd extrakurrikularis tevékenységekben. Mindezek mellett kdnnyen teremtenek
kapcsolatot oktatdikkal és didktarsaikkal, valamint pozitivan értékelik a felsGoktatés
altal nyqjtott szakmai javakat (Kardos 2014).

A hazai szakkollégiumok célja nem mas, mint az el6z6kben megfogalmazottak,
hiszen elsddleges feladataik kozott tartjdk szdmon, hogy hallgatoikbol feleldsségteljes,
nagy tudast, széles latokorrel rendelkezd, kozosségi és tarsadalmi szerepvallalast
véghez vive értelmiségi fiatalokat neveljenek. A felsdoktatasi szakkollégiumok
felsGoktatas-pedagogiai jelentdsége cimili fejezetben hirom f6 témét érintettiink.
Foglalkoztunk az expanzié folyamatdnak hatdsaval a felsGoktatasi intézmények
szerepfelfogasaira vonatkozoéan. Megallapitottuk, hogy a megvaltozott felsdoktatasi
kornyezetben sziikség van a tantermen kiviili pedagdgiai munka megvaldsulasara, ahol
kozponti szerepe van a kollaborativ és kooperativ technikdknak, amelynek kivalo
helyszinei a szakkollégiumok. Felsoroltuk és jellemeztiikk a jelenleg is 1étez0 hazai
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tehetséggondozd programok legfobb tanulsagait, majd az értelmiségi 1ét fogalmat
elemeztiik és kapcsoltuk 6ssze a szakkollégiumi kozosséggel.

Doktori értekezésiink masodik nagy fejezetében a felsdoktatasi szakkollégiumok
felsdoktatas-pedagdgiai jelentdségére kivantuk felhivni a figyelmet. Elsdsorban az
expanzio folyamatanak hatasat vizsgaltuk a felsGoktatasi intézmények szerepfelfogasara
vonatkozoan. A megvaltozott hallgatdi populacidohoz valé alkalmazkodas kovetkeztében
a tantermen kiviili  fels6oktatds-pedagogia  leghangsulyosabb  szinterei a
szakkollégiumok lettek, amelyek valtozatos oktatasi-nevelési modszereik révén
egészitik ki a felsdoktatas hianyossagait, akarcsak az angolszasz rendszerekbdl mar jol
ismert egyiitt ¢16 tanulok6zosségek.

A tovabbiakban bemutattuk a magyar fels6oktatasi tehetséggondozas szintereit
¢s szervezeti formait. A 2005-ben hatalyos fels6oktatdsi torvény harom f6 elemét emliti
a tehetséggondozasnak, amelyek a kovetkezOk: tudoméanyos  didkkorok,
szakkollégiumok és a doktori képzés. A jelenleg is hatalyban 1évo 2011. évi CCIV.
torvény a nemzeti felsoktatasrdl ) elemmel gazdagitotta a hazai tehetséggondozo
formakat, igy a mar 1étezd tehetséggondoz6d formak mellett megjelentek a nagyrészt
egyhazi fenntartasi felsdoktatasi roma szakkollégiumok, valamint a felsdoktatési
mentorprogramok. Felhivtuk a figyelmet a tudoményos didkkori mozgalmak mellett
létrejott egyetemek altal kidolgozott tehetséggondozod programokra. A Debreceni
Egyetemhez szorosan kotédve, munkénk sordn bemutattuk a Debreceni Egyetem
Tehetséggondozd Programjat, a DETEP-et is. Emlitést tettiink a PhD képzésrdl és a
HOOK Mentorprogramrol, igy eljutva disszertacionk kdzponti témajahoz a felsdoktatasi
szakkollégiumokhoz. Egy korabbi fejezet alkalméval mar emlitést tettiink nemzetkozi
viszonylatban a hazai szakkollégiumokkal rokonithatd felsdoktatasi tehetséggondozas
megvalosulasi  formdir6l, az egyiitt ¢l6 tanuldkozosségekrdl (living learning
communities). Nem tértlink ki azonban arra, hogy a tehetséggondozasnak, mint
folyamatnak milyen megvaldsulasi formdirdl beszél a nemzetkozi szakirodalom. Ennek
kovetkeztében a mentoralasi folyamat nemzetkdzi gyakorlatardl is ejtettiink néhany
szot, amely a tehetséges hallgatok egyéni tdmogatasat tiizi ki {6 célként.

Osszességében megallapitottuk, hogy nemzetkdzi viszonylatban nem talalunk
olyan széleskorli és szines palettaval rendelkezd, szakkollégiumokhoz hasonlo,
tehetséggondozasra iranyuld programokat, mint magyarorszdgi vonatkozasban. A
tovabbiakban  fontosnak tartottuk  kiilon  alfejezetben  kiemelni, hogy a
szakkollégiumokat, mint értelmezd koézosségeket vizsgaljuk, ahol az értelmiségi 1ét
fogalmat 6sszekapcsoljuk a szakkollégiumi kozosséggel.
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3. Az egyhazi oktatas szerepe, egyhazi kollégiumok a felsooktatasban

3.1. Egyhazi oktatas Magyarorszagon

A kovetkezo fejezetben az egyhazi oktatds magyarorszagi torténetébdl azokat a
fobb momentumokat emeljiik ki, amelyekrdl Ggy gondoljuk meghatarozok a hazai
kollégiumi nevelés formalddasaban, illetve elézményei a késObbi egyhazi felsdoktatasi
szakkollégiumok megalakuldsanak. Egy kordbbi kutatdsunk tapasztalataira épitve,
amely részben az egyhazi kozoktatassal foglalkozott (Kardos 2009), kitértiink az
egyhazi és nem egyhazi kollégiumok kozotti kiilonbségek vizsgalatara. Ott kimutattuk,
hogy az egyhazi jellegli oktatdsi intézmények nevelési elvei olyan emberi
magatartdsformak elsajatitdsara Osztonzik a tanuldkat, amelyek mas hasonld
intézményekben kevésbé hangstlyozottak. Ennek alapjan megéllapitottuk, hogy az
egyhazi kollégiumok célja nem csupan a tudasatadds, hanem a minden iranyban
tajékozott, miivelt emberek nevelése, akik szamdra szilard alapot nyujt a vallds, ami a
sz€leskort kapesolati halok kialakitasara is lehetdséget ad (Kardos 2009).

A katolikus egyhaz, nevelési-oktatasi modellje mar a keresztény magyar allam
megteremtése idején kialakult, szinterei a kolostori, a kdptalani és a plébaniai iskoldk
voltak (Pukanszky & Németh 1995). Az 1520-as éveket kovetd két évszazad folyaméan
az allam még nem volt az oktatas kozvetlen szerepldje, az egyhazi oktatdsi rendszer
ekkor kezdett el formdlodni. A protestans egyhazak szdmanak emelkedése olyan
intellektualis kihivast jelentett, mint a katolikus megtjulas ellentimadasa, amely egy
allando intenziv egyetemi ¢letet eredményezett protestans korokben. Magyarorszagon a
Tridenti Zsinat elsé iilésszakat kovetden, az 1548-as orszaggyiilés hozott toérvényt arrol,
hogy a haboruk altal elpusztitott iskolakat szervezzék ujja, alapitsanak Uj oktatési
intézményeket, ahol a ndvendékeket tudomanyra €s vallasra kell tanitani (Pusztai 2004).
A katolikus egyhaz szervezeti megujulasaban kiemelkedd szerepet szant az iskolaknak,
nagy feladatot vallaltak ebben a hazankban ¢16 szerzetesrendek, kiilondsen az 1561-t6l
oktatd jezsuitdk, akik leginkdbb a kozép és felséfoku oktatdsban toltottek be nagy
szerepet (Pusztai 2004, Kardos 2014).

A 18. szazadban mar tizenkilenc kollégiumban tanitottak magyar jezsuitdk,
oktato-nevel6 munkajuk is egyre szélesebb korben terjedt ki, napjainkban kiilondsen az
egyhazi felndtt nevelésben van a rendnek kiemelkedd szerepe Magyarorszagon. A
magyar kozép- és fels6foku oktatds rendszeresitése és altalanossa tételében jelentds
szerepe volt a jezsuitak tanitdi miikodésének. Sem az allam, sem a varosok a jezsuitak
megjelenéséig nemigen foglalkoztak a magasabb oktatas és iskolaztatas kérdéseivel.
Osszegzésként megallapithat, hogy a jezsuitdk a nemzetkdzileg is érvényes
tanrendszeriikkel hosszi éveken keresztiil ki tudtdk kiiszobolni az oktatdsi szinvonal
esetleges romlasat, mert ugyan a tanarok személye valtozott, de a tananyag és a modszer
sokdig sikeres ¢€s valtozatlan maradt. A katolikus intézményrendszerben az egyes
iskoldk sajat maguk hatdroztdk meg a tananyagot azaltal, hogy irasba foglaltdk. Az
irdsos szabalyzat eredménye, hogy az oktatasi intézmények ellendrizhetové valtak, igy
egyes iskoldkra hatast lehetett kifejteni, hogy mely miiveltség elemet ejtsék ki, vagy
éppen Orizzék meg. A jezsuita rend mellett meg kell emliteniink egyéb miikodo
szerzetesrendeket is. A piarista rend az 1600-as évek kozepétdl Felvidéken kezdte meg
munkdjat, kizarélag oktatd tevékenységet megvalositva.

62



A 18. szazadban a felvilagosodas eszméinek hatdsara a rendi tanarképzés
tartalmaban jelentés valtozasok kovetkeztek be. Egyfeldl az 0j tipusi modern
természettudomanyos szemléletmod révén novekedett a természettudomanyos targyak
szama, masfeldl a korabeli pedagogiai irodalom legljabb iranyzatai is utat tortek a rend
tanai kozott (Németh 2005). A jezsuita rend feloszlatasat kovetden (1773) a II. Ratio
Educationis feloldotta a II. Jozsef altal megsziintetett tanitdé rendek tanarképzési jogat,
ezaltal a rendi tanarképzés a kovetkezo évtizedekben is fennmaradt (Németh 2005). Az
allam jol lathatdéan felismerte az oktatds jelentdségét, annak ellenére, hogy sajat
forrasaival nem tamogatta, mégis céljainak megfelelden kivanta kozpontositani az
oktato-neveld tevékenység tartalmat. FOként az allami szolgélatra alkalmas, magasan
képzett értelmiségiek oktatasara helyezddott a hangsuly, ami mellett a felekezeti
szempontok egyre inkabb hattérbe szorultak (Pusztai 2004).

Az Organizationsentwurf bevezetése az iskolafenntartds koltségeit jelentdsen
megnovelte, amivel pénziigyileg nehéz helyzetbe sodorta az egyhazi iskolafenntartokat
(Pusztai 2004). Ennek ellenére az egyhazi nevelési és oktatasi intézmények a 20.
szdzadban is fennmaradtak, az allam és az egyhaz fokozatos elkiiloniilésével a katolikus
egyhaz kettés iskolaterhet vallalt (Németh 2005), eldsegitette az allami iskolak
fenntartasat sajat hiveinek hozzajaruldsabol. Az aldbbi cselekedet magéaval hozta a
katolikus iskolaligy autondémidjat (Németh 2005), amely egyrészt a kozépiskolai
tanarképzésben, masrészt a népiskolai tanitoképzésben mutatkozott meg. A kiegyezés
1d6északaik egy egyetem, a Mdria Terézia altal 1étrehozott még a 17. szdzadban allami
(kirdlyi) magyar tudomanyegyetemként miikodd felsdoktatdsi intézmény Ilétezett
budapesti székhellyel (Pusztai 2004). Jellegzetessége, hogy Péazmany Péter
alapitvanyabdl hoztak létre, elérehaladdsat pedig az esztergomi érsek tamogatta. Az
egyetem megalapitdsahoz sziikséges egy bizonyos rész egyhazi (katolikus) vagyonnak
konyvelhetd el, mindekdzben az egyetem egésze allami intézményként funkcionalt
(Farkas 2009, Drahos 1992).

A reformatus iskolaliggyel el6szor az 1567-es debreceni zsinatot kovetden
talalkozhatunk, amikor megfogalmaztik az egyhazi feliigyelet alatt all6 iskolak céljat, a
tanitok €s didkok feladatait, az oktatas tartalmat és formai kovetelményeit. A XVIIIL.
szdzadban a debreceni kollégium életének szerves részei voltak az Ontevékenységre
épiil6 tanulokorok, amely kozossegek jotékony hatasabol a diaksag tarsadalmi helyzetét
tekintve a kisnemesség, a varosi, mezdvarosi polgarsadg, €s a parasztsdg gyermekei
részesiilhettek. Ebben az id6szakban mar megkozelitdleg 80 reformatus (kdzpontjai
Debrecen, Séarospatak, Papa, Varad) és 60 evangélikus (kozpontjai Eperjes, Sopron,
Pozsony) gimnazium és kollégium miikddott az orszdgban (Pusztai 2004).

Az 1800-as évek végén kezdetét vette a ndék tanulmdnyi lehetdségeinek
boviilése. Az elsd vidéki, érettségit add lednyliceum a szegény iskolandvérek
vezetésével nyitotta meg kapuit Kolozsvaron. A lanyok szamara szervezddd iskolak
tobbsége a katolikus egyhdz kiilonbozd apacarendjeinek (angolkisasszonyok, szegény
iskolandvérek, Szalvator-ndvérek, orsolyitdk, szentvincés ndvérek, Isteni Megvalto
Leanyai) iranyitasaval és miikodtetésével jottek 1étre (Pusztai 2004).

A 20. szdzad elején a kiilonbozd felekezetek és a kormanyzat részérdl is
egyetemalapitdsi igények jelentek meg (Szogi 1996 in Farkas 2009). Ennek
eldontésében foként felekezeti és politikai szempontok voltak irdnyt adok. Politikai
nézdépontbdl mérvado volt, hogy az intézmények felallitdsat igénylé varosok nagy része
hatar-menti vagy hatar kozeli telepiilés volt, amely mar felvetette a nemzetiségi kérdés
ligyét, azonban a kormanyzat részérdl kiemelendd fontossagi volt, hogy a létesitendd
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felsOoktatasi intézmények kizarolag a régiok magyar jellegének elmélyitését szolgalja
(Farkas 2009).

A trianoni békeszerzddés és a hatarok kialakitdsa révén az orszag oktatasi
intézményeinek jelentds részét elvesztette (Szogi 1996). Az ujjdalakult Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium ¢élére Klebelsberg Kuno kertilt, aki jelentds Osszegeket
forditott a vidéki felsOoktatdsi intézményhalézat bovitésére, valamint politikai
tevékenységének egyik fontos pontja a hittudomanyi képzés megerdsitése az orszagban
(Porndi 2011). Klebelsberg miniszterelnokségének idején felfigyelt a felsGoktatasi
liceumok jovojére és kiemelten foglalkozott veliik, mivel ezekben az intézményekben
altalaban kis 1étszammal és nem a megfeleld szinvonalon oktattak. Az 1920-as években
a harom nagy torténelmi egyhdz mindegyike rendelkezett ilyen tipusu intézményekkel,
amelyek legfoképpen a jogi képzésre koncentraltak (Pukanszky & Német 1996, Szogi
1996). A tehetségvédelem az akkori Vallas- ¢és Kozoktatasiigyi Minisztérium
iskolapolitikdjanak szerves részeként jelent meg. 1927-ben Klebelsberg Kuno szdmos
jelentds kezdeményezése mellett megalapitja a Collegium Hungaricumot (Kékes Szabo
1996, Faludi 2008, Ceglédi 2011), Héman Balint pedig 1937-ben a Horthy Miklos
Osztondijalapot, amely szegény szdrmazdsu, tehetséges didkokat tdmogatott (Harsanyi
1994, Ferku 1996, Ceglédi 2011). 1938 utan az Orszagos Felsoktatasi Tanacs felhivta
a figyelmet a felsOoktatdsi struktira ¢és a felsOoktatdsba jelentkezd hallgatok
kivalasztasanak valamint a tehetséggondozas gyengeségeire is.

A tehetséggondozd intézmények néhany régebben alapitott kdzpontja tovabbra
is fennallt pl. az E6tvos Kollégium, de emellett lassi tendenciat mutat az egyhazak
bekapcsolddasa is tehetségek felkaroldsdban (Pukanszky & Német 1996). Az egyhazak
altal létrehozott tehetséggondozd intézményekre példa a Katolikus Szent Imre
Kollégium (Gergely 2008), bar funkcidjaban késébb kevéssé koncentralt a
tehetséggondozasra, sokkal inkdbb a tarsadalom elesettjeinek megsegitése allt
tevékenységének kozéppontjadban (Farkas 2009). Mintaként szolgdl a Boldogasszony
Iskolandvérek (korabbi nevén Miasszonyunkrol Nevezett Szegény Iskolandvérek) noi
szerzetesrend munkdassaga is, akik jelenleg is tobb szakkollégiumot (Patrona Katolikus
Egyetemi Szakkollégium, Budapest, Karolina Katolikus Egyetemi Szakkollégium,
Szeged, Boldog Terézia Katolikus Egyetemi Feminie Studies Szakkollégium,
Debrecen) miikddtetnek, amelyek kifejezett célja a keresztény értelmiség ndk nevelése.
A szocialista hatalomatvételt kdvetden sokaig nem milkddhetett intézményes egyhazi
tehetséggondozas Magyarorszagon, a kollégiumi mozgalmakat hirtelen leallitottdk, az
E6tvos Collegiumot bezarasra itélték (Harsanyi 1994, Szijartd 1991, Ceglédi 2011).

Az 1970-es évektdl megjelent néhany allami tdmogatasu kezdeményezés, 1972-
73 kozott létrejott a Tehetségekért Mozgalom, amely a felséfoki tovabb tanulési
hatranyok lekiizdésében kivant segitséget nydjtani. Novekvd aktivitdst mutattak a
szakkollégiumok is, amelyek ekkortdjt még a rendszer elleni lazadas szinhelyei voltak
(Chikan 2009, Fazekas & Sik 2008, Ceglédi 2011), napjainkra azonban szellemi
kozpontokként miikddnek. A kilencvenes évek elsd felében némileg 1j szinezetli a
felsdoktatasi intézményektdl fiiggetlen egyhdzi szakkollégiumok jelentek meg,
megorizve az egyhdzi oktatds évszdzados hagyomdényait: a kozosségi nevelést,
tarsadalmi felel6sségvallaldst, valldsos szellemiséget és értékrendet, valamint a
szakmai-tudomanyos képzést (Kardos 2013).

Munkénk legfébb kutatasi terepei az egyhazi szakkollégiumok, igy miel6tt
barmilyen megfogalmazasban is beszélnénk ezekrdl a felsdoktatasi tehetséggondozo
intézményekrol, fel kell tenniink azt a kérdés, hogy vajon mit is jelent egy nevelési-
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oktatasi intézmény esetében az egyhazi/vilagnézeti jelleg (Kardos 2014)? A képzéssel
foglalkoz6 intézmények feladata altalaban nemcsak a tudas atadasa, ismeretek kozlése,
hanem emellett nevelnek, szilard értékrendet, szemléletet is adnak, igy akar azt is
kijelenthetjiik, hogy vilagnézetileg semleges oktatds nem létezik. Tomka (1992) szerint
egy oktatasi intézmény vilagnézeti jellegét két dimenzio: a tudatossag és az egynemiiség
mentén érdemes vizsgalni. A tudatossag a vilagnézet tudatositasat jelenti, mig az
egynemiség alatt az oktatok azonos vagy legaldbbis hasonld szemléletét kell érteni.
Egyhazi iskolarol akkor beszélhetiink, ha mind a tudatossdg, mind az egynemiiség
teljesiil. Nagyon nehéz azonban megfogalmazni, hogy mitdl egyhazi és mitdl nem
egyhazi egy oktatdsi intézmény, jelen esetiinkben egy konkrét szakkollégium.
Korzenszky (1992) szerint az egyhézi oktatasi intézmények iranti igény harom forrasbol
ered. Egyrészt az egyhaz tanitasa szerint €16 vallasos emberek eldszeretettel tdamogatjak
gyermekeiket abban, hogy felekezeti jellegli intézményhez kétddjenek tovabbtanuldsuk
soran. Masrészt, egyesek a kulturalis kindlatuk miatt valasztjdk az ilyen jellegii
kollégiumokat. Harmadrészt pedig sokan helyezik el6térbe a felekezeti jellegbdl adodo
értékeket, a vallas emberformald, neveld hatasat.

Az egyhdzi nevelés hazdnkban tobb ¢évszazados multtal rendelkezik. A
torténelem folyaman olyan tarsadalmi valtozasok kovetkeztek be, amelyek révén
természetesen modosultak céljai, alapelvei, pedagoégiai funkcidi. A folyamatosan
alakulo vilagban, ezek az intézmények mindig kielégitették a népesség legkiilonbozébb
elvardsait, azonban allandd vondsai kozott tarthatjuk szdmon a hatranyos tarsadalmi
statusu tehetségek felkarolasat és a széles értelemben vett nevelésfelfogast (Pusztai
2004, Kardos 2014) ,,A vallisos nevelésfelfogas fontos megkiilonbozteto jegyei a
kozosseégiség magasra értékelése és a szandékos, tudatos, hivatasszerii nevelés
evolucionista koncepcioja” (Pusztai et al. 2012: 140, Pusztai 2011).

Egyes nézetek szerint az egyhazi oktatasi intézményrendszer, 1ényegében az
egyhazi tehetséggondoz6 intézmények (szakkollégiumok) is, az oktatas, esetlinkben a
felsGoktatas altal el nem latott sziikségletekre kindlnak valaszt, ennek hidnyossagait
toltik ki (Pusztai 2009, Bordas & Ceglédi 2012, Kardos 2011, 2016, Erds 2010).
Korabbi kutatasaink tapasztalatai alapjan (Pusztai et al. 2012) elmondhatjuk, hogy a
kozosségi 1étre  torténd nevelés célként vald kitlizése foként az egyhazi
szakkollégiumokra jellemzd feladatvallalas. Az egyhéazi szakkollégiumok miikodését,
értekrendjét, céljait alapvetden meghatarozza a vallasos szellemiség, amelynek keretein
beliil teljesedik ki a tagok szakmai munkdja és személyiségiik fejléddése (Kardos 2016).

3.2. Egy egyhazhoz kotodo szakkollégium

A 90-es évek elejétdl a szakkollégiumi mozgalom fejlédésének 1) szinezetet
adott az alapitvanyi, foként az egyhdzi fenntartasi szakkollégiumok megjelenése. A
nem egyhazi szakkollégiumok olyan szellemi miihelyek, ahol, a hallgatok az egyetemi
oktatas mellett adott tudomanyteriiletek felkésziilt eldaddinak magas szinvonali
kurzusain vehetnek részt. Az egyhdzi kollégium a szakmai felkészités mellett teologiai
¢s filozofiai ismereteket is nydjt a didkok szamara, melynek célja, hogy a fiatalok
elsajatitsak a hit alapvetd tanitasait, mely erdsiti benniik a k6zosségi szellem érzését, az
értelmiségi szerepvallalas fontossagat (Erds 2010, Kardos 2011).

Arrdl, hogy milyen moddon kezdték meg milkddésiiket az egyhazi
szakkollégiumok és hogyan valositottdk meg kitlizott feladataikat, egy korabbi, 2011-
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ben folytatott interjunk alapjan szamolunk be, amelyet Kiss Ulrich-kal, a Szent Ignac
Jezsuita Szakkollégium egykori rektordval készitettiink, aki egyben igazgatdja ¢és
,,szellemi vezetdje” is volt a tehetséggondozé intézménynek.'* A Szent Ignac Jezsuita
Szakkollégiumot azért tartjuk fontosnak részletesen bemutatni, mert megalakulasat
tekintve, az elsé volt a magyarorszagi egyhazi, felsOoktatasi tehetséggondozo
intézmények kozott.

Az 1990-es évek elején a Szent Ignac nem szakkollégiumnak indult, a teljes
neve Szent Ignic Katolikus Kollégium volt. A szakkollégium alapitasakor két
kezdeményezés talalkozott Ossze, egy alulrdl, a didksag feldl szervezddd ¢€s egy a
kollégium bazisa feldl. Egyrészrdl fiatal egyetemistak szerettek volna létrehozni egy
szakmai kozosséget, ahol egyiitt dolgozhatnak, masrészrél a Szent Marton Alapitvany
elképzelései talalkoztak Gssze a fiatalok akarataval. Igy valt az alapitvany a kollégium
legfobb tamogatojava ¢€s fenntartojava. Az intézmény 1991-ben valt Szent Ignac
Jezsuita Szakkollégiumma, amely év Szent Ignac sziiletésének 500. és a jezsuita rend
létrehozasanak 450. évforduloja volt. A szakkollégium szervezddésekor abbodl a
koncepciobol indultak ki, hogy a rendszervaltas évtizedében a hallgatosagot fel kell
késziteni a kdvetkezd évek valtozasaira. Olyan programokat és el6adasokat szerveztek
az intézmény falain beliil, amelyeket az egyetemen nem igazan hallgatott még a didksag
(Kardos 2011).

A szakkollégium tantervét ugy allitottdk Ossze, hogy a nehezebben megujuld
egyetemi kurrikulumhoz képest a rendhagyd ¢és kritikus gondolkodast serkentse.
Amerikai Nobel-dijas kozgazdaszok, professzorok is szerepeltek a meghivott eléadok
kozott. A szakkollégiumban erds didk dnkormanyzatisdg miikodott és miikodik mind a
mai napig, ami a 90-es évek elején még kivételesnek szamitott. Leginkabb egy igényes
szakmai légkor jellemzi a kollégium életét, ahol a didkok tobbet vallalnak, mint a
hagyoményos didkotthonokban (Kardos 2011). Kiss Ulrich elmondésa alapjan a Szent
Ignac Jezsuita Szakkollégium célja olyan fiatal keresztény értelmiség nevelése, akik
képesek a kritikus gondolkodésra, tudnak egyiittmitkodve dolgozni, hitelesen képviselik
meggydzddéseik és képességeiket masok javara is szivesen forditjadk (Kardos 2011).
Visszatekintve a disszertacid elsd fejezeteire az angolszasz rendszerek egyiitt €16
tanulokozosségei 1s hasonld oktatasi-nevelési elveket vallanak, példaul minden hallgato
felelos a sajat egyéni eredményeiért, illetve a csoport eredményért is. A kozos tanulas
alapja az egyiittes megismerés, az egylittmiikodo, aktiv csoportok kialakitasa.

Az elemzett dokumentumok alapjan a Szent Ignéac Jezsuita Szakkollégium belsd
tanulméanyi rendszerének gerincét az egyhazi kollégiumokra jellemzd kotelezd
alapképzés nyujtja. Ennek az alapképzésnek a célja, hogy a szakkollégiumi hallgatd
magas szinten sajatitsa el a hit alapvetd tanitdsait, valamint, hogy ezt a hitet tudatosan
¢élje meg és képviselje a vildgban. Az alapképzés négy félévbdl 4ll, tematikaja teologiai,
filozofiai, retorikai kurzusokbdl és esszéirasbol all. Ezt egyéb kotelezd kurzusok
egészitik ki, igy a jog és a kozgazdasdgtan (Kardos 2011). A szabadon véalaszthato
targyak olyan Gsszetett kurzusok, ahol nem egy tanar van, hanem egy kurzusfelelds, aki
szakember is egyben, és aki azért felelds, hogy kivald szakembereket hivjon meg a
kiilonbozé eldadasok megtartasara. Az eldadasok mind interaktivak, arra Osztonzik a

4 A Szent Ignac Jezsuita Szakkollégium vezetSjével személyes beszélgetésre keriilt sor, mely dialégus
egy félig strukturalt interjura épiilt, ami a szakkollégium keletkezésének torténetét, akkori életének
alakulasat helyezte a kozéppontba.
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didkokat, hogy kérdéseket tegyenek fel, legyen véleményiik, mindezek mellett
referdtumokat és prezentacidkat kell tartaniuk az elhangzottak téméjaban (Kardos
2011).

Interju alanyunk elmondta, hogy minden egyes hallgatdé mellett segitd tanar all,
emellett kiilonféle 6sztondijak €s ingyenes nyelvorak allnak a fiatalok rendelkezésére,
valamint rendszeres publikalasi lehetdség a szakkollégium tanulmanykotetében a Studia
Ignatianaban. A Studia Ignatiana célja a kollégiumban folyd tanulmanyi munka
bemutatasa a kiilvilag felé. A tanulmanykdtetben minden olyan kollégistanak lehetdsége
van publikalni, akinek a szakmai munkaja, dolgozata a megfeleld szinvonalat képviseli
(Kardos 2011).

A nevelési €és tanulmanyi célok megvaldsulasanak az érdekében a kollégium
kiilonboz6 kovetelményeket allit fel hallgatdi szamara. A szakkollégiumi tanulmanyok
befejezése eldtt a tanuldknak kollégiumi dolgozatot kell késziteniiik, melynek témaja
kapcsolodik a didk egyetemi/féiskolai tanulmanyaihoz, valamint a kollégiumban
hallgatott kurzusok tematikdjahoz. A dolgozat késedelmes leaddsa vagy nem megirasa
olyan szankciokkal jar, amelyek akar év vagy félévismétlésre kotelezik a hallgatot a
szakkollégiumban. A fentiekben leirtakbdl egyértelmiien latszik, hogy a szakkollégium
célkitiizése a kivalosagra torekvés megvalositasa a hallgatok tanulmanyi munkajaban.
Ennek megfeleléen a szakkollégium nodvendékeivel szemben olyan 4altaldnos
elvarasokat tamaszt, hogy feladataikat, iskolai kotelezettségeiket, mind az egyetemen,
mind a szakkollégiumban a lehetd legnagyobb odafigyeléssel lassak el (Kardos 2011).

A Szent Ignac Jezsuita Szakkollégium egyik alapelve, ahogy az alapité rektor
beszamolojabol tudhatjuk, hogy hallgatdiknak mindig a legjobb eredményekre
sziikséges torekedniiik. A kollégium programja harom felszolit6 mondatnak rendeli ala
¢letét és nevelési elveit, amelyek a kovetkezok: Gondolkodj! Bizz magadban! Bizz
Istenben! Az ,,ignacos” szakkollégistak kozds jellemzdje, hogy két szinten is magas
elvarasoknak kell megfelelniiik, egyfeldl mindenkinek a sajat szakmajan beliil az
egyetemen, masfeldl a szakkollégium sajat képzési rendszerében is eleget kell tennitik.
Ez nevezhetd tanulmanyi, szakmai pillérnek, de vajon milyen lelkiségi tobbletet ad(hat)
egy ilyen intézmény és kozossége a hallgatdja szamara(Kardos 2011)?

Az interju alapjan azt a kovetkeztetést vontuk le, hogy a Szent Ignac egy olyan
kollégium, amely szinte kotelességének érzi, hogy hozzajaruljon egy feleldsen
gondolkodd, cselekvd hitvallo értelmiség neveléséhez. Olyan értelmiség kialakuldsahoz,
amely szilard értékrenddel rendelkezik. Az értelmiségi 6nmagaban egy olyan ember, aki
gondolkod4saban o©nallosadggal bir, aki olykor kritikus és kérdezd szemléletli, aki
dolgozik azon, hogy elképzeléseit a gyakorlatban is megvaldsitsa, s aki nem elégszik
meg részigazsdgokkal, hanem a dolgok mélyén keresi a valaszokat. A hitében erds
értelmiségi  ezzel szemben hordoz magaban valamilyen tobbletet, feladatai
végrehajtasaban, gondolatai szabadsagaban hite irdnti elkotelezettsége erdsiti meg
(Kardos 2011).
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3.3. Egyhazi szakkollégiumok Magyarorszagon

Munkénk kovetkezd részében roviden mutatjuk be a szakkollégiumokat fenntartoi
csoportositas szerint. Tovabba kutatasi kérdésiinkbdl adoddan foglalkozunk az egyhazi
jelleg meghatarozasaval a vonatkozd intézmények viszonylatdban. Ezt kovetéen az
egyhazi szakkollégiumok jellemzdinek megismertetésére tériink ra. Végiil a Keresztény
Roma Szakkollégiumi Halézat bemutatdsdval wjabb érdekes és megvalaszolando
kutatasi kérdésekkel gazdagodunk. Disszertacionkban nem tériink ki részletesen a nem
egyhazi fenntartdsu roma szakkollégiumok bemutatasiara, mivel kutatdsi témank
kozéppontjaban elsddlegesen az egyhazi tehetséggondozd intézmények felekezeti
jellegzetességeinek vizsgalata all.

A jelenleg is miikodd szakkollégiumokat harom f6 csoportba sorolhatjuk be
aszerint, hogy milyen fenntartohoz tartoznak. A legelterjedtebb fenntarté forma
napjainkban az allami vagy az egyhdzi felsGoktatasi intézmény (Kardos 2014).

Abban az esetben, amikor a fenntarté valamilyen okndl fogva elkiiloniil a
felsGoktatas intézményrendszerétdl, foként az egyhédzi szervezetek szerepelnek
koltségvetési  intézményként. A  harmadik csoportba azok a fels6oktatasi
tehetséggondozo intézmények tartoznak, amelyek semmilyen intézmény hataskore ala
nem szervezddnek, hanem egyesiileti formaban, k6zhasznli intézményként {izemelnek,
tevékenységeiket foként palydzatokbol, tagi hozzajarulasokbol és felajanlasokbol alljak
(Demeter et al. 2011, Kardos 2014).

Kutatasi témank szemszO0gébdl a tovabbiakban az egyhazi fenntartdsu
szakkollégiumokkal kivanunk részletesen foglalkozni, amely intézmények a
felsdoktatas olyan hianypo6tlo szinterei, ahol a hatranyos tarsadalmi statusu hallgatok is
megtalaljdk a helyiiket. Az angolszasz felsdoktatas kutatasban a kelet kozép-eurdpai
térségben kiilonbséget tesznek hittudoméanyi felsGoktatdsi intézmény ¢és egyhazi
felsdoktatasi intézmények kozott (Rice 2003, Coplen 1994, Kardos 2014, Pusztai 2020).
Az els6 kategéria ald foként azokat az intézményeket soroljak, amelyek a vallasi
szervezetben betOlthetd professziok utanpotldsaban vesznek részt €s hittudomanyi
jellegliek, teoldgiai képzést folytatnak. Mig a masodik esetben olyan intézményekrol
beszéliink, amelyek 4altalanos képzést folytatnak. Ezen Iétesitmények kiildetés
nyilatkozatiban, funkcidjaban, szerepvallalasdban megegyezOnek kell lenniiik az adott
egyhdaz elvarasaival (Coplen 2001, Kardos 2013). Az egyhazi felsdoktatasi intézmények
szakmai légkore, tanterve ¢és jovOképe azonban az egyre inkdbb erds6dd
szekularizalodds nyomait viseli (Pusztai 2020). Lényeges kérdés, hogy képesek-e
megformalni egy olyan professziondlis oktatéi kart, melyre ,,a tudomdnyos-szakmai
elmélyiiltseg  és az intézményi identitassal valo  azonosulas  egyidejiileg
jellemzo ”(Pusztai 2020:150).

Egyes kutatok szerint Kelet-Ko6zép-Eurdpdban szinonimaként hasznaljak az
egyhdz és a felekezet fogalmat, annak ellenére, hogy amig az egyhdz kifejezés inkabb a
szervezeti és intézményi aspektust hangstlyozza, addig a felekezet megnevezés a vallés
gyakorldsdnak inkdbb a dogmatikai vetiiletét (Farkas 2009, Schanda 2000). Weber
(1982) klasszikus definicidja szerint az egyhaz fogalmat a tarsadalomhoz vald viszony
alapjan hatdrozza meg, amelyben azt a vallasi kozosséget tekinti egyhaznak, ami
hozzasegiti az adott tarsadalmat 6nnon kulturajanak fenntartdsahoz (Fekete 2009,
Kardos 2014) Az egyhédzi oktatdsi intézmények legfontosabb jellemzdje, hogy
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fenntartojuk (a katolikus, reformatus, evangélikus stb.) egyhéaz, ahol az iskolafenntartés
csupan, a vallasos kozosség egyik alfunkciojaként van jelen. A szervezetszocioldgiai
irasokban az egyhazak f0 funkcidjanak a tanitast tekintik, amelynek legtipikusabb
megvalosulasi formdja a hitoktatds, bar ez az egyhazak elhanyagolhat6 kisebbségére
jellemzd. Az elézokben leirtak kovetkezménye, hogy az egyhézi iskoldkban tanitok és
vezetd szerepet betdltok egy fontos érdekcsoportot képviselnek az egyhaz szervezeti
keretein beliil, azonban az iskolak felallitasat, deklaralt értékeit és mikodését
alapvetden az oktatds alrendszerén kiviili egyhdzi — kormanyzati szint hatdrozza meg
(Pusztai 2009, 2011, Kardos 2014).

Mindezek mellett az egyhazi szakkollégiumokban a vallasossag és a vallasos
nevelés egy olyan Osszetartd erdt jelent, amely szorosan kihat a k6zosségi kapcsolatok
alakulasara. Coleman (1987) id6tallo hipotézise szerint az egyhazi nevelési
intézmények koriil egy rendkiviil erés tarsadalmi halozatrendszer alakult ki. Ez a
halézatrendszer generaciokat kot 0ssze, amellyel tarsadalmi tokét teremt és eldsegiti az
iskolakban a kulturdlis téke keletkezését, amely megmagyardzza az egyhazi
intézményekben tanul6 fiatalok regisztraltan magas iskolai teljesitményét. A zartsagot
egyrészt az egyhdzi intézmények felépitésébdl kovetkezd adottsdgok, madsrészt a
kozosséget Osszetartd normak jelentik. A hallgatok ezekben az intézményekben
nagyobb barati korrel rendelkeznek, legyenek ezek lazdbb vagy éppen szorosabb
kapcsolatok. Egy olyan intézményben, ahol erds a kdzosség Osszetartd ereje, és ahol a
novendékek széleskorii kapcsolati haléra tehetnek szert konnyebb jo tanulmanyi
eredményt elérni, mint ott, ahol nem létezik erds ,talaj” a kozOsség szamara. Az
egyhazi szakkollégiumokban a kozdsen megélt hit, olyan szilard alapot nyujt, amely
lehetdséget teremt minél tobb barati kapcsolat kialakitdsara, mindezzel hozzajarulva
ezen intézmények maig is toretlen népszertiségé¢hez (Kardos 2009, 2014).

A kozoOsségi vallasgyakorlat hatékonysagat és eredményességet befolyasolo
voltat tobb kutatd is hangstlyozta mar kordbban. Azzi és Ehrenberg (1975) vallasi
human tékének nevezi példaul azokat a vallasgyakorlattal 6sszefliggd tapasztalatokat,
amelyek eredményeként megnd a vallasi kozdsségbeli bardtok szama. Ebben az
allapotban az egyén motivaltabb a tanuldsban s kevésbé kiszolgaltatott a normakertiild
magatartdsformaknak (Lehrer 2006). Tovabbi kutatdsok szélnak arrdl, hogy a vallasos
hallgatok oOnmagukkal szemben tdmasztott elvarasaik is magasabbak, gyakrabban
vallalnak tanulményiak mellett plusz feladatokat, nagyobb eséllyel tanulnak tovabb, igy
a lemorzsolddas esélye is csekélyebb esetiikben (Regnerus 2001, Pusztai 2009). Gazdag
szakirodalma van a valldsossag és az iskolai eredményesség kapcsolatat vizsgalod
targykornek abban a tekintetben, hogy szdmos kutatd egy ujfajta vallasos attitiid
megjelenését véli felfedezni, ahol a vallasos kozosség €s a normdk egylittesen hatnak a
fiatal szellemi bedllitottsagara. Maga az egyhazi kozosség egy nagymértékben tagolt
szerepstrukturaju egység, amelyben jol koriil hatarolhatdé magatartasmintakat, a
hallgaték normatudatossagat és tanulmanyi élethez valé hozzaallasat a vallasos normak
hatarozzak meg (Pusztai 2009,2011).

Szamos kutato probalta mar vizsgalni a vallasossag tanulmanyi eredményességre
gyakorolt hatasat és miikodési elvét kiilonféle megkozelitési modokbol. Tovabbi
érdekes kérdést vet fel, hogy az dsszefliggés kdzvetlen vagy kozvetett-e, azaz a vallasos
magatartas egy olyan viselkedésforma létrejottéhez vezet, amely szamottevd hatassal
van az iskolai palyafutasra. Ebbol adodik a tovabbi kérdés, hogy vajon ez az attitlid a
hithti viselkedésmod egy kozponti eleme vagy a vallasos neveltetés egyik eredménye
(Pusztai 2009, lannacconne 1998). Amennyiben a tanulmanyi ¢letutban torténd
elérehaladas €s a valldsossag kozos szalakra vezethetOk vissza Ugy ez Osszefiiggésben
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lehet a vallasos kiskézosségekre jellemzo kotelességtudd magatartassal. Lehrer (2006)
szerint a valldsossdg mentén kialakul6 normak és értékek hatdsmechanizmusa alapjan
kozvetleniil is hatdssal vannak a hallgatok tovabbtanulasi szdndékéara. A vallasos
kozosségekben a kortarsakkal vald folyamatos kapcsolattartas egy olyan csoportnyomas
kialakulasdhoz vezethet, amely a tovabbi egyiittmiikodést alapozza meg (Pusztai 2009),
a hatranyos tarsadalmi helyzetli hallgatok szdmara pedig erés tdmogatd erdt jelenthet,
mivel a felsdoktatasba vald bekeriilés kapcsan enyhitheti a kulturalis kiilonbségekbdl
eredd bizonytalansagot és stresszt (Clark & Lelkes 2005).

Eddigi eredményeink alapjan  megallapitottuk, hogy az egyhazi
szakkollégiumokban folyd nevelés-oktatas célja a szocidlis érzékenységre, felelds
kozosségi 1étre torténd felkészités, ez utdbbiak mentén felvallaljdk az egész ember
képzésének, a szakmai és lelki fejlodés egységének eszményét, amely a novendékekkel
torténd személyes torddés altal bontakozhat ki (Pusztai 2011, Kardos 2011). A
roma/cigany fiatalok palyafutasat vizsgalva a nevelés holisztikus és kozosségbe
agyazott modelljének hatékonysdgara mutattunk ra (Pusztai 2004, Kardos 2014). Kallai
véleménye szerint nagyobb reményre adnak okot azok a kisérletek, amelyek a ciganyok
kulturalis felzarkoztatasa érdekében 1j kezdeményezésekre teremtenek lehetdségeket az
oktatas teriiletén. Ezek kozott megtalalhatok kiillonbozo felzarkoztatd és szakképzo
programok, de ugyanigy a ma mar eurdpai hirnévre szert tett pécsi Gandhi Gimnazium,
vagy az atlagndl magasabb tudasi szakemberek képzésére szolgaldé Romaversitas
Lathatatlan Kollégium is. Lassan, de formalodik egy szakmailag jol felkésziilt, fiatal
cigany értelmiségi réteg, akiknek esetében fontos kérdés, hogy a jovoben tudnak-e élni
a felsoktatas kinalta tanulasi és fejlodési lehetdségekkel, mivel jelentds hatranyokkal
kell megkiizdeniiik anyagi és kulturdlis tekintetben is hallgatotarsaik tobbségéhez
viszonyitva (Kallai & Kovacs 2009, Kardos 2014). Az eltérd 0sztondij rendszerek
pozitiv hatasat akadalyozhatja, hogy a financialis nehézségekkel kiizdd, intézményi
kultirdban nem jartas csaladok kevésbé kockaztatnak a bizonytalan kimenetell
felsGoktatas finanszirozasanak kérdésében, aminek kovetkeztében a roma/cigany
hallgatd egyediil marad és a felsGoktatdson kiviil esd lehetdségek irdnyaba sodrodik
(Ceglédi 2018).

A 90-es évek kozepétdl olyan roma fiatalokat tdmogatd intézmények jelennek
meg, amelyek a tovdbb tanuldsi vagy megfogalmazodasa utan tudnak segitséget
nyUjtani. Szerepilk rendkiviil fontos a felséfoku intézményben tanuld didkok
mindennapjaiban, mivel az anyagi tdmogatason til — amelynek hianyaban a legtobb
fiatal a sziil0k rossz pénziigyi helyzete miatt nem vaghatna bele felséfoku
tanulméanyaiba — lényeges elem, hogy hasonld helyzetben levd fiataloknak férumot
nyujtanak, ahol megbeszélhetik problémaikat (Lukacs 2013).

Fontos megemliteni a nem allami és uniés forrasokbol (koztiik Roma Oktatasi
Alap) miikodé Romaversitas Alapitvany tevékenységét, amely 1998-ban kezdte meg
miikddését, és 2001-ben lett 6nallo szervezet. Kezdetben a Magyar Soros Alapitvany
volt a projekt f6 tamogatoja, majd a Nyitott Tarsadalom Intézet (OSI) Higher Education
Support (HESP) vette 4at. Az elképzelést kettds cél motivalta: egyrészt, hogy
hozzasegitsék a roma fiatalokat magas szinvonali képzettség megszerzéséhez, masrészt,
hogy ezek a fiatalok a késdbbiekben elkotelezetté valjanak a ciganysag iigye mellett
(Szasz 2003, Kardos 2014). A Romaversitas tagja csak roma etnikumu tanul6 lehet. Az
alapitvany a latens szocializacios hatasok mellett a roma identitds direkt erdsitését
szolgalo kurzusok €s képzések altal adja azt az eszmei toltetet, amely a politizald6 roma
értelmiségi elit formalasat szolgalja (Forray & Boros 2009, Kardos 2014).
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Emlitésre méltdé a napjainkra mar megsziint gddolléi Roma Szakkollégium,
amely 2006-ban alakult. Az intézmény a kedvezdtlen tarsadalmi statusszal rendelkezd,
identitasukat és szarmazasukat felvallalo roma/cigany tanulok tamogatasat és felséfoku
végzettséghez jutdsat tiizte ki célul. Mindkét tehetséggondozo intézmény alapitvanyi és
civil segitséggel inditotta el munkassagat. Az alabbiaktol eltér6 mddon ugyan, de
hasonld célkitiizésekkel kezdte meg munkdjat a Wlislocki Henrik Szakkollégium a
Pécsi Tudoményegyetemen (Trendl & Varga 2018). Ebben az intézményben mar
felfedezhetd a hagyomanyosnak mondhat6 felsGoktatdsi szakkollégiumok célkitlizése
egyesitve azokkal a tevékenységekkel, amelyek az elonytelen tarsadalmi helyzeti,
elsésorban cigany/roma szdrmazasu fiatalok tehetséggondozasat kivanjak megvalositani
(Forray & Boros 2009, Demeter 2014, Trendl & Varga 2018). A Wlislocki Henrik
Szakkollégium tevékenysége elsésorban a tarsadalom azon sziikségleteit kivanja
szolgalni, ahol elsddleges célként jelenik meg az esé€lyegyenldség megteremtése €s a
hatranykompenzécié (Galantai 2013, Farkas 2018). A roma/cigany tehetséggondozas
elengedhetetlen volta nyilvanvald, hiszen a magyarorszagi ciganysag jelentds hanyadara
jellemzé az atlagosnal alacsonyabb iskolazottsagi szint €s életszinvonal, valamint a
magas munkanélkiiliség (Galantai 2015). Forray R. Katalin és Marton Melinda (2012)
kutatasaban arra vallalkozott, hogy leirjak, milyen kiilonbségek és hasonlosagok vannak
egyhazi roma és nem roma szakkollégiumok kozott.

A hazai oktataspolitika jelentds 1épése volt, amikor a magyarorszagi ciganysag
felsGoktatasba keriilésének esélyndveld tdmogatdsa érdekében létrehozta a Roma
Szakkollégiumi Hélozatot (Forray 2016, Varga 2017). A halozat 11 pontjan mikddd
felekezethez nem kotddé vagy egyhazi fenntartasti tehetséggondozd intézmények
kiterjednek az orszag szinte teljes egészére és Osszességében kozel 300 hatranyos
helyzetli, nagyobb részt cigany szarmazast hallgatd felsoktatasi tanulmanyi munkajat
segitik nap, mint nap (Forray 2016).

A magyarorszagi torténelmi egyhdzak (romai katolikus, gorog-katolikus,
reformatus és evangélikus) 2011-ben létrehoztak a szakkollégiumi keretek kozott folyo,
hatranykompenzaciot ¢és felzarkoztatd munkat is felvallalo Keresztény Roma
Szakkollégiumi Halozatot: Nyiregyhdzadn evangélikus, Debrecenben reformatus,
Budapesten jezsuita, Miskolcon gorogkatolikus fenntartdsban (KRHSZ) (Jenei &
Kertil6 2016, Forray & Marton 2012, Antal 2023).

2011-ben Balog Zoltan — akkor még tarsadalmi felzarkézasért felelds
allamtitkarként, tevékeny szerepet vallalt a Keresztény Roma Szakkollégiumi Halozat
(KRSZH), a keresztény cigany értelmiség képzését célul kitlizd, tizenegy intézményt
tomoritd szervezet megalapitasaban.

A KRSZH egy 6nkéntes alapokon nyugvd szovetség, nem 6nalld jogi személy,
munkdjat a Roma Szakkollégiumi Tanécs irdnyitja. A Tandcs tagjait a szakkollégiumok
vezetdi, a fenntartd egyhazak egy-egy delegaltja, valamint a mindenkori kormany altal
tandcskozasi joggal felruhdzott roma felzarkoztatasért felelds 4allamtitkar vagy
megbizottja alkotja. A tanacs vezetdje az elndk, aki mandatumat egy évig tolti be, majd
az 0j elndk mindig egy masik egyhdzbdl keriil ki a tagok valasztdsa alapjan (Jenei &
Keriil6 2016).

Az egyhazi roma szakkollégiumok céljat a Keresztény Roma Szakkollégiumi
Halozat alapitd levele hatarozza meg: céljuk, hogy ,,cigdny identitasukat megorzo,
keresztény értelmiségieket neveljenek, akik sokoldaltan képzettek, szakmai
munkdjukban magas szintre torekednek, nyitottak a fejlédésre, elkotelezettek egyhazi
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kozosségeik képviseletére (Keresztény Roma Szakkollégiumi Halézat alapitdlevél,
részlet) ”.

2012-ben csatlakozott a halozathoz a romai katolikus szegedi szakkollégium,
2015-ben a debreceni gorogkatolikus, 2016-ban a budapesti reforméatus, 2019-ben pedig
a pécsi evangélikus roma szakkollégium. Igy jelenleg nyolc egyhazi fenntartdsii roma
szakkollégium ¢és harom egyetemi igazgatasu (tdblazatban vastagon szedett rész)
intézmény miikddik az orszdgban. A roma szakkollégiumi intézményhaldzatot (egyhazi
¢s egyetemi fenntartast) Osszefogd szervezet Roma Szakkollégiumok Egyesiilet
(RSZE) néven mikodik, amely az orszdgban miikodd, hatranyos helyzetii, tehetséges
roma fiatalok esélyteremd szakmai programjait fogja Ossze. A szakkollégiumokat
egyesito haldzatok évente tobb nagy rendezvényt is szerveznek, hozzajarulva, az orszag
kiilonb6z6 pontjain tevékenykedd fiatalok talalkozasdhoz (pl. Orszagos Szakkollégiumi
Talalkozo).

1. tablazat. Roma Szakkollégiumok Egyesiilet intézményhaldézata

Teleplilés A szakkollégium neve
1. Budapest Jezsuita Roma Kollégium és Szakkollégium
2. Budapest Budapesti Reformatus Cigany Szakkollégium (RefoRom)
3. Debrecen Szent Miklés Gorogkatolikus Roma Szakkollégium
4, Debrecen Wili Istvan Reformatus Cigdny Szakkollégium
5. Eger Egri Roma Szakkollégium — Eszterhazy Karoly Egyetem
o | aibrsmany | UPP B4 R Sl btracar e
7. Kaposvar Kaposvari Egyetem Roma Szakkollégium
8. Miskolc Gorogkatolikus Egyetemi és FI()'i.skoIai Kollégium, Cigany
Szakkollégium
9. Nyiregyhaza Evangélikus Roma Szakkollégium
10. Pécs Pécsi Evangélikus Roma Szakkollégium
11. Szeged Szegedi Keresztény Roma Szakkollégium
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1. abra. A roma szakkollégiumi intézményhalozat teriileti elhelyezkedése

Miskolc
8.

Myi ha
_— yiregyhdza

9
5. Hajdabaszormeény
Budapest 6.
1. % Debrecen
3. 4.

Kaposvar
7.

Pécs
10.

*A szerz6 sajat készitésli abraja

A Roma Szakkollégiumok Egyesiiletének egyik legfontosabb programja az évente
megrendezett kozgyiilés. A roma szakkollégiumok tevékenységének egyik legfobb
célja, hogy az egyenld esélyekhez valo hozzaférést folyamatosan fenntartsa, valamint,
hogy a hatranyos megkiilonboztetésbdl adodd konfliktusokat feloldja és meggatolja,
illetve, hogy eldsegitse a felsdoktatasba bekertild, ,,deprivalt szociokulturalis hattérrel”
Szakkollégiumok Egyesiiletének elndke, az intézmény céljat, a nehéz életkoriilmények
kozott €16 fiatalok felsOoktatasi felzarkdztatdsdban és felsdoktatasi lemorzsolddasuk
megakadalyozasaban latja. A halozat egy olyan mindenkit érinté intézményi
megvalosulas, ahol a kiilonb6z6 kultiraja és multh kozosségek egy nagy kozos szandék,
— a tarsadalmi felzarkoztatas érdekében — atfogod szervezetként miikodhet (Biczo 2021).

Hajdu-Bihar megyében jelenleg hirom miik6d6 roma szakkollégiumrol
szamolhatunk be. A Lippai Baldzs Roma Szakkollégium 2012-ben alakult a Debreceni
Egyetem Gyermeknevelési és Felndttképzési Karan Hajdubdszérményben (napjainkban
Gyermeknevelési €¢s Gyogypedagogiai kar), szoros egylittmiikddésben a Keresztény
Roma Szakkollégiumi Hélozat tagjaival. A halozat masik alapito tagja a debreceni Wali
Istvan Reformatus Cigany Szakkollégium, amely 2011-ben 1étesiilt. 2015 nyaran jott
létre a Szent Miklos Gorogkatolikus Roma Szakkollégium Debrecenben. Az intézmény
programjai kiemelten foglalkoznak a mélyszegénységbdl érkezd, foként roma
szarmazasu hallgatok szakmai tdmogatasaval, kiilonos tekintettel a gyakorlati feladatok
megvaldsitasara (Gortka & Rako 2021).

Az egyenld esélyek biztositasa az oktatdshoz valdo méltdnyos hozzaférést helyezi
elétérbe, mindaddig, amig a tehetséggondozas céljai versenyszemléletli alapokon
nyugszanak, az atlagosnal jobb képességli hallgatok érvényesiilését preferalja. Az
esélyegyenldség megteremtése és a tehetséggondozas megvalositasa eltérd értékeken
alapul, kiilonbozd szervezeti munkat, hozzaallast feltételez. Amig az esélyegyenldséget
elétérbe helyezd szervezet bemeneti feltételként a hatrdnyos helyzetre helyezi a
hangsulyt, addig a tehetséggondozé intézmény az etnikai hovatartozas mellett a szakmai
teljesitményt, tanulmanyi kivalésagot hangsulyozza (Galantai 2015). Feltételezziik,
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hogy a felsdoktatasi roma szakkollégiumok esetében ez a két cél egymas mellett
egyszerre jelenik meg (Varga 2017)

A roma szakkollégiumok kozosségi, kulturdlis és tanulmanyi tamogatast
nytjtanak mindamellett, hogy biztositjak a felsdoktatasban vald sikeres elérehaladashoz
nélkiilozhetetlen anyagi eréforrast is. Ezzel hozzéjarulva ahhoz, hogy a tarsadalmi
hatranyokkal indulé foként roma/cigdny szarmazast fiatalok ,,egyenld ardnyban
férjenek hozza azon lehetéségekhez (equality of opportunities), mint az elonyosebb
szociokulturalis helyzetben lévo tarsaik. Az intézmények kivételes figyelmet forditanak
mindarra, hogy ne essen csorba a veliik kapcsolatos egyenlé banasmodban (equal
treatment) sem” (Varga 2017: 32).

A felsOoktatasi roma szakkollégiumokat a nemzeti fels6oktatasrol szolo 2011.
évi CCIV. tv. a tehetséggondozasra ¢és a doktori képzésre vonatkoz6 szabalyokat
targyald XIV. fejezetének 54. §-a nevesiti:

54. § ,,A felsooktatasi intézmény feladata a tantervi kovetelményeket meghalado
teljesitmény nyujtasara képes, kiemelkedo képességii és hozzdallasu, valamint a
hatranyos, illetve a halmozottan hatranyos helyzetii hallgatok felkutatasa, felismerése,
és szakmai, tudomdnyos, miivészeti és sport tevékenységének elbsegitése. A felsooktatasi
intézmeny  ondlloan  vagy mas  felsooktatasi  intézménnyel — egyiittmiikodve
tehetséggondozo és felzarkoztato rendszert, illetve programokat miikodtet: ennek
keretében tudomanyos diakkoroket, szakkollégiumokat, illetve roma szakkollégiumokat
miuikodtethet. A szakkollégiumokat, illetve a roma szakkollégiumokat felsooktatasi
intézmennyel egyiittmitkodve azok is létesithetnek, akik felsooktatasi intézmény
alapitasara, fenntartasara e torvény alapjan jogosultak. A felséoktatdsi intézmény
mentorprogram keretében nyujt segitséget a hatranyos helyzetii hallgato tehetségének
kibontakoztatdsdahoz”.

A 2011-es évtdl a Felsooktatasi Torvény is rdmutat a roma szakkollégiumok
fontossagara, kiemelve, hogy a cigany hallgatoknak is jogilag biztositott lehetdsége van
arra, hogy masokkal egyenld aranyban és modon vegyenek részt a felséfoku képzésben.
A roma/cigany hallgatok jelenléte a felsdoktatasban hatdssal van a hallgatoi kornyezet
elditéleteinek  mérséklodésére ¢és a  ciganysagra vonatkozo  diszkriminativ
viselkedésformak megvaltoztatasara (Varga 2017). A 24/2013. (IL.5.) Kormanyrendelet
a nemzeti felsdoktatasi kivalosagrol a szakkollégiumi tehetséggondozas keretein beliil
pedig mar kiilon nevesiti is a roma szarmazasu fiatalok tehetséggondozasat szolgalo
roma szakkollégiumma mindsitett tehetséggondozd intézményeket.

A Keresztény Roma Szakkollégiumi Halézat 2014 méajusaban létrehozta a
Szakmai Standardjat, ami a 2011-es Alapit6 Okiratban és a 2013-as Szakkollégiumi
Chartaban irasba foglalt célkitlizéseket, alapelveket foglalja magaban. Kiilon felhivja a
figyelmet arra, hogy a keresztény roma szakkollégium Eurdpa szerte egyediilallo
intézményi forma, amely mindig alkalmazkodik a helyi szociokulturalis
jellegzetességekhez, teszi ezt a felsdoktatasi intézményekkel valdo szoros
egylittmiikddésben (Jenei & Keriilé 2016).

Galéntai (2015) kutatdsaban cigdny/roma szakkollégiumok szervezeti ¢&s
miikddési szabalyzatat vizsgalva arra az eredményre jutott, hogy ezek a
tehetséggondozo intézmények céljaikat tekintve a magyarorszagi szakkollégiumi
mozgalom két jelentds hagyomdnyat otvozik. Az esélyegyenldség és a szinvonalas
oktatas hozzaférhetosége mellet, egyfajta tarsadalmi-szocialis szerepet felvallalva
reprezentaljak a hatranyos helyzetti, reziliens életutat megjart tehetségek elitképzését is
(Ceglédi et al. 2016). Egybehangolt képet mutatnak céljaik megfogalmazasaban, abban
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a tekintetben, hogy egyhdzi fenntartasu intézményként elsddleges szempontként jelenik
meg a személyiség vallasos, lelki, spiritualis fejlesztése (Galantai 2015).

Véleményiik szerint a legfobb tényezd, amely kiilonbségként jelenik meg a
cigany felekezeti és a hagyoméanyos egyhdzi szakkollégiumok kozott az, az etnikai
szinezet (Forray & Marton 2012). A cigany szakkollégiumok egy masik fo célja az
identitds erdsitésén tilmenden, hogy lakohelyiil — és képzohelyiil szolgaljanak roma
fiatalok szamara. Ebbdl adoddan a szakkollégiumok egyik alapszabalya (a Keresztény
Roma Szakkollégiumi Haloézat alapitdé okirata szerint), hogy a felvett hallgatok
haromnegyedének onbevallas alapjan cigany szarmazastnak kell lennie. A debreceni
sz€khelyi Wali Istvan Szakkollégium esetében a hallgatok mindegyikének cigany
szarmazasunak kell lennie — a cigany szarmazasrol szolo nyilatkozat benyujtasa ebben
az intézményben a jelentkezés feltétele (Lukacs 2013, Forray & Marton 2012, Ceglédi
2011, Kardos 2014).

A tehetséggondoz6 intézményekbe torténd jelentkezés eléozménye a
szakkollégiumokrol valod t4jékozodas, informdcioszerzés a felvételi eljarasrol, a
tagsaggal jard elonyok és hatranyok, extra vallalasok és kotelezettségek megfontolasa
(Ceglédi et al. 2016). A hallgato figyelmének felhivasa inkdbb informaélis csatornakon
torténik, amely csatorndk kevésbé elérheték a hatranyosabb tarsadalmi helyzetli
hallgatok szédmara, igy esetiikben kimagaslo az oktatok szerepe, akik kozvetitOként
vehetnek részt a felvételi folyamatban ¢és batorithatjadk a tétovazokat dontéseik
meghozataldban (Pusztai 2010, Ceglédi 2015).

Korabbi kutatasok eredményei kimutattdk, hogy a hatranyosabb tarsadalmi
statusti csaladokbol érkezd hallgatok a felvételi procedura soran elmaradast mutatnak,
az elényosebb szocialis koriilmények koziil indul6 tarsaik mellett (pl. Gati 2010, Fonai
& Marton 2010, Ceglédi et al. 2016, Nyiisti 2012, Veroszta 2012, Szemerszki 2009).
Rayman és Varga (2015) roma szakkollégista fiatalokkal készitettek életatinterjukat,
amelyek  elemzése  elényds  tarsadalmi  helyzetl  kontrollcsoporttal — vald
Osszehasonlitasban tortént. Munkajuk soran kozponti kérdésiik a tanulmanyi munka
alkalmaval felvet6dé nehézségek és a veliik valo megkiizdés folyamata volt. A rogzitett
interjuk elemzésekor arra az eredményre jutottak, hogy a kiemelkedd szociokulturalis
kornyezetbdl érkezd egyetemistdk csekély nehézséget véltek felfedezni a
tanulmanyaikkal kapcsolatban, amelyek megoldasdban foként a csaladnak volt jelentds
szerepe. Ezzel ellentétben a hatranyos tarsadalmi miliébdl a felsdoktatasba érkezd
roma/cigany szakkollégistdk joval tobb akadalyt lattak maguk el6tt az iskolai
elémeneteliiket tekintve. Az dket hatraltatd nehézségek hatasat, a timogat6 kornyezet és
szereplok (didktarsak, oktatok, mentorok) atirtdk, ezzel kiegyenlitve a lemaradést
(Varga 2017). Az egyéni ¢€letutak értelmezésekor kiugréoan magas szerepet toltott be az
a kozosségi erd, amely szerves része a szakkollégiumi programoknak. A kapcsolati téke
megteremtése teszi lehetévé, hogy a szakkollégiumi értékek egyéni szinten
interiorizalddjanak a tagokban (Varga 2017).

Azon hallgatok, akik hatranyaik ellenére kimagaslo eredményekkel
rendelkeznek kevésbé képesek a felsdoktatashoz kapcsolodd elénydk kihasznélésara,
mert tarsadalmi hovatartozasuk ,,osztalyrészét” is magukkal hoztdk, 6k az ugynevezett
reziliens hallgatok (Ceglédi 2018, Ceglédi et al. 2016). Amig ezek a fiatalok a
felsdoktatas egyértelmli céljaival teljes mértékben egyetértve haladnak eldre
tanulméanyaikban, addig kevésbé haszndljdk ki, vagy veszik észre azokat a
lehetéségeket, amelyek a hagyoméanyos oktatasi kereteket tallépve nyujtanak
lehetdséget szakmai fejlédésre (Ceglédi 2015).
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A roma szakkollégiumok programjai az egyéni ¢és tarsadalmi identités
feler6sodését tdmogatjadk. Az identitds kialakuldsat segitd targysorozatok olyan
folyamatokba 4gyazddnak, amelyek a roma/cigany szakkollégista fiatalok
kompetencidnak fejlesztésén tulmenden a reziliencia kiteljesedését is szandékoltan
segitik (Varga 2017). A roma szakkollégistakkal készitett ¢letutinterjuk (Varga 2017)
narrativaibol kideriil, hogy minél hosszabb ideje tagja a szakkollégiumi kozosségnek a
hallgato, annal nagyobb mértékii a kozosség felé fordulasa, annal jelentdsebb mértékben
képes hozzéjarulni hallgatotarsai eldre haladdsahoz. A szigoru felvételi eljarasbol
kovetkezik, hogy ezekben az intézményekben a bekeriilloknek magas szakmai
teljesitményt kell nyujtaniuk, akar mar a jelentkezést megel6z6 idészakban is.

Az egyhazi szakkollégiumok kozOs vonasa, beleértve az egyhdzi roma
szakkollégiumokat is, hogy szigoru felvételi eljaras soran lehet bekeriilnie a hallgatonak
az intézménybe, valamint fontos elvarasként jelenik meg a wvallési elhivatottsag.
Mindezek mellett a felekezeti hovatartozas mar egy kevésbé fontos tényezd, 1ényeges
elem azonban a keresztény szemlélet megléte (Forray & Marton 2012).

Az egyhazi oktatds torténeti szdlon vald végig vezetésével elérkeztiink
érdeklédésiink targyadhoz az egyhazi szakkollégiumok vildgdhoz, amely intézményeket
elsoként, mint vallasos kozdsségeket mutatunk be, kordbbi kutatdsaink eredményeinek
Osszefoglaldsa soran.

3.4. Szakkollégiumok mint vallasos kozosségek '

Disszertacionk kovetkezd részében egy korabbi szakkollégiumi kutatasunk
eredményeit kivanjuk bemutatni 6sszefoglalo jelleggel. Két egyhazi tehetséggondozd
intézmény hallgatoi kozosségét hasonlitottuk dssze, melynek sordn a debreceni Boldog
Terézia Szakkollégiumot vetettik 0Ossze,,az egyhazi szakkollégiumok  hazai
mintaképével” (Demeter 2014: 60), a budapesti Szent Ignac Jezsuita Szakkollégiummal.
Erdeklédésiink kozéppontjdban az 4llt, hogy vajon eltéré-e egy vidéki egyhazi
szakkollégium hallgatéi kore egy fOvarosi egyhdzi tehetséggondozd intézmény
hallgatosagatol (Kardos 2016)?

Napjainkban bdséges szakirodalom kindlatot talalhatunk az egyhédzi kdzoktatas
torténetérdl (Nagy & Szilagyi 2000, Gergely 2008, Karady 2008), az egyhazi iskolak
belsd vildgarol (Bacskai 2008, Kopp 2005, Pusztai et al. 2012) és tanuldinak
vizsgalatarol (Pusztai 2009, 2012, Coleman 1988). Joval ritkabban talalkozhatunk olyan
irasokkal, amelyek az egyhédzak felsdoktatasi szerepvallaldsaval, az egyhazi fenntartasu
felsdoktatasi szakkollégiumokkal, tehetséggondozassal vagy ezen intézmények konkrét
tanulmanyozéasaval foglalkoznak (Farkas 2009, Kardos 2009). A kilencvenes évek
folyaman a magyarorszagi fels6oktatas vilaganak sajatos szinfoltjaiként jelentek meg az

5 Az értekezés fenti fejezetének alapjat az alabbi kozos tanulmany részlete, valamint egy korabbi
szakdolgozat képezi: Pusztai G. & Bacskai K. & Kardos K.(2012). Vallasos kozdsségekhez tartozéd
hallgatok. In Dusa A. & Kovacs K. & Nyiisti Sz. & Markus Zs. (szerk.). Ifjisdgi élethelyzetek 2.
Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado. 121-147.

Kardos K. (2011). Egyetemi hallgatok egy felekezeti fenntartasu szakkollégiumban. Szakdolgozat
(kézirat). Debrecen: Debreceni Egyetem — Neveléstudomanyok Intézete.
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egyhazi fenntartdsu felsdoktatasi szakkollégiumok. Az egyhdzi szakkollégiumok
tanulmanyozasa a vallasi kozosségekhez tartozo fiatalok vizsgalatdnak éppolyan fontos
kérdéskore, mint az egyhazi intézményrendszer kutatasanak (Kardos 2016). Az egyhazi
felsGoktatasi intézmények kutatasdban széleskorlien kimutathatdé tendencia, hogy
tanulmanyozasuk az ezredfordulét kovetden keriilt a kutatok érdeklodésének
kozéppontjaba (Farkas 2009).

A kilencvenes évek folyaman a magyarorszagi fels6oktatds vilaganak sajatos
szinfoltjaiként jelentek meg az egyhdzi fenntartast felsdoktatasi szakkollégiumok. Az
egyhazi szakkollégiumok tanulmanyozasa a vallasi kozosségekhez tartozo fiatalok
vizsgalatanak éppolyan fontos kérdéskore, mint az egyhazi intézményrendszer
kutatasanak. Koradbban arra a megallapitdsra jutottunk, hogy az egyhazi oktatasi
intézmények nevelési elvei olyan emberi magatartasformak elsajatitasara 6sztonzik a
tanulokat, amelyek mas hasonld intézményekben kevésbé hangsulyozottak, s ezek
kozott is kiillondsen izgalmas vizsgalati terepek a kollégiumok, ahol a fiatalok egymasra
hatasa igen erdteljes (Kardos 2009, Pusztai et al. 2012).

Az  egyhdzi  szakkollégiumok  kiildetésnyilatkozatait =~ megvizsgalva
megallapitottuk, hogy a legfébb céljuk a tdjékozott, miivelt emberek nevelése, akik
szamdra szilard alapot nyljt a vallas és a kdzosen megélt hit, ami a széleskorti barati
kapcsolatok kialakitasara is lehetdséget ad. Vagyis a nevelési programok nem latjak
ellentmondonak, s6t Osszekapcsoljak a szellemi és a lelki fejlodés, fejlesztés céljait
(Kardos 2011, Pusztai et al. 2012).

Kutatasaink soran feltételezziik, hogy az egyhazi fenntartast tehetséggondozd
intézmények olyan specialis tarsadalmi sziikségletekre is képesek valaszt adni, amelyek
a felsOoktatas atstrukturalédasa soran keletkezett hiatusok betoltésére is alkalmassa
valnak (Kardos 2011). A hallgatok szamdra az egyetemi é€let, a tGlhajszolt életvitel
ritkan teszi lehetdvé a kdzosségi 1ét megélését, sot a hallgatdi 1ét egészen izolalt formai
alakulhatnak ki (Pusztai et al. 2012). A felsGoktatds teljesitményelvii miikddése
kovetkeztében a didkok értékrendjében megjelenik a magas teljesitmény igénye, de mas
értekek, mint példaul a kooperacidra, a tartalmas kapcsolatok kiépitésére valo torekvés a
hattérbe keriilhet, a k6zosségi értékek megéléséhez csupan az egyetemi 1€t nem nyujt
megfeleld kozeget (Kapor 2009, Kardos 2011, Pusztai et al. 2012).

Az egyhazi szakkollégiumokban a kapcsolati struktura zart szerkezete €s a
kozosséget Osszetartd vallasos normak egyszerre allnak rendelkezésre (Pusztai 2004), s
a szakkollégistak megkérdezésekor kidertilt, hogy az egyhazi szakkollégiumok tagjai
éppen e kozosséghez tartozast tartjak a szakkollégiumi 1ét legfontosabb értékének (Erds
2010). Egy korabbi munkakban (Pusztai et al. 2012) azt vizsgéltuk, hogy az egyhazi
szakkollégiumnak mint valladsos hallgatoi kozosségnek van-e valamilyen debreceni
sajatossaga. Ennek soran két egyhdzi szakkollégium hallgatoi kozosségét hasonlitottuk
0ssze, a debreceni Boldog Terézia Szakkollégiumot vetettik Ossze ,,az egyhazi
szakkollégiumok  hazai  mintaképével, a  budapesti Szent Igndc Jezsuita
Szakkollégiummal” (Demeter 2014: 60).

Vajon eltéré-e egy vidéki egyhazi szakkollégium hallgatéi kore, mint egy
fovarosi egyhazi tehetséggondoz6 intézmény hallgatdésaga? Megaéllapitottuk, hogy
mindkét szakkollégium alapvetd jellemzdje, hogy interdiszciplindris jellegli, a
szakkollégistak kozott a legeltérobb tudomanyagak képviseldi vannak jelen. A masik
meghatdroz6 vonas a kozélet felé vald nyitottsag, ami szakkollégistak altal szervezett
tudomanyos ¢és kozéleti eseményekben, illetve a szocidlis-karitativ tevékenységben
nyilvanul meg. A budapesti szakkollégiumban a szocidlis és vallasos élet két legfobb
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Osszetevoi a lelkigyakorlatok és az Onkéntes munka. A debreceni Boldog Terézia
Szakkollégium 1996 szeptemberében alakult meg, azonban 2007-ben vette fel a
feminine studies néven szdmon tartott szakiranyt is. Ez hiven tiikr6zi a szakkollégium
sajatos céljat, a keresztény értelmiségi ndk nevelésének szdndékat. A szakkollégium
programja ebben az esetben is a felsdfokt tanulmanyokkal eltoltott évek kiterjesztett
célrendszerét hangstlyozza: a kollégium hallgatoi foiskolai vagy egyetemi éveik alatt
szakmai-tanulmanyi feladataik mellett személyes fejlodésiiknek is figyelmet
szenteljenek: a kozosségi élet, a szocidlis érzékenység és a spiritudlis-pszichologiai
¢érlelddés iranyaba haladjanak. A kollégium ezt szakkollégiumi programjaival és az
o6kumenikus keresztény kozosségi életforma kereteinek megteremtésével segiti eld.
Mindkét szakkollégium egyetemi kereteken kiviil mukodik, kozosségi terei a
kampusztol tavolabb vannak, s igy a kampusz-1étbdl kifelé haté vonzerdként is szoba
johetnek. A szakkollégiumok nem kétddnek semmilyen egyetemi tanrendhez, szakmai
anyaghoz, ebbdl addddan teljesen fiiggetlen programokat kindlnak a hallgatok szdmara.
A fiiggetlenség ara, hogy az egyhazi szakkollégium semmilyen finanszirozdst nem kap
az egyetemt6l a miikodéséhez. A debreceni szakkollégiumba barmely debreceni
felsGoktatasi intézményben nappali tagozaton tanulod keresztény, elsdsorban katolikus
hallgatond felvételét kérheti, természetesen a hataron tali magyarok is. Egy héten
legalabb egy estét vesz igénybe a szakkollégiumi program, egy hodnapban, pedig
legalabb egy hétvégét. Minden héten van olvasokor, sportkor és énekkar. A szakmai és
kozosség programok nagyjabol egyenld ardnyban vannak jelen. Az eldaddsok
ismeretterjesztd jellegliek vagy dilemmakat vetnek fel, amin érdemes elgondolkozni, s
emellett a legtobb program tréning, szabad beszélgetés, spiritudlis fejlesztd foglalkozas.
Mindkét emlitett intézményben jol kidolgozott dnkormanyzatisdg miikodik, melynek
vezetdit a hallgatok valasztjdk. A manifeszt hazirendet a keresztény kozosségi normak,
az érdeklodés, a nyitottsag, a kedvesség, Onzetlenség az elvart magatartdsi mintak.
Tapasztalataink szerint az egyhdzi szakkollégiumokban a valldsossag és a valldsos
nevelés olyan Osszetartd erét jelent, amely szorosan kihat a kozdsségi kapcsolatok
alakulasara. Vizsgélatunkbol kideriilt, hogy mindkét egyhazi szakkollégiumban erds a
kozosségi szellem, a jezsuita intézményben a hallgatok négyotode értekeli ugy, hogy
intézményiikben magas a barati kapcsolatok szdma, s a Boldog Terézidban ¢€l0k sem
maradnak el Iényegesen ettél: kétharmaduk szerint altaldban a szakkollégiumban
talaljak meg barataikat (Kardos 2011, Pusztai et al. 2012).

A hallgatok tovabbtanulasi szandéka a debreceni szakkollégiumban ugyanolyan
nagyaranyu, mint a budapestiben, nemcsak a mesterképzésbe vald belépést tekinti
célnak a hallgatok fele, hanem majd minden harmadik hallgatd doktori képzésbe is
tovabb kivan Iépni. Tekintve, hogy lényegesen hatranyosabb helyzetli csalddok
gyermekeirdl és ndi hallgatokrdl van sz6 Debrecenben, figyelemre mélté ez az ambiciod
és elkotelezddés a tanulmanyiak doktori képzésben vald folytatasa irant. Az egyhazi
szakkollégiumok nem csupéan tehetséggondoz6 intézmények vagy lakohelyek, hanem
sajatos nevelési céljuk is van. Az itt dolgozo oktatok segitik a hallgatokat tanulmanyi
munkajuk elérehaladasaban, esetleges gondjaik feldolgozéasédban, megoldasaban, legyen
az iskolai vagy személyes jellegli probléma (Kardos 2011, Pusztai et al. 2012).

Coleman (1988) tarsadalmi tOke elméletének logikdja szerint az oktatd aktiv
szamos hatasa koziil leginkabb a teljesitményre 6sztonzd kontrollt kell kiemelniink, s a
régio hallgatdi korében végzett kutatdsaink szerint minél gyakoribb és sokoldalubb
intergeneracids kapcsolatrendszerrel rendelkezik egy hallgatd, annal nagyobb esélye
van a tanulméanyai eredményes végzésére (Pusztai 2011, Kardos 2011, Pusztai et al.
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2012). Coleman tarsadalmi toke elméletének logikédja szerint az oktatd aktiv jelenléte
hatasa koziil leginkabb a teljesitményre 6sztonz6 kontrollt kell kiemelniink. (...) A
minél gyakoribb és sokoldalubb kapcsolattartds noveli a tanulmanyi eredményesség
es¢lyét (Pusztai, Kardos 2011, 2014).

Kevésbé  ismeretes szemléletmod, miszerint az  fentebb  emlitett
egylittmiikodésbol az oktatonak is nyeresége szarmazik. Egy korabbi debreceni
szakkollégiumban folyatott kérddives vizsgalat eredménye, hogy a tehetséggondozéd
intézményekben oktatd mentorok vagy tutorok tobb szempontbdl is pofitdlnak a
hallgatokkal torténd kooperaciobdl. A jo eredményeket elérd hallgatok egyrészt
elismerést €s presztizst jelentenek a szakkollégium intézményének, masfeldl az ott folyo
pedagdgiai munka is megtériil a tomegoktatas keretein kiviil is. A megszokott
kereteken, tanéran kiviili kozos tevékenységben nem csak a hallgatonak nyilik
lehetdsége tudas elsajatitdsra, hanem az oktatonak is, amelyben mindkét résztvevd
befogado, kozosen gondolkodd, konstruktiv alkotd is egyben (Bordas & Ceglédi 2012,
Ceglédi 2018). Az oktato-hallgatdé kapcsolat hasznossagat illetéen mar talalkoztunk
hasonloval az angolszdsz rendszerek egyiitt €16 tanulokozdsségeiben is. A mester-
tanitvany kapcsolatok, abbol a szempontbol is nagyon értékesek, hogy a tudoméanyos
¢letben kevéssé részt vevd oktatok szamara is lehetdséget nyujt a neveldi-oktatdoi munka
elismerésére (Kozma 2004). Azok szamara, akik a tudoményos-szakmai kozosségek
munkdjaban is szervesen részt vesznek €s a kutatéi munkat részesitik eldnyben, nagy
segitségre lehet egy-egy olyan hallgaté, aki kutatdsi segédként, szakmai
hozzéjéarulasaval segiti az eredményes munkat. Mindkét kapcsolatrendszer rendkiviil
hasznos abban a tekintetben, hogy kedvezden hatnak a fels6oktatasi ,,campus-lét
szellemiségére” (Kozma 2004: 7, Ceglédi 2018).

Figyelemre méltd, hogy mindkét szakkollégiumban azt tapasztaltuk, hogy a
hallgatok tobbsége elégedett oktatoival, a szakkollégiumi eléadasokkal, tudoményos és
szakmai munkaval, napi kapcsolatban all oktatoival, mig ez altalaban csak a hallgatok
kisebbségére jellemzd. Kutatasunk soran arra is probaltunk vélaszt kapni, hogy a
szakkollégiumi hallgatoknak milyen a hozzaallasa a hallgatéi munkaveégzés
kérdéseihez. A hallgatok szamara mindkét szakkollégiumban fontos az eredményeik
elérése érdekében végzett folyamatos, kitartd6 munkavégzés, a felmeriilé etikai
vonatkozéasu kérdésekben pedig szorosan kotddnek az akadémiai etikai normak
betartasdhoz. Jovoterveiket tekintve mindkét intézmény hallgatoinak fontos a tudas
folyamatos gyarapitdsa, a munkaban valdé megbecsiiltség érzése, a kihivas, valamint a jo
szakmai koz0sség megléte, amelyet valosziniileg a szakkollégiumban eltoltott évek is
meghataroznak majd. Megerdsithetd volt az a megallapitdsunk, hogy az egyhdazi
szakkollégiumok lehetdséget teremtenek arra, hogy hallgatoik olyan valldsgyakorld
értelmiségiekké valhassanak, akik nem csupan miiveltségiikkel és eredményeikkel
tiinnek ki hallgatd tarsaik koziil, hanem akik szdméra a vallas egy olyan megerdsités,
amely segiti Oket kapcsolataik kialakitdsdban, jovObeni terveik megvalositdsaban
(Kardos 2011, Pusztai et al. 2011).

Vilaszt kaptunk arra is, hogy a felsdoktatasi szakkollégiumok mindamellett,
hogy tehetséggondozd intézmények, torekszenek arra a feladatra, hogy az
eltomegesedett felsdoktatasi képzés hianyossagait maradéktalanul kitoltsék azzal a
feladattal, hogy felhivjak a hallgatok figyelmét a kdzéleti szerepvallalasra, a tarsadalmi
problémadkra, vald érzékenységre, az igényes szakmai munka végzésére és az
egylittmiikddés nyujtotta lehetdségekre (Kardos 2011, Pusztai et al. 2012).
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Ertekezésiink harmadik leird fejezetében az egyhazi oktatas szerepe, valamint a
felsdoktatasi egyhazi szakkollégiumok keriiltek kozéppontba. A fejezeten beliil
elséként a magyarorszagi egyhazi oktatast mutattuk be neveléstorténeti szempontbol
vizsgalddva, kiemelve az egyhazi oktatas szerepét, a tanitd rendek nevelésben betdltott
tevékenységét, az egyhazi iskoldk, egyhdzi kollégiumok jelentdségét ¢és a
szakkollégiumok megjelenését. Az alabbiakban felsoroltak torténelmi korszakokon
torténd végig vezetését kovetden érkeztiink el érdeklddéslink targyahoz az egyhazi
szakkollégiumok vildgdhoz, amely intézményeket elsdként, mint vallasos kozosségeket
mutattunk be korabbi kutatasi eredményeink 0sszefoglaldsa mentén. A tovabbiakban az
allt érdeklodésiink kozéppontjdban, hogy vajon eltéré-e egy vidéki egyhazi
szakkollégium hallgatéi kore, mint egy fovarosi egyhazi tehetséggondozo intézmény
hallgatosaga? Igy keriilt sor két egyhdzi tehetséggondozd intézmény hallgatoi
kozosségének 0Osszehasonlitasdra, melynek soran a debreceni Boldog Terézia
Szakkollégiumot vetettilk 0ssze az ,,egyhazi szakkollégiumok hazai mintaképével”, a
budapesti Szent Ignac Jezsuita Szakkollégiummal (Kardos 2011, Pusztai et al. 2012,
Demeter 2014: 60).
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4. Az értekezésben bemutatott kutatas koncepcioja, a modszerek
bemutatasa

4.1. A kutatas célcsoportja, a kutatasi minta

Vizsgalatunk alapsokasagat a Magyarorszagon talalhatd egyhazi és nem egyhazi,
egyetemhez kotddd, valamint roma/cigdny szakkollégiumok hallgatdi képezik. A
mintavételi keret meghatarozasakor az online feliileten is megtaldlhato szakkollégiumok
listdjara, valamint sajat felderitdé munkéank eredményeire tdmaszkodtunk. A mintavételi
eljaras soran rétegzett mintavételt alkalmaztunk, amelynek soran regionalis és felekezeti
rétegzett mintat vettiink az alapsokasagot ad6 szakkollégiumok koziil.

Az orszag minden nagy régidjabol (Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold,
Dél-Dunantal, Kozép-Dunantil ¢és Nyugat-Dunantal), Budapestrél pedig minden
felekezet részérdl emeltiink be intézményeket a mintankba.

2. abra. A vizsgalt szakkollégiumok tipus szerinti teriileti elhelyezkedése
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Vizsgalatunk soran hagyoményos kérddives adatfelvételt végeztiink el a szakkollégiumi
hallgatok korében, online lekérdezéssel kiegészitve. A kérddivek mindkét esetben
formailag azonosak voltak és ugyanazon kérdéssorokat tartalmaztdk. A kérddiv a
nemzetkdzi és hazai szakirodalom ismeretében megfogalmazott hipotézisek alapjan,
részben pedig a Debreceni Egyetem CHERD'® kutatocsoportjanak kozremiikodésével
szliletett meg. A szakkollégiumi hallgatok korében kitoltott kérddivek feldolgozasat a
kézi rogzitést kovetden SPSS adatelemz0 program segitségével végeztiik el.

A 2015 és 2016 tavaszan megvalosuld hallgatoi kérddives vizsgalatunkat
Osszesen 32 intézmény 322 hallgatojaval végeztik el. A kutatisban résztvevo
intézmények kozil 11 egyhazi szakkollégium (123 f6), 3 egyhdzi roma/cigany

' CHERD - Felséoktatas Kutat6 és Fejleszté Kozpont
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szakkollégium (26 f6), 3 roma/cigany felsdoktatasi fenntartasban (36 f6) és 15 nem
egyhazi — kisegyetemi (61 f0) és egyesiileti (76 f6) — szakkollégium keriilt be a mintaba

(2. tablazat).

2. tablazat. A vizsgalt szakkollégiumok tipus szerinti csoportositasban

A Egyhazi

szakkollégiumok

- Egyhazi

roma/cigany
szakkollégiumok

' Roma/cigany

szakollégiumok

‘Nem egyhazi

szakkollégiumok

Protestans Fels6oktatasi Szkk.
Bp. (nem mindsitett)

Patrona Egyetemi Szkk. Bp.
(nem mindsitett)

Szent Ignac Jezsuita Szkk. Bp.

(mindsitett)

Jézus Szive Tarsasaga Szkk.
Bp.(nem mindsitett)

Luther Otthon Szkk. Bp.(nem
mindsitett)

Boldog Terézia Szkk.,
Debrecen (nem mindsitett)

Karolina Katolikus Szkk.
Szeged (igéret)

Sik Sandor Piarista Szkk.,
Szeged (nem mindsitett)

1. Janos Pal Szkk.
Szombathely (nem mindsitett)

Szent Pal Katolikus Szkk.
Sopron (nem mindsitett)

losephinum Szkk. Piliscsaba
(nem mindsitett)

Jezsuita Roma Szkk.
Bp. (nem mindsitett)

Szent Miklos
Gorogkatolikus Roma
Szkk. Debrecen (nem
mindsitett)

Gorogkatolikus
Cigany Szkk. Miskolc
(nem mindsitett)

Kaposvari Egyetemi Roma
Szkk. (nem mindsitett)

Wlisloczki Henrik Szkk.
Pécs (nem rendelkezik
egylittlako bazissal, nem
kizar6lagosan csak roma
szarmazasu hallgatoknak,
nem mindsitett)

Romaiigyi és Tarsadalmi
Szkk. Godolls ( nem
kizarélagosan csak roma
szarmazasu
hallgatoknak,nem
mindsitett)

Fiatal Autonom Kozg. Szkk.
Bp.(mindsitett)

Eo6tvos Jozsef Szkk. Bp.
(mindsitett)

Rajk Laszl6 Szkk. Bp.(mindsitett)

Szentgyorgyi Albert Szkk.
Bp.(mindsitett)

Managemant Szkk. Bp.(mindsitett)
Heller Farkas Szkk. Bp. (mindsitett)

Angelusz Robert Szkk.
Bp.(mindsitett)

Bolyai Szkk. Bp.(mindsitett)

Tormay Béla Szkk. Debrecen
(mindsitett)

Hatvani Istvan Szkk. Debrecen
(mindsitett)

Santha Kalman Szkk. Debrecen
(nem mindsitett)

Tarsadalomelméleti Szkk.
Bp.(mindsitett)

Verzar Frigyes Szkk. Debrecen
(nem mindsitett)

Eotvos Lorand Szkk. Szeged
(mindsitett)

Winkler Gébor Szkk. Gyér (nem
mindsitettO

Bicz6 Gabor (2021) magyarorszagi roma szakkollégiumok halozataval foglalkozo
tanulmanyabdl kideriil, hogy 2020-ban a roma szakkollégiumi hallgatok szama 326 fot
szamlalt Gsszesen, a halozatot alkoto 11 roma tehetséggondozd intézményben'’. A
FelsOoktatasi Informacidés Rendszer gyorslistdja jelenleg 176 szakkollégiumot tart
nyilvan, amelyb8l 31 egyhazi tehetséggondozé intézmény.'® Sepsi (2016)"°

' https://ojs.lib.unideb.hu/kulonlegesbanasmod/article/view/9203/8310 Utolsd megtekintés: 2023.04.03

'® (https:/firgraf.oh.gov.hu/prg/gyorslista.php?gy=70 Utolso megtekintés: 2022.03.05.)
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szakkollégiumi modellekkel foglalkoz6 munkajabdl tudjuk, hogy a 2016-os adatfelvétel
évében Osszesen 106 szakkollégium mukodott orszagszerte, amelyekbdl 46 mindsitett, a
fennmaradé 60 intézmény pedig még nem mindsitett*’ vagy szakkollégium igéret.’

2016-0s évet tekintve a 106 tehetséggondozd intézménybdl, amelybdl 46
mindsitett, 32-6t (30,1%) sikeriilt elérniink, ezekbdl is 12 mindsitett szakkollégium
szerepel az adatbdzisunkban. Mivel a szakkollégista hallgatokrél nem allt rendelkezésre
teljeskorti lista, csupan a szakkollégiumokrol, ezért tobblépcsds, rétegzett, csoportos
mintavétel. Els6 1épésben minden oktatasokologiai régioban a szakkollégiumok Gsszes
gyakorisdga alapjan, elemszammal ardnyosan meghataroztuk a mintdba bekeriild
szakkollégiumok szamat. Ez a kdvetkezoképpen alakult: Févaros és kdzponti régio: 16,
Eszak-Alfold: 6, Dél-Alfold: 3, Eszak-Dunantal: 3, Eszak-Magyarorszég: 2, Dél-
Dunantul: 2. Ezutdn egy adott régioban a megfeleld szdmu szakkollégiumot
szisztematikus  mintavétellel — vélasztottuk ki a  listdbol. A kivalasztott
szakkollégiumokban teljeskorti lekérdezést terveztiink, hogy a kiilonbozé létszamu
szakkollégiumok ardnyosan keriiljenek be a mintdba. Nem értiik el a teljes koriiséget, a
valaszadasi hajlandosag valtozo volt, de a szakkollégistak szdmat aranyaiban jol kovette
a valaszadok szama. A kritikus mértékben hianyosan kidltott kérddivek szelektalasa
utan igy 0sszesen 32 intézmény 322 szakkollégistajanak adatait tudtuk elemezni. Majd a
masodik lépésben a kivalasztott szakkollégiumok hallgatoéit teljeskoriien megkerestiik
kérdéiviinkkel. A mintakivalasztds eredményeképpen elemszdmmal ardnyos mintat
terveztiink, azonban a valaszadasi hajlandosdg nem volt egyenletes, ez a kutatds egyik
korlatjaként emlitend6. Az elemzés soran a kritikusan alacsony esetszamot minden
alkalommal jeloltiik a tablazatainkban.

Az adatfelvétel soran az adott szakkollégiumok vezetdivel vettik fel a
kapcsolatot, akik segitségiinkre voltak a személyes és online Onkitdltds kérddivek
hallgatokhoz torténd eljuttatasaban. A kérdéivek kitoltése a szakkollégistak részérdl
teljes mértékben Onkéntes alapon tortént. A minta nem tekinthetd reprezentativnak,
ugyanakkor — mivel a szakkollégiumok egy jelentds részét sikeriilt elérni — a kapott
eredmények jol altalanosithatok a vizsgalt csoport egy részére, illetve néhany jelenség
észlelésére, valamint tovabbi kutatdsok szamara szolgalo hipotézisek megfogalmazasara
is alkalmasak.

Munkéank elemzd részében a mar emlitett 6nallé szakkollégiumi kutatasunk
adatbazisat hasznaltuk fel (N=322), amelyben 0Osszehasonlité elemzés révén arra

' Sepsi E. (2016). A tehetséggondozas szakkollégiumi modelljei és szabalyozasi problémai. A Benda
Kalman Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Szakkollégium esete. In Méhes Balazs (szerk.): Lelki
arcunk. Tanulméanyok Szenczi Arpad hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol, Budapest, KRE —
L’Harmattan, Karoli Kényvek, 187 — 200. Utols6é megtekintés 2022.06.27

04 Szakkollégiumok Egyezteté Foruma kozel tiz éve miikddteti a mindsitési rendszerét. A Mindsitési
Eljardasrend soran magyarorszagi és hataron tuli szakkollégiumok padlyazhatnak a mindsitett
szakkollégium cimre, mely elnyerheto hdarom, illetve egy évre. Az Eljarasrendben szereplo iranyelvek a
Szakkollégiumi Charta alapjan lettek meghatdirozva. A palyazatokat a szakkollégiumoktol és a
Szakkollégiumok Egyezteté Forumatol fiiggetlen Mindsito Bizottsag birdlja el. A Bizottsag szakkollégiumi
igéret cimet is adhat a szakkollégiumnak, ha a szakkollégiumi miikédési modelltél még jelentisen eltér a
palyazat  benyujtasakor, ugyanakkor pozitiv fejlodés varhato a kévetkezé évben”. Bovebben:
https://www.szakkoli.hu/minosites/ Utolsé megtekintés: 2023.01.24.

2IA szakkollégiumi minésités folyamatarol korabban mar szoltunk a roma szakkollégiumi minGsités
tekintetében, bévebben: https://drive.google.com/file/d/1 XXVnEOm71kZ7pRIbS2CV6sg6s0Xnr3tU/view
Szakkollégiumok listaja mindsités szerint: https://www.szakkoli.hu/szakkollegiumok/

Utolsé megtekintés: 2022.06.27.
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torekedtiink, hogy kiilonbséget tegylink egyhazi és nem egyhdzi, egyetemhez k&todo
szakkollégiumok hallgatotarsadalma kozott. Vizsgalatunk kdzéppontjaban tovabbra is a
nem egyhazi és az egyhazi tehetséggondozo intézményrendszer vizsgalata all, amelyen
beliil a cigany/roma szakkollégiumok hallgatéosdga egy csoportot képvisel. A jelen
disszertacidoban bemutatott 6sszehasonlitd elemzéseket is ennek tiikrében értelmezziik,
kitekintve a hagyomanyos egyhazi, egyhazi roma, nem egyhazi roma, kisegyetemi és
egyesiileti szakkollégiumok hallgatosaga kozotti kiilonbségekre is. A kétféle fenntartasu
roma szakkollégium kozotti kiillonbségek nem altalanosithatok, viszont a dolgozat
korabbi miithelyvita valtozatat biralo kutatok jogosan hivtak fel a figyelmet arra, hogy az
egyhazi és a nem egyhazi roma/cigany szakkollégiumokat kiilon csoportként sziikséges
kezelni. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt csoportokban az empirikus elemzés soran
alacsony elemszamok is jellemzok, meg kell jegyezniink, hogy az adatfelvétel idején a
szakkollégiumok kis 1étszammal miikodtek, s bar a hallgatok megszolitasa teljeskori
volt, nem mindenki adott valaszt az 6nkéntes alapon kitolthetd kutatési kérddiviinkre.
Mindennek ellenére fontos tendencidkat tartunk fel a felsGoktatasi szakkollégiumok
hallgatdsagara vonatkozoan.

4.2. A kutatas soran elemzett adatok

Kutatasunk megvalositasdnak eszk6zélil a mar az elézdkben is emlitett
kérdbiviink szolgalt. A negyven zart, illetve nyitott kérdést is tartalmazd, mellékletben
csatolt kérddiviink harom f6 tematikus egységbdl all. Az elsé részben a hallgatok
tarsadalmi és kulturalis hatterét helyeztiik a kozéppontba, beleértve a vallasossaguk
vizsgalatat is. A masodik egységben a hallgatok tanulmanyi karrierjét és az
eredményességiik mutatoit mérd kérdések taldlhatok. A harmadik szakaszban pedig, a
szakkollégiumi élet és munkakoriilmények, a szakkollégiumi felsGoktatas-pedagogiai
tapasztalatok alltak az érdeklddésiink kozéppontjaban.

Az elsd kérdés blokk a szakkollégistak szocio-demografiai helyzetére kérdez ra,
ugy, mint nem, ¢letkor, lakohelyének telepiiléstipusa, csaladi-anyagi hattér, sziil6k
iskolai végzettsége. A csaladi kulturalis hattér tényezoi koziil a legnagyobb hatést a
sziilok iskolai végzettsége gyakorolja (Pusztai 2009), ezért kiemelt jelentdsége volt a
kérddivek elemzése soran. Az emlitett kérdéskor kvantitativ elemzésiink sordn
magyardzo valtozoként tolti be szerepét. A csaladok demografiai adottsagait tekintve a
gyermeklétszam és sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége, a kulturalis hattér, valamint
a vallasossadg kozotti Osszefiiggésekre kerestiik a valaszt. A vallasossag fogalmanak
definicioi nagyon valtozatosak, tobbdimenziosak, ennek kovetkeztében a
vallasszocioldgiai vizsgalatokban nem taldlhatunk altalanosan elfogadott modszereket a
vallasossag mérésére (Andorka 2006). A legegyszeriibb, annak a kérdésnek a feltevése,
hogy ,valldsosnak mondja-e magat” a megkérdezett egyén. Egy masfajta
megkozelitésre adnak lehetOséget azok a kérdések, amelyek a templomba jaras stb.
gyakorisadgara kivancsiak. ,,Az utobbi kérdések fOként az egyhdzhoz kotddeésrdl, mint
magardl a vallasos meggy6z6désrdl adnak informéciot (Andorka 1997).

A szakkollégistak valldsossagara vonatkozo kérdések a felekezeti hovatartozast,
a templomba ¢és vallasos kiskozosségbe jards, valamint az imadkozési szokasok
gyakorisdgat vizsgalta a hallgatok személyes vallasossaga mellett. A wvallasossag
dimenzio6it Andorka (2006) alapjan allitottuk fel. Ezek: 1. hit bizonyos vallas tételekben
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2. bizonyos ritualék gyakorlasa, benniik valo részvétel (istentisztelet, imadsag stb.) 3.
vallasi ismeretek (példaul a Biblia ismerete) 4. valldsi élmények (Istennel valo
személyes kapcsolat) 5. a vallas altal eldirt erkodlcsi normak megtartasa. Az aldbbi
dimenzioknak az elkiiloniilését azért fontos hangsulyozni, mert ugyan altalaban egyiitt
jarnak egy-egy embernél, de nem sziikségképpen van igy. Mindezek mellett a vallasos
hattér egy olyan szocializacios tényezdének is tekinthetd, amely a tarsadalmi hattér egy
igen szamottevo részét képezi. SzElesebb €rtelemben ehhez a hattérhez hozzatartozhat a
tarsadalom egésze, szlikebb értelemben azonban ide soroljuk az egyén kozvetlen
kornyezetében jelenlévok vallasossagat igy példaul az intézményi, iskolai, munkahelyi,
barati-csaladi kapcsolatok, kortarsak egyhazhoz és hithez vald viszonyat. Kiillonbdzo
elméletek sziilettek arr6l, hogy a fentiekben felsorolt tényezok (Pusztai 2004). A
felekezeti hovatartozas a vallasossag egy kevésbé érdekesnek tind, mégis 1ényegi €s
sokatmondd dimenzidja. Tobbek kozott arra mutat ra, hogy az egyén, azaz a hallgatéd
csaladjaban ¢l-e vagy élt-e a csaladi-rokoni—telepiilési, regionalis kotddésen kiviil egy
tdgabb kozosséghez vald kulturdlis hovatartozds tudata (Pusztai & Fényes 2014).
Erdeklédésiink kozéppontjaban tovabba a vallasossag iskolai palyafutasra gyakorolt
hatasa 4allt, valamint a vallasossdg mentén szervez6dd kozosségek (egyhazi
szakkollégiumok) tdmogato szerepe.

A tanulményi eredményesség ¢és karrier kérdéskor els§ részében a
szakkollégistak kozépiskolai életutjara kérdeztiink ra, amely soran megtudtuk, hogy a
hallgatok milyen tipusu oktatsi intézményben érettségiztek, kozvetlentiil érettségi utdn
mivel foglalkoztak, illetve, hogy az érettségi évében jogosultak voltak-e barmilyen
tobbletpontra, ami eldsegitette a felsdoktatdsba valdo bejutasukat. A hallgatoi
eredményesség mutatoit a felsdoktatds viszonylatrendszerén belill vizsgaltuk. A
felsGoktatasi tanulmanyi karrier tigynevezett belsd mutatdit a felsGoktatas vilagan beliil
térképeztik fel. Ezen mutatok alapjan eredményességnek tekintjik az egyes
felsdoktatasi szintekre torténd belépést, a tovabbtanuldsi szandékot, a vizsga-és
versenyeredményeket, a tanulmanyok iranti elkotelezettséget, illetve az akadémiai
normaknak megfeleld hallgatéi munkavégzést is (Pusztai 2011). Az eredményesség egy
tovabbi dimenzidjanak tekinthetd a hallgatok szakkollégiumi tagsdga is, hiszen ezzel
elkotelezettséget vallalnak tovabbi extrakurrikuldris tevékenységek vallalasa és
teljesitése mellett. A szakkollégiumi élet és munkakoriilmények vizsgalatakor a
kollégiumi  lakok  oktatokkal és  hallgatokkal valdo  kapcsolattartasara  és
egyittmiikodésére, a szakkollégiumok céljara ¢és az ott tanulok tanulmanyi
eredményességhez vald hozzajaruldsara Osszpontositottunk. Az aldbbiakban rdviden
vazoltuk fel a minket leginkabb foglalkoztatd, legfontosabbnak tartott, a kérddiviink
altal 1s mérni kivant valtozokat, kérdéskoroket.

4.3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

Miel6tt attériink munkank elemzd részének bemutatasara, ismertetjiik legfobb kutatasi
kérdéseinket és hipotéziseinket, amelyeket a tanulméanyozott nemzetkdzi és hazai
szakirodalombol levont kovetkeztetéseink és korabbi kutatasi eredményeink alapjan
fogalmaztuk meg.

Kutatasi kérdéseink a kovetkezok voltak:

. Disszertacionk f6 kérdése az volt, hogy tekinthetok-e az egyhazi
szakkollégiumok olyan egyiitt €16 tanulokdzosségeknek, ahol az alkalmazott pedagogiai
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modszerek €s a kozosség altal egyiittesen konstrualt tudas pozitiv hatast gyakorolnak a
hallgatok tanulmanyi eredményességére?

. Kitapinthatoak-e kiilonbségek a tarsadalmi hattér és a vallasossag tekintetében a
kiilonb6z6 fenntartdji és miikodési tipust szakkollégiumok esetében?

. Az egyhazi szakkollégiumi kozdsségek Un. lako-tanuld kozosségei a tarsadalmi
toke elmélet alapjan rendelkeznek-e olyan erdforrdsokkal, amely hatdssal vannak a
hallgatok mindennapi életére és eredményességére?

. A szakkollégiumi kozdsség hozzdjarul-e tanulmanyi elérehaladds sikeréhez,
valamint a hallgatok tarsadalmi statusabol adodod hatranyok lekiizdéséhez akar az
egyhazi, akar a nem egyhdzi fenntartast intézményekben?

Hipotéziseink a kovetkezok voltak:

H1: Tarsadalmi helyzet. Feltételeztiik, hogy az egyhazi felsdoktatési
szakkollégiumokhoz tartoz6 hallgatok, a nem egyhaziakhoz képest szocio-demografiai
¢s kulturalis tekintetben hatranyosabb helyzetben vannak (ndk, tobbgyermekes
csaladbol szarmazok, kisvarosi, falusi-vidékiek, alacsonyabb iskolazottsagu sziilok
gyermekei). Korabbi kutatasi eredményeink alapjan azt tapasztaltuk, hogy a ndies segito
palyakra magasabb szdmban jelentkeznek vall4sos hallgatok, valamint, hogy a vallasos
meggy6zodésii hallgatok kozott tobb nét talalhatunk (Fényes 2010, Pusztai 2011,
Kardos 2014). Koradbbi tapasztalataink alapjan arra szamitottunk, hogy az egyhazi
fenntartast szakkollégiumban valdszintsithetden magasabb lesz azoknak a hallgatoknak
a szama, akik hagyomdnyosan nagycsaladokbol szdrmaznak (Kardos 2011, 2014),
amely sordn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tobbgyermekes csaladok jobban
preferaljak az egyhazi oktatasi intézményeket, hagyomanyos tarsaikndl, mert attdl az
elmaradt tarsadalmi toke poétlasat varjak (Pusztai 2004). A tobbgyermekes csaladok
azonban nagy valdszinliséggel a kedvezdbb 0sztondij feltételek biztositdsa miatt is
eldnyben részesitik az egyhazi fenntartdsu intézményeket, amely tamogatisi forma
foként a cigany/roma szakkollégiumok jellemz6 sajatossaga.

H2: Vallasossag. Feltételezziik, hogy az egyhazi felsoktatdsi szakkollégiumokhoz
tartozo hallgatok, a nem egyhaziakhoz képest valldsosabbak (6ndefinicio, valamint
egyéni és kozosségi vallasgyakorlat terén, egyhazi iskolai mult szerint). Az egyhazi
szakkollégiumok kozds vonasa, beleértve az egyhdzi roma szakkollégiumokat is, hogy
szigoru felvételi eljaras soran lehet bekeriilnie a hallgatonak az intézménybe, valamint
fontos elvarasként jelenik meg a valldsi elhivatottsag. Mindezek mellett a felekezeti
hovatartozas mar egy kevésbé fontos tényezd, 1ényeges elem azonban a vallasossag, a
keresztény szemlélet megléte (Forray & Marton 2012). Korabbi eredményeink alapjan
azt feltételeztiik, hogy a felekezeti hallgatok intézményvalasztasa szandekos, céliranyos
cselekvés kovetkezménye, amelynek hatterében valoszinlileg kétféle motivum
tapinthatd ki: egyesek a szamukra a csaladban kevésbé elérhetd wvalldsi alapu
er6forrdsokhoz szeretnének hozzajutni, masok az Aaltaluk birtokolt erdforrasok
(vallasossag) megorzéseét szeretnék ezzel a 1épésiikkel erdsiteni. Tovabba az egyéni
¢letutakban a vallasossag €s az egykori egyhazi kdzépiskolai/kollégiumi tagsag, hatassal
van az egyén kapcsolathaldzatara, értékvilagara stb. illetve késdbbi egyhazi
szakkollégiumi tagsagara (Pusztai 2004, Kardos 2011).

H3: Tarsadalmi toke. Feltételeztiik, hogy a szakkollégiumi ¢élet az egyhazi

intézményekben fontos tarsadalmi tékeforrds, vagyis tartalmasabb kortars és
intergeneracios kapcsolattartdsra van lehetdség, tobb kozdsségi programon vehetnek
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részt a hallgatok, mint a nem egyhazi intézményekben. A tehetséggondozo intézmények
kozosségéhez vald tartozas szamos eldnye koziil fontosnak tartjuk kiemelni a hallgatok
kozosség iranti elkotelezettségét, egymasra forditott kolcsonds figyelmét, s ennek
0sztonzd erejét, ami kozvetleniil a tarsadalmi tokébe vald befektetésnek mindsiil
(Pusztai 2011, Ceglédi et al. 2016). Eddigi kutatasaink alapjan azt figyeltiik meg, hogy a
szakkollégiumokban ¢él6 kozosségekben a hallgatok jorészt egymadstol és nem csak
oktat6iktol tanulnak, intellektudlis, tudoményos ismereteket szereznek, ugy, hogy
mindekdzben Ujabb értékpreferencidkkal, normékkal gyarapodnak, amely foként az
egyhazi intézmények jellemzdje (Pusztai et al. 2011, Kardos 2011, Ceglédi et al. 2016).

H4: Eredményesség. Feltételezziik, hogy az egyhazi felsGoktatasi szakkollégiumokhoz
tartozd hallgatok a veliik megegyezé tarsadalmi statusi nem egyhdzi kollégista
tarsaikhoz képest eredményesebbek (kevesebb a lemorzsolodas esélye, elégedettebbek
sajat intézménylikkel, gyakrabban tervezik a tovabbtanulast a fels6oktatas kovetkezd
szintjén, s aktivabban vesznek részt extrakurrikuldris tevékenységekben, akadémiai
integritdsuk kedvezdbb). Hipotézisiink felallitasakor Coleman (1988) elméletére
tdmaszkodtunk, mely szerint az egyhazi oktatdsi-nevelési intézményekben hallgato
fiatalok magas teljesitményének magyaréazata az iskola koril 1étrejové rendkiviil szoros,
tarsadalmi kapcsolatrendszer, amely tarsadalmi tokét teremt, ezzel hozzdjarulva az
iskolai eredményességhez sziikséges kulturalis toke keletkezéséhez (Pusztai 2004, 2009,
Kardos 2011).

4.4. A kutatas soran alkalmazott statisztikai elemzések

A szakkollégiumi hallgatok korében kitoltott kérddivek feldolgozasat a kézi
rogzitést kovetden SPSS adatelemzd program segitségével végeztiik el. Az elemzéseink
soran leird statisztikdkat alkalmaztunk. A kétvaltozos elemzések esetében Chi-négyzet
probat hasznaltunk. A vallasossag és a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok kozotti
Osszefiiggések kitapintasakor, egy Osszetettebb, arnyaltabb kép kirajzolodasa érdekében
a vizsgalt szakkollégiumi hallgatok korében kiilonb6zd hallgatotipusok felfedése volt a
célunk. Tobbdimenzids klaszterelemzes segitségével a vizsgalt szempontok alapjan
hasonlésaguk altal 0sszetartozo csoportok kitapintasara torekedtiink, hogy ez éaltal még
pontosabb leirast adhassunk a szakkollégiumi kozdsségek hallgatosagarol.

Az elemzéskor alkalmazott csoportositd valtozok a kovetkezdk voltak: sziilok
legmagasabb iskolai végzettsége, a csaladok relativ anyagi helyzete, a lakohely
telepiiléstipusa, valamint a kérddivet kitoltok személyes és kozdsségi vallasgyakorlata.
A klaszteranalizis elvégzése elott ellendriztiik, hogy a kivalasztott valtozok minden
feltételnek eleget tesznek-e, példaul nincsenek tulsagosan kiugré adatok, a valtozok
korrelacigja 0,9 alatti vagy az adatok nem egy bizonyos klaszterképzd valtozo alapjan
sorba rendezettek. Kutatdsunk elemszdméanak nagysdga miatt a K-means klaszter
eljarast alkalmaztunk. A klaszteranalizist lefuttattuk 2-3-4-5 klaszterre, amelyek koziil
végiil a 3-klaszteres csoportositisra esett a valasztasunk, mivel ebben a leosztasban
keletkeztek kellden egységes csoportok, amelyek alkalmasnak bizonyultak tovabbi
kutatési kérdéseink megvalaszolasahoz (Ceglédi 2018). A klaszterelemzés segitségével
harom nagyobb szakkollégiumi hallgato tipus kristalyosodott ki el6ttiink, amelyek a
kovetkezok: 1. kisvarosi kozéposztalyi fiatalok 2. hatranyokkal indulé vidékiek 3.
elény6s helyzetli varosi elit. Doktori értekezésiink utols6 elemzd fejezetében az
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eredményesség dimenzidira haté tényezdket logisztikus regresszids moddszerrel
vizsgaltuk.

4.5. A kutatas dimenzioi és indikatorai

Az alébbi alfejezetben tablazatos formaban (3.tdblazat) kivanunk atfogd képet nyujtani
kutatasunk dimenzi6ir6l és indikatorair6l. Ennek alapjan roviden felvazolasra keriilnek
az elemzéseink alapjaul szolgalo legfobb kérdéskorok.

3. tablazat. A kutatas dimenzioi és indikatorai

Dimenzié Indikator Kérdés/valtozé/érték
I. Tarsadalmi és kulturalis hattér, vallasossag
I.1. Tarsadalmi - Szakollégiumi
hattér hallgatok életkora
- Szakkollégiumi - nd, férfi
hallgatok neme: - éallando lakhely telepiiléstipusa
- Szakkollégiumi - csaladszerkezet, testvérek szama
hallgatok lakohelye: - csaladi interakciok tartalma és
- Csaladnagysag: gyakorisaga
- Csaladi tarsadalmi - csalad anyagi helyzete, anyagi
toke: tamogatas sziildi részrdl
- Gazdasagi toke:
[.2. Kulturélis - Kulturalis toke: - sziilok iskolai végzettsége
hattér - sziil6kkel vald kapcsolattartas
- tanulésra 6sztonzés
- sziilék kapcsolattartasa oktatokkal,
tanarokkal
L.3. - Szakkollégista - felekezeti hovatartozas
Vallasossag hallgatok - vallasossag mértéke
vallasossaga: - templomba jaras gyakorisaga
- imadkozas gyakorisaga
- vallasos kiskdzosségi tagsag

e II. Egyetemi és szakkollégiumi koriilmények

II.1. Egyetemi - Szakkollégista - kozépiskola fenntartdja
bekertilés hallgatok - egyetemi és fdiskolai tanulmanyok
kozépiskolai évei megkezdésének ideje
- Szakkollégista - tovabbtanulasi tervek
hallgatok - bejutashoz sziikséges tobbletpontok
kapcsolathaloja - egyetemi baratokkal val6 kapcsolat
IL. 2. Egyetemi - Fels6oktatasban - lakhelye a tanévben
¢let eltoltott évek szama - tanulmanyok ideje alatti
- Szakkollégista munkavégzés
hallgatok - munkavégzés oka, munkavégzés
kapcsolathaloja  az tipusa
egyetemi élet soran - egyetemi oktatokkal valo kapcsolat

részvétel az egyetemi életben
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II. 3.
Szakkollégiumi
élet

Szakkollégiumi évek
Szakkollégiumi
tagsag

Hallgatok
kapcsolathéloja a
szakkollégiumban

kozeli baratok megismerése
szakkollégiumi  bardtokkal valo
kapcsolat

hallgatok egymaskozti viszonya a
szakkollégiumban
szakkollégiummal val6 elégedettség
szakkollégiumi  oktatokkal valo
kapcsolat

szakkollégium célja

szakkollégium hozzajarulasa
tanulmanyi eredményességhez,
elomenetelhez, kapcsolati  toke
kialakitasa

részvétel a szakkollégiumi életben

1.
Eredményesség

Tanulményok
melletti
elkotelezodés
Tanulmanyi
tobbletmunka végzés
Szakkollégista
hallgatok értékrendje

kutatasi téma

OTDK dolgozat

konferencia

tudomanyos publikaciok szama
Osztondijak

nyelvvizsga tipusa, szama
magéntanitvany

magyar, idegen nyelvi szakmai
onéletrajz

évfolyamels6

tehetséggondozd program tag
tovabbtanulasi tervek, szempontok
tanorak latogatdsanak gyakorisaga
sikeres vizsgak szama

tanulassal, onfejlesztéssel toltott idod
erkolcesi-moralis értékek
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5. Szakkollégiumi hallgatok szektorkozi osszehasonlito vizsgalata

5.1. Demografiai jellemzok

A kovetkezo fejezetben a szakkollégiumi hallgatok nemek és kor szerinti 0sszetételét,
valamint csalddnagysagat vizsgaljuk az egyhazi illetve nem egyhazi tehetséggondozd
intézmények kozotti 6sszehasonlitasban. Napjainkra vonatkozdan szdmos tanulmanyban
olvashatunk arrdl, hogy a felsdoktatds egyre magasabb szintjein jelennek meg ndi
hallgatok jelentds létszamban. Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon a szakkollégiumok
esetében is jelen van-e ez a tendencia.

Eddigi tapasztalataink alapjan feltételeztiik, hogy az egyhazi fels6oktatasi
szakkollégiumokban a ndi hallgatok magasabb létszamban vannak jelen, mivel az
egyhdzi  felsdoktatasra  altalanosan  elmondhaté, hogy a ndéi  hallgatok
feliilreprezentaltsaganak oka leginkabb a nem allami felsdoktatasi szféra strukturdjaval
(a képzési teriiletek jellegével, a bensdséges, elfogadd vallasos kozeggel stb.) van
kapcsolatban (Fényes 2010, Pusztai 2011, Kardos 2014). Feltevésiink beigazolodni
latszik, mivel a nemek eloszlasat tekintve az egyhézi szakkollégiumokban a ndk
feliilreprezentaltan vannak jelen (64%), mig a nem egyhazi szakkollégiumokban nék
(45%) ¢és ferfiak (55%) ardnya nem mutat ilyen jelentés mértékli kiilonbséget.
Eredményeink jol szemléltetik, hogy az egyhdzi felsdoktatasban feliilreprezentaltan
hirdetett ndies segitd palydkra tobb valldsos hallgatd jelentkezik, valamint, hogy a
vallasos meggy6zodésti hallgatok kozott tobb ndt taldlhatunk, mint a nem egyhazi
szakkollégiumok hallgatéi kozott.

A kérdoivet kitoltd hallgatok életkora foként a 20 és 24 év kozotti korosztalyra
tehetd, legtobben a 20 és 22. éviikben jard hallgatok vannak (42%), ket kovetik a 22 és
24. év kozotti korosztaly tagjai (28%), akik mar hatuk mogott hagyva egy vagy két
egyetemi évet, elég felkésziiltnek érzik magukat a szakkollégiumi tanulmanyok
elkezdéséhez. Bocsi (2013, 2015) és Ceglédi (2018) munkai alapjan mar tudjuk, hogy
ez az ugynevezett félifjisagi életszakasz tobb eshetdséget is kindl a tarsadalomtol valo
viszonylagos fiiggetlenség megélésre. A kinalkozo6 lehetdségek kiaknazasa és ennek a
szlilé1 hazbol hozott sémai feltételezhetden jobban leirjdk az értelmiséget, elsésorban a
felsdoktatas berkein beliil, még ha az egy folyamatos valtozason ment is keresztiil.

Elézetes ismereteink alapjan kutatdsunkban elengedhetetleniil fontosnak
tartottuk megkérdezni a szakkollégiumi hallgatdkat arr6l, hogy ,,Kikkel élnek egy
haztartasban?” Feltételezziik, hogy a mai modern tarsadalomban formalodik egy mas
jellegli hatrany, amely nem eredeztethetd vissza a sziilok alacsony iskolai végzettségére
vagy ¢éppen kedvezdtlen jovedelmi helyzetére, sokkal inkabb visszavezethetd a
széttoredezett szerkezetli diszfunkcionalisan miikod6é csaladra, mely egyre nagyobb
kihivast jelent az oktatasi rendszer minden szintjén (Pusztai 2009). A szakkollégista
mintaban mind az egyhdzi mind pedig a nem egyhazi szakkollégiumok hallgatonak
tobbsége kétsziilds csalddban €li a mindennapjait (82,6% ¢és 75,5%), esetenként kdzos
fedél alatt nagysziilovel vagy nagysziilokkel és természetesen egy vagy tobb testvér
tarsasagaban. Mindkét intézménytipusban jelentdsen magasabb azoknak a hallgatoknak
a szama, ahol az édesapa hidnya tapasztalhat6. A hagyomanyos egyhazi szakkollégistak
esetében ez a vizsgalt hallgatok 16,6%-a, egyhazi roma tarsaikban valamivel magasabb
ez az arany 18,2%. A nagy egyetemekhez k6tddo tehetséggondoz6 intézmények didkjai
esetében 22,4% azoknak a szama, akik jelenleg édesapa nélkiili csaladbol kertilnek ki,
mig a nem egyhdzi roma szakkollégiumokban ez a hallgatok 24,2%-ra jellemzd. Az
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egysziilos csaladmodellekbdl érkezé fiatalok korében ritkabban fordulnak elé azok a
didkok, akik olyan haztartdsokbol keriilnek ki, ahol az édesanya nem mindennapos
résztvevdje a csaladi életnek. Az egyhdzi intézmények hallgatoi korében 10% alatti, az
egyhazi roma tehetséggondozo szakkollégiumokban nem éri el az 5%-ot, mig a
hagyomanyosnak mondhatd szakkollégiumi fiatalok kozil 10,8% nem ¢él kb6zos
haztartasban édesanyjaval. A nem egyhazi roma szakkollégiumi hallgatok egytizedére
sem jellemzé az édesanya hidnya a mindennapi ¢€letben. Eredményeink alapjan gy
gondoljuk, hogy az egyhdzi szakkollégistak szerkezetileg stabilabb csalddok koreibdl
érkeznek a felsdoktatas kozegébe. A késobbiekben foglalkozunk a csalddi tarsadalmi
toke egy masik formajaval is, amely a szocializaci6 kommunikécios tartalmara helyezi a
hangsulyt, kiemelve az interakciok gyakorisagat és tartalmat (Pusztai 2011).

Jelen disszertacioban tobb esetben tamaszkodunk, illetve hivatkozunk kiilonb6z6
tarsadalmi toke elméletekre. A csaladszerkezetet vizsgald oktatds-és nevelésszociologiai
vizsgalatokban a testvérek jelentds szerepére is a tarsadalmi toke elmélet hivta fel a
figyelmet (Pusztai 2009). Munkank soran elézetes ismereteinkre tamaszkodva
feltételezziik, hogy a tobbgyermekes csaladszereket, akar szamos eldnnyel is jarhat,
mivel tobb gyermek esetén olyan zart €s egységes normakon alapuld bizalmi kapcsolat
alakulhat ki, ahol az iskolara és a tanulmdnyokra vonatkozé hasznos informaciok
cseréjével, nagyobb tarsadalmi tékéhez juttatja a tanuldkat (Pusztai 2009, Kardos 2009,
Kardos 2014). Kutatasunkban korabbi tapasztalataink alapjan arra szamitottunk, hogy
az egyhazi fenntartdsu hagyomanyos ¢és  felzarkdztato — szakkollégiumban
valdszintsithetéen magasabb lesz azoknak a hallgatoknak a szédma, akik
nagycsaladokbol szarmaznak, amely sordn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
tobbgyermekes csaladok jobban preferaljak az egyhazi oktatdsi intézményeket, nem
egyhazi tarsaiknal, mert att6l az elmaradt tarsadalmi téke potlasat varjak (Pusztai, 2004,
Kardos 2016).

4. tablazat. Egy haztartasban €16 testvérek, féltestvérek szama (%)

Szakkollégiumi kotodés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
. . ) Nem egyhazi
Vele egy haztartasban é16 - - roma/ciaan
testvérei, féltestvérei szama? ha E%m;ﬁ' os rori?//:iagln gany Kisegyetemi | Egyesiileti
(magadat ne szamitsd bele!) gyomany arcigany | felzarkéztato)
(N=333) (fenntartoi) (felzarkoztato)
Nincs testvére 18,7% 7,7%* 5,6%* 25,9% 19,7%
Egy testvére van 32,5% 38,5% 36,1% 43,1% 56.6%
Két testvére van 29,3% 46,2% 41,7% 20,7% 19,7%
Harom vagy annal tobb testvére 19.5% 7,7%* 16,7%* 10,3%* 3,9%*
van
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
003.A *-al jelolt cellakban az esetszdm nem éri el a 10 fot.
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Kutatasi eredményeink igazoljdk korabbi feltevéseinket, miszerint az egyhazi
szakkollégiumban magasabb az olyan hallgatok szama, akik tobbgyermekes csaladbol
szarmaznak. Erdemes azonban kiemelni, hogy ugyanakkor ez jellemzi a nem egyhazi
roma/cigany tehetséggondozo intézmények hallgatodit is. Megel6zd kutatdsainkban arra
is fény deriilt, hogy a gyermekszam ¢és a szililok legmagasabb iskolai végzettsége szoros
Osszefliggést mutat. Az altalanos felvetésekkel szemben a magas gyermekszam
nemcsak az alacsonyan iskoldzottak korében jelentkezik, hanem a felséfoku végzettségi
apak és anyak korében is elterjedt (Pusztai 2009, Kardos 2011). Ezért munkank
kovetkezO fejezetében a magas gyermekszdm ¢és a szilok iskolai végzettségének
Osszefliggéseinek vizsgalatara is sort keritiink.

5.2. A csalad tarsadalmi hattere

Jelen fejezet a vizsgalt célcsoport tarsadalmi hatterét mutatja be. A kovetkezOkben
ismertetjiik a szakkollégiumi hallgatok tarsadalmi statusat, szociokulturalis hatterét, igy
a didkok életkoriilményire, a sziil6k iskolai végzettségére és a csalad szubjektiv és
objektiv anyagi helyzetére vonatkozé kérdéseket jarjuk korbe.

A téarsadalmi statusra ugy tekintlink, mint egy t6bb dimenzié mentén létrejovo
jellegzetes egyéni vagy csaladi élethelyzetre. A jovedelem, vagyon (szerzett vagy
oroklés Utjan), ¢életmdd, telepiilési/lakohelyi adottsagok, lakhatdsi viszonyok,
foglalkozas, munkakoriilmények, formalis és informalis kapcsolatok, kulturalis helyzet,
iskolazottsag, egészségi allapot, nem, etnikumhoz val6 tartozas, mind olyan stitus
dimenzidk, amelyek meghatdrozok az egyén Onmegvalositasi lehetdségeit tekintve.
Egyetértiink a Szilagyi & Duracky (2018) szerzdparossal abban a tekintetben, hogy a
szakkollégiumi hallgatok kozosségét mind tarsadalmi Osszetétel szempontjabdl, mind
pedig jelentkezési aspirdciok alapjan is érdemes szemiigyre venni a felsGoktatas
hallgatotarsadalman beliil. A szakkollégista hallgatokhoz szdmos jelentést €s sajatos
jellemvonast tarsit a szakirodalom. Amig egyesek a kiemelkedd tehetségekbdl
szervez0dO csoportosulasokat, a kozéletre ¢és tarsadalmi szerepvallalasra nyitott
hallgatéi elitet latjak benniik, addig a kevésbé optimista, kritikai szemlélok a
szakkollégiumi bejutassal egyiitt jar6 lakhatasi lehetdségekben rejld gazdasagi
er6forrasokat is jegyzik, mint motivacids tényezd. Szamos indittatdsa lehet annak, ha
egy felsdoktatdsban részt vevd hallgatd a tehetséggondozéas szakkollégiumi forméjat
valasztja, a kiillonbségek ellenére mégis azt feltételezziik, hogy a csoport tagjai bizonyos
tarsadalmi  hattérvaltozok mentén hasonlésagot mutatnak. Tovabba korabbi
tapasztalataink alapjan azt gondoljuk, hogy a hallgatok tarsadalmi Gsszetétele
megvaltozott, heterogénebbé valt a felsdoktatds kapuinak szé€lesebbre tarasaval, amely
folyamat lehetdséget biztositott az alacsonyabb iskolai végzettségli és tarsadalmi statusti
csaladok gyermekeinek ¢és a felsOoktatasban kordbban alulreprezentalt etnikai
csoportokbdl szarmazé fiataloknak arra, hogy megjelenjenek a felsdoktatas kozegében
(Hrubos 2000, Kardos 2016).

5.2.1. A lakdhely telepiiléstipusa

Munkank soran kiemelkedd fontossagu hattérmutatonak tekintjiik a szakkollégistak
allando lakohelyének telepiiléstipusat, amely foként intézményi ellatottsdga révén
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jelentds mértékben befolyasolja a hallgatok iskolai karrierjét. Szédmos fiatal lakik
tavolabb a valasztott felsdoktatdsi intézménytdl, mely dontés, tobb raforditott idot,
energiat €s nagyobb teljesitményt kovetel meg résziikrdl (Pusztai 2009). Korabbi
kutatdsaink alapjan, amikor a felsdoktatdsi szakkollégiumi hallgatok telepiilési
hatterének Osszevetése volt a célunk, azt feltételeztiik, hogy a telepiilési/lakohelyi
hatranyokkal indulok, még ha kordbban egyhézi oktatdsban is vettek részt, akkor is
nehezebben keriilnek be a felsGoktatds intézményrendszerébe, mint az eldnydsebb
lakohelyi hattérrel jelentkezOk. Az egyhazi iskolarendszer és a tanulok lakohely szerinti
Osszetétele az ezredfordulon olyan forman alakult, hogy egyértelmlien lathato
eredménye volt az egyhazi iskola telepiilési és regionalis hatranykompenzal6 hatasanak.
(Pusztai 2009, Kardos 2011). Ugy gondoljuk, hogy a kollégiumi ellatast és nevelést is
biztositd egyhazi iskoldk tobbnyire a kisvarosi, falusi didkokat vonzd intézmények,
melyek ez altal kozremiikddnek a lakohely telepiiléstipusabol adodod hatranyok
csOkkentésében. A tarsadalmi status €és a vallasossdg masképpen fiigg Gssze a vidéki
tarsadalomban, mint a fOvéarosiban, mert vidéken még gyakrabban jar egyiitt
alacsonyabb statussal a vallasossag (Pusztai 2009).

Mind az egyhdzi, mind pedig a nem egyhdzi szakkollégiumok esetében
elmondhatjuk, hogy a megyeszékhelyek és kisebb varosok lakoit vonzzak leginkabb,
jelentés mértéki eltérés tapasztalhatdé azonban a nem egyhdzi, roma szakkollégistak
javara, akik tobbnyire kisebb varosok lakoi (58,3%), illetve a nem egyhdzi, egyesiileti
intézmények tekintetében, ahol a hallgatok tobb, mint 40%-a fovarosbol érkezik. A
teriileti egyenl6tlenségek kompenzalasa tekintetében azonban fontos kérdés, hogy
melyik fenntarté szakkollégiumdba keriiltek be falusi szadrmazasa hallgatok a
legnagyobb aranyban. A kiilonbozo fenntartdsu roma szakkollégiumok hallgatoi kozott
kisebb eltérés érzékelhetd, s ez els@sorban az, hogy az egyhazi roma szakkollégiumokba
nagyobb aranyban jutottak be falusi hallgatok, mint a nem egyhazi fenntartds roma
szakkollégiumokba. Ebben a tekintetben a hagyomanyos egyhazi szakkollégiumok jol
teljesitenek, hiszen itt minden negyedik hallgato6 falusi (5. tablazat).

5. tablazat. Lakohely telepiilés tipusa (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Nem egyhézi
Milyen tipu(s&';t;;g;nﬁlésen él? hagli/%ﬁ:]zi;/_os rori%}l;gginy (:::;fif;i) Kisegyetemi | Egyesiileti
(fenntartoi) (felzarkoztatd)
Févaros 7,3%* 3,8%* 2,8%* 9,8%* 41.1%
Megyeszékhely 34,1% 26,9%* 25%* 29,5% 23,4%
Kisebb varos 35% 50% 58,3% 41% 19,7%
Falu 23,6% 19,3%* 13,9%* 19,7% 15,8%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Ssszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 f6t.
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Feltételezésiink, miszerint az egyhazi szakkollégiumok tobbsége altalaban nagyobb
aranyban vesz fel falusi hallgatokat intézményeibe az adataink alapjan teljesiilt, mivel a
fenti tablazat is jol szemlélteti, a falusi hallgatok nagyobb aranyban voltak jelen az
egyhazi szakkollégiumokban. A teriileti hatranyok kompenzalasdra vonatkoz6
feltevésiink tehat megerdsitheto.

5.2.2. Sziilok iskolazottsaga

Kutatasunkban fontosnak tartottuk, hogy mind az anya, mind az apa iskolai végzettsége
a hattérmutatok koz¢é keriiljon, mivel egy-egy diplomaval rendelkezd, vagy éppen
aluliskolazott sziil6 egyarant meghatarozdja lehet a fiatal iskolai palyafutdsanak. A
sziillok 1iskoldzottsagdnak kérdése a tarsadalmi helyzet, taldn legmesszebb hato
dimenziodja, igy a kérdés elemzése nem egyszerli feladat a kutatok szdmara. Szamos
kutatds foglalkozik a sziilok iskolai végzetségének hatasaval, amelyek olykor
ellentmondasra jutnak annak a vonatkozasaban, hogy az apa vagy az anya végzettsége a
meghatarozobb-e a fiatal iskolai elére menetelében (Ceglédi 2009).

6. tablizat. Edesapa legmagasabb iskolai végzettsége (%)

Szakkollégiumi kétodés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Nem egyhazi
Mi édesapja/neveldapja Egyhazi Egyhazi roma/cigany . . -
legmagasabb iskolai hagyomanyos roma/cigany (felzarkoztato) Kisegyetemi | Egyesuleti
végzettsége? (N=322) (fenntartdi) (felzarkoztato)
Alapfoku végzettség 17% 23% 22,3% 18% 14,5%
(befejezetlen alt. isk./
szakmunkasképzd)
Kozépfoku végzettség 28,4% 51,2% 55,6% 19,7% 17,1%
(szakkozépiskola/
gimnazium)
Felséfoku végzettség 54,5% 23,1% 22,2% 62,3% 68.4%
(egyetem/féiskola)
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tébben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez0dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000.

A roma szakkollégiumok hallgatéi korében mindkét fenntartdé esetében az édesapak
valamivel tobb, mint egyotdde diplomads, nagyjabol egyotdde alapfoktl végzettségi, s
minden masodik apa érettségizett, azonban a nem roma szakkollégiumok esetén az
egyhazi fenntartdstakban alacsonyabb a diplomés apdk gyermekeinek a szama a
kisegyetemi ¢és az egyesiileti fenntartastakénal.

A vizsgalt csoportokra jellemz0, hogy az édesanyak iskolai végzettsége mind az
egyhdzi, mind pedig a nem egyhazi intézménytipusokban magasabb a felséfoku
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tanulmanyokra vonatkozdan, amely alol kivételt képeznek a roma/cigany felzarkoztatod
szakkollégiumok. Esetiikben az egyhazi és nem egyhdzi intézményekben is joval
magasabb az édesapak fels6foku végzettsége, ahol mindenekel6tt az apa iskolazottsaga
gyakorolja a kovetkezd generacid iskolai elére menetelére a legerdsebb felhajtd erdt
(Pusztai 2004). A roma ndk esetében az alacsonyabb iskolai végzettség feltételezhetdéen
az erds hagyomanyok ¢és kulturalis determinaltsag, a korai csalddalapitas és az ezzel jard
szerepvallalas miatt kevéssé lehetséges. Esetiikben nem ritka, hogy kozépiskolai
tanulmanyaik befejezésére sem kertil sor (6. és 7. tablazat).

7. tablazat. Edesanya legmagasabb iskolai végzettsége (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Nem egyhazi
Mi édesanyja/neveléanyja Egyhazi Egyhazi romar/cigany ) : i
legmagasabb iskolai hagyomanyos roma/cigany (felzarkoztato) Kisegyetemi | Egyesuleti
végzettsége? (N=322) (fenntartéi) (felzarkoztato)
Alapfoku végzettség 5,7%* 42,3% 41,7% 6.9%* 6,6%
(befejezetlen altalanos iskola/
szakmunkasképzd)
Kozépfoku végzettség 22% 50% 47,.2% 29,3% 18,4%
(szakkozépiskola/
gimnazium)
Egyetem/féiskola 72,.3% 7,7%* 11,1%* 63,8% 75%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 0sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t

Az édesanyak iskolazottsaga tekintetében kisebbek a szektorkozi kiillonbségek. A roma
szakkollégiumokban fenntartotol filiggetleniil az anyak bd kétotode alapfoku
végzettségll, és lényegében minden masodik anya kozépfoku végzettséget szerzett,
mikdzben a diplomds anyak aranya alacsony. A nem roma szakkollégiumokban az
diplomas anyak gyermekei jelentds tobbségben vannak. Ardnyuk kiemelkedéen magas
az egyesiileti szakkollégiumokban, ahol a hallgatok haromnegyedének édesanyja
felsofoku végzettségli, 6ket kdvetik a hagyoméanyos egyhazi szakkollégiumok, ahol a
diploméas anydk gyermekei 70% {0lotti ardnyban vannak,s végiil ardnyuk a
kisegyetemiekben is megkdzeliti a kétharmadot.

5.2.3. Anyagi helyzet

Vizsgéalatunkban fontos hattérmutatonak tekintettiik a csalddok anyagi helyzetét is, attol
fliggetleniil, hogy szamos kordbbi kutatisban a sziilok iskolai végzettségéhez ¢és
kulturdlis javaik felméréshez képest masodlagos teriiletnek bizonyult a financidlis
ellatottsag kérdése (Kozma 1975, Pusztai 2009). Lényeges azonban szdmba venniink,
hogy a felsdoktatasba bejutd fiataloknak, milyen lehetdségeik vannak, rendelkeznek-e a
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sziikséges erdforrasokkal, hogyan latja magéat az egyén az 6t szorosan koriilvevo
kornyezetének gazdasagi dimenzidjaban.

Kérdoiviinkben a vizsgalt hallgatok anyagi helyzetét az alabbi kérdéssel
kivantuk felmérni: Hogyan jellemezné csalddja jelenlegi anyagi helyzetét? Azokat
tekintettilk a legjobb anyagi helyzetben 1évoknek, akik csaladjuk anyagi helyzetét a
kovetkezOképpen jellemezték: ,,Mindeniik megvan, jelentésebb kiadasokra is telik”,
vagy ,,Mindeniink megvan megtakaritani is tudunk. ”. Minden hallgat6 csak egy valaszt
jelolhetett a felsorakoztatott opcidokbol. A vizsgalt intézménytipusokban a legtobben
azok a hallgatok vannak, akiknek bar a mindennapi élet sordn mindeniik megvan,
nagyobb kiadasokat még sem engedhetnek meg maguknak. Ez alol kivételt képeznek az
egyesiileti szakkollégistak, akik tobbnyire févarosiak, anyagi helyzetiikre pedig az
altalanos jolét a jellemz6. 29,7%-uk mondhatja el magérol, hogy csaladjaik jelentésebb
kiadasokat is megengedhetnek magunknak, tovabbi 36,5%-uk pedig megtakaritani is
tud (8. tablazat).

8. tablazat. Csalad anyagi helyzete (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
. . - Nem egyhazi
Hogyan jellemezné csaladja - - romalciaan
jelenlegi anyagi helyzetét? Egyh§2| Egyh.azll gany Kisegyetemi | Egyesiileti
(Csak egy valaszt jeloljl)y | @gyomanyos | romalCigany o4 s tats)
y v Jeloly® (fenntartéi) (felzarkoztatd)
N=322
Mindeniink megvan,
jelentosebb kiadasokra is 8,1% 0% 5,6%* 9,8%* 29.7%
telik (pl. kiilfoldi utazas)

Mindeniink meg van, o o) % o) % o o
megtakaritani is tudunk 35,8% 23,1% 16,7% 37,7% 36,5%
Mindeniink megvan, de

nagyobb kiadasokat nem 3 3 3 o .
engedhetiink meg 48% 42,3% 44,4% 44,3% 29,7%
magunknak
Eléfordul, hogy a
mindennapi kiadasainkat 8,1% 23.1%* 22.2%* 3,3%* 4,1%*
nem tudjuk fedezni
Gyakran megesik, hogy
nincs pénziink a mindennapi 0% 11,5%* 11,1%* 4,9%* 0%
sziikségletek fedezésére
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszdm nem éri el a 10 fot.

Nincs szamottevo kiilonbség azoknak a hallgatoknak az ardnyaban, akik atlagos csaladi
kortilményekbdl érkeztek a felsdoktatds vildgaba, mindeniik megvan, de jelentdsebb
kiadasokat nem engedhetnek meg maguknak. Jol kivehetdk azonban azok a didkok is,
akiket a korabbiakban ismertetett nem-tradicionalis hallgatok korébe is sorolhatnank.
Ok azok, akiknek az esetében el6fordul, hogy mindennapi kiadasaikat sem tudjak
fedezni vagy éppen a mindennapi sziikségleteik megteremtése is nehézségekbe iitkozik,
lasd az egyhdzi roma/cigany €és a nem egyhazi roma cigany szakkollégistak korében. A
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tomegessé valas folyamata lathato mddon a tarsadalom széles rétegei szamara nyujt
lehetdséget a felséfoku képzésben vald részvételre. Robert szerint a bejutasok esélye
még az ezredfordulora nem érte el a kevésbé iskolazott vagy nehéz anyagi-tarsadalmi
helyzeti sziilok gyermekeit (Dronkers & Robert 2005), ennek ellenére a roma
szakkollégiumok segitségével ezeknek a hallgatoknak a felséfoku bejutasi esélyei
javulast eredményeznek.

Az anyagi helyzet szubjektiv érzékelését 0sszehasonlitdé adataink azt mutatjak, hogy a
roma szakkollégiumok hallgatdinak korében nincs eltérés abban a tekintetben, hogy
milyen anyagi helyzetinek érzékelik magukat a fiatalok, hiszen mindkét roma
szakkollégiumban a hallgatok egytizedével gyakran megesik, hogy nincs pénziik a
mindennapi sziikségletek fedezésére, s egyotddiikkel az is eléfordul, hogy a
mindennapi kiadésaikat nem tudjak fedezni. Tovabbd mindkét féle fenntartasi roma
szakkollégiumban a hallgatok kétotode nem engedhet meg magénak nagyobb
kiadasokat. Viszonylag hasonl6 az anyagi helyzet szubjektiv értékelése a kisegyetemi és
a hagyomanyos egyhazi szakkollégistdk korében, mikdézben az egyesiileti
szakkollégistak anyagi helyzet tekintetében is kivételesen jo helyzetben vannak.

Eredményeink alapjan az els6 f6 hipotézisiink, amely szerint az egyhazi
felsooktatasi szakkollégium hallgatéi szociodemografiai és kulturalis tekintetben
hatranyosabb helyzetben vannak a nem egyhdzi tehetséggondozo intézmények
hallgatoihoz  képest  részben  beigazoloédott. Az  egyhazi  fels6oktatasi
szakkollégiumokban a ndi hallgatok magasabb 1étszamban vannak jelen, viszont kozel
megegyezd aranyban vesznek fel kisvarosi, falusi hallgatokat intézményeikbe a tobbi
szakkollégium tipushoz hasonléan. Az egyhdzi intézményekben tobb az olyan hallgato,
akik tobbgyermekes csaladbol szarmaznak, hallgatdiknak sziilei kozott valamelyest
alacsonyabb aranyban vannak a f6iskolat, egyetemet végzettek. A hagyomanyos
egyhazi szakkollégiumok hallgatoi kozott vannak legnagyobb szamban azok, akik
esetenként harom vagy anndl is tobb testvérrel rendelkeznek, amig a cigany
tehetséggondozé intézményekben a legtobben két testvéres csaladokbol keriilnek ki. Az
egyhazi cigany szakkollégiumokban jellemzden magasabb a testvérek szdma, mint a
nem egyhazi tarsaikban. A hagyomanyos egyhazi €s egyhazi cigany szakkollégiumok
esetében a hallgatok nagyobb szazalékban érkeznek a felsdoktatds kozegébe vidéki,
falusi kornyezetb6l, mint a nem egyhazi felzarkoztatd cigany szakkollégiumok
hallgatoéi, ahol a didkok inkabb kisebb varosok lakéi. A nem egyhazi szakkollégiumok
fiataljainak tobbsége fOvarosi, eleve magasabb statusi csaladok gyermekei, anyagi
helyzetiikre nagyrészt jellemzd, hogy mindeniik megvan még jelentdsebb kiadasokat is
megengedhetnek maguknak, ezzel szemben az egyhazi szakkollégiumi hallgatok kozott
gyakran el6fordul, hogy a mindennapi kiadasok és sziikségletek megteremtése is
nehézségekbe litkozik, ami féként az egyhazi roma szakkollégiumok jellemzdje. A nem
egyhazi roma szakkollégiumokban is fellelhetok azok a hallgatok, akinek a mindennapi
megélhetés nehézséget okoz, azonban koreikben az egyhazi roma szakkollégiumokkal
ellentétben megtalalhatok azok a fiatalok is, akiknek a csaladjaik nagyobb kiadasokat is
megengedhetnek maguknak. A sziilok iskolai végzettségét tekintve fontos emlitést
tenniink a cigany szakkollégiumokrol, ahol az egyhazi és nem egyhazi intézményekben
is joval magasabb és kozel megegyezd az édesapak felséfoku végzettsége. Eldzetes
ismereteink alapjan tigy gondoljuk, hogy az apa iskolazottsaga gyakorolja a kovetkezo
generacid iskolai elére menetelére a legerdsebb felhajtd erét (Pusztai 2004). Tovabba
adataink alapjan arra a megallapitadsra jutottunk, hogy nem mutatkozik szadmottevd
kiilonbség az egyhdzi roma és a nem egyhazi cigany szakkollégiumok hallgatoinak
tarsadalmi statusaban. Megallapithatd, hogy a roma szakkollégiumokban legmagasabb
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a csaladok gyermekszama, de az egyhazi nem roma szakkollégiumok diakjai korében is
messze magasabb a harom vagy tobbgyermekes csalddokbol szarmazok ardnya, mint a
nem egyhazi nem roma szakkollégiumokban. Esetilkben megtaldlhatok azok a
hallgatok, akiknek csaladjai nagyobb kiadasokat is megengedhetnek maguknak, ami a
cigany egyhazi szakkollégiumok didkjai korében egyaltalan nem jellemzd.

Korabbi ezredfordulods vallas-és oktatasszocioldgiai kutatdsok eredményeibdl azt
feltételezhettiik volna, hogy az egyhézi szakkollégiumok a magasabban kvalifikalt nem
egyhaziasan vallasos csoportok vagy pedig a kevésbé iskoldzott am hithli tarsadalmi
rétegek gyermekeinek kollégiumai. Késobbi kutatasi tapasztalataink alapjan azonban
elmondhato, hogy a vallasgyakorlo csoportok kozott érzékelhetden jelen vannak azok a
felfelé mobil rétegek, ahol a vallasos kozéprétegbdl szarmazok jelentds pozitiv hatassal
vannak az alacsonyabb statusu, valamint vallasos elkotelezettségli fiatalok tanulmanyi
eredményére (Pusztai 2004). Az eddigiekben vizsgalt kemény mutatok, mint a lakohely
gazdasagi helyzete, telepiiléstipusa, csalddszerkezet, testvérek szama, sziilok
iskolazottsaga, csaldd anyagi helyzete véletlenszerlien fliggnek 0ssze a tanuldk iskolai
teljesitményével késobbi palyafutasaval. Olyan tényezok, amelyek nem Onmagukban
fejtik ki hatasuk, hanem a tdrsadalomban miik6d6 bonyolult kapcsolatrendszerek révén
jelolik ki az egyéni sajatsagok legfobb kereteit, példaul a kulturdlis, tarsadalmi és
gazdasagi tokével vald rendelkezést, politikai-€s értékrendbeli kiillonbségeket és még
sorolhatnank (Ceglédi 2018). A csaladi hattér, valamint a nagyon sajatos és nagyon
kiilonb6z6 szociodemografiai kozeg (foként a roma szakkollégistak korében), ahonnét
az egyes didkok érkeznek: nem, sziilok iskolai végzettsége, telepiilés, vallds, identitas,
otthonrol hozott értékek, ambicidk stb. hatdssal vannak a jelenlegi és késdbbi iskolai
palyafutasra.

A csaladban fellelhetd anyagi eréforrasok mellett a kovetkezOkben a sziiléi haz
kulturalis klimajanak hatdsaval és valldsossag mértékével foglalkozunk a
szakkollégiumi hallgatok korében. Kivancsiak vagyunk arra, hogyan és mennyit
foglalkoznak a sziilok a fiatal felndttel, milyen gyakran beszélgetnek veliik politikai
vagy tarsadalmi kérdésekrdl, beszélgetnek-e konyvekrdl, filmekrdl, tévé miisorokrol,
beszélgetnek tanulmanyokrol, baratokrol, vannak-e k6zos kulturalis programok.

5.3. Csaladon beliili tarsadalmi toke

A hallgatok iskolai eredményességét nagymértékben befolyasold tényezdk kozott fontos
kiemelniink a sziilok altal tamasztott elvarasokat és a csaldd azon tdmogato
magatartdsformait, amelyek a tanarokkal folytatott kommunikacidoban vagy akar az
iskolai eseményeken valo részvételekben nyilvanulnak meg. Az el6zéknél is fontosabb
¢s erdsebb hatast gyakorol a sziiléi bevonddas otthoni formdja, foként a beszélgetés, a
sziil61 elvarasok egyértelmi kifejezése, ami a csaladok gazdasagi-tarsadalmi statuszatol
fiiggetlentil hat a tanuldk tanulmanyi eredményességére (Imre 2015).

Eldzetes ismereteink alapjan feltételezziik, hogy a szakkollégista hallgatok sziileinek
jelentds tobbsége nagy gyakorisaggal érdeklddik a fiatal felndtt gyermek tanulmanyai
irant vagy beszélget vele a mindennapokban. Kutatdsunkban igy fontos kérdés, hogy a
vizsgalt szakkollégiumi hallgatok életét milyen szoros sziild-gyermek kapcsolatok
jellemzik.
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9. tablazat. Sziilokkel torténé beszélgetés gyakorisaga (%)

Szakkollégiumi kotédés

Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Nem egyhazi
Milyen gyakran teszik a Egyhazi Egyhazi roma’/cigany Kisegyetemi | Egyesdleti
sziilei a kdvetkezSket? hagyomanyos roma/cigany e
fenntartoi folzarkoztats (felzarkoztato)
Beszélgetnek veled. (N=322) (fenntartsi) (felzarkoztatd)
Nagyon gyakran 51,2% 3,8%* 33,3% 54,1% 52,6%
Gyakran 35,8% 50% 44,4% 36,1% 36,1%
Ritkan vagy soha 20% 46,2% 22,2%* 9,8%* 15,8%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

A vizsgalt szakkollégium tipusok esetében az egyhdzi roma/cigany intézmények
hallgatéi kozott vannak legtdbben azok a hallgatdk, akik ritkdn vagy soha nem
beszélgetnek a sziileikkel, aranyuk kozel 50%-os, ezzel ellentétben a nem egyhdzi roma
tarsaikban a helyzet joval pozitivabb, ott a hallgatok tobb mint 70%-a nagyon gyakran
vagy gyakran tartja a sziileivel a kapcsolatot. Az egyhazi hagyomanyos szakkollégistak
tobb mint kétharmada gyakran vagy nagyon gyakran beszélget a sziileivel, hasonlo
modon a kisegyetemi és egyesiileti intézmények hallgatdoihoz (9. tablazat).

10. tablazat. Tanulmanyokkal kapcsolatos sziiloi érdeklédés (%)

Szakkollégiumi kotédés

Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Milyen gyakran teszik a .
sziilei a kovetkezéket? Nem egyhazi . . .
Erdeklédnek a Egyhaf\zi Egyhéz’i roma/cigany Kisegyetemi | Egyesileti
e | Mnmtany | (folarkontatsy | (eizakozat)
Nagyon gyakran 54,5% 15,4%* 30,6% 54,1% 44.7%
Gyakran 30,9% 50% 36,1% 32,8% 40,8%
Ritkan vagy soha 14,6% 34,6%* 33,3% 13,1%* 14,5%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Osszefliggés szignifikanciaszintje 0,
002. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t.
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A tanulményokkal kapcsolatos sziiléi érdeklddés a cigany/roma szakkollégistak esetében
a legalacsonyabb, az mindkét tipusban 30%-ot meghaladéan vannak jelen azok a
hallgatok, akik ritkdn vagy soha nem beszélgetnek a sziileikkel a tanulményi
eredményeikrél. A nem egyhdzi roma szakkollégiumok hallgatéi a tanulmanyokkal
kapcsolatos sziiloi érdeklddés tekintetében mégis szerencsésebbnek mondhatok vallasos
tarsaiknal, hiszen egyharmaduk nagyon gyakran részesiil a sziiléi figyelem ilyen
formajaban (10. tablazat). Ennek okat abban latjuk, hogy a sok esetben,
mélyszegénységben ¢l0, hatranyos helyzetli cigany csalddokban a tanulds és az iskolai
eldmenetel még mindig nem szamit akkora értéknek, ezért a sziilok nem motivaljak
gyerekeiket a tanuldsra, illetve nem is folytatnak veliik, ezzel kapcsolatos parbeszédeket.
Tovabbi feltételezésiink miszerint azt gondoltuk, hogy a nem egyhazi szakkollégiumok
hallgatoi tobb véleményformald beszélgetést folytatnak a sziileikkel, s jobban
odafigyelnek a szabadido eltdltésiikre tévesnek bizonyult, mivel ebben a tekintetben nem
talaltunk jelentés kiilonbséget a hagyoméanyos egyhazi €s kisegyetemi és egyesiileti
szakkollégiumok ifjusdga kozott.

A sziilokkel kozosen torténd kulturalis programok szervezésében mind az egyhazi, mind
pedig a nem egyhézi roma szakkollégiumok joval alul maradnak a nem roma hallgatokat
foglalkoztat6 tehetséggondozo intézmények tanuloifjusaga mellett. Esetiikben tobb mint
50%-ot meghaladé azoknak a fiataloknak a szdma, akikkel ritkdn vagy soha nem
szerveznek a szilék kozos miivelddéssel kapcsolatos programokat (11. téblazat),
amelynek okat a hagyoményostol eltérd kulturdlis és szocializacios folyamatokban latjuk.

11. tablazat. Sziil6kkel torténo kozos kulturalis program (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Milyen gyakran teszik a sziilei -
2 _I_(a_‘_’etkeZGk?t:? Egyhézi Egyh_éz’i T:;]a?gégﬁil Kisegyetemi | Egyesiileti

Ko e, Prodmonat | ragyominies | sonsegan | eencratdy
Nagyon gyakran 40,7% 11,5%* 13,9%* 39,3% 26,3%
Gyakran 35% 11,5%* 8,3%* 37,7% 40,8%
Ritkan 18,7% 26,9% 19,4%* 9,8%* 22,4%
Soha 5,7%* 50% 58,3% 13,1%* 10,5%*

Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Osszefliggés szignifikanciaszintje 0,
002. A *-al jelolt cellakban az esetszdm nem éri el a 10 f6t.

A szakirodalom altal kiemelten hangsulyozott tényezd a sziilok tarsadalmi-
gazdasagi helyzete, iskolazottsdga, mely a jelentés mértékben befolyédsolja, hogy a
sziilok milyen mértékben veszik ki résziiket gyermekiik iskolai életében (Imre 2015).
Ugyanakkor a sziil§ részvételének szintje csokken a fiatal egyre magasabb tanulmanyi
szintre valo 1épésével (Imre 2015), ami magyarazhatja a bevonddds mértékének
csOkkenését a tanuldsra vald Osztonzés kérdésében. A hagyoményos egyhazi,
kisegyetemi €s egyesiileti szakkollégiumok hallgatdosaga korében minimalis eltérést
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tapasztalunk a kozéleti kérdésekrdl, konyvekrdl, filmekrdl szold sziilo-gyermek
interakcidk gyakorisagaban (a szakkollégiumi hallgatok kozel haromnegyede részesiil
ebben), elmaradast az elézményekhez hasonldéan ismételten a cigany/roma
szakkollégiumok fiataljai kozott tapasztalunk, ahol a hallgatok tobb mint a fele soha
nem részesiil hasonld élményekben. Osszességében azt a megallapitast tehetjilk a
kulturdlis hattér vizsgalatdnak szempontjabol, hogy a tanulast tdmogatd sziil6i
magatartasformdk mind a hagyomanyos egyhazi, egyesiileti ¢s kisegyetemi
szakkollégiumban megkozelitéleg egyforman vannak jelen, amely aldl kivételt
képeznek az egyhdzi cigany €s a nem egyhazi roma tehetséggondozo intézmények
hallgatoi, akiknek csaladjéban a kulturalis t6ke dramlésa jelentds elmaradast mutat.

Egyet értlink azzal az allitassal, miszerint a sziil6i bevonddas egy olyan
szertedgazd rendszer, mely szamos komponensbdl tevédik Ossze, tobb tényezd
befolyasa alatt all, igymint a csalad tarsadalmi statusza, a sziilok iskolai végzettsége, a
csalad szerkezete és etnikai hovatartozasa, vagy a tanuld neme és életkora. Ennek
alapjan nagy nehézséget jelent kizardlag a sziil6i tdAmogatas hatdsdnak mérése az iskolai
tanulmanyi eredményekre. A sziiléi részvétel egy azon nagyszamu tényez6 koziil, mely
a fiatal iskolai teljesitményére hatdssal van, viszont gyarapithatja a tanul6 tudésszintjét
azzal, hogy olyan értékeket és attitlidot kozvetit felé¢, amely elkotelezetté teszi az
oktatdshoz fiiz6d6 viszonydhoz (Imre 2015). A kovetkezokben a szakkollégistak
vallasossagat helyezziik érdeklédésiink kozéppontjaba, vizsgalva a felekezeti
hovatartozast, a vallasossag mértékét, templomba jards ¢és imadkozads gyakorisagat,
valamint a vallasos kozosségekhez vald tartozas jelenlétét. Mindezek eldtt rovid
attekintést nydjtunk a vallasossdg mérésének kérdésérél és a vizsgalt intézmények
felekezeti sajatossagairol.

5.4. Vallasossag

A valldsossag mérése szamos nehézséget okoz, mivel egy komplex, tobbtényezds
tulajdonsag. Kutatasunk sordn megkiilonboztetjiik egymastol a belsé valldsossagot,
mely nem feltétleniil kapcsolodik az egyhdzhoz vagy valldsos intézményekhez. A kiilsé
vallasossaggal egyiitt jar a belsd valldsossag megléte, de az intézményesiilt formaban is
jelen van, olyan kiilsé jelekkel és ritualékkal tarsul, mint példaul a templomba jaras,
egyhazi tagsag ¢s imadkozas.

Amikor munkank sordn a valldsossdg operacionalizaldsara torekedtiink Tomka (1996,
1973) alapjan harom csoportba soroltuk a valldsossag mérésének kezdeti 1épéseit. Az
elsd csoportba az egyén maga donti el a valldsossdgdnak mértékét, ezek az
onbesorolason alapuld mérések. A modszer hatranya, hogy nem tudjuk pontosan
meghatdrozni, hogy az egyén mit ért pontosan valldsossag alatt és, hogy vannak-e olyan
tényezok vagy tarsadalmi elvarasok a kornyezetében, amelyek dontésében befolyasoljak
vagy, hogy éppen milyen viszonyitasi alappal rendelkezik a kérdésre vonatkozdan. A
masodik csoportban szerepld vizsgalatok egyenldnek tekintik a vallast és az egyhazat
abbdl a szempontbol, hogy a valldsossagot az egyhazzal vald azonosulds fokozatain
keresztiil tanulményozzék. A modszer eldnye, hogy a vallasi aktivitds mérésével jol és
konnyen elemezhetd valtozokat kaphatunk. Hatuliitdje, hogy modern tipusu, intézményi
keretektdl eltavolodo valldsossagot a vallastalansaggal azonositja.

A harmadik csoport a hitet a vallassal azonositja, ennek problematikdja a hit
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teriileteit (Foldvari & Rosta 1998). A valldsossag mérésének nehézségeit attekintve
disszertacionkban a szakkollégiumi hallgatok felekezeti hovatartozasat, vallasossdganak
mértékét, templomba jarasi és imadkozasai szokasait vizsgaltuk. A kovetkezOkben az
alabbiakban felsoroltakrol nyujtunk kitekintést az egyhazi intézményekre jellemzé
felekezeti sajatossagok ismertetésével egyetemben.

5.4.1. Felekezeti hovatartozas

Korabbi tapasztalataink alapjan feltételeztiik, hogy a kutatdsunkban résztvevd
vallasos szakkollégiumok felekezetileg nem homogén intézmények, amelynek okat
abban latjuk, hogy a katolikus intézmények mindig befogadok voltak mas valldsuak
szamara (Pusztai 2004, Kardos 2011). A vallasgyakorlat tanulmanyozasakor 1ényeges a
felekezeti hovatartozas ¢és foként a felekezeti azonossagtudat kérdése, hiszen a
vallasgyakorlatra, kiilonosen annak cselekvésre irdnyuld oldaldra vonatkozé elvarasok
egyértelmiien felekezetfliggdk (Pusztai & Fényes 2014).

A vizsgalt szakkollégiumok hallgatdinak felekezeti besoroldsa azt mutatja, hogy
szignifikansan tobb a romai katolikus felekezethez tartozok aranya, mint minden egyéb
mas felekezetbdl érkezdké, a tanulok felekezeti megoszlasa igy elsdsorban a minta
o katolikus  tulsulyarol vall” (Pusztai 2009: 233), hiszen szamos fels6oktatasi
tehetséggondozo intézmény alapitdja a romai katolikus egyhdz. A kutatdsban szerepld
nem egyhazi, kisegyetemi és egyesiileti szakkollégistak tobb mint egyharmada egyéb
vagy semmilyen felekezethez tartozonak vallotta magat, ez a kategdria a nem egyhazi és
egyhazi roma szakkollégiumokban alig érzékelhetd (12. tablazat).

12. tablazat. Felekezeti hovatartozas (%)

Szakkollégiumi kotodés

Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
. Nem egyhazi
Milyen felekezethez Egyhazi Egyhazi roma/cigany | . . .
tartozik?(N=322) . L Kisegyetemi | Egyesduleti
hagyomanyos roma/cigany (felzarkéztato)
(fenntartoi) (felzarkoztato)
Roémai katolikus 69.1% 65,4% 58,3% 31,1% 38,2%
Gorog katolikus 8,1% 30,8%* 27,8% 8,2%* 3,9%*
Reformatus 18,7% 3,8%* 5,6%* 21,3% 15,8%
Evangélikus 1,6%* 0% 2,8%* 8,2%* 2,6%*
Egyéb vagy semmilyen 2,5%* 0% 5,5%* 31,2% 38,5%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezédés esetén varhato lett volna. A vizsgalt &sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszdm nem éri el a 10 f6t.
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Az eredmények szemmel lathatoan tiikrozik, hogy a legtobb gordg katolikus hallgato a
cigany/roma szakkollégiumok hallgatdja, fliggetleniil attdl, hogy az intézmény egyhazi
fenntartdsban mukodik vagy sem. Az egyhazi hagyomanyos és az egyhazi cigany
szakkollégiumokban a legmagasabb a réomai katolikus felekezethez tartozok szama,
aranyuk meghaladja a 60%-ot. A reformatus felekezethez tartozok aranya
megkozelitdleg egyforman oszlik el az egyhdzi hagyomanyos ¢és kisegyetemi és
egyesiileti szakkollégiumok kozott, a roma tehetséggondozd intézményekben pedig
elenyészd szamban vannak jelen.

5.4.2. Vallasossag mértéke onbesorolas alapjan

A vallasossag tipusa szerint a magyar tarsadalmat harom nagyobb csoportba
szokték sorolni (Pusztai 2004). Az els6 nagyobb csoportot azok az egyének alkotjak,
akiket a rendszeres templomba jaras, egyhdzi szertartasokon vald részvétel, vallasi
kozosséghez tartozas jellemez. Ok az egyhaz tanitasat koveték (Tomka 1977) vagy mas
terminologiaval ¢€lve, a hitvallo tipus (Foldvari & Rosta 1998). A maguk moddjan
vallasosak alkotjdk a masodik csoport résztvevdit, akiket kevésbé rendszeres
templomba jaras, meglazult vagy semmilyen kozosséghez tartozas jellemez, hitiik pedig
bizonytalanabb, mint a hitvalloké (Pusztai 2004). Tovabba ennek a csoportnak a tagjaira
jellemzd, hogy ugyan vallasosnak valljak magukat, azonban az egyhdz tanitisat csak
egyfajta hagyomanyként ¢lik meg, amibdl Onhatalmtlag valaszthatnak. A
vallasgyakorlatban leginkabb alkalomadtan vesznek részt vagy szdmos esetben akar el
is hatarolodnak az egyhaz tanitasatol. A vallasossag szamukra csupén egy értékrendbel,
erkolcesi elkotelezddésre utal. Ezt a csoportot Foldvari és Rosta (1998) nyomén kultar
vallasossadgnak vagy kulturdlis kereszténységnek is szoktdk nevezni. Az eldbbiekben
felsoroltak mellett jelen van egy harmadik csoport is, akik a ,,vallastalansadg” kiilonb6zd
szintjein allnak a bizonytalanoktol egészen a hatarozottan nem vallasos rétegig (Pusztai
2004).

Kutatasunkban a vizsgalt szakkollégiumi hallgatok korében is egyértelmiien
elkiilonithetdk az eldbbiekben részletezett tipusok. Igy a kovetkezékben arra kerestiik a
valaszt, hogy valldsosnak tartjdk-e magukat a szakkollégistak. Az erre a kérdésre adhat6
valaszlehetdségeket a mar jol bevalt vallasszocioldgiai vizsgalatok (Tomka 1973)
alapjan, az alabbi moddon adtuk meg: igen valldsos vagyok, rendszeresen jarok
templomba, imahazba; igen valldsos vagyok a magam moddjan; nem tudom megitélni,
hogy vallasos vagyok-e; nem vagyok vallasos; hatarozottan nem vagyok vallasos, mas
meggy6z0désli vagyok. Az eredményekbdl kitlinik, hogy a hagyomanyos egyhazi és
egyhdzi roma szakkollégium, egy hatarozottan vallasos réteg intézménye, ami
elmondhat6 a nem egyhazi roma/cigany felzarkoztatd intézményekrol is (13. tablazat).
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13. tablazat. Szakkollégiumi hallgatok vallasossaga (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Nem egyhazi
4z 47 roma/cigan
Vallasosnak tartja Egth’:lZI Egyh_az'| gany Kisegyetemi | Egyestileti
magat?(N=322) hagyoményos | roma/cigany | o s stats)
: (fenntartoi) (felzarkoztato)
Igen vallasos vagyok, 79.7% 42,3% 44,4% 13,1%* 5,3%*
rendszeresen jarok
templomba, imahazba
Igen, vallasos vagyok a 17,9% 50% 36,1% 37,7% 31,6%
magam maodjan
Nem tudom megitélni, hogy 1,6%* 0% 8,3%* 9,8%* 9,2%*
vallasos vagyok-e
Nem vagyok vallasos 0% 7,7%* 11,1%* 31.1% 39.6%
Hatarozottan nem vagyok 0,8% 0% 0% 8,2%* 14.5%
vallasos, mas meggy6zédésii
vagyok
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt dsszefliggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

Adataink szerint Osszességében a legnépesebb hallgatdi csoport a rendszeresen
templomba jarok csoportja az egyhazi hagyoméanyos intézmények hallgatéi korében
(79,7%), mig a tradicionalis kisegyetemi és egyesiileti szakkollégiumok esetében a
maguk moddjan vallasosak €s nem valldsos hallgatok képviseltetik magukat a
legnagyobb, tobb mint egyharmados aranyban. A szakkollégiumi tipusok Osszevetése
esetén azt tapasztalhatjuk, hogy az egyéni vallasgyakorlat tekintetében az egyhazi
/fenntartdéi és a cigany/roma csoport valik el hatarozottan a tobbitdl. Az elsOben a
tanulok joval tobb, mint a fele a masodikban, pedig tobb mint egyharmada személyes
vallasgyakorl6 (13. tablazat).

A vallasos fiatalok szdmara a transzcendens élményhez vald kotddés egyfajta
értelmezési keretet adhat az egyéni vallasossagon keresztiil, mindamellett, hogy
jotékony hatassal van az iskolai elére menetelre és teljesitményre is tarsas tamogato
hatdsa révén (Martos 2007). A személyes vallasgyakorlok esetében meghatarozo az
egyhazi alkalmakon valo részvétel, ahol személyes ismerdsségi viszonyokat alakitanak
ki, egyetemi 1étiik soran pedig nagy eséllyel veszik ki a résziiket a kzosségszervezésbol
is (Robert 2006). Korabbi eredményeink alapjan azt tapasztaltuk, hogy azok a
kozosségek, amelyek a vallasossag mentén jonnek 1étre, olyan tarsadalmi tékeforrasnak
bizonyulnak, amelyek pozitiv irdnyban befolyasolhatjdk a hallgatok tanulmanyi
eredményességét (Pusztai 2009, Kardos 2014). Eppen ezért is érdemes a tovabbiakban
figyelemmel kisérniink a felsdoktatasban hallgatd szakkollégistdk valldsos
kapcsolathalokhoz valo kotodését. Miel6tt feltevésiink ellendrzésére tennénk kisérletet,
sziikséges felmérniink, hogy a vélasztott kutatdsi csoport mekkora hanyada rendelkezik
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stirtibb vagy ritkdbb szovésii vallasos kapcsolathaloval, igy vizsgalati gorcsé ala vettiik
a vallasos kiskozosségekhez valo kotddésiiket is és templomba jarasi szokésaikat is.

5.4.3. Templomba jaras gyakorisaga

Korabbi vizsgalatok eredményeit attekintve azt tapasztaltuk, hogy a templomba jaras
intenzitdsanak elemzésekor mar a havi néhany alkalommal torténd vallasgyakorlatot is
rendszeres kozdsségi vallasgyakorlatnak tarthatjuk, foként azért mert az utdobbi években
a felsOoktatasi hallgatotarsadalomban megfigyelhetd az a tendencia, hogy a
nagykozosségi valldsgyakorlatot mindinkabb felvaltja a kisk6zosségi er0sebbé valasa.
(Pusztai et al. 2002).

Kutatasunkban a szakkollégiumi hallgatok rendszeres vallasgyakorlatardl kaptunk
szignifikans eredményeket. A hagyomanyos egyhazi heti vagy havi szinten tobbszor jar
templombea, illetve imahdzba, mig a kisegyetemi és egyesiileti szakkollégiumok tagjai
korében talsulyban vannak azok, akik soha vagy csak évente, nagyobb iinnepek
alkalméval latogatnak el ezen intézmények falai k6zé. A nem egyhazi roma/cigany
szakkollégiumok hallgatoirdl is elmondhatd, hogy foként a rendszeresen templomba
jarok taborat erdsitik, azonban az egyhazi roma szakkollégiumok fiataljai ebben jobban
teljesitenek, mivel kozel haromnegyediikre jellemz0 a havi vagy heti tobbszori
templomba latogatas (14. tablazat).

14. tablazat. Templomba jaras gyakorisaga (%)

Szakkollégiumi kotodés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Nem eg_yhézi
tenlrlg;llzt:rr\‘bggailr::l?éjzabra? hagEy%mZﬁ;/.os rorig}//cqua'ln){ (::Ij:rf;i?;i) Kisegyetemi | Egyesuleti
(N=322) (fenntartoi) (felzarkoztato)
Hetente 74% 42,3% 19,4%* 9,8%* 3,9%*
Havonta tobbszor 16,3% 30,8%* 36.1% 4,9%* 1,3%*
Havonta 4,9%* 19,2%* 22,2%* 8,2%* 2,6%*
Evente néhanyszor, nagyobb 4,1%* 3,8%* 11,1%* 29,.5% 35.5%
tiinnepeken
Soha 0,8%* 3,8%* 11,1%* 47.5% 56.6%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezédés esetén varhato lett volna. A vizsgalt &sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t.

Esetlinkben a heti vagy havi tobbszori templomba jarasra ugy tekinthetiink, mint egy
sz¢les korben kiterjedt kapcsolathdlozat, mindamellett, hogy a vallasossagnak is egy jol
alkalmazhat6 indikéatora. Egy jol miikodd kapcsolathalozatban az egyének formalodnak,
a kozosség tagjaiva valnak, kozottiik az informaciocsere, egymas kisegitése kiemelkedd
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jelentdséggel van jelen. Mar évtizedekkel korabbi kutatasok is kimutattak a templomba
jéras vallasi kozosségeken keresztiil kompenzalo hatésat az iskolai eredményességre, az
erkolesi elkotelezodésre, valamint a normakodvetd magatartasra (Regnerus 2001).
Disszertacionkban kiilon fejezetet szentelink a kovetkezOkben a valldsossag
felsdoktatasi hallgatéi eredményességre gyakorolt hatasdnak. A vallasos mili6bol
érkezé fiatalok nem csupdn az oktatdsi intézmény altal tobbé-kevésbé ellendrzott
vallasgyakorlatban jeleskednek, hanem a rendszeresen imadkozok taborat is erdsitik a
személyes vallasgyakorlat soran.

5.4.4. Imadkozas gyakorisaga

Eredményeink jol igazoljak, hogy az egyhazi szakkollégistak korében tapasztalhatd
sajatos értekrend kovetkeztében intenzivebb valldsgyakorlat van jelen, mint a nem
felekezethez kotodo kisegyetemi és egyesiileti szakkollégiumok korében. Az
egyhaziassdg a vizsgalt egyhdzi szakkollégiumok korében nagyrészt egyiitt jar a
templomba jardssal valamint a személyes istenhit meglétére utalo imadkozassal és a
késdbbiekben pedig tapasztalni fogjuk, hogy a vallasos kisk6zdsségi tagsdggal is. A
fenntartdi és egyhazi roma/cigany intézmények esetében a kérddivet kitoltdk tobb mint
haromnegyede napi vagy heti rendszerességgel imadkozik, mig az egyesiileti és
kisegyetemi szakkollégiumokban szignifikansan magas azon hallgatok aranya, akik nem
vagy csak nagyon ritkdn imadkoznak. Kivételt képeznek a nem egyhézi felzarkédztato
szakkollégiumok hallgatoi, akik imadkozasi szokasaikban inkabb vallasos tarsaikkal
mutatnak hasonlosagot (15. tablazat).

15. tablazat. Imadkozas gyakorisaga a szakkollégistak korében (%)

Szakkollégiumi kotodés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Nem egyhazi
Milyen gy?lﬁr::;nz ;r)nédkozik? hag@%mgﬁ;os roriz&/'ggginy (::I:W:rfi:ti) Kisegyetemi | Egyesiileti
(fenntartoi) (felzarkoztato)

Napi rendszerességgel 50,4% 69,2% 44,4% 13,1%* 10,5%*

Heti rendszerességgel 45,5% 15,4%* 22,2%* 13,1%* 2,6%"*

Havonta 2,4%* 7,7%* 8,3%* 11,5%* 10,5%*

Nagyon ritkan 0,8%* 7,7%* 16,7%* 27.9% 26.3%

Nem szoktam imadkozni 0,8%* 0% 8,3%* 34.4% 50%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezédés esetén varhato lett volna. A vizsgalt &sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 f6t.

Korabbi eredményeink alapjan azt tapasztaltuk, hogy a nem egyhdzi roma/cigany
szakkollégiumok hallgatdinak tarsadalmi statusa kissé kedvezdbb, mint az egyhazi roma
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hallgatoké. Igy feltételezziik, hogy vallasossaguk mar segitett el6késziteni a sziilok
tarsadalmi mobilitasat. Az egyéni vallasgyakorlat és a rendszeres imadkozas tovabba
elosegiti a hallgatokban a kontroldlld6 magatartas kialakulasat, amely képességnek a
késdbbiekben jelentds szerepe lesz a jobb tanulmanyi eredmények elérésében.

Kutatasunkban a vallasossagot tobb dimenzid mentén vizsgaltuk, ami
csOkkentette a vizsgalt szakkollégiumi hallgatok kozott a teljesen valldstalannak
mondhatok szamat és aranyat. Osszefoglaldan, nem csupan az egyhazias vallisossagot
tekintjik valldsos magatartasnak, hiszen a kozosségek nagy részét nem a
hagyomanyosnak mondhato6 vallasossag jellemzi, hanem sajat egyéni személyre szabott
hitbeli meggydzodése.

5.4.5. Vallasos kozosségi tagsag

Néhany korabbi munkank soran azt tapasztaltuk, hogy jelentdés mértékben elkiiloniilnek
egymastol a hagyomdanyos valldsgyakorlattal rendelkezé és az ujonnan 1étrejovo
kiskozosségi vallasossaggal biro ifjusagi csoportok (Pusztai 2009, Kardos 2009, 2014).
Az utébb emlitett csoportokban az aktiv részvétel és a kozosségi alkalmakhoz
kapcsolodo hitéleti tevékenység hasonldan hangsulyos jelentdséggel birnak. A vallasos
kiskozosségekben folytatott vallasgyakorlat jellege foként performativ, cselekvésre
iranyulo, ami az Osszetartozéds érdekében 0sztondz cselekvésre, illetve fontos szerepe
van az egyén identitdsdnak fejlédésében is (Muranyi 2010, Pusztai 2004). Kovetkezd
tablazatunk jol aladtdmasztja, hogy az egyhazi szakkollégiumi hallgatok kozos vonasa
intenziv vallasgyakorlatuk mellett a jelentds mértékt kisk6zosségi vallasgyakorlat (16.
tablazat).

16. tablazat. Vallasos kiskozosségbe jaras gyakorisaga (%)

Szakkollégiumi kétodés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Jar- e valamilyen Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi
kozosségbe, templomba, hagyomanyos roma/cigany roma/cigany . . L
vallasos (fenntartoi) (felzarkoztato) elzArkbatate Kisegyetemi | Egyesileti
Kiskozésségbe?(N=322) (felzarkoztatd)
Igen rendszeresen 39.8% 23,1%* 5,6%* 3,3%* 5,3%*
Igen, alkalmanként 43.1% 69,2% 58,3% 16,4% 10,5%*
Nem 17,1% 7,7%* 36,1% 80.3% 84.2%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezédés esetén varhato lett volna. A vizsgalt dsszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 f6t.

Kutatdsunkban azt tapasztaltuk, hogy az egyhdzi roma és fenntartéi szakkollégiumi
hallgatok tobb mint haromnegyede jar rendszeresen vagy alkalmanként valamilyen
vallasos kiskozosségbe. Csekély mértékli elmaradast mutatnak a nem egyhazi
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cigany/roma szakkollégistak, akiknek tobb mint 50%-a jar alkalmanként valamilyen
vallasos kiskozosségbe, amig a nem egyhazi kotddésti szakkollégiumi hallgatok
esetében ez éppen az ellenkezd irdnyba tolodik el, esetiikben a hallgatok 80%-a
egyaltalan nem mozog hasonl6 korokben.

A tovabbiakban érdekes kutatasi kérdés lehet, hogy mi all a fiatalok relative
intenziv vallasgyakorlatanak hatterében. Feltételezhetjiik, hogy esetleg a tarsadalomban
megélénkiilt vallasos aktivitds vagy az ¢letkori hatas eredménye, esetiinkben még
inkabb az egyhdzi szakkollégiumi intézményes nevelés kovetkezménye. Nyilvanvalo,
hogy az egyhazi szakkollégiumi szokdsrendbe egyértelmiien illeszkedd kozosségi
alkalmak 0sztonzdleg hatnak a kozosségi vallasgyakorlat kialakuldsara, igy ebben az
esetben kisebb mértékben beszélhetlink a kozosségkeresés szandékos voltarol (Tomka
2005), mivel ebben a sajatos kozegben ez akar természetesnek is mondhatd. Joval
mérsékeltebb vallasos kiskozdsségi tagsag jellemzO a kisegyetemi €s az egyesiileti
szakkollégistak korében, amit a hatdrozottan vallasos kornyezet hidnya magyaraz.

Az empirikus rész negyedik nagyobb tematikus egységében a szakkollégiumi
hallgatok valladsossagat helyeztiik a kozéppontba. Roviden foglalkoztunk a vallasossag
fogalmi kereteinek ismertetésével, valamint értelmeztiik, hogy mit jelent egy nevelési-
oktatdsi intézmény esetében a felekezeti/vilagnézeti jelleg. Adatfelvételiink soran a
hallgatok  vallasossdgdra  vonatkoz6  kérdéseink felekezeti hovatartozasukra,
vallasossaguk szerinti onbesoroldsukra és vallasgyakorlasukra iranyultak. Felekezeti
hovatartozas tekintetében azt az eredményt kaptuk, hogy a vizsgalt szakkollégiumokban
szignifikdnsan nagyobb a romai katolikus felekezethez tartozok aranya, mint minden
egy¢b mas felekezetbdl érkezoké. A hallgatok felekezeti megoszlasa els@sorban a minta
katolikus talsulyarol tett tantibizonysagot. Eredményeink azt tiikrézték, hogy a legtobb
gorog katolikus hallgaté az egyhdzi/fenntartéi és a cigdny/roma szakkollégiumok
hallgatdja. Az egyesiileti tipusu intézményekben volt a legtobb olyan fiatal, aki
semmilyen felekezethez nem tartozik, Oket kovették a kisegyetemi szakkollégiumok
hallgatoi.

A tovéabbiakban arra kerestiik a valaszt, hogy vallasosnak tartjdk-e magukat a
kérddives vizsgalatban résztvevd szakkollégistdk. Az eredményekbdl egyértelmiien
kitlint, hogy az egyhazi és egyhdzi roma és nem egyhazi cigany szakkollégium is, egy
hatdrozottan vallisos leendé értelmiségi réteg intézménye. Osszességében a
legnépesebb hallgatdi csoportot a rendszeresen templomba jarok csoportja alkotta az
egyhazi intézmények hallgatoi korében, mig a tradiciondlis szakkollégiumok esetében a
maguk modjan valldsosak és nem valldsos hallgatok képviseltették magukat a
legnagyobb aranyban. Az egyéni vallasgyakorlat tekintetében az egyhéazi /fenntartoi és a
cigany/roma csoport valt el hatdrozottan a kisegyetemi és az egyesiileti modelltdl.

Ezt kovetdéen vizsgalatunkban a  szakkollégiumi hallgaték vallasos
kiskozosségekhez valdo kotddését és templomba jarasi szokdsait vettiik szamba.
Szignifikdns eredményeket kaptunk a szakkollégiumi hallgatok rendszeres
vallasgyakorlatarol. Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy az egyhdzi szakkollégiumi
hallgatok nagy tobbsége heti szinten jar templomba, illetve imahazba, mig a
hagyomanyos nem cigany szakkollégiumok tagjai korében tulsulyban voltak azok, akik
soha vagy csak évente, nagyobb iinnepek alkalmaval latogatnak el ezen intézmények
falai k6zé. A nem egyhazi roma/cigany szakkollégiumok hallgatdira ezzel szemben a
havonta tobb alkalommal torténd intézményes valldsgyakorlat jellemzd. Tovéabb
haladva a valldsossag témakorének vizsgalatiban fontosnak tartottuk a személyes
vallasgyakorlat, az imadkozas gyakorisaganak elemzését is.
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Eredményeink azt igazoltdk, hogy az egyhazi szakkollégistak korében joval
intenzivebb valldsgyakorlat van jelen, mint a nem egyhazhoz k&tddd kisegyetemi és
egyesiileti szakkollégiumok korében. Az egyhazi intézmények esetében a kérddivet
kitoltdk tobb mint haromnegyede napi vagy heti rendszerességgel imadkozik, mig a
nem egyhazi felsOoktatasi szakkollégiumokban szignifikdinsan magas volt azon
hallgatok aranya, akik nem vagy csak nagyon ritkan imadkoznak. Ez alol kivételt
képeznek a nem egyhdzi felzarkoéztatd szakkollégiumok hallgatoi, akiknek korében
ugyancsak magas azoknak a fiataloknak a szdma, akik napi (44,4%) vagy heti
rendszerességgel (22,2%) végzik ezt a tevékenységet.

A vallasossag témakor utolso kérdésében a hallgatok vallasos kiskozosségekhez
valo tartozasat vettlik szemiigyre. Ezen a téren is szignifikans eredményekre deriilt fény,
az egyhdzi /fenntartdi is cigany/roma szakkollégistak tobb mint 75 %-a jar valamilyen
vallasos kiskdzosségbe rendszeresen vagy alkalmanként, ezzel ellentétben az egyesiileti
vagy kisegyetemi kollégiumok hallgatoi elenyész6 aranyban teszik ezt.

Masodik {6  hipotézisiink, amely szerint az egyhdzi fels6oktatasi
szakkollégiumokhoz tartoz6 hallgatok a nem egyhaziakhoz képest vallasosabbak
(6ndefinicid valamint egyéni és kozosségi vallasgyakorlat, egyhézi iskolai mult szerint)
az egyhdzi fenntartasi intézmények, hatdrozottan a vallasos egyetemi hallgatok
intézményei. Koriikben az egyhazias vallasossag 1ényegesen magasabb aranyl, mint a
nem egyhazi fenntartdsu szakkollégiumokban, amely tény alol valamelyest kivételt
képeznek a nem egyhazi roma/cigany hallgatok. Eredményeink aladtdmasztjdk, hogy az
egyéni vallasgyakorlat tekintetében is ¢éles elkiiloniilés mutatkozott a vizsgalt
intézménytipusok kozott, foként az egyhdzi /fenntartéi és a cigany/roma
szakkollégiumok javara. A valldsossag az alacsonyabb statusu hallgatok korében
erésebb, ami a hatrdnyos tarsadalmi helyzet miatt kialakult deprivacios vagy
onszelekcios tézisekkel (Tomka 1973) is magyarazhato.

5.5. Szakkollégista tipusok

A tobbféle egyenldtlenségi dimenzidban vald elhelyezkedés sokszinlisége miatt az
arnyaltabb, plasztikusabb kép kirajzoloddsa érdekében a vizsgalt szakkollégiumi
hallgatok korében kiillonbozé hallgatdtipusok felfedése volt a célunk. Tobbdimenzids
klaszterelemzés segitségével a legfontosabb tarsadalmi hattérvaltozok kozotti
Osszefiiggések kitapintdsaval a hasonlosaguk altal Osszetartozo csoportok kitapintasara
torekedtiink, hogy ezaltal még pontosabb leirast adhassunk a szakkollégiumi
kozosségek hallgatosagardl. A klaszteranalizis elvégzése eldtt ellendriztiik, hogy a
kivalasztott valtozok minden feltételnek eleget tesznek-e, példaul nincsenek tilsagosan
kiugro adatok, a valtozok korrelacidja 0,9 alatti vagy az adatok nem egy bizonyos
klaszterképz6 valtozo alapjan sorba rendezettek.

A klaszterelemzés segitségével harom nagyobb szakkollégiumi hallgatd tipus
kristalyosodott ki eldttiink, amelyek a kovetkezok: 1. kisvarosi kdzéposztalyi fiatalok 2.
hatranyokkal indul6 vidékiek 3. eldny0s helyzeti varosi elit (17. tdblazat).
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17. tablazat. A szakkollégistak klasztercsoportjai (K-Means klaszter-analizis,
klaszter-kozéppontok)

Kisvarosi Hatranyokkal Elényos helyzetii
kozéposztaly induld varosi elit
(N=111) vidékiek (N=120)
(N=91)

Edesapja/nevel6apja
legmagasabb iskolai
végzettsége 2,44 9,23 4,74

Edesanyja/neveléanyja
legmagasabb iskolai

végzettsége 4,48 1,23 5,29

Lakohely telepiilés 7,65 4,27 1,03
tipusa

Relativ anyagi helyzet 2,36 7,82 3,70

A kisvarosi kozéposztaly hallgatodit 0sszesen 111 {6 alkotja, akik feliilreprezentaltan
képviseltetik magukat az egyhdzi hagyomdanyos szakkollégiumokban, ahol minden
masodik fiatal ebbdl a tarsadalmi csoportbdl érkezett, valamint aranyuk szintén
feliilreprezentalt a kisegyetemi szakkollégiumokban, ahol minden negyedik hallgato
szarmazik ebbdl a tarsadalmi rétegbol. A valaszad6 szakkollégistak valamivel kisebb
1étszadm1 csoportjat alkotjak a hatranyokkal indulé vidékiek (91 £6), akik a cigany/roma
felzarkoztatd szakkollégiumok hallgatoi kozott szerepelnek feliilreprezentaltan,
fenntartotol fliggetleniil, o6tddiik egyhdzi, majd egyharmaduk nem egyhdzi
szakkollégista. A valaszadok legnépesebb csoportjat az elényds helyzetli varosi elit
fiataljai alkotjak, 0sszesen 120 0, akik az egyesiileti szakkollégiumokban vannak jelen
feliilreprezentaltan (18. tablazat).

18. tablazat. Hallgato tipusok szakkollégiumi kotédése (%)

Klaszterek
Szakkollégium miikédési tipusa K's"a’°(sh'l'=‘:::;°°sz‘a'y Hétrérviygzm kindulé E|6r‘|,;;tr'>cs,sr;z|l,i,tzetﬁ

(N=91) (N=120)

Egyhazi hagyomanyos (fenntartoi) 50,5% 24,2% 37,5%
Egyhazi romalcigany (felzarkoztato) 4,5%* 19.8% 2,5%*
Nem egyhazi roma/cigany (felzarkoéztatd) 3,6%* 30,8% 3,3%*
Kisegyetemi 25.2% 13,2% 17,5%

Egyesiileti 16,2% 12,1% 39.2%

Osszesen 111 91 120

Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tabldzat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefliggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszdm nem éri el a 10 f6t.

A kisvarosi kozéposztaly fiataljaira jellemzd, hogy felsoktatdsi tanulmanyaik
megkezdése elott féleg kisebb varosok, falvak lakoi. Csaladjaikra leginkabb az altalanos
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anyagi jolét a jellemzO, mindeniik megvan, de nagyobb kiaddsokat mar nem
engedhetnek meg magunknak. Kozilik kerlilnek ki a leginkabb vallasos
szakkollégistak 6k azok a hallgatok is, akik a legnagyobb aranyban részesiilnek az
egyhazi fenntartdsi szakkollégiumok nyujtotta lehetdségekbdl és mar a kozépiskola
megvalasztdsa soran is elOnyben részesitették az egyhazi fenntartdsu oktatasi
intézményeket. Tanulmanyi eredményeiket tekintve élen jarnak, amelyre jelentés hatast
gyakorol, hogy sziileikkel rendkiviil szoros kapcsolatot apolnak. Barati kapcsolataikra
jellemzd, hogy a tobbi szakkollégiumi hallgatohoz képest nagyobb ardnyban szereztek
baratokat vallasos kiskozosségekbOl. Tehetséggondozd  intézményiikkel vald
elégedettséget magas foki gondtalansag jellemzi. Oktatoéikhoz fiiz6d6 viszonyukrol
elmondhat6, hogy erdsebb az egyetem/féiskola falain beliil, mint a tehetséggondozo
intézménylikben. A szakkollégiumok céljanak leginkdbb a kozosséghez tartozas
¢lményének megteremtését, a tanulmanyi eldremenetel segitését, a széles latokorre,
nyitott szellemiségre nevelést, tarsadalmi feleldsségvallalasra Osztonzést latjak. A
kisvarosi kozéposztily szakkollégistdi azok a fiatalok, akik foként valldsossaguk és
szorgalmuk révén emelkednek feliil hallgatotarsaikon.

Doktori értekezéslink kovetkezd hallgatoi csoportjat a hatranyokkal induld
vidékiek didkjai alkotjak. Tobbségilikre jellemzd, hogy a cigany/roma felzarkdztatod
szakkollégiumok hallgatdja (50,6%). Anyagi helyzetiikre elmondhatd, hogy mindharom
klaszter koziil a legszerényebb tarsadalmi hatteri csaladokbol érkeznek a felsGoktatés
kozegébe. Esetiikben fordul eld a leggyakrabban, hogy mindennapi kiadasaikat sem
tudjak fedezni vagy nincs pénziik mindennapi sziikségleteik fedezésére. Amennyiben a
sziilok iskolai végzettségét vizsgaljuk koriikben elmondhatd, hogy legalacsonyabban
iskoldzott tarsadalmi rétegek gyermekei. Koreikben megtalalhatok azok a hallgatok is,
ahol a sziilok végzettsége nem éri el altalanos iskolai szintet, vagy, ahol a legmagasabb
iskolai végzettség az altalanos iskolai bizonyitvannyal egyenld. Ilyet a masik két
klaszterben egyaltalan nem tapasztaltunk. Kornyezetiikben a legalacsonyabb azoknak a
hallgatoknak a szama, akik kozvetleniil a kozépiskola befejeztével megkezdtek
felsdoktatasi tanulmanyaikat, a koztes idOszakban jellemzden belf6ldon, néhany
szazalékuk pedig kiilfoldon vallalt munkat, hogy a felsdoktatasi tanulményaihoz
szlikséges anyagi t6két eldteremthesse. Tobb mint egyharmaduk jelenlegi tanulményai
mellett is rendszeresen végez fizetett munkat. Az egyetemre valdo bejutashoz
megszerezhetd tobbletpontok tekintetében visszatiikrozik csaladjaik relativ anyagi
helyzetét. Tudomdnyos eredményeiket tekintve nem vagy csak nagyon csekély
elmaraddst mutatnak szakkollégiumi tarsaik mellett, tanulmanyaik folytatasat is
ugyanolyan magas ardnyban tervezik, mint szakkollégiumi tarsaik (86,8 %). A
felsGoktatasban toltott éveik alatt legkevésbé szamithatnak sziileik anyagi vagy szobeli
tdmogatasara. A sziil6kkel valo rendszeres kapcsolat szamukra sokkal kevésbé gyakori
jelenség, mint a kutatdsunkban résztvevd hallgatotarsaik tobbségének. A hatranyokkal
indul6 vidéki tehetségekrdl dsszességében elmondhatd, hogy a szakkollégiumi hallgatok
koziil a legszerényebb anyagi hattérrel rendelkezd otthonokbol, a legkevésbé kvalifikalt
szllok gyermekeiként érkeznek a felsdoktatas vilagaba. Szorgalmuknak és kitartd
munkdjuknak koszonhetéen szakmai tudomanyos eredményeikben, tovabbtanulasi
szandékukban nem, tanulmanyi atlagaik alapjan is csak csekély elmaradast mutatnak
szakkollégiumi hallgatotarsaik mellett.

A szakkollégiumi hallgatok harmadik csoportjat az eldnyds helyzetli vérosi elit
szakkollégistai alkotjak, akik foként az egyesiileti ¢€s egyhazi/fenntartoi
szakkollégiumok hallgatéi. Elemzésiink tovabbi szakaszdban az egyes csoportokat
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Osszehasonlitva, legjellegzetesebb sajatsagaikat kiemelve mutatjuk be a teljesség igénye
nélkiil.

A kovetkezOkben a szakkollégista tipusok oOsszehasonlitdsanak eredményeit
mutatjuk be. A kutatdsunkban részt vevd szakkollégiumi hallgatok egyharmada a
tehetséges kisvarosi kozéposztaly kozegébdl szarmazik. Csaladi koriilményeikre
jellemzd, hogy megkozelitdleg 85%-uk teljes csaladokbdl (apa, anya, egy vagy tobb
testvér) érkezik a felsdoktatds kozegébe. Fovarosbol €s megyeszékhelyrdl érkezok
nincsenek kozottiik, foként kisebb varosok (65,8%) és falvak lakoi voltak felsdoktatasi
tanulmanyaik megkezdése elott.

A kérdoivet kitoltd 322 {6 koziil 6sszesen 91 hallgatd sorolhatd a hatrdnyokkal
indulé vidékiek csoportjdba. Tobbséglik a cigany/roma szakkollégiumok hallgatoja
(50,6%), 24,2%-uk hagyomanyos egyhazi/fenntartdi tehetséggondozd intézmények
tagja, néhanyuk pedig egyesiileti vagy kisegyetemi intézménytipusokban ¢élvezi a
felsGoktatasi tehetséggondozas nyujtotta lehetéségeket. Kozel 80%-uk érkezik teljes
csaladokbol, ahol mindkét sziild részt vesz a gyermek/ek nevelésében, 86%-nak pedig
legalabb egy vagy tobb testvére is van. Szarmazasukat tekintve foként falvak (27,5%) és
kisebb varosok lakoi (48,4%). Koriikkben elmondhatd, hogy tobben megyeszékhelyen
¢élnek (23,1%), ami kisvarosias kdzéposztaly hallgatoira egyaltalan nem volt jellemzo.

Az elényds helyzetli varosi elit hallgatoéi (120 f6) leginkabb az egyesiileti
(39,2%) ¢és egyhazi/fenntartéi (37,5%) szakkollégiumok hallgatoi. Kisebb részt
megtalalhatok a kisegyetemi (17,5%), valamint a cigany/roma (5,8%) tehetséggondozo
intézményekben is. Megkozelitdleg 70%-uk él kétsziilos csaladmodellekben egy vagy
tobb testvér tarsasagdban, s kozottiik talalhatok meg azok a hallgatok is csekély
szazalékban, akik egyediil élnek egy hdztartdsban. Ez utobbi a masik két klaszterre
egyaltalan nem jellemzd. Szarmazasukat tekintve 40%-uk févarosi, 60%-uk pedig
megyeszékhelyek lakdja, kisebb varosokbol, falvakbdl egyaltalan nem képviseltetik
magukat mintankban. Testvéreik szamat vizsgalva koziiliik kertil ki a legtobb egyediili
gyermek (25%), legf6képp egy (45%) vagy két (22,5%) testvérrel rendelkeznek.
Esetiikben nagyon ritkdnak szamit a harom vagy annal tobb testvérszdm. A kisvarosias
kozéposztaly hallgatol kozott kevesen vannak az egykék, foként egy vagy két testvériik
van. Lényeges ramutatni azonban, hogy az elvarttol eltekintve a magas gyermeklétszam
nem a hatranyokkal indul6 vidékiek jellemzd vonésa lesz, (testvéreik szdménak aranya
a kisvarosias kozéposztaly tehetségeihez hasonldan alakul, 38,4%-nak van legalabb egy
testvére, 35,1%-nak kettd, 14,5%-nak harom), hanem inkéabb jellemzi a kisvarosias
kozéposztaly tehetségeit (19. tablazat).

19. tablazat. Testvérek szama (%)

Klaszterek
Szakkollégium miikddési Kisvérosi kézéposztaly | Hatranyokkal indulé ElSny6s helyzetii
tipusa (N=111) vidékiek varosi elit

(N=91) (N=120)

Nincs testvére 15,3% 12,0% 25,0%
Egy testvére van 37,8% 38,4% 45%

Két testvére van 27,9% 35,1% 22,5%
Harom vagy tébb testvére van 19,0% 10,9% 5%*
Osszesen 111 91 120
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Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a
10 fot.

Korabbi tapasztalataink alapjan ugy gondoljuk, hogy a csalddokban 1évé magas
gyermeklétszamnak haszna is lehet, hiszen tobb gyermek zart, 6sszehangolt normakon
nyugvo benséséges kapcsolata és a késObbi iskolai palyafutasban is érezteti hatasat.
Ugyan a testvérek rahatasa még nem egyértelmiien tisztdzott a nevelésszocioldgiai
kutatasokban, leszogezhetd, hogy a tobbedik gyermek javara fordithatja a kiépiilt
csaladi kapcsolathald 6sztonzo erejét (Meier 1999, Pusztai 2009).

Az elényds helyzetli varosi elit szakkollégistai a legkedvezObb tarsadalmi
statusu csalddokat tudhatjak magukénak. Hallgatotarsaikhoz képest joval magasabb
aranyban mondhatjdk el magukrol, hogy mindeniik megvan, még jelentdsebb
kiadéasokra, pl. kiilfoldi utazdsokra is telik szamukra (22,7%). Szdmos esetben kisebb
megtakaritasokat is magukénak tudhatnak (35%).

Koreikben csekély azoknak a hallgatoknak a szdma, akiknek esetében eléfordul,
hogy mindennapi kiadasaikat nehezen fedezik (alig 5%), olyan hallgaté pedig nincs is
kozottik, aki mindennapi sziikségleteiben is hidnyt szenvedne. Tovabbi szerencsés
helyzetiikh6z hozzajarul, hogy szakkollégiumi hallgatétarsaik kozott a legkvalifikaltabb
szlilok gyermekei. Esetiikben az édesapak mintegy 78,3%-a, az édesanyak 84,2%-a
egyetemi végzettséggel rendelkezik.

A hatranyokkal indul6 vidéki hallgatokra ezzel ellentétben elmondhatd, hogy
mindharom klaszter koziil a legszerényebb tarsadalmi hatteri csaladokbol érkeznek a
felsGoktatas kozegébe. Esetiikben fordul elé a leggyakrabban, hogy mindennapi
kiadéasaikat sem tudjak fedezni (25,6%) vagy nincs pénziik mindennapi sziikségleteik
fedezésére (10%). Az utdbbi kategoria a masik két klaszteriinkben egyaltalan nem
fedezhetd fel. Tobbségiik leginkabb ugy irja le csaladjaik anyagi helyzetét, hogy
mindeniik megvan, de jelentdsebb kiadasokat azért nem engedhetnek meg maguknak
(50%), s viszonylag kevesen, de elmondhatjdk magukrol, hogy 1d6kozonként van
lehetdségiik kisebb megtakaritasokra is. Amennyiben a sziilék iskolai végzettségét
vizsgaljuk koriikben jellemzd, hogy legalacsonyabban iskolazott tarsadalmi rétegek
gyermekei. Mind az apak, mind az anyak tekintetében a leggyakrabban megszerzett
iskolai végzettség a szakmunkasképzd vagy szakkozépiskola, technikum. Gimnaziumi
érettségit a szlilok atlagosan 10-15%-a szerzett, mig egyetemi végzettség tekintetében
minimalisan az apak kerekednek felil (9,9%), ez az anyak esetében csekély 5,5%.
Koreikben megtalalhatok azok a hallgatok is, ahol a sziilék végzettsége nem éri el
altalanos iskolai szintet, vagy, ahol a legmagasabb iskolai végzettség az altalanos iskolai
bizonyitvannyal egyenld. Ilyet a masik két klaszterben egyaltalan nem tapasztalunk.

A kisvarosi kozéposztaly szakkollégistainak anyagi helyzetére leginkabb
jellemzd, hogy mindeniik megvan, kisebb megtakaritasokra is telik, de mar nagyobb
kiadasokat nem feltétleniil engedhetnek meg magunknak a csaladjaik. Sziileik iskolai
végzettségét tekintve az apéak kicsivel tobb mint 60%-a az édesanyak kozel 45%-a
egyetemi diplomaval, 38%-a gimnaziumi érettségivel rendelkezik.

Felekezeti hovatartozasukat illetden foként romai katolikus csalddok gyermekei
(60,4%), de reformatusok (16,2 %), gorog katolikusok (11,7%) ¢€s kisebb szamban
evangélikusok ¢és megfordulnak kozottik, illetve 10%-uk ugy nyilatkozik, hogy
semmilyen felekezethez sem tartozik. A kisvarosias kozéposztily fiataljai koziil
kertilnek ki a leginkabb valldsos szakkollégistdk, 6k azok a hallgatok is, akik a
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legnagyobb aranyban részesiilnek az egyhéazi fenntartasti szakkollégiumok nytjtotta
lehetdségekbol. 50%-uk hatarozottan vallasos, kozel 30%-uk pedig maga modjan
vallasosnak tartja magat. Tobb mint 60%-uk napi vagy legalabb heti rendszerességgel
imadkozik, a templomokat és imahazakat is 6k latogatjak a leggyakrabban (20. tablazat)

20. tablazat. Templomba jaras gyakorisaga (%)

Klaszterek
t Mlllyenbgy:?kra: ']a; ° Kisvarosi kozéposztaly
emplomba, imahazba' (N=111) Hatranyokkal indulé Elényés helyzetii
(N=322) vidékiek (N=91) varosi elit (N=120)
Hetente 47.7% 31,8% 30,1%
Havonta tébbszor 9% 24,1% 10,8%
Havonta 9% 10,9% 5%*
Evente néhanyszor, nagyobb 20,7% 3,1%* 15,8%
unnepeken
Soha 13,6% 21,1% 38,3%
Osszesen 111 91 120

Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

Egyéb vallasos kiskozosségekben is eldszeretettel megfordulnak, 26%-uk rendszeresen,
32%-uk pedig alkalmanként teszi ezt meg. Talan nem meglepd, hogy mar a kozépiskola
megvalasztasa soran is elényben részesitették a felekezeti fenntartot, tobb mint 40%-uk
ugyanis mar a kozépiskolas éveit is egyhazi alapitasu oktatdsi intézményekben toltotte,
sz&p szammal érkeznek azonban allami dnkormaényzati intézményekbdl is (54,1%) a
felsdoktatas kozegébe.

A hatranyokkal indul6d vidékiek felekezeti hovatartozasa rendkiviil hasonld a
kisvarosias kozéposztaly hallgatoihoz. Tobbségiik rémai katolikus (56%), tovabba
gorog katolikus (17,6%), reformatus (13,2%), evangélikus (4,4%). Néhanyuk sajat
bevallasa szerint, pedig semmilyen felekezethez nem tartozik (8,8%). Vallasossagukat
tekintve szorosan felveszik a versenyt a kisvarosias kozéposztaly fiataljaival, csekély
mértekll lemaradast csupan a templomba ¢és vallasos kiskozdsségekbe valo jaras
tekintetében mutatnak. Koézel 50%-uk hatarozottan vallasosnak vallja magat, tobb mint
egyharmaduk pedig maga mddjan vallasosnak itéli meg a hithez val6d viszonyat. Napi
rendszerességgel 45%-uk, heti szinten 19%-uk imddkozik. Templomba, imahazba
hetente legalabb egyharmaduk jar, havonta tobb alkalommal pedig 25%-uk latogatja az
egyhaz intézményeit. Vallasos kiskozosségekben rendszeresen ritkdn, de alkalmanként
tobb mint 50%-uk megfordul.

Az eldnyos helyzetli varosi elit szakkollégistait tekintve tobbségében rdmai
katolikusok (44,2%) ¢és reformatusok (17,5%), szdmos esetben pedig semmilyen
felekezethez sem tartozonak valljadk magukat (27,5%). Vallasossaguk vizsgalatakor azt
lathatjuk, hogy a szakkollégiumi hallgatok legkevésbé valldsos csoportjat alkotjak.
Hatarozottan vallastalannak 10%-uk tartja magat, nem vallasosnak 25,8%-uk, néhanyak
koziiliikk pedig nem tudjak megitélni, hogy egyaltalan valldsosak-e (5,8%). Imadkozasi
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szokasaikban is kitlinnek, 30,1%-uk egyaltalan nem is szokott imadkozni, 15,8%-uk
pedig csak nagyon ritkan (21. tablazat)

21. tablazat. Imadkozas gyakorisaga (%)

Klaszterek
Milyen gyakran Kisvarosi kozéposztaly
imadkozik?(N=322) (N=111) Hatranyokkal indulé El6nyos helyzetii varosi
vidékiek (N=91) elit (N=120)
Napi rendszerességgel 31,5% 45,1% 30%
Heti rendszerességgel 34.2% 19,7% 18,3%
Havonta 7,2% 8,8% 5,8%
Nagyon ritkan 13,5% 13,2% 15,8%
Nem szoktam imadkozni 13,6% 13,2% 30.1%
Osszesen 111 91 120

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. A vizsgalt dsszefiiggés szignifikanciaszintje
0,004

Templomba jarasi alkalmaik hasonldéan alakulnak imadkozasi szokasaikhoz. A
legtobben koziiliikk soha nem jarnak templomba (38,3%), vannak koztiik olyanok, akik
évente néhanyszor, nagyobb linnepek alkalmaval teszik ezt meg (15,8%), 10%-uk pedig
havonta, 30%-uk hetente jar templomba, 6k bizonyara a klaszter egyhazi szakkollégista
hallgat6ibdl keriilnek ki. Vallasos kiskozosségekbe 60%-uk egyaltalan nem jar. Féként
allami/6nkormanyzati fenntartasu kozépiskolabol érkeznek a felsdoktatasba (64,2%),
egyharmaduk viszont mar korabban is egyhazi fenntartast intézmények tanuldja volt.
Tobb mint 80%-uk mar kozvetleniil érettségi utan megkezdte felséfoki tanulményait,
elenyészé esetben vallaltak munkat vagy végeztek el OKIJ-s képzést az
egyetemi/fOiskolai éveik eldtt. A tanévet foként szakkollégiumok és egyetemi
kollégiumok lakoiként toltik, a klaszterek koziil az egyediiliek, akiknek csoportjaban
azok a hallgatok is megtalalhatok, akik sajat lakasaikban élnek (6,7%).

A hétranyokkal indulé vidékiek tobbsége allami/Onkormdnyzati fenntartasu
kozépiskolabol érkezett a felsdoktatas vilagaba (62,6%), de 34,1%-uk mar az egyetemi
évek megkezdése eldtt is kapcsolatban allt egyhazi iskolafenntartoval. Koreikben a
legalacsonyabb azoknak a hallgatoknak a szdma, akik kozvetleniil a kozépiskola
befejeztével megkezdték felsdoktatdsi tanulményaikat (39,6%). Ez az ardny a
kisvarosias kozéposztaly és az elonyos helyzetli varosi elit tehetségeinek tekintetében
80% feletti. A koztes iddszakban jellemzden belfoldon, néhany szézalékuk pedig
kiilf6ldon vallalt munkat, hogy a felsdoktatasi tanulmanyaihoz sziikséges anyagi tokét
el6teremthesse. Tobb mint egyharmaduk jelenlegi tanulmanyai mellett is rendszeresen
végez fizetett munkat, 25%-uk pedig a nyarait tolti hasonlo tevékenységgel, ezzel az
eredménnyel is kiemelkedve szakkollégiumi hallgatotarsaik koziil. A tanulmanyaik
melletti munkavégzés legfobb oka az anyagi kényszer 56% esetében, (22. tablazat),
valamint a szlil6ktdl valo fiiggetlenedés vagya (38,5%).
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22. tablazat. Tanulmanyok melletti munkavégzés oka: anyagi kényszer (%)

Klaszterek
Ha dolgozik, mi ennek az
oka? (Tobb valaszt is s . . eyt =
megjelolhet) anyagi Kisvarosi kozéposzté'y Hatranyokkal indulé Elonyos helyzetu
kényszer (N=322) (N=111) vidékiek (N=91) varosi elit (N=120)
Igen 25,2% 56% 24,1%
Nem 74.8% 44% 75,9%
Osszesen 111 91 120

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tabldzat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. A vizsgalt dsszefliggés szignifikanciaszintje
0,000

Esetiikben az dnmegvaldsitas, szakmai ambicio kevéssé jatszik szerepet, hiszen szdmos
esetben a tanulmanyaik végzéséhez sziikséges erdforrasokat sajat magunknak sziikséges
eléteremteni. Az éaltaluk végzett munka egyharmaduk esetében még csak nem is
kapcsolodott felsdoktatasi tanulmanyaikhoz. A szerencsésebbek azonban elmondhatjak
magukrol, hogy tobbnyire sikeriilt olyan munkét taldlniuk felsdoktatds tanulmanyaik
mellett, amely valamelyest kotddott szakmai érdeklddésiikhdz (39,6%). Osszegezve
elmondhat6, hogy a hatranyokkal indul6 vidékiek korében a munkavégzés gyakoribb,
mint a masik két klaszter tekintetében. Kiilondsen igaz ez a tanév kozbeni
munkavégzésre. Tovabba az is megfigyelhetd, hogy az altaluk végzett munka tavolabb
all késobbi palyajuktol, mivel elsdsorban megélhetési okokbdl dolgoznak, igy fizetség
fejében olyan feladatokat is elvallalnak, amelyek nem, vagy kevéssé kotddnek
szakjukhoz.

Az intenziv munkavégzés mindenképp terhet ré a hallgatora, mert a tanulasra
szanhato 1dobol vesz el, ezaltal a fiatal mind tavolabb keriil szakm4jatol, s munka-
erdpiaci felkésziiltsége is csokken. Mindezek mellett a tanulmanyok melletti
munkavallalasnak lehet egy olyan pozitiv hozadéka is, amely a leendd munkaltato
szamara a fiatal kitartasarol, céltudatossagarol, széles korli tapasztalatairdl tanuskodik.
A rendszeresen munkat vallalo hallgatok tanulmanyi eredményei jobbak, mint a nem
dolgoz6 tarsaiké, illetve megallapitja, hogy a munkavégzés nem akadalyozza az
egyetemi eldrehaladast és az intézményen beliili ismeretségek kialakuldsat (Kocsis
2021).

A kisvarosi kozéposztaly szakkollégistai egyetemi, fOiskolai éveiket nagyon
magas ardnyban (86%) mar kozvetlenil a kozépiskola befejezését kovetden
megkezdték, elenyészd szézalékuk dolgozott vagy végzett el valamilyen iranyua OKJ-s
képzést mieldtt belefogott volna felsGoktatdsi tanulmanyaiba. Megkdzelitdleg 75%-uk
végzett 1ddszakosan, nyaranta vagy rendszeresen valamilyen fizetett munkat
tanulmanyai mellett, s az is elmondhaté roluk, hogy koziiliik végeztek a legtobben
onkéntes munkat is (10%). A tanulmanyaikkal parhuzamosan végzett munka legfébb
okaként, elsOként a tapasztalatszerzést (43,2%) ¢és szakmai ambiciot (35,1%),
onmegval6sitast, valamint kisebb mértékben a sziiloktdl vald anyagi fiiggetlenedést
jelolték. Az altaluk leggyakrabban folytatott munka kisebb mértékben mindig, nagyobb
részt tobbnyire kapcsolddott jelenlegi tanulmanyaikhoz. A felsdoktatasba bejuto,
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alacsonyabb tarsadalmi statusa hallgatok egyrészt jovedelmeik kiegészitésére szorulnak,
masrészt a hagyoméanyosan elméleti kozpontu egyetemi képzésben mindegyre
feler6sodnek a gyakorlatorientaltabb kurzusok, egyre szorosabb kapcsolatot kialakitva a
munka vilagéval (Kocsis 2021, Pusztai & Kocsis 2019).

Az elény6s helyzetli varosi elit hallgatéi tanulmanyaik végzése kozben a
legkevésbé kényszeriiltek rd, hogy munkat véllaljanak, 33,3%-uk soha nem is dolgozott
még. Amennyiben munkat vallaltak, azt foként a nyari idoszakban vagy alkalmanként
tették, s leginkabb a tapasztalatszerzés vagya az, ami motivalta dket. Az altaluk végzett
munkar6l tovabba  elmondhatd, hogy legtobbszor kapcsolodott  jelenlegi
tanulmanyaikhoz. Fels6oktatasi tanulmanyaik megkezdésekor felvételi tobbletpontjaikat
leginkabb kozépfoka komplex (58,3%), felsdfokt komplex nyelvvizsga (34,2%),
valamint emelt szinti érettségi vizsga eredményeik (65,8%) tiikrében szerezték.

A hatranyokkal induld vidéki szakkollégistadk kozott talalhatok legmagasabb
aranyban azok a hallgatok, akik halmozottan hétranyos helyzetik (42,8%) (23.
tablazat), hatranyos helyzetiik (24,2%), illetve etnikai hovatartozasuk (20,9%) miatt is
részesiilnek  tobbletpontban. Az egyetemre vald bejutdshoz megszerezhetd
tobbletpontok tekintetében visszatiikrozik csalddjaik relativ anyagi helyzetét.

23. tablazat. Felvételi tobbletpontok: halmozottan hatranyos helyzet (%)

Klaszterek
Az érettségi évében jogosult volt
~@ halmozottan hatranyos helyzet | Kisvarosi kozéposztaly Hatranyokkal El8nybs helyzetii
miatt tobbletpontra?(N=322) (N=111) indulé vidékiek | varosi elit (N=120)
(N=91)
Igen 9% 42,8% 8,3%
Nem 81% 57,2% 91.7%
Osszesen 111 91 120

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 0sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,000

Eredményeikbdl az is kitlinik, hogy egyetemi tanulmanyaik el6tt mar részt vettek
valamilyen OKJ-s vagy technikumi képzésen, mivel a tobbi a csoporthoz képest magas
aranyban kapnak tobbletpontot, ezért a plusz végzettségért. Esetiikkben kozel 30%
rendelkezik valamilyen OKJ-s képesitéssel, mig a kisvarosi kdzéposztaly tekintetében ez
nem ¢éri el a 20, eldnyds helyzetli varosi elit esetében pedig a 10%-ot sem. Nyelvvizsgara
¢s emelt szintll érettségire adhatd tobbletpontok tekintetében joval alul maradnak
eldnydsebb  tarsadalmi  stdtusi  hallgatotarsaik  mellett. Kozépfoki  komplex
nyelvvizsgaval az érettségi évében mintegy 38%-uk rendelkezik (kisvarosi kozéposztaly
esetén 71%, elényods helyzetli varosi elit esetén 57%).

Az eldny0s helyzetii varos elit tehetsége idegen nyelvtudas tekintetében tovabbra
is feliilkerekedik szakkollégiumi hallgatotarsaikon, de kiemelkedden teljesitenek sajat
kutatési témaval rendelkezés terén (50,8%), tanulmanyi 6sztondij esetén (68,3%), illetve
szamottevoen magasabb szamban rendelkeznek magyar (60,8%), illetve idegen nyelvii
publikacioval (42,5%) a kutatdsban résztvevd szakkollégistdknal. A nyelvtudas
fontossaganak megitélése, az idegen nyelv magas szintli elsajatitidsa, a nyelvvizsgakon
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valo részvétel jelentds mértékben Osszefiigg a csaladok anyagi hatterével, ezt korabban
mar szamos kutatas bizonyitotta (Dusa 2012, Blasko et al. 2014, Sebestény 2016,
Szemerszki 2016, Ceglédi 2018).

A hatranyokkal indul6 vidékiek koziil emelt szintl érettségit is mintegy 40%-uk
tett, a masik két hallgatocsoport esetében ez az eredmény megkozeliti a 70%-ot.
Tudomanyos eredményeiket tekintve nem vagy csak nagyon csekély elmaradést
mutatnak szakkollégiumi tarsaik mellett. Sajat kutatasi témaval kozel 40, tudomanyos
publikacidval 30, konferencia eldadéssal 25%-uk rendelkezik.

A tehetséges kisvarosi kozéposztaly szakkollégistai a legtobb felvételihez
sziikséges tobbletpontot kozépfoki komplex nyelvvizsgédért (71,2%), valamint emelt
szintli érettségiért (66,7%) kaptdk. FelsOoktatasi éveik el6tt mar szép szdmmal
rendelkeztek komplex felséfoku nyelvvizsgaval is (21,6%), illetve vettek részt kiillonbdzo
tanulmanyi versenyeken pl. OKTV (19,8 %). Egyetemi éveiket kozépiskolas éveikhez
hasonlé szorgalommal t6ltik. Tobb mint 50%-uk rendelkezik sajat kutatasi témaval,
20%-uk szerepelt mar Orszdgos Tudomanyos Konferencidn, egyéb tudomanyos
konferenciakon pedig legalabb 35%-uk vett részt eldadoként. Kozel 30%-uknak van
legalabb egy tudomanyos publikdcidja, 36%-uk részesiilt legalabb egyszer
érdemosztondijban. Tanulmanyi atlagaikat tekintve is az élen jarnak a szakkollégiumi
hallgatok kozott (24. tablazat).

24. tablazat. Tanulmanyi 6sztondijban részesiiltek aranya (%)

Klaszterek
Részesiil tanulmanyi . :
osztondijban? (N=322) Kisvarosi k6zéposztaly | Hatranyokkal indulé Elényés helyzetii
(N=111) vidékiek (N=91) varosi elit (N=120)
Igen 70,3% 44% 68,4%
Nem 29,7% 56% 31,6%
Osszesen 111 91 120

Az aladhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhatd lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,001

Koztarsasagi 0sztondijban is kozel 20%-uk részesiilt mar legalabb egyszer tanulmanyi
éveik alatt, néhanyan koziiliik pedig azt is elmondhatjdk magukrdl, hogy egyéb szakmai
Osztondijat is kaptak az eredményeikért. A hatranyokkal induld vidékiek tanulmanyi
munkajukban kevéssé jarnak az élen, ezt a tanulmanyi 6sztondijban részesiilok aranya is
visszatiikrozi. Esetiikben 44% részestilt tanulmédnyi eredményei alapjan Osztondijban,
mig a kisvarosi kdzéposztaly tehetségei esetében ez 70,3% az eldnyds helyzetii varosi elit
fiataljainal pedig 68%. Kimagasld szakmai eredményeik alapjan, viszont kitlinnek
szakkollégiumi hallgatotarsaik koziil, ezt tiikkr6zi, hogy koziiliik keriiltek ki a legnagyobb
aranyban azok a hallgatok, akik Koztarsasagi Osztondijban részesiiltnek (25. tablazat).
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25. tablazat. Koztarsasagi Osztondijban részesiiltek aranya (%)

Klaszterek
Részesiilt mar legalabb egyszer
Koztarsasagi Tehetséges kisvarosi Atra 8nyé i
Acatimdii - Hatranyokkal Elény6s helyzetii
2(N= P . i
Osztondijban?(N=322) kdzéposztaly (N=111) indulé vidékiek | varosi elit (N=120)
(N=91)

Igen 18,9% 39.5% 11,6%

Nem 81,1% 61,5% 88.4%

Osszesen 111 91 120

Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdbldzat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhatd lett volna. A vizsgalt sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,000

Tovabbtanulas terén hasonlé motivaciok jatszanak szerepet naluk, mint szakkollégista
tarsaiknal. Egyformén fontosnak tarjak, hogy jol jovedelmezd, megbecsiilt
foglalkozasuk legyen, lényeges szerepet tulajdonitanak kornyezetiik elismerésének és
annak, hogy sajat magukra is biiszkén tekinthessenek. A folyamatos tudasgyarapitas
igénye mindezek mellett némelyest hattérbe szorul, ez esetiikben csak 24,2%-nak
nagyon fontos, mig a masik két klaszter esetében ez az eredmény 50% koriili.
Tanulmanyaik folytatdsat ugyanolyan magas aranyban tervezik, mint szakkollégiumi
tarsaik (86,8%). Féként a tudomanyos fokozat megszerzésére (37,4%), valamint a
mesterképzéses diploma elérésére (35,2%) torekszenek.

A kisvarosi kozéposztaly fiataljai is tudatosan tervezik a jovot. Tobb mint
50%-uk rendelkezik magyar nyelvli szakmai Onéletrajzzal, idegen nyelviivel pedig
kozel 40%-uk. A tovabbtanulds terén a legfontosabb motivaciét abban lelik, hogy
onmagukra biiszkék legyenek, jol jovedelmezd allasra, megbecsiilt foglalkozésra, biztos
jovedelemre tegyenek szert, illetve nagyon fontos szdmukra a folyamatos
tudasgyarapitas is. Tanulmanyai folytatasat, mintegy 83,3%-uk tervezi, amely eredmény
megkozelitoleg mindhdrom klaszterre egyarant jellemzd, kovetkezésképpen
elmondhato, hogy a kutatasunkban résztvevd szakkollégiumi hallgatok Osszességében
magas aranyban tervezik a tovabbtanulast. Nem talalunk jelentOs eltérést abban sem,
hogy a tehetséggondozé intézmények hallgatéi altalaban milyen foka végzettségre
torekszenek. Megkozelitdleg egyharmaduk torekszik a tudomdnyos fokozat
megszerzésére, a kisvarosi kozéposztaly tehetségeinek 30,9%-a kivanja elérni ezt a
szintet, ujabb 31%-uk minimum mesterképzéses diplomat szeretne, de tobben tiizik ki
célul a masoddiploma vagy valamilyen szakiranyu egyéb végzettség megszerzését.

A tanulmanyi eredményességre jelentds hatdst gyakorol, hogy a hallgato
milyen kapcsolatot &pol sziileivel, valamint az, hogy mennyire tdmogatjak
tanulmanyaiban, elérehaladasaban. A kisvarosias kozéposztaly fiataljainak kozel 90%-
ara elmondhatd, hogy sziileik gyakran vagy nagyon gyakran beszélgetnek velik. A
leggyakoribb témak esetiikben a tanulmanyokra, szabadidds tevékenységekre, politikai
kozéleti kérdésekre, baratokra térnek ki. A csoport tagjait jellemzéen magas aranyban
anyagi tamogatasban is részesitik a sziilok. Az anyagi tamogatds mellett szamottevd
lelki gondoskodasban is osztoznak, tobb mint 70%-uk vallja, hogy sziileik gyakran vagy
nagyon gyakran 0sztonzik, batoritjak tanulasra.

A hatranyokkal indulo vidékiek azok a szakkollégistak, akik tanulményaik
végzése alatt legkevésbé szamithatnak sziileik anyagi vagy szobeli tdmogatisara. A
szlildkkel valo rendszeres kapcsolat szamukra sokkal kevésbé gyakori jelenség, mint a
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kutatasunkban résztvevo hallgatétarsaik tobbségének. Amennyiben barmilyen diskurzus
is zajlik a felek kozott, témajukat inkabb hétkoznapi kérdések, mint példaul szabadid6
eltoltése, baratok, filmélmények hatarozzdk meg. Koreikben ritkdn esik szo6
tanulmanyokkal, kozélettel, politikaval kapcsolatos témakrdl. Tanuldsra tovabbtanuldsra
0sztonzés tekintetében is a legkevesebb sziil6i tdmogatasban részesiilnek, amelynek
okat a hatranyos szocio-kulturalis tarsadalmi helyzetiikben keressiik. A hatranyokkal
indulé vidéki tehetségek 44%-a soha nem kap szobeli megerdsitést tanulmanyi
munkdjaval kapcsolatban. Egy olyan kdzegben, ahol a mindennapi megélhetés is sok
esetben gondot jelent, eldnyOsebb, ha a fiatal minél hamarabb munkaba 4all, ezzel
kiegészitve a haztartas kozos jovedelmét. Ebben a helyzetben a felsdoktatdsban vald
részvétel csak tovabbi teherként nehezedik a sziilok vallara.

Az elonyds helyzetli varosi elit hallgatoi ezzel ellentétben maximalis sziil6i
tamogatasban részesiilnek, mind anyagi mind pedig érzelmi tekintetben. Eredményeiket
tekintve sziileik 70-80%-o0s aranyban gyakran vagy nagyon gyakran beszélgetnek veliik
tanulmanyi munkarol, kozéletrdl, szabad idoérdl, baratokrol, konyvekrdl, filmekrol.
Legjobb barataikat még az egyetem elotti idokbol (49,2%), az egyetemen (39,2%) vagy
a szakkollégiumukban (43,4%) ismerték meg. Osszességében mind az egyetemi, mind
pedig a szakkollégiumi hallgatotarsaikkal szoros barati kapcsolatot apolnak. Egyetemi
baritsagaik tudomanyos és tanulmdnyi problémak, valamint egyiitt tanulds koré
szervezOdnek, mig a szakkollégiumokban inkdbb szabadidd eltoltésére maganéleti
kérdések megbeszélésére, jovotervek megbeszélésre alapulnak barati viszonyaik. A
hallgaték viszonyat szakkollégiumukban kiemelkedéen jonak gondoljak a tobbi
klaszterhez képest is. Véleményiik szerint sok a barati kapcsolat (84,2%) és jo
ismeretség (11,7%).

A kisvarosi kozéposztily hallgatdinak barati kapcsolatai foként az
egyetemi/foiskolai elotti idokbol (51,4%) vagy mar a felsdoktatasi évek alatt (42,3%)
szerezték. TOobb mint egyharmaduk szakkollégiumi tagsdga révén tett szert hozza
legkozelebb allo barataira. Megemlitik még emellett a k6zos hobby-t, hittant/vallasi
gyiilekezetet is. Az altalunk alkotott klaszterek koziil a legvalldsosabb csoportot
képviselik, igy nem meglepd talan az, az eredmény, hogy a tobbi szakkollégiumi
hallgatéhoz képest nagyobb aranyban szereztek baratokat vallasos kiskdzdsségekbdl
(15%, mig a tobbi klaszter esetében az elenyészd 4-5%-ot sem éri el ez a kategodria).
Tarsas/barati viszonyaik a tobbi szakkollégiumi hallgatééhoz képest hasonléan
szorosak, kiugrd kiilonbségeket nem véliink felfedezni a klaszterek kozott. A
tehetséggondoz6 intézményekben szerzett baratokkal nagyobb mértékben beszélgetnek
olvasmanyélményeikrdl, kozéleti, miivészeti kérdésekrdl, mig az egyetemi
kapcsolataikban a tanulmdnyokhoz fliz6d6 problémak megbeszélése (66,7%),
tudomanyos kérdések megyvitatasa (55%,), jovOvel kapcsolatos felvetések (55,9%) allnak
a kozéppontban. A hallgatok viszonyat meglehetdsen szorosnak itélik meg a
szakkollégiumban, 78,4%-uk Ggy gondolja tehetséggondozo intézményében sok a barati
kapcsolat.

A hatranyokkal induld vidékiek kapcsolathalozati zartsagat jol szemlélteti, hogy
hozzéajuk kozelallo barataikat nagyrészt a felsdoktatasi tanulmanyaik megkezdése elotti
1dokbdl szerezték, mig az egyetemen csak 29%-uk szerzett kozeli baratokat (a masik két
klaszterben ez 40% koriili). Meglévd baratai kapcsolataik mind az egyetemen, mind
pedig a szakkollégium kozosségében hasonldéan szorosak, mint a masik két klaszter
esetében, legyen ez akar szabadidg eltdltése, kozos tanulmanyi munka, jovore, kozéletre
vonatkozd kérdések megvitatdsa. A hallgatok viszonyat a szakkollégiumban
egyértelmiien baratinak itélik meg (65,9%). Tanoraik minimum 60%-ara bejarnak, de
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esetiikben nagyon magas azoknak a hallgatoknak a szama is, akik 80-100%-os
részvételre torekszenek heti szinten. Napi szinten atlagosan 1-2 o6rat toltenek
felkésziiléssel, tanuldssal. Vizsgaeredményeiket tekintve pedig tobben vannak kozottiik
azok a hallgatok, akiknek csak masodik, esetleg harmadik alkalommal sikertil
eredményes vizsgat tenniiik, ezzel az eredménnyel kissé alul teljesitenek szakkollégiumi
tarsaikon. Tanulményi munkavégzéshez valé mordlis viszonyukat vizsgdlva nem
mutatnak szamottevd eltérést a masik két klaszter tagjaihoz képest. Megengeddbbek
viszont abban a tekintetben, hogy szamukra elfogadhat6, ha az ember csupan a
magasabb 0sztondij miatt torekszik jo tanulmanyi eredményekre. Ezzel az allitassal
22%-uk teljes mértékben, 26%-uk pedig inkabb egyet ért. Ennek hatterében nagy
valoszinliséggel, joval szerényebb anyagi koriilményeik allnak. Jegyzetet kdlcsonadni
szdmukra egyaltalan nem olyan természetes, mint altalaban szakkollégiumi tarsaik
tobbségének, ebbdl eldre vetithetjiik, hogy tanulmanyi nehézségeiket, problémaikat
meglehet, inkdbb egyediil kisérlik meg el6szor megoldani. Az alabbi eredmény talan
Osszefliggést mutathat az Oralatogatasok magas szadmaval, feltételezhetd, hogy a
hatranyokkal indulé vidékiek kevésbé szamithatnak (vagy kevésbé nyitottak)
jegyzetkérésre hallgatotarsaiktol.

Az eldnyos helyzetli varosi elit hallgatoi felsofoku tanulmanyaikat befejezve
nagy valdszinliséggel magas presztizsii, biztos jovedelmet nyujtd6 munkalehetdségek
megpalyazasat tizik ki célul, hiszen tovabbtanulasuk elsédleges szerepét a majdani jol
jovedelmezd, megbecsiilt allas megtaldldsdban latjak. Nagy jelentdséget tulajdonitanak
ezen kiviil annak, hogy kdrnyezetiiket is 6nmagukat is biliszkeséggel toltse el a jovobeni
allasuk. Kozel 90%-uk tervezi a tovabbtanuldst, tudomanyos fokozat megszerzésére
majd 40%-uk, mesterképzéses diploma megszerzésére szintén majd 40%-uk késziil,
néhdnyan pedig valamilyen masoddiplomat vagy valamilyen nem egyetemi/f6iskolai
végzettséget kivannak megszerezni. Ok azok, akik vizsgaikat mar az els6 alkalmakkor
jo eséllyel teljesitik (70%), szivesen adjak kolcson jegyzeteiket, megengeddbbek
puskazas, lesés vagy sugas tekintetében szakkollégiumi tarsaiknal.

Az olyan durva szabélysértéseket, mint plagizalds, o6rdk rendszeres ellogasa,
diploma pénzért valdo vétele mindharom klaszter hallgatoi egységesen elutasitjak.
Létezik azonban a hallgatéi norméknak egy olyan rejtettebb dimenzidja, amely
megosztja a hallgatokat. A két tarsadalmilag jobb helyzetii klaszterre elmondhat6, hogy
elfogadobbak bizonyos szabalysértésekkel kapcsolatban, mint a hatrdnyosabb
helyzetben 1évO tarsaik. A kisvarosi kozéposztaly és az eldnyds helyzetli varosi elit
hallgatéi vélhetdleg otthonosabban mozognak a felsGoktatds vilagaban, tudatosabban
¢észlelik milyen csinyek, kiskapuk jarhatok a fels6oktatasi 1ét mindennapjaiban (Ceglédi
2018). Bocsi Veronika (2013) szerint ez a tudatos szabalyszegés jO esetben a
kortarskapcsolatok erdsitésére 1is szolgalhat. Tehetséggondozo intézményiikkel
kapcsolatos elégedettségiik nem tér el nagymértékben a masik két hallgatd csoporttol.
Esetiikben megfigyelhetd, hogy némileg elégedettebbek a szakkollégiumok nyujtotta
programlehetdségekkel, kozosségi élettel, felvételi rendszerrel és tovabbtanuldsra
Osztonzésével. Elonyos tarsadalmi helyzetiikbdl adéddan kevésbé elégedettek azonban a
szakkollégiumok infrastrukturalis, technikai felszereltségével és el6ado termeivel.

A kisvarosi kozéposztaly hallgatoinak tehetséggondozo intézményével valo
elégedettségét magas foku gondtalansag jellemzi. Osszességében elmondhatd, hogy
atlagosan vagy nagyon elégedettek, legyen sz6 szakkollégiumuk oktat6ir6l, kurzusair6l,
programjairdl, szakmaisagarol, eértékelési modjarol vagy akar infrastrukturélis
felszereltségérol, kozosségi, spiritudlis életérdl, 6sztonzé modszereirdl.
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A hatranyokkal induld vidéki tehetségekre altalanosan jellemzd, hogy 70%-uk
nagyon vagy atlagosan elégedett tehetséggondozo intézményével minden teriileten.
Némi kivetni valdt csupan szakkollégiumok demokratikussagaban vélnek felfedezni, az
alabbiban szintén kevésbé elégedettek hallgatotarsaiknal. Oktatoikkal vald kapcsolatuk
mas-mas iranyban alakul az egyetem, illetve a szakkollégium falain beliil. Egyetemi
oktatoikkal, sokkal inkdbb tudomanyos kérdéseikrol, jovo terveikrdl beszélgetnek, mig
szakkollégiumi  oktatoikkal kapcsolatuk tutoridlis jellegli. Tehetséggondozo
intézményeikben az oktatok nagyobb mértékben figyelnek oda személyes
palyafutasukra és gyakrabban korrepetaljak ket sziikség esetén.

A kisvarosi kozéposztaly hallgatdinak oktatéihoz fiiz6d6 viszonyara jellemzo,
hogy erdsebb az egyetem/foiskola falain beliil, mint a tehetséggondozd
intézményiikben. Tananyagrol ¢és tudomanyos kérdésekrdl példaul szivesebben
beszélgetnek egyetemi oktatdikkal (62,2%), mint szakkollégiumi neveldikkel (39,6%),
jovore vonatkozd terveikrol, személyes palyafutasukra vonatkozo kérdéseket is hasonlo
aranyokban vitatnak meg inkdbb egyetemi tanaraikkal.

Az elényds helyzetli varosi elit oktatoikkal vald viszonya a felsdoktatasi
intézményiik keretein beliil tananyaggal ¢és jovdtervekkel kapcsolatos kérdések
megvitatasa és korrepetalas koré dsszpontosul, mig a tehetséggondozd intézményiikben
szivesebben beszélgetnek tandraikkal tananyagon kiviili témakrol, kozéleti kérdésekrol.
Szakkollégiumok céljat a tobbi klaszterhez képest els6sorban a folyamatos tanulas
lehetdségének biztositdsdban, a 1atokor szélesitésében, a nyitott szellemiségre
nevelésben és a kozosséghez tartozds megteremtésében latjak. Mig a kisvarosias
kozéposztaly hallgatdi a kozdsséghez tartozas élményének megteremtését, a tanulmanyi
eléremenetel segitését, a széles latokorre, nyitott szellemiségre nevelést, tarsadalmi
felelosségvallalasra 0Osztonzést latjdk a tehetséggondozd intézményiik céljanak.
Szakkollégiumuk hozzajaruldsat inkdbb abban latjak, hogy sajat kutatdsi témaval,
konferencia szereplésekkel, tudoméanyos Osztondijjal, diplomas ismerdsokkel €és olyan
oktatol ismeretségekkel rendelkeznek, akikhez szakmai kérdésekben is nyugodtan
fordulhatnak. Az eldnyds helyzetli varosi elit tagjai tehetséggondozo intézményiik
tanulmanyi munkéjukhoz valé hozzajarulasat elsédlegesen a sajat kutatasi témaval vald
rendelkezésben, kutatd csoporttagsagban, idegen nyelvli publikaciok és konferencia
szereplések, hazai és kiilfoldi munkatapasztalatok meglétében, diplomés és kutato
szakember ismeretségek megszerzésében latjak.

A hatranyokkal indul6 vidékiek szakkollégiumuk céljat elsdsorban a
tovabbtanulasra, tudomanyos életben vald részvételre 0Osztonzd hatasdban vélik
felfedezni, de kiemelik a széles 14tokorli, minden irdnyban tdjékozott fiatalok nevelését,
a kozosséghez tartozas élményét, a tarsadalmi felelosségvallalas hangstlyozasat és az
identitas erdsitését, ami foként a cigdny/roma szakkollégiumok elddleges velejaroja.
Tehetséggondozd intézményiikk tanulmanyi munkajukhoz vald hozzdjarulasat
nyelvvizsga eredményeikben, kiilfoldi és hazai munkatapasztalataik megszerzésében,
publikécidik szdmaban gondoljak megvaldsulni.

A varosi elit hallgatdi az egyetemek altal szervezett programok koziil foként a
szakesteket (58,3%), balokat (46,7%), tudoméanyos konferencidkat (69,2%) részesitik
elényben. Mindaddig a szakkollégiumi események keretében magas részvételi aranyban
képviseltetik magukat kiranduldsukon (67,5%), tdborokon (58,3%), filmvetitéseken
(64%), sportrendezvényeken (54%) ¢és vallasi Osszejoveteleken (40,8%). Legfobb
jellemzoiket nézve foként elonyds tarsadalmi helyzetiiket és abbdl szarmaztathato
elényeiket tekintve térnek el jelentdsen szakkollégiumi hallgatotarsaiktol.
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A kisvarosi kozéposztdly a felsdoktatdsi intézményeik altal szervezett
programok koziil a konferencidkat (64%), szakeseteket (58,6%), balokat (51,4%)
részesitik elonyben. A szakkollégiumok nyujtotta lehetdségek koziil szintén magas
szdmban vesznek részt konferencidkon (71,2%), bulikon (71,2%), kiranduldsokon
(70,3%), filmklubokon (58,6%). Mindezek mellett jelentds mértékben vannak jelen a
tehetséggondoz6 intézmények 4altal szervezett taborokon (48,6%) ¢és vallasi
rendezvényeken (42,3%).

A hatranyokkal induld vidékiek a felsGoktatdsi intézményeik altal szervezett
programok koziil féként a szakesteket (53,8%), balokat (65%), szakmai eldadasokat és
konferenciakat (52,7%) latogatjak. A szakkollégiumok altal biztositott rendezvényeken
nagyobb gyakorisaggal vesznek részt. Ezek koziil is szivesebben jarnak el kozos
kiranduldsokra (52,7%), tdborozéasokra (58,2%), vallasi rendezvényekre (59,3 %),
szakmai el6adasokra, konferencidkra (69,2%). A hatranyokkal indul6 vidéki hallgatokrol
Osszességében elmondhatd, hogy a szakkollégistak koziil a legszerényebb anyagi hattérrel
rendelkezd otthonokbdl, a legkevésbé kvalifikalt sziilok gyermekeiként érkeznek a
felsoktatas vilagaba. Szorgalmuknak és kitart6 munkajuknak koszonhetden szakmai
tudomanyos eredményeikben, tovébbtanulasi szandékukban nem, tanulményi atlagaik
alapjan is csak csekély elmaradast mutatnak szakkollégiumi hallgatotarsaik mellett.

Doktori értekezésiink elemzd szakaszdban tobbdimenzids klaszterelemzés
segitségével kaptunk arnyaltabb képet a kutatasban részt vevd szakkollégiumi
hallgatokrol. Elsddleges célunk az volt, hogy kiilonbozd hallgatotipusokat fedjiink fel,
hogy ez altal még pontosabb leirast adhassunk a tehetséggondozd intézmények
hallgatosdgardl. Ahogyan mar a bevezetdnkben is megirtuk oktatdskutaté szemmel a
felsdoktatasi szakkollégiumokat kiilonféle modokon értelmezhetjiik és csoportosithatjuk
kiilonb6z6 tulajdonsagaik alapjan. Ezek a tehetséggondoz6 intézmények a rendszervaltas
elotti idokben biztositottdk az aktiv politizalds lehetdségét, napjainkban mar a
felsdoktatds hidtusait kiegészité intézményként kezeljiik Oket. Klaszterelemzésiink
egyarant alatdmasztja az a korabbi allitdsunkat, hogy a szakkollégiumok egyfeldl a jovo
tarsadalmi elitjének képzési helyeként szolgdlnak, amely foként a kisegyetemi és
egyesiileti tipusok jellemzdje. Masfeldl szocializacios kozeget nyujtanak a hatranyos
szociokulturalis hattérrel rendelkezd hallgatok szédmara, illetve hasonld érdeklédésti
fiatalok tevékeny tanulokozdsségeiként is értelmezheték (Erds 2010, Kardos 2014). A
Demeter (2014) altal klasszikus fenntartdi szakkollégiumként értelmezhetd egyhézi
tehetséggondozd intézmények vallasos jellegiikbdl addoddan alapvetden kedveznek a
szerényebb helyzetli, de tudasuk és szorgalmuk altal kiemelkedni vagyo fiatalok szamara,
mindezek mellett a szilard értékrend mentén kialakuld erds kozosségek egyre inkabb
vonzova teszik ezt a tehetséggondozo format az eldnydsebb helyzetli varosi elit fiataljai
szamdara is. A foként egyhazak altal szervezett, valamint a nem egyhdzi cigany/roma
szakkollégiumok a felsGoktatasban tanuld, elkotelezett, de leszakadd tarsadalmi
rétegekbdl szarmazo, foként cigany szdrmazast fiatalok felzarkoztatasat tlizik ki célul
(Forray 2016), amelyet eddigi eredményeink is jol kivehetden alatdmasztanak.

5.6. Az egyetemi bekeriilés koriilményei

A felséoktatasi intézményekbe vald bekeriilés attekintése alapjan tudjuk, hogy
Osszességében a vizsgalt mintdban kozel hasonlok az apa és az anya iskolazottsagara
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vonatkoz6 adatok, valamint a lakohely telepiiléstipusa mentén elkiilonithetd csoportok,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy az egyetemekre vald bejutas soran a korabbi iskolai
teljesitmény az elsddleges szempont. Ugyanakkor ezt a kdzel azonos teljesitményt
eltéréd modon érik el a vizsgalt tarsadalmi kategoridkba tartozo hallgatok. Kiilonboznek
példaul a sziil6i iskolazottsagi és lakohelyi csoportok abban, hogy kinek a tandcsara
jelentkeznek, és milyen hozadékkal érkeznek a felsdoktatds vilagaba (Ceglédi et al.
2016). Azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalatba bevont szakkollégiumi hallgatok esetében az
egyhazi-nem egyhazi kozépiskolai mult egyfajta toréspontot jelent (Pusztai 2009,
Kardos 2014), igy kutatdsunkban az érettségit add iskola tipusat is megvizsgaltuk.
Feltételeztiik, hogy az egyhdzi felsdoktatasi szakkollégiumokhoz tartozé hallgatok, a
nem egyhdziakhoz képest mar korabbi iskolai palyafutdsuk sordn is el6térben
részesitették az egyhazi fenntartasi kozépfoku oktatdst nyuajtdo intézményeket.
Szignifikans kiilonbséget tapasztalunk a hallgatok multjaban, abban a tekintetben, hogy
milyen fenntart6ju kozépiskolabol érkeztek a felsdoktatas vilagaba (26. tablazat).

26. tablazat. Erettségit nyiijto kozépiskola fenntartéja (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Nem egyhazi
Milyen fenntartasu volt a Egyhazi Egyhazi roma/cigany Kiseavetemi | Eavesiileti
kozépiskolaja, amikor hagyomanyos roma/cigany (felzarkoztato) 9y gy
érettségizett? (N=322) (fenntartoi) (felzarkoztato)
Allami, 6nkormanyzati 33,3% 61,5% 66,7% 78.7% 85,5%
Egyhazi 63.4% 38,5% 33,3% 18% 7,9%*
Alapitvanyi 3,3%* 0% 0% 3,3% 6,6%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

Az egyhazi hagyomanyos szakkollégiumok hallgatoinak 63,4%-a érettségizett egyhazi
fenntartasi kozépiskoldban, amig ez az arany az egyesiileti és kisegyetemi
szakkollégiumok esetében 20% alatti. Az egyhdzi és a nem egyhdzi roma
tehetséggondozd intézmények esetében a hallgatok atlagosan kozel 40%-a egyhazi
fenntartdju kozépiskolaban érettségizett.

Bebizonyosodott 2. f6 hipotézisiink azon felvetése, hogy az egyhdzi hallgatok
iskolavélasztasa szandékos, céliranyos cselekvés eredménye, az egyhazi szakkollégistak
kozott szamottevéen magas létszamban taldlhatok meg az egykori egyhazi
kozépiskolasok. Ugy tiinik, hogy az egyhazi intézmények altal kindlt programok, a
vallasos kortars kozosség az egykori egyhdzi kozépiskolasok szdmara jelentik a
legnagyobb vonzerdt (Kardos 2011). Mindkét fenntartdsi roma szakkollégiumban joval
magasabb a kordbbi egyhazi iskoldsok ardnya, mint a kisegyetemi vagy az egyesiileti
tipusban. Az egyhédzi roma szakkollégistdk majd kétotdde, a nem egyhazi roma
szakkollégistak egyharmada érkezett egyhdzi iskolabol, mikdzben a kisegyetemiben ez
az arany nem ¢éri el az egy6todot, az egyesiiletiben pedig jocskan elmarad az egytizedtol
i1s. Még ha az egykori egyhazi iskolasok aranya el is marad a szektorhoz ragaszkodo,
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hagyomanyos egyhazi szakkollégistakétol, s a kis elemszam kételkedésre int, ez akkor
is figyelemre, de legalabb is tovabbi kutatdsokra méltd jelenség. Az egyhdzi roma
szakkollégiumokban aranyuk kiss¢ meghaladja azokét a volt egyhazi iskolasokét, akik a
nem egyhazi roma szakkollégiumokban tanulnak.

Hazéankban mind elvi, mind pedig konkrét oktataspolitikai intézkedések szintjén
megvalositasra keriiltek olyan 1épések, amelyek hozzédjarulnak a felsoktatasba valod
bekeriilési lehetoségek bovitéséhez, igy a foiskolai/egyetemi képzésbe valdé bemenetnek
kutatas szol arrdl, hogy bejutasi lehetdségek expanziojaval €s a felsdoktatas szélesebbre
tart kapui altal ma mar nem okvetlen a bekeriilés okoz nehézséget a jelentkezd fiatalok
szamara, hanem maga a bent maradas, illetve a felséoktatasban elérheté legmagasabb
szinvonal elérése igy példaul a hazai és nemzetkozi kutatdsokban vald részvétel,
kiemelkedd 0sztondij lehetoségek, kiilfoldi tanulményutak, sikeres felvételi a doktori
képzésbe és még sorolhatnank. Itt kell emlitést tenniink arr6l, hogy napjainkban mar
nem elegendd, hogy a kiilonb6zd hatranyokkal induld hallgatéi csoportoknak
lehetdségiik van a felsdoktatasban vald részvételre, amennyiben nem kapcsolddnak
hozzé4juk olyan rendelkezések, amelyek a heterogén hallgatoi rétegek felsdoktatdsban
vald bent maradasat is segitik, illetve felkészitenek a késdbbi munkaerd-piaci kilépésre
(Szemerszki 2015), mint ahogyan a hazai felsdoktatasi szakkollégiumok is teszik.

Az eredményesség hipotézisiink tekintetében fontos mutatonak tartjuk a
felsGoktatasba valod bejutdst és a bennmaradast. A bejutdskori eredményességet tobb
mutatoban mérte a kérddiviink. fgy vizsgalta egyebek mellett, hogy a kozépiskolaban
tanulmanyi eredményért kapott-e dijat, 6sztondijat a hallgatd, tovabba a kozépiskolai
teljesitménnyel és nyelvvizsgadval megszerezhetd felvételi tobbletpontok mennyiségére
is kitért (Kovacs 2015). Ennek alapjan a jelenlegi nem egyhazi szakkollégiumi
hallgatok bejutaskori eredményessége nagyobb aranyi a minta tobbi részénél, tobb
valtozd is szignifikdns eltérést mutat ebben a tekintetben. Ahogy a kovetkezd
tablazatban is lathatd, kozépiskolai versenyeredményért tobben kaptak tobbletpontot a
nem egyhazi szakkollégistak hallgatoi koziil, mint az egyhdzakhoz ko6t6do
szakkollégiumokban (27. tablazat). Kivételt ez alol a roma/cigany felzarkoztato
szakkollégiumok képeznek, ahol az egyhazi fenntarté intézményeiben a hallgatdk az
érettségi megszerzésének évében egyaltalan nem voltak jogosultak tanulmanyi
versenyhelyezésért jaro tobbletpontra, mig a nem egyhdazi tarsaikban szdmuk elenyészd.

27. tablazat. Tanulmanyi versenyért jaré tobbletpontra valo jogosultsag (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Az érettségi évében jogosult
volt-e tanulmanyi Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi ) ) L
versenyhelyezés (pl. OKTV) hagyomanyos roma/cigany roma/cigany | Kisegyetemi [ Egyesileti
miatt tobbletpontokra? (fenntartoi) (felzarkoztatd) | (felzarkoztato)
(N=322)
Igen 11,4% 0% 5,6%* 34.4% 23,7%
Nem 81,3% 76,9% 88,9% 63,9% 76,3%
Nincs valasz 7,3%* 23.1%* 5,6%* 1,6% 0%
Osszesen 123 26 36 61 76
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Az alahtizva k6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhatd lett volna. A vizsgalt sszefliggés szignifikanciaszintje 0,
000 . A *-al jelolt cellakban az esetszdm nem éri el a 10 fot.

Bar a kozépiskolai versenyeredményeket jelentés mértékben befolyasolhatta az egykori
oktatasi intézmények célkitlizése, versenyszelleme vagy a pedagdégusok motivaltsaga,
kapacitasa a versenyekben valo részvételre és felkészitésre, mégis ugy gondoljuk ez a
mutatd alkalmas lehet arra, hogy azonositsuk a szakkollégiumi képzésbe bekeriild
kiemelked6 teljesitményt hallgatokat (Ceglédi 2018). Fontos megemliteniink Ceglédi
(2018) nyoman, hogy a tarsadalmi egyenlOtlenségek csokkentéséhez jelentosen
hozzajarul a hazai felsdoktatas azon tulajdonsaga, hogy még nemzetk6zi viszonylatban
is tandijmentesen juttat be magas 1étszamban hallgatdkat az egyetemi képzésbe (Shavit
et al. 2007, Szemerszki 2016), ami nagyfoku tarsadalmi nyitottsagra is vall. Egyetértiink
abban, hogy mindez jotékony hatassal lehet az eltérd tarsadalmi statuszi hallgatok
kozotti egyenldtlenségek enyhitésére.

A kutatasba bevont szakkollégiumi hallgatok kozott az egyetemi felvételikor a
hatranyos helyzet és az etnikai hovatartozas miatti preferalast szolgal6 tobbletpontokra
vonatkoz6 igényliket tobben is jelezték a vizsgalt mintdban. Tobbletpontokra és a
felvételi eljarasi dij csokkentésére jogosultak azok a hallgatok, akik a mindenkori
hatalyos torvényi el6irdsoknak megfeleléen a hatranyos helyzetli vagy halmozottan
hatranyos helyzeti kategoriakba sorolhatok (Szemerszki 2016). A hatranyos helyzet
miatt megszerezhetd tobbletpontokra vald jogosultsag tekintetében nagyon magas
aranyu a valaszmegtagadas az egyhazi roma szakkollégistak korében, hiszen koziiliik
minden negyedik kivanta elhallgatni az erre adando valaszat. Naluk ritkdbban, de
szintén gyakran tagadtdk meg a valaszt a nem egyhazi roma ¢és az egyhdzi
szakkollégistak koziil. A hatranyos helyzet miatt megszerezhetd tobbletpontokra vald
jogosultsag megkozelitdleg hasonlod aranyban van jelen az egyhézi roma (19,2%) és a
nem egyhazi roma (22,2%) szakkollégiumi tipusban, valamivel kevésbé jellemz6 az a
hagyomanyos fenntartoi tipusban (14,6%), legkevésbé pedig a kisegyetemi és egyesiileti
szakkollégistak jellemzdje (28. tablazat).

28. tablazat. Hatranyos helyzetért jaro tobbletpontra jogosultsag (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Az érettségi évében jogosult Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi
volt-e hatranyos helyzet miatt hagyomanyos roma/cigany roma/cigany ) ) e
tobbletpontokra? (N=322) (fenntartéi) (felzarkoztatd) | (felzarkoztato) | Kisegyetemi [ Egyesileti
Igen 14,6% 19,2%* 22,2%* 9,8%* 5,3%*
Nem 78% 57,7% 66,7% 90,2% 94,7%
Nincs valasz 7,3%* 23.1%* 11,1%* 0% 0%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Ssszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 f6t.
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Tarsadalmitoke-hipotézisiink alapjan feltételezziik, hogy a kisebbségi etnikai
csoportokbdl szarmazoé hallgatok esetében a szakkollégiumi 1ét lehetdséget biztosit a
felsdoktatasi intézményi kozosséggel torténd minél szorosabb Osszekapcsolddasra,
amely a késObbi tanulmanyi Ut folyamén jotékonyan hasznosithatd eréforras. Korabbi
munkdink soran azt tapasztaltuk, hogy az utdébbi években megnovekedett az
alacsonyabb tarsadalmi statusza tanulok Iétszdma a hallgatéi tarsadalomban,
mindinkabb a felsdoktatas egyre magasabb ¢évfolyamain ¢és képzési szintjein
talalkozhatunk veliik (Pusztai 2011). A felsOoktatds hallgatéi tarsadalmanak
heterogenitdsat nemcsak a kiilonboz6é tarsadalmi hatterii hallgatok felsdoktatasi
jelenléte, hanem az etnikailag vegyes Osszetétele mutatja. Az etnikai hovatartozas miatt
megszerezhetd tobbletpontokra jogosultak foként az egyhdzi roma és nem egyhazi roma
szakkollégiumok hallgatéi, kisebb aranyban fordulnak eld a hagyomanyos egyhdzi
tehetséggondozd intézményekben, amig a kisegyetemi és egyesiileti tipusokban az
el6fordulasuk szdma csekély mértékii, s6t az egyesiileti szakkollégiumokban
kifejezetten alulreprezentaltan jelennek meg (29. tablazat).

29. tablazat. Etnikai hovatartozasra jaro tobbletpont (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Az érettségi évében jogosult - - -
volt-e etnikai hovatartozas h Egyhzfm Eg}/haz’| Nem ?gyha2| ) ) L
miatt tobbletpontokra? agyomanyos romascigany romaicigany | Kisegyetemi | Egyesileti
_ (fenntartoi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
(N=322)
Igen 14,6% 19,2%* 22,2%* 9,8%* 5,3%*
Nem 78% 57,7% 66,7% 90,2% 94.7%
Nincs valasz 7,3%* 23.1%* 11,1%* 0% 0%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tébben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t.

A felsdoktatasi felvételi esetében tobbletpontnak mindsiil, ha valaki kozvetleniil a
felséfoku tanulméanyai megkezdése eldtt technikusi vagy OKJ-s végzettséget szerzett. A
kozépiskola befejezését kovetd tanulmanyi dontések tobb motivumbol allhatnak ossze.
A technikusi, OKJ-s végzettség hatterében allhat egy elsore sikertelen felvételi vagy egy
esetleges dontésképtelenség, amikor a fiatal didknak éppen annyi idére van sziiksége a
magasabb foku tanulméanyok elvégzéséhez kell6 motivacié megszerzéséhez, mint egy
ilyen jellegli képzés idotartama. A kérddiviinket megvalaszolok koziil az egyhazi
roma/cigany és a nem egyhdzi roma/cigany szakkollégiumok hallgatoinak kozel fele
volt jogosult OKJ-s vagy technikus végzettség miatti tobbletpont megszerzésére, amig
ez az arany a hagyomanyos egyhdzi intézményekben a hallgatok egynegyedét sem éri
el, a kisegyetemi ¢€s egyesiileti tipusokban pedig alig érzékelhetd szamban vannak jelen
(30. tablazat).
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30. tablazat. OKJ, technikumi végzettségért jaro tobbletpont (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Az érettségi évében jogosult - - -
volt-e eé};f;t:é%y,ﬁi:a?‘ikug hag%%)::gi'yos VOE%(:ZZ'”Y "\'loenTa/ngigg?“Z/I Kisegyetemi | Egyesdleti
tébbletpontokra? (N=322) (fenntartéi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
Igen 21,1% 46,2% 47,2% 1,6%* 1,3%*
Nem 72,4% 50% 47,2% 96.7% 98,7%
Nincs valasz 6,5%* 3,8%* 5,6%* 1,6%* 0%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhatod lett volna. A vizsgalt 6sszefliggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

A tovéabbiakban, kérddiviinkben vizsgaltuk a kozépiskolai évek alatt megszerzett
nyelvvizsgéaért jard tobbletpontokra vonatkozd ismereteket is, ahol szignifikans
kiilonbséget csupan a felséfoku idegen nyelvtudas tekintetében tapasztalatunk, ami az
eredményesség hipotézisiink tekintetében jelentés mértékben hozzajarulhat a felséfok
tanulmanyok tovabbi folytatdsdhoz, illetve egy eldre vetitheti az esetleges doktori
képzésbe torténd belépést (Pusztai 2009). Az egyhazi hagyomanyos és egyhazi roma
szakkollégiumi hallgatok eredményei a felséfokii komplex nyelvvizsgdért jard
tobbletpont tekintetében szinte megegyeznek a kisegyetemi tipus hallgatonak
eredményeivel. Mintegy egynegyediik mondhatja el magérél, hogy rendelkezik
fels6foku nyelvismerettel, mig ez a nem egyhézi roma szakkollégistak esetében a 20%-
ot sem ¢éri el. Szembetlind eredmény, hogy az egyesiileti szakkollégistak koziil mar az
érettségi évében is kozel kétszer annyian voltak jogosultak felsdfokt nyelvvizsgaért jaro
tobblet pontra, mint a tobbi tehetséggondozo6 intézmény hallgatdja, ami nyilvanvaldan
Osszefiigg az egyesiileti szakkollégistak elonydsebb tarsadalmi hatterével (31. tablazat).
Az eredmények alapjan azt tapasztaljuk, hogy nyelvvizsga eredményeikben a magasabb
tarsadalmi statust diakok eredményesebbek, mivel azokban a csalddokban ndnek fel,
ahol a tanulds értéket képvisel, s a sziilok minden rendelkezésiikre all6 anyagi
eroforrassal és infrastruktaraval segiteni tudjak gyermekeik tanulmanyi sikerességét €s
felsdoktatasi felvételi és tovabbtanulési eredményességét (Pusztai & Kovacs 2015).

31. tablazat. Felsofoku nyelvvizsgara jaro tobbletpont (%)

Szakkollégiumi kotédés

Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
, o Nem egyhazi
Az érettségi évében jogosult Egyhézi Egyhézi roma/cigany | . -
volt-e fels6foku komplex . o Kisegyetemi | Egyesiileti
nyelvvizsga miatt h%%ﬁonTaanngi;)S ({;?éifég?;g) (felzarkoztato)
tobbletpontokra? (N=322)
Igen 25,6% 26,9%* 16,7%* 25,6% 47.4%
Nem 76,4% 73,1% 83,3% 73,8% 52,6%
Osszesen 123 26 36 61 76
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Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 f6t.

A fels6oktatasi felvételi esetében még magatol értetddd miben kell jo
teljesitményt nyujtania a jelentkezének, hogy eljuthasson az 4ltala valasztott
intézménybe vagy szakra. Tobbletpontokat kell gytlijtenie, sikeres és eredményes
érettségi vizsgat sziikséges tennie, tanulmanyi versenyeken kell részt vennie,
nyelvvizsgat kell szereznie. Ezt kovetéen az egyetemi/fdiskolai élet mar nem diktal
ilyen egyértelmii feltételeket, amig a felvételikor a nyelvvizsgdk hidnyat még
valamelyest ellensulyozzdk az egyéb megszerezhetd tobbletpontok, addig a
késobbiekben az egyetemi eredményességi versenyben ez mar valddi hatrannyal jar
(Szemerszki 2016, Ceglédi 2018).

A szakkollégiumi hallgatok tovabbtanulési terveiben fontos szerepe van annak,
hogy milyen jellemz6 tényezokkel irhato le az eddigi tanulmanyi életat, példaul milyen
atlagos eredményeket ért el kozépiskolai évei alatt, tett-e emelt szinti érettségi vizsgat.
A hagyoményos egyhazi és kisegyetemi intézménytipusban a szakkollégistak tobb mint
50%-a rendelkezik valamilyen tantargybol emelt szintli érettségivel, mig az egyesiileti
szakkollégiumokban szamuk meghaladja a 80%-ot a vizsgalt mintdban. A roma
szakkollégistak esetében, mindkét fenntartoi tipusban elenyészd azoknak a hallgatoknak
a szama, akik az ezzel jar6 tobbletpontokbol részesiiltek, azonban a nem egyhazi cigany
tehetséggondozo intézmények hallgatdi néhany szézalékkal jobban teljesitettek ebben a
tekintetben. (32. tablazat).

32. tablazat. Emelet szintii érettségire jaro tobbletpont (%)

Szakkollégiumi kotodés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Az érettségi évében jogosult - - -
volt-e t«'—;r:j\gee:itzzsi: t:’ﬁ%:?ttségi hagEy%mZﬁlyos forligyggza'lny T:"Ta/egégi? Kisegyetemi | Egyesduleti
tébbletpontokra? (N=322) (fenntartoi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
Igen 69,1% 11,5%* 19,4%* 62,3% 82,9%
Nem 30,9% 88.5% 80.6% 37,7% 17,1%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000 . A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 f6t.

Valdjdban a nyelvvizsgaval és emelt szintli érettségivel vald rendelkezés olyan
tényezoknek szamitanak, amelyek megszerzésére inkabb a magasan képzett sziilok
gyermekeinek, a varosiaknak és az elényosebb tarsadalmi helyzetben 1évéknek nagyobb
esélyiik van, tekintve, hogy az utat sok esetben koltséges maganorakkal teszik
zokkendmentess¢, amig a fiatal eljut a sikeres vizsgaig (Pusztai 2009).

Mivel az a feltevésiink, hogy az egyhazi intézményekben a tarsadalmi hattér
hatranyait tarsadalmi t6keként miikodoé kapcsolati eréforrasokkal sikeriil kompenzélni,
ezért kutatdsunk kovetkezd szakaszaban tarsadalmitOke-hipotézisiink kapcsan arra
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probaltunk meg valaszt kapni, hogy altalaban milyen mélységiiek a fiatalok kapcsolatai,
szamithatnak-e egymasra, meg tudjdk-e beszélni esetleges problémaikat, felvet6dd
kérdéseiket tanulmanyi munkdjukkal, hétkdznapi életiikkel kapcsolatban.

5.7. A hallgatok egyetemi és szakkollégiumi integracioja

Mivel a szakkollégiumokat Tinto (2020) nyoman specialis tanulokozosségeknek
tekintjiik, melyek tanulmanyi és tarsas integraltsdga révén segitik eredményessé valni
tagjaikat, ezért a kapcsolathaldzati integraltsdg részletes vizsgalatanak fontos szerepet
szantunk a disszertacioban.

5.7.1. Hallgatoi kapcsolatok

Szamos kutatas szol az iskolai eredményesség magyarazatanak keresésérdl, amelyekben
a kutatok nemcsak a hallgatok tarsadalmi hattérmutatéit vizsgéaljak, hanem kiemelten
foglalkoznak az egyén tarsas kapcsolatainak a tanulmanyozasaval is (Pascarella &
Terenzini 2005). Ezek a vizsgalatok elsdsorban a kortars kozosségek hatéasait elemzik,
tanulmanyozva az informalis (pl. barati kor, onkéntes kozosségi tagsag) €s a formalis
(pl. oktatasi intézmény) kapcsolatok Osszefiiggéseit (Tinto 1993, Pusztai 2011). A
felsGoktatasban kialakult hallgatéi kapcsolatok eldsegitik a tarsadalmi felemelkedés
lehetdségét azzal, hogy lehetdséget teremtenek a vertikalis statusz-hierarchia egyes
szintjei kozotti atjarasra (Miké & Ungvari 2018, Kmetty & Koltai 2016). Ugy
gondoljuk, hogy az egyetemi, szakkollégiumi kdzdsségben kialakult tarsas kapcsolatok,
a tanulmanyi, érzelmi tdmogatds és segitségnyujtas, a szélesebb kapcsolathalozat
stabilitasa és kiszamithatosdga novelheti az egyén elégedettségét ¢€s javithatja
mindennapi kozérzetét (Miké & Ungvari 2018). Tovabba tarsadalmitdke-hipotézisiink
(H3) alapjan feltételezziik, hogy a szakkollégiumi élet az egyhéazi intézményekben
fontos tarsadalmi tokeforras, azaz a kozosen vallott értékek és normak kohéziv hatassal
lehetnek a szakkollégistakra. Tartalmasabb kortars és intergeneracios kapcsolattartasra
van lehetdség, tobb kozosségi programon vehetnek részt a hallgatok, mint a nem
egyhazi intézményekben.

Ennek alapjan meglepd eredménynek tekintjiik, hogy az egyhazi
szakkollégiumok hallgatéi a kovetkezOkben felsorolt kérdéskorokben nem értek el
kimagasldéan jobb eredményeket a nem egyhazi szakkollégiumokban hallgato tarsaiknal.
A nem egyhazi roma/cigany szakkollégiumok hallgatéi magéanéleti problémaik
megbeszélése kapcsan foként 1-2 fos bardtsdgokat apolnak, mindaddig egyhazi
tarsaikban tobben vannak azok a hallgatok, akik akar 2-3 fOvel is szorosabb barati
viszonyban vannak, tehat valamelyest szélesebb barati korrel rendelkeznek. Ugyanez
jellemzi a hagyomanyos egyhazi szakkollégiumok hallgatoit is. Az egyhazi
szakkollégiumoktol eltérden foként a kisegyetemi, valamint az egyesiileti
szakollégiumok hallgatoi sziikebb, 1-2 f6s barati korben osztjdk meg maganéleti
problémaikat (33. tablazat).
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33. tablazat Maganéleti problémak megbeszélése (%)

Szakkollégiumi kétodés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Van-e olyan baratja az
egyetemen? Akivel Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi ) ) L
megbeszéli maganéletével hagyomanyos roma/cigany romalcigany | Kisegyetemi | Egyesileti
kapcsolatos problémait. (fenntartdi) (felzarkoztato) | (felzarkoztato)
(N=322)
Igen, 1-2 f6 35,8% 38,5% 45,7% 67.2% 47,4%
Igen, 2-3 f6 29.3% 26,9%* 11,4%* 16,4% 15,8%
Igen, 3-5 f6 3,3%* 3,8%* 5,7%* 0% 0%
Nincs ilyen baratom 31,6% 30,8%* 37,2% 16,4% 36,8%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
019. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

Nem varatlan, hogy a szakkollégiumi hallgatok kozott, minden vizsgalt
intézménytipusban a fiatalok tobb mint a felének van legaldbb 1-2 vagy 2-3 olyan
baratja, akivel rendkiviil szoros barati viszonyt apol, hiszen a maganéletével kapcsolatos
problémait is batran megosztja vele. Pusztai (2011) nyoman tudjuk, hogy a hallgatok
tanulméanyi orientdcidja, extrakurrikularis vallaldsai, munkavégzési attitlidjei nem
kizardlag a tarsadalmi status fiiggvényében alakulnak ki, hanem a hallgatotarsak altal
létrehozott értelmezd kozosségek kovetkezményeként formalddnak. Amennyiben a
barati kort a mar kordbban sokszor hivatkozott tarsadalmit6ke—felfogas alapjan
eroforrasként értelmezziik, akkor ennek hatasat érdemes vizsgalnunk a tovabb tanulasi
tervekre vonatkozdéan is. A jovére vonatkozo elképzelésekkel kapcsolatos
parbeszédekben a felértékelddik a barati kor megléte, akik nem kizardlag a
szakkollégiumi korokbdl keriilnek ki. Mind az egyhazi szakkollégiumok hallgatoi, mind
pedig a hagyomanyosan nagy egyetemekhez kotddd tehetséggondozd intézmények
didkjai elmondhatjadk magukrodl, hogy szamos olyan barattal rendelkezik az egyetemi
korokbdl, akikkel jovore vonatkozo terveit is meg tudja beszélni.

Amennyiben figyelembe vessziik, hogy a szakkollégiumban folyamatos szakmai
munka folyik a hallgatok egyiittmiikodésének koszonhetden, ugy az intézmeény inkabb
tekinthetd egyfajta szakmai egyesiilésnek, mint kollégiumi kozosségnek. Ezekben a
felsdoktatasi tehetséggondozd intézményekben az egylitt €16 tagok kozott olyan
személyes vagy csoportkdzi kapcsolatok jonnek létre, amely tarsas dinamikéja kozben a
hallgatok széleskori ismeretekre tehetnek szert, mindezek mellett hatast gyakorolva
egymas nézeteire és gondolkoddsmodjara. Itt nem csupéan az 1) készségek, képességek
elsajatitdsara nyilik lehetéség, hanem a hallgatok egyidejliileg tanuljdk meg a
csapatmunkaban torténd egyiittmiikodést és az aktiv kozosségformalast. Kordbbi
munkdinkban is emlitést tettiink mar arr6l, hogy a szakkollégium életében jelentds
szerepet jatszik tagjainak kozéleti és tarsadalmi szerepvallalasra sarkalldsa, amely
részben intézményi, részben pedig hallgatoi kezdeményezésen alapul (Miké & Ungvari
2018, Kardos 2011). Korabbi kutatasi eredmények aldtdmasztjak, hogy a baratokkal
kozosen végzett tevékenységek és a hallgatokat koriilvevd tamogatdé kordk a
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leghatékonyabbak a tanulmanyi palyafutas szempontjabol. Hatékonysagukat az olyan
kozos intellektudlis elfoglaltsagok ndvelik, mint a tudomanyos kérdések egyiittes
megvitatasa, kozéleti kérdésekrdl valo tarsalgds vagy a kozds tanulmanyi munka.
Kiemelked6 erOforrast biztositanak azok a barati szovetségek, amelyek tagjai
maganéleti problémaikat, jovore vonatkozo terveiket és tanulmanyaikkal kapcsolatos
nehézségeiket is megosztjak egymassal.

Elemzésiink soran kiemelten foglalkoztunk azokkal a tényezokkel, amelyek az
emberi kapcsolatokban az értelmiségivé valas folyamataban ugyancsak fontos szerepet
jatszanak. A hallgatoi kotelékek vizsgélatakor azokra a kijelentésekre is fokuszaltunk,
amelyek az értelmiségi 1éthez kotddnek, mint példaul beszélgetés kozéleti kérdésekrol,
tudoményos problémakrol.

34. tablazat. Tudomanyos problémak megbeszélése (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
tudomanyos problémakrol hagyoman}{os roma /c!gan){ roma /c!gany Kisegyetemi | Egyesdleti
tud/tudott beszélni.(N=322) (fenntartéi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
Igen, 1-2 {6 48,8% 50% 41,7% 70,5% 56,6%
Igen, 2-3 f6 29,3% 38,5% 30,6% 21,3% 14,5%
Igen, 3-5 f6 8,9% 0% 2,8%* 0% 2,6%*
Nincs ilyen baratom 13% 11,5%* 25% 8,2%* 26,3%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellijaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
002. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

Azt tapasztaltuk, hogy a tudomanyos kérdésekrdl valdo elmélyiilésben és kozéleti
kérdésekrél vald beszélgetésekben mindegyik intézménytipus hallgatoinak nagy
tobbsége minimum 1-2, esetenként 2-3 {6 olyan barati kapcsolattal rendelkezik, akikkel
megoszthatja ez iranyt érdeklddését ¢és tapasztalatait. Az egyhazi fenntartisa
szakkollégiumok ¢és a nem egyhdzi roma szakkollégiumok hallgatoi jellemzben
sz€lesebb barati korrel rendelkeznek, esetiikben tobben vannak azok a fiatalok, akik 2-3
fovel is jol elbeszélgetnek komolyabb témakrél. Mindaddig a kisegyetemi és az
egyesiileti és tipusban a hallgatok jelentds mértékben, am sziikebb barati kdrben tudjak
megosztani a gondolataik (34. tablazat). Ugyanezeket az ardnyokat tapasztaltuk abban
az esetben is, amikor a kozéleti kérdésekrol szol6 diskurzusokat vizsgaltuk.

Hallgatoi szemszogbdl tanulmanyozva a kapott eredményeket, azt feltételezziik,
hogy ezek az egymas kozotti interakciok nem kizarolag egy-két ponton gyarapithatjak a
fiatalok esetlegesen hidnyos kulturdlis tOkéjét, hanem hatasukra szélesedhet a
vilagszemléletiik, valtozhat életcéljuk, értékrendjiik, vagy a tovabbtanulashoz fiiz6do
viszonyuk. A kortars csoporthoz vald egyik legerdsebb kotddés az, amikor a hallgato
interiorizalja a masoktdl kapott informdciokat és jelzéseket, annak érdekében, hogy
beilleszkedjen vagy hasonlosagot mutasson tarsaival (Riesman 1983, Pusztai 2012).
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Mindegyik szakkollégium tipus hallgatétarsadalméara jellemzd, hogy
Osszességében tobb mint 75%-uk rendelkezik min. 1-2 vagy 2-3 olyan barattal, akivel
rendszeresen egylitt tanul, amelynek célja egyrészt a masokkal val6 k6zosség megélése,
illetve a sajat tudast tokéletesito tevékenység végzése (35. tablazat).

35. tablazat. Rendelkezik-e olyan barattal, akivel egyiitt tanul? (%)

Szakkollégiumi kétodés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Nem egyhézi
eg\)lfilt‘;nzlr)\(’? IL: ;::eé ItJ: g?/zijtt hagEygomg ilyos ro ri%:iggny ( ::I ?:I:i?;z) Kisegyetemi | Egyesuleti

tanul/tanult. (N=322) (fenntartdi) (felzarkoztato)

Igen, 1-2 f6 45,5% 61,5% 50% 59% 13.7%

Igen, 2-3 f6 22,8% 23,1%* 25%* 26,2% 10,5%*

Igen, 3-5 6 5,6%* 3,8%* 5,6%* 0% 2,6%*
Nincs ilyen baratom 26% 11,5%* 19,4%* 14,8%* 13,2%

Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
140. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 f6t.

Ertekezésiink eredményesség hipotézise alapjan (H4) feltételezziik, hogy a szoros barati
kapcsolatok magas szadma pozitivan hat a fiatalok tovabbtanulasi szandékara. Az
egyetemen ¢és a szakkollégiumi tehetséggondozd intézményekben 1étrejott személyes,
barati kapcsolatok olyan tarsadalmi t6két (H3) jelentenek a hallgatéi kozdsségben,
amelyekbdl, azok a fiatalok is hatékonyan részesiilhetnek, akik maguk kevéssé
rendelkeznek ezzel az er6forrassal (Pusztai 2011).

Szamos korabbi kutatdsban olvashatunk arrdl, hogy a kiilonboz6 felsdoktatasi
tapasztalatokkal rendelkezd ismerdsok, baratok létrehozhatnak egy tovabbtanulasra
orientald kapcsolathdlot, ahol a kapcsolatok kozotti kotések jelentdsen befolyasoljak a
tanulmanyi mobilitast (Pusztai 2017). A kevésbé j6 tarsadalmi koriilményekbdl érkezd
hallgatok szdmara kiillondsen gylimolcsozOk lehetnek ezek a kapcsolatok, mert a
kozvetleniil kialakult tarsas, barati kornyezet megkonnyiti szamukra a korabban
elérhetetlen informéciok éaramlésat, athidalva a tarsadalmi réteghatirokat (Pusztai
2009). Az eldbbiekben jol érzékelhetd volt, hogy vizsgalt szakkollégiumok hallgatoi
abban a tekintetben is széleskorli kapcsolati tékével rendelkeznek, ha tanulmanyaikkal
kapcsolatos problémaikat kell megoldaniuk, megbeszélniiik egy-egy hallgatdtarsukkal,
akivel barati viszonyt apolnak.

5.7.2. Egyetemi élet

Az utobbi évtizedek felsOoktatasa az oktatasi expanzid hatdsdra ma mar egyértelmiien
mas jellemzdékkel irhaté le, mint a kordbbi magyar oktatasi intézményrendszer. A
folyamatosan formalodd intézményi klimaban, amely alkalmazkodott a megvaltozott
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hallgatoi Osszetételhez, megvaltoztak az oktatd-hallgaté kotelékek, a tanagyag, a
tuddsatadas formai és a kovetelményrendszer, mindezek mellett pedig mar a klasszikus
hallgatd képe 1is atformalodott napjaink felsdoktatdsi intézményeiben. Egy-egy
évfolyamon a magas hallgatolétszam révén a hallgatoi kozosségek hatarai gyengililnek
meg, vagy ¢éppen bomlanak fel, amely folyamat az egyetemi kampuszokon beliili
elszemélytelenedéshez vezethet. Egyre inkdbb vonzobba valnak az olyan hallgatoi
kozosségek, amelyek szakmai mihelyekként mikodve, az egyiitt lakas keretei kozott
nyujtanak a felsdoktatas mellett igénybe vehetd extra lehetdségeket a fiatalok szamara.

Az angolszasz szakirodalomban mar évtizedek ota foglalkoznak a lakhatas és a
tanulasi folyamat ilyen modon torténd dsszekapcsolddasanak eredményeivel, s az egylitt
¢l6 tanulokozosségek tanulmanyi eredményességre gyakorolt hatasaval (Gablenick
1990, Inkelas et al. 2018, Tinto 2000). Az eurdpai kollégiumi elhelyezésnek szdmos
tradicioja alakult ki, hazai szakkollégiumaink is rokonithatok a mar jol ismert egyiitt €16
tanulokozosségek tarsadalmaval. A poszt szocialista orszdgokban szamottevden magas
a kollégiumban €16 hallgatok szama, azonban ezekben az orszagokban ,,nem gyakori a
szervezett tanulmanyi egyiittmiikodés” (Pusztai 2011: 109), nem ugy, mint a hazai
szakkollégiumi intézményekben. A korai kutatdsok szerint a tanulmanyi integracid
tekintetében azok a hallgatok mutatnak elmaradast, akik az egyetemi éveik alatt
sziiloknél vagy albérletben laknak, mert 6k nem integrilddnak az intézmény
tarsadalmaba (Tinto 1993, 2020, Pusztai 2011). Tébb tanulméany érdeklodésének
kozéppontjaban foként az all, hogy a lakohely milyen erdsen befolyésolja a hallgatok
integraltsagat a felsdoktatasi intézmény tanulmanyi és tarsas kozegébe, ahol a szerzok
nagyrészt arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kollégiumi lakohely szamos elényhoz
juttatja az ott él6 hallgatét (Astin 1993, Tinto 1993, 2006, Pusztai 2011, Inkelas et al.
2018, Hurtado et al. 2020). A lakokornyezet fontossagat kiemelten hangsulyozé
nevelésszocioldgiai kutatdsokban foként a csalddi hattér nélkiilozhetetlen szerepét
emelik ki a reprodukcids elméletre hivatkozva, mig mdasok az intézményi tarsas
kornyezet, a barati ¢és lakohelyi kollektiv kornyezet hatdsat hangsulyozzak (Tinto 1993,
2000, Coleman 1988, Bourdieu 1998, Pusztai 2009, Dunn & Dean 2013, Gablenick
1990). Az eldbbiekben Osszefoglaltak alapjan feltételezziik, hogy a szakkollégiumok
nyUjtotta lehetdségek pozitiv iranyban befolyasoljadk a hallgatok felsGoktatési
részvételét és eredményeit.

Kutatdsunkban a szakkollégiumi és egyetemi kollégiumi épiiletben, valamint az
egyetemi kollégium épiiletében €él6k magas szézalékos ardnya azt sugallja, hogy a
szakkollégiumi hallgatok esetében az elonyds tarsadalmi statusszal sem jarnak egylitt az
olyan lakhatési tipusok, melyek jelentdsebb anyagi raforditast igényelnének — mint pl.: a
sajat lakas, vagy az albérlet, azaz az intézményekre jellemzd, hogy a bentlakasos
rendszer kihasznalt (36. tablazat).
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36. tablazat. Szakkollégiumi hallgatok lakhatasa (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
. Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi
t:r?é\l?)f:?e?l‘?:;;) hagyomanyos roma/cigany roma/cigany . ) o
f (fenntartoi) (felzarkoztatd) | (felzarkoztato) | Kisegyetemi | Egyesileti
A szakkollégium épiiletében 71,5% 34,6%* 8,3%* 36,1% 13,2%
Szakkollégiumban, ami az 24,4% 42.3% 2,8%* 14,8%* 35,5%
egyetemi kollégiumi
épiletben van
Egyetemi kollégiumban 0% 23.1%* 38.9% 16,4% 3,9%*
Bejaré vagyok, vidéken 2,4%* 0% 33.3% 4,9%* 7,9%*
lakom
Helybeli vagyok, a 0,8%* 0% 8,3%* 16.4% 14.5%
csaladommal lakom
Helyben, sajat lakasomban, 0% 0% 0% 0% 11.8%
parommal
Albérletben 0,8%* 0% 8,3%* 11,5%* 10,5%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tdbben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

A fenti adatok szerint az egyhazi szakkollégiumi hallgatok kdzott, mind a hagyoményos
mind a roma szakkollégiumokban joval magasabb ardnyban fordulnak elé azok a
fiatalok, akik a szakkollégium épiiletében lelnek lakhatasra. Szembetlind eredmény,
hogy az egyhazi roma szakkollégistak 100%-ban kollégiumi ¢épililetekben ¢€lnek,
eltéréseket csak abban tapasztalunk, hogy a kollégium a szakkollégium épiiletén beliil
vagy kivil helyezkedik el. Ennek okat abban latjuk, hogy az egyhazi oktatéasi
intézmények esetében a kollégiumi bentlakds szorosan hozzatartozik az egyhazi
intézmények sajatos nevelésfelfogasahoz. Az 4llami fenntartd esetében a roma
szakkollégistak tobb mint egyharmada az egyetemi kollégium épiiletében ¢él, s szintén
valamivel tobb, mint egyharmaduk vidékrdl jar be. A kisegyetemi és egyesiileti
szakkollégiumi hallgatok lakhatasa meglehetdsen véltozatos képet mutat, tSbben
albérletben vagy helyben csalddjukkal laknak. A kisegyetemi tipus hallgatoinak
egyharmada a szakkollégium épiiletében talalt lakhatasra, mig az egyesiileti tipusban
foként az egyetemi kollégiumban elhelyezkedd szakkollégium nytjt lakhatést.

A szakirodalom szerint a hallgatok felsGoktatasi integraltsagat jelentds
mérteékben befolyasolja a tanulmanyai alatti lakohelye (Pusztai 2011). Tobb
szocializaciés modellben tiintetik fel ugy a kiilsd és bels6é kollektiv szervezeti
kornyezetet, mint a hallgatok szabad idejéért versengd rivalisokat, ahol a kiviilrdl jovo
rahatasok a hallgatoi szocializacio sikere ellen hatnak (Pusztai 2011). Mind a hallgatoi
eredményesség, mind pedig az elégedettség kiillonbozd mértékli lehet annak
tekintetében, hogy a felsdoktatasban tanulmanyait végzd hallgatonak van-e parhuzamos
kotelezettsége nappali tagozatos munkarendje mellett, példaul véllal-e munkat vagy
dolgozik-e jelenlegi tanulméanyai mellett (Engler 2016). A nemzetkdzi szakirodalomban
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meglehetdsen ellentmondasos nézeteket taldlunk a hallgatok fizetett munkavallalasanak
tanulmanyi eredményességre kifejtett hatdsaval kapcsolatban (Kocsis 2021, Perna 2010
in Kocsis 2021). Elézetes szakirodalmi ismereteink alapjan azt feltételezziik, hogy a
rendszeres munkavégzés megroviditi a tanulmanyokra szant id6t, illetve csokkenti az
akadémiai részvételt, ezaltal a hallgatd kevesebb kurzuson vesz részt, csekély
mértékben kapcsolddik be a hallgatéi kulturaba, igy novelve lemorzsolodasanak esélyeit
(Astin 1984, Tinto 1975). Egy magyarorszagi kutatds adatai szerint (PERSIST 2019), a
hallgatok tanulményok melletti munkavéllaldsa nem csokkenti a tovabbtanulasi
terveket, viszont a kapcsolat mértéke Osszefiigg azzal, hogy a fiatal milyen
szakteriileten, milyen intenzitassal vesz részt a munkaban (Kocsis 2021, Hamori et al.
2018). Az egyetemi/féiskolai tanulményok melletti munkavallalds motivacioja tobb
okbol is gyokerezhet. Szdmos tanulmany ir arr6l, hogy egyrészt az orientacio lehet
anyagi eredeti vagy szervezOdhet értékek mentén, illetve az alabbi két eset
kombinacidja, amikor mind az elvégzett munka mindsége és az érte jard anyagi
megbecsiilés is fontos szerepet jatszik (Szdcs 2014, Ceglédi 2018). Feltételezziik, hogy
a hallgat6i munkavallalas els6dleges mozgatérugoja a tanulmanyok melletti megélhetés
sziikségességébdl adodik, tehat a munkavégzés szoros Osszefliggést mutat a hallgatok
anyagi helyzetével (Ceglédi 2018, Gati & Robert 2013, Pusztai 2009, Nyiisti 2014).
Eredményeink azt mutatjdk, hogy a kérddives felmérésbe bevont szakkollégiumi
hallgatok atlagosan kozel egyharmada vallal munkat, pusztan abbdl az okbdl, mert
anyagilag is ra van kényszeriilve a tanulméanyai melletti munkavégzésre. Jelen esetben
nem az anyagi kényszer okozta tanulmanyok melletti munkavégzés az egyhazi és nem
egyhazi roma/cigany felzarkdztatd intézmények fiataljait terheli leginkdbb (37.
tablazat), amely negativan is hathat az egyébként is hatranyos tarsadalmi helyzeti
fiatalok tanulmanyi eld menetelére (Markos 2012, Nytisti & Ceglédi 2010).

37. tablazat. Munkavallalas anyagi kényszer miatt (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Ha dolgozik mi ennek az oka? - - -
gTébb valaszt is Egyhazi Eg)//ha2| Nem (/egyhaZ|
e . hagyomanyos roma/cigany roma/cigany Kisegyetemi | Egyesiileti
megjelolhet!(anyagi 2. P A R A
kényszer)(N=322) (fenntartoi) (felzarkoztato) (felzarkoztatod)
Valasztotta 30,9% 38,5% 41,7% 24,6% 25%
Nem valasztotta 52,8% 30,8%* 44,4% 721% 68.4%
Nincs valasz 16,3% 30,8%* 13,9%* 3,3%* 6,6%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahtizva k6z6lt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. A vizsgalt dsszefliggés szignifikanciaszintje 0,
001. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 f6t.

A rendszeres tanulmanyok melletti munkavégzésnek szamos pozitiv hozadékat is
ismerjiik, mint példaul a hallgatok kommunikaciés kompetencidinak fejlodését,
kapcsolati t6kéjiik gyarapodasat és interperszonalis, szocidlis készségeik finomodasat
(Kocsis 2021, Gati & Robert 2011). A vizsgalt szakkollégiumi csoportokban a
hagyoméanyosan nagy egyetemekhez kotdd6, nem egyhdzi tehetséggondozo
intézmények hallgatdinak, tobb mint egyharmada végez munkat az anyagi
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fiiggetlenedés vagya miatt, az egyhazi szakkollégistak esetében ez az aradny atlagosan
kevesebb, mint egyharmad. Kiemelked6 a nem egyhédzi roma/cigany (felzarkoztato)
intézmények hallgatéinak sziiléi haztol valo fiiggetlenedési vagya. Az, hogy a hallgatok
koziil, ki milyen munkalehetdségek koziil valogat vagy, hogy milyen lehetdségeket talal
meg, szamos esetben fligg a csaladi, szdrmazasi hattértdl, kapcsolati tokétol. A fiatal
feln6tt munkaértékei elsésorban abbol a miliében gydkereznek, ahol gyermekkori éveit
toltotte, majd a késObbiekben sajat munkatapasztalati alapjan formaldédhatnak a
munkavégzéssel kapcsolatos attitiidjei (Bocsi 2016). A szerényebb anyagi koriilmények
koziil érkezd hallgato nem minden esetben csak azt a munkat vallalja el, amely
személyes fejlddése szempontjabol a legszinvonalasabb. Az anyagi kényszer vagy
anyagi fliggetlenedés vagya miatti munkavégzés altal megszerzett munkatapasztalatok
is készség és képességfejlesztd hatdssal birnak, amely a jovObeni elhelyezkedés
szempontjabol szamos eldonnyel ruhdzza fel az egyetemista vagy foiskolas
munkavallalot (Markos 2012, Ceglédi 2018).

Mindezek mellett a felsdoktatdsi tanulményokkal parhuzamosan végzett
munkavallalds lehet az Onmegvalositas egyik moddja, amely esetben a valasztott
feladatkor értéket képvisel, melyet az egyén autonom moédon, aktivan valdsit meg a
kozosséggel kozremiikodve. A fiatal feln6tt céljait is ezek mentén fogalmazza meg, igy
a valasztott tevékenység akdr eszkoznek is tekinthet6 a jovObeni célok
megvalositasdban.

Nem tapasztalunk szdmottevd kiilonbséget abban a tekintetben a vizsgalt
szakkollégiumi hallgatok kozott, hogy a felsdoktatdsi tanulmanyaik mellett
onmegvaldsitds céljabol végeznek e munkit vagy sem. Osszességében a kutatasban
résztvevok alig egyharmadara jellemz6 az dnmegvaldsitasi szandékbol eredményezhetd
munkavallalds, ettdl erdsebb szerepet jatszik az sziiloktdl vald anyagi fliggetlenedés
vagya és az anyagi kényszertiség. Ugy véljiik a késébbi pélyakezdés szempontjabol
hasznos készségek és képességek egy része sem feltétleniil szerezhetd meg a frontalis
egyetemi oktatas keretein beliil (Sipos 2015, Mik6é & Ungvari 2018). A szakkollégiumi
kozosségek 1étszama szlikebb, amelynek hatdsara egy olyan kornyezet alakul ki a tagok
koriil, ahol bizalommal fordulhatnak egymashoz ¢és eredményesen miikddhetnek kozre
szakmai kérdésekben, igy kiillondsen a tanuldsra és kozosségi munkara van jelentds
pozitiv hatassal a szakkollégiumi 1ét (Gablenick 1990, Tinto 2000, Dunn & Dean 2013).
A késdbbiekben az itt megszerzett kompetencidk nagymértékben befolydsolhatjdk a
napjainkban munkaerd-piacon valo helytallast (Mik6 & Ungvari 2018).

A felsOoktatasi rendszer korunkban tapasztalhatd atalakuldsa magéaval hozta azt
az elvarast, amelyben a hallgatoknak ujabb stratégidkat kell kialakitaniuk arra
vonatkozoan is, hogy milyen tapasztalatokkal kivanjak elhagyni az egyetem/fdiskola
biztonsagot nyajtd intézményét, kilépve a munkaeré-piac bizonytalan vilagaba. A
felsGoktatasban tanulmanyokkal eltoltott idoszak, napjainkban kiegésziil szdmos mas
olyan szabadon vaélaszthatd tevékenységgel, amelyek a jovében alapvetd
tapasztalatokkal gazdagitjdk a hallgatokat az értelmiségivé valas Utjan. A sziilok
munkaerd-piaci helyzete is jelentds hatdssal van a hallgatok munkdhoz f(iz6d6
viszonydhoz. Amennyiben a csalddtagok a munkara, mint értékre tekintenek, nagy
valdsziniliséggel a fiatalok is a miel6bbi munkavaéllalds és munkanélkiiliség elkertilése
érdekében fognak cselekedni. El6z0 adatainkbol mar kideriilt, hogy a tanulmanyok
melletti munkavallaldas nem csupan a kedvezOtlenebb tarsadalmi statust hallgatokra
jellemzd, hanem a kedvezdébb anyagi koriilmények kozott €16 csaladok gyermekei is
egyre tobb esetben vallalnak munkét. A hallgatok egy részét nem az anyagi kényszer
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vezérli, mindinkabb a fiiggetlenedés és tapasztalatszerzés vagya, valamint sajat egyéni
ambicidik beteljesitése (Medvet al. 2006 in Kocsis 2021).

A hallgatok egy bizonyos rétegére jellemzO, hogy sziikebb vagy tagabb
kornyezetiikben szeretnének elismerést kivivni, igy esetiikben erds motivum az anyagi
és erkolesi megbecsiiltség, ami a jov6beni elhelyezkedési lehetéségeiket érinti. Ok azok
a szakkollégistak, akiket a vizsgdlt mintdnkban a szakmai ambici6 vezérel a
felsdoktatasi tanulmanyok melletti munkavégzés soran. Kiemelkedd eredmény, hogy a
szakmai ambicié leginkdbb a nem egyhazi roma szakkollégistak jellemzdje (47,2%),
esetiilkben 20%-al tobben vallalnak munkét ezen indok miatt, mint a hagyomanyos
egyhazi (felzarkoztato) tarsaikban. Ebben a tekintetben nem tapasztalunk kiilonbséget a
tradicionalis fenntart6i és egyhazi roma szakkollégiumok hallgatoéit illetéen. A szakmai
ambicidi miatti munkavallalas legkevésbé a kisegyetemi szakkollégistakat jellemzi
(24,6%), mindaddig az egyesiileti tipus hallgatéinak tobb mint egyharmadara jellemzd
az ez irdnyu torekvés (38. tablazat).

38. tablazat. Munkavallalas szakmai ambicié okan (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Ha dolgozik mi ennek az oka? Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi

Tobb valaszt is megjelolhet! hagyomanyos roma/cigany roma/cigany ) ) L
(szakmai ambicio) (N=322) (fenntartéi) (felzarkoztatd) | (felzarkoztato) | Kisegyetemi | Egyesileti

Valasztotta 27,6% 26,9%* 47.2% 24,6% 38,2%

Nem valasztotta 52,8% 38,5% 36,1% 721% 55,3%

Nincs valasz 19,5% 34,6%* 16,7%* 3,3%* 6,6%*

Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

Az egyetemi és fOiskolai éveket kovetden a hallgatoknak a folyamatosan valtozo
gazdasagi ¢élettel és elhelyezkedési lehetdségekkel kell szembenéznie. Ebben az
allandoan formalodo vilagban azok lesznek helyzeti eldnyben, akik tanulmanyaik
mellett szdmos tevékenységben, akar a munka vildgaban is kiprobaltdk magukat,
sz¢éleskorl tapasztalatokkal rendelkeznek, tovabb képezhetdk és kelléen innovativak is
egyben (Ceglédi 2018). A hallgatok nem csupan a munkaerd-piaci alkalmazhatdsag
miatt szélesitik 1atokoriiket és probaljak ki magukat a munka vilagdban, hanem egyrészt
az értelmiségivé valas része is ez a folyamat (Bocsi 2016, Ceglédi 2018). Egyetértiink
azzal a megfogalmazassal, hogy pusztan az egyetemi tanulmanyoknak valdé megfelelés,
vizsgdkra valo felkésziilés, nem potolhatja azokat a gyakorlatban megszerzett
tapasztalatokat, amelyeket a tanulmanyokhoz szervesen kapcsolédd munkavégzés soran
sajatitottak el a hallgatok, legyen ez kapcsolatépités, tarsadalmi szerepvallalds vagy
kutatomunka (Ceglédi 2018).

A kutatasban részt vevd szakkollégiumi hallgatok koziil az egyesiileti tipus
hallgatoi, kiemelkedd, 55,3%-0s aranyban, foként tapasztalatszerzés céljabol vallalnak
munkat a fels6oktatasi tanulmanyaik mellett. Ezt a szempontot a legkevésbé fontosnak az
egyhdzi roma/cigany tehetséggondoz6 intézmények hallgatoi tartjak, a maguk 11,5%-0s
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eredményével. Ezzel szemben a nem egyhazi roma szakkollégium fiataljainak
egynegyedére jellemzd a tapasztalatszerzés céli munkavégzés. Ebben a tekintetben a
hagyomanyos fenntartéi kollégiumok valamelyest jobban teljesitenek kisegyetemi
tarsaiknal (39. tablazat). Korabbi tapasztalatainkbol tudjuk, hogy a roma
szakkollégistakat, foként az anyagi kényszer okozta nehézségeik terelik az tanulmanyaik
melletti munkavégzés iranyaba.

39. tablazat. Munkavallalas tapasztalatszerzés okan (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Ha dolgozik mi ennek az oka? - - -
Tobb valaszt is megjelslhet! Egyhazi Eg}’h.az,' Nem fg.yr,‘az' , _ o
(tapasztalatszerzés vagya) hagyoman,y.os romascigany romacigany | Kisegyetemi [ Egyesileti
— (fenntartoi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
(N=322)
Valasztotta 39,8% 11,5%* 25%* 31,1% 55,3%
Nem valasztotta 40,7% 53,8% 58,3% 65.6% 38,2%
Nincs valasz 19,5% 34,6%* 16,7%* 3,3%* 6,6%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 0sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

A felsOoktatasi tanulmanyok végeztével a késdbbi elhelyezkedési lehetdséget
nagymértékben eldsegitheti a kotelezd szakmai gyakorlaton valé részvétel. Amennyiben
a hallgatonak van alkalma szakjidhoz illeszkedd munkat végeznie a képzésben vald
részvétel mellett, az jelentdsen befolyasolhatja a jovére vonatkozd terveit,
tovabbtanulasi szandékat, noveli a munkdba allasi esélyeket és leroviditi az
elhelyezkedésre sziikséges 1d6t a diplomaszerzést kovetd iddszakban (Veroszta 2014,
Ceglédi 2018, Gati & Robert 2013).

Azt gondoljuk, hogy a képzésbe beépitett szakmai gyakorlat felbecsiilhetetlen
elényt jelenthet abban a tekintetben, hogy gyakorlati tevékenységgel egésziti ki az
egyetemen/foiskolan oktatott elméleteket, mindezek mellett a hallgaté akar anyagi
elismerést is kaphat az elvégzett munka tiikrében. Szakkollégista korokben azt az
eredményt kaptuk, hogy tehetséggondozo6 intézmények hallgatoi egyetemi tanulmanyaik
mellett nem valasztjdk a szakmai gyakorlatot, mint munkavégzési lehetdséget.
Feltételezziik, hogy a szakkollégiumi intézménytipus sajatos specifikuma all a
hattérben, miszerint a tehetséggondozasban részt vevd hallgatok eleve részesiilnek
abban az elényben, hogy a felsdoktatdsi tanulmanyaik mellett jelentds szakmai
felkészitésben részesiilnek, ami egyiitt jar a szakkollégista léttel.

Az egyetemi/foiskolai képzést kiegészitd szakmai gyakorlattal szemben sok
esetben biralat fogalmazodik meg a szakirodalomban. A sziikségszerliségbdl végzett
szakmai gyakorlat a hallgatokat akar tobb hétre is tavol tarthatja a 1ényegi feladatoktol
¢s az egyetemi kozosségtdl, mindezek mellett sok esetben nem is jarul hozzd a
megszerzett diploma szinvonaldnak emeléséhez (Markos 2012, Bordas et al. 2011,
Ceglédi 2018). A felsdoktatasi tanulmanyok mellett célszerlien megvalasztott
munkavégzés hozzajarul a kapcsolati és kulturdlis toke kiszélesedéséhez és esélyt
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teremthet arra, hogy a diplomaszerzést kovetden az elsé munkahely is kapcsolodjon a
megszerzett végzettséghez (Markos 2016, Gati & Robert 2013).

A kutatasban részt vevo szakkollégistak koziil leginkabb az egyhdzi roma/cigany
intézmény fiataljai mondhatjak el magukrél, hogy a tobbnyire altaluk végzett munka
kapcsolodott a jelenlegi tanulmanyaikhoz, majd Oket szorosan a nem egyhazi roma
tarsaik kovetik. A tradicionalis fenntartdi szakkollégiumi hallgatok tobb mint fele nem
mondhatja el magar6l ugyanezt, az egyesiileti és kisegyetemi tipus fiataljaival
egyetemben, ahol a legmagasabb azoknak a hallgatoknak az ardnya, akiknek a
felsdoktatasban valo részvétel mellett elvégzett munkajuk egyaltalan nem kapcsolddott
jelenlegi tanulmanyaikhoz. (40. tablazat).

40. tablazat. Leggyakrabban végzett munka kapcsolédasa tanulmanyokhoz (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Amennyiben dolgozik, akkor Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi
az altala leggyakrabban hagyomanyos roma/cigany roma/cigany ) ) L
végzett munka ... (N=322) (fenntartoi) (felzarkoztatd) | (felzarkoztato) | Kisegyetemi | Egyesileti
Mindig kapcsolodott a jelenlegi 13,8% 15,4%* 13,9%* 13,1%* 18,4%
tanulmanyaihoz
Tobbnyire kapcsolddott a 31,7% 61.5% 47,2% 23% 30,3%
jelenlegi tanulmanyaidhoz
Nem kapcsolddott jelenlegi 54,5% 23,1%* 28,9% 63,9% 51,3%
tanulmanyaihoz
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Gsszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
029. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t

Tobb szakirodalomban talalkozhatunk azzal a megkdozelitéssel, hogy a tanulmanyok
melletti munkavégzés jotékony hatassal van a minél szélesebb korli kapcsolatok
épitésére, segit a tavlati célok kitlizésében, ndveli a motivaciot és megerdsiti a tavlati
célokkal szembeni elkotelezettséget (Pusztai 2011, Széces 2013, 2014, Nyiisti & Ceglédi
2010). Hallgaté6i munkavégzést elemzd kutatdsok 4altalanos tapasztalata, hogy a
tanulmanyaikat elkotelezetten folytatd tanulok ugy vallalnak munkat, hogy ne
befolyasolja negativan a képzésben és tanulassal eltoltott idot, igy inkabb a hétvégéken
vagy a hosszabb sziinidékben dolgoznak inkabb (Szdcs 2013, 2014). A tanulméanyokhoz
szervesen nem kapcsolddd munkavégzés onmagaban elvonja a figyelmet a hallgatd
egyetemi tanulmanyair6l, mégis elokészitheti a késébbi szakhoz illeszkedd szakméban
torténd elhelyezkedés lehetdségét. A hallgatok altal végzett munka szamottevden
kiilonbozhet egymastol, ettdl fliggetleniil véleményiink szerint egy erds, Osszetartd,
célorientalt munkako6zdsség pozitiv hatdssal van a tanulok teljesitményére, igy a
diplomaszerzés utani id0szakban tériil meg a munkavégzésre forditott id6 (Pusztai
2011). Azt tapasztaltuk, hogy a tanulmanyok melletti munkavégzéssel kapcsolatos
meglatdsok megoszlanak abban a tekintetben, hogy milyen pozitiv vagy negativ hatasai
vannak a hallgatokra nézve. Egyfeldl iddigényes, ami a tanulméanyokra szant id6t is
megroviditheti csokkentve ez altal a tanulméanyi eredményességet, ndvelve viszont a
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lemorzsolddas esélyét. Pozitiv hozadékai a jovedelemszerzésen tul, a munkaerd-piac
mikodésének kiismerése, a munkatapasztalat szerzése, az egyiittmiikodési készség
fejlodése, tarsas kapcsolatok boviilése, hatékony idofelhasznalas és a szdbeli
kommunikécié hatékonysaganak novelése (Kocsis 2020, Bocsi et al. 2017, Markos
2014, Beerkens et al. 2011).

5.7.3. Hallgato-oktaté kapcsolatok az egyetemen

Az intézményi hatds egyik fontos tényezdje a hallgatok oktatokhoz fiiz0d6 kapcsolata,
igy a kovetkezOkben olyan hallgato-oktatd kapcsolati tartalmakat fogunk vizsgélni,
amelyeken keresztiil az oktatok, hallgatok eredményességére, tanulméanyi munkajara
gyakorolt hatdsa érvényesiil.

A hallgatétarsadalom heterogenitdsaval ¢€és a jelentds ardny(l hallgatoi
lemorzsolodassal szembesiilo felsdoktatasban egyre inkabb eldtérbe keriil az oxbridge
modellbdl eredeztethetd tutori rendszer hianya, amely eldsegitené a személyes
kapcsolattartast oktatd és hallgaté kozott, csokkentené a hallgatoi elidegenedést, a
deperszonalizalodott oktatoi szerepvallalassal szemben (Pusztai 2011, Dunn & Dean
2013, Pusztai & Szigeti 2021). Az oktatokkal valé kapcsolat egyik leggyakoribb eleme
a tudomanyos kérdésekrdl vald diskurzus, de mindezek mellett tanulmanyoztuk a
tananyagon kiviili, magénéletre és jovotervekre vonatkozo kérdéseket is. A hallgatok és
az oktatok kozotti kapcsolattartds tekintetében vizsgalatunk kovetkezd részében
elkiilonitve elemezziik, hogy az interakciok, a megbeszélhetd témak kozéppontjaban a
tananyag vagy a hallgatd pdalyafutdsa, személyes sorsa all-e (Pusztai 2011),
kiilonvalasztva az egyetemi €s szakkollégiumi oktatdkkal valé kontaktust. Pusztai 2011-
es munkdjdban az oktato-hallgatd interakciok négyféle irdnyultsagit azonositotta
faktoranalizis segitségével. Ennek alapjdan a kovetkezOkben az oktato-hallgato
kapcsolatokat érintd kérdéseinket négy kategoridba soroltuk. Azokat az interakcidkat,
ahol féként a szakmai tudomanyos kérdések és kozéleti témak allnak a kdzéppontban
tavolsagtartd, értelmiségi kommunikéacionak nevezziik. Ett6l eltéréen a hallgatok
személyes palyafutasara koncentralo, jovOtervekre ¢és maganéleti problémakat
kozéppontba helyezd tipust mentori kommunikacidként tartjuk nyilvan. Mindezek
mellett jelen van a partneri, személyes tipus, ahol a szabadidé témakoére hangstlyos,
illetve a szakmai, tdmogaté kommunikécio, ami a tanulményi segitségnyujtasra €s a
korrepetéalasra 6sszpontosit.

Eredményeinket eldrevetitve dsszefoglaloan elmondhato, hogy a leggyakoribb
az értelmiségi, majd mentori és partneri s végiil a legritkdbbak a tanulmanyi segitséget
nyujté oktato-hallgatd6 kommunikacidés kapcsolatok a vizsgalt szakkollégiumi
intézmények hallgatdinak kdrében. Ahogyan a kovetkezd abrank is mutatja, jol lathato,
hogy mar a felsdoktatasi intézmény keretein belil is, a szakkollégiumi hallgatok
tobbsége a tanitasi idon kiviil is felkeresi oktatoit, annak érdekében, hogy tudomanyos
szakmai kérdéseket vitassanak meg. Kimagaslo szamban ezt foként a kisegyetemi és az
egyhazi hagyoményos szakkollégistak hallgatoi teszik meg, mig a nem egyhazi roma
tehetséggondozo intézmények hallgatdi valamivel bizalmatlanabbak ebben a tekintetben
az egyetemi oktatdikkal szemben. Ceglédi Timedhoz (2018) hasonldan ugy véljiik, hogy
a szakkollégiumi tipusok kozotti kiilonbségek a hallgatok tarsadalmi hatterének
hatdsarol tanuskodnak. A cigdny/roma szakkollégiumok hallgatéi fenntart6tol
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fiiggetleniil a tobbi szakkollégiumi hallgatohoz képest kevésbé jo eredményeket
produkalnak az olyan egyetemi oktatokkal folytatott diskurzusokban, amelyek a
tananyagon kiviili témakrol szolnak, mindezek mellett a tananyagrol vagy egyéb
tudomanyos témakrol is szérvanyosan beszélgetnek oktatoikkal az egyetemi Orai
kereteken kiviil. A nem egyhazi fenntartasti roma szakkollégiumok hallgatéi az egyediili
csoport, melyben az ilyen kérdésekben az oktatéikkal nem kommunikal6d hallgatok
jelennek meg feliilreprezentaltan, az egyhazi fenntartdsi roma szakkollégiumok
hallgatéi naluk valamivel jobb kapcsolatot tartanak fent az oktatokkal, noha tudjuk,
hogy barmely tantargyban valo elmaradast képes lehet kompenzalni az oktatokkal valod
szakmai diskurzus és egylittmikodés (Ceglédi et al. 2016). Az oktatokkal torténd
tudoményos kérdések megvitatasdban a kisegyetemi szakkollégistadk jarnak az élen,
kozel haromnegyediikre jellemz6 ez a tevékenység, majd dket a hagyomanyos egyhazi
hallgatok kovetik. A hagyomanyos egyhazi szakkollégiumok hallgatdinak majd
kétharmada folytat ilyen jellegli beszélgetéseket, mindezek mellett az oktatokkal
tananyagrol vagy tudomanyos kérdésekrél kommunikdlod egyesiileti szakkollégistak
aranya elmarad mogottik. Az egyhazi roma és a nem egyhdzi cigadny/roma
szakkollégiumok hallgatoi esetében nem éri el az 50%-ot azoknak az aranya, akik
tudomanyos kérdések megvitatdsanak iigyében az egyetemi oktatdikhoz fordulnanak
(41. tablazat).

41. tablazat. Beszélgetés egyetemi oktatoval tudomanyos kérdésekrdl (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Van-e olyan oktatéja az
egyetemen, akire igazak az . . . . . o
galllébbiak? Tanangagrél, h Egyhazi Eg}//h_azll Nem ?Qy’?az' Kisegyetemi | Egyesiileti
tudomanyos kérdésekrol agyomanyos romaicigany romarcigany
. PPN (fenntartoi) (felzarkoztato) | (felzarkdztatd)
beszélget tanitasi idén kiviil.
(N=322)
Igen 61% 46,2% 41,7% 721% 55,3%
Nem 39% 53,8% 58,3% 27,9% 44,7%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
076.

A hallgato-oktatd kapcsolatok szemszogébdl azoknak az interakcidknak van
kulcsszerepe, amelyek kozvetleniil hatnak a tanuldk intellektusara, mint pl. a
tudomanyos, szakmai kérdésekrdl sz6l6 diskurzusok (Veroszta 2010). Amennyiben az
oktatoval torténd kapcsolatfelvétel konnyed és nem ({itkozik akadalyokba, mar
onmagaban és kedvezden hat a tanuld tanulmanyokhoz vald hozzaallasara, hiszen a
szakmai tamogatasra vagyo félben a hitelesség és megbizhat6sag benyomasat kelti, s a
kapcsolati tOke erdsségérdl ad visszajelzést. Mester és tanitvany kozott kialakult
kolcsonds egyiittmiikodésen alapuld bizalom kimutathatéan hozzajarul a tanulmanyi
eredmények sikerességéhez. Ezek az interakciok arrdl is egyértelmii visszajelzést adnak
a hallgatoknak, hogy mind az oktatok, mind pedig a felsOoktatdsi intézmény is
elkotelezett iranyukban (Pusztai 2011). Kutatasok igazoljak, hogy a hallgatok altal
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kozkedvelt oktatok targyi és modszertani felkésziiltségiiket tekintve, nem csupan a
felsGoktatas soran kotelez6en megtartott kurzusokon részesednek a hallgatosag
figyelmében, hanem a tantermen kiviil is, igy hozzajarulnak ahhoz, hogy a hallgatok
olyan tobbletinformaciok birtokaba keriiljenek, melyek segitik a felsdoktatasi
palyafutasuk elérehaladasat (Engler 2016).

A korabbiakban emlitett mentori kommunikacié szerves része a hallgatdk
jovoterveire vonatkozd kérdések megvitatdsa. Kérddiviinkben kitértiink, annak
vizsgélatara is, hogy a szakkollégiumi hallgatok korében mennyire jellemzd a
személyes kérdések megvitatdsa az egyetemi oktatdikkal, igy példaul jovoterveik
atbeszélése. Ebben a tekintetben jelentds eltérést tapasztalunk a kisegyetemi és egyhazi
szakkollégiumok, valamint a két kiilonb6z6 roma szakkollégium hallgatésaga kozott.

42. tablazat. Beszélgetés egyetemi oktatoval jovore vonatkozo tervekrél (%)

Szakkollégiumi kétodés

Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Van-e olyan oktatéja az
egyetemen, akire igazak az Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi ) ) L
alabbiak? Akivel jovére hagyomanyos roma/cigany romalcigany | Kisegyetemi | Egyesileti
vonatkoz6 terveirdl beszélget. (fenntartéi) (felzarkoztato) | (felzarkoztato)
(N=322)
Igen 47,2% 23,1%* 30,6% 70.5% 43,4%
Nem 52,6% 76.9% 69,4% 29,5% 56,6%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Osszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 f6

Kiemelkedéen magas ez az ardny a kisegyetemi tipusu (hagyoméanyosan nagy
egyetemekhez kotddd) szakkollégiumok korében, ahol a hallgatok 70,5%-a megosztja
jovére vonatkozo6 terveit, valamely egyetemi oktatojaval. A hagyomanyos egyhazi
szakkollégiumok hallgatdinak mar csak 47,2%-ara jellemz6 ugyanez a magatartast. Az
egyetemi oktatokkal torténd jovore vonatkozd kérdések megvitatasa kedvezdtlenebbiil
alakul az egyesiileti tipust (alapitvanyi fenntartastl) tehetséggondozd intézmények
hallgatéi kozott, a legkevésbé pedig az egyhazi cigany/roma szakkollégiumok hallgatoi
osztjak meg jovore vonatkozé terveiket egyetemi oktatdikkal (23,1%). A nem egyhazi
cigdny szakkollégium hallgatéi ebben a kérdésben jobban teljesitenek, mintegy
egyharmaduk jelezte, hogy a jovOvel kapcsolatos elképzeléseit egyetemi oktatoikkal is
meg tudjdk vitatni. A kisegyetemi szakkollégistakétol messze elmarad a mentori
figyelmet élvezé egyhazi szakkollégistik aranya. Ugy véljiikk, hogy az egyhdazi
szakkollégiumok vallasos jellegébdl adddd kozvetlenebb 1égkdr eleve olyan oktatod-
hallgat6 kapcsolatokat eredményez, amelyben kevésbé sziikséges az egyetemi oktatok
mentoralas céljabol valo felkeresése. Hasonloképpen, kdzvetlen szakkollégiumi 1égkor
jellemezheti a kisebb tanuldi 1étszammal miikodo egyesiileti szakkollégiumokat is, ahol
szintén kevéssé jellemzd a mentor-mentoralt kapcsolat kiépitése az egyetemi oktatokkal
(42. tablazat).

Azt gondoljuk, hogy a hatranyaik ellenére sikeresen teljesité hallgatok hidba
Iépnek be kivald eredményekkel a felsdoktatas vilagdba, az egyetemi, foiskolai €let
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kulcsfontossagu szerepldivel kialakitott kapcsolataik még valoszintisithetden mindig
hianyosak. Az egyetemi oktatok mentori torddését élvezd roma szakkollégistak
alacsony aranya jellemz6 a mintdban. Ennek hatterében valosziniileg egyrészt a
felsGoktatasba vetetett torékeny bizalomszintjiik, tartozkodasuk allhat (Ceglédi 2018),
masrészt feltételezziik, hogy a mentoralast a szakkollégium a sajat keretei kozott
biztositja szdmukra. Szamos kutatds igazolja azonban, hogy az oktato-hallgatd kozotti
interakcid a tanulok tarsadalmi hatterétdl fiiggetleniil pozitiv hatassal van az
eredményesség mutatokra, kulcsszerepe megkérddjelezhetetlen a hatranyos tarsadalmi
kozegbol érkezok szamara (Pusztai 2009, 2016). Az egyetemi eldrehaladas
szempontjabol a roma szakkollégiumok hallgatéi esetén kockazatként meriilhet fel, ha a
szakkollégistak kapcsolathalozatanak sulypontja az intézményen kiviilre keril, s az
egyetemi oktatokkal vald kapcsolatuk az atlagosnal is lazabba valik.

Azon elméletek szerint, amelyek foként a tanulas hatékonysagaval foglalkoznak,
az oktatok pozitiv hatdsa abban az esetben érvényesiil, ha a személyes kapcsolat olyan
dimenzio6i valnak elérhetévé, amelyekben a hallgato teljes személyiségével részt vehet
(mint példaul odafigyelés, torodés, tdmogatas, visszajelzés stb.) (Kalman 2009, Pusztai
2011). Az elébbiekben targyalt mester-tanitvany dimenzié a tutori tevékenységben
nyilvanul meg, amelyben az ingyen szabadidoben torténd korrepetalas, a jovotervekrol
valo beszélgetés, az egyéni palyafutisra torténd odafigyelés a jellemzd, de nem all tavol
tole a rendszeres e-mailes kapcsolattartas sem (Ceglédi 2018).

Az oktatok és hallgatok személyes kapcsolattartisanak azonban kialakulhat
arnyoldala is, példdul a bizalommal torténd visszaélés. Mind az oktatok, mind a
hallgatok oOvatos hozzaallasat magyardzhatja, hogy a tdvolsagtartds kockéazat- ¢és
probléma mentesebb, mint a személyes kapcsolattartdson alapuld kapcsolat (Pusztai
2011). A tavolsagtarté kommunikacid egy jol megragadhaté dimenzidja az elektronikus
kapcsolattartds, amelyben megnyilvanulhat a palyara valé odafigyelés és a szakmai
konzultacié is. A kutatdsban résztvevd szakkollégistak tobb mint egyharmada tart
rendszeres e-mailes kapcsolatot egyetemi oktatdjaval. Koziiliik is leggyakrabban a
kisegyetemi tehetséggondozd intézmények lakoi valasztjdk a kommunikacié ilyen
form4jat, mintegy 62,3%-uk. Az egyhazi cigany/roma ¢€s hagyomanyos egyhazi
tehetséggondoz6 intézmények hallgatéi elmaradast mutatnak az egyetemi oktatokkal
torténd elektronikus kapcsolattartas tekintetében (43. tdblazat). Esetiikben a késObbi
elemzéseink soran is latni fogjuk, hogy a szakkollégiumi oktatokkal torténd e-mailes
kommunikécid is kevésbé lesz meghatarozo a tobbi tipus hallgatéihoz képest, aminek
valdsziniisithetd oka, hogy a hallgatoknak gyakrabban van lehetdségiik a személyes
kapcsolattartasra az kollégium nyujtotta keretek kozott.
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43. tablazat. Egyetemi oktatoval tartott e-mail-es kapcsolat (%)

Szakkollégiumi kétodés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Van-e olyan c_;kt::ztéja az Nem egyhézi
B i sl I I Bl e e
mailes kapcsolatban vagy. (fenntartéi) | (felzarkoztats) | (feizarkoztato)
(N=322)
Igen 35% 30,8% 44,4% 62,3% 42,1%
Nem 65% 69,2% 55,6% 37,7% 57,9%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
004.

A tan6ran kiviili, s a tananyaghoz kevéssé kapcsolodo beszélgetések megtapasztalasa az
egyetemi tanarokkal vald kapcsolatfenntartds rendkiviili sokoldalisagrol tanuskodik,
amelyben a tarsadalmi tOke elmélet alapjan a kapcsolatok mindsége is fontos szerepet
jatszik (Pusztai 2009, Ceglédi 2018). Az alsobb évfolyamokon az oktatokkal folytatott
tantermen kiviili tudomanyos témaju diskurzusok a hallgatok tarsadalmi hattere szerint
még nem differencidltak, de az egyetemi években elére haladva az idésebb, magasabb
tarsadalmi statusbol érkezdkkel egyre gyakoribba valik. Mindezek mellett a maganéleti
témaju, tananyagtol eltérd parbeszédek folytatdsa sokkal inkabb az alacsonyabb
gazdasagi hattérrel rendelkezé hallgatok korében gyakori. Ugyanez elmondhaté az
oktatoktol kapott szivességi alapon torténd korrepetalasrol is (Bocsi 2016, Ceglédi
2018).

Azt tapasztaltuk, hogy az egyhazi fenntartasi cigany és a felzarkdztatd roma
szakkollégiumok hallgatoi élen jarnak az egyetemi oktatokkal torténd maganéleti
probléméak megvitatdsdban. A tobbi tipus hallgatéihoz képest tobbszor beszélgetnek
oktatdikkal tananyagtol eltérd témakrol, maganéleti problémakrol. Ez a tevékenység a
nem egyhdzi roma szakkollégistdk mintegy 50%-ra, valamint az egyhazi cigany
szakkollégiumi hallgatok 34,6%-ara igaz. Valosziniileg ezt nemcsak az oktatok és a
hallgatok kolcsonds nyitottsdga magyarazza, hanem a magénjellegli problémak
gyakorisdga. Az instabil csalddszerkezet, a gyakori anyagi gondok, melyek gyakoribbak
a roma szakkollégiumok hallgatdéinak korében, indokolhatjdk a téma el6fordulési
gyakorisagat. A kisegyetemi €s a hagyomanyos egyhazi szakkollégiumok hallgatoi
lemaradnak a roma szakkollégiumok mogott az oktatoikkal torténd maganéleti
diskurzusok folytatdsdban, alig egyharmados aranyukkal. Az egyesiileti intézmény
szakkollégistainak korében alig jellemzdé ez a tevékenység, mindosszesen 11,8%-uk
beszélget a maganéletében eléforduld gondjairdl valamely egyetemi oktatojaval (44.
tablazat).
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44. tablazat. Beszélgetés az egyetemi oktatoval maganéleti problémardl (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Van-e olyan c_)kta_\téja az o o o
e msistion | regyminyos | rorcionany | Nomeicyin | Keesvtomi | Eqvstie
problémairdl beszélget. (fenntartoi) (felzarkoztato) | (felzarkoztato)
(N=322)
Igen 23,6% 34,6%* 50% 29,5% 11,8%*
Nem 76,5% 65,4% 50% 70,5% 88.2%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt &sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
001. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

Egy korabbi kutatasunkban azt tapasztaltuk, hogy az egyhazi oktatasi intézményekben
dolgoz6 oktatok feladatuknak tekintették, hogy segitsék a hallgatokat tanulmanyi
munkéjuk eldmenetelében, esetleges gondjaik feldolgozasadban, megoldasaban, legyen
az akar iskolai vagy személyes jellegii probléma (Pusztai 2009, Kardos 2011, 2014). Az
oktatokkal torténd személyes kapcsolattartds ¢€s a tanarok inspirdld szerepe
helyettesitheti vagy potolhatja a hallgatok szdmara a csaladi 0sztonzés hianyat. Ez a
tamogatds pedig hozzajarulhat a hallgatok tarsadalmi stitusabol adodd hatranyok
lekiizdéséhez.

Az oktato-hallgatd kapcsolatok a felsdoktatds keretein beliil tobbségében
személyteleneck (Kozma 2004, Pusztai et al. 2000), a mester-tanitvany interakciok
jelenleg is az oktatd-neveld tevékenységre szoritkoznak. A hagyomanyos vizsgéaztatas, a
tesztek ¢és felmérések tomeges gyartdsa mellett, kevéss¢ van Ilehetdség valodi
értekelésre, tudoméanyos eszmecserére, s mindezek mellett a hallgatd személyes
figyelemmel kisérése hattérbe szorul. Ennek ellenére azt lathatjuk, hogy a vizsgalt
csoportok kozott kimutathatok kiillonbségek ezen a téren.

Amikor arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy van-e szakkollégiumi
hallgatoknak olyan oktatdoja az egyetemen, aki személyesen is odafigyel a
palyafutasanak alakulasara, figyelemreméltd eredményeket kaptunk. Pélyafutas
tekintetében a vizsgalt szakkollégistdk tobb mint egyharmada érzi azt, hogy van olyan
egyetemi oktatdja, aki személyesen is figyelemmel kiséri sorsuk alakuldsat. A
kisegyetemi szakkollégistak majd kétharmada érzékelte a tutori figyelmet. A
felzarkoztatd roma és a hagyomdanyos egyhazi szakkollégistak kétdtdode nyilatkozott
arrdl, hogy van olyan oktatoja, aki személy szerint is odafigyel palyafutasara. Az
egyesiileti szakkollégistak kevesebb, mint egyharmada, az egyhdzi roma szakkollégistak
kevesebb, mint egyotode tapasztalta ezt. Ennek alapjan felmeriil annak a magyarazatnak
a lehetdsége, hogy az egyhdzi szakkollégiumok nem tartanak szoros kapcsolatot a
hallgatok felsdoktatasi intézményeinek oktatoival (45. tablazat).

146



45. tablazat. Oktato személyes palyafutasra figyelése (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Van-e olyan oktatéja az
egze;&rgzgk%kg:;rgnaézlsk Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi | Kisegyetemi | Egyesiileti
. e hagyomanyos roma/cigany roma/cigany
szerint odafigyel (fenntartéi) | (felzarkoztatd) | (felzarkoztato)
palyafutasa
alakulasara.(N=322)
Igen 41,5% 19,2%* 44,4% 59% 31,6%
Nem 59,6% 80.8% 55,6% 1% 68,4%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt dsszefliggés szignifikanciaszintje
0, 004. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

Az egyetemi oktatokkal vald kapcsolattartas vizsgalata soran tehat azt tapasztaltuk,
hogy a hagyomanyos egyhazi szakkollégistak egyforman jelentds tdmogatast kapnak a
tananyagrol, tudomanyos kérdésekrél vald beszélgetések valamint a magéanéleti
problémdk megbeszélésére vald nyitottsdg formdjdban, ami mogott a hallgatoi
kezdeményezések gyakorisaga is sejthetd. Az is kozdsen jellemzi az egyhazi
szakkollégistakat, hogy kevesen preferaljak a digitélis technologia alapt kapcsolattartast
egyetemi oktatdikkal. Az egyhdzi roma szakkollégistak tapasztalatai viszont eltérnek a
hagyomanyos egyhazi szakkollégistakétol abban, hogy a jovdjlikre vonatkozo terveirdl
kevésbé tudnak oktatoikkal beszélgetni és joval kevesebben mondhatjdk el magukrol
azt, hogy egy egyetemi oktatojuk személy szerint is odafigyel a palyafutasukra. Ugy
tiinik, hogy a hagyoményos egyhézi szakkollégistak, ha nem is olyan erdsen, mint a
kisegyetemi  szakkollégistdk, de integraltak az intézmény intergeneracios
kapcsolathaldjaba, azonban az egyhéazi roma szakkollégistak esetén a mentori és tutori
partfogas nélkiil az egyetemen beliili integracido kevéssé valosul meg. Mindezen
tényezOk egylittesen befolyasoljak, hogy az interakciokbol szarmazod eldnydk milyen
mértékben érvényesiilnek a hallgatoi palyafutas soran, kiilonds tekintettel az alacsony
tarsadalmi statusu nem tradiciondlis hallgatok tekintetében (Pusztai 2011).

5.7.4. Szakkollégiumi hallgatok kozosségi élete

Tobb esetben kiemelten irtunk mar arrdl, hogy a szakkollégiumi 1ét a kdzosség
formalodasanak is egy rendkiviil fontos eszkoze, azaltal, hogy a tehetséggondozo
intézményekben egyiitt lako fiatalok idejiik egy jelentds részét olyan kozosségekben
toltik, ahol fontos a tudas és a szakmaisdg. Az egyiitt toltott id6 alatt kialakulhat egy
kozos megegyezés az alapvetd értékek, normdak és az attitlidok mentén, amelynek
folytonossagat az egyiittélés és a kozos tevékenységekben vald részvétel biztositja,
ezzel pozitiv hatast gyakorolva a hallgatok tudomanyteriileti Osszetartozasara a
felsdoktatasi intézményekben (Pataki 2004, Pusztai 2010, Kardos 2014). Amennyiben a
hallgato gyakran taldlkozik a felsGoktatasi intézmények egyes aktoraival,
hallgatétarsakkal, oktatokkal, ennek hatasara nagy valoszinliséggel novekszik az
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érzelmi  elkotelez6dés és az  odatartozasi  szandék, ami a  fiatalok
tevékenységrendszerében a késObbiek soran meg is nyilvanul (Pataki 2004, Pusztai
2011). A szélesebb értelemben vett részvétel az extrakurrikularis és a felsdoktatasi,
valamint szakkollégiumhoz kotédé egyéb tevékenységekben tdmogatd hatassal bir a
kapcsolathaldzati integraltsagra (Pusztai 2011).

Figyelmiink a tovabbiakban arra irdnyul, hogy a vizsgalt kozdsségben milyen
arany a hallgatéi részvétel a tandran kivili, szakkollégium vagy felsGoktatasi
intézmény szervezésében torténd szabadidds tevékenységekben. Egyuttal kérdéseket vet
fel benniink, hogy vajon a kozosségi tevékenységekre szant id6 nem vonja-e¢ el a
figyelmet a tanulastol, valamint, hogy valdjaban tdmogatja-e a hallgatoi teljesitményt?
A tovabbiakban harmadik f0, tarsadalmitéke-hipotézisink (H3) szempontjabol,
lényeges kérdés, hogy a vizsgalt tehetséggondozd intézmények hallgatdi milyen
aranyban vesznek részt a szakkollégiumuk vagy felsdoktatasi intézményiik 4ltal
biztositott, szervezett kiilonb6zé programokon, csoportos tevékenységeken, igy
kozelebbrdl is szemrevételeztiik ezeket az elfoglaltsdgokat. Feltételezziik, hogy az
eredményes hallgatoi részvételt biztositd tevékenységek koziil 1ényeges hatassal bir a
szakmai eldaddsokon, konferencidkon, szakesteken, szakhéten wvald jelenlét, de
kiemelked6é a kiranduldsok, szinhdzi programok, tdnc-és énekkorokon vald részvétel
pozitiv hozadéka is. A szakkollégiumok és egyetemek altal szervezett kozos bulik,
balok, filmklubok, sportesemények a kozosséghez tartozds szintjén nyujtanak
elénydket, a magasabb teljesitményre azonban széles korl elterjedtsége ellenére sincs
kimagaslo hatassal (Pusztai 2011). Hatékonysagukat tekintve azok az intrageneracios
programok a kiemelkeddk, amelyek sordn az egyiittlétek valamilyen magas-kultira
atadassal is tarsulnak, mint példaul szakest, szaknap, konferencia, vallasi rendezvény
(Pusztai 2011).

Kutatasunkban a kérddivet kitoltok atlagosan tobb mint 50%-a szivesen veszt
részt szakkollégiuma altal szervezett szakesten vagy szakmai napon. A hagyomanyosan
nagy egyetemekhez kotddd szakkollégiumok hallgatoinak korében ez az ardny
valamivel magasabb (kisegyetemi 52,5%, valamint egyesiileti 75%), mig az egyhazi
szakkollégistak korében alacsonyabb 45,5%. A roma/ cigany szakkollégistak
fenntartotol fliggetlentil koriilbeliill megegyezd aranyban (megkozelitdleg 40%) vesznek
részt intézményiik altal szervezett szakesteken (46. tdblazat).

46. tablazat. Szakkollégiumi szakesten valo részvétel (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Részt szokott-e venni . - -
szakkollégiuma altal Egyhe’m Egyh_azll Nem eg_yha2| ) . I
szervezett ...? Szakesten hagyomanyos roma/cigany roma/cigany Kisegyetemi | Egyestileti
. ) (fenntartdi) (felzarkoztatd) | (felzarkdztato)
egyetemi napokon (N=322)
Igen 45,5% 38,5% 38,9% 52,5% 75%
Nem 54,5% 61,5% 61,1% 47,5% 23,7%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat azon celldjdba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Osszefliggés szignifikanciaszintje 0,

001.
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Ugy véljiik, hogy a nem egyhézi fenntartasti intézmények esetében régebbi egyetemi
hagyoményokra nyulik vissza a szakestek szervezése és az azokon vald részvétel,
amelynek nyoma jelen esetben is kitapinthatd. A kifejezetten nem tanulmanyi jellegii
szabadidés programok is jelentés népszeriiségnek oOrvendenek a szakkollégiumi
hallgatok korében, amennyiben az ezeken vald részvételrdl van szé. Ilyen példaul az
intézmények altal szervezett kirandulds vagy tobb napos egylittlétet igényld taborozas,
ahol a szakmaisagon kiviil lehetdség nyilik szdérakozasra, kikapcsolodéasra, egymas
tanulmanyi munkdn kiviili szorosabb megismerésére. A nem egyhdzi roma/cigany
szakkollégistak, valamint az egyesiileti szakkollégiumi hallgatok kimagaslé aranyban
(tobb mint 80%) vesznek részt ilyen eseményekben, majd Oket az egyhdzi roma cigany
szakkollégiumi hallgatok kovetik, tobb mint 60%-o0s részvételi aranyukkal. Kevésbé
jellemzi a szakkollégiumi tdborozason vald részvétel a hagyoméanyos egyhazi
szakkollégistakat, azonban még igy is megeldzik a kisegyetemi tipus hallgatoéit, ahol ez
a tevékenyséf az egyharmados részvételi aranyt sem éri el (47. tablazat).

47. tablazat. Szakkollégiumi taborozason valo részvétel (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Részt szokott-e venni - - -
szakkollégiuma altal h Egyh§2| Egyh.azll Nem egylf'\am ) . I
szervezett...? Taborozason agyomanyos roma/cigany roma/cigany | Kisegyetemi | Egyesilleti
_ (fenntartoi) (felzarkoztatd) | (felzarkoztato)
(N=322)
Igen 40,7% 65,4% 80.6% 29,5% 82,9%
Nem 59,3% 34,6%* 19,4%* 70,5% 17,1%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Osszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

Az intézmény altal szervezett taborozason vald részvétel ugyis értékelhetd, mint a
tanulmanyi-tudomanyos szervezeti beilleszkedés egyik lehetséges indikatora. Vannak
azonban olyan programok is, amelyek inkdbb specidlis érdeklodési kor és
értékorientdcid mentén jonnek létre, mint példaul a szabadidds vallasi-kulturalis
kozossegi tevékenységek, amelyek multiplex barati kapcsolatok kialakitasara adnak
lehetdséget, ugyanakkor az egyént kisebb vagy nagyobb, de viszonylag szilard
kozosségekhez kotik. Hallgatok vallasos ifjusagi kozosségi tartozasahoz kapcsolodd
kutatasok kimutattak, hogy a valldsos programokon, rendezvényeken vald részvétel
lehetdséget nytjt formalis és informalis tanuldsra, mindezek mellett viszont egy olyan
sajatos kapcsolatrendszert is biztosit, ahol a résztvevék eredményesen befolyasoljak
egymas magatartasmintait, értékpreferenciait, tevékenység—€s normarendszerét (Pusztai
et al. 1999, Hamori 2008, Pusztai 2011, Dusa 2009, Kapocska 2010). Ennek
tekintetében kérdeztiik meg a szakkollégiumi hallgatokat arrol, hogy részt vesznek-e
felsdoktatasi  intézménylik vagy szakkollégiumuk altal szervezett vallasi
rendezvényeken. Ahogy a kovetkezd abraink is jol szemléltetik, jelentds kiillonbseget
tapasztalunk az eredményekben, abban a tekintetben, hogy a vallasi rendezvény melyik
intézménytipus szervezésében torténik. A kérddivet kitoltdk kozott ugyanis nagyobb
aranyban vannak azok a hallgatok, akik a tehetséggondoz6 intézmény altal életre hivott
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vallasos programon vesznek részt szivesebben (lasd 49. tablazat). A felsdoktatasi
intézmény altal szervezett vallasi rendezvényeken vald részvételben élen jarnak az
egyhazi fenntartdsi szakkollégiumok hallgat6éi, hiszen az igennel valaszolok
egyharmadéat Ok alkotjdk, hozzajuk csatlakoznak még a nem egyhdzi roma/cigany
felzarkoztatd szakollégiumok tagjai is (25%). A kisegyetemi ¢€s egyesiileti tipusi
intézmények hallgatdit nagyon kismértékben jellemzi a felsdoktatasi intézményiik altal
szervezett vallasi rendezvényeken valo részvétel (48.tablazat).

48. tablazat. Vallasi rendezvényen valo részvétel — az egyetem szervezésében (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
ggzervezett ” Vajllési hagyomanyos roma/cigany roma/cigany Kisegyetemi | Egyesiileti
PN (fenntartoi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
rendezvényen (N=322)
Igen 34,1% 26,9%* 25%* 8,2%* 2,6%*
Nem 65,9% 731% 75% 91,8% 97.4%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

Feltételezziik, hogy a személyes vallasgyakorlat hozzasegiti az egyént a rendszeres
onvizsgalat, kontrollalé magatartas kialakuldsdhoz, amely képességnek jelentds szerepe
lehet a jO a tanulmanyi eredmények elérésében. Ezzel szemben a ko6zOsségi
vallasgyakorlat az Osszetartozds érzésének érdekében jon létre, ahol a
vallasgyakorlatnak fontos szerepe van az egyéni identitds kialakuldsaban. Az egyhazi
oktatdsi intézmények hallgatdinak k6zOs vonasai koézé tartozik, hogy kozosségi
vallasgyakorlatuk nem kisebb mértékii a személyes vallasgyakorlatuknal. Egyértelmii
magyarazat, hogy még az egyhdzi szakkollégiumok oktatasi-nevelési elveibe szorosan
illeszkedd kozdsségi alkalmak egyértelmiien batoritjak a vallasos rendezvényeken vald
részvételt, addig a hagyoméanyosan nagy egyetemekhez kotddd tehetséggondozd
intézmények esetében a személyes vallasgyakorlok egy csekélyebb hanyada fog részt
venni a vallasos kozosségi rendezvényeken, még ha szakkollégiuma szervezésében
torténik is az esemény. Kivételt ez alol a nem egyhdzi roma/cigany tehetséggondozo
intézmények hallgatdi képeznek, akiknek mintegy 75%-a veszt részt a szakkollégiuma
altal szervezett vallasi rendezvényeken, kismértékben megelézve ezzel az eredménnyel
a hagyomanyos egyhdzi (74%) és egyhazi roma szakkollégistakat is (61,5%) (49.
tablazat).
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49. tablazat. Vallas rendezvényen valo részvétel — a szakkollégium

szervezésében (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)

Részt szokott-e venni - - -
szakkollégiuma él?a! hag@%mgﬁ;os rorigﬂ?igglny ’;lsnTa/egégiil Kisegyetemi | Egyesiileti
szervezett...? Vallasi 2. P A P f
rendezvényen (N=322) (fenntartoi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)

Igen 74% 61,5% 75% 14,8% 9,2%

Nem 36% 38,5% 25%* 85.2% 90.8%

Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

mor

Elére valoszintisithetd volt, hogy az egyhazi szakkollégiumi hallgatok kozott magas lesz
a vallasi kozosségkeresok ardnya, hiszen a vallasi programokon vald részvétel, az
egyhazias kozosségekhez valo tartozas szamukra mindennapi intézményi realitas. Etto]
eltekintve a vallasos kozosségkeres§ orientacid a nem egyhdzi cigany/roma
szakkollégiumok hallgatdinak jelentds hanyadat is érinti, nagy valdszintiséggel 6k azok,
akiknek multjadban mar korabban kitapintottuk a vallési szocializ4cié nyomait.

Az egyéb kiilsé kozosségi alkalmakon valod részvétel aranya is novekszik a
szakkollégiumi hallgaték korében. Kiemelkedd ezek koziil a kozds buli, szorakozaés,
szakesten, szinhazi programon valo részvétel. Amig a kinalt lehetdségek kikapcsolodast
szolgélo profilja erdsddni latszik, addig kiemelkedéen megndtt az intellektudlis
tevékenységekben résztvevOk aranya is. Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy
nem képezi vizsgalatunk targyat az, hogy a szakkollégiumok és egyetemek nyujtotta
programkinadlat, milyen mértékben hatarozza meg a szakkollégiumi hallgatok ez irdnyu
valasztasait. A kozosségi 1dotoltések strukturdja hasonld abban a tekintetben, hogy a
kiilsé programok a szakkollégiumok vagy a felsdoktatdsi intézmény szervezésében
jonnek létre. Mindkét esetben jelentds azoknak az ardnya a kérddivet kitoltok kozott,
akik szivesen vesznek részt a szakkollégiumok és a felsdoktatasi intézményiik altal
¢életre hivott rendezvényeken is. Igen erdteljes a kozosségi elfoglaltsagok koziil a
résztvevok ardnya a kozOs szorakozason alapuld eseményeken, bulikon. Mind az
egyhazi intézmények hallgatéi, mind pedig a nem egyhazi szakkollégiumi hallgatok
meglehetdsen magas aranyban vesznek részt az egyetem/fdiskola daltal szervezett
mulatsagban. Nem tapasztalunk jelentds kiilonbséget abban a tekintetben, amikor a
szorakozassal egybekotott, zenés kikapcsolodas a tehetséggondozd intézmények
szervezésében torténik. Vizsgalati eredményeink azt mutatjak, hogy akar a felsfoktatasi
intézmény, akar a szakkollégiumok rendezésében keriil sor a buli megszervezésére,
mindkét intézménytipus hallgatésaganak tobb mint fele vesz részt az eseményen. A
kapott eredmény szintén aldtdmasztja a szakkollégiumi kozosségek kozotti szoros
kapcsolathal6 l1étezését (50. és 51. tablazat).
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50. tablazat. Egyetem altal szervezett bulin, kozos szorakozason valo részvétel (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Részt szokott-e venni - - -
e i, | nagominos | comaliginy | romaioginy | Kssgyetem | Egystie
szorakozason (N;322) (fenntartoi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
Igen 56,1% 88,4% 61,1% 73.8% 61,8%
Nem 43,9% 19,2%* 38,2% 26,2% 38,2%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
018. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

Ismételten kiemelkedd a roma szakkollégista fiatalok részvételi aranya. Az egyhazi
roma/cigany tipusu intézmények hallgatéinak mintegy 90%-a vesz részt a felsdoktatasi
intézménye altal szervezett kozOs szoérakozdson, megelozve ezzel a nem egyhazi
fenntartdsu tdrsaikat, a kisegyetemi és egyesiileti, valamint a tradiciondlis egyhézi
szakkollégium tagjait is. Eredményeink alapjan azt tapasztaljuk, hogy a kollektiv
elfoglaltsagok szorakoztatd é€s intellektualis, valamint tudaskonstrudlo arculata erésodik
(Pusztai 2011).

Kovetkezd tablazatunk a hallgatok szakkollégium 4ltal szervezett kozosségi
programjain vald részvételi szamat szemlélteti. Fenntartotol fiiggetleniill a roma
szakkollégistak kozel 80%-a vesz részt tehetséggondozd intézménye altal szervezett
szorakozason, Oket csak az egyesiileti tipus tagjai elézik meg kozel 90%-o0s részvételi
aranyukkal. A hagyomanyos egyhazi intézmények hallgatéi még mindig igen magas,
kozel 70%-ot elérd aranyban allnak a sor végén kisegyetemi tarsaikkal, akinek
részvételi ardnya meghaladja a 60%-ot, amennyiben szakkollégiumi bulirdl,
szorakozasrol van sz6 (51. tablazat).

51. tablazat. Szakkollégium altal szervezett bulin, kozos szorakozason valo
részvétel (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Részt szokott-e venni - - -
szakkollégiuma altal - ogyhaz Eg}’h.az,' Nem fg.yr,‘az' _ _ o
szervezett...? Bulin, kozos agyomanyos romarcigany romaicigany | Kisegyetemi | Egyesileti
. . 2 (fenntart6i) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
szorakozason (N=322)
Igen 67,5% 80,8% 77,8% 62,3% 89.5%
Nem 32,5% 19,2%* 22,2%* 37,7% 10,5%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Osszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
004. A *-al jelolt cellakban az esetszdm nem éri el a 10 f6t.
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A szakkollégiumi kozosséghez vald tartozds alapelveihez hozzatartozik a
szakkollégiumi programokba torténé bevonddas. Ezek a programok nem csupan a
szakmai munkdba torténd aktiv részvételt kivanjak eldsegiteni, hanem a valahova
tartozas ¢lményét is felerdsitik, megteremtve a kozosségi-tarsadalmi bedgyazottsagot,
lehetséget adva, hogy az egyén sajat életmindségében is eldrelépést érjen el (Szabo
2018, Vercseg 2005).

Azt tapasztaltuk, hogy Osszességében a vizsgalatban résztvevd szakkollégiumi
hallgatok kozel kétharmada vesz részt egyeteme vagy foiskolaja szervezésében szakmai
eldadason, konferencian. Ett6l is magasabb a részvételi arany, amikor a tudomanyos
eszmecserén alapul6 program a tehetséggondoz6 intézmények kdzremiikodésével zajlik.
Mindkét esetben a nagy egyetemekhez kotddod szakkollégiumok hallgatosaga vesz részt
nagyobb ardnyban szakmai programokon, aminek okat abban latjuk, hogy ezen
intézménytipusok kozponti elvarasai kozott szerepel a magas szinvonalt szakmaisag,
ami elméleti és gyakorlati képzéssel is kiegésziil. Ezzel szemben az egyhdzi fenntartast
intézmények el6térbe helyezik a kozosséget, melynek alapjat feltételezhetden, az
egyhazi szakkollégiumok szellemiségét gyokeresen meghatarozé valldsos értékrend
jelenti (Kardos 2016). Az egyesiileti szakkollégistak tobb mint 90%-a, a kisegyetemi
intézmények hallgatoinak pedig 86,9%-a vesz részt a tehetséggondozo intézménye altal
szervezett szakmai programon. A hagyomanyos egyhazi szakkollégistak kissé
lemaradva, de még mindig magas szazalékban (71,6%) vesznek részt tehetséggondozé
intézményiik szakmai programjan. Ehhez nagyon kozeli mértékli részvételi arany
jellemzi az egyhazi roma (69,2 %) és a nem egyhazi cigany szakkollégiumok (69,5%)
hallgatoit (52. tablazat).

52. tablazat. Szakkollégiuma altal szervezett szakmai eléadason valo
részvétel (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Részt szokott-e venni - - -
szakicollégiuma attal | | (R | S| omaleiany | Kiseoyetem | Eayestiet
szervezett...? Szakmai Y. PRI NI ay ay
eldadason (N=322) (fenntartoi) (felzarkoztatd) | (felzarkdztato)
Igen 71,6% 69,2% 69,5% 86.9% 93.4%
Nem 28.5% 30,8%* 30,6% 13,1%* 6,6%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt dsszefliggés szignifikanciaszintje
0, 001. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t.

Harmadik f6 hipotézisiink, amely szerint feltételeztiik, hogy a szakkollégiumi élet az
egyhazi intézményekben fontos tarsadalmi tokeforras (tobb ¢€s tartalmasabb a kortars és
intergeneracids kapcsolattartas, kozosségi program stb.) nyljt, mint a nem egyhazi
intézményekben, csak részben teljesiilt. Szemmel lathatd, hogy mind az egyhazi, mind
pedig a nagy egyetemekhez kotddd intézménytipusokban torekszenek a tartalmas
kozosségi események szervezésére, ahol a hallgatoknak lehetdsége adodik kozvetlen
kortars kapcsolatok kialakitasara és tdrsadalmi toke teremtésére. A leirt eredmények
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alapjan figyelemre méltod az 6t szakkollégium tipus hallgatdosagéanak eltérd érdeklddése a
programok tartalmanak fiiggvényében.

Létezik egy egyre népszeriibbé valdo fogalom a student engagemant, amely
szorosabb értelemben a tanulmanyi munkaban torténd elszant és érték specifikus
elkotelezodést jelenti, bovebb értelmezésben pedig a kiilsé tanulmanyi kornyezetbe,
extrakurrikularis tevékenységekbe valo bekapcsolodast. Astin (1993) szerint a hallgatoi
elkotelezettséget a felsdoktatasi intézményben végzett ¢és az extrakurrikularis
tevékenységekre szant id6 fejezi ki a leghatékonyabban. A student engagemant 1étezését
az ezredforduld 6ta szamos mutatoval probaltadk mérni, amelyek egyfeldl a hallgatoi
kapcsolattartasra vonatkoztak, valamint az akadémiai elvarasoknak valdo megfelelést és
az egylttmikodd tanulds mértékét is vizsgaltak. A kiilsé tevékenységekben torténd
részvételt, s az ezekhez kapcsolodd elkotelezettséget egy olyan attitlidként is
értelmezhetjiik a tovabbiakat tekintve, amelyet az intézményi eredményesség fontos
mutatojaként is szamba vehetlink kovetkezd elemzéseink soran (Pusztai 2011).

Az eldbbiekben attekintettiik a kutatasban résztvevd hallgatok egyetemi életére
vonatkoz6 fobb pontokat. Kitekintést kaptunk lakokornyezetiikrdl, fels6oktatasi
tanulmanyaik melletti munkavégzési attitlidjeikrdl, egyetemi oktatokkal fenntartott
kapcsolatrendszeriikrél. Ezt kovetden vizsgaltuk a felsdoktatdsi intézmény és a
szakkollégiumok 4altal kinalt kiilsd szabadidds programokon val6 részvételi aranyt. A
kovetkezokben a kérddivet kitoltok szakkollégiumi életét ismerhetjik meg
részletesebben, kitekintést kapva barati-oktatdoi kapcsolataikra, elégedettségiik
mértékére, valamint szakkollégiumukhoz fiiz6d6 viszonyukra.

5.7.5. Szakkollégiumi élet

Disszertacionk bevezetd részeiben foglalkoztunk mér a szakkollégiumokkal,
mint specidlis az egyetemi oktatds keretein kivil miikodé tehetséggondozo
intézményekkel. A kovetkezd alfejezetben a szakkollégiumok mindennapi miitkodésébe
kivanunk betekintést nyujtani a résztvevok szemszogeébol.

Azon hallgatdk szamara, akik tdrsadalmilag zartabb kozegbdl érkeznek, meglehet, hogy
els6ként a felsdoktatasi kornyezetben nyilik lehetdség szociokulturalis hidnyossagaikat
kiegésziteni Uj tarsadalmi hatarokat ativel6 ismeretségekkel és baratokkal (Pusztai 2004,
Ceglédi 2018). Kérdoiviink egyik fontos kérdése, hogy a kutatasban részt vevd
szakkollégiumi hallgatok hol és mikor ismerkedtek meg hozzajuk kozel all6 barataikkal.
Mindkét szakkollégiumi tipus esetében a hallgatok megkozelitdleg fele még az
egyetem, fOiskola megkezdése eldtti idokbdl ismerte meg szorosabban vett baratait.
Hasonl6 aranyokat tapasztalunk abban az esetben is, amikor a szakkollégistak arrdl
nyilatkoznak, hogy legkedvesebb baritaikat az egyetemen vagy a szakkollégiumban
szerezték. Mindkét esetben kozel 50% nyilatkozik errdl, nem taldlunk szamottevo
kiilonbséget a kiilonbozd fenntartdi tipusok kozott sem.

A szakkollégiumi kornyezet hatasai koziil az egyilk legjelentdsebbnek
tekinthetjiik a zart, barati tanuloi kapcsolatokat. A zartsagot ebben a tekintetben nem
formai jellemvonasnak tekintjilk, hanem a kapcsolati mechanizmusok tartalmi
jellemzdjének, amely az azonos normak, célok, attitidok kollektiv elismerését jelenti
(Pusztai 2004). A tanulmanyi munka legeredményesebbjei mindig azok, akik hajlandok
a kozos kooperaciora hallgatotarsaikkal. A szakkollégiumi intézményrendszer kivalod
terepe az egylitt tanulds lehetdségének kiaknazasra. Szdmos tanulasvizsgalat elemzi az
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egylitt tanuld hallgatok egymasra hatasat, kiillonb6z6 nézépontokbol tekintve (Dunn &
Dean 2013). Azon koncepcidk szerint, amelyek a tarsas-kognitiv folyamatokat helyezik
elotérbe, a kozos tanulds lényege a tapasztalatcsere, vélemények egymasnak vetése
(Grove 2012, Inkelas et al. 2018). Ezzel ellentétben mas elméletek a megértés
fontossagat és a tudasatadas jelentdségét hangsulyozzak (Kalméan 2008, Pusztai 2011).
Korabbi kutatdsok eredménye, hogy a felsGoktatasi élményekkel rendelkezd baratok és
ismerdsok csoportjabodl létrejohet egy tanulasra inspirald kapcsolathalo, amely jelentds
hatéssal lehet a tanulmanyi mobilitasra. Feltételezziik, hogy kiilondsen nagy értékkel bir
egy ilyen kapcsolati tOke a hatranyosabb tarsadalmi statusu hallgatok korében, akik igy
kozvetlen barati koriikben tehetnek szert a tanulmanyokkal kapcsolatos informacidkra
¢s attitidokre (Pusztai 2009, Pusztai 2011).

Kérdoiviinkben megkérdeztiik a szakkollégiumi hallgatokat arrol, hogy hany
olyan barattal rendelkeznek a tehetséggondoz6 intézmények falain beliil, akikkel
szivesen tanulnak egylitt. A hagyomanyos egyhdzi szakkollégiumi hallgatok kozel
felének van legalabb 1-2 6 olyan baratja, akivel egyiitt tanulhat, ez a kisegyetemi és
egyesiileti szakkollégiumok hallgatoinak atlagosan tobb mint az 50%-ara igaz. A
roma/cigany szakkollégiumok tanuldi kiemelkednek, esetiikben fenntart6tol fliggetleniil
70% feletti azoknak a szdma, akik minimum 1-2 f6 olyan barattal rendelkeznek a
tehetséggondoz6 intézményben, akivel egyiitt tanulnak. Szamottevd azoknak a
szakkollégistaknak az ardnya is, akik 2-3 f0 koziil is valaszthatnak, amennyiben kozds
tanulasrol van szo6 (54. tablazat).

54. tablazat. Szakkollégiumban egyiitt tanul6 baratok szama (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Vsazgszllllléagi:;f;j:?a Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi
Akivel egyiitt hagyomanly.os rom,a/c!gan){ rom'a/cllgany Kisegyetemi | Egyesiileti
tanul?(N=322) (fenntartoi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
,1-2 6 49,6% 73,1% 77.8% 42,6% 64,5%
Igen, 2-3 f6 13,8% 15,4%* 11,1%* 11,5%* 14,5%
Igen, 3-5 f6 3,3%* 3,8%.* 8,4%* 1,6%* 1,3%*
Nincs ilyen baratom 30,1% 7,7%* 2,8%* 44,3% 17,1%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
002. A *-al jelolt cellakban az esetszdm nem éri el a 10 fot.

Ugy véljiik a tarsas tudaskonstrualas kivalo terepeinek bizonyulnak a szakkollégiumok.
Egyarant lehetdséget biztositanak a monologikus, egyszemélyes tanulasra, ugyanakkor
szamos lehetdséget kindlnak a dialogikus kétiranyu, kozvetlen tarsas kapcsolatban
megvalosuld tudasatadasra (Wenger 1999, Ceglédi et al. 2016, Hurtado et al. 2020).
Tinto (2003) gyakorlati tapasztalatai alapjan megallapitotta, hogy szamos eredménye
van a hallgatok tanulokozosségekhez vald tartozasanak. A szakkollégiumokat is
tekinthetjiik ilyen tanulokozosségeknek, ahol lehetdség adodik véleménycserére és az
egymas munkdjara torténd reflektalasra. A kozosen végzett tanulmanyi munka sorén a
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szakkollégiumi hallgatok kolcsondsen kontrollaljak, batoritjdk egymast, mindez a
tarsadalmi tokébe vald befektetésnek mindsiil, amelyben fontos szerepet kap a kdzosség
iranti elkdtelezettség (student engagemant) és a tarsas beagyazottsag (Gablenick 1990,
Tinto 2003, Pusztai 2011, Inkelas et al. 2018, Hurtado et al. 2020).

A kérdbivet kitoltd szakkollégiumi hallgatok mindegyikére, intézményi
fenntart6tol fliggetleniil jellemzd, hogy tobb mint 50%-anak van minimum 1-2 olyan
baratja a szakkollégiumban, akivel tudomanyos kérdésekrdl tud beszélgetni, szdmos
esetben ez akér 2-3, vagy akar 3-5 f6 is lehet. A szakkollégiumi hallgatotarsakkal
kialakitott kapcsolatok mélységét jelzi, hogy rendelkeznek-e olyan hallgatotarsakkal,
akikkel maganéleti problémaikrol, jovo terveikrdl, kozéletrdl, kultararol beszélnek,
vagy ¢éppen fiizetet, jegyzetet cserélnek. Hatékonysagukat tekintve az ilyen jellegli
kapcsolatok is hozzajarulnak az atlagbol valé kiemelkedéshez, hiszen egy olyan
tamogatd légkort feltételez, amely sokoldalt interakciot, szolidaritdst és mélyebb
kotodést feltételez (Pusztai 2011).

A megkérdezett szakkollégiumi hallgatok koziil az egyhazi szakkollégistak
esetében a tanulok 50%-a minimum 1-2 olyan barattal rendelkezik, akivel meg tudja
besz¢élni maganéletére vonatkozd problémadit, s kozel egyharmaduk 2-3 fOre is
szamithat, ha személyes gondjait kell megosztania valakivel. A nagy egyetemekhez
kotddo tehetséggondozo intézmények esetében is hasonl6 aranyokat tapasztalunk.

Azt tapasztaljuk, hogy a barati kor stabilitdsanak fenntartok szerint nincsenek
szdmottevd kiilonbségei, megkozelitéleg mindkét intézménytipusban hasonldan szilard
kapcsolathaloval rendelkeznek a hallgatok, ami a maganéleti problémakra vonatkozo
problémdk megoldéasat jelenti. A szakkollégiumi hallgatok nagy tdbbsége jovore
vonatkozo terveit is meg tudja osztani minimum 1-2 fdvel, szamottevd résziik pedig
akéar 2-3 fovel is tud errdl a témardl beszélgetni szakkollégiumi hallgatotarsai koziil.
Jelentésebb kiilonbséget nem tapasztalunk a jovével kapcesolatos elképzeléseik
megbeszélésre vonatkozoan. Feltételezziik, hogy az altalunk vizsgalt kozosségekben az
egymassal megosztott értékek, javak és normdk, valamint tudasatadas lesz az, ami
hatést gyakorol a hallgatoi teljesitményre (Pusztai 2011).

Osszességében a vizsgalt szakkollégiumi hallgatok atlagosan tobb mint 70%-a
elmondhatja magardl, hogy adandé alkalommal van Ilehetésége kollégiumi
hallgatotarsaitol konyvet, jegyzetet vagy fiizetet kolcsonkérni. Nem elhanyagolhato
azoknak a szama sem, akik ilyen tekintetben 2-3 {0 segitségére is szdmithatnak.
Fenntartonként és szakkollégium tipusonként nem tapasztalunk kimagaslo eltéréseket
(55. tablazat).

55. tablazat. Jegyzetek megosztasa szakkollégiumi baratokkal (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Van-e olyan baratja a
szakkollégiumban? Akitol Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi ) ) L
konyvet, jegyzetet, fiizetet | hagyomanyos roma/cigany romalcigany | Kisegyetemi | Egyestleti
tud/tudott (fenntart6i) (felzarkoztatd) | (felzarkdztato)
kolcsonkérni.(N=322)
Igen, 1-2 f6 48% 61,5% 47,2% 45,9% 61.8%
Igen, 2-3 16 22,8% 7,7%* 19,4%* 21,3% 25%
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Igen, 3-5 6 10,6% 3,8%* 8,4% 0% 2,6%*
Nincs ilyen baratom 18,7% 26,9%* 25%* 32.8% 10,5%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhtuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefliggés szignifikanciaszintje 0,
036. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 £6.

Korabbi kutatasainkbol tudjuk, hogy a szakkollégiumok kozponti elképzelései
kozott, egy a megszokottol eltérd tarsadalom kozéppontu oktatasi-nevelési elgondolas
all, amelynek kozéppontjaban a szakkollégiumi tagok egyiittmiikodése, a hallgatotarsak
segitése, egymas megismerése €s a tarsadalmi feleldsségvallalas all az intézményesitett
egyiittlakds nyujtotta keretei kozott (Ceglédi et al. 2016, Ceglédi 2018). El6z6
munkdink tapasztalatai alapjan tudjuk, hogy a hallgatok tanulmanyi elkdtelezettsége,
munkavégzési attitlidje, extrakurrikularis vallaldsa, valamint az oktatdiba ¢és
hallgatdtarsaiba vetetett bizalma nem csupan tarsadalmi statusa, hanem azon értelmez6
kozosségek altal is meghatarozott, amelynek a hallgatd részese tanulményi palyafutisa
soran (Pusztai 2011, Pusztai 2016).

A szakkollégiumi tanulokozosségek egyik jellemzdje, hogy konyvélményekrdl,
kultaréardl, politikai és kozéleti témakrol is rendszeres eszmecserét folytatnak, ami a
kulturalis téke spontan kozvetitését is jelenti a kollégiumi tagok kozott (Ceglédi 2018).
A kozéleti kérdések egymas kozti megvitatasaban valamelyest a hagyomanyosan nagy
egyetemekhez kotddd szakkollégiumok hallgatéi allnak jobban, foként az egyesiileti
kollégiumok tekintetében (63,2%), igaz az eltérés ebben az esetben sem szamottevo.
Korébbi tapasztalatinkbdl viszont tudjuk, hogy a kozéleti szerepvallalas elsdsorban a
nem egyhazi szakkollégiumokra jellemzd sajatossag (56. tablazat).

56. tablazat. Kozéleti kérdések megvitatasa szakkollégiumi baratokkal (%)

Szakkollégiumi kotodés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Van-e olyan baratja az
szakkollégiumban? Akivel Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi . . L
kozéleti kérdésekrol hagyomanyos roma/cigany romalcigany | Kisegyetemi | Egyesileti
tud/tudott (fenntartoi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
beszélgetni?(N=322)
Igen, 1-2 {6 54,5% 34,5% 33,3% 54,1% 63.2%
Igen, 2-3 f6 32,5% 34,6% 30,6% 18% 22,4%
Igen, 3-5 6 6,5%" 7,6%* 11,2%* 0% 2,6%*
Nincs ilyen baratom 6,5%* 23,1%* 25%* 27.9% 11,8%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefliggés szignifikanciaszintje 0,
003. A *-al jelolt cellakban az esetszdm nem éri el a 10 f6t.

Ugy gondoljuk, hogy a szakkollégiumi hallgatok szemszogébdl tekintve interakcioik
nem csupan egy-két ponton jarulhatnak hozza az esetlegesen hidnyos kulturalis tokéjlik
gazdagitasdhoz, hanem az egymassal val6 folytonos kapcsolattartas 1
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szemléletmodokat nyithat meg vilaglatasunkban, valamint ¢€letcéljaik, értékrendjiik is
formalodhat. Fejlodésiik azon is mulik, hogy milyen mértékben képesek egymastol
tanulni, mennyi alkalmuk nyilik informaciocserére s vitaik révén az értelmiségi attitiid
gyakorlasara (Ceglédi 2018). A hallgatoknak folyamatosan és rendszeresen sziikségiik
van tudomanyos, tanulmanyi, intellektualis és kozéleti parbeszédekre, mivel ezek
mentén lesznek képesek fontolora venni egyéni jovOre vonatkozd terveiket,
munkavallaloi palyara 1épésiiket (Pusztai 2011).

Végiil, de nem utolsé sorban megkérdeztiikk a hallgatokat arrdl is, hogy mit
gondolnak arrdl, milyen a hallgatok egymds kozti viszonya a szakkollégiumukban. A
kovetkezd abrank szakkollégiumi tipusonként lebontva szemlélteti, hogy atlagosan tobb
mint a hallgatok 90%-a ugy véli, hogy az Adltala vélasztott tehetséggondozo
intézményben sok a barati kapcsolat. A valaszadok koziil kiemelkednek az egyesiileti
szakkollégiumok hallgatoi (93,4%), majd Oket kovetve az egyhazi hagyoményos
szakkollégistak (84,6%). A kisegyetemi intézmények hallgatéi és az egyhdzi roma
szakkollégistak kétharmada gondolja ugy, hogy intézményében sok a barati kapcsolat,
mindaddig az egyhazi cigdny/roma intézményekben ez az ardny mar nem éri el a
hallgatoik felét sem (57. tdblazat).

57. tablazat. Hallgatok egymas kozti viszonya a szakkollégiumban (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Mit gondol, milyen a - - -
hallgatok viszonya Egyh§2| Egyh.azll Nem egyljaZl . . o
. hagyomanyos roma/cigany roma/cigany Kisegyetemi | Egvesiileti
egymassal a (fenntartoi) (felzarkoztatd) | (felzarkoztato) o o
szakkollégiumban?(N=322)
Sok a barati kapcsolat 84.6% 65,4% 44,4% 65,6% 93.4%
Ismer@sségre korlatozddik 10,6% 7,7%* 16,7%* 29.5% 6,6%*
Jol vagy kevésbé jol ismerik 4,9%* 26,9%* 38.9% 4,9%* 0%
egymast
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhatd lett volna. A vizsgalt 6sszefliggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

Tudjuk, hogy az eredményes cigany szarmazasi hallgatok tekintetében egy jol
miikodd, stabil barati kor, csokkentheti a felsOoktatds vilaga irdnt érzett
bizonytalansdgot. A roma diplomasok életutjat vizsgald kutatdsok eredményei
alatdmasztjak, hogy esetiikben a felsdoktatasban megtapasztalt erds kotéseknek
jelentds szerepe van a sikeres tanulmanyi palyafutisban, foként abban az esetben, ha
ezek a kapcsolatok a tobbségi tarsadalmat megtestesitd nem roma baratok és oktatok
iranyaba fordultak (Pusztai 2004, Lukécs 2018). Elemzéseink sordn arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy az azonos szervezeti korilmények kozott
tevékenykedd identitasukat keresd hallgatokat legfobbképp sajat hallgatotarsaik segitik
a felsOoktatas vilagaban. Kiemelt szereplik van az informdaciok cseréjében, az
emociondlis timogatasban, magatartasmintakat szolgaltatnak hozzasegitve az egyént a
hallgatoi integracidhoz €s a tanulmanyi palyafutas melletti kitartdshoz (Pusztai 2011).
Kimondhatatlanul fontos a hallgatd szamara, hogy tarsai kozott egylittmiikodd
partnereket, baratokat talaljon, gyarapitva tudasat, képességeit, értékszemléletét
(Pascarella & Terenzini 2005).
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Disszertacionkban mar emlitést tettiink az oktatok és hallgatok kozotti informalis
kapcsolat voltarol, mely az évek alatt eltoltott kozos munka soran alakul ki és jotékony
hatast fejt ki a szakkollégiumi tagok egyetemi palyafutasara. Fontos megemliteni, hogy
a szakkollégiumi tagsagnak és az ott tapasztalhatd széles kapcsolathdlonak
koszonhetden a részt vevo hallgatok olyan szakmai tokéhez jutnak, amely képessé teszi
Oket a tanulmanyaikban valé eredményesebb elérehaladasra. A magasabb teljesitmény
elérésére azonban nem csupan az oktatokkal vald kozvetlenebb kapcsolat van hatassal,
hanem a szakkollégista baratok, tarsak altal is boOviild szakmai kapcsolatok is
hozzajarulnak a sikerhez. A sajatsagos intézményi forma lehetévé teszi, hogy a tagjai
egymds személyében baratokat, tanuld tarsakat, példaképeket taladljanak, inspiraldan,
motivaléan hassanak egymasra (Mik6é & Ungvari 2018). Mar az 1990-es évek els6
vizsgélatai azt mutattdk, hogy a lako-tanuldo kozosségek — a szakkollégiumok és
felfoghatok ilyen csoportosuldsoknak - nagyon hatékony kornyezettel veszik koriil a
hallgatdkat, a tapasztalatok szerint programjaik épp a hallgatotarsakkal és az oktatokkal
vald kapcsolattartds hatdsdra miikddnek jol (Tinto 2003, Pascarella & Terenzini 2005,
Pusztai 2011, Kardos 2014).

Szamos elméletalkotd az oktatoknak tulajdonitja a legkiemelkeddbb szerepet a
felsdoktatasi szocializacié soran. Mindezek mellett felerdsodni latszik a konkrét
intézményi kortars kdzdsség, hallgatotarsak és baratok hatasa. Osszességében nincs
egyértelmii  konszenzus arra vonatkozoan, hogy a felsdoktatdsi szocializacids
folyamatban, melyik szereplének erdsebb a rahatdsa, aminek az egyik lehetséges oka,
hogy nem az egyes aktorok altal betoltott szerep lesz az elsddleges, hanem a
kommunikicié mikéntje és a kapcsolattartds modja (Pusztai 2011). Ennek okan
kérdéiviinkben kivancsiak voltunk arra is, hogy a vizsgalt tehetséggondozo
intézmények hallgatdoi milyen kapcsolatban vannak szakkollégiumi oktatokkal. E
kovetkezokben erre a kérdésre keressiik a valaszt.

5.7.6. Hallgato-oktaté kapcsolatok a szakkollégiumban

Az intézményi hatiskutatasok hivtak fel a figyelmet arra, miutan kisziirték a
hallgatok tarsadalmi hattérmutat6ibol ado6do hatdsokat, hogy a tanulék jobban
teljesitenek abban az esetben, ha legalabb egy olyan oktatot meg tudnak nevezni, akivel
emlitésre méltd kapcsolatban allnak. A megnovekedett hallgatéi diverzitds okan az
oktatdoi hatds nem tekinthetd allando tényezonek, mivel egyéni szinten vannak
kiilonbségek abban a tekintetben, hogy a hallgatok koziil ki mer, akar és képes
kommunikélni az adott oktatoval (Pusztai 2011, Pusztai 2016).

Kutatési kérddiviinkben tobbek kozott arrol is megkérdeztiik a szakkollégiumi
hallgatokat, hogy van-e olyan oktatdja a szakkollégiumban, akivel jovore vonatkozo
terveir6l beszélget, valamint maganéleti problémait is megosztja. Meglepé6 moddon
mindkét szakkollégium tipus esetében legyen az egyhazi vagy nagy egyetemekhez
kotddd tehetséggondozd intézmény, csupan a hallgatok megkdozelitéleg egyharmada
mondta azt, hogy van olyan oktatdja a szakkollégiumban, akivel ezen irdnyu gondolatait
személyesen is megosztja. Ennek magyardzatat, korabbi elemzéseinkben talaljuk,
amikor a hallgaté-hallgatd relaciokat vizsgalva eredményeink azt mutattdk, hogy a
szakkollégiumi hallgatok egymas kozti viszonya rendkiviil erds kapcsolati struktirat
mutat, igy az oktatok szerepe egyeldre masodlagosnak latszik a felsGoktatési
szocializaciot tekintve. Frdemes azonban egy pillantast vetni szakkollégiumi
tipusonként a valaszadok ardnyanak megoszlasara maganéleti problémakkal kapcsolatos
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kérdés esetében. A tovabbiakban is azt tapasztaljuk, hogy a kérddivet kitoltd
szakkollégistak koziil csekély szadmban vannak azok, akik meg tudjadk osztani
maganéleti problémakkal kapcsolatos kérdéseiket szakkollégiumi oktatoikkal. Eltérést
latunk viszont abban a tekintetben, hogy a nem egyhazi roma/cigany szakkollégiumok
hallgatéi nagyobb ardnyban ¢lnek ezzel a Iehetdséggel, mint az egyesiileti ¢és
kisegyetemi vagy egyhazi tipusok hallgatoi (58. tablazat).

58. tablazat. Szakkollégiumi oktatd, akivel maganéleti problémarol beszélget (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Van-e olyan oktatéja a
szakkollégiumban, akire Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi ) ) L
igazak az alabbiak? hagyomanyos roma/cigany romalcigany | Kisegyetemi | Egyesileti
Maganéleti problémakrol (fenntartoi) (felzarkoztato) | (felzarkdztato)
beszélgetnek (N=322)
Igen 30,1% 26,9%* 55,6% 21,3% 23,7%*
Nem 69,9% 73,1% 44,4% 78,7% 76,3%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhatd lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
010. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

Forray R. Katalin és munkatéarsai kutatdsaikban mar régdta vizsgdljdk a cigdny/roma
szarmazasu hallgatok sikeres palyafutdsa mogott rejlo  bedllitottsagot  és
magatartdsformékat szociookondmiai megkozelités modban (Forray R. & Hegediis
2003, Forray R. 2004, 2014, 2015). Legfrissebb munkaikban magyaraz6 tényezdként
alkalmazzdk a reziliencia fogalmat, vizsgéalataik kozéppontjaba helyezve a csalad,
iskolai €s vallasos kozosségek, tdmogato felndttek €s oktatok altal nyhjtott eréforrdsok
rahatasat a sikeres felsGoktatési palyafutasra (Forray 2016, Keriilé & Jenei 2016).

A szakkollégium keretén beliill nyujtott specidlis tdmogatasok, mint példaul az
oktatokkal torténd személyes kapcsolattartds felhivja a figyelmet arra, hogy egy-egy
intézménytipus, milyen pedagogiai elvek é€s célok mentén miikodik és jarul hozza
hallgatéi eredményes munkavégzéséhez. Amennyiben a Roma Szakkollégiumi Héalozat
alapitd levelében megfogalmazottakat vessziik alapul, Osszefoglaléan elmondhatjuk,
hogy az egyhdzi cigdny szakkollégiumokban nem csupéan a hallgatok tanulashoz valo
jogat és a felsOoktatasban vald sikeres elérehaladast kivanjak biztositani, hanem a
kozosségi tdmogatast €és egyéni tdmogatast is az egyéb fenntartdsu tehetséggondozod
intézményekhez hasonldan.

A kovetkezOkben fontosnak tartottuk megkérdezni, hogy a van-e a szakkollégiumi
hallgatok ¢életében a tehetséggondozd intézmények falain beliil olyan oktatd, aki
személyesen is odafigyel palyafutisa alakulasara. Ebben az esetben szintén érdemes
szakkollégium tipusokként vizsgalni a valaszok eloszlasat. Ugyancsak figyelemre mélto
eredmény, hogy a személyes torddés kapcsan ismételten az egyhdzi roma (61,5%) és a
nem egyhazi cigdny roma/szakkollégiumok (75%) oktatéi jarnak az ¢élen a
szakkollégistak meglatasa szerint. Oket kovetik a hagyomanyos egyhazi (35,8%), az
egyesiileti (31,6%), majd a kisegyetemi szakkollégiumok (27,9%) oktato6i (59. tablazat).
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59. Szakkollégiumi oktato, aki személy szerint odafigyel palyafutasara (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Van-e olyan oktatéja a
szakkollégiumban, akire Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi ) ) L
igazak az alabbiak? Személy | hagyomanyos roma/cigany romalcigany | Kisegyetemi | Egyesiileti
szerint odafigyel palyafutasa (fenntartoi) (felzarkoztato) | (felzarkoztato)
alakulasara.(N=322)
Igen 35,8% 61.5% 75% 27,9% 31,6%
Nem 64,2% 38,5% 35% 44.1% 68,4%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. A vizsgalt sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000

Eddigi tapasztalataink alapjan az egyhdzi roma és a nem egyhazi cigany/roma
szakkollégiumok elsdsorban nem a szakmai ambiciokra, hanem a szakkollégiumi tagok

identitdsara és a koOzOsségi tevékenységek fontossagara alapozva végzik
tehetséggondozdé munkdjukat, olyan kornyezetet biztositva, ahol a hallgatok
képességeikhez mérten kapcsolddhatnak az értelmiségi 1étbe. Szdmos eltérd

szakkollégium 1étezik, diverzitasuk pedig csak tovabb erdsiti, hogy kiilonb6zo
felsGoktatasi intézményekhez és tudomanyteriiletekhez kapcsolodnak (Demeter 2014).
A szakkollégiumi tehetséggondozas olyan terepe lehet az oktatd-hallgato
kapcsolatoknak, ahol szabalyos, rendszeres, tdmogatd keretet kap a mentor-mentoralt
vagy tutor-tutoralt kozotti egyiittmiikodés (Ceglédi et al. 2016). Az oktatokkal torténd
személyes kapcsolattartas a szakkollégiumi keretek kozott sokkal kedvezdbben alakul a
cigdny/roma szarmazasu hallgatok szdmara. A szakkollégiumi hattér hozz4jarul, ahhoz,
hogy az alacsonyabb tarsadalmi helyzetli hallgatok a magasabb tarsadalmi statust
tarsaikkal, egyenld eséllyel jussanak hozza a felsdoktatds kinalta lehetéségekhez
kiilonos tekintettel az egyenld banasmdd folyamatos fenntartasa mellett (Varga 2017).
Az esélyegyenldség megnyilvanulasi formaihoz hozza tartozik, hogy a hallgatok részére
valodi lehetdségeket teremtenek a tarsadalmi egyenldtlenségekbdl eredd hatranyok
kompenzalasaként (Trendl 2015). Foként a felsGoktatasi roma szakkollégiumok
hallgatokozossége esetében fontos, hogy az intézmények programkindlata &s
szolgaltatasai személyre szabottan célozzdk meg az egyes hatranyos tarsadalmi
kornyezetbdl érkezd fiatalokat, hogy valdban élni tudjanak a felsGoktatas altal felkinalt
lehetdségekkel (Trendl 2015). A roma/cigany szakkollégiumok tdmogatd rendszerének
elsddleges szerepe, hogy hozzaférést biztositsanak azokhoz az utakhoz is, amelyek a
késébbiekben a palyavalasztds sordn, a munkaerd-piacra torténd kilépéskor valnak
igazan fontossa.

A személyes palyafutdsra vonatkozd kontaktus kapcsan elemeztik, a
kapcsolatfelvételek gyakorisagara is kiilon szakkollégiumi intézménytipusokra lebontva
az adott valaszokat. Figyelemfelkeltd, hogy az egyhazi és kisegyetemi szakkollégiumok
hallgatéi koziil nyilatkoztdk az egyik legtobben, mintegy 50%-uk, hogy a
szakkollégiumi oktatok soha vagy csak ritkdn figyelnek oda egyénileg is a szakmai
palyafutasukra. Esetiikben ezt a hidnyt a magasabban kvalifikalt sziil0k 0sztonzése
ellensulyozhatja. Kevésbé tudhatjak magukénak az oktatok figyelmét az alacsonyabb
statusu, cigany/roma szakkollégiumok fiataljai, marpedig szamukra kiilondsen fontos az
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oktat6i jelenlét szakmai palyafutasuk egyengetésében, hiszen a csaladi 6sztonzo eré sem
kiemelkedd koriikben, ami palyafutasukat illeti (60. tablazat).

60. tablazat. Oktato, aki személy szerint odafigyel palyafutasara (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Milyen gyakran fordul el6, - - .
rogy siskialighmiokns | oBhincs | onelisi | Yomadgin | sespotn | s

a palyafutasara? (N=322) (fenntartoi) (felzarkoztatd) | (felzarkdztato)
Soha 45,5% 50% 36,1% 49,2% 39,5%
Ritkan 22,8% 38,5% 41.7% 16,4% 27,6%
Gyakran 25,2% 3,8%* 11,1%* 26,2% 18,4%
Nagyon gyakran 6,5%* 7,7%* 11,1%* 8,2%* 14,5%

Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 0sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
027. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

A kapott eredmény, varakozasunktdl eltéré ugyan, de tovabbi magyarazatra adhat okot
azon feltételezés, hogy a kiemelkedd teljesitményli, azonban hatranyos tarsadalmi
helyzetli reziliens hallgatok jobbara elfogadjak a felsGoktatas formalis keretein beliil
kaphat6 tanédcsokat, javaslatokat, mert az akadémiai korokbe vetett bizalmuk jelentdsen
magasabb, mint eldnydsebb statust tarsaikeé (Ceglédi Timea 2018).

Tovabb vizsgdlva a szakkollégiumi hallgato-oktatd kapcsolatot, olyan
tevékenységeket ragadunk ki, amelyek foként a tutoralasi folyamatban tapinthatok ki,
mint példaul az ingyen korrepetélds, a tudomanyos kérdések tanoran kiviili megvitatasa,
vagy a rendszeres e-mail-es kapcsolattartds. Az ingyen korrepetalas és a tudomanyos
kérdések megvitatdsa kapcsan sem kapunk kimagaslo eredményeket, ezekben az
esetekben is a megkérdezett hallgatok mintegy egyharmada igényli az oktatokkal
torténd kapcsolattartas fent emlitett formait mind a két fenntart6ju szakkollégiumi
intézményben. Figyelemfelkeltd azonban az e-mail-es kapcsolattartds népszeriisége
foként a hagyomanyosan nagy egyetemekhez kapcsolddd, nem egyhazi
szakkollégiumok hallgatoinak korében. Esetiikben a nem egyhazi roma/cigany
szakkollégiumok hallgatéinak tobb mint 50%-a , az egyesiileti 40,5%-a kommunikal
rendszeresen elektronikusan szakkollégiumi oktatéjaval, mig ez az egyhazi
szakkollégistak korében ez atlagosan 30% kortili.

Kutatok egy csoportja mara tigy gondolja, hogy az oktatdk tanitasi, nevelési mddszereit,
igazitani (Bocsi & Ceglédi 2016). Minél valtozatosabb a szervezett keretek kozotti
oktatd-hallgaté kommunikécié és egylittes munkavégzés, anndl inkabb mérhetd hatasa
van a tanulmanyi eredményességre. Kiemelendd az oktatd-hallgatd kozotti informalis
kapcsolatok jelentdsége és sokoldalusaga, ami eldre jelzi, hogy az atlagosnal jobban
teljesitd hallgatoknak sziiksége van olyan mentorokra/tutorokra, akik a hagyomanyos
oktatdi szerepértelmezés mellett, egy valamelyest kiterjesztett oktatdi szerepfelfogast,
sziikkséges képviselniiik (Pusztai 2011). Korabbi ismereteink alapjan arra a
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megallapitasra jutottunk az oktatd-hallgatd kapcsolatokban maguk az oktatdk is szamos
elényre tesznek szert a tanulokkal torténd egyiittmiikodés soran. Egyrészt a
szakkollégiumi oktatoi 1ét egyfajta elismerést, presztizst jelent, ahol az oktato biliszke
lehet a hallgaté eredményeire, masfel6l a tehetséggondozd intézményekben zajld
pedagogiai munka lehetdséget nyajt a kiteljesedésre az eltomegesedett felsdoktatas
kereteivel szemben. A ko6zds tanulmanyi munka soran olyan diskurzusokra nyilik
lehetéség, amelyben nem csupan kozlok ¢és befogadok vannak jelen, hanem
konstruktivan egyiitt gondolkodo, alkotd partnerek (Bordas & Ceglédi 2012, Ceglédi
2014, Ceglédi et al. 2016).

5.7.7. A szakkollégiumi nevelés célja és hatasa

A szakkollégiumi kozosséget az Ontevékenységen alapuld kozdsségszervezés
jellemzi, amelyben a hallgatok érdeklddési koreik szerint maguk alakitjak, szervezik
kulturdlis, tarsadalmi programjaikat. A roma szakkollégiumok esetében az alabbiakban
felsoroltaknak része az identitds erdsitése, a roma/cigany kultira elsajatitasa, bensévé
tétele. A felsdoktatasi tehetséggondoz6 intézmények szerves része a mentori rendszer,
amely soran egy-egy fiatalabb hallgatot egy iddsebb, mar tapasztaltabb hallgatotarsa
vesz partfogasaba és vonja be a hallgatéi kozosség munkdjaba (Godo 2021). A tovabbi
egyéni gondoskodast a tutori rendszer szolgdlja, ahol egy-egy oktatd személyes
tamogatasaval egyénileg segiti a szakkollégista tanulmanyi munkajat. Az eldbbiekben
lathattuk, hogy az oktatoval valo egyiittmiikodés szerves része, hogy a hallgatok egyéni
sziikségleteikhez igazodva kapnak segitséget a tanulmanyi elérehaladdson at, a
személyes problémak megolddsaig, nyelvtanuldsig vagy akdr a karriertervek
kialakitasaig. Az oktatokkal torténd szoros egylittmikddés teret nyit olyan
tevékenységek végzésére is, amelyeket a késdbbiek soran a szakkollégista hallgaté akar
a munkaerd-piacon is kamatoztathat, hiszen, ezaltal részt vehetnek a tutorokkal k6zos
kutatasokban, eldadoként ¢és szervezdként konferencidkon vagy kiilonbozo
tanulmanyutakon.

A felsdoktatas altal kinalt széles tudomanyos lehetdségek valasztékabol igy
minden szakkollégiumi hallgatd egyenld eséllyel érdeklddési korének, szakjanak
megfelelden valogathat (Varga 2017). A felsdoktatasi szakkollégiumok vizsgalatakor
egyben arra is vallalkozunk, hogy a mar-mar hatartalan felsdoktatasi hatdsoknak egy
kisebb komponensét elemezziik. Ezekben a tehetséggondozd intézményekben az
egyetemek/foiskolak legalapvetdbb céljai és hatasai koncentraltan vannak jelen, eldre
kivalasztott oktatokkal dolgoznak egylitt, mind a személyi, mind a targyi feltételek
adottak a fejléddéshez, szakmai eldre lépéshez. Céljaikat részletezve a sziikebb
kozosségre vonatkoztatva, konkrétumukban fogalmazzak meg (Bordas & Ceglédi 2012,
Kardos 2013, Erds 2010, Gerd et al. 2011, Ceglédi et al. 2016).

Disszertaciokban tobb esetben irtunk mar a szakkollégiumok céljardl kiillonb6zo
fogalmi keretek meghatarozasaban. A kdvetkezdkben érdeklddésiink kozéppontjaban az
allt, hogy vajon a szakkollégiumi hallgatok elképzelése €és az altalunk korabban
intézményi célként megfogalmazottak kozott van-e hasonlosag, avagy hogyan
gondolkodnak a kutatisban résztvevd tehetséggondozd intézmények fiataljai a
szakkollégiumok céljair6l. A tovabbiakban megkérdeztiik a kutatisban részt vevd
szakkollégiumi hallgatokat arrdl, hogyan gondolkoznak, célja-e a szakkollégiumnak a
tanulmanyi eldmenetel és szallaslehetdség biztositdsa. Az egyhdzi szakkollégiumok
esetében a hallgatok haromnegyede gondolja gy, hogy hatarozottan vagy inkabb célja
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a tehetséggondozo6 intézménynek a szallashely lehetOség biztositasa, s csak csekély
szazalékuk nyilatkozik arrdl, hogy kevésbé vagy nem célja. Eltérést tapasztalhatunk a
két fo szakkollégiumi tipus kozott abban a tekintetben, hogy a nem egyhazi
intézmények hallgatdinak tobb mint egyharmada gy véli a szakkollégiumnak kevésbé
vagy nem is célja az egyiittlakas biztositdsa. Ennek oka, hogy szamos szakkollégium
esetében a hallgatok elhelyezése napjainkban is valtozd tendencidt mutat. Amig a
legtobb szakkollégium rendelkezik sajat felhasznalasu kiilon allo épiilettel, addig
vannak olyan tehetséggondozo intézmények is, amelyek egy-egy nagyobb egyetemi
kollégium épiiletébdl kapnak részesedést, emeleti szintet vagy folyosorészt. Tovabba
nem ritka, hogy a nem egyhazi szakkollégiumok résztvevOi szamos esetben
felsdoktatasi intézményilik egyetemi kollégiuméaban taldlja meg szallashelyét, s a
szakkollégiumban csak extrakurrikularis tevékenységeit végzi.

Eldzetes ismereteink alapjan az intézményesitett egyiittlakds kereteinek
biztositdsa mellett a szakkollégium célja, hogy hallgatéi a kibocsatd intézményiik
tanulmanyi elvéardsait magas szinvonalon, kivalé eredménnyel teljesitsék, s ehhez
kapcsolodoan vegyenek részt folyamatos szakmai munkaban. Ennek egyik eszkoze a
mar kordbban is emlitett felsdoktatdsi oktatok munkajan alapul6 tutori rendszer, akiknek
segitségével a felsGoktatasban kozvetitett elméleti anyag gyakorlati alkalmazasara is
lehetdség nyilik szervezett keretek kozott (Demeter 2014). A valaszadok koziil a nem
egyhazi szakkollégistak atlagosan 60%-a gondolja gy, hogy szakkollégiumok
hatarozott célja, hogy biztositsa a folyamatos tanulas és t4jékozdodas lehetdségét, mig az
egyhazi intézmények hallgatdi esetében ez 48,8%, az egyhdzi roma/ cigany hallgatok
viszonylataban ennél is kevesebb, 26,9% gondolja ugy, hogy intézményiik hatdrozott
célja a folyamatos tanulas lehetdségének biztositasa (61. tablazat).

61. tablazat. Szakkollégium célja: biztositja a folyamatos tanulas lehetéségét

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Mit gondol célja- e a -
szakkollégiumanak a Equhazi Equhazi Nem egyhazi , ) o
kovetkezé? Biztositja a gyhazi gyhazi roma/cigany | Kisegyetemi | Egyesiileti
folyamatos tanulas, | N3Yoményos | - romalcigény | (felzarkoztato)
tajékozodas lehetéségét. (fenntartdi) (felzarkoztato)
(N=322)
Hatarozott célja 48,8% 26,9%* 61,1% 57,4% 68.4%
Inkabb célja 26% 52,8% 25%* 18% 14,5%
Kevésbé célja 10,6% 11,5%* 8,3%* 14,8%* 9,2%*
Nem célja 14.6% 7,7%* 5,6%* 9,8%* 7,9%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez0dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
019. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot

Korébban is megfogalmaztuk mar azt, ami jelenleg is beigazolodni latszik, hogy az
egyhazi fenntartdsu szakkollégiumok esetében elsddleges célként a keresztény
értelmiségivé valas €s a valldsos identitas megerdsitése fogalmazdodik meg (Forray R.
2012, Kardos 2014, Ceglédi et al. 2016). Ennek alapjan az egyhazi tehetséggondozo
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intézmények tevékenységét, szervezett programjait, kurzusait alapjaiban atjarja a
keresztény szemlélet és a vallasos kozdsség megerdsitése (Demeter 2014).

Szamos tehetséggondozd intézmény esetében eléfordul, hogy tagjai tobb
tudomanyteriiletrél ~ verbuvalédnak, igy nyuUjtanak lehetéséget  tudascserére,
tudasmegosztasra és tudasbovitésre, illetve 1atokor szélesitésre. Ebben az esetben nem
csupan konkrét szakmai ismereteket nyQjtanak, hanem olyan -értelmiségképzést,
amelynek keretei a felsdoktatason beliil nem allnak rendelkezésre. Miiszaki teriileten
tanul6 hallgatok egyarant részt vehetnek human iranyultsdgu kurzusokon, mint ahogyan
human beallitottsagu hallgatok akar gazdasagi ismeretekre is szert tehetnek. Olyan
képességek fejlesztésére is lehetdség nyilik, mint a vitakészség, irdskészség, nyelvtudas
elmélyitése (Demeter 2014). Amennyiben szakkollégiumi tipusokra lebontva vizsgéljuk
a hallgatok valaszait arra a kérdésre, hogy szakkollégiumuk céljanak tekintik-e a széles
latokorh fiatalok nevelését, azt tapasztaljuk, hogy legnagyobb aranyban az egyesiileti és
kisegyetemi intézmények hallgatéi gondoljak azt, hogy az aldbbi intézményiik
hatarozott célja (62. tablazat).

62. tablazat. Szakkollégium célja: széles latokori fiatalokat nevel (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
szakkollsgiuminak a Egyhazi Eqyhézi | Nemoegyhazi | N
kovetkez6? Széles latokori hagyomanxos roma /c!gany roma /cllgany Kisegyetemi | Egyesuleti
fiatalokat nevel (N=322) (fenntartoi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
Hatarozott célja 50,4% 26,9% 58,3% 68,9% 72.4%
Inkabb célja 24,4% 53.8% 25%* 11,5%* 13,2%
Kevésbé célja 10,6% 11,5%* 13,9%* 3,3%* 3,9%*
Nem célja 14,6% 7,6%* 2,8%* 16,4% 10,5%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t

Az egyesiileti szakkollégistak kézel haromnegyede ugy véli, hogy szakkollégiumanak
kifejezett célja, hogy széles latokorii fiatalokat neveljen. Errél a modellrdl tudjuk, hogy
kurzusaik az egyetemi képzés kifejezett kiegeészitésére torekednek oly modon, hogy
olyan képzési programokat nyujtanak a hallgatdinak, amelyek a felsdoktatds
hagyomanyos keretein beliill nem elérhet6. Ebben a modellben a kurzuskinalat
kialakitasaban a tagok érdeklddése az elsddleges, akik sajat maguk keresik fel az egyes
eldadasok megtartasdhoz a megfeleld szakembert (Geré 2012, Kardos 2014). Nem
sokkal maradnak le a kisegyetemi tipus hallgatéi kétharmados ardnyukkal, akik mellett
a hagyomanyos egyhdzi és nem egyhdzi roma szakkollégistak, tobb mint fele is gy
gondolja, hogy intézményilikben célként jelenik meg a széles 14tokor biztositdsa. Az
egyhazi cigany szakkollégistdk esetében nem ¢éri el az egyharmadot azoknak a
hallgatoknak szama, akik hasonléan gondolkodnanak tehetséggondoz6 intézményiik
rendeltetésérol. FEldzetes ismereteink alapjan tudjuk, hogy az egyhédzi cigany
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szakkollégiumok elsddleges torekvéseként a cigany identitas megdrzését és a keresztény
vilagszemlélet kialakitasat fogalmazzak meg.

A tovabbiakban fontosnak tartottuk megkérdezni a kutatdsban résztvevo
hallgatokat arr6l, hogyan gondolkodnak, vajon célja-e tehetséggondoz6 intézményének,
hogy nyitott szellemiségii, érdeklodd, széles latokori fiatalokat neveljen. Ennek oka,
hogy a szakkollégiumok felvételi eljarasakor a jelentkezOk tanulmanyi eredményén
talmutatoan, szamos mas szempont is elotérbe kertl, ilyen példaul az egyiittmikodési
készség, kreativitds, bels6 motivaltsag, vilagnézet, vilagszemléket, nyitottsag.
Eredményeink alapjan a megkérdezett hallgatok fele ugy véli, hogy intézményének
hatarozott célja a minden irdnyban nyitott szellemt, sikeres, érvényesiilni tudé emberek
nevelése. Figyelemre mélto, hogy a legmagasabb ardnyban az egyesiileti (78,9%) ¢és
kisegyetemi szakkollégiumok hallgatéi (59%) gondoljdk ezt, majd oket kovetik a
hagyomanyos egyhazi (43,9%) ¢és nem egyhazi cigany/roma (41,7%) szakkollégistak.
Legkevésbé az egyhazi roma/cigany tehetséggondozo intézmények hallgatoi vélik tgy,
hogy a szakkollégiumuk hatarozott célja lenne a nyitott szellemiségre nevelés, szamuk
nem éri el az egyharmados aranyt sem (63. tablazat).

63. tablazat. Szakkollégium célja: nyitott szellemiségre nevel (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Mit gondol célja-e a
szakkollégiumanak a Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi Ki temi | E leti
kovetkez6? Nyitott hagyomanyos roma/cigany roma/cigany Isegyetem gyesuleli
szellemiségre, folyamatos (fenntartoi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
érdeklédésre tanit. (N=322)
Hatarozott célja 43,9% 26,9%* 41,7% 59% 78.9%
Inkabb célja 25,2% 30,8%* 27,8% 18% 9,2%*
Kevésbé célja 16,3% 30.8%* 19,4%* 13,1%* 2,6%*
Nem célja 14,6%* 11,5%* 11,1%* 9,8%* 9,2%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt dsszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t

Az egyesiileti szakkollégiumokrol Demeter (2014) nyoman tudjuk, hogy tanulményi
programjaiban elsddlegesen olyan kurzuskinalatra torekszenek, amelyek a felsoktatasi
intézményekben kevésbé vagy egyaltalan nem érhetdk el. A kurzusok kialakitdsaban
aktiv szerep harul a hallgatokra, akik érdeklddésiiknek megfeleléen keresik fel az
eldadokat és kérik fel egy-egy eléadas megtartasara. A kisegyetemi szakkollégiumokrol
elsésorban elmondhatjuk, hogy szakmai miihelyként miikddnek, ahol féként
tudomanyos-szakmai nevelés ¢és utanpotlas folyik. Az egyhdzi szakkollégiumok
tekintetében elsOdleges a keresztény identitdas megteremtése, ezt figyelembe véve
miikddésiiket a vallasos életmod atadasa és megerdsitése jarja at. Tagjaik tobb
tudoményteriiletrél verbuvalodnak, igy a tudascsere, tudasmegosztas €s tudasbovités
szempontjabol alapvetd igény a hallgatokkal szemben a nyitott szellemiség és érdekl6dd
magatartds. Az egyhazi/roma cigany szakkollégium tagjainak valaszai erdsen
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elkiiloniilnek ebben az esetben a tobbi tehetséggondozd intézmény hallgatdinak
valaszaitol. Esetiikben az els6dleges cél az identitds megerdsitése, valamint a mobilitasi
csatorna biztositasa felsdoktatas egyre magasabb szintjeinek eléréséhez.

Az egyéni fejlédés szempontjabol a felsdoktatasi tehetséggondozd intézmények
kiilonosen fontos szerepet tdltenek be a hallgatok ¢életében. Amennyiben a
szakkollégiumokat olyan intézményeknek tekintjiik, amelyek egy vagy tobb
meghatarozott diszciplina koré szervezddnek és feltételezziik, hogy a nevezett
szakteriilet sajatossagai jellemzik, ugy hozzédjarulnak a hallgatok szakmai-tudomanyos
tarsadalomba valdo  beilleszkedéséhez. A  roma/cigdny ¢és egyhazi cigany
szakkollégiumok ugyan nem tudomanyagak szerint szervezddnek, s nem kifejezetten
egy-egy szakteriilet dominal képzéseik soran, ettdl fliggetleniil szintén a tudomanyos
¢letbe vald belépés elOsegitését szolgaljdk, mint ahogyan ezt a vizsgalatunkban
résztvevo hallgatok is gondoljak (Pusztai 2011, Ceglédi et al. 2012, Ceglédi et al. 2016)
(64. tablazat).

64. tablazat. Szakkollégium célja: Tudomanyos munkara 6sztonoz

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Mit gondol célja-e a
szakkollégiumanak a Egyhézi Egyhézi Nem egyhézi | Ki | et
kovetkez67 Osztonoz a ha %);na'n 0s rom?//ci an roma/(?iyén Kisegyetemi | Egyestlel
tudomanyos életben valo (f?;ntartgi) (felzérkc')gztat)é) (felzérkc’gtatz;)
részvételre, a tanulmanyok
tovabb folytatasara. (N=322)
Hatarozott célja 35% 46,2% 69.4% 68.9% 65.8%
Inkabb célja 27,6% 26,9%* 13,9%* 6,6%* 22,4%
Kevésbé célja 20,3% 19,2%* 11,1%* 11,5%* 5,3%*
Nem célja 17.1% 7,7%* 5,6%* 13,1%* 6,6%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Osszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t

A nem egyhdzi roma/cigany szakkollégistak tobb mint kétharmada szakkollégiuma
hatarozott céljanak tekinti a tudomanyos ¢€letben vald részvételre 6sztonzést, szorosan
csatlakozva a nagy egyetemekhez kotddd kisegyetemi és egyesiileti intézményének
hallgatosaganak  véleményéhez. Az egyhazi hagyomdnyos tehetséggondozd
intézmények hallgatdoinak egyharmada, mig az egyhazi cigany szakkollégiumok
fiataljainak kozel fele ért egyet az el6z6 Aallasponttal. Kiilonbséget az egyhazi
intézmények esetében tapasztalunk, abban a tekintetben, hogy a hallgatok magasabb
aranyban vélik, azt hogy tehetséggondozd intézményiiknek kevésbé vagy nem célja a
tanulmanyi tovabb lépésre és tudomanyos életben valod részvételre torténd 6sztokélés.
Feltételezziik, hogy ennek hatterében az allhat, hogy az egyhdzi szakkollégiumok
esetében kiemelt jelentdséget kap a kozosségi életben, kozdsségi munkaban valod
részvétel, valamint a valladsos identitas elmélyitése, s csak ezt kovetden helyeznek
hangsulyt a tanulmanyi munka és eredményesség kérdésére.
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A fels6oktatasi szakkollégiumok tovabbi legfontosabb céljai kdzott emlitést kell
tenniink a hallgatok sikeres palyafutdsanak eldsegitésrdl, amely magaban foglalja a
szakmai szocializacié eredményességének tamogatasat is. A sikeres szocializacios
folyamat soran a szakkollégiumi hallgatoban internalizdlodnak az intézménye 4altal
képviselt normak, értékek, elvarasok, kozéppontba helyezddik a szakma iranti
elkdtelezodés, formalodik a szakmai identitas (Koltoi 2012, Kardos 2014). Szignifikans
kiilonbséget tapasztalunk abban a tekintetben az egyhdzi és hagyomanyosan nagy
egyetemekhez kotédoé szakkollégiumok kozott, hogy a hallgatoik, hogyan vélekednek
arrdl, vajon intézményiik céljai kozott szerepel-e a lehetdség megteremtése a szakmai
tudas megszerzéséhez. A kutatdsunkban részt vevd nem egyhazi egyesiileti ¢és
kisegyetemi szakkollégiumok hallgatéinak tobb mint 60%-a 0Ggy gondolja, hogy
intézményiik hatarozott célja a szakmai tudds megszerzésének a tadmogatisa. Ezzel
ellentétben az egyhazi hagyomanyos tehetséggondozo intézmények hallgatdinak csupan
26%-a, az egyhazi roma szakkollégistdk 46,2%-a véli ugyanezt, ahogyan ezt a
kovetkezd abrank is jol szemlélteti (65. tablazat).

65. tablazat. Szakkollégium célja: szakmai tudast nyujt (%)

Szakkollégiumi kétodés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Mit gondol célja-e a
szakkollégiumanak a Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi . ) L
kovetkez6? Lehetéséget | hagyomanyos roma/cigany romalcigany | Kisegyetemi | Egyesiileti
biztosit a szakmai tudas (fenntartoi) (felzarkoztato) | (felzarkoztato)
megszerzésére (N=322)
Hatarozott célja 26% 46,2% 47,2% 63,9% 72,4%
Inkabb célja 32,5% 34,6%* 33,3% 19,7% 11,8%*
Kevésbé célja 26.8% 15,4%* 13,9%* 8,2%* 6,6%*
Nem célja 14,6% 3,8%* 5,6%* 8,2%* 9,2%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Osszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t

Eredményeink alatdmasztjak feltételezéslinket, miszerint az egyhéazi szakkollégistak
korében a szakkollégiumok célja leginkabb a kozosségmegtartds, mig az egyéb
fenntartok tehetséggondoz6 intézményeinek hallgatéi a magas tanulmanyi szinvonal
elérését latjak a szakkollégiumi ¢élet legfobb céljanak. Korabbi kutatasi
eredményeinkbdl tudjuk, hogy az egyhdzi fenntartasi szakkollégiumok elsddleges
feladatuknak tekintik a vallasos, keresztény értelmiség kinevelését, mindez specidlis
szinezetet kap, az egyhdzi alapitdsu roma szakkollégiumokban, ahol az elébbiekben
felsoroltak mellett a roma identitdas megerdsitése is a fo célok kozott jelenik meg
(Forray & Marton 2012). Az egyhazi szakkollégiumok tevékenységét, értékrendjét,
kurzusait dontéen a keresztény szemlélet és identitas atadasa és megerdsitése hatarozza
meg. A tanulmanyi programok és az ezek mellett biztositott egyéb szabadidds
tevékenységek is a valldsos értékrend mentén szervezOdnek, amelyek -elsddleges
rendeltetése a kozosség megerdsitése €s az egyén személyiségének a fejlesztése.
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Doktori értekezésiinkben tobbszor hivatkoztunk méar Coleman tarsadalmi toke
elméletére, aki a kozosséghez vald tartozasra is egyfajta tOkeforrasként tekint. A
sziikebb kozosségekben, igy akar a szakkollégiumokban is a csoportnormak hatdsa
rendkiviil hasznos lehet a kiemelkedd tehetségli fiatalok szamdara, amennyiben a
kozosség altal kialakitott normarendszer jutalmazza a magas iskolai teljesitményt.
Ebben az esetben az egyéni szintli kapcsolatok hatdsa csekélyebb mértékii, mint maga a
kozosségi hatas (Forray R. & Kozma 1992). Pusztai Gabriella és Fényes Hajnalka
(2014) szerzéparos nyoman tovabb gondolva, amennyiben egy hallgatdé nem
rendelkezik szertedgazo tarsadalmi kapcsolathaloval, viszont ennek ellenére szorosan
kotédik a tanulményi kozosséghez, akkor hasonldan részesiil azokban az elénydkben,
amelyekben a széles kapcsolatrendszerrel rendelkezé tarsaik. Az egyhazi
szakkollégiumokban a kapcsolati struktira zart szerkezete €s a kozosséget Osszetartd
vallasos normédk egyszerre allnak rendelkezésre (Pusztai 2004), s a szakkollégistak
megkérdezésekor kideriilt, hogy az egyhazi szakkollégiumok tagjai éppen e
kozosséghez tartozast tartjak a szakkollégiumi 1ét egyik legfontosabb céljanak (Erds
2010). Nem véletlen, hisz a vallasos nevelésfelfogas legmarkansabb megkiilonboztetd
jegyei ¢éppen a kozosségiség magasra értékelése. (Pusztai 2011, Kardos 2014).
Elkovetkez6 abrankon (66. tablazat) azt latjuk, hogy az egyesiileti szakkollégiumi
hallgatok, tobb mint 70%-a gy gondolja, hogy a tehetséggondozd intézmények
hatarozott célja a kozosséghez vald tartozas élményének a megteremtése. igy véli a
kisegyetemi szakkollégistak 55,7%-a is. Az hagyomanyos egyhazi tehetséggondozo
intézmények hallgatoéinak szintén tobb mint 50%-a hatarozott szakkollégiumi célnak a
latja a kozosségi élmény megteremtését. A kutatdsban részt vevd hallgatok elenyészd
hanyada gondolja azt, hogy a tehetséggondozé intézményeknek nem célja a
kozosséghez vald tartozas élményének a megteremtése, annak ellenére, hogy az 1991-es
Szakkollégumi Charta elsdédlegesen ugy fogalmaz, hogy a szakkollégium olyan magas
szinvonali szakmai képzést ¢és kozosségformalast folytatd autondom intézmény,
amelynek célja a tarsadalmi problémak irant elkotelezett, szakmailag igényes értelmiség
kinevelése.

66. tablazat. Szakkollégium célja: kozosséghez valo tartozas élményét adja (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Mit gondol célja-e a
szakkollégiumanak a Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi . . L
kovetkez6? A kdzosséghez | hagyomanyos roma/cigany romalcigany | Kisegyetemi | Egyesiileti
valé tartozas élményét (fenntartoi) (felzarkoztatd) | (felzarkoztato)
adja. (N=322)
Hatarozott célja 52,8% 23,1%* 38,9% 55,7% 71.1%
Inkabb célja 22% 42,3% 27,8% 21,3% 13,2%
Kevésbé célja 13,8% 34.6%* 19,4%* 13,1%* 5,3%*
Nem célja 11,4% 0% 13,9%* 9,8%* 10,5%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezédés esetén varhato lett volna. A vizsgalt &sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
002. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t
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A fels6oktatasi szakkollégiumok tovabbi célja lehet, ahogyan arr6l mar
korabban is irtunk, hogy egy konkrét szak, kar tanulmanyi rendjével dsszefliggésben és
azt kiegészitve, kiscsoportos kornyezetben, elmélyliltebb, professzionalisabb tudas
megszerzésére adjon lehetdséget sajat oktatasi-nevelési rendszerében. Ahhoz, azonban,
hogy mindez megvalosulhasson, egy stabil oktatéi garda hattérmunkdja sziikséges
(Demeter 2014, Golde & Pribbenow 2000). Nem latjak ezt masképp a kérddivben
megkérdezett egyhdzi hagyomanyos, kisegyetemi ¢&s egyesiileti szakkollégiumi
hallgaték sem, hiszen tobb mint egyharmaduk véleménye szerint intézményiik egyik
kiemelkedé célja megteremteni az oktatokkal, tudoméanyos kutatokkal vald
kapcsolattartds  lehetdségét. Meglepd, hogy a megkérdezett cigany/roma
szakkollégiumok hallgatoi fenntartotdl fiiggetleniil joval alacsonyabb mértékben tartjak
szakkollégiumuk célkitiizésének az el6zoket, aminek magyardzatat abban talaljuk, hogy
ezeknek a specialis intézményeknek az elsddleges torekvése a felzdrkdztatasban és az
identitasfejlesztésben nyilvanul meg (67. tablazat).

67. tablazat. Szakkollégium célja: kapcsolattartas oktatokkal, kutatokkal (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Mit gondol célja- e a
szakkollégiumanak a ) . L
kévetkezd? Megteremti Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi | Kisegyetemi | Egyesileti
annak a lehetéségét, hogy hagyomanyos roma/cigany roma/cigany
oktatokkal, tudomanyos (fenntartoi) (felzarkoztato) | (felzarkdztato)
kutatékkal tarthassa a
kapcsolatot. (N=322)
Hatarozott célja 30,9% 23,1%* 25%* 41% 38,2%
Inkabb célja 23,6% 11,5%* 13,9%* 24,6% 35.5%
Kevésbé célja 25,2% 15,4%* 16,7%* 24,6% 19,7%
Nem célja 20,3% 50% 44,5% 9,8%* 6,6%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Osszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 £6.

Korabbi kutatasi tevékenységiink soran szakkollégiumok alapitd okiratait
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a felsdoktatasi tehetséggondozo
intézmények olyan szervezeti formaként hatdrozzak meg maguk, ahol az egyetemeken,
foiskolakon folyd szakmai munka mellett a tudds elmélyitésére, a kutatomunka aktiv
elvégzésére ¢és az egyetemi oktatds kiegészitésére van lehetdség. Elsddleges
kovetelményként fogalmazzdk meg a szakkollégiumi kurzusokhoz kapcsolodo
tudomanyos, szakmai tevékenységek végzését és tudomanyos igénnyel létrehozott
produktumok elkészitését. Mindezek mellett a megszerzett ismeretanyag részletes
szamonkérése sem ritka esemény ezekben az intézményekben, hiszen szdmos esetben
eléfordul, hogy a szakkollégiumi kurzusok a f6 tantargyak mellett talalhatok meg az
indexben, melyek ugyanugy kreditet érnek, mint az egyetemi tantirgyak. Eppen a
fentiekben felsoroltak indokoljdk, hogy a tehetséggondozé intézményekben
meghirdetett kurzusok teljesitése kotelezd a szakkollégiumi hallgatok szamara. A
szakkollégiumok kozponti céljai kozott szerepel tovabba, hogy olyan témdkhoz és
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tudoméanyteriiletekhez nyujtsanak hozzaférést, amelyek az anyaintézményekben
korlatozottan vagy nem elérhetdk, biztositva az elméleti és gyakorlati tudaselemek
elsajatitasat is, szem elott tartva a szakkollégiumi tagok érdeklodését és
kezdeményezéseit (Kardos 2014, 2015).

Kutatasunkban Iényeges kérdés, hogy a kérdoivet kitoltd hallgatok mit
gondolnak arrdl vajon szakkollégiumuk hozza jarul-e ahhoz, hogy valamilyen tanszéki
vagy intézeti kutatdsban vegyenek részt. Feltételezzikk ugyanis, hogy az
egyetemi/féiskolai tanulmanyok alatt tanusitott szakmai elkdtelezettség eldre jelzi a
hallgat6 késobbi tanulmanyi munkaval kapcsolatos attitiidjeit és hozzaallasat, valamint
a felsdoktatasbol kikeriilve a munka vildgdban tanusitott szakértelmét és feleldsség
vallalasat (Pusztai 2009). A vizsgalt szakkollégiumi hallgatok Osszességében tobb mint
50%-a ugy gondolta, hogy tehetséggondoz6d intézménye nagyon vagy inkdbb
hozzajarul ahhoz, hogy tanszéki vagy intézeti kutatdsban vehessen részt. A 2011-ben ¢€s
2015-ben végzett orszagos szakkollégiumi vizsgdlatok kérddives eredményei azt
bizonyitottdk, hogy a szakkollégista hallgatok felsGoktatason tili extrakurrikuléris
tevékenysége kiemelkedéen magas, nem csak a kézzelfoghaté tudomanyos
eredményeket tekintve (TDK, hazai, nemzetkdzi publikacidk), hanem tdrsadalmi
felelosségvallalas, onkéntes munka és szamos egyéb eredményességet befolydsold
aktivitas tekintetében (Gerd et al. 2011, Ceglédi et al. 2016). A valosagos tudomanyos
munkan szervez0dd kozosségek lehetOséget nyujtanak a maganyosan tevékenykedd
hallgatoknak a kollektiv munkavégzésre (Grove 2012, Inkelas et al. 2018, Hurtado et al.
2020).

A kérddiviinket kitolté szakkollégiumi hallgatok tobb mint haromnegyede
gondolja ugy, hogy szakkollégiuma hozzajarul, ahhoz, hogy kutatd csoport tagja legyen.
Az eltérd fenntartasti tehetséggondozd intézmények esetében e tekintetben nem
tapasztalunk jelentOs eltérést. Ennek hatterében az 4ll, hogy szamos szakkollégium sajat
keretein beliil ad lehetdséget hallgatdinak kutatasi tevékenységbe vald szerves
bekapcsolddasra. A kutatd csoporttagsadg egyéni hallgatoi palyafutasra gyakorolt hatasat
tekintve, tobb erdforrast is szdmba vehetiink. Egyrészrdl a kollektiv szakmai munkén
alapuld egylittmiikodé kozosségekben ki¢lezddik a kapcsolatok eszkoz jellege, amely
révén a bennik tevékenykedd egyén szamdra hasznos informaciokhoz jut
0sztondijakrol, konferencia-és publikacids lehetdségekrol. Masrészrol, ugyan rejtettebb
modon, de jelen vannak azok a normdk, amelyek hozzdjarulnak az identitas
kialakitasahoz ¢€s a sikerre 0sztonz6é normak kozvetitéséhez (Pusztai 2011). Kutatasunk
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy a szakmai 6nazonossag (Shin & Kelly
2013), a szakmai habitus (Braun 2012), valamint a munkavégzéshez kapcsolodo
motivacio €s értékek megteremtéséhez is hozzajarulnak a felsdoktatasi tehetséggondozo
intézmények. A magyar és idegen nyelvii publikdciok és Onéletrajzok megléte, a
tanulmanyutakon val6 részvétel, hazai és nemzetkozi konferencidkon és kutatdsokban
vald egyiittmiitkddés mind olyan elemek, amelyek eldsegitik a munkaerd-piaci célok
megvalosulasat és a munkaerd-piaci beilleszkedést.

Egy kiilfoldi tanulmanyaton vald részvétel, egy idegen nyelvli szakmai
publikécié megirdsa példaul megkivanja egy idegen nyelv magas szintli ismeretét. Egy
hosszabb iddtartamu kiilfoldi tanulmanyut soran lehetdsége nyilik a hallgatonak az adott
orszag kulturdjanak, tarsadalméanak és oktatasi rendszerének mélyebb megismerésére. A
motivacios torekvések kozott ugyanakkor a magasabb szintli tudomanyos munka
ambicioja is szerepet jatszik (Erds 2010, Aradi 2016). A formalis képzések mellett valik
jelentéssé¢ a szakkollégiumok szerepe abban a tekintetben is, hogy létezésiikkel
megteremtik a szakmai tapasztalatszerzés azon utjait, ahol a hallgatok nagyobb
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mértékben merithetnek a gyakorlati ismeretek megszerzésének tarhazabol. A szakmai
gyakorlat esetenként a képzés részét is képezheti, ugyanakkor palyavalasztasi
tandcsadassal, szakmai tapasztalatok megbeszélésével konnyitik meg a hallgatok
palyara keriilését.

Kutatasi eredményeinket Osszegezve elmondhatd, hogy tobbnyire a
szakkollégiumi hallgatok egyharmada ugy véli a tehetséggondoz6 intézmény, amelyben
az egyetemi tanulmanyai mellett mindennapjait €li jelentés mértékben hozzajarul ahhoz,
hogy rendelkezzen magyar vagy idegen nyelvii publikacioval, tudomanyos 6sztondijjal,
részt vegyen hazai vagy nemzetkozi kutatdsban és harom honapot meghaladé kiilfoldi
tanulmanyi Gton, megértsen idegen nyelvii szoveget, rendelkezzen nyelvvizsgaval és
hazai munkatapasztalattal. Szakkollégiumi tipusonként nem tapasztaltunk jelentds
eltérést vagy szignifikans eredményt a kérdések megvalaszolasa tekintetében.

Napjainkban mind a felsGoktatasi intézményeknek, mind pedig a munkéjukat
kiegészité szakkollégiumoknak fontos feladata, hogy alkalmazkodjanak a hallgatoi
igényekhez ¢és a munkaerd-piaci  kovetelményekhez (Polonyi 2013). Az
egyetemi/foiskolai tanulmanyok melletti rendszeres munkavégzés egyfeldl a hallgatd
anyagi forrasainak kiegészitését, masfell a gyakorlati tapasztalatszerzés lehetdségét
teremti meg. A szakteriilethez, tanulmanyokhoz kapcsolodé munkavégzés hozzajarul a
késObbi szakmai, munkaerd-piaci érvényesiiléshez. Amennyiben a hallgatd ezt
kiegésziti kiilfoldi tanuldssal vagy szlinidei munkavallalassal a szakmai ismereteken tul
tagabb kontextusba helyezddik a szakma ¢és a szakmai gyakorlat. Mindkét eset
nyelvtudast feltételez, amely mar Oonmagédban is lehetové teszi a tadgabb szakmai
ismeretek megszerzését (Imre 2015). A szaktudas és gyakorlati ismeretek megszerzésén
tul nélkiilozhetetlen a kell6 motivacio és elkotelezettség kibontakoztatasa €s fenntartasa,
mivel a pozitiv attitlid a késébbiekben a munkaerd-piacon is jol kamatoztathatd
képesség (Engler 2016).

Korabbi kutatdsok eredményei azt igazoljak, hogy munkaerd-piaci sikerességet
nem csak a felsOoktatasban megszerzett tudas, hanem az ismeretszerzés iranti
elkotelezettség és motivacido befolyasolja. Ennek mértéke pedig nagymértékben fligg
attol a tanulményi kornyezettdl, tarsas kozegtdl, oktatoi jelenléttdl, amellyel a hallgato
nap, mint nap interakcioba 1ép (Dunifon & Duncan 1998, Engler 2016). A hallgatok
altal rokonszenvesnek tekintett oktatok, nem csak az adott kotelez6 kurzusokon nyerik
el a tanulok figyelmét, hanem hosszabb tdvon maradandobb informéciok megszerzésére
sarkallja Oket. Napjaink eltomegesedd felsdoktatasaban ritkan talalkozunk az egyetem
falain  beliil olyan hossza  életli, szakmai egyiittmiikodéseken alapuld
tanulokozosségekkel, amelyek a tanulastdl elszigetelodott maganyos hallgatoi
csoportokat fogjak kozre, kikiiszobolve a tobbszintli képzés kozosségrombold hatédsat,
valamint az dlland6 oktato és forrashianyt (Gablenick 1990, Pusztai et al. 2011, Ceglédi
2015, Ceglédi et al. 2016, Veroszta 2010, Bordas et al. 2011, Dunn & Dean 2013,
Hurtado et al. 2020). A felsGoktatdsi tehetséggondozd  intézményekre,
szakkollégiumokra a fent emlitett okok miatt ugy is gondolhatunk, mint a hagyoményos
felsdoktatasi hianyossagokat kitdltd, tartalmas oktatd-hallgatdé és hallgato-hallgato
kapcsolatokat tamogato tanuldkozosségek (Kilpatrick et al. 2003, Ceglédi et al. 2016,
Dunn & Dean 2013, Golde & Pribbenow 2000). A kutatasunkban részt vevd hallgatokat
megkérdezve jol lathaté, hogy a szakkollégistdk tobb mint 50%-a wgy véli,
szakkollégiuma nagyon vagy inkabb hozzéjarul ahhoz, hogy olyan oktatokat, kutatokat
ismerhessen meg, akikre tanulményaik végzése alatt szakmai kérdésekben is
szamithatnak. A kérdés megvalaszoldsdban jelentdsebb kiilonbséget tapasztalunk
egyhazi szakkollégiumi hallgatok és nagy egyetemekhez kotddo tehetséggondozo
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intézmények hallgatd kozott a hozzajarulas mértékének megitélésében. Mig a vallasos
intézmények hallgatoi kevéssé érzékelik szakkollégiumok jotékony hatasat a szakmai
kapcsolatok kialakitasara, addig a nem egyhdzi fenntart6ji szakkollégiumok hallgatoi
erbteljesebb hatast tapasztalhatnak meg (68. tablazat).

68. tablazat. Szakkollégium hozzajarulasa: oktatato, kutato kapcsolatok (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Mit gondol, mennyiben
jarul hozza a . . I
szakkollégium az Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi | Kisegyetemi | Egyesileti
alabbihoz? Ismer olyan hagyomanyos roma/cigany roma/cigany
oktatot, kutatot, akire (fenntartoi) (felzarkoztato) | (felzarkoztato)
szamithat szakmai
kérdésekben. (N=322)
Nagyon hozzajarul 17,1% 7,7%* 27,8% 32,8% 47.4%
Inkabb hozzajarul 8,9% 7,7%* 38,9% 21,3% 17,1%
Inkabb nem jarul hozza 19.5% 19,2%* 2,8%* 13,1%* 11,8%*
Egyaltalan nem jarul hozza 54,4% 65,4% 30,6% 32,8% 23,7%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendezddés esetén varhato lett volna. A vizsgalt dsszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t

Az egyhdzi hagyomanyos szakkollégistak tobb mint 50%-a ugy gondolja, hogy
intézménye egyaltalan nem jarul hozza, ahhoz, hogy olyan oktatokkal vagy kutatokkal
Iépjen kapcsolatba, akikre szakmai kérdésekben szamithat. Ez egyhazi roma
tehetséggondozd intézmények esetében ez az ardny még magasabb, meghaladja a
koriikben valaszadok kétharmadat. A nem egyhdzi cigdny szakkollégistak esetében
mérséklédik ez a vélemény, esetiikben mar a hallgatdk tobb mint fele nyilatkozik gy,
hogy a szakkollégium inkdbb vagy nagyon hozzajarul ahhoz, hogy
szakmai/tudomanyos kérdésekben jartas kutatdt ismerhessen.

A hatékony egyiittmiikodés nem csak szakkollégium vagy felsdoktatasi
intézmény falain beliil fontos, mivel ezeknek a szakmai kapcsolatoknak hosszu tava
hatdsa van az egyén tanulményi karrierjét tekintve. A kooperacion alapuld tudomanyos
képzés ugyanis a szakmai szocializacid szerves része, amely meghatidrozza a késdbbi
¢letpalyat és jelentOs hatast gyakorol a tarsadalmi feleldsségvallalasra is (Hughes 2011,
Engler 2016). A tanulmanyi palyafutids szempontjabol szamottevd a hatasa annak, hogy
a hallgatdé milyen kapcsolati tOkére tesz szert, mivel a hallgatéi csoportok egy része
jelentés tokehidnnyal érkezik a felsdoktatdsba. Az elmaradt kulturdlis tOke hianyat a
felsGoktatasban kialakitott hallgato, oktatd kapcsolatok, diplomas baratok kompenzaljak
leginkabb (Pusztai 2011). Kérddiviink eredményeibdl az is kideriil, hogy a nem egyhazi
szakkollégiumi hallgatoknak tobb mint fele, az egyhdzi szakkollégistdknak pedig
megkozelitleg a harmada a szakkollégiumanak tulajdonitja, hogy rendelkezik olyan
diplomés ismerdssel, akire szamithat szakmai kérdésekben tanulmanyi munkéja
folyaman (69. tablazat).
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69. tablazat. Szakkollégium hozzajarulasa: van olyan diplomas ismeroése, akire
szamithat szakmai kérdésekben (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Mit gondol, mennyiben jarul
hozza a szakkollégium az - - - i ) L
alabbihoz, van olyan Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi | Kisegyetemi | Egyesiileti
diplomas isr’nerése akire hagyomanyos roma/cigany roma/cigany
szamithat szakn’lai (fenntartoi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
kérdésekben. (N=322)
Nagyon hozzajarul 21,1% 23,1%* 27,8% 32,8% 50%
Inkabb hozzajarul 10,6% 7,7%* 22,2%* 19,7% 11,8%
Inkabb nem jarul hozza 15,4% 23,1%* 8,3%* 6,6%" 11,8%
Egyaltalan nem jarul hozza 52,9% 46,2% 41,7% 41% 26,3%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t.

Az egylittes, megosztott kollektiv tudas, a k6zds csoportmunka ¢és egyiitt gondolkodas
fontossagara a fels6oktatasban mar tobb tanulmany is felhivta a figyelmet (Halasz 2012,
Tinto 2000, Inkelas et al. 2018, Hurtado et al. 2020). Eddigi tapasztalatainkat
Osszegylijtve a szakkollégiumokban fokozottan jelenik meg az egyiittes
tudaskonstrualas, amely csoportteljesitmény jelentés mértékben jarul hozza a
tehetséggondozo intézmények hozzdadott értékéhez.

Disszertacionk leird részének oOtodik nagyobb tematikus egységének
kozéppontjaban, az egyetemi és a szakkollégiumi koriilmények vizsgalata allt a
kutatasban részt vevd szakkollégiumi hallgatok szemszogébdl tekintve. Elemeztiik
szakkollégistak felsGoktatasi intézményekben vald bekeriilésének folyamatat, amely
soran a hallgatok iskolai palyafutasat kutatva egészen az érettségit ado iskolatipusig
tekintettlink vissza. Szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk abban a tekintetben, hogy a
szakkollégiumi hallgatok milyen fenntartoji kozépiskolabol érkeztek a felsOoktatas
vilagaba. Az egyhazi szakkollégiumok hallgatéinak tobb mint a fele érettségizett
egyhdzi fenntartasu kozépiskolaban, amig ez az arany az egyetemekhez kotodo
szakkollégiumok esetében kevesebb, mint a kérdéivet kitdltdk egyharmada.
Bebizonyosodott 2. {6 hipotézisink azon felvetése, hogy az egyhazi hallgatok
iskolavalasztasa szandékos, céliranyos cselekvés eredménye.

A szakkollégistak egyetemi bekeriilésének folyamatat tobb mutaton keresztiil
mértiik. Az eredmények alapjan a jelenlegi nem egyhazi szakkollégiumi hallgatok
nagyobb részt tlintek eredményesnek az egyetemi bekertiilésiiket tekintve a minta tobbi
részénél, nem egy valtozo szignifikans eltérést mutatott ebben a tekintetben. Kivételt ez
alol a roma/cigany felzarkoztatd szakkollégiumok képeztek. Ez esetben sikertilt
beazonositanunk azokat a reziliens (Ceglédi 2018) hallgatdkat, akik hatranyaik ellenére
is kiemelked¢ teljesitményt nyujtanak.

Kutatdsunk kovetkezd szakaszdban arra kerestiik a valaszt, hogy altalaban
milyen mélységiieck a fiatalok kapcsolatai, szdmithatnak-e egymadsra, meg tudjak-e
beszélni esetleges problémaikat, felvetddd kérdéseiket tanulméanyi munkdjukkal,
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hétkoznapi  életiikkel  kapcsolatban.  Ennek  eredményeként — Osszességében
megallapitottuk, hogy a vizsgalt szakkollégiumi hallgatok széleskorii kapcsolati haloval
rendelkeznek.

Foglalkoztunk tovabba a szakkollégiumi hallgatok egyetemi életével is, ezen
beliil a tanév kozbeni lakohely kérdéskorének vizsgalataval. Megallapitottuk, hogy a
szakkollégiumi ¢és egyetemi kollégiumi épiiletben, valamint a csaldddal ¢l6k magas
szazalékos aranya azt sugallja, hogy a szakkollégiumi hallgatok esetében a magas
tarsadalmi statusszal sem jarnak egyiitt az olyan lakhatési tipusok, melyek magasabb
anyagi raforditast igényelnének, ezaltal az intézményekre jellemzo, hogy a bentlakasos
rendszer kihaszndlt. Ezt kovetden Kkitekintettlink a szakkollégiumi hallgatok
felsdoktatasi tanulményok melletti munkavallalasara ¢és annak motivacidjara.
Megallapitottuk, hogy a megélhetési kényszer mellett egyre szélesebb korben valik
elterjedté hazankban is az érték orientalt szemlélet, ahol a motivaciok kézott a sziiloktol
valo fliggetlenedés vagya, az dGnmegvaldsitds, a szakmai ambicid, a tapasztalatszerzés
vagya is fontos szerepet jatszik (Ceglédi 2018).

Tovabb kutatva a hallgatok egyetemi €s szakkollégiumi életének momentumait
részletesen elemeztiik a hallgatok oktatokhoz fiiz6d6 kapcsolatat. Tobbek kozott
Ceglédi Timeédval (2018) egyet értve arra a megallapitasra jutottunk, hogy a
szakkollégiumi tipusok kozotti kiillonbségek az oktatokkal torténd kapcesolattartas
tekintetében, a hallgatok tarsadalmi hatterének hatésair6l tanuskodnak. A cigdny/roma
szakkollégiumok hallgat6i a tobbi szakkollégiumi hallgatohoz képest kevésbé vesznek
részt az olyan egyetemi oktatokkal folyatott diskurzusokban, amelyek a tananyagon
kiviili témaékrdl szélnak, mindezek mellett a tananyagrol vagy egyéb tudomanyos
témakrol is elszortabban beszélgetnek oktatoikkal, ha az egyetemi orai kereteken kiviil
zajlik. Azt tapasztaltuk, hogy a hatranyaik ellenére sikeresen teljesitd hallgatok hidba
Iépnek be kivald eredményekkel a felsdoktatds vildgaba, az egyetemi, fOiskolai élet
kulcsfontossagli szerepldivel kialakitott kapcsolataik még mindig hidnyosak. A
felsOoktatas altal kinalt értelmiségi 1ét elnyeréséhez sziikséges lehetdségek
kiaknazasadban hordozzak tarsadalmi statusuk orokségeit (Ceglédi 2018).

Figyelmiink a tovadbbiakban arra iranyult, hogy a vizsgalt szakkollégiumi
kozosségben milyen aranyt a hallgatoi részvétel a tanoran kiviili, tehetséggondozo vagy
felsdoktatasi intézmény szervezésében torténd szabadidds tevékenységekben.
Erdeklddésiink arra vonatkozoéan is kiterjedt, hogy a vizsgilt tehetséggondozo
intézmények hallgatdoi milyen ardnyban vesznek részt szakkollégiumok vagy
felsGoktatasi intézményiik 4ltal biztositott, szervezett kiilonb6zé programokon,
csoportos tevékenységeken, igy kozelebbrél is szemrevételeztiik ezeket az
elfoglaltsdgokat. Ennek eredményeként megéllapitottuk, hogy a kozdsségi 1dotoltések
struktaraja erdsen eltér a tekintetben, hogy kiilsé programok a szakkollégiumok vagy a
felsGoktatasi intézmény szervezésében jonnek létre. Mindkét esetben hatdrozottan
magasabb azoknak az aranya a kérddivet kitoltdk kozott, akik szivesebben vesznek részt
a szakkollégiumok altal életre hivott rendezvényeken. Tovabba azt tapasztaltuk, hogy a
kozosségi programok szorakoztatd és intellektudlis, valamint tudaskonstrudlo jellege
fokozodik.

Korabbi kutatasainkban is felhivtuk mar a figyelmet arra a jelenségre, hogy a
szakkollégiumi haldézatban a szoros, kis létszamu kapcsolathdlonak milyen erds
kulcsszerepe van (Bean 2005). Szamos kérdéskort vizsgalva jutottunk el addig a pontig,
hogy a kérddivet kitoltd hallgatok szakkollégiumi életét is részletesen megismerjiik,
kitekintést kapva barati-oktatdi kapcsolataikra, elégedettségiik mértékére, valamint
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szakkollégiumukhoz fiz6d6 viszonyukra. Disszertaciokban tobb esetben irtunk mar a
szakkollégiumok céljarol kiilonbozo fogalmi keretek meghatarozasaban. A fejezet zard
szakaszaban fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy vajon a szakkollégiumi hallgatok
elképzelése és az altalunk korabban intézményi célként megfogalmazottak kozott van-e
hasonlosag, avagy hogyan gondolkodnak a kutatasban résztvevd tehetséggondozo
intézmények fiataljai a szakkollégiumi élet céljairdl, hatasairdl, valamint a hallgato-
oktatd kapcsolatok mindségérol. Feltételezéseinkkel ellentétben, elemzéseink soran arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az azonos szervezeti koriilmények kozott
tevékenykedd identitdsukat keresd hallgatokat legfoképp sajat hallgatotarsaik segitik a
felsdoktatds vilagaban. Az oktatok hatdsa, illetve szerepe ebben a tekintetben
masodlagosnak latszik. Eredményeink tovabba alatamasztottak feltételezésiinket,
miszerint az egyhdzi szakkollégistak korében a szakkollégiumok célja leginkabb a
kozosségmegtartas, mig az egyéb fenntartok tehetséggondozo intézményeinek hallgatoi
a magas tanulméanyi szinvonal elérését latjak a szakkollégiumi ¢élet legfébb
rendeltetésének.

Tudomanyos értekezésiink kovetkezd nagyobb s egyben zar6d fejezetében a
szakkollégiumok tanulmanyi eredményességre gyakorolt hatidsaval ¢és hozzdadott
értekével fogunk foglalkozni. Ceglédi Timea és szerzétarsai (2016) munkdja alapjan
hivatkozunk Braxmair (2011) modelljére, aki a hozzdadott értékre ugy tekint, mint az
intézmény ¢és hallgatdé kozotti kapcsolat eredménye. Amennyiben a modellt a
szakkollégiumok keretein beliil interpretaljuk 0jabb dimenzidkban a szakkollégiumi
hallgat6 és szakkollégium, mint intézmény szintjén gondolkodhatunk tovabb. Braxmair
modelljében ugyanis mindkét fél szerves kdzremiikodése sziikséges a hozzaadott érték
felgyiilemléséhez. Feltételezziik, hogy egyrészt az intézmény infrastrukturalis
felszereltsége, fizikai kornyezete, a fejlddésre 0sztonzd kulturalis kdzege, masrészt a
hallgatd szakkollégiummal szembeni elkotelezettsége, kozosségi szakmai munkaban,
kulturalis programokban, tudoméanyos rendezvényeken valo részvétele alakitja, formalja
a felsGoktatasi tehetséggondozas hozzaadott értékét (Bordas & Ceglédi 2012). Ugy
gondoljuk, hogy a kolcsonds egymasra hatas sordn mindkét fél elénydsen részesiil a
folyamatbol, amely sordn nem csak a hallgatd profital a szakkollégium nytjtotta
elény6kbdl, hanem a szakkollégium vagy a szakkollégium altal képviselt fels6oktatasi
intézmény is, mivel a hallgatok jelenléte egyfajta mindségi megitélésrdl tantskodik.
Tovabbi munkankban igy nem csupan az intézmények hallgatokra gyakorolt hatdsat,
hanem a hallgatok 4ltal az intézményekben és az Oket koriilvevd kozosségekben
megjelend hozzaadott érték jelenlétét vizsgaljuk (Pusztai et al. 2012, Hrubos 2012,
Ceglédi et al. 2016).
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5.8. Eredményesség

A hallgatdi eredményesség vizsgalata mind a hazai, mind pedig a nemzetkdzi
szakirodalomban igencsak komplex: oktatasszocioldgiai nézdpontbdl a tarsadalmi
mobilitas jelz6szamaként tarthatd nyilvan, mig az oktataspolitika €és oktatas-gazdasagtan
szemszOgébol a nemzetgazdasdg termeldképességének egyik mérdeszkoze (Kovacs
2015). A tanulmanyi eredményesség mérésével kapcsolatos kutatdsok jelentds hanyada
bizonyos kompetencidkat, képességeket és készségeket mérd sztenderizalt tesztek
eredményeit veszi alapul, azonban szamos kutato felhivja a figyelmet az eredményesség
Osszetett voltdra és sokkal arnyaltabb, szubjektivabb mutaték hasznalata mentén
tanulmanyozza az eredményesség témakorét (Kovacs 2015).

Doktori értekezéslinkben a hallgatéi eredményesség meghatarozasakor
fenntartjuk azt az allaspontot, hogy az eredményesség egy rendkiviil komplex fogalom.
A kutatasi kérddiviinkbol készitett adatbazis segitségével négy dimenzidban és azok
komponensei mentén vizsgaltuk a szakkollégiumi hallgatok eredményességét. A
dimenziodkat alkot6 elemekhez ordindlis tipust valtozokat rendeltiink.

Az elsé dimenzidban a szakkollégiumi hallgatok elégedettségét kivantuk
felmérni. Az elégedettséggel kapcsolatban azokat a tényezoket vontuk be, amelyekrol
igy gondoltuk, hogy hatéssal vannak a hallgatok tanulsi szandékara. Igy vizsgaltuk a
szakkollégistak oktatokkal és kurzusokkal, idegen nyelvoktatdssal, infrastrukturalis
felszereltséggel, kozosségi ¢lettel, tanuladsra, tudomanyos munkara Osztonzéssel,
szakmai segitségnytjtassal vald elégedettségét. Kutatdi szemszogbol tekintve az
elégedettség tulsdgosan puha fogalom, amelyre szdmos mas bizonytalan tényezd is
hatassal van, mint példaul elézetes ismeretek, elvarasok, kapcsolodasi pontok, érzelmi
benyomasok és tapasztalatok. (Bean & Bradley 1986, Pusztai 2011).

A hallgatok elégedetlenségét az esetek tobbségében izoléacid, kirekesztettség,
alacsony barati tdmogatas kiséri. Tobb kutatds eredménye ravilagitott arra, hogy a
hallgatok kapcsolatai és intézményhez fiiz0d6 viszonya hatissal van elégedettségiik
mértékére, amely befolydsolja a hallgaté tanulmanyi palyafutdsara vonatkoz6 eldzetes
elképzeléseit (Mihaly 2008, Heuser 2007, Pusztai 2011).

Az eredményesség vizsgalatanak masodik dimenzidjaként a hallgatok tanulasra
valo nyitottsdgat, a nem kotelezden elvégzendd feladatokra torténd hajlandosagat, a
szakmai-tudomanyos élet kihivasaira adott valaszait vizsgaltuk, mint példaul sajat
kutatasi téma, publikacios tevékenység, nyelvvizsgak szama, demonstratori feladatok
végzése, magantanitvanyok fogaddsa, 0Osztondijpalydzatok benyujtdsa. A tobblet
tanulmanyi munka melletti elkotelezettség €s befektetés fontossaga az eredményesség
szempontjabol nem kérddjelezhetd meg, hiszen szdmos esetben mar elére jelzdje a
felsdoktatasban vald tovabb tanuldsi szandék melletti elhatarozésnak (Tinto 1993,
Thomas 2000, Pusztai 2011).

A harmadik dimenzi6 a tanulméanyi munka melletti kitartas és elkotelezédes volt,
vizsgaltuk emellett a tanulmanyi részvétel intenzitasat, a befektetett idé mértékét is. Az
elore elhatarozott tovabbtanulasi szandék ¢€s diplomaszerzési cél, valamint a valasztott
felsGoktatasi intézmény melletti tudatos elkotelez0dés a felsdoktatas-kutatés
szakirodalméban is egy fontos eredményességi mutatd (Tinto 1993, Thomas 2000,
Pusztai 2011). Kutatadsunkban ezt a tanulméanyi munka intenzitasaval, az oralatogatasok
gyakorisagaval, a sikeres vizsgdk ardnyaval, a tanuldsra szant id0 mennyiségével, az
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eldadasokon valod részvétel és a jovOore vonatkozd kérdések mentén probaltuk
megragadni. A hallgatéi eredményesség fontos részét képezi ezen kiviil a hallgato
Onmagaba vetett hite, Onbizalma, a munka vildgdhoz {fiiz6d6 képzetei,
feladatorientaltsaga, a minél jobb eredmények megszerzéséhez valo elszantsaga (Pusztai
2017).

Az utols6 negyedik dimenzioit az erkolesi, moralis tudatossag alkotja, amelyet
disszertacionkban hallgatoi integritdsnak neveziink (Pusztai 2017). A hallgatoi integritas
azt a hozzaallast vagy magatartast jelenti, ahogyan a hallgat6 az oktatasi intézmény irott
vagy iratlan szabalyaihoz viszonyul. A kérdoéiviinkben a vonatkoz6 kérdésblokkban a
vizsgakon és vizsgakra vald felkésziiléskor tanusitott normakdvetd magatartast vettiik
szemiigyre. Az etikus viselkedés, a szabalyok betartasanak jelentdsége azért is
kiemelten fontos, mert eldre jelzi a késébbi munkavallaloi megbizhatdsagot, tarsadalmi
¢s allampolgari felelosségvallalast (Pusztai 2017).

A felsdoktatasi eredményesség vizsgalata kutatdsunk szempontjabol azért is
érdekes, mert ha a teljesség igénye nélkiil is, de betekintést kaphatunk abba, hogy egy-
egy specialis képzési funkcidt betoltd intézmény, tehetséggondozasi gyakorlat —
esetiinkben a felsdoktatasi szakkollégiumok, — milyen modon és mértékben jarulnak
hozz4 a hallgatok tudasanak és képességeinek gyarapitasahoz, hogyan befolyasolja
értékrendjliket, attitlidjeiket vagy éppen az akadémiai normdknak valdé megfelelést
(Ceglédi et al. 2016). A kovetkezokben a szakkollégiumi hallgatok elégedettségének és
eredményességének egyiittes vizsgalatara toreksziink. Szlikebb értelemben, kizarolag a
szakkollégiumi intézményrendszer falain beliil vizsgaljuk a fels6oktatasi tanulmanyok
mentén kialakuld eredményességet pusztan a tanulmdnyi iddszakban, eltekintve a
jovObeni munkaerd-piaci hozamoktol (Pusztai 2011, Varga 2013, Polonyi 2013, Engler
2015).

5.8.1. Hallgatoi elégedettség

Doktori értekezésiinkben egyméas mellett tanulmanyozzuk a hallgatoi
eredményességet ¢és elégedettséget, a lehetséges kapcsolodéasi pontok feltardsanak
céljabol (Engler 2015). Az oktatast kutatok szamara az elégedettség egy meglehetdsen
puha fogalom, hiszen rendkiviil bizonytalan jelentéstartalommal rendelkezik. A
fogalomhoz szamtalan eldzetes elvarast, érzelmi beallitddast, viszonyitasi pontot
kapcsolunk, valdjaban egy attitlidrél beszéliink (Pusztai 2011). Az elégedetlen hallgatot
a tanulmanyi, tarsas integracié sikertelensége, csekély szamu barati kapcsolat, az
intézménybe vald beilleszkedés hidnya és kevés tarsas tdmogatas jellemzi (Mihaly
2008, Pusztai 2011). Ugy gondoljuk, hogy a hallgatok felsGoktatasi intézményiikkel
vald koteléke, benyomasai, inter-és intrageneracids kapcsolatai hatdssal vannak sajat
elérehaladasukhoz valé hozzédallasukra (Pusztai 2011). A felsdoktatasi intézmény
szempontjabol lényeges aspektus a hallgatok elégedettsége, mivel a beagyazatlan
hallgato teljesitménye nagy valdszintiséggel, joval alacsonyabb lesz jol integralt
tarsaindl, igy az intézmény jO hirének terjedésében sem fognak szerepet jatszani
(Mihaly 2008, Pusztai 2011).

Feltételezziik, hogy a kollégiumban lakdk és a bejard hallgatok kozott
nagymértékben tapasztalhatok kiilonbségek abban a tekintetben, hogy koriikben milyen
a lemorzsolodas aranya, milyen mértékben elégedettek sajat oktatasi intézményiikkel,
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terveznek-e tovabbtanulast a felsdoktatds kovetkezd szintjén vagy, hogy mennyire
aktivan vesznek részt kiilonbozd extrakurrikularis tevékenységekben. A kollégiumi
hallgatok szamos eldnyben részesiilnek abban a tekintetben, hogy gyakrabban
talalkozhatnak oktatoikkal és hallgatotarsaikkal, ezaltal a veliik folytatott gyakori
kommunikécid pozitiv hatassal van elégedettségiikre, mind a tanulmanyi kindlatra, mind
pedig az intézményi mukodésre vonatkozoan (Gablenick 1990, Astin 1993, Pusztai
2011, Golde & Pribbenow 2000). Szamos intézményi hatas vizsgélat eredménye, hogy
amig a kollégiumi kozosségekben vald egylittlakas erdsiti a hallgatok részvételét a
felsdoktatasi intézményi életben, az egyéni taldlkozasokban, noveli az interakciok
gyakorisagat, jotékony hatdssal van az extrakurrikularis tevékenységekben valo
részvételre, addig a csaladjukkal lako vagy bejard hallgatokat kevésbé vagy el sem érik
az intézményi kozosség kedvezd hatisai (Berger 1997, Pascarella & Terenzini 2005,
Pusztai 2011, Tinto 2000, Hurtado et al. 2020).

Az eredményességre hatast gyakorlo dsszetevok koziil a tanulasi folyamatra hato
szubjektiv ¢és objektiv 0sszetevoket vessziik szdmba, valamint a felsdoktatési integracid
mértékét vizsgaljuk, amely alatt foként a hallgatok oktatokkal valé kapcsolatat
helyezziik eldtérbe (Engler 2016, Pascarella & Terenzini 2005, Tinto 2006, Pusztai
2014). Disszertacionkban mar tobb esetben felhivtuk a figyelmet az oktatok
hallgatokkal torténd aktiv egylittmiikddésére, amely jotékony hatdssal van a hallgato
eredményességre. A hallgatok motivaltsiga nagymértékben fiigg a kornyezettdl,
amelyben a mindennapi tanulmanyi munkéjukat végzik, illetve azoknak az oktatoknak a
targyi-szakmai felkésziiltségétdl, akikkel rendszeres kontaktusban allnak. A hallgatok
altal népszerinek tartott, kozkedvelt tanarok, nem csupan a felsdoktatas keretein beliil
részesiilnek a hallgatosdg figyelmében, hanem hossza tava, id6talldo ismereteket
nyujtanak szdmukra (Engler 2016).

Az oktatokkal vald elégedettség mértéke a varttol eltérden alakult a vizsgalt két
intézménytipusban.  Szembetlind eredmény, hogy a hagyoméanyosan nagy
intézményekhez kotddo kisegyetemi €s egyesiileti, valamint a nem egyhazi roma/cigany
szakkollégiumok hallgatéi joval elégedettebbek a tehetséggondozd intézmények
oktatoival, mint az egyhdazi szakkollégiumokban tanuld hallgatok. Az egyhazi
hagyoményos intézmények hallgatéinak t6bb mint egytizede, mig az egyhazi
roma/cigany  szakkollégistak  kozel egyotdde  egyaltalan nem  elégedett
szakkollégiumanak oktatdival (Melléklet:1. tablazat).

A hazai kutatasok is ramutattak, hogy a hallgatok oktatokkal valé informalis
vagy formalis interakcidja pozitivan hat a hallgatd tanulmanyi eldmenetelére,
elégedettségére, illetve az intézmény €s a tovabbtanulds iranti elkotelezddésére (Pusztai
2011). Szamos kutatasban olvashatunk szignifikans eredményekrdl, azonban kevés
kutato vallalkozik arra, hogy az eredmények mogotti elméleteket, miikodési elveket
részleteiben értelmezzeék, vagy elméleti szinten magyarazzdk a hallgato-oktatd
kapcsolattartas jellegét. Doktori értekezésiink egy korabbi fejezetében megkiséreltiik
mind elméleti szinten, mind pedig kutatdsi eredményeink szempontjabol leirni a
szakkollégiumi hallgatok egyetemi és szakkollégiumi oktatokkal vald kapcsolatat.
Megallapitottuk, hogy a szakkollégiumi hallgatok szemszogebdl tekintve az oktatok
hatdsanak legfontosabb Osszetevdje a kapcsolattartds intenzitdsa és kozvetlen volta,
amely tanulményi munkéra vald hatdsat az oktatd-hallgatod kozott aktiv diskurzusokban
fejti ki (Pusztai 2011, Veroszta 2010). Ugy gondoljuk, hogy az oktatok kozvetlen
elérhetdsége, a kapcsolatteremtés konnyedsége eréforrds tobbletként értelmezhetd, ami
mar dnmagaban és jotékony hatassal van a tanulmanyi eredményességre, azaltal, hogy
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biztonsagérzetet kelt a hallgatokban, hangstilyozva a kontaktus tarsadalmi toke jellegét
(Coleman 1988, Pusztai 2011).

Ahogyan az oktatoknak is, Ugy egy-egy szakkollégiumi vagy akar
egyetemi/féiskolai kurzusnak is egyértelmi célja lehet pozitiv valtozast elérni a
hallgatok tanulményi munkgjat illetéen. A felsdoktatas-pedagogiai  kihivasok
atalakuldsa sordn azt figyeltik meg, hogy a szakkollégiumok nyujtotta
tanulokozosségek célozzak meg leginkabb a hallgatoi kurzusmunka megutjitdsara valo
torekvést. A szakkollégiumi intézményrendszer lehetdséget nyujt kiillonb6zo,
tematikusan 0Osszefliggd kurzussorozatok latogatdsara, ahol a hallgatok aktiv
részvételiikkel egymast gazdagitd tanulmanyi élményekhez jutnak diszciplinaris vagy
interdiszciplinaris egyiittmiikodési keretek kozott (Tinto 2003, Pusztai 2011).
Kutatdsunkban vizsgéltuk a hallgatok elégedettségének mértékét a szakkollégiumi
kurzusokra, eléadasokra, programsorozatokra vonatkozéan. Nem talaltunk szignifikéns
kiilonbséget az eltérd szakkollégium tipusok hallgatosaganak véleménye kozott, viszont
kimagasloan magas volt azoknak az ardnya, akik nagyon vagy atlagosan elégedettek a
fentiekben felsoroltakkal. A valaszadok atlagosan kétharmadara volt jellemz6 magas
foku elégedettség, ami a szakkollégiumok szakmai programjait, képzéseit illeti.

A hallgatoi kontaktusok iranyat tekintve kiilon kell vizsgalnunk a szakmai,
illetve személykozpontu kapcsolatokat. Korabbi kutatasok kimutattdk, hogy a jo
teljesitményt nyujté hallgatok esetében nélkiilozhetetlen az oktatokkal torténd
rendszeres kapcsolattartds. A megkivant eredmény elérésében a szakmai ¢és tanulmanyi
diskurzusoknak és személyre szabott segitségnyujtasnak van jelent6s hatdsa, ennek
okdn érdeklddésiink arra is kiterjedt, hogy a tehetséggondozo intézmények hallgatoi
milyen mértékben elégedettek a kollégiumok szakmai segitségnyujtdsaval. A nem
egyhazi fenntartasti szakkollégiumok hallgatdinak atlagosan fele nagyon elégedett
intézményének szakmai segitségnyujtasaval, mig az egyhazi szakkollégiumok fiataljaira
sokkal inkabb atlagos elégedettség jellemzd e tekintetben, koziilik is az egyhazi
roma/cigany tanulok lesznek azok, akik atlagosan elégedettebbek hagyomanyos egyhazi
tarsaiknal (Melléklet 2. tablazat). Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a hagyomdanyos
egyhazi szakkollégiumokndl komplexebb pedagdgiai megkdzelités, amely a
roma/cigany egyhazi szakkollégiumokat jellemzi, sokkal inkabb talalkozik a hallgatoi
elvarasokkal.

Korabbi kutatomunkank szerint a felsGoktatdsi intézmények mellett
tevékenykedd szakkollégiumok elsddleges céljai kozott szerepel az egyetemi/fdiskolai
oktatast kiegészitd, sikeres szakmai szocializacid eldsegitése. A folyamat sikere
nagymértékben fligg attol, hogy az intézmény mekkora hangsulyt helyez a szakmai
identitas, értékek, normak kialakitasara és bensdvé tételére szakmai kurzusain és a
kurzusokon kiviil elérhetd programokon. Amennyiben a szakmai szocializaciora mint
folyamatra tekintiink, ugy a kezdeti szakaszban a hallgato interiorizalja azt a tudast,
készséget, attitlidot, amelyek megszerzésével késobb a kdzosség hasznos, aktiv tagjava
valik (Weidman et al. 2001, Garder & Barnes 2007, Koltoi 2015). A felsdoktatéasi
szakkollégiumi képzés alapja a szakmai kivaldsag igérete, torténeti gyokereit tekintve
mar maga az intézményi modell is a tehetséges hallgatok felkaroldsara, a szakmai elit
képzésére iranyult, kés6bb a felsdoktatas tomegesedésével az igény magatdl értetédden
fogalmazodott meg az atlagos képzésnél tobbet megkivand didkok részérdl, akik a
kollégiumokon belill az egyetemi képzésen tilmutatdé kurzusokon, rendezvényeken,
szakmai programokon, tanulmanyi megmérettetéseken vehetnek részt (Chikan & Ilyés
2016).
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Az eredményesség egyik fontos mutatojaként tartjuk szamon a szakkollégiumi
hallgatok nyelvvizsga eredményeit is, mint az egyébként nehezen mérhetd nyelvtudas
¢s a karrierlehetdségekben tapasztalt kimagaslo jelentdsége miatt. Az, hogy egy hallgato
rendelkezik-e  kelld0 nyelvtudassal, nyelvvizsga Dbizonyitvannyal hossza tava
kovetkezményekkel jarhat. Nyelvvizsga hianyaban kevesebb eséllyel indul a magas
presztizsii szakokra vald bejutdsban, a tudomdanyos-nemzetkdzi életbe vald
bekapcsolddasi esélyei kisebbek, s a kutatdsunk idépontjaban a diploma megszerzése is
kérdésessé valhatott a nyelvvizsgaval nem rendelkez6k szamara®”. Enélkiil a hallgatoi
évek alatt a nemzetkdzi mobilitdsra és szakmai tapasztalatszerzésre €s széleskorii
kapcsolathalok kialakitasara is csak bizonyos korlatok kozott van lehetdség €s a késObbi
elhelyezkedésben is akadalyt jelenthet a nyelvtudas hianya (Ceglédi 2016, Nyiisti
2012). A kutatasunkban résztvevOo szakkollégiumi hallgatokrol altalanossagban
elmondhat6, hogy nagyon vagy atlagosan elégedettek tehetséggondoz6 intézményiik
nyelvoktatasaval, fenntartonként és tipusonként nem talalhatok jelentds kiillonbségek.

A hallgatok elégedettségét, motivacidjat €s eredményeit szamos intézményi
hatas befolyasolja, mint példaul az oktatok elhivatottsaga, a megtartott szakmai
programok szinvonala, mindezek mellett pedig a megfeleld infrastruktira. Braxmair
(2011) modelljében az intézményi infrastrukturalis kdrnyezet jelentdségérdl szamol be.
Osztozunk véleményében, miszerint a megfeleld kornyezeti, fizikai feltételek
megteremtése inspirdld hatissal van a hallgatok fejlédésére (Ceglédi et al. 2016).
Kutatasi eredményeink aldtdmasztjak, hogy a szakkollégiumok Kkitiintetett szerepet
toltenek be az 6sztonzd kozeg 1étrehozdsdban. A kérddivet kitdltd hallgatdk tobb mint
kétharmada a vizsgalt intézménytipusokban nagyon vagy atlagosan elégedett
szakkollégiumuk infrastrukturalis felszereltségével.

A jol felszerelt, szakmai munkat elésegitd kdrnyezet hozzaadott értéket teremt
azaltal, hogy keretet ad a kiillonb6z6 szakmai aktivitdsok, tudomanyos, kulturalis és
tarsadalmi megmozduldsok lebonyolitasahoz, mely programokbol a felek kdlcsondsen
profitalnak. A hallgatd a szakkollégium nyujtotta kornyezet szdmos eldnyét élvezi, mig
az intézmény mindségének megitélése pozitivabb (Pusztai et al. 2012, Hrubos 2012,
Ceglédi et al. 2016). A szakkollégiumok tanuldsra 0Osztonzd tevékenységével
kapcsolatban szintén nem taldltunk jelentds kiilonbségeket a vizsgalt intézmények
hallgatdsaga kozott. A kutatasunkban résztvevd intézmények mindegyikére elmondhato,
hogy a megkérdezett hallgatok tobb mint kétharmados aranyban nagyon vagy atlagosan
elégedettek  kollégiumok tanulméanyaikra gyakorolt motivald hatasaval. A
szakkollégiumok esetében a vilagosan lefektetett intézményi célok és ezzel 6sszecsengd
kovetkezetes gyakorlat, a jol attekinthetd intézményi struktiura, a gyakori oktato-
hallgat6 és hallgato-hallgatd kapcsolatok, az aktiv tanulmanyi munkéban vald részvétel,
a kozosségeépitd programok, a kollégiumi forma, mind olyan feltételek, amelyek a
hallgatok egyéni fejlddésének biztositanak hatteret (Pusztai 2011). Altalaban a hallgatok
egyetemen beliili kortars kapcsolattartdsanak hatdsasat a korabbi hazai kutatasok
ellentmondasosnak talaltak, tehat ez Onmagdban nem jelent Osztdonzd erdt, csak
bizonyos kapcsolatok mentén képes kifejteni felhajtd erejét. Amikor viszont a hallgatok
a felsOoktatasi intézmény falain kiviil, mas fiatalokkal egyetemben, résziikrdl

#2 Vizsgalatunk idépontjaban a diplomaszerzés eléfeltétele az adott felsGoktatasi intézmények éltal elSirt
nyelvvizsga megléte volt. 2022. december 7-én szavazta meg az Orszaggyllés a diplomaszerzéshez
sziikkséges nyelvvizsga-kovetelmény megsziintetését. A Felsdoktatasi Torvény modositasa értelmében a
diploma kiaddsanak megkovetelt el6feltétele csak a sikeres zardvizsga lett.
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tobbletmunkat megkivand szakkollégiumok tagjai lesznek, azt az elhatarozast erdsitik
egymasban, hogy a befektetett munkanak van pozitiv hozadéka. Korabbi kutatasi
eredmények alapjan azt feltételeztiik, hogy a tanulokozdsségekben 1étrejéovo kollektiv
feladatvallaldas mind egyéni, mind pedig kozOsségi szinten is felhajtoerét képez, a
hallgatotarsak kozott 1étrejovo egylittmikodés pedig megerdsiti a fiatalt a céljai melletti
elkotelezettségben (Coleman 1988, Pusztai 2011), s ez az elégedettségben is
megnyilvanul. Hatékonysagukat tekintve azok az intrageneracios egyiittmiikodések a
legkedvezObbek, ahol valamilyen kulturalis-szakmai tevékenység atadas is torténik,
Onmagaban a k6z0sségi 1ét nem nyujt kell6 motivaciot (Pusztai 2011).

Eredményeink szerint a szakkollégista fiatalok kétharmadat a szakkollégiumok
nyujtotta kozosségi ¢élettel kapcsolatos elégedettségiik jellemzi. A hallgaték kevesebb,
mint egyharmada nyilatkozott igy, hogy kevésbé vagy egyaltalan nem elégedett
szakkollégiuma kozosségi életével. A szakkollégium kozdsségi €letében valo részvétel
az egyéni cselekvés, a sajat értékrend és az egyéni feleldsségvallalds szintjén jelenik
meg. A kozdsség szintjét tekintve a szakkollégiumon beliili kapcsolatokat, egymas
kolcsonds tamogatasat és a kozosen kialakitott normakat jelenti. A kdzosségi elvek,
célok, nem kiviilr6l megfogalmazott szabalyszerliségek, hanem a tehetséggondozo
intézményrendszeren beliil, a tagok kollektiv dontése alapjan keriilnek elfogadasra és
megvalositasra (Szabo 2018). Ahogyan kutatidsi eredményeink is aldtdmasztjdk a
hallgatok véleménye alapjan, olyan tehetséggondozé formardl beszéliink, ahol mind az
objektiv, mind pedig a szubjektiv feltételek adottak ahhoz, hogy a résztvevok
tanulmanyi  elOmenetele  biztositva legyen. A  Szakkollégiumi Chartaban
megfogalmazott céljaikat is kisebb hallgatéi kozosségekre vonatkozoan, konkrét
teljesithetd pontokba szedve irjak le, ellentétben a felsGoktatas egészével, melynek
céljai szertedgazok, kevéssé megragadhatok, a gyakorlati megvalositdssal pedig
nehezen dsszeegyeztetheték (Hrubos 2012, Kozma 2004, Ceglédi et al. 2012, Gerd et al.
2011, Kardos 2013).

A tovabbiakban fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy mennyire elégedettek az
altalunk megkérdezett szakkollégistdk tehetséggondoz6 intézményeik tudomanyos,
kutatdsi munkara vald Osztonzésével. Szignifikdns eredményt kaptunk abban a
tekintetben, hogy a hagyomanyosan nagy egyetemekhez kotddd egyesiileti és
kisegyetemi  szakkollégiumok didkjai jelentds mértékben elégedettebbek a
szakkollégiumban folyé tudomdnyos munkara vald 0Osztonzéssel, mint az egyhazi
fenntartast intézményben 1évd tarsaik vagy a nem egyhazi cigany szakkollégiumok.
Ezt a kimagaslo eredményt a kovetkezd abrank is jol szemlélteti (Melléklet 3. tablazat).

Az egyhdzi roma és nem egyhazi cigdny szakkollégiumok hallgatdsaganak tobb
mint a fele &tlagosan elégedett intézménye tudoményos, kutatdsi munkdra vald
Osztonzésével, mig a hagyomanyos egyhdzi szakkollégiumok fiataljai korében
jellemzden tobben vannak a kevésbé elégedett hallgatok, ardnyuk meghaladja a
koreikbdl valaszadok egyharmadat. A fentiek okét abban talaljuk, hogy a nem egyhazi
szakkollégiumok tagjai egy adott szakhoz vagy karhoz tartoznak, igy ezekben az
intézményekben jol koriil hatarolt, homogén tudomanyos képzést folytatnak, addig az
egyhazi szakkollégiumok fiiggetlenek a felsGoktatdsi intézményektdl, €s barmely
egyetem, barmelyik szakjardl felvételizhetnek a hallgatok, ez altal a tudomanyteriiletek
kevésbeé egységesek, a tudomanyos kutatdé munka pedig nem t6lt be kdzponti szerepet a
hallgatok szakkollégiumi életében (Kardos 2016). Tovabbi fontos kiilonbség, amelyet
mar kordbbi kutatdsainkban is megéllapitottunk, hogy az egyhazi szakkollégiumok
tagjai az intézményiikkel kapcsolatban sokkal fontosabbnak tartjdk a kozosséget,
melynek alapjat feltételezhetden az egyhazi szakkollégiumok szellemiségét gyokeresen
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meghatarozo vallasos értékrend jelenti (Erés 2010, Kardos 2011, 2016, Ceglédi et al.
2016).

A szakmai segitségnyujtas, tudomanyos munka ¢és kutatas mellett kiemelten
fontosnak talaltuk megvizsgalni, hogy a szakkollégiumi hallgatok mennyire elégedettek
intézményiik demokratikussagéaval. A demokratikus allampolgari szerepvallalas ugyanis
véleményiink szerint eldre vetiti, hogy a hallgatdé vajon morélis értelemben elég
érettséget mutat-e, képes-e az adott intézményi kdzegben altalanos érvényli normakat
elfogadni, interiorizalta-e a fennall6 akadémiai normarendszer elvarasait (Pusztai 2011).

A kovetkezd abrankbol jol lathatd, hogy a kiilénb6zo tipusu szakkollégiumok hallgatoi
eltéré mértékben elégedettek az intézményiik nydjtotta demokratikussag mértékével.

70. tablazat. Demokratikussaggal valo elégedettség a szakkollégiumokban (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Elégedett szakkollégiuma Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi
demokratikussagaval? hagyomanyos roma/cigany roma/cigany ) ) e
(N=322) (fenntartéi) (felzarkoztatd) | (felzarkoztato) | Kisegyetemi [ Egyesileti
Egyaltalan nem vagyok 13% 38.,5% 41.7% 11,5% 0%
elégedett
Kevésbé vagyok elégedett 17,9% 46,2% 38,9% 6,6%* 6,6%*
Atlagosan vagyok elégedett 46,3% 11,5%* 5,6%* 32,8% 30,3%
Nagyon elégedett vagyok 22,8% 3,8%* 13,9%* 49.2% 63.2%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tébben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t

Amig a hagyomanyosan nagy egyetemekhez kotédo kisegyetemi és egyesiileti
szakkollégiumokban a hallgatok szignifikdns mértékben nagyon elégedettek a
kozosségiikben megteremtett demokraciaval, gy a hagyomdnyos egyhdzi ¢&s
cigany/roma egyhazi intézmény fiataljaira inkdbb egy atlagos vagy éatlagosnal gyengébb
elégedettség jellemzo. Figyelemre méltd eredmény, hogy a nem egyhazi és az egyhazi
roma/cigany szakkollégiumok fiataljainak tobb mint egyharmada egyaltalan nem vagy
kevésbé elégedett a tehetséggondozo intézménylik demokratikussagaval (70. tablazat).

Doktori értekezésiinkben a szakkollégiumokra olyan értelmezd kozdsségként
interpretaljuk, amelyben tagok a sajat maguk altal 1étrehozott normarendszert tekintik
kolesonosen elfogadottnak. A demokratikus elvek elfogadasat és a velik valo
azonosulast tekinthetjik a tarsadalmi szerepvallalasra valé felkésziilés egyik
eredményességi mutatdjanak is, hiszen amennyiben ebben a tekintetben nem tanul meg
egylittmiikddni a hallgato, a tarsadalom egészének mitkddésére is negativ hatdssal lehet
(Giczi & Sik 2009, Pusztai 2011). Szembetlind eredmény, hogy a roma/cigany
szakollégiumok hallgatdi a legkevésbé elégedettek intézményiik demokratikussagéval,
ellentétben a kisegyetemi és egyesiileti tehetséggondozo kollégiumok fiataljaival. Ugy
gondoljuk, ennek hatterében az allhat, hogy felsdoktatdsi roma szakkollégiumok
miikddésiik soran érezhetden keriilik a nagy nyilvanossagot €s a kiélez6dé szakmai
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vitdkat kiilonb6z6 forumokon. Elsddleges céljaik kozott mindinkdbb a roma
szarmazasu tehetséges fiatalok tdmogatdsa, a roma értelmiségi utanpotlas biztositasa
szerepel (Hives 2019), mindezek mellet tevékenységiikben pedig a cigany fiatalok
sikeres felsdoktatasi tanulmanyai segitésére torekszenek.

A fenntartok kozotti 0sszehasonlitast azt mutatja, hogy a hagyomanyos egyhazi
szakkollégiumok hallgatéi leginkdbb a szakkollégium 4altal szervezett specialis
programokkal, a kozosségi élettel, tajékoztatassal, kurzusokkal elégedettek, mig az
idegennyelv oktatidssal, a tudomdnyos kutatomunkira valé Osztonzéssel ¢és a
demokratikus mukodéssel a legkevésbé. Az egyhdzi fenntartdsi roma/cigany
szakkollégistak a szakkollégiumuk technikai felszereltségével, értékelési modjaval,
kozosségi életével és kurzusaival nagyon elégedettek, mig a legkevésbé a demokratikus
mikodéssel, a kulturalis és hagyomany6rzo programokkal valamint az igénybe vehetd
szolgaltatdsokkal (példaul konyvtarhasznalat, fénymasolds). A nem egyhdzi roma
szakkollégistak az értékelési modot, a kurzusokat, a szakmai segitségnyujtast, az
eldadotermeket €s a kozosségi életet emelik ki, mikdzben a legkevésbé a demokratikus
miukodéssel, a kulturalis és hagyomanydrzé programokkal valamint a tudoményos
munkéra vald 0Osztonzéssel elégedettek. A kisegyetemi szakkollégiumok hallgatoi
leginkabb az oktatdkkal, a programokkal, a tajékoztatassal, a felvételi rendszerrel és a
tanulasra Osztonzéssel elégedettek, a technikai felszereltség és a kozosségi €lettel
kevésbé. Az egyesiileti szakkollégiumok a demokratikus miikodésiikkel a
legelégedettebbek a tijékoztatas, a szakmai segitségnyujtas és a programok mellett,
azonban a nyelvi képzéssel és az infrastrukturdval kevésbé. Az Ossszehasonlitds a
hallgatoi elvarasok kiilonbségeit is érzékletesen tiikrozi.

5.8.2. Tanulmanyi tobbletmunka

Ahogyan azt mar kordbban is emlitettilk doktori értekezésiinkben a hallgatoi
eredményességet, mint komplex fogalmat kezeljik, igy kiilonb6z6 dimenzidk és azok
valtoz6i mentén irjuk le. Az el6z6kben az altalunk mérni kivant elsé eredményességi
dimenzidt, a hallgatoi elégedettséget mutattuk be. Figyelemre méltdé eredmény, hogy a
szakkollégiumi hallgatok jelentds tobbsége elégedett az oktatokkal és kurzusokkal,
idegen nyelvoktatassal, infrastrukturalis felszereltséggel, kozosségi élettel, tanulésra,
tudomanyos munkéra Osztonzéssel, szakmai segitségnyujtassal. A kovetkezOkben az
eredményesség vizsgalatinak masodik dimenzidjaként a hallgatok tanulasra valo
nyitottsagat, a nem kotelezden elvégezendd feladatokra torténd hajlanddsagat, a
szakmai-tudomanyos élet kihivasaira adott valaszait vizsgaljuk. Ceglédihez hasonl6an a
szakkollégiumi hallgatok eredményességét a ,,Humboldt-i kutatoegyetemi modell
hallgatoi idealjat” (Ceglédi 2018: 208) felelevenitd mutatokkal irjuk le, amelyek jol
szemléltetik, hogy a szakkollégiumi hallgatok milyen mértékben élnek az egyetemi
kereteken tilmutatdé tudasszerzés lehetOségeivel (Ceglédi 2018, Pusztai 2014). Ide
soroljuk a sajat kutatdsi témat, a demonstratori megbizast, a tudomanyos-szakmai
tevékenység szobeli és irasbeli megnyilvanulasait, mint példaul OTDK dolgozat,
konferencia el6adas és publikdcio, szamba vessziik az Osztondijakat, valamint a
tehetséggondozd programokban vald részvételt. Mindezek mellett vizsgaltuk a magyar
¢s idegen nyelvii szakmai Onéletrajzzal valo rendelkezést, magantanitvanyokkal valo
foglalkozast, nyelvvizsgaeredményeket. A fenti eredményességi mutatok tiikrozik
leginkabb a tanulmanyi évek alatt az értelmiségivé valas lehetdségeinek kiaknazasat.
Sajat kutatasi témaval a vizsgalatban részt vevo szakkollégiumi hallgatok dsszességében
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kicsivel tobb, mint 50%-a rendelkezik. A hagyomanyosan nagy egyetemekhez kot6do
szakkollégiumokban (kisegyetemi ¢€s egyesiileti), mint egy 20%-al tobb hallgatd
dolgozik mar sajat kutatdsi témajan, mint az egyhazi szakkollégiumokban.
Legalacsonyabb mértékben a roma/cigany szakkollégiumok fiataljai rendelkeznek sajat
tudomanyteriiletiikon beliil kutatasi témaval, ardnyuk nem éri el a valaszadok egyotodét.
(Melléklet: 4. tablazat). A kisegyetemi ¢és egyesiileti szakkollégistak esetében
valoszinlisithetden nem csupan egyszeri érdeklddésrdl lehet szo, mivel publikécios
tevékenységilikben is hasonld eredmények tiikrozédnek. Magyar nyelvii tudomanyos
publikéacioval a szakkollégistak tobb, mint egyharmada rendelkezik, a nem egyhazi
szakkollégiumok hallgat6i koziil szamottevéen magasabb ardnyban, mint az egyhazi
fenntartasu tarsaikban.

A tanulmdnyi-tudoméanyos intézményi beagyazodas iranti érdeklodés egyik
jelzéje a demonstratori szerep vallaldsa, melyben szintén a nem egyhazi
szakkollégiumok hallgatoi jeleskednek. Ezekben az intézményekben az egyhazi
tarsaikkal szemben alapvetd szerep jut a tagok érdekldédésének, ahol a hallgatok maguk
keresik fel kurzusaik megtartasahoz a megfelel szakembereket. Ugyanebben a tipusban
a kozéletiség, a tarsadalmi feleldsségvallalas fontossaga is jelentds szerepet jatszik, ami
mar a felvételi eljarasukban is érvényesiild szempont (Demeter 2014).

Az eredményesség tovabbi mutatojanak tekinthetjiik a szakkollégiumi hallgatok
nyelvvizsga eredményeit is, ahol a fels6fokil nyelvtudas tudds megszerzésében az
egyesiileti tipusu szakkollégiumok hallgatéi eredményesebbnek bizonyulnak, mint a
hasonlo, intézményekben tanul6 tarsaik.

71. tablazat. Kozépfokia komplex nyelvvizsgaval rendelkezok aranya (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)

Van kozépfoku komplex Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi
nemzetkozileg elismert hagyomanyos roma/cigany roma/cigany ) ) e
nyelvvizsgaja? (N=322) (fenntartéi) (felzarkoztatd) | (felzarkoztato) | Kisegyetemi | Egyestleti

Igen 75.6% 30,8%* 25%* 68,9% 65,8%

Nem 24,4% 69.2% 75% 31,1% 34,2%

Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t

Ko6zépszintli nyelvismeret tekintetében az egyhazi szakkollégiumok hallgatéi jelentésen
felilmuljak tarsaikat, mintegy 75%-uk rendelkezik legalabb kozépfoku komplex
nemzetkozileg elismert nyelvvizsgaval, amig a kisegyetemi ¢&s egyesiileti
intézményekben ez a hallgatok kétharmadara jellemzd. Az egyhazi roma cigany
szakkollégistak egyharmadanak, mig a nem egyhdzi cigany tehetséggondozé
intézmények hallgatéi egynegyedének van kozépfoku nyelvvizsgija (71. tablazat). A
fels6foku idegen nyelvi készségeket figyelembe véve szamottevd kiilonbség van a
kisegyetemi, egyesiileti, egyhazi és cigdny/roma szakkollégista hallgatok eredményei
kozott. A kisegyetemi €s egyesiileti szakkollégiumokban joval magasabb volt azoknak a
hallgatoknak a szama, akiknek van legalabb egy fels6foka komplex nyelvvizsgaja.
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A nyelvtudas fontossdganak megitélése ¢és elsajatitdsa, valamint a nyelvvizsgan vald
részvétel nagyban Osszefiigg a hallgatok csaladi hatterével, amit tobb kutatds is
alatamaszt (Hars et al. 2004, Dusa 2012, Blasko et al. 2014, Ceglédi 2008, 2018,
Szemerszki 2016, Sebestyén 2016, Nyiisti 2012). Fenti eredményeink megerdsitik, hogy
még a szakkollégiumi tehetséggondozasba sikeresen bejutott hatranyos helyzeti
hallgatok is lemaraddsban vannak ezen a téren a tobbi szakkollégiumi hallgatohoz
képest. A kapott eredmény abbol a szempontbol is érdekes, hogy dolgozatunk elején
mar megallapitottuk, azt a tényt, hogy a nem egyhdzi szakkollégiumok hallgatdi a
magasabb statuszu csalddok gyermekei, ami hatassal van a hallgatok idegen nyelv
ismeretére, abbol a szempontbol, hogy az idegen nyelv elsajatitdsa, nyelvvizsga
megszerzése sok esetben jelentds anyagi raforditast is igényel. Torésvonalat a
kozépfokt nyelvismeretekrdl a felsdfokra valo atlépésben tapasztalunk, ami azt
igazolja, hogy a hatranyos helyzetl ,,reziliens igéretek” nyelvvizsgak tekintetében csak
egy bizonyos szintig jutnak el, mind a bemenetkor, mind pedig a felsdoktatasban
eltoltott éveik alatt (Ceglédi 2018).

A cigany/roma szakkollégiumok hallgatéi olyan eredményességi mutatokban
zarkoznak fel tarsaik mellett, mint a Koztarsasagi és az érdemdsztondij, amelyek kozds
sajatossaga, hogy a kivalo tanulmanyi munka elismerése mellett megélhetést is segitd
illetménnyel jarnak. Ceglédi (2018) munkdjaban tigy véli, hogy a hatranyiak ellenére jol
teljesitd reziliens hallgatok lathatoan egy egyéni (tudatos vagy kevésbé tudatosult)
stratégia mentén haladnak céljaik felé. Eredményei alapjan azt tapasztalja, hogy a
hatranyos helyzett hallgatok elsdsorban a jelenre fokuszalnak (jovedelemszerzés), rovid
tava elhatdrozéasaik kozott pedig mindenekeldtt a diploma megszerzése jelenik meg
(Ceglédi 2018). Azok a felsdoktatasban tanuld didkok, akik kiemelkedé tanulmanyi
munkéjukkal és kimagaslo szakmai eredményeikkel nappali vagy levelezd tagozaton
kitlinnek hallgatotarsaik kozott, Koztarsasagi Osztondijban részesiilnek. A Felsdoktatasi
torvény (2005. évi 139. torvény) 104. §- anak (5) bekezdése szerint: (5) * A miniszter a
szenatus kezdeményezésére koztarsasagi Osztondijat adoméanyoz a kimagaslo
teljesitményt nyujté hallgatok részére. Az 0Osztondij adomanyozéasdnak rendjét és
feltételeit a Kormany hatdrozza meg (Aradi 2016). A Koztarsasagi Osztondijak
megszerzése tekintetében lathatoan élen jarnak az egyhézi és hagyomanyos cigdny/roma
szakkollégiumi hallgatok, ket kovetik a kisegyetemi szakkollégistak, majd az egyhazi
hagyomanyos és egyesiileti tipust intézmények hallgatoi (Melléklet: 5. tablazat).

A szakkollégiumokban torténd egyéni gondoskodas, oktatokkal torténd szoros
kapcsolattartas hozzasegiti a hallgatokat a felsdoktatasi javakhoz valé hozzaféréshez, a
tanuloi hatranyokkal valo sikeres megkiizdéshez (Jancsédk 2015). A személyes szinten
torténd tamogatas a cigany/roma szakkollégiumok esetében kimagasld eredményt mutat
az Osztondijakban valo részesiilés esetében, mindezen t0kék megszerzése hozzasegiti a
hallgatokat a késObbi tarsadalmi javak megszerzéséhez is.

A Koztarsasagi Osztondij mellett megszerezheté masik allamilag tdmogatott
forma ,, az érdemaosztondij, amely el6zo féléves kreditek atlagahoz kotott, also kiiszobe
szakonkent eltéro, mérndki vagy kozgazdasagi szakokon alacsonyabb kiiszobokkel, mint
a tarsadalom vagy humantudomanyok esetében” (Mandel 2016: 405). Amennyiben az
érdemosztondijakban vald részesiilés aranyat tekintjiik, ismételten arra az eredményre
jutunk, hogy elsdsorban cigany/roma, valamint az egyhazi szakkollégiumok hallgatoi
kiemelten magas aranyban rendelkeznek ezzel az elismerési formdval, a tobbi
szakkollégium tipus tanul6i mellett (72. tdblazat).
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72. tablazat. Erdemésztondijban részesiiltek aranya a szakkollégiumokban (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Részesiilt mar legalabb Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi

egyszer érdemosztondijban? hagyomanyos roma/cigany roma/cigany ) ) e
(N=322) (fenntartéi) (felzarkoztats) | (felzarkoztato) | Kisegyetemi [ Egyesuleti

Igen 28,5% 61.5% 72,2% 34,4% 35,5%

Nem 71,5% 38,5% 27,8% 65,6% 64,5%

Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 0sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000.

A nem egyhdzi cigany/roma szakkollégistadk kozel haromnegyede, mig az egyhdzi
cigany szakkollégiumi hallgatok kozel kétharmada rendelkezik érdemdsztondijjal. A
hagyoméanyosan nagy egyetemekhez kot6do kisegyetemi és egyesiileti tipust
intézményekben a hallgatok mintegy egyharmadénak, az egyhdzi hagyoményos
szakkollégistak bd egynegyedének van a birtokdban érdemosztondij. Tehat a
roma/cigany szakkollégistaktol eltekintve az egyhdzi szakkollégistdk részesiilnek
legritkdbban érdemdsztondijban.

Természetesen vannak olyan Osztondijprogramok, melyek eldfeltétele a cigdny/roma
identitas vallaldsa, s a kiilonb6zd tehetséggondozd programok és szakkollégiumok
pedig Gigynevezett sorstarsakat allitanak a cigany szarmazasu hallgatok mellé¢ (Lukécs J.
2018). A felsdoktatasban tapasztalhato hallgatoi diverzitds, a tanulmanyi Gton torténd
helytallas, az Osztondijakért valod szellemi versengés szamos U kihivas elé allitja a
hallgatokat. A hatranyos tarsadalmi kozegbdl érkez6 fiatalok szdmara az 6sztondijakban
vald részesiilés alapjaiban jarul hozza mindennapi megélhetésiik biztositdsahoz, ezaltal
mérsékelve a felsdoktatasbol vald lemorzsolodas kockazatat. A szocialis alapon jaro
Osztondij lehetdségek a  hallgatok csaladi  hatterébdl adodé  tarsadalmi
egyenlOtlenségeket probaljak meg kiegyenliteni. A  hallgatok részére adhato,
megpalyazhatd 0Osztondij juttatdsok nagymértékben hozzdjarulnak a hallgatd évek
alakulasahoz, egyrészt, mert eldsegitik a raszorulo fiatalok mindennapi boldogulasat,
masrészt az érdem szerint jard 6sztondijak felhajto erét képeznek azok szdmara, akiket
az adott juttatas kovetelményei alapjan méltonak taldlnak ra (Ceglédi 2018).

A Koztarsasagi, valamint kiilonbozd érdemosztondijak és szocidlis alapon
adhat6o Osztondijak mellett emlitést kell tenniink a tanulményi alapon megszerezhetd
Osztondijakrol is. A tanulmanyi Osztondijak elnyeréséhez sziikséges atlagokat az
érdemosztondijak megitélése utan allapitjdk meg (Mandel 2016). A tanulmanyi
0sztondij egy olyan lehetdség, melybdl miden felsdoktatisban részt vevd nappali
tagozatos hallgatd ugyanolyan feltételek mellett részesiilhet (Mandel 2016). Kimagaslo
eredmény, valamint a tanulmanyi atlag alapjan adhat6, minden nappali tagozatos, jO
jegyeket produkalo hallgatd szamara elérhetd 0sztondij tekintetében, a hagyoményos,
nem cigany egyhdzi szakkollégiumok hallgatéi szorosan kovetik a nem egyhazi
szakkollégista tarsaikat (Melléklet: 6. tablazat). Tanulmanyi 6sztondijban a kisegyetemi
szakkollégistak haromnegyede, az egyesiileti és a hagyomanyos egyhazi intézmények
fiataljainak tobb mint kétharmada rendelkezik. Figyelemfelkeltd eredmény, hogy a
roma szakkollégiumi hallgatok mindkeét fenntart6 esetében alig egyharmada rendelkezik
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csupan tanulményi atlageredményei alapjan 0Osztondijban. Korabbi eredményeink
alapjan tudjuk, hogy a tarsadalmi hatranyaik miatt sziikosebb anyagi koriilményekkel
rendelkez0 roma/cigany szarmazasu hallgatok gyakorta végeznek munkat nappali
tagozatos tanulmanyaik mellett. A tanulmanyi 6sztondijak tekintetében elért gyengébb
eredményeik mogott alld tényezok felderitése tovabbi kutatast igényel.

Doktori értekezésiink tarsadalmi és kulturalis hattér fejezetében a vizsgalt
szakkollégium tipusok tekintetében nem talaltunk szamottevo kiilonbséget azoknak a
hallgatoknak a Iétszamdban, akik atlagos csaladi koriilményekbdl érkeztek a
felsdoktatas vilagaba. Jol kivehetok voltak azonban azok a diakok is, akiket a
korabbiakban ismertetett nem-tradicionélis hallgatok kérébe is sorolhatnank. Ok azok,
akiknek az esetében eldfordul, hogy mindennapi kiadasaikat sem tudjak fedezni vagy
éppen a mindennapi sziikségleteik megteremtése is nehézségekbe iitkozik. A
vallasgyakorlo hallgatokkal kapcsolatos mas kutatdsok réamutattak, hogy a
vallasgyakorld csoportok kozott érzékelhetéen jelen vannak a magasabb statusu,
felfelé mobil rétegek, akik jelentds pozitiv hatdssal vannak az alacsonyabb statusu,
vallasos elkotelezettségili tarsaik tanulmanyi eredményére (Pusztai 2004, Kardos 2011,
Pusztai 2020). A Pusztai (2020) arra is felhivta a figyelmet, hogy a valldsossag hatdsa
rétegspecifikus tulajdonsaggal rendelkezik, ami alatt azt értjiikk, hogy a tarsadalmi
struktirdban kiilonb6z6 szinteken elhelyezkeddk korében mas-més intenzitast
korrekcios hatast fejt ki, a magasabb statusu vallasosak eredményességét nem emeli a
magas statusu nem valldsosaké folé. A vallasos kozdsségekhez vald tartozdsnak a
legerdsebb pozitiv hatdsa azon hallgatok korében van, akik valamilyen szempontbol
vesz€lyeztetettek, csaladi ¢és lakokornyezeti tOkeforrasaik gyengék (alacsony
jovedelmi-képzettségi mutatok, hatranyos tarsadalmi kornyezet) (Regnerus & Elder
2003, Jeynes 2003, Pusztai 2009, Pusztai 2020). Kiilonbozd tarsadalmi statust
hallgatok esetében masképpen 1ép mitkkdésbe ez a hatas, s egy olyan kdzegben, ahol a
kiilonbozd hatterti vallasos hallgatok egyiitt tanulnak, egy jol teljesitd kozegben a
pozitiv hatasok felerdsitik egymast (Regnerus 2001).

Nem ritka, hogy a szakkollégiumokban a hatranyos tarsadalmi kozegbdl érkezd
hallgatokat egy-egy személyes segitd, mentor veszi szdrnyai ala. A mentor feladata,
hogy felhivja mentoréltja figyelmét az aktudlis palydzatokra, szocidlis és tanulmanyi
Osztondijakra, tovabba, hogy az egyénileg felmeriil6 tanulményokkal kapcsolatos
problémadkra segitsen személyes megoldasokat talalni (Godé 2021). Ennek a fajta
mentoralasi folyamatnak a gyokerei megtalalhatok az angolszasz rendszerekbdl ismert
egylitt €16 tanulokozosségekben is (Golde & Pribbenow 2000). A mentoraltak maguk is
elkotelezettek lehetnek a mentordlas mellett. A  szakkollégiumi hallgatok
egyharmadénal jellemzden jelen van a magéantanitvannyal valo foglalkozas is, amely
kétségkiviill mar bizonyos szakmai Ontudat vagy onbizalom megjelenési formdja, s
egyben a szakmai szerepelsajatitas gyakorldterepe (Astin 1993, Pusztai 2011). Nem
rendelkeziink adatokkal azzal kapcsolatban, hogy a magéntanitvanyokat anyagi
ellenszolgaltatasért vagy Onkéntes munkaban foglalkoznak. Adatfelvételiink még a
Tanitsunk Magyarorszagért Program el6tt tortént, amely jelentds elérelépést jelentett a
hazai kortars vagy ,big brother” mentoralas elterjedése felé (Godd 2021).
Adatfelvételiink iddszakédban ez a tevékenység sokkal inkdbb a tanulméanyokkal
hallgatoi  kozosségekbe — torténd  integraltsagot  vessziik  figyelembe, 1gy
magantanitvanyokkal torténd foglalkozas a kiils6 munkavallaldssal ellentétben
mindenképp az intézményi bevonddasra van pozitiv hatdssal (Astin 1993). A
magantanitvannyal rendelkezOk koziill 62,2% a nagy egyetemekhez kotddo
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szakkollégiumok hallgatdéi koziil keriil ki, mig az egyhdzi tehetséggondozo
intézményekben ez csupan 37,8%, vagyis az egyhdzi szakkollégistdk ebben a
tekintetben is elmaradnak tarsaiktol.

A kiilonbozd tipusu nyelvvizsgak, Osztondijak, demonstratori megbizasok,
magantanitvanyok szdma mellett az onérvényesités és késobbi boldogulas elorejelzoi
koz¢ soroljuk a magyar és idegen nyelvii szakmai dnéletrajzok meglétét (Ceglédi 2018).
A munkakeresésre valo eldkésziiletet, vagy a tanulmanyok melletti munkavégzést jelzo
magyar nyelvii szakmai onéletrajz birtokldsdban kiugréan magas kiilonbségeket nem
tapasztalunk a kisegyetemi, egyesiileti és egyhazi szakkollégiumok hallgatdé kozott,
azonban a cigany/roma szakkollégiumi hallgatok alulreprezentéltsaga jellemz6
(Melléklet: 7. tablazat). A jobb poziciot sejtetd idegen nyelvli 6néletrajzok tekintetében
szinte ugyanerre az eredményre jutottunk, ami azt engedi sejtetni, hogy a jovobeli
munkavallalas és elhelyezkedés mentén felsejleni latszanak, a tarsadalmi torésvonalak
(Ceglédi 2018).

Az elézOkben az eredményesség vizsgalatinak madsodik dimenzidjaként a
hallgaték szakmai-tudoményos élet kihivéasaira adott vélaszait vizsgaltuk, kitekintést
nyujtva sajat kutatasi téma, publikacidos tevékenység, nyelvvizsgak széma,
demonstratori feladatok ellatdsa, magantanitvanyokkal valé rendelkezés, 6sztondijak,
szakmai Onéletrajzok témakoreire.

73. tablazat. Tanulmanyi tobbletmunka a szakkollégiumokban (%)

Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Egyhazi Egyhazi Nem egyhazi Kisegyetemi Egyesiileti szign.
hagyomanyos roma/cigany roma/cigany
(fenntartéi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)
Van sajat kutatasi 43,9% 19,2%* 38,9% 70.5% 50% 0,000
témaja
Rendelkezik OTDK 21,5% 16,7%* 25%* 26,2% 19,7% NS
dolgozattal
El6adassal vagy 28,9% 29,2%* 25,7%* 42,6% 28,9% NS
poszterrel mas
konferencian
Volt vagy van 18,3% 12,5%* 30,6% 32,8% 36.8% 0,001
demonstratori
megbizéasa
Van legalabb egy 28,1% 17,4%* 38,9% 49.2% 22,4% 0,004
tudomanyos
publikaciéja
Részesiilt 28,5% 61.5% 72,2% 34,4% 35,5% 0,000
érdemosztondijban
Részesiilt egyéb 66,7% 30,8%* 27,8% 7% 69,7% 0,000
tanulmanyi
osztondijban
Van kozépfoku 75.6% 30,8%* 25%* 68,9% 65,8% 0,000
komplex
nyelvvizsgaja
Van fels6foku 23,3% 20%* 20% 31,1% 52,6% 0,000
komplex
nyelvvizsgaja
Van vagy volt 32,2% 39,1%* 44,4% 44,3% 48% NS
magantanitvanya
Van magyar nyelvii 52,1% 19,2%* 44,4% 67.2% 65.8% 0,000
szakmai 6néletrajza
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Van idegen nyelvii 33,1% 13%* 34,3% 29,5% 51.3% 0,005
szakmai 6néletrajza

Evfolyamfelelés/ 12,6% 20,8%* 41.7% 23% 25% 0,005
csoportfelelés

Onall6 alkotasa van 21,5% 16,7%* 17,1%* 34.4% 22,4% NS
Tehetséggondozé 14,9% 16,7%* 25,7%* 26,2% 23,7% NS
program tagja

Tehetséggondozoé 11,7% 13%* 17,1%* 23% 9,2%* NS
program

osztondijasa

Koztarsasagi 13,8% 61.5% 55,6% 19,7% 6,6%" 0,000
osztondijas

Van kozépfoku 75.6% 30,8%* 25%* 68,9% 65,8% 0,000
komplex

nyelvvizsgaja

Az eredményesség tanulméanyi tobbletmunkaban realizalédé dimenzidjat
vizsgalva 0sszességében megallapitottuk, hogy az egyhazi fenntartast szakkollégiumok
hallgatoi a kdzépfoku nyelvvizsga eredmények tekintetében teljesitenek kiemelkedden.
A kisegyetemi és egyesiileti szakkollégiumok hallgatdi tobb szempontbdl teljesitettek a
tobbieknél jobban: sajat kutatdsi téma, tudomanyos publikécio, felséfoku komplex
nyelvvizsga eredmények, magyar-és idegen nyelvili 6néletrajz, demonstratori megbizas,
6nallo alkotassal vald rendelkezés. Mindezek arra vallanak, hogy a csaladi hattérbdl
magukkal hozott kulturalis t6kéjiiket nagyon hatékonyan gyarapitottak a hallgatok, ami
a szakkollégium komoly tdmogatd potencialjara is ravilagit. Az egyhazi roma/cigany
szakkollégiumok hallgatoi a tobbieknél jobban teljesitettek az érdem- és Koztarsasagi
Osztondijak elnyerése terén, és a nem egyhazi roma szakkollégiumok hallgatoi
hasonldéan egyhazi roma szakkollégiumok hallgatdihoz, szintén az érdem- ¢és
Koztarsasagi Osztondijak tekintetében, valamint évfolyamfelelés/csoportfelelés
feladatkor vallalasa terén teljesitettek jobban.

5.8.3. Tanulmanyok melletti elkotelezédés

A kovetkezOkben a harmadik dimenzid valtozéit: igy a tanulmanyi munka
melletti kitartast és elkotelezOdést, a tanulményi részvétel intenzitasat, a befektetett 1d6
mértékét vizsgaljuk. Az aldbbiakat a tanulmanyi munka intenzitdsdval, az
oralatogatasok gyakorisagaval, a sikeres vizsgdk ardnyaval, a tanuldsra szant 1do
mennyiségével, az eléadasokon vald részvétel és a jovore vonatkozd kérdések mentén
probaltuk megragadni. Ahogyan doktori értekezésiinkbdl is kitlinik a felsdoktatas és az
eredményesség tobb dimenzidban vizsgalhatd, nem csupan a munkaerd-piaci sikeresség
szempontjabol. A tanulményi eredményesség belsd mutatdi tarsadalmi €s etikai vonalon
is levezethetok. Feltételezzlik, hogy a felsdoktatasbol kilépd egyén a human és
tarsadalmi toke mellett jo esetben erkodlcsi-moralis értékrenddel is gyarapszik. A human
téke szempontjabdl az eredményesség a tanulmanyi munkéba vetett tudatos ¢és
maximalis befektetésben valdosul meg, valamint, hogy az egyén fels6foku tanulményait
célravezetd, szellemi probatételnek tartja (Pusztai 2011, Pusztai 2017).

Az eredményesség tarsadalmi hasznossag szempontjabol is megkozelithetd, igy
érdeklddésiink arra is kiterjedt, hogy a szakkollégiumi hallgatok tanulményi életében
mennyire jatszik vajon szerepet az, hogy a jovoben biztos jovedelemre és jol
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jovedelmezd 4llasra tegyenek szert. Mindkét esetben a szakkollégiumi hallgatok
megkozelitdleg 75%-a nyilatkozott ugy, hogy fontos vagy nagyon fontos szerepe van
tanulmanyai végzése soran annak, hogy a felsdoktatas vilagabol kilépve magas hasznot
hoz6 munkdja legyen. A valaszadok koziil kiemelkednek az egyesiileti és kisegyetemi
szakkollégiumok hallgatoi, akik koziil mintegy 30%-al tobben gondolkodnak az
el6zOknek megfeleléen egyhazi szakkollégista tarsaikhoz képest. A tanulmanyokba
torténd beruhdzasnak egyik alapvetd mozgatdrugdja a munkaerd-piacon valo révid tava
megtériilés és magas kereset, ami tobbedik diploma megszerzése esetén nagyobb
eséllyel elérhetd (Fuller & Robinson 1999, Kiss & Tabori 2003, Kertesi & Ko6116 2006,
Polonyi 2012, Engler 2015). Kutatasunkban arra az eredményre jutottunk, hogy a
szakkollégiumi hallgatok tobb mint 75%-4nak fontos vagy nagyon fontos, hogy
tanulmanyai végzése kozben biiszke lehessen magéra, ebben az esetben, koreikben is
érvényesiil egy rendkiviil erds belsé motivacios tényezd. Szakkollégium tipusonként
nem tapasztaltunk jelent0s kiilonbséget ebben a tekintetben.

Napjainkban jol megfigyelhetd jelenség az ifjusdgi életszakasz eltoloddsa (
Bocsi & Ceglédi 2016). A hallgatok jelentds része még a huszas éveik kozepén is
csaladi korben tolti meghosszabbitott hétvégéit (Csizmadia & Toth 2014), Iényeges
dontéseiket sem egyediil hozzak meg, ezaltal kotelezettségeik és felelosségvallalasuk is
mérséklddik, munkaerd-piacra torténd kilépésiik pedig egy késobbi életszakaszba
tolodik ki. Az egyhazi hagyomanyos, kisegyetemi ¢€s egyesiileti szakkollégiumi
hallgatok megkdzelitdleg egyharmaddra jellemzd, hogy tanulmanyaikat tobbek kozott
azért is folytatjak, mert nem szeretnének még munkaba allni. Az egyhdzi roma és a nem
egyhazi cigany szakkollégiumok hallgatéi kozott tobben vannak azok a fiatalok, akik a
bizonytalannak tiind munkaerd-piaci kilépéssel szemben inkabb a felsfoktatds és a
szakkollégium nyujtotta ,,védelmez6” kornyezet eldnyeit élvezik, mindaddig, amig
koriilményeik ezt lehetévé teszik szamukra (Melléklet: 8. tablazat).

Tovéabbi eredményességi mutatoként hasznaljuk a szakkollégiumi hallgatok
tovabbtanulasi szandékat, ami egyben az ¢lethosszig tart6 tanulds iranti hajlandosagot is
eldrejelzi, illetve kulcsfontossagl szerepet tolt be a tudas alapu tdrsadalomban (Pusztai
2009, 2014, Kovacs 2014, Engler 2013, Toézsér 2014). A tovabbtanulds az 1j
ismeretekre vald befogadasként, tudatos karrier tervezésként is felfoghato, de jelentheti
a korabbi tovabbtanulasi tervek kiegészitését, korrekcigjat is (Pusztai 2009, Ceglédi
2018). A tovabbtanuldsi szandék szdmos modon értelmezhetd, hiszen egy fiatalnak
megannyi oka lehet, ami miatt érdekeltté valik szdmara tanulmanyai folytatasa. Korabbi
pozitiv tapasztalatai is megerdsithetik dontésében vagy éppen az elégedetlenség és
hianyérzet jelenlegi diplomdjanak munkaerd-piaci értékével kapcsolatban. Barmilyen
okbdl is dont a hallgatod a tovabbtanulas mellett, feltétleniil eredménynek tekintjiik, ha
¢letpalydjat a tanulds 4ltal torekszik sikeressé tenni (Pusztai 2016). Doktori
értekezeésilink alapjat képezd kérddives kutatdsunkban fontosnak tartottuk megkérdezni,
hogy a szakkollégiumi hallgatok elképzelései kozott szerepel-e a tovabbtanulds, s
amennyiben igen, az oktatds melyik szintjére tervezik a tovabblépést. Osszességében azt
lathatjuk, hogy a szakkollégiumi hallgatok, tobb mint haromnegyede tervez jelenlegi
tanulmanyait kovetden valamilyen irdnyu tovabbtanulast. Jelentds kiilonbséget nem
tapasztalunk a vizsgalt szakkollégium tipusok hallgatosaga kozott, még a cigdny/roma
tehetséggondozo intézmények tekintetében sem, ahol a tovabbtanulasi szandék mindkét
tipusban 80% feletti. Ez az ambicidzus hozzaallds a hatranyosabb helyzetii
szakkollégista csoportok korében is a szakkollégiumi kornyezet hatasara bekovetkezd
felzarkozasnak tekinthetd.

191



Doktori értekezésiink korabbi elemzd szakaszaban mar megallapitottuk, hogy a
szakkollégiumi hallgatok teljesitménye Osszességében jelentds, ami az extrakurrikularis
tevékenységeket illeti. Korabbi kutatasokkal egybehangzoan allitjuk, hogy nem csupan
a szakmai tudomdanyos eredmények tekintetében jarnak élen, hanem a tarsadalmi
felelosségvallalas, onkéntes munka, onszervezddés tekintetében is (Gerd et al. 2011,
Ceglédi et al. 2016). Az altalunk vizsgalt szakkollégium tipusokban a hallgatok jelentds
aranyban tervezik a tovabbtanulast a felsdoktatas egy kovetkezd szintjén. Kiemelkedd
eredmény, hogy Osszességében a szakkollégistak tobb mint egyharmada tudomanyos,
kutatoi palyara késziil, ezzel megcélozva a felsdoktatas legmagasabb szintjét a doktori
képzést. Ennél is figyelemreméltobb eredmény, hogy az egyhazi cigany/roma
szakkollégiumok hallgatoinak szintén tobb mint egyharmada késziil a tudoményos
fokozat megszerzésére. Feltételezziik, hogy a felsGoktatdsba érkezd hatranyos
tarsadalmi helyzetli tanulék pozitiv tovabbtanuldsi attitidjének hatterében a
szakkollégiumi kornyezet szarmazasi hatasokra gyakorolt befolyasa all, amely jol
leirhatd a tarsadalmi toke elmélet alkalmazasaval (Pusztai 2005, 2009). Szembe6tld
eredmény, hogy a cigdny szarmazasu hallgatok hatranyaik ellenére is jol teljesitenek
tanulmanyaik soran, mindezek mellett pedig jelentds mértékben torekszenek
tovabbtanuldsra. Az elézokben leirtak alapjan az egyhazi tehetséggondozo
intézményekben elérhetd tarsadalmi toke hallgatdi mobilitdsra gyakorolt hatdsdra is
fény dertilt.

Egyes szempontok a szakirodalomban esetenként az eredményességi dimenzidk
kozott 1épnek fel, mas esetben pedig magyarazatként szolgalnak. Az aldbbi valtozokat
elérejelzd vagy kozvetitd valtozonak hivja a szakirodalom. A fiatalok fejlédésének jol
hasznalhato indikatora a hallgat6éi elkdtelezettség (student engagement), amely
elérejelzo és kozvetitd valtozoként is felbukkan kiilonbdzd tanulmanyokban. A fogalom
magaba zarja az iskolai eldirdsokhoz, kovetelményekhez, oktatohoz és hallgatohoz
fiiz6dé emocionalis és kommunikativ kapcsolatot. Altalaban a hallgatoi elkotelezettség
két dimenziojat kiilonitik el, amelybdl az egyik a belsé (kognitiv, ideologiai) a masik a
kiils6, gyakorlati jellegli, tevékenységeket, magatartast leir6 dimenzié (Pascarella &
Terenzini 2005, Pusztai 2011). A hallgatoi elkotelezettséget szamos esetben a hallgato
szakmai jartassdgaként értékelik, és az alapjan mérik, hogy mennyi id6t fektet a tanulasi
folyamatba (Klein et al. 2005, Pusztai 2016), de kozvetitd valtozoként attitidként is
értelmezhetd, melynek sordn né az egyén befogadoképessége az allando
tudasgyarapitasra (Pusztai 2016). Doktori értekezésiinkben eredményességi mutatoként
kezeljiik a felsGoktatasi intézmény tantermi és tantermen kiviili helyszinein felmutatott
eréfeszitéseket. A hallgatoi elkotelezettség mértékét az intézményben a tanulményi
tevékenységre forditott id6 fejezi ki a legjobban (Astin 1993, Pusztai 2015).

A megkérdezett szakkollégiumi hallgatok megkdzelitéleg 60%-a egy atlagos héten
orainak 80-100%-ara jar be, koziiliik is kiemelkednek a roma/cigany szakkollégiumok
(60% felett) és az egyhazi fenntartdsu intézmények hallgatéi (65%). Kivételt képeznek,
a kisegyetemi tipusu tehetséggondozo intézmények hallgatoi, akik alul maradnak a heti
oralatogatasok szdmaban, részvételi aranyuk alig haladja meg a 40%-ot. Ceglédi
Timeaval egyetértve ugy véljiik, hogy a hatranyiak ellenére is jol teljesitd reziliens
fiatalok felsGoktatasig valo eljutdsdig mindvégig az oktatdsi rendszer szabalyainak
kovetkezetes, hatdrozott kovetése sziikséges, amely a szigorda tanulmanyi
elkotelezddésben nyilvanul meg (Ceglédi 2016, 2018). A hagyomanyos egyhazi és a
roma/cigany szakkollégiumok hallgatoi testesitik meg ezt a viselkedésmodellt.

A felsdoktatasban is egyre gyakrabban megfigyelhetd az a jelenség a
hallgatoknal, hogy az egyetemen megszerezhetd €s a mindennapi tudas hatarozottan
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elkiiloniilnek egymastol (Csapd & B. Németh 1995). Az egyetemi/féiskolai hallgatok
csupan igen kis hanyada késziil orarol orara, legnagyobb szdzalékuk szamonkérések
alkalmaval ismétli 4t a tanodrai anyagot, foként a vizsga alkalmakra Gsszpontositva.
Ennek eredménye, hogy a tudds nem rogziil igy, mint a rendszeres, tanulmanyi anyagot
1smétlo tanulasi tevékenység soran. A szakkollégiumok I1étezésiikkel a jelenség
kikiiszobolésére tesznek kisérletet, azaltal, hogy elsddleges céljukként fogalmazzak meg
hallgatoik egyetemi tanulmanyainak segitését, ismereteik bdvitését, lehetdséget
biztositva az elméletek gyakorlati megvalositasara, szervezett, intézményi keretek
kozott. A hallgatoi idoraforditas €s energia befektetés a tanulmanyok eldrehaladasaban
nehezen konceptualizalhatd, azonban ebben az értelmezésben olyan beallitottsagként
meg (Astin 1984). igy olyan mutatékat hozhatunk létre, amelyek a tarsadalomtudomény
szamara is megragadhatok, példaul az oktatokkal vagy hallgatdkkal vald kapcsolattartas
gyakorisdga, szabadidds tevékenységek, tanulmanyokra vagy azzal Osszefiiggd
tevékenységekre szant id6 mértéke (Astin 1984, 1993, Pusztai 2011). A vizsgalt
intézményekben a szakkollégiumi hallgatok koriilbeliil fele egy atlagos napon egy-két
vagy két-két és féloranyi iddintervallumot fordit tanuldsra. Koziiliik is kiemelkednek a
hagyomanyos egyhazi fenntartdsu intézmények tanuldi, akiknek egynegyede sajat
bevalldsa szerint napi, tobb mint 3 6rat is eltolt tanuldssal, s 4tlagosan is 0k azok a
hallgatok, akik a napi szinten a legtobb idot forditjak a tanérakra valo felkésziilésre. A
kisegyetemi és egyesiileti szakkollégistak kozott nem taldlunk jelentds kiilonbséget e
tekintetben, megkozelitdleg 50%-uk tigy nyilatkozik, hogy egy atlagos napon kevesebb,
mint 2 6rat toltenek tanuldssal. Mindkét tipusu cigdny tehetséggondozd intézmény
hallgatoinak 40%-a kevesebb, mint két orat, 30%-a pedig kevesebb, mint egy orat
foglalkozik napi rendszerességgel tanulassal. Ennek okét ismételten abban latjuk, amit
mar kordbbi eredményeink is alatdmasztottak, hogy a sziikkdsebb anyagi
koriilményekkel biré roma/cigany szarmazasu hallgatok sok esetben végeznek munkat
nappali tagozatos tanulmanyaik mellett.

A tovabbiakban fontos kérdés, hogy a jo eredményekre torekvés, az dralatogatas
gyakorisdga, a tanuldssal eltoltott id0 vajon megtériil-e a szakkollégiumi hallgatok
vizsgasikereiben is. A rendszeres felkésziilés eredménye azonnal meg is mutatkozik a
kovetkezd abrankon, amelybdl jol kivehetd, hogy a kisegyetemi és hagyomanyos
egyhazi szakkollégiumok hallgatéi magasan kiemelkednek hallgatotarsaik kozott abban
a tekintetben, hogy vizsgaikat mar az elsd alkalommal, halasztas nélkiil, 80-100%-ban
sikeriil letenniiik. Oket kovetik egyesiileti tipus képvisel6i, majd jelentés lemaradasban
a cigany/roma szdrmazasu hallgatok, akiknek esetében joval nagyobb ardnyban fordul
eld, hogy vizsgaikat elsOre, halasztas nélkiil nem sikeriil letenni (73. tablazat).

74. tablazat. Halasztas nélkiili vizsgak aranya (%)

Szakkollégiumi kotédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Hégy"olyar) vizsgéja_volt az Nem egyhazi
aI:;?:%ﬁ:re(\rllt:le;;;r;sltneglslfﬁl) haomamyos | romeleiadny romaleigany | Kisegyetemi | Egyesiieti

sikeriilt letennie? (N=322) (fenntartdi) (felzarkoztato) (felzarkoztato)

80-100% 76.4% 38,5% 33,3% 83,6% 71,1%

60-80% 14,6% 23,1%* 22,2%* 11,5%* 15,8%*
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40-60% 5,7%* 23.1%* 22,2%* 3,3%* 1,3%*

20-40% 3,2%* 15,4%* 22,2%* 1,6%* 1,3%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tdblazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Osszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t

Feltételeztiikk, hogy a cigdny/roma szdrmazasu hallgatok korabbi eredményességi
mutatdikbol adodéan megcafoljak azt az irdnyzatot, hogy az alacsonyabb iskolai
végzettséggel rendelkezO sziilo a hallgatd esetében gyengébb tanulmanyi eredményt
feltételez (Veroszta 2014, Kovacs 2014). E16z6 tablazatunkbdl azonban azt tapasztaljuk,
hogy a cigany/roma szakkollégiumok hallgatéi nem jarnak élen vizsgasikerekben,
legalabb is az els6¢ alkalommal sikeres vizsgdk letételében. A sikertelen vizsgak
hatterében azonban magyarazatul allhat, hogy a hatranyos helyzetli hallgatok esetében a
vizsgak halasztasa egyfajta stratégiaként van jelen, a legjobb jegy megszerzése
érdekében, ami az elnyerhetd tanulményi Osztondijak miatt nélkiilozhetetlen a
szerényebb csaladi hattérrel rendelkez6k szdmara (Ceglédi 2018).

A hagyomanyos egyhazi szakkollégiumok hallgatéi majdnem elérik a
kisegyetemi szakkollégiumok hallgatoéit a vizsgak halasztas nélkiili letétele tekintetében,
s az egyesiileti szakkollégistakat meg is el6zik, annak ellenére, hogy a csaladjuk
tarsadalmi helyzete kedvezdtlenebb ezeknél. Korabban mar felfigyeltink arra a
jelenségre, hogy az egyhazi szakkollégiumok Osszességében pozitiv hatast gyakoroltak
az egyetemi hallgatok eredményességére, ahol a magasabb tarsadalmi statusu sziil6i
hattérnek kisebb, mig a csalad anyagi helyzetének nincs jelentds szerepe a jo
eredmények elérésében. Az iskolai sikerekre sokkal inkébb jelentds hatdsa lehet a
vallasos kornyezetbdl szadrmazok esetén a csalddi tarsadalmi tokét képezd sziildi
odafigyelésnek, valamint a pozitiv tanar-didk kapcsolatnak, illetve a hallgaté személyes
vallasgyakorlatdnak (Pusztai et al. 2023). A szakkollégium falain beliil ezek mell¢
sorakozik fel a vallasos ifjusagi kdrnyezet, valamint az intézmény falain kiviil a vallasos
kiskozosségekbe jarok magas aranya €s a tanulasorientalt kapcsolathalozat (Pusztai
2009, Kardos 2011, 2013).

5.8.4. Hallgatoi integritas

Az el6z6 néhany bekezdésben a szakkollégiumi hallgatok tanulmanyi munka melletti
kitartasat €s elkotelezddését, tanulmanyi részvételiik intenzitasat, valamint az elézdokre
forditott i1d6 mértékét vizsgaltuk. Doktori értekezésiink zaré fejezetének utolsod
szakaszaban az eredményesség negyedik dimenzidjat helyezziikk kozéppontba. Az
altalunk hallgatoi integritasnak nevezett negyedik dimenziot olyan elemek alkotjk,
mint az erkolcsi, moralis tudatossag, az a magatartds, amely sordn a hallgat6é az oktatasi
intézménye deklaralt vagy kimondatlan szabalyaihoz viszonyul. Korabbi tapasztalataink
alapjan gy gondoljuk, hogy a tanulmanyi eredmények, az ismeretszerzés €s ennek
gyakorlati megvalositasanak sikeressége mellett, tovabbi dimenziok, attitidok és a
hallgatok értékorientacioi is egyértelmiien szamitdsba vehetdk az eredményesség
kutatasakor (Pusztai 2011, 2015, Pascarella & Terenzini 2005). Disszertacionkban a
mindségi €s becsiiletes, lelkiismeretes munkavégzéshez sziikséges készségek meglétét,
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az etikus magatartast ¢s az ezzel kapcsolatos tudatossagot, szellemi érettséget is
eredménynek tekintjiik (Pusztai 2011).

Utolsoként tehat a szakkollégiumi hallgatok tanulményi munkavégzéshez valo
moralis viszonyat vizsgaljuk, amely kozvetlen eldre jelzdje a késébbi értelmiségi 1étre
torténd felkésziilésnek. A hallgatok szabalysértd munkavégzési formakrol alkotott
véleménye feltételezhetden visszatiikrozodik a jovObeni munkavallaléi €s tarsadalmi
tevékenységeikben. A hallgatéi valaszokat négyfoku Likert—skalan értékeltiik, s olyan
allitdsokat soroltunk fel, mint példaul szakdolgozat pénzért vétele, puskazas vagy
plagium elfogaddsa. Hangstlyozzuk, hogy elemzéslink a szamba vett értékekrdl és
tevékenységekrdl alkotott altalanos hallgatéi véleményt mutatja be, tényleges
cselekvésekben megnyilvanuld, etikatlan magatartasrél nem szereztiink informaciot.
Elsoként arra a kérdésre kerestiik a vélaszt, hogy a szakkollégiumok hallgatdi szerint
elfogadhat6-e, hogy egyesek csak a magasabb 0sztondij megszerzése érdekében
tanulnak. A vélaszadok tobb mint a fele egyaltalan nem vagy inkdbb nem ért egyet az
allitassal, ebben az esetben az egyhdzi szakkollégiumok hallgatéi altal adott véalaszok
emelkednek ki szignifikdnsan. Beszédes tény, hogy a nem egyhazi roma
szakkollégiumok hallgatdéinak egynegyede inkdbb egyet ért, tobb mint egyharmada
pedig teljes mértékben egyet ért azzal, hogy elfogadhatd csak a magasabb 6sztondij
érdekében tanulni. Az egyhazi cigdny intézményekben a hallgatok egyharmada inkabb
egyet ért, kozel egynegyede teljes mértékben egyetért a fenti allitdssal (Melléklet: 9.
tablazat). Ennek hatterében feltételezhetéen az allhat, hogy a szlikosebb anyagi hattérrel
rendelkezd cigdny/roma szarmazasu fiatalok szamara a j6 tanulmanyi eredményért jaro
Osztondijak megszerzése egyfajta megélhetési sziikséglet is. A jo jegyek megszerzése
altal kiérdemelt elismerés, azonban jotékony hatiassal van a hatranyos tarsadalmi
helyzetli hallgatok felsdoktatdsba vald bevonodésara, a kiilsé motivacié tAmogathatja a
belsé motivumok megszilardulasat (Pusztai 2009).

Kutatdsunk kovetkez6 részében tovabbi negativ eldjeli  értékitéleti
megallapitdsokat sorakoztattunk fel. Amennyiben a megéllapitasokat egylittesen
vizsgaljuk, és nem kiilon-kiilon kezeljiik, akkor azt tapasztaljuk, hogy egymastol két
kiilonféle hallgatoi attitlid, vélemény kiiloniil el. Az egyik megitélésben a sulyos
szabalysértések elfogadasaval kapcsolatos allitasok sorakoztak fel, mint példaul
szakdolgozat pénzért valo megvétele, plagium, diploma megszerzése igazi tanulményi
eredmény nélkiil, 6rdk rendszeres ellogasa. A durva szabalysértések tekintetében
mindegyik szakkollégium tipus esetében 1étezik egy kozos norma, amely alapjan az
elézOkben felsorolt cselekvéseket megkdzelitéleg megegyezd aranyban elutasitjak,
elitélik. A szakkollégiumi hallgatok altal elfogadhaté norméaknak azonban létezik egy
latens, rejtettebb oldala, amely megosztja a hallgatok véleményét. Fennallnak ugyanis
olyan enyhébb, hallgatdi korokben elfogadhatd, kisebb szabalysértésekhez kothetd
cselekmények, amelyek nem valtanak ki felhaborodast a hallgatokbol (Ceglédi 2018).
Ilyen példaul a puskézas, lesés, sugas, az ajanlott-és kotelez6 irodalmak figyelmen kiviil
vétele, csak az Ot érdekld targyakbol torekedjen alapos tudésra. Az aldbbiak
tekintetében azt tapasztaltuk, hogy az egyesiileti tipusu és egyhazi fenntartdju
szakkollégiumok hallgatél, akik tarsadalmi helyzetiiket tekintve jobb hattérrel
rendelkeznek, mint cigdny/roma vagy kisegyetemi szakkollégista tarsaik, sokkal
megengeddbbek a kisebb szabalysértések esetében, amig a kedvezdtlenebb csaladi
korlilményekbdl szarmazé hallgatok moralisan felelésebb valaszokat adnak. Az
eldonyOsebb tarsadalmi statust hallgatok otthonosabban mozognak a felsdoktatas
kozegében, tobb esetben észreveszik azokat a kiskapukat, amelyek 6sszeegyeztethetdk a
hallgat6i 1€t mindennapjaival (Ceglédi 2018). Itt kell megjegyezniink, hogy az
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egyhazi/fenntartdi szakkollégiumokban a vallasos szellemiség ugyan pozitivan hat a
moralis tudatossagra, a moralis érvelés képességére, mig az etikus viselkedést mar nem
garantalja (Pascarella & Terenzini 2005, Pusztai 2011).

Eddigi tapasztalatainkat 0sszegezve megallapithatjuk, hogy a tanulmanyokban
nyujtott teljesitmény szoros Osszefliggést mutat a hallgatok elégedettségi szintjével,
tekintve tehetséggondozo intézményeik szinvonalat, az oktatéi munkét, intézményi
struktarat, szakmai elemeket, az oktatdsszervezés mindségét. A tanulmanyi
munkajukban eredményesebb hallgatok integraltsdga sikeresebb, hallgatotarsaikkal és
oktatoikkal is szélesebb korli, szorosabb kapcsolatokat apolnak. Elmondhatd, hogy az
oktatdsi intézmények részérdl mérhetd hatasok esélykiegyenlitok, esélyndveldk, de a
hallgatd egyéni dontései, motivacidja ¢és elkotelezettsége jelentés mértékben
befolyasolja mind a felsdoktatasi, mind a szakkollégiumi intézmény hozzaadott
értékének érvényesiilését a tanulmanyi palyafutas soran és a hallgatoi beagyazodasban.

Doktori értekezésiink zarasaként, ahhoz, hogy még arnyaltabb képet kapjunk az
egyhazi és hagyomdnyosan nagy egyetemekhez kotddd szakollégiumok hallgatosaganak
eredményességérdl a korabban bemutatott négy dimenzidra hatd tényezoket logisztikus
regressziés modszerrel vizsgaltuk. A fliggd valtozok a mar bemutatott dimenzidk
voltak, melyekbdl sszevont mutatokat (indexeket) képeztiink™, majd az indexek 4tlaga
mentén dummy (0-1 értékil) valtozokat hoztunk létre**. A magyarazo6 valtozokat szintén
dummy (0-1 értékir) valtozokka alakitottuk és az interakcids hatdsok nyomon kdvetése
érdekében 6t 1épesSben vontuk be .

Az elégedettségi dimenziora®® hat6 tényezék vizsgalata soran a logisztikus regresszios
eredmények azt mutatjdk, hogy a nem felekezeti fenntartdsu szakkollégiumi hallgatok,

» Elégedettségi dimenzié index (1-18 item), Tanuldsra valé nyitottsag dimenzié index (1-18 item),
Tanulmanyok melletti elkotelez6dés dimenzid index (1-14 item), Erkdlcsi, moralis tudatossag dimenzid
index (1-14 item).

2 0=étlag vagy atlag alatti, 1=atlag feletti

2 1. 1épesd: fenntart6 tipusa (1=egyhazi, 0=nem egyhazi)

2. 1épcsé: szociodemografiai hattér: édesapa iskolai végzettsége (1=felsdfoku végzettség, 0= alacsonyabb
mint fels6fokt), édesanya iskolai végzettsége (1=fels6fokl végzettség, O=alacsonyabb mint felséfoku),
telepiiléstipus (1=fovaros, megyeszékhely O=varos, kozség, falu), anyagi helyzet (1=kedvezdbb anyagi
helyzetii, 0=kedvezdtlenebb anyagi helyzeti).

3. 1épcso: szakkollégium tipusa (1=roma szakkollégium, 0=nem roma szakkollégium)

4. 1épcso: vallasossag (1=vallasos, 0=nem vallasos)

5. 1épcsd: szakkollégiumi egylittlakas (1=egyiittlako szakkollégista, 0=nem egyiittlako szakkollégista)

% A 18 item-bél 4ll6 index elemei a kovetkez6k: Elégedett szakkollégiuma...oktatoival? Elégedett
szakkollégiuma.. kurzusaival, eldadassorozataival? Elégedett szakkollégiuma...altal szervezett egyéb
programokkal? Elégedett szakkollégiuma...szakmai segitségnyujtasaval? Elégedett szakkollégiuma...altal
igénybe vehetd szolgaltatasokkal (konyvtarhasznalat, fénymasolas stb.)? Elégedett
szakkollégiuma...idegen nyelv oktatasaval? Elégedett szakkollégiuma...technikai felszereltségével
(szamitogép, nyomtatd, projektor)? Elégedett szakkollégiuma...tdjékoztatdé modszereivel? (e-mail
iizenetek, plakatok) Elégedett szakkollégiuma...tanulasra Osztonzésével? Elégedett
szakkollégiuma...felvételi rendszerével? Elégedett szakkollégiuma...értékelési modjaval? Elégedett
szakkollégiuma...el6adotermeivel? Elégedett szakkollégiuma.. . kurzusainak/el6adassorozatainak
idépontjaval (pl. az eléadasok az esti dérakban vannak)? Elégedett szakkollégiuma...kdzosségi életével?
Elégedett szakkollégiuma...spiritudlis, hitéleti programjaival? Elégedett szakkollégiuma.. kulturlis és
hagyomany6rz6 programjaival? Elégedett szakkollégiuma...tudoményos kutatdsi munkéra 6sztonzésével?
Elégedett szakkollégiuma...demokratikussagaval? (1=egyaltalin nem elégedett 2=nem elégedett
3=atlagosan elégedett 4=nagyon elégedett)

A felsorolt 18 item-et dummy valtozokka kodoltuk, ahol O=atlagos vagy annal kevésbé elégedett
I=nagyon elégedett)
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illetve azok, akiknek édesapja nem rendelkezik felséfoku végzettséggel nagyobb
elégedettségrol adtak szamot. A masodik 1épcsében bevont tarsadalmi hattértényezok
esetén az édesanya iskolazottsaga is szignifikans 0sszefiiggést mutatott, de a magasabb
anyai végzettség tdmogatta az eredményességet. A harmadik lépcsdben bevont, a
szakkollégium tipusa valtozo beemelésével az anyai iskoldzottsag hatasa is megsziint,
de alacsonyabb apai végzettség €s a nem egyhazi fenntartas javitotta az elégedettséget.
A szakkollégiummal vald elégedettség vizsgalatakor tehat az egyhézi intézményekhez
tartozds kedvezdtlen hatdsa mutatkozott meg. Emellett a sziilok magas iskolai
végzettsége sem kedvez a szakkollégiummal vald elégedettségnek. Az egyhazi
szakkollégistdk és a magasan kvalifikélt sziil6 gyermekeinek elvardsai magasak,
ezeknek a csoportoknak az igényeit a szakkollégiumok a jelenlegi lehetOségek és
tevékenységek mellett nem tudjak kielégiteni.

A masodik regressziés modellben a tanulassal, kutatdissal és onképzéssel
kapcsolatos  tébbletfeladatokra vald nyitottsdg  dimenzidjara®”  haté  tényezdket
vizsgaltuk. Az egyhdzi fenntartd szignifikans, negativ hatasa a negyedik 1épcsdig
megmaradt, ami arra engedett kovetkeztetni, hogy a nem felekezeti fenntartasu
szakkollégiumok hallgatéi mutattak nagyobb nyitottsdgot a tanuldsra. A hallgatoi
egylittlakast mutatdé valtoz6 bevondsat kovetden azonban a fenntarté szignifikans,
negativ hatdsa megsziint, vagyis az egyiittlakds az egyhdzi szakkollégiumban inkabb
tamogatja a tobbletfeladatoknak a vallalasat. A nem felekezeti szakkollégiumban
szignifikansan alacsonyabb azok ardnya, akik egyiitt laknak szakkollégista tarsaikkal, s
habar az egyhazi szakkollégiumnak nem a tanulmanyi-kutatoi kivalosagra nevelés az
elsddleges célja, az egyiittlakd kozdsségben ezekbe a tevékenységekbe is bevonodnak a
hallgatdk, s a nem egyhazi szakkollégistakhoz képest mért lemaradasuk itt csokken. A
regresszids elemzésbdl az is kirajzolodik, hogy az édesanya iskolazottsaganak
szignifikdns hatdsa a tobbi valtozd beemelésével sem valtozik, azaz a felséfoku
veégzettséggel rendelkezd édesanydk gyermekei —tartozzanak barmely fenntartast
szakkollégiumhoz— nagyobb nyitottsdgot mutatnak a tanuldsra, mint az alacsonyabb
végzettségll édesanyak gyermekei.

A harmadik regresszios modellben a tanulmdanyok melletti elkitelezédés™ esélyét
noveld tényezdket vizsgaltuk. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az egyhazi

2T A 18 item-bél 4l16 index elemei a kovetkezok: Van sajat kutatasi témaja? Rendelkezik OTD dolgozattal
vagy poszterrel? ElGadott vagy posztert készitett konferencian (OTDK-n kiviil)? Volt vagy van
demonstratori megbizasa? Van legalabb egy tudomanyos publikacioja? Részesiilt legalabb egyszer
érdemosztondijban? Részesiilt egyéb tanulmanyi 6sztondijban? Van fels6foki komplex nemzetkozileg
elismert nyelvvizsgaja? Rendelkezik vagy rendelkezett mar magantanitvannyal? Van magyar nyelvii
szakmai 6néletrajza? Van idegen nyelvii szakmai 6néletrajza? Evfolyamfelelés/csoportfelelds posztot tolt
be vagy toltott be? Valamilyen 0©nallo alkotassal rendelkezik? Rendelkezett vagy rendelkezik
egyetemi/féiskolai tehetséggondozd program Osztondijaval? Tagja volt vagy tagja egyetemi/foiskolai
tehetséggondozd programnak? Rendelkezett vagy rendelkezik tudomanyos 6sztondijjal (DETEP
Osztondijon kiviil)? Részesiilt mar legalabb egyszer koztarsasagi dsztondijban? Van kdzépfokd komplex
nyelvvizsgaja? (1=igen 2=nem)

A felsorolt 18 item-et dummy valtozokka kodoltuk, ahol O=nem 1=igen)

% A 12 item-b&l 4l16 index elemei a kovetkez8k: Mennyire jatszik szerepet abban, hogy tanul... Legyen
biztos jovedelme, amibdl eltarthatja a csalddjat? Legyen jol jovedelmezd allasa. Biiszke legyen ra a
kornyezet. Biiszke legyen magara. Megbecsiilt foglalkozasa legyen. Ugy érzi tobb végzettségre van
szilksége az elhelyezkedéshez. Tovabb gyarapitja tudasat. (1=egyaltalan nem fontos 2=nem fontos
3=fontos 4=nagyon fontos)

A valtozokat atlagaik alapjan dummy valtozokka kodoltuk (0=atlag alatt vagy atlagosan fontos 1=atlagnal
fontosabb).
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fenntart6 szignifikans, negativ hatasa a harmadik Iépcséig allt fenn, a valldsossag
bevonasaval annak hatdsa megsziint, ugyanis a valldsos hallgatok aranya
feliilreprezentalt az egyhézi fenntartasu szakkollégiumokban. Bar atmenetileg tigy tiint,
hogy az édesanya magasabb iskolai végzettsége pozitiv hatidssal van a tanulmanyok
melletti elkotelezodésre, a szakkollégium tipusdnak bevondsaval ez a hatds megsziint. A
végsd modell alapjan megallapithatd, hogy szakkollégiumi fenntartotdl és a sziilok
iskolazottsagatol fiiggetleniil a roma szakkollégistdknak nehezebb folyamatosan magas
szinten tartani a tanulméanyokkal kapcsolatos elkotelezettségiiket, hinni a sikeres
diplomaszerzésben, eredményesen letenni a vizsgakat, késziilni az 6rakra.

A negyedik regressziés modellben pedig a tanulmanyokkal kapcsolatos mordlis
tudatossdg” dimenziéra hatdo okokat vizsgaltuk. Az egyhazi fenntartd szignifikans
pozitiv hatdsa a negyedik 1€pcsdig, a valldsossag bevonasaig megmaradt, innentdl
mindkettonek pozitiv, de egyik sem szignifikans 6nmagéaban. Kirajzolddott, hogy azok a
hallgatok, akiknek az édesapja fels6foktl végzettséggel rendelkezik, akik kisebb
teleptilésen ¢élnek, és akik nem roma szakkollégium tagjai, azoknak az erkolesi és
moralis tudatossaguk fenntartotol fiiggetleniil szignifikdnsan magasabb, mint azoknak,
akiknek édesapja fels6foku végzettségtél alacsonyabb iskolazottsagl, akik
megyeszékhelyen vagy fovarosban élnek, és akik roma szakkollégium tagjai.

75. tablazat. A hattérvaltozok hatasanak vizsgalata tobblépcsos logisztikus
regresszios vizsgalattal az egyes dimenzidokra (N=322)

Elégedettségi dimenzi6
1. 2. 3. 4. 5.
Fenntarté (ref: nem egyhazi) ,629* ,587* ,567* ,542* ,440*
Apa magas iskolai végzettsége ,485* ,466%* ,466** ,A447%*
Anya magas iskolai végzettsége 1,998* 1,706 1,707 1,750

Tovabbi dummy valtozok: Tervei kozott szerepel még, hogy tovabb tanul? (0=nem I=igen) Milyen foku
végzettségre torekszik? (O=alacsonyabb mint tudomanyos fokozat 1=tudomanyos fokozat) Egy atlagos
héten az 6rai hany szazalékara jart be? (O=kevesebb mint 80% 1=80-100%) Hany olyan vizsgaja volt az
el6zo fél évben, amit elsé alkalomkor (halasztas nélkiil) sikeriilt letennie? (O=kevesebb mint 80% 1=80-
100%) Egy atlagos napon hany orat késziil az oraira (tanulas, beadand6 készitése)?(0=2 6ranal kevesebb
1=legalabb 2 6ra vagy tobb)

# A 14 item-bél 4ll6 index elemei a kovetkezOk: Egyetért- e az alabbi allitassal? Szakdolgozatot pénzért
venni elfogadhaté. A rendszeres puskdzdas az egyetemen elfogadhato. Elfogadhaté, ha csak a magasabb
osztondij miatt tanul az ember. Jegyzetet kolcsonadni természetes. Elfogadhato az ordt rendszeresen
ellogni. Elfogadhato, hogy csak az engem érdeklo targyakra torekedjek alapos tuddsra. Mdas szerzok
szovegeit, gondolatait hivatkozas nélkiil atvenni elfogadhato. Fontos tanulni akkor is, ha puskazassal is
megszerezhetd a jo jegy. Elfogadhato az, ha a diplomat valaki igazi tanulmanyi teljesitmény nélkiil veszi
at. Keriilni kell azokat az oktatokat, akik szigoruan osztdalyoznak vagy sokat kévetelnek. Elfogadhato teszt
vagy vizsga esetén lesni. Elfogadhato teszt vagy vizsga esetén sugni. (1=egyaltalan nem értek egyet
2=inkabb nem értek egyet 3=inkabb egyetértek 4=teljes mértékben egyetértek). A valtozokat atlagaik
alapjan dummy valtozokké kddoltuk (0=atlag alatt vagy atlagosan fontos 1=atlagnal fontosabb).

A délt-el kiemelt valtozok esetén a skalat a kdvetkezOképp kodoltuk at: (1=teljes mértékben egyetértek
2=inkabb egyetértek 3=inkabb nem értek egyet 4=egyaltalan nem értek egyet).
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Nagyvarosi telepiiléstipus ,900 ,896 910 ,909
Kedvezdébb anyagi helyzet 1,179 1,133 1,137 1,139
Roma szakkollégium (ref: nem roma ,618 ,610 ,699
szakkollégium)
Vallasos 1,112 1,115
Egyiittlakas 1,531
Nagelkerke R-Square ,018 ,067 ,074 ,075 ,082
Tanulasra valé nyitottsag dimenzio
Fenntarté (ref: nem egyhazi) ,557%* ,484%* ,483%* ,567* ,664
Apa magas iskolai végzettsége ,823 ,817 ,783 811
Anya magas iskolai végzettsége 2,065* 2,017* 2,033* 2,009*
Nagyvarosi telepiiléstipus 1,057 1,057 1,018 1,010
Kedvezdébb nyagi helyzet ,826 ,822 ,818 ,814
Roma szakkollégium (ref: nem roma 931 ,965 ,860
szakkollégium)
Vallasos ,727 J727
Egyiittlakas ,719
Nagelkerke R-Square ,027 ,064 ,064 ,068 ,073
Tanulmanyok melletti elkételez6dés dimenzié
Fenntarté (ref: nem egyhazi) ,600% ,583* ,553* ,600 ,692
Apa magas iskolai végzettsége ,506 ,745 157 ,784
Anya magas iskolai végzettsége 1,984* 1,276 1,268 1,260
Nagyvarosi telepiiléstipus ,810 ,781 ,739 ,726
Kedvezébb nyagi helyzet 1,187 1,091, 1,059 1,065
Roma szakkollégium (ref: nem roma ,279%% ,286%* ,259%%*
szakkollégium)
Vallasos 0,806 0,797
Egyiittlakas ,745
Nagelkerke R-Square ,021 ,055 ,L110 ,112 115
Erkolcsi, morilis tudatossag index dimenzié
Fenntarté (ref: nem egyhazi) 1,665* 1,712* 1,704* 1,519 1,738
Apa magas iskolai végzettsége 1,886* 1,760* 1,848* 1,923*
Anya magas iskolai végzettsége 1,413 ,736 , 724 ,716
Nagyvarosi telepiiléstipus ,557* ,525% ,521* ,515%*
Kedvezdébb nyagi helyzet 1,029 ,895 877 ,873
Roma szakkollégium (ref: nem roma ,092%%% ,090%%* ,082%%%
szakkollégium)
Vallasos 1,208 1,215
Egyiittlakas ,746
Nagelkerke R-Square ,021 ,078 ,204 ,207 210
A *** jeloli a 0,000-es, a ** jeloli a 0,001 és a 0,01 kozotti, a * jeloli a 0,01 és a 0,05 kozotti

szignifikanciakat.

Negyedik ¢és egyben utols6 hipotézisink (H4) csak részben teljesiilt.
Feltételeztiik, hogy az egyhazi felsdoktatasi szakkollégiumokhoz tartozd hallgatok a
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velik megegyezd tarsadalmi statusi nem egyhazi kollégista tarsaikhoz képest
eredményesebbek (kevesebb a lemorzsolddas esélye, elégedettebbek sajat
intézménylikkel, gyakrabban tervezik a tovabbtanuldst a felsOoktatds kovetkezo
szintjén, s aktivabban vesznek részt extrakurrikuldris tevékenységekben, akadémiai
integritasuk kedvezobb). Elégedettségiiket tekintve a nem egyhazi szakkollégiumok
hallgatoi joval elégedettebbek a tehetséggondozd intézmények oktatdival, mint az
egyhazi szakkollégiumokban tanuldé hallgatok. A kérddivet kitoltok atlagosan
kétharmadara volt jellemz6 magas fokt elégedettség, ami a szakkollégiumok szakmai
programjait, képzéseit illeti. Szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk abban a tekintetben,
hogy a nem egyhdzi fenntartdsi szakkollégiumok hallgatéi nagyobb aranyban
elégedettebbek az intézményiikben tapasztalhatd szakmai tamogatassal. Szamottevo a
kiilonbség abban is, hogy hagyomanyosan nagy egyetemekhez kotddo szakkollégiumok
didkjai  jelentés mértékben elégedettebbek (mintegy kétszer annyian) a
szakkollégiumban folyd tudomanyos munkara vald Osztonzéssel, mint az egyhdzi
fenntartdst intézményben 1évd tarsaik. Tehat ezek a szakkollégiumok sokkal
karakteresebben képviselik a tudomanyos-szakmai elitképzési célokat, s ez talalkozik
hallgatoik elvarasaval.

Figyelemfelkeltd eredményt kaptunk abban a tekintetben, hogy az eltérd tipusu
szakkollégiumok hallgat6i kiillonbozd mértékben elégedettek az intézményiik nyujtotta
demokratikussag mértékével. Az egyhazi intézmény fiataljaira atlagos vagy atlagosnal
gyengébb elégedettség jellemzd, amig a nem egyhazi és az egyhazi roma/cigany
szakkollégiumok tagjai egyaltalan nem, vagy kevésbé elégedettek tehetséggondozd
intézményiik demokratikussagaval. Ugy gondoljuk, ennek hatterében az all, hogy
felsGoktatasi roma szakkollégiumok miikodésiik soran kitapinthatéan keriilik a nagy
nyilvanossagot ¢és a kiélez0dd szakmai vitdkat kiilonb6zd plénumokon. Elsdédleges
feladataik és céljaik kozott els6sorban a cigadny szarmazasu tehetséges fiatalok
tdmogatasa, a roma értelmiségi utanpotlas biztositasa szerepel, s a teljesitményorientalt
normak megszilarditasdnak tdmogatasara inkabb a paternalisztikus, mint a kozvetlen
demokratikus mitkddési modot tartjak célszertinek.

Az extrakurrikuléris tevékenységekben vald részvétel esetében azt tapasztaltuk, hogy a
nagy egyetemekhez kotddd szakkollégiumok hallgatosdga nagyobb aranyban van jelen
a szakkollégiuma vagy felsdoktatdsi intézménye altal szervezett szakmai programokon,
aminek okat abban latjuk, hogy ezen intézménytipusok kozponti elvarasai kozott
szerepel a szakmai aktivitds. Ezzel szemben az egyhazi fenntartdsu intézmények
hallgatéi el6térbe helyezik a kozosségépitd programokat melynek alapjat
feltételezhetden, az egyhdzi szakkollégiumok szellemiségét gydkeresen meghatarozo
vallasos  értékrend, valamint az egyhazi roma szakkollégiumok kozosségi
feleldsségvallalas irant elkotelezett, keresztény szellemiségli pedagodgiai koncepcidja
jelenti (Kardos 2016). Mindkét fenntartéi tipusu szakkollégium esetében, még a
roma/cigany tehetséggondozo kollégiumok esetében is, jelentds ardnyban tervezik a
tovabbtanulast jelenlegi képzésiikk befejeztével, eltérést nem tapasztaltunk ebben a
tekintetben a hallgatok kozott.

A szakkollégistak tobbsége tigy gondolja, hogy a tovabbtanuldshoz sziikséges jO
tanulmanyi eredmények eléréséhez a szakkollégium nyujtott segitséget. Féként a nem
egyhazi fenntart6ju tehetséggondozd intézmények esetében volt hangstlyos, hogy a
tanulmanyi eredményeikben vald sikerességet a szakkollégiumi tagsdg pozitiv
hatasaként ¢élték meg. Kimagaslo eredményt kaptunk a tanulmanyi atlag alapjan adhaté
0sztondij tekintetében, ahol a hagyomanyos egyhazi szakkollégiumok hallgatoi
szorosan felveszik a versenyt az egyesiileti, kisegyetemi tarsaikkal. A hagyomanyos
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egyhazi szakkollégistak koziil keriilnek ki azok a hallgatok is, akiknek egynegyede sajat
bevallasa szerint napi tobb mint, 3 orat is eltolt tanuldssal, s atlagosan is 6k azok a
hallgatok, akik a napi szinten a legtobb 1ddt forditjak a tandrakra valo felkésziilésre. A
kisegyetemi szakkollégistdk mellett szorosan haladva a hagyomanyos egyhazi
intézmények hallgatdoi magasan kiemelkednek hallgatotarsaik kozott abban a
tekintetben, hogy vizsgaikat mar az elsé alkalommal, halasztas nélkiil, 80-100%-ban
sikeriil letenniiik. A cigany/roma szakkollégiumok hallgatéi fenntartotol fiiggetlentil
nem jarnak élen vizsgasikerekben, legaldbb is az elsé alkalommal sikeres vizsgék
letételében. A sikertelen vizsgdk hatterében azonban magyarazatul allhat, hogy a
hatranyos helyzetli hallgatok esetében a vizsgadk halasztisa egyfajta stratégiaként van
jelen, a legjobb jegy megszerzése érdekében.

Korabbi eredményeink alapjan, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy éltalaban a
szakkollégiumi kozosségek, valamint a szakkollégiumok altal kinalt lehetdségek,
pedagdgiai modszerek jotékony hatdssal vannak a hallgatok eredményességére,
tovabbtanulasi szdndékara. A felsdoktatasi kutatdsok alapjan a hallgatétarsadalom
sz¢lesebb koreivel osszevetve (Pusztai & Szigeti 2021) a szakkollégistak fenntart6tol és
tipustol fliggetlentil a szakkollégiumi kozosségben lakok kozott alacsonyabb a
lemorzsolodasi riziko, elégedettebbek sajat intézményiikkel, gyakrabban tervezik a
tovabbtanulast a felsdoktatds kovetkezd vagy akar legmagasabb szintjén, s aktivan
vesznek részt kiillonbozo extrakurrikularis tevékenységekben is.
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6. Osszegzés

Disszertacionk elsdédleges célja az volt, hogy bemutassa a rendszervaltas utan
megvaltozott tartalommal tjraéledd szakkollégiumi rendszert hazankban, kiilonos
tekintettel az egyhdzi szakkollégiumokra és az Ujonnan megalakuld egyhazi és vilagi
fenntartdsi roma szakkollégiumokra vonatkozoan. Témank tujszerisége abban rejlik,
hogy meglehetdsen sziiknek mondhatd azoknak a munkdknak a kore, amelyek a
szakkollégiumok felsdoktatdsban betoltott szerepével, tanulmanyi eredményességre
gyakorolt hatasaval foglalkoznak kiilonb6z6 elemzési szempontok alapjan. Ugyan az
utobbi néhany évtizedben szdmos magyar nyelvii tanulmany latott napvildgot, melyek a
szakkollégiumok kialakulasanak torténeti bemutatasaval foglalkoztak, azonban ezek a
kutatasok nem terjedtek ki az intézményfenntartd szektorok kozotti kiilonbségekre, nem
alkalmaztdk a tarsadalmi t6ke elméletet a szakkollégiumokra vonatkozodan, illetve nem
tartak fel a szakkollégiumokban honos felsdoktatas-pedagogiai lehetdségeket, amelyek
az oktatdsi szempontbdl sok ¢és komplex kihivassal kiizdd felsdoktatasban is
hasznosithatok lehetnek.

Vizsgalatunk soran hagyomanyos kérddives adatfelvételt végeztink el a
szakkollégiumi hallgatok korében, online lekérdezéssel kiegészitve. A kérddivek
mindkét esetben formailag azonosak voltak és ugyanazon kérdéssorokat tartalmaztak. A
kérddiv a nemzetkozi és hazai szakirodalom ismeretében megfogalmazott hipotézisek
alapjan, részben pedig a Debreceni Egyetem CHERD kutatocsoportjanak
kozremiikodésével sziiletett meg. A szakkollégiumi hallgatok korében kitoltott
kérdoivek feldolgozasat a kézi rogzitést kovetéen SPSS adatelemzd program
segitségével végeztik el. A 2015 és 2016 tavaszdn megvalosuld hallgatéi kérddives
vizsgélatunkat Osszesen 32 intézmény 322 hallgatojaval végeztilk el. A kutatasban
résztvevé intézmények koziil 11 egyhdzi szakkollégium (123 6), 3 egyhazi
roma/cigany szakkollégium (26 f6), 3 roma/cigany fels6oktatasi fenntartasban (36 f0) és
15 nem egyhazi — kisegyetemi (61 o) és egyesiileti (76 f6) — szakkollégium keriilt be a
mintdba. Mivel a szakkollégista hallgatokrol nem allt rendelkezésre teljeskorii lista,
csupan a szakkollégiumokrol, ezért tobblépcsds, rétegzett, csoportos mintavételt
hajtottunk  végre. Els6 1épésben minden  oktatasokologiai  régioban a
szakkollégiumok Osszes gyakorisaga alapjan, elemszdmmal ardnyosan meghataroztuk
a mintaba bekeriilé szakkollégiumok szamat. Ez a kovetkezOképpen alakult: Fovaros és
kozponti régio: 16, Eszak-Alfold: 6, Dél-Alfold: 3, Eszak-Dunantal: 3, Eszak-
Magyarorszag: 2, Dél-Dunanttl: 2. Ezutan egy adott régidban a megfeleld szamu
szakkollégiumot szisztematikus mintavétellel valasztottuk ki a listabol. Az adatfelvétel
soran az adott szakkollégiumok vezetoivel vettiik fel a kapcsolatot, akik segitségilinkre
voltak a személyes és online onkit6ltds kérddivek hallgatokhoz torténd eljuttatdsdban. A
kérddivek kitoltése a szakkollégistak részérdl teljes mértékben onkéntes alapon tortént.
A szakkollégiumi hallgatok korében kitoltott kérddivek feldolgozasat a kézi rogzitést
kovetéen SPSS adatelemzd program segitségével végeztiik el. Az elemzéseink soran
leir6 statisztikakat alkalmaztunk. A kétvaltozos elemzések esetében Chi-négyzet probat
hasznaltunk. A vizsgalt szakkollégiumi hallgatok korében egy Osszetettebb, arnyaltabb
kép kirajzolodasa érdekében kiilonb6z6 hallgatotipusokat kiillonboztettiink meg
tobbdimenzids klaszterelemzés segitségével. A hallgatdi eredményesség dimenzidira
hato tényezoket logisztikus regresszids modszerrel vizsgaltuk.
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Disszertacionk  empirikus részének elsd6  fejezetében a  felsdoktatasi
szakkollégiumi hallgatok tarsadalmi és kulturdlis hatterével foglalkoztunk.
Eredményeink alapjan azt tapasztaltuk, hogy az egyhdzi szakkollégistak szerkezetileg
stabilabb csalddok koreibdl érkeztek a felsfoktatas kozegébe. Mind az egyhazi, mind
pedig a nem egyhazi szakkollégiumok esetében megfigyeltiilk, hogy a megyeszékhelyek
¢s kisebb varosok lakoéit vonzottak leginkabb, jelentds mértékii eltérés tapasztalhato
azonban a nem egyhazi roma szakkollégistak javara, akik tobbnyire kisebb varosok
lakoi (58,3%), illetve a nem egyhazi, egyesiileti intézmények tekintetében, ahol a
hallgatok tobb, mint 40%-a a fOvarosbol érkezett. A kiilonbozd fenntartdsu roma
szakkollégiumok hallgatéi kozott kisebb eltérést talaltunk, s ez elsdsorban az, hogy az
egyhazi roma szakkollégiumokba nagyobb aranyban jutottak be falusi hallgatok, mint a
nem egyhazi fenntartdsu roma szakkollégiumokba.

A hagyoményos egyhazi szakkollégiumok minden negyedik hallgatoja falusi
szdrmazasu. A vizsgalt csoportokra jellemzd, hogy az édesanyak iskolai végzettsége
mind az egyhdzi, mind pedig a nem egyhazi intézménytipusokban magasabb az
apakénal a felséfokt tanulmanyokra vonatkozoan, amely alol kivételt képeznek a
roma/cigany felzarkoztatd szakkollégiumok. Esetilkben az egyhdzi és nem egyhazi
intézményekben is jéval magasabb az édesapak fels6foku végzettsége az édesanyakénal.
Adataink alapjan arra a megallapitasra jutottunk, hogy az egyhédzi roma és nem egyhazi
cigany szakkollégiumok hallgatoinak tadrsadalmi statusdban nem mutatkozik szamottevo
kiilonbség. A tanuldst timogato sziil6i magatartdsformak mind a hagyoményos egyhazi,
egyesiileti és kisegyetemi szakkollégiumban megkozelitéleg egyforman voltak jelen,
azonban ez alol kivételt képeztek az egyhazi cigdny ¢és a nem egyhaz roma
tehetséggondozo intézmények hallgatoi, akiknek csaladjaban mind a kulturalis toke
aramlésa, mind a sziil61 bevonddas jelentds elmaradast mutatott.

Az empirikus rész kdvetkez0 nagyobb tematikus egységében a szakkollégiumi
hallgatok valldsossagat helyeztik a kozéppontba. A vizsgalt szakkollégiumok
hallgatoinak felekezeti besoroldsa azt mutatja, hogy szignifikansan magasabb a rémai
katolikus felekezethez tartozok aranya, mint minden egyéb mas felekezetbdl érkezdkeé.
A kutatasban szerepld nem egyhazi, kisegyetemi €s egyesiileti szakkollégistak tobb mint
egyharmada egyéb vagy semmilyen felekezethez tartozonak vallotta magat, mikozben a
felekezethez nem tartozd kategoria a hagyomanyos egyhazi és egyhdzi roma
szakkollégiumokban alig volt érzékelhetd. Az egyéni vallasgyakorlat tekintetében éles
elkiiloniilés mutatkozott a vizsgalt intézménytipusok kozott az egyhdzi és a cigany/roma
szakkollégiumok javara. Az egyhazi szakkollégiumi hallgatok nagy tobbségére heti
szinten jellemz6 a kozosségi vallasgyakorlat (templomba, imahézba jaras), mig a nem
egyhazi, nem cigany szakkollégiumok tagjai korében talstilyban vannak azok, akik soha
vagy csak évente, nagyobb ilinnepek alkalmaval latogattak el ezen intézmények falai
kozé. A nem egyhazi roma/cigany szakkollégiumok hallgatéi ezzel szemben kilognak a
nem egyhazi szakkollégistdk koziil, hiszen a havonta tobb alkalommal torténd
intézményes vallasgyakorlat jellemzi Oket. A valldsossag az alacsonyabb statusu
hallgatok korében erdsebb. Eredményeink tehat igazoltdk, hogy az egyhazi
szakkollégistak intenzivebb valldsgyakorlat van jelen, mint a nem felekezethez k6t6do
kisegyetemi és egyesiileti szakkollégiumok korében. A vilagnézeti nbesorolast tekintve
a legnépesebb hallgatdi csoportot a rendszeresen templomba jardk csoportja alkotta az
egyhazi intézmények hallgatoi korében, mig a nem egyhazi szakkollégiumok esetében a
maguk modjan valldsosak €és nem vallasos hallgatok képviseltették magukat a
legnagyobb aranyban.
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Ezt kovetden tobbdimenzids klaszterelemzés segitségével a vizsgalt szempontok
alapjan hasonldsaguk altal Osszetartozd csoportokat alakitottunk ki a valaszadok adatai
alapjan, hogy ez altal még arnyaltabb és pontosabb leirdst adhassunk a szakkollégiumi
kozosségek hallgatosagarol. Harom nagyobb szakkollégiumi hallgaté tipus
kristalyosodott ki eldttiink, melyek koziil az elsé a kisvarosi kézéposztalyi fiatalok
csoportja, a masodik a hatranyokkal indul6 vidékieké €és a harmadik az elényds helyzetii
varosi elit kdrnyezetbOl szarmazok. A kisvarosi kozéposztalyi hattérrel rendelkezo
hallgatok koziil keriiltek ki a leginkabb valldsos szakkollégistik. Ok azok, akik a
legnagyobb aranyban részesiiltek az egyhéazi fenntartdsu szakkollégiumok nyujtotta
lehetdségekbdl és mar a kozépiskola megvalasztasa soran is elényben részesitették az
egyhdzi fenntartasi oktatasi intézményeket. A kisvarosi kozéposztalybol érkezd
szakkollégistak foként vallasossaguk és szorgalmuk révén emelkedtek ki
kornyezetiikbol.

A masodik szakkollégista tipusba a hatranyokkal induld vidékiek keriiltek,
akiknek tobbsége valamelyik cigany/roma szakkollégium hallgatéja. Anyagi
helyzetiikre jellemz6, hogy mindhdrom klaszter koziil a legszerényebb kondiciokkal
jellemezhetd  csalddokbdl érkeztek a  felsdoktatds kozegébe, valamint a
legalacsonyabban iskolazott sziilok gyermekei. Vallasossagukat tekintve hasonldsagot
mutattak a kisvéarosias kozéposztaly szakkollégistaival, csekély mértékli lemaradést
csupan a templomba ¢€s vallasos kiskozosségekbe vald jaras tekintetében mutattak.

A szakkollégiumi hallgatok harmadik csoportjat az elényds helyzetli varosi elit
fiataljai alkottak, akik foként az egyesiileti és egyhdzi /fenntartdi szakkollégiumok
hallgatoi. Kozilik keriilt ki a legtobb egyediili gyermek, a szakkollégiumi hallgatok
legelonyOsebb tarsadalmi-gazdasagi statusu csaladjait tudhattak magukénak, illetve 6k a
legkvalifikaltabb sziilok gyermekei. A szakkollégiumi hallgatok legkevésbé valldsos
csoportjat alkottak.

A kiilonb6zd fenntartast szakkollégiumok  hallgatétarsadalmanak
Osszehasonlitdsa soran a tanulmanyi karrier sajatossdgait is vizsgaltuk. Szignifikans
kiilonbséget tapasztaltunk a hallgatok multjdban, abban a tekintetben, hogy milyen
fenntartoji kozépiskolabol érkeztek a felsdoktatas vilagaba. Az egyhazi hagyomanyos
szakkollégiumok hallgatéinak tobb mint kétharmada érettségizett egyhdzi fenntartast
kozépiskolaban, mig ez az arany az egyesiileti és kisegyetemi szakkollégiumok esetében
a hallgatok egyotodét sem érte el. Mindkét fenntartdsti roma szakkollégiumban joval
magasabb a kordbbi egyhazi iskoldsok ardnya, mint a kisegyetemi vagy az egyesiileti
tipusban. Az egyhazi roma szakkollégistdk majd kétotode, a nem egyhazi roma
szakkollégistak egyharmada érkezett egyhéazi iskolabdl, mikdzben a kisegyetemiben ez
az arany nem ¢€ri el az egy6todot, az egyesiiletiben pedig jocskan elmarad az egytizedtdl
is. Ez megerdsiti az egyhazi iskoldk hatranyos helyzetiliekre gyakorolt pozitiv hatasarol,
felzarkoztatd eredményességérdl szold korabbi kutatasi eredményeket (Pusztai 2004,
Morvai 2017).

Ertekezésiinkben a kapcsolathaldzati integraltsag osszehasonlitasanak is fontos
szerepet szantunk. A hallgatok tanulmanyai alatti lakohelye jelentés mértékli hatast
gyakorol a felsdoktatasi integraltsagra. Az egyhéazi szakkollégiumi hallgatok kozott,
mind a hagyoméanyos mind a roma szakkollégiumokban joval magasabb aranyban
fordultak elé azok a fiatalok, akik a szakkollégium épiiletében leltek lakhatasra.
Szembetlind eredmény, hogy az egyhazi roma szakkollégistak 100%-ban kollégiumi
épiiletekben éltek, eltéréseket csak abban tapasztalunk, hogy a kollégium a
szakkollégium épiiletén belill vagy kiviil helyezkedik el. A nem egyhazi roma/cigany
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szakkollégistak tobb mint egyharmada az egyetemi kollégium épiiletében ¢lt, de
valamivel tobb, mint egyharmaduk vidékrdl jart be. A kisegyetemi és egyesiileti
szakkollégiumi hallgatok lakhathatdsa meglehetdsen valtozatos képet mutatott, tobben
albérletben vagy helyben csaladjukkal laknak. Az egyhézi szakkollégiumok tehat ebben
a tekintetben jobban megfelelnek a Tinto (2003) altal leirt hatékony lakd-tanuld
hallgato6i kozosség modelljének.

Az egyetemi oktatokkal vald kapcsolattartds vizsgdlata sordn azt tapasztaltuk,
hogy a hagyomanyos egyhdzi szakkollégistak egyforman jelentds tdmogatast kaptak a
tananyagrol, tudomanyos kérdésekrdl vald beszélgetések valamint a maganéleti
probléméak megbeszélésére vald nyitottsdg formdjaban, ami mogott a hallgatoi
kezdeményezések gyakorisaga is sejthetd. Az is kozosen jellemzi az egyhazi
szakkollégistakat, hogy kevesen preferaltak a digitélis technologia alapt kapcsolattartast
egyetemi oktatoikkal. Az egyhazi roma szakkollégistdk tapasztalatai viszont eltértek a
hagyomanyos egyhazi szakkollégistakétol abban, hogy a jovojiikre vonatkozo terveirdl
kevésbé tudtak oktatdikkal beszélgetni, és joval kevesebben jelentették, hogy egy
egyetemi oktatojuk személy szerint is odafigyel a palyafutasukra. Ugy tiinik, hogy a
hagyomanyos egyhazi szakkollégistdk, ha nem is olyan erdsen, mint a kisegyetemi
szakkollégistak, hatdrozottan integraltak a felsdoktatasi intézmény intergeneracios
kapcsolathaldjaba, azonban az egyhdzi roma szakkollégistak esetén a mentori és tutori
partfogas nélkiil az egyetemen beliili integracid kevéssé valosult meg.

Megéllapithat6, hogy a kiilonbozd fenntartasu szakkollégiumok hallgatdinak az
oktatokkal valo kapcsolattartasara jelentds befolyassal bir a hallgatok tarsadalmi hattere,
tehat ennek kiegyenlitése még a szakkollégiumi erdfeszitése révén sem eredményes,
ahogy azt altalaban a hallgatok korében tapasztaltak a kutatasok (Pusztai 2011, Ceglédi
2018). A cigany/roma szakkollégiumok hallgatdi a tobbi szakkollégiumi hallgatéhoz
képest még kevésbé vettek részt az olyan egyetemi oktatokkal folyatott diskurzusokban,
amelyek a tananyagon kiviili témakrol szoltak, mindezek mellett a tananyagrol vagy
egyéb tudomanyos témakrol is szorvanyosan beszélgettek oktatodikkal, ha az egyetemi
orai kereteken kiviil zajlott. Elemzéseink soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az
azonos szervezeti korlilmények kozott tevékenykedd szakkollégiumi hallgatokat
legfébbképpen sajat hallgatotarsaik segitik a felsdoktatds vilagaban, az oktatok hatésa,
illetve szerepe ebben a tekintetben masodlagosnak latszott.

Ertekezésiink zard fejezetében a szakkollégiumok tanulmanyi eredményességre
gyakorolt hatasaval foglalkoztunk. Az elégedettségre ugy tekintettiink, mint az
elvardsok teljesiilésének és a hallgatoi illeszkedésnek a mutatojara. A kisegyetemi és az
egyesiileti szakkollégistak elvarasai teljesiilnek leginkdbb, az egyhazi szakkollégistak
elégedettsége elmarad az atlag mogott. A fenntartok kozotti Osszehasonlitast azt
mutatja, hogy a hagyomanyos egyhazi szakkollégiumok hallgatéi leginkdbb a
szakkollégium altal szervezett specidlis programokkal, a kozosségi élettel,
tajékoztatassal, kurzusokkal elégedettek, mig az idegennyelv oktatassal, a tudomanyos
kutatomunkéra vald 0Osztonzéssel €s a demokratikus miitkodéssel a legkevésbé. Az
egyhdzi fenntartdsi roma/cigany szakkollégistdk a szakkollégiumuk technikai
felszereltségével, értékelési modjaval, kozosségi életével és kurzusaival nagyon
elégedettek, mig a legkevésbé a demokratikus milkodéssel, a kulturdlis és
hagyomany6rz6 programokkal valamint az igénybe vehetd szolgaltatasokkal (példaul
konyvtarhasznalat, fénymasolds). A nem egyhazi roma szakkollégistdk az értékelési
modot, a kurzusokat, a szakmai segitségnyljtast, az eldadotermeket €s a kozosségi
¢letet emelik ki, mikdzben a legkevésbé a demokratikus miikodéssel, a kulturalis és
hagyomanydrz0 programokkal valamint a tudomanyos munkara vald 0Osztonzéssel
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elégedettek. A kisegyetemi szakkollégiumok hallgatéi leginkabb az oktatokkal, a
programokkal, a tajékoztatassal, a felvételi rendszerrel és a tanulasra Osztonzéssel
elégedettek, a technikai felszereltség ¢€s a kozosségi élettel kevésbé. Az egyesiileti
szakkollégiumok a demokratikus mikodésiikkel a legelégedettebbek a tajékoztatas, a
szakmai segitségnyujtds és a programok mellett, azonban a nyelvi képzéssel és az
infrastruktiraval kevésbé. Az Osszehasonlitds a hallgatdi elvarasok kiilonbségeit is
érzékletesen tiikrozi.

Az elégedettségre hato tényezOk befolydsat 6sszehasonlitd vizsgalat soran a logisztikus
regresszios eredmények azt mutattak, hogy a nem felekezeti fenntartasti szakkollégiumi
hallgatok illetve azok, akiknek édesapja nem rendelkezik fels6foku végzettséggel
nagyobb eséllyel elégedettek. A szakkollégiummal valo elégedettség vizsgalatakor az
egyhazi intézményekhez tartozas novelte az atlagnal kevésbé elégedett szakkollégistava
valas esélyét. Emellett a sziilok magas iskolai végzettsége sem kedvezett a
szakkollégiummal valo elégedettségnek. A tudomanyos munka tdmogatasaval és az
oktatokkal valo elégedettség mértéke a varttdl eltéréen alakult, a nem egyhazi
szakkollégiumok hallgatéi joval elégedettebbek voltak, mint az egyhazi
szakkollégiumokban tanuld hallgatok. Ugyanakkor az egyhazi és a roma/cigany
szakkollégistak elégedettebbek voltak a kozdsségi élettel.

Az eredményesség tanulméanyi tobbletmunkaban realizalédé dimenzidjat
vizsgalva 0sszességében megallapitottuk, hogy az egyhazi fenntartasti szakkollégiumok
hallgatoi a kdzépfoku nyelvvizsga eredmények tekintetében teljesitenek kiemelkedden.
A kisegyetemi és egyesiileti szakkollégiumok hallgatdi tobb szempontbdl teljesitettek a
tobbieknél jobban: sajat kutatdsi téma, tudomanyos publikdcio, felséfoku komplex
nyelvvizsga eredmények, magyar-és idegen nyelvili 6néletrajz, demonstratori megbizas,
6nallo alkotassal vald rendelkezés. Mindezek arra vallanak, hogy a csaladi hattérbdl
magukkal hozott kulturalis t6kéjiiket nagyon hatékonyan gyarapitottdk a hallgatok, ami
a szakkollégium komoly tdmogatd potencidljara is ravilagit. Az egyhazi roma/cigany
szakkollégiumok hallgatoi a tobbieknél jobban teljesitettek az érdem- €s Koztarsasagi
Osztondijak elnyerése terén, €s a nem egyhazi roma szakkollégiumok hallgatoi
hasonléan egyhdzi roma szakkollégiumok hallgatoihoz, szintén az érdem- ¢&s
Koztarsasagi  Osztondijak  tekintetében, valamint évfolyamfelelés/csoportfelelés
feladatkor vallalasa terén teljesitettek jobban.

A cigany/roma szakkollégiumok hallgatéi olyan eredményességi mutatokban
zarkoznak fel tarsaik mellett, minta a Koztarsasagi és az érdem Osztondij, amelyek
kozos sajatossaga, hogy a kivalo tanulmanyi munka elismerése mellett megélhetést is
segitd illetménnyel jarnak. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a felsdoktatasi
intézmények odafigyelnek arra, hogy a magas teljesitményli hallgatok korében a
reziliens roma/cigany hallgatok komoly visszajelzést kapjanak arrdl, hogy az intézmény
elismeri a teljesitményiiket. Nyilvanvaléan ennek mas hatranyos helyzetl, igyekvo
fiatalra is pozitiv hatasa lehet.

Az extrakurrikuldris vallalasok, a tanuldssal, kutatassal ¢és Onképzéssel
kapcsolatos tobbletfeladatokra vald nyitottsdg fontos eredményességi mutatonak
tekintettiik, azonban a logisztikus regresszidelemzés eredményei szerint egyik fenntartoi
tipushoz tartozds sem noveli, de nem is csokkenti szignifikansan az ezirdnyt
eredményesség kialakulasat, ugyanakkor az anya magas iskolazottsaga igen. Ebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy egyik szakkollégium tipus sem képes kompenzélni a hallgatok
csaladbol hozott tarsadalmi egyenl6tlenségeit. A kimagasld tanulmanyi eredmény
alapjan adhaté hallgatdé szamdra elérhetd Osztondij tekintetében viszont az egyhazi
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szakkollégiumok hallgatdoi magasan feliilteljesitettek az egyesiileti, kisegyetemi vagy
cigany/roma szakkollégista tarsaikon.

Az altalunk vizsgalt szakkollégium tipusokban a hallgatoék jelentds aranyban
tervezték a tovabbtanulast a felsdoktatds egy kovetkezd szintjén. Osszességében a
szakkollégistak tobb mint egyharmada tudomdanyos, kutatéi palyara késziil, ezzel
megcélozva a felsGoktatds legmagasabb szintjét a doktori képzést. Figyelemremélto
eredmény, hogy a cigany/roma szakkollégista valaszadoknak tobb mint egyharmada
késziil a tudoményos fokozat megszerzésére.

Az egyhazi szakkollégistak korében nagyobb aranyban vannak a tovabbtanulni
akaro, a tanulésra tobb idot szanok, a szorgalmasabb drara jarok €s az otthoni tanulasra
tobb 1d6ét forditok, azonban a tanulméanyok irdnti elkotelezettséget vizsgalva a
magyarazd valtozok egymas kontrollja alatti vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy egyik
szakkollégiumi fenntarto tipushoz tartozas sem noveli szignifikdnsan ennek esélyét. A
logisztikus regresszidelemzéssel vizsgalt tényezok koziil szakkollégiumi fenntartdtol és
a sziill6k iskolazottsagatol fiiggetlenlil a roma szakkollégista csoportokhoz tartozas
csOkkentette a tanulméanyokkal kapcsolatos elkotelezettséget, tehat még a
szakkollégiumi tdmogatas ellenére is nekik a legnehezebb folyamatosan magas szinten
tartani az elkotelezettséget, a hitet, hogy a tanulméanyi erdfeszitések sikert
eredményeznek.

Az akadémiai integritas tekintetében az egyhazi fenntarté esélyndveld szerepét
tapasztaltuk a vallasossdggal Osszefonodva, egymast kiegészitve. A hallgatok
édesapjanak fels6foku végzettsége, a csalad lakohelyének kisebb telepiilési jellege,
valamint nem roma szakkollégiumi tagsag erdsiti az erkdlcesi és moralis tudatossagot.

Végezetiil négy f6 hipotézisiinkre, melyeket a tanulmanyozott nemzetkozi €s
hazai szakirodalombol levont kovetkeztetéseink és korabbi kutatasi eredményeink
alapjan fogalmaztuk meg, kivanunk valaszokat adni kutatasi eredményeink alapjan.

H1: Tarsadalmi helyzet. Feltételezzilk, hogy az egyhdzi felsGoktatési
szakkollégiumokhoz tartoz6 hallgatdk, a nem egyhaziakhoz képest szociodemografiai
¢s kulturalis tekintetben hatranyosabb helyzetben vannak (ndk, tobbgyermekes
csaladbol szadrmazok, kisvarosi, falusi-vidékiek, alacsonyabb iskoldzottsaghi sziilok
gyermekei).

H2: Vallasossag. Feltételezziik, hogy az egyhazi felsdoktatasi szakkollégiumokhoz
tartozo hallgatok, a nem egyhéaziakhoz képest valldsosabbak (6ndefinicid, valamint
egyéni ¢€s kozosségi vallasgyakorlat terén, egyhazi iskolai mult szerint).

H3: Tarsadalmi tdke. Feltételezziik, hogy a szakkollégiumi ¢élet az egyhazi
intézményekben fontos tarsadalmi tékeforrds. Tartalmasabb kortars és intergeneracios
kapcsolattartdsra van lehetdség, tobb kozosségi programon vehetnek részt a hallgatok,
mint a nem egyhdazi intézményekben.

H4: Eredményesség. Feltételezziik, hogy az egyhézi felsGoktatasi szakkollégiumokhoz
tartoz6 hallgatok a velik megegyezé tarsadalmi statusi nem egyhdzi kollégista
tarsaikhoz képest eredményesebbek (kevesebb a lemorzsolodas esélye, elégedettebbek
sajat intézményiikkel, gyakrabban tervezik a tovabbtanuladst a felsGoktatds kovetkezd
szintjén, s aktivabban vesznek részt extrakurrikuldris tevékenységekben, akadémiai
integritasuk kedvezdbb).

H1. Eredményeink alapjan az elsé fo hipotézisiink, amely szerint az egyhazi
felsdoktatasi szakkollégium hallgatéi szociodemografiai és kulturdlis tekintetben
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hatranyosabb helyzetben vannak (ndk, tobbgyermekes csaladbol szarmazok, kisvarosi,
falusi-vidékiek, alacsonyabb iskolazottsagii sziilok gyermekei) a nem egyhazi
tehetséggondozd intézmények hallgatoihoz képest, részben beigazolddott. Az egyhazi
felsdoktatasi szakkollégiumokban a ndéi hallgatok ugyan magasabb létszamban vannak
jelen, viszont kozel megegyezd aranyban vesznek fel kisvarosi, falusi hallgatokat
intézményeikbe a tobbi szakkollégium tipushoz hasonléan. Az egyhazi intézményekben
tobb az olyan hallgatd, akik tobbgyermekes csaladbol szarmaztak, hallgatdiknak sziilei
kozott valamelyest alacsonyabb ardnyban voltak a foiskolat, egyetemet végzettek. A
hagyomanyos egyhazi szakkollégiumok hallgatoi kozott talalhatok legnagyobb szadmban
azok, akik esetenként harom vagy anndl is tobb testvérrel rendelkeztek, mig a cigany
tehetséggondozé intézményekben a legtobben két testvéres csalddokbol keriiltek ki. Az
egyhazi cigany szakkollégiumokban jellemzden magasabb a testvérek szdma, mint a
nem egyhazi tarsaikban. A hagyoményos egyhazi és az egyhazi cigany szakkollégiumok
esetében a hallgatok nagyobb ardnyban érkeztek a felsdoktatas kdzegébe vidéki, falusi
kornyezetbdl, mint a nem egyhdazi felzarkoztatd cigany szakkollégiumok hallgatéi, ahol
a didkok inkabb kisebb varosok lakéi. A nem egyhazi szakkollégistdk tobbsége
fovarosi, eleve magasabb statust csalddok gyermekei, anyagi helyzetiikre nagyrészt
jellemzdé, hogy mindeniilk megvan még jelentdsebb kiadasokat is megengedhetnek
maguknak, ezzel szemben az egyhdzi szakkollégiumi hallgatok kozott gyakran
el6fordult, hogy a mindennapi kiadasok és sziikségletek megteremtése is nehézségekbe
itkozott, ami foként az egyhdzi roma szakkollégiumok jellemzdje. A sziil6k iskolai
végzettségét tekintve fontos emlitést tenniink a cigany szakkollégiumokrol, ahol az
egyhazi és nem egyhdzi intézményekben is joval magasabb ¢és kdzel megegyezd volt az
édesapak fels6foku végzettsége mint az anyaké, szemben a nem cigany/roma
szakkollégiumokkal, ahol az apaknal kvalifikaltabb anydk dominalnak.

H2. Feltételeztiikk, hogy az egyhazi felsdoktatasi szakkollégiumokhoz tartozé
hallgatdk, a nem egyhaziakhoz képest vallasosabbak (6ndefinicié valamint egyéni és
kozosségi vallasgyakorlat terén, egyhazi iskolai mult szerint). Az egyéni vallasgyakorlat
tekintetében éles elkiiloniilés mutatkozott a vizsgalt intézménytipusok kozott, féként az
egyhdzi /fenntartdoi €s a cigany/roma szakkollégiumok javara. A valldsossag az
alacsonyabb statust hallgatok korében erdsebb volt, ami a hatranyos tarsadalmi helyzet
miatt kialakult kompenzacioval is magyarazhato. Tovabba eredményeink azt igazoltak,
hogy az egyhazi szakkollégistak korében joval intenzivebb vallasgyakorlat van jelen,
mint a nem egyhazhoz k6t6do egyetemi szakkollégiumok korében. A hallgatok vallasos
kiskozosségekhez valo tartozasa terén szignifikans eredményekre deriilt fény az egyhazi
/fenntart6i is cigany/roma szakkollégistak tobb mint 50%-a jar valamilyen vallasos
kiskozosségbe, ezzel ellentétben az egyesiileti vagy kisegyetemi kollégiumok hallgatoi
elenyészd aranyban teszik ezt. Beigazolodott, hogy az egyhazi fenntartasu intézmények,
hatdrozottan a vallasos egyetemi hallgatok intézményei. Koriikben az egyhazias
vallasossdg lényegesen magasabb aranyd, mint a nem egyhazi fenntartdsu
szakkollégiumokban.

H3. Feltételeztiik, hogy a szakkollégiumi élet az egyhazi intézményekben fontos
tarsadalmi tokeforras. Tartalmasabb kortars é€s intergeneracios kapcsolattartasra van
lehetdség, tobb kozdsségi programon vehetnek részt a hallgatok, mint a nem egyhézi
intézményekben. Eredményeink alapjan azt tapasztaltuk, hogy mindkét intézménytipus
torekszik a tartalmas kozosségi események szervezésére, ahol a hallgatdinak lehetdsége
addodik kozvetlen kortars kapcsolatok kialakitasara és tarsadalmi téke teremtésére. Nincs
jelentds kiilonbség a részvételi hajlandosag tekintetében. Figyelemre méltdé azonban a
két szakkollégium tipus hallgatosaganak eltérd érdeklédése a programok tartalmanak
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fliggvényében. A nagy egyetemekhez kotddd szakkollégiumok hallgatosdga nagyobb
aranyban vesz részt szakmai programokon, aminek okat abban latjuk, hogy ezen
intézménytipusok kézponti elvarasai kozott szerepel a magas szinvonall szakmaisag ¢€s
tudomanyos munka, ami elméleti és gyakorlati képzéssel is kiegésziil. Ezzel szemben az
egyhazi fenntartasi intézmények eldtérbe helyezik a kozosséget, melynek alapjat
feltételezhetden, az egyhdzi szakkollégiumok szellemiségét gyOkeresen meghatarozé
vallasos értékrend jelenti (Kardos 2016). Harmadik f6 hipotézisiink az 6sszefoglaltakat
tekintve csak részben teljesiilt.

H4. Feltételeztiik, hogy az egyhazi felsdoktatasi szakkollégiumokhoz tartozo
hallgaték a velik megegyez0 tarsadalmi statusi, nem egyhazi kollégista tarsaikhoz
képest eredményesebbek (kevesebb a lemorzsolodas esélye, elégedettebbek sajat
intézményiikkel, gyakrabban tervezik a tovabbtanuladst a felsdoktatds kovetkezd
szintjén, s aktivabban vesznek részt extrakurrikularis tevékenységekben, akadémiai
integritasuk kedvezobb). Negyedik és egyben utols6 hipotézisiink is szintén csak
részben teljesiilt. Szignifikdns kiilonbséget tapasztaltunk abban a tekintetben, hogy a
nem egyhazi szakkollégiumok hallgatéi nagyobb aranyban elégedettebbek az
intézményiikben tapasztalhatd szakmai tdmogatassal. a szakkollégiumban folyd
tudomanyos munkara vald 0sztonzéssel, mint az egyhazi fenntartasu intézményben 1évo
tarsaik. Az extrakurrikuléris tevékenységekben valo részvétel esetében azt tapasztaltuk,
hogy a nagy egyetemekhez kotddd szakkollégiumok hallgatosaga nagyobb aranyban
van jelen a szakkollégiuma vagy felsGoktatasi intézménye daltal szervezett szakmai
programokon, aminek okat abban latjuk, hogy ezen intézménytipusok kdzponti
elvardsai kozott szerepel a magas szinvonalil szakmaisag. Ezzel szemben az egyhdzi
fenntartasi intézmények hallgatéi eldtérbe helyezik a kozdsségépité programokat
melynek alapjat feltételezhetden, az egyhdzi szakkollégiumok szellemiségét gyokeresen
meghataroz6 vallasos értékrend jelenti (Kardos 2016). Mindkét fenntartéi tipusu
szakkollégium esetében, még a roma/cigany tehetséggondozo kollégiumok esetében is,
jelentds ardnyban tervezik a tovabbtanulést jelenlegi képzésiik befejeztével, eltérést nem
tapasztaltunk ebben a tekintetben a hallgatok kozott. A szakkollégistak tobbsége tgy
gondolja, hogy a tovabbtanulashoz sziikséges jo tanulményi eredmények eléréséhez a
szakkollégium nyujtott segitséget. Féként a nem egyhazi fenntartdjii tehetséggondozé
intézmények esetében volt hangsulyos, hogy a tanulményi eredményeikben valo
sikerességet a szakkollégiumi tagsadg pozitiv hatasaként ¢élték meg. Kimagaslo
eredményt kaptunk a tanulményi atlag alapjan adhaté 0sztondij tekintetében, ahol a
hagyomanyos egyhdzi szakkollégiumok hallgatdi szorosan felveszik a versenyt az
egyesiileti, kisegyetemi tarsaikkal. A hagyomanyos egyhézi szakkollégistdk napi tobb
orat toltenek tanulassal, legtobb i1ddt forditjdk a tandrdkon vald jelenlétre és a
felkésziilésre. A kisegyetemi szakkollégistak mellett szorosan haladva a hagyomanyos
egyhazi intézmények hallgatéi magasan kiemelkednek hallgatotarsaik kozott abban a
tekintetben, hogy vizsgaikat mar az elsé alkalommal, halasztas nélkiil, 80-100%-ban
sikertil letenniiik. A hallgatok tanulmanyi integritasa tekintetében az egyhézi fenntartasa
szakkollégiumok valldsos hallgatoi az eredményesebbek még abban az esetben is, ha a
sziileik nem magas iskoldzottsaguak. Osszességében tehat az eredményesség
tobbdimenzids mérése €s a valtozok kontrollalt vizsgalata alapjan megallapithato, hogy
a kiilonboz6 fenntartasti szakkollégiumok hallgatdéi mas-mas teriileten eredményesek,
vagyis az egyhdzi szakkollégiumok egyértelmii eredményesség eldnyére vonatkozo
hipotézis nem volt megerdsitheto.

Vizsgalatunk egyik korlatjaként emlitendd, hogy a valaszadasi hajlandosag nem
volt egyenletes, annak ellenére, hogy a mintakivalasztas eredményeképpen
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elemszammal aranyos mintat terveztiink. A kivalasztott szakkollégiumokban teljeskorti
lekérdezés volt a célunk, hogy a kiilonb6z6 [étszdmu szakkollégiumok aranyosan
keriiljenek be a mintaba. Munkank sordn nem értiik el a teljes kortiséget, a valaszadasi
hajland6sag valtozo volt, de a szakkollégistdk szadmat aranyaiban jol kovette a
valaszadok szama. A kritikus mértékben hidnyosan kioltott kérddivek szelektaldsa utan
igy Osszesen 32 intézmény 322 szakkollégistajanak adatait tudtuk elemezni. Az
elemzés soran a kritikusan alacsony esetszamot minden alkalommal jeldltiik a
tablazatainkban. A minta nem tekinthetd reprezentativnak, ugyanakkor — mivel a
szakkollégiumok egy jelentds részét sikeriilt elérni — a kapott eredmények jol
altalanosithatok a vizsgalt csoport egy részére, illetve néhdny jelenség észlelésére,
valamint tovabbi kutatdsok szamara szolgaldé hipotézisek megfogalmazasara is
alkalmasak. Tekintettel arra, hogy a vizsgélt csoportokban az empirikus elemzés soran
alacsony elemszamok is jellemzok, meg kell jegyezniink, hogy az adatfelvétel idején a
szakkollégiumok kis 1étszdmmal mikodtek, s bar a hallgatok megszolitasa teljeskorii
volt, nem mindenki adott valaszt az onkéntes alapon kitolthetd kutatasi kérddiviinkre.
Mindennek ellenére fontos tendenciakat tartunk fel a felsGoktatasi szakkollégiumok
hallgatosdgara vonatkozoan.

Kutatasunk ujdonsag értéke abban rejlik, hogy az intézményfenntartd szektorok
kozotti kiillonbségek feltarasa, valamint a tarsadalmi téke koncepciora épiild, hallgatoi
értelmezd kozosségek elméletének szakkollégiumokra vonatkozd alkalmazasa soran
hivja fel a figyelmet azokra a felsdoktatas-pedagogiai innovaciokra, amelyek a
felsGoktatasban is jol hasznosithatok lehetnek a hagyoméanyos munkaformak mellett.

Munkank tovabbi értéke, hogy nemzetkozi kitekintés soran mutattuk be a
magyarorszagi szakkollégiumi kozosségekhez hasonldan miikodd, hallgatoi lako-tanuld
kozosségeket, hasonlosagokat vagy esetleges kiilonbségeket keresve a hazai
felsdoktatasi szakkollégiumokkal. A klasszikus magyarorszagi szakkollégiumok
esetében a kozponti figyelem a tehetséggondozasra, a szakmai, intellektualis, szakmai
fejlesztésre iranyul, mig nemzetkdzi viszonylatban inkabb egy tdgabb értelemben vett
elitképzésrdl van szo (Feledy et al 2014). Az angolszasz ,kollégiumok™ kozosséget
alkotnak az egyetemeken beliil, sajat tradiciokkal, torténelemmel, ahol az oktatok és
hallgatok szakmai tudomdnyos munkdja kozosségi keretek kozott  folyd
egylittmiikodésben folyik (Grove 2012). Az angolszdsz szakirodalom “living learning
communities”-ként emliti a hallgatok azon csoportjat, ahol a mindennapi életre,
lakhatasra és tanoran kiviili, extrakurrikularis tanulményi munkara van lehetdség (Tinto
2000), jelentdés hasonlosagokat mutatva hazai szakkollégiumi intézményhalozat
miikddésével. A fent emlitett egylitt é16/lakd tanulokozosségeket jellemzden azok a
hallgatok alkotjak, akik a felsdoktatasban eltoltott éveiket ugyanazon iddszakban kezdik
meg, tobb kapcsolodd kurzusra is jelentkeznek egyszerre, valamint az esetek
tobbségében egylitt ¢élnek a campusok szamukra kialakitott ¢€s fenntartott
lakoegységében. Osszehasonlitd szakirodalom elemzésiink soran azt tapasztaltuk, hogy
az egyiittlakdson alapuld tanulok6zosségi tagsdg szdmos eldnye kozé sorolhatnank a
hallgatok konnyedebb felsdoktatasi beilleszkedését, mindazokkal szemben, akik
hagyomanyos tanulokozosségek tagjai, a tudomanyos ¢és tarsadalmi élet kihivésaira
adott hatékonyabb valaszokat, a fokozott nyitottsagot az 0j Otletek irant, az erds
tarsadalmi elkotelezettséget, a kritikai gondolkodads elsajatitasat, a résztvevok
teljesitményjavuldsat. Az egyiitt €16 tanulokozosség hallgatoiban az atlagosndl is
erdsebb a kozosség irant vald elkotelezettség érzése, fokozottabban érvényesiilnek a
kortars interakciok, nyitottabbak az 10 perspektivdkra, a hallgatok kiilonbozdéségére,
tobbet kommunikalnak az oktatoikkal, tobb szakmai-tudomdnyos rendezvényen
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vesznek részt, mint diaktarsaik tobbsége, akik nem alkotnak egyiitt €16, kozdsen
tevékenykedo csoportokat (Hurtado et al. 2020).

Kutatéasi eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a nemzetkdzi szakirodalom
lako-tanuld kozosségeinek szamos erdsségét tudtuk azonositani mind az egyhazi, mind
a nem egyhazi szakkollégiumok hallgatoi esetén. K6zos jellemzojiik, hogy jelentds
szerepet toltenek be a hallgatoi identitas, kapcsolatok és a hallgatoi elkotelezettség
kialakulasdban, hat4dssal vannak a tudomanyos és tanulmanyi kihivasokra adott
valaszaikra, az felsdoktatasi élmények tartalmasabba tételére. Eredményeink szerint az
egyhazi szakkollégiumok jellemz6 vonasa, hogy egy olyan értelmezd kozosség veszi
koriil a hallgatokat, melyben a kozosségépités kiemelten fontos, és a felsdoktatasi
tanulmanyi munkavégzés és az etikai integritds normai irdnti erds elkotelezettség
domindlnak. A vizsgdlt szakkollégiumok tovabbi specifikuma, hogy mikozben az
angolszasz lako-tanuldo kozosségek esetén nem meriil fel a tarsadalmi hatranyok
kompenzalasdnak igénye, kutatasi eredményeink szerint a hazai szakkollégiumok,
kiilondsen az egyhdzi és a roma/cigany szakkollégiumok ebben is kifejezetten
eredményesek.

Javaslatunk egy olyan 0sszekotd hid miikddtetése lenne, amely eldsegiti a
szakkollégiumi kozosségekbe vald bekapcsolodast oktatoként, hallgatoként, mentorként
vagy esetlegesen felvételt még nem nyert mentoralt didkként. Az egyiittmiikodés
keretében célként fogalmazdodhat meg kozos konferencidk, kurzusok, kutatasi
programok ¢és szabadidds, kozosségteremtd programok megvalositasa is. A kooperaciod
lizenete, hogy a hazai szakkollégiumok a felsdoktatdsi rendszeriink fontos ¢és
egyediilallo részét képezik, azaltal, hogy olyan, ujitd felsOoktatas-pedagogiai
kezdeményezéseknek adnak teret, amelyek egy modernebb, a hallgatokat a sajat
fejlodésiik aktiv dgensévé tevd egyetemi képzés integrans részévé valhatnak, igy azok is
részesiilhetnének az eldnyeibdl, akik nem élvezik ezen intézmények tagsaggal jaro
jotékony hatésait.
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Melléklet

M1. tablazat. Szakkollégiumi oktatokkal valo elégedettség

Szakkollégiumi kotodés

Egyhazi szakkollégiumok

Nem egyhazi szakkollégiumok

(149) (173)
Nem egyhazi
- - /ciaa
Elégedett szakkollégiuma ha E%)rl,:gﬁl o0s rorigygiagln fomajcigany Kisegyetemi | Egyesiileti
oktatoival? (N=322) gyomany arcigany | felzarkoztato)
(fenntartoi) (felzarkoztato)
Egyaltalan nem vagyok 13.8% 19.2%* 2,8%* 1,6%* 0%
elégedett
Kevésbé vagyok elégedett 15,4% 15,4%* 19,4%* 6,6% 6,6%
Atlagosan vagyok elégedett 45,5% 50% 44.4% 42,6% 57,9%
Nagyon elégedett vagyok 25,2% 15,4%* 33,3% 49.2% 35,5%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t

M2. tablazat. Szakmai segitségnyujtassal valo elégedettség (%)

Szakkollégiumi kétodés

Egyhazi szakkollégiumok

Nem egyhazi szakkollégiumok

(149) (173)
Nem egyhézi
e | vt | i, | T | sogtan | s
(N=322) (fenntart6i) (felzarkoztatod)
Egyaltalan nem vagyok 4,9%* 3,8%* 2,8%* 9.8%* 1,3%*
elégedett
Kevésbé vagyok elégedett 35% 34,6%* 13,9%* 9,8%* 5,3%"
Atlagosan vagyok elégedett 33,3% 50% 38,9% 29,5% 34,2%
Nagyon elégedett vagyok 26,8% 11,5%* 44,4% 50.8% 59.2%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendez6dés esetén varhatd lett volna. A *-al jel6lt cellakban az esetszam nem éri el a 10 f6t
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M3. tablazat. Elégedettség a tudomanyos munkara valo 6sztonzéssel (%)

Szakkollégiumi kétédés
Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok
(149) (173)
Elégedett szakkollégiuma Nem egyhézi
. . / 1 A
tudomanyos, kutatasi Egth’:lZI Egyh_az'| romarcigany Kisegyetemi | Egyesuleti
e hagyomanyos roma/cigany s .
munkara 6sztonzésével? fonntartoi felzarkoztatd (felzarkoztato)
(N=322) (fenntartoi) (felzarkoztato)
Egyaltalan nem vagyok 13% 7,7%* 13,9%* 6,6%* 0%
elégedett
Kevésbé vagyok elégedett 33.3% 23,1% 19,4%* 11,5%* 14,5%
Atlagosan vagyok elégedett 35% 57,7% 52,8% 42,6% 35,5%
Nagyon elégedett vagyok 18,7% 11,5%* 13,9%* 39,3% 50%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhatd lett volna. A vizsgalt sszefliggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t

M4. tablazat. Sajat kutatasi témaval rendelkezék aranya szakkollégiumokban (%)

Szakkollégiumi kétodés

Egyhazi szakkollégiumok Nem egyhazi szakkollégiumok

(149) (173)
Nem egyhazi
L L / 1 A
Van sajat kutatasi témaja? Egyh§2| Egyh_azll romacigany Kisegyetemi | Egyestileti
(N=322) hagyoményos | roma/cigany | o) s stats)
(fenntart6i) (felzarkoztato)
Igen 43,9% 19,2%* 38,9% 70.5% 50%
Nem 56,1% 79.8% 61,1% 29,5% 50%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhatd lett volna. A vizsgalt sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t
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MS. tablazat. Koztarsasagi osztondijban részesiiltek aranya a szakkollégiumokban

(%)

Szakkollégiumi kotodés

Egyhazi szakkollégiumok

Nem egyhazi szakkollégiumok

(149) (173)
Nem egyhazi
Részesiilt rpar’legal’ab_b Egth’:lZI Egyh_az’| romascigany Kisegyetemi | Egyesileti
egyszer Koztarsasagi hagyomanyos roma/cigany (felzarkoztato)
Osztondijban? (N=322) (fenntartoi) (felzarkoztato)
Igen 13,8% 61.5% 55,6% 19,7% 6,6%*
Nem 86.2% 38,5% 44,4% 80,3% 93.4%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az aldhtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben kertiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

M6. tablazat. Tanulmanyi 6sztondijban részesiiltek aranya (%)

Szakkollégiumi kétodés

Egyhazi szakkollégiumok

Nem egyhazi szakkollégiumok

(149) (173)
Nem egyhazi
) L / H A
Részesiilt egyéb tanulmanyi Egyh§2| Egyh_azll romacigany Kisegyetemi | Egyestileti
észtondijban? (N=322) hagyoményos | roma/cigany | o s stats)
: (fenntart6i) (felzarkoztato)
Igen 66,7% 30,8%* 27,8% 17% 69,7%
Nem 33,3% 69,2% 72,2% 23% 30,3%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tébben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhatod lett volna. A vizsgalt dsszefliggés szignifikanciaszintje 0,
000, A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.
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M7. tablazat. Magyar nyelvi szakmai onéletrajzzal rendelkezok aranya (%)

Szakkollégiumi kotédés

Egyhazi szakkollégiumok

Nem egyhazi szakkollégiumok

(149) (173)
Nem egyhazi
. . /ciaA
Van magyar nyelvii szakmai Egyha’12| Egyh_az'l romarcigany Kisegyetemi | Egyesdleti
énéletrajza? (N=322) hagyomanyos | roma/cigany | o) s stats)
’ (fenntartoi) (felzarkoztato)
Igen 52,1% 19,2%* 44,4% 67.2% 65.8%
Nem 47,9% 80.8% 55,6% 32,8% 34,2%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
000. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 fot.

MS. tablazat. Tanulmanyi aspiraciok: ,,még nem szeretne dolgozni”(%)

Szakkollégiumi kétodés

Egyhazi szakkollégiumok

Nem egyhazi szakkollégiumok

(149) (173)
Mennyire jatszik szerepet Nem egyhézi
4Zi 4Zi roma/cigan
abban, hogy tanul? Azért Egyh§12| Egyh_azll gany Kisegyetemi | Egyesduleti
. hagyomanyos roma/cigany . .
tanul, mert még nem (fenntartéi) (felzarkéztato) (felzarkoztato)
szeretne dolgozni. (N=322)
Egyaltalan nem fontos 35% 7,7%* 22,2%* 54.1% 43,3%
Nem fontos 22% 23,1%* 22,2%* 26,2% 26,3%
Fontos 27,6% 53.8% 30,6% 11,5%* 21,1%
Nagyon fontos 15,4% 15,4%* 25%* 8,2%* 9,2%*
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahtizva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tébben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt 6sszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
001. A *-al jeldlt cellakban az esetszam nem éri el a 10 {6t
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M9. tablazat. Elfogadhat6 magasabb osztondij érdekében tanulni (%)

Szakkollégiumi kétédés

Egyhazi szakkollégiumok

Nem egyhazi szakkollégiumok

(149) (173)
Nem egyhazi
Egyetért-e az alabbi Egyhézi Egyhézi roma/éqiéénfll
allitassal? Elfogadhato, ha haavomanvos roma/cidan Kisegyetemi | Egyesiileti
csak a magasabb 6sztondij 9y A acigany (felzarkoztato)
miatt tanul az ember. (N=322) (fenntartoi) (felzarkoztato)
Egyaltalan nem ért egyet 33.3% 15,4%* 11,1%* 21,3% 17,1%
Inkabb nem ért egyet 40,7% 30,8%* 19,4%* 36,1% 34,2%
Inkabb egyet ért 13,8% 30,8%* 25%* 29,5% 30,3%
Teljes mértékben egyet ért 12,2% 23,1%* 44,5% 13,1%* 18,4%
Osszesen 123 26 36 61 76

Az alahuzva ko6zolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriiltek, mint
amennyi véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. A vizsgalt Osszefiiggés szignifikanciaszintje 0,
001. A *-al jelolt cellakban az esetszam nem éri el a 10 ot
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M10. Szakkollégium kérdodive
Szakkollégium neve:

FelsGoktatdsi intézmény, kar, évfolyam, szak:

CHERSS

Sxrch S D e eopT

Kérddiv szakkollégiumi hallgaték szamara

Kedves Valaszadd!

A segitségedet szeretném kérni a fels6oktatasi tehetséggondozas lehetségeirdl szol6 kutato
munkémhoz. Az alabbi kérd6ivre egy fontos felsGoktatas-pedagdgiai kérdés €s egy kutatas
sikeres megvaldsitasa miatt van sziikség, amelyben valaszaid névteleniil egy statisztikai
adatbazisba keriiltek. Kérlek, valaszolj minden kérdésre, ezzel hozzasegitve a munkahoz! A
nevedet ne ird fel a papirra, a valaszadas névtelen és onkéntes.

Segitséged kdszonom:

Kardos Katalin

Debreceni Egyetem

Huméan Tudomanyok Doktori Iskola

Nevelés — és Miivelédéstudomanyi Doktori Program

Elérhet6ség: kardoskatal987@gmail.com
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I. Tarsadalmi és kulturalis hattér, vallasossag

Amennyiben az alabbi kérdések mellett mas utasitas nem olvashato, karikazd be a megfeleld valasz
elétti szamot!

1. Nemed?
1. N6
2. Férfi

2. Eletkorod?

3. Milyen tipusu telepiilésen élsz?
1. Févarosban

Megyeszékhelyen

Kisebb varosban

Faluban

Tanyan
Apa
Anya

Egy testvér

2
3
4
5
4. Kikkel élsz egy haztartasban? Tobb valaszt is megjelolhetsz!
1
2
3
4
5. Nagysziil6/k
6

. Tobb testvér

Egyéb, éspedig:

5. Veled egy haztartasban é16 testvéreid, féltestvéreid szaima (magadat ne szamits bele)! ..........
6. Hogyan jellemeznéd csaldadod jelenlegi anyagi helyzetét? (Csak egy valaszt jelolj!)
1. Mindeniink megvan, jelentésebb kiadasokra is telik (pl. kiilfoldi utazasokra),
Mindeniink meg van, megtakaritani tudunk
Mindeniink megvan, de nagyobb kiadasokat nem engedhetiink meg magunknak

Eléfordul, hogy a mindennapi kiadasainkat nem tudjuk fedezni

“wokh b

Gyakran megesik, hogy nincs pénziink a mindennapi sziikségletek fedezésére

7. Mi a sziileid legmagasabb iskolai végzettsége?

Edesapam/neveléapam Edesanyam/neveldanyam

1.Befejezetlen altalanos iskola 1.Befejezetlen altalanos iskola

2. Altalanos iskola (befejezetlen kozépiskola | 2.Altalanos iskola (befejezetlen kozépiskola)

3.Szakmunkésképzd, szakiskola, 3.Szakmunkasképzd, szakiskola,

4.Szakkozépiskola, technikum 4.Szakkozépiskola, technikum
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5. Gimnazium 5. Gimnazium

(Befejezetlen egyetem, foiskola) (Befejezetlen egyetem, féiskola)

6. Egyetem, foiskola 6.Egyetem, fdiskola

8. Milyen felekezethez tartozol?
1. Romai katolikus
2.  Gorog katolikus
3. Reformatus
4. Evangélikus
5. Semmilyen
6. Egyeb, €spedig: ...ouviuiiiii
9. Vallasosnak tartod magad?
1. Igen vallasos vagyok, rendszeresen jarok templomba, imahazba
2. Igen vallasos vagyok a magam médjan
3. Nem tudom megitélni, hogy vallasos vagyok — e
4. Nem vagyok vallasos
5. Hatarozottan nem vagyok vallasos, mas meggy6z6désii vagyok
10.Milyen gyakran imadkozol?
1. Napi rendszerességgel
2. Heti rendszerességgel
3. Havonta
4. Nagyon ritkan
5. Nem szoktam imadkozni
11. Jarsz — e valamilyen kozosségbe, templomba, vallasi kiskozosségbe?
1.Igen, rendszeresen
2. Igen, alkalmanként
3. Nem

Il. Tanulmanyi karrier, eredményesség

12. Milyen fenntartasu volt a kozépiskolad, amikor érettségiztél?

1. Allami, 6nkormanyzati

2. Egyhazi

3. Alapitvanyi

4. Magan
13. Kozvetleniil érettségi utin kezdted meg egyetemi/ féiskolai tanulmanyaidat?

1. Igen>Ugrés a 15. kérdésre! 2. Nem
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14.Ha nem kozvetleniil az érettségi utan kezdted meg egyetemi/féiskolai tanulmanyaidat, akkor
mivel foglaltad el magad?

1. Belfoldon dolgoztam

2. Kiilfoldon dolgozta

3. Tanultam (P1. OKJ)

4. Gyermeket vallaltam, csaladot alapitottam
5. Munkanélkiili voltam

6. Mast csinaltam, egyéb éspedig:

15. Hol laksz ebben a tanévben?
1. A szakkollégium épiiletében
Szakkollégiumban, ami egyetemi kollégiumi épiiletben van
Egyetemi kollégiumban
Bejaro vagyok, vidéken lakom
Helybeli vagyok, a csalddommal lakom
Helyben, sajat lakdsomban
Helybeli vagyok, sziileimtdl kiilon élek (parommal, baratokkal)
Albérletben

e A o A

Egyéb, éspedig: ....oovvniei i,

16. Jelenlegi tanulmanyaid alatt végzel valamilyen jellegii munkat?
1. Igen, de csak nyaranta
Igen, rendszeresen végeztem fizetett munkat
Igen, alkalomszerlien végeztem fizetett munkat

2

3

4.  Igen, dolgoztam, 6nkéntes munkat végeztem,

5 Igen dolgoztam, csaladi vallalkozéasban, gazdasagban
6

Nem dolgoztam—>Ugras a 19. kérdésre!

17. Ha dolgozol, mi ennek az oka? T6bb valaszt is megjelolhetsz!
1.  Anyagi kényszer

A sziileimtdl vald anyagai fiiggetlenedés vagya

Onmegvalositas

Szakmai ambicid

Tapasztalatszerzés vagya

Kotelez6 szakmai gyakorlat (ha fizetési is kaptal érte)

A o

Egyéb, €Spedig: ceveveiieiniieiiiieiiiiiiieiiiiiiiiiieiiiieiiiieiiecnees
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18. Amennyiben dolgozol, akkor az altalad leggyakrabban végzett munka ....
1. Mindig kapcsolodott a jelenlegi tanulmanyaidhoz
2. Tobbnyire kapcsolddott a jelenlegi tanulmanyaidhoz

3. Nem kapcsolddott a jelenlegi tanulmanyimhoz

19. Van — e olyan személy a kérnyezetedben, aki nem értett egyet tovabbtanulas terveiddel?
1. Nincs

2. Van

20. Amennyiben van kicsoda? Miért nem értett egyet?

21. Az érettségid évében jogosult voltal —e az alabbi cimen tobbletpontokra? (akkor is jelold be, ha
nem kértél ilyen tobbletpontot, de jogosult voltal ra!)

1. Sportteljesitmény miatt 1. Igen 1. Nem
2. Tanulmanyi versenyhelyezés (pl. OKTV) miatt 2. Igen 2. Nem
3. Fogyatékossag miatt 3. Igen 3. Nem
4. Hatranyos helyzet miatt 4. Igen 4. Nem
5. Etnikai hovatartozas miatt 5. Igen 5. Nem
6. OKIJ vagy technikusi végzettség miatt 6. Igen 6. Nem
7. Kozépfoku komplex nyelvvizsga miatt 7. lgen 7 Nem
8. Fels6foku komplex nyelvvizsga miatt 8 Tgen 8 Nem
9. Halmozottan hatranyos helyzet miatt 9. Tgen 9 Nem
10. Emelt szintii érettségi teljesitéséért

10. Igen 10. Nem
11. Gyermekgondozasért

11. Igen 11. Nem
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22. Igazak Rad az alabbi allitasok?

1.Van sajat kutatasi témam

2. Rendelkezem OTDK dolgozattal vagy poszterrel 1 Tgen 1. Nem
3. Eléadtam vagy posztert készitettem konferencidn (OTDK-n kiviil) 2. Igen 2. Nem
4.Volt vagy van demonstratori megbizdsom 3. Igen 3. Nem
5.Van legalabb egy tudomanyos publikdciom 4. Igen 4. Nem
6. Részesiiltem legalabb egyszer érdemosztondijban 5. Igen 5 Nem
7. Részesiiltem egyéb tanulmanyi 6sztondijban 6. Tgen 6 Nem
8.Van felséfokt komplex nyelvvizsgam (nemzetkozileg elismert)
7. Igen 7. Nem
9. Rendelkezem vagy rendelkeztem mar magantanitvannyal
. o . 8. Igen 8. Nem
10. Van magyar nyelvi szakmai 6néletrajzom
11. Van idegen nyelvli szakmai 6néletrajzom 9. Igen 9. Nem
12. Evfolyamfelel6s/ csoportfelelés posztot toltok vagy toltottem be 10. Igen 10. Nem
13. Valamilyen 6nall6 alkotéssal rendelkezem pl. program, alkalmazas, 11. Igen 11. Nem
taldlmany, miivészeti alkotas
12. Igen 12. Nem
14. Rendelkeztem vagy rendelkezem egyetemi/fiskolai tehetséggondozo
program dsztondijaval 13. Igen 13. Nem
15. Tagja voltam vagy vagyok egyetemi/foiskolai tehetséggondozd 14. Igen 14. Nem
programnak
B 15. Igen 15. Nem
16. Rendelkezem vagy rendelkeztem tudomanyos 6sztondijjal (a DETEP
Osztondijon kiviil) 16. Igen 16. Nem
17. Részesiiltem mar legalabb egyszer koztarsasagi 6sztondijban 17. Igen 17. Nem
18. Van kozépfokt komplex nyelvvizsgam 18. Igen 18. Nem
23. Mennyire jatszanak szerepet abban, az alabbi szempontok, hogy tanulsz?
Egyaltalan nem | Nem fontos | Fontos | Nagyon
fontos fontos
1. Legyen biztos jovedelmem, amibdl 1 2 3 4
eltarthatom a csaladom
2.Legyen jol jovedelmez6 allasom 1 2 3 4
3. Biiszke legyen ram a kdrnyezetem 1 2 3 4
4. Biiszke legyek magamra 1 2 3 4
5. Megbecsiilt foglakozasom legyen 1 2 3 4
6. Azért tanulok, mert még nem szeretnék 1 2 3 4
dolgozni
7. Szeretem a diakéletet, vonzd szamomra 1 2 3 4
8. Ugy érzem tobb végzettségre van sziikségem 1 2 3 4
az elhelyezkedéshez
9. Tovabb gyarapitom a tudasom 1 2 3 4
10. Egyéb, éspedig:.......cccovvviiiininniininenen. 1 2 3 4
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24. Terveid kozott szerepel még, hogy tovabb tanulj?
1. Igen
2. Nem
3. Nem tudom
25. Milyen foki végzettségre torekszel?
1. Felsboktatasi alapképzés (Ba, Bsc)
2. FelsOoktatasi mesterképzés (Ma, Msc)
3. Masoddiploma
4. Tudomanyos fokozat (Phd, Dr)
5. Osztatlan egyetemi diploma

6. EgVCh, ESPEAig: tevrerrurrarersnirurersnrseseesnrssssesnssssnssnsssssssassssnssnss

26. Ebben a tanévben, egy atlagos héten az éraid hany szazalékara jartal be?
1. 80-100%

2. 60-80%

3. 40-60%

4. 20-40%

5. 0-20%

6

Nem tudom

27. Az el6z6 félévben hany olyan vizsgad volt, amit az elsé alkalomkor (halasztas nélkiil) sikeriilt
letenned?

1. 80-100%

2. 60-80%

3. 40-60%

4. 20-40%

5. 0-20%

6. Nem tudom

28. Egy atlagos napon hany érat késziilsz az éraidra (tanulas, olvasas, beadando készitése)?
1. Tobb, mint 3 6ra
Kevesebb, mint 3 6ra

Kevesebb, mint 2 6ra

2

3

4. Kevesebb, mint 1 6ra
5. Kevesebb, mint fél 6ra
6

Nem tudom
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29. Egyetértesz — e az alabbi allitasokkal?

1 Egyaltalan nem értek egyet 2 Inkabb nem értek egyet
3 Inkabb egyetértek 4 Teljes mértékben egyetértek
1. Természetes a kdtelezd irodalmakat elolvasni. 1234
2. Természetes az ajanlott irodalmakat is elolvasni a kételezok mellett. 1234
3. Szakdolgozatot pénzért venni elfogadhato. 1234
4. A rendszeres puskazas az egyetemen elfogadhato. 1234
5. Elfogadhatd, ha csak a magasabb 6sztondij miatt tanulni az ember. 1234
6. Jegyzetet kolcsonadni természetes. 1234
7. Elfogadhat6 az orat rendszeresen ellogni. 1234
8. Elfogadhato, hogy csak az engem érdekl targyakbol torekedjek 1234
alapos tudasra.
9. Mas szerzdk szdvegeit, gondolatait hivatkozas nélkil atvenni 1234
elfogadhato.
10. Fontos tanulni akkor is, ha puskazassal is megszerezhet6 a jo jegy. 1234
11. Elfogadhato6 az, ha a diplomat valaki igazi tanulmanyi teljesitmény 1234
nélkiil veszi at.
12. Kertilni kell azokat az oktatdkat, akik szigortan osztalyoznak vagy 1234
sokat kdvetelnek.
13. Elfogadhato teszt vagy vizsga esetén lesni. 1234
14. Elfogadhato teszt vagy vizsga esetén sugni. 1234
30. Milyen gyakran teszik a sziileid a kovetkezoket?
1 Nagyon gyakran 2 Gyakran
3 Ritkan 4 Soha
1. Beszélgetnek veled 1234
2. Beszélgetnek veled kultararol, politikai, kozéleti témakrol 1234
3. Beszélgetnek veled konyvekrél, filmekrol 1234
4. Tajékozodnak arrdl, hogyan t61tdd a szabadidéd 1234
5. Vonnak be a hazimunkaba 1234
6. Erdeklédnek tanulmanyaidrél
7. Erdekl8dnek barataidrol 1234
8. Tamogatnak anyagilag 1234
9. Szerveznek veled k6z6s kulturalis programokat (pl. szinhaz, kiallitas) 1234
10. Osztondznek, batoritanak a tanulasra 1234
11. Kapcsolatot tartanak a tanaraiddal/ oktatoiddal 1234

242




lll. Szakkollégiumi élet és munkakoriilmények, szakkollégiumi felsGoktatas-pedagogiai
tapasztalatok

31. Hol ismerkedtél 6ssze hozzad kozel all6 barataiddal?
1. Még az egyetem elotti id6szakbol (kozépiskola, altalanos iskola)
2. Egyetemen
. K6z6s hobby révén
. K6z6s szorakozohely révén
. Szomszédok vagyunk
. Szakkollégiumban
. Interneten

. Sziileink baratsaga révén

O 0 N N W»n B~ W

. Hittanon, gyiilekezetben

32. Van - e olyan baratod, az egytemen/szakkollégiumban, akire igazak az alabbiak?

Van olyan tarsad: baratod ....... egyetemen szakkollégiumban
1. Akivel megbeszél(t)ed a tanulméanyaiddal l.igen, 2. 1. igen, . nem
kapcsolatos problémaidat | ... f6 | nem | ............ 6
2. Akivel megbeszél(t)ed maganéleti 1. igen, 2. 1. igen, .nem
problémaidat | Ll nem | ............
3. Akivel rendszeresen egyiitt tolto(tte)d a 1. igen, 2. 1. igen, . nem
szabadidédet | nem | ............ 6
{6
4. Akivel meg tudtad/ tudod beszélni a jovore 1. igen, 2. 1. igen, . nem
vonatkozo terveidet | ... nem | ........... £6
5. Aki betegség esetén meglatogat(ott) vagy 1. igen, 2. 1. igen, .nem
telefonon keres(ett) | ... nem | ............ 6
{6
6. Akitdl konyvet, jegyzetet, flizetet tudtal/ 1. igen, 2. 1. igen, . nem
tudsz kdlesénkérmi | L nem | ............ £6
o
7. Akivel tudomanyos problémakrol tudtal/ 1. igen, 2. 1. igen, .nem
tudsz beszélgetni nem "
........................ 6
{6
8. Akivel olvasmanyélményeidrdl tudtal/tudsz 1. igen, 2. 1. igen, .nem
beszélgetni | nem | ............ 6
o
9. Akivel kozéleti kérdésekrol tudtal/tudsz 1. igen, 2. 1. igen, . nem
beszélgetni | nem | ............ 6
o
10. Akivel mivészetrdl (pl. festészet, 1. igen, 2. 1. igen, . nem
komolyzene) tudtal/ tudsz beszélgetni | ............ nem | ............ 6
{6
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11. Akivel egyiitt tanultal / tanulsz 1. igen, 2. 1. igen, 2. nem
............ nem veveeienen. 10
o
33. Mit gondolsz, milyen a hallgatok viszonya egymassal a szakkollégiumodban?
1. Sok a barati kapcsolat
2. Ismerdsségre korlatozodik
3. Kevésbé ismerik egymast
4. Jol ismerik egymast
5. Egyéb, éspedig:...................
34. Elégedett vagy szakkollégiumod...
1 Egyaltalan nem vagyok elégedett 2 Kevésbé vagyok elégedett
3 Atlagosan elégedett vagyok 4 Nagyon elégedett vagyok
1. oktatdival? 1234
2. kurzusaival, el6adassorozataival? 1234
3. altal szervezett egyéb programokkal? 1234
4. szakmai segitségnytjtasaval? 1234
5. éaltal igénybe vehet szolgaltatasokkal (konyvtarhasznalat, fénymasolas | 123 4
stb.)?
6. idegen nyelv oktatasaval? 1234
7. technikai felszereltségével?(szamitogépek, nyomtato, projektor stb.)? 1234
8. tajékoztatd modszereivel (e-mail iizenetek,plakatok)? 1234
9. tanulasra 9sztonzésével? 1234
10. felvételi rendszerével? 1234
11. értékelési modjaval? 1234
12. eléadotermeivel? 1234
13. kurzusainak/el6adassorozatainak idépontjaval (pl. az el6adasok az esti 1234
orakban vannak)?
14. kodzosségi életével? 1234
15.Spiritudlis hitéleti programjaival? 1234
16. kulturalis és hagyomanydrz6 programjaival? 1234
17. tudomanyos kutatasi munkara 6sztonzésével? 1234
18. demokratikussagaval? 1234
35. Van — e olyan oktatéd az egyetemen/szakkollégiumodban, akire igazak az alabbiak?
Van olyan oktatod ..... egyetemen szakkollégiumban
1. Akivel a tananyagroél, tudomanyos l.igen 2.nem | l.igen 2. nem
kérdésekrol beszélgetsz tanitasi idon kiviil
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2. Akivel a tananyagon kiviil mas témakrol is 1.1igen 2.nem | l.igen 2.nem
beszélgetsz

3. Akivel szépirodalomrol, mivészetrol 1. igen 2.nem | l.igen 2. nem
beszélgetsz

4. Akivel kozéleti kérdésekrdl beszélgetsz 1. igen 2.nem | l.igen 2. nem
5. Akivel maganéleti problémaidrol beszélgetsz | 1. igen 2.nem | l.igen 2.nem
6. Akivel a jovodre vonatkozo terveidrol 1. igen 2.nem | l.igen 2. nem
beszélgetsz

7. Aki ingyen korrepetal 1.1igen 2.nem | l.igen 2.nem
8. Akivel rendszeres e-mail kapcsolatban vagy 1. igen 2.nem | l.igen 2. nem
9. Aki odafigyelt személy szerint a Te 1. igen 2.nem | l.igen 2. nem
palyafutasod alakulasara

36. Mit gondolsz, célja — e a szakkollégiumodnak az alabbiakban felsoroltak?

(1 Hatarozott célja-4 Nem célja)

1. Szallaslehetdséget biztosit, segiti, az eléremenetelem a tanulmanyaimban. 1234
2. Biztositja a folyamatos tanulas, tajékozodas lehetoségét. 1234
3. Széles latokort fiatalokat nevel 1234
4. Minden iranyban tajékozott, miivelt embereket nevel 1234
5. Nyitott szellemiségre, folyamatos érdeklddésre tanit 1234
6. Oszténdz a tudomanyos életben valé részvételre, tanulmanyaim tovabbi folytatasara. 1234
7. A koz6sséghez valo tartozas élményét adja. 1234
8. Lehetdséget biztosit a szakmai tudas megszerzésére. 1234
9. Biztat a tarsadalmi szerepvallalasra 1234
10. Identitas megerdsitése, kulturalis hagyomanyok apolésa 1234
11. Megteremti annak a lehet6ségét, hogy oktatokkal, tudomanyos kutatokkal tarthassunk 1234
kapcsolatot.

12. Egyeéb, Spedig: .. ueueineeniiei i 1234

37. Mit gondolsz, mennyiben jarul hozza a szakkollégiumod az alabbiakban felsoroltakhoz?

(1 Nagyon hozzajarul-4 Nem jarul hozza)

1. Van sajat kutatasi témam 1234
2. Tagja vagyok kutatocsoportnak 1234
3. Tanszéki/ intézeti kutatasban mikddok kozre 1234
4. Rendelkezem OTDK dolgozattal 1234
5. Rendelkezem dijazott OTDK dolgozattal (1-3. helyezett, kiilondij) | 123 4
6. Van demonstratori megbizasom 1234
7. Van magyar vagy idegen nyelvl publikaciom 1234
8. El6adtam hazai vagy nemzetkozi konferencian 1234
9. Rendelkezem tudomanyos 6sztondijjal 1234
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10. Rendelkezem legalabb 3 honapos kiilfoldi tanulmanyi 1234
tapasztalattal.

11. Részt vehettem hazai/nemzetkdzi kutatasban 1234
12. Tagja voltam/vagyok tehetséggondozo6 programnak 1234
13. Részesiiltem/részesiilok koztarsasagi dsztondijban 1234
14. Nyelvvizsgaval rendelkezem 1234
15. Képes vagyok idegen nyelvii szoveg megértésére 1234
16. Rendelkezem a szakmammal kapcsolatos hazai 1234
munkatapasztalattal

17. Rendelkezem a szakmammal kapcsolatos kiilfoldi 1234
munkatapasztalattal

18. Van olyan diplomas ismerdsom, akire szamithatok szakmai 1234
kérdésekben

19. Ismerek olyan oktatdt, kutatot, akire szamithatok szakmai 1234
kérdésekben

20. Valamilyen mas eredménnyel rendelkezem 1234
38. Milyen gyakran fordul elé, hogy ... ?

1 Soha 2 Ritkan

3 Gyakran 4 Nagyon gyakran

1. szakkollégiumi oktatdiddal tudomanyos kérdésekrdl beszélgettek a 1234
tanitasi id6n kiviil

2. szakkollégiumi oktatdiddal a tananyagon kiviil mas témakrol is 1234
beszélgettek

3. szakkollégiumi oktatoiddal kozéleti kérdésekrdl beszélgettek 1234
4., szakkollégiumi oktatéiddal maganéleti problémakrol beszélgettek 1234
5. szakkollégiumi oktatdéiddal jovédre vonatkozo terveidrol 1234
beszélgettek

6. szakkollégiumi oktatdid szabadidejiikben segitenek a tanulasban 1234
7. szakkollégiumi oktatdid odafigyelnek személyesen is a 1234
palyafutasodra

39. Részt szoktal - e venni ... ?

Egyetemed/ Szakkollégiumod altal
Féiskolad altal szervezett....
szervezett....
igen | nem igen nem
1. Kiradndulason 1 2 1 2
2. Balon 1 2 1 2
3. Szakesten, egyetemi napokon 1 2 1 2
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4. Taborozason 1 2 2
5. Vallasi rendezvényen 1 2 2
6. Filmvetitésen, vide6zason, filmklubon 1 2 2
7. Sportrendezvényen 1 2 2
8. Miivészeti koron, tanckoron, zenekarban, 1 2 2
énekkarban

9. Bulin, k6z0s szorakozason 1 2 2
10. Szakmai el6adason, konferencian 1 2 2
11. Klubrendezvényen 1 2 2
12. Szinhazi programon, hangversenyen 1 2 2
13.Egyéb, éspedig: 1 2 2

K3sz6ném a valaszadast!
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Summary

Higher Education — Pedagogical Significance of Colleges for Advanced Studies in
Inter-sectoral Comparison

Key words: colleges for advanced studies, religious colleges for advanced studies,
higher education — pedagogy, learning communities

One of the most important goals of our thesis is to present the Hungarian system
of colleges for advanced studies that have been renewed after the change of regime;
with special regards to religious and newly founded secular and religious Romani
colleges for advanced studies. Our research focuses on students of excellence in higher
education who had the chance to be part of the talent promotion programs of such
colleges during their studies.

The population of the study consists of students who had attended either
religious or non-religious, or Romani colleges for advanced studies related to either
religious or non-religious universities. The method of sampling applied stratified
sampling in colleges qualified for the population, during which 322 students of 32
institutions were contacted. Traditional questionnaires paired with online ones (during
spring of 2015 and 2016) were executed. The questionnaire was created with the
contribution of the CHERD™ research group of the University of Debrecen.

Our findings show that colleges for advanced studies as learning communities
have an especially positive effect on the academic success of students, creating the
opportunity for individual development within the group in several fields of studies.
These colleges also hold great benefits as opposed to traditional methods of higher
education. In the student groups of talent promoting institutions instead of prefabricated
knowledge, co-constructed knowledge take place, alongside with responding to one
another’s views or work, as well as voluntary work in favour of the community which
boosts activity and responsibility. These all qualify as investment into social capital
(Tinto 2003, Pusztai 2011).

** CHERD - The Centre for Higher Educational Research and Development
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