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»MAGYAR NYELVJARASOK"”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI1, 3-24 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.
EVKONYVE

Néhany érdekesebb hangtani, alaktani, mondattani adat
az Orségi nyelvjarasbél

Nyilt e hang a kiéznyelvi € helyett az egy- és kéttagi névszékban

A jelenség az Ipoly észak—déli folyasatol keletre eso teriileteken, Heves, Borsod
nem paléc jellegii vidékein, az északkeleti nyelvjarasban, délkeleten, Erdély keleti
részein, majd az orszag dél-nyugati teriiletein mutatkozik meg, egy-két morféma-
ban legalabb - valtozatként az egész nyelvteriileten jelentkezik: IMRE, MNyjR.
224-5. — IMRE S. anyagat a MNyA.-bol vesz.

A legels6 jo és megbizhatd adatok a SzamSz.-ban. Az irodalomboél még emli-
tendd6 MARTON GYULA, Adalékok az é : e (v é ~ &) megfeleléshez a székely
nyelvjarasban: MNyj. 16: 11-7, LizaNECc P.-HORVATH KATALIN: A kérpatontili
magyar nyelvjarasok fobb sajatsagairol: MNyj. 24: 3-17.

a) Csak azon 6rségi és hetési adatokat emelem ki a MNyA. és az OHA. anya-
gabol, végil az 1986-0s, 87-¢s és 88-as gylijtésembdl, amelyek jelentsebbek és
ma is hasznalatosak.

A jég sz6 nyilt, rovid e-vel egyetlen kutatoponton szerepel a MNyA.-ban a
hetési Bodehazan (B-28) [a gyiijt6: VEGH, a lexikalis kérdésekben DR. LORINCZE
LaJos, az ellen6rzd: IMRE] igy: gyek, gyeG, de uo. gyiék is. Mind a harom egyenld
tarsadalmi érvényii, nem kihalé. NEMESNEPI ZAKAL GYORGY is jelezni akarja,
hogy van olyan valtozat, amelyben diftongus van, persze ¢ miisz6t még nem is-
merhetett: ,ugy szintén az E¢rséghi Ember mikor ezt mondja: Gyeg — Gyiég
vagy Gyeeg” (Eorséghnek Leirasa 78). Az én régebbi megfigyelésem szerint az
Orségben altaldban csak a toldalékolt alakokban van meg a nyilt e. Pl. Gyeges a
tug nehez fotornyi. Alapalakban a g/'ég a szokasos. A MNyA. szerint a B-16-o0s
Szzntgyorgyvolgyen g/éG, a B-10 Zalahashagyon: gy'ég, a B-3. Viszakon:
gyiéGc. A MNyA -ban a jég lexikalis cimszo.

Burgenlandban, Kozéppulyan (Au-1.): gyi¢g, Fels66ron (Au-2) Dzsigg,
gyigg, Alsodron (Au-3.): gyi¢g, Oriszigeten: (Au-4): gyigh

Ennylt tud err6l eddig a magyar nyelvjaraskutatas. "Fn is igy lattam 1988
szeptemberéig. Ekkor ugyanis az Oriszentpéteri csibeétetiibe, a tsz baromfitelepén

* Az Ugynevezett akadémiai dolgozatom 281 lap. Ehhez jarulnak rajzok és fotok. Ezért
értekezésem fontosabb részleteit killon-kilon kézzéteszem.
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elokerilt a gyekcsap’ jégesap’ a gyeg alak. Itt is segitett a sokat emlegetett Gom-
bos E. és Németh Gyulané Zsuponics Erzsébet (48 é.), a kovetkezd nap a magne-
tofonba is bemonta: Példamondatok: Mekkora (gyekcsap) van, hosszi tél
lész. [Wilfinger Jozsefné szokta mondani.] (Gyek) fagyott az ostokre ’a
zsuppos hazak ereszére’. Csupa gyeg wot az ut. — Oriszentpéteren a Siska
szeren, 1988-as tartézkodasom utols6 napjan taldlkoztam egy kitiin6 adatk6zlével,
Obal Odonné Mihaly Gizellaval (65 év). O sosem emlitette a gyeg alakot. De
sokszor elmondta a gyeges ut, gyeget evett, tehat a toldalékolt alak hagyomany-
6rzb6. Nemcsak Kercaszomoron meg Szalafén, de Oriszentpéteren is az idésebbek
kozil még elég sokan mondjak a nyilt e maganhangzos alapalakjat is. (A gy-r6l
még ujbol irok a Jegyzetek a massalhangzok korébdl cimii fejezetben is.)

A gyekcsap és a gyeg alakra Kercaszomorrol és Oriszentpéterrdl is van
magnetofonfelvételem.

Jelen dolgozatom javitgatasa, a gépel$ szamara nehezen olvashatd, beteg lapo-
kat ujra gépelve, véletleniil kezembe keriiltek 1947 januarjaban, tehat 6rségi tar-
tozkodasom els6 honapjaiban Ispankon készitett feljegyzéseim. Nem a szora kér-
dezve, hanem spontan elbeszélés folyaman mondta az akkor 16 esztendds Gorza
Gyongyi: ,, Ténnap réggé (sic') hogy akartam behozni vizet, kint hatytam a
Joji#on (sic!), telle Vot mint fagyva. Szent Isten, mind gye g!” — De arra is
van példa, hogy a koéznyelvi hatas kovetkeztében az idésebbek beszédébe is becsu-
szik egy-egy viszonylag ujabb alak, ezt mutatja, hogy ugyanazon alkalommal a 16
éves G. Gyongyi kériilbelill 70 év koriili nagyanyja, Gorza Elekné ezt mondta: ,, A
tudomadny'er szenyvedni kéll (sic'), aszt a gy'ég (sic') ném viiszi e még a
zdaporesti.” — A hagyomanyos archaikus gyeg és mar koznyelvhez kozeledo, de a
szokezdé gy hangot megérzd gy'ég jol megférnek egymas mellett.

b) A gyeg szo6hoz hasonl6 a szeny sorsa is. Ezt azonban mar a MNyA. adatai
és friss gytlijtésem alapjan mondom el. Lassuk elébb, mit mond a korilbelil 40
évvel ezel6tt gylijtott adattar. A koznyelvi szén lexikalis alak, tehat ritkabb
halézatu a gyiijtése is. Erdekes azonban, hogy még ez a viszonylag ritkabb halézat
is jol megmutatja a nyelvi valésagot. Nagy atlaszunk A kockajaban az é-s, tehat a
koznyelvies alakok talalhatok, persze az ¢ fonéma itt j¢ alakban realizalodik, az
adatk6zl6 hallasa, appercepcidja, igy nyelvjarasi tudata is fonematikus termé-
szetli. A B kocka jobb oldalan szintén ¢ : j¢ realizaci6 szerepel, de az Orségben és
annak szélén a szeny dominal, és annak kisebb hangtani valtozatai. A burgerlandi
Felsd- Au-2 és Als6dron, Au-3, tovabba Oriszigeten Au—4 szeny (és aprobb, nem
a toéhangzoban jelentkezd hangtani valtozatai), az Orségi Viszakon B-3,
Szentgyorgyvolgyén B-16, és az inkabb mar a gocsejihez huzod Zalahashegyen
(B-10) szeny. Viszakon szerepel a szeny mellett szi¢ny valtozat is. Ezen adatok
ismeretében 1986-ban és 87-ben kerestem a szeny alakot az Orségben, de kezdet-
ben nem hallottam. Még a , bolcs” Szabd Sandor informatorom is majdnem félre-
vezetett. Szabo S. szerint Oriszentpéteren csak szién ~ sziény van, csak a toldalé-
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kolt alakokban van meg a szenyet. Ismét kideriilt a latin kozmonddas igaza: unus
testis, nullus testis. E16bb Kercaszomoron a 69 éves 6zv. Pongraczné Papp Margit
mondta batran, habozas nélkiil a szenyvasalu alakot. Oriszentpéteren a szamomra
mar hiressé valt csibeétetiibe, a tsz baromfitelepén beszélgetés kozben is eldkeriilt
a szeny. A nagyon intelligens és érettségizett Németh Gyulané Zsupponics Erzsé-
bet emlékezett eldszor a szeny alakra, azutan megemlitette, hogy az 6regektdl még
sokszor ma is hallja igy: (szeny). A magnoba is konnyedén, erdltetés és rakérdezés
nélkiil bemondta. A nagy és vidam tarsasagban késé esti 6raban palinkat és kavét
fogyasztva 10 ¢ra felé (éjszakai miiszakban) az is kitudodott, hogy Oriszent-
péteren még a darabos(szeny), s6t még a pogdcsa(szeny) ’brikett’ alak is
megvan. E példam bemutatasaval nemcsak az volt a célom, hogy hagyomanymen-
t6 legyek, de azt is jelezni kivinom, hogy az archaikus alakot néha ki kell ba-
nyaszni, mivel erdsen kihaléfélben van, hirtelen nem jut az adatkozl6 eszébe, nem
keriil a nyelvére. Amde, ha egy kisebb tarsasagban valaki kiejti az igen archaikus
alakot, akkor a tobbiek korusban zengik, nemcsak igy halljak, hanem néha még
maguk is igy mondjak.

A szeny felvétele jelen dolgozatom adattaraba tehat nem csupan hagyomany-
6rzd alak, hanem moédszertanilag is rendkiviil érdekes, hogy néha milyen nehéz
egy archaikus alakot , kiverni”, kibanyaszni, pedig az illetd hely nyelvjarasara igen
jellemz6. Megéri tehat a sok faradsagot. A ,,Vas megye foldrajzi nevei”-ben tobb
foldrajzi név Orzi a szén szonak szeny alakjat, példaul Farkasfa: Balogh szeny-
égetiije Ds, e. A tulajdonos vejének csalddnevérdl. Ispank: Szenyégeti S, e, 1.

¢) Mar viszonylag sokkal kénnyebb eset az eszre vész szdkapcsolat. A koz-
nyelvi ész sz6 toldalékolt alakokban igy hangzk: eszre ész, eszémbe jut. Ezek
még nem is kihalok, hanem fGalakok. S6t az eszémbe jut mellett hallhat6, bar
kihal6 az eszémbe (gyut) is. [A gyut sz azért keriilt zardjelbe, mert kihalé.]

d) Az egytagi névszotovek kozil ma is él az Orségben a mesz *mész’. Ez még
nem kihal6, hanem f5 alak. Oriszentpéteren kiviil Szalafén és Kercaszomoron is
feliegyeztem. Gyorsan “djtddott a me sz, Iés méglégett. Jaj de rossz ez a
me s z. Kercaszomoron ezt is felitam: Gy#ot-mént, akinek s¥6 van a fenekibe,
vagy me sz vana fenekibe.

e) A koéznyelvi hétfd szoénak megfelelé hagyomanyos hetfé alapalak mar erdsen
kiveszo, a Hétfii a gyakoribb, még Kercaszomoron is igy jegyeztem fel. — Amde
a ragozott alak ma is Orzi a régi valtozatot. Tobb adatkdzl6tél jegyeztem fel
Oriszentpéteren. Tovabba Szalafén is, példaul ozv. Belsd S.-nétol: ,Maj
hetfen ’hétfon’ mekesinydllok.” — Viszont érdekes, hogy az alaktanilag nem
ebbe a csoportba tartozo ketéd, foleg toldalékos alakban virulens.

A komyelvi kéz sz0 is kiéz az Orségben, j*6, ha kiéznd van A
toldalékos kezze, tehat a fohangzo nyilt e hangzdval még erdsen all.

Nem ebbe a csoportba tartozik, inkabb alaktani kérdés, de megemlitem, hogy
az Orségi nyelvjarasban réfs ~ féf%5, de: téj. Szalafén a MNyA. szerint
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kihaléban megvan a (tiéj) is. Fels60ron tie ~ tej. Szalafon a mezziin teheneket
6rzd Zsoldos Jozsef ezt mondta: Estelénkint az v¥ot a j*0 vacsora, a j%0 alut
tej.

f) A kéttagid névszdotdveket nyilt e-vel nemcsak az
oregek, hanem a kdzépkorak is hasznaljak: fenek, hordufenek, fazikfenek, kerek
’kerék’, keves, nehez, szemet, tehen, vereb, de: szekiér.

Akkor vasatatnom kollott, a szekeret a bogndrho, etorétta ke rek ’kerék’.
— Nincs neki nehezzé ’nem nehéz neki’ — Az idin nehez lesz
kapadnyi, mert kiljecses f %ddbe keriil a kukorica.

Révid i-zés a hangsulytalan helyzetben és a toldalékokban

a) Hosszii zart i-zés az Orségben tudvalevden nincs.

Az Orségi és hetési diftongusrendszer és a vele kapcsolatos kérdések™ cimii
cikkemben (Barczi-Eml.: NyelvtudErt. 40. sz. 369-72) felsorolom azokat a tipu-
sokat, ahol rovid i-z6 alakokat taldlunk.

Rovid i-z8 alakok: A) a tdmorféma nem elsd szdtagjdban: drnyik, beszid,
legin, szégin, beszid, beszil stb. — B) toldalékok elétt az eke — ekér tipusi tovek
(1. VEGH: MNy. 51: 252-8) ragozott és képzett alakjaiban: ekit, ekik, fejszit, fej-
szik stb., tovabba a keze — kezét tipusu relativ tovek ragozott alakjaiban: kezit,
kezive, végil a nyilt e-re végzddd tovek ragozott alakjaiban is: keménce —
keméncit, széréncse — széréncsit. Boske — Bdskit stb. — C) toldalékokban az -é
hatarozéragban: melli vagy mellejé, kbzi, feli; az -nkint hatarozoragban:
naponkint stb.; az -ék targyas ragozasu tobbes 3. személyii igei személyragban
(mult id6 és felszolitd mod): értik, égyik,; az -éték tobbes 2. személyii személyrag-
ban (mult id6 és felszolitd mod): értitek, égyiték; -él egyes 2. személyili mult ideji
és felszolitd modu igei személyragban: étti, tégyi, miészti: a -né feltételes modjel-
ben: én ménnik, te ménni *te mennél’, én vénnim, a feltételes méd targyas ragoza-
si tébbes 3. személyben ezt taldljuk: vénmnejik, énnejik): az -é birtokjelben:
Pistdji, ocesiji, kijji vagy kiejji: az -és fonévképzdben: hiilis, kerittis: az -ény
elhomalyosult fonévképzbben: kdtin, mellin, a -mény fonévképziben: siitemin; a
-né asszonynévképzdben: biruni, Kovdcsni.

Nincs i-zés az Orségben a fent jelolt hangtani helyzetben a kovetkezokben: A)
Nyilt e-z4 alakokat taldlunk a kovetkezd szotovekben: kerek *kerék’, cserep, sze-
met, vereb, keves, nehez, tehen. — B) Hangsulytalan helyzetben is -é-z0, azaz
(ié-z8) alakok vannak a kovetkezd tOszavakban: borbie, dicsiér, egiér, iéfiébe
éjfélkor’, fejiér, vagy fejjiér, gyikiér, igiér, itiél, kényiér, vagy kénnyiér,
tanyiér; tovabba a -féle és a -ség képzoben, példaul: sokfiéleé, szeginsiég. A koz-
nyelvi -ért, vagyis az érségi -iert ma az jér alakban gyakori, de megvan az 0si -it
véltozat is, példaul piézir (OHA.). A koznyelvi -dogél képzb az Orségben: -dogel,
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a végén nyilt e-vel ma is: #ddgel. 1987-ben is megkérdeztem. Az Emil csak
uddgel a sarogba, sénkihé ném sz*0l sémmit, még van timmedvé [azaz
rossz kedvii].

A fent jelzett cikkemben l4bjegyzetben a kovetkezdket irom: A fenti adatokat
régebbi Orségi feljegyzéseim koézil vettem. Cikkem megirdsa el6tt az adatokat
ellenériztem Szalafén Belsé Sandor 43 é., Zsoldos Janosné Bata Lidia 70 é.,
Pankaszon 6zv. Németh Gyulané Mihély Szidénia 68 é., Viszdkon Mihalka Kal-
manné Sebék Maria 66 é., adatkoézlokkel. Az ellenérzés sordn sok hasznos tana-
csot adott Gal Jozsefné ispanki szdrmazisi tanarnd (Mivelddésiigyi Miniszté-
rium). Helykimélés céljabol a pankasz és viszaki nyiltabb e-z0 és zartabb g-z6
alakokat nem irom ki kiil6n.

IMRE SAMU a MNyjR. cimii nagy monografidjaban, amely adatait a MNyA.
adataibol vesz, a szentgyorgyvolgyi B-16 és az Au-2 Fels33r szavait kiirja. En e
kitlind példakat helykimélés céljabél most nem irom ide. Megyjegyzem viszont,
hogy Szentgyoérgyvolgyén a MNYA. 1. részének anyagéat VEGH J. kérdezte, a II. ré-
szét LORINCZE L. Az ellenérzd: IMRE S. volt.

A zart rovid i-zés az 6rségi nyelvjarasnak ma
is markans vondsa. Nemcsak az 6regek, de a ko-
zépkoruak beszédében is megvan. Mivel a toldalékokban
sokszor szerepel a hang, a folyamatos beszédben gyakran hallani. Az OHA -ban
szerepel a 14. sz. térképen a szegény, 16. dtmennének. 17. tegyétek. 18. ettél.
146. felvenné. 160. megenné. 164. kotmé. 90. diszndolésre. 93. vetés. 94. vetés-
kor cimsz0.

Az 1986-0s és 87-es Orségi tartozkoddsom idején nemcsak figyeltem a jelensé-
get, hanem ra is kérdeztem; az égyi, egyitek, viigyi, viigyiték, tégyi, tégyiték er6-
sen allnak. Példaul Tégyi a tizre, mer elalszik. — Ménny a b%ddba,
veégyi Két kila s*ot, hdrom kila cukrot! — Az étti ’ettél’, a gyutti jottél’
szintén szivosak. A nyerti ’nyertél’, az éti ’ettél’ alakokat mar ZAKAL GY. is
emliti (i. m. 75). — Az OHA -ban szerepld mégénni mellett azonban ma mar a
mégénnié alakot is (feltételes mod, targyas ragozas egyes szam 3. személy) hallot-
tam 1986-ban, 1987-ben, 1988-ban. Lassan kezd ez is terjed-
ni. Ezakoznyelvies alak.

Az OHA. megfelel cimszavainak kommentarjaban megirtam, hogy az étti és
égyi tipusi alakok azért roppant értékesek nemcsak nyelvjarastani, hanem nyelv-
torténeti szempontbol is, mert a mult id6 és a felszolitd méd egyes szam 2. szemé-
lyében a rag a magyarban eredetileg nyilt volt. Ezt mutatjak a kovetkezd paléc
példak: értel, égyel (MNyA.), attadl, ke'rtel, méntel (Nyr. 18: 503, 21: 361).

Az égyié, egyiétek, tegy'é, tegyétek, a vegyé, vegyétek alakok az i-s alakok
helyett mamarlassan kezdenek terjedni a fiatalok be-
szédében. fgy nyilatkozott errdl kiilon-kilén megkérdezve a két hiiséges és
rendkiviil nagy nyelvjarasi tudattal rendelkezd adatkdzlém, a 65 éves Zsohar Ist-
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van és a 70 éves Szabo Sandor is Oriszentpéteren. A feltételes modban a hinik
mellett a hivniék *én hivnék’ alak is kezd lassan terjedni.

Az énni, etti, égyi helyett az énn'é, étfé, égy’é, ugyanigy a tégyi meg a
tégyitek helyett a koznyelvies tégy'é meg a tégy'étek térhoditasa — a koznyelv
hatdsira —, ahogy mar irtam is, értheté, hiszen az énnié és égyié, tovabba az
ilyen tipusu alakok csak kdzelednek a kdéznyelvihez, demég
nem teljesen koznyelviek, mert a rag végén hidnyzik a
szotagzard /. — Egy kicsit mas természetli mar az, hogy az archaikus hivnik
(feltételes mod jelen egyes szdm 1. személyben) mellett csak kisebb mértékben
terjed a hivniék [tehat mar v-vel). Az egyik driszentpéteri ,informatorom” Zsohar
Istvan is emlitette, hogy a fiatalok mar a hivniék alakot is hasznaljak. Persze,
annak objektiv, tényszerii megallapitasa, hogy ez a terjedés milyen mérvii, a
fiatalsag milyen nagy szdma alkalmazza, nagyon nehéz. Ehhez tobb helyszini
passziv megfigyelés volna sziikséges. A ,falu” nyelvének tanulmanyozisa —
kozismerten — nehezebb, mint a helyi nyelvjarasé.

Hasonlé természetii kérdésrél szamolok be a kovetkezdkben.

A jelentd mo6d milt idejében a tobbes szam 3. személyben a targyas ragozas-
ban az Orségben: -ik a személyrag. Még 1947 elején Ispankon jegyeztem fel a
kovetkezd mondatot: Kiérém, azok a j*o reszpdrufazikok [rézbdl készilt, a mo-
sasndl hasznalt, a parolé viz forralasira hasznilt edények’] nincsenek mdmmo
még, a haboruba [tudniillik az elsé vilaghadboniban] dsszeszéttik (Németh Elekné
Mihalyi Lina, joval 70 évvel felili adatk6zI6t6l szarmazik). Ez az igealak, vagyis
osszeszettik, mégvéttik stb. igy hangzik altalaban mindeniitt az Orségben, ahol
megfordultam.

Ennek ellenére eléfordul, hogy egy-egy nagyon éreg adatko6zld azt fitogtatvan,
hogy tud 6 ,,finoman” is beszélni, olykor a kéznyelvi -ék ragot hasznalja, ez persze
diftongusos alakban realizlodik az Orségben. 1947-ben a Pankasz kozség melletti
Pacud pusztaban a 90 éves Gréczi Jozsef igy mondta: uitotriék-vertiék.

[Szokatlan az, hogy az adatfeltard, elemzd részben a kovetkezokben hosszan
idézzek két elbeszélésbol, de ezzel ra akarok mutatni, hogy az adatkoézlé csak
néhany helyzetben hasznal koznyelvies alakokat.] Ilyenek: 1. A jelenté mod mult
idés tobbes szam 3. személyének ragja targyas ragozasban: a hagyomanyos
nyelvjarasos -ik helyett:-k, pl. ztottiék,

2. rovid i-zd alak helyett 76-z6, példaul fejsz'éve, a nyelvjarasos fejszive
helyett, a hagyomanyos nyelvjarasos szomszidokat helyett: szomsziédokat. Az
ilyen példak utan horgas zargjelben a sic! figyelemfelhivé alakot hasznalom, és a
koznyelvies mellett megadom az archaikus, nyelvjarasos alakot. Egyébként az
elbeszéld — a most emlitett kdznyelvies alakok kivételével — a hagyomanyos
nyelvjarasban beszél. Foleg az elso, a fentebb emlitett 90 esztendés Grécz J. szép
archaikus nyelven mondja el élete egyik fontos és nehéz élményét. Az elbeszélés
stilusa szaggatott, észrevehetd a nagy izgalom oly hosszi1 id6 eltelte utan is.
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»Awve osztan éccér hittdk (sicl. Orségiesen igy volna: hitdk) ki, vét
rd valamit, meéntek ki a telekén. Alikhogy kitétek a Vidgyon, ot léfoktdk,
vertiék (sic; nyelvjarasosan igy hangzana: verfik), ¢ a bundat
fejsziéve (sic!, nyelvjarasosan igy volna: fejszive) Ugy levertiék
(sic!, nyelvjarasosan igy volna: lévertik) hoty hatul elesétt, harul lémént. Akkor a
felesiége monygya, aj is odamént, osztan asztis itottiék-vertiék (sic,
nyelvjarasosan igy volna: utottik-vertik). Az embertii asz kérdésztiék
(sic!, nyelvjardsosan igy volna kiérdeésztik) hoty hova tétté a birkdt, hd
tettiék (sic!, nyelvjarasosan igy hangzana: féttik); de nem is tudott rulla.
Tudom is, hogy ném tutta. Addig iitottiék-vertiék (sic!, nyelvjaraso-
san igy volna: itottik-vertik), mig még ném hat ’halt’. Az asszond behusztdk a
hazigba ’hazukba’. Eggyik szdl hajat léviktdak, de a mdsigba ném vdgtag
bele, a haja fokta fo a fejsze '¢lit. Miég igy is belemeént am, de annyira miékseé. A
fejbe is bevdktak, de miégis kilendzvenhat ‘évig iét. Sokat sz'énvedeétt, ién
dpogattam, sénki mds ném VMot a hadznd. Bizony sokd gytogyut még
valusdgosan. Kollott éty fiél iév neki. Kiésiibb oszt evéttem. [En] a lovakho
méntem, azokat kerestem a rétén. Ot hallotam, hogy: , Uzsd az anydd!” —
Mikor osz verfiék (sic! nyelvjarasosan igy volna: vertik), hazaszalattam. Had
gondutam, hogy ‘hogyan’ ménnyek ‘én oda kopesz kiézze
[jelentése ez: ’iures, szerszdm nélkilli kézzel’ (Megjegyzendd még, hogy a
nyelvjarasos alak: kezze lenne.)].! Engém is léiitnek. De uty hallottam, hogy
engém is le akartak dtni, hogy né tuggyam. Beméntem Lowire, [Zalalévd
kozségbel, panduriér, orvosiér.”

Az olvasé figyelmét felhivom az igen archaikus hdzigba *hazukba’ (v6. MAR-
TON GY., Magyar nyelvjarastan. Cluj. 1972). Sziikségesnek tartom még a kovet-
kezdk kozlését: a fenti dramai fesziiltségii elbeszélést egyéni, magam alkalmazta
gyorsirasos roviditésekkel jegyeztem le. Az elbeszEl6t éiménye elmondasidban nem
szakitottam félbe. A kozlést a mai atirdsos formadban, tehat nem az 1947-ben
hasznalatos grafikai eszkozokkel adom (V. J.).

Ezutan kozzéteszek még dolgozatomban egy szintén az Orségi tartézkodasom
elejérdl, 1947 januarjabol szarmazo elbeszélést az akkor 82 esztendds 6zv. Téth
Sandormné Konye Julidnna Oriszentpéteri lakos eléad4dsa nyoméan. Az elbeszélést
azért veszem be jelen dolgozatomba is, mert a koznyelvinek megfeleld urotriék-
vertiék itt is eléfordul. Az alabbiakban kovetkezd elbeszélést mas drségi szovegek-
kel egyiitt a MNy. 46: 280 alatt kozzétettem. A grafika tehat az 1940-es évek
végén szokasos atirdsokat koveti, pontosabban mondva a PAls DEzs6 atirasi
modjan semmi valtoztatast nem eszkozoltem. Jelen dolgozatomban most csupan

1 A kdpesz kezze megértésére kozlom a TESz. adatit 1831-bdl: ,kdpeszt, kopeszti: Evolvat,
nudat, separat a cortice, nucleo, putamine” sz. Kreszn. J.: 1. 1831: kopaszt. V8. még Kiss J.:
NytudErt. 103. sz.: kopeszt (i. m. 48). A tokmakkopesztit szb ma is €15 alak az Orségben.

9



egy-két tajsz6 nagyjabol kikovetkeztethetd jelentését flizom
hozza.

Farkasok

|. Farkasos udii vuot, annyija vuotak, hogy begyiittek ide a hdszho. A riégi
udiibe ollan naty keritét hdzog vuotak?, hogy oda a farkasok ném ménteg be.
Ahun i¢ laktam elsiibe, az is ollan naty keritét hdz, oda ném johetett a farkas.
Hat ot nagyon ugat a kutya, mék siékodik ’visit, sziikol’, hotyhat osztam,
mongya a batydm, hogy esz farkas, farkas bdncsa a kutyadt. A kutya oda beugrott
az is, iés az ajtu betellett utdnno. Osztdm bem maratt a kutya meg a firkas is az
udvarba. Nahdt osztam abba maratt, mer ném gondutdk, hoty farkas. Haném
mikor régge a disznuknak énni viittek, hat osztan az ién napam asz monygya az
urdnak, a tezsviérgyinek: Té Dani, eriggy, a Szaldrok (azaz ’a Szalarék, a Szalar
csaladék’) kutydja id van, hajzsd e! A disznuknak ném merté neki adni az iételt,
mer akkor is od vuot a soro gba ’sarokban’ [tudniillik a farkas], a széméji
mint a tiiz iékteka sorogba. Az osztan mént kii. Az dm, asz mongya, de
ném a Szaldrok kutydjo, haném farkas. Akkor osztdn osszehittdk (sic! nyelvjara-
sosan: dsszehitak, rt6vid t-vel) a szomsziédokat (sic! nyelvjarasosan:
szomszidokat), iés osztdn, ki mive tutta, ollan 0oldoklii szérszamokka,
darddve, vélldjje, aki mive iérté, iitittiég, verttiék (sic! nyelvjara-
sosan: utottig, vertik).?

Biicstzva a farkasok érdekes és izgalmas torténetétdl, az olvasét figyelmezte-
tem a MNy. 46: 280. lapjan irottakra: ,,Sz6vegeimet 6reg embe-
rektél jegyeztem le, mépgis az & beszédikbe is
belecsuszik egy-egy kdéznyelvi alak. igy a koznyelv egy-
ségesitd hatdsira ugyanazon egyéntl szirmazo szovegben is akadnak vegyes
alakok”. [Jelen dolgozatomban ritkitottam. V. J.]

A ddrda sz6t 1947 6ta sokszor hallottam Oriszentpéteren, de ma mar senki
sem tudja megmagyarazni, hogy milyen volt a szir6, 61doklé szerszam. Zsohar
Istvan ezt mondta: Az Orségi hatarérzOk is hasznéltdk a dardat. — MARKO I
Kiskanizsai szétaraban ez olvashato: ,, Az éjjeli 6rok egykori hosszi nyeld hivata-
los fegyverzete”. Az EKsz. ezt a jelentést adja: ,,hosszi nyeldi, fémhegyii hajit6 és
szur¢ fegyver.”

Adatfeltaro és elemzd fejezeteim szerkezeti képét megtorte a két érdekes Orségi
elbeszélésnek ilyen bd terjedelemben valod kozlése. Lehet, hogy olvasdim kéziil
egyesek eljardsomat nem tartjsk majd helyesnek. En azonban fontosnak itélem

2 A régi iddben ugy épitkeztek, hogy a telek teljesen kortil volt véve épllettel. A lakohdzzal
szemben volt az istall6, az egyik oldalt volt a pajta, a masik oldalon pedig az dlak, kézépen volt a
tragyadomb.

A ziréjelbe tett nyelvjarasias alakokat jelen dolgozatomba irtam be magyarazatul.
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meg hosszabb téprengés utan is ilyen értelmii dontésemet. Nem art, ha az olvasé
nem csupan ,,desztillalt formaban”, a szovegkornyezetitkbdl kiszakitva latja a ku-
taté altal kivalsztott nyelvi alakokat, hanem azt is, amib6l a kutaté valogatni
kénytelen, vagy szebben fogalmazva: illetékes.

Modszertani szempontb6l fontosnak vélem ama kovetkeztetésemet, hogy a ku-
taténak, ha a nyelvéllapot régiesebb voltat akarja bemutatni, nem szabad
csupan a nagyon o6reg embereknek a kutatd, a
Budapestr6l jo6tt nadragos ember eldtt tett elsd
vagy egyszer elhangzottt kijelentéseire és kb6z-
léseire tdmaszkodnia. Nem az életkor szimit, hanem a bolcsesség,
a helyes nyelvi és nyelvjarasi tudat a fontosabb. Sok-sok ember adatk6zl6 beszé-
dét, foleg a spontan beszélgetések alkalméval elhangzott szabalyszeriiségekbdl
figyelve tudja a kutaté egy-egy helyi nyelvjaras, vagy nagyobb nyelvjarasi egység,
példaul a nyelvjaras nyelvtani szerkezetét, a langue-ot kihdmozni, vagy legalabbis
megkisérli azt felderiteni, de az adatokat nem kozmetikazva és a k6zos nevezdket
keresve. A langue-ot az elhangzott és tirelemmel, figye-
lemmel feljegyzett, (t6bb adatké6zld kijelentését
egyeztetve rogzitett) parole tényekbdl kell 6sz-
szedllitanunk. Hiba még igy is torténhet, foleg, ha a kutat6 nincs abban
a szerencsés helyzetben, hogy anyanyelvjarasat tanulmanyozza, szilei, kozeli
rokonai okos tanicsait és figyelmeztetését meghallgathatja. Ha a kutaté nem
néhany napi terepmunka utdn foglalja 6ssze tapasztalatait, hanem hénapokig, s6t
egypar évig topreng, kérdez, munkaja céljat j6l megértd ,,informatorait™ faggatja,
akkor bizonyara ritkdbban fordulnak elé olyan megtéveszté kijelentések, mint
amire t6bb példa is volt a magyar népnyelv kutatasanak torténetében. Elég, ha
csupan PLANDER FERENCnek a gécseji nyelvjarasrél 1832-ben tett hires kijelenté-
sére utalok, amelyet GONCzI FERENC, aki nemcsak szorgalmasabb és tehetsége-
sebb volt, mint PLANDER, 80 évvel kés6bb mar sziikségesnek tartott megcafolni
(Gocsej s vele kapcesolatosan Hetés ismertetése. Kaposvar, 1914. 488).

Eme latszolag kitér6 utan, amit én nem tartok annak, ratérek a pankaszi Pacud
pusztai 90 éves Grécz Jozsef és a 82 éves Oriszentpéteri 6zv. Téth Sandorné Ko-
nye Julidnna elbeszélésében egyarant szerepl: uitotrék-vertiék alakok értékelésére.

Az iitotiék-verték, a szomsziédokat, a fejsz'éve alakokat én az Orségben 40
esztendd alatt csupan a két idés adatkézl6tél hallottam, masoktél sohasem; az
,»Osszeszéttik” féléket pedig gyakran. Meg vagyok gyb6zddve, hogy sem Grécz,
sem Téthné nem akart engem félrevezetni, vagy becsapni. Az 6 nyelvi tudatukban
nyilvan megvolt az iskolaban hallott vagy esetleg tanult, talan az Orségbe mas vi-
dékekrol odakeriilt értelmiségiek nyelvhasznalatidban szereplé kéznyelvies alak is.

A magam megnyugtatasara, toprengéseim utan meg is kérdeztem az én higgadt
Oriszentpéteri adatkozl6imet, az idésebb, a 70 éves Szab6 Sandort és a hozza ha-
sonl6 koni, a 65 éves Zsohar Istvant, hogy halljak-e, vagy pedig hallottak-¢ kor-
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nyezetitkkben a fent idézett alakokat. Egyontetiien valaszoltak, hogy 6k maguk e
formakat nem mondjak, arra sem emlékeztek, hogy ezeket masokt6l hallottak. —
Az égyie, egyiétek, viigy'é, viigy'étek stb. alakok terjedésére pedig éppen &k is
figyelmeztettek. Még a 85 éves 6zv. Szab6 Ferencné Galambos Olga cléadasaban
sem hangzottak el ilyen alakok, noha Szabéné nemcsak az igen archaikus alakokat
szereti emlegetni, hanem nagy olvasottsaga révén egyébként tobb nemcsak koz-
nyelvies, hanem tiszta kéznyelvi alakot is mond.

Mindezek alapjan kellé batorsaggal és hatarozottsiggal merem allitani, hogy
még Oriszentpéteren, az érség turista kézpontjaban, ahol pedig a koznyelvi hatés a
legerdsebben érvényesiil, sem szorultak hattérbe, nincsenek kivesz6- vagy kihalé-
félben az dsszeszéttik, dtottik-vertik-féle alakok. Ugyanakkor az egy'e, égyétek,
étfié. étfétek-tipusok terjeddnek mindsitenddk. Veszélyes tehat a gyors és feliiletes
altalanositas.

Egy kozbeesd, tovabba kissé hosszas elmélkedés utan szikségesnek vélem az
olvasot figyelmeztetni, hogy a fejezet cime: Révid i-zés a hangsulytalan helyze-
tekben és toldalékokban.

A koznyelvi vagy regionalis koznyelvi hatds fejtegetése utan térjiink vissza a
hagyomanydrzd, archaikus alakokra!

Néhany példa, friss példa 1986-0s és 1988-as gyiijtésembdl: (nydotti) noth.
Példaul (Ny#5tti) v4ona, létti viona katona! — gyitti. Példaul Hitalak,
miérném gyiitti? — Dicsiért. Példaul Dicsiért epérgyinek né vigyi
naty kdszlit *berek- vagy cserfahéjabol 6sszetakolt, cipelésre szolgald alkalmatos-
sagot’. [Az olvasénak: Ne tévesszen meg benniinket, hogy az OrmmSz, a
KiskanizsaiSz., a Szlavéniai (korégyi), a Fels66ri, a Mihalyi tajszotar: ’konyha-
szekrény’ jelentés adata. — Adatkozléim szerint a kdszli szénak az Orségben
’konyhaszekrény”’ jelentése is van, de van az altalam az imént kozolt jelentése is.
— Ezt gondosan igyekeztem megvizsgalni tobb Orségi kozségben.] — uti "ultél’.
Példaul Ma diélutén sémmit sé csinydtd, csak i ti. — futikony fut6, gyorsan
futé’. Példaul Futikony reokdnak sikos a sz%6ro.

széréncse, széréncsije, széréncsis, széréncsitlen, — Jo széréncsijé
van. — Ldssa Tandr Ur! Ojjan széréncsitlen gyerék (Az adatkdzld
Oriszentpéteren Téth Jendné Szabé Juliska (70 év), Szabé Sandor hiiga volt. Eme
adatot azért is idézem, mert az egyébként archaikusan beszélé Szabd Juliska a
hagyoményos ollan helyett mar a koznyelvies j-alakot mondta, de ikeritve.

Még néhany friss feljegyzésem e témakorbol:

mihik *méhek’; unokadcsim; idin. Ném tava ’tavaly’ tortint, haném az
idin; vagy: Némtaval tortint, hanémaz idin.

iégis, iégis domb *foldrajzi név’ Oriszentpéteren a régi nagy reformatus iskola
mellett. Mar 1947-ben hallottam e nevet. A dombrél messz lehet latni. Azt is
hallottam az Griszentpéteriektdl, hogy e dombrdl tiizzel adtak jelt, ha az ellenség
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kozeledett. Erdekes, hogy a Vas megyei helynévkotetben t6bb faluban van égis.
Legt6bb helyt egy dombos vagy lankas teriiletnek a neve.

iilis, haziilis. Mikor a tatarok felégették a felut (Oriszentpétert), ném Vot naty
falu, csak harminc hdzilis. — A hdzilis jelentése koriilbeliil egy csalad
birtokaban levé teriileten épiilt hazak helye.

d) Kiemelem még, hogy az Orségi beszédben az irdnyt jel6ld hatarozdszok,
névutdk és a melléknevek a koznyelvi é-s vagy -e-s alakokkal szemben gyakoriak
az i-s végiiek, st toldalékolt alakban is hasznalatosak.

Néhany példa: feli *felé’, feli'é. Példaul Rengetek feli v¢otam az Orségbe;
felim, felejim felém’. Felejim né gyere tobb'é! (Kercaszomoron Ozv.
Pongracz Antalné papp Margit, 70 éves);, foling ’folénk’ gyiitt a folhi; teli,
de telleis. — Teli votvele. — Teli v*Ot itt orosz katondkke, lovakke
(Ispank, Gorza Elekné nagymama, 1947) — Ha telle éssziik magunkat, ném
tudunk alunyi; messzi, de megvan a messze, s6t a messzelebb parja is. A katoli-
kus templomtu messzelebb avagy meszibre.

A mellé névutd melli alakban gyakori. U ’uli’ mellim ¢és Uj
mellim!, deigyis: Mellejim is iihecc *ulhetsz’, ha akarsz. Ollan
magas vagy, ném tandnak mellejid embért. A melli névuté mellett gyakori
a mellejé is. Mozsi gyerék nagyon mellejé dllott a munkdnak.

Kiét heti *két hete’

Az els8, a hangsulyos szoban nincs i-zés. A koznyelvi széjjel az Orségben igy
hangzik: sz?élle sz¥or.

A kéznyelvtdl eltérden néhany széban € helyett zirt &, maskor pedig nyilt e

a) Amikor 1946 6szén az Orségbe keriiltem, feltiint nekem az ott gyakran
hasznalt ehés ’éhes’ sz6. Ez ma is erésen él. Megvan Felsddrén is. Ojjan
ehézs vagyok, mind a farkas! Néhany 6rségi példa: Most éttem, ném vagyok
ehés. A komyelvi megéhezik igy hangzik: mégehil Meégehiitem.
Mégehidtt, md kortyog ’korog’ a gyomra. E csoportba tartozik az étkes.
Jelentése: *éhes’. Példaul: Etkes ¢k amalacok. A Féciéjimek ollan faldnkok,
étkesék.

1987-ben Kercaszomoron jegyeztem fel e sz6t: étlen ‘nem éhes’ jelentésben.
Ollan étlen vagyok, nem vagyok ehés. De megvan az Orségben az étlen
szokvanyos jelentése is. Példaul Siesseték avve a fozisse, mer étlen pusztul
az embér. — Ollan étlen vagyok, mégehiitem. Felsoorén is megvan: itlen
hsz. *éhesen, evés nélkil’. IMRE S. példamondata: Nem f U5t meég az ebid. Szegin
dzserék itlem mént je ez oskoldba.

Talan e csoportba tartozik az ejtizik 6rségi tajszo is. a sz6 jelentését nehezen
tudtam megallapitani. Adatk6zl6im altaldban ezt mondtidk: ’megehil’, azaz
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‘megéhezik’. Azt is mondta a most 62 éves Zsohar Istvanné Szab6 Olga az ejtiizik
jelentésével kapcsolatban az én kérdésemre: megrokkanik. Itt hivatkozom a t6le
1977-ben  hallott feljegyzésemre. , Egyik csak, lérokkanyik”.
~Mégrokkanyik avacsora.” A rokkanyik tajszot kozoltem: Nyr. 109:
182. — Ejtizzink eggyet! E mondat jelentését igy értelmezem: ’Pihenjiink
egyet evés kozben, mig tjra megéheziink’. Egy adatk6zl6m azt is mondta, hogy az
ejtiizik jelentése: kipiheni magit. — Az ejriizik jelentésére egy masik példa: Ugy
J%0 lakott, de addig nem lész jobban, mig még ném ejtiizik. Ide irom
Koénnye Nandor kozlését: Ehitizik: éhezik. [Vajon helyesen adta-e meg Konnye a
jelentést] ,,Had égyik csak, legaldbb ném ehitiizik még ollan hama
["hamar’]: Nyr. 1873, 374. Konnye adatat ugy idéztem, ahogy a jelzett helyen
olvashaté, csak a hama koznyelvi alakjat adtam meg én.

Kaéznyelvi i helyén zirt é

A régi Nyr.-beli kozlésekben tobbszor zart ¢ (é-vel jelezve) olvashatd a koz-
nyelvi i-nek megfeleléen. Példaul néncs *nincs’, féam *fiam” (Nyr. 1873, 41), Az
ésten ’isten’ fujcson még! (Nyr. 1878, 133). Ennek a mai 6rségi beszédben nincs,
vagy alig van nyoma. Csupan néhany keresztnévben volt zirt ¢ az i helyén. Pél-
daul Estuk (ezt az idések, 70-80 éven felilliek) néha még mondjak. , Eliibb igy
montak: Estuk, igy is montak: Estukom.” Feljegyeztem természetesen kihaloként,
hozzatenném erdsen kihalonak a Pésta alakot is. — méllen *milyen’.

Egy fiatal, de kitiin adatk6zl6m, a 34 éves Gombos Emil mondta egy beszél-
getés alkalmaval: Krdlkut vagy Keéralkut kiralykat’-(foldrajzi név). Métyas kiraly
itt jart és ivott a monda szerint.

A jelenség tehat néhany szora korlatozottan megvan az érségi nyelvjarasban.
Az OHA.-ban a cimszavak a kovetkezk: 32. sz. megvirrad: realizacidja
mégvérad: az i-t tartalmazé koznyelvi alakok [ ]J-ben terjed6ként vagy valtozat-
ként szerepelnek.

A 32. térképen a koznyelvi hirtelen sz6 6rségi realizacidja talalhato. Szalafén:
hértelen, Oriszentpéteren hirtelen és (hértelen), Kercaszomoron hirtelen.

Az 1986-0s, illetve 87-es megfigyeléseimben tobbszor szerepelt a két szo: a
koznyelvi virrad, hirtelen. Ugy tapasztaltam, hogy az emlitett harom kozségben,
tehat Szalafén kiviil Oriszentpéteren és Kercaszomoron is ¢l a hértelen alak, de
Oriszentpéteren és- Kercaszomoron is kihalonak itélendd meg. Friss adataim:
Hirtelen (hértelen) haldlla hat még. Oriszentpéteri és szalafSi feljegyzés. Még
egy Oriszentpéteri adat: Kelliink fé j“okor, (vérradatko).

Végiil e csoportba tartozik még a kilincs sz6 is. Oriszentpéteren és Szalafon £o
alakként szerepel az OHA. a 34. sz. térképen igy: kéléncs, terjedének mindkét
kozségben a [kilincs]. Kercaszomoron pedig csak a kilincs alak van a térképen.
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Még néhany aprébb 6rségi jelenség a maganhangzoék korébal

a) A koznyelvi szdnt ige maganhangzoja az Orségben régen a volt. Az OHA.
37. sz térképének cimszava: szdmtéfold.  Oriszentpéteren, Szalafon,
Kercaszomoron, Bajansenyén a {6 nyelvjarasi alak mar a kdznyelvies: szdntufiiod
(és ennek kisebb hangtani valtozatai). Az OHA. szerint is azonban kihaloként
megvan a: (szanfufiigd) is. A nyelvi helyzet ma sem valtozott. Friss adataim:
(szantuiga), (szantufiigd).

b) A fa héjja és hijja. [Mindkett6 hasznalatos. A héjja valtozatot még nem ér-
demes kihalénak mindsiteni.

c) A komyelvi keseriie® az OHA. cimszava. Altalaban: kdseriin, koseriien,
koseriijen fordul eld. 1986-ban, 1987-ben a sz6 régibb valtozatat is hallottam,
mégpedig nem kihaloként: kdserven. De kdserven sir ez a gyerék. —
Gyakran hallani a kdserves szbt is. Jaj, de k6servessen gyittem haza a
b¥odbu.

A koserven -n hatarozoragos alakjahoz hasonlé a képzés: sirven a siirii mel-
1éknévbél.

d) Mast, mastan ma is €1 alak, nem kihald. Bor megvan mar a mos: valtozat
is. Friss példam: M a s tan temettink éty hatfanhdrom iéves embeért.

e) A gy*ogyul mellett megvan a gy“ogyil alakvaltozat is. Olyan sokat hallot-
tam Oriszentpéteren és Szalafon, hogy még nem sziikséges kihalénak mindsiteni.
Mindig monta [tudniillik Zakal Bandi postatisztviseld], 26 ném gy“ogyil
meg, pedig még'gy*ogyilhatott Vona.

f) gyojt *gyujt’. Természetesen a gywjt is megvan. Példa a gyojt alakra. Ha
valakire haragszanak, mondjak: A fejit még kollené zsupponyi [vagy zsupp“onyi
’j6l megverni, mint a zsupnak szint szalmat’), asztdn még'gyojtani.

g) A kéznyelvi menyem sz6 kihaloként €l Szalafén, Kercaszomoron, ritkibban
Oriszentpéteren (monyém) alakban.

h) A tévégi maganhangzdk viszonylag nagyobb mértékben megmaradtak, mint
mas nyelvjarasokban, példaul a palécban.

konyvobii konyvbS1’. Immdr hdrom esztendejé (gy dr) iskoldba, miék sé
tud (konyvdébii) eféttabo ’egy folytdban’ olvasnyi; (lisztebii);
(meccévé). Hijabo montok, hogy miég nincs (kimeccévé),; tanyérat;
fdradott, maradott, szdradott; ‘éréve, iéréne, kiészitteve, Készitévé, mondova;
Ha ném gyon fagy, akkor megiérene; evdllottak ’elvaltak’; fekiiszik °fekszik’.
Aszt irta Vot [tudniillik Moldova Gyorgy ir6] az Yorsiégi niépre, hogy izzattan,
piszkossan fekiiszik le. Annyiralégyaldzza.

Az OHA. késztésekor probaltam néhany tévégi maginhangzos alakot gyiijte-
ni, de cimszénak nem lehetett megtenni, mert rakérdezéssel nem jottek be az ala-
kok.
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i) A koznyelvi kell szo hangalakja az Orségben altalaban: ko/l. En régebben
csupan 6-z§ alakokat hallottam. 1986-ban és utana azonban Szalafon a k¢ alakot
is feljegyeztem. De Szalafén a koznyelvi fel is régebben és tobb adatkozlé beszé-
dében ma is: f&. Fé ké kenyi. (Zoltai Odénné Horvath Ida 31. é. Szalafon sziiletett,
ott lakik, de Oriszentpéteren a ,csibeétetibe” dolgozik; a feljegyzés ideje 1989
augusztus). Ném k é a¥ogozni ménnyi. (Ozv. Belsé Sandomé Laczd Aranka 64
é.; 1987). — At ké szdnnyi *at kell szallni’ Korment feli *Kormend varos felé’.
— Oriszentpéteren Harcz Aladamé Horvath Szabina 57 ¢. asszony (1946 ota is-
merem) emlegette nekem, hogy 6 Szalaf6rél jott férjhez Oriszentpéterre, és ott
Galambos Géza (akit én is jél ismerek, adatk6zl6m volt) gunyolta 6t, hogy a ﬁz és
a k¢ alakokat hasznalta az Oriszentpéteren hasznalatos /o és a ko helyett. — Am-
de ma mar Szalafén is erdsen terjed a fo és a ko alak is. Ozv. Belséné Laczod
Aranka példdul ezt mondta nekem egyszer: Fékelék, mer e k& ménném.
Ugyan0 ezt is mondta: Ném ko llott eménném.

1988-ban és 1989-ben, amikor magnoéfelvételt készitettem Kercaszomoron
(Szomorocon), hallottam 6zv. Pongracz Antalné Papp Margit 69 €. adatkozl6tél:
Jaj de koszos ez a Mop ’az ajtd kozében 1évd koszob’), mék kéllené mosni.
— Fekigyiink lé iidiibe, mer régge koran k é 11 kenyi. — Kukorikul a kokas, fé
kél gyorsan kényi kelni’ (Kercai adat).

Még egy jo példa a zart é-zds alakok hasznalatardl: ,[A farsangi tréfas
ronkhiizasrél beszélve] Elibb ugy szoktdk, hogy legviényeb léant még a
legviényeb legint szoktdk féjitetnyi ‘feliltetni’, azog VWotak pdrba a
ményasszony még a Viélegin, uty husztdk iiket viégig a faluba”. [E farsangi tréfa
a magnoéra is fel van véve.]

A fo ko kenyi utolséd tagjaval a kenyi kiejtésével kapcsolatban is van még egy
fontos megjegyezni valom. Oriszentpéteri adat: (fo k6 kiényi) *kelni’. Az i¢ difton-
gusban az i alig hallik. Ez a legarchaikusabb valtozat. Szabé Sandor
Oriszentpéteri ,,informatorom” szerint az oregek csak igy ejtik. Szalafén a kitiind
adatkozlém, 6zv. Belsd Sandorné Laczd Aranka viszont a kovetkezoképpen: f& ké
kényi. Itt a kényi e hangja félhosszi: é. Az Griszentpéteri kiényi és a szalaf6i, csak
az 0zv. Bels6 Sandomé hasznélta kényi (félhosszi e-vel) feljegyzése utan
Oriszentpéteren, Csodében és Kercaszomoron is rikérdezgettem az alakra. A
kovetkezoképpen latom: a (k‘ényi) mar erésen kiveszd, a szalafoi (kényi) ritkanak
mindsitend6; az altalanos nyelvjardsi norma: kenyi. E megallapitdsomhoz
Oriszentpéteri informatoraim, Szabd Sandor utan Zsohar Istvan, Gémbos Emil
véleményét is megkérdeztem.

j) Szalafdn jegyeztem fel a mégeérté alakot; ez a kdznyelvi mogott névutoénak
felel meg.

k) A koznyelvi méter, a 100 cm Oriszentpéteren: meter. Kercaszomoron szin-
tén: meter. 1988 6szén 6zv. Pongracz Antalné Papp Margit magnoba mondta el
az aratas menetét. EbbOl idézek: , Réndre vdktok, soruve ’sarloval’ fészétték
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felszedtilk’;[ tehat itt is: /2 *fol’ helyett], kotelet vetettiink, ez létt éty kiévé, sorba
hortok, hetesive k'ét me ter tavolsdgot, av V4ot a kepé”.

Szalafén a 100 cm: mitér. Harcz Aladarné ezt mondta: Im ’igy’ monygyok:
miétér. Azbriszentpéteri meter mellett is terjed a miétér ~ miéter valtozat is,
foleg a kdzépkoruak és a fiatalok korében.

1) Szalafén a koznyelvi fej sz0 viszont ¢-vel hangzik. Otér [tudniillik tehenet]
fojiink. — Tuggya, hun v*otam: tehent f6jte m. Ez utdbbi alak a Szalaf6rél
szarmazo Harczné Horvath Szabinatol valé.

m) Az dltal igek6td az oregek beszédében dti-nak hangzik, ennek még archai-
kusabb valtozata az dré. Ez utobbi gyakran fordul el a Nyr. 6rségi k6zleményei-
ben. Lassunk a még kihaloként é16 1év6 aré alakra egy példat. Egyé még a fenye
aszt az atéd?ott *rendetlen, hanyag’ embert! Az até — igekot6nél kicsit ujabb dri
alak: a fenti szolas: Egye meg a fenye eszt az dtid®étt embért. [Az atidott pontos
jelentését nagyon nehezen tudtam megallapitani.]

n) A XVII szazadi Orségben keltezett levelekben tobb illabialis maganhangz6
hallhat6, példaul izen *uzen’, ittte *utstte’, kiltek meg ’kiildtok meg’. En most
csupan a firisziinyi *fiirészelni’ alakra lettem figyelmes.

Jegyzetek a massalhangzék kdrébdol

a) A koznyelvi j helyett bizonyos szavakban gy van. Mar ZAKAL irja 1818-ban;
,»S0k szavakban, de nem mindegyikben gy-t ejt. p. 0. Gyanku, gyere, gyaj, gyo
[én kurzivaltattam. V. J.] (i. m. 73).

Az OHA. anyaganak gyiijtése idején ez a nem kis mérvii gy-zés méar nem volt
meg. Tehat Janku, jaj, j“o (viszont megmaradt az orszagszerte hasznilatos
gyere). Ezt meg is irtam mar 1954-ben: , Az 6rségiek sokfelé elmondtak, hogy az
oregek még igy (azaz gy-vel) ejtették: Gy“oska ’Joska’, gy*o ’j&’, gyeg ~ gyiég”
(Nyr. 78: 427). Ez koriilbeliil az a sz6 eleji gy-zés, aminek kiveszésérél PLANDER
FERENC mar 1832-ben irja: ,,a gocseji szoejtés... teljes elenyészéséhez kozelget,
csak az Anyaszentegyhdzaktél tdvolabb esé és tulajdon iskolamesterek nélkil
sziik6lkodd helységekben... hallani még illy és hasonl6 szdlasokat: »gyiid torgye
meg kied gydradsat« stb.” (TudGyiijt. 1832. III, 63—64). Plander kijelentésérél ezt
Jjegyzi meg GONCZzI 1914-ben (azaz 80 évvel PLANDER utan): ,Hat az & [tudniillik
PLANDER] idejében bizony nagyon keveset kophatott meg a goécseji nyelvjaras,
mert az altala kozolt szojaras szerint beszélnek még ma is az oregek” (GONCzZI
FERENC, Goécsej s vele kapcsolatosan Hetés vidékének és népének Osszevontabb
ismertetése. Kaposvar, 1914. 488). A sz6 eleji gy-zés kiveszésének idejét pontosan
meg tudjuk allapitani. 1986 6szén Oriszentpéteren a 83 éves 6zv. Szab6 Ferencné
Galambos Olga emlitette: ,,Szalafeji asszonyok bucsin monték, ,,Gyancsi gyuo
gyerék, mégissza”. Ugyanezt mondogattdk mas Oriszentpéteri adatk6zléim is.
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Szalaf6n a 62 éves 6zv. Belsé Sandorné Laczd Aranka is hallott ilyeneket az 6re-
gektdl: Gyanku, Gyancsi, Gyulis. Gunyosan és tréfasan mondtak Oriszentpéteren
(nem manapsag, hanem régebben a szalafejiekrdl): |, A Gy¥oziik Gy ozsijuknak a
Gy*ozsija. — (Gyu o gydrt), hallottam az 6regektii.” Ezt 6zv. Siska Antalné Vo-
ros Irén 74 éves kitlin adatk6zlém mondta Oriszentpéteren. (Nala szalltam meg
1987-ben.) — Erdekes egyébkeént, hogy az Orségben gydszkocsi az regek ejtésé-
ben igy hangzik: jdszkocsi.

b) A koznyelvi jon ige az Orségben, foleg Oriszentpéteren és attol északra, a
Szala folyé felett gy-vel hangzik: én gyiick vagy gyijok, te gyissz, & gyiin vagy
gyon, mi gyijink, vagy gyiivink, ti gyittok, 6k gyiinek: mult idében: én gyiirtem,
te gyitti, & gyitt stb.; feltételes modban: én gyunik vagy gyinnik, te gyini, &
gund ’jonne’. Az ugynevezett Bié vidikén ~ Besii vidikén ,,Besﬁsié'gbe”,
,»Belsdségben” (az Magyarszombat, Godérhaza, Magyarszombatfa, Velemér és
komyéke), tovabba Kercaszomoron és Szalafén: én gy?djok, te gyidssz, 6 gyon,
mi gyfojunk, ti gAotok, ok gylonek. Ezeket a gy'dnek tipusu alakokat az
driszentpéteriek is ismerik (hiszen a két kozség lakoi kozott az érintkezés gyakori):
a szalaf8iektdl halljak, de 6k maguk tiibbnyire a gyiok, gyissz, gyiin alakokat
hasznaljak. — Az er8sen pejorativ jellegii gysir-mént embér helyett szalaf6i hatas-
ra ritkan ilyet is hallottam és jegyeztem fel Oriszentpéteren: gy¥Gtment. | honnan
hoszta a szi¢l, eszt a gy?5t-meént embért?”

c) Még néhany sz6t arrdl, hogy a koznyelvi jon ige néhany ragozott alakja j-s
formaval kezd belopakodni az 6rségi nyelvjarasba. Eldszor néhany hagyomanyos
format emlitek: gyutti Cjottél’. Hitalak, miér ném gyiitti? Veleng
gyutti. —Foling gyutt afolhi

Noha elébb a koznyelvi jon igének néhany ragozott alajaban a j-s alakok be-
szivargasat emlitettem, ennek Orségi elterjedésérél nem tudok konkrét adatokat
mondani, mert nagyon ritkan hallottam. — 1946-0s, 1949-es tartézkodasom ide-
jébdl igy alig van ra adatom. Az OHA.-ban is cimszo és az 4ltaldban j-sen hang-
zik: jovii hiéten. Legjobb tudisom szerint spontdn beszélgetés kozben a boles 70
éves Szabd Sandor . informatoromtol” hallottam el6szor 1986-ban vagy 1987-ben
a jotrié alakot. Egy ilyen kényes kérdésben rakérdezéssel nemigen lehet a nyelvi
valésagot megkdzelitd valaszt adni, csak hosszabb ideig tarté passziv megfigyelés-
sel lehet elébbre jutni.

A kérdést azonban e megallapitassal korantsem érdemes lezarni.

Jelen dolgozatom gépelési hibainak javitgatdsa kozben véletlenill taldltam a
koznyelvi jon igének megfelelen két nyugat-dunantili adatot a Magyar nyelvja-
rasi magnetofonfelvételeink elemzése cimii dolgozatomban (MNy. 48: 95-102 és
251-42). Az egyik adat hetési, a masik dél-gdcseji. A hetési Bodehazan készitet-
tem magnetofonfelvételt Hajdu Farkasné Pintéres Erzsébet 79 éves asszonnyal. (A
felvételt BALOGH LaJos jegyezte le: a MNyj. 13: 180-3 alatt a 182. lapon ez ol-
vashatd: ,, Akko mé mdsik régge jottek oOsszé.” — A Zala megyei
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Kerkateskdndon, Dél-Goécsejben Herman Istvanné Vélgyi Veronika, 73 éves, a
nyelvjarast jol beszél6 adatkozldvel 1960. november 10-€n késztettem magneto-
fonfelvételt. A felvételbdl egy rovid részletet én irtam at és tettem kozzé (MNy.
48: 99), ebbdl idézek. ,, Hdrt ién lattam, amikor ot szédém a répdt, hat éty sziép
ujautu gy on. Ja, ugyis taldn agitali; jottek. ”

Az OHA. 78. sz. térképe a koznyelvi jové (héten) Grségr megfelelsit nyijtja. A
2. sz. Rabagyarmaton: gyu [jovi], a 12. sz Szalafén gy [jovii], a 17. sz.
Oriszentpéteren: jovii (gy%5). Az OHA -ban tobb kutatoponton a gyovii és jovii
egyenld tarsadalmi érvényiinek van jelélve. A legtobb hely azonban mar a jovi a
f6 alak és a (gyovii) kihalo.

¢) A koznyelvi jég sz6 toldalékos alakban gy-vel nagyon gyakori, az alapalak
gy'ég és gyekcsap, gyeg. Fentebb mar megirtam a kiilonféle alakok foldrajzi meg-
oszlasat. Ott a maganhangz6 milyensége érdekelt, itt a szdkezd® massalhangz6
hangalakja. En az Orségben jiég, jeges stb. alakot sehol sem hallottam,
,,informatoraim” sem széltak ilyenrdl.

d) A gyin, gyon igével kapcsolatban meg kell emlitenem egy rendkiwiil érdekes
alakot, amit régi 6rségi tartozkodasom idején, sem az OHA. késztése kozben sem
hallottam: ez a gye gyere’. Ilyen példakban hallottam Oriszentpéteren, Szalafon,
Kercaszomoron is;: Gye bié énnyi! Mdn ménsz, gye visszal Gye be!
vagy gye biéel, gy® ben~ gyié be ’gyere be’ 1987-ben 1988-ban
Oriszentpéteren, Szalafon és Kercaszomoron is hallottam.

e) A sz eleji gy-zésr6l sz6l6 jegyzeteimrdl sz6l6 részt a kovetkezd adatokkal
szeretném befejezni.

Igen sok adatkoz16td] hallottam Oriszentpéteren és Szalafon is a (g#0) szérint
és a j0 szérint alakokat. 1986-ban, amikor bucsuztam Oriszentpéteren Zsohar
Istvanéktol, ezt mondtak: j¥o szérén lérészté magdat a Tandr Ur! Ezt is
feljegyeztem: Sokszor dm (gyut) eszémbe.

A gydr a koznyelvi jdr igének megfelelden mar nagyon ritka. Néhany régi
szolasban, mondokaban tehat elszigetelten maradt fenn csupan. De felirtam a
kovetkezdt: Hiszen ha ara jdr, taldkszik *talalkozik’ vele.

A gyut eszémbe mondast, szokezdd gy-vel csak ritkan hallottam. A f6 alak: jut
eszémbe.

e) réviden megemlékezem még az ny-ezés kérdésér6l. Hogy mikor van és me-
lyik a gyakoribb, az ny vagy az n, ezzel mar sokat bajlodtam az OHA. adatainak
ellen6rzése alkalmaval. 1986-os és 1987-es megfigyelésem szerint is még mindig
az ny-es alakok vannak tobbségben. A fonévi igenévben abszolut tébbségben van
még mindig az ny: tanunyi, fizetnyi, fizetnyi, beszinyi, mesinyi, dorginyi
’dorgolni’, énnyi stb. A fonévi igenévben szinte azt kellene vizsgalni, mikor van ».

A komyelvi né Oriszentpéteren n-es és ny-es alakban egyarant megvan. Pél-
daul m#tti viona és nétti viona. Példamondatot is irtam errél. — Kany ’kan’,
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Sfenye, fony: de a fene és a fon, tehat az n-es alak is megvan mar az 6rségi beszéd-
ben.

f) A komnyelvi diszné az Orségben igy hangzik: disznu. De kihal6 alakként
megvan a disztu is. Példa: Nekém VMot éggy dnygyim, mindig asz monta, hat a
disztukat mek ko étetnyi. Ez ismert a nyelvjaraskutatok elétt. Az OHA -
ban is tébb cimsz6 van a diszné-16l és toldalékolt alakjairél. Az OHA.-ban is sok
t-s alak van. Erdekes, hogy ritkan még ma is hallhat6. — Szintén ritkan lehet még
hallani az a hatarozott nével helyett az e-t. Példaul ,,E biidos kutya becsapott.”
., E biidés disztu becsapott, megdoglstt, mire haza iértem.”

Néhany alaktani megjegyzés

A hangtani kérdések megtargyalasaval kapcsolatban sok alaktani kérdés is
szoba keriilt. Példaul névszo- és igetdvek, hatarozoragok, igeragozas, birtokjel stb.

Az OHA -ban a birtokos személyragozast igen részletesen taglaltam. Ezeket
most nem ismétlem, mert a kilonleges, altaliban az Orségre jellemzd
tehenyejimek, tikajimak, lovajinkak stb. alakzatok ma is elevenek. Kisebb mér-
tékben megvan az Ormanysagban is. ,, Az ény gyerdkkoromba még magunk
Orisztinka lovajinkakat.” (KERESZTES KALMAN: MNny. 3: 375).

a) A birtokos személyragozasbol egyet emelek ki.

Az egyes szam 3. személyben a rag: -¢. Példaul zsebgyé, tehennyé labialis ma-
ganhangzdju toveknél -6, pl. szive.

Az OHA -ban Szalaftn és a hetési kozségekben altaldban megvan a régies -i
rag is. Példaul pénzi *pénze’, okri. Nos 1986-0s és 87-es gylijtésem alkalmaval is
tobbszor talalkoztam még az -i ragos alakkal. Persze ez csak kihalénak mindsit-
heté. Nagy 4ot neki a (miérgi). Ojan (miérgi) van neki. Ollan dtkozott (b'éli)
van, hogy mindén bort méginna. Az -i személyragos alakokat nemcsak Szalafén
jegyeztem fel, hanem Oriszentpéteren is, és Kercaszomoron is.

b) A tobbes szam 1. személyben a birtokos személyrag az Orségben -ank,
-enk, példaul kutank, f¥%5denk, némelyik szoban azonban csak -unk, példaul hd-
zunk (OHA. 129. sz. térkép), éppen igy: tehenyink. Az OHA. 115. sz. térképen
csak egy-két helyen ritkanak vagy kihalonak jelezve el6fordul a (tehenenk) vagy
(tehenyenk). A velenk ’velink’ alakot is gyakran hallottam és feljegyeztem:
Mijiért ném gyitti velenk; — veleng gyitti, de a gyitti mellett mar kezd
terjedni a jorfé, noha a velenk még birtokos személyragos alak eléggé szivos.
Tehat igy is hallani ma mar: [velenk j6tfié]. — Nagyon j4oba vot velenk.
[igy: a velenk el6tt a t nem zongésedik, talan azért sem, mert a szokezdd v hang
kiejtése el6tt kis sziinet van. ]
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c¢) Tobbes szam 3. személyben a koznyelvi veliik helyett sokszor hallottam és
feljegyeztem a velek alakot is. Példamondat: Ném aggottam *torédtem’ velék
tobbet. — Mégjértam velék a kenyérsiitisse.

A velék alaknak ikeritett valtozatat is hallottam és feljegyeztem Szalafén
spontan beszélgetés kozben, tehat nem én tereltem a figyelmet erre a széra:
,JNaphosszat szantottunk vellék [tudniillik a tehenekkel], mig mindénd be-
takartunk”. Ezt a 68 éves Zsoldos Jozsef mondta legeltetés kozben. Oréla mar
jelen dolgozatom egy fejezetében megirtam, hogy nagyon archaikus nyelven be-
szél, de ha valamire rakérdezek, akkor mar nem hasznalhat6 adatk$zld.

d) A r végii igéknél a mult id6 ¢ jele elétt a maganhangzo gyakran kiesik. Pél-
daul Krumpit s iittem ’sitottem’. Feljegyeztem a Mariska siitté — pogdcsa
vagy a koznyelvihez kozeledve a Mariska siitté alakot is. Tehat a maganhangzo
kiesése nem tiint el. — Az OHA. 42. sz. térképének cimszava: elvefette. A lapon
altaldban a legtobb kutatoponton az evetté alak szerepel. Oriszentpéteren az
evetétté, tehat a koznyelvies alak keriilt a jegyzofiizetbe és a térképre. Amde
1986-0s, 87-es és 88-as megfigyelésem szerint a ¢ kiesése gyakran eldfordult
Oriszentpéteren is, s6t ma még az evette alakot sem tartanim kihalénak. Az everté
és evetétté, a sutto és sutortd — legalabbis az én megitélésem szerint — egyenld
tarsadalmi érvénytiek, az Orségben a két alak békésen megvan egymas mellett. Az
adatkozlé tudatdban mindkét alak megvan, és hol az egyiket, hol a masikat va-
lasztja, talan nem is tudatosan.

A most emlitett jelenség legfontosabb irodalmi adatait 1. az OHA. 42. térkép-
lap kommentarjaban. Megvan mar a BécsiK.-ben: 244: futtatoc *fugistis’. Tobb
nyelvjarasban, igy a székelyben futtam ’futottam’, a szlavoniai Kérogyon: vettem
‘vetettem’ (BALASSA: Nyr. 23: 262). Megvan a palécban, az északkeleti nyelvja-
rasokban.

e) A MNyA. cimszava a teher és terhet. 1986-ban és 87-ben tobbszor hallot-
tam és feljegyeztem a szot ilyen alakban: rerhibe. Példamondat: Ha gyonge a
lovam, terhibe ném foghatom be. Ety pdr [0 is mégdoglott a faluba, mer
terhibe hajtotta — Az 6rségi adat jol beleillik a nyugat-dundntili képbe. A
MNyA. B kockdjaban altalaban a ferhe alak van rogzitve, az A kockaban van sok
helyt teré, teri.

f) Jegyzetek a szoképzés korébél

A denominalis szoképzéssel behatdan foglakozik az OHA. A képzdk, képzo-
bokrok cim alatt a térképlapok megértését megkonnyitd kommentarok is ezt tar-
talmazzak.

Az OHA. ide tartozd cimszavak a kovetkezok: 89. diszndslés, 90. diszno-
olésre, 91. sorozds, 92. sorozdsra, 93. vetés, 94. vetéskor, 95. héfujds, 96. da-
rdzs, 97. vakondok.

Az OHA. felsorolt térképlapjai meggy6zden szemléltetik, hogy az alapalak:
disznuolis és disznuolet, vagyis a mai koznyelvi -ds, -és képzd régebbi -at, -et
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alakja is megvan; de tovabb a toldalékolt helyzetekben gyakoribb az archaikus
alak: disznudletre, disznuoledbe. Ugyanigy alapalak: vetis, de vetedbe, vetiske
sorozat [snrozds], de a tovabb ragozott alakokban mar a f0 alak a sorozatra csak
terjed6ként szerepel egy-két kutatoponton: [sorozdsra).

Lényegesen a helyzet 1959 6ta, tehat 30 év alatt sem valtozott. Legfeljebb
annyiban, hogy a kdznyelvies alak kicsit gyakrabban fordul el6 a kéznapi beszéd-
ben, de az archaikusabbnak tiin6 alakok sem haltak ki.

A deverbalis szoképzéssel az OHA. nem foglalkozik, mert a koznyelvtdl keves-
bé tér el. Ujabb vizsgalataim kozott is csak kevés példa akad. Ilyen példaul
(idogel) *uldogél’, tehat az archaikus valtozat még mindig él. (Bar 1947-ben
Oriszentpéteren egy nagyon oreg ember igy mondta: udogiél). Ott iidiget a
tapon vagy Ott iidiigeéet afopon.

g) Csak néhany példat tudok nyujtani, hogy az Orségben mas a képzd hang-
alakja, mint a koznyelvben.

Ilyen példaul az -ul, -ul a kéznyelvi -odik helyett, példaul okosul *okosodik’, a
mult id6 ¢ jele elétt a szotagzard /! kiesik. Tehat igy hallottam gyakrabban:
mégokosutam. De igy is: mégokosultam. Szintén az -ul, -il képzit jegyeztem fel
igy: Ahogy ulok, eldlmosutam. E példaban az az érdekes, hogy Oriszentpéteren
meg Szalafdn is t6bb adatk6z16t6l hallottam a kdznyelvi dimos szét [ nélkiil, tehat:
dmos. Ugy vélem, hogy koznyelvi hatasra lopakodik vissza az / a fentebb idézett
mondat elsé szavaban a mésodik szotagban, ahol ez olvashaté: eldimosutam.

Az -l képzd van meg a kimelegiit ’kimelegedett’ széban. Példaul Jaj, de
kiimelegiittem.

Ezt az adatot mar idéztem a II/14. fejezetben az 1) pont alatt.

Csodén jegyeztem fel a kovetkezbt: Mékfdjut a ldbom. Tehat itt a koz-
nyelvi -dul helyett az -ul a képzd.

A komyelvi -Gdik képzd az Orségben -udik alakban hallhato.
Méglepiittek, hogyannyijan jelentkésztek. Ezt Szalaftn jegyeztem fel.

A kéznyelvi -ddik képzb -udik vagy -odik alakban van meg.

A koznyelvi -dos, -dos gyakorité képz6t igy hallottam egy adatkozI6tél: -
(i)csdl: digucsdl *dugdos’. Ez az adat spontan beszélgetés kozben keriilt €l6. En
nem kérdeztem ra. A dugicsdl alak ritkanak mindsitendd. Ezt is Szalafon hallot-
tam.

A denominlis -kodik, -kédik, -kodik képzd az Orségben megegyezik a koz-
nyelvivel. Példaul Ollan keminkédétt folhi van, nem hiszém, hogy ebbii
esti lesz.

h) A kéznyelvben szokatlan névutds és hatarozos szerkezetek az I kiesése miatt
fordulnak el az Orségben (e kérdés félig-meddig mar a mondattanba tartozik).

allu *alol’; hdtu, mogii, kivii, melli, foli, feli *felé’. Néhany példamondat:
Ebéd mellu gyittink el, mékkindtak, de j%o votunk lakva, montok, hogy
ném tudunk énnyi. — Szata [kozségnév] folua felél’, ha vildgosodik, be ko
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huzni a szekeret [tudniillik es6 lesz]. Mellejim idihecc *mellém iilhetsz’, ha
akarsz.

hégyibék meéntek rajuk mentek’

hégyérté ’rajta’. Példamondat: Ez a rohat kakas mindik hégyétté vana
tiknak.

helétté “hellyette’. Példamondat: Majd révandzsdlom helétté ’Majd
pétolom vagy viszonozom & helyett’. — helétt ’helyett’. Példamondat: Eszt a
helétt véttem, ami eveszétt.

i) Az Orségi nyelvjarasban megvan az eszik, iszik ikes igéknek a régi irodalmi
normaknak megfelel szabéalyos ragozasa, legalabbis a jelentd méd jelen idGben.
Az OHA -ban a 166. sz. térkép én eszem, a 167. sz. térkép én iszom. A térkép ta-
nusaga szerint alanyi ragozasban egyes szam 1. személyben -m a személyrag, igy
hangzik: észém, iszom a fo alakokban, de mar kezd terjedni az én észék és iszok
alak is. Az 6regek beszédében ma is ez a helyzet; megvan az -m személyragos alak
alanyi ragozasban. Bar legujabb megfigyeléseim (1986—1988 kozott) mar nem
uralkodo jellegii a hagyomanyos -m személyrag. Alanyi ragozasban a koznyelvben
szokasos k személyrag is megvan. Talan nem jarok el helytelentil, ha alanyi rago-
zasban a régi hagyomanyos és a mai kéznyelvi valtozatokat egyenranginak mi-
nésitem.  Friss példamondataim: Ném vagyok vdlogatus, mindént
mégészém. Ugyan az adatkozZld igy is mondja: ‘én  mindént
mégeészék. Hasonldan: ién akdrmillen bort mégiszom, deigy is: ién
némvizet iszok.

Néhédny mondattani jegyzet

Mondattannal nem foglalkoztam, ilyen irdnyu gyiijt6tervem nem volt, nem volt
ra idém. Mégis felveszek jelen dolgozatomba néhany, a mondattan kérébe tartozd
adatot, amit egyéb gyiijtd feladatom kézben hallottam.

a) A fonek *folfelé’, a lének ’lefelé’ jelentésben kozismertek Nyugat-Dunantul-
rol. De megvan az Orségben az: aranak ’arrafelé’, az oddnak ’odafelé’, a
visszanak ’visszafelé’, a benek ’befelé’, a hazdnak ’hazafelé’ is. Néhany példa-
mondat. Ménd benek, monta az Ibojnak, hogy ojan rosszu van. —
Oddnak Jucikavezet, hazdnak afijam. — V6. IMRE SaMU, NytudErt.
72.52. 79.

b) A helyhatarozénak érdekes kifejezése: estibe. Vdrta e gi sz estibe; esti-
lénkint vagy estelénkint. Ez utobbit elészor Szalafon jegyeztem fel, de azutan Ori-
szentpéteren is hallottam. Estilénkint aj¥o aluttej, a v¢ot a j*0 vacsora.

c) zabiéri korte jeloletlen hatarozos Osszetétel, az OHA. 172. sz. térképe. A
térkép kommentarjadban megadom, hogy ez a jelenség tobbfelé, igy Moldvaban
Klézsén és Haromszékben is megtalalhato.
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d) fiitetkorra ’az esti befiités idejére’. Fiitetkorra még'gyijok.

e Jop tétté, hogy a fijanak iépitért *jobban tette’ stb. Hasonlé meg-
figyelése van Kiss J.-nek is Mihalyiban: ,, jop ténnit (= jobban tennéd),
ha hazagyunnil.” Fejezetek a Mihalyi nyelvjaras mondattanabol: MNyTK. 164,
sz. 36.

Ehhez hasonl6 a Rovid i-zés a hangsilytalan helyzetben és a toldalékokban c.
részben mar idézett elbeszélés egy részlete.

., Hdd gondutam, hogy *hogyan’ ménnyek ién oda kopesz kiézze *ures, védeke-
z0 szerszam nélkiili kézzel’.

f) Nincs neki nehezzé¢ *Nincs neki rossz sora’.

g) Nekém mindik keves piénz v¢ot. "Nekem mindig kevés volt a pénzem’.

h) Ugy akartam, hogy husfitra efogy a sz*Gjis. *Ugy akartam, hogy huisvétra
elfogyjon a szovés’.

i) front eliitt *a haborus timadas elétt’. Man a front eliitt v¢otunk mii is.

VEGH JOZSEF
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 25-32 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995,
EVKONYVE

A haromalaki végzodések alakja és illeszkedése a
Guary-koédexben

A XV. szazad végén keletkezett Guary-kodex elsé nagyobb terjedelmii (134
lap) és egy kéz altal irt ¢-z6 kodexiink. Igy alkalmas arra, hogy behaté elemzés
alapjan a forras nyelvjarasarél megfelelé képet kapjunk. Most, hogy megjelent a
kodex szamitogépes feldolgozasa (JAKAB LAszLO-Kiss ANTAL: A Guary-kodex
abécérendes adattara, Debrecen 1994), méd nyilik arra, hogy a kiilonb6z6 nyelvi,
nyelvjarasi jelenségeket a forras teljes anyagan vizsgalhassuk meg. Jelen dolgoza-
tunkban a mai nyelvben hiromalakunak nevezett végzodések kodexiinkbeli alaki
viselkedését mutatjuk be. Az adatok mellett zardjelben talalhaté szamok az idézett
adat helyét jelzik a Codices Hungarici III. kétetében megjelend fakszimilekiadas-
ban (Budapest 1944). Az els6 szam a lapszamra, a masodik a sor szdmara utal.
fgy minden adat kénnyen ellenérizhetd.

Haromalaku végzddést a képzok és a ragok kozott talalunk. Elészor a képzdket
vizsgaljuk meg.

A képzok

Az 06si -d képzd mar a korai omagyar korban kiegészilt a tévéghangzdval
(TNyt. I, 67). Igy kodexiink keletkezésének idején, a XV. szdzad végén mar mind
a harom alakja megvolt: -odik/-édik/-odik, tehat a mai haromalaku képzokre jel-
lemz6 médon illeszkedhetett (i. m. 1I/1, 78). Az illeszkedésben azonban nyelvjarasi
eltérések voltak. Kddexiink adatai azt mutatjak, hogy a képzd a forras nyelvjara-
saban kétalaku -odik/-odik formaban élt, tehat az -ddik forma nemcsak a palata-
lis-labialis t6h6z jarult, hanem az illabialishoz is. Igy példaul mélyhangrendi to-
vekhez: gonosodic (5/9), meg velagofodic (82/19) stb.; palatalis-labialis magan-
hangzot tartalmaz6 utolsd szotag utan: meg erpfpdec (6/20); palatélis-illabialis
téhoz: be telefpdec (114/13), elegpdpth 65/2), meg betegodic (5/15), meg
elegpdnec (44/10), meg feketodic (5/16), meg keferpdec (79/3), meg p3touerodic
(5/14).

Hasonloképpen mindhirom alakja él ebben a korban a -()kodik/-(1)kédik/
-(Dkodik képzonek (i. m. II/1, 78). A Guary-kodexben ez is kétalaki: -(1)kodik/
-(Dkodik. Az adatok itt sem utalnak ingadozasra: e!/ amelcodanac (109/2),
Lodalcodic (84/19), viafcodic (28/21) stb.; beuplkodes (74/13, 75/7, 76/10),
edpfkodic (9/21), edpfkpdni (124/14), fenpfkodnec (53/22), hizplkpdp (7/12,
27120), hizplkpduen (8/22), zegonkodic (82/3, 4), zegonkpthetnec (19/7),
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3egonkodue(n] (89/19), segonkodes (82/5), segonkodefre (90/2), segonkodefeiert
(98/3), s0mermofkodes (96/14), somermgfkodefert (95/20); bekelkpggec (65/10),
be rekeskodec (87/7), Lelekpdic (88/20), diLekpdes (120/3), diLekpduen (54/17),
ellenkodic (61/10), ellenkpdpe (46/21), fel neuekodnec (24/9), generkodic (9/20,
18/3), generkodpt (4/5, 6512), generkodp (7/12), generkpdni (9/18, 124/13),
generkotteti (102/1, 119/20), hertelenkpdec (19/21), hertelenkpggec (123/6),
keuelkodic (61/12), meg neuekodic (24/16), miuelkpttel (115/19), miuelkpdet
(100/11), miuelkpdetpc (36/4), miuelkpdetoket (83/19), miuelkpdetibe (128/2),
miuelkpdetire (113/13), neuekpdec (32/21), neuekpdnie (44/14), torekodic
(13/10), velekodic (97/12), velekpdnec vala (33/13) verekpdefpket (30/11),
vetekodes (131/17).

A mai -kozik/-kézik/-kozik képzd szintén kétalaku a kddex nyelvjarasaban:
Jfogatkozic (5/10), imatkozic (27/12) tudakosnia (80/1) stb., emlekpsel meg
(104/21), igekoszic (13/8, 29/4, 12273, 22), igekpzni (121/12, 122/10), igekpzes
(101/9), igekozet (121/14, 18, 22, 12272, 6, 7, 12, 16), igekpzeti (122/18, 19),
igekpsemec (121/18), igekpzettel (120/11, 121/10, 14), meg feguerkoztete
(108/20), vetkpsel’ le (87/22), vetkpzic ’vétkezik’ (96/8), vetkpzort (10/2),
vetkpzot vala (91/9), vetkpspt vola (71/22), vetkpzot volt (96/9), vetkpsot volna
(102/11), vetkpszetnec (118/7), vetkpzetpknec (7/13).

FeltehetSleg az el6zokhoz hasonléan viselkedett forrasunk nyelvjarasaban a
-dos/-dés/-dos képzd, bar palatalis-illabialis t6bdl alkotott szarmazékra nincs ada-
tunk. PL: budofic (23121, 2412); fogdofia (94/22), fogdofafa (2/5), mardofaja
(2/6, 95/1);, meg pldpftec (38/14), spgdpfenec (7/1, 3pgdo/Jenec (7/6).

Csupan egy-egy szoban fordul elé a kodexiinkben kétalakunak mutatkozd
-dogal/-dégél/-dogél, valamint a -doz/-déz/-doz képzd: mendpgelnenec (92/11),
el mendpgelnec vala (50/19); altal lpupldpsic (94/11), lpupdpznec vala (93/8),
lpupldpzo (117/5). Egy-egy adattal szerepel a forrasban a -hoz és a -hoszik képzo:
helhoszteffe (59/11), el hirhgzic (111/5).

Erdekes képet mutat az -(d)it képzo. Kodexiinkben altalaban diftongusos val-
tozatban fordul eld, csak elvétve talalunk korabbi alakjara példat: Ergfphed meg
(113/18). A diftongusos forma haromalaku: -oit/-éjt/-0jt, de ez a harom valtozat
nem mindig az illeszkedés szabélyai szerint jarul a t6hoz.

A -ojt természetesen csak a mély és a vegyes hangrendii tévek koéziil azokhoz
kapcsolddik, amelyeknek utolsé szotagjaban mély maganhangzo van, de gyakran
ilyen helyzetben is az -¢jf valtozat foglalja el a helyét. Példaul a bizonyit, megbi-
zonyit, megbizonyittatik szavakra kozel 40 adat van a forrasban kivétel nélkiil -ojt
képzovel: bizoroyt (60/19, 116/19), meg bizonoyt (2/13, 14/5), meg bisonoytatic
(85/5) stb. Ugyanigy viselkedik az dhiratos és dhitatossdg 22 adata: aioytatos
(92/20), aioytatoffag (120/14) stb. Hasonl6 képet mutat a megtisztit és szarmazé-
kanak négy elbfordulasa: meg tistoyt (106/4), meg tistoyta (84/14) tiztoytoa
(84/10), tigtoytoia (128/11). A tulajdonitra csak egy adatunk van:
tulaydonoytotta (59/14). De mar a (meg)vilagosit 8 adata koziil egyben -éjf van:
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meg velagofeyt (118/12); velagofoytanac (63/15), meg velagofoyt (105/22) stb.
A megszabadit 10 eléfordulasaban 6 -ojt és 4 -éit képzbs van: meg 3abadeyt
(102/5), meg zabadeyta (101/16), sabadeyr. meg (103/15), zabadeyLa meg
(112/4), meg 3abadoyt (102/20, 116/18) stb. A meghdaborit kétszer -éjt képzbvel
fordul el6: meg haboreytas (30/22), meg haboreytod (30/9), de egyik szarmazé-
kaban -ojt van: meg haboroytoia (7/14). A t6bbi mély hangrendii igében viszont
csak az -éjt valtozat szerepel, igy példaul az alimak mind a 9 adatidban: aleyt
(5217, 14), aleitaz (1/15, 2/3), aleita (52/1, 8, 53/2, 4), aleiLa (119/2), és a t6b-
bieck a kovetkezok: fordeyta (110/8), fordeyta (104/19), el fordeytoia (7/15),
hozzeyta (104/15), meg hoseyta (101/17), igazeyt (126/10), igazeyL fel (113/14),
lageytoia (125/13), meg batoreyta (126/13), meg batoreytaft (133/20), meg
gazdageytod (62/6), meg nomoreytaz (130/3), meg romoreytod (31/3), meg
nomoreta (107/14), meg vakeyta (38/19), socafeyt (126/9), socafeytas (30/21),
soreytlac (93/18, 95/10), egbe szoreytac (50/1), taneyt (25/12, 126/11),
taneytafat (132/22), taneytafrol (67/4).

A képzd két palatalis valtozata sem illeszkedik szabalyosan. Az -¢it altaldban
magas hangrendii szavakhoz jarul, ha utols6 szotagjukban illabialis hang van, de
nem kivétel nélkill: ekefeytiuala meg (127/3), eleveneyti (131/1), meg epeytpe
(84/9), fel feieyted (31/14), kezereytene (47/8), kiflebeytpe (28/14), meg ehneytes
(130/2), meg elegeytonc (20/5), meg elegeytoe (122/10), meg kiffebeyti (12/5,
98/2), meg megeyteleneyte (87/7), meseytele(n) (86/2), mereyted (31/9)
pregeytpe (28/13) stb. Két adatban azonban -gjf van ilyen hangtani helyzetben:
meg kemengyti (38/18), verefpytic meg (16/17). Ezek nyilvan a nyelvjaras fo saja-
tossaganak, az ¢-zésnek a termékei, de az adatok mennyiségébdl is latszik, hogy ez
valtozas képzonk esetében csak kezdeti 4llapotban van.

Az -oit valtozat tehat foképpen akkor kapcsolodik a palatalis hangrendii t6hoz,
ha az utolsé szdtagban labialis hang all, de ez sem kivétel nélkiili szabaly. Az
egyes szavak adatai ingadozast mutatnak: meg ekpfoytod (62/8), meg ekofpytic
(63/14), meg ekofpyte (108/17, 112/15), meg ekofeytuen (51/7), de ha ennek a
szénak a téve nem ¢-z0, akkor is -¢jf talalhato benne, amint azt az el6z6 bekez-
désben lathatjuk. Ingadozas van a kovetkezokben is: meg ergfpyte (108/21),
erpfoyL meg (113/12), meg erpfeyt (101121, 106/17, 118/12), erofeyte meg
(116/14); meg mergofoyti (22/20), meg mergofeyti (22/12, 23/12). A megdiihd-
sit, megnemesit és az iuidvozité szavakra csak egy-egy adat van: meg dihgfpytic
(23/4), idupzpytp (64/10), de: meg nomgpfeytod (62/4).

A fentiekbdl kittinik, hogy a kddex keletkezésének idején az -¢éjt valtozatot
minden helyzetben hasznalhattik még az -ojt és az -ojt helyett is. Ugy latszik; ezen
keresztiil vezetett az Gt a monoftongizilédashoz, az -it vagy az -ér alak 1étrejotté-
hez, forrasunk nyelvjarasaban az elobbihez. Es lehetséges, hogy a kovetkezetes
illeszkedés itt sohasem alakult ki. Annal is inkabb, mert egy példaban mar ké-
dexiinkben is megjelenik a képzének monoftongizalt valtozata: be taszita (79/19).
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Mindezekbdl valészinii, hogy az adatok tarkasaga a korabeli kiejtés ingadozasat
tikrozi.

Megemlitjik még, hogy a kétalaku -ékony/-ékény képzd is 0-z6 a kodex
nyelvjarasaban: felekon (26/16).

Az igei személyragok

A képzdkhoz hasonld jelenséget figyelhetiink meg a haromalaki ragok viselke-
désében is. A tobbes masodik személyii igei ragnak a mai nyelvben az alanyi ra-
gozasban két véltozta van, a haromalaki -rok/-ték/-tok és a kétalaku -fok/-ték. A .
kijelentd maod jelen id6 kivételével mindeniitt az utdbbit hasznaljuk. Kédexiinkben
a végzbdés minden helyzetben kétalaki: -rok/-tok. Pl lattoc (94/6,9), vattoc
(108/6), banratoc (20/21); kertpc (99/15, 21), lestoc (81/11); Lergeffetoc
(100/9), feletpc (93/13), tegetoc (81/10), vegetoc (25/14). Ha e végzbdés targyas
rag, vagy annak elemeként szerepel, ugyanugy kétalaku, mint a mai nyelvben, de
ebben a forrasban a palatalis valtozat természetesen o-z6: meg lelitpc (100/9),
vesitpc (100/8); olelnetpc (127/1), zeretnetpc (126/22); DiLerietpc (114/12),
Kerietpc (100/8), himLetoc (19/4), kereffetoc (100/9), 3zereffetoc (41/11),
ZerefJetoc (80/15, 81/9). _

Az -n egyes szam harmadik személyii rag ebben a korban ritka kivételtdl elte-
kintve mar k6zéps6 nyelvallasu tévéghangzo utan jarul: -on/-én/-6n. S ez a hang
,»-a raghoz tartozénak tekinthetd” (TNyt. II/1, 206), vagyis a jarulék haromalaky.
Kodexiinkben ez a végzddés a felszdlitd modon kivil egyes igék kijelentd mod
egyes harmadik személyében is eléfordul. A felsz6lit6 médban mindig -on/-on
alakban szerepel, tehat csak egy palatalis valtozata van: aggon (126/14), haggon
(73/1,86/12), fel ropulpon (65/16), le torypn (107/5), meg gospn (132/17),
idupzulon (43/7); a legon 51 adatban fordul el (2/1, 3/11 stb.), a lehe/Jpon hat-
szor (65/22, 74/6 stb.). A kovetkez igealakok altalaban csak egyszer talalhatok
meg a kodexben: engeggon (112/8), idupzulheffpn (40/18), keduespn (107/4),
kelpn (74/3), meg kereffon (130/14), meg teheffon (48/17), mennpn (13/11),
nespn (90/8), nespn (96/16), sereffon (134/9), tekinLon (96/16), tegon (44/7).

A hisz, lesz, tesz, vesz és a megy igék kijelentdé méd jelen id6 egyes szam har-
madik személyében mindig -dn a végzddés. A legon, és a meg lespn Gsszesen 38-
szor fordul el6 (1/6, 15, 2/4, 88/22 stb.), a tegon, el teson 16-szor (7/17, 8/9,
40/12, 74/19 stb.), a megpn, be megon, fel megon, ki megpn Osszesen 10-szer
(8/22,10/8, 71/11, 112/1, 121722 stb.). A hizon (61/17) és a vespn (101/18) csak
egyszer szerepel. Az -on valtozatra két igében van példa: vagon (2/12, 18),
vonzon (61/12). Az itt bemutatott igéknek rag nélkiili, azaz & ragos egyes har-
madik személyiikre nincs példa a kédexben.

A nincsen ige a fentiektdl eltéréen viselkedik. A koédexben 12-szer fordul eld,
kétszer ninL (9/7), nifn]L (3/10) alakban, tizszer pedig ninren (2/13, 3/9, 29/3,
66/22, 67/9, 16, 76/3, 110/11, 132/8), NinLen (110/18) valtozatban. Felt{ind,
hogy az -n rag el6tt nem ¢ all. Mi lehet ennek az oka? Nyilvan az, hogy el6tte nem
zart, hanem nyilt e van. A tovabbi kérdés az, miért van itt nyilt e, amikor a ké-
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dexben az -n rag el6tt minden mas igében k6zEéps6 nyelvallasu maganhangzé all.
A vilaszt a szbalak eredetében kell keresniink. Mar SZINNYEI ramutatott, hogy
,,Ha a nincsen olyan szarmazék volna, mint a vagyo-n, akkor az -» el6tti magan-
hangzd nem nyilt e, hanem zart ¢ volna” (NyK. 33: 244). Ezen a véleményen van
KLEMM ANTAL (MNy. 16: 77) és HORGER ANTAL is (Igerag. 26). Es hogy ez a
hang valéban nyilt volt, bizonyitjadk a Guary-kodex fent bemutatott adatai. De
hivatkozhatunk mas ¢-z6 nyelvemlékre is. A Lencsés Gyorgy-féle XVI. szazadi
orvosi kényvben példaul a nynchen, nynchyen, nynczen, nynchenek 0sszesen 67-
szer fordul elé6 mindig nyilt e-vel (v6. Szamitdgépes Nyelvtorténeti Adattar IV,
393). Végil a mai ¢-z0 nyelvjarasokban is nyilt e van a széban (v6. OrmSz.,
volna létre a nincsen, akkor az ¢-z6 forrasokban és nyelvjarasokban 6-z6 valto-
zata lenne. A TESz. szerint | A nincsen elvonas a nincsenek-bdl, de nem zarhaté
ki az a lehetGség sem, hogy a vagyon, megyen stb. hatasara az egyes szamban
ment végbe az alakbdviilés”. A fentiek tanusaga szerint ez utdbbi kizarhatd. A
sincsen kialakulasardl is hasonloképpen ir a TESz.: , valésziniileg elvonas a sin-
csenek-bol, vagy esetleg analdgias alakbdvillés a vagyon, nincsen stb. mintajara”.
A nincsen analégiaja itt mar szerintem is szoba johet. Az eddigiek alapjan a TNyt.
megallapitasa, mely szerint a ,,vagyok : nem vagyok, vagy : nem vagy, vagyon :
nincs, sincs szembenallds, vagyis a vagyon hatasara vesznek fel a tagaddszok
éppen -n személyragot” (II/1, 196), nem fogadhato6 el. Tehat a nincsen-ben azért
van nyilt e, mert a nincsenek-bol keletkezett elvonassal. Az elvonast eldsegithette,
hogy kijelentd madd jelen id6 egyes szam harmadik személyben tobb igének is volt
-n ragos alakja. A sincsen ugyanigy keletkezhetett, de kialakuldsaban mar szami-
tasba kell venni a nincsen hatasat is.

A mai kéznyelvi hasznalattdl eltérden a tobbes szam elsd személyil igeragok
haromalakuak (-onk/-énk/-6nk) az egyes dmagyar kori nyelvjarasokban. Ezt bizo-
nyitjak a kiilonbozo kodexek adatai (vo. TNyt. II/1. 186-9). A Guary-kddexben
ez is kovetkezetesen kétalaki -onk/-onk a kijelentd mod jelen, milt és jovod
idejében, valamint a felszolitd modban. Példaul: acaronc (93/22, 99/12),
borato[n]c (43120), meg boLatonc (129/9), imadonc (119/13), mondonc (66/13,
68/1), tartonc (132/11), vagonc (35/1), vigago[n]c (132/9); tartandonc (76/20);
meg gonno/njc (82/7), iuffonc (50/15), laffonc (103/6), zolonc (101/12), valonc
(80/13),; boytolonc (132/8), kerpnc (6/18, 123/18), lehetonc (76/19, 77/15),
lelpnc (56/2, 60/7), meg elegeytonc (20/5), megonc (42/22), meggonc (111/12),
senuethetp[njc (7412); vettonc (37/20); kpnorulendpnc (77/20), teiendpnc
(80/17); higgonc meg (58/1), Juypnc (38/11), vegpnc (32/6, 50/16).

A targyas ragozas tobbes els6 személyii végzodésének maganhangzoja az éma-
gyar kor egyes nyelvjarasaiban koédexeink tanisaga szerint az alanyi ragozas meg-
felel6 ragjainak maganhangzdjaval azonos (vo. i. m. 186-9). Ez igy van a mi for-
rasunkban is, itt a jarulék alakja -ok/-ok, illetSleg -jok/-jok. Példaul: laffoc (40/14,
45/10, 100/17), laffoc meg (11/15, 67/22), tanuloc meg (40/14, 45/11), tanoloc
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meg (100/17); tegoc (99/12); latoc (53/6), tartoc (132/15), tuggoc (42/21),
valoc (82/9), el zenuethettpc (14/6), el vegeshetpc (25/6), fizettoc meg (20/4),
lelpc (12/20, 40/20), meg neripc (123/19), gfmerhettpc meg (45/12), zerettoc
(42/22).

A névszdi személyragok

A tobbes méasodik személyii birtokos személyrag, a -fok/-ték/-t6k forrasunk
nyelvjarasaban kétalaku -fok/-t6k formaban élt. Példaul: ararok (39/3, 43/17),
atatoc (43/16), dolgotocnac (41/10); erdomtoc (81/11), lelkptogbe (25/15);
bintpket (39/3, 43/18), ellenfectoket (80/15, 81/9), ellenfectpknec ((81/1),
filetpket (25/13), ziuetpgbol (43/17). Hasonloképpen viselkedik a névmasokhoz,
illetdleg hatarozdszokhoz jaruld -tok/-ték: mindpntoknel (52/20), titpket (19/7,
58/17, 80/15, 81/1, 10, 108/10), bennetpc (133/3), ellentpc (80/16), nectpc
(43/18), nettpc (94/4), ti nectpc (39/3, 99/15, 16, 21, 100/1, 115/2, 119/12,
126/21, 127/4), tikpzottetpc (52/20, 59/22).

A mai magyar nyelvben a tobbes harmadik személyti birtokos személyrag két-
alaku -uk/-iik vagy -juk/-jiik. Vannak azonban olyan kodexeink, amelyekben ez a
végzddés haromalaku -ok/-ék/-6k, illetdleg -jok/-jék/-jok (vo. TNyt. 11/1, 335-6).
Forrasunkban ez is kétalaku -ok/-ok, -jok/-jok. gy példaul: aiakoc (16/8),
gonoffagoc (83/10), imadfagoc (119/21), 3aioc (17/6); acarattoc (4/4), annocat
(24/11), attoc (46/5), muhkaioc (4/15), naualaioc (33/15);, erdpmok (76/6),
erdpmpknec (59/2);, binpket (110/7), binpknec (109/22), binpkert (35/2),
eletpgbe (56/4), feltokbe (93/11), feipkkre (1) (110/7), idupflegpkro! (11/4), igpc
(32/14), intefpker (132/21), lelkpket (22/19), lelkpknec (131/9), menefpkbe
(4/17), miuelkpdetpc (36/4), miuelkpdetoket (83/19), nelupc (26/1), nelupknec
(95/18), rielupket (16/18), relupkhpz (25/22), sinpket (1/10), ziupc (39/17, 40/1),
siupcnec (131/8), teftpk (76/3), teftpkon (76/5); keueipket (50/22). Mindossze egy
szoban talalunk -ik ragot: eleighe ’eléjik’ (115/14). A hatarozdszokban -ok/-ok
formaban fordul el6 ez a jarulék: belepc (6/20, 22), bennpc (16/15), v benngc
(54/4, 56/12), v ellenpc (109/10), kpspttoc (127/13), v kpzzulpc (109/11, 110/3,
11), v tulpc (31/19). Az -ik valtozat itt is csak egy szoban szerepel: nekic (92/21,
93/1 stb.). Fénévi igenevekhez szintén -ok/-Gk formaban kapcsolédik ez a rag:
latnioc (48/9), meg halnioc (22/14, 23/1); elnipc (3/22), elnioc (!) (48/13),
3enuednipc (54/13), tennipc (48/9), vinipc (94/9).

A megfeleld igei személyraghoz hasonléan a névszoi tobbes elsé személyi vég-
z0dés is -onk/-onk alakban élt forrasunk nyelvjarasaban. Birtokos személyragként
taldljuk a kovetkezd adatokban: acaratonc (131/7), astalnoconk (18/22),
imadfagonc (131/21), iogagoncat (14/7, 132/6). Az urunk széalak 6sszesen 24-
szer fordul els: vronc (6/17, 1422 stb.), vroncat (128/1), vronkhoz (105/11). A
kovetkezd adatokban a palatalis valtozat szerepel: bpytonc (131/21); binpnket
(129/9), ellenfegonket (115/7), hirpnket neupnket (14/9), kedupnc (20/3), lelkonc
(131/7), lelkpnknek (83/18), lelkpngbe (76/19), nepponknec (115/18). Hasonlé-
képpen kétalaki a névmasokban, illetéleg hatarozészokban eléforduld rag: mi
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raytonc (17/17), rolonc (108/12); erpttonc (77/18, 78/11), kozottonc (131/22);
mi nekpnc (34/15, 43/21, 93/19, 99/18, 100/7, 126/14, 131/10), minekpnc
(80722, 129/4), mi nekp[n]c (129/9), nekpnc (1419, 43/20, 99/2, 11), nekonk
(2072, 3, 82/10), velpnc (6/19, 114/3, 131/4). A fonévi igenevekhez kapcsol6do
rag alakja ugyancsak -onk/onk: lacosnonc (131/10), meg tudnonc (82/11),
golgalnonc (9/12), vallano[n]c (126/15); ertenpnc (34/16, 35/15, 51/20, 53120,
87/17), ofinernpnc (34/16, 42/7), meg ofimernpnc (48/22), tennpnc (74/3),
vennpnc (9/13).

A hatdrozoragok

A hova? kérdésre feleld lazabb kiilsé helyviszonyt kifejezd -hoz/-héz/-hoz rag
egyes kodexekben mar a haromalaku jarulékokra jellemz6 modon illeszkedik (vo.
TNyt. II/1, 372). A Guary-kodexben ez is kétalakii: -hoz/~-hdz, tehat nemcsak til-
sulyban vannak az ¢-z6 formak a palatalis hangrendii szavakban, ahogy ezt a
TNyt. ifja (i. h.), hanem kizarélagosak. Pl.: agafhos (113/16), ahoz (26/10),
astalhos (87/11), paphos (85/20), vrhos (104/20) stb.; emborpkhpz (129/22),
espkhps (37/8), nelupkhpz (25/22), prdoghps (1/18); beftekhos (15/14), ebhoz
(15716, 16/20, 21/19, 20, 22/10), ebeihpz (16/7), ehpz (48/14, 60/8, 91/16),
erfekhps (71/20), feiedelmekhps (108/5), iftenhps (62/5, 100/21, 101/5, 9,
125/17, 129/22), vr iftenhpz (102/12), kihps (26/11, 17, 27/4, 8, 11, 14), kizo3 [!]
27/7).

A -szor/-szér/-szor rag illeszkedése a kései dmagyar korban korantsem egysé-
ges. A kiilonbozd forrasokbol a végzddés kapesolodasanak minden véltozata eld-
keril (v6. TNyt. II/1, 371-2). A Guary-kédexben ez a jarulék is kétalaku
-szor/szor, és ennek megfelelden illeszkedik. Pl.: annesor (98/4), harmadsor
(59/3), haromzor (86/4), mafsor (97/17); tobsor (98/1); egzor (76/22, 82/15,
97/8, 11,19, 134/15), egzorfmind (22/16), hetsor (64/22, 113/19), menespr
(98/1).

Az -n, -on/-én/-on superessivusrag alakja kodexiinkben -n/-on/-on, hely- és
id6hatarozoi funkcidban egyarant eléfordul: efelen ’éjfelén’ (37/7), ideien (51/6),
kenerfiton (35/6), kin (55/3, 92/17), zepfegen ’szépségén’ (10972, 110/17),
acagstofan (34/7), serdan (86/1), [cittan (28/7), testan (34/5), testaian (36/12),
vaLoran (112/9) stb.; agason (113/17), agon (80/3, 113/7), allaton (86/15), azon
(6/18, 13/10, 72/3, 96/1, 98/19, 11/18, 21), Lillagocon (53/19, 56/5), diznocon
(712), harmad napon (93/1), corocon ’kérokon’ (78/9), ku falon (114/2), meg
nomorultacon (76/13, 80/7), napon (9/1, 45/4, 64/22, 86/2, 22, 87/1, 2, 5,
103/10, 112/18, 117/19), napon (62/15), pocclofocon (78/10), farcanon (93/2,
95/7), vton (92/11); egpkon (6/13), foldon (4873, 57/11, 59/11, 68/15, 17,
110/19, 111/4, 122/15, 127/14, 132/15, 17, 133/17), foldp[n] (60/4), ffoldon
(103/6), meftoron (35/9), ifiokon (113/18), segenpkon (78/4, 80/4), tefipkon
(76/5); belpn (16/11), espon (34/9), feiempn (94/5), helon (55/8, 10, 106/13),
heton (86/4), Jofeffon (49/10), Jofephpn (35/12), kespn (58/11), kikpn (17/4),
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menngn (57/11, 59/11, 62/16, 122/15), me[n]non (127/14, 132/17), menng[n]
(60/5), penson (46/14, 15), veron (16/10).

Ugyancsak -on/-6n alakban fordul elé ez a végzddés a tizon- és a huszon-
szamnévi elétagokban: hugonegged (123/20); tizpneg (33/10, 53/19), tizpnegy
(49/18), tison eg (51/19), tispn egh (91/10), Tizpnegged (1/4, 119/18),
tispnhatod (99/17), tisonket (33/4, 49/15), tispnket espor (107/9), Tizonkettod
(2/11, 123/2), tigpnpth (105/5, 6).

Megemlitjiik, hogy régi hatarozészokban az -» rag nem superessivusi funkcio-
ban szerepel, és az el6tte levd maganhangzo nyilt. Forrasunkban az innen, itten és
az ottan, helyhatarozo-, valamint a mostan id6éhatarozoszokra talalunk példat:
ottan (24/14), legottan (6/20, 7/1 stb.); e[n]jnen (92/10), etten (133/16); mastan
(55/10, 74/4, 100/3, 111/8, 11).

Amig a superessivusrag kovetkezetesen -n/-on/-on alaku, addig a mod- és alla-
pothatarozoi -n/-an/-en mellett €l a zartabb maganhangzoju valtozat is. Pl.: iga-
zan (3/19, 20/4 stb.) meltan (3/18 stb.), tistan (81/19, 97/11, 103/18); heuon
’hiun’(119/9), nagon (77/17, 100/1, 112/15, 126/18, 133/13), zabadon (6/12,
98/7), titkon (12/1, 3); keduefpn (8/22), kifdedpn (119/13), sepon (87/20, 117/7).
A hiven tizenegyszer fordul el ¢-z és egyszer illabialis formaban: Aiupn (47/20,
69/18, 81/19, 85/20, 86/6, 92/2, 97/11, 99/11, 119/7, 10), hivon (20/1), de hiuen
(113/15). A kovetkez6 adatokban -an/-en végzddést taldlunk: hamiffan (11/17,
102/10, 14), lagan (50/3), Socan (52/22), vgan (6/10, 27/6, 37/14), vigan
(54/17, 124/5), bolLen (3412, 123/1), ergffen (15/1, 4119, 107/4), ingen (87/13),
ielpflen (16/6, 95/17, 122/7) kinnen (25/6,40/18, 21, 43/7,22, 44/17, 19, 81/14,
133/22, kinne[n] (44/1), melen (133/14) nehezen (20/12), neheze{n] (116/4)
riuiden (82/9,88/12, 108/12, 109/2). A kozépfok jele utan viszont mindig -an/-en
all: iobban (20/11, 25/17, 29/9, 106/7, 124/22), nagobban (14/14, 18, 72/22),
niluabban (18/19), niluaban (43/18); erpsben (28/20), kememben ’keményebben’
(28/20), feleben ’jobban’ (11/20, 83/16), ielp/ben (21/22, 82/10, 13, 88/14,
96/13), ielpfbe[n] (58/19).

A fentiekben lathattuk, hogy a mai magyar nyelvben és a mai, valamint az
Omagyar kori nyelvjarasokban talalhato haromalaku végzodések a Guary-kodex-
ben kétalakuak. Igy csak egy palatalis valtozatuk van, és abban labialis magan-
hangzo (0) all. Ez a mai 6-z0 nyelvjarasokra is jellemzd jelenség tehat mar a kései
omagyar korban is megvolt, ezt igazolni lehet a kddex adataival. Kivételként csak
az -it képz0 diftongusos valtozata viselkedik. Ebben is megkezd6détt az ¢ > ¢ val-
tozas, de végul is félbemaradhatott, a fejlédés a monoftongizacié felé iranyult.
Koédexiink keletkezése idején a képz6 alakja valtozoban volt. A fentiekbdl az is
kideriil, hogy az ¢-z6 kddexek tanulmanyozasa sok olyan vitas kérdésre is valaszt
adhat, amelyeket a zart é-t nem jel6l6 nyelvemlékek alapjan nem lehet megnyugta-
tdan tisztazni.

JARAB LASZLO
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIIL, 33-36 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.
EVKONYVE

Az i-zés vizsgilata a koloni nyelvjarasban

1. Az i-zést a zart tendencia erdsen megterhelt kozponti tagjaként tartja szamon
a nyelvészeti szakirodalom (vo. BArRczi GEza, Htort.2 149-50; DEME LAszLO,
NyatlFunk. 200; u6.: NytudErt. 3. sz. 135), melyet nyelvtorténeti szempontbol
sokaig egyetlen hangfejl6désnek, az é > i zartabba valasanak kévetkezményeként
fogtak fel, (HORGER ANTAL, MNyj. 54), kés6bb azonban tobben is tisztaztak e
jelenség tobbiranyu kialakulasat (vo. BARczi GEzA, RMNyj. 14, SULAN BELA:
MNyj. 1: 27-33).

Nyelvjaraskutatoink a multban mar t6bb nyelvjarastipusban foglalkoztak az
i-z¢és vizsgalataval (FUR ISTVAN, Az i-zés allapota a magyar nyelvjarasokban.
Szeged, 1930; SULAN BELA, Szempontok az i-zés vizsgalatahoz. MNy;j. 1: 3-33,;
SzABO ISTVAN, Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941; SZATH-
MARI ISTVAN, Harom i-z0 nyelvjaras. MNny. 6: 127; MARTON GYULA, Adatok a
zart {-z€s vizsgalatahoz Csik és Gyergy6 nyelvjarasban: MNyj. 15: 41-51.).

A Nyitra-vidéki nyelvjarasokkal kapcsolatban mind a régebbi (THURZO FE-
RENC: Nyr. 28: 448; Sz(cs ISTVAN: Nyr. 33: 382), mind az {jabb szakirodalom
(IMRE SAMU, MMNyjR. 353.) az er0s zart i-zés meglétére utal, sét IMRE SAMU e
vidéket az egyik legintenzivebb i-z0 teriiletként tartja szamon (MNy. 67: 139), s e
megallapitds vonatkozik az &ltalam vizsgalt Kolon kozség nyelvjarasara is
(ARANY A. LAszLO, Kolon nyelvjarasanak fonoldgiai rendszere. Pozsony, 1944,
104).

Az i-z¢s vizsgalata dolgozatomban szinkrén szempontu, s kizarélag azokat a
nyelvjarasi adatokat foglaltam bele, amelyek ma Kolonban szocialisan altalanos
érvényiiek és normativak. Ezen beliil is tilnyomorészt az i-z6 témorfémakat is-
mertetem, képzett szirmazékokat és Osszetett szavakat (esetleg ragos alakokat)
csak akkor hozok fel példaként, ha a témorféma 6nalléan nem él a nyelvjarasban,
illetve ha szocialisan mar vagy még nem altalanos érvényiiek, s igy a kikovetkezte-
tett vagy elvonds utjan nyert alakok nem titkréznék a valés nyelvi képet. Az £-z6
toldalékokra pedig helykimélés végett csupan két-harom adatot hozok fel.

Anyagomat egyrészt a fent emlitett, az i-zéssel foglalkozd6 munkék leirasi
szempontjait felhasznalva, masrészt a fonémagyakorisag vizsgalatanal alkalmazott
altalanos modszereket is figyelembe véve (v6. IMRE SAMu, MMNyjR. 112-121;
Kiss JENO, A rabakozi Mihalyi nyelvjarasanak hang- és alaktana. Bp., 1982. 46)
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a kovetkezoképpen rendszerezem: 1. hangsilyos helyzetben, 2. hangsulytalan hely-
zetben, szo belsejében, 3. hangsulytalan helyzetben, abszolut szdvégen,
4. hangsulytalan helyzetben, toldalékok el6tt, 5. képzdben, toldalékok elbtt is,
6. jelben, toldalékok elétt is, 7. ragban.

2, Koznyelvi ¢ helyén:

1. Hangsilyos helyzetben: bika, bike, bilyég ~ bijég, bir, ci (= célozva elta-
141 valamit), csipé (= csépel), di (= nappali 12 6ra), de: dilutan; dizsa, dizsma,
ibér, iccdka, idéss, ig (ige), ik, ikszér, il (ige), imélyég ~ iméjég, inek, ip, ir (ige)
irik, irmécske, irtik (= érték), itel, fik, fil ~ fi, finy, firhé mégy, fisd, fiszék, gim,
gip, hizag, kik, kiminy, kinyelém, kip, kir, kisik, kissz, kive, ligzis, lilek, il6liny,
lip (fn. + ige), litézik, mi (= méh: 1. rovar, 2. bels6 szerv), mi ~ mil ~ mij, min (=
megy), mir, miz, nigy, ntha, niké (= nélkiil), nima, nimét, nip, nyiz ~ niz, rimé (=
rémil), ripa, ris, risz, riszég, rit, szido (= sz&dill), szigyény ~ szigyén, szijje (=
széjjel), szik (= didbél), szil, szina, szird, szit, tigéd, tigla, tip, tiszta, tived, vid,
vig (= vég), vika, vikony, vil, vin, vir, vis, vit. De: bél, béna, cédula, cég, cél,
cérna, dédanya, dél (= vilagtaj), ég (fn.), éhéss, éfé (= éjfél), él (fn.), én, ér (fn.),
érdek, érsek, érzis, és, ész, észdk, év, fé ~ fél (fn.), hét, jég, kém, kén, kés, két,
kéz, lév ~ 1é, léc, lékcsd ~ prijéduska (< szlov.), létra, lézéng, még (= 1. noch, 2.
koznyelvi mig), mélt, mén, mész (fn.), métér, négér, nene ~ néni, név, nyél, pék,
példa, plébanoss, prézli, réz, sért, séta, szék, szél (= ventus), szény ~ szén, tél,
tény, tér (ige, fn), térgy (= térd), tévé ~ televizor ~ télévizio, véce.

2. Hangsilytalan helyzetben, sz6 belsejében: acil, djandtk, arnyik, beszid,
borbi ~ borbily ~ borbij, bugyburik (= buborék), cserip, derik, dicsir, ebid,
ediny, egissz, elig (ige), élig (fn + adverbium + alig), emiszt, emlik, fazik, fehir,
Jekily ~ fekij, felesig, fortily ~ fortij, fosviny, fiirisz, halanttk, husvit, igir, insig,
iti (= itél), jatik, kasti ~ kastily ~ kastij, keminy, Keminy (vezetéknév), kiminy,
kérésztiny, kevi ~ kevily ~ kevij, kisir, kokiny, kominy, kukuriké (= kukorékol),
leginy, lepiny, marik, nydstiny, pényisz, portika, remi ~ remill, reminy, rosti,
segid, sétit ~ sotit, széginy, pocsiko (= pocsékol), székriny, szémirém, szériny,
szomszid, sziiksig, tajik, terebilyés ~ fterebijés, termiszet, tessik, testvir,
tokiletéss, torviny, vendig, verejtik, vezinyé (= vezényel), vidik, zsombik. De:
cseléd, csibész, levél, idétlen, keves ~ kevés, nehez ~ nehéz, szeker ~ szekér,
szémet (= szemét), tehen ~ tehén, tenyér, veréb, vitéz.

3. Hangsulytalan helyzetben, abszolut szovégen csak a koznyelvi e helyén
fordul el6 a korte szoban: buzaval ird korti, loccsankorti.

4. Hangsilytalan helyzetben, toldalékok el6tt (névszo + targyrag): bikit,
epit, feketit, kefit, kivit. De: ekét, fecskét, fejszét, kécskét, mesét, tévét, vesét.

5. Képziben, toldalékok elbtt is: -dsz(ik), -ész(ik) : -dsz, -ész: heverisz,
legelisz, gipisz, kertisz; -ds, -és: keritis, lipis; -sdg, -sig: bikessig, bdsig; -mdny,
-mény: eseminy, veteminy; -vdny, -vény: kirviny, szokeviny, -ék: festik, keverik;
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-dék: ivadik, szandik; -lék: moslik, szazalik, -ték: hagyatik, mirtik; -ékony,
-ékeny: érzikény, feledikény, -dnk, -énk: filink.

6. Jelben, toldalékok el6tt is: a) Igékhez jaruld jelek: -na, -né: nyiznik,
nyizni, nyizne, nyiznink, nyizniték, nyizninek; nyiznim, nyiznid, nyizni, nyiznink,
nyizniték, nyiznik.

Valtozasra figyelhetiink fel a jelen idejt feltételes mod alanyi ragozisanak
egyes szamu elsé személyében, ugyanis a mély hangrendii igékhez ujabban (a k-
zépkoruak és a fiatalok nyelvhasznalatiban) illeszkedik a médjel (én annak, én
olvasnak), viszont a régebbi forrasok adataiban és az idésebben mai nyelvhaszna-
latdban még az illeszkedés nem vagy nem mindig jelentkezik: annik, rakhatnik
(ARANY A. LASzLO, i. m. 109). — b) A névszokhoz jarul6 jelekben az i-zés nem
fordul eld.

7. Ragban:a) Igeragok: targyas ragozasban, (kijelentd
moéd, malt id6, T2, 3: nyisz-t-iték, nyisz-t-ik; felsz6lit6 méd, jelen id6, T/2, 3:
kir-j-itek, kir-j-tk); ikes ragozasban (felszolit6 mdd, jelen id6, T/3:
égyik). Ezeket az ikes ragozasu alakokat ma mar csupan a legidGsebbek hasznal-
jak a bizalmas, magaz6 beszédben, de a naluk fiatalabbak beszédében mar az ikte-
len véltozatok fordulnak eld.

b) Névszdéragok: névszdi viszonyragok: -képp(en):
maskipp, példakippen.

3.0sszegzésképpen megallapitjuk, hogy a zart i-zés a koloni nyelv-
jarasban a tdmorfémakban, s ezen beliil is a hangsilytalan, szobelseji helyzetben a
legerésebb, ugyanis a lehetséges esetek 85%-aban #-z8 valtozattal talalkozunk.
Hangstlyos helyzetben 58,3%-0s ez az arany, de ebben a csoportban, killénésen
az egy szdtagu szavak esetében, az i-zés mellett jelentkezd é-zésnek jelentésmeg-
kiilénboztetd — a homonimakat megszintetd — szerepe van (df : dél, ig : ég,
fi(l) : fé(l), szil : szél). Viszont hangsilytalan helyzetben, abszolit szovégen a
kéznyelvi é helyén nem fordul eld /, csak a kéznyelvi e helyén: korti.

A toldalékmorfémak koziil a képzOk csoportjdban a névszoképzdk kozott a
legintenzivebb az #-zés. Ezzel szemben a jelek és ragok kozott az igékhez jarulok
esetében t6bb az i-z6 alakvaltozat.

4. A felsorolt adatok egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy az /-zés a koloni
nyelvjarasnak ma is aktiv és jellemzd maganhangzdjelensége. Ha pedig §sszeha-
sonlitjuk SzOcs ISTVAN gyiijtésének kilencven év eldtti i-z6 adataival (Nyr. 33:
384: igis, fédis, Zsire, piz, szeginy, virmes, firj, nigy, egissig, bike, bika, di,
dicsir; Nyr. 33: 468: torvinybe, vigét), megallapithatjuk, hogy e jelenség ma is
erésen tartja magat, hiszen még ma is ugyanezek az {-z0 alakok a normativak
Kolon nyelvjarasaban.

A koloniak nyelvi-nyelvjarasi tudata az i-zést kirivé nyelvjarasi sajatossagként
konyveli el. Ez abbél is kideriil, hogy az idegenek elétti beszéditkben gyakran ép-
pen az i-z6 alakokat keriilve é-t vagy ¢-t ejtenek a kozépkoriak és a fiatalok
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(egéssz ~ egéssz, elismernék, énekd, fény, koncértfolvétel, plé, samottégla,
szégyen, téve, végyek, véletleniil).

Am nem ritka az sem, hogy a legidosebbek az idegenekkel folytatott tarsalgas-
ban, ha nem is az {-z§ alakok teljes kerilésével, de a kérem szépen, tessék é-z0
kéznyelvi udvariassagi formak hasznalataval igyekeznek tompitani beszédiik
nyelvjarasi jellegét.

Formalis beszédhelyzetekben szintén az i-zés keriilése jellemz0d, igy példaul az
egyik falugyiilésen a képviselok tilnyomo tobbsége (a legkovetkezetesebben az
érettségizettek és a foiskolat végzettek) igyekezett nyelvhasznalatabdl az i-zést
kikiiszobolni: piz : pénz, kiszpiz : készpénz, risziré : részére, nigy @ négy,
kipviseld : képviseld, kipessek ~ képesek, konyvelis : konyvelés, léheccsigéss :
léheccségess, fOszerelis : folszerelés, beszijink : beszéjjink, kosstkhaza :
kossékhaza, ellentiték : ellentéték.

A felsorolt adatok és megfigyelések azt bizonyitjak, hogy az i-z&s a koloni
nyelvjarasban még erésen tartja magat, még ez a normativ, s a valtozas még nem
olyan mértékii, hogy szocilisan altalanos érvényiinek tekinthetnénk, hanem csu-
pan az egyes nyelvjarasi beszéloknek a kommunikaciés helyzethez val6 igazoda-
saban nyilvanul meg.

SANDOR ANNA
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIL, 37-38 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.
EVKONYVE

A debreceni civisszotar*

CsUrRY BALINT volt a magyar nyelvjaraskutatas legkiemelked6bb egyénisége
(1886-1941). Eleténck fomiive a Szamoshdti szétar, melyet a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia két kétetben 1935-1936-ban adott ki. Ebben a szatmari taj falusi
lakossaganak, els6sorban Egri nevii falunak, sziiléhelyének, teljes szokincsét, tehat
nemcsak a tdjszavakat adta kozre, hanem teljességre torekedett. A kolozsvar Re-
formatus Kollégium Gimnaziumaban tanitott, amikor meghivast kapott a debre-
ceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem Magyar Tanszékére, ahol széles korben fel-
¢lesztette a mult szdzad utolsé negyedében megindult, de lassanként visszaszorult
nyelvjaraskutatast, ahogy mondta a népnyelvkutatast.

1938-ban megalakitotta a Debreceni Egyetemen belil a Magyar Népnyelv-
kutaté Intézetet, melynek els6 gyakornoka lettem, VEGH JOZSEF és BAKO ELEMER
tanarsegéd mellett. Ennek az Intézetnek egyik legfontosabb feladatava tette CSOURY
a debreceni civisszotar elkészitését. Az indokolas igy hangzott: , Ezzel olyan célt
tliztiink magunk elé, mely a magyar nyelvjarasbuvarlatban egészen 14j. Kétségtelen
ugyanis, hogy Debrecen, ez az &si civisvaros és réges-régi mitvelddési koézpont a
vele kapcsolatban teriiletek népnyelvére, népi kulturajara rendkiviil sokoldali ha-
tast gyakorolt. E hatds mérvére nézve csak feltevéseink lehetnek. Ha azonban
keziinkben volna ilyen debreceni szotar, akkor ez a hatas megfoghat6 és folmér-
hetd lenne, akkor példaul a szamoshati szokincsre nézve mar lehetne 6sszehasonli-
tasokat tenni”.

A gyiijtés nagy lendiilettel indult meg. PETO JOZSEF a timarok, BALASSA IVAN a
foldmiivelés, VAMOsI NANDOR a csizmadidk szokincsét kényv forméajaban jelen-
tette meg. De kéziratban elkésziilt a szijgyartok, a szappanosok és gyertyamartok,
a hires debreceni szabok munkéjanak és szakszokincsének rogzitése is, €s jO né-
héany tovabbi témakér munkalata is megindult.

1941. februar 13-an, 55. sziletésnapjan, Balint napkor CSURY BALINT meg-
halt, majd j6tt a haboru és szétszorta a tanitvanyokat, megakadalyozta a debreceni
civisszotar tovabbi munkalatait, bar az 6sszegylijtott anyaganak jelentds része
megOrzddott.

* Eloadasként elhangzott 1994. februar 5-én a Kossuth radiéban.
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A teljes szokincs kozreadasara torekvd tajszotarak CsURY nyomdokain az el-
mult évtizedekben is keletkeztek. fgy Kiss GEza Ormanysagi szotara, melyet KE-
RESZTES KALMAN CsURY-tanitvany rendezett sajté ala (1952). Emlithetem BALINT
SANDOR Szegedi szotarat, tovabba az ugyancsak CSURY-tanitvany PENAVIN OLGA
Szlavoniai (korogyi) szotaranak harom kétetét (1968-1979). Ujabban csak a taj-
szavakat tartalmazo szotarak jelentek meg.

Most azonban mintha reménység nyiladoznék a debreceni civisszotar munkala-
tainak tovabbfolytatdsira. Az elmult hénapokban jart itthon BAKO ELEMER,
CsURY egykori tanarsegéde, aki 1945-ben kénytelen volt hazajat elhagyni. A Deb-
receni Kossuth Lajos Tudoményegyetemen Alapitvanyt tett a debreceni civis
szOtar befejezésére. Az alapitvany nyitott és csatlakozhatnak a 300 éve szabad
kiralyi varossa lett Debrecen intézményei. Ha pedig a nagyszeri tervhez a fiatal és
kozépkoru debreceni nyelvtudosaink csatlakoznak, akkor a civis varos maradandé
emléket allit ma €16 és miltbeli nyelvének, miiveltségének.

BALASSA IVAN
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»MAGYAR NYELVJARASOK"”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXX, 3948 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.
EVKONYVE

Az Erdélyi magyar szotorténeti tar megjelenésének felel'ltjén*

1.1. Amikor azon gondolkoztam, hogy milyen cim ala is foglaljam az Erdélyi
magyar szétorténeti tarral kapcsolatos mondanivalémat, onkénteleniil is Aprily
Lajos szép kolteményének, a T4l otven erdén cimiinek sorai jutottak eszembe:
,All mogottem Gtven erdé | 6tven évem rengetje.”

Valahogy igy volt Szabd T. Attiia is, amikor 6tven év levéltari gyiijtdmunkdja
utan hozzifogott, hogy az erdélyi magyar szok félévezredes rengetegét atfussa és
velik meg benniik anyagi és szellemi vildgunk multjat feltirja. O — sajnos —
mar nem érhette meg, hogy a ,,ritkulasig” eljusson, mert nagy miive koriilbelil
harmadrészének megjelenése utan elhunyt. A maga koré vont tanitvanyaibdl és
kollégaibdl azonban olyan Osszeforrott szerkeszt6i munkakozosséget nevelt ki,
amelyik elhunyta és csaknem tizévi kényszersziinet utin egyszerre két, az V. és a
VI kotet megjelenésével bizonyitja, hogy hii maradt tanitémesteréhez és a magyar
szotorténeti kutatasok hagyomanyaihoz. Nagy segitséget jelentett és a mozdulat-
lansag allapotabdl lenditett ki az, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia részérél
Benkd Lorand akadémikus felkarolta a Tar iigyét, az Akadémiai Kiadé igazga-
toja, Zold Ferenc pedig fedezve a tovabbi kotetek kiadasanak koltségeit, a
Kriterion Kényvkiadoval kézosen megjelentette az V. és a VI. kotetet. Halatlansag
volna résziinkr6l, ha o idézndi fel Szabé T. Attilanak az I. kotet Eldszdjdban
irt sorait, hogy ,a tervezgetdnek halds elismeréssel kell adéznia a Kriterion
Koényvkiad6 vezetdségének és elsdsorban igazgatdjanak Domokos Gézanak, hogy
a vallalkozas tudomanyos jelentdségét felismerve e szotdrténeti adattar kozzététe-
Iének nem csekély gondjat-terhét magara vallalta.”

Az 1993. év tehat a Szotorténeti tar megjelentetésében sikerévnek mondhatéd. A
VI kotet megjelenésével pedig a Tar a szbanyag kozlésében a feletitig jutott — a &
betiivel kezd6d6 cimszok feléig a kizoldilhet cimszbval bezarélag. Hogy néhany
szamadattal is szemléltessem az eddigi szerkesztok tevékenységét, alljon itt a kote-
tenként megszerkesztett cimszok szama: I. kétet 7223, a II. kotet 6150, a III. kotet
5431, a IV. kotet 6501, az V. kotet 4732, a VI. kotet 6653, az IV-1. kétet 6ssze-
sen 36 690 cimszdt tartalmaz.

* Elhangzott az Erdélyi Mizeum Egyestlet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudoményi Szak-
osztalyanak felolvasé iilésén 1994. mércius 25-én.
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1.2. Most, hogy a Szotorténeti tar szerkesztése és koteteinek megjelenése a feleutig
¢és még azon tul is jutott, helyénvalonak latszik, hogy visszatekintsiink az eddig megtett
utra, seregszemlét tartsunk a szerkeszt6i munkakozosség osszetétele folott, és szoljunk
a szerkesztésben érvényesttett szempontok alakulasarol.

A Tar alapanyagat magaba foglal6é milliényi cédulat Szabo T. Attila 6tven év levél-
tari gylijtdmunkajaval, faradhatatlan szorgalommal vetette papirra tintival a Kelemen
Lajostdl mar nem hasznalt tollhegyekkel, amelyek — ahogy egyszer nekem elmesélte
— pontosan megfeleltek az 6 tollvezetésének, s ezért Kelemen Lajostdl gyufasskatu-
lydban Osszegyiijtve ,,6rokolte”, mintegy folytatva a levéltari kutatisban mesterének
adatgyiijtd szenvedélyét. Az évtizedek soran osszegyiilé adalékokbdl irta meg kisebb-
nagyobb cikkeit, tanulmanyait, amelyek hat kétetben Valogatott tanulmanyok, cikkek
cimen, valamint 6nall6 kotetekben monografidkként jelentek meg.

A szotorténeti adalékok szotarra szerkesztésének gondolata csak életének utolso év-
tizedeiben — a 60-as években — korvonalazodott benne. Az elsd kotetet még egymaga
szerkesztette és csak a roman és a német nyelvi értelmezéshez kapcsolt be két
munkatarsat: Kelemen Bélat és engem. Kozremiikodott még felesége Csati Eva az
egészségiigyl, fia, Szabé T. E. Attila a biolégiai értelmezések ellendrzésével, a
cédulaknak cimszd szerinti rendezését pedig ikertestvérére, Szabo Juditra bizta. Mint-
hogy azonban az elsd kotet szerkesztése és nyomasra valo elkészitése 6t évet vett
igénybe, a szerzd belatta, hogy ezt a munkat egymaga nem végezheti, mivel ennyi idét
nem szanhat egy-egy tovabbi kétet megszerkesztésére, mar csak azért sem, mert —
amint mondta — 6 mar , hetvenkedik” vagyis a hetvenedik életévébe lépett. A II. kotet-
6] kezdve a folytonossag és az litemes munkavégzés biztositasa érdekében szerkeszts-
munkatarsakat vont maga koéré. Neve mellett ott allott Késa Ferenc, Vamszer Marta,
Vigh Karoly, Zsemlyei Janos és Nagy Jeno neve, hirdetve, hogy az id6szerii, nagy-
szabasu egyéni tudomanyos vallalkozis magihoz vonzza a munkatirsakat. Ez a
munkakozosség azdta tizennégy fore gyarapodott: a ITI. kotet megszerkesztésében az
eldbbiekhez csatlakozott B. Gergely Piroska, Zs. Maksay Maria, P. Dombi Erzsébet, a
IV. kotet szerkesztésében rajtuk kivill Szabd Zsolt vett részt. Az V. kotet régi-uj
szerkeszté-munkakozossége Daly Agnessel és Seres Zsofiaval, W. Torok Judittal és
Kiirti Miklossal boviilt, a VI. koteté pedig P. Bodrogi Katalinnal, K. Tichy Magdaval,
Osszesen tehat 15 szerkeszt6t tiintethetett 6l a belsé cimlap. Viszont gyaszkeretben je-
lent meg Mesteriink neve, aki mar nem érhette meg az V. kotet megjelenését, noha en-
nek kézirata mar két évvel halala el6tt nyomasra készen volt. Ugyancsak gyéaszkeretbe
foglalva lathattuk Vigh Karoly szerkesztétarsunk nevét. Benne munkakozosségiink
egyik igen értékes és szorgalmas szerkesztét veszitett el — a II. kétet cimszavainak
tobb mint felét 6 szerkesztette meg. Kozben elhunyt a roman értelmezéseket végzd
Kelemen Béla, akinek munkajat Szisz Lorinc folytatja. A muilt évben veszitettiik el
kedves és szorgalmas munkatarsunkat W. Toérok Juditot.

Egyéni megfontolasbol, életkoriilményeiknek alakulésa miatt Iéptek ki a kozosség-
b6l P. Bodrogi Katalin, K. Tichy Magdolna és Seres Zsofia. Helyiikre olyan kivalo
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munkatarsak léptek mint Kiss Andras, aki mar a II. kotettdl kezdve értékes lektori
munkaval jarul hozz a levéltari anyagban val6 tajékozddashoz és jogtorténeti kérdések
tisztazasahoz. Hatalmas segitséget kapott a munkakozosség Szab6d Gyorgy bekapeso-
l6dasaval, aki széles korii klasszika-filologiai ismereteivel a XVII-XIX. szizadi erdélyi
magyar hivatalos nyelvben feles szammal eléforduld latin kélcsonszok jelentésének
tisztazasaval is segiti a szerkesztok munkajat. Szerkesztdi tevékenységiik eredményeit a
VII. kotet fogja megmutatni. Ugyszintén a Kaban Annamariaét és a Szilagyi N. Evaét
is, akik rovid egyiittmiikédés utan kiléptek a munkakozosségbdl. T. Szabo Csilla a
mult évben kapcsolddott be a Tar munkalataiba, miutan Magyarorszagon az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet oszténdijasaként elsajatitotta a szdtarszerkesztés sok figyelmet,
odaadast, alapos felkésziltséget megkivano, olykor faraszté munkajat, és megismerte a
miilt magyar nyelvének elamitéan szép, 6don veretii és amyalatokban gazdag voltat.

1.3. A Tarban érvényesitett szerkeszt6i elveket és eljarasokat Szabd T. Attila dol-
gozta ki, és az elsd kotet megjelenése elott tébb dolgozatban kozolte (NyIrK. 16:
121-131 és az ott idézett irodalom), és a legjelentdsebb magyarorszigi nyelvészekkel
megbeszélte. Elképzeléseit altalaban helyesnek talaltak és elfogadtak. O viszont tudta,
hogy a Tar I. kotetének anyaga és a cimszok szerkezeti felépitése tekintetében — bar
minden eddigi magyar nyelvtorténeti szotarral dsszehasonlitva jéval tobbet és jabbat
nyijt, nem tekinthetd mintanak a tovabbi kétetek kidolgozasdban, ezért mind az
adalékok szamanak csokkentésére, mind a szocikkek megszerkesztésére vonatkozdlag
t6bb izben utasitotta a szerkesztéket, anélkiil, hogy ezzel megzavarta volna a szbtari
munka alapvetd felfogasat és egységét. Ezekrdl a kérdésekrd] valamint a Tar munkala-
tainak technikai kérdéseir6l Kosa Ferenc szerkeszté munkatarsunk szamolt be: Az Er-
délyi magyar szétorténeti tar munkalatairdl szol6 eldadasaban és a NyIrK-ben
megjelent cikkében (35:125-131).

Szabdé T. Attila, mig a munkak6zosség munkajat vezette, nagyon vigyazott arra,
hogy a szdcikkekkel kapcsolatos megjegyzéseivel a szerkeszték egyéni allaspontjait és
megoldasi elképzeléseit ne fojtsa el, s ahol ugy érezte, hogy vitathatd lehet allaspontja,
mindig kikérte a munkatarsak véleményét, vagyis — ahogy mondta — a , kollektiv
bolcsesség™ elvét alkalmazta. Ha viszont valaki is érzékenyen vette tudomasul
észrevételeit, arra kérte, hogy tekintsen el egyéni ,,sérelmétdl”, és a Tar iigyét tartsa
mindenkor és minden esetben szem elétt.

fgy is lett: Szabo T. Attila halla utan a munkakozosség tovabbra is egyiitt maradt
¢és feladatanak tekintette, hogy életmiivét tovabbfolytassa és a befejezéshez kozelebb
vigye. Ebben a munkéban dontd szerep jutott Vamszer Martanak, aki elvallalta a sz6-
tarszerkesztés legnehezebb részét: a szerkesztdk szerkesztményeinek az atnézését, he-
lyesbitését és kiegészitését, ahol kellett. Tovabb menve 6 rendezi dssze a legépelt kéz-
iratokat, és készti el6 nyomasra. Mindezek mellett id6t szakit, hogy fokos kéziratkote-
gekkel gazdagitsa a Tar szocikkeinek szamat. A kiadéval kapcsolatos adminisztrativ
munkakban (a kiadéval valo levelezéssel, a korrekturak utaztatdsival) mellette allunk
mindnydjan, hogy ezektdl &6t tehermentesitsik. A tobb szizezres nagysagrendii
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cédulaanyag rendezésének, a szerkesztOk szamara szikséges cimszok szerinti
beosztasanak faraszto és sok tiirelmet igénylé munkajat a kezdetekt6l Szabo T. Attila
ikertestvére Szabd Judit, a mi kedves Dodénk végezte egészen a 80-as évek elgjéig,
majd kulfoldre tavozasdval — két éve halt meg Svédorszagban — Fodor Irén vallalta
ezt a munkat, &t pedig Incze Andomné valtotta fel és a mai napig is 6 készti eld
cimszonként a szerkeszt6k szamara az anyagot.

A munkakozosség most a VIIL, illetve a IX. kotet szécikkeit szerkeszti, vagyis az
m, n, ny, o betiikkel kezd6d6 cimszokat. Szamitasunk szerint a Tar teljes sorozata ti-
zenkét kotetbdl allna, kétetenként koriilbeliil ilyen megoszlasban: a VII. kétet a k betiis
cimszokat végig és az /, Iy, ma- kezdetiicket tartalmazna; a VIII. kotet az m betiivel
kezd6doket végig (tehat me-, mo-, mo-, mu-, mii kezdetiieket); a IX. kétet az n, ny, o
betils; a X. kotet az g, p, r, s betiisoket; a XI. kotet az sz, ¢, £y, u betils cimszokat; a
XTI kotet az 4, v, 2, zs betiivel kezd8d6 cimszokat tartalmazza. Kiegészilne a sorozat
még egy potkotettel is, amelyben az esctleg be nem szerkesztett cimszok lennének. Id6-
ben ez a munka, ha a mostani kiadasi lehetGségek és a munkatiarsak munkaiiteme
megmarad és reméljiik, hogy még fokozdodik, és a munkakozosség osszetételében olyan
valtozasok nem torténnek, amelyek a munkalatok folytonossagat megzavamak,
korilbeliil 6-8 évig tartana. Tehat az ezredforduléra készen lehetne az Erdélyi magyar
szotorténeti tar teljes sorozata.

2.1. Eléadasom masodik részében azzal a kérdéssel foglalkozom, hogyan valt
valéra a Tar megteremtdjének az a torekvése, amelyet 6 a Tar rendeltetése cimen az L.
kétet bevezetd soraiban igy fejezett ki: ,,Nem egyoldaluan csak nyelvtudomanyi célki-
tiizéssel, illetdleg rendeltetéssel készil ez a Tar, habar — az erdélyi magyar irasbelisé-
gen beliil maradva — els6sorban az erdélyi magyar nyelv szokincsanyagénak életére, a
szavak alaki, jelentésbeli, mondattani, st stilisztikai viselkedésére nézve igyekszik
mentdl tobb, mennél megbizhatébb adalékot szolgaltatni. A nyelvtudomany érdeklé-
dési korén til azonban torténeti anyagot szindékozik nyvjtani, szillitani minden olyan
tudomény szamara, amely a torténetiség igényével vizsgalja az érdeklddési kérébe ke-
rilt kérdéseket. Killonosen figyelemre mélto nyelvi és szokasismereti anyagot szolgaltat
a Tar a torténettudomany, valamint a torténeti néprajz miiveldi szamara.

A szigonian szaktudomanyi érdekeken tul még legalabb két vonatkozisban jelent-
het e szotar megjelenése segitséget: a levéltani kutatd és a szokincs, a nyelv gazdagita-
sara torekvo ird szamara. Ami az els$ vonatkozast illeti: mindmaig nem allt rendelke-
Zéste egy olyan szétari segédkonyv, amely az erdélyi torténeti szoanyag értelmezésében
— a magyar anyanyelvii levéltari kutatokon kiviil — a roman és a német (szisz) kuta-
tokat is segitse. Talan nem jogtalan e Tar szerkesztdjének az a vélekedése, hogy e Tér
kétetei valamelyes mértékig e tekintetben is hidnyt pdtolnak. Mindemellett a szerkeszt6
véleménye szerint a szokincs gazdagitasan, veretessé tételén buzgdlkodé ird is a régi
erdélyi magyar nyelv gazdagsagatol, szemléletességétol, finom arnyaltsagatdl serkentve
e Tar adalékaibél talan gazdagithatja a mai irodalmi nyelv szokincsét” (i. h. 12).
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Nincs sem hely sem id6 arra, de médomban sem all, hogy szamba vegyem azt a
feles szamu ismertetést, méltatast, amelyet Szabd T. Attila a Tar egyes koteteinek
megjelenése soran kapott (csak zardjelben jegyzern meg, hogy az elsé kétet megjelené-
se utan 53 sajtokdzlemény latott nyomdafestéket, ezek kozil csak tiz jelent meg a ro-
maniai és kiilfoldi szakfolydiratokban, a 1¢bni a széles korii olvasékozonség igényeire
tekint® sajtotermékekben), s azdta a Tarra vonatkozd kozlemények szama meghaladta
joval a szazat.

Ezittal harom tudomény: a nyelv-, a torténet- és a néprajzudomany négy neves
képvisel6jének véleményérdl szolnék roviden: hogyan értékelték 6k a Tarban kozolt
torténeti szoanyagot szaktudomanyuk szempontjabdl, vagyis miért forrasmii a Tar?

2.2. A magyar nyelvtudomany részérél IMRE SAMU akadémikus mondta el el6szor
véleményét a Tar elsd koteterdl, és fejtette ki nézetét a szerkesztéssel kapcsolatban
(Nyr. 99: 484-486). Kiemelte a cimszavak adatolasinak gazdagsigat, a hozzajuk
csatlakozo érdekesebbnél érdekesebb szokapcsolatok sorat. Igy azutan — allapitotta
meg IMRE — egy-egy szocikkbdl valdban elénk tarul a szo teljes élete — formajaban
és tartalmaban egyarant. Ez pedig ériasi nyereség a kutatok szimara — mégpedig nem
csupan a szotorténet, hanem a torténeti hangtan, alaktan, mondattan, st a torténeti
nyelvjarastan kutatdja szamara is. Ugyanakkor felhivta a szerkesztd figyelmét arra,
hogy — idézem — ,,banjon talan egy kicsit szilkmarkubban az adatok kozlésével”. Ezt
az észrevételt Szabd T. Attila meg is szivlelte és a Kriterion Koényvkiadé akkori
szerkesztdje, Szilagyi N. Sandor megjegyzéseit is figyelembe véve — foleg a terjede-
lemre vonatkozokat — utasitotta a szerkesztoket, hogy a cimszoknak egy-egy jelentése
ala nyolcnal tobb adalékot ne szerkesszenek be, kivéve ha olyan adalékok adédnak,
amelyek hangtani, alaktani és jelentéstani szempontbol sajatosak volnanak.

Még hangsulyozottabban emelte ki a kdznyelv és a nyelvjarasok egymashoz valo
viszonyanak vizsgalatiban a Tar jelentdségét KOsA FERENC, amikor ramutatott arra,
hogy ,,a nyelvjaras-toérténeti stidium szdmara a Tar folotte becses anyagot szolgaltat,
igy a rendelkezésre all6 adatok sokasiga megvilagitia a mezdségi a-zasnak a
régiségben val6 nyelvi és foldrajz elterjedését. Azt mondhatjuk — allapitja meg —,
hogy e szotar alapjan szizadonként nyelvfoldrajzi térképeket készithetiink a legfonto-
sabb hangtani, alaktani, szokincsbeli jelenségekrdl” (NyIrK. 20: 106). Efféle térképe-
ket kozolt SzABO T. ATTILA is a Valogatott tanulméanyok, cikkek I kétetében (A sz6
és emberben). A kaldk és a kaldcs szobokra (243-250);, Szotorténeti észrevételek a
kaldka kolcsonszo életéhez (uo. 251-272); Becstelen, bestelen (uo. 278-284), A
ciboka tajszo és alakvéltozatai (uo. 289-298), A felimeg, a fersing és rokonsaguk (uo.
303-329) cimii cikkeiben és masutt.

2.3. A néprajztudomany részér6l a kivalé néprajztudés GUNDA BELA hivta fel a
figyelmet a Tarban rejtekezd igen gazdag torténeti néprajzi adalékokra. ,,A Szotorte-
neti Tar — idézem — nemcsak »szocikkek« gyiijteménye, hanem gazdasag-, tarsada-
lom- és miivelédéstorténeti gyongyszemek 6rok értéki foglalata. (...) A munka (...)
nemcsak a magyar néprajz miivelGit segiti, hanem mindazokat, akik a Karpatok
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kiilonb6zd népeinek miiveltségét, intézményeit, az ottani bonyolult, egymast keresztezd
miiveltségi rétegeket és aramlatokat vizsgaljak akar a vlach pasztorkodasrol, céh- és
banyaszéletrél, az erd6irtasrol, kozépkori termesztett novényneveinkrdl, az adozasi
rendszerrdl, a XVII-XVIIL. szazadi iparos szerszamokrol, a jogszokasokrdl vagy hie-
delmekrdl van szo. (...) Ha tartalmilag és targyilag rokon szocikkek anyagat ossze-
otvozzitk, akkor a XV-XIX. szazadi erdélyi népélet, foglalkozasok, jogi szabalyok és
szellemi torekvések monografidja tarul elénk.” Kiemeli, hogy ,,valosigos kincses-
banyak a viseletre és az ételekre vonatkozo szocikkek”, végiil azt allapitja meg, ,hogy a
Téarmak mindennapi munkaeszkéziinknek kell lennie” (Nyr. 99: 486—488).

2.4. A torténettudomany részérél BENDA KALMAN kiemelte, hogy a szerzd | ijitdsa
és roppant érdeme, hogy idében és helyileg pontosan meghatarozott idézetei révén az
élet egészére, elmult korok gazdasagi és tarsadalmi viszonyaira, miiveltségi koriilmé-
nyeire és gondolkozasara is ablakot nyit. Ennyiben a Tar nemcsak nyelvészeti, hanem
torténeti munka is. (...) A Tar gazdag idézetanyaga lehet6vé teszi, hogy a térténeti élet
egy-egy teriiletét szinte teljesen rekonstrualjuk™ (uo. 490). Erre példaul az 6ltozkodésre
vonatkozo adalékok gazdagsagat hozza fel, de — jegyzi meg — ugyanilyen gazdagon
omlik az anyag a szélesebb értelemben vett miivel6déstorténelem barmelyik részében.
Végiil megallapitja, ,hogy a Szotorténeti Tar a megjelent 1. kotetébdl itélve, a teljes mii
az erdélyi tudomany legnagyobb és legid6tallébb alkotisai kozott foglal majd helyet, s
a magyar nyelvtudomany egésze is alighanem a legelkelébb helyek egyikét tartja fenn
szamara. De nem tilozunk, ha azt mondjuk — folytatjia BENDA — jelentdsége
legalabb akkora torténeti, miivelddéstorténeti vonatkozisban. Sokkal t6bb, mint vala-
mely altalanos értelemben vett szotar, nem is szotar mar, hanem lexikon, az erdélyi, sét
az egész magyar nyelvteriilet eddigi legnagyobb miivelodéstorténeti forrasgytijteménye,
enciklopediaja.” (...) ,,A kiadvany kézikényve lesz mindazoknak, akik a XVI-XIX.
szazadi magyar miivelddés torténetével foglalkoznak, azt kutatjak vagy az irant
érdeklédnek™ (uo. 491).

Az erdélyi magyar tudomany- és mivelddéstorténet ismert kutatdja és kivalo isme-
rdje, BENKO SaMU is kiemelte, hogy a nyelvtorténeti kutatason tilmenden a Szotorté-
neti tar azt is jelzi, hogy mostantdl kezdve a tarsadalomtudoményok miiveldinek, ha
nem akamak szemet hunyni a torténetiség kotelezo elve felett, az erdélyr multtal érint-
kez6 valamennyi munkajuk rendjén kezik tigyébe kell helyezniitk ezt a miivet. Béven
6ml6 torténeti adalékait be kell épiteniok szaktudomanyuk eredményei kozé. Majd a
szbtarban , rejtekezd” — a régi erdélyi magyar nyelvnek ezt a sz&p szavat Szabd T.
Attila allanddan hasznalta beszédében €s irasaiban — nyelvi gazdagsagra, fordulatos-
sagra és amyaltsagra hivja fel a figyelmet, arra, hogy a Tar amellett, hogy tobb
szaktudomany nélkiilozhetetlen munkaeszkoze ,olvasmanynak is remek”, mert a
szaktudomanyban jaratlan olvaso is gy veheti kezébe és forgathatja, hogy az nemcsak
tajékoztatja egy-egy szonak a multjarol, hanem a sok példamondatnak készonhetéen a
felhalmozott nyelvi szépségekben gyonyorkodhetik is. (...) Persze ezt a szotart nem
ugy olvassuk — jegyzi meg — mint a regényeket, hanem gy mint a verskoteteket.
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Hosszasan elidéziink egy-egy sz0nl, intellektudlisan és érzelmileg kitarulkozunk a so-
rok elétt, hogy azok a versek stréfaihoz vagy a hangulatfesté koltéi képekhez hasonlo-
an sziir6djenek belénk. Képzeletiinket roptére engedjiik, hogy a régi szavak nyomaban
bekalandozhassa a régi szizadokat. S ha tollunk hegyére buggyan a szavak egyike-
masika, mar arrdl is szamot adhatunk, hogy e szotar nemcsak a torténeti megismerést,
hanem a stilisztikai felfrissiilést is hathatosan szolgalta™ (A Hét 6 [1975]: 39).

A hazai torténészek koziil legutobb az erdélyi gazdasag- és ipartorténet valamint a
munkas- és parasztmozgalmak ismert és kivalo kutatdja, EGYED AKos fejtette ki gon-
dolatait a Tamak a felhasznalasarél, elsdsorban torténettudomanyi hasznositisra vo-
natkozdlag. (Adattar és forrasmii: Utunk 1984. 42. sz.). A Tar IV. kotetébol vett pél-
dakon szemléltette azt, hogy a Tar szokincsanyaga olyan forrasokbdl szarmazik, ame-
lyek ,batoritéan hatnak a tarsadalomtorténet miivelésére.” A kutatdé — ifa —
kihasznalhatja a koteteknek azt az eléggé nem méltanyolt adottsagat, hogy benniik e g
y i tt (kiemelve!) vannak a tarsadalom hajdani €lete dolgokra, targyakra, viszonyokra,
folyamatokra, miivelédésre, gondolkodasmddra vonatkozo nyelvi kifejezésformai s a
hozzijuk tartozd adatok. Ramutatott arra, hogy a nyelvi valésignak a multbeli
tarsadalmi valosag talajara valé atvetitése csak akkor vezet eredményre, ha egy szdcsa-
ladba (fogalomkarbe) tartozo szocikkek anyagat a kutato e g y it t t veszi szamba. Alli-
tasa igazolasara probat tett €s kicédulazta a falu, hdz és gazda cimszét, valamint ezek
szarmazékainak adalékanyagat, majd a cédulakat ugy csoportositotta, hogy azok a régi
falu életére nyujtsanak lehetdleg jellemzd tuddsitasokat. A kisérlet eredményét bizta-
tonak mondotta. Megallapitasai tehat igazoltdk Gunda Béla fentebb idézett észre-
vételeit is.

2.5. A Szbtorténeti tarrdl irt méltatasok csaknem mindenike dicséretre méltonak és
helyesnek tartotta azt, hogy a cimszok magyar nyelvi értelmezésén kiviil a roman €s a
német nyelvi értelmezések segitik a roman és német (szasz) kutatokat munkajukban.
KIss ANDRAS gyakorlati példakkal igazolta, hogy milyen helytelen értelmet kaphatnak
azok a magyar nyelvii szovegek, amelyeket a magyar nyelv szokincsének egyes
torténeti elemeit nem ismerd kutaté roman vagy német forditasban szandékozott ko-
z8lni. ,Minden olyan kutaténak, — allapitja meg Kiss ANDRAS — aki régebbi forra-
sokkal dolgozik, ma mar elengedhetetleniil egy olyan szdtarral is kell rendelkeznie,
amelyben megtalalja a régi nyelv szavainak értelmezését nemcsak magyarul, hanem
romanul és németiil is. Ezt a feladatot teljesiti a Szotorténeti tar hazai forraskutatasaink
ma mar nélkilozhetetlen munkaeszkozeként” (Miivelddés 32 [1979]: 8: 40).

3.1. Végiil még arrél szeretnék szolni, hogy egyes szaktudomanyok — elsdsorban a
nyelv- és néprajztudomany — magyarorszagi és romaniai miiveléi milyen tudomanyos
kérdésekben fordultak a Szbtorténeti tarhoz, hogy az eddigi kutatasok eredményeit
ujabb adalékokkal gazdagitsak. El6ljaroban megjegyezni ohajtom, hogy nem alit mo-
domban felmémi még hazai viszonylatban sem, hogy teljességében bemutassak minden
idevagd kozleményt, cikket. Arra torekedtem, hogy legalabb izelitét nyijtsak ezekrél a
kutatasokrol a kezem iigyébe keriilt kozlemények alapjan.
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A nyelvészek koziil a magyar helyesiras-torténet alapos ismerdje KOsA FERENC két
kozleményében ,,Az s és z hangértékii sz az erdélyi kézratos irasbeliségben” (NyIrk.
27. 151-156) és ,,A hangérték nélkiili y, i és j térténetéhez” (no. 28: 147-152) az erdé-
ly1 irésbeliség két helyesiras-torténeti kérdését, egy tovabbi tanulmanyaban pedig , A
lesz ige torténetéhez” cimiiben (uo. 33: 123-133). Bemutatja ezen ige t6valto
Jellegének valtozatait, igealakjainak valtozatossagat és jelentéstartalmanak el6fordula-
sait a régi erdélyi nyelvhasznalatban. A szoalaktan korébdl ,, Az irdnt névutd torténeté-
hez” cimii dolgozatdban P. DoMBI ERZSEBET e névuténak az erdélyi régiségbeli
hangtani alakvéltozatait és osszetételeit allitotta Gssze és arra a megallapitasra jutott,
hogy a Tar kimerithetetleniil gazdag adatanyagaval mindenkor alkalmas arra, hogy
megvizsgaljuk vajjon ismerjiikk-€, tudjuk-¢ eléggé a magyar irodalmi nyelvet (...) s te-
remté-lényegesen hasznaljuk-¢ anyanyelviinket. Ezzel az alapallassal — allapitja meg
— valik a Sz6torténeti tar a mélyebb nyelvismeret, a hatarozottabb nyelvi ¢ntudat fele-
18s tényezdjévé (Nyelvészeti Tanulmanyok 1983. 7-21). Jelentéstorténeti vizsgalodas
targyaul valasztotta ki B. GERGELY PIROSKA az id6 szit és szocsaladjat, hogy kiegé-
szitse e gazdag jelentéstartalmit széval kapcsolatos eddigi jelentéstorténeti kutatasok
eredményeit a szonak a Tarbol idézhetd eléfordulasaival (uo. 22-67). Ugyancsak &
foglalkozott ,,Az erdélyi asszonyok régi elnevezéseir6l” szl cikkében a névhasznalat
erdélyi régiségbeli eléfordulasaival a Tar I-IV. kotetében talalhato felesszamu adalék
alapjan (Névtani Ertesitd 15: 118-125). A maga visszahato névmas targyi hasznalata-
nak sokrétiiségét és arnyaltsagat FERENCZI RITA mutatta be ,,A maga visszahato
névmas torténeterdl” irt tanulmanyaban NyIrK. 35: 75-86), felhasznalva hozza a Tar
gazdag adalékanyagat. Ezt a kérdést — a reflexivitas kifejezését a régiségben — va-
lasztotta doktori értckezésének targyaul is.

Kiilén kell szolnom arrdl a nagyaranya szotarvallalkozisrél, amelynek alapjat
szintén a Szotorténeti tar gazdag szokincsanyaga képezi: az erdélyi magyar nyelv feu-
dalizmuskori roman koélcsonszavaira vonatkozd munkalatrol. Ebben a Tar munka-
kozosségébOl négyen vettek részt: B. GERGELY PIROSKA, KOSA FERENC, VAMSZER
MARTA és ZSEMLYEI JANOS. A munkdlatokat SzaBO T. ATTILA iranyitotta. E mi
megjelentetése még varat magara. Bakos FERENC ,A magyar szokészlet roman
elemeinek torténete” (Bp., 1982) cimii dsszefoglalé miivében szintén hasznosan gyii-
molcsoztette a Szotorténeti tar eddig megjelent koteteinek roman eredetii cimszavait.

A latin—-magyar kevertnyelviiségben egytittesen érvényesithetd rétegnyelvi és teriilett
szempontok kérdésérdl irt tanulmanyaban ZSILINSZKY EVA rémutatott arra, hogy a
SZT-ban igen gazdag szoanyag talalhaté a kevertnyelviiség kérdésének vizsgalatahoz.

Meritett a SZT. gazdag szocikk-tarabol a TESz. és ennek német nyelvii véltozata az
Etymologisches Wérterbuch des Ungarischen (Bp., 1993. A-Cs), mert a SzT. szimos
olyan erdélyi torténeti szoelemet hozott felszinre, amely hianyzott a TESz-bdl.

A névtudomany sziAméra is bdséges adalékanyagot szolgaltatott a Szotorténeti tar.
Ebbdl a gazdag forrasbol szemelgetett ki Kazmér Miklds , Régi magyar csaladnevek
szbdtara” (XIV-XVL. szazad). (Bp., 1993) cimii miivében feles szamu adalékot.
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3.2. A nyelv- és a torténettudomany mellett a néprajztudomany szamara is kimerit-
hetetleniil gazdag forrasmii a Tar. Erre a tényre mar Szab6 T. Attila is felhivta a fi-
gyelmet, GUNDA BELA, BALASSA IVAN (Ethn. 86: 654-657) és BENDA KALMAN pedig
példak soraval igazolta ezt. Magam t6bb viselettorténeti irdsban szintén felthasznaltam
az egyes erdélyi magyar torténeti viseletdarabokra vonatkozd adalékokat és ezeket az
egyiitt €16 szasz és roman nép oltdzetére vonatkozo adalékokkal vetettem Ossze. Ilyen
targyt dolgozataim: Dolmdny. Osszehasonlitd sz6- és viselettorténeti adalékok: Nyel-
vészeti Tanulméanyok 1983. 69-83; Az Erdélyi magyar felsdruha és a szisz Falsche.
Adalék a magyar-szisz Osszehasonlitd viselettorténeti kutatasokhoz: Ethn. 115:
242-255), Beitrage zu den trachtengeschichtlichen Forschungen in Ruménien im
Lichte der Wortgeschichte: A magyar nyelv és kultira a Duna volgyében. Buda-
pest—Wien 1989. 349-355); Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar jelentdsége az Gssze-
hasonlitd viselettorténeti kutatasok szempontjabol: A Duna menti népek hagyomanyos
miiveltsége. Tanulmanyok Andrasfalvy Bertalan tiszteletére. Budapest 1991. 357-362;
Szotorténet — viselettorténet: Adalékok a romaniai magyar viselettorténeti kutatasok-
hoz a szbtorténet tikkrében: MNyj. 30: 83-87). Mente. Ebben a tanulmanyomban
szamos Uj adattal jarultam hozza — a Tar ide vonatkoz6 adalékai segitségével — e
torténeti viseletdarab képének, jellegének megrajzolasahoz. A dolgozat az Ethn. 1992,
évi 1-2. szamaban jelenik meg.

Vizsgélodasaimban ramutattam arra, hogy a Tar kimerithetetlenil gazdag kin-
csesbanya, igazi tarhdz a viselettorténettel foglalkozd kutaté szamara. Szotorténeti
adalékai segitségével nemcsak egy fogalom kore, nyelvi vonatkozisai vizsgalhatok
meg, hanem a letiint szizadok 6ltozkddése, az oltozetben hasznalt anyagok, kelmék, a
rajta alkalmazott diszités, a vele kapcsolatos szokasok és eljarasok, intézkedések, az
egyes ruhadarabok viselésének nemzedékek és nemek szerinti megoszlasa, a bel- és
kilfoldi gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok is feltarhatok. A Tar nélkiilozhetetlen
kézikényv a viseletdarabok eredetének, jellegének vizsgalata szempontjabdl is, mert
ezek ismeretében lehet 6sszehasonlitd nyelvi és targytorténeti vizsgalodasokat végezni
¢és a mai nyelvi és targyi formakra kovetkeztetni. A szotorténeti adalékok segitenek to-
vabba hozza, hogy megismerjiikk és megmagyarazzuk az 6ltézkodés terén a nevekben
és dolgokban érvényesiildé kolcsonhatasokat és elvégezhessik a letiint vagy még
hasznalatos 6ltozetdarabok torténeti szemléletii 6sszehasonlito vizsgalatat.

3.3. Végezetiil utalni szeretnék még azokra a megnyilatkozasokra, amelyek rovid
népszeriisitd formaban tajékozattak a széles olvasdkozonséget olyan régmult
esemenyekrdl, amelyek szerkesztés kozben Gtlottek a szerkesztd szemébe. Itt elsdsorban
SzABO GYORGY cikkecskéire hivatkozhatom. A mézespogdcsa cimszod szerkesztése so-
ran a kolozsvari mézespogacsarol (Erdélyi Hiradé 1991. X. 9.), a mennyiitkd
’mennykd’ cimszdénak a kiilénbozd helyeket ért mennykdcsapasrol (Szabadsag 1992.
VII. 31)) irt, majd pedig abbodl az alkalombdl, hogy varosunk utcain megjelentek a
gesztenyesiitok a geszfenye cimszo ala besorolt XVI. szizadi adalékok alapjan arrol
tajékoztatta az olvasot, hogy a nagybdnyai gesztenyé-t t6bb mint 400 éve arusitottak
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Kolozsvéaron (Erdélyi Hiradé 1991. XII. 18.). Ugyancsak 6 idéz ezekbdl az idkbél
azt az egy mészarszékben tortént esetet, amikor a mészaros egyik vevojét be akarta
csapni, s emiatt nemcsak vevdje, hanem a mészarostirsak is ,ugy eregették és
utogettek meg” a csalé mészarost, hogy annak ,,a mésziros kamra ablakan kellett el-
menekilnie” (Négyszaz esztendd. Szabadsag. 1993. szept. 25.). Ma is nagyon
iddszerii kérdésrdl szamol be a Kétnyelvii felirat cimii cikkecskéjében (Szabadsag.
1992. VIIL 19.). A kolozsvari varosi tanacs 1580-ban azt a hatarozatot hozta,
hogy a varosnak a Szamost ativeld hidjara a feliratot ne csak magyarul, hanem
szaszul (németil) is. ki kell faragni; ,ha egyik nemzetnek nyelve — idézi — ott
vagyon, a masiké is legyen ott.” (T4jékoztatasul kozli, hogy akkoriban Kolozsvart
joszerével magyarok és szaszok laktdk, a romansag a varos kornyékén, példaul
‘Feleken élt). A mise cimszd megszerkesztése adott neki alkalmat arra, hogy
kivalogassa a szdra és szarmazékaira vonatkozo torténeti adalékokat a X VI-XIX.
szazadbol (Az Erdélyi magyar szotorténeti tar mise cimszava: Keresztény Sz6 III
[1992]/7: 8).

Kiemelték a Szotorténeti tar nyelv- és miiveldéstorténeti jelentdségét azok az
eldadasok is, amelyeket a munkak6zosség tagjai kozil néhanyan bizonyos alkal-
makkor: kongresszusokon, konferenciakon, az Akadémiai Koényvnapokon 1993-
ban, népi egyetemek eldadassorozatain, helyi radioban Vamszer Marta, Kosa Fe-
renc, Zsemlyei Janos és Nagy Jeno tartott. Az V. kétetnek a megjelenése a hosszu,
csaknem tizévi kényszersziinet utdn a hazai és a magyarorszagi konyvkiadasban
eseményszamba ment. Az Akadémiai Koényvnapok keretében (1993. apriliséban)
az V. kotet megjelenése alkalmaval az elsé helyen méltattak a’ Tar jelentdségét a
magyar nyelvtudomanyban, Nagy Jend pedig koszond szavaiban ramutatott arra,
hogy a Tar korili némasag nem jelentette a munkalatok megsziintét, mert a mun-
kakozosség egyiitt maradt és megszakitas nélkiil folytatta Szabd T. Attila nagy
milvének elbbre vitelét. Vamszer Marta ugyanakkor Pécsen ismertette a Tar
munkalatainak allasat. Az V. kétetnek a Kriterion Kényvkiado altal rendezett ko-
lozsvari bemutatdjan 1993 majusdban Vamszer Marta, Zsemlyei Janos és Nagy
Jend a munkakézosség, Szilagyi N. Sandor a Kriterion Kényvkiado részérél be-
szElt a szoOtar szerkesztése soran szerzett tapasztalatairdl, megjelenésének viszon-
tagsagaitol, s annak a reményének adott kifejezést, hogy Szabd T. Attila 6rokségét
a munkako6zosség teljes odaadassal fogja magara vallalni és folytatni.

Mi pedig reméljilk, hogy a még hatralevé utszakaszt az eddig megtett feledtnal
gyorsabban és zokkenésmentesebben tudjuk bejarni, és azon leszink — ha a
korilmények is engedik —, hogy az ezredforduléig az Erdélyi magyar sztorténeti
tar teljes sorozata elkésziiljon.

NAGY JENO
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+MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDIOMANYEGY:ET‘EM XXXTI, 49-54 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.
EVKONYVE

8z2dgo és kapli Csokonai miiveiben

1. A nemrég megjelent Csokonai-szokincstar lapozgatasa kozben figyeltem fel
a cimben szerepld két szora (JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Csokonai-
szokincstar I. Debrecen, 1993). Csokonai 1799-ben irt Cultura cimii vigjatékaban,
a harmadik felvonds masodik jelenésében talédlhaté Szaszlaki és inasa, Conrad
beszélgetése. Szaszlaki Somogyrol, ,.az akadémiatlan Magyarorszagnak legakadé-
miatlanabb” részérdl szol és hozzafiizi: ,,Ehhel kellene ott nékem meghalni”, ez-
utan a kovetkez6t olvashatjuk: ,Kiilso orszagi sago darat, kaplit, sampanelt,
vaniliat, milanoi tzukkerpakkerait, egyéb efféléket a’ mellyekhez én kiilsé orsza-
gon hozza szoktam, hol kapna azok kozott ottan az ember az originalis magyarok
kozott” (Csokonai Vitéz Mihaly, Cultura 1799: Csokonai Vitéz Mihaly, Szinmii-
vek II. Sajté ala rendezte és a jegyzeteket irta PURANSZKYNE KADAR JOLAN. Bp.,
1978. 167). Milyen élelmiszereket takar az idézetben szerepld sago és kapli név?

Csokonai 1799-ben, Csurgén irta Cultura cimi vigjatékat. A szindarabot be-
tanitotta tanitvanyainak, és didkjai eléadtak. A Cultura mondanivaldja egyenes
folytatasa a TempefGinek, tovabb harcol a magyar nyelv tisztasagaért, a felszines
miiveltségii, kiilfoldet utdnzo urak, parlagi gavallérok ellen. A darabban szembe-
allitja az idegenmajmol6, ,németes gavallér’-t, Szaszlakit és a ,magyar gaval-
1ér”-t, Lehelfit. ,,Mi volt az anyag, amibdl ezt a figurat, Szaszlakit gyurta? Kollé-
giumi emlékei, a németorszigi tanulas aktudlis motivuma és a kiilfoldieskedd,
idegenmajmol¢ vigjatéki hagyomany” (VARGHA BALAZS, Csokonai Vitéz Mihaly
alkotasai és vallomasai tikrében. Bp., 1974. 241). Csokonai a sago dard-n a
szagolisztet érti, irja PUKANSZKYNE (i. m. 338), amelyet Azsidban és Afrikaban
honos szdgopdlma-k torzsének keményitében gazdag bélszovetébdl készitenek.
Minthogy Csokonai a dara sz6t haszndlja, feltehetdleg szemcsés anyag volt, nem
liszt. A gazdasagi szempontbol is jelentds palmak kozé tartoznak a Metroxylon
nemzetség fajai: a M. laeve €s a M. rumphii. A palmék torzsét hosszaban felhasit-
jak, belét kikaparjak, t6bbszor atmossak, megsziirik, majd napon vagy kemencé-
ben megszaritjak. Ily modon lisztszerli vagy szemcsés anyagot, a szdgodliszt-et
allitjak el6, amelyet étkezésre hasznalnak. A forr6 égovi lakossag fontos taplaléka,
a gabonalisztet potolja, fogyasztjak siitve, fézve, kenyémek és lepénynek elké-
szitve (Urania. N6vényvilag. Magasabbrendii névények II. Bp., 1981. 418).
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A vigjatékban emlitett sago dard-n kiviil a szdgd sz6 mashol is eléfordul Cso-
konai miiveiben. Az MTA konyvtaraban talalhaté Csokonai-kéziratok kozétt az
egyik fuzet foldrajz feljegyzéseket tartalmaz a Kanari-szigetek, Madeira, Auszt-
ralia, a Bermuda-szigetek stb. foldrajzardl (éghajlatarol, domborzatarol, névény-
és allatvilagarol stb.), gazdasagardl, néprajzarol stb. A feljegyzéseket Csokonai
német, francia, magyar és latin nyelvii konyvekbdl masolta ki, és egy résziiket
magyarra forditotta. Ezeket a feljegyzéseket Csokonai kollégiumi évei
(1790-1795) alatt készitette, debreceni didk koraban élénken foglalkoztatta a
foldrajz. Az 6sztonzést ehhez bizonyara a kollégiumban kapta meg (Déri Muzeum
Irodalmi Gyiijteménye K. X. 76. 177. 38: Marton Béla dr.: 1-6). Csokonai fel-
jegyzésében nyolcszor szerepel a szdgo szo, sagd, illetve sdgo alakban (MTA K
669 Csokonai-kézirat).

Csokonai foldrajzi feljegyzésében a sago-t, illetve sdgo-t a noévényekre, pal-
méakra vonatkoztatja, amelyek belsejébdl a szagodarat és szagolisztet készitik.
Csokonai a szdgo-rol, mint névényrdl olvashatott kiilfoldi szakirodalmakban, de a
szdagodara-val megismerkedhetett kozvetleniil is, a hazai németséggel val6 érint-
kezése soran. S valdsziniileg nem véletleniil adta a szt a szerzd a ,,németes gaval-
1ér”, Szaszlaki szajaba.

A szdgo elsd eldfordulasai nyelviinkben: 1789: Sago-mag, Sagu mag
*szagodara’ (Matyus I, O és uj Diaet. II, 166); 1790-1795: sago, sdgé (MTA K
669 Csokonai-kézirat), 1799: sago darat ’szagbédara’ (Csokonai, i. m.); 1799:
Szagonak (Fabian J6’sef, Természetihistéria a’ gyermekeknek. Weszprémben,
46); 1897: Szdgo (PallasLex. XV, 358).

A szdagé nemzetkoz szd: angol: sago, német: Sago, spanyol: sagu, portugal:
sagu, francia: sagou. Ezek a malaj sagu szobdl szairmaznak. Angol és holland
nyelvek kozvetitésével keriilt a német nyelvbe (német: Sago) (WOLFGANG
PFEIFER, Etymologisches Worterbuch des Deutschen. Berlin, 1989. 1465), ahon-
nan valosziniileg a magyarba is eljutott.

A fentiekbdl kideriilt, hogy szdgd szavunk a 18. szazadban keriilt nyelviinkbe
feltehetSleg a németbdl (vo. német: Sago). Az s betlivel val6 iras is arra utal, hogy
idegen szonak tekintették. MOLLAY KAROLY és HORVATH MARIA nem emliti a
szago szot mint német kozvetitéssel nyelviinkbe keriilt elemet. Nem szerepel a
TESz-ben sem. Ugyanakkor az ErtSz. és az EKsz. ismeri, jelentését igy adjak
meg: A szdgoé-t ,Némely tropusi (palma)fabol kivont lisztszerii élelmiszer”-re, a
szdgopalma-t pedig a ,,Szagét szolgaltaté palmaszeri tropusi fa”-ra hasznaljak
(EKsz). Az EntSz. ezenkiviil a kovetkezd Osszetételeket adja meg: szdgddara,
szagogyongy, szagoliszt, szagopalma.

Az els6 adatok (1787, 1790) a szagdédarara vonatkoznak. 1787-ben Matyus
Istvan ezt irja a szdgd-rdl ,gyongykasa vagy aprobb borsé forma szemekre
tsinalva, és ugy meg-szarasztva szoktdk a’ Frantzia, Belga, és Anglus keresked6k
tonnakban ide Europaba-is Sago-mag név alatt altal-hozni” (i. m. 166). Métyus
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valosziniileg a nagyobb szemii szagodarat ismerteti. Napjainkban a borsoszem
formaju szagot szagogyongy-ként (Urania. i. m. 418) emlitik. A 18. sz. végén a
szago szOt mar a névényre is alkalmaztak, igy 1799-ben (ugyanabban az évben,
amikor Csokonai Cultura cimii miive megjelent) Fabian J6’sef gyermekek részére
it Természetihistérigjaban a névényt ismerteti: ,Szdgonak... hivjak azt a’
tsudalatos fat, mellyet meg-lehet enni. Megenni? Igen-is Fiaim, tréfa kiviil
meglehet enni minden héjast6l, levelest6l” (Fabian JO’sef, i. m. 46). Késibb a
szdgo-t mar egyre inkabb ’liszt’ jelentésben hasznaltak, feltehetSleg ebben a jelen-
tésvaltozasban szerepet jatszott a német nyelv kozvetitd szerepe, mivel a szdgd
szonak németben (angolban is) két jelentése volt, illetve van. Ez a két jelentése
nyelviinkben is megvolt: 1. ’a szagépalma’ 2. ’a szagopalma belébdl nyert liszt-
szerii vagy szemcsés anyag’. Ertelmez szétaraink (ErtSz., EKsz.), amint lattuk,
kilénvalasztjdk a szdgd-t és a szdgopdlma-t. A szdgo-ra vonatkozo kezdeti ada-
tok kozott feltiinik még a szdgdfa, amely ugyancsak németbdl kerilt nyelviinkbe
tilkkorforditassal (német: Sagobaum): 1799: Szdgdfa (Fabian J6’sef, i. m. 46);,
1822 Szdgofa (HasznMul. II, 268-9); 1823: szdgdfa (Marton Jozsef, Né-
met-magyar—dedk Lexicon. Masodik Darab. K-Y. Bétsben.) A szdgdfa elnevezés
azonban mar egyértelmiien a névényre vonatkozott, hamar eltiinik azonban, és
helyét atveszi a szdgopdima.

A szdgopalma(fa) els6 elofordulasai: 1845: Sagoupdimafa (Kovats Mihaly,
Haromnyelvii fejtd természethon titoktan orvostudomany miiszotara,... II. No-
vénybolcsesség. Budan. 414); 1847: sago-pdlma (Peregriny Elek, Természet-
torténet. Pesten, 347); 1887: szagopdlma (Cserey, Novényhatarozd 288); 1906:
szago-pdima (Simonyi Zsigmond, Kozépiskolai miiszétar. Bp., 213).

Ez is nemzetkozi sz0: angol: sago palm, német. Sagopalme, Sagupalme,
francia: sagoutier, sagouier. A fenti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a
szdgopdlma is a németbdl tikorforditassal keriilt nyelviinkbe.

2. A Foldkozi-tenger mellékén elterjedt haszonnévény a kapricserje (Capparis
spinosa), amelynek sotétzold, kerek, kissé négyszogletes bimbdit napjainkban sés
vizben, ecetben vagy olivaolajban konzervalva fliszerként hasznaljak. Ez a szub-
tropusi noveény, illetve a fiiszerként hasznalt bimbgja kiilonb6zd alakvéltozatokban
fordul el6 nyelviinkben, megjelenési sorrendben: kaporna (1516), kapri (1548),
kaperli (1603). Végsd forrdsuk az Osperzsa kdabdr > gorég kapparis > latin
capparis. A 15. szazad végén keriilt a németbe gappern, kappren, cappres alak-
ban. Kézvetlen forrasul az olasz cappari szolgalt (HORVATH MARIA, Német ele-
mek a 17. szazad magyar nyelvében. Bp., 1978. 100).

A noévény neve Csokonai kéziratos feljegyzéseiben kaporna (MTA K 672/
10b 212. Csokonai-kézirat). A Cultura c. miivébdl fentebb idézett részben a kapli
a n6vénybdl késziilt fiiszert jelenti.

A kapri n6vény legrégebbi elnevezése: kaporna volt, amely kilénbozd alakval-
tozatokban talathatd. A kaporna elsé el6fordulasai; 1516; Kaporna (OklSz.),
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1543: kapornath (MNy. 56: 117); 1590: Kaporna (SzikszF. 13); 16. sz.: kaporna
(OrvK. 205/7); 1621:.Kaporna (MA.); 1645: Kaporna (MA.);, 1708: Kaporna
(MA.); 1708: Kaporna (PP.); 1742: Kaporna (Jambressich Andreas, Lexikon
Latinum. Zagrabiae. 87); 1745: Kaporna Gyokér héja (Taxa pharmaceutica
Posoniensis. Posonii. 2); 1783: Kaporna (Molnar J., Konyvhaz 377); 1793:
Kaporna (Foldi Janos, Rovid kritika és rajzolat A’ magyar fiivésztudomanyrol.
Bétsben. 39). A kapornya véltozat elsd el6fordulasai: 1570 k.: kapornyath (MNy.
56: 117); 1578: Kapornya (Mel: Herb.);, 1787-1793: Kapornyat (Matyus, 1. m.
I, 433); 1798: Kapornya (Veszelszki Antal, A’ novevény plantak’ orszagabol
val6 erdei, és mezei gyiijtemény, vagy-is fa- és fliszeres’ konyv. Pesthen. 123). A
kaporna elbforduldsai: 1585: Kdporna (CAL. 54). A fenti adatok alapjan
megallapithatjuk, hogy kaporna harom alakvaltozatban fordult el nyelviinkben:
kaporna, kdporna és kapornya. A TESz. ismeri mindhdrom alakvaltozatot, az
elsd adatot 1516-bol hozza, ugyanezeket emliti MOLLAY KAROLY Német magyar
nyelvi érintkezések a XVI. szazad végéig (Bp., 1982. 342) c. miivében is. A
kapornd-t két jelentésben hasznaltak: 1. ’szubtrépusi cserje’ 2. ’a cserje bimboja,
amelyet gyogyszerként és fliszerként ismertek’. MOLLAY KAROLY szerint a
kaporna sz ujfelnémet eredetli (ufn. kappern — gappern — kappren) (i. m.
342). A magyar nyelvbe a német Kaper sz6 tobbes szamu alakja Kapern keriilt,
amely hangrendi kiegyenlitGdéssel és a szovégi massalhangzo-torlodas
feloldodasaval nyerte el a kaporna alakot (TESz.).

A révidebb kapri két valtozatban fordult elé nyelviinkben: kapri és kdpri. A
kapri elsé eléfordulasai: 1548: kapri (OklSz.); 1966: kapri (Csapody—Priszter,
MNo6vSz. 95);, 1975: kapri (Természettudomanyi kisenciklopédia 314); 1980:
Kapri (Jarainé-Regéczy, Fiszernovények 44); 1986: kapri (Priszter, Novény-
neveink 92). A kdpri els6 el6fordulasai: 1793: Kdpri (Joanne Bapt. Grossinger,
i. m. 345); 1807: Kapri (Magy. Fiivészk. 312); 1843: Kdpri (Bugat, Szohalm.
227); 1845: Kapri (Kovats Mihaly, i. m. 265); 1911: kdpri (Cserey, Novény-
szotar 50).

A TESz. a kapri-t és kdpri-t, MOLLAY csak az elbbit emliti. A kapri-t, akar-
csak a kapornd-t két jelentésben hasznaltak: 1. ’szubtropusi cserje’ 2. ’a cserje
bimboja, amelyet gyogyszerként és fiiszerként ismertek’. A TESz. szerint a
magyarba esetleg olasz (capperi) vagy latin (cappari) kozvetitéssel keriilhetett.
MoLLAY KAROLY szerint viszont a kapri korai ujfelnémet kori hazai bajor-osztrak
eredetil (vo. 1483-1490: kappry (SoprOkl. I1/6: 262): i. m. 343).

1807-ben Didszegi és Fazekas Magyar fiivészkonyviikben megprobaljak elkii-
loniteni a kapri és kaporna elnevezéseket. A Linné el6tti idokre nagyfoku pontat-
lansag jellemz6 a névénynevekre vonatkozoan. S ,, A’ minémd ziirzavar volt haj-
dan a’ Deak Fiivésztudomanyban, a’ Linné Rendbeszedése, és Elnevezési eldtt:
szinte olyan ziirzavar, fogyatkozas, és tévedezés vagyon ma a’ Magyar Flivész-
tudomanyban” (i. m. 3) irta 1793-ban Foldi Janos. Linné rendszere alapjan Foldi
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crcr

ban csak az elsd része, az allatok orszaga készilt el. igy az els6 ,,a’ Linné alkot-
manya szerént”-i osszefoglalé botanikai mii Didszegi és Fazekas Fiivészkonyve
volt. Rendszerezni probaltdk a magyar novényneveket, a kovetkezdképpen: ,,A’
Fajnév utann a’ Nemi névnek elsd betiije is ki van téve azért, hogy a’ Fajnévvel
eggyiitt a’ Nemi nevet is ki kell mondani. ... Mert minden plantanak két neve van:
Nemi és Fajneve” (Magy. Fiivészk. 56). Igy a kaporna lesz fajnév és a kapri a
nemi név: kaporna *Capparis’, kapri kaporna *Capparis spinosa’, vagyis a kapri
kaporna fajt jelol (vo. CzF.). Tovabbi adatok: 1807: Kaporna *Capparis’; Kdpri
K., Kapri Kaporna *Capparis spinosa’ (Magy. Fivészk. 312); 1841: Kdporna
"Capparis’, kdpri Kaporna ’Capparis spinosa’ (Barra Istvan, N6vénytan, melly a
magyarorszagi és erdélyi névény rendeknek... leirasat, elterjedését... hasznanak
el6terjesztését... foglalja magaban. Pest), 1843: Kaporna ’capparis, allos-
corodon’, kdpri kaporna ’capparis spinosa’ (Bugat, Széhalm. 227); 1862-1874:
kaporna... Faja: kapri kaporna (CZF. 385).

Joval késobb jelent meg a kappeli fliszer jelentésben. Radvanszki Béla kényve
,menyegzdi tinnepélye|i]re vasarolt konyhaszerek és fiiszerszamok” kozott emliti a
Kappali-t és capelli-t ’kapri’ (Radvanszki Béla bar6, Magyar csaladélet és haz-
tartas a XVL és XVII. szazadban. Bp., 1879-1896. 59-60). Ezek els6 eléfor-
dulasai és alakvaltozatai: 1603: kaperlin (RadvCsal. 111, 57); 1612: Kappelit (uo.
60); cappelit (vo. 61), 1617 Kaperli (uo. 65), 1709: Kaperle (TT. 1883, 196);

Ezek az alakvaltozatok kozvetlen német atvételre mutatnak (v6. HORVATH
MARIA, Német elemek a 17. szizad magyar nyelvében. Bp., 1978. 100), és ebbe a
sorba illeszkedik a Csokonainal talalhat6 kapli alak. Jelentés tekintetében is meg-
felel, mivel a vigjatékban élelmiszerekrdl van szo, és nem névényekrdl. A kaperli
— kapli valtozat csak fiiszer jelentésben kerilt be nyelviinkbe. Kialakulhatott a
kapri-bol r ~ [ cserével, de létrejohetett a kapelli-bol is, a kozépséd szotag kiesésé-
vel. A folyamatot el9segithette a német jovevény -/i végii szok analégiaja. Csoko-
nai szinmiiveiben is el6fordul példaul a stekli, strimfli (v6. CsokSzok.).

A kapri-t, akarcsak mas egzotikus névényeket kezdetben valdszinilleg gyégy-
szerként alkalmaztdk, s a patikaszerek kozott tartottdk szamon (v6. Melius
[Juhasz] Péter, Herbarium. Bev., magyarazo jegyz. €s sajt6 ala rend. Szabo Attila.
Bukarest, 1979. 45). Ezt igazoljak a 16. szdzadi orvosi konyv adatai (kaporna —
3 adat, és Melius, aki Herbariumaban részletesen ismerteti a Kapornya 'kaprni’
gyogyhatasat. Késdbb a névény fiiszerként is elterjedt hazankban: , A Kapri
Kaporna, Europanak Délre fekvd Tartomdnyaibann terem. Viragbimboit minek-
elétte kinyilnanak, megszedik; etzetbe bétsinaljak, és vagy ugy magokbann eszk,
mint gyomor er6sitét; vagy ételeket készitnek vele. Gyokerének kérgét lehantjak,
melj keserti, és 6szvehuzo iz, és azt tartjak, hogy ez az inakat, és a’ dugulastél
megszabadult belsé részeket erdsiti” (Magy. Flivészk. 2. 248).
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A fenticken kivil a kaprinévényre hasznaltdk a kovetkezd elnevezéseket:
I. 1787-1793. Kapornya-fa (Matyus, i. m. II. 433); 1792: Kapornya-fanak
(Nedeliczi Vali Mihaly, Haz orvos szbtarotska. Gyorott. 15); 1798: Kapornya-fa
(Veszelszki Antal, i. m. 123); 1925: kapornyafa (Magyar Fléra 448)); I1. 1843:
kapornacserje (BLOCH MORICZ, Uj kimeritd magyar-német és német-magyar
zsebszotar... Pesten. 174); 1858 kapornacserje (Finaly Henrik és Régeni Istvan,
i. m). és ritkan; III. 1843: kapornabokor (Bloch Moéricz, Uj kimerité ma-
gyar-német és német-magyar zsebszotar... Pesten. 174); IV. 1925: Kdpri-cserje
(Magyar Fléra 448); 1966: kdpri cserje (Csapody-Priszter, MN6vSz. 95); 1986:
kapricserje (Priszter, Novényneveink 92). Ezek az elnevezések kivétel nélkiil né-
metbdl, tiikkorforditassal keriiltek nyelviinkbe (v6. német: Kappernstrauch,
Kappernstaude).

Szazadunkban néhany novényszétarunk emliti a névényt tiskés, tovises jelzo-
vel: 1911: tiskés kaporna (Cserey, Novényszotar 50);, 1942: tiskés kaporna
(Nagylaki Karoly, i. m. 60), 1986: tovises kapri (Priszter, Novényneveink 92).
Ezek az elnevezések a ndvény apro agtoviseire utalnak (Urania I. Bp., 1974. 361).

VOROS Eva
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»MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXI1I, 55-61 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995,
EVKONYVE

Rendszervaltas — utcanév-valtoztatas

Névtani szakirodalmunkban kézhelynek szamit az a megallapitas, mely szerint
a hivatalos utcanévadas hiien tiikrozi a tarsadalmi, politikai viszonyokat is. Igy
érthetd, hogy az 1990-ben kezd6d6 rendszervaltas a hivatalos utcanévanyag ideo-
logiai, politikai szempontbdl kifogasolhatd neveinek (névtipusainak) megvaltozta-
tasat is el6térbe allitotta.! Az alabbiakban ennek jellemzdit veszem sorra a
szatmari régid utcanévanyagdnak elemzése alapjan. A dolgozatomban emlitett
példik négy jaras helynévgyiijteményeibdl (KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati
jaras foldrajzi nevei. Debrecen, 1984; JAKAB LAszLO-KALNAsI ARPAD, A
Nyirbatori jaras foldrajzi nevei. Nyirbator, 1987; KALNAsI ARPAD, A Matészalkai
jaras foldrajzi nevei. Debrecen, 1989; KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD, A
Csengeri jaras foldrajzi nevei. Debrecen, 1993), illetve késdbbi adatgyiijtéseimbdl
valok. Eloljaréban a cimben foglaltak jobb megértése végett célszeriinek latszik
legalabb nagy vonalakban attekinteni az utcanévadas korabbi torténeti korszakait
is.

1. A legrégebbi idoktd] koriilbelil az elsd vilaghaboru végéig terjedd periddust
atermészetes utcanévadas koranak szokids nevezni. A
természetes névadasi mod nincs korhoz kotve, a legrégibb id6kt6l napjainkig
keletkezhetnek ilyen ncvek (vo. LORINCZE, Foldrajzi neveink élete. [Kny. a MNy;j.
13. kotetébdl] 23, MEzO, A belteriileti névadas néhany sajatossaga: MNy. 65:
198-204). Ebben az idében azonban még kizarélagosnak vagy majdnem kizarola-
gosnak tekinthetjik, hiszen a mesterséges (hivatalos) névadas, ahol egyaltalan van
ilyen, még csak atveszi a népi neveket, Uj elnevezéseket nem vagy csak elvétve
alkot. Zommel e korszak sziiléttei vidékiinkon a Nagy utca — Kis utca, Alvég —
Felvég, Als6 utca — Felso utca; Derzsi utca, Jarmi utca; Malom utca, Templom
utca; Nemes szer — Paraszt szer, Orosz vég, Svdab utca stb. nevek, névtipusok.
Csak a nagyobb telepiiléseken, példaul Matészalkan bukkan fel a mult szdzad vé-

! Az utcanevek emlitett rétegének feliilvizsgélata nemcsak hazénkban, hanem a volt szocia-
lista tabor orszagaiban, igy az egykori NDK-ban is napirendre keriilt. Nyelvészeti folyo6irataikban
tobb cikk foglalkozik ezzel a kérdéssel. Cim szerint INGRID KUHN ,,StraBennamen nach der
Wende” irasit emliteném, amely a német hivatalos utcanévadas tdrténetének vazlatos attekintése
utan Halle utcaneveinek megvaltoztatasat taglalja (Der Sprachdienst. Jg. XXXV [1991], H. 6:
169-172).
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gefelé a Kossuth utca, Zoldfa utca, Nyirbatorban az Arpdd utca, Szentvér utca
hivatalos név.

2. Az els6 vilaghabori végétél 1945-ig terjedd id6szak a hivatalos
utcanévadas elsd szakasza. A korszak fO jellemzbje az utca-
nevek szdmanak szembetiind gyarapodasa, s ez a lélekszam novekedésével, j ut-
cék, telepiilésrészek nyitasaval van szoros kapcsolatban. Kisebb mértékben nyo-
mon kovethetd ez a valtozas régionk falvaiban is, de még inkdbb a varosokban
(akkori nagykozségekben), igy Matészalkan, Nyirbatorban, Fehérgyarmaton és
Csengerben. A tovabbra is €16 természetes eredetii névadas mellett megjelenik,
illetve rendszeressé valik a hivatalos utcanévadas is. Matészalkan példaul néhany
kivételtdl eltekintve szinte teljesen kicserélddik a korabbi természetes eredetii
névéllomany. Itt a korszak hivatalos neveinek jelentds részét 1926, illetve 1938
tajan adtak. A két periédusban az egyezd vonasok mellett bizonyos eltérések, saja-
tossagok is megfigyelheték. Kozos jellemzdjiik, hogy a motivalatlan nevek a moti-
valtakhoz képest, mas varosok névanyagihoz hasonléan (v6. HLAVACSKA EDIT,
Salgotarjan utcanevei. Debrecen, 1989. 71) tilstilyban vannak. Ugyancsak k6zos
sajatossag, hogy a motivalatlanok koérében magas a személynévi eltagu nevek
aranya. Ennek jellegében azonban mar érdekes kiilonbségekre figyelhetiink fel.
1926 tajan Matészalkan is orszagosan ismert személyiségekrdl nevezték el az ut-
cakat. Képviselve vannak kozottik torténelmink nagy alakjai (Arpdd, Zrinyi,
Bathori Istvan, Rakoczi, Széchenyi, Edtvds stb.), a korszak ideolégiajat kifejezd
személyek (Werbdczy, Jozsef foherceg, Grof Tisza Istvan), politikai vezetok,
allamférfiak (Horthy Miklos, Grof Bethlen Istvdn), hires irdk, kolték (Kazinczy,
Kisfaludy, Kolcsey, Petdfi, Tompa Mihaly). Ez tehat a nemzeti identitast erdsitd
ideolégianak a névadasa. (Ne feledjikk, hogy csak néhany évvel vagyunk Trianon
utan!) — Az 1938 korili periédus sajatos szinfoltja, hogy nagyon sok helyi —
jelentds vagy kevésbé jelentés — személyiségrol neveztek el utcat. Utcat kap ek-
kor Madarassy Istvan foszolgabird, Dr. Tatdr Andor varosi fojegyzé mellett
Décse Karoly jegyzd, Sarkady Istvan jegyzd, Pogany Tibor kozgyam, Fogarassy
Zoltan irodatiszt is. Meg kell azonban jegyezni, hogy egyik-masik név nem lett
hivatalos név, csupan un. fiktiv (irasbeli) nevek maradtak (v6. KAZMER MIKLOS,
Als6-Szigetkoz foldrajzi nevei. MNyTK. 95. sz. Bp., 1957. 9).

A kistelepiilések nagy részén a hivatalos névadas megjelenése nem eredménye-
zett kettdsséget. A hivatal — szerencsére — csupan atvette a népi neveket, djakat
nem alkotott helyettiikk. A néhany kivétel nem veszélyeztette a természetes eredetii
helynévanyagot.

3. A hivatalos utcanévadas masodik korszaka
1945-t61 a rendszervaltasig tartott. Ekkor lényeges valtozas ment végbe vidékiink
névallomanyaban is. Ezt a korszakot sem tekinthetjikk egységesnek, ebben is két
periodust kiilonithetiink el. 1945-1956 kozott jelentds atalakitast végeztek a hiva-
talos szervek az utcanévanyagban. Miként hazAnkban madsutt is, e valtozasok j6-
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részt ideologiai, politikai inditékkal torténtek, de magat az utcanévrendszert is
alapjaiban érintették. A tipusvaltas foként a személynévi el6tagi nevek korében
figyelhetd meg, de masutt is tetten érhet. Az ,irredenta”, ,reakcios” inditéki ut-
caneveket teljesen kicserélték, helyiikbe az uj térténelmi kor eszményeinek megfe-
lelé elnevezések keriltek. igy a kommunista martiroknak, torténelmiink mas
,halad6” alakjainak emléket allitd nevek, illetve a szocializmus eszméjét, fogal-
mait megorokitd nevek: Rakosi Matyas utca, Sztalin tér, Schonherz Zoltan utca,
Marx Karoly utca, Szabadsag tér, Szovjet Hosok utja. — A korszak masodik
peridédusanak az 1956-t6l az 1990. évi rendszervaltasig terjed6 id6szakot tekint-
jitkk. 1956-nak a hivatalos utcanévadas szempontjabol kettds kovetkezménye volt.
Ekkor sziintették meg a személyi kultuszra utalé neveket, illetve a személyi kul-
tusz és az oktoberi forradalom kommunista aldozatairdl ezt kévetéen neveztek el
utcakat. igy tortént ez régionkban is: Rajk LdszIl6 utca, Kéllai Eva utca, Kalamar
Jozsef utca, Mezé Imre utca.

4. A hivatalos utcanévadas harmadik szakasza
az 1990. évi rendszervaltastol a napjainkig eltelt néhany évet oleli fel. A rendszer-
valtast kovetden orszagszerte sor keriilt a telepiilések utcaneveinek felilvizsgala-
tara. Az uj kormanyzat és a mogoétte alloé partok ugyanis szorgalmaztak a letiint
szocialista rendszer ideologiai, politikai felfogasat tikkrozo névanyag kicserélését.
Ennek lebonyolitasa a tilterhelt, sok mas fontos problémaval bajlodé helyi 6n-
kormanyzatok hataskoérébe tartozott. Nagyobb varosainkban, igy példaul Debre-
cenben, koriltekintéen, nyelvész, helytorténész stb. szakemberek bevonasaval
igyekezteck megoldani a feladatot. A kisvarosokban és a falvakban azonban —
ritka kivételtol eltekintve — az onkormanyzati képviselokre, tehat zommel laiku-
sokra volt bizva ez a nagy hozzaértést igénylé munka, melynek kivitelezése sem
volt egyszerii dolog. Ez altalaban a kéovetkezOképpen zajlott le: A kifogasolt utca-
neveknél javaslatot tettek az uj névre, majd ezt a lakossag érintett részével vélemé-
nyeztették, elfogadtattdk. Ha nem volt lakossagi ellenjavaslat, a képviselGtestiilet
dontétt az uj név (nevek) bevezetésérél. Ezt kovetGen a testiilet utasitotta a pol-
garmesteri hivatal igazgatasi osztalyat, hogy a) gondoskodjon az utcanévtablak és
hazszamtablak megrendelésérdl, b) értesitse az érintett utcak lakoit a testillet vég-
leges dontésérél, c) az utcanévtablak és hazszamtablak elkészilte utan gondoskod-
jon azok kihelyezésérdl, illetve kiosztasardl, d) kérje fel a lakosokat, hogy a régi
tablakat vonjak be, az ujakat helyezzék ki, €) az uij hazszamtablak kihelyezését
kovetden értesitse az érintett utcak lakoit, hogy a lakcimvaltozast személyi igazol-
vanyukba vezettessék be, f) keresse meg a varosi foldhivatalt, hogy az ingatlan-
nyilvantartasok atvezetésér6l gondoskodjon, g) tajékoztassa az OTP-t, a postat,
varosi rendorkapitanysagot az utcanévvaltoztatasrol. h) Végezetiil a képviseld
testiilet utasitotta a polgarmesteri hivatal koltségvetési és adocsoportjanak vezetd-
Jjét, hogy az utcanévtablak és hazszamtablak készitésének pénziigyi fedezetét az évi
koltségvetés terhére biztositsa.
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A szitkséges anyagi fedezet el6teremtése kiilonosen a kevés pénzbdl gazdatkodo
kistelepiilések onkormanyzatara rott (volna) sulyos terheket. Igy némiképp ért-
hetd, hogy vidékiink falvaiban — és ez bizonyara orszagos jelenség — csak kevés
helyen hajtottak végre a hatarozatot.

A kovetkezdkben tiizetesen megvizsgalom e korszak névadasanak (névvaltozta-
tasanak) legfontosabb jellemzdit. Ehhez az emlitett négy varosbol hivatalos forra-
sok allnak rendelkezésemre, a falvak nagy rész¢ébdl azonban csak elvétve vannak
adataim. Kivételt a Csengeri jaras kozségei jelentenek, itt 1993-ban kiegészité
gyijtést végeztem, az uj utcaneveket az egyes telepilések adattaraba is felvettem.
Mivel a tobbi jarasra vonatkozé nevek a joval korabban megjelent kétetekben nem
szerepel(het)nek, az elemzd részben arra torekedtem, hogy minden uj adat megje-
lenjen példaim kozott. Nézzitk az egyes tipusokat!

4.1. Tobb utca korabbi (1945 elétti) hivatalos nevét kapta vissza, igy Maté-
szalkdn a Zoldfa utca (< First Sandor utca), Kdlcsey tér (< Lenin tér), Hosck
tere (< Szabadsag tér), Nagybanyai utca (< Schonherz Zoltan utca), Széchenyi
utca (< Zalka Maté utca), Kalvin tér (< Mosolygéd Antal tér), Ipari utca (< Fel-
szabadulas utja), Nagykdrolyi utca (< Szovjet Hsok utja), Kdrolyi koz (< Szov-
jet Hosok koz). Nyirbatorban a Fiirst Sandor utca és Sallai Imre utca is vissza-
kapta 1945 elétti nevét: Edudrd utca, Dezsd utca. A névadé Manden Eduard és
fia, Dezsd hozta létre szazadunk elején a Boni Gyartelep és Mezbgazdasagi Rt.-t.
Orvendetes, hogy visszanyerte t6bb évszizados nevét a Szentvér utca (< Rozsa
Ferenc utca), a Mariapdcs felé vezeté Martirok utjat pedig ismét Pdcsi utcd-nak
nevezik hivatalosan is. A névvaltoztatas 6ta az utca egyik kidgazasa viseli az em-
lékeztetd szerepli Mdrtirok utja nevet. A fehérgyarmati Ipar utca (< Sagvar
Endre utca) sorolhaté még e csoporthoz. Az emlitett nevek népi névként mind-
végig éltek, igy hivatalos statusuk visszaallitasaval a hatésag megteremtette az
Osszhangot a népi és hivatalos névhasznalat k6zott.

4.2. A kovetkez6 csoportot a matészalkai Korona tér (< Kun Béla tér), Corvin
tér (< Korvin Otté tér), Nador tér (< Miinnich Ferenc tér) alkotjak. Ezek is jo ne-
vek, de nem egészen illenek egy viszonylag uj lakételepre. Belvarosi utcék elneve-
zéseként jobban megfelelnének. Gyanitom, hogy a Nddor tér névvalasztasban sze-
repet jatszott a fovarosi Nddor utca (< Miinnich Ferenc utca) is, a Corvin tér-ben
pedig benne van a korabbi hivatalos név els6 eleme. (Gondot csak az uj név helyes
olvasata és irdsmodja okozhat) Kissé fantaziatlan megoldasnak tekinthetjiik
ugyaninnen a Lajos utca (< Lakatos Lajos utca), Kalmdr utca, sor, kéz (<
Kalamar Jézsef utca, sor, koz), Csillag utca (< Voros Csillag utca), Rézsa utca
(< Rozsa Ferenc utca), Zoldmezd utca (< Mezd Imre utca), Mosolygo utca (<
Mosolyg6d Antal utca) neveket. A két utobbival kapcsolatban mas kifogasaim is
vannak. A Mezd Imre utca > Zoldmezd utca névvaltoztatis nem a képviseldtestii-
let ,,bline”. Az onkormanyzat nagyon helyesen a Kisperjés utca nevet javasolta,
annak alapjan, hogy ebben a mezérészben épitették fel az 1920-as években azt a
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lakotelepet, melyhez az emlitett utca is tartozik. A Kisperjés a telep népi elnevezé-
scként ma is €l, ezt akarta hivatalossa tenni a hatdsag. Az utca lakoi azonban
,parasztosnak” érezték, hiszen a névben a perje, pernye ’egy gyomnovény’ szo
szerepel. A lakossag altal kezdeményezett Zoldmez6 uica a szocialista korszak
névadasanak szellemét idézi, emellett a4 zc/e mezd szokapcsolat korabban is in-
kabb téeszek nevében fordult eld. De nem szerencsés név a Mosolygo utca sem.
Az elsé javaslat szerint az utca 1956 egyik helyi martirjardl, Baldzs Ferenc-t6l
kapta volna az uj nevét. Az onkormanyzat azonban nem tudta megnyugtatéan
tisztazni a martirsag korillményeit, ezért elvetette ezt a javaslatot, és az egyik helyi
vezetd otletének adott szabad utat. igy lett a Mosolygo Antal utcd-bol Mosolygo
utca, azaz itt is a mar meglévé név jatszott szerepet az uj megvalasztasaban. De
ebben sem tudunk egészen elvonatkoztatni a Mosolygo csaladnévtdl, igy ideologiai
szempontbdl tovabbra sem megfelelé a név. Emellett egy masik értelmezési lehe-
téséggel is szamolni kell, hiszen a mosolygo kozszot is érezhetjiik benne. Ilyen
névtipus azonban, hacsak nem tréfas névadasrél van szo, nincsen. Sehol az or-
szagban nem talalunk Nevetd, Kacago vagy éppen Sird stb. utcat. (Legyen szabad
itt megjegyeznem, hogy a matészalkai utcanév-valtoztatasrol irott cikkemben,
amely a Szalkai $z6 1991. novemberi szimaban jelent meg, ez utobbirdl elmon-
dott véleményemet a szerkeszté nem kozolte, bizonyara nem akarta biralatom koz-
readasaval megsérteni a név kiotlojét.)

4.3. Néhany izben korabbi népi név valt hivatalossa. gy Matészalkan a Kor-
hdz utca (< Sallai Imre utca), Eszaki korit (< Kallai Eva utca), Fehérgyarmaton
a Hathaz utca (< Lenin utca). Ez igen orvendetes névcsere, kar, hogy ritkan éltek
vele az 6nkormanyzatok. Népi név lett hivatalossa, mégsem tartom szerencsésnek
a matészalkai Zalka Maté sor > Forrds utca névvaltoztatast. Ez utdbbi a Jozsef
Attila utca ma is €16 neve, onnan kapta, hogy az utcaban hajdan egy forras(kit)
volt. Egy masik utca neveként tehat félrevezetd, hiszen a népi névhasznalat to-
vabbra is az eredetire vonatkoztatja. Jobb megoldas lett volna, ha a Zalka Maté
sor kapja a Jozsef Attila sor (utca) nevet, ez utdbbindl pedig a népi névbdl lett
volna hivatalos név. Hasonlé a fehérgyarmati Danko utca > Hajnal utca névval-
toztatas is, mivel a Hajnal utca népi névként nem erre, hanem a kozeli Rdakoczi
utcd-ra vonatkozik.

4.4. A természetes nevek megdrzésének masik maédja, amikor az utca arrdl a
hatarrészrél kapja az uj nevét, amelyben felépiilt. A régié varosaibdl erre is tala-
lunk egy-két példat. A fehérgyarmati Zalka Maté utca Dénesikert utca lett, a
csengeri Mezd Imre utca egyik aga a Foglar utca, az egykori Melith-kastély he-
lyén és komyékén nyitott utca pedig a Kastélydomb utca (< Zalka Maté utca) ne-
vet kapta. Ide veheté még a fehérgyarmati Sallai Imre utca > Liget utca név-
valtoztatas is, bar Liget nevii mezbrész nincs a telepiilés hataraban.

4.5. A nevek egy részével az onkormanyzatok a magyar térténelem kiemelked6
alakjainak akartak emléket allitani. Matészalkan a Marx Kdroly utcd-bol Matyas
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kiraly utca, a Szamuely tér-bdl Bathori tér lett. Fehérgyarmaton két utca a re-
formkor és kiegyezés nagy alakjairdl kapta a nevét: a Dobi Istvdn utca-t Eotvos
Jozsef-r6l, a Rozsa Ferenc utca-t Dedk Ferenc-rol nevezték el.

4.6. A helyi hagyoméanyban gyokerezd névadas tovabbélését is tapasztalhatjuk.
Tobb utca a telepiiléssel egykor szoros kapcsolatban levd (torténelmi, irodalmi
stb.) személyrél kapta az uj nevét. Kiilonosen Csenger 6nkormanyzata élt gyakran
ezzel a névadasi moddal. A Mezé Imre utca egyik aga a Melith Pal utca, a Kilidn
Gyorgy utca pedig a Didszeghi Istvan utca nevet nyerte. Az elsd a telepiilés
egykori foldesurara, Rakoczi hivére emlékeztet. Didszeghi Istvan nagy miivelt-
ségli pap volt Csengerben, a Rakoczi-szabadsagharc utan § renovaltatta a refor-
matus templomot, a templom alatti kriptdban temették el. Ugyanitt a Landler Je-
né utcd-t Risko Igndc-rdl, a Lenin utcd-t Molndr Jozsef-r6l nevezték el. Riskod
Ignac koltd, Csenger szilotte, Pet6fi baratja és a tronfosztd orszaggyiilés jegyzoje
volt. Molnar Jozsef (1905-1987) szintén Csengerben sziiletett, jelentds
helytorténészként és pedagogiai szakirOként ismerték. Matészalkan a Szalkai
Laszlo utca a hasonlé tipusi Foldes Padl utca elnevezést valtotta fel. Szalkai
Laszl6 a telepiilés sziilotte, esztergomi érsek, a mohacsi csataban esett el. A varos
egyik névtelen utcajat Képes Géza helyi sziiletésii koltérol, miiforditorol nevezték
el. Alighanem e tipushoz tartozik a Kézy Ldszlo utca (< Kozma Ignac utca)
névcsere is. De sajnos sem a korabbi, sem a jelenlegi névben szerepld személy
kilétét nem tudtam kideriteni. Ide vonhaté Nyirbatorbdl a j6 megoldasnak aligha
nevezhetd Mizeum koz > Kelemen Diddk koz névvaltoztatas is. A Muzeum koz
tajékoztato jellegii, motivalt név, hiszen az utcaban, a volt minorita rendhaz egyik
épiiletrészében talalhatd a kornyékszerte hires Béathori Istvan Muzeum. Kelemen
Diddak minorita rendhazfénok a Rakocz-szabadsagharc utan sokat tett az
évszazadokkal korabban lerombolt templom ¢és rendhaz helyreallitasaért. Emlékét
mégsem igy kellett volna megdrizni, hiszen a névcserének egy jo elnevezés esett
aldozatul. Emellett a szokatlan keresztnév konnyen oOsszetéveszthetd a didk
kozszoval. A szerzetes emlékét inkabb az épiilet falan elhelyezett emléktablaval
lehetett volna megorokiteni. Ezt egyébként ma is meg kell(ene) tenni, hogy a
muizeum idegenbdl érkezd latogatéi szamara (is) értelmezhetd legyen a
személynév.

Mas szempontbdl kifogasolhatjuk a csengeri Néphadsereg utca > Honvéd utca
névcserét. Az utcaban sosem volt katonai intézmény, igy a régi €s 4j név egyarant
hibds névadasnak mindsil. De az utébbiban nem az oénkorményzat a vétkes. A
hivatal az erdélyi katolikus piispokrél, Marton Aron-r6l akarta az utcat elnevezni.
A zommel reformatus vallasu lakossidg azonban nem fogadta el a javaslatot, igy
sziiletett meg a korabbi név fogalomkaoréhez tartozd Honvéd utca.

4.7. A kozségek utcanév-rendszerében végrehajtott valtoztatasokrol kevés adat
all rendelkezésemre, igy e témakorrél csak roviden szolhatok. Az megallapithato,
hogy a kis lélekszamu, egy-két utcas falvak zémében nem volt sziikség névcserére,

60



hiszen a Kossuth utca, Ddézsa utca stb. neveket az ) tarsadalmi, politikai rendszer
is magaénak érezheti. (Mas kérdés, hogy maga a névtipus foként az 1945 utani
névadast jellemezte.) Ugy tiinik, a helyi 6nkorméanyzatok ide soroltdk a Szabadsdg
utca, Béke utca, Alkotmadny utca stb. szolamszerli neveket is. Sziil6falumban,
Tiszakérddon példaul fel sem vetédott az eiobbi két név megvaltoztatasa. Ezek a
nevek egyébként a varosokban is megmaradtak, igy példaul Nyirbatorban ma is
van Alkotmany utca, Béke utca, Szabadsag tér, Csengerben és Fehérgyarmaton
Alkotmany utca, Béke utca, Matészalkan Alkotmdny utca. A Csengeri jaras falvai
koziil csak két telepiilésen tOrtént utcanév-valtoztatds. Gacsdlyban a Sdgvdri
Endre utca-bol Széchenyi utca, a Tandcskoztarsasdg utcd-bol Kossuth utca lett.
Mindkét név jol beleillik az 1990 eldtti utcanévrendszerbe, a meglepd csak az,
hogy korabban nem ezeket viselték. Porcsalman a Lenin utca a Szamos utca, a
Mezé Imre utca a jellegtelen Mezd utca nevet kapta. A jaras mas telepiilésein nem
keriilt sor névvaltoztatasra, igy példaul a csengerdjfalui, tyukodi és urai Lenin
utca-nak, a csengertjfalui Voros Hadsereg utca-nak ma is ez a hivatalos neve.

A konkrét esetek bemutatasa, vizsgalata utdn mintegy 6sszegzésképpen a név-
tan kutatéja néhany altalanosabb jellegii megallapitasra is vallalkoznék. Ugy vé-
lem, a rendszervaltas utdn eddig végrehajtott utcanévrendezés nyilvanvalé poziti-
vumai ellenére is inkabb az elmulasztott lehetdségek idészakaként értékelhetd.
Kétségtelen, hogy az utcanév-valtoztatast lebonyolité szervek (6nkormanyzatok) a
hivatalos utcanévadas tobb jo modszerét, mintajat felhasznaltak a feladat elvégzeé-
séhez (1. fentebb). Osszességében azonban elszalasztottak azt a lehetdséget, amely
a természetes és mesterséges névadas (népi és hivatalos névhasznalat) 1945 el6tt
még tobbé-kevésbé meglévd osszhangjanak visszaallitasat eredményezhette volna.
Pedig éppen a rendszervaltas mutatott ra, hogy a tarsadalmi, politikai rendszerek-
hez, ideolégidkhoz kéthetd utcaneveknek (névtipusoknak) csak nagyon indokolt
esetekben van helyiik egy telepiilés belteriileti nevei kozott. Tegnapi ,hdsokrol”,
mindenki altal ,tisztelt” torténelemformald személyiségekrdl deriilt ki, hogy
egyaltalan nem érdemlik meg az utékornak ily mddon is kifejezésre juttatott hala-
jat. Az alkotmdnyossdg, a szabadsdg és béke is mast jelent ma, mint amilyen
tartalommal (gyakorlati megvaldsuldsa alapjan) azokban az évtizedekben felru-
héazhattuk.

A hogyan tovabb kérdését is fel kell vetniink, hiszen az 1990 utan elkezdett
munka, amint a példak is mutattak, még nem mindeniitt fejez6dott be, illetve sok-
felé még el sem kezd6dott. Tudathasadasos allapot ez. Kiilonosen a felnovekvo
nemzedék nevelésében jelenthet gondokat, ha az ifjisig utcanevekben latja meg-
orokitve Lenin vagy Kun Béla, Miinnich Ferenc, Szamuely Tibor stb. emlékét. A
korabban vazolt anyagi és egyéb gondok ellenére homogénné kell tehat tenni varo-
saink és falvaink utcanévanyagat, de lehetSleg a lakossag korében ma is €16 népi
nevek hivatalossa tételével.

KALNASI ARPAD
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXII, 63-67 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995,
EVKONYVE
L4
Laksdg

Téajneveinkkel mind nyelvészeti-névtani, mind foldrajzi-torténelmi, valamint
néprajzi szempontbol tobben foglalkoztak.! Kutatasaik eredményeként gy latszk,
hogy minden tajneviinket ismerjiikk, minden tajneviinkrél tudjuk a legsziikségeseb-
beket. Ismereteink alapjan lehetségessé valt tdjneveink osszehasonlité tanulmanyo-
zasa is, ami egyrészt tajnévtipusok meghatarozasdhoz, masrészt tjneveink kilon-
b6z6 szempontok szerint valé rendszerezéséhez vezetett el. Tajneveink rendszere-
z€sénél az alapvet6 szempontok foldrajziak, hiszen legtobbszor valamilyen fold-
rajzi tényezdvel, sokszor térszini formaval fiiggenek Ossze. Természetesen tajneve-
ink kialakulasanal, moédosulasanal nemcsak kozvetlen foldrajzi tényezOk, mint
amilyenek példaul a térszini formak, bimak meghatarozo jelentéséggel, hanem a
kozvetettek is, mint példaul a kérdéses teriilet vegetacioja, klimaja, allatvilaga és
igy tovabb. Tajneveink kozott viszonylag kevés az olyan, amelyik valamilyen tor-
ténelmi eseménnyel, vagy még inkabb valamiféle tarsadalmi folyamattal fugg 6sz-
sze. Nagyon fontos viszont az a szempont, amely tajneveinket két nagy csoportra
osztja; eldszor is az €16, ma is hasznalt és ismert tajnevek csoportjara, masodszor
a régi, torténeti, ma mar nem hasznalatos, és ennek megfeleléen nem ismert, vagy
csak kevéssé ismert tajnevek csoportjara (BENKO LORAND, A nyelvfoldrajz torté-
neti tanulsagai: I. OK. 24: 29-48). '

Laksag tajneviinket sem KADAR LASZLO (i. m.), sem KOsA LAszZLO-FILEP AN-
TAL (1. m.) nem ismeri, nem tartja szimon. Szo6taraink se foglalkoznak vele, elte-
kintve egy-két mas természetii utalastol. A Laksag kétségtelenil az egyik legke-
vésbé ismert és az egyik legjobban szimon nem tartott tajneviink. Az elsd szotan
utalast Kiss LAsosnal olvashatjuk réla, egy 1599. évi adatként (Kiss Lajos,
FNESz. I, 542. Székelyfold c. a.). Annak ellenére, hogy Kiss LAJOS ezen szdcikke
tobb esetben is pontatlan, a tovabbiakra nézve is 6 adja a legtobb és legértékesebb

! KADAR LAszLO, A magyar nép tajszemlélete és Magyarorszag tajnevei. A Magyar T4j- és
Népismeret Konyvtara 3. Bp. 1941; BuLLa BELA, Magyarorszag tajai. Az MTA Tarsadalmi-
Torténeti Tudomanyok Osztalyanak Kozleményei 12 (1962): 1-20; JuHAsz DEzsO, A magyar
tajnévadas. NytudErt. 126. sz. Bp. 1988; K6sa LAszLO-FILEP ANTAL, A magyar nép taji-torténeti
tagolodasa. Néprajzi Tanulmanyok. Bp. 1975. — V&.: MAROsI SANDOR-SOMOGYI SANDOR
(szerk.), Magyarorszag kistajainak katasztere. [-II. Bp. 1990.
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felvilagositast.2 Tobbek kozott azzal, hogy elvezet benniinket ARON PETER 1982-
ben megielent nagyszerii, Erdély torténelmi tajneveinek adattara és népeinek taj-
szemléleterél sz016 tanulmanyahoz (ARON PETER, Erdély torténelmi tajneveinek
adattara ¢és népeinek tajszemlélete. MNyj. 24: 101-132). ARON PETER tajékoztat
benniinket legrészletesebben Laksdg tajneviinkr6l. ARON a Laksdggal kapcsolat-
ban harom alapvet6 megallapitast tett. El6szor is a Laksdg tajnevet torténeti, ma
mar nem hasznalatos, s6t nem is ismert tajneveink k6zé sorolta. Masodszor meg-
allapitotta, hogy tajneviink sajatosan erdélyi tajnév, értelmezése, jelentése tarsada-
lomtorténeti vonatkozasu, amennyiben a hdrmas torténeti-tdrsadalmi tagoltsagi
Erdély; Székelység (Székelyfold, székely székek), Szdszsdg (Szaszfold, szisz szé-
kek) taji hatarain kiviili, Ggynevezett , varmegyés” teriileteket nevezték Laksdg-
nak (i. m. 116).

A tovabbi meghatarozasnal azonban t6bb kérdés is felmeriil. Nevezetesen az,
hogy tulajdonképpen mely erdélyi vagy partiumbeli teriileteket neveztek hat
Laksagnak. Ugy tiinik, hogy két kiilonall erdélyi-partiumbeli teriiletet is neveztek
Laksagnak. Az egyik Laksag a Székelyfold és a Szaszfold koz¢é esd, a Beszterce
patak melletti teriilet (uo. 130). A masik pedig a Sebes-Korosmenti Laksdg,
amelyet egyes forrasok Berettyo- és Ermellyéki Laksag-ként is ismernek (uo. 113,
130).

Errdl a masik, Sebes-Ko6ros menti Laksagrol JAKO ZSIGMOND j6voltabol sokkal
tobbet tudunk hires, Bihar varmegye kozépkori telepiiléstorténetérdl szolé népiség-
torténeti monografiajabol (Bihar megye a torok pusztitds el6tt. Telepiilés- és
Népiségtorténeti Ertekezések 5. Bp., 1940). Sajatos modon a Laksdg tajnévrol azt
irta, hogy ,,a XV. szazadban a Putnokiak hegyi birtokai 1ij dsszefoglalé neveként
alakultkia ma is hasznalatos ,Laksiag” megjelolés” (uo. 132-3). Mi
ugy érezziik, hogy a Laksdg elnevezés 1940-ben is mar csak a kodzépkori okleve-
lek, telepuléstorténeti adatok vilagaban oly otthonosan mozgd JAKO ZSIGMOND
szamara volt ismert, hasznalatos. Akkor is mar csak par ember ismerhette, mara
pedig teljességgel ismeretlenné valt. Kiilonben JAKO a Laksdg tajnév kialakulasat
a Lok falunév targyaldsanal ismertette. ,A Lok elnevezés egy falunal nagyobb
teriletet jelolt és valgjaban magaban foglalta a gyepesmenti kis roman telepiilés-
csirakat, mint az akkor emlitett Tatamér és Maxim kenézségeket. 1393-ban mar
hat vlach falubdl allott. Minél jobban haladt elére a vidék benépesedése, az egyes
falvak annal gyakrabban lépnek elénk kiilon néven, mig végil a XV. szazad els6é
felében a Lok mint falunév eltiinik és Laksdg alakban a bel6le kivalt, most mar
6nallo életet €16 kozségek kozos jelolésére szolgal (1409. D1. 9578)” (uo. 292).
JAKO azutan elmondta mindezt a laksagi falvak ismertetésénél; Orvénd (uo. 312),
Tataros (uo. 363) esetében is.

2 Uo. Székelyfold cimszd Laksdg adatdnal a MNyj. 24. kotetének 111. oldalara valé utalas
téves. A helyes oldalszam: 113. A MNyTK 126. szamaéra valé hivatkozas (88. oldal) ugyancsak
téves. Valosziniileg a Nyelvtudomanyi Ertekezések 126. szamardl van szo.
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JAKO teriiletmeghatarozasa torténeti igényii ¢s kevésbé foldrajzi szempontu. A
Laksag teriileti-foldrajzi meghatarozasaban a kovetkezokben még nagyobb bi-
zonytalansag mutatkozott meg. A bizonytalansidgot a torténetiség és a foldrajz
tényezOk nagyvonalu kezelése eredményezte.

Ebbe az elég nagyvonali foldrajzi meghatarozasba némi konkrétumot Bop PE-
TER hozott. A peregrinacidjabol hazateré Bod Onéletirdasaban mondja, hogy mi-
utan , Debrecenben kénytelen voltam néhany napig tartézkodni; végre egy szekeret
bérelve Almosdra mentem, innen Varad felé a Laksdgra ahol Hagymddfalvan
Balko LaszIo fiai, Istvan és Zsigmond, szivesen fogadtak ¢és tamogatasukkal
Elesdre tovabbitottak, innen viszont Bessenyei Gabor 6 kegyelme az élesdi urada-
lom joszagigazgatoja Zentelkére Kalotaszegen” (Bod Péter Onéletirasa. Beveze-
téssel ellatta: DR. JaNcsO ELEMER. Erdélyi Ritkasagok 4. Cluj—Kolozsvar, 1940.
104).

Ahogy lathatjuk, a Laksag foldrajz korilhataroldsat Bod Péter se oldotta meg.
Mindossze annyit tudhatunk meg feljegyzésébdl, hogy Hagymadfalva kozség a
Laksagon volt s hogy a Laksag Varadtol kelet—délkeleti iranyban teriilt el. Koze-
lebb visz a kérdés megvalaszolasihoz HUNFALVY JANOS foldrajza. Szerinte ,az
ugynevezett Laksagban Tataros, Derna, Hagymadfalva, Bodonos, Sastelek stb.
hataraiban aszfalttelepek vannak; barnaszén is mutatkozik ott” (HUNFALVY JANOS,
A magyar birodalom foldrajza kiilonds tekintettel a néprajzi viszonyokra. Bp.,
1886. 677).

A Laksdg neve mar 1848-49-ben felvetédott; méghozza vigy, hogy tajneviink
teriileti vonatkozasait erdteljesebben érinti. HEGYESI MARTON, az 1848-49-¢s sza-
badsagharc Bihar megyei eseményeinek torténetirdja, nevezetes munkajaban felso-
rolta Bihar varmegye 1848-49-ben miikodott minden vilagi és egyhazi tisziség-
viselGjét. A nagyvaradi roman gorog katolikus piispokség esperességi beosztasanal
talalkozunk a Laksagi Esperesi (alesperesi) Keriilet nevével. Hegyesi szerint ,a
laksagi gorog katolikus alesperesi keriilet alesperese Kovary Gergely” volt
(HEGYESI MARTON, Biharvarmegye 1848-49-ben. Nagyvarad, 1885. 174).
Hegyesi ezt a ,Laksagot”, a laksagi roman gorog katolikus alesperesi keriiletet,
hatarozottan Bihar megyébe helyezte, ott tudta. Ugyanakkor MISKOLCZY AMBRUS,
az 1849. marcius 17-29-€n, az aradi gorog nem egyesiilt valldasu, tehat gorog
keleti, illetve orthodox romdn piispoki megye Koroskisjendn (Kisjend, Chigineu-
Cris) tartott zsinatanak iratait publikalva arr6l szamolt be, hogy azon, mint egy-
hazi képviselé megjelent és mindvégig részt vett Netyd Gdbor laksagi esperes-
helyettes (,,Gavril Neteu, administratorul protopresbiter al a Luncii”: MISKOLCZY
AMBRUS, A koroskisjendi orthodox roman egyhédz zsinat. Sinodul ortodox
roménesc de la Chigineu-Crig 1849. Bp., 1991. 53, 117). Vagyis, a Laksag roman
lakossaga két egyhazhoz, illetve két egyhdzmegyéhez tartozott, a gordg egyesil-
tek, azaz gorog katolikusok a nagyvaradi roman gordg katolikus piispokség
Laksagi esperesi (alesperesi) keriiletét alkottak, és kozigazgatasilag nagyobbara
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Bihar varmegyéhez tartoztak. A gorég nem egyesiilt, azaz orthodox laksagi roma-
nok pedig az aradi roman orthodox piispokségnek (egyhazmegyének) alkottik a
Laksagi esperességét. Ez viszont, illetve ennek nagyobb része Arad varmegye ré-
sze volt. Ez a kétféle laksagi esperesség két megyére terjedt ki; Bihar megye déli-
délnyugati és Arad megye északi-északkeleti részén egymassal hataros modon, s6t
egymasba folyva foglalt helyet. Ezekbdl az egyhazszervezeti adatokbol vildgosan
kideriil, hogy a Laksdg egy, a kozigazgatasi hatarokon at, talterjedo terilet, valo-
sagos foldrajzi taj volt.

Akarmelyik laksagi esperességi keriletet nézziik is, azt kell megallapitanunk,
hogy a magyar néprajz (telepiilsétorténeti-néprajzi) kutatds és irodalom nem fog-
lalkozott a Laksdg tajnévi, és a tajnéven til mas, példaul telepulési kérdéseivel.
Kilonosen feltiind ez a hidny GYORFFY ISTVANNal, aki t6bb alapvetd fontossagu
tanulmanyaban tisztizta Dél-Bihar telepiiléstorténetét, benépesilése kérdéseit, a
teriilet népi épitészetét.? Ettdl figgetleniil, a Laksdg benépesiilési, telepiilési viszo-
nyait vizsgalva nem nélkiilozhetjik GYORFFY tanulmanyait, kutatasi eredményeit.

Ha a Laksag tajnév nyelvészeti-névtani elemzéséhez fogunk, mindenekel6tt a
Laksag roman megfelel6jét a Luncd tajnevet kell megvizsgalnunk. A roman luncd
fénév o6t olyan jelentéssel is bir, amelyek alkalmasak tajnévképzésre. A luncd je-
lentése: (1) rét; (2) berek; (3) patak tere; (4) arteriilet; (5) volgyfenék (BELA, KE-
LEMEN, Dictionar roman-maghiar. Bucuresti, 1980. 348). Vagyis a roméan Luncd
tajnévnek hatarozott foldrajz jelentése és eredete van. Megerdsitik ezt a sz6 hely-
ségnév-szarmazékai is. Luncd Osszetételid roman helynevek szerte az egész roman
nyelvteriileten megtalalhatdk; mi azonban ezuttal csak kett6t emlitiink. Mégpedig
azzal a céllal is, hogy a Lunkdk (Lunci) széls6 pontjai — amelyek egybeesni lat-
szanak a Laksdg hataraival — tampontokat adjanak a Laksdg terileti meghataro-
zasahoz. Lunka kozség FENYES ELEK szerint ,,0lah falu Arad varmegyében, 178
6hitii lakossal, Almas és Kocsiba kozségek kozott”, a Fehér-Koros mellett FENYES
ELEK, Magyarorszag geographiai szdtara. ITI. Pest, 1851. 51. — V6. Comeliu
Suciu, Dictionar istorie al localitdtilor din Transilvania. I-II. Bucuregti, 1966).
Lunkaszprie-vel hasonld a helyzet. FENYES azt irja rdla, hogy: ,,.Lunkaszprie, olah
falu Bihar varmegyében, igen hegyes, erdés vidéken, Belényeshez 2 1/, mfd. 375
nem egyesiilt 6hitii lakossal (...) 104 hold réttel, 150 hold legelével (...) Van egy
patakja Ro nevii, s télen egy meleg forras-vize” (i. m. 51). Egyébként a falu a Fe-
kete-Koros legfelsé folyasanak sziik volgyében fekszik, kozel a Fekete-Koros for-
rasvidékéhez. JAKO ZSIGMOND szerint egy Lunka nevii roméan falu a burgyesti
krajniksaghoz tartozott és Biharlunka néven is ismerték (Bihar megye a torék

3 Gyorrry ISTVAN, A feketekoros-volgyi magyarsag telepillése. Az erdélyi magyarsag
eredete: Foldrajzi Kézlemények 41 (1913): 451-552; Dél-Bihar népesedési és nemzetiségi
viszonyai negyedfélszaz év ota: Foldrajzi Kozlemények 43 (1915): 257-293; Dél-Bihar falvai és
épitkezése: Néprajzi Ertesitd 16 (1915): 104-129. — Mindezeknek 1jboli kiadasa: GYORFFY
IsTvAN, Magyar nép — magyar fold. Bp. 1942. 265-425.
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pusztitas elétt. Telepiilés- és Népiségtorténeti Ertekezések 5. Bp. 1940. 177, 222,
293, 375-376). Ez a bizonyos Biharlunka tobb mdas szomszédos roman faluval
egyiitt (példaul Goila) GYORFFY ISTVAN szerint beolvadt Lunkaszpriébe, azaz
Lankadsba (JAKO, 1. m. 246). Bar Lunkdszprie, illetve a Lunka Lankds-ra vald
magyaritasa telepiilés-foldrajzi vonatkozasban szerencsésnek mondhatd, ez az el-
nevezés soha se valt altalanossa, eclterjedté. Tajnévként a Lanka, Lankdk,
Lankasag pedig még ennyire se, annak ellenére, hogy tajnévként is megfeleld lett
volna.

Ahogy mar emlitettiik, a roman luncd — lunci helynevek foldrajzi eredetiiek és
jelentésiiek. Minthogy a magyar Laksdg tajnév nem foldrajzi eredetii és jelentése
se foldrajz, a két név kozott eredetre, jelentésre nézve nincsen semmiféle kapcso-
lat. Laksdg szavunk nyilvanvaléan a /akik finnugor eredetii igénk szarmazéka és
egy telepiiléstorténeti mozzanatot jelent, azt tudniillik, hogy az illetd teriilet —
fiiggetleniil foldrajzi adottsagaitol — lakott (TESz. II, 709). Erre mutat szamos
szarmazéka is. Mindenekel6tt a /ak fonév, ami emberi hajlékot, lakasul szolgald
¢épiletet jelent (uo.). Helységnévkeént is eléfordul: Nagylak stb. A lak sz6 -a birto-
kos személyragos szdrmazéka, a laka pedig (Osszetett formaban ugyancsak) elter-
jedt falu- és telepulésnév (Farkaslaka stb.). Az alapszd finnugor 6rokséginkhéz
tartozik. Ez magyarazza azt a tényt, hogy szavunk szdrmazékai is koraiak. Koztiik
a laksag is; annak ellenére, hogy els6 emlitései a XVI. szazadbol ismertek, s hogy
szavunk a késébbiekben sem fordul elé gyakran. A Laksdg ma mar teljességgel
ismeretlen, régi, ma mar nem hasznélatos tajnév. Olyan, amelyrdl azt is elmond-
hatjuk, hogy a Laksdg névvel illetett teriilet foldrajzi elhelyezkedésével, fekvésé-
vel, nagysagaval soha se voltunk teljes mértékben tisztaban.

Nem volna haszontalan, ha az irottak alapjan a figyelem a Laksdg tajnév felé
fordulna és kutatéink minél tobb adatot gyiijtenének, dolgoznanak fel eme tajne-
viink eredetére, hasznalatara, a taj nagysagara, népességére vonatkozoan.

DANKO IMRE
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A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGY:ETEM XXXI11, 69-72 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.

+MAGYAR NYELVJARASOK”
EVKONYVE

Személynévhasznalat — lexikograifiai gyakorlat

1. A Szatmar megyei irodalmi és miivelddési életrdl hirt add, a megyei muze-
umban folyé tudomanyos kutatisokat bemutatod (az utébbi két évtizedben megje-
lent) helyi kiadvanyok is, a megyét bemutatd, orszagos kiadé gondozasaban meg-
jelent monografia is a személynévhasznalat szabdlyainak be nem tartasa, a lexi-
kografiai gyakorlat szabalyainak mell6zése, az idézésben a tudomanyos szempon-
tok, a kényvészeti szabvanyoknak a nevek irdsara vonatkozo, mindenkire kotelezd
érvényu elbirasainak mell6z€se miatt sok pontatlansagot tartalmaz, a kiadvanyo-
kat forgato hazai és kiilfoldi szakembereket is, de a konyveket olvasé roman és
magyar anyanyelvii olvasét is megtévesztheti, téves kovetkeztetésekre vezetheti.

A hibak feltarasa, csoportositdsa és bemutatdsa révén nem egy-egy szerzot,
szerkesztOt, a kivitelez6 nagyvaradi vagy szatmari nyomdat kivanjuk elmarasz-
talni, (bar sok esetben bizonyosan gondatlansag okozza a hibat), hanem a sze-
mélynévhasznalat nemzetkozileg elismert szabalyaira, az eurdpai miivelédésben
altalanosan elfogadott lexikografiai gyakorlatra kivanjuk felhivni a figyelmet
(melyekr6l sokan, tajékozatlansag vagy hozza nem értés folytan nem tudnak).

A jelenségek szemléltetésére idézett példainkat nem a teljesség igényével valo-
gattuk; az adatok utan kézolt szamok a forrasra — az idézett mii jegyzetbeli sor-
szamara s az adat eléfordulasanak lapszamara — vonatkoznak.

2. Mindegyik kiadvanyban szamos magyar anyanyelvii és etnikumu szerzd, €16
és torténeti személyiség (ird, koltd, politikus, zeneszerzd stb.) neve szerepel. Ezek
— az altalanos eurdpai irdnnyal is egyez8en — a latin betiis irast hasznal6 nyel-
vek irdsmddja szerint irandok, azaz az eredeti névalakot kell atvennie (mégpedig
tobbnyire a keresztnevek vonatkozasaban is) a neveket idegen névként kezeloknek
1s. Kovetkezésképp a magyar nevek irdsdban a magyar helyesiras szabalyainak
megfeleléen a hagyomanyos irdsmad tiszteletben tartasaval kell eljarni.

2.1. Erre a kiadvanyokbdl szamos példat idézhetiink is: Fényi Istvan, Gellért
Sandor, Guzs Imre, Irinyi Kiss Ferenc, Paizs Tibor, Soltész Jézsef, Veress Istvan
(1. 4-5), Kossuth Lajos (3: 140), Gyorgy Albert, Jozsef Attila (4: 72, 76), Gvada-
nyi Jozsef, Kovacs Lajos (5: 225), Ady Endre, Budai Nagy Antal, Kossuth Lajos,
Bolyai, Dr. Liik6 Béla, Petofi, Vorosmarty (6: 42), Zanathy Antal (8: 268) Wes-
selényi Ferenc (8: 362).
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3. Sokkal tobb viszont a hagyomanyos irasmédot nem tiszteld személynév-
hasznalatra utal6 példa.

3.1. Helyteleniil irjak a maganhangzok hosszisagat (csaladnevekben és utdne-
vekben egyarant): Soltesz Jozsef, Szilagyi Istan (!) (1: 6), Bela Bartok (5: 227),
Aprily Lajos, Miko Ervin (6: 224), Erdési Sylvester Janos, Oroszhegyi Szabo
Jozsef (6: 225), Horvath Imre, Gellert Sandor, Kiss Jeno, Soltesz Jozsef, Molnar
Pal (6: 226), Meliusz Jozsef (4: 76), Nemeth Laszlo, Moricz Zsigmond, Harag
Gyorgy, Farkas Istvan, Kovacs Ferenc, Kovacs Adam, Acs Alajos, Torok Istvan,
Boer Ferenc, Kisfalussy Balint (6: 229).

3.1.1. A Torok *Tiirke; turc’ helyett irt Torok ’Rehle; git’ név jelentése is me-
rében mas.

3.2. Helytelenil irjak a massathangzdk hosszisagat: Molnar Pall (2: 5).

3.3. Nem tartjak tiszteletben a csaladnév hagyomanyos irdsmodjat: Markovics
Rodion, Pajzs Tibor (5: 226), Peter Karacsony (4. 10, ua. Karacsonyi 4: 19),
Nysztor Miklos (1: 12), Baranyi Attila (Baranyai helyett) (5: 226), Miklés
Paraszko (Paraszka helyett) (4. 76), Ecaterina Jencik (5: 242) Iencic (5: 245)
(Jencsik helyett), Csiinyi Balint (Csiiry) 5: 225).

3.3.1. A kétjegyli massalhangzd elemeinek felcserélése okozza a hagyomanyos
névtdl valo eltérést: Hathazy Szusza, Paisz Tibor, Gusz Imre, Soltész Jozsef (2: 6).

4. Az uténevek irdsa és hasznalata sokszor maganak a név visel6jének is gon-
dot jelent. Némelyiké magyarul, masoké roman valtozataban szerepel az anya-
kényvben, személyi igazolvanyban. A hivatalos iratokban tehat mindig az anya-
konyvezett valtozatot hasznaljak. iroként, miivészként stb. azonban magyarul
hasznaljak a neviiket még azok is, akiknek nevét romanul anyakényvezték. A ki-
advanyok azonban az ilyen esetekben sem kovetkezetesek, igy azonositasi gondot
okoz(hat)nak. ‘

Gyarapitja a gondot a nevek irdsanak sorrendje. Némelykor ugyanis a ma-
gyarban szokasos csaladnév — uténév sorrendet, maskor a romanban szokasos
uténév — csaladnév sorrendet hasznaljak.

4.1. A magyaros sorrendben is sokszor roméanul ifjdk az uténevet: Fodor
Koloman (!), Szatmari Aneta, Olajos Adalbert, Szlaghi Adalbert (5: 231),
Janitzki Paul, Balog Stefan (5: 235). (Megjegyzendd, hogy az Adalbert mindkét
esetben Béla).

4.2. A személynevek hasznélatdnak roman sorrendjében (uténév: keresztnév —
csaladnév): Stefan Ruha, Petre Csaba (5: 228), Petru Csaba (4: 10, 15), Paul
Erdos, Vasile Paulovics (5: 231), Emeric Birtalan (5: 235) Gheza Tere (Tereh!),
Alexandru Csipler, Zoltan Abrudan, Coloman Toth (5: 240), Vilmos Szejke (4:
27), Jozsef Méliusz, Arpad Kemény (4: 76), Francisc Laszl6 (2: 159), Adalbert
Burai, Lajos Kakucs, Carol Karicsonyi (8: 6-7), Desideriu Balogh, Desideriu
Gyorfly, Nicolae Horvath (8: 87), Stefan Irinyi (8: 197), Sigismund Lényay, Ioan
Kemény (8: 361), Szigismund Lényay (8: 367).
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4.2.1. Laszl6 Ferenc kozismert zenei szakird, kovetkezésképp — minthogy
mindig igy irja ala a nevét — utdnevének leforditasa (sét: elénévként: keresztnév-
ként val6 hasznalata) lexikografiai tévedéseket eredményez(het).

4.2.2. A Vilmos Szejke és Gyorgy Albert (képzémiivészek) egymas utdn kozolt
neve azt sugallja, hogy az utébbinak Gyorgy a keresztneve (utdneve), s Albert a
csaladi neve. A valosag éppen a forditottja. Ezért tévesztik ¢ssze (t6bbszor) Albert
Gyorgy zenetanarral, akire viszont a Z6ld erdoben fenyd zoldje cimii kotet tars-
szerzdjeként igy utalnak: Gyorgy, A.

Hasonloképp félremagyarazhatd a Petru Petre Csaba név is, az 6 csaladneve:
Csaba, utoneve (keresztneve) a kétféleképp forditott Péter.

4.2.3. A roman olvaso keresztnévnek tekint(het)i mindkét személynév eltagjat:
Jozsef Méliusz (az ird) és Jozsef Attila (a koltd) (4: 76), mindkett ugyanabban az
irasban szerepel.

Kovetkezetlen a nevek sorrendje a Szamost szabalyozd két mémok nevének
kozlésekor is: Cyril Mez6 és Zanathy Antal (7: 268).

5. A személynévhasznilat a torténelem szerepl6i esetében azt az irdasmoédot ki-
vanja meg, amelyet sajat maguk hasznaltak életiikben, a torténelmi forrasok tani-
saga szerint.

5.1. Valésziniitlen, hogy a nevek magyaros sorrendjében, uténeviiket romanra
forditva hasznaltak volna: Bathori Stefan (8: 149), Szalardi Ioan (8: 157).

5.2. Hasonloképp valoOsziniitlen ez a nevek romanos sorrendjében is: Stefan
Bocskai, Gavril Bethlen, Gheorghe Rakécz 1., I1. (3: 129), Bartolomeu Bathory
(3: 130), Ioan Kemény (3: 142), [de: Kossuth Lajos (3: 140)], Mihail Apafi,
Emerik Thokély (7: 95), Melchior Balassa (3: 142), gr. Alexandru Karolyi,
(valamint ennek idézett levelében: Ioan Gyulai, Ladislau Vetési (3: 136), s (a kro-
nikas) Ioan Szalardi (3: 136).

6. A konyvészeti szabvanyok elleni vétség a szerzok nevének barmily megval-
toztatasa, kévetkezésképp Bagossy Bertalan 1907-ben megirt munkaja nem idéz-
heté Bagossy Bartolomeu miiveként, sem Maksai Ferenc (1940-bdl) Fr.(ancisc)
Maksai-ként (9: 169).

6.1. Lexikografiai szabdlytalansag megvaltoztatni valamely mii megjelenési
helyét, illetéleg a mai hivatalos nevet hasznalni az egykori, az adott korban hasz-
nalatos név helyett. Ilyen: Jeney Gy.. Egy szatmari civis emlékiratai. Korrajz
Szatmar-Németi varos multjabol, 1790-1820. Satu Mare, 1893., valamint: Szat-
mari Piispoki egyhazmegye emlékkonyve 1804—-1904. Satu Mare, 1904.

6.2. Ugyanezért helytelen adatra utalds: 1577: Kosice (3: 130), amely rdadasul
semmilyen irasmoédnak nem felel meg, ugyanis a mai cseh-szlovak irasmod KoSice
(ejtése: kosice), s ez a roman kiejtés szerint: cosife.

7. Lexikografiai szabalyok elleni vétség az is, ha a mii cimét csak romén fordi-
tasban kozlik: B. Bagossy: Monografia orasului szatmar [Satu Mare]) (8: 148).
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8. Hasonl6 vétség foldrajzi nevek idézésekor, hogy a romanra forditott nevet
kozli, s utdna az idézett magyar nevet: str. Soldatilor (Katona utca), str. Cantor
(Kéntor u.) (8: 154), str. Bisericii (Templom u.) (8: 151), str. Iuliu (Gyula u.) (8:
156). Ugyanigy jar el a szatmdri var bastydinak megnevezésekor: Bastionul de
Alarm3 (Larmabastya), Bastionul Pisicii (Macskabastya), Bastionul Nou
(Ujbastya), Bastionul Umplut (Téltottbastya) (3: 140), a varban levd domb:
Dimbul Tobosarilor (Dobolé domb) (8: 152).

A tudomanyos jellegli kozlés azt kivanna meg, hogy az idegen nyelvii adat
(jelen esetben: a magyar) kovetkezzék elol, s utana zargjelben vagy a nyelvtudo-
manyban hasznalt jellel °..." az adat, a név anyanyelvii (ez esetben roman) értel-
mezése.

8.1. Az utcanevek leforditasa soran egy sor kovetkezetlenség csiszik a szak-
tudomanyos (igényil) munkaba: str. Tot (T6th u.) (8: 156). A roman névvaltozat
jelentése igy tot *minden’.

8.2. Van a roman névhasznalatban ilyen név: str. Celor sase case (Hathaz u.),
str. intoarce-te (Térjmeg u.) (8: 156).

8.3. A str. Bors (Borsu) irasmodbol azt kovetkeznék, hogy a Borsu a magyar
valtozat; a név egyébként a m. Bors személynév.

8.4. Kovetkezetlen a tobb elemii utcanevek magyar alakjanak az irasaban is,
romanra forditasaban is: str. Paladul Mare (Nagypalad u.) [helyesen: Nagy Palad
utca], str. Paladul Mic (Kispalad u.) [helyesen: Kis Palad utca], str. Mare a
olarilor (Nagy Fazekas u.) [helyesen: Nagy Fazekas utca], str. Micd a olarilor (?)
[helyesen: Kis Fazekas utca].

Idézett mivek:

1. Afirmarea. Pagini literare sitmarene. Satu Mare. (Szerk. Vasile Sévinescu)

2. Afirmarea. Pagini literare sitmarene. Satu Mare, 1980. Antologie de Vasile Savinescu, Ion
Vidan, Ovidiu Suciu.

3. B. Burai: Despre cetetea de tip italian din Satu Mare. (Extras) Satu Mare, 1969. In: Satu
Mare. Studii §i comuniciri. 1969. (p. 135-148).

4. Festivalul national ,,Cintarea Romaniei” 1976-1979. Laureati sdtmareni ai Marii Cntate. Satu
Mare, 1980. (Comentariu, interviuri, insemniri de Ovidiu Suciu).

5. Satu Mare. Judetele patriei. Editura Sport §i Turism. 1980. (Szerzok:) V. Savinescu és Doru
Radosav.

6. Satu Mare — strivechi centru de judet. Satu Mare, 1972. Coordinator 1. Uglar, Redactor: Ioan
Nichita.

7. Satu Mare. Studii §i comunicari. Il. 1975. (Muzeul judetului Satu Mare)

8. Satu Mare. Studii §i cominicari, IV. 1980. (Szerkesztd bizottsdg:) Doru Radosav, Tiberiu
Bader, Ivan Iuragciuc, Gheorghe Lazin).

9. Satu Mare. Studii §i cominicéri. V-VI. 1981-1982.

A kiadvanyok kozill az 1-5., 7. kivitelezését a nagyvaradi ,,Crisana Nyomdaipari Vallalat”, a
6., 8., 9. kivitelezését a szatmari ,Nyomdaipari Vallalat” végezte.

BURA LASZLO
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~MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXII, 73-77 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.
EVKONYVE

Iré6i névadas Tamasi Aron novelldiban
Farkaslaka és a kdrnyezd havasalji telepiilések
névadasanak &sszefiiggésében

A romdniai magyar prézairas létrejéttekor az egyik lehetséges ut a székely
népéletre valé alapozis volt. Balazs Ferenc Tamasi egy 1923-ban a Tizenegyek
utnak, mivel ,, ... a hegyvidéken lako nép gondolatvilaga dusabb, élete nehezebb,
de vdltozatosabb, vildgnézete rugalmasabb és nyitottabb, foldmiives életformdja
megdrizte az egyszerti ember mitikus kapcsolatat a folddel, s fajisaga, kiilénosen
a zart székely medencékben megdrizte a nép Gsi gyermekségét, fiatalsagat, naiv,
csodalkozo szemét.” (1dézi David Gyula, Zeng a magossag. Bukarest, 1980.
377). A tételhez Nyird, de mindenekel6tt Tamasi Aron munkassiga szolgaltatta a
bizonyitékot, igaz, cafolatat is, am ez az utébbi vonulat csak joval késGbb bonta-
kozott ki Tamasi munkassdgaban. Az ir6 azonban ett6l maig a székely falu életé-
nek legmiivészibb tikkrozOje maradt, , Farkaslaka hiiséges fia az dfalu utolsd
nagy koltéi sommazdja. Orok beldathatatlan seregének életét, aszivd érett
kulturajat hordozta, és oldotta miivekké. A realizmust tovabb épitette, belsé
realizmussd avatta, mert folfedezte a nép lelkét természetes nagysagdban. A nép
nem csupdn szenvedett, vérzett és jajgatott, hanem vildgot is teremtett, a magas
kulturdaval egyenrangu mélyet. Ennek az ofalunak a lelkét aranyozta az egyete-
mes emberihez, és mentette a most vajudo uj vildghosszakba. Taldn utoljara vi-
ragzott ki benne népiink keleti biibdji mesevildga, és liiktetett végsd fesziiltség-
gel a ballada. Merész kisérletbe kezdett, vallalkozdsa csak olyan iddben sikeriil-
hetett, midon a népiség egy iddre vezérlé csillag lett. Ma mar latjuk, hogy
sokszor kellGképpen meg nem értett iroi erdfeszitései torténelmi cselekedetet is
jelentettek: a mdt tették gazdagabbad, teljesebbé.” (Féja Géza, Tamasi Aron. Bp.,
1970. 9). Ugyanakkor egy ilyen ir6i magatartas lehetévé tette a Tamasi = székely
irodalom egyszeriisitd képlet megjelenését is.

A vulgarizalassal valé leszamolas az irodalomtorténészek feladata, am a nyel-
vésznek, a névtan kutat6janak is van ilyen irdnyu kételessége, hiszen mar-mar
kozhelyszamba megy, hogy a Tamasi-életmii valoésagos tarhaza a kiilonleges szé-
kely neveknek, illetve Izsak Jozsef szerint, hogy az ir¢ , fura jdtékot iiz a nevekkel,
néha egész torténeteit névkabalisztikara épiti. Egyik torténetében mindenki
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Lazar, a mdsikban mindenki Janos, a harmadikban maddr-, a negyedikben
virdgnevet viselnek hései” (Izsak Jozsef, Tamasi Aron. Bukarest, ¢ n. [1969]
57). Egy maésik kritikus, Taxner-T6th Emo szerint ,, a kolt6i vardzs létrehozdsd-
nak alkoto folyamata Tamdsinal mar a nevek kivalasztdsdaval megkezdddik. Erre
minden irdsaban roppan gondot forditott. Egy-egy esetben talan tulzottan is so-
kat, a mondanivalo egy részének kozvetitését remélve.” (Taxner-T6th Emd,
Tamasi Aron. Bp., 1973. 155). Indokolt tehat Tamasi iréi névadasi modszereit
vizsgalni, a targyi valdsag ismeretében szolni miiveinek névrendszerérdl, hiszen a
helytallé megallapitasok kozott a kiviilalld is érzékelheti a szélsGséges sarki-
tasokat.

Személy szerint akkor figyeltem fel a témara, amikor az udvarhelyszéki Ha-
vasalja €16 személynévanyagat gylijtve tobben is hidnyoltdk anyagombdl az ugy-
mond ,, Tamdsindl olvasott”, Tamasitol ,, ismert” székely névadast, azt, hogy mi-
ért olyan , foldhézragadt” ezeknek a falvaknak a névanyaga, mikdzben a vizsgalt
tajegység kozvetlen kozelében felnétt Tamasi Aron héseinek neve egészen mas.
Valéban mas lenne? — kérdeztem magamtol.

A vizsgalodas kiinduldpontja természetesen Tamasi néviani elemzés korébe
vonhat6 147 novellaja volt. (Tamasi Aron 6sszes novellai. Bp., 1979). A vizsgalat
soran eltekintettem a redlis torténelmi eseményeket, illetve kifejezetten szentirasi
fogantatasi vagy ilyen torténeteket parafrazald irdsoktol. Megvizsgaltam a veze-
tékneveket, keresztneveket, beceneveket és ragadvanyneveket, majd feldolgoztam
ezeket a szinkron személynévkutatas immar elfogadott szempontjai szerint: sta-
tisztikailag értékelve az allomanyt, a nevek megterheltségét, funkcidjukat, a nyelvi
alkatukat és jelentéstani alapon rendszereztem Oket.

Masodik 1épcsben 6sszegylijtottem Tamasi Aron sziil6falujanak, Farkaslaka-
nak mai hivatalos és népi személyneveit, és feldolgoztam ezeket a felsorolt szem-
pontok szerint.

Végil a két adatcsoportot Gsszevetettem azokkal az adatokkal, amelyeket az
Udvarhelyszéki Havasalja — az egykori Udvarhelyszék katolikus vidéke — név-
rendszerével foglalkoz6 doktori értekezésemben dolgoztam fel tudvan, hogy Far-
kaslaka lakossaga az utobbi szinte 200 évben ezzel a vidékkel tartotta fenn a leg-
szorosabb gazdasagi és szellemi kapcsolatokat. Ezt bizonyitando, elég utalnom ar-
ra, hogy Farkaslaka kaszaldi és erd6i mind Havasaljan vannak, és mai napig far-
kaslaki csaladok tizei égetnek szenet a szentkeresztbanyai nyersvas-kohdk szama-
ra, a Hargitan fel egészen Székelyvarsaig és a Libangerincig.

Egy rovid dolgozat legfeljebb izelitd lehet, ha a szinkrén névtan szaraz adatai-
bdl prébalunk kovetkeztetéseket levonni. Mégis lassunk néhany szamot, hogy bar
elégséges alapot teremtsek par kovetkeztetés szamara.

A vezetéknevek szempontjabdl példaul Tamasi vizsgalt novellaiban Osszesen
165 féle csaladnév taldlhatd, 23 ndi és 149 férfi csaladnév, 7 név pedig kozos.
Novellanként atlag egy csaladnév fordul eld, ami egybecseng azzal, hogy a 21 ha-
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vasalji telepiilés névrendszere altalaban szegényes, 15 csaladra, 60 személyre jut
egy csaladnév. Farkaslakan egy névre atlagosan 7,33 csalad, 25 személy jut. Gaz-
dagabb a havasalji atlagnal, de ez az adllomany szinte 40 szizalékat kitevé 1j, eb-
ben a szazadban bekeriilt neveknek koszonhetd. Az iréndl visszatérd csaladnevek a
Daké, Demény, Nagy, Szdsz, ha kozeres «noziorheltségben is, de a legoregebbtdl a
legfiatalabb nemzedékig az egész kisii;ugysegben eléforduid nevek. A Demény
példaul Farkaslakan 7 csalad neve, Maréfalvan, Zetelakan és Ulkén is jaratos név.
A Nagy csaladnév Havasaljan a tizedik leggyakoribb név, 111 csalad, 443 sze-
mély viseli, Farkaslakan is 10 csalad neve. Dakodk S csaladnyian vannak Farkasla-
kan, amuigy Havasalja 6t falujaban 26 csalad 67 tagja viseli ezt a nevet. A Szdsz
csaladnév a 21 falubol 12-ben megtalalhato, és a tajegység 341 csaladneve koziil
a 34. leggyakoribb név. Miért lenne tehat véletlen, ha Tamasinal tobb irasban is
¢épp ezek a nevek ismétlédnek?

Tény, hogy az ir6 még véletleniil sem téved, amikor népi hdseinek helyben
hasznélatos neveket ad. Az Udvarhely kornyéki szairmazasi Vencel hadnagy Ha-
vasalja nyolcadik leggyakoribb vezetéknevét viseli (116 csalad, 513 személy neve)
ma is, Butyka 6rmester és Becsek fShadnagy viszont a novellak szovege és neviik
alapjan is idegenek ezen a tajon. Ha Kuna Sami malomtulajdonos Oroszhegyen
ma is el6forduld ragadvanynevet visel csaladnévként, a Barna, Binder, Czumbel
(vo. Czumbil Szatmamémeti és Nagykaroly komnyékén ismeretes név) Kabalus,
Szerencsés, Véber nevek kivill esnek a vidék névrendszerén a valdsagban is, Ta-
masinal is varosi nevek.

98 keresztnév, 79 becenév fordul eld az ird novellaiban. 29 ndi, 69 férfi ke-
resztnév van, 34 ndi becenév, 45 férfi becenév talalhaté a novellakban. Ha 6ssze-
vetjilk ezt azzal a ténnyel, hogy Tamasi novelldiban joval tobb a férfiszerepld,
mint a nd, akkor Gsszességében ugyanazt a képet kapjuk statisztikailag, mint Far-
kaslakan vagy Havasaljan, a kzepes gazdagsagu keresztnévrendszert.

Ezzel szemben a névdivat szempontjabdl az ir6 sajat izlésének juttat nagyobb
teret, legkedveltebb ndi nevei gyakorisagi szempontbol Anna, Agnes, Etelka,
Vilma, Amdlia; Farkaslakan ugyanakkor az Erzsébet, Ilona, Madria, Margit és
Magdolna a legelterjedtebbek, az Anna a 8. helyen van a gyakorisagi listan, az
Agnest csak 4, az Etelkat 6, a Vilmadt 4 személy viseli, és Amdlia nincs is a falu-
ban. A leggyakoribb férfi keresztnevek Tamasinal a Jdnos, Mihdly, Péter, Gds-
par és Lérine, Farkasiakan a Janos a 12., a Mihaly a 32., a Péter a 27., a Lorinc
pedig a 69. leggyakoribb név, ugyanakkor Havasaljan a Jdnos a 4. leggyakoribb,
aMihdly a 12., a Péter a 17., a Gaspdr a 16. helyen van, és csak a Lérinc szorul
hatra a rangsorban. Ha mégis mindezek ellenére azt allitjuk, hogy Tamasi kora
névrendszerének ,.égi masat” rogziti novellaiban, akkor allitdsunkat arra alapoz-
zuk, hogy az ir6 épp a névdivat-valtozas szazadeleji pillanatat ragadta meg, ami-
kor a hagyomanyos nevek még elég gyakoriak voltak ugyan, de egyesek helyét
mar atvették a polgarosodé Udvarhelyr6l beszivargé divatnevek.

75



Hasonlé a helyzet a becenevekkel is, bar Tamasi becenévanyaga szegényesebb,
mint altalaban Havasaljaé — e vidék névrendszerének Kalotaszeg, illetve Gocsej
és Hetés, a B. Gergely Piroskatdl, illetve Ordog Ferenctdl vizsgalt masik két kistaj
névrendszerétd! eltéré mindségi megkilonboztetdje épp a hangsilyozott becézés
—, ennek ellenére érdekes és sokatmondo, hogy bar az ir6 novellaiban csak 21 néi
és 26 férfi keresztnevet becéznek, mégis 34 féle ndi és 45 féle férfi becenévvel
talalkozunk, ami korantsem minGsithet6 szegényesnek, kiilondsen iroi életmii ilyen
szitk sdvjaban nagyjabol megfelel a valos helyzetnek. Ugyanigy allunk a becene-
vek minéségével is, Tamasi nem rugaszkodik el a valdsagtol, legfeljebb érzékeny a
régiesebb becealakok irant, s ebben is a tényleges kordivatot koveti, hiszen az
Aniska, Anndka, Borka, Magdo, Tézi, Véri vagy az Antiké, Alozi, Arkd, Ddami,
Ferkd, Jako, Moka, Mozeske, Sala, Sami, Simo becealakok valdban a hiszas-
harmincas években kezdenek kiszorulni a vidék becenévanyagabdl, 4m ekkor még
ténylegesen €l6k. A névéiettanban jaratlanabb olvasé egyébként épp ezek alapjan
érez valamiféle sajatosan székely izt a novellakban. Ugyanezek a nevek azonban
eléfordulnak Gocsej és Hetés kortars névanyagaban is, és a Kalotaszegibdl job-
bara annak varosiasabb volta okdn hidnyoznak, mikézben egy nemzedékkel ko-
rabban még abban is megtalaljuk 6ket.

Végezetiil egy utolso érdekesség: bar ragadvanynevek ritkan fordulnak elé a
Tamasi-novellakban, a nék emlit6- és szolitonevei egyértelmiien az ir¢ koraban
jaratos és a maig érvényes havasalji emlit6- és szdlitoneveknek felelnek meg, fér-
jezett nét, 6regasszonyt még véletleniil se emlit Tamasi mashogy, mint az a valo-
sagban szokas. Szdraz Boda Izsdkné jellegzetesen havasalji m + vn férj kn + -né
képletii nevet hord, minden férjezett nét a férje vezetékneve + keresztneve + -né
megszolitas illet, Buzogdanyné-nak, Lérincné-nek szdlitjak oket, s a Vén Gdlfiné
emlités megfeleldit mind ragadvany-, mind vezetéknévként megtalaljuk a mai ha-
vasalji nevek kozott, akar Vén Nagyné, akar példaul a ragadvanynévként €16 Ven
Kocsonyadné, illetve Vén Koléné formaban. Az ir6i névadas hitelességének ilyen
mértéke mar-mar foldhozragadtsagrol taniskodna, ha nem tudnok, hogy Tamasi
nem csupan abrazolta, de élte is falusfelei életét. Ez egyszeriien nem engedett mas-
féle ir6i névadast szamara akkor, amikor a valds életbdl ihletett, igaz, koltoi tehet-
séggel abrazolt irasokban 6rokitette meg szilkebb patriaja mindennapjait. Es talan
ebben is rejlik Tamasi iréi nagysaganak egyik titka.

Visszatérve most a dolgozatom elején felvetett kérdésre, hogy mas-e Tamasi
novellainak székely-névrendszere mint a valdsag, csak azt tudom felelni, hogy
mas, amennyiben mas az élet és mas a szépirodalom. Stilizalva, ir6i-koit6i sza-
badsaggal kezelve, de j6forman minden irasabol kibukkan a gytijtéteriletrdl isme-
r&s nevek rendszere, igaz, nem mindig gy, ahogy azt a székely népélet j6 szandé-
ka eszményitdi elképzelik. Tamasit befolyasoltak gyermekkoranak névélményei,
allandé kapcsolata sziiléfoldjével meghatarozta azt a koordinatarendszert, ame-
lyen beliil realista irasainak névrendszere felvazolhato, ez a rendszer foldrajzilag a
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Hargita lejt6in Havasalja falvaiban lokalizalhatd, s ha kimondatlanul is, de a ré-
mai katolikus névadas gyakorlataban gyokerezik.

Maradna még elemzési feladatként Tamasi nevei egy csoportjanak jatékossaga.
Mivel megmérhetetlen mennyiségekr6l és mindségekrél van sz, a kérdésre a
szinkron névtan statisztikai médszerével egyetlen valaszt lehet adni, azt, hogy ezt
Tamaési személyisége hatdrozta meg. Farkaslaka ¢s Havasalja névrendszere nem
jatékos névrendszer, nagy atlagban a ragadvanynévallomanyra se a gunyossag,
cstfolédd hang vagy pajkossag a jellemzd — bar ilyenre is van példa —, annal
jellemz6bb viszont az egész vidék névrendszerére a gyengédités, becézés amire a
Tamasi novelldkban szintén bdéven akad bizonyiték. Az mas kérdés, hogy figye-
lembe véve Udvarhelyszék romai katolikus és protestans kistajakra valo tagoloda-
sat, azt, hogy Farkaslakatol délre—délkeletre mar reformdtus, unitarius falvak sora
huzddik, talan nem vetjiik el nagyon a sulykot, ha tovabbi feladatként Udvarhely-
sz€k protestans kistajainak szinkrén névtani tanulmanyozasara hivjuk fel a figyel-
met. Hatha egy ilyen vizsgélat esetleg: valaszt ad a pillanatnyilag Nyir6hoz vagy
Tamasihoz k6t6d6 ,,székelykedés™ valos névtani gyokereire.

KOVACSNE JOZSEF MAGDA
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wMAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXIL, 79-94 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.
EVKONYVE

A magyar szlengszotarak

1. Az 1980-as évekig Magyarorszagon szlengkutatasrél nemigen beszélhet-
tiink. Ennek tobb oka kozil én most kettét emelnék ki:

1.1. Egyes vélemények szerint az 1945 utani idékben politikai-ideoldgiai okok
miatt szorult hattérbe emlitett csoportnyelviink feltarasa. ,,A szleng kutatasa nyilt
tarsadalomkritikai kovetkeztetések megfogalmazasat tette volna kikeriilhetetlenné:
at kellett volna gondolni a tarsadalom leirasara alkalmazott — propagandisztikus
— szociolégiai kategoridk érvényességét, és konstatdlni a mentalitds alapvetd
eltérését az ideologiatol” — irja SZILAGY1 MARTON (BUKSZ 4 (1992): 430). Tel-
jes mértékben igaza van SzZILAGYInak, mikor a magyar szleng vizsgélatarol irva
erre a szempontra felhivja a figyelmet. Tudjuk, hogy Magyarorszagon és mas
szocialista orszagokban a nyelv és a tarsadalom kapcsolatat vizsgald nyelvészeti
kutatasok leallitdisaban még a hetvenes években is szerepet jatszott a politikal, s
konkrétan az egyes szlengfajtak (példaul a katonai szleng) gyiijtése is gyakran
iitkozott nyelvészeten kiviili akadalyokba (vo. Kis, KatSzl. 3-4).

1.2. Ez azonban csak az egyik oka a mai értelemben vett szlengkutatas hidnya-
nak. A masik — véleményem szerint joval fontosabb — ok magaban a magyar-
orszagi nyelvészetben keresendd. A magyar nyelvtudomany figyelme hagyoma-
nyosan csak az olyan nyelvi rétegekre iranyult, amelyeknek a nemzeti nyelv szem-
pontjabol kiemelked6 szerepet tulajdonitottak. A szleng mint periferialisnak hitt
nyelvi jelenség nem keltette fel nyelvészeink érdeklddését, legfeljebb szokincsének
szinessége, humora vonzotta valamelyest a kutatokat, mas megkozelitésben pedig
a magyar nyelv épségének megovasa érdekében harcolé nyelvvédék foglalkoztak
ezzel az igen veszélyesnek tekintett nyelvi torzszilottel. Ennek megfeleléen 1945
eldtt is inkabb csak egzotikum volt a szleng a nyelvészeti folydiratok hasabjain.
Nem véletlen, hogy ebbdl az id6szakbol mindossze BARCZI GEZA publikalt elmé-
leti szempontbdl is kiemelked6 tanulmanyt (A ,,pesti nyelv’: MNy. 27: 228-42,
284-95, 28: 85-96 = MNyTK. 29. sz. Bp., 1932), a feltar6 munkaban pedig, ami
ekkoriban leginkdbb a szlenget szinte egyediil képviseld tolvajnyelv gytijtését,

I _feltételezhetjilk, hogy a szociolingvisztika hamarosan azért valt kegyvesztetté, mert rajéttek
az »illetékesek«, hogy huzamosabb miivelése a tarsadalmi megosztottsag €s egyenldtlenség fo-
lyamatos dokumentalasat jelentette volna, ami mar politikailag elfogadhatatlannak tartatott”
(HARLING: Nyr. 117: 111).
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szOtarazasat jelentetie, szinte csak rendérségi alkalmazottak és ujsagirok jelesked-
tek. Ez a tendencia a II. vilaghaboru utan is folytatodott, annyi kiilénbséggel,
hogy a tolvajnyelv helyett a hatvanas évekt6l az un. ifjusagi nyelv keriilt inkabb a
figyelem kézéppontjaba a szlengek koziil.

A hatvanas-hetvenes évek ifjusagi nyelvi kutatasai, melyeknek kezdetét altala-
ban KovALOVSZKY MIKLOSnak ,,Az ifjusag nyelve” c. cikkétdl (Valosag 6 [1963)/
5: 66-75) szamitjak, tagadhatatlanul hoztak bizonyos fellendillést ennek a
szlengtipusnak a gyiijtésében. Ezek a kutatasok azonban a nyolcvanas évekre ki-
fulladtak. Ennek bekovetkezése szakmai szempontbol torvényszerii volt, hiszen az
un. ifjusagi nyelv leltarozasan kivill ez az iranyzat mas nyelvészeti feladatot nem
tlizott ki maga elé (hibasan lesziikitett kutatasi bazisa €s vitathaté modszerei miatt
nem is tlizhetett), végkovetkeztetéseit nézve — ugy vélem — az ifjisagi nyelv
vizsgalata sokkal inkabb volt nyelvtisztito-nyelvmiiveld, valamint ifjusagneveld
mozgalom, mint nyelvészeti kutatas. Visszaszorulasanak legfébb oka foltehetdleg
az volt, hogy egyetlen igazan nyelvészeti céljanak, az adatgytijtésnek sem tudott
mar megfelelni: az elékeriild adatok egyre kevesebb ujdonsagot hordoztak, és a
konkrét nyelvi anyag mogott meghizodo altalanosabb nyelvi vonasok terén sem
mutatkozott ujdonsag. JOl mutatja ezt a tényt BACHAT LASZLO — aki készild
didknyelvi szétaraval (vo. MNyj. 30: 132) legjelentdsebb €s szamtalan tanulma-
nyaval legjellemz6bb kutatdja az ifjusagi nyelvnek — egy megjegyzése a Magyar
nyelvészek VI. nemzetkozi kongresszusan Egerben, mi szerint az utobbi id6ben
nincs olyan 4j gyiijtemény, amely az 6 szotarahoz 40-50 uj szot hozza tudna tenni.

A szleng irant érdeklddd nyelvészek azonban a latszolagos teljesség ellenére is
erds hidnyérzettel kiiszkodnek (e problémak koézil néhanyat érintettem , A szieng
szotarazhatosaganak néhany kérdése” c. eléadasomban az egri nyelvészkongresz-
szuson). Mivel a felvet6d6 kérdések megvalaszolasa (sét a kérdések megfogalma-
zasa) sem lehetséges az ifjusagi nyelv keretei kozott, az 1980-as évekkel — els6-
sorban a kulfoldi szakirodalom hatasara — megkezdddott a magyar szlengnek
mint szlengnek a kutatasa. Ennek els6 kiemelkedden fontos allomasa
PETER MIHALY tanulmanya volt (Szleng és koltoi nyelvhasznalat: Nyr. 104:
273-81), melynek révén a szleng terminus technikus bekerillt a magyar nyelv-
tudomanyba.

2. A szleng feltarasat hazankban manapsag még meglehetdsen sok elméleti és
modszertani bizonytalansag terheli, de mar vitathatatlanul megindult valamiféle
szlengkutatas, s talan nemsokara rendszeressé is valik a vizsgalédas. Ehhez min-
denképpen sziikségesnek latszik az eddigi eredmények és a feltaratlan teriiletek
szambavétele. Mar késziilofélben van egy szlengbibliografia, s talan nincs elérhe-
tetlen tavolban egy az eddig 6sszegyiilt anyagot feldolgozd szamitogeépes adatbazs
sem. Amig azonban ez elkésziil, a kutatok a mar meglévo szlengszotarakra lesznek
utalva, hiszen ezek tartalmaznak viszonylag nagyobb, egy-egy szlengtipust tobbé-
kevésbé a maga teljességében bemutatd anyagot. Igaz, hogy a szotarakbol csak
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kozvetve ismerheté meg a szleng mint beszédstilus (erre vonatkozolag 1d. emlitett
egri eléadasomat), de a szleng mint lexikalis kategoria (azaz a valddi szlengszavak
mutatta kép) igy is feltarul a kutato elétt.

Nem lesz talan haszontalan, ha az aldbbiakban megprobalom szamba venni a
magyar szlengszotarakat, hiszen tobb clyan munka is 1étezik, amelyrél maguk a
szleng kutatdi sem tudnak, legalabbis nem hivatkoznak rajuk. Célszeriinek latszik
a szlengszotarak attekintése azért is, mert a szleng anyagot is bemutaté bibliogra-
fidink, a szlengre vonatkoz6 konyvészeti megjegyzések és a magyar szleng irodal-
mat bévebben bemutatd tanulményok hivatkozasai sem teljesek.2

3. Miel6tt ratéménk a szlengszotarak attekintésére, szolni kell e szotarak tipu-
sairdl is, hisz ezt a témakort alig érintik az egyébként igen gazdag magyar szotar-
tani szakirodalomban.

Altalaban valamelyik szotartipus egyik alfajaként mint egységes csoportot
emlegetik a szlengszotarakat. Egyediil SAGI ISTVAN konyvészete killénbozteti meg
nyelvi anyaga alapjan az egynyelvii targyi csoportnyelvi szotarakon beliil a tolvaj-
nyelvi és a didknyelvi szotarakat (MNyTK. 18. sz. 38), masok homogén tipusként
kezelik a szlengszotarakat, igy példaul az angol szétarakrdl irva ORSZAGH LASzZLO
(Sz6tTan. 361-2), majd a magyar lexikografiai szakirodalmat szamba véve
MAGAY TAMAS is (uo. 376).

Ezt a besorolasmodot teljesen természetesnek és elfogadhatonak tekinthetjiik,
hiszen szlengszotaraink az 1970-es évekig szinte kivétel nélkiil kis terjedelmd,
néhany szavas magyar koznyelvi értelmezést tartalmazo szojegyzékek voltak,
esetleg egy-egy kisebb tanulmannyal, témakéri vagy szinonimamutatéval ellatva.
Viszonylag egységes feldolgozasmodjuk és kis szamuk miatt nem is volt sziikség
részletezébb felosztdsra még az elméleti munkakban sem. (,,Szotartipusok™ c.
tanulmanyaban példaul O. NAGY GABOR a specidlis (nyelvtudomanyi, nyelv-
miiveld) szotarak egyik alfajaként emliti az argészdtarakat: MNy. 66: 144.)

Napjainkra mar megnévekedett annyira szlengszdtaraink szama, hogy funkcid-
juk (v6. O. NAGY, i. h. 141), feldolgozasmédjuk és a benniik foglalt nyelvi anyag
alapjan ne homogén kategdriaként kezeljikk 6ket, bar tagadhatatlan, hogy tovabbra
is a benniik leirt szleng tipusa alapjan lehet a legmarkansabban elkiiloniteni &ket;
a funkcid szerinti osztalyozashoz csak elvétve talalni kozottiik a hagyomanyostol
eltér szlengszotart.

2 V6. A Pallas Nagy Lexikona. XVI. kétet. Bp., 1897. 248 (Tolvajnyelv c. a.); BALINT KELE-
MEN, Tolvajnyelv: Nyr. 26: 175; SAcl IsTVAN, A magyar szétarak és nyelvtanok kényvészete.
(MNyTK. 18. sz.) Bp., 1922. 38; CseFk6 GyuULA, Adalékok tolvajnyelvi szétaraink konyvészeté-
hez: MNy. 21: 70-2; BArczi GEza: MNyTK. 29. sz.; u6.: MNy. 46: 276-7; LovANYl GYULA, A
magyar szotarak konyvészetéhezz MNy. 48: 200, A magyar stilisztika utja. Szerk. SZATHMARI
IsTvAN. Bp., 1961. 554, 556, 584, 625, A magyar szaknyelvkutatds bibliografidja. Szerk.
CsoroGI IsTVAN-NAGY FEReENc. (NytudDolg. 31. sz.) Bp., 1980, TEMEsI MIHALY, A magyar
nyelvtudomany. Bp., 1980. 249-50, 382 (352. jegyz.).
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4. A szleng nem egységes nyelvi jelenség, legalabb harom f6 tipusat kell meg-
kilonboztetniink: a kdzszlenget, ami a nyelvet beszélok szamara altala-
nosan ismert dolgokat, fogalmakat megnevezd orszagszerte elterjedt szlengjelensé-
gek oOsszefoglalo neve, a terileti szlenget, melynek érvényessége te-
rilletileg korlatozott, ésa szakszlenget, ami foglalkozas, hobbi, érdek-
16dés alapjan tomorald csoportokban alakul ki (részletesebben: Kis, KatSzl.
10-11; v6. KARTTUNEN, Nykyslangin sanakirja. Porvoo-Helsinki-Juva, 1979. 8).

A szleng ezen tipusait figyelembe véve szlengszdtarainknak a benniik foglalt
nyelvi anyag alapjan az alabbi fajtait irhatjuk le:

41. Kozszleng szé6tarak. Ez a szlengszotar-tipus meglehetdsen
ritka, hisz ahogyan szinte lehetetlen ,tiszta”, példaul szaknyelvi elemektél mentes
koznyelvi vagy nyelvjarasi szokincset talalni, ugyanigy nagyon nchéz ,tiszta”
kozszlengre bukkannunk is. A szleng egyébként is jellegzetesen kiscsoportokban
(nyelvi oldalrdl nézve beszédkdzosségekben) kialakuld szociolektus, marpedig a
kiscsoportok létrejotte szinte mindig valamilyen egyiittes tevékenységhez és kozos
célhoz kapcsolodik (KALAPACS JANOS, A szociologiarél — alapfokon. Bp., 1987.
86), ami természetesen a csoport szakmai (igy szaknyelvi: v6. HAIDU:
MCsopnyDolg. 1. sz. 18-19) vonasait erdsiti. Talan WHITE Dictionary of
Hungarian Slang [24]® ¢. munkaja és NAGY F. zsargonszotara [30] sorolhato ebbe
a csoportba.

42. Terileti szlengszoétarak. Jollehet a terileti szleng fo-
galma teljesen Uj a magyar szlengkutatasban, néhany korai munka — példaul
KABDEBO OSZKAR Pesti jassz-szotara [17] vagy a Pesti tajszolas kis szotara [13]
— mar régéta képviseli ezt a tipust. Az els6 ide vonhato szdtarak témakoriiket
tekintve a kozszleng szétarakhoz hasonlitanak, ujabb valtozataik viszont inkabb a
szakszlenget képviselik: MATUEVICS, A vajdasiagi magyar didknyelv [28],
KOVESDI-SZILAGY1, Egy nagykanizsai laktanya nyelve és folklorja [34], TOTH
KORNELIA, A sarbogardi didknyelv szotara [36] stb. Ezek a szotarak természetesen
nagy mennyiségben tartalmaznak olyan szavakat és kifejezéseket, melyek nem
csak a kutatott teriileten élnek, hiszen a gyiijtés célja soha nem a teriileti sajatos-
sagok, hanem egy kisebb vagy nagyobb kozosség nyelvének a felgyiijtése volt,
marpedig egy-egy kozosség szlengjében altalaban tébb kiilonbozd szlengtipus is
megtalalhato. Emiatt ezek a munkak sokkal inkabb tartalmaznak k6z- vagy szak-
szlenget, mint egy régid vagy telepiilés szlengjét.

43. Szakszleng szétarak. A szétarakban foglalt nyelvi anyag
szempontjabol a szakszlengszdtarak képviselik a legjelentésebb és a legvaltozato-
sabb tipust. A szakszlengek egyes tipusai szerint az alabbi fontosabb fajtait ki-
l6nboztethetjitk meg:

3 A cimek utan szogletes zarojelben 4ll6 szam a bibliografia megfeleld helyére utal, ahol meg-
talalhatok a mire vonatkozo pontos kényvészeti adatok.
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a) Tolvajnyelvi szétarak. A tolvajnyelv a legjobban adatolt magyar szleng-
tipus. Els6 szleng szdjegyzékeink [1-4] is ezt képviselik, és elsGsorban a biin6zo-
ket €s biiniigyeket bemutato6 jsagiroknak (vo. pl. TABORI-SZEKELY, A tolvajnép
titkal [14]), valamint a bilinild6z6 szerveknek koszonhetéen (pl. A tolvajnyelv
szotara [15], Kiss KAROLY, A mai magyar tolvajnyelv [26], A mai magyar argo
kisszotara [32a] stb.) napjainkig majdnem husz tolvajnyelvi szotar vagy szdjegy-
z¢k latott napvilagot.

A legutobb megjelent argoszotarak csak némi fenntartassal tekinthetSk
valédi tolvajnyelvi szotdrnak, ezek ugyanis jelentds részben kozszlenget tar-
talmaznak, mint példaul Boross-SzUTs ,, A mai magyar argo kisszotara” [32a] és
.Megszolal az alvilag...” [32b] c. munkaja, FAZEKAS ,Jasszok, zsardk,
cafkavagok™ c. konyve [38] pedig szandékosan — ,,a »miifaj« szubjektiv torténeti
keresztmetszete” akarvan lenni — valogat a kilonbozd tolvajnyelvi és
szlengszotarakbol, kiegészitve ezt sajat gytijtésével.

A tolvajnyelv, mint maga a biinézétarsadalom (Id. pl. TORONYAI munkajaban
[6]), tovabbi belsd tipusokra bomlik*, de ezeket a belsé csoportnyelveket eddig
még 6nallo szotarban nem dolgozték fel. Aranylag gazdag szojegyzékkel rendelke-
ziink a hamiskartyasok szlengjérol (ZOLNAY, A hamiskartyasok nyelve: Nyr. 62:
17-22, 50-3, 82-5), és van, bar lényegesen kisebb gyiijtemény a prostitualtakérol
is (ZOMBORI ATTILA, Szexpiaci korséta. Bp., 1986. A riportkotet végén talalhatd
egy ,,Argo szotar”: 236-9).> A bortonszleng egyik nem biin6z6k hasznalta valto-
z4tardl is fellelhetd valamennyi adat: ERDEY SANDOR ,,A recski tabor rabjai” c.
kotetében (Bp., 1989) az internalé tabor nyelvébdl kozol egy ,.Recski zsebszo-
tar’-t (281-93).

b) Diaknyelvi szotarak. A tolvajnyelvhez hasonléan régéta ismert és vi-
szonylag gazdagon adatolt csoportnyelviink a didknyelv. A magyar szleng elsé
onallé szotara (DoBos KAROLY, A magyar didknyelv €s szétara [11]) éppen egy
didknyelvi szdtar, és azota is kisebb-nagyobb rendszerességgel szillettek (LENART,
Emlékek a régi kollégiumi életbdl [16], Papp, Technikus argot [22], MATUEVICS,
A vajdasagi magyar diaknyelv [28]) és szilletnek® diaknyelvi szdkincset bemutato
munkak.

4 JENG és VETO A magyar tolvajnyelv és szotaraban [12] 1. a kozonséges tolvajszokat, 2. a
hamis kartyasok, 3. a csirkefogok, 4. a kéjnok és 5. a 1okupecek nyelvét emliti a magyar tolvaj-
nyelv f6 fajaiként (i. m. 31).

5 Allitolag az 1990-1991. kériil megjelent Prostitualtak Vilaga c. lap egyik szimdban is talal-
hato egy kis szdjegyzék, de ennek nem sikerillt a nyomara bukkannom.

6 Most készill hosszi évek gylijtdmunkajanak eredményeként BACHAT LAszLo didknyelvi
szotara (vo. MNyj. 30: 132), amelynek koritlbeliil 8000 cimszavabol jelenleg a K betilig mintegy
3000 van megszerkesztve. — Valoszinileg nemsokara napvilagot lat, mint err6l szerkesztoje,
KarDos TaMAs a Magyar nyelvészek V1. nemzetkdzi kongresszusin Egerben , Egy készuld didk-
nyelvi szotarrdl” cimid eldadasdban beszamolt, egy masik didknyelvi szotar is, amely az Edes
Anyanyelviink folyéirat és a Dunaholding Alapitvany 1992-ben kiirt palyazatara (Hogyan beszél
ma az ifjusag?: EA. XIV/2: 2-3; v6. GRETSY LAszLO, Haj, szdj, szem, avagy toll, etetS, nézéke.
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¢) Katonai szlengszotarak. A katonai szleng a didknyelv mellett az egyik
legtobbek altal beszélt szakszlengiink. A II. vilaghaboru el6ttrél ismeriink kisebb
szdjegyzékeket a katonai szlengrél (Id. Kis, KatSzl. 19-22, elsésorban a 13-14. és
17. jegyz.), &m szotarai csak az utdbbi egy évtizedbdl vannak: KOVESDI-SZILAGYI,
Egy nagykanizsai laktanya nyelve és folklorja [34], Kis TAMAS, A magyar katonai
szleng szétara [37a] és FOLOP TAMAS, A lenti laktanya katonainak nyelvhasznila-
ta [39].

d) A kartyajatékosok szlengjének szotara. ZOLNAY VILMOS ,,A kartya torté-
nete és a kartyajatékok” c. munkajaban [20] egy terjedelmes ,kartyaszotart” is
kozzétesz (. m. 311-64). Az ebben bemutatott szavak egy jelentds része (a kar-
tyas szaknyelv mellett) a kartyasok szlengjébdl vald. (V6. még a hamiskartydsok
nyelvérdl az a) pontban irottakkal.)

Szotar terjedelmi mivek hijan tovabbi szakszleng szétarakat nem sorolhatunk
fol, bar kisebb kozleményekbol tovabbi szlengtipusokat is ismeriink, példaul a
kabitészerélvezok’, a sportolok (BArRCzi: MNyTK. 29. sz. 5-6; BANHIDI, A ma-
gyar sportnyelv... Bp., 1971. 12, jegyz.), a szinészek szlengje® stb.

44. Altalanos szlengszotarak. Ebbe a tipusba azokat a
munkakat sorolhatjuk, amelyek egy szétaron beliil igyekszenek bemutatni a szleng
valamennyi fajtajat. Az altalanos szlengszotarak legjelentdsebb képviseldje ,A
magyar fattyunyelv szotara”, ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY kéziratban
maradt alkotasa [25]. Ez a szotar ugyan napjainkban mar nem felel meg (és talan
a maga koraban sem felelt meg) mindenben a tudoményos kévetelményeknek, de
a mogotte 1évd szlengszemlélet és a benne Osszegytijtott tobb tizezer adat révén a
magyar szlengkutatas és lexikografia egyik kiemelked6 alkotdsa igy is. Hasonlo
terjedelmii és jellegii értelmezd-, etimolégiai, frazeologiai és szinonimaszotar a
magyar szlengrél az elkovetkezd évtizedekben nemigen fog napvilagot latni, igy
kiilondsen sajnalatosnak tarthatjuk, hogy kilonbozd személyes(kedd) és tudo-
manypolitikai okok miatt (errdl a gzotar els6 fiizetében a , Szotarunk viszontag-
sagos torténete” c. fejezetben (I, 0184-0213) bdven szolnak a szerzok) a
fattyunyelvi szotar nem jelenhetett meg.

Az 0jabb munkék koziil ANDRAS-KOVECSES magyar—angol és angol-magyar
szlengszotara [35, 40] emlitheté mint altalanos szlengszotar: alvilagi, didknyelvi

Szazezer forintos palyazatunk eredményhirdetése: uo. XV/1: 1, 3) beérkezett legjobb dolgozatok
anyagat dolgozza fel.

TPick IMRE, A kabitoszer-élvezok zsargonja: Alkoholdgia 8 (1977): 14-16; U0., Hazai ta-
pasztalatok egyes pszichoaktiv szerekkel visszaélo fiatalkoniak zsargon ismeretérdl: Alkoholégia
9 (1978): 212-5; FazEkAs ERzsEBET, A kabitoszeresek nyelvhasznalatarol: Egyetemi szocio-
lingvisztikai dolgozatgytlijtemény. (Egyetemi Szociolingvisztikai Dolgozatok 1. sz.) Bp., 1993.
42-59

8 HARMAT GEza, Hogyan beszél a magyar szinészz MNy. 7: 225-7, GALAMB SANDOR, A ma-
gyar Thalia nyelve: MNy. 23: 24-7. Allitolag DENeEs OszkARrnak is megjelent egy ,,Duma sz6-
tar’-a a Szinhazi Eletben, de errdl a forrasrél tobb adatom nincs.
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és katonai szlengbdl valé szavakat, illetve korosztalyonként kiilonbozd szlengek
szokincsét (Magyar—angol szlengszotar 26-27) vették fel a szerzok szdtarukba,
amely jellegénél fogva természetesen leginkabb a kozszlengbdl valogat.

5. Funkcidjuk szerint csoportositva mar kevésbé valtozatos a szlengszotarak
mutatta kép. A nyelvtudomanyi szempontbdl fontosabb szoétarfajtadk kozil az
alabbi tipusok taldlhatok meg a magyar szlengszotarak kozott:

51. Ertelmezd szotar. Legtobb szlengszotirunk pusztan a szleng
egy, ritkabban tobb fajtajanak szokincsét szindékozik kozzétenni. A nyelvi anyag
kozlésére a szotarkészitdk a leggyakrabban rovid, tobbnyire néhany szavas koz-
nyelvi értelmezéssel ellatott szolistakat készitettek. Az igy készilt munkakat leg-
inkabb egynyelvii értelmezd szotaraknak tekinthetjik, hisz céljuk — mint a koz-
nyelvi értelmez0 szotaraké is — az, hogy a szokincs kivalasztott részét értelmez-
zk, azaz a jelentéstartalom fobb elemeivel korulirjak, rokon értelmii szok, esetleg
— ritkabban — idegen szok segitségével kifejtsék, magyarazzak (H. BOTTYANFY-
HORVATH-KOROMPAY-D. MATAI, Bevezetés az egyetemi magyar nyelvészeti
tanulmanyokba. Bp., 19877. 14). Az értelmezés mellett az ujabb munkak ragos
alakokat és példamondatokat, ritkabban stilisztikai mindsitéseket is beépitenek
szocikkeikbe.

52. Szinonimaszotar. Azértelmezd jelleg mellett sok szlengszota-
runkban tovabbi szétarépitési szempontok is érvényesiiinek. Nem ritka példaul a
szOtari rész utan allo (sokszor a szdkincsnek csak egy részét feloleld) szino -
nima- vagy témakori mutatd, ez tobb argdszotarban megtalal-
hato, példaul SzirmMAy [18] (51-61), KALNAY-BENKES [19] (5-17),
BoRr0ssS-SzUTS [32a] (41-56) tolvajnyelvi szdtaraban. Erre a funkciéra a mutato-
készités, vagyis a kozmyelvi szinonima ald valé csoportositas helyett néhany
szlengszotarunk mas megoldasokat alkalmazott: a KatSzl. [37a] példaul a szocik-
kek végén az un. vezérszocikkekre utal, és a vezérszocikkben sorolodnak fel a
szinonim szavak. A sarbogardi didknyelv szétara [36] hasonlé mddon jar el, de ez
minden érintett szocikkben felsorolja az 6sszes rokon értelmii szot.

Valédi szinonimaszotdr a magyar szlengszotarak K kozott egy van, ez
ZOLNAY-GEDENYT , A magyar fattyunyelv szinonimai” ¢. munkaja [27], melyben
A magyar fattyinyelv szotara”-nak szokincsét rendezik a szerzék témakorok
szerint koznyelvi cimszavak ala.

53. Forditdoi szdétar. Szengszotaraink tobbségikkben egynyelvii
szétarak, ez alol csak ANDRAS T. LASzZLO és KOVECSES ZOLTAN két kényve [35,
40] és WHITE New Yorkban megjelent munkaja [24] kivétel: jelenleg ezek kép-
viselika kétnyelvi magyar szlengszbtarakat. Ez a szotartipus teljesen uj a
magyarorszagi szlengkutatasban, de talan mar a kozeljovdben is taldlkozhatunk
ujabb magyarral kétnyelvii szlengszédtarakkal, hiszen ezek az idegennyelv-tanulas-
ban, egy idegen nyelv hétk6znapi beszEélt valtozatanak megismerésében nagyon jol
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hasznalhatok. Nekem jelenleg a Szegeden FENYVESI ISTVAN és egy munkatarsa
szerkesztésében késziild orosz-magyar szlengszotarrél van tudoméasom.

5.4. 4. szlengszbtarak szocikkei altalaban a szlengszavakat teszik meg cimszo-
nak, és ezeket betlirendbe szedve épitik fel a szotart. Ett6l a kozismert megoldastol
egyedill a Magyar—angol szlengszotar tér el: mint a szotar angol alcime is utal ra
(Hungarian-English Thesaurus of Slang), tezaurusz jellegi elrendezést
valdsitottak meg a szerkesztdi. ,,Ez azt jelenti, hogy a magyar szavak nem egyen-
ként vannak megfeleltetve egy (vagy tobb) angol szénak — mint a szokvanyos
kétnyelvii szotdrakban —, hanem jszerti modon a szotari egységek (szavak, kife-
jezések, idiomak) mindkét nyelven altalaban egyszerii magyar, ill. angol koznyelvi
szavak (fogalmak) ala vannak csoportositva” (i. m. 9), a szotarba felvett szleng-
szavak megtalalasat pedig mutatdk segitik a szotar végén. Ebbdl az eljarasbol az
kovetkezik, hogy a hasznal6é a tezauruszt hagyomanyos (1) magyar értelmez6,
(2) magyar és angol szinonima-, valamint (3) magyar—angol kétnyelvii szotarként
is forgathatja (uo.).

5.5. A szlengszotarak eddig bemutatott tipusai szinkron szotarak voltak,
diakrén jellegi (nyelvtorténeti és etimologiai) szlengszotar-
ként mindéssze ZOLNAY—GEDENYI fattyunyelvi szotarat [25] emlithetjiik.®

A magyar fattyinyelv szotara, mivel a legtobb ismert forras szokincsét tartal-
mazza, ma a legteljesebb torténeti szlengszotar, és etimoldgiai szotarként is jol
hasznalhaté, hisz minden szohoz igyekszik etimoldgiat adni. SzerkesztSinek ala-
possagat mutatja, hogy az idegen eredetii szlengszavak szdrmazasanak megallapi-
tasahoz 95 kulfoldi szlengszotart dolgoztak fel, és osszedllitottak egy 130 oldalas
cigany—magyar szotart is.

Nyomtatasban megjelent szlengszotaraink kozil csak harom épit be szocikkei-
be kovetkezetesen etimologiai utalasokat. JENO-VETO [12] és FAZEKAS argé-
szotara [38] csak az idegen eredetii szavakat eredezteti egy-egy rovid utalassal,
mig a KatSzl. [37a] — leginkabb az EKsz. gyakorlatihoz hasonl6 technikat alkal-
mazva — a bels6 keletkezésii szavak esetében is igyekszik etimologiat adni.

6. A tovabbiakban keletkezésiik idérendjében sorolom fel a magyar szleng-
szotarakat. Ebbe az Osszedllitasba csak az 6nallé miiként megjelent szotarakat
vettem fel, kivételt minddssze néhany — keletkezési ideje vagy terjedelme miatt —
fontos szojegyzék esetében tettem, melyek nélkiil hianyos lenne a szlengszotarak
bemutatasa. A kisebb kdzlemények 1960-as évek végéig terjedd legteljesebb listaja
ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY fattyunyelvi szotaranak irodalomjegyzéké-
ben (A magyar fattyinyelv szotara. I, 0137-0145, XXIV, 750) talalhaté.

9 Koznyelvi etimologiai szétdraink is tartalmazzak néhany kézkeletli szlengszavunk etimolo-
giajat példaul a TESz.: balek, bratyi, brigé, buli, cucc, csaj, dumadl stb., az EWUng. kozel szaz
W cimszava kozott is akadnak szlengszavak, pi.: kégli, krapek, moszerol, piti stb. (vo. Zaicz:
Benkd-Eml. 1991: 655).
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1. ,,Vocabula verd, quibus iidem uti solebant, uti Nobis revelatum exitit, seqvuntur hoc ordi-
ne” [Most pedig e (sor)rendben kovetkeznek a szavak, amelyeket ugyan 6k szoktak hasz-
nalni, ahogy nekiink elarultak]'® bevezet sorokkal kezd6d6 un. miskolci szdjegyzék.

Elso, 28 szot tartalmazo tolvajnyelvi emlékiinkre a hajdani budapesti 2. sz. allami
levéltarban bukkant 14 TOROK GABOR. Késébb Nograd megye levéltari anyagaval
Salgétarjanba, a Nograd Megyei Levéltarba keriilt, jelenleg itt lehet hozzaférni. A
szojegyzek a ,,Nogradm. Lt. Fiscalia fasc. XL'V/36.” jelzetii iratcsoméban, egy 1775.
majus 9-én Miskolcon keltezett jegyzOkonyv végén taldihato.

Kozzéteszi:

a) TOROK GABOR, Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink: MNy. 53: 2734,

b) ZOLNAY VILMOS—-GEDENYI MIHALY, A magyar fattyinyelv szotara. (Kézrat.)
Bp., 1945-62. 1, 0225-0227. ZoLNAYék adatai TOROK GABOR cikkébdl szarmaznak,
bar tévesen IMPLOM JOZSEFnek tulajdonitjak a szdjegyzék MNy.-beli bemutatasat.

2. Lingua idiotica furum complurium in una Societate et ingenti Banda Constitutorum
per Captivam Eppalem Joannem Kovécs asylantem dicita. 282 9btis 1775, [Egy tarsa-
sagba ¢s hatalmas bandaba szervezodott jo néhany tolvaj sajatos nyelve, ahogy azt az E.-
bdl vald szamiizott fogoly, Kovacs Janos tollba mondta 1775. szeptember 28-4n.]

A 70 sz6t tartalmazo szdjegyzek a budapesti Piarista Levéltarban keriilt €l6 (jelze-
te: Varia For. 20. Fasc. 1 Nro. 16). A szojegyz€k érdekessége, hogy szavai nem biro-
sdgi eljaras soran jegyeztettek fel, hanem a cimben megnevezett rab szokincsét
gyujtotte Ossze a szerzo.

Kozzéteszi:

a) SCHRAMM FERENC, Egy 1775-i tolvajnyelvi szdjegyzék: MNy. 58: 107-9.

b) ZOLNAY VILMOS—-GEDENY! MIHALY, A magyar fattyGnyelv szdtara. (Kézrat.)
Bp., 1945-62. 1, 0223-0225.

ZOLNAYEk SCHRAMM cikke alapjan ismertetik a szojegyzéket.

3.* Anno 1782. Die 17ma Aprilis, sub Sedria Districtus Privilegiatorum Oppidorum Hajdo-
nicalium Causarum Criminalium Revisoria in Oppido Bészormény celebrata, Consig-
natio Terminorum et Vocum, quibus Fures Nundinales, vulgo ’Sivany, seu Vasari Tolvaj,
in mutuo colloquio, occasione patrandorum furtorum uti consueverunt (DUGONICS
ANDRAS, Jeles térténetek. I, 270) [Az 1782. év aprilis 17-én a kivételezett hajda
varosok keriileti torvényszéke bliniigyi vizsgalobizottsaganak ilése, melyet Boszor-
mény varosaban tartottak; azon szavak és kifejezések jegyzéke, melyet a vasari tol-
vajok (kozonségesen Sivdny, vagy Vasdri Tolvaj) egymas kozt folytatott beszélgeté-
sein a tolvajlas végrehajtasa alkalmaval szoktak hasznalni].

Ez a legtobb helyrdl eldkeriilt tolvajnyelvi emlékiink. A 74 adatbdl 4ll6 szdjegyzék
elterjedésérél IMPLOM JOZSEF tajékoztat: ,, A Hajda keriileti fellebbviteli torvényszék
(Sedria causarum criminalium revisoria) Boszérményben 1782. 4prilis 17-én tar-
gyalta a hajdi varosokban elfogott vasari tolvajok igyét. Az iilésen foglalkozott az-
zal a tolvajnyelvi szdjegyzékkel is, amelyet JABLONCZAY PETES JANOS Hajdi keri-
leti fojegyz0 allitott Gssze a tolvajok vallomasa alapjan** (...). A Hajdu kerilet a

10 A latin cimek magyar forditasat Tegyey Imre szivességének koszonhetem.

* Korrekturajegyzet: A 3. a pontban bemutatott 1782-es szdjegyzéket megeldzi ennek 1776-
ban késziilt valtozata, melyrél a MNyj. e kotetének nyomdaba adasa utan szereztem tudomast. Ld.
a kovetkezd jegyzetet!

** Korrekturajegyzet: TOROK GABOR egy 1776. junius 5-i keltezési igyirat masolataban talalt
utalas alapjan ugy vélte, hogy JABLONCzAY 1776-ban mar rendelkezett egy tolvajnyelvi szolista-
val, bar maga a sz6jegyzék nem kertilt eld (MNy. 53: 273-4). (A Torok altal hivatkozott iratban,
melynek eredetijét JABLONCZAY készitette, Czagany alias Konyds Andras azt vallotta, hogy ,.a’
Magyar Zsivanyokat a nyelveken lehet meg esmérni, a’ pedig a’ nyelvek a mely itt elsttem el ol-
vastatott™ i. h. 273). TOROK szerint ez a JABLONCzAYnAl meglévd szblista a valaki mas altal
osszeallitott miskolci szojegyzék, pontosabban annak egy masolata lehetett, amely aztan forrasul
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szojegyzéket a m. kir. helytartétanacshoz terjesztette fel, mely Pozsonyban 1782.
majus 13-4n tartott ilésén 3247. sz. alatt foglalkozott vele. (...) A helytartotanics a
térvényhatdsagokhoz idénként kérleveleket kildétt (...) A tolvajnyelvi szojegyzékkel
kapcsolatban is korlevelet adott ki. (...) A helytartotanacs korleveléhez ugyanolyan
papirra nyomtatott félives szdjegyzék is van mellékelve” (MNy. 53: 270-1). Féltehe-
téleg ennek a korlevélhez csatolt Jablonczay-féle szdjegyzéknek koszonheté, hogy
jeles tolvajnyelvi emlékiink 74 szavat tobb forrasban is megtaldlhatjuk, maga ez a
félives nyomtatott melléklet is t6bb példanyban el6keriilt: egyet Kemény Lajos, Kas-
sa levéltarosa juttatott el az Akadémidnak megdrzésre (A SZERKESZTOSEG, A magyar
tolvajnyelv legelsd gyiijteménye: Nyr. 44: 140; 1d. az e) pontban), masik két példanyrél
pedig CSEFKO tesz emlitést (MNy. 21: 72): az egyik GROF DEZSO gyiijteményében volt
megtalathatd, a masikra pedig Békés varmegye levéltaraban bukkant r4 DR. BANNER
JANOSs (GROFrO] 1d. e bibliografia 5. tételét; a bekési szojegyzékr6l alabb a k) pontot).

A sz0jegyzéke(ke)t kisebb eltérésekkel — altaldban a t6bbi kézleményt nem is-
merve — tobbszor is kiadtdk (v6. CSEFKO, Adalékok tolvajnyelvi szotaraink kényve-
szetéhez: MNy. 21: 71-2; BArczi: MNyTK. 29. sz. 8-9, MNny. 4: 73 és MNy. 52:
228; SCHEIBER SANDOR, Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink: uo. 230);

Kozzéteszi:

a) Jeles torténetek. Mellyeket a’ magyar jaték-szinre alkalmaztatott DUGONICS
ANDRAS kiralyi oktato. Elsé konyv. Pesten, 1794. 2704 (12. sz. labjegyzet).

b) SMAI ODON, A magyar tolvajnyelv legelsd gyfijteménye: Nyr. 32: 399—401.

SiMAl DUGONICS munkajabol kozli a szojegyzéket.

¢) Tolvaj-nyelv: Budapesti Hirlap XXVIII/91 (1908. aprilis 14.): 25.

MOoENICH KAROLY, Székesfehérvar nyugalmazott levéltarosa bocsatotta a lap ren-
delkezésére a szoveget, amit modernizalt helyesirassal tettek kozzé.

d) GYORFFY ISTVAN, Tolvajszotar 1782-b6l: Nyr. 39: 328-9.

GYORFFY Turkeve levéltaraban taldlt ra (Protocollum currentalium Tom. II. Pag.
602) a szdjegyzékre, amely jelenleg Szolnokon a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltarban talalhato ,, Turkeve iratai — Prothocollum Currentalium 1780-83.” jel-
zet alatt a 602-5. lapon. GYORFFY kézzététele, elsGsorban a betlihiiség tekintetében
(nagybeti—kisbeti, /ly— stb.), nagyon sok hibét tartalmaz.

e) A SZERKESZTOSEG, A magyar tolvajnyelv legelsé gyiljteménye: Nyr. 44: 140.

A cikk a SiMal-féle k6zlés néhany adatit igazitja helyre egy Kassin el6keriilt, 1782-bdl
szarmaz6 nyomtatvanybol. A kézlemény szerint a nyomtatvany az Akadémidhoz keriilt
megorzésre, de az MTA kézirattirdban eddig még nem sikeriilt megtalalnom.

szolgalt a hajdisagi szdjegyzékhez. E cikk kéziratinak nyomdaba adasa utdn értesiltem rola,
hogy a ,hidnyzo” szojegyzéket mar megtalalta és 1970-ben a Miizeumi Kurir 2. szAmaban kézzé
is tette NAGY SANDOR jogtorténész (34-6). Ez az 1776-ban irddott szdjegyzék 78 kifejezést tar-
talmaz (néggyel t6bbet, mint az 1782-es), de egyébként — néhany kisebb eltéréstél eltekintve —
ugyanaz a nyelvi anyag taldlhaté meg benne, mint a hat évvel kés6bbiben, a szavak sorrendje is
megegyezik. A megtalalasakor a Debreceni Allami Levéltarban IV. A. 505/e. 7. csomo 1776.
Fasc. J. No 14. jelzet alatt fellelhet6 tigyiratot még nem allt médomban megnézni. NAGY SANDOR
szerint a szdjegyzék az 1776. majus 29-én Czagany Andras, Balas Mihaly, Gordg Samuel és
Csengeri Istvan gyanis tolvajok ellen inditott eljaras irataihoz van csatolva. Keletkezésérdl tud-
juk, hogy az emlitett iigy nyomozasa sorn ,,beszerezték a Borsodban akasztoféra itélt Olah And-
ras kihallgatasarél Debrecenben 1775. majus 10-én késztlt jegyzokonyvet is. Oldh Andrés vallo-
masaban tobb olyan kifejezés szerepelt, amelynek jelentését a kihallgatast végzd nétarius nem
ismerte, ezért megmagyaraztatta maganak és a hasznalt kifejezés kozkeleti jelentését is belefog-
lalta a jegyzokonyvbe. A hajdukerillet valamelyik nétariusa [talan Jablonczay Petes Janos? —
K. T.] aztdn ennek és nyilvan tébb hasonlé ]cgyzokdnyv alapjan Osszedllitott egy jegyzéket a

., Zsivény nyelv"-1dl, illetve ,, Zsivdany szék "-r0l és azok jelentésérdl és ezt a valosdgos kas szotart
a Czagany Andrés és tarsai ellen folytatott biintigy irataihoz csatolta” (i. h. 34).
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J) BALASsSA JOZSEF, A magyar tolvajnyelv legrégibb emléke: Nyr. 53: 5-8.
BALASSA a Lantos r. t. kdnyvesboltjaban bukkant egy bolt tulajdonat képezd kényv-
re, mely ,, Gabrielis Giildtsy de Eadem” tulajdonaban volt hajdan, s melyben 1780
¢s 1810 kozotti bejegyzések kozott talalhatéd a szdjegyzék ,,Anno 1782 az Hajdi Va-
rosokban meg fogattatott bizonyos sereg vasari tolvajok kézétt, a lopas mesterségé-
nek konnyebb Gzése végett gyakoroltatni szokott némely szoknak le irdsa” cimmel.
(V6. még B. I., A magyar tolvajnyelv legrégibb emléke: Nyr. 54: 96.) A cikkre a Detek-
tiv Szemle (valészinileg TABORI KORNEL) is felhivja a figyelmet: A régi magyar
tolvajnyelv: i. h. 1924. marcius 1. 3. BALASSA cikkébdl ZOLNAY VILMOS és GEDENYI
MIHALY ujrakozolte a szojegyzéket A magyar fattytnyelv szotarban (I, 0231-0232).

g) BALASSA JOZSEF, A régi magyar tolvajnyelv: Detektiv Szemle 1924. aprilis 5. 10-11.
BALAsSA a Nyelvor-beli cikkét engedte at ujrakozlésre a Detektiv Szemlének.

h) BALASSA JOZSEF, A magyar tolvajnyelvrol: SZIRMAY ISTVAN, A magyar tolvaj-
nyelv szétara. Bp., €. n. [1924] 7-9.

1) HOFFMANN TAMAS, Zsivany-argot 1782-bdl: MNy. 52: 89-91.

A szdjegyzek a jaszarokszallasi Protocollum Currentalium 1781-1784. kozotti fel-
jegyzéseket tartalmazo kotetének 126-128. lapjardl vald. (V6. még Udb., Legrégibb
tolvajnyelvi szojegyzékiink: MNy. 53: 272.) A szojegyzék jelenleg Jaszarokszallas
iratai kozott a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban talalhat6. MNy.-beli koz-
zététele néhany olvasati hiba miatt nem egészen megbizhatd.

/) BArRczZI GEZA, Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink: MNy. 52: 228-30.

BARrczi az itt b), d), f), h) és i) pontok alatt felsorolt kozlések és az egri szojegyz€k
(1d. aldbb a 4. pontban) lényeges eltérést mutato szavait veti ossze.

k) IMPLOM JOZSEF, Legrégibb tolvajnyelvi szojegyzékiink: MNy. 53: 270-2,

A m. kir. helytartétandcs tolvajnyelvi mellékletet tartalmazoé korlevele 1782. jinius
10-én érkezett le Békés varmegyéhez, mely az iratot 216. sz. alatt iktatta, majd kiad-
ta a jarasi szolgabiraknak, akik ezt tovabbkiildték a kozségeknek. gy keletkezett az
az irat, amit VERESS ENDRE taldlt meg az 1930-as években a Nemzeti Mizeum
levéltaraban (Fol. Hung. 1581. fasc. 4 fol 46). Ebben az 1782. junius 25-én kelt kor-
levélben Csupor Laszl6 békési szolgabird a békési jaras falusi birdival kozli a 74 sz6-
bol allé tolvajnyelvi szdjegyzéket.!! IMPLOM bbbl a forrasbol a helytartétanics altal
kibocsatott valtozattdl eltérd (elsésorban helyesirasi kiilonbségeket mutatd) szavakat
publikalta (v6. még az m) pontban irottakkal), a helytartotanacstél érkezett nyomtat-
vany szavait pedig a DUGONICs-féle valtozattal vetette egybe.

) ZOLNAY VILMOS, A Magyar Fattyunyelv Nagyszdtara mutatvanyfiizete.

Ezt az adatot SCHEIBER emliti: MNy. 52: 230; 1d. még aldbb a 25. pontban.

m) ZOLNAY VILMOS-GEDENYI MIHALY, A magyar fattyinyelv szotira. (Kézrat).
Bp., 1945-1962. 1, 0227-0232.

A Nemzeti Miizeum kézirattdranak ,,Currentales Anno 1769 — Fol. Hung. 1581/4 45/a—
46” jelzetl kéziratabol'2 a VERES ENDRE dltal felfedezett, majd IMPLOM JOZSEF ismertette

11 A’ Hajdu Varosokon bizonyos Zsivanyokat vagy is Vasari Tolvajokat meg fogtak, kik ma-

gokba térvén ki vallottak hogy mitsoda Terminusokkal magok k6zott szoktak élni: arra nézve
FHTXK. [folséges helytarté kirdlyi] Magyar Tanatsnak Kegyelmes Parantsolattyabol -azon
kozottok folyé Terminusok vagy is szok a’ végre hirdetteknek Kltek [Kegyelmetek] kdzott hogy
azokro6l azon Vasari karos Tolvajokat leg hamarabb észre vehessék, és mihelyest valakitdl ollyan
Tenmnusokat hallananak azonnal megragadtassak™ (OSzK. Fol. Hung. 1581/4. 45b).

2 Mind IMPLOM JOzsEF, mind ZOLNAY—GEDENY! pontatlanul adja meg tolvajnyelvi emlékuink

jelzetét A Beékési szo;egmk amely idokézben a Nemzeti Muzeum levéltarabol az Orszigos Szé-
chényi Kényvtar kégirattaraba kerilt, a , Fol. Hung. 15817 jelzeti iratcsomé 4. fiizetében a 45b6—
46a lapon taldlhat6. — Tovabbi felhasznalasra egyébként egyik kozzététel sem alkalmas, mind-
kettoben sok a hibas olvasati szo.
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szdjegyzéket kozlik, helyreigazitva az elsé (ZOLNAY€k 4ltal hibdsan VERESnek tulajdoni-
tott: vd. ZOLNAY—GEDENYT, i. m. 0230, 0145) kozlés (1d. a k) pontban) téves olvasatait.

4. Dictionarium Novum in Sede Dominali Episcopali Agriac Die 29 Novemb conscrip-
t[um] a Jatronib[us] interceptis, adhuc in latrocinio suo existentib[us] excogitat[um].
[Uj szotar, amelyet az egri érseki székhelyen november 29-én irtak 6ssze az elfogott
rabloktol, ezeket hasznaltak eddig rablasaik soran.]

A XIX. szazad legelejérdl szirmazo kéziratos egri szojegyzéket egy Raphaélis
Takats ,,Lexicon Ungaricum”-dhoz (1811) csatolt egykoru feljegyzésébdl ismerjiik
(MTA kézirattara: M. Nyelvt. 4-1. 33. sz. A kényv végére betett lap 310. levélként
van beszamozva). BARCZI szerint (MNny. 4: 74; MNy. 46: 276) fiiggetlen a 3. pont
alatt targyalt szdjegyzékiinktol.

Kozzéteszi:

a) HEINLEIN ISTVAN, Egri tolvajnyelv a XIX-dik szizad elejérdl: MNy. 4: 268-9.

b) ZOLNAY VILMOS—GEDENYI MIHALY, A magyar fattyunyelv szotira. (Kézirat).
Bp., 1945-1962. 1, 0232-0234.13

5a.14 Ujabb tolvajnyelv szétar. Gyiijtétte: GROF DEZSO rbiztos.

Sb. Ujabb tolvajnyelv szétira. Gyiijtotte GROF DEZSO.

GROF DEzs0 szegedi renddrfeliigyeld volt, CSEFKO mint ,tolvajnyelviink régi, ér-
demes kutatoja”-t emliti (MNy. 21: 71). Ez a két munkaja a szegedi Somogyi-konyv-
tar Bf. 237. raktari szamon nyilvantartott konyvében (JENG—VETO, A magyar tolvaj-
nyelv és sz6tara) taldlhatd. A koényvbe belekotott valtozat az ,,Ujabb télvajnyelv szo-
tar”, az 6nallo fiizetként beletett az ,,Ujabb tolvajnyelv szétdra” cimet viseli. A két
szdjegyzEék kozott lényeges kiilonbség nincs, mind a kettd GROF DEzZSO, SZENDE
ANTAL tb. alkapitany és BECSEI JANOS rend6rérsvezetd 1850. és 1912. kozotti ido-
szakbol szdrmazd gyiijtését, valamint a Budapesti Hirlap 1907. XII. 25-i és a Koz-
biztonsag 1909. 26. szamanak egy-egy kis tolvajnyelvi szojegyzékét tartalmazza. Az
,,Ujabb tolvajnyelv szotar” végén még Tabori Kornél Baccarat c. kényvének (1912)
Szegeden is hasznalt kartyasszavai, valamint GROF DEZS6 egy mdsik, 1910-bdl valo
gylijtése sorolodik fel, dsszesen mintegy 430 kifejezés.

GROF DEZsOnek erre és egy masik munkdjara BALINT SANDOR Szegedi szétara is
hivatkozik: , Tolvajnyelvi gyflijtemény. Kézirat. Hozzdkétve a Somogyi Konyvtar
B. f. 237. szami konyvéhez” és ,Szegeden, 1921. évben szokasos tolvaj szavak jegy-
zéke. Litografalt kézirat. Grof Gabor szivességébdl” (i. m. I, 28).

Tovabbi GROF-féle szdgyiijteményekrdl ZOLNAY—GEDENY! fattyinyelvi szotdra
tesz emlitést, ezek koziil iddben az elsd: ,,Az 1850-es évekbdl valo tolvajnyelvi sza-
vak. Kézirat az Allamrendérség Biiniigyi Mizeumaban” (ZOLNAY-GEDENY], i. m. I,
0137). ZoLNAYék felhasznaltdk GROF DEZsO 1907., 1908., 1909., 1911. és az 1912.
évbdl szarmazo gylijteményét is, ezek allitolag szintén a Biiniigyi Miizeumban talal-
hatok. Valdszinileg ezek a ZOLNAY¢€k idézte gylijtemények — legalabbis részben —
azonosak a Somogyi-koényvtirban meglévl példanyok egy-egy részével, hisz szamos
egyezést talalni kozottiikk: pl. ,,GROF DEZsO: Legujabb tolvajnyelvi szotar. Babich
Bosko és Molnar Gaspar ismert tolvajok eldadasa. Kézirat az Allamrendérség Biin-
igyi Muzeumaban, 1908.” (ZOLNAY—GEDENY], i. m. I, 0140) — ,Babity Bosko és
Molnar Gaspar ismert tolvajok eldadisa 1908. I-1I” (GROF Ujabb télvajnyelv szotar
6-7); ,,GROF DEzsO: Tolvajnyelvi szétar, Becsei Janos rend6rorsvezetd gytjtése.
1911. Kézirat az Allamrenddrség Biiniigyi Miizeum4ban.” (ZOLNAY—GEDENYL: u0.)
— ,Becsei Janos rendérérsvezetd gyiijtése 1911. XII” (GROF, i. m. 9-11).

13 A két kozzététel kozil a HEINLEIN ISTVANE a megbizhatobb, bar kisebb-nagyobb olvasati
hibék ebben is akadnak.

14 Azokat a szotarakat, amelyek 0j cimen, 4m lényegében valtozatlan tartalommal kétszer is
megjelentek, betivel elkitlénitve, de ugyanazon sorszimmal jel6lom.
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6. A rabloknak, tolvajoknak és kozakoknak egyiittvald hamis és zavaros beszédeik, ha-

sonloan hamis és titkos cselekedeteik felfedezéseiil dsszeiratott és kiadattatott a koz-

" népnek ovakodasi hasznira, és a rosz emberektdl valé orizkedéseikre TORONYAI

KARoOLY altal Békés Csaban. Pest, 1862.

ToRONYAI munkdjianak Maisodik Szakasza egv hétlapnyi kis szbjegy'zéket tartalmaz
{27-33), melyben a tolvajnyelvi szavakat ¢t wnagyar kozszoval megmagyardzva kozli. A
szojegyzék nyelvészeti érickelését Haisu MIRALY végede el (A szizéves békéscsabai
zsargonszotar: Békési Elet 1968/1: 101—4; vo. meég ZOLNAY—GEDENY], i. m. I, 0234).

7. Budapesti tolvajnyelv: Rendészeti Kézlony 1/10 (1878. dec. 4): 76-77.

A tarcanak irodott kis kézlemény 59 , rosz zsido-német kifejezésbol” all, de a szer-
z0 szerint ezeket a magyar tolvajok nem hasznaltak.

8. Tolvaj-nyelv (mely Europa legnagyobb részében nem csak a tolvajbk, hanem az orgazdak

és hozzatartozoik 4ltal is haszndltatik). A F. THIELE és masok utidn németbél magyarra
forditotta NAGY PAL. fov. allam-rend6rségi polgdri biztos. Gydr, 1882. (83 lap).

A. F. THIELE ,,porosz kir. fenyitGiigyi tollnok” , Die jiidischen Gauner in Deutsch-
and ihre Taktik, ihre Eigenhiimlichkeiten und ihre Sprache” (Berlin, 1848) ¢. mun-
kaja volt a forditas alapja. A szOtar javarészt a nemzetk6zi tolvajnyelv szavait tar-
talmazza, mivel NAGY PAL a Magyarorszigon miik6dé német, orosz, lengyel, féleg
pedig ezen nemzetiségli zsido tolvajokat tartotta a legveszélyesebbeknek (i. m. 3), de
a legsziikségesebb Ausztridban és Magyarorszigon hasznalt tolvaj (Jenisch) szavakat
is felvette (uo. 5).

9. A tolvaj élet ismertetése. Irta BERKES KALMAN févarosi m. kir. dllamrendérségi fel-

10.

11.
12.

iigyel. Budapesten 1888.

Gazdag tolvajnyelvi anyagot tartalmaz, van benne egy ismertetés ,,A tolvajnyelvrol”
(98-100), koriilbeliil 800 sz6 a ,, Tolvajszavak gyijteménye” fejezetben (101-39), tovabba
»Tolvaj szamok” (139-40) és , Besz€lgetések tolvajnyelven” (141-82).

Ism.: BALINT KELEMEN: Nyr. 26: 175; CSEFKO GYULA: MNy. 21: 71.

BELDY MIHALY egy kb. 100 szavas valogatast k6zol belble: A tolvajnyelv: Nyr.
26: 212-4. BALASSA tévesen az egész szojegyzék kozlésének véli ezt a vélogatast
(Nyr. 53: 5). A teljes szotart gjrakozli: ENDRODY GEZA, A biiniigyi nyomozas kézi-
konyve. Losonc, 1897. 114—40.

1889-ben ERDELYI GYOzO atdolgozdsdban német kiadasban is megjelent [Das

Leben und Treiben der Gauner. Nach dem Ungarischen (,,A tolvajélet ismertetése”)
des kon. ung. Polizei Inspectors, KOLOMAN BERKES, deutsch bearbeitet von VICTOR
ERDELYI kén. ung. Polizei beamte. Bp., 1889]. A német nyelvil kiadas szétira csak
az idegen eredetii (német, jiddisch) szavakat kozli, a magyar eredetiicket nem
(Wdorterbuch der Gaunersprache: 95-133). V6. LovANYT: MNy. 48: 200.
A biiniigyi nyomozas kézikényve (a m. kir. csendSrség, varosi- és jarasi rend6rhaté-
sagok, valamint a vizsgalobirak, kiralyi iigyészségek s altaldban a biniigyekkel fog-
lalkoz6 egyének részére). DR. GROSZ JANOS grazi cs. kir. dllamiigyész munkaija és
egy¢eb forrasok nyoman irta: ENDRODY GEZA. Losonc, 1897; 2. kiadas (némileg mo-
dositott alcimmel): Bp., 1898.

A konyv maga 0j tolvajnyelvi szavakat, kifejezéseket nem tartalmaz, minddssze
ujrakozli, ,reprodukalja” BERKES szjegyzékét (VI. Fejezet. A tolvajnyelvrél:
114-40 [a 2. kiad4sban: 141-727), de rendkiviil j6 anyagot k6zol a blinz0k egyéb
érintkezési formairdl, ,,a gonosztevok furfangjairdl”: A tolvaj-jelekrdl a) Az irott,
vagy rajzolt jelek (101-6), b) A némabeszéd és a lathatatlan iras (106-9), ¢) Az
Osmertetd jelek (109-10), d) Hang altal kozvetitett jelek (110-1) stb.

A magyar diaknyelv és szotara. Irta DoBos KAROLY. Bp., 1898. (80 lap).

Ism.: TOLNAI VILMOS: Egyetemes Philologiai K6zl6ny 22 (1898): 753-5.

A magyar tolvajnyelv és szotara. Irta és gyfijtotte: JENG SANDOR és VETO IMRE. Bp.,
1900. (109 lap).
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13. A pesti tajsz0las kis szotara. A helyszinén eszkézolt gyiijtés alapjan Gsszedllitotta:
egy pesti bensziil6tt. Bp., 1904. A ,Pesti Naplo” 1904. évi karacsonyi sziamanak
[LV/356 (1904. december 25.)] melléklete. (32 lap).

A 32 oldal két tjsagoldalon 4 x 4-es beosztassal van elhelyezve.

14. TABORI KORNEL-SZEKELY VLADIMIR, A tolvajnép titkai. (A Biinds Budapest ciklus
folytatasa). Bp., 1908.

A riportkdtet egyik fejezete a tolvajnyelv rovid, de pontos attekintése (,,A tolvaj-
nyelv”’: 101-6), s van benne egy tobb mint 400 szavas szogyijtemény is (,,Tolvaj-
szOtar”: 107-111).

Ism.: CSEFKO GYULA: MNy. 21: 71

15. A tolvajnyelv szotira. Kiadja: A Budapesti Allamrenddrség Fokapitanysaganak
Biiniigyi Osztalya. (Melléklet az ,,Allamrenddrség” 44-ik rendkiviili szamahoz.) Bp.,
1911. (76 lap).

16. LENART JOZSEF, Emlékek a régi kollégiumi életbdl. Kiilén lenyomat a Maros-Vasarhelyi
Reformatus Kollégium 1913-14. tanévi értesit6jébdl. Marosvasarhely, 1914. (56 lap).

Betirendes szétar, de jobbara latin eredetii iskolai, kollégiumi szakszavakat tar-
talmaz, melyek kozott elvétve akad néhany szlengszo is.

17. Pesti jassz-szétar. Osszeallitotta és bevezetéssel ellatta DR. KABDEBO OSZKAR.
Mezétur, €. n. [1918]. (48 lap).

18. A magyar tolvajnyelv szétara. Osszedllitotta SZIRMAY ISTVAN ,, A Rend” munka-
tarsa. Bevezetd tanulmannyal ellatta DR. BALASSA JOZSEF a ,,Magyar Nyelvor” szer-
kesztdje. (Mindent Tudok Kényvtar 16. sz.) Bp., €. n. [1924]. (61 lap).

TABORI KORNEL témakérok szerint valogat a szotarbol:

T. K., Uj tolvajszotar (Erdekes és mulatsagos uj SZOﬁlZCSCk) Detektiv Szemle 1924.
november 22. 5-6; Magyar tolvajszotar (Erdekes és mulatsagos uj szofiizések):
Detektiv Szemle 1924. december 25. 4-5

Ism.: RUBINYI MOZES: Nyr. 53: 114.

19. A tolvajnyelv szétira. Osszeallitottdk: DR. KALNAY GYULA m. kir. allamrenddrségi
fotanacsos, BENKES JANOS m. kir. 4llamrenddrségi detektiv. Nagykanizsa, 1926. (59 lap).

20. A kartya torténete és a kartyajatékok. Irta ZOLNAI ZOLNAY VILMos. Kartyaszotarral
és 34 képpel. Bp., 1928. (383 lap).

A kartyasok nyelve” c. fejezetben (14-22) csak folyamatos szovegbe agyazott
szaknyelvi szavak taldlhatok, de a ,,IV. Rész. Kartyaszotar” (311-364) fejezetben
mar nagyon sok szleng kifejezés olvashatd. A tréf [as(an)] és zsar.[gon] minésitéssel
jelolt szavakat bizonydra maga ZOLNAY is szlengszonak tartotta.

21. S. SZABO JOZSEF, A debreceni Kollégium nyelv- és didkszotira: Debreczeni Képes
Kalenddriom az 1941-ik esztendére. 41. évfolyam. 45-52.

A szerzd kériilbeliil ezer szot gyiijtott ossze, ezekbdl valogatott a Kalendariomba.
A koz6lt anyagban sok latinos szakszd van, de talalhaté kozéttik szleng is. A teljes
gyljteményt a szerzd a cikk szerint a Kollégiumban helyezte el, de ezt sem a Kollé-
gium Nagykonyvtardban, sem a levéltirdban nem sikeriilt megtaldlnom, valészintleg el-
pusztult a Kollégium 1944-es felddlasakor.

22. Papp LAsz1O, Technikus argot (A miegyetemi didknyelv szo- és szOlasgyiijtemé-
nye). [A Vicinalis Dugohizo 1944. évfolyamaban megjelent tanulmény kissebbitett
(') hasonmas kiadasa.] Bp., 1944. (12 lap).

1899-1944 kozétti szokincset dolgozott fel PAPP.

23. Budapesti fattytinyelvi szojegyzék. Osszegylijtotte és magyarazta ZOLNAY VILMOS és
GEDENYI MIHALY I-11I. (Kézirat.) Bp., 1960. (010+881 lap).

Ez a szotar a publikacids lehetségeket keresve késziilt, anyaga tulajdonképpen
valogatas ,,A magyar fattydnyelv szotara”-bol [25].
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24,

25.

26.
27.
28.
29.

30.

31.

WHITE, DR. A. SANDRI, Dictionary of Hungarian Slang. Aurea Publications, Central
Valley, New York, 1960. (54 lap).

A korilbeliil 1600 szot tartalmazo, gépirasrol sokszorositott szotdr harom nagyobb

szOrétegb6l: (1) a korabeli szlengbél és tolvajnyelvbdl, (2) a hétkdznapi beszélt
nyelvbdl és a gyermeknyelvbél, valamint (3) a nyelvjarasok elterjedtebb szavaibol
valogat, magyarul ¢és angolul értelmezve az egyes kifejezéseket. A szerzd célja nem
egy tiszta szlengszotdr eclkészitése, hanem — mint az els6 lapon ija — egy
sztenderd-szotarakat (,,»standard« dictionary”) kiegészité mi kdzrebocsatasa volt. A
valogatasi szempontokbol kovetkezben a szotar anyaganak egy kisebb része nem
sorolhato a szleng kifejezései kozé.
ZOLNAY VILMOS—GEDENYI MIHALY, A magyar fattyunyelv szdtara. [-XXIV. fiizet.
(Kézirat). Bp., 1945-1962, 1967.13 (0252+4577+346+750 lap). A tartalomjegyzék
egy XXV. kotetet is emlit, mely a rigmusokat, verseket tartalmazza, de ennek nem
sikeriilt a nyomdra bukkannom. Foltehetdleg nem is létezik, hisz maguk a szerzok
irjak az elészoban, hogy ,,A 75 ladikat kitev6 szokincset azutan géppel S példanyban
tisztaztuk és jutottunk el az itt kovetkez6 6 ezer oldalas kézirathoz, amit 24 fiizetbe
kotve kezeliink” (I, 02).

Az 1. fiizet a szotar sziiletését, a fattyunyelv szakszo eredetét, a , fattyunyelv” tor-
ténetét és szoképzésének rendszerét targyalja. A szotar a II. fiizettdl a XIX. fiizet
4327. lapjaig tart. Ezt kéveti a 4328. laptol a XX. fiizet végéig az elso potlas a szo-
tarhoz. A XXI. fiizetben sz6lasmodok és ezek pdtlasa, a XXI-XXIV. fiizetben pedig
egy Ot évvel késdbbi potlas kovetkezik.

A szotar cédulaanyaga az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének szotdri osztalyan
talalhatd, felhasznalta példdul a TESz. is (Id. a TESz. irodalomjegyzékében
Zolnay—-Gedényi rovidités alatt: I, 82).

A szotar kiadasanak lehetGségeit keresve a szoanyag egy részéb6l két kisebb fel-
dolgozas is késziilt (1d. még a 23. tétel alatt is):

A magyar fattyinyelv nagyszétara. A teljes sz6anyagbol mutatvanyképpen a ,,CS”.
Gyijtétte és szerkesztette ZOLNAY VILMOS és GEDENYI MIHALY. Bp., 1954. — Ez a
Cs betiis szavak mellett egy tanulmanyt tartalmaz. Nyelvészeti szakirodalmunkban
erre a mutatvanyfiizetre is tortént mar utalds (SCHEIBER: MNy. 52: 230).

Budapest a fattyunyelvben. Palyamii a Budapest fovdros altal hirdetett néprajzi palya-
zatra. ZOLNAY VILMOS és GEDENY1 MIHALY munkdja. Bp., 1956. (150 lap).

DR. Kiss KAROLY, A mai magyar tolvajnyelv. (BM Tanulmanyi és Moédszertani
Osztaly) Bp., 1963. (93 lap).

ZOLNAY VILMOS—GEDENYI MIHALY, A magyar fattyunyelv szinonimai. I-IV. Bp,,
1970. (Kézirat). (0134+653 lap). .

MATIEVICS LAJOS, A vajdasagi magyar didknyelv. Ujvidék, 1972. (265 lap).

Ism.: ZELLIGER ERZSEBET: Nyr. 97: 296-7.

MATUEVICS LaJos, Vajdasagi magyar argoszotar: Tanulmanyok 5 (1972): 71-103;
kiny.-ban is.
NAGY F. [szerz0 neve a Copyrightbol}, Magyar zsargon (tolvajnyelv) szotar. H. n., 1980.

A 18 B6 méretii gépelt lapbol alld, foltehetbleg kéziratnak késziilt kis konyvecske
az Orszigos Széchényi Konyvtarban talalhatd.

GEMES BALAZS, A kecskeméti didknyelv szotara (1967). (MCsopnyDolg. 10. sz.)
Bp., 1982. (63 lap).

32a. A mai magyar argo kisszotara. Osszeallitotta BOROSS JOZSEF, SzUTS (= SzUTS)

LAszLO. Bp., é. n. [1987). (56 lap).

15 Az 1 fuzet 1945-1962., a I-XV. 1960., a XVI-XXI. 1961., a XXII-XXIV. pedig 1967. évi

keltezésii.
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33. CsANYINE  WITTLINGER MARIA, Egy miskolci szakkozépiskola didkszavai.
(MCsopnyDolg. 32. sz.) Bp., 1987. (31 lap).

34. KOvi-SDI PETER-SZILAGYI MARTON, Egy nagykanizsai laktanya nyelve és folklorja.
(MCsopnyDolg. 38. sz.) Bp., 1988. (138 lap).

35. ANDRAS T. LASZLO-KOVECSES ZOLTAN, Magyar-angol szlengszétir (Hungarian—
English Thesaurus of Slang). Bp., 1989. (391 lap).

32b. Boross JOZSEF-SZUTS LASzZLO, Megszolal az alvilag... (A mai magyar argo kis-
szétara). Bp., 1990. (48 lap).

Ism.: B. J.: EA. X1I1/3: 10.

36. TOTH KORNELIA, A sdrbogardi didknyelv szotara. (MCsopnyDolg. 46. sz.) Bp.,
1990. (72 lap).

37a. Kis TAMAS, A magyar katonai szleng szdtara (1980-1990). (A Debreceni Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai 60. sz.)
Debrecen, 1991. (178 lap).

Ism.: UmHAzy LAszLO: Hadtorténelmi Kozlemények 105 (1992)/2: 169-71,
SZILAGYI MARTON: BUKSZ (Budapesti Konyvszemle) 1V/4 (1992, tél). 428-31;
Sz0Ts LAszLO: Nyr. 116: 337-8.

38. Jasszok, zsarok, cafkavagok. (Eletképek a vaganyvilagbol, 6- és 1ij argoszotar). Osz-
szeallitotta: FAZEKAS ISTVAN. Bp., 1991. (176 lap).

39. FOLOP TAMAS, A lenti laktanya katondinak nyelvhasznalata 1985/86. (MCsopny-
Dolg. 48. sz.) Bp., 1991. (19 lap).

40. ANDRAS T. LASZLO-KOVECSES ZOLTAN, Angol-magyar szlengszétir (English—
Hungarian Dictionary of Slang). Bp., 1991. (317 lap).

37b. Kis TAMAS, Bakaduma (A mai magyar katonai szleng [és]'® szétdra). Bp., 1992.
(391 1ap).

Végezetiil meg kell emliteniink még egy sokat emlegetett, de valojaban nem létezd
szlengszotarunkat. HORVAT(H) PETER renddr tolvajnyelvi szotarardl elszér BALINT
KELEMEN sz6lt, aki azt allitotta, hogy forgatta a konyvet (Nyr. 26: 175), majd JENO
SANDOR és VETO IMRE tett rola emlitést ,,A magyar tolvajnyelv és szotara”-ban (28). Ok
errél a munkaro! TOTH BELAtS] hallottak, aki ugy emlékezett, hogy a Budapesti Hirlap-
ban a konyv megjelenése koriili idében, az 1880-as években ismertette is ezt a szotart.
JENO-VETO miivének megjelenése utin még LOVANYI is megemliti BALINT kozlésére
hivatkozva HORVATH PETER szotdrat (MNy. 48: 200), pedig JENO és VETO emlitett
szotaruk végeén a Potlasokban megoldotta a nem létezd szotar rejtélyét (erre a helyre
egyébként mar CSEFKO GYULA is felhivta a figyelmet: MNy. 21: 70): , Félkeresvén Hor-
vath Péter, dedektiv () urat, a rend6rség legrégibb tisztvisel6jét; de legnagyobb csodal-
kozasomra azt felelte, hogy sem 6, sem mas hasonlénevii ember ¢ targyrol soha konyvet
ki nem adott. De igen is Nagy Pdl, volt fovarosi renddrbiztos, kiadott egyet a nyolczva-
nas években. [Id. a bibliografidban 8. sz. alatt — K. T.] (...) Arra a kérdésemre, miért
cserélhette fel Toth Béla a Horvath Pétar (!) nevét Nagy Péllal, azt felelte mosolyogva
az oreg ur, hogy tirsai 6t mindig Nagy Pajonak, Nagy Palt meg Horvath Petinek mond-
tak” (JENO-VETO, i. m. 108).

Kis TAMAS

16 A sz6tar alcimébdl nyomdahiba miatt kimaradt az és sz6. A kényvben, amely a kiadé hibé-
jabol szerzdi korrigalas és imprimalas nélkil jelent meg, egyébként is nagyon sok szedési hiba ta-
lalhaté.
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A KOSSUTH LAJOS TUDIOMANYEGYlET’EM XXXII, 95-106 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995,

+MAGYAR NYELVJARASOK”
EVKONYVE

Nyitott és zart szoveg
Terminolégiai tisztazatlansagok

A ,zart és nyitott forma” fogalma a XIX. szazad masodik felében Wolfflin
stiluselemzésében a képzémiivészeti alkotasokat tobbek kozott ezzel a fogalompar-
ral jellemezte. Az altala megallapitott fogalomparokban a stilusvaltozast kisérd iz-
1ésitélet-mddosulasok kifejezédéseit 1atta.

Mig a kozépkorban a miivészek zart formara és tobbnyire egyértelmii (bar
nemegyszer allegorikus) tartalomra torekedtek, mert ezzel kivantak tikrozni felfo-
gasuk vilagos voltat, addig mar a XIX. szdzadvégi szimbolizmusban jelentkezni
latjuk a ,nyitott mialkotas™ tudatos poétikdjat, hiszen Mallarmé Livre-je a kovet-
kezOknek kivan megfelelni: ,un livre ni commence ni se finit; tout au plus fait-il
semblant” [azaz: egy konyv se nem kezdddik, se nem végzddik, legfoljebb olyan,
mintha kezdbdne és végzddne].

De a formai zartsagot elvet6 torekvés igazabol véve napjaink modern irodalma-
épitve ,,nyitott” a kezdés és a befejezés is (vo. DEME: NytudErt. 83. sz 118).

Korunk esztétikdjaban a formai zartsagot feloldo, alkotoi programként hangoz-
tatott torekvéseket ,nyitott mii” (non finito) néven emlegetik. A ,nyitott mii” fo-
galma azonban tobb mindent jelent, viszonylagos, mert a klasszikusokhoz képest
az ,clfuté pillanatot” megorokitd nyitott mivek is ,,zartmak™ tekintendék a modern
miivészetek bizonyos szélsdséges alkotasaival sszevetve. Ugyanis a non finito elv
szerint nyitott miinek a szandékoltan tobbértelmiick nevezhetdk, azaz a végteleniil,
s6t parttalanul sokféle jelentést lehetdvé tevok, és ugyanakkor szerkezetileg is any-
nyira nyitottak, hogy maga a széveg sem alland6, nem lezart, hanem b&vithetd
vagy roviditheté. Ehhez a miivészetfelfogashoz: a modern miivészeti alkotasok
kompozitorikus befejezetlenségéhez gyartanak a modern esztétikak és poétikak (pl.
UMBERTO Eco, A nyitott mii. 1962.) ideoldgiat, vezérelvvé téve a tobbértelmiiséget
megvalositd nyitott format, amely viszont azzal a kétségtelen haszonnal jar, hogy
kivaltja a befogadd aktiv kézremitkodését, szubjektivitasat az értelmezésben, tehat
uj milélvezdi gyakorlatot valosit meg. Helyesen allapitja meg azonban ZOLTAI DE-
NES a modermn zene kapcsan: ,,Egy mialkotas, amely ad infinitivum
mindent jelenthet; olyasmi ez, amire teljes joggal alkalmazhatjuk a rossz végtelen-

95



ség hegeli terminusat... bammiféle jelentés nem a kozlés parttalansaga,
nvegtelensége« révén valik gazdagga, hanem ellenkezdleg: a lehetséges jelentések
szamanak limitalasa és kozléstartalmainak konkretizalasa révén. Az a miialkotas,
amely mindent jelent, voltaképpen semmit sem jelent, a sz6 legszorosabb értelmé-
ben aszemantikus” (A modern zene emberképe. 1969. 464).

A mai stilisztikdban is hasznaljak a nyitott és zart struktura fogalmat. J. NAGY
MARIA A sz6 miivészete cimii miivében (Bukarest, 1975.) nyitott struktiranak te-
kinti a tobbféle interpretalast megengeddket (pl. Ady verseit), zartnak pedig a je-
lentést kétségessé nem tevoket (v6. 107-8).

SOMLYO GYORGY a modemnség természetét a koltészetben vizsgald tanulmany-
kotetében (Philoktétész sebe. 1986.) két vers osszevetése kapcsan foglalkozik a
ZArtsag és nyitottsag fogalmaval. Az egyik Pet6fi Fa leszek, ha... cimii verse:

Fa leszek, ha fanak vagy virdga.

Ha harmat vagy: én virag leszek.
Harmat leszek, ha te napsugar vagy ...
Csakhogy lényink egyesiiljenek.

Ha, lednyka, te vagy a mennyorszdg:
Akkor én csillagga valtozom.

Ha, lednyka, te vagy a pokol: hogy
Egyesuljink, én elkdrhozom.

A masik Octavio Paz Movimiento cimii k6lteménye:

Ha te borostydnszinii kanca vagy
En a vér utja vagyok
Ha te az elsé ho vagy
En a hajnal iiszkének szitoja
Ha te az éjszaka tornya vagy
En izz6 szeg a homlokodon

Ha te a sarga hegycsucs
En a zuzmo rét karja rajt
Ha te a kel nap az égen
En a vér utja vagyok (Részlet)

Fejtegetései lezarasaként azt allapitja meg, hogy a Petéfi-koltemény szerkezeti-
leg zart, jelentése viszont nyitott, mondvan: , alig elképzelhetd, hogy ellentétes ér-
telmezésekre adjon médot, vagy hogy megfejtetlen jelentésekre bukkanjunk benne,
Octavio Paz verse viszont éppen szerkezetében nyitott; tartalma azonban tele van
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racionalisan megfejthetetlen, kiviilrdl megmagyarazhatatlan, csupan sugallatként
sugarzo, »zart« jelentésekkel. Végsd soron erre a kulonbségre is redukalhatd a
»modem« és a »klasszikus« lirai kifejezésforma kiilonbsége” (304). En magam ép-
pen forditva gondolom: a Pet6fi-vers jelentéseket felidézé hatasa be van hatarolva
a szerelmesek Osszetartozasat megnevezd mctaforakkal egy jelentésmezdbe, a mii-
hoz asszocialhaté jelentésudvarba, ezisi ,,zart”, vagy még pontosabban: jol behata-
rolhat6 nyitottsagu a jelentése. Ezzel szemben az Octavio Paz-mii a logika szaba-
lyait feloldé fogalmakat rendel egymashoz a férfi és a né viszonyat érzékeltet6 fel-
tételes kapcsolatokban. Esetlegeseket, egyszerieket haszndl, ezaltal a kolté nagyon
tagra nyitja a metaforai altal asszocialhat6 fogalmak korét, mive jelentésudvarat,
igy valik ennek a versnek a jelentése lényegesebben nyitottd. Réviden: Octavio Paz
verse a szabad asszociaciok révén nyitottabb a Petdfi-versnél. Masrészt a szerkezet
és jelentés SOMLYO altal torténé megkiillonboztetést ingatagnak vélem, hiszen a
szerkezet minden eleme jelentést hordoz, a jelentés a szerkezetben realizalodik.

Sz6vegtani irdsokban is felbukkan a nyitott és a zart szoveg fogalma, de nem
eléggé egyértelmiien. PETOF! S. JANOS az irdsaiban nem definidlja ezeket a fogal-
makat, de nyilvanvaléan elfogadja Somly6 felfogasat, mert miivének fent idézett
részletére hivatkozva, Octavio Paz versének nyitottsagara épitve alkot krea-
tiv—produktiv gyakorlatokat. (v0. Szdvegtan és verselemzés. Bp., 1993, 230-65).
— A magyar nyelv konyve cimii nyelvleiras szvegtani fejezetében pedig HANGAY
ZOLTAN — szamomra elfogadhatatlan modon — a nyitott szévegeket a beszéltek-
kel, a zart szovegeket az irottakkal azonositja (Bp., 1992. 464).

Mivel szovegekkel kapcsolatban meriilt fel a nyitottsag és zartsag fogalma, ugy
vélem, hogy a szovegtanban sem lehet megkeriilni ennek a targyalasat. Ellenkezd-
leg: kérdések lancolatira adandd valaszokkal célszerli megkozeliteni ezeket a fo-
galmakat.

Az elsé megvalaszoland6 kérdés: Lehet-e egyaltalan folvet-
ni, hogy ecgy szoveg zart vagy nyitott? — Hiszen U
Eco szerint ,,a nyitottsdg mint a miivészi iizenet alapvetd tobbértelmiisége minden
kor minden miilalkotasanak sajatossaga” (i. m. 9), a beszElt szovegekkel kapcsolat-
ban pedig kiilénben is all az az altalanos felfogas, hogy azok nyitottak.

A nyitottsaggal szemben nyilvanvaléan létezik a zartsig fogalma, de, és ebbdl
adodik a kovetkezd kérdés: Milyen értelemben szoktak be-
szélni zart vagy nyitott szévegrdl? Szerkezeti és szeman-
tikai szempontbol is. Ennek a kettonek a mechanikus szétvalasztasa — vélemé-
nyem szerint — csak az elemzés kedvéért torténhet.

Szerkezeti szempontbdl latszolag vitathatatlanul 1étezd ez a fo-
galompar. Eszerint a befejezett, a teljes szoveg a zart, a befejezetlen, toredék szo-
veg a lezaratlan, azaz nyitott. Ezt 1atszik igazolni a kovetkezd néhany példa:

Arany Janos belekezd a Juliska emlékezete cimii versébe:
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Miota romba dolt oltaridon, Hazam,

A honfi legszentebb konyével dldozam,
Mint egy Jeremias nydgdelve banatom;,
Oly megtort szivvel, de nem oly szabadon:

De abbahagyja, és a kéziratra ezt jegyzi oda: Nagyon faj, nem megy. 1866.
Juhasz Gyula toredékesen hagyta nem egy versét:

(Csodaszép...)
Csodaszép mdjus elsejérol

Daloltal egykor Heine...
1929.
(A szavak...)
A szavak oly ostoba, gyonge, nyavalyds

1929.
Toth Arpad Alfoldi esték cimii félig kész verse a kovetkezo:

Akdcillat s finom, fanyar homok
Kevert ize érzik a langyos égen,
................. nagy csond és fehéren
Szétszort tanyak, vak, néma, otthonok...

Valgjaban ezek nem nyitott szerkezetiiek, hanem befejezetlenek, a rekonstrual-
hatatlansagig hianyosak, nem felelnek meg a magyar nyelv mondat- és szovegalko-
tasi szabalyainak, ezért szovegnek nem, csak szovegtoredéknek tekintheték. Maga
a foredék sz6 mint megnevezés félrevezetd lehet, hiszen nem egy koltd irt ilyen
cimmel verset (Radnéti, Benjamin), ezek azonban nem azért téredékek, mert befe-
jezetlenek vagy hidnyosak, hiszen maguk a versek befejezettek, lezartak, teljesek.
Nyilvan szimbolikus értelmiien azt sugalljak: a felsoroltak csak toredékei a el-
mondhaté panaszaradatnak. A toredék jellegre utalé formai jegy: a kipontozott sor
is inkabb csak a hallgatasra, elhallgatasra kényszeritett allapotot jelképezi. Néha
maguk a koltdk a toredékek, ,,verscsirak” kozé sorolnak be teljesnek, zartnak tiing,
JOl interpretalhaté miveket is, mint ahogy ezt teszi Jozsef Attila is:
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(Orokkon hdaborog a tenger)
Orokkon hdborog a tenger
orokkon zugnak a lombok
orokkon fajdalmas az ember
orokkon kicsik a dolgok.

(Ne légy szeles)
Ne légy szeles.

Bdr munkdadon mas keres,
dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.

(Reped!t kalyhamon)

Reped!t kalyhamon macska iil.
Ne hadd, hogy szomoru legyek,
ne hagyj motyognom félszegiil
mikor az istenhez megyek.

Ezekre a miivekre illikrda nyitott zartsag fogalma.

A szovegek szerkezetével kapcsolatban tehat helyesebbnek vélném a zartsag és
nyitottsag fogalmai helyett a szerkezetileg teljes és hidnyos
struktura fogalmat hasznalni. Teljesnek az tekinthetd, amelyben megtalal-
hat6 az antik retorikak altal elkiilonitett hdrom makroszerkezeti egység, hianyos-
nak pedig az, amelyben mindez legalabbis potencialisan benne van, éppen ezért re-
konstrualhaté. Egy hir, egy aprohirdetés esetében nem szokas, s6t felesleges teljes
szerkezetii szovegeket alkotni, hiszen ezek hidnyos szerkezete igy is megfelel a je-
lentésnek: Kreativitds 1994 cimmel kidllitast rendez az Eotvos Lorand Fizikai
Tarsulat Csodak Palotdja interaktiv tudomdnyos jatszohaza aprilis 15-t6] 30-ig
a Budapesti Miiszaki Egyetem K épiiletének auldjaban.

Tartalmi szempontbodl zartnak a kizarolag egyértelmiien magya-
razhato szoveg foghato fel, ilyen azonban kevés akad, talan egy hivatali hatarozat,
egy torvényszéki itélet, egy orvosi korhaz zaréjelentés, egy szaktudomanyi érteke-
zés stb. mondhat6 annak. Minél szitkebb egy szoveg jelentésudvara, annal zartabb
a jelentés. Az antik drama (példaul Szophoklész: Antigoné) jelentésudvara sziiko-
sebb a mondakorok altal hagyomanyozott gondolatisdg miatt, mint a shakespeare-
i, de relativ nyitottsaga révén napjainknak is szo6l. Nemcsak a nyitottabb, hanem a

Ha viszont a jelentésudvart a végletekig lesziikitik, giccsrél, szubkulturalis alko-
tasrol van szo, vagy olyan, csak az irodalomtorténészek altal nyilvantartott, de a
koztudatban nem €16 miir6l, mint amelyet Ady is irt kezd6 koltoként:
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En szép vilagom...

En szép vildgom, ... Ha hii sziveddel
Boldogsdgom, Erzed, érzed,
Arcod borusnak Hogy el fog veszni
Miért latom? Udvosséged,
Sohaj tor elé Csokolj meg forron
Kis szivedbdl, Utéljara,
Ragyogé konnycsepp Haljunk meg most a
Szép szemedbil. Boldogsagbal...

Noha ez a szoveg a lirai formanak megfelel, de éppen jelentésének zartsaga
miatt nem él.

Ha a nyitottsagot a végletekig tagitjak, akkor mindent s egyben semmit nem
jelentd ,,szovegrdl” van szd, mint Weores Panyigai panyiga kezdetii abrakadabraja.
Ennyiben esztétikai értékmérd is a talhajtott zartsag és végtelen nyitottsag.

De a tartalmi nyitottsag és zartsag kozott a hatarvonalat a gyakorlatban nehéz
meghiizni. All ez a koznapi, kozéleti és miivész szovegekre egyarant. A legegysze-
ribb referencialis funkcidji, szandékoltan egyértelmii kozlés is lehet nyitott, pél-
daul a kovetkezd vasttallomasi bejelentés: A Pragdbdl érkezé nemzetkozi gyors-
vonat eldrelathatolag két orat késik. — A vonatra varok szamara ez kilénbozo
érzelmi viszonyulast eredményezhet: az egyik 6riil, mert a haralevd két 6raban még
elutazasa eldtt elintézheti az ugyes-bajos dolgait, a masik ember szamara bosszi-
sagot jelenthet, mert emiatt lekésik egy masik vonatcsatlakozasrol, a vonattal érke-
z06 gyermek, hazastars, szerelmes varasa esctleg idegességet, de legalabbis fesziilt
varakozast kelthet.

Hasonloképpen egy pusztan referencidlis tartalmi meteorologiai jelentés: A
Dundntilon ma déltél erds havazas és hofuvas varhato. a Kelet-Magyarorszagon
lak6 szamara tobbletjelentést hordoz, ha szerettei laknak a Dunantilon, vagy neki
maganak Bécsbe kell utaznia a kovetkezd nap, vagy esetleg felidézddik benne egy
régebbi kellemes vagy kellemetlen téli dunantili utazasa, igy a dominans denotativ
jelentés ellenére is ez a kozlés hangulatilag szinezetté valik.

Egy egyértelmiinek tiind hir is valhat nyitottd, ha nem kizarélag a fogalmi meg-
értés szintjén hat, hanem személyessé valik esetleg a hasonl6 sors vagy a sorsko-
zosség vallalasa vagy politikai, meggy6zOdésbeli ellenszenv miatt, mert tovabb
visszhangzik a hir hallgatdjaban: Egy oreg boszniai hdzaspar tegnap kapott na-
lunk letelepedési engedélyt.

Nem is beszélve azokrdl az emotiv hatasi mondat-szovegekrdl, mint a kovet-
kezd is: A nyari kiranduldsunkon a Vereckei hago utjain fogunk jarni. Ennek a
szovegnek nem kizarélag a nyari id6 és a varhat6 kirandulas kellemessége ad ér-
zelmi telitettséget, hanem az is, hogy Verecke emlitése egy magyar ember szaimara
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nemcsak egy adott foldrajz teriiletet denotal, hanem konnotalja a honfoglalashoz
fiiz6d6 tudasunkat, képzeteinket, a honfoglalas koré formalodott legendak vilagat,
esetlegesen mesébe ill6 elképzelésinket. Nyilvan ha ugyanezt a szoveget egy oszt-
raknak mondjuk, szamara terveink eldrejelzéseként referencialis toltetit csupan, de
még a magyarsagon beliil is mas a visszhangja a kiilonb6zé lelki, érzelmi, politikai
beallitottsagu: patridta, nacionalista, internacionalista felfogasu emberek szamara,
hiszen a szoveg konnotativ ,holdudvara” nem azonos szamukra, ez csak
»sugalmazasi mez3”. A denotativ mez egységét ennek a tulajdonnévnek az emlité-
se biztositja, csak az ehhez fiiz6d6 konnotacio ad szemantikai szorodast, nyitottsa-
got, és feltételez sugalmazasi rendet hely és id6 fliggvényében. Verecke kulturalis,
legendai, mitikus fogalom, amelyet a nyelvi jel egyérteimiien megjelol, és ugyan-
akkor a foltételezett és onkényes konnotaciok széles korét engedi meg. Egy iro-
dalmi miiveltségii ember szdméara Ady sora is felidézédik: Verecke hires utjan
jottem én. Ez a szdveg mar ,iranyitott sugalmazas”, hiszen ez az Ady-vallomas
iranyitja a képzeletet, behatarolja a sugalmazasi mezdt, raadasul esztétikai hatasu,
poétikai funkcidju: azaz magara a szovegre iranyul. Mint a szimbolista versekben,
ebben a kolteményben is a ,,meghatarozatlan targyiassag” és ennek sugalmazasi
modja kelt €lvezetet a befogaddban.

Nyitott a tobbféleképpen interpretalhaté szoveg, vagyis minden mijalkotas, hi-
szen ,,... valdjaban egyetlen miialkotds sem »zart«, hanem kils® lezartsagaban
mindegyik a lehetséges »olvasatok« végtelenségét foglalja 6ssze” (U. Eco, i. m.
59). A szemantikai nyitottsag két kiillénbozd tipust jelenthet:

— az egyilk végteleniil gazdag asszociaciok sorat engedi meg, de a
jelentésmezeje a befogaddi interpretdlast részben meghatarozza, igy lesz a mi
zartan nyitott, példaul Jozsef Attila A varos peremén cimii verse bar sok-
féleképpen magyarazhato, de képtelenség szerelmes vagy humoros verseként ér-
telmezni,

— a masiknak nem lévén jelentésudvara, a magyarazatokat egyaltalan nem
korlatozza, tudatos tobbértelmiiségre, hatdrozatlansigra torekvése miatt, tehat
parttalan médon értelmezhetd.

Eszerint , kiillonbséget kell tenniink a mai miivészeti dramlatok programszerii
nyitottsaga és a kozott a nyitottsag kozott, amelyet gy hatarozhatunk meg, hogy
minden miialkotas tipikus jellemzdje” (U. Eco, i. m. 59).

A mindennapok szévegeire: az irottakra és az éloszobeliekre egyarant jellemzd
a jelentésbeli nyitottsag vagy zartsag. De mivel arrél van szo, hogy a nyitottsag fo-
kait nevezziik meg ezzel, helyesebb lennerelative zart és relative
nyitott szo6vegekrol beszélni.

Nem érdektelen megfigyelni, miféle strukturalis sajatos-
sagokon alapul a nyitottsag és zartsag, mi kelti
a befogadoban a lezartsag érzetét? (vo. DEME, A szdveg
alaptermészetérél: A szovegtan a kutatasban és az oktatasban. 1979. 59) A
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lotmani felfogas (Szoveg, modell, tipus. Bp., 1976. 56-9) szerint azelhatd -
roltsag, azaz a szovegek kezdettel és véggel hatarolédnak el. Ahogy azt mar
Arisztotelész kétezer évvel ezel6tt kifejtette: , Teljes az, aminek van kezdete, ké-
zepe és vége. Kezdet az, ami nem kovetkezik sziikségképpen valami mas utan,
utana viszont valami mas van vagy torténik. A vég — ellenkezdleg — az, ami mas
utan van, vagy torténik (vagy szikségszeriien, vagy a gyakorisag alapjan), utina
viszont nincs semmi mas. A k6zép az, ami mas utan kévetkezik, s ami utan is van
valami mas. A jol osszeallitott torténeteknek tehat nem lehet csak Ggy akarhonnan
kezdddniok, sem talalomra bevégzddniok, hanem ismertetett fogalmakat kell meg-
felel6en felhasznalni” (Poétika. 1963. 21).

Kétségbevonhatatlanul mesék kezdédnek a kovetkezd szokvanyos fordulatok-
kal:

Volt egyszer a vildgon, még az Operencids-tengeren is tiil egy szegény ember,
meg egy szegény asszony. (A kis gombac)

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy dzvegyasszony s annak egy macs-
kaja. (Kacor kiraly)

Hol volt, hol nem volt, volt az Operencids-tengeren til, az iiveghegyeken in-
nen, volt egyszer egy szegény asszony. (A kiskondas)

Volt egyszer egy kirdly s volt neki harom fia. (Ribike)

Eppen sztereotip voltuk miatt tudjuk, hogy a kévetkezok mondatok mesezarla-
tok:

Meég most is boldogan élnek, ha meg nem haltak. (A malacon nyert kiralylany)

Ha a kis gombdcot a kis kandsz bécsi bicskdja ki nem hasitotta volna, az én
kis mesém is tovadbb tartott volna. (A kis gombac)

Itt a vége, tedd a jégre, majd elcsiszik valamerre! (Az égigéré fa)

Itt a vége, fuss el véle! (ErGs Janos)

Alig akad kivétel az ehhez hasonl6 mese-befejezések alol. Az Illyés Gyula altal
feldogozott Hetvenhét magyar népmese cimii kétetben formailag szokatlan: parbe-
széddel zarul6 mese csupan kettd olvashato:

A Szél erre odafordult a tobbihez:

— Ugye, mégicsak bennem van a bizodalma mindenkinek! (Nap, Hold, Sz€l)

— Jaj, jaj! Nincs pénz! Elvitte Szent Péter! Elvitte Szent Pal, Szent Janos!
Most mar hol keressiik?

Nagy messzirdl hangzott a felelet:

— A pokolban! (A harom vandorl6)
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Szemantikai szempontbdl ezek is ,,relative zartak”, hiszen nyilvanvalo a szoveg
értelmezése. Es ugyanakkor jelentésében mégis relative nyitott minden mese, hi-
szen jelenthetett volna-e évszazadokon keresztiil vigasztalast és reményt, igazsigos
itéletet és mélto biintetést a befogadok szamara, ha ,,zart”, tehat , holt” szoveg lett
volna?

Hasonl6 a helyzet mas miifajokkal kapcsolatban is.

A szerkezeti zartsag Kolcsey Emléklapra cimii epigrammajdban jol lathaté: a
rovid forma két részbdl all, az elsé az érdeklodést felkelté expozicio, a masodik a
tomor konkluzid, amelyet a disztichonos versforma a két sor ritmikai egybekapcso-
lasaval is kifejez, és ugyanakkor a jelentésbeli nyitottsag az erkolcsi parancs ko-
ronként valtoz6 tartalmaban jelentkezik:

Négy szocskat iizenek, vésd jol kebeledbe, s fiadnak
Hagyd orokiil ha kihunysz: A haza minden eldtt.

A zart, a ,guzsba kotott” forma olt testet a szonett-formaban a két részre: az
oktavara ¢és a tercettre valo tagolodasban és az ennek akusztikusan megfelelé rim-
elhelyezésben, mint példaul Babits A lirikus epilogja cimil versében is. A metafo-
rék és hasonlatok is a tartalmi lekerekitettséget (... jaj én vagyok az 6mega s az
alfa... Vak didként dioba zarva lenni) szuggeraljak, igazolva azt, hogy a téma
szabja meg a formét, és a formanak objekiv térvényei vannak, de ezen belil a gon-
dolat nyitottsaga klasszikusan zArt miivet is 6rokérvénylien nyitotta, remekmiivé
avat:

Csak én birok versemnek hiose lenni,
elso s utolso mindenik dalomban:

a mindenséget vagyom versbe venni,

de még tovabb magamnal nem jutottam.

S mar azt hiszem: nincs rajtam kiviil semmi,
de hogyha van is, Isten tudja hogy’ van?
Vak dioként dioba zarva lenni

s torésre varni beh megundorodtam.

Biivos korombél nincsen mod kitérnom.
Csak nyilam szokhet rajta at: a vagy —
de jol tudom, vagyam sejtése csalfa.

En maradok: magam szamdra borton,
mert én vagyok az alany és a targy,
jaj én vagyok az omega s az alfa.
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Az ima zar6-formulja formailag egyértelmiien lezart médon szervezi egységgeé
Juhéasz Gyula Anna 6r6k cimii versét, mégis éppen az Amen sz6 miatt sajitosan
kib6vitett, hitatot, elragadtatast sejtetd jelentésudvara van ennek a szerelmes vers-
nek:

Mert benne élsz te minden félrecstiszott
Nyakkendémben és elvétett szavamban
Es minden eltévesztett koszonésben

Es minden Osszetépett levelemben

Es egész elhibdzott életemben

Elsz és uralkodol orokkon, Amen.

Nagy Lészl6 Kiscsiko-siratdjaban a , siratlak, siratlak, barsony-kiscsikd” ref-
rénszeriien visszatérd, szovegtagolé sora bar formai lezarast jelent, de a jelentés
nem zarul le, mert a mult id6bdl (sajndltalak, sirattalak) jelenre valtassal az él-
mény jelenre kihaté voltat sejteti meg a kolté.— Hasonloképpen Arany Agnes asz-
szony cimii balladajat is a miivet részekre tagolo, visszatérd motivum zarja, amely
ugyanakkor Agnes biintudatbél ereds tébolyanak a megrogzodését és a biinds asz-
szonynak az id6 végtelenjébe nyilé biinhddését jelzi a jelen idejliséggel:

S Agnes asszony a patakban
Régi rongyat mossa, mossa.

Arany Toldi estéjének szinte keretet ad az ,,6reg” természet szimbolikus képe,
inditaskor: ,,észbe csavarodott a természet feje”, zaraskor: ,,S elborita a sirt uj
havdval az ég”, de Lajos kiraly és az ¢éreg Toldi vitajanak tovabbgondolésa a je-
lentést nyitotta tesz.

A hés halalaval végzodd alkotas is egyszerre lehet zart és nyitott. Mdricz A
faklya cimii regényének ,, Elvégezretett: de semmi sem tisztdztatott. ” zar6 monda-
ta is err6l drulkodik: az elvégeztetett az eseménysor lezirasat szuggeralja, a semmi
sem tisztaztatott pedig az ellenp6lust: az embert izgatd kérdések megoldatlansag
miatti nyitottsigat. A Rokonok cimii Modricz-regény is csak latszdlag lezart:
,»Sietve indultak a szegény ember megmentésére.” befejezd mondata valdjdban a
megoldds mindenképpen negativ alternativajat hordja magéban: valésziniibben
Kopjass Istvan beletorédését abba, hogy alkalmas eszkoze legyen a kisvaros csa-
ladi kapcsolatokra épiilé6 panamainak, esetlegesen halalat jelentheti. Az ir6 tudato-
san homalyban hagyja a véget, mert itélete szerint a f6hés nem mélto arra, hogy
beldle tragikus hdst formaljon.

A formai ,,zartsagot” elvet6 torekvés igazabol véve napjaink modern irodalma-
ban kiiléndsen a proza sajatossaga, ahol a befogadé aktiv részvételére, fantézidjara
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épitden ,,nyitott” a kezdés és a befejezés is (vo. DEME: NytudErt. 83. sz. 118), mint
A cinkos cim{i Konrad-regényben, ahol a szerz a dialogus formaval , hagyja nyit-
va ” a miivet:

— Meég varj. Még nem jott el az ideje.
— Mit csindljunk?

— Uljiink itt a padon.

— Es el fog jonni valamikor az ideje?
— ElL

— Es azt te fogod tudni?

— Te is.

— Utdna is mellettem maradsz?

— Igen.

— Nem sz0lsz senkinek?

— Nem.

— Majd észrevesznek.

— Eszre.

— Téged is elvisznek.

— ElL

— Taldn csak ide a bolondokhdzdba, vissza.
— Taldn.

— Megint hallgatni fogsz?

— Igen!

— Nem akarsz velem jonni?

— Nem.

Vagy éppen a kezd6 és a zard szerkezeti rész egymashoz val6 kapcsolodasa is
lehet a relativ zartsag zaloga. igy van ez Konrad Gyorgy A latogato cimii regényé-
ben is, noha in medias res inditassal kezdi az iré: az id6pont, a szinhely, a szerepl6
szerzOi bemutatasa nélkiil vag bele az események kozepébe:

Folytassa, kérem, mondom az iigyfélnek. Megszokasbol csupdn, sejtem, mit
fog mondani, s kételkedem bszinteségében. Tovabb panaszkodik, magdt mente-
geti, mdsokat vadol. Néha sir, rendszerint kortonfalaz, haszontalan tolteléksza-
vakat ismételget, meg akar szabadulni valamitél. Helyzetét kétségbeejtonek
tartja, én szokvdnyosnak, keresztjét birhatatlannak, én huzamosan elviselhetd-
nek, ongyilkossagra célozgat, elengedem fiilem mellett, azt hiszi, megmenthetem,
nem mondatom meg neki, mennyire téved. — Mégis a befejezés erre ,rimel’
ilyen tipusu beszélgetésre szol a meghivo: az ir6 tobb, mint hat oldalon 4t egyetlen
mondatba siiritve fogalmazza meg a gyamhatdsagi el6adé meghivojat:
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Jojjenek el vizsgaztatdink, a gyerekek, meleg keziikkel és illatos koponydjuk-
kal...

és jojjenek az onzés egyeduralkodoi, rogeszméik papagdjketrecében,
elrakosodott, targyatlan és megnevezhetetlen sérelmeikkel ...,

és jojjenek a mindig alulmaradok, akiknek borddjat éveken at nyomja egy
acélrugo, akik hitvesi szeretetb6l soha nem tudnak igazdn kinyijtozni ...,

Jojjenek el az élhetetlenek, szerepiik tuskokezii miiszerészei, akik alkatrészeik
limlomabol sosem tudjdk osszedllitani magukat ...,

Jjojjon el mindenki, aki akar, egyikiink beszél, mdsikunk hallgat, legaldbb
egyiitt vagyunk (Bp., 19692. 5, 226-233).

A szovegtannak, 0j tudomanyag lévén, sok homalyos, kidolgozatlan pontja van
még. Ide szamitando6 a nyitott és a zart szoveg fogalma is. De annyit azért minden-
képp le lehet szogezniink, hogy szerkezeti-szemantikai okok miatt nyitott szovegrol
csak akkor beszélhetiink, ha benne a befogad6 struktirat vagy legalabb struktura-
lis sajatossagokat fel tud fedezni. Lezarast érzékeltetd konstrukcionalis elem sok-
féle lehet: a csattand, az ellentét, a fortissimo vagy a pianissimo, vagy éppen azo-
nos alaphangnembe val6 visszatérés, a hatasos kép stb. De ha a miialkotas a forma
objektiv torvényeinek megfelel, jelentésében mindenképpen nyitott, legfeljebb nyi-
tottsaganak mértéke valtozhat. Tehat az esztétika hatarain beliill marado relativ
nyitottsag és relativ zartsdg semmiképpen nem hatdrozza meg a mii esztétikai érté-
két, tehat nem kritikai kategoria.

Befejezésképpen még egy megjegyzés. Ha a szoveg fogalmat a legaltalanosabb
értelemezésben vizsgalom, akkor ide tartozik az apréhirdetésektdl Dantéig, Homé-
rosz eposzatél Az iigynok halalaig minden irdsmii és természetesen beszédforma.
Az ilyen értelemben vizsgalt széveg messze tilmutat a szoros értelemben vett szo-
vegtanon, mert egyik oldalon at-, illetve belép az esztétika tudomanyéanak vilagaba,
a masik oldalon a retorikaba. Tehat a szdvegtani vizsgalat komplex eljarasa — ha
teljességre torekszik — igényli az esztétikai és retorikai elemzést is. Ez a komplex
vizsgalddas okozza igazabdl a gondot, idéz el6 a szovegtan bizonytalansagait. A
vizsgalt nyitottsag—zartsag problémakor is idetartozik. Tl azon, hogy a nyitottsag
és a zartsag minden miivészeti 4g egyik lényegi kérdése (legfeljebb elnevezési vari-
aciok vannak: jelentésudvar, ,termékeny pillanat” stb.), természetes modon a
konkretizalasban jelentkeznek a gondok. Ezek egyikét-masikat kivantam dolgoza-
tomban szova tenni.

SZIKSZAINE NAGY IRMA
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+MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXII, 107-114 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.
EVKONYVE

Szupersziveg-sajatsagok a zabari tiindér- és allatmesékben

, Allatmesének mondunk minden olyan mesét, melyben az allatok az emberrel
egyenrangi médon gondolkodnak, beszélnek és cselekszenek anélkiil, hogy ezaltal
akar a mese ember-szerepldiben, akar elmonddjaban vagy hallgatdiban a csoda
érzetét keltenék: azt a benyomast, hogy 6k most hosszabb-révidebb idére valamely
természetfeletti jelenség tanli. Ez a szemléletmdd élesen elhatarolja az allatmesét
a tiindérmesének azoktdl a tipusaitél, melyekben szintén allatok a mesének az
emberrel egyenrangu, st esetleg annal magasabb rendii szerepldi, jelenlétiket,
magatartasukat és cselekedeteiket azonban a mese ember-szerepléi, elmonddja és
hallgatéi természetfeletti jelenségnek tekintik” — irja KOvAcs AGNES a Magyar
allatmesék tipusmutatojanak bevezetéjében (Bp., 1958. 1), s hasonléan fogalmaz
a Magyar népmesekatalogus I. kotetének 19. lapjan is. Villany1 Péter Zabarban
gyijtott allatmeséinek vizsgalata azt sugallja, hogy az allat- és a tiindérmese el-
térését nemcsak a szemléletmod kilonbozdsége okozza.

A kutatok a tiindérmesét tartjak ,igazi” mesének, amelyben a hés (Jancsi,
Ivanuska, legkisebb fil) varazseszkozre tesz szert (sip, kard, az éllatok nyelvén
valé tudas), segitségével kidllja a probakat (megkiizd a sarkannyal), s igy meg-
sziinik a kezdeti hiany (6vé lesz a fele kiralysag és a kiralykisasszony). Az allat-
mesében nincs hés, nincsenek vardzseszkozok, nincsenek probak, sarkany, oreg
kiraly és aranyhaju kiralykisasszony sem. A zabari allatmes¢kben (Villanyi Péter,
Zabari mesék és mondak. Db., 1992. 88-93) az a kérdés, hogy miért nincs a ku-
tyanak haza (szama: 55); midta ellensége a kutya a macskdnak és a macska az
egémnek (szama: 57, 58); hogyan jart tul a szegény ember a farkas eszén (szama:
56); milyen tanacsot adott a szamar az okémek (szama: 59);, mi tortént a hazug
kecskével (szama: 60); hogyan valasztottak kiralyt a madarak (szama: 61).

KovAcs AGNEs helyesen latta, hogy az allatmese allatai nem azonosak a tiin-
dérmese allatszereplGivel, mert a lusta kutyat, a nagyravagyo és ostoba farkast, a
gondatlan kutyat (mas valtozatban macskat), a tohonya szamarat, a buta 6krét, a
hazudés kecskét és a becsvagyd okorszemet nem tartjuk csodas, magasabb rendil
szerepl6nek.

Milyenek tehat a csodas allatok? Példaimat Villanyi Péter elsé kotetébdl ve-
szem (Tindérmesék a zabari néphagyomanyban. Db., 1989.). A sarkany, akit6l
vissza kell szerezni a kiralylanyokat, és a griffmadar, aki visszahozza a hést az
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alvilagb6l 6nmagaban is csodas mesei elem, fantasztikus cselekedeteivel pedig
csodas motivumma szervezédik (Fehirlo Jankd, szima: 1). A farkas, a roka, a
santa nyul és a galamb viszont énmagaban hétkoznapi elem. Azaltal valnak em-
berfeletti segitdtarsakka, hogy jo tett helyében (proba és reagalds) segitenek a
hésnek az ellenfél legydzésében (A két testvér, szama 4; Az éregember hét lanya,
szama: 6). Csodas mesei funkcidjuk tesz 6ket csodalatossa.

A tundérmese vagy onmagaban fantasztikus, vagy funkcidja altal azza valo
allatszereplGivel szemben az éallatmese allatszerepl6i gyarlé emberi tulajdonsago-
kat testesitenek meg, s tanulsagos torténetekben tartanak titkrét a hallgaté-olvaséd
elé.

Ezt a tartalmi-szerkezeti killonbséget az 1. tablazatban abrazoltam, melynek
sorait a proppi tiindérmese-funkciok alkotjak annyi médositassal, hogy a Kozveti-
tést (IX) Tudatosulasnak, az Indulé ellenakciét (X) Elhatarozasnak, Az adoma-
nyozd elsé funkcigjat (XII) pedig Prébanak neveztem (vo. PROPP, A mese morfo-
l6giaja Bp., 1975. 44-92):

|. tablazat
55. 56. 57. 58. 59. 149. 60. 61.
MNK AaTh AaTh AaTh AaTh MNK AaTh
81*, 153 200 200 207 A 212 A 221 A
i Kiindul6 szituicio +
I Eltavozis
II Tilalom
III Megszegése
IV Tudakozodas
V Ertesiilésadas
VI Cselvetés
VII Kézrejatszas
VIII Karokozas és hidny +
IX A hidny tudatosuldsa +
X Elhatarozas
X1 Utnak indulas
X1I Proba ) H H H + H ®
XIII Reagalds 6] H H H + H O
XIV A varazseszkoz +
elnyerése
XV Kalauzolis +
XVI Kiizdelem - +
XVII Megjelolés
XVIII Gybzelem - 62 +
XIX A hidny megsziinte- +
tése
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55. 56. 57. 58. 59. 149. 60. 6l1.
MNK AaTh AaTh AaTh AaTh MNK AaTh
81*, 153 200 200 207 A 212 A221 A
XX Visszafordulas +
XXI Uldozés
XXII Megmenekiilés
XXIII Megérkezés +
XXIV Jogtalan kévetelés
XXV Nehéz feladat * H & H + B @)
XXVI Megoldas ) H H H + H O
XXVII Felismerés
XXVIII Leleplezés
XXIX Transzfiguracio
XXX Biintetés
XXX1I Eskiiv +

A funkcidk o6sszeolvasasdval kapott metasziizsét a mese — minden mese —
szuperszovegének tekintettem, amely a ,szimbolikusan interpretalandénak itélt
kifejezéseket az absztrakcio olyan szintjén helyettesiti azok hyperonymnek tekint-
het6 megfelelbivel, amely a szoveg »foszereploi« kozott fennalld »relevans relaci-
Okat« meg0rzi, de tag teret enged mind a »f8szereplék«, mind a »relevans rela-
ciok« tetszOleges »konkretizalodasanak«” (PETOFI S. JANOS, A szovegszignifi-
kacié aspektusai és azok szemiotikai textologiai megkozelitése. A human kom-
munikacio6 szemiotikai elmélete felé. Szeged, 1991. 47).

A tablazatbol lathatjuk, hogy a vizsgalt hét allatmese egy feltételezett tiindér-
mesébe mely pontokon kapcsolddhatna be: a XII-XIII-as, a XVI-XVIII-as és a
XXV-XXVI-os funkcioparnal.

Ezekkel a funkcidparokkal a zabari allatmesék szuperszovege is leirhat6 (IL

tablazat):

11, tablazat
55. 56. 57. 58. 59. 60. 6l.
I. Kiindul6 szituicid
a) allat + + + + +
b) allat és ember
¢) ember és allat + +
II. Proba/ + + + + + + +
Kiizdelem/Nehéz feladat
I1I. Reagalas/ + 0+ o+ o+ o+ o+ o+
Gyodzelem/Megoldas
IV. Biintetés + + + + + +
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A tiindér- és allatmesék tipusanak megkiilénboztetéséhez az 59-es és az 56-o0s
szoveg elemzése visz kozelebb.

Az 59-es szamu mese kapcsan a Magyar népmesekatalogus utal Az allatok
nyelvén értd juhdsz (AaTh 670) tipusara, melynek egy sajatos valtozata a Sebes-
tyén Adam gyiijtésében szerepld: A sarga hasu kicsi kégyocska (Bukovinai székely
népmesék Szekszard, 1981. szama: 149, mindkét mesét lasd a mellékletben). A
torténetben megkerestem a proppi funkciokat, és az 1. tablazatban az 59-es mese
mellett tiintettem fol.

A 149-¢s szoveg egy mese, de két menetbdl all: az elsé menetben elnyert va-
razseszkozt a hés csak a masodikban hasznalja fol. A funkciokat a kovetkezkép-
pen helyettesithetjiik vissza: Volt egy juhdszlegény (Kiinduld szituacié). A szama-
ran kiviil semmi egyebe nem volt (Hiany). Gondolkodott a sorsan (A hiany tuda-
tosulasa). Kiabaldst hallott (Proba), kihuzta a kigyocskat a tiizbol (Reagalas). A
kigyo elvezeti apja, a kigyokirdly birodalmaba (Kalauzolas). A kigyokiraly va-
lasztast ajanl a juhdsznak, s 6 jol vdlaszt (Kizdelem—Gybdzelem). Jutalma:
megtanul az allatok nyelvén beszélni, és kap egy zsdak pénzt (A varazseszkoz el-
nyerése, A hidny megsziintetése). A legény elindul vissza, feljon a masik
orszdagba (Visszafordulas, Megérkezés). Gondolkodik (a masodik menet kezdete).
A vardzseszkoz segitségével megold egy nehéz feladatot, és ezdltal még tobb
pénzhez jut: hdzat, foldet, lovat vehet, meghdzasodhat (Eskiivd). Itt a vége, fuss
el véle, mivel megsziint a kezdeti hidny. A varazseszk6z masodszori
felhasznalasanak epizddja — ami szinte szordl szora megegyezik az 59-es
allatmesével — nem iranyul 4j hidny megsziintetésére.

Az epizdd hétkoéznapi elemeit megtalaljuk a masodik menet végén és az 59-es
mesében egyarant: ember, 10, szamar, szantas, de a csodas elem — a vardzseszkoz
¢és hasznalata — a zabari valtozatbdl kikopott.

Az 55-6s mese cime maga is kérdés: Miért nincs a kutyanak haza?, az 57-58-as
valtozatokat Osszefoglalhatjuk az utobbi kérdd cimével: Midta ellensége a kutya a
macskanak?, a 61-est atalakithatjuk kérdéssé: Midta bujdosik az 6kérszem a fak kozt?

A 149-es mese XII-XIII-as, XVI-XVIII-as és XXV-XXVI-os pontjain talal-
kozik a hos allatokkal, vagy keriil ujabbakkal kapcsolatba.

Merész dramaturgiai 6tlettel azt mondhatnank, hogy az allatmesékben meg-
fogalmazott kérdésekre a juhdszlegénynek haromszor is alkalma nyilna vélaszolni:
foltehetné a kicsi kigyo, s igy nehezedne a probatétel: elvezetlek apam hazahoz, de
elébb mondd meg, miért nincs a kutyanak haza; fokozodna a kiizdelem: megtani-
talak az allatok nyelvén beszélni, és pénzt is adok béven, ha megfelelsz arra a
kérdésemre, hogy midta ellensége a kutya a macskanak; fokozoédna a feladat ne-
hézsége: no, te juhaszlegény, kihallgattad a beszédiinket, de csak akkor aruljuk el,
hova rejtették pontosan a tal pénzt, ha valaszolsz arra a kérdésre, miota bujdosik
az okorszem a fak kozt. A taldlos kérdések beillesztését azonban kétségessé teszi
az, hogy helyes valasz esetén a h6s se nem nyeri el a varazseszkdzt, se nem szin-
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teti meg a hianyt, se nem igazolja személyazonossagat, s igy megbontjak a
XII-XIV, XVI-XIX, illetve XXV-XXVII-es funkcioharmasok egységét. Ezért
szerepelnek az allatmesei funkcidk az I. tablazatban zarojelben.

Az 56-0s szamu torténetben a szegény ember becsapja a farkast: nem 6, hanem
a felesége megy ki a szantofoldre, igy a farkas nem tudja kiherélni. Mas valto-
zatokban farkas helyett medve szerepel, és a Magyar népmesekatalogus utal az
AaTh 1133-as tipusra is, aminek cime: Az ember erfsebbé teszi az 6rdogot.
Vagyis az 56-os szamu allatmese szoros kapcsolatban all a raszedett 6rdég-me-
sékkel, amelyek 6rzik a szuperszoveg XVI. és XVIII. funkcidjat: a kiizdelem-gy6-
zelem part. Itt sem beszélhetiink ,,igazi” kiizdelemr6l és gy6zelemr6l, hiszen a
szegény ember nem kap varazseszkozt a farkastol, és nem szabaditja meg a ki-
ralykisasszonyt a farkas fogsagab6l. A zabari allatmesékben torténd
,,utésvaltasokat” a hianyz6 XIV-es, XIX-es és XX VII-es funkcidk tennék probava,
kiizdelemmé és nehéz feladatta, ezeken az ,alaptagokon” keresztiil lehetne Gket a
tiilndérmesébe bekapcsolni.

Feltehetjiik, hogy a mesetipusok az ,eredeti” tiindérmesei funkcidk koré szer-
vezddtek. Kilonbségiik szuperszovegiik 6sszehasonlitasaval jobban megragadhato,
a vitas szovegek osztalyozasa megkonnyithetd. Lathatjuk, hogy az allatmesék
6nallo életre kelt epizodok: mar csak elemeikben kotédnek a tiindérmese fantaszti-
kumahoz. Kapcsolatuk az elemek folhasznalasi helyén lehetséges. A raszedett
ordog-mesék egy motivumot Oriztek meg a tiindérmesébdl, de természetikhoz
hiven parédiava alakitva.

A tovabbi elemzést ki kell terjeszteni a magyar népmesék mas tipusaira is.

TuBA MARTA

Melléklet

59. A szamdir meg az 6kor

Hol vot, hol nem vot, vot egy szegény embernek két okri meg egy szamara.
Osztann a szegény embernek vot egy kis fodje is. Hat 6 azt szdntogatta a két okor-
rel. A szamar, az meg mindég otthon lustilkodott az 6ba meg hol itt, hol ott. hat
egyszer az 6kor ma megunta ja izét, megunta a szantdst, osztan nem ett.

Oszt megyen be az ember az asszonyho, aszongya, hogy:

— Hallod-e hé — aszongya —, ez az 6kér mos nagyon beteg! Hazahajtottam —
aszongya —, éhen van, oszt mégis nem eszik! Hit nem tudom, mi baja van!

Hat az 6kér meg panaszkodott a szamarnak, hogy nagyon nehez a szantas,
nagyonn erds, aszongya, 6 ma nem birja. Hat osztan a szamar mondta az 6kornek,
hogy, aszongya, hogy:

— O — aszongya — probad meg, ne egyé — aszongya —, oszt nem hajtonak
szantanyi! Mer hat ha nem eszel — aszongya —, akkor tudjak, hogy beteg vagy!
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Hat agyis vot. Hat akkor nem ett osztan ma 6! — Elbére kellett vona ezt
mondanyi! — Akkor nem ett az 6kor!

Hogy nem ett az 6kor, hat ma beteg! Hat osztan aszongya az asszony, hogy:

— O, ember — aszongya —, hat ne gondolkozzék ijjen nagyon — aszongya —
rola! Ott van az a nagy, kihevert szamar! Az egyik o6korho fogja be — aszongya —
a szamarat!

Ugy is vot. Az 6korho befogta a szamarat masnapra. Osztan akkor a szamar meg
ugye nem szokott dolgoznyi, nagyonn elfaradt. Mikor este hazamentek, aszonta az
6kornek, hogy:

— Egyel, mer hogyha nem eszel — aszongya —, hénap ma — hallottam a
gazdatd, hogy —, honap ma gyoén, gyonnek érted — aszongya —, osztan levignak!

Hat az okor meg osztan jo hozzafogott ennyi. Oriit is a gazda. A szamar meg
osztan asz panaszolta nekik, hogy ma mig 6 €1, md 6 aggyig jO tandcsot senkinek
nem ad. Mer 6 most erre nagyon rafizetett, mer egy nap neki kellett szantanyi.

Hat osztan eggyig vot.

149. A sirga hasu kicsi kégyécska

Hol vot, hol nem vot, hetedhétorszagon, még az Opéréncids téngérén és tal, vot
éccér égy szégén juhdszlegén. Vot neki égy szamara, de sémmi égyebe a viladgon
nem vot. S 6rozte a faluba a birénak a baranyait. Hat ahogy éccér 6rozte, drozgette,
gondolkozott az & sorsan, hogy méjen szégén, s nem égyforman van elrendézve,
hogy mindénki égyforma gazdag légyén. Hall valami kiabalast, sirast.

— Segitség! Segitség!

Ményén a hang irdnydba, ményén arabb Hat &gy nagy godorbe égy kicsi sarga
hasu kicsi kégyocska vergddik &gy nagy tiizbe.

— Segitség! Segitsél, te szégén juhdszlegén, nem banod még!

A juhaszlegén leeresztétte a botjat, s réatekerddzott a kicsi kégyocska. S kihuzta
a tizb6l. Na, aszongya:

— Most gyere utannam! Tudd még, hogy az én apam kirdj, a kégyok kiraja.

Csuszott, mént elol a sirga hasu kicsi kégyocska, s mént utdnna a
juhaszlegén.Otthatta a szamdrra a baranyokat. Hat ahogy ménnek, béérnek égy er-
débe. S éccér csak &gy lapos ko alatt a kicsi kégyodcska eltiint. S visszakiabalt:

— Taszitsd fére a kovet, s gyere utannam!

Fére é&s taszitsa azt a lapos kovet, s hat &gy lépcsé voét lefelé. Ményén a
juhaszlegén, ményén lejebb-lejebb a f6d ald, s hat égy nyonyorii szEép gyémant rétre
ért. De mént elore a kicsi kégyocska, s a legén csak utdnna. Eccér csak, &gy
gyonyori szép paléta elott mégallott a kégyo.

— Ez az én apamnak a birodalma. Tudd még — aszongya —, 8 a kégyok kirdja.

Nahat, 6rség vot a kapuba, de mikor méglattak a sarga hasu kicsi kégyocskat,
bollintottak a kégyok, hatalmas két nagy kégy6. Félrealltak az utbol, s bécsuszott a
kicsi kégyocska. S utdnna a juhdszlegén. Méntek &gyik terémbdl ki, s a masikba bé,
s &ccér csak béméntek a trénterémbe. Ojan fényésség vot! Gyémantbol vot kirakva
annak a kéve. Eziistbdl az 6dala. S nem tudom mibdl vét a teteje. Egy székbe iilt a
kégyokiraj, de akkora vot, mind égy nagy kotérud. Hetvenhét cséngd cséngétt a
farkan. Amikor parancsolni akart a szolgainak, csak mégmozditotta a farkat, s
cséngtek a cséngbk-cséngettyilk. Mikor méglatta a juhaszlegént, majdnem
réakiabalt, hogy mit keres itt ez az idegén. De a kicsi kégyodcska elejibe futott, s
odaugrott a nyakaba.

— Edésapam, ne bantsd ezt a szégén juhdszlegént! Mégmentétte az életémét.
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Jol van. Akkor minnya baratsagosabban fogadta a kégyo a juhaszlegént. Hoztak
elejibe finomabbnal finomabb ételékét. De csak ojant, amit a kégydk szeretnek.
Szégen juhdszlegén étlen maradott. Nem tudott €nni, me nem szerette azt az ételt.

Mikor man mégpihent joi, aszongya a kégyokiraj:

— Na, te juhdszlegén, mégméntéttéd a fiam életit, s most aztan valaszthatsz:
Vaj mégtanolsz az allatok nyelvin beszélni jutalmul, vaj pedig kapsz #gy tarisnya
pénzt.

Gondolkozott a juhaszlegén, a tarisnya pénz és elkelne, j6 lénne neki, de &jen
alkalom, hogy mégtanéljon az allatok nyelvin beszélni, tobbet sose adodik. Igy hat
azt vdlasztotta.

— Gyere kozelebb!

Odamént jo kozel a juhaszlegén, éggyet csak fujt a kégyo, réaszisszent, s imma
értétte €s, hogy mit beszélget a kégyokiraj a fiacskdjaval. A kégyo pedig azt
mondta, hogy hozzanak még melléje &gy zacskd pénzt &s a legénnek, s késérjék ki
az utjara.

Elbucsuzott a sz&€gén juhaszlegén a kégyotol s a fiacskajatol, s elindult vissza
azon az uton. Mént €s azon a szép rétén kifelé. Mégkapta a 1épcsokot, féljott a ma-
sik orszagba. Esszeterelte a juhokot, a baranyait, s leiilt gondolkozni, hogy égy nap
alatt mennyi mindén tortént vele. Hat ahogy igy gondolkozik, s égy fa alatt iil,
éccér csak a fara réaszallott két madarka, s beszélgettek. Aszongya éggyik a ma-
siknak:

— Hallod-¢, ez a juhaszlegén, ha tudnd, hogy ennek a finak a tévibe mi van,
soha szégénségét nem érne.

Hallotta ezt a legén, s mégértétte. Hamar hazahajtotta a baranyokat, szdmba adta
a birdnak, s vétte a baltajat, s kimént oda az erddre, s amejk fa alatt ilt, me azt
meégjegyézte vot jol, s kivagta gylikerestdl. A gylikerei kozott kaparaszott, s még és
kapott égy nagy tal pénzt. Nahat ennek mégoérvendétt. Este vot, sénki nem latta,
hazavitte. Nem 6rozte tobbet a bironak a barannyait. Hanem vétt égy szép hazat,
fodet. VEtt €gy lovat, méghazasodott. S 6 maga szantogatta a fodjeit. De a szamarat
és mégtartotta. S igy éldégéltek békességbe a feleségivel.

Eccér csak, mikor hazamént égy este, békotte a lovat az istilloba a szamdr
mellé. Kiinn az istalléajtoba gondolkozott, hogy masnap 6 hova és ménjén szanta-
ni. Mejikét kéne jobban? Hat mégiiti a fiilit, hogy a 10 beszélgetétt a szamarval.
Aszongya a szamarnak:

— Konnyii nekéd, te itthon vagy egesz nap, de én egész nap huzzam az ekét,
szantsak. Ugy el vagyok faradva, hogy ma azt se tudom, mejik ldbamra alljak.

Nagyot kacagott a szamar:

— Igén, hi, hi, hi, i-4, i-4. Me te ojan buta vagy, tégyed magadot, hogy beteg
vagy. Réggel, amikor a gazdank béj6, s hozza a finomabbnal finomabb abrakot ne-
kéd, ne fogadd el, tégyed magadot, hogy beteg vagy, s akkor itthon ilhetsz!

Hat mégfogadta a 16 a tanacsot. De a szégén embér ojan jot kacagott €re. Hat §
végighallgatta. Na varjal csak, gondolta magdba a szégén embér, szamar, nem
jarsz tul az én eszémén. Réggel odavitte az abrakot a 16nak, s hat a 16 még réa se
nézétt. Nyogott réttenté nagyokot.

— Na, mi van, pajtias? Beteg vagy? — mondja a sz€gén embér, a juhdszembér.
Mégsimogatta a lovat.

— Gyere csak ide, szamar! Mostanig te heverésztél, s most te jossz szantani!

Hat a szamarnak nemigén tetszétt. Kivitte az istallobol, s béfogta, s egész nap a
szamar kéllétt huzza az ekét. Estére ugy elfaradott, hogy azt se tudta, hogy mejik
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ldbara 4jon. Mi csindjon? Mikor bévezette az istdlléba a juhdszlegén, még énni se
kellétt neki. Odanézétt a 16ra, s mikor kimént a juhdszlegén, aszongya:

— Hallod-¢, im4 elég vot a betegéskédésbol! Honapra legyél jobban, met én tob-
bet nem hiuzom az ekét!

De biza a 16 még jobban tétte magat.

— Mégtanyitottal-€? En most ma tészém magamot.

S igy és létt. Egy hétig betegéskedétt. S a szamadr kéllétt hejétte hiuzza az ekét.
Egy este, mikor hazajott a szamar, békotte a juhdszlegén az istalloba. Kimént,
aszongya a szamdr a lénak:

— Hallod-€, pajtas, nagy baj van. HOonap levagnak tégédét.

— Ingémét? — &jedétt meég a 16.

— Igén. A gazdam aszonta, hogy &jen beteg 16ra nincsen sziikség.

Hgj, mégéjedétt a 10, s talpra ugrott. Ezt a juhdszlegén kihallgatta Gjra.

Maisnap réggel, mikor bévitte az abrakot az istaloba, a 16 ugy félugrott, minha
s€émmi baja nem 1€tt vona. Odatétte az abrakot. Mégétte joiziileg, s utanna kivitte, s
béfogta. Aszongya a szamar:

— Igy né, maskor én se adok tobbet nekéd tandcsot, mer én vészém a karat.

S igy tobbet a szamir nem é&s adott a lénak tandcsot, s a juhdszlegén tovabb
szantott a 16val. S boldogan élt a feleségivel, s még ma és, ha még nem hétak.

Itt a vége, fuss el vélle!
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXII, 115-149 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.
EVKONYVE

Vélemények és ellenvélemények
(Az Uralisches etymologisches Wérterbuch alapjan)

Az UEW munkatarsainak adott Akadémiai megosztott Dij atvételérdl a dij-
kiosztas elétt irasban lemondtam. Arra hivatkoztam, hogy rekonstrukcié és legfo-
képpen az osztjak adatok transzkripcidja tekintetében igen tavol all a felfogasom
az UEW gyakorlatatol. A dij atvételével , vagy a nyelvészet tudomany voltat ten-
ném vitathatova, vagy teljes életmiivemet tagadndm meg” irtam lemond¢ levelem-
ben. Halasz Béla, az MTA alelnoke felszolitasara a Magyar Tudomanyban kifej-
tettem elhatarozasom indoklasat (94/3: 335-40), az ott sszefoglaltak nyelvészeti
megalapozasat pedig itt kozlom (nem az NyK-ban, ahogy a 2. jegyzetben jeleztem).

1. Mindenek el6tt szitkségesnek tartom nyomatékosan hangsulyozni, hogy az
UEW clkészitése és kiadasa szinte a kor kovetelménye volt. Igen fontos, hasznos,
hézagp6tldé munka.

Az dsszehasonlitd nyelvészet eredményes miiveléséhez alapkévetelmény a vizs-
galt nyelvcsalad szoegyeztetéseinek alapos ismerete. Nem a véletlen, hanem ennek
az alapanyagnak a nélkilozhetetlensége okozta, hogy a mult szazad masodik felé-
ben Magyarorszagon is és Finnorszagban is, egymassal parhuzamosan, egymastol
fiiggetleniil a vezetd nyelvészek egyike etimoldgiai szotar osszeallitasara forditotta
tudasat, energiajat és idejét, s igy BUDENZ JOZSEF és OTTO DONNER csaknem egy-
szerre adta ki a Magyar—ugor Osszehasonlitd szotdr és a Vergleichendes
Worterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen fiizeteit illetve koéteteit (1873-81,
1874, 1876, 1888). Az itthoni finnugor ellenes hangulat, a ,térék—ugor haboru”
miatt BUDENZnak elsésorban a magyar szokincsre kellett 6sszpontositania, ezért a
magyar nyelv finnugor elemeit allitotta 6ssze. O. DONNER munkijaban természe-
tesen a finn van tulsilyban, 6 azonban kézolt finn(ségi) tag nélkiili szoegyeztetéseket is.

A két uttord etimologiai szotarnak szikségszeriien hamar el kellett avulnia,
egyrészt mert a rajuk épitheté hangtani kutatasok lehetdvé tették a kozolt egyezte-
tések kritikai megrostalasat, masrészt mert a mult szazad végén és a szazadfordulén az
urali népeknél tervszeriien gyiijtott nyelvi anyag 0j egyeztetések alapjaul szolgalt.

A tudomany sziikségleteinek megfelelden nalunk indult meg elébb — sajnos
nem kelld eredménnyel — az etimoldgiai irodalom felilvizsgalata. GOMBOCZ és
MELICH nagyszabasu kezdeményezése torzo maradt, az EtSz. csak a geburnus
szoig jutott el. BARCZI GEZA kitiinG alkotasa, a Sz6fSz. a nagykozonséget kielégi-
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tette ugyan, a tudomanyos igényeknek akkoriban azonban mar csak a kollektiv
munka tehetett eleget. Az 6tvenes években kettd is indult, s szerencsésen be is
fejezédott az MSZFE és a TESz.

Hasonlé sziikségletnek tett eleget finn nyelvrokonainknal a TOIVONEN megindi-
totta SKES, az észteknél MAGISTE munkaja, melynek rovidebb valtozatit RAUN
készitette el. A Szovjetunidban €16 nyelvrokonok koziil a ziirjének, a mordvinok és
a cseremiszek adtdk ki sajat etimologiai szotarukat (1970, 1977, 1979-81)!, az
osztjak etimologiaknak STEINITZ miivében, a DEWO-ban lehet utananézni, a vot-
jak etimolégiak irodalmat pedig MikoLA allitotta 6ssze. A szamojéd etimologiak
kozil az E és D tagot is tartalmazok legteljesebb gyiijteményét JANHUNEN kozolte.

A magyar vagy finn tagot tartalmazé etimolégiakban az MSzFE, a TESz. és a
SKES segitségével konnyii a tajékozddas, de a se magyar, se finn tagot nem tartal-
mazdkat sokaig csak nagy faradtsaggal, nyelvészeti folydiratokbol és monografi-
akbol lehetett osszegyiijteni. Szazadunk kozepén BIORN COLLINDER egyetemi ok-
tatas céljaira Oszedllitotta az akkor helyesnek itélt U és FU eredetii szocsaladokat
a FUV-ban. Evekig ez volt az egyetlen forras, mely ezt a szokincset egytitt tartal-
mazta.

A FUV anyaga a magyar és a finn kutatasok, az MSzFE, a TESz. ¢és a SKES
megjelenése kovetkeztében revizidra és kiegészitésre szorul.

Szitkséges volt tehat a nyelvtudomany szamara (legfoképpen nem az uralistak
miatt) az urali szokincs ujabb, igényesebb Osszeallitasa és kozzététele. Ezt tartal-
mazza az UEW. Erdemes az UEW és a FUV anyagat, haszalhatosagat egybevetni.

1.1. Latszdlag sok kivilaglik abbdl a ténybdl, hogy a FUV teljes terjedelme —
bevezetéssel, roviditések jegyzékével, szoindexekkel, irodalommal — 24 + 212
lap, az UEW I-I1I. 48 + 906 lap, tovabba a regiszter kotete, 276 lap, vagyis az
UEW tobb mint az 6tszorose a FUV-nak. Ha csak ez etimologiai kozlések terje-
delmét vetjiik dssze, a FUV 149 lapnyi anyagaval szemben az UEW-ben 903 ta-
lalhat6, azaz a hatszorosa. A FUV csak U és FU etimolégiak kozlésére szoritkozik
(mindossze a 72 ural-altaji etimologia kozott van két FP és egy FV egyeztetés), az
UEW L kotetében vannak az U és FU etimologidk, 593 lapon, azaz csaknem 4-
szer akkora terjedelemben. Ezek az ardnyok azonban nem jelentik azt, hogy az
UEW etimologiainak a szima a FUV-éinak a tobbszorose. Errél meggyéz mar
egy rovid belepillantas is a két szotarba. A FUV emlékeztet SZINNYEI ,,néma” tan-
konyveire, az NyH hét kiadasara: szinte csak az egymassal egyeztethetd nyelvi
anyagot és annak angol forditasat kozli, valamint kérddjelekkel utal a bizonytalan-
sdgokra. Az urali rész el6tt egy oldalnyi, a finnugor és indoeurdpai elétt fél oldal-
nyi, az ural-altaji el6tt alig oldalnyi szoveg tajékoztat (1, 70, 128, 142) elsésorban
a fontosabb forrasokrol, kutatasokrol, minden mas csakugyan ,,word-lists”, azaz

1 Az etimologiai szotarak megtalalasahoz HAIDU PETERtS] kaptam hasznos segitséget, itt
mondok érte koszonetet.
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adattar. Az UEW viszont szécikkeket kozol. Ezek cime a rekonstrualt alapnyelvi
széalak és jelentés. (A biztosan megallapithaté alapnyelv és alapnyelvi szoalak
félfetten, a bizonytalanul kikovetkeztethetd — esetleges régebbi — alapnyelv
meghatarozasa és nyelvi adata kurzivan) a cimbeli kérdgjeles adatok igy mindig
kurzivak. Az elsd bekezdés az egyeztethetd nyelvi adatok kozlése, majd az esetle-
ges kapcsolatok kovetkeznek mas nyelvcsaladokkal, utdna a szikséges
magyarazatok, végiil az irodalom legfontosabb adatai (UEW 015-022). A teljesen
eltérd felépités kovetkeztében a FUV és az UEW terjedelmi alapon tehat nem vet-
heté eredményesen egybe. Ezért megkiséreltem a tartalmazott etimologiak szama
alapjan szemléltetni a tudomany nyereségét az UEW elkésziiltével.

Minthogy egyrészt a két magyar, masrészt a finn etimoldgiai szotar még elég
uj és korszerli a tudomanyos igények kielégitésére, igy els6sorban a magyar és
finn tag nélkili etimoldgidk kozzététele a legértékesebb 1ij anyag. Az etimoldgiai
cikkeket a szamlalashoz négy csoportba osztottam és igy regisztraltam: 1. magyar
és finn(ségi), 2. finn(ségi) magyar tag nélkiili, 3. magyar tagu finn(ségi) nélkiili, 4.
magyar ¢s finn(ségi) tag nélkili etimolégiak. A szamlalaskor a bizonyossagi fokra
utal6 elemeket (félfett vagy kurziv szedés, kérdojel) figyelmen kiviil hagytam. igy
a biztosan U vagy esetleg urali etimolégiakat egyarant uralinak szamitottam, a FU
vagy csak ?FU etimolégiakat pedig finnugomak, tehat példaul Ug. ?7U uralinak
szamitédott. Ebbdl a szamlalasbél a kovetkezd szembesités adodik a két sztarra:

FUV UEW
U, FU U FU +FP,FV +Ug | =% UEW
finn(ségi) tagh 326 285 350 - 635
finn(ségi) + magyar taga 191 290 - - 290
magyar tagn 150 244 - 156 400
se finnségi, se magyar taga 353 352 185 — 537
)2 1020 etf 1171 535 156 1862 et.

Az UEW ezek szerint 1862 etimoldgiat kozol a FUV 1020 U és FU etimolo-
gidjaval szemben. Ezekben 400 + 290 = 690 magyar, illetve 635 + 290 = 925
finn(ségi) szorol ad folvilagositast a FUV 150 + 191 = 341 magyar ¢és 326 + 191
= 517 finn(ségi) adataval szemben. 1955-t61 1986-ig az etimolégidk szama gyara-
podott ugyan, de valtozatlanul koériilbeliil a felének van finn(ségi), a harmadanak
magyar tagja, a magyar és finn(ségi) tag nélkiliek aranya viszont 34,6%-rdl
28,9%-ra csokkent. A kozzététel teljesen mas modja eredményeként az UEW
hangtani, jelentéstani ismereteket is ad, s az irodalom megadasaval lehetévé teszi a
tajékozodast minden egyes etimoldgia eddigi torténetében. Ugy gondolom, ez az
Osszehasonlitas rdmutat az UEW nagy jelentdségére az eddigi egyetlen elézmé-
nyével szemben.
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1.2. Fenti ¢sszeéllitisomban az UEW etimoldgidinak a szamat 1862-nek tekin-
tettem, noha az UEW III. kotetének statisztikai adatai szerint 1874 (274), ebbol
biztosan vagy bizonytalanul Ug. 105 + 52 + 721 =157 + 721, FP 197 + 90 + 724,
FV 174 + 73 + 725, FV + FP 6sszesen 534 + 749. Az eltérés az én adataimtol a
részletekben 1-1, az 6sszesnél 12, azaz 1% alatti. A tokéletes egyezés hidnya ter-
mészetesen hiba, kis pontatlansag. Ilyen el6fordulhatott az én szamitasaimban is
(bizonytalan, kurziv cimszd elkeriilhette a figyelmemet elsé sorként is, példaul 16,
90, 92, 124, 360, 364, 546 stb. lapon, akar a sorok kozott is, 1. 84, 208, 360, 361,
517 stb. lapon, s igy nem regisztraltam, viszont kétszeri regisztralas is bekovet-
kezhetett), de az UEW statisztikajaban is lehet hiba, még akkor is, ha esetleg
szamitogéppel késziilt (tévedésekre 1. példat alabb 2.1.5., 2.2.1.). Az eltérés azon-
ban olyan kicsiny, hogy a kétféle eredmény nem is hibanak, hanem kolcsonos iga-
zolasnak tekinthetd.

2. Mar emlitett levelemben lemondasom indoklasat azzal kezdtem, hogy
,,Tekonstrukcié tekintetében akkora a kiilonbség az UEW kovette és az altalam
vallott folfogas kozott, hogy tavozasomat a munkakozosségb6l (1972) ez is indo-
kolna”. Ez az egyet nem értés egyarant vonatkozik a hangalak és az §si jelentés
kikovetkeztetésére.

2.1. Az alapnyelvi teljes hangkép rekonstrualasanak az uralisztikaban nincs
még nagy multja. A szokezdd massalhangzd, a szok6zépi massalhangzd vagy
massalhangzo-kapcsolat kikovetkeztetése ugyan szinte az etimologiak dsszeallita-
saval egyidében kezd6dott, az alapnyelvi magdnhangzdkrol azonban BUDENZ csak
a magas vagy mélyhangusagot allapitotta meg. Az els6 és a nem elsd szotag alap-
nyelvi vokalizmusaval szinte csak szazadunkban kezdtek foglalkozni, s a kiilén-
b6z0 iskolak kovetdi kozott mai napig sincs egyetértés. Az MSzZFE és a TESz. az
els6 etimologiai szotarak, melyek az etimologidk nagy részénél kozlik a
kikovetkeztethetd alapnyelvi szoalakot. Az UEW elétt pedig nem rendeztek urali
etimoldgiai szotart a rekonstrukcidk alapjan.

A kikovetkeztethetd alapnyelvi alak helyességének a valosziniiségi foka termé-
szetesen nagy mértékben fligg attol, hogy mennyire biztos a kérdéses szocsalad
Osszeallitasa. Az MSzFE a cimének megfeleléen hungarocentrikus, nem a rekonst-
rukcio valosziniisége, hanem a magyar szo helyes eredeztetése a szocikkek témaja.
A teljesen biztosnak tekinthetd egyeztetésekben formai jelzés utal a magyar sz6
régi és népnyelvi adatait kovetd bekezdés elején a biztos osszefiiggésre az ott fol-
sorolt urali nyelvi adatokkal: ,~”. Ha a rokon nyelvi szavakhoz a magyar csak
némi fenntartassal allithato, akkor ezt a jelet kérddjel elézi meg: ,,? ~. Ennél
bizonytalanabb esetekben ,,Egyeztethetd a kovetkezd szokkal” kezdetii a masodik
bekezdés, s a legbizonytalanabbak ,, Talan egyeztetheté...” kozléssel indulnak. Az
utobbi két valdsziniiségi fok vitatott etimologiaju szavaknal is eléfordul, akar, ha
kétféle urali magyarazatuk van, akar, ha belsé keletkezésiinek vagy jovevényszo-
nak is magyarazhatok, 1. MSzFE 34-5. A rekonstrualt alapnyelvi alakot a biztos
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etimologidknal (~) mindig megadja az MSzFE, a tobbi valésziniiségi foknal ese-
tenként dont a kikovetkeztethetd alapalak megadasarol.

Az UEW a biztosnak tekinthet6 rekonstrukcidkat félfetten irja a cimben, a bi-
zonytalanokat kurzivan. A rekonstrukcio biztossagi fokatdl fiiggetlenil az urali
nyelvi adatok egyike vagy masika elott egy, sot két kérdgjel is utalhat az adat
odatartozasanak a bizonytalansagara.

2.1.1. Minthogy az U, FU, Ug., FP, FV alapnyelvi alakok rekonstruaiasa még
fejlédoben van, nem lehet mindig csak egyetlen egy alakot kikovetkeztetni. Gyak-
ran a vokalizmus, vagy a szokezd® mdssalhangzd, vagy a szokozépi madssal-
hangzd(kapcsolat) tobbféleképpen is rekonstrualhaté. Az MSzFE és az UEW sok-
szor ilyen esetekbenisazonos folfogdast tiukroz. Példiul — a ma-
gyar tagot és a rekonstrukciét emlitve — ad (FU *amta-), agyék (Ug. *ands) fa
(U. puwe) stb. esetében mindkét szotar egyetlen egy, azonosan kikovetkeztetett
alapalakot ad meg. Ugyanigy nem tud donteni az elsd szotag vokalizmusarél apad
(FU *$opps3- vagy *Sapps-), ér 'Bach’ (FU *3ers vagy *dr3), fos (FU pucka(-)
vagy packa(-)) stb., ritkibban a masodik szotagérdl, pl. holgy (FU *kadwa vagy
*kadws).2 A szokozépi massalhangzot eszik (FU *sewe- vagy *seye-), fu(j) (U
*puws- vagy *puys), fist (Ug. *pics vagy pic3) stb. alapalakjanal ugyanazon két
lehetéséggel, azonos valoszinfiségi sorrenddel adjak meg. Ritkabban egyarant
bizonytalanok a szdkezdetben, pl. év (FU *jikd vagy *ikd) rekonstrudldsa; a szo-
k6z€épi massathangzok kapcsolataban gyakoribb a bizonytalansag, 1. 4r ’Preis’
(FU *arwa vagy 7*arya), felhé (FU *pilwe, *pilne), arva (FU *orpa(s3) vagy
orwa(ssz)). A szdkozépi massalhangzd hossza is lehet vitathatd, 1. edz (Ug. *drts-
vagy *dr3-), ilyesmi még massalhangzok kapcsolataban is adodhat, példaul féreg
(FU *perks vagy *perkks) stb. Azért a felsorolt esetekben sem tokéletesen egyezd
mindenben a két szotar folfogasa, mert példaul a féreg-nél a masodik lehetdséget
az UEW csak kurzivan kozli, vagyis lényegesen kisebb valdsziniiséggel mint az
elsét, az drva két rekonstrukcidja kozé pedig a valtakozas jelét helyezi. Nem te-
kintheté viszont kiilonbségnek, hogy az MSzFE a két lehetséges kikovetkeztetés
kozé tobbnyire (de nem mindig) a ,,vagy” szocskat teszi, az UEW pedig a maso-
dikat zardjelbe helyezi; az MSzFE a szd végén zarojelbe tett kotdjellel utal arra,
ha nomen és verbum is lehetett az alapnyelvi alak, az UEW-ben ez a2 megadott
jelentésekbdl lathatd. Az egyik szotar esetleges szoveges magyardzata sem akada-
lya annak, hogy azonosaknak lehessen a rekonstrukciokat tekinteni, példaul nyii
"Made’ esetében Ug., ?U ,,nins (a lapp idetartozasa esetén: niwne)” olvashato az
MSzFE-ben, az UEW kurziv cimszava rin3 (niwne) €s a lapp adat csatolasa két
kérdéjellel ezzel azonos értelmii. Hasonloképpen a ké; szocikk szerint ,,A finnugor
alapalak *keje(-) vagy (a lapp idetartozasa esetén) *k§jy3(-).” (MSzFE) és az

2 A vitatott eredetii iz *Glied’ 1. magyarazataban az MSZFE *r3, az UEW jito alakot ad
meg, de ott az 2 sajtohiba lehet, v6. UEW 010-011, 1. még luws (luys) (UEW 863) hasonl6 hiba-
val, -
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UEW keje! (k8jy3) ... FU cim megadasa a kérddjellel odavont lapp adatal azonos
kovetkeztetésnek tekinthetd. Ugyanigy jartam el vdg ,,Az ugor alapalak: *wanks-,
(a permi szavak idetartozasa esetén) a finnugor alapalak: *wans-" (MSZFE),
illetve ,,wans- FU (wanks- Ug.)” (UEW) Osszehasonlitasakor €s még sok olyan
sz6 esetében, melynél a keletkezési korszak nem allapithaté meg teljes biztonsag-
gal. A MSzFE vel6 szavunknal az FU alapalakot képz§ nélkiil adja meg: *wids3,
denominalis FU *-me- névszoképzordl a magyarazatban szol, az UEW wid3(-m3)
alapalakjat ezzel azonosnak tekintem.

Ha a teljes egyezést a két szotar rekonstrukcioi kozott a felsorolt esetekhez ha-
sonléan itéljiikk meg, az MSzFE biztos etimologiaibol tébb mint 300-nal az UEW
azonos eredményre jut, félfett cimszdt kozol (S esetben kurzivat, 2-szer a masodik
lehetéséget kurzivan).?

Néhanyszor sajtohibat kell ahhoz kijavitanunk, hogy az MSzFE* és az UEW?
kikovetkeztette alapalak tokéletesen azonos legyen.

Szerintem azonban nemcsak az emlitett esetekben azonos az MSzFE és az
UEW elvi allasfoglalasa, hanem még egyrészt szaguld, szalu, szdr, szédiil, szeg
(szog), szél Rand’, zug "Winkel’, tovabba kdszoril, masrészt akad, dr ’Flut’,
arany, hét esetében. Mind a két szotar azt vallja, hogy U, FU *s az ugor egység
végére depalatizalodott, azaz Ug. *s 6roklédott. Az UEW Ug. rekonstrukcioi tiik-

3 L. aj (@), al, dlini, dlom, alszik, dngy, dr ’Ahle’, arasz, drt, avat, bér, csegely, csomé, csu-
por, dobni, domb, dug, ég "Himmel’, egér, éini, eld, elv, eme *Sau’, emld, én, ének, epe, ér
*Ader’, ered, esik, ev, ez, facsar, fagy, fagyal, fajd, fakad, fal "Wand’, falni, falu, fan (fon), far,
farag, fazék, fecske, fed, fedél, fejt, fék, fél *halb’, félni, fen, fenyd, feslik, fészek, fing, fiu, fog
*Zahn’, fogni, fogy, fon, fé(z), fu ’eine Art Wasserhuhn’, fi(j), ful, fulank, fur, fut, fii, fill, ful(ik),
Sust, fiizni, gyalog, hab, had, hdg, hagy, thagyap, hagyma, haj, hdj, hajit, hajnal, hajol, hal
*Fisch’, hdl, halad, hall (< thadl), hdlé, hal(o)k, hdlyog, hamlik, hangya, hdnyni, hanyatt, har-
kaly, hdrom, hars, hasad, hat sechs’, hami, hdt, hdz, héj, here, him, hizik, hé Monat’, hdd,
hol?, hollo, holnap, homaly, homlok, hon, horhé, hornyol, hosszi, -hoz, hés, higy *Stem’, hugy
"Ham’, huny, ideg, ij, iny, ipa, irdnt, irt, isz, jég, jel, jo, 1jo, jut, kedv, kéj, kelni, kell, kemény,
kéreg, kés, keserti, keszeg, két, kéz, ki?, ki, kisér, ko, kod, konny, konnyii, konyok, kot, kéved, ki-
vet, koz (kozép), lagy, lap, légy, lel, lélek, lep, les, levél, 16, I6g, 16, lud, mag, mdj, mdl, marék,
mart, meggy, megy, méh, meleg, mell, mély, ment, menny, meny, menyill, mer, mese, méz, mi,
mony, mos, mulik, név, néz, nydl, nyék, nyél, nyelv, nyereg, nyirok, nyole, nyujt, mail, nyini, old,
olt, olvad, 6n, ostor, écs, 6lni, dn, &s, 6t, rajta, ravasz, rejt, rés, rész, rokkan, rokon, segg, siet
(6-6 azonosan kikovetkeztetett lehetdséggel), sok, sovdny, sotét, silly, sin, siit, szdj, szalad, szar,
szdrad, szarv, szdz, szegni, szel, szem, szer, szilfa, sziv "Herz’, szo, szorul, szur, szurok, tdal, tal-
tos, tanul, tat, tathal, tavasz, tél, tér 'Raum’, témi, tesz, tetii, téved, ti, to, toll, torok, 16, tém,
tud, tizni, vj, wjj *Finger’, ujj *Armel’, uszik, ut, vaj, vdll, van, varni, varji, vas, vdsik, véd, vé-
kony, vesszd, vezet, vigydz, viz, vacsok volgy, a hibajegyzékben meg nem jelolt javitas elvégzé-
sével . még fazik.

4 Az MSZFE-ben né mellett U *igd rekonstrukci6 talalhato, noha elétte a mordvin, lapp,
jurdk *n- > n- jésilést a rakovetkezd palatdlis maganhangzo hatasaval indokolja, az UEW-ben
nind a cim)

5 A biztosan U eredetiinek mindsitett csinik rekontrukcidja az MSzFE-ben din3-, az UEW-
ben sajtohiba lehet az » az elsd szotagban, semmi sem indokolna a velaritast, az UEW abécé-
rendje szerint is csak a javasolt korrekcioval van a szocikk a helyén.
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rozik is ezt a felfogast, az MSzFE csak a szo esetében, az idézett hét szokezdetnél
korai Ug. s-rél beszél, noha természetesen egyik sz6 sem datalhatd az ugor
egyuttélés korai vagy késOi szakaszara; téves aszik és koszoriil esetében Ug *-s-
kikovetkeztetése. Hasonlé mddon az U, FU *s, és *§ egybeesésébol keletkezett Ug.
*3t csak az UEW-ben szerepel, az MSzFE — helytelenithetéen — Ug. s vagy §-rél
(akad, ar "Flut’), illetve s-16l (arany, aszik, hét) ir. I'ng vélem, realis, ha az emli-
tett esetekben a teljesen azonos rekonstrukcié hianyat az MSzFE megfogalmazasi
kiforratlansaganak tudjuk be, hasonloképpen zaj *Larm’ esetében is.

Az MSZFE , egyeztethet™ és ,talan egyeztethetd™” mindsitésii etimologiai ko-
z6tt 1s tobbnek azonos a rekonstrukcidja a két szotarban, fiiggetleniil attol, hogy
az UEW félfetten vagy kurzivan adja-e meg, s a magyar tagot kérddjellel vagy
anélkiil vonja-¢ oda.

A witatott eredetli szavaknal a rekonstrualas szempontjabodl t6bbféle megoldas
talalhat6 az MSzFE-ben. Van olyan eset, hogy tobb finnugor szarmaztatasi lehe-
toség van, s mindegyikhez megadja a rekonstrukciot (példaul ag, iz *Glied’, odu
stb. esetében), gyakrabban csak a valdsziniibb finnugor magyarazathoz, vagy ép-
pen csak az egyik szdrmaztatas finnugor (. aszo, szén, szép, szij stb.). Tovabba
arra is béven van példa, hogy egyaltalan nincs rekonstrualt alapnyelvi alak meg-
UEW mindig egy vagy két kérddjellel kapcsolja a félfetten vagy kurzivan meg-
adott alapnyelvi szoalakhoz, mely lehet az MSZFE rekonstrukciojaval azonos. A
valésziniiségi viszonyoknak megfeleléen leginkabb az elsé, egyeztethetének® mi-
ndsitett magyarazatoknal talalhaté azonos kikévetkeztetés azért a masodikndl is
akad ra példa, 1. hagymaz, a talan egyeztetheték pedig akar az elsé®, akar a ma-
sodik'® magyarazatukban is felmutathatnak ilyeneket.

2.1.2. Az MSZFE és az UEW rekontrukcioi kozétt, mint a fentiekbdl lathato,
még 450 sincs, mely teljesen azonos volna (ha nem tévedtem a szamlalasban, 434
a szamuk). Minthogy az UEW-ben 690 szécikknek van egy vagy esetleg t6bb ma-
gyar tagja, igy még az esctek 2/3 részében sem jutottak teljesen azonos ered-
ményre. Az eltérd modon rekonstrualt alakok azonban nem teszk ki a rekonst-
rukciok egyharmadat, mert joval tobb mint 100 esetben nincs &sszehasonlitasi

S L. agy, bél, bonyolddik, bij, csap, csepeg, csip, csorog, csuk, él *Schneide’, faj, fejsze, fok,
Sfolyik, foszlik, fiirt, gyakori, harapni, hord, indul, jatszik, keshed, kevés, kocsdg, koril, koszvény,
lak, lap, lat, Iépni, lepke, liszt, lom, lyuk, magyar, malat, marni, mélté, mén *Brunnenschwengel’,
mered, messze, meztelen, mutat, -ndl, nydarfa, nyer, nyugszik, oldal, olvas, dssze, rak, rég, rossz,
sdpad, siipped, szomju, szomori, taldl, tarja, tekint, tetem, tido, tompor, t3bb, tér, valik, tovabba
a FU *¢§ > Ug. *s megfogalmazasi modjarél mondottak alapjan még szak és sziil is.

"L. csira, ted, ellik s a hagymdz elhomalyosult 6sszetétel utotagja.

8 L. aggodik, aszo, csobolyo, fejni, fiiz *Weide’, gyakik, hagymaz, hajt, hdarul, hegy, hull, iz
*Glied’, jdr, kegyelet, kérddzik, leg-, mii, nyom, nyuz, 6, odi, ov, rdcs, rezeg, Yseg, szdl, szén,
szép, szij, taj, az Ug. *s és *@ -6l mondottak alapjan még dg, szalag, szdke.

? llyen hajo, hervad, is, mér.

101, dg, all *Kinn’, iz *Glied’, jdr, odi.
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alap. Az UEW — cikkeinek felépitési modja kovetkeztében — mindig kozol re-
konstrukciot, az MSzFE azonban az egyeztetheté szavak egy részénél'! nem, s a
legkisebb biztonsaggal egybevethetd, azaz a talan egyeztethetd!? szavaknal gyak-

N

magyarazatai kozott is gyakran talalhatok.

2.1.3. A tudomany halad. Az UEW munkakozossége az MSzFE megjelenése
utan sem zarkdzhatott el az ujabb etimoldgiai eredmények figyelembevételétol.
Ennek kévetkeztében példaul a fel (fo/) rekonstrukcidja az MSzFE-beli Ug. *p&!3
helyett az UEW-ben U pide (~-kd) lett. Bar e kett6ben csak a kezdéhang azonos, a
nagy valtozas mégsem ingathatja meg egyik szotar hitelét sem. Az jabb irodalom
alapjan sért szavunkat az Ug. *drs3- helyett FU éidrke-bdl szarmaztathatjuk stb.!s

Természetesen akkor sem egyezhet az MSzFE és az UEW rekonstrukcidja, ha
az MSzFE kéziratanak lezarasa utan megjelent szakirodalom mas egyeztetést tart
valésziniibbnek az addig elfogadottnal.!¢ El6fordul, hogy az MSzFE-ben csak egy
etimoldgiai magyarazat taldlhatd egy szohoz, az UEW-ben pedig ketts, ennek

WL, anya, apa, -e, forog, loll, tovabba éh, iffu els-, éh, magyar stb. utétagjat, valamint a
vitatott ia-fia 6sszetétel elétagjanal.

121, alkot, dsit, atya, bal, buzog, cség, csok, cstics, csukorodik, csup, csiid, dagad, dorgdl,
ék, enyh, enyeleg, evez, fasz, fehér, fekszik, fest, hant, hany, harap ’dirres Gras’, has, hiv, ho-
lyag, imdd, iramodik, izé, izzad, kész, kisdl, kisz, kiir, lab, ldang, lassu, laza, le, lebeg, mar(j),
marad, mond, tmdrdgy, mosolyog, nagy, nap, napa, nyak, nyaldb, nyes, oszlik, rdg, ragad,
reped, repiil, rig, rut, tsdg, sajto, sas, sir, szag, szed, szik, szirony, szész, szupojkd, sziigy,
tapod, tart, t6gy, ur, utdl, ugy, tigy, it, vdnyol, vég, vén, vese, vesz(ik), zdp, zsugorodik.

13 ara, berek, berke, csigolya, elegyedik, eskiiszik, evet, fene, tfiu, forr, gyalu, haszon, igen,
ir, irgalom, kéd, konydrdg, lék, mén, méreg, mét, mozog, nydr *Sommer’, nyir (nyil), élom,
orvos, drdig, déreg, érom, rongy, roshad, selld, szekér, szil *schneiden’, szorgalom, tar, tavaly,
vild% virrad, zaj "Eisgang’, . még tatval.

4 L. aggddik, ara, egy, evet, fejni, fér, fiizfa, gyakik, haszon, hegy, hervad, hull, hupolyag,
kegyelet, keskeny, nyom, nyiz, ov, éreg, -ség, szén, szij, tdj, vilag, 1. még tatval.

15 Semmivel sem indokolt valtoztatas is akad, példaul ik szavunkat az Ug. *ikks (MSzFE)
helyett az UEW egy az MSZFE altal hangtani okokbol oda nem tartozonak mindsitett finn szo
odavonasaval FU ewkke-bol szarmaztatja; ezt (jjabb irodalom nem igazolja, s6t az elézményeket
homalyositja az MSZFE és a TESz. kihagyasa a szécikk irodalmabol.

16 Példaul ajté szavunk az MSzFE-ben kérdéjellel FU *ana- szocsalad tagja, magyarazatat az
aj, dj "Kerbe, Tal’ nyelvjarasi sz6 szirmazékaként valdsziniitlennek tartja. Az ujabb irodalom
(NyK 67: 327, MNy. 63: 209) alapjan az UEW ebben a szocsaladban csak a magyar old szot
hagyja meg, az ajté szot kizarja onnan s 4j magyarazatként Ug. &j3- ala helyezi. — Az Ug. *jukts-
magyar tagja az MSZFE szerint jut és iktat. Ez utobbit az \jabb irodalom alapjan az UEW nem
ide, hanem FU jakka- ala sorolja. — Az MSzFE-ben az dtkoz szo kérdojellel az dld-dal azonos
eredetl, az UEW-ben Ug. atf3- ’sagen’ alatt talalhaté. — Az MSzFE-ben a FU, 7U *wdke sz6-
csaladba tartozik -val, -vel ragunk. Az UEW onnan az MSZFE emlitése nélkil kizarja, s a leg-
ujabb publikacionak megfeleléen FU welje alatt targyalja. — Hasonloképpen a FU sss3 alél dzik
szavunkat kizirja és Ug. J¢(3- alatt kozli.
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megfelelden két rekonstrukeid.!” Arra is akad példa, hogy az MSzFE két etimo-
logidjat az ujabb irodalomnak megfeleléen az UEW egyesiti.!®

Az olyan rekonstrukciokat, melyekben az MSZFE és az UEW adatai eltéroek,
noha a szocsaladot azonos alapnyelvbdl szarmaztatjak, tablazatokban vetettem
egymassal egybe. K6zlom a magyar tagot, megtartom az UEW-bdl az utalast a
biztonsagi fokra, azaz félfetten vagy kurzivan van a rekonstrukcié kozolve, to-
vabba a magyar tag odatartozasanak valosziniiségi fokara az MSzFE-ben hasznalt
egybevetési jel vagy a szoveges megallapitas els betiije utal, az UEW adatara
pedig vagy semmi a rekonstrukcid mogott, vagy kérddjellel m. LelShelyeket nem
adok meg, mert a magyar tag és a szémutatdék alapjan mindegyik etimolégia
konnyen megtalalhato.

| tablazat
magyar tag MSzFE UEW
vés ~  FU *wancs(-) FU wiinés
Jaggyi ~ Ug. *psls Ug. psiés
huz ~  Ug. *kuts Ug. kups-ts-
kér ~  FU *kers-, ha finn tag\, *ker(j)d- FU keri-
fekete ~  Ug. *pékks vagy *pikts Ug. pskks-tts
tiiz "Feuer’ ~  Ug. *tawts vagy *tants Ug. t8ys-t3 vagy tiiws-t3
all 'Kinn’ 1. e. FU *onls vagy *olns FU onbs (33, s13-13) m
savanyu ~  Ug. (FU) *¢aws(-) vagy Ug. 7FU caws (Capa)
cs., md., fi.-nel *¢appa(-)
sz0r ~  Ug. *sdyr3 <korai Ug, *sdkrs Ug. sitys-r3 vagy sikrs
iz ’Geschmack’ ~ U *ipse Uips ~ ip3-s3 ~ ip3-§3
tojik 1.t. FU, 7U *toke- FU toj3- 77m.
U toye- m.

Az I tablazatba azok az egybevetések keriiltek, melyekben a rekonstrukciok
mdssalhangz6i nem tokéletesen azonosak. A 11 egybevetésbdl csak vés és szor
esetében nem hivatkozik az UEW 1jabb irodalomra mint az MSzFE és a TESz.
Talan nem is kiilénb6z6 vés esetében a rekonstrukcid, hiszen mindéssze -7j¢- nem
azonos -77¢-vel; az UEW azonban az alapnyelvi massathangzok felsorolasakor 7-t
megad, jésitett parjat nem, — FP-ben rekonstrual -n¢é-t is, 1. 773 — az MSzFE
viszont nem kozli az alapnyelvi massalhangzé-allomanyt. Lehetséges, hogy a két

17 Példaul agy szavunk mindkét szotarban megtalalhaté FU *ajne szirmazékaként, az UEW
egy régi, az MSZFE-ben még cafolasra sem méltatott magyarazata alapjan a FP, 7FU onda alatt is
kozli. — Az MSZFE lab szavunkat rekonstrukcié nélkiil targyalja. Ez a magyarazat az UEW-ben
U lsmps3 alatt olvashaté, az ujabb irodalom alapjan U Juwe alatt is van ?/db.

181, MSZFE ér° és ered UEW-ben egyutt szir3- alatt.
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rekonstrukci6 kozotti kiilonbség nem fonematikus, hanem varians szintii. Az elté-
rések egy része indokolhaté az wjabb irodalommal. Nyolc esetben legalabb az
egyik szotar nemcsak egy rekonstrukcios lehetoséggel szamol, kér és fekete eseté-
ben az MSzFE két kikovetkeztette alapnyelvi alakja helyett az UEW egy harmadi-
kat ad. Az els6 szotag maganhangzdja és a szd strukturaja is mas tiz esetében.
Azonos viszont az egyik rekonstrukci6 az all, savanyu, szér alapalakjai koziil, a
tobbi eltérd (a korai ugor sdkrs a fentiek alapjan az UEW Ug. sdkr3 adataval azo-
nos értékil). Foltiing, hogy tobbnyire ugor (nem finnugor) szavaknal valtozott meg
a kikovetkeztetett konszonantizmus. Az U iz kikovetkeztetésének a strukturaja is
mas, az MSzFE alapszot az UEW képzettet rekonstrudl. A legnagyobbak az elté-
rések a csak vitatottan, bizonytalanul uralinak magyarazhaté tojik szonal, ahol az
UEW két kiilénbozd szocsaladot vesz szamitasba.

A tobbi tablazatba (II-VIL) olyan rekonstrukciok keriiltek, melyeknél t6bb-
nyire nem kézol az UEW az MSzFE-hez képest djabb irodalmat. Kivétel ez alol
JANHUNEN munkaja, mert emel, halni, in, iz, mi?, nyal, nyil, nyirfa, ol, ov, te
szocikkeiben az UEW az 6 szamojéd dokumentaciora is tamaszkodhatott'®, a
DEWO, ESK, SKES és a MSFQOu. 151 szerepel 4j irodalmi utalasként dgy,
agyar, bog, csir, éj, in, 0, tojik, -van/-ven, vér, vo szocikkében; 1j, folyoiratban
kozolt cikkre a tablazatba besorolt szavak irodalmaban a kovetkezOkben torténik
hivatkozas: csillog, csir, daru, ellik, eper, hamu, orr, tele, tova, varmi.

Il. tAblazat
magyar tag MSZFE UEW
a, az © ~ U*uvagy *o Uo~u
éj ~ FU *ije vagy *eje FU eje (iije)
fél (ajtof) ~ FU *peéle vagy *pele FU pele (péle)
fogoly ~ U *piine vagy *pine U pine (piine)
in ~ U *sone vagy *sene U sene (sone)
kigyo ~ U *kiije vagy *kije U kije (kiije)
1é ~ FU *leme vagy *leme FU leme (Ieme)
meg ~  FU *miind vagy *mind FU mind (miini)
nyel ~ U *nele- vagy *nele- U nele- (fi€le-)
ol (fn.) ~ FU, 7U *siile vagy *sile FU,?U sile (siile)
0sz ~ FU *siikse vagy *sikse FU sikse (siikse)
ov ~ FU, 7U *wiind vagy *wind FU,?7U wini (wiini)
agg ~ FU *sons3(-) vagy *sonks(-) FU sonks (son3)

19 Hianyzik viszont a SW emlitése a kozelre mutaté té- névmas irodalmabol
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A 1. tablazatban tobb U vagy FU szocsaladnal — az, éj, ajtofél, fogoly, in,
kigyo, lé, meg, nyel, ol (fn.), dsz (évszak), 6v — sem az MSZFE, sem az UEW
nem tud teljes hatarozottsaggal két els6 szotagbeli vokalis, agg esetében szokozEpi
massalhangzd vagy massalhangzd-kapcsolat kozott donteni. A kiilonbség a két
szotar kozott a valdsziniliségi sorrendben van. Az UEW sorrendje feltétleniil valo-
sziniiségi, ezt kozli is (015), igazolasul 1. arwa (arya), aSke(~-I3), acke(~I3),
¢onca ~ ¢ola stb., ahol a kikovetkeztetett alakokat nem abécé rendben adja meg.

1. tablazat
magyar tag UEW
csokol ~  Ug. *¢éskks(-13-) Ug. ¢ukks(-I3-)
fekély ~ Ug. *pékks- Ug. pekks
fér l.e. FU *pérs- FP,’FU purs- (psr3-) 7Mm
kiizd e. Ug,7FU *kiss Ug.,7FU kg$3
égni e. FU *ang- FU dns-
fej (16) ~ U *pam3 U piine
ho ’Schnee” ~ U *kume U kums
segit e. FU *éanks- FU canks- [sic! VE] 7m
vo ~ U *wdns U wine
agyar ~  FU *oncs-r3 FU onéa-r3
gyokeér ~ Ug. *jskké-rs Ug. jskks-r3
emel e. Ug., U *al§-(m§)- U ils- m
tegez ~  Ug. *tan(&)ts Ug. tins-t3
eper ~ Ug. *dpp8ri-k§ Ug. dpp3-r3-ks
hattyy ~ Ug. *kottan Ug. kott3n3
csir ~ FU *¢sr3 FU éara m
harag ~  FU *kore(-) FU kur3

A TII. tablazat rekonstrukcidiban a konszonantizmus tokéletesen egyezo. Az el-
s szotag maganhangzdjat csokol, fekély, fér, kiizd, a masodikét égni, fej (f5), ho
’Schnee’, segit, v6, agyar, gyokér, emel, a nem elsd szotagokét regez, eper,
hattyu, az elsd és masodik szotagét csir, harag esetében a két szotar killonbozd
modon rekonstrualja. Az UEW-ben segit rekonstrukcidjanak a masodik szétagbeli
vokalisa nyilvan sajtéhiba.
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A TV. tablazatba azok a rekonstrukciok keriiltek, melyeknél az MSZzFE két
(vagy tobb) alakot ad meg s az UEW ebbdl egyet (vagy kettdt) tart helyesnek. —
Az elsb szotag vokalizmusaban kiilonbozoeknél hall, ivik, keriil, lesz, mds, 6, te,
fova, vér esetében az UEW az els6t, bogyo-nal a masodikat kozli egyetlen re-
konstrukcioként. A bizonytalanul meghatarozott massalhangzdk koziil sziirke szo-
kezdeténél, a szokozépi problémaknal dld és vad-nal az elsd, hamu-nal pedig a
masodik rekonstrukcioval ért egyet, a csokor-hoz adott 2 vagy 3 szotagiak koziil
a hosszabbal. — Tobb rekonstrukcio esetén tobb kilonbség adodik. -ség és nyil 3-
3 rekonstrukcidjabol az UEW 2-2-t fogad el, az els6 kettdt, illetve a harmadikat és
az elsot, iszik-nél négybdl kettdt, s azt is mas valdszinliségi sorrenddel. Az dgy 3
MSzFE-beli rekonstrukcidja helyett az UEW 2 ujat készit. Bele sem fért a tabla-
zatba a sz6 az MSzFE adta 5 rekonstrukcidjaval, melyb6l az UEW egyikkel sem
ért egyet, ad masik négyet.

IV. tablazat
magyar tag MSzFE UEW
hall ~  FU,2U *kule vagy *kiile FU,?U kule-
ivik e.  FU *jokse- vagy *jokse- FU jokse- 7m.
keril e FU *kerd(-) vagy *kerd(-) FU keri
lesz ~  FU *le- vagy *lé- FU le-
mds ~  FU *mu- vagy *mi FU mu
o ~  FU*sé (7~ *s8) FU s§
fe ~ U *t§, ~ *to Ut
tova ~ U*o, *6 Uto
vér ~  FU *wire vagy *were FU wire
bogyo ~  FU,7U *pola vagy *pola FU,?U pola
sziirke ~  FU *lers vagy *sers FU éer3
ald e.  FU *als- vagy *alks- FU als-
vad ~  Ug. *wanta vagy
FU *wamta, *wanta FU wamta

hamu ~  Ug, "FU*kul'ms vagy *kudms Ug, 7FU kudms
csokor e.  FU *cCukks vagy *cukks-r3 FU Cukks-r3 m,
-ség 1. e. Ug. *éens vagy *cin3 (*cin3) Ug. ¢ens (¢ip3)  m.
nyil ~ U *nole (*role) vagy *nele U niele (riole)
iszik  ~  FU *juke- (*jitke-) vagy FU juye- (juke-)

*juye-(*jizye-) o
agy ~  FU *al’3(-), *ol3(-) finnségivel FU ad3 (003)
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V. tablazat

magyar tag MSzFE UEW

hatvan e. FU *mone FP.,7FU mone (mune) m
sziiz ~ Ug. 7FU *sic3 FU sié3 (siic3) m
1iszd e. Ug?2 *s3 Ug. i$3 (e$3)

té- ~ U*td U téd (v te ~ ti)

-ni, -nyi, -nek ~ U *nd FP,?U ni (~ ne ~ ?ni)

eb ~ Ug. *emps Ug. imp3 (emp3)

négy ~ FU *nelja FU nelji (neljd)

nevet ~ Ug. *méks- Ug. mgks- (m&ys-)

tellik ~ U *sdls- U sile- (silke-)

daru ~ FU *tars-ks FU tars-ks (tarks)

nyuszt ~ FU,7U *nukse FU,?U nukse (tuks-$3)

tele ~ FU *tdwde FU tiwde (tilks)

koles ~ Ug. *kélsés Ug. k&l3 (-¢3) vagy kil3és

farad ~ Ug. *psrks- Ug. psyr3- vagy perks-

jon ~ Ug.,7FU ¥éns3- Ug.,7FU j&n3-, j&ys-, (jiks-)

ro ~ FU * roks- vagy *rows- FU roks- (roys-, rows-)

sz ~  FU *Cuks ~ *suks FU ¢uys (¢uks) ~ $uys (Suks)

Az V. tablazatban az UEW rekonstrukcidinak a szama nagyobb az MSzFE
alapnyelvi alakjaihoz képest. Az UEW hatvan, sziiz, iszé els® szotagbeli
vokalizmusat masbol is szirmaztathaténak latja, a fé- mutaté névmas és a név-
masbol szarmaztatott -»i, -nyi, -nek esetében valtakozasként nem is egy, hanem
két lehetoséget ad meg, az eb-nél viszont csak masodik helyre rangsorolja az
MSzFE kikovetkeztette alakot. Tobb esetben a konszonantizmusban tér el a két
szétar folfogasa. A szokezdé massalhangzot a négy rekonstrualasakor nemcsak
masképpen is lehetségesnek, hanem még valdsziniibbnek is tartja. A szokozepi
massalhangzot never esetében masképpen is rekonstrualja az UEW, massalhang-
z0t és massalhangzo-kapcsolatot tart Tellik és daru elézményeként lehetségesnek,
nyuszt-nal viszont nemcsak massalhangzd-kapcsolatbol is eredeztethetének veéli a
szocsaladot, illetve rele esetében masik két massalhangzo egykori kapcsolodasat is
lehetségesnek véli. A koles rekonstrualasakor a szotagolast valdsziniibbnek tartja.
Masodik lehetdségként elfogadja az MSzFE kikovetkeztetését a fadrad-nal; jon
esetében az UEW még kétféle szokozEépi massalhangzd kapcsolddast tart lehet-
ségesnek, ro-nal kettd helyett harmat, szu-nal is tobb lehetdséggel szamol az UEW
mint a MSzFE, s -k-nal valésziniibbnek tartja a -y-t.

20 Nyilvan FU *§ > Ug. *s értends.
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VI. tablazat

magyar tag MSzFE UEW

figy 7~ FU *pics(-) vagy *pacs()  FU ps&

mi? ~ U*mé~*ms U m3

halni  ~ U *kole- vagy *kole- U kola-

varmi ~ FU *wora(-) vagy *worka(-)  FU works-

csillog e.  FU *¢3lks- FU éxlks- ~ ¢glks-

bog 7~ FU *psnks FU punka (ponka) m.

lok ~  FU *likks- FU likki- (liikka-)

nyirfa ~ Ug. *nérs vagy U *nsrks Ug.7U n#grs (nisr3, nisrks)

lép ~ FU, TU *l§pp3 vagy lappal FU,7U ldpp3 (04dpps3) vagy
*0§pp3 lepps (depp3)

A VI tablazatban ko6zolt rekonstrukcioknak a konszonantizmusa azonos,
minddssze varr- sz6k6ézepén — melyet az MSzFE kétféleképpen rekonstrual —
szitkségképpen nincs meg a megfeleldje az UEW egyféleképpen megadott alap-
alakjaban. Az UEW fdgy és mi? kétféle els6 szotagi vokalisrekonstrukcidja helyett
egy harmadik lehet6séget ad meg egyetlenként, salni és varmi masodik szdtagja-
nal jut mas eredményre. A tablazat masodik felében az UEW ko6zol tobb alap-
nyelvi alakot, mint az MSzFE, ezek koziil a csillog els6 szotagjanak, a bog és lok
mindkét szotagjanak a vokalizmusa a valosziniibb formaban mas, bog-nal és
csillog-nal még a kevésbé valdsziniinek kozolt alakban is, /6k-nél ebben az elsé
szotagé megegyezik az MSZFE hangzdjaval. Végiil a nyirfa és lép MSzFE-beli két
rekonstrukcioja helyett az UEW 3, illetve 4-et ad, nyirfanal az 1. és a 3. azonos az
MSZzFE rekonstrukciojaval, /ép-nél az els6 szotag mindben mas.

VII. tablazat
magyar tag MSzFE UEW
horol ~  FU *kors- vagy *korwa- FU kors3- (korws-)
orr ~  FU,7U *wore (*wore) FU,7U were (wOre) m
husz  ~  FUL *koj(e)ds, 2. *kuss FU kus3 (koje-¢3)
alom ~ Ug. *alsms vagy *alms Ug. ala-ma (al3-m3)
enyv 7~ Ug *adsmé vagy *ad-ms  Ug. dd3-m3 (@dm3)  Mm
nyal ~ U *nola-~ *nula- U nole- (nole-)

A VII tablazatban mind az MSzFE, mind pedig az UEW kétféle rekonstruk-
ciét ad. A konszonantizmus csaknem teljesen azonos, csak az alom masodik he-
lyen megadott lehetdségénél van a szokozépen eltérés, mely a szétagszamra is
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kihat. Vannak teljesen azonos rekonstrukciok horol, orr; hisz esetében, de melyet
czek koézil ketténél az MSzFE a valdsziniibbnek minésit, azt az UEW kétszer
masodik helyre teszi és forditva. Egyforman itéli meg a két szotar az els6 szdtag
vokalizmusét alom és enyv esetében, nyal-nal csak az egyik lehetéségben.

2.1.4. A fent bemutatott s 7 tabldzattal szemléltetett nem teljesen azonos re-
konstrukciok létrejottére némi magyarazatot lehet az idokiilonbségben keresni. Az
MSzFE I-III. 1967, 1971, 1978-ban jelent meg, az UEW I-II. hét fiizetben
1986-88-ban. Egyes cikkek kéziratanak lezarasa kozott az idokiilonbség maxima-
lisan a két évtizedet érhette el, s legalabb évtizednyi kilonbség mindeniitt lehet.
Minthogy az alapnyelvi alakok teljes rekonstrualasa szdzadunk maésodik felében
valt szokéssa, lehet arra gondolni, hogy egy-két évtized alatt is bekovetkezhetett
regisztralhatd valtozas, ezért a mindkét szotdrban megadott rekonstrukcidknak
korulbeliil a 20%-a nem teljesen azonos. A kérdés vizsgalata szempontjabol érde-
mes €s lehetséges szinte azonos idében készilt rekonstrukciokat egybevetni. A
VIII. tablazatba dsszegyiijtottem az UEW kikovetkeztette szamneveket (1986—88)
és HONTI LAszLOnak ,,Az urali nyelvek tészamnevei” ciml 1989-ben megvédett

SV

ezekrol.

VIII. tablazat
UEW HoNTI LASZLO
1 FP, 7FU ikte (iikte) FU ike, iike
2 FU, 77U kakta ~ kikti U kdiktd
3 FU kolme (kulme) FU kolme
4 FU nelji (nelji) FU neljd (?neljd)
5 FU, 77U witte FU wite vagy witte
6 FU kutte FU kutte vagy kute
7 FP $erjéemi FP [talan U] sejédem vagy sejécem
7 Ug. ¥idpt3 < siipt3 Ug. ddpt3
8 Ug. nals Ug. nsl3
8 FV kakta e-k-sd-n > *kakteksan FV kakta eksdn azaz ’kett6 nincs’
9 FV iikte e-k-si > likteksd FV iike eksd azaz ’egy nincs’
10 FV kiime(-ne) FV kiimmen
20 FU Kkuss (koje-¢3) FU kuss
100 FU sata FU sata
1000 FU sasra (R $arsa) FU sasra ~ sarsa

- FV tusamte, tusa(m)

Tokéletes azonossagot a 15 osszehasonlitdsi lehetéségben mindGssze az arja
eredeti FU sara >100° esetében taldlunk. Marpedig ezek elkésziiltekor nincs id6-
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eltérés, s arra sem lehet hivatkozni, hogy mas nyelvészeti iskola folfogasat tikré-
zik, hiszen HONTI nemcsak munkatarsa volt az UEW-nak, hanem a Bécsben él6
REDEI KAROLY helyettese, osztalyvezetdként vezette a szotdr munkalatait. Az el-
térd rekonstrukciok REDEIt sem zavartdk, mint a disszertacid egyik opponense
nem emelt elleniik kifogast. A tablazatbdl az is kitiinik, hogy HONTInak munkaja
kiilonbozd fejezeteinek irdsa kozben is valtozott a véleménye. A FV nyolcas és
kilences magyarazisakor — az ’egy nincs’, illetve ’kettd nincs’ esetében — a
kettd és egy rekonstrukcidja nem azonos az el6z6 fejezetekben kozoltekkel. Az U
*kakta a FV alapnyelvig velarizalédhatott, a 9 rekonstrukciojdban azonban két
dolog is szemet szur: HONTI szerint a FU *ike, *iike a kovetkezd szAmnév hatasara
vokalizmusanak a kikévetkeztetése azonban érthet, a szerinte FU alapnyelvre
kikovetkeztetett i vagy i helyett itt i adhaté meg; ahogy mar E. ITKONEN rekonst-
rukcidjaban is # talalhaté (FUF 40: 336-9).

2.15. A konszonantizmus ¢és a vokalizmus kikovetkeztetésekor adodo
bizonytlansagok — 1ugy vélem — eléggé indokoljak, hogy az UEW anyaganak
rendezését a rekonstrualt alapnyelvi alakok szerint sem praktikus, sem tudoma-
nyos szempontbol nem tartom szerencsésnek.

Azt lehetne gondolni, hogy a III. kotet megjelenésével, a regiszterek a praktikus
kifogasokat megsziintették. Néhany évig csak uralista képzettséggel lehetett a
kezdé massalhangzot megallapitani, akkor is esetleg az I. és a II. kotetben (* s-
vagy *¢- kezd6hang megallapitasakor esetleg két-két helyen) kellett keresgélni a
szdcsaladot, maganhangzds szokezdetnél még tobb helyen, hiszen utalasok akkor
sem segitik a szotar hasznaldjat, ha a rekonstrukcidt a szotar vagylagosan adja
meg, de a szomutatok megjelenése a szakképzettség nélkiili érdekléd6 szamara is
lehetévé teszi a tajékozddast az UEW-ben. Minthogy azonban az dltal-t csak az
talalja meg, aki dr segitségével is megkisérli a keresést, vés-rdl csak az nem allitja,
hogy a szotar nem vette f6l, aki a fi. veitsi kikeresésével is megprobalkozik a ma-
gyar szorol informaciot szerezni, ezért nem allithaté, hogy az UEW most mar
mindenki szamara kénnyen hasznalhaté. Mivel a Regiszterben olyan débbenetes
utalas is olvashat6, hogy latin , me ich 294” (241), az idézett helyen természetesen
nem igy talalhato, ezért jogos az olvasénak az az igénye, hogy fliggetleniil a hibak
szamatol, szitkséges volna a III. kotethez egy megbizhat6 hibajegyzék, hiszen az
alapnyelvi jelentések alapjan keresve példaul van ’acht’ a FP rétegben, de nincs
Ug. (csak kérddjellel odavont Bund, Biindel alapjan keresve). A III. kétetet a nem
szorosan vett szakemberek mindenképpen csak nehezen hasznalhatjadk, mert a
kisebb urali népek irasbelisége uj keletii, a tudomanyos nyelvi gyiijtések fonetikai-
lag kielégité foljegyzései olyan bonyolultak, hogy az UEW atirasi médjanak az
ismeretében lehet csak a regiszterben egy vogul, osztjak, ... szamojéd szot meg-
keresni, nagyon iigyelve arra, hogy az ¢l6fej hianya miatt véletlenil at ne lapozza-
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nak a kovetkezoének kozolt nyelv szoszedetébe. A mutaté természetesen minden
sz0t csak abban a formaban kozolhet, ahogyan az I-I1. kétetben szerepel.

2.1.6. Tudomanyos szempontbol nemcsak a rekonstrualas fejlédése s ezzel az
alapnyelvre kikovetkeztethetd alakok szikségszerii megvaltozasa teszi a rekonst-
rukciok cimbeli hasznalatat vitathatova, hiszen igy a cimek sokkal hamarabb
avulnak el mint a hozzajuk tartozo szocikkek, hanem az a kériilmény is, hogy ezek
nemcsak a vokalizmust, hanem a konszonantizmust illetéen sem képviselnek
mindenki altal elfogadott eredményeket.

Az UEW megadja azt a 20 massalhangzot, melyet az alapnyelvre kikovetkeztet
(09), én ezeknek csak 75%-at tartom vitathatatlannak. A harom ott megadott
szibilans helyett csak két konszonansnak az U, FU létezését tartom valdsziniinek.
Ezt nem arra alapozom, hogy az UEW rendszerében a massalhangzok 40%-a
spirans, hanem valdsziniiségi meggondolasokra. Egy nyelvi véltozas ugyanis tobb
szazezer, s6t milli6 ember beszédében zajlik le, arra a nagyszamok torvénye érve-
nyes. Az id6 tengelyén ezért nemcsak a bekovetkezendd eseményekre lehet valo-
szinliségszamitasokat végezni, hanem miiltbeliek rekonstrukciojat is lehet valdszi-
nliségszamitassal ellenérizni. A nyelvi tények ismeretében a harom alapnyelvi
szibilans létezése kikovetkeztetésének 25% a valdsziniisége, kettére pedig 75%-kal
lehet kovetkeztetni (részletesebben 1. Rekonstrukci6 €s valdsziniiségszamitas: NyK
72:  297-322, Wahrscheinlichkeitsgenauigkeit von erschlossenen Lauten:
UrAltSer. 131: 409-25, Zur Kontrolle von sprachlichen Rekonstruktionen: Laké-
Eml. 214-9).2

2.2. Az alapnyelvi jelentések kikovetkeztetése sem problémamentes, noha a
legtbb esetben szinte evidens az alapnyelvre foltehetd jelentés(kor), igy a testrész-
és rokonsagnevek, a mozgasok, elemi életfunkciok, a kdrnyezo természeti targyak

’

21 A harom FP szibilans, &, s, § fejlédése a nyelvcsalad ezen dgaban mindenki altal azonos
modon magyarazhaté: a FP harmassag megmaradt a permi nyelvekben és a mordvinban, a cse-
remiszben mind a harom egybeesett §-ben, a finn altalanos depalatalizicionak megfeleléen az s
egybeesett s-szel (a tobbi palatalis—nem palatalis méassalhangzéparhoz hasonléan), a lappban az
s affrikalizalodott, a masik két szibilans egybeesett, vagyis hat nyelvben négyféle modon fejlodott
vagy maradt valtozatlan az alapnyelvbdl 6rokélt harmassag. A szamojéd és az ugor nyelvekben
ennck a harmassignak kettdssépg felel meg, méghoza azonos moédon: a
finn-permi nyelvek § hangjdnak s a megfeleldje, a két jésitetlen szibilansnak csak egy kozos
megfelelése van, a szamojéd nyelvekben és a vogulban azok egybeestek a *r-bol szarmaztathato
massalhangzokkal. Ha U harmassagb6l indulunk ki, akkor az urali koz6sségbdl kiszakadd
szamojéd alapnyelvben és a vagy egy évezreddel késGbb a finnugorsagbol kiszakadé ugor alap-
nyelvben az 6rokolt harom szibilans ugyanazon a fejlodésen ment volna keresztiil: a két jésitetlen
egybeesett és nem maradt szibilans, a jésitett meg elvesztette jésitettségét. Két U elozménybol
kiindulva foltehetd, hogy a FP alapnyelvben — részben a jévevényszavak hatasara — az 6rokolt
szibilans palatalizilodott, az a massalhangzo pedig, mely az 6sszamojédban egybeesett a z-vel, az
ugor egység megsziinte utan a harom ugor nyelvben harom kiilénb6zé modon fejlodett (kozilik a
vogulban ugyanigy mint a szamojédban, tehdt olyasvalamilyen hang lehetett, melynek a t-hez
valamilyen kéze lehetett), a FP alapnyelvben kétféleképpen valtozott meg — esetleg nyelvjarasi
eltéréssel, aztan nyelvjarasi keveredéssel mindkettd egyarant 6roklodott.
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és jelenségek, a térbeli tajékozodasra vonatkozd szavak, a halaszat és a vadaszat
kifejezései stb. legtobbjénél magyarazatra sincs sziikség Gsszetartozasuk bizonyi-
tasara, illetve annak indoklasara, hogy nincs jelentéstani akadalya az egyeztetés-
nek.

2.2.1. Ugyanez mondhatd az allatok és a n6vények elnevezésérél, akar, ha hata-
rozottan van az alapjelentés megadva (U ’Schlange’, FU "Floh’, FP "Hengst’, FV
’Rentierkuh’, Ug. "Hund’, U ’Birke’, FU ’Himbeere’, FP 'Rasen’, FV ’Linde’,
Ug. °Gras’ stb.), akar, ha a jelentéskorre kicsit hatirozatlanabb az utalas (U ’eine
Art Fisch (Sterlett?)’, FU ’eine Art Raubvogel’, FP ’ein Wasservogel’, FV ’eine
Art Taube’, Ug. ’irgendein Tier’, U ’eine Art Beere’, U ’eine Salix-Art’, FU ’eine
Baumart, die man bearbeiten kann: Pappel, Espe, Tanne’, FU ’eine Art
Nadelbaum’, FP ’eine Art sauere Wiesenpflanze’, FV ’eine Art Baum’, Ug. ’eine
Weidernart’ stb.). Foltiin azonban, hogy t6bb alapnyelvi névény- és allatnevet
latinul (is), azaz tudomanyos pontossaggal ad meg a szétar. Mindig csodaltam
azokat a gyijtéket, akik képesek az urali nyelvekbdl foljegyzett novény- és allat-
neveket névény- és allatmeghatarozok segitségével latinul is megadni. A magyar
és finnségi szavaknal a megfeleld szakirodalom némi ismeretével s kell6 1d6 ra-
forditasaval ez persze lehetséges, egy vogul, osztjak, ... szamojéd adatnal azonban
ez rendkiviil bonyolult Iehetett, legf6ljebb oroszul tajékozddhatott a gyiijté tudo-
manyos precizitassal az adatk6zlé lakohelyének a florajarol €s faundjardl. Kiilo-
nosen a cari idékben tortént gyiijtéseknél az adatk6zlé orosz tudasanak s igy a
forditasdnak nem kellett foltétlentl megbizhatonak lennie. Ha pedig a gytijt6 latta
is a névényt vagy az allatot, nem kellett okvetleniil tudomanyos pontossaggal is-
memie. EzErt elismeréssel (s némi kis bizalmatlansaggal) néztem ezeket a névény-
és allattan szempontjabdl preciz jelentésmegadasokat. Ilyeneket tobb ezer évre
visszamendleg kikovetkeztetni azonban szerintem, vagy csak rendkiviil nagy koriil-
tekintéssel vagy felelétleniil lehet. Ezeket a talan szuperpreciz jelentés kozléseket
megkiséreltem a III. kotetben megadott alapnyelvi jelentések (Register zu den
Bedeutungsangaben 250-73) alapjan ¢sszeallitani, meglepddve lattam, hogy ott
tobbnyire csak a német jelentések talalhatok, a latinok nem (természetesen a latin
¢és roman nyelvek szoszedetében sem).?

Problémam azonban nemcsak a tudomanyos precizitassal rekonstrualt jelenté-
sekbdl adédik, hanem valamennyi olyanbdl, melynél nincs ’egy bizonyos ...°,
’valamilyen...” hozzivet6legessé tevo jelzd a kikovetkeztetheté allat- vagy no-
vénynév elétt. Mert, ha példaul a fecske *Schwalbe’ finnugor megfeleldinek a je-

22 {gy példaul , iowna *Salmo alpinus, Salmo eriox, Salmo fluviatilis’ U™ (325) a regiszter
alapjan csak az els6 latin jelentéssel taldlhato meg. A csak kérddjellel egyeztetett lapp és szamo-
jéd halneveknek nincs német forditasuk, azok a regiszter segitségével nem kereshetok meg. Ha-
sonloképpen anas, coregonus, cygnus, hirundo, larix, picea, pinus, ribes, tetrao stb. kezdetlicket
is hidba keressiik ott. Nem vilagos szamomra egy olyan jelentéskézlés mint ,.eine Art Lilie (bzw.
Zwiebel der Lilie); Lilium martagon’® U™ (451), itt egy meghatarozatlan liliomfajta, vagy egyedi-
leg meghatarozhaté valfajra térténik az utalas?
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lentése ’Schwalbe’, ’Uferschwalbe’, *Mauerschwalbe’ az MSzFE-ben, akkor
nincs semmi kétségiink azirant, hogy e szavak FU el6zménye valamilyen fecske-
féleségre utalt, s amelyik szarmazéknyelvben ez a sz0 megdrzédott, a lakohelyii-
kon talalhaté fecskefajtat jeloli vele. Az UEW-ben , picks *Schwalbe; Hirundo
rustica’ FU” allasfoglalasnak latszik: a FU alapnyelvet olyan teritleten beszélték,
ahol ez a pontosan meghatarozhaté fecskeféleség €lt.

A nem latinul megadott a florara és a faunara vonatkozo szavak egyiittesen
ugyanazt a problémat rejtik magukban mint a fecskérdl fent mutatott példa. A re-
konstrukciok, sét a rekonstrualt jelentés(korok) értelmében az urali alapnyelvet
beszél6k olyan vidéken éltek, ahol cirbolya-, erdei-, jegyenye- és lucfeny6n kiviil
rezgd nyar stb. is nétt, ahol menyét, hofajd, bivarmadar, csaszdrmadar, cigany-
hal, valoszinilileg még siigér, sirdly stb. is élt. Minthogy az urali, s az utdna kovet-
kezd alapnyelvek 6shazajanak a floraja és a faunaja az alapnyelvi jelentésekbdl ki-
rajzolodik, szitkséges lenne ehhez az eldszoban allast foglalni arrél, hogy hol és
mikor tortént az uraliak, finnugorok stb. kettészakadasa, s a névény- és allatvilag
idébeli megvaltozasa lehetdve teszi-e valamennyi uralinak kikovetkeztetett allat és
novény egyiittes akkori ottlétét. Ha csak arra gondolok, hogy a mézel6 méh
(melynek neve a mézével egyiitt finnugor kori arja jévevényszo) €s az ennek életét
biztositd novényzet elterjedésének iddbeli valtozasai a finnugor éshaza helyének
meghatarozasi vitaiba milyen dontd modon szoltak bele, akkor joggal varhato,
hogy a jelentések kikovetkeztetése helyességének az igazolasara az elészoban vagy
megfeleld szakkonyvekre talaljunk utalast a fléra és a fauna idébeli valtozasairdl,
vagy olyan szaktuddésok megnevezését, akik konzultansként ellendrizték a megfe-
lel6 adatokat, s tudomanyuk mai fejlettsége szerint az Ural két oldalan az 6shazak
¢és vandorutak helyére nem ellenzik 2, 3, ... 5, 6 ezer évvel ezelbttre e névények és
allatok kikovetkeztetését. Ha azonban nincs megadva az alapjelentés, csak a nem
evidensen odailld mai jelentések fejlodéséhez kapcsolodik magyarazat (1. MSzFE
fajd, nyuszt stb.), akkor a szotar nem ad moédot olyan allitasra, hogy nyelvészeti
alapon példaul az urali 6shazaban pontosan milyen névények, allatok voltak talal-
hatok.

A névény- és az allatnevek alapjan természetesen valamilyen kép alkothaté az
Gshaza novény és allatvilagardl, de az is elképzelhetd, hogy az akkor létezett val-
fajok kozil egyesek mar kihaltak, s névatvitellel kaptak mai jelentésiiket.
,JFoldink éghajlata soha és sehol nem volt allando; a valtozasok a foldtorténet so-
ran végig nyomon kévetheték” (Magyar Tudomany 92: 301), ennek kovetkeztében
a floraja és a faunaja is valtozott, ezért minden egyes szonal e jelentéskérben meg
kell a megfelel6 természettudomanyi kutatas eredményeit is nézni. Az ugor 8s-
hazat éppen ilyen alapon a 16 ugor kori ismerete miatt kell az obi-uborsag torténeti
lakohelyeinél délebbre helyezni.

2.2.2. Van azonban olyan fogalomkér is, amelynek szokincsében nemcsak ké-
telkedem a kikovetkeztetett alapnyelvi jelentések helyességében, hanem tobbnél
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teljesen valdsziniitlennek tartom. Még tobb mint 50 év utan is szinte a fillembe
csengenek ZSIRAI MIKLOS meggy6zd szavai, melyekkel folhivta hallgatoi figyelmét
arra, hogy hdz és dgy szavunk finnugor eredete semmi esetre sem jelenti azt, hogy
a finnugorsag hazakban lakott, agyban aludt, hanem csak ezek elézményeire utal-
nak. Ezt a felfogast vallja az MSZzFE is, mert aszerint az dgy és megfelelinek
»eredeti jelentése valamivel leteritett, fekvésre (alvasra) alkalmas hely’ ... lehe-
tett”, s ezzel az UEW is egyetért, ennek a német forditasat kozli a még lehetséges
verbalis értelmezés el6tt rekonstrudlt jelentésként. Az MSzFE a hdz-nal is olyan
eredeti jelentést ad meg, mely a nomad életmédnak megfelel: fakéreggel vagy
allati bérokkel boritott sator, illetve foldbe vajt kunyhd’ (kilonosen, ha e foldbe
vajt lakohely annyira primitiv, hogy azt akar néhany éjszaka utan elhagyhatjak, a
befedd fakérgeket, boroket pedig magukkal vihetik). Noha az MSzFE megjelenése
6ta — tudtommal — nem adtak ki olyan tudomanyos kutatasrél sz6l6 beszamo-
last, mely nomad halasz-vadasz torzsek letelepiilésérdl és ezzel egyidejii nomadi-
zalasarol szolna, az UEW a kota FU jelentéseibdl, *Zelt, Hiitte, Haus’, kettd szi-
lard, allandé lakhelyre utal; ramutat a sz6 tavolabbi, indoeurdpai, altajt és egyéb
osszefliggéseire, hasonld hangalakli és jelentésii szavakra. Ennek ellenére sem
biztos, hogy ez a sz6 ezen érintkezések idején épitett hazat, s nem lakhelyiil hasz-
nalhat6é alkalmi befedett teriiletet jelentett. Ennek a valdszintisége attdl sem nd
meg, hogy esetleg még régebbi szinonimdja is akad: ,mdrt3 (mstt3) "Haus Zelt,
Hiitte’ FP ?U”, melyben azonban csak a szamE és szamD adatok egybevetése
biztos, ezeket szogletes zardjelben, elétte kérddjellel kapcesolja a szotar a FP ada-
tokhoz. A szamojéd adatokat JANHUNEN (SW 90) *mit ’Zelt, Heim’ 6sszamojéd
rekonstrukciobodl szirmaztatja (erre az UEW nem utal). Minthogy a finnugor sza-
vaknal 'Haus’ jelentés a kérddjellel a szamojéd adatokhoz vonhat6 adatok koziil
csak a cseremiszben talalhatd, ezért ez még a FP alapnyelvre sem lenne biztos re-
konstrukcio, az urdlira teljesen onkényes. Itt emlitheté még |, rala(-s3) ’Stange,
Geriist; am Baum angebrachtes Geriist; Hiitte’ FP, ?FU”, ahol a finn és a votjak
alapjan a FP ’kunyhd’ kikovetkeztetése redlis, az azonban évezredekkel késébbi
idépontot jelent, mint az amugy is csak kérddjeles FU, ahol a jelentést a kérd6jeles
vogul adatok nem tamasztjak kellképpen ala. A KL ’Scheune’ lehet ugyanis ké-
s6bbi jelentésfejlodés eredménye, az E és a tobbi KL adat élelmiszer felaggatisara
szolgald rudra vall. A sz6 esetleges indoeurépai kapcsolatai sem teszik foltétleniil
szitkségessé a "kunyh¢’ jelentés kikovetkeztetését.

Szibériai rokonaink népmeséiben a hazhoz éléskamra is tartozik, ennek épitését
az UEW mar az urali korra datalja: nile "auf einem Pfahl stehender Speicher’ U.
Ez lapp, vogul és szamojéd tagu etimoldgia. JANHUNEN az §sszamojédra ’Schutz
(aus Birkenrinde) (7)” jelentést kovetkeztet ki (SW 101), az ’épiilet’ jelentés lehet
késbbbi fejlemény, s csak itt-ott.

A csak harom finnugor nyelvbél adatolt biztos egyeztetésként kozolt | kild
(kiild) "Wohnung’ FU finn (és finn > lapp) tagjanak ’falu’ jelentése késoi fejlddés
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eredménye lehet, hasonloképpen a vogul *haz’ sem foltétleniil nagyon régi; a lapp
igék latogatasra, id6toltésre, satrakban vald jarkalasra, csevegésre utalnak, igy
foltehetd, hogy a rekonstrukcié "Wohnung’ szava nem épiiletben lev lakasra utal,
hanem barmilyen, az idéjarastol védo barlangot, lombsatort, satrat jelenthetett az
alapnyelvben.

Az ¢épillet alkatrészeire vonatkozd alapjelentések kozott sem taldltam egyet
sem, melynek alapjan igazolni lehetne az urdli vagy a finnugor kori épitkezést.

Az ,owe “Tir’ U” esetében JANHUNEN is ugyanezt az alapjelentést kdvetkezteti
ki (SW 29) — az UEW nem hivatkozik erre a munkara. Ez a jelentés azonban,
mint az obi-ugor adatokbo6l lathato, ’nyilas’, “torkolat’ stb.-bél is szarmazhat, a
sator, s6t akar a barlang bejaratat is jelolhette eredetileg.

Az Osszetartozd két permi taghoz csupan kérdojellel hozzakapcsolt finn (>
lapp) és magyar tagu ,, cara *Angel, Tirangel, Zapfen’ FU” esetében az *Angel’ >
"Tirangel’ jelentésfejlédés akar mindegyik nyelvben kiilon is bekovetkezhetett az
¢épitkezéssel kapcsolatos 1j szbéanyag szitkségessé valasakor.

Utolsdként emlithetd még egy rekonstrukcid, melybdl az urali korban a kunyhé
ismerete kovetkezhetne, de ez sem meggy6zobb az eddigieknél: ,/aps3 Raum
hinter der Feuerstitte (in der Hitte)” U”, kérddjellel néhany lapp adatot hoz kap-
csolatba szamE-val: a jurak ’Kasten, Truhe, Kiste’ és a jeniszeji *GefiB, Kiste’
nem kunyho berendezésére utal, hanem szanon, szekéren tarthaté 1adaféleség lehe-
tett. Erdszakolt ezeket a jelentéseket a kérddjellel hozzajuk kapcsolt lapp szavak
mai jelentését uralinak mindsitve, abbol levezetni. A haz berendezéséhez tartozo
,,¢afs (€ol3) ’eine Art Pritsche’ FU” mai osztjak, ziirjén, votjak jelentése vala-
milyen halasz-vadasz nomad népeknél szanon, csénakon szallithatd bodon-lada
eredetibdl fejlédhetett.

Egy gyenge, csak tinn és magyar tagu igei egybevetés utal épitkezésre: , rakks-
’bereiten, bauen, errichten’ FU”. Még, ha tarthaténak is bizonyulna ez az etimologia,
akkor is a "késziteni’ alapjelentésbdl minden mai jelentésamyalat levezethetd.

A finnugor nomad halasz-vadaszok szdkincsébe a kérddjeles finnségi adatok
alapjan besorolhat6 ,, palys *Dorf” Ug., 7FU” sem meggy6z6. Miivelddéstorténeti
szempontbdl nagy killonbség a kétféle rekonstrukcios lehetdség, mert ha az ugor
korra valami esetleg kikovetkeztethetd, abbdl nem kovetkezik, hogy ugyanaz a fo-
galom tobb ezer évvel elébb, a finnugor korban is ismert volt. Egyébként a ma-
gyarok és az obi-ugorsag torténetének az ismerete nem nagyon szol amellett, hogy
az ugorsag kettészakadasakor akar 6k, akar szomszédaik, mar falvakba telepiiltek
volna (ha a szomszédok falvairél volna sz, arra inkabb jovevényszo utalna), in-
kabb satortabor vagy szekértabor létezhetett akkortajt.

A ’haz’, *falu’ és a tobbi e fogalomkorbe tartozd rekonstrukcié megitéléséhez
jO volna még azt is tudni, hogy az Ural két oldalan milyen tavoli idokig kovethetd
vissza az épitkezés. Azt tudjuk, hogy a mediterran vidékeken, keleten egészen Ki-
naig tobb ezer éves a multja, a sztyeppei és a tundrai nomadsag épitkezésének a
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korarol azonban j6 volna régészeti kutatasok eredményeit is megszolaltatni. Ezek
ismerete nélkiil csak remélni lehet, hogy a finn-permi €s a finn-volgai alapnyelvre
kikovetkeztetett épiiletek, épiiletalkatrészek jelentésének helyességét miivelddéstor-
téneti okokbol nem kell megkérddjelezni.

2.2.3. Az oltozkodéssel kapesolatos rekonstrukciok kozott is akad olyan, mely
nem hozhat6 ¢sszhangba a nomad népekrél valé elképzeléseinkkel.

Az természetes, hogy a testét allatok borével fedd nomad ember talalt vagy
csinalt egy lyukat a lenyuzott béron, hogy azon atdughassa a fejét: ruks *Kopfloch
des Kleides” U esetében azonban nem evidens az obi-ugor ’gallér’ és az ahhoz
csak kérdjellel kapcsolhatd juradk szo alapjan a jurak jelentést U-nak mindsiteni,;
egyébként a ‘ruha’ nem a természetben készen talalt holmi, hanem ’készitmény’ (1.
ErtSz.). A nyakba akasztott bért mar 6sidék ota rogzihették a derékon allati vagy
novényi eredetli kotélféleséggel, az *6v’ elddjével: jdje *Gurt, Gurtel’ U, wind
’Gurt, Gurtel” FU, ?7U. A kiilonb6zd testrészek fedésére szolgalo oltézékdarabok
neviiket esetleg mar nagyon régen a testrésztl vehették at: soja ’Arm — Armel’
U, ils SchoB (des Kleides)’ FU, Sopa ’ein hemdertiges Kleidungsstiick’ FU, a két
utobbinal talan a megfogalmazasi mod (‘ruha’; ’ing’, ruhadarab’ minthogy azok
*készitmények’,) tilsagosan modern. Viszont a csak szamE szempontbol nem kér-
déjelezett suma *Tuch, Kopftuch, Miitze’ U jelentése mar nem teljesen problé-
mamentes, mert a (fej)kendd szovés vagy esetleg kotés, horgolas eredménye.
Eszak nomad népei pedig — szovéstudomanyuk régiségérél tudtommal nincsenek
bizonyitékok — szovoszéket aligha ismerhettek, az letelepiilt életméd mellett
hasznalatos, a horgolas, kétés régiségérdl ugyszintén nincsenek ismereteim, a nép-
rajz altalaban csak himzésrél tajékoztat. A pe§3 ’Fausthandschuh® FU mint ké-
szitmény nehezen illeszthetd a nomad finnugorsag ruhatiaraba. Minthogy a 1ab be-
fedésével kapcsolatosan ma sem nevezziik harisnyanak az erre szolgalo, de a lab
formajat nem kovetd rongydarabot, hanem kapcanak, ezért ennek a biztosan jo
etimologiai Osszeallitasnak a kesztyii elddjére, valami kézre valo kapcara kellett
utalnia, a megnyizott allat b6rébél egy a kéz védelmére alkalmas rész — fiil vagy
farok — lehetett, vo. kips3 (kiips3, kdpsd) 'Fell von den Pfoten, Beinen der
(Pelz)Tiere’ FU.

2.2.4. (Elfogadhatatlan szerintem két magasabb szamnév kikovetkeztetése. Fel-
fogasomat err6l azért k6zlom zarojelben, mert csak 1989 ota adtam ezt eld, s csak
legujabban irtam meg, 1. MNy. 89: 144-63, 296-311, részletesebben a FUF-ban
sajto alatt. Az UEW anyagabdl is lathato, hogy a szamnevek 6-ig bezardlag min-
den finnugor nyelvben kozosek, a finnugor 6rokségbe tartoznak. Novekvd értékkel
7-161 kezdve egyre késobbi alapnyelvben keletkeztek s talalhatok meg annak vala-
mennyi leszarmazdjaban, 1. az UEW-ben Ug. *7°, °8’, FP °7’, FV ’8’, °9’ és a
csak a finnben és a mordvinban meglevé FV ’10° etimologidjat. Ezzel a szotar
hallgatolag elismeri, hogy az 6sperminél régebbre nem datalhatok ’8’, °9” és *10°
a zirjénben és votjakban, valamint az ugor nyelvekben ’9’, ’10° (melyek
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kulonnyelviek). Elfogadhatatlannak tartom azt az érvelést, hogy a finnugorsag
ismerte ezeket a szamneveket, de elfelejtddtek, mert egyrészt ha lett volna szam-
rendszeritk, a szamnévrendszer bels6 szabalyai szerint ezek a magasabb szam-
nevek alkotdsakor azok épitGkovei lettek volna, masrészt teljesen valésziniitlen,
hogy 6-ig minden szamnév mindeniitt meg6rzddjek, 7-t6]l kezdve pedig novekvd
értékkel egyre kés6bb mindeniitt kicserélédjenek. Ha ehhez még azt is figyelembe
vesszik, hogy 10 és tobbszoroseinek a megnevezése a finnugor nyelvekben leg-
alabb 15-féle, s hogy 11-t6l a nem kerek szamok neve a nyelvek kiilonéletében, sét
a nyelvjarasok elkiléniilése utan alakult ki, akkor nyilvan nem illogikus azt alli-
tani, hogy a finnugor korban csak 6-ig tudtak szamolni. Marpedig, ha a szdmok
csak 6-ig ismertek, akkor jovevényszdként sem *100°, sem *1000° nem keriilhetett
a finnugor alapnyelvbe. A FU * sata szirmazéka azonban megvan minden finn-
ugor nyelvben, jelentése — néhany lapp nyelvjaras kivételével — mindeniitt >100°.
A probléma ugyanugy oldhaté meg, mint az ugor-permi, s esetleg még mordvin
’20” esetében, ,,valoszinii, hogy ... korai finnugor el¢zménye még nem absztrakt
szamnév volt” allitja err6l az MSzFE és az UEW is; WICHMANN még vilagosab-
ban, egyértelmiibben foglalt allast a szamnévi eredet ellen: szerinte eredetileg fol-
tehetden meghatarozatlan vagy tobbé vagy kevésbé meghatarozott mennyiséget
jelolt, mely késébb valt °20° jelentésiivé (MSFOu. 52: 347). Hasonl6 jelenségre
gondolhatunk itt is, példaul halbél, allatok lenyuzott bérébol stb., korilbelil min-
den ujjhoz rendeltek egyet, aztan ilyen Osszetett egységbdl ujra ennyit rakhattak
Ossze. Amikor a szamlalas tudomanya, akarcsak tizesével szamolva, eljutott 100-
ig, ennek a mértéknek a neve alkalmas volt e szim megjelolésére. Egyes lapp terii-
leteken még egy harmadik alkalommal is megszamlaltdk az Gsszetett egységet, s
ott ez az 6roklott mértéknév “1000°-ré valt. Az amugy is bizonytalanabb sasra (R
Sarsa) ’tausend’ FU esetében az UEW biztosra csak a permi, illetve az obi-ugor
tagok egybevetését veszi, ezeket egymassal csak kérddjellel egyezteti, s szamol a
késdbbi atvétel lehetdségével, mely szerintem sokkal valdsziniibb.)

3. Mar tobbszor emlitett lemond6 levelemben az UEW-t6l val6 tavolsagtarta-
som legfébb okanak az osztjak, kézelebbrol a déli osztjak adatok kozlésmodjat
jeloltem meg. Az atiras, a transzkripcié problémdja az uralisztikdban jol ismert,
sajatsagos, az obi-ugrisztikaban és a szamojédologiaban folytonosan folvetddd kérdés.

3.1. Kozismert tény, hogy a magyar nyelvi adatok rogzitése a latin foljegyzé-
sére kialakitott dbécével eleinte nehezen ment, elég sok idébe telt, mig kialakult
mai irasrendszeriink, az ékezetek és a kettos betiik bevezetésével. Az is altalaban
ismert tény, hogy nyelvrokonaink létezésér6l tudomanyos szinten csak a 18. sza-
zad végén kezdett sz6 lenni, a rokonsag bebizonyitisahoz vagy elvetéséhez azon-
ban sokdaig nem allt elég és megbizhatd anyag a tuddsok rendelkezésére. Tulaj-
donképpen csak a miilt szazad 40-es éveiben indult meg a nyelvi anyag szandékos,
tervszeri gyijtése, részben olyan feljegyzési moddal, ahogyan éppen sikeriilt
(példaul REGULY a magyar és a német helyesirasbol vette az sch, ch, ny, ty jelo-
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lésmodokat), a finn képzett nyelvészek (CASTREN, AHLQVIST) az indoeurépai jel-
léscket alkalmazték. A szazad végére a finn tuddésok fonetikailag pontos foljegy-
z¢si médot igényeltek. A szazadforduld tajan Finnorszagbol jol képzett, fonetiku-
san pontos lejegyzésben gyakorlott fiatal nyelvészek gyijtéttek urali nyelvanyagot.
Eziltal viszont a kozlésmod bonyolulttd valt, s természetesen az egyszeriibb,
célrevezetdbb kozzététel igénye meriilt fel kilondsen azutan, hogy szazadunk
harmincas éveiben létrejott a fonoldgiai iskola. Ett6l kezdve az volt a cél, hogy
csak a nyelvileg relevans, értelemmegkiilonboztetd jelenségek megadasdig terjed-
jen a foljegyzés pontossaga, az értelemmegkiilonboztetd fonémak helyenként fel-
bukkand realizaciés variansai nélkiil.

A régi osztjdk anyag kozlését a kozzétételi igények és elvarasok valtozasa alig
érinti. REGULY, CASTREN, AHLQVIST, PATKANOV és PAPAY JOzsErnak életében
megjelent munkait betiihiven szokas idézni, esetleg egy-két betiit modernebb
transzliteraciéval. A fonetikailag kitiinben iskoldzott finn gyiijték, K. F.
KARJALAINEN és H. PAASONEN (osztjdk gytijtéuton 1898-1902, illetve 1900-01)
sajat gazdag értékes anyagukbol kizarélag maximalis fonetikus pontossaggal pub-
likaltak. Mind a ketten fiatalon 1919-ben haltak meg. Hagyatékukbodl a szétari
anyagot az 6 publikalasi modjuknak megfeleléen adtak ki 1926-ban, illetve 1948-
ban. A fonematikus egyszeriisitést igénylé korszellem a KARJALAINEN ¢és
PAASONEN kiadvanyaibol torténé idézéskor — s részben még PAPAY posztumusz,
de még t6le magatol KARJALAINEN kritikajanak a hatasara ,fonetikailag pontosi-
tott” kiadvanyaival kapcsolatosan — Iép fel kovetelden. E kévetelmény szellemé-
ben W. STEINITZ — elsésorban KARJALAINEN disszertacidja és PAASONEN posztu-
musz szétara alapjan — kidolgozta az osztjak fonematikus atirds rendszerét, me-
lyet tanitvanyai s sokan masok, igy az UEW is, mai napig hasznalnak.

3.2. STEINITZ a sok osztjak nyelvjarashoz természetesen nem egységesen, ha-
nem nyelvjarasteriiletenként kiilonbozo atirast készitett. Kiilonosen eltérd a keleti
és a nyugat nyelvjarasokra adott atirasi rendszere. Voltak ugyanis olyan keleti
osztjak, kozelebbrdl V Vj. adatkoézl6i, akiknek a beszédében észrevette a magan-
hangzo-illeszkedést, s ez utan, mint beszimol rola, a2t meglatta
KARJALAINEN anyagaban is, mert addig a vokalis harmoénia erdejét a diakritikus
jelek szamtalan fajatol nem latta (GOstjVok. 4-5). E felismerésnek megfeleléen
atirasi rendszere a keleti nyelvjarasokban megérzi a maganhangzok illeszkedését.
STEINITZ sajat nyugati adatk6zl6i beszédében nem hallott illeszkedést, legf6ljebb
gyér nyomokat vett észre. Teljesen figyelmen kivill hagyta PAASONEN tti jelenté-
sében a beszamolot az altala vizsgalt nyelvjaras illeszkedési viszonyair6l (JSFOu.
XXI/5: 13-14), noha arra ZsIRAI még kiilon is figyelmeztette (NyK 51: 87). A
nyugati, azaz az északi és a déli nyelvjarasok atirasanal nincs arra tekintettel, hogy
a két jol képzett finn gyiijtd egy-egy betiijel definidlasakor magas vagy mély hang-
rendii vokalist ad-e meg.
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3.3. Az osztjak maganhangzdk STEINITZ javasolta atirasi rendszere — noha ér-
velési hibait eleinte alig lattam — szamomra sohasem volt meggy6z0, ezért nem is
hasznaltam, korszer(itleniil, fonetikusan idéztem a finnek gyiijtéseib6l. HAJDU PE-
TER tandcsara ki kellett volna dolgoznom egy masik atirasi rendszert, ezért hozza-
fogtam a meglevd foliilvizsgalatahoz. Minthogy az 50-es évek végén megjelentek
keleti osztjak tankényvek, azok szovegeinek és a finnek foljegyzéseinek az egybe-
vetésével a keleti nyelvjarasok atirasat tisztaztam, lényegileg kis javitassal
STEINITZ atirasat fogadva el (NyK 61: 247-65, 427-39, 62: 255-79, UAJb 36:
188-92). Hasonl6 korrekciot alkalmazott késébb L. SCHIEFER is. '

A nyugati osztjak atirasi rendszerrdl csak sokkal késobb és részletekben tudtam
a véleményemet kialakitani. A munkam tgy alakult, hogy a déli nyelvjarasokkal
kapcsolatosan erre hamarabb volt szilkségem. A finn-magyar kulturalis egyez-
mény el6készitésekor az 50-es évek végeén folkeresett két finn akadémikus, E.
ITKONEN és K. VILKUNA, s megkérdezték, vallalnam-e a kéziratban levd osztjak
szoveghagyaték kiadasat, mert akkor beleveszik a kulturegyezménybe. Vallalva e
munkat KARJALAINEN és PAASONEN helyszini foljegyzéseibdl kellett a szovegek és
a nyelvtani foljegyzések kiadasahoz latnom, ehhez a megfeleld atirast megcsinal-
nom. A fonetikusan pontos, sét tulsagosan pontos és a kivant fonematikus atiras
kérdését a helyszini foljegyzések alapjan teljesen 0j szemszogbdl ismertem meg.

KARJALAINEN minden nyelvjarasbol készitett pontos fonetikai foljegyzéseket, az
anyaggylijtést azonban nem végezte bonyolult fonetikai diakritikus jelek alkalma-
zasaval, hanem szinte — anakronisztikusan fogalmazva — fonematikus foljegy-
zéssel. Publikacidinak bonyolult preciz atirasa a fonetikus f6ljegyzések figyelem-
bevételével a kiadashoz késziilt! A szovegek atirasakor még arra is tekintettel kel-
lett lennem, hogy az el6fordul6 szavakat jegyzetelés nélkiil is megle-
hessen talalni KARJALAINEN posztumusz szotaraban. A helsinki Finnugor Tarsasag
elfogadta azt a javaslatomat, hogy a kiadashoz a massalhangzokat nem latjuk el
utolag diakritikus jellel, azok a helyszini foljegyzés pontossagaval keriilnek ki-
adasra, minthogy ez nem akadalyozza a szovegbeli és a szotarbeli adatok azonosi-
tasat. A maganhangzoknal azonban rendkiviil nagy az eltérés, ezért a szévegkozlés
vokalizmusat a szotar cimszavainak megfelelden irtam at, a szoveg elészavaban
tablazatosan kozoltem a hasznalt betitk fonémaértékét (KV I, 012), a helyszini
foljegyzések maganhangzojeleinek a megvaltoztatasat a kiadashoz pedig a nyelvi
és targyi magyarazatok elsd kotete (hasabkorrektiraja elkésziilt) tartalmazza. Ez a
végre is hajtott terv elodazhatatlanna tette a fonematikus atiras vizsgalatat.

E vizsgalat soran eredményeim sokban masok lettek, mint STEINITZ déli osztjak
atirasaban talalhato. Nekem szovegeket kellett vizsgalnom, melyben képzett és ra-
gozott smvak voltak STEINITZ viszont elsésorban KARJALAINENnak az elsé szbtag
egyszotagu szavakra és szotovekre, valamivel hosszabbakra csak nagyon ritkan.
STEINITZ korrekturai jegyzetben utal arra, hogy KARJALAINEN szétaranak megjele-
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nésérdl hallott, de még nem latta (GOstjVok. 01), tehat még annyit sem lathatott
KARJALAINEN déli osztjak szovegeibdl, amennyi a szotari példamondatokban talal-
hato. Igy STEINITZ nem tudhatta, hiszen CASTREN és PATKANOV pontatlan foljegy-
zéseibdl ez nem deriil ki, hogy a déli osztjak nyelvjarasokban a ragoknak magas és
mély hangu alakjuk van. A szovegek atirasakor nekem természetesen fol kellett a
kérdést tennem (minden magyar, nem nyelvész is foltette volna), hogy mikor hasz-
naljak a képzdk, ragok magas, s mikor a mély hangi alakjat. Az irasképet szem-
lélve a kérdés igy hangzik: KARJALAINEN milyen betiiket irt maganhangzokként a
magas, illetve a mély hangii ragok, képzok el6tt, majd a fonetikusan finom atiras-
ban azt hogyan moédositotta a kiaddskor. Természetesen foként az els6 szitag
vokalizmusa volt ilyen szempontbdl a legfontosabb és a legvaltozatosabb, mint-
hogy ott t5bb vokalis fordul el, mint hatrabb. igy vizsgalva a betiijelek fonéma-
értékét harom, illetve négy maganhangzéndl més eredményre jutottam, mint
STEINITZ és kovet6i. STEINITZ o-val és o-val nemcsak olyan diakritikus jelekkel
korilkeritett o betiijeleket ir at, mely a KARJALAINEN adta definici6 szerint is o-
hang, hanem olyanokat is, melyek KARJALAINEN szerint az o (0)-ndl pala-
talisabb, melyek folott egy pont, vagy alattuk egy elére mutatd nyil, _ van,
s melyek elég ritkak, foként £, 7, y, de még p, m, w, j és jésitett massalhangzdk
mellett talalhatok. A szovegek tanmisiga szerint az els6 szotagbeli o, -t mély
hangu tovabbi szétag, képzd vagy rag koveti, ha viszont 6, ¢, ¢, 9 stb. van az els6
szotagban, az 6sszes tobbi szotag magashanérendﬁ. Ha ezeket a
betiijjeleket KARJALAINEN definicidinak megfeleléen (OL 09) o-féleségnek tekint-
jiikk, akkor a sz magas hangrendii, o-félével pedig nincs hangzdilleszkedés. Ha-
sonlé eredményhez jutottam a velaris e-vel kapcsolatban is, mely az els§ szotag-
ban nagyon ritka, s melyet STENITZ a palatalis e valtozatanak tekintve
fonematikusan e-vel tart atirandonak. A kérdéses ¢, ¢-t kovetd szotagban azonban
mindig mély a maganhangz6, s mély ragok, képzdk kovetik. Raadasul a velaris e
nem elsd szétagban, ragban, képzdben nem is ritka — ez természetesen STEINITZ
anyagabol ki sem deriilhetett. Ilyen esetben az el6z6 szétagok mind mély hanguak.
Ragban, képz&ben a velaris €s a palatalis e ugyanolyan par, mint a és 4. Ugyanez
allapithaté meg a velaris e-nél még ritkabb velaris i-rél is. A veldris e és i palatalis
atirasa és az ¢, § hangoké meg o, J-val eltakarja a maganhangzok illeszkedését.
Az én atirasom szerint értelmezve a fonémaértékeket, azaz a KARJALAINEN adta
definicioknak hitelt adva, KARJALAINEN déli osztjdk szovegeiben lényegileg
ugyanolyanok az illeszkedési szabalyok — némi kisebb helyi jellegii eltérésekkel
— mint amilyent PAASONEN a Konda mentén megfigyelt.
3.4. A szovegek kéziratdnak a vizsgilata nemcsak a kiindulast helyezheti az el-
sO szotagrol az utolsora, hanem még az érvelési anyag is mas megyvilagitasba ke-
ril. A velaris e STEINITZ szerint a palatalis e variansa x, 7, ny my elétti helyzet-
ben (GOstjVok. 23). KARJALAINEN kéziratos szovegeiben 1lyen betiik
egyaltaldn nincsenek! Végigolvashatjuk KARJALAINEN déli osztjak
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szovegfoljegyzéseit (KV I, 1-256), sét még PAASONEN négy kotetét is (PV I-IV),
sehol sem talalunk benniik Xt Igy teljesen kizart, hogy egy nem létezé betiijel
okozhatta volna, hogy el6tte KARJALAINEN a palatalis e helyett annak mélyebb
valtozatat hallotta €s jegyezte volna fol. Minthogy azonban (-ex(-), (-en(-),
(-)emx(-), (-emy(-) kapcsolatokat taladlunk (KV I, 1, 12, 16, 39, 69, 70, 75, 159,
167, 201, 212 stb.), ezért nyilvanvald, hogy az ilyen szavaknal KARJALAINEN a ki-
adasra valo el6késztéskor e kapcsolatokban — éppen gy, mint oy, oz, ony, ony,
ay, an, any, any, uy, un, uny, uny stb. esetén — jelezte diakritikus jellel, hogy a
velaris maganhangzok kornyezetében y, y, 7, 7y, 77y képzési helye hatrabb van,
mint magas hangok mellett. Disszerticidjaban, cikkeiben, azok atirasat kovetd
posztumusz szétardban az lathato, hogy a szd, vagy annak legalabb egy része hat-
rabb képzédik. Nem a X107y my diakritikus jele az ok, hogy mellettiik velaris
e, i talalhato, hanem éppen forditva a helyszmen foljegyzett velaris e, i és vala-
mennyi mas velaris maganhangzé (a, 4, o, , u) okozza, hogy a fonetikusan pre-
ciznek szant kiadasban y, v, n, nx, 7y, is kap a képzés kozelebbi helyére utal dia-
kritikus jelet. A KARJALAINEN kiadta osztjak anyagban a helyszini foljegyzések
ismerete nélkiil nem volt megallapithat6, mi az ok, s mi az okozat.

Az [0], [0] torlésekor a déli osztjak fonémaallomanybol STEINITZ arra hivat-
kozik, hogy ezek k, 7, y és jésitett massalhangzok, meg p, w (vagyis nagyjabol a
massalhangzdk fele) mellett fordulnak eld, ahol szerinte [o], [6] nem talalhaté.
Noha egyik osztjak nyelvjarasbol sem ismeriink még 3000 szot sem, ennek ellené-
re nem nagy faradtsaggal osszeszedhet6 legalabb 20 szd, melyben j, 7, ¢ el6tti
helyzetben a Demjanka és az Irtis vidékérdl szarmazd foljegyzésekben o van, s
ugyanennyi széval (konnyen akar tobbel is) igazolhatd, hogy # elétt, killonésen az
nx ~ 1y massalhangzo-kapcsolat eltt nem is ritkasag az o. Az tény, hogy a
Konda mentén beszélt nyelvjarasokban a szokozépi -oj- hangkapcsolatoknak
csaknem a felében valamennyi adatkozl6nél -oj- felel meg. Minthogy azonban a
maganhangzé-illeszkedés helyi szabalya szerint j, », ¢’ s mas jésitett massalhangzdt
kovetden az ugynevezett palatalis attrakcié miatt a mélyhangu kezdetii sz6 magas-
hanguan folytatodik, € magas folytatas hatdsara az els6 szotag o-ja 6-vé asszimila-
lodhat. Ennek ellenére legalabb 10 példaval igazolhaté az -oj-, -on-, -of- kapcso-
lat 1étezése mindharom folyo mentén, kiiloénosen, ha a csak egy nyelvjarasbol fol-
jegyzett adatokat sem hagyjuk figyelmen kiviil. Az -6%- kapcsolat velaris megfele-
16jeként az -o7-, illetve -onk-, -omy- mellett -ony-, -ony- 1étezése nem tordlhetd a
bizonyitékok sorabol arra valé hivatkozassal, hogy ezekben a diakritikus jel —
-o1, -o17y, -o1ry- — indokolna az o ejtésct a varians o helyett. A helyszini foljegy-
zésekben és annak megfelelen a szovegkiadvanyokban diakritikus jel nélkiil ko-
veti 7 (px, 17v) az o betiijelet. A k és a y viszonyardl a déli osztjak Gsi szavaiban
szitkséges arra az ugor hangtérténeti tényre hivatkoznom, melyet az MSzFE-bdl
barki faradtsag nélkiil ellendrizhet: a k és a szo palatalitasa 6sszefliigg egymassal.
A magyar szokezd6 k csak magashangu finnugor és ugor szavakban maradt valto-
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zatlanul £ (MSzFE 343-83), a mélyhanguakban A- lett belble (uo. 237-313),
vagy a magyarban valt magashanguva, 1. hegy, héj, here, hervad, holgy, hés, v6.
még him. Az osztjak. nyugati nyelvjarasaiban ez a hangrendi térvény nemcsak
szokezdeten érvényesiilt, £ a palatalis szavakban valtozatlan maradt, a velarisok-
ban y lett beldle (I. Die Vertretung des Inlaut *-k im Obugrischen, EtFOu. 10:
129-31), igy egyrészt ko, ok, on, onk, masrészt o, oy, on, ony hangtalalkozasok
jottek létre. Ugyanez & és J viszonya az OL-ben és a KT-ban.

3.5. Egyébként mindig érthetetlen volt szamomra az az érvelés, hogy k-t kéve-
téen, valamint k és nk el6tt az osztjakban jol dokumentalt o hang helyett varians-
ként az érvel6k szerint ott nem is 1étezd ¢ hangot ejtenék az adatk6zlok e massal-
hangzok hatasdra, hiszen ezekrél a massalhangzokrdl a nyelvészek azt tartjak,
hogy velarizaljak a kornyezetiiket. Etimologiai szotaraink rendszeresen szamolnak
mélyitd hatasukkal, 1. fog ’Zahn’, fogoly, ragad, rig magyarazatat (MSzFE,
UEW, v6. MIkoLA, NéprNytud. 8: 23), ahol egyuttal fogoly mélyhangii mordvin
megfelel§jét is ugyanezzel indokoljak, tovabba vd szavunk osztjak megfelelinek
mélyhangusagat a vokalizmus szempontjabol konzervativ keleti nyelvjarasokban,
ahol STEINITZ maga is #7 mélyitd hatasardl (,,Verdunkelung” 1. GOstjVok. 130,
114, 1. még a 171. jegyzetét) szdl. Miért okoznd egy mélyitd hatasu kémyezet
annyira kévetkezetesen nem létezd magasabb hangu varidns ejtését, hogy a Konda
menti gyiijtésekben egymastol fiiggetleniil ugyanazokban a szavakban jegyezte fel
KARJALAINEN is €s PAASONEN is az ¢z varianst, s ’pontatlan’ foljegyzésben
ugyanazokban lathat oz, melyet mellesleg tovabbi velaris szotag kovet, az o7-6t
pedig palatalisok.

3.6. KARJALAINEN szdvegeinek ilyen szempontu feldolgozasa utan megirtam,
hogy az ¢, &, valamint a velaris e, i hangok nem variansok, hanem fonémak a déli
osztjak nyelvjarasokban, . Vokalharmonie und Vokalbestand im Siidostjakischen
(FUF 37: 1-70). PAASONEN foljegyzéseivel még kiilon is foglalkoztam. Uti jelen-
tése alapjan az altala tanulmanyozott Konda-osztjak nyelvjaras maganhangzoi
ugyanazt a képet mutatjak, mint amire KARJALAINEN szévegeinek vizsgalatabol
jutottam (1. Paasonen als Vorlaufer der Phonologie in seinen Reiseberichten, ALH
20: 329-45). PAASONEN szovegeinek a kiadasakor (PV I-IV.) az altala kifejtett
értelmezést kovettem a maganhangzok jeleinek modernizalasaban (ez talalhato
posztumusz szétaraban is), a massalhangzokat itt sem lattam el utélagos fonetikus
jelekkel (1. PV 1, 09-012).

A finnugor nyelvek fonetikus szempontbdl tulsagosan preciz, nyomdai szem-
pontbol pedig tulsigosan bonyolult filjegyzésmodjanak egységesitését, mint az
UEW elészavabol lathaté (012), az UEW tervezett munkalatai aktualissa tették,
1973-ban meg is jelent ,,Az FU-atiras egyszeriisitése” (Castrenianumin toimitteita
7, 147 1.), melyben GULYA J. az osztjak maganhangzokkal kapcsolatosan valtozta-
tas nélkiill (még a sajtohibakat sem javitva) kozolte STEINITZ elgondolasait
(105-8), mintha annak megjelenése 6ta ezzel a problémaval senki sem foglalko-
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zott volna, masféle atiras szdba sem johetne. A finn kollégak folszdlitottak hozza-
szolas irasara, ami meg is tortént.

Addig is, amig ez a hozzaszolas elkészilt és megjelent, tobb alkalommal fog-
lalkoztam ezzel a kérdéssel irasban. Ezek kozil a két legfontosabbat emlitem:
KARJALAINEN déli osztjak szovegeinek az eldszavaban sziikséges volt a szerintem
helyes transzkripciot megadnom (KV I, 012-014), s minthogy a probléma évek
6ta intenziven foglalkoztatott, akadémiai doktori disszertaciom targyat is ebbdl
meritettem (Az osztjak fonémak kolcsonhatasa. 1976, gépirat 582+81 1.). Ez vi-
szont azt jelenti, hogy 3 opponens és 7 biralé (7 igen szavazattal) kénytelen volt
allitasaimmal kapcsolatosan allasfoglalasra. A disszertacionak koriilbelil a har-
madrésze megjelent Morphonematische Untersuchung der ostjakischen
Vokalharmonie cimen (BiblUr. 2 (1977). 192 1), a transzkripcié szempontjabol
leglényegesebb része a KV 1. magyarazd koteteiben fog megjelenni (korilbeliil
500 hasab a korrekturaja), a fonotaktikai részt még el kell a kiadasra készitenem.

A finn kollégak felszolitasara irt , Einwande gegen die »Vereinfachung der FU-
Transkription« vom ostjakischen Standtpunkt” (JSFOu. 76: 83-98) 1980-ban
még csak elsésorban déli osztjdk szemponti kritika volt. Az északibb osztjak
nyelvjarasok fonematikus vizsgalatahoz csak késobb jutottam, részben STEINITZ
hagyatékaban maradt osztjak foljegyzései kozil a Ni., Keu. és Atl. szovegek fel-
dolgozasakor. Azt vitathatatlannak talaltam, hogy STEINITZ hagyatéka csak az §
atirasaban adhat6 ki, ugyanigy, ahogyan szétaraban idézett bel6likk. A hagyaték
kiadasaban azonban csak azzal — a munkat szorgalmazok altal is elfogadott —
foltétellel vettem részt, hogy egyrészt az elészoban expressis verbis benne legyen:
a kovetett atirast valtozatlanul nem tartom helyesnek, masrészt az altalam foldol-
gozott nyelvjarasok magyarazo részében kifejthessem a kéziratok hangjelolésének
és az atirasnak a viszonyat (1. OA III, 013-4, 250-77, 290, 296-99, 304-5,
321-22, 327-43).

Az UEW els0 flizetének megjelenése elott az osztjdk transzkripciot
Matrafiireden 1979-ben alaposan megvitattuk [BiblUr. 7, (1984)], s itt egy ideig
azt reméltem, hogy G. SAUER vilaszol egy kifogasomra atirasukkal kapcsolatban.
Emlitette ugyanis, hogy szerintem STEINITZ még KARJALAINEN szotaranak ismere-
te elétt, szavak és szotovek alapjan, ragozott, kép-
zett szavak, mondatok ismerete nélkiil dolgozta ki atirasat,
melyet a szotar példamondatai alapjan nem ellen6rzott. SAUER szerint ez tévedés,
mert Ok feldolgoztdk a csak a sz6tarbdél megismerhetd
nyelvjardsokat is. Azaz a probléma mellé valaszolt. A kutatopontok
siiritése, tobb nyelvjaras els szotagi hangjelolésének a vizsgalata nem derithet
fényt a ragok, képzok illeszkedésére. (Egyébként ismertem valamennyi nem publi-
kalt eredményt, STEINITZ mindenrél kialdott masolatot, tudtam, hogy a DT nyelv-
jaras & hangjanak a létezését elismeri.)
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A felsorolt publikacidk utdn, miutin az UEW munkalatainak a vezet6je, REDE!
KAROLY is a maganhangzoé-illeszkedéses nyelvjarasok kozé sorolta a déli osztjakot
(NyK 78: 418), eléggé meglepett, hogy az UEW ugy alkalmazta STEINITZ 4tirdsat,
mintha a munkatarsak valamennyien azt helyesnek tartanak, s az egyediil lehetsé-
gesnek. Ezzel az atirdssal megsziint a hangrendi megegyezés a magyarral, példaul
¢k megfelel6jét osztjDN ronk-ként adjak meg; a déli nyelvjarasok rossz atirasa
miatt ugy tiinik, mintha azokban a FU szdkezdd *k velaris szavakban is megma-
radhatott volna, 1. konyok, koz, kozép stb. osztjDN megfelel6it az UEW atirasa-
ban. Valamennyi osztjadk nyelvjarasban illeszkedés nélkiilinek latszik a velaris
angy, ij megfeleldje, a velaris 170 *folyd’ KARJALAINENnal mélyhangunak foljegy-
zett megfeleldje pedig palatalisnak a DN jeya alakban kozolve.

Ha tiltakozas nélkiil vallalnam a k6zosséget az UEW szerzbivel, azt a latszatot
kelthetné, mintha f6ladtam volna sajat fonematikus értékelésemet, illetve hogy az
atiras kérdését lényegtelennek tartva, hol igy, hol gy jarok el. KARJALAINEN déli
osztjak szovegeinek nemsokara megjelend magyarazataiban ugyanis természetesen
a sajat atirasomat hasznalom, hasonkoképpen PAASONEN szovegeihez kiadando
magyarazatokban és a késziil6 keleti osztjak szovegek jegyzetanyagaban.

Egyébként senki sem koételes javaslataimat elfogadni. Konnyen hozzaférhet6d
helyeken jelentek meg. Barki irhat érveimhez céfolatot, esetleges tévedéseimrol
meggy6zhet engem is. Addig azonban mig ez nem torténik meg, mig egyetlen ér-
vem helytelenségét sem mutattak ki, addig ezek képezik az eddigi vita lezarasat,
figyelmen kiviil hagyasuk nem egyeztethetd a tudomanyos etikaval.

4. A rekonstrukciot és az osztjak atirast illetben az UEW munkalatainak a
megindulasa 6ta nem tudtam a kovetend6 eljarast helyeselni (1. JSFOu. 76: 86,
jegyz.). A munkakozosségb6l vald tdvozasom miatt csak a szdtar elészavabol
tudtam meg, hogy még tobb vitatéma is adodott volna.

4.1. Az UEW-nak a cime szerint az urali nyelvcsalad mindkét aganak az eti-
mologidit, azaz finnugort és szamojédot is kellene tartalmaznia, a cime legalabbis
nem korlatozza a tartalmat sziikebb teriiletre. Ez megtorténik az elészoban, azt
azonban nem minden hasznal6ja olvassa el, s az el6szoban kozolteket a legtobben
elfelejtik.

A biztosan U-nak mindsitett etimolégiak (ala, ams-, kojwa! stb.) eleget is
tesznek a varakozasoknak, finnugor és szamojéd szocsaladokat kapcsolnak Gssze.
Ha egy biztosan uralinak mindsitett etimologiaban csak egy szamojéd nyelvbdl
van adat, példaul csak jurak, csak szolkup (ase-, aske(~-I3), acke(~-13)) esetében,
vagy akar csak kérdgjellel odavonhaté jurdk, szolkup, tavgi (aSks, kdrs!, kata?,
éars3, an3 (on3) stb.), akkor is megfelel a szocikk egy urali szotar kévetelményei-
nek. Ha azonban csak egyetlen, kérddjellel odakapcsolhaté finnugor adat van a
kérdojellel szogletes zarojelbe foglalt E és D szamojéd adatok el6tt, akkor az ,,?U”
jelzés nem elégitheti ki az urali etimologiai szotar hasznaléit, a laps szocikknél 7U,
Gsszam. volna varhatd, hiszen JANHUNEN (akinek a miivét az irodalom nem emliti)
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*/5p3 "Ruder’ alatt targyalja ezt a szocsaladot. Ez a kérdés akkor is folvetddik, ha
tobb egymassal csak kérddjellel egybevetheté finnugor tag csatolhatd biztos
szamE és D egyeztetéshez, példaul lapta, mely JANHUNENNél */5pta-ként talalhato
meg (hianyzik erre az utalas). Ugyanez kérdezhetd, ha egyrészt a szamojéd, mas-
részt a finnugor adatok egyeztetése biztos, Osszekapcsolasuk azonban kérdéses,
példaul karke alapnyelvi mindsitéséhez — FW, 7U — a biztos dsszamojédot is
hozza lehetne tenni, vagy nérs stb. Ug., U szarmaztatidsa JANHUNEN itt sem emli-
tett munkaja alapjan biztos 6sszamojédot is megadhatna. Ha a szamojéd adatok
nem vezethetdk vissza az 6sszamojédig, azaz, ha JANHUNENnAl nem kereshetdk,
akkor is meg lehetne adni, melyik szamojéd alapnyelvig biztos a kovetkeztetés,
példaul ssws esetében logikus lenne szamE, §dskd-hez szamD, kdj3-nél szamSzaj.
eredetre torténd utalas.

Az UEW jelen formajaban ezek szerint kevesebbet ad, mint amit a cime igér,
ismeretanyaga a FUV-hoz képest csak a finnugoron beliil ad tovabbi rétegezidést,
az uralibdl csak annyit ad, mint a FUV, semmivel sem ,uralibb” COLLINDER
munkajanal. Csak annyit ad az uralibdl, hogy mely finnugor szocsaladokrol tud-
juk, honnan keriiltek a FU alapnyelvbe. A cimet vagy sziikebb teriletre kellett
volna korlatozni, vagy a II. kétet masodik, szamojéd felét is elkésziteni, s termé-
szetesen az I. kotetben a fent hidnyolt szamojéd mindsitéseket kozolni.

4.2. Az uralistak tudjak, hogy J. JANHUNEN miive (SW) alcimének megfeleléen
csak északi és déli szamojéd nyelvekben is megtalalhatd etimolégiakat tartalmaz,
igy csak szamE vagy csak szamD adatu etimolégiaknal (ase-, ¢ele-, osa, pedpi
stb. vagy aske, ¢ikld, packs!, pakSa stb.) nem kereshetd az SW-re hivatkozis. Ezt
azonban nem artott volna az el@szoéban — kiilonos tekintettel a szotar nem uralista
hasznal6i miatt — ko6zolni, hiszen sokszor érthetetlen modon sincs ra hivatkozas,
példaul apte, djma, dls?, dl33-, ¢eld, enid stb., még akkor sem, ha példaul mint
juta esetében a szajani adatok egy részét onnan idézik, hasonloképpen ke (ki)
adatainal stb.

Elvben minden magyar szonal elvarhat6 az utalas a TESz.-re, finnél a SKES-
re, fiiggetleniil attél, hogy felfogdsa azonos-e az UEW szocikkében kozolttel vagy
sem, az UEW-ben azonban nincs példaul megadva sem az MSzFE, sem TESz. ik,
6lni, dsz irodalmaban, az utébbinal s még a fi. nyki-, souta- stb.-nél a SKES sem.
Van azonban hivatkozas az MSzFE-re tur, vagy, vél, sét még a magyar szot nem
is emlit juka cimsz6 alatt. Erthetd modon marad el a hivatkozas az ijabb magyar
etimologiai szotarokra olyan megemlitett régi magyarazatoknal, melyekben van
utalds egy masik, irodalommal kell6képpen ellatott etimoldgiara, példaul agy sza-
vunknal orda alatt utalas ajne-ra, ahol megvan az irodalom.

Szarmazékok esetén nem vildgos a kezelésmod, példaul alszik és a FU dlom
kiilén cimszo, a koz és az Ug. kozép egyiitt van ismertetve, a FU Jskc3(-kks) és a
FV &3ké3-13r3 két 6nalléd rekonstrukcio.
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4.3. Az UEW magyar széanyaganak kiilénboznie kellett elvben is az MSzFE-
ét6l, hiszen ez ut6bbi lezArdsa utdn megjelent, etimologiakat, régiek kiegészitését
magyar taggal tartalmaznia kellett (igér, jdr, rovid, fiirdik), az MSzFE-ben ké-
zolt, a korai permi alapnyelvbél szirmazo esetleges atvételeket, az Gsi elemekbol
az Osmagyarban keletkezett elhomalyosult osszetételeket pedig nem mindig volt
lehetdsége kozolnie. A régebbi, emlitésre sem méltd, vagy nagyon bizonytalanul
egyeztethetd magyar szavak kozott sem vont a két szotar mindig azonos médon
hatart, még akkor sem, ha teljesen azonos elézmények alapjan kellett dontenie.??
Elgondolkodtatd viszont csuhé elhagyasa, s kérd6jel nélkil szdldok, titok, vi(v),
vajudik folvétele. Ezek, valamint az ik, vesz és visz etimoldgiai megitélésénél ta-
pasztalhaté valtozas annal furcsabb, mert szinte azonos munkako6zosségtol, indok-
las kozlése nélkil szirmaznak egymassal nehezen egyeztetheté allasfoglalasok.
Errdl elgondolasomat a Magyar Tudomanyban megirtam (i. h.) valamint arrél is,
hogy az UEW és az MSzFE viszonyat masképpen latom, mint az az UEW el6sza-
vaban olvashatd, s ez nemcsak emlékeimen alapul (az MSzFE munkalatainak
megindulasa 6ta vettem részt a munkaban), hanem KALMAN BELA irasban kozzé-
tett nyilatkozata (Folia Uralica Debreceniensia 1: 5) is engem igazol.2¢

VERTES EDIT

B L. atya, berke, biz, csecs, csigolya, csikland, csikorog, csillapodik, csir, iramodik, lassi,
Jorr 1. és fér 2. magyarazatanak elhagyasat, izzad, nap kizirésat, illetve tehén, tildd, vetél, vézna,
taszit stb. kérddjeles egyeztetésének folvételét.

24 Korrektirajegyzet. Az UEW munkalatainak vezetdje, REDEI KAROLY — noha jeleztem
részletes nyelvészeti indoklas kiadasat — nem varta meg jelen cikk kozzétételét, s mar valaszolt a
nem szakembereknek irt kozlésemre (1. Magyar Tudomany 94/3: 340, a vélasz uo. 95/1). REDEI
néhany téves adatira, mely lehetoséget adhat a ,targyilagos és elfogulatlan olvas6” meg-
tévesztésére viszonvalaszomban (uo.) jegyzetben utaltam. REDEI t6bb kozlése azonban még
uralistat, s6t osztjakologust is félrevezethet, ezek korrigalasat — sine ira et studio — szitkséges-
nek tartom itt.

Az UEW harom elso fiizete 1986-ban jelent meg a 4. 1987-ben. Az utolsé FU/U fiizet és a II.
kétet, a FP/FV és az ugor anyag, 1988-ban. HonT1 1987-ben beadott és 1989-ben megvédett disz-

mar atvehetetlenek voltak, legfoljebb az 1988-ban megjelent filzetek imprimatiraja el6tt kaphatta
meg REDEI az opponaland6 miivet, persze ez sem biztos. Ekkor a FU anyagbol 5 rekonstrukcio-
jén mar nem lehetett volna valtoztatni, minthogy az HONTI munkajaban csak ’6’-tal egyiitt fogad-
hato el, vagy egyik sem. Esetleg all kotet anyagaban donthetett volna REDEI arrél, hogy
atveszi-e HoONTI rekonstruktumait. Az UEW nyomdai munkalatai és HonTl disszertacidjanak
végsd megfogalmazisa idébelileg annyira egybeesnek, hogy ezek kézbtt a ,,tudomany elérehalada-
sa” nem indokolja a rekonstrukciok eltérését, csak a ,,véleménykillénbségek szabadsiga”, amire
REDEI is utal. E véleménykilonbségeknek azonban mar az UEW szdcikkeinek végso kialakitdsa-
kor is létezniiik kellett. Ha elhangzottak — ami kérdéses — akkor megfeleld érvek és ellenérvek
egybevetésével egy mar a fejlettség bizonyos fokat elért tudomanyban koézds eredményre lehet
jutni, mint példaul a szo6kezdé massalhangzok rekonstrudlasakor — az esetleges vagylagossagot is
megengedve. A szdmnevek rekonstrukciojaban tapasztalhato eltérés egyrészt az én éllitdsomat
igazolja, hogy a teljes alapnyelvi hangkép kikovetkeztetése még csak fejlodében van, masrészt ar-
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ra mutat, hogy REDEIvel a helyettese, a munkakozosség osztalyvezettje sem értett mindenben t6-
kéletesen egyet.

Az ¢én ellenvetéseimmel kapcsolatosan: .jol emlékszem/emlékeziink,... megalapozatlannak
talaltam/talaltuk™, ,,a munkalat vezetdje és a munkatarsai szamara hamarosan nyilvanvalova valt”
stb.-féle fogalmazas arra utal, hogy velem szemben egységesen a munkalat vezetdje mellett fog-
laltak mindenben allast. Kérdés: kik? Az UEW szocikkeinek kidolgozdsa — az el8szoban kozol-
tek szerint (012) — 1968-ban indult meg. A szerkesztési elvek tisztizasinak ezt meg kellett
eléznie. A munkacsoport ekkor, a kozoltek szerint, négy tagbol allott. REDE! és kozéttem fSlme-
riilé barmilyen tudoményos vitdban el vben ERDELYI ISTVAN és K. SaL Eva foglalhatott
még allast, gyakorlatban senki sem. ERDELYI, mint 1étszam fol6tti piarista (aki még csak nem is
laicizalt!) aligha kockaztathatott meg ellenvéleményt parttag osztalyvezetdjével szemben, killéns-
sen nem, ha nyugati utazis és ottmaradas tervével is foglalkozott (amit anyja haldla utin elsd
adédo alkalommal meg is tett). Azt sok esetben hallottam téle, amikor nem szive és meggy6z6-
dése szerint kellett allast foglalnia: ,,Hat, alairtam, mit tehettem mast”. A szocikkek irasakor a
szerkesztési elvek mar megvoltak, az egyetem friss diplomasainak, akikkel a munkacsoport ott-
létem alatt bovillt — KoreENcHY, HONTI, BAKRO — mar nem lehetett beleszolasuk e kérdésekbe.

KARJALAINEN posztumusz kiadvanyait REDE], ugy latszik, nem ismeri, s a kiadok eldszavaban
kozolt atirasi elveket sem. Kulonben ,.eredeti fonetikus lejegyzést” aligha emlitene. KARJALAINEN
fonetikus precizitassal egy erre a célra szolgalo fiizetben rogzitette egyes nyelvjarasok fonetikai
sajatossagait. Cikkei kiadasakor ezek figyelembevételével készitette el a foneti-
kusan igényeinek megfeleld szoképet. Nyelvtani foljegyzéseinek kiaddsa mutatja jol ezt a kettds-
séget, mert ott a nyelvtani anyag a helyszini foljegyzés szerint talalhato, s a forditas nélkuli rago-
zasi példat koveti annak adata és forditdsa a KARJALAINEN étirdsahoz hasonlova tett szotarbol. A
szovegek kiadasakor kovetett eljaras pedig az eldszobol lathato (KV I, 012-14).

A tényeknek nem felel meg az az éllitas, hogy SAUER a BiblUr. 7-ben kimutatta az én 4tira-
som helytelenségét, 1. fent 3.6. Nem osztjakologus szamara, ha csak atlapozza SAUER cikkét, fél-
reértés forrasa lehet egy télem vett, a szoveg kornyezetébdl kiszakitott, kipontozott idézet:
,,Steinitz geriet schon allzu spét unter Siidostjaken, um sie [azaz a maganhangzé-illeszkedést] zu
héren; da er sie im Ostostjakischen noch h 6 r e n  konnte, konnte er sie in KARJALAINES
Aufzeichnungen in den Ostmundarten noch sehen, aber im Siden, wo er sie nicht
gehdrt hat konnte er sie durch Sehen in KARJALUNENS Aufzeichnungen nicht
entdecken. ... Da er in seiner Theorie ganz sicher war, hat er seine aus OL gezogenen Schliisse
anhand des viel reicheren Materials des Worterbuches [itt SAUER betoldasa: von Karjalainen] (wo
auch suffigierte Wortformen zu finden sind) nicht kontrolliert und revidiert” (FUF 37: 38, SAUER,
i. h. 122). Minthogy SAUER az itt kurzivan szedett részeket nem idézi, hanem csak az utols6 mon-
datot, s azt is a zardjelben levo, a toldalékokra vonatkozo utalas teljes elhagyasaval, még ponto-
zassal sem utalva 14, ezért az olvasonak tévesen az a benyomasa tamadhat, hogy valaszolt — soha
sem tett, de nem is létez6 — kifogasomra, hogy KARJALAINEN szotarat az atirds kidolgozasahoz
utolag sem vették figyelembe. En nem a kutatopontok stGritését tartot-
tam szitkségesnek a posztumusz szotarbél, hanem annak a ténynek a tudomasulvételét, hogy a
toldalékoknak van palatdalis és velaris alakjuk, s hogy
nemcsak KARJALAINEN, hanem PAASONEN fbljegyzéseiben is ¢, & elsé szotagn szavak toldaléka
mindig palatalis, az o, J-t pedig velaris tovabbi szotagok kovetik. Ezek tehat nem lehetnek egy-
azon fonéma allofénjai egy maganhangzo-illeszkedést ismerd nyelvjarasban. Erre a kérdésemre
nem kaptam valaszt, s6t expressis verbis nyitva hagyta SAUER az illeszkedés kérdését. Az elso
szétag vokalizinusat illetden vagy tiz o és d-féle hang esetében jelenlétiiket a kozleményekben
elismerte (a tobbi idézett ,.ellenpéldarél” tudomast sem vett). Alkalmazva a divide et impera 6si
eljarast, a tudomasul vett o, ¢ ,,varidnsok” magyarazatat egyesével-kettesével megkis é -
relte, igy mindegyik csoport elhanyagolhat6 szerinte, fonologiailag irrelevans. Felszolald-
sdra a helyszinen Matrafitreden valaszoltam (L. i. m. 129-150). A transzkripcié kérdésére Karja-
LAINEN szovegeihez irt nyelvi és targyi magyardzatok megjelenése utan (a korrektira térdelhet6
allapoti) még vissza fogok témi, mert akkor a teljes bizonyit6 anyagra hivatkozhatok.
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Irodalmi roviditések

ALH = Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae. I-,
Bp., 1951-.
BiblUr. = Bibliotheca Uralica. I-, Bp., 1977-.

DEWO, DEWOS = STEWNITZ, WOLFGANG, Dialektologisches und etymologisches
Worterbuch der ostjakischen Sprache. 1-15, Berlin,

1966-1993.

ErtSz. = A magyar nyelv értelmez6 szotara I-VIL Bp., 1959-1962.

ESK = LITKIN, V. I.-GULJAREYV, E. 1, Kratkij etimologicseszkij szlo-
var komi jazika. Moszkva, 1970.

EtFOu. = Etudes Finno-Ougriennes. I-, Paris-Budapest, 1964-.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN-MELICH JANOS, Magyar etymologiai szo-
tar. A—geburnus, Bp., 1914-1944. '

FUF = Finnisch-ugrische Forschungen. I-, Helsingfors/Helsinki,
1901-.

FUV = COLLINDER, BIORN, Fenno-Ugric Vocabulary. Stockholm,
1955.

GOstjVok. = STEINITZ, WOLFGANG, Geschichte des ostjakischen Vokalis-
mus. Berlin, 1950.

JSFOu. = Joumal de la Société Finno-Ougrienne. I-, Helsinki, 1886—.

KT = KARJALAINEN, K. F.-ToIVINEN, Y. H., Ostjakisches Worter-
buch I-1I. Helsinki, 1948.

KVI = KARJALAINEN, K. F.-VERTES, EDITH, Siidostjakische Text-
sammlungen I. Helsinki, 1975 (MSFOu. 157).

MNy. = Magyar Nyelv. I-, Bp., 1905-.

MSFOQu. = Mémoires de la Société Finno-Ougrienne. I-, Helsinki,
1890-.

MSzFE = A magyar szokészlet finnugor elemei I-1II. Bp., 1967, 1971,
1978.

NéprNytud = Néprajz és Nyelvtudomany. I-, Szeged, 1957-.

A szamojéddal kapcsolatosan fent (4.1, 4.2.) kozolt észrevételeim, valamint ezekre torténd
utalasom a Magyar Tudomanyban nem hidnyolta a szamojéd adatolast JANHUNEN miivébol, arra
igazan csak akkor van szilkség, ha egy adat csakis téle ismert. REDE! tehat k6zolt egy soha két-
ségbe sem vont tényt, kifogasaimra nem vélaszolt. Helsinki és Szeged nyelvészeivel pedig nem
rosszabb a kapcsolatom, mint masnak, az ott folyé munkalatokrol tudok.

Nem tudom, mikor, hol misztifikdltam a gyfijtémunkat, sajnalom, hogy ezt REDEI nem ko-
zolte.

Végeredményben ugy latom, tékéletesebb REDEI és kéztem az egyetértés, mint az UEW mun-
kalatai soran barmikor: Benne végzett munkamért én még rabeszélésre sem fogadtam el akadé-
miai dijat, REDEI nyilvan ugyancsak nem javasolta volna azt.
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NyK
OAI-IV

OL

PD

PV I-IV
SKES
SW
Sz6fSz.
TESz.

UAJb.
UEW

= SZINNYEI JOZSEF, Magyar nyelvhasonlitas!-7. Bp., 1896-
1927.

= Nyelvtudomanyi Kézlemények. I-, Pest/Budapest 1862—.

= STEINITZ, WOLFGANG, Ostjakologische Arbeiten, I-IV. Bp.,
1975, 1976, 1989, 1980.

= KARJALAINEN, K. F., Zur ostjakischen Lautgeschichte. I. Uber
den Vokalismus der ersten Silbe. 1905. (MSFOu. 23).

= PAASONEN, H.-DONNER, K., Ostjakisches Worterbuch nach
den Dialekten an der Konda und am Jugan. Helsingfors,
1926.

= PAASONEN, H.-VERTES, EDITH, Siidostjakische Textsamm-
lungen I-IV. 1980 (MSFOu. 172-175).

= Suomen kielen etymologinen sanakirja I-VII. Helsinki, 1955,
1958, 1962, 1969, 1975, 1978, 1981.

= JANHUNEN, JUHA, Samojedischer Wortschatz. Helsinki, 1977.

= BARrcz1 GEzA, Szofejtd szotar. Bp., 1941.

=A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara I-III. Bp.,
1967-1976.

= Ural-Altaische Jahrbiicher. 24—, Wiesbaden, 1952-.

= Uralisches etymologisches Worterbuch I-III. Budapest,
19861988, 1991.

(Alap)nyelvi roviditések

FP = finn-permi

FU = finnugor

FV, FW = finn-volgai

P = permi

szamD = déli szamojéd nyelvek, alapnyelv
szamE = északi szamojéd nyelvek, alapnyelv
szamSzaj. = szajani szamojéd nyelvek, alapnyelv
U = urali

Ug. =ugor

VV;. = vahi, vaszjugdni osztjak nyelvjaras

Roviditések a tablazatokban

e. = egyeztethetd

et. = etimolégia

t. = talan egyeztethetd

1. e. = vitatott, 1. magyarazat: egyeztethetd

1.t. = vitatott, 1. magyarazat: talan egyeztethetd
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wMAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXII, 151-170 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995,
EVKONYVE

ISMERTETESEK, BIRALATOK

Birczi Géza emlékkonyv. MNyTK. 200. sz. Bp., 1994. (219 lap)

BARcz1 GEzA, szazadunk nagy, sokoldalu, kozkedvelt nyelvésze sziletésének
szazadik évforduldjan kozkinccsé valt tanitvanyai — SZATHMARI ISTVAN, E.
ABAFFY ERZSEBET és B. LORINCZY Eva — gondos szerkesztésében a tiszteletére
irt emlékkoényv. Ennek tartalma ugyanolyan szines, mint BARCZI életmiive. A
nyelvtudomény legkiilonbozébb teriiletérél vannak benne tanulmanyok, melyek
kozos vonasa, hogy megirasukra a tanitvanyokat, kollégdkat BARCZI életmiive, az
6 emlékének a tisztelete Gsztonozte.

Mint minden szilletésnapra, centenariumra vagy barmilyen évforduléra késziilt
emlékkényvben, ebben is van — az eldszon kiviil is — tébb, az iinnepelt szemé-
lyével foglalkozé iras. Ezek koziil az egyik PAPP LAszLOnak a radioban elhangzott
rovid beszéde, melyet azutan mondott, hogy BARczit Allami Dijjal tiintették ki, a
masik STEPHANIDESNE DIOSY EVA irasa az egyetemi, illetve a kozépiskolai tanarra
emlékezik, tanari magatartasara, tanitvanyaival valé kapcsolatara. Két masik cikk
irja pedig megjeloli BARcCzi helyét nyelvtudomanyunk torténetében. LAKO
GYORGY a hungarologiaval is foglalkozé finnugor nyelvészet, illetve a finnugor
eldzményeket is szamon tarté hungarologusok kozé sorolja BARczit, DEME
LAszLO azt mutatja meg, hogy a torténeti nyelvjaraskutatas és a magyar nyelvja-
rasok atlaszanak meginditasa milyen dont6 fontossagu valtozast, 4j szemléletmé-
dot hozott hazank nyelvtudomanyaba, mellékesen arra is utal, mit koszonhet BAR-
czinak az Uj magyar tajszotar és a nyelvmiivelés szermléletmodjanak fokozatos at-
alakulasa.

Nem meglepd, hogy az emlékkényvben a legtobb cikk — mintegy a harmaduk
— etimoldgia vagy etimologiai kutatasokra épiil, hiszen BARCzI életmiivében’ is
dontéek voltak e kutatasok: A Magyar széfejtd szotar megirasakor modositotta
palyajat, akkor valt romanistabol magyar nyelvésszé. Baratai és tanitvanyai érdek-
16dési korében egyarant mindig fontos szerepe volt és van ma is az etimoldgianak.

HADU PETER harom finnugor etimolégia sorsaba szdl bele azzal, hogy ér f6-
neviinkkel kapcsolatosan kifejti a véleményét. Ezt a szot valamennyi jelentésével a
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nyelvtudomany egy finnugor szobol szarmaztatta, addig, amig REDEI el nem kii-
16niteti egymastol egy *Ader’ és cgy ’Bach’ jelentésti szot, s ez utobbit olyan
permi szcvakkal egyeztette, melyeket addig az dr *Flut’ széhoz kapcsoltak (amely
ezaltal finnugorbol ugor eredetiivé valt). Az MSzFE. és az UEW. REDEI vélemé-
nyét tikkroz, a TESz is az dr etimoldgiajanal e szerint modositotta a régebbi {ol-
fogast, az ér 'Bach’ esetében pedig elsé lehetdségként emliti a permi egybevetést,
az ér ’Ader’ szoval lehetséges kozos eredet eldtt, az atdolgozott német kiadasban
ezt elsOként adja meg. HAIDU kimutatja, hogy nincs szamba vehet0 jelentéstani ér-
velés ér szavaink kozos szarmazasa ellen, s a jelentéstan szempontjabol a permi
szavak kizarasara az 4r megfelel6i sorabodl sincs ok. A ,,szokezd® massalhangzét
csak taimadhatd JANHUNEN és SAMMALLAHTI vizsgalatai utan, hiszen ezek szerint a
finnugor alapnyelvre nem kell feltétleniil harom szibilanst foltenniink, elég *s és *s
kettdsséggel szamolnunk, csak a finn-permi korban kell két jésitetlen szibilénst
szamon tartanunk. Ennek elfogadasaval HAIDU ugyanarra az eredményre jutott,
mint én tobb mint hisz éve, amikor a permi § hangok ugor és szamojéd s, a permi
jésitetlen szibilansok szamojéd ¢ és ugor alapnyelvi #-bol szirmaz6 megfelelései
alapjan teljesen valOsziniitlennek tartottam harom FU/U szibilans kikovetkezteté-
sét, a permi s ~ ugor, szamojéd s elézményének jésitett vagy jésitetlen szibilanst
tartottam, és tartok most is; a permi jésitetlen szibilansok, az azoknak megfeleld
szamojéd ¢ és a harom ugor nyelv, haromféle, eddig ugor *#-bél szarmaztathato
hangja alapjan olyan urali hangot gondolok rekonstrudlandénak, melybdl ¢ is és
szibilans is szdrmazhat, s jel6lésére az eddigi ugor *# latszik a legalkalmasabbnak.
Az 6s finn-permiben ezekbdl nyelvjarasi fejlédések és keveredések soran
alakulhatott ki az ottani harom szibilans. Ezeket a val6sziniiségi kovetkeztetéseket
az affrikatdk hasonlo vizsgilataval még kiegészitendének tartottam (NyK. 72:
297-322, UrAltSer. 131: 409-25, LakéEmlk. 1981, 214-19). A votjak ser *ér’ és
votjak Sur ’patak’ keletkezhetett a permiben alaki és jelentési hasadassal egy
szobdl, de szarmazhat két kiilonb6zd elézménybdl, s akkor ez utdbbi tovabbra is a
magyar dr szoval vethet$ egybe, az ér fonevek pedig k6z0s szirmazasuak.

A tobbi etimoldgiai cikk magyar nyelvtorténeti fejtegetés. HADROVICS LASzLO
az MSzFE. és az UEW. altal biztosan, a TESz. 4altal valosziniileg ugor szarma-
zékszénak mindsitett mese szavunkat kiilon nyelvi fejleménynek tartja valamilyen
régi ,Mi es e? ’-féle, eredetileg ’talalos kérdés’ jelentésii szokapcsolatbol — anél-
kil, hogy ugor eredetének tarthatatlansagat kimutatnd. A HADROVICS szerinti ,,a
jelentés szempontjabol nagyon is bizonytalannak™ latszd ugor eredeztetéshez sze-
retnék annyit megjegyezni, hogy az osztjDN mont’ ’Sage, Erzihlung’ stb. PAPAY
sajto alatt 1évo foljegyzéseiben ,, Talalos mesék™ cim utdn az els6 mondatban eld-
fordul, s magyar forditdsa PAPAY szerint ,,(Tréfas ember csinélta [tulajdonképpen
csinald] beszédek, vagy gondolkodasra csinalt mese.) No talald ki, mi ez?” (10.
fiizet 254). Vagyis PAPAY a talalos kérdés mondatat a ‘mese’ szoval megnevezve
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hallotta adatkézl6jétél, azaz osztjakul is jelent talalés kérdést. HADROVICShoz ha-
sonléan ZELLIGER ERZSEBET is a kodexirodalombol vett idézetek alapjan jut arra a
kovetkeztetésre, hogy a veér ige -t miiveltetd képzds szarmazéka ve-sz igénk tové-
nek, ezt szentirasi hely szemantikai elemzésével igyekszik kimutatni.

A tovabbi etimologiai cikkek kozt! Fax«s [LASZLOZ jo szavunk szarmazékai
kozill a joszag, joszagos és josag kodexbelr eléfordulasait vizsgalva megallapitja,
hogy régebben csak a joszdg volt ’josag, erény’ és *vagyon’ jelentéssel hasznalat-
ban, a josdg sz, mely csak késobb keletkezett, id6vel elvont jelentéssel valt alta-
lanossa, a régi sz pedig a konkrétot tartotta meg. Az olvasonak a cikk elolvasasa
utan az a benyomasa, hogy a szerzonek még béven van mondanival6ja az orszdg
~ urasdg szopar viszonyarol, a -sdg/-ség képzds szavak kényvnyomtatas elotti je-
lentésvaltozasarol.

Szdcsoportok kozos etimoldgiai problémaival tobb cikk foglalkozik, ezek koziil
NYIRKOS ISTVANE kiilénb6zd (honfoglalas elétti 6torok, szlav, dmagyar kori német
jovevényszavaink, 6magyar kori idegen eredetii személyneveink, Gjabb német és
latinositassal keletkezett) szavaink inetimologikus véghangzoit vizsgalja. Az An-
tonius, Blasius, Bartholomeus, Bogumil stb. idegen nevekbll szarmaz6 u, a
Dersi, Fili, Gali, Ellu, Lompu stb. i, u végzodésérdl j6 lenne kizdmi — miel6tt
inetimologikus tévéghangzdnak mindsiti a szerz6 a véghangzdjukat — azt a lehe-
téséget, hogy szovégi u-juk névrovidités-osszevonas eredménye, illetve az 7, u ki-
csinyitd-becézd képzd. Eredményeit szemléletesen tiblazatokban osszefoglalva is
elénk tarja (a tablazatok ,,abra” elnevezésének okara a cikkb&l nem tudtam indok-
last talalni).

A névtani tanulmanyok kéziil ketté ugyancsak egy nagy szocsoport jellegzetes
alaki valtozasait foglalja 6ssze. Kiss LAJOS az etimoldgiailag azonos foldrajzi
nevek alaki elkillonilésmddjait, a névhasadas fajtait — aferézis, hangatvetés,
hangrendi  atcsapas, hangrendi kiegyenlitddés, hangrendi illeszkedés,
inetimologikus jarulékhang, kilonboz6 fejlédési fokon valé megallas, mas-mas
nyelvjarasi alakban valé megallds, mas-mas tévaltozat hasznalata, massalhangzé-
kiesés, rovidilés oOsszerantassal, szorvanyos hangvaltozas, szohatar eltolodasa,
végzidéscsere — bd példaanyagon szemléltetve mutatja be. Szinte varhatd, hogy
hamarosan a csaladi nevek hasonlé véltozasait is feldolgozza valaki. KAZMER
MIKLOs pedig hét csaladnév magyarazatat kozli, melyek ugyancsak termékenyitd-
leg hathatnak a névkutatasban. BENKO LORAND Anonymus Borond-ihoz, azaz két
foldrajzi névhez fiiz magyarazatokat. A személynévi szarmaztatas lehetdségének a
kiiktatasa utan igazolja, hogy e nevek az Arpad-kori gyepiivédelmi megnevezések
koérében végsé fokon szlav eredetiiek s egyuttal bizonyos tekintetben hozzajarulnak
Anonymus torténeti hitelességének igazolasahoz.

BArcz1 GEzA hangtorténeti kutatdsainak a folytatasit ABAFFY ERZSEBET val-
lalta magara. A , legizgalmasabb” korszak, azaz az §smagyar kori hangallapotok
vizsgalataba fogott a Barczi-emlékkonyvben. Ehhez az uralisztika és hungarolégia
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érintkez8pontjat kutaté hatalmas tervhez az uralisztika szempontjabdl részlete-
sebben a MNy-ben szolok hozza. Itt csak egy-két aprobb észrevételt teszek. A
»legkozelebbi rokonainktdl valéd elvalasunk és az elsé nyelvemlékek megjelenése
kozott mintegy kétezer év”’ (9) alatt bekovetkezett fonémarendszerbeli valtozasok
vizsgalatanak nyilvan az ugor nyelvk6zosségbol valo kivalas a kezdGpontja, igy
tévedést okozhat az ,urali 6shaza™ korara, idejére (10, 11, 14) torténé utalas,
mert az ott lezajlott valtozasok 2-3000 évvel a vizsgalt korszak elétt mentek
végbe, s kiilénben is minden urali, azaz finnugor és szamojéd nyelvben fellelhetdk,
nem targyai az dsmagyar kori vizsgalatoknak. A kronologiai vizsgalatok példa-
anyaga az emlitettnél tobb érvet tartalmaz ABAFFY kovetkeztetéseinek igazolasara:
kései 6smagyar atvétel igazolasakor a borso, csepii-féle szavak b, -p- hangja arra
vall, hogy ezek atvétele el6tt mar polgarjogot nyert a magyarban a szokezdd b,
nem volt mar valtozasban valo részvételre itélve a -p-. A homok és a harang sz6-
végének magyardzata szamomra nem meggy6z0, mert a finnugor *k
spirantizalodasa a magyarban csak a szokezdetre jellemz6, més helyzetben nincs
ra példank (a nyugati osztjak nyelvjarasokban szokézépen és szovégen is gyakran
eléfordul6 fejlemény).

BARrczI érdemeit emlitve a hangtani kutatasok mellett a népnyelvieket emliti
minden iinneplésére készilt cikk. Ez szinte természetes is, ha tekintetbe vesszik,
hogy CsURY BALINTtS] 6rokolt tanszéken kezdte egyetemi tanari mitkodését. Igy
nem meglepd, hogy a tiszteletére irt kétetnek a nyelvjarasokkal foglalkozo cikkei
igen jelentések. Ketté e kozlemények kozil értékes népnyelvi gyijtésnek példat
mutatd kiadasa: VEGH JOZSEF Orségi tajszavakat és paraszti szakkifejezéseket tett
kozzé rajzok és egy fénykép kiséretében, D. BARTHA KATALIN pedig PENAVIN OL-
GA haromkoétetes kordgyi szotarahoz kiegészitéseket 25-30 évvel korabbi gyiijtése
egyetlen, a haboru viszontagsagai ellenére megmaradt fiizetébdl (hianyzd szava-
kat, jelentés tekintetében problematikusakat, mondatbeli hasznalatukkal egyiitt). A
sajnos elveszett gyiijtésbol itt megmentett téredék a tajszavak elhomalyosulasarol,
kihalasarol kozolt gondolatok megvilagitasara is szolgal.

B. LorINCZY Eva érdekes miihelytanulmanya az Uj magyar tajszotar fej fone-
vérél és annak gazdag fraziskészletérol akar SZATHMARI ISTVAN allitdsanak a
szemléltetésére alkalmas: BARCZI s természetesen tanitvanyai szerint is ,,a nyelv
nemcsak egyszerii kozlés, hanem esztétikum is” (164), s igy a nyelvészet barmely
teriletén a kutatasok a stilisztikdhoz vezethetnek, nemcsak a tajszotar szerkesztési
elveinek kidolgozasakor, hanem, mint SZATHMARI ramutat, BARCzI stiluselméleti
és stiluselemzési cikkeiben, de még a magyar nyelv jellemzésével, hangallomanya-

! Az uréli egyiittélés korszaka vagy réviden urali korszak” (BArczi, Hgtort.2 5) és ,,Az Ural
vidéki 6shaza korszaka™ (uo. 6) az uralistik szimdara nem feltétlentl utal az eldmagyar és a torté-
nelem el6tti vagy 6smagyar kor kozétti id6kilénbségre, mind a két fogalmazas a régebbit idézi
fel, nem vilaglik ki beldle, hogy e két idészak kozstt zajlott le a finnugor és az ugor egyiittélés ko-
ranak tSbb évezrede.
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val és kiejtésével foglalkozo, szo és szokészleti, alak- és mondattani, stilustérténeti,
irodalmi és az egyes irék nyelvével kapcsolatos, a nyelvmiivelés teriletére esé
cikkeiben is gazdagitotta a stilisztikat.

Stilisztikai észrevételeken alapul két elddeink és két kortarsaink beszédmodja-
val foglalkozo cikk. VERTES O. ANDRA< kadexekb6! gytijtott dssze olyan kifejezé-
seket, melyekben az illat szénak a mi szimunkra szokatlan, esztétikai minGsitést
ado jelz6i — szép, gyonyoriiséges stb. — vannak, s ezeket adalékokként értékeli a
torténeti 1élektanhoz. PUSZTAI FERENC a magyar nyelv irdsbeli hasznalatanak egy
dont6 valtozasaval foglalkozik. Naplokban, levelekben, kérvényekben a magyarba
sok latin sz6t, s6t mondatot szottek bele, majd a XVII-XVIII. szazad folyaman ez
a kevert nyelv, folyamatosan szabadult meg a latin elemektdl, valt lassanként ma-
gyarra.

Kortarsaink beszédével foglalkozik FABIAN PAL nyelvi és stilisztikai megjegy-
zéseiben Az Egyenlegr6l, megemlitve néhany vétket a helyes nyelvhasznalat és
hangsilyozas ellen. KALMAN BELA szdzadunk nyelvhasznalatabdl néhany olyan
ujitast kozol, melyek stilusunknak nem valnak elényére. (Témavalasztasat az a ko-
rilmény doéntotte el, hogy szemmiitét el6tt allvan csak sajat emlékezetébdl merit-
hetett, irodalom folhasznalasara hataridére elkészitend6 cikknél akkor nem volt
képes).

A diakron és szinkron vizsgalati szempontok Osszehangolaséval, kozelebbrél a
torténeti vizsgalatok soran sziikkségszeriien készitendd szinkrén metszetek sorozata-
rol két kutaté mutat tanulsagos képet: SEBESTYEN ARPAD médszertani megjegyzé-
sei névutozasunk fejlédéstorténetének vizsgalataibol mutat ra példakat, Kiss JENO
a képzok leird vizsgalatat szemlélteti a térténeti nyelvtanbol.

KoroMPAY KLARAt BARCZI szemléleti tagassaga és kisérletezd kedve arra
Oszténozte, hogy a centenariumi emlékkonyvbe olyan teriiletrél valasszon anyagot,
mely szamara 1j, ezért magyar lektori miitkédése kozben a mult id6 jelével kapcso-
latosan a tanitas soran folmerilt és megoldott problémakat gyiijtotte ossze. Lek-
tori munkdja soran ugyanezt a kérdést JAKAB LAszLO is foldolgozta (MNyj. 16:
37-54).

Debrecenben PAPAY utdédaként az ural-altajisztika tanitdsaban BARCzI hallga-
toinak osztjakot adott el6 a finnugor nyelvek kozil. Tavoztaval a tanszék kettévalt
— az egyetemen ugy vélték, hogy BARCZI pétlasara két professzorra van sziikség
(ahogy a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen GOMBOCZ halala utan ZSIRAI javas-
latara az altalanos nyelvészetet és a hungarologiat valasztottdk el egymastdl). A
KLTE-n, a Finnugor Tanszéken PAPAY és BARCzI utédaként természetesen én is
osztjakot adtam el6, ebbdl adddott a témavalasztds: magyar nyelvi problémahoz
kapcsolddo osztjak kérdés megvitatasa.

Megemlitendd még egy, az iinnepi iilésen fololvasott cikk. Ennek méltatdsa
elott egy meglehet6sen szubjektiv kozlésem van. Szeretem a cikkeket ugy olvasni,
hogy olvasas kozben vilagos legyen szdmomra, a cikk irdja milyen elézményekre
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tamaszkodik, milyen irodalmat hasznalt f6l, vagyis, ha az irodalom ko6zlése egy-
értelmd, ,,beszéld” roviditésekkel torténik, (melyek alkotasiban HAIDU PETER igen
leleményes). Napjainkban sajnos eléggé divatos a szerzd nevével, a megjelenési
évszammal — szilkség esetén még betiikkel — utalni a miire. Ilyen esetekben a
pontos tajékozodas végett én rendszeresen megnézem a roviditések jegyzékét. Ap-
robb nyomdahibak sajnos neheztik az eligazodast, példaul ABAFFY 1984, 141
(156-7) esetében, a megadott szakirodalomban csak 1980 szerepel, de MNy. 80:
140-2; minthogy az idézett lapszam megfelel a megadott cikk lehetéségeinek,
foltehetd, hogy 1980 javitandé 1984-re, de ebben csak az idézett hely fellapozasa
utan lehetiink biztosak. Az viszont csak gyanithatd, hogy a cikk szovegében a SE-
BESTYEN 1988 utalds (151, 152) javitand6é 1989-re, lapszam erre csak a masodik
helyen enged kovetkeztetni. SEBESTYEN valamennyi 1988-as publikaciojat meg
kellene ahhoz nézni, hogy ez a javitasi inditvany tamadhatatlanna valjék.

KESZLER BORBALA cikkét olvasva a megadott szakirodalom alapjan nem al-
lapithaté meg, hogy PASZTO ANDRAS 1966, TARNAI ANDOR 1984, BENKO LORAND
1966, KOMLOSSY GYONGYT 1990 (83, 87, 91), milyen miivekre utal, milyen ha-
sonmas kiadasokbol ellendrizhetdk a megallapitasok azokrél a nyelvemlékekrol,
melyeket az OmOlv.-bél szokas idézmi, hasonld kérdés meril fol az Apor, a
Cornides, a Nagyszombati, a Peer, a Székelyudvarhelyi-kédex, valamint Pesti
Gabor, Laskay Janos idézett miiveivel, a Szabacs viadalaval kapcsolatosan (s a
Czech, a Lazar Zelma és a Vitkovics-kddex adatai is csak keresgélés utan lelhet6k
meg a 94-5. lapon, a megfeleld utalasok hidnyoznak); a ,,Cronica...” illetve
,,Chronica... ’-féle kovetkezetlenségek a cimekben (90, 93, 94), az abécé rendi hi-
ba a szakirodalomban, a 2. abra aldirasaban 86v lap, a szovegben meg 87r lap
megadasa, a 3. és a 4. abra aldirasanak hianya, illetve a kozolt kodexlapra csak a
szdvegben torténd hivatkozas stb. megingatja az olvasé bizalmat az érdekes té-
maju, az irasjelek régi hasznalatardl szold cikk megallapitasaival kapcsolatban.
Ennyi, elsé olvasaskor szembe tiind pontatlansagot nem indokol, hogy a szerzék
csak egy korrekturat kaptak.?

Ismerve BARCZI életutjat, érthetd, hogy az emlékkonyvben csak budapesti és
debreceni nyelvészek cikkei talalhatok. Kozépiskolai tanarkodas utan a debreceni
egyetemen lett egyetemi tandr, els6 nyelvésztanitvanyai, munkatarsai ottaniak,

2 Sajtohibat az emlékkonyvben alig talaltam. Sajat cikkemet a nyomdahibak keresése miatt
néztem 4&t, ott elég a kifogasolni valo a redukalt e vagy 10 esetben annyira tavoli az el6zmények-
t6l, hogy a targyhoz nem értd akéar szokezdonek is nézhetné, a genitivuszi s KARJALAINEN nevét
kétszer kapitilchen szedésben kéveti, noha a magyar cimekben a toldalékok szedése eltér a szer-
z0k nevéétdl, az OstjChr.2 hibas, német helyesirasi szempontbél lehetetlen rovidités (200) felbon-
tasa OstjChrest? alatt taldlhaté meg (207), jdahtyd finn szoban az a javitasa (202) d-re minimalis
finn tudassal is elvégezhetd. Akad hiba a németiil megjelent munkak cimében (mas cikkében is).
Uralistat zavar6 sajtohibarol csak egyrdl tudok, egy rk osztjak szokezdetrdl, ami nyilvan min-
denkinek feltliné sajtéhiba, minthogy egyetlen urali nyelvben sem lehetséges ilyen szokezdet,
helyesen fikamat (201).
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vagy onnan szirmaznak, ott szerkesztett folydiratokat, kiadvanyokat. Munkajat
aztan Budapesten folytatta. Ily médon ezen a két egyetemen tanitanak tanitvanyai,
volt munkatarsai, utddai, ezért is jellemz6 a kotet csaknem mindegyik cikkére a
meleg emberi-barati kapcsolat emléke az tnnepelttel. Kizarolag a kotet terjedelmi
korlatai indokoljak, hogy a t6bbi egyetem és foiskola, s mas kutatohelyek, meg
kulfoldi kollégak részvételére nem volt lehetdség. A kotet elolvasasa utan azonban
egy kis hianyérzetem maradt. Idével, nem is sok id6 mulva, nemcsak ritkulnak,
hanem teljesen kihalnak azok, akik BARCZIt személyesen ismerték. Mi tudjuk,
hogy BARCz1 halalakor miikédésének alapos ismertetése és bibliografiaja franciaul
jelent meg (ALH. 27: 355-80, 380-93) utalassal a bibliografia magyar lel6helye-
ire. Nem lett volna folosleges SZATHMARInak erre a cikkére, valamint a hosszabb
magyar valtozataira (MNyTK. 150. sz) utalni, szakembereknek ezek ismerete
fontosabb, mint az elsésorban a nagykozonségnek szant kotet BARCZIr6l A mult
magyar tuddsai sorozatban, mely remélhetéleg hamarosan megjelenik.

VERTES EDIT

Arany A. Laszl6-emlékkdnyv. Nyitra, 1993. (56 lap)

Arany A. Laszlé csehszlovakiai magyar nyelvész volt. A SZEPE GYORGYtO!
irott nekrologig maradéktalanul igaz volt, amit SZEPE igy fogalmazott meg:
,Eletsorsa joforman ismeretlen a mai magyar nyelvészek szdmara. Miiveit nem
ismerik kellképpen” (NvK. 72: 213). Az ELTE 1976-0s egyetemi jegyzete —
SZEPE nekrolégja alapjan — a legfontosabb tudnivalokat Osszegezte mar, igy a
magyar szakos hallgaték tudhattak réla (H. BOTTYANFY-HORVATH-KOROMPAY-
D. MATAI, Bevezetés az egyetemi magyar nyelvészeti tanulmanyokba. Bp., 1976.
81). Mig azonban tudomanyos eredményeirdl SZEPE részletesen €s alaposan t4jé-
koztat, sorsdnak tragikus fordulatarél csak ennyi latott napvilagot: ,,1949-t61
kezdve életkoriilményeinek kedvezdtlen alakulasa...” (i. h. 214). VOROs OTTO
kés6bb mar néven nevezhette a tényeket: mivel Arany A. Laszl6 szot emelt a cseh-
szlovakial magyarsag jogfosztottsaga ellen, letartoztattak, elitélték s beborténdz-
ték. Uranbanyaba is keriilt, s végiil rakban halt meg (1. VOROs OTTO, Arany A.
Laszlé csehszlovakiai magyar nyelvész munkassagardl: Tanulmanyok a magyar
nyelvtudomény torténetének témakorébol. Szerk. Kiss J. és SzGts L. Bp., 1991.
705-9). 1992-ben jott el az az id6, hogy emléke el6tt emléktabla-avatassal s
tudomanyos emlékiiléssel tiszteleghetett az utokor Kolonban. Az ott elhangzott
eldadasokbdl s masutt megjelent irasokbél SANDOR ANNA szerkesztésében kiilon
kis kotet latott napvilagot. A szerény kivitelii, de tartalmas emlékkonyvet a
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Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasiga és a Nyitrai Pedagogiai Foiskola
Hungarisztikai Tanszéke adta ki.

SANDOR ANNA szerkeszt6i el6szavabol megtudjuk, hogy a szlovakiai magyarok
is alig ismerik Arany A. LaszIét, de ez ,,nem az 6, hanem az elmult évtizedek po-
litikdjanak biine, hiszen életérdl és munkassagarol ebben az idészakban csak sut-
togva beszélhettiink” (3). ALABAN FERENC megnyitdja a tanart, a tuddst és a
kisebbségi sorsban €16 értelmiségi magyart allitja kézéppontba (4—6). Ezutan az
Arany A. Laszl6val foglalkoz6 eléadasok kovetkeznek: KIRALY PETER ,,Arany A.
Laszl6 tudoményos torekvései” (7-12), KrRausz ZOLTAN ,Még vartalak... (Egy
kortars vallomasai)” (13-15), TURCZEL LAJos , Kapcsolatom Arany A. Laszldval”
(16-22). A tovabbi tanulményok Arany A. Laszl6 munkassagahoz kapcsolddd
témakoroket vizsgalnak: SZABOMIHALY GIZELLA ,Arany A. Laszlo kétnyelviiség-
koncepcidja a mai tudomany titkrében” (23-30), LiSZKA JOZSEF , Arany A. Laszlo
és a szlovakiai magyar néprajz kutatas” (31-37), TELEKINE N. ILONA ,, Arany A.
Laszl6 altal vizsgalt jelenségek Kolon foldrajzi neveiben” (38-44), SANDOR ANNA
»A koloni nyelvjards valtozisai Arany A. Laszlé gylijtése 6ta” (45-50). Az
emlékkonyv Arany A. Laszlonak a bécsi egyetemen 1966-ban tartott német nyelvii
eldadasat is tartalmazza: ,, Axiomatische Probleme der Phonologie” (52-55).

Ezzel az emlékkonyvvel uj sorozat indul, az Anyanyelvi Fiizetek. A sorozatot a
Szlovdkiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasdga és a Nyitrai Pedagégiai Fdiskola
Hungarisztikai Tanszéke adja ki, szerkeszti pedig SANDOR ANNA és TELEKINE N.
ILoNA. Ugy vélem, szlovakiai magyar anyanyelvi sorozat méltobb tartalalommal
nem indulhatott volna. Arany A. Laszl6 ugyanis széles latdkorii kutatd volt, joval
tébbre hivatott szakember, mint amire a kériilmények miatt lehetdségeibdl futotta.
Alapossaga, az vj iranti fogékonysaga, nemes embersége és magyarsaga példaul
szolgalhat. Reméljiik, hogy ez a példa hat, s reméljiik azt is, hogy az indul6 soro-
zat mielébb tovabbi értékes kotetekkel gyarapszik.

Kiss JENO

Uj nemzetkozi dialektologiai folyoirat: Dialectologia et Geolinguistica

Az 1990. évi nemzetkozi dialektologiai kongresszuson Bambergben alakult
meg a nemzetkoz dialektologiai és geolingvisztikai tarsasag (International Society
for Dialectology and Geolinguistics). Feladatként kongresszusok rendezését és egy
folyoirat kiadasat jelolték meg a tarsasag alapito tagjai (I. MNy. 87: 107). A tar-
sasag elnoke Mario Alinei (Utrecht-Firenze), alelndke Pavle Ivi¢ (Belgrad),
Michael Linn (Duluth, Minnesota: USA) és Wolfgang Viereck (Bamberg). Ma-
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gyarorszagot Rot Sandor képviseli a bizottsdgban. Bamberg jol sikeriilt kongresz-
szusa utan harom évvel Budapest adott otthont az I. nemzetk6zi dialektologiai és
geolingvisztikai kongresszusnak (1993. IV. 26-9., 1. RoT: MNy. 89: 370-2), s
ugyanaz évben megjelent a tervezett folyoirat els§ szama is. A Dialectologia et
Geolinguistica (roviditése: DiG) a szdban forgd tarsasag folyodirata. FelelGs szer-
kesztdje, kiadéja WOLFGANG VIERECK. A folydirat Németorszagban jelenik meg
(Lincon Europa).

Milyen téméaju tanulmanyokat k6zol a folyoirat? A nyelvi variacioval foglalko-
zOkat, éspedig torténeti és leiro, regionalis és tarsadalmi valtozatokat és variaciot
targyalokat egyarant. Elméleti ¢s médszertani tanulmanyok el6tt is nyitva all, s a
tudomanykoz kutatasokat is elésegiteni torekszik. A publikaciés nyelv az angol, a
német és a francia. Alkalmanként mas — latin irdsi — nyelven is széba jéhet a
kozlés, ebben az esetben azonban egyoldalas reziimét kell mellékelni az emlitett
harom nyelv valamelyikén. A kézrat alakitasara vonatkozd tudnivalék angol
nyelven olvashatok a hatso feddlap belsd felén.

A DiG els6 szama elnoki bevezetdvel, M. ALINEI elészavaval indul. ALINEI
szerint legalabb harom okbdl fontos esemény a folydirat elsé szamanak a megjele-
nése: 1. igény volt ilyen profilu folyoiratra, 2. ez jelzi a nemzetkoz dialektoldgiai
és geolingvisztikai tarsasag (SIDG) valddi megsziiletését, 3. a dialektologia fel-
gyorsuld tovabbfejlodésének a kiiszobén vagyunk, s ennek fO jellemzbje a
tudomanykoziség, tehat a dialektoldgianak a szociologiaval, statisztikdval, a
szamitogépes tudomanyokkal, kulturalis antropolégiaval, archeolégiaval vald
egyiittmiikodése. S ezen a téren a nemzetkézi horizonti kutatdsok alapveten
fontosak, s nem lebecsiilend6 az ezeket szolgalo folyoirat szerepe.

A DiG els6 szamaban hat tanulmany kapott helyet. Egy német és egy japan
vizsgalat magyar szenipontbdl, a mai magyar dialektologia 1atdszogeébdl kulono-
sen is aktualis és tanulsagos. Ezért az elobbirdl részletesebben, az utdbbirdl dssze-
foglaléan szdlok.

H. SCHEURINGER a dialektolégiai varosnyelvi kutatasok céljarol és modszerei-
ol ir (Ziele und Methoden dialektologischer Stadtsprachenforschung: 70-91).
Megemliti, hogy a dialektoldgia és a szociolingvisztika feladatkorérél, kapcsolo-
dasardl s ezzel osszefuggésben illetékességi korérél mintegy harom évtizede foly-
nak vitak. A f6 vitapont tobb helyiitt is a varosi nyelvek vizsgalatanak a hovatar-
tozasa volt (az urban dialectology és a Stadtsprachenforschung néven nevezett
kutatasokrdl van sz6). A szerz0 joggal irja, hogy a német dialektologia — nem-
csak a német, teszem hozza — kezdetben rugalmatlanul viszonyult bizonyos uj
tarsadalmi valtozasokhoz (v6. MNy. 88: 162), s ez volt az egyik oka annak, hogy
a szociolingvisztika 6nallosodasa idején nem jott létre azonnal egyiittmiikodés a
két tudomanyag kozott (a masik ok a szociolingvistak egy részének a dialektologia
eredményeit negligalo szemlélete volt). Ma mar nem vitds: a dialektologia és a
szociolingvisztika nemhogy nem zArjak ki egymast, hanem éppen ellenkezdleg,
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szitkségitk van egymasra, kiegészitik egymast tobb tekintetben is, vélekedik
SCHEURINGER. A nyelvi jelenségek térben és iddben élnek, fiiggetleniil attol, mi-
lyen telepdiléstipusok nyelvhasznélatarél van szo. Ilyeténképpen a tarsadalmi indi-
téku tagoltsag vizsgalata mellett a nyelvhasznalat teriileti megoszlasanak kutatisa
sem veszithet sem iddszerliségébdl, sem fontossagabol. SCHEURINGER szerint a
modern szociolingvisztikai varosnyelv-kutatasoknak és a nyelvfoldrajzi vizsgala-
toknak egy atfogd dialektologidban kell talalkozniuk (ugyanigy LANSTYAK IST-
VAN: Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar nyelvben. Szerk. KONTRA MIK-
LOs. Linguistica Series A. Studia et dissertationes, 9. Bp., 1992. 114-5). A varosi
nyelvek kutatasa valtozasvizsgalati szempontbdl kiilénosen fontos fogodzokat,
szempontokat adhat a dialektologia hagyomanyos vizsgalati teriileteinek.
Scheuringer két szomszédos (egy ausztriai €s egy németorszagi) varosnak a nyelv-
hasznélatat vizsgalja. Arra a megallapitasra jut, hogy az elébbi jobban kozelit
nyelvhasznalataban sztenderdkézeli formakhoz, mint az utobbi. A két varos alap-
nyelvjarasat tekintve megegyezik, célnormdik is azonosak nagyrészt, nyelvhaszna-
latuk nyelvjarasiassiganak mértékét az allami hovatartozas szabja meg. Az tehat,
hogy a Bécs diktalta kovetendd nyelvi norma kevésbé nyelvjarasias, mint a bajor-
orszagi. Bajororszagban nincs Bécshez foghat6, nyelvileg dominans kézpont.
Bajororszag nagyobb foku autonémiajanak is kovetkezménye nyelvi kiillonallasa.
SCHEURINGER prognozisra is vallalkozik: a sziletdben 1év6 (nyugat-eurépai) egy-
ség és az un. eurdpai dinamika (a majdnemhogy hatartalan mobilitas) nagy regio-
nalis nyelvi valtozasok motorja lesz, amely — igy a jeles szerz6 — Svajc viszony-
lagos nyelvi elkiiléniilésének a gyengiiléséhez, Ausztria nyugati felének lemorzso-
l6dasahoz, tehat Bécs nyelvhasznalatatol valé eltavolodasahoz vezet. Eppen ezért
fontosnak tartja az idevagé vizsgalatok elvégzését. Hasonld folmérésekre, elemzé-
sekre magyar vonatkozasban is sziikség volna (az un. allami nyelvvaltozatok az uj
tipusu teriileti nyelvvaltozatok sajatos formainak tekintheték SCHEURINGER
szerint).

F. INOUE 1jj japan dialektusok, tudniillik a varosi nyelvjarasok keletkezésének,
illetéleg rendszerének jellemzdit mutatja be tanulmanyaban (The Significance of
New Dialects: 3-27). Megallapitja, hogy a nyelvjarasok Japanban is
stigmatizalodtak, am hogy mégis €letképesek, azt az vj tipusi nyelvjarasok létre-
jotte bizonyitja (Tokid vonzaskorzetében is létrejott egy). A o jellemzd jegyek:
eltémek a sztenderdtdl; gyakrabban hasznaljak 6ket a fiatalok, mint az id&sek;
gyakrabban hasznaljak familiaris beszédhelyzetben 6ket, mint nyilvanosakban. Az
uj nyelvjarasok tanulmanyozasa a nyelvhasznalat tirsadalomlélektani tényezdihez
s a szociolingvisztikdhoz vezet. Az 1ij nyelvjarasok kialakulasa a helyi kultirak
egy fajta feléledésének a jele, jollehet a japan nyelv sztenderdizalédasa gyorsan
halad elére. A tanulmany adatait szamitdgépen dolgoztak fol, a szerzd egy tucat
kiilénbozo grafikont, abrat és tabellat is kozol. Ez a tanulmany mindenekel6tt a
regionalis koznyelvi kutatasok, illetéleg a regionalis valtozasvizsgalat hazai szak-
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embereinek ajanlhatd a figyelmébe, annak bizonysagaul is, hogy a modemn ipari
tarsadalmak hasonld tarsadalmi-gazdasigi és kulturalis valtozasai hasonld nyelvi
valtozasokat, tudniillik 0j tipusu szubsztenderd valtozatok létrejottét inditjak el.

A tovabbi tanulmanyok: R. PENHALLURICK: Welsh English: A National
Language? nyelvpolitikai és kontaktusuyeivészeti szempontbdl tanulsagos. J.
REICHAN: Theoretical and Methodologicai Problems Connected with Work on the
New Stownik gwar polskich a magyar nyelvjarasi lexikografusok figyelmébe
ajanlhat6. S. RoOT: Die deutschen Mundarten des Donau-Karpaten-Sprachraums
und ihre Rolle bei der Ausbildung eines ’sekundéren’ karpatischen Isomorphismus
a nyelvek kozotti kapcsolatok és egymadsrahatds benniinket is érintd kérdéseit
targyalja, S. A. M. CARDOSO: Sobre a africada [t§] no portugués do Brasil a
braziliai portugél zongétlen palatalis affrikata teriileti tagolédasat mutatja be, va-
lamint eredetét targyalja. Négy recenzid, két kongresszusi beszamol6 s egy nekro-
16g (H. Kurathrol) is olvashat6, valamint a bekiildétt munkak bibliografiai adatai.

A dialektologia és a szociolingvisztika kozeledése, egymasra tallasa siirgetden
koveteli tdliink a kiilf6ldi eredmények figyelemmel kisérését. Az 1j folydirat is
azok kozé tartozik, amelyeket érdemes olvasnunk. Kivanatos volna tovabba, hogy
szinvonalas tanulméanyokkal jelen legyenek a magyar nyelvészek is a nemzetkéz
dialektolégiaban. Az uj folyoirat e tekintetben is uj lehetdséget jelent.

Kiss JENO

KAzMER MIKLOS: Régi magyar csalddnevek szétara. XIV-XVIIL szizad.
Budapest, 1993. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. (1172 lap).

A tulajdonnevek kutatisa mindig erés oldala volt nyelvtudomanyunknak. En-
nek okai kozt — az egyéb nyelvészeti kérdésektdl eltéréen — gyakran érzelmi
inditékok is szerepet jatszottak. A helynévkutatas terén sokszor a nemzeti érzés
rejlett a hattérben: a kérnyezd allamok veliink szemben elfogult hivatalos tudoma-
nyossagaval szemben kényszeriiltiink arra, hogy ittlétiinket, korai megtelepiilésiin-
ket a régi oklevelek helynévanyagéanak felmutatasaval bizonyitsuk. A személynév-
kutatast meg gyakran személyes, nemesi, csaladi onérzet, a , kinek vannak régibb,
elékelébb, rangosabb Gsei?” magatartas torténetileg meg-megujuld hulldmai tar-
tottak az érdeklodés elGterében. Az e téren jelentkezd olykor feltiing elfogultsagok
sziikségképpen kivaltottak az objektiv nyelvtudomany higgadt véleménynyilvanita-
sat, a ,,csaladfaburjanzas” kertészeti metszdollojat.

A tulajdonnevekkel valo tobb évszazados folyamatos foglalkozas ellenére igen
nehezen sziiletnek meg a nagy 6sszegezd miivek, amelyek a tudomény és a polgan
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¢rdeklédés szamara egyarant hiteles, objektiv, konnyen kezeihetd, a tovabbi kuta-
tasokhoz jo kiinduldsul szolgalé miiveket tennének le az érdekléd6k asztalara.
Most KAZMFR MIKLOS hatalmas kétetében egy ilyennek 6rvendezhetiink. Igaz —
ahogyan & maga is szova tesz bevezet§jében — az els6 lépés az lehetett volna, ha
a magyar nyelvtudomany a torténészekkel 6sszefogva elészor osszegyijti és publi-
kalja az egyelemii vilagi és egyhazi személynévadas hiteles adattarat, ramutat az
atmeneti formaciok valtozatos megoldasaira, a nem 6roklodé kettés megnevezések
tipusaira: az alio nomine, a dictus, a filius kotoelemekkel szerkesztett névvaltoza-
tokra, illetéleg az egyelemii vagy kombinalt neveknek a szirmazasi helyre utalo de
prepozicids szerkezeteire: hiszen a kételemii, oroklodo csaladnévvel alakult tGjabb
névtipus ezer szallal gyokerezik ezekbe az elézményekbe. Egy ilyen nagy munka
csak kollektiv dsszefogassal készilhet el, s bar vannak e téren részeredmények, az
Osszegezes talan még sokdig a nagy nemzeti tartozasok rovataban fog szerepelni.

KAzZMER MIKLOS vilagosan megfogalmazza munkajanak céljat és jellegét: 1.
A szotar jellege: csaladnévtorténeti adattar, illetdleg etimoldgiai szétar. 2. A
szétar célja: a XIV-XVIIL. szdzadi magyar eredetii, illetleg magyarbol is szar-
maztathatd csaladnevek szambavétele Moldvatol Fels66rig, Szlavoniatd! az északi
megyekig, a magyar nyelvtorténet, ezen belill a névtorténet (szdmos esetben a
torténettudomany, foként a miivelédéstorténet, a torténeti néprajz, a genealogia)
szamara szotar formajaban hozzaférhetdvé tenni régi magyar csaladneveink ortog-
rafiai, hangtani és alaktani valtozatait, illetSleg a pontos forrasjelzéssel elvezetni a
kutatdkat egy-egy csalddnév publikalt (és részben levéltari) forrasaihoz, a
szambavett csaladnevek magyar eredetének igazolasa vagy legalabbis valdsziniisi-
tése...; a nagykozonség szamara tajékoztatas: az érdeklddé ugyancsak hozza-
férhessen a régi hiteles adatokhoz, és megbizhaté magyarazatot kapjon szamos —
mai szempontbdl motivalatlan — csaladnév eredetérdl (pl. Agdcs, Asbot, Borda,
Eszterag, Kajcsa, Kajtar, Ozsvat, Poka, Posa, Séra, Sike Siile, Szégyés, Tiba
stb.)” (4).

Az idézet minden megallapitasa lényeges és fontos: eligazit abban is, mit ka-
punk, abban is, mit nem varhatunk a kétettol. A szotar hiteles, a forrasokra ponto-
san utald, az adatokat betithiven k6zl6 adattar és szarmaztatd szotar. A nevet, a
név keletkezését magyarazza, nem a kozszoét, amelybdl a név ered, hiszen a név-
adaskor nem mindig tudatos a jovevényszo jelleg vagy a bibliai, egyhdzi nevek
eredeti jelentése. Teriletileg kiterjed a magyarlakta vidékekre a mai hataroktol
fuggetleniil: sokfelé hasznalt nevek esetén tudatosan torekszik példaanyaganak
terilleti szorodasat jelezni a valogatassal. Nem sorol fel minden telepiilést, ahon-
nan egy-egy név adatolhatd, inkabb csak a megyére, tajegységre utal, de a forras
megjelolése alapjan barki konkretizalhatja a részleteket, kutathatja a sajat csaladi
elézményeire vonatkozd adatokat. Csak a magyar eredetii neveket targyalja: ha a
leirt forma idegen nyelvbél is szirmaztathatd, a megfeleld kiilfoldi forrasokban
nyomozhat az érdeklddd. (Talan nem artott volna ezek kozil a legfontosabbakat
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labjegyzetben ismertetni: hiszen a Karpat medence zivataros torténeti szazadaiban
olyan méretii népességkeveredések és tomeges népességmozgasok zajlottak le,
amelyek révén rengeteg idegen nyelvi czalacdnév keveredett a magyarok kézé, s
czek tulajdonosai )6 néven vették volna az eligazitast.)

A nevek eredeztetése, a névadas morivcordja, inditgkai 2 széles nagykozonség
szamara 1s a legérdekesebb €s legszinescol: részel a névtudomanynak: kit ne érde-
kelne a sajat, ma értelmetlen hangsomak hato nevének eredeti jelentése, alaktani,
jelentésbeli, helyesirasi valtozasainak torténeti folyamata? Késébb persze arra is
joggal utal a szerzd, hogy ezeket nem lehet teljesen biztosra venni: ,,.Sok esetben
azonban a névadas inditékanak kideritése nehezen elvégezhet vagy éppen meg-
oldhatatlan feladat. A Kirdly, Palatinus, Pispok nevekkel nem a méltésag viseld-
jét, hanem vele valamilyen kapcsolatban levé személyt (jobbagyat, szolgajat, ro-
konat, szomszédjat) illették. Végképp bizonytalan a motivacié az allat- és novény-
nevekbdl alakult csaladnevek egy részében (Roka, Veréb, Som). Ezek szamtalan
magyarazatot megengednek, de ezek mindegyike csak talalgatas eredménye. A
személynevek (Barabds, Petd) apanévként valtak csaladnévvé, a helynevekbdl
alakultak (Hédervari, Hevesi) motivacidja a birtok, lako- vagy szarmazasi hely”
(7).

Mar a koétet boritdjanak fiilszovege is jelzi, hogy a vaskos munka 9800 szocik-
ket tartalmaz, s ez énmagaban is imponalé szam. Az elemzett csaladnevek szama
azonban ennél joval nagyobb, mivel az etimologiai bokrositds kovetkeztében az
Osszetartozo, de a mai névforma szempontjabol kilonb6zd csaladnevek egy szo-
cikkbe keriiltek (Asbot, Osvald, Ozsvat). llyen esetekben utald cimszok jelzik a
részletes targyalas szocikkeét.

Nehéz a szotar hatalmas anyagabol kiemelni egyes neveket vagy névtipusokat.
Ha lehet — Kosztolanyival szdlva — egy szOtar izgalmas olvasmany, akkor ez
biztosan az. Els6ként természetesen minden olvasé a sajat nevét keresi meg benne,
hogy lassa: mikort6l, honnan, milyen helyesirasi formakban adatolhat6, és mi
lehetett jelentése a kezdet kezdetén, a csaladnevek kialakuldsanak idején — erre
utal a kétet alcime —, a 14-15. szazadban; a névadas motivacioja. Aztan persze
megkeressiik a rokonaink, ismerdseink, barataink vagy ellenségeink nevét, biztos,
hogy alig tudjuk letenni a kényvet.

Igen fontos névtipoldgiai segitséget is kapunk a szerzotél példaul akkor, ami-
kor egy-egy fontos, tomegesetb vagy érdekesebb névfajanal a szocikk végén utal a
hasonl6 szemiélettel keletkezett egyéb nevekre is. Példaul a haj és bér szine alap-
jan keletkezett nevekre érdekes felsorolast ad a Fekete szocikkében: Barna, Fako,
Fehér, Fistos, Hoka, Hoke, Kék, Kékes, Kesely, Ordas, Osz, Oszes, Piros, Pi-
roska, Roh, Roh, R6t, Sar, Sarga, Sarhaju, Szederjés, Sz4, Szog, Szoke, Szoszke,
Sziirke, Sziirkés, Veres, Zold, Zoldes, Zsufa (érdekes, hogy a Setét, Vildgos nem
ebbe a sorozatba tartozk).
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Ha nem is mindig ilyen hosszii sorokat talalunk, érdekesek a hasonlo 6sszealli-
tasok is. A testalkatra vonatkozo jelzi az Aproé cimszo végén (Apréd, Kicsi, Ki-
csid, Picorka, Torpe, Nagy stb.), a foglalkozasneveket sok helyen, altipusok sze-
rint, példaul Aros alatt a vele rokon fogalmi tartalmuakat: Bakonyas, Boltos,
Kalmdr, Komplar, Kufar, Kupec, Szatocs, Tézsér stb. Az Apa szocikkében so-
rolja fel a rokoni, csaladi kapcsolatokra utalé neveket: Apjok, Atyamfia, Atyval,
Banya, Fia, Gyermek, Ipa, Koma, Lente, Nemzet, Os, Ségor, Szile, Torzsok,
Vakaro, Vér, Vé stb. Az Arpa szdcikkében gazdag sort talalunk a novénynevekbél
alakult, feltehetdleg azokat termeld, azokkal kereskedd foglalkozasiak nevébél:
Arpds, Bab, Babos, Biza, Bizds, Cirok, Dinnyés, Dohany, Hagymas, Rozsvago,
Zab, Zabos, Zabosztd, Zabvetd stb. A Csomor cimszo alatt t6bb tucat betegség-
névbol alakult csaladnevet sorol fel, a Piispdk szocikk végén is hosszu sorat talal-
juk a valamilyen kapcsolat miatt keletkezett hasonlé tipusu neveknek: Apdt, Ba-
rét, Ersek, Gvargyidn, Kaptalan, Kustos, Perjel, Popa, Prépost, Vikdrius — és
természetesen ide tartozik egyik gyakori neviink a Pap is. Nincs helyiink ezek
részletezésére csak utalunk ra, hogy névkutatasunk sokszor és sokféleképpen
probalta tipizalni csaladneveinket, de ilyen gazdag és jol megrostalt, kritikus allas-
foglalas alapjan az eddigieknél sokkal részletesebb lehet6ség nyilik a kutatok és
érdeklédok szamara a hasonl6 feladatok megoldasara.

Bizonyara sokunkban felmeriil a kérdés: melyek a leggyakoribb magyar ere-
detii csaladnévtipusaink. Erre a kotet cimszoanyaganak szamitdgépes feldolgozasa
pontos valaszt adhat. Magam csak felszines tajékozodast végeztem mintegy 200
szocikk alapjan (dlmos — Azsolt), és kovetkezd hozzavetéleges adatokat kaptam.

Az itt szerepl6 csaladnevek kozt leggyakoribbak a helységnévbdl -i melléknév-
képzével szarmazottak, amelyek birtok, lako- vagy szarmazashelybdl alakultak
csaladnévvé. Ezek szama 87, tehat tobb mint a vizsgalt anyag 40%-a (a példak
felsorolasa sziikségtelen, csak az elsd és utols6 harmat emlitem): Almosdi,
Alparéti, Alpari; Atyasi, Avasi, Azari.

A masodik legnépesebb csoport az egyhazi vagy vilagi apanév becézett valto-
zatabol alakult csaladnévtipus. Ezek szdma 40, tehat a vizsgélt csoporton beliil
20%-ot képviselnek. Teljes felsorolasukat indokolna a becézdképzok gazdagsaga,
de hely hijan ezt is csak mérsékelten tudom érzékeltetni: Ambo, Ambos, Ambri,
Ambro; Armos, Arok, Assa, Atos stb. Meritésembe érdekes médon itt bekerilt két
gyakori névtipus, az Andrds és az Antal. Ezek példai jol igazoljak azt a régi név-
tani felismerést, hogy az egyhazi keresznevek, amelyeknek a becézd varidlodasa-
ban nem jelentett akadalyt kozszdi jelentésiik — ilyenek nem lévén a magyar kor-
nyezetben —, milyen gazdag becézoképzé-készletet mutatnak: az Andrds vala-
mely becézett formaja szolgalt alapul a kovetkezd csaladneveknek (természetesen
mint korabbi apai keresztnév): Ancsa, Anda, Andacs, Andics, Ando, Andocs,
Andok, Andony, Andorka, Andorko, Andos, Andris, Andrd, Andris, Anka, Anko.
A masik, régen a mainal sokkal gyakoribb név, az Antal ilyen csaladneveket
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_szillt”: Anta, Antd, Antdcs, Anték, Antonya, Antos. Erdekes, hogy a mai kereszt-
nevek szinte altalanos -i becéz6képzds alakja hidnyzk a fentiek kozil: szétdrunk-
ban megvan ugyan az Anti, de az helynévbdl képzett valtozat. A becézett apa-
nevek mellé becsuszik néhany becézett anyanév is: Anndk, Anndka, Annos. A
nyelvészet irant érdeklédd olvasot szinte provokaljak ezek a névcsoportok, hogy a
14-17. szazadi becézbképzoket gylijtse Ossze és tipizalja: minden eddiginél telje-
sebb rendszer allna 6ssze beldle.

Nem csekély az apai névbol, becézoképzd nélkili formabdl szarmaztathatd
csaladnevek aranya sem: Almos, Amadé, Ambor, Ambrus, Andor, Andras, An-
gyal, Angyalos, Antal, Anydn, Apa, Apor, Apostol, Arnét, Aron, illetéleg harom
anyanévi alapforma: Anna, Apalin, Aranka. Szamaranyuk igy 9% koriil mozog.

A tulajdonnevekbdl szarmazé csaladnevek tipusat érdekesen szinezik a -fia, -fi,
illetdleg a birtokjelbdl patronimikum-képzOévé alakult -i toldasos csaladnevek.
Metszetembdl a kovetkezok tartoznak ide: Amadéfi, Andafia, Andrdsfi, Antalfi,
Apafi, Arnoldfia, illetdleg az Ambrosi, Andrdsi, Andrdssa, Antali. SzAmuk egyiit-
tesen mintegy 5%-ot képvisel az altalam vizsgalt csoportban.

Ha ezek utan 6sszeadjuk a tulajdonnévbdl — helynévbél, illetdleg személynév-
bél, keresztnévbol ered6 — csaladneveinket: 40 + 20 + 9 + 5, Gsszesen 74 szAza-
1€k adddik, tehat a metszetben talalhatd nevek haromnegyede. Csak a teljes feldol-
gozas donti majd el, hogy lehetséges-e ezeknek a szamoknak az egészre vald ki-
vetitése.

A kozszora visszamend csaladnevek szama az eldbbiekhez képest csekélyebb
ugyan, de fogalmi tarkasaguk, illetleg a névadas motivacidja szerinti csoportjaik
annal valtozatosabb, szinesebb.

Leggvakoribb ebben az altipusban a foglalkozast jelent$ szobol eredeztethetd
csaladnév: Arany (azzal dolgozd, foglalkozd), Aranyds, Aranydsz, Aratd, Armas
(= rablé, poroszlo), Aros, Arpa, Arpds, Aszald, Aszalds, Asztagrakd, Asztal,
Asztalgyartd, Asztalnok, Asztalos. Ez ugyan a kétszazas metszetnek csak 7-8%-a,
de a koznyelvi eredetiicknek egynegyede koriil van.

Alacsony szamukndl fogva statisztikazasra kevésbé alkalmas tovabbi kozszdi
eredetii csaladnévtipusok metszetembdl a kovetkezok.

Testi allapot, betegség jelentésii kozszobol: Aprés, Aszalt, Aszott, Aszu,; Arcél-
vagort (= arcan sérilt), Arcul, Aréna (= vesekObeteg). — Rokoni kapcsolatra
utalé nevek: Apa, Apjok, Arva (ez lehet atvitt értelemben a tarsadalmi allapotra
utalo, elhagyatott, szegény’ jelentés lecsapddasa is), Atydmfia (itt szerintem nem
zarhaté ki a szavajarasi jelleg sem), Afyval (= mostohaapa).

Csak sejthetd, hogy tarsadalmi helyzetre, jellemre, lakohelyen beliili viszonyi-
tasra stb. utalnak a kovetkezd nevek: Asszony, Apat, Alnok, Arnyék, Altal,
Alsonagy, Also. — Tobb esetben kétféle besorolas is feltételezhetd: Apdca, Apro,
Aprod, Aracs; egyedi jellegli az Antaljdnos (az apa csaladi és keresztnevébdl), az
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Antalvei (a rokonsagra utal6 szokapcsolatbol: Antal veje), és még egy par besoro-
latlan eset.

Talan 2 fentiekkel sikeriilt érzékeltetni, hogy KAZMER MIKLOS kétete nemcsak
terjedelmére nézve nagyszerii: benne a magyar csaladnévkészlet és -rendszer min-
den részkérdése gazdagon adatolva tiikkrozodik. Nagy haszonnal forgathatja nem-
csak a kérdéskor irant érdeklédé miivelt nagykozonség, hanem a leird és torténeti
személynévkutatds minden mai és leendd buvara. Jelentdsége talan csak a Kiss
Lasos Foldrajzi nevek etimologiai szotara cimi miivéhez foghaté. KAZMER MIK-
LOs munkajarol is elmondhatjuk: ez a konyv sikerre van itélve. S az itélet, a siker
jogerdsnek igérkezik: jogosnak és erdsnek.

SEBESTYEN ARPAD

H. TOTH TiBOR: Félegyhdza népnyelvének palécos gydkerei.
(Unnepi kiadvany kiskunfélegyhaza ujratelepiilésének 250. évfordul6jan).
Kiskunfélegyhaza, 1993. (144 lap).

Erdekes és értékes kiadvannyal ajandékozott meg benniinket a koriilmények
szerencsés Osszejatszasa. Jokor jott a cimbeli kerek évfordulo; 6rém, hogy a varos
vezetdsége vallalta az aldozatot a helytorténet nyelvészeti vonatkozasainak vizsga-
latdhoz, szerencse, hogy éppen kéznél volt egy ifju kutatd, aki nemcsak lelkesen,
hanem nagy felkésziiltséggel vallalta a munkat, hogy sziiléhelyének nyelvjarasat
modszeresen Osszevesse a harmadfé] szazad el6tti kibocsatéd teriiletek népnyelvével.

A feladat egyaltalan nem konnyii. Igaz, Kiskunfélegyhdzardl régéta tudja a
nyelvészeti kozvélemény, hogy lakdinak nyelvjarasa szigetszertien kulénbozik
komyezetének tajnyelvétsl. Irt errél mar SZERELEMHEGYI TIVADAR, a varos 1882-
es monografusa is. Gazdag adattarral dokumentalta a jelenségeket a gimndziumi
tanar DONGO ORBAN 1911-ben megjelent tanulmanya: A kiskunfélegyhazi nyelv-
jaras. Maga H. TOTH TiBOR is foglalkozott mar a témaval: itteni munkajanak eld-
képeként megjelentette , Kiskunfélegyhaza nyelvjarasanak osszehasonlitd és valto-
zasvizsgalata” cimii dolgozatat (Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok 47. sz. Bp.,
1991. Szerk. HAJDU MIHALY).

A tanulmany kozvetlen 6szténzbje, az ilyen természetii tanulmanyok modszer-
tan: alapjainak kidolgozdja, illetdleg a szerz6 iranyitdja, egyetemi oktatdja Szege-
den, SzABO JOZSEF volt: nem kis részben neki is koszonhetd a kotet 1étrejotte.

»2Munkam {8 célja — irja a szerz6 —, hogy a bizonyitottan nyelvjarassziget
helyzetii... Kiskunfélegyhdza tajszolasat elemezzem, s folmutassam azokat a
sajatossagokat, amelyek a kibocsatdé nyelvjaras (illetve nyelvjarasi teriiletek)
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meg0rzott régiségeinek tekintheték. Félegyhaza ugyanis a térok hodoltsag idején
tobb alfoldi telepiiléshez hasonloan elnéptelenedett, s az 1730-as évek végétdl jasz
¢és paloc vidékekrol érkezd telepesek népesitették be” (7).

Vilagos, hogy ilyen munka sziikségképpen tdmaszkodik a nyelven kiviili, tele-
piléstorténeti ismeretekre, levéltari kutatdsokra, szarmazashelyeket tiikroztetd
személynévi anyagra stb. A kiils6 ismeretek alapjan behatarolt teriletek élényelvi
és nyelvjarastorténeti anyagat lehet azutdn egymashoz mémi, vallatéra fogva
nemcsak az egyezni latszd, hanem az eltéré sajatsagokat is: hiszen ezek meg-
magyarazasa nélkiil az egyezk vallomasa sem lehet bizonyito erejii.

Helyeselhetjiik, hogy a szerzd nem Kiskunfélegyhaza egészének nyelvét, hanem
az ugynevezett ,nyelvjarasi alapréteget” tekinti bazisanak. A kitiizott cél szem-
pontjabol a szociolingvisztikai adatfelvétel nem nyeme, igy viszont médja van a
Magyar nyelvjarasok atlaszinak hasonld szemlélet alapjan gyiijtott anyagat fel-
hasznalni Gsszehasonlité adattar gyanant. Erdeme, hogy ennek ellenére — ahol
lehet — torekszik a jelenségek, foleg a szokészletbeliek szocidlis elterjedtségét jel-
lemezni legalabb az orszagos atlasz adta értékjelzések szerint. Szembesitéseiben
kiemelt szerepet kap Jaszfényszaru nyelvjardsa. Ezt részben a kozség telepiilés-
torténetének parhuzamossaga magyarazza, részben az, hogy annak nyelvjarasi
alaprétegét nem modositotta olyan mértékben a varosiasodas, mint Kiskunfél-
egyhazaét.

A nyelvjarasi jelenségek attekintése modszertanilag a szokédsos elrendezési. A
hangallomanyon beliil szamba veszi a fonémaillomanyt — itt a zart ¢ jelenti a
tobbletet, mivel a Iy Félegyhdza nyelvjarasabdl mar kiveszett —, tiizetesen be-
mutatja a fonémak realizAciés valtozatait, hangszinarnyalatait, majd a terhelési
aranyokat.

A legjellegzetesebb magéanhangzopérban, az a : ¢ fonémak palocos ejtésében
,»a félegyhazi nyelvjaras a mai napig is erételjesen 6rzi az a : d hangok sajatos
képzésében paldcos eredetét” (27), de sok a kissé eltérd realizacio is. Valoban,
ezek azok a ,makacs” hangok, amelyek a paldcos jelleget legtovabb Orzik, ezt
figyelhetjilk meg a koznyelvi diglossziasok beszédében is.

A terheltség, fonémagyakorisag vizsgalataban a DEME LAszLOt6l kidolgozott
tendencidk szerint mutatja be anyagat. Megallapitja példaul, hogy ,,A félegyhaz
népnyelv sokat megdrzott illabialitasabol, de a komyezd nyelvjarasok is erdsen
hatottak r4, s igy — kiilondsen az 0-z€s tekintetében — jelentds mértékben hozza-
idomult déli nyelvjardsi koérnyezetének hangjelenségeihez” (39). — A zar-
tabb—nyiltabb jelenségek igen valtozatos képet mutatnak, mivel gyakran a hordo-
z6 morfémakészlet egyedei eltéréek. Mégis ugy latja, ,,a félegyhazi népnyelv a
nyilt megfelelésekben is olyan alakokat 6rzétt meg egészen napjainkig, melyek
kétséget kizardan paldc eredetiiek” (50). — A hosszi—roévid megfelelések mutat-
jak a huszadik szizad legerGsebb koznyelvi hatdsait, ezek megdrzdése kevésbé
jellegzetes.
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Sikerrel keresi a szerzd a félegyhazi nyelvjaras paldcos sajatsagait néhany
alaktani jelenségben is, foleg ott, ahol ezek hangtanilag is realizalodnak, mint
példaul « fonévi igenév -nyi képzdjében, illetbleg a melléknév felsdfokanak leg-
elemében, shol a palécos letinkabb hasznalatara mutat ra.

A szdkincs vizsgalatahoz kikérdezte a szerz6 a Magyar nyelvjarasok atlaszanak
teljes térképezett kérddszo-listajat. A kapott valaszokat adattarban is kézli mind az
1162 cimszora, nagy figyelmet forditva a szocialis elterjedtség jelolésére is. Kis-
kunfélegyhaza nem volt kutatépontja a nyelvatlasznak (a kivalasztas szempontjai-
rol KALMAN BELA irt A magyar nyelvjarasok atlaszanak elméleti-modszertani
kérdései cimii, DEME LASZLO és IMRE SAMU altal szerkesztett kotetben: 51—65).

A kiskunfélegyhazi atlaszadatok révén kitlind 6sszehasonlitasi lehetdséget nyert
a szerzd arra, hogy a betelepitésre vonatkozolag igazolt, dokumentalt, vagy gya-
nuba jové paldc helységek kutatopontjaival szembesitse a varos nyelvjarasanak
sajatsagait. Ha mddja volt ra, felhasznalta a korabbi félegyhaz nyelvjarastanul-
manyok szokincsre vonatkozd tanulsagait is. A szdkincsvizsgalat terén érdekes
ujitasa, hogy a szorosabban vett tajszok mellett frazeologiai egységeket is bevont a
vizsgalatba: ,,a forrasok példaanyagat megvizsgalva 155 — elsésorban valédi —
tajszét, 37 koézmondast és 93 szdlast, allando szokapcsolatot valasztottam ki”
(84), vizsgalva azok jelentésbeli és egyéb valtozasait nemzedékek szerint.

LORINCZE LAJos és masok mintajara jol hasznositotta a kibocsato falvak azo-
nositdsaban az -i melléknévképz6s csaladnevek térképre vetitett vallomasat (a
kotet mellékleteként talalunk két igen beszédes térképvazlatot is).

A vizsgalatokat osszefoglalé fejezetben (103. kk.) felsorol 27 olyan nyelvi sa-
jatsagot, amelyben a kiskunfélegyhazi nyelvjaras palécos vondsainak megdrzését
sejthetjitk. Igaz, a jelenségek jelentds része Jaszfényszaru felé mutat: A sajatsa-
gok nyelvileg jol alatdmasztjak a telepuléstorténeti tényt: Félegyhaza vj lakosai-
nak, ujjatelepitdinek zome Jaszfényszarubdl koltozott at a Kiskunsagba, illetve
északibb, paloc teriiletekr6l” (104).

Erdeme még e munkénak, hogy a szerzd érzékeny figyelemmel arra is igyek-
szik ramutatni, milyen uj elméleti és gyakorlati megfontoldsok adédnak az ilyen
természetii kérdések szinkron modszertanahoz, illetéleg a nyelvjarastorténet ered-
ményesebb alkalmazasahoz.

SEBESTYEN ARPAD
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D. G. TUMASEVA, Szlovar gyialektov szibirszkih tatar. (A szibériai tatar
nyelvjarasok szotara). Izdatyelsztvo Kazanszkogo Universzityeta, 1992. (255 lap)

DILJARA GARIFOVNA TUMASEVA professzornd neve nem ismeretlen magyar
tudomanyos koérokben. A Kazanyi Egyetem Tatar Nyelvi és Irodalmi Tanszékének
tanszékvezetd professzora két izben jart Magyarorszagon (1975, 1980). Budapes-
ten a Korosi Csoma Tarsasagban és Szegeden a Jozsef Attila Tudomanyegyete-
men tartott eldadast a tatar nyelv nyelvjarasi tagolodasardl és a szibériai tatar
nyelvjarasok felosztasarol a magyar &storténet keleti vonatkozasai irant érdeklédd
szakmai kozonség szaméra. A professzornd mas szilakkal is kotddik a magyar
tudomanyhoz: a 70-es évek végén, a 80-as évek elején a szegedi egyetem
altajisztika szakos hallgatéit (koztiik e sorok irdjat) féléves tatar nyelvi részkép-
zésre fogadta az altala vezetett intézményben.

Az alabb bemutatasra keriil6 konyv TUMASEVA harmadik kotete, mely a szibé-
riai tatar nyelvjarasokkal foglalkozik. Az elsd, a ,,Konbati§ Sébér tatarlary télé”
(A nyugat-szibériai tatarok nyelve) cimi, nyelvtani attekintés és szotar 1961-ben
jelent meg, a masodik, — Gyialektii szibirszkih tatar — a tatar nyelvjarasok saja-
tossagait targyalé monografia 1968-ban latott napvilagot, mindketté Kazanyban.
Jelen kotete egy gazdag életmii megkorondzasa, hiszen 6sszegezddik benne a pro-
fesszorné korabbi munkassaganak minden fontos eleme. Az 1940 és 1964 kozott
szibériai terepmunkan (egyéni és a Kazanyi Egyetem hallgatéival végzett k6zos
nyelvjarasgyiijté expediciok soran) Osszegyiijtott, a toboli-irtisi, a baraba és a
tomszki tatar nyelvjarasokbol szarmazé tekintélyes mennyiségii lexikologiai adat
(ebbdl 1961-ben csak a tobol-irtisit publikalta), melyhez magas szinvonalu lexi-
kografiai elméleti és modszertani jartassag, biztos rendszerezbkészség, a targy
folényes ismerete tarsul.

A kotet szerkesztésének fO elve a szibériai tatar nyelvjarasi lexikalizmusok mi-
nél szélesebb korii bemutatasa. Ez azt jelenti, hogy mindazon szavak helyet kaptak
a szotarban, amelyek hangalakja és/vagy jelentése eltér kazanyi tatar irodalmi
megfeleljiikt6l és hasznalatuk sziikebb vagy tagabb foldrajzi areahoz, illetSleg
nyelvjarasi csoporthoz kéthetd. E szempont érvényesitése érdekében TUMASEVA
tobbet is nyijt, mint amit sajat szibériai gyiijtémunkaja lehetévé tenne. Bevonja
corpusaba (a hangalakok és jelentésiik helyszini ellenrzése és esetenkénti pon-
tositasa utan!) a miilt szizadi jelentds, de nehezen hozziférheté szibériai tatar
nyelvjarasi gyijtések anyagat, mint pl. J. GIGANOV 1804-ben publikalt toboli tatar
szogyljteményét, a V. V. RADLOV altal 1872-ben megjelentetett t6rék népkoltési
gyijteményben (Obrazcii narodnoj lityeraturii tjurkszkih plemen. T. IV. SPB.) és
V. V. RADLOV hires négykotetes szotaraban (Opiit szlovarja tjurkszkih narecsij
SPb. 1893-1911) el6fordulé szibériai tatar lexikalizmusokat csakigy, mint az e
szazadi, korabban megjelent tatar nyelvjarasi szotarak vonatkozd szécikkeit. Va-
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lamennyi idézett forras atirasa egységesitett. A cirillbetiis transzkripcid
fonologikus alapelvii, de figyelembe vesz fonetikai szempontokat. TUMASEVAnak
sikerilt irdsrendszerében kikiiszobolni a mai kazanyi tatar helyesiras kovetkezet-
lenségeit és elkeriilni a tialzo fonetikai részletezés veszélyeit. Ezaltal adatai vilago-
san érthetdek, jol hasznalhatdak.

A szocikkek felépitése logikus; a cimszavakat a forrasmegjelolés koveti, majd a
jelentés kazanyi tatar irodalmi és orosz nyelven. A jelentés minél pontosabb bemu-
tatdsa ¢s a sz funkcionalis grammatikai , hasznalhatésaganak™ demonstralasa ér-
dekében gyakran koveti a jelentést példamondat vagy a sz6 kotott szintagmaban
valo idézése.

TUMASEVA szbtara preciz filologiai munka, megbizhaté kézikonyv. Mindossze
egy kritikai megjegyzés kivankozik az ismertetés végére. Kar, hogy a f6 szerkesz-
tési elv kovetkezetes érvényesitése érdekében (és a korlatozott terjedelmi lehetdsé-
gek miatt is) nem keriilhettek be a szotarba az olyan lexikai egységek, amelyek a
harom szibériai nyelvjarasban jelen vannak, de nem kiilonboznek kazanyi tatar
irodalmi nyelvi megfelel6jiiktél. Igy ugyanis a szotar nem nyuijt egyértelmii infor-
maciét az utdbbi években megélénkiilt nyelvi kontaktus-kutatisok szamara bizo-
nyos szavak adott helyen valé megléte vagy nemléte szempontjabol. E hiany azon-
ban eltorpiil a konyv érdemei mellett, igy jo szivvel ajanlom finnugristaknak, tur-
kologusoknak, altalanos nyelvészeknek — minden olyan szakembernek, aki a sz-
bériai térség urali, altaji vagy paleo-szibériai nyelveinek torténetét, egymashoz
valo viszonyat, arealis kapcsolatait kutatja.

AGYAGASI KLARA
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MAGYAR NYELVJARASOK"

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXII, 171-212 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.
EVKONYVE
r r
NYELVJARASI ADATOK

Ertarcsa helynevei

Ertarcsa/Tarcea kozség a romaniai Bihar/Bihor megye érmihalyfalvi jarasa-
ban, Ermihalyfalvatol/Valea lui Mihai déli iranyban kb. 7 km-re fekszik, a Nagy-
varad/Oradea felé vezeté 19-es orszagiit mentén. Terilete koriilbelil 720 ha. Az
Ermihalyfalvat Nagyvaraddal 6sszekotd vasitvonal nem érinti (ettél Ertarcsa
koriilbeliil 8 km-re fekszik keleti iranyban). Autobusz kozlekedik Ertarcsan
Ermihalyfalva-Nagyvarad, valamint Margitta/Marghita feldl. A komyezd falvak
a kovetkezok: északnyugaton Ermihalyfalva, északkeleten Galospetri/Galogpetreu,
keleten Szalacs/Silacea, délkeleten Ottomany/Otomani, délen Eradony/Adoni,
délnyugaton Erkeser(i/Chesereu, nyugaton Erselind/Silindru, északnyugaton Er-
semjén/Simian.

Ertarcsan az 1992-es népszamlalas adatai szerint 470 (47,91%) férfi és 510
(52,09%) n6 él, 6sszesen 980 f& (Népszamlalasi nyilvantartas, Ertarcsai Polgar-
mesteri Hivatal, 1992). Nemzetiségi szempontbol a lakossdg megoszlasa a kovet-
kez6: magyar 607 (61,91%); roman 298 (30,37%), cigany 76 (7,79%). Felekezet
szerinti megoszlas: reformatus 509 (51,88%); ortodox 196 (19,97%), gorog kato-
likus 150 (15,29%), romai katolikus 69 (7,03%); baptista 55 (5,60%); unitarius 1
(0,1%); mas felekezetii 1 (0,1%). (Ertarcsai Reformatus Lelkészi Hivatal
Nyilvantartasa, 1992). A lakossag allattenyésztésbdl (szarvasmarha, sertés, szar-
nyas tenyésztésébdl), foldmiivelésbdl (kukorica, buza, cukorrépa, burgonya) és
bortermelésbdl €l.

1968-ig a falu déli és délkeleti része mocsaras volt, ekkor lecsapoltak egy mult
szazadban készilt terv szerint, és a Kandlis-ba (helyi szohasznalat), az Er csator-
na-ba vezették le a vizet. A lecsapolas el6tt nadvagassal, illetve nadfeldolgozassal
is foglalkozott a lakossag. Ez komoly jévedelmi forras volt. A vagott nadat épitke-
z06knek (tobbnyire a komyeékbeli svaboknak) adtak el, stugattér-nak (helyi szo-
hasznalat a stukatorndd-ra). Jelentds volt a halaszat is. 1962-ben a foldek terme-
18szovetkezeti tulajdonba keriiltek, 1991 o6ta pedig magangazdalkodast folytat a
lakossag.
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Ertarcsanak korzeti orvosi rendeléje van tizdgyas betegszobaval, valamint fo-
gaszati rendelgje. 1963-65 kozott sziildotthon is volt a kozségben, azota ezt meg-
sziintették. A legkozelebbi korhaz és sziilészet Ermihalyfalvan, valamint Margit-
tan van. A gyerekek IV. osztalyig tanuthatnak a faluban magyar tagozaton, roman
tagozat VIII. osztalyig van. Kozépiskolai tanulmanyokat mar csak Ermihalyfal-
van, Margittan vagy Nagyvaradon lehet folytatni. Ermihalyfalvara és Margittara
busszal ingaznak a didkok, Nagyvaradon tébbnyire bekoltoznek az internatu-
sokba. Magyar ¢€s roman tagozatu évodaja is van a falunak.

Ertarcsa kozpontjaban polgarmesteri hivatal, miivelédési haz, posta és telefon-
kozpont talalhatd. A falu kb. 90 lakdsaba vezettek be telefont. Egy reformatus és
egy ortodox templom, egy romai katolikus kapolna és egy baptista imahaz van a
faluban.

Ertarcsa osszetett sz, az Er- elttagbol és a -tarcsa utotagbol tevidik ossze.
Az Er- eldtag az Er csatorna nevéb6l szarmazik. Az Er Pocsajnal a Berettyoba
6mlé vizfolyds. A Tarcsa helynév puszta személynévbdl keletkezett magyar név-
adassal: rar ’tarka’ jelentésii t6 + -sa/-csa kicsinyitd képzébokor (FNESz.)). A
megkiilonboztetd szerepii Er- elétagot a milt szazad elején kaphatta. Az els6 adat
1808-bol valé: Er-Tartsa. Ekkor valt ugyanis kozigazgatasi szempontbol sziiksé-
gessé, hogy e helység nevét megkiilonboztessék a magyar nyelvteriileten talalhato
tobbi Tarcsa nevii helységtél (FNESz.). A jelenlegi anyaorszig teriiletén nyolc
Tarcsa ismeretes: Erdé-, Kis-, Kerepes-, Koros-, Moson-, Nagytarcsa, tovabba
Tar és Tarcsafiirdd, Romaniaban a targyalt Ertarcsa mellett létezik Hargita me-
gyében egy Tarcsafalva/Tdrcegti is.

A szajhagyomany a Tarcsa nevet a tart igéb6l magyarazza: Korostarcsa lakoi
uradalmi cselédek voltak, akiket lustasaguk miatt az urasag elbocsatott, és kitele-
pitett a Koros partjara, mondvan, hogy a , Kords fartsa el dket!” (Nagy Istvan
értarcsai lelkipasztor elbeszélése). E szajhagyomany Ertarcsan is ismeretes.

A helynevek 6sszegyiijtésében a kovetkezd adatkozIok segitettek: Dedk Andrés
piskolti sziiletésii, fiatalkora ota Ertarcsan lako hatvannégyéves felcser, gazdal-
kodé; Deak Imre értarcsai sziiletésii, hatvankét éves gazdalkodd; Dedk Otto6
értarcsai sziiletésii egyetemi hallgato; Nagy Istvan érmihalyfalvi sziletési lelkész,
1979-93 kozott Ertarcsa reformatus papja; id. Szilagyi Sandor értarcsai sziile-
tésii, nyolcvanegyéves lakos. Koszonet faradozasukeért.

A falu bel- és kiilteriiletének neveirdl Ethey Janos értarcsai jegyzd készitett
részletes sszeirast 1864-ben a PESTY-féle orszagos gyiijtésbe. Ennek az 6sszeiras-
nak az adatait is felvettem a szocikkekbe. Ethey jegyz0 sirja az értarcsai reforma-
tus temetGben talalhato, sajnos sirkévét miiemlékhez méltatlan modon lefektették.

Az adattarban az alabbi roviditéseket hasznalom a térszinformakra, tereptar-

gyakra:
A =arok D =domb Fo =foly6
Cs = csatorna F =forras Fr =falurész
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K =kut Te =temetd U =utca
Mo = mocsar Tel = telep, major
Ta =tanya T6 =10

A miivelési jelleg réviditései:
gy = gyumolcsos r =rét, kaszalo
I =legeld sz = szantd

A belteriilet nevei

Cigany sor Cigdn sor, -ra (Tel, u) — A Kistag alatt, a falu északkeleti részén
levé ciganykunyhok sora, nincs kialakitott utca.

Derzséfi-kert Derzsgufi-kert, -kerbe (Fr) — A falu délnyugati sarkaban a
hajdani kertre hazak épiiltek. A kert feltehetdleg valamikori tulajdonosaroél kapta
nevet.

Domb ~, Domra (D) — A falu északkeleti részében levd emelkedés, melyre
felmegy a réla elnevezett Domb utca.

Domb utca Domb ucca, -ra (U) — A falu északkeleti részén van, a Dombra
halad fel, melyrdl a nevét kapta.

Dorongos ~, -ra (D, r) — Feltchetdleg azonos az Urgeheggyel. Legeld volt, de
régebben a Rinaldosort is rola nevezték, annak volt a masik neve. 1864:
,,...a’dorongos nevii domb a’ néveredetér6l semmit nemtudunk. emelkedett domb,
fiivet termo helly, jelenben a’ legelének — mi ennek ajjaba szinte kereken a’ he-
gyek kor alakjanak alatti sikon fekszik, ’s mas fel6l a’ falu a’ hatdra —
kiegészszitd része. — a’ volt tirbéres osztaly legeld birtoka”. , . dorongos hegy. Mit
az eldttevald Siralom hegytdl egy vizmosas sziilte ut valaszt el, s masként drge
hegy, mivel 1824 koril midén kiosztatott ezen emelkedett folytatdlagos
lanczmodjarahuzodé homokos természetii agyagos fold, ezen dombban igen sok-
irgék tanyaztak. eza’ legujjabb sz616 Gltetvény a’ 3 koztt szinte sz6l6vel beiiltetett
bortermé hellyjelenben leggyengébb bort szolgaltat a’ 3koztt” (PESTY, 243a). A
szajhagyomany szerint régebben itt csépelték dorongokkal (cséphadardkkal) a
buzat, innen a neve. Az uj reformatus templom épitésekor 1835-ben itt vetették a
téglat, itt volt a téglaégetd kemence.

Dorongos-hegy L. Dorongos.

Epres-kert ~, -kerbe (Fr) — Hazhely a Kis utca és a Malom utca talalkoza-
sandl. Az 1800-as években adhattak e nevet, ekkoriban epreskert volt. Az iskola-
sok gyiimolcsfakat neveltek itt. 1940-ben mar nem volt meg a gyliimolcsos. Nem-
régiben kiadtak hazhelynek, de még nem épitkeztek ra.

Halom ~, -ra (D) — A Nagy utca végében levo kap alaku domb, milemlék-
védelmi teriilet. A déli alsé részét felszantottak, szol6t telepitettek ra kb. 1960-70-
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ben. Az 1970-es évek végén a nagyvaradi Korés Muzeum megtiltotta a Halom
mezOgazdasagi miivelését. Formdaja szabalyos kup, valamikor viz folyta koriil.
1962-bei; 4 méter mélyrél emberi és allati csontok, csont- és kébaltak keriiltek
el6. Az Ermelléken hasonlé halom tébb is talalhato. Ma is épilet nyomai latsza-
nak rajta. Tobbféle szajhagyomany fiizédik hozza: a) a torokok a sisakjukkal
hordtak 6ssze; b) egy tiszt van benne eltemetve; ¢) valamikor csarda volt a tetején;
e) kapolna volt rajta, melyet évente egyszer nyitottak ki. Egy ilyen alkalommal
benne rekedt egy bika, s a kovetkez6 évben talaltak meg a csontjait. Ekkor jelent-
keztek a bogyoszlaiak, hogy nekik akkoriban tiint el egy bikajuk.

Hathaz ~, -ra (U) — A falu délnyugati részén lévé a Nagy utca villaszeriien
kettéagazik, a déli agat Hathaznak hivjak. Amennyiben 6sszefliggésbe lehet hozni
a GYORFFY GYORGY leirasaval (Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I,
673-4), miszerint ,II. Géza hat haz jobbagyot adott a szentjobbi apatsagnak”,
akkor esetleg ennek emlékét 6rz ez az utca.

Hivé sor Hivdii sor, -ra (U) — A falu kézepén, egy emelked6n levé utcasor,
kb. 1920 4ta van itt a baptista imahdz, onnan kapta a nevét.

Horgos/Horgas t6 Horgos/Horgas tdu, -hoz/-ho (r) — Az Er folytatdsa volt
az 1964-es lecsapolasig. A Hathaz végénél talahat6 rét valamikor kenderaztato
volt. Nagy esézéskor meggyiil benne a viz.

Kiscsohos ~, -ra (1) — Legeld a falu délnyugati részén, a Nagycsohos folyta-
tasa. Régebben viz vélasztotta el egymastol 6ket, ma csak egy arok van kozottiik.
Az 1939-es és 1942-es katonai térképeken hibasan Somos-nak irtak. 1864:
.....jelenleg a’ Kaptalan kaszaloja. siksag” (PESTY, 243b). A szajhagyomany sze-
rint kutydk csaholtak a mellette levé utcaban, innen a neve. A Sikator?-n lehet
megkozeliteni, ezért a Sikator végén lakd asszonyt Csohos Ilon-nak csufoljak.

Kistag ~, -ba (D) — A falu északnyugati részén, a Ciganysor feletti domb-
oldal.

Kis utca Kis ucca, -ra (U) — A falu észak—délnyugati iranyban fekvé fSutca-
ja, az Ermihalyfalva-Nagyvarad kozotti orszagiit része.

Legel6 Legeldi, -re (1) — A falu nyugati sz€én, a Petri utca jobboldalan van.
Korilveszi a Rét (1. Kiilteriilet).

*Ludasté — Nem él. Forrasos kerek to volt az Er folyasaban, lecsapoltak.
Feltehetdleg azonos helyen fekiidt a Rozsas tdval (1. Rézsas to). 1864: ezis szinte
allo viz. kissebb méjjedésébe a’ nagy csohos legelének. a’ benne tanyazni szokott
ludakrol neveztetvén. a’ legelének a’ dombok 6ldalabdl fakadt 4 forras kut adja
diszit. — ’s itatasra szolgal a’ legeltetni szokott allatok[na]k és a’ kdzségnek”
(PESTY, 243a).

Malom utca Malom ucca, -ra (U) — fél utcasor, mely a Kis utcabol nyilik
északkeleti iranyba, és amelynek egyik felén hazak, masik felén a Régi reformatus
temetd, a Zsidétemeto és az Epres-kert fekszik.
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Nagycsohos Naccsohos, -ra (1) — Legeld a Kis utca bal oldalan, a Sikatoron
lehet megkozeliteni (1. Kiscsohos). 1864 , Nagy csohos. egyenes siksag, igenszelid
fitvettermé legelGje a’ volt urbéreseknek, ebbe esik. (nevének eredete nemtudatik)”
(PESTY, 243a).

Nagy utca Nagy ucca, -‘ra (U) — Délnyugat—északkelet iranyu, keresztezi a
Kis utcat. A falu nagysag szerinti masodik utcdja, noha fSutca sohasem volt. Ne-
vét onnan kapta, hogy hosszabb volt a féutcanak szamit6 Kis utcanal. A végében
telepedtek meg a romanok.

Park ~, Parba (Pa) — A falu kozepén, a kulturotthon mogott van. Régi neve
Piac.

Petri utca Petri ucca, ‘ra (U) — Eszakkelet-déInyugat iranyu utca a falu
nyugati részén, a Galospetribe halado orszagut kezdeti szakasza. 1945 utan osztot-
tak ki a két oldalat hazhelynek.

Piac Pijac, Pijaszra — A falu kozpontjaban levd park, a kultirotthon mogott
van. Valamikor a vasarba menék pihendhelyéil szolgalt, innen a neve. Itt éjsza-
kaztak szekereikkel a romanok, akik a hegyekbdl jottek az érmihalyfalvi csiitor-
toki vasarra. Meszet, deszkat, sepriit hoztak eladasra. Valdjaban piaci arnisitas itt
nem folyt. (L. Park)

Pince sor! Pinsze sor, -ra (U) — A falu kozepén egy dombra vezetd utcacska,
melynek egyik felén foldbe dsott borospincék vannak. A domb tetején volt a re-
formatus és gorodg katolikus templom, amelyek a foldrengés alkalmaval leomlot-
tak.

Pince sor? (U) — A falu kozepén, egy dombon levé, a Pince sor'-et és a Rek-
tort érintd, 6sszekotd utca, mely észak—kelet iranyban derékszogben meghajlik.

Rebenyak sikator ~, -ba (U) — A Kis utcat és a Hivd sort egymassal 0ssze-
kotd, szinte derékszoghen megtord kis utca. Nevét a kb. 1940 6ta a sarkan lako
Rebenyak csaladrol kapta.

Reformatus-temetd Reformatus-temetdii (Te) — A falu kozepén, a Hivd sor
€s a Domb utca talalkozasanal van.

Rektor ~, -ra (U) — A Kis utca jobb odalardl, a paplak és a lelkészi hivatal
kozott nyild kis utca, amely a Pincesorral taldlkozik a dombon. Valamikor a lelké-
szi hivatal volt a kantortanito, a ,,rektor”’ lakasa, rola kapta az utca a nevét.

Régi Reformatus-temeté Régi Reformatus-temetdii (Te, sz) — A falu észak-
nyugati részén, a Malom utca jobb oldalan elteriild, korilbelil 1930 o6ta lezart
temetd. Az utobbi évtizedekben az uj Reformatus-temetébe temetkeznek. Ma
temetének nyoma sincs ift. A teriillet a reformatus egyhaz tulajdona, melyet
felszantatott. Néhany éve még sirkémaradvanyokat lehetett talalni e teriileten,
azokat elszallitottak a reformatus pardkia udvardra. A Reformatus-temet6 és a
Régi Reformatus-temetd tulajdonképpen egy Osszefiiggd terillet. Temetkezésre
korilbeliil 1/;-at hasznaljak, a tobbi részét felszantjak. A sirok az évtizedek soran
mindig ,,vandorolnak”, az elhagyott, gazdatlan sirhelyek keriilnek megmiivelésre.
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Régi orszagut ~ (U) — A falu délkeleti részén valamikor a Nagyvaradra veze-
t6 orszagut kezdeti szakasza volt. Ma 6sszekdti a Petri utcat a Kis utcaval.

Régi Ortodox-temeté Régi Ortodoksz-temetgii (Te) — A Régi reformatus-
temetStdl délkeletre taldlhatd, mar nem temetkeznek bele. L. Régi Reformatus-
temet6.

Rinaldé sor Rinalddy sor, -ra (U) — A Kis utcabol nyilé Sikator! folytatdsa
a falu nyugati részén. Nevét kb. 1950 éta viseli az ekkoriban a moziban vetitett
film hatasara, ugyanis ebben az utcaban gyakran jartak csavargok, részegek (L.
Dorongos). "

Roézsasté Rouzsdstoy, -hoz (r)— A falu nyugati részén, a Rinald6 sor végétdl
balra, a Dorongos alatt levd rét, mely a lecsapolas el6tt to volt. Ha sok es6 esik,
ma is meggyiil benne a viz.

Sikator! ~, -ba (U) — A falu nyugati felén a Kis utcabdl nyilik. Folytatasa a
Rinaldé sor.

Sikator? ~, -ba (U) — A falu nyugati felén, a Nagy utcabél nyils, a’
Nagycsohosra vezeté utca.

Tolvaj-kert Tolvaj-kert, -kerbe (sz) — A Rinald6 sor ¢s a Kis utca kozt levd
beltelek. Tulajdonosardl kapta a nevét, a Tolvaj csaladnév ugyanis mar évszaza-
dok 6ta honos a faluban. Tolvaj személynév mar a XVIII. szazadban Ertarcsa
urbariuma-ban is szerepel.

Uj Ortodox-temetd Uj Ortodoksz-temetgii (Te) — A falu kozepén a Refor-
matus-temet6 délnyugati részén van.

Uj sor ~, -ra (U) — A Kis utca harmas elagazasa. Egyik ag északra,
Ermihalyfalvara, a masik nyugatra, a harmadik keletre tart. E harom utcasort az
I.vilaghaboru utan osztottak ki hazhelyeknek.

Vagohid Vagduhid, -ra (r) — A falu keleti részén, a Petri utca jobb oldalan
elteriil6 legeld. Valamikor vagohid allott itt, annak a nevét 6rzi, még korabban té
volt, amelyet lecsapoltak.

Zsido-temet6 Zsidoy-temetdii (Te, sz) — A falu kozepén a Rebenyék sikator
bal oldalan van. Lezart temetd, mivel a Il.vilaghdboru 6ta nem élnek zsiddk a
faluban. Temet6nek nyoma sincs, felszantottak. A név megmaradt a kéznapi sz6-
hasznalatban.

A kiilteriilet nevei

Akasztofa dilé Akasztoufa dilldii, -re (sz) — Mas néven: III fordulo vagy
Selindi ut-Kishegy hdta. Hatarrész északnyugaton, Ersemjén hataraban. 1864: ,a
harmadik fordilé szanto fold, akasztofa diilének neveztetik, a’ rajta hajta volt
akaszto fardl. mellytdbb diilokre van felosztva, mivel ezen diilébe mar a’ volt
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foldesurnak birtokais van kapcsolva. Van ezen diilon Semjéni orszag uton egy
itaté kut” (PESTY, 243a).

Al ~, Arra (L, sz) — Hatarrész délen, Eradony szomszédsagaban. Hol szanto-
nak, hol legelének hasznaljak. Ajjas hejen van.

Antal-tanya Anta-tanya, ‘ra (sz) — Délkeleten, Ottomany és Eradony hata-
raban fekszik. A tanyaépiletet, melynek tulajdonosa egyéni gazdalkodd volt, az
1960-as években bontottak le. A szantéfold elnevezését a tanya volt tulajdonosa-
nak nevérdl kapta.

Apati ~, -ba (1, sz) — Galospetri melletti hatarrész. XII.szazad: I1.Géza hat
haz jobbagyot adott a szentjobbi apatsagnak, foldjiikk viselhette utobb az Apati
nevet (GYORFFY, 1. m. 673-4); 1770: , Apati pusztan levd kaszallojan, melly 40
embert megtartott termd fiivel” (Ertarcsa urbariuma). (L. Tyakszerapati.)

*Bodonkut-diilé — Ma nem él. 1864 , ...t6bb diillokre osztott szanté fold
azérmihalyfalvai oszaguttél, a’ Galospetri felé nyulo orszagitig, mind a’ foldes
urakbirtokaba 1évd egyenes szantd foldnek hasznalt tér, van ebbe egy forrasos
posvanyos “sombikos helly, ’s egy [...] a’ forré fi. vad sasat term® alantabb esé
rész, melly forrasaibol bd vizet szolgaltat. ebbevan eggy jo forrasi bodonnal
gardgyazott 1vokit, honnét az egész diilé vettenevét. — ezen lapalybdl a’ viz, —
mellyen hajdan vizi malom volt, jelenben pedig birkaforosztésre haszndljak — az
érfolyamba omlik” (PESTY, 243b). (L. Forréfs.)

Csarda L. Lyukas-halom.

*Csegze — Ma nem él. A helybeli lakosok szamara ismerds a neve, de lokali-
zalni nem tudjak. Az 1960-as lecsapolasok el6tt sem volt ismeretes. 1339: , fluvius
Chegze arondinosus™ (JAKO ZSIGMOND, Bihar megye a torok pusztitas elétt 19,
48). 1864: ,,Csegze. nad termd lapos *sombikos helly” (PESTY, 243b). .

Cserepes ~, -re (sz) — Tanya volt eredetileg Ermihalyfalva hataraban. Neve
onnan szarmazik, hogy a tanyaépiiletet a szokasos nadtet6 helyett cserép fedte. Ma
a szantofoldet, amelyet régebben a tanyarol neveztek el, inkdbb KénszerfGiid
néven emlegetik (1. ott).

Csiha-tag ~, -ba (sz) — A hatarrész nevét volt tulajdonosarol kapta. Tény,
hogy a szomszédos érsemjéni tanyan élt még az Otvenes évekbeli kitelepitéseket
megel6zéen is a Csiha nevii birtokos csalad. Velikk hozzik e hatarrész nevét
Osszefiiggésbe. Németh Laszl6 Iszony cimii regényében a csihatag szd *bozétos’-t
jelent, ez viszont dunantili tajszo, s mint ilyen, az Ermelléken nem ismeretes.
Dedk A. adatk6zlém szerint € hely nem volt bozotos.

Csiha-tagi-diilé Csiha-tagi-diullgij, -re 1. A Csiha-tag folytatasa, mintegy
ranyult arra. (L. I. Forduld, Nagyhegy hita.)

Csonka ~, “ra (sz) — 1864: ,,...mellynevét onnan vette, hogy hajta itt erdd 1é-
vén, a’ lecsonkult fakrol, hittak igy, ’s maradt rajta e’ név maig, mamar faknak
nyomasincs, hanem szikes és keserii flivet termd, részint kaszalonak, részint szantod
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foldnekhasznaltatik, ezis, mint az elébbi sik fold, lapaly [Kilenczes]” (PESTY,
242b).

Draveczky-tag Drdvecki-tag, -ba (sz) — Az 1960-as évekig tanya allott itt,
melyet feltehetSleg a volt tulajdonosrdl neveztek el. A Draveczky-féle kuria még
allt 1901-ben Galospetriben (BOROVSZKY SAMU, Magyarorszag varmegyéi és va-
rosai Bihar vm. 75). Ma a tanya neve kiterjedt a hatarrészre.

Egyhéz kaszaloja Etyhdsz kaszdlldyja, -ra (1) — Az egyhaz tulajdona volt,
1960-ban allamositottak. Noha az egyhaz 1991 utan sem kapta vissza, nevét
mindvégig megorizte.

1. Fordulé Els¢i Forduldy (sz). A falu polgarmesteri hivatalaban levd katasz-
teri térképen fordul el6 ez az elnevezés, de a falubeliek Csiha-tagi-dillgy és
Natyhety hdta néven is emlegetik.

Er ~, -re (Cs) — Az 1960-as években lecsapoltik, ma csak egy Kandlis-nak
nevezett vizfolyds maradt beldle a kozség délnyugati és déli hataran. 1339:
fluvius Erwyze” (JAKO, 1. m. 19); ,Eer fluvius” (JAKO, i. m. 48); 1770:
,JKaszalloinknak némely része az Er-Vizementibe 1évén azokban némelly eszten-
dbékbe kart teszen az arviz, kivalt mikor kaszallas el6tt el boritvain megfekszik
rajta, de a’ ritkan esik meg, f6 képpen pedig azon okbol jarja hatarunkat az arviz,
hogy a Székelyhidi malom gattya a viznek szabad folyasat akadalyozvan feltolja
(Ertarcsa urbariuma); 1864: ,,...a° Ko6zségb6l dél keletnek mend margitai it vonal
mellett jobb kéz feldl esik azér folyam, van rajta egy 16-18 61 hosszu fahid a’
hatar feldl, kozelebb a’ faluhoz ismét egy kéhid, — az érfolyam a’ lakossagnak
nadlasul hasznaltatik” (PESTY, 242a).

Erfolyam L. Er.

*Farkas-halom — Ma nem ¢€l. Talan azonos a mostani Szdkedombbal. 1338:
,JFarkashalom monticulus” (JAKO, 1. m. 48).

Forras (F) — A Forréfon a Kistag, a Lorinc-tanya és a Fucsko-tanya kozott
tobb forras ered. Ezeknek a gytijténeve.

Forrofii Forrdufii, -re (L, sz) — Egy volgyben taldlhato a falutol északra,
melyben t6bb forras ered (1. *Bodonkat-diild).

*Forrépatakfé — 1338: | Furrowpatakfew rivulus” (JAKO, 1. m. 48). Ma nem
¢l ebben a valtozatban.

Fucsko-tanya Fucskgu-tanya, “ra (sz, ) — Nevét volt tulajdonosarol kapta. A
tanyat lebontottak, de a név megmaradt a szantéfold neveként.

Halom (D) —1956 6ta a beltelekhez tartozik (1. Belteriilet).

Halom alja Halom ajja, Halom ald (sz) — hatarrész kozvetleniil a kozség déli
részén. Masik neve Komplex. 1864: ,...emelkedettebb a’ fentebb nevezett
Kalvaria alatti térség jelenben igenjo kaszaléul hasznaltatik, szelid fiivetterem”
(PESTY, 242b).

II1. Fordulé Harmadik Forduldu L. Semjéni uti fordulé, Akasztéfa dilé.
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Hegyhat fordulé Hetyhat fordulgu (sz) — 1864: ,,...a’ ragat hegykeserii fe-
16li részen 4 diilére osztott szanté f8ld, mellyaz értartsai szant6 foldnek’ leg gyen-
gébb termést szolgaltato foldje. elsé fordilo” (PESTY, 242b). (L. 1. Forduld)

Hivé-temetd Hivgi-temetd (Te) — A falutdl északnyugatra, a Forrofo és a
Kistag kozott.

Hossza-dil8 Hosszu-dillgy, -re (L, sz) — 1864: ...’ mdsodik fordulo
szant6 foldje azértartsai. volt Urbéres osztalynak. egész azérsemjéni ttig hosszan
elnyul6 3. diilére osztott szant6 fold egyenes. siksag” (PESTY, 242b). L. IL. for-
dulé, Selindi ut-Kis-hegy hata.

Kanalis ~, Kandlizsha — 1969 6ta a lecsapolt Er helyén félig természetes, fé-
lig mesterséges vizfolyas. (L. Kr.)

*Kalvaria — Ma nem ¢él. 1864: ,a’ kozségbe egyéb nevezetes nincs, mint az,
hlogy] a’ most M[él]t[6sa]gos Bujanovics urak birtokaba van egymagas domb
tetején egy épiilet, mellynek hajdan ollykadlvaria volt hellyén, hol a’ biuicsijardk
imadkozni jartak™ (PESTY, 242a). (L. Halom alja.)

Kaptalan (sz) — Eszakon, a mihalyfalvi hatarnal kozvetleniil teriil el. Telje-
sebb neve Nagyvdradi Kadptalan (1. ott).

Kender-fold Kender-fgiid, -re L. Sziget.

Kényszer-fold Kénszer-fiid, -re (sz) — Eszakon, a mihalyfalvi hatarnal van.
Masik neve: Cserepes. Miutan a Cserepesen levo tanyat lebontottak, a foldet,
amelyen volt, kényszerrel osztottak ki az I. vilaghabori utdn az emberek kozott.
Innen a neve. (L. Cserepes.)

Keserii ati fordulé Keserii uti forduléy, -ba (sz) — A falutdl északkeletre, a
Nagyhegy hata mogotti fordulofold, mas néven Elsgi forduldy (1. ott).

Kilences ~, -re (sz) — A falu délnyugati részén van, valamikor nadlas vette
korill. Kilences-juk néven is emlegetik. 1864: , Kilenczes. elnevezésének eredete
bizonytalan. egészen kaszalonak hasznaltatik™ (PESTY, 242a). Adatk6zlém szerint
a valamikori kilenclyuku hidrél kapta a nevét. A koézelmultban raépilt a Szat-
mar-Nagyvarad kozotti orszagit, €s a hidat betonhidra cseréltek ki. (A hidakhoz 1.
Er).

Kilences-lyuk Kilences-juk -ra L. Kilences.

Kis-hegy ~, -re (D) — Szbl6domb a falutdl északnyugatra, a Nagyhegy és az
Urgehegy kozott. Masik neve Siralom-hegy (1. ott).

Kis-hegy hata Kis-hety hata, -hoz/-ho L. I1. Fordulé, Selindi ut-Kis-hegy
hata.

Kis-kert ~, Kis-kerbe (L, 1) — A nyugati hatarban, a Nagy-hegy Erkeserti
fel6li sarkdndl van. 1864: | a’ ragdt hegyszegletén az értartsai, éradonyi és ér
keseriii hatar k6zt. 3 szegletii kis kaszalo siksag” (PESTY, 242b).

Kis-tag ~, -ba (D, 1, sz) — A falu északkeleti felén, a Cigany sor van alatta.
Kistag-tet6-nek is mondjak.

Kistag-tet6, Kistak-tetgi, -tetejére L. Kistag.
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Komplex Kompleksz, Komplezbe — A Halom alja ujabb neve - 1980-t6]
allattenyésztési kozpont. (A komplex roman sz, jelentése ’kOzpont, egyiittes’,
innen a neve.)

Kotyec/Kotyesz ~, Kotyedzbe, Kotyezbe (gy) — A falutdl északnyugatra, a
Nagy-hegy kezdeténél, a Kis-kert sarkanal van. Jelenleg gyiimolcsos, azel6tt dog-
temetd volt itt. Még korabban, a szajhagyomany szerint, disznéakol lehetett rajta.
Az utébbi 30 évben a Kollektiv Gazdasagé volt, most a kozségé. Masik neve
Kotyedz gadre.

Kotyec/Kotyesz giodre Kotyedz/Kotyez godre -be — 1864: ,egy hajdani
Kotyesz nevezetli magassabbhellyen végig elnyilo fold’ birtokosarél neveztetett
igy, ’startja mais nevét. fiivet term6 hajdan tnak’ maigis annak hasznalhato
alantabbeso foldrész” (PESTY, 242b).

*Kozépér — 1338 Kuzeper fluvius” (JAKO, i. m. 48). Ma nem él. (L. Er.)

Lapos ~, -ra (Mo, sz) — A falutdl keletre levé nadas és szantd. 1864: ,a’
laposs. szant6 és kaszalé fold. siksagon keresztill vezetett az Ordogarka nevii 1it,
mely a falut Tyikszerapatival 6sszekototte — (PESTY, 243b). L. Tyukszerapati.

*Libucos (A) — Ma nem él, helyében csak egy kis arok van. 1864. ,a’
libuczos. koériltetanyazo libuczokrél. kakas povanyos forrasos hosszan el nyilo
méjjedés. az érmihalyfalvi és G[alos]petri hatar szélen” (PESTY, 243Db). Jelentését
a falubeliek a libakkal hoztak o6sszefiiggésbe, holott HERMAN OTTO A madarak
hasznardl és kararol (Bp., 1969) cimili madarhatarozdjaban a libuc a bibic egyik
tajnyelvi neve.

Lérinc-tanya ~, -ra (sz) — A Mihalyfalvara vezet6 1t jobb oldalan, a falutdl
¢szakra fekszik. A tanyat, mely nevét volt tulajdonosarol kaphatta, az 1950-es
évek elején lebontottak. Ma csak a szant6 6rzi a nevet.

Lyukas-halom Jukas-halom, -ra (sz) — 1339: Lyuwkashalom monticulus
(JAKO, i. m. 48). Régebben Ertarcsahoz tartozott, most az Adonyi hatar része. A
szajhagyomany szerint lyuk volt a kozepén, tetején pedig egy csarda volt. Ma mar
a halom nincs meg. Csdrdad-nak is nevezik.

Malomgat Malongat, -ra (sz) — A hatar déli részén, a varadi ut mellett van.
Valamikor vizimalom volt az Er-en. 1770: , A Helyiség hatran egy Csergd vizi és
egy Szaraz Malma vagyon az urasagnak, jé vizi malmok pedig legkozelebb egy
mértfoldnyire 1évén, Orlés kedvéért melyre foldre menni nem kételenittetiink”
(Ertarcsa urbariuma).

Majer-tag ~, -ba (sz) — A Sziget folytatasa, a kett6t fasor valasztja el egy-
mastol. Nevét volt tulajdonosarol kaphatta.

Marias Marijas, -ra (sz) — A falutdl északra, a mihalyfalvi ut mellett van.
Nevét feltehetoleg volt tulajdonosardl kapta.

I1. Fordulé Mdsodik fordulgy, -ra — L. Selindi 1t-Kis-hegy hita, Hosszu
diilé.
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Megyfenék Metyfenék, -hez/-he () — Az északkeleti hatarban van. A FEr
egyik 4ga volt, mocsaras, ,feneketlen” hely, ha belemegy a joszag, elsillyed,
,,megy fenékig”’. Ma mar nincs meg a mocsar.

Méneskut ~, -ra (K) — 1864: , Ménes kut. legeldn 1évé ménesnek asott kiitja-
rol” (PESTY, 243b).

Mihalyfalvi at Mihdjfalvi ut (U) — L. Belteriilet.

Nagyerdé Nagyerddii, -re (sz, 1) — A hatar déli részén, a varadi orszagit
mellett teriil el. Kordbban legel6 volt, még kordbban erdd, innen a neve. A falu
tulajdona volt. 1864 , hajdannagyfakat termd erd6 volt, jelenleg a’ faknak hellyét
néhol egy egy tovis bokor juttatja esziinkbe kaszalo, €s szant6é egyenes sik fold”
(PESTY, 243b).

Nagy-hegy Naty-hegy, -re (D) — Szolhegy Erkeserii hatdra iranyaban. Je-
lenleg a legnagyobb szolohegy Ertarcsan. Régebben lakott teriilet volt. Ezt kove-
téen a Kollektiv Gazdasagé lett, 1991-ben pedig felosztottdk a szdlésgazdak
kozott.

Nagyhegy hata Natyhety hdta, -hoz/-ho — L. 1. Fordulo, Csiha-tagi dilé.

*Nagyto — Nem &I, talan azonos a Pdtlékkal. 1864: , Nadas rétség, *sombi-
kosalant f6ld” (PESTY, 242b).

Nagyvaradi kaptalan ~, -ra (sz) — Roéviden Kdptalan-nak is emlitik. 1864:
. NVaradi Dedk Szertartasu Kdptalan [...] mar a’15-ik szizad véginn volt itt
birtoka” (PESTY, 242a). A Kaptalant az I.vilaghabori utani foldreform alkalmaval
felszamoltak. Ma hatarrész Tyikszerapatiban.

Ordégarka, “hoz/’ho (sz) — A keleti hatarrészben, korabban ut volt mellette.
Kelet-Magyarorszagon végighuzodik, Nyirabrany és Debrecen kozott végig ko-
vethetd. Tobb helységben is €l ilyen név. A szajhagyomany szerint 6rdogok jartak
itt. L. még Tyukszerapati puszta.

Petri-domb ~, -domra (D, sz) — A keleti hatarrészben, Gélospetri hataraban
fekszik.

Petri ut (U) — A Galospetribe vezeto orszagit neve.

Pénzgodor alja Pénzgodor ajja, ‘ra () — Az Ordogarka alatt van, annak
folytatasa, ,hajlas”. A szijhagyomany szerint pénz van itt eltéve, idénként
kigyullad. Aki hozzanyul, meghal.

Potlék Poytlék, -ra — L. Nagyté.

Puszta ~, -ba (sz) — Az északkeleti hatarrészben, a Fucskd-tanya és a Forrofii
kozott van. 1864: ,mi majorral el latott juh akol és cseléd lakéd helly, ellatott
szant6 f6ld igen j6 f6ld mindenféle veteménynek, a’ volt féldes urak birtokabalévé
emelkedettebb részen” (PESTY, 243b).

*Ragat-hegy — Ezt az elnevezést ma mar nem ismerik. 1770: , Mgos Groff
Haller Istvanné és Nga részin vagyon egy kiilonnds Ragat(s?) nevezetii sz6ll6cske
mellyen mintegy tizenét gazdanak lévén szélleje” (Ertarcsa urbariuma). 1864:
,,Sz016vel beiiltetett bortermd helly, emelkedett lanczmaddjara délnek nydlé magas-
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lat. ajjaba van azér folyasanak egy kanyanilata. benne két forraskuttal” (PESTY,
242b). Talan azonos a Nagy-heggyel.

*Ragai-sziget — Nem ¢él. 1864: | Ragdt sziget. elnevezéséneksemmi nyoma.
kérilfolyja azér — jelenben a’ kézség kender fOldjéil szolgal, a’ hozza juthatast
egy 4 6les fa hid eszk6zli” (PESTY, 242b).

Rét ~, -re (sz, 1) — A falutdl kozvetleniil keletre, a beltelekhez tartozo Legel6t
veszi koriil. Régen , nadlas” volt az Er folyasaban, ma lecsapolt teriilet. Egyik ré-
sze szantd, masik része kaszalo.

Rokalyuk Rgukajuk, -ra (sz) — A délkeleti hatarban fekszk, nevének eredeté-
rél nem tudnak.

*Sarvarfok — 1338: , Sarwarfuk locus” (JAKO, i. m. 48). Ma nem él, nem is
lokalizalhato.

Selindi ati fordulé ~ forduldy, -ra — L. 11. Fordulé, Hossz-dil6.

Selmeci-tanya ~, “ra (sz) — A hatar északkeleti felében. Nevét feltehetSleg
tulajdonosardl kapta. A tanyat lebontottak, nevét a szantofold 6rzi.

Semjéni uti fordulé ~ forduldy, -ra — L. I11. Fordulé, *Akasztofa-diil6.

Siralom-hegy ~, -re — Masik neve Kis-hegy. 1864: , Szaj hagyomany utan
ezen emelkedettebb téren volt hajdani iitkdzetrl neveztetikigy. jelenben sz6lvel
betiltetett masod rendi bor termé helly, melly gyengéb bort terem, minta’
fentebbirt ragathegy” (PESTY, 242b). A szajhagyomany szerint egy magyar csa-
patot ildoztek a torokok a Siralomhegy iranyaba, a magyarok pedig a hegy alja-
ban a mocsarba fulladtak. Innen a neve.

Sziget ~ -re — Nevezik még Kender-fGiid-nek is. Valosziniileg azonos a
PESTY adatkozlGje altal emlitett Ragar-sziget-tel. Ma csak egy kb. egy méter
mély, vizzel telt arok vesz koriil. (L. *Ragat-sziget.)

Széke-domb Szdiike-domb, -domra (sz) — Az adonyi hatarszlen. Nevét a
fold sziirkés szinérdl kapta.1864: ,melly részint kaszald részint szantd foldiil
hasznaltatik, kissebb emelkedettebb helly, mint a’ mellette levd” (PESTY, 242a).

Szunyog-tag Szunyok-tag, -ba (sz, 1) — Eszaknyugaton, a mihalyfalvi és
semjéni hatarszélek talalkozasanal fekszik. Nevét feltehetSleg tulajdonosarol
kapta.

Tyukszerapati puszta ~, -ra — Roviden Apdti-nak emlegetik. 1864:
,»a’ MIél]t[0sa]gos Bujanovics és Deak Szertartasu Kaptalanbirtoka. itt Tyuk
szerapati nevezetli falulehetett, a’ hagyomany szerént, mellyhez egymégmais
meglévé Ordégarka nevii ut vezetett a’ faluba — a’ laposs. szanté és kaszalo fold.
siksagon” (PESTY, 243b). Egyik adatkozlém szerint az 1960-as évek végén
alagutat talaltak itt, amit nem engedtek kiasni.

Urge-hegy ~, -re (D, gy) — Sz8l6hegy a Nagycsohostél északi iranyba. Va-
lamikor a falubeli lakossag iirgeprém cserzésével is foglalkozott. Elvétve ma is.
Sok urge volt ezen a helyen.
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Urge-hegy hata Urge-hety hdta, “ra (sz) — Az északnyugati hatarban fek-
szik, korabban legel6 volt.

Vad-kert Vap-kert, -kerbe (sz) — A falutél délre, a Kilences folytatasa. Mo-
csaras teriilet volt, vadlibak, vadkacsak tanyaja. 1864: ,vad sasat és flivet termé
nevér6l. Szinte kaszalo. Népmondaszerént valaha azitt mellette 1év6 erd6 szélén a’
volt urasagnak vadas kertjevolt” (PESTY, 242b).

BALAZS ILDIKO

Nagykamaras ragadvanynevei

A Békés megyei (azel6tt: Arad megye, eleki jaras) kozség torténetérdl roviden
a kovetkezoket mondhatjuk.

A kozség hataraban — a botosi ut mellett, a Kerektonal és a bankuti vasutal-
lomds kozelében — kunhalmok talalhatok. A mai kozség teriiletén népvandorlas-
kori — foltételezések szerint 6-9. szazadi avar — sirokat tart fol Banner Janos
(1927). GYORFFY a kozséget nem emliti, nem szerepel a 14. szdzad eleji papai ti-
zedjegyzékben sem. CsANKI (I, 734) idézi a Zarand megyei Kamaras 1418-bol
szarmazd adatat, de a késObbi, 1446. és 1483. évi Kamaras és Chattokamaras
falvakat nem a mai Nagykamaras teriiletére lokalizalja. 1403-ban a Maroéthy,
1439-ben a Marczali csalad birtoka, t6lik 1452-ben a Hunyadiak szerezték meg
(MabpAY, 325). 1471-ben Keszy Balazs nevii birtokost emlitenek itt (MARKI, I,
233-4), aki birtoka fclét az aradi kaptalannak adta. A Lazarus-féle térképen
(1528) nincs foltintetve. Ez id6 utdn mar csak a torok defterekb6l kapunk hirt
sorsarol.

Az 1557-58-as defter Ban Komaras faluban 18 régi és 1 uj hazat emlit, s né-
hany jobbagy nevét is folsorolja (Kun, Csoka, Baré, Fodor, Valdh. MADAY, 325).

1561-ben Bdnkamardason Sarkady Farkasnak 17 portaja van (MARKI, I,
233-4).

1567-ben Bankomards faluban 25, 1579-ben 48 kaput (csaladot) emlitenek az
osszeirasok (KALDI-NAGY, 296).

A falu az 1606-0s Mercator-féle térképen nem szerepel (de ez nem jelent
semmit, lattuk, hogy a Lazarus-féle térképen sem szerepelt). Nem tudjuk ponto-
san, mikor pusztult el a falu s hogyan; 1711-ben mar kincstari pusztaként emlitik.
(Hangsulyozni szeretném, hogy a kozség elnevezése nem innen ered, hiszen, mint
lattuk, mar a 15. szdzadban is e néven szerepelt.) A pusztat 1828-ban két hazban
11 ember lakta.
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A kozség ujkori torténetének kezdete az 1841-es esztendd, amikor a Historia
domus szavai szerint: ,,1841. évben telepittetett hasonnevii pusztan a kozelfekvd
egyrészt inagyar falvak, masrészt pedig Borsod, Heves, Gomor varmegyékbol ide
vandorolt romai kath. lakosokbol... Megtelepedéskor 200 hazszamot tett”. 1843-
tol cs. és kir. kincstari birtok lett. 1852-ben a kilenc évvel azel6tt telepitett
Bankut(a) kozségbdl sokan Nagykamarasra menekiilnek. A szazad masodik felé-
nek népmozgalmi adatait a statisztikdk alapjan mutatjuk be. PALUGYAY (IV,
369-70) szerint:

Osszes lélekszam: 1898 (csaladfo 329) ebbol

r . kath. 1880

reformatus 3

zsido 15
hatéra: 2978 hold, ebbdl

szanto 1985 1/3 hold

hazhely 180 hold

legel6 812 2/3 hold
Hazak szama:

dohanytermeldké 164

zselléreké 32

Lelkészhaz, tanitohaz, kozséghaz nincsen. Temploma 1853-ban épiilt, Sz. Ro-
zAlia tiszteletére, ekkor még Almaskamaras filigja. Ugyanez évben djonnan épiilt
iskolajaba 69 fil, 49 leany, 6sszesen 117 tanuld jart.

Ett6] némileg eltéroek LAkoOS adatai (i. m. 52):

év lélekszam  ndvekedés %-ban
1857 1520
1870 1715 12,82
1880 1749 1,97
1890 2025 15,78

Nemzetiségi megoszlast is k6zol (uo. 64), de nem adja meg, melyik népszamla-
las alapjan:

% %
magyar 98,79 tot 0,29
német 0,83 szerb -
oldh 0,09 egyéb -
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Végiil az 1913. évi Helységnévtar adatai (Nagykamaras és Bankut egyiittesen).
Lélekszam: 3598, nem magyarok kozt csak romanokat emlit, de szamukat, illetve
aranyukat nem adja meg. Hazak szdma 468, hatira: 2416 kh (v6. PALUGYAY).
Postahivatala van, utolsé tavirda Almaskamarason.

Az tjkori, dinamikusan fejlédd kozséget tehat a masodik nagy belsé migracio
(északrol délre, a volt hddoltsagi teruletekre) utolsé hullima hozta létre.
Nagykamaras kiilonleges, de az Alf6ldon és a Duna-Tisza kozén nem egyediilallo
telepiiléstorténete foltétlenil sziikségesse tette és magyardzza megkulénboztetd
nevek hasznalatat. A kozség elsé 337 (valdszinilleg csak a felnbttek szama) tele-
pese ugyanis az orszag 92 kiilonbozo helységébdl jott; azonos csaladnevek a kii-
16nbdz6 helyekrdl jottek kozott tobbszordsen el6fordultak:

csaladnév  hany helyrél Anyakdzségek

Kovacs 10 Biikkszenterzsébet, Derecske, Dobfenek, Kistalya,
Mezokovesd, Pély, Pétervasara, Ujkécske, Ujszasz,
Vanya (Heves m.)

Nagy 10 Biikkszenterzsébet, Csanadapaca, Ecséd, Kisfuizes,
Komld, Majlatfalva, Mez8kovesd, Nagyvarjas,
Péterfala, Tenktelek

Varga 7 Erdételek, Ivad, Mezokovesd, Pétervasara, Szeged,
Ujkécske, Zagyvarékas

Molnar 5 Aroktd, Erdételek, Kal, Pétervasara, Tard

Kis 5 Egerszalok, Kiszombor, Koémlé, Kunszentmiklds,
Mezokovesd

Szabo 4 Kal, Mezokovesd, Romhany, Ujszasz

Juhasz 3 Kal, Kémlg, Tard

Pap 2 Fiiged, Szentmartonkata

Valosziniileg ennek kovetkezménye a gyakori helynév eredetii ragadvanynevek
hasznalata is. (Ezek a ragadvanynevek terminus post quem datalhatok is, mert ér-
telemszerien csak a telepités utan keletkezhettek). Az emlitett helységek
egyuttal jelzik a legfontosabb kirepitd kozségeket is. (Az anyakozségekre és csa-
ladnevekre vonatkozo adatokat Varga Béla és Matula Mihdly rk. plébanos urak
kéziratos munkdjabol meritettem, hozzajarulasukkal.) Ezt az etnikai tarkasagot
még tovabb fokoztdk a kormyezd magyar, roman és német (Botos, Kétegyhaza,
Almaskamaras) lakossagu kozségekbdl — tobbnyire hdzassag révén — kisszamu
betelepiiltek (vo. a Német ragadvanynévvel, és a Talpas ragadvanynév egyik eti-
adatk6zlbm  azonban megjegyezte, hogy a  szomszédos ,,Almason
(= Almaskamaras) mindenkinek van csufold neve, (még) a svaboknak is”.
Foltevésemet jol igazolja a dolgozat végén talalhatd Osszeallitss, mely mutatja,
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hogy egy-egy csaladnévhez hany ragadvanynév kapcsolodott (-dik). A csaladnevek
ezen ,megterheltségébdl” adodod sorrend majdnem megegyezik az Gstelepes csa-
ladnevek itt kozolt sorrendjével: Kovacs (12 ragadvanynév), Nagy (8), Molnar (8),
Varga (6), Szab6 (6), Kis (4).

A csufol6 név kifejezést egyébként ritkan hasznaljak, kevés kivételtol eltekintve
nem szanjak és nem is veszik csufol(6d)asnak haszndlatat. , Ilyen kétmevesek vol-
tak” mondta masvalaki; ,,az csak olyan ,szalado név”, hallottam ,, elétte valo
név”-ként is emliteni. Valjdban a ragadvanyneveknek nincs elnevezése
Nagykamarason, magatol értetéd6en hasznaljak, a hivatalos csaladi nevet sokszor
nem, vagy csak nagyon nehezen lehetett kideriteni, mert a mindennapi életben-be-
szédben inkabb a ragadvanynevet hasznaljdk. Az ismert tréfas torténetet
Nagykamarason is hallottam (1d. Kocka ragadvanynév). Ez a ragadvanynév tébb
mas tarsaval egyutt (példaul Tomporom, Hazug, stb.) a ragadvanynévadas még
ma is €16 szokasat jelz.

Kétségtelen azonban az is, hogy egyes ragadvanynevekben a kozosség
(elmarasztald) itélete, véleménye, csipkelddése is tetten érhet6 (1d. példaul Betydr,
Pipas, Borcsuska, Korval kan, Sz6foso ragadvanynevet) s igy a kozosségi normak
betartatasanak, megerdsitésének, tudatositadsanak is egyik eszkoze: segit a hagyo-
manyos rend megérzésében, a kozosség Osszetartasaban.

A nagykamarasi ragadvanyneveket foleg az 1970-es és 80-as években gyiijtot-
tem, ismételt ott tartdzkodasom alkalmdval, feleségem (dr. Szabd Erzsébet) és
édesanyja, Szabé Endréné, Prokai Erzsébet — ki 1929-t6l nyugdijazisaig egy
emberoltén keresztiil tanitott sziiléfalujdban — segitségével. Téle szereztem tu-
domast SzAaBO ANNA volt fBiskolai hallgaté , Nagykamaras személy-, és ragad-
vanynevei” c. 66 gépelt oldal terjedelmii szakdolgozatarél (Szegedi All. Ped. Féis-
kola Nyelvészeti Tanszek Sz. 9/1957-58). Ebben a 43-60. oldalon sorolja fol az
altala hallott ragadvanyneveket és azok magyarazatat. (Leirasomban mindeniitt
SzA jelzéssel hivatkozom adataira, melyeket szamos esetben helyesbiteni kellett).
A két gylijtés kozott eltelt mintegy 20 esztend6 lehetdvé teszi valtozasok megfigye-
lését is: a Szabd Annanal szereplé 202 ragadvanynévbdl 48-at nem hallottam; az
altalam gytijtottekbol viszont 58 nem szerepel SzA-nal. (Ez nem jelenti foltétleniil
azt, hogy ez az utobbi 58 ragadvanynév ujabb keletkezésii lenne, adodhat a gytij-
tés esetlegességeibdl is és a kisebb korben ismert, egyedi, esetleges nevekbdl.)
Mintegy 160 ragadvanynévbél allo torzsallomannyal szamolhatunk, a két gyijtés
egymast kolcsondsen megerdsiti.

Ismételt kérdezéssel sem sikeriilt mindegyik ragadvanynév eredetét, magyara-
zatat kideriteni. Lehet, hogy a névadok mar nem élnek, illetSleg a ragadvanynév-
adas oka olyan régi, hogy nem emlékezhetnek ra. A SzA kozolte és az altalam
gyujtott értelmezések kozotti eltérések barmelyikiink tévedésén, félreértésén kiviil
arra is utalhatnak, hogy ezek kozott van egyszeri, egyedi vélemény, rogtonzés
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vagy népetimoldgia is. (Ezt megerdsitik sajat gyiijtésemben az egy névhez — pél-
daul Zsénge Mede — fiz6d6 eltéré magyarazatok is.)

A ragadvianynevek dllomanya

Roviditések:
m. ragadvanynév
csn. csaladnév
kn keresztnév

. SzA Szab6 Anna idézett, kéziratos dolgozata

Albert Miksa — Kovacs Mihaly, apja K. Albert kn-€b6l (SzA ui.).

Almasi Panni — Fodor Anna (SzA: Almaskamarasrol szirmazott).

Ambrus Miksa — Fodor Mihaly ( SzA: apja, F. Ambrus kn-bdl).

Amerikds Muka — (SzA: Amerikai Muka) —>Muka — Daniel Jozsef. Az 1.
vilaghaboru el6tt megjarta Amerikat. Egyedi név. ->Nagyszdju Muka.

Andri Panka — Fodor Mihalyné, Kébol Anna, apja K. Andor kereszt-, illeto-
leg beceneve utan, gyerekei 6rokolték. (SzA ui.).

Andri Viktor — Kalman Viktor (SzA: apja, K. Andor kn-¢bél).

Bacsa Feri — Takacs Ferenc (SzA: anyja, Bacsa Mari csn-¢bdl).

Baka —Bocsi Baka — Szanto.

Bangyi — Szab6. A Szabo csalad ezen aga ,,bangyi Szaboék”, | bangyi Szabd
had” (v6. GUNDA, 110; NYIR], i. h. és MORVAY ], i. h) dllitolag egy selypes,
Bandi > Bangyi nevii tagjatél kapta m-ét (SzA. ui.). >Hatujju Bangyi.

Bakter Pali — Balazs Istvan (SzA: cigany szarmazasu, éveken at éjjelior volt).

Barat — Kovacs; Bé Kovacs, vagy Baraték néven emlegetik a csaladot.

Baba Zsotér — Zsotér Jozsef, felesége Kucsera Rozi néni, a kozség egyik
babaasszonya volt (SzA ui.).

Balint Ferenc — Szanto6 Ferenc, apja Sz. Balint kn-¢bd! (SzA ui.).

Banti, Banati — Toéth; Banatbdl jottek (SzA ui.).

Bdrsonyfenekii — 7 ; kordbarsony nadragban jaré jomodu gazda m-e.

Bebe Elek — Simon Elek (SzA ui.).

Bence Bozsi — Kobol Ferencné, Kucsera Erzsébet, Bé Kobol. (férje)
,,dédapjanak keresztneve volt K6bol Bence, utédokra maradt” (SzA ui.). )

Betyar — Toth Janos. ,,Csavargott, hazudott, ivott. A bikaistalloban aludt.
Oneki is volt egy kis rovidsége” (SzA ui.). Egyedi név.

Bocsi Baka, Siiket Bocsi — Szanto; —»Stiket Bocsi.

Bodajszi — 7, boszorkanynak tartott 6regasszony m-c.

Borcsuska Joska — Bir6 Jozsef; torvénytelen gyermek, anyja Bir6 Borbdla >
Borcsa > Borcsuska,; gyermekei 6rokolték. (SzA-nal helyteleniil: Borcsuszka).
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Boros Cseh Ferenc; ide nésiilt, Kecelrél hozott bort arult.

Bornyadsz Pista — Nagy Istvan (SzA).

Bdha (a. m. bolha) Pista — Emdé (Emyd) Istvan; apjatdl 6rokoélte, SzA szerint
a csalad a Somogy megyei Bolhas kozségb6l szarmazk.

Bogoly —Kis Bogoly.

Bégds — az apa, Saitz Imre (B6gds Imre) bégos volt a zenekarban, m-ét gye-
rekei 6rokolték: Bogds Laci, Bégbds Roza (SzA hasonldan).

Bunké — Molnar; Bunké Erzsi — Fénad Gyorgyné, Molnar Erzsébet,
,,apjarol hijjak igy”. Testvérei: Bunké Imre —Oreg Bunké (iddsebb testvér),
Bunk6 Ferenc —Nagy Bunko (nagydarab ember). Mindkét testvér gyerekei is
orokolték a m-et. (SzA hasonldan).

Bunyész Pali — Szabé Pal (SzA ui.).

Cérna Sandor — Gesztesi Sandor. ,,Szaraz, vékony ember volt, az is olyan fo-
gyatékos volt, kéregetett”. (SzA ui.).

Cigdny Jani — Téth Janos, cigany szarmazasi (SzA ui.).

Cirmos Miksa —Voros Mede — Mede Mihaly, szeplds, vords ember, cirmos-
nak akkor mondtak, ha még jobban akartak csufolni (SzA ui.).

Csaba Sandor — Csészar Sandor (SzA: apja, Csaszar Csaba kn-¢ utan). Azo-
nos —Kis Csdszar-tal.

Csadcso — Szanté Sandor, Szanto6 Jozsef, , ilyen kétnevesek voltak” (SzA ui.).

Cserepes Mari néni azonos —>Edényes, Pipas Mari nénivel.

Csicsi — Fodor; ,,a Fodorok Csicsik”. Fodor Istvanné, Balog Rozilia is ,,az
ura utan” Csicsi Rozi.

Csiriz Miska bacsi — Mag Mihaly, az egész csalad 6rokolte a m-et. (SzA ui.).

Csirke — Kovacs; Csé Kovacs. Bir6 volt, csirkeporben itélkezett. SzA gyilj-
totte valtozat szerint mint segédbironak feladata volt a parbér (tojas, tyuk, csirke,
gabona) osszegytijtése. Fit és lanygyermekei, unokaja orokolték a m-ét.

Csongeci Borcsa, Cs. Andris — Vamos, testvérek. Borcsa néni fogadott lea-
nya, Erzsi is Cs. Boske. SzA szerint anyjuk csn-¢bdl lett m.

Csoves — Mo(Dnar fivérek, Csé Molnar. SzA szerint apjuk utan kaptak, aki
egyenesen jart, mint egy cs6 kukorica. Mas valtozat mezd6r voltaval hozza kap-
csolatba.

Csuszik — Sazcsik  testvérek és gyermekeik m-e.  Vezetéknevik
keletkezett).

Dalos, Dallos, Dallos — Nagy; Dé Nagy. ,,Dalos Joska bacsi mindig énekelt,
azért lett Dalos. J6 kedélyii, ivos, notas ember volt”, fiai 6rokolték. .

David Borcsa — (SzA) Szanté Borbala; apja Sz. David kn-e utan.

Deme — Kobol, Dé Kobol (SzA ui.).

Depoés — Blaskovics. Magyarazatat, eredetét adatk6zl6im nem tudtik, SzA
magyarazatat (hogy ti. B. Imre csalddja a délvidékrél, deportalasok alkalmaval
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keriilt a kozségbe) tévedésnek mindsitették. (Ennek egyébként hosszii 0-s hanga-
lakja is ellene szol).

Derék Mari — Toétok Maria, SzA: magas, kovér termete miatt még lanykora-
ban kapta, asszonykoraban is igy hivtak.

Déréri — Borbas (SzA). Az Ostelepes Borbas csalad Détérrdl szarmazik.

Direktorium Sandor — SzA: Sandor Simon, az 1919-es Tanacskoztarsasag,
illetéleg direktorium idején kapta (?).

Doba — Biro, apa és fia m-e; (SzA-nal helyteleniil: Dobni).

Dogi Istvan — Antoni Istvan (SzA ui).

Dolfi Jozsef — Molnar Jozsef, fia 6rokolte. (SzA ui.).

Doj Szakal — SzA: Szakal Jozsef.

Domo Lajos — Sipos Lajos (SzA ui.).

Druse — Brandusz Ferenc (SzA ui.). A drusza szoval is magyarazzak e m-et.

Ebelosztén — SzA: Vigh Jozsef.

FEdényes — Kobol, az apa cserépedényt arult (SzA helyteleniil: cserépedényt
készitett), gyermekei 6rokolték. Edényes Mari néni —Pipds Mari néni.

Ejtefejte Pista — —Selypes Mede Pista bacsi — Mihaly Istvan. Masik m-¢ is
magyarazza: kuglizaskor eltrefelte (= eltalalta) helyett selypitve ejtejefte-t mon-
dott. Egyedi név. (SzA hasonldan).

Epres — Csaszar Ferenc, selyemherny6t tenyésztett. SzA: tobb évig lakott a
kozségi un. epreskertben (?), innen kapta volna nevét.

Erzsa Janko — Csaszar Janos egyik m-e, édesanyja kn-e utan. Apja keresztne-
vérdl —Lajos Jankénak is hivjak, fii- és leanygyermekei csak ez utobbi m-et
orokolték. (SzA ui.).

Elesztés Miska — SzA: Kelemes Mihaly; —/Isten.

Enekes Szakal — Szakal Antal, a jelenlegi kantor; —>Szent Szakal.

Enok Pista — Zam Istvan, apja Zam Enok kn-e utan, gyermekei mar nem 6ro-
kolték (SzA ui).

Fazekas Mari néni — ua. mint Edényes, Pipds Mari néni.

Fero — Czene; az apa: Cz. Ferenc > Ferko > Ferd, fia: Cz. Antal — Ferd
Anti, t6bbi testvére és gyermekei is szintén Fero-k. (SzA ui.).

Ferus — Gényi Ferenc > Ferus, testvére s gyermekei is kaptak ezt a m-et.
(Cigany csalad). (SzA ui.).

Ficko Borcsa — Hudak Ferencné, Téth Borbala; Fickd nevii kutyajarél kapta
(SzA ui.).

Ficsor — SzA: Szab6 Istvan.

Filko Pista — SzA: Virdk Istvan, kocsmas-kartyas ember volt, az egyik kar-
tyafigurarol kapta m-ét. Fiai is megkaptak.

Forroszerelem — Fonad, szavajarasa volt: ,forron szeretlek” Egyedi névnek
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Fégyi — a Kommanyos fiu-, és lanytestvérek; korai arvasaguk miatt anyai
nagybatvjuk, Foldi Ferenc nevelte 6ket (SzA ui.).

Orzsi Fricc — Bangyi Orzsi (Szabo Erzsébet), Frici volt az ura (SzA ui.).

Furu Mihaly — Dohany Mihaly (SzA).

Futyi Gabor — Kovacs Gabor (SzA).

Fiugedi Panni — Herédi Anna (SzA: anyja, Fiigedi Viktdria csaladneve utan).

Fiiles Misi — SzA: Bessenyei Mihaly, nagy fiile miatt kapta.

Fiistos Andris — Borsos Andras; ,,feketeb6rii”, ,,barnab6rii” volt, fia 6rokolte.
Az Arany Janos utcaban egymas mellett harom Borsdés Andras lakott
—Kisandras;, —Oldj Panni; —Szipkds (SzA hasonléan).

Fityii Misa, F. Janos — Kintner (SzA ui.).

Gatya — muzsikus cigany m-e; eredetét nem tudtak, csak arra emlékeztek,
hogy egyiitt muzsikaltak —Pricski-vel.

Gazsi — Vamos; két fiatestvér Andris és Joska apjuk V. Gaspar > Gazsi be-
cenevét kaptak m-iil: Gazsi A. és J. (SzA tévesen Molnar Gaspart ir.).

Gdnesa — Recsi testvérek neveldapjuk, Gancsa Janos csn-ét kaptak meg
(SzA).

Gabor Ferenc — Kobol Ferenc; apja K. Gabor kn-¢ utan (SzA ui.).

Nagy Geci Joska — Nagy Jozsef és Geci Maria fia, anyja csn-€t kapta rn-iil,
fia is 6rokoli. Itt a m. a csn. és a kn. kozott helyezkedik el!.

Gépész Janos — Kiss Janos; SzA: az apa gépész volt, foglalkozasi eredetii
m-ét gyermekei 6rokolték.

Girind Janos — Bastyi Janos, testvérei is. SzA: a faluban 6ket hivtak girind
(= gorény) vadaszatra.

Gondor Sandor, Gabor, Joska — Kobol testvérek, és K. Jozsef gyerckei is
(SzA: ,allitélag ennek a Kobol csaladnak volt elészor a faluban baranya™). Nap-
jainkban az egyik vegyeskereskedést, ahol az egyik Gondor gyerek dolgozott Gon-
dor botjanak-nak hivtak.

Gubera — Balazs Istvan ciganyprimas rn-e (SzA).

Gunar Miska — Cinege Mihaly; ,,nem normas (= normalis) fiu az”, ,,nem voit
rendes (oligofrén), oreglegény volt”; ,.gindr természetii volt” (SzA: gyermekkora-
ban mindig azt kérdezte édesanyjatdl: — Megtojt-e a gunar? — innen kapta
m-ét). A joeszii fia ,,napsziras” (agyhartyagyulladas) miatt lett ilyenné.

Gunyér — Sallai; ugy latszik néagon is 6roklédik, mert Gunyer Vendel (Sallai
Vendel) leanya is Gunyer Vera (SzA azonosan, de Téth Imre Gunyer Imre m-€t is
emliti).

Gunyi Pista bacsi — Rozgonyi Istvan, fia is Gunyi. Rozgonyi > Rozgunyi >
Gunyi: ,csak réviditve mondjak”. Nota volt: ,Ne menj arra, Gunyi Vera, mert
megiit a guta” (SzA hasonl6an).
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Gyomros Orzsi, Gy. Joska — Marton Erzsébet és Jozsef, testvérek: ,rovid
gondolkodasu volt ez is, meg az is” (SzA hasonléan). Mindketten Gyomros Matyi
nagy étkii cigany koldus gyermekei voltak.

Gyurki Janos — Kati Janos, apja Kati Gyorgy beceneve utan (SzA).

Gyiikés Miska, Gyiikés Kovacs — Kovacs testvérek, Gyé Kovacs; azonos
—Kis Kovaccsal (SzA hasonléan).

Hagya (mint m. és csn. is!) — Mihaly; Mihaly Janos és Hagya (csn.!) Rozalia
fia Mihaly Istvan (Hagya Pista), gyermekei m-e: Hagya Maria, Hagya Istvan. Az
anya csn-€bdl lett m-et tehat mindkét nemil gyermek 6rokolte (SzA ui.).

Hajndcsi Andras — Fehér Andras. ,,Onnan szidrmaztak-e?”" — az Ostelepesek
kozt valoban van Ajnacskordl szarmazd Fehér csalad. Fiu és leanygyermekei egy-
arant 6rokolték (SzA ui.).

Harangozo Szegedi — Szegedi Andras; harangozo volt évekig, fia mar nem
orokolte (SzA ui.).

Hatujju Bangyi Szabé —Bangyi; ,,az a hatujji” (valoban hat ujja volt).

Hazug Vagé: ,me’ mindig hazudott, véletlenségbél se mondott igazat™. Egyedi
név, lanya mar nem 6rokolte.

Homoki — Nagy Jozsef, Ha Nagy Jozsef, ,,Homokiék, ugy szoktuk mondani,
ugy konnyebb”. Apja, 6regapja is ,,az egész csalad” Homoki volt.

Horribilis — Téth Janos; , Hornibilis Isten — ez volt a szavajarasa; horribilis
Istennel szidta az anyjat, nagyon ivott”.

Nagyimre Janko, N. Joska — Nagy Janos, Jozsef, a m. ez esetben is a csn. és
a kn. kozé keriilt!.

Isten — Kelemen Mihaly, , mert mindig azt mondta: én vagyok az Atyaisten”.
Azonos —»Elesztés Miskaval.

Istenmezei Joska — Bir6 Jozsef, , Istenmezeiek”-ként emlegetik, az Istenmeze-
jér6l szarmazott, Ostelepes nagylétszami csaladot. Evvel kapcsolatos szdlas:
,Nem féliink, mint Istenmezeiek a lagziban” — ,mert sokan voltak”. (v6. a
—Muka csaladdal kapcsolatos hasonlé szdlassal). SzA azt irja, hogy ,,ma mar
csak Mezeinek hivjak” a csaladot, a szolast is igy idézik: ,,Nem féliink, mint Me-
zeiék a lakziban”. (En ilyen formaban nem hallottam.).

Jancsi, Mede Jancsi Jéska — Mihaly Jozsef, apja Mihaly Janos beceneve utan
masodik rn-ként kapta (SzA ui.).

Ja-Jani, Jaj~Jani — Molnar Janos, dadog: ,igy beszélt, a nevét mikor mondta
ki” (SzA ui.).

Jaka Andris — Vamos Andras, fia: —Postds Jaka Pista (SzA értelmezését:
Janos > Jaka becenév eredetii m. — adatkozl6im tévedésnek mindsitették).

Jancso — Fénad; Jancso Pista — Fonad Istvan (SzA ui.).

Janka Janos — Prokai Janos; tobb Prokai Janos volt, 6 édesanyja, ,,Janka né-
ni” kn-ét kapta m-iil (SzA ui.).
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Janko Marcsa, J. Gydzd — Csaszar Janos, Janko bacsi gyerekei. Csaszar Ja-
nost viszont apja kn-e utan —Lajos Jankonak hivjak. Itt tehat a m. generaciokénti
valtasa figyelhetd meg (SzA értelmezése ettdl eltérd, valodsziniileg téves).

Jankutyu — Csaszar Janos és harom leanya m-e (SzA hasonldan).

Jeges Marton — SzA: , Fodor Marton termelte ki t6bb télen at az ugynevezett
Akoly té jegét”.

Joska Miska, Nagy Joska Miska — Nagy Mihaly; a m. ezittal is a csn. és a
kn. koz€ kerult. Felesége: Nagy Joska Miskané.

Josti — Molnar Jozsef, Ja-Jani batyja, Jozsef > Josti: atmenet becenév és m.
kozott (SzA hasonléan).

Kacska Piko — Mikoly Andras; A Mikolyok szokasos —Piko rm-¢ mellé ma-
sodikként azért kapta, mert jobb keze béna lévén, bal kézzel irt (addiigyi jegyzo
volt). (SzA hasonléan.). ‘

Kanagar — az egész Andréjkovics csalad m-e, harom generacion at (SzA
helyteleniil Anderkovits-t ir).

Kdaromkodos Szakal Janos: ,mindég karomkodott, sokat hazudott, eladta az
arpat buza fejibe”. (Nem azonos a Szent Szakal csaladdal.).

Kisandris — Borsés Andras; , kisebb ny6vésii volt” —Fiistds (SzA ui.). Valo-
sziniileg azonos

Kis Borsos-sal (1d. még —Piros Borsos).

Kis Bogoly Joska — Farkas Jozsef ( —Bdgdly); kistermetii volt. Csufol6 szo-
las: ,,n6jj akkorara, mint Kis Bogoly térdenallva”, ,néjj nagyra, mint az —Oreg
Bogoly!” (SzA ui.).

Kis Bugyi Pisti — Bugyi Istvan (SzA ui.).

Kis Csaszar — Csaszar Sandor; —»Csaba.

Kis Fonad Gyurka — Fénad Gyorgy; ,,az csak olyan szaladé név’ — mondtak
(kitéroleg? rostellkedve?) eredetét faggatd kérdésemre.

Kisgyura Kati néni, roman asszony, kézelebbit nem sikeriilt réla megtudnom.

Kis Kovacs — azonos —Gyrikés Kovacs-csal.

Kis Mede Feri.

Kis Kollar — Juhasz Gyorgy. SzA: els6 m-ét alacsony termete miatt kapta, a
masodik anyja — Kollar Anna — csn-¢bél ered.

Kis Miklés — SzA: az alacsony termetii Argyelan Miklos m-¢, gyermeke nem
maradt.

Kis Német — az egész Kneller (német szarmazasi) csalad m-e, egyik ala-
csonytermetii elédjik utin. Az egyik hatarbeli tanyat is Kisnémet tanyajanak ne-
vezték (SzA ui.).

Kis Pali Panna — Kis Anna, apja Kis Pal kn-e utan (SzA).

Kis Pal Sandor — ,,nyala, taknya-nyala mindig egybefolyt”.

Kiséri Juhasz — Juhasz Imre (SzA-nal Kiséré Juhdsz; magyarazatat adatkoz-
16im nem erdsitették meg).
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Kocka — Mikoly, viselGje partbizottsagi tag, , kockafejii”. Egy izben nem koz-
ségbeliek érdeklédtek utana: — , Kocka elvtarst keressiik”.

Kofa llon.

Kofa Nagy Rozi — Nagy Rozalia; kofa, magokat, palantakat arul.

Kollar —»Kis Kollar.

Kordé(ly) — Szantd, apa és mindket nembéli gyermekei m-e (pl. Kordély
Marcsa — Szant6é Maria). (SzA ui., gylijtése szerint az apa kordélyos volt.).

Korvalt kan (a. m. cornwall kan, ti. diszndé) — Orosz Miska, sotétbori, feke-
tehaju, nécsabasz férfi: , Hajtotta a ndket™. Ujkeletii, egyedi név.

Kovacs —>Német Kovacs.

Kotor — az egyik Kovacs csalad férfi és n6tagjainak m-e, eredetét 6k maguk
sem tudtak. (SzA ui.).

Kucu Kristof, Kucu Jani — Kristéf Janos; ,,Kucuék” (SzA ui.).

Kulesar Imre — Racz Imre, SzA: édesapja kulcsar volt a bankuti uradalom-
ban, gyermekei 6rokolték.

Kuma Andris — Czene Andras; ,rossz gyerek volt, annak mindenki kuma
(a. m. koma) volt”. (SzA tévesen Kuma Antal — Cene Antalt ir, az a testvére
volt).

Kuszkuri Imre, Kuszkuri Pista ( —Rddai Pista) — Vecsernyés.

Laci Sandor — SzA: Gesztesi Sandor, apja Gesztesi Laszlo kn-e utan,
—(Cérna Sandorral azonos.

Lajos Janké — Csaszar Janos, apja Cs. Lajos kn-e utan; vo. Jankd.

Ldncos Paja — Katona Pal; , kénnyelmiiforma, volt egy kis fogyatkozisa”.
SzA: mindig mesélte, édesapja hogyan harcolt az elsé vilaghaboruban: lancon for-
gatott egy agyugolydt és ugy hajitotta el, hany agyut 16tt igy ki. Azonos —>Trutya
Paja-val.

Leso Bozsi — Vagd Gaborné, Marton Erzsébet, anyja Leso Maria csn-e utan
(SzA ui.).

Liba Pista — Csaszar Istvan; oligofren (SzA hasonléan).

Libagége Panni — Czene Andrasné, Csaszar Anna. ,tartasa is, beszéde is na-
gyon hegyes volt. Felakasztotta magat”. SzA: sokat beszélt, de értelmetleniil,
ahogy a liba gagog. Egyedi névnek tiinik.

Loci Miska — Varga Mihaly (SzA).

Lujza Panni — Gulyas Anna; SzA: G. A. hazaban lakott sokaig csaladjaval
Mabhler Ferencné, Strifler Lujza. Mikor a tulajdonos koltozott sajat hazaba, elédje
miatt nevezték el Lujza Panninak.

Makkos Joska (Markos?) — SzA: Simon Jozsef.

Marci Joska — Bojtos Jozsef, apja B. Mdrton > Marci bacsi beceneve utan,
gyermekei 6rokolték.

Mazorka — SzA: Sandor Andras.
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Mede — Mihaly, apa: Mihaly Janos; anya: Mede Rozilia; gyerekeik: Mede
Pista (Mihaly Istvan), Mede Jancsi Joska (Mihaly Jézsef) apja kn-¢ét is megkapta
m-il; Mede Panna (Téth Janosné, Mihaly Panna). 1d. még —Kis Mede, Mede
Jancsi, Santa Mede, Selypes Mede, Vorios Mede, Zsénge Mede (SzA hasonloan).
—Rangos.

Mengyi Pista — Szabo Istvan (SzA).

Mise Imre — Ko6bol Imre (SzA: Misa Imre).

Moricka — SzA: Tanner Mihaly.

Muka — Daniel; a m-et a csalad fiu és leanygyermekei egyarant 6rokolték (pl.
Muka Boézsi — Toth Andrasné, Daniel Erzsébet). —»Amerikai Muka, Nagyszdju
Muka. A nagy létszamu csaladdal kapcsolatos a szolas: ,,Nem tériink (t.i. fériink),
mint Mukaék a lagziban” (v6. Istenmezei).

Muter Miksa — T6th Mihaly; (SzA helyteleniil, rovid u-val irja.) Megszolitas-
ban, kicsinyitve: , Muterkam'”,

Nagy Bunké —Bunkd, nagy darab ember volt.

Nagyhasu Gyurka — 7, feleségét Nagyhasu Gyurkdné-ként hallottam emle-
getni.

Nagy Pestu — Balazs Istvan, magas ember volt (SzA).

Nagy Piko6 Pista — Mikoly Istvan, —Piko.

Nagyszaju Muka — Daniel Jozsef, (giinyosan) ,,bélcs volt”, , mindig hilyesé-
geket beszélt”, ,mindekivel kiabalt, mindekibe belekotott”. Egyedi, kettés rn.
(SzA tévesen D. Janost ir.) Szolasban is emlegetik: ,.elére van, mint Muka az Ur-
angyalaval”, ti. reggel ,elvégezte” a déli és esti imadsagot is. Azonos —>Amerikai
Muka-val.

Nagy Téra Pista - Téra Pista.

Néma Orzsi néni — a csaladnevét nem sikeriilt megtudnom; férje vak, mind-
ketten énekes koldusok voltak. Leanya is Néma Orzsi, de unokaja mar nem 6ro-
kolte a m-et. Nem azonos a kovetkezd Néma Zsuzsaval, nem is rokonok.

Néma Zsuzsa — Herédi Zsuzsa, kéregetett. A vélemények megoszlanak: a)
anyja volt néma; b) 6 volt néma; c) mindketten némak voltak.

Német Gyurka — Mittnacht Gyorgy; Almaskamaréasrél Nagykamarasra hdza-
sodott német szarmazasu kovacsmester —»>Német Kovdcs. Egyedi név.

Német Kovacs azonos Német Gyurkaval (SzA ui.).

Kis Német —Kis — Kneller.

Nyadlas —Toth Sandor (SzA).

Oldj Panni Andris — Borsos Andras; anyja Olah Anna (Olaj Panni) csn-¢ és
kn-e utan. Azonos —Szivaros Andrassal.

Oldj, Oldh Janké — Varga Janos (SzA); Oldh Varganak is mondjak (O
Varga); azonos —Siiket Varga-val.

Olah Varga —0Olah Janké.

Ordog Panni — SzA: Dohany Mihélyné.
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Oreg Bogoly —Kis Bogoly.

Oreg Bunké — két —Bunko testvér koziil az idésebb, Fénad Imre.

Pali —Kis Pali.

Paloc — Varga Jézsef, Varga Pal (SzA ui.).

Pap Zsotér — Zsotér Karoly, plébanian laktak, felesége — Détéri Maria —
ott volt szolgalo. ,,Gyerekiik nem volt, evvel kihalt”. (SzA ui.).

Pasztor Rozal — SzA: Szabé Menyhértné.

Pere Istvan — Hank¢ Istvan (SzA ui.).

Pestu Imre — Bojtos Imre; eltartottjat hivtak Pestu bacsinak. (SzA kozel ha-
sonléan magyarazza: Balazs Istvannal —»Nagy Pestu nevelkedett, onnan kapta
m-ét) Testvére: —»Téra Pista — Bojtos Istvan.

Pesztonka Miska, P. Panni — Csaszar testvérek (SzA ui.).

Petyi Pista, P. Istvan — Kis Istvan; magyardzatat nem sikeriilt megtudnom,
SzA foltételezi, hogy a francia (!) petit sz6bol szarmazna (?7). Gyerekei is 6rokol-
ték.

Piké — Mikoly; ,minden Mikoly Pik6”, Pik6 Mihaly (Mikoly Mihaly) anyja
volt Piké Borbala. (SzA ui.). ->Kacska Piko, Nagy Piko.

Pikula — Téth; az apa pikulas volt a zenekarban, leanyai: Pikula Julis, Maris,
Bozsi 6rokolték.

Pimpidli, Pimpili (SzA) Pimpiri — Szal6ki Istvan.

Pintér Margit — Agoston Margit.

Pipas Szakal — apja mindig pipalt, , mindig szdjaban a pipa” (Apa és fia
m-e).

Pipas Sziics .

Pipds Mari (néni) — Kobol Maria; pipalt (magyar asszonyok kozt is volt, aki
pipalt). Azonos —Cserepes, Edényes, Fazekas Mari nénivel.

Pircik — Illés Istvan.

Piros Borsoés azonos —Kis Borsos-sal.

Piros Joska bacsi — Kobol Jozsef (SzA ui.).

Pisti Ferdi — (SzA) Varga Ferdinand.

Pocok — Balazs Mihaly; Botosrdl szarmazo, magyarul jol tudé roman csalad
feje; ,,Pocokkal baratkozik”. Hallottam az egész csaladra alkalmazva is: Pocokék.

Polla Térka — Hanzik Mihdlyné, Bojtos Teréz, anyja kn-¢ (Apollénia) utan
kapta m-ét. Nagyokat szellentett, azért csufoltak: , Polla néni, puu!”, , Polla Térka
puu!”, , Olyan nagyon szoljon, mint a Polla Terka s..ge!” (SzA hasonl6an).

Postas Jaka Pista — Vamos Istvan, postas volt. —»Jaka.

Postds Julis — szintén postas volt.

Postds Feri — (SzA) Tarno6czi Ferenc.

Poszto — az egész Czene csalad m-e. - Fero, Kuma (SzA hasonléan).

Potyém Jani — Nagy Janos, leanytestvére is megkapta ugyanezt a m-et. Any-
juk , Potyém Viktoria m. (7) utan kaptak (SzA hasonléan).
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Pricski Marcsa — Gényi Maria; cigny szarmazasu, testvére, gyermekei is vi-
selik a m-et. SzA szerint apja, Gényi Istvan > Pista > Pricski becenevébdl szar-
mazik. »>Gatya.

Puher Miska, Puher Telek — Telek Mihaly.

Pupi Franci — Varga Franciska (SzA-nal tévesen Pipi szerepel.).

Putyi Borcsa — Kovacs Borbéla (SzA ui.).

P. Kovécs rovidités eredetét nem sikeriilt tisztaznom.

Rangos Gabor — Mede Gabor; kivagyi ember (SzA ui.).

Radai Pista — Vecsernyés Istvan; azonos —Kuszkuri Pista-val.

Recsko Pali — SzA: Bali Pal.

Renddr Mari — Katona Maria, ,,azt mondtak, csak a kard hianyzik az oldala-
ra” (ugy jart-kelt).

Répas Csicsi — Fodor Istvan (SzA ui.).

Rityu Pista — Véamos Istvan.

Rossz Vigh Andras — Vigh Andras; ,rossz, csoze (= semmirekell, haszon-
talan, €lelmes, iigyeskedd) ember volt, nagyon ivott, id6s koraban halt meg, (de)
végig olyan kocsmas volt”. Egyedi név, testvérét, gyerckeit nem nevezik igy! (SzA
hasonldan.).

Rossz Jani — SzA: Csaszar Janos.

Ruszki Joska — Kovacs Jozsef, Kovacs (Kotor) Julcsa (Julianna) torvénytelen
gyermeke, allitolag elsd vilaghaborus orosz hadifogolytol, aki itt volt béres: ,,anyja
lanykordban a 14-es haboruba orosztol szerzette”. Felsége: Ruszki Bozsi. (SzA
ui., csak helyteleniil Kovacs Erzsébetet ir.).

Riicskos Pista — SzA: Kovacs Istvan: Riicskos Joska bacsi (D. Nagy Boldi-
zsar) anyai oregapja, himl6helyes volt.

Samfli Imre — Bojtos Imre (SzA).

Sargéj Pisti — Iliés Istvan (SzA).

Sarkas — Simon Elek, Jozsef, Karoly és utobbi leanygyermeke, Manci m-e.
Nem sikeriilt pontosan tisztazni, ki kapta a csaladbol a m-et, allitdlag a ,,sarkan
ilt mindig”. (SzA is igy.).

Santa Mede Gabor, rossz volt az egyik laba; —»>Mede.

Santa Sallai: santa volt, nem nésiilt meg.

Seggeniild Joska (bacsi) — Szics Jozsef, kovacsmester; ,mindig leguggolt”,
»guggolva csinalta a dohanytiiket”.

Selypes Mede — Ejtefejte.

Selyem kukac — Marton Erzsébet (SzA).

Simon Andris — SzA: Sandor Andras.

Siréki Miska — Kelemen Mihaly (SzA; adatk6zl6im nem ismerték.).

Sufer Istvin — Kovacs Istvan, S. Kovacs, foglalkozasa cipész; fin és leany-
gyermekei 6rokolték a m-et. (SzA is igy.) Nem tudni, ebbdl a csaladbol valo
volt-e Sufer Joska fogyatékos: , télen-nyaron meztélab, gatyaban jart”.
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Suszter Andras — Vamos Andras (SzA).

Sutyko Gyuri — Racz Gyorgy, Sutykd Gyurka bacsi. Két magyarazatat hallot-
tam: a) kisnévésit volt; b) anyja csn-e utan kapta. A csalad tobbi férfi tagjai is
orokolték.

Sutyika Imre — Bognar Imre (SzA).

Siiket Bocsi — Szantd; —Bocsi Baka, ,nagyothallé volt”.

Siiket Varga —Oldj Janko, Olah Varga, nagyot hallott.

Strumherr Janos — Krausz Janos (SzA).

Szdlka Pelle — Pelle Istvan (SzA ui.).

Szent Szakal — Szakdl Jéska; minden nap templomba jart (SzA ui.) Harom
fia: Joska, Pista, Janos. Ez utobbi papneveldében tanult, de végul iigyvéd lett. En-
nek fia Antal, a jelenlegi kantor —>Enekes Szakal. Ennek Antal fia papnak tanult.

Szent Péter — Marton Péter (SzA ui.).

Szipkds Andras — Borsos Andras, azonos —Oldj Panni Andrassal és Szivaros
Andrassal. Pipés volt, azért kapta.

Szivaros Andras — Borsds Andras; —Szipkds Andras; , fiatal koraban sziva-
rozott, nagyon galant gyerek volt”.

Sz6fos6 — csn-ét nem tudom; sokat beszélt.

Sz6ros Takacs.

Szurkos Bugyi Istvanné.

Sziics Orzsi — Csaszar Erzsébet (SzA).

Talpas Janos — Argyelan Janos (SzA ui.); roman szarmazasi. Két magyara-
zatat hallottam: a) ,,nagy tenyeres-talpas ember volt”, b) a romanokat csufoltak
szérostalpuaknak (,,sz0rs talpi olajok™), abbdl keletkezett.

Tanner Mihaly — SzA: Kormanyos Mihaly.

Targyi Mihaly — Molnar Mihaly (SzA ui.). A csalad tobb tagja is megkapta e
m-et. Valdsziniileg szarmazasi helyikre (Tard) utal, az Ostelepes tardiak kozott
tobb Molnar is volt.

Téra Pista, Bandi, Rozi — Bojtos testvérek, anyjuk Borsés Téra néni beceneve
utan (SzA hasonléan).

Tino Jani — (SzA) Téth Janos.

Tomporom — Hagya Imre; csak a m-ét hasznaljak, csn., kn. nélkiil: pl.
,,Tomporom azt mondta”, stb. Leesett a kocsirol, operaltdk. Ha be van rugva,
mindig azt mondja ,,faj a tomporaja”. Ujkeletii, egyedi m.

Trutya Paja —>Lancos Paja. )

Varnyasi Mari, Julis, Ferk6 — Német Maria, Julianna, Ferenc testvérek (SzA
hasonléan). A Nagyvarjasrol szarmazo Ostelepesek kozott volt Németh csalad,
szarmazasukat szamon tartjak. Varnyasi Mari fia is 6rokolte: Vamyasi Andras,
azonos —Zs. Medé-vel.

Varsandi Pista — Antoni Istvan (SzA ui)).

Vas Orzsi — Vamos Erzsébet (SzA).
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Vendel Manci — Kobol Franciska (SzA).

Veres Cinege Jani; voroshaji volt.

Veres, Vorés Mede Miska; voroshaju, vorosarca. Egyedi név. —Cirmos
Miska. (SzA ui.).

Vince Simon — Sandor Simon (SzA ui.).

Zacsok Boriska, Z. Pista — Fodor Boriska (Zsogan Istvanné), Fodor Istvan
(SzA hasonldan).

Zsénge Mede, Zsengés Mede; az egész csalad viseli a m-et. (SzA ui.)
—Varnyasi. Két magyarazatat hallottam: a) valamelyik se kétszer is befiitotte a
kemencét, mégis zsengés (= siiletlen, szalonnas) lett kenyere; b) zsengésen szerette
a kenyeret, ott illt a kemence szajanal: még nem siilt meg a kenyér, fehéren ki-
vette.

Zsori Pista — Veres Istvan, zenész, anyja, Zsori Margit, megesett lany.

Zsukher Joska — Barankai Jozsef (SzA).

Nagykamarasi ragadvanynév-anyagomat — a davodi ragadvanynevekhez ha-
sonléan (GRYNAEUS: MNyj. 31: 168-9) — B. GERGELY PIROSKA rendszere és
szamozasa alapjan foglalom Gssze.

A lexikalis részben a magam gyiijtését SZABO ANNA korabbi adataival kiegé-
szitve (a hangtani varidciokat nem szamitva kiilén) 6sszesen 261 ragadvanynevet
soroltam fol. Ebbdl levonva a kiilonb6zd személyeket, illetéleg csaladokat jel6ld,
de azonos hangalaku (példaul Kis, Sdnta, Veres stb.) neveket (26) marad 235
6nall6 ragadvanynév.

A) A ragadvanynevek rendszere a névadas inditéka szerint.

I. Csaladtagok nevébdl keletkezett ragadvanynevek

1. férfi el6dok csaladnevébol keletkezett ragadvanynév a névadasi szokasok
szerint logikusan nincsen.

Férfi eléd keresztneveébol keletkezett ragadvanynevek: Albert, Ambrus, Balint,
Bence, Csaba, David, Enok, Gabor, Lajos, Pali.

Férfi elod becenevébdl keletkezett ragadvanynevek: Andri, Fero, Ferus, Ga-
zsi, Gunyi, Gyurki, Jancsi, Janko, Laci, Marci. Ennek kiilonleges (hatar-)esete
mikor sajat beceneve hasznaltatik ragadvanynév gyanant: Josti.

3. N6 elddok csaladneveébdl keletkezett ragadvanynevek okoznak zavart (nem
mindig csak a kivillallok szamara), ugyanis ezek csaladnévként és ragadvéany-
névként egyarant eléfordulnak: Bacsa, Fiigedi, Geci, Hagya, Kolldr, Leso, Mede,
Oldj, Piko.

N6 eléd keresztnevébdl keletkezett ragadvanynevek: Erzsa, Janka, (Oldj)
Panni, Téra.

NG eléd becenevébdl keletkezett ragadvanynév: Polla.
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8. Masik hazastars ragadvanynevét kapja meg, férjét felesége: Bence Bozsi,
Csicsi, ? Fricc, Ruszki. Ennek kiilonleges esete, mikor az asszonyt igy emlegetik:
Nagyhasu Gyurkané, Nagy Joska Miskdné.

9. Nevel0sziilé ragadvanynevét 6rokli a nevelt gyerek: Csongeci.

10. Neveldsziil6 csaladnevét orokli ragadvinynév gyanant a nevelt gyerek:
Fégyi, Gancsa.

11. Kutyaja nevérdl kapta ragadvanynevét: Ficko.

12. A haz el6z6 lakdja nevébdl: Lujza.

13. Eltartottja nevébdl: Pestu (ez a ragadvanynév a tarsadalmi valtozasok,
helyzet jellemz6 indikatora).

14. Két torvénytelen gyerek ragadvanyneve ismeretes: az egyik esetben az anya
keresztnevének gunyoros alakjat (Boresuska), a masikban a foltételezett apara
utal6 ragadvanynevet kapott (Ruszki).

II. Testi tulajdonsagot jelolé ragadvanynevek: Cérna, Cirmos,
Derék, Fiiles, Fiistds, Hatujju, Kacska, Kis (-Bogily, -Kollar, -Miklds, -Német),
Nagyhasu, Nagy Pestu, ? Nyalas, Riicskds, Sarkas, Santa, Seggeniild, ? Sutyko,
Stiket, ? Szurkos, ?Szérds, Talpas, Veres (Vords). Ezeket a betegség-kérallapot
felismerése-megitélése és az egészséges atlagnorma (,,szépségideal”) szempont;ja-
bol tartom fontosnak.

INIIl. Lelki tulajdonsagokat jelzd ragadvanynevek: Bangyi, Bar-
sonyfenekii, Betydr, ? Ebelosztén, Ejtefejte, Filké, Gyomros, Hazug, Ja-Jani,
Kdaromkodos, Kocka, Korvalt kan, Kuma, Ldancos, Libagége, Nagyszaju, Néma,
Pipads, Rangos, Rossz, Szent, Szipkds, Szivaros, Széfoso, Zsénge, Zséngés. Az
elébbi pontban emlitett ,,diagnosztikai” szempontokon kiviil ezek a ragadvanyne-
vek azért is fontosak, mert ezekben is megnyilatkozik a hagyomanyos k6zosség
konformitasat szabalyozd kozosségi norma: mindent, ami att6l eltér, a guny,
rosszallas, stb. segitségével észrevételeznek.

IV. Szavajarasra utaldé ragadvanynevek: Forroszerelem, Horribilis,
Isten, Kuma, Tomporom.

V. Eletkorra (ezesetekben testvérek sziletési sorrendjére) utalé ragad-
vanynevek: Kis, Oreg.

VI. Egykori, vagy jelenlegi lakhelyekre (szarmazasi hely-
re — ld. falutorténet) utalé ragadvanynevek: Almdsi, Bdndti, Boha, Détéri,
? Epres, Hajndcsi, ? Targyi, Varnyasi. (Megjegyzem, hogy a nagykamarasi
csaladnevek kozott is vannak szarmazasi helyre utalok. Ezeket 1d. SzA dolgozata-
ban.)

VII. Foglalkozasra, mesterségre utalé ragadvanynevek: Bakter,
Badba, Boros, Bégds, Cserepes, Csirke, ? Direktorium, Edényes, ? Epres, Ene-
kes, Fazekas, Gépész, ? Girind, Harangozo, Jeges, Kofa, Kovdcs, Kulcsdr,
Pikula, Postas.

VIII. Egyéb életkdorulményre utald ragadvanynevek:
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1. szarmazas: Cigdny, Német, Kisnémet, ? Oldj (Olah), ? Paloc, Ruszki, Tal-
pas.

5. vagyoni helyzetre: Bdarsonyfenekii, Rangos.

IX. Eseményre utalé ragadvanynév: Amerikat megjart ember ragad-
vanyneve: Amerikai (Amerikds).

B) A ragadvanynevek alaki sajatossagai.

I.1. Egyelem ragadvanynevek alkotjak a tobbséget (ezeket itt nem so-
rolom £ol).

2. Kételemiek: Amerikas Muka, Bocsi Baka, Hatujji Bangyi, Kacs-
ka Piko, Kis Bogoly, Kis Kollar, Kis Mede, Kis Német, Kis Pali, Mede Jancsi,
Nagy Bunkd, Nagyszdji Muka, Német Kovacs, Postds Jaka, Oldj Panni, Oreg
Bogoly, Oreg Bunkd, Santa Mede, Selypes Mede, Siiket Bocsi, Voros Mede,
Zsénge Mede.

3. Harom-, illetve tobbelemii ragadvanynév nem volt. Itt emli-
tem 'meg, hogy a mindennapi beszédben gyakran csak a ragadvanynév kezdéhang-
jat hasznaljak a csaladnévvel egyutt (példaul Bé Kébol, Dé Kébol, Pé Kovdcs, Dé
Nagy, O Varga, Zsé Mede stb.). Abbol itélve, hogy tobb esetben a megkérdezettek
ezeket a kezd6hangokat nem tudtdk megfejteni, elképzelhetének tartom, hogy ez
az elfakulas, kopas kezdeti tiinete (is) lehet.

II. 1. Eltorzitott szavakbol ered6 ragadvanynevek: Bangyi,
Csuszik, Ejtefejte — ezekr6l a lexikalis részben szoltam.

2. Idegen nyelvi eredetili ragadvianynevek nagy része a SzA
gylijtotte, tisztdzatlan magyarazatu nevek kozt talalhaté: Bunyesz, Csdcso, Doj,
Jankutyu, Kuszkuri, Pricski, Samlfi, Strumherr, Tanner, Zsukher. Ezek kozt
kétségteleniil van néhany németes (és ciganyos?) hangzasu név. Figyelemre mélto
azonban, hogy a szoros kozelség (Botos, Kétegyhaza, Lokoshaza, illetve
Pusztaottlaka) ellenére roman, illetve szlovak eredetii ragadvanynév nem talalha-
t6', még a betelepiilt roman csaladok tagjai is magyar ragadvanynevet kaptak.

A ragadvanynevek hasznalata t6bbféle:

ragadvanynév egymagaban: ezek tobbnyire egyedi nevek: Csdcso, Pocok,
Tomporom,

ragadvanynév + keresztnév,

ragadvanynév + becenév,

ragadvanynév + csaladnév + keresztnév;

és az el6bb emlitett eset: ragadvanynév kezddhangja + csaladnév (+ kereszt-
név).

1 A nagykamarasi népi novénynevek vizsgalatakor sem taldltunk idegen nyelvi eredetiit
(GRYNAEUS, SzABO L. sajto alatt).
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Altalaban tehat a kereszt-, bece-, illetve csaladnév e 1¢ keriil a ragadvanynév
(vo. ,elétte vald név”), csak néhdny esetben a csaladnév és keresztnév k6zz¢, mint
példaul Nagy Geci Joska, Kis Pali Anna, stb.

Nem sok esetben volt megfigyelhetd, hogy valakinek két-, vagy
tobb parhuzamosan hasznalt (egyenlé ¢ricki) ragadvanyneve isvan
(v6. GERGELY, i. m. 69): Amerikds — Nagyszdju, Isten — Elesztés, Erzsa —
Lajos, Csaba — Kis, Gytikés — Kis, Kuszkuri — Rddai, Cérna — Laci, Siiket —
Oldj, Lancos — Trutya.

Harom: Oldj Panni — Szivaros — Szipkds,; Kis Andris — Kis Borsés — Pi-
ros Borsos.

Négy: Cserepes — Edényes — Fazekas — Pipds.

Csak a Csaszar csalad esetében figyelhetd meg érdekes, generacionkénti ra-
gadvanynévvaltas. Mindkét esetben az apa keresztnevét kapja (kapjak) a kovet-
kez6 generacidbélick ragadvanynéviil. (Nagyapa: Csaszar Lajos — fia: Csaszar
Janos = Lajos Janké — ennek gyermekei: Janko Marcsa, Janko Gy6z0).

Nem minden esetben sikeriilt a ragadvanynevek hasznalatarél, oroklédésérdl
tajékozodnom. A hianyos adatokbdl ugy tiinik, leggyakoribb eset

1. a ragadvanynév csalddi hasznalata és mindkét nembéli gyerekekre
oroklodése: Andri, Borcsuska, Bogds, Bunkd, Csiriz, Csirke, Csongeci, Csdves,
Csuszik, Edényes, Fero, Ferus, Gépész, Gunyer, Gunyi, Hagya, Homoki,
Hajnacsi, Istenmezei, Kanagadr, Kisnémet, Kordély, Kulcsar, Lajos, Mede,
Muka, Petyi, Piko, Poszto, Pricski, Potyém, Sufer, Téra, Varnyasi, Zsénge.

Csak fiugyerekek oroklik: Dallos, Doba, Filké, Fistos, Gazsi,
Geci.

Fogadott, illetve nevelt gyerekek orokolték a Csongeci ra-
gadvanynevet.

A ragadvanynév tobbesszami alakban (,,Baraték” — Barat Kovacs csalad,
mindenki, akinek ,Barat” ragadvanyneve van; ,Homokiék” — a Homoki Nagy
csalad, ,, Kucuék”, , Pocokék” dnmagaban, vagy ragadvanynév + csaladnév + had
Osszetételben példaul ,,Bangyi Szab6 had”, ,,Szabd had”, ,Sallai had”) gyakran
nemzetségnév gyanant is szerepel (v6. GUNDA, i. m.; NYIRI, i. h.,; MORVAY J,
i h).

2. Egyéni ragadvanynevek: Bakter, Cérna, Cirmos, Cserepes, Ejtefejte,
Fazekas, Kacska, Kocka, Korvalt kan, Libagége, Pimpidli, Pipds, Szipkds,
Szivaros, Szofosé, Tomporom.

Valtozasok

A bevezetGben emlitettem, hogy SZABO ANNA és az én gyiijtésem kozott mint-
egy 20 esztendd kiilonbség van. A folsoroltak kozil 48 ragadvanynév csak néla,
58 csak az én gyiijtésemben szerepel. Ezek a nevek azonban a fent emlitett okok
miatt valésziniileg nem tiikkr6zik megbizhatéan a valtozasokat. A biztosan ujabb
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keletii ragadvanynevek (Forrdszerelem, Kocka, Korvalt kan®, Pocok, Tomporom)
mind a , legmagasabb funkcidértékii ragadvanynévfajta” (GERGELY P.), az egyéni
ragadvanynevek kozé tartoznak, a hagyomany erésségére utalhatnak (bar fentebb
kopasi gyaniijelet is emlitettem).

Andréjkovics
Kanagar
Antoni
Dogi
Varsandi
Agoston
Pintér
Argyelan
Kis
Talpas
Balazs
Bakter
Gubera
Nagy Pestu
Pocok (4)
Bali
Recsko
Barankai
Zsukher
Bastyi
Girind
Besenyei
Files
Biré
Borcsuska
Doba
Istenmezei (3)
Blaskovics
Depos
Bognar
Sutyika

Csaladnevek mutatdja

Bojtos
Marci
Pestu
Polla
Samfli
Téra
Nagy - (6)
Borbas
Détéri
Borsos
Fiist6s
Kis
Kisandras
Ol4j Panni
Piros
Szipkas
Szivaros (7)
Brandusz
Druse
Bugyi
Kis
Szurkos
Czene
Fero
Kuma
Posztd
Cinege
Gunar
Veres
Csaszar
Csaba

Epres
Erzsa
Janko
Jankutyu
Kis
Lajos
Liba
Libagége
Pesztonka
Rossz
Sziics (12)
Cseh
Boros
Daniel
Muka
Amerikas —
Nagyszaju —-
Dohany
Furu
Emé
Boéha
Farkas
Bogoly
Kis —
Oreg -
Fehér
Hajnacsi
Fodor
Almasi
Ambrus
Andri

2 A Korvalt kan m. idShatérozo értékil: ezen disznofajta nagyobb arany tenyésztése csak a II.
vilaghabori utdni években, illetve az un. kollektivizalas utan kezdddstt el.
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Csicsi
Jeges

Répas Csicsi

Zacsok (7)
Fonad

Forrészerelem

Jancso
Kis
Gesztesi
Céma
Laci
Gényi
Ferus
Pricski
Gulyas
Lujza
Hagya
Tomporom
Hanko6
Pere
Herédi
Fiigedi
Néma
Iliés
Pircik
Sargé)
Juhasz
Kiséri
Kis Kollar
Kati
Gyurki
Katona
Lancos
Rendér
Trutya
Kalman
Andri
Kelemen
Elesztds
Isten
Kintner
Fiityii

Kis
Pali
Kis -
Gépész
Petyi (4)
Kormanyos
Fogyi
Tanner
Kovacs
Albert
Barat, B.
Csirke, Cs.

Futyi

Gyiikés, Gy.

Kis .
Koétor
Muter
Putyi
Ruszki
Riicskos
Sufer (12)
Kobol
Bence, B.
Cserepes
Deme, D.
Edényes
Fazekas
Gébor
Gondor
Mise
Pipas
Piros
Vendel (11)
Kneller
Kisnémet
Krausz
Strumherr
Kristof
Kucu
Mag
Csiriz

Marton
Gyomros
Leso
Szent

Mede
Cirmos
Rangos
Santa
Voros
Zsénge (-€s) (5)

Mihaly
Ejtefejte
Hagya
Jancsi
Mede

- Jancsi
Selypes — (6)

Mikoly
Kocka
Piko

Kacska -
Nagy -

Mittnacht

Német
- Kovacs

Molnar

Bunké
Nagy -
Oreg -

Csoves

Dolfi

Ja-Jani

Josti

Targyi (8)

Nagy
Bomyéasz
Dallos
Geci
Homoki
Imre
Jéska
Kofa
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Potyém (8)
Német

Varnyasi
Orosz

Korvalt kan
Pelle

Szalka
Prokai

Janka
Racz

Kulcsar

Sutyké
Recsi

Gancsa
Rozgonyi

Gunyi
Saitz

Bdégos
Sallai

Gunyer

Santa
Sandor

Direktérium

Mazorka

Simon

Vince (4)
Simon

Bebe

Makkos

Sarkas
Sipos

Dom6
Szabo

Bangyi

Hatujju -

Bunyész

Ficsor

Fricc

Mengyi (6)
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Szakal
Doj
Enekes
Karomkodds
Pipas
Szent (5)
Szaloki
Pimpidli
Szanté
Baka
Bocsi —
Balint
Bocsi
Siiket -
Csacso
David
Kordé (8)
Szegedi
Harangoz6
Szucsik
Csuszik
Sziics
Pipas
Seggeniil6
Takacs
Bacsa
Szoros
Tanner
Moricka
Tamocz
Postas
Telek
Puher
Toth
Banti
Betyar
Cigany
Ficko
Horribilis

Muter
Nyalas
Pikula
Tino (9)
Tétok
Derék
Varga
Léci
Olah, O.
Paléc
Pisti
Pupi
Siiket (6)
Vago
Hazug
Vamos
Csongeci
Gazsi
Jaka
Postas -
Rityu
Suszter
Vas (7)
Vecsernyés
Kuszkuri
Radai
Veres
Zsén
Vigh
Ebelosztén
Rossz
Virdk
Filké
Zam
Enok
Zsotér
Baba
Pap
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GRYNAEUS TAMAS

A debreceni komiivesek szakszavai

abzec ’visszalépés a falazatrél, igy ki-
ugras képzddik, mint a labazatnal’

ajncigli ’a szarufavégekre szerelt viz-
csendesitd, amialtal a fedélsikja
megtorik az eresz szélénél’

ajtoufél *az ajtotok részének fliggbleges
szarmya’

alézol, felalézol *'munka el6tt és utan a
munkas névsort a kdmiives pallér
felolvassa’

alléger ’az alapozasi munkak kit(izé-
sénél tevékenykedd gyakorlottabb
kémiives elnevezése’

anlégolas ’az alapozas kitiizése’

bougni ’ives lezarasu ablak- vagy ajté-
szemoldok-parkany homlokzaton’

bokrétaiinnepéj az épiilet falazatanak
felhuzasakor zoldagat, bokrétat
tiznek ki, és iinnepséget tartanak’
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cementrabic ’mintadeszkazattal ké-
sziilt, salak és cementkeverékbol
eloallitott rabic, felilet’

centrum falazisndl zsinérral bemérve
¢lbefalazott iranyitd tégla, amelyet
magassdg szerint is ellendriztek
(nem koézpont)’

cokli ’az épiiletek rendszerint vakolt
labazata’

collostok, colstok mérévesszd’

colpang ’homlokzaton alkalmazott
ablakkényoklé parkany’

cug ’tégla vagy habarcs felszallitasara
alkalmazott, rendszerint kéz erdvel
hajtott felvondszerkezet’

cvikkolds *a hianyos falazati sor iire-
geinek a kitoltése dirib-darab tégla-
val’

cseber ’a habarcsfelvonéval alkalma-
zott henger alaku nagy tartaly
(100-120 literes)’

cserpak ’hosszi nyelii habarcskimerd
szerszam, mintegy fél vedér trtarta-
lommal’

csikéy °1 méter magas és hosszi egy-
beépitett allvanybak’

dougozoylada *mintegy /g m? irtar-
talmu falada rovid fulekkel, ame-
lyekb6l a komiives a habarccsal
dolgozott’

doygozoyléc két méter hosszul egyenes
léc, amellyel a falazas vagy vakolas
egyenességét ellendrzik’

dragacs, tragacs "habarcshordd lada;
két hosszii (6les) hordériddal ella-
tott deszkalada’

dréycceg ’a ma is hasznalatos huzal-
szeg a régi kovacsolt szeg meg-
kulénboztetésére’

ducc ’rendszerint fabol készilt tamasz-
t6 alkalmatossag’
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duccolds ’arok oldalfalanak, megrok-
kant épiiletnek megtamasztasa’

durpont ’falazasnal betartand6 athala-
do keresztkétés biztositasa’

égetet ~ igetet mész *égetett mészk’

elrabicol ’rabiccal eltakar’

facsard *az épiiletek rendszerint disze-
sebb kivitelben készitett homlokza-
ta’

Sfajrunt ~ fdjrund *munka végeztével a
pihend id6 kezdete’

fakis *finom homlokzati vakolasoknal
hasznalt kéziszerszam, amely rend-
szerint bodzafabol késziilt, és meg-
hajlitottan kifaragott két vége he-
gyes, illetve lapos kenbkésben vég-
z6dott’

falazéymalter ’stirli malter’

falegyen ’a épilet falazatanak el-
késziilte’

fandli  ’serpeny6, kémiives kézi-
szerszam’

farkasfog ’nyerstégla homlokzati diszi-
tés, 45 fokkal elforditva a homlok-
zat sikjatol helyezik el az all6 tégla-
sort, s igy egy flirészfogszerli kép-
zb6dmény keletkezik’

fasimitoy ’rendesen vorosfenyobol ké-
sziilt simitd, amelynek a fogdjat egy
darabbol készitik a simit6 feliilettel’

félsukkos fal *a régi nagyméretii tégla

szélességének megfeleld fal,
hatcollos fal’
fertefung “homlokzaton alkalmazott

szemoldokparkany’

fijatorony ’a székely népi épitészet be-
hatasara készilt templomtornyok
aljan elhelyezett 4 kis toronykikép-
zs’

filung ’ajtétok, ablaktok, ajtdszarny-
betét’



fiszni ’a boltozatok részére kifalazott
fészek készitése’

flasnicug ’lancos felvond csigasorral,
nagyobb terhek felemelésére szol-
galt’

flaszter ’laptéglaburkolat, rendszerint
az épuleten kiviil alkalmaztak’

forkoff ’ajtd vagy ablaktok elbugro,
befalazo nyilvanya’

foszni 2 coll (4,8-5,2 cm) vastag pal-
lédeszka, amelyet allvanyozashoz
hasznaltak’

Sfoiipallér *épitésvezetd’

Sfrigli ablakszarny’

fracesdlés “hig habarccsal vagy képo-
ros keverékkel serpenySvel vagy
nyiragsepriivel becsapkodjak a fa-
lat, befroccsolik’

fuga ’hézag, rendszerint a téglafalazas-
nal vagy a kilonbozé burkolatok
illesztésénél alkalmaztak’

Sfurik *komiivestalicska’

fiiles parkdny *ablak, ajté keretezések-
nél a sarkokndl négyzetes alakban
kiugré parkanyképzes’

gantfal |. kantfal

gardomparkany ~ kordomparkdny “két
emeletet elvalasztdé parkany az
¢épiilet homlokzatan’

gipszrabic ’aprora tort jol kicgetett
készénsalakbol és gipsz keverékbol
elgallitott elfedd felilet’

glajtni *falegyen, az épiilet falazatanak
az elkészitése’

glettel ’vassimitdval titkorsimara, fé-
nyesre eldolgozza a feliiletet’

glettelés ’vassimitoval tiikorsimara,
fényesre kidolgozott feliilet’

gletteldii 1. vassimito

greffolt ’sikban megtért iranyu, pl.
parkany’

grundo! durva vakolatot készt simitds
ald vagy nemes vakolat részére
alapvakolatnak’

gurtni boltér, rendszerint a boltozott
mennyezet szerkezeténél alkalmaz-
e

guszt hézagok kiontésére hasznalt,
kitlonlegesen hig mész- vagy ce-
menthabarcs’

habarcs ‘malter’

habarcsfelvonou ’kézi erdvel hajtott
felvonoszerkezet’

haccolos fal *félsukkos fal’

hemplatt ’a parkanyok figgélemeze’

horkel ’hajlat, amelyet a mennyezet és
a falvakolat talalkozasanal képez-
nek ki habarcsbol’ — Lehet alkal-
mazni fuggbleges felsikok talalko-
zasanal is.

hubli ’habarcsfelraké nagyméretii si-
mitd alaki  kOmiivesszerszam,
amelyet vakolasnal hasznalnak’

iberhant |. iiberhand

ikszni *kiilonbozo fedélsikok talalkoza-
sanal kialakitott hajlat’

inas "kémiives tanulo’

istrang ’az allvanyozasnal hasznalt egy
6l hosszusagu kotél, amelynek egyik
vége befont hurokban végzddott,
kotéshez hasznaltak’

Jjaroy 'magas allvanyok készitésénél a
feljarast lejtésen elkészitett desz-
kakkal biztositottak, amelyekre ke-
resztiranyu léceket szegeztek’

kamfer *az ajté vagy kapu fels6 vilagi-
torését elvalaszto vallparkany’

kampoys pika ’kétagn pika’ — Az
egyik hegyesen elére nézett, a masik
félkorivben hatrahajtott a faoszlop
konnyebb tartasara, igazgatasara.
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kanfaros  fedélszik  ’kialakitdsaban
visszavagott kétereszes fedélszék le-
kontyolva’

kantfal ~ gantfal *¢lére allitott téglabdl
készitett fal’

kartesli ’nagyméretii, durva habarcs-
vakolat-egyengetd, simitd’

kapufél ’a kapu tartboszlopa’

kendiikis spesszerezd’

kerékvetéii *a kapunyilds sarkaban el-
helyezett, rendszerint félgomb alaku
k6tomb vagy ontéttvas, ives kapu-
védd’

kiminstuszni ’falhiively a kéménycs6
befogadasara’

kiscsiko “a szabvany méretnél kisebb
allvany’

kocsisbosszantdy 1. koromrugo

komorot ’a falazasban szemben allo
munkatars megnevezése’

kordomparkany 1. gardompadrkany

kovacsolt szeg ’kovacsok altal készitett
szeg’

kdoiimivessegid *az inas évek eltoltése
utan felszabadult ¢és segédlevelet,
munkakonyvet  kapott  kOmiives
szakmunkas’

kéromrugoy ’kapuknal a kiiszobbe
vagy kilon tuskoba szerelt, kiallo
also iitk6z0, kocsisbosszantd’

kubiktigla ’torott, tulégett, vetemedett
tégla, amelyet mint selejtes arut
nem darabszamra, hanem k&bméter
szamra értékesitettek’

kutya ~ tiglahordoy kutya ’a tégla
hordasira haton hordhaté deszka-
lapot alkalmaztak, amely a fels§ ré-
szén két fogoval tamaszkodott a
téglat vivo vallara’
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kvend ’ajtd vagy ablak beépitésénél a
kifalazott és bevakolt falsarkot je-
lenti’

ldda |. szerszamos ldda

ldjszni "a pontos, sima vakolashoz ké-
szitett habarcsbol felhordott vezetd,
iranyité vakolatcsik’

ler ’parkanykihiizo-minta vaslemezbdl
elkészitve és deszkaval kibélelve’

liba ’kisebb kémiivesszerszamok tarta-
sara, hordasara alkalmazott kis
zsak, melyet zsinorral atkotve fél-
vallon hordtak’

lizena ~ lezéna "homlokzati falfeliile-
ten kialakitott eléugro diszitd fal-
felilet’

loyf ~ layf *falazasnal alkalmazott fu-
tosor’

londérna ~ londirna ’arboc, allvany-
készitésnél a foldbe asott fiiggbleges
allvany, oszlop’

macskaugroy a tiizfal nyerstégla mo-
dorban készitett befejezd szegély-
sora, rumsor’

malter ’habarcs, rendesen mészhabar-
csot jelent’

malterkavaroy *hosszu nyeli kis kapa-
szerii szerszam, melynek a lapjan
két lyuk volt a konnyebb kavaras,
elegyités céljabol’

malterkésziti-lada 1. malterkeverd-
lada

malterkeverdij-lada a munka nagysa-
gahoz mérten kisebb-nagyobb mére-
ti ladat késztettek a habarcs el6-
allitasara’

malterrosta fakeretes rostaszovet, a
vakolat simitasahoz ezen rostaltak a
habarcsot’

megalvad ’az oltott mész megsiiriiso-
dik’



megoyt ’égetett meszet vizzel fel-
olvaszt’

mészhabarcs ’1 rész oltott mész és 3
rész homokbol késziilt falazo-, illet-
ve vakolomalter’

mészoytoy-lada ’a  mész oltasara
hasznalt lada, rendesen a malter-

készit6-ladat hasznaltak erre a célra
is’

mészoytoy-godor *mészoltasnal a lada
mellett megfeleld nagysagu godrét
asnak, és abba eresztik le a meg-
oltott meszet, abban megalvad’

mészoytoy-kavaroy ’malterkavaréhoz
hasonl6 eszkéz’

mirdiiléc ~ méréiléc 4 méter hosszu,
4 x 4 cm keresztmetszeti gyalult
léc, amely pontos félméteres és
méteres jelolések vannak’

mont ’a fa firasa alkalmaval keletke-
zett forgacs’

Oytott mész ’az égetett meszet meg-
feleld6 mennyiségii vizzel megoltjak
pépszerii anyagga’

oleslab ’eredetileg 1 6l (1896 mm)
magassagu, majd a méterrendszer
altalanos elfogadasaval 2 méter
magas szétszedhet6 allvanybak’

padimentum ’deszkabodl készitett szo-
baburkolat’

pallér *kémiives munkavezetd, épités-
vezetd’

pangdjzni "kovacsoltvas szemes fejben
végzddd falba rogatd, beerdsitd
szeg ajtd vagy ablaktokok befogasa-
ra, a szemes fejrészen csavarral,
szeggel lehet biztositani’

parapet ’ablak alatti falmélyedés a
helyiségekben’ '

pdrkanszeg ’a parkany kihuzasahoz
szitkséges vezetOléc falba rogzitésé-
hez szitkséges kovacsoltvas szeg’

pendejkiminy ’jellegzetes, harom falrol
¢s egy athidalorol indulé szabad-
kémény, amelynek falazatat a tetd-
térben pendelyszeriien 6sszehizzak’

pika *vashegyben végz6d6 rud’

pldj "kémiivesfiiggd’ — Tomor henger
alaku, mintegy 20-25 cm hosszi
esztergalt szerszam, a tetején furott
lyukban zsinérral befiizve.

platni ’a pontos lajsznikészitéshez zsi-
norral elhelyezett keskeny lécecske
(2-3 cm széles, 0,5 cm vastag és 25-
30 cm hosszi), amelyet a lajszni el-
készitése utan a friss vakolatbol ki-
vettek wjabb felhasznalasra’

predlideszka ’a mintaivekre kereszt-
iranyba felhelyezett deszkaburkolat,
amely a boltozati téglak elhelyezé-
‘'sére szolgal’

prokni ’mar nem hasznalhat6 apro,
tormelék tégladarabok’

pulc ’a landérna mellé allvanykapcsok-
kal elhelyezett emelet magassagi
gerenda, amely az dllvanyzat horda-
sara szolgalt’

puncdjk ’a legsziikségesebb harom acs-
szerszam oOsszeallitasa, a tisztitovas
fillébe elhelyezték a vinklit és a vé-
sOvel beszoritottak’

rizolit ~ rizalit ’a homlokzat sikjanak
sikbeli tagozddasa’

rabic 'nem teherhord6 szerkezet, tisz-
tan dekorativ jelleggel készil egyes
hidnyos falfeliiletek eltiintetésére’

rabicceg ’hasonlé a parkanyszeghez,
de a feje hurokszeriien be van haj-
litva, kovacsoltvasbol késziil’
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rabichdloy ’ritkaszemii haloé rozsda-
mentes anyaghol’ — Az elrabico-
landé nyilas vagy ireg elé feszitik.

rajcum ’a homlokzat vakolati diszi-
téséhez hasznalt képor’

riglifa ’a strajpamra keresztirinyba
elhelyezett gerendasor az é&llvany-
pallok elhelyezésére, amely a mun-
kahelyet biztositotta’

riktol ’boltozatkészitéséhez mintaivet,
deszkazatot készit’

riktolds ’boltozat készitéséhez mintaiv
¢és deszkazat készitése’

riszni ’falkotévas attoldja részére a
falban kifalazott mélyedés’

rominat ’boltozatminta allvanyozasa-
hoz mintaiv’

roypafalazas ’vakolatlan nyerstégla-
falazas’

roypatigla ’simitott tégla’

rumsor 1. macskaugro

sabran ’homlokzaton alkalmazott ab-
lakkeretezd parkany’

sdardeszka ~ sdrgerenda ’az elkészilt
falegyenre a fedélszeék elhelyezésére
egy sor deszkat vagy gerendat he-
lyeznek el, hogy a fedél ne kozvetlen
a fallal érintkezzék’

sarogja ’két hordoraddal (6les) ellatott
sima lap, egyik végén tamaszté lap-
pal ellatva’

sifra ’téglahasadék vagy faragvany,
amelyet a fal kiegyenlitésére hasz-
nalnak’

slussz a boltozatok zarorésze’

slusszolds ’boltozatok zardrészeinek
ethelyezése’

smaszni ’csorbazat kialakitasa a falvé-
geken az egészséges csatlakozas
biztositasara’
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sorléc ’falazashoz hasznalt, fedéllécbdl
készitett, sorbeosztast tartalmazo
szamozott léc, amely a pontos
sormagassagok mellett az esctleges
befalazand6 felszerelések vagy ki-
hagyandé tregek helyét is feltintet-
te’

spdjszer *emeld vasrud’®

spesszerezdii "kenOkés, fogoval ellatott
keskeny kdmiivesszerszam, amelyet
a habarcs finomabb felhordasara
hasznaltak® — Ha hegyes, akkor
vagokés.

spicc ’timpanonszerii, hegyes szogii
ablakszemoldok-parkany a homlok-
zaton’

spicvisdii "hegyes vés®’

stablondeszka ’szabadon all6 mennye-
zetgerendak ereszkiképzésének felsd

- deszkazasa’

stikli *fejeld tégla, 1/, nagysagu tégla’

strabat ’figgbzésnél a zsindrnak az
ujjakkal mért tavolsagtartasa’

strajholas ’téglafalazas alkalmaval az
allé hézagok gondos tomitése utan a
falfeliilet gondos lekenése az ujabb
sor részére’

strajpém ’a pulcokra elhelyezett viz-
szintes gerenda, amely végig futott
az allvanyzaton’

strekk ’falazasnal alkalmazott k6tésor’

stukatoyr ~ stukatur ’a famennyezet
als6 deszkazatara erfsitett nadszo-
vet, és arra mészhabarcsbol készi-
tett vakolat’

Stukatoyrnad 2 méter széles és 10
méter hosszii ritka nadszovet’

stukatoyrszeg ’a nadszovet felerdsité-
sére az egyes szamra hasonlo jelleg-
zetes szeg’



stuszni “fali hively kiilonbozd csévek
befogadasara’

suber ’olté és habarcskever6 ladan al-
kalmazott leereszt$ és elzard nyilas,
tobbnyire egyszerii fabol szerkesz-
tett tolézarral’

sukkos fal ’a régi nagyméretii (30 cm)
tégla hosszanak megfeleld széiessé-
gl fal’

szerszamos lada *1ada a kémiives kézi-
szerszamainak’® — A tulajdonat ké-
pezte. Jelképes volt a lada az életé-
ben, mert szomoru volt, ha szomba-
ton megkapta a konyvét (elbocsatot-
tak), és haza kellett vinni a 1adat.

tiglahordoy kutya 1. kutya

tipli ’a falba erdsitett fakocka, kiilon-
bozd felszerelési targyak felerdsité-
sére’

tomor stukatoyrmennyezet ’félbe fiiré-
szelt feny6gerendakbol készilt fo-
dém’ — Ma mar nem hasznalatos.

trapper ’ferde nyelli, nagyméretii kézi
betondéngold, egyengetd’

traverc ’vasgerenda’

trepni “ferde iranyu feljar6 lejté mun-
kaallvanyon, amelyre a jarast segitd
vizszintes léceket szegeztek’

unterloyg ’tarolandé anyag vagy na-
gyobb targy ald helyezett fa-

gerenda’
iiberhand ~ iberhant ’szélesebb falak-
nak egyoldalrdl vald falazisa

(rendszerint akadalyoztatas esetén),
amikor mindkét falsikot a késziilo

falon athajolva készitette a kémii-
ves’

vdgouykis “hegyes spesszerezd’

vakgerendds mennyezet ’aldl, feliil
deszkaboritassal, méterenként elhe-
lyezett fenyégerenddkra  készilt
mennyezet’

vakolouymalter ’vakolashoz hasznalt,
higabb malter’

vassimitoy ’acéllemezbdl készilt si-
mito, gletteld’

vasszerlog ’vizmérték, kémiives szer-
szam, egy fatokba illesztett lég-
buborékos ives iivegcsével’

vasszernozni ’a parkanyoknal kialaki-
tott vizorr’

viderkér ’a homlokzat sikjanak visz-
szaugrasa rendszerint az épilet vé-
gén a lefolydcsatorna elhelyezésére’

vinkli *derékszog, kitliz6 vagy felméro
szerszam, fabol vagy fémbdél ké-
szilt’

videnloyger ’boltozatfészek, téglafal-
nal elére kifalazva’

vizmirtik ’vizszintmérd, szintezd szer-
szam’

vougrisz “vizszintes vonal az épiileten,
amelyet rendszerint az egységes mé-
ret biztositasara a padlo felett egy
méterre készitettek el’

zenkli “kip alakd hegyes fiiggd, kitlizé-
seknél a zsinérok befiggbzésére
hasznaljak’

zsaluzat ’mintadeszkdzat kiilondsen
beton készités¢hez’

1+SAPI1 LAJOS
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A burgonya szinonimai Erdélyben

A tudomanyos nevén Solamen tuberosa néven ismert kapasnévénynek a magyar
koznyelvben két neve is van: burgonya (vo. ErtSz. I, 743) és — stilaris értéke szerint a
bizalmas nyelvhasznalatban é16 — krumpli (vo. EntSz. IV, 486). A szotar a krumpli
cimszavaban két, a tajnyelvben hasznalatos szinonimajét is kozli: kolompér, pityoka. A
Magyar szinonimaszotar a fenticket megtoldja még egy tajnyelvi szoval: foldialma.

A Mezdgazdasagi Konyvkiadé 1966-ban adta ki Dr. Csapody Vera-Dr. Priszter
Szaniszlé ,Magyar novénynevek szotara” cimii konyvét. A szotar a burgonya cimszo
alatt a névény 19 népi nevét sorolja fel: bandurka, bolyoka, csicsoka, foldialma,
grulya, gurulya, india, kartifli, kolompér, krumpér, krumpli, kukulyo, péra, pisko,
pityere, pitydka, svabtok, tojorépa.

A burgonyanak a fentieken kiviil még nagyon sok népi neve él, bizonysaga ennek
az a jatékos vetélkedd, amelyet 1980-ban a Bukarestben megjelend Ifjimunkas
hasabjain kozoltiink. Az egyik forduld kérdései kozott a burgonya népi neveinek isme-
rete is szerepelt. A vetélkeddn résztvevének a népi név mellett (ellenSrizhetdsége végett)
azt is kozolnie kellett, hogy hol hasznalatos. A vetélkedék a burgonya/krumpli 30 ro-
kon értelmii szavat kozoltek, a kovetkezoket (zardjelben eléfordulasihasznalati he-
lyiik): baraboj (Felsévisd) baraboly (Vice), barabulya (Kolozsvar), bdrabulé
(Székelyudvarhely), bigyirké (Székelyudvarhely), bogyo (Szlagysomlyd), bogyoka,
bugycka (Zsobok), bojoka (Marosvasarhely), csicsoka (Székelyudvarhely), csucsorka
(Brassd), fészkes (ritkdbban; Székelyudvarhely), foldialma (Csikszereda),
Jfoldimagyaro (Szovéata), foldiparadicsom (Székelyudvarhely), gumo (Szaszrégen,
Székelyudvarhely, Szlagysomlyo), gumods (ritkdbb; Székelyudvarhely), indija
(Marosdécse), kartifli (Brassé), kolompér (Tacs), kompér (Székelyudvarhely),
Korompli (Kolozsvar), kolykes (ritka; Székelyudvarhely), krunpene (Kolozsvar),
krumpér (Brasso), kutyatok (Brasso), picsoka (Csikszereda, Marosvasarhely), pio
(Magyarvalkd), pityirko (Kolozsvar), svabtok (Brasso), totrépa (Felséviso).

A gylijtés adatait a szakirodalom fentebb kézolt adataival 6sszevetve megallapithat-
juk, hogy koziiliik mindossze nyolc talalhatdo meg a névénynevek szotaraban felsorolt
népi nevek kozott.

Bizonyos, hogy a burgonyanak még (Erdélyben is) mas szinonimai is élnek, olyan
vidéken, ahonnét nem volt a vetélkedén résztvevd. MURADIN LASzLO (nyelvész,
tudomanyos kutatd) szobeli kozlésébol tudom, hogy nyelvfoldrajzi gyiijtése soran felje-
gyezte a golandé szinonimat is.

A fentebbiekben felsorolt népi nevek egy része nagyvarosokbdl kozolt adat. Vidék-
16l bekoltozottek, idosebbek nyelvhasznalataban €16 nevek. Ha a népi név nyelvfold-
rajz elterjedtségét nem is érzékeltethetjitk, adatkozlésiinkkel a burgonya szinonimainak
szamat gyarapitjuk.

BURA LASzLO
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»MAGYAR NYELVJARASOK”

A KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM XXXII, 213-216 DEBRECEN
MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK 1995.
EVKONYVE
” r
MEGEMLEKEZESEK

Viind Kaukonen és Magyarorszag

Nemrég kaptam meg Pertti Virtaranta akadémikustél Vdind Kaukonenrol
sz0l6 emlékbeszédét (Academia Scientiarum Fennica Vuosikirja — Year Book
1992-1993). Ekkor gondoltam ra, hogy milyen hiiséges finn baratot veszitettiink
el Kaukonen professzor személyében.

Szazadunk elején szamos finn tudoés jart Magyarorszagon és magyarok Finn-
orszagban. Az 6nallé Finnorszag megteremtése utan ezek a kapcsolatok megerd-
sodtek, de a masodik vilaghaboru elején sajnalatosan megsziintek, amikor a Szov-
jetunié Finnorszagot megtamadta. A habori utan Finnorszag tobbé-kevésbé visz-
szakapta fuggetlenségét, sulyos teriiletveszteség aran.

A régi kapcsolatok felelevenitése az 1950-es évek elején kezdddott Erkki
Itkonen, Kustaa Vilkuna professzor és Urho Kekkonen allamelnok tr latogatasa-
val. Megalakult a Finn-Magyar Kulturalis Vegyesbizottsag, amelynek munkaja-
ban Viin6 Kaukonen kezdettdl fogva lelkesen részt vett. Megindultak a kolcsonos
tudéscserék.

Eletrajz adatait Pertti Virtaranta emiékbesz¢débél elevenitem fel.

Viin6 Kaukonen 1911-ben szilletett Kuopioban. Iskolait Helsinkiben végezte.
1974-t6] nyugdijba vonulasaig a helsinki egyetem finn irodalmi tanszékének ta-
nara. Tudomanyos munkassaga leginkabb a Kalevala és a Kanteletar keletkezésé-
nek, valamint Lonnrot szerepének 6sszefliggését kutatta.

Katonatisztként vett részt a finn-orosz haboruban és Karjalaba is eljutott. Nem
sokkal leszerelése utan silyos baleset érte. Fél labat elveszitette, de életkedvét,
munkaszeretetét, akaraterejét élete végéig megtartotta.

Egyetemi munkajanak végzése mellett sokat utazott Eurdpaszerte. Részt vett
kongresszusokon, tartott eléadasokat és szamos konyvet jelentetett meg Kalevala-
tanulmanyairol. Sok évi kutatasaival rajott, hogy a Kalevala eposz és a Kanteletar
népkoltési gyijtemény népi ihletésii ugyan, de az eposz megszerkesztése Elias
Lonnrot miive.
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Nagy érdemei vannak a finn—szovjet kulturalis kapcsolatok megteremtésében.
O tette lehetdvé, hogy finn tudosok atmehettek a Szovjetunioba finnugor népekhez
tudomanyos kutatasokra.

Magyarorszaghoz igaz baratsag fiizte. Mikor 1955-ben Papp Istvannal egyiitt
részt vehettem Helsinkiben a Kalevala iinnepén, és elGadast is tartottunk, Viino
Kaukonen vart minket az allomason és 6 kalauzolt.

1967-t61 1973-ig a Finn-Magyar Kulturalis Vegyesbizottsag finnorszagi elno-
ke volt. Gyakran és szivesen jott Magyarorszagra, és ilyenkor Debrecent mindig
meglatogatta. Az egyetem finnugor ¢és magyar tanszékén is tartott eldadasokat.
Két miivét Papp Istvan le is forditotta magyarra: ,,Aleksis Kivi — a finn nép
langeszii abrazoldja” cimmel (Alfold, 1966. 4. sz. 54-61.) és: ,,A Kalevala és a
finn népkoltészet” (Alfold, 1966. 11. sz. 51-8).

Sorra latogatta n magyar egyetemeket.

Viind Kaukonen a fiatal pécsi Janus Pannonius egyetemen is szivesen latott
vendég volt, amit azzal is bizonyitottak, hogy 1990. majus 3-an tiszteletbeli dok-
torra avattak. Kaukonen professzor lett a pécsi egyetem els6 diszdoktora.

Az tnnepségre sz0l6 megtiszteld meghivast elfogadtuk, és feleségemmel egyiitt
mi képviseltiik Debrecent.

Nem gondoltuk, hogy ez lesz utolsé talalkozasunk finn baratunkkal. Ot honap
miulva, 1990. oktober 4-€n eltavozott az élék sorabol. Nem fejezhette be irdaszta-
lan maradt kézratat Elias Lonnrot munkassagarol Kajaaniban.

KALMAN BELA

Megnél az ember szive
Lérincze Lajos 1915-1993

Gyaszol a magyar nyelvtudomany. Elvesztettik Lérincze Lajost, akinek az
élete osszeforrt az anyanyelvvel, az anyanyelvért folytatott kiizdelemmel.

Egész életmiivével, utolsd, még életében megjelent kényvével testamentumot
hagyott rank.

Nagy nyelvészeink ugy éltek, hogy nevitk fémjelzett egy-egy korszakot, a
nvelvtudomany egy-egy fontos diszciplinajat. Lorincze Lajos is kozéjilk tartozott:
a masodik vilaghaboru utani zaklatott korszakban, az 6tvenes években allt fel a
nemzet katedrajara” (POMOGATS BELA: El6szo), és hirdette a nyelv miivelésének
szitkségességét. Ugy mérte Igéit, mint dragakoveket, ,melyeknek értéket épp rit-
kasaguk ad” (Sumer felirat. Rakos Sandor forditasa). Minden lehetdséget — ra-
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di6, eléadas, tanulmany — fethasznalt, hogy hiveket szerezzen a pozitiv nyelvmii-
velésnek, ahogyan § a nyelvvel valo foglalatossagot nevezte.

A Megndl az ember szive cimii kényv ebbdl a gazdag életmiibdl valogat. Az
egyes részeknek olyan cimiik van, amelyek szimbolumként is felfoghatok. A meg-
fogalmazasok a szerzd irasaibél valdk, igy azok szinte vallomasként hatnak. Az
els6 és a masodik rész e palya forrasa és ihletd ereje: Hazamegyek a falumba,
Aldott legyen a ldng. A harmadikban és a negyedikben kitagul a tér és az idé: 4
kis Gyongyostél a nagy Tiszdig, Uzenet a szomszédba. Az 6todikben azok a
Lorincze-irasok talalhatéak, amelyek mint a , hajszalgyokerek™ a magyar nyelvhez
kotik a zenét (Kodaly), a koltészetet (Aprily, Illyés, Keresztury), a regényirodal-
mat (Déry). A befejezd, utolséd rész szintézisbe hozza az eddigi gondolatokat, és
jelzi, hogyan lehetett , pasztora” (214) a magyar nyelvnek Lérincze Lajos: Hittel
és meggybzddéssel.

A kotet cimében tajnyelvi sz6 a ,,megn6l”, és tobb tanulmany is foglalkozik a
nyelvjarasokkal, éppen ezért, gy gondolom, jelen kiadvany ugy tiszteleghet leg-
inkabb az el6tt a nyelvész el6tt, aki mar a ,,tuls6 hegyoldalba koltozott” (197),
hogy azokbdl a cikkekbdl ad izelitét, amelyek erre a nyelvrétegre utalnak.

Lérincze Lajos a szentgali nyelvjarast kapta 6rokbe sziilofoldjétol. igy vall er-
rol: ,,...s ennek soha karat nem lattam.” (10). S6t igy tudott igazan kiilonbséget
tenni a kétféle magyar e, a nyilt és zart kozott: ,,...egyre t6bbszor gondolok ra,
hogy sziiléfalum nemcsak az élet kezd6 iskolaja, hanem nyelvészeti iskola is volt
szamomra” (15).

Deriis ,leckéket” is Oriz emlékezetében a szentgali nyelvészeti tanulmanyokbol.
Egyik torténetben azt beszéli el, hogyan tréfaltdk meg. , Ennyihany birk4nak hany
laba van? — hangzott a kérdés.” Ez bizony megfejthetetlen volt elsé hangzisra.
Az ottani nyelvjarasban ugyanis az egy néhany ennyihdny alakban volt ismeretes,
¢és lehetett harom is, meg nyolc-kilenc is. ,,De aztan kiderilt a turpissag... Az
iraskép... elarulna, mir6l van sz0”. Az €16 beszédben ugyanis egyiitt hangzd szo,
az irasban igy jelenik meg: Annak, aki enni ad, illetve enni dob az allatoknak, an-
nak hany laba van? Természetesen kettd (16). Masik esetben megkérdezik tole:
Lattal-e mar kenderbdl tornyot? , Masodszorra mar tudtam ra valaszolni, még-
pedig azt, hogy: igen, most is latok kett6t is.” A valaszban tudniillik nem az ere-
dethatarozora, hanem a helyhatarozéra kell gondolni (16).

A cikkek egymasutanisaga Lorincze Lajos életének fejlodésrajza is. Gimnaz-
umi éveinek élményét igy fogalmazza meg: ,, Mar masodikos gimnazista korom-
ban szentgali dialektusban készithettem el egyik iskolai irasbelimet” (36). Az
egyetemen Lazicius Gyula dicsérete erdsiti benne a tajnyelv jelentdségét. Dolgoza-
tarol a professzor igy nyilatkozik: De jo foldszagu példai vannak! (36). Szakdol-
gozatat Pais Dezs6nél irja, a szentgali helyneveket elemzi. Késébb, tanari, tudosi
mivoltaban is mindig visszatér ahhoz a nyelvjarashoz, amely szamara egész életé-
ben ,,vezérl6 csillag” volt.

215



A Magyar Radié magnoészalagjai Orzik az izes, a csak Lorincze Lajosra jellem-
z6 dialektust, amelyet a hallgatd az els6 szavak utan azonosit, €s 6rzik gondolatait,
gazdag munkassagat a kényvek, folydiratok is.

Ez a kotet sziikebb hazijanak jovoltabol jelenhetett meg, bizonyitva, hogy
nemcsak & volt hiiséges a tajhoz, az is 6hozza.

A cikkeket, tanulmanyokat, visszaemlékezéseket gazdag képanyag egésziti ki.

Keresztury Dezs6 ifja versében Pais Dezs6rol: , Nincsen id6, tér, hogy hiveid,
akiket tanitottal, méltén tarjak fel hii, szeretd szivitket” (218). A sorok kifejezik
azt a szandékot is, amellyel Veszprém tisztelgett Lorincze Lajosnak. (Uj Horizont
Kiad6 1993.)

Nemcsak sziikebb hazaja tiszteleg most, hanem emlékezik ra az egész orszag.
A magyar nyelvtudomany képvisel6i azzal a hittel bucsiznak tdle, hogy neve és
munkdjanak eredményei nem vesznek, nem veszhetnek karba, mig él a magyar
nyelv, mindig lesznek kovetdi.

B. PORKOLAB JUDIT
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