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Az elsd teljes magyarnyelvii @jtestamentom.

Ezel6tt négyszaz évvel, 1541-ben, Ujszigeten megjelent az
els6 teljes magyarnyelvii Gjszovetség ezzel a cimmel : Uy Testa-
mentu Magar nelwen mell’et az Gérég es Diak rfielvb’l uyonnan
forditank az Magar nipnek Kereszt'en hiitben valo ippilisire.

A negyedrét nagysagi kényvben a cimlap utan négy szamo-
zatlan levélen jon az ajanlas, amelyet latin nyelven I. Ferdinand
gyermekeihez, Miksa és Ferdinand kiralyi hercegekhez intézett
Sylvester Janos, az ujszovetség forditéja.” A szamozatlan levelek
utan 2084-158 levélen van az ujszévetség forditasa, azutan kiilon-
b6z6 cimek alatt kiillonféle megjegyzések és tudnivalok 14 szamo-

- zatlan levelen. A konyv tehat 384 levél, azaz 768 lap, sok famet-

szettel. A betiik nem latin, hanem gét (fraktur vagasd) betiik,
mivel Nadasdy Taméas ezekkel ,,a Németorszagban akkorta djdon-
sdgszamba mend betiitipusokkal szerelte fel‘! az Ujszigeten léte-
sitett nyomd4jat.

A cimlapon szembedétlik az ,,djonnan forditank‘® Kkifejezés.
Az Gjonnan a mai nyelvhasznalat szerint azt sejtetheti, hogy méar
megel6z6leg megjelent volna. Sylvester kordban azonban ez a
sz6 a noviter forditasa volt? és azt jelentette, amit a gorog nawvig :
ujdonsagképpen, mint ujsag. gy értette ezt a complutumi biblia
kiadéja.is, amikor az 1514-ben nyomott legelsé gorog ujszovetség
cimlapjara oda nyomatta ,,nouiter impressum‘.4 Az jonnan szé6
mai jelentésére akkor latinul az iterum, rursum, magyarul : ismét,
megint szavakat hasznaltak.

1 Novdk Léaszl6, Nyomdaszatunk 500 esztendeje. Budapest, 1940. 78.
2 Ftt6l kezdve a Sylvester szovegét hangzas szerint idézem.

8 Szenci Molndr Albert, Dictionarium. Heidelberg, 1621.

4 A tulajdonomban levé eredeti példany cimlapjarél.

Ara 40 fillér.
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A cimlap szerint a forditas.,,gorog és diak nyelvbél‘‘ késziilt.
Hogy melyik gorog szoveghdl, annak megallapitasa abban az id6-
ben nem jatszott nagy szerepet, hiszen az ujszévetségnek 1541-et
megel6zdleg mindossze 20 kiadasa volt,! amelyeknek negyedrészét
Erasmus 6t kiadasa (1516., 1519., 1522., 1527., 1535) tette. Mivel
a Comma Joannaeum(1Jan 5, 7—8) benne van a sylvesteri forditas-
ban, ezért megallapithatd, hogy nem a két elsé erasmusi kiadast
hasznéalta.

I. 1. Az altalanos vélekedéssel szemben? nyilvanvalé a futé-
lagos Osszehasonlitds utan is, hogy Sylvester elsésorban nem a
gorog szoveg, hanem Erasmus forditdsa (E) utan dolgozott. Lassunk
a sok és kétségtelen bizonyiték koziil néhényat: :

a) Mt 11, 5-ben Sylvester (Sy) igy fordit: az szeginyek
oromest fogadjak az evangéliomot : E-nal ezt olvassuk : pauperes
laetum accipiunt evangelil nuncium ; a Vulgataban (V) ez van:
pauperes evangelizantur : az eredeti gorog szévegben (G) : wrwyot
ebayyeAiloveat. '

b) Mt 17, 14: Sy : Egy ember térdet hajtvan; E: Flectens
genua; V: Genibus provolutus ; G: yovuretév,

c ) Mt 21, 41: Sy: Gonoszul veszti liket, mikippen hogy iik
es gonoszok ; E: Mali quum sint, male perdet illos; V : Malos
male perdet ; G: nanag amoréost ab‘toi);.

d) Mt 22, 34: Sy : Bedugta volna a sadducaeusoknak az &
szajokat ; E : Obturasset os sadducaeis ; V : Silentium imposuisset
sadducaeis ; G : éolpmos.

e) Mt 28, 13: Sy: Azok oroztak el, mikoron ti elaludtatok
volna ; E : furati sint eum, vobis dormientibus; G: Z#xheday abidy,
Apdv xowpivev. Ennek megfeleléleg fordit V.

f) Mk 2, 22: Sy : Senki nem t6lt must bort ; E : nemo mittit

vinum mustum; V: .nemo mittit vinum novum.

‘ g) G 2, 11. 14: Sy : Péter; E: Petrus; V: Cephas. E két
helyen ugyan az erasmusi gorog editiokban is Méwpec olvashato,
de ennek hatasara 2, 9-ben Pétert ir, pedig e helyen E a gorog
szovegben is, latin forditasaban is Cephas-t ir.

h) G2, 14: Sy : egyenes labbal ; E : recto pede; V : recte ;
- G : dpdonooiot.

i) 1P 5, 2: Sy : 6rizzitek, amennyire er6tok vagyon, a Krisz-
tusnak nyaja nipit. E: pascite quantum in vobis est gregem
Christi; V: Pascite qui in vobis est gregem Dei; G: moydvate
év Opiv wopvioy tod Ocol.

2. Erasmus mellett hasznalta a Vulgatat is. Lassunk erre is
néhany bizonyos példat : ,

1 °Schaff, Ph., A Compendium to the Greek Testament and the English
Version. New York 189 g

2 Beithy Zsolt, A magyar irodalom torténete. Budapest, 1896. 1. 162.,
Pintér Jen6, A magyar irodalom torténete. Budapest, 1938.. I. 128.
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a) Mt 10, 25. 12, 24 és 27-ben Mk 4, 22-ben, Beelzebub olvas-
hatoé szemben a gorogben és E-nal levé Belzebul-lal ; de mar L 11,
15. 18. 19-ben a Vulgata ellenére Beelzebul-t ir.

b) Mt 27, 8: Sy: Hivattaték az fold hakal damanak, azaz
vir féldinek ; V: Vocatus est ager ille, Haceldama, hoc est, ager
sanguinis ; E-nal és a gorogben nincs meg a hakal dama.

c) Mk 6, 12: Sy: hogy a blinokbél kitérnének és ileteket
megjobbitanak ; V : Ut poenitentiam agerent’; E : Ut resipiscerent.

3. A latin forditdsok hasznalatdnak eme hangoztatdsa nem
jelenti azt, hogy valétlansagot irt Sylvester, amikor a cimben a
gorog nyelvet emliti. Elvétve meglatszik, hogy .a girog szoveg is
el6tte volt.

a) Mk 6, 21-ben Sy ezt irja : Az ezer nip elét iaro vitezeknek.
Ezt nem irta volna, ha csak az E és V forditas tribunis szava van
elotte. Itt a gorog ywdsyos szot forditotta :

b) Jel 3, 19-ben szintén a gordg szoveg kovetése allapithatéd
meg ebben a mondatban: Sy: En az kiket szeretek, megfeddem"
biineiril és megtanitom ; G: 'Eyd &s0s &v 1tha, névye xal zadsio,
E : Ego quoscunque amo arguo et castigo; V: Ego quos amo,
arguo et castigo. A megtanitom sz6 a gorog szovegnek felel meg,
nem a latin forditasoknak.

4. Sylvester koriiltekint6 munkéssagara és sokoldalusagara
mutat az, hogy a német forditdst is, minden valdésziniiség szerint a
Lutherét, figyelemmel kisérte. Nyoméra akadunk ennek a munkaja
végeéhez csatolt kiillonboz6 jegyzetek kozott, amikor a malata szot
magyarazza. L. 15, 16-ban ezt a sz6t a tékozlo fiu torténeténél
hasznalja a diszn(') eledelére, a =egdvcv-ra. ,,Ez széval ilnik,
— tgymond, — mikoron més sz6t nem talalnik...* ,,az Nimetek
ser sepriinek forditottak®‘.! Luthernél: Und er begehrte seinen
Bauch zu fiillen mit Trabern. '

5. Egészen meglepd, hogy Mt 23, 5-ben a homlok-kétdre
nem az Erasmusnal és Vulgataban talalhaté phylacterion-t 1r]a,
ami egyébként a gorog szovegben is van, hanem a totaf sz6t irja,
amely az eredeti héber sz6 tobbes szamaban : nnmm az Ex 13,

16-ban  talalhaté. Bizonyos tehat, hogy Sylvester aki kés6bb
Bécsben a héber nyelv tanara lett, értékesitette héber tudasat az
ujszovetség magyar forditasaban.

*

I1. Jellemz6 a Sylvester forditasara, hogy a szavakhoz nem
koti magat szigorian és bar a munkaja nagyegészében forditas,
mégis nem egy helyen a betoldasokkal, vagy koruhrasokkal csak-
nem a magyarazat terére lép.

1 Ez djabb adat lehet Trdcsdnyi Zoltan érveihez, aki a Magyar Nyelv
1928, évf. 15—17 lapjain Sylvester német nyelvi tudasat igazolja,
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1. Ahol a gorogbhen wdprog, latinban Dominus van, ott a
magyarban szinte gépiesen Ur Istent ir. (Mt 2, 13.19. 3, 2 Mk 1, 3.
13,20 L. 1, 6. 11 R 16, 12 és még igen sok helyen.) Ezt a betoldast
annyira gépiesen végzi, hogy Mt 28, 6-ban ezt olvassuk : Jovetek
el, lassatok meg az helt, holott helyheztettik volt az Ur Istent ;
vagy L 13, 15-ben, amikor Jézus vitatkozik a zsinagéga fejével,
ezt olvassuk : felelvén pedig fineki az Ur Isten monda... holott
itt az Ur Jézus szbélott. Ennek a betoldasnak forditottjat is meg-
talaljuk pl. Mt. 12, 4-ben, mikipen ment légyen be az Ur Istennek
hazaba, az eredeti szévegben nyoma sincs az Ur szénak.

Hasonloképpen teméntelenszer fordul elé a jové id6 jelzésére
a ,,jovend6‘* szo ilyenforman : Mt 1, 21 : Ez idveziti jovenddre az
i nipit az { blineibél ; Mk 14, 27 : Elverem jovendére a pasztort
és az juhok ide és tova fognak szakadozni; R 15, 9: Az pogany
nipek az irgalmassagirt az Istent dicsirik jovendére. Es igy tovabb.

Se szeri, se szadma az ilyes pétlasoknak. Lassunk a rengeteg
sokbol néhanyat : Mt 3, 6 : Vallast tivin az  tulajdon biinokrél;
Mt 7, 7: zorgessetek és ajté nyittatik tinéktek ; Mt 27, 63 : Jézus
kediglen veszteg hallgat vala ; Mk 5, 34 : Gy6gyulj meg az te Istentiil
"~ valé csapasodbol ; Mk 15, 31: Egyebeket megszabaditott a vesze-:
delemtiil, G magit nem szabadithatja meg; R 10, 14 : Mikippen
fognak kedig hinni annak, akir6! semmit nem hallottanak? G 4, 6 :
Mivel az Isten fiai vagytok ; Jk 1, 23: Mert ha ki hallgatéja.az
isteni beszidnek ; Jel. 3, 19: En az kiket szeretek, megfeddem
biinirdl. Es igy tovabb.

2. A betoldas olykor kériilirdssd béviil ki. Ilyen is igen nagy
szammal talalhato. Mt 3, 3: Tegyitek, hogy kész legyen az Ur
Istennek uta, tegyitek egyenessé az G osvenyit ; Mt 12, 47 : Amaz
te anyad és az te atyadfiai ott kiinn allanak, és azon igyekeznek,
hogy teneked széljanak ; Mk 9, 23 : Ha hiheted azt, minden dolog
lehetsiges annak, azkinek hiite vagyon; L 1, 6 : Igazak valanak
kediglen mindketten az Istennek el6tte és imagokat viselik vala
minden feddis nélkiil az Ur Istennek minden parancsolatiban és
minden j6 mielkedetekben, melyek embert igaznak mutatnak ;
R 1, 28 : Es mikippen jonak nem lattaték iinekiek, hogy az Istent
megesmérnék, azonkippen az Isten is oly észbe engedé tliket esni,
mely nem dicsiretes ; Jel 2, 4 : Az te szeretetedet elhagyad, mely-
ben elészor valal. :

3. A betoldas, ha itt-ott egy sz6bdl all is, mar magyardzai-
nak veheté. Igen gyakori jelenség ez az ¢ sz6 betoldasanal a torvény
sz6 elott, ilyenforman: Mt 5, 18: Egy kis betli, avagy mentiil
kisebb punct el nem mulik az 6 térvénybiil, mig nem mindenek
megleendnek. Az ¢ torvénnyel aztédn sokszor talalkozunk, pl.
Mt. 5, 17.7, 12 L. 10, 26 R 3, 19—21-ben négy izben és e levél
tobbi részében is, hasonléképpen a galatdkhoz irt levélben gy,_
korta, G 2, 16-ban harom izben, aztan 2, 21 és igy tovabb,
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szembe is allitja az 6 torvennyel az 4j torvényt G 2, 19: En az 4j
torvinynek altala az 6 torvinynek megholtam.

A magyarazat igen gyakran hosszabb. PI. : Mt 5, 22 Valak1
kediglen az i atyjafianak ezt mondja : Py te tunia es hituan ember,
erre kotelezi i magat, hogy drea tanacs gyiiljén ; Mt 5, 26 : Mignem
fizetist tissz az utolsé pinziglen, mely pinz quadransnak mondatlk
Mt 6, 16 : tovabba mikor bojtolendetek, ne legyetek pokolkedvuek
és szomord orca mutaték : Mt 9, 2: Es ime hozéanak tineki egy
kér embert, kinek inai helyekriil elindultanak és megszaladtanak,
ki agyban fekszik vala; Mt 13, 12: Mert tobbre tobb adatik
annak, az ki sok_isteni ajandikot vett és az elvett ajandikval il
és az nagyobb biisigvel fog lennin Az ki kediglen sokat nem vett,
és az mit vett is, vele nem il, attul elvitetik az is, az mi isteni
ajandikot bir ; Mt 16, 13: Mikoron eljiitt volna az Jézus Cezaria
nevii varosnak tartomanylba, melynek Filep kiraly adta vala ez
nevet ; Mt 20, 10 : Unekiek is fejenkint egy-egy napi miiet adanak,
mely egy dénér pinzt teszen; Mt 20, 16 : Mert sokan vagynak
azok, az kiknek hivatalok Vagyon, kevesen vannak kediglen, az
~ kik arra valnak; Mk 1, 15: Vegyétek eszetekbe magatokat és
jobbitsatok meg az ti ileteteket és higgyetek az evangéliomnak
(petavesite wal mwotebete & 1@ sbayyshlp); R 6, 1: Mit fogunk
annakokairt mondani? megmaradjunk-i az biinben, hogy az
Istennek kedve nagy bdsigvel mutassa magat mihozzank? G : 4, 25:
Mert az Agar ugyanazon hegy Arabian, melyet Sina hegynek
hinak, az varos fele vagyon kediglen, melyet mostan Jeruzsalemnek
hinak. Ezt igy folytathatndék tanulsdgosan tovabb is.

, A magyarazatot egeszen dogmatikai fogalmazdsban adja Mt
11, 27-ben igy : Mindezeket az én Atyam adta énnékem. Es senki
nem esméri a Fiu Istent, hanem csak az Atya Isten és az Atya
Istent senki nem esméri, hanem csak az Fiu Isten és az kinek a
Fia Isten akarandja megjelenteni.

4. A nyelvnek nagy mestere Sylvester, de mégis nem egyszer
kiizd a nyelvvel hogy megfelel6 szot talaljon. Ismeri az oszlop
szot (Jel 3, 12), és megis ugyanazzal a széval kapcsolatban G 2,
9-ben ezt olvassuk : Es mikoron Jakab és Péter és Janos, kik
koélabaknak lattatnak vala lenni, megismertik volna az én nékem
adatott ajandikot. ..

Nem kivanhatjuk, hogy kialakult bibliai szdékincse legyen.
Nem is lehet, mert hiszen bar kozépkori magyar irodalmunk volt, .
de ez nem volt elterjedett, sem altalanosan ismert. Neki maganak
kellett megk1sereln1 a keresztyén miiszavak alkotasat.

a) A 6 mansio-ra meég nincs meg a felebardt szava ; ACs 7, 27
és R 15, 2-ben atyafi szoval forditja, a tobbi helyen (Mt 19, 19.
22, 39 Mk 12, 31. 33. L. 10, 27. 29. 36 R 13, 9. 10 G 5, 14 Ef. 4,
25 Jk 2, 8 Zsi 8, 11) kozel valé ember-t ir, példaul Mk 12, 31 : sze-
ressed az te kozel valé emberedet, mint temagadat,
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, b) A ydeic-ra még nincs meg a megfeleld szava. Az apostoli
levelek elején isteni kedv-nek, Isten kedvé-nek, vagy egyszeriien
kedvnek van forditja. Ugyanigy altalaban a levelek tobbi részében
is. De mar ugyanez a sz6 ,,ingyenben valé valasztas, illetve
»ingyenben valé dolog™ a Rémai levélben igy : Annakokaert ezen-
kippen ez mostani id6ben is az maradik nip az Istennek ingyenbe
val6 valasztasa szerint vagyon. Hogyha ingyenbe vagyon, imméaron

- nem j6 miielkedetekb6l, Mert az ingyenbe valé dolog immaron
nem esik ingyenbe. Ha kediglen is miielkedetb6l, immaron nincsen
ingyenbe valé dolog. Mert ha ingyenbe valé dolog volna az j6
mielkedet immaron nem volna j6 miielkedet (R 11, 5—6). Vagy
egy masik helyen egyszertien = jingyen, im itt: Annak okairt az
hitb6l adatik az 6roksig, mint ingyen R 4, 16.

c) A mieipa, spiritus széra megvan a magyar szava: a lélek
(lilek),, de mar a tisztatalan lelkekre a szellet sz6t hasznalja, amelyik
sz0 kozépkori kodexeink magyar bibliai szévegében szintén eld-
fordul. Sylvester kovetkezetesen csak a tisztatalan lélekre hasz-
nalja, de egyes helyeken fertelmes szelletnek (Mt 12, 43 Mk 1, 26.
27. 4, 30. 5, 8. 13. 6, 7), masutt gonosz szelletnek (Mk 9, 17. 20),
ismét mashol (Mk 1, 23) pokolbeli 6rdognek forditva.

d) Valtozatossagot latunk a =apalold forditasaban. Altalanos-
sagban ,,hasonlatos beszéd‘* koriilirassal forditja, példaul : Mt 13, 2 :
Sokat prédikal vala tinekiek hasonlatos beszidnek 4ltala. De ismeri
és hasznalja a példabeszéd szét is (Mt 21, 45).

e) A Ayoc Sylvesternél : beszid : Jn 1, 1: kezdetben vala az
beszid és az beszid az Istennel vala és Isten vala az beszid. Itt is
érezheté Erasmus hatasa, aki sermo-val fordit és latszik a Vulgata
mell6zése, amelyben verbum van. De viszont példaul 1Kor 14,
36-ban : Avagy titoletek vette eredetét az Istennek igéje? Itt mar
az ige sz6t hasznalja, pedig Erasmusnal itt is sermo van.

f) A hipokritdra 18 helyen ezt a gazdag tartalmu Kkifejezést
hasznalja : tettetes szentségli : Mikoron alamizsnat adsz, ne kiir-
toljenek el6tted, miképpen a tettetes szentsigli emberek tesznek
(Mt 6, 2, aztan 6, 5. 16. 7, 5. 17, 7. 16, 3. 23, 13. 14, 15. 23. 25.
27. 29 Mk 7, 6 L. 6, 42. 11, 44. 12, 56. 13. 15.). Csak két
helyen hasznalja roviden igy: tettetes: Mit kisirtetek engem ti
tettetes emberek? (Mt 22, 18 és 24, 51). '

*

ITI. A szatmari i-z6 nyelvjarasban van irva a forditas, mind-
amellett Sylvester e munkéjénak olvasasa élvezetes, mert nyelp-
gazdagsdga feltiing.

1. Megmutatkozik ez a 9zokepzesben, mint peldaul gyermecske
(Mt 18, 5 21, 15), haragossag (Mk 3, 5), vilagtarté = gyertyatarto6
(Mk 4, 21) vérkoérsag (Mk 5, 25), megkovaszosul (Mt 13, 13), hulla-
dék (Mk 7, 28) alkotvany (L 9, 20) bavas (= lunatikus Mt 17, 15)
hézasil (Mt 19, 10), rakas (= structura Mt 24, 1) és igy tovabb,
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2. Szégazdagsaga latszik synonimokban is : irgalmazok joven-
dére avval, valakin szivem megesik és konyoriilok azon, valakin
konydriiletessigre indulok (R 9, 15). Vagy egy maéasik példa:
Tudom vala, hogy kemény ember vagy, aratsz ott, ahol nem
vetettél és gyiijtesz onnan, az holott nem hintettél (Mt 25, 24).
A cselekvésre egyforman hasznalja a miielkedik (R 11, 6), mun-
kalodik (Jel 2, 9), cselekszik (R 13, 19 és tesz (R 7, 15) szavakat.

- 3. Nagy boségben taladljuk ebben a forditasban az elavult
szavakat. , .

a) Ezek kozill elsének emlitheté az dllat sz6, amely abban
az idében a lényeget, a mivoltot jelentette. Igy talaljuk példaul
ilyen Osszetételekben: ne adjatok az szent allatot az ebeknek
(Mt 7, 6) ; az Gj bort Gj tomlékbe toltik és egyetembe mind e két
allat megmarad (Mt 9, 17) ; mennyivel nemesb allat az ember a
juhnal? (Mt 12, 12); és annak értelmét nem veszi, elj6 amaz
gonosz allat- és elragadja azt (Mt 13, 19); a templom, amely az
aranyat szent allatta teszi (Mt 23, 17); az oltar, amely szent
allatta teszi az ajandékot (Mt 23, 19); a lélek vigyazé allat, de -
a test nehéz és erételen (Mt 26, 41) ; minémi hozz4 illendé allathoz
vessitk (az Istennek orszagat) (Mk 4, 30). Lelki allat az Isten és
azoknak, kik {itet imadjak, lilekben és igazsagban kell imadni
(Jn 4, 24) ; mikoron gyermekek volnank, ez vilagi teremtett alla-
toknak birtoka alatt valank (G 4, 3); én vagyok ‘az alfa és az
omega, kezdet és vég, az Ur Isten mondja, ki allatja szerint vagyon,
volt és ki eljovendd (Jel 1, 8). ;

b) Az allat széval vald Osszetétellel talalkozunk az asszony-
dllat széban (Mt 9, 20. 22. 11, 11. 13, 33. 26, 7. 10. 12. 27, 55. 56.
28, 5 Mk 5, 25. 32. 33. 7, 25. 26. 28 és még igen sok helyen) ; de
hasznalatos az asszonyember sz6 is (Mt 15, 22. 25. 27. 28. 38. 19,
4. 6. 21, 31. 22, 27. stb.). Megtalalhat6 az asszony sz6 magaban is
(Mt 12, 42. 22, 28 Mk 7, 26 stb.)

¢) Meglep6 a nikik sz6, amely irodalmi nyelvi alakjaban =
nékik és a némely sz6tének olyan alakja, mint az amely, valamely
szonak az aki, valaki sz6. Példaul: valanak kediglen ott nikik
az irastudéknak kozéle, kik ott iilnek vala (Mk 2, 6) ; vagy : Vagy-
nak nékik, kik kiisziklas helyre veszik az magot (Mk 4, 16). Ez a
sz6, amely Heltai forditasaban is b6ven talalhalé, ma mar ki-
veszett. A mai nékik sz6é helyett Sylveszter iinekiek szot ir. (Mt
20, 10). -

d) A husvét helyett a husit szét hasznalja és ezt az alakot
védi is a forditas végén levé magyarazatokban.

e) A vél, gondol igék értelmében megtalaljuk nala az elavult
alit igét (Mt 5, 17. 6, 7. 13, 34. 20, 10. 24, 44. 26, 53).

) A Kolozsvart ma mar csak a hidelvei széban ¢é16 elve szét
megtalaljuk a folydn ful értelemben ilyenforman : Zsidéorszagnak
hatariba a Jordan elve (Mk 3, 8. 10, 1 stb.).

g) Az éh sz6 Sylvesternél még melléknév : az U tanitvanyi
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kediglen ¢hek valanak (Mt 12, 1. 3. 25, 44) ; a kdr szintén mellek-
név: az sereg nip hoz vala. felszeg embereket és sok egyéb
korokat (Mt 15, 30); kor valék és hozzam lattatok (Mt 25, 36. 39.
- 43. 44 Mk 2, 5. 6. 9. 10. 6, 13. 55. sth.).

h) A holott sz6 még mindeniitt = hol: holott vagyon az
zsidoknak kiralya? (Mt 2, 1 és még igen sok helyen).

4. Szokatlanul hangzik ma mar néhany olyan sz6, amelynek
napjainkban méas a jelentése, mint Sylvester koraban volt. Igy
példaul : '

a) Vajjon kicsoda a hii és boles szolga, kit az ¢ ura hazabeli
szolgain fové tett, hogy abrakot adjon 6nékiek, mikoron annak
ideje vagyon (Mt 24, 45).

b) Ejfélben kediglen iivltés 16n : ime az volegény (Mt 25, 6). ,

¢) Elmulik = praetereo, elmegy ; Jézus el akar vala mulni
mellélok (Mk 6, 49). Azok, akik onnan elmulnak (elmennek) vala,
szidalmazzak vala iitet. (Mt 27, 39).

: d) Vitorla = karpit; a templomnak vitorlaja két részre
szakada (Mt 27, 31). . '
Verba valent, sicut nummi.

*

IV. Az Gjszovetseg nyelve altalaban nem nehéz, némely hely
azonban nagyon megprébalja a fordité képességét. Sylvesternel is
nem egyszer latjuk, hogy birkézik a széveggel. Igy példaul Mt 11, 12:
az Janos Baptista ideitiil fogva mindez napiglan az mennyeknek
orszaga erdszenvedisben vagyon és azok ragadjak el azt, akik arra
nagy erével erélkodnek.

Aranylag kevés hibas forditasa koziil lassunk egynébanyat.
Elobb olyat, amelyik félreértésb6l szarmoazik :

1. a) Mt 12,20: E: Arundinem comminutam non confringet.
Sy : Az aprora toretett nadat egybe nem fogja rontani... V : Arun-
dinem quassatam non confringet.

b) Mt 24, 34: Sy: El nem mulik ez ember1 iletnek lde]e
E : Non praeteribit aetas haec : V : Non praeteribit generatio haec.

2. Hibds forditdsai kozott talalunk olyanra is, amely elnézésbél
tortént sajat hibaja. Igy példaul : a) Mt 22, 16 : Sy : Es két tanit-
vanyokat bocsatak tihozza. E: Et ad illum emittunt discipulos
suos ; V: Et mittum ei discipulus suos. Nyilvanvaléan a suos-t
duos-nak nézte és e szerint forditotta kettémek.

b) Mk 1, 30 : Sy : Az Simonnak kediglen felesige fekszik vala.
E : Socrus autem Simonis decumbebat, V : mas szérenddel ugyanigy
ir. A socrus sz6 anyost jelent, nem pedig feleséget, mint ahogy
tévedésbol Sylvester irta. Az elnézés annyival nyilvanvalobb, mert
Mt 8, 14-ben és I, 4, 38-ban Sylvester is napat fordit,

%
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V. Sylvester forditasa 1574-ben Bécsben masodik kiadast ért
Stainhoffer nyomdasz koltségén és betiivel. A cimlapjan azt emliti
a nyomtato, hogy Sylvester biblidjat megigazitva adja. M6domban
volt a masodik kiad4snak egyik, tulajdonomban 1évé példanyat
osszehasonlitani a debreceni Kollégiumunkban meglévé els6 kiadas-
nak erdsen csonka példanyaval. Az Osszehasonlitds arrél gy6zott
meg, hogy a masodik kiadas azaltal, hogy nemcsak egyes betiiket
szedett igen sokszor mas betiivel, igy példaul az e betii helyett ¢
betiit, hanem tobb helyen elnézésbél egy-egy sort is kihagyott,
.mogotte van az els6 kiadas szovegének, amelynek nagy részét igen
nagy gonddal a szakképzett nyomdasz Abadi Benedek készitette.
A megigazitdas mindossze annyiban mutatkozik, hogy a ,,kozel
valé ember‘ helyett az els6 konyvektél eltekintve felebardfot
" talalunk és a Rémai levélben az ,,ingyen valé valasztas'® helyett a
kegyclem szot. v
: Reank, mai nemzedékre inté meégis ez a masodik kiadas,
mert ha egy idegen ajku idegen nyomdész idegen varoshan a
magyar népnek szolgalatot éhajtvan tenni, kinyomtatta masodjara
ezt a miivet, akkor a mai nemzedéknek is kotelessége lett volna
a tudomany és nemzeti miivel6dés érdekében az els6é kiadast ujra
nyomatni.

1918-ban, amikor a magyar biblidkat nem tudtak kiszallitani
az amerikal magyar reformatusok részére, a Brit és Kiilfoldi Biblia
Téarsulat New Yorkban fotocopia utjan lenyomatta a teljes magyar
bibliat, a kovetkez6 évben ezt megismételte és 1920-ban a lemezeket
Londonba hozatva, a teljes magyar bibliAt harmadjara is ki-
nyomatta. Itt is, ekkor is idegen nemzetbeliek hoztak aldozatot a
magyar biblia djranyomaésara. .

Id6s Révész Imre Sylvesterrdl irt munkajaban! Sylvesternek
protestans volta mellett kardoskodik, Danké Jézsef? a bécsi egye-
tem egykori héber professzora Sylvester réomai katholikus voltat
vallja ily targyu munkéjaban. Milyen szép lett volna, milyen
magasztos lett volna ebben a véres, ellenséges vilagban, ha a rémai
katholicizmusnak, a protestantizmusnak és a magyar tudomanyos
élet vezet6é intézményeinek kozos koltségén az els6 teljes magyar
nyelvii Ujtestamentom négyszazados forduléjan egyiittesen kiadtak
volna Sylvester Ujtestamentomanak elsé kiadasat.

1941.
Erdés Karoly.

' Révész Imre, Erddsi Janos magyar protestans reformator. Debr., 1859
¥ Dankd Josef, Joannes Sylvester Pannonius (Erdési), Wien 1871
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Isten igazsaga : P4l apostol levele
a Roémabeliekhez. Forditotta és

magyarazta Karner Karoly lic. theol.’

dr. phil. egyetemi tanar. Gydr,
1942. A , Keresztyén - Igazsag‘ Ki-
adasa. 8° VIII. 4 190 lap.

Magyar protestans theologiai iro-
dalmunkban minden ~kommentar
megjelenése szamottevd .esemény,
mert egyre jobban érzi egész egyhazi
életiink, hogy kommentarokra ége-
téen szukség van. Nagy véarakozas-
sal néziink aztan egy olyan kommen-
tar elé, mint a keziinkben 16v6,
amelynek szerz6je mar adott ki
igen j6 magyarazatot akkor, amikor
1935-ben Maté evangéliomardl irt
exegesise megjelent.

E mii rendszere ugyanaz, mint
amelyik- Maté magyarazatiaban lat-

hatd, aminthogy mind a ketté ,,az.

UJ’cestamentum szent iratai‘“ {6
cim alatt az egész Ujszovetség
magyarazatat tartalmazd vallalko-
zasnak egyes kotetei. Itt is megvan
az Elészd, Bevezetés (1—5), Magya-
razat (6—115) és Figgelék (116—
190). Nincs meg az indexnek meg-
felel6 Tajékoztaté, amelyet Szerzd
a részletes tartalommutatéval pétol.

A koényv tartalma természeténél
fogva harom felé tagolhaté : 1. for-
ditas, 2. magyarazat, 3. a fuggelék-
ben olvashaté tanulmanyok.

1. A forditas, amely nem koti
magat egyik eddigi magyarnyelvi
forditashoz sem, gy élvezheto leg-

jobban, ha egyfolytaban végigolvas- :

suk. Ebben az esetben meggy6z6-
dink arr6l, hogy a fordité teljes
1gyekezetevel azon volt, hogy meg-
értse az apostol mondanlvalmf és
azokat a mai nyelven megértesse
olvaséival. A forditas gordilékeny,
folyamatos és annyira lebilincseld,
hogy az ember nem szivesen hagyja
abba az olvasast, mig a végére nem
ér. Alig van benne olyan hely (5,16.
17. 6,5. 7,13.), amelyik nehezen
érthetd.

Mivel Gj a forditas, nem -tagad-
hat6, hogy itt-ott szokatlanok a
fillinknek egyebek kozott az ilyen
részletek : 1,21 : megfontolasaikkal
hiabavalésagra jutottak és sotétség
borult oktalan sziviikre ; vagy 2,18 :
mérlegelve a lehetéségeket a leg-
helyesebbet valasztod ; avagy 5,4 :

8. fiizet

az Allhatatossag tesz Kkiprébaltta
és a Kkiprobaltsag alapozza meg
reménységiinket ; és még tobhb ilyen.
Semmi kétség nincs a fell, bogy
ezek a mondatok az igazi értelem
megkozelitését célozzak, de nagyon
meggondo]koztat]a a bibliamagya-
razé6t az, hogy olyan szavakkal
taldlkozik e forditasban, amelyek-
nek megfelel§ sz6 az eredeti szo-
vegben nincs.

Szerz6 maga is érzi ezt a nehéz-
séget, éppen ezért nem egy helyen
szegletes zardjelben olyan szavakat
ko6z6] a forditas’ szovegeben, amelye-
ket megvilagitasra szant, de a zar6-
jelekkel felhivja a figye]met arra,
hogy ez mnem tartozik az eredeti
szoveghez. Lassunk ezek koziil is
néhany példat: 9,10: de nemcsak
[Séara szolgalhat pe]daul] hanem
Rebeka is; vagy 9,16 : ennélfogva
nem azon muilik [Isten kegyelme],
hogy akar-e, vagy fut [azaz igyek-
szik] az ember, hanem azon, hogy
Isten konyoril-e; avagy 11,18:
ha pedig kérkednél [vedd fontoldra],
nem te hordozod a gyokeret, hanem
a gyokér téged ; mashol 12,8: ha
valaki a [lelkipasztori] intés ajan-
dékat nyerte, gyakorolja ezt a
[lelkipasztori] intésben; és igy. to-
vabb. Lehetne ezekhez és a t6bbi,
itt .fel nem soroltakhoz megjegy-
zéseket - fiizni, minthogy azonban
erre elegend§ tér nem 4all rendel-
kezésre, aztdn meg ahany ember;
annyiféle megjegyzést tehetne, ezért
a magam részér6l altalaban meg-
értéssel vagyok ezirant a kilf6ldon
sem ismeretlen s nilunk mar Kom-

jathy Benedek altal elkezdett for-

ditasi moédszer irant. .

Egyetlen hely van, ahol a for-
ditast semmiképpen sem tudom el
fogadni, ez pedig 15,16, amely igy
hangzik : ,,igy kell nékem — Jézus
Krisztusnak a - [pogany] népekhez
kuldott papjaként — Isten evan-
géliumanak szent szolgalatat végez-
nem‘. Nem tartom ugyanis helyén-
valénak azt, hogy a Azitoup (6g-t
papnak forditja a szerz6, amikor
ugyané 13,6-ban ugyanezt a szét
szolgdnak és igei alakjat 15,27-ben
szolgélni igéve! forditja. Tudom jél,
hogy e sz hasznalatat megmagya-
razza a 109. lapon és magyardzata
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tetszetds is, de én mégsem hasznél-
tam volna a forditasban a pap sz6t.

2. A munka derekas része a ma-
gyarazat, amely vilagos, érthetd,
tartalmas, széleskorii és meggy6z6-
désbdl fakadé. Epp ez utébbi tulaj-
donsagabdl kovetkezik, hogy a vele
szemben itt- tt mutatkozé maés
véleménynek felsorolasa és bizony-
gatdsa nem lenne egyéb, mint a
Szerz6 altal is és minden szakember
altal is ismert nézetek lancolata,
amelyek sem a masik fél meg-
gy6zését nem eredményeznék, sem
lelki épuilést az olvas6knak nem
nyujtananak. "

3. Ugyanezt lehet mondani arrél
a nyolc tanulmanyrél, amelyet
Szerzé a Figgelékben kozol. Az Uj-
szovetség legfontosabb kérdéseit, a
pAaH értelmezés sarktételeit fejtegetd
kozlemények ezek, amelyek a leg-
Gjabb irodalom figyelembevételével,

11

targyilagossagra torekvé gondos-
saggal késziiltek és eszméltetésre, el-
mélyedésre buzditjak, hasznos ta-
nulsaghoz juttatjak a figyelmes ol-
vasét. Az aldas teljessége ugy fa-
kadna e koényv nyoman, ha az
efféle kérdésekkel foglalkozok Ossze
tudninak jonni és meghanynak-
vetnék az orok Mester altal kivant
atyafisagos szeretetben mindazo-
kat, amik a magyarazatban és a fiig-
gelékben vannak s igy jutnanak el
egyiittes kristalytiszta, a Pal ira-
sat legjobban kifejezé értelemre.
Ezek kozé a vitatargyak kozé tar-
toznék a 7,5. 14. 18. 25. 8,3—9.
12, 13.  13,14. {forditasdban és a
157—161. lapokon olvashato ,,his-
test’ fogalma és még tobb mas.
Szerz6 alaposan atgendolt mun-

“kat végzett s jutalma az olvasék

szivében munkija nyoman érzett
koszonet.
E. K.

Az ,,Ujszovetségi Fiizeteks
eddig megjelent szimainak tartalma :

1. fizet.

Az Gjszovetség magyar forditdsai a reformdcid dta. — Az tjszovelség

forditdsdnak alapelvei példdkkal. — Ecsedi A., A legnagyobb

. fiizet.

o

apostol (konyvismertetés). Ara 50 fillér.
Néhdny megjegyzés az uj Kdroli-revizio prdbafiizetére. — Aldza-

zése. — Erd6s Karoly, Miképpen dllhat meg a Mdté 24 : 34
verse ? — Lic. Dr. Karner K., Mdté evangéliuma (konyvismer-

tossdg. — Nyiljanak meg a szemeink. Ara 40 fillér.

3. fiizet. Erdés Jozsef, Pdl apostol romai levele nyolcadik részének értelme-
tetés). Ara 50 fillér, .

4. fizet. Komjdthy Benedek zdrdjelei és synonymjai. Ara 40 fillér.

5. tizet. Erd6s Jozsef, Pdl apostol rémai levele 9—11. részének értelmezése.

. . Ara 1 pengé. :

6. fiizet. Erdds Karoly, Atdolgozds vagy revizié. — Orosz Arpad, A Jele-
nések konyve 38-as revizidjdnak birdlaia. Ara 80 fillér.

7. fuzet. Az alil

Ara 40 fillér.

ige az utjszovetség Kdroli- és Kdldi-féle forditdsdban.

Varosi nyomda, Debrecen. 1942—1194.
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