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hanem atvonulnak egy nagyobb rétegen,vagy
az egész emberiségen.Foldsleges bizonyita-
ni,hogy a hazassag az egész £61d teriiletén
altalanos jelenség,amelynek szabdly szerint
minden ember életében jelentkezni és megva-
1ésulni a természet drék térvényei és az
isteni adottsdgok szerint feltédtleniil sziik-
séges.Tiaztébankell‘lennﬁnk’azzalkis,hogy
hizassdg alatt nen cSupén azt értjik,amit a
mivelt &1lamok joga &ltaldiban hizassagnak
ismer el,vagyis a kiilsd formasagokban k-
16tt hazassdagot,hanem hizassagnak kell tekin-
tenilink az olyan életkdzdsséget is,amelyek
nem fizdédnek jogi szabdlyozdshoz,mert eset-
leg nincsen is jog,amely ezen szabalyozast
elvégezné.Gondol junk itt a kezdetleges,de
természetesén monogamhdzassag elvén 4116

tdrsadalmakra,ahol a né birdsa harc targyat
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képezi $s ahol épen azért a né nem is leheto
egyenrangu fél-a koztik 1évs kapesolatban,

Kérdés Yehet az is,hogy a poli-
gam hizassag hizasség-e,vagy nem?

Altaldban a hazassdg fejldé-
sénél az irdk a fejlodés menetdt ugy raj-
20l jak meg ,hogy az kiindul a horddbél,ahol
teljes promiscuitas van.Tobbférjiség,tobbne=
jiség,szinte teljesen hasonlé az allatokhosz.
Alig nevezhetd ennél tobbnek az a jelenség,
mikor egyik oldalon a sokasag,a tdbbség el-
tinik,mig a masik oldalon me gmarad.Ilyen a
tébbnejiiség és a tobbférjisdg.Mind a kettd a
sziikség és a nemi vagyak fokozottabb kield-
gitése altal keletkszik.Elvi kiilonbssg nincs
is,Bizonyédra sziikebb koti,mint a promiscui-
tas,amellett egyoldaluan monogam is,de er-

kélcsi,elhatirold kiilonbség nincs a ketts
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koz0tt.Ebben affe j16dési fazisban a hizassédg
lelkileg nem is 1létezik,lelki alapjai ugy-
£261vén nincsenek is &s csupan a test va-
gvanak és s fajfenntartdsi 6sztdnnek a kie-
légitésére szolgal.Nem lehet semmi magasab-
bat talalni benne,amit egy kulturember fel-
tétleniti) megkivan.Bizonyitja ezt az is,hogy
a miveliség emelkedésével a monogam hizassag
allandésul ,Vannak ugyan akkorikindvések,mint
pl.Amerikdban a normonnok,egy vallasi szektia,
ghol meg van engedve a tobbnejliség,sdét egye-
nesen meg is kivanjak sokan,de ahol a hivek
kézlil azéri pusztan egystlen felesédggel é6l1-
nek .Ez az egész kérdés hatalmas és eltérd
vilagnézeten alapul mindkét oldalon,akér a
poligam,akar a monogamirendszert nézziik is,
Hiaba is,lehetetlen ezeket kiz0s nevezdre

hozni,annyira diametralisan ellentétes a ki-



itas elsésorban az iriny- i

jellemvonds,hanem csupén azt,hogy
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&% még nem tekintetnek a nemek képvisele-
tére alkalmas tagoknak.Vajjon h&téssal'vanse‘
a hazassdgra,ha a férfi,vagy a nd,vagy akir
mind a kettd is ilyen jellegét mar elvesztet-
te,vagy az életkﬁzﬁsééget minden téren kép-
telen megosztani tarséval.Mondani sem kell,
hogy a hazassdg nem csupan jogi,hanem egyut-
tal erkdlesi intézmény is,sdt épen elsdsorban
az,8 ezért dilven kérﬁlmények aahézassag fénn-
411 dséra nincsenek befolyédssal,.Tehat mig az
'8ls0 korhatar egyformén‘meg van szabva ugy-
szélvan majdnem az egész vilagon,addig a fel-
86 korhatar hidnyzik.A hééasségot nem lehet
idoére 8z6ld6an kotni,az az egész életre 8261,
| Mieldtt a hAzassiég 1ényégének és
erkslesi motivumainak a targyalasaba bele-
mennék ,meg kell emlékezniink az el jegyzésrdl,
amely minden hizassdgot sziikségképen megeldz.

Sokan gondolhatnék azt;hogy az egész hézas-
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sag létrehozhatd minden més cselekmény nél-
kijl] és felesleges ott még egy megeldzd,kiilsd
formasaghoz kétni a hazassag‘létrejbttét.

Nem szabad azonban elfelejteni,hogy ez a kiil-
sé formasdag igen mély és komoly szempontokat
takar.k hazassag ugyanis,nyugodtan mondhatjuk,
hogy minden ember életének legfontosabb,sors-
dénté eseménye.Oridsi jelentésége van és épen
ezért annak megtétele nem lehet pillanatnyi
megfontolésferedménye.éz el jegyzés &ltal fi-
gyelweztetve vannak a felek,hogy itt olyan
eseményrcél van szé életiikben és olyan jelentdR
g8égli lépsre szantdk el magukat,amely tobbet |
new k6vetkezik el és amelynek elsdsorban jogi,
de mas hatasai is 6ridsiak.Nagyon is sziikség
van az el jegyzésre.Masrészt az eljégyzés ki-
fejezésrehozdasa annak is, hogy itt két ember

hézassagra akar 1épni.Ennek a kifejezésnek
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nvilvanosan kell megtdrténnie,egyrészt hogy =
visszadlések elkeriiltessenek,mésrészt,hogy a |
hazassdag erkdlesi alapja megévassék.Nem més
az elijegyzés,mint egy megallapodés,awmelyben

& két személy arra kotelezi magat,hogy egy-
massal hazassdgot is fog kdtni.Szerzdédés.A
hézasség szempontjdbsl tehat ez a fontosabb
momentum,Ugyanis minden szerzdédés eldszor
léterjon,a teljesités mar az igy kel etkezett
jogviszonynak a 1étére nincsen is olyan nagy
befolyassal. A felek vagy teljesitigk azt,ami-
re a szerzédésben kotelezték magukat és ebben;
az esetben eleget tettek mindeféle kételezett-
ségliknek ,vagy nem,s abban az esetben a telje-
8i16,vagy tel jesiteni szandékozé fél a tel je-
sitést kikdvetelheti,kikényszeritheti Bz az
altalanos szabaly.Kérdés,hogy lenne-e ennek ér-
telme a hézasség 16trejot1énél?Lat juk,hogy

az eljegyzés épen ezért elézi meg a hazas-
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ségot,hogy bizonyos megfontolasi ids le-
gyen kézben,nem lehet tehat egy olyan dol-
got kikényszeriteni,anﬁ$ épen a jog tétet
mezfontolas targyavda.E416]l eltekintive,nem
lehet valakit arra kotelezni,hogy egész éle-
tére boldogtalan legyen,mert egy nem eléggé
megfontolt igéretet tett.Ilyet a jog nem
akarhat.Ezért van az, hogy az eljegyzés,bér
lényegében szerzédés,mégsem kényszerithetd
ki annak a tel jesitése,mint dltalaban szer-
z0déseknél lenni szokott.Felmeriilhet itt |
mindjart az a kérdés,hogy ilyen formdban szer-
z0dés=e egyaltalaban az eljegyzés?é szerzé-
désnek ugyanis lényeges kelléke a kikénysze-
rithetdéség.A szerzddés jogi igéret,olyan i-
géret,amit»be is kell véaltani,akdr akarja

az illeté,akar nem.Itt az el jegyzés szerzd-
dési jellegét,ha ezt az elvet feltétleniil

alkalmazzuk,mindig a %és6bb megkétends hé-
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zassag donti el .Ha a hazassag létrején,ak- ,
kor az eljegyzési megegyezés feltétleniil szer-
z6dés,mert a benne foglaltak teljesittetnek is.
Ha ellenben a hizassig valamilyen okbél ki-
folyélag nem jén létre,ennek semmi kiiléng-

sebb kovetkezménye nem lesz /esetleg csu-

pan kartérités/,mintha az el jegyzési igé-
ret,amit azerzddésnek neveztiink,fennt sem
allana. Megtiiri-e ezt a szerzddés elmélete?
Bizonyara nem.De az viszont megint képtelen-
8ég,hogy egy késdbbi tény dontse el egy koréb-
binak a jellegét.Ez 6ridasi bizonytalansdgot
idézne el6.4A szerzédéslellen 8261 még az is,
hogy gyakorlatilag minden,vagy legalabbis
legtdébb formaszerint elkésziilt szerzdédésben

me 2 van jeldlve az a hatrahy,amely a nem
teljesitét éri,vagy legalabb azon szabalyok,
amely .szerint & nem tel jesitésbdl szarmazd

karok és az azt kovetd kartalanitéas,esetleg
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a teljesités kikényszeritése torténhet.
Hizassagra kotelezl szerzidésnél ,vagyis asz
eljegyzésnél semmi ilyet nem latunk,de mint
a hizassdg térténetébsl kivetkezik,nem is
lathatunk, '

Nevezhet jik az eljegyzést olyvan
- szerzddésnek is,amelynek tel jesitése ki nem
kényszeritheté.De itt mar bizonyara santit
a szerzddés fogalma,mert az ilyen kivétele-
ket nem ismer;Minek lehet hat ne#ezni 2z ;.
' eljegyzést?Leghelyesebb hézasségi igéretnekh
mondani,amely kifejezi,hogy beléle csak na-
gyon csekély mériékben szarmsznak jogi ko-
vetkezmények.Vagy,ha mindenképen ragaszko-
dunk a szerzdédéshez,akkor ugy mondhatjuk,
hogy az el jegyzés egy csaladjogi szerzdédés.
FEzzel a szdval hogy csalddjogi,kifejezziik
annak & specialitdsait és azt,hogy nem esik

- minden tekintetben az &altaldnos szerzdédésre
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vona tkozé szabalyok ala,

Akar szerzddésnek nevezziik is
az eljegyzést,azt mindkét esetben vilagosan
kell .1dtnunk,hogy kétoldalu.Egyoldalu ha-
zassdgl igéret nincs,hiszen egy olyan jog-
viszony létrejéttdhez, amely két egyént kap-
- ¢80l Cssge,amely éltalﬁk keletkezik,mindkét
félnek,mint egyenrangu jogalanyoknak a bel e-
egyezése,el jegyzéskor igérete sziikséges.

Nem elég tehdat a férfinek azon igérete,hogy

én feleségiill fogom venni ezt & nét,hanem sziik-
séges a nd igérete is,hogy én feleségiil fo-
gok menni ehhez a férfihoz.

Az el jegyzésbil tehat jogi ko-
telezettsédg az igéret teljesitésére nem
szarmazik,de szirmazik egy anndl sulyosabb
tarsadalmi sanciiok alatt <116 erkdlesi ko-

telezettesdg.Bs itt is megldtszik az,hogy nem
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hogy az emberek az ilyentél sokkal inkdbb
félnek.

Bizonyos kételezettségek szar-
mazhatnak az el jegyzésbdl is,melyeket a jog
is tekintetbe vesz,de nem minden esetben szar-
maznak.Ilyen jogi kdtelezettség az,hogy a
hazassagtol alapos ok nélkiil visézalépé je-
gyes koteles megtériteni a masiknak és ro-
konainak azokat 2 kiadésokat,amelyeket a ha-
zagsag eldldszitése céljébél'tettek,a masik
jegyest&l,vagy rokonatél kapott hazassagi
ajandékot visszaadni tartozik,vagy annak ér-
tékét gazdagoddsa erejfig megtériteni.Fz a
kartérités is a kdarosulinak személyes joga,
masra &t nem harithatja és zdaros hatariddén
beliil /1 év/ érvényesitheti.Latjuk tehat,
hogy még ezen sanctiok is milyen enyhék

aranylag és csupin a hézassdggal vald szél-



=37 «

‘hémoskodds elkeriilésére szolgdlnak,nehogy
vakaki ebbdl valamilyen anyagi hasznot huz-
zon/Hizassagszédelgés /. De ezeket a sancti-
okat is ardnylag ritkén veszik igénybe az
emberek,higzen a szeretet csak a legritkibb
esetben vdltozik a4t gyiloletté és leggyak-
rabban azokban 2z esetekben fordul eld,mikor
u.n,érdekhizassag készil valamelyik fél ré-
8z8r6l és a misik visszalép. Kiilldnben is‘en-
nek az utnak az igénybevételét nyomés ok,
vagy rendkivil értékes ajandék /pl.csaladi
ereklve/ fennforgédsa nélkil az erkdlesi
sanctiok tiltjak,vagy legalabb is a tarsa-
dalem nem helyesli. '
115

Miutén a héazassagnak ezen beve=

zetl,elékészité aktusat elemeztem,térek ri

a hazassag ismertetésére.Miutdn a kihirde-
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téstdl ,amely &l jegyzés ném 1étében hivata-
los el jegyzésnek tekinthetd,a tér;ényben
eldirt hataridé /14 nap/ eltelt,a felek a
hézgsségot megktthetik.FEzen iddnél hamarabb-
nem koéthetik meg,még itt is ad a torvény ha-
ladékot a megfontolasra és az esetleges visz-
gzalépésre .Bizonyos iddé eltelte utan ujabb
kihirdetés kell.Ha a felek szandéka nem val-
tozott meg és a hazassdgot valtozatlanul meg
ézéndékoznak kotni,hazassagra léphetnek.
Modestinus meghatdarozise szerint:
"Nuptise sunt coniunctio feminae,consortium
omnis vitae,ihdividua vitae consuetudo,divi-

ni ac humani iuris communicatio,"Kolosvary

~ egzerinti"A hizassdg jogilag szabalyozott s

az élet egés® tartamira sz616 8letkizdsség
férfi és ndé kbzdtt."Dr.Zachar Gyula szerinti

"A hizassag két kiilonnemi személynek a jog
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egymast.Az élet szémtalaﬁ probléma ,nehézség
és megprébéltatés élé 411itja Gket,de min-
deniitt egyati kell haladniok éx egyitt vise-
1i¥% a7 élet minden terhét és minden oromet
Ha a csaladl élet tiszta és egészséges,élet-
erés a nemzet is,ha nem,akkor pusztulasra
van itélve.Nem kézombos sem az egyénre,sem
az allamra nézve,hogy ennek a szabdlyozasa
miképen toérténik . Mdar a rdémai jog is,de azéta
is ugy az egyhazi,mint a vilagi tﬁrvények
nagy &ondot fordluanak ennek a kerdesnek a
szabalvczasara A rémai jogi meghatarozdasban
is benne van,hogy &z Slet egész teriletére
kiterjed a ra vonatkoz¢ szabalyozis,amely az
emberi és isteni parancsok,tehét a jog és
vallds elvei szerint alakul: 7
Az egyén szempontjabél,de az al-

lam szempontjibél sem kozdmbds,hogy meg van-e
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ezen szabdlyozas és az,hogy ezen kétféle,
jogi 68 valldsi szabdlyozds egyméssal ne
legyen ellentétben. ‘

Eldszdr is fontos az,hogy meg
legyen a szabalyozds.Ma az emberi életnek
ugyszo6lvan minden kis apré kérdése szabdlyoz-
va van a jog,vagy erkdles,vagy vallas &ltal,
el sem képzelhetd tehdt,hogy épen ahazassag,
mint az egész emberi életet d4tfogdé feltéti-
len életforma maradjon ki ezen szabdlyozésok,
szabalyozott életviszcdyok kdzlil.Az egyén
szempontjabél fontos az,hogy ezen,életének leg-
bensdébb réwt képezdé viszonyban védve legyen
és 8 csaladi és erkdlecsi élet tisztasagas meg-
k&veteli,hogy pontosan meg legyenek éliapit-
va azok a2 jogok,és kitelezetteségek,amelyek
8 hazassagho? kancsolédnak és amelyek az egylit-

tes dlet,az életkézosség fogalma alid esnek.






’seket,mondhatjuk azt is,hogy Spirituaiisabb.
/Vallas alatt mindig a keresziyén vallédst
értem,mint a keresztyén felekezetek 0sszessé-
gét,mert benniinket csak a keresztyén vilag-
nézet érdekel,mﬁskvilégnézeti alapon allé
nem, Természetes,hogy itt is elsésorban a na-
gyar./

A tAriénelemben kiizdelem volt
azon & téren,hogy a hézassdg fogalmit ki
hatdrozza meg érvényesen s milyen hatdsdgot
illessen meg a biraskodas joga a2 hizassagi
kérdésekben.Ebbdl a szempontbdél két £6 kort
kiilonboztetliink meg,u.m.az egyhdazi iurisdic-
tio korat ¢s a vilégi iurisdioctio korat.

Kezdetben a keresztyén egyhaz,
amely még akkor egyetemes volt,felbonthatat-
lannak ismerte el a hézasségot.Aki tehat egy-
szer megkétdtte,az mindaddig nem léphetett

massal hézassagra,és nem szabadulhatott meg
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az igy keletkezd kbtelezettségbdl ,mig a mé-
§ik £61 é1t.De annak halaia utén ujra hé-
zasgagra léphetett.Tehat az Sletkozdsség
pusztan az egyik félre nézve tart az élet
egész tartamara vonatkozéan,mert a mésik az
életkdzdsségnek haldl 4ltal valé megsziiné-
sével nincs tovabb kdtelezve és szabadul is.
Ilyenkor igaz,hogy mar életkdzbsség nincs,
Tehat nem is az a fontos,hogy az élet égész
tartamara,hanem az,hogy életkézosséget val-
lalnak.Valamelyiknek ugy sem tart az élete
végéig,hacsak,egyazerre nem halnak meg;de‘
életkdzdsség iddhatar nélkil ugyis valame-
1yik £61 halaléig sz6l.Az egyhdz tehdt els-
szdr feltétleniil meg is kivanja valdsitani
e szigoru értelemben vett héZasségot.

Az egyhaz azonban késébb tovabb
megy.Mostmir nemecsak felbonthatatlan a hazas-

sag,hanem szentség is.Tehdt nem esupan az a
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fontos,hogy a hdzassagban é16k hogyan é&l-
nek,hanem az is,hogy a hazassagot,mint szent-
séget, ki szolgdltatja ki, /Tridenti zsihat is
elismeri/ és annak az anyaga.Vita folyt a felett
hogy ezen szeniség anyaga a papli aldas-e,vagy
a felek "kélcsdnds odaadasa" ,kiszolgdltatja
pedig az egyhaz,illetve a pap,vagy maguk a
felek.Az utoébbi felfogdas gydézdétt.De az 4llam
is beleszolt a hazassdg kérdésdbe,hiszen az

6 szempontjabél dem k6z5mbosek az;arra vo-
natkozé szabalyok.A harcok eredménye'az lett,
hogy voltak hézasségok,amelyeket az egyhéz
nem ismert el,csak az dllam,ilyen volt a
matrimonia legitima,volt hézasség,amelyet

csak az egyhaz ismert el,de az allam nem,i-

lyen a matrimonis rata,és volt hazassdg,ame-
lyiket mind a ketten elismertek,ilyen volt a

matrimonia rate et legitima./ZachdriMagyar
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maganjog alaptanai.SBG;/.

A katholikus egyhdz igyekezett
mindig a sajat hatdskdorébe tartozdénak megsze-
rezni a hazassdgi jog szabalyozasat és a fe-
lette valé biraskodast,addig a reformdlt egyé
hizak egyenesen a vildgi hatdsdgok hatdskirébe
utaltdk a felette vald itédlkezédst,bar 6k
maguk is megkétﬁtték;de 6k mar nem kétik egy
hizassag érvényességét,egy hdazassdg mivdltét
ahhoz ,hogy egyhdzuk lelkésze eldétt,vagy vi-
légi hatésag eldétt kottetnek meg.A reformalt
egyhazak ebbdl é sz empontbdél sokkal szaba-
dabb elviiek,ndluk nincsenek is erre vonatko-
zélag olyan merev kanonjogi szabalyok alkot-
va,mint a katholikusoknal.Az egyes egyhézak
“alkotnak kiilonbdzé szabalyokat.Az allam ismét
més szabdlyokat alkot s vagy elismerik egy-

~més-jogszabé1yait érvényeseknek,vagy kiilon
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egyhdzi 4s kilsn dllami jog fejlodik ki.Az
osszelitkdzés ébben a7z esetben a legélesebb,
Minden mas esetben legfeljebb az &llam,vagy
a3 egvhéz korrigélja a masik altal alkotott

szabalyokat .Ennyit a hdizassagi jog térténe-
1érol éltaiéb&n.Ezek azok a SZempontok,ame?
lyek g‘hézasségi jog véltozdsiban szerepet
jétszottak, v

FILE.

A magyar hdzassagi jog fejlédé-
8érdl csak egészen rioviden emlékezek meg.Na-
gyon helyesen mondja Kolosvary,hogy "a magyar
hazassagi jog fejlddése szoros kapcsolatban
4ll a vallési allapotok mkndenkori adottsaga-
val,"Csakugyan,s hazassagi jog ugy véltozik;
ahogy ezen vallési allapotok valtoznak,

Mig a katholikus vallas egyetlen,
8ddig a hizassagi jog és birdskodds az § ha-

téskorébe tartozik.Mikor fellépett a refor-
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mécio 4és kezdik elismerni a reformilt egy-
hazak 14tjogosultsdgdat,a vallé$zsabadségot, "
ezeket a kérdéseket mindig ott kdveti a hdzas-
sdgi jog,és a reformilt egyhdzak tdrekvése

oda irdnyul,hogy a katholikus egyhdzzal e-
gyenlé jogokat szerezzen ezen a téreﬁ.M&jd
middén az allam az egyenld jogok biztositdsa
utdn is latja,hogy az ellentétes érdekek miatt
8 harc igy sem il el és shazassdgi kérdés meg-
bizhatéan és megnyugtatéan,visszadlésmentesen
intézve nines /pl.elkeresztelés/,maga vette
kezébe a hazassagi ligy intézését és a sajat
érdekei szerint a felekezeti jelleg megsziin-
tetésével szabdlyozza. '

Az elsé szabalyozésok a vallas-
szabadsaggal esnek dssze /1608,1647./ a pro-
testansok szempontjabél.Az 1626.évi komjati
zsinat ugyan alkot protestdns hazassagi jogot,

de ez csak Erdélyben és a t8rdk hdédoltsagi te-
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rileteken érvényesilt,mig a magyar kiraly-

sag teriiletén tovabbra is a katholikus egyhazi
jog érvényesﬁlt.Ekkor még hazassagot sem lehe-
tett kotni katholikus és protestdns kdzdtt.
III.Xaroly 1731-ben megengedi a hézasségot,

de az csupan kathélikus lelkész eldétt kothetd
meg.Nem volt ittt nagyobb baj addig,mig valami-
lyen okbdl biraskodni nem kellett.Ugyanis a ha-
zassagi jogras vonatkozd birdskodds szemponte-
jabdl a protesténsok is a katholikus szeni-
szék ald tartoztak,amely természetesen nem vet-
te figyelembe az egyes esetek megitélssénél

a protestansok egyhdzi jogdat s a maga szabalyai
szerint itélkezett.EbbSl persze d4llandé panassz,
harc és vita tamadt,mert a protestdansok nyilvin-
valdan nem voltek,de nem is lehettek megeié-
gedve az § elveikkel homlokegyenest ellenkezd
megitélésekkel és biréskodésokkal. ' |

- Jobb helyzetbe ebbdl a szempont-
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b6l csupan II.Jézsef pdtense utdn keriilnek
a nem katholikus hitfelekezethez tartozdk,

amennyiben II,Jézsef a hizassigot polgari

‘szerzédésnek nyilvdnitotta.Oridsi jelentdsé-
gl volt ez,hiszen épen az eddig vitatott kér-
dést dontotte el .Eddig az egyhazak gdrcsisen
ragaszkodtak ahhoz,hogy ez a kérdés égyhézi

- szabalyok /torvények/ szerint egyhdzi elbird-
las ala vonassdk.Helyesebben a katholikus

egyhaz ragaszkodott ehhez,nehogy 3 mas fele-

kezetliekre nézve kivonjdik az odatartozdkat

a8 tbiriskoddsa a6l Hogy ez ellen igy hada-
kozott a katholikus egyhéz,anﬁakrkettés,naqun{
ig érthetd oka volt.Az egyik az,hogy a katho- |
likus egyhaz egészen a reformacidig egyediili
egyhdz volt hazankban,aki elé a hdzassagok

- megkétése,a?hézaéségbél folyé vitéas kérdésekben

valé minden birdskodds,mint elsdsorban vallas-
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erkdlecsi kérdés,senki altal sem vitatottan
tartozctt.Megerelt’ez az 6kori tényleges hely-
zetnek és senki sem akarta mdskép,hiszen min-
denki katholikus volt.A iényleges allapot

nem sértette senkinek az érdekeit,Nagy jelen-
16ségi dolog volt ez a nemzet egysége;egyﬁn-
tetiisége szempontjdbél.Magyar és magyar kdzt

a7z emberi élet alapjdt képezd nagy elvi kérdé-
sekben nem volt kiilonbség,a fennalld esetle-

' ges eFtérések mind csupdn mésodlagosak lehettek.
Valahogy sovinisztabb egy allam,ha ennyire
k6z0s nevezdén vannak a polgarai.

, Tudjuk 2zt is,hogy 2 megszerzett
elonydket semmifsle emberi alakulat nem veszi-
ti el ezivesen,ami érthetd is.Hiszen ez az élet:
hatalmat ,minél t6bb hatalwmat kikiizdeni ma-
gunknak.A katholikus egyhéaz is igy ragaszkoQ
dott az 6>sajatos helyzetséhez ,amiben ugyan

neki semmi kiiléndsebb szerepe nem volt,hiszen
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ezt az e*vedullseaet nem 6 kiizddtte ki -ért-
ve pusztdan a krisztusi alapon 4116 felekzetek
korét és nen a pcgényt‘is - hanem a helyzeté-
bdl folytiakkor,middn & uralomra jutott,nem

is volt mas ilyen keresziyén vallasi alakulat,
egyhéz,amelynek 1étjogosultsaga lett volna

8 amely a katholikus egyhdz mellett helvet
kérhetett volna maganak.Jéllehet tehit az egye-
diilisédg eldnyét nemmaga szerezle meg,de ra-
gaszkodott hozzd,mert ez az egyediiliség a kat-
holikus egyhazban vallasi tétel.Vallasi tétel-
lel pedig nem alkudhatott meg.EZenkivﬁl ebben
a korban a katholikus egyvhdz vilagi uralonmra
is tdrekedett.A hizassigi iigyben valé birds-
kodas és mindennemii ddntés joga,mint a vallasi
kérdéseken tulmend hatalmi helyzet pedig min-
dig magan hordott vilagi szinrzetet is.A ha-
zassag elsdsorban a vilégi’életben megvald-

sulé intézmény.
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Megvaltozik a helyzet,mikor a
reformdcidé utan mss keresziyén alakulatok is
8z6t kérnek a hazassagi kérdésekben.Nem he-
lyezkedhek a legszélsiségesebb ellentétbe a
katholikus felfogéssal;t.i,,hogy egédszen a
maguk részére kiveteljsék a hézagségi kérdé-
sekben vald dontés jogét,még azt sem kivetelik,
hogy a sajdt hiveikre vonatkozdélag a katho-
likus egyhazzal egyenrangu dontési jog illesse
meg Sket,hanem latjak azt,hogy az ilyen sze-
paralt déntési jcg vegyes hazassdg esetén is-
‘mét csak Sssmitkszésre ad alkalmat,s szabad-
elviibb felfogésukﬁak megfelelden nem az: egy-
hizak hatdskdrébe: igyekezhek széivdlasziani
felekezetenként a hazadsigi ligyekben vald bi-
raskodds jogédt,hanem egy vallds felett 4116
semleges dontdébirdsag,az dllam kezében egyesi-
teni minden vallasfelekezetre egyforman kiter-

jedben.Xétségteleniil uj ez az elintézési méd,
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A katholikus egyhiz sem idegenkedik ettél
annyirs,mint a felekezetek kebelén beliili
sajat elintézés16l.Ez utébbi,ésetben ugya-
nis elkerﬁlhetetlen,hagy vegyes hézassag ese-
tén egyik,vagy masik felet méltdnytalansag

ne érje,mert a kérdések és vitak mindig csakv
az egyik fél.hitelveinek me gfelelden dénthaték
el,ott egyeztetni nem lehet,mert igen k5nnyen'
eldallhat az a helyzet,hogy mindkét fél meg=
gybz4désével ellentétben van a dontés,ahe-
lyett,hogy mindkét felet kielégitens,.

Mikor II.Jézsef a hézasségét pol-
gari szerzdédésnek nyilvanitotta,ezzel kifejez-
te azt is,hogy ahdzassagok megkitése t15bbé
nem tartozik az egyhazak hataskdrébe,hanem
azokat is polgiri uton,tehit 4llamilag megal-
lapitott szabdlyok szerint és allami tiszi-
viseldk altal kell végeztetni.De nemcsak 3

hizassagok megkdtése,hanem a hizassigok ideig-
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lenes,vagy végleges megsziinteidse,ds az

abbél eredd mindenfsle vitas kérdés elhari-
tdsa és vilagi /4llami/ birésag eldtt kell,
hogy torténjék,mert egyébként semmi értelme
nem volna az egész szabilyozdsnak, A vitdkat

és Osszelitktzéseket csak ugy lehet kiirtaeni,
havegy kérdést véglegesen kivesziink a kiizdéd
felek elintézsési korébdl és egy - mindkét

£é1 altal elismert,felettilk alld,elvileg sem-
leges férumra bizzuk.Jdézsef is igy tett volna,
csak ndla az volt a baj,hogy alkotmanyellenesen,
egyszeriien rendelettel csinilta 1786-ban az
egészet 8 nem magyar,hanem az 6 centraliszti-
kus céljainak megfelelden osztrak csaszari |
hivatalnokokkal hajtatta végre.Féleg emiatt
jott rd olyan hamar az ellenhatds.Azonkiviil

az 0 alapelve annyira felvildgosult volt,

hogy 2 mai torvényeink is nagyjabél az 6 sza-

bilyozasainak megfelelden 4llapitjik meg a
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kérdés elintézési médjat,de &pen azért bukott
meg.Az 1790-es8 évek elején a francia forradalom
hatasa alatt nalunk is megjén a reakecidé és ide-
genkednek mindentdl,ami nyugatrél jon,ami az

uj szellemet hozna,még ha iidvés is.Ezért ide-
genkednek a korzseri reformoktdél 35 éven &4t

68 ezért oly éles a visszahatéa Jézsef rendel-»
kezéseire is. ‘

II1.J6zsef patense kiilondsen kiter-
jedt az izraelitédkra is,és az egyenldségtél
annyi volt az eltérése, hogy a katholikus
vallisnak - uralkod¢ helyzetének megfelelden -
bizonyos kedvezményeket biztoéitott,amelyek
a t8bbi felekezeteket nem illették meg.él-
lami biraskodas ala tartozik minden feleke-
zethez tartozdnak a hdzassagi viszonya,a kat-
holikushoz tartozdké is,de a hazassag fel-
bontasa tekintvetében a katholikust kivesszi

az allami birdskodas alél.Erre nézve érvé-
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nyesnek ismeri sl azt a katholikus egyhazi
tételt,hegy a hazassag felbonthatatlan.A
katholikus egyhazjog szerint'uéyanis 2 ha-
zassdg szentség,amely aldél csak a papa old-
hat fel.Tehat katholikus felek hdzassagét
még a viligi biréség sem bonthatja fel,jélle-
het egyéb,a hazassagbdél eredd kérdések el-
- déntésére épenugy hivatott,mint mis feleke-
zetiiek hizass :za esetén.

| Mint mér e1dbb émlitettem,bizo-
nyés_okoknél fogva 1790-ben a vissahatas
azonnal jelentkezik Jézsef szabilyozdss-
val szemben, Tehat mig Jézsef igyekszik a |
hézassag kérdését kivenni az egyvhazak hatds-
koréodl ,addig modimar az lesz az iridnyzat,
hogy a hézassagi ligyek az egyhidzak iuris-
dictioja ald tartoznak.Sst a fejlédést is

iljen iranyban latjak célszeriinek,Az eddig
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tisztén katholikus jellegii hédzassdgi jog
aldl vétessenek ki a nem katholikusok,tehit
2 protes tansok,garégkeletiek,unitériusok,
é8 izraelitak s mindegyik felekezethez tar-
tozdkra a sajat egyhazanak joga alkalmaz-
tassék . Mindenkire egyforman - egyenléség -
és mindenkire egyforma mériékben - viszo-
nossg.Masképen teljes paritas a felekezetek
kdz6tt ezen a téren.A paritas elve pedig meg-
vetelte azt,hogy a vegyes hazassagok kér-
désében is nyugvdépontira jussanak.A katholi-
kus egyhdz elvi dlldspontja ugyanis az,ha az
egyik f£41 katholikus,mindkét félre a katho-
likus egyhsaz joga alkalmazandd.Ezzel szemben
a viszonossag azt kdéveteli,hogy akatholikus
félre a katholikus,de a mis vallisu félre az
6 sajat hitfelekezetének szabdlyai legyenek

drvényesek.Ez hozott volna nagyobb nyugalmat,
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nagyobbat,mint amilyet az dllami elintézés
biztosit,olyan forméban,mint/ma van.Itt f6-
leg a reverzalis kérdésére gondolok;hiszen
a legtébb baj hizassigoknil épen a gyermekek
valldsdnak megdllapitasa feletti vitdbél szar-
mazik az egyhazak kdzdtt, |
Az 1790-ben életre kelt irdnyzat
szerint kialakult a kivetkezd gyakorlat:

a./ A katholikusok hazassgi iigyekben
tovabbra is egyhdazi elintézés alatt allanak,
gyakorldsra hivatott forumok a szentszskek
/ezeknek bovebb szervezete egyhazjogi kér-
dés/.Az 6 helyzetiik tehéi,aiegjobb,néluk ma-
radt az,ami eddig is volt,8k semmib nem vesz-
tettek. v

“b./ A reformatusokra és agostai evan-
gélikusokra vonatkdzélag torekvésiiknek meg-
felelden az 1791:XXVI.t.c.alapjdn a II.Jézsef-

féle 1786-08 nyilt parancs szerint intézitet-
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nek el a hdzassagi kérdések,tshdat vilagi
irédsédgok ddntenek.A reformalt egyhazak
torekvése ez volt,de nem ugy,hogy csupan
drajuk vonatkozdélag valdsitassék ez meg,
mig & tobbiek sajit hatdsksriikben intézzék
el ezt a kérdést s igy naluk sokkal kedve-
z3bb helyzetben legyenek,hanem minden feleke-
‘zetre vonatkozdan egyforman dllami elintézés
lépjen életbe ,hogy eltdrések ne 1egyenek.
c./Erdélyben ,amely akkor kiilon kiz-
igazgatdssal bird teriilet volt /az unio eldtt/
mint tudjuk,az 5 bevett vallasra vonatkozd-
an a' legtel jesebb egyeni6ség allott fenn
mérva XVI.szazad mdsodik felében is s ezen
hagyomanyoknak megfelelden hézassigi kérdés-
bem Erdélyben mind az 5t vallasfelekezetnek
egy forman autonomiéja vélt.mz az autonomia
pedig azt jelentette,hogy hdzassigi kérdé-

sekben mind az 6%t egyhdz a maga tagjait a
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sajat és $ndlldé eljardsi szabalyai szerint
kilon egyhazi birdsaga altal itélte meg.

d./ A gtrogkeleti szintén kiilén
sajat egyhdzi birdi szervezet altal,kiilon
8nallé hazassagi jog alapjdn védelmeztettek.
BEzeknek hdzassagi jogat és egyhdzi birdi szer-
vezetdt & karlovitzi synodus 1776-évi hata-
rozatai dllapitottdk meg,amit Bécs is elis-
mert,

e./ Az izrmelitak 186l-ig az Optk.
rendelkezései alatt allottak,mig szamukra
1863 november 2,-an a 15940.szamu kiralyi
udvari /az akkori udvari kancellariai/ ren-
delet kiilon szabalyokat nem &4llapit meg.

‘ Mint latjuk,a reformilt egyhdzak
kivételével /sét azok is Erdélyben/ sajat
hataskdrében intézik el a felekezetek a hi-

zassagi kérdéseket.
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V Ez volt tehédt a helyzet 1868-ig.
/Hogy az egyes egyhazak jogai mennyiben tér-
tek el egymastdél és mennyiben voltak sérel-
mesek az illetd felekezeire,az a magyar egy-
hizak jogdnak tédrgyalési ksrébe tartozik,/

Az irdnyzat,mint mdr emlitettem,az volt,hogy
a teljes viszonossag és egyenldség valésit-
tassék meg az egyhazak k3zétt.Bzt a viszonos-
sagot és egyenldséget valdsitja meg az 1868:;
XEVIEI-t. 0! | :
Az 1868:XLVIII.t.c.a vegyes hi-
zassagok kérdésében a teljes paritds elvét
valdésitja meg akkor,mikor 1.5-dban kimondja,
hogy a hédzassagok érvényességének,ideiglenes,
vagy végleges felbontasanak targyaban a per
az alperesre illetékes birédsag eldtt indi-
tandé meg .Fz a birdsag itél az alperesre vo-

natkozéan sajat hitelvei szerint,és mikor ez
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jogerére emelkedik,a per 30 napon beliil
dtteendd hivatalbél a felperesre nézve ille-
tékes biréséghoz,amely'viszont a felpsresre
vonatkdzélag ité1 a sajat hitelvei szerint,
Az alperesre nézve a rda illetédkes birdsag,

a felperesre nézve pedig szintén a ré vonati-
kozélag illetdékes birdség donitése a kotelezd,
még eltérés esetdn is.Kétségtelen azonban,
hogy a hitelvek adta lehetdségen beliil a két
déntésnek nagy vomdsokban egybehangzénak kell
lenni,mert kiilonben 6sszelitkozések tiamadhat-
nak,Ez anndl is inkdbb lehetséges,mert a kst
birésag nem egyszerre és egymastdl fliggetle-
niil itél,hanem a felperes illetékes birdsdga
a masik déntés tudatdban,folytatélagos elja-
ras kerstében az eldébbi déniéssel Gsszekap-
csoldédéan dont,médjaban all tehat a contri-

ridkat kikiiszgbolni,
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Az az elvi hatar,amely mir
1786-ban jelentkezett,1894-ben valésult meg
a kotelezd polgéri hizassag intézményével.
Eddig annyiféle a hdzassagi jog,ahany egyhdz
van,mostmar csak egyféle:dllami /polgari/.
Hogy pedig ezen hazassagi jog aldél ki-ne le-
hessen bujni,az egyhazi hézasségok’tébbé nem-
cﬁak.hogy nem érvényes héz#sségok,de nem is |
kotelezdk.A visszadlések elkerilésére eldbb
& polgdri hézassigot kell megkétni s csak
azutan lehet - a'bizonyitvény felmutatdsa
mellett /esketési jegy/ egvhizilag is hdzas-
ségra lépni,amely mostmir a feleknek csupdn
valldsi kételezettisége.A hazassag nem is egy-
hazi tisztviseld eldtt,hanem allami hivatal-
ban,allami tisztviseld,az anyakényvvezetSl
elétt kétendd és elmulasztasa biintetdjogi
sanctiokkal sujtandé.Az eddigi egyhazi h&zas-

sdgi jogok melléd kifejlddik egyetlen,mostmar
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tulajdonképen 816 jog,az &llami hazassagi
jog.A tobbi elveszti jelentdségét.

Az egyhazi biraskodasnak is csu-
pan lelkiismereti jelentdsége van,a hizasséag-
b6l ,mint polgdri jogviszonybal eredd minden=-
nemii kételezettség elbirdldsira polgéri
/éllami/ birésagok illetékesek.Bzek pedis a
m.kir.térvényszékek. Az egyhazi eljirdsi jo-
gok helyébe 1lép az allami el jérdsi jog.

' Csﬁyén egyetlen bakldvést csi-
nilt az 1894-es térVénYhozés,ﬁikor megen=-
gedte ujra a reverzalist,amelyet pedig az
1868-as torvényhozis eltdrdolt.Ezzel olyan
békétlenség forrasait nyitotta meg,amely azb-
ta egyre inkabb elharapdézott.De ezt leszdmit-
va a legmodernebb és legjobb,vallédsi szem-
pontbdl is kielégitd hazassigi jogot és rend-

szert alkotott,amely még ma is életben van,
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Ennyiben kivantam pusztan elméleti

alapon,a legnagyobb vondsokban targyalni a
hézassdg 1ényegét és a magyar hazassigi jog
kialakuldsat,a részletes tdrgyalds /mint hé-
zassagi semmissg,érvénytelenség,stb,/ nem is
volt célom,mert inkibb azoknak a £6bb szem-
pontoknak a valtozasat igyékeztem kihangsu-
lyozni,amelyeknek valtozasa a hizassagi

jogban alapot nyujt az elkorszakoldsra,teshdat

melyek a kifejlédésben dénts hatdsuak voltak.
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