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Dísszértac iómban elvi alapo n 
akarom tárgyalás alá tenni a házasság 
kérdését és kidomborítani azokat az er­
kölcsi .szempontokat,amelyek a jogi sza-
bályozás terén figyel emb© jöhe tn$k•A há-
lasság ugwnís elsősorban erkölcsi jel-
légii és csak másodsorban,ás csak annyi­
ban jogi,araenmf iben az egyeseknek • yagy 
%% államnak valamilyen érdeke fűződik 
ezen kérdések szabályozásához„Mint erköl-
esi intézménynek alapja a nmmi jelleg.A 
jogi. szabályozások mindig ugr jönnek létre! 
hogy elsősorban fannak az életben jelensé­
gek,.amelyek nem csupán és kizárólagosan 
egyetlen ember eletében valósulnak meg, 



<& *»#• ^ s 

hanem átfonmlnak egy nagyobb rétegen f?agy • 
az egész enböriségen^fölösleges bizonyíta­
ni,hogy a házasság az egész föld t e rü l etán 
á l t a lános jelene ég ,aEi©lyn@k szabály szerint 
minden ember életében jalentkiEEí és magta-
1ósnini a természet örök törfényei és az 
i s teni adottságok s ze r in t f e l té t lenül szük­
sége®. Tisztában ke 11 lennünk 'azzal is,hogy 
háiassaff a la t t nem csupán azt érti ük.amit a 
müveit államok joga á l ta lában házasságnak 
ismer el,vagy is a külső formaságokban kö­
t ö t t házasságot,hanem házasságnak kel l t ek in­
tenünk az olyan életközösséget is,amelyek 
nem fűződnek jogi szabályo záshoi,mert eset-
leg nincsen i s jog,atnely ezen szabályozást 
elvégezné.Gondoljunk i t t a kezde t l egesbe 
tarmészatöstn monogám házasság elvén ál ló 
társadalmakra^ ahol a nő b í rása harc tárgyát 
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képezi I s ahol épen a z é r t a no nem i s lehet.* 
egyenrangú f é l ' a köztük lévő kapcsolatban,, 

Kérdés l e h e t az i s f h s g f a p o l i ­

gám haE&iség hásasság -e 9 vagy nem? 
Általában a házasság f e j l ő d é ­

sénél az í r ó k a f e j l ő d é i menetét ugy r a j ­
zo l ják m e g f o g j az k i i n d u l a hordából 9 ahol 
t e l j e s praaíssöuítaa van. Többf é r j i s ég f többne~ 
jaséguSZinte t e l j e s e n hasonló az állatokhoz* 
Alig nevezhető ennél többnek az a jelenség^ 
mikor egyik o ldalon % sokaságba többség e l -
t u n i k á i g a másik o lda lon mepiarad 0 I lyen a 
többnejűség és a többférjüság*Mind a kettő a 
szükség és a nemi ?ágy%k fokozottabb-kielé* 
g i i é s e á l t a l keletkéz ik«El?i különbség nincs 
is fBizonyára szőkébb kötü^mint _a< p ro t t i seu í -
tas- saraeliett egyoldalúan monogám is , de er­
kö lc s i selha tároló különbség n incs % k e t t ő 
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között.Ebben ajfejlődési fázisban a házasság 
lelkileg nem is látszik,lelki alapjai.úgy­
szólván nincsenek is és csupán a test iá*-

ff:/éjaa.i£ eg & f&jienntari&si ösztönnek % kie­

légítésére szolgál .Nem lehet semmi maarasab-

bat találni benne,amit egy kultúrember fel­

tétlenül megkíván.Bizonyítja ezt az is,hogy 

a míiveTtség emelkedésével a znonosram házasság' 

állandósul .fannak ugyan akkor**kinövések,mint 

pl •Amerikában a normonnok, agy vallási gzekt&'f 

ahol meg fan 'engedte a többnejűség,sőt egye« 
nesen meg is kívánják sokan,de ahol a hí?sk 
közül azért pusztán egyetlen feleséggel él­
nek. Ez az esrész kérdés hatalmáé és eltérő 
világnézeten alapul mindkét oldalon,akár a 
polígamfakar a, monogám^ rendszert nézzük is . 
Hiába is,lehetetlen ezeket közös nevezőre 
hozni,annyira diametrálisan ellentétes -a ki-



indiaié pontjuk. 
Mint említettem,a házasság ne­

mi jellegű,ez azonban korántsem azt jelenti/' 
hogy itt a sezualitas elsősorban az irány­
adó és fő jellemvonás,ha nem csupán azt,hogy 
a házasság - és ^ i helyes kifejezése -
nemek közötti állandó,különféle képen szabá­
lyozott viszony„Nemek közötti,tehát férfi 
és férfi,no és nő között nem is jöhet létre, 
hanem csupán- két különböző nemhez tartozó 
személy közöttjférfi és nő között.Nem jöhet 
létre olyan személyek között,akik bár egyik, 
?agy másik nemhez tartoznak ,vagy ahhoz tarto­
zónak látszanak,de férfi,vagy női jellegük 
nines megállapíthatóan kikristályosodva és 
ezért a házasság alapfeltételét képező élet­
közösséget nem is tudják mesvalósitani^Q-yer-
mekek'tehát nem is élhetnek házasságban ,-mert 
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fiV mée; nem tekintetnek a nemek kép-visele­
tére a lkalmas tagoknak.Vajjoti h a t á s s a l ' van-.e ' 
a h á z a i s á g r a f h a a f ér f i , vagy a no,vagy aká r ' -
mind a k e t t ő i s i lyen j e l l e g é t már e l v e s z t e t ­
t e , vagy az é l e tköEössége t minden téren kép­
t e l e n megosztani társával.Mondani sem k e l l , 
hogy a házasság nem csupán jogi,hanem egyút­
t a l e r k ö l c s i íntaimény i s , s ő t épen e lsősorban 
t E f s e z é r t i l yen körülmények a házasság fenn-
- á l l ás-ára nincsenek befo lyásnál . Tehát míg az 
a l só ko rha t á r egyformán rang f in i szabta úgy­
szólván majdnem az tgész v i lágon,addig a f e l ­
ső k o r h a t á r hiányzik.A házasságot nem l e h e t 
i dő re szólóan kötni ,az az ágasa é l e t r e s z ó l . 

Mielőtt a hmmnág lényegének és 
erkö lcs i motívumainak a t á rgya lá sába be l é -
mennék,meg kel l emlékeznünk az e l j e g y z é s r ő l , 
amely minden házasságo t szükségképen megelőz. 
Sokan gondolhatnák azt ,hogy az egész házas-
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ság l é t r e h o z h a t ó minden más cselekmény n é l ­
kül és f e l e s l e g e s o t t siég egy megelőző9külső -
formasághoz k ö t n i - a házasság l é t r e j ö t t é l . 
Nem szabad azonban e l f e l e j t e n i , h o g y ez a kü l ­
ső forirasáí? igen mélv es komoly szempontokat 
l a k a r . I házas ság ugyan i s f nyugodtan mon^hatjuk, 
hogy minden ember é le tének l eg fontosabb,sors -
döntő eseménye.Óriási j e lentősége van ás épen 
égé r t annak megtétele-, nem l ehe t , p i l l a n a t n y i 
megfontolás- eredménye.iz e l j egyzés á l t a l f i * 
gyelmeztetve tannak a fe lek,hogy i t t olyan 
eseményről van SEŐ életükben és olyan je lentő? 
ségü. l épsre gyanták e l magukat,amely t öbbe t 
nem következik el és amelynek e l sősorban j o g i , 
de mám h a t á s a i i s ó r i á s i a k , l á g y o n i s s z ik ség 
tan az e l j e g y z é s r e .Másreszt síz e l j egyzés k i ­
fejezésrehozása annak is ,hogy i t t kát ember 
h^áz-assagra aka r lépni ,Ennek a k i fe jezésnek 
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nvilvanosan k e l l megtörténnie, esrvrészt,hosy a 
v i s szaé l é sek e lkerültessenek,másrészt ,hogy a 
házasság e r k ö l c s i alfnoia meí2;ő?a,ssékaMerű más--. 
as ©1 lögjEfte sfEÍnt e#y megállapodás,amelyben 
a ká t személy a r r a köt&lszi iiagát^hogy egy-
mással házasságo t i s fog kötni ,Szerződés.A 
házasság szempontjából t e h á t #2 a fontosabb 
ffiOffi@ntum0Ugyanis minden szerződés e lő ször 
l é t e r j ö n . a t e l j e s í t é s már az isj k e l e t k e z e t t 
jogviszonynak a l é t é r e nincsen i s olyan nagy 
b e f o l y á s s a l ; ! f e l ek ¥ ag y te 1. j e s i t í #k a z t , ami -

re a. szerződésben k ö t e l e z t é k magukat és ebben 
az ese tben e l e g e t t e t t ek míndeféle k ö t e l e z e t t ­
ségű, k aek , v agy n em , s ab bari a z e s-s t b en a t e l j e -
sitőjVagy t e l j e s í t e n i szándékozó f é l a- t e l j e ­
s í t é s t k iköve te lhe t i ,k ikényszer i the t i .Ez az 
á l t a l á n o s szabály.Kérdés,hogy l enne-e ennek é r ­
t e i fiit a házasság létrejotténél?I»átjuk,hogy 
az elieprvzés ép@n e z é r t e l ő z i -meg a h á z a s -
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ságot,hogy bizonyos megfontolást idő l e ­
gyen közben,nem lehet tshát egy olyan dol­
got kikényszeríteni s^sáp épen a. jog t é t e t 
megfontolás tárgyává.Ettől eltekint?e,nem 
le l ie t ?a lak i t a r ra .kötelezni,hogy egéss é l e ­
tére boldogtalan legyen,mert egy nem ©léggé 
megfontolt Í gé re t e t t e t t . I l y e t a jog nem 
akarhat.Ezért van az,hogy az eljegyzés,bár 
lényegében szerződés,mégsem kényszeríthető 
ki annak a teljesités@,aiint á l ta lában szer­
ződéseknél lenni szokott.Felmerülhet i t t 
Mindjárt az a kérdés,hogy ilyen formában szer-
iődés^e egyáltalában az e l jegyzés?! szerző** 
désnek ugyanis lényeges kelléke a kikénysze-
rithetősSg.A szerződés jogi Ígéret,olyan i-
géret,amit be i s kell váltani,akár akarja 
áz i l l e tő ,akár nem.Itt az eljegyzés szerző" 
dési je l legét ,ha ezt az e lvet f e l t é t l e n ü l 
alkalmazzuk,mindig a később megkötendő há-
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sasság dönti el,Ha a haz&sság létrejön,ak­
kor az e l jegyzés i megegyezés f e l t é t l e n ü l szer­
ződés ^nert a benne fogla l tak t e l j e s í t t e t n e k i s . 
Ha ellenben a házasság valamilyen okból ki­
folyólag nem jön lé t re ,ennek semmi különö­
sebb következménye nem lesz / e s e t l e g csu­
pán ká r t é r í t é s / ,m in tha az el jegyzési Ígé­
ret , amit szerződésnek neveztünk,fennt sem 
állana.Megiüri-e ezt a szerződés elmélete? 
Bizonyára nsiii.De az viszont megint képtelen-
ség^hogy egy későbbi tény döntse el eg2/ koráb« 
binak a jellegét.Ez. ó r i á s i bizonytalanságot 
idézne elő.A szerződés e l l en szól még az i s , 
hogy gyakor la t i l ag minden,vagy l ega lábbis 
legtöbb formajsz é r i n t e lkészü l t szerződésben 
meg van je lö lve az a hátrány,amely a nem 
t e l j e s í t ő t ér i § vagy legalább azon szabályok, 
amely s ze r in t & nem. t e l j e s í t é s b ő l származó-
károk és az az t követő kártalanítás ,eset leg 

http://nsiii.De
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a teljesítés kikényszerítése történhető 
Házasságra kötelező szerződésnél,vagyis aa 
eljegyzésnél semmi ilyet nem látunk,de mint 
a házasság történétéből kö étkezik, nem is 
láthatunk. 

létezhetjük .az eljegyzést olyan 
szerződésnek is,amelynek teljesitése ki nem. 
kényszeríthet©.De itt már bizonyára sántít 
a szerződés fogalma,mert az ilyen kitétele­
ket nem ismer.Minek lehet hát nevezni az 
el jegyzésttLeghelyesebb házassági ígéretnek 
mondani9amely kifejezi,hogy belőle csak na­
gyon csekély mértékben származnak jogi kö-
vetkezmények.Vagy,ha"mindenképen ragaszko­
dunk a szerződéshez,akkor ugy mondhatjuk, 
hogy az eljegyzés egy családjogi szerződés. 
Ezzel a szóval,hogy- családjogi,kifejezzük 
annak a specialitásait és azt,hogy nem @sík 
minden tekintetben az általános szerződésre 
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vonatkozó szabályok alá, 
- ikár szerződésnek nevezzük is 

az e.ljegyzést-,azt mindkét esetben világosan 
kell -látnunk, hogy kétoldalú .Egyoldalú há­
zassági ígértt nincs#hiszen egy olyan jog-
viszony létrejöttéhez,amely két egyént kap­
csol .össae,amely általuk keletkezik9mindkét 
félnek,mint egyenrangú jogalanyoknak a bel e-
egyezése,eljegyzéskor Ígérete szükséges. 
Nem elég tehát a-férfinek .azon igére te, hogy 
én feleségül, fogom venni, azt a nőt,hanem szil-
séges a nő Ígérete is,hogy én feleségül fo­
gok menni ehhez a férfihoz. 

Az eljegyzésből tehát jogi kö­
telezettség az ígéret teljesítésére nem 
származik,de származik egy annál súlyosabb 
társadalmi sanotiok alatt l̂ló erkölcsi kö­
telezettség.És itt is meglátszik mz9hogj nem 
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mindig a jog szabályai vannak jobban bís» 
tositva.Kiába büntet az állam,a parancsokat 
állandóan, átlépik,hiába igér kárt«ritést , 
a sz6r2Ődés©ket,kötelezettségek®t lépten­
nyomon megszegik.De. egy e l jegyzést komoly 
ok nélkül aránylag r i t k a esetben bontanak 
fel s ha összehasonlí t juk a szerződések és 
a* e l jegyzési ígéretek t e l j e s í t é s i arányát, 
azt fogjuk látni,hogy a jogi szanksiökkal 
nem b i z t o s í t o t t házassági igé re t a t inkább 
t e l j e s i t i k az emberek.Oka ennek az,hogy i t t 
a szerződési teher általában egyáltalán nem 
je lentkezik tehernek , se t egyenesen óha j to t t 
a t e l jes i tés ,mig az é l e t más terén érvénye­
sülő szerződés a legtöbbször súlyos terheket 
jelent.Ezenkivül az a lap ta lan felbontőt 
ugyan p o z í t i ? hátrány nem éri„de a társada­
lom erkölösi pressioja olyan erős ,és nagy, 



hogy az emberek az ilyentől sokkal inkább 
A & A l l ö JEL ® 

Bizonyos kötelezettségek, sza r -
mázhatnak az el jegyz-ésből i s , melyeket a jog 
is t ek in te tbe vesz^de nem minden esetben szár-
máznak•Ilyen jogi kötelezettség az,hogy a-
házasságtól•alapos ok nélkül visszalépő je­
gyes kőtelss megtérí teni a másiknak és ro­
konainak azokat .a kiadásokat,amelyeket a há­
zasság e lő fesz í t é se céljából tettek,a másik 
jegyestől , vagy rokonától kapott házassági 
ajándékot visszaadni ta r to2Ík f fagy annak ér­
tékét gazdagodása ©r#rHíir megtér i ten i , Íz a 
k á r t é r í t é s i s a károsultnak személyes jog«t9 

másra á t nem h á n t h a t j a és lá ros határidőn 
belől / l éi?/ érvényesítheti^Látjuk tehát 8 

hogy még ezen íanct íok is milyen enyhék 
aránylag és osmpán a házassággal való szé l -
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hámoskpdás e lkerülésére szolgálnak9nehogy 
valraki ebből valamilyen anyagi hasznot huz« 
zon/H.izasságszécle1g«s/..Be ez@k©t & s anc t i -
oká t i s a r ány l ag r i t k á n veszik igénye© az 
emberek^hiszen a s z e r e t e t csak a l e g r i t k á b b 
esetben vá l toz ik á t g y ű l ö l e t t é és leggyak­
rabban azokban az esetekben fordul e l ormikor 
u.n.érdekházasság készül valamelyik f é l ré­
széről és-a másik viss-zalép.KUlönben i s en­
nek az útnak aa igénybevéte lét nyomós oka 

vagy rendkivül é r t éke s ajándék / p l „ c s a l á d i 
ereklve / . fennforgása nélkül EZ s r k ö l e s i 
sanctiok t i l t j á k , v a g y legalább i s a t á r sa - , 
dalom nem h e l y e s l i . 

I I . 
Miután a házasságnak esen be¥©« 

za tő f ©lőkásEi tő a k t u s á t elemeztem,térek r á 
a házasság i s i i e r t ö t é s e r e , Mi után a k ihirdé-
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téstőlj&melj eljegyzés nem létében hivata­
los el jegyzésnek tekinthető,* törvényben 
előírt határidő /14 nap/ eltelt,a felek a - • 
házasságot megköthetik.Ezen időnél hamarabb 
nem köthetik meg,még itt is ad a, törvény ha­
ladékot a megfontolásra, és as esetleges tísz-
szalópésre.Bizonyos idő eltelte után ujabb 
kihirdetés kell.Ha a felek szándéka nem vál­
tozott meg és a házasságot változatlanul mag 
szándékoznak kötni,házasságra léphetnek. 

Modestinus maghatározása szerinti 
"Nuptiae sünt. coniunctio feminaefconsortium 
omnis vitae,individua vitae consuetudofdivi-
ni ac humáni iuris cqmmunicatio."Kolosváry 
Bzerin%imA házasság jogilag szabályoiott s 
SE élet egé*-tartamára szóló életközösség 
férfi és nő között."Dr.Zachár Gyula szerinti 
•A házasság két különnemű személynek a jog 
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á l t a l szabályozott nemi ,erkölcs i és j og i t a r * 
talómmal biró-életközössége."Ezen három megha­
tározásból vi lágosan k i t ű n i k a házasság ,és ­
pedig" a j og i értelemben v e t t házasság f o g a i -
ma. . • 

Mint1ezen meghatározásból ki tű­
nik, csak f é r f i és nő között á l l h a t fenn,az 
é l e t egész t a r t a n á r a k i t e r j e d és é l e tközös ­
ség.Az é l e t ©gesz taftamára a jog s zer in t 
csupán e l v i l e g t e r j e d ki és ez a megállapodás­
nem kéftyszeri tő j e l l e g ű , s ő t épen a jog bont ja 
fe l bizonyos esetekben a házasságot./Semmisé­
g i és megtámadhatósági okok/,Hogy az é l e t egész 
t a r t amára szól /ebben r e j l i k a házasságnak 
nagy e rkö lc s i e r e j e . A másik i l yen pont m 
életközösség.Házasság á l t a l a f é r f i és a nő 
egymáshoz tannak láncolva ,követ ik egymást 
ugy a jóban,mint a rosfiá>an,nam hagyhat ják el 



— 20 • 

egymást.Az é l e t számtalan probléma,nehézség 
és megpróbál ta tás e l é á l l í t j a őket,de min* 
deníitt együtt k e l l haladniok éat együtt, v i s e ­
l i k a2 á l é t minden t e r h é t és minden örömét. 
Ha a csa ládi é l e t t i s z t a és e g é s z s é g e s , é l e t ­
erős a nemzet i s , h a nem,akkor pusztulásra 
fan Í t é l t e a lem közömbös sem az egyénre,sem 
az á l lamra nézve,hogy ennek a szabályozása 
mikénen történik.Már a római jog i s . d e azóta 
i s ugy az egyházi,mint a v i l á g i t ö r t é n j e k 
nagy gondot f o r d í t a n a k ennek a kérdésnek a 
s z ab ál 3/0 2 ásm ra . A roma í j o g i meghat á r 0 2 ás ban 
i s benne van,hogy az é l e t egész t e r ü l e t é r e 
k i t e r j e d a r á vonatkozó szabályozás,amely az 
emberi és i s t e n i parancsok,tehát a jog és 
va l lás ei?©í s z er in t alakuld 

Az agyán szempontjából ,de az á l ­
lam szempontjából sem közömbös,hogy meg van-e 
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ezen szabályozás és az,hogy ezen kétféle, 
jogi és vallási szabályozás egymással ne 
legyen .ellentétben, 

Elnsznr is fontos az,hogy meg 
legyen a szabályozás.Ma az emberi életnek 
úgyszólván minden kis apró kérdése szabályoz­
va tan % jog,vagy erkölcs,vagy "vallás által, 
§1 sem képzelhető tehát,hogy épen aházasság, 
mint az í̂ gész emberi életet átfogó feltét­
len életforma maradjon ki esen szabályozások, 
szabályozott életviszonyok közül.Az egyén 
szempontjából fontos az,hogy ezen,életének leg­
bensőbb ré?«£t képező viszonyban védve legyen 
és a családi és erkölcsi élet tisztasága meg­
követeli,hogy pontosan meg legyenek állapít­
va azok a jogok,és kötelezettségek,amelyek 
a házassághoz kapcsolódnak és amelyek az együt­
tes álét,az életkö-zösség fogalma alá esnek* 
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Szabályó.25 • a jog,szabályoz f mondhatni korri« 
gál a vallás és kisegít az erkölcsfhm ezsn 
kettős ssabáiyozás nem fedi egymást,, 

Minden ember álete folyamán két 
nagy közösségnek,összességnek a tagja,éspe­
dig az államnak és felekezetének,egyházának* 
Mindkettő más célokért alakult ém mindkettő­
ben mag és más szükségletét elégi ti ki aa 
egyes ember. Az állam inkább materiális célo­
kat szolgál,a fallés inkább szellemi szük­
ségleteket elégit ki.Mindkettő szabályozza 
a maga szempontjai szerint a házasság kér- • 
dését is f mindkettő talál 1:8z ős el ?eket, de 
eltérő céljuknak megfelelősn eltérően is . 
szabályozzák a házasság kérdését*Az állani 
engedékenyebb,kevésbbé szigorú a házasság 
kérdésében,mondhatjuk,hogy maierialisabb, 
megalkuszik jobban az élettel,a vallás min­
dig szigorúbban szabályozza ezeket a kérdi-
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•seket,mondhatjuk azt i s ,hogy s p i r i t u a l i s a b b , 
/Val lás a l a t t mindig a keresz tyén v a l l á s t 
értem,mint a .keresztyén f e l e kezetők: összessé ­
g e i m é r t bennünket-csak % keresztyén v i l á g -
nézet érdekel,más v i l á g n é z e t i alapon á l l ó 
nem. Természetes,hogy i t t i s e lsősorban a ma­
gyar • / 

l történelemben küzdelem f o l t 
azon a téren,hogy a házasság fogalmát ki 
határozza meg: érvényesen s milyen hatóságot 
í l l e s s e n . meg a b í ráskodás joga a h á s a s s á g i 
kérdésekben.Ebből a szempontból két fő ko r t 
különböztetünk meg,u*nuaz. egyházi i u r i s d i e -
t i o ko rá t és a v i l á g i i u r i s d i o t i o korát• 

Ke^áeihm a keresz tyén egyház, 
amely még sekkor egyetemes v o l t , f e l b o n t h a t a t ­
lannak i smer te e l a házasság©t0Aki t ehá t egy­
s z e r megkötötte,az mindaddig nem l é p h e t e t t 
mással házasságra,és nem szabadulhatott meg 
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az így keletkező, kötél ezét ts égből, mig a má­
s i k f é l é l t .De annak ha lá la után újra há­
zas ság ra l é p h e t e t t , T e h á t az é le tközösség 
pusztán az egyik f é l r e néz?e t a r t az é l e t 
egész t a r t amára vonatkozoan^mert a másik SE 
életközösségnek halá l á l t a l való megszűné­
séire! n ínes tovább kö te lezve és szabadul i s a 

I lyenkor igaz^hogy mar é l e tközösség n i n c s 0 

Tehát nem i s az a fontos>hogy az é l e t egész 
t«rtS2iars.ghanem as8hogy é l e t k ö z ö s s é g e t v á l -
lalnak.Valamelyiknek ugy sem t a r t az é l e t e 
végéig„hacsak egyszer re nem halnak meg>á@ 
é le tközösség i d ő h a t á r né lkül ugyis valame­
l y i k f é l h a l á l á i g szól .Az egyház tehát e l ő ­
ször f e l t é t l e n ü l meg i s kivanja ' v a l ó s i t a n i 
a s z igo ru er te1eahen v@11 h á z a s s á g o t . 

Az ^gjház azonban később to?ább 
megy.Mostmár nemcsak f e l b o n t h a t a t l a n a házas­
ság, hanem s zen t ség i s .Tehát nem csupán az a , 
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fontos,hogy & házasságban élők hogyan é-l» 
nekthanem az íSphogf s házasságot, mint szent* 
sége t frk i . szo lgá l ta t ja k í f / T r i d e n t i zsiö&t i s 
e l i s nierí / és annak, az anyaga*? i ta f o l y t a f e l e t 
hogy ezen SE eritság anyaga a papi á ldás-e p vagy 
a f e l ek "kölcsönös odaadása* ,k iszo lgá l tat ja 
pödig &z egyhás 8 i l l e t ?© a pap,vagy maguk a 
felek,1.2 utóbbi- f e l fogás győzőtt-.üe az' állani 
i s b e l e s z ó l t a házasság kérdésébe,hiszen az 
ő szempontjából áiam közömbösök az ..arra ?o» 
natkozó szabályokká harcok eröditánye az l e t t , 
hogy t o l t a k házasságokgaffiöl¥eket az e^yhái 

nem ismeri e l , c s a k az állam, i lyen v o l t a 

mairimonia l é g i t i m a , v o l t házasság*,amelyei 

csak aa egyház i smer t e l , d e az állam nem,i-

lyen a, matrimonia r a i a , é s f o l t házasság,ame­

l y i k e i mind a ketten e l i smer tek , i l yen vo l t a 

matrimonia ráta e i legitima./ZaohársMagyar 
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magánjog a l a p t a n a i . 3 8 6 . / . 
A katholikus egyház igyekezet t 

mindig a s a l a t h a t á s k ö r i b e tartozónak megsze- • 
rezn í a házasság i jog s z a b á l y o s i g á t é s . a f e ­
l e t t e fa ló b í r á skodás t„add ig , a r e f o r a á l t @gj°*-
házak egyenesen a v i l á g i hatóságok ha táskörébe 
. utalták a f e l e t t e való i t á l k e z é s t , b á r Ők 
maguk i s megkötötték,,d® ők már nem kötik sgy 
házasság érvényeaeégét ,egy házasság mivoltát 
ahhöSgliogy .egyházuk l e l k é s z e e l ő t t , v a g y v i ­
l á g i ha tóság ©lőt t kö t t e tnek meg.A reformált 
egyházak ebből -a szempontból sokkai szaba­
dabb ©l?áek8náluk nincsenek i s erre vonatko­
zólag olyan merev kánonjogi szabályok a lkot ­
va,mint a katholikusoknál.Az egyes egyhazak 
•alkotnak külöriböző szabályokat.Az állam ismét 
más .szabályokat a l k o t s vagy el ismerik egy­
más jogszabályai t érvényeseknek,vagy külön 



egyházi ás külön állami jog f e j lőd ik k i . Az 
összeütközés ebben az ese tben a l e g é l e s e b b . 
Minden más esetben l e g f e l j e b b stz ál lam,vagy 
az «g?lia,z k o r r i g á l j . * a. másik á l t a l a l k o t o t t 

szabá lyokat„Ennyi t a házasság i jog t ö r t e n e ­
t é r ő l á l t a l á b a n . E z e k azok & szempontok^me­
lyek a házasság i jog vá l tozásában s z e r e p e t 
j á t s z o t t a k . 

I I I . 
A magyar házasság i jog f e j l ődé ­

s é r ő l csak egészen röviden emlékezek meg.Na­
gyon helyesen mondja Kolos?áry,hogy Ba magyar 
házasság i jog; f e j l ődése szoros kapcsola tban 
á l l a vall&si á l l a p o t o k mkndenkori a d o t t s á g a ­
ira! 9

 Bös?kugy5ing& házasság i jog usry vál tozikj , 
ahogy ezen v a l l á s i á l l a p o t o k változnak. 

Míg a katholikus v a l l á s egyet len , 
addig a házasság i jog és b í ráskodás az ő ha­
táskörébe tartozik.Mikor f e l l é p e t t % refor-
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máeio és kezdik elismerni % reformált egy-
házak iátjogosultságátfa fsllászsabadságot0 
ezeket a kérdéseket mindig ott kö?etí % házas­
sági jog9as a reformált egyházak t^rek?!se 
od»- irányul dhogj a katholikua .egyházzal e-
gyenl^ jogokat szerezzen ezen -a téren.Majd 
midőn as állam az egyenlő jogok öiztositása 
után is 141 j.ap hogy az ellentétes érdekek miatt 
& harc igy sem öl el ̂és ahazsssági kérdés meg-
biEhatőan és megnyugtatóan ?yisszaélésmentesen 
intézte ninos /pl@elkereszt9lés/fiiiag& vette 
kezébe a házassági agy intézését-és a saját 
érdekei szerint a felekezeti jelleg megszün­
tetésével szabályozza. 

Az első szabályozások a vallás­
szabadsággal esnek össze /1603,1647a/ a pro­
testánsok szempontjából.Az 1626.évi komjáti 
zsinat ugyan alkot protestáns- házassági jogot, 
de ©z csak Erdélyben és a török hódoltsági te-



- 2 9 -

rületeken érvényesült ,mig » magyar k i r á ly^ 
ság t e r ü l e t é n továbbra i s a ka tho l ikus egyházi 
jog érvényesült.Ekkor még házasságo t sem l ehe ­
t e t t kötn i katholikus és p r o t e s t á n s között . 
l l l j í á r o l y 1731-ben megengedi a házasságo t a 

de az csupán ka tho l ikus l e l k é s z e l ő t t köthető 
meg.Nem ? o l t i t t nagyobb baj addig,míg valami­
lyen .okból b í r á skodn i nem ke l l e t t .Ugyanis % há­
zassági jogra vonatkozó b í ráskodás szempont** 
jából a p r o t e s t á n s o k i s a ka tho l ikus s z e n t -
szák a l á t%rto2ts.k9*iíiiely te rmészetesen nem v s t -
t e figyelembe az egyes ese tek meg í t é l é séné l 
a protestánsok egyházi j ogá t s a magra s z a b á l y a i 
s z e r i n t í t é lkeze t t .Sbbő l persze á l l andó panasz, 
harc é s ' v i t a támadt,mert a p ro t e s t ánsok nyilván­
valóan nem vol tek ,de nem.is l e h e t t e k megelé­
gedve az 5 e lve ikkel homlokegyenest e l lenkező 
megí té lésekke l és bíráskodásokkal. 

Jobb helyzetbe ebből a szempont-
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bői csupán I I s József- pá tense .után kerülnek 
a nem katholikus h i t fe lekezethez tartozók, 
%menÍVJib3n I I . J ó z s e f a házasságot p o l g á r i 
s z 9 r z 5d I a n ek n j i 1 ?án i 1 o. t t a . 0 r i ás í j e l e n t ő s é = 
gli vo l t ez ,h i szen épen az eddig v i t a t o t t kér­
dés t döntötte ©1„Iádig az egyhazak görcsösen 
ragaszkodtak ahhoz,hogy ez a kardsa egyházi 
szabályok / törvények/ s z e r i n t egyházi e l b í r á ­
l á s a l á vonassák.Helyesebben a ka tho l íkus j 
egyház ragaszkodot t ehhez„nehogy a más f e l e -
kezetüőkre názve kivonják «,z ods.ts.rtoz ókat 
*z ő bíráskodása, a l ó l .Hogy ez a l l é n íg? hada-
kosott a ka-tholikus egyház 8-annak k e t t ő s s'nsgycn» 
i s :érthető oka volt .Az egyik az,hogy a katho-
i ikua egyház egészen * reformációig esyedüli 
egyház vo l t hazánkban 8aki e l é % házasságok i 
megkötése,sá házasságból folyó v i tá s kérdésekben 
való minden b í r á s k o d á s , m i n t e lsősorban v a l l á s -

http://ods.ts.rtoz
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e r k ö l c s i ké rdés 8 senk i á l t ^ l sem v i ta to t tan 
tar tozo t t .Megfe l e l t ez az okorí t ény leges he ly ­
zetnek 4.g senki seia aka r t a raáskép 9 hiszen mín» 
denki katholikus vol t .A tényleges á l l t -pót 
nem s é r t e t t e sonkinsk az érdekei t ,Nagy j e l en -
tősági dolog t o l t ez a nemzet egy8ege,egyön­
t e tűsége szempontjából 0Magyar és íua=jy%r .közt 
mz ©mberí é l e t a l a p j á t képsző nmgy e l v i kérdé­
sekben nem ? o l t különbség5a fennál ló e s e t l e ­
ges -eltérések mind csupán másodlagosak l e h e t t e k . 
falshogy sov in isztább egy állam,ha ennyire 
közös nevezőn Fannak a p o l g á r a i a 

Tudjuk azt íSjhD^F ,% :aeg3sers©tt 
előnyöket semmiféle emberi alakulat nem v e s z i -
t i e l gs.Í7S3srigami érthető i s . h i s z e n es mz e l e t : 
hat&lma11mina1 több hata1mat kikazdeni ma-
gunknakoA katholikus egyház i s így ragaszko­
dott az ő s^j í tus he lyze téhez t amiben ugyan 
neki semmi különösebb szerepe nem vol tghiszen 



©a t az egysdiil i s éget nem Ő küzdöt te ki - é r t ­
ve pusztán a k r i s z t u s i alapon á l l ó fe lekzetek 
korát és nem a pogányt i s - hanem s, h e l y z e t é ­
ből folyt;akkoruin.idnn <* uralomra jutott/nem 
i s ? o l t más i l yen keresztyén v a l l á s i a lakulat , 
egyház ^melynek l é t j o g o s u l t a á g a l e t t volna 
s amely a katholikuer egyház m e l l e t t h e l y e t 
k é r h e t e t t volna macának.Jóllehet tehát az egye-
dül iság e lőnyé t űömnisga szerezte meg,de ra­
gaszkodott h,D^zá?sisrt ss as egyedül i ség a kat-
ho 1 íkus egyházban va 11 á s i t é t ö l , » rállási t é t e l ­
l e l pedig nem a lku ihato t t meg.Ezenkívül ebben 
a korbt.n a, katholikus ©gyhág v i l á g i uralomra 
i s törekedett , , .4 házasság i ügyben való b í r á s ­
kodás és mindennemű döntés joga,mint n, v a l l á s i 
kérdéseken túlmenő hat a 1/ni h e l y z e t pedig min­
dig rasgán h o r d o t t v i l á g i s z i n r z e t e t i s . * há­
zasság e l ső so rban % v i l á g i életben megvaló­
suló intézmény. 



Megváltozik a h e l y z e t , mi kor a 
re f i j r sás ío után más kerssztyén a l a k u l a t o k i s 
s i ó t kérnek a. házasai^gi k3rdás.ekb.en„Nsm h©~ 
iyeskecinek g. l egszé l sőségesebb ©l lsntétbs a 
k&thölikus f ö l fogássa l , t . i . síiogy egészen a 
riiSíjuk r l f z l r i kövsts l jék a házasság i k l r á é -
i@kb@n való döntés j o g á t ^ é g a z t s§m követe l ik , 
hogy s- s a j á t h i ? 6 Í k r e vonatkozólag1 ^ k%tla© = 
l i á u s egyházzal egyenrangú döntési jog í l l s s s d 
íiiőg ok©t,hanem l a t jak 9z t ,hogy az i lyen s z e ­
p a r á l t d ö n t é s i jog ¥8gyas házasság ©setén í s ° 

mát ssak össsütköz-ásre %d a lkalmatos szabad-

öl vübb felfogásuknak megfelelően nem aa egy-
házak hatásköribe, igyekszünsk szé tvá lasz tan i 
f a l s k s i s t a n k á n t a há^alsá-gi ágyékban fa ló 'bí­
ráskodás jogatsbariéra egy va l lás f e l e t t á l l ó 
semleges döntőbírósághoz áll^m kesében egj8si« 
teni minden v a l l á s f e l e k e z e t r e egyformán k i t s r -
jedoenJCátségtelon.in. uj ez as s l i n t á z é s i mócis 
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k katholikus egyház sem idegenkedik ettől 
annyira,mint a felekezetek keheién be]ülí 
saját elintézéstől.Ez utóbbi.esetben ugya­
nis elkerülhetetlen,hogy vegyes házasság ese­
tén egyik,vagy másik felet méltánytalanság 
n© érje,mert a kérdések és viták mindig' oaak 
az egyik fél hite Iveinek laegfelelően dönthetők 
el,ott egyeztetni nem lehet,raert igen könnyen 
előállhat az a helyzet,hogy mindkét fél meg­
győződésével ellentétben van a:döntés,ahe­
lyett,hogy mindkét felet kielégítené. 

Mikor II.József a házasságot pol­
gári szerződésnek nyilvánította,ezzel kifejez­
te azt is ,hogy ̂ -házasságok megkötés© többé 
nem tartozik az egyházak hatáskörébe,hanem 
azokat is polgári utón,tehát államilag megál­
lapított szabályok szerint ás állami tiszt­
viselők által kell végeztetni.De nemcsak a 
házasságok megkötése,hanem a házasságok ideig-
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Isnssgjfagj végleges megszűntetésesas ag 
abból eredő mindenféle v i tá s kérdés e l h á r í ­
t á s a és ? i i á g i /á l la-üi í / b i ró ság e l ő t t ke l l „ 
hogy t ö r t l n j l k 9 m s r t egyébként semmi értelme 
nem ¥olna az egésa ssabstlyosásnak 9 i v i tákat 

ás 5ssz8átkozás@m% csak ugy l ehe t k i i r t a n i ; , 

ha &gy ké rdés t véglegesen kivesssUnk a kügdo 

fe lek e l i n t é z é s i kör iből Is sgy - mindkst 
f é l á l t a l el i smer t , f e l e t tük á i l ó , e l v i l @ g sea° 
l eges főrumra b ízzuk ,József i s igj t e t t volna s 

es%k .nála sg f o l t a baj jhogv alkotmányellenesen 
egyszerűen r©nd@lstt@i c s i n á l t a 1786-ban sz" 
egésas t s nem raagysrjhünetü az & o en tra ! i s3 t i » 
kus cé l ja inak megfelelően osztrák ösás§2árí 
hivatalnokokkal h a j t a t t a végre.Főleg ©miatt 
j ö t t rá olyan hamar az el lenhatás.Azonkivíi l 
ág ő s,l%p&lfs annyira f e l v i l á g o s u l t v o l t , 
hogy a mai törvényeink i s nagyjából az ő §z&» 
bá lyosása inak megfelelően á l l a p í t j á k meg & 
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kardán e l in tézés i módját,de épen azé r t bukott 
aeg.Iz 1790-ÖS évek elején a francia forradalom 
hatása a l a t t nálunk .is- megjön a .reakció és ide* 
genkednek a índentől famí nyugatról jön^ami az 
uj i sa l lamet hozná,még ha íidtös i s .Ezért ide­
genkednek a korcséra reformoktól 55 éven á t 
és ©sért oly éles a visszahatás József rendel­
kezéseire is 9 

l l^Jossef pátens© különösen ki tér* 
jödt az i z r a e l i t á k r a i s , á s az egyenlőségtől 
annyi volt az eltérése,hogy a katholikus 
fal iásnak « uralkodó helyzetének megfelelően * 
bizonyos ksd?©sffiényeket biztositott^amelyek 
a többi fe lőkéseteket nem i l l e t t é k megéli-
lami biráskodás a l á t a r t ó s ík minden feleke­
zethez tartozónak a házassági viszonyába kat~ 
holikushoz t a r tozók! i s ,de a háiasság f e l ­
bontása tekintetében a katholikust kiveszi 
az állami biráskodás a ló l .Erre nézve érvá« 



nyesnek ismeri el azt a katholikus egyházi 
t l t s i t j h o g j a házasság fe lbontha ta t lan e J 
katholikus egyházjog szerint ugyanis a há­
zasság sasntság9amely a ló l ssafc a pápa old° 
hat feloTahát katholikus fedek házasságát 
aég a v i lág i biróság s-sm bánthatja fe l 9 j ó l l e ­
het egyéb8a házasságból sredő kérdések e l ­
döntésé re épenugy hi?&t©tt8aint más feleke­
zetűek házasa-ga esotén. 

Mint már előbb émlitotteia,bizo­
nyos okoknál fogta 1790-ben a f í s sahs tás 
azonnal je len tkez ik József szabályozása-
?d, S2 8íab©na Tshát mig József igyekszik a 
hézatíság k l r d l s é t kifenni %z egyházak hatás­
köréből,addig modtmár az lesz az irányzat, 
hogy a házassági ügyek az egyházak iur i s -
diotioja alá tartoznak.Sot a fe j lődés t is 
ilyen irányban látják célszerűnek.Az eddig 
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t i s z t á n katholikus j e l l e g i házassági' jog 
a l ó l ?éte-ssenek ki a nem katholikusokjtehát 
% protes tansok^görögkel é t i ek ,un i tár iusok , 
és i z r a e l i t á k s mindegyik fe lekezethez tar­
tozókra a s a j á t egjhásáíiak joga a l k a l m a i 
tassö&.MinaenKirs egyformán - egyenlőség -
és mindenkire egyforma mértékben - v i s zo -
nossá j lásképan t e l j e s p a r i t á s a f e l e k e z e t e k 
közö t t ezen a t é r e n . 1 p a r i t á s elv® pedig meg­
véte l t s azt ,hogy a vegyes házasságok kér­
désében i s nyugvópontra jussanak,! katho l i -
kus egyház © 1 v i ál 1 ás pon t j a ugyan i s az , ha az 
egyik f é l katholikus,raindká.t fá i re a ka tho­
l i k u s egyház joga• alkalmazandó.Ezzel szerűben 
a viszonosság azt kova t e l i , h o g y akathol ikus 
f é l r e - a kathol ikus,de a más va l lású f é l r e az 
ő s a j á t h i t f e l ekeze tének s z a b á l y a i legyenek 
érvényesek.Ez hozott volna nagyobb nyugalmat, 
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nagyobbat ,zflint s i a í lys t az á l l ami e l í n t é s é s . 
b i z t o s i t , o l y a n formában,mint'ma v a n , I t t fő» 
i e g a rev©rsál i s kérdésér© g o n d o l j , h i s z e n 
a l eg több baj házaoSágoknál épen a gyermekek 
?á l l á sának megá l l ap í t á s a f e l e t t i v i tából szár­
mazik az egyházak között . 

Az 1790-bén é l e t r e köl t i r á n y z a t 
s z e r i n t k i a l a k u l t a követkeaő gyakorla t* 

a . / 1' katholikusok házassgi ügyekbön 
továbbra i s egyházi e l i n t é z é s a l a t t állanak*, 
gyako r l á s r a h i v a t o t t forumok a szentszékek 
/ezeknek bővebb szervezete egyházjogi kér» 
dás/.Az ő helyzetük tehát alegjobb snáluk ma­
radt az,ami ©ddig i s vo l t ,ők semmit nem vesz° 
t e t t e k , 

" b . / 1 reformátusokra, és ágostai evan­
gélikusokra vonatkozólag törekvésüknek meg­
fő I s i ő ®n a s 17 91'. XI ¥ I . t . c. al ap j án a I I . Jó z s ef-

f é l e 1786-os n y í l t parancs s z e r i n t i n t é z t e t -
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nek e l a házas ság i kérdések,tehát v i l á g i 
bíróságok döntenek *A r e fo rmál t egyházak 
törekvése 02 volt,"de non ugY,hoafv estiapán 
őrájuk vonatkozólag va lős i ta s sék ez m@gl 

inig & többiek sa já t hatáskörükben intézzék 
e l ezt a k é r d é s t s igv náluk sokkal kedve-
so'bb helyzetben 1 egjenskshanem minden feleké** 
se tre vonatkozóan egyformán állami e l i n t é z é s 
l ép j e n é l e tbe ,hogy e l t é r é s e k ne legyenek. 

c./Erdélyben ,amely akkor külön köz­
i g a z g a t á s s a l biré t e r ü l e t v o l t /az unió e l ő t t / 
mint tudjuk,az 5 bavett val lásra vonatkozó­
an a l e g t e l j e s e b b egyenlőség: á l l o t t fenn 
a á r a I f i . s z a z a d második felében i s 3 ezen 
hagy0aiány0 knak meg f a 1010erí házasa ági kérdés­
be© Erdélyben mind az öt va l lás fe l ekeze tnek 
egyformán autonómiája T ö l t é s az autonómia 
'pedig a z t j e l e n t e t t e , h o g y házassági ké rdé­
sekben mind az .öt egyház a maga t a g j a i t a 
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s a j á t és öná l ló e l j á r á s i s s a b a l y a í s z e r i n t 

külön egyházi bírósága á l t a l í t é l t e meg, 

d . / A g ö r ö g k e l e t i s z in t én kai ön 

s a j á t sgyházi b író i szervezet á l ta lukul Ön 

önálló házassági jog: a l ap ján védelmeztettek, 

Ezeknek-házassági j ogá t és' egyházi b í r ó i s z e r ­

vezeté t a k a r l o v i t z i syrtodus 1776-évi h a t á ­

r o z a t a i á l l a p í t o t t á k meg,a mit Bécs i s e l i s * 

ina r t • 

e . / Az izrafti i ták 1861- ig az Optk@ 

rendelkezései a l a t t állo-ttak,mig számiakra 

1863 november 2»-án a 15940,számú k i r á l y i 

mátar i / az akkor i udvari k a n o e l l á r i a i / r s n -

d el e t k ül 8 n s2 abály o kat n em ál 1 apít meg. 

Mint latjukba r e fo rmál t egyházak 

kivé te l éve l / s ő t azok i s Erdélyben/ s a j á t 
hatáskörében í n t é i í k e l a í e l e k e s a t e k a há­
zassági kérdések©t^ 
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Íz t o l t tehát a h e l y z e t 1868- ig . 
/Hogy az egyes egyházak jogai mennyiben t é r ­
tek e l egyaástól és mennyiben voltak s é r e l ­
mesek az i l l e t ő f#lek@i®tr@fas a magyar egy« 
házak jogának t á r g y a l á s i körébs t a r t o s i k # / 
Az irányzat,mint mar.emlitettem9az volt fhogy. 
a . t e l j e s v iszonosság és agyenlőség v a l ó s i t -
t a s s l k meg az egyházak k ö z ö t t . I z t a v iszonos­
ságot és egyenlőséget v a l ó s i t j a meg BM 1B6BI 

Az 1868;XL?111.t .o .a ¥8 gyes há-

aassagok kérdésében a t e l j e s p a r i t á s e l t é t 

? a l o s i t j a meg akkor,mikor l .§-ában kimondja8 

hoff¥ a házasságok érvényessegének . . ideiglenes,, 

?agy végleges leibontasanaa tárgyában a pe r 

az a l p e r e s r e i l l e t é k e s bifogság e l ő t t „ i n d í ­
tandó msgeis a b i rő ség i t a l az a l p e r e s r e vo­
natkozóan s a j á t h i t e l v e i s z e r i n t , é s mikor ez 
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jogerőre emei^adixsa per oQ napon DSXUA 
átteendő hivatalból a felperesre nézve ille­
tékes bÍrósághoz,amely fiszont a felperesre 
vonatkozólag ital a saját hitelvei szerint. 
Az alperesre nézve a rá illetékes biróság, 
a felperesre nézve pedií? szintén a rá vonat-
kozólag illetékes biróság döntése a- köt@l@EŐ9 
iiág eltérés esetén is.Kétségtelen'azonban, 
hogy 9.. hit el vek adta lehetőségen belül a két 
döntésnek nagy vonásokban egybehangzónak kell 
lenni,mert különben összeütközések támadhat­
nak.Ez annál is inkább lehetséges,mert a két 
bíróság nem egyszerre és egymástól függetle­
nül itél,hanem & felperes illetékes bírósága 
a masík döntés tudatában,folytatólagos eljá­
rás keretében az előbbi döntéssel összskap-
csolódóan dönt,módjában áll tehát a oontrá-
riákat kiküszöbölni. 
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Az az a l t i határ9amely mar 
1766-ban j e lentkezet t s 1894-ben va lósu l t meg 
&'kötelező p o l g á r i házasság intézményé?el* 
Eddig anny i fé l e a h á i a s s á g i jog^ahány agyhál 
faHpMostmar csak egyfé lo ia l lami / p o l g á r i / 6 

Hogy psd íg ösen házassági , jog a l ó l k i -ne l e ­
hessen b ú j n i f a z egyházi házasságok többé nem­
earak, hogy nem ér?éEy#s házasságok9de nem i s 
kö te l ezőké i v i s s z a é l é s e k e l k e r ü l é s é r e ©lobb 
a p o l g á r i házasságo t k a l l megkötni s esmk 
azután l e h e t - a bizonyitvány f e lmuta t á sa 
m e l l e t t / e s k e t é s i j egy / egyházilag i s házas­
ságra l épn i 9 amely mostmár s feleknek esugén 
v a l l á s i k ö t e l e z e t t s é g e ^ ! házasság nem i s egy­
házi t i s z t v i s e l ő e lő t t 9 hanem állami h i ¥ a t a l « 

ban 9 ál 1 ami t i s z tv i s e l ő 9 az anyakönyvvez e tő 
e l ő t t kötenáő é s elmulasztása büntetőjogi 
sanotiokkal sújtandó.Az add ig i egyházi h á z a s ­

ság i jogok mellé k i f e j l ő d i k egyetlen,mostmár 
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tulajáonkapen 415 J0g8s2 á l l ami házassági 
j o g . l többi e l f e s a t í j e l e n t ő s é g é t . 

Íz egyházi b í ráskodásnak i s csu­
pán l e l k i i s m e r e t i jelentőség© ?an8a házasság­
ból , mint polgári- jogviszonybál eredő minden-
nsmii k ö t e l e z e t t s é g e l b í r á l á s á r a p o l g á r i 
/ á l l a m i / b í róságok i l l e t ékesek .Ezek pedig a 
m.kir.törvényszékek.£z egyházi e l j á r á s i j o ­

gok helyébe l ap az á l lami e l j á r á s i jog . 

'Csúfén egyet len baklövést c s i ­

nál t az 18 94- © s t o TI ényho % ás , mi ko r mgQn°* 

g&álQ újra a r evörzá l i s t ,amelye i pedig az 

1863-as törvényhozás e l t ö r ö l t . E z z e l olyan 

béké t l enség f orrása i t n y i t o t t a meg,amely azó­

ta egyre inkább elharapózott.De e z t leszarnit-

va a legmodernebb és l e g j o b b , v a l l á s i szem­

pofiiból i s k i e l é g í t ő házassági jogot és rend­
szer t a lkotot t ,amely még ma i s é le tben vart. 
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Ennyiben kivantam pusztán elméleti 

alapon,a legnagyobb Fonásokban tárgyalni a 

házasság lényegét és a magyar házassági jog 

kialakulását,a részletes tárgyalás /mint há­

zassági semmissg,érvénytelenség,stb*/ nem is 

tolt célom, inert inkább azoknak a főbb szem­
pontoknak a változását igyekeztem kihangsú­
lyozni ,amelyeknek változása a házassági 
jogban alapot nyújt az el korszakolásra,tehát 
aielfek a kifejlődésben döntő hatásúak voltak, 

* <• «• ooO nn—« — 
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