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A FENNTARTHATOSAG ES AZ ELELMEZESBIZTONSAG
KAPCSOLATA ES AZOK MOZGATORUGOI

Frona Daniel

Absztrakt: A kutatds a modern mezdgazdasagban a fenntarthatosag és az élelmiszer-biztonsag
kozotti osszefliggéseket targyalja, szakirodalmi attekintés alapjan. Az elemzés célja annak megértése,
hogy milyen médon befolyasoljak a kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi, technologiai és iranyitasi
szempontok ezt a kapcsolatot. A feldolgozott szakirodalom alapjan az agrodkologia, a klimaérzékeny
mezdgazdasag €s a precizids gazdalkodas olyan kulcsfontossdgu megkozelitések, amelyek kiilonboz6
moédokon, de mind hozzijarulhatnak a fenntarthaté élelmiszerrendszerek kialakulasdhoz. A
megvizsgalt kutatasok azt mutatjak, hogy a pozitiv kdrnyezeti eredmények, a gazdasagi életképesség,
a tarsadalmi elfogadottsag, a technologiai alkalmazkodas és egy tamogato politikai hattér egyiitt
befolyasoljak a fenntarthatd atmenet lehetdségeit. A magas kezdeti koltségek, az eltéré hozzaférési
lehetdségek, a gyenge egyiittmiikodés és a tarsadalmi-kulturalis korlatok tovabbra is komoly
nehézségeket jelentenek. A kutatasi eredmények alapjan vilagossa valik, hogy a fenntarthatosag és az
¢lelmezésbiztonsag kozotti kapesolatot nem lehet egyetlen szempontbdl vizsgalni. Csak egy integralt,
a kornyezetet figyelembe vevo megkozelités révén értheté meg igazan.

Abstract: The research discusses the relationship between sustainability and food security in modern
agriculture, based on a literature review. The aim of the analysis is to understand the ways in which
environmental, economic, social, technological and governance aspects influence this relationship.
Based on the literature processed, agroecology, climate-sensitive agriculture and precision farming
are key approaches that can all contribute to the development of sustainable food systems in different
ways. The examined research shows that positive environmental outcomes, economic viability, social
acceptance, technological adaptation and a supportive policy background together influence the
opportunities for a sustainable transition. High upfront costs, divergent access options, weak
cooperation and socio-cultural barriers remain major challenges. The research results make it clear
that the relationship between sustainability and food security cannot be examined from a single
perspective. It can only be truly understood through an integrated, environmentally-sensitive
approach.

Kulcsszavak fenntarthatosag, élelmezésbiztonsag, fenntarthatd mezogazdasag, agrodkologia,
klimaérzékeny mezdgazdasag, precizids mezdgazdasag

Keywords: sustainability, food security, sustainable agriculture, agroecology, climate-sensitive
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1. Bevezetés

A fenntarthatdsdg és az élelmezésbiztonsag kapcsolata a modern mezdégazdasag
egyik legdsszetettebb kérdéskore, amely nem értelmezhetd kizarolag termelési vagy
hozamalapu megkozelitésben. A szakirodalom alapjan a téma tobb, egymassal
szorosan Osszefliggd dimenzid koré szervezddik, kiilondsen a kdrnyezeti, gazdasagi,
tarsadalmi, technologiai €s iranyitasi tényez6k mentén (Adoyo et al., 2025; Chan et
al., 2020; W. Wang et al., 2024). E dimenzidk egyiittes vizsgalata azért indokolt, mert
a fenntarthato élelmiszerrendszerek kialakitidsa nem egyetlen tényezd eredménye,
hanem kiilonb6z0 feltételek €s hatasok kdlcsonhatasanak kdvetkezménye.

Az ¢élelmezésbiztonsagot a szakirodalom ugyancsak Osszetett, tobbdimenzios
fogalomként értelmezi. Nem csupan az €lelmiszer rendelkezésre allasa meghatarozo,
hanem a hozzaférés, a felhasznalds és a stabilitds is, mikdzben egyre nagyobb
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hangsulyt kap a fenntarthatdsag és a cselekvOképesség szerepe is (Akbari et al.,
2022; Fanzo et al., 2022; Wahbeh et al., 2022). A korszerii megkdzelitések ezért
talmutatnak a sziiken vett termelési szemléleten, €s figyelembe veszik a tarsadalmi
percepciokat, az agrodkologiai iranyokat, a szakpolitikai atmeneteket, valamint a
fenntarthatosag tarsadalmi-kulturalis bedgyazottsagat is (Chakraborty et al., 2021;
Di Gregorio et al., 2024).

A vizsgalt szakirodalom egyik visszatéré6 megallapitdsa, hogy a fenntarthatd
mezdgazdasagot egyre inkabb integralt megkozelitések mentén értelmezik. E korben
az agrodkoldgia kiemelt jelentdségli, de a klimaérzékeny mezdgazdasag és a
precizids gazdalkodds is meghatarozé iranyként jelenik meg, még ha eltérd
logikéval, eszkézrendszerrel és megvalositasi feltételekkel is (Dittmer et al., 2023;
Ewert et al., 2023; Roder et al., 2024). Ezeket a megkozelitéseket a szakirodalom
nem pusztan technikai megoldasokként kezeli, hanem olyan Osszetett keretekként,
amelyek a kornyezeti teljesitmény, a gazdasagi életképesség, a tarsadalmi részvétel
¢s az intézményi hattér egylittes érvényesiilését teszik lehetdvé (Boix-Fayos & de
Vente, 2023; Libert-Amico & Koloffon, 2025; Wezel et al., 2020).

A kézirat célja, hogy tudomdnyos igénnyel szintetizdlja azokat a fébb
eredményeket, amelyek a modern mezdgazdasagban a fenntarthatdosag és az
¢lelmezésbiztonsag kapcsolatat alakito mozgatorugdkra vonatkoznak.

2. Anyag és modszer

A tanulmany célzott, tematikus szakirodalmi attekintésre ¢épiil, amely a
fenntarthatésag és az ¢élelmezésbiztonsdg kapcsolatat vizsgalja a modern
mezOgazdasagban. A szakirodalom kivélasztdsa tobb nemzetkdzi tudomanyos
forraskorben elérhetd, angol nyelvii szakmai publikaciok alapjan tortént. Az elemzés
kozéppontjdban elsdsorban lektoralt folyodiratcikkek alltak, amelyeket indokolt
esetben n¢hany, a téma keretezéséhez sziikséges attekinto jellegli konyvfejezet €s
osszefoglald munka egészitett ki.

A keresés €és a valogatds soran olyan kulcsszavak ¢€s kulcsszd-kombinaciok
kertiltek el6térbe, mint a sustainability, food security, sustainable agriculture,
agroecology, climate-smart agriculture, precision agriculture, tovabba ezek
tematikailag kapcsolodo valtozatai. A forrasok kivalasztasanal elsédleges szempont
volt, hogy a tanulmdnyok érdemben foglalkozzanak a fenntarthatosag és az
¢lelmezésbiztonsag Osszefiiggéseivel, kiilonds tekintettel a kornyezeti, gazdasagi,
tarsadalmi, technoldgiai €s iranyitasi dimenzidkra.

A feldolgozas elsddlegesen az elmult hat évben megjelent szakirodalomra
fokuszalt, ugyanakkor indokolt esetben néhany korabbi, elméleti vagy
koncepciondlis szempontbol alapozd jelentdségli publikacio is bekeriilt az
elemzésbe. A bevonds sordn a tematikus relevancia, a tudomanyos megbizhatdsag
és a targyalt probléma szempontjabol vald érdemi hozzéjarulés volt a {6 szelekcios
szempont.

A tanulmdny nem teljes korli szisztematikus review-ként, hanem eldre
meghatarozott kivalasztasi szempontok alapjan Osszedllitott, célzott tematikus
szintézisként késziilt. Ennek megfelelden a forrasok feldolgozasa a f6 mozgatérugok
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azonositasara ¢és 0Osszevetésére iranyult, kiillonosen a kornyezeti, gazdasagi,
tarsadalmi-kulturdlis, technologiai és szakpolitikai tényez6k mentén.

A vizsgalat korlatja, hogy nem teljes korli szisztematikus attekintésként, hanem
célzott tematikus szakirodalmi szintézisként késziilt, ezért egyes relevans
tanulmanyok kimaradhattak az elemzésbol. A feldolgozas elsésorban angol nyelvii,
nemzetkozi tudoméanyos kozleményekre és dontden a kozelmult szakirodalmara
tamaszkodott, ami sziikithette a bevonhatd forrasok korét. Emellett a bevont
tanulmanyok modszertani és  foldrajzi  heterogenitdsa az eredmények
altalanosithatosagat is korlatozza.

3. Eredmények és értékelésiik
3.1. Kérnyezeti mozgatorugok

A vizsgalt szakirodalom egyik meghataroz6 témdja a fenntarthatdosag kornyezeti
dimenzidja. Szamos tanulmany megallapitotta, hogy az agrodkologiai ¢és
klimaérzékeny gyakorlatok javitottdk a biodiverzitast, a talaj egészségét és az
eréforras-hatékonysagot, valamint hozzdjarultak a kornyezeti fenntarthatésaghoz
(Adoyo et al., 2025; Ewert et al., 2023). Tovabba a kutatdsok megemlitik, hogy a
precizids gazdalkodas ¢és a digitdlis technoldgidk gyakran kapcsolodnak a
csOkkentett kornyezeti labnyomokhoz (Aijaz et al., 2025; Qayyum et al., 2023; J.
Wang et al., 2024).

A tanulmanyok alapjan egyértelmien kirajzolodik az 6koldgiai szempontok, a
fenntarthat6 termelési palyak és az élelmezésbiztonsag kozotti kapcsolat (Boix-
Fayos & de Vente, 2023; Chauhan et al., 2026; Qu et al., 2024). Azonban ez nem
bizonyitja Onalléan a kornyezeti hatdsok mértékét, de alatdmasztja azt a
kovetkeztetést, hogy a kornyezeti teljesitmény a bizonyitékbazis kozponti szervezd
dimenzidja.

Ugyanakkor az elemzés nem mutatja be a kdrnyezeti fenntarthatosagot végleges
vagy egységes kimenetelként. Sajat erOsségi—gyengeségi matrixa szerint sok
tanulmany a kisgazdakra vagy a helyi esetekre tdmaszkodik és a longitudinalis
bizonyitékok tovéabbra is korlatozottak. Tovabba tobb tanulmény arra is ramutat,
hogy az intenzifikacio és az 6koszisztéma-szolgaltatasok kozotti atvaltasok feltarasa
még nem teljes korti, és a nagyobb 1éptékii dltaldnosithatosag tovabbra is korlatozott
(Tittonell et al., 2020; Vanbergen et al., 2020). Ezért a kovetkeztetés nem az, hogy a
fenntarthatd mez6gazdasagi gyakorlatok mindenhol minden kérnyezeti eredményen
javitanak, hanem hogy az irodalom kovetkezetesen a kornyezetorientalt
gyakorlatokat — kiilondsen az agrodkologiat és az éghajlat-okos mezdgazdasagot
— igéretesnek tekinti a vizsgalt 6sszefiiggésekben.

3.2. Gazdasagi mozgatorugok

A szakirodalmi feltards hangstlyozza, hogy a gazdasagi ¢életképesség
elengedhetetlen barmely fenntarthatosag—€lelmezésbiztonsdg kapcsolathoz. Az
attekintésben a gazdasagi ¢letképesség Osszefliggésbe keriil a jovedelmezdséggel, a
diverzifikacioval, a piachoz vald hozzaféréssel, Osztonzdkkel, tdmogatasokkal,
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mikdzben a magas bevezetési koltségeket, a hitelkorlatokat és a piaci volatilitast a
szakirodalom visszatéré akadalyokként azonositja (Adoyo et al., 2025; Aijaz et al.,
2025; Chauhan et al., 2026; Nicholson et al., 2021). A fenntarthaté mezdgazdasagot
a tanulmanyok nem pusztin kornyezetileg kivanatos, de gazdasagilag irrelevans
iranyként irjak le (Boix-Fayos & de Vente, 2023; Konfo et al., 2024; Lambert et al.,
2025).

Ugyanakkor a dokumentumok azt is mutatjak, hogy a gazdasagi bizonyitékok
egyenetlenek. Az attekintés kifejezetten megjegyzi, hogy sok tanulmany alulértékeli
a gazdak heterogenitasat, a regionalis egyenldtlenséget, az informalis piacokat és a
kisgazdakat fenyegetd gazdasagi kockazatokat (Sciortino et al., 2025; Tao et al.,
2023; Yusup & Varallyai, 2025). Ez azt jelenti, hogy a tanulmany nem tamaszthatja
ald azt az er6s allitast, hogy a fenntarthaté mezdgazdasag egységesen nyereséges.
Pontosabb 4llitds szerint az irodalom gyakran Osszekapcsolja a fenntarthato
gyakorlatokat a gazdasagi lehetdségekkel, de ugyanolyan gyakran azonositja a
koltségeket, kockazatokat és egyenldtlen hozzaférést, mint a korlatokat (Frona &
Szenderak, 2024; Lambert et al., 2025; Tao et al., 2023).

3.3. Tarsadalmi és kulturalis mozgatérugok

Az attekintés szerint szamos tanulmany hangsulyozta a kdz0sségi részvételt, a tudas
megosztasat és a tarsadalmi—kulturdlis elfogadast, mikozben a nemek kozotti
egyenldség, az oktatds és a helyi tudas is fontosnak mindsiilt (Adidja et al., 2019;
Adoyo et al., 2025; Chakraborty et al., 2021; Dushyant et al., 2024; Zong et al.,
2022). Az attekintés arra is ramutatott, hogy a fiatalok bevonasa és a foldtulajdon
bizonytalansaganak kérdése tovabbra is alulreprezentalt teriilet (Adoyo et al., 2025;
Chauhan et al., 2026).

Az élelmiszerfenntarthatosag tarsadalmi—kulturalis gyokereit, az allampolgarok
¢lelmezésbiztonsagrol alkotott megitélését, a vidékfejlesztés tarsadalmi-gazdasagi és
agrookologiai alapjait, valamint az agrodkologiai atmenetek politikai feltételeit is
szdmos munka részletezi (Akbari et al., 2022; Chakraborty et al., 2021; Di Gregorio
et al.,, 2024; Ewert et al., 2023). Ezekben k6z0s nevezd, hogy a tarsadalmi és
kulturdlis dimenzi6 azért kiilonésen fontos, mert segit megmagyardzni, miért
bukhatnak meg a technikailag igéretes megoldasok a gyakorlatban. Az attekintés
kifejezetten megjegyzi, hogy a tarsadalmi fenntarthatosagi mutatok tovabbra is
kevésbé fejlettek, és hogy a részvételi modszertanok gyakran hidnyosak. Ennek
kovetkeztében a bizonyitékok ovatos, de vilagos kovetkeztetést alatimasztanak: a
tarsadalmi legitimitas, a helyi tudas, a befogadas és a részvétel nem periférias
kérdések, hanem kozponti meghatarozd szereppel birnak abban, hogy a
fenntarthatosagi  orientdlt mezO6gazdasagi  atalakulds  hozzajarulhat-e az
¢lelmezésbiztonsaghoz.

3.4. Technoldgiai mozgatorugok

Az attekintett munkdk a technologiai innovaciot egyszerre kezelik lehetdségként,
illetve az egyenlOtlenségek és a megvalositasi nehézségek potencialis forrasaként.
Az attekintés szerint a tanulmanyok a preciziés mezdgazdasagot, mesterséges
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intelligenciat, az Internet of Things eszkézoket és a biotechnologiat jobb
termelékenységgel, erdforras-hatékonysaggal ¢és kornyezeti eredményekkel
parositjak (Aijaz et al., 2025; Avila & Barbosa, 2025; Konfo et al., 2024).
Ugyanakkor kiemeli a technologiai irdstudasi hianyossagokat, az infrastruktira
korlatait és a magas koltségeket, mint visszatérd akadalyokat (Rawte & Saxena,
2025; Tao et al., 2023). Az elemzés tartalmaz egy attekintést kifejezetten a precizids
gazdalkodasrél, valamint tobb olyan tanulmanyt is megvizsgalt, amelyek
klimaérzékeny vagy technoldgiai szempontokat is beépitettek a munkajukba (Konfo
et al., 2024; Liu, 2025; Papadopoulos et al., 2024). Ez alatdmasztja azt a
kovetkeztetést, hogy a technoldgiai megoldasok a szakirodalomban hangsulyos
bizonyitéki iranyt képviselnek. Mégis, az anyagok nem tdmogatnak tisztan
technocentrikus értelmezést. A szakirodalmi feltaras kifejezetten hangsulyozza,
hogy a technologiat integralni kell a hagyoményos tudéssal, oktatassal és részvételi
tamogat6 strukturakkal (Avila & Barbosa, 2025; Chauhan et al., 2026; Vanbergen et
al., 2020). A legerdsebb alatamasztott értelmezés tehat az, hogy a technoldgiat az
irodalom potencidlisan fontos tdmogatoként kezeli, de dnmagaban nem elegendd
megoldasként (Aijaz et al., 2025; Awais et al., 2026; Papadopoulos et al., 2024;
Rawte & Saxena, 2025).

3.5. Kormanyzas és politikai mozgatoérugok

A kormanyzast €és a politikat kovetkezetesen tdmogatd feltételekként kezelik az
egyes tanulmdnyok. Az attekintésben szdmos tanulmany emelte ki a foldtulajdon
biztonsagat, pénziigyi 6sztonzoket, a koherens szabalyozast, az inkluziv tervezést és
a tobbszintli irdnyitast, mint olyan feltételek, amelyek sziikségesek a fenntarthato
mezOgazdasagi atmenethez (Adoyo et al., 2025; Begna & Wakweya, 2026; Léazaro
et al., 2025; Libert-Amico & Koloffon, 2025). Emellett a politikai hidnyossagokat, a
gyenge végrehajtast €s az 6sszehangolas hidnyat is kiemelik 6 akadalyként (Wahbeh
et al., 2022; Yusup & Virallyai, 2025).

Az elemzés tartalmaz politikdhoz kapcsolodd tanulmanyokat az eurdpai
agrookologiai atmenetekrdl, az élelmezésbiztonsagi feltételekrdl, a globalis
fenntarthatosagrol és az élelmezésbiztonsagrol, valamint az élelmiszerrendszerek
atalakitasarol (Chan et al., 2020; Di Gregorio et al., 2024; Hiywotu, 2025; Libert-
Amico & Koloffon, 2025). Ez megerdsiti azt a mintat, hogy a fenntarthatosag-
¢lelmezésbiztonsdg kapcsolatok nem csupan mezdégazdasagi szintll kérdésként
jelennek meg, hanem intézményileg strukturalt eredményekként (Di Gregorio et al.,
2024; Lazaro et al., 2025; Lowder et al., 2025; Wahbeh et al., 2022).

Az attekintés fontos megallapitasa, hogy a kormanyzas nemcsak tdmogatd
feltételként jelenik meg, hanem annak egyik f6 magyarazataként is, hogy az integralt
megoldasok miért nem tudnak széles korben elterjedni. A vizsgélt dokumentumok
kiilon kiemelik az érintettek elégtelen bevonasat, a helyi alkalmazkodés hidnyat,
valamint a kiilonb6z6 szintek kozotti koordinacid gyengeségeit (Di Gregorio et al.,
2024; Lazaro et al., 2025; Libert-Amico & Koloffon, 2025; Tutundjian et al., 2020).
A bizonyitékok tehat azt tdmasztjdk ala, hogy a szakpolitikai koherencia alapvetd
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jelentéségli, ugyanakkor szdmos esetben éppen ennek hidnya akadalyozza az
elérelépést.

3.6. Integralt megkozelitések

Az anyagok legfontosabb atmetszé megallapitasa, hogy egyetlen dimenzi6 sem
tekinthet6 Oonmagdban megfelelonek. A tematikus attekintés azt allitja, hogy a
kornyezeti, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és technologiai tényezdk Osszetett
modon 1épnek kolcsonhatasba, és hogy az agrodkoldgia ¢és a klimaadaptiv vagy
klimaérzékeny mezdgazdasag kiemelt integrativ megkozelitésként jelenik meg
(Boix-Fayos & de Vente, 2023; Konfo et al., 2024; Wakweya, 2023). Ez a mintdzat
az elemzésbe bevont egyéb tanulmanyokban is megfigyelhetd, ahol a fenntarthato
mezOgazdasagot tobb megkdzelitésen keresztiil vizsgaljdk, nem csak egyetlen
modellben. Néhany tanulmdny inkdbb az agrodkologidra, néhany az
¢lelmezésbiztonsagi keretrendszerekre, néhany a politikdra, néhdny a precizids
gazdalkodasra, és néhany a tarsadalmi—kulturalis észlelésre helyezi a hangsulyt
(Akbari et al., 2022; Chakraborty et al., 2021; Di Gregorio et al., 2024; Dittmer et
al., 2023; Papadopoulos et al., 2024). Ez alatdmasztja a bizonyitékok tobbes, nem
monolitikus értelmezését.

Ugyanakkor az attekintés arra is rdmutat, hogy az integralt modellek gyakorlati
alkalmazasa tovabbra is nehézségekbe litkozik. Kifejezetten ramutat a diszciplinaris
kiilonbségekre, az adatok széttagoldsara, a korlatozott skalakeresztes koordinaciora
és a szabvanyositott metrikdk hidnyara (Ewert et al., 2023; Libert-Amico &
Koloffon, 2025; Wahbeh et al., 2022). Ennek megfelelden a bizonyitékok alaposan
alatdmasztjak azt a kovetkeztetést, hogy az integralt megkozelitések fogalmi
szempontbdl kézponti szerepet jatszanak €s gyakran tdmogatjak, de modszertani €s
intézményi szempontbol tovabbra is nehéz nagy Iéptékben alkalmazni.

4. Kovetkeztetések és javaslatok

Az anyagok egylittesen tdmasztanak ala egy altalanos értelmezd kovetkeztetést: a
fenntarthatosag €és az €lelmezésbiztonsag kapcsolatat a modern mezdgazdasagban
kovetkezetesen tobbdimenzios, feltételes és kontextusfiiggd jelenségként abrazoljak.
Ez a legvilagosabb konvergencia a legtobb forras kozott. Egy masik fontos
kovetkeztetés, hogy az agrookologia kiilonosen erds helyet foglal el a bizonyitékok
kozott, ami ismételten megjelenik a vizsgalt munkakban az erdsség-gyengeségek
szintézisében ¢és a jovObeli kutatasi irdnyokban. Az elemzés tobb olyan tanulmanyt
is tartalmaz, amelyek kozvetleniil az agrookoldgiaval vagy agrodkoldgiai atmenettel
kapcsolatosak. A tanulmany nem igazolja azt az &llitast, hogy az agrodkologia
mindenhol feliilmulja a tobbi alternativat, a vizsgalt dokumentumok szerint az
agrookologia ugyanakkor a vizsgalt szakirodalomban az egyik legmarkéansabb
integrativ keretként jelenik meg. Az agrookologiai és klimaadaptiv mezdgazdasagi
gyakorlatok 4ltaldban javitjdk a biodiverzitast, a talajallapotot és az erdforrds-
hatékonysagot, mikdzben sok esetben nem rontjak a jovedelmezdséget sem. A
fenntarthatd mezdgazdasagi modellek gazdasagilag is életképesek lehetnek, de ezt
gyakran akadalyozza a magas bevezetési koltség, a korlatozott hitelhez jutds és a
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piaci ingadozas. A vizsgalt anyagok nem tamasztjak ala az dkologiai és gazdasagi
célok leegyszerisitett szembedllitasat. Ehelyett ismételten igy mutatjak be, hogy a
fenntarthatosag egyidejlileg kornyezeti teljesitményt, gazdasagi
megvaldsithatdsagot és tarsadalmi elfogadast igényel. Ez egy erdsebb és védhetobb
értelmezés, mint azt allitani, hogy minden fenntarthaté gyakorlat win—win megoldas.
A kutatas azt is sugallja, hogy a tarsadalmi és iranyitasi dimenziok a kdrnyezeti és
technologiai  kérdésekhez képest tovabbra is kevésbé kidolgozottak a
szakirodalomban. A ko6zosségi részvétel, a tudasmegosztas, a helyi ismeretek és a
tarsadalmi elfogadottsag kulcsszerepet jatszanak abban, hogy a fenntarthato
megoldasok valoban elterjedjenek. A nemek kdzotti egyenldség, az oktatas és a helyi
tudas integralasa fontos tényezok, ugyanakkor a fiatalok alacsony bevonddasa és a
foldhasznalati bizonytalansag tovabbra is komoly akadaly.

A modern technoldgiak 6nmagukban nem elegenddk. Akkor miitkddnek jol, ha
képzéssel, tanacsadassal, helyi alkalmazkodassal és hagyomanyos tudassal egyiitt
jelennek meg. A szakpolitikai és kormanyzasi hattér alapvetd. A foldbirtokbiztonsag,
a pénziigyi 0sztonzok, a koherens szabalyozds és a tobb szinten Osszehangolt
iranyitas nélkiil nehéz fenntarthato atmenetet elérni. A feltart szakirodalmi elemzés
soran az alabbi javaslatok megfontolandok:

- Integralt, tobbdimenziés megkozelitések alkalmazéasa, amelyek egyszerre

kezelik az dkologiai, gazdasagi, tarsadalmi €s technologiai szempontokat.

- A gazddk képzésének ¢és kapacitasfejlesztésének erdsitése, mert a
tudasmegosztas és a gyakorlati timogatas kulcsfontossagu az G megoldasok
elterjedéséhez.

- Téamogatd szakpolitikai kornyezet kialakitasa, kiilondsen a foldhasznalati
biztonsag, a pénziigyi 6sztonzok és a piachoz valo hozzaférés terén.

- A technoldgiai innovaciok tdamogatasa, példaul precizids mezdégazdasag, Al
¢s digitalis platformok forméjaban, de ezeket infrastruktaraval és képzéssel
kell 6sszekapcsolni.

- Tobbszereplds, részvételi egylittmiikodések erdsitése, vagyis a gazdak,
kutatok, dontéshozok és kozosségek kozds bevondsa.

- Hossza tava és nagyobb Iéptékili kutatasok inditdsa, hogy jobban lathato
legyen, hogyan miikddnek ezek a fenntarthatd modellek nemcsak helyi,
hanem szélesebb rendszerszinten is.
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