STUDIA LITTERARIA

A DEBRECENI KOSSUTH LAJOS TUDOMANYEGYETEM
IRODALOMTORTENETI TANSZEKEINEK
KIADVANYA

TOMUS XXIV.
REDIGUNT:

L. BITSKEY ET A. TAMAS

CSOKONAI-TANULMANYOK

DEBRECEN
1986



ISSN 0562 — 2867

Felelds kiad6: Dr, Csikai Gyula, a KLTE rektora
FelelSs szerkesztG: Dr. Bitskey Istvin
Késziilt a Kossuth Lajos Tudominyegyetem Koényvtaranak
sokszorositd tizemében 350 példinyban
Terjedelme: 10,7 A/5 iv
87403




TARTALOMJEGYZEK

Birskey Istvdn: Evkonyviink Csokonaiszdmaelé ................... 3

Bdn Imre: Csokonati vilagirodalmi tavlatal . ... ..o 7
Debreczeni Attila: Csokonai szépprozéjdnak néhiny kérdésérdl . ... .. .. 49
Fekete Csaba: Csokonai tanuiményai ............................ 67
Szildgyi Ferenc: Ot ismeretlen és egy 4l Csokonai-vers. . .. ............ 95
Vargha Baldzs: Kdrman és Csokonai . ............................ 113
TABLE DES MATIERES

Istvdn Bitskey: Avant-propPos. . ... v un it i em e e e 5
Imre Bdn: Csokonai et la litterature mondiale.. . .. ... e 7
Attila Debreczeni: Sur quelques aspects des oeuvres en prose de

L0 o 71 T 1 49
Csaba Fekete: Les étudesde Csokonai. . .. .........c i, 67
Ferenc Szildgyi: Cing poémes inconnus et un prétendu po¢me de

CSOKOMAL ., . . oo e e e e 95
Baldzs Vargha: Karmanet Csokonai. .. ... oo nin i 113



Bitskey Istvin
EVKUONYVUNK CSOKONAI-SZAMA ELE

A debreceni Kossuth Lajos Tudomainyegyetem Régi Magyar Irodalmi
Tanszékének legrégebbi hagyomdnyai kodzé tartozik a Csokonai-kutatds, a
debreceni poéta életmiivével valo szembenézés szép, bar kordntsem konnyfi
feladata. A tanszék szamdra ez kettOs elkotelezettséget jelentett. Egyrészt a
viros irodalmi multjanak feltérképezése, szellemi 6rokségének dpolasa telje-
sedhetett ki e munka révén, hiszen a Csokonai-kutatds mindig is b6 forras-
anyagot, szdmos témpontot adott Debrecen szellemi értékeinek, sajatos
miltbeli szerepének tudatositisihoz, mélyebb megismeréséhez. Mdsrészt a
felviligosodds legnagyobb magyar koltSjének életmive egyben a magyar iro-
dalom torténetének is kiemelkedGen fontos fejezete, az 6 életmiivét feltdrd
munka egyben tehdt azt is jelentette, hogy a debreceni Régi Magyar Irodalmi
Tanszék szervesen kapcsolddott az MTA dltal irdnyitott, orszigosan folyé
irodalomtdrténeti kutatisok iramaba.

A Csokonai-filolégia debreceni meginduldsat még az 1940-es évek végén
Juhdsz Géza professzornak, a tanszék akkori vezetGjének munkissiga jelen-
tette, s mir az 6 munkilkodasa nyomdén felmeriilt a teljes kolti életmi kri-
tikai kiaddsdnak igénye. Juhdsz Géza szdmos tanulminya (és postumus
kétete) jarult hozzd a  filoldgiai problémék tisztdzisdhoz, & azonban
mar nem érhette meg a kritikai kiadds meginduldsat. Aki a Csokonai-textolo-
gidban kicsit is jartas, jOl tudja, rendkiviili nehézségekkel kell a filolégusok-
nak megbirkézniok, ha a miivek szimtalan varidnsa, autograf vagy idegen
kézt6l szarmazo kézirata kozott el kivinnak igazodni, s megbizhaté szoveg-
kiaddst kivannak kozkinccsé tenni, Ez magyardzza, hogy az itlagosnal joval
tobb és hosszabb idStartami elémunkalatok viltak sziikségessé a tiz kotetre
tervezett sorozat meginditasidhoz.

Juhisz Géza haldla utdn a felvildgosodas irodalmédnak kivil$ szakembe-
re, Julow Viktor kapott megbizist (s ezzel egyiitt akadémiai tdmogatast) a
kritikai kiadis munkilatainak tovdbbi megszervezésére és irinyitdsira. Az
MTA Textolégiai Bizottsiginak tdmogatisa egyben azt is jelentette, hogy
egy fGéllasu s két megbizott kutato is részt vehetett a munkdban. Igy készilt
el végiil a Dramék 1. és IL. kotetének, valamint a koltemények 1. kotetének
kritikai kiadisa Pukinszkyné Kadar Joldn, ill. Szilagyi Ferenc munkéjinak
eredményeként. A Csokonai-szakirodalom kozben értékes miivekkel gyara-
Podott: Szauder Jozsef 4tfogd tanulmanyai, Vargha Baldzs és Julow Viktor
Kismonografii, Sziligyi Ferenc vaskos tanulminykotete, Csetri Lajos, Bir6
Ferenc és misok dolgozatai jelezték, hogy a kutatas biztatoan halad az dsz-

5




szegzés lehetGsége — a kritikai kiadds teljessé tétele és egy nagymonogréfia ~
felé.

A lendilletesen foly6 munkat azonban két tragikus esemény késztette
megtorpandsra: koribban Szauder Jézsef, utébb Julow Viktor id§ el6tti,
varatlan haldlaval a Csokonai-kutatis ilgye is pdtolhatatlan veszteségeket
szenvedett. A megtorpandst kdvetGen viszont két iranybdl is jelentkezett a
munka tovdbbi folytatdsdnak igénye: egyfel6l a debreceni tanszék érezte ezt
feladatdnak, hagyomdnyaibdl tovabbra is red hiruld kételezettségének, més-
feldl az MTA Textol6giai Bizottsiga ugyancsak kifejezte segitCkészségét a
debreceni Csokonai-kutatdsok tovibbi tdmogatisara. Igy vilt lehetdvé, hogy
a kritikai kiadds munkailatai Szildgyi Ferenc akadémiai fémunkatérs szakmai
irdny itdsdval tovibb folytatddjanak, s — ha némi késedelemmel is — elkésziil-
hessenek a megkezdett sorozat tovabbi kotetei.

1986-ban nincs Csokonai-évforduld, mégis tgy lattuk célszeriinek, hogy
a Studia Litteraria ezévi szAmdt az Gjra szdrba szdkkend Csokonai-kutatas be-
mutatdsinak szenteljilk. Orvendetesnek tartjuk, hogy Ban Imre professzor
atfogd igény( s Szilagyi Ferenc filol6giai alapkérdéseket érintd tanulmanyaj
mellett fiatalabb debreceni kutaték (Debreczeni Attila, Fekete Csaba) dolgo-
zatait is kdzreadhatjuk, ez mindenképp reményekre jogosit fel benninket a
munka tovibbi folytonossdgét illetSen. A felsoroltakon kiviil jelen szimunk
kOzreadjz még Vargha Baldzs tanulmanydt, ezzel is jelezve, hogy a debreceni
kutaték — miként eddig, dgy a jov6ben is — szivesen fogadjdk és igénylik a
nem debreceni irodalomtdrténészek, Csokonai-filologusok munkdjat. Azt
szeretnénk remélni, hogy jelen Gsszeallitisunk bepillantist enged a készild
kritikai kiadds miihelyébe, tdjékoztatist ad az idevigé kutatisok idGszeri
problémairél mind a szakembereknek, mind pedig a koltd életmiive irdnt be-
hatébban érdeklddé irodalomtanirok szimdra. Ugy véljik, a kézreadott dol-
goratokhoz kapcsoléd reflexidk, a nyomukban esetleg kibontakozd vitak
hasznosan jarulhatnak majd hozzi Csokonai életmiivének alaposabb megis-
meréséhez s a “kritikai kiad4ds mielGbbi elkésziiléséhez. '



Bdn Imre
CSOKONAI VILAGIRODALMI TAVLATA!

I.

Dolgozatunk cime bizonvdra némi magyardzatra szorul, hiszen a szak-
kdzonség jol ismeri, hogy a Weltiiteratur goethei fogalma csak 1827-ben me-
rilt fel.! Nem jelenti ez azonban azt, hogy magit a jelenséget — ha tetszik: a
vildgirodalom meglétét — mar hossza ideje, joval Goethe el6tt ne érzékelte
volna az eurépai kdztudat. Az antik irodalom 4llandé jeleniéte Eurdpa min-
den nemzeti nyelvi literaturdjdban megalapozta az ) fogalom kibontakozi-
sdnak lehet8ségét; a humanizmus, f6ként a cinquecento irodalomelmélete,
példaadova tette az olasz irodalom gyakorlatat;®? Vico Scienza nuovdja
(1725) messzi tavlatokat nyitott az Uj irodalomszemlélet szimadra: Lessing
egész irodalmi tevékenysége (Shakespeare-kuitusza), az angol irodalom foly-
ton ndvekvd népszeriisége (Milton, Percy, Pope, Ossian kontinensi érvényesii-
lése), a francia klasszicizmus (Racine, Voltaire) dllandé jelenléte (pl. Gott-
sched), az olasz Arcadiz divatjia (Metastasio} mind egy irdnyba mutattak, a
méas népek literaturijinak megbecsiilése irinydba. Mme Staél népszertsitd
frisai (De la littérature 1800, De I Allemagne 1813) csak tagitottdk az iro-
dalmi latohatart, amit egyébként t&bb XVIIL szdzadi német elméleti mi és
antolégia mar jérészt biztositott foként Kdzép-Eurdpa miveltjei szdmdra.
Nem szabad elfelejteniink Herder rendkiviili hat4sit sem: irodalmi fogékony-
sdga a legnagyobbakra, éppen Goethére is, termékenyitéleg hatott.>

Ismeretes, hogy Goethe nem egészen azt értette vildgirodalmon, amit
manapsdg értiink rajta: ennek vitatasa azonban itt nem feladatunk. Nemcsak
a ,kdnyveknek”’, hanem a ,fogalmaknak” is megvan a maguk sorsa. (Ha Te-
rentianus Maurus hires szilldigéjébe akarnék helyettesiteni a mi fordulatun-
kat, a klasszikus notionest kellene haszndinunk.)* Annyi bizonyos, hogy Ka-
zinczy, Csokonai, Bacsinyi vagy KArmaén tisztiban voltak a Weltliteratur
lényegével, mielStt e pregndns szakkifejezés megsziiletett volna.

Masik eloljaré megjegyzésiink az, hogy tanulmédnyunk pusztn vazlatos
Osszefoglaldsra vallalkozhat. A Csokonai-szakirodalom kozel kétszaz éves, s
kdltonk méltatéi mar a kezdet kezdetén szivesen ldttak benne idegen kolt8k
kdvetdiét vagy masol6jét, amint erre a hires Kolcsey-kritika (megjelent 1817-
b‘fn) a bizonysig. Kolcsey Kazinczy Ferenc esztétikai normdival, Schiller
hires Biirger-kritikja (1797) nyomén birdita Csokonait, s a XIX. szdzad ,ha-
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taskeres’ pozitivizmusidt akarva-akaratlanul befolyasolta. Ennek a , hatds-
katalégus -nak elrettentd példdja Pintér Jend Magyar irodalomiirténetében
olvashat6? : itt kdzel hatvan idegen név szerepel, nem torddve azzal, hogy
Csokonai sok idegen kolttdl pusztin néhdny verset, olykor csak sort for-
ditott, miskor csakugyan behatolag tanulmdnyozia Oket. Felbukkannak
olyan nevek, akiktdl csupin olvasott vagy forditani akart (pl. Loredano}, de
hidanyoznak olyanok (pl. d’Holbach), akik mély hatést tettek ra. Ez ut6bbi-
nak Csokonai készitette forditasarol {4 természeti mordl) az 1930-as évek
irodalomtudomanya még nem is tudott.

Nem hallgathatjuk el természetesen azt sem, hogy Csokonaiban két kdl-
t6tipus jellegzetes vondsai egyesiilnek: egyfeldl a hagyomanyos imitdlc mod-
szer, masrészt a nemzeti eredetiseg poétija. Egészében XVIII. szdzadi jelen-
ség, ¢ fogalom teljes gazdag tartalmat hordozva. Ne feledjiik, hogy a felvild-
gosodds XVIIL. szdzada éppen az dsszefoglald langelmék korszaka volt; elég,
ha itt a mivészetek teriiletérd! Tiepolora és Mozartra utalunk. Az elébbiben
pl. egyesiil a barokk és a rokokd festészet minden technikai braviirja, a klasz-
szicizmus raffaelldi szépségidedlja, valamint a részletek szinte természettudo-
manyos realizmusa.® Mozart zenei szintézise sohasem bontakozhatott voina
ki Scarlatti, Vivaldi, Gluck, Haydn, Cimarosa nélkiil. Csékkenti ez a legki-
sebb mértékben is alkotd munkéssiginak esztétikai mindségét? Csokonait is
ide kell szimitanunk, ha elszigetelt vidéki helyzete, szegényes Kkoriilményei
(sohasem jart kiilf6ldon!), rovid életideje teljes kibontakozdsat nem engedték
is meg. Ennek ellenére bizonyos, hogy ,vilagirodalmi” érzékenysége még
kortarsai k&z0tt is egészen rendkiviili volt, mert — és ezt sokszor mondtik
mir Domby 6ta — egyediil neki sikeriilt élettdl duzzadd nagy magyar kolté-
szetet teremtenie a sokfelSl asszimiladlt eurdpai és a remekiil érzékelt hazai
benyomdasokbdl.

Csokonai egyébként mindezt elméleti tudatossdggal vallalta, sGt hivata-
sinak tartotta. Mar az 1793-bél valé A viddm természetii poéta ¢. kdltemé-
nyében (MM 100) Hervey és Young sirkdltészetét, Racine ciprusat, ,,Shaks-
pedrnak akonitos fizérjét” utasitja el, jatékosan, de bizonységot téve arrdl,
hogy mar a 20 éves ifji ismeri, nemsokéra hasznalja is Oket. Ezt a verset Az
én poézisom természete cimen (MM 679) a Lilla sziméra atdolgozta, s oly
tokéletes zarlattal litta el, hogy ez még Adyra is hatott.” , Shakspedr’’ innen
mAar hidnyzik.

Az ember a poéziselsé tdrgya (1803) c. verset (MM 619) targyunk
szempontjibol szintén idézniink kell:



Vig borzadassal jartam el a g6rog
Szépségek és a roma nagy vilig
Pompas maradvanyii: s ezeknek
Sirja felett az olasz negsdes

Kertjébe szedtem drdga narancsokat!
A franc mezdket lattam: az Albion
Bariangiban s a német erddk
Bérceiben drémaot talaltam.

Ollykor hevitvén lelkemet is beldl
U} képzelések s blszke vetélkedés.
Lantot ragadtam, s a lapdivos

Didcia térmezején daloivan,

A foldnek aljarol felemetkedém.

Ne a vildgirodalmi ,atmoszféra’ nyilt elismerésére figyeljink itt, hanem a
Loiiszke” vetélkedésre’’, amelyet a reneszdnsz-barokk poétika aemulationak
nevezett s Balassi Balint igy fejezett ki. , magyar nyelven is meg lehetne ez,
az mi egyéb nyelven meg lehet.” (Szep magyar komédia, Prologus)

Végul dlljon itt a Gorog Demeterhez intézett Csokonai-levél (1801. feb-
rudr) magabemutatasa, amidén Bécsbe ujsagironak ajanlkozik (MM II. 865-
866)

»1. A Dedk nyelvben 1év6 tehetségem, minthogy f6 gyonyoriséget a 16~
maj klasszikusok olvasdsdban talalok, felhat szinte a literaturdig, hozzdjarul-
vdn a beszédben és levélirdsban vald kénnyuség.

2. A német nyelvben értem a kényveket, sGt ezekbdl poétar rorditdso-
kat is tettem: de beszélni és levelezni, kivalt tuddssal és characterisitus em-
berrel nem tudok. Ugy de esy esztendeig vald bécsi lakas taldn helvre fogja
titni ezt a fogyatkozasomat.

3. A francia nyelv értésében kozépszerii vagyok: de az ezen a nyelven
f’alé literaturdhoz legjobban vonszo tiizem sebes eldmenetellel mar magara®
Is biztatni. (Igy! A Harsdnyi-Gulyis-féle kiad. ,kezd” széval egésziti ki.]

4. Olaszal igen jo! értek.

5. A magyar nyelvben 1év6 tehetségemet debreceni sziiletésem és 22 esz-
tendds koromig val6 felnevelkedésem, 5 esztendeig tartott utazdsim és ta-
Pasztaldsim, az egész magyar haziban (kivévén éppen azon részeit, ahol nem
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magyarok laknak) nyomtatott és még kézirasban 1év6é munkdim, literatirai
sziintelen valé olvasdsom, levelezésem és gyakorlasim, meglehetSsen emelték.

6. A statisztika, historia, politica és geographia a természeti historidval
egyiitt 4 esztendGktdl fogva egyediil valo foglalatossigom.

7. Utoljira ami characteremet illet, azt az én csckély, de tisztességes ne-
velésem, olvasdsom és gondolkodasom médja, a curata supellex, nem tehet-
ték oly nagyvilaghélivé, oly éclatanttd, mint amillyent taldm az ajinlott sta-
tio és az Ur kivinndnak: de csendesen élni vigydsom, kdzonséges-lelklségem,
[egyszerliségem] hazdmhoz vald tiszteletem és a nemzet s a szelid tudoma-
nyok irdnt vald tiizes buzgdsidgom sokba hasonldvé tettek ahoz, amint Rous-
seau magit leirja baritja el6tt a 1V. levélbe: Une paresseuse aime... stb.”’3

Bir a kézirat tanisaga szerint e sorokat Csokonai athuzta, s mas, rovi-
debb szdveget kiilddtt Gordg Demeternek, mégis ez a legteljesebb dnarcképe,
s mindenben igazolja k6ltonk fentebb emlitett , hatdreset’ helyzetét, kett8s
kotdttségét: az eurdpai tavlatot Rousseau nevével jelezve, a magyart a debre-
ceni szuletés kiemelt hangstilyozéisival. — Az aldbbiakban megkiséreljik Cso-
konai viligirodalmi tdvlatainak dsszefoglalé bemutatisit féként az eddigi
igen behaté Csokonai-kutatds eredményei alapjan. Szerencsénkre megjelent a
Kritikai kiadds 1. kotete az egész sorozatot elOkészits filologiai apparitus-
sal,” a szinmiivek két kodtete.!® Nagyon sokat kdszdnhetiink Szauder Jozsef
és Julow Viktor kutatdsainak, Elfre jelezziik, hogy csak a fGbb csomé-
pontokat tudjuk megragadni, teljességre nem torekedhetink,

Nincs vita abban, hogy Csokonai koltészete az iskoldbdl nétt ki. Versel-
ni ,hivatalbél” tanult, latinul és magyarul, a kézépfoku oktatds szazados
gyakorlata szerint. (A magyar verskészités is beletartozott a poétika és az
oratoria tantervébe.) Csokonai iskolai tanulméinyairdl legutébb Szilagyi Fe-
renc bdségesen értekezett, felhiva a figyelmet Losonczi Istvan Artis poeticae
subsidium c. tankdnyvére (1769, majd 1784), amelyrél régebben magunk is
tiizetesen irtunk.'! | Losonczi segédkdnyve jél viligitia meg a propositiok
(= kitlizdtt verses feladatok) két témakorét is: a moralizald sententia-versek,
s a leird, ,festd” koéltemények tartomanyat.” Szauder Jozsef szép tanulma-
nya szinte véglegesen tisztdzta ez iskolai versgyakorlatoknak Csokonai mii-
vészi fejlddésében jitszott szerepét. Megdllapitotta, hogy a sententia-tipusi
versek szirazabbak, gyakran iskoldsan logikai szerkezetiiek (pl. a Gloria cal-
car haber két valtozata, Krit.k. 1. 25, ill. 28. 1.), a pictura-jellegiick viszont
szabadabb szdrnyaldst engednek a kblt6i képzelet szdmdra, kordn és j6l mu-
tatjak Csokonai leird, s6t tipusalkotd tehetségét. (pl. A tengeri zivatarroi; az
On. ,évszak-versek’ . Az dsz I-11, Tél 1-11; Cigdny)'?

Nyilvdnvald, hogy ezek a fiatalkori versek az iskoliban tanult latin auk-
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torok kdzvetlen hatisa alatt dllnak, bar Csokonai gyorsan fejlédS kaltsi te-
hetsége szinte mar kezdettdl fogva szabadon bdnik forrdsaival, és — zenei
nyelven szolva — nagy készsége van a ,,varidciora”. Jellemz6, hogy az Ovidius
MetamorphoseseébSl (IV. 55-116) forditott Piramus es Thisbe eredeti 111
hexameterjét 302 tizenkettSsben forditja le.!? Van természetesen mir vi-
szonylag korai (1792) pontos latinbol valo atiltetése: ilyen pl. A vacsora —
Fabullhoz (MM 884-885). A példa kedvéért, mar rovidsége okan is, ezt be-
mutatjuk. Catullus 13. kolteményérdl van sz6.

Catuillus:

Cenabis bene, mi Fabulle, apud me
paucis si tibi di favent diebus,

si tecum attuleris bonam atque magnam
cenam, non sine candida puelle

et vino et sale et omnibus cachinnis.

Haec si, inquam, attuleris, venuste noster,
cenabis bene: nam tui Catulli

plenus sacculus est arenarum.

Sed contra accipies meros amores,

seu quid suavius elegantiusve est:

nam unguentum dabo, quod meae puellae
donarunt Veneres Cupidinesque,

quod te cum olfacies, deos rogabis,
totum ut te faciant, Fabulle, nasum

Csokonai

Nailam jé vacsordd leénd, Fabullom,
Egy-két napra, ha megsegit az isten,
Ha gazdag vacsordt hozol magaddal,
Es fog jonni veled fejér lednyka,
J6 bor, tréfa, egész sereg kacajjal.
Ezt mondom, ha hozol, Fabull baritom,
Lesz itt jO vacsordd; mivel Catullod
Erszényét mereviil beszStte a pék.

Ellenben veszel itt csupan szerelmet,
S édesebb gydnyoribb, ha még van ennél:
Mert lyinykdm kenetét adom tenéked.
Ezt adtak neki Vénus és Cupidoék:
Mellyet hogyha szagolsz, az égre igy nyoOgsz:
Hogy téged merevil teremtsen orrnak.
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Devecseri

Nélamw jo lakomat ehetsz, Fabullus
nemsokd ha az istenek szeretnek,

és ha dus vacsorét hozol magaddal,

s nem felejted a szép lednyt, a j6 bort
és a vig kacagast, a szellemet sem.
Hit mindezt ha hozod, derék bardtom,
jollakhatsz vele: mert Catullusodnak
erszényét csupa pokfonal dagasztja,
Am tdmény szerelem keriil cserébe,
vagy ha van kitindbb is édesebb is,
akkor az: Venusok s vidim Cupidok
kedvesemnek adott szagos kenGcse:

s istenekhez imddkozol, Fabullus:
valtoztassanak 4t egészen orrd,

A fiatal Csokonai forditisa darabosabb ugyan Devecseri kecses és egyenletes,
ritmusdban tokéletes versénél (versus Phalaicius), mégis hivebb a latin széveg
értelmi rendjéhez, a ritmust is nagyon j6l koveti. A lednyka kendesét (illa-
tat!) Fabullusnak kell szagolnia (olfacies), s €z a csattand modern kdltGnknél
elvész. A mereviil (kétszer!) régi magyaros fordulata annyit jelent: , merSben,
egészen.” A nydgsz (rogabis) viszont egy kissé Csokonai ,,mendikins tonu-
s4”’-hoz tartozik. Van persze Catullus csodélatos elegancidjanak olyan mozza-
nata (pl. a ,,venuste noster’ ), amelyet egyik magyar kolté sem tud vissza-
adni.!?

Csokonai és a latin kélt6k viszonyéarél Olah Gabor értekezett.!® Bar a
szerzd csak Toldy Ferenc kiaddsdra timaszkodhatott, és nincs nyoma, hogy a
kéziratos hagyatékot (akarcsak a debrecenit is!) felhasznilta volna, a dolgo-
zat mégis igen jO Csokonai-ismeretrdl és széles klasszika filologiai t4jékozott-
sdgrol tanuskodik. MOdszertanilag a pozitivizmus naiv hataskeresésének min-
tapéldaja: Csokonainal jéforman minden a horatiusi carpe diemnek, a vergili-
usi eposzi gépezetnek és a leird technikdnak, az ovidiusi Metamorphoses me-
s€16 kedvének és tarkasiginak hatdsa. A legvdratlanabb kiilénféle antik locu-
sok egylittes ihletését tételezi fel a szerzd egy-egy Csokonai-kdlteményben,
noha csak évezredes lirai-epikus kdzvagyonrél van sz6, amelyet a latinok is a
80r0g muzsiktdl kolesdndztek. A esokok (1794) c. lirai regénykérsl (MM 11,
38-70) igy ir: ,Ebben a koltdi cifrazatokkal taltdmott pasztori torténetben
Vergilius, Ovidius és Catullus szelleme kergeti egymast’’, bar napjainkban
kdzismert, hogy e kecses kis m{iszinte egészében Tasso—Guarino—Metastasio-
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cento. Az antik koltok csak az 6 kdzvetitésiikkel vannak jelen. Oliahnak pi.
ily erdltetett bizonyitéka is van: midén Hercules Cacust haldlra 1ldoézi, a
hdrmas (ter) szim isméti6dik, Melitesz viszont | hdromszor sdhajt, hdromszor
reszket ki szemébdl a konny, Adromszor szélitja nevén szerelmesét” (35-36. 1).
Bizonyara feltehetd, hogy Csokonai szinte ,,magiévd tanulta” Vergiliust
(akiarcsak Dante, Inf. XX, 114), egészen valészind azonban, hogy itt, a
melankolikus pisztori szerelem légkorében, nem Cacus jutott eszébe, Nyilvan
Vergiliust wtdnozta viszont Csokonai 4 csokok . kinyvének elején:, Mind
elcsendesedtek a papnak intésére... Ekkor a bus Melitesz ... igy szélamlott:
Szivemnek legsértegetdbb fdjdalmat kivinod, 6 Filinder, megQjjittatni ...
mindaziltal elkezdem’ (36. 1), de ki nem utidnozta ezt az eposzi helyzetet
(szamos képzdmilvészeti dbrizoldsa is van), tobbek ko6zott a csodalt Voltaire
is: IV, Henrik Erzsébet kirdlynénak mondja el a Szent Bertalan-éj rémségeit.
Egyébként Csokonai tudatos utdnzdsa egészen mds funkcid-korbe illeszke-
dik.16

Cynthia), s képzGmivészeti benyomast {az alvd Ariadne szobra) tételez fel.
FEzt az elégidt viszont Az alvd Lilla felett ¢. Csokonai-vershez hasonlitja, telje-
sen alaptalanul. Egy tipikus rokoké festményt kellett volna parhuzamba 4l-
litania vele, pl. Francois Boucher Alvd pdsztorldnyit, Egyébként a propertiu-
si koltemény alaphelyzete is egészen mds.!”

Ismeretes, hogy Csokonai harom Horatius-kdlteményt forditott le; a
XVI. epodost (,,Altera iam teritur bellis civilibus aetas”) és két 6dat: a II. 18-
at {,,Non ebur neque aureum...”’), valamint a IV 3-at (,,Quem tu Melpomene,
semel...”)!® Olah Gabor részletesen és jol birdlja a forditdsokat (57-62). Vég-
88 itélete: ,Forditia emberségesen, hiven, de sokkal kevesebb fenséggel, mint
amennyit Horatius sorai éreztetnek.” — Ha kijavitjuk a dolgozat egy-két filo-
l6giai hibajat, végezhetink is vele. Kazinczy szébeszéde alapjan (Lev. 111,93)
azt 4llitja (57.), hogy Georgicon-forditasit maga Csokonai égette meg, holott
a toredékes forditds anyaga megmaradt a kézirati hagyatékban, A Crimen
raptusban Olih Blumauer hatast 1at, holott nem eredeti, hanem jo! sikeriilt
Biirger-forditas.

Csokonai és a latin k61t8k viszonyarol még csak egy rovid adalék-cikket
emlitiink meg, a Gulyés Jozsefét.!® Annyi fontos belle, hogy e Sirkdzynek
ajanlott komikus kolteményben (a rank maradt toredékben, Aranysijtdsos
hadrdg) az Aeneis 1. éveke viharjelenetének parédiajit 1atja, Mi inkdbb a Do-
rottya egyes részleteinek vazlatat ismerjiik fel benne, noha az Aeneis-parédia
afféle dedkos imitdlé fogasként tagadhatatlan. (Az olvas6 hajdan szerette vi-
szontlitni, divatos modern kontdsben, amit az iskolaban tanult. Az Gn. remi-
niscentia a reneszinsz, barokk és klasszicista poétika egyik elfogadott, hatast
kivilto eszkéze volt. A legnagyobbak is gyakoroltdk.)?®
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Nem vizsgiltuk e helyen Seneca: A reggel c. Csokonai-fordjtisnak (MM
923) forriasdhoz valé viszonyit, valamint a késdi, antik és ujlatin koltSket.
(Scaliger, Julius Egyptius, Janus Secundus, Béze, Denis, Somssich Lazir)
Egyrészt puszta aprosigok, mdsrészt — mint a Denis- és Somssich-fordita-
sok — koltGi feladvinyok: semmit sem tesznek hozzd Csokonai vildgirodalmi
tivlatainak ismeretéhez. A Pervigilium VeneristGl alibb még lesz sz6. Kir,
hogy ez nem maradt rink, mert a pompés eredeti bizonyéra igen sikertilt
forditdsinak birtokdban lehetnénk.

3.

At kell térniink a fiatal Csokonai koltdvé vildsdnak szinte legfontosabb
hatér-terilletére’’, az olaszra. Itt mir nem az iskoldban tanult és a kikeriithe-
tetlen miivészi befogadis tényérd] volt sz6, hanem egy tudatosan valasztott
modern irodalom tanulsigainak athasonitisira. Bir Domby azt illitja, hogy
az olasz nyelv tanuldsa sorshiizds (vagy megegyezés) révén jutott Csokonai-
ra,?! maga igy nyilatkozik hires 1793-as Kazinczynak kiild6tt levelében (Lev
II. 543): , Tantlok olaszt, a'melly a’ Poézisnek tulajdona”, tehdt mdr igen
koran riérzett az olasz koitészet és sajit hajlamai rokorn voltdra. Csokonai
olasz kapcsolatainak igen bé irodalma van,?? rednk csak az dsszefoglalds és
némi kiegészités éppen nem konnyii feladata véar.

Eddigi szakirodalmunk nem hangsilyozta eléggé, hogy Csokonai az
Arcadia koltdi iskoldjanak mozgalmaba kapcsolédott bele, s ezt az irdnyzatot
az olasz irodalom torténetének kutatdi jelentékeny fordulatként értékelik.
Az Arcadia, mint Walter Binni irja, 1690. oktéber 5<€n alakult meg Roméban
a Padri Riformati nevii szerzetesrendnek a San Pietro in Montorio temploma-
hoz csatlakozé kertjében (Gianicolo), Krisztina svéd kirdlyné (Gusztav Adolf
Roméban €16, katolizalt leanya) haldla utdn, mintegy szellemi patronatusi-
nak ihletésére. A jelenlévé 14 alapitd ird joformin egész Italidt képviselte,
kdztiik oly nevek, mint Crescimbeni, V. Gravina, G. B. Zappi, majd a hama-
rosan csatlakozék koziil Menzini, Salvini, Redi, De Lemene, A. Zeno, Maffei,
Muratori.2® A figyelmes olvasonak maris feltiinik néhiny olyan név, akiket
Csokonai tanulmdnyozott és forditott Johann Joachim Eschenburg nagysza-
bdsu vildgirodalmi antolégidja alapjan.?*

Legut6bb Sirkdzy Péter részletesen taglalta az Arcadia irodalomtorté-
neti jelentGségét.?® Ramutatott arra, hogy az uj kdlt6i iskola tagjai Marino
és az olasz barokk (a secentismo, Tesauro) ,rossz izlésével” (cattivo gusto)
szemben a ,.jo izlés” (buon gusto) képviselSinek tartottdk magukat; vissza-
nyutltak Petrarca és az olasz cinquecento hagyomanyaihoz. ,,A Marin6t kove-
t5 barokk koltSk talzdsaival és a racionalista poétikdk talzott szabdlyossiga-
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val szemben az olasz pédsztorkdltSk legfébb célkitiizése a jo izlés visszadllita-
sa, a preciz lirai hang elterjesztése volt. Igaz, Metastasiot leszdmitva. az Arka-
didnak valoban nagy KoOltGi egyéniséze nem akadt, mert a kor koltdinek leg-
tobbje megelégedett az antik és a klasszikus olasz kolt6szet nagyjainak mi-
faji és nyelvi utdnzdsdval, a petrarcai szonett, az anakreoni koéltészet €s a pin-
daroszi &da felijitdsdval, de a szalonkoltdk miifaji és nyelvi tkeresései min-
denképp az olasz koltdi nyelv felfrissiiiéséhez vezettek és nagy hatdssal vol-
tak a kdvetkezd szdzad ballada- romanckdltdire, az oly nagy sikert araté ope-
ralibrettd szerzSk stilusinak kiformaldsara.”? ¢
Erdsen hangsilyozta az Arcadig a vers zeneiségét (Metastasio), az anak-
redni, horatiusi és pindarosi Gdak gyakorlatat (Paclo Rolli); igen kedvelie a
vergiliusi Georgicdr (G.G. Roberti forditotta); vonzddott a vig eposzhoz; ér-
dekifdott a népies formdk irdnt; a neoklasszicizmust a kecses rokokoval
egyesitette (Winckelmann-hatas), a ndi szépség leirdsa (Rolili és Savioli) ked-
velt témdja volt, Célkitlzése a hétkdznap félé emelkedés, a szelid hedoniz-
mus, a musicalira volt.?”7 Aligha lehetett izlés és poétikai gyakorlat, amely
kozelebb dllott Csokonai életfelfogisdhoz és koltdi céljaihoz. A mar idézett
A viddm természetii podta {1793) mintha az Arcadia esztétikajat hirdetné:
Nékem inkédbb olly koszori
Kosse felkent fejemet
Mellynek szine nem szomom
S muilatja a szebb nemet:
Ezt a viddmabb Muzsiknak,
A mosolygd Gracidknak
Flizzék Oszve rdzsaszind Ojjai,
Elesszék fel ambrazius csokjai.

Nem tudjuk természetesen, mit és mennyit ismert Csokonai az Arcadia mii-
kddésérdl (nincs rd adatunk!), benyomasunk azonban az, hogy jelent8ségével
tisztdban volt. Patachich Addm nagyvidradi plUspdk majd kalocsai érsek
(1717-1784) mar 173961 tagia volt a rémai Arcadiinak, Ganoéczi Antal
nagyvaradi kanonok (megh. 1790) 1780-t61.2% Ujabban meriilt fel adat arra
is, hogy Faludi Ferenc szintén tagja volt e nagyhir{i irodalmi csoportosulds-
nak.?® Minderrdl a debreceni dedk mar tudhatott, anndl is inkabb, mert J.G.
Sulzer: Aligemeine Theorie der schénen Kiinste c. nagyszabast, lexicondban
killon cimszé térgyalja az Arcadidt: | Eine Gesellschaft geistreicher Kopfe,
die gegen dem Ende des vorigen Jahrhunderts zur Herstellung des guten
Geschmacks in Rom aufgerichtet worden. Die Mitglieder nehmen arcadische
NaIr’len an, und halten ihre Zusammenkiinfte in einem gepflanzten Lusterald
sth."30 Igaz, hogy Csokonai csak 1803-ban kapott ajandékba Sulzer-kotete-
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ket Kazinczytdl (Lev. III. 33), de mar kérd levelébdl is kideriil (II1. 22),
hogy régen ismeri.? ! ‘

Irodalomkutatisunk kevés iigyet vetett Kazinczy Ferencnek egy késén
felfedezett, 1791. jan. 7-én kelt igen részletes levelére (Lev. XXIII, 28)
Batthyany-Strattmann Lajos herceghez, amelyben a kévetkez$ sorok szere-
pelnek: ,,Littam tudniillik azon lépésekbd!, mellyeket Pesten létemben ha-
zanknak legbolcsebb fijai a’ mostani nddor ispan unszoldsara a Magyar Tudds
Tarsasagnak alkotdsa erdnt tettek, hogy ez a’ k6z ditsGségre ‘s haszonra tzél-
z0 munka feldllani nem fog, s egy Uj planum ki-dolgozisahoz fogtam, melly
kdztiink a rémai Arcadiai Térsasignak példija szerint (mellynek diplomaja s
torvényei kezem kozt vannak) egy Magyar Arcadiat tamasszon.” Ezutdn ter-
jedelmesen eldadja A* Magyar Liget Pdsztorai vagy A' Magyar Arcasok tarsa-
sdgdnak nem kis Onérzettel megalkotott tervezetét.’? Csokonai és Kazinczy
kapcsolatarél csak 1793-t6l tudunk ugyan, nem valdsziniitien azonban, hogy
az ifja kolté — mint emlitettilk — az Arcadiarol mér Sulzer révén is értesul-
hetett.

Csokonai olasz tanulmanyai persze nem szoritkoztak kizirdlag az Arca-
dig koltbire: Eschenburg alapjin ismerte Gabrielio Chiabrerat (1552-1638),
kiiléndsen Giambattista Guarinit (1538-1612). Az el6bbitdl két kdlteményt
forditott (4 viola, A tdvollétel), az utdbbinak fl pastor fiddja pdratlan eurd-
pai hatirsra tett szert és Csokonai Csdkok c. lirai regényének legfGbb ihle-
téje volt.*3 Guarinit6l leforditotta A méh és Amor c. kélteményt, majd az
Anakreoni dalokban (j valtozatit adta, s részletes jegyzetben értekezett Gua-
rinirél, kézdlve a vers olasz szdvegét is (MM 920, 980, II. 216-217).

Nem targyaljuk tiizetesen, csak felsoroljuk az Arcadia népszeri kdltdit,
akikt$] Csokonai fordit4sai révén kapott ihletést: mind a klasszicizalé rokoko
és az anakreontika énekesei. Kiemelkedd tagja volt a hires tarsasdgnak Fran-
cesco Lemene (1634-1704), akitdl Csokonai A rdzsa és A szépség c. verseket
(MM 909, 912) forditotta, Az elGbbinek érdekessége az, hogy erotikus
alaptonusa ellenére Sziiz Midridt, a mennyei rozsit is Unnepli. Tasso és az
olasz barokk hagyominya ez. A legnépszerlibb Arcadia-tagok kozé tar-
tozott Giovanni Battista Zappi (1667-1719), Csokonai harom versét forditot-
ta, A2 elragadt sziv, A jdzminok, Pdsztor szereték (MM 917-920). A cimeket
6 adta magyar koiteményeinek. Az elsO az elragadott sziv kézhelyét varidlja;
kezds versszakét kézoljik.

Ninfa cortese -
Col gentil dardo
D’un dolce guardo questo sen feri;
E poi distese '
Verso la piaga
Sua mano vaga, ed il mio cor rapi.
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A szép Rozsi szép szemének
Nyilit ennek

A mellynek nékicsapta;

S gyongy kezét sebemre tévén,
Onnan az én

Tort szivemet kikapta.

A forditas viszonylag pontos, de az olasz vers zenéjét, a sok szdzados gyakor-
lat sordn kicsiszolt versmondattanit nem tudja hidnytalanul visszadni. A vir-
tudz belsd rimeket is botladozva kdveti. 1793-ban vagyunk, amidén Kazin-
czynak olasz tanulményairdl ir. — Jobbak Paclo Antonio Rolli verseibdl ké-
sziilt forditasai: Ifjuisdg es szerelem, Igyunk (MM 914, 916). Rolli egyébként
kora iinnepelt koltoi kozé tartozott, Miltont forditotta. Kiildonosen szellemes
az fgyunk atiiltetése; zdrlata igy hangzik:

Ha lyinkank vig a maslidson
Ugy duplason
Inni s szeretni lehet.

Az olasz szdveg laposabb. Forditotta még Csokonai Giov. Battista Roberti
{1719-1786) két meséjét (A rmacska & a sajt, A maddr a szabadsdgba, MM
885); ezek megjelentek a Diétai Magyar Miizsdban; a szellemes és tudds mar-
ki, Scipione Maffei (1675-1755) Asztali daldt (MM 813, a cimet Eschenburg
prézai szovegébdl vette); toredékesen Benedetto Manzini (1646-1704) A re-
ménységét (MM 947, a reményre alkalmazott , kecsegtetd jelzG mar itt fel-
bukkan); Fulvio Testi (1593-1642) L’ India conquista ¢. Columbust {innepld
eposzdnak lirai hangl invokiciéjat (MM 949), végiil a jéforman ismeretlen
Guido Cassoni (megh. 1640) Bacchushoz inscriptio c. kolteményét (MM
947. — A hagyomdnyos Casoni irdsméd egyébként hibasnak litszik.)**

Kiilén hely illeti meg Csokonai életmiivében Ariostot, Tassot és Metas-
tasiot. — Ariosto-forditds az Utolsd panasz 1794-b3] (MM 925-928). Tobb ki-
adés X. elégidnak nevezi, de csak azért, mert Eschenburg antolégidja (V. 22-
25) az elégidk kozé sorolja. A reneszinsz és az Arcadia poétikaja (Crescimbe-
ni) de a modern irodalomtérténet is capitolinak nevezi az ilyfajta, csakugyan
szerelmi elegikus jellegit kolteményeket. Az itt targyalt versnek kiilonleges-
s_ége pl. a terzina-forma. Csokonai ezt nem tudja kévetni, de a magyaros 12-
Osdkben késziilt és Rozsihoz (Ariostondl csak mia Dea) intézett panasz fordi-
tisa nagyon pontos, és az olasz nyelvben mar f6lényesen jartasnak mutatja
kdlténket.>S Az Orlando furiosdt Csokonai, agy latszik, nem olvasta, a mese
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lényegérdl Metastasio Angélika c. ,szerenatd”-jabol tudott: ennek szép fordi-
tisit is adta (MM IL 645-669, Krit. k. Sz.II. 109-130).%¢ Feltiing viszont,
hogy Az epopedrdl kdzonségesen c. tanulmdnydban (MM II. 129-150) ,,A
bajnoki epopedrdl” c. 4. fejezetben nem emliti Ariostot. A klasszikus eposzi
kinon bivdletében €16 XVIIL. szdzad még nem méltanyolta eléggé a Furioso
énekesét.??

Tasso jéval nagyobb hatdst gyakorolt ra, s ez az Arcadia légkdrében ért-
hetd is. A XVI. szdzadi pésztordriama a XVIIIL szazadig az eurdpai koltészet
egyik f6 ihletSje volt. Az Amintdt Guarini és Castelletti szorosan kdvette, s
Csokonai forditdsa tokéletes miifaji rokonsdgban van Balassi Szép magyar ko-
médidjaval. A forditds vilagirodalmi kapcsolatait Pukanszkyné Kadir Joldn
tokéletesen feltarta (Krit.k. 5z.I. 366-388), ehhez nincs mit hozzatenni. Ki
kell emelniink, hogy a Becsiilet és természet (MM 989) c. Tasso-forditas is
(1799-b31) csak az Aminta egyik részletének megverselése (Krit. k. id.h.
367). A székevény Amor (MM 958) Tassondl is az Aminta prologusanak
pardarabja: ebben Amor rejtdzik anyja elSl, amabban Venus keresi fiat. — A
babérvesszé (MM 912) Eschenburg II. kdtetébdl (63. 1.) forditott madrigal.
Az epopedrdl kozénségesen c. tanulméinyaban Csokonai lelkesen dicséri Tas-
so Liberatdjit, ,napkeleti paradicsomnak’ nevezi: az 2 benyomasunk, hogy
alaposan ismerte. A Csokonai-haszndlta Tasso-kiadas nirncs pontosan felderit-
ve’?®

Metastasio esetében ismét kdnnyii helyzetben vagyunk, mert Szauder
Jozsef tanuimédnya pontosan és nagy részletességgel targyalja magyar kol-
tdnkhoz valéd viszonyat. Kivald dolgozatdnak legfébb tanulsdga, hogy Csoko-
nai igazi lirdjanak hangjit az olasz forditidsok, f6ként Metastasio oldotidk
meg. ,,A Metastasidval foglalkozé Csokonai azonban nemcsak lirai kdlté mi-
voltit kezdte tudatositani, s nemcsak 1ij, érzelmileg jellemzd s diszes-piperés
stilust kezdett alakitgatni a zsengék s az 4llatdialogusok utdn: kapott olyan
eszmei-érzelmi motivumokat is a melodrimakbdl, melyek a zsengékben ki-
jelentett elvigyddasnak adtak konkrétabb, bar irodalmias-artisztikus foglala-
tot. Ha ott, a zsengékben a poétai 4artatlansdgot, kotetlen életet szbgezte
szembe a pénz és a hatalom rontd viligival, az Angélikdban, A pdsztorki-
rdly-ban — s éppagy Tasso- és Guarino-forditdsokban ~ szivéhez sz616 klasz-
szikusok 4ltal 1itta igazoltnak e kontrasztérzést.” (430. 1.) Csokonai koltéi
tulajdondvd Metastasio segitségével lesz a hiiséges és csapoddr szerelem feszi-
16 ellentéte, ellenérzése az arany irant. , Lehet mondani, hogy ha Kazinczy
Gessneren keresztiil litott elére Rousseau fel¢, Csokonainak — a Gessnerrel
killdnben rokon — Metastasio volt a Rousseau-t ellegezd auktora.” (432)
»AZ a tanulsig, melyet gondolat, érzelem vilasztékos kifejezésével tett az
olaszok révén magdévd, nem is bomlott szét azzal, hogy a francia felviligoso-
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Jdas korszeribb gyilirtijébe kerilt, inkabb ekkor kristalyositotta ki tulajdon-
képpeni érteékeit: az analitikus — de Kordntsem pepecselé — latdsmodnak
minden érzeimi mozgds méiyére hatd racionalitdsit, mely sem dncéla aprolé-
koskoddsba, sem Oncéll érzelmességbe nem engedi széthullani vagy szétarad-
ni a gydonyorkodést. inkabb fegyelmezi azt. s zart kompozicidkba épiti fel
minden szintarkasdgit és zsongod érzékiségét.” (432-33) A Csokonai-versfor-
mak teljes felszabaduldsdt is a metastasidoi verszene hozta meg. (433-34)

Koltonk Goldoni Hazugianak (I bugiardo) forditasat is tervezte, de
csak a hazug sirfeliratdnak rovid magyar-latin dtiltetéséig yutott (MM I1.116.
— Krit. k. Sz.L. 254-255). 1795-ig tervezte Al. Tassoni La secchia rapita c.
komikus eposzanak forditasat (Krit. k. 1. 207, 237), valamint Loredano Ilias-
travestiajdt is. Tassonirol Az epopedrdl kézdnségesen ¢. tanulmidnydban szél
(MM 11, 143-144, 146-149). Egy részletét idézzik, mert Csokonai koltdi
tudatossdganak szép példdja: ,,Itt mar talin némelly érdemes olvasok vartik,
hogy a Tassoni Elragadtatott vederjérd! is emlékezzem, minthogy annak ma-
gyvar forditdsit az tijsdgokban ezeldtt néhdany esztenddkkel megigértem. Igaz
is az, hogy én ahoz hozzija fogtam, de majd minden oldalon tapasztaltam a
Perrault ur*® rola tett itéletének helyes voltdt, hogy t.i. annak minden szép-
ségét csak egy szliletett olasz vagy az olasz nyelvet, szokdsokat, tdérténeteket
és kivilt olasz poétikat mereviil (=teljes egészében) esmérd ember érezheti,
tele 1s van az a jeles munka az olasz kézmonddsokra valo ezer célozassal.
mely helyteleniil esnék magyanil, tele van szimtalan travestidlasaval vagy go-
ki konyv nélkul nem tud, kénytelen az eimés parddidkbol szarmazo gydnyor-
k&dés nélkil ellenni; hogy tehat a szép olasz comoedidsb6l nyomorék ma-
gyar scurrat ne csinaljak, félbehagytam munkiamat, és darabjait Vulcanusnak
dedicdltam, eszemben tartvdn, amit Horic mondott, hogy quae desperat
tractata nitescere posse, relinquit.®! De nem fizetem-€ le hazdmnak tett
adéssdgomat azzal, hogy a szép Belinda vuklijat adom neki. egy modenai ve-
der helyett. Eppen igy jartam az lliada Giocosdjaval Loreddnnak; mellynek -
elmaraddsat ismét azzal az eredeti Comica epopedval kivinom helyrehozni,
amellyrSl mar széllanj itt van legjobb alkalmatossag.” A Dorortya bemutatd-
sa kovetkezik! Csokonai pompis érzékkel tapintott rd az imitatio-aemulatio-
forditds lehetGségének hatarira, sajat olasz nyelvi késziiltségének szintjére, s
a poeta doctus (ha tetszik philologus') komolysigaval, egyben a langelméjG
kdltd erejével dontdtt a magyar eredetiseg mellett.
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Csokonai francia irodalmi kapcsolatait Pelle Erzsébet dolgozata mér
rendszeresen tirgyalta.*? Filol6giai szempontbél lehetne teljesebb és ponto-
sabb — ezt mir Szauder J6zsef megemlitette —, Csokonai francia ismeretei-
r61 mégis kielégitd képet ad. FeltehetSleg sokkal tdbbet olvasott, mint az for-
ditdsaib6l vagy a szOveg szerint megragadhaté pirhuzamokbél kideriil.

Nem tudjuk pontosan, mikor kezdett foglalkozni Csokonai a francia
nyelvvel. 1792 el6tt aligha, s munkijiban latin-olasz tuddsa nagyban segit-
hette. Az Eschenburg-féle szdveggylijtemény V. kdtetébsl (41-55. 1.) lefordi-
tott darabok (MM II. 116-122) viszonylag kezdetlegesek, prozdban készil-
tek, bér az viligosan l4tszik bel6liik, hogy a fiatal koltd i6l érti a szdvegeket,
Csupa szerelmi kolteményt fordit, s ezek a humanista és rokoké erotika lég-
kdrét drasztjdk. A szerzOk Clément Marot (1494-1544), Melin de Saint-Ge-
lais (1491-1558), Alexandre Lainez (1650-1710), Charfes de La Fare (megh.
1712), Guillaume de Chaulieu (1639-1720), Charles Panard (1690-1763),
Pierre-Joseph Bemnard (megh. 1775), Charles-Henri Riboutté (1701-1740),
Gabriel-Charles de Lattaignant (1797-1779), Francois-Auguste de Moncrif
(1687-1770), Claude-Joseph Dorat (1734-1780).*% Erdemes megjegyezni,
hogy Marot versében koltdnk a corsage kifejezést nem tudja leforditani; a
mésodik Dorat-kélteményben pedig ezt olvassuk: (MM 122.1.):,,Végezd el,
jomboritsd szép mellyét, amely a fugax szeretetet is figdlhatnd.” Francidul:
+~Acheve, arrondis ce beau sein, Qui fixeroit I’'amour volage” (eredeti helyes-
iras!). Csokonai a voluge és a fixer szavak magyar megfelelGit nem tudta meg-
taldlni. (A francia ctm Portrait d une maitresse)

Pelle Erzsébet felsorolja Csokonai feltételezett francia olvasmdinyait
(13-15. 1), kiildn kiemeli Berquin és Gresset hatdsit, Berquin és Montesquieu
szerepét; annak egy idilljét, az utébbinak Le remple de Gnide-jét forditotta is
16. 1), de ezek nem maradtak rank. Tudjuk, hogy francidbél forditotta
Csokonai Pope Daphnéiit és a Firtrabldst is, olaszbol viszont a Malade ima-
zingire 3-° intermede-jének komikus doktoravatisit.** Nem rendszeres fran-
da irodalomismeretre tdrekedett — mint pi. a kortdrs Batsinyi —, az ihlet-
xdréhez ill§ pdsztori, idillikus-erotikus szerzéket vdlogatta. Semmi nyoma,
hogy Corneille-t, Racine-t, Moliere-t behat6bban ismerte volna, annil inkibb
Boileau-t, aki nem csupin Lutrinjével hatott r4, hanem hires tankolteménysé-
vel is. A nagy teoretikus kdzvetiti hozza a francia klasszicizmus elveit, f&ként
Marmontel és Batteux poétikidinak segitségével. Errdl azonban alibb! Mint-
hogy angolul nem tudott, a francia kdzvetitd nyelv — akdrcsak a két Besse-
1yeinél — néla is kdnnyen érthet6,
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A francia poézis befolyisinil sokkal erdsebb Csokonai esetében a fran-
cia gondolat hatdsa. Erdekes, hogy koltdnk felviligosodott eszmerendszerét
. is angol irék (Derham, Young és Hervey) vezetik Rousseau és Holbach {elé. E
vonatkozisban Szauder JOzsef nagy tanulminya (Az estve és Az dlom) lehet
kalauzunk.*® Csokonai a debreceni fiziko-teologia hatésa alatt vilik a dog-
matikus vallisossignal szabadabb gondolatrendszer hivévé, William Derham
angol teolégus mivének (1713) éppen 1793-ban jelent meg a magyar fordi-
tisa (Bécsben) Segesvari Istvdn debreceni szerzs tollibol,*© s benne a Terem-
té létének bizonyitdsa az Gjahb természettudominyos igazsigok és a ,,lét
nagy lincolata” antik-humanista eszméje alapjan. Csokonai mér benne élt eb-
ben a gondolatkdrben Péczeli Jozsef forditdsai: Young éjszakdi (1787) és
Hervey sirhalmai (1790) révén. Szauder igy Osszegez: ,, 4z estve és Az diom
szdvegszerlien is a fiziko-teoldgiai tartalm(, Youngot utdnzé hervey-i leira-
sokbdl kezd megszidetni 1791-1792-ben, és sohasem valnék nagy verssé az
1792-93-as ujabb fiziko-teol6giai versgyakorlat, és — ami fontosabb — az
ugyanekkor, valészinileg 1793-ban bizonyosan tanulminyozott Voltaire-
Rousseau nélkill.”*7 Az emlitett fiziko-teoldgiai versgyakorlat a Nagy Si-
muel-féle Sander-forditds Csokonainak tulajdonitott kdltemény-sorozata.*?
Bizonyira ebben a korszakban keletkezett Csokonai d’Holbach-forditdsa, 4
természeti mordl (MM 242-253), bar ez éppen nem bizonyos.*® Annyi hoz-
hatd fel érviil, hogy Nagy Siémuel emlitett Sander-eldszavdban a ,,vdd véde-
lemn’” kettds hangsilydval sz6! d’'Holbachrol. Ellene mond viszont a feltevés-
nek Csokonai igen szép, érett prozastilusa.

Rousseau Csokonai kedvelt szerzGje volt: nemcsak eszméit, hanem ma-
gatartdsit, maginykedvelését, nyugtalan életformaijat, szabadsag-kultuszat is
rokonnak érezte, Az 1794-es, mir végleges, Az estve kétségtelenil mutatja a
Discours sur [ inégalité hat4sat,’® de a Szauder Jozsef 4ltal (261. 1.) — Harsa-
nyi és Gulyéds alapjin — 1796-ra datilt Nagy Gabornak irt levél csak 1801-
ben keletkezett, igy nem elégséges bizonyiték a viszonylag korai Rousseau-
olvasmainyok feltételezésére.

Nem sok fogédzot kindl Klenner Ferenc nagy értekezése, Csokonai é€s a
preromantika sem.’' Helyes az, hogy a korai (1794-es) Gerson mir mutatja
Rousseau an. , kultarpesszimizmusat’™” (Klenner kifejezése, id.ért. 262-263),
de ismeretesek a szindarab erGs Kotzebue ihletései is, igy e pesszimizmus alig-
ha alapszik Rousseau elsé Discoursjdnak kozvetlen olvasmanyélményein.
Ezek az eszmék mir a szizad kozepe oOta széltében terjedtek Eurdpiban:
elég, ha itt Bessenyei ,,rousseanizmusara’ gondolunk (4 philosophus), noha
a bihari remeténél éppen a mivel6dés erkblcsrombold hatisinak elismerése
hidnyzik. Meg kell emliteniink, hogy ezt az eszmét Csokonai sem veszi komo-
lyan: nem kivinja magit elszigetelni a kulturdtol.
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Ugy véljik, nem lesz haszon nélkul vald, ha szamba vesszik Csokonai
Rousseau-hivatkozdsait, hiszen némeiyiknek pontos szdvegkdmyezete sem
tisztazott.

Fentebb emlitettiikk a Gersont (1794). A f6hds igy nyilatkozik:,.En pe-
dig, mint Rousseau, kivinniam magamat egy artatlan gyonydrkddéssel kindlo
kisded zugolydba a természetnek elrejteni...” (MM II, 385)%2

Ugyanezt olvassuk, mar némi tarsadalmi nyomatékkal, A fiiredi parton-
ban (175%6):

S e szigetnek egy szdgébe,
Mint egy Russzd Ermenconvillébe,
Ember és polgar leszek. (MM 318)

Az 1799-es Cultura Tisztes nevi szerepldje, akit Csokonai Nagyvdthy Janos-
ré]l mintdzott, tobbszor hivatkozik a természetre anélkiil, hogy Rousseaut
emlitené.®?

1800-t6] mar siiriitbben olvassuk Rousseau nevét. 1 800. dec. 19-én Deb-
recenben kelt levelében Csokonaink igy ir Festeticsnek: ,,Itt a magdnossig-
ban eltemetve élek magamnak, hazamnak, és az én szokott studiumimnak..,
Erzem, hogy az esméretlen csendességbe lelkem is, melly a szerencse hdnya-
sa kozott torpévé lett, 6riasodni kezd: litom, hogy a nagy lelkek jjal hivnak
magok felé s integetnek, hogy a plebecula zavart sikoltasival ne gondoljak;
hiszen mar most, hogy élek: 6h Rousseaunak boldoguit drnyéka, lehelj redm
egyet a Montmarency kertek lugasai kozziil, vagy az ermenonvillei sirnak hi-
deg nyirfai melldl, hogy az igazsdg, a Grdcidk s annak idejébe az 6rék dlom
édesdeden szalljanak meg engemet homalyos dkiszom arnyékaban,” (MM I1,
859-860),

1801. februariaban keletkezett az a fentebb emlitett Gordg Demeternek
5z0616 hires levél, amelynek Rousseau-hivatkozasat a 8. jegyzetben idéztiik és
javitottuk (MM II. 866). Megismételjiik, hogy a szdvegben mindmadig hibds
francia fordulat helyett ,.Une ame paresseuse’ kell, a levélszim sem jo!
1801. julius 7-€n ismét Festetics Gydrgynek emliti Rousseaut: , Ez a {ugubris
tonustt Debrecen, a mint Townson nevezi, nem igen ébreszti a poetai lelket:
de van egy édes benne, a melly az enyimet mégis emeli, az, a mi az én imd-
dott Rousseaum elétt oly becsessé tette a Citoyen de Geneve tituliust.” (MM
II. 878)

A Széchényi Ferenchez irt, 1802. szept. 16-an kelt igen hosszl debrece-
ni levél kétszer emliti Rousseaut: ,,... és POppal azt tartottam, hogy az em-
bernek legméltobb targya az Ember. De latvan azt, hogy én t&bbé sem a
Hobbes, sem a Rousseau, sem a Montaigne emberei kozé élni nem mehetek
... a magyarok kozott toltdm le napjaimat...”’, majdalabba valldsi tiirelemre
hivatkozva a ,,deista Rousseaut” emliti (MM II. 909, 916)
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Még ugyanebben az évben (dec. 26) Kazinczyhoz: ,,En ugyan Rousseau
embere vagyok: de az dreg urban is nem volt<€ sok efféle, ami néki mégis
illett, s6t characterének umbrazatja volt, vagy inkdbb fényezetje” (MM IL
923). Csokonai ,makacs és durcds’ természetére hivatkozik. -~ Rousseau
Dictionarium Musicumat az Anekreoni dalok 22. jegyzetében emliti. (MM IL
209)

Az 1803-ban kelt A tihanyi ekhcéhoz vers csaknem azonos az 1796-0s
viltozattal: a . Mint egy Russzé6 Ermenonvillében” sor is valtozatlan, a két
név kiemelve (aldhuzva) szerepel (MM 721). Ebbdl és mas helyekbdl is kide-
ril, hogy Csokonai - egyébként francidsan! — a néma e-t szotagképzdnek
mindsitette, s bizonydra ejtette is.

1804 tavaszdn kelt a Halotti versek ¢, nagy bdlcseld kdlteménye, dprilis
15<€n adta eld a nagyviradi reformatus templomban.®* Bevezetd mortoja
Rousseau-idézet az Emile-b6l. Minthogy az eredeti szovegkdrnyezetet még
nem idézték, itt k6zldm: ,Mon enfant, n'attendez de moi ni des discours sa-
vans, ni de profonds raisonmens. Je ne suis pas un grand philosophe, je ne
soucie peu de l'etre. Mais j’ai quelquefois du bon sens et j'aime toujours la
vérité. Je ne veux pas argumenter avec vous, ni méme tenter de vous con-
vaincre; il me suffit de vous exposer ce que je pense dans la simplicité de
mon coeur.” Ismeretes, hogy ezek a szavojai vikarius bevezetd szavai tanit-
vinyihoz — Rousseau alteregoja! — : Csokonai csak az utolsé mondatot idézi
(MM 729), de latszik, hogy az egész szdveget ismeri: a kdnyv a kezében
volt.33

A Halotti versek 11. részében (Okoskodisok; érzések) hosszasan hivatko-
zik Rousseaura, s ennek emberkeriilését ,,affektdlt’” emberegyiildletté akarja
Atvaltani:

Te ki Ermenonvill rideg szigetében
Nyugszol a nyarfaknak lengd hivesében,
Ebredj fel és bamulj egy lelkes dllatot,
Ki mér tenni nilad nagyobb dldozatot;
Te a tdrsasigban az aprés hibakat
Nem tlirvén, 6hajtdl olly messzi pusztdkat,
Hol még nyers fiai a nyers természetnek
Kevélyek, gonoszok, hiik nem lehetnek,
En pedig 6ket is keriilni kivdnom,
S hogy hasonlo lelkem vagyon azt is banom,
Akarom, hogy elmém setétségbe ejtsem...
stb, (MM 738)

Csokonaink Sindorffy Jézsef nagyvaradi orvoshoz irt 1804. jin. 3-4n kelt le-
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velében nyilatkozik utoljara Rousseaurdl: , Esmeri az Ur Rousseaut: itéljen
utina engemet... Mihelyt az Isten az én sziiletésemet a maga jOtetszésével va-
16s4gossd tette: mindjirt szivemre nyomta azt a stempelt, mellyhez csak secu-
lumonként szokott nyiilni, s ezt a karakterizilé mondast ejtetie rd: Te sza-
bad Iégy! Nem kell nekem a politicai szabadsag, nincs is sztikségem red... stb.
(MM I1. 974-975)” Ez a szinte himnikus hangon magasztalt szabadsdgvagy és
a mindenen felilemelkedés a Les confessions L. kdnyvének bevezetd sorai fe-
1é mutat: , Je sens mon coeur et je connois les hommes. Je ne suis fait com-
me aucun de ceux que j'ai vus; jose croire n’'étre fait comme aucun de ceux
qui existent. Si je ne vaux pas mieux, au moins je suis autre. Si la nature a
bien ou mal fait de briser le moule dans lequel elle m’a jetté, c’est ce dont on
ne peut juger qu’aprés m’ avoir lu.”*® Felhivom a figyelmet a stempel (Cso-
konai) & a moule (Rousseau) hasonlésdgira. A francia sz6 ,,0nt6format” je-
lent.

Nem tudtam nyomdra akadni Rousseau miveiben a Csokonai 4ltal
tobbszOr emlitett Pofosi névnek, Ez hajdan Peruban, ma Boliviiban talilhaté
eziistbadnya (Marosvdsdrhelyi gondolatok MM 221; Halotti versek MM 743;
Level Széchényi Ferencnek MM 11, 917). Azt hiszem, Csokonai valamelyik
itleirasbol ismerte.

Osszefoglalva az eddig mondottakat, ugy vélem, hogy az altalinos
(mintegy ',.atmoszferikus’’) Rousseau-hatdson tal a Discours sur [ inegalité, a
Nouvelle Héloise, az Emile, a Malesherbes-levelek é a Confessions olvasisit
tételezhetjiik fel. Tovabbi feladat a Csokonai-hasznilta Rousseau-kiaddsok
felderitése.®”7 Azt is l4thattuk, hogy a Rousseau-utalisok 1800 t4jin, Debre-
cenbe vald hazatérte utdn sirusédnek meg. Nyomatékosan meg kell monda-
nom azt is, hogy nem tételezem fel az emlitett Rousseau-miivek végigolvasa-
st vagy éppen tiizetes tanulminyozisit. Ez éppen a Confessions esetében
kevéssé valoszinii, hiszen joval szerzdiének halidla (1778) utan jelent meg (Az
elsd rész, amelyet Csokonai olvashatott 1782-ben). Ismeretes, hogy a kassai
Magyar Museum 1790. évfolyama Rousseau Emile-jébs] kozolt szemelvénye-
ket.

Voltaire kdzvetlen befolydsa annyira viligos, hogy nem sziikséges bGven
értekezni r6la.®® Mar Szauder J6zsef tisztdzta, hogy az 1794-ben Nagy Ga-
bortdl kért ,,Voltér 12 és 39-dik tém_lsa” az 1784-1791-s bazeli kiaddshol
valé, amely az igen miivelt debreceni ligyvéd birtokdban volt meg. Kdlténk
azért veszi Az dlom salamoninak dlcazott motrojit Young-forditasabol, mert
az emlitett 12. kbtetben van a Précis de I Ecclésiaste, Voltaire Salamon-kom-
mentirja. Ugyanebben a kétetben talilhaték Voltaire nagy filozofiai poémai:
Le Désastre de Lisbonne, Discours en vers sur T homme, Le Pour et le Contre’
(Abaelard-utalas: Sic et non!) és a Poéme sur la loi naturelle ?

e
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[smeretes, hogy Csokonai mennyi rajongissal irt a La Henriade-rol t MM
138), amikor az epopedrdl értekezett: a vilagirodalom har hési eposza kozé
sorolta,

Mi itt csak egyetlen aligha tisztdzoit Voltaire-paraphrasisra hiviuk fela
figyelmet, s ez 4 nemes magyarsdgnak feliilesere ¢, alkalmi kdlteményben
van. (MM 359) Maga Csokonai utal ra a vers 9. jegvzetében. Egyébként ezt a
vonatkozist Téth Emcke sem emlitette a Henrids magyar irodalmi hatasaro]

Csokonai a jelzett helyen egy viharleirdst kolt at a francia eposz L. éne-
kébdl (Péczeli Jozsef 1786-0s kiadasdnak 10. lapjar6l). s a jegyzetben ezt te-
szi hozza: ,,Ez az egész hasonlatossag van véve a Henridsbhdl. de djonnan 6l-
tozterve és megmagyarositva. Kildmben pedig a jegyzésekben gyakorta
esméretes dolgok is vilagosittatnak. De ez nem a tudésokért, hanem a mas
rend( olvas6knak kedvekért esett.” A IV. Henriket énekl6 francia eposz a
tolerancia gondolatdért volt annyira kedvelt a magyar protestansok kozott.
Csokonai is hevesen védeimezi Voltaire-t egy a Szilagyi-féle forditds alkal-
mabél megjelent névtelen katolikus tdmaddé ellen egy 1793, majus 154n
kelt levelében (MM 1. 778-779}. Kazinczy Orpheusq is tdbbszor szillt szem-
be Voltaire ragalmazéival.

Ide kell kapcsolnunk Csokonai Pope-ismereteit, mert angolul nem tud-
van, francia kiaddsokat hasznalt. Az epopedral kdzonsegesen ¢, tanulmdnya-
ban igy ir: , IN. Az elragadratort hajfiirt, irta Pope, forditotta Csokonai Vitez
Mihdly. ... Nincs ehez hasonld a comicus vilighan, ha sajat itéletemet magya-
ran kimondanom szabados... LAttam ¢én ennek egy folyébeszédi forditdasat
illy cim alatt: Az ellopott Bukli, forditotta dnglus nyelvbdl egy valaki az
Ipoly mellett; egy darabja nidlam meg is van, €s az eldbeszédjében azt jelenti
a forditd, hogy O e versezetet az dnglus nyelvben vald gyakorlds kedvéért
forditgatta; abba tehdt szerencsésebb ndlam, hogy az eredetibdl tehette dital
nyelviinkre, amidén én csak a fracia folyobeszédbdl boldogulhattam. Ki 1é-
gyen ez a fordité, ki nem tanilhattam, annyit mondhatok, hogy jé magyar,
de nem kellemetes.” (MM II. 145-146) Csokonai az 1802-es Uj katalogusiba
els helyen veszi fel sajat forditdsat: ,, 1°Az elragadtatott hajfiirt. Vitézi Ver-
sezet Bt konyvben irta az Anglus Pope: forditodott folyé Beszédbe” (Krit.
k. 1. 226). Megverselésére tehit nem villalkozott. Forditisa nem maradt
rink. Nemrégiben Julow Viktor a debreceni Déri Mizeum kézirattiraban fe-
dezett fel egy kéziratos Fiirtrablds-forditast,”' de ez aligha lehet Csokonaié,
késGbbinek latszik, s a Sarvary-csalidban oroklédott. Pope egyébként kiter-
jedt ismeretére tobb Csokonai-kéltemény utal: a Komdrom februdr 16. 1798
emliti a ,,nagylelkd Pope”-ot (MM 414), az Essay on Man eszmét adott Cso-
konainak Az ember a poezis elsS tdrgya c. verséhez (MM 619). Ugyanezt a
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gondolatot nyiltan kimondva olvassuk a Széchényi Ferenchez irt 1802.
szept. 16-i levélben (,,... Poppal azt tartottam, hogy az embernek legméltobb
targya az Ember.” MM 1L 909). A haza templomdnak érémnapja (MM 434)
és a Serkentés a Mizsdhoz (MM 671) a The temple of Fame hat4sat mutatja,
a Daphné (Alexandra nddorispinné haldlira irt gydszidill) egyenesen Pope-
forditdas (MM 1030), de Pope-paraphrasis a Halotti versek V, része a Keresz-
tyénség is (,,The Dying Christian to his Soul”). A Fiirtrablds Dorottya-par-
huzama kozismert. Minderrdl és egyéb parhuzamokrél Fest Sindor tett koz-
zé szép értekezést.®? Emliteniink kell Sziligyi Ferenc 4j filoldgiai eredmé-
nyét: a prigai Egyetemi Kdnyvtarban megtaldlta az Essai sur I'homme Cso-
konai névbejegyzésével elldtott példanyat (Krit. k. [. 188).

Miltonrél (Paradise Lost) Csokonai a legnagyobb elragadtatds hangjin
irt Az epopedrdl... ¢. tanulmdnydban MM I1. 137), de nyilvin csak Bessenyei
Sindor magyar prézai, valamint Bardti Szabd hexameteres tiiltetésébdl is-
merte. Bizonyossd teszi ezt filolégiai tévedése: a nagy eposzrdl azt illitja,
hogy ,.kettds strofakban irddott”: ezen az 6 kordban a parrimes alakot értet-
ték, Milton pedig a blank verse-6t hasznilta. Milton ekkoriban mar jél ismert
volt hazdnkban, de inkdbb csak kevéssé sikeriilt atiltetések révén (pl. Kazin-
czy lev. L. 239). Kis Janos tudott angolul, s 1804-ben (Kaz. lev. III. 198) G is
Milton-forditasrél beszél, de nem mondja meg, mit készitett el.®*

Thomsont is ,,forditgatta” Csokonai (Krit. k. I. 562), s hat4sa taldn év-
szak-verseiben volna tetten érhetS. A bizonydra francidbodl késziilt probalko-
zisok nem maradtak rdnk,

5.

Csokonai és a német koltészet kapcsolatairél mér a pozitivizmus fény-
kordban tdbb alapos tanulmény késziilt.®® Itt, az Gn. , motivum-egyezése-
ket” melldzve, pusztdn azt a két teriiletet jeldljiik meg, amely Csokonai haj-
lamainak, izlésének megfelelt: a derilt joérzést sugirzd, pasztori, rokokd
idillt és a vagdns modor késdi leszarmazottjat, a felviligosodott travesztidt.
Amazt az anakreontikusok (Hagedorn, Gleim, Uz) és a ,,Gottinger Hain”
{fGként Holty, Salis és Biirger), az utdbbit Blumauer és részben Biirger kép-
viselték. Kiilonbségek az egyes kbltGi csoportok kozott is voltak: a géttingai-
ak 1770 t4jan mdr a ,,Sturm und Drang” sodrdba tartoztak: hazafias, szabad-
sagvigyo, szentimentdlis hangokat hallattak, s megkezdték a német ballada
kifejlesztését.®® Itt kell leszégezniink, hogy Csokonaira a német ballada-kul-
tusz semmilyen hatast nem gyakorolt: nyilvanvald, hogy nem ismerte azokat
az angol forrdsokat (Percy), amelyek e folyamatot a kontinensen meginditot-
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tak. Az anakreontikusok és a gbttingaiak egyes versei viszont az olasz-francia
hatdsokat erOsitették, amelyek egyebként mintdul is szolgditak a németek-
nek.®7 A gbttingaiak hires folyéirata a hazai literator kordkben elegeé nep-
szerid volt. Bizonyitékul egy Kazinczy-levélre hivatkozunk (Lev. [I. 346-34x,
1794. mdrc. 17);,, Most Viradon betegen fekiidvén, midon gyogyulni kezdet-
tem, Vice Ispin Bothy erdvel ebédre vitt magdhoz, Az ebéd utdn olly gvengs
voltam, hogy székemrdl nemcsak felkelni. hanem ott csak eggyet is mozduini
lehetetlen volt. Az Ocsém egy Gottingai 1786-diki Musenalmanacchal jétr te-
lém, 's ezt mondd: Nesze az orvossig!... Valoban kedvesebb volt nékem a:
Biirger, Matthison és Salis verseit olvasni, mint az asszonyi ‘s férfi Pagodik
csevegéseit hallani,” Ezutan elmondia, hogyan forditotta le régténozve Salis
egy kecsesen erotikus kicsengési daldt. Holtyre is hivatkozik. Nvilvinvald.
hogy Debrecenben is akadt Musenalmanach’

Kilén méltanylist érdemel Ewald Christian Kleist (17135-1739) 4 ra-
vasz ¢, leird kodlteményének forditdsa. mind a szerzé, mind a forditd szem-
pontjabol. anndl is inkdbb, mert jelenlegi ismereteink szerint e pdrhuzammal
a magyar filologia és irodalom nem foglalkozott.®3

Ch. E. Kleist a XVIIL szazadi német irodalom egyik jelentds alakja volt:
mind heroikus katonai pdlydja — a kunersdorfi csatdban kapott sebeibe hait
bele —, mind kditéi teljesitménye komoly figyelmet érdemel. Gleim és Les-
sing bensG bardtja volt, s kozismert, hogy a Minna von Barnhelm Tellheim 6r-
" nagyédnak & volt a mint4ja, s ez nem Kis dicséret. 1748-ban adta ki Der Friih-
ling c. festGdeird kolteményét, késébb némileg réviditve Gjra publikdita, A
Liebeslied an die Weinflasche (1757) szintén adott &tletet Csokonai szamadra.
bér el kell ismerniink, hogy debreceni poétink Csikdbords kulacsa éppenség-
gel legeredetibb kolteményei kézé tartozik ¢ °

Csokonai A' Tavasz cimen 1802-ben (Komdrom) kiildn Kleist-kétetet
adott ki, ebben nem csupan a Der Frithling-forditdsa talalhatd, hanem még
hét darab Kleist prozai és verses miiveibdl. Igen jelentékeny az Eldbeszed is,
Csokonai irodalomelméleti tudatossignak szép bizonyitéka. ,,A° Forditds-
ban ez a’ tzél allott elSttem, hogy ennek a gydnyori Poétdnak egy szavit,
vagy annyival inkdbb egy képetskéjét el ne hagyjam, vagy gyarldévd ne tégyem
vagy meg ne homadlyositsam...” Megviltoztatja viszont Csokonai Kleist vers-
formadjat: az eredeti német (Auftakttal ellitott) hexametereket 8-7-es, kette-
sével dsszekapcsolt periodusokban adja: ,,... de a’ki a’ német hexametereket
esméri, nem olfyannak képzeli ¢ ezt a’ remek munkat, mint az Eszterhdzdn
1évé kertet, ha az holmi Somogyi vagy Tiszahdti girbegurba, egyenetlen, vag-
daltt, égetett, tordeltt, vagy onként dultt Hasogatvanyokkal voina be’foglal-
va.”7°% Kitiin6 megjegyzés a zeneileg képzett Csokonai részérél: a magyar
fil nehezen érzékeli hexametermnek a németekét. Ezutdn értekezik a fordito
igen részletesen a kilonleges magyar szavak (tdjszok) haszndlatanak sziksé-
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2610l és a magyar régiség kifejezéseinek (pl. Molnar Albert lomb = frons) fel-
Ujitdsardl. Az 1802-es elsé kiadasbol hidnyoznak a ,,Sziikséges jegyzések” a
késdbbiekben mar megtalilhatok (MM 1078 skk). Itt magyardzza Csokonai
Gleim, Haller é Spalding nevét a hazai olvasé szamdra. Ugy vélem, legalabb
néhiny sornyi példat is be kell mutatnunk,

Kleist:
Der Frihling

Empfangt mich, heilige Schatten, ihr Wohnungen sisser Entzilkung,
Ihre hohen Gewdlbe woll Laub und dunkler, schlafender Lufte,
Die ihr oft einsamen Dichtern der Zukunft Vorhang zerrissen,
Oft ihnen des  heitem Olymps azurne Thore  gedffnet,
Und Helden und Géotter gezeigt!. Empfangt mich, fiillet die Seele
Mit holder Wehmuth und Ruh’' O dass mein Lebensbach endlich
Von Klippen, da er entsprang, in euern Griinden verflosse!” !

Csokonai:

Fogjatok be, szent arnyékok!
Ti elmélkedésemet

Andalitd z&ld hajlékok
Fogjatok bé engemet;

S kezdjetek belém fuvalni
Egy édes versezetet

Mellyel fogom magasztalni
Az ifjilt természetet!

Es ti, mosolygd réttijok,
Kiken hiis patak kereng!
Harmatos volgyek, lapdlyok,
Hol sok ezer virdg leng!

Megeléglést hadd szihassak
A ti j6 szagtokkal bé¢;

Pirés hegyek, hadd juthassak
Kies tetStok felé!
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El kivianom arany lanton
E viduldst dallani,

Melly most kezd e boldog hanton
Koriltem mosolygani.

Hadd hallja meg Aurdrdval
Hesperus e dalomat :

S Lilla érdempéntlikéval
Fiizze érte lantomat.

(MM 1035-1036)

Csokonai Kleist 17 hosszi és bonyolult utalasokkal telt (fentebb nem egészé-
ben idézett) sorit 24 rovid zenéld sorba fogja Ossze: a német koltdnek mar
Klopstock és Schiller felé mutato klasszicizmusdt kecses rokokora hangszere-
li 4t: nincsenek azuros olymposi kapuk, nincs a jovének fiiggdnye, hianyzik a
Lebensbach, amely sziklacsticsr6l zuhan ald. Aurora csak Kleist 13. sordban
bukkan fel, Lilla helyett sincs néi név. A hosszii festd kdltemény gondolatme-
netét Csokonai hiven koveti, s6t ,,Rajzolatja a munkanak™ cimen az elején
részletes tartalmi vazlatdt is adja, de a szdveggel végig igen szabadon bénik,
nem 4ll tehdt az, hogy egyetlen szavit sem viltoztatja meg. Bizonyéra érzi
kolt 5i folényét a német poétival kapcsolatban, de azt is tudja és méitdnyolja,
hogy Kleist — részben Brockes nyomdn — a koltéi tdjszemiélet uj formdjét
teremti meg: az antik mintara kialakitott locus amoenus, az Idealland-
schaft’? helyett az emberrel egylttérzd, sGt az emberi munka szinhelyéiil
szolgdld tajat rajzolja. A tajrészletek leirasit vallisos, a Teremtd hatalmat di-
csérG kitérések kisérik a fizikoteologia eszmeviliga szerint; Rousseau hatdsat
nem tételezhetjiik fel, mert a Nouvelle Heloise csak 1761-ben jeient meg, s a
kleisti tajfestésnek Rousseau érzelmi telitettségével szemben — olykor nehéz-
kes klasszicizildsa ellenére — van bizonyos falusias jellege.”? Megérzett eb-
bél valamit Kazinczy is, amid6n Biirger mellett éppen Ch. E. Kleist kotetét
kiildte meg Csokonainak (Lev. 11. 297. 1793), s hosszi évek muiltdn (1829)
is az volt a véleménye, hogy Csokonainak Tenniers (!) modordban kellett
volna megmaradnia.”* Elfogultsigdn régen tillépett az idd, a kleisti koltészet
e vondsat azonban j6l ismerte fel. (Masokrdl most nem kell, hogy sz essék!)
A szépen megkomponalt Tavasz kbtetet jelenlegi kiaddsaink (az Ov2 és
a MM LII) f4j6 moédon szétdaraboljdk és Csokonai eredeti szdndékét szinte
semmivé teszik: mdshol olvassuk az Eldbeszédet, mashol a k8ltemény testét,
mishol Kleist egyéb verses és mashol prozai forditasait. Erezte ezt a kdvetke-
Zetlenséget maga Vargha Baldzs is, minthogy a Csokonai Minden Munkija
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1973-as kiadasa utdn 1974-ben kdzzétette az elsé kiadasok facsimiléit is. Ugy
rémlik szamomra, hogy a kritikai kiadds végleges elkésziltéig nem is lesz
igazdn hasznalhaté Csokonai-editionk, feltéve, hogy ez utdbbi is nem esik az
idGrend kizdrolagos biivdletébe. A forditds és eredeti kdzdtt meglévd csekély
kiilonbséget pedig éppen a Kleist-kdtet bizonyitja, de igazolja a kor egész iro-
dalomelmélete is, amint arrél még alabb sz0 lesz.

Biirger hatdsat mar a Csokonai-irodalom kezdeteikor szinte ,,ribélyegez-
ték’ debreceni poétankra, noha ez egészében jelentéktelenebb, mint barmely
eddig felsorolt ihletforrds (latinok, olaszok, francidk, Kleist). Székely
Gyorgy igen alapos értekezése’® minddssze 14 olyan kdlteményt emtlit,
amely Biirger olykor igen csekély (s6t jelentéktelen!) befolyasit mutatja. Ide
kell szimitanunk még a Crimen raptust (A tolvaj isten}, amely lényegében
Biirger-forditas. Furcsa, hogy a Csokonai-filoldgia errdl alig szerzett tudo-
mist, s csak Vargha Baldzs MM kiaddsa sorolta a Burger-forditdsok kozé.”® —
A részletezéstd] itt eltekintiink, csak a Lifla bucsuzdlogjai ¢. szép dtiltetését
emlitjik (MM 981, 1797-b0l), amelynek tiizetes Osszevetése egymagiban is
elarulnd Biirger és Csokonai koltéi egyéniségének merdben kulonbozé voltat.
A német koltG szenvedélyes hangja Csokonaindl lagy, elégikus ténusba viit
at, révid zenei sorai a verses Metastasio-atilltetésekhez kézelitik (pl. 4 felenk
szerelem, MM 887). Az érzéki alaphang is finomabb:

Biirger:
Diese Schleife, welche deinem Triebe
Oft des Busens Heiligtum verschloss,
Hegt die Kraft des Hauches meiner Liebe,
Der hinein mit tausend Kissen floss,
Csokonai:

Fogd e fatyolt, mely keblemnek
Orzotte szent titkait
S csOkodra olvadt szivemnek

. Itta parazatjait,

Kélténk e versében miforditéi remeket alkotott: tomorségében felillmulja az
eredetit, zenei varizsa igazi Csokonai-verssé teszi, az idegen gondolatmenet
kévetése ellenére is eredetiként hat.

Nyomatékosan utalnunk kell arra, hogy Biirger koltéi egyéniségéneck
igen lényeges vonisai hidnyoznak Csokonaibol. Emlitettilk mdr a ballada kul-
tuszit, amely Blrger tevékenységének lényeges és igen hatdsos tényezdje
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{Lenore, Das Lied vom braven Mann, Der wilde Jager, Des Pfarrers Tochter
von Taubenhain), Csokonainil ennek nyoma sincs. Biirger ihlete erdsen 1ap-
latkozik germdn (német, angol) forrasokbél,” ° Csokonai csak a német roko-
ké vildgiban van otthon, idegen t&le minden, ami a romantika felé mutat.
(pl. a Sturm und Drang) Latinos. tudés miveltségik kozds, de Burgeré egyes
pontokon mélyebb, Csokonaié viszont tdbbszind. A Pervigilium Venerist™ 3
mindketten leforditottdk, Csokonaié elveszett. A kordbban Walter Mapesnek
tulajdonijtott, valojdban a XII. szdzadi Archipoetatd) szarmazé Kocsmadalt
(,,Meum est propositum...”) Biirger Zechliedje zsenidlisan koltdtte at, nagy
hatast gyakorolva a magyar irodalomra;’® Csokonai, Ggy ldtszik. nem figyelit
fel rd. Az dl-homérosi Batrachomyomachidval mindketten foglalkoztak. de
Birger (1780-81 tdjan) csak belekapott a témdba, itt Csokonai oldaldn van a
folény. Hogy a Litladalok kompondildsa sordn Csokonai tudatosan vett 4t
egyet-mdast Burgertél, az kétségtelen, de egészében nem jelentds. A legrész-
letesebb Biirger-imitatio a Lilldban Az utolso szerencsetlenség (MM 711-718):
a magyar kolté azonban annyira atalakitja, képkincsében megviltoztatja,
sajit helyzetére alkalmazza a német poéta panaszait, hogy hiteles Lilla-vers
lesz betdle, Biirger 35 versszakit Csokonai 31-be vonja Ossze, a két utolsonak
Mollyhoz intézett felszOlitdsdt egészen mellGzi, hiszen neki csak a bizonyta-
lan remény litomésa marad, nem a varakozo bizonyossag. Székely GyoGrgy
jogosan beszél , dtdolgozasrdl”®®, ennek azonban a XVIII. szdzad miivészet-
elméletében szilard alapja volt. Sulzer irja: , Die dritte Art der Nachahmung
ist die freye und verstindige, die schon vorhandene Werke zu einem in einze-
len Umstinden niher oder anders bestimmten Zwek einrichtet. Ein solches
Werk ist zwar nicht in seiner Anlage, aber in der Ausfithrung und in vielen
Theilen ein wahres Originalwerk...”’®! A Zwek (!) és az Ausfiihrung eltérése
teszi Csokonai kolteményét csaknem eredetivé,

A Biirger-Schiller és Csokonai-Kodlcsey biralat pirhuzamat nem fejteget-
jik, ezt filoldgiai irodalmunk eléggé kimeritette, s Iényegében nem is tartozik
tirgyunkhoz.®? G. A. Tiedge Uranidjanak (1801) a Halotti versekre gyako-
rolt hatdsit Téveli (Maurer) Mihaly mdr régen tisztizta.®3 Szokdsa volt ré-
gebbi filolégiai irodalmunknak, hogy tulsdgosan dltalanos cimmel lényegé-
ben csekély eredményt kozolt, igy Haraszti Gy. Csokonai €s Kotzebue c. dol-
gozata®* azt a reményt kelti az olvaséban, hogy valamennyi Kotzebue-vo-
natkozist feltrja, noha csak a Cultura bizonyos parhuzamait mutatja ki. A
Csokonai-monografidk a Keétsegbeesds c¢. Kotzebue-forditast nem targyal-
jak.®% Juhdsz Géza a Piramus ¢s Thisbé forditasaval egyiitt elemzi, a MM
{950-956) az 1793-as év termékének tartja. Kézirata nincs, de hiarom maso-
latban maradt rdnk (Krit.k, I. 183). A Csokonai-forditds eredetije az Aus-
bruch der Verzweiflung cimet viseli.®¢ Csokonai igen jél fordit, de egyben
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b&vit is, paraphrasist nyujt, akidrcsak a Piramus és Thisbe esetében. Megval-
toztatja a versalakot, s a magyar elmélkedd (filozdfiai) koltemény 12-Gseit
hasznalja. Lissuk a hangiitést!

Kotzebue:

Ha'! wer bin ich! und was soll ich hier
Unter Tigern oder Affen! l
Welchen Plan hat Gott mit mir? i
Und warum ward ich geschaffen?

Ist das StGhnen dieser Brust

Lobgesang in seinen Ohren

Ist mein Elend seine Lust?

Und warum ward ich geboren?

Csokonai:

Hogy ki és mi vagyok? mit kell itten tennem?
E tigrisek s majmok kozt kiért kell lennem
Micsoda célja van bennem az Istennek,
Hogy engem teremtett, mi az oka ennek?
Hét e sziv nydgése tetszik-e fiilének,
Ez-€ az 3 nevét magasztalé ének,
Hit oriil-€é rajta, hogy nyomorult lettemn,
Hogy nyogok és sirok — 6h miért sziilettem!

|
L
E;

A forditds késObb is az eredeti nyomdn halad, de.jelzékben, olykor egész
syntagmikban illandéan béviil. A
Zu dem ersten seiner Engel
Sprach des Schépfers ersten Wink
Csokonainél igy alakui:
Hallgass a Teremtd mennydorgd szavdra,
Halld, mit bizott az ég legfébb angyaldra,
Az angyalnak adott isteni utasitds utolsé sora

Nur voriiber geh an meinem Ebenbild
Csokonaindl verspérra alakul:

Csak az én képemre teremtetett dllat
Légyen mezitelen, nyomorult s utilat.
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A koltemény kétkeds, de mégis dnmagat biztaté zirlata Csokonainil részle-
tez6bb és a divatos fizikoteologia hatdsit mutatja. Ismeretes, hogy a Kotze-
bue-forditds szdmos eszméje belekeri't a Halotri versekbe. Meg kell még em-
liteniink: a fordit4s igen alapos német tuddsra mutat; egyetlen félreértés sincs
benne.®’

A Blumaeur-féle parodizald modor targyalisdt itt melldzziik, hiszen ez
szinte megkdveteli az aktualizalast €s a couleur locale minél 6tletesebb hasz-
nélatét: nincs tehdt sok értelme az imitatio jellege vizsgdlatinak. Az egyetlen
szorosan vett Blumauer-forditast (Oda az dmyéekszékhez, MM 1027) Juhisz
Géza kimeritGen targyalta (Csokonai Rozdlidfa, It 1953). Figyelmeztetniink
kell az olvasét, hogy ez a részlet Csokonai-tanulmdnyok c. kotetébdl (1977)
hianyzik. Egyéb obszcén kolteményeinek (A pendelbergai vdr formdja és
megvétele MM 287, Az istenek oszrozdsa MM 32, Militat omnis amans MM
282) mintdit és vilagirodalmi kapcsolatait szintén nem nyomoztuk, de tud-
tunkkal mas sem. Nyilvian irodalomalatti forrdsaik vannak.

6

Csokonai behatéan foglalkozott a keleti népek koltészetével, s Az dzsigi
poezisrgl c. toredékes tanulmanyaban kiterjedt eruditiérdl tesz tanisigot.
Meg kell jegyezniink, hogy héberiil tanult a Kollégiumban, s ezt a studiumot
rendszerint némi arab tudis kisérte, éppen a bibliamagyarizat kedvéért. A
magyar filologiai irodalom nagy hidnyossdga, hogy Csokonai miveltségének
ezt a teruletét részleteiben nem vizsgélta, egyedlil Hifiz a kivétel.  Szauder
Jozsef foglalkozni kezdett a kérdés egészével, Debrecenben tartott is réla eld-
adast (1973), f6leg Lowth és Jones forrds-szerepét igyekezett tisztdzni.®®
Csokonai ,,orientalizmusinak” elsé felmérését Staud Géza kisérelte meg.®®

Azt Csokonai szovegei alapjan kénnyen megéllapithatjuk, hogy {6 forra-
sa W. Jones Poeseos Asiaticae Commentariorum libri VI cum appendice
(Lipsiae 1774) c. nagy miive volt. A fentebb emlitett értekezés joforman
egészében Jones-forditas. Bizonysag erre maga a stilus is. ,,Mi a transiatiokat
mitigdlni szoktuk és lenidlni, az 4zsiaiak pedig temere és incitatius exaggeral-
ni; mi azon vagyunk, hogy verecund4k légyenek, és mintegy kénnyen insinu-
dljak magokat a metaphorak” stb. (MM II. 170.) Alabb is egymas utdn buk-
kannak fel a vaste, dissolute, remisse hatarozoszok, s egyéb latinos fordula-
tok. Ez a kuridlis stilus teljesen szokatlan Csokonaindl. Meggy5z& szovegpar-
huzamokat is olvasunk Képes Gézandl.’® Jeles tanulmanyénak az is érdeme,
hogy felhivia a figyelmet Reviczky Kéroly grof szerepére, aki hazankfiai ko-
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ziil elsSként foglalkozott HAfiz kdltészetével, s latin nyelvii kdnyvében
(1771) 16 Hifiz-ghazal eredetijét és latin tiikOrforditsit adja. Egyébként a
fiatal Jonesnak is buzdit6ja és partfogoja volt. Helyesen illapitja meg Képes
Géza, hogy nem bizonyithaté: Csokonai Reviczky kdnyvébdl ismerkedett
meg Hafizzal és a perzsa kditészettel.?! S6t ennek éppen az ellenkezdije igaz.
Egy 1803. februdrjiban irott levelében (MM II. 932) Kazinczytdl érdeklfdik
Revitzky Specimen Poeseos Persicae c. miive felGl, és még 1804. jin. 14-¢n
is azt irja Kazinczynak, hogy Reviczky konyvét (most mar igy irja a nevet!)
semmiképpen nem tudja megszerezni, ,,noha mind a pesti, mind a bécsi
konyves és antiquarius boltokat Oszvekerestettem. MAi napon irtam épen
Grof Széchényi O Excellentidjinak, hogy penes reversales adassa ki a Natjo-
nalis Bibliothék4jabol” (MM II. 979). Sajnilatos, hogy Képes Géza e részlete-
ket a H. G. kiad4s hidnyai miatt nem ismerhette eléggé, bar az utdbbi levél
szerepel H. G.-ndl. Tudjuk, hogy A4 Hdfiz sirhalma c. gyényéri kdltemény
(MM 622) a stilusrokonsig alapjan az Anakreoni dalok kozé kerilt, s ennek
jegyzetanyaga szintén szdmos keleti vonatkozast tartalmaz (MM IL. 204 skk).

Egy ponton nem értiink egészen egyet Képes Géza okfejtésével. O
ugyanis a ~v —— versldbat, ill. ennek hasznilatit perzsa hatdsnak tulajdonit-
ja, noha ez az antik ionicus a minore, s Csokonai minden bizonnyal iskolai
tanulmdnyai sordn ismerkedett meg vele, hiszen régi poétikiink rendszeresen
tanitottik.®?

Staud Géza kissé tdgan értelmezi Csokonai orientalizmusanak fogalmait,
s pl. az Izisz-Ozirisz vonatkozast, vagy Th. de Beze (Beza, Vesalius) pajkos
humanista epigrammaéjat (A zardndok vagy Fannius) szintén ,keletinek’™ mi-
ndsiti, mert az utdbbiban keleti helynevek bukkannak fel. Erdeme viszont,
hogy Osszekeresgeti Csokonai szGvegeibdl a kolt6 dltal hasznéalt tudomdnyos
forrisokat (Lowfth, Jones, Herbelot, Ludolphus, Casirius, Clericus, Pocko-
kius). Ezek nagyrésze ma is megvan a debreceni Kollégium konyvtériban.
Edward Pockok, az angol orientalista (1604-1691) Historia arabicdja pl. mar
Apiczainak is kézikdnyve volt.®? Szakértelem hijan azonban nem vallalkoz-
hatunk Csokonai ,keletismeretének’ igazi felmérésére. Ez még tovibbra is
elvégzendd feladat marad. Felhivom a figyelmet arra, hogy a mai legjobb ki-
addsokban is akadnak szdveghibdk. Az dzsiai poezisrgl ¢, tanulméiny 2. jegy-
zetében talithaté olasz szdveg két helyen is téves. Nem Lilibri, hanem i libri
(esetleg li libri) és nem audati, hanem andati (=mentek, keriiltek, ti. a kony-
vek). ' '
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Végiil rovid pillantast kell vetniink Csokonai iredalomelmeleti tanuitsg-
gira; ez igen kitermedt volt, s kiildndsen utolsé debreceni évei (1800-18035)
sorin mélyilt el. Nagy tanulmanyai jorészt ebben az idGszakban késziiltek,
hiszen pl. az 1798-ban irt Dorortya elébeszéde 1803, febr. 6-dn kelt Debre-
cenben (MM 467479). Kdnnyen megallapithatd, hogy az Alkalmatossagra
irr versek és a Lilla elBszava is a kiadas elStt késziilt,

Hogy Scaliger Poetices libri septem (1561) c. nagy mavét (MM 11, 204,
207, 212) vagy Morhof Polyhistorat (1688-92), Bayle Dictionnaire-jét
(1697) j6l ismeri, az természetes (mindkettd pl. MM IL 217). Legf&bb iro-
dalomelméleti forrasait: Sulzert, Ramlert (Batteux német forditdjat), Mar-
montelt maga is felsorolja az Anakreoni dalok , jegyzéseiben”. (MM II. 204)

E tanulmany keretei mar nem engedik meg, hogy valamennyi elméleti
forrdst megvizsgdljuk, vilasztasunk a szerintiink legfontosabb Sulzerre esik.
Ezt a lexikont Kazinczy kuldte meg Csokonainak 1803. marc. 24 levelével
egyutt (Lev. 1II. 33), Csokonai méarc. 15-€n kOszénte meg (MM II. 912).
Mindez nem jelenti azt, hogy Csokonai mar eldbb is nem ismerte e mivet.
Megemlithetjiik, hogy a Kazinczy-kildte Sulzer (az 1786-87-es kiadas) ma a
Debreceni Kollégium Nagykdnyvtariban van (N. 465). A bizonyitas céljabol
elégedjiink meg két szOvegparhuzammal.

Csokonai a Dorottya hires ,,el6beszédében’ igy ir: , Minden szép tudo-
manyoknak és mesterségeknek, jelesebben a poézisnak is 6 végek az dmulds
(Tiuschung); ha ti. eleven és természeti elbaddsunkkal az olvasé, szemléld
vagy hallgatd képzelddését annyira elamithatjuk, hogy azt a mi kdltétt scé-
ninkba vagy indulatunkba, mint valamelly Uj vilagba, a maga redlis situati6-
jabol altalvarazsolhatjuk. Aki tehat azt hiszi, hogy az én poémamban leirott
személyek lehetetien hogy valésigos 616 személyek ne volndnak, s hogy a t6-
lem elGadott torténeteknek nem mdsoknak, hanem igazsdg utdn irottaknak
kell lenniek; az minden becsiilettel {engedelmet kérek a technicus terminus-
16l) ~ eldmult; és én minden bizonnyal, legaldbb Grd nézve — poéta vagyok.”
(MM 1.472)

A magyar kolt$ személyes szinezetil, szellemes fejtegetésének, Sulzer
lexikondban a kdvetkezd tudosi modon szaraz részlet felel meg: ,,Die Téau-
schung ist ein Irrthum, indem man den Schein einer Sache flir Walirheit und
Wiirklichkeit halt. Wenn wir bey einem Gemahlde vergessen, dass es blos die
todte Vorstellung einer Scene der Natur ist, und die Sache selbst zu sehen
glauben: so werden wir getduscht. Dieses geschiet auch, wenn wir eine
Handlung auf der Schaubiihne so natiirlich vorgestellt sehen, dass wir dabey
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vergessen, dass das, was wir sehen, blos Nachahmung ist, und die Schau-
spieler wittklicht fiir die Personen halten, die sie vorstellen.”’®4
Az epopedrdl kozdnségesen c. nagy tanulmany (MM II 129-150) pontos
keletkezési ditumit még nem Allapitottuk meg. Mindenképpen a Dorottya
teljes elkésziilte utdnra kell tenniink, mert Csokonai sajat vigeposzat részlete-
sen tirgyalja, s kijelenti, hogy ezutdn ,,Arpid ir6ja” akar lenni. Benne van
ebben az értekezésben Csokonai szinte minden viligirodalmi tapasztalata. A
mGfaj meghatirozisihoz Szerdahelyi Gy. Alajos®’ rendszerezését hasznélja
(MM I1. 129); egy A magyar poézis cimen késziilld munkdjira utal (uo. 131),
amely Marmontel La poétique Frangaise nyomdn halad majd. Elkésziilt-e,
nem tudjuk. A vitézi epopedrol c. fejezetben kétségkivill Sulzer Heldenge-
dichtcikke az alapvet$ forrds.®S Csokonai az & gondolatai nyoman allapit-
ia meg, hogy az igazi hlsi eposz rendkiviil ritka; debreceni poétink csak ha-
tot ismer el: az fliast, az Aeneist, a Megszabaditott Jeruzsilemet, az Elveszett
Paradicsomot, a Henriast és a Messidst. Sulzer Voltaire eposzit ,,einen hchst
schwachen Versuch’-nak nevezi, Csokonai magasztalja.®” Sulzer emliti még
Dantét és Ariostdt, valamint Bodmer Noah und Sipha c. hdskdlteményét:
ezeket Csokonai, mint a magyar olvasok és a maga szdmdra jorészt ismeret-
leneket, elhagyja. A magyar szoveg tovabb is kdlcsdndz gondolatokat Sulzer-
tél, pl. A bajnoki epopedrol c. fejezetben, amelynek német elnevezését (Rit-
" terepopée) is dtveszi, de, mint mér fentebb emlitettiik, elsietve tirgyalja; ide
helyezi pl. Silius Italicust, Lucanust és Claudianust, nem emliti viszont Ari-
ost6t. Ugy latom, hogy Csokonai sokat tanult Sulzer Scherz; Scherzhaft-
cikkebol is,?® amid6n A furcsa epopedrol értekezett. A német teoretikus tar-
gyalja Tassonit, Boileaut, Montesquieut (Le temple de Gnide), Voltaire La
Pucelle-jét és sok mast. Pope The Rape of the Lock-jird] mindketten a leg-
nagyobb elragadtatis hangjin nyilatkoznak (Sulzer IV, 288; Csokonai MM II.
145-146). Friedrich Wilhelm Zachariae (megh. 1777) is nyomds dicséretben
részesiil német honfitarsdt6l Das Schnupftuch c. vigeposzaért (IV. 292); tud-
juk, hogy Csokonai forditani kezdte.®® Tudjuk azt is, hogy ez utaldsokkal
nem meritettiik ki Csokonai irodalomelméleti tuddsinak filolégiai vonatko-
zdsait, Charles Batteux mavét (vagy a Cours de belles-lettres vagy a Principes
de la littérature valamelyik szdzadkdzépi kiadasardl van szo) 1803 februarji-
ban Kazinczyt6l (MM II. 932) Ramler vagy Schlegel német forditasiban kéri.
Ennek okit nem ismerjiik pontosan, hiszen franci4ul j6! olvasott. Bizonyara
Ggy vélte, hogy a német példanyok siiriibben fordulnak el hazénkban.!©°
Behatdan kell még foglalkozni a Csokonai-filolégidnak kéltonk termé-
szettudomanyos miiveltségével, valamint a magyar torténelem forrasaj koriil
végzett kutatdsaival. A botanikus Csokonait tdbben térgyaltik,'°?! egyéb vo-
natkozisokat alig emlegettek. A Szigetek lexikora (MM 11, 184 skk; Krit. k.
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1. 152) cimf, hossz( ideig kiadatlan foldrajzi jegyzeteiben pl. az antik szer-
z6k koziil Diodorus Siculus, id. Plinius, Pausanias, Pomponius Mela, Solinus,
Varro, Strabon neve fordul eld; a modemnek kéziil Beckmann, Sanson, Niger,
Ferrarius, Hofman szerepelnek, st a londoni Royal Society torténete is.
Ahiny név, annyi kérdGjel! Az Anakreoni dalok jegyzeteiben Blancardusra,
Chardinre, Basilius Fabriciusra hivatkozik; Raff Narurgeschichte fiir Kinder
c. miivét leforditotta (Krit. k. I, 222; 1797-s jegyzék). Pelle Erzsébet tobb
francia utleirds ismeretét tételezi fel:!®? ezek felhaszndlasinak mértékét a
kutatds eddig nem vizsgdlta.

Rendkiviili tdjékozottsidgot mutat Csokonai a magyar Ostorténet irodal-
mdban: err6l Széchényi Ferencnek 1802. szept. 16-i levelében szamol be
(MM II. 910-912). Itt utal Desericzky Ince!®? és Cetto Benedek ismert vi-
tajara a magyarok eredetérdl és Oshazdjardl, Nestor orosz kronikdjat, s az
Histoire Genérale des Voyages-t emliti, és egy tervezett Thesaurus Antiquita-
tum ungaricarum c¢. gyljteményes mi cimét kézli. Mindezt természetesen
Arpdd c. eposzdnak anyaggyiijtése indokolja. (V6. MM 311-315) E kérdést
azonban Csokonai monografusai részietesen targyaltak.! %4

Dolgozatunkban Csokonai vildgirodalmi tdvlatainak bemutatisit igér-
tik. Ennek sorin akadt néhiny nyomatékosabb részlet: Csokonai az olasz
Arcadia tanitvinya volt; Rousseau-ismerete alaposnak mutatkozott, de ezt
sem szabad tilbecsiiiniink, Bilrger viszonylatdban a killonbségek nagyobbak,
mint a hasonlosigok. Az imitatio, a forditas, az dthasonitds mértéke mindig
egy rendkivili egyéniség koltdi és technikai tudasihoz mérendd, Egyébként
is modern irodalomeilméletiink e vonatkozdsban joval rugalmasabb, mint a
XIX. szazad ,hatdskeresd” pozitivizmusa volt.! ®3 Ha Babits Mihély irodal-
mi ihletforrasainak jegyzékét keresndk, alighanem hosszabb lenne, mint Cso-
konaié.} ¢ Utalunk jra Csokonai koltészetének , vizvilaszto™ jellegére:!°7?
a XVIIL. szdzad és egyben a , régi magyarsig’ betetdz3je, s éppen ezt fedez-
ték fel benne a XX. szdzad ko6t6i. Itt volna mdr az ideje, hogy életmiive egé-
szét ugy birtokolhassuk, mint pl. a francia kiasszikusokét: minden részletik-
ben tisztazva. Filologiai aprésagainkkal is ehhez akartunk hozzédjirulni.
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JEGYZETEK

. V0. Cassel s Encyclopaedia of Literature, ed. by S.H. Steinberg, Cassel,

Tondon 1953, 569. — A goethei kijelentés pontos lelShelyét 1asd R.
Wellek—Au, Warren: Theory of Literature, London 1955, 41.1. 9 jgyz.
(Gespriche mit Eckermann, Werke, Weimarer Ausgabe, Series L. vol.
XLL ( Teil), 265 — Duval Tasso-forditdséval kapcsolatban.)

Elég, ha a francia Pidiade példdjira hivatkozunk, amely egyszerre imi-
tdlta és tdmadta az olaszokat. Vo. még Koltay-Kastner Jend: Az olasz
reneszdnsz iradalomelmélete, Bp. 1970.

. Giambattista Vico: Az uj tudomdny, Bp. 1963. (Rozsnyai Ervin bev. ta-

nulménya; Mme de Staélra Béatrice Didier: Le X VIII® siecle I1I, 1778-
1820, Paris, Arthaud, 253. skk.; Herderre Lajos Némedi: Die Geschichre
der deutschen Literatur im 18. Jahrhundert, Bp. 1976. 118-122, 166-
167, 323-325.

H. Keil: Grammatici latini, V1. Hildesheim 1961. (repr.) 363.

V. kot., 1932, 333.

A Tiepolo—Csokonai pirhuzamot Julow Viktor doktori vitdjan elhang-
zott opponensj véleményemben vetettem fel (1977, dec. 13); Tiepolo
XVIIL szdzadi jelentdségének megvildgitasat A barokk szineviltozdsai
c.tanulminyomban Kiséreltem meg. MTA Nyelv- és Irodalomtud. Oszt,
Kozl XXXI. 1979, 351-359.

Csokonai (MM 681)
8 addig andalgunk az esti hajnalon
Mig egymais dlébe hullunk a dalon

Ady (Uj versek)

Egymds hisdba beletépiink

S lehullunk az 6szi avaron
Itt jegyzem meg, hogy dolgozatomban az MM révidités a Vargha Baldzs
ltal gondozott Csokonai Vitéz Mihdly Minden munkdja (Bp. 1973, Ma-
gyar Remekirdk) c. kiadvany két kétetét jelenti, Kotetjelzést (I1.) csak
a masodikhoz (proza, drama) adok. A folyamatban 1évé kritikai kiadds
kotetére Krit.k.I és Krit.k. Sz 1-2. jelzéssel utalok. { Sz = szinmiivek)
A Harsinyi-Gulyas kiadas (II/2, 631-632. 1) e levelet tévesen 1796 t4ja-
ra keltezi, A Rousseau-cititumot rosszul olvassa. Pelle Erzsébet Csoko-
nai francia kapcsolatait vizsgalé tanulménya (Un poéte cosmopolite au
XVIii-e siecle, Szeged 1933) sem tisztdzza ezt a vonatkozdst. E18szor is
azt kell megallapitanunk, hogy Csokonai Rousseau-hivatkozdsa pontat-
lan: a helyes szdveg ,,Une ame paresseuse” (eredeti helyesirds!). Hib4s a




10.

1.

12.

13.

14,

15.

16.

lel6hely megjeldlése is, mert az idézendd részlet 2 M. De Malesherbes-
hez intézett hires Onarckép-levelei koézul nem a IV.-ben, hanem a {I.-ban
van (Montmorency, le 12 janvier 1762): , Une ame paresseuse qui
s'effraye de tout soin, un tempérement ardent, bilieux, facile a s’affec-
ter et sensible a 1’excés a tout ce qui I'affecte semblent ne pouvrir s'al-
lier dans le méme caractere et ces deux contraires composent pourtant
le fond au mien etc. Jean Jaques Rousseau: Qeuvres completes, 1. 1134
(Bibliotheque de la Pléiade, Paris-Dijon 1959.) A kritikai kiadds feladata
lesz a Csokonai haszndlta editio megillapitisa. Csokonai nyilvan fejbdl
idézett, mert a négy levél szigom idSrendben kdveti egymdst jan. 4. és
28. kdzdtt. — Chrétien-Guillaume de Lamoignon de Malesherbes (1721~
1794) magasrangd jogasz, tObbszOr miniszter, a felviligosodas buzgd
partfogdja volt. Eletét a guillotine alatt végezte.

Sorozatszerkeszté Julow Viktor; az I. kotetet sajt6 ald rendezte Szildgyi
Ferenc.

Pukanszkyné Kadar Jolan gondozisiban.

Krit.k.I. (1975), 325-326; 340-346; Ban Imre: Losontzi Istvdn poétikdja
és a kései magyar barokk koltészet, Debrecen, Stud. Litt. 1964. (Ujra az
Eszmék €s stilusok c. kbtetben, Bp, 1976)

Sententia €s pictura, 1tK 1967, 517-532. Ujra Az estve és Az dlom c,
kotetben, Bp. 1970. — Az idézett versek a Krit. k. I-ben.

Juhasz Géza foglalkozott vele eldszér, ItK 1953, A forditas mintaszeri
filologiai elemzése Sziligyi Ferenct8l a Krit. k. 1. 575-591. lapjin.
Vo. Catulli Veronensis liber, Lipsiae, Teubner, 1954, 10, Catulli Vero-
nensis liber (Auctores Latini XV.) Bp. 1971. 45, — Caius Valerius Catul-
lus Gsszes versei, ford. Devecseri Gdbor, 1967, 15.

Cs. € a latin k6lt6k, Bp. 1904, (Franklin Tarsulat) Ez volt a neves deb-
receni koltd BeGthy Zsolthoz készitett szakdolgozata.

Az Aeneis I1. énekének remek bevezetd sorai (Conticuere omnes inten-
tique ora tenebant... Infandum regina iubes renovare dolorem... Inci-
piam). Megtaldlhaték Losontzi emlitett tankdnyvében, s a kis didknak
nyilvan , be kellett vignia~ konyv nélkiil. — Voltaire-nél Péczeli Jozsef
1786-0s forditdsdban az Henriade 1. énekének végén ugyanez a fordulat
van. Meg vagyok gy8z&dve, hogy Vergilius csodalatosan zenei kérmon-
datinak egyetlen imitilé technikdban felnStt koltd sem tudott ellenall-
ni, ha szert Kerithetett rd. Az Aeneas-Dido-jelenet egyik, az eredeti hely-
zettdl eltérd fest6i feldolgozisa a Louvre-ban: P.N.Guérintdl (1819).
Emlékeztetiink rd, hogy Csokonai az Aeneas-Dido-témdt mdr iskolai
feladvinyaiban is feldolgozta (MM 800). Metastasi6tol is forditotta.
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17.

18.

19.
20.

21,

22.

23,

24,

25.

26.
27.
28.
29.

30,
31.

32.

40

Tibullus és Propertius Ssszes kolteményei. Bp. 1962, 105-106. Proper-
tius csakugyan az alvé Ariadnéhoz hasontlitja Cynthiit. A ,,gnosusi le-
4ny"” hires szobra ma a Vatikini Mizeumban lathato, ,,Az alvo pasztor-
lany” a Louvre-ban van. (1745-b81!) — Olih Gébor ekkoriban még nem
szerette a rokokd festfket: ,,Az édeskés, galdns francia festOket ki nem
allhatom.” Keletiek Nyugaton, Debrecen 19092, 42.

MM 983-986. Az e kiadads 983, lapjdhoz (1119) megadott jegyzet téves.
Ez nem 6da, hanem epodos.

ItK 1926.121-123.

L. pl. az Eszmék é&s stilusok c. kotetben kozolt Ariosto-tanulmédnyun-
kat, vagy A barokk c. kbtetiink Marinoszemelvényeit.

Domby Mirton: Csokonai dlete, Bp. 1955, 18-19. Sajtd ala rendezte
Vargha Baldzs. (Magyar KOnyvtar)

Koltay-Kastner JenS: Csokonai lirdja és az olasz kélték, ItK 1922. 39-
55; u.8.: Olaszos irdny XVIII szdzadi koltészetiinkban, EgyPhK 1923,
139-150; Szauder Jozsef: Csokonai és Metastasio in Olasz irodalom —
magyar irodalom, Bp. 1963, 388434, u.6: Sententia és pictura, ItK
1967; u.8: Il rococo all italiana di Csokonai in ftalia ed Ungheria, Bp.
1967, 227-238; Krit. k. Sz I-I1 (1978) passim (Pukinszkyné Kidir Jo-
{an. Lisd még Zambra Alajos: Metastasio, ,,poeta cesareo’ és a magyar
iskoladrdma a 18. szdzad mdsodik felében, EgyPhK 1919, 1-74,

Storia della_letteratura italiana, volume VI, Il settecento, Milano, Gar-
zanti, 19732 372 sk.

Beispielsammlung zur Theorie und Literatur der schiénen Wissenschaf-
ten, 1.-VIIL. Band, Berlin und Stettin 1788-1795. Az utolsé (VIIL) k6-
tet két részbdl all, a kdtetek szama igy kilenc, Csokonai buzgdn kivona-
tolta egyes részleteit, amint az a Krit.k. 1. kdtetében kdzdlt kéziratjegy-
zékekbdl kideriil, Az alabbiakban rdviditjiik: Esch. kdtetszam.

A XVIII szdzadi olasz koltészet alakuldsa az Arkddidtol a preromanti-
kdig, Fil.Kozl. 1977, 65-75. — Magam az Arcadia olaszos alakot hasz-
nilom.

Uo. 66.

Uo. 67-72, passim

Szinnyei MIr X. ill, II1. k&t,

Szauder Miaria 1979. nov. 14-én a készegi Faludi-iilésszakon elhangzott
el6addsa. ItK 1984. 448451, (Egyébként Goethe is belépett a tarsasag-
ba italiai vitja alkalm4gval.)

Leipzig 17922, L. 203-204. A cikknek igen részletes bibliografidja van.
A miésodik 1792-94-es kiadis {négy kbtetben) foroghatott kézkézen.
VoO. Allg. Deutsche Biographie, Lpz. 1894, 37. kit. 146.

Az 5665. sz. levél jegyzete hibds. Batthyany-Strattmann Lajos herceget
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

(1753-1806) Osszetéveszti Batthyany Alajos gréffal (1750-1818). noha
Viczy Janos a Lev. 1. kotetében helyesen adja meg Lajos herceg élet-
adatait. Vince grof (+1827) voit az ominézus Ad amicam aurem c.
ropirat szerzéje.

V. Francesco Flora: Storia della letteratura italiana. 111. 19359 11
104-113. , Scrisse Gian Nicio Eritreo, ncl latino della sua Pinacoteca
che quel libro veniva letto da fanciulli e adolescenti. giovani e vecchi.
uomini e donne, nobili e plebei, dotti e incolti, ristampato da tutte le
stamperie, tradotto nelle lirgue di nazioni civili € barbare: ¢ per la sua
dolcezza di sirena traeva le donne al peccato.” (104. |.) A Pastor fido
Csokonai 1795-6s jegyzékén (Krit.k.1. 212) Leforditani jelzéssel szere-
pel, az 1797-es ,Kézirisban 1év6 munkatskdimnak megnevezése  ci-
miiben (uo. 222) mdr elkészultnek ldtszik, ma mégsem ismerjiik. Sze-
rintiink benne van a bel6le sugarzé ,,dolcezza di sirena” 4 csdkokban.
amelyet egyébként Horvath Janos (Csokonai €s k6itd bardtai. Bp. 1936)
Csokonai kdzponti miivének tartott.

Az Arcadia kOltSire (vagy az Gket megelfzGkre) vonatkozé adatok min-
den nagyobb olasz irodalomtorténetben megtalalhatok. Cassontt Sulzer
lexikona is (III. 556a) Cassoninak irja.

Eschenburg bevezetd jegyzetében 17 capirolit tart szamon, noha Arios-
to 27-et irt. V6. Lanfranco Caretti: Ariosto in Stor d lett iral | Garzanti,
11, 19732, 814, 1. jgyz.

A ,szerenata” megjelolés arra utal, hogy zenével kisérték, az arieridkat
énekelték. Az eredeti 1722-ben készilt. (Pukinszkyné, id.m. 288)
Mar a XVI. szdzadban behatd vita alakult ki az olasz irodalomelmélet-
ben Ariosto (és Tasso) értékelése ligyében. V5. B. Weinberg: A history
of literary criticism in the italian Renaissance, Chicago 1961, . 954-
1073 — Eschenburg. Entwurf einer Theorie und Literatur der schénen
Wissenschaften c. elméleti dsszefoglalasa (Berlin-Stettin 17892, 190)
réviden tadrgyalja a Furiosot. Csokonai a Beispielsammiung V1. koteté-
ben is talilhatott ismertetést és részletet Ariostobdl. (XIIL rész: 1-32.)
Eschenburgban (1. kot.) mind Tasso, mind Guarini pdsztordrimajibol
csak részlet talathat6. Pukdnszkyné (id.h.) kézii, hogy Csokonai Tassot
magankézbdl kapta. Nem vilagos, hogy ez a példany csak a pésztordra-
mat tartalmazta-e, vagy egyéb miiveket is. A Ref. Koll. Nagykoényvtara
csak modern Liberata-példinyokat Oriz.

Csokonai és Metastasio in Olasz irodalom — magyar irodalom, Bp. 1963
388434, Lisd Pukinszkyné kiegészitéseit a Krit.k. Sz. koteteiben.
A hires olasz eposzt Pierre Perrault forditotta francidra (Paris 1678);
ennek elszaviban nyilatkozik a forditas nehézségeirdl. (Sulzer IV. 280;
itt a megjelenés éve hibas.)
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41.

42.

43.

45.

47.
48.

19,

i0.

De arte poet. 149-150. sor. Tassonir6l kdlténk az Esch. Beispielsamm-
lung V. kistetének 383-392. lapjairdl is tdjékozdédhatott. -
Un poste cosmopolite du XIII® siecle: Michel Csokonai et la littérature
francaise, Szeged 1933 (diss.). A mii francia és magyar nyelvi (69 lap)
Pelle E. adatait néhiany ponton ki kellett egészitenem. Az Eschenburg-
féle Theoriet és a Beispielsammlungot egy miinek tartja. Fel kell hiv-
nom a figyelmet arra is, hogy Lattaignant vagy L’Atteignant neve még
az MM-ben is hibasan, -ent végzGdéssel szerepel, noha mind Eschenburg-
nil, mind Sulzernél, mind Lanson nagy bibliogrifijjéban a-t olvasunk.
Léisd erre Pukdnszkyné fejtegetéseit a Krit. k.Sz. I1. 294, skk. 1. (kild-
ndsen a 299.1.)

Lasd ItK 1969 és Az estve €s Az dlom c. kotetét (1970). Ez utdébbinak
lapszamait adjuk,

A debreceni Ref, Kollégium Nagykényvtara ma is 11 példanyt 6riz ki-
16nboz6 nyelveken. L. Eszmék és stilusok, Bp. 1976. 255.

Id.m. 240.

Az Istennek jdsdga €s bélcsessége a természetben, Komdrom 1794, A
mi ajinldsa Kazinczy Ferencnek sz6l. (Lev. I1. 298; II. 283-285; II.
331-338.) A versforditasok Csokonaitol szarmazasat Szildgyi Ferenc
vonta kétségbe; magunk, Szauder JOzseffel egylitt eredetiségiik elisme-
rése felé hajlunk, A formai bravurok mindenesetre Csokonaira vallanak.
(MM 888-900)

Mitrai Liszld mutatta ki, hogy nem Csokonai eredeti miive, hanem a
Systeme de la Nature II. részének XIV. fejezete (a 2. magyar kiad.
1978, 517-527.)

1.J. Rousseau: Discours sur lorigine et les fondemens de [inégalité
parmi les hommes. Oeuvres complétes, I11, Paris 1966. (Bibliotheque de
la Pléiade) 164. 1.: ,Le premier qui ayant enclos un terrain, s avisa de
dire, ce ci est a moi, et trouva des gens assez simples pour le croire, fut
le vrai fondateur de la société civile. Que de crimes, de guerres, de
meurtres, que de misére et d’horreur n'efit point épargnés au Genre-
humain celui qui arrachant le pieux ou comblant le fossé, efit crié a ses
semblables: Gardez vous d’écouter cet imposteur; Vous étes perdus, si
vous oubliez que les fruits sont 3 tous et que la terre n’est 4 personne.”
Pannonia, 1938, évf. 241-286.

A Kirit k. (Sz.I1.33) fészovegiil kijel6lt valtozatiban az értelmetlen ma-
sol6é a nevet Rousednra torzitotta, — Malheureux nagy monoldgjiban a
Nouvelle Héloise Saint-Preux leveleinek néhany fordulata taldlhato.
Ezt azonban igazolni kellene!

Krit. k. Sz.II. 319. skk. (Pukinszkyné)


http://Sz.II.33

54.

A
(V)

56.
57.
58.
59.
60.

61.

62.

63.

65.

L4sd Kazinczy nyilatkozatdt: Muzdrion IV, kot 18329 Pest 3940, 1
(Ujra Csokonai emiekek, Bp. 1960, 333-333) és Lev XXI. 664, XXIIL
77-7%.

Emile. Livre [V Profession de foi du vicaire savovard (euvres comrie-
tes J.-J Rousseaw. vol, IV, Parts 1969, 363-366. (Bibliotheaue e ia
Pléiade) — Az idézet lelShelyét mar Teveli { Maurer) Mihaly megallap-
totta. (A kidrmochanyai all. forealiskola 1900, évi értesitdieben Courko-
nainak A lélek halhatalansdgd-rol irt tanitc kolremenye ¢, program-
ériekezésében.) O azonban csak Fuhrer Ignic magvar forditdsara hivai-
kozott. A mi idézetlink betiihiv,

Az id. Pléiade-kiadds I. kot., Paris 19539, 5. 1.

A debrecenj Ref. Koll. Nagykdnyvtaraban

Pelle E. id. m. 53.

Szauder J.: Az estve és Az dlom (tanulmanykdtet), 264-263,

Voltaire Henriade-ja és a magyar irodalom. Szeged 1933. Csokonai Ar-
pddidszdrol az 52-54. lapon.

Julow Viktor: Pope fiirtrabldsdnak ismeretlen magyar forditdsa. Debre-
cen 1958. (A Déri Muzeum 1957. évkonyve); u.6: The first Hungarian
translation of the Rape of the Lock, Bp. Angol Filolégiai Tanulmanyok
(klny.} 1963, 19-24,

Versényi Gyorgy: Csokonai Dorottydja €s Pope Flirtrabldsa. ItK 1898,
401427, — Itt emlitem meg, hogy Julow Viktor a Fiirtrablds igen szép
modern forditdsat adta az Alfold 1960. évfolyamiban.

Pope és a magyar kolték, EgyPhK 1916, 535-546. és 623-630. Csoko-
nairél a 623-628. lapon. Fest Sindor tisztizta a Csokonait megragado
két Pope-sort: , Know then thyself, presume not God to scan / The pro-
per study of menkind is man.”

A Kazinczyhoz intézett Bardczi-levél Ludwig Bertrand Neumann Milton
forditdsit emlegeti (Vindobonae 1768), amely réviditve, latin hexame-
terekben adja az Elveszett paradicsomot, s ezt 1789-ben (Kdilteméenyes
munkdi) Baroti Szabé Ddvid Batsinyi Jdnos biztatdsira magyarra fordi-
totta. Nagy vita kerekedett koriilotte, amint azt Tarnai Andor kit{ind
tanulmanya (4 dedkos klasszicizmus és a Milton-vita, ItK 1959, 67-83)
részletesen kifejtette. Csokonai tehat alapos Milton-ismeretekre tehetett
szert anélkiil, hogy a nagy mii eredetijét ismerte volna. — Csokonainak
Milton Bessenyei Sandor-féle forditdsa elé irt, s eddig N. S. monogram
alatt rejtezd terjedelmes versét Sziligyi Ferenc kozélte a Magyar Tudo-
many 1979. éviolyaméban (312-319. 1)

Baroti Lajos: Némer kolték hatdsa Csokonaira, Figy. 1886, 225-236;
Haraszti Gyula: Csokonai és Kotzebue, EgyPhK 1888, 733-736; Székely

43



66.

67.
68.

69.

70.
71.

72.

73.

74.
75,
76.

77.

Gyorgy: Biirger és hatdsa a magyar koltészetre, Figy. 1888. 81-98, 172-
184, 262-281. (Ugyanebben az évben kiilén is); Teveli (Maurer) Mi-
hély: Csokonai €s Tiedge, Egy. PhK 1900, 305-308; Csaszir Elemér: A
német koltészet hatdsa a magyarra a XVII szdzadban, Bp. 1912; Pu-
kanszky Béla: Herder hazdnkban, Bp. 1918.

V. Lajos Némedi: Die Geschichte der deutschen Literatur im 18. Jahr-
hundert, Bp. 1976, 4548, 153-156).

Némedi id.m. id. h.

vo. Kbékay Gyodrey: A magyar irodalomitdorténet bibliogrdfidja 1772-
1849, Bp. 1975, — Csak a 287, lapon talalunk egyetlen Kleist-emlitést
Voarosmartyval kapcsolatban.

Vvo. Allg. Deutsche Biogr., 16. Band, Lpz 1882, 113-121. —~ Némedi
id.m. 66-68. — Gorombei Andrids: A bordal Csokonai lirdidban, Alfold,
1978. 11.

Az 1971 -es facsimile kiaddst idézem (Vargha Baldzs kiad.)

Egy, a mult szdzad elsd felébdl vald, sine anno kiadist idézek, mely a
National-Bibliothek der deutschen Klassiker ¢. sorozatban jelent meg
(Hildburghausen und New-York), 39. 1. Nyilvin az Egyesalt Allamok
németjei szdmara késziilt, .

E.R. Curtius: Europaische Literatur und lateinisciies Mittelalter, Bern
19542, 191-206.

A téjszemléletre 4ltaldban Daniel Mornet: Le sentiment de la nature
en France au XVIII€ siecle, Paris 1907; u.3: Le romantisme en France
au XVII® siecle, Paris 19252; Gerhard Sauder: Empfindsamkeit, B.1.,
Stuttgart 1974, passim

Csokonai-emlékek, Bp. 1960, 335, L. az 54. jegyzetet is.

Figyel6 1888, XXV, 91-98, 172-184, 262-281.

Lasd a Meyers Klassiker kitiind filolégiai appardtussal eltitott s Arnold
E. Bergertd! szarmazoé kiadasat, Leipzig und Wien, s.a., 125-134, Hosz-
szi, tudbskodd, barokkos, de a Bdnkelsanger modorra is emlékeztetd
cimében (Neu hochteutsche Reime etc.) a crimen raptus fordulat szin-
tén feibukkan. A rendkiviil gazdag vildgirodalmi pirhuzamok felsorola-
sa a 423-424. lapon taldlhat6, Biirger kdlteményét (1776) kdzvetleniil
Holty és GOtz feldolgozisa elSzte meg. A Biirger-forditdsrdl egyébként
miér Haraszti Gyula tudott {Csokonai Vitéz Mihdly, Bp. 1880, 36-37);
késGbb e vonatkozds csaknem feledésbe ment; forditas voltat a HG-ki-
ad4s is emliti (II. 226), de Biirger nevét nem.

Székely Gy. id.h. 94; Némedi Lajos id.m. 173-174.
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78.

79.

80.
81.

-~

-

83.

86.

87.

88.
89.

91.
92.

T

KésSi antik himnusz, amely egy Venus-unnep eidestéjére készult. Ke-
letkezését az i.sz. 2-4. szazaddba teszik. Az utobbi datum a valdsziniibb.
V0. Schanz—-Hosius—Kriiger: Gesclichte der romischen Literarur. Min-
chen 19593, 73-75. (Handbuch der Altertumswissenschatt). Magvarra
Katona Lajos forditotta. (Elet, 1893, 293-297 %

Turéczi-Trostler Jozsef: Az Archipoeta €s a magyar irodalom. ItK 1933,
majd Magyar Irodalom—Vildgirodalom, Bp. 1961. 1. 227-244, Radav
Gedeon forditotta le, ismerte Paloéczi Horvith Addm. tébb szdzadfordu-
10i dedk énekeskdnyv. Csokonai hallgatdsa anndl feltGindbb, mert Raday
forditdsa az Orpheus 1790-¢s éviolyamaban megjelent, s egyik jegyzete-
ben Biirgerre is hivatkozik.

Id.h. 268. .

Allg. Theorie der schdnen Kiinste, 111. Leipzig 1793<, 487.

V&. Schill Fildp: Pdarhuzam Kdélcsevnek Csokonairdl €s Schillernek Biir-
gerrdl irt birdlata kGz6¢t, Temesvari all. foredl ért. 1908, 5-27.

EgyPhK 1900. -- Tiedge koltSi dicsGsége hamarosan elhalvanyult, Kant-
ra alapozott filozofiai kolteményének, az Uranidnak ndlunk wiszont
184 5-ben késziilt el a teljes forditasa. (Petrik, 111, 640). V3. Alig. Deut-
sche Biographie, 38, kot., Leipzig 1894, 281-285. Ma mar a legnagyobb
vildgirodalmi lexikonok (Kindler) sem emlitik Tiedgét.

EgyPhK 1888, 753-756.

A forditdst Juhdsz Géza fedezte fel Gjra Keét ismeretlen Csokonai-fordi-
tds c¢. tanulminydban. itK 1953, 250. Lasd Csokonai-tanulmdnyok c.
kétetében (Bp. 1977) is.

A Reclam’s Universal. Bibliothek 189, szimaként megjelent szdveget
haszniltam.Kotzebue kisebb miuvei (kolteményei) az 1787-91-es négy
kotetes kiaddsban taldlhatok (vo. W.Kosch: Deutsches Literatur-Lexi-
kon, 11, Halle 1930. 1284. has.) Csokonai kezén alighanem ez fordult
meg,

Juhisz Géza emlitett tanulméinya az OSzK madsolatat hosszabbnak
mondja: kar, hogy az illitélagos Csokonai-potldsokat nem kozli. O a
forditdst 1795-re datilja, s Csokonai miivét az eredetinél — szerintink
alaptalanul — magasabbra értékeli. Az olvasd itt tovdbbi Gsszehasonli-
tasokat taldlhat.

Képes Géza: Hdfiz és Csokonai, Fil.Kozl. 1964, 397405. és Szauder Jo-
zsef: Csokonai poétikdjahoz, in Mesterség és alkotds, Bp. 1972. 66-102.
Az orientalizmus a magyar irodalomban, Bp. 1931, 148-153.

L.m. 401.

Uo. 400. _

Lasd Ban Imre: frodalomelméleti kézikonyveink a XVI-XVIII. szdzad-
ban, Bp. 1971, 27. — V5. egyébként Csokonai szdvegével MM I1. 188.
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93,
94,

)5.

6.
7.

9.
JO.

M.

)2.

13

Ban lmre: Apdczai Csere Jdnos, Bp. 1958. 404-405. .
Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste..., Leipzig 1794. IV. —n'}Ell. 5.
514-516: Tauschung Sulzer a tovibbiakban még részletesebben érteke-
zik az dmuldsrdl, Csokonai kb. ennyit vesz at alapelvként. Az idézet az
514. laprdl vald. A régies helyesirdst annyiban egyszeriisitette'm, h?gy
az g, 0, u helyett g, 0 és 4 betiiket irtam. [smeretes, hogy az dmulds. a
csoddlkozds felidézésének megkovetelése manierista-barokk alapelv volt;
a reneszansz elméletirék (Speroni, Castelvetro) épplgy a ké}t(’i koteles-
ségének tartottdék, mint Marino. (V0. Koltay-Kastner Jené: Az olasz
renagissance irodalomelmélete, Bp. 1971; Ban Imre: A barokk, Bp.
19683; Klaniczay Tibor: A manierizmus, Bp. 1975.)

Ars poetica generatis, Buda 1783, Poesis narrativa... u.0. 1784. — Hogy
Csokonai a koltészet felosztasihoz is haszndlta Sulzert bizonyitja a 1l
kotet 275. lapjan 1év6 névaldirasa (Csokonay), amely a Gedicht c. lexi-
koncikk egyik szakaszdnak végén van s ez éppen a koltdi miifajok osz-
talyozdsarél szdl. Egyébként a Kazinczy-paldiny torténetére nézve 1
Kardos Albert cikkét, Debreceni Fiiggetlen Ujsag 1931. dec. 25.

Id.m H, 494-570 (Ori4si terjedelm( irodalomjegyzékkel')

Sulzer id.mave II, 504, majd 551. lapjin Voltaire hiskdlteményének
igen szigoru kritikijit adja, de megemliti, hogy legfébb dicséréje Mar-
montel. Csckonai viszont ez utdébbi nyomén akart haladni. Sulzernal
mar Lessing franciaellenes esztétikai felfogdsa érvényesil; Csokonait
a magyar protestinsok vallispolitikai meggondolisai (la tolérance!) is
befolyasoltdk.

Id. m. IV, 268-297.

Krit.k. I. 222 (Csokonai egy autogrif jegyzéke 1797-bé61)

Batteuxre l4sd A. Cioranescu: Bibliographie de la littérature francaise au
dix-huitieme siecle, Tome 1. Paris 1969, 293-294.

Gulyis J6zsef, Németh Liszl6, Beke Odon (lasd a KOkay Gyorgy-féle
bibliogrifia, 1975, 379. lapjin)

Id.m. passim. Krit. k. . 117, 135,152, 153, 154 (Raff!) 188.

. Juhdsz Vince: D.1. élete &s mivei, Bp. 1915.
- Juhisz Géza: Csokonai Arpddidsza, Stud. Litt. 1958, évf. Ujra Csoko-

nai-tanulmdnyok, Bp. 1977. 276-296.

. Az Association Internationale de Littérature Comparée IV. Kongresszu-

sdnak (1964) targya éppen az adapration és az originalité volt. Lasd

Actes du IV® Congres de FAILC, The Hague-Paris, Mouton, 1966, Sajat
eldadasunk az 1327-31. lapon.

. L. Kardos P4l Babits-monografisjit. Bp. 1972.



107. Murtinko Andras fejtett ki @ miénkhez hasonid gondolatokar Vitez Mi-
hdiv sirgtasa c. tanulminyaban (1973). Lasd Teremud idok c. kotets-
ben. Bp. 1977. 5-34. Nézeteink viszont mar az 1960-as évek derekin
tartott egyetemi elfadasainkban kialakultak.
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Imre Ban:

CSOKONAI ET LA LITTERATURE MONDIALE

L’auteur part du concept de la "littérature mondiale” (Weltliteratur) et il démontre que
bien wvant I'excellent terme de Goethe (1827), le concept lui-méme était déja vivant et
bien connu tout au long du XVIII® siécle. La culture de Csokonai a été nourrie par ’école
dans le Collége de Debrecen, la versification hongroise et latine figurait au programme et
Csokonai, déji dans ses poémes de jeunesse, entre 178892, s’est révélé un remarquable
imitateur des poédtes antiques. C’est justernent des poétes latins qu'il a regu la premiére
influence importanté de la littérature mondiale. Son émancipation poétique doit beau-
coup 4 la connaissance de I'italien et du mouvement Arcadia. C’est surtout 'influence de
Guarini, de Tasse et de Metastase qui était importante et conforme i la sensibilité rococo
de Csokonai. 1l doit également beaucoup au génie frangais: avant tout & Rousseau.
L'auteur du présent article se propose d’étabiir le bilan de cette problématique et d’en
rectifier bien des emreurs. Ne sachant pas I'anglais, Csokonai a connu et traduit Pope et
Milton d’aprés des textes frangais. On sait dans quelle mesure il a puisé dans la Boucle de
Cheveux enlevé de Pope et en a réutilisé les valeurs dans sa Dorortya, veuvre dune bril-
lante originalité. Csokonai a bien connu les valeurs de la poésie allemande de son époque
(18% 5. . L'auteur du présent article souligne avant tout ses traductions d’Ewald Kleist et
le paraliéle avec Biirger. En les bien connaissant, Csokonai s'est beaucoup inspiré des
théoriciens de la  littérature allemande (Sulzer, Eschenburg). La poésie orientale, surtout
celle de Hafiz — qu'il a pu connaitre d’aprés les sources contemporaines en latin — I'a
également intéressé, Le poéte avait de larges connaissances en sciences naturelles (surtout
en géographie), ce domaine est cependant, en grande partie, inexploré tout comme sa
documentation sur la préhistoire hongroise: on sait qu'il avait I'intention d'écrire une
épopée sur la conquéte du pays. La poésie de Csokonai représente un toumnant dans
I'histoire de la littérature hongroise. Il est i la fois le dernier imitatewr et le premier
poéte original de la nation. Il n'a pu concilier ce double statut que par la force du génie.
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Debreczeni Attila
CSOKONAI SZEPPROZAJANAK NEHANY KERDESERGL

A kritikai kiadas készulG szépprozai kdtete jorészt olyan irdsokat olel
fel, amelyek az életmi vizsgilataban eddig az drnyékosabb oldalra szorultak.
Ezt az elhanyagoltsigot nem teszi indokolttd a miivek egyébként kétségkivii]
meglévd szinvonalbeli egyenetlensége sem Sok, eleddig kevéssé ismert és mél-
tanyolt érték rejtdzik ezekben, s még a leginkdbb ismert és sokat elemzett
miivek (a2 hdrom Allatdialégus és A’ Tsokok) esetében is értékelésiink Gjrafo-
galmazasira kényszeriilhetiink egy alapos, részletekbe mend vizsgdlat soran.
Mindez az életmii egészének megkozelitéséhez is fontos adalékokat, 4j szem-
pontokat szolgdltathat.

I. 1. A szépprozai kétet tartalmit képezd micsoport mdr jél ismert a
kiadasckbol, bir besorolasuktdl a kritikai kiadas bizonyos hataresetekben el-
tért.! Ki kell viszont zérmunk az életmibll Az oroszldn €s szamdr cimii 4llat-
mesét, amely Toldy 1844-es kiaddsa 6ta szerepel a kolt6 irdsai kozott, sokaig
mint eredeti m{i, majd legutéljara mir Lessingbdl valé forditisként. Vald
igaz, hogy Az oroszldn és szamdr Lessing meséjének a forditésa, s az is, hogy
autograf kijegyzésben szerepel Csokonai kéziratai k6zott, de a mesét Aszalay
Jinos forditotta, s ez meg is jelent 1793-ban (Lesszingnek m es éi hdrom
konyvben. Aszalay Jinos dltal Bécsbenn Hummel Ddvidndl. 1793. 42. oldal).
Csokonai innen masolta ki. Persze felmeriilhet rogton a kérdés, hogy nem
forditva tortént- 2 dolog, vagyis hogy Aszalay vette it Csokonai forditasat.
Ez azonban kizarhato, mert 1792-93-ban Csokonai még nem volt nyomda-
kész forditd, s Aszalayval sem igen volt kapcsolatban. Kapcsolatban volt vi-
szont Aszalay Kazinczyval, mindketten részt vettek a jakobinus mozgalom-
ban is. Aszalay Lessing-forditdsaibdl mar az Orpheusban is megjelent néhiny,
s a negyedik fiizet végén madr a teljes forditast is meghirdették.? Ez kotetben
Kazinczy Herderbdl , altaltett” Paramythionjaival egybekotve jelent meg,® s
kéztudomasd, hogy Kazinczy éppen e konyvecskét kiildte Csokonainak,

" okulasképpen,* fgy az feltétleniil ismerte az Aszalay-féle forditdst is. Felve-
tSdhet még, hogy miért pont ezt a mesét jegyezte ki a k&lté abbdl a kotet-
bél. Valaszolni nem, csak taldlgatni lehet: esetleg taldlénak érezte a maga €s
Kazinczy kozott kialakuld kapcsolatra.

Kidenilt még egy misik Csokonainak tulajdonitott miirdl is, hogy az
val6jaban masolat. A Kinizsi Pdl Hamvai cim{i frés kéziratanak a végén a kd-
vetkezd utalas taldlhato: Vitéz Kinizsi Pdlnak Hamvai. <Sze> Oszveszedte
HJ.S.G.P. — A" Hoza' 's Kirdly’ Védéinek ajdnlja S. M. W. T. Weszprém.
1797. 4.% Emre a kiadasok kozill egyediil a m elsS kdz18je, Toldy utal: ,,Lé-

49



tezik egy illy cimfi kicsiny versezet: [idézi a cimet], de mellyet soha sem J4t-
hattam, s igy a két hason cim{i munkicskinak egymdshozi viszonyit meg
nem hatdrozhatom.”® Pedig az 3sszevetés rendkiviil tanulsigos! Régtdn ki-
deriil ugyanis, hogy Csokonai irdsa nem mds, mint Horvith Jdnos hexamete-
res kdlteményének a prézai 4tirata. A két mi viszonyanak az illusztrélisira
— hely hidnydban — csak a bevezets néhany sort idézziik:

Horvith Jdnos N
,,Vdsonynak K&halmi alél fel-taritorodott bus
Szelld! mit sigdolsz? o! Misidmat mire kiszted?
O feszegesse-fel 2’ Marvinyt, a’ mellynek alatta
Volt Ura, és Haza' Bajnoka’ el-senyved’t Pora nyigszik?
Lisd nem &vedzi Fejem’ Laurus; Gond, Ba lepi Szivem’,
'S mint a’ Tengernek Zgg4sa, Nydgése hasonlo!
Tén Mdttyds' dits6 Arnyéka’ koriil'tte lebegtél?
Sohajtéisa valal hihetd serkentni botsdtva
Sirjabol Kinisyt! — Tén érez, 's féiti Hazamat?
O kisztet Mis4m, o! szedd-fel Hamvait, indulj,
Hintsd Magyarok’ Kebiébe, fel-¢ll majd hajdani Tfizdk, -

Csokonai

,,Visony’ K6halmai al6] feltintorodott biis szell3! mit sugdosol? mire
kiszteted Miisimat? & feszegesse fel azt a’ mérvényt, a’ melly alatt a’ haza’
volt bajnokidnak elsenyvedt pora nytgoszik? — Litd az én Fejemet borostyin
nem Ovezi: gond-ba lepi Szivemet, 's annak nydgése hasonlatos a’ Tenger
Ziagisshoz. — Taldn a’ Méty4s ditsé Arnyéka koriil lebegtél? talin az & sohaj-
tésa valdl, ’s azért botsitott, hogy sirjib6] Kinisyt fel serkentsed? taldn érez &
s félti Hazdmat? _

O kisztet oh Misdm tégedet! inddlj tehét, szedd fel Kinisy’ hamvait,
’s hintsd a’ Magyarok’ kebelébe; feléled majd hajdani tizék.”

Tanulségos lenne a tovdbbiak dsszevetése is, hiszen 14thattuk, nem szol-
gai mésoldsrél van sz6, hanem a ddcogds eredeti simulékony prozaba valé at-
frasdr6l. Mindemellett is hangsilyoznunk kell azonban, hogy a Kinizsi Pdl
Hamvai igy sem tekinthetd Csokonai eredeti m{ivének.’

De vajon mi célbdl késziilt e masolat? Azt tudjuk, hogy Csokonai 1798
tavaszan kétszer is jirt Nagyvizsonyban, Edes Gergely vendégszeretd haza-
nil.® A Lillaszerelem torténetét felidéz8 versében { Gréf Erdodyné 6 nagysd-
gdhoz) igy eleveniti fel vizsonyi idbzését:
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,,Vdzsony szent omladékiban
A Napra heveredém.

S még reményem divatjiban
A violdkat szedém”

Ezzel egybehangzoan emlékezik vendéglatdjaiss,,... azt az id6t ama’ hires Kj-
nizsi Pal temetése’ helyénél egy Klastrom diilledékjei kozott és a’ Bakony' er-
deje szélében a' tavasz kellemeit ifjui érzéssel szemléigetv nn” téltotte.?
Mindez arra utal, hogy a ,;5zent omladék”, Kinizsi szelleme nagy hatassal
volt rd. Nem véletlen e fogékonysdg: Csokonai ekkor mar érzékeny a kor
nagy témdja, a nemzeti mult irdnt, mar késziilédik benne az Arpidiisz irdja.
Nem csodalkozhatunk hét azon sem, ha Horvith Jinos versét — a hely szel-
lemétdl is ihletetten — figyelemre méltatta: lehetséges, hogy valami Gjonnan
fogamzott, Kinizsirdl irandé mii terve készittette vele e mdsolatot, de az is
lehet, hogy csak az egyébként is benne él5 torténeti érdekl5dés talalt ebben
ujabb forrdsmunkéra.

2. Csokonai szépprozaj munkai kéziil a legkordbbra, a zsengék keletke-
zésével egy idbre a latin nyelvil irdsok tehetSk. Az Allardialdgusok koziil az
elsé kettS kbzvetleniil az 1790-es nemesi mozgalom, mig A’ szamdr €s a' szar-
vas 1794-ben, a jakobinus Osszeeskuvés iddszakiban keletkezett. Ez utobbi
tehdt mar azokra az évekre esik (1793—1795), amelyek szépprozai tekintet-
ben is a legtermékenyebbek Csokonainil. Az elsé dialégusok utdn kezdi bele-
vetni magat a forditéi munkdba, ennek eredményeként jonnek létre eldbb
olasz, majd francia forditasai, amelyek — s ez a két Baldi mese kivéteiével kd-
zos benniik — nyersforditasok. E forditomunka hatdsa is, hogy megprobélko-
zott 6ndlldan is a pasztoriszerelmi tematika feldolgozisaval, prdzdban éppen
A’ Tsokok, s az ennek ihletkérében irddott kisebb darabok tanusitjdk ezt.
Ekkoriban késziilt még a Debreceni Magyar Psyche, valamint a masodik kol-
légiumi pérhdz kapesolodd beszédeinek és onvédelmi irdsainak a csoportja.
KésGbbrsl mar csak néhany kisebb német forditast taldlunk, igaz, ezek mir
kiaddsi szandékkal késziiltek, s egy résziik (Kleist-forditasai) meg is jelent.
Eredeti mii pedig csak két beszéd (Csurgorél), s még néhdny mis irds (vers
prozai nyersfogalmazvinya, halotti bucsiztatdy maradt fent.

A latin nyelv{i darabok igaziban kevés sz6t érdemelnek, s a forditasok is
lényegében csak mint miiveltséganyag és mint kolt6i elégyakorlat méltok a
figyelemre. A beszédek tdbbsége esetében is az életrajzi vonatkozisok az el-
-sGdlegesek, bar érdekes lenne alaposabban vizszalat ala venni ezeket mint iro-
dalmi alkotasokat. A Csurgdi predikdcidban pedig a késSbb (pl. a Halotti
versekben) igen élesen felvet6ds 1étfiloz6fiai kérdések korai, bar — a dolog
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természetébll adédban — burkolt felvetésére figyethetiink fel. Nem ethanya-
golhat6 a viligkép szempontjibdl A’ Szeretet cim( lirai eszmefuttatds sem.
Ez is, csakugy mint két masik, szintén A’ Tsckok ihletkdrében keletkezett
irds (Melitesz Rozdlidhoz, Melyik a' legiobb Csdk?) a nagy mi drmyékiban
maradt. Erdemteleniil esett ki néhiny tovabbi darab is a vizsgdléddsok 14t6-
koréb8l. A Debreceni Magyar Psycheben nemcsak az életrajzi vonatkoziso-
kat lehet felemlegetni, hanem azt is, hogy 1795 janudrjiban jitékos forma-
ban és kontexiusban ugyan, (ami azonban kordntsem ginyolédas® ®), de le
merte imi hogy Vive I Egalité! Vive la République! S feltiinhet az is, hogy az
Ojsdgpar6dia legterjedelmesebb része éppen Franciaorszdggal foglatkozik, s
hogy a széjitékok és a viccelddések mdgdtt a francia viszonyok viszonylag
alapos ismerete fedezhetd fel. S akkor még nem is emlitettiik a terjedelmes
frds humorat, ami pedig mindenképpen megérdemli a figyelmet. A halotti
bucstiztaténak késziilt Amaryllis esetében pedig a személyesség hangsilyo-
zott jelenléte a szembeszdkd. Mikor nagyjdbol a mi felénél dnmagit is fellép-
teti a koltS az idillium harmadik szereplGjeként (Melitesz), egyszeriben ab-
bamarad az elhunyt méltatisa &s siratisa: a tovibbiakban magiré! Csokonai-
rdl van sz6, az & sajit szomonisdgirdl, A masik két szereplé nem gyo6zi kér-
lelni, hogy mindennek ellenére is azért énekeljen valamit a halott emlékére.
Ez egy halotti bficsiiztatéban tdbb mint furcsa. Az e m6gdtt rejld magatar-
tas rendkivill tdmor és taldld megfogalmazisa egyébként bele van szGve ma-
giba a mibe is: (Milon Melitesznek) , Az elcsiiggedd lélek, ha mast litszik
is sajndlni, magin t&prenkedik, és, ha a szellok mdsfelsl kedvezdn flininak,
aligha biiszkévé nem tudna lenni. — A mii lirai préz4ja mellett e magatart4s,
a személyesség ily mértékd el6térbe keriilése érdemli meg figyelminket.

Az esztétikailag legértékesebb, s ennek kovetkeztében mér eddig is a
legnagyobb figyelemben részesiilt miivek az Alatdialogusok, illetve A’
Tsokok. Ertékelésiik mégsem tekinthet6 lezirtnak, mert szdmot kell vetniink
néhiny eddig nem vizsgilt vonatkozisukkal is. llyenekre szeretnénk a tovib-
biakban rdmutatni két mii, A’ Bagoly, és @ Kdtsag és A’ Tsékok esetében.

II. A’ Bagoly, és @ Kotsag cimi allatdialégusrél az a kdzkeleti, s alta-
Yinosan elfogadott értékelés, hogy az nem mas (és nem tSbb), mint az 1790-
ben feliobogé tartalmatlan, ,,kécsagtollas” hazafisdg egyszerd kiginyoldsa. A
fiatal kolts, miutdn kezdetben maga is feliilt e hazafias hullim péatoszanak
(Magyar Hajnal hasad, Eggy Magyar Gavallér), késGbb kidbrandult beldle, s
megirta kordbbi verseinek , mosolygdsan pajkos palin6didjit’™?, 4" Bagoly,
és a Kdtsagot, Az elemzésekben fel sem vetSdik azonban az a kérdés, hogy
mi okozta e kidbrindulist, milyen feltételek kozott kovetkezett be. Mintegy
természetesnek veszik, hogy Csokonai el6bb-utobb dsztondsen raébredt e ne-
mesi mozgalom valédi, torténelmi 1ényegére. Ebbd! az elemzési alapillasbél
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adédik aztdn a baj, mikor a dialégus bizakodd befejezését kell értékelni: ha
mir egyszer meglitta a nemesség valédi szerepét, zajos hazafisiganak liressé-
gét, s kidbrandult abbdl, (aminek terméke maga a mii), akkor hogyan keriil-
hetett mégis a végére az optimista zirlat. Ezt az ellentmondist mindenki
misféleképpen igyekszik feloldani, igy lesz az elemzésekben az emlitett be-
fejezés hol idilli (Sinké Ervin), hol illdzid (Szauder Jozsef), esetleg pillanat-
nyi vilsighelyzet terméke (Sziligyi Ferenc), mdsutt egyenesen vilignézeti
ellentmondisainak korai megnyilvinuldsa (Julow Viktor), s8t, el6fordul az
is, hogy sz6 sem esik réla (V. Szendrei Jilia).!? Vargha Baldzs kdzelitése ti-
nik a legérzékenyebbnek, mikor ,,az epés dialégus engeszteld, optimista be-
fejezését” emiegeti, s ezt a politikai kiizdelmek leziratlansdgival hozza dsz-
szefiiggésbe.!?

E megviiaszolatlan kérdések és ellentmondisok mind arra a felfogisra
vezethetdk vissza, amelyet az elemzOk Csokonai szatirdjanak a lényegérdl al-
kottak: a kdltdi birdlatot egyszeri ginyolGdisként értelmezték, amely pusz-
tin a kidbrandulis keseriiségébdl fakadt. Ehhez még annyit tesznek hozzd
— kiilonb6z6 erdsségd hangsulyokkal —, hogy a kdzvetlen giny még béviil a
Poéta alakjdban megrajzolt ellenponttal: mintha sajit, ¢ nemesi viligban va-
16 idegenségét, jovendd egzisztencidlis gondjait rajzolné meg itt a kdltd. Ez az
értelmezés igy eleve figyelmen kiviil hagy mindenféle politikai tavlatossigot,
amely e birilatot egy tdgabb gondolatrendszer elemeként jelenitené meg. E
probléma dsszefliggésben van azzal, hogy a szatira trgyaként szolgilé poli-
tikai jelenséget a mai tdrténelmi értékeléssel, summasan jelditék meg, kisér-
letet sem téve annak aktudlis, folyamatban tdrténd rekonstruilisira, Azzal
kell tehdt legeldszdr kezdeniink, hogy pontosan megjeldljiik a miivet induké-
16 aktuilis politikai helyzetet.!*

Altaldban 1790+ szoktik a megiras évének tartani, de erre nézve 1791,
s6t, 1792 is felmeriilt mdr.'* A fentmaradt két autogrif szdvegviltozat ds2-
szehasonlitdsa'S mellett a mi konkrét utaldsai is az 1790-es keltezést teszik
egyediil elfogadhatévi. A Magyar Hajnal hasad és az Eggy Magyar Gavallér
cimii versek, amelyek iddben mindenképpen megelSzik A’ Bagoly, & a4’
Kdtsagot, a korona hazahozataldnak id8szakdban keletkeztek, vagyis tavasz-
szal, pontosabban mércius koril.'” A dialégus végén viszont az ,,4j kirdly”
emlitddik, a korondzis pedig 1790. november 15-én volt. A md tehit kdzvet-
leniil a koronazis idején ir6dhatott, (esetleg kevéssel uténa is), de az latszik
a legvalésziniibbnek, hogy inkdbb az azt megel6z6 idGszakban. Még célsze-
riibbnek tinik azonban ezt a ,megel6z6 id6szakot” egy adott politikai szi-
tudcioként értelmezniink, Ez az aktudlis politikai helyzet lehet ugyanis az,
amelyre Csokonai szatirdja vonatkozik. IdGben pedig ez a nyar misodik felé-
ben kezd&dik, s a korondzis idején zérul le.
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Az 1780-as évek végére meggyengillt poziciéji Habsburg-hdzzal szem-
ben rendkiviil er8s ellenzéki mozgalom bontakozott ki Magyarorszigon is. Ez
az ellenzék azonban rétegzett volt. Meghatdrozoé erejét az a virmegyei nemes-
ség képezte, amelyet a leginkabb jellemzett a ,.kocsagtollas” magyarkodds. A
politikai helyzet lehetSségeit felismerve csatlakoztak hozzdjuk a felvildgosult
rendi és jozefinista nemesség csoportjai, valamint a demokrata értelmiség is.
Ezek szimara a k8zds ellenzéki platform azonban csak taktikai szovetséget
jelentett, a kdznemesi mozgalom erejét felhaszndlva akartdk sajit céljaikat
megvalositani (maguk mellé allitva kdzben e széles nemesi rétegeket is): cso-
portonként kiilonbdzd és eltérd mértéki reformokat végrehajtani. A legszé-
lesebb, konzervativ kdznemesi rétegekkel valé kozdsségvéllalisban tehat na-
gyon tudatosan ott volt a t4volsigtartds mozzanata is. A belsd ellentétek
azonban csak akkor kaptak nagyobb teret, mikor az ellenzéki mozgalom
megtorpant. II. Lip6t rendkiviil Ggyes kiil- és belpolitikai lépések sorozataval
konszoliddlta helyzetét mar 2 nyar mdsodik felére, s kitartod kdzjogi harcok-
ban elérte azt is, hogy a korondzis az 6 feltételei mellett torténhetett meg. A
hangadé virmegyei nemesség eme kompromisszumra kényszeritése vezetett
aztan az ellenzék belsé meghasoniasdhoz.

A’ Bagoly, és a Kotsag megirdsat az ellenzéki mozgalom elsé megtorpa-
nisdnak az iddszakdhoz kothetjik, amikor is hangot kaptak mdr a belsd el-
lentétek. Ekkor viltak elsGdleges célponttd a magyarkodas kiilsGdleges jelei
(pl. az Oltdzet), mert egyes haladd csoportok elGtt gy tiint fel, hogy a széle-
sebb nemesi rétegek hazafias ellenilldsa e kiilsGségeken tiil mar térékeny, hi-
szen a lényegi kérdésekben oly kOnnyen meghatralnak. A hazafisagnak e kiil-
s0ségekben vald tetszelgését ginyolja ki Csokonai is ebben az 4llatdialégus-
ban. A kozvetlen humorforrds a Bagoly értetlenségébdl fakad: a mindenki
altal j61 ismert jelenség, a mindennapok valésdga teljesen abszurdnak tfinik
fel egy idegen, ,érintetlen” szem el6tt. S ahogy a Kotsag magyardzataiban
egyre teljesebben rajzolédik ki a jelenség, annal inkabb eldvildglik botorsdga -
is a Bagoly értetlenkedései nyoman, aki itt a felvilagosodis vadember-regé-
nyeinek f6héseihez hasonlatos szerepet tolt be. Kozvetlenebbé és keseriibbé
vilik azonban a kritika a Poéta felléptével: ,,Ah egy(igyii szdlatskak! Ti adjs-
tok e meg az elsenvedt Pannénidnak az elébbi diszét? (......) Ti bennetek 4lla-
nak gyermekx tsetsebetsék! az én Nemes Nemzetemnek fény16 Virtusai, me-
yeket e’ kegyetien Szdzadok is sérthetetlen eresztettek 4ltal az dszveskiidt
nségekenn?” A Poéta alakja azonban e kdzvetlen birdlat kimondasanal tobb
elentésti: 6 a muzsdk szolgilbja, a nyelv, az irodalom ligyének megszallottja,

i mint ﬂyen nézi kétségbeesve, hogy ,,ma egy Kotsagtoll szl tdbbet ér egy -
Sonetnél”, A Poéta 4ltal megjelenitett értékrend nemcsak hogy eltér a kor-
lyez$ nemesi vildg értékrendjétdl, de nyilvanvaléan polemizal is azzal: ,,




édes nevendék Musidm! szilj le a’ Parnassus kies hegyeirdl velem Kétsagokat
16v6ldozni (...) Add vissza Apollénak az & Parasztos lantjit, és kérd helyébe
az & hibdzhatatlan kéz ivét; 1jj vele a’ Te tisztelGdnek egy Kotsagot, hogy
azzal az § f6 hazafiai kozzil valamelyiknél betsiilletet érdemeljen ma, mikor
a’ Koétsag bokréta kedvesebb az Aganippe partjin termett Babér koszorinil,
mely hajdan Herés homlokok disze volt, ’s a’ Vilig naggyait bejjegezte el a’
halhatatlansdgra.” E kinyilvinitott eltérs értékrend miatt kell tdbbnek tarta-
nunk a Poéta alakjit egyszerii ellenpontndl: nem egyszeriien egy negativ vi-
szonyulist fejez ki ¢ nemesi vildg értékrendjéhez, hanem alternativit felvil-
lanté kuldnalldst is. A szellem embere a nyelv és az irodalom vildgit szegezi
szembe a kdcsagtollak kultuszival, annak kimiivelésétSl reméli a nemzet fel-
emelkedését. Mive! pedig e feladatra 6 a legalkalmasabb, igy részt kér a nem-
zet sorsdnak alakitdsdbodl is, mint ahogy ezt egy elejtett félmondat vildgosan
értésre is adja: ,,Ti nallatok [ti. a kocsagtollak] nélkill nem lehet e tehét sdssal
fedett kunyhoinkbdl a’ kdz jora kilépni ...?" Az imént litott, s az efféle
vidlé kérdésbe torkolld kritikit pedig nem tekinthetjilk egyszerii gliinyoi6-
désnak!

A’ Bagoly, és a’ Kétsagban haté kritikus alapéllds és gondolatkdr erésen
emlékeztet a jobbdra nem-nemesi szirmazdsi, demokrata értelmiség ideolégi-
djdban nagy hangsillyal szerepl$ gondolatokra. Szdmukra a ,,nemzet mintegy
a nyelvben inkarnilé6dik, a nyelv viszont az irodalomban, a nyelv a nemzet 1é-
tét jelzi, az irodalom pedig a nemzet nagylétét jelezheti.”'® Mig tehit ,a
nemzeti létet reprezentild jelek és jelvények kdzil a nemesség szdmdra min-
dig azok voltak a ténylegesen fontosak, amelyek elsGsorban a sajdt jelei vol-
tak: a korona, a z4szl6 és az dltdzet,” addig ,,a kor irodalméban a nemzeti je-
leknek a nemesi politikit6]l mer6ben eltérd rangsora jelenik meg. Az 1790-
ben oly képteleniil nagy jelentSségiivé emelkedett nemzeti dltdzet meglehe-
tOsen a hattérbe szorul, ellene iddnként kesernyés kritikai hangok is megsz6-
lalnak ¢...) — a nemzeti nyelv kérdése pedig minden mdst a hittérbe szo-
rt.”1® Mindezzel pedig sajit pozicibjukat is erSsitenék, hiszen ,,a nemzet
elé a dicsGség elérésének céljdt kitlizve voltaképpen olyan feladatot jeldlnek
meg, amelyet csak 6k, az irastud6k képesek megoldani.”’?°

A’ Bagoly, és @’ Kdtsagot ezen alapvetS egyezések alapjdn nyugodtan
felfoghatjuk Ggy is, mint e demokrata értelmiség programjinak egyik megfo-
galmazisit. Csokonai személy szerint maga is e réteghez tartozott, ekkori-
ban még csak potencidlisan, kés6bb, az irodalmi élet vérkeringésébe bekap-
csolédva pedig gyakorlatilag is. A m(iben megfogalmaz6dé gondolatkdrt en-
nek ellenére sem tarthatjuk eredeti képzGdésiinek: a 1718 éves didkpoéta
nemigen rendelkezett annyi politikai véndval (egyébként késSbb sem), hogy
ondllo, s tévlatos programban reagiljon az aktudlis helyzetre, Elénken figyel-
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te viszont a politikai életet, s a kdrvonalazddé dllispontok kdziil biztos ér-
zékke! vilasztott. E demokrata értelmiség egyébként jelentSs poziciokat fog-
Ialt el az irodalmi élet, a sajté irdnyitisdban, s nézetei terjesztésének nagy te-
ret szentelt e kiadvinyokban és a hatalmas méretd korabeli rOpiratirodalom-
ban. Talin nem sziikséges részletesen idézniink ezekbdl, hiszen a tény maga
kozismert, art viszont, hogy Csokonai ezek kozii pontosan miket ismert,
nem tudjuk. De hogy lépten-nyomon taldlkozott ilyen szellem( ropiratokkal,
cikkekkel, abban biztosak lehetiink, hiszen éppen a Csokonai 4ltal is olvasott
organumok voltak ezek {5 terjesztdi. E nyelvi, irodalmi program egyébként a
dialégus burkoltabb forméijin tul nyilt kifejezést is kap az ugyancsak ekkor-
tajt keletkezett A magyar nyely feléledése cimii ropiratszerii értekezésében.
Hogy mit is jelentett szimdra, s a literdtus értelmiségnek ez az idGszak, arrél
késdbbi, a jakobinus mozgalom bukisa utini megnyilvinulisai egyértelmiien
tamiskodnak: ,,A 11. Leopold rdvid orszdglisa alatt az arany idé nemzeti lite-
ratirdnkra nézve bé is dllott, el is malt.” , Az olvasds nemzetiinkben Wjra
hiilni kezd; az &j kdnyvek szima is minden esztendSben kevesebbedik; oda
amaz elevenség, amelly csak 1790 tijan is Ogy lelkesitett benniinket: eltiint,
elrepiilt, s egész nemzetiink haldokld zsibbadisba vesztegel. — 21

Csokonai pelitikai t4jékozOdasa tehat a nem-nemesi értelmiség program-
jahoz kot6datt. E programot azonban viltozé feltételek mellett lehetett s
keliett volna megvaldsitani. Vizsgilt idészakunkban (1790 Gszén) mir meg-
bomléban volt az ellenzék egysége, s ebbdl fakaddan felerGso6dtek a kritikai
hangok egymissal szemben is. A végleges szakitis azonban még nem kovet-
kezett be: a korondzds, bir jelentGs 1épés volt az ellenzék erejének megtd-
résében, nem zérta le a kiizdelmet, a nemesség ekkor még jelentds erdkifej-
tésre volt képes és hajland6. Ugyanakkor az uralkodéval szemben is tipliltak
illiziokat: Lipét felvildgosult uralkodé hirében allott, s ezt a hirét maga sem
gydzte eléggé terjeszteni, valamint az elmult iddszak politikai harcaiban is
hajlékonyabbnak mutatkozott, s néha inkdbb pozitiv szerepet jatszott (pl.
éppen a nyelvkérdésben), mint a hangadé nemesség. A helyzet tehét cseppfo-
ly6s, nyitott, még nincs helye a lehetséges szovetségesekkel val6 szakitasnak,
még ha lényegi is az egyet nem értés, s nyilvanos a polémia.

Ez az az aktuilis politikai helyzet, amelyre vonatkoztatva kell olvasni a
dialégus befejezését: , Bagoly. Menj! De ha mit én a’ setétbe litok, remény-
lem, talin boldogabb id8ket tdmaszt az Gj Kirdly, és a’ leiilepedett Hazafiu-
sig. Kotsag. Adn4 a’ Magyarok Istene!”” Az adott helyzetben és az adott gon-
dolatkorben ez a bizakod4s még elképzelhetS volt mind a kirdly, mind a ne-
messég irinydban, mégha utdlag illuzidnak bizonyult is. Az optimista kicsen-
gésl befejezés tehdt csak a teljes kidbrandulast feltételezve megmagyardzha-
tatlan. Ez egyébként hamarosan be is kovetkezik, nemcsak Csokonaindl, s -

56




eme értelmiségi rétegeknél, de a felvilagosult rendi nemesség csoportjainil is.
Csokonai azonban akkor mar nem bizakodd kicsengéstl atlatmeséket ir, ha-
nem Az istenek osztozdsdt és a Bekaegerhartzot. Megkezdddik nila is az 2 fo-
lyamat, amely az értelmiség és a felviligosult nemesség szlik korét a radikali-
z4l6d4s Gtjén a jakobinus mozgalomig viszi: a Békaegérhartztol a Tempefoin
keresztiil eljut A’ szamdr és @ szarvas megirasihoz.

II1. A’ Tsékokrél szélvan kiindulépontul az annak elémunkalatait tartal-
mazé Vdzlatfiizet elemzését valasztottuk, Ezt eddig nemcsak hogy nem vizs-
giltdk részletesen, de hiteles kiadisa sem tOrtént meg. Pedig e Vdzlatfiizet
fényt derit A" Tsdkok témajanak a formalodasdra, e folyamat egyes stidju-
maira, s timpontokat ad a megirds idejének egész konkrét meghatarozisihoz
is — ez pedig az értékelés hangsilyainak bizonyos dtrendezésére késztet.

El&sz5r is azt kell leszdgezniink, hogy dndllc fiizetrdl van sz0, amelynek
anyaga rendezetten, a flizet elejét6l kezdve szoros egymisutinban kovetke-
zik.?? A fiizetbeli sorrend teh4t idSbeli egymdsutdnt is jelent. Masik fontos
megéllapitidsunk, hogy a 3a—7a oldalakon olvashatd részlet (Meg az Arany
idd el6tt ...) eredetileg nem a III. Enekhez késziilt fogalmazviny, hanem 6n-
4116 miikezdet, s inkabb tisztizatnak tiinik. A téma elsé megkzelitése érhetd
itt tetten, amelyben — Szauder J6zsef szavaival élve — egy ,,nagyobb terjedel-
mii, mitikus poéma”?* kdrvonalazédik. Csokonai e mitikus poémat kezdte
itt formdba Onteni, majd néhany oldal utdn egyre vazlatosabbd valt a kidol-
gozis, jelzésekre, utalidsokra hagyatkozott, mig végiil — jéforman lezdratla-
nul — abba maradt. Ami elkésziilt belSle, azt hasznalta fel joval késGbb a I11.
Enekben, Filander monolégjaként.

Az elsé nekifutis sikertelensége utan, ugy tlinik, komoly elékésziiletek-
be fogott a koltd, ezt bizonyitjdk a 7b—10b oldalakon sorban kdvetkezd fel-
jegyzései. Ekkor még mindig a ,mitikus poéma” terve foglalkoztatta, csak-
ugy, mint a téma formalédasdnak kdvetkezd szakaszaban. Errdl egy tervezet
tantskodik, amely a fiizet végén taldlhaté (13b), mintegy odavetetten, s az
el5zG6ktdl eltérd, rendezetlen irdssal késziilt. E vizlatot, mivel eddigi kiad4sai
a leglényegesebb pontokon csonkik, itt betiihiven kozoljik. (A roviditések
felolddsai a kdvetkezOk: M = Melitesz, R = Rozilia, F = Filander, K = Kloé,
D = Dafnis, T., Ts. = Ts6k. Az olvashatatlanul dthizott szimok helyét kipon-
toztuk, s az Gsszes dthlzott résszel egylitt ékzardjelbe tettik.)

Fel megy M. a’ Heszperbe. <6 7> VL
R.javasoljaa Ts. K. /.~ (IV.)
R Kertet tsindl. =~ . 4> Iv.
M. Lantot. & - 6> V)
M.tanitjaa’ T.F. (3> I11.
R. alszik; M. megtsokolja. ¢. . . 8> V.
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R. Ts6k kél. nyaghatatlankodik.{7 6 9> VIL.

D. és K. Gerlitzékkeé viltoznak. < 10 > IX.
Amor Rosit tsindl. (8 11> (VIIL)
M. melinkolizdl. <1 1> _ L
Psyche Tsokks viltozik, (12> (VIIL)
R. és M. eggyiivé keriilnek. {9 14> X.
Hartz. <10 15> X1
Vége, (11 16 > X1,

M. Beszélli a’ Torténeteit F. <2 > I1.

A’ rozsa levelek Pillang6kka véltoznak.(13> VIIL

E vazlatb6] kideriil, hogy itt a terv formdl6disanak nem is csak egy, ha-
nem legalibb két szakasza érhetd tetten. Nem valdszinG, hogy a feljegyzés
sorrendje maga valamiféle tervet érzékeltetne, inkdbb csak az eddigiekbdl
hasznosithatOnak ftélt elemeket jegyezgette fel ide rendezetleniil, mint erre
az aldbb felsorolt egyezések is utalnak:itt: R. Kertet tsindl. M. Lantot. — 6b:
Melitesz és Rozdlia Hdzat épitenek. Az éneket és a’ Lantot feltaldljdk. Kertet
tsindlnak. ; vagy itt: Psyche Tsckkd vdltozik. A’ Rozsa levelek Pillangokkd
vdltoznak. — 10a:Psyche Tsokkd vditozik, A’ rozsa levelek Pillangdkkd, stb.

E feljegyzést azonban sorrendbe igyekezett szedni a koltd, de a sok ja-
vitds és a helyenkénti itfedések bizonytalankodasra utalnak. Az attekinthe-
tetlenné valt szamozdst végil athazta, és a lap sz€lén romai szdmokkal alaki-
totta ki a véglegesnek szdnt sorrendet, amely 12 egységet jeldlt ki. A szdmo-
zisbol az érdemli a legnagyobb figyelmet,2* hogy az elsd hirom rész sor-
rendje mar kezdett6i fogva véltozatlan:

I. M. melinkolizal,

1I. M. Beszélli a’ Torténeteit F.

111, M. tanitjaa’ T. F.
Ez nem mds, mint a rdnk maradt mi elsé hiérom énekének a tOmor megjeld-
lése. (S rogtén ott kivetkezik a negyedikre vald utalds is{IV.) R. javasoljia a’
‘Ts. K.) - Nyilvanval6 tehit, hogy ekkor kristilyosodott ki a mii kezdete, s az,
hogy a kdzéppontban nem a csoék-mitosz és  mitolégiai trténete alt majd,
hanem Melitesz és Rozilia pdsztori vildga. Nem tett le viszont arrél, hogy e
pasztorjitékot dtcsisztassa mitolégiai szintre, de ez a valtis — e vazlat tami-
sdga szerint — kdrvonalazatian maradt.

Az elkésziilt mi befejezetlensége mellett egyébként az egyik {6 érv ép-
pen az, hogy ezek a tervezett részek nem késziiltek el. Elgondolkodtaté vi-
szont, hogy nem inkibb a kolt&i szindék megvaltozasirol beszélhetiinke:
taldn sajit maga sem akarta késGbb megirni a tovdbbi részeket. A befejezet-
lenség mellett felhozhat6 egyéb — kiilonben megfontolisra érdemes — érvek-
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kel szemben tovabbi tények is felsorakoztathatok. A rdnk maradt kézirat®®
két kidolgozisi stadiumrdl vall: a IV, Enek fogalmazviny. mig az eisd harom
madr tisztdzat. A letisztdzds ténye maga, s 2Z el8sz6, ajanld vers irasa is g ki-
addsra vald eldkészitést jelzi. aminek szdndékdra cimjegyzékel is utalnak. Az
180 2-es l:Tj Kataloguson egyenesen igy nevezi meg miivét: 4 Csokok. Edgy
Tartener az Aranv [dobadl négy Konvvben. Origindl folvd Beszedbe ** Fel-
tehet$ tehdt, hogy ha esetleg nem is beszélhetunk a terv megirds eldtti tuda-
tos megvaltoztatdsardl, arrdl viszont igen, hogy a tovdbbhi részek terveinek ki-
alakulatlansiga miatt félbehagyott — félbemaradt mivet abban a formdjaban
is lezartnak, s igy kiadhatoénak talalta. A" Tsdkok befejezetlensége, ill. lezart-
sdga korili vitahoz tehdt érdemi adalékot szolgdltat a Vdzlazfiizerbdl kiolvas-
hato érlelédési folyamat. Tovabbi Uj szempontokat nyujthat az értékeléshez
e folyamat konkrét id6érendjének a tisztdzdsa,

A Vdzlatflizetben tatilhatd egy . idegen test”. amely nem tartozik 4’
Tsdkokhoz: ez a 11b oldalon olvashatdo A mezei gvonyorisegrd! cimi vers
17 sora (fertek a mezdt szemlelni ). E fogalmazviny nyilvinvaléan azutdn
keriilt ide, hogy az elsé oldalakon mar megkezdte az irdst a kot — nem va-
16szinii ugyanis, hogy egy teljesen Ures fiizetnek éppen a kdzepébe firkantot-
ta volna bele sebtiben szerzett versét. Viszont igy A Tsokok elsd kidolgozasa
kordbbi keletkezésti kell legyen 4 mezei gydnyorisegrol  cimi versnél. E
fiziko-teoldgiai szemiéleti®” verset Szildgyi Ferenc 1792-93-ra teszi’®, s a
kritikai kiadas II. kotetében®® is az 1792-es év termésének az utolso darabja-
ként szerepel. Felmeriil azonban ezzel kapcsolatban egy probléma. A Vdziar-
fiizet feljegyzései kozott harom olyan kényvre is torténik utalas, amelyek ki-
adasi ideje pontosan ismert: a Magyar Jdrékszin I1I. kdtete (7Tb) 1793 dprilisé-
ban jelent meg, Herder Paramythionjait (10a) Csokonai Kazinczytdl kapta
1793 jiliusdban, Matyasi Semminel t6bb valami cimi kotete (10a) pedig
1794-ben, a nyar végén jelent meg. E feljegyzések a flizetben megeldzik 4
mezei gyonydrisegrdl cimil vers toredékét, idében viszont késGbbinek tun-
nek. Igy tehat vagy mégis a vers keriilt legelShb a flizetbe - ez, mint ldttuk,
nemigen képzelhetd el —, vagy a vers keletkezett 1794 nyara utdn. Ezt sem
nagvon gondolhatjuk azonban, hiszen ekkoriak nagy toldalékos versei is, s
igy a szemléleti ellentmondds nehezen lenne megmagyarizhat6. 1793 inkibb
elfogadhatonak tlinik e fiziko-teologiai vers keletkezési idejéiil, még az év
mésodik fele is. Leginkdbb azonban azt tehetjlik fel, hogy a Vdzlarfiizet
anyaga tObb részletben keriilt lejegyzésre, de a lapokon szoros egymadsutdn-
ban. A hitrébb taldlhaté versfogalmazvinyt valamikor e kdzben jegyezhette
a fiizetbe, tehdt iddben nem teljesen a 3a—10b oldalak elStt, s nem is telje-
sen utanuk. A° Ts0kok témdjival vald foglalkozds a fentiek szerint tehdt
1794 nyardndl nem késdbb, de feltehetben mdr 1793-ban elkezdddott.
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A fenti adatok a konkrét megirdsi idGt illetSen is adnak felvildgositést.
Mint lattuk, a feljegyzések vége felé 1794-bdl valé adat szerepel, s azt is lat-
tuk, hogy a fiizetben leghdtul taldlhat6 vazlat ¢ feljegyzések utin késziilt. Eb-
bél az is kdvetkezik, hogy ¢ tervezet, s természetesen a még csak azutdn ko-
vetkezett megirds nem térténhetett 1794 Gszénel elobb. E megillapitdssal fel-
tinG Osszhangot mutat tébb mds adat is. A Bétsi Magyar Merkurius 1794,
oktéber 21-€n megjelent felthivisdban nem esik sz6 e m{ivérdl, pedig ott szép
szammal szerepel csak tervezett munka is, s miifajilag is hasonid az ottaniak
nagy részéhez. Kastner Jend és Szauder JOzsef felvetették®®, hogy a 7. sor-
szdm alatti Egy eredeti Enekes Pdszrori Jdték®! esetleg A' Tsokokra utal, ez
azonban, azontil, hogy nem igazolhaté, szempontunkbdl nem is fontos: ez a
tétel nyilvinvaldan csak egy ,,cimesincs” tervet jelentett be, s mi is azt allit-
juk, hogy ekkoriban A’ Tsdkok még nem jutott tul a tervezés fazisan. (Még
azt lehetne ellenvetésiil felhozni, hogy szandékosan nem vette fel e jegyzékeé-
re A" Tsokokat, de ennek minden ismert tény ellentmondani litszik, a kia-
ddsra valé elOkészitéstdl kezdve a cimjegyzékek tanlsigdn 4t a meghirdetett
miuvek hasonl6 tematikéjiig.)

Legkordbban tehat 1794 6szén kezdhette el a mi tulajdonképpeni meg-
irasat, Az pedig az Elsé Katalogus bizonysiga szerint dllithatd, hogy kicsapa-
tdsa elGtt, tehdt 1795 nyardig be is fejezte azt.?? Ez az idGszak egybeesik az
orszdg politikai horizontjanak elkomorodisaval, s a kol személyes veszély-
érzetének a fokozoddsaval. Biztosan nem véletlen, s e keletkezési id6 felte-
vését tdmogatja az is, hogy A’ Tsdkok autogrif kéziratdnak a végén a kovet-
kezd kétsoros toredék olvashatd:

Az irtatlan litod hogy elnyomattatik

Egy helyb8]l mas helybe miképp hanyattatik3?

S nézziik meg, milyen miiveket irt még ekkoriban! Versei szinte kivétel nél-
kil alkalmiak, hasonld darab a Debreceni Magyar Psyche is, 1795-ben pedig
majusig egyaltaldn nem sziiletik verse. Az 1795 elejérdl keltezhets Gerson3*
lelkiallapota hi tiikrét tarja elénk. Tasso Amintdidnak a forditdsa is ekkon-
ban késziil el*S — érdekes médon épp ez az egyik f6 forrdsa A" Tsdkoknak,
nemcsak részleteiben, hanem szellemében is®®; az Arany Idérdl 52616 koru-
sat is ekkor dolgozza ki versben.®” S A’ Tsdkok misik {6 forrasanak, Guarini
It pastor Fidojanak a forditasa is ekkortdjt kezdi el foglalkoztatni.?® Nem vé-
letlen, hogy 4" Tsdkokhoz késziilt egyik feljegyzésében is épp e nevek olvas-
haték:

Kényvek: Kleist, Guarini. Tass6. Secundus etc.

Hyde. Jones. Meursius. (10b)
Nagy Gaborhoz irott korabeli leveleiben is egyiitt emlegeti az itt szerepld
szerz8k koziil néhdnynak a kdnyvét: ,,A franc Guarini keresésére kikérem
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egy ordnak feldidozdsat és egy kis unalmat. A tObb kdnyvet kikeresem. Jon-
nesbdl még holmit jegyzek ki.”’; masurt: , A Jonesbdl két verse van Hafeznek,
azt irom le s akkor altaladom!”, Ugy ldtszik. 0j utakat keresd. az dzsiai kol-
tészethez forduld poétikai érdekl6dése fogantatasiban is szorosan kotGdik 4
Tsokok téma- és gondolatviligahoz. Abban legaldbbis, hogy az arkadikus ha- -
gyomanyok pisztori idillje dsszefonddik ,,Rousseau legokosabb aranykora”
utin a ,,zsid¢ poézisbGl kivehetd szabadsdg, drtatlansdg aranykorinak’3°?

A filologiai adatok mellett tehat az életrajz és az életmii egyéb Osszefiig-
gései is azt ldtszanak bizonyitani, hogy A" Tsdkok rank maradt szévege 1794
Gszén, vagy még inkabb 1795 tavaszdn keletkezett, Ez elgondolkoztaté a mi
értékelését illetden is. Eddig mindig az 1793-ban fellenduld szerelmi lira be-
tetdzéseként, a nagy toldalékos versek elStt tdrgyaltik. mintegy dtvezetd,
Osszekotd kapcsot azokhoz. Szauder Jozsef is megallapitja, hogy A* Tsokok a
,.szerelmi lira elsé nagy korszakdt zdrja le”, de differenciltabban fogalmaz,
mikor hozziteszi: ,,Az estve objektiv érvény(i tanulsaga, targyias-szubjektiv
lirdja egy tOrzshol fakadt A Csdkok Philanderének viligtérténelmi mitoszaval
és boldogsag-igéretével.”*® Kimondatlanul azonban e vélemény is 1794 elsé
feléhez koti a mivet, mikor a megeldzd koltdi vonulat Osszegzésének tekinti.
Nem tagadva, hogy létezik A" Tsokoknak ilyen &sszegzd szerepe, szeretnénk
azért arra a momentumra is felhivni a figyelmet, hogy a mii a kordbbihoz ké-
pest jelentSsen megvdltozott helyzetben sziiletett. Ez az idGszak az édltaldnos
elnyomas kezdete: a radikdlis cselekvés irdnt eddig tdplalt remények Ossze-
omlottak, megkezdGdtek az ld6ztetések, s Csokonainak is volt félnivaloja...
Mindez nem teszi lehetdvé, hogy a mivet c¢sak a megeldzd fejiddési vonalra
vonatkoztatottan értelmezziik, Sokkal nagyobb jelentdséget kell tulajdonita-
nunk az idillkeresésben a valdsagtdl vald elfordulds tényének, s az aranykor-
mitosz kdzvetett, bar néhol elég kdzvetleniil is megnyilatkozé tarsadalomkri-
tikdjanak, hiszen ekkor mar a nagy felvilagosult versek tdrsadalomfilozofidja
és A szamdr €s @ szarvas politikai radikalizmusa urdn vagyunk, A kdits al-
katilag is vonzodott az idilthez, a valdsigtél elszakitott poétai dbrdndvilag-
hoz.*! Mig azonban e térekvése kezdetben csak a felszines arkadikus hagyo-
minyt kévetve nyert formit, itt mar valds, mély tartalmakat hordoz: dssze-
fonodik az idillben az aranykor-mitosz gondolatviliga és a tarsadalmi-tOrté-
nelmi helyzet okozta egyéni fenyegetettség-€érzés és kidbrindulds.

A ,rokoko életérom”?? és jatékossag idilli vilaga, mely a kordbbi pész-
toriszerelmes verseket jeliemezte, A’ Tsokokban sokkal kevésbé lethetd fel.
Mint littuk, e korai szerelmi lirdval parhuzamosan egy , mitikus poéma’ ter-
ve formalédott a koéltSben, valamiféle egyetemes boldogsagfilozofia megfo-
galmazisdra. Nem lehet véletlen, hogy ez a kordbban is kisebb-nagyobb vil-
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toztatasokon itment terv gyOkeresen épp 1794 8szén valtozott meg, s lett
azzd, amit ma ismeriink. Csokonai idillkeresése taldlkozott érlel6dd arany-
kor-mitoszéval, s az adott toérténelmi helyzetben ennek implicit tarsadalom-
kritikdja G, erdsebb hangsilyokat kapott. Igy erésddtek fel Csokonai arkadi-
kus hagyominyokon novekedett idilliében a vigasz és tiltakozds hangjai.
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JEGYZETEK

Az Amaryllis és két Metastasio-forditss (A" Tdntz, A’ Tziklops) a nép-
szerd kiadasok szinmii csoportjabdl, a beszédek és dnvédelmi irasok, va-
lamint a Melitesz Rozdlidhoz cimen ismeretes két fiktiv levél a levelek
és személyes irdsok koziil keriilt a szépprozai kbtetbe. A Debreceni Ma-
gyar Psyche egybetartozd, de az emlitett kiaddsokban kilénvalasztott
hdrom egységét (magat az \jsdgparddiat, az epithalamiumokat és a vig-
jatékparddiat) itt ismét egyutt kozodljik. A Harsanyi-Gulyas—féle kia-
désban az értekezések kdzott szerepls két irast (4° Szeretet, Melyik a
legiobb Csok?) a késGbbi gyGjteményes kotetekhez hasonléan mi is
szépprozinak tekintjik.

V6. Orpheus 1. (1790) 43., 46., 310. A forditds meghirdetése a 441. ol-
dalon taldlhaté.

Herdernek PARAMYTHIONIJAL Altaltette KAZINCY FERENC. Szép-
halom, Széphalmy Vincénél. 1793,

,»,AZ OLVASOHOZ”,

Az a2’ két munka, a’ mellyet kezeimb6l eggyiitt vészen itt a’ Publi-
kum, nincs eggytlivé kdtve a’ Német Origindlbann. Sajto als készitvén a’
LESSZING Meséit, ’s litvin hogy azok, a> Meseiras’ Theoridja fell vald
Disszertdtzié nélkiil, felette vékony kottetecskét fognanak tenni, azon
gondoskodtam, hogy melléjek valamelly érdemes Part kapcsolhassak, s
amazoknak vékonysigokat ekképcq testesithessem. Vilasztisom Wei-
méri Szuperintendensz HERDER Urnak Paramythionjaira esett.”’(5)
Kazinczy Ferenc levelezése. Kozzéteszi Vaczy Janos. Bp. 1891. I1. 304.
MTAK K 668 32a.

H.J. 8. G. P. [=Horvith Janos sz6ll8s-gy6roki plébanos]

S.M. W. T. [=Szvorényi Mihily weszprémi tanit6]

Horvith Janos (1769-1835), a késdbbi piispok e korai mive az 1797.
¢évi nemesi felkelés lidvdzlésére késziilt, s onélld filizetként jelent meg.
Csokonai cimleirdsa ennek a cimlapjat koveti.
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10.
11.
12.

13.
14,

15.

16.

17.

Csokonai Mihdly minden munkii. Kiadta Schedel [Toldy] Ferenc. Pest
1844. 959, ' '
Maga a koltd, bir kéziratainak jegyzékein haldldig lajstormozta, kiad4si
tervezeteiben egyszer sem emliti.
V. Boros DezsG: Komaromtd! Csurgoig Alfold 1965. 2. szim 6667,
Csokonai emlékek (szerk: Vargha Baldzs) Bp. 1960. 231.
Julow Viktor: Csokonai Vitéz Mihdly Bp. 1975, 120.
Sinké Ervin: Csokonai életmive Novi Sad, 1965. 35.
V9. Sinké i.m. 34,
Szauder Jozsef: Politikum és mulattatds a targyias miinemben. Az ¢j
és a csillagok cim{i tanulminykdtetben Bp. 1980,
_ 131.
Szildgyi Ferenc: Csokonai ,,Elveszett alkotminy’’-a: a Békaegérharc.
A Csokonai miivei nyomdban cimfi tanulmanykétet-
ben Bp. 1981.415.
Julow im, 97. ‘
V. Szendrei Julia: ,,mely széles a poétai mezd ...” Kolozsvir, 1970.
25-36.
Vargha Balizs: Csokonai Vitéz Mihdly Bp. 1974, 43,
Ebben Marczali Henrik mivén (Az 1790-91. orsziggyiilés Bp. 1907) és
a Magyarorszdg torténete V/I. kotetén (Bp. 1983.) kivil alapvetden
Benda Kdlman tanulminyaira tdmaszkodtam (A magyar nemesi mozga-
lom 1790-ben és A magyar jakobinus mozgalom cim{ munkik az Em-
berbarat vagy hazafi? cim{ tanulmanykétetben, Bp, 1978.).
Vo&. Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei. Koltemények 1. Sajtd ala ren-
dezte: Szilagyi Ferenc. Bp. 1975. 347, (a tovdbbiakban: Cs/OM. L) és
Csokonai Vitéz Mihily Elegyes poétai munkai Sajté ald rendezte: Ju-
hisz Géza, Debrecen 1955. 314,
Két eredeti kézirat téredéke maradt rdnk (MTAK K675 80ab, ill. 85ab).
Ezek a mi két viltozatinak a meglétére utalnak, melyek koziil a 80ab
lapon taldlhat$ a kordbbi, teljesebb, a masik a rovidebb, késGbb késziilt
véltozat maradvinya.Ennek késdbbi keletkezése mellett sz6l a stiliszti-
kai kidolgozottsdgon til a helyesirds tandsdga is (egységesebb a mésikeé- ‘
nal), valamint az, hogy a szovegbdl kimaradvdn a konkrét helyzethez,
idShoéz kotott utalisok, a cim jeloli meg a keletkezés pontos idejét:
1790d Esztre vo [=1790dik Esztenddre vald)] Dialogus. Az dtdolgozds
nyilvan a tervezett kiaddssal van kapcsolatban, az Elsé Kataléguson is ez
a megjegyzés van mellé irva: CVII A’ Bagoly, és @ Kdtsag. Didlogus.
Revidedini, o '
Cs/OM. 1. 604.,611.
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Bir6 Ferenc: Nemzet, nyelv, irodalom ITK. 1984/5-6. 571.
Bir6 i.m. 568, ill. 573. .
Biré im. 574. .

. Csokonai levele ismeretlennek 1796-bdl és Kohdry Ferencnek cimzett el

nem kiilddtt levele 1797-b6L,

. MTAK K 675 la — 14b; részletes leirdsa: Cs/OM. I. 147.
. Szauder J6zsef: Szerelem és rokoké i.m. 216.

A vizlat egyéb vonatkozédsainak elemzésétfl most eltekintink.

. MTAKK 675 15a — 36a és 39a — 46b.

CsfOM. 1. 226.

. Erre nézve 1d. Szauder J6zsef: Az estve és Az dlom cimil tanulményét

i.m, 241-292.; v3. még: Sziligyi Ferenc: Nagy Sdmuel Sander-forditdsé-
nak versbetétjei. im. 132-154.
Szildgyiim. 132, '

. A nyomd4ban 1évS kdtet kéziratit Sziligyi Ferenc szivességébdl hasz-

nilhattam. Egytttal itt szeretném megkdszOnni Altaliban is Sziligyi Fe-
renc és Szuromi Lajos segitségét, melyet e dolgozat elkészitéséhez ny1j-
tottak.

Kastner Jen$: Csokonai lirdja és az olasz koltSk ITK. 1922. 41. és Szau-
der Jozsef: Csokonai és Metastasio - i.m. 148.

. Ld. Cs/OM. 1. 207,
. Az Els8 Kataléguson CLIIL sorszdm alatt szerepel. (Cs/OM. 1. 213.)
. MTAK K 675 460; kiadta Szildgyi Ferenc i.m. 202.

Csokonai Vitéz Mihily: Szinm(ivek 2. Sajté ald rendezte: Pukinszkyné
KAdir Jolin. Bp. 1978. 230-236.

. Szinmfivek 1. 360-361,

. Kastnerim. 4145,

. Cs/OM. Kdltemények 1. Kézirat.

. Vo, Els6 Katalogus: XCVII. A" Hiv Pdsztor. Pdsztori Jdre'k Guarinitol,

Leforditni, (Cs/OM. 1. 212.)
Szauder Jozsef: Csokonai poétikdjahoz i.m. 358.
Szauder J6zsef: Szerelem és rokokod i.m. 223.

. V0. Melczer Tibor: A koltészet mint azilum a magyar irodalomban

(1795-1848). A magyar polgéri dtalakulds kérdései cimG tanulmanykd-
tetben Bp. 1981, 229-231.

. Szauder Jozsef: Szerelem &s rokoké i.m. 181.
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Attila Debreczeni

SUR QUELQUES ASPECTS DES OEUVRES EN PROSE DE CSOKONALI

Dans la premiére partie de l'article, 'auteur passe en revue les oeuvres en prose
de Csokonai. Dans le cas de deux écrits, attribués jusqu’izi au poéte, il réussit 2
prouver qu'ils ne sont que des imitations: Az oroszidn és szamar {Le lion et1'ine) a
été fait d’aprés une traduction de Lessing due 2 Janos Aszalay, publiée en 1793;
Kinizsi Pal Hamvai (Cendres de Pal Kinizsi) est la variante en prose du poéme de Jinos
Horvath, paru en 1797. Dans la deuxiéme partie, ['auteur donne une interprétation de
A’ Bagoly és a’ Korsag (Le Hibou et 'Aigrelette). dialogue entre animaux, i la lumiére
d’une situation historique donnée. Des programmes politiques opposés en automne 1790,
Csokonai a opté pour celui des intellectuels démocrates: la prise de position critique de
cet ouvrage ne peut étre comprise que d’aprés ce programme qui permet en méme temps
d’expliquer les contradictions apparentes du dialogue. Dans la partie finale, I'auteur se
propose d'éclaircir, d’aprés les brouillons de Vazlarfiizer (Carnet), la genése de I'idylie
A Tsokok (Les Baisers). Csokonai avait d’abord Pintention d’écrire un “poéme mythique’;
I’oeuvre que nous connaissons a pris forme aprés plusieurs modifications du projet initial
et est restée inachevée par rapport & celuii. Plusieurs faits prouvent cependant que Cso-
konai a considéré Voeuvre, malgré son état inachevé, comme publiable. Les premiers
brouillons datent de 1’ét€ 1794 au plus tard, mais peut-étre ils étaient déja écrits en 1793;
I’élaboration de la variante définitive doit étre située dans la période allant de 1"automne
1794 au printemps 1795. La composition effective de l'oeuvre a donc eu lieu aprés
'échec des mouvements politiques prometteurs, cironstance qui — en expliquant éventu-
ellement I’abandon du projet initial — attire surtout ’attention sur une fonction impor-
tante de |'idylle: celle d’exprimer un désir d’évasion. '
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Fekete Csaba

CSOKONAI TANULMANYAI

Az itt kovetkez$ vaziatos dttekintés és beszimolé Csokonainak kiiléna-
sen két milvével foglalkozik. Az egyik a ,Szigetek lexikona”, a mdsik Az
dzsiai poézisrél” cimmel ismeretes. Az dsszefliggések vizsgalata egyértelmien
elddntotte, hogy a , Jegyzetek a szigetek lexikonahoz ' ésa ,,De Idyllio Arabi-
co” nem 6ndllé mii, hanem része az el6bbieknek. M4r itt s majd a kritikai
kiaddsban sem 6ndllé miiként fordulnak tehat eld.

A Csokonai tanulminyait feldleld kotet egészeére is sziikségszerlien ér-
vényesek az eddigi kutatis eredményei. Ezért inkdbb dltalinos cim illik eme
tijékoztato iras élére, nem csak a két munka eddigi vagy helyesbitett elneve-
zése.

E munkik kritikai vizsgdlatdnak is természetes tartozéka az értelmezés.
A pontos szdvegkOzlés mellett a kritikai kiaddsnak is dontenie kell, mit és
miért tekintsiink tanu/mdnynak CsoKkonai életmiivében. De azt is meg kell
hatiroznunk, mi a vdlasztévonal a szépprdzai igényl forditds és a (tervezett, -
toredékesen elkészilt, vagy valoban kozlésre érett) dolgozat kozott; mi mi-
ndsiil e kdrbe sorolandénak a tudomanyos és kdltészeti trgyl tanulmanyok
{studiumok) soran keletkezett jegyzetekbd!, kivonatokbol, személyes irdsok-
bol, — el egészen a versciklusok’ elé szant bevezetdig, vagy a masok koltdi
miiveit recenzedlo, vagy koltészeti koncepcidjat targyald és vitatd erteke-
zesig

A kritikai kiadas illetd kotetének ideiglenes cime: Tanulmdnyok és ve-
gyes prozai irdsok. A miifajvaltozatok szerteagazd problematikajat nem érde-
mes meég részletesen taglalnom, mert a forrdskutatas, az eddig helyes Ossze-
fiiggésben szamba nem vett anyag értékelése sokat modosithat az el6zetes el-
képzelésen; valamint azért sem, mert mindennek csak akkor van jogosultsiga,
ha Csokonai életm{ivének az eddiginél igényesebb és sikeriiltebb kdzreadasat
szolgilja.

Néhany altaldnos megjegyzés azonban elkeriilhetetlen az ide sorolt ird-
sok hédtterérdl és jellegérdl. Ezutdn az emlitett két munka forrdsainak taglalé-
sa kovetkezik. Az egyik szimdra A Kandri-szigetekre vonatkozd torténeti-
foldrajzi adatok, a mésiknak Az dzsiaiak verskoltése részcimet vélasztottam.
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1. A tanulmdnyok kore

Csokonai mindazon munkii, amelyeket az tigynevezett tanulmdnyok
kdzé kell érteniink, a Mindenes Gyijtemény elnevezés altal jellemzett kdrbe
tartoznak. Ez a szemléletes folyodiratcim az iskoldzottak egykora érdekl6dé-
sét, tanulmdnyait és munkamodszerét is jelentette, felidézve a kéziratos kote-
tek omniarium cimét €s mifajit.

Omniarium volt a természetes velejirdja mindazok szellemi gyarapoda-
sinak, igyekezetének, akik tudds barataikhoz irott verses értekezésiiket, vagy
nyomtatisban megjelend gyiijteményes dolgozdsaik elfszavit in museo meo
szavak kiséretében keltezték.! Egyszerre magyardzta ezt a hagyoméany és a
tudominyos moddszer technikai eszkdztara.

Csokonai még abban a vilidgban é1t, amelyben nem kiiléniilt el végleg a
szépirodalom (schéne Literatur), nem volt fiction-nonfiction kategoria, ha-
nem ami tudés és csinosodott (skulturdlt) emberfGk alkotasa volt barmely
disciplina szabdlyai szerint, természetes sajatossigidnak tartotta a rétori mi-
vességet s irodalmi igény(i megformélast. A felsGbb tanultsdgiak nevelésére
szolgdld iskoldk mindegyike a tudds univerzumit tanitotta, késébbi értelem-
ben elgondoit szakiskoldk aligha voltak, — s bdr a barokk panszofia eszménye -
mar megfakult, a klasszikus letisztultsdg Srizte a humanista 6rékséget, amely
szerint iskolai elvirds volt mindenféle szentencidk, tudés kommentérok, cu-
riosa, statistica s barmi més encyclopaedikus ismeret dsszeirogatisa.?

A kézirfsos tdbbszordzés kényszerlisége is éltette a hagyomanyt. Apé-
czai irdsra buzdité inteimei, a furcsa viselkedés(i és valoban bolesész Kalmar
Gyorgy folyvist irt hexameterei éppigy csak kézirdsra szamithattak, mint a
publicus praeceptor napi tennivaldi, és nem egyszerfisithette dolgukat a gépi
misolds. Elég draga volt a nyomda is, a kiad4s nem sziikolkodott korlatok-
ban. Literdtus ember tehit nem lehetett el kéziratos masolds vagy masoltatds
¢és jegyzetelés nélkiil. Magitol értetddd, hogy baritok és érdekl6dék omnié-
riumai Srizt€k meg Csokonai verseit és egyéb irdsait, s taldin még mindig lap-
pang észrevétleniil és kiadatlanul koziilik néhiny; de éppen ennyire magité!
értet6dd, hogy maga Csokonai is, dregdedkként és kéztanitdként, a legtermé-
szetesebb folytatdsaként a Bod Péterek és Szenci Molnirok omnidrium-cso-
mokat termeld 6rokségének, irton-irt.

A nyomtatés szdzadaiban a kéziratos terjesztés sokdig  fontos maradt,
fGként olyan munkiké, amelyek a cenzura akadalyait nem labolhattik meg,
vagy a mecénatura jéreménység-fokain szenvedtek haj6torést.

Otvasminyokbdl raptim késziilt kijegyzések, sebtében odavetett miiviz-
latok, ad ductum haszndlatos oktatdsi segédanyag, az irodalmar kolt tudos
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elmélyedéssel készilt eszmei vallomadsai, velds értekezéssé kerekedett elbsza-
vai, — mint e kor alkot6i — némelykor a versek hibdtlan kiad4sdnal is fonto-
sabbak lehetnek az életmii érteimezéséhez.

Toldy kiadisa még elég felszinesen vélogatott a tanulminyszamba sorol-
haté anyagbo6l. Harsdnyi és Gulyds kiaddsa mdr némileg potolta a hidnyokat.
De mindmdig csak szemelvényes kiaddsaink vannak. A Montaigne 6ta polgir-
jogot nyert szérakoztatd irodalom érvényének keretei kdzott a lektir-jelleg(
kozlés lemondott a tudods kiaddsok kellékeirdl, mert azok sokszor nem le-
hetnek olvasminyosak, és elkeriilhetetlen a tdrgyi fejtegetések adatokkal
teli, nem mindenki szimdra érdekes, és még kevésbé vonzd targyaldsmadja.

Az omniarium-jellegb6l az is kdvetkezik, hogy a vegyes irasok olyat is
felolelnek, amij érdektelen a verskedvelOnek, sokszor még a szakkutatd szi-
mara is mellékes. Itt van a helyemindazoknak az irasoknak, amelyek sem a
versformiban irott, mavek, sem a levél, szinmfl, versforgalmazviny, széppré-
za, forditas (mint koéltdi igényd alkotas) kategoridi kdzé nem sorolhaték. Ez
egyrészt megkonnyiti a kritikai kiadds tSbhi kotetét a fuggelékektSl és mel-
1ékletek terhétdl, mert pl. 2 nem levélformiaban késziilt alkotdsok, amelyek
valamely levélle]l egyiitt maradtak meg, csupdn utalhatnak a tanulmanykotet
megfelel$ helyére, nem szitkséges két helyen kozreadnunk pl. hivatalos ird-
sokat. Az iddrendbe sorolt versek kdzott sem sziikséges kiilon tételt alkot-
niuk a ciklus elé késziilt elészavaknak.,

Az omniarium-jelleg még egy toviabbi megfontolast is sugall. Bizonyos,
csak mesterkélten szétvalaszthatd és kétséges cimadassal taglalhatd részeket
Csokonai kézirataibéi tandcsos ugy k6zolnilnk, ahogyan megmaradtak. A tar-
gyi magyardzat tiszte, hogy adatokat és feltevéseket k6z6ljon az Osszetartozd
vagy elkiiloniild részletekrdl, téredékekrdl, E tekintetben sokszor nem kovet-
hetd a kordbbi kiaddsok megoldisa.

A kovetkezGkben itt targyalt két tanulmanyterv vagy segédanyag tdbb-
szérosen példdzza az eddig mondottakat. Teljes szovege eleddig egyiknek
sem jelent- meg, ezért nem is torténhetett id6tallé kisérlet az értelmezésiikre.

Mindkét munka kétségteleniil megallapithaté vagy pontosan meg is ne-
vezett forrisokbél mdsolt, jelentSs mennyiségll idézetet, kijegyzést tartal-
'maz. Ehhez még magyar nyelvit dtdolgozis vagy forditas toredékei is csatla-
koznak (tehat mindkettdt Gigy értve, hogy a megmaradt kézirat nem oleli f61
teljességében azt, amit tervezett vagy el is készitett Csokonai).

Rink maradt alakjiban egyik munka sem tekinthet6 kozlésre érettnek,
hanem csupan nyersanyagnak, amely Csokonai képességei és tanultsiga szint-
jén kidolgozva méltdn Sregbithette volna irodalmunkban poeta doctus rang-
jat. Torekvéseihez, koltészetében titkrozads eszméihez mindegyik mdés-mds
modon izesil. Nem annyira egyik vagy miésik idézet, kiirds vagy a végig-
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jegyzetelt kdnyv, hanem egy-egy gondolatkor hagyta rajta nyomnat Csokonai
koltészetének egdszén, Az életmil értékelésében ezért kecsegtetnek tovabbij
tanulsagokkal azt itt vizsgalt kéziratok és forrisok, sgyuttal buzditanak még
figyelembe sem vett tdredékek, jegyzetek feldolgozisdra, s mindezek értel-
mében a mar ismertek, tGbbszor kiadottak vij szemponta méltatasara.

2. A Kandri-szigetek foldrajzi-torténeti adatai

(a) A kdziamert cim aikaimatian

(b} A kézirat felépitése, dsszetevii

{c} A munka magvinak Istin forrisai

(dY A lexikilis részbe misolt latin forrasok
(¢) A magyar nyelvil rész hivatkozott forrisei
(f} A kdzbeikiatott propoziciék

(8) A kompilécid inditékai

(h) A keletkezés ideje

(a) A kozismert cim alkalmatlan

Ha beletekintiink a Csokonai kéziratdban kijegyzetelt munkdkba, pl.
Cellarius (alabb részletesen vizsgdlt) munkdjiba, akkor az ott részletezett szi-
getek leirdsdnak sem a magyar, sem 2 latin kéziratrészekben nem leljiik nyo-
mit (pl. egy sz6 sincs a De insulis Graecam circumjacentibus, De insulis
citerioris Asige, Insulc circa Galliam stb. stb. fejezetek anyagabol),

Nem csupin a forrdsok, hanem a kozreadott magyar szOvegrészek is
egyértelmiien azt mutatjik, hogy csupin a Xandri-szigetekre vonatkozé
anyagrészeket masolta vagy tanitvinyaival misolfatta Csokonai, majd ezek-
b6l (de nem mindenkor az &sszes forrdsanyag haszndlatival) kompilalt ma-
gyarul egy betilirendes részt.

Foldrajzi jegyzetek cimmel emlegették kordbban a kéziratcsomé eme
részeit,® majd az MM* &sszefiiggSen kozli a magyar részek csaknem teljes
terjedelmét, de gondosan elhagyva a szakkdnyvekre vald sdrd latin utaldso-
kat, s a kihagyast sehol nem jelezve. Az olvaso egyetértSleg fogadja, hogy né-
mi iatin forrdsmdsolat tudoményos célokra esetleg létezik, de a Csokonai ma-
gyar atfogalmazisa mégis a lényeg, s azt meg is kapta.

A kéziratban sehol nincsenek az Azori- és Zéldfoki-szigetekre tartozd
adatok kimasolva, bér a forrasok természetszerileg béven tartalmaznak ityet.

Az emtitésen til mindezt Csokonai elhagyta, nem lépte til az dnmaga va-
lasztotta hatért.
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A forrasokkal valé Osszefiiggés, valamint Csokonai vélhetd szandéka
miatt a kGzismertsége dacdra is alkalmatlan, superimpénalt cimrdl feltétleniil
e kel mondanunk.

Nem tandcsos azonban a térténeti megjeldlést sem elhagynunk a féld-
rajzi mell6l, mert figyelmeztet arra, hogy Csokonai kordnak és forrisainak
felfogasa méas volt, mint a mi j6l megéllapodott vélekedésiink. A régiek felfo-
gisa szerint Atlantis targyaldsa teljesen helyén vald, — ha Sziridt oszlopairol
nincs is emlités.

Valamelyest még hidnyolhatjuk is, hogy nincs sokkal részletesebben és
érdekesebben fejtegetve Csokonai Osszedllitisiban a Hesperidik kertje, és
hivatkozis sincs a nagyon gyakori dbrazoldsara kilénb6zd korok képzdémiivé-
szetében, annyira, hogy ez még Atlas probatételének igaz dbrdzoldsit is meg-
lehetdsen félreszoritotta.® Elfeledett emlékek élesztéséhez, jelképes abrizo-
lis céljdra, tudomdiny és mese vegylilésére igen jo kOrnyezet az elsiillyedt
fdldrész emléke, amelynek maradvanyait (tébbek kdzdtt) a Kandriszigetek-
kel azonositgattik, hozzdjuk adva az akkoriban még hianyosan ismert Afrika
vonzé vilagat.

Csokonai legfébb igyekezetében mindvégig ott munkal az id6ben-térben
tavoli torténések és eszmények felidézése, és az erre alkalmas stilus 6tvozésé-
nek készsége. Zsenge ifjusdgatdl miivelte a kert divatos toposzinak alkalma-
z4sit, s egészsége, alkata, a munkilkodds és a mizsikkaktarsalkodas érdeké-
ben sziiksége is volt szigetet jelképezb kertre. Ha masként nem, miihelytanul-
manyként kindlkozott a tdvoli szigetvildg érdekességeivel valo foglalkozds, s
ezt fokozta az exoticum akkori divatja, az eliité erkdlesdk, emberek, éghaj-
lat irdnti érdeklddés. Természetes ilyesmit gyanitanunk Csokonai gondolko-
disdban is. EIGbb azonban vizsgiljuk végig kéziratinak elemeit, s Gsszegez-
ziik a benne hasznilt szakkdnyvek kividlogatott adatait is.

(b} A kézirat felépitése, dsszetevsi

Milyen forrisokat tartalmaz Csokonai munkdja? El6bb ezt kell vizol-
nunk, mert forrdsai nem egyformédn érvényesiilnek a kézirat valamennyi ré-
tegében, Az egyes, elkiiloénitett rétegeknél csupdn réviden emlitem a munka-
kat, amelyeknek adatait alibb majd sorravessziik.

[1.] Cellarius, Cluverius és Hornius megnevezett miveibdl kiirott adatok;
gondos, nyugodt irdssal; — ez a legkorabbi réteg. A Magyar Tudom4-
nyos Akadémia K&nyvtardban, a kézirattar K 669 jelzeti egységében ta-
lilhat6, az 1-75. lapon,
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[2.] Betiisoros tervezet (tovdbbi?) kijegyzésekhez, kezd$ és zir6 cimszava:
Adeca & Vasaeus Tristan; ugyanott talalhaté (ff. 1283—1303); vagy el-
veszett, vagy el sem készillt némelyik rész kiirdsa, mert a megmaradt
kéziratrészekben nem talilhato.

[3.] Részben Csokonai, részben két didkkéz irdsdval tovabbi latin szdvegré-
szek, a magyar szoveg iiresen maradt helyeire masolva, Beckmann, Hof-
mann és Luyts munk4jébél, ugyanott (a ff. 373-482 kozott).

(4.1 A.AA - V.VV, fejlécek ald sorolt, magyar nyelvii lexikalis rész, Cso-
konai és egy harmadik didkkéz irisdval; az el6bbinél helyenként elkap-
kodottabb és valGszindleg késobbi. Forrasul csak kisebb részben szol-
g4l a koriabban kimésolt és megnevezett latin anyag, sokkal gyakrabban
kdzvetleniill kapcsolédik a szdveg a Hiibner és Tomka Sziszky tdbbszori
hivatkozassal emlitett munkijahoz.

[5.]1 Akér csak esetlegesen, akdr filiggelékill a kézirat eme részében mas ter-
mészetii részletek is talilhatok, nem beszélve a Fiivorszdg stb. cimi
részletekr6l; ezek mas munka anyaginak vagy fogalmazvinydnak lat-
szanak (f, 413 és 672). Ezek azért is figyelmet érdemelnek, mert utalnak
az Osszedllitis rendeltetésére, t.i.topos és propositio dsszedllitdsoknak
latszanak. Koziliik az elsGil emlitett hidnyzik az MM szdvegében; s
nincs meg a 1062 levélen taldlhat6 magyar nyelvii foldrajzi tdbldzat sem,
amelyet Csokonai Sanson nyoman allitott dssze.

Most tehdt vessiink tekintetet a megemlitett forrisokra az elkiilénitett
rétegek szerint, hogy azutdn megkisérelhessiik az 6sszeallitss céljinak, indité-
kdnak és a keletkezés idejének legaldbb feltételezhetd kdrvonalazasit. Rovid-
ség okdbbl nem részletezem a kényvészeti lefrast, s elhagyom a konyvtartor-
téneti stb. adatokat.

Hasonld ok miatt lemondok arrél, hogy foglalkozzam az ttleirdsbol for-
ditott részlettel, amely szintén az MTA kézirattdriban taldlhaté (679/1 jel-
zettel), mert adatainak tobbsége a t6bbi forrdsban Wigy is megvan, azonkiviil
mids targyalast igényel, és lappangé tartozékai még folderitetlenek.

(b} A munka magvinak latin forrdsai

Johann KELLER vagy CELLARIUS (1638—1707): Geographia anti-

qua.......et nova...6. kiadas, Jena 1731.% Az 1. kotet 258-261. lapjaro! kiirott -

szOvegrészekb6l csupin a Hesperiddkra vonatkozé részt (260. lap) hagyta el

Csokonai. A 2. kétet 520. lapjén van még a2 Kan4riszigetekre tartozéd adalék,
azt is kiirta:
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- Ugyancsak Cellariustdl valdé a Notitia orbis gnriqui... 11. kiaddsidbol
(Leipzig 1732),” a Johann Konrad Schwartz jegyzeteivel megjelent valtozat
967-970. lapjanak anyaga, innen sem hagy el szinte semmit. Altaliban dtve-
szi a hivatkozdsokat és gordg idézeteket is, ezért alig lehet megallapitanunk.
hogy hol nézte meg az credetit is a gyakrabban hasznalt és ismert ékori szer-
z6k kodziil. A témajdra tartozo rész legvégén etc. potolja a Strabon értelmezé-
sével és Perizoniustdl valo idézettel zarodo fejezet félmondatnyi szovegét, te-
hat csupdn ennyit nem irt le: ,atque ita in his extremis £ extra orbem mo-
tum positis finimus Notitiam Orbis Antiqui.”” A forrdsckhoz valé viszonyat
tekintve ez az dltaldnos az egész kéziratban.

Philipp CLUVER vagy CLUVERIUS (1580-1623): {ntroductionis in
universam geographiam, fam veterem, quam novam, libri 6 cimi kényvérdl
{Amsterdam 1729)® mér a cimlap elmondja, hogy szamos ujabb adattal,
jegyzettel kiegészitve jelent meg. Az eredeti szdveg nagyobb betiivel van
szedve, s gyakorta csupdn a lap kisebb felére terjed, alul Reiskius, Bunonus
és Bruzenius pdtldsai olvashatok. Csokonai ezeket is dltalaban igen hiisége-
sen mdsolta, a 24, 4649, 88, 665-667. lap szdvegébdl alig hagy el valamit,
Ennyi foglalkozik a Kandri-szigetekkel,

A németalfoldi professzor, Georg HORN vagy HORNIUS (1620-1670)
egyhaztorténete (Historia ecclesiastica... Frankfurt am Main 1704)° cimlap-
jan Csokonai rosszul olvasta a romai szamot, Harthnack, Kramer és Leydeck-
er 1687-ig folytatta a szerzd haldla utdn a leirdst, 6 azonban szaz évvel ke- .
vesebbet irt. Ellenben pontosan kiirta a ¢imlapon nem jelzett, de a kGtetben
(kiilon ivjelzéssel és részcimlappal, de impresszum nélkil) csatolt mésik
munka, az Introductio in historiam universalem egy teljes fejezetét a 106-
107. laprél, amelynek cime: Insularum Fortunatarum.

(d) A lexikdlis részbe mdsolt latin forrdsok

A magyar szdvegben is tébbszor taldlunk Hist. fns. hivatkozast, amely,
a szovegrészek Osszehasonlitisa nyomén, egyértelmiien Johann Christoph
BECKMANN (1641—1717): Historia orbis terrarum... (1680)'° cim{i mun-
kéjat jelenti. A torténészteoldgus kdnyvébdl, amelyben mindenféle érdekes- .
ségek is folbukkannak, még versek is, egy-egy torténeti helyet és személyt
érintve, valamelyik tanjtvinydval masoltatott ki részleteket Csokonai. Tobbi
forrdsaban is gyakori az utalds Bekmannusra (nevét tdbbféleképpen irjak),
talin olyan részleteket valogatott Csokonai, amelyeket egyéb forrdsok nem
vettek it.
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A kényv 5. fejezeténck cime: Historia insularum. Ha régicske is a szak-
munka, egyuttal figyelmeztet, hogy még az avult irodalom is {&lilmilta a
Csokonai teljesitményét, ha valéban a ,,szigetek lexikonat’ akarta volna meg-
irni. Ennek foltevésére nincs inditékunk, inkdbb arra, hogy mdstéle céljat
keressiik.

Ebben a részben taldljuk még a svajci torténész-teologus Johann Jakob
HOFMANN (1635-1706) nagyalaku f6lidnsdbol kimdsolt cikkeket, Ezt
is az egyik didk végezte, aki csupan egyetlen cimszondl hagyta el a gorog és
héber nyelvii idézeteket a Lexicon historico- geographico- chronalogico-
poetico- philologicum (Basel 1677)! ! szévegébtl. Nem mindenitt sorban,
hanem sziikség szerint a bet(rendtdl eltérve, a még liresen maradt laprésze-
ken a kdvetkezd cimszavak anyagit talaljuk: Atlantis, Alegranza, Canana,
Capraria, Cerne, Ferri, Forteventura, Fortunatae insulae, Funchala, Gomera,
Gorgones, Gratjosa, Madera, Nivaria, Ombrios, Paena, Pico, Pluvialia, Portus,
Sanctus Purpuriae, Teneriffa, Theode. Részben elkésziit a kimdasolt szocik-
kek magyar forditdsa is, ezt sem mindeniitt maga Csokonai irta le.

Végiil még a Descartes-ellenes, aristotelianus fizikus s matematikus Jo-
hann LUYTS (1655-1721): Introductio ad geographiam novum et veterem
(Utrecht 1692)'? cim{ munkajanak 655-658.1apjat maga Csokonai irta ki, a
kézirat 37-46. levelére. Szintén nem végig sorrendben, mert mar nem fért ki.
Itt van Nicolaus Sanson (1600-1667) tdbl4zata, de nem ebbdl a munkdbdl;
egyébként a kotet az 6 szép rézmetszetes térképeit tartalmazza,

fe} A magyar nyelvi rész hivatkozott forrdsai

Leginkdbb 104 bibliai torténetet Osszefoglald, nalunk is sokszor ki-
nyomtatott (a magyaron kiviil latin, német, szlovik és kétnyelvii kiad4dsok-
ban is forgalomban volt) valliskonyvérdl volt ismeretes Johann HUBNER
(1668~1731), protestdns cseh menekiiltek utéda, nagyhatisi pedagbgus és
torténész-teoldgus egészen szdzadunkig. De csaknem ennyire altalinosan el-
terjedt volt a tobb eurdpai nyelven kiadott Aligemeine Geographie.. '3,
mely mar a szerzé életében 36 kiadist ért meg német foldon. Ennek 2. kote-
tében, a 16. fejezet cime: Von den Canarischen Inseln. Joliehet a szévegbdl
semmi nincs belemdasolva a rdnk maradt kéziratba, a magyar nyelvii részben
sokkal erdsebb hatisa mutatkozik, mint amilyen az ott talalhaté latin for-
rasszdvegeknek. Szemléltesse ezt két révid részlet.

Ahaldban a forrésok, ha foglalkoznak a vulkankitorésekkel, az 1730—
1736 kozottit emlitik, mint a mind mostandig legnagyobbat. Az idézett, ki-
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irott adatok Csokonai magyar szdvegében tObbszor szerepelnek, elosztva a
cikkek kozott, de van egy kiilén cikk is ezeken kiviil, amely nyilvdnvaléan
Hibnerre taimaszkodik.

Csokonai: Hibner:

»Faéldindulas. "AG. 1704 spiirte man

1704, eszt. Teneriffaba : auf dieser Insel ein Erdbeben
egy foldindulds haromszaz von 300 Erschiitterungen, und
rengésbdl allott, meliyre _ darauf spie der Berg

a Pico tiizet okadott.” viel Feuer von sich.”

{Hibnernél csak a Teneriffa megnevezés nem szerepel ebben a mondatban,
viszont a Teneriffa leirdsinak végsd mondata az éppen idézett szdveg, ame-
lyet Csokonai mas cimszo ala sorolt). '

Hasonld egyezést taldlunk a baber cimszondl, amely nem ilyen szdvegii
a latin forrdsokban, ha egyiltalin megvan.

Csokonai: Hiubner:

"Fgész erdSk vagynak ”...ganz Lerbeerwalder,
beldle Teneriffa’ - Szigetében, darinnen viel 1 000
mellyekbe sok 1 000 Canarienvdge! nisteln”.
Kanarak fészkelnek.” ( 934.1ap ).

{f) A kézbeiktatott propozicick

A régi oktatdsban és a tapirkodé praeceptorok felfopdsiban literatura
és geographia elkeriilhetetleniil kapcsolodott egymashoz, mert az 6kori iro-
dalom érthetetlen volt a hajdani foldrajzi-régiségtani ismeretek nélkil. Keve-
redtek a foldrajzi jellegi kényvekben is a tOrténeti és nyelvi adatok, még a
k&ltészet sem hidnyzott. Fizika és 1élektan is része volt a filoz6fidnak, a fon-
tebb megemlitett forrdsokban sincs kuldnvélasztva a természeti, politikai
féldrajz az 4llamismeretre (statisztikdra) vonatkozé adatoktdl. Ezért nem bi-
zonyos, hogy kiilén kell vdlasztanunk az ide beirott tabldzatokat, amelyek a
megverselendd témadkat (propositiones) foglaliik egybe.

Kettét is egymas mellé 4llithatunk (az MM csak az egyiket kozli, egé-
szen masnak elkeresztelve!?), s6t, egy harmadik, néhdny latin szobdl 4llo,
foldrajzi targyu rovidités is ide tartozhat (f. 76%). Ez csaknem bizonyosan a
Tomka-Szaszky tdrgyalismédjahoz kapcsolédik, s arra utal, hogy Csokonai is
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hasonlé elosztidsban gondolkodott egy-egy f{Oldrajzi cikk dsszedllitdsdrol.

A propoziciék aligha mutatnak rendszeres &sszeallitast, viszont néme-
lyik helyen gondclhatunk egymis mellé rendelt fogalompdarokra; tehét foko-
24s vagy tézis-antitézis modjdra dll egymds meilett vagy alatt a részben lati-
nul, részben magyarul elsorolt megnevezések jegyzéke.

Theologia. Anthropologia. Moral. Jus Naturae
Jus civile. Jus Domesticum. Historia. Geographia.
Physica Aesthetica. Politia. Oeconomia.
Isten. Onnén. Ember. Polgar.
Genesis Exodus. Ecclesia. Psalmi.

. Ejszaka. Tél Baromsig. Oreg Patriarchia.
Reggel Tavasz Szabadsag Gyermek Democratia.
Dél Nyir Folség - Ifju Aristocratia
Estve Osz Aggsag Meglett Respublica
Emberevés Eg Senkié Anarchia Phlegma
Visszissag Viz Koz Autarchia Melancholia
Hédolas Fald Gazdag Oligarchia Cholera
Fejvétel Tuz Egyé Monarchia Sangvinea
Vadaszok. Kalyiba Ember Istentelen
Pasztorok Haz Polgir Vallisos
Keresked8k  Viros Nemes Ceremonids
Galntistik| Serrily Uralkodo Fépapi

Oecon. A misodik tdblazat igy keretbe foglaltan ta-

Fructus. lalhaté a kéziratban. Az els6 csak oszlopok-

Raison ban egymis ali irva.

Delic. Csokonai ifjukori zsengéi kozdtt, akdr mds-

Incolae. fajta koltészeti gyakorlatokban, az ilyen

propozicibk egészen dltaldnosak voltak.

Az most még nem viligos, hogy csak véletlenszeri(i-e a kapcsolat, az oktatoi-
koltészettanulisi gyakorlat révén a foldrajzi téma és a més értelmii fogalmak
kOzott. Az omniariumban ennek is helye van, s ha van még hasonlé anyag a
kiadatlanok kdzdtt, ezekkel egyiitt értékelends.
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g} A compilatio inditekai

A ferrasok nagy vonalakban valo dttekintése utdn mar csupan a téma ki-
vilasztdsat, illetve az dttanulmanyozott szakkdnyvek adatainak vilogatasat
és rendezeését tekinthetjik Csokonai Onalié szellemi munkdidnak. Annyira
eredeti, amennyire szabadon fordit, mert nincs sz0 olyan mértéki ujratogal-
mazasrol, amilyet az eddigi szdvegkiadds nvomdn varhatnank.

Ha nem is k6z6mbos, de mégis csak mdsodlagos ismérve ennek a mun-
kanak, hogy anyanyelvén betlirendes szocikkekbe osztotta szét az egybegyviij-
tott forrdsanyagot Csokonai Vitéz Mihdly. Onmagdban még ahhoz képest is
masodlagos, hogy mimddon illeszkedik személyiségének és kdltészetének ki-
teljesedésébe, tervezett (vagy meg is valosult) alkotasait mennyivel sulyosbi-
totta s viligitja meg értelmezésiiket.

E tekintetben hirom feltevés kinalkozik, mint inditék.

(t.) ,,A Statisztika, Historia, Utazasok, Politica és Geographia a Természeti
historidval egyiitt 4 esztenddkid] fogva egyediil vald foglalatossigom.” Ezek-
kel a szavakkal ajinlkozott bécsi szerkesztének Csokonai (1796-ban). Ha al-
kalmassdagit tudos értekezéssel akarta volna megbizonyitani, tehette volna
foldrajzi téma kidolgozédsaval. De szémithatott-e jo ajanlolevélnek, hogy szak-
kényvekbdl kifrott adatokat magyarra forditott és betlirendbe szedett?
(2.) Tervezhetett valamilyen furcsa versezetet az akkoriban nagyon divé tra-
vesztidra konnyen kaphato kolt6. A leirdsban szerepls tlizokado hegy, tarka
szikldk, babérerddk, erikabokrokkal meg rozsillo gyiimolesfakkal diszlé lige-
tek szintere kivalé eszkoziil szolgalhat ilyen témahoz. A betlirendes megoldis
azonban ilyen tekintetben sem sziikséges, s6t figyelmeztetS, hogy dontd bi-
zonyiték nélkiil ne tekintsitk a feltevést bizonyitasnak. Sajnos, semmilyen
donté hivatkozas nem erdsiti ezt a hipotézist, legfeljebb az eddig értelmezet-
len €s kiadatlan jegyzetek anyagdban remélhetd némi megokolas.

A tovibbkutatids sordn fog eldGlni az is, hogy pl. Bocherus, Diodorus
Siculus, Valerijus Flaccus, Lloyd, Maffei, Mela Pomponius, Ortelius, Martialis,
Plinius, Strabon, Verrerius, Vossius megemlitett munkdit hasznositotta-e
kdzvetlentil Csokonai, vagy csupan atvette mdsodkézbdl a hivatkozasokat,
amint féntebb emlitettem. A fontebbi forrdskritikai adatokbd] még nem vild-
gos, hogy pl. az Ophir cimsz6t Sanson munkajibdl vette-e a koltd! ¥, mert az
adatok jorésze tObb helyen is megvan, s édltaldban Sanson nyomdn halad a
tobbi szakkdnyv is. Az sem kétségtelen, hogy hasznidlta Michel Antoine
Baudrand (1633-1700) fdldrajzi szotardt' ¢ Ez pedig betlirendes.amelyet e te-
kintetben példaul is valaszthatott volna Csokonai. S kaa viszonylag folderitett-
nek tekinthetd forrdsok kérdéseében is sziikség van kériltekintg  tovdbbku-
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tardsra, mennyivel fontosabb, hogy az inditék tekintetében, ahol nincsenek
kézzel foghaté adalékaink, ne fogadjunk el megalapozatian sejtéseket.

Mindezek megfontolisdval azt kell mondanunk, hogy a Kandri-szigetekre

vonatkozo torténeti-féldrajzi adatok gy(jtésével Csokonainak nem volt koz-
vetlen irodalmi célja. Legaldbb elsGdleges célja nem. Ezért masutt kell keres-
niink fogddzot.
(3.) Sirkdzy Istvan itjin konyveket kért 1799-ben Csokonai, kozottik a
Johann Emst Fabri (1755-1825) egyik foldrajzkonyvét.!? A tanitasban vald
hasznositassal okolja meg kérését: , A legjobb principiumu és rend{i kdnyvek-
b3l kivdnok nékiek systemit s oskolai kézikdnyvet, a mely sindrjok legyen
nékiek, az én magyardzatomra, késziteni.” Iskolai hasznilat megmagyardzza
a kdltéi vagy tudominyos célra értelmetlen betiirendes dtdolgozdst. A sajit
didkkordtol kezdve megszokta a tanités olyan maodjat, ahol a kitiizdtt témak
megverselése Altalinos gyakorlat, amint ezt HAlé Kovics JOzsef keze alatt
maga is mivelte, Ezért a latin és magyar verzifikilis segitsége lehet akar
foldrajzi témakOr is. Masrészt magat a foldrajzot, mint tantargy elsajatitasat
is szinezhette az érdekes megkozelités, és kedvezett Csokonai lenyligozd
egyéniségének.

Kelld mértéktartdssal eimondhatjuk tehit, hogy a Kaniri-szigetekre tar-
tozé anyag gyijtésének oka oktatasi céla volt. Csokonaj f0ldrajzi érdeklSdé-
sén tul visszavezetnek a szdlak a Debrecenben szokasos tananyaghoz, majd
az frisban rogzitett segédanyag alkalmas volt arra, hogy tanitvinyai kdrében
hasznositsa.

(h) A keletkezés ideje

Az anyaggylijtés célja egyuttal koriithatirolja, mikorra helyezhetjiik a
keletkezését. Kétségteleniil Csokonai praeceptor kordra. Ha pedig figyelembe
vessziik Philip Arthur 1791-ben nyomtatott kdnyvét,'® amelybdi Csckonai
az utleirds részleteit forditotta, akkor egészen pontosan 1792-1794 kozotti
idét hatdrozhatunk meg. A kézirat kiilsGségei, a kdzbeirott propositiok és
egyéb sajatossigok ezzel a feltételezéssel mind egyeznek. Lehetséges, hogy a
kiirogat4st (legalabb eleinte) nem is kdzvetleniil oktatasi céllal kezdte el; ta-
lin Atlantis vagy Ofir irint érdeklédott klasszikus tanulminyai kapcsin.
Személyiségéhez illéen hasznosithatta viszont az oktatds menetében.

, Csurgodn is segitségére lehetett az ilyen kész, leirt anyag. Csokonai kéz-
risdnak alakulasa, valamint a helyesirds egyarant ellene sz6l annak, hogy
csurgdi idGre helyezziik a kézirat rank maradt allapotit. Kiilondsen az elsé
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réteg gondos, nyugodt masolatai Utnek el a késSbbi. zaklatott hangulatban
keletkezett irdsoktol. Itt apré betlivel még a lapszamokat is betoldotta Cso-
konai a sorok koézott, mikor a masolat a nyomtatasban dtterjedt tdbb lapra.
A magyar nyelvii dtdolgozds valdszintileg késGbb készult, de még egyaltalin
nem mutatja azokat a késGbbi jellegzetességeket a helyesirdsa. amelyvekhez
Csokonai kovetkezetesen ragaszkodott. Egyszer sem taldliuk a debreceni
nyomtatvanyokban szokasos, és késGbb Csokonaindl is altalanos - bann/benn
irasmodot.

Ebben a teltételezésben. hogy — a tanulva-tanito iskolarendszer szokdsas
szerint — Kkisebb didkok részére gyujtétte és készitette ezt a munkat Csoko-
nai, beleillesztve sajit tanulmdnyaiba, nincs semmi erdltetett. A k6ird tala-
nyos vonasainak megfejtésében viszont nem kindl tetszetds eredmeényeket.

b

3. Az dzsiaiak verskoltése

(8) A valasztott cim megokolasa
(b) Jones kinyvénck felépitése

{c)  Csokonai kéziratanak sorrendje
(d) Lowth hatisa Csokonaira

(e} Reviczky péiddja

N Magyar Gstdrténet

5 Akézirat keletkezése

{a) A vdlasztott cfm megokoldsa

Csokonaj ,,versezet’’-nek magyaritotta a ,,poémat>. A , poézist” ellen-
ben nem mondta magyarul. Arra sincsen azonban adatunk, hogy Jones kony-
ve teljes cimével egyezd meghatdrozast akart volna majdani dolgozata élére
illeszteni, mert akkor a kommentdr sz6 sem hidnyozhatna, vagy valamilyen
annak megfeleld értelmezd toldalék. Nem bizonyos az sem, hogy akart-e va-
lamilyen Osszefiiggd magyardzatot a Jones konyve altal felolelt egész terilet-
rdl, vagy inkdbb sajdt szempontjai szerint vilogatott ki részleteket, nemis a
konyv logikai sorrendjét valasztva, — és kijegyzéseinek, valamint a leforditott
részleteknek semmifele cimet nem adott.

Nem taldlo ennek értelmében, ha a Jones konyvcimét részben magyar-
ra dthltetve, mintegy leszikitjiik Csokonai témdjat.
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Akir sajat kOltészete eszkOztardnak gazdagitdsdra, akar miforditoi se-
gédletiil, akir onalldan formalt értekezésiil akarta ezeket a részleteket beleil:
leszteni valamilyen irismiibe, nem csupdn a mesterségbeli rész (verselés, vers-
csinalds fogésai) érdekelték hanem az eurdpai szdmdra atmoszférijaban és
szemléletében mds vildg amelyben a nalunk emlegetett klasszikusokkal vete-
ked6 értékek hagyominyozdodtak.

llyen meggondoldsok és az alibbi forriselemzés keésztettek arra, hogy
tigabb Olelésii cimet valasszak amelyhez nem a mai koltészet-fogalom tapad.
A kutatis késdbbi eredményei talin még modositanak ezen.

Az eddigiekbdl elséként a kézirat részleteinek Gsszefliggését és sorrend-
jét kell eldonteniink a forrdsul szolgalé konyv megvizsgaldsa és Csokonainak
a forrasat6l valo fiiggése alapjan.

{b) Jones konyvenek felépitése
Poeseos asiaticae commentariorum libri sex cum appendice

Hat részben Osszesen hdsz fejezetbdl] 41l a kdnyv. Csupin egy-egy fejezet
jut az elsd és a két utolsod részre, a tébbire hirom, illetve hét-hét, a kdvetkezd
rendben.

A A bevezetd rész a Keleti népek kdltészetének gazdagsagardl, fejlettségé-
16t sz6!, mert ezt a kelld ismeretek hidnydban hibdsan itélik meg (1-23. lap).

A mdsodik rész a sor- és strofafajtakrol, az arabok idilljérdl és a perzsa
szerelmi énekekrdl, f6leg Hafiz gazaljairdl szél. Ez a hdrom fejezet inkdbb a
formaik ismertetésére iranyul (24-106. lap).

A harmadik rész hét fejezetének a kifejezésmod, képzelet, atvitt értel-
mi, hasonlatokkal, képekkel, alakzatokkal teli fennkdltség és ékesszolds a
tirgya (106-229, lap).

A negyedik rész a legterjedelmesebb, hét fejezete miifajonként foglal-
kozik a tartalmi sajitossigokkal a hési, gyaszos, erkdicsi, szerelmi, dicséré és
szidalmas énekekben (230-353. lap).

Az otddik rész egyetlen fejezet, a koltSk egész sokasigarol emlit meg
valamennyit, gyakran éppen csak neviiket vagy legjellegzetesebb munkaju-
kat (353-363.) lap. . ‘

A zdrorész, a hatodik is csak egyetlen fejezetben jellemzi-a szélasokat,
mondésokat a szénoki, torténeti és bdlcseleti munkakban (363-390. lap).

Fiiggelékiil még Hussenk perzsa kirdly erkolcsi végrendelete, és az Arabs
cimi, az angol koltészetrdl szolé parbeszéd jarul a munkahoz, el6l pedig egy -
fejezetnyi proemium Jonestdl; valamint a kiadd,Johann Gottfried Eichhorn
(1752-1827) 36 lapos eldszava.
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A konyv dttekintése utan nem nehéz megtaldlnunk a misodik rész nyi-
tofejezetét, amelyre pontosan utal Csokonai, s leforditja az elejét. Modszerét

szemléltesse ez a rovid részlet,!?
Jones

Caput I11.

B0 sive De Idyllio Arabico.

Perantiquum et praecipué Arabibus
excultum poematis genus est, quod
kasida vocatur,
Quod ad kasidae formam attinet,
primi versiculi similiter disinunt,
et deinde per totum poema versus
pares similibus sonis terminantur:
debet autem poema modicae esse
magnitudinis; rar enim aut plura
quam centum disticha complectitur,
aut pauciora quam viginti: sunt
tamen nonnulla quae septem tantlim
continent, velut illud de laudibus
collegii cujusdam, cui praefuit vir
eximie doctus Abu Hanifa.

Csokonai

De Idyllio Arabico.

1. Igen régi és az Arabsoktol
kimivelt neme a’ Versezetnek,

a2’ mit Kasida- nak nevez(ne)x
A’ mi a’ Kasida’ forméjat

illeti, az elsd Versetskék

hasonldann végzédnek, azutinn

az egész Versezetbenn a’ pdros
versek hasonlé hangokonn

mennek ki: a’ Versezet(ne)k

p(edi)g modica nagysigunak

kell lenni: mert ritkann van,

hlogy) vagy 100mil tobb Di-
stichonokat foglalna magdaba,

vagy 20-ndl kevesebbet: van

ugyan eggynéhany a’ mellybe

ts(ak) 7 van, mint az, a' melly
eggy bizonyos Collegiumnak
ditséretérd] van, a’ mellynek

feje Abu Hanifa, vir eximie

doctus.

{¢) Csokonai kéziratdnak sorrendje

Az eddigi kiad4sokat véve alapul, s most mér a Jones megallapitott lap-
szdmaira is figyelve, az a furcsa helyzet alakul ki, hogy a rdnk maradt kézirat
levelein elég dsszevisszasiagban kévetik egymadst a részek, amelyeket tdbbszor
csak mesterkélt szétvalasztds sorolhat ilyen rendbe. (A kézirat levélszama
utédn rovid leirds, majd a Jones kdnyvének lapszamaira utalok.)
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1/ f .48Y ———,,da Viérosait...”” Csonkin kezd6d8 mondat, idézve az
55. laprél, magyar forditasban.
2/ £48P Az Asiai poesisrél... Forditds az 1-5. laprol.
3. £49P  Cogitandi mihi... Idézetek a XV-XVII. laprol.
4/ £.502 Dante. (Idézet Eschenburgbdl kiirva.)
5. f.443 A Khinaiak... Forditas a 645. laprél, szemelvényesen.
6./ £35°  Ringelgedichte... (Német versidézet).
7/ £.362 ———, poeticum furorem...”’ — Idézetek a XVII-XXXI. lapréi,
csonka kezdettet! )
8. £37° De Idyllio Arabico, Forditds és idézet a 66-71. laprol.
9/ £.392 Ei autem... Idézet a 68-71. laprél.
10/ £.38? Aurora matutina... Kijegyzések a 75 skk. lapokrol.
11/ 410 Duo styli Asiatici specimina. Idézet a 383-386. laprdl.
12 £.422 Inter ornatum Persarum... Idézet a 381. laprol.

A keveredés, tehdt az eddigi kiadasok eltévesztett sorrendje egészen
nyilvinvalé. Az 1./ pontnil csonkin kezd8d6 mondat eleje az 5./ pontnal
kezd8d6 rész legvégén van. Utdna, ugyanazon a lapon, vizszintes vonal vé-
lasztja el a kovetkez részt. Még a 2./ és 7./ pont utén is van ilyen elvalasztd
vonal. A 3./ pontnél kezd8dé rész latin zirdbmondata viszont a 7./ rész elején
folytatodik. Akdrmennyire gyakori az omniariumokban az, hogy a még re-
sen maradt részen folytatja sz&vegét vagy idézetét a tulajdonos, és az akadé-
miai kéziratok 4tkoOtése is megzavarta a rendet, Csokonai gondolatmenete

“aligha tarul fel az eddigi kdzreaddsok nyomin. Az emlitett formai jegyek, va-
“lamint a szdveg Osszeflggése alapjin nem lehetetlen megédllapitanunk a he-
lyesbitett sorrendet.

Csokonai nem azt az utat kovette, hogy hozzafogott az elején, és rend-
szeresen végigjegyzetelte a kotetet, Vagy atfutotta elSbb, vagy mar joval ko-
rabban ismerte a mivet, de kividlasztott részleteket masolt és forditott, Hola
jegyzet utolsé mondatdig hiiséges a mésolat, hol kivonatos a fordités, s néhol
csak a rovid idézetek és kiirdsra szdnt lapszimok sorakoznak. Egészen mis a
sorrend, mint a kényelmes és folyamatos magyar szdvegrészekbdl latszik. Az
aldbb elkiildnitett hat szovegcsoport sorrendje azért nem tekinthetS mégsem
véglegesnek, mert egy helyen bizonyos, hogy a kéziratbol néhany lap hiany-
zik (a gbrog szavakat tartalmazoé latin mondat sehol nem folytatodik), amely
esetleg még a kiadatlan olvasmainyi jegyzetek kdzott rejtézik, s majdnem bi-
zonyos, hogy a jegyzetelésre kijeldlt, de a kéziratban nem talalhatd részle-

tekbdl (pl. Hafiz éddinak latin szovegébdl) elGkeriil még valamennyi lappan-

g0 adalék.
A most szdmbavett szdvegrészek szerint tehét ez a sorrend:
-[1.] A Khinaiak... — V4zlatos forditds a 6-41. laprol,




[2.]1 Az Asiai Poesisrgl... — Roviditett forditds az 1-5. laprol.

Eichhorn bevezet§jébsl, a XV-XXXI. lapré! kimasolt részek. -

] De ldyllio Arabico. Az eleje forditds, aztin idézet a 66-68. laprol. Az
el6z6 résztS). ugyanazon a lapon, vizszintes vonal vilasztia el, tehat két-
ségtelen a sorrend.

[5.] Aurora matutina... Rovid idézetek, lapszdmkijeldlések, 1-52. pontban, a
75-380. lap anyagabdl. — Esetleg mas kéziratkOtegbe Keriilt az innen hi-
idnyzd kijegyzések zOme, vagy csak tervezte Csokonai a forditdsukat.

[6.] Duo styli Asiatico specimina... Kivonat a 383-386. laprél, majd Vota fi-
gyelmeztetésse]l még egy idézet a 381.]aprol.

Ebbdl 2 sorrendbd] nyilvanvald, hogy az dzsiai poézisrdl szOolo szakasz
nem keriilhet a kozreadis élére; ezt a csonka mondat folytat6ddsa vitathatat-
lanul megmutat;ja.

A fentiekbdl egytittal az is kideriil, hogy a Csokonai iltal leforditott
szdveg latin eredetije seho! nincs lemadsolva; a kimdsolt, vagy kivonatosan
jegyzetelt latin részeket viszont nem forditotta le.

Vélhetden sem kiinduldpontja, sem végsd célja nem volt a Jones kényve
Csokonainak; inditékait tigabb korben lelhetjiik fol, célia pedig beleolvadt
megvaldsulatlan életmi-tervébe.

(d) Lowth hatdsa Csokonaira

William Jones, a szimos nyelvet ismerd angol biré, aki élete tetemes ré-
szét toltotte Indidban, Robert Lowth (1710-1787) angol teolégus és oxfordi
poézisprofesszor hatdsara vidllalkozott arra, hogy az azsiaiak koltészetét is-
mertetd munkat irjon. Nem bizonyos, hogy errdl Csokonai tudott. Az azonban
bizonyos, hogy Lowth 14 is killon6sen hatott,amint ezt legjobban az Anakreoni
dalok jegyzetei mutatjak. A De sacra poesi Hebraeorum praelectiones gy
bukkan f6l hivatkozasaiban, mint a legfontosabb; nem is csupin a német esz-
tétikai munkik mellett, hanem ha 2 német izlés ellen némelykor megnyilvi-
nulé ellenérzését felidézziik, akkor ugy, mint a legdsztonzébbnek tekintett
minta.?® Megmutatkozik ez szemléletesen a Jones elsé fejezet —kezdetének
és a Csokonai magyar verzidjanak egymds mellé dllitasaban.

Jones _ Csokonai

Instituenti mihi de Poesi " Az 4zsiai poézisrol
Asiatica disserere, prima sese offert akarvin értekezni, legelfszdr is -
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Hebraeorum poesis, verbis splendida, el6mbe akad a zsid6k poézisa,
sententiis magnifica, translationibus - verbis splendia, sententiis

elata, compositione admirabilis, - magnifica, translationibus elata,
origine tandem, quod Sanctissimos compositione admirabilis, etc.
et quanta sit in eorum Hanem errél 14sd azt a
carminibus cum elatio dicendi tOkéletes irdst: Lowth de

tum etiam pulchritudo, exponere, Sacra Poesi Hebraeorum.

nec mihi sane erit facile,

nec lectori necessarium. Opus

enim de Sacra Poesi absolutissimum,
nemo est, opinor, in his studiis
versatus, qui non perlegerit, nemo
cui non summam admirationem
attulerit cum argumenti dignitas,

et eruditi auctoris singulare
judicium, tum Latini sermonis
venustas ac nitor,

Csckonai egyrészt rovidit is, egy stb. intézi el az utolsd latin mondatot.
Misrészt azonban bévit is, mert Jones nem nevezi meg a szerzd4t, és a cimre is
csak futtdban utal. Csokonai nem csak pontosabban utal az ismert munkira,
hanem éppen azért nem tartja sziikségesnek a részletozést, mert maga is jol
ismeri és becsiii Lowth tekintélyes munkajit,

De az iménti részlet masként is jellegzetes Csokonai értelmezésében.
Nem érzi alkalmasnak a forditdst mindenkor, vagy azért, mert a mesterszavak
egyik részére nem ismer jé é&s taldlé magyar elnevezédst, vagy késfbbi idbre
halasztotta az adaptilist. Ebvi igényi prozai irdsaiban tudatos magyaritasra
torekszik, mint koriban a legtobb mivelt honfitdrsa.

(e) Reviczky példdja

A perzsa eredetit és pArhuzamos latin valtozatot kiadé magyar diploma-
ta munkéjit Csokonaival kapcsolatban mindmaig csak Képes Géza vizsgilta,
— a hidnyos szdvegkiadds miatt nem mindenben hiinytalanul. Csokonai ki-
addsai nyoman azt vélte, hogy annyi maradt kéziratban, amennyit magyarul
visszaadott Jones nyomin, és ahogy a kozkézen forgo kiadisokban talilta. A
fontebbiek értelmében Csokonai sokkat részletesebben tanulméinyozta Jones
munkAjat. Revisnyei gréf Reviczky Kéroly Imre (1736-1793) munkéjihoz
azonban még élete végén sem jutott hozzi, amint leveleibdl tudjuk; s maga a
munka nem volt meg, ma sincs meg a Debreceni Reformitus Kollégium
kényvtardban.2! C
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Reviczky valéban hatott Jones ifjukori vélekedésére. A kétségtelen in.
dittatds azonban — a perzsa u-odalmat illetéen, - nem jelenti, hogy riszo-

rult volna a késGbbiekben Reviczky irdnyitdsdra. Hamarosan megtanult per-
zsdul, nyelvtant is adott ki, és forditott is franciira perzsa miiveket. KésGbb
egy tucatndl tobb nyelvet ismert meg alaposan az dnszorgalomboél megtanult
. héber és arab utin, és még két tucat nyelvet ismert tobbé-kevésbé. A gbrog-
szanszkrit rokonitisa és az Osszehasonlitd nyelvtudominy megsejtése (az
indo-<urépai nyelvrokonsag alapjan) mindmadig maradandé érdeme. Képes
Géza illitdsival elientétben Jones idéz is Reviczky forditisdbol, és nagy tisz-
telettel hivatkozik rd.?? Csokonai tehdt magibdl Jones kdnyvébél is tudo-
mdst szerezhetett Reviczky konyvének létezésérsl, de a korabeli folyOiratok
recenzidi, s Kazinczy korében valé forgdsa sok mds lehetSséget is kindlt arra,
hogy lelkesitse ez az egyediilillé teljesitmény — egy magyar férfiué!
Torekedett-e valami hasonloéra Csokonai is? — Elete utolsé éveiben meg
akarta irni Hafiz koltészetét és életét értekezés alakjdban. ErdekiGdése nem
csak mul6 és felszines lehetett, ha Lakos arab forditdsdra is folfigyelt. Csak
sajnidlhatjuk, hogy perzsa antolégiakdtet nem formilédott keze alatt —, latin
kdzvetits nyelv és valamelyik keleti nyelveket értS lelkészbaritja kdzremi-
kddésével, — csupdn perzsa hatdsra keletkezett verseit vehetjiik szdmba.??

(f) Magyar Gstorténet

Az azsiaiak verskoltésével kapcsolatos tanulményokat, jegyzeteket, ki-
vonatokat legtermészetesebb koOltdnk félbemaradt nemzeti eposztervéhez
kapcsolnunk. Néla is, mint kortdrsaindl, foltiinedeznek a tdvoli orszdgok la-
kéi kOzott a lappok, északiak; — de a finnugor rokonsig emlegetése (Schls-
zer vagy Sajnovics nevével vagy némi kétkedéssel) egydltalin nem halvanyit-
ja a torok-tatdr-kinai hajdan derengését. Igy tekintve mir nem annyira vélet-
len, ha Jones kdnyvébdl is kinai kbltészetre vonatkozé részletet fordit kéz-
irata elején Csokonai,

A versekben vagy levelekben és jegyzetekben elGbukkand célzdsok mo-
gott vajon mennyire elmélyiilt torténeti és nyelvi ismeretek rejtSzkddhettek?

Szauder J6zsef ugy tekinti, Csokonainak (éppigy, mint Kazinczynak)
j6! kellett tudnia, mennyit ér az anakronizmusokban nem sziko6lkdds torté-
nelmi tablé Dugonics Etelkdjiban, mikor verset irt tiszteletére. Szépen bele-
illik ez a vélekedés Szauder elemzésébe, csak éppen az adalékok hidnyoznak
hozzd. Kazinczy (elvileg) jartas lehetett annyira a diplomatikdban, hogy a fel-
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tiind torzitdsokat vildgosan lissa. De ebbél mar az is bizonyos lenne, hogy
nagyon messze illott tSle a taktikai okbol valéd dicsérgetés, s ugyanakkor ma-
ginlevélben megnyilvanulé rosszmdjasdg? — S Csokonai csak kenddzte
volna, hogy mi a véleménye a Dugonics alkot4sairol?

Valoszinl, hogy Katona Istvian s néhény mds szaktekintély olvasasa
volt végs6 forrdsa tOrténeti szakismereteinek nemzetiink torténetérdl, nem
pedig levéltiri okminyok. Dugonics alkotdsit is inkdbb koitSként itélte,
mintsem tOrténész szakértSként; kdltészete fontossigiat pedig egyiltalin nem
kisebbiti, ha nem jirt Dugonicsé foldtt az 6magyar-eseménytdrténetben és
hitkdznapi részletekben valé jirtassdga.

Ismeretes, hogy az éppen nem miveletlen F6ldi Janos is mennyire bi-
zonytalan volt, mikor egy nyilvinvaléan koholt régi irdst kellett megitél-
nie.?*

Hasonléképpen nem szilkséges és nem is lehetséges arab meg perzsa
nyelvi ismereteket elvirnunk Csokonait6l. Lett volna kitdl tanulnia, és voltak
is szdzados elézményei a keleti nyelvek ismeretének a protestins kollégiu-
mokban. Melius Juhész Pétert Sl fogva akadtak, akik a tdrdk s az arab nyelvet
ismerték. Csdkvari Varjas J4nos is tanitott arabot, szirt; majd utoda, Kocsi
Sebestyén Istvan is, akitdl a bibliai nyelvek mellett katechetikit tanult Cso-
konai. De tisztelt piispdke, Piskdrkosi  Szildgyi S4muel is megtanult arabul
éppen Schultenstdl, aki a sémi Gsszehasonlitd nyelvészetnek volt egyik meg-
teremtdsie.

Csokonai jegyzetei azonban nem mutatjidk, hogy & elmélyedt volna bir-
melyik keleti nyelvben, annak ellenére, hogy az Eichhorn bevezetésébdl a la-
tin szdvegben szerepld arab és szir szavakat sem hagyta el. Arab és perzsa pél-
dait, — koztiik azokat is, amelyeket Képes GGéza értékelt, mert magyan visz-
szaadott sor is van benniik, — latin betlis dtirdsban is megtaldlta Jones kony-
vében. Csak ilyet masolt, illetve kivonatiban nem taldlunk egyetlen olyan
példit sem, ahol nincs atirva az arab vagy perzsa szoveg.?’

Inkabb az exoticum felé vonzoddsat ldssuk tehdt a t4voli, keleti kolté-
szet irdnti érdeklddésében! Ez a vonzalom is feltlinden rokonitja eszmevildgit
a testdrirOkéval, tobbek kozott a kinai, japan bdlcseldket, inka szereplGket
felvonultaté Bessenyeivel. Mindez eléggé dltalinos volt a kor francids mivelt-
ség( litertor rétegében.

Nemzeti nagylétiink hajdankora azonban a tdvoli (s némiképp dugoni-
csos) vildgok legfontosabbika szamara. Ha életmiive kiteljesedését le nem
nyirbdita volna a haldl, s megsziilethet a nagy epopoea, mellette a keleti kol-
tészet szemelvényeinek gylijteménye is ott lehetne,



(g} A kézirar keletkezése

Csokonai levelezésébdl tudjuk pontosan, hogy 1794-ben szorgalmasan
jegyzetelte Jones konyvét, amit bardtjatol kélcsdnzott. Maga a munka azon-
ban mar 1778-t6l megvolt a kollégiumi kdnyvtarban. Csokonai sokfelé agazo
barati kdrében szinténismeretes lehetett a kotet, pl. Eichhorn magyar tanitva-
nyai révén (mint ahogy a Lowth kdnyve, mely Johann David Michaelis got-
tingai professzor jegyzeteivel, elsGsorban a németorszigi peregrindcio Utjain
terjedhetett). A kutatds eddigi eredményei nem adnak még képet arrol, hogy
1794-nél koribban Csokonai foglalkozott-e Jones kényvével. Az sem bizo-
nyos, hogy 1795 utin keletkeztek-< még Csokonainak egyéb jegyzetei és
fordit4sai a munka nyomén. '

A tavoli szigetvildg és a tavoli vilag koOltészete a hazai Gstorténet miatt
Csokonai kOltészetének nagy egészében Osszetartozhat. A Kandri-szigetekre
és a kinaiakra, perzsdkra tartozdé szakmunkikban még tobb egybefutd szal
gyvanithato.

Hornius fontebb emlitett munkaija pl. nem csupdn f6ldrajzi adatokkal
szolgéalt Csokonainak, hanem van olyan része, amely a magyarok torténetére
is kiterjeszkedik. {Ez a kortarsaitél eliité egyhaztorténész mir nem a nagy bi-
rodalmak keretei kozétt, hanem Onélléan is targyalta a kis népeket.) Megne-
vezi forrdsdt: ez a Nadanyi Florusa é Otrokécsi Foris Ferenc volt.? ¢

A tdbbi elsorolt forrds is tartalmaz Magyarorszdg torténetére tartozd
adatokat. Ezek akaratlanul is formaltdk vélekedését, serkentették céljara,
hogy elképzelje és megverselje dstorténetlinket.

A fentiekben kirajzolédtak a forrisok tipikus adalékai a Csokonai értel-
mezésével Osszefiiggésben, legalabb a tanulmanyok jorészt elhanvagolt teru-
letén. A felvizolt hittér kijeldli, hogy szinte minden irdnyban mennyi még a
hosszadalmas és aprolékos munkdval tisztizhaté adalék. A még kiadatlan és
feldolgozatlan olvasmdnyi jegyzetek nem ismeretlen kOltGi miivek el6bukka-
nasdval jutalmaznak, hanem az dsszefiiggések és értelmezési finomsigok gaz-
dagitdsaval. A versek és verselés mellett méginkibb érvényes ez a levelezésre,
a szépprézai forditasok és eldszavak jegyzetanyagira.

A tervezett tanulmédnykoétetnek tikrdznie kell az omniarium jelleget.
Ezt nem csak cimében, hanem programjiban is hangsulyozza a bdvités: ve-
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gyes prozai {rdsok. Birmennyire szétdgazdak, hevenyészettek is a misolgata-
sok és kivonatok, helyiik van a kritikai kiadasban, anélkiil, hogy megprdbal-
koznénk fantézianevekkel és dicsSit6 koritéssel kiildonleges mivecskék sordva
avatni Sket. AkdltSi személyiség korabeli kialakuldsinak hétkdznapjai ter-
mették és hagyomdnyoztik a kéziratcsomokat, amelyek a maguk jogin ta-
nuskodnak Csokonai szempontjair6l, felfogdsarét, munkamoédszerér6l. Ennek
az ismérvei szerint kell megtalilnunk a jegyezgetéseknek és értekezéseknek a
helyét és megértését.

Az elsG 1épés a szOveg megillapitdsa, a forrdsokbol kikovetkeztethetd
osszefiigedsek feltirisa nyoman. Ennek egyes mozzanatair6l szdmolt be a
fenti vazlat.

JEGYZETEK

1. A mtzeum régen a mizsiknak szentelt hely volt, de az 6kor hires gy(j-
teményei (nem csak a tudomdny, mivészet, hanem az illam és jog
szempontjibol alapveté dokumentumok is) a palota-templomhoz csat-
lakoztak, ahol a vilogatott tud6sok tanulminyokba foglalhattik magu-
kat..Csak a k6zépkortdl alakult ki 2 mizeum szé mai jelentése. Egytttal
soka tovabb €It a mizsakkal tirsalkodis, azaz a tuddsok dolgozdszobi-
janak jelentése, ezért mondja Csokonai kordban igy Pipai Pariz is, hogy
,,52€p tsinos tanul6hiz” a musaeum. (Ld. tovibbd Pauly-Wissowa, 31.
kotet 797-821.)

2. Comenius nevéhez kapcsolédnak hazdnkban leginkibb a pansophia esz-

~ ményei, de egészen kdzdnséges a kortdrsakndl is, amire legékesebb példa
az Apaczai munkija, a Magyar Ecyclopaedia (Utrecht 1653, RMK I
876). Ban Imre szerint ugyan Csokonai rd nem hivatkozik (4 pdczai Cse-
re Jdnos, Bp. 1958. 551. lap), — ez azonban a nyelvijitasi és magyaritasi
kérdésekben gy értendd, hogy Csokonai nem annyira a 17. szdzad to-
rekvéseit akarja folytatni, sokkal inkdbb az enciklopédistik példija
vonzza. Ennek értelmében a tudds univerzuma (amely tobbek kdzott az
egyetem szavunk értelmét adja) az & szdmara és még a kovetkezd nem-
zedék szdmadra is az 6kori eszmény és a korabeli nagy kitdrulds. A kdzel-
milt némelykor elsikkad. A kollégiumi didksdg izlésében is keveredik a
késObarokkbol kivetkdzott klasszikus lehiggadds és zdrtsdg, — az akkor
leghjabb iddk divatjaval, kifejezésmodban és a miveltek korében elviart
(en kiklo paideia) jaratossagot,izlést illetSen. Csokonai iskolajaban Meli-
us ota eldirt tanligyi jellemzd a collatio, az 6rin tanultak kis korben fel-
dolgozasa, éntevékeny miivelodés. Ezt 6k idegen (nyugateurdpai) foly6-
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12.

13.

14,

iratok jiratdsival és modern nyelvek megismerésével kapcsoltik dssze.
A Museum Helveticum, a Magvar Museum s a korabeli iddszaki irdsok
ezt az Uj tdrekvésekrdl duzzad¢ muveltségtipust testesitették meg as
szolgaitdk. Csokonal, amennyiben eltér ettdl. mutatja a Melanchthon-
Sturm féle iskoldzds még mindig életképes vondsait. és a Szenci Molna-
rok. Apdczai Cserék szazadahoz valo tudatosabb odaforduldst. mint
amilyet pl. a testdrirokndl talalunk.

HG 1I/2:580 ,,...Csokonai ama jegyzetei, Kivonatai, amelyeket idegen
rok, koitdk muiveibdl s [Gldrajzi kdnyvekbdl készitett, a Magy. Tud.
Akadémia 37, (8r) és 102. (4r) sz. kéziratos koteteiben olvashatok.” —
Az 10 jelzeteket, a kéziratcsomok részletezését 1d. Csokonai Vitéz Mi-
hily Osszes mavei. 1. Koltemények. 1785-1790. Bp. 1975. — A kiilén
nem emlitett roviditéseket is Sziligyi Ferenc eme kdtetébdl veszem it.
MM [I1.] 321-332. Ld. jegyzetét is az 535. lapon.

Ld. Pauly-Wissowa (Stuttgart 1912), Bd. 15. 1243-1249. A, Pigler: Ba-
rockthemen. Bp. 1974 11. 115.

Nagykdnyvtar (= A Tiszdntuli Reformitus Egyhdzkeriilet Nagykonyvta-
ra. — A Debreceni Reformitus Kollégium gyijteményének mai, hivata-
los neve), jelzete U 92. Cellariusnak ezen kiviil ma is egész sor munkaija
van meg. R4 vonatkozéan ld. ADB (= Allgemeine Deutsche Biographie,
Leipzig 1885-1912) 4:80-81.

NagykOnyvtar, jelzete U 94,

NagykoOnyvtir, jelzete U 80. V5. Jocher (= Christian Gottlieb Jécher:
Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Lpzg. 1750). I: 1975-1976; ADB 4:
353-354.

. Nagykdnyvtir, jelzete D 306. V5. Jocher I1:1708-1709.
10.
11.

Nagykonyvtar, jelzete K 2830. V5. Jocher 1:904-905; ADB 2:240-241.
Nagykonyvtar, jelzete A 19 (van mas kiaddsa is, egykoni haszndlatdra
utal, hogy még ma is van duplum kiadis beible); V6. Jocher II1:1659;
ADB 12:630.

NagykoOnyvtar, jelzete U 202, V6. Jocher [1:12617. G. Henk van de
Graaf: A németalfoldi akadeémidk és az erdelyi protestantizmus a XVIII
szdzadban. 1690-1795. [Kolozsvar], 1979. 114-122,

Nagykdnyvtir, jelzete U 474, A hdrom kdtetes munkanak a francia vil-
tozata is megvan, mds miveit nem emlitve. Vo, Jacher [1:1750-1751;
RGG? (=Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 1927-1932): 2034,
MM [I1.]: 332-333. , T4ablazat az emberiség korszakair6l.” Az nem vild-
gos, hogy a szerdly vagy a kolera milyen korszaka az emberiségnek; a
kéziratban nem hirom oszlopba van rendezve az anyag, hanem az itt
lathaté modon, ezért a trsadalomfejlédés szakaszai még kevésbé latsza-

B9



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

nak a galantistdk vagy a melancholia felSl megkézelitve. — Az elsd tib-
lizat a f. 412, a misodik a £.672 jorészét elfoglalja a kéziratban.
Nagykonyvtar, jelzete D 403; Sanson e munkija: Geographia sacra ex
Veteri et Novo Testamento et in tabula quatuor concinnara... 1704
szintén szoOtarszer(i Osszedllitisban sorolja fel a bibliai féldrajzi helyekre
dsszegyiijtott ismereteket, ennek Ophir cimszava kapcsolodik a Kanéri-
szigetekkel. A szerzGre vd. Jocher IV: 131.
Nagykonyvtir, jelzete U 142, V&, Jocher 1:861-862; Pierre Larousse:
Grand dictionnaire universal. .(Paris 1865) 14:190. és 2:258.
Nem bizonyos, hogy Csokonai melyik munkéjira gondol. Valdsziniileg
a Handbuch der neuesten Geographie fiir A kademien und Gymnasien...
A Nagykdnyvtirban megvan a 8. bdv. kiaddsa (jelzete U 281) — ez €15~
szOr 1784-ben jelent meg. De lehetséges, hogy a Kurzer Abriss der Geo-
graphie... — ennek a 6. kiad4sa van meg (jelzete U 450), 1817-ben mér a
15. kiad4s4t érte meg. VO, ADB 6:499-501 .
Nincs meg a Nagykdényvtarban ma sem a Philipp: Reise nach Brasilien...
— de megvan a Reise nach Neo-Siid-Wallis... Berlin 1796 (jelzete U
195).
HG kozli a fejezetcimet, amelyet Csokonai pontosan kiirt, — az MM el-
hagyta. Jones méltatssit 1d. DNB XXX:174-177. (=Dictionary of Na-
tional Biography 1885-1912).
Lowth miivébd! Csokeonai nem az els§, hanem a mésodik kiadést hasz-
nilta és ismerte, 1d. MM [I1.]:298, az Anakreoni Dalok masodik jegyze-
tében: ,,...kivilt a mi célunkhez kdzelebbrdl Lowth...” — Ez a Michaelis
jegyzeteivel megjelent kiadds van meg a NagykOnyvtirban (jelzete E
1152) — de egy kordbbi példényt cseréltek ki ezzel. Michaelisre 1d.
RGG? 11 4. Lowth méltatésa: RGG> (1952) IV:459460; DNB XXXIV:
214-216.
Szinnyei XI:908-909 vilagosan megmondja Reviczky magyar voltit, —
késObb az életrajzi lexikon is kdzli az adatokat, de Képes Géza még csak
az elsdt tekinthette meg. A kdnyv cime: Specimen poeseos persicae, sive
Muhamedis Schems-Eddini notioris agnomine Haphyzi gazelae, sive
odae sexdecim ex initio Divani depromtae, nunc primum latinitate
donatae, cum metaphrasi ligata et soluta, paraphrasin item ac notis. 48,
162, 1 lap. Vindobonae 1771.
FK 1964:297-405. Jones, aki éppen az évben halt meg, amlkor Csoko-
nai a munk4jabol jegyezgetett, Reviczkyre a 89. lapon utal; a De Car-
mine Persico fejezetben igy: ,,Haec verti, ut multa ejusdem poetae;
exemplum secutus amicissimi et nobilissimi viri Caroli Revizkii [sic!],
qui semper est a me honorifice nominandus...” — s megnevezi a Speci-
nen Poeseos Persicas ¢. miivét. — Jones mar 1772-ben is kiadott a téma-
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24.

ol egy angol munkdit, amely a Nagykdnyvtirban nincs meg, de Csoko-
nai nem is tudott angolul nem haszndlhatta volna.

Csokonai Kazinczynak irott levelében (1803. februir) mondja, hogy , A
mi bibliothécinkban nem taldltatik” — ti. a Reviczky el6bb emlitett ko-
tete.

V3. Tompa J6zsef: 4 mivészi archaizdlds és a regi magyar nyelv. Bp,
1972. 30. lap. — Tompa azt is taglalja, hogy Csokonai a jegyzetek készj-
tésében és a régi nyelv hasznilatdban is Dugonics médjara vélekedik
(vb. pl. 63. lap).

. Az kilon résztanulmdnyokat igényel, hogy Csokonai mit és miért ha-

gyott el Jones kdnyvének jegyzetelése kdzben. Pl. sem a révid és hosszy
szotagok masféle arinyat, sem a verssorok, versldbak aprélékos adatait
nem irta ki, és mellGzte a stréfaszerkezet valtozatait. Inkdbb témit ke-
resett, rmntsem verselméletet. — Albert Schultens (1686-1750) méltat4-
sit 1d. RGG? V307, — Csokonai ismeri Nikolaas Willem Schroeder (in-
kdbb Nikolaus Wilhelm Schroder németes névviltozatdt kozli a szakiro-
dalom) (1721-1798) héber nyelvtandt, amely Kolozsvirott is megje-
lent {(1772). V6. RGG? V:270-271. Kollégiumi ismereteit a felsGbb ta-
nulminyok alatt szimos mas régibb nyelvtanbél is bGvithette volna. A
korszakra és tandrdra ld. Szabé Botond: Piskdrkosi Szildgyi Sdmuel
(1719-1783) = Confessio 1985, 3. sz. 59kk. valamint de Graaf 1 2. jegy-
zetben emlitett mivét. A keleti nyelvek kollégiumbeli tanitdsidnak torté-
netét a négyszaz éves jubileumra tervezett, tobb kotetes tdrténeti mun-
kdban Killay Kdlman Oszovetségi magintanir, kivilé arabologus, egy-
kor szintén németalféldi 6sztondijas irta volna meg, de a hibori miatt a
koétet munkalatai megszakadtak, az & tanulminya sem készuit el. Dén
Robert munkdi a debreceni részleteket nem tirgyaljdk olyan mélyen,
hogy a Csokonai korirdl itfogd képiink lehetne. A legtdbb tanirrdl,
Kocsi Sebestyén Istvinrél sem tudjuk pontosan, hogy milyen vezérfo-
nalat hasznélt. — Csokonai torténeti tdjékoz6ddsdt illetSen nem ismer-
jik a Sinaihoz vezet§ szdlakat, pedig 6t igen nagy tisztelettel emliti.
Mindenesetre Szauder Jozsefnek Az estve &s az dlom (Bp. 1970) lapjain
(kilonosen 140skk) kifejtett vélekedése a tovibbkutatdst érdemli, és
tObb tekintetben a kiegészitést.

Hornius munkdjit 1d. fontebb. — V&. Nadanyi Janos: Florus Hungari-
cus. Amstelodami 1683. RMK III:2192. — Otrokécsi Foris Ferenc min-
den munkijit megkiildte egykori iskoldjinak, dedlkélva (sajnos, tdbb
nincs ma mér meg), az Origines Hungaricae az itt emlitett forrés Frane-
kerae 1693, RMK III:3797. :

91




Csaba Fekete

LES ETUDES DE CSOKONAI

Les études, les documentations de toutes sortes de Csokonai, ouvrages souvent sans
titre ou restés inachevés, font partie intégrante de Poeuvre. On n’en a publié jusqu’ici que
des morceaux choisis sans prétendre a la précision philotogique. Il reste encore bien des
choses 3 faire dans le domaine de la recherche des sources et dans celui des interprétations,
Le titre prévu pour le volume contenant les études de Csokonai, dans I'édition critique de
ses oeuvres complétes est: Tanulmd:yok és vegyes prozai irasok (Etudes et divers ouvrages
ent prose). Dans le présent article, I'auteur, en soumettant a "analyse deux ouvrages, leurs
sources et les circonstances de leur genése, se propose de dresser le bilan des résultats
jusqu'ici obtenus de la recherche et il présente la méthode et les principes organisateurs de
ce volume de Pédition critique.

A Kandriszigetek foldrajzi-torteneti adatai (Données géographico-historiques des
fles Canaries, documentation sans titre, d’aprés des sources latines, frangaises et alleman-
des) ont été préparées pour I'enseignement’ Csokonai,conformément aux traditions du
systéme scolaire protestant, était précepteur (publicus praeceptor) entre 1792 et 1794.
Pendant ses études supérieures, pour comprendre 'histoire et la littérature bibliques et
classiques, I'acquisition de connaissances géographiques lui était indispensable. C’étaient
des manuels scolaires de I’époque qui constituaient ses sources, mais il les a utilisés de
fagon souveraine, A cette époque, les figures marquantes de la littérature hongroise por-
taient un intérét particulier pour les civilisations et les pays lointains ainsi que pour la
préhistoire nationale. It est vrai que Csokonai a préparé cette documentation a I'usage des
lycéens, mais il en a profité aussi dans sa pratique poétique. Il a pu également utiliser
cette matiére ainsi ramassée quand il était professeur en province (en Transdanubie, &
Csurgd).

Ces sources, une fois connues, permettent de mieux comprendre la poésie de Csoko-
nai, si riche en allusions géographiques.

Az azsiaiak verskiltése (La poésie des Asiatiques; notes et fragments de traduction
également sans titre) date de 1794, C'est un choix d’aprés le travail de William Jones,
Poeseos Asiatioze Commentariorum libri sex cum Appendice (éd. de 1777, Leipzig, pré-
face et notes de J.G. Eichhom), inspiré aussi par Robert Lowth.La maladie et 1a mort pré-
coce ont empéché Csokonai de terminer son recueil de traduction et son étude sur les par-
ticularités de la poésie orientale. Dans sa poésie c¢’est uniquement son intérét pour Hafiz
qui ait laissé des traces.

L’analyse des sources et des études, des fragments et des brouillons nous aide 4 don-
ner une interprétation plus nuancée et plus approfondie de 'oeuvre. La plus grande ambi-
tion poétique de Csokonai aurait été d’écrire 'épopée de la préhistoire hongroise, des
temps jadis (Arpéd epopeia). Son intérét pour la geographle et pour l'histoire, pour tout
ce qui touche & I'Extréme Orient est en rapport direct ou indirect avec ce projet poétique.
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1l ressort de ce qui précéde que ces deux écrits, tout en contribuant a I"enrichisse-
ment des connaissances et de 1a poésie de Csckonai, faisajent partie des préparatifs en vue
de réaliser cette oceuvre pour lui de premiére mportance.
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Sziligyi Ferenc

OT ISMERETLEN ES EGY AL CSOKONAI-VERS

1981-ben megjelent tanulmanykotetemben ismertettem s kdzoltem is
egy ,,Csokonai-gyanis priapi vers”’-et, amelyet A’ Sités cimmel®, Cs. V. M.
névbetiikkel irt le az ,,Egynéhdny Dallok Csokonaj Vitéz Mihilytél. 1865.”
elnevezésii, nyilvanvaldan Debrecenben késziilt gytijtemény masoléja. A deb-
receni keletkezés mellett sz6l, hogy Csokonai ismert versein kivial tobb ver-
set tartalmaz a fiatalon, 1840-ben a debreceni Kollégium poézistanitGjaként
elhunyt G. [Gulyds] Nagy Imrétdl is, s a kéziratos kotet is a Reformétus Kol-
légium Nagykdnyvtardban taldlhato.? Epp Gulyis Nagy 1840-i halila az
egyik bizonysig amellett, hogy 1865 csupdn a masolds éve, s nem az Ossze-
irdsé: a P. M. névbetiiji ismeretlen mésold nyilvinvalén egy kordbbi, az
1830-as években késziilt gyljteménybsl masolta le anyagit. (Masutt jelezte
is, hogy kordbbi forrdsbol dolgozott; pl. a Szerencsés jo estet mind kigyelme-
teknek kezdetil Gn, ,bolond vers” utin ezt jegyezte oda: ,ségibdl Februdr 4-
én 1866.77%) Igy is folt{ind volt azért, hogy a Militat omnis amans, a Crimen
raptus s A pendelbergai vdr-rol irt priapi versek e kozeli rokona (Kolcsey irta
a Crimen raptus-t megbélyegz6 sorai utdn ezt a szoénoki kérdést: ,,Sziksége
leereszkedniink a’ priapaedknak alacsonysigokra, hogy nevetdket taldl-
junk?"%) ily kései lejegyzésben bukkan csak f6l, mikor ilyesfajta verseit
tucatszim masocltdk a kéltdnek a didkkamardkban, A stilus s a didkos eroti-
kidban is csillimld, mindvégig sziporkdzé, lankadatlan szellemesség egyértel-
miien Csokonaira vallott, csupan az egyszeri s kései eléfordulds volt az, ami
kételyt tamaszthatott; magam pusztdn az ily esetekben megkivint filoidgiai
Ovatossagbdl hasznaltam a ,,-gyanus” jelz6t: gondolatban el is helyeztem a
kdlté 1793--95 kdzott késziilt hasonld jellegd pajkos, pajzin versei kozé,
amelyeket valoban a szerelemtdl elzart didkcimborik mulattatisira rogton-
z6tt, nem szinvidn Parnasszusra (ezért nincs is rajta mivei cimjegyzékén).

A bizonytalansigot aztin eloszlatta az a masolat, amelyet 1985 nyardn,
az uj otthondba koltézdtt Orszigos Széchényi KSnyvtar egy ujabban beszer-
zett analektajiban fedeztem f6!. A mdsolat minddssze két oldalnyi, s a szb-
ban forgd verset tartalmazza, hidnyosan és romlott szoveggel, de perdéntd
adatokkal; a cime ugyanis igy sz6l a mésolatban (amely a kézirdsbdl itélve
szintén nem lehet sokkal kordbbi a masiknal):’A dagasztd ledny — Csokonay
Vitéz Mihdlytol 1793.°% S a végén megismételve a szerzd neve s a keletkezés
éve, igy: Csokonay Vitéz Mihdly. Debreczen 1793-ban.
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Ebben a masodik misolatban ez a lényeges, mert kiilénben c¢sonka és
yilvinvalén romlott sz&vegii: az eredetileg 144 soros verset kihagydsokkal,
sszevondsokkal tObb mint felére,64 sorra csdkkentette a madsold, a négysoru
trofakat két-két sorba tordelte, s a parbeszédes verset, amelyben ,,az Ur'' s a
lagaszté ledny felelgetése folyik, ,.A ledny™ és, Csokonai” szdjiba adta, ki-
on jeldlve a duett  kdzbeszoloit”. A romlott szdveg hibdival itt nem érde-
nes foglalkozni: taldn csak a cim az, ami azt a gyanut keltheti, hogy ez volt
z eredetibb, bar masutt is akad néhiany pont, ahol a masodik masolat javita-
\ji latszik az 1865.-it; pl. a debreceni kéziratban az elsO hiarom versszak igy
zol:

156 Mért 4ll az Ur hatam megett
Mindig mikor dagaszto™,
Edesdeden bimul redm

Mig csak ki nem szakasztok:

2 Tén a’ Sités mesterségét
Meg akarja tanulni,
Hogy tudhassa ha valaha
Red taldl szonilni. '

3 Ha czélja az, mellém 4lljon
Akidr ide elémbe,

Innen jobban belé iathat

’S nézhet a’ tekendbe.

§ A maésodik valtozatban a 3. sor:,,’S édesdeden biémul reim...” a 12. pe-
}dig: ,,s nézhet a tekenOmbe™ (ez az utdbbi logikusabb,s tisztabb rimet is ad).
¢ Mindenesetre a hitelesnek elfogadhat6 keletkezési évet is add masodik
masolat alapjan bizvist folvehetjik — fol is vesszlik — ezt a szellemes didkos
humori pajzin verset a kolt6 munkai kdzé, a koltemények sajtod alatt levd I
kétetében.

Még 1981 decemberében, néhiny héttel azutan, hogy Csokonai miivei
nyomdban cimi, idézett tanulmanykotetem megjelent, Miskolcon folytattam
kutatisokat a Lévay Jozsef Tudomanyos Konyvtar kézirataiban. Ez az anyag
az egykori Reformdtus Gimnazium konyvtarabol szarmazik, s igy érthetd,
hogy a reformitus kollégiumi didkkoltészet gylijteményeit is megtaldljuk
benne (szdmos, iskolatorténetileg is jelentSs kéziratos XVIII—-XIX. szdzadi
didkjegyzet mellett). Az egyik kéziratos versgytijteményt Kovits Samuel mi-
solta egybe, s énkénteleniil is Csokonai debreceni iskolatarsara, jé baratjira
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gondolunk (1797-ben ndla lakott Bicskén), aki maga is irt és adott kdzre ver-
seket® Kovits Simuel gydjteménye nem is egy eddig ismeretlen Csokonai-ver-
set tartalmaz’— s ha a masolo személy 2 koriil — mint litni fogjuk — van is né-
mi bizonytalansdg, a Csokonai névbetiiivel jegyzett versek stilusa és miveészi
technikija egyardnt hitelességilk mellett szol.

A gylitemény ezzel a némileg homéilyos fogalmazdsu bevezetivel kez-
d6dik:

,, A’ Természet
azaz

A’ Genie éveknek, a nydjas Természeti kellemetes vondsai utan bamul-
haté Symmetridra vett nemes érzékei, 's ki fejezései, mellyeket, mint Maro az
Ennius szemetjeibol a Gydngyoket, itt, s ott dssze szedett

S. Patakonn 181244l fogva

Kovits Samuel’8
(Maro nem mds, mint Publius Vergilius Maro,s a nevezetes hasonlatra Csoko-
nai is hivatkozik az Alkalmatossdgra irt versek toredékben rank maradt eld-
beszédében.)

Mindenesetre a gyhjtemény nyitd évszima némi gondot okoz Kovits
Simuel azonositdsat illetGen, ahogy zdrd évszdma is: az utolsd, 237, oldalon
ugyanis egy valldsos, egyhazi ének szdvege utin {4z okossdg 6nmagdban setét
Fold ... Ad Notam: Jer, az egész természet) ez a bejegyzés taldthaté: , K. I.[!]
1835, 252 Junii”’. ElStte, a 218. oldalon 1827-es évszimmal olvashaté egy
..Theologia el6tt mondandcé Enek” . Mindez a mésolatgyiijtemény szerkeze-
tére, anyagdra is fényt vet: a 203. oldalig a didkirodalmi gyiijtemények jelleg-
zetes, tobbnyire viddm hangu, pajzin darabjait tartalmazza, elsdsorban Cso-
konaitol és a rimkovédcs Kovics JézseftS! (a 149—183. oldalon a Batracho-
myomachia-t, a 183-202-en pedig a Tolvaj Isten-t) Itt fordul a gyfijtemény
anyaga egyhazias, teolégiai jellegii miivekbe: a 203. oldalon T. Szeghd Tamds
Ur haldldra cimmel olvashatunk egy bucsiztatot | ,Ad Notam” jelzéssel, majd
egy Examen el6tti Enek-et (1842-es évszammal!), vilag- és magyar irodalmi,
miivészeti jegyzeteket s magyar és latin nyelvii alkalmi, iskolai és egyhazi
énekek szdvegeit. Vagyis olyan valaki meégvaltozott érdeklGdését tiikrdzi, aki
didk kordbol édtlépett a rektori vagy lelkészi hivatalba. S ez egybe is vigna
Kovits Sdmuel életutjaval, aki alsébb iskol4it valoban Sdrospatakon végezte,
a felsGbbeket viszont, 1788. 4prlis [8-t8l Debrecenben, a Kollégiumban.
(Ugyanabban az évben subscribalt, lett togitus Csokonai is) 1795-ben végez-
hetett & is, s harom évi rektdriai tanitésdg. majd hdrom évi kiilfoldi tanul-
méanyit utdn, 1801-ben lett csdkvéri lelkész, halaldig, 1830. februar 2-ig.?
(Bicskei rektorsiga idején kereste fol Csokonai, s ott irta 1797, oktober 214
keltezéssel egyik legszebb szereimes levelét Vajda Juliannshoz) Ezzel viszont
nem vig egybe a gytijtemény 18124, illetve az 1835-i datuma (bar az ut6bbi
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mellett a névbetiik mir nem is K. S.-nek, inkdbb K. J.-nek olvashatok). De az
sem elképzelhetetlen, hogy Kovats Simuel 1812-ben megfordult Patakon,
vagy az, hogy az & koribbi kéziratos gylijteményét misolta le valaki 1812-
ben, ahogy az is lehetséges, hogy egy misik pataki Kovits Samuel volt a ma-
sold.

Az a tény, hogy Sdrospatakon, ahoi 1795/96-ban Csokonai is tanuit és
verselt, s hogy 18]2-ben, vagyis nem sokkal a kéltd halala utdn irtak Ossze a
kotetet, mindenképpen emeli hitelét, S a2 benne el6fordulé versek is Csoko-
nai alapos, kdzeli ismeretérél tantskodnak,

A kotet elején — mottoszeriien — két német nyelvii Herder-idézet taldl-
hatd, majd K. J. névbetiikkel hdrom Kovits J6zsef-vers (Poéta Iész katondvd,
Lehel és Edj Bokréta), azutin Sz. P. monogrammal a Both Ferentz Tanulo
haldldra frott Versek, s ismét egy K. J.-vers: A’ Bardttsdg (Az élet édességének
Barittsdg a’ forrdsa...). Az 5-9. oldalon hirom névtelen, csifondéros szatira
kovetkezik (4° Festett Ortza, Edj festett Ven Asszonyra Kleist utdin s A’
Frizirhoz [A’ hajad épp tgy 4ll mintha benne fene...]). Ezeket K. J. betiijel-
lel ismét egy asszonycsufold szatira koveti: Az iffu ozvegy (Sok dzvegy mint
nyersfa olly természettel bir | Melly az edj végén ég és a’ mdsikdn sir...). Tar-
gydban is j6] csatlakozik hozzd a 9—13. oldal soron kovetkezd verse, a Po-
sonyi Tsuda-mddi cimii szatirikus jellemkép, amely azért érdemli meg kiilo- -
nds figyelmiinket, mivel a végén, az utolsé sorral egy vonalban V.Cs.M. név-
betiik olvashat6k, Persze a névbetd magiban még nem bizonyiték {még
akkor sem, ha esetleg kGzeli j6 bardt tollitdl ered): legaldbb oly fontos magi-
nak a szdvegnek, a stilusnak a vallomasa (hiszen nem egy 4l Csokonai-vers ala
odairtdk a masolok a C5. V.M. -et némi formai stildris rokonsdg okén).

. Az azonban, aki t3bb évtizede naponta egyiitt é] a k6ltS miiveivel, szin-
[2:te egyetlen kortybdl — egyetlen sorbol — itélni tud mar, mint a tapasztalt
pincemester, st az évjdratot is meg tudja nagyjdbol mondani, ahogy a muzsi-
iiz’kusnak is elég egy-két taktus, hogy eldontse: Hindel-e, Mozart-e vagy csak
fr" kisebb epigon.

A Posonyi Tsuda-mddi-t akkor is Csokonai versének kellene tartanunk,
ha nem élina alatta a V., Cs. M, De ott 4ll.

Posonyi Tsuda-mddi

Mit ldtok ott ama czifra épiileten
Kiviil mesterségen vett e kertileten?
Allat, de messzirél meg sem tudom fogni
Hogy mitsoda nevet merjek red fogni!! ..
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{s]

[10]

{15)

{20]

[25)

[30]

[35]

{40]

———

De rad nézek, mikor mellettem el megyen
T4im hozzi vetésbSl meg mondom, mi legyen.
No itt van mdr, listom, de mi? edj szokatlan
Két ldbu dllat &, még pedig tollatlan.
Hanem ollyan orsz4g’ lakosa lehetett
Hol a’ selyem bogér ny4jjshoz férhetett,
Mert bar mint hordozzam a szememet rajta
Nem illithatom azt hogy [e] Magyar fajta
S6t azt is, sajndllom, hogy Magyar Hazdmba
Az illyenek is el tsiisznak ember szimba.
Sok mar ez! és ennek ha nem illsz ellene
Mi lész ugy beldlliink Magyarok’ Istene!
Ha Platé illyeket litott, a’ nem tsuda,
Hogy edj embert boltsen le irni nem tuda.
Csuda hogy ezt latvdn jarni ide 's tova
Meg nem riadt tllle a Nap’ bokros lova
FélG is, hogy az illy ’s tObb illyen Skeleton
Vizak miatt el ne kapasson Faeton.
Ni, mint hdnnya fejét, talaim tsipik hatal
Vagy fél a’ Jupiter tiizes ostoratodl,
Haja fel van hajtva a’ feje bubjara
Mint a’ kit készitnek hohér palléséra!
Lagérozott képe hellyén a’ hajdani
Idének Okrei bé 4lltak szdntani,
Kékes szemeinek bé hullott gbdribe
Nagy fizetésért sem mernék ugrani be,
Sz4jabol az 6r16k mind ki hullottanak,
Hellyein tsak viasz potzkotskik 4llanak;
Es hogy ki ne szopjdk inyérdl azokat,
Félve tsokolgattya @ Gavallérokat.
A’ Fiilein két réz karikak fiiggenek:
De jol van!! kell tzégér, hogy jo! el keljenek.
Légyen gy, de még is talam Gtet &jjel
Arra kotik, hogy ne barangollyon széjjel.
Ni, keszkenGjének 4lldig all fodra,
Igen, de & benne edj nagy gugat sodra,
’S hogy el fogyott mejje’ helyét ki potollya,
Hosszil inge mellé keszkenGjét tollya.
Elfonnyadtt karjain a szarvasnak bdre
Minden szemdltsoket el sikkaszt eldre,
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[45] LAbait az iiton szerte széijel hinnya,
Mint a’ ki eziistds sarkantydj4t szinnya.
Tessék, el mehet hit ezzel a’ Kis  Asszony,
Hogy bisulisomba tdbbre ne fakaszszon —
Oh bir tsak élne még Kréta szigetébe
Pazifaé fia Dedalus kertébe,
Tarthatna is arra mélto jussal szdmot,
Hogy Magyar orszig is ad6z neki vdmot;
Adhat, még pediglen kdrosa nem lenne,
Ambéir minden héten 9-et meg enne.

E verset akkor is Csokonai versének kellene tartanunk, ha nem 4llna
alatta V.Cs.M. De hit ott 4ll. S legaldbb ilyen stllyal esnek latba a r4, stiluss-
ra oly jellemzd szavak, kifejezések: a ,,Két ldbu tollatlan dllat’’ ’ember’ érte-
lemben A lélek halhatatlansdgd-ban fordul eld (,, /¢t laktak tollatlan kétldbi
dliatok”). A tdbbihez meg (,Jlogy elfogyott mejje’ helyét ki pétoilya, | El
fonnyadtt karjain a szarvasnak bére”, , Tessék, el mehet hdt ezzel a Kis Asz~
szony" stb.) a Dorottyd-ban talilhaté parhuzam, szinte sz szerint. Nem
sz6lva a Magyarok Istene, a skeleton, a vdz ('madarijeszt6) stb. szavakrol, ki-
fejezésekrdl, amelyek a k616 stilusinak jellemzG elemei. (A debreceni egye-
tem Magyar Nyelvészeti Tanszékén Jakab Liszl6 szerkesztésében madr 1étezik
a kritikai kiadds eddig megjelent koteteire alapozott, az egyes szavak Osszes
eléforduléisdt regisztrilé Csokonai-szOtar.)

A téma, a szatirikus jellemkép is, Csokonai tollara vall: gondoljunk csak
A fésvény-re, A kevély-re, a Zsugori uram-ra, vagy kozelebbrd! véve a tar-
gyat: az asszonycsifolé Dorottya kinjai-ra, Az elmatrondsodott Doris-ra,

A Posonyi Tsuda-mddi nem vénlanycsufolé: az idegen modit ganyolja,
mégpedig sejthetdleg egy kétes hirli pozsonyi daméit modellizdlva, amilyenek
a Schlossberg tdjan forgolodtak, kivalt az orszdggyiilések idején.

Mégsem arra kell gondolnunk, hogy 1796-ban, a Diétai Magyar Miizsa
idején késziilt: az akkori verseknél joval kezdetlegesebb. Akkor ir6dhatott,
178687 tajin, mikor pl. a Rut dbrdzat szép ész cim{i Onironikus verse, s al-
kalmasint a vers témdjit is iskolai feladatul kapta poézisoktatdjitol (ez ma-
gyardzhatja azt is, miért nem fordul el cimjegyzékein). Szemiéletére is Gva-
dinyi s Dugonics nemzeti elfogultsiga jellernzd még. ,

S ezzel a verssel nem meriilt ki a sirospataki ,,Kovits Samuel-gyiijte-
mény” ismeretlen Csokonai-miiveinek szama.

A kovetkezGkben ismételten elsGsorban , K. J. [= Kovics Jozsef) Hidvé-
gi kaplin’ versei fordulnak elé Szemere Pdl (az eléz8kben is Gt takarhatta az
Sz. P. névbetdi), valamint KA., F. L., Sz. I. monogramu szerzfknek s Cso-
konainak verseivel vegyesen. (Szemere Pal versei megerdsitik a kétet pataki
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keletkezését, hiszen 6 is pataki didk volt 1791 —1804-ig.'°) Ezeken foliil van
még néhiny id&-, illetSleg helyhatdrozo értéki vers a kdtetben:a 26-31. ol-
dalon Ky [!] Aron-nak alkalmi verse talithato: Az 6rvendezdé Klid @’ S. N,
[= Siros-Nagy Pa:ak: Reformarum Coll. Nagyobbudsdnak munkdba lett ve-
telekor 18069k Eszrendében Septembernek 33k majd az 55—58. olda~
lon névtelen szerzd halotti bicsuztatdja taldthatouv. T T. Porkoildb Istvin Ur-
nak haldidra irott versek 1809. 391k Md] A 94—]01. oldalon viratian megbe-
tegedésével foglalkozik. egy vers: A" T. Porkoldb Istvdn Ur 72 10t Biortent
hirtelen betegsége alkalmatossdedval irt ecloga 1805 ben J A 93-94, oldaion
F. L. bucsiverse talithat6: Jurista Metzner Sdmuel haldldra 1806. S. Pata-
konn, a 121-123, oldalon pedig névtelen szerz§ miive: Bagosi JJ'sef Hamvai
felett 1808 Esztenddben. Mindezek megerdsithetik, hogy a kéziratos kotet
anyagdnak dsszeirdsa nem sokkal Csokonaj haldla utin, Sarospatakon késziil-
hetett.

Magit6l Csokonaitél a kovetkez6 versek talilhatok a kdtetben: A Foldi
sirighoz Cs. V. M. {Dr. Foldi sirhalma felett) { 60—71.1.), Edj Magyar Ga-
vallér {Amott tolldszkodik pdvaként edj Magyar) K. A. névbetiikkel, szoveg-
viltozat (73-74, 1.). A Palatinus ('] haldldra. Epigramma [ A palatinusné ha-
ldldra) (A neki szépiilt Buddra) Csokonai nevével; Az Istenek’ osztozdsa (77—
84. 1.), Virdg Benedek Urhoz (127-~129. |, név nélkiil); A Czigdnyok' ere-
dete [Cigdny] (130—132. 1. név nélkiil); A4’ Feredés {(143—147. 1_, név nél-
kil); Arnyék Szek Blumauer utdnn (147-149. 1., név nélkiil); Batrachomyo-
machia vagy a Béka €5 Egér hartz. Cs. V. M. dital (149—183. 1.); Tolvaj Isten
Cs. V. M. dltal (183-202. 1.). EzenfClill £dj érzékeny Level cimmel megtalal-
hatd a gy(ijteményben Csokonainak 1797, oktéber 21-én, Bicskér6l irt levele
Vajda Juliannahoz (141-143. 1.). Egyetlen olyan vers is akad V. Cs. M. név-
betiikkel, amely nem Csokonai miive, a Rdzsi cimii (Nézd a’ bamba | Vad ga-
lamb a’ | Parjit mind olelte meg...) (76.1.); ez alkalmasint Kovics J6zsef ver-
se,

Helyette, kozvetleniil elGtte, a 735. oldalon Rdzsa cimmel egy kétvers-
szakos, alkaioszi stréf4jti szép lirai vers talalhat6, Cs. V.M. névbetikkel. A’
Rd’sa cimmel irt mér a koltS annak idején egy didkkori versgyakorlatot (a
fesl virdgot remekiil megfigyeld leirdssal’ !); a Kovats Samuel-gy{ijtemény-
ben taldlhatd vers inkabb a Lemenet-bsl forditott A szépséggel* ? tart gondo-
lati rokonsagot.

Csokonai nem egyszer frt alkajoszi strofdju verset: ilyen pi. A" Mu-
zsdhoz is 1799-b61' 3. Erett stilusa, bdlcseleti tartalma, s nem utolsésorban
lirai dnvallomds jellege a2 megsejtett korai haldlr6l Csokonai késSbbi versei
kozt jelolik ki helyét:
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Rozsa

Fejt&dsz ki bér zold kérged aldl, feselly
Oh Roézsa! Ling szin mejjedet a’ piross
Aurora harmatos kezével
Nyissa ki, ah de nem élsz sokaig,
Middn te meg halsz, Rozsa, eme
Yapuk ki 4llydk a’ szelek ostromit.
Ez igy van:a’ természet annak
A’ mi jeles, hamarébb halilt hoz.

Mintha csak dnndn sirversét irta volna meg.'* (A hiinyz6 jambusi lejté-
s 820 a masodik str6fa elején talan tal erdsnek tiint a masolo szemében vagy
nem tudta jol olvasni? (sildny — vagy valami hasonl6 lehetett.)

Ugyanezen az oldalon a Rdzsa s a név nélkiili Nemzeti fohdszkodds (Oh
Egek! mit értiink, midén Béts és London | El hullatott tolla van minden bo-
london...) ko&zott (amely kuldonben Kovics Jozsef miive) taldlhatéd egy
szintén szerzd nélkiili vers, pontosabban toredék: a Csokonai tollara emlé-
keztetd A  meg véniilt ledny. Hogy a lemasolt vers maga is toredék volt-e
vagy csak a mésol6 irta azt le hidnyosan, nem donthetd el. Azért is érdemes
kozdlniink, hitha valahol lappang, s ennek alapjin folfedezhet6 az eredeti.
Ez mar a Dorottydra s Az elmatrondsodott Doris-ra emlékeztet:

Lyny! - - - - — - - — — — — —
Ro6zsdid el hullottak

Hol a’ Gritzidk nevetve

Mulattak, a’ le folyt id6k

Ott bardzdikat szdntottak.

Mellyed gy&nyori almadi
egész meg taplésodtak.

(Az elmatrondsodott Doris-ban igy tér vissza ez a motivum:

Egy pdr narancsa mellyednek
S4drgadinnye-forma mar. —-)

Ha e tdredék hitelessége még tovabbi bizonyitdst kivin is, van még egy
V. Cs. M. névbetds versiink, amelynek szerzdsége aligha vonhat6 kétségbe.
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Ez mér nem a Miskolcon 8rzétt sirospataki mésolatgydjteményben for-
dul elf, hanem az Orszdgos Széchényi Ko6nyvtarban, egy nagyjabol azzal egy-
idGs kéziratos kdtetben,melyet Stoll Béla,,Makoi gylijteményZnek nevezett el
a miasolids egyik feltintetett helyérdl.!® Stoll ezt irja tartalmardl: |, Vegyes
verses és prozai szdvegek, foleg Csokonaitdl és Kovits Jézseftsl”, s kiilon
emliti A" Bagoly és @ Kdcsag-ot, valamint A" Fosveny Ember Epitdphiumd-t,
s négy mdsolasi ditumot: 1811-b8ls 1812-b6l , Flizes Gyarmath’'-rol, illetve
Mako6rél.

A kotetben talilhaté még egy tiszafiiredi datum is (,,T. Fiiredenn 812.
d. 22 Apr.”, a 109b oldalon); ez utan 7 F. névbetii all - ami ugyan lehet a
,, T. Fiired” megismételt roviditése is, de lehet a misolé monogramja is (?
Téth Ferenc).

A Stoll 4ltal emlitetteken kiviil még t&6bb mint tucatnyi Csokonai-verset
tartalmaz a koétet, amelyet szintén nem sokkal a koltdé halila utin, a
Tiszantilon masolt egybe Osszeiroja, aki fOltehetSleg debreceni ddk volt
egykor. Azt, hogy megbizhatd, a ko6ltd kozvetlen bardti kdréhez tartozd
forrisbol meritett, bizonyitja néhiny ritkabban mésolt, nehezebben hozzi-
férhetd mad kéziratdban, igy pl. Fragment cimmel a Quem dii oderint részlete
(105b—106a), Mds cimmel a Lantomtol bucsuvetel (113a), Elmondott
Beszéd cimmel a Karnyone epildgusa (Sdrkézi Albert aldirssal: 117b—118b)
valamint Antiqua Geographia cimmel, M. V. Cs. névbetiikke!l az eddig uni-
kum masolatbol ismert Geographia Antiqua (111ab).

A tovabbi Csokonai-miivek a Makéi gyijteményben: Allatok Dialdgusa
Cs. V.M. A" Bagoly és a Kdcsag (1a—3b; 811.d Julii”” datummal); Az Iste-
nek osztozdsa, Cs, V. M. (4a-7b); Raptus Europae Tolvaj Isten (Tb—]2b;
név nélkiil); Batrachomiomachia vagy Béka és Eger Hartz. Homérbol traves-
tdlta Cs. V. M. (13b—23a),; Mas cimmel (Cs. V.M. névbetiikkel) A palatinusné
haldldra 2. (Szépeink kézt megjelenvenn ...; 26b); Constdnczindpoly Leirdsa
Cs. V. M. (27ab); Militat omnis amans (név nélkil, 28a—29b); Eggy jo .
Bardtjdhoz irta CS, V. M. cimmel a Kdszént6 Lengyel Jozsef senior vr neve-
napjin (30a— 312); A’ Lilla Férdése cimmel Cs.V. M. névbetiikkel A
Feredés (32a—33a); A Reggel-Téredék cimmel A Reggelrdl, Cs. V. M.
névbetiikkel (34a); Az Arnyeék Szék Blumauer utinn Cs.V.M. (Oda az
drnyékszékhez 112a--113a); A" Szerelem (A szeretet ¢. szépproza: 113b—
117a).

A Csokonai-miveken kiviil — aldtimasztvan az Osszeirds debreceni for-
risait - két Fazekas-vers is el6fordul benne.

Az egyik F. M. névbetiikkel Fazekas Mihalynak Csokonai Haldldra ct
mii verse (36a), a mésik Egy Franczia utdnn cimmel, szintén F.M. mono-
grammal az Amelihez cimen ismert Fazekas-vers, némi szovegeltéréssel (39b).
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Mindenesetre a kritikai kiadds — hivatkozva a bécsi Magyar Hirmondé 1796.
mére. 254 szdmdinak els6 kdzlésére — Lovdsz Imre 1836-i kiadasdt vette
alapul a f8szdvegnél, igaz, hogy a Magyar Hirmondé szbvegét is teljes egészé-
ben k0zOlte 3 jegyzetekben — teljesen jogosan, mivel ez latszik nyelvileg is
hitelesebbnek. A Makéi gyljtemény madsoldjandl is ez az eredeti vialtozat
lehetett, amelyet szbvegkritikai szempontb6l fszdvegnek kell tekinteniink:
Véled valé miilatdsom Téplilta életemet ‘ Tolled valé megvildsom kdzeliti
végemet...). (Lovisz Imrénél ,elvilasom”, illetve , Sietreti végemet’)

A forditds kérdésével a kritikai kiad4ds kiilon nem foglalkozik, de hivat-
kozik a Tisz4dntili Ref, Egyhizkeriilet Nagykonyvtardban Orzétt 18104 kéz-
iratos gy(jteményre, amelyben ,,a vers élén ez a jelzés olvashaté. 2 Egy fran-
cia utdn « 17 S ehhez ugyanott még ezt a megjegyzést fiizi: ,, Lehetséges,
hogy az egyetlen megkdzelité pontossiggal datdlhaté Ameli-vers forditds.
Erre enged kdvetkeztetni 2 MH [= Magyar Hirmond6] bevezetd kommentdrja
is” — aho] errdl ez olvashat6: ,,A milt postin k&z16tt Bus verseknek szeren-
csés fordit6ja: nem szerencsétlenebbill OltGztette magyar kdntdsbe az itt
kdvetkezd gondolatokat is...”” Az 1811-124 Makéi gyiijtemény misolata
meger0siti a- vers forditds voltat s arra is figyelmeztet, hogy a Magyar Hir-
mondé elsé kdzlését kell hitelesnek tekinteniink.

Eléfordul még a gyiljteményben — név nélkiil — egy harmadik Fazekas-
md is: Csokonai & Foldi kozt valo beszélgetds, Elysiumban cimme! (a
kritikai kiaddsban Cs. et F. a cime),

Csokonai mésik baratjstol, Foldi Janostdl is Oriz egy verset a kotet —
név nélkiill, de a , Laistrom” elnevezési mutatéban F.J. névbetlikkel :
Doktor Foldi Sirhalma (Amott ¢ Kapus it mentében...). (Mixich kiad4sa-
ban: Az én Sirhalmom!'®).S megvan Epitaphium M. V. Cs. cimmel M.D.
(Martinus Domby) névbetiikkel a koltd latin nyelvi sirfelirata is, az eredeti,
rémai méda naptiri jelzéssel: ,,Nat. Debrecini ag [anno] 1774. [!] 142 Kal.
Decembris. Denat. 1805. 52 Kal. Februarii.” (39a).

A kbtet szerkezetérdl el kell még mondanunk, hogy ,,Fogés”’-okra tago-
16dik; igy a ,.IlT91K Fogas” ésszefoglalé cime: ,,Csokonai Versei” (27a—42b),
s utdna a IV, Fogds” cime Kovdts J&'sefnek Darabjai (432—89a).

A ,,Csokonai Versei” elnevezésii fogdsnak nem minden darabja a debre-
ceni koltS mive, s ezt legtdbbszor jelzi is a kézirat (ha mashol nem, a mutat6
»Laistrom’’-ban): itt fordulnak elé pl. Fazekas Mihély idézet versei is. Itt ta-
ldljuk Fldora cimmel (Zefir a vad liget mellett... (35a) N. S. névbet{ikkel azt
Lilld+ emlit6 & Csokonai-verset, amelyet Abafi nyomén Harsinyi és Gulyds
még Csokonai verseként kdzolt, pedig Nagy Sdmuel miive.!® A szintén gyak-.
ran Csokonainak tulajdonitott Egy individuale Datum az Asszonyok Al{l ]
hatatlansdgdrol viszont Csokonai neve nélkiil fordul els (23b—26a). Eppen
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ezért érdemelhetnek figyvelmet e ,,Fogas-ban a Csokonai nevével szerepld,
eddig ismeretlen versek. Igaz, ilyen csak egy fordul eld, a Kedvesem Arnye-
kdhoz, Cs. V. M. névbetiikkel (33b), s ez a vers a ,, Laistrom’ nevii mutato-
ban is a k6Ité monogramjat viseli.

A vers stilusa egyértelmiien hitelesiti a Cs. V. M. szerzGi jegyet:

Kedvesem Arny¢ekdhoz
s V.M

Szomon) armmyéka meg hokt kedvesemnek!
Kedvezz mir nem soka elmualé éltemnek,
Ama bus éjtszakat ne juttasd eszembe.
Middnn halva dultél reszkedé dlembe,
[5] Ne térd fel kezemtdl készult sirvermedet,
Melybe sirva zartam elhunyt tetemedet.
Ne jarjon fel halvany irnyékod ezeken
A ram nézve Ggyis kinos éjjelekenn.
Ah! kérlek tartoztasd buas sohajtasodat,
[10]} A’ mely meg 0jjitja bennem halalodat.
Frzem tgyis szivem vigasztalasara
Hogy eltemet a’ bil engem nem sokdra,
Mert hereg$ meijjem ’s lankadt pillantdsom
Abrazollya kozel levs kimulasom.
[15] Itt bas sirod czimzd Czyprus dmyékidba
Kénnyem ki csorgattam az éjj homdjjaba,
Middn a bdnatok miatt nem alhattam,
Kimenvénn nevedet 6rongve jajgattam.
Menj el hit, hiv lélek! kdvetlek tégedet,
[20] Nem virom maér tobbé hivé intésedet,
Mert tdm bodldogsigod csak gy érezheted,
Ha hiv kedveseddel mindjart kdzolheted.
Ugy van! mert élvénn is boldogga ugy lettél,
Ha boldogsigodban engem részeltettél

Itt elég taldn a , heregd mejjem’re utalni (A hives estvé-ben: ,, Azzal 0jit-
sitok heregd mellemet”; Csokonai debreceniesen j-vel, mejj-et ejtett s irt), a
,nevedet drongve jajgattam” is jellemzé fordulata Csokonai stflusanak
(1802. szept. 16-4n Széchényi Ferenchez irt levelében irja Jangok martaléka-
va lett kis hdzuk udvararél, hogy onnan a fiillemiile ,,6réngve repilt el a ba-
torsdgosabb erdei vidékre”);a’ bu eltemet (A reményhez cimi versben: ,,ez a
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keménység Ogyis eltemet”), a , lankadt pillantds”, a tobbes szamu bdnatok s
a , konnyem ki csorgattam’ (Az én Eletem-ben: , Csorgasd szivem keserveit
tollam néma szdjiba...; nem lehet<€ fdjdalmamar el-temetni...; @' Biik hdny-
kddo tengere... stb.)*°, a szomori drnyék, a halvany dmyékod, a hiv Iélek
éppugy tellemzé stilusjegye Csokonai nyelvének, ahogy az utolsd eldtti sor-
ban a drimai folkialts Ugy van! (Pl. Az Alom cimi iskolai versgyakorlat vé-
gén (,,Ugy vagyon: holtakka tészen és hogy éliink | Tsak egy kis szuszogis
hiteti el veliink”)*! Mindez azonban mar itvezet benniinket a miifaji, a te-
matikai — s ezek 4ltal kézvetve az id6rendi kérdésekhez.

A vers mOgdtt hiba volna valésdgos koltdi élményt keresniink: épplgy
fantaziaversnek latszik ez is, mint a francia mintatol thietett Rdzsim sirja fe-
fett*?, amely késdbb a kordn elhunyt kedvesrdl tervezett szentimentilis li-
rai ciklus egyik kulcsdarabja lett volna: alkalmat nyijtva a koltSnek, hogy
mvészi transzpondldssal kidnthesse 1795-tel elfagyott reményein érzett ke-
seriiségét. Ez azonban még , chria>szerfien szerkesztett iskolas darab,?® ha
miér foltehetden nem is propositionak, iskolai feladatversnek késziilt. Az is-
kolai versgyakorlatirds fogisai, a logikailag megszerkesztett, elmés csattandra
épiilé ,,chria” késdbb is ott kisért még a kolténél, pl. az 1793+ 4 Szepek
Szépéd-ben is (amely mogdtt szintén hiba volna valdsigos szerelmi élményt
keresni) s az 1795-ben irt Milton elejébe cimi nagyobb versében is.??

E versben is .,mivi” élményrdl van szo0, elhitetd ligyességd logikai jaték-
rdl: a kedves meghalt, s kisértd emlékét - , Arnyékat” — az utina epedd sze-
relmes azzal rebbenti el, hogy intésére — hivisira — kovetni fogja a ,,f61don-
tuli” boldogsagba, utdnahal, hiszen — s ez a logikai csattané — mdr e f6ldon
is csak uigy volt boldog a kedves, ha megosztotta vele boldogsagat,

Hogy mennyire jitszott szerepet a vers megsziletésében a kéltd melan-
kélidra hajlo természete, a tervezett Rozsi-ciklus (vagy esetleg egy fiatal liny-

. ideal korai haldla) azt nehéz volna eldénteni. A Rozsiciklus terve 1796/97
tdjin sziiletett meg?®, ez azonban stflusa — iskolas, chria-szeril szerkesztése
folytin — mindenképp kordbbra keltezendd: az 1790 koériil irt, még iskolds
hagyoméinyokban gydkerez$, de mir 6nilld tdrgyvalasztisi versek csoportji-
ba tartozik, azokkal tart rokonsigot. (Az még elképzelhetd, hogy a cim a ma-
sol6tél ered, hiszen a Lengyel Jozsef seniof névnapjara irt Kdszdntd-t is ezzel
a cimmel mésolta: Egy jo Bardtjdhoz irta Cs. V. M.)

E kétségtelen hitelii Csokonai-kdltemény mellett a Makoi gydijtemény
,,Csokonai Versei” cimi fogdsdban taldlhaté még néhany szerzd nélkiili ver-
ses mii, amelynek stilusa gyanitba hozhatja Csokonait. Ilyen a rovid Névnapi
vers a 35a oldalon: az indité koltéi otlet (¢’ Halak havdba | Liliomot nem le-
lek), az | ,éited ravaszdba” kifejezés egyarint elgondolkoztatd (kiilénben a
Halak havaban, februdr 16-4n volt Vajda Julianna névnapja):
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Névnapi vers

Mivel 2’ Halak havdba
Liliomot nem lelek,

Mellyel élted tavaszaba

) Téged meg tisztellyelek,

gy éneklek nagy nevednek
Fel deriilt reggelére,

A’ Szerentse életednek
Légyen mindég vezére.

Ugyanugy Csokonai-gyanus a 36a oldalon taldlhaté A° Békesseg: rejtett
franciarokonszenve, s epigrammatikus logikai 6tlete{, A’ gydzhetetien Francz
... a békességet magat meggydzette ') egyarant Csokonai mellett sz61:

A" Békesseg

A’ gyozhetetlen Francz hogy magit megadta
A’ virt békességet vissza gy adhadta [!].

Aldott legyen hit a’ Francz neve érette,
Hogy a békességet magit meggyszette.

Egyetlen olyan vers talidlhaté a gy(ijteményben, amelyet a mésolatok s a ki-
addsok Csokonainak szoktak tulajdonitani de legljabb kovetkeztetéseink
szerint nem az & miive: A Pindus. Ez Cs. V. M. névbet(ikkel fordul eld itt is a
35b oldalon

E verset magam is f6l akartam venni a kritikai kiadas I1. verseskttetébe
de — elsGsorban a hajdaboszérményi kutatd, Kultsarbarna Karoly érvei alap-
jAin aki megkiildte szimomra Enekes Nagy Istvdn hajdiubdszérmeényi koltd-
prédikdror (1770—1831) cimmel tervezett nagyobb tanulménya fejezeteit —,
folilvizsgdltam a vers szerzdségének kérdését s tordltem Csokonai miivei ko-
zul.

A versnek eredeti kézirata nem maradt rink, Csokonai cimjegyzékein
nem fordul e}5: voltaképp betét a Poetacenzura, illetve Lakadalmi jiték cimi
1796-i iskoladramaban, amelyet id6k sordn t5bbszdr is Csokonainak tulajdo-
nitottak,’® pedig Berndth Lajos méar 1903-ban bebizonyitotta, hogy ezt a
debreceni Kollégium 17964 poézisoktatdja, Nagy Istvan irta. A szindarab
nyolc ismert mésolataban Csokonai neve nélkiil s kiilon cim nélkiil fordul elé
a versbetét a Masodik jelenésben, ahol Sdndorfi, a didkkélts olvassa 16l azt
Gyongyosi Istvan szelleme elStt. Kiildn versként, Csokonai nevével, A Pindus
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cimmel Kaszds Sindor 1811-ben maisolt gyiijteménye vette fol (,,Helikoni vi-
rigok, vagyis Csokonai V. Mihdly és més versszerz6k munkdibol dsszeszede-
getett darabok Leirattak Rév-Komaromban 1811-ben Kaszas Sandor dhal .
Jelenleg @ tirocszentmadrtoni Matica Slovenska birtokdban.) Kaszis gytjtemé-
nyébdl adta kozre Abafi Lajos 1881-ben, a FigyelGben Csokonai kiadatian
kélteményei cimi kézleményében.??

Ondllé versként, Csokonai nevével csak a most ismertetett Makéi gyiij-
teményben fordul eld,

Abafi kozlése nyomin Harsdnyi és Gulyas adta ki Csokonai miivei sord-
ban, 1922-ben, a ,,Szétsz6rtan megjelent versek” kozott,2® s azéta ott van
mindmadig a Csokonai-kiadidsokban.

A vers ugyan magén viseli a debreceni poézisoktatas jegyeit — s ez ért-
hetd is, hiszen Nagy Istvan csaknem egyid&ben sziiletett Csokonaival s & is
poézisoktatd volt a debreceni Kollégiumban, mikor 1796 szeptemberében
Sarviri Pal professzor és Domsédi Zsofia hdzassigara megirta lakodalmi szin-
jatékdt (amelyet Tarkevében is elGadtak — megtoldva egy kis vigjatékbetét-
tel - Foldvari Jozsef debreceni prédikitor s a turkevei pap leinya, Marjai
Erzsébet hdzassaga alkalmaval).

Az térténhetett, hogy Kaszds Sandor (vagy elStte mér valaki mas) kima-
solta a szinjatékbol a Csokonai miiveire (Vig élet a Parnasszuson, A’ vig Poéta
A ki nem volt soha Poeta [a TempefOi versbetétje] stb,) emlékeztets beté-
tet, ellatta cimmel s a kélt6 névbetiiivel. (Kaszds gyiijteményében Csokonai
miuiveként fordul eld A zefir cimmel a fentebb Flora cim alatt targyalt Nagy
Sémuel-vers; nyilvin azért, mert Lilla neve szerepel benne.)

Még 1952-ben is tanulmdny jelent meg, amely az egész Poétacenziird-t
Csokonai miivének rartotta: miért ne vélte volna az egykori didkhagyomany
az dvének, kivalt ezt az & verseire emlékeztetd betétet?

De ha a stilu; csakugyan a debreceni poézisoktatis jegyeit viseli is ma-
gin, figyelmesen végigolvasva a verset: hidnyzanak belSle Csokonai egyéni
stilusinak nyelvi jegyei, izei, csillogé ihletettsége, szelleme. Csak az els6 vers-
szakot tekintve:

A’ z01d fikkal ékes Pindusnak tetején

A’ muzsik 6rémmel jatszadoznak

A’ gyonyoriiségnek ezen boldog hellyén
Szomoru binatok nem lakoznak

Itt Szivet ujjit6é Cziterat pengetnek
Mellyel minden bukat el kergetnek

Itt z6td Laurusokbol koszorukat fonnak
Mellyeket a’ tudéds fékre vonnak...2 ©
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A ténevekben. igékben csupa egvhangi, sziirke ragrim. amit Csokonai
mindig kerilni igyekezett, s négy soron belul kétszer is a nehézkes vonatkozo
névmis t Vellyel . Mellveker ). Nem. ebbdi nem Csokonai lelke tuvall

S igazat kell adnunk Kultsarbarna Karoly _jogdszi érvelés”-ének. hogy
.kérség esetén az alapmi szerzdjét kell a betérdal szerzSiének tekintentnk’.
ahogy az a kérdése is jogos: ,.miért kellett voina Nagy Istvannak idegen tol-
lakkal ékeskednie? Az a Nugy Istvan. aki — igaz. évek mulva — megirta a
XLV. Dominikat. a magyar protestans vallasos koltészet egyik legesoddlato-
sabb istenhimnuszdt ( ennek ismertetésére az egyhdzi kdlteménveinek tar-
gyaldsiandl tériink vissza ). nem szorult rd. hogy Csokonaitdl verset kdlcso-
ndzzén, 3!

Helytillo Kulcsdrbarna Kiroly érvelése a kdvetkezdkben is: ,.Nem ront-
hatja a Nagy Istvin szerzGsége melletti allisfoglalas hitelét a Csokonai Vitéz
Mihaly Gsszes mivel. Koltemények 1. cimil kritikai kiadas 42. szamu jegy-
zetében olvashatd fejtegetés sem, mely a verset {ti. A Pindus-t] az 1 786-ban
keletkezett  Sint Maecenantes. feret Hungara Terra Marenes Vergiliumque
ribi vel tua rurg dabunt  ¢im{ Csokonai-vers (sokonai kezétdl szairmazo ma-
gvaros {temii rimes versformaban tortént kidolgozdsanak tartja. Nagy Istvan
ugyanabban az 1783/86-0s tanévben jart a debreceni Kollégium poéta-oszta-
lydba, mint Csokonai, és ugyanattdl a Kovics Jézsef préceptortd! tanulta a
poétikat, mint Csokonai, tehdt ha a vitatott versben Csokonait az iskoliban
ért hatasok fedezhetdk fel. ugyanazok Nagy [stvint ért hatdsokként is fel-
foghatok, a miiveikben esetleg talilhatdo némi stilusjegyazonossig ekként
nem megiepd.”

Mindezek alapjan tordlhetjiik — s tordltik is - e 24 soros 4] Csokonai-
verset a koltd mivei kdzil: karpotlasul t8bb szdz sornyi hiteles, ismeretlen
Csokonai-verset kaptunk cserébe, amelyek mér a Csokonai kritikai kiadés saj-
t6 alatt levo, illetve késziilo koteteit fogjik gazdagitani.
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Ld.: Szildgyi Ferenc: Csokonai mGvei nyoméban. Bp. 1981, 344355, 1.
Jelzete: R 1545,

Ld. Szilagyi i.m. 347.1,

TudGyijt. 1817. 111, 116-117. 1.

0SzK. Kézirattar Analecta. 11.144, Sz. 271. 72/1974,

Ld. Péterffy Ida: Kovits Sdmuel, Csokonai jo baratja. Studia Litteraria
XI(1973) 137-150 1. Tovibba ud.: Kovits Samuel prédikator és litera-
tor. 1770-1830. Fejér megyei Torténeti Evkényv. 10. Székesfehérvir.
1976.151-200.1.

I1.h.9-13.1. A verseket— bOvebbd filolégiai magyardzat nélkiil — 1982-ben
kozoltem az UjTikdrben (11.sz. mérc. 14.20.1.)

A kéziratos kotet jelzete a miskolci Lévay J6zsef Tudomanyos Kényv-
tarban A 6193/IL. (Eredeti jelzete a Miskolci Ev. Ref. Fégymndisium
konyvtiraban 9139, illetve KK 227 volt.

Ld. Szinnyei: Magyar irok. VI, 1371. h.

Ld. wo. XIII. 680. h.

Ld. G/OM. 1,47.1.

DMM. 16.1.

Od. 57.1.

E verset is kdzdltem az l'Ij Tikor idézett szimdban s idéztem Julow
Viktor haldlara Sors Debrecina cimmel irt nekrolégomban (Magyar
Nemzet. 1982. 28. sz. febr. 3. 8. 1.), mivel utolso beszélgetésiink targya
is e vers hitelességének kérdése volt: & elfogadta Csokonai miivének.
Ld. Stoll 625. sz. Jelzete az OSzK-ban: Oct.Hung. 1669,

Ld. FM/OM. I, 222-223. 1.

Uo. 225.1.

Foldi Janos kolteményei. Kiadta és bevezette Dr. Mixich Lajos Bp.
1910. 142-143. 1.

Vo. HG. II, 145 1., tovabb4a: Cs/OM. I, 307. 1.

Ld. Vitéz Mihdly ébresztése. Csokonai-brevidrium. Vilogatta, az eldszét
és a jegyzeteket irta Sziligyi Ferenc. Bp. 1973.131-135.1.

Ld. CGs/OM. I, 15.1.

Va. Szilagyi F.: Csokonai miivei nyomdban. Bp. 1981. 302-307. L
A ,chria” mifajérol, illetve alkalmazasirél Csokonai koltéi gyakorlaté-
ban Id. Szauder Jézsef tanulmanyat: Sententia és pictura. ItK. 1967.
517. kk. :

V0. Szildgyi F. im. 254.1,




27.
28.
29.
30.

31.

Ld. uo. 286. kk.

Tolnai Vilmos véleményét. MNy. 1937, 343-344. |, illetve Komlos Ala-
darét (It. 1952:540. 1)

Ld. Bernath Lajos: Protestdns iskoladrdmak. RMKt. 21. Bp. 1903,

103.1.

Figyeld X. (1881). 228-231.1.

HG. II, 145-146. 1.

Az 1808-i Somosi Mihdlygyijtemény alapjin: Debr. Koil. R.817. (V&
ItK. 1906. 103.1.)

Kulcsirbarna Kdroly idézett kéziratos munkija 42.1. A szerzd e munka-
jat palyamiként bekiildte a Magyar Irodalomt&rténeti Tarsasig palyaza-
tara. Ertékes adataiért és gondolatébresztd érveiért eziton is koszonetet
mondok,
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Ferenc Szilagyi:

CINQ POEMES INCONNUS ET UN PRETENDU POEME DE CSOKONAI

Grice 4 la découverte des podmes de Csokonai, jusqu’ici inconnus, les volumes
en préparation de I'édition critique de ses oeuvrs complétes se sont enrichis de plus de
cent vers.

L’auteur du présent article a déja publié¢ en 1981, un poéme gaillard assez long
(un ,priapi” de 144 lignes), susceptible d’avoir été écrit par Csokonai (4 Siités)’ Le style
montrait d’une fagon nette les particularités de celui de Csokonai, I'unique manuscrit
cependant, relativement tardif et copié, a mis en question I'authenticité de 'oeuvre signée
par ailleurs des initiales Cs.V M. Un autre manuscrit récemment retrouvé, daté avec pré-
cision (1793), avec le nom du poéte a définitivement tranché la question’

Dans un volume provenant de Sarospatak, gardé & Miskolc, 'auteur a découvert un
fragment et deux poémes de Csokonai’ Les initiales, le style, le lieu et la date de la nota-
tion prouvent d’une fagon suffisante que leur auteur était bien Csokonai. (Le plus long
poéme, Posonyi Tsuda-modi a 54 vers)

Le poéme le plus récemment découvert est Kedvesem Arnyékdhoz, dont 1'authen-
ticité se justifie aussi bien par les initiales, par son style caractéristique que par sa nota-
tion dans 1a régjon transtibiscine.

Le décélement des prétendus poémes de Csokonai contribue également, d'une fagon
pour ainsi dire négative, & P'authentification du texte des ceuvres complétes du poéte.
Lors des travaux préparatoires de I'édition critique, on a déja éliminé une douzaine de
prétendus poémes de Csokonai; on en a ,démasqué’ tout récernment encore un (A Pin-
dus), attribué depuis plus de cent ans au poéte. On est récompensé de cette perte par le
poéme Kedvesem Armyékahoz, jusqu’ici inconnu, ayant également 24 lignes. (11 a été
probablement comme Posonyi Tsuda-modi, un exercice de versification.)

Outres les ouvrages mantionnés, l"auteur présente encore plusieurs poémes plus
brefs de Csokonai, sinsi que des poémes attribués au poéte.
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Vargha Balizs:

KARMAN ES CSOKONAI

1795 kontra 1790

Kozismert, kemény mondatok Kirmdn tanulminyénak,A nemzet csinosodd-
sdnak elejérol:

.Zeng az egész haza komyéke litteraturank divatjarial, Nincs vége, se
hossza az 6romujongatasoknak tudomdnyaink felderilt egériil. a vilagossag ha-
sado hajnalarol, a felébredt jozan értelemriil és az édes anyai, hazai. nemazeti
nyelv, litteratura s tudomanyok szerencsés megérkezésérul. - Az élessen latod
szemléld bosszankodik ezen szarkazmusonn, mellyet alattomos gonoszsiggal
iddnkre készitenek ezek a tud6s parazitusok...”

Meglepd fordulat. Nehéz is volna igy magdban értelmezni ezt a szarkaz-
must, ezeket a parazitdkar. Talan jobban megértjiik Karman kifakadasar,
ha ill¢ helyére tesszik az iddrendben. Az elsd két mondat vildgosan 1790+1e
utal, az akkori nemzeti publicisztika szolamait idézi. De mikor idézi?

Az Uraniit, Kdrmdnnak és bardtainak képes szépirodalmi folyoiratat
1794-ben kezdték szervezni. Szeptemberben jelent meg az elsé kotet, a har-
madik (utolsd) pedig, amely A nemzer csinosoddsdt kdzolte, 1 795 tavaszan.

Miérpedig az akkori k&ézhangulatra éppen nem az Ordomujongatas a meg-
feleld kifejezés. Aggodas, rettegés, nyomaszté virakozas — ez jobban illett
volna rd. Taldlgatdsok és rémhirek kévalyogtak: mi lesz a sorsa azoknak a tit-
kos szervezkedSknek, — Martinovicsnak €s hiveinek —,akiket 1794 augusztusi-
t6l kezdve fogtak el?

Persze, nem mindenki rettegett, nem mindenki aggodott. Sok embert
éppen boldogga tett, hogy a korminy végre erélyesen follép az istentelen fol-
forgatok ellen. De ezek a vérszomjas szurkolok aligna jitottak fol olyan fel-
vildgosult szélamokat, mint ,,a tudoméinyok felderdlt ege”, ,,a vildgossig ha-
sado hajnala” meg a ,,felébredt jozan értelem.” Nem is taldltam scmmi ilyes-
mit ennek az id6szaknak sajtjdban.

Azaz hogy egyre mégis rabukkantam. Idézek belGle: ,,Ver a szive az
drdmtil minden hazdjit szeretd jimbornak, ha nemzeti litteraturink eldmen-
tét kevés esztendGktd! fogva méregeti. Azok a szégyenleni valé id6k, ahol be-
csilletet kerestiink abban, ha nemzetiinket lehdnyvén idegenekké 4ttulvaltoz-
tunk - ezek az id8k tobbé nincsenek. Igazsigtalan lesz maholnap az a pa-
nasz, hogy magyaril a magyarok nem olvasnak. Igazsigtalan az a panasz is,
hogy hazink fénemessége az anyai litteraturdt megveti.”
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1794 végén jelent meg ez a bizakodo, lelkes szdveg, vagyis Kirmdn mi-
ndsitése szerint tudos parazitusoknak ez az alattomos gonoszsiggal irt szar-
kasztikus iromdnya. Azokban a hetekben, mikor tédmegesen fogtak el s vitték
Budira a gyanusitottakat.

S hol jelent meg? Az Urdnia masodik kotetének végén. |, Kedves Olvaso-
inkhoz.”" cimmel, szdmozatlan lapon. Majdnem bizonyos, hogy ezt is Kirman

irta. Harom honap a kiilonbség a két széveg megjelenése kozott. Mi torténhe-
tett ezalatt?

Nagyon kiméletesnek kell lennunk ennek az ellentmondasnak a fejtege-
tésében.

Mondhatnink egyszerlien, hogy tévképzetei tamadtak egy reakcios
szervezetrdl, amely félre probalja vezetni a kdzvéleményt.

Nem volna csoda, ha téveszmék nyugtalanitandk, mert nagyon valdszi-
nii, hogy ugyanabban a betegségben,gyorsjirata paralizisben szenvedett, €s
halt meg, mint Szentjébi Szabé Liszlé. Szentjobi 1795 decemberében Kuf-
steinben, Kdrman mar idnius 3-dn, az apai hazban, Losoncon,

De tanulmanya olyan tindékliden logikus és tiszta, hogy tévképzetek-
rél, tldoztetési fantazmagoriardl aligha lehet szo.

Elfogadhatjuk, hogy a masodik és harmadik szdm megjelenése kozti
id3ben valt benne teljesen vildgossa: milyen drtalmas az 1790-s jelszavak to-
vibbmonddsa, s ezt az drtalmat iréi médon személyesitette meg az ,,alatto-
mos parazitusok® alakjaban,

Elszdnt, elkeseredett gesztus sejtelme bontakozik ki a részlettényekbdl.
A lap megsziinése elkertlhetetlen. Betegsége stlyosbodik, barmikor végzetes-
re fordulhat. Az elfogottak sorsiarél sernmi bizonyosat nem tudnak, attdl is
félni lehet, hogy sokat kivégeznek koziiliik,

Neki magdnak nincs vesztenivaloja, viszont megnyerhet egy jitszmit.
Beresevich Jozseffel, a szelid itéletdi cenzorral engedélyeztetni tudja a har-
madik kotetet, s benne a merész tanulményt. Uzenetét a jovének. Hadd tud-
jak meg az utdédok, milyen vilig volt Magyarorszigon a felvildgosult XVIIL
szazad végén. Ha kinyomtatjik, elterjesztik, nem tud madr ellene tenni a fel-
sOség,

Az 1790-es felbolydulds idején nyakld nélkiil adtak ki szabadsziju
pamfleteket, vitairatokat, verseket. A cenzurahatésig csak késlekedve ren-
dezte sorait. Ismeretes, hogy Batsidnyi 1790-ben kdz0Olni tudta a Magyar Mu-
seumban A franciaorszdgi vdltozdsokra cimi versét, de csak 1793-ban vontik
érte kérddre. Hasonlé tortént az Uradnidval is. 1796-97-ben kezdték csak vizs-
gdlni, hogy Beresevich cenzornak benyiljtottak-e a szerkesztdk minden cik-
ket vagy csak a veszélytelenebbeket, Kirmdnt mar nem kérdezhették meg.
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Kdrmdn-parafrdzisok

Csokonaira megvilagosité hatast tett A nemzet csinosoddsa. Persze, nem
Kiarmintél tudta meg, hogy kezd beborulni a magyar ég. 1793 mdjusidban
hirt adott partfogdjinak, Sziligyi Mihalynak, hogy apja, Sziligyi Siamuel
Voltaire-forditasdrdl miket irkdl egy névtelen pamfietista ,,valldisunkra drdogi
gyiilolséggel berzenkedd papisticus fanatizmussal...”

A két iv terjedelmi ropirat ,,a kGnyvek régi censurdjat slirgeti”’ — tuds-
sit nadtan Csokonai. Voltak Debrecenben tudos férfiak, derék hazafiak, jo
bardtai, akikkel megbeszélhette a nemzeti kultira veszedelmes dllapotit. De
egyikitk sem tett rd olyan megfoghato, kimutathaté tart6s hatdst, mint ndla
négy évvel idSsebb, eltivozott mestere.

A nemzet csinosoddsdban éles, pontos, amellett tincosan kdnnyed mon-
datok jellemzik a végzetes valtozast:

., Valljunk igazat! ott megallapodtunk, ahol elkezdettik. Egy kis zsibon-
gds, egy kis felforrds az egész dolog summdéja' Augustus és XIV. Lajos szizad-
jai ndlunk egy esztenddben be is dllottak, el is multak.”

Csokonai megfogalmazdasa torténetibb, de ugyanolyan dallamosan lesij-
td: , A II. Jozset uralkoddsanak vége felé ugyan felserkentek hazankban né-
hiny szebb lelkek dltal az § mély dlmokbol a tudomanyok; de ugy litszik, is-
mét valami titkos erd Gket megdpiumozta. A II. Leopold rovid orsziglasa
alatt az arany idG nemzetj literaturankra nézve bé is dllott, el is malt, Azdta a
jo igyekezetek vagy ledditek, vagy libra sem dllhattak, aligha sok jot remé-
nyelhet a kévetkezé emberi nyom.”

Nem tudjuk, ki volt az a baritja, akinek ezt irta sarospataki jogdszsiga
idején, 1796 els6 felében. De késGbb is, Komaromban, Pesten mindig vele
volt Kirmdn, s to6bb Oj parafrazisa sziletett az § szdvegeinek,

Harom késobbi tevele tartozik szorosan ebbe a gondolatkorbe. A datu-
mok megerSsitik a tartos hatas foltevését. Csokonai ugyanazt mondja mindig
— Onmagat is ismételve —, de persze mas-mas helyzetben s némileg 4thangol-
va.

1797. november 8: El nem kiildott kalligrafikus levél Kohdry Ferenc
grofnak és Orczy Ldszlo barénak is megcimezve.

1798. januar 23, Széchényi Ferenc grofnak.

1802. januir 9; szintén Széchényinek, kalligrafikus irdssal,

Mindharom levél Révkomdromban kelt. Az els és a harmadik (!) levél-
nek minden lényeges pontja azonos, csak a befejezést irta djonnan, Széché-
nyi személyét és tevékenységét illetd 1ij vondsokkal.

Hogy irja it a maga szdvegét?
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1802:,,Volt mar az az ideje a magyar literaturana, amelly bol-
jogabb idSkre is nyujtott reménységet, s el is hitettik vala mdir magunkkal,
hogy a tobb pallérozott nemzeteknél mulatd tudoményok valahdra benniin-
ket is, Eurépinak ezen napkeleti részén, felfedeznek. De dlom volt minden
mi képzelddésiink, s annal hamaribb eltnt, minél édesebben meriltiink ab-

ba belé, Visszabuktunk az éitszakdba.”
(Az 1797<s levéiben: ,az az dldott ideje.” 1802-ben kimaradt az dl-

dott jelz6. Tudatosan vonta meg 1790-t8] az didott mindsitést, vagy csak
masolds kozben esett ki a 5267 Nem tudjuk elddnteni.)

1798 Ezel6tt egynéhiny esztendSkkel kezdettik vala mutogatni,
melly hathatés a magyar ész s mikre nem termett & a lovon és kardon kivil is,
amidén dnndénmagdnak hagyattatva minden fejedelmi partfogds nélkdl olly
lépéseket kezdett tenni a nagy nemzetek nyomdba. De ennek is vége van.

Alig serkentiink fel ama lomha dlombél, mellyben szdzadokig aludtunk,
s 13jra szunnyadozunk.”

Két valtozat a nemzeti elmaradottsdg témajira.

Karman: , Ne palastoljatok tehat tdrsaim! hogy messze — messze va-
gyunk a tokélletességtdl, hogy a tudomédnyok dicsG halmanak derekdn még
nem jirunk, hogy azoknak szeretete még nalunk fel nem ébredett, hogy azok
a nemzetek, mellyek ezen az Osvényenn messze elhaladtak, minket a durva
nemzetek rangjaba vetettek.”

Csokonai (1797): ,,Imé amit elkezdtink is, azt is félbehagytuk. Ismét
abba a pontjiba tériink keskeny kerekiinknek, amellyben ezeldtt tizen6t esz-
tenddvel forgattunk. Mds nemzetek pedig a tokélletességnek felsé pontja felé
azolta is Oridsi lépésekkel sietnek, székuiumok maradnak el kozdttdk és ko-
zottink, ugyhogy nemsokd még csak ndgatd kialtdsaik sem juthatnak le hoz-
zink; s mi mégis rdklibakon is alig ballagcsdlunk?”’

(Belehangzik ebbe a Marosvisirhelyi gondolatok fégondolata:

Hivnak magok utdn a tobbi nemzetek!
‘Magyarok! derék nép! mit késtek? jdjjetek!...

A vers datildsidban perddntd lehet, hogy milyen erdsnek itéljiik meg
Osszetartozisat Karmdn tanulminyaval.)

Az 1797-es és 98-as levélnek egyik erdsen rokon passzusa a konyvkiadis
elsilinyodédsardl, a magyar szinjitszds és olvasis lehanyatldsardl szél. (Kar-
mannak is voltak errdl tapasztalatai elsd kézbdl, de & ezt nem érinti.} A foly-
tatds eltér a két levélben:

1797: Isten! ha a te végezésed szerént minden magyar vilignak illy
muldlag-valénak kell lenni: ne hozd fel azt t8bbé mireink, mert csak lelke-

inket keserited véle!” Ez mar majdnem magyar tortenetﬁlozéﬁa vagy nem-
zetkarakterologia.
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Az 1798-as levélben ez a kifakadds nem olvashatd. Viszont a hazai kul-
tira nyomonisidginak ldtleletét vakmerSen megtoldja az 1797-eshez képest:

,,irné alig j0n ki esztenddnként egy-két valamit érd konyv, a typogra-
phidk megint imidsigos kényvekre s kalendarjomokra szomiitak, theatr;-
munk a maga bélcsdjében megholt, az olvasis a kozdnségbe megesokkent,
legiobb literatorink meghaltak, vagy szerencsétlenségbe estek, a tobbiek el-
hallgattak, nincs, aki ket serkentgetné. Veszedelmes dllapot!™

Meghaltak — ebbe Karmdén Jézsef is beleértendd. A |, szerencsétlenségbe
estek” formula pedig mar a régebbi magyar nyelvben is azt jelentette: fogsag-
ban van, becsuktdk, kivégeztek.

A nemzet csinoseddsa is azt mondja: , A tehettségek salva fekiisznek.”
De a folytatisbol kitiinik, hogy ez metaforikusan értendd, szellemi haldl:
»Meggatolja a henve és vad életmodja, azoknak kifejtddéseket. Nincs atkal-
matossag, melly csoméjabol kidldozza, nincs indit’ok melly mozgasba hozza,
nincs fermentum, melly azokat felforralja.”

K4irmén szdnakozva és elborzadva figyelte a németorszagi egyetemekrdl
hazaérkezég ifjak elsiillyedését a vidéki élet posvanydban: , Alighogy kiértek
emezek csendes parokidjokra, és elvadiltak mint az erdei aprémarhik, meg-
tompiilt elméjek, erkblesdk olly hozzd egyenesedett a hallgatok erkoleséhez,
hogy azt csak a viselet kulémbaoztette, és hogy az kilfdldi formajokbol egész-
szen kivetkezzenek, kartsusdgokat is felcserélték potrohossiaggal. — Erre sze-
meim tanitottak.”

Csokonait az is aggasztotta 1802-ben, a nagy ttizvész utdn, hogy esetleg
Debrecenbdl is kiszorul vidékre. Szeptember 16-dn irta Széchényi Ferencnek,
az Arpdd-eposz filologiai eldkészitését vazold levelében: ,,....taldm valamely-
lyik, a pastoralis és lyricus poétdknak ugyan kedvezd, de az epicusoknak si-
keretlen falu vagy mezdviros, ahol egy pfarreri kényvpolcon kivill alig talél-
ni egyebet, — talim, mondom, egy illyen célom ellen vald hely fog ezutin
mutatni nyugvohelyet.”

Szembet(inG, milyen parhuzamosan fejtegetik a régi kérdést: falun vagy
viroson virul-e szebben a poézis?

Csokonai két nappal az imént idézett levél utin Széchényi Ferenc fele-
ségének irja ezt: , Jollehet én a természetnek fia, bardtja s tisztelGie vagyok,
jollehet egy fakado forrdst, egy drnyékos fiat, egy homadlyos kertet vagy er-
d6t, most is nemcsak a versemben, hanem a szivemben is az embereknek felet-
te (!) becsilok: mégis a falusi vagy mezdvarosi életet keriilndm kell, szlik-
ségessé tévén a nagyvirosi lakast énnékem a bibliotheca, a tudosokkal valo
tarsalkodds és a nemzeti torténetek felSl magam elébe kiszabott plinumom.”

Kérman ugyanerrdl: , A természet egyligyl és izes dromeit szoptam én
is joltévs emiGibdl. Halddatlan lennék ezen jé Anya erdnt, ha a mezei életnek
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minden hatdrozis nélkiil csak rosz koOvetkezéseket tulajdonitanék. De hogy
a mezei élet nagy részben a tudomdnyok terjesztésébenn akaddly, azt nem le-
het meg nem vallanom.

A magdnos, félre valé €let, az elzdarkézds a vilagtol elzdr a gondolkozis-
tél is.”

Dontdgetik mindketten a poétik imadott bdlvinyat, a Maginossigot.
Csokonai inkibb praktikus inditékkal: pesti dllds, kOnyvtarosi hivatal remé-
nyében, Kirmdn elvszeriien, a virosi pezsgésre szavazva.

Ujsdgszerkesztés

A Diétai Magyar Muzsa a csoddk csoddja. Masfél évvel az Urdnia meg-
sziinése utan sikerilt Csokonainak tjabb magyar szépirodalmi tijsiégot meg-
inditania, s tizenegy szdmon 4t életben tartania. Ki segitette hozza? A Te-
kintetes Karok és Rendek nem, az bizonyos. A német nyomdasz, Weber Si-
mon Péter tett érte legtdbbet. Nem Ggy beszélt, nem tugy bant Csokonaival,
mint TempefQivel Betrieger.

Hogy Széchényi Ferencnek volt-e valami része a Diétai Magyar Muzsa
életben tartdsiban, azt csak azért nem litjuk viligosan, mert Csokonai tal
nagy tapintattal irta meg leveleiben a tdrténteket, vigydzva, hogy ne sértse a
cimzettnek, Széchényi Ferencnek érzékenységét, Az egyik viltozat:

,.Esztendeje elmiilt, hogy az orszag gyiilésének vége felé a Diétai Magyar
Muzsanak kiaddsdban a reménységemnél kevesebb praenumeratorok miatt a
nyomtatoénak adds maradvan, valamint tébbnyire minden ugyetlen literato-
rok, dgy én is egyediil Excellentiddnak nagylelkében s hazafiti kegyelmes
szivében taldltam fel a segedelmet. De mire az utolsd drkus kiszabadualt voi-
na a sajto alol, mir akkorra Excellentidd hazamenvén, én minden vigasztalds
és reménység nélkil maradtam: hanem mégis utoljira az emberséges nyomta-
toval tisztességes accordra lépvén, bajaimbdl tiirhetSképen kimenekedtem.”
Olyasféleképpen értelmezhetjiik ezt, hogy kapott SzéchényitSl pénzt, egy-
szer vagy tobbszor, de az utolsd szam nyomdaszamlija mar Csokonaira, vagy-
is atisztességes megegyezésre maradt.

Széchényi az egyetlen — irja a levélben — akire az {igyetlen, azaz pénzte-
len literdtorok szdmithatnak. Pedig volt egy masik tdmasza is az iréknak:
Széchényi sogora, Festetics Gydrgy. Az Urdniat Festetics adomdnya tartotta
fenn. Mivel a grofnak az volt a kivdnsiga, hogy neve mint mecéndasé ne szere-
peljen a folyoiratban, Csokonai sem tudhatott errdl a tdmogatdsrol. De az
elbfizetSk kinyomtatott névsordbdl . 1itta, mennyi elékel6 holgy és ur
timogatta Kirman folyéiratdt. O is olyasfélékre gondolt, mint amilyen az
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Urdnia volt: nSknek valé olvasminyokra, kottdkra. Azt igérte a Diétai Ma-
gyar Muzsa elGbeszédjében, hogy ,,...csak bblcselkedni fog s néha-néha tré-
filadni. Mind a kett6t véghez kivinja pedig vinni, hogy az érdemes olvasdk
mind a két nemének udvarolhasson.” De elragadta a politika, a hadi aktuali-
tas, ngyhogy a folyodirat tizenegy szdma tele lett dnellentmondissal. Abban
is csak félig-meddig hasonlitanak, hogy mind a két kiadviny egyszemélyes,
hiszen Karmannak voltak munkatarsai, kdztiik Csokonai is.

A Diétai Magyar Miizsa sorsdt azért Osszegezte Széchényinek . sz6l6 s
elébb idézett levelében (1798, janudr 23-in), mert megint ujsagot akart ki-
adni, a Péczeli Jozsef folydiratat felujitéd Uj Mindenes Gyijteményt. S a
villalkozishoz megint csak pénz kellett volna.

Tervének bejelentését komor helyzetkép kdveti, az egyik nagy Kdrmin-
parafrazis, amelybdl mar idéztem az elSbb. Programnyilatkozatnak ez bizony
tal erds, még ha atfordul is 2 végén buzdité szd6zatba. Es itt megint egymis
mellett halad a két szerkesztd gondolatmenete — a halotté és a reménybelié.

Csokonai: ,, Annyi nemzetek példdjira fel nem buzdal a magyar nemes
vér? tulajdon karin meg nem dobban a hazafidi érzékeny sziv? sajit nyelvé-
nek Eurdpdban a porba tapodtatdsit hidegen nézi a kibijdosott scytha? A
romlds nyakunkon van, de még észve nem tiprott: most! most kell iparkod-
ni! Hadd serkenjenek fel a veszteglS tudésok, hadd szokjon az olvasdshoz a
kozénség, hadd szelidiiljbn az dzsiai erkdlcs, csinosodjon a magyar gusztus.,,”
Es igy tovibb,

Kirmédn A nemzet csinosoddsa utols6 lapjan bicshdridt énckel, mielStt
Grokre eltiinne.

Az igaz litterator hozza le, mint egy misodik Prometheus, az égbdl a
bdlcsesség szép vilagat; a terjeszt a nemzetekre dicsdsséger és virdgozdst, és
kdzboldogsdgot, a’ teszi a jobbigyot meggydzddesbdl valbé kész engedelm@
jobbdggya, az uralkod6t a szivek uralkodGjavd, az embert emberré. A’ vezeti
végre a népet a jézan ertelem kbtelein a maga kdtelességeire és a sziv édes
lincainn a maga bdldogsdgdra.”
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Balidzs Vargha:

KARMAN ET CSOKONAI

L'auteur se propose de présenter les relations et les parallélismes de Pactivité de ces
deux écrivains- rédacteurs, ayant connu. tous les deux, un destin tragique dans la derniére
décennie de XVIII® siécle. Mihdly Csokonai Vitéz. le poéte hongrois le plus marquant de
I'époque, n'a vécu que trente ans, le prosateur, Jozsef Kdrnin est mort, & son tour, &
['age de vingtsix ans. C'est en automne de 1794 que parut le premier numéro de Urania,
revue littéraire de Karman; le rédacteur, profitant du réseau déficient de la censure,
réussit & en publier trois volumes. Dans son étude. parue dans le demier numéro, A nem-
zet csinosodasa {Progrés de ta nation), il constate ja disparinion irrévocable des initiatives
politiques et culturelles de 1790.

Csokonai 3 son tour fit parajtre son revue poétique, Dierai Magyar Muzsa (Muse
Hongroise de Diéte) en automne 1796, & Pozsony (aujourdhui Bratislava). C'est 12 que
siégeait la Diéte pour voter les frais de ia guerre contre les Frangais. Karman était déja
mort, mais Csokonai restait un fidéle propagateur de ses pensées dont celles quj étaient
refatives A ['agonie de [a culture nationale.
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