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Eloszo

Kutatasmodszertani kézikényv cimi kotetlink a tarsadalomtudomanyi, pontosab-
ban a szocialis képzésekben résztvevd hallgatok szamara késziilt, elsédlegesen
azzal a céllal, hogy segitse a minél szinvonalasabb szakdolgozatok elkésziilését. A
szerkesztok egy olyan kotet elkészitésére vallalkoztak, mely mintegy ,,kézen fog-
va” vezeti végig az olvasot az alapfogalmakon és a kutatasi terv elkészitésének
1épésein, tovabba betekintést enged a kvantitativ és kvalitativ adatgyiijtési modsze-
rekbe és az adatok elemzésébe.

A konyvben Gsszesen kilenc tanulmany kapott helyet, amelyben vannak a
kvalitativ és a kvantitativ adatgyiijtési modszerekkel foglalkozo irasok. Ezeket
kiegészitve tajékozddhat az olvasoé a szakirodalom hasznalatra és a forraskutatasra,
valamint a szakdolgozat terjedelmi aranyaira vonatkozo javaslatokrol.

A kotet nyitd tanulmanya R. Fedor Anita és Huszti Eva irasa arrol szol, hogy
hogyan és mit kutassunk. A szerzok a kutatasi 1épések ismertetését érthetd, kony-
nyen alkalmazhato, az 6nall6 hallgatéi munkat segitd stilusban kozlik. A tanul-
many a kutatasi terv 1épéseit mutatja be, melyben kitérnek tobbek kozott a hipoté-
zis-alkotas szabalyaira, ismertetik a konceptualizacidos és az operacionalizacios
eljarasokat, tovabba a mintavételi modszereket.

A tanulmanykdtet elsd részében a kvalitativ technikak részletesebb ismertetésé-
re keriil sor. Zolnai Erika munkajaban a kvalitativ kutatasok és modszerek jelleg-
zetességeivel és tipusaival foglalkozik. A kvalitativ kutatasi modszerek koziil el-
sOdlegesen az interjikra koncentral, bemutatva azok tipusait és jellemzdit, ideértve
a fokuszcsoportos interju-technikat is. A kvalitativ kutatdsokat és eljarasokat a
kvantitativ kutatasokkal veti 0ssze, ismertetve a két megkozelités és modszercso-
port sajatossagait, alkalmazasi korét, és az altalanositas lehetoségét. A tanulmany a
kvalitativ kutatasokbol szarmazo adatok feldolgozasahoz is hasznos segitséget
nyujt.

Patyan LaszIo és Szoboszlai Katalin az esettanulmany készitésének rejtelmeibe
vezetik be az olvasoét. A szocialis munka szemszdgébdl alkalmazott esettanulmany
kapcsan a szerzok az ,,eset” meghatarozasanak a fontossagat emelik ki, a kutato-
nak, szakembernek ezzel kell tisztaban lenni. A szocialis munkahoz kapcsolodo
esettanulmanyt elsésorban kvalitativ modszerként értelmezik, mely a megfigye-
lést, az interjut és a dokumentumelemzést foglalja magaba. A fejezet masodik
felében a szocialis munkaba alkalmazott esettanulmanyokat ismertetik a szerzok,
elészor az egyes tipusok szerkezetét vazoljak fel, majd azt bontjak ki.

R. Fedor Anita, Kovacs Janos és Balogh Erzsébet irasa elsdsorban a kvalitativ
adatgy(ijtés soran generalt adatok elemzéséhez nyujt segitséget. A tanulmany el-
méleti része foglalkozik mindazokkal a kérdésekkel, melyek a tartalomelemzés



megértéséhez és jellemzéséhez sziikségesek. A szerzok az alkalmazasi médok
mellett a tervezés 1épéseit is taglaljak, tovabba érhetdvé teszik a mintavalasztas
jelentOségét, és a kontextualitas szerepét a tartalomelemzésben. Az irads nemcsak a
modszer elméleti jellemzait tartalmazza, hanem konkrét, gyakorlati példan keresz-
tiil illusztralja annak hasznalatat, eljarasait.

A konyv masodik része egy specialis kutatasi teriilet bemutatasaval, tovabba a
kutatasmodszertani irasok legtobb vitat kivaltd kérdésével, a statisztikai elemzé-
sekkel foglalkozik. Huszti Eva tanulmanya az egyéni kapcsolathalézatok kutatasa-
1ol szol, tartalmazza mindazokat a modszereket, amelyek napjainkban ezen a terii-
leten a leggyakrabban hasznalatosak. A szerz6 kiemeli, hogy az egyéni kapcsolat-
halozatok feltarasa kiilonosen fontos a segité szakméakban. Epp ezért a szakdolgo-
zatok lehetséges modszertanan til a gyakorlati munkaban is jol hasznosithatok
azok az ismeretek, melyeket a fejezet 6sszefoglal. A szerzé foglalkozik a kapcso-
lattipologia elemzésével, az erds és gyenge kapcsolatok mellett a Lin-féle tarsa-
dalmi kotédés harom formajanak a vazolasaval. A tanulmany a fogalmi keretek
elemzésén tal az egyes, alkalmazhatd modszereket jellemzi, majd konkrét példa-
kon mutatja be a hasznalat modjat, ami alkalmat ad az ismertetett modszerek onal-
16 elsajatitasara is.

Takacs Péter, Csajbok Zoltan és Hiise Lajos tanulmanyukban az adatbazisok-
rol, illetve az eredmények elemzésérdl szolnak, valamint kitekintenek a kérddives
metodika sziikséges ismereteire, timpontot adnak a kérddivszerkesztéshez, illetve
az adatfeldolgozashoz. Az iras tartalmazza a mintavétellel Osszefiiggd kérdések
elemzését és bemutatja az alkalmazhato statisztikai eljarasokat is. A kozolt adat-
bazisok szerepeltetése tamogatja az 6nallo hallgatoi elemzéseket.

Jona Gyéorgy és R. Fedor Anita kozods tanulmanya az alkalmazott kutatasok
legfontosabb lépéseit mutatja be. A szerzok roviden bemutatjak a kérddivkészités
metodusat, kitérnek a kérddivben szerepeltethetd kérdések és valaszok tipusaira,
valamint az alkalmazhat6 attitiid és vélemény skalakra. A szerzék a tanulmany
masodik részében a tobbvaltozos regresszio-szamitassal foglalkoznak. Bemutat-
jak, hogyan kell az SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programmal
lefuttatni a szamitast, mit jelentenek a kapott eredmények, és hogyan kell azokat
pontosan értelmezni, prezentalni.

A kotet harmadik és egyben zard részében Hiise Lajos a szakirodalom haszna-
latarol és a forraskutatas praktikairol ir. A szoveg érthet6ségébol, attekinthetésé-
g¢ébdl kovetkezden a hallgatok onalldan is elsajatithatjak a szakirodalom hasznalat
alapvet szabalyait. A tanulmany elemzi a dokumentumok tipusait tartalmi jelleg-
zetességeik alapjan, kitér a megbizhatosag, hitelesség és az ellendrizhetdség krité-
riumaira és foglalkozik a tudomanymetria alapkérdéseivel is. A tanulmanyban
olvashatunk a forraskutatasrdl, annak jelent6ségérol, a (szakirodalmi) adatok,
adatbazisok kialakitasanak a sziikségességérél. Az ©6nallo hallgatéi munkahoz



sziikséges, atfogd katalogusok és nemzetkozi adatbazisok bemutatdsa mellett a
szerz6 példakkal illusztralva ismerteti a f6bb hivatkozasi formakat.

Kiss Janos munkajaban arra torekedett, hogy segitse a szerzot/hallgatot a szak-
dolgozat strukturajanak, aranyainak megtervezésében, még az elott mieldtt a konk-
rét irasra sor keriil. A tanulmany a szakdolgozatok belsd struktirajat elemzi, jol
hasznosithat6 tanacsokkal latva el a szakdolgozokat. Az iras jol kovethetd és sza-
mos olyan javaslatot tartalmaz, amely nemcsak formai szempontbol lehet fontos
egy-egy diplomamunka elkészitésekor, hanem a dolgozatok tartalmi felépitéséhez
is megfeleld ,,municiot” szolgaltat.

A Kutasmodszertani kézikonyvet ajanljuk mindazoknak, akik most kezdik ta-
nulmanyozni a kutatdsmodszertani ismereteket, valamint azoknak, akik korabban
megszerzett tudasukat kivanjak feleleveniteni. A kdtetben szereplé tanulmanyok
irasakor kiilon figyelmet szenteltiink a gyakorlatba is atiiltethetd informaciok at-
adasara, ezzel is megkonnyitve a szakdolgozatiras el6tt allok munkajat.

A kotet szerkesztdiként azzal a reménnyel inditjuk utnak a tanulmanykétetet,
hogy hasznos ismeretekkel szolgalunk hallgatéinknak tudomanyos dolgozataik
elkészités¢hez.

R. Fedor Anita és Huszti Eva



Hogyan és mit kutassunk?

R. Fedor Anita — Huszti Eva

A szakdolgozat valamint egy tervezett kutatas el6készitése nem egyszerii feladat.
Azonban ha tisztaban vagyunk a kutatasi terv elkészitésének fobb lépéseivel va-
lamint ezen 1épések tartalmaval akkor ez a feladat mar nem is tlinik olyan bonyo-
lultnak. Ahhoz, hogy jol lebonyolithatéd kutatasi vazlatot készitsiink, el kell sajati-
tanunk bizonyos alapfogalmakat, tudnunk el azt, hogy milyen egy jo kutatasi té-
ma, hogy milyen kutatasi célokat kiilonboztetiink meg, mivel kezdjiik és zarjuk a
kutatasunkat, hogy mi is az a kutatasi kérdés, hogyan fogalmazzunk meg hipotézi-
seket és ezekeket hogyan tegyiik mérhetévé, hogy milyen adatgyiijtési és mintavé-
teli modszerek vannak és melyiket milyen esetben érdemes valasztani.

A hallgaté talan azt gondolja, hogy felesleges a kutatasi tervvel bibelddni,
miért nem lehet rogtdn neki kezdeni a szakdolgozatnak? A kutatasi terv elkészi-
tése bar iddigényes, mégis nagyon fontos része a szakdolgozat elkészitésének.
Olyan, mint egy gyongyfiizér damilja, amelyre lassan egymas utan a megfeleld
sorrendben felkeriilnek a gyongyszemek. Nem kezdhetjiik a dolgozatunk meg-
irasat az interjuvazlat elkészitésével, vagy a kérdoiv 0sszeallitasaval mikor még
el sem kezdtiikk olvasni a vonatkozd szakirodalmat vagy a korabbi kutatasok
eredményeit (bar tObbszor tapasztaltuk mar, hogy a hallgaté az els6 konzultacios
megbeszélésre épp ezekkel az anyagokkal allit be). Raadasul ennek hianyaban
kutatasi kérdésiink/kérdéseink és hipotéziseink sincsenek, pedig elvileg az adat-
gyljtési modszer megvalasztasanak és kidolgozasanak mindez elézményeként
jelenik meg. A kutatasi terv vezeti a dolgozat ir6janak a kezét, s garantalja azt,
hogy az elkésziilt dolgozat modszertanilag, tartalmilag is helyes, logikusan fel-
¢pitett lesz.

A Hogyan és mit kutassunk? cimii részben néhany fontos alapfogalom mellett
a kutatasi terv 1épéseirdl, valamint e [épések fobb tartalmarol tajékozodhatnak az
olvasok. A gyakorlatba atiiltethetd tudast megcélozva szamos példaval szolga-
lunk a kutatasi terv elkészitéséhez.

Kutatasi célok

A felderito vizsgalat: eddig nem vagy kevesek altal vizsgalt teriilet feltarasara
szolgal. Ebben az esetben tajékozodo vizsgalatrol beszéliink, melynek segitségé-
vel egy hozzavetdleges képiink alakul ki a vizsgalt témarol.



A leiré vizsgalt: a vizsgalt minta vagy tarsadalmi jelenség pontos mérését, leira-
sat tartalmazza. Nem tér ki a magyarazatra, az ok-okozati 6sszefiiggések felderi-
tésére. Ilyenek példaul a KSH népszamlalasi adatait kozl6 kiadvanyok.

A magyarazé vizsgalat: szemben a felderito és leird vizsgalattal itt mar a miér-
tekre is kivancsiak vagyunk, tehat az ok-okozati tényezokre is ravilagitunk. Pél-
daul ,,A” ¢és ,,B” melyik egyetemre ment tovabb tanulni és miért azt az egyete-
met valasztotta (Cseh - Szombathy és Ferge 1968; Fonai - Csikos 2003).

A kutatas fajtai

Alap-, vagy elméletorientilt kutatas: a megszerzett ismereteket, tudasunkat
modositjuk vagy bovitjiikk egy specialis témaban. Az ilyen kutatasok nem torek-
szenek az eredmények gyakorlati megvalositasara.

Alkalmazott vagy gyakorlatorientalt kutatas: célja az elméleti tételek gyakor-
lati szituacioban valo vizsgalata. Valamint, hogy a megszerzett ismeretek jarul-
janak hozza az adott gyakorlati probléma megoldasahoz.

Akciokutatas: egy specialis, jol koriilhatarolt probléma megoldasa egy adott
kozegben, melynek nem célja az elmélet tovabbfejlesztése vagy altalanosithatod
kidolgozasa (Falus 1996; Fonai - Csikos 2003).

Kutatasi logika
A kutatas tipusait logikailag két csoportba soroljuk: deduktiv és induktiv logika.
Melyiket mikor hasznaljuk?

Deduktiv: elméletek ellendrzésekor, magyarazé vizsgalatoknal, alkalmazott
kutatasoknal és alapkutatasok esetében (amennyiben a cél valamilyen elméleti
tézis ellendrzése, modositasa).

Induktiv: felderitd, problémamegfogalmazo és leird vizsgalatoknal. Akcidkuta-
tasoknal illetve alapkutatasok esetén, ha a cél uj dsszefliggések feltarasa.

A két logika kozotti kiilonbség a vizsgalat kiindulopontjaban és a megismerés
moddjaban van. Az induktiv logikaju vizsgalat nem a hipotézisbdl indul ki és azt
teszteli a valasztott adatgytijtéssel, hanem megfigyelések alapjan fogalmaz meg
hipotéziseket. A deduktiv logikaju vizsgalat hipotézisalkotassal indul és a cél
ennek a hipotézisnek a tesztelése. A tanulmany kovetkezd részében ez utobbi
tipusu kutatasi logikara épiilo vizsgalati 1épéseket mutatjuk be 1épésrdl-1épésre.
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A kutatasi logikarol részletesebben a kdvetkezd szakirodalmakban tajékozodha-
tunk: Fonai - Csikds (2003): A tarsadalomtudomanyi kutatas 1épései. In: Fonai —
Kertiil6 - Takacs (szerk.): Bevezetés az alkalmazott kutatismodszertanba 12-16.
oldal, és Babbie (2003): A tarsadalomtudomanyi kutatas gyakorlata 60-73. oldal.

A kutatasi téma Kivalasztasanak szempontjai, avagy milyen a jé kutatasi téma

o Talan a legfontosabb szempont, hogy a valasztott téma érdekelje a vizsga-
lat készitojét. Ez azért fontos, mert a szakdolgozat készitése hosszabb id6ta-
von keresztiil folyik és meggy6zddésiink, hogy egy témaban akkor tudunk
igazan elmélyiilni és szivesen foglalkozni vele, ha egy, a sziviinkh6z és ér-
deklddésiinkhoz kozel allo témat valasztunk. Biztos voltunk mar olyan hely-
zetben, hogy az elkészitend6 hazi dolgozat témajat megadta a tanar. Tételez-
ziik fel, hogy ez a téma nem igazan keltette fel az érdekl6désiinket. Vélhetéen
ebben az esetben nem is olyan szivesen olvastuk a témahoz kapcsolodo szak-
irodalmat, nem is olyan szivesen kezdtlink hozza a dolgozat irdsahoz és még
az is meglehet, hogy a végeredmény sem toltott el minket biiszkeséggel.
Azonban a szakdolgozati téma megvalasztasaban — bizonyos keretek kozott —
szabad kezet kap a hallgato, tehat van lehetdsége arra, hogy olyan témat va-
lasszon, amellyel a késébbiekben szivesen fog dolgozni.

o Ha tanacstalanok vagyunk a témavalasztas tekintetében, akkor latogassunk
el olyan forumokra ahonnan otleteket merithetiink. Jo alkalmak erre a
fels6oktatasi intézményekben megrendezett konferenciak. Kifejezetten érde-
mes a Tudomanyos Diakkori Konferencidkon valo részvétel — akar érdeklo-
doként is — hiszen itt diaktarsaink munkaibol tanulhatunk.

o Figyeljiink arra, hogy a valasztott téma vizsgalata megvalosithato legyen. Ne
vallaljuk tal magunkat. Csak olyan témat valasszunk, melynek elméleti isme-
reteivel tisztaban vagyunk. Természetesen az is fontos, hogy az adatgyjtési
modszer is kivitelezhetd legyen. Példaul: érdekelheti a hallgatot a klinikai ha-
lalbol visszatérok emlékképeinek elemzése, ha nem tudja, hogy a vizsgalat ala-
nyait hol talalja, s talan ennek a témanak a tudomanyos hattere is hianyos.

e A Kivalasztott téma jol tanulmanyozhaté legyen. Erdemes olyan témaban
gondolkozni, amelynek megfelelé szakirodalmi hattere van. Sokkal kony-
nyebb dolgunk van ilyenkor, hiszen ha a témahoz kapcsolodé definiciok, el-
méletek konnyen elérhetdek, akkor valoszinii, hogy a kutatasi elézmények is
szélesebb kortiek lesznek, mint egy elméleti hattérrel nem rendelkez6 téma-
nal (Szokolszky 2006).

e Fontos, hogy olyan témat valasszunk, melynek mérésére elozetes tanul-
manyaink alapjan felkésziiltiink. Példaul érdekes témanak itéljiilk meg a
kovetkez6t: Az elektromos szmog hatisa a hallgatoi eredményességre —
azonban amikor operacionalizalni akarjuk, vagyis mérhetévé akarjuk tenni,
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akkor rajoviink, hogy bar az elektromos szmogot lehet mérni, de nekiink se
eszkozilink se ismeretiink nincs hozza.

e A Kutatasi témank legyen konkrét, egyértelmii, vizsgalatta transzfor-
malhaté. Példa nem konkrét és kevésbé egyértelmi kutatasi témara: a mun-
kanélkiiliseggel szeretnék foglalkozni. A munkanélkiiliség vizsgalatanak
szamos lehetséges modja van. Példaul foglalkozhatunk a palyakezdé munka-
nélkiiliekkel vagy tartés munkanélkiiliekkel, de vizsgalodhatunk a nyiregyha-
zi munkanélkiiliek korében is. Tehat fontos az, hogy egyértelmiien deriiljon
ki, hogy pontosan kivel/kikkel szeretnék és milyen szempontbo6l foglalkozni.
Nézziik most egy jo példat: Dolgozatomban a padlyakezdd munkanélkiiliek
szabadido eltoltésének vizsgalataval szeretnék foglalkozni. A fentebb emlitett
»a munkanélkiiliseggel szeretnék foglalkozni” témat lesziikitettiik, igy egy
egyértelmi és mérhetd kutatasi témat kaptunk.

Ha megvan, hogy milyen témaval szeretnénk foglalkozni, akkor hozzakezdhe-
tiink a kutatasi terviink elkészitéséhez. A lépések sorrendjét ne cseréljiik fel a
kutatasunk gyakorlati megvalositasakor sem.

Ut a kutatasi probléma meghatirozasatol az eredmények kozléséig

A kutatasi terv lépései (Andorka 2006; Héra-Ligeti 2005)

1. A kutatasi probléma a cél és a kutatasi kérdés megfogalmazasa
Elemzési egységek, idodimenzié meghatarozasa
Szakirodalom, korabbi kutatasi eredmények attekintése
Elméleti hipotézisek megalkotasa
Operacionalizalas, konceptualizalas
Adatgyiijtési modszer kivalasztasa
A vizsgalat alanyai (mintavétel)

Adatgytjtés lebonyolitasa

A S AT U A

Elemzés

—
S

. Az eredmények publikalasa
. (Hataridok, koltségek)

—_—
—_
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A kutatasi terv 1épéseit illusztralo folyamatabra:

Kutatési probléma
Korébbi eredmények
Y P attekintese
Elernzési egysegek &s .
wiStaktor Kivailasztdsa i Konceptualizalas,
e !\,\ — operacionakzaldés
% )»-(’\5>
Hipotézis mazasa
Nszensic
s Kvalasziasa
L
4 Mintavéte!
7

Elerreds,

»‘W
=

Forras: Héra G. — Ligeti Gy. (2005)

1. A Kkutatasi probléma, a cél és a kutatasi
kérdés megfogalmazasa

Probléma és a cél megfogalmazasa

Felmeriil valamilyen probléma, melynek feltarasara, magyarazatara vallalko-
zunk. A kutatasi terv els6 1épésében fel kell vazolni a vizsgalandé problémat, s
leirni azt, hogy miért aktualis ezzel a kérdéssel foglalkozni (ez leginkabb a szak-
dolgozat irasanal fontos) tovabba, hogy mit is akarok kutatni, mi a célom, miért

és mire fokuszalok?

A kovetkezokben egy példat olvashatunk a kutatasi probléma valamint a cél

feltaro kutatas alapjan. (Az emlitett kutatas teljes terjedelmében olvashato a
kovetkezé konyvben: R. Fedor Anita (2015) Egyenstulyban? A munkaerd-piaci

karriertdl a familiarizmusig.



Példa:
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Vizsgalando problé-
ma/probléma felvetés

Kutatasom alapdétletét az adta, hogy a haza
statisztikai adatok egyértelmiien ravilagit-
nak arra, hogy a nok, ezen beliil is a kis-
gvermeket neveld nék foglalkoztatasi rataja
elmarad a férfiaketol.

A téma aktualitasa

Témam aktualitasat az adja, hogy a mind a
hazai, mind a nemzetkozi foglalkoztatdaspo-
litikai célok kozott elokeld helyett foglal el
a nok foglalkoztatasi ratdajanak emelése,
valamint a munkavégzés és a csaladi élet
kozotti  egyensuly megteremtéséenek elo-
mozditdsa.

Cél megfogalmazasa

Vizsgalatomban a kisgyermeket nevelé nok
munkavallalasi attitiidjét vizsgalom.

Mit is akarok kutatni, mire
fokuszalok

Arra vagyok kivancsi, hogy az érintett nok
gvermekvallalas utan mikor térnek vissza a
munka vilagaba.

Kutatasi kérdés megfogalma-
zasa

Munkam soran arra szeretnék valaszt
kapni, hogy a kisgyermeket nevelé ndék
meddig maradnak otthon gyermekgondo-
zasi szabadsagon, illetve mikorra idozitik
a gyermekvallalast kévetd ujboli munkdaba
allast, s ezen dontéseiket milyen tényezék
befolyasoljak?

2. Elemzési egységek, idodimenzio

meghatarozasa

A kutatasok elemzési egységei lehetnek:

1. Egyének

2. Csoportok
3. Szervezetek
4,

Tarsadalmi produktumok (pl. tarsadalmi interakciok, baratvalasztas,

valas, stb.)

A fenti példaban emlitett kutatasi téma elemzési egységét a kisgyermeket neveld

ndk csoportja adja.
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ldddimenzio

A vizsgalati idédimenzidé szempontjabol két nagy csoportot kiillonboztetiink meg,
a keresztmetszeti ¢s a longitudinalis vizsgalatokat. Utdbbit tovabbi harom alcso-
portra bonthatjuk.

Keresztmetszeti vizsgalat: egy bizonyos idopontban elvégzett megfigyelés,
adatgytjtés.

Longitudinalis vizsgalat: hosszabb idétavon folyik a megfigyelés, adatgyiij-
tés. Ilyen példaul a Spéder Zsolt altal vezényelt Eletiink fordulépontjan cimil
vizsgalat, vagy a Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar és a Nyiregyhaza Pol-
garmesteri Hivatal altal 2008-ban kozosen inditott kétévente ismétlédé vizsga-
lat-sorozat.

A longitudinalis vizsgalatnak harom tipusat kiilonboztetjiik meg:
e trendvizsgalat: egy populacioban az idovel bekovetkezett valtozasokat
tanulmanyozzuk. (Pl: KSH népszamlalas)
o  kohorszvizsgalat: specialis alpopulaciokat vizsgalunk. A kohorsz tobb-
nyire életkor szerinti csoport, pl: a hetvenes években sziiletettek
e  panelvizsgalat: hasonlo a trend- és a kohorszvizsgalathoz, csakhogy itt
minden alakalommal ugyanazokat az embereket vizsgaljuk.

crer

oldal) id6dimenzi6 tekintetében egy keresztmetszeti vizsgalat.

3. Szakirodalom, korabbi kutatasi
eredmények attekintése

A szakirodalom megfelel6 attekintése, a korabbi kutatasi eredmények ismerete
elengedhetetlen feltétele egy kutatas/szakdolgozat elkészitéséhez. Egyrészt, mert
igy tudhatjuk meg, hogy milyen elméletek kapcsolhatok a valasztott témahoz,
valamint mert ezaltal tudjuk feltérképezni, hogy masok ebben a témakorben
milyen eredményekre jutottak. Ez pedig alapjat képezi majd késobbiekben a
hipotézisek megfogalmazasanak.

Két jo tanacs:

Olvasni! Olvasni! Olvasni! Tobbszor eléfordult, hogy a hallgatdo a tobbedik
szakdolgozati konzultacios idépontra ugy érkezik, hogy ,,tandrné nem jutottam
sehova mert eddig még csak olvastam”. Egyfajta id6rablo, mar-mar felesleges
elfoglaltsagként aposztrofalva a szakirodalom tanulmanyozasat. Pedig nem az!
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Az biztos, hogy igen id6igényes tevékenység, de olyan ez, mint a haz alapja, ami
stabilan tartja az egész épiiletet. Alap nélkiil nincsen haz.

Részt venni, érdeklddni! Vegyiink részt kiillonb6z6 konferencian, hallgassuk
meg tanaraink, a szakma képviseldi valamint hallgato tarsaink konferencia eld-
adasat. Meritsiink otletet ezeken a forumokon.

A szakirodalomi hivatkozas modjarol kotetiink kovetkezo fejezete szol: Hiise
Lajos: A szakirodalom hasznalata, forraskutatas.

4. Elméleti hipotézisek megalkotasa

A hipotézis egy olyan el6feltevés, melyet a kutatasunk adatainak elemzése
eredményeként igazolunk vagy cafolunk. (Ez utébbitdl sem kell megijedni,
attol, hogy valamelyik hipotézisiink nem igazoldédott az nem azt jelenti, hogy
rossz a kutatasunk és mindent kezdhetiink el6r6l.) Kutatasi terviinkben megfo-
galmazhatunk egy vagy akar tobb hipotézist is.

A hipotézis Gsszekapcesolja a kutatas elméleti és gyakorlati (empirikus) részét.
A jol megfogalmazott hipotézis vezeti a kutatd kezét a tekintetben, hogy milyen
valtozok kozotti osszefliggésekre kell valaszt keresni és kapni. Ha ismerjiik a
tézist/hipotéziseket fogalmazzunk meg. A hipotézis allitas formajaban megfo-
galmazott valasz a feltett kérdésre. Tehat nem kérdés! Viszont egy kérdésbol
levezethetd.

Példa:
Kérdés: Vajon fligg-e a csaladban nevelkedd gyermekek szamatol az, hogy a
kisgyermekes ndk mikor térnek vissza a munka vilagaba?

Tehat ebbdl a kérdésbol vezetjiik le a hipotézisiinket
N

Hipotézis: Azt varom, hogy a magasabb gyermekszam korlatozza, esetleg végér-
vényesen megakadalyozza a nék visszatérését a munka vilagaba (R. Fedor 2015)
A hipotézis-alkotas egyik jellemzdje, hogy mar igazol torvényszeriiségekbol,
ismeretekbol levezethetd. Ilyenkor batran hivatkozzunk azokra az elméletekre,
korabbi kutatasi eredményekre melyeket felhasznaltunk a hipotézis megfogal-
mazasakor.
Példa: A demografiai kutatasok alapjan azt varjuk, hogy a magasabb gyermek-
szam jelentdsen korlatozza, esetleg végérvényesen is megakadalyozza a ndk



16

visszatérését a munkaerdpiacra. Allitasunkat tobbek kozott Bukodi és Robert
(1999), Frey (2002), Kapitany és Spéder (2009a, 2009b), Plantenga és Remery
(2005) kutatasaira alapozzuk (R. Fedor 2015).

Mllyen legyen a hipotézis?
Megalapozott! Mar igazolt Osszefliggésekbdl levezethetd. Tamaszkod-
jon mar meglévo ismeretekre!

*  Vizsgalhato, operacionalizalhat6! Lefordithaté konkrét vizsgalatta!

*  Rendelkezzen magyarazé erével! Pl. a tarsas kapcsolatok befolyasoljak
a szubjektiv életmindséget vagy a gyerekszam meghatarozza a ndék
munkaba allasanak idozitését.

»  Jelolje a vizsgalando valtozok kapcsolatat! P1. Minél nagyobb az egyén
tarsas kapcsolati haloja, annal jobbnak mindsiti életét. Minél tébb 0-7
éves koru gyermek nevelkedik a csaladban annal inkabb valdszinii, hogy
kisgyermekes nd késobb tér vissza a munka vilagaba.

* A hipotézis vizsgalata megvalosithato modszereket igényeljen!

*  Legyen vilagos, egyértelmii, szakkifejezésekkel megfogalmazott!

* A lehetd legegyszeriibben, legtomorebben megfogalmazott! Pl. akinek
sok baratja van, jol érzi magat.

*  Ha tobb hipotézisiink van, azok egymast kizardak legyenek, de ugyanazt
a problémat vizsgaljak!

* A hipotézisek Osszességének valaszt kell adni a vizsgalt problémara!

*  Legyen eldonthetd! Vizsgalatunk eredményei alapjan igazoljuk vagy ca-
foljuk!

Milyen ne legyen a hipotézis?

e Ne kérdé mondatban fogalmazzuk meg! Pl. Vajon a gyermekszam befo-
lyasolja a n6k munkabérét? Ehelyett: Azt feltételezem, hogy a gyermek-
szam befolyasolja a n6k munkabérét.

e Ne tartalmazzon konkrét abszolut szamokat vagy szazalékos megoszlast!
PL. Azt varom, hogy a wellness szallok altal kinalt szolgaltatasok igény-
bevevoi 80%-ban a nék lesznek. Majdnem 100% a valoszinlisége an-
nak, hogy ezt a hipotézist az eredményeink megcafolnak, ugyanis kicsi
annak a valosziniisége, hogy pont 80% lesz a ndk aranya. Ehelyett: Azt
varom, hogy a wellness szallok altal kinalt szolgaltatasokat igénybeve-
vok meghatarozo tobbsége a nok korébdl kertil ki.
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e Ne kérdezzen ra trivialis Osszefiiggésekre! Azt feltételezem, hogy akik
kedvezébb jovedelmi helyzetben vannak, azok jobban megengedhetik
maguknak a kiilfoldi nyaralast. Ezt vélhetden felesleges kutatni.

A hipotézis tipusai:

Alternativ, irany nélkiili hipotézis: ekkor Osszefliggést feltételeziink a valtozok
kozott, de az Osszefiiggés konkrét iranyat nem adjuk meg az iranyt. P1. Azt felté-
telezem, hogy a hallgatok nyelvtanulasi eredményességét befolyasolja a tanul-
manyi atlag.

Alternativ, iranyt jelzé hipotézis: Osszefiiggést feltételeziink a vizsgalt valtozok
kozott és meg is adjuk a valtozok kapcsolatanak feltételezett iranyat. P1. Minél
jobb a hallgatok tanulmanyi atlaga annal eredményesebbek a nyelvtanulas terii-
letén.

Kell-e mindig hipotézis?

Felvetddhet a kérdés, hogy sziikséges ¢ minden kutatasi téma esetében hipoté-
zist/hipotéziseket megfogalmazni. A feltaro jellegli kutatasok esetében nem fo-
galmazunk meg feltétleniil hipotéziseket, kiilondsen olyan esetekben, amikor
egy adott téma még nem rendelkezik kutatasi eldzményekkel. Amikor kvalitativ
kutatasi stratégiat valasztunk, példaul amikor valamilyen esetfeldolgozas (eset-
tanulmany, esetleiras) alkotja a szakdolgozat alapjat akkor sincs minden esetben
szlikség hipotézisre.

5. Operacionalizalas, konceptualizalas

A) Konceptualizalas

Az a folyamat, amely soran pontosan meghatarozzuk, hogy egyes kifejezéseken
mit fogunk érteni! Pl. mit jelent az el6itélet, a konfliktus, az ¢letmindség, a tarsas
kapcsolat, a szubjektiv életmindség, a mélyszegénység, a joléti allam, kiket te-
kintiink kisgyermekes ndknek stb.? Ha tudni akarjuk példaul, hogy mennyire
el6itéletesek a fiatalok, akkor meg kell hataroznunk pontosan, hogy mit értiink
»eloitéleten” és kiket sorolunk a ,,fiatalok” korcsoportba.

crer

tasi temat segitségiil hivva: Kisgyermekes néknek tekintem azokat, akik leg-
alabb egy 0-7 éves koru gyermeket nevelnek.
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A konceptualizalas soran tehat tisztaznunk kell, hogy a vizsgalati kérdésiink
mogott milyen elméletek, fogalmak vannak, és meg kell hataroznunk, hogy mi
melyik elméleti megkozelités és definicio mellett kotelezodiink el.

A kifejezések meghatarozasa soran dimenziokat alakitunk ki, melynek célja
valamely fogalom bizonyos aspektusainak, nézOpontjainak meghatarozasa. Pl
az életmindség dimenzidi lehetnek: a lakas, lakhatasi koriilmények, gazdasagi
aktivitas, egészségi allapot, anyagi helyzet, stb. A tarsas kapcsolatok dimenzioi
lehetnek: erds kapcsolatok, gyenge kapcsolatok, csaladtagok, tavoli rokonok,
baratok, szomszédok, stb.

A dimenziok legyenek egymast kizardak és lehetéleg teljes korben irjak le a
vizsgalando6 problémat.

Azt is meg kell hataroznunk, hogy milyen, indikatorokkal, mutatokkal irhat-
juk le, fejezhetjiik ki a vizsgalt dimenzidkat. Pl. az egészségi allapot dimenzid
indikatorai lehetnek a szubjektiv egészségi allapot vagy a szlirésre jaras, hazior-
voshoz jaras, kiilonbozo betegségek elofordulasa, stb. A tarsas kapcsolatok di-
menzi6 indikatorai lehetnek: baratok szama, kapcsolattartas gyakorisaga csalad-
tagokkal, rokonokkal, baratokkal, szomszédokkal, stb.

B) Operacionalizalas

Az operacionalizalas az a folyamat, amikor a vizsgalni kivant jelenségeket meg-
probaljuk mérhetové tenni. Ennek soran olyan konkrét eljarasokat alakitunk ki,
amelyek mar vizsgalhatova teszik a konceptualizalas soran meghatarozott fo-
galmakat, tehat mérheté formaban fogalmazzuk meg az elméleti hipotézisiinket.
Ebben a szakaszban egész konkrétan azt kell eldonteniink, hogy hogyan milyen
formaban tegylik fel a kérdéseinket, melyek a korabban meghatarozott dimen-
zioinkat mérik. P1. hogyan fogom mérni a tarsas kapcsolatokat? Vagy a szubjek-
tiv életmindséget?

A folyamat végeredménye maga a kérdéiv/interjukérdések illetve azok itemei
(tételei).

Példak

-nyitott kérdés - ,,Hany baratja van Onnek?” ........ 6

-zart kérdés - ,,Milyen gyakran talalkozik barataival?” A kérdés itemei példaul:
»1=naponta; 2= hetente tobbszor; 3=hetente; 4= havonta; S5=ritkabban mint ha-
vonta, 6= soha)

6. Adatgyujtési modszer kivalasztasa

Az adatgy(jtési modszerek két nagy csoportjat kiilonboztetjiik meg: a kvantitativ
és a kvalitativ modszereket. Ebben a részben csak felsorolasszeriien tesziink
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emlitést az adatgy(ijtési modszerekrél, melyek részletesebb ismertetésével a
jegyzet tovabbi fejezetei foglalkoznak.

Adatgyiijtési modszerek

1. Kvantitaiv

2. Kyvalitativ

» Survey-mddszer (kérdéives
modszer)

A kvantitativ  adatgy(ijtésrol

jelen tanulmanykotet kovetkezo

fejezetiben olvashatunk:

Takacs Péter — Csajbok Zol-
tan — Hiise Lajos (2016): Az
adattol az adatbazisig, az adat-
bazistol az eredményekig

Jona Gyérgy — R. Fedor Ani-
ta (2016): Az alkalmazott kuta-
tas néhany fontos lépése

Huszti Eva: Egyéni kapcso-
lathalozatok kutatasa

» Interju

Az interjus technikarodl jelen ta-
nulmanykotet kovetkezo fejezetében
olvashatunk:

Zolnai Erika: Kvalitativ modsze-
rek alkalmazasi lehetdségei a szak-
dolgozat megirasa soran.

» Megfigyelés
» Esettanulmany

Az esettanulmanyrol jelen tanul-
manykdtet kovetkezd fejezetében
olvashatunk:

Patyan LaszIlo — Szoboszlai Kata-
lin: Esettanulmany a szakdolgozat-
ban. Hogyan készitsiink szocialis
munka esettanulmanyt?

» Tartalomelemzés

A tartalomelemzésrél jelen ta-
nulmanykotet kovetkezo fejezetében
olvashatunk:

R. Fedor Anita — Kovacs Janos —
Balogh Erzsébet: Tartalomelemzés

» Dokumentumelemzés
» Kisérlet

7. A vizsgalat alanyai (mintavétel)

Mintavetel — alapvetd tudnivalok, alapfogalmak
»A kutatasba bevont elemzési egységeket a mintavétel soran valogatjuk ki.”

(Babbie 1999:199)

Miért van sziikség mintavételre? Ritkan van alkalmunk arra, hogy egy adott
témaval kapcsolatban minden embert megkérdezziink, aki valami miatt érintett
lehet a kutatasban. Hazankban a tizévente sorra keriild népszamlalas az egyediili
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alkalom, mikor minden magyar allampolgart megkérdeznek. A tarsadalomtudo-
manyi tipust kutatasoknal nincs lehetség arra, hogy mindenkit megkérdezziink,
igy mintat vesziink abbdl az alapsokasagbol, mely a vizsgalt téma altal érintett.

Alapfogalmak

Populici6 (alapsokasag): a vizsgalat elemeinek elméletileg meghatarozott 6sz-
szessége. A kutatas eredményeit bizonyos feltételek mellet az alapsokasagra
vonatkoztatjuk. Ha példaul Nyiregyhaza feln6tt népességének életmindségét
akarom vizsgalni, akkor az alapsokasag a nyiregyhazi lakcimmel rendelkezd, 18
éves és idésebb népesség lesz.

Minta: az alapsokasagbol valamilyen mintavételi eljarassal (lasd késébb) kiva-
lasztott elemzési egységek

Mintavételi keret: az a csoport, amelybdl kivalasztjuk az elemzési egységeket.
pl. egy lista a Nyiregyhazan allando lakcimmel rendelkez6 18 éves és iddsebb
népességrol.

Elemzési egység: az az alapegység, amelyrdl informaciot gyijtiink (pl. egyén,
haztartas, csoport, stb.)

Reprezentativitas: ,,...egy minta akkor reprezentalja azt az alapsokasdagot,
amelybdl vették, ha a minta Osszesitett jellemzdi jol kozelitik a sokasag ugyan-
ezen Osszesitett jellemzdit. (Babbie 1999:205)” Ha példaul Nyiregyhaza felnétt
népességében a nok aranya 54%, akkor egy reprezentativ minta is kozel ekkora
aranyban kell, hogy noket tartalmazzon. (Egyszeriibben: ha 1000 fét akarok
megkérdezni, akkor kb. 540 legyen benne a nék szama.)

A valdszinliségi mintavétel egyik alaptorvénye szerint, ha egy populacié minden
tagjanak egyforma esélye van arra, hogy bekeriiljon a mintaba, akkor a minta
reprezentativ az adott sokasagra (uo.).

Mintavételi eljarasok

A mintavételnél tehat igyekezniink kell Gigy eljarni, hogy az alapsokasagbol ki-
alakul6 minta jol leképezze, jellemezze, reprezentalja az alapsokasagot bizonyos
paraméterek (nem, kor, iskolai végzettség, lakohely, stb.) szerint. Ahhoz, hogy
az alapsokasagbol vett mintabol hasznos kovetkeztetéseket tudjuk levonni az
egész sokasagra vonatkozoan, a minta Osszetételének nagyon kell hasonlitania
arra az alapsokasagra, amelybdl vessziik.

A mintavételi eljarasok két tipusa: 1) valosziniiségi mintavétel; 2) nem valoszi-
niiségi mintavétel.

Itt kell megjegyezni, hogy statisztikai kdvetkeztetések levonasahoz csak a valo-
szinliségi mintavétellel nyert adatok alkalmasak.
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A valosziniiségi mintavétel fajtai:

1. Egyszert véletlen mintavétel

Alkalmazasahoz teljes lista sziikséges. Ha ez megvan, akkor a listan szerepld
elemeket sorban megszamozzuk, majd pl. véletlenszam-tablazat (lasd Babbie
1999., D fliggelék) segitségével kivalasztjuk a mintaba keriil6 elemeket. Vélet-
len szamokat szamitogép segitségével is generalhatunk. Ha megvannak a vélet-
leniil kivalasztott szamok, a listabol az adott szamhoz tartozo elemeket kivalaszt-
juk. Ezek a kivalasztott elemek alkotjak a mintat. Ha pl. 1-100-ig szamozom a
listan szerepld elemeket, és a véletlenszam-tablazat tartalmazza a 22., 34., 65; 4;
stb. szamokat, akkor a listamrol ezeket a sorszamu elemeket teszem at a minta-
ba.

2. Szisztematikus mintavétel

Ebben az esetben is van egy listink az alapsokasagrol, de most nem
véletlenszam segitségével valasztjuk ki az elemeket, hanem valamilyen sziszté-
ma szerint valogatjuk le Oket. Pl. a lista minden k-adik elemét valasztom ki. A
szisztematikus mintavétel torténhet véletlen kezddponttal is, azaz, az els6, min-
taba keriilé elemet véletlen modon valasztjuk ki. P1. ha van egy 1-500-ig listam
és minden 5. elemet akarok bevalasztani a mintamba, akkor el0szor véletlensze-
riien valasztok egy szamot 1 és 10 kdzott, mondjuk a 3-at, aztan ettdl a szamtol,
azaz a 3. elemtdl szamolom a minden 5. elemet szisztematikusan. (A mintaba
keriil6 elemek ebben az esetben: 3.; 8.; 13.; 18; 23.; stb.). Az eredeti listan az
adott sorszamhoz tartozo egyén, haztartas, stb. keriil be a mintaba.

3. Rétegzett mintavétel

Ez a mintavételi tipus novelheti a minta reprezentativitasat. Altalaban heterogén,
Osszetett sokasag esetén alkalmazzuk. A rétegzett mintavétel soran az alapsoka-
sagot homogén részekre, alcsoportokra bontjuk. Az alcsoportokat tigynevezett
rétegképz6 ismérvek szerint hozzuk létre (pl. nem, korcsoport, iskolai végzett-
ség, évfolyam, tanulmanyi atlag, telepiilési tipus, stb.), majd ezeken az alcso-
portokon beliil egyszerli véletlen mintavételt alkalmazunk (lasd 1. pont). Az
eljaras legegyszeriibben igy torténhet: az alapsokasagot felosztjuk homogén
csoportokra az alkalmazott rétegképz6 valtozo szerint, majd megnézziik, hogy
egyes részcsoport hanyad részét teszi ki az alapsokasagnak. Ez utan, részara-
nyoknak megfelel aranyban valasztunk ki elemeket az egyes alcsoportokbol. P1.
Ha a kis telepiilésen €16 diplomas nék aranya 10% a jarasban (=alapsokasag),
akkor egy 1000 f6s mintaba 100 kis telepiilésen €16 diplomas n6 fog keriilni.
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4. Tobblépesds csoportos mintavétel

Vannak olyan esetek, mikor olyan Osszetett sokasagbol kell mintat venni,
amelybdl ezt viszonylag nehéz megtenni. Ilyen esetben azt tehetjiik, hogy: 1)
els6 1épésben mintat vesziink az elemek csoportjaibol, majd 2) az egyes kiva-
lasztott csoporton beliil vesziink mintat az elemekbdl. A tobblépcsds csoportos
mintavétel soran egymas utan tobbszor alkalmazzuk a |, listakészités” és a ,kiva-
lasztas” 1épéseket. Lassunk erre egy példat: ha egy megyében él6 felnodtt népes-
ség életmindségét szeretnénk vizsgalni, akkor elsé 1épésben figyelembe vehetjiik
a megyében 1év0 jarasokat és donthetiink ugy, hogy a megyéhez tartozé jarasok
kozilil mintat veszilink, és nem kérdeziink minden jarasban. Aztan masodik 1ép-
csOben megnézziik a kivalasztott jarasok mintajat és valasztunk telepiiléseket,
melyek jol leirjak példaul lakossagszam alapjan az adott jarast. Ezek utan, har-
madik Iépcsében a kivalasztott telepiilések felnott lakossagabol vesziink mintat,
mondjuk ugy, hogy az jol reprezentalja az adott telepiilésen €16 felndtt lakossag
megoszlasat nemek szerint.

Egy masik példa: ha a nyiregyhazi kdzépiskolasok rizikomagatartasat kutat-
juk, akkor elsé Iépcsében készitiink egy listat a varosban 1évo kdzépiskolakrol.
A listan szereplo kozépiskolakat csoportositjuk tipusuk szerint, pl. gimnazium,
szakkdzépiskola, szakiskola. Ez utan annak megfeleléen, hogy egy-egy iskola
tipus milyen aranyban szerepelt a listan, mintat vesziink az iskolakbol. Ha pél-
daul az 6sszes kozépiskola 40%-a gimnazium, akkor a mintaba keriilé iskolak
kozott is ilyen aranyban kell, hogy szerepeljen gimnazium. A kovetkez6 1épcso-
ben készithetlink listat az egyes évfolyamokra jard didkokrol és ebbdl vesziink
mintat 0igy, hogy a mintaba keriilt didkok aranya jol reprezentalja az adott évfo-
lyam aranyat az 6sszes évfolyamon belil.

A nem valosziniiségi mintavétel fajtdi:

A nem valésziniiségi mintavétel inkabb kvalitativ kutatdsra alkalmas. Altaliban
nem jutunk reprezentativ mintahoz, ezért az eredmények nehezen altalanositha-
tok, viszont mélyebb, specifikusabb adatok megszerzésére alkalmas, az eredmé-
nyek érvényessége magas.

A nem véletlen mintavétel tipusai.

1. Szakért6i mintavétel

Ebben az esetben sajat megitélésiink alapjan valogatjuk 0ssze a mintaba bekerii-
16 vizsgalati elemeket. Alkalmazhato példaul egy kérddiv vagy interju tesztelési
idészakaban, mikor kiilonb6z6 valaszadokon probaljuk ki a valasztott modszer
mikdodését. Ezek az adatgy(jtések ,,semmilyen értelmes alapsokasagot nem
fognak reprezentalni” (Babbie 1999:243), de hasznosak lehetnek a moddszer
alkalmazhatosaganak kideritésére.



23

2. Kvota szerinti (kvotas) mintavétel

Akkor alkalmazzuk, ha nincs listank az alapsokasagrol, de ismerjiik annak struk-
turajat, felépitését. Erre alapozva készitlink egy olyan tablazatot, mely az ismert
paraméterek alapjan leirja a vizsgalni kivant alapsokasagot. Példaul: milyen a
nemek aranya, milyen a korcsoportok aranya, hogyan oszlik meg az alappopula-
ci6 iskolai végzettség tekintetében vagy lakohely tekintetében, stb. A mintat ugy
kell dsszeallitani, hogy az ugyanolyan aranyban tartalmazza az elemeket, mint
ahogyan az az alappopulacioban el6fordul. Példaul, ha a megye lakossaganak
54%-a nd, 20%-a 65 éven feliili, 40%-a ¢l varosban, akkor a mintaba is ilyen
aranyokkal kell szerepeltetni a ndket, az idéseket és a varosi népességet.

3. ,,Holabda” technika

Abban az esetben célszerii hasznalni, ha egy olyan, nehezen elérhetd csoportot
szeretnénk vizsgalni, amelyr6l nem all rendelkezésre semmilyen lista (pl. hajlék-
talanok, etnikai kisebbség, droghasznalok, prostitualtak, sznobok, stb.). Els6
1épésben meg kell nyerniink a vizsgalni kivant populacié néhany tagjat a kuta-
tasban valo részvételre, majd arra kérjiik 6ket, hogy adjak meg mas, az adott
populacioba tartozo(k) elérhetdségét. A minta tehat ugy novekszik, mint egy
hélabda, mikor elkezdjiik gorgetni a havon.

4. Egyszerlen elérhet6 alanyokra hagyatkozo mintavétel

Ebben az esetben azokat kérdezziik meg, akiket a legegyszeriibben tudunk elér-
ni: csaladtagjainkat, baratainkat, szomszédainkat, stb. Ez az eljaras is alkalmaz-
haté példaul kérdoiv tesztelésére. Komolyabb kutatasoknal ne alkalmazzuk, mert
érvényességi és megbizhatosagi problémak meriilhetnek fel!

5. Onkivalasztos modszer

Ilyenkor nem a kutaté valasztja a mintat, hanem a vizsgalandé populacioba tar-
tozok onként jelentkezhetnek a kutatasban valo részvételre. Ezek az igynevezett
»pszeudo” felmérések, melyeknek tudomanyos értékiik nincs, hiszen eredménye-
it magas elemszam esetén sem tudjuk altalanositani egy nagyobb populaciora.

crer

tasi temanal tobblépcsds mintavételi eljarast alkalmaztunk.

a. Els6 Iépcsében a telepiiléstipusok feltérképezésére keriil sor. A megye 11
kistérséget oOlel fel, 25 varosbol (ebbdl egy a megyeszékhely) és 204 koz-
ségbol all.

b. A masodik 1épcsében ezen telepiiléstipusokon beliil tortént meg a mintaba
keriil6 telepiilések kivalasztasa, Gsszesen 21 telepiilés. A lista Gsszeallitasanal
figyelembe vettiik, hogy minden telepiiléstipus megjelenjen a mintaban.
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c. Ezt kdvetden a kivalasztott telepiilés védondi korzetében/korzeteiben Ossze-
gyljtottiik a 7 év alatti gyermekes csaladok szamat, és ennek ismeretében a
kérdéivek szama a 7 év alatti gyermekes csaladok szamahoz viszonyitva ara-
nyosan oszlottak meg a kivalasztott telepiilések kozott.

d. Az utolso lépcsében a kivalasztott telepiilések védondi korzeteit felkeresve
véletlen mintavételi eljarassal valasztottuk ki a megkérdezni kivant kisgyer-
mekes noket (pl.: l1étszamtol fliggéen a nyilvantartasban szerepld minden
harmadik-negyedik nét kértek meg a kérdezobiztosok a kérddiv kitoltésére).

9. Elemzés

Elemezziik a gy(jtott adatokat, ennek alapjan kovetkeztetéseket fogalmazunk
meg, és megvizsgaljuk, hogy a kiindulo elméleti hipotéziseink mennyire igazo-
lodtak be, vagy cafolodtak meg. Megvalaszoljuk a kutatasi kérdést/kérdéseket.
Esetleg javaslatokat fogalmazhatunk meg a vizsgalt témahoz kapcsolodoan.
Majd az elkésziilt anyagot a megfeleld tudomanyos férumon publikaljuk (szak-
dolgozat, Tudomanyos Diakkdri palyamunka, konferencia). Ezek elkészitéséhez
nyujt kiegészitd informaciokat Kiss Janos: A szakdolgozatok belsé strukturdja,
aranyai, terjedelme, avagy mennyi is az annyi? cimil - tanulmanykotetiinkben
olvashat6 — irasa.
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Kvalitativ modszerek alkalmazasi
lehetoségei a szakdolgozat megirasa
soran

Zolnai Erika

Az empirikus tarsadalomtudomanyi kutatasok teriiletén a kvantitativ és kvalita-
tiv megkozelités mod kozotti korabbi hierarchikus kiilonbségtétel egyre inkabb
felolvad, helyet adva a vegyes modszer(i kutatasoknak, melyekben a modszerek
kiegészitik egymast. A felderités és a leird jelleg dominal az &sszehasonlito,
illetve magyarazo6 szandékokkal szemben, ami nem jelenti, hogy nem sziiletnek
szamszertsithet§ adatok, a tartalomelemzés kiilonb6z6 modszereivel.

A kvantitativ kutatasok viszonylag nagy elemszamu mintan, erésen fokuszalt,
tobbnyire zart kérdések mentén (ebben az esetben a vizsgalt jelenségek termé-
szete jol ismert) lehetdséget adnak csoportok, mintak viselkedésének, vélemé-
nyének Osszehasonlitasara, illetve a kiillonb6zo tényezok kozotti dsszefliggések
vizsgalatara, altalanosithatd kovetkeztetések levonasara. Ezzel szemben a kvali-
tativ személet kisebb minta elemszammal, mélyebb, részletesebb, félig struktu-
ralt, vagy strukturalatlan formaban képes feltarni a kevéssé ismert, valtozo,
komplex rendszerek, jelenségek miikodését, természetét, az Osszes felmeriild
lehetséges oksagi tényezO feltarasaval (idiografikus magyarazati modell)
(Babbie, 2008). Ugyanakkor altalanositod erejii kijelentéseket az eredményeink
alapjan nem tehetiink, un. ,,puha” adatokhoz jutunk. Pontosabb képet ad a fo-
lyamatokrdl, illetve azok lehetséges valtozoirol, dsszefliggéseirdl, ezek mértéké-
nek, erdsségének statisztikai meghatarozasatol azonban el kell tekinteniink, hi-
potézisek igazolasara kevéssé alkalmas. Ezzel szemben hasznos eszkoz a jelen-
ségek tarsadalmi kontextusba agyazottsaganak holisztikus vizsgalatara, a jelen-
ségek sokszinliségének, mélységének érzékeltetésére (attitidok, viselkedésmin-
tak finomsagai), az egyedi esetek miikodésének magyarazatara. Az adatfelvétel
soran nagyobb szerep jut a spontaneitasra, rugalmas alkalmazkodasra, mikdzben
fenn kell tartani az informacioszerzés kovetkezetességét is az adatok érvényes-
sége és elemezhetdsége érdekében. A kvalitativ kutatd tehat megfigyel, beszél-
get, kerdez, értelmez (Kvale 2008: 19-20. utazo hasonlat), ami alapjan késobb
egy torténetté épiti fel a tapasztalatait.

A modszerek alkalmazasa soran tudatosan torekedni kell a kvalitativ kutata-
sok megbizhatosaganak és érvényességének novelesére (Schleicher 2007) a
szubjektivitas csokkentése és az értéksemlegesség biztositasa mellett. Nélkiiloz-
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hetetlen a megfigyelések és a szerzett adatok alapos rogzitése, a résztvevok ere-
deti megfogalmazasainak felhasznalasa, idézése az elemzés soran. A tobb, fiig-
getlen elemz06 bevonasa a munkaba, a megfigyelések és az elemzés szakaszaban
is (két kodolo személy) noveli a kutatas érvényességét. Végiil, de nem utolsod
sorban rendkiviili jelentdséggel bir a sajat szerepre vald folyamatos, tudatos
reflektalas, annak vizsgalata, hogy a megfigyeld, kérdezé hogyan befolyasolja a
véleményeket, valaszokat, cselekvést meghatarozé a kutatds mindsége szem-
pontjabol. Gyakorlatlan kutatok szamara ez komoly kihivast jelent, hiszen azzal
vannak elfoglalva, hogy mit kérdezzenek, mi a tartalmi fokusza a folyamatnak,
onmagukra kevéssé képesek odafigyelni. Tovabbi eszk6zok az érvényesség no-
velésének érdekében: (1) triangulald, ilyenkor tobb modszert is alkalmazunk
egyszerre, igy a tobb kvalitativ és/vagy kvantitativ modszer eredményei kiegé-
szithetik, megerdsithetik egymast. (2) Utolagosan ellendrizziik, megkeressiik a
megkérdezetteket; (3) kiillon figyelmet szenteliink az atlagostol eltéré vélemé-
nyek, viselkedések vizsgalatanak (devians esetek). A kvalitativ jellegi kutatasok
intenziv, és folyamatos tamogatast igényelnek a mentoralas soran, hiszen a
szakdolgozo ritkan dolgozik kutatoi teamben, ahol a reflektiv munkaban egymas
segitségére vannak a résztvevok. Ezt a szerepet a szakdolgozat témavezetdjének
kell betoltenie. A szakdolgozat megirasahoz kapcsolodd szempontokat az olva-
sok ,, A szakdolgozatok belsé struktiraja, aranyai, terjedelme, avagy mennyi is
az annyi” cimi fejezetben talaljak meg, ami utmutatasként szolgal a témaveze-
tok szamara is (Kiss, 2016).

A kutatds megtervezése soran a célokat ennek figyelembe vételével kell
egyeztetni a valasztott modszerekkel és a kutato lehetdségeivel (R. Fedor, Huszti
2016). Hiaba érdekli az intravénas kabitoszer-fogyasztas a szakdolgozat irojat,
hiaba szerkeszt remek kérdéivet a jelenség hattértényezdinek vizsgalatara, ha
nincs modja a Survey modszerhez sziikséges megfelelé szamu vizsgalati sze-
méllyel kapcsolatba 1épni. Hasonld nehézségekkel néz szembe az a hallgato, aki
az iskolai integracid szocialis tényezo6it és Osszefliggéseit kivanja vizsgalni az
iskolakban. Itt nem a minta elemszama okoz problémat (feltételezve, hogy az
iskolak egyiittmiikddnek), hanem a jelenség hattértényezdinek valtozékonysaga,
egyedisége, a feltaras mélységének igénye. Mindkét esetben a kutatas tervezése
soran a kvalitativ modszerek alkalmazasa irdnyaba hajlunk.

A mddszert tehat 6sszehangoljuk a céljainkkal, kutatasi kérdéseinkkel, a min-
tavalasztassal, az adatok rogzitésével és elemzésével. Ezeket a dontéseket kiza-
rolag a téma alapos szakirodalmi feldolgozasaval lehetséges meghozni, a terve-
zés kiinduldpontja tehat a forraselemzés, mint minden tudomanyos igényti esszé
készitése soran (Hiise, 2016). A hallgatok alacsony koltségii, érvényes eredmé-
nyekre juthatnak a mddszerrel, hiszen nehézség lehet szamukra egy survey kuta-
tas sordn a minta reprezentativitasanak biztositasa, illetve a keletkezett nagy
mennyiségii adat kezelése, statisztikai elemzése. Nem jelenti azonban mindez
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azt, hogy konnyebb dolguk van a hallgatoknak, akik ezt az irdnyt valasztjak. A
szakdolgozat készitése soran szamos dontés sziiletik, mig kialakul a kutatasi
terv. Ebben a folyamatban a vizsgalat kereteinek kialakitasa és egyben a mod-
szertan adekvat kivalasztasa a vizsgalt jelenség természete, a kutatasi kérdések, a
hipotézisek megfogalmazasa és a kutatd lehetdségei mentén torténik (szakmai
felkésziiltség, térbeli, idébeli korlatok stb.). Ezeknek a mddszertani dontéseknek
a meghozatalahoz szeretne a fejezet segitséget nyujtani a hallgatok szamara.
Ennek érdekében a kvalitativ kutatasok megtervezéséhez és lebonyolitasahoz
sziikséges legfontosabb szempontokat gy(ijtottilkk dssze, kiemelve az interju és a
fokuszcsoportos interju gyakorlati alkalmazasat, valamint az esettanulmany alta-
lanos kereteit. A kutatas kereteinek megtervezéséhez részletes a ,,Hogyan és mit
kutassunk” cimii fejezet részletes utmutatasokkal szolgal az olvasd szamra (R.
Fedor, Huszti, 2016)

Interju technikak (egyéni)

Az interju technikak a tarsadalomtudomanyi kutatasok 6nallé eszkozeit jelentik,
ugyanakkor mas modszerekkel egyiitt is alkalmazhatdak (survey), vagy ahogy
Babbie javasolja, a terepkutatas részeként is értelmezhetéek (Schleicher, 2007).
Mint adatgyiijtési technika elhelyezhetd egyfajta kvalitativ kvantitativ tengelyen,
illetve a strukturaltsig mértéke szerint csoportosithatd. Ezzel parhuzamosan az
interju tipusai mas-mas modon kotédnek a helyszinhez, terepkutatasokhoz.

Kbvalitativ X Kvantitativ
Megfigyelés | Résztvevd | Strukturdla | Strukturalt | Kérdoiv Kérdoéiv zart | Masodlagos
megfigyelés | tlan interju nyilt kérdésekkel | adatelemzés

interju kérdésekkel

Forras: Letenyei (2006), 122. o.

Az interju technikak koziil a mélyinterju kifejezetten terep kozeli, kiemelt jelen-
tdsége van az egyén sajat kdrnyezetének, ahogyan a specialis életit, ¢lettorténet
fokusz oral history esetében is. Ezzel szemben bizonyos alkalmazott interju
moddszerek, mint példaul az allasinterju, kevéssé kothetoek a terephez. Ahogyan
haladunk a kvalitativ moédszerek felé, mind az adatfelvétel, mind annak megter-
vezése ¢s az adatok elemzése egyre tavolodik a megkérdezett kdzvetlen kdrnye-
zetétol. A kérdéivek megtervezése soran tekintettel lehetiink a terep indukalta
keretekhez, a célcsoporthoz valé nyelvi alkalmazkodashoz, sét a kutatd aktiv
részvétele is hasznos lehet még a kérdoéivek felvétele soran is. A strukturaltsag
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szempontjabol a masik végletet a teljesen strukturalt interju jelenti, ami egy kér-
déiv, melyben a kérdések és azok sorrendje és a lehetséges valaszok is adottak.

A felig strukturalt interju készitje egy interjivazlattal késziil a beszélgetés-
re, mely az érinteni kivant témakoroket, teriileteket tartalmazza. Nyitott kérdése-
ket fogalmaz meg a témakorokon beliil, melyeket spontan, a beszélgetés aktualis
alakulasahoz illeszt. A sorrend rugalmas, felmeriilhetnek 0 kérdések, ) szem-
pontok, esetleg kimaradhatnak, amennyiben az adott résztvevd szamara nem
relevans. Rendkiviil fontos az adatok mindsége szempontjabodl a kérdezo hozza-
allasa, attitlidje, ahogyan képes kapcsolatot teremteni, amilyen 1égkort kialakit a
beszélgetés soran. A mélyinterju akkor valik igazan a feltaras eszkozévé, ha a
beszélgetés nyitott, tamogatd, mentes a manipulaciotol. Az itélkezés mentes,
semleges, baratsagos 1égkdr serkenti a személyes vélemények megfogalmazasat,
a kérdések Oszinte, megfeleléstdl mentes megvalaszolasat. Ezaltal az adataink
relevanciajat és validitasat is emelni tudjuk. A felkésziilés fontos része tehat a
kérdezés technikakban vald jartassag megszerzése, a beszélgetésvezetés kom-
munikacioés eszkozeinek biztonsagos hasznalata.

A strukturalatlan interju konstruktivista koncepcidja szerint a beszélgetés soran
a kérdez0 és az interju alanya maguk konstrualjak a valosagot. Az interakcid soran
kolcsondsen hatnak egymasra (verbalis és nonverbalis jelzésekkel). Ilyen esetek-
ben a kutatd csupan a beszélgetés fokuszaval, kiindulopontjaval rendelkezik, az a
cél, hogy a legkevésbé téritse el a sajat narrativ folyamatol a partnerét. Az van a
fokuszban, ami a megkérdezett szamara fontos a kérdések kapcsan. Ennek specia-
lis esete bizonyos torténelmi események, élmények tapasztalatok megfogalmazasa.
Talalkozhatunk vele szociografiai céli kutatasok, kultirantropologiai kutatasok,
szakmai professzio (oral history) kutatasa kapcsan (Bogre, 2003; Karoly, 2007).
Gyakran talalkozunk az Un. rugalmas kérdoiv eszkézével, amiben keveredik a
sztenderdizalt kérddiv és a strukturalt interju elénye.

Osszegezve tehat az interju a megkérdezett sajat tapasztalatainak, élményei-
nek feltérképezésére szolgal, kutatasi kérdésiink a vizsgalt jelenség egyéni, sze-
mélyes Osszeteviinek részletes leirasat érinti. Nem ad objektiv, szamszeriisithe-
to, altalanosithato valaszokat a kérdésiinkre.

Az interju hatotényezdi
A strukturaltsagon kiviil az interju alanya szerint is tipizalhatjuk az interjukat.
Ennek szellemében beszéliink egyéni interjurol, diad interjurdl (sziilok, hazas-
parok egyiittes véleményét vizsgaljuk), esetleg tridd interjurol, amikor egy csa-
tes generacidjahoz tartozo nék gyermekneveléssel, nemi szerepekkel kapcsolatos
véleményét, vagy az intézményekhez vald viszonyulasat vizsgalhatjuk.

Az adataink min6ségét a mintavalasztas is erésen befolyasolja, hiszen a min-
ta elemszama sziik (5-25 f6). A kvantitativ kutatasokkal szemben nem tudunk
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reprezentativitasra torekedni, ezért a szakértéi mintavalasztas eljarasai koziil
valaszthatunk. A kvalitativ kutatasokban a nem valo6szinliségi mintavételi eljara-
sok korében mozgunk. A nehezen elérheté csoportok esetében alkalmazhat6 a
holabda modszer, amennyiben a kutatas témaja megengedi a felhivasra torténd
onkéntes jelentkezés, azaz onkivalasztdo modszer, de a kényelmi modszer (kony-
nyen hozzaférhetd csaladtagok, baratok, osztalytarsak bevondsa) inkabb csak
gyakorlasi helyzetben, a kérdések, témak kiprobalasanak szakaszaban fogadhato
el, tudomanyos értéke csekély.

A céliranyos, elmélet-vezerelt mintavetel (szakért6i szempontok alapjan tor-
ténd kivalasztas) (Schleicher 2007) jelenti tehat a megfeleld eszkozt szamunkra.
A reprezentativitas helyett, bizonyos elméleti szempontok mentén - ami a célja-
ink és a témank fliiggvénye természetesen — valasztjuk ki a vizsgalat résztvevait.
Feltételezziik, hogy a szempontjaink hozzajarulnak a téma, probléma mélyebb
megértéséhez. Ilyen értelemben valaszthatunk homogén mintat, mégpedig a
nem, kor, tarsadalmi statusz, iskolai végzettség, lakohely stb. szerint. Donthe-
tiink ennek az ellenkez6je mellett, amikor heterogen mintat valasztunk, ¢s arra
vagyunk kivancsiak, hogy a vizsgalt jelenség hogyan képezddik le kiillonbozo
hatter(i csoporttagok esetében. Kivalaszthatjuk a szokatlan, extrém megnyilvanu-
lasu személyeket (legiskolazottabbak, legiskolazatlanabbak, leggazdagabbak,
legszegényebbek megkérdezése, legelfogadobbak, legelutasitobbak). Donthe-
tink a kritikus esetek (kozosségfejlesztés soran véleményformald személyek)
megkérdezése mellett, esetleg kereshetjiik a tipikus, atlagos személyeket a min-
tankba, mig ezzel ellentétes a vizsgalat targyaval szemben devidans személyek
bevonasa a kutatasba. Ez a vizsgalt jelenséggel kapcsolatos ellentétes, nem tipi-
kus személyek megkeresését jelenti. Pl. Piackutatas esetén a nem fogyasztok
megkérdezése a termék elutasitasanak hatterérdl, vagy kozvélemény-kutatasnal a
nem szavazok vizsgalata.

A kivalasztas utan be kell vonni, meggydzni a kutatasban vald részvételrdl a
személyeket. Egy kvalifikalt kutatocsoporttal vald egylittmiikodés tobbnyire
vonzod a résztvevok szamara, fontosnak érzik a véleményiiket, amire kivancsiak
¢s 1d6t szannak. Ez altalaban igaz a hallgatoi kutatasok esetében is. Az interju
helyszine elsésorban a résztvevd személy szamara kell hogy biztonsagot nyujt-
son, az 6 komfort érzését tartjuk szem elott.

Minden interju tipusban kiemelt szerepe van a kérdezonek az adatok mindsé-
ge szempontjabol, hiszen ¢ a meghatarozo a kapcsolatteremtés, bizalom kialaki-
tasa teriiletén. Az interju, mint beszélgetéshelyzet aszimmetrikus és hierarchikus,
hiszen nincsen kolcsondsség a kérdésekkel kapcsolatos vélemények megfogal-
mazasaban. A kérdez6 donti el, hogy mirdl beszélgetnek, hogyan zajlik a be-
sz€lgetés, 6 iranyit. Ennek ellenére rendkiviili érzékenységet igényel, hogy ki-
alakuljon a mar emlitett bizalmi viszony és ezt a beszélgetés soran fenn tudjuk
tartani az esetleges nehezebb témak esetében is. Szocialis érzékenységet, magas
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szintii kommunikacids intencionalitast (Ivey, 1999), gyakorlatot igényel az inter-
ju készitdje részeérdl. A bizalom megalapozasa szempontjabol figyelmet érdemel
a kérdez6 személye, felkésziiltsége, a pontossag, a helyzethez, koriilményekhez
val6 rugalmas kapcsolddasa, akar az 6ltozkodés terén is.

Minden elokészités ellenére a beszegetés vezetése nem mindig gordiilékeny. Az
emberek a kommunikacids készségiik mentén rendkiviil kiilonbozoek, egyesek
rendkiviil nehezen fejezik ki magukat, sziikszavuak, zarkozottak, mig masok ép-
pen az ellenkez6 moédon reagalnak az interjihelyzetre, folyamatosan beszélnek,
nehéz mederben tartani a beszélgetést. Egyesek intellektualizalnak, altalanos vé-
leményeket, szentenciakat fogalmaznak meg, tdvol maradnak a sajat egyedi nézo-
pontjuk megfogalmazasatol. Az is eléfordul, hogy rivalizalni kezdenek a kérdezo-
vel, igyekeznek iranyitani a beszélgetést, tesztelik a vezetdt a témarol valo felké-
sziiltségében. Ilyen esetekben is nehéz az interju célkitliizését megvalositani.

Mar emlitettiik, hogy a beszélgetésvezetése kdzben a hangsuly a megkérde-
zettek véleményén van, ezért figyelni kell arra, hogy a kérdezd véleménye, né-
zépontja hattérben maradjon. Ovakodni kell a sajat gondolatok kifejtésétél, nem
sugalmazunk, vagy adunk fel zart kérdéseket. Aktiv beszélgetésvezetés és ira-
nyitas mellett kell a valaszolo gondolkodasmenetét kovetni.

Az interju soran csak akkor jutunk hasznalhaté kutatasi adatokhoz, ha a meg-
kérdezett beleegyezésével korrekten rogzitjiikk a beszélgetést. Olyan modot kell
valasztanunk, ami a legkevésbé feszélyezi a résztvevoket. Lehetséges megolda-
sok a jegyzetelés, hangrogzités, video-felvétel készitése. A jegyzetelés rendkiviil
koriilményes, nehéz figyelni kdzben a beszélgetés iranyitasara, sok informacio
kimaradhat. Technikailag a legkonnyebben hozzaférheté a hangrogzités, bar
sokakat zavar, mégis hamar megfeledkeznek réla. Hasznos az eszkdzok miko-
désének ellenérzése, a hangfelvétel mindségének tesztelése, hiszen utdlag mar
nem lehet korrigalni az adatok kddolasa elemzése soran. A video-felvétel akkor
relevans, amikor a metakommunikacio rogzitésének is jelentésége van, életat
interju, mély interju esetén. Ezzel szemben van talan a legnagyobb ellenallas,
azonban egyre konnyebben hozzaférheté eszkdzként nd a szerepe az interjuk
rogzitése soran.

Az interjus kutatas késziteésének Iepései

Elokeszites, felkesziilés

Miutan elkészitettiik a kutatasi terviinket, tudjuk mit akarunk, kiktdl szeretnénk a
kérdéseinkre valaszt kapni (mintavalasztas, elozetes megkeresések, engedélyek,
nyilatkozatok, adatvédelem, etikai alapelvek tisztazasa), eldontéttiik, milyen
témakat sziikséges koriil jarni (inferju vazlat, interju terv), hogy a kérdéseinkre
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valaszt kapjuk, megismerkedtiink, és magabiztosan hasznaljuk a technikai esz-
kozoket, eljott az ideje, hogy lebonyolitsuk az interjuinkat.

Kapcsolatfelvétel, keretek, viszony meghatarozasa

Fontos, hogy tisztaban legyiink azzal, hogy a beszélgetés soran a megkérdezet-
tek nem csupan szivességet tesznek nekiink, hanem 6k is szamos pozitiv él-
ménnyel gazdagodnak, még akkor is, ha esetenként nehéz témak is szoba ke-
rilnek. A beszélgetés kolcsonosen hasznos, jo €lmény lehet mindkét résztvevo
szamara. Javithatjuk ennek az esélyét a félkésziiltségiinkkel, a biztonsagos
keretek, koriilmények megteremtésével. Lehetoséget kell adnunk, hogy a meg-
kérdezett szamara tisztazddjon a sajat szerepe a vizsgalt jelenség és a kutatas
kapcsan. Erzékelnie kell mennyire fontos a véleménye, hogy nélkiile semmire
sem megyiink.

Nem érdemes foglalkozni a kezdeti elutasitd hozzaallassal, vannak, akik a
zavarukat elutasitd viselkedéssel leplezik, és ha nem akarjuk ezt gércsdsen meg-
oldani, magatol elmulik, ahogy megszokja a helyzetet és kialakul a biztonsag
érzete. Ha ugy latjuk nem tudunk el6rébb jutni az illetovel, akkor egyszeriien
vonuljunk vissza, fejezziik be a beszélgetést a lehetds legkevesebb konfliktussal.

A kérdezo és a megkérdezett szerepe nagyon kiilonbozik az interjii soran,
nem tekinthetd a helyzet szimmetrikusnak, vagy kolcsondsnek. Ezt fontos foly-
ton tisztazni, nem Osszekeverni. Emellett azonban a viszony nem hierarchikus,
sokkal inkabb baratsagos, nyitott, érdekl6dé. Gyakran sziikséges a batoritas. A
beszélgetésvezetés soran tehat nagy hangsulyt helyeziink a kapcsolatfelvételre,
viszony meghatarozasra, ami magaba foglalja a szerepek tisztazasat, a melléren-
delt viszony kialakitasat, az érzelem ¢s a fesziiltség szabalyozasat (megnyugtato,
batorité hozzaallas). A téma tartalmi feltarasara iranyuld torekvésiink csak ez
utan kovetkezik. Igy jelenik meg az interjii technikdk soran a kommunikéci6
tartalmi és viszony meghatarozo funkcidjanak kettdssége.

Interju technikak - Hogyan inditsuk és vezessiik a beszélgetést?

A nyito kérdés, a téma felvetését szolgalja, de csak altalaban kérjiik, hogy be-
széljen rola. ,,Beszéljen a gyerekkorarol... Meséljen arrdl, amikor megismerked-
tek... Hogyan emlékszik vissza arra, amikor megerkeztek... Amikor elkezdodott
... A kérdésfelvetés altalanos, hiaba kérik, hogy konkrét témat adjunk, probal-
junk gy segiteni, hogy a gondolataramlas elindulasat tamogatjuk csupan. Pl.
L Mi az, ami legel6szor eszébe jut rola? Mi az, amirdl a legkénnyebb beszélni?
Van-e valamit amit fontosnak tart?”

A meélyinterju soran a kérdezésnél is nagyobb szerepe van a hallgatasnak,
meghallgatasnak. Ez teremti meg a feltételét annak, hogy a megkérdezett a lehe-
to legszabadabban kifejezze 6nmagat. Ez nem monoldg, nagyon is aktiv jelenlét
a kérdezo részérél. A metakommunikacids jelzései mind a figyelmérdl, megérté-
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sérdl, nyitottsagarol, kivancsisagarol taniiskodnak. Aktiv jelenléttel figyel, visz-
szajelez, de csak akkor kérdez, lendit tovabb, amikor sziikséges. Ez addig lehet-
séges, amig az alanyuknak nincsen sziiksége tovabb lenditésre, amit az egyre
gyakoribb elakadas, esetleg ismétlésekbe bonyolodas jelezhet.

Eleinte elegendé a minimalis Osztonzés (Ivey, 1990), amikor rovid szobeli,
vagy metakommunikacios jelzéssel kozlom, hogy értem, amit mond, nyugodtan
folytassa, 0sztonzom a tovabbi aktivitast, de nem befolyasolom a gondolatme-
netének az iranyat — ,, Uhiim (bdlintds), igen... értem... hallgatom....” Kapcso-
l6dhatok az elhangzottakhoz, egy egy mondat, gondolat megismétlésével. ,,Er-
tem, akkor igy érkeztek meg...” ,,Emlitette, hogy nem voltak egyediil...” stb.

Az interji technikakrdl értekezve Ivey (1990) nagy hangstlyt helyez a
nyelvhasznalat rugalmassagara. Kommunikacios intencionalitasnak nevezi azt
a folytonosan fejlesztendd készséget, ami lehetdvé teszi szamunkra, hogy ké-
pesek legyiink a lehetés legrugalmasabban alkalmazkodni a megkérdezettek
nyelvi és kulturalis sokszinliségéhez. Képesnek kell lenni maximalis szamu
verbalis és nonverbalis kifejezés megalkotasara egy kulturalis csoporton beliil,
¢és csoportok kozott is. Egyszerli, kdzértheté megfogalmazasokat hasznalunk,
elhagyva a tudomanyos és szakmai kifejezéseket, ha sziikséges ugyanazt a
kérdést szamos formaban meg tudjuk fogalmazni a megkérdezett igényeihez,
sziikségleteihez igazodva. A tudomanyos, szakmai kategériak helyett azok
jelenségszintli koznyelvi megfogalmazasat hasznaljuk. Az interjutechnikakat
két nagy csoportba sorolja. A figyelési fogasok alapvetden a megkérdezettek
minél spontanabb onkifejezését célozzak meg, a befolyasolasi fogasok pedig a
beszélgetés vezetésének direktebb modszereit tartalmazzak. A szakmai készsé-
gek fejlesztése soran a hallgatok megismerkednek ezekkel a modszerekkel és
begyakoroljak a hasznalatukat.

A kérdezdi hibak

Ertelemszertien a fenti optimalis miikodéstdl valo eltérések kiilonféle kérdezoi
hibakhoz vezethetnek, melyek akadalyozzak a megkérdezett szabad Onkifejezé-
sét, és ezzel az adatfelvétel eredményességét. A szakmai reflexivitas (tudatossag,
onmegfigyelés) segithet ezek felismerésében és korrekcidjaban. Ezért az interju
technikak nemcsak a tartalmi kérdések megfigyelésére iranyulnak, hanem a
szakszer(l és gyakorlott interjuzo a sajat viselkedésére és a kapcsolat alakulasara
is rendelkezik ralatassal.

Vegylik sorra azokat a szakmai és magatartasbeli hibakat, melyeket a kérdezo
igyekszik sajat viselkedésében fejleszteni, monitorozni, korrigalni a hatékonysag
érdekében. Az alabbiakban Gsszefoglaljuk a legfontosabb szakmai hibakat, melye-
ket szeretnénk elkeriilni az interjuzas kdzben (Heltai, Tarjanyi, 1991). (1) a szerep-
tipizalas problémai eredményezik példaul a szerepek felcserélodését, amikor a
kérdez6 valaszol a sajat kérdésére, esetleg magyarazkodni kezd. (2) Kérdéshalmo-
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zas, amikor a kérdezd zavaraban egyszerre 3-4 kérdést is feltesz. Nehéz eldonteni
melyikre varja a valaszt. (3) Sugalmazo kerdések, agalas, ellentmondas a valaszo-
16 véleményének. Tulsagosan megjelenik a kérdezd szubjektiv elképzelése a téma-
rol, torzitja a valaszold véleményének kifejtését. (4) Felesleges szavak, informaci-
Ok bevezetése, a valaszolo szavainak felesleges datfogalmazasa. Ez elbizonytalanit-
ja a valaszoldt, elveszi a kedvét a véleménye kifejtésétdl, noveli az ellenallast. (5)
Amikor kizokkentjiik a valaszadot a gondolatmenetébdl, egy relevans téematol elte-
reljiik. Akadalyozzuk az adott témaban valé elmélyedését, esetleg elbizonytalanit-
juk. (6) A témahoz valo visszatérés nehézségei gyakran akkor allnak eld, amikor a
a beszélgetés, a hangulat oldasa folébe kerekedik a témanak. Fontos az oldott be-
sz€lgetés, de csak egy eszkoz a téma feldolgozasahoz. (7) El6fordul, hogy a téma-
valtas jelent problémat. Gyakorlatlan kérdezokkel megesik, hogy nehézséget je-
lent egyszeriien megfogalmazni a gondolataikat. Elinditjak a témavaltast, de nem
fogalmazzak meg mit is akarnak tulajdonképpen. Ilyenkor az interju alanya elbi-
zonytalanodik, hogy mirdl is kellene beszélnie.

Szakszer(itlen, kevés tapasztalattal rendelkez6 kérdezok esetében magatarta-
si, viselkedesi hibak is eléfordulhatnak. RoOgton az elején nehézségbe litkdzhet
az alany megnyerése, partner szerepbe emelése. (1) A kérdezé nem képes bele-
¢lni magat az alany helyzetébe, allapotaba, aminek az eredménye kinos, kelle-
metlen szituacié kialakulasa, ennek hatterében pedig a sajat szereppel valo bi-
zonytalansag, feszengés all. A tisztazas segit a tovabblépésben. (2) Az érzelmi
allapotba vald bele¢lés hidnya mellett gondot okozhat még a gondolkodasmod-
ba, értékrendbe valo beleélés hianya, a probléma iranti érzéketlenség. Képesnek
kell lenniink kapcsolodni a partneriink értékrendjéhez, enélkiil nem tudunk hite-
lesen és hatékonyan beszélgetést kezdeményezni. (3) Eléfordulhat még a kérde-
zett nyelvi vilagahoz vald kapcsolodas nehézsége, hianya. Szakkifejezések hasz-
nalata, modorossagok, hivatalos nyelvi stilus hasznalata, ami kizokkenti a meg-
kérdezettek a gondolatmenetébdl, elvesziti az érdekl6dését, motivacidjat a be-
szélgetés irant, esetleg elbizonytalanitja sajat szerepében. (4) Egyenrangl vi-
szony kialakitdsanak a nehézsége, hianyossaga. Minden olyan kommunikacio,
ami a megkérdezett kiszolgaltatottsagat hangsulyozza, védekezésre, vagy tama-
dasra készteti, keriilendd. Fenyeget6zés, kioktatas, moralizalas, lekezeld hozza-
allas, mind kommunikacios blokkot idéz el6 az interji soran.

A kommunikacios hibak elkeriilését segiti az olyan hasznos kommunikacios
eszk6zok, kérdezés technikak begyakorlasa, melyek a beszélgetést és a kapcsolatot
eléreviszik, tamogatjak, a megkérdezett onkifejezését elsegitik. A rogzitett inter-
juk szakmai modszertani elemzése segiti a reflektiv munkat, szakmai fejlodést.
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Az interju adataink az dsszegzése, elemzése

A kutatas rogzitett adatait szoveggé kell alakitani, atirni, amennyire lehetséges a
verbalis metakommunikaciét is jelolni kell (sziinetek, hangerdsség, sebesség, id6
stb.). Ezek utan kiilonbozoképpen jarhatunk el a szoveggel, abbol a célbdl, hogy
kovetkeztetéseket tudjunk levonni az adatainkbol. Eléfordul, hogy az interjut
suritjiiik (kondenzdcios modszer), roviditve, sajat szavainkkal Osszegezziik.
Amennyiben az interju egy tobb mddszerbdl allo kutatashoz kapcsolodik, és az
interjit szemléltetésként hasznaljuk a jellegzetes résztvevoi vélemények megfo-
galmazasahoz, elegendd ezt a modszert alkalmazni, de ennek van a legcseké-
lyebb tudomanyos hozadéka. Az egyes kérdésekre adott valaszokat, a szoveg
meghatarozott részeit, bizonyos szempontok szerint tipizaljuk, csoportositjuk,
kategoriakat alkotunk, melyeket minden interjiban kovetkezetesen elemziink.
Tartalmi korok, kommunikacios megnyilvanulasok jellegzetességeit, hasonlosa-
gokat, kiillonbségeket keresiink az egyes interjuk kozott. Ez a karakterizacio,
vagy csoportositas modszere. A kategdriak meghatarozasa utan az egyes vala-
szokat besoroljuk, eldontjiik, hogy hova tartoznak. Szerencsés mindezt tobb
(ketto) fiiggetlen kodoloval végezni.

Felfoghatjuk az interjuk szovegét narrativaként, azaz torténetként, ez esetben
a torténet szerepldit (hésok, ellenségek, segitdk stb.), a kdzottiik 1évo viszonyo-
kat, kapcsolatokat elemezziik (tAmogatas, akadalyozas stb.). Ebben az esetben
narrativaalkotasrol, narrativaelemzésrol beszéliink, melynek megvan a maga
moddszertana, a tartalomelemzés, melyhez szamos szévegelemzo szoftver is ren-
delkezésre all. A tartalomelemzés modszertani szempontbol rendkiviil fontos,
szisztematikus komplex eljaras, amit kiilon fejezet targyal a jelen kotetben (R
Fedor, Kovacs, Balogh, 2016).

Amennyiben a kérdésfelvetésiink igényli, és a vizsgalat koriilményei, vala-
mint a szovegiink lehetévé teszi, tovabb is mehetiink az elemzésben, kiilonb6z6
értelmezésekkel mélyebb Osszefiiggések felvetésének a lehetdsége is meg van.
Az interpretacio (eértelmezés) soran fontos, hogy a kutatas keretein beliil marad-
junk, érzékeljiik a hatarokat, meddig tart a kutatds érvényessége. Az Ovatos,
mértéktartd értelmezések jo alapjat képezhetik tovabbi kutatasoknak, hipotézisek
megfogalmazasanak, gyakran kvantitativ jellegli adatfelvételeknek, melyeknek
erésebb a bizonyitd ereje.

Az interjus kutatas legfobb értéke a megkérdezettek rendelkezésiinkre allo
sz6 szerinti véleménye, amit érdemes célzottan kiemelni, idézni. Ugyelni kell
azonban arra, hogy az idézetek szervesen kapcsolodjanak a szovegkornyezethez,
pontosan jeldljiik, hogy az idézet kitdl, mikor, milyen 6sszefiiggésben hangzott
el. Indokoljuk a kiemelésiiket, mi a jelentdsége, hogyan értelmezziik a kijelen-
tést, miért fontos a kutatas szempontjabol. A szakdolgozatnak ez az adatismerte-
t0, adatelemz6, 0sszegzé és kovetkeztetéseket tartalmazd leghangsulyosabb ré-
sze. Igaz ez abban az esetben is, ha a cél nem szakdolgozat készitése, hanem a
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kutatasra egy megbizas, projekt keretében keriilt sor. Ebben az esetben az interju
eredményeit kutatasi beszdmoloban kell 6sszegezniink.

Az interju modszer alkalmazasi teriiletei

Az interju modszerének alkalmazasa sordn a kvalitativ modszerek bevezetdben
emlitett elényeivel és hatranyaival kell szamolnunk. Mindenképpen eldny, hogy
az interju alanyain keresztiil a jelenségeket mélyebben, személyesebben tudjuk
megismerni, feltarni és értelmezni. Hatranya azonban, hogy a szubjektivitas
miatt a megbizhatosag alacsonyabb a keményebb mddszerekhez képes, azonban
ezt a torzitd hatast csokkenthetjiik, ha minél tobb interjit készitiink, tudatos,
elmélet vezérelt kivalasztast alkalmazunk, és az elemzés soran tobb fliggetlen
személy kodolja a szovegeket, elemzi az adatokat.

Az interjuk alkalmazasi teriilete tehat rendkiviil szerteagazo, a legkiilonfélébb
célokkal és fokuszokkal végeznek kiilonb6z6 szakemberek interjikat. A klinikai
interju soran a pszichiatria, és pszichologia, valamint a szocialis munka, a men-
talis és szocialis problémak feltarasara (diagnosztika), és ez alapjan a kezelési
terv elkészitésére is interju technikakat hasznal. Itt még hangsulyosabban jelenik
meg a vizsgalt jelenség egyedisége, személyessége, mikdzben egy hosszabb tavh
terapids kapcsolat megalapozasa is megkezdddik. Mentalis, pszichés problémak
epidemiologiai kutatasa soran ezzel szemben a hangsuly a feltarasra helyezodik
a terapias folyamat elokészitésével szemben, az egyedibol az altalanos felé koze-
litiink, mikdzben a mélyinterju technikajat alkalmazzuk. Ezaltal lehetség nyilik
a betegség illetve krizis allapot folyamatanak, meghatarozo tényezdinek elemzé-
sére, altalanositasok megfogalmazasara.

Az oral history a torténettudomany teriiletén hasznalatos direkt adatszerzési
modd, amikor a kozvetlen, vagy kozvetett szemtaniik mesélik el a torténelmi
eseménnyel (és/vagy személyekkel) kapcsolatos egyéni tapasztalataikat, élmé-
nyeiket a sajat torténetiikbe, személyes narrativajukba agyazottan. Ezek a kordo-
kumentumok a késébbiekben torténelmi forrassa valnak.

Az életut-interju sajatos személyes narrativa, ahol a torténelmi események
inkabb a személyes pszichologiai fejlodés kontextusaként jelennek meg. Arra
keresi a valaszt, hogy az egyéni és a tarsadalmi folyamatok milyen modon kap-
csolodnak egymashoz az egyéni szocializacios ut folyaman. (Bogre, 2003) A
szociografiai, kultarantropoldgiai jellegli kutatasok mellett a szakmai szocializa-
cio, palyakép és tudomanytorténeti kutatasok nélkiilozhetetlen eszkoze. Egy-egy
szakma, tudomanyag, vagy kozosség sikeres, meghatarozo, véleményformald
jelentdségli képviseldjével készitett életutinterji dokumentum-értéke mellett a
szocializacios folyamat alakulasanak elemzésével, értelmezésével segitheti a
tudomany fejlodését. Ravilagit a szakmafejlodés személyes meghatarozoira,
lehetové teszti a kozosségi, kulturalis beagyazottsaganak értelmezését, az okta-
tas, képzés evakualasat, értékelését a fejlesztés érdekében. Az interjukat az ér-
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dekldddk és kutatok szamara tobbnyire hozzaférheté archivumokban gondozzak
(Debreceni Egyetem NOHA — Neveléstudomanyi Oral History Archivum; Oral
History Archivum")

A tudomanyos kutatasok mellett a piackutatasok, mint alkalmazott eljarasok
is eldszeretettel hasznaljak a kvalitativ modszereket, interju-technikakat. A fo-
kusz csoportos interjukat kiilon targyaljuk, mar emlitettiilk a paros mélyinterji-
kat, ezek a hazasparok fogyasztoi szokasainak vizsgalatat célozzak. Eléfordul,
hogy egy termékkel kapcsolatban nincs tapasztalata a személynek, felmérik a
fogyasztdi szokasait, majd, megkérik a termék hasznalatara, és egy késobbi id6-
pontban visszahivjak, hogy szamoljon be a tapasztalatairdl (visszahivos interju).
A gerilla interju soran az etnografiai kutatd meglepetésszeriien, a fogyasztas
helyszinén 1ép be az érintettek életébe, és figyeli meg a viselkedésiiket. A vasar-
las helyszinén, fiatalok fogyaszt6i szokasai esetében fesztivalokon (iiditd, ener-
gia ital stb.) torténhet mindez. Ez azonban mar a terepkutatasok teriiletére vezet
minket.

Fokuszcesoportos interji modszere

Az alapkutatasok mellett az alkalmazott kutatasok teriiletén is egyre nagyobb
népszeriiségre tesznek szert az un. fokuszcsoportos interjuk, mikézben a mod-
szer Robert Mertonig és a Chicagoi iskolaig nyulik vissza, hosszu iddre szinte
eltiint a tarsadalomkutatasok gyakorlatabol (Siklaki, 2006). Népszeriisége hatte-
rében az allhat, hogy koltséghatékonyan tud viszonylag révid id6 alatt, az egyéni
interju modszerénél nagyobb 1étszami mintan érvényes adatokhoz jutni. A mod-
szer elfogadottsaganak ndvekedéséhez vezetett, hogy a tarsas reprezentaciokkal
kapcsolatos tarsas viselkedések kutatdsa egyre jelentOsebb része a piackutata-
soknak. A vasarloi viselkedés feltarasaban jelentéséget kaptak a valasztas, don-
tési folyamat motivacids és tudattalan hattértényezdi.

A tarsadalmi és szocialis viszonyoknak a vizsgalata, a kdzosségek élete, a
vallalati, szervezeti miikodés szintén szamos olyan kutatasi kérdést vet fel, ahol
az egyéni vélemények mellett a csoportok interaktiv véleményalkotasi folyamata
is jelentdséget kap. Ezért szerencsésebb csoportos beszélgetésként meghatarozni
a fokuszcsoportos vizsgalatokat (Vicsek, 2006). Természetesen az egyéni inter-
juval szemben az elényok mellett hatranyokkal is szamolnunk kell, hiszen a
hatékonysag novelése mellett adatvesztés is torténik, kevesebb informacidhoz
jutunk az egyes résztvevok személyes véleményérol.

" http://www.visszaemlekezesek.hu/
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A résztvevo megfigyeléssel szemben inkabb csak a szobeli megnyilvanulasok-
ra tudunk figyelni, a fokuszcsoport nem a természetes kozegében zajlik, az
egyén viselkedése abban a konkrét vitacsoportban, és annak hatasara jelenik
meg, amiben zajlik. Nem spontan médon jelenik meg a viselkedés, vélemény,
hanem a kutat6 iranyitja a folyamatot. Tehat olyan kérdések megvalaszolasara
célszerli hasznalni, ahol a hangstly a vélemények megfogalmazasara helyezhe-
to, és amelyek nem fliggenek az eredeti kornyezettdl. Sziikség esetén, a tere-
pen torténd résztvevo megfigyelések és a fokuszcsoportos interjuk eredményei
kiegészithetik egymast.

Osszetett kutatasi projektekben, akcickutatdsokban dontéseket megalapozo in-
formacidszerzésre lehet sziikség. A projektben résztvevok, stabtagok véleménye -
ahogyan a problémat érzékeli -, a folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban jelentéséggel
bir. A visszajelzések a beavatkozasok megtervezéséhez, korrekciok és modosita-
sok bevezetéséhez sziikségesek. Az alkalmazott kutatasok teriiletén igen széles
felhasznalasi lehetdségekkel talalkozunk. Fokuszcsoportos interjii alkalmazhato
kvantitativ kutatasok megalapozasara is. Egy program bevezetésének fogadtatasat,
az igények felmérését, attitlidok, vélemények megoszlasat mérhetjiik az adott po-
pulacidban, az egyik leggyorsabb és legkoltségkimélobb modon.

Kérdoéivek szerkesztéséhez a kérdések megfogalmazasahoz a vizsgalt minta
hiedelmeit, attitiidjeit el6zetesen fel lehet térképezni, ami alapjan pontosabban
lehet relevans és érthetd kérdéseket megfogalmazni. Ezen feliil az attitlidvalto-
zassal kapcsolatos kérdések vizsgalata sem nélkiilozheti a fokuszcsoport interji-
kat (kampanyok, tarsadalmi akcidok megtervezése, sikerességiik ellenérzése,
utélagos hatasuk mérése).

Kitzinger (2006) szerint a csoportbeszélgetések kiilondsen akkor indokoltak,
amikor a kutatdknak sok nyitott kérdésiik van, és a vizsgalati személyeket sze-
retnék arra batoritani, hogy a sajat véleményiiket a sajat szavaikkal a leheto leg-
pontosabban fejtsék ki, azt hangsulyozva, ami szamukra a legfontosabb. Beke-
rlilnek a kutatas terébe azok az informalis interakcios formak, melyek hatassal
vannak a véleményiink alakuldsara, mint viccelddés, anekdotazas, vitatkozas,
vélemények litkoztetése. Emellett azonban pont ezek a csoportdinamikai elemek
akadalyozhatjak is a vélemények szabad megjelenését. Ezek legfontosabb szem-
pontjait tekintjiik at Siklaki és Vicsek gondolatmenetére tAmaszkodva.

A fokuszalt interju jellegzetességei (Siklaki, 2006)

Merton eredeti koncepcidjaban a fokuszalt interju non-direktiv, azaz a mélyin-
terjihoz hasonldan arra kivancsi, ami a megkérdezett szamara fontos, segiti ki-
fejteni a véleményét. Nyiltan vallaljak és bevonjak a csoportos interakciokat a
fokuszalt helyzet (kollektiv tevékenység) feltarasaban. A kérdezo engedékeny
légkort teremtve inspirdlja a vélemények kifejtését. Miutan tobb csoporttal is
elvégezték a beszélgetéseket, a kutatok mintazatokat, tendencidkat keresnek a
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kérdéssel kapcsolatos vélekedésekben. A fokuszcsoport tehat olyan elézetesen
megtervezett beszélgetés, amelyben az engedékeny légkdr és a csoport serkentd
hatasara a résztvevok kifejtik a véleményliket a vizsgalt kérdésrol, egymas gon-
dolataira is reflektalva.

Morgan meghatarozasat szamos szerz0 idézi,mely szerint a fokuszcsoport lé-
nyege, hogy nyiltan és szandékosan alkalmazzak a csoportos modszereket, hogy
olyan informaciokhoz jussanak, melyek ezek nélkiil a csoportos interakciok
nélkiil rejtve maradnanak, mikézben meghatarozzak a csoport véleményének
alakulasat. (Letenyei, 2006)

Tobbnyire 6-12 fébdol all egy csoport, magat a beszélgetést egy specialis fel-
késziiltséggel, szempontokkal felvértezett moderdator vezeti, akinek az a funkcio-
ja, hogy a résztvevoket a beszélgetés fokuszanal tartsa (mederben tartja a be-
szélgetés, biztositja a kereteket). A beszélgetésnek tehat van egy f6 témaja, ami-
re a résztvevok koncentralnak, gyakran kifejezetten batoritjak oket arra, hogy
egymassal is 1épjenek kapcsolatba, reflektaljanak egymas véleményére, induljon
el egy kozos gondolkodas a témarol. A beszélgetés rendkiviil sokrétegii elemzést
kivan, ezért a folyamatrol altalaban video felvétel torténik (hangfelvétel esetén
egy személy feljegyzi a megfigyeléseket is a metakommunikacio, viselkedés
alakulasarol).

A mintavétel

Reprezentativitasra kisebb populacié esetén is lehet torekedni, elméletileg meg
is valodsithatd, azonban a legtdbb fokuszcsoportos kutatas elméleti mintavételi
modellt hasznal, térekedve arra, hogy a résztvevok dsszetételében tiikr6zodjon a
vélemények valtozatossaga (). A csoportok kivalasztasa soran szamos szempont
kerlil mérlegelésre. Bizonyos kérdések megvalaszolasahoz elénydsebb a homo-
genitas, mas esetekben a heterogén csoportosszetételre toreksziink. Az elébbi
kellemesebb csoport 1égkort eredményez, hiszen a vélemények, nem térnek el
lényegesen, hasonld nyelvi kifejezéseket hasznalnak, kdnnyen vallaljak szemé-
lyes véleményiiket. A homogenitast tobb dimenzié mentén érdemes vizsgalni, a
csoport céljainak megfeleléen. A statusz, a nem, az életkor, a bennfentesség,
szakértelem, foldrajzi kiilonbségek (vidék-fovaros, falu-varos dichotomia) erd-
sen befolyasolja az emberek véleményét, attitiidjét, bizonyos kérdésekben vald
informaltsagat, jartassagat, viselkedési, fogyasztasi szokasait, igy a csoport tag-
jainak kivalasztasanal ezeket a szempontokat kell figyelembe venniink. Bizo-
nyos témak, problémak fel sem meriilnek csoportos interji helyzetben. Alacsony
statuszl egyetemistak csak egyéni interji helyzetben mesélnek magalazo, kire-
keszté csoport élményeikrdl (Vicsek, 2006). A csoportos viselkedést szamos
személyes jellemz6 befolyasolja, nem ritka, hogy a jelentkezok személyiségét is
figyelembe veszik a csoportok dsszeallitasaban.
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A csoportok szamat a kutatott téma jellege, Osszetettsége hatarozza meg. Egy
reklam tlizenet hatékonysagaval kapcsolatos kérdés esetén 2-4 csoport elegend6
lehet a valaszhoz, mig egy Osszetettebb kérdés sok csoport bevonasat teszi sziik-
ségessé. 10 csoport felett azonban mar olyan mennyiségli felvett anyag keletke-
zik, ami kezelhetetlenné teheti az adatok atirasat, elemzését, értékelését. Kiilon-
b6z6 Osszetételii csoportok, eltérd célok, kiillonbozé tipust csoportokat tesz
szlikségessé. A résztvevok kivalasztasanak eszkdze a szilir6kérd6iv, melynek
elkészitéséhez és alkalmazasahoz gyakorlati instrukciokat szerezhetnek a hallga-
tok a téma gazdag szakirodalmabol, szamos mintat talalunk, melyek segitenek a
toborzas utani sziirés soran.

A csoporttagok jartassaga a fokuszcsoport technikaban nem feltétteleniil ki-
zar6 tényez0, de mindenképpen figyelembe kell venni a szervezés soran, hiszen
el6fordulhat, hogy 6k hajlamosabban a csoport véleményéhez igazodni, a sajat
valddi attitiidjiik kifejtése helyett. Ez foleg kozvélemény-kutatd cégek esetében
fordul el6, akik rendelkeznek adatbazissal a mar bevont személyekrol. Nagyobb
az egyetértés abban a kérdésben, hogy eldnyods, ha a csoporttagok nem ismerik
egymast, mégis vannak olyan kérdések, amiket természetes csoportokban lehet
hatékonyan kutatni (munkahelyi csoportok, kollégiumi csoportok). Az azonban
elfogadott tény, hogy rokonok, baratok, ismerésdk nehezebben nyilvanulnak
meg a fokuszcsoportban.

Sziikség esetén adhatunk instrukciokat, feladatokat, kéréseket, a beszélgetés-
re vald meghivaskor, melyek segitik a témara vald rahangolddast az interjura.
Hozzanak targyakat, fényképeket bizonyos témaban, ami kifejezi az érzéseiket,
gondolataikat a témardl, esetleg figyeljenek meg dolgokat, a jegyzeteiket pedig
hozzak magukkal. Ezek jelentdségét az interju lebonyolitasanak 1épései kapcsan
elemezziik.

A fokusz csoport vezetdje
A moderator szerepével kapcsolatban mar emlitettiik a beszélgetés moderalast,
azaz a kutatas lényeges témdajanak a fenntartasat, az onkifejezés batoritasat, uj
szempontok felmeriilésére valdo odafigyelést és a nyitott, oldott 1égkdr megte-
remtését. Ennek érdekében a csoportdinamikai eszkdzok professzionalis alkal-
mazasaban kell jartassagot szereznie a moderatornak. Ezen kiviil az egész kuta-
tas megtervezésében, elokészitésében, lebonyolitasaban és az utdlagos elemzés-
ben is szerepet jatszik, tehat az egész folyamatot kézben tartja, nem csupan ma-
gat a beszélgetést.

A moderator szerepének tisztazasa tehat igen fontos mind a folyamat iranyi-
tasa, mind a szerzett adatok elemzése folyaman, ezért a kettds vezetés segit a
reflektiv elemzés megvalositasaban, onreflexiok megfogalmazasaban.
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A fokuszcsoportos interjus kutatds lépései

Az alapos (1) elokészités a kulcsa a jol kivitelezett kutatasnak. Mar a kutatdsi
ajanlat, vagy terv soran elddlnek a kovetkezd kérdések: mi a kutatds hattere,
tisztazodnak a célok, ennek megfeleld kritériumokat valasztunk a résztvevok
korének kivalasztasahoz, meghatarozzuk a csoportok szamat és tipusat, ¢s a
kutatas helyszinét. Az el0készités része az interju vezérfonalanak kidolgozasa,
ami arrol szol, hogy milyen témakat kell érintenie a beszélgetésnek, sziikséges-e
¢s milyen ingeranyag, ami a résztvevoket a témara iranyitja. A lebonyolitas so-
ran ellendrizni kell, hogy a csoporttagok megfelelnek-e a kivant kritériumoknak,
felvazolja a célokat, ismerteti, hogyan fog zajlani a beszélgetés, mikor hagyja
6ket magukra, milyen eszkozoket kivan hasznalni, hogyan és mikor van lehet6-
ség a moderator felé kérdéseket feltenni. A beszélgetés levezetése mellett a vé-
gén a egyezteti a megfigyeldkkel a tapasztalatokat, melyet visszacsatolhatnak a
tovabbi fokuszcsoportok szervezésénél

(2) A fokuszcsoport vezérfonala

Segit a beszélgetés keretének a megtartasaban mikdzben strukturalja a folyama-
tot, részekre osztja, kdvethetové és iranyithatova teszi. Ez segiti a felkésziilést,
de a lebonyolitas soran inkabb csak mint emlékeztetd jelenik meg. Hasznos, ha a
vezérfonal részletesebb megfogalmazasban is elkésziil, amit a résztvevok ¢s a
megfigyelok kapnak, a moderator szamara elég a rovid attekintd vazlat. A vezér-
fonalat rugalmasan kell kezelni, hiszen az a cél, hogy olyan témak is felmeriilje-
nek, amik elére nem voltak lathatéak. Az ujonnan felmeriilt téma ezutan bekeriil
a vezérfonalba. Azaz igyeksziink a késobbi csoportokban kitérni ezekre is.

(3) A4 fokusz csoportos interju lebonyolitasa

A csoport moderadldasa

Hogyan pozicionalja magat a moderator? Hogyan pozicionaljak a csoporttagok?
Még a talalkozas el6tt elvarasok fogalmazodnak meg vele szemben. Tekintély-
személybdl facilitatorra kell valnia, aki képes engedni a direkt iranyitasbol a
csoport Onallosaganak, spontaneitasinak novelése iranyaba. A fokuszcsoport
vezetésében szerzett szakértelem és gyakorlat mellett a témahoz, és a csoporthoz
valé illeszkedésnek is szerepe van.

A moderator megjelenése, viselkedése megkiilonboztetd értékii, fontos, ho-
gyan és mikor 1ép be a csoportba, mind az 61tozkddés, mind a metakommunika-
ci6 tudatos felépitettséget és kontrollt igényel. Mindez hozzajarul, megteremti a
feltételeit a megfeleld csoportlégkér, (rapport) kiallitdsanak és végso soron a
megfelel6 munkakapcsolat, iizemi héfok kialakitasadhoz a csoportban. Az egyik
legkomolyabb gyakorlatot kivano készséget a beszélgetés kozvetett iranyitasa
jelenti. Vilagossa kell tenni, hogy a talalkozas célja, hogy a résztvevok egymas-
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sal beszélgessenek, nem az, hogy a csoportvezetével. Anélkiil, hogy a sajat né-
zOpontjat kifejtené, intenziven, aktivan jelen van és figyel.

A kérdéseket is igyekszik gy megfogalmazni, hogy a mar elhangzott véle-
ményekhez kapcsolodjon, és varni, hogy a csoport kezdeményezzen. Ugyanez
érvényes a targytol valo eltérés kezelésére, amikor a kutatas céljat roviden meg-
ismételve, hiien dsszefoglalja, megismétli az elhangzottakat és visszaadja a szot.
Erdemes odafigyelni, hogy az altalanos kérdésekrdl a konkrét iranyéba, az or-
szagos témaktol a helyi, lokalis kérdések felé. A tudomanyos elméleti fejtege-
tésbdl a személyes szubjektiv iranyaba tereljiik a beszélgetést.

A fokuszcsoport soran gyakori a csoportos interakciok célzott hasznalata, ez
idénként nehézségekbe litkozik, ellenallas, intellektualizalas, racionalizalas forma-
jéban. Rugalmasabb gondolkodas reflektiv jelenlét serkentésére szamos csoportos
kifejezést segitd eszkdz, gyakorlat all rendelkezésre, melyek hasznalatat megkony-
nyiti a moderator csoportvezetési képzettsége. A szabad asszociaciok serkentése, a
téma rugalmas szemlélése érdekében, csoportositasok, hasonlatok, szituacios jele-
netek, mondatbefejezések, kollazs készités a témarol, hangulatrajz, projektiv fotok
bemutatasa, révid filmjelenetek bemutatasa, melyek gondolatébresztoként hatnak,
vagy 0j kontextusba helyezik a kérdést. Az alkalmazott médszerekkel kapcsolat-
ban a moderator kreativitasa és felkésziiltsége szabhat hatart. Fontos, hogy ne
eltéritse a gondolatokat a tématol, hanem segitse azok kifejtését és 1j szempontok
megjelenését. A résztvevok képességeihez és igényeihez is igazodni kell, ezért
nehéz ezeket a gyakorlatokat elére megtervezni, ha még kevéssé ismerjiik a cso-
porttagok kvalitasait. Tobb lehetséges verzidval a tarsolyunkban rugalmasan al-
kalmazkodunk a sziikségletekhez és az aktualis igényekhez.

A moderator kezében van tehat a keretek tartasa, a folyamat iranyitasa, amit
egyik oldalrél az interju fokusza hataroz meg, masik oldalrdl a folyamat, és vé-
giil a csoport csoportdinamikai alakulasa.

A fokuszcsoport, mint folyamat

Bemutatkozas

A kutatas hatterének és kereteinek ismertetése, tisztazasra kerlilnek a szabalyok,
a rogzités és az adatkezelés modja, tegezddés felajanlasa. Rovid ismerkedés,
bemutatkozas, amit elegend6 id6 esetén lehet interaktivva tenni, kiillonb6z6 gya-
korlatokkal, melyek hasznos idot emésztenek fel ugyan, de oldjak a csoportlég-
korét, a moderator atadja az aktivitast a csoporttagoknak.

Bemelegités

A bemelegitésnél a figyelmet a témara kezdjiik terelni, mig a bemutatkozasa-
nal a hangsuly a személyeken volt. A téma tagabb kontextusban vald folvetése
torténik. Igyeksziink megragadni a jelenség altalanosabb fogalmi értelmezését.
Ha a téma a munkahelyi 1égkor hatdsa a munkavégzés hatékonysagara, akkor
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lehet azzal inditani, hogy kinek mit jelent a j6 munkahelyi 1égkor, honnan lehet
felismerni.

A fokusz

A sikeresség kulcsa az attekinthetd, tomor megfogalmazas, logikusan, tagoltan
megjelend kérdések, a tervezett témak kulcsszavainak Osszegyljtése, és a fo-
kusz alternativ meghatarozasaira valo felkésziilés. Fel kell tarni, hogy az egyes
allitasok, vagy fogalomhasznalat mogott mit is értenek a résztvevok. Van-e
kiilonbség a jelenséggel kapcsolatos fogalmak hasznalatdban a kutatok és a
résztvevok kozott.

Befejezés

A befejezés soran torténik egyfajta lezaras, 0sszegzEs, melyben a résztvevok a
megfogalmazott vélemények mellett allast foglalnak, esetleg pontozzak, vagy
rangsoroljak azokat. Utols6 szé jogan megfogalmazhatnak tanulsagokat, vagy
amit addig nem tudott elmondani. Amennyiben visszajelz6 kérdbivet is hasznal-
nak, ennek statisztikai érvényessége nincsen.

A fokuszcsoport, mint csoportdinamikai folyamat

A fokuszcsoport, bar egy viszonylag kis 1étszamu csoport, és az egylitt toltott ido
is rovid, azonban rendelkezik a csoport Osszes kritériumaval, és megfelelé mode-
ralas mellett gyorsan hatékony munkacsoportta érik. A csoportdinamika szakasza-
iban gondolkodva a csoport fejlodése két stilypont kozott valtozik az egyik a cso-
port kozérzete, a csoport tagjai kozotti viszony, a masik a feladat, amiért a csoport
létre jott. A fokuszcsoport esetében a feladat a kitlizott téma megvitatdsa, amit
akadalyozhatnak a csoporttagok kozotti érzelmi fesziiltségek, konfliktusok, pl.
rivalizalas. Ezeket kezelni kell, hogy a figyelem ismét a feladatra iranyulhasson.

A csoport fiiggése a vezetotol. Kezdetben a vezetonek kiemelt tekintélye van,
ilyenkor a konfliktus f6 forrasa lehet, ha megkérddjelezik a vezetd szerepét, ami
kihat az altala felvetett téma létjogosultsagara is. Feltétleniil kezelni kell, hiszen
ez a kutatas eredményességét kockaztatja.

Fesziiltségek esetén (pl. valaki tuldominalja a beszélgetést), egymas mellett
ilok kiilon beszélgetésbe kezdenek, ami akadalyozza a csoport céljat. A parkép-
zodés is beavatkozast kivan a moderator részérél. Mivel vélemények iitkozteté-
sérol szol a fokuszcesoport, eléfordulhat, hogy ezek a vitak kiélesednek. Ilyenkor
egyesek passzivva valhatnak, masok nyiltan harcolnak a véleményiik mellett. A
moderatornak kell egyensulyozni a nézépontok kifejtése érdekében, majd az
itk6z6 véleményeket megfogalmazva tényszeriien zarja le a vitat. Megengedve,
hogy nem kell egyetértésre jutni a kérdésben, de fontos, hogy ezeknek az eltér6
véleményeknek 1étjogosultsaga van az adott kérdésben.
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A csoportdinamika szekvencidalis modellje szerint a csoportnak van egy életcik-
lusa, melyben 0t szakaszt kiilonboztet meg Tuckman (1965). Kialakulas
(forming), viharzas (storming), megszilardulds (norming), feladatteljesités
(performing), felbomlas (adjourning), mely szakaszokat jol ismerjiik a csoport-
munka gyakorlatabol. A fokuszcsoport kialakulasa szempontjabol fontos eszkoz
az elkotelezodés kialakulasa a csoportban vald aktiv részvétel mellett. Minél
tobbet tesznek a részvételért, annal nagyobb lesz az értéke a csoporttagsagnak,
ezért minden, ami befektetést az elején kériink, segit a csoportta alakulas forma-
lodasaban. A toborzas soran kért felkésziilések, targyak, emlékek, képek keresé-
se és elhozasa jo befektetés lehet az épitkezéshez.

A normak kialakulasa elétt a résztvevok igyekeznek érvényesiteni az érdeke-
iket, nézeteiket, melynek soran kialakulhatnak konfliktusok, esetleg bizalmi
valsag a moderatorral, vagy a megrendelével szemben, a felvétellel kapcsolatos
titoktartas diszkréciot is megkérddjelezhetik. A moderator két irdnyban is ano-
nimitast vallal, sem a megrendel6t, sem a résztvevoket nem adja ki. Emellett
akkor is ki kell tartani, ha egyes résztvevok kifejezetten ragaszkodnak a megbizo
kilétének felfedéséhez.

A viharzas konstruktiv feldolgozasa soran alakulnak ki a normak, és észre-
vétleniil 1ép at a csoport a megszilardulas szakaszaba. Folyamatos a hangolodas
a tarsas kapcsolatok és a feladatvégzés sulypontjai kozott. Mar a bemutatkozas
soran pozicionaljak magukat a csoporttagok egyfajta szerepben, viszonyban,
melyeket szintén jol ismeriink a csoportdinamikabdl, ezekre a szerepambiciokra
a moderatornak megoldasokat kell talalnia annak érdekében, hogy a beszélgetés
fokuszara lehessen koncentralni.

Az érett csoportok a megszilardult viszonyok, normak adta eszkozoket a fel-
adat végrehajtasanak szolgalataba allatjak. Ennek akadalyozé tényezdjeként
jelenik meg a csoportban a konformitas, amikor az eltéré vélemények megfo-
galmazasa akadalyokba iitkozik, ami a vélemények torzitasahoz vezet, ami egy-
ben a kutatas eredményeinek a torzulasat is eredményezheti. A konform viselke-
dést az informacios €s a normativ befolyasolasra lehet visszavezetni, az elsd
esetben a csoport véleményében megbizunk, és mint 0j informaciora timaszko-
dunk. A masodik esetben azért alkalmazkodunk a csoport véleményéhez, mert
szeretnénk, ha elfogadnanak minket. Az eredmények 0sszegzése soran tisztaban
kell lenniink a torzitd hatas jelentdségével.

A fokusz csoportoknak tehat dinamikailag érett, kdzos teljesitményre képes
munkacsoporttokka kell alakulniuk, a moderator feladata ezt elGsegiteni olyan
feladatok, keretek megteremtése, ami ezt igen rovid id6 alatt lehetové teszi.

(4) Elemzés és tanulmanyiras (Kitzinger, 2006)
A video és hangfelvételek atirasa utan a kutaté feladata Gsszegezni a csoportok-
ban folytatott vitakat a vizsgalt kérdésrdl. O fogja megallapitani, hogy az vala-
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szok milyen kapcsolatban vannak a mintan beliili valtozokkal. Mint a tobbi kva-
litativ modszer esetében itt is jelentdseggel birnak a kiilonos esetek, a kisebbsé-
gi, és az atfogd elméleti keretbe nem illeszkedd vélemények. Az adatok feldol-
gozasa soran specialitas a csoportdinamikai hatasok elemzése, a résztvevok ko-
z0Otti interakciok kovetkezményeinek feldolgozasa. Ezekre célszerd kiilon kodo-
last is alkalmazni. Az elemzésnek messze tal kell mutatni a szemléltetd jellegii
idézeteken. Vicsek (2006) hangstlyozza az eredményeket befolyasold tényezok
figyelembe vételét az elemzés és értelmezés soran.

A fokuszcsoportos interjuk alapvetd jellegzetessége a résztvevik kézotti interak-
ciok szisztematikus felhasznalasa. Ennek céljai Kitzinger (20006, 475. 0.) a kévet-
kez6 7 pontban foglalja ossze:

»1. A résztvevok attitidjeinek, prioritasainak, nyelvének és értelmezési kere-
teinek a megvilagitasa.

2. A résztvevok Osztonzése arra, hogy megfogalmazzak és megvizsgaljak sa-
jat kérdéseiket, és kidolgozzak a kozds tapasztalatok 6nalld elemzését.

3. A résztvevok kozotti kommunikacio dsztonzése.
4. A csoportnormak és a kulturalis értékek feltarasanak az eldsegitése.

5. Annak megyvilagitasa, hogy milyen szerepet jatszanak a csoporton beliili
tarsas folyamatok a tudas artikulalasaban (példaul annak vizsgalata révén,
hogy a csoporton beliil milyen informaciokat cenzirdznak vagy hallgatnak
el).

6. A kinos vagy zavarba ejt0 témak megvitatasanak Osztonzése ¢s a kritika
kinyilvanitasanak elésegitése.

7. Altalaban az olyan nézetek vagy tapasztalatok kifejezésének elésegitése,
amelyek elsikkadhatnak egy interju keretében.”

Az egyéni interjuk és a fokuszcsoportos interjuk kozotti kiilonbségtétel a hiteles-
ség, vagy az informacidk mélysége szerint megtéveszto lehet. Helyesebb abbol
kiindulni, hogy bizonyos kérdések vizsgalataban a résztvevd megfigyeléseknek,
mas esetekben az életut interjuknak, maskor pedig a fokuszcsoport a legcélrave-
zetébb. Bar a fokuszcsoport vezetése nem egyszerii, Osszetett szakmai felké-
sziiltséget igényel, az elemzésiik is meglehetésen munkaigényes és Osszetett,
mégis a gyakorlati munka soran annyi alkalmazasi teriilete van, hogy csak bato-
ritani tudjuk a leend6 szocialis szakembereket, hogy probaljak ki, hasznaljak ezt
a modszert a kutatasaik soran.
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Az esettanulmany (case study)

Az esettanulmany a kvalitativ kutatasi koncepcid egyik legsokszinlibb miifaja és
eljarasmodja, tobbféle céllal késziilhetnek a konkrét esettanulmanyok, ami a
felhasznalhato forrasok korét is kiszélesiti. Két f6 tudomanyos gyakorlatbol
taplalkozik, egyik oldalrél a természettudomanyos kapcsolodas a klinikum, or-
vostudomany, pszichiatria, klinikai pszichologia hagyomanyaiban gyokerezik
(diagnosztikai, terapias munka, oktatasi folyamat elemzése), masik oldalrol a
tarsadalomtudomanyok, antropoldgia, etnografia alkalmazta elGszeretettel
(Szokolszky, 2004). A kvalitativ kutatasok térhoditasaval egyre jelentésebb
helyre keriil a tarsadalmi és az egyéni jelenségek Osszefiiggéseinek megértésé-
ben, a patologias folyamatok (pszichiatria, klinikai pszichologiai, egyéni szocia-
lis munka, pedagogia) epidemiologiai megértése mellett szerepet kap a pedagd-
giai kutatasokban, a k6zosségi munkaban, teriiletfejlesztési, és egyéb implemen-
tacios folyamatok elemzésében és értékelésében.

Yin (2003) kiemeli az esettanulmanyok jelentdségét azokban az esetekben,
ahol a jelenség és a kontextus kozotti hatar elmosodott. Ebben a megkdzelités-
ben a szocialis szakma talan hatvanyozottan érdekelt a tudomanyos igényii eset-
tanulmanyok készitésében, hiszen a személyes és a tarsas tényezék kolcsonvi-
szonya eredményezi az egyén életmindségét, dontéseit, szocialis helyzetét. A
szocialis munka érdekeltségi korébe tartozik az egyéni fejlodési folyamatok
dokumentalasa és elemzése tanulasi és evaluacios célbol, de a csoportos, kdzos-
ségi folyamatok és célzott beavatkozasok elemzése, és értékelése is a visszacsa-
tolas, korrekcio, ujratervezés érdekében. Igyeksziink a sokféle alkalmazasi terii-
let k6zos vonasaibdl kiindulni, majd a klinikai és a szociologiai jellegii esetta-
nulmanyok jellegzetességeit kiemelni. Az szocialis munka egyéni esetkezelésé-
nek nyomon kovetésére szolgald esettanulmany kereteit és kritériumait kiilon
fejezet foglalja 0ssze (Patyan, Szoboszlai, 2016).

Az esettanulmanyok altalanos jellemzdi

Az esettanulmanyok 1étjogosultsagat a tarsas jelenségek természetes kornyezet-
ben torténd tudomanyos igénytli vizsgalata jelenti. Mivel ezek a jelenségek ter-
mészetiiknél fogva komplexek, erdsen fliggenek a koriilményektdl (kontextus),
¢s idében kiterjedt, valtozd folyamatok, ezért vizsgalatokhoz ennek megfeleld
modszert kell alkalmazni. Yin (2003) egyszer(i meghatarozasa szerint: ,,Az eset-
tanulmany egy olyan empirikus kutatasi modszer, amely egy jelenséget annak
eredeti kontextusaban és koraban vizsgal meg.” Az értelmezd esettanulmanyok
jellemz6i a (1) nyitottsag a valtozasok iranyaba, a kutatok és a vizsgalt szemé-
lyek kozotti (2) interakcid is a kutatas targyat képezi, (3) természetes modsze-
rekkel, természetes kdzegében vizsgalja a jelenségeket, (4) a szerzett informaci-
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okat, adatokat a jelenség értelmezésére, ok-okozati Osszefliggések magyarazata-
ra, elméletek alkotasara (altalanositas) igyekszik hasznalni. Az elényok maguk-
ban rejtik a modszer nehézségeit is.

Komoly kihivas az adatok komplexitasanak kezelése és koherens értelmezése.
Az eredmények nem megismételhetéek, az elméletalkotas érvényességének meg-
hatarozasa soran ezt figyelembe kell venni. A standardizalt keretek hianya (,,lagy”
eljaras) miatt nehéz jol csindlni az esettanulmanyokat, nehezen kiszamithato a
folyamat (Golnhofer, 2001). Ennek kikiiszobolése érdekében kutatasi gyakorlat-
ban gyakran vegyes, kombinalt kutatasi stratégiak elemeként talalkozunk az eset-
tanulmanyokkal, illetve amikor a folyamatok egyediségének jelentdsége van.

Az esttanulmany tipusai

Golnhofer (2001) Stake nyoman a kutatdi szandéktol fliggéen harom tipusat
kiilonbozteti meg az esettanulmanyoknak: (1) bels6, 1ényegre koncentrald eset-
tanulmanyok, (szocialis munka, pedagogia, céljuk pl. esetbemutatas); (2) esz-
kozjellegli esettanulmanyok, (tipikus eseteken keresztiil mas esetek megértése)
(3) kollektiv esettanulmanyok, melyekben tobb eset vizsgalataval egy populacio
jellegzetes viselkedését kivanjak megérteni. Ezek nem mindig kiiloniilnek el
egyértelmiien, hiszen el6fordul tobbréti szandékok is.

Az esettanulmanyok eredményeibdl indul ki Yin csoportositasa (Golnhofer,
2001), aki (2) felderité esettanulmanyokat, (2) leiré esettanulmanyokat, (3) és
értelmezd esettanulmanyokat emlit.

A leir6, explorativ kutatasok elismert eszkdzeként Szokolszky a kutatas jelle-
ge szerint két tipusat kiilonbozteti meg, a leird, feltard, elmélettesztelés (induktiv
modell), vagy a programértékelés (beavatkozas komplex hatasokat hoz létre a
rendszerben) tipusat. Meghatarozo, hogy a kutatas hany esetet dolgoz fel (egy,
vagy tobb), illetve, hogy az esetet egy elemzési egységként kezeljiik (holiszti-
kus), vagy tobb fokuszu, ,,egymasba agyazott” egységekként (tobb kisebb fo-
kuszt tartalmaz). Ennek alapjan a kutatasi terv négy tipusat irja le (Yin, 2003):
(1) Egy esetes holisztikus terv, (2) tobb esetes holisztikus terv, (3) Egyesetes
beagyazott terv, (4) tobb esetes beagyazott terv.

A tervezés soran a legelsé dontés, hogy az elemzés egysége mi lesz, azaz mit
tekintiink esetnek. Ez lehet egy személy (paciens, kliens, tanulo, szakember
stb.), tobb eset vizsgalata esetén tobb esetes holisztikus tervvel dolgozhatunk.
Abban az esetben, ha a fogyatékos személyek sziileinek a fogyatékossaghoz valo
viszonyat kivanjuk vizsgalni, akkor meg kell hatarozni azokat az elemzési egy-
ségeket, melyek ezt a viszonyt leirjak és ezt, mint egy esetes beagyazott tervet
tudjuk kodvetni. Ha kiilonb6z6 fogyatékossagi csoportot kiilon-kiilon megvizsga-
lunk, akkor tobb esetes beagyazott terv szerint kell dolgoznunk. Az elemzés
egysége a szocialis munkaban lehetnek egyének, csoportok (csalad, par is), szer-
vezetek, események, programok, kapcsolati rendszerek, kapcsolati halozatok,
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kozosségek. Az esetek konkrét kivalasztasanal a mar ismertetett elméleti, célzott
(eset-) mintavalasztas elveit és lehetségeit alkalmazzuk, a kutatasi probléma
jellegének megfelelden.

Az esettanulmany készitésének menete

(1) A kutatasi koncepcio kialakitasa (kérdés, az eset tipusa, és a kutatas szer-
kezeti tipusa),

(2) Az eset kivalasztasa;

(3) Elokészités;

(4) Adatgytjtés, adatkezelése, feldolgozasa, elemzése;
(5) Kutatasi beszamolo, értékelés elkészitése.

A kutatas iranyat, a sziikséges mintat és a felhasznalt adatokat, adatszerzési
moddszereket befolyasolja a vizsgalni kivant jelenség, az eset és a esettanulmany
tipusanak meghatarozasa. Ez segit a hatarok meghuzasaban, hiszen a jelenség
kontextusat nem bovithetjiikk a végtelenségig. A kutatds a rugalmassaga mellett
jol strukturalt és alaposan megtervezett, eldkészitett kell, hogy legyen. A
Szokolszky altal javasolt protokollvazlat segit a szempontok kovetkezetes és
szisztematikus tervezésében, lebonyolitasaban (Szokolszky, 2004. 2011 309. o.).
Az esetelemezés jellegzetessége, hogy dokumentumelemzésre is lehetdség van,
igy a mar megtortént események is bevonhatoak a kutatasba, szemben a terep
kutatasok résztvevo megfigyeléses modszerével. A dokumentumok adataibol a
mar ismertetett modon (Takacs, Csajbok, Hiise 2016) adatbazisok készithetdek,
¢s a statisztikai elemzésekkel elemezhetdek.

Kozma (2001) szerint az esettanulmany célja, hogy a vizsgalt jelenséggel
kapcsolatban az 0sszegy(ijtott adatokat ne csupan ismertesse, hanem elemzés-
nek, értelmezésnek vesse ald. Ennek moédszertanaban a mintdzatok keresése és
osszevetése (pattern matching) fontos szerepet tolt be az elézetes elméleti felte-
vésiink tesztelése soran. Hasznalhatjuk a magyarazat épités eljarasat, melynek
soran az adatokat kategoridkba rendezziik, melyeket folyamatosan fejlesztiink,
amit végiil tagabb elméleti keretbe helyezhetiink. A kutatasnak és a jelenségnek
egyarant fontos eleme az idobeliség, tehat vizsgalhatjuk az idébeli trendeket is
az iddésorozat-analizis segitségével. Végiil, de nem utols6 sorban a programérté-
keld kutatasokban alkalmazott logikai modellezést is meg kell emliteniink. Eb-
ben az esetben a beavatkozasok hatasainak vizsgalata céljabol a kutatok kiilon-
b6z06 idétavban meghatarozzak az elvart valtozasokat, hatasokat, melyeket szisz-
tematikusan vizsgalnak a folyamat soran.
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A maodszer érvényességenek, mindségi kritériumainak biztositasa (Szokolszky, 2004)
A szempontokat csak kiemeljiik, mivel megegyezik az egyéni és a fokuszcsopor-
tos interji megbizhatosaganak novelésével.

6. Komprehenziv adatelemzések.

7. Az alternativ értelmezések, magyarazatok ellenérzése
8. Jol dokumentalt, atlathato folyamatok

9. A valaszadok altali érvényesités

10. Reflexivitas

11. Kumulativ érvényesség

Kozma az esettanulmany készitését egyfajta szociografiai, riporteri attitiidként
hatarozza meg: ,, Az esettanulmany lényege, mint mondottuk, egy torténés. Eb-
ben kiilonbozik alapvetéen az intézmények szocialis kdrnyezetét leird egyéb
moddszerektdl. Az esettanulmanyozas soran az események 0sszefonddd lancola-
tara figyeliink. Mégpedig azért, hogy az események tipikus, ismétl6dd fordulata-
ira figyeljiink, és az események sodraban kisérjiik figyelemmel a dontésben koz-
remiikddoket - barmit mondanak is utélag dnmagukrol, és barmiként értelmezik
is a késobbiekben sajat szereplésiiket.”

Szokolszky (2004) szintén a nyomozodi, rekonstrukcids hasonlattal ¢l, ahol
fontos, hogy ne vonjunk le tal hamar kovetkeztetéseket, merni kell eltérni az
eredeti koncepciotol, nyitottnak kell lenni az Gj ,,nyomokra”. A komplex jelen-
ségek vizsgalatat szolgald Osszetett metodika, a kutatd részérdl is sajatos készsé-
geket igényel, melyek leginkabb a gyakorlatban sajatithatoak el.

Az klinikai jellegii esettanulmany, mint az esetvezetes, esetkezelés folyamatanak
vizsgadlata
Az esettanulmanyok egyik legismertebb ¢és a szakmai tevékenység (terapeuta,
szocialis munkas, pedagogus) esetkezelés tanulasa soran leggyakrabban hasznalt
formaja az esetelemzés, esetbemutatas célu alkalmazasa. Talalkozunk vele az
oktatasban, mint szemlélteté példa (Csoba-Prokai, 2011), mint az esetkezelés gya-
korlatanak elsajatitasarol szolo oktatasi eszkoz (terepgyakorlati esetbeszamolok),
esetmegbeszélésekre valo felkésziilés, a szakmai munka on-reflektiv feldolgoza-
sanak eszkozei. Segit a tudatossag, a cél és tervszeriiség novelésében. Szakmai és
tudomanyos értéke annal nagyobb, minél szisztematikusabb, és kovetkezetesebb
az adatgytijtés, és az adatok feldolgozasa, elemzése, értékelése, az esetdokumenta-
ci6 mindsége. A szakmai protokollok, képzd helyek ezért ezen kritériumokra kii-
16n kitérnek, ahogyan egy fejezetben ezt részletes kifejtésre kertil.

A klinikai, illetve szocialis egyéni esettanulmanyok megvalositdsa meg-
egyezik az altalanos protokollal, azaz kitériink a célok, kutatoi szandékok meg-
fogalmazasara, mintavalasztasra, a relevans informaciok korének, és forrasai-
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nak meghatarozasara. Az adatgyiijtés kiterjed a vizsgalt személy és a probléma
jellegzetességeinek megragadasara, az idébeliség, a kontextus, kapcsolatrend-
szer lényeges elemeinek kiemelésével. A folyamat kovetése az anamnézis,
diagnodzis, kezelési terv, szerzodéskotés, beavatkozasok, visszajelzések, értéke-
1¢és, lezaras ismertetésének keretében torténik. Az informacioszerzést a megfi-
gyelés, mélyinterju, kiillonb6zé mértékben strukturalt interjuk, kérdéivek, tii-
netbecslo skalak, és egyéb diagnosztikai és mérdeszkozok hasznalata szolgal-
tatja. Kiilon ki kell térni a reflexivitasra, azaz a kliens és a segité kozotti kap-
csolat alakulasanak és hatotényezdinek vizsgalatara. A tanulasi célok mellett
bizonyos jellegzetes alkalmazkodasi problémak megjelenésének, alakulasanak
vizsgalatara is az esettanulmany az adekvat eszkdz, amennyiben a kérdésiink
feltaro, leird, modellalkot6 jellegii. Az egyéni szocialis munka soran hasznalt
jellegzetes informécids hatteréhez Pataki Eva® és Bardos Katalin (2002) mun-
kai adnak tampontokat a hallgatok szamara, jelen teljes fejezetet szan ennek
terliletnek (Patyan, Szoboszlai, 2016). A segitdkapcsolatok esetvezetésének
modszertanahoz €s a klinikai pszichologiai esettanulmanyok készitéséhez szin-
tén rendelkezésre allnak modszeresen kidolgozott szempontrendszerek.
(Szokolszky, 2004; Bagdy,1999; Bagdy-Safir, 2004)

Az esettanulmany modszerének alkalmazdsa csoportok, kozdssegek folyamatai-
nak vizsgalatara.

A kozosségekkel végzett munka fontos reflexiv eszkdze az esettanulmany,
melyben egy kozosségi folyamat, akcido rendszerezett leirasa, dokumentalasa,
elemzése torténik. Segiti a szakembert a folyamatbdl valo kilépésben, eltavolo-
dasban, realis kovetkeztetések levonasadban a folyamat alakuldsarol (Vercseg,
2001). A tények mellett teret ad a torténésekkel kapcsolatos élményeknek,
melyben kibontakozik a kozosséggel kapcsolatban vizsgalt jelenség a kapcsolat-
rendszer és kontextus fliggvényében, idobeni alakulasaban. Megvalositasaban és
a kutatas minéségének biztositdsdban a mar ismertetett szempontok érvényesiil-
nek, a tartalmi eltéréseket a vizsgalt jelenség targyi vonatkozasai, a rendelkezés-
re allo és felhasznalhato forrasok és dokumentumok kore eredményezi, mely a
kutatastervezése soran egyedi mérlegelést igényel.

? http://www.3sz.hu/sites/default/files/uploaded/pataki_eva -
_az_esetismerteteshez_szukseges informaciok lehetseges kore.pdf
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Esettanulmany a szakdolgozatban

Hogyan készitsiink szocialis munka esettanulmanyt?

Patyan Laszl6 — Szoboszlai Katalin

Mirol beszélunk?

Az esettanulmany (case study) széles korben elterjedt modszer, melyet rendkiviil
sok diszciplina hasznal. Megtalaljuk az orvos és egészségtudomanyokban, a
jogtudomanyokban, a szervezet és menedzsment tudomanyokban csakugy, mint
a tarsadalomtudomanyok kiilonboz6 teriiletein. Ez utdbbi teriileten az 1960-as
években valt népszeriivé és terjedt el széles kdrben (Mayer, 2011).

Az esettanulmanyok, esetleirdsok alkalmazasa kiilonosen ott valt nagyon
népszeriivé, ahol a képzésekben és a szakmaban elfogadjak a bizonyiték alapt
szakma és modszerfejlesztést.' Itt ugyanis az egyes eljarasok gyakorlatban vald
hasznalhatosaganak kérdéseit eseteken keresztiil vizsgaljak meg a szakemberek,
s ha sziikséges, e vizsgalodas alapja lehet az eljarasok atalakitasanak is.

A segité human professziokban az esettanulmany alkalmazasa szintén szé-
les korben elterjedt, ennek ellenére tapasztalataink szerint a hallgatok ovatosan
nyulnak a moédszerhez, kivaltképp, ha ezt szakdolgozat készitése soran szeret-
nék alkalmazni.

Valoban sok kérdést vet fel az esettanulmany alkalmazasa. Hogy messzebb
ne menjiink, nem teljesen tisztazott a kiilonb6z6 — sokszor egymas szinonima-
jaként hasznalt — fogalmak azonos, vagy eltér jelentéstartama. Miben kiilon-
bozik az esettanulmany az esetleirastol? Hogyan és milyen céllal lehet egyiket,
vagy masikat alkalmazni?

A szakirodalom valojaban nem tesz kiilonbséget e fogalmak kozott, sok eset-
ben egyszerii leir6 munkakat talalhatunk esettanulmany cimen kozdlve.

Az alabbi tanulmany ezekre a kérdésekre keresi a valaszt, kiemelve a mod-
szer szocialis képzésekben valo alkalmazhatosagat, és specifikumait.

" Ennek egyik legnagyobb teriilete az Egyesiilt Allamok.



55

Az esettanulmany

Az esettanulmany olyan irasmil, ami az esetbdl, az egyedibdl elindulva alkal-
massa valik jelenségek, folyamatok és miikodések még jobb megismerésére és
megértésére. Az esettanulmany e jellegzetességébol adodoan az esetet alapul
véve elméleti modellek és gyakorlati tevékenységek felhasznalasaval késziil,
ahol befejezésképpen a kovetkeztetések megfogalmazasaval visszatérhetiink az
altalanosithatd elméleti momentumokhoz.

Alap megkdzelitésként a szakdolgozatban valo javasolt hasznalhatésaga alapjan
csoportosithatjuk alabbiak szerint:

- Esettanulmany, mint a szocialis munkaban (segité szakmakban) a segit6
folyamat komplexitasat, dinamikajat elemzo, tehat a segitd tevékenység
bemutatasara alkalmas modszer, mely hasznalhaté a szocidlis munka
modszerei alkalmazasanak bemutatasara egy gyakorlati esettel kapcsolat-
ban.

- Esettanulmany, mint egy adott eset (kliens, eljaras, szervezet, jelenség)
komplex bemutatasara szolgaldo modszer.

E disztinkci6 szerint ugyanaz az eset bemutatasra keriilhet Ggy, hogy egy segit6
folyamat 1épéseit, a segitd szerepét, a klienssel vald egyiittmiikodés dinamikajat
mutatja be komplex modon a szerz6, de megjelenhet Ugy is, hogy egy szocialis
probléma, jelenség, eljaras, vagy szervezet komplex — kiilonb6z6 szempontok
szerinti bemutatasara és elemzésére kertil sor.

Mielott elkezdjiik, 1ényeges a kontextusok
tisztazasa

Az esettanulmany szamos okbol irodhat, és szamos megkozelitésben tarhatja fel
a vizsgalando jelenség (eset) Osszefiiggéseit. Fontos tehat e megkozelitéseket,
elemzési fokuszokat elére tisztazni, vilagosan megfogalmazni a dolgozatban.
Természetesen tobb dimenzidt célszerli meghatarozni, ezek alkotjak majd az
elemzés (amitdl ,,tanulmany”) fokuszat és komplexitasat.

Példa: 4 dolgozatban egy gyermekbantalmazassal kapcsolatos esetet mutatok be.
A tanulmanyban azt vizsgalom meg, hogy...
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- az egyes gyermekvédelmi eljarasok hogyan hatottak a csalad és a gyermek
helyzetere,

- ezen eljarasok miként befolydsoltak a kliensek és a segito viszonyat, kap-
csolatat,

- a segito folyamatban milyen célok jelentek meg, hogyan tortént ezek meg-
hatarozasa, kozvetitése,

- a folyamat soran a kliensek hogyan hataroztik meg sajat helyzetiiket, sze-
repiiket

- hogyan alakult a csaladtagok kapcsolata, s mik befolyasoltak a csalad vi-
szonyrendszereét.

A bemutatott esetben nem én voltam segito szerepben. Az esettanulmany adat-
gyiijtesehez alkalmazott modszerek: dokumentumelemzés, résztvevé megfigyelés,
a segitovel (esetfeleldssel) készitett interju.

A megkozelitések tisztazasa, pontositasa azonban nem jelenti azt, hogy az eset
bemutatasa innentdl e dimenziok mentén torténjen, hiszen ez dnmagaban is tor-
zithatna a vart eredményeinket.

Az esettanulmany alapkovetelménye a komplexitas, mely azt jelenti, hogy
esetiinket részletesen, targyszeriien mutassuk be. Fontos, hogy ne csak az esetre
(pl. a kliensre) koncentraljunk, hanem tarjuk fel a jelenségek Osszefiiggéseit,
kornyezetével és kapcsolati rendszerével egyiitt.

A megfelel6 bemutatashoz a vizsgalati mddszerek adnak jo tampontot. A
résztvevé megfigyelés soran példaul olyan szempontrendszert kell kialakitani,
amely segiti a jelenség Osszefiiggéseinek bemutatasat is. (E témaban célszerii
elolvasni a koétet résztvevd megfigyelést bemutatod fejezetét, e cikkben csupan
nagyvonalakban foglalkozunk a témaval).

A targyszer(iség a kutatdbmunka egyik fontos kérdése. Gyakori, hogy a hallgato
az altala megismert esettel kapcsolatban sajat képet, véleményt alkot, bizonyos
helyzetek érzelmileg is hatnak a vizsgalodora. Mindezek eredménye az lehet, hogy
a kutato azonosul a segit6vel, vagy a kliensekkel, egyik, vagy masik ,,oldalara all”.
Az esettanulmany készitése soran igyekezziink megdrizni a megismerd, feltaro
munka targyszer(iségét, hogy a jelenségeket ,,sajat sziironk” ne torzithassa.

A j6 esettanulmany lényeges ismérve a szerz0 jo iraskészsége. Az esettanul-
many készitdje egy irasmiiben fejti ki mindazokat a részleteket, melyekbdl az
eset, a folyamat, a szereplok, a tevékenységek megismerhetové és érthetové
valnak a kiilsd személyeknek, az olvasoknak. Eppen ezért az esettanulmany
elemzd részében helye van a reflexioknak és olykor az dnreflexioknak is, foleg
ha az esettanulmany készitéje maga is szerepldje volt az esetnek. A reflexid a
gondolatok megfogalmazasa a helyzetekre, a szereplokre, az eseményekre, a
folyamatra, annak egyes részleteire vonatkozoan. Az onreflexio a sajat cselek-
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vés, mikodés visszatiikrozése dnmagam és masok szamara. A gondolatok kife-
jezésének mindkét valtozatara sziikség van az esettanulmanyban, mivel a szerzo
ezekkel teszi megismerhetové és értékelhetové az esetet. Az eset bemutatasat, a
jelenségek bemutatasat azonban ilyenkor célszerii elkiiloniteni a reflektiv sza-
kasztol az esettanulmany készitése soran.

Mar eddig is csupa olyan képességrol és készségrol volt szo, melyek a szo-
cialis munkasok szamara nélkiilozhetetlenek nemcsak az esettanulmanyhoz,
hanem altaldban a szakmai munkahoz is. Eppen ezért kézenfekvé, hogy a szocia-
lis munkasok az esettanulmanyt hasznaljak a segité folyamat, a szocialis munka
prezentalasara. Ennek a munkénak a rejtelmeibe avatjuk be az olvasokat.

M1 az eset?

Esetnek tekintjiik az egyént, a csaladot, a csoportot, a kozosséget, akiknek életé-
ben a szocialis munka beavatkozasa tetten érhetd, illetve egy szervezetet, egy tea-
met, amelyek a szocialis munka kornyezetét jelentik. Ebbdl kiindulva esettanul-
many késziilhet egyénrdl, csaladrol, csoportrol, kdzosségrol, szervezetrodl, teamrol
a szocialis munkaban. Mindegyik formahoz sziikséges, hogy az esettanulmany
készitdje képes legyen empirikus adatgytijtésre és elemzésre, az esettanulmanyhoz
sziikséges informaciok Osszegyljtése, értékelése és elemzése érdekében.

Esetek valasztasanak felelossége

Ha esettanulmanyt kell készitenie a hallgatoknak a tanulmanyaik soran, gyakran
kétségbeesve keresnek meg és jelzik: ,,nem talaltam semmi kirivo eseter”. Valdban
kérdés, hogy milyen esetet mutassunk be? Az, hogy altalanos, vagy kivételes ese-
teket mutatunk — e be, alapjaban az esettanulmany rendeltetésének fiiggvénye.

Az esetet valojaban a bemutatni kivant helyzet, probléma, jelenség Osszefiig-
gésében kell értelmezni, és ez kell, hogy legyen a kivalasztas legfontosabb
szempontja is.

Egyszer egy hallgatd esettanulmanyt irt egy sulyos magatartads zavarokkal
kiizd6 allami gondoskodasba vett gyermek kalvariajarol a rendszerben. A tanul-
manyban bemutatott gyermek életében ,,minden dsszejott”, e sokproblémas hely-
zetet mutatta be a szerz6 a gyermekvédelmi rendszer rigid miikkodési mechaniz-
musainak tiikrében, melyek sokszor inkabb nehezitették a gyermek helyzetét,
mintsem segitették volna. A kirivo példa itt 1ényegében a rendszer uniformizalt
mechanizmusait mutatta be érzékletesen.
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Persze a jo példa is lehet alapja esettanulmany irasanak. Egy csoportfolyamat
bemutatasa ¢s elemzése segitheti a szocialis szakember szakmai szerepeinek és
az altala alkalmazott mdédszerek eredményességének megértését.

Az eset kivalasztasanal tehat egy fontos tényez6t kell figyelembe venni: mi
az esettanulmany célja, iizenete? Mit akarunk bemutatni altala, s amit be szeret-
nénk mutatni az igazolhat6 lesz — e a tanulmany altal?

A kutatas €s az esettanulmany kapcsolata

A kutatasi modszerek kozott - tobb mas mellett - szamon tartjuk az esettanul-
manyt is. A klasszikus kvantitativ — kvalitativ felosztasban az esettanulmany a
kvalitativ kutatashoz all kozel, egyszerlien azért, mert az esettanulmany a valo-
sagrol alkotott képet embereken, cselekvéseken, kdrnyezeti jellemzOokon és fo-
lyamatokon keresztiil mutatja be. Ahhoz, hogy mindezt sikeriiljon megtenni,
szlikség van olyan kutatasban alkalmazott modszerekre, melyekkel elegendd
informaciohoz jutunk az esettanulmany elkészitéséhez. Innen nézve az esetta-
nulmany a terepkutatashoz tartoz6é empirikus kutatasi modszer. (Babbie, 1996)
(Héra — Ligeti, 2006) (Golnhofer, 2001, Zolnai, 2016)

Ha empirikus kutatas, akkor kérdoéiv vagy interja?

Szakdolgozatot készité diakok rendszerint e két adatgyiijtési modszerrel szamol-
nak. Ahhoz, hogy megértsiik az esettanulmany készités metodikajat, el6szor
gondoljunk arra, hogy az eset, amirdl irni szeretnénk a terepen alakult ki. A terep
itt a szocialis munka cselekvési mezdje, az a kdrnyezet, ahol az eset jelen van.

Tegylik hozza azt is, hogy az esettanulmany alkalmas modszer a terepmunka
soran megtapasztalt jelenség megismeréséhez gyiijtott adatok, informaciok rend-
szerezésére és feldolgozasara.

Az esettanulmanyhoz sziikséges adatokhoz és informacidkhoz tébbnyire kva-
litativ kutatasi modszerekkel lehet hozzajutni. Az adatgylijtéshez alkalmazha-
tunk megfigyelést, interjut és olyan dokumentumokat, melyek relevans informa-
ciokkal szolgalnak az esetr6l. Ezek a modszerek kombinalva alkalmazhatok,
rendszerint mindegyikre sziikség van a behatd adatgytjtéshez. 1donként kvanti-
tativ adatgytjtésre is sor keriilhet, ha a statisztikai adatoknak alatamaszto, vagy
magyarazo jelleget tulajdonitunk. Mikor és melyikre van sziikségiink, dontés
kérdése. Kétségkivill, az adatok sokfélesége és tartalmanak bosége tobbféle
moddszer egylittes hasznalataval érhetd el.
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Az el6bb emlitett kvalitativ kutatasi modszerek hasznalata jartassagot igényel a
szocialis munkasoktol. Nézziik meg, hogyan valosithatdé meg az alkalmazasuk!

1. A megfigyelés minden empirikus kutatatas alapmodszere. A megfigyelés ki-
terjed az eset szerepldire, ugymint a kliensre, a kliens kdrnyezetében 1évokre, az
esettel kapcsolatosan megfeleld informaciokkal rendelkezokre és az esettel dol-
goz06 szocialis munkasra is, ha ez a segitdé éppen az esettanulmany készitdje,
akkor ez onmegfigyelésnek mindsiil. A megfigyelés iranyulhat az emberi visel-
kedésekre, a kommunikaciora, az interakciokra. A megfigyelés szisztematikus és
szandékolt, vagyis tudnunk kell, hogy mit akarunk megfigyelni. Ehhez megfi-
gyelési szempontokat allitunk 0ssze, melyek iranyitjak a megfigyeléseinket, és
amelyek segitségilinkre lesznek a megfigyelések rendszerezésénél és leirasanal
is. A megfigyeléssel szerzett informaciokat jegyzeteljik, és rovid idén beliil
részletesen irjuk le egy erre a célra nyitott dokumentumba.

2. Az interju a szocialis munkasok 1ényeges felmérési eszkoze. A szocialis mun-
kas rendszeresen készit interjikat. Ezek a beszélgetések roppant céltudatosak,
hiszen hozzajarulnak a kapcsolatfelvételhez, a probléma megismeréséhez, a
kornyezet felméréséhez, a tamogatoérendszer feltérképezéséhez, a célok megfo-
galmazasahoz, a szerz0déskotéshez, a cselekvések értékeléséhez, az eredmények
megfogalmazasahoz. A szocialis munkas interjut készit akkor, amikor életutat
szeretne megismerni, vagy egy-egy témat mélyebben szeretne érteni, vagy mi-
kodésbeli és folyamatorientalt mechanizmusokat kivan attekinteni. Mivel sokfé-
le interjut készithet a szocialis munkas, tudataban kell lenni annak, hova iranyitja
az interju fokuszat, mihez valasztja az interjukészités modszerét, ami lehet
strukturalt, félig struktaralt interji. A struktralt kotott, az elére elhatarozott
kérdésekhez ragaszkodo interju, ahol az interjualany témakezdeményezései alta-
laban nem kapnak teret. A félig strukturalt interjunal az interjut készitének van
egy elore elkészitett kérdéssora, ami iranyitja az interjut azzal, hogy az interja-
alany altal behozott témak is beférnek az interjiba, ha azok relevans informaciot
hoznak a megismerésre vardé témahoz. Strukturalatlan interjut nem ajanlatos
késziteni, legyiink tekintettel az interjuialanyra és ne keltsiik azt a latszatot, hogy
a szocialis munkas nem késziilt fel eléggé az interjira.

Az interjukészitéshez minden esetben kérjiik az interjualany beleegyezését.
Az interju rogzitéséhez akkor hasznalhatunk diktafont, ha az eszkdz jelenléte
nem zavar6 az interjualany szamara, és hozzajarult a hasznalatdhoz. Amennyi-
ben diktafon nélkiil készitjiik az interjit, jegyezziink fel minden 1ényeges infor-
macidt €s interjut kiséré mozzanatot, érzést, kiilsé behatast. Ezeket akkor is je-
gyezziik fel, amikor diktafont hasznalunk, mert befolyasoljak az interjut. Miutan
végeztiink az interjuval, rovid idén belill irjuk le a beszélgetést.
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Ajanlott forma az interju leirdsdhoz:

A kérdezo (szocialis munkas) észre-
vételei, érzései, gondolatai, melyek
Interju szovege alakitjak a beszélgetést; a kliens rea-
galasa, érzelme az interji adott pont-
jan; Kkiilso torténések, személyek, me-
lyek hatassal vannak az interjura

Szm: J6 napot kivanok! XY szocid- | A kliens zavarban van a bemutatko-
lis munkas vagyok, interjut szeret- | zaskor, kezét tordeli, lesiiti a szemét.

nék késziteni 6nnel. Probalom felvenni vele a szemkontak-
tust, masodjara sikeriil, most mar fi-
gyel ram.

K: J6 napot kivanok! .......

Roviditések:
Szm = szocialis munkas (gyakornok)
K = kliens

3. Az esetrdl Iényegi informaciokkal szolgald dokumentumok attekintésével, az
informaciok feljegyzésével és rendszerezésével uj adatokhoz juthatunk az eset-
tanulmanyhoz. Ezekbdl a dokumentumokbdl megismerhetjiik a szocialis munka
folyamataban megtett 1épéseket, cselekvéseket, a felmérések soran eldkeriilt
informaciokat, a kliensek egylittmikodését, a szocialis munka beavatkozasanak
modszereit, azok sikerességét, a munka eredményeit. Ezek a dokumentumok
példaul esetnaplo, gondozasi napld, a szocialis munkas és mas szakemberek
esettel kapcsolatos feljegyzései, kornyezettanulmany, genogram, ecomap, inter-
juk jegyzokonyvei.

A hivatalos dokumentumokba, feljegyzésekbe elézetes engedélykérés utan
lehet betekinteni. Sziikséges figyelemmel lenni az adatok védelmére, azaz fel-
jegyzéseinkben igyekezziink a személyek anonimitasat megérizni. Ennek érde-
kében keriiljiik a teljes személynevek, lakcimek, sziiletési és telepiilési adatok, és
mas személyes adatok hasznalatat, helyette a felismerést nehezitve megvaltozta-
tott keresztnevet vagy monogramot hasznaljunk, és néhany sziikségesnek tekint-
het6é szociodemografiai adatot kozoljiink, ugymint az alany neme, életkora, csa-
ladi allapota, gyermekei, lakohelyének tipusa. A személyek anonimitasanak
biztositasara a feljegyzésekben, az interju leirasokban és az eset ismertetésekor
is legylink figyelemmel.
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Az esettanulmany valasz a ,,hogyan” ¢s , miért”
kérdésekre

Esettanulmanyt alapvetden kutatasi és tanulasi céllal készitenek. E két cél ossze-
kapcsolodasarol akkor beszéliink, amikor tanulast jelentd helyzetekben, gyakor-
latokon varjuk el a didkoktol az esettanulmany készitését, illetve amikor a kuta-
tasi céllal késziilt esettanulmanyt felhasznaljuk az oktatasban.

Az esettanulmany, mint médszer alapvetden e két kérdésben fogalmazodik
meg. A ,hogyan” kérdéssel valaminek a miikddését szeretnénk megérteni, és
ilyenkor a megismert informaciokbol leird jellegli esettanulmanyt készitiink. Pél-
daul, Hogyan alkalmazza a szocidlis munkas az esetmunkat/szocialis csoportmun-
kat/kézosségi szocialis munkat? llyenkor a szocialis munkas az eset és a folyamat
ismertetésével bemutatja a valasztott munkamodszer, a problémakezelés és a szo-
cialis munkas miikodését a konkrét esetben. Tovabba, amikor egy jelenséget vizs-
galunk az esettanulmanyban. Példaul, Hogyan valtoztatia meg a munkanélkiiliség
a csalad miikodeéset? Csaladokkal dolgozd szocialis munkas gyakorlataban eset-
ként jelentkezhet munkanélkiilivel, munkanélkiili csaladjaval végzett szocialis
munka. A szocidlis munkas a beavatkozds soran igyekszik felmérni a kliens
(egyén, csalad) helyzetét, eréforrasait, mikodését, a munkanélkiiliség eldtti és
utani valtozasokat, a mozgodsithatd timogatasokat, szolgaltatasokat, ugyancsak a
beavatkozassal alakulnak az egyiittmiikodések, a cselekvések, az eredmények.
Mindezek a részletek folyamatta allnak 0ssze a terepmunkaban. Annak érdekében,
hogy a feltett kérdésre valaszoljunk, Osszegyljtjiilk és rendszerezziik azokat az
adatokat, informaciokat, melyek a konkrét esetben ramutatnak a valaszokra.

A ,,miért” kérdéssel a jelenség magyarazatat kutatjuk, és ok — okozati Gssze-
fiiggésekre keresiink valaszokat az esettanulmanyban. Példaul, Miért alkalmas
szocialis munka modszer a csoportmunka az azonos problémaval kiizdok (pl.
munkanélkiiliek) segitésére? Csoport munka esettanulmanyban a csoportfolya-
matok bemutatasaval, a csoportdinamika, valamint a csoportvezetd(k), a tagok
szerepeinek elemzésével, az elért eredmények értékelésével a szocialis munkas
esettanulmanyban megvizsgalja a csoport fejlodését, az egyéni és csoport ered-
ményeket, valamint ezek csoporton beliili és azon kiviili hatasait. Masik példa,
Miert emelték ki a gyermeket a csaladbol? Ebben a példaban a szocialis munkas
a kiemeléshez vezetd folyamatot szeretné megérteni. Ehhez 0sszegyiijti mind-
azokat az informaciokat, melyek a vérszerinti csaladrdl, a kornyezetrdl, a segitd
munkarol, a segitd és a kliens miikodésérdl szolnak. A szocialis munkas a fo-
lyamatban torténtekre keres magyarazo valaszokat ugy, hogy ok-okozati kapcso-
latokat keresve elemzi a segitd kapcsolatban 1évok kommunikacidjat, cselekvé-
seit, egyiittmitkodéseit, illetve a munka eredményeit.
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Az esettanulmannyal kapcsolatos vizsgalatok
tipusai

Az esettanulmannyal kapcsolatos vizsgalatok tipusait meghatarozhatjuk az alap-
jan is, hogy a fejlodést és a vizsgalt idot egy esetre vagy tobbre szeretnénk kiter-
jeszteni. Ez alapjan megkiilonboztetiink hosszmetszeti (longitudinalis) és ke-
resztmetszeti vizsgalatokat.

A hosszmetszeti vizsgalat olyan kutatas, amely kiilonbdz6 idopontokban fel-
vett adatfelvételekre tamaszkodik. Ez kovetéses jellegli vizsgalat, ami azt jelenti,
hogy az esettel kapcsolatos torténéseket hosszabb idére, sok évre visszamenden
kutatjuk, és igyeksziink megismerni az eset sajatossagait a kliensre, a szocialis
munkas(ok)ra, a fejlédésre, a problémakezelésre nézve. Példaul, az eset t0bb éve
jelen van a csaladsegito szolgadlatban, ahol a kliens problémai, a szocialis mun-
kas és a beavatkozasi modszer is valtozasokon ment at idékozben. Az eset tanu-
lasra alkalmas, a szakmai részletek bemutatasa segit megérteni a klienssel vég-
zett szocialis munkat. Az esettanulmany készitdje nagyban tamaszkodik az eset-
dokumentacioban 1évé informaciokra, a korabbi és a mostani szocialis munkas
feljegyzéseire, a klienssel késziilt interjukra.

Megjegyezziik, hogy sok esetben a hosszmetszeti vizsgalatok épp a rendelke-
zésre allo adatok, informaciok sematikussaga miatt nehézkesek, a dokumentaci-
ok a szakmai elGirasok szerint strukturaltak, valamint a segit6 sz{irdjén at vetet-
ték papirra 6ket, ennek megfelelden csak bizonyos kérdések vizsgalatara lehet-
nek alkalmasak. A fenti példa szerint lehetséges a segitd probléma értelmezésé-
nek kovetése a folyamaton keresztiil, de legtobbszor nem vallalkozhatunk a kli-
ens ¢s segitd kapcsolatanak elemzésére. Ehhez ugyanis olyan longitudinalis
vizsgalat kellene, ahol a folyamat dinamikajat tobb év tavlataban vizsgalja az
esettanulmany iroja.

A keresztmetszeti vizsgalatban egy téma koré rendezve, egy adott vagy egy-
mashoz kozeli idopontban, a fejlodés kiilonbozd idészakaiban 1évé egyéneket
vizsgalunk meg. Példaul, Hogyan hat az elvondkezelés az addiktologiai osztaly
egy betegenek csaladi kapcsolataira? llyenkor az osztalyon dolgozd szocialis
munkas egy adott id6szakban elvonokezelésen 1év6 kliensnél vizsgalja a csaladi
kapcsolatok valtozasait. A szocialis munkas kiilonféle felmérési eszkozokkel -
példaul latogatas megfigyelése, interju a klienssel, hozzatartozoval, genogram
készitése, segitdé beszélgetés, csoportmunkaban elhangzottak feljegyzése, - in-
formaciokat gyiijt az osztalyon kezelés alatt allorol, majd esettanulmanyban
megirja a tapasztalatokat arra vonatkozoan, hogyan valtoznak a kapcsolatok a
kezelés elejétdl a kezelés végéig, illetve mi segiti el6 a valtozast a rendelkezésre
allo 1do alatt. Fontos, tudni, hogy a keresztmetszeti vizsgalat soran is minden
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esetben egy folyamatot mutatunk be. Fenti esetben a beteg bekeriilésétdl vizsga-
l6dhatunk, de fel kell tarni a beteg szocialis torténetét, szenvedélybeteg karrier-
jét, elozetes csaladi kapcsolatait, s azok mitkodését a kezelést megel6z6 id6szak-
ra vonatkozolag is.

Esettanulmany a szocialis munka formaiban

1. Szocialis esetmunka folyamatok elemzése, mint esettanulmany

Esettanulmany gyakran késziil szocialis esetmunkabdl a szocidlis munkaban. A
szocialis esetmunka (case work) folyamata alkalmas olyan esettanulmany készi-
tésére, amelyben elemzésre keriil az eset minden lényeges részlete, kezdve a
klienst6l, a probléma meghatarozason és a célokért valé6 munkan at, a folyamat
¢és benne a szereplok, a modszerek, a feladatok és a megvalositas értékeléséig.

A szocialis esetmunkahoz kapcsolodo esettanulmany vazlata:

0. A téma szakmai, elméleti hatterének bemutatasa, a kivalasztott kontextus
pontos meghatarozasa

. A kliens bemutatasa

. A klienssel valo kapcsolatfelvétel

. A hivatalos dokumentumok, feljegyzések attekintése
. A szocialis anamnézis

. A probléma megfogalmazasa
. Célok kitlizése
. Szerz6déskotés

0 N N B W N~

. Beavatkozasi terv készitése, a beavatkozas 1épései, az eredmények mérése
9. A segitd munka folyamatanak, dinamikajanak bemutatésa

10. Az esetmunka értékelése, az esetmunka lezarasa

11. Az esetmunka Osszegzése

12. Elemzés készitése a feltart informaciok, az elméleti ismeretek, valamint a
vizsgalati szempontok, megkozelitések szerint

0. A tema elméleti, modszertani hattere
- esetmunka elmélete és alkalmazott modszerei a kivalasztott eset kapcsan
- a szocialis esetmunkat meghatarozoé keretek (pl. szakmai és modszertani
eloirasok, idobeliség kérdése, intézményi eldirasok, amelyek megadjak a
szakmai munka kereteit, stb.)
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- A kivalasztott vizsgalati kérdések pontos meghatarozasa és a vizsgalattal
val6 kapcsolatanak rovid jellemzése.
1. A kliens bemutatdsa
- nem
- ¢életkor
- csaladi jellemzok
- kiils6 megjelenés
- hozott probléma leirasa
2. A Klienssel valo kapcsolatfelvétel
- hogyan kertilt kapcsolatba a klienssel
- a kliens motivacioi
- hol jart korabban a problémaval, és milyen eredménnyel
3. Hivatalos dokumentumok, feljegyzések attekintése
- az esetdokumentacio
- interjuk tartalma
- tamogatorendszer felmérése: genogram, ecomap
- természetes tamaszok miitkodésének jellemz6i, illetve azok elégtelensége
- kdrnyezettanulmanybdl (ha késziilt) megismert informaciok
-jegyzOkonyvekbol, jelentésekbol, kérelmekbdl, levelekbol (ha késziiltek)
megismert informaciok
- mas szakemberek irasos feljegyzéseibdl megismert informaciok
4. Szocialis anamnézis
- szocialis helyzet
- egészségi allapot
- altalanos pszichés allapot
- van-e nemi, életkori, egészségi, pszichés, szocialis, kisebbségi 1étbdl vagy
mas okbol szarmaz6 hatranya a kliensnek
- a probléma megfogalmazasa a kliens szempontjabol nézve
- kielégitetlen vagyak
- kielégitetlen sziikségletek
- a vagyak és a sziikségletek Osszevetése a realitassal
5. A probléma megfogalmazasa
- a kliens szerint
- a szocialis munkas szerint
- a kliens kdrnyezetében €16k szerint
- a probléma(k) k6zos megfogalmazasa
6. Célok kitiizése
- rovid tava célok
- hosszi tava célok
7. Szerzddéskotés
- kik vallalnak feladatokat a célok eléréséért, milyen iddintervallumon beliil
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- feladatok és talalkozasok tervezése
- eredmények értékelésének modjai
- a valtoztatas lehetdségének meghagyasa
8. Beavatkozasi terv készitése, a beavatkozas lépései, az eredmények meérése
- a kliens, a kliens kdrnyezetében 1évok és a szocialis munkas, mas szakem-
berek feladatai a valtozas érdekében
- a beavatkozashoz sziikséges mddszerek alkalmazasa
- az eredményesség mérésének (evaluacio) modja, ideje és az abbdl kovet-
kez6 feladatok
9. A segité munka folyamatanak, dinamikdjanak bemutatasa, leirdsa
- segitd folyamat leirdsa, a folyamatot befolyasold tényezok bemu-
tatasa
- a kliens — segité kontaktus bemutatasa, elemzése
- események, helyzetek, melyek befolyasoltak a folyamatot
10. Az esetmunka értékelése, az esetmunka lezarasa
- rovid és hosszu tavu célok elérésének értékelése
- a résztvevok egylittmiikddésének értékelése: mennyiben segitette, akada-
lyozta a segité munka folyamatat?
- a szocialis munka eredményei az esetben, a szocialis munkas értékelése az
esetr6l, a folyamatrol és szakmai munkajarol, 6nmagarol az esetben
11. Az esetmunka dsszegzése
- Az eset tovabbgondolasa
- Tapasztalatok, amelyekkel gazdagodott a szocialis munkas
12. Elemzés
- A feltart jellegzetességek értelmezése €s elemzése
- A kutato reflexioi és kovetkeztetései

2. Szocialis csoportmunka, mint esettanulmany

Szocialis csoportmunkabol késziilt esettanulmany alapvetéen a csoport-€s a cso-
portmunka miitkddésének bemutatasabol és elemzésérdl szol. A csoport a cso-
portvezetd(k)bol és a tagokbol all, 6k azok a személyek, akiknek tevékenységei,
szerepei, egyiittmitkddései, interakcidi ideértve a kommunikaciot, meghatarozo-
ak a csoport fejlodését tekintve. A csoportmunka mitkddése a folyamatrdl szol,
ami a csoportmunka kezdetétdl a befejezésig tartd szakaszokra jellemzd torténé-
sek, dinamika, alkalmazott csoportmunka maddszerek, technikak egyiittesébol all.
A folyamat teljes iddszakaban jelen van a visszajelzés és az értékelés mind a
csoportvezetd(k), mind a csoporttagok vonatkozasaban. A csoportmunka koz-
ponti teriilete a csoport és egyéni cél(ok), éppen ezért a csoportmunka esetta-
nulmany lényeges kérdése: Hogyan sikeriilt elérni a kozosen kitiizott célokat a
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csoportban? A kérdésre folytonosan keressiik a valaszokat a csoport miikodési
ideje alatt, és a csoportmunka befejezése utan az esettanulmany nagyszerii miifaj
a csoportfejlédés, a csoportmunka tapasztalatok és értékelések feldolgozasara.

A szocialis csoportmunkahoz kapcsolodo esettanulmany vazlata:

0. A téma szakmai, elméleti hatterének bemutatasa, a kivalasztott kontextus
pontos meghatarozasa

. A csoportmunka inditasanak el6zményei

. A csoportmunka kezdeti szakasza

. Célok meghatarozasa, szerz6déskotés

. A csoporttagok miitkodése, szerepek és azok hatasai a csoportfejlodésre

. Kommunikacio, interakciok, egyiittmiikodések és konfliktusok a csoport-
munkaban, és mindezek hatasai a csoportfejlédésre

6. Alkalmazott modszerek és technikak a csoportmunkaban, és mindezek hata-

sai a csoportfejlodésre
7. Visszajelzések és értékelések a csoportmunkaban
. A célok megvalosulasanak értékelése, a csoportmunka lezarasa

9. Elemzés készitése a feltart informaciok, az elméleti ismeretek, valamint a
vizsgalati szempontok, megkozelitések szerint

DB~ W N -

og)

0. A tema elméleti, modszertani hattere

- csoportmunka elmélete és alkalmazott modszerei a kivalasztott eset kap-
csan

- a csoportmunkat meghatarozo keretek (pl. szakmai és modszertani eldira-
sok, iddbeliség kérdése, intézményi eldirasok, amelyek megadjak a szak-
mai munka kereteit, stb.)

- A kivalasztott vizsgalati kérdések pontos meghatarozasa és a vizsgalattal
val6 kapcsolatanak rovid jellemzése.

1. A csoportmunka inditasanak el6zménye
- a csoportmunka inditasanak célja, szakmai indokai
- a tervezés fobb 1épései, az eldkésziiletek bemutatasa

2. A csoportmunka kezdeti szakasza
- az ismerkedést segitd technikak ismertetése, valamint a csoportvezeto,
csoporttagok bemutatasa
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- a kommunikacio és az interakciok elindulasanak ismertetése

3. Célok meghatarozasa, szerzodéskotes
- csoport és egyéni célok megfogalmazasa
- csoporttal kotott szerzodés tartalma

4. A csoporttagok mitkodése, szerepek és azok hatasai a csoportfejlodésre
- a csoporttagok szerepeinek elemzO ismertetése a csoportfejlodés egyes
szakaszaiban
- szerepekbdl adodo konfliktusok és azok kezelése a csoportban

5. Kommunikacio, interakciok, egyiittmiikodések és konfliktusok a csoportmun-
kaban, és mindezek hatasai a csoportfejlodesre
- a tagok kommunikacidjanak, interakcioinak, egyiittmiikodéseinek elemzé-
se a csoportban
- tevékenységek, ahol a tagokra jellemzé kommunikacio, interakcio,
egyiittmiikodés megmutatkozik

6. Alkalmazott modszerek és technikak a csoportmunkaban, és mindezek hatdasai
a csoportfejlodésre
- a csoportfejlodés egyes szakaszaiban alkalmazott modszerek és technikak
ismertetése, ezekhez tartozo tevékenységek és eredmények bemutatasa

7. Visszajelzesek és értékelések a csoportmunkaban
- a visszajelzések modja, helyzetek, ahol visszajelzés tortént és ezek hatasa
a csoportfejlodésre
- értékelés modjai a folyamatban és az értékelés tovabbvitele a csoportmun-
kaban

8. A célok megvalosulasanak értékelése, a csoportmunka lezarasa
- alkalmazott modszerek az értékelésnél, a csoport célok elérésének értéke-
1ése csoportvezetd és a tagok részérdl
- a csoportmunka lezarasa

9. Elemzés
- A feltart jellegzetességek értelmezése és elemzése
- A kutato reflexioi és kovetkeztetései

A szocialis csoportmunkardl késziilt esettanulmany segit megérteni ¢s feldol-
gozni a csoportmunka tapasztalatait. A szocialis munkas csoportmunkaban valo
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gyakorlatat mélyiti az esettanulmany, és ne felejtkezziink el arrél sem, hogy az
esettanulmanyba foglalt csoportban szerzett tapasztalatok tovabbvitele torténik
meg egy kovetkezd csoportmunkaban.

3. Kozosségi szocialis munka

Az e teriileten késziilo esettanulmany a kozosségi folyamatot, vagy annak egy
részét (program, akcid) mutatja be. A programok, folyamatok bemutatasa értelem-
szerlien a kozosségfejlesztés 1épéseinek kovetése szerint torténik, egy adott fej-
lesztési folyamat részletes leirasan és elemzésén keresztiil. A folyamat leirhat6 a
fejlesztd szemszogén keresztiil, de sokkal hasznosabb a fejlesztd folyamatba be-
vont emberek szlir6jén at elemezni a torténteket. A munkahoz a megfigyelésen til
felhasznalhatok a kozosségi beszélgetések jegyzokonyvei, a munka soran keletke-
zett interjuk, a programok jegyzokonyvei, a helyi média kozleményei, stb.

Vercseg Ilona szerint a kdzosségi esettanulmanyok készitése soran is fontos
feladat a tények és az élmények, valamint a modszertani tanulsagok kovetkezte-
tések szétvalasztasa. A tényeket a maguk objektivitasaval a teljes korliségre to-
rekedve kell bemutatni, mig az élmények tartalmazhatjak azokat a helyzeteket,
nem vart szituaciokat, amelyek kihivas elé allitottak a fejlesztésben résztvevoket,
vagy a kozosséget. (Vercseg, 2011)

A hazai kozosségfejlesztdé mozgalom szamos kivald esettanulmanyt kozolt
programokrol, vagy telepiilési szintii fejleszté munkakrol.”

Veégezetiil néhany tipushiba

Hogyan vonjunk le konklaziokat?
Az esettanulmany olyan munkaforma, mely adott jelenségek megértéséhez ad egy
megfoghatd tampontot. Az elemzés soran fontos tehat, hogy a vizsgalni kivant
jelenséget a maga valojaban mutassa be a szerzo s a jelenségrol, problémarol le-
gyenek elozetes szakmai és tudomanyosnak nevezhetd ismeretei. Barmely fenti
elem hianya bizonytalansagokat sziilhet a konkluziok értelmezése kapcsan.
Esettanulmany irasa kapcsan mindenképp keriilni kell a mintara és a mod-
szerre valo altalanos konkluzidk levonasat. pl. ,,A bemutatott esettanulmany

? Lasd pl. Sélley Andrea: Kozosségfejlesztés az Avason c. esettanulméanyat, de tovabbi
esettanulmanyok is elérhetdk a Parola folyoiratban:
http://www.cka.hu/blog/kategoria/parola-folyoirat/
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igazolta, hogy a védelembe vétel hatékony modszer a bantalmazasos esetekben.”
Ha hatékony is volt, nyilvan nem lehet altalanos konklazioként értelmezni, hi-
szen nem is ismerjiik a tobbi esetet, s a tobbi reakciot. E mddszer esetében in-
kabb azt kell leirni, hogy mitél volt hatékony abban a konkrét esetben az eljaras,
pl. j6 kapcsolatot alakitott ki a segitd a csaladtagokkal, segitette a csalad kom-
munikaciojat, hatékonyan alkalmazott kontrollalo technikékat, erés volt a csalad
egyiittmiikodési motivaciodja, stb.

Az esettanulmany irok egyik gyakori dilemmaja a sikeres eset — sikertelen
eset feltevéshez kotodik. Egy sikeres eset bemutatasa — 1évén, hogy ezt a szerzo
maga valasztja ki — nem jelenti azt, hogy a hasonl6 esetek altalanossagban sike-
resek, vagy a segitd altalanossagban jol jart el. Nem kell tehat feltétleniil érték-
kategoriak kozé szoritani az esettanulmanyban bemutatott esetet. Sokkal haszno-
sabb a tanulmanyban bemutatott jelenség, vagy modszer egyediségének és 0sz-
szetevoinek elemzése, az eset kapcsan felvet6dé szakmai, etikai dilemmak be-
mutatasa, a segitd munka Osszetettségének megragadhatova tétele.

Dokumentumokra alapozott esettanulmany

E tanulmanyban mar utaltunk ra, hogy pusztan irasos dokumentaciokra hagyat-
kozni az esettanulmany készitésekor eléggé kockazatos dolog. A szervezeti,
intézményi dokumentacié ugyanis sok esetben jogi el6irasok, intézményi gya-
korlatok, vagy mas okok miatt az esetet csak a szervezet sziréjén at engedik
bemutatni a hallgatonak. Az igy kapott szikds informaciok nem elégségesek az
eset objektiv és komplex bemutatasara, igy a tanulmany az intézményi forras
alteregoja lesz a dolgozatban. Hasznaljunk tehat to6bb modszert, ha erre leheto-
ségiink van.

Sajat eset prezentacioja

A sajat eset bemutatasa és elemzése a szocialis munka tanulasanak egyik fontos
moddszere, mivel az Onreflexivitas segiti a szakma tudatosabb miivelését.
Onreflexiv lehet valaki az esettel kapcsolatban, pl. ,,Mit gondolok az esetrél,
, Mit gondolok és magamrol, mint az adott helyzetben segito szerepben teve-
kenykedorsl?” Publikalt esettanulmanyban azonban viszonylag ritka ez utobbi
elemzés, s nekiink is megoszlik a véleményiink a szakdolgozatban valo alkalma-
Zasarol.
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Osszegzes

Bizunk abban, hogy e tanulmany elolvasasa némileg novelte az esettanulmany
modszer valasztasdnak motivaciojat a végzos hallgatok korében. Tudni kell
azonban azt is, hogy mint minden mas kutatasi modszer esetében, itt is igaz,
hogy minél tobbet alkalmazza valaki a mdédszert, annal nagyobb gyakorlattal tud
hozzanyulni e kvalitativ technikahoz.
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Tartalomelemzés

R. Fedor Anita — Kovacs Janos — Balogh Erzsébet

Bevezetés

A tartalomelemzést, mint a beavatkozas nélkiili adatgyiijtés egyik tipusat mutatja
be a kutatasmodszertan szakirodalma. A tartalomelemzés nem mas, mint az ol-
vasott, hallott szovegek elemzése. Ily modon szinte mindennap alkalmazzuk a
tartalomelemzés nem tudatos formajat példaul mikor Gjsagot olvasunk, vagy
hirm{sort néziink a TV-ben, de a tarsadalom tagjaival valé6 mindennapi interak-
cionk soran szintén elemezziik, értelmezziik a kozlések valddi lizenetét. A teljes
szOoveget Osszefliggéseiben vizsgalva, olvasva a sorok kozott, sajat logikai struk-
turankat alkalmazva, megsziirve a szoveg tartalmat, képet alkotunk a kozlo ér-
tékrendjérol, attitiidjé(ei)r6l. A tartalomelemzés modszere igen jol alkalmazhato
az interjus technikaval gyiijtott adatok elemzésére. (Az interjuval torténd adat-
gyljtésrol jelen kotetben Zolnai Erika irasaban olvashatunk bévebben.) Azonban
mindennapjainkban nemcsak szoveget szoktunk értelmezni, hanem képi forraso-
kat is. Gondoljunk példaul a reklamokra. Persze ett6l az altalunk spontan tarta-
lomelemzésként aposztrofalt értelmezéstdl killonbozik a megtervezett, tudatos
tartalomelemzeés.

frasunkban a tartalomelemzés rejtelmeibe kivanjuk bevezetni az olvasokat.
Elészor Krippendorff (1995) nyoman roviden 6sszefoglaljuk a tartalomelemzés
elméletét, majd a masodik részben gyakorlati példakon keresztiil illusztraljuk e
modszer 1ényegét.

A tartalomelemzés, mint a tarsadalomtudomanyi kutatasok szovegelemzd mod-
szere viszonylag fiatal adatgyiijtési modszer. Tartalomelemzéskor szimbolikus
jelenségként igyeksziink megérteni az altalunk gy(ijtott adatokat.

A Webster — féle értelmez06 szotarban maga a tartalomelemzés 1961 6ta sze-
repel. A mai tartalomelemzések modszerei €s céljai jelentésen eltérnek az 1961-
es gyokerektOl. Ezeket az eltéréseket harom fontos ismertetéjegyben foglalhat-
juk Ossze.
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1. Alapvetéen empirikus orientacidja a gyakorlati tartalomelemzés, tehat fel-
taré jellegti, olyan jelenségekkel foglalkozik amelyek 1éteznek, predektiv'
torekvésiiek.

2. A tartalom hagyomanyos felfogasan tallép a tartalomelemzés, a szimboli-
kus jelenségek ujabb keletii felfogasaval sokrétii kapcsolatban all. Ma mar
a tartalomelemzést nem csupan egy kozlemény értelmezéseként - mint
hagyomanyos alkalmazasi teriilettel - definialhatjuk, hanem olyan adat-
elemezésként, amely az adatokat szimbolikus 1étez6ként fogja fel.

3. Olyan sajat metodikat fejlesztett ki a tartalomelemzés, amely altal a kutatas
megtervezésére, ismertetésére és az eredményektdl fliggetlen kritikai érté-
kelésre készteti a kutatot.

A tartalomelemzés sokkal tobb annal, minthogy példaul ujsagolvasas kozben
értelmezziik a leirt cikkeket. Tudomanyos kutatoként f6 feladataink a részlehaj-
las elkeriilése, a kutatasunk egyértelmiivé tevése, felismeréseink kozzétevése
annak érdekében, hogy azokat masok is megismételhessék, illetve megvizsgal-
hassak, annak érdekében, hogy ne csupan egyéni értelmezéseinkre, magyarazata-
inkra hagyatkozzunk.

Mara mar olyan tudomanyos modszerré fejlédott a tartalomelemzés, amely
lehetové teszi kovetkeztetések levonasat azokbol az adatokbol, amelyek alapve-
téen szimbolikusak, verbalisak vagy éppen kommunikativak. Allandéan kapcso-
latban all a legfontosabb politikai, pszicholdgiai €s szociologiai kutatasi témak-
kal. Az altal, hogy egyre novekvd érdeklodés figyelheté meg a tartalomelemzés
technikajanak alkalmazasa és megfeleld érvényességi kritériumok megallapitasa
irant, azt mondhatjuk, hogy egyre érettebb tudomanyagga valik.

A tartalomelemzést igen sok tudomanyagban alkalmazzak. Példaul a pszicho-
logiaban harom {6 alkalmazasi teriiletet nyert. 1. Verbalis anyagok elemzése. Itt a
cél a pszichologiai vagy személyiségbeli jellemzdk, illetve a motivaciok feltarasa.
2. Kvalitativ adatok hasznalata. Ezeket a nyitott kérdésekre adott valaszokat, a
vizsgalatok alatt kitalalt vagy felidézett torténeteket, a tesztekben felvett verbalis
reakciok formajaban gylijtik 0ssze. 3. A kommunikacié azon folyamatait érinti,
amelyeknek a tartalom szervesen hozza tartozo részét képzi. Példaul a csoportfo-
lyamatok nyomon kdvethetdek a verbalis informaciocseréket hasznalva adatként.

Az antropologusok akkor alkalmazzak a tartalomelemzés technikajat, amikor a
népmesék, mitoszok és talalos kérdések elemzését tigy teszik lehetévé, hogy 0sz-
szevetik azokat a rokonsagi terminoldgia nyelvi formak jelentésének elemzésével.

A torténészek a rendelkezésiikre all6 dokumentumhalmazok elemzésére
hasznaljak ezt a jol alkalmazhat6 technikat.

! kovetkeztetd, elérejelzé
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Az iskolai tananyagok gazdag forrasai lehetnek a tarsadalomkutatoknak, hiszen
gazdag forrasi lehetnek példaul a tankonyvekben eldfordulé politikai, személyes
valamint kommunikacios valtozok és értéktrendek megértéséhez, kovetkezteté-
sek levonasahoz.

Barmilyen tudomanyagban is alkalmazzak a tartalomelemzést a kutatok fi-
gyelmének kdzéppontjaban mindig az a probléma all, hogy miként lehet kovetkez-
tetni a verbalis anyagokbol annak eldfeltételére, illetve hogy a szimbolumok pusz-
ta gyakorisaga helyett hogyan lehet inkabb az azok kozotti belsé kontingenciakat®
szamolni. Ebben kivanunk segitséget nylijtani az olvaso szamara.

Fogalmi meghatarozas, konceptualis keretek ¢&s
megkiilonbozteto jegyek

A tartalomelemzés olyan kutatasi technika amelynek segitségével adatokbol a
kontextusra® vonatkozoéan megismételhetd és érvényes kovetkeztetéseket vonha-
tunk le. A tartalomelemzésnek vannak hatarai. A kovetkezOkben roviden Gssze-
foglaljuk ezeket a hatarokat.

A tartalomelemezés, mint kutatasi technika specialis eljarasokat alkalmaz tu-
domanyos adatok feldolgozasara. A célja nem mas, mint, hogy uj meglatasokat,
ismereteket nyljtson, bemutassa a ,,tényeket”, a gyakorlatban is hasznalhato
utmutatast adjon. Ennek értelmében a tartalomelemzés egy eszk6z. Fontos krité-
riuma, hogy megismételhetének kell lennie. A megismételhetdség alapfeltétele,
hogy az eljarast meghatarozo szabalyoknak explicitnek®, és az elemzés minden
egységére egyforman alkalmazhatonak kell lenniiik.

Maga a tartalomelemzés sokkal tobb annal, mint a kozlemények szimbolikus
jelentésének feltarasara szolgald modszer. Ez ketté magyarazattal is alatdmaszt-
haté. Eldszor is, a kozleményeknek soha nem csak egyetlen jelentésiik van, ame-
lyet valahogyan ki kell hamozni. Tébbféle nézépontbol lehet szemiigyre venni
az adatokat. Minden irott kozleményben lehet6ség van arra, hogy megszamoljuk
a szavakat, betliket, szokapcsolatokat, leirjuk a kifejezések logikai szerkezetét,
az asszociaciokat hatarozzunk meg. Ez akar érvényes is lehet. De tudomanyos-
sag szempontjabol nem allja meg a helyét az, hogy csupan tartalmat kivanunk
elemezni. Masodszor nem kell altalanosan elfogadottnak lennie a kozlés jelenté-
sének. Az egyetértés a tartalomelemzés eldfeltételéiil nemigen szolgalhat. Példa-

? esetlegesség, véletlenség
? szovegosszefliggés, szovegkornyezet
* vilagosan kimondott, egyértelmii
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ul a paciens — pszichiater interakciokban egy laikus beszélget egy jol képzett
szakemberrel a laikus problémairél. Ugye nem gondoljuk, hogy azonos volna a
nézopontjuk. Egy masik példa: a szénokok igen gyakran és szandékosan élnek a
nyilvanossag elott kétértelmi kifejezésekkel. Ezzel bizonyitjak, hogy tudataban
vannak annak, hogy a kiillonb6z6 embereknek a kiilonbozé kozlemények kiilon-
b6z6 dolgokat jelentenek. A kommunikacio résztvevojétol fligg tehat a kozle-
mény jelentése. A kozlemények egyik leginkabb jellemzo sajatossaga, hogy
helyettesitoként informaljak az embert. A helyettesitd nem jelent mast, minthogy
a befogadodt olyan eseményekrol tudositja, amelyek tavoli helyszineken jatszod-
tak, olyan dologrol, amelyek esetleg a multban 1éteztek, vagy akar olyan gondo-
latokrol, amelyek masok tudataban 1éteznek. Eppen ezek késztetik a befogadot,
hogy specifikus kdvetkeztetéseket vonjon le az érzékszervi adatokbdl sajat empi-
rikus kornyezetének egyes részeivel kapcsolatban. Ezt az empirikus kérnyezetet
nevezziik az adatok kontextusanak. A tartalomelemz6 adatbefogadd is egyben.
Radikalisan abban kiilonbozik a kommunikacioja a hétkoznapi részvevétol, hogy
a hétkoznapi résztvevok megszokasbol, ontudatlanul és tapasztalati ellendrzés
nélkiil szoktak jelentést tulajdonitani a kdzleményeknek.

A tartalomelemzés olyan kutatasi technika, amely kovetkeztetéseket von le
valamely szovegben fellelhetd, meghatarozott jellemzok szisztematikus és ob-
jektiv feltarasaval. Empirikusan akkor jelentenek valamit a tartalomelemzés
eredményei, ha az eredmények explicitek, a tartalomelemzést érdekld eszmék,
értékek és attitiidformék klasszifikacidja® és gyakorisag szamitasa osszefiiggésbe
van hozva mas elemekkel.

Minden tartalomelemzést az adatok kontextusaval dsszefliggésben kell ellen-
Orizni, illetve elvégezni. Az adatok és kontextusok kozotti viszonyokkal egyfor-
man kell foglalkozni. Példaul egy szociologus tigy ismerheti fel egy aktus jelen-
tését, ha az adott szituaciot behelyezi annak tarsadalmi kontextusaba, amelyben
a szituacio felbukkan.

A konceptualis keret harom, preskriptiv, analitikus és metodologiai célt szol-
gal. Abban az értelemben preskriptiv, hogy barmilyen koriilmény esetén vezér-
elviil kell szolgalnia a gyakorlati tartalomelemzés konceptualizacidja és megter-
vezése szamara. Abban az értelemben analitikus, hogy meg kell konnyitenie a
masok altal kapott tartalomelemzési eredmények kritikai feliilvizsgalatat. Abban
az értelemben metodoldgiai, hogy a tartalomelemzési modszerek fejlodése és
szisztematikus tokéletesedése szamara iranyt kell mutatnia.

A tartalomelemzésnél vilagossa kell tenni, hogy milyen adatokat analizalunk,
azokat hogyan definialjuk, azok milyen populaciébol szarmaznak. Az adatoknak
van struktiraja, kategoriakban, egységekben, valtozokban van leirva. A tarta-
lomelemzés nélkiilozhetetlen eléfeltételei az adatok, melyek azt a felszint alkot-

> kategorizalas, osztalyozis
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jék, amely mogé a kutatod, elemz6 be akar latni. Az egyik megoldas az adatok
kozlése az elemzdvel, hiszen az elemzé nem tudja befolyasolni a valosagot.
Nincs kollektiv visszacsatolasban azzal a forrassal, amely informaciéval latja el.

A tartalomelemzésnél mindig vilagossa kell tenni azt a kontextust, amelyhez
viszonyitva az adatokat elemezziik. Amellett hogy az adatokat hozzaférhetové
tessziik, azok kontextusat a kutatd hatarozza, alkotja meg, igy hogy abban sze-
repeljen az Gsszes megel6z6, parhuzamosan 1étez6 vagy kovetkezmény jellegi
koriilmény. Azokat a hatarokat, amelyeken tilra az elemzés mar nem terjed ki,
minden tartalomelemzonek meg kell huznia. A hatarokat tetszés szerint valaszt-
hatjuk meg, mégis a legjobb azt ugy megtenni, hogy valamilyen strukturalis
egységeket kapjunk, hogy valamilyen természetes hatar mentén osszuk fel a
valdsagot relevans ¢és irrelevans részekre. Minden esetben a kutatd érdeklddése
¢s ismerete hatarozza meg a kontextus felépitését, amely keretében levonja ko-
vetkeztetéseit. Eppen ezért nagyon fontos, hogy a tartalomelemzének mindig
tisztaban kell lennie az adatok eredetével, és egyértelmiivé kell tennie, hogy

A tartalomelemzésnél a kovetkeztetések iranyat, céljat mindig vilagosan ki
kell jelolni. Amirdl a kutaté meg akar tudni valamit, az lesz a cél. Mivel a tarta-
lomelemzés masodlagos ismeretet, valamilyen kdzvetleniil nem megfigyelhetd
dolgokra vonatkozé informaciot kinal, az elemzonek mindenképpen hatarozott
iranyban kell elindulnia. Csakis igy lehet biztos abban, hogy elvégezte a tarta-
lomelemzést, csak igy tudja kijeldlni azokat a bizonyitékokat, amelyek sziiksé-
gesek az eredmények alatamasztasahoz. Tehat egyértelmiien kell meghatarozni a
tartalomelemzés céljat.

A feladat minden tartalomelemzésnél, hogy kdvetkeztetéseket vonjunk le az
adatokbol kontextusai bizonyos aspektusaival kapcsolatban, hogy igazoljuk ko-
vetkeztéseinket az érintett rendszer stabil tényezdirdl szerzett ismeretek szerint.

A tartalomelemzés targykorének mas tarsadalomkutatasi technikaval szem-
beni kiilonbségét négy pontban tudjuk Gsszevetni, melyek a megkiilonboztetd
jegyek lesznek. 1. Tobbek kozott informacid — visszakeresést, modellezést, sta-
tisztika adatokat hasznal, igy nem beavatkozé kutatasi technikanak szamit. 2. A
tartalomelemz0 strukturalatlan, tagolatlan anyaggal dolgozik. 3. A tartalom-
elemzés képes a szimbolikus formak feldolgozasara, az altal, hogy kontextus
érzékeny. 4. A tartalomelemzés nagy mennyiségli adattal képes megbirkozni.

A tartalomelemzés alkalmazasi modjai

crer

Alkalmas arra, hogy tagolatlan szimbolikus kommunikaciokat adatokként foglal-
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jon Ossze, alkalmas tovabba arra is, hogy egy megnem figyelhetd jelenségkort a
vele kapcsolatban allo adatkozvetitén keresztiil elemezzen, attdl fiiggetleniil,
hogy verbalis nyelv szerepel-e benne. A tartalomelemzést leggyakrabban a tar-
sadalom — és humantudomanyok teriiletén alkalmazzak. A tartalomelemzés tipu-
sait és modjait tobbféleképpen meg lehet hatarozni. Mi most csak két felosztas-
tipust mutatunk be. Az els6 felosztas Janis (1965, idézi: Krippendorff, 1995)
szerint a kovetkezo:

1. Pragmatikus tartalomelemzés: olyan eljarasok Osszessége, amelyek felté-
telezhetd hatasaik vagy okaik szerint osztalyozzak a jeleket. Példaul annak
megszamolasa, hogy valamilyen olyan dolgot hanyszor emlitenek meg,
amely egy adott hallgatésagon beliil kedvez6 attitidoket produkal.

2. Szemantikai tartalomelemzés: azon eljarasok Osszessége, amelyek a jele-
ket jelentéstartalmuk szerint osztalyozzak. Példaul annak végigszamolasa,
hogy hanyszor utalnak valamire, a nélkiil, hogy melyek azok a sajatos
szavak vagy kifejezések, amelyek ezt az utalast hordozzak.

3. Jelhordozo tartalomelemzés: olyan eljarasok Osszessége, amelyek a tar-
talmat a jelzések pszichofizikai sajatossagaik szerint osztalyozzak. Példaul
megszamoljak, hogy hanyszor fordul el6 egy adott szo.

Egy masik megkdzelités (Holsti, 1969, idézi: Krippendorff, 1995) szerint a tarta-
lomelemzésnek harom 6 célt kell szolgalnia:
1. A kommunikacio jellemzdinek leirasa — a kérdés itt az, hogy mit, hogyan

¢és kinek mondtak valamit.

2. A kommunikacio elézményeivel kapcsolatban kovetkeztetések levonasa —
a kérdés itt az, hogy miért mondtak valamit.

3. A kommunikacié hatasaival kapcsolatos kovetkeztetések levonasa — itt a
kérdés az, hogy milyen hatast eredményeztek, milyen hatasa volt az el-
mondottaknak.

A tartalomelemzés tervezése

Minden tartalomelemezonek meg kell hozni azt a fontos dontést, hogy milyen
moddszert valaszt az informaciofeldolgozasra. Minden kutatd felelés az eredmé-
nyekhez vezetd folyamatok alakulasaért, éppen ezért mindig le kell irni azokat a
koriilményeket, amelyek kozott az adatokat szerezte, mindig meg kell indokolni
az alkalmazott elemzési eljarasokat, és arra is oda kell figyelni, hogy az eljaras
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részrehajlasmentes legyen, azaz ne részesitsen eldonyben bizonyos fajta megalla-
pitasokat masok rovasara. A folyamatnak mindig attekinthetének kell lennie,
azért hogy masok is értékelhessék a munkat, az eljarast megismételhessék, fenn-
tartasaikat kifejezhessék a megallapitasainkkal kapcsolatban.

A tartalomelemzésnél sziikséges, hogy a kutatasi terv egésze megfeleljen an-
nak a kontextusnak, amelyb6l adataink szarmaznak, illetve a tervnek igazodnia
kell az elemzett adatokhoz. A kutatasi tervnek mindig kontextus érzékenynek
kell lennie. A kutatasi terv egyes fazisai tartalomelemzéskor szekvencialis® jel-
legliek, tehat az egyik 1épésnek kovetnie kell a masikat, valamint az egyes elja-
rassal kapcsolatos dontéseket nem attol fliggden hozzuk, hogy mi a rakdvetkezd
eljaras eredménye. Ez természetesen azzal jar egyiitt, hogy minden hiba amelyet
nem szlriink ki a kutatasi tervb6l, végigvonul az egész folyamaton.

A tartalomelemzés kutatasi terveit illetden alapvetden kettd tipust tudunk
megkiilonbdztetni. A legelemibben azok a tervek, amelyek a jelenségek felbe-
csiilését célozzak az adatok kontextusaban. Ezt akkor hasznaljuk, amikor a tarta-
lomelemzés az egyetlen alkalmazott modszeriink. Ezen kiviil megkiilonbdzte-
tiink olyan terveket, hogy valamilyen paraméter leird becslésérol van-e szo, vagy
a kiilonb6zo paraméterek kozti hipotézisek tesztelésrol. (A hipotézis-alkotast
lasd bévebb jelen tanulmanykoétetben, R. Fedor és Huszti (2016) irasaban). A
masodik tipusba azok a tervek tartoznak, amelyek egy adott modszer tartalom-
elemzéssel vald helyettesithetoségét teszteleik. Ekkor két, vagy tobb modszert
alkalmaznak ugyanazokra az adatokra, vagy ugyanazon helyzetbdl nyert kiilon-
b6z6 adatokra, mert igy kivanjak megtudni, hogy az alkalmazott eltéré modsze-
rek hasonld eredményekhez vezetnek — e, vagy akar az is kideriilhet, hogy me-
lyik modszer jobb, ha kettonél tobb modszerrdl van szo.

A tartalomelemzés tervezésénél a folyamatnak tobb 1épését kiilonboztethet-
jik meg:

- adatkészités
- egységek meghatarozasa
- mintavétel
- adatrogzités
- adatredukcio
- kovetkeztetés
- elemzés,
ezekhez tarsul még:
- az érvényesség kozvetlen megallapitasa
- mas modszerrel/modszerekkel vald osszefliggés ellendrzése

6 folyamatos, sorozatos, sorrendi
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- egy¢éb adatokra vonatkozo hipotézisek ellendrzése.
A legfontosabb pontokat nézziik meg egy kicsit részletesebben.

Adatkészités

Az informaci6 olyan egysége az adat, amelyet egy tartos kozvetitd kozegben rog-
zitenek. Az adatok nem egyszer(i tények. Informaciohordozoknak kell tekinteniink
abban az értelemben, hogy kapcsolatot teremtenek egyrészt az informacioforrasok,
masrészt a kontextusukkal kapcsolatban 1évo ismeretek kozott. A megismételhetd-
ség kovetelményébol fakad az adatok tartoés kdzegben vald rogzitésének igénye.
Csak azok az adatok elemezhetéek ujra, amelyek tartdsan rogzitésre keriilnek.
Példaul az emberi beszéd a megszolalas utan rogton eltiinik, ezért azt nem lehet
onmagaban adatnak tekinteni. Ezért a tartalomelemzéshez a beszédet le kell irni,
vagy legalabbis valamilyen adathordozora rogziteni. Az adatok rendszerint tarta-
lomelemzéskor komplex szimbolikus formabol szarmaznak, melyeknek nyelve
egyedi. Példaul a kiscsoportos interakcioknak, vagy az interjuknak is megvan a
maguk szintaxisa’ és szemantikaja, és csak ritkan elemezhetéek eredeti megjelené-
si formajukban. Eppen ezért a vizsgalandé jelenség egyiittest kiilonallo egységekre
kell bontani és valogatni. Az egységek néha kezelhetetleniil nagy szamban jelen-
nek meg, ezért minden egységet elemezheté formaban kell kddolni. Az adatrogzi-
tés, az egység meghatarozasa és a mintavétel kdlcsonhatasban allnak egymassal.
Az egyik egység vagy a masik egység valamennyi hanyadabol mintat venni, azt
igényli, hogy tudjunk kiilonbséget tenni a két egységfajta kozott, ami fontos része
az adatrogzitési folyamatnak is. A tartalomelemzés adatrogzitési fazisdban mar
elvégezhetjiik az egység meghatarozast.

Egységképzés

Mint minden empirikus vizsgalatnal, a tartalomelemzésnél is elsé feladunk az,
hogy meghatarozzuk mit is figyeliink meg, azokat rogzitjiik és adatnak tekintjiik.
Az egységképzés nem jelent mast, mint hogy meghatarozzuk egységeinket, ame-
lyek hatarai mentén elkiilonitjiikk azokat, majd azonositjuk azokat az ezutan ko-
vetkezé elemzés szamara. Harom fajta egységet érdemes elkiiloniteniink tarta-
lomelemzésnél. Ezek a mintavételi egységek, a kontextualis egységek és az adat-
rogzitési egységek.

A mintavételi egységek a forras nyelvi kifejezés aradatanak, vagy a megfi-
gyelt valosagnak azon részei, melyek egymastol fiiggetlenek. A mintat egység-
rol, egységre vessziik a mintavételi egységek alapsokasagabol. Fontosak ezek a

7 a szavak mondatokkd vald alakuldsa
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statisztikai kovetkeztetések hasznalatanal is. Példaul a megszamolhato objektu-
moknak fliggetlennek kell lennilik, vagy masképp értelmetlenek lesznek a gya-
korisagok. Egy masik példa a fliggetlenségre: kérddives kutatasnal oda kell fi-
gyelni, hogy ne befolyasolhassak egymast az azokat lekérdezok. A fiiggetlenség
azért is nagyon fontos, mert ha mintavételi egységek kozotti kdlcsonds kapcesola-
tok fennallnak, nem csupan elvesznek a mintavétel révén, hanem téves megalla-
pitasokhoz is vezethetnek. A mintavételi egységek sokszor tul nagyok, tal bo-
nyolultak, vagy tul tartalmasak ahhoz, hogy leirasi egységként szolgaljanak.

Egy adatrogzitési egységbe bekeriilt kontextualis informacionak a korlatait
adjak meg a kontextualis egységek. A szimbolikus anyagnak korvonalazzak azt
a részletét, amelyet megvizsgalunk az adatrogzitési egység jellemzése érdeké-
ben. Ezeknek az egységeknek nem kell sem elkiilonitve leirhatonak, sem pedig
fiiggetlennek lenniiik. Amikor egy nagyobb kontextus egységet hatarozunk meg
az adatrogzitési egység szamara, felismerjiik és egyértelmiivé tessziik ez altal azt
a tényt, hogy a szimbolumok kolcsondsen determinaljak értelmezésiinket, és
hogy jelentéseiket részben abbol a kozvetlen kdrnyezetbdl nyerik, amelyben
el6fordulnak.

Az adatrogzitési egységeket kiilon-kiilon elemezhetd részeknek tekinthetjiik,
hiszen azokat kiilon, kiilon irjuk le. A koztiik 1évo kiillonbségek megtétele a leird
munkank eredménye. Az adatrogzitési egység, vagy egységekben a mintavételi
egységekben esetlegesen eldfordulod osszefiiggések természetesen megmaradnak.
Az adatrogzitési egységek mindig joval kisebbek, mint a mintavételi egységek,
igy kisebb egységek leirasaval, sokkal egyértelmiibben kodolhatd egységeket
alkotunk.

Az egységek meghatdarozdsanak modszerei

1. Fizikai egységek. Azok az egységek amelyek fizikailag korvonalazottak.
Lehetnek példaul jelentések, konyvek, beszamolok, ujsagok példanyai, le-
velek, vagy akar plakatok is.

2. Szintaktikai egységek. A kommunikacios médium nyelvtananak keretében
természetesek a szintaktikai egységek, vagy tételek. Egyaltalan nem
igénylik, hogy azok jelentésérél véleményt alkossunk. Példaul egy irasos
dokumentumnak a legmegbizhatdbb és legkisebb adatrogzitési egységei a
szavak.

3. Referencialis egységek. A sajatos objektumokkal, személyekkel, esemé-
nyekkel, cselekedetekkel, vagy eszmékkel egy kifejezéssel definialhatod
vonatkoztatas lesz a referencialis egységek. Nagyon leegyszeriisitve pél-
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daul a kliens megjelenhet, mint segitségre szoruld, szocialis szolgaltatast
igénybe vevo, ligyfél, stb.

4. Propozicionalis egységek. Propozicionalis egységek alkotasanal minden
olyan kijelentést meg kell vizsgalnunk, amely kifejezhet6 vagy az attitiid
— targy altalanos kifejezés, vagy az attitiid — targy; attitlid-targy formula
valamelyikével. Nézziik példaul a kovetkezdé mondatot: A nagyhatalmu
rendszer ellen szélmalomharcot vivott. A fentiek értelemében ez a kovet-
kezd egységeket fogja adni: a diakvezér (harcot vivott) a rendszer ellen; a
rendszer — nagyhatalmu; a didkvezér — sikertelen. Az értékeld kijelentés
elemzés alapja a komplex mondat mondatokkal propozicionalis egysé-
gekbe valo atirasa.

5. Tematikai egységek. Az elbeszéléseket magyarazatok, vagy értelmezések
tartalmanak egy sajatos szerkezeti definicionak valdé megfelelésiik alapjan
azonositjuk. Ezért a tematikai egységes a forrasnyelv mélyrehatd ismere-
tét igénylik, a tartalom és az értelem Osszes arnyalataval és finomsagaival
egyiitt. A tartalomelemzés szempontjabol sokszor a legelényosebbek a
tematikai egységek, de gyakran elhagyjak ezeket az egységeket, hiszen
annak megalkotasahoz kognitiv miiveletek hossza lancolata sziikséges.

Az egységek hatékonysdaga és megbizhatosaga

A kutatoknak mindig optimalizalnia kell az eredményességet, a nélkiil, hogy tal
sokat veszitene a megbizhatosag €s a hatékonysag teriiletén. Lényegében me-
chanikai megoldast igényelnek a fizikai egységek, éppen ezért ezek a kognitiv
mitveletek megbizhatoéak és hatékonyak. A fizikai egységek hatarainak a leiran-
do tartalom hataraival mindig egybeesének kell lennie, mert ellenkezd esetben
az adatrogzitésben megbizhatatlansdgot eredményezhetnek. A forrasnyelv
grammatikajanak, a médium vagy az egységbe foglalandé anyag formajanak
tokéletes ismerete sziikséges a szintaktikai egységhez. Ezek az egységek altala-
ban megbizhatdak és hatékonyak, de sajnos nem minden esetben produktivak a
ra kovetkez6 elemzés soran. A forrasnyelv szemantikajanak, a szimbolumoknak
¢s az elemek referencialis jelentésének alapos ismerete sziikséges a referencialis
egységek 1étrehozasahoz. Ezek mindig elég hatékonyak, de kevésbé megbizha-
toak. A propozicionalis egységek azt igénylik, hogy alaposan ismerjiik a forras-
nyelv szemantikajat, szintaxisat és logikajat a nyelvi transzformaciokkal egyiitt,
mint példaul az atfogalmazas, a dekontextualizacio, a kiegészités és a magmon-
datokra vald visszavezetés. Erdsen csokkenti a hatékonysagot és csak mérsékel-
ten megbizhatd, hiszen az egységek meghatarozasahoz nagyon gyakran at kell
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irni az egész dokumentumot valamilyen formatumnak megfeleléen. A tematikai
egységek hasznalatanak jo példaja, amikor példaul kérvényeket elemziink abbol
a célbol, hogy fényt deritsiink bizonyos szolgaltatasok igénybevételére. Ilyenkor
a tematikai egységeink lehetnek azok a kérvények, amelyek a szolgaltatasok
igénybevételére iranyulnak, és amelyek lényeges elemként tartalmazzak a kér-
vény irojanak személyes helyzetére és a kérés/igénylés teljesitésének indokolt-
sagara vonatkozo részleteket.

Altaldnossagban azt lehet javasolni az egységek megvalasztasat illetden,
hogy az empirikusan legsokatmondobb, legproduktivabb egységekre kell tore-
kedniink, amelyek megbizhatoan és hatékonyan hatarozhatéoak meg, és természe-
tesen megfelelnek a rendelkezésiinkre 4ll6 technikak kdvetelményeinek.

Mintavétel

A tartalomelemzének mindig dontést kell hoznia, hogy a szamara megszerezheto
minden ismeretet fel kell hasznalnia a relevans és irrelevans anyag elkiilonitésé-
re. Ha a relevans anyag igy még mindig til sok, akkor a tartalomelemzonek vé-
letlenszeri modszereket kell alkalmaznia olyan minta kivalasztasara, amely elég
nagy ahhoz, hogy tartalmazza a lényeges informaciokat, de elég kicsi ahhoz,
hogy elemezni lehessen. Amikor a relevans anyag alapmennyisége kirajzolddott
dontést kell hozni a mintavétel kérdésében is. A mintavételnek mindig az a gya-
korlati indokoltsaga, hogy kezelhet6/elemezhetd méretiire kell csokkenteni az
oriasi mennyiségli potencialis adatot. A kutatonak el kell donteni, hogy milyen
mintavétellel kivan dolgozni, hiszen olyan mintat venni, amely a lehetséges ada-
tokra vonatkozolag reprezentativ, nem azonos egy olyan mintavétellel, amely a
kikdvetkeztetend6 dolgokra reprezentativ. A mintavétel altalanos leirasat lasd R.
Fedor és Huszti (2016) Hogyan és mit kutassunk? cimii tanulmanyaban.

A mintavétel lehetséges tipusai®

A mintavételi tervhez igazodoak a mintavételi eljarasok.

Véletlen minta. Amikor semmilyen el6zetes ismeretiink nincs az altalunk
vizsgalt jelenségkorrdl, akkor egyszer(i véletlen mintat eldiranyzo tervet fogal-
mazhatunk meg. Ilyenkor az Gsszes olyan egységrél — 0ijsag, dokumentumok,
jelentések, beszédek — lajstromot készitiink amelyekrdl altalanositasokat kiva-
nunk megfogalmazni. Hogy melyik egység keriiljon be a mintankba a terviink-
ben javasolhatjuk akar a dobokocka, véletlen szamtablazat vagy barmilyen mas

¥ A mintavételi eljarasok tipusairél lasd még R. Fedor és Huszti: Hogyan és mit kutas-
sunk cimi irasaban.
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moddszer hasznalatat, amely egyforma esélyt nyljt minden egység szamara. Tar-
talomelemzés keretében Ot fajta eljarast alkalmazhatunk:
- Rétegzett mintak. Rétegzett mintavétel esetén abbdl indulunk ki, hogy tobb,

egymastdl kiilonbozo alpopulacio, vagy réteg van egy populacion beliil.
Minden esetben egy mintavételi egység egy réteghez tartozik. Az egyes réte-
geken beliil folyik kiilon-kiilon véletlen mintavétel, gy hogy a kapott minta
a populacion beliil eleve 1étez6, vagy ismert kiilonbségeket tiikroz. Példaul
kiilonb6z6 jelentéseket a szolgaltatasok jellege, megjelenési gyakorisaga
vagy akar megjelenésének foldrajzi elhelyezkedése alapjan rétegezhetiink.

- Szisztematikus mintavétel. Miutan véletlenszerlien meghataroztuk a sorozat
kiindul6pontjat, egy lista minden ,,n”-ik elemét bevalasztjuk a mintaba. Tarta-
lomelemzés esetén ezt az eljarast akkor részesithetjilk elényben, ha az adatok

- Klaszteres mintavétel. Az elemek csoportjait tekinti mintavételi egységnek a
klaszteres mintavétel. A csoportoknak van természetes hataruk és rendelteté-
stik. valamilyen csoport kivalasztasa annak minden elemét beviszi a mintaba,
¢s mivel a csoportok ismeretlen szamu elemet tartalmaznak, annak valdszinii-
sége, hogy egy egység bekeriil-e a mintaba, a csoport méretektdl fiigg. A
klaszterezés tulajdonképpen nem mas, mint gyakorlati valasz arra, hogy alta-
laban képtelenség egyenként Gsszeirni egy populacion beliil az elemeket, vi-
szont Ossze tudjuk irni azokat a csoportokat, amelyekben ezek eléfordulnak.

- Valtozo6 valdszinliségi mintavétel. Minden egység szamara egy priori kritéri-
um szabja meg a mintaba valo bekeriilés valoszinliségét ennél az eljarasnal.
Az ugynevezett aranyos mintakkal talalkozunk leggyakrabban, melyeknél az
almintaba keriilés valosziniiségét a mérethez igazitjak. Azért fontos ez az el-
jaras a tartalomelemzés szempontjabol, mert éppen az a feladat, hogy olyan
jelenségekkel kapcsolatban fogalmazzunk meg kovetkeztetéseket, amelyek
nincsenek benne a mintaban.

- Lépcsozetes mintavétel. Szoktunk mintakat ugy venni, hogy egymas utan egy
vagy tobb mintavételi eljarast is alkalmazunk. A klaszterezés modositott val-
tozatanak tekinthetd a 1épcsdzetes mintavételi eljaras. Erre a legegyszeriibb
példa, ha ujsagokbol ugy vesziink mintat, hogy elébb rétegezziik oket fold-
rajzi térségek és megjelenés szerint, kivalogatjuk szisztematikusan az egyes
lapokon beliil a példanyokat, majd az egyes példanyokban 1évo cikkek kdzott
a hosszisagukhoz igazitott valosziniliségek szerint szelektalunk.
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Miutan dontést hoztunk arrol, hogy milyen mintavételt alkalmazunk a kdvetkez6
eldontendd kérdés altalaban az, hogy mekkora legyen a minta. Erre kész valsz
nincs. Akkor megfeleld az egy egységnyi mintanagysag, ha asz 6sszes mintavé-
teli egység pontosan azonos. Egyébként van egy jo modszer a megfelelé minta-
nagysag tesztelésére. Ez az ugynevezett felezéses technika. Ekkor a mintat két
egyforma részre osztjuk, és ha valamelyik rész ugyanazokat a statisztikai konk-
luzidkat tdmasztja ala, ugyanazon megbizhatosagi szinten, akkor az egészet el
lehet fogadnunk megfelel6 méretti mintanak. Ezt a tesztet tobb egyenld fél rész-
szel meg kell csindlnunk annyi félrész esetében, amennyit a megbizhatdsagi
szint megkovetel. Abban az esetben ha a teszt negativ eredményt mutat, addig
kell névelniink a mintanagysagot, amig a kivant feltételek nem teljesiilnek.

Adatrégzités

Altalaban a huméan tudoméanyokban és a tarsadalomtudoméanyokban ez egyik alap-
veté modszertani probléma. Annak a ténynek a sziikségszerii kovetkezménye az
adatrogzités, hogy a tartalomelemzés strukturalatlan anyaggal dolgozik. Ezért az
adatrogzitési instrukcidknak mindig a kovetkezoket kell tartalmaznia: az adatrog-
zitési folyamatban alkalmazott megfigyeldk — kodolok, szakértok — jellemzdit, a
gyakorlati és elméleti felkészitését, amely alkalmassa teszi a megfigyeldket a fel-
adat elvégzésére, a hasznalt adatnyelv szemantikajat és szintaxisat és sziikség sze-
rint azoknak a kognitiv elvarasoknak a felvazolasat is, amelyeket a kozlemények
kategorizalasanal kell alkalmazni, valamint az adatlapok kezelését.

Természetesen a megfigyeloknek, kddoloknak, szekértéknek ismerniiik kell a
rogzitendé anyag sajatossagait, valamint megbizhatoan kell tudniuk kezelni az
adatnyelv kategoériait és terminusait. Az adatrdgzitési instrukcioknak mindig
tartalmaznia kell azoknak az egységeknek a jellemzdit is, akik szamara az inst-
rukciokat irtak, és akikkel kapcsolatban ezeknek az instrukcidknak a megbizha-
tosagat mar ellendrizték. Azért van erre sziikkség, mert természetesen nem felté-
telezhetjiik, hogy az adatrogzitési utasitasok mindenki szamara egyértelmiiek és
hogy azokat mindenki ugyanugy fogja kovetni. Eppen ezért mindennapos feladat
a kodolok felkészitése a tartalomelemzésnél. Ez azért sziikséges, mert a kodo-
loknak igen gyakran donté szerepiik van az egész eljaras kialakitasaban, foleg a
tartalomelemzés el0készitd fazisanal. Az adatnyelv szemantikaja és szintaktikaja
lényegében benne van az egységek kategoriakba sorolasi szabalyaiban, vagyis a
kodban. Az adatrogzitési instrukcioknak nem csupan csak azt kell biztositaniuk,
hogy az adatokat megbizhatdan rogzitsék, hanem azok értelmét is vilagossa kell
tenni. Az informaciot maga elsédleges, és leginkabb explicit formajaban tartal-
mazzak az adatlapok.
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Adatredukcio

Az adatredukcidval azért élnek alapvetéen, hogy megkonnyitsék vele a szamito-
gépes munkat, hogy a megszerezhetd adatokat az elemzési technika altal meg-
kovetelt formajura alakitsak. Statisztikai, vagy algebrai lehet az adatredukcio.

Kovetkeztetes

A kovetkeztetés mindig felhasznalja a tartalomelemz6 Gsszes lehetséges arra
vonatkozd ismeretét, amely arra vonatkozik, hogy azok milyen kapcsolatban
allnak kontextusukkal ¢és ezek az ismeretek a kovetkeztetés eredményeitdl meg-
erdsitést varnak.

Elemzés

Az elemzés a tartalomelemzési eredményeket mas modon leird, vagy magyarazo
motivumsémak bemutatasanak és azonositdsanak hagyomanyosabb eljarasait
érinti. Egy kutatasi tervnek mindig megismételhetonek kell lennie, ezért ami
érvényes az egészre, annak érvényesnek kell lennie minden egyes részletre is. A
megismételhetdségnek a legalapvetobb feltétele, hogy minden komponens egy-
értelmiien, vildgosan is le legyen irva

Azutan, hogy levontuk kdovetkeztetéseinket arra van sziikség, hogy ada-
tainkat Osszesitsiik, és ugy mutassuk be azokat, hogy konnyebben érthetéek és
interpretalhatoak legyenek. Feltarjuk az adatokban rejlé olyan relaciokat és min-
takat, amelyeket ,,szabad szemmel” nem konny(i észrevenni, annak érdekében,
hogy ellenérizziik hipotéziseinket. Osszevetjiik az adatainkat mas modszerekkel
vagy mas szituaciokbol kapott adatokat 0igy, hogy azok igazoljak az altalunk
alkalmazott modszert, vagy éppen megadjak a hianyzo6 informaciot.

Megbizhatosag és érvényesség

Az érvényességnek a megbizhatosag sziikséges, de nem elégséges feltétele. A
megbizhatosagnak legalabb harom kiilonb6zd tipusat tudjuk megkiilonboztetni.
Ezek a stabilitas a reprodukalhatosag és a pontossag.

- Stabilitas. Ez egy olyan mérce, ami megmutatja, hogy az altalunk alkal-

mazott eljaras mennyiben marad invarians vagy valtozatlan az idében.

- Reprodukalhatoésag. Annak a mértéke, hogy a valasztott/alkalmazott elja-
rasunkat mennyiben lehet Gjra elvégezni valtozo koriilmények kozott, mas
— mas helyszineken és kddolok alkalmazasaval.
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- Pontossag. Megmutatja, hogy az eljarasunk funkcionalisan milyen mér-
tékben felel meg az ismert standardoknak, vagy eredményezi azt, amit el-
varnak tdle.

A megbizhatosag ellendrzésének az a célja, hogy meg tudjuk allapitani azt, hogy
a vizsgalatunk soran nyert adatok szilard alapot nyujtanak-e kovetkeztetéseink
levonasahoz, a dontések alataimasztasahoz, vagy valaminek tényként valéd elfo-
gadasahoz.

Az érvényesség az adatokra vonatkozodan azt méri fel, hogy egy elemzési
moddszer mennyire reprezentalja a megszerezhetd adatokban benne rejlé vagy
azokhoz kapcsolddo informaciot. Az érvényességi eljarasok tobb fajtajat kiilon-
boztethetjiik meg. Ezek koziil csak néhanyat emlitiink meg.

- Szemantikai érvényesség. A szemantikai érvényességre valo torekvés azt

jelenti, hogy az elemzés soran arra toreksziink, hogy inkabb a dologban
magaban benne rejlé kategoriakkal, és nem a kiviilrdl belevitt kategoriak-
kal dolgozunk.

- Mintavételi érvényesség. Nem mast jelent, minthogy a hozzaférhetd ada-
tok milyen mértékben tekinthetok a vizsgalt jelenségkorbdl vett torzitatlan
mintanak, vagy eléggé hasonlonak az ugyanabbol a jelenségkorbol szar-
maz6 masik mintahoz. Mindezt Gigy, hogy az adatokat a jelenségkdrt ille-
toen statisztikailag reprezentativnak lehessen tekinteni.

- Gyakorlati vagy eredményorientalt érvényesség. Megmutatja azt, hogy
egy modszer milyen jol mitkodik kiilonb6zo koriilmények kozott.

- Korrelacids érvényesség. Jelzi, hogy az egyik mddszer révén nyert megal-
lapitasok milyen mértékben felelnek meg egy masik modszerrel szerzet-
teknek, ez altal igazolja annak helyettesithetoségét.

- Prediktiv érvényesség. Ez az érvényesség azt jelzi, hogy az egyik mod-
szerrel szerzett megallapitasok milyen mértékben egyeznek meg a kozvet-
leniil megfigyelt tényekkel.

- Folyamatorientalt érvényesség. Megmutatja, hogy egy elemzési eljaras
milyen mértékben modellalja, reprezentalja vagy utanozza funkcionalisan
az adat kontextusban 1év0 viszonyokat.
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A tartalomelemzés 1épéseinek felvazolasa

Minden tartalomelemzés harom, logikailag elkiiloniilo tevékenységet tartalmaz.
Ezek a tervezés, a kivitelezés és a beszamolo. Ezek logikai sorrendje nem mindig
jelentenek egymas utanisagot. Mint ahogyan az a legtobb kutatasnal igaz, a tarta-
lomelemzést sem szoktak mindig végleg lezarni. Valaszt kaphatunk tartalomelem-
zéssel ugyan néhany kérdésre, am azt varjak a kutatotol, hogy ujabbakat vessen
fel. Ez aztan a jovobeli alkalmazast illetden az eljaras feliilvizsgalatahoz, ellendr-
zéséhez vezet, mely Gjabb alapkutatasokat 0sztonoz a kovetkeztetések levonasa-
hoz ¢s természetesen Uj hipotéziseket is sugall a vizsgalt jelenségkorrel kapcsolat-
ban. A tartalomelemzés tervezésének nyolc 1épése van. Ezek a kovetkezok:

- A tartalomelemzésre fogalmi keretek alkalmazdsa. A tartalomelemezést

azzal kezdjiik, hogy a kutaté 6nmaga szamara is tisztdzza, hogy mi is az,
amit meg szeretne ismerni, €¢s amit mégsem tud kodzvetleniil megfigyelni.
Ezért felkutatja azokat az adatokat, amelyek lehetové teszik szamara,
hogy kovetkeztetéseket vonjon le az 6t érdekld valosagszegletrol.

- A megfelel6 adatok kikeresése. Az altalunk gyiijtott adatokrol mindig tud-
nunk kell, hogy van-e valami koziik ahhoz, amit az elemz6 ki akar kovet-
keztetni. A megfeleld adatok keresése minden olyan feltételezett, vagy
ismert kapcsolat nyoman elindulhat, amely a kikdvetkeztetendd €s a meg-
figyelés, a mintavétel és az elemzés szamara valosziniileg elérheté dolgok
kozott all fenn.,

- A kontextusra vonatkozo adatok kikeresése. Minden tartalomelemzésben
fontos, mindaz, ami bizonyitékul szolgal az adatok és a beldliik kikovet-
keztetendd dolog kozotti empirikus kapcsolatra. A kontextusra vonatkozo
adatok tipikus forrasai lehetnek példaul a kutatas ala vont rendszerrel kap-
csolatos modellek és elméletek, a hasonld adatokkal hasonlo szituaciok-
ban elvégzett tartalomelemzések sikerei.

- Egység meghatarozasi és mintavételi tervek kialakitdasa. Ha mar korvona-
lazddott eldttiink a lehetséges adatok halmaza, meg kell talalnunk annak a
modjat, hogy megszerezziik az Osszes adatot, vagy legalabb egy mintat
beloliik. Ezeknek a terveknek a kialakitasanal mindenképpen egyrészt is-
merniink kell azoknak a mintavételi egységeknek a jellegét, melyek indi-
vidualis informaciohordozok. Masrészt ismerniink kell a kiilonféle egysé-
gek térbeli vagy idébeli lokaciojat. Végezetiil, de nem utolsé sorban pedig
ismerniink kell az informacidé megoszlasanak jellegét a vizsgalt jelenség-
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korben, valamit a kiillonboz6 fajta egységek és/vagy informaciok esetében
az 6nalldé mintaképzési jellemzoket.

- Kodolasi instrukciok megszerkesztése. Minden kutatdo megalkotja a maga
elemzési kategoriait, megfogalmazza a kodolok szamara instrukcioit, tesz-
teli azokat, amig elég megbizhatokka valnak, majd ezeket olyan adatokra
alkalmazza, amelyeket eddig még senki nem elemzett.

- A kontextudlisan igazolhato miiveletek kivalasztasa. A tartalomelemzésrol
elmondhatd, hogy Iényegénél fogva az adatok kontextusat illeten eleve
tartalmaz bizonyos feltevéseket, amelyeknek bizonyithatéaknak kell len-
nie azok alapjan, amit errdl a kontextusrol megtudtunk.

- Kvalitativ standardok meghatarozasa. Nagyon szoros Osszefiiggésben van-
nak a kvalitativ mércék a megbizhatosaggal és az érvényességgel. A nagy-
fokti megbizhatosag mindig egyik kovetelménye a nagyfokl érvényesség-
nek. Ezért az érvényességi standardok mindig nagyobb sulyuak, de ett6l
fiiggetleniil a megbizhatosagot is mindig ellendrizniink kell. Egyrészt azért,
mert ha hidnyzik az érvényességi bizonyiték a kutatonak nincs mas valasz-
tasa, minthogy mindent felhasznaljon amit csak tud, hogy bizonyitsa ered-
ményei érvényességét. Masrészt pedig az alacsony megbizhatosag azt jelen-
ti, hogy az adatokra nem nagyon lehet tdmaszkodni ezért ekkor nincs is ér-
telme egy koltségesebb érvényességi tesztelésbe belevagni.

- Koltségvetés készitése és a forrasok elosztasa. Abban az esetben, amikor a
tartalomelemzés nem feltaro jellegii, a kutatonak mindig vilagos elképze-
1ésének kell lennie a munkaszervezésrdl, arrdl, hogy hol és mikor van
sziikség az er6forrasokra, mi mennyibe keriil és meddig tart.

Egy jol megtervezett tartalomelemzés végrehajtasa innentdl kezdve mar csak
rutinfeladat. A vizsgalat eredményeir6l tanulmanyt irhatunk, ami nem mas, mint
egy hiteles beszamold arrol, hogy mit értiink el, mit csinaltunk és mivel sikeriilt
gazdagitanunk a mar meglévo ismereteinket.
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Rovid gyakorlati bevezeto a tartalomelemzésbe

Valasz Gordon Allportnak

Egy Gordon Allportnak tulajdonitott és a tarsadalomtudomanyi kutatasmodszer-
tan orakon és konyvekben legalabb Cseh-Szombathy és Ferge alapmiive (1975)
ota citalt idézet szerint, ha arra vagyunk kivancsiak, hogyan éreznek, gondol-
kodnak az emberek, akkor miért nem kérdezziik meg t6liik?

Nos erre a megkérdezéses technikakat bevezetd kérdésre joggal felelhetiink
tobbféleképpen:

Nem kérdezziik meg dket, mert tigysem valaszolnanak, hiszen:

-- nem érnek ra interjukat végigiilni, kérdéiveket toltogetni (mert pl. elfoglalt
politikusok, elérhetetlen kutatok a Déli Sarkon, vagy egy tirallomason)

-- nem elérhetéek a megkérdezés szamara. (Példaul azért, mert mar nem élnek —
régi korok emberei).

-- lehet, hogy raérnének, de inkabb az ellenkezdjét mondjak, mint amit gondol-
nak. Vagyis nem biznak benniink, nem szivesen miikddnek egyiitt egy kérde-
z6vel. (Tartanak a kérdez6skodé emberektdl, mert titkolnivalojuk (szégyellik
a véleményiiket; ligyeskedtek az adobevallasban; deviansak valamilyen érte-
lemben stb.) Ha nem-6szinte valaszokra kell szamitanunk, akkor a vizsgala-
tunk ,,obtruziv’-nak tekinthetd. Olyankor talan jobb is, ha nem kérdezdsko-
diink, hanem mas, megbizhatobb adatokat eredményezé mddszert valasztunk.

-- onmaguk el6tt is megfogalmazatlanok, vagy rejtettek azok a szandékok, érzé-
sek, amik a kérdezoket érdekelnék, ezért nem varhatunk tdlik megbizhato
valaszokat. (példaul, hogy miért csinalja, mit akar elérni az a kamasz, aki
selfie-ket készit magarodl a buszon és azokat post-olja?).

A fenti esetekben tehat jobban jarunk, ha a megkérdezéses vizsgalati eljarasok
helyett a tartalomelemzés szerteagazo eszkoztarahoz fordulunk.

Lassunk most néhany feladatot és példat a tartalomelemzés teriiletérdl és hatarte-
rileteirdl azért, hogy miikodésiikon keresztiil értsiilk meg az eddig targyalt jel-
lemz0k és elvek 1ényegét.

Els6 példank szigortian véve nem tartalomelemzés. Ha be kellene sorolni,
akkor targyi dokumentum elemzésének tekinthetnénk. Jol szemléltethetjiik
azonban rajta azt, ahogyan a a ,,tartalom” kinyerhet6 az elemzend6 szimbolumok
sora, és szintjei; szovegekbdl. Az ahogyan mintat, adatokat, kodolasi egységeket
hozunk 1étre vizsgalati kérdésiink megvalaszolasahoz.
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1.feladat: Kalman kiraly hol a gytiriid? - hogyan valaszolhatnak kutatasi kérdé-
sekre feliratok, szovegek

,»A legenda szerint Kalman kiralyunk gyiir(ijét kapalas kozben egy paraszt talalta
meg. A gylirli szinarany és meglehetésen lagy, sulya 16 gr., ovalis alaka. A gyl-
i fején harom sorban a COL OMA NNI felirat olvashat6. A COL els6 betiije
felett kiindulva megismétlodik a kiraly neve: Colom ANNI. A gyiirii karikajan
ANULUS ¢s REGIS szavak vannak vésve. A gyiir(i karikajanak bels¢ feliileté-
ben GUT GUT GUT ANI TABAL vésett felirat olvashato.”

Forras: http://www.zsigovitsekszer.hu/index.php?page=hir&hir_id=121

A gyliri ma a Magyar Nemzeti Muzeum tulajdonaban van. Teljes biztonsaggal
nem tudjuk azonban, ezért feltehetjiik azt a két vizsgalati kérdést:

- mit jelentenek a feliratok?

- igazan Konyves Kalman kiralyunké volt-e a gy(ir(i?

A két kérdés nem is fiiggetlenithetd teljesen egymastol. Megvalaszolasukhoz
nagyon kevés tAmpontunk van, hiszen mar senki sem ¢él, aki tudna valaszolni —
ha a gytirti valodi. Ha pedig — fel kell azt is tételezniink, - egy tigyes, de modern
kori hamisitvany, akkor aki valaszolhatna (példaul az allitélagos megtalalo)
abban érdekelt, hogy sosem deriiljon ki az igazsag.

Holsti besorolasa szerint itt az a kérdés mi az iizenet (,,mit?” - kérdése), és
ebbdl probaljuk igazolni feltevésiinket arrdl, hogy annak szoél-e, akit feltétele-
ziink (,,kinek?” - kérdése). Mindezekbdl kdzvetve vizsgaljuk a szerzdséget, pon-
tosabban a szerzOségnek csak a valodisagat (ki?”)

Nézziik tehat mit tehetiink? A minta egyfeldl ,,tokéletes”, hiszen tartalmazza a
teljes populaciot. De ez esetiinkben csak azt jelenti, hogy egyetlen ilyen gytri
van ¢s az a mi birtokunkban van. Masfeldl viszont azt, hogy igen kevés informa-
ciot hordoz.
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Mi szamit adatnak jelen esetben?

Elsésorban a betiik. Ha tudnank, hogy milyen nyelven irtak a betiikbdl a szoveget
(=hogyan van kddolva), akkor tobb kiilonb6z0 szintii, egymasra épiilé kodolast is
vizsgalhatnank. Vagyis a betliket szavakka olvashatnank 0ssze, a szavakbdl talan
kaphatnank mondatokat. A mondatoknak mar vizsgalhatnank a jelentését!

Azonban a tartalomelemzés elméletében a kontextusnak is jelentoséget tulajdo-
nitanak. Mi szamit itt kontextusnak? Tekinthetjiikk kontextusnak a gyiiri megta-
lalasanak koriilményeit. Nézziik, hogyan alakithatok tovabbi informaciokka a
kontextus elemei?

Olyasmi példaul valoban eldszokott fordulni, hogy a f6ldbdl régi korok emlé-
kei keriilnek eld. Azonban az mar kevéssé jellemzo, hogy olyan mindségii (kémiai
Osszetételli, megmunkalasi jellemzdji, stb.) targyakat allitanak el6 a modern, kor-
ban, mint amit az Arpadok idején. A gyiirii szovegének ilyen kontextusa azt su-
gallja, hogy valoban Arpad-kori a lelet, mivel az arany osszetétele, szokatlan pu-
hasaga régi korok €kszerkészitésére utal, nem azonos a mai arany ékszerekével.

Szintén a kontextus részének tekinthetjiik, hogy a betiik forditva vannak vés-
ve. Ez a ,,pecsétnyomo”-ként valé hasznalatot mutatja. Ez valoban volt szokas-
ban azoknal a kiralyoknal, akik nem irtak és olvastak. Kalman kiralyunkrol
azonban tudjuk, hogy az 6 kiilonlegességét, konyves elénevét éppen az irastuda-
sa jelentette. Miért lett volna sziiksége egy ,,alairast potld” targyra?

A gylri kiilsején levo betliket latin szévegként tudjuk Gsszeolvasni. A latin
nyelv az Arpad-korban az uralkodas, az allamigazgatas hivatali nyelve volt. A
betiik elvalasztasa akkor még nem nyelvtani szabalyokat kovetett; ezt a joval
késébbi konyvek cimlapjan is lathatjuk. REGIS COLOMANNI = Kalman ki-
raly. ANULUS = gy(ir(i. Ezen a néven nem kell masik kiralyt sem keresniink,
mert tobb nem volt. Joggal dekodoljuk a szdveget ugy, hogy az van odairva:
Kalman kiraly gylrije.

Az egy nehezebb kérdés, hogy ez valdban azt az lizenetet takarja-e, azt szim-
bolizalja-e, hogy ez az 6 gyiirlije. (Vegyiik észre: attdl, hogy valamire rairjak,
hogy Kalman kiraly gy(irtije, az még nem valik azza!) A kontextus eldbb emlitett
elemei (a gylri, mint targy jellemzo6i, a szoveg latin nyelvhasznalata) viszont
valosziniisitik ezt az értelmezést. De az értelmezést mar mi, a dokumentum
elemz0i tessziik hozza!

Itt kell figyelembe venni a gylirii masik elemét. Azokat a betiiket (szoveget?),
amelyek a gyliri belsejében vannak. Abbol, hogy beliilre vésték feltételezziik,
hogy ez titkos, a viselete soran csak a gy(irli tulajdonosa szamara ismert, hiszen
kiviilrél nem lathat6 Gigy, mint a pecsétnyomo6 funkciot ellatd rész.
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Itt a kutaté mar jobban elveszve érezheti magat. A betlik ugyan nincsenek for-
ditva, de mar az olvasatuk is bizonytalan:

CUT, vagy GUT? ANI TABAL; ANITA BAL, vagy ANT T AB KL?

A betliket Osszeolvasva nem tlinnek értelmes szavaknak, mondattda pedig
végképp nem allnak 6ssze, pedig latin, 6gorog, got, és arami nyelveken is kisér-
leteznek a dekédolasaval. igy pedig szimbolikus tartalmat sem talalunk!

Ha a mintat kibovitjiik azt talaljuk, hogy a kozépkor nyugat-eurdpai kutato régé-
szei ismernek kb. 30 olyan gyfiriit, amelyek belsején hasonlo vésetek talalhatok.
Ilyen példaul a Veltheim grofok és az Angers-i piispok gylrije. (Az ezekben
talalhato  feliratok: THEBAL GUT GUTTANI; illetve GUGGUG-
BALTEOBANI) A betiisorok (=szovegek?) egyaltalan nem ugyanazok, de ha-
sonlonak tiinnek.

Maig nem tudjuk, hogy mi lehet ezeknek a betiisoroknak az értelme, illetve mi-
lyen céllal vésték a gylirlikbe ezeket. Az értelem alatt itt a szemantikai jelentést
¢s az lizenet értékii szimbolikus tartalmat értjiik.

Aki még emlékszik az Egri csillagokra, annak a torténet keretét jelentd
Jumurdzséak és az 6 talizmanja sem megy ki kdnnyen a fejébdl. Egyesek szerint
ezek a gyiiriik ugyanilyen talizman-gytriik, amelyeknek tulajdonosaik magikus
er6t tulajdonitottak.

Példaul akinek azt kivanjuk, hogy ,,a guta lisse meg”, annak a kozépkori or-
voslas szohasznalata szerint epilepszias gorcsoket, vagy kdszvényt kivanunk. Ez
lehet a GUT értelme.

A TABAL (mas gytirikon THEBAL, vagy TEO) betlisorrol azt gondoljak, lehet
Boldizsarnak (latinul BALT Azarnak), a harom kiralyok egyike nevének rovidi-
tett valtozata.



93

Az ANI szarmazhat 6gorog, vagy latin, vagy 6gorog megmozdit, erével tolt,
meggyogyit értelmii igék roviditésébdl.

Igy a szoveg forditasa (dekodolasa) az lehetne: ,,gutaiités-gutaiités-gutaiités al-
litsd talpra Boldizsar”. Vagyis az egész iizenet, szimbolikus tartalma az, hogy
(magikusan haromszor elmond egy betegséget [talan koszvényt, talan epilepszi-
at], aztan egy szent nevét, aki majd meggyogyitja a gyiirli visel6jét, vagy tavol
tartja téle a korsagot.

Igy mér egészen jol hangzik, de fontos hogy lassuk az altalunk az eredeti, nyers-
anyaghoz hozzaadott (kiilonb6z6 szintii) értelmezések szamos gyenge pontjat:
- tényleg igy kell-e dekodolni a betiiket? (pédaul C, vagy G; A, vagy £ ?) -
betiik szintje
- valoéban Boldizsar-e TABAL? - szavak szintje
- miért hasznalt keresztény kiraly babonas raolvasé mondokat? — jelentések
szintje

2. feladat: Na, de ki az a Csokonai Lili? - avagy hogyan fogalmazzunk meg kuta-
tasi kérdést és mibol kepezziink elemzési egysegeket. Rejtett tartalmak keresése

Egy masik probléma, amire tartalomelemzést szoktak alkalmazni az, amikor
szovegek ismeretlen, vagy rejtozkodo szerzojét igyekeznek felfedni a segitségé-
vel. (Nem all tavol ettdl az sem, amikor rejtett lizenet, vagy rejtett szandékok
megkeresésére hasznaljak a modszert.)

1987-ben megjelent egy kiilonleges konyvecske ,,Tizenhét hattytk” cimmel. [a
mii elektronikusan is elérhetd, I. irodalomjegyzék] A szerzdje egy bizonyos Cso-
konai Lili, akit senki sem ismert, sohasem lattak. A szerz6nd magat — a torténé-
sek ¢és onéletének leirdsa idején - tizenhét évesnek irja le. A kisregény szovegé-
nek elséként szembetling sajatossaga, hogy barokk kori magyar nyelven és sti-
lusban ir — de az események a 20.szd-1 targyak (auté=ennenmozgatta érdoghin-
taja; torpe polyak= kis Polszki), koriilmények kozott jatszodnak. Rogton felve-
todott sokakban a kétely: nagyon valdszintitlen, hogy egy palyakezdd, eddig
ismeretlen — sajat bevallasa szerint iskolazatlan - fiatal irond képes lenne erre a
stilusbravurra.

A kutatasi alapkérdés tehat: - ki a valodi szerz6?

Mivel ezt igy kozvetleniil nem valaszolja meg nekiink a szoveg, hivjuk segitsé-
giil a francia ir6, Emile Zola hires mondasat: Bovaryné én vagyok! Vagyis egy
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regény hdse, szerepldje magan hordja kitalalojanak, irdjanak szerzdjének jel-
lemvonasait.

Igy a kérdésiink atalakithato ugy, hogy mi jellemzi ,,Csokonai Lilit™?

A regény targyai 20.szazadiak, tehat a szerz6 mindenképpen ebbdl a korbol
kell, hogy szarmazzon. A nyelvezete viszont a barokk nyelvezete, amibdl azt
kell feltételezniink, hogy az igazi szerzd jaratos a barokk irodalomban. Talan egy
torténész, talan egy irodalomkutat6?

Szale Laszlo (1987) szerint a magyar nyelvnek ilyen virtudz alkalmazéja a
mai irok koziil példaul Esterhazy Péter. Csokonai Lili a valosagban Esterhazy
lehet. Ezt — szerinte - az val6szintsiti, hogy Csokonai Lili apja 6néletrajza sze-
rint Csokonai Péter, aki 35 évesen meghalt vala, elhagyva csaladjat, igy lanyat
is. Esterhazy a regény megirasanak idején pont ennyi idés volt.

Fogalmazzuk at kérdésiinket hipotézissé: igaz-¢ az, hogy Csokonai Lili a valo-
sagban Esterhazy Péter?

Hogyan lehetne ezt eldonteni? (Zarjuk ki most azt az egyszerii lehetdséget, hogy
megkérdezziik a feltételezett szerz6t!) Hasonlitsuk Ossze Esterhazy irasainak
stilusat és Csokonai Lili stilusat! (,,Hogyan kommunikal?” - az itt a kérdés
Holsti szerint)

Igen am, de a stilus Osszetett dolog, amely sok tényezébdl all. Olyan elemeit
kell tudni megragadni, amelyek Iényegesek és objektiven megitélhetok kérdé-
siink szempontjabol. Egy kvantitativ elemz6 részében példaul megszamolhato
adatokat kell bemutatni.

Megnyilvanulhat a stilus példaul bizonyos szavak, vagy kifejezések gyako-
ribb hasznalatban, mondatok szerkesztési sajatossagaiban, kifejezések egylittes
el6fordulasaban, mondathosszisagban stb.

Itt vehetjiik hasznat annak, ha egy kicsit beleolvasunk a téma szakirodalma-
ba. Jolanda Jastrzebska, (1995), ill. Ineke Molenkamp-Wiltink (1996) irodalom-
kritikusként - és ndként - javasolnak egy logikusnak hangzé elvet: Esterhazy
férfi és egy férfi férfiként gondolkodik és férfiként hasznalja a nyelvet. Szerinte
a stilusnak jo mutatdja, hogy a regény azon részeiben, ahol néket és férfiakat
jellemez, amikor intim kapcsolatokat ir le, akkor ehhez milyen kifejezéseket és
hogyan hasznal. (Amikor egy n6é szamara vonz6 férfiakat ir le, akkor masra fi-
gyel meg, és ezeket masként irja le, mint amikor egy férfi vonzo noket ir le és
figyel meg.)
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Problémank tehat abba a konkrét kutatasi kérdésbe torkollt, hogy:

- igaz-e hogy Csokonai Lili férfi szemmel figyeli és férfias stilusban irja le a
regényében a ndket (és a férfiakat)? Ha igen, akkor ezzel azt a feltevésiinket
erbsitené meg, hogy CS.L. tulajdonképpen férfi — éspedig E.P.

Ez mar azt is mutatja, hogy itt a kutatd szamara mi lesz adat; illetve hogy az
adatokat férfiassag és ndiesség mentén képzett kategoria-csoportokba kell majd
kodolni.

(Az adatelemzéshez tehat a férfi és ndi nyelvhasznalat elméleteit hasznaljuk
fel.)

Gondolkodjunk csak el, hogyan lehetne operacionalizalni, kivitelezhet6 kddolasi
mitveletekbe forditani a férfias latas és kozlésmodot?

Erre nagyon sokféle megoldas lehet, tudnunk kell ezeket indokolni. Mi most
az emlitett forrasokra tamaszkodunk. Molenkamp-Wiltink nyoman vegyiik fon-
tolora, a kovetkezd, - immar kodolasra alkalmas - kérdéseket.

Vajon igaz-¢ az, hogy Csokonai Lili....

— sokkal tobb id6t és gazdagabb leirast szentel ndi szerepldi leirasanak, mint
férfi szerepléinek; (Eldonthetjiik, ha megszamoljuk nok és férfi leirasanak
szoszamat! - Kvantitativ eljaras)

— a nok leirasa soran ugy és azokat a testrészeket irja le részletezve, ahogyan
azt a férfiak teszik. (Ezt pl. gy tudjuk vizsgalni, ha leltart készitiink min-
den emlitett ndi testrészrol! - Kvalitativ eljaras )

— alig id6z a férfi szerepldk leirasanal, pedig a regény Kéri Marton uram ko-
ril is forog, hiszen 6 Csokonai Lili szerelme. (Szamoljuk meg a férfiakat
leird szoszamokat! Készitsiink leltart az emlitett testrészekrol!)

— ir-e olyan néi tabutémakroél (menstruacio, nemi erdszak, szexualis aktus)),
amelyekrdl a n6k nyilvanosan inkabb nem szo6lnak. (Szamoljuk meg ezen
témak emlitésének szamat! Szamoljuk meg ezen témak leirasanak szo-
szamat!)

— beszél-e olyan témakrol (sziilés, abortusz koriilményei), amelyek jellegze-
tes néi élmények és a férfiak kimaradnak beldle. (Szamoljuk meg ezen
témak emlitésének szamat! Szamoljuk meg ezen témak leirasanak szo-
szamat!)

Hol keressiik mindezt a szovegben? Ez az adatszerkesztésnek és a mintavételnek
a problémaja. A forras itt most a kisregény, a ,,Tizenhét hattytk” lesz. (Nem
lenne ugyan haszontalan, de most nem vonunk be mas miiveket — bar olyan
vizsgalatot is tervezhettiink volna, ahol Esterhazy mas miiveivel hasonlitanank
Ossze a szoveget; vagy mas ndi alteregd borébe bujt férfi irok (pl. Wedres San-



96

dor: Psyché; Parti Nagy Lajos: A test angyala c.) munkaira is kiterjesztenénk az
elemzést.)

Hasznalhatjuk a teljes szoveget, hiszen maga a regény nem tal hosszi. Mas,
hosszabb szovegek esetében a szovegbdl véletlenszeriien, tervezett aranyban
részeket vehetiink ki az elemzéshez.

Mivel elemzési egységeink szavak és szoegylittesek is ezért ennél alacso-
nyabb szinten nem elemezhetjiik a szoveget. Kihagyunk az elemzé&sbdl minden
olyan szdvegrészt, ahol nem emberek leirasa szerepel — ezek, bar a minta részei,
nem szamitanak adatnak vizsgalatunk szamara.

Eldontend6 kérdések ilyenkor példaul, hogy

— fontos-e a mondatokat zart egységként kezelni (egy mondat = egy adategy-
ség), vagy kiemelhetjiilk a mondatbodl a jellemzéseket szolgalo jelzoket, igéket
(egy jelzo = egy adategység)?

-- az egyes szereplOk megszolalasait (amikor az ir6 az 6 neviikben beszél, jel-
lemez) el kiilonitve szereplonként kell-e kodolni, avagy Zola alapjan, minden
szerepld mogott ugyanaz a szerz6 van, tehat csak a nok és férfiak jellemzése,
leirasa tekintetében kell kiilonbséget tenni?

A Tizenhét hattytk archaizald, barokkos szdvege miatt szinte kizart, hogy a
szoveget valamely tartalomelemzé szoftverrel (pl. ilyenek az Atlas ti; Nool,
Nudist, NarrCat) elemezziik.

Ebben az esetben a szokasos, hagyomanyos eljaras az, amit kdvethetiink. El-
készitjiik a kédjaink listajat; a kodok definicioit; elokészitjiik a feldolgozando
anyagot (pl. a szovegek esetében kijeloljik az adatnak tekintett szoveg-
tartomanyokat — ez az adatkészités), majd kiképeziink ezek hasznalatara — egy,
két vagy tobb kodolot - és 6k kiilon-kiilon feldolgozzak (kddoljak) a szoveget. A
kédoloknak legalabb kicsit szakértéknek ajanlatos lenni, azért, hogy a kontex-
tusban megfelelden eligazodjanak. (A vizsgalando6 archaizald szévegben példaul
gyakran szerepel a ,,bator” sz6. Ismernie kell a kodolonak azt a régies szokast,
ahol ez jelolhet tulajdonsagot, (Am)bator kotdszoként is funkcionalhat.)

A kiilonb6z6 kodoloktol szarmazo feldolgozasokat valamely elére megalla-
podott eljarassal dsszevetik, (pl. az eltéréen kodolt egységeket figyelmen kiviil
hagyjak; vagy megvitatjak az értelmezésiiket tigy, hogy konszenzusra jussanak).

Persze, amikor kevés idd, kontextusban jaratos kodold szakember és pénz-
tigyi forras all a vizsgalat rendelkezésére — mint a szakdolgozatok készitése ide-
jén —, akkor egyetlen kodol6 is jobb a semminél. Még ilyenkor is ajanlatos azon-
ban a vizsgalati hipotézist megfogalmazo vizsgalatvezetd és a kodold személyét
elkiiloniteni. Tartalomelemzéses szakdolgozat irasanal erésen ajanlhato kutatas-
modszertanbol kreditet szerzett alsobb éveseket megbizni a kodolassal. Igy elke-
rilhetd az a kritika, hogy a kutatast végz6 a kodolas soran a sajat elvarasainak
megfelelden, azokat alatamasztva kodolja az anyagot.
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Végiil nem marad mas hatra, minthogy az eredményeket értelmezziik és ezek
alapjan levonjuk a kovetkeztetéseinket.

Esterhazy Péter (1988): Csokonai Lili: Tizenhét hattyak. Magvetd, Bp., 1988.
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ESTERHAZ Y/esterhazy00026 kv.html, L:
2016.majus.01.

Jastrzebska, Jolanda (1995) Archaizalas és intertextualitas. Irodalomtorténeti
Kozlemények 95.évf./1.

Molenkamp-Wiltink, Ineke (1994): A néi perspektiva szerepe Weores Sandor
Psyché és Esterhazy Péter Tizenhét hattytk cimii miivében in: Jelenkor 1994/6.
Szale Laszlo (1987): Az elbuijt ir6 nyomaban in: Elet és Irodalom 1987. méajus 29.

3.feladat: Ki legyen a Pal utcaiak vezére? - csoportfolyamatok vizsgalata tarta-
lomelemzéssel

Képzeljiik el, hogy szocialis munkasként segitéi vagyunk fiuk egy lakotelepi
csapatanak. Amolyan modern Pal utcai fitknak. A fiik hozzajarulasaval egyiitt-
1éteik beszélgetését, torténéseit rogzithetjiilk diktafonra. Szeretnénk kiigazodni a
csoport alakulo tarsas halozataban. Mindenekel6tt azt szeretnénk nyomon kdvet-
ni ahogyan a csoport vezetdi poziciojaért megkiizdenek. Hogyan tudjuk ezt ugy
megtenni, hogy mi magunk a legkevésbé sem befolyasoljuk ezt a folyamatot
azzal, hogy egy interju jellegli helyzetben rakérdeziink: ,,mondd csak, azért vi-
selkedsz igy, mert te akarsz lenni a banda vezére?”

A probléma vizsgalatahoz el kell késziteniink az adatokat. Rogzitsiik a fiuk (el-
sOsorban verbalis) kommunikacidjat — példaul ugy, hogy a diktafonra vetteket
legépelve szoveggé alakitjuk. (Természetesen ennek mindig megvan a maga —
moddszertani hibalehetdségei: pl. nem halljuk jol a szoéban elhangzottakat; a dik-
tafon nem rogziti a nem-verbalis jelzéseket [grimaszokat, gesztusokat stb.]; a
diktafon lemeriilhet...) Az adatokat tartalmazo szovegnek tartalmaznia kell a
megszolalokat, a megszolalasok tartalmat, sziikség esetén a kontextus megérté-
sét segité megjegyzéseket (non-verbalis jelzéseket; a szituacio fontos elemeit,
amelyek nem deriilnének ki a besz¢élok megszodlalasaibol).

A kodokat Hemphill (1961) vezetésre és Bales (1957; 2012) csoportfolyamatok-
ra vonatkozé modelljeibdl emeljiik ki. (A hely sziike és a fejezet demonstracios
jellege miatt mindkett6t roviditett formaban.)
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Hemphill szerint csoporthelyzetben a vezetésnek 3 szintjét kiilonithetjiik el.
Megkisérelt, elfogadott és sikeres vezetést.

— Megkisérelt vezetésrol beszeliink, ha a csoportban valaki megprobalja befo-
lyasolni valamely csoporttag, vagy csoporttagok viselkedését, gondolko-
dasat, attitidjeit, érzelmeit.

— Elfogadott vezetésrol olyan megkisérelt vezetés esetében beszéliink, amikor
a befolyasolni szandékolt személy, vagy személyek meghallgatjak amit
kozliink veliik, valaszolnak a kérdésiinkre, nyugtazzak, hogy hallottak fel-
szolitasunkat, avagy viselkedésiikkel végrehajtjak azt.

— Sikeres vezetésrél azon megkisérelt és sikeres vezetési kisérletek esetében
beszéliink, amikor a befolyasolas hasznos a csoport szamara.

Bales a csoportban zajlé kommunikaciokat 2 minésito és 2 tartalmi alkategoria-
ba rendezte. Mindsitd alkategoriak: pozitiv és negativ hatas a csoport feladat
szempontjabol. Tartalmi alkategoridk: szocio-emocionalis viszonyokra iranyulo,
illetve feladatra iranyulé kommunikaciok. A 12 kommunikacié (zaréjelben je-
16lve, hogy melyik alkategoriaba tartozik:
szolidaritast fejez ki (SzE+), fesziiltségesokkentést fejez ki (SzE+),
egyetértést fejez ki (SzE+), javaslatot tesz (F+), véleményt nyilvanit (F+),
utmutatassal szolgal (F+), atmutatast kér (F-), véleményt kér (F-), javaslatot
kér (F-), véleménykiilonbséget fejez ki (SzE-), fesziiltséget fejez ki (SzE-),
ellenséges érzelmeket fejez ki (SzE-).

Ahhoz, hogy bemutathassuk hogyan alkalmazhatjuk a tartalomelemzést a cso-
portfolyamatok elemzésében, most elegendd lesz 6 kommunikacio tipust (5 po-
zitiv €s 1 negativ) kodokként hasznalnunk. Azt pedig, hogy szocio-emocionalis,
vagy feladat jellegli-e a megszolalas nem is vessziik figyelembe.

Az alabb bemutatott rovid csoportfolyamat elemzésiinkben erre a két elméleti
alapra tamaszkodva alakitottunk ki egy egyszer(i kodrendszert és azt alkalmaz-
tuk is egy jol ismert csoport — a Pal utcai fitk - torténetének egyik eseményére, a
fiivészkerti kaland kezdetére. (Molnar, 2000)

Minden megszodlalast - amelyben kozliink, kérdeziink, utasitunk stb. - azzal a
szandékkal kezdeményeziink, hogy befolyasoljuk a tobbiek viselkedését, gon-
dolkodasat, attitiidjeit, érzelmeit. Ezért — szerinte — minden megszolalast megki-
sérelt vezetésnek tekinthetiink. A megkisérelt vezetést mérjiikk a megszolalasok
szamaban. Tekintsiink megszolalasnak minden j mondatot, amely tobb indulat-
szavaknal; nyelvtanilag és szemantikailag pedig megfelel allitd, kérdd, vagy
felszolito mondatnak.
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Az elfogadott vezetés és a sikeres vezetés azonositasa most nem feladatunk.
Ezek azonositasa, objektiv definidlasa, megbizhatdé kddolasa jelen kereteinket
tullépné, ezért ezeknek a vezetési szinteknek a vizsgalatat ebben a demonstraci-
onkban elhagyjuk.

Ugyanilyen okokbodl Bales csoportviselkedésekre vonatkozoé kategoriaibol most
— szabalytalanul - csak néhanyat emeltiink ki és hasznaltunk. Azokat, amelyek
demonstracionkhoz illeszkednek, de azt nem nyujtjak sziikségteleniil hosszara.

A csoportban mutatott kommunikacids viselkedések jellegét, most (csak) 6
kategoriaba soroljuk. Ezek kozott vannak a csoport feladata szempontjabol pozi-
tiv, a folyamatot segitd, azt elorevivo és negativ, a folyamatot nehezitd interak-
ciok. Az elemzendd jelenetben valodi negativan kodolhatd megszolalas nem
fordul el6, a tiltakozast azonban megtartjuk példankban, azért hogy jelezziik,
ennek a lehetésége is meg lenne.

A hat elemzésre hasznalt kod elnevezése, jele és eredeti cimkéje és értelme a
Bales-féle rendszerben:

Elmagyaraz: M (Balesnél: véleményt nyilvanit )

Javasol: J (Balesnél: javaslatot tesz )

Utasit: U (Balesnél: itmutatassal szolgal )

Kérdez: K (Balesnél: javaslatot kér )

Egyetért E (Balesnél: egyetértést fejez ki)
Tiltakozik: T (Balesnél: ellenséges érzelmeket fejez ki)

Kovetkez6 tablazatunk egy 2 1€épcsés munka eredmény ét mutatja siiritve, hiszen
egyiitt tartalmazza az adat(eld)készités és a kodolas eredményét. A valdsagban
elészor késziil egy lires tablazatot az elokészitett szoveggel. (Nagyon gyakran még
ujjaszerkesztett tablazatot sem készitenek, hiszen az sok oldalnyi gépelési munkat
jelentene. A szoveget lefénymasoljak, majd preparaljak. A preparalas gy zajlik,
hogy a sziikségtelen részeket athuzzak sotétsziirke, de nem teljesen atlatszatlan
filccel igy a kddolok lathatjak a kontextust. Ha nem egyértelmil, jelolik, hogy kik a
megszolalok. Az igy kapott preparalt valtozatokat minden kodolonak ujra lema-
soljak. A kodolok ezekre szovegkiemel6 filccel irjak ra kodjaikat.)

A regénybdl — eredeti feladatunk szerint a diktafonra vett szovegbdl — elemzésre
alkalmas szoveget készitiink, ugy, hogy:
1. Iépcso:

1.1.azonositjuk a megszolalokat (Személy);

1.2. leirjuk a megszolalasokat (szoveg)

1.3. kihagyjuk az elemzéshez sziikségtelen részeket (itt pl. a leirasokat)



100

1.4. ha sziikséges a megértéshez, jeloljiik a kontextust (pl. 4., 7.sor)
1.5. jeloljiik az atirasi bizonytalansagokat, a nem érthetd szovegrészeket
(pl. 11.sor)

2.1épcso:

2.1. kédoljuk a szoveget (KOD). Az adategység a megszolalas és az abbol atirt
mondat. Jelen esetben minden megszolalas/mondat kap egy és csak egy kodot.
Tehat nem jelliink egy megszolalast/mondatot 2 kodjellel.

Személy szoveg K
o)
D
B: - A legjobb lesz, ha most itt a bokrok mentén IM1IJ
valahogy eljutunk a varromig. Tudjatok... van MJIM]
ott egy varrom, arra jobbra, egy domb szélébe MIJK

van beépitve. A varromig el lehet jutni 6vato-
san, guggolva a bokrok kozt. Ott aztan valame-
lyik fel fog maszni a dombra, és koriilnéz. Ha
nincs senki, akkor hasra feksziink, és lema-
szunk a dombrél. A domb egyenest a tonak
megy. Ott aztan elbujunk a sas kozott, és majd
meglatjuk, mit csindlunk. Jo lesz?

N, Cs: - Jo! E
B: - Hat akkor rajta, el6re! Csak jertek mindenitt uu
utanam! En ismerem itt a jarast. M
[ Boka javaslatara rejtézkodve tovabbmennek] K
N: - Eszrevettek! M
B: - Vissza! Vissza! Hasalj le! uuvu
[Csakugyan észrevették volna 6ket? De nem jott s

senki. | [visszahasaltak - a kontextus, a helyzet
¢érthetésége miatt all itt a magyarazo szoveg-
1ész]

B:- Semmi. M

—

N:- Koriil kellene nézni a farol.

B: - Igazad van. Csoénakos, menj fel a fara! EU




101

X- Mit latsz? [Nem tudjuk ki a beszél6! Boka? K
Nemecsek? Jeloljiik be mindkettét! (de va-
laszthatnank azt is, hogy a bizonytalansag mi-
att egyiket sem jeloljiik.) A kérdésbol az is ko-
vetkezik, hogy Csonakos felmaszott egy fara.]

Cs:- A hidon alakok mozognak... most négyen M
vannak... most kettd visszament a szigetre.
B:- Akkor rendben van minden. Gyere le! MU

Megszolalasok dsszesito tablazata:

szoszam | M J U | K| E | T |0ssz

Boka 103 6 5 7 |2 1 0 | 21
Nemecsek 7 1 1 0 1 1 0 4
Csobnakos 13 1 0 0 0 1 0 2

Ha (véletleniil :-) nem tudtuk volna eddig, akkor is latnunk kell, hogy ebben a
rovidke jelenetben ez a Boka nevi fia szolalt meg a legtdbbszor (21), hogy befo-
lyasolja tarsait. A megszolalasai hossza atlagosan majdnem 5 sz6 volt. Csonakos
kicsit hosszabban beszélt, de 6 szolalt meg kezdeményezve a legkevesebbszer.
Ha a megszolalasok tartalmat nézziik, lathatjuk, hogy Boka majdnem tdébbet
javasol és utasit, mint ahanyszor a masik két fii Osszesen megszolal! Ezek a
megszolalasok mind a masik viselkedésére gyakorolt erés befolyasok.

Ebbdl a rovid — természetesen se nem reprezentativ, se nem szignifikans — adat-
mennyiségbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést a harom fit koziil Boka az, aki
leginkabb igyekszik vezetdje lenni ennek a kicsiny csapatnak. Megkisérelt veze-
tését mind a megszolalasok szama, mind hossza, mind kommunikativ jellege
bizonyitja. (Meg kell jegyezniink, hogy egy valodi csoport diktafonnal rogzitett
kommunikacidjabol a megszolalasok hosszat valodi idéegységekben is tudnank
mérni, nemcsak ilyen attételesen, szotagszammal.)
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A jelenetbdl tudhatjuk azt is, hogy Boka befolyasolasi kisérletei (javaslatait,
magyarazatit elfogadjak, utasitasait végrehajtjak, kérdéseire valaszolnak) mii-
kddnek. Vagyis vezetése nemcsak megkisérelt, hanem elfogadott is. Ennek a
kideritése azonban egy tovabbi, dsszetettebb feladata lehetne egy ilyen tartalom-
elemzésnek.
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Egyéni kapcsolathalozatok kutatasa

Huszti Eva

A tarsas kapcsolatok, a kapcsolati halo vizsgalata manapsag egyre nagyobb teret
hadit tobb tudomanyagban is. Segité szakmaban dolgozva fontos lehet, hogy meg-
ismerjiik, feltarjuk annak az egyénnek a tarsas kapcsolatrendszerét, akinek segiteni
szeretnénk. Miért lehet ez fontos? A kapcsolati halo egy része tarsas tamogatast
nyuyjt, mely alapja a mindennapos szolidaritasnak. A tarsas kapcsolatrendszeren
beliil kiilonboz6 eréforrasok, tokék aramlanak; nem mindegy, hogy milyen erdfor-
rasok jutnak el az egyénhez. Az ember tarsas kapcsolatrendszerének feltarasa ko-
zelebb vihet annak a tarsas tdmogatd kozegnek, természetes tdmogatd rendszer-
nek, a miikodésmodjanak a részletes megismeréséhez, a meglévo eréforrasok és az
esetleg hianyok tanulmanyozasahoz, mely az egyént koriilveszi.

A kapcsolathalozatok kutatasanak torténete
roviden

A kapcsolathalézathoz kotédé irodalom mind nemzetkdzi, mind pedig hazai
tarhaza mara mar igen jelentdssé valt. Ezen beliil beszélhetiink egy popularisabb,
konnyebben fogyaszthatd megkdzelitésrdl, melynek irodalma egyelére viszony-
lag sziik keretek kozott ugyan, de magyarul is hozzaférhetd. Példaul Barabasi
Albert-Laszl6: Behalozva A halozatok 0j tudomanya (2002), Villanasok (2010),
tovabba M. Buchanan: Nexus, avagy kicsi a vilag A halozatok uttoré tudomanya
(2003), Csermely Péter: A rejtett halozatok ereje (2005) cimili konyvekre. A
halézatkutatas az utobbi évtizedekben a tarsadalomtudomanyok teriiletén is egy-
re er6s6d6 modszertani megkozelités, de mar korabban is foglalkoztak hasonlo
jellegii felvetésekkel az antropoldgiaban, a szocialpszichologiaban és a szociolo-
giaban. (P1. Radcliffe-Brown illetve Nadel az antropologia, Moreno a szocial-
pszichologia teriiletérdl, a szociologusok koziil pedig tobbek kozott Durkheim,
Simmel, Lazarsfeld, Merton, Laurnann.)1

Egyes szerzok szerint a kapcsolathalozat elemzések fejlodésének hatterében el-
sOsorban az allt, hogy a kozosségek vizsgalatakor a kutatok nagy hiatussal talaltak

! A halozatkutatas elézményeirdl lasd Freeman C., Linton (2004): The Development of
Social Network Analysis. A Study of Science. Vancouver. Empirical Press
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szembe magukat mind elmélet, mind metodologia terén. A legtébb elmélet (pl.
Durkheim: mechanikus és organikus szolidaritas, vagy Tonnies: kozOsség €s tar-
sadalom) tulajdonképpen az ,.elveszett kdzosségekrol” szolnak, az individualiza-
l6das kisértetét zengik a kozosség helyett. Ezeket az elméleteket az 1950-es évek-
ben kezdték el ,,feliillvizsgalni” a szociologusok, mikor is ramutattak arra, hogy bar
az individualizalédas nagyfoku, és megtette hatasat, mégis léteznek az egyének
koriil olyan mas egyének, akikkel kapcsolatban all. Ezek mar nem biztos, hogy a
korabbi értelemben tekintett kozdsségek, de mindenképpen tarsas kapcsolatok,
melyek koriilveszik az egyént, és integraljak a tarsadalomba (Szanto 2006).

A kapcsolatorientalt megkozelités intézményesiilése folyamatosan valosul
meg, hiszen nagyon sok halézati témaji publikacid jelenik meg, vannak rangos
nemzetkdzi konferenciak, pl. a Sunbelt, ami a kapcsolathalozattal foglalkozok
nemzetkdzi szervezetének (INSNA — International Network for Social Network
Analysis,) éves konferenciaja; oktatjak egyetemeken; jelennek meg folydiratok,
melyek csak a halozatkutatassal foglalkoznak (pl. Social Networks, Connections).

A kapcsolathalozat elemzés alapitoinak olyan kutatokat tekinthetiink, mint
pl. Clyde Mitchell, Harrison C. White, Frank Harary vagy Linton C. Freeman.
A kapcsolathalozat elemzés fejlodésérdl részletesen lehet olvasni Freeman
2004-ben megjelent, ,,The Development of Social Network Analysis: A Study
in the Sociology of Science cimii konyvében. A hazai szociologusok koziil
eldszor Utasi Agnes, Angelusz Robert, Tardos Robert, Sik Endre, Szanté Zol-
tan kezdett el foglalkozni részletesebben a témaval, majd egyre boviilt és boviil
az a kor, amely a kapcsolathalozat elemzéssel foglalkozik (lasd pl.
www.socialnetwork.hu) (David 2011).

Egy kutatast végz0 szamara nagyon fontos és 1ényeges pont az adatgy(jtés
soran annak a modszernek a kivalasztasa, mely a legjobban illeszkedik kutatasi
témajahoz. Tudnunk kell j6 mérési modszert valasztani ahhoz, hogy valid, azaz
érvényes ¢€s értékelhetd adatokat kapjunk. Emellett fontos figyelembe venni azt a
kontextust is, amelyben az adatgyiijtés megtorténik. A kapcsolatokra iranyulo
vizsgalatok legnagyobb folyomanya, hogy feloldja az izolalt személyek vizsga-
latanak dilemmajat, hiszen az egyént kapcsolataiba agyazva veszi figyelembe,
nem ,,metszi ki” a tarsadalombol. igy lehet6vé vélik a kontextualis elemzés is.
Ezen tal tovabbi elénye, hogy képes feloldani a makro-mikro tarsadalmi elemzé-
sek kozotti konfliktusokat is egy ,,mezo” szintii elemzési lehetdséget nytjtva.

Kapcsolathal6zati alapfogalmak

A kapcsolathalozat vizsgalata alapvetden iranyulhat a teljes kapcsolathalozat
megismerésére, illetve a tarsadalom egyes tagjanak a kapcsolatainak felmérésé-
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re, melyet egocentrikus mérésnek neveziink (tdbbek kozott: Bott 1957; Knoke -
Kuklinski 1982; Wellman 1988, 2007; Scott 1991; Wasserman - Faust 1994;
Marsden 2005).

Teljes kapcsolathaldozat

A teljes kapcsolathaldzat (total network, whole network) megismerésére torekvo
kutatasok az olyan kapcsolatrendszereket tanulmanyozzak, mint a szomszédsag,
munkahely, szervezetek, stb. (Chua V. - Madej J. - Wellman B. 2009).

A teljes kapcsolathalozatok vizsgalata esetén az adott halézat valamennyi
egységét figyelembe veszik és az ugynevezett kapcsolati vagy szociomatrix-szal
vizsgaljak, ahol a halézathoz tartoz6é minden személy, a halézathoz tartozé min-
denki massal kapcsolatban megad bizonyos paramétereket (pl. kivel jarnak egy
kozdsségbe). Moreno szociometridja is ide sorolhato: egy-egy zart csoportban
mérte a szimpatia-antipatia megjelenését, egyszerii, valasztasokon alapuld kér-
désekkel. A szociometriai iskola manapsag is létezik, és elsdsorban a mikro-
network kutatasokkal foglalkozok alkalmazzak.”

A teljes kapcsolathalozat méréséhez sziikséges egy lista, mely tartalmazza az
adott populacié minden tagjat. A teljes network méréséhez elvileg minden, a
listan 1évé egyénnek be kell szamolnia a lista 6sszes tobbi tagjaval valé kapcso-
latarél. Ez a tipusu mérés leginkabb olyan kozegekben (kisebb kozosségek,
szomszédsagok, szervezetek, munkahelyi szervezetek) valosithatd meg, melyek
természetes hatarral rendelkeznek, tehat vilagosan tudjuk azt, hogy ki tartozik
még az adott populaciohoz ¢és ki az, aki mar nem tagja annak (Wellman 1988). A
teljes kapcsolathaldzatok abrazolasara altalaban grafokat és szociomatrixot
hasznalnak, de egyre tobb szamitogépes program jelenik meg az elemzések
konnyebbé tételére tovabba vizualis megjelenitésére. (A legismertebbek pl.
Pajek, Egonet, Ucinet, Netdraw, Siena.)

A teljes kapcsolathalozati méréseknél hasznalt és széles korben elfogadott
indexek elsésorban Knoke és Kuklinski (1982) valamint Burt (1984, 1985) ne-
véhez kothetok. Ilyen példaul a stirliségi index, mely azt mutatja, hogy az egyén
elvileg lehetséges kapcsolatainak mekkora hanyada realizalodik. A kapcsolatha-
16 multiplexitasa arra utal, hogy az adott halo szerepldi kozotti kapesolatok tobb-
féle tartalommal birnak, mig az uniplexitas azt jelenti, hogy a vizsgalt kapcsolat-
nak csak egyféle tartalma van. A rétegzettségi index ehhez kapcsoléddan azt
mutatja, hogy az egyén kapcsolatai koziil mennyi multiplex jellegli van (Szanto
2006). A kozpontisag mérésére hasznalatos mérészamok: fok-centralitas (a koz-

2 A szociometriai adatfelvétel menetérdl 1asd részletesen itt: Héra Gabor - Ligeti
Gyorgy: Modszertan. Bevezetés a tarsadalmi jelenségek kutatasaba. Osiris Kiado. Bp.,
2005. pp. 219-233.
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vetlen kapcsolatok szama), a kozelség (az egyén milyen kdnnyen éri el a vele
kozvetlen kapcsolatban nem all6 személyeket); kdzottiség (ki az, aki sok masik
személy kozott helyezkedik el) (David 2011).

Egyéni kapcsolathalozat

A kapcsolathalézat (network): nem mas, mint a szereplok (ego(s); alter(s)) és a
kozottiik 1évo kotések (ties) Osszessége. A network megkdzelités abbol indul ki,
hogy minden egyénnek vannak kapcsolatai masokkal (Wasserman - Faust 1994).

Az egyéni kapcsolathalozati megkdzelités (personal network, egocentric
network) a vizsgalt személy, az ego néz6pontjabol tekint az adott kapcsolathalo-
ra, és az altala megjelolt masokkal, alterekkel meglévo kapcsolatait vizsgalja.
(Chua V. - Madej J. - Wellman B. 2009).

Az egocentrikus mérés soran az adatgyiijtés mintajaként az adott tarsadalom
tagjai (ego) szolgalnak, akik kapcsolatokkal (alter) rendelkeznek. Ezekben a
vizsgalatokban az ego (a megkérdezett személy) az egyetlen informacioforras,
aki felsorolja, majd kiilonb6z6 paraméterek alapjan jellemzi a sajat kapcsolatha-
l6zatahoz tartozo személyeket és a veliik valo kapcsolatat (Molin, E. - Arentze,
T. - Timmermans, H. 2008).

Kapcsolattipologia

Erds és gyenge kapcsolatok

A tarsas kapcsolatoknak alapvetéen két tipusat kiilonboztetjiik meg: beszélhe-
tiink erds illetve gyenge kotésekrdl, kapcsolatokrol. Az erds kotésekhez szoktuk
sorolni a szlik csaladi kapcsolatokat, elsésorban a sziiloket, gyermekeket, ha-
zas/élettarsakat, a bizalmas baratokat, tehat olyanokat, akikkel az egyén rendsze-
res és intenziv kapcsolatban all. A gyenge kapcsolatok, kotések olyan laza sza-
lak, ismeretségek, melyek hidat képezve kapcsoljak 0ssze az egyéneket a téliik
tavolabb allokkal, akiket az erés kapcsolatok révén nem tudnanak elérni. Ezek a
kapcsolatok nagyon fontosak a tarsadalmi integracié szempontjabol. A szomszé-
dok, ismer6sok a gyenge kapcsolati tipusba sorolhatok. Az erds kapcsolatok
szerepe a mikro tarsadalmi integracioban elengedhetetlen, a gyenge kapcsolatok
pedig, els6sorban ugynevezett ,,hid” szerepiikkel, a makro tarsadalmi integraciot
hivatottak biztositani. Ugyancsak altalanossagban, megallapithatd, hogy azok,
akik sok erds kotéssel, de kevés gyenge kapcsolattal birnak, azoknal nagyobb a
bezarddas veszélye, annak ellenére, hogy a kapcsolati halojuk maga, a szamos
erds kotéssel, nagyon strii. Ezeken a kapcsolatokon keresztiil azonban nem tud
széleskorii eréforras aramlani. Igy, azok, akiknek kapcsolati haléjdban tobb
gyenge kapcsolat van, kénnyebben jutnak kiilonb6z6 eréforrastipusokhoz, kony-
nyebben integralodnak a tarsadalomba, sok esetben eldnydsebb helyzetbe is
juthatnak ezek altal (Granovetter 1973, 1974; Angelusz - Tardos 1998; Gyarmati
2009; Huszti 2012).
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A kapcsolatokrol beszélve nehezen lehet kikeriilni a tarsadalmi téke illetve a
kapcsolati toke kifejezéseket. Roviden Osszefoglalva: a tarsadalmi t6ke fogalma
Pierre Bourdieu nevéhez kothetd. Bourdieu szerint a tarsadalmi téke olyan ero-
forras, mely egy adott csoporthoz valo tartozason alapul: ,, ...az egyén dltal bir-
tokolt tarsadalmi téke nagysaga egyrészt azon kapcsolatok halojanak kiterjedt-
segetol fiigg, amelyeket ténylegesen mozgositani tud, masrészt azon (gazdasagi,
kulturalis vagy szimbolikus) toke nagysagatol, amelyet azok birtokolnak, akikkel
kapcsolatban all” (Bourdieu 1983:168).

A kapcsolati toke hianya tarsadalmi elszigetelddést, izolaciot, marginalizaciot
eredményezhet, csokkenti a tarsadalmi integracid esélyét (Bourdieu 1983;
Granovetter 1982; Sik 2012; David — Huszti - Lukacs 2016).

A kapcsolati toke meghatarozasakor itt most Nan Lin megkozelitését emli-
tem. Az 0 felfogasaban a kapcsolati toke az egyén kapcsolathaldzati jellemzoit,
tarsas kapcsolatainak mindségét és mennyiségét jelenti, mig a tarsadalmi toke a
kapcsolatokon keresztiil elérhetd és mobilizalhato eréforrasokat (Lin 2008).

Lin a tarsadalmi kotédés harom formajat kiillonbozteti meg a tarsas kapcsola-
tok intenzitasa és kolcsonossége szerint:

1. ,binding” — az egyénhez legkdzelebb allo kapcsolatok, melyek tobb
szempontbdl is (nem, kor, iskolai végzettség, stb.) inkdbb homogén jelle-
gliek. Ezek tulajdonképpen a granovetter-i erés kapcsolatok, melyek ér-
zelmeken, kolesonds segitségnytjtason alapulo intim és bizalmas kapcso-
latok (sziild, gyermek, hazastars, €lettars, bizalmas barat, akikkel az egyén
rendszeres és intenziv kapcsolatban all).

2. ,bonding” — az ide tartozok kdzodsen birtokoljak az eréforrasokat és az in-
formaciokat, viszonylag zart és ugyancsak homogén csoport. Itt mar az
ugynevezett gyenge kotések is megjelenhetnek.

3. ,,bridging” — ide a gyenge (de mégis erds, lasd Granovetter: A gyenge ko-
tések ereje cimil irdsat), kiillonb6zo tarsadalmi csoportokon ativelé hid-
szer(i kapcsolatok. A gyenge kapcsolatok olyan laza ismertségek, melyek
mintegy hidat képezve kapcsoljak Ossze az egyéneket toliik tavolabb 1é-
vokkel, akiket az erés kapcsolataik révén egyébként nem tudnanak elérni.
A tarsadalmi integracio szempontjabol ezek a legfontosabb kapcsolatok.
Ide sorolhatok példaul a szomszédok, ismerdsok (Lin 2008; David —
Huszti - Vajda 2015).
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Forrds: David, B. — Huszti, E. — Lukdcs, A.: A tarsas kapcsolatok jelentésége a tdrsa-
dalmi integracioban. Kézirat.

Egyéni/személyes kapcsolathalézatot mérd mod-
szerek, az egyén kapcsolati korének egyszerii
felmérése

Az elmult négy évtizedben a kiilonb6z0 tipust névgeneratorok voltak a legfon-
tosabb mérési modszerek, melyek kozelebb vitték a kutatdkat az egyéni kapcso-
lathalézat megismeréséhez. Ennek két leggyakrabban alkalmazott, legnépsze-
riibb modszere a Wellman, Fischer, Burt, Marsden neveihez kothetd névgenera-
tor (lasd még pl. Laumann 1973; Wellman 1979; McCallister and Fischer 1978;
Fischer 1982; Burt 1984; Campbell and Lee 1991; Marsden 1987), valamint az
elsésorban Lin és Dumin nevével fémjelzett pozicio-generator (pl. Lin and
Dumin 1986; Lin 2001; Erickson 2004). Mindkét modszer elsédleges célja, hogy
az egyéni kapcsolatrendszer tarsas tamogatasat €s a kapcsolatok altal elérhetd
eréforrasokat probalja feltarni. A két modszer kozott azonban fontos metodolo-
gia és teoretikus kiilonbségek vannak (Chua — Madej - Wellman 2009).
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A névgenerator és a poziciogenerator mellett az eréforras-generatort kell még
megemliteni (Snijders 1999, van der Gaag and Snijders 2004), tovabba a pozi-
cio- és erdforras-generator kozott elhelyezkedd méretgeneratort (McCarty et al.
2001).

Lassuk most ezeket sorban:

A névgenerator

A névgenerator modszerek alapvetéen a tarsas tamogatd rendszer mérésére ira-
nyulnak, igy leginkabb az egyént koriilvevo erds, tarsas tamogatast nyajtd kap-
csolatokat lehet felmérni, melyben elsésorban a csaladi kapcsolatok dominalnak.
A névgenerator tipusu kérdéivek csak azokban a szituacidkban gylijtenek neve-
ket, melyeket a kutato elére megfogalmaz (és melyek kutatasi témanként valto-
zoak lehetnek).

Az egyéni kapcsolatrendszerrdl sz6l6 adatgyiijtés alapvetéen azon alapul,
hogy felvazoljuk az egyének (ego) kapcsolatait mas emberekkel (alterek). Mod-
szertanilag az adatgyUjtés elsd 1épése, hogy az interjukészité/kérdezobiztos azt
kérdezi az egyénektol, hogy kikkel allnak kapcsolatban. Az egyén altal felsorolt
masokat tekintik az adott egyén tarsas kapcsolatrendszerének. A kovetkezo 1é-
pésben a kutatasok ezekrol az alterekrél, megnevezett masokrol gytijtenek in-
formaciokat (pl. Wellman 1979, 2001a, 2001b; Fischer 1982a, 1982b; Hogan,
Carrasco and Wellman 2007).

A névgenerator alapesetben azt kéri a valaszadotol, hogy készitsen egy listat
azokrol a kapcsolatairdl, amelyek eleget tesznek bizonyos, elére megadott krité-
riumoknak, pl. erds kapcsolatok, baratok, stb. (pl. Fischer 1982a, 1982b;
Wellman 1979).

Vannak kutatasok, melyekben egyszeriien azt kérdezték meg az emberektdl,
hogy ,,Ki az On legjobb baratja?” (Laumann 1973), vagy azt, hogy kik azok,
akikkel intim, kozeli kapcsolatban van a megkérdezett (Wellman 1979). Masok
azt kérték a megkérdezettektdl, hogy nevezzék meg azokat az embereket, akik-
kel bizonyos eréforrasokat tudnak cserélni, pl. akitél kolcson tud kérni adott
esetben egy nagyobb Osszeget, vagy akitdl tanacsot kér munkaval kapcsolatos
dontésben (Fischer 1982a). A tapasztalatok szerint ez utobbi megkozelitéssel
tobb nevet lehet gyljteni, az egyéni kapcsolathalozat nagyobb szeletét lehet
megismerni, mint az el6z6 tipusuval, viszont kimaradnak az olyan kapcsolatok,
akik nem nyujtanak a megkérdezettnek tarsas tamogatast (Chua — Madej -
Wellman 2009).

Az altalaban alkalmazott névgeneratorok afelé tendalnak, hogy szinte csak az
ugynevezett erés kotések megismerésére torekszenek (Chua — Madej - Wellman
2009). Ez alol kivételt jelent pl. a Granovetter altal hasznalt névgenerator, mely
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tartalmazott egy olyan kérdést (munkahelykeresés), ami a gyengébb, de fontos
kapcsolatokat is vizsgalta (Granovetter 1973, 1974, 1982).

A névgenerator alkalmazasa soran altalaban in. névinterpretald kérdéseket is
hasznalnak a kutatok, melyek arra iranyulnak, hogy kiilonb6zé paraméterek
alapjan leirjak az egyén (ego) altal megnevezett egyes személyeket (altereket),
illetve, hogy képet adjanak az ego és az egyes alterek kapcsolatarol (Marsden
2005). A névinterpretald kérdések magukba foglalnak olyan kérdéseket, mint 1)
a személyes jegyeket leiro kérdések — a megnevezett neme, kora, iskolai végzett-
sége, szocio-Okondmiai hattere; 2) a kotések leirasara szolgalo kérdések — ego-
alter kozotti kapcsolat tipusa (szerep szerint), a kapcsolat gyakorisaga, az intimi-
tas szintje, a kotés élettartama, eredete (Chua — Madej - Wellman 2009).

A névgenerator viszonylag részletes informaciot ad az egyén kapcsolatrend-
szerérol, a kitoltésével kapcsolatban azonban tobb esetben megfogalmazodott,
hogy nagyon unalmas lehet (Fu 2007). Ennek kikiiszobolésére sziiletett példaul a
’participant-aided sociograms’ (Hogan - Carrasco - Wellman 2007). A modszer
nagyon egyszeri, nem kell hozza tul sok eszkdz (papir, ceruza, post-it). A vizs-
galat soran a kutato arra kéri a megkérdezetteket, hogy soroljak fel, majd egy
koncentrikus korokbol allo abrara helyezzék el azoknak a személyeknek a neve-
it, akikkel kapcsolatban allnak. A koncentrikus koérok mindegyike kiilonb6zo
intimitasi szintet képvisel. A megkérdezett van a legbelsé korben, 6t kozvetleniil
a szoros kapcsolatai veszik koriil, aztan a kevésbé szoros, majd a gyengébb koté-
sek kovetkeznek. McCarty (2002) figyelte meg, hogy az egyének kiilonb6zo
csoportonként osztalyozzak az altaluk megnevezett személyeket, tehat kony-
nyebbnek tinik az adatgy(ijtés is, ha mindenkit egyszerre ,lat” a megkérdezett
(Hogan - Carrasco - Wellman 2007; Chua — Madej - Wellman 2009). A modszer
jol mitkkddhet segité szakmakban az egyén tarsas tamogatd rendszerének feltara-
sara is, hiszen a segitséget kér6 aktiv kozremiikddésével valik vilagossa, atlatha-
tova és megismerhetové az a természetes kapcsolathalozat, ahonnan az egyén
tarsas tdmogatast, a kiilonb6z6 eréforrasok aramlasat varhatja.

A pozicio-generator
A pozicié-generator kiilonbozik a névgeneratortol, hiszen ez a tarsadalmi hie-
rarchiaban betoltott helyre tokuszal és nem az individualis szereplékre a hierar-
chiaban. Azt probalja megbecsiilni, hogy egy egyénnek milyen esélyei lehetnek
arra, hogy kapcsolatai révén kiilonbozo helyet foglaljon el a hierarchiaban. Ezzel
a modszerrel inkabb a gyenge, mintsem az erds kotéseket lehet mérni, tehat ép-
pen azokat, amelyek hidakat képezhetnek egyes tarsadalmi rétegek kozott (Lin —
Fu - Chen 2008).

A pozicidgeneratorban a kutatok azt kérdezik a valaszadotol, hogy az elére
felsorolt, kiilonb6z6 statuszi foglalkozasok (ligyvéd, orvos, tanar, titkarnd, bol-
tos, stb.) képviseldi koziil ismer-e valakit vagy sem. A pozicidgenerator modszer
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alkalmazasakor lehetdség szerint olyan foglalkozaslistat kell dsszeallitani, mely
jol lefedi az alacsony és a magas presztizsli foglalkozasokat. Ezen kiviil célszert
olyan foglalkozasokat valasztani, melyeket mindenki nagy valdszinliséggel is-
mer, tehat az adott tarsadalomban jol ,,l1athato” az adott foglalkozas, sokan vég-
zik az adott tevékenységet. A foglalkozasokat ugy kell megnevezni, hogy min-
denki szaméra vildgos, egyértelmii legyen, mindenki ugyanazt értse alatta. Er-
demes olyan listat késziteni, amit sok ideig lehet alkalmazni, nem avulnak el
hamar az adott foglalkozasok (Erickson 2004; Lin — Fu - Chen 2008). A pozi-
cidgenerator elonye, hogy kdnnyii adminisztralni, kitdlteni.

Az erdforras-generator

Az er6forras-generator egy olyan technika, mely kombinalja a névgenerator
(részletes erdforras informaciok) és a poziciogenerator (gazdasagos és extenziv)
erésségeit. A modszer elsésorban van der Gaag és Snijders kutatasahoz kotheto,
melyet alapvetéen az egyéni tarsadalmi t6ke mérésére fejlesztettek ki (van der
Gaag - Snijders 2004).

Az er6forras-generator azt méri, hogy az egyének rendelkeznek-e bizonyos,
specialis eréforrasokat nyujtd kapcsolatokkal pl. autészereld, zenész, irodalmi
tudassal rendelkez0, stb.

Az erdforras-generatort Daniaban, 1999-2000-ben felvett adatokon fejlesztette
Volker és Flap (2001) egy tobb mint 1000 f6s, reprezentativ mintan. 35 kategoriat
alkalmaztak (ismer-e olyat: 1) aki meg tudja szerelni az autdjat, biciklijét; 2) gép-
kocsi tulajdonos; 3) sajat keziileg meg tudja javitani a haztartasi gépeket; 4) idegen
nyelven beszél és ir; 5) tud szamitdégépen dolgozni; ...). A kategoriakat is oszta-
lyoztak, eltéré mezoket kiilonboztettek meg: privat, tarsas, rekreacids, munka,
allampolgari; tovabba a tarsas tdmogatas szokasos kategoriai, mint az instrumenta-
lis, informacids, érzelmi, tarsasag; instrumentalis, expressziv, gazdagsag; hatalom,
statusz; human toke, kulturalis toke (van der Gaag - Snijders 2004).

A modszer elénye, hogy kdnnyebb, gyorsabb kitolteni, mint a névgeneratort,
¢s konkrétabb, kozvetleniil interpretalhatobb, mint a pozicioé-generator. Mig a
pozicio-generator inkabb a presztizzsel és végzettséggel kapcsolatos eréforraso-
kat méri, addig az er6forras-generator az expressziv €s az egyéni skillekkel kap-
csolatosakrol ad szamot (van der Gaag, Snijders - Flap 2008; ill. Chua — Madej -
Wellman 2009).

A méretgenerator

A méretgeneratoros modszert Amerikaban a 2000-es évek elejétdl alkalmazzak,
mar tobb kutatasban (pl. GSS) is szerepelt olyan modul, amely erre a modszerre
épllt. A méretgenerator tarsadalmi csoportokhoz valé hozzaférést mér és alkal-
mas mind az erds, mind a gyenge kotések vizsgalatara. A modszer kidolgozasa
alapvetéen McCarty és szerzbtarsai munkajahoz kothetd (McCarty et al. 2001).
A méretgenerator tartalmat tekintve, a fentebb emlitett pozicid-generator és az
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eréforras-generator kozott helyezkedik el. A legfontosabb, amiben eltér az el6-
z6ekben emlitett modszerektdl az, hogy a méretgenerator tarsadalmi csoportok-
hoz kothetd kapcsolatokat vizsgal, igy alkalmas a tarsadalmi valasztévonalak
kijelolésére is. A moddszerrel vizsgalhaté a kérdezettek kapcsolathalozatanak
nagysaga €s a kapcsolathaldzat kiterjedtségének meghatarozoi, tovabba alkalmas
kiilonb6z6, sokszor nehezen mérhetd, tarsadalmi csoportok nagysaganak becslé-
sére is (pl. civil szervezeti tagok szama, hajléktalanok, bortonviseltek, melegek,
stb.). Erre az ad lehetéséget, hogy a méretgeneratorban arra is rakérdeznek, hogy
az egyénnek hany ismerdse van egyes tarsadalmi csoportban. A méretgenerato-
ros modszer elénye, hogy nem csupan a kapcsolat meglétét vizsgalja, hanem azt
is, hogy az adott tarsadalmi csoportbol hany embert ismer a megkérdezett. A
moddszer konnyen alakithatd kiilonbozo kutatasi kérdésekhez, igy viszont nem
beszélhetlink egységes kutatasi gyakorlatrol (Kmetty - Koltai 2015).

Kapcsolati naplo

Az egyéni kapcsolathalozatokrdl az eddig emlitett generator tipusu adatgytijté-
sen kiviil mas lehet6ség is kinalkozik. Specialis technikaként emlitetheté meg a
naplé modszert.

A kapcsolati napld (contact diary) napi rendszerességgel vizsgalja az egyén
(ego) kapcsolathalozatat egy meghatarozott idGintervallumban (pl. egy hét, egy
hénap, 100 nap, stb.). A napldé a megkérdezett egyén Onbejegyzéseit tartalmazza
aktualis kapcsolataira vonatkozoan (Fu 2005). A kapcsolati naplé médszerrel tor-
ténd adatfelvétel soran a kutatd arra kéri a valaszadot, hogy soroljon fel minden
egyes kapcsolatat napi szinten egy bizonyos id6éintervallumon keresztiil. Annak
ellenére, hogy a naplovezetés nagyon munkaigényes feladat, a médszerrel a kap-
csolatok értékes tartomanyat lehet egyidejileg felmérni az erds kotésektol a koze-
pesen erds kapcsolatokon keresztiil a gyenge kotésekig, melyek sem a névgenera-
tor, sem pedig a pozicidgeneratorral nem ismerhetok meg (Chua — Madej -
Wellman 2009). (A modszer alkalmazasarol részletesen lasd: Huszti 2015).

PELDATAR — Otletek

1. Szociometria

Kérdések egy zart munkahelyi csoport tagjai kozotti kapcsolat felmérésére:
e Ha az irdasztalt kozosen kellene hasznalni egyik munkatarsaval, ki lenne
az, akivel a legszivesebbe osztanid meg?
e Tobbnapos konferencia alkalmaval melyik harom kollégajat latna szive-
sen szobatarsaként?
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¢ A munkahelyen tortént friss, érdekes eseményt kinek mondana el legeld-

sz0r?

o Kisebb pénzkolesont — 500-1000 Ft — melyik kollegajatol kérne kodlcson
els6sorban?

e Ha az intézményt a televizioban kellene képviselni, On melyik munka-
tarsat javasolna?

2. Az egyén kapcsolati korének egyszerii felmérése

o FEls6 1épés: kidolgozunk egy kategoria listat, mely a kiilonb6z6 tipust
kapcsolatokat tartalmazza (testvér, sziild, rokon, barat, munkatars, szom-
széd, ismerds, stb)

o Masodik 1épés: megkérjiik a valaszadot, hogy sorolja fel a kategoriak
szerint azokat a személyeket, akikkel valamilyen rendszerességgel koz-
vetleniil vagy kozvetve (telefon, levél, e-mail, Internet) kapcsolatot tart.

o Harmadik 1épés: kérhetjiik, hogy a valaszadd jellemezze az altala felso-
rolt személyeket. Ehhez el6re el kell késziteniink azokat a paramétere-
ket, melyek alapjan a jellemzést kérjiik. Pl. az alter kora, iskolai végzett-
sége, foglalkozasa, mennyire kedveli 6t (1-5-ig skalan) stb. Ezt névin-
terpretal6 kérdéseknek nevezziik.

o Negyedik 1épés: megtehetjiik, bar ez meglehetésen bonyolult, hogy
megkérjiik a valaszadot, hogy a felsorolt személyek, azaz az alterek ko-
z0tti kapcsolatot is jelezze. (A ismeri-e B-t?)

Mit tudhatunk meg a vizsgalatbol?

a) az egyéni halozat nagysagat (ami egyenlo a felsoroltak szamaval);

b) az egyéni kapcsolati halo siiriségét (ami nem mas, mint kapcsolati halo-
ba tartozok kolcsonds ismeretsége).

¢) ha kériink névinterpretalast is, megismerhetjiik az egyént koriilvevo cso-
portok alapvetd jellemzéit. Pl. hogy csak a sajat korosztalyaval tart kap-
csolatot az illetd, vagy inkabb az id6sek jelenléte jellemzi a kapcsolati
halojat, stb. (Utasi 2002)

A fentebb elkészitett névlista alapjan kérhetjiik az egyént, hogy a ,,regisztralt”
kapcsolatait mindsitse bizonyos kérdések alapjan. Ilyenek lehetnek pl. a kdvet-
kezok:
e Hogyan mindsitené az adott személlyel vald kapcsolattartas intenzitasat:
1=éppen csak, hogy fenntartott kapcsolat, 2=a telefonos kapcsolattartas,
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3=rendszeres latogatas, 3=szinte naponta talalkoznak, 4=mindennap ta-
lalkoznak.

e Milyen az adott személlyel vald kapcsolata: 1=csak latasbol ismerik
egymast, 2=meglehetdsen jol ismerik egymast, 3=kedvelik egymast,
4=erdsen vonzodnak egymashoz.

Mit tudhatunk meg ebbdl? Elsésorban az egyénnek a tarsadalomba valo integ-
raltsagarol kaphatunk képet. Pl. akinek zdmében olyan kapcsolatai vannak,
akikkel telefonon vagy e-mailben tartja a kapcsolatot, illetve inkabb olyan kap-
csolatokkal rendelkezik, akiket csak feliiletesen ismer, azok tarsadalmi integra-
cidja gyenge lehet. (Utasi 2002)

3. Nem rokoni kapcsolatokat mérd egyszerii modszer: Harom barat vizsgalat

Ilyenkor altalaban azt kérjiik a valaszadotol, hogy nevezze meg harom legjobb
baratjat és arra kérjiik, hogy jellemezze ezeket a megnevezett baratokat kiilonbo-
z6 paraméterek alapjan. Ilyen lehet: a barat neme, kora, iskolai végzettsége, la-
kohelye, foglalkozasa, munkahelye, stb.

Mit tudhatunk meg a vizsgalatbol? Elsésorban azt, hogy az adott egyén ho-
gyan valaszt baratot, mi alapjan szelektal. Inkabb a hozza hasonld egyénekkel
keresi a baratsagot (hasonldsagi elv = like me), vagy ellenkezdleg, a tole eltérd
jellemzokkel birdo emberek a baratai. Itt megfigyelhetjiik az Gn. presztizs elvet is,
ami azt jelenti, hogy az emberek sokszor valasztanak olyan baratot, akik toliik
felfelé helyezkednek el a tarsadalmi ranglétran, azaz ,felfelé valasztanak™. (Ezt
konnyen ellendrizhetjiik, pl. azzal, hogy a megnevezett baratokat is megkérdez-
ziik a 3 barat vizsgalat mentén, igy megnézhetjiik, hogy az altala készitett listan
rajta van-e¢ a megkérdezett.)

Kutatasok azt igazoltak, hogy akarmelyik elv alapjan is valaszt az egyén ba-
ratokat, még mindig val6szinlibb, hogy a szolidaritas valamelyik tipusa megjele-
nik ezekben a kapcsolatokban, mint azoknal, akik nem rendelkeznek barattal.
(Utasi 2002)

Nehézség: a barat fogalmanak meghatarozasa. Lasd errél bévebben: Albert
F.-David B.: A baratsag szocioldgiaja cimii konyvben.
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4. A mindennapi nehézségeken atsegito kapcsolatok mérése

Névgenerator

Els6sorban az erds kotések mérésére hasznaljuk.

Alkalmazasa: a megkérdezettek szabadon, maguk generaljak sajat névlistajukat.
Ehhez olyan szituaciokat adhatunk meg, melyek a mindennapi életben gyakran
¢s barkivel eléfordulhat, mindenki konnyedén beleképzelheti magat egy-egy
ilyen helyzetbe. Az ezekre az élethelyzetekre adott valaszok ,,hivjak be” azokat a
személyneveket, akire/akikre a valaszado igy érzi, hogy szamithat az adott szi-
tuacioban. A kialakitott szituaciokat hozza kell igazitani a felmérés, vizsgalat
céljahoz illetve a megkérdezettekhez is. Nem kérdezhetjiik ugyanazokat a szitu-
acios kérdéseket a fiataloktdl és mondjuk a koézépkort, munkanélkiili csalados
férfiaktol.

Példak névgenerator kérdésekre:

e Idénként az emberek Osszejonnek egymassal: meglatogatjak egymast,
elmennek egyiitt sétalni, egyiitt vacsoraznak, stb. Kik azok az emberek,
akikkel altalaban igy 0ssze szokott jonni?

e Tételezziik fel, hogy On olyan helyzetbe keriil, amikor hirtelen nagyobb
pénziésszegre van sziiksége, amely éppen nem all rendelkezésére, példa-
ul 6t havi atlagkeresetére. Kitdl kérne kdlcson ebben az esetben? (Sze-
mélytol, nem pedig banktdl vagy mas intézménytol!)

o Idénként az emberek kisebbfajta segitséget kérnek egymastol, példaul
kolcsonkérnek ezt-azt, vagy példaul segitséget kérnek a haz korili ki-
sebb munkalatokhoz, vagy kisgyermek feliigyeletéhez. Kiktél szokott
On altalaban ilyen kisebb jellegii segitséget kérni?

e Kérem, most gondoljon az olyan nagyobb fajta segitséget igényld hely-
zetekre, mint amilyen példaul a hazépités, vagy lakasfeljitas, vagy mas
ehhez hasonléra. Kihez szokott On fordulni, amikor ilyen tipust segit-
ségre van sziiksége?

e Idénként az emberek olyan fontos problémakat is megbeszélnek egy-
massal, mint példaul a csaladi, vagy munkahelyi veszekedések, problé-
mak, gondok, és mas hasonlo jellegli kérdéseket. Kikkel szokta az ilyen,
az On szamara fontos személyes kérdéseket megbeszélni?

e Amikor utoljara olyan jelentds dontések el6tt allt, mint példaul allas val-
toztatas, vagy koltozés, vagy lakasvasarlas, vagy mas ehhez hasonlo, ki-
hez fordult tanacsért, informacioért?

e Van még olyan személy, akit eddig nem emlitett, de fontos segitséget je-
lent, vagy jelenthet az On életében? Ha van, megmondana, hogy kicsoda?
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(Tovabbi konkrét névgenerator kérdéseket talal Angelusz R.-Tardos R.: A ma-
gyarorszagi kapcsolathalozatok néhany sajatossaga cimii tanulmany Fiiggele-
kében.)

A megnevezett személyekrdl kérhetiink ugynevezett névinterpretald kérdése-
ket, melyek soran a megnevezett altereket irja le az egyén bizonyos paraméterek
alapjan. Ilyenek lehetnek:

o A kapcsolat tipusa (hazastars, €lettars, gyermek, unoka, sziild, nagyszii-

16, testvér, egyén rokon, barat, munkatars, egyesiileti tars, valamilyen in-

tézmény, szervezet képviseldje, egyéb)

Az alter neme

Az alter kora

Iskolai végzettsége

Milyen gyakran tartja a megnevezettek a kapcsolatot? (mindennap — he-

tente 2-3 alkalommal —hetente egyszer — 2-3-szor egy honapban — ha-

vonta egyszer — ritkdbban, mint havonta)

e Milyen gyakran szokta Ont az emlitett személy megbéntani, elszomori-
tani, felidegesiteni Mennyire tartja szorosnak a kapcsolatat a megneve-
zettel? (soha — ritkan — gyakran — mindig)

e Milyen messze lakik a megnevezett? (egy haztartasban élnek, kozvetlen
szomszéd, egy lakohazban élnek, egy utcaban/varosrészen élnek, egy
varosban élnek, egy megyében élnek, egy orszagban é€lnek, tavolabb)

Mit tudhatunk meg ebbdl? Eloszor is azt, hogy melyek azok a kapcsolatok, és mi
jellemzi ezeket, amelyekre az egyén bizonyos élethelyzetben szamithat. Vagyis,
melyek azok a kapcsolatok, amelyek szolidaritasa segiti az egyén tarsadalmi
tamogatast, vagy tobb alter kozott felosztodnak a kiillonb6z6 tamogatasi fajtak.
Azaz képet kaphatunk az egyén kapcsolati halgjanak multiplex vagy uniplex
jellegérdl. Megtudhatjuk azt is, milyen jellegli problémak megoldasahoz melyik
kapcsolattol varhat az egyén elsddlegesen szolidaris viselkedést, kitdl kaphat
inkabb instrumentalis és kit6l inkabb emocionalis, érzelmi tamogatast. Megalla-
pithato tehat, hogy egyes kapcsolati személytél milyen jellegii eréforrast varhat
az egyén. (Utasi 2002)
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4.a. Specialis névgenerator. Résztvevo-segito szociometria (egyszeriisitett valto-
zat)

1. El6szor is arra kérjiik a megkérdezettet, hogy
e soroljon fel hozza nagyon kozel allo személyeket, (akikkel a legfonto-
sabb dolgait meg tudja beszélni, akikkel rendszeresen tartja a kapcsola-
tot, akik segitenek, ha sziikség van ra)
o majd olyanokat, akik fontosak szamara, de nem allnak olyan kozel, mint
az el6zoekben felsoroltak. (tobb mint egy egyszerli ismerds, de nem na-
gyon kozeli kapcsolat).

Ha a megkérdezett megakad felsorolas kdzben segithetjiik olyan instrukciokkal,
mint pl. ,,gondoljon a barati tarsasagara, csaladtagjaira, azokra, akikkel egyiitt jar
szorakozni, sportolni, akikkel egyiitt dolgozik, stb.)

Erdemes ezeket a neveket a megkérdezettel leiratni egy-egy post-it papirra,
hogy a késdbbiek soran konnyebben lehessen vele dolgozni. Kiilon szinnel jelol-
jik a kozeli kapcsolatokat ¢s kiilon a tavolabbiakat. Pl. legyen piros a kozeli és
kék a tavolabbi kapcsolat.

2. Rogzitsiik a felidézett és megnevezett személyeket a felidézés sorrendjé-
ben. Minden alter (emlitett személy) kapjon egy sorszamot az emlités sorrend;jé-
ben. (Ha pl. az édesanyjat jelolte meg az egyén eldszor, akkor 6 kapja az 1. sor-
szamot, és igy tovabb.)

3. Arra kérjiikk a megkérdezettet, hogy jeldlje meg a megnevezett személyek
szerepeit a kovetkezd lista szerint: 1) kdzvetlen csaladi kapcsolat, egy haztartas-
ban élnek; 2) egyéb rokon; 3) szomszéd, 4) munkatars, osztalytars; 5) csak on-
line kapcsolat 6) kiilonb6z6 szervezetekbdl ismert emberek (templom, klub,
egyesiilet, stb.); 7) baratok; 8) egyéb. Egy-egy alter tobb szerepet is betolthet,
tobb kategoriaba is lehet jelolni. Pl. a munkatars egyben barat is. Ezeket a sza-
mokat is ra lehet irni a lapocskakra.

5. Ha elkésziilt a lista, elévesziink egy nagy papirt, amire rajzolunk 4 nagy
kort, melyeknek befelé haladva csokken az atméréjiik (koncentrikus korok). A
kozEépso, otodik kis kdrbe irjuk be az egyén nevét, vagy azt, hogy ego.

6. Kérjiikk meg a megkérdezettet, hogy helyezze el korabban elkészitett la-
pocskakat a korvonalakra, mégpedig ugy, hogy a hozza nagyon kozel allo sze-
mélyeket tegye a legbelsd, ego-t jelz6 korhoz legkdzelebb és minél tavolabb
allonak érzi a lapocskara felirt személyt, annal tavolabbi korvonalra tegye. Ad-
dig rendezgesse a megkérdezett a lapocskakat a korvonalakon, mig ugy érzi,
hogy elégedett és sikeriilt ugy feltenni a személyeket jelz6 cédulakat, ahogyan az
a valosagban is Iétezhet.
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Itt mar lathatjuk pl., hogy hanyan allnak kozel az egyénhez, hany megnevezett
személy keriilt inkabb a kiilsé korokre, és kik is ezek tulajdonképpen. Erdemes
megfigyelni, hogy pl. az els6ként megnevezett személy vajon melyik korvonalra
keriilnek. PL. ha az édesanyjat nevezte meg eldszor, de a koncentrikus koroknél
mar ez a személy kiviilre keriil, érdemes ezzel a jelenséggel foglalkozni.

7. Arra kérjiik a megkérdezettet, hogy valasszon ki minden kdrvonalrél pl. 4
embert, és jellemezze 6ket bizonyos paraméterek mentén (lasd fentebb névin-
terpretald kérdések)

8. Folytathatjuk gy a megkérdezést, hogy arra kérjiik ego-t, jeldlje az alterek
kozotti kapesolatokat. Kosse Ossze vonallal azokat, akik parban nagyon kozel
allnak egymashoz. Illetve karikazza be azokat, akik klikket alkotnak.

9. Adjunk lehetdséget a megkérdezettnek, hogy elemezze sajat maga az altala
készitett egyéni kapcsolati halojat.

A specialis névgenerator egyes lépései

A.Only ties. Dashed tags labeled as
somewhat close, solid as very dlose

by shaded areas, dyads by lines.
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Csmndmwggsdded D. Graph represented using GUESS. Labels denote
(dashed lines). kY role, size denotes ring. Circle: female, square: male.

Forras: Hogan, B. - Carrasco, JA. - Wellman, B: Visualizing Personal Networks:
Working with Participant-aided Sociograms. Field Methods 2007:19, 116.
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A modszer elényei: tapasztalatok szerint a megkérdezettek kedvelik ezt a mod-
szert. Sok esetben jellemzo, hogy til is akarjak teljesiteni a kéréseket. Ennek oka
az lehet, hogy a modszer bevonja a megkérdezettet sajat kapcsolati halojanak
feltarasaba. A technikat jol lehet alkalmazni segitd szakmakban is a kliens sze-
mélyes kapcsolathalozatanak, ezzel er6forrasainak feltarasara. Az egyént koriil-
vevO kapcsolathalozatrol szolhatunk az esetleirasok, esettanulmanyok soran is,
illetve egyes részletei feltarhatok a vizsgalt esetek dokumentacioi alapjan is. Az
esettanulmanyokrol részletesebben jelen kotet kovetkezo irasaban lehet tajéko-
z6dni: Patyan L. — Szoboszlai K.: Esettanulmany helye és szerepe a szakdolgo-
zatban (2016).

5. Pozicidgenerator modszer

Elsésorban a gyenge kotések mérésére szolgal. Granovetter szerint az erds kote-
sek a csaladot, rokonokat, baratokat jelenti, tehat foleg a homofil kapcsolatokat,
a gyenge kotések inkabb heterofil jellegliek, melyeknek nagy jelentGsége lehet az
egyén mobilitasa és tarsadalmi integracidja szempontjabol. A gyenge kotések
jelentésége - az egyéneket sajatjukétol eltéro tarsadalmi kozegekkel kotheti 6sz-
sze, ,,hid” szerepet toltenek be, fontosak a tarsadalmi integracio, az egyéni mobi-
litas, illetve kiilonb6z6 eréforrasok elérésében, mozgositasaban.

Alkalmazasa: foglalkozaslistat készitlink, és arra kérjiik a valaszadot, hogy
jelolje meg, hogy az adott foglalkozasok képvisel6i koziil ismer-e valakit, ha
igen, azt jol ismeri, vagy kevésbé ismeri.

Mit tudhatunk meg beldle: az egyén ismeretségi korének kiterjedtségére ko-
vetkeztethetlink beldle. A foglalkozaslistara példa: 1. sz. melléklet.

6. Kérddiv

Az egyéni kapcsolathalozat mérésének modszereirdl szolva érdemes roviden
kitérni és ramutatni arra a tendenciara is, hogy a nagy mintan dolgozo, reprezen-
tativ kérdoivek is egyre gyakrabban tartalmaznak olyan kérdéseket, melyek az
tottak mérni.

Az Europai Uni6é Haztartas Panel (European Community Household Panel)
vizsgalata is foglalkozik az uniés polgarok kapcsolathalojaval, hiszen ebben a
kérd6éivben is talalunk network mérésre iranyulo kérdéseket:
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»Milyen gyakran beszélget szomszédaival?”

e _Milyen gyakran taldlkozik barataival, rokonaival, akik mashol élnek,
mint On?”

e Az elmilt héten beszélt-e On valakivel, - még ha csak telefonon is —
olyannal, akivel nem egy haztartasban é1?”

e , Tagja-e On valamilyen klubnak vagy szervezetnek?”

Hazai viszonylatokban a Magyar Haztartas Panel vizsgalatokrol kell itt
szolni, mely a kovetkezd kérdéstipusokkal probalja feltérképezni az
egyének kapcsolati halojat:

e , Hany barétja van Onnek?”

e _Ha van baratja, koziiliik hanyan vannak, akik volt iskolatarsai (voltak),
munkatarsai (voltak), szomszédai (voltak)?”

e . Mi az On legjobb baratjanak a neme, iskolai végzettsége?”

e , Van-e Onnek olyan rokona, csalddtagja, baratja vagy ismerdse, aki se-
gitséget nyujt vagy nyujtott Onnek hivatalos {igyintézésben?” (a névge-
nerator technikat 6tvozi a hagyomanyos kérddivkérdéssel)

Tovabbi kérdeéstipusokat olvashat a www.tarki.hu weboldalon.

A kvantitativ adatfelvételrdl és a kérddives adatgyiijtési technikarél, az adatok
rogzitésérol, elemzésérél bévebben jelen kotet alabbi tanulmanyabol lehet még
tajékozodni: Takacs P. — Csajbok Z. — Hiise L.: Az adattol az adatbazisig, az
adatbazistol az eredményekig; illetve Jona Gy. — R. Fedor A. Az alkalmazott
kutatas néhany fontos 1épése

Kari vonatkozas
A Nyiregyhaza Eletmindsége nevet viseld panel jellegii kutatds 2008 ota tart,
mely soran kétévente vizsgaljuk a nyiregyhazi felndtt népesség életmindségét,
annak valtozasait. 2008, 2010 és 2012 utan, legutobb 2015 tavaszan, azaz a
2014-es évet kihagyva, készitettiik el a legfrissebb adatgytijtést. Az eddigi adat-
felvétel eredményeirdl az Eletminéség Nyiregyhazan 2008-2010 illetve az Elet-
min6ség Nyiregyhazan 2012 cim@ tanulmanykoétetekben szamoltunk be.
2015-ben lehetdségiink nyilt, hogy a kutatast a Nyiregyhazi jarasban is elvé-
gezziik. A kutatas keretében 13 helyen keriilt sor kérdezésre: Apagy, Kalmanha-
za, Koétaj, Nagycserkesz, Napkor, Nyiregyhdza, Nyirpazony, Nyirtelek, Nyirtura,
Rakamaz, Sény6, Timar, Ujfehérto.

A kutatas az el6z6 évekhez hasonldéan a Nyiregyhaza Megyei Jogi Varos
Polgarmesteri Hivatala Szocialis és Koznevelési Osztaly és a Debreceni Egye-
tem Egészségiligyi Kar egyiittmiikodésében valosult meg

A kutatas soran a kovetkez6 dimenzidkat vizsgaljuk:
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Haztartasokra vonatkozo kérdések
Gazdasagi aktivitas

Egészségi allapot

Tarsas kapcsolatok

Kulturalis t6ke

Erzelmi jollét

Iddsek helyzete

Tamogato6 rendszerek — szocialis problémak
Szocialis osztaly miikddése (ezt a kérdésblokk csak Nyiregyhazan al-
kalmaztuk)

10.Biografia

WA kW=

A dimenzidk kozott szerepet a tarsas kapcsolatok vizsgalata is, melynek panel
jellegii, nagyvarosi mérése hazai viszonylatban is egyediilallo.

A 2015-6s kutatas eredményeir6l A Nyiregyhazi jaras életmindsége cimii ko-
tetekben lehet bévebben tajékozodni.

A kutatasok adatbazisa elérhetd és hasznalhaté tudomanyos munkak (TDK
dolgozat, szakdolgozat) készités€hez.

Osszegzés helyett

A kapcsolathalozat kutatasa soran is elkeriilhetetlen a jo kutatasi terv elkészitése.
Ehhez elengedhetetlen a jo kutatoi kérdés, kérdések, hipotetikus allitasok megfo-
galmazasa. A kapcsolathalozat kutatasa soran is fontos, hogy pontosan meghataro-
zasra keriiljon a vizsgalati minta. Mint minden mas témahoz, itt is mindennek az
alapja a vonatkoz6 szakirodalom olvasésa, az azokban fellelhetd informacié meg-
felel6 interpretalasa, értelmezése. S hogy mindezt mégis hogyan? Lasd jelen kotet
tovabbi tanulmanyait, melyek hathatos segitséget nytjtanak egy tudomanyos igé-
ny(l munka elkészitéséhez: Kiss J.: A szakdolgozatok belsé strukturaja, aranyai,
terjedelme, azaz mennyi is az annyi. tovabba Hiise L. A szakirodalom hasznalata,
forraskutatas; tovabba R. Fedor A. - Huszti E.: Hogyan és mit kutassunk?
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Melléklet

1. szamu melléklet

Példa a pozicié generator tipust kérdéivre:
A kovetkezo felsorolasban foglalkozasokat fog talalni. Kérem, jelolje meg,

hogy On l4tdsbol ismer-e olyat, akinek a felsorolt foglalkozasa, szakméja van,

vagy jol ismer ilyen ember, esetleg egyaltalan nem ismer ilyet. Tegyen X-et a

megfelel6 rubrikaba!

Foglalkozas Latasbol ismer | Jol ismer Nem ismer ilyet

ilyet ilyet

Autoészereld
Apolond
Fodrasz

Irodai dolgozo

Katonatiszt
Keresked6
Koémives
Lakatos
Mérnok
Mez6gazdasagi
vallalkozo
Orvos

Onkorményzati
képviseld

Pap

Rendér

Sofér

Tanar

Tanit6
Traktoros

Ujsagiro,
tévé/radioriporter
Ugyvéd/
jogasz/bird
Vallalkozo
Védoéno
Villanyszereld
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Az adattol az adatbazisig,
az adatbazistol az eredményekig

Takacs Péter — Csajbok Zoltan — Hiise Lajos

1. Bevezetés
Néhany gondolat a kutatasok eldkészitésével,
lebonyolitdsaval kapcsolatban

Egy kutato egyik fo feladata munkdja soran az, hogy kutatasi teriiletén tudato-
san olyan kérdéseket, allitasokat és feltevéseket (hipotéziseket) alakitson ki,
amelyekre a vizsgdlat céljaként valaszt akar kapni. Relevans kutatasi célokat és
kérdéseket csak az tud kijelolni, aki ismeri tudomanyteriiletének eredményeit, a
megjelent irasokat és tanulmanyokat. Mint sok mas esetben, a szakirodalom
kezelésének is vannak betartandd szabalyai és a kutatd életét megkonnyito prak-
tikai — lasd jelen kotetben Hiise (2016) irasat.

A kérdések megvalaszolasara a kutatonak ki kell dolgoznia egy olyan kutata-
si stratégidat, amely sok esetben a vizsgalt objektumokra (targyak, éldlények,
emberek, szervezetek stb.) vonatkozo adatok gyiijtését (megfigyelését, rogzité-
sét) és tovabbi elemzését, az eredmények értelmezését jelenti — bovebben lasd
jelen kotetben R. Fedor és Huszti (2016) irasat, amely kutatoi célkijelolés go-
rongy0s utjat igyekszik simabba tenni.

Az adatgyiijtés soran rengeteg modszer hasznalhato, igazodva a feltett kér-
déshez, a vizsgalt objektumokhoz, az adott tudomanyteriilet vizsgalati szokasai-
hoz. Adatok nyerheték egyszerii megfigyelésekbdl, tartalomelemzésekbdl (R.
Fedor és Kovacs és Balogh 2016), meglévé adatforrasokbol, kisérletekbdl, kér-
déives felmérésekbol, vagy akar személyes interjukbol (Patyan és Szoboszlai
2016; Zolnai 2016), de ezeken kiviil szamos mas forras is rendelkezésre allhat.
Altaldnos attekintést kapunk ezekrdl a modszerekrdl Babbie (1995) sokat idézett
mitvében, vagy akar jelen kotetben is — lasd a fenti hivatkozasokat.

A fejezet tovabbi részében egyetlen adatfelvételi mod, a kérddives adatfel-
vétel felé forditjuk figyelmiinket. Tessziik ezt azért, mert ez a modszer egy
olyan Osszetett eljaras, amelyben megtalalhatjuk a tobbi adatfelvételi mod leg-
tobb elemét.
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Kérdoives adatfelvétel és mds vizsgalatok kapcsolata — néhdany pdarhu-
zam. Az egyszerii megfigyelések soran is ki kell jeldlniink azokat a meg-
figyelni kivant tulajdonsagokat, torténéseket, amelyek a kutatashoz kap-
csolhatok — ezek a megfigyelt adatok megfeleltethetok a kérddives fel-
mérések kérdéseire adott valaszoknak. A tartalomelemzésnél is rogzite-
niink kell azokat a szempontokat, amelyek mérvadok az egyes forrasok
Osszevetése soran — hasonldan a kérddives felmérésekhez. Konkrét fizio-
logiai paraméterekre torténd kérdezés a mérések korébe vezeti a kutatot
— ahogy a metrikus adatok lekérdezése a kérddiveknél.

A kérddives adatfelvétel szamtalan buktatot rejt magaban, amelyekbe a szakdol-
gozattal birkdzo, tapasztalatlan kutatok még akkor is belebotlanak, ha elméleti
tudasuk egyébként megfeleld. Egy kérd6iv Osszedllitasa nem egyszerii, még
akkor sem, ha a kutato jo érzékkel fogalmazta mar meg kérdéseit, hipotéziseit.

Mielott nekifogunk egy kérddiv dsszeallitasanak, minden esetben érdemes at-
tekinteni, hogy mas kutatok milyen eszk6zokkel dolgoztak; milyen standardnak
mindsitett kérdoiveket alakitottak ki mar az adott tudomanyteriileten. Nagy va-
l6szintiséggel fogunk olyan kérdéiv mintakat talalni (pl. Fabian, 2014), ame-
lyeknek legalabb egyes kérdéseit, vagy kérdéscsoportjait fel tudjuk hasznalni a
sajat kutatasi eszkoziink kialakitasa soran.

Standard kérdoivek haszndlata.

1.

A felhasznalt kérddivekre minden esetben hivatkoznunk kell az példaul a
kutatasi kdrnyezetet leird fejezetben (,,Anyag és modszer” fejezet; ki, mi-
kor alkotta azokat, hol hasznaltak, mely kérdéseket hasznaltuk fel stb.).
Amennyiben a kérd6iv szerzdje azonosithato, engedélyt kell kérniink t6-
le. Ezt minden bizonnyal megkapjuk, hiszen kutatasunk az eredeti kér-
ddives kutatast fejlesztheti tovabb eredményeivel.

Az azonos kérdések, vagy kérdéivek alkalmazasa modot ad arra, hogy
eredményeinket dsszevessiik mas kutatok eredményeivel (,,Megbeszé-
lés”; ,,Diszkusszio” vagy ,,Osszefoglalas” fejezet). Vigyaznunk kell
azonban arra, hogy minden esetben tisztazzuk, hogy az eltérd kirnyezet,
amiben a kérdéseket alkalmaztuk milyen kiilonbségeket jelent/jelenthet
az eredmények tekintetében.

Példa nemzetkozi standardizalt kérddiv haszndlatdra. Példaul az , Isko-
laskort Gyermekek Egészségmagatartasa” kutatas (Health Behaviour in
School-aged Children, HBSC) egy olyan nemzetkdzi kutatas, amely
négyévenként ismételt, reprezentativ felméréssel vizsgalja a fiatalok
egészség- ¢€s rizikOmagatartasat. A kutatdssorozathoz Magyarorszag
1986-ban csatlakozott, és a kutatok rendszeresen publikaljak az eredmé-
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nyeket (pl. Németh és Kolté, 2010). A standardizalt kérdéivhez némi
utanajaras utan hozzaféré hallgatok kiemelhetnek a teljes anyagbo6l bi-
zonyos kérdéscsoportokat, kérdéseket, hogy azokat beillesszék sajat kér-
doiviikbe. A szakdolgozatban be kell mutatni az eredeti kérddivet, fel
kell tlintetni a forrasat, valamint jelezni kell, hogy az eredeti orszagosan
reprezentativ mintahoz képest miben kiilonb6zik a vizsgalt minta (lekér-
dezés éve, az alapsokasag f6bb jellemzdi — pl. a helyi kdzépiskola tanu-
161, életkoruk azonos-e az eredeti mintaval stb.).

Ha jo a kérdoiviink, és az ezzel 0sszegyiijtott adatok valoban valaszt adhatnanak
a kutatdi kérdéseinkre, igazolhatjak vagy cafolhatjak a hipotéziseket, még min-
dig ott leselkedik a mintavétel problematikaja.

Kiindulé kérdéseink leggyakrabban egy alapsokasdgra, egy populdciora vo-
natkoznak. Ennek meghatarozasa a kutaté dolga: hacsak nem egy kiilsé megbi-
zast teljesit, a kutatdo maga tarja fel, hogy a témaban feltett kérdései megvalaszo-
lasahoz milyen méretli és milyen (teriileti, életkori, nemi stb.) jellemzdkkel bird
alapsokasag tartozik — a kutat6 maga hatarozza meg, hogy milyen széles meri-
téssel vizsgalja a megfogalmazott kérdéseket. Néhany kivételes esetben a kutato
képes maga megkeresni az alapsokasdg minden tagjat — példaul, ha arra kivan-
csi, hogy a helyi kozépiskola tanuldit milyen egészségmagatartas jellemzi, elvi-
leg az iskola minden tanulojat megkérdezheti. Nagymintas vizsgalatok esetében
a nepszamlalasok kozelitik meg leginkabb ezt az allapotot, hiszen az elterjedt
demografiai felmérés-tipus legfébb jellemzdje, hogy elvileg minden lakost elér
(bar ez nem teljesen igaz, hiszen ekkora vizsgalati méretek mellett mindig akad-
nak olyanok, akiket nem keresett fel szamlalobiztos). A fenti két példa a teljes
korii adatfelvételt jelenti.

Altaldban azonban nincs méd minden megfigyelési egységrol kozvetleniil
adatokat gy(jteni (pl. egy orszag minden lakojarol, egy korhaz minden betegérol
stb.), vagy nincs értelme ekkora erdfeszitéseket tenni, igy sokszor a mintavétel
modszerét alkalmazzuk az alapsokasagi viszonyok feltarasara. Ez azt jelenti,
hogy megfelelé modon az alapsokasagnak csak egy részét vizsgaljuk, kérdezziik
meg — ez a mintavétel —, majd az igy kapott eredményeket az alapsokasagra
vonatkoztatjuk. Azokat az embereket, él6lényeket, objektumokat, akik bekeriil-
nek a mintavétel soran a mintaba, mintavételi egységeknek nevezzik.

Amennyiben biztositani tudjuk azt, hogy egy valtozo esetén a mintaban mért
aranyok megegyeznek a populacidbeli aranyokkal, akkor azt mondjuk, hogy a
valtozo szempontjabol reprezentativ a mintank. Az aranyok egyezésének els6
1épése az, hogy tudjuk, mely populacids valtozok ismertek egy teljes korhi felmé-
rés okan. A tarsadalmi és egészségligyi kutatasok altalaban a tizévenkénti nép-
szamlalasok adataira tamaszkodhatnak. Ez utan kell meghataroznunk, hogy a
tervezett mintanagysag esetében milyen valtozok esetében és milyen aranyoknak
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kell teljesiilnie a reprezentativitas biztositasahoz. A felmérések altalaban harom,
négy valtozonal tobbet nem rogzitenek reprezentativitasi kritériumvaltozoként.

Valtozo. Az elkovetkezdkben tobbszor is szerepel a valtozo elnevezés,
fogalom. Ez minden esetben a vizsgalati egységek (egyedek, emberek,
allatok, vizsgalt objektumok) vizsgdlatba vont tulajdonsdgdt / tulajdon-
sagait jelenti. A szohasznalat visszavezethet0 a statisztika elméleti meg-
alapozasat jelentd valdszinliségszamitasra és matematikai statisztikara,
ahol a valdszinliségi valtozo fogalma allithatd parhuzamba a gyakorlat
., vizsgalt tulajdonsag” fogalmaval.

Mintavétel modszerei. Felvetdik a kérdés, hogy hogyan valasszuk ki azokat a
mintavételi egységeket, akik korében elvégezziik az adatfelvételt, a mérést. A
legcélravezetobb és legalapvetobb modszer a véletlen mintavétel. Ekkor azt kell
biztositanunk, hogy barmely mintavételi egység azonos eséllyel (valdszinliség-
gel) keriilhessen be a vizsgaltak korébe. Az elv talan konnyen megvalosithato-
nak tiinik, de a kutatasi gyakorlatban torténd alkalmazasa szamos csapdat rejt
magaban.

Példa mintavételi hibdakra.

1. A kutatd (vagy megbizottjai) déleldtt, munkaidoben jarjak a telepiilést,
¢és becsengetnek lakdsokba, hazakba az adatfelvétel lebonyolitasara. Az
idépont kivalasztasanak kovetkeztében a munkaban 1évok, az éppen dol-
gozok nincsenek otthon, tehat nem keriilnek bele a mintaba, amely tor-
zithatja az eredményeket.

2. Kiilondsen hallgatok korében népszerti megoldas, hogy a Facebook-on
teszik kozzé felhivasukat és kérdéseiket. A modszer magan viseli sajat
kapcsolati halojuk minden sajatossagat — hasonlé korcsoportba tartozok
tobbségben, sok csaladtag és barat —, mikozben nem felel meg semmi-
lyen mas alapsokasagra vonatkoz6 valtozo-megoszlasnak.

Kitlingen alkalmazhat6 eljaras a kvdtds mintavétel. Ebben az esetben kiindulas-
ként ismerni kell az alapsokasagra jellemz6 populacios aranyokat (a reprezenta-
tivitas biztositasanak kiindulopontja). Ez legyen a példa kedvéért a nemre 50-
50%; tovabba négy korcsoportra rendre 10%, 20%, 40% és 30%. Ezek az ara-
nyok az alapsokasagban azt jelentik szamunkra, hogy egy 100 f6s minta esetén
az els6 korcsoportban 5 férfit, 5 ndt kell megkérdezniink (az elsé korcsoport az
alapsokasagban is 10%-0s aranyban szerepel, igy a mintdnkban is tartanunk kell
az aranyokat — 10 f6, melynek nemi aranya ugyancsak meg kell feleljen a popu-
laciés aranyoknak). A masodik korcsoportban 10-10; a harmadikban 20-20; a
negyedikben pedig 15-15 6 férfi, illetve n6 a megkérdezendo.
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Az ajanlott szakirodalomi forrasok fovdabbi mintavételi eljarasokat mutatnak be
részletesen. A kutatasnak és a lehetéségeknek leginkabb megfelelé mintavételi
modszer kivalasztasa a kutato felelosségteljes feladata.

Néhany tisztazando tovabbi kérdés

1. Papiron vagy elektronikusan? Nem is olyan régen a kérd6iv még egyet jelen-
tett egynéhany iv papirral, amely sirii sorokban tartalmazta a kérdéseket. Az
informacidtechnologia fejlodésével mar a kitoltésre varo kérddiv is a szamito-
gépre, majd a vilaghalora koltozott. Az elektronikus kérdéivek egyik formaja a
szamitogéppel tamogatott személyes lekérdezést (CAPI; Computer-Aided
Personal Interviews), amely azt jelenti, hogy a kérdezdébiztos személyesen kere-
si fel a valaszadokat, és egy, a kérdoivet és az adatbazist tartalmazo laptop vagy
tablet segitéségével kérdésr6l kérdésre végigkérdezi a kérddivet. Egy masik
forma az internetes kérddiv (online survey), amely alkalmazasaval nincs sziik-
ség kérdezdbiztosra, mert a kutatasvezetok a megkérdezettet online érik el, és a
megkérdezett online t6lti ki a kérddivet, tovabba az adatbazis is online generalo-
dik. Egyre tobb esetben mobiltelefonon futtatott applikdaciok segitségével gyiij-
tenek adatokat a kutatok.

A népszeriivé valo technikai megoldasok modernségiik és konnyebbségiik (az
adatok azonnal az adatbazisba keriilnek) mellett néhdny hdtrannyal is rendel-
keznek. Legfontosabb hatuliitéjiik a mintavétel megfelelosége, amely a hallgatok
altal is elérhetd (azaz nem-professzionalis) online kérddivek esetében jelentke-
zik: nagyon nehéz, s6t csaknem lehetetlen reprezentativ mintat gyijteni ilyen
modon. A masik hatuliitdje az, hogy a nyiltan elérhet6 elektronikus kérddivszer-
keszt6 rendszerek jelen pillanatban még nem képesek mindenféle kérdés megje-
lenitésére, ezért sokszor kompromisszumot kell kotni, hogy milyen kérdést és
hogyan tegylink fel; illetéleg a sziikebb technikai keretek betartasa mellett kony-
nyebben vétiink hibat a kérdések megfogalmazasaban (hiszen nem a kérdésre
koncentralunk, hanem a technikai megvaldsitasara).

2. Kérdezobiztos alkalmazdsa. A kérddivet a kutatdo megbizottja, azaz
a kérdezobiztos is kitoltheti, aki személyes adatfelvétel soran keresi fel a minta-
ba keriilt személyeket, és szoban felteszi a kérdéseket a kérddivben szerepld
szOoveg szo szerinti felolvasasaval, majd a valaszokat lejegyzi. A kérdezbbiztos-
ok alkalmazasaval magasabb valaszadasi arany érhetd el, tovabba csokkenti a
»hem tudom” és ,,nincs valasz” el6fordulasi aranyat. A kérdezobiztosok megfi-
gyeldi tevékenységet is végezhetnek. A kérdezobiztosoknak megfeleld szakmai
felkésziiltséggel kell rendelkeznilik ahhoz, hogy el tudjak végezni feladatukat,
ezért az adatfelvétel megkezdése el6tt a kérdezobiztosokat felkészitik a kutatas-
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ban vald kozremiikddésre. A felkészités soran meg kell ismerniiik a kutatas té-
majat, céljait ¢és alaposan at kell tanulmanyozniuk a kérd6ivet (a kérdések szo-
vegét, az ugrasokat és az egyéb kérdezOi utasitasokat). A hallgatok a fentiek
betartasaval megkérhetik barataikat, hogy kérdezobiztosként vegyenek részt a
vizsgalatban, és gyakori az is, hogy az egyetemen folyd kutatdsok részesévé
valnak kérdezdbiztosként — amelynek fejében akar a kozremtkodésiikkel gyij-
tott adatokhoz is felhasznaloi hozzaférést kaphatnak.

3. Az valaszmegtagaddsok kérdéskore az elektronikus és papir alapu kérdéives
lekérdezések egy masik, napjainkban egyre névekvo problematikaja. Ezek elke-
rilésére és csokkentésére tobbféle probalkozasrodl is olvashatunk a szakiroda-
lomban (Babbie, 1995; Héra és Ligeti, 2005) — ezzel itt részletesebben nem fog-
lalkozunk. Fel kell azonban késziilniink arra, hogy az online kérddives megkere-
sés esetén az altalunk elvart, remélt eseteknek csak toredéke valaszol, megnd
azon kérdések szama, ahol a valaszadok {iresen hagyjak a ,,rubrikakat”.

Erdemes tehat nagyon megfontolni, hogy — hacsak nincsen erés vonzalmunk a
szamitastechnikai megoldasok felé — a kérd6iviinket papir-alapon készitsiik el.
Igaz, ha igy dontiink, akkor a ,,papiros” kérddiviink adatait még ,,szamitogépesi-
teniink”, azaz kodolnunk és rogziteniink kell.

Tovabbi szakirodalomi forrdsok a fejezetben elhangzottakhoz. A kér-
doives felmérés modszerekrdl és szabalyokrol — no meg a buktatorol, és
azok elkeriilésének mddozatair6l — még részletesebben tajékozodhatunk
Earl Babbie (1995) kutatas modszertani kdnyvének 7. és 9. fejezetében
(,,A mintavétel logikaja”, valamint ,,Kérdéives vizsgalatok™), illetéleg
Héra Gabor és Ligeti Gyorgy (2005) mddszertani tankonyvének I1. 2. és
IL. 3. fejezetében (,,Mintavétel” és ,,Adatgyiijtés”). Ezen kiviil jelen ko-
tetben Jona és R. Fedor (2016) is foglalkozik a kérddivek Osszeallitasa-
nak ¢és kiértékelésének egyes kérdéseivel.

A tankonyvek tudasaval felvértezve, a témavezetd tamogatasaval nem olyan
nagy Ordongosség a kutatas adatfelvételi részének elvégzése, amelynek végén
rendelkezésiinkre fog allni a megfelel6 mennyiségii adat (kitoltott kérdoiv). A
kovetkezd fejezetek néhany alapfogalom atismétlése utan arra keresik a valaszt,
hogy mit kezdjiink a felvett adatokkal, hogyan készitsiik elé az adatok statiszti-
kai feldolgozasat.
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2. Mintakérdoiv — kérdéstipusok és adattipusok

Ebben a fejezetben a késobbi ismeretek gyakorlati bemutatasanak segitése célja-
bol egy mintakérddiv keriil bemutatasra (2.1. tablazat). A kérddiv kérdései a
Debreceni Egyetem és Nyiregyhaza Polgarmesteri Hivatal altal 2008-ban k&zo-
sen inditott vizsgalat-sorozat 2015-0s, 4. hullamanak kérd6ivébol ragad ki kér-
déseket — Haztartdaspanel vizsgdalat (Huszti és Fabian 2014). A kérdések egy-
részt szemléltetik egy felmérés soran alkalmazhatd kérdéstipusok egy részét,
masrészt a kiilonbozo adattipusok is bemutatasra keriilnek altaluk. Ehhez ismét-
lésképpen tekintsiik at az alabbi fogalmakat!

KERDOIV KERDESTIPUSAI

a.

b.

Nyilt kérdés; zart kérdes; félig nyilt/zart kérdés. Egy nyilt kérdéssel
nem befolyasoljuk a valaszadot a felkinalt lehetoségekkel, illetve meg-
erdsitjiik a valaszadot abban, hogy az 6 véleményére vagyunk kivancsi-
ak (,Hany éves?”, ,,Mit gondol a koérhaz apoldinak munkajarél?”).
Amikor kérddivben feltett kérdés utan elére meghatarozott valaszlehe-
toségeket kinalunk fel, és a résztvevének ezek koziil kell kivalasztania a
szamara megfelelot, akkor azt zart kérdésnek hivjuk (,,Neme? — 1. férfi,
2. n6”, ,,Egyetért azzal, hogy ... ? — 1. igen, 2. nem”). A zart és a nyilt
kérdés kombinacioja a félig nyilt (vagy félig zdrt) kérdés, amely a felki-
nalt valaszlehet6ségek mellett tartalmazza az ,,egyéb, éspedig:...” va-
laszlehetdséget.

Egyszerii kérdés; osszetett kérdés. Az egyszerii kérdés egyetlen dologra
kérdez ra, mig az dsszetett (vagy komplex) kérdés egy olyan egység,
amelyben tobb kérdés szerepel, mikozben csak egyetlen valasz adhato
ra. Az Osszetett kérdés feltétleniil keriilendd, hiszen alkalmazasa soran
nem vilagos az elvart informacio, nem vilagos, hogy melyik része a
kérdés. Pl. ,,Tamogatja-e praxisunkban az akupunktira alkalmazasat és
ezért hajlando-e tobbet fizetni?” Ha a valasz ,,igen”, azzal a valaszado
mindkét kérdésre tamogatoan valaszolt, holott lehet, hogy egyaltalan
nem tud semmit az akupunktirarol (de hajlando fizetni a gyogyulasért),
vagy tamogatja az akupunkturat (de nincs meggy6zodve arrol, hogy
tobbet kellene fizetnie ezért). A ,,nem” valasz pedig akar harom allas-
pontot is képviselhet: 1) nem szeretne kiilon fizetni, 2) nem tamogatja
az akupunkturat és 3) a tliket és a kiilon fizetést egyarant elutasitja.
Vilaszok szama szerinti osztdlyozds. A kérdés lehet egyvdlaszos, ami-
kor csak egyetlen valaszt fogadunk el. Ez fakadhat a kérdés természeté-
bél (,,Neme?” — vagy férfi, vagy nd), és a kutatoi dontésbdl is (,,Korha-
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d.

zunk melyik osztalyanak a munkajaval a legelégedettebb?”. A tébbvdla-
szos kérdés soran egynél tobb valaszt varunk és fogadunk el. Erre a le-
hetdségre mindig felhivjuk a figyelmet (,,Milyen témaju/mifaja irasokat
olvas a legszivesebben? (T0bb valasz is megjelolhetd!)”).

Sorrendi kérdések. A sorrendi kérdések zart kérdések, azaz elére meg-
adott valaszlehetéségek allnak rendelkezésre, melyek valamilyen szem-
pont szerint sorba rendezddnek (pl. a ,,Hogyan jellemezné egészségi al-
lapotat?” kérdés esetében a valaszok rendezé-elve az érzés mindsége pl.
a nagyon rossztol a nagyon joig). Egy specialis tipusa esetében pedig ar-
ra kérjiik a valaszadot, hogy rendezzen sorba (pl. fontossag, izlés, vasar-
lasi preferencia alapjan) elére megadott valaszokat (,,Kérem, rendezze
sorba az alabbi gyogyitd eljarasokat aszerint, hogy milyen valdszinii-
séggel venné igénybe azokat, ha On sulyos beteg lenne! 1-el jeldlje a
legvaloszinlibben igénybe vett eljarast, 2-vel a masodik legvaldsziniib-
ben igénybe vett eljarast, és igy tovabb.”).

ADATFAJTAK, ADATTIPUSOK

a.

Kvalitativ és kvantitativ, azaz mindségi és mennyiségi viltozo. Attol
fliggben, hogy szamszerlsitheté-e egy adott valtozo, két tipust kiilon-
boztethetlink meg. A kvalitativ valtozo értékei szamokka konvertalhatok
(,Neme? — 1. férfi; 2. n6”), am ezek a szamok csak a kodolast szolgal-
jak. A valtozo értékei nem szamszer(sithetd mindséget fejeznek ki. Ez-
zel szemben a kvantitativ viltozo értékei szamszerlsitheté mindséget fe-
jeznek ki (pl. reakcidido, testmagassag).
Diszkrét viltozo; folytonos valtozo. Diszkrét viltozorol beszéliink, ha a
,»méroeszkoziinknek™ van legkisebb skalazasi egysége (pl. csaladonkénti
gyermekszam, ahol a skala egysége az 1 gyermek). Ezzel szemben a
folytonos viltozok barmilyen finom skalan mérhetdk, pl. a testmagassag
(m; cm; mm...), a vagy munkanélkiiliségi rata (9%, 9,5%; 9,48%...). A
gyakorlatban szamos, elvben diszkrét valtozot folytonosként kezeliink.
PI. havi nett6 jovedelem (a skala legkisebb egysége az 1 forint, de elvi-
leg mérhetnénk kisebb egységben is (fillér).
A méréséi szintek (skdlatipusok) 4-es besoroldasa. A szamoknak kiilon-
b6z06 tulajdonsagai vannak: sorba rendezhetdk, Osszegiik értelmes, ha-
nyadosuk értelmes. A statisztikai valtozok megkiilonboztethetok asze-
rint, hogy a fenti tulajdonsagok koziil melyekkel rendelkeznek. Ez alap-
jan négy mérési skalarol beszélhetiink.

1) Nomindlis, azaz névleges skdla. A valaszadas lehetéségei kiilon-

allo, fiiggetlen kategoriakat alkotnak.
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2) Ordinadlis, azaz sorrendi skdla. A szamok tulajdonsagai koziil ki-
zarolag a sorba rendezhetéséggel rendelkezik (,,Iskolai végzettsé-
ge?” — a végzettségek fokozatuk, értékiik szerint sorba rendezhe-
toek). A valaszadas lehetdségei kiilonallo, de rogzitett sorrendi
kategoriakat alkotnak.

3) Intervallum, azaz kiilonbségi skdla. Ertékei sorba rendezhetdk, és
az Osszegilik (kiilonbségiik) is értelmes (pl. egy 1Q-teszt eredmé-
nyei, vagy a vérnyomas-értékek — sorba rendezhetdk, kiilonbsé-
giik értelmes szam, de az aranyuk nem értelmezhetd, pl. nem al-
lithatjuk, hogy az IQ 60 a fele az IQ 120-nak).

4) Ratio, azaz ardnyskdla. A valtozo értékei sorba rendezhetdk, kii-
16nbségiik és aranyuk is értelmes (pl. testmagassag).

Meérési skalak sorrendje. A mérési szintek, skalak jellegzetessége az, hogy a
magasabb szintli skala hasznalhatja az alacsonyabb skala becsléseit, eljarasait.
Relacios jelekkel jeldlve a sorrendet: nomindlis < ordindlis < intervallum <
ardany. Tehat a legmagasabb szintlinek tekintett arany tipust adatfajta esetén
minden becslési mod elfogadhatdo — ami korlatozza a hasznalatot az a szakmai
szokasok betartasa és az, hogy az alacsonyabb skala modszereinek alkalmazasa-
kor informaciot veszithetiink, becslésiink pontatlanabb lesz.

Feladat! Tanulmanyozza a fejezet végén talalhaté képernyodképet, amely egy
Microsoft Excelben rogzitett adatbazis részlete. Ehhez az 1. tablazat kérddives
kérdései kapcsolodnak. A megadott minta alapjan toltse ki a tablazat masodik
oszlopat: Jelolje a kérdés valtozojanak (valtozoinak) adatbazisban szerepld kod-
jat, majd nevezze meg a kérdés tipusat és az adat tipusat!

2.1. tablazat. A mintakérdoiv

| KERDESEK | ADATTIPUS és KODOLAS
1. Hogyan jellemezné altalaban egészségi allapotat? azonosito: eall
Nagyon jo [P J6 [ Elfogadhato [ Rossz [5 Nagyon | zart kérdés, diszkrét valtozd
rossz sorrendi tipusu valtozo

2. Szenved-e allando, vagy kisebb megszakitasokkal allan- | azonositd: eal2
ddan visszatérd betegségben? |1.|Igen 2. Nem
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3. Kérjiik, mondja meg azt is, hogy altalaban mivel jar,
jarnak ezek a betegségek ilyenkor!

Korhézi apolasra szorul, vagy [2| Agyhoz van kétve (de
csak otthon) vagy [3] Nem jelent agyhoz kotottséget, de
nem tudja munkajat ellatni, vagy @ Csak valamilyen szin-
ten korlatozza munkajaban

Betegségek  Mivel jar NT NV

T q @
2.
3. o0

azonosito: eal4.1-tél eal4.3a-ig

4. Mikor talalkozott On utoljara haziorvosaval sajat egész-
sége érdekében, beleértve azt is, amikor az orvos Ont
otthondban latogatta meg, valamint azt is, amikor On
telefonon beszélte meg problémait vagy a kezeléssel kap-
csolatos kérdéseket az orvossal? |1| az elmult 12 honapban
12 hénapja vagy régebben [3| soha

azonosito: eall5

5. Az elmilt 12 HONAPBAN hanyszor talalkozott On
sajat egészsége érdekében haziorvosaval? alka-
lommal

azonosito: eall6

6. Az elmult 4 HETBEN hanyszor talalkozott On sajat
egészsége érdekében haziorvosaval? alkalom-

mal

azonosito: eall7

7. Dohanyzik-e jelenleg? |1] Igen, naponta [2| Igen, alkal-
manként Nem

azonosito: eal26

8. Milyen magas On cip6 nélkiil? cm

azonosito: eal28

azonosito: eal29

10. Milyen témaju/mufajt irdsokat olvas a legszivesebben?
(Tobb valasz is megjeldlhetd!)

Romantikus kényvek Szépirodalom
Ifjusagi regény Kalandregény
Fantasy Torténelmi regény
Eletmod Krimi

Utazas Vallas

Horror Ezotéria

Sci-fi Szakirodalom

Egyéb

azonositd: kto3.a-tol kto3.0-ig
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11. A megkérdezett neme: |1| Férfi N6 azonosito: biol

12. A megkérdezett sziiletési éve: |............... azonosito: bio2

13. A megkérdezett illetve a sziilei befejezett iskolai vég- | azonosito: bio4.1-t6l bio4.3-ig
zettsége: (Karikdzza be a megfeleld szamjelzést!)

Sajat Edesanya Edesapa
kevesebb, mint 8 altalanos
8 altalanos
Szakiskolai
Szakkdzépiskolai érettségi
Gimnaziumi érettségi
Technikum
Fdiskola, alapképzés
Egyetem, mesterképzés
Doktori képzés (PhD, DLA)

Do T—

ORI TATETOIOT—
el 91 BN N I EN P IS I

[CIXR TN ]

14.Az orszagban ¢€s a varosban is az emberek sokféle nem- | azonositd: bio5
zetiséghez vagy etnikumhoz tartoznak. On milyen nemzeti-
séglinek tarja magat elsdsorban? |l| magyar német
szerb

horvat [5| roman @ szlovak [7|roma/cigany (8| egyéb

15.Es milyen nemzetiségiinek tartja magat masodsorban? azonosito: biob
@ nem tartozik mas nemzetiséghez |l| magyar 2| német
szerb @ horvat |5 roman @ szlovak |7| roma/ciginy
egyéb

Megoldasok: 2. zart kérdés, diszkrét valtozo, nominalis skala; 3. zart kérdés,
diszkrét valtozo, ordinalis skala; 4. zart kérdés, diszkrét valtozd, nominalis skala;
5. nyilt kérdés, diszkrét valtozo, aranyskala; 6. nyilt kérdés, diszkrét valtozo,
aranyskala; 7. zart kérdés, diszkrét valtozo, ordinalis skala; 8. nyilt kérdés, foly-
tonos valtozo, aranyskala; 9. nyilt kérdés, folytonos valtozo, aranyskala; 10. zart
kérdés, diszkrét valtozo, nominalis skala; 11. zart kérdés, diszkrét valtozo, no-
minalis skala; 12. nyilt kérdés, folytonos valtozo, aranyskala; 13. zart kérdés,
diszkrét valtozo, ordinalis skala; 14. zart kérdés, diszkrét valtozo, nominalis
skala; 15. zart kérdés, diszkrét valtozo, nominalis skala.
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3. A papirrdl a szamitogépre
Az adatok kddolasa és rogzitése

Napjainkra az a jellemzo kutatdsi folyamat alakult ki szamos tudomanyteriile-
ten, hogy a mintavétel utan a kapott eredményeket szamitdgépes alkalmazasok
felhasznalasaval adattabldkba, adatbazisokba rogzitik. Ilyen alkalmazasok le-
hetnek az altalanos tablazatkezeld rendszerek (Microsoft Excel, Open Office /
Libre Office Calc stb.), vagy adatbazis kezeld programok (Microsoft Access,
Open Office / Libre Office Base stb.). Az adatok rogzitése utan az elemzések
egy része elkészithetd a tablazatkezeld rendszerek lehetdségeinek felhasznalasa-
val. A statisztikai modellek kialakitasahoz viszont mar statisztikai célprogra-
mokra van sziikség. Ezek a célprogramok is képesek megoldani az adatrogzitési
feladatokat, de f6 funkciojuk, hogy sokkal komolyabb elemzési lehetéségeket
bocsatanak a kutatok rendelkezésére, mint a tablazatkezeldk. Ilyen elterjed prog-
ramcsomagok az SPSS, az R, a Statistica, a Stata stb.

Miért rogzitsiik adattablakba az adatokat? Sok iddbe telik begépelni
egy kérdoiv kérdéseire adott valaszokat, rogziteni méréssorozatok ered-
ményeit. Miért rogzitsiik a teljes kérdoiv adatait a gépen, tablazatokban?
Nem konnyebb egy-egy kérdés esetén végiglapozni a kérddiveket és ki-
gyljteni valaszokat? Néha talalkozhatunk ilyen megoldasokkal is —
»strigulas modszer” — amely adott szintig mikodik, és gyorsabb is, mint
az, hogy mindent eredményt felvisziink a szamitégépre. Azonban, ami-
kor mar tobb kérdést kell vizsgalnunk, amikor az ijabb és ujabb kérdé-
sek, kutatdi hipotézisek megvalaszolasahoz jra és Ujra at kellene tekin-
teniink a mérési eredményeket tartalmazo kérdéiveket, mar elbizonyta-
lanodhatunk ,,strigulas” modszeriink helyességében. Az alapvetd (leird
statisztikai) lekérdezések utan vizsgalhatjuk példaul a megkérdezettek
korében a nemek kozotti eltéréseket; utana a korcsoportok kozotti kii-
lonbségeket; majd az iskolai végzettség szerinti viszonyokat stb. — ami
mar a sokadik atnézése lenne a forrasoknak. Belathatjuk, hogy mar a
szamitasok megkezdése elott érdemes raszanni az idot az adatok szami-
togépen torténd rogzitésére — bizva és tudva, hogy a befektetett munka
hamar megtériil.

A mindennapi életben még a legegyszeriibb kérdésre is szamtalan valasz-
variacio érkezhet, amelyek igencsak megnehezitenék az adatok feldolgozasat.
Kodoldasnak azt a folyamatot nevezziik, amikor a vadlaszt egy szam hozzarende-
lesével egyertelmiien azonosithatova tesziink. Ezt a szamot vissziik be a szamito-
gépbe, és az Osszegylijtott szamokat elemezziik statisztikai modszerekkel.
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A legtobb kérdést meg tudjuk ugy fogalmazni, hogy mar eleve, a kérddiven is
kodolva legyenek, azaz sorszamozzuk az adott kérdéshez rendelt valaszokat,
ahogyan a példa-kérddiv 1., 2. és tobb mas kérdésénél is latjuk (1. tablazat). A
nyilt kérdések esetében — melyeket azért hasznalunk, mert nem tudjuk eldonteni
elére, hogy milyen valaszok varhatéak — a lekérdezés soran begyiijtott valaszo-
kat utolag kodolhatjuk, de rogzithetjiik szovegként is (szoveges valtozo, string).

A valaszok rogzitése altalaban tehat szamok formajaban torténik — igazodva a
késoébbi statisztikai szamitasok igényeihez. Ezeket a kodokat fontos megjegyez-
niink; a szamitasok és elemzések soran sokszor sziikség lesz rajuk — érdemes
irasban is feljegyezni Oket.

Amennyiben sok kérdéivvel dolgozunk, tobb mérési jegyzokonyvet kell rog-
zitenilink, gy gyakran megesik, hogy tobb ember rogziti az adatokat. Ilyenkor a
gyakorlat nagyon ajanlja egy ugynevezett kodoldsi utasitdas elkészitését, amely
egyértelmiien leirja, hogy mely kérdést, az ahhoz tartozé valaszokat hogyan kell
lekddolni, szam formajaban rogziteni. Ugyanez a leiras rogziti azt is, hogy mit
kell tenni specialis esetekben; ha példaul nincs valasz az adott kérdésre.

Tipp - kodoldsi utasitds a kérddiven. Kérdbives felmérés esetén egy
tires (vagy esetleg mar kitoltott) kérddivben feltiing szinnel konnyen je-
16lhetjiik a kodolasi utasitast.

A kodoldsrol részletesebben. A kodolas technikajarol roviden €s jol érthetden ir
Keriilé Judit (2001) a kérddivkészitésrol irott tanulmanyanak 5. fejezetében
(,,Kodolas™), az utdlagos kodolasrol pedig Kiss Janos és Hiise Lajos (2001) tar-
talomelemzésrdl szold tanulmanyanak 2.9. fejezete (,,Az interjuk kvantitativ
elemzése”) ad tobbletinformaciot.

Az adatok rogzitése

Az adatok rogzitésének legegyszeriibb modja tablazatkezeld programcsomag
hasznalata. A kodolt adatok szamitogépre vitelét nevezziik adatrogzitésnek. A
fejezet ebbe a munkaba enged betekintést.

Egy kérddives felmérés adatait tablazatkezeld (és a statisztikai) program-
csomagokban olyan modon szokas rdgziteni, hogy egy sorba irjuk egy kitoltott
kerdotv valaszait, ugy, hogy a tablazat egy-egy oszlopa a kérdoiv egy-egy kérdeé-
sere adott valaszait tartalmazza. Minden kérddiv egy sorban keriil rogzitésre, az
azonos kérdésekre adott valaszok ugyanabba az oszlopba keriilnek. Mdd van az
oszlop elsé cellajaba egy emlékeztetd fejlécet bevinni (valtozok nevei — elsé
sor), igy az oszlopok azonositasa konnyebb. Ekkor az adatsorok lejjebb csusz-
nak. A fejezet végén talalhatd képernyoképet attekintve kaphatunk példat errdl.
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Az adattabla elsd oszlopadt célszerl a sorszamoknak fenntartani, mely sorszamot
az éppen rogzitendd kérdoiv elejére rairva megmarad a kapcsolat a kérd6iv és a
rogzitett adattabla kozott; barmilyen okbdl eredden (kiugro értékek keresése,
kezelése; adatrogzitési hiba, eliras stb.) lehetdségiink van visszakeresni az erede-
ti kérdoivet.

Ezt kovetden a kérdéivnek megfelelden keriiljenek rogzitésre a kérdések val-
tozoi. Az egyvdlaszos kérdés egy valtozot eredményez, ehhez tehat elegend6 egy
oszlopot igénybe venni, amely minden egyes kérddiv azonos kérdésének adatat
fogja tartalmazni. A tobbvdalaszos kérdés esetén tobb viltozot kaphatunk, azaz
tobb oszlopot fogunk igénybe venni erre a célra. Hogy mennyi valtozéval dolgo-
zunk, azt az hatarozza meg, hogy altalaban hany valaszt kapunk, vagy az, hogy
mit tartunk optimalisan feldolgozandé valaszmennyiségnek.

Tobbvdlaszos kérdés kodoldasa, rogzitése. A példakérddiv 10. kérdése
azt firtatja, hogy a valaszadé milyen miifajba tartozé olvasmanyokat
kedvel. Miutan tobb valasz is lehetséges (elvileg akar az Gsszes miifajt
kivalaszthatja a valaszado), nekiink kell eldonteniink, hogy hany vala-
szig rogzitjiik az adatokat. Altalanosan elfogadott ilyen esetben a harom
valasz rogzitése, ami harom valtozot fog eredményezni, melyeket ne-
vezhetilink ,,m{ifajl”, ,,miifaj2” és ,,mifaj3”-nak. A valtozokba rogzithe-
t6 adat pedig az adott miifaj kodja lesz (pl. sorszama a felsorolasban).

Ennél alaposabb, bar idéigényesebb megoldas, amikor az 0sszes va-
laszlehetdséget kiilon valtozoként definialjuk az adattablankon, és
minden egyes valtozd esetében azt rogzitjiik, hogy a valaszadoé valasz-
totta-e (kod: 1), vagy sem (kod: 0). A fejezet végi képernydképen erre
a megoldasra talalunk példat, ahol a 10. kérdés mind a 15 valtozdjat
kiilon-kiilon valtozoként definialtuk (kto3.a-tol kto3.0-ig), majd kérdo-
ivenként rogzitettiik (soronként), hogy az adott miifajt a kérddiv kitol-
toje kivalasztotta-e, mint szivesen olvasott miifajt.

A statisztikai célprogramok lehetdvé teszik azt, hogy megfeleld modon kezeljiik
a vdlaszmegtagaddsokat (missing data). Erre mar az adatok rogzitésekor figye-
lemmel kell lenniink. Szokas az, hogy amennyiben nincs valasz ugy a lehetséges
kédok tartomanya feletti 9-es szamjegyekbdl alloé szamsorozatot rogzitiink. Pél-
daul ha a nemek rogzitésére 1-es és 2-es értékeket hasznalunk, akkor a valasz-
megtagadok kodja a 9-es lehet. Amennyiben az életkort (éveket) kell felvinniink,
ugy a valaszmegtagadok kodja a 99, vagy 999 — inkabb ez utobbi, hiszen lehet-
séges 99 éves ember; 999 éves viszont mar nem. Hasznalhatjuk a hianyzo6 adatok
jelolésére a negativ szamokat is. Példaul ,,-1 Nem tudja”; ,,-2 Nem valaszolt”.
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Vilaszmegtagaddsok és a szamitdsi elemszamok. a valaszmegtagadasok
magyarazatot ad arra a tényre, hogy egy-egy publikacioban, elemzési
dokumentumban eltérd elemszamokat lathatunk egy mintan beliil.

Az el6zoekben leirtak 1épésekbe foglalva tehat a kovetkezok:

1. Els6 1épésként hozzunk Iétre a tablazatkezeld programban egy olyan tablaza-
tot, amelynek elsé soraba az adatokbol képzett valtozok azomositoéit irjuk
(valtozonév), azaz lényegében elnevezziik a tablazat oszlopait (fejléc).

2. A masodik sorba keriiljon az elsé kérdéiv valaszainak kodjai, és igy tovabb,
soronként egy-egy kérd6iv adatait rogzitve lesz készen az adatbazis.

Tipp — Ablak felosztasa: Tobb kérddiv feltoltése utan a tablazat elsé so-
ra eltlinik, ami jelenésen megnehezitené a tovabbi adatrogzitést. Annak
érdekében, hogy a fejléclinket mindig lassuk, a tablazat jobb felsd sarka-
ban 1év6 lapos, kicsiny gombocskat megragadjuk a kurzorral (az egér-
kurzort a gombra vissziik, és az egér bal billentytizetét lenyomjuk, majd
lenyomva tartjuk) és egy sornyit lejjebb huzzuk. Az igy képzodott, egy-
sornyi ablakban mindig lathato lesz a fejléciink, fliggetleniil attol, hogy a
nagyobbik ablakban hol jarunk éppen (hany sor ,,mélyen”). Ugyanezt az
Excel mentijébdl is elérhetjiik: Ablak | Felosztas vagy egy masik verzio-
ju program esetében: Nezet | Ablak | Panelek rogzitése, a program kiada-
satol fiiggden.

Ha a tablazat fejlécének elkészitése soran figyelemmel vagyunk az alabbiakra,
akkor kés6bb az adatainkat (a teli tablazatot) gond nélkiil at tudjuk konvertalni
mas statisztikai programokba:

1. Minden azonosité betiivel kezdddjon, és csak betiit vagy szamot tartal-
mazzon. Ne legyen benne se szokoz, se kiilonleges karakter (%, a, #, =,
...). Az also kotojelet (Shift + -) a statisztikai programok is képesek ke-
zelni az azonositokban, igy ilyen formaju azonositokat alkalmazhatunk
(példa_01).

2. Az azonositd hossza legfeljebb nyolc karakter legyen.

3. Az azonosité roviden utaljon arra a kérdésre, aminek a kodolasara hasz-
naljuk (hogy az adatrogzitéskor, és az elemzéskor is konnyen vissza tud-
juk idézni, hogy melyik kérdés valaszait rogzitjiik/elemezziik éppen).

4. Egy azonosito csak egyszer fordulhat el6 a tablazatban.
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Az adatok rogzitésérél bovebben. A fenti szabalyokat Lehota Jozsef
(2001) fogalmazta meg. Digitalis tankonyve, a Marketingkutatas az ag-
rargazdasagban 5.2. fejezete (,,A kérddivek kodolasa és az adatok rogzi-
tése”) bovebben taglalja a kodolas és adatrogzités kérdéseit. A kiadvany
a Digitalis Tankonyvtar honlapjan is elérheté (www.tankonyvtar.hu).

Feladat! Tanulmanyozza a fejezet végén talalhato képernyoképet, és valaszol-
jon az alabbi kérdésekre, visszaolvasva a rogzitett adatokat!

a) Mi a harmadik kérddiv valaszaddjanak a neme?

b) Hany valaszadé dohanyzik?

¢) Hanyadik kérdoiv valaszadoja a legfiatalabb, és ki a legidésebb?

d) Ki kereste fel leggyakrabban haziorvosat az elmult 12 honapban?

e) Hany valaszad6 nem kereste fel haziorvosat az elmult 4 hétben?

) Ki legmagasabb valaszado, és ki a legkisebb testsulyu?

g) Hany valaszado6 vallja magat romanak?

Megoldas:

4. Elérheto adatbazisok hasznalata

Az adatbazis (Database) szamitégépen (altalaban hattértarakon) tarolt adatok
Osszessége. Az adatbazist egy adatbazis kezel6 rendszer (Database Management
System) segitségével hasznalhatjuk. Nem minden (szamitogépen tarolt) adathal-
mazt tekintiink adatbazisnak. A kdvetkezoket szokas elvarni egy modern adatba-
zis kezel6 rendszertdl:

az adatok valamilyen rendszer szerint vannak tarolva;
a rendszer képes (nagyon) sok adat tarolasara;
az adatfelvitel, adatmodositas és adatlekérdezés gyorsan elvégezheto;
az adatok parhuzamosan (osztottan) is elérhetdk;
az adatok kezelése biztonsagos, azaz
o szabalyozhatok a hozzaférési jogosultsagok,
o biztonsagosak a tranzakciok osztott hozzaférés esetén és
o hatékonyan menthetdk az adatok.

Miért jo az adatbazisok, adatbankok hasznalata? Egyik legfontosabb eldnye,
hogy az adatok gyiijtését professzionalis személyzet (kutatok, jol képzett kérde-
z6biztosok) végezte el, igy sokkal inkdbb mentesek a hibaktol, mint egy hallga-
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toi adatfelvétel. Masrészt az adatbazisokat tobben is hasznalhattak mar, igy sza-
mos publikacié sziilethetett a témaban, amelyet egy hallgaté is kivalaszthat, igy
a szakdolgozat alapjaul szolgalé masodelemzésnek boséges szakirodalma lehet,
valamint a kutato 0sszevetheti eredményeit masok eredményeivel.

A kovetkezokben néhany adatbazis leirasat, elérhetoségét gyiijtottiik dssze.

KSH

www.ksh.hu
A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) a legnagyobb hazai, hivatalos adat-
gyljté intézmény. Igen sok 1ényeges statisztikai adat fellelheté az oldalain,
beleértve a népszamlalasok adatait is. Ezek egy részét csak a KSH konyvta-
raban érhetjiik el, az Gjabbakat mar online is letdlthetjiik, egy részéhez vi-
szont csak térités ellenében juthatunk hozza. Figyelni kell arra, hogy a KSH
hozzaférhetd adatai alapvetden csoportszintiiek', ezért az elemzés egysége
nem azonos a mi vizsgalatunk elemzési egységével.

TARKI Adatbank

www.tarki.hu
A TARKI Adatbankjaban empirikus tarsadalomtudomanyi kutatasok adatba-
zisait 6rzik meg masodelemzésre kész allapotban. Az Adatbankot a Térsada-
lomkutatasi Informatikai Egyesiilés miikodteti. Az adattar jelenleg kdzel 650
— foképpen kérdbives szocioldgiai kutatdsokbodl szarmazd — adatgyiijtemény-
bol all. Az adatbank elsésorban a hazai tarsadalomkutatoknak és a felséfoki
oktatasban résztvevé didkok szamara szolgéltat adatokat. A TARKI Adat-
bankjat mindenki hasznalhatja. Alapelvnek tekintik, hogy a kdzpénzekbdl ké-
szitett adatbazisoknak hozzaférhetének kell lenniiik a kdz szamara. Ebbdl ki-
indulva az Adatbank célja, hogy hozzajaruljon a magyarorszagi tarsadalom-
kutatas infrastrukturajahoz. Az adatok tulajdonosai az adatbazisok elhelyezé-
sekor rendelkezhetnek az adatok hozzaférési korlatozasarol. Megcélzott fel-
hasznaloik a magyarorszagi tarsadalomkutatok és a felséfoku képzésben
résztvevo diakok. Szamukra kiilon kedvezményeket biztositanak az adat-
hasznalati dijakbol (magyarorszagi diakok szamara pl. ingyenes). A kedvez-
mények igénybevételéhez adatfelhasznaloi nyilatkozat kit6ltése sziikséges.

' Azaz nem érjiik el az adatfelvétel eredeti kérdéseire adott Gsszes valaszt, hanem azokat
valamilyen szempont szerint csoportositva kapjuk meg (pl. munkanélkiiliek szama, hazi-
orvosi praxisok szama Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében stb.). Las kés6bb, a gyakori-
sagi tablazatokkal foglalkozo fejezetrészt.
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Eurostat

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database
Az Eurostat az Eurdpai Bizottsag (EB) egyik féigazgatdsaga, amelynek egyik
6 célja a megfeleld statisztikai informaciok biztositasa az Eurdpai Unio (EU)
intézményeinek. A legfontosabb statisztikai adatokat sajtokdzleményekben
jelentetik meg, emellett adatbazisai ingyenesen elérhetok az interneten.

Nyiregyhazi életminoség-kutatas

www.de-efk.hu
A 2008-ban indult kutatassorozat célja a Nyiregyhazan €16 felnott népesség
¢letmindségének vizsgalata volt. 2008, 2010, majd 2012 utan 2015-ben is alka-
lom nyilt arra, hogy a Nyiregyhaza Megyei Jogli Varos és a Debreceni Egye-
tem Egészségiigyi Kar Tarsadalomtudomanyi Tanszéke kozremiikodésével
megvalosuljon az adatgyiijtés. Az els6 harom hullam adatainak feldolgozasat
tartalmazza az Eletmindség Nyiregyhazan cimmel 2012-ben megjelent tanul-
manykdtet, valamint az Acta Medicinae et Sociologica folyobirat tematikus
szama (No. 12-13). Az elérheté adatok a haztartdspanel mintajara épiilnek: a
modszertan panel jellegét megtartva tehat elsddlegesen a haztartasokrdl, ma-
sodsorban pedig a haztartastagok bizonyos jellemzdirdl gyiijtotték az adatokat
(Huszti és Fabian, 2014: 5-6). Az adatbazis a Debreceni Egyetem Egészség-
tigyi Kar Tarsadalomtudomanyi Tanszékének gondozasaban érhetd el.

Az eddig példaként latott mintakérd6iv kérdései és a tovabbi példakat

megalapoz6 adatbazis ennek a kutatasnak a valos adatainak egy részét tartal-
mazzak.

Az adatbazisok elérésének fobb 1épései

1. Tajékozodas.

2. Kapcsolatfelvétel az adatbazis felett rendelkezd szervezettel (koordina-
tor, adatgazda).

3. Regisztracio, nyilatkozat, vagy mas sziikséges eljaras lebonyolitasa.

4. Az adatbazis dokumentacidojanak attekintése (kodutasitast, egyebek,
megjelent publikaciok).

5. Az adatbazis felhasznaldsa — pontos hivatkozas az adatok forrasara; il-
lend6 koszonet az adatok felhasznalasat engedélyezonek.
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5. Alapmegoszlasok

Leiro statisztika

Az elemzési lépések elsé fazisa a vizsgalt valtozd/k alapjellemzéinek kiszamita-
sa, szemlélteto abrak és grafikonok készitésének folyamata. Ezt nevezik leird
statisztikanak, az alapmegoszlasok lekérdezésének.

Populicié szintii paraméterek becslése. A leird statisztika annak a
vizsgalatat is jelenti, hogy a mintavétel soran mért adathalmaz milyen
becslést ad a populacids szintli paraméterekre.

A szamitasi eredményeinket értelmezni és érvényesiteni kell az elemzési fo-
lyamatok végén. Amennyiben az eredményeink nem értelmezhetdk, érvénytelen
paraméterértékeket kapunk (példaul kiugrd értékek, gépelési hibak, vagy elira-
sok okan), gy moédunkban all visszanyulni az adathalmazba, javitani, kizarni
azon értékeket, amelyek torzitjak a vizsgalati eredményeket, és Gjra kiszamithat-
juk a mintaelembdl nyert becsldé paramétereket. Ez az adattisztitas egyik alap-
vetd 1épése.

Tipp: Az adatfelviteli hibak altalaban a gyakorisagi tablazatok, a szoro-
dasi és eloszlasi vizsgdalatok soran bukkannak el6. A korrekciokat java-
solt dokumentdlva elvégezni a mintaclemeket tartalmazd adatbazisban,
adattablaban — hogy esetlegesen vissza lehessen allitani az eredeti alla-
potot. A hibajavitasok utan az addig kiszamitott, a javitasban érintett
mutatokat #jra kell szamolni.

Osszetettebb adattisztitas. Az adattisztitds bonyolultabb kérdéskorébe
tartozik példaul az, hogy egymassal szinkronban 1évé kérdések esetén
vizsgaljuk a valaszok egyontetiiségét.

,,Dohanyzik?” ,, Hany cigarettat sziv el naponta?”

Példaként hozhatjuk fel azt, hogy ha egy fiatalkortiak korében végzett
felmérésben tobb kérdés is targyalja a dohanyzasi szokasokat, és ellent-
mondast tapasztalunk a valaszokban (1. kérdés Mikor szivtad el életed
els cigarettajat? Valasz: nem probaltam még ki; 2. kérdés Hany szal ci-
garettat szivsz el egy héten? Valasz: 10-20 szal kozott), akkor kizdrhat-
juk az ellentmondo vilaszokat add megkérdezetteket. Ilyenkor szintén
ujra kell szamitanunk bizonyos paramétereket. Abban az esetben, ami-
kor konkrét elemzési terv all mar rendelkezésiinkre, a hasonlo vizsgala-
tokat elére hozhatjuk, hogy minél kevesebb ,,0jraszamolast” kelljen vé-
gezniink. Azonban nem kell kétségbe esniink akkor sem, ha az elemzd



148

statisztika szintjén talalkozunk korrigalandd dolgokkal. A statisztikai
programcsomagok lehetdséget adnak arra, hogy gyorsan €s pontosan
megismételhessiik a szamitasainkat az adathalmaz javitasa, szirése utan.

A leir¢ statisztika feladata tehat a vizsgalt valtozok alaptulajdonsagainak felta-
rasa. Az alaptulajdonsagok négy nagy csoportja alakithat6 ki. Ezek a kdvetkezok:

(a) az adatok KOZEPERTEKének keresése;

(b)a kozépértéktol valo eltérés jellemzése, SZORODASi muta-
tok meghatarozasa;

(¢) az adatok ELOSZLAS#nak szamszerii és grafikus jellemzése
- alaktan;

(d)valamint olyan EGYEB szimitasi médok és abrazolasok,
amelyek az el6zoekhez képest specialisabbak, oda nem so-
rolhatok.

Miért van sziikség a leiré statisztikara, az alaptulajdonsagok részletes feltara-
sara? Az alaptulajdonsagok feltarasa, az alapvet6 jellemzok kiszamitasa (ameny-
nyiben a mintavétel megfeleld, a minta reprezentativnak tekintheté megadott
szempontok szerint) egyben mar becslés a teljes populacio hasonlo paramétereire.
Sorban (a) a populacios kozépértékére, hivatalos néven a vizsgalt valtozo varhatod
értékére; (b) a populacios szérasra; (c) a vizsgalt egyedek eloszlasara populacios
szinten, az eloszlas szamithatd paramétereire; (d) az egyéb specialisabb populacios
szintli statisztikai mutatokra és grafikus szemléltetésiikre.

Példa: életkor. Tekintsiik egy felmérésben a vizsgalt populacio életkor
szerinti alakulasat. A populaciobeli kdzépérték (a vizsgalt életkori valto-
76 varhat6 értéke) csak akkor ismerheté meg pontosan, ha minden popu-
laciobeli ember életkorat sikeriil rogziteni és utana kiszamitani a keresett
paramétert, a populacios atlagot. Amennyiben nincs erre médunk — a ku-
tatas korlatozott lehet idében, térben, egyéb forrasokban — ugy mintat
vesziink és kiszamitjuk a mintaatlagot. Ez a szamitott paraméter becslést
ad a populacios kozépértékre, a minden embert bevond vizsgalat ered-
ményére. Tovabbmentve: a mintabeli életkori adatokbdl szamitott szoras
a populacids szorasra ad becslést, a mintaelemek segitségével 1étrehozott
hisztogram a populacio stirtiségfiiggvényének becslése lesz.
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Kovetkezo kérdésiink lehet az, hogy mit is kell szamolnunk konkrét esetek-
ben. A valasz az, hogy a kiszamitandé paraméter 1ényegében attdl fiigg, hogy
milyen mérési szinten mértiik a kérdéses valtozot.

Becslési modok: A szamitasok soran az is meghatarozando, hogy a fel-
tarandod populacios jellemz6t milyen médon (pontbecslés, intervallum-
becslés, egymintas statisztikai proba) akarjuk megkozeliteni, becsiilni.

Pontbecslés. Az elsé és legegyszerlibb megkdzelités az, amikor
egyetlen szamértékkel becsiiljiikk a kérdéses populacioés paramétert.
Az ilyen eljarasok neve: pontbecslés. Amikor adatainkbol szamtani
atlagot szamitunk, ezt a modszer alkalmazzuk. A szamitasi képletet
statisztikai fliggvénynek (statisztikanak) nevezziik.
Intervallumbecslés. A pontbecslés alapvetd kérdése, hogy a popula-
cids paraméter és annak becslése kozott mekkora az eltérés. A pont-
becslés azonban nem alkalmas arra, hogy felvilagositast adjon errdl
az eltérésrol, hiszen nem ismerjiik a populacios paraméter tényleges
értékét. A probléma athidalasanak egyik lehetséges modja, hogy sok-
szor megismételjiik a mérést; vagy alkalmazzuk az intervallumbecs-
1és modszerét. Ebben az esetben egy intervallummal (annak minden
pontjaval) kozelitjiik a populacios jellemzét. Az ilyen intervallumo-
kat szokas még megbizhatdsagi tartomanynak, vagy konfidencia in-
tervallumnak (confidence interval, CI) nevezni. Lényeges, hogy a
szamitasok eredménye tehat egy intervallum (az intervallum két vég-
pontja), amelyben a keresett populaciés paraméter (elére rogzitett,
kelléen nagy valosziniiséggel) elhelyezkedik. A kelléen nagy valo-
szinliség altalaban 95% (vagy pontosabban 0,95). Ennek neve: meg-
bizhatosagi szint. Dolgozhatunk mas, magasabb vagy alacsonyabb
megbizhatosagi szinten (90%, 99% stb.) is. Alacsonyabb megbizha-
tosagi szinthez sziikkebb, magasabbhoz pedig tdgabb megbizhatosagi
intervallum tartozik. A mintanagysag novelésével szlkithetjiikk a
megbizhatosagi intervallum szélességét ugyanolyan megbizhatosagi
szinten maradva.

Egymintas statisztikai proba. Az ismeretlen populaciés vagy mo-
dellbeli paraméter becslésére egy jabb eszkozt ad a statisztikai pro-
bak (hipotézisek) egy fejezete, az egymintas probak elmélete. A
megkdzelités alapja, els6 1épése az, hogy a keresett paraméter értéké-
re vonatkozo kérdést (,,Mennyi a populacids kozép?”) egy allitassa
alakitjuk, amely mar tiikrozi sejtésiinket, esetleges elvarasunkat (,,A
populacios kozép 0,12 értékii.”). A rendelkezésre alld informaciok (a
minta elemeinek konkrét értékei, a mintanagysag, a mintaclemek el-
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oszlasi tulajdonsagai, a szoras stb.) felhasznalasaval dontiink az alli-
tas elfogadasardl vagy elvetésérol. A statisztikai proba segitségével
meg tudjuk vizsgalni, hogy a mintaelemek altal alkothat6 becslés és a
valdédi populacids paraméter-érték kozotti kiilonbség csak a véletlen
ingadozas miive (elfogadjuk a kiinduld allitast), vagy az eltérés jelen-
tds, mar nem csak a véletlennek tulajdonithat6 (szignifikans az elté-
rés, elvetjiik a kiindulo allitast). Mint minden dontést, ezt is valami-
lyen bizonyossaggal (valosziniiségi szint mellett) lesz érvényes.

Mi az oka, hogy tobb médszert is alkalmazunk? Mint ahogy mar em-
litettiik, az els6 esetben (pontbecslés) semmilyen informacionk sincs ar-
rol, hogy a keresett populacios paraméter milyen tavol esik az altalunk a
minta segitségével meghatarozott értéktdl. Viszont konnyli kiszamitani,
képletbe helyettesiteni adatainkat — alapvetd jellemzésre kivaloan alkal-
masak ezek a mutatok; és sok esetben a hagyomanyok is elvarjak, hogy
alkalmazzuk ezeket a szamitasokat. Az intervallumbecslésnél mar az in-
tervallum kialakitasa soran figyeliink a populacidés paraméterre. A sta-
tisztikai probak modszerei szoros kapcsolatban allnak az intervallum-
becsléssel, szintén figyelve a becslés pontossagara. Ennek a két utdbbi
becslési, kozelitési modszernek az alkalmazasa tudomanyos szinten nap-
jainkban mar elvart. A leird statisztikai szamitdsok sok esetben konfi-
dencia intervallumokkal mutatjak be a populacios értékek adatokbol tor-
ténd kozelitését. Az egymintas statisztikai probak pedig gyakran keriil-
nek el6térbe akkor, amikor egy dsszetettebb modell paramétereit becsiil-
jik. Fontos példaul annak a vizsgalata, hogy egy kapcsolatleird jellemz6
paraméter egyenlé-e nullaval. Amennyiben nem tudjuk elvetni a nullatél
valo kiilonbozdséget, akkor nem mondhatjuk ki a vizsgalt paraméter ér-
demi szerepét.

A statisztikai modell dokumentalasa, az eredmények leirasa soran (beszamolo,
jelentés, eldadas, kozlemény stb.) fontos, hogy kozoljiik a kovetkezo alapada-
tokat: az alapsokasag / populacio leirasa, a mintavétel koriillményei, a minta
elemszdma (mintanagysag, sample) stb. A leiras soran a vezérld elv az, hogy a
kisérletet és a szamitasokat az olvasé at tudja tekinteni, ellendrizhesse a folya-
matot. Példdul laboratériumi vizsgalatok soran ugy kell leirni a vizsgalat viszo-
nyait, hogy a kisérletet azonos kortilmények kdzott meg lehessen ismételni.

5.1. Mintanagysag, elemszam

Fontos megjegyzés: az alabbi feladatok megoldasai az Excel 2007 ver-
ziojara vonatkoznak. A tananyaghoz fiizott megjegyzésekben az Excel
2010, 2013, 2016 verzidira az Excel 2010+ jelolés utal.
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A kozolt feladatok talnyomo részt a dolgozat végén talalhatd Excel tab-
la adatait hasznaljak. A szamitasok erre az Excel tablazatra (sor-, osz-
lop-) hivatkoznak.

MINTANAGYSAG MEGHATAROZASA

Fogalmi bevezeté. A minta elemszama a statisztikai vizsgalat szempontjabol
Osszetartozo, felhasznalt adatok szama. Jele: N vagy n. A legegyszeriibb, de az
egyik legfontosabb leird statisztika. A mintavételi egységek kozott a vizsgalt
valtozok Osszességét tekintve lehetnek azonosak (egymastol nem megkiilonboz-
tethetdk), ezeket kiilon-kiilon be kell szamitani az adatok szamaba. A statisztikai
elemzés altalaban annal megbizhatobb, minél nagyobb szdmu (minél tobb adat-
bol all) a minta. A feladat jellege, a statisztikai vizsgalat célja szabja meg a min-
ta minimalisan sziikséges elemszamat.

1.A. Feladat.
Kérdés, allitas.
Hatarozzuk meg a minta-adatbazis elemszamat!

Megoldasi javaslat, atmutato.

A. Olvassuk le az Excelben azt, hogy hanyadik az a legutolsé sor, amelybe
még adatok kertiltek. Figyeljiink a cimsorra, illetve az esetleges iires sorok-
ra.

B. Készitsiink egy Sorszam nevii mezdt, amelyben sorszammal latjuk el az
adatsorokat.

C. Hasznaljuk az Excel DARAB() fiiggvény valamelyik valtozatat.

Eredmény.
A minta-adatbazis elemszama 50.

Eredmény értelmezése.
A mintaban 50 6 keriilt megkérdezésre. Ez az adatmennyiség mar alkalmas
statisztikai elemzések elvégzésére, komolyabb eredmények elérése érdeké-
ben azonban adott tipust szamitasok esetén vizsgalni kell, hogy az elem-
szam elegendd statisztikai er6t képviseljen (lasd a szakirodalomban: statisz-
tikai erd, power analizis).
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Tovabbi kérdések, feladatok, megjegyzések.

Mi a kiilonbség a DARAB(), DARABTELI(), DARABURES(),
DARABHATOBB() fiiggvények kozott? Mikor lehet és érdemes ezeket
hasznalni?

5.2. Névleges adattipus esetén alkalmazandé statisztikak és abrazolasi méd-
szerek

POPULACIOS KOZEPERTEK BECSLESE - MODUSZ

Fogalmi bevezet6. A moédusz (modus) helyzeti kozépérték: diszkrét eloszlas
esetén a mintaban leggyakrabban el6forduld, legjellemzdbb érték (feltétel: ha
van ilyen és csak egy ilyen érték van). Tipikus értéknek is szokas nevezni. Jele:
Mo. Nagy adatszam esetén ad jo becslést.

Folytonos eloszlas esetén nem értelmezhetd a leggyakrabban eléfordulod ér-
ték. A modusz ekkor az az érték, amelynél a gyakorisagi gorbe a maximumot
veszi fel. Ebben az esetben a mddusz tehat a gyakorisagi gérbe maximum helye,
amely koriil az el6fordulo értékek a legjobban stirtisodnek, tomoriilnek. Megha-
tarozasa az osztalykozos gyakorisagi intervallumok alapjan becsléssel torténik.

Mind a négy mérési skalan mért adatok jellemzésére alkalmazhatd. Nomina-
lis valtozok esetén a modusz hasznalatos a kozépérték becslésére.

2.A Feladat.
Kérdés, allitas.
A mintaban mely egészségligyi allapot a legjellemzébb?

Megoldasi javaslat, atmutato.

Hatarozzuk meg a minta-adatbazis eal/l valtozojanak helyzeti kozépértékét!
Az eall diszkrét eloszlasu nominalis valtozo. Kozépértékének becslésére
hasznaljuk a méduszt (Excel MODUSZ() fiiggvény).

Eredmény.
Az eall valtozd modusza: 3.

Eredmény értelmezése.
A legjellemzdbb egészségiigyi allapot a 3-as, kozepes mindsités.
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Tovabbi kérdések, feladatok, megjegyzések:

Diszkrét eloszlds esetén, ha tobb érték is ugyanolyan gyakorisaggal fordul
elé a mintaban, akkor a moduszt nem lehet egyértelmiien meghatarozni. Az
Excel 2007 MODUSZ() fiiggvénye ezek koziil mindig a legkisebb értéket
jelzi ki, a tobbirdl semmilyen felvilagositast nem ad. Az Excel 2010+ verzi-
6kban a MODUSZ.TOBB() fiiggvény tombképletként beirva a tipikus érté-
kek fliggéleges tombjét adja vissza eredményiil.

Tobbmoduszu eloszlas: a gyakorisagi gorbének tobb helyi maximuma (csi-
csa) van, fiiggetleniil attol, hogy az eloszlas diszkrét vagy folytonos. A
moddusz tobbestlicst eloszlas esetén is hasznos az adatok jellemzésére, felté-
ve, hogy értelmezhetd.

Ha a minta valamennyi adata kiilonbozik, akkor a MODUSZ() fiiggvény a
#HIANYZIK hibajelzéssel tér vissza.

2.B. Feladat.
Kérdés, allitas.
Hany f6 valasztotta a modusz értékét?

Megoldasi javaslat, atmutato.

Hatarozzuk meg, hogy az eall valtozé6 mdédusza hanyszor fordul elé a min-
taban!

DARABTELI() fiiggvény alkalmazasa.

Eredmény.
A modusza eléfordulasainak szama 21.
Az eall valtozo tipikus értéke 21-szer fordul eld a mintaban.

Eredmény értelmezése.
21 f6 valasztotta a kdzepes egészségiigyi allapotot. Ez a valaszaddk 42%-a.

POPULACIOS SZORODAS BECSLESE — GYAKORISAGI, RELATIV

GYAKORISAGI TABLAZAT

Fogalmi bevezetd. A gyakorisagi tablazat 6sszesiti, hogy a valtozo lehetséges
értékei hanyszor fordulnak el a mintaban. A relativ gyakorisag adatainak
meghatarozasa a gyakorisagi tablazatbol kiindulva ugy torténik, hogy a gyakori-
sagokat osztjuk a minta elemszamaval — igy lényegében egy szazalékos megosz-
last kapunk (szazzal szorozva kapjuk a szazalékokat).

Egyre gyakrabban szerepel a szakirodalmi forrasokban, a gyakorisagi tabla-
zatokban az Ugynevezett alapsokasagi aranyra meghatarozott konfidencia inter-
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vallum. Az alkalmazott képletek és eljarasok a minta és a részminta nagysagatol

fiiggnek.

Nominalis valtozok esetén a gyakorisagi-, relativ gyakorisagi tablazatok az

5.1, 5.2 és 5.3 tablazatokban lathatok.

Valtozo Gyakorisag
megnevezése | (mértékegység)
(&1 fi
_ Uk j
Osszesen: N

5.1. tablazat. A gyakorisagi tablazat altalanos sémaja

N a valtozo6 elemszdma; k a valtozo kiilonb6z6 értékeinek szama; f; a valtozo i-
edik értékének szama (i = 1, ..., k), szakszoval gyakorisiga. A gyakorisagok
Osszege megegyezik a minta elemszamaval: Zi":l fi =N.

Nominalis adatokat tartalmazoé tablazatokban a sorok sorrendjére nincs, mert
nem is lehet megkotés. A gyakorlatban a szokasos rendezo elv, hogy a valtozo
értékeit a gyakorisaguk csokkend sorrendjében soroljak fel. Ordinalis valtozok
esetén célszerll, ha a tablazat sorainak sorrendje koveti a valtozo értékeinek ter-
mészetes sorrendjét.

5.2. tablazat. Gyakorisagi tablazat tort alakban megadott relativ gyakorisagokkal

Valtozo Gyakorisag Relativ
megnevezése | (mértékegység) gyakorisag
gy
1 fi 91 = fi/N
_ Uk fr 9k = fi/N
Osszesen: k k
vy | =Y
i=1 i=1




Valtozo Gyakorisag Relativ
megnevezése | (mértékegység) gyakorisag
(%) vagy (g; - 100)
1 fi 91100
_ Uk fr gk~ 100
Osszesen: N 100
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5.3. tablazat. Gyakorisagi tablazat szazalékos formaban megadott relativ gyakorisagokkal

Ha N < 100, akkor szazalékértékeket a legkozelebbi egész szamra szokas ke-
rekiteni, tizedes jegy megadasara nincs sziikség. Ha azonban N > 100 és a
szazalékokat tizedes jeggyel adjuk meg, akkor valamennyi szazalékértéket
ugyanannyi tizedes jeggyel kell feltiintetni, specidlisan: a 100%-ot 100,0%
alakban kell irni (egy tizedes jegy hasznalatakor).

3.A Feladat.
Kérdés, allitas.
Az egészségi allapotra vonatkozo valaszok milyen aranyban oszlanak el a
mintaban?

Megoldasi javaslat, atmutato.

Készitsiik el a minta-adatbazis eal/l valtozdjanak gyakorisag tablazatat sza-
zalékos formaban megadott relativ gyakorisagokkal!

Tombképletként alkalmazza az Excel GYAKORISAG() fiiggvényét. A val-
tozd elemszamat a SZUM() fiiggvénnyel hatarozhatjuk meg.

Eredmény. 5.4. tablazat.

eall Gyakorisag | Relativ gyakorisag
(f6)
fi g < 100

1 7 14

2 15 30

3 21 42

4 5 10

5 2 4
Osszesen: 50 100

5.4. tablazat. Az eall valtoz6 gyakorisagi tablazata szazalékos formaban megadott
relativ gyakorisagokkal.
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Eredmény értelmezése.

Az eall valtozé a kérdéiv ,,Hogyan jellemezné altalaban egészségi allapo-

tat?” kérdésre adott 1 — Nagyon jo, 2 — J6, 3 — Elfogadhato, 4 — Rossz, 5 —

Nagyon rossz lehetséges valaszokat tartalmazza. Ennek megfeleléen

e a gyakorisagi oszlop azt jelenti, hogy az 50 f6 megkérdezettbdl 7-en na-
gyon jonak, 15-en jonak, 21-en elfogadhatonak, 5-en rossznak és 2-en
nagyon rossznak itélik meg egészségi allapotukat;

o a relativ gyakorisagi oszlop azt jelenti, hogy az 50 megkérdezett 14%-a
nagyon jonak, 30%-a jonak, 42%-a elfogadhatonak, 10%-a rossznak és
4%-a nagyon rossznak itéli meg egészségi allapotat.

Tovabbi kérdések, feladatok, megjegyzések.

A relativ gyakorisagok 0 és 1 kozé esé értékek, dsszegiik mindig 1. Ha a
relativ gyakorisag szazalékos formaja, akkor a ,,Relativ gyakorisag” fejléc-
ében a (%) jelet vagy a (g; - 100) jel6lést szokas megadni (a zarojelparok
elmaradhatnak). Fontos, hogy az oszlop értékei utan nem kell a % jelet ki-
tenni.

Lehetséges még halmozott (le-felé és felfelé halmozott, kumulalt) gya-
korisagi, relativ gyakorisagi tablazatokat is kialakitani a minta vizsgalatara.

Mennyiségi valtozok® esetén a gyakorisdgi osztalyok meghatdrozdsa
kétféleképpen torténhet:

1. Ha a valtoz6 diszkrét® és a felvehetd értékek szama viszonylag kevés,
akkor a csoportképzés a valtozo értékei szerint torténik. Az ilyen tipu-
su gyakorisagi sor neve gyakorisagi eloszlas vagy roviden eloszlas.

2. Ha a valtozé folytonos® vagy diszkrét, de viszonylag nagyszamu érté-
ket vehet fel, akkor a csoportok a valtozo egynél tobb értékeit magaban
foglald, egymast at nem fedd intervallumok szerint alakitandok ki. A
statisztikaban ezen intervallumok neve osztalykoz. llyenkor a gyakori-
sagi sor neve osztdalykozos gyakorisagi sor vagy roviden megoszlas.

* A kvantitativ vagy mas néven mennyiségi valtozo az intervallum és az ardnyskéalan
mért valtozok kozos elnevezése — lasd korabban a 2. fejezetet.

? A valtozo diszkrét, ha véges vagy megszamlalhatéan végtelen értéket vehet fel — lasd
korabban a 2. fejezetet.

* A véltozo folytonos, ha felvehetd értékeinek szamossaga kontinuum (rendszerint a
valds szamok véges vagy végtelen intervalluma) — lasd korabban a 2. fejezetet.
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ALAKTAN — POPULACIOS ELOSZLAS ES JELLEMZOINEK BECSLESE,

OSZLOPDIAGRAM KORDIAGRAM

Fogalmi bevezet6. Az el6z6 bekezdésben felsorolt gyakorisagi, relativ gyakori-
sagi tablazatok mar a populacios eloszlasra is becslést szolgaltatnak. A gyakori-
sagok szemléltetése altalaban oszlopdiagrammal, a relativ gyakorisagoké pedig
kordiagrammal torténik.

4.A Feladat.
Kérdés, allitas.
Abrazoljuk az egészségi allapot dnmegitélésére vonatkozo eredményeket.

Megoldasi javaslat, atmutato.

Abréazoljuk az 5.4. tablazat gyakorisag és relativ gyakorisag adatait!

A gyakorisagokat oszlopdiagrammal abrazolhatjuk. A vizszintes tengelyen
abrazoljuk az egészségi allapotok 5 lehetséges kategoriainak jelentését, a
fliggbleges tengelyen az egyes kategoriakhoz tartozo gyakorisagokat. A
vizszintes tengely cime legyen ,,A megkérdezettek sajat egészségi allapota”,
a fiiggdleges tengely cime pedig ,,F6” legyen. A diagram ne tartalmazzon
racsvonalakat, illetve jelmagyarazatot. 5.1abra

A relativ gyakorisagokat abrazoljuk kordiagrammal. Az attekinthetéség
kedvéért kissé huzzuk ki a tortaszeleteket. A jelmagyarazat az egészségi al-
lapotok 5 lehetséges kategdriainak jelentése legyen. Egymas alatt jelenitsiik
meg a gyakorisagokat és a relativ gyakorisagokat szazalékos formaban, a %
jelet is tegyiik ki. A jelmagyarazat-jel is legyen a feliratban. 5.2. abrak.

Eredmény.
25 -
20 -
15 -
o
L
10 -
5 -
0 —
Nagyon jé Elfogadhato Rossz Nagyon rossz

A megkerdezettek véleménye sajat egészségi allapotukrol

5.1. abra. A minta egészségi allapot szerinti megoszlasa.
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H Nagyon joé
if¢]

M Elfogadhaté

MW Rossz

30% M Nagyon rossz

5.2. abra. A minta egészségi allapot szerinti megoszlasa.

Eredmény értelmezése.

Az 5.1. és 5.2. abrak szemléltetik, hogy a legnagyobb aranyban az ,,Elfo-
gadhatd” kategoriat jelolték a valaszadok az egészségi allapotukra vonat-
kozo kérdésben. A legalacsonyabb a ,,Nagyon rossz” megitélés szerepelt.

Tovabbi kérdések, feladatok, megjegyzések.

A gyakorisagokat helyesen a gyakorisagokkal aranyos hosszisagu egyenes
szakaszokkal kell abrazolni. Ebbdl a célbdl a diagramban az oszlopok szé-
lességét allitsuk a lehetd legkisebbre: Valamelyik adatoszlop helyi meniije |
Adatsorok formazasa... | Adatsor beallitasai | Allitsuk az adatoszlopok ko-
z0tti térkdzt maximumra.

Egyéb becslések, abrazolasi technikak.

A statisztika mas adgaiban megjelennek olyan modszerek és eljarasok, ame-
lyek az adott teriilet sajatossagainak feltarasat szolgaljak. Ilyen példaul a
gazdasag-statisztikaban hasznalt értékdsszeg sorok, koncentraciés mutatd-
szamok, amelyeket mas teriileteken, példaul a biostatisztikaban napjainkban
elvétve alkalmazunk.
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5.3. Sorrendi adattipus esetén alkalmazand¢ statisztikak és abrazolasi mod-
szerek

POPULACIOS KOZEPERTEK BECSLESE — MEDIAN

Fogalmi bevezet6. A median (median) is helyzeti kozépérték: az érték, amely-
nél ugyanannyi kisebb, mint nagyobb adat van a mintaban. Jele: Me. A median
értéke nem feltétleniil mintabeli elem.

A median (és altalaban a kvantilisek — lasd kés6bb) az ordinalis-, interval-
lum- vagy aranyskalan mért adatok jellemzésére hasznalatosak. Ordinalis skala
esetén a szamitott kozépértékek — tobbek kozott a szamtani atlag — értelmezhe-
tetlenek, mig a median mint helyzeti kozépérték értelmezhetd, hasznalhato.

5.A Feladat.
Kérdés, allitas.
Jellemezziik a sziiletési évet helyzeti kdzépérték mutatoval!

Megoldasi javaslat, atmutato.

Hatarozzuk meg a minta-adatbazis bio?2 valtozdjanak helyzeti kdzépértékét!
A bio2 valtoz6 a megkérdezettek sziiletési évét tartalmazza, aranyskalan
mért diszkrét valtozo. Helyzeti kdzépértékének becslésére hasznaljuk a me-
diant (Excel MEDIAN() fiiggvény).

Eredmény.

Az bio?2 valtoz6 medianja: 1964,5.

Eredmény értelmezése.

A bio2 valtozo a kérdéiv ,,A megkérdezett sziiletési éve:” kérdésre adott va-
laszokat tartalmazza. Két esetben a megkérdezett nem adta meg sziiletési
évét. Ennek megfeleléen az eredmény értelmezése: a valaszolok kozott
pontosan annyian sziilettek 1965 elétt, mint ahdnyan 1964 utan.

Tovabbi kérdések, feladatok, megjegyzések.

A median a kvantilisek egyik fajtaja. A kiugro (outlier) értékekre nem érzé-
keny, vagy mas megfogalmazasban a sz¢élsé értékek nem befolyasoljak a
nagysagat. A szamtani kozepet potolja ferde eloszlasoknal vagy extrém
adat(ok) eléfordulasa esetén.

A median mindig szamithaté a sorba rendezett mintabdl: paratlan szamu
mintaérték esetén a kozépso elem, paros szamu tag esetén a két kozépso tag
szamtani atlaga.
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Ha a median értéke tal sokszor fordul elé a mintdban, akkor a szamitott ér-
ték medianként nem értelmezhetd. Példdul az eal28 valtozé medianja 165.
Ez az érték hatszor fordul eld a valtozo értékei kozott, igy az eal28 median-
ja nem értelmezhetd.

A median esetén mar egyes szakteriileteken néha szokas konfidencia inter-
vallumot szamitani a becslés pontositasara — de még nem jellemz6 ennek
hasznalata.

POPULACIOS SZORODAS BECSLESE - KVARTILISEK

Fogalmi bevezet6. Ordinalis tipust valtozok esetén mar értelmezett a mintaele-
mek sorrendje — sorba tudjuk rakni a mintaelemeket. igy meg tudjuk hatarozni a
legkisebb (minimum) és a legnagyobb (maximum) elemet. A legnagyobb és a
legkisebb elem kozotti kiilonbség jelzi az adatok szorodasat — ez a minta terje-
delme.

A mintat felez6 median mellett meg tudjuk hatarozni a mediantol kisebb elem-
halmaz felez6 elemét is. Neve alsé kvartilis (lower quartile), jele ;. Meghata-
rozhatd6 a mediantol nagyobb elemhalmaz felez6 eleme is. Ennek neve felsé
kvartilis (upper quartile), jele Q3. A Q3 és Q4 kiilonbsége mar az adatok szor6-
dasat jellemz6 Gjabb mutato, az interkvartilis terjedelem (IQT, IQR).

6.A Feladat.
Kérdés, allitas.
Jellemezziik a sziiletési éveket kvartilis értékekkel! Mennyire szorodnak az
adatok?

Megoldasi javaslat, atmutato.

Hatarozzuk meg a minta-adatbazis bio2 valtozdjanak kvartiliseit és az
interkvartilis terjedelmet!

Hasznaljuk az Excel KVARTILIS() fiiggvényét.

Eredmény.

Az bio2 valtozo kvartilisei:

. elso kvartilis: Q; = 1949,8;

. masodik kvartilis (median): Q, = 1964,5;
. harmadik kvartilis: Q3 = 1976,3.

Az interkvartilis terjedelem: IQR = Q; — Q; = 26,5.
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Eredmény értelmezése.

A bio2 valtozo a kérdéiv ,,A megkérdezett sziiletési éve:” kérdésre adott va-

laszokat tartalmazza. Két esetben a megkérdezett nem adta meg sziiletési

évét. Ennek megfeleléen az eredmény értelmezése:

e elsé kvartilis: a valaszt adok 25%-a 1950. elétt, 75%-a 1949 utan szii-
letett;

e  masodik kvartilis: 1asd a median értelmezését;

e  harmadik kvartilis: a valaszt adok 75%-a 1977 elott, 25%-a 1976 utan
sziletett.

Az interkvartilis terjedelem jellemzi az adatok szorodasat: a sziiletési évek

50%-a egy 26 éves intervallumba, 1950 és 1976 kozé esik.

Tovabbi kérdések, feladatok, megjegyzések.
Legyen k > 2 egész szam és i = 1,2, ...,k — 1. Altalaban az i-edik k-ad

rendli kvantilis az a szam, amelynél a mintaértékek legalabb —-ad része

i
_ K
l
K
rendli (k = 2), a kvartilisek pedig negyedrendii (k = 4) kvantilisek. Né-
hany tovabbi specialis kvantilisnek kiilon neve és jele van:

e harmadrendii kvantilisek (k = 3): tercilisek (T; alsé tercilis, T, fels6

tercilis);

e Otodrendi kvantilisek (k = 5): kvintilisek (K3, K5, K3, Ky);

o tizedrendl kvantilisek (k = 10): decilisek (Dy, D5, ..., Dg);

o szazadrendl kvantilisek (k = 100): percentilisek (Py, Py, ..., Pyo).
Nem célszeri a kvantilisek hasznalata diszkrét valtozo, illetve folytonos
valtozo esetén, ha a minta elemeinek szama viszonylag kevés. Ekkor a min-
taban azonos értékek lehetnek. Ha a képletek az azonos mintaértékek egyi-
két jelolik ki kvantilis értéknek, akkor a kapott eredmény nem értelmezhetd.
Extrém esetben, amikor valamennyi mintaérték azonos, akkor egyetlen
kvantilis sem értelmezhetd.

nem nagyobb, és legalabb (1 - )-ad része nem kisebb. A median masod-

EGYEB BECSLESEK, ABRAZOLASI TECHNIKAK — BOX AND WHISKERS ABRA

Fogalmi bevezeté. Ordinalis adatoknal vezethetjiik be a box and whiskers (do-
boz bajusz; doboz-) abrat. Az abrarol leolvashatdé a median, a kvartilisek, a
minimum- és a maximumérték, illetve az minta kiugréd elemei. Az dbrazolasmod
elénye, hogy a leird statisztikai szamitasok sok elemét dsszefogja, egyszerre ad
szamot a kozépérték elhelyezkedésérdl és bizonyos szorddasi mutatokrol.
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7.A Feladat.
Kérdés, allitas.
Abrazoljuk egy abran a ,sziiletési év”’ valtozo kozépérték és szorodasi mu-
tatoit!

Megoldasi javaslat, atmutato.
Készitsiik el a minta-adatbazis bio2 valtozojahoz tartozo box and whiskers
abrat!
A megoldas fobb Iépései:
o A bio2 valtozo adataibol készitsiink egy tablazatot a kovetkezo sorok-
kal: Q1-Minimum, Q1, Median—Q1, Q3—Median, Maximum—Q3.
o A tablazat QI, Median—Q1, Q3—-Median adataibdl készitsiink kétdi-
menzi6s halmozott oszlop tipust grafikont.
o Készitsiik el az als6 és felsd szakallt majd formazzuk az abrat (racsvo-
nalak, jelmagyarazat torlése, tengelycim feliratok megadasa).
o Tegyiik ra az atlagot az abrara.
o Jeloljiik a bels6 hatarokat az abran, majd tegyiik réa a kiugro értékeket,
ha vannak.
5.3. abra.

Eredmény.

2020 -
2010 -
2000 -
1990 - [
1980 -

1970 -
1960 -
1950 -
1940 -
1930 -
1920 -
1910 - —

1900 .

A kérddiv bio2 valtozéja

X

Sziiletési évek

5.3. abra. A sziiletéskori évek jellemzdi — box and whiskers abra.
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Eredmény értelmezése.

20201 — < Felsé hatar
2010 -
20997 <—————— Maximum
1990 -
. 1980 - [ Fels§ kvartilis
2 1970 - L
1% 1960 - Atlag—f——— > X <— Median
:_g 1950 - Alsé kvartilis
A 1940 -
1930 -
1920 -
1910 - — & AlsO hatar
1900 )

A kérdGiv bio2 valtozéja

5.4. abra. A sziiletéskori évek jellemzdi — box and whiskers abra.

A bio2 valtozo a kérdéiv ,,A megkérdezett sziiletési éve:” kérdésre adott va-
laszokat tartalmazza. A minimum/maximum sziiletési évek, illetve a sziile-
tési évek also/felsod kvartilisét, medianjat és atlagat tartalmazo 6sszefoglalo
abra. Kiugrd adatokat nem tartalmaz a vizsgalt valtozo: a legkésobbi sziile-
tési datum a felsé hatar alatt, a legkorabbi sziiletési datum az als6 hatar fo-
16tt talalhato. 5.4. abra.

5.4. Intervallum és arany adattipus esetén alkalmazandé statisztikak és ab-
razolasi modszerek

POPULACIOS KOZEPERTEK BECSLESE

Fogalmi bevezeté. Szamtani atlag (mean): a megfigyelt értékek Gsszegének és
az elemek szamanak hanyadosa. A leggyakrabban alkalmazott becslés a szami-
tott kozépértékre. A varhato érték torzitatlan becslése.

Erésen érzékeny a mintaban esetleg el6forduld kiugrd (outlier) értékekre.
Ilyenkor célszeriibb a median hasznalata. Ugyancsak félrevezetd lehet erésen
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ferde eloszlas esetén. A szamtani atlagot az adatok értékeihez képest mindig egy
tizedes jeggyel pontosabban adjuk meg, még akkor is, ha ennek nincs valds ér-
telme (pl. diszkrét valosziniliségi valtozd). Nominalis vagy ordinalis skalan mért
adatok esetén nincs jelentdsége, nehezen értelmezheto.

Gyakran szokas konfidencia intervallumot szamitani a szamtani atlag esetén;
valamint egymintas t-probaval ellendrizni a becslést.

8.A Feladat.
Kérdés, allitas.
Mely évben sziilettek atlagban a megkérdezettek?

Megoldasi javaslat, atmutato.

Hatarozzuk meg a bio2 valtozo atlagat!

A bio2 valtoz6 a megkérdezettek sziiletési évét tartalmazza, arany skalan
mért diszkrét valtozo. A szdmtani atlag kiszamitasara hasznalja az Excel
ATLAG() fiiggvényét.

Eredmény.
A bio2 valtozo6 atlaga: 1962,9.

Eredmény értelmezése.
A valaszt adok sziiletési évének atlaga 1962,9.

Tovabbi kérdések, feladatok, megjegyzések.

Az atlag esetén szokas az dtlag szordsdt kiszamitani, ez az dtlag standard
hibdja (standard error of mean, SEM).

Mas dtlagok: harmonikus atlag (harmonic mean); mértani atlag (geometriai
atlag); négyzetes atlag (kvadratikus atlag).

A statisztikai programcsomagok kozolni szoktak az igynevezett vdgott dt-
lagot (trimmed mean). Ez a becslés altalaban az adatok also és fels6 Gt sza-
zalékanak figyelmen kiviil hagyasaval szamitja a szamtani atlagot. Nagyon
hasznos a becslés a kiugro értékek vizsgalatara, azok kikiiszobolésekor
adodo eredmények eldrejelzésére.

POPULACIOS SZORODAS BECSLESE

Fogalmi bevezeto.
Atlagos abszolut eltérés: az adatok atlagtol szamitott eltérések abszolut értékei-
nek szamtani atlaga.
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Tapasztalati szérasnégyzet vagy variancia (jele: s2): a minta atlagatél valo
négyzetes eltérések atlaga. Ha a tapasztalati szorasnégyzet képletében a minta
elemeinek n szama helyett n — 1 szerepel, akkor a korrigalt tapasztalati sz6-
rasnégyzetet (jele: s*2) kapjuk. Fontos mutaté mindkét statisztika négyzetgyoke
is. A tapasztalati szorasnégyzet négyzetgyoke a tapasztalati széras (jele: s), a
tapasztalati szorasnégyzeté pedig a korrigalt tapasztalati szoras (jele:
s* vagy SD).

Szokas a szoras és a szorasnégyzet esetén konfidencia intervallummal becsiilni a
populacios paramétereket, valamint egymintas probaval ellendrizni a hipotetiku-
san feltett, vagy elvart értékeket.

9.A Feladat.
Kérdés, allitas.
Mennyivel térnek el a testmagassag adatok az atlagtol?

Megoldasi javaslat, utmutat6.

Hatarozzuk meg az eal28 valtozo atlagos abszolut eltérését!

Az ABS() Excel fiiggvény segitségével hatarozzuk meg minden egyes min-
taérték és a szamtani atlag eltéréseinek abszolut értékét, majd szamitsuk ki
ezek atlagat (Excel ATLAG() fiiggvény).

Eredmény.
Az eal28 valtozo atlagos abszolut eltérése: 6,9.

Eredmény értelmezése.
A testmagassagok atlagos 6,9 centiméterrel térnek el az atlagos testmagas-
sagtol.

9.B Feladat.
Kérdés, allitas.
Mekkora a testmagassagadatok szorasnégyzete?

Megoldasi javaslat, atmutato.

Hatarozzuk meg az eal28 valtozd varianciajat és korrigalt tapasztalati szo-
rasnégyzetét!

A varianciat a VARP(), a korrigalt tapasztalati szorasnégyzetet a VAR()
Excel fiiggvényekkel lehet meghatarozni.
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Eredmény.

A testmagassagok variancidja: 65,1, korrigalt tapasztalati szorasnégyzete:
66,4.

A szorasnégyzet elfogadhat6 nagysagrendbe esik.

Eredmény értelmezése.
A szorasnégyzet alfogadhat6 nagysagrendbe esik.

9.C Feladat.
Kérdés, allitas.
Mekkora a testmagassagadatok szorasa?

Megoldasi javaslat, atmutato.

Hatarozzuk meg az eal28 valtozé tapasztalati szorasat és korrigalt tapaszta-
lati szorasat!

A tapasztalati szorast a SZORASP(), a korrigalt tapasztalati szorast a SZO-
RAS() Excel fiiggvényekkel lehet meghatarozni.

Eredmény.
A testmagassagok tapasztalati szorasa: 8,1, korrigalt tapasztalati szoérasa:
8,1.

Eredmény értelmezése.
A szoras elfogadhat6 nagysagrendbe esik.

Tovabbi kérdések, feladatok, megjegyzések.

A variancia az elméleti szorasnégyzet aszimptotikusan torzitatlan becslése,
a korrigalt tapasztalati szorasnégyzet viszont torzitatlan becslése az elméleti
szorasnégyzetnek.

A szoras €s szorasnégyzet, illetve korrigalt valtozataik abszolut mutatok, mér-
tékegységiik megegyezik az mintaértékek mértékegységével. Ezért két adat-
halmaz szdréasa és szorasnégyzete, illetve korrigalt valtozataik csak akkor ha-
sonlithatok Gssze, ha ugyanabban a mértékegységben vannak kifejezve.

ALAKTAN — POPULACIOS ELOSZLAS ES JELLEMZOINEK BECSLESE

Fogalmi bevezetdé. Az intervallum/arany adattipusok esetén a mintaclemek osz-
lopdiagramokkal torténé abrazolasa sok esetben tul ,,részletes” abrat szolgaltat.
A mintavétel reprezentativ (minden elem mintaba keriilése egyforma valoszinii-
ségll), igy elofordulhat véletlen megugrasa egy elemgyakorisagnak, masok vi-
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szont éppen kisebb eléfordulassal szerepelhetnek. Az eredmény egy olyan osz-
lopdiagram, amely sok véletlen kiugrast tartalmaz. Ezek elfedik, torzitjak a po-
pulacios eloszlas megfeleld becslését. A mintanagysag novelésével a kiugrasok
elsimulnak, kiegyenlitddnek. Amennyiben nincs modunk a minta elemszamanak
novelésére, tigy a véletlen kiugrasokat Osszevonassal — az adatok intervallumok-
ba rendezésével, €és az intervallumba esés gyakorisagainak meghatarozasaval —
simithatjuk. Ekkor beszéliink a vizsgalt valtozo eloszlasanak hisztogrammal
torténd kozelitésérol.

10.A Feladat.
Kérdés, allitas, feladat.
Abrazoljuk a testmagassagadatokat!

Megoldasi javaslat, utmutat6.

Készitsiik el az eal28 valtozo hisztogramjat!Hasznaljuk az Excel Hisztog-
ram adatelemz6 eszkdzét! Ez az Analysis ToolPak Excel bévitmény telepi-
tése utan érhetd el. Az adatok osztalyba (az Excel szohasznalata szerint re-
keszekbe) sorolasahoz hasznaljuk a 155, 165, 175, 185 osztalykoz-
hatarokat! Tegyiik az abrara (5.5. abra) a halmozott szazalékot is! Az igy
kapott hisztogram tovabbi mddositast igényel: meg kell sziintetni az oszlo-
pok kozotti térkozt; a jobb oldali szazaléktengely maximalis értéke
100,00% legyen.

Eredmény.
Halmozas
Rekesz  Gyakorisag %
155 1 2,04%
165 26 55,10%
175 12 79,59%
185 9 97,96%
Tovabb 1 100,00%

5.5. tablazat. Az eall valtoz6 gyakorisagi tablazata szazalékos formaban megadott
relativ gyakorisagokkal.
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Hisztogram
30 - - 100,00%
25 1 - 80,00%
o 20 -
] - 60,00%
S 15 - .
S . 40,00% I Gyakorisag
© 10 | Halmozas %
5 | - 20,00%
Q - 0,00%
155 165 175 185 Tovabb
Rekesz

5.5. abra. A hisztogram ¢s eloszlasfiiggvény a testmagassagadatokra.

Eredmény értelmezése.
A legjellemzébb testmagassagesoport a ,,165-1757-0s rekesz. Az eloszlas
ferde.

Tovabbi kérdések, feladatok, megjegyzések.

Fontos megemliteni, hogy az adattipusok ezen szintjén vizsgalni kell az el-
oszlasok szimmetriajat, lapultsagat. Egy fontos cél a valtozo normalitasanak
(normalis eloszlas voltanak — haranggdrbe alaku siiriségfiiggvény) igazola-
sa vagy elvetése. Az elemz0 statisztikai modszerek nagy része arra is €piil,
hogy ismerjiik a valtozo eloszlastipusat; példaul tudjuk, hogy a mért értéke-
ink normalis eloszlast valosziniliségi valtozobol vett mintat alkotnak. Eze-
ket a szamitasokat legkonnyebben statisztikai célprogramok segitségével
szamithatjuk ki.

EGYEB BECSLESEK, ABRAZOLASI TECHNIKAK

Fogalmi bevezeté. Variaciés egyiitthatd, szérédasi egyiitthaté: megmutatja,
hogy az adott értékek atlagosan hany szazalékkal térnek el az atlagtol, vagyis az
atlaghoz viszonyitva mekkora a szoras. Ha a variacios egyiitthatdé 0 — 10% kozott
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van, akkor a minta homogénnek, 10 — 20% kozott kdzepesen valtozékonynak, 20
— 30% kozott pedig erésen valtozékonynak tekinthetd. 30% folott a minta szél-
sOségesen ingadozd, ebben az esetben az atlag nem alkalmas a sokasag jellemzé-
sére.

Relativ variacios egyiitthaté: a variacios egylitthat6 szamitasa soran a minta
elemszamat is figyelembe veszi.

11.A Feladat.
Kérdés, allitas.
Hatarozzuk meg a testmagassag variacios egyiitthatdjat és relativ variacios
egyiitthat6jat! Mennyire homogén a minta?

Megoldasi javaslat, atmutato.

Szazalékos formaban fejezziik ki a tapasztalati szoras és a szamtani atlag
hanyadosat. A % értéket két tizedes jeggyel adjuk meg. Ez lesz a variacios
egyiitthatd. A relativ variacids egylitthatot ugy lehet megkapni, hogy a ta-
pasztalati szoras és a szamtani atlag hanyadosat a minta elemszamanak
négyzetgyokével elosztjuk. Ezt is szazalékos formaban kell megadni, két ti-
zedes jeggyel.

Eredmény.
Variacios egyiitthato: 4,80%; relativ variacios egyiitthatd: 0,68%.

Eredmény értelmezése.
Az egyes testmagassagok atlagosan 4,80%-kal térnek el az atlagos testma-
gassagtol. A minta homogénnek tekinthetd.

Tovabbi kérdések, feladatok, megjegyzések.
A variacios egyiitthatd tovabbi elnevezései: relativ szorés, variacios koefti-
ciens. Szokasos jelolései: CK%, VK%. A variacios egyiitthatot gyakran a
korrigalt tapasztalati szorassal szamoljak ki. Nagy mintaszam esetén a két-
féleképpen szamitott érték kozel azonos.

A variacios koefficiens dimenzié nélkiili relativ mutaté. igy alkalmas
két adathalmaz szorodasanak 6sszehasonlitasara is.

Fogalmi attekintés. Az elméleti statisztika szamos mas paramétert is hasznal.
Ezek egy nagy csaladja a kiilonb6z6 momentumok 6sszessége. Mind a szamtani
atlag, mind a szoras és a szorasnégyzet, valamint az alaktani mutatok (ferdeség
¢s lapultsag) szarmaztathatok a statisztikai momentumokbol.



170

Ervényesités és értelmezés fontossaga. Hangstlyoznunk kell ismét azt, hogy
amikor kiszamitottuk a fenti paramétereket, elkészitettilk a grafikonokat, elosz-
lasabrakat, az még ,,csak” a matematikai statisztikai szamitasok lezarasat jelenti.
Hatra van az érvényesités és az értelmezés szakasza. Ezt a két 1épést soha ne
hagyjuk ki, tudatosan alkalmazzuk munkank ellendrzésére.

Példa az érvényesités és az értelmezés fontossagara. Egy statisztikai vizs-
galatban a betegek életkora is felmérésre keriilt. A leird statisztikai jellem-
z6k: szamtani atlag 55 év — aminek értelmezése €s érvényesitése: sok az ido-
sebb ember az érintettek kdzott; magasabb a vartnal, de elfogadhaté még az
atlagéletkor. A szorodas 80 év — aminek értelmezése és elfogadasa mar két-
ségesebb, sokkal nagyobb az elvart szorodasi értéknél. Az adatok sugalljak,
hogy valami nincs rendben az elemzéssel. A minta eloszlasat abrazolva ész-
revessziik, hogy sok a szaz éves koriili ember a mintaban. Ekkor ,.kapcso-
lunk”: 99-el jeloltiik a valaszmegtagadokat, és ezt nem allitottuk be a statisz-
tikai programcsomagban. Elvégezve a kivant beallitast (korrigalva az adat-
tabla értelmezését) az atlag mar 40 év, a szorodas 20 év, ami Osszhangban
van az elvartakkal.

Hasonlo extrém értékek nemcsak a valaszmegtagadasok jelolése esetén
adodhatnak. Példaul kiugroan magas fizetések felhizhatjak az atlagot, torzit-
hatjak a vizsgalatot. Ekkor érdemes olyan részelemzéseket elvégezni, ame-
lyek esetén az extrém értékeket kizarjuk. Igy tisztabb képet kaphatunk a po-
pulaci¢ atlagos viselkedésérdl; a kortilirt, elhatarolt részpopulaciot pedig kii-
16n vizsgalhatjuk.

6. AlapvetO elemz0 statisztikai eljarasok

A leiro statisztikat kovetd elemzésekben olyan modellek épitése a célunk,
amelyek két-, vagy ketténél tobb valtozot vizsgalnak egyszerre; példaul azok
fliggetlenségének, vagy fliggdségi kapcsolatainak, egymasra hatasanak feltara-
sa a feladat.

Fiiggoségi viszonyok. A vizsgalt kapcsolatok a kutatoi szinten alapvetden
fiiggoségi vagy kolcsonos fiiggoségi viszonyok lehetnek. A fliggdség je-
lentése: meg tudunk kiilonboztetni fliggd és fliggetlen valtozokat. Kolcso-
noGs fliggdség esetén pedig nem tudunk a fliggd és fliggetlen valtozok kozott
kiilonbséget tenni.

Az elemz0 statisztikai munkaban {6 vezérfonalként tekinthetiink Gjra a vizsgalt
valtozok adatfajtakba sorolasara. Attdl fliggen, hogy a vizsgalt valtozopar
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kategorikus (névleges, vagy sorrendi) vagy metrikus (kiilonbségi vagy arany)
tipust, valaszthatunk a modszerek és modszer-csaladok kozott.

A kapcsolatok vizsgalatara iranyuld kétvaltozos (két valtozot bevono) elemzé
statisztikai modellez6 eszkozok egy része az 6.1. tablazatban bemutatott médon
rendszerezhetok.

A fliggetlen valtozo
ADATTIPUS SZERINTI Kategorikus Metrikus
BESOROLAS KAT, nemMET MET,
nominalis, ordinalis intervallum, arany
Kategorikus Kereszttablas elemzé- Diszkriminancia-
KAT, nemMET ..
. S 1 sek KK analizis MK
A figgd nomindlis, ordinélis
valtozo Metrikus L .. L
MET Varianciaanalizis Korrelacio- és reg-
. . KM resszio szamitas MM
intervallum, arany

6.1. tablazat. Néhany elemz0 statisztikai modszer adattipusok szerinti besorolasa. Val-
tozoink lehetnek kategorikus valtozok (névleges, sorrendi - KAT, nemMET) és metri-
kus valtozok (intervallum, arany - MET).

Amikor két kategorikus valtozot vizsgalunk, a legtobbszor alkalmazott eljaras a
kereszttablas elemzések modszere. Ilyen példdul, amikor a dohanyzas mértékét
kategoriakba sorolva mérjiilk (nem dohanyzo; mérsékelt dohanyos; erés doha-
nyos); €s szintén kategorikus az a valtozonk, amely a tiidébetegség meglétét jelzi
(igen, van betegsége; nem nincs betegsége). A kutatoi, vagy szakmai kérdésiink
a dohanyzas és a daganatos betegség kapcsolatara kérdezhet ra — ,,A dohanyosok
nagyobb aranyban betegszenek meg?” ,,Van kapcsolat a dohanyzas és a tiido
megbetegedései kozott?”. Ezeket a kérdéseket egy allitassa kell alakitanunk a
statisztikai modellépités soran. Az a statisztikai allitas (ami gyakran kapja a null-
hipotézis nevet), amit az elemzé modszerekkel igazolhatunk, vagy elvethetiink, a
kovetkezOképp hangozhat: ,,A két vizsgalt kategorikus valtozo fiiggetlen egy-
mastol.”

Kutatoi kérdés és statisztikai kérdés. A kutatoi kérdés atalakitasa sta-
tisztikai allitassd nem konnyl feladat. Sok gyakorlast és tapasztalatot igé-
nyel. Egyrészt at kell alakitanunk a konkrét kérdésben szerepld fogalma-
kat altalanos statisztikai fogalmakka (a dohanyzast és megbetegedést mé-
r6 kérdések egy-egy valtozora (valdszinliségi valtozora) vonatkozo kérdé-
sek. Masrészt a kutatdi kérdéseket statisztikai allitasokka kell alakitanunk,
amelyek példaul a vizsgalt valtozok fliggetlenségét, a normalitas teljestilé-
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sét stb. jelentik. A kapcsolatok keresésénél a fliggetlenség elvetése jelenti
az eredményt.

Amikor két metrikus (intervallum, vagy arany tipust) valtozot vizsgalunk, a
korrelacio- és regresszio-szamitas modszerei keriilnek el6térbe. Ezek a mod-
szerek lehetévé teszik, hogy vizsgaljuk a két valtozo kapcsolatanak szorossagat,
valamint a kapcsolat fliggvényekkel torténd leirhatosagat. Ilyen vizsgalatra egy
egyszerli demonstralo példa az, amikor az emberek testsulyanak €s testmagassa-
ganak kapcsolatat elemezziik — ,,Igaz, hogy a magasabb emberek nehezebbek?”.

Abban az esetben, amikor egy metrikus valtozo értékeit egy kategorikus valtozo
oszt két, vagy tobb részre a szoraselemzés (variancia-analizis, kétvaltozos
esetben kétmintas t-proba) lehetdségeit tudjuk elemzési modszerként hasznal-
ni. A szakmai kérdésiink a kategorikus valtozé altal kialakitott csoportok visel-
kedését vizsgilja. Ossze tudjuk igy vetni példaul két gydgyszer hatasat, keresve
a jobb terméket.

Tobbmintas statisztikai probak. Az egymintas statisztikai probak segit-
ségével altalaban egy konkrét értékre (paramétert becsld valtozora, annak
értékére) tehetiink eldontendd allitast. A két- és tobbmintas statisztikai
probak tobb populaciot (részpopulaciot), azok kdzépértékeit, szorddasi és
egyéb paramétereit hasonlitjak Ossze. Példdul ezek a probak lehetévé te-
szik, hogy gyogyito eljarasok eredményességét, készitmények hatasossagat
vessiik Ossze. Bizonyos feltételek (normalitas megléte, szorasok egyezése,
¢s ismerete, stb.) teljesiilése esetén kétmintas t-probat hasznalhatunk.
Amennyiben a sziikséges feltételek egy része nem teljesiil, ugy a Mann-
Whitney tesztet alkalmazhatjuk. Amikor tobb mint két eljaras, vagy termék
a vizsgalat célja, akkor a variancia-analizis (egyszempontos varianciaana-
lizis, ANOVA), vagy a Kruskal-Wallis teszt alkalmazasara keriilhet sor.

6.1. Kereszttablas elemzések

Mint, ahogy korabban mar elhangzott, ez az elemzési modszer akkor keriil elo-
térbe, amikor a vizsgalt valtozoink kategorikus valtozok, vagyis névleges vagy
sorrendi tipusuak. Az elemzés elsé 1épése maganak a kereszttablanak az elkészi-
tése. Ez két valtozo esetében 1ényegében az adatok el6fordulasanak kétdimenzi-
0s, tablazatos megjelenitése. A tablazat kialakitasa (,,kézi” modszerrel, manuali-

san) a kovetkez6 modon torténik:
a) Készitsiink egy olyan tablazatot, amely annyi sort tartalmaz, mint am-
ennyi az egyik vizsgalt valtozo (a tovabbiakban nevezziik ezt az 1. val-
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tozdnak) lehetséges eseteinek, értékeinek a szama (n) (ahanyféle lehet-
séges esete lehet ennek a valtozonak). Az oszlopok szama a masik valto-
76 (nevezziik 2. valtozonak) lehetséges eseteinek a szama (m) legyen.
Nevezziik az igy kialakult tablazat egyes eseteit, elemeit a tablazat cella-
inak (hasonloan a tablazatkezeld programcsomagok elnevezéséhez).
Amennyiben n sora és m oszlopa van a tablazatnak, akkor a cellak sza-
man e m.

b) A kdvetkezo Iépésben toltsiik fel a tablazat 0sszes cellajat a 0 értékkel.

c) Egy-egy egyed besorolasa a tablazatba ugy torténik, hogy az egyed 1.
valtozora felvett értéke kijeloli, hogy mely sorban, a 2. valtozo felvett
értéke pedig kijeloli, hogy az adott soron beliil melyik oszlopban (ha-
nyadik cellaban) kell eggyel novelniink a cellaban szereplé aktualis
szamértéket.

d) Az eljarast az Osszes mintaegyedre megismételve egy kétdimenzios
gyakorisagi tablazathoz jutunk.

e) Amennyiben a cellakban szereplé szamértékeket osztjuk a mintaegyedek
szamaval, ugy kétdimenzios relativ gyakorisagi tablazatot kapunk.

12.A Feladat.
Kérdés, allitas.
Hatarozzuk meg, hogy a visszatéré betegségek hogyan alakulnak férfiak és
nok korében!

Megoldasi javaslat, atmutato.
Készitsiik el a kovetkezo kereszttablat az mintaadatbazis adatai alapjan!

férfi — 1 né -2 Osszesen
szenved visszatérd beteg- 17
. 4 13
ségben — 1
nem szenved visszatérd 13 13 31
betegségben — 2
Osszesen 17 31 48

6.2. tablazat. A visszatérd betegség nemi megoszlasai.

Eredmény.
6.2. tablazat. Szazalékos megoszlasokat lasd késébb: 6.3.-6.6. tablazatokat.
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Eredmény értelmezése.

17 férfi és 31 no valaszolt a kérdésekre. A valaszadok kozil 17 jelezte,
hogy visszatéré betegségben szenved. 31 f6 valaszolta azt, hogy nem szen-
ved visszatéro betegségben.

Tovabbi kérdések, feladatok, megjegyzések.

Napjainkban a tablazatkezel$ és statisztika programcsomagok - megfeleld
modon régzitett adatok esetén - a manualis szamlalasnal sokkal gyorsabban
létrehozzak a sziikséges kereszttablakat. Lasd a késébbi példaban.

A tablazat l1étrehozasa utan kovetkezhet maganak a tablazatnak az elemzése. Ez
torténhet az elemszamok vizsgalataval, de célszeriibb szazalékos megoszlaso-
kat vizsgalni. Alapvetden harom szazalékos aranyt lehet figyelni. Az egyik a
sordsszeghez viszonyitott aranyok, a masik az oszlopOsszeghez viszonyitott
aranyok, a harmadik pedig a teljes mintaszamhoz viszonyitott aranyok. Ezek az
el6z6 példa adatain szemléltetve a kdvetkezOképp néznek ki (6.3.-6.6. tablaza-
tok; a vastagon kiemelt részek a szazalékos aranyok, a tobbi rész a megértést
hivatott segiteni):

Sorszazalék

Nem: férfi

Nem: no

Osszesen

Szenved visszatér6
betegségben

4
4 a 17-nek
23,53%-a

13
13 a 17-nek
76,47%-a

4+13=17
100%

Nem szenved vissza-
térd betegségben

13
13 a31-nek
41,94%-a

18
18 a 31-nek
58,06%-a

13+18=31
100%

6.3. tablazat. Sorszazalékok meghatarozasa.

Oszlopszazalék

Nem: férfi

Nem: no

Szenved visszatér6
betegségben

4
4 a 17-nek
23,53%-a

13
13 a31-nek
41,94%-a

Nem szenved visszaté-
0 betegségben

13
13 a 17-nek
76,47%-a

18
18 a 31-nek
58,06%-a

Osszesen

4+13=17
100%

13+18=31
100%

6.4. tablazat. Oszlopszazalékok meghatarozasa.



175

Teljes szazalék Nem: férfi Nem: nd Osszesen
Szenved visszatérd 4 13
betegségben 4 a 48-nak 13 a 48-nak 17
8,33%-a 27,08%-a
Nem szenved vissza- 13 18
érd betegségben 13 a 48-nak 18 a 48-nak 31
27,08%-a 37,50%-a
.. 48
Osszesen 17 31 100%

6.5. tablazat. A teljes mintanagysagra vonatkozo szazalékos
aranyok meghatarozasa.

Nem: férfi Nem: n6 Osszesen

4 13 17
Szenved visszatérd 23,5% 76,5% 100%
betegségben 23,5% 41,9% 35,4%
8,33% 27,08% 35,4%

13 18 31
Nem szenved vissza- 41,9% 58,1% 100%
térd betegségben 76,5% 58,1% 64,6%
27,1% 37,5% 64,6%

17 31 48
Osszesen 35,.4% 64,6% 100%
100% 100% 100%
35,4% 64,6% 100%

6.6. tablazat. Az adatok, a sor-, oszlop és teljes mintara
vonatkozo szazalékok egy tablazatban — kerekitett adatok.

A kereszttablak tovabbi tulajdonsagainak leirdséhoz és a y* proba szamitasahoz
szlikséges egy altalanos jelolésrendszer bemutatasa. Ezt az 6.7. tablazat tartal-
mazza.
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B, B, B B; B B, Osszesen
A, 11 g2 g1 Lin g1.
A, 221 22 .. i .. £on .
A gil gi2 e Sii e Ein gi.
_ Ay k1 k2 £ LSkn k.
Osszesen 8 g ... g; ... gn N

6.7. tablazat. Altalanos jelolések kereszttablak esetén.
Az 1. valtozo lehetséges értékei: A, A,, ..., Ag
A 2. valtozo lehetséges értékei: By, By, ..., B,
gij az i. sorban és a j. oszlopban taldlhat6 érték
g; oszlopdsszeg, az j. oszlopban 1év6 értékek Osszege
g sordsszeg, az i. sorban 1évo érétkek dsszege
N a teljes elemszam

Az 6.7. tablazat cellaiban 1év6 szamok értelmezése: Az i. sorban és j. oszlopban
talalhatd g; szam (vastagitva) azt mutatja meg, hogy hany olyan mintavételi egyed
adodott a felmérés soran a teljes N elemii mintaban, akik az 1. valtozd esetén A;,
(és ezzel egylitt) a masodik valtozo esetében pedig B; értéket vettek fel.

Indexelés roviditett jelolése. Az 6.7. tablazat esetén figyeljiink az inde-
xekben 1év6 pontokra. Az indexeknél elészor mindig a sor, majd az oszlop
jelolése szerepel.

A kisérletet, lekérdezést ujra elvégezve, j mintat véve nyilvanvald, hogy a ke-
reszttabla megvaltozik. Megvaltoznak a cellaértékek, és igy példaul az i. sorban
és j. oszlopban 1év0 g értéke is modosul. Sokszor megismételve a mintavételt
azt tapasztaljuk, hogy a gj értékei egy, a kisérletre jellemz6 e;; szamérték kortil
ingadoznak (ezt nevezziik elvart értéknek). e;; meghatarozasa altalanosan az

¢; =g xgj/N
(megfeleld sorosszeg x megfeleld oszlopdsszeg / teljes mintanagysag) osszeflig-
gés segitségével torténik. A két valtozo fliggetlenségét vizsgalod eljaras (a y° pro-

ba) a g; és e;; értékek eltéréseinek vizsgalatan alapul.

A g érték e elvart érték koriili ingadozasanak bevezetése lényegében a va-
l6szinliség tapasztalati fogalmanak értelmezéséhez nyulik vissza.
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A fiiggetlenség vizsgalata. A kereszttablas elemzések egyik leggyakrabban al-
kalmazott modszere a két valtozo fliggdségi viszonyainak feltarasa. Erre statiszti-
kai probat, ugynevezett fliggetlenségi vizsgalatot szokas alkalmazni. A legelterjed-
tebb moédszer a y’-proba (khi-négyzet proba), amely a mért adatok tablazatat a
fiiggetlenség esetén elvart tablazattal veti dssze. A proba kiindulo hipotézise a két
vizsgalt kategorikus valtozo fiiggetlensége (nullhipotézis; Hy: a két vizsgalt valto-
76 fliggetlen). A szamitasok soran kapott p érték (valoszintiségi érték — a program-
csomagok szamitjak szamunkra) alapjan dontiink arrol, hogy a nullhipotézist a
rogzitett hibaszinten (a kutatd altal meghatarozott, altalaban 5%-os szint, 0,05; a
proba szignifikancia szintje) megtartjuk, vagy elvetjilk. Amennyiben a p értékre a
hibaszintnél nagyobb érték adodik, tigy a nullhipotézist, a valtozok kozotti flig-
getlenséget megtartjuk. Amennyiben a p érték 0,05-nél kisebb, ugy a
nullhipotézist elvetjiik; a két valtozot nem tekintjiik fliggetlennek.

A kapcsolat erésségét kiilonb6z6 mérészamok kiszamitasaval hatdrozzuk meg.
Ezek altalaban 0 és 1, vagy -1 és 1 kozott vehetnek fel értéket. A mutatoszamok
értékelése: 0 vagy ahhoz kozeli érték a kapcsolat hianyat, annak igen gyenge vol-
tat jelzi; abszolut értékben 1-hez kozeli érték pedig erés kapcsolatot mutat. Né-
hany mutatd: Névleges valtozopar esetén: Phi; Kontingencia egyiitthato; Cramer-
féle V; lambda; Goodman-Kruskal tau; bizonytalansagi egytitthat6. Sorrendi val-
tozopar esetén: Kendall tau-b; Kendall tau-c; gamma; Somers-féle d. Vegyes val-
tozopar esetén: Eta. A fliggetlenség elvetésekor érdemes ismét elemezni a mért
adatok tablazatat, a szazalékos megoszlasokat, keresve a kiilonbségeket.

Kapcsolat erdsségét méré mutaték és az Excel. A felsorolt kapcesolat-
erosséget méréo mutatokat az Excel kozvetleniil, beépitett fliggvénnyel al-
talaban nem tudja szdmitani — nekiink kell kialakitanunk a mutatot szamito
képletet. Ezen kivill hasznalhatunk statisztikai programcsomagot, vagy
hasznalhatunk olyan internetes forrasokat, amelyek szamitjak ezeket a mu-
tatoszamokat. Egy ilyen oldal a vassarstats.net, ahol a Clinical Research
Calculators meniipont alatt szamos lehetdség all rendelkezésiinkre.

Minimalis elemszam, Fisher-teszt. A khi-négyzet proba érzékeny arra,
hogy a mért adatok tablazatanak cellaiban elérjiink bizonyos elemszamot
(ez fiigg a minta nagysagatol, de altalaban 5 elem a minimum). Amennyi-
ben sok olyan cellank van, amelybe kevés mintavételi egyed esik, a khi-
négyzet probat nem alkalmazhatjuk. A probléma megoldasara tobb leheto-
séglink is van. Egyrészt 6sszevonhatjuk a valtozok lehetséges értékeit keve-
sebb kategoriaba; vagy noveljiik az minta nagysagat. Ezen kiviil alkalmaz-
hatjuk a Fisher-féle egzakt tesztet, amely nem érzékeny a kevés elemet
tartalmazo cellakra — ugyanakkor sokkal nagyobb szamitasi kapacitast igé-
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nyel. A Fisher-féle egzakt teszt 2x2-es kereszttablara a mar emlitett
vassarstats.net oldalon szamithato.

Szakmai kérdés — statisztikai kérdés — statisztikai valasz — szakmai valasz és
az eredmények kozlése. A kovetkezd részekben tobb példa is bemutatasra keriil
a szamitasok demonstralasara. A példak felépitése részben kotott, rogzitett szer-
kezetli. Az elsé rész minden esetben egy kutatoi (szakmai) kérdés, dllitas, fel-
adat megfogalmazasa. Ezt kovetOen keriil sor statisztikai dallitas, kérdés kialaki-
tasara. A szdamitdsok Excelben torténd leirasa altalaban lépésekre bontva szere-
pel ezutan a példaban. A zaré részek a Statisztikai vilasz, az Eredmények kiozlé-
se ¢és a Kutatoi valasz megfogalmazasa. Ezen pontokat kiilonbontottuk, hiszen a
tudomanyos kozleményekben is élesen elvalik az objektiv eredménykdzlés
(Eredmények - Results) a szubjektivebbnek mondhat6 kutatoi valasztol (Megbe-
sz¢€1és - Discussion), amely mar értékel, visszahelyezi a valaszt a kiindul6 kérdés
kornyezetébe. Az eredmények kozlése az ugynevezett APA (American
Psychological Association) format koveti — lasd az Irodalomjegyzéket.

KERESZTTABLAS ELEMZES ES ¥~ proba Excel alkalmazasaval

£\

Ebben a példaban a kereszttablas elemzés és a kapcsolodo fliggetlenségvizsgalat
Excelben torténd elvégzését mutatjuk be. Induljunk ki elsé 1épésben egy szakmai
kérdésbol, a példa-felméréssel kapcsolatosan

Kutatoéi kérdés / feladat. Van-e kiillonbség a ndk és a férfiak kozott a visz-
szatéré megbetegedések tekintetében? Ugyanez egy kicsit atformalva: A
visszatérd megbetegedés megléte fligg-e attol, hogy mi a valaszadd neme?

A kérdésre a kérdoiv masodik (eal2 valtozo; két lehetséges valasz; név-
leges tipus) ¢és tizenegyedik (biol valtozo; két lehetséges valasz; névleges
tipus) kérdésének vizsgalataval adhatunk valaszt. Mindkét valtozé nomina-
lis, a kutatoi kérdés fliggdségre vonatkoztathato, igy alkalmazhatjuk a ke-
reszttablas elemzések khi-négyzet vizsgalatat. A kdvetkezo 1épések egyike
kell, hogy legyen a statisztikai allitds megfogalmazasa — ami csak (!) a két
valtozo fliggetlenségének allitasa lehet.

Statisztikai kérdés / allitas. Az eal2 és biol véltozok fiiggetlenek. Atfor-
malva: A vizsgalt két valtozo fliggetlen.

Statisztikai valasz. Miutan rendelkezéstinkre all a mert ¢s az elvart adatok
tablazata, hivjuk meg az Excel KHI-PROBA fliggvényét: alljunk abba a
cellaba, ahol az eredményt latni szeretnénk | Kepletek | Fiiggvény beszurdsa
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| KHI.PROBA. Elinditva a fiiggvény osszeallitasat, a felbukkané ablakban
két tartomanyt kell megadnunk: Tényleges tartomany és Elvart tartomany.
Jeloljik ki a megfeleld részeket és kattintsunk a Kész gombra. Egyetlen
szamértéket kapunk, a statisztikai eljarashoz tartozo p értéket (0,202235).

A szamitasok soran kapott p értéket dssze kell vetniink az altalanosan
hasznalt 0,05-0s hatarértékkel (szignifikanciaszinttel). Mivel 0,202235 >
0,05, ezért a statisztikai null-hipotézisiinket meg kell tartanunk. A vizsgalt
két valtozo fliggetlennek tekintheto.

Eredmények kozlése. x* (szabadsagi fok, N = elemszam) = y* érték, p =
p-érték. Az Excel nem szamitja az emlitett beépitett fliggvényében a felso-
roltak egy részét. A vassarstat.net oldalon viszont kdnnyen elérhetjiik a
hidnyzé adatok kiszamitasat. Az eredmények igy: x> (1, N =48) = 0,92 ér-
ték, p = 0,3375

Kutatéi valasz. Végiil kutatdi / szakmai szinten dssze kell vetniink a filig-
getlenségre vonatkozo statisztikai eredményt a kiindulo szakmai allitassal,
kérdéssel. Kutatoi valaszunk az lehet, hogy ,,A visszatérd betegség meglétét
nem befolyasolja a valaszaddo neme. Férfiak és ndk statisztikailag ugyan-
olyan aranyl visszatéré megbetegedési aranyokkal rendelkeznek (x> (1, N
=48) = 0,92 értek, p = 0,3375).”

Megjegyzések.

1. Amennyiben a kutatdi allitasunk példaul az lett volna, hogy a ndk na-
gyobb aranyban szenvednek visszatérd betegségekben, akkor a kutatoi va-
laszban el kellene utasitanunk ezt a feltevést, a szdmitasokra hivatkozva.

2. A kapcsolat erdsségét méré mutatdészamok vonatkozasaban a szakiro-
dalomban kozolt képleteket és a korabban megjellt internetes forrast tud-
juk hasznalni — a statisztikai programcsomagokon kiviil. Az Excel nem tar-
talmazza az ilyen mutatdoszamok szamitasat beépitett fliggvény formajaban.

6.2. Korrelacios- és regresszios elemzések

Elméleti bevezetés. A korrelacios- és regresszids vizsgalatok soran a fiiggetlen-
nek tekintett egy vagy tobb valtozo hatasat akarjuk elemezni a fliggd valtozora.
Minden valtozonk metrikus kell legyen (intervallum, vagy arany tipusa valtozo).
Két mdédon szokas a problémakdrt megkozeliteni. Az elsé a korrelacios vizsga-
latok kore, ahol a valtozok kozotti Osszefiiggést a kapcsolat szorossagat mérd
mutatoszammal fejezziik ki. Ez hasonldo mddszer a kereszttablas elemzés névle-
ges és/vagy sorrendi valtozoinak kapcsolatvizsgalatahoz.



180

A masodik vizsgalati kor a regresszios elemzések csoportja, amely mar mate-
matikai formaban, fiiggvények segitségével ragadja meg a kapcsolatot. A fligg-
vénytani leiras lehetové teszi azt, hogy a kialakitott modellel szamszer(i becslé-
seket tegylink a fliggd valtozo értékeire a fliggetlen valtozo/k beallitott értékei-
vel. A kétféle megkozelités természetesen szoros kapcsolatban all egymassal.
Egy erés korrelaciés mutatd jelzi a kutatdo szamara, hogy a regresszios modell-
nek jol kell kdvetnie a valosagot, a becsiilt és ténylegesen mért értékek kozotti
kiilonbség kicsi kell legyen.

A szamitasok egyik csoportositasi szempontja a valtozok szama szerinti beosz-
tas. Igy beszélhetiink két- vagy tobbvaltozos korrelacios- illetve regresszios mo-
dellekrél. Egy masik besorolasi mod a modellben alkalmazott kapcsolatleird
fiiggvény tipusat veszi alapul. A legfontosabb ezen belill a linearis vizsgalatok
kore. Ezt bovitik a nem-linearis vizsgalatok. A linearis vizsgalatok alapvetd
alkalmazasat az adatok transzformalhatosaga egésziti ki, amely lehetévé teszi,
hogy az esetleg nemlinearis viselkedést mutatd kapcsolatokat linedrissa transz-
formaljuk. Ez nem minden esetben lehetséges, ekkor 1épnek eldtérbe a nemlinea-
ris elemzési modellek.

Linearis Korrelacio, korrelaciés egyiitthaté. Linearisnak tekintett kapcsolat
erdsségét az r linearis korrelaciés egyiitthatoval mérjiik. r értéke +1 és -1 ko-
zOtti. A mutatd abszolut értéke minél kozelebb helyezkedik el a maximalis 1
értékhez, annal szorosabb kapcsolatrdl beszéliink. A 0,7 feletti mutatot tekintjiik
az erds kapcsolat jelzéértékének. A 0-hoz kozeli r érték az esetleges korrelalat-
lansagra hivja fel a figyelmet. Ekkor modunkban 4ll statisztikai probaval (példa-
ul egymintas t-probaval) ellendrizni, hogy r értéke szignifikdnsan (lényegesen)
kiilonbozik 0-tol, vagy sem. Sok esetben a linearistol eltérd kapcsolat esetén is
az r egyiitthatot hasznaljak a kutatok — helytelentil.

KORRELACIOS EGYUTTHATO ERTEKENEK MEGHATAROZASA

EXCEL SEGITSEGEVEL

Ebben a példaban a korrelaciés egylitthatd meghatarozasat mutatjuk be a példa
adatbazis két metrikus valtozojan keresztiil.

Kutatoéi kérdés. Igaz az, hogy a testmagassag kapcsolatban van a testsuly-
lyal? Milyen erés a kapcsolat a teststly és a testmagassag kozott?

Statisztikai kérdés / feladat. Az adatbazisunkban a eal28 valtozé méri a
valaszadok testmagassagat, az eal29 valtozo pedig a testsulyt. Mindkét val-
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tozd metrikus, igy elsé kozelitésben szamitsuk ki a linearis korrelacios
egyiitthatot a valtozok kapcesolati erésségének mérésére.

Szamitasi 1épések Excelben.

1. Hozzunk létre egy j munkalapot ,,Testmagassag és testsuly” néven a
szamitasok elkiilonitésére. Alljunk ezen a munkalapon a B2 cellara (ide
szamitjuk az egyiitthatot).

2. Az Excel fliggvények koziil valasszuk ki a KORREL fliggvényt (Képle-
tek | Fliggvény beszurasa | Kategoria: Statisztikai fliggvények | KORREL).
3. A felbukkan6 parbeszédablak két valtozoé megjelolését kéri a szamita-
sokhoz (Tomb1 és Tomb2). Jeldljiik ki rendre az adatokat tartalmazé mun-
kalapon az eal28 és eal29 valtozokhoz tartozé adatoszlopokat (valtozonevet
itt nem kell kijeldlniink). A kijel6lés utan a Kész gombra kattintas elinditja
a szamitasokat. Egyetlen szamértéket kapunk B2-ben: 0,664132.

Statisztikai valasz. A két valtozo kozotti linearis korrelacios egylitthato
szamitott értéke kozel 0,664. Az eredmény -1 és +1 kozé esik, érvényesnek
tekinthet6.

Eredmények kozlése. r(szabadsagi fok) = r-érték, p = p-érték. Ez Excel
csak az r értékét adja meg ebben a fliggvényben.

Kutatoéi valasz, az eredmény értékelése. A testmagassag és a testsuly ko-
z0tt kozepesnél kicsit erésebb kapcsolat mérhetd. A kapcsolat pozitiv ira-
nya szerint novekvo testmagassaggal novekvo teststilyra szamithatunk.

Megjegyzés. A korrelacios egylitthatd hasznalata szigortian véve feltételek-
hez kotott (példaul linearis kapcsolat megléte). Most eltekintettiink ezektol
a vizsgalatoktdl, a részleteket illetden a szakirodalomra hivatkozunk.

Pontfelhé diagram. A korrelacids egyiitthatod értékének meghatarozasa mellett
fontos a két valtozd kapcsolatat koordinata rendszerben is abrazolni, segitve a
dontést a regresszios elemzés elvégzésére vagy elhagyasara. Ezt az abrazolasi
modot pontfelhd diagramnak vagy scatter plot-nak nevezziik.

PONTFELHO DIAGRAM KESZITESE EXCEL SEGITSEGEVEL

Ebben a példaban elkészitjikk a két numerikus valtozora értelmezhetd pontfelhd
diagramot.
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Kutatéi kérdés. A testmagassag és a testsuly kozotti kapcsolatot hogyan
lehetne abrazolni?

Statisztikai kérdés / feladat. A két metrikus valtoz6 adatainak abrazolasa.

Megoldas Excelben. Készitsiink pontfelhé diagramot, amelyben az x ten-
gely a testmagassag, az y tengely pedig a testsuly értékeit jelzi. A végrehaj-
tas Iépései:

1. Beszuras | Diagramok | Pont | Pont csak jel6lokkel | Eredményiink egy
tires diagram a munkalapon.

2. Az iires diagramon jobb egér gombbal kattintva felbukkan egy meniisor.
Ebben valasszuk az Adatok kijeldlése meniipontot. Ezutan: Hozzaadas |
Adatsor x értékei: jeloljiikk ki az adatokat tartalmazé munkalapon az
eal28 valtozo adatoszlopaban 1évé szamokat — valtozonév nem kell |
Adatsor y értékei: jeloljiikk ki az adatokat tartalmazé munkalapon az
eal29 valtoz6 adatoszlopaban 1€v6 szamokat — valtozonév nem kell — az
={1} tartalmat toroljiik, irjuk feliil.

Statisztikai valasz / eredmény érvényesitése. A 6.1. abran észrevehetjiik,
hogy van egy ,,kiugr6” adatunk a 0 pont koriil. Ez torzitja az abrat. Mi lehet
ennek az oka?

Adatmédositas - az abrazolasi 1épések ismétlése. Az adatokat attekintve
észrevehetjiik, hogy egy ember esetében -1, -1 adatpar lett rogzitve — jeldlve
azt, hogy az illetd nem valaszolt a kérdésre. Ez eltorzitotta az adatok abra-
zolasat.

Toroljik a -1, -1 adatpart az adatokat tartalmazé munkalapon és készitsiik
el ujra a pontdiagramot. Az abra az el6z6h6z hasonlo lesz — 6.2. abra.

Eredmények kozlése. A kozleményekben elhelyezhetjiik az elemzésekhez
kapcsolhaté abrakat, diagramokat. Ugyeljiink a helyes hasznalatra: szamo-
zas, cim, forras megjelolése, jelolések leirasa, hivatkozas az abrara a szo-
vegben.

Kutatdi valasz / eredmény. A testmagassag és a testsuly kapcsolatanak ab-
razolasara alkalmas a pontdiagram, ami jelzi szdmunkra, hogy egy linearis
modell kialakitasa jol leirhatja az adataink kozott 1évo Osszefiiggést.
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6.1. abra. Pontfelh6 diagram Excelben.

Megjegyzések.
1. A -1, -1 adatpar torlése az eredeti adathalmaz modositasat jelentette. A

torléssel egyben a korabban kiszamitott linearis korrelacios egyiitthato
értékét is ujra szamitotta az Excel: r=0,543. A statisztikai munka soran
sokszor csak bizonyos szamitasok elvégzésekor tiinik fel egy-egy kiugro
adat, hianyzo érték. Figyelniink kell ezekre az esetekre: amennyiben egy
adatot modositunk vagy torliink (adattisztitas, adatok javitasa), at kell
gondolnunk, hogy a korabbi szamitasinkat érinti-e a valtozas. Amennyi-
ben igen, akkor meg kell ismételniink a szamitasokat. A tablazatkezeld
rendszerekben sokszor automatikus modon megtorténik az eredmények
ujraszamolésa. A statisztikai programcsomagokban ez altalaban nem tel-
jesiil, nekiink kell figyelniink a médositasaink kdvetkezményeire.
Erdemes a hosszabb szamitasi 1épéssorozatokat feljegyezni, rogziteni,
hogy sziikség esetén konnyen meg tudjuk ismételni a szamolasokat,
azok sziikséges részeit. A statisztikai programcsomagok automatikusan
rogzitik a kiadott parancsokat — konnyitve igy a munka I1épéseinek fel-
idézését.
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6.2. abra. Pontfelho diagram és linearis modell Excelben.

REGRESSZIOS MODELL KIALAKITASA EXCEL SEGITSEGEVEL

Ebben a példaban a numerikus valtozok kapcsolatat fliggvény formajaban vizs-
galjuk.

Kutatéi kérdés / feladat. Egy 182 centiméteres ember esetén milyen test-
suly varhatunk az adatok elemzésre taimaszkodva?

Statisztikai kérdés / feladat. Készitsiink linearis modellt az adatok kozotti
kapcsolat leirdsara, szamitsuk ki a modell paramétereit. Alkalmazzuk ez-
utan a modellt, helyettesitsiik be a valtozo meghatarozott értékét. K6zoljiik
az eredményt.

Szamitasok Excelben.

Az el6z6 feladat folytatasaként megoldhato a feladat. A 1épések a kovet-

kezok:

1. A pontdiagramon jeloljiik ki jobb egérgombbal kattintva az adatokat ab-
razolo6 pontfelhét (kattintsunk az egyik pontra — kijel6l6dik a pontok egy
része a diagramon — nem szamit, ha nem az 0sszes.)

2. Valasszuk a felbukkano meniik koéziil a ,,Trendvonal felvétele ...”” me-

niipontot.

A megjelend ablakban allitsuk be a ,,Linearis” modellt.

4. Jeloljiik be az ,,Egyenlet latszik a diagramon” és az ,,R-négyzet értéke
latszik a diagramon” négyzeteket.

5. Inditsuk el a szamitasokat a Bezar gombra kattintva.

W
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Eredményiil a linearis modell képlete és egy R” szdm is megjelenik az eddi-
gi diagramban — 6.2. abra.

Statisztikai valasz / eredmény.

A linearis modell alakja: y = 1,0757x - 107,85

R? értéke — ez az ugynevezett determinacios egyiitthatd: 0,2949 a linearis
korrelacios egylitthatd négyzete 0,543%= 0,2949. Ez a szam a modell erds-
ségét jelzi. Minél kozelebb esik értéke 1-hez, annal erdsebbnek tekintend6 a
modell. Itt egy kdzepesnél gyengébb erésségii modellel allunk szemben.

Ha a testmagassag 182 cm, a modell szerinti testsuly: 1,0757 * 182 —
107,85 = 87,9274 kg

Ha a testmagassag 100 cm, a modell szerinti testsuly: 1,0757 * 100 —
107,85 =-0,28 kg

Eredmények kozlése. Publikaciokban a modell paramétereit és a kapcsolo-
do, a modell érvényességét vizsgald szamitasokat szokas kozolni. A statisz-
tikai programcsomagok alkalmazasa bévebb modellvizsgalati eszkdztarak
nyujt szamunkra.

Kutatéi valasz. A linearis modell szerint a testmagassadg 1 cm-es noveke-
désével varhatéan 1,0757 kilogrammal novekszik a testsuly. A modell ma-
gyarazoé ereje kozepesnél gyengébb, amit jelez a 0,2949 érétki determinaci-
0s egyiitthato. Egy 182 centiméteres ember esetén kozel 88 kilogrammos a
testsuly.

Megjegyzések.

1. Az eredmények értelmezésénél figyelni kell arra a tartomanyra, amelyre
értelmes eredményt ad a modell. Példaul 100 cm-es magassagra — 0,28
kg-os érték adodik a modell szerint — ami nem fogadhato el. Az also
testmagassagértéket érdemes ebben a modellben a 140-150 cm-es hatar-
nal régziteni.

2. Lehetséges, hogy egy regresszios modellben (ami nem feltétleniil csak
linearis regresszids szamitasokat tartalmaz) magas R értéket kapunk, de
mégsem fogadjuk el a szamitasokat, mert szakmai, kutatéi szinten nem
értelmezhetk az eredmények. Alacsonyabb determinacios egyiitthatoval
¢s értelmezhetd, indokolhaté szakmai magyarazattal pontosabb képet
kaphatunk a vizsgalt jelenségrol.
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6.3. Kétmintas t-proba és egyszempontos varianciaanalizis

A varianciaanalizis feladata ketté vagy annal tobb fiiggetlen minta kozépérték-
ének (varhato értékének) Osszehasonlitasa. Két minta esetén a variancia-analizis
lényegében a kétmintas t-probat jelenti — igy a két modszer egyiitt targyalhato.

Paronkénti 6sszehasonlitas. Amikor ketténél tobb csoportunk van, a pa-
ronkénti (kétmintas t-probaval torténd) Osszehasonlitas igen megnoveli a
dontéseink hibavaldszinliségét, igy a varianciaanalizis (Analysis of
Variance, ANOVA) sulya nagy a statisztikai modszerek kozott. A modszer
lényege az, hogy a mintakbdl szamitott teljes varianciat két részre osztjuk.
Az egyik a mintdkon beliili (within), a masik pedig a mintak kozotti
(between) variancia. A két részvarianciat egy masik proba, az F-proba se-
gitségével hasonlitjuk dssze (ebben a leirasban ezt a témakort nem targyal-
juk). Amennyiben az F-proba jelentds eltérést mutat ki a varianciak kozott
(csoportok kozotti variabilitas a meghatarozé), akkor a bevont csoportokat
nem tekintjiilk egyformaknak. Annak kimutatasara, hogy melyik csoport/ok
térnek el a tobbitdl, a modszer nem alkalmas; tgynevezett post hoc teszte-
ket kell elvégezni a kiugrd csoportok megtalalasara. Amikor csak egy val-
tozdét vonunk be csoportalkotd tényezének, gy egyszempontos variancia-
analizisrél beszéliink. A tobbszempontos varianciaanalizis célja annak vizs-
galata, hogy egy célvaltozo mért értékeit mely mas valtozok (tobb is lehet)
befolyasoljak.

A post hoc elemzésekkel itt a tovabbiakban nem foglalkozunk, az érdek-
16d6k a szakirodalmi forrasokban talalnak bovebb leirast a témaban.

KETMINTAS T-PROBA SZAMITASA EXCEL SEGITSEGEVEL

Ebben a példaban a kétmintas t-proba Excelben torténd kiszamitasdnak bemuta-
tasara kertil sor.

Kutatéi kérdés. Kik a magasabbak? A nék vagy a férfiak? Elemezziik az
adatokat a mintaadatok segitségével.

Statisztikai kérdés / allitas. ,A ndk és a férfiak egyenlé magasak.” Atfo-
galmazva a statisztikdhoz kozelebbi fogalmakkal: ,,A vizsgalt két csoport
testmagassag kozépértéke egyenld nagysagl.” (Még lehetne ennél is preci-
zebben ©)
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Szamitasok Excel-ben.

1. Hozzunk létre egy 0j munkalapot ,,Férfi-NG testmagassag” néven.

2. Azért, hogy az eredeti adataink sértetleniil megmaradjanak az szamita-
sok soran, masoljuk at az Gj munkalapra a nemet méré biol és a testma-
gassagot mérd eal28 valtozokat.

3. Az adatokat attekintve lathato, hogy a 27. testmagassag adat nincs rog-
zitve; valamint a nem esetén a 46. adat hianyzik. Toroljiik ezeket a soro-
kat a masolt adatoszlopokbdl. Az elemszamunk 48-ra csdkken.

4. Rendezziik az adatokat nem (biol valtozo) szerint (Adatok | Rendezés |
biol emelkedd, van rovatfej )

5. Hasznaljuk az Excel beépitett T.PROBA filiggvényét a szamitasok el-
végzésére (Képletek | Fiiggvény beszurasa | Statisztikai | T.PROBA )

6. A felbukkand ablakban a ,,Tombl1”-ben legyenek azok a testmagassag
adatok megadva, amelyek mellett 1-es all, mint nem. A ,,Tomb2” legyen
a 2-es nemi adathoz tartoz6 magassagok halmaza. A ,,Sz€l” legyen 2 —
kétsz¢éli eloszlassal dolgozunk. A ,, Tipus” legyen 2 - kétmintas egyenld
varianciaju (homoscedasztikus) teszt. A beallitdsok utan inditsuk a sza-
mitasokat a ,,Kész” gomb lenyomasaval.

Eredménylink egyetlen szamérték: 3,31369E-10, ami egy normal alakban
megjelenitett szam. Hatvany alakban: 3,31369 * 10™°.

Statisztikai valasz. Mivel a szamitasok soran a 0,05-0s kiiszobérték
(szignifikanciaszint, hibavaldsziniiség) alatti p érték adddott, igy a kiindulo
statisztikai hipotézist el kell vetniink. A két csoport testmagassag kdzépér-
téke nem tekintheté egyformanak.

Arra a kérdésre, hogy a két csoport koziil melyik kozépérték a nagyobb,
még nem tudunk valaszt adni, csak azt tudjuk, hogy nem egyformak a ko-
zepek. Meg kell hataroznunk a csoportok szamtani atlagat (Képletek |
Fiiggvény beszurasa | Statisztikai | ATLAG ): az elsé csoport atlaga = 176;
a masodik csoport atlaga = 164.

Eredmények kozlése. APA formatum: t(szabadsagfok) = t-érték, p = p-
érték. Az Excel csak a p-értéket szamitja ebben a fliggvényben.

Kutatéi valasz. A szamitasok szerint a férfiak szignifikansan (statisztikai-
lag kimutathat6an) magasabb testmagassaggal rendelkeznek, mint a nék. A
férfiak magasabbak.
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EGYSZEMPONTOS VARIANCIAANALIZIS KESZITESE EXCEL SEGITSEGEVEL

Ebben a példaban az egyszempontos varianciaanalizis szamitasi lépései keriilnek
bemutatasra az Excel segitségével.

Kutatéi kérdés. Igaz-e, hogy a fiatalabbak 6nmagukra vonatkozd egész-
ség-megitélése kedvezobb?

Statisztikai kérdés / allitas. Az adataink kozott a bio2 valtozo tartalmazza
a valaszado sziiletési évét. Ebbdl az adatbol a valaszadok életkora konnyen
kiszamithat6 a kérdés pontosabb megvalaszolasahoz. Az elsé kérdés (eall)
a valaszadot egészségi allapotardl kérdez. Ot egészségi allapot koziil lehe-
tett egyet megjelolni. A statisztikai allitas azt jelentheti ki, hogy az egészsé-
gi allapot csoportjaiban az életkoratlagok egyforma nagysaguak, statisztikai
értelemben nem kiilonboznek.

Szamitasok Excelben. A statisztikai allitas igaz, vagy hamis voltanak el-

dontésére az Excelben a kovetkezd mddon jarhatunk el - az 6.3. abra a vég-

eredmény szemlélteti, de érdemes idénként rapillantani, mert segithet a 1¢-
pések kovetésében.

1. Annak érdekében, hogy az eredeti adataink ne valtozzanak, hozzunk 1ét-
re egy Uj munkalapot ,,Kor és egészség” néven. Masoljuk at a bio2 és
eall valtozokat az A és B oszlopokba, az (ij munkalapra.

2. Attekintve az adatokat, lathatjuk, hogy 2 esetben nincs sziiletési év meg-
adva. Toroljiik ezeket a sorokat.

3. Szamitsuk ki a valaszadok életkorat az bio2 valtozot hasznalva. A C osz-
lopban 2015-bdl minden valaszado esetében vonjuk le a sziiletési évet.
Példaul C2-ben a képlet: 2015 — A2; C3-ban: 2015 — A3, és igy tovabb
(hasznaljuk ki az Excel lehetéségeit!).

4. Rendezziik sorba adatainkat eall valtozd szerint (Adatok | Rendezés |
eall szerinti rendezés)

5. Attekintve az egyes csoportok nagysagat, lathatjuk, hogy az 5-6s egész-
ségi allapotot (,,Nagyon rossz”) ketten jelolték be; a 4-es csoport
(,,Rossz”) pedig Gt jelolést kapott. A tobbi csoportba 6, 15, és 20 6 esett
(ezeket az adatokat példaul gyakorisagi tablazat alapjan allapithatjuk
meg — lasd korabban a leir statisztikai fejezetben). Erdemes Gsszevonni
a 4-es és 5-0s csoportot.

Ehhez a D oszlopban megfeleld médon hozzunk létre egy 0j csoportbeosz-
tast. Példaul masoljuk at a B oszlop értékeit, majd az 5-0s értékeket irjuk
at 4-re.
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Ezzel a 1épéssel kissé modositjuk az eredeti célt (6t helyett négy csoportot

hasonlitunk 6ssze), de elkeriiljiik azt az allapotot, hogy csak két valasz
alapjan itéliink meg egy csoportot.

6. Az Uj besorolas szerint az életkorokat csoportonként masoljuk at egymas
melletti oszlopokba (példaul az F, G, H, I oszlopokba).

7. Az Excel alapesetben nem tartalmazza az egyszempotos varianciaanali-
zist szamito eljarast. Kiilon telepiteniink kell azt a statisztikai csomagot,
ami ezt lehetévé teszi. Ennek 1épései: a) Office Gomb | Excel beallitasai
| Bévitmények | Analysis ToolPak | Ugras | Analysis ToolPak bejeldlése
| OK. A telepités utan az Adatok meniipont alatt egy 0j meniipont: Adat-
elemzés jelenik meg.

8. Hasznaljuk a telepitett eszkozt, hivjuk elé a varianciaanalizist szamito
csomagrészt (Adatok | Adatelemzés | Egytényezds varianciaanalizis)

9. A felbukkanoé ablakban meg kell adnunk adatainkat tartalmazo cellakat
(Bemeneti tartomany), ehhez jeloljiik ki az 0sszes adatot tartalmazo tab-
lazatrészt. Meg kell adnunk ezen kiviil egy olyan tablazatrészt is, ahova
a szamitasok kertiljenek (,,Kimeneti tartomany”). Mindezek utan elindit-
hatjuk a szamitasokat az OK gomb lenyomasaval.

10.Eredményinket két tablazat fogja tartalmazni (6.3. abra)

A [B[CT]DJE[FIGIH]I[J] K [ L [ m [ NTo[ P [ a ]
1 |bio2 eall kor eal-o
2 | 1966 1 49 1 49 62 64 63
3| 1968 1] 47 1 47| 57 55| 46 Egytényezds varianciaanalizis
4] 1989 1 26 1 26| 46 73 80
5[ 1995 1| 20 1 | 20045 30/ 89 OSSZESMES
6| 1989 1 26 1 26| 38 73| 57 Csoporfok  Darabszam Osszeg | Aflag /anancia
7| 1994 1 21 1 21 32 52 82 Oszlop 1 6 189 315 169.9
B | 1953 2 62 2 46 67 76 Oszlop 2 15 695 46333 78.81
9| 1958 2 57 2 37| 72 Oszlop 3 20 1125 56,25| 277,67
10 1969 2 46 2 42 70 Oszlop 4 i 493 70.429 238.95
A1 1970 2| 45 2 40 25
A2 1977 2| 38 2 55/ 69
13| 1983 2 32 2 48 77 WVARIANCIAAMALIZIS
14| 1969 2 46 2 48 63 Tényezdk S8 af MS F p-érték £ kit
15| 1978 2 37 2 39 43 Csoportok kézott | 5740,9524 3 1913.7) 9.7204| 4,86E-05| 2,816464
16| 1973 2 42 2 60 58 Csoporton belil | 8662,2976 44 196,87
A7| 1975 2 40 2 38
18| 1960 2 55 2 37 Osszesen 14403.25 47
19| 1967, 2| 48 2 29
20| 1967 2 48 2 65
21| 1976 2 39 2 65
22| 1955 2 60 2
23| 1951 3 64 3
24| 1960 3| 55 3
25| 1942 3 73 3
26| 1985 3| 30 3
27| 1942 3 73 3
28| 1963 3| 52 3
29| 1948 3 67 3
30| 1943 3 72 3
1] 1945 3 70 3
32| 1990 3 25 3
33| 1946 3| 69 3
L] A{ ; M Megbetegedés és nem ag & i FérfiNg testmagassa:

6.3. abra. Egyszempontos varianciaanalizis Excelben (részlet).
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Statisztikai valasz. A szamitasok elso tablazata Osszesité adatokat tartal-
maz azokrol a csoportokrol, amelyekre az Osszehasonlitas torténik. A ma-
sodik tablazat a varianciaanalizis szamitasi részeredményeit foglalja maga-
ba. A p-érték (4,86E-05 = 4,86 * 10°) az a valdsziniiségi érték, amely segit
donteniink a statisztikai nullhipotézis kérdésében. Mivel jelen esetben a p-
érték kisebb, mind a statisztikai szamitasok soran altalanosan elfogadott
0,05-0s szignifikanciaszint, igy a kiindul6é nullhipotézisiinket (csoportokban
az ¢letkoratlagok egyformak) nem tarthatjuk meg. A csoportok kozott kii-
16nbség van. A koratlagok csoportonként a kdvetkezok: ,,Nagyon jo” 31,50
év; ,,J0” 46,33 év, ,,Elfogadhatd” 56,25 év, ,,Rossz és nagyon rossz” 70,43
év. Az, hogy mely csoport tér el statisztikailag szignifikdins moédon (nem
csak a véletlennek kdszonhetden a tobbitdl ) egzakt modon post hoc analizis
segitségével donthetjiik el. Ennek a kérdésnek a tovabbi megvalaszolasa
mar kilép Excel szamitasok hatokorébol, inkabb statisztikai célszoftver al-
kalmazasa javasolt.

Eredmények kozlése. APA formatum: F(szabadsagfok[valtozd], szabad-
sagfok[valtozo])= F-érték, p = p-értek.

F(3, 44) =9,720, p = 4,86 10°.

Kutatéi valasz. Az egészségi allapot megitélése tekintetében a csoportok
kozott szignifikans kiilonbség adodott. Az elsé csoportban (,,Nagyon j6”
egészségi allapot) a legkisebb a valaszadok atlagéletkora. Az utolso két
csoport (,,Rossz” ¢s ,,Nagyon rossz” egészségi allapotiiak) dsszevonasra ke-
rilt — az 6 atlagéletkoruk a legmagasabb. Igazolodott a kiinduld feltevés: a
fiatalabbak dnmagukra vonatkozoé egészségi allapot besorolas kedvezobb az
idésebbek besorolasahoz képest.

Megjegyzés.

Az Analysis ToolPak telepitése ¢s mas Excel kiegészitok bevonasa lehet6vé
teszi, hogy pontosabb szamitasokat végezziink és bovebb eszkoztarat hasz-
naljunk az Excel keretein beliil. Mégis javasoljuk, hogy aki érdeklddik a
statisztikai modellek felépitése irant, mélyebb elemzéseket kivan végezni,
ismerkedjen meg egy statisztikai célszoftverrel. [lyenek a mar emlitett ke-
reskedelmi forgalomban kaphat6 SPSS, Stata. De ingyenesen letolthetd
igen erds eszkdz is rendelkezésiinkre allhat az R programcsomag hasznala-
taval. A jo megkozelités talan a sokszinliség. Minden alkalmazas erés va-
lamilyen szempontbol. Az eredmények minél hatékonyabb elérése érdeké-
ben alkalmazzuk mindig a legcélravezetbb eszkozt.
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7. Osszegzés

A fejezet attekintette a legalapvetdbb statisztikai fogalmakat és szamitasi eljara-
sokat. Mind a leird statisztikai rész, mind az elemzd statisztikat bemutato alfeje-
zet sok példat tartalmaz azokra a szamitasokra, amelyeket tablazatkezel$ prog-
ramcsomagokkal érdemes végigvinni egy elemzés soran. Az elemzd statisztikai
rész a varianciaanalizis targyalasaval elérkezett ahhoz a ponthoz, amin tul mar
érdemesebb egy olyan statisztikai célszoftvert (SPSS, R, Stata, stb.) alkalmazni,
amely direkt eszk6zoket nyujt a kérdések megvalaszolasara.

Egy kutatd eszkoztaraban szamos mas statisztikai modszer van még — ezek itt
nem keriiletek targyalasra. A b6 magyar szakirodalmi forrasok viszont lehetosé-
get nyljtanak arra, hogy az érdekl6do tovabb folytassa statisztikai ismereteinek
bovitését. Ehhez kitartast és jo munkat kivannak a szerzok.
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Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar
Szocialis és Tarsadalomtudomanyi Intézet
4400 Nyiregyhaza, So6stoi u. 2-4.

{ix| AB_minta_n50_b (kompatibilis Gzemmé&d] - Microsoft Excel
Bl e [ c[ o E F 6 [ n 1 J [ k[L[M[N[]oOo[P[a[R[Ss][T[uU[N

1 ssz eall eal2 eald.1 eald.1a eald.2 eslsd.2a ealsd.2 eald.2a esl1f eal1€ eal17 esl2€ eal28 esl29 ko2.skio2.b kio2.c kio2.d kio2.e kol2.f kol
2|1 1 2B 9 9 9 1 ) 1 163 58 0 o o o o o
3| 2[ 2[ 2B ) 9% 9 1 1 [] 3 175] 84 0 [ 0 1 o o
4| 3 4 1 %ennﬁ 4 depress 4 pajzsm 4 1 3] o 3 180 57 1 1 © of o 1
5| 4 3 2 9% Ele] E) 1 1 ] 1| 73] e7] o 0 0 0 ] 0
8| 5 5 1 agyvén 2% 3% ) 1 e o 3 182 s5 1 1 0 0 o o
7| & 1] 2% 9% 9% 9 1 2 o 3 185 67 1 1 0 1 [ 1
8| 7 3 1 magss 4’ Ele] El 1 1 [] 1] 78] 82 o 1 [ 0 ] 1
9|8 4 szivritrr 4% 9% 9 2 o0 o 1 180 85 1 o o o o 1
10| 3 4 1 sziv- &s 3 magss 4 assztms 4 1 12 1 3 183 57 ] 0 1] 0 0 ]
110 2 28 9% i) El 2 (] ] 3| 165 e8 1 1 0 1 ] 0
12|11 3] 2B 9% 9% 8 2 1 0 3 188 70 1 o o o o 1
13|12 2 2% 9% Ele) El 1 1 ] 1 180 75 0 [ 0 0 0 [
1413 2 2% 9% 9% 9 2 1 ] 1 170 70/ 1 0 [ 0 ] 1
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40|39 2 2% 9% 9% 8 2 o o 3| 187 112] o 1 0 1 1 1
41|40 3 2% 9% i) 9 1 5 1 3 175 75 0 0 [ 1 1 0
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1. melléklet. Excel adattabla részlet.
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Az alkalmazott kutatas néhany
fontos 1épése

Jona Gyorgy — R. Fedor Anita

Ebben a részben a kvantitativ adatgytijtés méréeszkozének a kérdoiv készitésé-
nek, hasznalatanak és elemzésének néhany praktikajat mutatjuk be. Utobbi te-
kintetétében részletesen kitériink arra, hogy hogyan kell tobbvaltozos regresszio-
szamitast végezni SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) program-
mal, a megkapott eredmények mit jelentenek, és hogyan kell azokat pontosan
értelmezni, prezentalni. Az elméleti megfontolasok, matematikai formulak de-
monstralasa és bizonyitasa helyett arra fokuszalunk, miként kell a kérdéiveket
SPSS programban feldolgozni 1épésrdl 1épésre (Ghauri-Gronhaug, 2011, Hair-
Anderson-Tatham et.al., 2009, Oravecz 2008). Ebben a részben kizardlag az
SPSS 22-es verzidjat alkalmazzuk. A kvantitativ adatok elemzésének egy masik
modszerét olvashatjuk Takacs, Csajbok ¢és Hiise (2016) munkajaban, mig Huszti
(2016) egy specialis adatelemzési technikat mutat be.

Az els6 tisztazando kérdés, hogy milyen esetekben hasznaljunk kérdéives
vagyis kvantitativ adatgy(jtést. Ahhoz, hogy erre a kérdésre valaszolni tudjunk
el6szor meg kell nézniink a kvantitativ és a kvalitativ adatgyiijtés néhany jellem-
z06jét. A kvantitativ kutatasok a mennyiségre a mérésre, a jelenségek szamszerii-
sitésére fokuszalnak. A kvantitativ kutatast mennyiségi, a kvalitativat pedig mi-
ndségi vizsgalatként értelmezi a szakirodalom. Persze ez nem azt jelenti, hogy az
egyik jobb, minéségibb mint a masik. A ,,mindségi” jelz6 arra utal, hogy a kvali-
tativ kutatasok egy jol koriilhatarolt teriiletek minél részletesebb, mélyebb és
kimeritébb megismerését célozzak meg. A kvalitativ kutatasokban az egyes
dolgok ,,mindségén” milyenségén keresztiil szeretnénk eljutni a kutatasi kérdés
megvalaszolasahoz.

Fobb kvalitativ adatgy(ijtési modszerek az interju (ldsd bovebben jelen ta-
nulmanykoétetben Zolnai Erika anyagaban), az esettanulmany (melyrél részlete-
sen Patyan Laszlo és Szoboszlai Katalin szerzéparos munkajabol informalodha-
tunk), a tartalomelemzés (errél a mdédszerrdl R. Fedor, Kovacs és Balogh irasa-
ban olvashatunk) a megfigyelés, a dokumentumelemzés és a kisérlet.

A kvantitaiv adatgy(jtésnél hasznalt ,,mennyiségi” jelz6 azt takarja, hogy vizs-
galat viszonylag nagy elemszamu mintan torténik (pl.: tobb személy lekérdezésére
keriil sor, mint hogyha pl. interjus modszerrel dolgoznank). A kutatasban vizsgalt
valtozok jol szamszerGsithetéek, a valtozok kozotti kapcesolatra vonatkozoan eld-
zetesen meghatarozott hipotézisek sziiletnek a cél ezeknek a hipotéziseknek a
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megerdsitése vagy elvetése. (A hipotézis alkotasrol R. Fedor és Huszti (2016)
szerzéparos ir részletesen.) A kvantitaiv kutatasokban fontos az altalanosithatosag.
Vagyis, hogy a kutatasunk soran altalanosithatoé kovetkeztetéseket vonjunk le a
vizsgalt populacio egészére vonatkozoan. Ez csak abban az esetbe valosulhat meg,
ha tigymond j6 a merités, tehat egy meghatarozott mintavételi eljaras segitségével
reprezentativ mintan végezziik el az adatgylijtést. A reprezentativ minta azt jelenti,
hogy az alapsokasagbdl kivalasztott (az alapsokasaghoz képest kisebb elemszamu)
minta jol reprezentalja az alapsokasag minden jellemzGjét, és éppen ezért vonat-
koztathatjuk az eredményeinket az alapsokasagra.

Az els6 gyakori kérdés kvantitativ vizsgalatokban, hogy sajat magunk készit-
siink kérddivet vagy a masok altal korabban tobbszor alkalmazott kérdéssort
adaptaljuk felmérésiink soran. Erre a kérdésre egyszer(i a valasz: mindkét meg-
oldas teljesen helyes. A valasz attdl fiigg, hogy mi a kutatas témaja. Ha a vizsga-
lat célja ugyanaz, mint egy korabbi kutatonak (aki szintén kérdéivet hasznalt),
akkor a korabbi felmérés kéréive maradéktalanul felhasznalhat6. Mivel ez a
konyv elsésorban szocialis munkas hallgatoknak késziil (akik nem tarsadalom-
kutatok), nekik javasolhatd, hogy inkabb korabbi empirikus vizsgalatok kérdive-
it batran alkalmazzak.

Természetesen nem mindegyik kérddiv adaptalasa (atvétele) javasolhatd. Ed-
digi tapasztalataink alapjan azt tanacsoljuk, hogy csak azokat a kérddiveket al-
kalmazzak, melyeket a féaram (mainstream) irodalomban is kiprébaltak. Nyil-
van, a kevésbé idézett, nem jegyzett folyoiratokban publikalt tanulmanyok kér-
déiveit (melyeket a cikk ir6i maguk alkottak) kell6 fenntartassal sziikséges ke-
zelni. Ezzel szemben, a nemzetkdzileg is jol kiprobalt, konstruktiv kritikakkal
tobbszor finomitott kérdoiv atvételét egyértelmiien javasoljuk. Az ilyen kérddiv
adaptalasanak tobb eldnye is van. Egyrészt, a szocialis munkas hallgatonak nem
sziikséges atlépnie kompetencia-hatarait, nem kell kérdéivszerkesztéssel és an-
nak Osszeallitasaval értékes idot és energiat vesztegetnie; a kérddiv adaptacioja
kényelmes és elegans megoldas szamara. Masrészt, a hallgatd nemcsak sajat
eredményeit mutathatja be, hanem azt 0sszevetheti nemzetkdzi kutatasok ered-
ményeivel is. Roviden, a rendelkezésre allo kérddivek adaptalasa adekvat lehe-
toséget teremt nemcsak leird, hanem dsszehasonlito, ok-okozati kutatasok elvég-
zésére is, ami szignifikans mértékben emeli a szakdolgozat értékét. Természete-
sen donthet Gigy a hallgato, hogy sajat maga allitja 0ssze a valasztott témahoz
kapcsolodo kérdéivet. Ilyenkor azonban nagyon fontos, hogy tanulmanyozzuk at
¢és kovessiik a kérddiv készités metodikajaval foglalkozd szakirodalom ajanlasa-
it. Jelen irasunkban csak roviden szolunk a kérdéiv készités 1épéseirdl. E téma-
ban javasoljuk Keriil6 Judit (2003) A kerdoiv készites metodikdja valamint Héra
Gabor-Ligeti Gyorgy Modszertan. A tarsadalmi jelenségek kutatdsa cimi irasat.
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Néhany javaslat a kérdoiv készitéséhez:

Déntsiik el, hogy a kérdéiv mely tipusaval szeretnénk adatot gytijteni. On-
kitoltds vagy személyesen lekérdezett kérddivvel, papir alapi, vagy online
verzioban akarunk dolgozni? Azért nem mindegy, mert példaul az onkitdl-
tos kérdoivet visszavarjuk. Ilyenkor vagy 0sszegyiijtjiik az elézetesen elju-
tatott kérddivet, vagy postai uton kérjiik annak visszakiildését. Utobbi eset-
ben gondoskodnunk kell a felbélyegzett, megcimzett valaszboritékokrol.

Figyeljiink oda a kérdések sorrendjére, kérdések megfogalmazasara
(kertiljiik az idegen kifejezéseket), alkossunk kérdéscsoportokat. Példaul ha
a fiatalok tovabbtanulasi attitiidjét vizsgaljuk, akkor létrehozhatunk egy
kérdéscsoportot, amelyben kifejezetten a tovabbtanulasi aspiraciokra kér-
deziink ra, de lehet egy masik, mely a tarsas, barati kapcsolatokra, szabad-
id6 eltoltéséhez kapcsolodo kérdéseket oleli fel, lehet egy amely a jelenlegi
tanulmanyokra koncentral (kedvenc tantargy, tanar, tanulmanyi atlag stb.)
¢s fontos, hogy mindig sziikség van egy ugynevezett szociodemografiai
kérdéscsoportra, melyben az életkorra, nemre, csaladi allapotra, iskolai
végzettségre, testvérek szamara stb. kérdeziink ra.

Csak annyi kérdést tegylink fel, amennyire sziikségiink van a dolgozat
elkészitéséhez, a kutatasi kérdés/kérdések megvalaszolasahoz, hipotézisek
teszteléséhez. Ellenkez6 esetben tiil hosszura sikeriilhet a kérdéssor. Igy na-
gyobb valosziniiséggel fordulhat el6 az, hogy a kérddiviink egy része kitol-
tetlen marad.

Végezziink probakérdezést. Ennek segitségével leellendrizhetjiik, hogy
a kérdoéivben feltett kérdések vilagosak-e, vagy, hogy a valaszadasra vo-
natkozodan feltiintettiik-e az esetleges instrukciokat (,,Kérem, huzza ald az
Onre legjellemz6bb valaszt” vagy ,, A felsoroltak kéziil kérem, karikdzza be
az On szamdra legfontosabb harom motivalé tényezd betiijelét”).

Ha a sajat készitésti kérdéiv mellett dontottiink, legyiink nagyon tiirelmesek. A
hallgatok gyakran abba a hibaba esnek, hogy az els6 konzultacios alkalomra
hozzak magukkal az otthon egy nappal korabban 0sszeallitott kérddivet - gon-
dolvan, hogy a szakdolgozat egyik részével mar készen is vannak. Ezzel mi lehet
a gond? Az, hogy vélhetden csekélyke ismereteink vannak a valasztott témahoz
kapcsolodoan, melybdl az kdvetkezik, hogy nem tudunk adekvat kérdéseket
megfogalmazni a valasztott témahoz kapcsolodéan. Nem tudjuk még milyen
Osszefliggésekre akarunk ravilagitani (hiszen hipotéziseink sincsenek még).
Olyan ez, mint amikor siiteményt akarunk késziteni €s nincsen hozza receptiink,
igy nem tudjuk, hogy pontosan milyen hozzavaldkra, és ezekbdl milyen mennyi-
ségre van sziikségilink. Latjuk magunk el6dtt ezt a siiteményt elkésziilve? Vélhe-
téen a kukaban landolna, mint ahogyan a gyorsan dsszedobott kérd6iviink sorsa
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is hasonldéan alakulna. A kérdoéiv Osszeallitasanak, de az interjuvazlat elkészité-
sének is az alapja a kutatasi terv, melyben 1épésrdl 1épésre megtervezziik a vizs-
galatunk folyamatat. Erre ne sajnaljuk az id6t, mert ez az anyag lesz a vaza a
szakdolgozatunknak, ezt a tervet dolgozzuk ki részletesen 1épésrol-1épésre.
Ahogyan azt R. Fedor és Huszti (2016) anyagaban olvashatjuk a szakirodalom
tanulmanyozasa a legfontosabb abbol a szempontbol, hogy atfogd ismereteket
szerezzink a valasztott témankrol. Pl. Kik és milyen vonatkozasban foglakoztak
az adott kérdéssel, milyen méréeszkdzzel dolgoztak, milyen elméleti kereteket
jelenitenek meg az irasukban, milyen hipotéziseket fogalmaztak meg és milyen
eredményekre jutottak? Vagyis szekunder adatforrasok segitségével feltérké-
pezziik a vizsgalni kivant témat. Mindezek segitenek abban, hogy mi magunk is
megtalaljuk a sajat témank elméleti hatterét, hipotéziseit, adatgy(ijtési modjat,
elemzési lehetdségeit és megdvnak attol, hogy mar bebizonyitott tételeket akar-
junk vizsgalni. De ami jelenleg a legfontosabb: a szakirodalomra és a korabbi
kutatasi eredményekre tdmaszkodva, a megfogalmazott hipotéziseinket alapul
véve tudjuk Osszeallitani vizsgalatunk kérdéssorat is.

A sajatkészitésii kérdoiv osszeallitasanal jo, ha tisztaban vagyunk a
kérdések tipusaival.
Hasznalhatunk: nyitott és zart kérdéseket.
Zart, feleletvalasztos kérdés: a kérdéshez valaszlehetéségeket rendeliink. ha
zart kérdéssel dolgozunk, nagyon fontos, hogy a megadott lehetdségek fedjék le
a valaszok teljes repertoarjat.

Mi jellmezé az On csaladi dllapotara? (Kérem, hiizza ald az Onre jellemzé
valaszt)

=  hdzas

= elvalt

*  hajadon
= ndtlen

= Ozvegy

=  qincs valasz

Zart, eldontendo kérdés: a feltett kérdésre igennel vagy nemmel lehet vala-
szolni.
Volt-e az elmult fél évben moziban?
= igen
" nem
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Nyitott kérdések: a valaszado szabadon kifejtheti véleményét az adott kérdéssel
kapcsolatban. Nem adunk meg valaszlehetdségeket, ezaltal nem befolyasoljuk a
valaszadast.

Ird le a legemlékezetesebb iskolai kirandulds élményeit:

Félig nyitott, félig zart kérdések: az ilyen tipusu kérdéseknél megadunk bizo-
nyos szamu valaszlehetéséget, de felkinaljuk azt is, hogy a valaszad6 egyéb, a
felsoroltak kozott nem szerepld valaszt adjon.
On kinek a véleményét kérte ki a tovabbtanulassal kapcsolatban? (TSbb va-

lasz is lehetséges!)

= sziileimét

*  Dbarataimét

= felsGbb évesekét

= osztalyfonokomét

= egyéb:

A kérdések utan sziikség esetén adjunk meg instrukciokat! Ha tobb valaszt is
megjelolhet a megkérdezett azt tegyiik egyértelmiivé (tobbvalaszos kérdések), de
azt is, ha csak egy valaszt varunk.
On kinek a véleményét kérte ki a tovabbtanuldssal kapcsolatban? (T6bb va-

lasz is lehetséges!)

v sziileimét

»  barataimét

" felsébb évesekét

v osztalyfonokomét

" egyéh:

Miert jelentkezett a DE-EK szocialis munka szakjara? (Kérem a csak egy valaszt

jeléljon meg!)
*  az oktatas szinvonala miatt

»  aziskola kozel van a lakohelyemhez

" g barataim/osztalytarsaim is ide jelentkeztek

»  van a kozvetlen kornyezetemben olyan, aki itt végzett

" teszik ez a szakma

»  szimpatikusak a tanarok
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Hasznalhatunk rangsorolos kérdéseket is (Héra-Ligeti 2005).
Kérem, rangsorolja az aldbbi valaszlehetéségeket az alapjan, hogy mi az On
szamara a legfontosabb egy munkahelyen?(Az 1-es a legfontosabb, a 7-es a
legkevesbé fontos kategoriat jelolje)

" 4o fizetés

»  a munkatarsakkal valo jo kapcsolat

»  q munkahelyi légkor

" q fondk emberbarat hozzaallasa

»  qrugalmas munkaidd

" qvégzettségemnek megfeleld munka

" szép és kényelmes iroda

A fent felsorolt kérdéstipusokon til a tarsadalmi attitiidok, vélemények méré-
sére alkalmazhatunk indexeket, skaldakat is (Andorka 2006). Ilyen példaul a
Likert-skala (,egyetértd skala”) mellyel egy meghatarozott allitassal valo
egyetértés vagy egyet nem értés mértékét tudjuk mérni.

A gyermek fejlodése szempontjabol az az optimalis, ha az anya az elsd harom
évet otthon tolti gyermekévek.

" egydltalan nem értek egyet

" nem értek egyet

" egyet is értek, meg nem is (k6z6mbaos)

" egyetértek

" teljes mértékben egyetertek

Egy masik lehetéség a Bogardus-féle tarsadalmi tavolsag skala, mely bizo-
nyos tarsadalmi csoportokhoz koétddo elutasitd, vagy elfogadd attitid mérését
teszi lehetévé, oly modon, hogy rakérdez a valaszado altal elfogadott legkoze-
lebbi kapcsolat fokara. A valaszok altalaban hét, kilenc fokozatban, a legtavo-
labbi kapcsolattol (,.kitiltanam az orszagbol”, ,,megsemmisiteném”) a legkoze-
lebbi (,,csaladtagnak befogadnam™) kapcsolat elfogadasaig helyezkednek el. A
skalat els6sorban a kiilonb6z6 nemzetekkel (ukran, magyar, stb...), valamint
etnikai, tarsadalmi csoportokkal, rétegekkel, kisebbségekkel, devianciakkal
(homoszexualis, blin6z6, elmebeteg, elvalt, sokgyerekes, munkanélkiili, stb...)
szembeni elditéletek mérésére hasznaljak (Budavari-Takacs 2011)

Milyen kozeli kapcsolatot tud elképzelni egy ukran szarmazasu személlyel?
Elfogadnam...
»  csaladtagnak
»  baratnak
" kozvetlen szomszédomnak
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»  utcam lakojanak

»  varosom lakojanak

»  mint hazam polgarat

»  kitiltanam az orszagbol

Miutan a hallgaté eldonti, hogy sajatkészitésii vagy masok altal hasznalt kérdo-
ivet alkalmaz, felmeriil a kérdés: hany darab kérdéivet kell kitoltenie? A kér-
dés megnyugtatd megvalaszolasahoz korabban ismert statisztikai eljarasok
segitenek, melyek elméleti, mélyebb prezentacidjatol most eltekintiink. Most
csupan hivatkozunk Rudas (1998: 35-50) konyvére, melynek megadott fejezete
pontosan prezentalja, hany darab kérdoiv kitoltése sziikséges kiilonb6zo szamu
populacio esetén.

Nincs és nem is lehet receptet adni a minta elemszamarol, mert ez a popula-
cio sajatossagatol fiigg. Példaul, sok esetben lehet talalkozni olyan vélemény-
nyel (a professzionalizmus tokéletes hianya), hogy a minta akkor reprezentativ,
ha a megkérdezettek szama eléri a 20-30 darabot. Ezek szerint nem lehet az
aprofalvakat vagy bokortanyakat vizsgalni, mert ott csak 10-20 ember él Gsz-
szesen. De félre a tréfat, ez is bizonyitja, hogy nem a mintanagysag a felelds
elsdsorban a reprezentativitasért.

Ha reprezentativ mintat szeretnénk elérni, akkor eldszor fontos megérteni,
hogy a valdsagban tokéletes reprezentativitast nem lehet elérni. Ehhez csupan
kozeliteni lehet bizonyos szempontok alapjan, pl.: a minta reprezentativ a tel-
jes népesség neme, kora, iskolai végzettsége, stb. alapjan.

Tovabba, ha a populacio alapjellemz6i rendkiviil hasonlitanak egymashoz,
akkor nem fontos ndvelni a minta elemszamat. Példaul, nem kell minden fe-
ny6fat egyenként megvizsgalni ahhoz, hogy a fenyGerdd sajatossagait megis-
merjik. Elég egy fenydt megvizsgalni, de azt jol, és ebbdl mar lehet ovatos
altalanositasokat megfogalmazni.

Roviden, a kiilonb6z6 méretii populaciokhoz kiilonb6zé mintanagysag ajan-
lott matematikailag. Ezt tablazatokba foglalja Gssze a fent idézett szakiroda-
lom. Ehhez egy ujabb példat emlitve: egy magyarorszagi (megkdzelitdleg 9,5
millio fobal all a teljes sokasag) reprezentativ kutatashoz altalaban 1000-1300
fot kérdeznek meg.

Mindezek megértését és szigort betartasat ajanljuk, mert tobbszor lehetett ta-
lalkozni azzal az alapvetd hibaval, hogy a hallgaté ugy vélte, minél tobb kérdo-
ivet tolt ki, annal kdzelebb jar a valosag feltarasahoz, a minta annal reprezentati-
vabb lesz. Azonban, meg kell érteniink, hogy a minta reprezentativitasa a minta-
vételi eljarastol fligg szignifikansan és nem a kérdéivek szamatol. Attol, hogy a
kitoltott kérdoivek szamat noveljiik, a minta reprezentativitasa nem fog javulni.
S6t, ha a mintat rosszul valasztjuk ki és kdzben a minta elemszamat emeljiik,
akkor az csak tovabbrontja az eredményeket.
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A tovabbiakban arra koncentralunk, hogyan kell a kérdéivek valtozoi kozotti
ok-okozati  kapcsolatot  statisztikailag, SPSS program segitségével
operacionalizalni (mérni).

A vizsgalati modellben a fliggetlen (magyarazo) valtozé az ok, a fliggd valtozo
pedig az okozat. Mivel mi most csak metrikus valtozokkal (magas mérési szintd,
intervallumskala ¢és aranyskala) foglalkozunk, ezért tobbvaltozos regresszio-
elemzést alkalmazzuk, mely az ok-okozati (kauzalis) 0sszefliggéseket szamszerti-
siti (lasd 1. tablazat) (Miles-Shevlin 2001, Landau-Everitt 2004: 113-199).

Fiiggetlen valtozo
" Nem metrikus Metrikus
:‘E:s Kereszttabla elemzés Diszkriminancia-analizis
—
&
]
§ g
= g
= [
> Z
Qo
o0
2
= Variancia-analizis Korrelacid, regresszio elemzés
72
=
ot
E
=

Forras: Sajtos-Mitev 2008 204.

1. tablazat: A struktiravizsgaldo modszerek egy részének osszefoglalasa

Elsé 1épésben tisztazni kell, hogy milyen mérési szintii valtozokkal dolgozunk,
hiszen ez alapvetéen meghatarozza, milyen statisztikai eljarasokat kell alkalmazni.
Az 1. tablazat egyértelmiien bemutatja, hogy adott mérési szintii valtozok kozott
milyen statisztikai eljarast kotelez6 hasznalni a kauzalis viszonyok mérésénél. Ez a
tablazat szabalyokat ir le, ez nem egy lehetdség, hanem kotelezd betartani ezeket
az eljarasokat, ezek felcserélése, 6sszekeverése sulyos hibanak mindsiil.

A tovabbiakban a 2008-as nyiregyhazi haztartaspanel-vizsgalat SPSS adatba-
zisat fogjuk elemezni, értékelni. Lépésrol 1épésre bemutatjuk, miként kell az
SPSS programot hasznalni, a kis ablakokban megjelend értékek mit jelentenek,
¢s hogyan kell értelmezni a megadott értékeket. Kiemeljiik, hogy a fejezet valo-
ban csak a szubjektiv modon leglényegesebb eljarast (tobbvaltozos regresszio-
analizist) mutatja be, ett6l természetesen sokkal részletesebb elemzési lehetésé-
geket is rejt az SPSS (Landau-Everitt 2004).
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A kovetkez6 fejezetben arra keressiik a valaszt SPSS alkalmazasaval, hogy a
megkérdezett nyiregyhazi lakosok egészségi allapotat a dohanyzas és a csaladi
allapot hogyan befolyasolta. A kérdésre természetesen mar most tudjuk a va-
laszt. A fejezet azonban nem arra fokuszal, hogy mik az eredmények (nyilvan, a
dohanyzas kozvetleniil, karosan hatarozza meg az egészségi statuszt), hanem
arra, milyen SPSS mddszerrel lehet ezt mérhet6vé tenni (Landau-Everitt 2004).

Elsé 1épésként regresszios modellt alkotunk, melyben a magyarazo valtozok
(okok) kozé keriil a dohanyzas és a csaladi allapot, a fliggd valtozo (okozat)
pedig az egészségi allapot. Mas szavakkal, arra keressiik a valaszt, hogyan val-
tozott Nyiregyhazan az egészségi allapot 2008-ban a dohanyzas és a csaladi
allapot fiiggvényében. Nyilvan, mindkét tényezd direkt médon hozzajarult az
egészségi allapot modosulasahoz, de az SPSS program segit abban, hogy szam-
szer(isitsiik és rangsoroljuk ezek hatasat.

A regresszio-szamitas soran metrikus a fliggd és a fiiggetlen valtozo is (lasd
1. tablazat). A regresszio-analizis alapvetd modellje a kétvaltozos regresszio,
amely megmutatja, hogy egy ok (fliggetlen, illetve magyarazd valtozo) milyen
mértékben hataroz meg egy okozatot (fiiggd valtozot). A gyakorlatban azonban
tobbnyire olyan esetekkel talalkozhatunk, amikor tobb ok (magyarazé valtozo)
idéz el egy okozatot (fliggd valtozo), tobb magyarazo valtozo egyszerre hat egy
fiiggd valtozora. Ebben az esetben mar nem kétvaltozos regresszio-szamitast,
hanem tobbvaltozds regresszio-analizist kell alkalmaznunk (Miles-Shevlin
2001). Roviden, az utdbbi esetben kettd vagy tobb magyarazo valtozo és egy
fliggd valtozod kozotti viszonyt, kapcsolatot vizsgalunk. A tovabbiakban csak
arra fokuszalunk, hogyan kell SPSS programmal tobbvaltozos regresszio-
modellt alkotni és ezt hogyan kell értelmezni.

Mivel mindharom valtozé metrikus valtozo ezért az 1. tablazat alapjan tobb-
valtozos regresszio-analizist kell végezniink, hogy megérthessiik koztiik az ok-
okozati (kauzalis) viszonyt.

Elsé Iépésben meg kell mérni, hogy egyaltalan van-e statisztikai kapcsolat a
harom valtozo6 kozott. Ehhez nyissuk meg a 2008-as nyiregyhazi haztartas-panel
elektronikus adatbazisat, majd ezt kdvetden az
ANALYZE/REGRESSION/LINEAR meniipontokkal eljutunk a regresszio-
szamitashoz (lasd 1. abra).
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1.4bra. A tobbvaltozos regresszio-analizis elérése SPSS-ben.

Ezutan megjelenik egy parbeszédablak (2. abra), amelybe DEPENDENT rubri-
kaba ki kell valasztani a fliggd valtozot, esetiinkben ez lesz az egészségi allapot.
Ett6l lentebb az INDIPENDENT(s) rubrikaba a magyarazo valtozokat kell kiva-
lasztanunk, mint lathat6 a dohanyzas és a csaladi allapot valtozok keriiltek ide.
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2.abra. A tobbvaltozos regresszid-analizis fliggo és fliggetlen valtozoinak megadasa
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Ezutan a kis parbeszédablak jobb felsé sarkaban talalhato ,,Statistics™ fiilre kell
kattintani és a 3. abran talalhato jabb ,,Linear Regression Statistics” nevil par-
beszédablak jelenik meg. Itt kell beallitani a legfontosabb mutatokat. Ki kell
pipalni az ,Estimates”, ,,Confidence intervals Level”, ,,Model fit” és a
,» Descriptives” flileket. A ,,Confidence intervals Level” megjelolésével az SPSS
automatikusan 95%-os szintet ad meg, ezen az adaton nem sziikséges valtoztat-
ni, ez a 95% nemzetkozileg elfogadott konyokszabaly. Ha ezeket meg lettek
jeldlve, ra kell kattintani a ,,Contiunue” gombra, majd az OK-ra (Everitt 2002).
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3.abra. A regresszid-szamitas beallitasai

Az SPSS néhany masodperc alatt elvégzi a regresszid-analizist és tobb tablazat
jelenik meg a képernyén.

Sorrendben a 2. tablazatot az alabbiak szerint kell értelmezni. A Pearson-féle
korrelacio (Pearson correlation — 2. tablazat bal oldalan talalhatd) megmutatja,
hogy van-e statisztikailag mérhetd kapcsolat, korrelacio a valtozok kozott. A
tablazat bal oldalan feliil talalhato a fiiggd valtozo (egészségi allapot), a tablazat
tetején, jobbra haladva a magyarazé valtozokat talaljuk (dohanyzas és csaladi
allapot). Egyértelmiien kiolvashato, hogy a dohanyzas és az egészségi allapot
kozott az r értéke 0,573, mig a csaladi allapot és az egészségi allapot kdzott az r
értéke 0,692. Ha megnézziik a 3. tablazatot és ezt a két értéket mindsitjiik, akkor
megallapithato, hogy az iskolai végzettség és a csaladi allapot kozepes, pozitiv
kapcsolatban all az egészségi allapottal. A tobbvaltozos regresszio-analizis egyik
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fontos kritériuma, hogy a valtozok kozott legalabb kdzepes korrelaciot, kapcso-
latot mérjiink (Landau-Everitt 2004: 203-233). Ebben az esetben ez a feltétel
teljesiilt.

Correlations
hogyan
jellemezné
egészségi | dohanyzik csaladi
allapotat On allapota
Pearson ‘ hogyan’ j;l!emezn’é 1,000 573 692
Correlation egészségi allapotat
dohanyzik On ,573 1,000 ,396
csaladi allapota ,692 ,396 1,000

Sig. (1-tailed)  hogyan jellemezné

e . ,000 ,000
egészségi allapotat
dohanyzik On ,000 . ,000
csaladi allapota ,000 ,000
N hogyan jellemezné 1848 1848 1848
egészségi allapotat
dohanyzik On 1848 1848 1848
csaladi allapota 1848 1848 1848

2. tablazat. Korrelacios matrix

Ugyanakkor lathato az is, hogy a 2. tablazatbdl, hogy a csaladi allapot és a
dohanyzas (tehat a két magyarazo6 valtozok) kozott relative magas korrelacios
egyiitthaté értéke: 0,396. Ez a viszonylag magas érték azt jelenti, hogy a ma-
gyarazo valtozok egymastol nem linedrisan fliggetlenek, ebben a mérési mo-
dellben a multikollinearitast csupan részben lehet kisziirni. A regresszidés mo-
dell egyik fontos feltétele, hogy ne beszélhessiink multikollinearitasrol, vagyis
a magyarazo valtozok kozotti r értékének itt a zéro felé kellene kozelitenie
(Landau-Everitt 2004: 301).

A (Pearson-féle) korrelacios koefficiens (egyiitthato) jele: r, melynek érték-
készlete: -1 és 1 kozott allapithaté meg. Minél jobban kozelit r értéke az abszolut
értékii 1-hez, annal erésebb a kapcsolat a két valtozo kozott. Ha r értéke zéro,
akkor a két valtozo kapcsolata korrelalatlan, de nem fiiggetlenek egymastol (az
értékek interpretalasanal ezt ki kell emelni)!

Tovabba, hangsulyozni kell, hogy a korrelacio csupan a valtozok kozotti kap-
csolat 1étezésére utal, a kapcsolat iranyat és mindségét nem képes megmutatni
(Harrell 2000). A korrelacio-szamitas nem képes ok-okozati relaciét mérni, a
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korrelacios modellben nem képes megmondani, hogy melyik a fiiggé és a fiig-
getlen valtozo, csupan a valtozok kozotti kapcsolat erejét demonstralja (Miles-
Shevlin 2001, Everitt 2002).

r értéke Kapcsolat iranya és er0ssége

r=1 tokéletes pozitiv kapcsolat (fliggvényszerii linearis kap-
csolat)

0,7<r<1 erds pozitiv kapcsolat

0,2<r<0,7 kdzepes pozitiv kapcsolat

0<r<0,2 gyenge pozitiv kapcsolat

r=0 nincs linearis kapcsolat

-0,2<r<0 gyenge negativ kapcsolat

-0,7<r<-0,2 kdzepes negativ kapcsolat

-1<r<-0,7 erds negativ kapcsolat

r=-1 tokéletes negativ kapcsolat (fliggvényszer(i linearis kap-
csolat)

Forras: Sajtos-Mitev 2008: 205.

3.tablazat. Korrelacids egyiitthato lehetséges értékei

A 4. tablazat osszefoglalja a szamunkra legfontosabb eredményeket. Az R* (R
Square) oszlopot kell figyelniink, melyben a tobbszords korrelacids egyiitthatd
értéke (ezt tobbszor determinacids egyiitthatonak is nevezik): 0,585. A 1étreho-
zott modelliink magyarazoereje kozepesen erds, ami a gyakorlati statisztikai
mérésekhez képest igazan jonak nevezhetd, empirikus vizsgalatoknal rendszerint
ebbe az értéktartomanyba esik az R” (Harrell 2000). Més szavakkal, 2008-ban a
nyiregyhazi lakosok egészségi allapota, a dohanyzas és a csaladi allapot statisz-
tikailag igazolhatdan, szignifikinsan Osszefiiggtek.

Model Summary
Adjusted R Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,765° ,585 ,584 6,91571

a. Predictors: (Constant), csaladi allapota, dohanyzik On
4. tablazat. A tobbvaltozos regresszio-szamitas osszefoglalasa

Az 5. tdblazat megmutatja a regresszios modell kovetkezo feltételét, vagyis az F-
proba szignifikanciaszintjét (Everitt 2002). Lathato a tablazat jobb szélén a Sig.
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0,000 —es érték. Mivel a kapott érték 0<0,05 kozott van, ezért a tobbvaltozos
regresszio-analizis egyik kiemelten fontos kritériuma is teljesiilt, modelliink
statisztikailag helyes (Miles-Shevlin 2001, Harrell 2000).

ANOVA*
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression | 124319,368 2| 62159,684]1299,678 ,000°
Residual 88240,811 1845 47,827
Total 212560,180 1847

a. Dependent Variable: hogyan jellemezne egészségi allapotat
b. Predictors: (Constant), csaladi allapota, dohanyzik On

5. tablazat. A tobbvaltozos regresszio-szamitas modellje

A 6. tablazat megmutatja a koefficiensek t-probajanak szignifikanciaszintjét. Ez
azért lényeges, mert ez alapjan dontjiik el, hogy melyik magyarazo valtozo ma-
rad és melyik esik ki a regresszios modellbdl. A 6. tabla jol illusztralja, hogy a t-
proba szignifikanciaszintje mindkét valtozo esetében 0,000 (Sig. 0,000). Mivel
az érték 0<0,05 kozott van, mindkét valtozé benne marad a modellben, egyiket
sem kell venni a regresszios formulabol. Fontos, ha valamelyik magyarazo val-
tozd t-proba szignifikanciaszintje 5%-t61 magasabb lenne, akkor azt kotelezéen
ki kellene venni a mérési modellbdl (Landau-Everitt 2004: 206-321)!

Ezek utan felmeriil a kérdés, hogy a csaladi allapot és a dohanyzas milyen
mértékben magyarazza az egészségi allapot ingadozasait. A 6. tablazatbol ez is
egyértelmiien kiolvashatd, ezt a standardizalt koefficiens (standardized
coefficient) — szoktuk ezt béta sulynak is nevezni — mutatja. A csaladi allapot
standardizalt koefficiense 0,551, mig a dohanyzasé 0,355, vagyis a csaladi
allapot erételjesebben hat az egészségi allapot valtozasaira, mint a dohanyzas
(Everitt 2002, Miles-Shevlin 2001). Még egyszer, mindkét faktornak statiszti-
kailag mérhetd, szignifikans hatasa volt 2008-ban a nyiregyhazi lakosok
egészségi statuszara. Azonban a csaladi allapotnak erételjesebb befolyasa alla-
pithatdé meg, hiszen a béta-suly ennél a valtozonal magasabb volt, mint a do-
hanyzasé (Harrell 2000).
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Coefficients”
Standardi 95,0%
Unstandardi zed Confidence
zed Coefficients | Coefficients Interval for B

Lo Up

Std. S| wer per
Model B | Error Beta t | ig. | Bound | Bound
(Const - 207 - , - -
ant) 1,159 ’ 5,586 000 1,566 ,752

do-

e ,38 21, , ,35 42
l)‘any21k ? ,018 ,355 729 000 3 3
On

csaladi ,38 33, , ,36 41
allapota 8 011 531 7491 000 5

a. Dependent Variable: hogyan jellemezné egészségi allapotat

6. tablazat. A regresszios egyiitthatok becslése

Osszefoglalva, elsd 1épésként elddntjiik, hogy regresszios modelliinkbe mik
legyenek a magyarazo valtozok és mi legyen a fiiggd valtozo6. Ezutan a megadott
eljarassal megallapitjuk kozottiik a korrelacios egyiitthato értékét, mely megmu-
tatja, hogy van-e egyaltalan kapcsolat a valtozok kozott. Ne felejtsiik el: a korre-
lacié csupan a valtozok kozotti kapesolat, korrelacio meglétét prezentalja, nem
azt demonstralja, hogy mekkora és milyen iranya a kapcsolat a valtozok kozott.
Harmadik 1épésként megvizsgaljuk, mekkora a magyarazo valtozok kozotti kor-
relacid, ha alacsony, a multikollinearitas ki van sziirve, modelliink a helyes érté-
ket fogja mutatni. Ez egyik fontos feltétele a regresszios formulanak. Ezutan
ellendrizziik az F-proba és a t-proba szignifikanciaszintjét. Ha ezek az értékek
0,000 és 0,05 kozé esnek, a valtozok benne maradhatnak a regresszios modellbe,
ha ett6l magasabb az értékiik, ki kell/ venni 6ket a modellbdl. Végiil, a standardi-
zalt koefficiens értékek alapjan meghatarozzuk, hogy melyik magyarazé valto-
zonak mekkora hatdsa volt a fliggd valtozora. Minél magasabb a béta-sulya egy
valtozonak, annal nagyobb befolyasa van a fliggd valtozo értékére.
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A szakirodalom hasznalata, forraskutatas

Hiise Lajos

,,Ha én tovabb latok, mint masok,
csak azért van, mert 6riasok vallan allok.”
Isaac Newton

A szakdolgozat elkészitése lényegében tudomanyos kutatomunka, amelynek
sajatos szabaly-rendszere, aranya és strukturaja van (Kiss, 2016; R. Fedor és
Huszti, 2016). A tudomanyos kutatdomunka mindségét nagyban befolyasolja a
kutatd tudomanyteriileti jartassaga, mely részben technikai jellegli készségeket
takar. Ilyen technikai jellegli készség példaul a gépek, miiszerek vagy szoftverek
kezelésének ismeretei, de az adott teriileten bevett megismerési modszerek isme-
rete is, ahogy arrdl e kotet szamos mas fejezete ad informaciokat (Huszti, 2016;
Patyan és Szoboszlai, 2016; R. Fedor, Kovacs és Balogh, 2016; Zolnai, 2016),
sOt, a matematikai-statisztikai ismereteket is ide sorolhatjuk (Takacs, Csajbok és
Hiise, 2016). A kutaté tudomanyteriileti jartassagat azonban jelentés mértékben
az el6dok és kortarsak altal felhalmozott ismeretanyagban valo tajékozottsa-
ga hatarozza meg. E tudas elsajatitasa kezdetben tankdnyvek, illetve az oktatok
el6adasai mentén zajlik, majd mind nagyobb teret kap az eredeti forrasok — cik-
kek, monografiak, konyvek és egyéb publikaciok — 6nallo felkutatasa és feldol-
gozisa. Osszességben ez a szakirodalom.

A kutato szakirodalmi tajékozottsaga foglalja keretbe a kutatdbmunkat. Nyu-
godtan kijelenthetjiik, hogy a kutatomunka els6 1épése a vonatkozé szakiro-
dalomban valo jartassag elmélyitése, a forrasok rendszerezése és kritikai fel-
ban mindenképpen. A tudomanyos kutatds 1épései soran pedig elkdvetkezik
annak az ideje is, hogy az altalanosabb, szélesebb spektrumu szakirodalmi tajé-
kozottsagat a kutatd célzatosan elmélyitse, felkutassa a vizsgalata targyaban
relevans forrasokat, beépitse az ,,0riasok” tapasztalatait a kutatasi tervbe, illetve
meghatarozza, hogy a mar ismerthez képest az ismeretlen mely szegletébe ira-
nyitja vizsgalodasanak sugarat.

Minden tudomanyos eredmény korabbi eredmények folyomanyaként jon 1ét-
re, azokhoz szervesen kapcsolodik — ha ez a kapcsolodas hianyzik, az nem a
kutatd zsenialitasanak jele, mondvan, neki nem sziikséges felkapaszkodnia az
,,oriasok vallara”.
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A forrasokat tobbféle szempontbol csoportosithatjuk, jelolhetjiik. A csoportosi-
tas abban segiti a kutatot, hogy konnyebben és célzottabban talalja meg az 6t
érdeklé szakirodalmat. A tudomanyteriileti, tartalmi, targyalasi médszer
szerinti csoportositasok a dokumentumok kdnyvtari rendszerezésének, megor-
zésének alapijai is.

A kutatasok szinvonalanak egyik mutatoja lehet a felhasznalt szakirodalom
tartalom szerinti csoportositasa alapjan végzett mindsitése, melynek értelmé-
ben haromféle dokumentumot kiilonboztetiink meg (Kodsné és Kristof, 2008
nyoman):

o FElsodleges, vagy primer dokumentum, mely szerzoje elsé izben ko6zol
uj informaciokat. A primer dokumentumok a legértékesebbek a tovabbi
kutatasok, publikaciok szempontjabol. Toérekedni kell arra, hogy a kuta-
tomunka soran felhasznalt szakirodalom tilnyomoé része primer doku-
mentum legyen. A primer dokumentumok esetében kiemelt figyelmet
kell forditani a forrds megbizhatosaganak, hitelességének kérdésére
(1asd lentebb).

o Masodlagos, vagy szekunder dokumentum, amely ismert informaciokat
dolgoz fel. Az elsédleges dokumentumokrol késziilt forditasok is ide
tartoznak, melyeket pl. az eredeti forrasokat egyben vagy részleteiben
kozl6 széveggytijtemenyekben tehetnek kozzé. Forrasként vald felhasz-
nalasuk sok esetben nem tul elegans, bar létezik egyfajta hallgatdlagos
idofaktor — minél régebbi a primer dokumentum, annal elfogadottabb
annak szekunder kozélését forrasként alkalmazni —, illetéleg egy kozis-
meret-faktor — minél kozismertebb, minél inkabb kezelheté axidmaként
az adott informacio, annal elfogadottabb a szekunder dokumentum. Az
elerhetd forditasok esetében hallgatolagos konszenzus alakult ki az
egyes tudomanyteriileteken arrél, hogy mely nyelvek esetében célszerii
az eredeti dokumentumot felkutatni: pl. természettudomanyok esetében
tobbnyire az angol, a filozofia esetében a német, angol vagy francia ere-
deti forrasok alkalmazasa megfelelobb, mint az azokrol késziilt fordita-
s€.

o Harmadlagos, vagy tercier dokumentum, amely korabban publikalt in-
formacidok alapjan osszeallitott kritikai, elemzd tanulmany, ossze-
foglalo, monografikus tanulmany, stb. Forrasként valo alkalmazasuk
soran ugyancsak érdemes megfontolni a szekunder dokumentumokkal
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kapcsolatban leirtakat, ugyanakkor, kiilonésen az elemzd tanulmanyok
esetében az is eléfordulhat, hogy az ilyesfajta dokumentum primer for-
rasnak szamit, amennyiben a kritikai elemzés megallapitasai els6 izben
kozolt informaciok lehetnek.

A forraskutatas, szakirodalmi anyaggytijtés célja alapvetéen olyan dokumentu-
mok keresése, amelyek relevansak — sziikségesek, érvényesek — az adott kutatas
szempontjabol. Nem emeli a tudomanyos munka fényét, ha a tanulmany targya-
hoz kapcsolhat6, de nem relevans forrasok toltik meg a dolgozatot, cikket. Az,
hogy egy adott téman beliil mi szamit relevansnak, és mi nem, azt alapvetden a
kutatas konkrét célmeghatarozasa, feltarandd kérdései, hipotézisei hatarozzak
meg, illet6leg a kutato, szerz6 szemléletmodja, a téma talalasanak ,,dramaturgia-
ja”. A forrasok relevanciaja tehat a kutatd értékelésén és dontésén alapul,
ugyanakkor éppen ezért kritika targyat is képezheti, amennyiben a tudomanyos
kozélet tagjai (vagy a szakdolgozat biraldi) mast tartanak relevansnak az adott
munkaval kapcsolatban.

Egy, az un. dizajner drogok fogyasztasaval kapcsolatos attitiidoket vizsgalo
kutatas forrasai kozé valdsziniileg jo, ha bekeriil olyan szakirodalom, amely
ismerteti a kabitoszerek kiillonbozo fajtait, hiszen az osztalyozas, csoportositas
segit elhelyezni a vizsgalt, ujszerii drogtipust a jol ismert régebbi drogok sora-
ban. A csoportositast tartalmazo szakirodalom tehat relevans lehet a kutatas,
illetve az eredmények publikalasa szempontjabol, igy fontos, hogy informacio-
tartalma — a forrast felhasznal6 kutatdo mérlegelésétol fliggden kibontva, részle-
tezve vagy tomoritve — helyet kapjon. Mas — vagy ugyanazon — forrasokbol in-
formaciokat szerezhetiink az egyes drogfajtak alapanyagairdl, eldallitasarol,
hatasardl, tipikus megjelenési formairol, a fogyasztas specialis modozatairol, a
fogyasztok fajtakra specializalodott kozosségeinek jellemzésérdl, vagy a fo-
gyasztasukat kiséré gyanus jelekrol. Hogy ezek ismertetése mennyire indokolt,
az attol fiigg, hogy a kérdéses tanulmany mire irdnyul: a példaként emlitett atti-
tldkutatas esetében vélhetéen relevans informacio a fogyasztok kozodsségeinek
jellemzése, és feltételezhetéen nem relevans az eldallitas modja, az egyes drogok
molekulaszerkezete, vagy a fogyasztas gyanus jeleinek ismertetése. Ugyanakkor
ez utébbi informacidk kifejezetten relevansak lehetnek a dizajner drogok mas
szempontu (pl. a jogalkotasi nehézségeket kdzéppontba 4llitd), mas tudomanyte-
rillethez kapcsolddo (pl. vegyészet), vagy mas célu (pl. tarsadalmi szemléletfor-
malas, prevencid) kutatasa soran.

A forrasmunka a lehetd legkorszeriibb legyen, valamint tartalmasan és mélyen
mutassa be az altala feldolgozott anyagot. Nem csupan a publikacionk mindsé-
gére bir befolyassal, de megkonnyiti a forrasok feldolgozasat, ha a felhasznalt
szakirodalom stilusa konnyen érthetd, az adatkozlést tablazatok, grafikonok
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tamogatjak. Figyelemmel kell lenni a forrasmunka objektivitasara is, miszerint
az adatokat, tényeket k6zol-e, vagy csupan feltételezéseket, vélekedéseket. Ter-
mészetesen ez utobbi esetben is hasznalhato a forras, de annak interpretacidjakor
egyértelmiivé kell tenni, hogy a szerz6 csupan véleményt fogalmaz meg.

Tovabbi kritériumként kezelend6 a forras megbizhatésaga, hitelessége, el-
lenorizhetosége. Szamottevo kérdés példaul a forras fellelhetéségi helye (pl.
teret ad-e ez a hely szélsGséges politikai, tarsadalmi vagy tudomanyos nézetek-
nek), vagy a szerz(k) tudomanyos elismertsége, illetve tudomanyos kirekesz-
tettsége akar nézeteik elfogadhatatlansaga, akar leleplezett tudomanyos csalasa-
ik, plagiumaik miatt. A megbizhatdsagi kritérium természetesen nem vonatkozik
azokra az esetekre, amikor a forras nem szakirodalomként épiil be a kutatasba,
hanem a kutatas targyaként, melyet elemz6 —példaul tartalomelemzé (lasd. R.
Fedor, Kovacs és Balogh, 2016) — vizsgalatnak vetiink ala.

Forras vagy targy? A tudomanyos kreacionizmus képviseldinek célja, hogy
tudomanyos — vagy legalabbis tudomanyosnak latsz6 — méodszerekkel cafoljak a
vilagegyetem és a Fold kialakulasaval, illetve az €élévilag evolucidjaval kapcso-
latos tanokat, a tudomanyos kozdsség altal elfogadott elméleteket, illetve atkere-
tezzék, atértelmezzék az empirikus adatokat. A tudomanyos kreacionizmus —
Oonmeghatarozasa szerint — a ,,Teremtés tudomanya”. Szamos kreacionista isme-
retterjesztd kiadvany talalhaté a konyvtarakban, az interneten, vagy a vallasi
kozosségek altal hasznalt terjesztési csatornakban. Ezek amellett érvelnek, hogy
a vilag létrejotte a Teremtés Utjan tortént, gy, ahogyan — szerz6ik vallasi hova-
tartozasatol fliggden — az a Biblidban, a Koranban, vagy a Bhagavad Gitaban all.
Véleményliik szerint a ,,vilagi tudomany” teljességgel félreértelmezi az ,,eredet-
bizonyitékokat”. A természettudomanyos gondolkodas és a kreacionizmus kol-
csOnosen elutasitja a masik érvrendszerének helyességét; ebbol kovetkezden a
kreacionizmus nem szolgaltat a csillagaszati, foldtudomanyi vagy bioldgiai kuta-
tasok szamara hiteles, megbizhato forrast, szakirodalomként ezen teriileteken
nem alkalmazhatoéak. Ugyanakkor a kreacionista forrasok nyelvészeti, tarsada-
lomtudomanyi, vagy pszichologiai vizsgalatok targyaként elemezhetéek, ha
példaul arra vagyunk kivancsiak, hogy hogyan épiil be a spiritualis szohasznalat
a tudomanyos okfejtésbe, vagy a meggydzés mely eszkozeit alkalmazzak a
kreacionista miivek szerzoi.

A megbizhatdsag tekintetében érdemes tekintettel lenni a forrasdokumentum
publicitasara. A publikalt dokumentumok, kiilonosen, ha azokat a szakma
elismert kivalosagai lektoraltak (pl. a legtobb tudomanyos folyoirat esetében),
megbizhatobbnak szdmitanak, mint a nem publikalt, csupan kéziratos formaban
létez6 dokumentumok, mint amilyenek a legtdbb egyetemi kdnyvtarban elérhetd
szakdolgozatok. Mindkét esetben érdemes figyelni a forrdshoz kapcsolhaté mi-
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nésitésre. A minésités kapcsolodhat a szerzéhdz, akit részben tudomanyos elis-
mertsége, részben tudomanyos fokozata, egyetemi statusza, dijakban kifejezhetd
elismerései mindsitenek. Annak eldontésében, hogy az adott forras eléggé meg-
bizhato-e, a szerz6(k) mindsitésénél is tobbet segitenck a tudomanyos folyo-
iratok mindéségének mutatoi.

A tudomanyos folyoiratok a tudomanyos kozélet legjelentésebb forumainak
szamitanak. Rendszeres megjelenésiik révén informacioik frissek, jellemzden a
tudomanyos adatok elsé kozlése (primer dokumentum) folydiratok hasabjain
lat napvilagot. Egy-egy nevesebb folyodiratban megjelend cikk a kutatoi palya-
futas legfényesebb csillaganak szamithat, akar még a Nobel-dijas kutatok sza-
mara is, mas folyodiratok lehetnek pusztan ,,cikk-temetok”, amelyeket senki
sem olvas. Nem mindegy tehat a folyodiratok olvasoéi és szerzoi szamara, hogy
a kutatasi eredményeket koz16 cikkek milyen mindségii szakmai kérnyezetben
jelennek meg.

Egy tudomanyos folyoirat, illetve a benniik megjelend publikaciok szinvona-
lat két mennyiségi adat jellemzi, melyet a tudomanymetria (scientometria)
szolgaltat, kifejezetten a forrasok felhasznaldi szdmara. A tudomanyos kozélet-
ben leginkabb elterjedt mérdszam az impact factor (IF), azaz a hatdstényezo,
amely azt jelzi, hogy milyen hatassal (impact) bir a folyoirat a tudomanyos koz-
¢letre. Ezt a mérészamot a folyoiratok hivatkozasi adataibdl allitjak el6, melynek
soran azt szamitjak ki, hogy a folyoiratban megjelent cikkekre mennyi hivatko-
zas jelenik meg. A masik, ugyancsak a hivatkozasi adatokbdl eléallitott méro-
szam az immediancy index, azaz a frissesség mutatoja, amely azt méri, hogy a
tobbi kutatdé milyen gyorsan reagal a folyoirat kézleményeire, mennyi ido telik
el, amig az els6 kozlésii adatok megjelennek masok munkaiban. Minél szélesebb
korli érdeklodésre tartanak szamot a folyoiratok, értelemszeriien annal kedve-
zObb lesz a mérészamok altal mutatott kép is... amely természetszeriien tovabb
noveli a folyoirat iranti érdeklddést.

A szerzok, illetve publikacidik tudomanyos megitélését a citation index
(citacios index, SCI=Science Citation Index), azaz az idézettség mérdszama
adja. Ez az index azt mutatja meg, hogy az adott szerzére, illetve egy-egy koz-
leményére hanyszor hivatkoztak mas szerzok.

Forraskutatas

A tudomanyos kutatas 1ényegi kezdete tehat az alapos, preciz irodalomkutatas,
melynek soran relevans, korszerti és megbizhat6 forrasokat kell feltarni a tovab-
bi tevékenység megalapozasara. A forrasok megismerése soran kaphat képet
arrdl a kutato, hogy:
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o ki, mikor, hol, milyen mddszer alkalmazasaval végzett vizsgalatokat az
adott kérdésben, milyen eredményekre jutott, illetve hogyan értelmezte
azokat, milyen kovetkeztetéseket, megallapitasokat alkotott;

o melyek az ismert adatok, tények, illetve ezek milyen idébeni, vagy tér-
beli megkotések mellett értelmezhetdek;

o melyek az aktualis kérdések, amelyekre még nincsen valasz.

A forraskutatas megkezdése eldtt mindenkinek célszerii kialakitania a sajat in-
formaciogyiijto rendszerét, melynek segitségével a forrast barmikor visszake-
resheti. Kifejezetten hasznos a visszakereshet6ség akkor, amikor az irodalmi
forras fellelése és felhasznalasa kozott hosszabb id6 telik el, vagy amikor egy
publikacio elkészitése soran korrekt irodalmi hivatkozast kell késziteni
(Drabancz és Vinnai, 2001).

A forraskutatas soran a késobbiekben felhasznalni kivant dokumentumok
adatait rogziteni kell. A rogziteni érdemes informaciok begyiijtéséhez célszerii
el6szor attekinteni a tartalomjegyzéket (ha van), elolvasni a bevezetést ¢és az
utdszot, vagy az osszegzést, melyek attanulmanyozasaval beazonosithatjuk a
publikacio targyat. A tajékozodast segiti az altalaban a cikk elején talalhato ro-
vid kivonat (abstract), az igen elterjedten hasznalt kulcsszavak (keywords),
illetve a tanulmany irodalomjegyzéke is (Majoros, 2004).

Az igy kapott informaciokat ugy kell rogziteni és tarolni, hogy az kdnnyen
visszakereshetd, rendezhetd, bovithetd legyen. Ez az informaciogyiijté rendszer
korabban a konyvtari kataldgushoz hasonlé cédulak formajaban l1étezett, manap-
sag viszont érdemesebb adatbazis-kezeld, vagy szovegszerkeszté programokban
elkésziteni ezt a rendszert (Koosné és Kristof, 2008). Ez esetben elektronikus
cédulakat alltunk el6, és elektronikus fiokban taroljuk, rendszerezziik azokat.

A cédulaknak minden koriilmények kozott tartalmaznia kell a forras hivat-
kozasi adatait (lasd a Hivatkozads szabdlyai c. alfejezetet). A dokumentum ada-
tainak tarolasaval valik lehetévé a pontos és korrekt hivatkozas, valamint a sajat
publikaciok irodalomjegyzékének preciz Osszeallitdsa. Jo, ha rendszeriink tar-
talmazza a forras tudomanyteriileti besorolasat (ez nem mindig dertiil ki a cim-
bél, vagy az egyéb, hivatkozasi adatokbdl), illetve a sziikebb teriiletre vonat-
kozé relevancidjat (milyen kutatashoz, miért hasznos forrasként alkalmazni).
Ez utoébbi jellemzden a cédulat készitd személyes dontésén alapul, ahogyan lat-
tuk korabban a forras relevanciajanak targyalasakor (Majoros, 2004).

Ugyancsak érdemes feltiintetni a cédulan a tanulmany kulesszavait, sot, ha a
forras nem is tiintetett fel kulcsszavakat, érdemes kiragadnunk a forras szovegé-
bol azokat, hogy rogzithessiik a cédulankon. A sajat szemponti kulcsszavak
elkészitése 1ényegében a forras relevanciajara utal, ahogy azt az 1. abra is mutat-
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ja, amely egy olyan irodalomrol késziilt, mely eredetileg nem tartalmaz kulcs-
szavakat.

Erdemes jelezni azt is, hogy a forras hol talalhaté meg (a konyvtar, interne-
tes cim, vagy a szamitdgépen tarolt hely beazonositasa).

Borsi B., Telcs A. (2004): A K+F-tevékenység nemzetkdzi 6sszehasonlitasa
orszagstatisztikak alapjan. Kozgazdasagi Szemle, LI. (2004. februar): 153—172.

Tudomanyteriilet: statisztika, modszertan, kozgazdasagtan
Relevancia: tudastarsadalom, fenntarthat6 fejlodés
Kulcsszavak: K+F, nemzetkdzi 6sszehasonlitas, rangsorok elemzése

Fellelhetéség: http://epa.oszk.hu/00000/00017/00101/pdf/4szborsitelcs.pdf
¢s a szamitogépemen, a ,,Publikaciok / Kozg” konyvtarban

1. abra. Példa egy cédula tartalmara

Minél jobban meg tudjuk ragadni az adott forras jellemzo6it, annal hatékonyab-
ban lesziink képesek kivalogatni a késébbiekben a minket érdekld szakirodalmat
a cédulak rendezése, csoportositasa altal. Ebbol a szempontbdl kiillondsen hasz-
nos, ha a relevanciara vonatkozo6 kifejezéseket a sajat kutatasi teriiletiink — eset-
leg lehetséges jovobeli témaink — alapjan fogalmazzuk meg, illetve minden cé-
dulan azonosan, pontosan rogzitjiikk az alkalmazott kifejezéseket. Egy adatbazis
kezeld programban elkészitett sajat bibliografiank gyorsan atrendezhetd kulcs-
szavak, vagy egy¢b kifejezések szerint. Ez esetben érdemes a hivatkozasi adatok
koziil kiilon kiemelni pl. a szerzé(ke)t, az évszamot, vagy a tanulmanyt publika-
16 folydirat nevét, hogy sziikség esetén aszerint is sorrendezhetéek legyenek a
forrasok.

A [ B T cJof[E] F [e[H[T[J]K[L[M]NTIO]J
Elso szerzd szerzd  szerzd  évszam folyoirat a teljes hivatkozas kulcsszo kulcsszo kulesszo teriilet teriilet terilet  relevanciirelvancia relevancia
BosiB  TelesA - 2004 KozgazdasBorsi B, Teles A (AKF  nemzatkizrangsorok statisztika midszerta kizgazdastudastarsa fenntarthatd feédés

w|rs =

2. abra. A sajat informaciogyijto rendszer elektronikus adatbazisa
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A cédulak sziikszavu kereteinek atlépésével akar szo szerinti idézeteket is rog-
zithetiink. Sajat szavainkkal is leirhatjuk kritikai észrevételeinket, gondolatain-
kat, kiegészitéseinket, amelyek az adott dokumentum elolvasasa utan benniink
megfogalmazodnak — ezt nevezik aktiv jegyzetelésnek. Tovabba készithetiink
otlet-, illetve problémacédulakat, attol fiiggben, hogy az adott olvasmany mi-
lyen gondolatokat ébresztett benniink. Ezeket a kiterjesztéseket a szamitdgépes
dokumentumok adta lehetdségekkel élve szamtalan formaban elkészithetjiik — a
lehetdségek iranyat leginkabb az szabja meg, hogy a bibliografia késztéjének
milyen rendszerezés, formatum és tartalom all leginkabb kézre.

A fenti lehetéségeken tal mar létezik olyan modern bibliografia-kezelé
program is — az EndNote —, amely megkonnyiti a tudomanyos munkak elkészi-
tését. A szovegszerkesztObe beéplild program segitségével sajat bibliografiai
adatbazisok alakithatok ki. A fizetés alkalmazashoz sok egyetemi konyvtarnak
van sajat felhasznaloi jogosultsaga, amelynek keretein beliil az egyetem polgarai
ingyenesen hozzaférhetnek a program szolgaltatasaihoz. A konkrét lehetdségek-
r6l — alkalmazas jogi és technikai feltételei, felhasznaloi képzés — az egyetemi
konyvtarakban kell érdeklddni.

A forraskutatds az kutatdomunka minden szakaszara jellemzd tevékenység,
ugyanakkor néhany szakasz esetében megno a jelentosége:

o FElozetes orientdlodas, temavalasztas, kérdésfelvetés: a téma meghataro-
z6 milvei mentén egyre szélesiteni a szakirodalom feltarasat. Szamos
olyan forras fel kell tarni, melyeket késébb konkrétan nem alkalmazunk,
ugyanakkor kellden tag perspektivat adnak a téma elsajatitasahoz.

o Felkesziilées a kutatasra, kutatasi terv: a tagabb perspektivabol sziikiteni
a forrasokat a relevancia szempontjabol. A végeredmény alkotja a kuta-
tasrol késziilo publikaciok irodalomjegyzékének gerincét adja.

o Eredmények értelmezése, kévetkeztetések levondsa: hasonlo vagy eltérd
eredményeket, illetve kovetkeztetéseket felmutatd forrasok feltarasa és
alkalmazasa.

Az irodalom kutatasanak jellemzo 1épéseit kezdetben érdemes tudatosan betarta-
ni. Bizonyos szituaciokban hasznos lehet ugyan a céltalan bongészés a kdnyvtar
polcain, vagy az interneten, &m a tudatosan felépitett kutatbmunka megkivanja a
forraskutatas orientalasat. A forraskutatas jellemz6 1€épéseit az alabbiakban fog-
lalhatjuk Ossze:
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1. A kérdés megfogalmazasa, amelyre a kutatd valaszt szeretne kapni
(kutatoi kérdés).
2. Annak 6sszegzése, hogy jelenleg mit gondol errél, mi az, amit tud, s
koriilbeliil milyen valaszt var.
3. A legjobbnak tiin6 forras kivalasztasa
a. konyvtari, orszagos, nemzetkozi katalogusokbol,
b. folyoiratok témaja alapjan a cikkek jegyzékébdl (repertori-
um).
4. Kulcsszavak meghatarozasa, azok logikai kapcsolata, a keresési stra-
tégia megtervezése.
5. A talalatok elemzése, rogzitése (cédula), idézetek kijegyzetelése, ak-
tiv jegyzetelés, stb., esetleg 0j kulcsszavak meghatarozasa.
6. Kivalasztani a masodik legjobbnak t{in6 forrast, stb.

Ugyancsak jo kiindulasi pontot jelentenek azok a nagyobb 1élegzetli 6sszefog-
lalo kotetek, szakkonyvek, vagy tematikus monografiak, amelyek az iroda-
lomjegyzéken til név-, illetve targymutatoval (index) rendelkeznek. Mindkét
index abban segit, hogy kdnnyen megtalaljuk a témaban elismert tudoésokhoz,
vagy a témahoz kapcsolodoé szakkifejezésekhez, kulcsszavakhoz kapcsolodd
szovegrészeket a terjedelmes kotetben, majd az e szovegrészekhez kapcsolodo
hivatkozasok révén eljussunk az eredeti forrasokhoz.

Példaul egy doktorandusz kisérleti modszerrel szeretné megvizsgalni a Bu-
dapesten kaphatd gyufakkal vald elégedettséget. Kifejezetten arra kivancsi,
hogy a kiilonféle gyufak megbizhatésaga (milyen konnyen lehet meggytjtani
egy szalat, a fellobbanas utan milyen erés a lang) eltéré-e, illetve ezzel kap-
csolatosan kialakul-e eltéré elégedettség. Hogy ennek a mérését ne zavarja
meg se a gyufasdobozok kinézete, se az egyes markakhoz kot6dé emlékek,
¢lmények, reklamok, sem pedig a sajat eldzetes véleménye, tigy dont, hogy
kettos vakprobanak veti ala a gyufaszalakat. Hogy helyesen allitsa be a kisér-
letet, egy vonatkoz6 szakirodalom (Krauth, 2000) indexében kikeresi a , kettés
vakproba” (duble-blind studies) kifejezést, fellapozza a megjelolt oldalakat
(30., 66. és 166.), és attanulmanyozza a modszer alkalmazasardl irottakat.
Kozben a szoveg forrashivatkozasat kovetve eljut az eredeti adatkdzléshez is
(Rosenthal, 1966).
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Konyvtarhasznalat, elektronikus adatbazisok

Konyvtari katalogusok

A konyvtarak katalogusai az ott tarolt forrasok kozott valo eligazodast segitik. A
hagyomanyos, papir alapt katalogus 1ényegében céduldk rendszere — ezt ma mar
szinte mindeniitt felvaltotta a helyi elektronikus katalogus.

Szamos konyvtar biztosit egyéb szolgaltatasokat is, mint példaul a tartalom-
jegyzék-szolgaltatast, amely segitségével a periodikdk tartalomjegyzékében
kereshetjiik a relevansnak igérkezé publikaciokat. Az alabbiakban a legfonto-
sabb elektronikus katalogusokat kozoljiik (Koosné és Kristof, 2008 nyoman).

Orszagos elektronikus katalogusok
Orszagos Dokumentum-ellatasi Rendszer (ODR)

A legnagyobb hazai konyvtarak (koztiik a tudomanyegyetemek) kézos katalogu-
sa az Orszagos Dokumentum-ellatasi Rendszer (ODR). Feladata, hogy biztositsa
a konyvtarakban 6rzott dokumentumokhoz (konyv, folyoirat, barmilyen kép-
vagy hangfelvétel, cd, dvd, stb.) és informaciokhoz valo hozzaférés lehetoségét
mindenki szamara. Az ODR miikddését az 1997. évi CXL. térvényben foglaltak
alapjan a 73/2003. (V. 28.) Korm. rendelet szabalyozza. A minisztérium fejezeti
kezelésii eloiranyzata terhére évente tamogatja a szolgaltatd konyvtarak ODR-
ben nyujtott szolgaltatasait, tovabba az orszagos leldhely-nyilvantartas fejleszté-
sét és mitkodtetését.

Az ODR-hez 55 szolgaltatéo konyvtar csatlakozik. Az dokumentumokat ke-
resOk barmely kéro konyvtar kozvetitésével ezen konyvtarak teljes gyiijtemé-
nyébdl valogathatnak, kereshetnek, kérhetnek. A szolgaltaté konyvtarak:

a nemzeti kdnyvtar,

az orszagos szakkonyvtarak,

az allami egyetemek konyvtarai,
a fovarosi,

a megyei kozkonyvtarak.

Kéré konyvtar, azaz kéréseket kozvetité konyvtar a legnagyobb kulturalis in-
tézményrendszer, a konyvtari rendszer barmelyik konyvtara lehet. Az igényelt
dokumentum a hasznalo kivansdganak megfelelé formaban (eredeti, masolat,
vagy elektronikus formaban) érkezik a kérést inditd6 konyvtarba, ahol atvehetd.
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A lel6hely-nyilvantartas segitségével lehet tajékozodni a keresett miivekrol és a
kolcsonzési (masolati) igény indithato.

Legegyszer(ibb elérése a konyvtarakban elhelyezett szamitogépekrol, vagy az
egyetemi konyvtarak honlapjarol, pl. http://odr.lib.unideb.hu

Magyar Orszagos Kozos Katalogus (MOKKA)

A MOKKA egy ugynevezett lelohely-adatbazis. A MOKKA tagkdnyvtarai
feltoltik sajat katalogus-adatbazisaikat a kdzponti adatbazisba. A dokumentumok
bibliografiai adatai kozott barki kereshet, barmilyen internet-csatlakozassal ren-
delkez6 szamitogéprol. Elérése: http://www.mokka.hu és http://ww3.mokka.hu

Elektronikus Periodika Adatbazis és Archivum (EPA)

Az Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK) altal gondozott adatbazis a magyar
konyvtarakban talalhato periodikak (idészaki kiadvanyok, folyoiratok, napilap-
ok, stb.) legfontosabb bibliografiai adatait és lelohely-adatait tartalmazza. Az
adatbazis az 1665-6ta megjelent periodikakat tartalmazza, és az OSZK katalogu-
san keresztiil érheto el.

Tovabbi szolgaltatasként szamos folydirat teljes szamai, cikkei tolthetéek le
PDF, vagy mas népszerii formatumban — igy példaul a Debreceni Egyetem
Egészségligyi Karanak tudomanyos folyoirata, az Acta Medicinae et Sociologica
(AMS) is. Elérése: http://epa.oszk.hu/ ; az AMS folyoirat elérése:
http://epa.oszk.hu/02500/02535

Nemzetkozi katalogusok

A kutatd szamara valdsagos kincsesbanyanak szdmitanak azok a nagy, nemzet-
kozi elektronikus adatbazisok, amelyek nem csupan a dokumentumok bibliogra-
fiai adatainak gyiijt6helyeként allnak rendelkezésre, hanem sok esetben a teljes
szoveg elérését, letoltését is lehetové teszik (full text). Az alabb ismertetett két
nagy gylijté-adatbazison tulmenden szamos egyetem ¢€s kutatohely rendelkezik
egyéb szakadatbazisok elérhetoségével.

EISZ adatbazisok

Az Elektronikus Informacidszolgaltatas (EISZ) nemzeti program a felséoktatas
¢s a tudomanyos kutatas szamara nélkiilozhetetlen elektronikus informacioforra-
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sokat vasarolja meg kozpontilag. Az EISZ jelent6sen megndveli a magyar felsé-
oktatasi intézmények és nonrofit kutatohelyek versenyképességét a vilag tudo-
manyos életében, és egyben eldsegiti az informaciohoz valo hozzaférést is. Az
EISZ Alapprogram keretében nyujtott orszagos hatokorli adatbazis-szolgaltatas a
kutatasi infrastruktira szerves része, ez tartalmazza a kurrens folydiratok, szak-
cikkek, tudomanyos kiadvanyok bibliografiai adatait és teljes szovegili verziodit, a
kutatasokhoz elengedhetetlen adatbazisokat.

Az EISZ — a nemzeti el6fizetés miatt — célszeriien az egyetemek teriiletén el-
helyezett szamitogépekrdl érhetd el, példaul a kdnyvtar honlapjan keresztiil. Az
EISZ szolgaltatasait egyedi felhasznalonévvel lehet igénybe venni, ezért elso-
ként regisztracio sziikséges.

A legfontosabb EISZ adatbazisok:

o Web of Science: Az Institute of Scientific Information harom bib-
liografiai adatbazisa, amely minden tudomanyos teriiletre kiterjed. A
szerzOk citacios indexe is kereshetd benne.

o Science Direct: Az Elsiever kiado adatbazis és full text szolgaltata-
sa. F6 profiljaba a természettudomanyos, orvosi és miiszaki folyo-
iratok tartoznak.

e SpringerLink: A legkiilonfélébb tudomanyteriileteken t6bb, mint
1300 folyairat full text elérhetésége 1997-t6l.

o Akadémiai Kiadé Folyoéirattar: Tébb, mint 50 ingyenesen elérhe-
t6, PDF-formatumban let6lthetd verzioja 1999-t6l.

e Akadémiai Elektronikus Konyvtar: Az akadémiai kiado
nagyszotarait, értelmez6 kéziszotarat, idegen szavak és kifejezések
szotarat, stb. tartalmazza.

o PsycINFO, Tesztre készen, stb.

EBSCO adatbazisok

Az EBSCO adatbazisok szolgaltatason beliil egy tobb folyoiratcikk-adatbazisbol
allo csomaghoz lehet hozzaférést kapni az EBSCOhost keresoérendszeren keresz-
till. Az adatbazisokat minden egyetemi IP cimmel rendelkezd olvasé hasznalhat-
ja, illetdleg az egyes adatbazisokat normal on-line mddon, barhonnan el lehet
érni (P1. ERIC). Az EBSCO tébbek kozott az alabbi adatbazisokat tartalmazza:

e Academic Search Complete: A vilag legatfogobb, tudomanyos igényi,
multidiszciplinaris adatbazisa, amely tobb mint 5990 teljes sz6vegl periodi-
kat tartalmaz 1887-ig visszanytloan. A teljes szovegeken kiviil tobb mint
9900 folyobirat és Osszesen tobb mint 10 400 kiadvany indexelését és refera-
tumait foglalja magaban.
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o Military & Government Collection: A hadiigy és a kormanyzati agak ak-
tualis hireinek kozlésére késziilt adatbazis kdzel 300 folyoirat és periodika
teljes szovegét, valamint tobb mint 400 kiadvany indexelését és referatumait
tartalmazza.

o Business Source Premier: A Business Source Premier tobb mint 2300 fo-
lyoirat teljes szovegli valtozatat tartalmazza. Az adatbazis a menedzsment, a
gazdasagtudomanyok, a pénziigy, a kdnyvelés, a nemzetkozi vallalkozas és a
marketing teriileteit fedi le.

o MasterFILE Premier: Ez az adatbazis kifejezetten kozkonyvtarak szamara
késziilt, és kozel 2000 altalanos jellegii, valamint tizleti, egészségiigyi, okta-
tasi és tudomanyos folyoirat cikkeinek teljes szovegét tartalmazza.

o Newspaper Sources Plus: Az adatbazis 149 amerikai és nemzetkdzi hirlap
teljes szovegl valtozatat kinalja, és tobb mint 410 amerikai hirlap teljes szo-
vegéhez biztosit korlatozott hozzaférést. Az adatbazis televizios és radios
hiranyagok atiratainak teljes szovegét is tartalmazza.

o ERIC: A The Educational Resource Information Center egy pedagogiai
informacids rendszer, amely 2200 dokumentum teljes szOvegét, valamint
kozel ezer folyoirat referatumat és bibliografiai adatait tartalmazza.

e MEDLINE: Szakmailag iranyadd orvosi informaciot szolgaltat az orvostu-
domany, a beteggondozas, a fogaszat, az allatorvos-tudomany, az egészség-
gondozasi rendszer, a pre-klinikai tudomanyok teriiletérdl, tobb, mint 4600
folyoirat cikkei kozott.

e Health Source - Consumer Edition: Kozel 300 egészségiigyi folyoirat
talalhat6 benne.

o Health Source: Nursing/Academic Edition: Kozel 600 folyodirat teljes
szOovegét tartalmazza kiilonb6z6 orvostudomanyi teriiletekrél, hangsulyosan
a beteggondozas és apolas témakoreibol.

o GreenFILE: A kornyezetvédelem tagan értelmezett témakdrével kapcsola-
tos anyagokat tartalmaz6 adatbazis tobb mint 384 000 dokumentum indexe-
1ését és referatumait tartalmazza, valamint szabad hozzaférést biztosit t6bb
mint 4700 dokumentum teljes szévegéhez.

A hivatkozas szabalyai

A kutat6 az altala — vagy munkacsoportja altal — célzatosan felkutatott forrasok-
bol épiti fel sajat kutatasanak elméleti hatterét, javarészt innen meriti az altala
alkalmazott eszkozoket, modszereket, ezek adnak biztos alapot a feltarando kér-



225

déseinek, ellendrizendd hipotéziseinek. Esetenként vitatkozik az eredeti doku-
mentumok megallapitasaival, cafolja az azokban fellelhetd tudomanyos eredmé-
nyeket. Akar egyetértén citalva, akar cafolva, de a forrasok bizonyos szévegré-
szel, tartalmi elemei megjelennek az jonnan késziild munkaban. A legfontosabb
szabaly masok gondolatainak, szellemi termékének felhasznalasa soran, hogy a
mashonnan atvett szoveget megfeleléen, szabatosan elkiilonitsiik a sajat
szovegiinktol, valamint az, hogy a felhasznalt forrasok masok szamara vissza-
kereshetdek legyenek.

A forrasbol valtoztatas nélkiil, azaz sz6 szerint atvett részlet az idézet. Az
idézett szoveget minden esetben idézgjelekkel kell jelolni. A fél oldalnal na-
gyobb terjedelmii idézet az atvétel, melynek kozléséhez a szerzé engedélye
sziikséges.

Az idézet felhasznaloja kizarolag az alabbi modokon manipulalhatja a sz6-
veget:

o Kiemelés: Az idézett szovegrészen beliil hangstulyozni kivant gondola-
tot, kifejezést eltéro betiitipus (dolt, vagy félkovér) alkalmazasaval ki le-
het emelni. Az atvett szoveg szo szerinti kozlése ekkor nem sériil. A ki-
emelést az idézetet kdveten zarojelben, vagy labjegyzetben jelolni kell,
ennek szokasos modja a ,kiemelés télem” megjegyzés alkalmazasa.
(Amennyiben az eredeti szoveg tartalmaz kiemelést, azt meg kell tarta-
ni.)

o Kihagyas: Esetenként az idézett szovegrész Osszetettebb gondolatmene-
tet, esetleg olyan felsorolast tartalmaz, mely az idézet felhasznalojanak
szandékai szempontjabol zavarod lehet. Ekkor a feleslegesnek, zavaronak
itélt részek nélkiili szovegrészt emeli at a felhasznald6 — a meghagyott
mondatokat, mondatrészeket sz6 szerinti hiiséggel kozolve. Ily modon
kihagyhatd egy szdvegrész vagy mondat elso fele, egy vagy tobb mon-
dat egy hosszabb szoveg kdzepérdl, vagy egy mondatrész, illetve néhany
sz6 egy mondat kdzepérdl. A kihagyast kiilonféle modokon jeldlhetjiik —
maga a jelolés kotelezdé —, példaul szogletes zarojelek kozott harom
ponttal, ilyenforman: ,,A tarsadalmi toke fogalma alatt mindenki mast
ért. [...] Ennélfogva az elméleti igényii szociologusok és kozgazdaszok
szamara a tarsadalmi toke olyan allatorvosi 16, amivel azt lehet demonst-
ralni, hogy a szavakkal valo felel6tlen jatszadozas, a definicioval valo
visszaélés milyen destruktiv hatasa” (Sik, 2006:73).

o Nyomdai hibak helyesbitése: Igen ritkan, de el6fordulhat, hogy az ere-
deti dokumentum sajtohibat (elgépelést) tartalmaz. A sajtohibat nem kell
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megjeleniteni az idézett szovegben, minthogy az eredeti szerz6 szandéka
szerint sem kellett volna tartalmaznia. Ugyanakkor nem ,,helyesbithet6”
a régies irasmod (régebbi forrasok esetén), vagy a tudatosan a szovegbe
emelt helyesirasi hibak, illetve a beszélt nyelv torzulasai (pl. interjut fel-
dolgoz6 dokumentumok esetén). A sajtohiba javitasat nem jeldljik.

Az eredeti szoveg, gondolat tartalmi — azaz nem sz6 szerinti — atvétele a para-
frazis. Ez esetben a forras felhasznaldja sokkal szabadabban szerkesztheti a
szoveget — Osszevonhat, kiemelhet, kihagyhat részeket —, ugyanakkor az eredeti
jelentést nem torzithatja el, nem valtoztathatja meg. Az eredeti szerz6 értelmezé-
sétol eltérd értelmezést csak sajat szovegilinkben adhatunk az atvett szovegnek —
ez azonban mar, mint kritikai elemzés, ujraértelmezés, valojaban nem parafrazis,
hanem sajat munka.

A kutatas és annak dokumentalasa, publikalasa soran masoktol atvett infor-
maciok pontos és ellendrizhetd jelolése a hivatkozas. A hivatkozasok odakotik
az 0j tanulmanyt a korabbi tudomanyos ismeretanyaghoz, a szoban forgdé munka
¢s az idézett dokumentum kozotti érdemi kapcsolatot jelzik. Egy tudomanyos
publikacio hivatkozasan az irodalomjegyzékben kozolt formalis utalasokat
értjiik, melyekhez minden esetben kapcsolddnia kell az atvett szovegrészeket
jelolo, egyértelmii szovegkozi hivatkozas, jelolés. A hivatkozas nélkiili idézet,
vagy parafrazis a plagium, amely mas szerzoék gondolatainak, mondatainak,
eredményeinek sajat gondolatként, mondatként, eredményként valo feltiintetését
jelenti. Ugyancsak plagiumnak szamit, ha a szo6 szerinti atvételt — bar a forrashi-
vatkozas pontos megadasaval — idézdjel nélkiil kdzliink.

A megfelel6 hivatkozasi rendszer alkalmazasa a szakdolgozataikat készitd
hallgatok elott allo egyik legnagyobb kihivas. Még a kezdo kutatok is bizonyta-
lanok lehetnek abban, hogy milyen formai kovetelményeknek feleljenek meg,
milyen adatokat, milyen sorrendben, milyen tipografiaval jelenitsenek meg az
irodalomjegyzékben. Ezek a kérdések nem csupan masok miiveinek citalasakor
keriilnek teritékre, hiszen a tudomanyos palyafutas soran sajat maguk altal pub-
likalt irasokat is dokumentalni kell — altalaban a tudomanyos onéletrajz mellék-
leteként szolgald publikaciés lista formajaban.

Bar a nemzetkozi tudomanyos ¢€letben szamos szabvany létezik arra nézvést,
hogy hogyan kell elkésziteni a hivatkozast, sot — igaz, csak ajanlasként — Iétezik
Magyar Szabvany is (MSZ ISO 690:1991), ugyanakkor ahany folyobirat, annyifé-
le kovetelményt hataroznak meg a kiadok, szerkesztok, melyekhez a kozlésre
bekiildott cikkeknek igazodniuk kell. Kiilondsen Magyarorszagon nagy a valto-
zatossag e téren, hiszen a nagy nemzetkozi szabvanyok sok esetben olyan ki-
adokhoz kotddnek, melyek egész tudomanyos lapcsaladokat gondoznak, melyek
mindegyikében sajat szabvanyuk a kovetendd (pl. az Amerikai Pszichologiai
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Tarsasag folyoiratai esetében). A fontosabb nemzetkdzi szabvanyok koziil né-
hany példa:
o APA (American Psychological Assosiation): pszichologia, oktatas,
egyéb tarsadalomtudomanyok. http://www.apastyle.org
o MLA (Modern Language Associationof America): irodalom, miivésze-
tek. http://www.mla.org/style
e HARVARD: a magyar szabvany is ezen alapul.
http://libweb.anglia.ac.uk/referencing/harvard.htm?harvard id=64+#64
o CMS (Chicago Manual of Style): nem csak tudomanyos kiadvanyokban
hasznalatos.
http://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide.html
o AMA (American Medical Association): orvostudomany, egészségiigy,
biologia. http://www.lib.jmu.edu/citation/amaguide.pdf

A szabvanyokban megadott hivatkozasi forma tehat csak ajanlas, amely folyo-
iratonként, szerkeszténként eltérhet. Fontos viszont, hogy a hivatkozas készitdje
a sajat irasan belill a hivatkozasaiban kovetkezetes legyen.

A szovegkozi hivatkozas esetében két jelentdsebb valtozat terjedt el. Az egyik
valtozat szerint — melyet ebben a kiadvanyban is alkalmazunk — a mas forrasbol
atvett gondolatot az eredeti szerzo(k) vezetéknevével, valamint a forras megje-
lenésének évével jeloljiik, zarojelbe téve, az atvett gondolatokat tartalmazo sza-
kasz utolsd6 mondatanak végére, a mondatot lezar6 pont elé. Ehhez a valtozathoz
az elso szerzOk neve szerinti, alfabetikusan rendezett irodalomjegyzék tarsul.

A masik valtozat a forrasokat a felhasznalas rendjében sorszamozza. A sor-
szamot szdgletes vagy normal zarojelben az atvett gondolatokat tartalmazé szo-
vegrész utolsé6 mondatanak végére, a mondatot lezard pont elé illesztjiik. Ehhez
a valtozathoz végjegyzet formatumu irodalomjegyzék tartozik, amely nem
rendezi alfabetikus sorrendbe a forrasokat az els6 szerzd neve szerint, hanem a
szovegben vald eléfordulasuk sorrendjében tiinteti fel azokat.

A szovegkdzi hivatkozas fenti szabalya parafrazis esetén kovetendd. Idézet
esetében tovabbi, kiegészitd informacioként jelenik meg az idézet, eredeti szo-
veg szerinti oldalszama(i), altalaban egy kettéspontot kovetden.

Alabb e két hivatkozasi forma példai talalhatoak. Az Esély c. szocialpolitikai
folydirat a szerzok és évszam, az Orvosi Hetilap a sorszam alkalmazasat koveteli
meg szerzoitol.
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Esély A szdvegtorzshoz csak olyan labjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a f6sz6-
veghez fiiznek megjegyzéseket, kiegészitéseket stb. Pusztan irodalmi hivat-
kozasokat tartalmazd labjegyzetek ne legyenek. A labjegyzeteket lapalji
jegyzetként kezeljiikk. Az irodalmi hivatkozasok a fészovegben szerepeljenek
a kovetkezo6 formaban:

e ha a hivatkozott mi szerzdje szerepel a szovegben, a név utan zaro-
jelben legyen a hivatkozott mii megjelenésének éve €s sziikség ese-
tén a hivatkozott oldalszam(ok), pl.: Piroska (1999: 15-16),

o cgyéb esetekben (idézet stb.) zardjelben szerepeljen a szerzé(k) ne-
ve, a megjelenés éve és sziikség esetén a hivatkozott oldalszam(ok),
pl.: (Tobias- Benedek 1999: 13).

A szdvegtorzs utan, kiilon lapon kezdve kérjikk az irodalomjegyzéket. Az
irodalomjegyzék a szerzék neve szerint szigoru betlirendben tartalmazza a
szovegtorzsben és a labjegyzetben hivatkozott teljes irodalmat olyan médon,
hogy a szdvegbeli hivatkozasokat az irodalomjegyzékben azonositani lehes-
sen. Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben nem hivatkozott mii-
vet. Az irodalmi hivatkozasok harom alapformaja a kovetkezo:

o konyv: szerzo(k), a megjelenés éve: a mi cime, a kiadas helye: a ki-
ado neve,

o folyoiratcikk: szerzo(k), a megjelenés éve: a cikk cime, a folyoirat
neve (az évfolyam sorszdma), a szam sorszama, a cikk kezdd és be-
fejez6 oldalszama,

o gyilijteményes kotetben szerepld cikk: a szerzd(k) neve, a megjele-
nés éve: a cikk cime, In: a gyiijteményes kotet szerkeszt6jé(i)nek
neve (szerk.), a kotet cime, a kiadas helye: a kiado neve, a hivatko-
zott irasmi kezd0 és utolso oldalszama.

Orvosi A hivatkozasokat a szovegbeli megjelenés sorrendjében, a szamokat szogle-

Hetilap  tes zarojelben kell megadni. Haromnal tobb szerzo esetén a harom szerzo

neve utan ,et al.” irandd. A folyodiratok nevének nemzetkozi roviditését kell
hasznalni. A nem angol nyelven publikalt hivatkozasok cimét angolra fordit-
va is meg kell adni:

[1] Bajusz, S.: Interaction of trypsin like enzymes with small inhibitors.
In: Proteinase action. Ed.: El6di, Pal. Akadémiai Kiado, Budapest, 1984,
277-298.

[2] Casolaro, M. A., Fells, G., Wewers, M., et al.. Augmentation of lung
antineutrophil elastase capacity with recombinant human alphalantitrypsin.
J. Appl. Physiol., 1987, 63, 2015-2023.

[3] Szabo, A.: Skeletal and extra-skeletal consequences of vitamin D
deficiency. [A D-vitamin-hiany csontrendszeri és csontrendszeren kiviili
kovetkezmeényei.] Orv. Hetil., 2011, 152, 1312-1319. [Hungarian]
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A szakdolgozatok belso strukturaja,
aranyai, terjedelme,
avagy mennyi is az annyi?

Kiss Janos

A hallgaté szamara ez talan a legfontosabb pragmatikus kérdés, amit nagyon
gyakran mar akkor feltesz, amikor még csak a cimét tudja a szakdolgozatnak.
Valoban fontos dolog ez, de elkeriilendd hiba, ha a mondandonkat alarendeljiik a
terjedelmi és formai elvarasoknak. A szabalyzat altal javasolt terjedelmi paramé-
terek, szovegszerkesztési beallitasok €s a belsd szerkezeti strukturat jelentd ele-
mek alapvetden tajékoztato jellegiiek, de kiindulasi alapnak és viszonyitdsi pont-
nak kivaléan alkalmas. Ugyanis ezek a valésagban nem létez6 ,,atlag” szakdol-
gozatra vonatkoznak. A valddi formai és terjedelmi megvaldsitast elsésorban a
vallalt munka miifaja, az alkalmazott modszerek, a nyert eredmények jellege, s
nem utolso6 sorban a relevans mondand6 mennyisége szabja meg.

Mit jelentenek a kovetelményben szerepld szamok valéjaban?

A hatalyos szabalyzat 70.000 — 125.000 karakterben (szok6zok nélkiil) szabja
meg, ami mas ,,irasbeli mértékegységre” atszamitva mintegy 25-45 oldalt, vagy 2-
3 ivet jelentenek. Lathatd, hogy ez nagyon rugalmas hatarokat jelent és az also
hatar alatti terjedelmen belill nem is lehetséges megfelel6 mélységben kibontani
egy témat szakdolgozati szinten, ugyanakkor a fels6 limit ad elegend? teret a szer-
70 kozlenddjének kifejtésére. Magyarul, ha megfeleléen banunk a témankkal és
szakmai elveknek megfeleléen dolgozunk, akkor majdnem biztos, hogy a meg-
adott terjedelmi intervallumon beliil lesz az elkésziilt anyag, Ha kissé¢ bovebbre
sikeredett, akkor tanacsos gy eljarni, hogy els6 korben leirunk mindent, amit csak
fontosnak gondolunk, aztan ,,atfésiiljiik” a szoveget és majdnem mindig talalunk
redundans (ismétlddd) részeket, tomorebbé atfogalmazhatd szovegeket, nem til
sok informacioét hordozo szakirodalmi megallapitast, vagy adatkozlést. Ezeket
»gyomlaljuk ki” a sz&vegbdl, ami ez altal nem csak karcstbb (s a paraméterekbe
jobban illeszkedd), hanem Gsszeszedettebb mondandoji és szabatosabb fogalma-
zasu is lesz. Ha még mindig bantodan ,,kilog” a fels6 hataron tilra (ez nem til gya-
kori, de idonként el6fordul) és értelemzavaras nélkiil tovabb nem htzhaté meg a
szoveg, akkor a nagyobb terjedelmil abrakat, tablazatokat, idézeteket stb. kitehet-
jik a mellékletek kozé, ami nem szamit be a dolgozat terjedelmébe. Ha esetleg
még ezek utan is meghaladja a megadott terjedelmet, adjuk be nyugodtan gy, ha
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ugyanis nem ,,szészatyar” a dolgozat, hanem sok a relevans mondanivaldja, ez a
biralatnal nem von le semmit az értékébdl, sot felértékeli azt. Ha kicsit sziikebbre
sikeredett (ami valamivel gyakrabban el6fordul azért) az anyag, akkor alapos atol-
vasas utan azokon a pontokon érdemes bévitést végezni, ahol leginkabb hiany
mutatkozik. A vonatkozo szakirodalmi hattér bemutatasan alapul6 ,,elméleti” rész
gyakorlatilag tetszés szerint bévithetd, hiszen az irodalmak tarhaza kis tulzassal
»végtelen”, szinte barmely téma estében. A szakdolgozatokban a ,,sajat munkat”
jelent6 empirikus fejezetekben is konnyedén novelhet6 a terjedelem, hiszen annak
barmely elemében mod nyilik tobbletkdzlésre a modszer (ek) €s a minta alaposabb
jellemzésével, a célok részletesebb kifejtésével, a nyert adatok részletesebb kozlé-
sével, vagy mélyebb statisztikai elemzésével, az eredmények kifejtobb értelmezé-
sével. Alapvetden két dologra kell ligyelniink csupan, a legfontosabb, hogy keriil-
jik az ismétlédo (redundans) kozléseket, a masik, hogy ne tomjiik ki ,,vattaval”,
azaz semmitmond6 szovegrészekkel a dolgozatot.

Mibdl mennyit, avagy a belsé részek (fejezetek) mennyisége és aranya

A magyar dolgozatok kapcsan slirlin hangoztatott bevezetés - targyalas - befe-
jezes klasszikus harmas tagolast nyugodtan vegyiik itt is alapul. A mondan-
donkat mindenképpen fel kell vezetni, ki kell fejteni és le kell zarni valaho-
gyan. Ez egyébként igaz a nagy fejezetekre is. Mivel kiadvanyunk egyik leg-
fontosabb célja, hogy minél inkabb tagitsuk a szakdolgozatiras miifaji hatarait,
ezért mindenre kiterjed6 ajanlast nem tudunk tenni ebben a fejezetben, de a
specialis témakrol és modszerekrodl szolo részek bizonyara kiegészitik az ezzel
kapcsolatos tudnivalokat.

A felvezetd és lezard részek egyarant legfeljebb 5-10 %-ot tegyenek ki az
Osszterjedelmen beliil, Mindez ,,atszamitva” kb. 1,5 — 2,5 oldalt jelent elemen-
ként. Ez elegend0 a fentebb vazolt célok érdekében.

A dolgozat gerincét add f6 mondando kifejtésére marad 80-90 %-a a terjede-
lemnek, azaz kb. 22-40 oldal kozott. A klasszikus ,,elméleti” és ,,empirikus”
részre tagolas esetén 60:40 (70:30) a javasolt arany, altalaban a vizsgalatokat
tartalmazo ,,sajat” rész szokott hangsulyosabb lenni. Oldalban ez azt jelenti,
hogy a jelenség-bemutatd, fogalomtisztazo szakirodalmakon alapuld elméleti
rész mintegy 10-18 oldalt, a ,,sajat munkat” (kutatast, vizsgalatot stb.) jelentd
empirikus rész pedig a fennmarado 12-22 oldalt tegyen ki. Ha tl hosszu az ,,el-
méleti” rész a kutatasi részhez képest, akkor locsogo, ,,vizfeji” lesz a dolgozat,
forditott esetben pedig nehezen érthetd, talsagosan szikar, ,,farnehéz” irasmunka
valik beléle. Természetesen mindez fligg a tématol és a valasztott modszertol, s
nem utols6 sorban a szerz6 szandékaitol. A nagy fejezeteken beliil is érdemes a
»felvezet - kifejt - lezar” harmas tagolast megdrizni.

A szakirodalmi nézOpontokat Osszefoglalo fejezeteket érdemes felvezetni az
attekinteni kivant elméleti keretek, iranyzatok, fogalmak stb. konceptualizalt
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indoklasaval, kb.1-2,5 oldalnyi terjedelemben. A lezaras tartalmazza az empiria
szamara levonhatd kovetkeztetések, lizenetek ugyancsak kb. 1-2 oldalnyi terje-
delmii tomor Osszefoglalasat. A kifejtésre pedig béségesen elegendd a fennma-
rado mintegy 8-16 oldal.

A vizsgalatot tartalmazo empirikus fejezetek felvezetésekor az alabbi dolgokrol
feltétleniil kell szolnunk:

A kutatas célkitlizése (i): Mit akarunk vizsgalni, elérni, bizonyitani, iga-
zolni stb.? Mire lehet majd felhasznalni az eredményeket?

A kutatdi kérdésfeltevés (ek): Megfogalmazzuk azon allitasainkat, kér-
déseinket, elvarasainkat és hipotéziseinket, melyekre vizsgalat eredmé-
nyei adnak majd valaszt. A valasztott modszer hatarozza meg, hogy ezt
milyen formaban tessziik meg. Ezek szamat egy (nem 1étez0d) ,,atlagos”
szakdolgozati kutatas esetén nagyjabol 3-6 —ban érdemes meghatarozni,
ennyi megvalaszolhato, igazolhato stb. Természetesen ez is erdsen hoz-
zavetOleges, téma ¢és modszerfliggd, de olyan sokszor megkérdezik,
hogy talan érdemes egy erre vonatkozo becslést tenni.

Ez a felvezetés is tomor legyen, kb. 1-2 oldal, de ha a mondand6 igényli, akkor
lehet hosszabb is.

A vizsgalatot bemutato (kifejtd) részben érdemes az alabbi elemek mentén
felflizni mondandonkat:

Modszer és mintajellemzés: A kdvetelményben ,,Anyag és modszer” né-
ven van emlitve. Az alkalmazott mddszer (ek) bemutatasa lényegre tord
legyen, nevezze meg pontosan ¢s a metddus mitkddését irja le, valamint
a varhato adatok jellegét. Sziikségtelen ide mellékelni az egész (gyakran
nem is egy) kérddivet etc. (A mellékletbe viszont érdemes berakni csak-
ugy, mint az interjukérdéseket stb.) A vizsgalati minta legfontosabb jel-
lemz6it kdzoljiik itt csupan (elemszam, nemek aranya, életkor, foglalko-
zas stb.), a teljes leiro statisztikat majd az eredménykozlo fejezetbe ér-
demes agyazni. Ha terjedelmet kell hozzarendelni, akkor 1-2 oldalrol
beszéliink, de természetesen ,,attol fligg”.

Eredmények prezentalasa: A modszer és nyert adatok jellegének megfe-
leld formaban kozoljiikk az eredményeket és mindjart értelmezziik is
azokat. Tulajdonképpen igy valik eredménnyé, addig csupan numerikus
adat. Erdemes figyelni arra, hogy egy adatot egyszer kozliink, mert
gyakran kétszer, haromszor is meg szoktak jeleniteni a hallgatok. Tipi-
kusan az alkalmazott abraban, a mellékelt statisztikai tablazatban és az
értelmezéskor, szovegesen is. Ugyancsak érdemes a kozlendd eredmé-
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nyek szelektalasat elvégezni és csak a cél szempontjabol relevans, so-
katmondo, ,,litds” adatsorokat kozoljiikk. A tobbi mehet a mellékletbe,
vagy végleg ki is dobhatjuk, mert nem vessziik hasznat. Természetszerii-
leg ez a legterjedelmesebb része a fejezetnek, nagyjabol 10-20 oldalnyi.

- Kovetkeztetések levonasa, hipotézisek ellendrzése: Itt megtessziik az
0sszegz0 megallapitasainkat és egybevetjiik a feltett kérdésekkel, ellen-
6rizziik a hipotéziseinket stb. Mondanunk sem kell, hogy ennek terje-
delme is sok mindentdl fiigg, de altalaban 1,5-2,5 oldalt kitehet.

Ha megfigyeljiik, még ezen beliill is megfigyelhet6é a harmas tagolas, ami egyéb-
ként altalaban is jellemz6 a human folyamatokra.

Az empirikus fejezeteket az eredményeken alapuld javaslatokkal, a lehetsé-
ges hasznositassal ¢és az esetleges folytatasi iranyok vazolasaval érdemes zarni.
Mint a dolgozat barmely eleménél, itt is elmondhato, hogy nem hatarozhaté meg
pontos terjedelem, de ha mondani kellene mégis valamit, akkor olyan 2-3 oldalt
tippelnék.

Ha mar gyakorlatilag minden tartalmi részre vonatkozoéan megkiséreltiink
becslést adni a terjedelemre vonatkozoan, akkor talan érdemes erre kitérni né-
hany formai elemmel kapcsolatban is:

- Tartalomjegyzék: A tartalomjegyz€k lehetéleg ne haladja meg az egy ol-
dalt. A szakdolgozat szerkezeti csak ritkan kivan ennél részletesebb struk-
turalast. Gyakori hiba, hogy egyetlen oldalszamhoz olykor 4-5 elem is van
rendelve a tartalomjegyzékben, ami valdsziniileg a szoveg ,,tulrendszere-
z¢se” miatt van. Talan megfontoland6 az is, hogy ne legyen nagyon sok
szintre tagolt a tartalomjegyzék (ami természetesen a dolgozat struktira-
jénak leképezddése), mert nehezen kdvethetd és zavarja az olvasast, de ta-
lan a megértést is. (Az,,I.1.1.A.a.” stb. jellegli fejezetek...)

- Irodalomjegyzék: Ez viszont lehet6leg ne férjen el egy oldalon, mert a
szakdolgozat szakirodalmi hatterét is csak megbecsiilni lehet és természe-
tesen sok mindentdl fiigg, de talan kijelenthetd, hogy 25-30 hivatkozott
munka elvarhato ezen a szinten is, ami bizony nem fér el egy oldalon.

- Mellékletek: Ezt teljesen a sziikség hatarozza meg, annyi legyen, ameny-
nyi kell. Ritkan fordul el6, hogy egyaltalan nincsen, de soha ne fordul-
jon eld, hogy nagysagrendileg eléri maganak a dolgozatnak a terjedel-
mét. Ha ez igy van, akkor egy csom¢ felesleges dolog is bekeriilhetett,
feltétleniil tovabbi szelektalas sziikséges.

- Koszonetnyilvanitas: Rovid legyen és kifejezo, feltétleniil férjen el 0,5-
0,75 oldalon. Nem kell mindenkit név szerint felsorolni, aki barmivel is
hozzajarult a munkahoz, hiszen a kor szinte a végtelenségig bovithetd.
(,,K0szonom kistesomnak, hogy keveset sirt és anyukamnak, aki finom
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stitikkel tartotta bennem a lelket...”) itt kizarélag azokat kell felsorolni,
akik a toliik elvarhaton tal is segitették a dolgozat megvalositasat, tehat
pl. a témavezeto tanacsai, biztatasai Gnmagukban elvarhatok és nem kell
kiilén megkoszonni.

- Idézetek: Tobb modon is eldfordulhat egy szakdolgozatban. Vannak
mottoszerii idézetek, ezek gyakran szépirodalmi miivekbdl szarmaz-
nak, akarhogy is: rovid legyen, frappans és kapcsolodjon a témahoz.
Harom sornal sosem tobb! Szakirodalombol kiemelt gondolatok, me-
lyet nem érdemes atfogalmazni, Gijraértelmezni, annyira kifejezo és ha-
tasos: Ez is csak néhany (3-4 legfeljebb!) mondat. A vizsgalati szemé-
lyek, s mas szakdolgozati ,,szereplok™ gondolatai: illusztrativ jelleggel,
mintegy ,,alahuzasként” roviden, ugyancsak par (3-4) mondatban. Az
interjuk akar teljes anyaga kitehetd mellékletbe, ha fontos és sziiksé-
ges. (De ritkan az!)

- Abrék: Ne rakjuk tele veliik a dolgozatot, s kiilonosen ne toltsenek ki
egy egész oldalt egyszerre. A nagyobbakbdl egyet, a kisebbekbdl leg-
feljebb kettét egy oldalon ¢és mindenképpen értelmezd, magyarazo
szoveggel kell ellatni. Ha sok van és nem tudunk lemondani réluk, ak-
kor tegylik ki mellékletbe, pontosan és logikusan megjeldlve helyiiket
a szOvegben.

- Ilusztraciok (fotok, rajzok, dokumentumok stb.): Ugyanaz vonatkozik
rajuk, mint az idézetekre (legyen frappans és kifejez6) és az abrakra
(ne legyen tul sok beldle és ne toltson ki egy egész oldalt), tovabba
ugyanugy mellékletbe helyezheték a mar ismert szabaly (jelolés, sza-
mozas stb.) szerint.

A kozolt szamszer(i adatok természetesen ,,tajékoztato jellegliek”, hiszen alapve-
tden a tartalmi sajatossagok és a mondanival6 hatarozza meg az egyes szakdol-
gozati elemek terjedelmét. Megjegyzendd tovabba, hogy a valdésagban nem na-
gyon létezd ,,atlagdolgozat” belsé paramétereinek szamszeriisitésére tettiink
kisérletet, amit a konkrét munka természetesen feliilirhat. Mindazonaltal remél-
jik, hogy egy-két aggddo kérdésre sikeriilt valaszt adni.

A szerzo

Dr. Kiss Janos: pszichologus, tanszékvezetd foiskolai tanar. A Debreceni Egye-
tem Egészségligyi Karan az alapitastol kezdve, 1990.-t6l dolgozik. Kutatomun-
kaja a felsGoktatasi kutatasokra és munkaérték vizsgalatokra iranyul elsésorban.
Jelenleg a kar tudomanyos dékanhelyettese.
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