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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 3—8 DEBRECEN 
MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Nyelv és identitás* 

(A Gnn irodalmi nyelv fejlődéstörténetéhez) 

Két évvel ezelőtt volt J. V. Snellman, hnn filozófus és államférfi halálának cen
tenáriuma. Idén lesz százhúsz éve annak, hogy a finn nyelv — cári rendeletre — el
nyerte hivatalos helyét és jogait a Finn Nagyhercegségben a svéd nyelv mellett. 
A z 1863-as nyelvi törvény Snellman életművének egyik fo eredménye volt. A törvény 
oly módon szabályozta a finn nyelv pozícióját, hogy még most is érezhető a hatása, 
ahogyan a hnn nyelvet használjuk, s ahogyan viszonyulunk hozzá. Amikor a finn 
nyelvről és a hnn identitásról beszélünk, mindig Snellmanra és eszmei örökségére 
kell gondolnunk. Mégis egy kicsit korábbról kell kezdenünk. 

Amikor fiatal magiszterként Snellman nyelvi és nemzetiség-politikai programját 
tervezgette, a hnn nyelv éppen akkor kezdett kilábalni addigi történelmének legsú
lyosabb válságából, az úgynevezett nyelvjárási harcból. A nyelvjárások harcát általá
ban úgy jellemzik, mint a nyugati és a keleti nyelvjárások küzdelmét az irodalmi nyel
vi hegemóniáért. Ezt a küzdelmet sokan személyekhez szokták kötni, s a nyugati 
hnn Kustaa Renvall és a keleti hnn K. A. Gottlund közti vitára szokták érteni. Ez a 
nézet azonban túlságosan leegyszerűsíti a kérdést. A nyelvjárások harcában nem ar
ról volt szó, hogy melyik nyelvjárást helyezzék a másik fölé, hanem arról, mennyire 
kell egységesnek lennie az irodalmi nyelvnek. Gottlundot idézem, aki azt írta, hogy 
„könyvünkbe (értsd: irodalmi nyelvünkbe) minden olyan vonás bevehető és helye
selhető, amely természetesnek hat a beszédben", s továbbá „ha a beszéd sokfele, le
gyen az írás is sokfele!" („Jokainen piirre on otollinen ja sopiva kirjaamme, joka 
on luonnollinen puheessamme; jos puhuminen on monellainen, niin olkoon myös 
kirjuttaminen monellainen"). Ezen az alapon a nyelvhasználat számára csupán egyet
len „törvényt" szabott: „írj, ahogy beszélsz, és beszélj, ahogy szoktál" („kirjuta niin 
kuin puhutaan ja puhu niin kuin hoastetaan!")! 

Némileg érthető, hogy Gottlund radikális programja, amely tehát a beszélt 
nyelvet az írott nyelv fölé helyezte, vereséget szenvedett. S amikor ráadásul a Kalevala 
a nyugati nyelvjárásokon alapuló irodalmi nyelvbe egy csomó keleti elemet vitt be, a 
nyelvjárások harcának leghevesebb szakasza véget ért, s az irodalmi nyelv egységét 
már semmi sem fenyegette. A z irodalmi nyelv és a beszélt nyelv viszonya is a régi 
maradt: a beszélt nyelv formáit továbbra is csak a nyelvjárások képviselték (az iro-
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dalmi nyelvnek megfelelő beszélt köznyelv akkor még nem volt), és a nyelvjárások 
maguk is alárendelt szerepet játszottak az irodalmi nyelvvel szemben. 

A nyelvjárások harca tehát éppenhogy lecsendesedett, amikor Snellman színre 
lépett. Noha Snellman maga nem volt nyelvész, világosan látta, milyen fontos sze
repe van a nyelvnek a közösségi identitás formálásában. Snellman szerint a nyelvben 
benne van a közös nemzeti tudat: „a nemzet nyelvében és irodalmában él az emberiség 
javára". A z anyanyelvi irodalom funkciója egy-egy nép specifikumának kifejezése. 
Ugyanakkor az anyanyelvű irodalom összekötő kapocs kell hogy legyen az azonos 
nyelvet beszélők között. 

Snellman gondolkodásában világosan látható a vonal: az irodalmi nyelv fejlesz
tése — az anyanyelvi irodalom megteremtése — az egész népnek a politikai gondol
kodásra való ébresztése. A nyelv tehát a legfontosabb eszköz abban a törekvésben, 
hogy a nép kifejezze saját specifitását, ugyanakkor a nyelv a társadalmi haladásnak 
is elsőrendű feltétele. 

Snellman gondolatainak alapján érthetővé válik, hogy a finn nyelvnek igen nagy 
szimbolikus jelentősége lett. A finn nyelv kezdte képviselni a finn nemzeti m o z 
galmat: az volt a feladata, hogy az egész finn népet egyesítse a snellmani ideológia 
szellemében. Hasonlóképpen érthető, hogy csakis a mindenki számára közös iro
dalmi nyelv lehet egységesítő tényező. Ebből a szempontból Snellman ott folytat
hatta, ahol a nyelvjárások harca befejeződött. Snellman egyben — akarva vagy aka
ratlanul — j ó előre kijelölte azt az utat, amelyen a finn nyelvművelők elindultak, hogy 
a következő évtizedekben irányítsák a finn népet. Csak néhány dologra szeretnék 
utalni. 

A z egyik ilyen a finn nyelvművelésben uralkodóvá vált purista hagyomány, 
amelynek születését August Ahlqvistnak, „a szigorú kertésznek" a nevével szokták 
összekapcsolni. Minthogy a finn nyelvet a finn identitás szimbólumának tartották, 
meg kellett tisztítani az idegen elemektől. A XIX. század második felét a szigorú 
nyelvi purizmus korszakának tarthatjuk. A nyelvművelést, a „tiszta" és „helyes" 
finn nyelvhasználatra való törekvést az egész finn értelmiség ügyének kezdték tarta
ni, s noha például a szókincs űnnesítését egyéb más okok is indokolták (többek kö
zött az érthetőség), mégis felvetődhet a kérdés, vajon az idegen elemeket ellenző tra
díció olyan merev formákat öltött volna-e, mint amilyet, ha a háttérben nem lett 
volna ott a snellmani ideológia, amely szerint a nyelv funkciója a közös nemzeti tu
dat összefoglalása. 

A nyelvművelés azonban nem korlátozódott csupán az idegen eredetű elemek 
kiküszöbölésére, hanem ráirányult a nyelvjárási jelenségekre és a beszélt nyelvre is. 
Minthogy a finn nyelvnek Snellman szerint az volt a feladata, hogy egységesítse a 
finn népet, az irodalmi nyelvben és az ezen alapuló művelt köznyelvben kerülni kel
lett a regionális nyelvi vonásokat. Ez az alapelv volt August Ahlqvist óta a nyelv
művelők vezérfonala. (Természetesen felvetődhet a kérdés, mennyire befolyásolták 
Ahlqvistot a snellmani eszmék, s mennyire gyakorolt hatást rá a saját személyes 
tragédiája: Ahlqvist ugyanis egész életében szégyellte, hogy törvénytelen gyermek; 
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azáltal hogy nyíltan fellépett a savói nyelvjárás ellen, saját kapcsolatait, rokoni szá
lait akarta megszakítani anyjával és nemzetségével.) 

A z anyanyelv tisztaságával kapcsolatos kérdéshez olyan nézetek is hozzátar
toztak, amelyek a nyelvi rendszer következetessé tételét és a finn módszerek előtérbe 
helyezését célozták. Csak néhány példát hozok fel. 

A finn irodalmi nyelvben az egyes szám 1. személyű birtokost a -m raggal feje
zik ki, s ehhez a különösen hangsúlyos esetekben a megfelelő személyes névmás 
genitivusa járulhat, pl.: 

/öyjm /o A%r/#» 'már megtaláltam a könyvemet' 
/öy.Mf&öyo kfr/W? 'már megtaláltad a könyvemet?' 
/öyjzf&ö/o mz/zw/z &zr/#zz? 'megtaláltad már az e% könyvemet?' 

(az utóbbiban a birtokviszony különösen hangsúlyos). 
A népnyelvben annyiban más a szabály, hogy a mww/z+-m típus nem különösen 

hangsúlyos; az, hogy a két típus közül melyiket választják (-/» vagy mz"»z#z+-fzz), at
tól függ, hogy a birtokviszony a mondat alanyával azonos-e, vagy pedig a mondaton 
kívülre utal, tehát: 

f/M;?%Z/) /öyjm jo &zr/#zz' Y < W már megtaláltam a könyvemet' 
/öy^zVkö f j W j /o /MfMMM kz/yo/zz? 'megtaláltad ̂ g^ már az e/% könyvemet?' 
Amikor a korábbi nyelvművelők hangsúlyozták a finn nyelv ragozó voltát és a 

redundancia elkerülését, egyúttal megbontották a népnyelvre jellemző rendszert, 
amelynek alapja a birtok és a birtokos közti kapcsolat volt. 

Ugyanez történt pl. az igeragozás többes 3. személyében. Bizonyára ismeretes, 
hogy az irodalmi nyelvben e tekintetben teljes kongruencia van, pl. 

/xyof/wo&jevaf 'a fiúk szaladnak' 
m w ? W fw/z'yaf mefJAffá 'a férfiak megjöttek az erdőből'. 

A népnyelvben a hasonló példákban leginkább inkongruencia található: 
/w/af/woÁrjgg 'a fiúk szalad' 
/MZfW fw/f /wffáffö 'a férfiak megjött az erdőből'. 
A vof ragos egyeztető típus (juoksevat, tulivat) azonban nem ismeretlen a nép

nyelvben, ezt azonban csak akkor használják, ha az alany nincs kitéve a mondatban, 
pl. 

/Mze/zef fw# zV/a//ű /Mfffáffá (fẑ e/z jöz'yáf ya /?ű»f"vaf fz'̂ g» maa^a 'a férfiak este 
megjött az erdőből) aztán ette& és azután aludni mentek'. 

A népnyelvben tehát a kongruencia és inkongruencia-típus között világos tö
rekvés észlelhető a komplementáris disztribúcióra. Ezenkívül ennek még szövegnyel
vészeti funkciója is van. A z irodalmi nyelvben nem lehetséges az ehhez hasonló vál
takozás. E tekintetben a korai nyelvművelők a nyelvi rendszer kialakításával sokat 
vétettek a sokkal finomabban árnyalt népnyelvi rendszer ellen. 

Ehhez hasonló példát, amelyben az eredetileg sokrétűbb rendszert egyszerűsí
tették az irodalmi nyelvben, sokat lehetne még felhozni, de talán a fentiek elegendőek 
a mondandó bizonyításához. 

M é g egy hagyományra kell felhívnunk a figyelmet, amely láthatóan Snellman 
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nyelvelméletében gyökerezik. Ezen itt az irodalmi nyelvhez való idealisztikus vagy 
talán egyenesen mitikus viszonyulást értem. Idézem Martti Rapolának 50 évvel ko
rábbi írását: „Az irodalmi nyelv a nemzet kultúráját globálisan, osztatlan társadalmi 
és nemzeti erőként képviseli, a kultúrát mint olyat, tiszta és feltétlen tényként. Éppen 
azért, mert tudatosan fejlesztették, s mert ápolására a nemzet legkiválóbb személyei 
fordítottak gondot az idők folyamán, egyre tökéletesebben ért el egy olyan képessé
get, amelyhez hasonló egyetlen nyelvjárásnak sincs meg, amellyel be tud hatolni az 
érzékek fölötti valóságba, és ki tud fejezni az anyagtalan/immateriális eszmevilágra 
irányuló gondolatokat és érzéseket is. A nemzet léte szempontjából nincs ezen a vi
lágon értékesebb, mint a nemzet éltető eszméje, a nemzeti eszme." 

Rapola szavaiból világosan kitűnik a snellmani eszme: az irodalmi nyelv a nem
zet kulturális értékeinek a mércéje, a legtisztább formában képviseli a nemzet kultú
ráját, s csakis általa, s nem valamilyen nyelvjárás vagy egyéb nyelvi változat/forma 
által tud az egyén részesülni a nemzet szellemi értékeiből. 

Hogy a XIX. század második felének normatív hagyományát könnyebben meg 
lehessen érteni, bele kell helyezni eszmei és történelmi összefüggéseibe. A háttérben 
Snellman nyelv- és társadalompolitikai gondolkodásmódja áll, amely erőteljesen 
hangsúlyozta a finn nyelv jelentőségét mint az általános finn identitás megteremtőjét 
és hordozóját. Ezzel az ideológiával Aleksis Kivi került szembe legélesebben, aki a 
„tiszta" finn nyelv helyett idegen és nyelvjárási elemeket is használt műveiben. Ami
kor az 1870-es évek finn érzületű emberei eltávolodtak Aleksis Kivitől, következetes 
nyelvpolitikai állásfoglalásukat juttatták kifejezésre. 

A z erős nyelvi purizmusnak a nyelv nemzeti identitást hangsúlyozó jelentőségé
vel való összekapcsolása nem ritka jelenség. Hasonlóra találunk példát Észtország
ban, ahol a X X . század elején a német eredetű elemektől kezdték megtisztítani a 
nyelvet. A nyelvnek és a nemzeti identitásnak az összekapcsolása viszont feltételezi, 
hogy a nyelv a beszélők körében elég erős szimbolikus értéket/jelentést kap. Amikor 
Finnországban a „tiszta" irodalmi nyelv jelentőségét hangsúlyozták (még a tehetsé
ges személyek feláldozása árán is), tudatos tendencia nyilvánult meg a finn identitás 
megteremtésére. 

Talán érdemes megemlíteni, hogy ellenkező esetre is van példa. Vannak olyan 
nyelvi közösségek, amelyekben az egyéni nyelvi identitás megőrzése a közösségi nor
m á k elé helyeződik. Jó példa az ilyen közösségre Norvégia, ahol az iskola is törek
szik a nyelvjárások megőrzésére; az országban két irodalmi nyelv van, amelyek más
más nyelvjárásokon alapulnak. (A norvégiai nyelvi viszonyoknak is megvan a maguk 
történelmi háttere, amelyről itt nem akarok részletesebben szólni.) 

A z utóbbi száz esztendő folyamán a finn nyelv helyzete lényegesen megváltozott 
nálunk: szerepét senki sem vonja kétségbe. Ez a változás a nyelvhasználatban és a 
nyelv iránti magatartásban is tükröződik. Egyben a nyelv identitást teremtő funkció
ja is átalakul: a finn nyelv ugyanis már nem csupán a finn identitás megjelenítője, 
hanem inkább a különböző részkultúrák és területi csoportok jellemzője. 

A változás tisztán kivehető az irodalom nyelvében. Váinö Linna /ymeref/e» A%z-
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fonó című műve volt talán az első, amelyben az író tudatosan alkalmazta a nyelvjárási 
alapú köznyelvet/beszélt nyelvet a szereplők jellemzésében. Később a városi nyelv, 
a különféle szociolektusok is szót kaptak a finn szépirodalomban. M a már a finn 
íróknak nem kell félniük attól — mint még néhány évtizeddel ezelőtt —, hogy a be
szélt nyelv felhasználása miatt Aleksis Kivi sorsára jutnak. 

A beszélt nyelv/köznyelv is kezd szabadosabbá válni. A XIX. század végi 
ahlqvisti hagyomány miatt különösen az értelmiség igyekezett az irodalmi nyelvi 
normák szerint beszélni. A z utóbbi évek kutatásai kiderítették, hogy a középkorú és a 
fiatalabb beszélők hétköznapi nyelvhasználatukban iskolai végzettségüktől és tár
sadalmi helyzetüktől függetlenül távolodnak az irodalmi beszédmódtól. Lehet, hogy 
a köznyelv legirodalmibb formája leginkább az ünnepségek „ceremónianyelve"-ként 
fog funkcionálni. 

Mindkét jelenség: a nyelvjárások és más beszélt nyelvi változatok megjelenése a 
szépirodalomban, valamint a beszélt köznyelv eltávolodása az irodalmi nyelvtől, 
azonos irányba mutat, nevezetesen, hogy a nyelvi purizmus jelensége meggyengül. 
Ez pedig egészen nyilvánvalóan a nyelvi identitás jellegének megváltozását vonja 
maga után. A közös finn identitás különböző csoport-identitássá hullik szét, s ezzel 
egyidőben a beszélt köznyelv különböző regionális köznyelvekre, szociális nyelvjárá
sokra stb. bomlik fel. Lassan részben kezd megvalósulni az a gottlundi elképzelés, 
hogy bár az írott nyelv egységes marad, mindenki beszéljen a saját módján, ahogy 
tud. 

A z egyén számára általában a közösség valamelyik regionális vagy szociális 
nyelvváltozata vonzóbb mint a többi. Legtöbbször ez az a nyelvváltozat, amelyet a 
beszélő gyermekkorában elsajátított, s amely az ő szellemi gyökereinek része. M é g a 
szülőhelyről való elköltözés után is könnyű szimpátiát érezni az azonos módon be
szélő idegen egyén iránt. Egy Észak-Karjalából Tamperébe költözött bolti eladó sze
rint a másik ember lehet akár unszimpatikus is, de ha észak-karjalai nyelvjárásban 
beszél, azonnal „meleg érzés" támad benne a beszélő iránt. 

A helyzet manapság teljesen más, mint száz évvel ezelőtt. Annak idején az volt 
a nyelv funkciója, hogy erősítse a finn identitást. Ennek érdekében a normativitás 
helyzete is stabil volt. Jelenleg a nyelvi identitásnak inkább az a feladata, hogy tá
mogassa és kifejezze az egyéni, személyes vonásokat. Ezért gyengébb manapság a 
nyelvi normativizmus a finn nyelvhasználatban. 

A nyelvi identitás természetének és a nyelvi normák szükségességének a kérdése 
az anyanyelvi oktatásban és a nyelvművelésben kerül előtérbe. Mindaddig, amíg a 
snellmani—ahlqvisti törekvés volt érvényben a „tiszta" nyelv elérésére, a nyelvhelyes
ség szerepe az iskolai oktatásban is szilárd volt. Gyakorlatilag ez abban nyilvánult 
meg, hogy az iskolában tudatosan irodalmi nyelvűvé akarták átalakítani a gyereke
ket. E törekvésben az volt a legrosszabb, hogy nem csupán bizonyos nyelvi alakok 
megváltoztatásáról volt szó, hanem a gyermek személyiségében bekövetkező törésről 
is. Antti Eskola professzor szavaival az iskola „nyelvi és kulturális zavart" okozott a 
gyermek tudatában. A z a nyelv, amelyben a gyerek felnőtt, és amely a világképének 
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az alapja volt, s amely őt a közvetlen környezetének embereihez hozzákapcsolta, 
most egyszerre „hibás" és szégyellnivaló lett. 

Nyilvánvaló, hogy amikor a közösségi magatartásformák és értékek megváltoz
nak, különféle ellentmondások alakulnak ki. így például nálunk m a is párhuzamosan 
él még a múlt századi normatív hagyomány és a beszélők személyi identitását hang
súlyozó nézet, mely utóbbi az elmúlt évtizedekben megerősödött. 

Ennek az ellentétnek a tudatosítása hatást kell hogy gyakoroljon az anyanyelvi 
tanárok és a nyelvművelők munkájára egyaránt. A nyelv mint közösségi és egyedi 
identitást teremtő erő mindig függ az időkeretektől. A XIX. század végén szükség volt 
„a szigorú kertészre", aki kész volt feláldozni még Aleksis Kivi individuális nyelvi 
identitását is a közösségi érdeknek. Jelenleg nincs szükség a közösségi/kollektív 
identitás hangsúlyozására, ezért a várható eredmény a beszélt köznyelv különböző 
változatainak sokszínű spektruma lesz. 

HEIKKI PAUNONEN 

Sprache und Identitat 
(Zur Entwicklungsgeschichte der flnnischen Literatursprache) 

Vor kurzem gedachte m a n des 100. Todestages von J. V. Schnellmann, d e m 
Philosophen und Staatsmann, der einen wichtigen Beitrag zur Ausbreitung der 
flnnischen Literatursprache geleistet hatte, wodurch das nationale Identitátsbe-
wuBtsein der Finnen wesentlich gestárkt wurde. Die vorliegende Arbeit würdigt 
diesen ProzeB. Sie behandelt auch die neuen Erscheinungen der flnnischen Sprach-
gemeinschaft: die einheitliche Sprachnorm ist nicht mehr als Symbol der Nation zu 
betrachten, die Dialekte und Soziolekte spielen heute eine wichtige Rolle, individuelle 
Sprachvarianten werden höher eingeschátzt. 

H.PAUNONEN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" 
A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK ÉVKÖNYVE 

XXVI—XXVU, 9—12 DEBRECEN 1984—85 

A finn nyelvjárási tájak múltja, jelene, jövője 

A finn nyelvészek az utóbbi években félig-meddig játékosan a nyelvjárási táj
ról kezdenek beszélni. Nyelvjárási táj eszerint az, ahol a népnyelv él: emberek, tájak 
és még maga a nyelv, a nyelvjárás is. 

A finn nyelv fejlesztői tudomásunk szerint már negyedfelszáz év óta járják a 
nyelvjárási tájat. A z első ilyen tájnyelvjáró természetesen MiKAEL AcRicoLA (1510— 
1557) volt. N e m tudhatjuk, hogy széllel szemben haladt-é nyelvi barangolásai során, 
de azt tudjuk, hogy már világos elképzelése volt a finn beszéd egymástól különböző 
nyelvjárásokra való megoszlásáról. Agricola jól látta, hogy a finnek irodalmi nyelvét 
nem tanácsos csupán egyetlen nyelvjárásra alapozni. Újtestamentum fordítását Turku 
környékének délnyugati nyelvjárásai fölhasználásával végezte, de a viipuri délkeleti 
finn nyelvjárások egyes jelenségeit is beépítette könyveibe. így irodalmi nyelvünk 
két különböző nyelvjáráson alapszik. 

Agricolának nem volt ideje az egész Bibliát lefordítania; csupán a teljes Újtes
tamentum és az Ótestamentum néhány könyve készült el. A z egész Biblia lefordítá
sára a svéd és egyben finn király 1601-ben tanácsot hívott össze. A fordításnak nyel
vileg olyan „tisztának" kellett lennie, hogy Finnország minél nagyobb területén meg
érthessék. A m ű 1642-ben készült el, és így a finnek — a skandináv országok közül 
a legkésőbb — a teljes Bibliát immár anyanyelvükön olvashatták. 

A bizottság munkáját Agricola örökségének fölhasználása segítségével végezte, 
de a tiszta finn nyelv keresése közben kirívóan délnyugatias nyelvjárási sajátosságok
kal vagy a svéd mintájára készült tükörfordításokkal és szerkezetekkel vagy pedig a 
háméi nyelvjárások anyagával helyettesítette. így a harmadik fő nyelvjárás bekapcso
lódott irodalmi nyelvünk továbbfejlesztésébe. És a hagyomány folytatódott. A m i 
kor a pietisták az 1700-as években meg akarták újítani és föl akarták frissíteni a finn 
nyelvet, újítási törekvéseikhez az anyagot a pohjalai (északi) nyelvjárásokból vették. 
Végül is a Kalevala (1835) és a népdal iránti lelkesedés ösztönözte a finn irodalmi 
nyelv gazdagítását, kifejezőképességének erejét és megtisztította a savói nyelvjárá
sok bő szókészletével és sajáto; mondatszerkezetével. 

Ahogyan a finn irodalmi nyelv mai változata kialakult, azt a nyelvjárások kö
zötti küzdelem eredményének szokás nevezni. Ez a fogalmazás kissé félrevezető, mi
vel az idők folyamán a nyelvjárások n e m álltak egymással szemben, hanem csupán 
arról van szó, hogy a hosszú fejlődési utat megtett irodalmi nyelvből a savói nyelv
járás sokáig kirekesztődött. Mégsem tévedés ezt a folyamatot a nyelvjárások küzdel-
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mének nevezni, hiszen az egymás mellett élő nyelvi változatok időnként hevesen 
összeütköztek. Nyelvi kultúránk szerencséje, hogy ez a szembenállás kompromisz-
szummal végződött: az irodalmi finn megőrizte már korábban kialakult nyelvi for
máit, de meg kellett válnia egyes jellemző nyugati finn nyelvi sajátosságoktól a ke
leti nyelvjárások javára. A finn irodalmi nyelvbe gazdagon áramlott a keleti nyelv
járások szókincse, á m ez a nyelvi megújulás nem szorította ki a korábbi évszázadok 
más vidékekről származó szókincsét. 

Irodalmi nyelvünk tehát fokról fokra alakult ki a nyelvjárásokból, és így majd
nem mindegyik irodalmi finn sajátosság — így vagy úgy — nyelvjárási sajátosság, 
noha egyetlen nyelvjárásban sincs meg az irodalmi nyelv minden sajátossága. Igen 
elterjedt az a nézet, hogy a legtisztább, legszebb finnt Keuruuban beszélik, vagyis 
hogy Keuruu nyelvjárása igen közel áll az irodalmi finnhez. Ez a foltevés nem is 
olyan alaptalan. Keuruu nyelvjárásában a keleti és a nyugati sajátságok majdnem 
ugyanolyan arányban keverednek, mint az irodalmi finnben, és e nyelvjárásban ezek 
a nyelvi jellemzők gyakran ugyanazt eredményezik, mint az irodalmi nyelvben. 
Másképp fogalmazva, Keuruu nyelvjárásában hasonló folyamat zajlott le, mint 
ami a finn irodalmi nyelvben tudatos törekvés eredménye. Keuruu földrajzilag is 
Finnország szívében fekszik. A szerencsés kiegyenlítődés, következményének tart
hatjuk, hogy a hosszú fejlődés eredményeként megszületett irodalmi nyelv nagyon 
hasonlít a Finnország belsejében lévő nyelvjáráshoz. A finn nyelv fejlesztői nemhiába 
barangoltak hát a nyelvjárási tájakon. A z irodalmi finn fejlődését más szemszögből 
is nézhetjük. A z irodalmi nyelv száz évenként új nyelvjárási anyaggal frissült fel: 
először Agricola nyomtatott könyveinek megjelenésekor (1543), majd a teljes bib
liafordítás befejezésekor (1642), a fennohlek és a pietisták nyelvújítási törekvései so
rán (az 1700-as években) és végül a nyelvjárások harca idején (az 1800-as években). 
Néhány kérdés feltétlenül fölmerül az emberben, amikor a fejlődés folytonosságára 
és e folytonosság ütemére gondol. A z irodalmi finn nyelvjárási összetételének ará
nyossága csupán esetleges lenne?! Talán lényegesebb az, hogy a finn irodalmi nyelv 
megmerevül és megújul száz évenként. 

* 

Hol késlekedik évszázadunk nyelvújítása? A hivatali nyelv megmerevedése és a 
bikkfanyelv lehet-e az oka annak, hogy újabb nyelvi változás nem történt? 

A z irodalmi nyelv megújulási és megújítási törekvései mindig a beszélt nyelv 
révén hatoltak be a köztudatba. Korábban a beszélt nyelv egyetlen változata a nyelv
járás volt. Ezért egyben a megújulás forrása is ez volt. Most a nyelvjárások mellett 
új beszélt nyelvi változat fejlődött ki. A z írott nyelvet utánzó köznyelv. 

Nyelvünk története folyamán nyelvművelőink talán sohasem voltak olyan rend
kívüli helyzetben, mint most. A századforduló idején megindult, a népköltészeti 
gyűjtés eredményein fellelkesült gyűjtők óriási eredményeket értek el A Hazai Nyel
vek Kutatóközpontjában (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus), ahol 1976-tól fog
va minden jelentős, a nyelvet érintő nagy nemzeti tervünket központosítottuk, pél-
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dául több mint 8 millió feljegyzés van legalább 400 000 különböző szóról. Kutató
központunk csupán a finn nyelvjárásokat illetően mintegy 15 000 órányi hangszalag
felvételt Őriz a Finn Nyelv Hangszalagarchívumában, azaz ha egyvégtében lejátsza-
nók e szövegeket, majdnem két teljes évig tartana. 

Van tehát miből újítanunk. Van aki még azt is megkérdezheti, hogy van-é egyál
talán az ilyen méretű gyűjtésnek értelme, és mi más jelentősége van e nyelvi anyag
nak, mint az, hogy van és az, hogy azt mondják róla, hogy értékes. Bizonyára nem 
volt értelmetlen a gyűjtés, hiszen nyelvünk történetét és önnön múltunkat gyakran 
csupán a nyelvjárások segítségével érthetjük meg. Több évezredes nyelvemlékei a 
finneknek nincsenek, és több évszázados is csak igen kevés. Legalább egyszer ezer
éves története folyamán a finn nyelv kifejezési lehetőségeit minél tökéletesebben lel
tároznunk kell. Ezt a munkát véleményem szerint most már elvégeztük. A nyelvjárá
sok még nem tűntek el, s még sokáig nem tűnnek el, az utóbbi évtizedekben azonban 
lényegesen megváltoztak. A kultúra újításai egyrészt többszáz szó életben maradását 
tették lehetetlenné, másrészt e folyamattal egyidejűleg lényegében a nyelvjárásokból 
született irodalmi nyelv és a nyelvi újítások új szókinccsel gazdagítják nyelvjárási tá
jainkat. A nyelv és a kultúra így élnek egymás mellett, s mindig is így éltek. A fejlődés 
üteme néha lassúbb, néha gyorsabb, és a változások egyszer nagyok, máskor cse
kélyek. A fejlődés mégis mindig célirányos: mindarra, ami szükséges, a nyelv mindig 
megteremti kifejezőeszközeit. 

A nyelvjárások ősi kifejezéskészletét nem lehet erőszakkal visszavarázsolni, 
úgy mint azt egyesek remélik, de föl lehet használni a köznyelv gazdagítására, mint 
eddig is történt. A közeljövőben megkezdődik a iSYwwMeTZ TMMrfeáde/z j#KZ&%r/o (A hnn 
nyelvjárások szótára) megjelentetése, amely hagyományőrző nyelvjárásaink szókin
csét mind kutatóink, mind pedig nyelvművelőink számára hozzáférhetővé teszi. 
E munka gazdag példaanyaga a nyelvjárásoknak a köznyelvi változatokra gyakorolt 
mondattani és szókincsfbrmáló hatását is érzékelteti, s így nyelvünk megújítói ösz
tönzést kaphatnak e kimeríthetetlen anyagból. 

A nyelvjárásokat és tájnyelvi gyűjtések anyagát nem tekinthetjük csupán más 
műveltségi szintek kiegészítőinek. A z utóbbi évek több tájnyelvi jellegű honismereti 
kiadványa egyre gyakrabban foglalkozik elődeink életmódjával, szokásaival, hagyo
mányaival, mélyebb gyökereinkkel is. 

A honismereti jellegű nyelvjárási kiadványok között az utóbbi években két új 
utat törő könyv jelent meg. ALPO RÁisÁNEN „Kainuun murteiden ja nimistön opas-
ta" (Kainuu nyelvjárásának és névanyagának kalauza) és az Uusikirkko-Társaság, 
valamint a Kannel-Alapítvány közös gyűjteménye, a „Haastellaa yhes" (Beszéljük 
meg együtt) című könyvek. Ráisánen könyve merőben új típust képvisel a nyelvjá
rási kiadványok sorában. Úgy mutatja be gondosan Kainuu tájnyelvi sajátosságait, 
hogy az olvasónak nincsen szüksége külön nyelvtudományos iskolázottságra, mégis 
megválaszolja azt a gyakran fölmerülő kérdést: miért is használatos ez vagy az a 
nyelvi alak vagy szó Kainuuban, amikor máshol eltér a nyelvhasználat. Ráisánen 
betekintést nyújt Kainuu hagyományos névanyagába is, azaz elmondja, mit tudha-
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tünk meg a nevek tükrében e táj múltjáról. Amikor pedig Ráisánen végre megszó
laltatja adatközlőit, a szavak nem önkényesen röpködnek, hanem jól hozzáillenek 
e terület kultúrtörténetét megvilágító bemutatójához. Uudenkirkko és Kanneljárvi 
honismereti kiadványa nyelvjárásias jellegű történeteket tartalmaz. Ezek az egyes 
községekről, annak lakóiról, a megélhetési lehetőségekről, jeles helyeiről, ünnepeik
ről, szokásaikról és a község ismertebb eseményeiről beszélnek. Egyszóval mindarról, 
ami az egykori életmód emlékét idézi. 

A csupán nyelvjárási szöveg, amely a szavak születésére és egymás közötti vi
szonyára nem derít fényt, nem elegendő kiindulópont egy nyelvjárási kalauz meg
szerkesztéséhez. A tájnyelvi történeteknek érdekeseknek kell lenniök. A nyelvjárási 
kalauz szerkesztőjének gondosan kell válogatnia, rendeznie és továbbadnia anyagát, 
különben „követ nyújt a kenyeret kérő kezébe". 

TUOMO TUOM1 

Vergangenheit, Gegenwart undZukunft der AnnischenDialektgebiete 

V o m Veríasser wird die Rolle der hnnischen Dialekte bei der Entstehung der 
fmnischen Literatursprache untersucht. Es ist eine glückliche Sache, daG die sich a m 
Aníang nur auf den südwestlichen Dialekt stützende hnnische Literatursprache im 
Verlauf ihrer Geschichte auch wesentliche Elemente von den zwei anderen, gröBeren 
Dialektgebieten, von dem von H á m é und auf Grund des Wortschatzes der Kalevala 
auch von den östlichen Dialekíen übernahm. So vereinigte die Literatursprache die 
wichtigsten Dialekte in sich und machte auch den Wortschatz farbiger und reicher. 

T. TuoMi 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 13—21 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Sajátos ige- és névszóragozásl jelenségek a magyaréi 
(Maros megye) nyelvjárásban* 

A z alaktani monográfiák összeállításában, mint általában a nyelvjárási m o 
nográfiákban két megoldási lehetőség kínálkozik. 1. Leírható a nyelvjárás alakrend
szere vagy annak valamely részrendszere teljes egészében, számbavéve az irodalmi 
nyelvi formákkal azonos jelenségeket is; 2. A z irodalmi nyelvi alakokkal megegyező 
formákat csak megemlítve, a nyelvjárásban sajátos megoldásokat fejtjük ki és írjuk 
le részletesen. Mindkét esetben szó lehet teljes, illetőleg részmonográfiáról.^ A z előb
bi monográfia típusban nem részletezhető számos „periferikus, illetőleg kis hatókörű, 
szórványos jelenség", ugyanis „a teljes monográfia korántsem meríti ki a korpusz 
kínálta valamennyi vizsgálati lehetőséget" (i. h. és DEME: NyjKérd. 168). Eljárá
sunkat, azt tehát, hogy a 2. pontban jelzett leírási módszert alkalmazzuk, azzal in
dokolhatjuk, hogy a magyaréi nyelvjárás ige- és névragozási rendszere általánosság
ban megegyezik az irodalmi, köznyelvi rendszerrel, és az azonos jelenségek tüzetes 
feírását ez a tény — hihetőleg — fölöslegessé teszi. 

I. 1. A magyarói tájnyelv ugyanazokat az igemódokat ismeri, mint az irodalmi 
nyelv. A z igeidők közül azonban már több megtalálható benne, persze más-más 
gyakoriságban. A kijelentő módban megvan a jelen és a -f jeles múlt mellett az el
beszélő múlt és a vo/f igealakkal összetett -f jeles régmúlt. Igaz, hogy az elbeszélő 
múlt m a már csak kötött folklór szövegben hallható: O z &yfg?m<% azeMf gnygyg/g / 
McMMyegZW Aogy a / á j z ó / Z g / A o ^áyzfprp&Apz Jwfa, / 5" yié&f/e& e&ép/?eM j z o -
/ 0.2 A régmúlt viszont már a mai beszélt tájnyelvben sem szokatlan, bár jóval kisebb 
a megterheltsége, mint a -f jeles múltnak: M f & á a p á m g m g » f vo f &xé az <Wöre, 
&/c» AwaWwz, wzge/Mff Á? v / f v o f #%#m%/. A yog-os jövő idő még eléggé eleven a 
nyelvjárásban, különösen akkor, ha valamelyes nyomatékosítás, határozott állítás 
kifejezéséről van szó. Például: Zxzffydfak ezgg6e [ti. a sírokba] / á g n a k m & f e W 
e/ f e m e Z »f. F/aW g/ gzf a Myw/ar Aaza a /akácomra, ... X jwfa/ma^ m e g / o g o a " 
A;a/)Mf ( K M H M 209). ̂ 4z e/yzakáf ffr/ogoa* rö/ f e»f, éj meg^aMWoíf, mf aye-
Ve/fm ( K M H M 98). A jövőben kívánatos, óhajtott állítást is jelölhet. Jó W » a Me-

* Részlet egy készülő nyelvjárási monográfiából. 
i Vö. Kiss JENŐ, A rábaközi Mihályi nyelvjárásának hang- és alaktana. Akadémiai Kiadó. Bp., 1982. 19—20; 1. ott az idézhető szakirodalmat is. 
% A felsorolt példák közül a jelzés nélküliek helyszíni saját gyűjtésemből valók. A K M H M jelzésűeket a FARAGÓ JózsEFtől kiadott Kwrcj/ Mwya W a « /M&ye/?%Wó (Irodalmi Könyvkiadó. Bu-Jcarest, 1969) kötetből idézem. A K M B jelzésűek pedig Kocsis Miklós Barabás kéziratos anyagából származnak. 
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JköMÁr, &a ezf a gyermeArer meg fz&W& váyáro/zzz, mez-r ez fa/á/z yzagyozi fegzre/ze MeArözzA:̂  
éf ;o6bM cé/zW:o^ e / / o g zz á A: érMf ( K M H M 170). 

A feltételes m ó d jelen idejű Wzza — váyza— vo/?a az idősebb nemzedék nyelvében 
gyakoribb a /ezzzze alakkal szemben az irodalmi nyelvhasználatban is ismert szerep
ben. 7o v o/ % a Mf&öMÁ:, Aa ezf a gyermeÁrer meg rWzzáA; vájáro/MZ... ( K M H M 170). 

2. A kijelentő m ó d jelen ido tárgyas ragozásban a -f, -jzf, -zY végű igéket válta
kozva, hol az irodalmi nyelvben megszokott, hol suksük ragozás szerint ragozzák. 
Hallható a /za/c?a, Aá/cjwA: mellett a 6e/é%a/zyáA:, a jüjjöA:, a&aMzd& mellett a verrywAr, 
6eA;(prryöA:/ az ara^áAr,/or^(ya, fgaz^(y^ /Magár meg a /áfZyz&, g/ajz(yű, meArfárrya 
jóval gyakoribb, mint suksükös ejtésű párja. 

3. Jellemző a -a* meg az -/ végű igék kijelentő mód múlt idejű egyes szám 3. sz.-ű 
alakjában az előhangzós hosszabb hangalak: 6 e / e/ár aűfa f f a mw/zArá/ja, 6 e Z é -
/ w / / a ^ a M a Marazj6a, a/rAia é/^reá'er /e/, e m w / a f f ~ é f M M / / a f f , 
é r a g a ^ a f f a 6ereAj^(^eJ, e j z j A : a ^ a M a A:a?r̂ /, gvá//a^ro/: egymáfró/, 
Arerró'6e A a j a d a f f a /Mea^ve/e/e^MB 13), A; //a k a d a f f a Wz'j, A:z\yzz/caa'arf 
a Ar^z^e, A;/^wyyaa'a^ az azaAra, wgy m a r a a ' a f vef̂ y Me&ö/ a /zaránzzzA:̂  
m e & y w / a a ' a f f [a szagtól], m e g z j e a ' e M , a m & a W/affa, m e g z z z a á " a rr 
zzagyazzzz; Egy /ezz^ej vezzaeg/o/jezz m e g J z á / / o M a /z%... ( K M H M 99); m & a 
zMegvzraá'arr, y^rr a jzoga/o. 

Viszont például az jz-et a"-vel váltakoztató származékos igetövek közül a /ia-
ragwff ;mf&/zaragwff elohangzó nélküli alak vált uralkodóvá. Például: ̂ /cor a zzyzíf 
m e A ^ A a r a g u r r . 

Egyes esetekben az előhangzós, illetőleg elohangzó nélküli alakokban jelentés
megoszlás érvényesül: j4mz maz'aa'a^r a^a(yo/jzzYa wMzzzz, az a &arpa, és: JVem 
zzzara r máj/zárra, mmá"(= mint)... 

Hasonló a helyzet a fámaa" ige tárgyatlan jelentésű használatában ebben az ige
alakban : .. .a/azz Azzáeg rámaa*ar r (=kerekedett, keletkezett hirtelen), Aagy a Are-
mezzee zj A/Wf... ; de: /4z e/Ze/zjégre f á m á r a ('fegyveres összecsapást kezdeménye
zett' ÉKsz). Ugyanakkor a # á f á m a á " a f f az ap/ára típusú használat sem ritka. 
Tehát az alaki és jelentésbeli elkülönülés nem teljes, nem egészen következetes. 
A z a/cad" igen ugyanebben a módban, időben és számban meg személyben szintén 
kettős alakú: M e g zzzezzre/c roáM, j ecce cjaA: a jzemeg/)e a/caá'ar r (= tűnt), /zagy 
&er jze7ma/am wfy jw/-7-ag...; vagy: MegaAraa'aff a /á6am va/amz6e; de: hall
ható amzegaAraf f a /á6am elohangzó nélküli szóalak is. 

4. A z -Mf végű egyszótagú igékben kijelentő mód jelen idő egyes szám 2. sz.-ben 
az -jz alanyi személyrag rendszerint elohangzó nélkül kapcsolódik a szótőhöz olyan
kor is, amikor az irodalmi nyelvi használat nem engedi meg: zzze 'intesz', özzc 'öntesz', 
ránc 'rántasz', fzázzc 'szántasz' stb. Ezek az alakok sem kivétel nélküliek. A kijelentő 
m ó d múlt időben ugyanez a jelenség Egyelhető meg ritkán, jórészt az idős nemzedék 
beszédében néhány igében: M z varz, m^g m/r /z a / r á (=hallottál) ? D e a /z/'w / é r e -
őrre (= félreütötte) az é/cer... (A legény) Acz'zzy z'rra (=kinyitotta) az a/rár. M a 
azonban már a köznyelvi formák szokványosak. A &e/7 igét ugyanebben a módban 

14 



és időben kétszer is ellátják az időjellel :#g//gfgff(de Wefeff is), Aagy vígezzeMe/c. 
A feltételes módban viszont kiesik a második nyílt szótag, és megnyúlik a tőbeli 
magánhangzó: A:é»g, akárcsak az erdélyi köznyelvi, társalgási nyelvi használatban. 

Megvan az iktelen igék -» személyragos alakja a f&$%#%, vgjzgM, /ejzem, meMyg/% — 
mf/^M (de megy is) igének. Például: E/egef r g ^ z e n a jzavá»#. A z egyes szám 2. sz.-
ben pedig a fásvsz, /éjjz, máyjz^méjjz^mÁyj'z alak az általános. A m&fz viszont már 
csak az idős nemzedék beszédében van meg, a fiatalabb korosztálybeliek nyelvében 
a A/jzé— m'jze/ hangalak a megszokott, Z/af fe Mgm A / ̂  j- z az ajjzoMMaA: ? 

5. A jg#;f itt Jgg#/^ (fegg/), tehát -/ képzős származékként él a nyelvjárásban. 
Ennek megfelelő a ragozása: jeg//é&, jeg(/; (ő) joAoje moW/o mgg jgM^fMg/r, cfűA: 
j g g é / J e » ra/fo ( K M H M 184), jegé/e meg, jfgz/gMeA: stb. néha hosszú vagy fel-
hosszú /-vei is ejtve. 

6. Sajátos morfbnológiai jelenség érvényesül egyes ragozott alakokban. A z iro
dalmi nyelvben így ragozzuk: o& MeA:fvágfa&, fz MeA:WgfoA; (az erdőnek). Magyaron 
éppen ellenkezőleg: (A gyermekek) Me&z'vá&f p & #%%%& a / e W g fr̂ /oMeA:, éj TwA: 
/ j M f A r / v á & f a & a z frí/ŐMgA:,' o gyérmfArfA; m^gájzf^A:/ %yg/gfe&, m g 7Mf#lfzfd&/ 
(ők) megá//p^, (ti) megaVfoA: stb. A jelen idő többes szám 2. és a múlt idő többes szám 
3. személyű igealak hangrendszerbeli okok miatt gyakran egybe is esik: f#& ímffaA: 
(most), <% íraffaA: (a múltban); fö AajzfoÂ  (most), ó% AafzfoA: (a múltban); föA: mgg-
gaz&zgaffaA: (most), JA; /Mgggazdaga^oA: (a múltban) stb. 

7. Feltételes módban a tárgyas ragozásban megvan a -MÓ&, -MwA:, -MÓ%, - «# töb
bes szám 1. személyű személyrag: . ..egym////óW (meg)w?mó% ( K M B 138), Amwk 
'hívnók', vefMi& 'vetnok'. Viszont a -MÓrzA: alanyi személyrag -MÓ»A: alakban gyako
ribb : ...mgrr Aa a d M o » A: ne^f ̂ wzMÓr /j, ű^Aror A:é»e mmgyg (=mindjárt) d/af w... 
A felszólító módban egymás mellett él az irodalmi nyelvben is meglévő meg a táj -
nyelvi forma: j<%/ %/f, de jM/örzA: 'jöjjünk', /za/jwA: 'halljuk', de /zö/wA: és m/f c.Mz/a& 
'mit csináljak'. 

Egészen sajátos, hogy a jö» ige felszólító módú egyes szám 1. személyű alakja, 
aj#» egybeesik a kijelentő módbeli formával: Mz, j<P7% (=jöjjön) fWe A a m w / 

8. Leíró nyelvtanaink nagy része utal arra, hogy a felszólító m ó d 2. személyében 
a ragos, tehát a hosszabb alak enyhébb, kérő jelentésárnyalatú. Ugyanezt tapasztal
hatjuk Magyaron: Z^fy jz/v&p, ff /wa? ///z/om, e n g e g g y é 6é... afe /am6azoW 
a/ó. Másutt g r e ^ f z é 6 é fordul elo. Bár a /égy alak ebben a példában ellent mon
dani látszik ennek, úgy vélem, ez a /égy jzfv&f kapcsolatban eléggé kérő színezetű, 
másrészt olyan — m m d az irodalmi, mind a köznyelvi változatban — állandónak 
tekinthető sztereotip forma, hogy nem minősíthető ellenpéldának. 

9. A z iktelen igék ragozása megegyezik az irodalmi nyelvivel, ha eltekintünk a 
tájszólás sajátos hangtani sajátságaitól. Viszont számos iktelen ige Magyaron ikes 
alakban hallható, akárcsak a székely nyelvjárásban: A;#pzA:~ (A#pz%), /épz%~%%A:, 
6e/épz%, g/7épz%, e/o/ép/6 (de /ép is), megZwgzA: (disznó), /-af/WzA:. Ezzel szemben más, 
az irodalmi nyelvben ikes igék iktelenek a tájszólásban. .. .ezf a cje/éaef _/zzg^ A:/ 
éy A;w&/ e/, mg e W m e g g ^ w / o (%%/%#%& (K.MB). 
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Az ikes igék ragozásában nem következetesek a tájszólást beszélők. Mégis ta
lán kevésbé tekinthető megbomlottnak az ikes személyragozás, mint az irodalmi és 
köznyelvben. Hallhatunk például Magyaron a/w.szam, a/wrmám, g/wgyg/M/ eazem, 
ern^m, egyem; Mzom, mnám, (gygm; (ő) cfô /̂ »aA:ázMéAr, ( K M B 107), érÁrezMéÁ:, 
/KiragWMMék, jáco^MeAr, meg/e/eMMéA:; W/accaggyéA: ( K M B 8), &azwd[/é&, Awzda[/éA: 
( K M B 96), őüwzAwggyéA: ̂ e/ ( K M B 14), jzáraggy/A: 'száradjon', _/%yz%%% alakot. 
A jzára^ nem is ikes az irodalmi nyelvben. De ugyanakkor van ejzeAr, üzaA:, zmdf-
ÁrazaA;, J&aa'aArjáccaA: (én), /MeÁr/záza^^o^ ( K M H M 109), ̂ awiyzÁro^Á: ( K M H M 
140); (Ő) űbgaz/KZ, W-agwMMű, m«a alak is. — A z ejz& ige kijelentő mód jelen idő 
egyes szám 3. személyben ejz/ejzem alakban is hallható. .Ejz fégedef a/éne «/á»Ma. 
F/gyazz, me wgy megver/eA:, Aagy m e g e ^ z e » a/e»e. — A kötött folklór szövegek
ben, népdalokban, rigmusokban, mondókákban következetesebb az ikes ragozás: 
Mmcs#66 frfê  (= érted) j z a m a r & a d f z d m , 7«A:áp mWeg Wzef f » » á m . ̂ 4aayfgA; 
6eA:e^g e Aáz /a&o/mak/ A mai társalgási nyelvben olykor ugyanabban a mondat
ban találunk egymás mellett ikes és iktelen alakot. De/iafy/áza m, /ia(y/áznzA: 
(=fáznék'fáznám'). 

Van példa arra is, hogy iktelenül ragoznak ikes igét. ,3 ... /árfya mej^z/m/, 
^ogyajzfgéMye/M^erAa/ájz azwjzágw&v;(KMHM 185). 

A magyarói tájszólás tehát ugyanazt a folyamatot mutatja, amelyet az irodalmi, 
köznyelvi gyakorlatban megfigyelhetünk: az iktelen ragozás fokozatosan előtérbe 
nyomul az ikessel szemben. 

II. A névszóragozási jelenségek között ugyancsak számos egybeesést találunk, 
különösen a határozóragok állományában és használati körében. A jelek alkalmazá
sában azonban elég sok, nem egyszer rendszerszerű eltérés ügyelhető meg. Egy ré
szük belső fejlemény eredménye, de akad közöttük román nyelvi hatást tükröző 
sajátosság is. 

1. A pusztán hangtani természetű jelenségeket nem tekintve, mint amilyen pél
dául az z ejtése a toldalékolt birtokos személyragos alakokban az é helyén: &M%mW, 
/e/fra/, gyá/7Mf6#, jzé/m? stb., kiemelhetünk egy-két sajátos vonást a birtokos sze
mélyjelek köréből. A z egy birtokos egy birtok viszonyt jelölő morfémák közül pél
dául azokat, amelyekben -̂ a, -̂ e személyjel van az irodalmi és köznyelvi -a, -e helyén. 
Ilyenek az a/aM/a(/áf ( K M H M 115), eneÂ /e, év/ff; (a katona) az egápz /záram évjff 
a Aá6arw6a fafeje e/; /Wvezér/fY ( K M B ) , Aam/aA^/a, War/a; ... favayjzö a/a/w/aA: 
A a f á r j á n (legeltettek), Wdr/óra ( K M H M 159), jag/a, jz^/a; ... mznyf, f » W a 
rpjfa ywA:ja; magyamzarryár; ... Ae/ej/fA: az öreg m a g y a r á z a r f y á r ; ráA;/% 
lett) 'elrákosodott, rákos beteg lett', ja&ajág/o; ... am^or a Acéf wjzág jo/ca-
^ d g^ a aáaérf... ; fa/mácjya 'tolmácsa', fa/#/a, övég^. I 

Van emellett számos kettős alakú forma: A%#^~&é/>e; ... feMA;fMeA: a ma&yará-
za/a/ /Meg je TMowaW, amíg az a A: é/?y / ̂  (ti. a királyét) meg «em /á̂ aa*/ megmw/a/- i 
/a... a Arfrá/y A; é ^ f f aféy%zeM(KMHM 199); A:frá/yág/áf ̂Ar/rá/fágárá/.-... a/awy 
ap/a^e/e A: /r ájj ág)á ̂  a^a... .Szerzaaaff AáW^eA; az or^zágye/e A: /r ájf á g á -
r d / ( K M B ) ; arjzág/a — arjzága.... megWw/f a zö/a* A:/rá/ a r f z á g ^ a /é/é; ez a% 
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o o r j z ó g a ; /?araMCJMoA^/a^paraMCJMoA:a ( K M B 108), jzé&/e~jzf&e; ... az öre^ 
wryg/ó//f a jzgA;J/ro/ ; az »gm az o j z g k e ( K M B 185); JZőrg/T/f/̂ jzfrepff; 
... mgg w fwzw/fa a jzgre^Jf f m Wgggy/A;; az Ár Jd/ fwffa a szerep/f ( K M B 
192); var^^vára; ... off va» egy erdőké (a zöld király) v arja, o^ /ok/A:; g/ W f 
vwózWva a vára. 

Ugyanide sorolható a Aroma meg a com6 egy birtokos egy birtok viszonyt jelölő 
párhuzamos alakja: Arom/a ~ komája.... azf moM(f/a a mo/Márem6er a & o m j á -
»ak... ( K M H M 96); coma^com/a 'combja'. A 6orMyw/a~6or/zya, W/w/a^/o//a 
alakok között rendszerint, de nem következetesen jelentésmegoszlás érvényesül: 
agaz<&z6orM.y wja~afe/zgM6 6r?%y a ; az #.%%%%% rp//wja^a fywk f p// a. 

2. Jellegzetes a tájnyelvben a -Ja, -Je birtokos személyjel fölös alkalmazása a ha
tározói szerepű személyes névmás egyes szám 3. személyű alakjában, a Wg/e, rzg&fjg, 
Aozzája, r^a70 szóalakokban meg egyes névutók ugyanilyen toldalékos formájában: 
o/ája, g/e/g, ye/é/e (se ment), /g/é/e 'föléje, fölébe' (tette), A:6Pzg/e (dugta), meZ/g/e (ál
lott). 

3. A több birtokos egy birtok viszony jelölésében az irodalmi és köznyelvben 
azonos típusú eljárásokat különféleképpen oldott meg a magyaréi tájszólás, de ma
gában a tájnyelvben valójában két megoldás figyelhető meg. A ^/w&, -Jök személy
jeles alakok helyén — a hangtani változatokat nem tekintve — kétalakúsággal ta
lálkozunk: o/ZMyoA: 'anyjuk', a#/aA:~a#/oA:, ̂ /ok 'az ő huk', Mgma^JaA: —Mgma^JoA;, 
J%gyf&~./%&M: 'földjük', AerfjfgA:—A2r(yg&), tehát -Jô -̂JoA;, -Jek változattal; 
az -wk, - # személyjeles alakokban viszont vagy -ak, -gA:, vagy -Jak, -Je& formánssal: 
Wö//gA:, (az Ő) Ar̂ Mygrgk, kezg/c; Mgvg/gjgk 'nevelésük': ... egy fa% 'eddig' már g/f#ef 
A;m/áaaff aza/)JaA:az(%7;evg/gjekA:e/... (KMB), fg/zg/igA: 'tehenük' illető
leg (az ő) /zázaA:, /avaA: 'lovuk', maáaraA: 'madaruk'; és cyw/fA: 'csövük', gngAJgk, 
/Mg/gk 'ingük', mg/gg/gA: (van) 'melegük', (FfgzgffygA: 'öltözetük', illetőleg a6/aAJak, 
aaag/aA: 'adaguk' v/rág/ak és így tovább. 

Ugyanúgy viselkednek az grd'o.'gra'gjg továltakozást mutató névszók személy
jeles alakjai: (az Ő) gra6/eA:,/g/g&, vgJgA:; a'wzMycJaA; stb. Valamint a főnévi igenevek 
birtokos személyjeles alakjai: (ad) g/iM/Jgk, /MMf/ak ( K M B 146). Az z'jz/A: ige főnévi 
igenevének egy birtokos egy birtok személyjeles alakja w%Mya~mMya. 

4. A személyes névmás többes szám 3. személyű határozóragos alakjai ugyan
ebbe a rendszerbe illeszkednek bele: W e & 'velük', W/f A; 'tőlük', illetőleg WgJgA:, 
Mgkf/gA: 'nekik', AazzaJaA: 'hozzájuk', rg/ájaA: 'r(e)ájuk' stb. 

Külön említjük meg az egyes szám 3. személyű Aozza 'hozzá' és a ritkán hall
ható Aozzá alakot. Az utóbbi a nyelvjárásra általánosságban jellemző rövidhangúság 
eredménye, az előbbi pedig a székely nyelvjárásra emlékeztető megőrzött régiség 
képviselője. 

Egyedi példaként említhető a Arözg névutó többes szám 3. személyű személyjeles 
alakjának határozóragos formája miatt. #WjzA:g» g/f (Dáledin) a Jg/gjgggW j az apá
cára/ j az ornyájávo/. ̂ 4z awyjáf /f oa"a Wffg (később) & ő z g j g & 6 g 'maguk közé' 
(KMB). Egyébként közg/gA: az általánosan használt szóalak. 
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Kötött szövegekben, népköltési termékekben találkozunk régies, archaikus sze
mélyjel használattal. Például: 2Wabg w/&szfefzaof &n#»&& ű(rága^zö/o/mAMgA, f e j / -
y g r / n A A r a & a M f M & j y d f j m g r ^ ^ f M ^ M e Á r . Valószínűleg a rím- és ritmus
kényszer Őrizhette meg vagy alakíthatta ki ezt az archaikus-választékos formát. 

5. Végül mint sajátos viszonyjelölő eljárást megemlítjük, hogy a több birtokos 
több birtok viszony jelölése rendszeresen -& általános többesjellel történik. Xeráy 
mgM&y/"g #&?zffo/d/&azaff a JogpraA&á éf a f&srj»/'f&&g (=a sógoraival és a testvérei
vel). 

6. Külön szólunk a személyes meg a birtokos névmások alaki viselkedéséről. 
A személyes névmás többes szám 1. és 2. személyű alakjában, a fM#&~7M#&~ ?%#/?&:, 
f#&~fw&-ben többesjeles formát használ a magyaréi tájnyelv ugyanúgy, mint a 
f#&?effW~f#&f#&#f tárgyragos szóalakokban. (Az első és második személyű sze
mélyes névmás egyes számú tárgyragos alakja pedig mggmef 'engemet', fégedef, te
hát jórészt csak jelölt alakban él.) 

7. Nyelvhasználati szempontból érdekes, hogy a MeA%/f~MgA7/2, Mf&f/e&^Me-
/̂/eA; 'neki, nekik' határozószói értékű, a személyes névmás határozóragos alakjából 
és a -̂ e birtokos személyjelből álló szóalak rendszerint részeshatározói szerepben ke
rül az igei állítmány mögé: .Seg/fMeA: M e ^ / j e (ti. a menyasszonynak) /&szá//am a 
jzg/céro. Vagy pedig fölös elemként iktatódik — feltehetőleg román hatásra — a 
mondatba: ./W&o wgy jö » e & / J e A:, aA;A:a mgMMeA:. Egyébként irányjelöléskor rend
szerint a fze&f alak járja: M f & //p g P ̂  ̂  jzáMfam. ̂ VeA:f/MgMyg7% /^/^ /% /a/MaA:. 
Bár ilyenkor is előfordul olykor az elozo forma: vVeA^g mgMf, azaz 'rárohant'. 

A M e A W , illetőleg ad MeA(/e szembenállás az irodalmi nyelvhasználathoz ha
sonló értelmi megoszlást mutat. A z utóbbi 'megver, ellátja a baját' jelentése áll szem
ben az első 'gibt etwas jemandem' tartalmával. 

8. A magyar köznyelv erdélyi változatában sem ismeretlen már, hogy a több 
birtokos egy birtok viszony jelölésekor a 3. személyben a személyes névmáshoz töb-
besjelt kapcsolnak. Ez a sajátosság Magyaron általános: ... a Magya66/A: /z/w ozf 
mo/W^a oz a/?/áMaA:, Aogy egy (!) zao/fg mar e/ege^ A:Wdáaff az a/?/aA: az o A: MgW&yfA-
W , ... o g/meg); jzo/gáW ( K M B ) ; az JA: ágyaA: 'az Ő ágyuk', az o A: /zázaA:, az o A: 
&á/-(ye&; az ŐA: /avaA: 'az Ő lovuk' stb. 

9. A birtokos névmások egy birtokos egy birtok, több birtokos egy birtok vi
szony kifejezésekor — a hangrendszerbeli sajátosságokat nem tekintve — megegyez
nek a köz- és irodalmi nyelviekkel feMyzm, fZ/ea", övé, mz/AzA:, f//gffA:, övéAJ. A z egy 
birtokos, illetőleg több birtokos több birtok megjelölésében viszont sajátos, de más 
hazai nyelvjárásban is ismert szóalakokat találunk. Ezek: a ze»j;wMfA~e»ywMf&' 
fg/gaf&~fe/éae&.'ff/éa', a z#véA:~a z#WAvövé, illetőleg 7Mg/eMW:~me/eM&6'&~fMf-
yéM^A;, fg/éff/c^f^g^ és a zafv^A:^a z(pv&.övg. A megoldás tehát nem egységes. 
Egyrészt a birtok többesítő -/ jelet a magyaréi tájszólásban az -& általános többesjel 
behelyettesíti ezekbe a névmási alakokban; másrészt meg a többes szám 3. személyű 
alakokat felválthatja az egy birtokos egy birtok, illetőleg több birtokos egy birtok 
viszonyt jelölő szóalak. 
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Bizonyára analogikus jelenségként tarthatjuk számon a 'kiéi' értelemben hall
ható A;//eA: kérdő névmási formát a Xf/eA: ezeA; a Az'c« mgeejAréA:? — mondatban. 
A z irodalmi W f szóalakot egyetlen esetben találtam meg Kocsis Miklós Barabás 
egyik meseszövegében: jEzeA (ti. az aranyak) A/e/7 A válaszban azonban már a táj
szólásban megszokott formában találkozunk: EzeA: az enyemeA;... ( K M B ) . 
Egyébként csak az iskolás gyerekek ismerik, de ők sem használják a mindennapi 
társalgásban az irodalmi nyelvi formát. 

10. A melléknév fokozásában alig van eltérés a köz- és irodalmi nyelvihez vi
szonyítva. A 'kisebb' középfokú alakot a AYcM alapfokból alkotott AYcoM formában 
is használják ritkán a &#Me66~A#.Me66 mellett. A körülíró fokozású meg Magyo66 
Wgy az 'irigyebb' helyett meg a még nagyág /%zra;zf a 'parasztabb, műveletlenebb' 
helyett minden valószínűség szerint román hatásra keletkezette Emellett ismétléses 
megoldást is találunk: joWok, wagy-Műgy, de ezekkel inkább felsőfokot fejeznek ki, 
mint középfokot. (... az a cígdnj; egyjze ... /áfaf / egy WvaraM egy n a g ^ - M a g ) ; 
Aöver f&fZMOf; ... aMMaA: a c/gáMyMaA: W / jo A: - jo A;pwraeAz K M B 66). A felsőfok
ban a szokványos eljárás mellett szófaji átcsapás esetén sajátos megoldás lehetséges. 
M / A w oz eraaneA: a / e g f « r M y f 6 e ( = legsűrűbb részébe) érfeA:, o^ /a/á//aA: egy 
Wa/maj/ö/gy/af(KMHM203)., 

11. A kiemelő -/A; jeles alakok sem teljesen azonos használatúak. Egyrészt mint
ha termékenyebb volna ez a morféma itt, mint a normatív irodalmi nyelvi haszná
latban. Például: v4 M a g y a 6 6/A%zf áaW /de/ ̂ 4 A:öjje66/A: éA:ejz/e a jmíyf. 
yá j z e 6 6 / Áref v^//mzfafW? Másrészt viszont olykor -z% nélküli forma áll az iro
dalmi nyelvivel szemben: J^wze emeMf a j a 6 6 ejzed/ A példák számából ítélve mégis 
nagyobb megterheltségűnek tarthatjuk az -/A: jeles alakot a nyelvjárásban. 

12. Pusztán alaki szempontból tér el a tárgyragos alak több névszóban, így pél
dául a gyár, /ámpa/áz, mozjár főnévben, illetőleg az ez, az, ő személyes névmásban. 
ZeA;Aa/Mara66 /ae epz/e/feA: g y á r / . 5"oA: (gyakorlatlan vőfély) /dAM/?a/a.fzf Ara-
pa//. j4... m o z f á r / M A:(PVűpWM;^ag/a. E/^e^zeM egy gywr#f f e(y/e/AeMacf/, e ̂  z -
/ e / maMfáA: ̂ e(yA:eMáoMeA;. É» a f z / a / »em jr/em (=nem éltem meg). Mwfaj^ág 6e 
a j z r a r a jegye/ (ti. a jegyváltáskor kapott kendőt vagy más tárgyat)! O f e f je 
Â raejzfzA: meg. 

Alak- és jelentéstani vonatkozásban megemlíthetjük az előhangzós meg az elő-
hangzó nélküli tárgyragos formák közötti különbséget. Ebben a párhuzamos példá
ban : 7aMcá/wz e(y p ̂  /- f ; 7VÍMca/aM e(y/?árpf — a pá/f 'egyetlen táncot', a /?á/"pf 
'néhány táncot' értelmű. 

13. A határozórag-rendszert itt csak vázlatszerűen foglaljuk össze. A jelenségek 
részletes tárgyalása a mondatszerkezeti sajátosságok közé kívánkozik. Állomány-
szerűén gazdagabb a magyarói tájnyelv határozóragokban, mert élo még a -w, -M#f, 

3 Itt jegyezzük meg, hogy a pusztán hangtani alakváltozatként hallható, eltérő, ilyen típusú 
igeragozási alakokat nem vesszük számba mint /ozf A 'főzök', <%&?& 'adok', mert ezek a tájszólás 
e-ző, o-zó jellegéből természetszerűen adódnak. 
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- W helyhatározórag meg a -f is mind hely-, mind idő-, mind módozat- és állapot
határozói szerepben. 

Alaki szempontból a legáltalánosabb — és ez már köznyelvi sajátosság is — 
hogy a -Z%m, -6#z rag -ba, -6e formában realizálódik. A z -n nagyobbára hosszan 
hangzik -wz-nek. A -Aror időhatározórag -tar -ta, ritkábban -Aro hangalakú. A -Aoz, 
-Aez, -Mz kétalakú Magyaron: -Aaz, -Aez, és megterheltsége kisebb a -m megléte 
miatt. Ugyancsak kisebb megterheltsége a -ná7, -né/, ritkábban -»á, -»a változatban, 
mert a -»A is használatos. A -fó/, -fő/ zártabb, -w-, -ö- magánhangzóval vagy -/ nélkül 
is hallható. Megterheltségét csökkenti a - W megléte. A -̂  megterheltebb hely hatá
rozói szerepben, különösen helységnevekben fFáwWze/f, Xb/ozrvárf, [/avgrAá/^ meg 
helyhatározószókban: amem/wer 'amerről', awzdf ̂ a w w f ̂ on»af 'onnan', Wö/nef 
'belülről', 6e»Mör 'bentről', ggye6ö7mef;máj/iwMnaf 'máshonnan', /g?%f#f 'fennről', 
AáW»f^ 'hátulról', mMor^mMŐf 'innen', tw/ne^ 'kívülről', mejjzw/Mer 'messziről', 
af/wzMMff 'otthonról', joÂ /e/ő/Tiff 'sokfelŐlről, különböző helyekről': (.. .merr a jok 
cigány J o k / e / o/ »g f Wd/c W^aAcj, jzfrf&?zé#enwMf; Jö^eA: w j z e r f e j z é ^ -
yeMöMf... vá/ogafo^ /egéM^eA: ( K M H M 188), va/a/zwzf . / ( W a W ) , ) : Gyere fe ^ 
W ö M & , Aogy Aó^jMMÁ: W/ágar va/a/z w n f 'valahol' K M B ) . Sajátos a használat a 
kö// 'kívül' meg a Aa/iyafáwz 'hanyatt' határozószókban. 

A többi határozórag, a -nat, -MeAr, -ra, -re, -ro/, -m/, -jW, -ffö/ stb. a tájszólás
ban érvényesülő hangrendszerbeli sajátosságoknak megfelelő hangalakban hallható 
és a köz- és irodalmi nyelvivel jórészt azonos termékenységű. 

Raghalmozásos formák a MapaMfa (ez egyben irodalmi használatú is), rége»^— 
rége/zfe, j^Ara/^a szóalakok. 

A z ige- és névszóragozási sajátosságok között tehát találunk megőrzött régi
ségeket, újabb — erre a nyelvjárásra jellemző — fejleményeket és rendszerszerű el
téréseket.̂  Mindezek jellegzetessé teszik az irodalmi, köznyelvi alaktani rendszerrel 
szemben a magyarói nyelvjárás alakrendszerét. 

GÁLFFY MÓZES 

Speziűsche Erscheinungen in der Konjugation und in der 
Nomendeklination in der Mundart von Magyaró (Komitat Maros) 

Magyaró ist eine ungarisch sprechende Kleingemeinde in Siebenbürgen an dem 
FluG Maros (heute Rumánien). Die hier veröőentlichte Studie ist ein Auszug aus 
einem gröGeren Werk des Verfassers, des pensionierten Professors für Dialektologie 
der Universitát Cluj (Klausenburg). Methodisch geht er so vor, daG er mir die 
mundartlichen Speziűka darstellt, die von der normativen Sprache abweichen, und 
nicht das vollstandige Konjugations- und Deklinationssystem. 

^ L. GÁLFFY MÓZES: Román nyelvi szerkezeti hatás a magyarói nyelvjárásban. (A megjelenendő Domokos Sámuel emlékkönyvben.) 
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Die erste Hálfte der Arbeit überblickt die örtlichen Eigentümlichkeiten der 
Konjugation: örtlich gebrauchte Typen von Módi, Tempóra und PersonalsufGxe 
des Verbs. Die Erscheinungen werden von ihm durch Beispielsátze illustriert. In der 
zweiten Hálfte der Arbeit beschreibt er die morphologischen Charakteristika der 
Nomendeklination. Er m a k ein besonders nuanciertes Bild über die örtlichen Ab-
weichungen der possessiven PersonalsufGgierung im Vergleich zu der Alltagssprache. 

Die Arbeit untersucht die Sprache einer periferisch liegenden ungarischen Ge-
meinde, w o viele alté Eigentümlichkeiten oder innere Neuemngen vorkommen. 
Deshalb ist sie von dialektologischem Gesichtspunkt aus besonders interessant. 

M. GÁLFFY 
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I „MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 23—30 DEBRECEN I MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ! ÉVKÖNYVE 

Szláv-magyar lexikai-szemantikai egyezések 
a Kárpát-Balkán térség nyelvjárásaiban 

A modern nyelvészet nagy figyelmet fordít a nemzeti nyelvek közös törvényszerű
ségeinek, kialakulásuk és fejlődésük alapvető tendenciáinak tisztázására, mindez 
pedig elképzelhetetlen nyelvjárásaik sokoldalú és mélyreható tanulmányozása nél
kül. Közismert tény, hogy a nyelvjárás a nemzeti nyelv egyik változata. Ugyanakkor 
történelmi kategória, amelynek fejlődése elválaszthatatlan kapcsolatban van a tár
sadalom történetével. Amint A. M . PESKOYSZKU megjegyzi, a nyelvjárás mind a mai 
napig „olyan fő kutatási terület, amely leginkább felöleli és feltárja a nyelvi élet tit
kait".' Ezért tartozik napjaink nyelvtudományának aktuális és fontos feladatai közé 
a nyelvjárás sokoldalú vizsgálata a nyelvjárási rendszer minden síkján. 

A z utóbbi évtizedekben a különböző országok nyelvészei nagy ügyeimet szen
telnek a kárpát—balkáni nyelvterület (nyelvjárásterület) nyelvföldrajzi tanulmányozá
sára; intenzív, komplex jellegű kutatásokat folytatnak, amelyek egyben a modern 
történelmi, nyelvi, etnográfiai, archeológiai stb. vizsgálatokban is perspektívát nyúj
tanak. 

A kárpát—balkáni térség nyelvi (nyelvjárási) tekintetben bonyolult, egymással 
kölcsönös kapcsolatban levő, történeti-összehasonlító, nyelvjárási jellegű problémák 
egységét képezi, és lehetővé teszi sok fontos általános elméleti kérdés megoldását, 
mint például: a rokon és n e m rokon nyelvek (nyelvjárások) érintkezése és kölcsön
hatása az elmúlt koroktól napjainkig. 

Tanulmányunk nem tér ki a Kárpát—Balkán térség nyelvjárásainak minden 
lexikai és szemantikai egyezésének leírására, mindössze a szláv—magyar lexikai és 
szemantikai párhuzamos megnevezések néhány kronológiai csoportját ismertetjük, 
meghatározzuk az érintkezések jellegét, hogy a jövőben lexikai-szemantikai síkon 
retrospektív szempontból rekonstruálhassuk e két terület kapcsolatainak általános 
képét. N e m kétséges, hogy e kérdésben mennyire fontosak az átvételek, mint a mig
rációs mozgások következményeinek meghatározása, valamint a közös szláv szavak 
kimutatása, amelyek még az ősszláv nyelvjárások kialakulása előtti szakaszból va
lók. Mint V. M . TopoROV és O. N. TRUBACSOV megjegyzi, a kérdés megoldásánál 

* IlEIHKOBCKMM A. M.: OőteKTHBHaa n aopMaTHBHaa TOHKa spenna aa as&iK. — B KH.: 
liEUIKOBCKMM A. M. Ebőpamnae Tpya&i. M., 1959, crp. 51—2. 
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abból kell kiindulni, hogy minél több nyelvben van elterjedve az illető lexéma, annál 
valószínűbb a megnevezés őseurópai (ősszláv, közös szláv) természeted 

A Kárpát—Balkán nyelvi (nyelvjárási) térség számos migrációs jelensége foly
tán, amelyek kapcsolatban vannak a legszélesebb nyelvi érintkezésekkel, jelentős 
érdeklődésre tarthat számot a lexikai-szemantikai kutatások szempontjából. 

E térség intenzív, nyelvi szempontú kutatása a X X . század 70-es éveiben kezdő
dött el, tapaszfalt nemzetközi dialektológus-gárda kapcsolódott be a Szovjetunió
ból, Bulgáriából, Magyarországról, Lengyelországból, Csehszlovákiából és Jugoszlá
viából a „Kárpáti nyelvjárási atlasz" ( O K D A ) anyaggyűjtési és szerkesztési munká
lataiba. 

A z összegyűjtött és részben már térképezett jelentős lexikai és szemantikai 
anyag lehetővé teszi, hogy elsődlegesen a szavak két nagy csoportját alakítsuk ki és 
jellemezzük: 1. ősrégi szavak, amelyek egy része még az ősszláv lexikai alaphoz tar
tozik, amikor a szókincsbeli és a jelentésbeli egyezések egy része kialakulhatott kü
lön is és párhuzamosan is, valamint önállóan néhány nyelvben (nyelvjárásban) és 
2. későbbi keletű szavak, szubsztrátum lexémák, amelyek mélyebben interpretálják 
a migrációs mozgásokat a különböző területeken, lehetővé teszik az átvételek kimu
tatását. 

A szókészlet régebbi rétegéhez, amelyek közösek a szlávoknál és a magyaroknál, 
a következő szavakat sorolhatjuk^: őapan — m.* bárány, óor. őapant, őopant, or. 
őapan, belorusz őapan, ukr. őapan, ócseh 6wa», 6e/%7M, cseh 6eren, szik. Z%?ran, le. 
6a/wz, felsőszorb 6orm%, alszorb toron, szb.-hv. őapan, amely az ősszl. *6űran for
mára vezethető vissza. 

A szláv nyelvekben nincs a szó eredetére vonatkozó általánosan elfogadott ma
gyarázat. Hasonlítják a görög (3%viov, az albán W r 'juh, aprómarha' szavakkal, de ez 
hangtani szempontból ütközik nehézségekbe. Mások a tatár *Mrán 'kisbárány' szó
ból származtatják, de tudjuk, hogy a tatárok az oroszból vették át. Egyes kutatók fel
teszik a szó azonos 6or- tövének -an képzős származékát, amely az or.-ban őopos, az 
óor.-ban őopoBt 'vadkan és herélt bárány'. Ettől eltérő vélemények is vannak/ 

A magyarban a bárány 'fiatal juh, bárány' már 1194-től előfordul írásos doku
mentumokban, és a nyelvészek egy része az ószlk. Wwz-ból származtatja 'hatal juh* 
jelentésben, mások a Z%W»y etimológiáját tisztázatlannak tartják.̂  

őepéKa — m. berkenye (Sorbus terminális), ukr. őepexa 'galagonyabokor' 
(Crataegus), blg. őpeKuna 'vad vörös berkenye', szb.—hv. őpexnna 'berkenye', 

^ T O Ü O P O B B. M., T P Y B A H E B O. H.: JIuHrBMCTnnecKMA anajras rnapoimMOB Bepxne-
ronogHecrpoBBg. M., 1962, crp. 63. 

^ A magyar és szláv nyelvben meglévő sok lexikai-szemantikai egyezést egy előadásban lehe
tetlen felsorolni. Ezért itt csak a .8 betűvel kezdődő néhány lexikai egyezésre térünk ki, és felsoro
lunk néhány példát a „Kárpáti nyelvjárási atlasz" feltérképezett anyagából. 

4 Rövidítések: blg.=bolgár, le.=lengyel, m.=magyar, mac.=macedón, óle.=ólengyel, 
óm.=ómagyar, óor.=óorosz, or. = orosz, ószl. = ószláv, ószlk. = ószlovák, ősszl. = ősszláv, szb.-
hv. = szerb-horvát, szik. = szlovák, szín.=szlovén, ukr.=ukrán. 

5 L. ETHMOJioriqatiH cjiOBnmc yicpaÍHCBKo! MOBH. T. I. K., 1982, crp. 138—9. 
^ L. TESz. I, 245. 
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szín. Zve&, mac. 6réAro, cseh 6rf& ̂ /"f/rwyg^, szik. 6/f^Mű, le. ̂ AZfAr, felsoszorb 6ffÁrovc 
'szederfa', ami végső soron az Ősszláv *##-&, *6g/"A:ű alakra vezethető vissza. A szó 
közvetlen forrása a szláv nyelvekben nincs tisztázva. 

A magyarban a 6er&fMye lexéma 1055-től fordul elő írott emlékekben ugyan
ezzel a jelentéssel, etimológiai forrásnak a délszláv őpexmia-t vagy az ószlk. Zwe&yMO 
alakot tartják (TESz. I, 285). 

őyaBOJi — m. 6/Wy, óor. ŐHBOjit, ószl. őoynBOJit, or. őyiÍBOJi, ukr. őyŐBÍJi, 
belorusz őyMBOJi (őasojit), blg. ŐHBOJi, szb.-hv. ŐHBÖ (genitivusi alak ŐHBOJia), 

cseh 6 « W , ócseh b y W , le. 6awo/, 6a/^ó/, felsoszorb fw)w/, amely a latin W W w j , 
vulgáris latin *Zwva/wj alakra vezethető vissza. 

A m. 6zWy, nyelvjárási 6/vo/, W a / 1193-tól fordul elő írásos emlékekben, dél
szláv vagy ószlk. jövevényszónak tekintik, vö.: 6;W 'ua'. 

őepjiora — m. 6ar/oM^, ószl. őípjiort, óor. őepjiora 'erdő', őtipjiort 'barlang', 
or. őepjiora, ukr. őepjiora, őapjiir 'szalmából való alom', blg. őtpjiox 'szemét, 
zavaros moslék', szb.-hv. őpjior 'disznóól, vacok, szemétdomb', szín. W o g (geni
tivusi alak M ^ a ) 'barlang, menedékhely', cseh W o A 'vacok, kalyiba', le. 6 w & # 
'szalmából való alom, szemét, piszok,' felsoszorb W/oc/z, alszorb 6w/og 'szalmából 
való alom', az ősszl. *6br/ogo alakból, amely a *6br/ tőből alakult -o# képzővel, mint 
az szb.-hv.-ban őpJior 'piszkos, tisztátalan', W o ^ a 'tisztátalan ember'. A z ősszl. 
alak, ahogy a kutatók megjegyzik, kapcsolatos az irodalmi 6wr/af 'piszok', 6w/wMg/j 
'lápos, mocsaras hely' szóval. 

A z írásos emlékek a m. barlang szót 1082-ben rögzítik 'földkéregben levő üreg' 
jelentésben. Feltételezik, hogy az ószlk. W/o^a alakból való (TESz. I, 252—3). Véle
ményünk szerint a lexéma ilyen korai előfordulása a magyar írásos emlékekben nem 
nyújt kellő alapot hasonló következtetésekre. A IX. század végén a magyar nomád 
törzsek átmentek a Kárpátokon, és délnyugat felé vonultak a Dunához, és csak a 
XI. század végén, a XII. század elején mennek újból északkelet felé, újabb és újabb 
területeket foglalva el lakóterületül. Csak ebben az időben lépnek közvetlen kapcso
latba a nyugati szlávokkal, köztük a szlovákok elődeivel. Ezért föltételezhető, hogy a 
magyar ZxWoMg szót a magyar törzsek már jóval korábban átvették a keleti szláv 
törzsektől, akkor, amikor még megvoltak az orrhangú magánhangzók, azaz a IX. 
századig. 

A régebbi szláv—magyar lexikai egyezésekhez sorolhatók még más lexémák is: 
m. W ; (121 iy, óor. 6o6t 'ua.', Ősszl. * W ? ; — m. fxz/(1260), óor. 6on, ősszl. *6ű/; — 
m. 6q/Mok (1215), szb.-hv. 60MHHK, blg. ő o m m k ; — m. 6 á W % y (1109), óor. GtJiBaut, 
megvan minden szláv nyelvben 'kőoszlop, tömb' jelentésben és még 'szobor', 'bál-
ványoszlop', 'nagy kő% 'sziklatömb' jelentésben; — m. W ó f (1200) 'testvér, bajtárs' 
óor. 6paTt, Ősszl. W f a . Mindegyik szláv nyelvben elterjedt; — m. Z x m W a (1086), 
óor. 6opo3#a, Ősszl. *6wzda, ebből alakultak a megfelelő szók az összes szláv nyelv
ben; — m. 6w&oca (1257) 'a vörös berkenye egyik fajtája', szín. tréArovfc, felsoszorb 

7 Zárójelben adjuk a szó első előfordulásának időpontját a magyar nyelvemlékekben. 
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6rf&0M'c, ami az ódélszláv &f&oWca alakból való; — m. ZWza (1174) (Sambucus), 
Ősszl. *btzt+oje, ebből van a blg. őtse, szín. 6őz/e, 6ez/e/ — m. 60/gár (1138), 
óblg. *btlgart; — m. W A a (1230), óor. ŐJitxa, Ősszl. bltcha, rokon az irodaim, 
6/wjá-val; — m. 6oroj(yáM (1282) (Glachoma hederacea L.), Ősszl. *brtscan, *&o^(/űM, 
innen van a szb.-hv. 6r^a«, a bolgár 6ptmn%H és több más lexéma. 

A későbbi keletű lexémákhoz — amelyek mélyebben interpretálják a migrációs 
mozgásokat a különböző területeken és lehetőséget nyújtanak a konkrét nyelvekből 
való átvételek kimutatására — sorolhatók: 1. a keleti szláv (később ukrán)—magyar 
egyezések (párhuzamok); 2. a nyugati szláv (később cseh, szlovák, lengyel)—magyar 
paralelizmusok és 3. a délszláv (később szerb-horvát—bolgár—szlovén—macedón) 
—magyar egyezések. 

Közismert tény, hogy a magyar nomád törzsek már a VII—IX. század folyamán 
érintkezésben voltak a keleti szláv törzsekkel, elsősorban a vjaticsokkal, a szeverjá-
nokkal és a poljánokkal. A magyar törzseknek ezek az érintkezései a keleti szlávokkal 
folytatódtak a IX. század után is már a Kárpát-medencében, tehát ezek a kontaktu
sok még huzamosabbak voltak. Ezért úgy véljük, hogy a magyar és a keleti szláv 
törzsek közötti érintkezések nem rövid ideig tartottak, mint Pauler (6—10 év) föl
tette és nem 100 évig, mint Molnár E. és V. A. Susarin hitték, hanem ennél huzamo
sabb ideig, kb. 250—300 évig tartottak, egészen a magyarok honfoglalásáig, s foly
tatódtak tovább is egészen a keleti szláv nyelvi egység felbomlásáig.* Véleményünk 
szerint azok a nyelvészek, akik a magyar nyelv szláv jövevényszavaival foglalkoztak, 
nem értékelték kellőképpen ezt a tényt, s ezért gondolták azt, hogy a magyar nyelv
ben igen kevés a keleti szláv átvételek száma. 

A keleti szláv jövevényszókhoz sorolhatók a magyarban a következő lexémák: 
m. 60/wKKÓor. őopoHa; m. cW&f<óor. yejiA/n, 'szolga, család', m. <#MMye<óor. 
ütma, m. Wo/M<óor. xtjiMt 'domb, halom', m. /g/vc<:óor. nrpLm, 'zenész', m. 
f&/YZ<óor. mcpa, m. &fzop<óor. HCtnt 'mocsár', m. &erecfff<óor. xpeneTt 
'tücsök', m. /fMgye/<óor. ji/vOKam,, m. MOjzá(f<óor. naca#t 'könnyű kis hadihajó', 
m. raZxóor. paőt, m. mzj<óor. poact, m. jzegye<óor. ct#%ca 'halászháló', m. 
jzm<óor. ctHL 'eresz', m. W/ga<óor.Tejitra 'kétkerekű kocsi', m. &zMya<óor. Tona 
'olyan hely, ahol halásznak', m. va/Ja < óor. Boiesoga 'vezér, hadvezér, m. veré6< óor 
BepeŐHH, Bopoően stb.* 

A XI. század végén, a XII. század elején, amikor a magyarok fokozatosan tele
pedtek északkelet felé, a Kárpát-medence területén közvetlen és huzamos kapcsolatba 
lépnek a keleti szlávokkal, a mai ukrán lakosság elődeivel. A z ilyen kapcsolatok kö
vetkeztében a két nyelv és nyelvjárás között kölcsönhatás áll be, amelynek követ
keztében sok ukrán szó került be a szomszédos magyar nyelvjárásokba és viszont, a 
kárpátontúli ukrán nyelvjárások számos magyar szót vettek át. 

8 Részletesebben 1. JIM3AHEI%B II. M.: MaaapcbKi rnieMena %a íx icropaqai ÍMOBHÍ3B 
«B3KH 3 CxiaHHMH CJIOB» HHaMH (nÍ3HÍme yKpaiHIIMMH). 36. CJIOB «aHC5KO-yropCBKÍ MÍaCMOBHÍ í 
MmjiiTepaTypni 3B» «3KH (HayKOBO-TeMaTHHHMM 36ipHMK). — Vacropo^, 1970, CTp. 51—82. 

9 Uo. 29—32.1. 
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A magyar nyelvben és nyelvjárásokban a következő ukrán jövevényszavak mu
tathatók ki: m. W%í/&#<:ukr. nyelvjárási őoőaji'xa 'karácsonykor készített galuska 
fele'; m. W6emca<ukr. nyj. őepőemm'a 'hordócska (leginkább juhsajtra)'; m. 
W a < u k r . nyj. 6iaa 'baj, szerencsétlenség'; m. 6raAa<ukr. nyj. őpara 'malátával 
erjesztett italféleség kölesből'; m. 6/w2&a<ukr. nyj. őpauKa 'szövőszék része'; m. 
6wr/j»<ukr. nyj. őyp'aa 'gyom, dudva'; m. c^e/-g<Í3<ukr. yepe#a 'szarvasmarha 
csorda'; m. c^erej%<ukr. ?epec 'széles, díszített bőröv', m. &ocyer/wz<:ukr. Ko?epra 
'szénvonó', m. &w^c^<:ukr. nyj. xyra? 'kis vaslapát', m. ̂ w%HM&a<ukr. nyj. rryT-
niH'Ka 'gombafajta, mézszínű galóca', m. zMWjÁ%z<ukr. saMHímca 'kukoricalisztből 
készült étel, puliszka' stb.^ 

Természetesen a magyarok huzamos érintkezése a szlávokkal nem volt egyoldalú, 
hanem kölcsönös. A magyar nyelv legnagyobb hatással a kárpátontúli ukrán nyelv
járásokra, a keleti szlovák nyelvjárásokra és az északkeleti szerb-horvát nyelv
járásokra volt. E nyelvek irodalmi nyelvére (ukrán, szlovák, szerb-horvát) nem volt 
jelentős hatással a magyar nyelv, pedig a szláv nyelvek érezhető hatást gyakoroltak a 
magyar irodalmi nyelvre. A keleti szláv nyelvek ómagyar átvételei között megemlít
hetjük az alábbi szavakat: óor. niHiuaKt<óm. sisak, óor. xoTap<óm. chatár stb. 

A kárpátontúli ukrán nyelvjárások magyar jövevényszavait három kötetes mo
nográfiában dolgoztuk íel, amely az elméleti részen kívül nyelvjárási atlaszt is tartal
maz 530 térképpel, amelyből 410 lexikai, 77 szemantikai, 27 izoglossza térkép és 16 
összesített térkép.** A kárpátontúli ukrán nyelvjárások hungarizmusai a mai napra 
jelentós mértékben archaizálódtak. 

A magyar törzsek, amelyek a Duna mentén haladtak a Kárpát—Balkán térségre, 
a délszlávokkal (X. sz.) kerültek legelőször kapcsolatba. Valamivel később csatlako
zott hozzájuk a nomád törzsek második csoportja, amely Erdélyen keresztül jött 
a Kárpát-medencébe. A délszlávok közül a szerbekkel és a horvátokkal volt a leg
közvetlenebb a kapcsolat, ezzel magyarázható a magyar nyelvben a sok szerb
horvát jövevényszó. 

A szerb-horvát átvételekhez tartozik: m. Wyar<:szb.-hv. Mcár 1. 'lusta', 
2. 'bátor'; m. &or%#r<szb.-hv. &<%%#/-; m. &%&#c<szb.-hv. &w&ac; m. &w/%m< 
szb.-hv. &wp%%z; m. /%%?/-&&< szb.-hv. /%%?/-/&#; m. /%%szwAy<szb.-hv. /?mzw/// 
m. záf<?»y< szb.-hv. záfo/z stb. 

A bolgár jövevényszavak száma jóval kevesebb: m. &%%&%<blg. wra; m. asz-
f67%á/jw<blg. CTpyrap; m. gfre6e»<blg. rpeőeu; m. /?zfvű/-<blg. npHTBop; m. 
rozj&z<blg. ptacaa stb. 

M é g kevesebb jövevényszó került a magyarba a szlovénból és nyelvjárásaiból; 
1° Erről részletesebben 1. JIM3AHELI,Ln. M.: #o nHTanaa npo yKpamisMH s yropcBKiíí 

Moai. — Te3H aonosiaeíf %a nosiaoM^eHB #o X X HayKoaoí KOH^epeHi^ií Yac^y. Cepia Mosos-
Haaqa. yacropo^, 1966, crp. 26—32. 

i* L. Lizanec P. M., Magyar—ukrán nyelvi kapcsolatok. A kárpátontúli ukrán nyelvjárások 
anyaga alapján. Uzshorod, 1970, 430.1.; Ero %ce. BeHrepcKne saHMCTBOBaima s yxpaMHCKHx roso-
pax SaxapnaTha. BenrepcKO—yKpamiCKHe MeartasLucoBBie csasn. EyqanemT, 1976, 683 c%p.; Ero 
%ce. ATJiac neKCHHHMx MaaapHSMis %a ix BianoBigmiKiB s yKpaÍHCBKMX roBopax 3aKapnaTCi»Koi 
oőjiacTi yPCP.y^^oropog, 1976, 327 crp. 
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ez is történelmi okokkal magyarázható. A bolgárok és a szlovénok is meglehetősen 
korán elvesztették a közvetlen kapcsolatot a magyarral és nyelvjárásaival. A szlovén 
jövevényszókhoz sorolhatók: m. Já/wM<szln. ̂ wem/ m. mozsw<sz]n. m e z w ; m. 
7%w%w/ya< szín. Me^p/ya; m. /?a&o< szln./?aö%dv; m. rókre < szín. roz/g; m. jze/"eMCje< 
szín. arg&z stb. 

A huzamos érintkezések során a magyar is hatott a délszláv nyelvjárásokra. El
sősorban a szerb-horvát nyelvjárásokra: szb.-hv. 6yH#a<m. 6z#%&z; szb.-hv. 
ras^a < m . gazdb; szb.-hv. Ke^)a<m. A;g/e/ szb.-hv. JieB4a<m. /ocj; szb.-hv. 
najtáin<m. /?a/Mj; szb.-hv. nyjka<m. /?w/Ara; szb.-hv. xajgyk<m. &o/<&2; szb.-
hv. xycáp<m. Awjzdr, óm. cAmzár stb.^ 

A bolgárba jóval kevesebb magyar jövevényszó került be: blg. BaMa<m. vám, 
blg. Bamapt<:m. v&yár, blg. aojiMan < m . űWmáMy, 'hosszú, zsinóros kabát — ma
gyar ünnepi nemzeti öltözet'; blg. mrroB<m. A m ^ / blg. ca6a<m. jza6/_xa stb. 

Még kevesebb a magyar jövevényszó a szlovén és a macedón nyelvben. 
A magyarok közvetlen kapcsolatai a nyugati szlávokkal — úgy tűnik — vala

mivel később kezdődtek, mint a délszlávokkal, s jóval huzamosabbak voltak; a szlo
vák nyelvjárásokkal mind a mai napig közvetlen kapcsolatban vannak. Ezzel magya
rázható, hogy a magyar nyelv nyugati szláv átvételei között legnagyobb a szlovák 
eredetű szavak száma, és viszont, a nyugati szláv nyelvek közül a szlovák nyelvjárá
sokban van a legtöbb magyar jövevényszó. 

A magyar nyelv és nyelvjárások szlovák jövevényszavai közé sorolhatók: m. 
aW<szlk. o&ov 'fából készült edény a liszt mérésére'; m. 6wo&o<szlk. W%»v&:a; 
m. &y6%:<szlk. á/vek; m./r/cj&a<szlk./h%a; m. var&oc?<szlk. w&oc; m. v///a< 
szik. W / a stb. 

A cseh és a lengyel nyelv nyelvjárásai rövid ideig voltak közvetlen kapcsolatban 
a magyar nyelvjárásokkal, ezért ezekből a nyelvekből kevesebb az átvétel. A cseh 
jövevényszókhoz sorolhatók: m. 6zr&o<:cseh 6/r&o 1. rövidszőrű bárány, 2. fiatal 
juh, m. &yásze<:cseh &z&z; m. Wzca<:cseh &OMfcf; m. /Wa?&a< cseh/Vacka stb. 

Még kevesebb a lengyel jövevényszók száma: m. 6/vc?&a<]e. 6ryczkű; m. ga-
/wfAra<le. ga/wfzÁro/ m. AMazw/-Ara<le. /Műzwr&a; m. fZű7M07"WMf<le. jamom^M); 
'tokaji borfajta' stb. 

A hatás természetesen kölcsönös volt. Legtöbb magyar jövevényszót a szlovák
ban, legkevesebbet a csehben és a lengyelben találunk. 

A szlovák nyelv magyar jövevényszavaihoz sorolhatók: szik. c/poy<m. c/pd/szlk. 
&r&?<:m. dera?; szik. ae»g/'ovj;<m. gye/ige / szik. /zw/-A:a<m. Aw/-A:a; szik. &o/a<m. 
Aq/a; szik. W c & < m . WAyég; szik. k o r W < m . Aroz-W);; szik. /#?%%%?<:m. /ámpój; 
szik. J077iw<m. fzomár stb. 

A cseh nyelvbe a legtöbb magyar jövevényszó szlovák közvetítéssel került. Közé
jük sorolható: cseh 6aMova//<m. W n ; cseh 6ago<m. 6agd; cseh &g^fM<m. &öpfMy; 

^ Részletesebben 1. LÁszió HADROvics, Ungarische Elemente im Serbokroatischen. Böhlau, 
1985. 
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cseh /%%/&%< m . po/^a; cseh j a W < m . szd//ár 'a juhok és a pásztorok menedékhelye a 
havasokban* stb. 

A lengyelbe is szlovák közvetítéssel került a magyar jőve vény szók egy része: 
le. &x%ory<m. 6ocfkw; le. W / a < m . W ^ a ; le. 6m%foM/oc<m. 6ÓMf; le. /%o/fow%zc< 
m. /%a/f; le. &%rc<m. A w c ; le.jw/iaf<m. JwMjz; le. A:wro<m. &wfa stb. 

Dolgozatunkban a szláv—magyar lexikai-szemantikai egyezéseknek csak egy kis 
részét érintettük a Kárpát—Balkán térség nyelvjárásaiban, de ezek is tükrözik első
sorban a Kárpát—Balkán életvitel és kultúra jelenségeit, amelyek — az etnográfiai 
anyagokból ítélve — megőrizték az Ősszláv kultúra elemeit. 

A „Kárpáti nyelvjárási atlasz" lexikai és szemantikai anyagainak térképezése
kor a Kárpát—Balkán térség nyelveinek (nyelvjárásainak) több közös lexémájára és 
szemémájára ügyeltünk fel. A 105. sz. térképen például látható, hogy a gzm'a lexéma 
"téli felső ruha' jelentésben elterjedt a kutatott areál egész területén, kivéve a keleti 
ukrán és a moldáv nyelvjárásokat. Ugyanezen a területen elterjedt a W % & % lexéma 
'felső ruhadarab hosszú ujjal és szőrme béléssel' (107. sz. térkép); a 126. sz. térkép a 
#af'f elterjedését mutatja be 'házi szőttesből készült férfi alsónadrág' jelentésben stb. 

A Kárpát—Balkán térség lexikai-szemantikai egyezései különös fontosságú 
történelmi értéket képviselnek mint adatforrások a szláv és nem szláv nyelvek tör
ténetének, az ószláv történelemnek, és a kulturális-gazdasági kapcsolatot illetően is. 
Minél mélyebben tanulmányozzák a lexikai-szemantikai egyezéseket nemcsak az 
irodalmi nyelvben, hanem az érintkező szláv és magyar nyelvjárásokban, s minél job
ban fogják tanulmányozni a szláv—magyar emlékeket az érintkező területeken, 
annál értékesebb anyagot kapnak a nyelvtörténeti, a szláv népek és szomszédaik régi 
történelmi kérdéseinek megoldásában, hisz nyelvükben tükröződnek a szláv földek ős
lakóinak történelmi tényei az anyagi kultúra és az ideológia vonatkozásaiban. 

A szláv—magyar lexikai-szemantikai egyezések mély és sokoldalú tanulmá
nyozása választ adhat olyan fontos kérdésekre, mint: 1. milyen más népekkel és etni
kai csoportokkal volt kapcsolatban származását illetően az a lakosság, amely bené
pesítette a Kárpát és a Balkán területet; ezek etnogenetikai kérdések; 2. hogyan fej
lődött a nép kultúrája, milyen állapotban volt a minősége a történelem különböző 
szakaszaiban. Ezek történelmi—kulturális kérdések; 3. milyen más népekkel, nyel
vekkel (nyelvjárásokkal) volt kapcsolatban a Kárpát—Balkán térség lakossága, nyelve 
(nyelvjárásai), milyen hatások érték, s milyen hatást sugároztak ki. Ezek a törzsek 
közötti és nemzetek közötti kapcsolatokat érintő kérdések. 

P. M. LlZANEC 
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CjiaBHHCKo—BenrepcKHejieKCHKo-ceMaHTHyecKHecxo^CTBa 
B roBopax KapnaTO-őajmaHCKoro apeajia 

BcTaTBeB xpoHOJiornnecKOM njiane HccjieayiOTca cjiasaHCKo—BenrepcKife jieK-* 
cHHecKHe M ceManTH?ecKHe cxo^cTsa (napajiJiejin), onpeqejiaeTca xapaKTep Mexct-
asbiKOBoro (MeKqnajieKTHoro) KOHTaKTupoBaima: Ha jieKCHKo-ceMaHTHHecKOM 
ypoBne B peTpocneKTHBHOM ruiaHe. B 3Ton npoőjieMe oneHt BaacHBiM ÁBJiaeTca 
onpeaeJieHHe saHMCTBOBamm, xaK cjiewTBge Mnrpai;MOHHLix ̂ BMaceHHH, n apeBHHx 
oőmecjiaBaHCKHx cjios, óTHocaiqnxca eme K nepnoay rpynnnpoBKH anajiexTOB 
npacjiaBMHCKoro asLma. 

CoőpamiBiK wi% «06meKapnaTCKoro ^HajiexrojiorH^ecKoro aTjiaca» őojimiog 
jieKCnyecKHH H ceMaHTHHecKHM MaTepnaji ̂ aji B03MO%mocTB BBi^ejiHTB M oxapax-
TepHsoBaTB ase őojimine rpynnhi cjios: 1. apesnue cjiosa, yacTL KOToptix oTno-
CHTca eme K oön^ecjiaBAHCKOMy JiexciMecKOMy ̂ onay. 3TH jiexcH^ecKHe n ceManTH-
necKHe cxowTBa Morjm BosHHKaTL napaJuieJibHO s necKOJiLKHX asbiKax n oTWJihHo, 
a Taxace 2. nos^Hemnne cjiosa, JiexceMBi-cyőcTpaTBi, KOToptie rjiyőace mrrepnpeTH-
pyiOT Murpai^noHHBie ̂ BHacenga na pasjiHMHBix TeppETopnax H ̂ aiOT BOSMoacnocTB 
B5I3BHTB SaHMCTBOBaHHa. B BH,%e HJIJIIOCTpaî HH HpHBO^HTC^ pg^ HpHMepOB JI6K-
cHHecKHX H ceMaHTHMecKHX cxoacTB B cjiaB%HCKHX H BenrepcKOM %3LiKax (^najieKTax). 
3TH cxowTBa OTo6pa%caioT B nepsyio oyepe^B aBJiesna KapnaTo-őajiKaHcxoro őtira 
H KyjIBTypBI H, Cya« no g3LIKOBLIM H 3THOrpa(|)HHeCKHM ^aHHLIM, COXpaHHJIH 3JI6-
MeHTH npacjiasmicKOM KyjitTypBi. 

MeM rjiyőxe 6y^yT gsyyaTtca 3TH JieKCHKO-ceMaimmecKHe cxowTBa B CMeac-
HBix cjiaBRHCKHx ii seHrepcKHX anajieKTax, ?eM npncTaJiLHee őy^yr nccjie^OBaTtCJt 
cjiasaHCKHe n BenrepcKHe HHCLMeHHBie naM»THHKH, TCM őojiee nemiLiH MaTepnaji 
őy^eT nojiyqen ajia pemenHa npoőjieMLi HCTopHH ashiKOB, apeBHeá HCTopnn cjias-
ancKHx napoaoB H nx eocénen. 

n. M. JIM3AHEI], 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 31-41 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

A zárt é használata Tiszaszőlősön 

Tiszaszőlős Szolnok megyében a Tisza bal partján fekszik. Lakossága 2163 
(Hnt. 1973). Közigazgatásilag 1977-töl a tőle 8 km-re lévő járási székhelyhez, Tisza
füredhez tartozik, addig önálló község volt. A rendelkezésünkre álló iratok tanúsága 
szerint a falu régi idők óta lakott terület. A z ősi Kemej megye részeként Zew/ewj néven, 
1332—37 között pápai adót fizet (ORTVAY, Magyarország egyházi földleírása a XIV. 
sz. elején a pápai tizedjegyzékek alapján. Bp., 1891. 321; II. 174). A lakosság túlnyo
m ó többsége földművelésből és állattenyésztésből élt s él m a is. A Magyar Nyelvjárá
sok Atlaszának legközelebbi kutatópontjai Abádszalók, Nagyiván, Tiszacsege és 
Sarud voltak. (A községre vonatkozó adatokat s egyéb tudnivalókat 1. A z f-zés esetei 
Tiszaszőlős nyelvjárásában. Nyr. 107:182-4). 

A dolgozatban a zárt e használatát, az f-zés mellett a község nyelvjárásának má
sik legfőbb jellemzőjét kívánom feltárni. Mindkét sajátosság m a is elevenen él a lakos
ság nyelvhasználatában. Munkámat megkönnyítette, hogy a nyelvjárás anyanyelv
járásom, az adattár minden szavát jól ismerem, m a g a m is használtam s használom. 
Törekedtem a zárt á'-zés teljes morfématárának összeállítására, ezért az ellenpéldák 
felsorolásától eltekintek; a példáim közt nem található zárt e-zhető morfémák a fa
luban nyílt e-vel hallhatók. 

A zárt é" használatát két részre választva mutatom be. A zárt á'-zés igékben címen 
az igékben előforduló e használata található, míg „ A zárt e névszókban és az egyéb 
szófajokban" címen a névszókkal együtt tüntetem fel az igéken kívül minden szófaj
nak a zárt e hangokat tartalmazó szavait. A felsorolásban mind a két esetben a betű
rendet követem. Külön választom az egytagú és a többtagú szavakat, a többtagúaknái 
külön veszem a magas és a vegyes hangrendűeket, majd ezeken belül az első, a máso
dik, valmint a harmadik, illetve a további szótagokban előforduló zárt á'-ket tartal
mazó szavakat. 

Tekintettel arra, hogy a névszók csoportjában a többes szám jele, a tárgyrag, 
az egyes szám első, második, a többes szám második személyű birtokos személyrag, 
az -j melléknévképző kapcsolódása az esetek túlnyomó többségében megegyezik, az 
említett besorolási szempontok szerint létrehozott csoportokon belül az ilyen tolda-
lékolás alapján összetartozó szavakat az alábbiak szerint sorakoztatom fel: ̂  a tő
ben e, az említett toldalékok előtt szintén á", 6J a tőben e, az említett toldalékok előtt 
e, a tőben e, az említett toldalékok előtt é' található. Eszerint pl. ̂  a tőben é", az emlí
tett toldalékok előtte; cjecj, értsd azt is: cjecjáA:, cjácráY, Mecsem, csecsÁ/, csecsefá"k, 
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cjécjá?; 6J a tőben é, az említett toldalékok előtt e." cjé/?p, értsd azt is: c^ép^ek, 
&%%%%?/, cfép/wm, cjé^e^, cjépj9e/ek, cjép^&y stb. Néhányszor előfordul kettős alak, 
kivétel is az említett kapcsolódásban, ezt a szó után zárójelben mindig feltüntetem. 

Vannak tövek, melyekben zárt é található, az említett toldalékok előtt azonban 
nem é és nem e fordul elő, illetve n e m kaphatják, vagy az említett toldalékok n e m 
mindegyikét kaphatják meg. Ezeket a töveket nem veszem külön csoportba, hanem a 
betűrend szerint besorolom őket, úgy gondolom, az olvasót a nyelvérzéke mindegyik 
esetben eligazítja. 

A névszókon belül a megfelelő csoportokhoz igazítva felsorolok olyan töveket 
is, amelyekben nincsen ugyan é, a toldalék azonban e-vel kapcsolódik, ezért szüksé
gét láttam a bemutatásnak. 

A z igetöveknél nincs szükség a névszókhoz hasonló csoportosításra. A z igei 
személyragok kapcsolódása a tőhöz viszonylag egyszerű és kivétel nélküli. 

A szójegyzék után az igéknél és a névszóknál egyaránt külön fejezetekben muta
tom be a zárt é használatát ragokban, jelekben, képzőkben, valamint a toldalékok 
kapcsolódását a tövekhez. 

A szavakat fonetikusan jelölöm, értelmezést, példamondatokat csupán néhány 
olyan helyen közlök, ahol ezt elkerülhetetlennek látom. Ilyenkor is csak rövid szó
kapcsolatból álló értelmezést adok, vagy pedig — ha ez is elég — köznyelvi helyes
írással is közlöm a szót. Egy-két esetben a szófaji minősítést adtam meg. 

I. A zárt é-zés igékben 

1. Egytagú igékben: cseng, észf/kj, /éW, ké//, /érig, /é&?z, mégy, méfzf, /?é<&zz, 
/féng, rémg, jzé</, /é%g, féiz, vérz, zé/zg. 

2. Többtagú igék első szótagjában: üécs-mfré/, 6écs#/, 6é/%géjzf/kj, 6eré#, 6ér-
zgMká#&:, c?é//éf%g, csep^, ĉ é/;éré(//k, cA^per^, &yép/;e%, caé/w/, cse/W/f 'üt' fyow/ a 
Mya&a közzé c?ér<#f,), cje/gef 'ostorral pattogtat', cjévég, Jéré/zg, égyWff, éggye.rzf, 
^ggyezz'k, _/gcfág, /édéz, /e/ez 'a tej fölét leszedi', /réccjen, kécjekfef, ker(yeM, /é66e», 
/é6ég, /éj/é/yé/, /éWzf, /é/Z(/w/, wzéMekw/, mé/zeyz/, /)écké/, /?édér, /7éMdéréJfk, /»é/ẑ rzV/, 
^épécjé/, perceg, ̂ ér<#f, //ér̂ /w/, j?é'/-ég, /?erge/, ̂ ér^e/z, /?érzjé/, j?é(yég, /?ézWw/, /?é'zjég, 
ré66e», rétég, rébézsgef, récfég, reccsen, rémég, réyfé/, ráczkef, réffég, réffem, /"éẑ ff, 
rézdzV/, rézég, rézze/z, jé/?ér, ̂ ércég, jérceM, jérég, jérke^, jérke/z, jzé/M/)ej^, Jzé/Mérég, 
fzémérké/, fzé»ífér6^, j-zéM̂ érw/, j-zépég, jzép/?eM, ̂ zéré/, jzéréz, ̂ zérkejzf, fzérvez, 
fépér, /éré/, vé̂ /é/, zéMűfír, zé»ífw/, zyéWw/, 

3. Többtagú, vegyes hangrendű igék első szótagjában: Aéndá/, A é n W , /?éjz^/ 
'csecsemőre vigyáz', réj/eró/, répérd/, fzékó/, fzépérá/, réw&z/. 

4. Többtagú igék második szótagjában: 6é/é7, 6érég, térzé/zkéí/zk, 6z6é/őü Jzk, 
6fzfég 'bizsereg', 6/zjérég, 6//ccé/, 6rekég, c/céré/ 'a kakas a tyúkot tojózza' (kisgyere
keknek mondják), c/Aé/őüű/zk, cjé//éfzg, cjé^éréd/k, c^é/)érég, cjévég, cjz'ĉ érég, c^é/, 
6%#/gef, (/zWérég, eréggy, érez, ,/écjég, yéWéz, yé/z^ége/, gémbéréízVk, /ze6ég, Ae/w^érég, 
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/zfmzj^y, Ae/zcég, AeMCjgr^, /ze/z/érég, Ae/"gg/, kecsekfef, /cí6ze/, /é/ez'yé/, /éze/zg, ///zég, 
mek^g, »_yeA:ereg, ̂ ecke/, ̂ éWer, ̂ e n d ere^, /)efzaerw/, ̂ epécfé/, perceg, ̂ er^g, férgei, 
/?érzjé/, /?á(y^, ̂ Z J ^ , p/A^, /?fYye/-^, rebeg, rábá'zjfgA recjág, /"emég, réj/é/, réVfág, 
rázég, j-epér, je/"^, jzj/érég, JzgfMáré%f, Jzá/Má/'W/, ̂ ze/We/'^, jze/zaerzV/, jzerá/, jzéréz, 
jzzWé/ég, jz/gye/, ré/z/erég, /eper, réré/, rerém, ^ é g , rzjz/é/, frécje/, z%ére/, véa*é/, 
z^émbé/. 

5. Többtagú, vegyes hangrendű igék második szótagjában: a ^ e W / , apé//a7, 
a/?ré/zéMaa/, 6wzerá/, cfzíwréjzo/, /Lférá/, gwberá/, mz'é/Tzá/, komé'Ma'á/, /cwkke/'o/ 'táv
csőn néz', kwMyerá/, /ame/z/á/, macerá/, opera/, ré/erd/, repérá/, j-zeperá/, jzwperá/. 

6. Többtagú igék harmadik vagy további szótagjaiban: 6ecjmfre/, térzéMkéí/zk, 
6f'zjerég, c/rzpé/, cjepéréW/A:, csepereg, c^zcjérég, cM/mgéY, cj/v/fé/, (&(erég, e/zgejzfé/, 
e«_ye/ég, /e/ere/, gémberedzk, /zempérég, Ae^cjerég, /ze/zferég, /zzze/ég, zlje/ég, íme/eg, 
mcje/ég, zMCfe/kéa'/k, kecmerég, Wepe/, A:Wké^f7c, kövefé/, köve^ez/k, /^/e(yé/, 
/e/ke?Wez/k, ne/zejzfé/, nyekereg, Jügye/eg, /?epéc?é/, ̂ ff^erég, ̂ z^e^zkéaYk, ffp/rce/, 
^/j/érég, jzemérég, ̂ zé/za*érég, ré«/erég, rérgyepe/, /w/eke^/A:, #6eré7, vezé/z^é/ stb. 

7. Többtagú, vegyes hangrendű igék harmadik vagy további szótagjaiban: 
apré/ze/zaa/. 

8. A képzők kapcsolódása 
aj Zárt e-vel kapcsolódik: 
-g: 6/cég, 6f7/ég, cjepég, # y é g , ke^ég, kesereg, /é6ég, nyekég, /?zjzég, jercég, 

jzepeg, fzzjzég, füzfé/ég, z/zég stb. 
-get: edazége/, e/fégef, em/egez", éjzéger, /enyégef, /ejfégeZ", /ejzégef, AzYégef, 

ke»ége/, kírége/, meMfégef, Mzzégef, ziye^éger, ̂ e&kéger, re//égef, jeprégef, azedegef, 
ferége/, verégeA véjzégef stb. 

6J Zárt e-vel és nyílt e-vel kapcsolódik: 
-1: 6é/é/, Wré/, cjzrzpé/, e6za*é/, eeje/e/, e/fge/, érzéké/, é r J e W , éraeme/, /e/ejé/, 

/ezzeké/, /erce/, /wrú'ze/, gépe/, gzpjze/, /zeccé/, Ae/éjé/, fgé»yé7, zMgére/, írf/W, /fwzé/é/, 
je</azefé7, 'jegyzetel', ke/e/?é/, keréjzré/, A://mcj'e/, kő/zécjé/, kövefé/, /écé/, me//zké/, 
mezzefé/ 'a katonaság zárt csoportban vonul', mersze/, mzr/egé/, nyerge/, /)ecA:e/, 
^ecjéfé/, /?epécré/, /?éré/, /?íze/, /;ö/eké/, /?réjé/, remeke/, réwae/, rély/é/, re/ejzé/, rwze/, 
áve/, jprzccé/, süvege/, ̂ zégec^e/, jze/eré/, jzemé/, jzéme/é/, jze/z/é/, jzerepe/, jzzge/é/, 
jzüfzefé/, jzwre/é/, fekerc^e/, /e/zj;eré/, /érgyé/, fer/zé/, f/p/7e/, fzlyz/e/, f/ze(/e/, w»/zepe/, 
wf/egé7, wz/efe/, verme/, vezéwye/, vezére/, vzccé/, zfebé/, stb.; — de: ae/e/, éggye/, érve/, 
ye/e/,yAyzke/,/oüae/,y«/e/, f&e/,jege/, kea*ve/, keze/, kö/zyve/, //ke/, mejze/, mz?ve/, jzége/, 
jze/e/, re/e/, /ere/, ferme/, /őügye/, rüze/ stb. 

-11: kevejé//, k/cjz/zyé// stb.; de: k/ke//^/kj, /öve//, jzöke//, zőüae// stb. 
-leg: jz/de/ég stb., de érze/ég, k(/e/ég stb. 
-z: 6é^géz, 6/réz, 6wk/eMcéz, céme/zféz, czkkéz^/kj, czmez, e/Méz, cserez, ébredéz-

^/kj, é/zéz^/kj, é(/é/zez, é/éz, e//e/zez, e/őö/egéz, e/M/fkéz^/kJ, eMgeaV/á'z, /ecjke/zaez, 
/eWéz,/ekéz,/e/éz 'telíolt szed le',yy»);éz,yzlyzéréz, gerebé/zez, gör/z_yedez, gyzV/ZLyéz^/k^ 
zgyekéz^/kj, z/ec/éz, z/eaez^/kj, ke/féz, kéwéz, kéra*éz, kéréfz/éz, kerekez, kérvzfzyéz, kz-
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jírWezff&J, AczvézWáz, ArörziyfAcéz, /écez, /éfáz^zAc^, /úzfez, zMere^z, mzreZ'éz, ̂ er/Me^éz, 
^e/^g/á'z, ráWez, r/jz/efez, je6ez, ̂ egé/éz, We/fáz, szemez, ̂ zz/edez, jzz/váyz^ráz, jzmez, 
fe/yedez, /ef<g/ez, w/úéz/Yk^, wvegáz, verg/ff&áz//&^, veraenyáz, vgre/MZMyéz, zjámde/Ar 
stb.; — de: W e z , c W e z , éggyez^z'Arj, e»j;vez,y%ye//Mez,/e/ez,/e/ez 'két egyenlő részre 
oszt', yg/iy^ez, í/e/mez, ,/egyez, yöve^e/mgz, Ace^vez, Aiégye/mez, Are/iygrez, Acezez, 
fezhez, Aczre/mez, ArözzM^ez, AcöWez, Acövez, /egyez, /eve/ez, /Mf/^ez, »evez, jzégez, jzeke-
rez, jze»»_yez, jzervez, tervez, v/gez, vzzez stb. 

9. Zárt é az igeképzőkben 
-décsel: M^ögűgecje/, jzögdlécfé'/ stb. 
-degél: z/degé/, /Wégé/, me/idegé/, »fzű%é/ stb. 
-dékél, -dekél: é/dekef, ez^eAce/, M_ye/^eA:e/ stb. 
-des: cj/Wáy, Mye/dely, retdef, fz6dey, verdely stb. 
-dez: cjerge^zez, (/w//edez, ejedez, W/edez, /e»gedez, Mredez, zárzgedez stb. 
-écsél: Arő/zecje/, röAécje/ stb. 
-edikiye/e^e^zA:, gyé/?éje(/z'A:, Areverê z'Ac, jze/Meje^zAc, /eAcerê z'A:, re/epé^zA: stb. 
-eng: ̂ re/z^/éjze/z^^re/zg, /er/e»^ (de fer/e/zg is) stb. 
-érái: 6wzem/ 'heccel', Aczmyerá/ 'kér, könyörög', m a c e m / stb. 
-kéd: cjzpAced, /z/?Acê  re^Are^ stb. 
-kédik: AröfeAcê z/c, ̂ er/eAre^zA:, vereAcedz'Ac, vejzeAcéWz'A; stb. 
-kézik: gyzzzeAcezz'A:, Acőiiẑ eAcezzA:, vz^AcezzA: stb. 
-lég: erze/ég, Acz/e/ég, jzzWe/ég stb. 

10. A z igéhez járuló jelek kapcsolódása zárt e-vel: A múlt idő -f ~ ^ jele: 6/c^á^, 
6re&égeff, ̂ rz^e/A e//e/r, eyzge(/éYA e^e/r, /ejfezY, /ezzgezY, /MeArégeCA jfj^e/^e^, rélyzAre-
fef/ stb. 

11. A z igeragok kapcsolódása zárt e-vel: A kijelentő m ó d jelen idő egyes szám 
első személyű alanyi és tárgyas személyragok :/&&&, AczreAc, TMereAc stb.;/eű^em, k/rém, 
merem stb. 

A kijelentő m ó d jelen idő egyes szám második személyű -/ alanyi személyrag 
(-jz előtt e) és a tárgyas személyrag: e/ẑ e/, ye/^e/,_/ejre/, Az^ze/, jzerze/, ferze/, vejze/ 
stb;; e/féW,ye/W,_/ejZ'éW, Az'jze^, jzerzecf, fáyzeí/, váyze^ stb. 

A kijelentő m ó d jelen idő többes szám második személyű alanyi személyrag: 
emzjzfefeA;, e/zeféVc, ye/fefeA;, yeAr^zefeAc, yéjré/eAc, fMeccefeAr, jzer^e^z/efeA: stb. 

A felszólító m ó d egyes szám harmadik személyű -» alanyi személyrag: cjé'Mg/e/z, 
^(gg?^», /#%&/#%, /e/T/ezz, Mye//eM, ver/ezi stb. 

12. Zárt e-zés igeragokban: A kijelentő m ó d többes szám második személyű 
alanyi f-feAcJ és tárgyas (̂ -zYeAcj, személyragokban: 6e»gáfz/eA:, 6ejzz//eA:, ̂ e/feA:, 
/éjféfeA:, W/eA:, ̂ erz^e/feA: stb.; 6e»gé^zzYeA:, 6ejzz/zYeA:, _/e/zYeA:,/ejfzYeA:, Ze/zVeA;, ̂ er-
zfé/z/éAc stb. 

34 



II. A zárt é névszókban és az egyéb szófajokban 

1. Egytagú szavakban 
&/) A tőben é, a bevezetőben említett toldalékok előtt é. (A továbbiakban: a tő

ben, a toldalékok előtt.): 6é, 6é«M, 6é»f, cjecj, cjé/zd, cjep/) (de 'egy csepp orvosságot' 
valamennyi e isj cjgr, é, é6,ye/,^eMM,/eMf, gyep, Aegy 1. 'talajkiemelkedés' (az -j előtt 
é vagy e; /z%yáy, /z^yej, valamennyi más esetben e): 2. 'éle valaminek' (de mindig 
-ef), /é, /é»M, /é»f, m % , »é (ne meny jé/wvaj, per, perc, réccj, ré/zd, rárf, fé, fém, fér, 
fzem, jzér, jzer6, ^e//. 

6J A tőben é, a toldalékok előtt e; 6égy (néha ingadozik: 6égyáj TMé/zyecfke, 
de nagy begyei madár), cfgp^; 1. még az aj alatt; meggy, meny, méMM);, jzé66, jzég, 
jzégy, jzérv. 

ej A tőben e, a toldalékok előtt e; cje/z, ĉ eA:A:, arejjz/ keaW, ke/z, &eA:A;, keW, 
Zeg (fokjel), krep;?, /e», meccj, «em, wejz, rnyejf, fej/, je6, jegg, je/p, jze»f, jzejz, /e^/, 
zje6. 

dj A tőben nincs é, sem e, a toldalékok előtt azonban é; 6/r 'bér', c&k, c/m, 
c/MÁr, cj&k, ű%z, é/z, é/, érc, /em, yérc, /z/m, /my, gém, ge/?, gzpjz, gríz, A/m, Air, m'f, 
/Mg, m_y, /z, kém, ké», kéj, Armcj, krém, /éc, //fzr, mécj, /?ék, /)é/?, /%/zyfy 'pinty', /?/z, 
'pénz', /?/é/z, /?rém, /?réj, r/j, rüz, r/zj, jm, jrér, jzék, jzm, férgy 'térd', //fzr, véjz, 
v/cc, v/r. 

2. Többtagú szavak első szótagjában 
aj A tőben, a toldalékok előtt é; 6égyéroü ocj 'férfi nemi szervének tréfás elneve

zése', /9J 'nudli', 6égyJÜ, 'nudli', 6 é M ü , & % % % , 6ércé/zce/z 'szilvafajta', 6é//r, 6éfw, 
6évü/ 'belül', céménf, cjécjémőü, csemege, cjéméfe, cjémpe, cjézzdőör, cjéngőö, cjepw, 
cjéréjzfzye, cjérgőü, 'kisbaba csörgő játéka', cjér/e, cjérkéjz, Dé6récé/z, derce, deré/e, 
(fér/k, éccér, égy6e, égyedw/, égye/iej (-ek is, de csak -ef), égyefem, égy/eA egyre, égy-
r/jzf, égyr/fw, éggyüve, j^rzjébef, ̂ rzjf, ̂ rzj/ke, éjpéréj, &zfer, &zf/, &é/, é/yé/epé-
(yé/e 'szerelmi enyelgés', é(yAre, é(ykmf, /ecj&e, /ecjkeMdojy, /edő^f, /egyéfzc, _/e(/e66 
'feljebb', ye/jzg,ye/jőü,ye/féfe/,_/e/w/ (hsz.), yeMJŐÜ,yergeffyw 'a szekér része', gerezd, 
gyé/zge, gyé/?/ő, /zéfyke, yérke 'fiatal nőstény bárány', kécjége, kéAe/, &é//eméj (-ek is, 
de mindig -ef), kéméMce, kéréjzA /céráyz/ü/, krédléMC, /é^ém^eg 'a tehén nyaka alatt 
lebegő húsos bőr', /ef/e66, /é/zge, mede'fzce, meder, mégé, mégmf, mégw/ 'mögül', megye, 
mé/ied/k, méwer 'csavarmenet', mé/zkő, méMfe, me/zfé/z, me/zféj (-ek is, de csak -ef), 
mé/iyecjke, mé/zyéf, Mé/z^Aér/, méMM^eze/, 7zéJ/e/e/cj, /?écé/c, ̂ éc^énye, ̂ écjéf, /?éAé/, 
péZ/é/zgér, ̂ éw/é/, féfzge, /)é/zgőü, ̂ é/zye 'nyafogó, élhetetlen, elhagyja magát', /?ér-
gőü, /)ér/e, /?érM_ye, /?érje/, /?é/rézje/ém, /?éf(yéj v. /?é#yej (-ek is, de csak -ef), /?ézj-
gőü 'ecetes vízben feloldott szódabikarbóna', /)réz.yWfér, réggé/, régge/e/z/rmf, rékke-
MŐü, réWőör, rénfjzér 'rendszer', ré»ffzér/Mf 'rendszerint', fékréffye, fém/egéj (-ek 
is, de csak -ef), jémm/, jéMk/, jepred/k, jepm ocj 'sepréshez használt eszköz', /9J 'bor
seprő', férm); 'a ló sörénye', jér/f 'sörét', jerke, jér/eg, jérpe/iyőö, jérfe, jéf/f (-ek, 
-ef, -ef is), jzégecj, Szeged, fzégm^ (-ek is, de csak -ef), jzég/ef, fzégrz//-vzgre, azék-
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/%, jzá//d (-ek, -ef is), jzg/Mcyf, jzemerMy/, jzeme/, jzem/w/ej (-ek is, de csak -ef), 
fzem(/, jzgfMköfZf, Jzá/M/e, jzemőücj, jzemőifűföA:, Jzé/)/őü, jzeréficre, jze/"A:gzer, ̂ zgr^, 
jzer/f jz//, jzerzgfáf, jzerzőü, jzerzőü^Áy, ̂ á/"/őü, Terez, Ter/, veder, veréj (-ek is, de 
csak -ef), vevőü, ze//er, zerge, zje/fer, z^em/e, zjewge. 

6J A tőben e, a toldalékok előtt e; égye6, égyewef; 1. m é g az a,) alatt; egyw^/, 
^eae/, /egye/em, /e/éj (a tej), /e/err, ̂ erfe/e/M, ke//emej; 1. m é g az a^ alatt; A:e/z_yfr, 
mége/C meMféj; 1. m é g az a,) alatt; /?e#yéj v. /?effyej; 1. m é g az â ) alatt; jem/egáy; 
1. m é g az aj alatt; jef/f; 1. még az aj alatt; jzea*ef-veae#, jzég/My; 1. m é g az aj alatt; 
jze/fa"; 1. m é g az aj alatt; jzermf, verélf/ 1. m é g az aj alatt. 

ej A tőben e, a toldalékok előtte; 6e&ecj, 6er/mer 'gyapjúból készült nagykendő', 
^ewedek, 6e»zm, 6ere/c, ̂ej-z/a*, 6e^eg, cfe/ea*, cjenev/jz (-ek is, de csak -ef), aecem6er, 
a*e/ekf, ae/zc/f, aege^z (-ek is, de csak -ef), Demg/er, denevér, aere? 'dérrel borított' 
(-ek is, de csak -ef), e W , ece/, ecjef, edmy, Edff, eg/jj^, e/eae/, E/ek, e/em, ^/emer, 
e/eve» (-ek, -ef is), e/fen, e/őü/eg, em6er, em/fk, e/?er, e/?/my 'a szánkó része', ere^z, 
er/c//, ejed/káy (-ek is, de csak -ef), ejef, ereffeg, eferw/f, ezer, /egyver, _/ek(/, /e/ekezef, 
/e/ejfg, ye/iyvej, Ferenc, ̂ ejf/k, yejzej (-ek is, de csak -ef), gere6e/z, Gerge/, gyereA:, 
Aenger, Aenfély, Aerceg, Aermg, Aerme/m, Aeveder, Aevej (-ek is, de csak -ef), yedazef 
'jegyzet', ̂ e/vény, k e W , kecmec, AeWér, ÁceMgye/, kerek, (-ek, -ef, -ej is), keref, kéje/, 
kejervej (-ek is, de csak -ef), kejke/zy (-ek is, de csak -ef), keszeg, kefrec, kreWejm 
'női ruhaanyag', /e66e»cr, /egmy, /emez, /engye/, /e/?é7, /ep/ny, /evej, mecjef, me/eg 
(-ek is), me/Zík, meredek (-ek, -ef is), merev (-ek is, de csak -ef), m&yfer, nedvei (-ek is, 
de csak -ef), nemzedfk, /zemzef, nyereg, ̂ ed/g, ̂ en/jz, /?erec, /?erem, /?ermef, /?ejffj, 
recepf, recej (-ek is, de csak -ef), regény, rekesz, remmy, repejz, rejze//k, refek, refejz, 
jeged, jege/, je/ém, je/e/f, jzeg(/, jze/eméM, jze/ep, jze//em, jze»Myej (-ek is, de csak 
-ef; né vét fél a jzeMMyejef/ értsd: szennyes inget), jzepfembér, .szerencsén, jzere/?, 
jzejz//, jzveffér, fenér, fe//e7, fekercj, fe/ek, fe/ep, fenge/, fengér, férem, 'helyiség', 
ferep, fermef, fermíny, ferm&, ferm&zef, ferpenfm, fejfw/ef, fejvír, vegyem (-ek is, de 
csak -ef), FefzaW, ve/zaVg, verem, vere/ffk, verífík, verjeny, veszi/. 

3. Többtagú, vegyes hangrendű szavak első szótagjában 
aj A tőben e, a toldalékok előtt e; 6é7ga, 6er^ow 'a hagyma magját tartalmazó 

burok', 6erefva, ̂ e/Wf, ̂ erfa/aw, 6efyár, ce//a, cewzwra, cerkow 'az állatok takarmá
nyozásának (törek, lucerna stb.) előkészítésére, néhány napos, esetleg hetes tárolására 
szolgáló kisebb épület', cerwza, cserpák, a*e/ák, a*é6e//a, aeka, a*era, aerekaj, aerzka, 
e6affa 'rosszallás, szidás', égá/, éggyá/fa/á», éggyaráwf, %gyf/)fom, égymáff, ek/ezjf/a, 
^kraz/f, eM»/va/ow, ejzemaffa, éjzfergá/oj', A a , efy/iáz, efykor, /eWowg 'faláda', /efy-
Aáz, géMé'rá/ff, gerefzatz, germá», gyerfya, gyerfyáw, Aer6afe/a, /éa/za'er, /ége»aa, 7é/?ra, 
/MeaaZ/a, me/ák, me/ajz, mefiázj/, memza, Me6á»c^v/rág, weAogy, /?ecw 'kis kamra', 
/?éaa/, /)e/eMka, /?eMMa, ̂ ergamemf, /?érfw, /?erzja, /?elyzra, /?/efyka, J(e6eka, ré/?efa, 
reverewala, rezeda, rezerváfwm, jeAww, jeAwva, jzecjka, fzeká/u, jzekfa, fzeraa, ̂ zer-
jzám, jzerfdr, jzerfarfáf, fe/a, fe/dzj'/, fé'MMa/?, fera^z, Tercja, fre/iá/zy, Fera, vere/ida, 
FeroM. 
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6j A tőben e, a toldalékok előtt é; g/gv^f^ (v. elevátor), W/koffer, W W w p á f f r , 
revo/ver. 

4. Többtagú szavak második szótagjában 
aj A tőben é, a toldalékok előtt é; 6é^yfrőü, 6é/éj 'mákkal, dióval vagy túróval 

töltött, összehajtogatott kelt tészta', 6ércéMce// 'szilvafajta', berkenye, 6/ré.r, cemáMf, 
c/6ére aj 'aszalt gyümölcsből főzött leves', /9j 'vízzel felhígított borseprő felforralva' 
(becukrozva forralt bor helyett isszák), c/mér; aj kny., ̂ j 'a kukorica szárán felül 
lévő bojt', c m ^ e aj 'madárfajta', 0j 'vékony, cingár', cfécfémőü, csempe, cjáme/e, 
cjéréyzw^e, cjf/)éfke 'levesbe készített tészta', Z>é6récéM, Dénéj, éber (-ek is, de csak 
-ef), éccér, éa*é», ̂ ár, é/cjzer, em6er, eper, grám, érjék, éfpéréf, e(ye/e^e(yá/e 'szerelmi 
enyelgés', événfe, gzer, ̂ űKg/", /égyé/zc, /e/éj/eg, ̂ 6-26^, /ejzéj (-ek is, de csak -ff), 
/if̂ zér, /Bazár, ge^zféw^e, g/rAáy (-ek is, de csak -ff), gyeráA:, /zengér, /zenféj, m'm/?é//ér, 
mjzéw, zgéw, zAré'/", mgélr, m^gyeM, /fe^, jegenye, 7^/", &gccer, A;ecf^e, kéAe/, /cámáMce, 
keWer, /ceráyzf, Acgrárzfw/, Ác&y^eM}; (-ek is, de csak -ff), kmyjzer, &re(fgMc, Zé6érMj;eg 
'szarvasmarha nyaka alatt lecsüngő húsos bőr', /epéacíü, /epe/, /evégőü, ///ék, //fe/-, 
/wfzer, medfMce, májgr, meMfáw, me»fáy (-ek is, de csak -ff), AMejfár, méfér, m/^e/-
'öv', fM/W^ggy, m/Wé/z, mwjze/', Mfger, /z/kké/, »;mgf, M^er^, /)gceA:, péc^é/zye, pé/zé/, 
/?á//eMgg/", pé/Wé/, f éfer, ̂ efrázjf/em, p/Vzfék, p/pérkőüc, ré/zfjzér 'rendszer', ré/zf^zérmf, 
refek, /"(ggw, rú-z^, je/ém, fgfcráyfye, jfTckáy (-ek is, de csak -ef), j/?/ccéf (-ek is, de csak 
-gf), jzáder, jzemerM};/, jzéré/zc^e, Jz/gygM, jz//véjzfér, fzveffér, feAer, fei/e/, ffMgár, 
fe^erfőü, férem 'helyiség', fréMé'r, w&ye, veder, ve/z^ége, verem, véréf (-ek is, de csak 
-ef), vefyjzer, v/géy-v/g/g, vmcé//ér, v/feA;, ze//er. 

6j A tőben é, a toldalékok előtt e; é6ér; 1. még az aj alatt; engem,/e/ér (a tej), 
/e/éff,/e.fzéj/1. m é g az aj alatt;//rég,/%rzék, g/rAéj; 1. m é g az aj alatt; Wyéff, /réff, 
kej^éM;;; 1. m é g az aj alatt; kfrég, mégéff, »7eMfáy; 1. m é g az aj alatt; m/rég, Mywz/eff, 
pr/ccj-éj 'bricsesz nadrág', je6éj 'gyors', j/AAréj/1. m é g az aj alatt; j^fccéj-/1. m é g az 
aj alatt; JzéWef-vea'eff, ffgea*, f//?éff, f/zénéggy, véréj; 1. m é g az aj alatt; vejzéff. 

ej A tőben e, a toldalékok előtt e; 6e/eg, 6eA:ec^, ̂ eneaek, 6ere/c, 6efeg, cöveAr, 
cje/zev/jz, cj/pejz, cjőücje//k, cjökevm;;, a*ecem6er, de/ekf, aegejz (-ek is, de csak -ef), 
Demefér, denevér, aeref 'dérrel borított' (-ek is, de csak -ef), ecef, ecjef, égyenej (-ek 
is, de csak -ef), égyefem, égy/ef, e/ede/, E/ek, e/em, E/emer, e/even (-ek, -ef is), érdek, 
érdem, erejz, e^ed/kéf (-ek is, de csak -ef), ejef, efern/f, fegyver, /e/ekézef, /e/e^fg, 
/e//eg, FereMc, /mejzéj (-eA is, de csak -ef), gerebém, Gerge/, Aerceg, Aerme/m, Aeve^ér, 
Aevej (-ek is, de csak -ef), m'aeg, m'fe/, m'fvej, /mve/k, /â eg, /aegéM, //e», fjr/e/, f7/em, 
fjfeM, zfe/, ̂ /eaWzef, _/e/e/?, Jowzje/] k e W , Aecmec, W/eméy (-ek is, de csak -ef), /cewgye/, 
keref, Aeje/, Aejervej (-eA is, de csak -ef), kejzeg, Aefrec, AY&e/ef, AÁyz/ef, kifej (-ek is, 
de csak -ef), kő/ej, Aö^?eMy, kőfeg, Aöfe/ej (-eA is, de csak -ef), &őf/eg 'a szőlő vessző
jének összekötésére szolgáló kukoricaháncsból sodort 2 5 — 3 0 c m hosszú eszköz', 
kövef, &őzepéy (-ek is, de csak -ef), közvef/e/z, &re6aejm 'női ruhaanyag', /e66e/7cj, 
/emez, /énj;eg, /engye/, Zevej, 7/gef, /öveg, mecjef, me/eg, mémef 'csavarmenet', méMM^e-
zef, meredek (-e&, -ef is), merev (-e&, -ef is), mf^eM, mír/eg, Méjfe/e/cj, yzed̂ vej (-eA is, de 

37 



csak -ff), Memzef, MÍíf^gf 'négyzet', Tzöve/zaVk, öreg, özvegy, ̂ erec, ̂ grew, ̂ ermef, ̂ ár-
je/, ̂ éY(y^y v. /wf/y&f (-eA is, de csak -ff), /?fMe/, ̂ ö/efeg, rece^f, rekesz, rg^&yz, rarze-
7;k, rer&yz, rífeg, rzf6f, röAe/zcj, je/g/f, ̂ em/ggáy (-ek is, de csak -ff), jer/eg, j/ker, j/'Af f, 
jwveg, jzágecj, S'zége^, jzág7ff, jzéke/, jze/c/gf, jze/e/zze/z, jzg/g^?, jze/7ffM, jzemff, 
j-zfMM_yf J (-̂ A is, de csak -ef), jzepfem^er, jzfrecj-gM, jzerep, jzárkeze f, jz/ggf, jzöüwyeg, 
jzöveg, jzövef, JZM/zef, jzüref, j z ^ g j 'szőttes', fekerc.?, fg/ek, fe/e/?, /g»gg/, f̂ rg/?, fer-
Mief, ferpgMf/M, fömeg, föreA, för/W/k, föüz^g, zV/gf 'fenék', wwzep, #/%#, wfeg, wf/eg, 
wvfg, wz/ef, vegy&f (-e k is, de csak -ff), yg?zaW, ygre/fz/c, verjg/zy, v/g/^, vz/ef/e«, vzrmgj 
(-ek is, de csak -ff), Wrfe/ek 'vértelek', v/jzkgffg, v i W 'vétel', zjzVfff, ZJ-zWf/, zjz/zeg. 

5. Többtagú, vegyes hangrendű szavak második szótagjában 
aj A tőben <?, a toldalékok előtt e; ooW/zf, ̂ g»áy, á/er, ámé'M, űMfe»Ma, á/?erfe, 

áre/zda, 6aA:fe7", Weff, 6a7zAef, 6erefvo, 6/oMÁreffo, 6oo^a, 6wgye//arzj, 6ẑ zAá/-, 6w-, 
M^evác, c/jzferMa, czfára, de6e//a, f/árg&ar, aY/e/"á/zcz/a, áyzá/Maffa, á^zférgó/oj, yar/Má/-, 
y&zek, yZofzfe/-, yeoervo/fz, ̂ a/ze/, _/bfeZ, /ráfér, ga/ű(áyz, garáema/Ma, ge/zárá/ú', gerá/zo'a, 
Gfzá/7o, gyowfyjzer, /zo/oer/MeTzAw, /závár, /zofg/, /zz/zá/zfrógár, z/zfá/Wfz^, yawz/)gc, Aá6g/, 
kóáer, WeWárz/ofM, Ácam^ác, ka/zce//ár, Aafárzfer, Aazeffa, k/bzef, ko/era, ko/Me/zcz-
/^w, Aowfer, köufer 'fogda', Azz/er, AwAAer 'látcső', &:w/#rfa, ̂ z^/erá/, /agár, /owger, 
/eggfioa, /ow&Aec, /wcerMű, mág/záy, mo/fer 'malter', mazzaz^effa, mareA: 'marok', ma
szek, nzoz/fjzer, /zof&yz, owcg/wz, o/?era, o/;erác(/ow, off//<%, /?wce//o, /7arkgffa, /?afe/zf 
'kapocs', j7g/áM&#, /7orce//á)z, /)ro/áfár, pro/?e//er, /?rofáyfá/zj, /wce/ 'tisztiszolga', ̂ zWe/", 
jRetáAa, r^pefa, révárgfzda, rezedü, ĵ aAfár, j-owagr, ̂ ow/^r, j/?a/effa, j^arMrf, jra/?/ze/, 
j«6er 'a szekér alkatrésze', j%fzfe/", jzwfere/z, faW/a, fo6/gffa, va/cer, vergyzoa, v/^ára. 

6J A tőben e, a toldalékok előtt á; 6wA/e/zc, g/eváfe/" (v. elevátor), &(%?ec, AorAe/, 
korf&y, kofy/z^g/ej (de csak -ff), 7zovef?z6e7', vafe/z'/z, vozg//M. 

6. Többtagú szavak harmadik vagy további szótagjaiban 
6^ A tőben e, a toldalékok előtt e; ̂ gMfdleÁr, 6gr/z/zgr 'gyapjúból készült nagy

kendő', cz/zWer, De6rácgM, ífgce/M6ár, De#zefg/", g^e^áy (-e/c is, de csak -ff), eö/wráf, 
efyé7f/?á'fye/g 'szerelmi enyelgés', efyjfgej (-eA: is, de csak -ef), /g/e^ázef, ̂ yz^zéj (-eA: 
is, de csak -ef),/z%gőö/egáy (-eA: is, de csak -ef), Afve^er, zdegéfz, /deg/fMáy (-g/c is, de 
csak -ef), W/ewzáy (-eA: is, de csak -ef), Wze^áf (-e/c is, de csak -gf), ArzV/ö/z/ggáy (-ek is, 
de csak -ef), m e / W e k (-eA:, -ef is), m/Az/jzfe/", /vezjfMfe/", r̂ ge/e/zA/'yzf, jg/M/egáy (-eA: is, 
de csak -ef), jz/M/ĝ e/", jz^/g/Me/z, jzgpfffM6gr, ̂ zerecj'eM, jzz/váyzfer, ff/Mgr^A:, föAz/gfáf 
(-fk is, de csak -ef). 

6,) A tőben e, a toldalékok előtt e; e j e ^ e j ; 1. m é g az aj alatt; efyjzgár; 1. m é g 
az a) alatt; y^ye/em, ./mészár; 1. m é g az ^ alatt;/%ggőüf6#ár; 1. m é g az ^ alatt; 
zdfg/eMáf; 1. m é g az aj alatt; W/enzá?; 1. m é g az aj alatt; Aőzep&y; 1. m é g az aj alatt; 
WöMfegá?; 1. m é g az aj alatt; m e / W e k ; 1. m é g az aj alatt; fem/egáy; 1. m é g az aj 
alatt; jzedef-vea'eff, azere/em, fzzef%%g&y, fökf/efá?; 1. m é g az aj alatt. 

ej A tőben e, a toldalékok előtt e; ágye/zej (-ek is, de csak -gf), egyef^m, éggywf-
fej, e/eoe/, g/evg» (-e&, -gf is), g/öü/eg, ̂ rzjf6gf, ejef/gg, /e/ekezef, ye/áyfeg, /e/féfe/, 
/i%göz//^á9,' 1. m é g az aj alatt; geráfzoe/ 'az eke része', /Mrfe/#z, z'â g/e/záy; 1. m é g az 
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aj alatt; keserves (-ek is, de csak -ef), k/We/, kísírref, k/véfe/, kö^öw^eg, köWef (-ek 
is, de csak -gr), közvef/e/z, kw/Weges; 1. még az aj alatt; /eAernyeg 'tehén nyaka alatt 
lecsüngő húsos bőr', mefzefe/ 'valakinek a menetele', méfZfzyezef, wéj/e/e/cs, /)efrezse/em, 
/?ö/e/e^, sze/M/w/es (-ek is, de csak -ef), jzerkgzf/', /er/M/szê , /es/wW, /ökí/e^és; 1. m é g 
az aj alatt; vf/ef/efz, v/rfe/ek, vúzkere^. 

7. Többtagú, vegyes hangrendű szavak harmadik vagy további szó tagjaiban 
aj A tőben e, a toldalékok előtt e; &#%#%%, c/garáfa, c/k/á^zeM, c//aae//a, a//e/-e/z-

c(/a, e/evá^er, ̂ /áker, Aa/ae/'/MeMkM, Ae/fkc^/er, /zer6a/e/a, Aerkozvpá/e/', AMzeM^á^er, 
kafáyz/ár, kf'/ame/er, kw(ya/?ecé/-, /eáM^er, Movem^er, okfow6er, /)ar/amé'MA ̂ ar/améM/er, 
^ergaméM/', /7rô e//er, ̂ w/ÓMver, reverewaa, /vporfer, szakrameM^w/M, zja/wgá/er. 

6J A tőben e, a toldalékok előtt e." ko(yM);eW (-ek is, de csak -ef), revo/ver, 
fa/m^ec. 

8. A jelek zárt e-vel kapcsolódása relatív tövekhez 
A z -s melléknévképzős tő után a -k többesjel nyílt e-vel és zárt e-vel egyaránt 

kapcsolódik. H a főnévi értékű a melléknév, akkor általában zárt e található: 6ejzf-
aAfek f-ekj, gyerekácek (̂ -ekj, Aem^erések ^-ekj,ye/vé/zyések f-e&J, öfve/zesek (̂ -ekj, 
^eMÁyzéjek ^-ekj, /%&&e/áfe& ^-ekj, jzereZ/Mejek ^-ekj, JzereMCJÁyeA: f-e"^ stb. L. a 
szójegyzékeket is. 

9. A képzők kapcsolódása zárt e-vel 
A képző zárt e-vel kapcsolódásának bemutatásán túl itt és az ezután következő 

,,^-zés névszóképzőkben" című fejezetben azt is feltüntetem, hogy a képzővel létre
hozott származékszóhoz — a szójegyzékhez hasonlóan — a többes szám jele, a 
tárgyrag, az egyes szám első, második és a többes szám második személyű birtokos 
személyrag, valamint az -s melléknévképző e-vel vagy e-vel kapcsolódik. 

aj A képző zárt e-vel kapcsolódik, a származékszó a bevezetőben említett tol
dalékok előtt e (a továbbiakban toldalékok előtt e, illetve e): t—tt: 6ővffeff, cserzeff, 
ejzevejze/f, /edeff, ./e//eff, ./e/ezeff (tej), /e/ezeff (pénz), _/ejfe^, /f/^f, íreYf, W/eff, 
v/zezé'rr stb. 

6J A képző zárt e-vel és nyílt e-vel kapcsolódik, a toldalékok előtt e; -delem: se-
^eae/em, vejzéae/e/M stb., de a"ör̂ eae/e/M, /e/eae/e/M, győiizede/em, yövea"e/em, k/fea'e-
/em, kö/?eae/em, főreae/em stb. 

ej A képző zárt e-vel és nyílt e-vel kapcsolódik, a toldalékok előtt n e m e, n e m e. 
-cske: c/kkecjke, A/aegecske, ker^ecjke, rüzecfke, jzékecjke, Te^ecjke stb., de csep
pecske, erecske, erőüjecjke, /e/ecjke, /wvecjke, kezecske, kz^ecjke, könyvecske, kö-
vecske, mé'M^ecjke, szívecske, vizecske stb. 

<̂ J A képző nyílt e-vel kapcsolódik, a toldalékok előtt e; 
-d: ezrec/, A e W , kz/emced", köMM);e(f, wegye^, f/zec/ stb. 
-dík (-dék): (/w/Wf k, /öveí/fk, meMe^fk, nemzedk, M_xeseűff k, sepre(/(k, röre^ík, #7e-

(Zzk stb. 
-lik (-lék): ezre//k,yőüze/fk, köfe/zk, rőü/e/;k stb. 
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-míny (-meny): gjezMfzzy, gywfgmm);, köz/emm);, kíWemmy, Wemzzi};, M^eremzziy, 
jwfemm);, jzerzemz/zv, vefemmy, vz/gmzzz); stb. 

-síg (-ség): e/affg, /r/fjej/g, M^re^íg, zẑ erfej/g, verej/g, vgfzfefíg stb. 
-tel: yöveW, w é ' w W stb. 
-víny (-vény): /öve vz/zy, W e v m y , jzözcevzzẑ  stb. 
10. f>zés névszóképzőkben 
aj A képzőkben zárt e, a toldalékok előtt e; 
-delem: a példákat 1. A képzők kapcsolódása 6j alatt. 
-elem: efzggűWfm, er/g/em, grze/gm, /z/e/gm, győffWefM, győüze/em, z/gűk/em, z'zzfe-

/gm, /egyezem, /cer&y^áWe/e/M, zcz/zye/gm, A:fre/gm, /cMZűk/g/M, je/zWem, ̂ /-f/g/M, fMre/gm, 
vzWe/gm stb. 

-szerű: c&zérw, g^/jz&w, zcorj'zgrw stb. 
6j A képzőben zárt ̂  és nyílt f, a toldalékok előtt e." 
-éne: Aírg/zc, /{^ye/zc, Arz/g/zc, vz^/zc stb.; — de /ceí/vezzc, Wezic stb. 
ej A képzőben zárt <?, a toldalékok előtt zárt g és nyílt g (a többes szám -é% is, 

-ek is, de mindig csak -e/): 
-etés: yYWfMe/&y, jzerg/mg^ stb. 
-íkény: tz/cw/zke/zy, dwzVzke/zj;, f/őüzzkg/zy, ezzgg^zkg/zy, érz/k^M);, /z/fz/cgM};, A/jzf-

/fg/zy, ̂ e/ezírzkeM);, ̂ rmíkeMy, förzkezz);, /zz'jzzkerzy, vírzífre»y stb. 
(fj A képzőben nyílt e, a toldalékok előtt e; 
-ej: (főre/, rö/ze/, zöre; stb. 
-€t: Mcfüzef, c W e k & k f , /oüzef, /wzef, Tgye/cezer, f/ef, Wer, őüfőzff stb. 
-eteg: /g/-gefeg, reMge/fg, fívefeg stb. 
-étlen: e W ^ / e « , ér/M/g^gzz, érzzW/e?z, y&^z*/f»,/^W/fZZ,/ügger/^z,/w/gz'/ezz, W -

/ez'/gM, fe/zez'gz'zezz, jw/ef/gM, W / W e f/ezz stb. 
-telén: &yzWe/z, gygre^WeM, zjfezzzWezz, zcözz^ör^/eM, /z/eÁc/e/ezz, me^zWfzz, zzz'zzĉ-

zWf/%, ̂ f f W e M , /örvzzzy/g/ezz, v&yzz/Wgzz stb. 
-zet: yegyverzef, zdlegze z", /f/^zez', zzövzzzyzez', jze/Mz/zef stb. 
11. ̂ -zés névszóragokban 
-én helyhatározórag: e/M/berg/z, ge^gM, fere/?gM stb. Ez vonatkozik a főnévként 

használt melléknevekre is: zfWfgg/j/M/z (melegebb helyen), a fMf/We&g/z (.. .legurul a 
szekér), a jefzfán (nem látszik a piszok), a jzz/7ezz (.. .jól áll a ruha) stb. 

A melléknevek modális alakja túlnyomó többségben -ezz ragot kap: jf^áse/z, re-
zcê ezz, jekz/gzz (szánt), jzffZfzyfjffZ, g^erezz stb. A z alábbi esetekben azonban -én: 6e-
/6ge» (fekszzTc), gyer/Mgz'gggzz (íl), zc&ye/ezz (született a kicscsikóu), (ajan) zc&yzgge/z 
(.. .ült a szekérén), zw/ege/z (szeretem); ingadozik az alábbi esetekben: (mégmonta) 
fcergWzz vagy kerekezz, e/evezze/z vagy e/evezzezz (mégnyúszták), jzke/ézz vagy jzkeẑ ezz 
(..., ílt m é k tíz évet), rezzgefegézz vagy rezzgefegezz fv<Wa&J. 

-szer határozórag: eccer, ziíccer, ezez-jzár stb. 
-ték birtokos személyrag: emberefek, ke^vez^ek stb. 
-ék (az -w& birtokos személyrag): e/e/ek, Aeíye^ek, kertek, me//errek stb. 
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The Usage of Close e Sound in Tiszaszőlős 

The above paper deals with the usage of close e sound. The hrst part presents 
the usage of e in verbs while the second part contains the usage of á in substantives 
and other grammátical categories excluding the verbs. (The subtitles of the two parts 
are: The Usage of Close á sound in Verbs and The Usage of Close e Sound in Substan
tives and Other Grammatical Categories respectively.) The words are listed in alphab-
etic order in both cases. A distinction is made between monosyllables and polysyl-
labics. Within the latter the study deals with words of high vowel system and words 
of mixed vowel system separately. Within these two categories the words are divided 
intő further separate groups according to the place of the e sound within them. 

Taking intő consideration that in the group of the substantives the linkage of 
the plural number marker, the objective case-ending, the possessive sufhx in hrst 
and second person singular and in second person plural, the s adjective sufBx are 
the same for the most part, within the groups (förmed according to the aspects 
mentioned above) the words that belong together on the basis of the linkage of their 
suffixes are separated that is further groups are made to show whether the above 
mentioned sufnxes are joined through e or e with the stems. The rare double forms, 
exceptions in this linkage are listed in parentheses after the appropriate words. 

Within the substantives, stems that do not contain á sound are alsó listed in the 
appropriate groups because the sufnxes are linked with these stems by á sound. 

The linkage of the verbal personal suffixes with the stem, unlike that of the 
substantives, is simple and without exceptions consequently it does not require 
arrangement in groups. 

A separate part of the paper deals with the usage of e in suffixes and the linkage 
of the sufnxes with the stems. 

The words are transcribed phonetically. Brief axplanations and illustrative 
sentences are given only if necessary for clear understanding. In somé instances if it 
is sufficient the words are simply printed in standard ortography or the grammatical 
categories are are given for better understanding. 

P. FEKETE 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 43—55 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Szoclolíngvisztíkal tanulmány Lónya község nyelvéből 

Tanulmányom része egy nagyobb terjedelmű dolgozatnak, melyben vizsgálatom 
tárgya a hagyományos paraszti gazdálkodás és életmód ismeretanyaga és szókincse. 

Vizsgálataimat a beregi Lónya községben végeztem. A lónyai közösség a fel
szabadulásig egyáltalán nem mobilizált, zárt földrajzi és emberi környezetben élő 
etnikum. Teljesen integrált nézet-, hiedelem- és viselkedésformák jellemezték, egy 
olyan életmód, mely tradicionális annyiban, amennyiben az élet összes folyamatá
nak, problémájának, perspektívájának irányelveként az időtlen szokást követi. 
A felszabadulás utáni változások hatására ez az Ősi etnicitás részben kitágult, részben 
összetöredezett. Bár Lónya m a is agrárfalu, népességének legnagyobb része m a is 
mezőgazdaságból él, a mai gazdálkodás lényegesen eltér a hagyományos formáktól. 
Megváltozott a termelési technika, új munkarend alakult ki, a jövedelem elosztása 
lényegében más formát kapott. Mindezek viszont maguk után vonták azt, hogy új 
szokások keletkeztek, ezek az új szokások pedig sok esetben kiszorították a régi, 
hagyományokon alapuló szokásokat. A régi kategóriák átértékelődtek, vagy kivesz
tek. 

Mivel a nyelv elsősorban társadalmi jellegű, a társadalom szerkezetében beálló 
bármilyen változás szükségszerűen megbolygatja a nyelvi struktúrát, vagyis abban 
változást idéz elő. A z objektív viszonyokat tükröző fogalmak, kategóriák átértéke
lődnek, az új jelenségek tükrözésére új fogalmak jönnek létre, hiszen a nyelv teljes 
értékűen, tökéletesen tükrözi azt a valóságot, amelyet tükröznie kell. Úgy is mond
hatjuk, hogy felzárkózik saját szükségleteihez. H a az élet változik, változik vele a 
nyelv, a szavak használata, jelentése. M á s és más társadalmi helyzet más és más 
nyelvhasználatot szül. A falu gazdasági és társadalmi struktúrájának megváltozása 
szükségszerűen maga után vonta tehát a falu nyelvének megváltozását. 

A nyelv összetevői közül a szókincs az, amely a legkevésbé áll ellent a társada
lomban zajló változásoknak, a leggyorsabban reagál minden változásra. A z újat 
beépíti, a régit pedig nem kiveti, hanem inkább hagyja a feledés homályába merülni, 
így tehát a hagyományos falusi kultúrát, életmódot, gazdálkodást felidéző szavak 
elhomályosulnak, fogynak. Dolgozatomban azt vizsgáltam, hogy: 1. M i az elhomá-
lyosulás módja? 2. Milyen tényezők és hogyan motiválják a szókészlet elemeinek 
elhomályosulását, kihalását? 3. Milyen méretű ez a folyamat? 

A feldolgozott 17 téma közül jellegénél fogva legtöbb nem korlátozódik csak a 
mi vidékünkre, így összevethető eredményeket adnak (vö. VARGA JózsEFNÉ: M N y j . 
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XXIV, 51—67). Minden tárgykör felmérése 24 adatközlő válaszát tartalmazza. 
A z adatközlők kiválasztásakor figyelembe vettem, hogy ne legyenek egyéni, csak rá 
jellemző nyelvi, különösen hangképzésbeli sajátságai, s hogy természetesen, a maga 
mindennapi nyelvhasználataként adja meg a választ a kérdésekre. A felmérés során 
általában az aktív kérdezésnek az úgynevezett közvetett (indirekt) fajtáját használ
tam, vagyis felidéztem a keresett szót, de sem a köznyelvi, sem a nyelvjárási alakját 
nem mondtam ki, ez az adatközlő feladata volt. Többször alkalmaztam a körülírás 
módszerét: a címszó néhány jegyét kiemelve fogalmaztam meg a kérdést. Gyakori 
forma volt még a kiegészíttetés is: olyan befejezetlen mondatot mondtam, melyet az 
adatközlő a keresett fogalommal egészített ki. Szem előtt tartottam, hogy a szóra 
mindig a maga természetes környezetében kérdezzek, s egyszerre csak az egy foga
lomkörbe tartozó szavakat mérjem fel. Igyekeztem, hogy a lejegyzett adatok mind 
hang-, mind alaktani szempontból, foként pedig szókincs tekintetében pontosan a 
valóságot tükrözzék. 

A felmérés eredményét összesítő táblázaton egyszerre látható: 
1. a témakör felmért reprezentatív szókészlete, 
2. nemzedéki tagozódás, ezen belül férfiak és nők csoportja, 
3. a szóismeret négy kategóriája: 7"; az adatközlő tárgyi kapcsolata a szóval; — 

J. tárgyi kapcsolat nincs, csak jelentését ismeri, de még aktív a szó; — # . jelentés 
és hangalak egysége megbomlott, hallotta, de nem tudja asszociálni a hozzá tartozó 
jelentést, passzív szó; — 0 ; egyáltalán nem ismeri a szót. — 

4. A táblázat alsó részén összegeztem nemzedékenként, valamint aktív, passzív 
és kihalt kategóriánként a felmérés eredményét. 

A táblázatról leolvasható: 1. Mely pontokon legerősebb a nyelv, mit ment meg 
legtovább a hagyományos szókincsből. 2. Mely nemzedékek határán a legnagyobb a 
törés az ősi paraszti kultúra emlékeit illetően. 3. N y o m o n követhetők a szókincs ki
halásának fázisai, bebizonyítható, hogy a szókészlet elemei először mindig periferi-
zálódnak, passzívvá válnak, s csak azután tűnnek el a nyelvből. 

A 17 tárgykört, amelyekben a hagyományos paraszti gazdálkodás és életmód 
szókincsét vizsgáltam, három fő csoportba lehet osztani: 1. A z anyagi kultúrának az 
ember közvetlen környezetével, szükségleteivel kapcsolatos témái: telek—ház, beren
dezés—háztartási eszközök, étkezés, öltözködés, kenyérsütés. 2. A kisparaszti gazdasá
gok kis- és haszonállat tartása: ló, szarvasmarha, sertés, háziszárnyasok. 3. Szántó
földi, mezei munkák: talajelőkészítés, aratás, hordás-cséplés, szénakaszálás, kukori
ca, kender, gyomnövények. 

Fentiekből két tárgykör feldolgozását mutatom be. A talajelőkészítés munkafo
lyamatait és eszközeit, valamint a kender feldolgozásának utolsó fázisát, a szövést 
ismertető fejezeteket. Választásomat indokolja, hogy a két tárgykör felmérésének 
összehasonlítása szemlélteti legjobban, hogy a hagyományos kisparaszti gazdálko
dáshoz kötődő munkafolyamatok és munkaeszközök eltűnése milyen mértékben hat 
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a szókincs periferizálódására, majd kihalására. Bár igaz, hogy a 20—25 évvel ezelőtt 
vidékünkre oly jellemző kendertermesztés és -feldolgozás szinte teljesen történetivé 
vált, a szövőszékek a legtöbb háznál megmaradtak, s a fiatalabb korosztály asszonyai 
is szívesen dolgoznak vele. Ezzel szemben a talajelőkészítés hagyományos munka
folyamatait és eszközeit szinte teljesen felváltotta a nagyüzemi gépi munka. 

A talajelőkészítés munkafolyamatai, eszközei 

A talajelőkészítés munkálatainak mindig nagy fontosságot tulajdonítottak a lá
nyai parasztgazdák. Azt tartották, a vetésre jól előkészített föld hálás, megszolgálja 
a faradságot. A munkák sorrendje a következő: trágyázás, többszöri szántás, boro-
nálás, hengerlés. 

Aratás után azonnal kihordták a trágyát a földekre. A szekerekről „gwwz/Awzdw 
W M W Awzo&fwk /g á; cswMdw6a ra&fw&, vagy rö&fö/z jzf%/e/ferfeffw&" (=eltereget
tük). Azután beszántották a földbe. 

íratlan szabály volt Lónyán, hogy ha a gazda ősszel nem szánt, tavasszal már 
ne szántson, mert nem érdemes. Ilyen természetű a fold. A szántások célja a fold 
alapos megdolgozása, porhanyóssá tétele, a trágya belekeverése, a már kikelt gyo
m o k felnövekedésének megakadályozása. Nálunk kétfelé alakúra szántották a föl
det: van egyezze?/oiW és /zóf&p/oiW. Ez utóbbit szántás előtt szélességében kilépik 
(megmérik lépésekkel), hosszában a középvonalát végig &#zoMc%)&ó//ó&: (kórókat, 
zöld ágakat tűznek a középvonalán végig), s itt kezdik el a szántást, a középről ki
felé haladva. Ez a szántási m ó d talán a régi nagy vizek idejéből maradt meg, célja, 
hogy az órmows/oüfMf-ról a víz a barázdába folyjék, s onnan az útmenti árokba. 
A z ekevas a földet kifordítja, vagyis Acwof /zo/mf. 

A z ggye/zar / % W szántását az egyik hosszanti oldalon kezdik, s ennek végéhez 
érve a keskeny oldalt nem szántják, ott csak megfordulnak, ez a /iWw/dw. A föld
darab szélein haladnak körül, mindig beljebb, beljebb. Végül csak egy keskeny szán-
tatlan földcsík marad a föld középvonalában, aminek a neve ybgjwzfá.?. „Eszf ü 
eWgaf%", s így a fold közepén 6 w < W a marad. 

A z előző termés utáni első szántásra azt mondják: Wgwó/»z. A parlagon ha
gyott, pihentetésre szánt fold neve &yg#/oü</. 

A szántás eszköze az eke. Ballá István 62 éves adatközlőnk beszélt a faekéről 
is, amelynek csak két vas alkatrésze volt, az ekevas és a csoroszlya. A lónyai kemény, 
agyagos talaj feltörésére rendkívül alkalmas volt az un. aszimmetrikus eketaliga, 
melynek szarvát és talpát legtöbbször egyetlen fából faragták. A z aszimmetrikus eke
taligák kerekei különböző méretűek. A nagyobb a barázdában, a kisebb a felszántat-
lan földön jár. „.. .nyugodtan mondhatjuk, hogy ezt a formát használták a magyar 
nyelvterület nagyobbik felében" (BALASSA—ORTUTAY: Magyar néprajz 189). 

A z eke részei: gereWá/, jzáryj, e&e/fy, Aw/MÓMyűkfz&a, cMwayzMya, gArgyaLy, 
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cawzfafdjW (tarlón), fá/p (szántáson), fe»gf/, 2%%n&%&z%b&rf#c (nagy), W/d&w&eyejÁr 
(kicsi), )komMű, koronán belül 7Mg/y^ó//;Adw, fa/^a/á»c, /aArâ  (hosszabbra vagy rö
videbbre állítja a láncot, / a % a / W ^Awzdwrw^. 

A z ekét elsősorban szarvasmarha, tehén vagy ökör, később ló vontatta. A bi
valyt csak ritkán használták szántóállatként. 

A szarvasmarhákat yaro/M és r/ezj/a segítségével fogták az ekéhez. A járom ré
szei: /árofM&ópa, %/WRyz6a, ami a /̂//f/zgoö/ẑ / (nyaklebeny) helyezkedik el, 6#/-
^jzA:o (ez fogja össze az előző kettőt), közazeg és yáromazeg. A lovak befogására a 
M#gyf//oü-t használták. 

H a az ekét nem szekéren szállították a szántás helyére, hanem kihúzatták, ak
kor TMWz&dw-t tettek alá, hogy az ekevas ne érje a földet. A /mzmWw legegyszerűbb for
mája egy természetes két ágú fa. Ez a fajta szállítás kímélte az állatokat, de erősen 
rongálta az utakat. 

A felszántott hepehupás fold Á%#%%?. A hagyományos paraszti gazdaságokban a 
talajelőkészítés fontos munkafolyamata volt a 6e/"g/%áMf is. A tengeri- és A%?/ompgr-
/ozMe&ef még szántás előtt is boronálták, mert így szedték össze a faZ/dw-ról a beszánt-
hatatlan szárakat. A z agyagtalajú Beregben szántás után a görm/yfőréü volt szokás. 
Ezt a munkát kezdetben a kapa fokával végezték, később állatok vontatta fbgashen-
gerrel. Azért volt rá szükség, hogy vetés után a nagy rögök a borona fogai között ne 
torlódjanak össze, s ezáltal ne seperjék maguk előtt az elvetett magot. 

Kézi vetés után /MO&fa&ardw bere/wz/ój-t alkalmaztak, eszköze egy sima, forgó 
henger. A vetőgép után föwzjWfWf kötöttek, ami egyszerűen készült, kökényfa-
tövisből. 

A kisparaszti gazdaságok utolsó éveiben, tehát az 1945—1960-ig terjedő időben 
néhány iW%ww%z is volt már a faluban, ezek azonban a beregi földeken nem váltak 
be, mert túl könnyűek voltak a fából készült ybgwWe7%z-hoz képest. Ez utóbbi ré
szei : öt darab We/zo/a, tölgy- vagy akácfából, egymástól 25—30 cm-re, ezeket 2 /e-
W & e fogja össze. A berenafaba illeszkedtek a 6ereMű/bg8&, amelyek vasból készül
tek. A berenafbgakat általában öt évenként élezték. 

A témában ismertetett munkafolyamatok, eszközök szorosan a hagyományos 
talajmunkákhoz kötődnek. Ezeket a hagyományos formákat viszont a nagyüzemi 
gazdálkodás majdnem teljesen ki-, illetve visszaszorította a házikertekbe. A felmérés 
adatai szerint a passzivizálódás majd a kihalás olyan nagy mértékű, hogy a legfiata
labbak csoportjában aktív készletről már nem is beszélhetünk. 

A z első két nemzedék aktív szókincse közti különbség még nem számottevő. 
A változás csak a harmadik generáció adatainál szembetűnő, ahol az élő szavak ará
nya már 23,7-re (férfiak), illetve 4,3%-ra (nők) esik vissza. A kihalt kategória a nők 
csoportjában jelenik meg. Míg azonban ez az I—II. korcsoportban jelentéktelen szá
zalékot mutat, addig erőteljesen ível a III. generációs férfiak 33,3%-án át a nők 
65,6%-ig. Csak hallásból vagy egyáltalán nem ismerik a szántási formákat, szokáso
kat jelölő szavakat: gye#/#LW, /zdf&s/ozM, &#zoMcao&o//d& stb. Ugyanezt tapasztaljuk 
az eke részeit jelölő szavaknál: cms'zW(% cMvapz/zya stb. Ennek az a magyarázata,. 
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hogy bár néhányan használják még a házi kertek szántásakor az ekét, boronát, már 
korántsem élnek együtt úgy ezekkel a munkaeszközökkel, mint elődeik. Részeik, 
szerkezetük megfigyelésére tehát nem fordítanak különösebb gondot. A tárgykörhöz 
tartozó ökörjárom szókincsét felmérve fokozottan érvényesül a negatív tendencia. 

Az alább szereplő táblázat (53. l.)a fenti munkamenet-leírás alapján az alábbiak 
szerint rendszerezi a gyűjtés adatait. 

A „Talajelőkészítés" témakör kulcsszavait mutatja az első oszlop. Itt nyomda
technikai okokból a kettőshangzók simuló elemeit emelt kisbetűkkel jeleztük: ebben 
a méretben nem álltak rendelkezésünkre a mellékjeles betűk. 

A nemzedékeket római számokkal jelezzük, de úgy, hogy a sort a legidősebb 
nemzedék kezdi. Ilyen módon a szavak ismertsége a fiatalabb nemzedékek felé eső 
görbével lenne ábrázolható. A római számok utáni a, 6 betűjelzés a férfiak, illetőleg 
a nők mikrocsoportját jelzi. 

A szavak ismertségi fokát a fejlécbeli betűjelzések mutatják: A=aktív, P=pasz-
szív, Kh=kihalt. Megjegyzendő: az aktív csoportban további két alkategóriát külön
böztetünk meg. A T jelű oszlopban a tárgyiasult szóismeret adatai szerepelnek, ami
kor tehát az adatközlő saját munkagyakorlatából ismeri a tárgyat vagy munkafolya
matot. A J jelű oszlop adatai a környezettől elsajátított olyan jelentésismeretet jelöl
nek, ahol az adatközlő maga már nem a gyakorlatból, hanem látásból, elbeszélésből 
stb. tanulta meg a hangsor jelentését. 

Mivel minden oszlopban 3—3 adatközlő válaszai szerepelnek a nemzedékek és 
nemek sorrendjében, ezek ismereteinek megoszlása szóródik egyre inkább jobbra to
lódva, a tárgyiasult ismeret felöl a még aktív, illetőleg a passzív és kihalt kategóriák 
felé. 

A táblázat alján az oszlopok adatainak összegezése található, de nem numeriku
san, hanem százalékok szerint. A z aktív ismeret az első két számoszlop összege, te
hát az I. a. esetében 99+1 = 100%, az I. b. esetében 26+61 = 8 7 % . Ez az eltérés (az 
azonos nemzedéken belül a nemek szerint) jól mutatja, hogy már eleve sem számol
hatunk teljesen azonos szóismerettel, éppen a témakörből eredően. (Ennek fordítottja 
mutatkozik meg a férfiak és nők ismeretében a szövés szóanyagában.) A taíajelokészí-
tés „férfimunka" jellegét méginkább mutatja, hogy a 40—60 éves ferűnemzedék (II. a. 
kategória) aktív szóismerete 8 3 + 1 6 = 9 9 % , és főleg abban különbözik a legidősebb 
férfiak ismeretétől, hogy kevesebb a közvetlen gyakorlatra támaszkodó jelleg. 

A tárgyi kapcsolatot jelölő mutatók szerint már a két legidősebb generációban 
is jelentős a különbség férfiak és nők között: 

I. a: b ^ 98,9: 25,8 
II. a:b=- 82,8:22,6. 
A z adatok mutatják, hogy a kisparaszti gazdaságokban a talajmunkák, valamint 

az igás állatok befogása stb. általában a férfiak feladata volt. 
Lényeges kérdés még az, mi lehet az oka, hogy a legfiatalabb generáció szókin

csében a tárgykör szavai már egyáltalán nem élnek. Ennek magyarázatát abban ke-
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reshetjük, hogy bár a kerti-háztáji mezőgazdasági munkákban igénybe veszik ennek 
a korcsoportnak a segítségét, a segítség azonban inkább a betakarítás felé orientáló
dik (fö/vás, Wo/Mpérvá/ás stb.), s nem a talajelőkészítéssel függ össze. 

Szövés 

A kender megmunkálásának utolsó fázisa a fonás. 39 éves adatközlőm, Egyed 
Jánosné kislánykorában az öregek (pl. Egyedné nagyanyja) még 6/ezi ófww-n fon
tak. Általánosabb volt azonban a gwzaá/ (=rokka). A gwzfá/ /á6^dw-ja össze volt 
kötve a /za/fdw6e/'g6:kel, ez pedig az órad^-val. A g%zaz/pá/có-ra kötözték fel a szöszt, 
amelyet kézzel Awzo&/a& és nyálaztak, s amely a gyors forgás következtében fonallá 
sodródott. A z így kapott fonalat mof<W/á/-ták. Három szál fonalat egy fge-nek, 10 
igét egy pászmának, 8 pászmát pedig egy <&mz6 fonalnak neveztek. Ezután a jzapw&k 
következett. Szigorúan betartották, hogy szapulni csak a&dc- vagy ̂ zc/hAamwval sza
bad, a tölgy ugyanis e/effe a/bMa/af. Szapulás után általában a Tiszán vágott lékben 
ÁwzaffáÁ: a fonalat, s a művelet végére az addig barnás színű, /zyá/dj/bW először 
sárgássá majd fehérré vált. Száradás után feltekerték a fekeroö/o-n ^ombo/^-ba. 
A feA;ewü/ö három lábú bakra szerelt kereszt alakú szerkezet (minden ága egyenlő 
hosszú), mindegyik végén a rá merőlegesen álló, faragott cf/m/a-val, amely nem en
gedi a fonalat a fg&eroü-ről leesni. Aki a tekerést végezte, egyik kezében a dWá-t 
tartotta (egy kivájt fadarabot), ezen futott a fonal, hogy a munkát végző kezét be ne 
vágja. A kész g(W%z/e#-ot felvetették a ygfoü-re. A szabályos vefJü négy, egyenként 
kb. 100 c m hosszú egyenes fa, melyet négyzet alakban illesztenek össze, szabályozó 
villával, cMwryó-val láttak el. A vefoö-n a fonalat sokszorosan körülvetették úgy, 
hogy egy-egy kerület nem érhette egymást. A vefőü egy bakra szerelt rúdon forgott, 
a bak ki volt vájva, ebbe illesztették a rúd egyik végét, a másikat pedig a legtöbb he
lyen a mestergerendához erősítették. A vefoü biztonságát a bakon a három vez^r 
segítette. 

A vefóü-ről a fonalat W#c?-ba (kulcs) szedték, ez már a szövésre használható 
kész anyag. 

Lónyán még m a is szőnek. A jelenleg is működő szövőszékeknek két fajtáját 
találhatjuk meg. A z ősibb típust eyzyáfá-nak, az újabbat mArácj ffzváfá-nak nevezik. 
Ez utóbbit Szalma Sándor mátyusi ember honosította meg Lónyán az 1910-es évek
ben. Mindkét fajtát maguk készítették a lónyaiak, vagy egy yYefye//oü (ezermester) 
készítette annak, aki megkérte rá. 

A z eszváta minden eleme fa. Részei: 2 fo/p, melyek hosszanti irányban alkotják 
a szövőszék alapját, s melyeket három &era?zf/a tart szilárdan. A z újabb típusnál 
a talpak kb. 40—50 cm magasan futnak, s a szövőszék nem rajtuk, hanem a &o-
csw&on áll. #ófjd vagy ywA=ayA%?cj, é W ü &oc?, Aaz^pjoü vagy TKZfy&ocj. A nagykocs 
tartja a 6<Wo/zá/-at, amibe jzonfogk segítségével helyezik bele a bordát. A Wr-
<&z/bg-ak nádból vannak. A borda az egyetlen alkatrész, ami nem házilag készült. 
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Mesterei voltak a bordakészítésnek, s ezek maguk árulták terméküket Lónyán is. 
Két névre még m a is élénken emlékeznek a lónyaiak: Legeza (keresztnevét senki nem 
tudta) és Bordás Nagy Pali nevére. A jz'kWfyw cs^dz tartják az á/joü és Mfjów My%?-
föf. A z első kocsra van szerelve a két M W f o w , ez az első és hátsó nyüst által befogott 
fonal váltogatására szolgál. 

Különálló eszköz, de szervesen az eszvátához tartozik a vefze/óü. Hajó alakú, 
középen ovális hosszanti nyílással, amibe szorosan 6epá;zzffz%: a csövet a 6#/&e/ü 
segítségével. A caz3 6oc/%W (bodza), míg a Z%#&e/a aziAw/aW/ készült. A csőre te
kerték rá a WeverJö W/-at. 

A z eszváta fontos eleme az első és hátsó /w%so/(% A takácseszvátánál még egy 
harmadik is van, az ún. < W vagy ̂ o^a^a/dw. Míg a régi típusnál a vászon az első 
hasajóra tekeredik fel, addig a takácseszvátán ? dobra. 

A hasajón kezdődik meg a fonal feltekerése a szövéshez. Tekerés közben vesz-
szőket (/öW a/ó W d # vgwzoü^ dugdosnak a fonal közé, hogy ne ömo//ÖM egy6e, 
ne vágdggyo/z 6f a j'/á/, különben a vászon jz^me^, gereaday /&sz. A felcsavarást, fel
tekerést két ember végzi, s csak ezek után teszik fel az eszvátára a bordahajat és a 
nyüstöt. A hosszanti irányba futó szálakat y e W m ó ö jza/W:, röviden /g/me/zőü-nek 
nevezik. 

A szövés úgy kezdődik, hogy az á W ü &&%z/#w-koz odaerősítik a AöfözJü c%p-
A;g/, ebbe pedig belekötözik a szálakat. Vigyáznak, hogy egyenlő és feszes legyen. 
Mikor már elegendő a kész vászon, leoldják a &öfözőü c%gp&gf (a kötözésre használt 
fonalból rojt lesz a &zWőü-n), és a kivésett első hasajóba szorítják az anyagot. A to
vábbiakban azután erre tekeredik a kész vászon. C%ép&e helyett W % & % % is használ
nak, ilyenkor W%/cá%wz /%«zzd&./g/ oyb/za/af, nem kell kötözni. 

A /zajq/ów/e/'-eknek vagy fm&ów-knak fonalszabályozó szerepük van. A z első a 
yaszj^fóü fws&dw, a hátsó pedig a /eereazfoü rwjWzy a /eer&yzfoü kötéllel. 

Legelőször csak kenderfbnalat ^zw^eA:. Mivel ez erősen bolyholódott, A%7ioü-t 
főztek hozzá. 7!e%ger#ÁW6w/, _/eAgnMű/vű-gyöA^re6M/, vi/ac^fw/ készítették, és a fel
húzott fonalat gyökérkefe segítségével többször átkenték. Ezután, hogy hamar meg
száradjon, parazsat tettek lapátra, és a kifeszített fonal alá tartották. A fonallal így 
már könnyű volt dolgozni. Később a boltból vett pamutot használták/2/me?%)ü-nek, 
a házi fonású kendert WeverJü-nek. 2,5 kg bolti pamut volt efy j?o&&. A bolti fo
nalat vastagság szerint osztályozták, 16-os, 18-as, 20-as. Ez utóbbi volt a legvéko
nyabb, de legtöbbet a 18-ast használták. 

A vásznat gz##és-sel díszítették. A jza0üv##zoü-vel vagy jzadoüfő-vel, mely 
egy lapos, simára csiszolt, hegyes végű fadarab, felszedik a /f/me/zőü-t a mintának 
megfelelően. Óriási figyelmet igénylő munka! A jzadóüfw végén hosszú madzag 
van, ennek segítségével felhúzzák a felszedett fonalakat, alátolják a jzadóüdsfzkó-t, 
élére állítják, és ekkor yg/7& W f a piros vagy fekete fonalat. A jza^áf-t a kereszt
szemes minta-kombináció szerint számolják, nagyon vigyáznak, hogy a minta el ne 
torzuljon. A sima csík-díszítés a vászon WrjoM/zya, a díszítés nélküli anyag a /%z-
rapzzya. 
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A szövés mindig a téli időszakra esett. (Ma is.) Úgy tartották, hogy húsvétra már 
A% W//zo/#fw» az eszvótát. A gazdaasszony, ha egy kevés ideje volt, Wew/f az fjzvá-
M6a, és jzwff egy-&ef roü/oA Hogy mennyi vászon lett, az attól függött, Aofy w W w / f 
ú A^M^g/" az /evezz. Fdwr, /zo(y Áze/vf/z rőü/oAröf jzűffimA; /Mgg — mondta egyik adat
közlőm. 

Érdekesen alakulnak a témakör szavai az egymást követő nemzedékek szókész
letében (1. a táblázatot az 54. oldalon). 

1. A z első két generációban az élő szavak aránya megközelíti a 100%-t, a nemek 
között pedig csak jelentéktelen eltérés mutatkozik az aktív szókincset (T+ J) tekint
ve. A kender feldolgozása falunk kisparaszti gazdaságaiban olyan fontos munkafo
lyamatnak számított, amely lényegesen hozzájárult a családok gazdasági egyensú
lyának fenntartásához. Minden család &eWerezef f, s az eredmény szívügye volt a csa
lád minden tagjának. Ezért olyan élők a szavak az első két generáció férfi és nő cso
portjaiban egyaránt. A férfiak ismerték az eszváta részeit, mert maguk készítették, 
maguk faragták ki minden egyes alkatrészét, a nők viszont dolgoztak rajta, s hasz
nálat közben sajátították el a vele kapcsolatos ismereteket. A mindkét csoportban je
lentkező szoros tárgyi kapcsolatnak másik oka is van: a szövés egyes részfolyamatai
hoz segítség kellett, egy ember nem tudta megcsinálni. Ilyen volt például az anyag 
díszítésére szolgáló azeű#á?, a minta kiszámolásánál a jzedoü&azMf valakinek tar
tani kellett. Mivel a szövés idején & W 6&%/ga általában nem volt a férjeknek (télen 
szőttek), szívesen segítettek. 

2. Ennél a témakörnél is megtaláljuk a II—III. nemzedék közötti törést, de csak 
a III. generációs férfiakat tekintve, mert a nők mutatói megközelítik a II. generációs 
mutatókat. A III. generáció nőtagjai ugyanis még m a is szőnek. Igaz, hogy kendert 
már nem termelnek Lónyán, s a kender feldolgozásának azok a részfolyamatai, ame
lyek megelőzik a szövést, lassanként feledésbe merülnek, de a szövés m a is virág
zik. Elsősorban a Kárpátalján élő rokonoktól szerzik be a fonalakat, amelyek erős, 
szépen fehérített fonalak, 6&mz6-ban kaphatóak. 

Míg tehát a mai 30—40 éves nők szókészletében a szövéssel kapcsolatos szó
kincs még majdnem teljességében élő, addig az ugyanilyen korú férfiak csoportjában 
a témakör szókészletét tekintve erősen negatív tendencia érvényesül. A család gaz
dasági egyensúlyát m a már a szövésből származó esetleges jövedelem egyáltalán nem 
befolyásolja, a férfiak így nem tekintik szükségszerűnek feleségeik ilyen irányú tevé
kenységét, éppen azért nem is érdeklődnek iránta, nem vesznek részt benne még úgy 
sem, mint segítőtársak. M e g kell jegyezni, hogy m a Lónyán a vásznat azért szövik, 
hogy az országszerte híre] beregi keresztszemeshez legyen alapanyag, viszont a kész 
kézimunkákat nem adják el, hanem lakásdíszítő elemként maguk használják fel, 
esetleg családon belül elajándékozzák. 

3. A negyedik nemzedék csoportjai közötti eltérés már nem számottevő. Mind
két csoportban közelít a 0-hoz az aktív készlet, no a passzív szavak aránya, valamint 
jelentős a kihalt szavak száma is. Bár a munkafolyamat még létezik, a lakosság egy 
bizonyos rétege rendszeresen műveli azt, az utána következő nemzedék szókincsében 
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mégis csak passzív fokon vannak jelen a témakör szavai. Ennek az az oka, hogy a 
mai fiatalokból teljesen hiányzik az érdeklődés ez ősi, nagy gyakorlati tudást igénylő 
munka iránt. A legélőbb szavak ebben a generációban azok, amelyek a szövőszékkel, 
annak egyes alkatrészeivel: f^zváfű, M.ywjf, Aofo/Jw, /d6/efdw, veffe/őü; valamint a 
kész vászon díszítésével kapcsolatosak: WrjoM/rya, /%zr&Fzfj%z, jza#á?. 

A z országban egyetlen más társadalmi csoport sem ment keresztül olyan alapvető 
változásokon, mint a magyar falvak lakossága. A mezőgazdaság korszerűsödése, a 
nagyüzemi termelési formák elterjedése egész sor változást indít el: megszűnnek, 
illetve minimumra csökkennek a kézi erővel végzett munkafolyamatok, nő a mező
gazdasági szakmunkások aránya, számottevő a nők gazdasági aktivitása. Mindezek 
viszont a hagyományos életmód felbomlását, átszerveződését eredményezték. A z a 
paraszti életforma, amely évszázadokon át változatlan szigorúsággal kényszerítette 
a benne élőket a kötelező szokások, hagyományok szerinti életvitelre, megszűnőben 
van. Ezt jelzi szókincsének egyre nagyobb mértékben bekövetkező apadása is. A 
funkciótlanná váló szavak elvesztik létalapjukat a nyelvben, passzívvá válnak, majd 
kihalnak. 

Felméréseink bizonyítják, hogy a szókincsben észlelt változások, a kihalási fo
lyamat fázisai kétségbevonhatatlanul összefüggésben vannak a beszélők korával, 
nemével. 

A hagyományos gazdálkodás munkafolyamataival még aktív gyakorlati kap
csolatban voltak az idősebb generációk tagjai. Természetes tehát, hogy ezekben a 
csoportokban az aktív készlet a legtöbb témakörben megközelítőleg 100%-os. Fi
gyelmet érdemel azonban, hogy egyes tárgykörök esetében, ha kis mértékben is, de 
már a második nemzedékben megindul a passzívvá válás folyamata. Rendszerint 
olyan fogalomkörökről van szó, amelyeknek mindennapos gyakorlata az elmúlt 
30 évben különböző, általában gazdasági okok miatt jelentősen háttérbe szorult 
(pl. a lótartás). 

Meglepően élesen válik el egymástól a II—III. nemzedék nyelve. Ennek a tény
nek a figyelembevétele elengedhetetlen a téma tanulmányozásakor. Azok a társadal
mi változások, melyek alapvetően befolyásolták a falusi népesség életét, időben a 
harmadik generáció születésével, felnövekedésével párhuzamosak. Ez a korosztály 
az, amely a kisparaszti gazdálkodásból csak azoknak a munkafolyamatoknak a szó
kincsét ismeri, melyek a háztáji és kisegítő gazdaságokba szorultak vissza. A tárgyi 
kapcsolat mutatói még ezekben a fogalomkörökben is alacsonyak. 

A szókincs pusztulásának következő fázisát jelzik a legfiatalabb nemzedék adatai. 
Aktív készletről már alig beszélhetünk, viszont jelentősek a passzív és a kihalt kate
gória arányai. A z elemzés rámutat azokra az okokra, melyek miatt az előbbi adatok 
létrejöhettek: az a közeg, mely a felmért szókincset magáénak mondhatta, felbomlik, 
majd meg is szűnik, s így a mai 18 éven aluliak meg sem ismerhették a felmért szó
kincs jelentős részét, sohasem volt az aktív szókészletük része. Bebizonyosodott, 
hogy passzív készletüket hallomás útján szerezték. Feltétlenül szólni kell még arról, 
hogy a szókincs változásában milyen jelentősége van az egyes családok hagyomány-
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Őrző szerepének. Ahol a bezárt élet a jellemző, s vagy nincs rá mód, vagy nem is akar
ják az egymást követő nemzedékek hagyományos szokás-láncát megnyitni, azokban 
a családokban marad meg leginkább a hagyományos szókészlet is. 

A z eddig felsorolt motiváló tényezők igazolni próbálták a nyelv és társadalom 
kapcsolatát, felszínre hozva a szókincs elhomályosulása mögötti szociális indítéko
kat. A társadalmi háttér elemzése rávilágít arra, hogy a felszabadulás óta bekövet
kezett változásoknak egyik fo nyelvi következménye a falun élő lakosság nyelvi 
stabilitásának bomlása. A korábbi homogén társadalmi közösségnek nagyjából egy
nemű volt a nyelve is, a hagyományos életmódhoz kötődő, viszonylag stabil archai
kus nyelvjárás. Ez a familiáris tájnyelvi hagyomány a család körében még m a is igen 
erős. 

Viszont számos tényező: urbanizációs jelenségek, iskolázottság, kulturálódás, 
művelődés, tömegkommunikáció egyre nagyobb teret engednek a köznyelvi beszéd
használat főbb formái elterjedésének. Lónya felnőtt lakosságáról elmondhatjuk, hogy 
tulajdonképpen két nyelvi kódja van, s különböző tényezőktől (partnerektől, alka
lomtól, szituációtól) függően realizálódnak beszédváltozataik. 

KÉNER ISTVÁNNÉ 
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Soziolinguistische Studie über die Sprache 
der Gemeinde Lónya 

Der Artikel ist Teil einer gröGeren Studie, die die Ánderungen im Wortschatz 
beobachtet, die parallel mit dem Verschwinden der traditionellen báuerlichen Wirt-
schaftsweise entstanden sind. 

Die Kleingemeinde Lónya liegt im ehemaligen Komitat Bereg, im heutigen 
Komitat Szabolcs-Szatmár. Der moderné groGbetriebliche Ackerbau hat auch hier, 
wie auch im LandesmaGstab, die alté kleinbáuerliche Bewirtschaftung in den Hin-
tergrund gedrángt. Demzufolge werden im Wortschatz der Bevölkerung die Wörter 
und Ausdrücke, derén Gegenstánde und Begriffe verdrángt wurden, massenweise 
passiv und sie sterben aus. 

Die Verfasserin wáhlte von den einzelnen Gebieten der Wirtschaft ein reprásen-
tatives Wortmaterial, Schlüsselwörter aus, und er hat untersucht, in welchem MaGe 
diese bekannt sind, indem er die vier — nach Altér und Geschlecht geteilten — Grup
pén der Bevölkerung nach diesen Wörtern befragte. Den Sprachgebrauch von vier 
Generationen erfragte er von mánnlichen und weiblichen Mitgliedem einer aus je 
3 Personen bestehenden Mikrogruppe, so bekam er für jedes Wort 24 Angaben. Über 
diese Angaben stellte er Tabellen zusammen, je nachdem, ob die Kenntnis der Wör
ter in aktive, passive oder ausgestorbene Kategorie gegliedert werden kann. 

Die Tabellen und Graűken zeigen gut, daG die Kenntnis der ausgewáhlten Wör
ter in der Sprache der jüngeren Generation rapidé abnimmt. 

Der Autor stellt hier nur die Gestaltung des Wortmaterials zweiter Themen-
kreise dar. Der eine ist: die Art und Weise und die Mittel der Bodenbearbeitung der 
Ackerbestellung, der andere ist: der Wortbestand des Arbeitsganges des Webens. 
Der erste war bereits auch írüher eine typisch mannliche, der andere eine weibliche 
Arbeit. Auch das kann an den Tabellen und Abbildungen abgelesen werden. 

Die Studie veranschaulicht gut den ProzeG der sprachlichen Ánderungen, die 
auf der Spur groGer wirtschaftlicher Umwálzungen eingetreten sind. 

H. KÉNER. 

55 





„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 57—67 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Egy — amerikai magyarok körében hasznait — kérdőívről 

E cikk célja a South Bend-i (Indiana, U S A ) amerikai—magyar kétnyelvűség 
(Project on Hungárián—American Bilingualism in South Bend, Indiana) című ku
tatás adatfelvétele során használt magyar nyelvi kérdőív ismertetése és a kapcsolódó 
módszertani kérdések vázlatos áttekintése. A kutatás előkészítése amerikai magyar 
lektorkodásom első évében, 1979-ben folyt, majd 1980 és 1981 nyarán zajlott a terep
munka South Bendben, összesen kilenc héten át. Munkánkhoz támogatást kaptunk 
az Indiana Egyetem Urál-Altaji Tanszékétől majd az időközben megalakult Magyar 
Tanszékétől, a csikágói Tulipános Láda Magyar Kulturális Egyesülettől és az M T A 
Nyelvtudományi Intézetétől. 1982 óta folyik a körülbelül 140 órányi magyar és an
gol hangfelvétel leírása — immár az M T A támogatásával, a Nyelvtudományi Inté
zetben. 

1. South Bend Indiana állam északi részén lévő város, közel a Michigan-tóhoz, 
körülbelül 140 kilométerre keletre Csikágótól. A z első magyarok 1882-ben érkeztek 
ide, s az 1970. évi amerikai népszámlálási adatok szerint több mint 5300 magyar lakik 
a városban. A South Bend-i magyarok igen vázlatos szociológiai képét az Ural-
Altaische Jahrbücherben rajzoltuk meg (KONTRA—NEHLER 1981a). 

Munkánk kezdetekor három olyan kutatást vehettünk számba, amely az elmúlt 
30 évben az amerikai magyarok nyelvét vizsgálta/vizsgálja. Időrendben az első Bakó 
Elemér nagyszabású, de sajnos jórészt publikálatlan gyűjtése (1961, 1962, 1965); az 
övét követte Kálmán Béla gyűjtőúíja (1970,1974,1975), melynek további eredményeit 
türelmetlenül várjuk; a harmadik pedig Vázsonyi Endre készülő szótára, melynek 
ideiglenes címe: Túl a KecegárdánJ A z említettek gyűjtőmunkájának módszertani 
vonatkozásairól, közelebbről az általuk használt kérdőívről (ha ilyen volt) és a mag
netofon-interjúk struktúrájáról igen keveset tudunk. Bakó Elemér 150 órányi felvé
teléről (1965: 212) csak annyi ismeretes, hogy az interjúk „kinek-kinek saját élet
történetéről vagy annak egyes fő mozzanatairól" (1962: 19) készültek. Kálmán Béla 
eddig nem publikálta kérdezési módszerét; Vázsonyi Endre gyűjtéséről annyit tu
dunk, hogy az ő szótára a Dégh Lindával közösen végzett néprajzi gyűjtőmunkájuk 
nyelvi „mellékterméke". 

* A &%%#drdb a Manhattan déli csücskén 1855-től 1892-ig működött C W / e G W e M nevű be
vándorlási állomás amerikai magyar neve. 1892 és 1943 között a közeli J57//J Z y & W lett a beván
dorlási állomás — ezt az öregamerikás magyarok szintén /Cgcegdn&f/Kzt hívták. 
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Amikor 1980 februárjában próbagyűjtésre mentünk South Bendbe, végképp 
megbizonyosodtunk arról, amit addig is valószínűnek tartottunk: nevezetesen, hogy 
Amerikában a magyar dialektológiai kérdőívek nemigen használhatók. A z Ameriká
ban magyarul beszélő emberek zöme nem farmer, hanem ipari munkás. A farmerek 
életvitele, szellemi és tárgyi kultúrája is gyökeresen eltér a hajdani magyar paraszto
kétól. A bevándorlók gyermekei és unokái — ha tudnak is magyarul — amerikaiak. 
Mindezek a körülmények új típusú kérdőív kialakítását tették szükségessé. 

A magyarországi kérdőívek kevéssé használható voltát bizonyítja az, ahogy egy 
amerikai születésű nyugdíjas házaspár (vö. az S B — 2 jelű szalagot a gyűjteménynek a 
Nyelvtudományi Intézetben elhelyezett példányában) Végh József őrségi kérdőívé
nek (1959: 166—73) első 50 kérdésével megbirkózott: rossz választ adtak a 9., 15., 
19., 20. és 45. kérdésre és angolul válaszoltak a 2., 25., 49. és 50. kérdésre. Vagyis 
nem ismerték a azw, z^ó-ofWaoM, azemzö/cy és W<We/c szavakat. Egy másik, ugyan
csak amerikai születésű adatközlőnk, aki magyartudását szüleitől kapta, majd az 
Indiana Egyetemen és a debreceni nyári egyetemen tökéletesítette (vö. a gyűjte
mény S B — 4 jelű szalagját), az Ő H A első 50 kérdéséből 2l-re nem tudott válaszolni. 
Nyilvánvaló, hogy adatközlőnk sok esetben egyszerűen nem ismerte a kérdezett 
szavakat (pl. jzw, erejz, jzaA:q/fd, /Woz#za stb.), máskor azonban maga a kérdés oko
zott megértési problémát számára, mint például ebben az esetben: 

[Mi az, amit a gazdasszony a teknőben dagaszt, a kemencében megsüt, és reggel, 
délben, este esszük?] 

7 W . Fagy W % z , vagy #»? 
[Na még egyszer próbáld meg! Mi az, amit a gazdasszony a teknőben dagaszt, 

a kemencében megsüt, és reggel, délben, este esszük?] 
7!eÁ7zJ&gfz oagűfzf ? TVem fwdbfM. #a/ /eaz, nem ? 
[Jó. Hát nem — kenyér. Kenyeret dagasztják teknőben.] 

T W v z ő W ? 
A hazai kérdőívek kulturálisan a Duna—Tisza vidékéhez kötődnek természete

sen, s ez amerikai használatukat nagyon megnehezíti. Végh József 36. kérdésére pél
dául ̂  fo/zdcy-refK&zer e/off &f áV/f a/a/% e/e%?j emberi számítás szerint se az 1920-as 
években kivándorolt öregamerikások, se az ott születettek nem tudhatnak válaszolni. 

A próbagyűjtéskor szerzett tapasztalatok alapján eldöntöttük, hogy az Ő H A 
kérdőívének csak egy kis részét fogjuk használni, s ugyanakkor sok olyan kérdést és 
nyelvi feladatot építünk be kérdőívünkbe, melyek speciális, amerikai kétnyelvűség
ben élő adatközlőink nyelvi repertoárját lehetőleg sokoldalúan mérik föl. 

A z amerikai kétnyelvűség-kutatók (pl. Hangén 1953, Lyra 1962 és Seaman 
1972) korábban általában csak a vizsgált közösségek óhazái nyelvének használatát 
írták le, s nem fordítottak figyelmet arra, hogy a bevándorlók és gyermekeik miként 
sajátították el az angolt. A South Bend-i kutatásnak kezdettől fogva legfontosabb 
módszertani elve az, hogy a vizsgált közösségnek mind magyar, mind angol nyelv-

58 



használatát leírjuk. Ennek érdekében az adatfelvételkor arra törekedtünk, hogy maxi
málisan kétirányú vizsgálatot folytassunk, s a lehető legösszehasonlíthatóbb adato
kat nyerjük. 

Három kérdőívvel dolgoztunk: az alább ismertetendő magyar nyelvi kérdőívvel, 
egy ehhez struktúrájában a lehető legjobban hasonlító angol nyelvi kérdőívvel, és 
egy nyelvhasználati kérdőívvel. Az utóbbit az adatközlőktől tetszésük szerint vagy 
magyarul vagy angolul kérdeztük ki. A magyar nyelvhasználati kérdőív a Gregory 
L. Nehler (1981) közölte interjúban, az angol pedig a kanadai Hungárián Studies 
Review-ban (KONTRA—NEHLER 1981b) olvasható. 

2. A továbbiakban közöljük a kérdőívet, majd a 3. pontban magyarázó meg
jegyzéseket fűzünk hozzá. 

South Bend-i magyar nyelvi kérdőív 

7. .Szó&mc.? 

1. Képleírás. PARNWELL (1978) képes szótárának négy képe közül (ház, farm, 
építkezés, autók) kellett adatközlőinknek azt a kettőt kiválasztaniuk, amelyről a 
legszívesebben beszélgettek. Miután választottak, a kutató egyesével rámutatott a 
képek megszámozott részeire, melyeket az adatközlőknek meg kellett nevezniük. 

2. Hagyományos nyelvatlasz-kérdések. Az Ő H A kérdőívéből kikérdeztük az 
1—8., 10., 14., 18., 19., 21., 28., 32—35., 40., 44., 45., 114—7., 120—2., 136., 138., 
142., 143., 205., 210., 211., 213., 214., 219., 226., 241., 251. és 257. számú kérdéseket. 

1. Játékok és szabadidő, aj Milyen játékot játszott gyerekkorában? (név, szabá
lyok, résztvevők száma stb.) Emlékszik magyar mondókákra? 6) Milyen kártyajá
tékokat szoktak errefelé játszani? (Szabályok) ej Mi a kedvenc televízió-programja? 
(folytatásos film?) Mesélje el, mit látott legutóbb (mi történt az utolsó folytatás
ban)! 

2. Munka. Meséljen a munkájáról! Mikor indul munkába? Hogyan jár mun
kába? Milyen hosszú a kávészünet maguknál? És az ebédszünet? Mikor szokott 
hazaérni? 

3. Betegség, baleset, aj Volt valaha olyan helyzetben, hogy úgy tűnt, komoly 
veszélyben forog az élete, vagy hogy súlyosan megsérülhet? Amikor úgy gondolta, 
hogy „Na, eddig éltem"? [igenlő válasz esetén a következő kérdés:] Mi történt? 
6) Emlékszik-e néhány házi gyógymódra, gyógyszerre, amit édesanyja használt, ami
kor gyerek volt? ej Volt-e autóbalesete? (Mi volt a legsúlyosabb baleset, amit valaha 
látott?) 

59 



4. Jeles napok, aj Hogy ünnepli a maga családja a karácsonyt? Mikor? Hogy 
történik az ajándékozás? Mit tesznek a fára? Karácsonyi énekek? Melyik volt a 
legkedvesebb karácsonya? 6J Hogy ünneplik a húsvétot? Tojások? Locsolás? M o n 
dóka? ej Mi történik október 31-én? (Mit mondanak a gyerekek, amikor becsönget
nek? Mi a válasz?) Milyen ruhákba öltöztek tavaly a gyerekek? a^ Mit szoktak csi
nálni július 4-én? ej Augusztus 20-án? 

5. Ókontri és Amerika, aj Milyen volt az útja Amerikába? Hol hagyta el Euró
pát? Hol érkezett meg? 6J Miért South Bendben telepedett le? ej Milyen volt az el
ső lakása? dj A z első autója? ej Hogy udvaroltak az ókontriban?/J Hadifogság? 

6. Rövid válaszok, oj Hogy hívják azokat, akik nem magyarok? (amerikaiak, 
lengyelek, mexikóiak, négerek stb.) 6J Hogy hívják a nem magyarok a magyarokat 
errefelé? ej Mit jelent az, hogy vaánzagyar? Ismer ilyen embert? dj Tessék mondani, 
hány óra van ? ej Milyen messze van innen Indianapolis ? És a City Hall ? 

Legyen szíves írjon le annyi magyar szót egy perc alatt, amennyit tud! 

1. Szavak felolvasása. Legyen szíves felolvasni a következő cédulákon lévő sza
vakat ! 

aj húr, zűr, tülök, Lupa, gyepű 
6J olló, szőlő, ökör, söprő, lófo 
ej gyár, agy, gyékény, gyógyszer, hagyjál 
í/j róka, reggel, mogyoró, szár, harap 
ej pör, kóla, talp, kántor, páva 
/J teve, ember, megyek, verem, kelepel 
2. Szövegolvasás. 
aj — Maradjon még egy napig — kérlelte Gyula a hölgyet. 
— Nagyon szívesen — válaszolta a hölgy —, de akkor legyen szíves vigye a gye

rekeket el valahová, mondjuk egy parkba. Hadd szaladgálják ki magukat, s akkor 
talán csend lesz. 

6J Búzás úr szüntelenül hurkát szeretne enni, fütyül minden más ételre. Hiába is 
vinnéd Őt a legjobb húsboltba, leszűrte már rég a tanulságot az ilyen kirándulásokból. 
A tanulság egyszerűen így hangzik: együnk hurkát, mert nincs annál jobb. 

ej — Örökké elteszed a poloskairtót, beleőszül az ember, mire megtalálja — 
mondta az öcskös tegnap. 

— Különös — válaszoltam —, nem győzöm neked mondani, hogy a hordóban 
van, de te Őrülten keresed a bödönben. 

a^ Sokat írunk, beszélünk arról, hogy az ifjú házasok vállaljanak gyereket. 
S azt hisszük, hogy e vállalás érzelmi indíttatásához nem fér kétség. Holott fér. A z áb-
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rándozás a megszületendoről, a gondoskodó készülődés a fogadtatására (sőt fel
nevelésére is) kirepült a fogalom kalitkáján. A gyermekvállalás komorabb színeket 
kapott a kelleténél. 

3. Azonos vagy különböző? Minden adatközlőnek lejátszottuk a következő 
magnetofon-felvételt: 

Szópárokat fog hallani. Állapítsa meg, hogy egy-egy párban a két szó azonos-e, 
vagy sem. H a azonos, például: ajzfa/—ayzW, akkor karikázza be az 4̂ betűt! H a 
különbözők a szavak, például: a/ma—&örfe, akkor a ÁT betűt legyen szíves bekari
kázni ! 

1. gywr — g_ywr, 2. jo&& — joArA;, 3. W e f f — Weff, 4. A^e — /zzVfe, 5. C a m w j [ka
m u ] — Ara/MW, 6. A:erreA: — ArerfeA:, 7. 6w//a — 6w/a, 8. AJ — Ao, 9. fora — /óm, 10. 
jőr — for, 11. y»g/7f — 7»gM^ 12. vás%6% — vAzáA;, 13. förő& — föró%, 14. fzw/ — ^zw/, 
15. ̂ or — /wr, 16. fw/- — ẑzír, 17. /wg/z^A; — méMfeA;, 18. fd — /o, 19. Aozza/M — /zoz-
zam, 20. A:&e — Aróre. 

3. A kérdőívhez fűzendő megjegyzések a kérdőív számozását követik. 

7. .SzóA%fzc.$ 

1. A képleírást azért választottuk, hogy biztosítsuk az adatközlők magyar és 
angol szókincsének összevethetőségét. Ú g y ítéltük, hogy a ház, a farm, egy építkezés 
és az autók adatközlőink számára ismert szókincset jelenthetnek. 

A következő szavakra kérdeztünk a képek segítségével: Építkezés: fe/Mf/o^aarM, 
A#/MMV6?, fezéére%a%, zaz/zde/y, /efra/bA:, /Ara, aV/vá/z.y fzazj, r^/á/t, jze»/zyyfzcfafo/7%a, 
/w/zJa/Mf/zfw/M, alayzAza, cazAra/zy, /apa/, /MzwzAáj, &0/MO&, cg/we/zf, vaA#/dA:a/zá/, Aa6arc^-
Aora'd jarog/ya, vfz^zm/ezo, g%A;aW/or, 6e^/zA;gyero (gép), 6z//e/zű%ociz, /^A;a/a/?ác^ és 
/a/zcy&a. Ház: ̂ Aázjfffo, A:e/Me/z);, /zom/o&zaf, erAe/y, ẑ erajz, garázs, eÁyo a/fd, 0?aa*-
/a^a/j/aA:, a6/aA;Â /-gr, a6/aA^zveg, a6/aA%%zrA%My, z^a/w^á^rj, v/rá^/áaa, /wg^ö/z};, 
ewvzzcjafo/Tza, /e/b/ydcao, /á6för/o, ^eveJaMZ^ewza, ^zerjz^TMOj A w w a és /?áẑ zf. — 
Farm: jzé/zaA;aza/, úfá//<f, c^wr, (a%z»()Jd/, ^6aro/?z/z)Wvar, ^/aAz^Aáz, wzezo, pocjo-
/ya, Arerzfê , gywmö/c^/a, gywmö/cj^f, madarz/e^zfo, 6wza, A;om6á/nog, A:om6á/n, (̂ ÖM-
/özojcja^oma, fraA;̂ /", e^e, 6arázaa, feAe/z, 6or/w, 6z"A;a, /teĉ AreA:, /d, förg/z;;, /;a^a, 
Tzyereg, A/rAra, Wrá/zy, Az/jA;acfa, Aracja, fyzíA:, A;aA%iy és Aiycjf6e. — Autók: W&yza/?///a»-
fó föArör, cjo/Magfarfd, ̂ a»A^apA^, Aáf^d /á/w^a, z/zaex/j/M^a, wfA#zo, A:z)?w/bgdc^o, A:e-
/eA:, ^/"áaYd^aMfgwza, jze/ygaowveg, a6/aA:för/o, TMWfzer/a/, 6g/zzz/%fzz/z//Mwfâ , j/wfjrz-
W c j , ^z/vafd, jeW^egTM^/'o, ^o/TMá^zy/cg/"^, gáz/)gálá/, Acgzz/ZA:, Arz/p/w/zg, fgW^ég-
vá/fó, yeA;, vezefőw/á?, 6zz^07zj^z öv, ráWzc), /MO/orAázz^gfo, /zőforácf, re/zajzá/Mfá^/a, 
re/^A:^;", a%zfárcj;a, TMOfor^Aázj, aA:A%#»w/afw, vzzAwfo, gyzí/^áfe/ojz^, gye/"(ya, Ae/z-
#er/e/, /z^yw/áyej, /z^ya/fdj' aw^,ye/»yzV/zafd fgfg/w awfd, ̂ jpor^A^^ és A;o/M6z. 

Tizenegy adatközlőnk eredményeit közöltük egy angol nyelvű cikkben (KONTRA 
1982): ebből a kis mintából az tűnik ki, hogy a bevándorlók szókincse magyar-do
mináns (az összes magyar szó 72,36%-át tudták, de az angol megfelelőknek csak 
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60,36%-át), az amerikai születésűeké pedig angol-domináns (a magyar szavaknak 
33,43%-át tudták, az angoloknak viszont 82,54%-át). A képleírással kapcsolatos 
módszertani megjegyzések valamint az adatok értékelésének és csoportosításának 
leírása KONTRA (1982)-ben található. 

2. A z Ő H A 276 kérdése közül meglehetősen ötletszerűen választottuk ki az em
lített 41 kérdést. Megjegyzendő, hogy nem minden kérdésre kaptunk összehason
lítható válaszokat, mivel az Ő H A egyik-másik kérdőmondatára több, egyformán el
fogadható válasz is adható, pl.: 214. j4 gyere&e&Mf& mff m%Ww%&, Aa roj^zaf ^ef^? 
Ti ezf fö66ef Me... Itt a várt válasz a fegyefeA:, de számos esetben adatközlőink az 
ugyanolyan elfogadható &M/zá7/aW; szóval fejezték be a mondatot. 

A hagyományos nyelvatlasz-kérdéseknek kétnyelvű közösségben különleges 
haszna az, hogy indirekt módon vizsgálhatjuk velük az adatközlők magyar beszéd
értését is, vö. azt a fentebb leírt esetet, amikor az adatközlő az általa egyébként is
mert kenyér szót nem tudta felidézni, mivel a kérdésben a számára ismeretlen fe&no 
szó is szerepelt. 

J7. ,5po»%ZAz W z & f 

Ezeknek a kérdéseknek az összeállításakor elsősorban S/zwy, PFoZ/ram és Tff/ey 
(1968: 39—91) detroiti kérdőívére, valamint #f&y J e w (ELTE), és két minnesotai 
dialektológus, ffa/v/a'.B. j4//e» és AffcAae/D. Z,zw% tanácsaira támaszkodtunk. 

A 3. aj kérdés P F # a m Za6ov (1972: 92 kk. és 209—210) híres „halálveszedelem" 
kérdése, mellyel a beszélők anyanyelvi stílusváltását szokás a szociolingvisztikai te
repmunkában kiprovokálni. A stílusváltás megvizsgálására többek között az indított 
minket, hogy 6 W m Ga/ (1979: 89—95) a felsőőri magyaroknál is megvizsgálta ezt, 
és a Za6ov leírta stílusváltással ellentétes irányú stílusváltást tapasztalt. 

A z ünnepekről feltett kérdések közé azért iktattuk be a ej és a â ) jelűt, mert azok 
tipikus amerikai ünnepekre kérdeznek. Október 31-én, „Halloween"-kor Ameriká
ban a gyerekek maskarába öltözve járnak házról házra, édességet vagy aprópénzt 
„követelve". H a „követelésüket" nem elégíti ki a barátságtalan (avagy óvatlan) há
zigazda, akkor a gyerekek különféle „tréfákkal" válaszolnak: beszappanozzák az 
ablakokat, fölborítják a szemetesládát stb. 

A 6. számú „rövid válaszok" aj, 6j és ej jelű kérdései szociolingvisztikai tájé
kozódásunkat segítették (vö. KONTRA—NEHLER 1981a). A z időpontra vonatkozó 
kérdést fWj azért tettük föl, mert tapasztalataink szerint a rá kapható válaszok igen 
sokfelék, a sztenderd magyar választól kezdve az angolból szó szerint fordított vál
tozatokon át a hallgatásig. A A#/yfM /Massze vam wzw/z a C7(y #a//? (vagyis a város
háza) kérdéssel fej azt vizsgáltuk, hogy a tipikus amerikai angol válasz (pl. Tem #»-
/zwfar, azaz 10 percre, értsd: autóval, mert Amerikában senki sem gyalogol) áttevő
dik-e a magyarba, más szóval: hogy ez a kulturális különbség beivódott-e az ameri
kai magyarok magyar nyelvhasználatába. 
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///. Aá? 

A z írásteszt segítségével adatközlőink helyesírásáról kapunk egyfajta képet, más
részt az egy perc alatt leírt szavak számából bizonyos következtetések levonhatók az 
egyes adatközlők szókincsére vonatkozóan is. 

7T. # # á; 

1. Szavak felolvasása. Azt kívántuk vizsgálni, hogy azokat a magyar beszédhan
gokat, melyek tapasztalataink szerint az amerikaiak számára problematikusak, ho
gyan ejtik adatközlőink izolált szavakban. A feltételezett problémák a következők: 
w, w, ö, o, o és o, gy, r, a hosszú mássalhangzók, pl. //, gg, valamint az aspiráció eset
leges átvétele az angolból a ̂ őr-, W a - , fű/p-fele szavakban. A z /) alatt megadott öt 
szóval az e~é" különbség produktív meglétét vagy hiányát vizsgáltuk. 

2. Szövegolvasás. Ez a feladat Za6ov (1972: 80 kk.) nyomán azt vizsgálja, hogy 
a problematikus hangok hogyan hangzanak, ha az adatközlők folyamatos szöveg
ben ejtik ki őket. A z első három szöveget magunk konstruáltuk, a negyediket egy 
magyarországi napilapból választottuk. A szövegek legalábbis abból a szempontból 
használhatóknak bizonyultak, hogy adatközlőink között jól diszkrimináltak olvasási 
készségük szempontjából: aki a negyedik, napilapból vett, bombasztikus szöveget is 
folyékonyan fel tudta olvasni, az az olvasástudás igen magas fokáról tett tanúságot. 

M a már tudjuk, hogy olvasási tesztjeinkkel eleve kizártunk adatközlőink közül 
mindenkit, aki magyarul csak beszélt, de nem tudott olvasni. A megoldás — leg
alábbis az izolált szavakra vonatkozóan — az lenne, hogy a kérdéses beszédhangokat 
tartalmazó, az adatközlők által ismert magyar szavak képeit neveztessük meg. Ezzel 
az előre nem látott feladattal a terepmunka közben sajnos már nem tudtunk meg
birkózni. 

3. A z „azonos vagy különböző?" hallásteszttel adatközlőink hangmegkülönböz
tető képességét vizsgáltuk. A felvételen egy pécsi születésű, a két e-t jól megkülön
böztető magyarországi tanárnő olvassa fel a szópárokat. A felvétel ideje az utasítás
sal együtt 3 perc 53 másodperc. A feladatot minden adatközlőnknek gondosan el
magyaráztuk, és esetleges kérdéseiket a teszt megkezdése előtt megválaszoltuk. 

A szópárokat úgy állítottuk össze, hogy a szavak felolvasásakor nyert produktív 
adatokat az itt kapott receptív adatokkal összevethessük. Talán nem minden tanulság 
nélkül való, ha megemlítjük, hogy 1980. évi négyhetes terepmunkánk után úgy lát
tuk, hogy ,,az amerikai születésű 2. és 3. generációsok, ha hallják is [az g~g] különb
séget. .. nem tudják, hogy mit hallanak." (KONTRA 1981: 17). 1981 nyarán aztán 
nagy meglepetésünkre több South Bend-i születésű amerikai magyar nemcsak meg
hallotta a különbséget, hanem kérésünkre el is magyarázta — helyesen! — mf#f és 
#%W jelentésbeli különbségét. 

A magyar nyelvjárási nyílt és zárt e kommunikatív értékű különbségét tehát 
amerikai születésű magyarok is megtanulhatják, méghozzá produktív szinten is. 
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4. Összegzés: A magyarországi dialektológiai kérdőívek elsősorban a magyar 
hagyományos paraszti gazdálkodást folytató, illetve ismerő adatközlők számára ké
szültek. Természetes, hogy az egészen m á s körülmények között, egy egészen m á s vi
lágban s kétnyelvűségben élő észak-amerikai magyarok magyar nyelvének a vizsgá
latára ezek a kérdőívek n e m alkalmasak. A különböző szintű magyartudással rendel
kező adatközlők számára olyan kérdőívet szerkesztettünk, melyben a fő szerep az 
irányított beszélgetésé. A bemutatott magyar nyelvi kérdőív szerkezetében és a vizs
gált jelenségek tekintetében ahol lehet, hasonlít az ugyanezen adatközlőkkel használt 
angol nyelvi kérdőívhez, ezért segítségével nemcsak az amerikai magyar nyelvhasz
nálatról kaphatunk képet, hanem a kétnyelvűség dinamikáját is jobban megismer
hetjük. 

Szövegmutatvány 

K. M.: Tessék mondani valamit arról, amikor februárban itt jártam, tetszett 
mesélni, hogy egyszer otthon voltak a falujukban és lakodalom volt, arról tessék me
sélni még, arról a lakodalomról, mikor volt az? 

7fá... gzár/tz/gMcjzájzAazTMz'/zcágy^, ab... zzávz AwzárM, /zo&y /aA%%&z/af7zrzí vJf 
jzd aA&ara, Womz/gy» 6wcjw vdf. 

K. M.: Búcsú volt? 
jjkzfdwz e m má#aráfa/áfam /zogya/?eMJzf fwabA: cjz/za/zz, mg/V az anzerzAra/z' ab/Mr 

őf /?g»gJ /zẑ z y?//erf A%zpfaz?z % y áb//̂ rá/" á&ya AofyAa a?zf az ör ̂ e/zgő /zẑ z yzzYárf áẑ -
vw^e/M a AafaroM... ofzfrógóa, o^a» Arapra/M A%/g/zc j//mg... ef az ÓY /?á7zga Amzgr. 
A : Aef ff/mg^r vz'ffzavgffewz az WMárz&w/f ao//arr. ̂ fáf z(y &gf ̂ /mg Aa^za/z vdr /yzzWá^ 
ab/Zára/z, awzzV ázybráYfaf fam. ̂ íár vöffe/M gcj c^a/Md ̂ ewjzf, /Magyar /?e/zjzr, áf f a /zaf<í-
ra/z, a^zfám 6gvaz#ffa/M... a AMagyar/7e7ZJzf azYz/zgre, a jz/zVzgA //z^ aa//arra, a aazVara-
A;af, amzf /?%% 6f?áfaffa/M /Magyar /7é»zrg, ajz vz^zafef fg/M a zje6#»6g, a /zajza/zr / M ^ 
áfvöffgm a AaMra/z, ajzfá/z /Mwrz' /&/ ag/w//̂ . Ojzrá/M Magyardvára/M véVfg/M éggy af-
fzáz... /z/z/z... Mám e/M/zA^zé%, acc... »ám ga... mem vdf ga/a/z... ea ... ae öüzaz 
áwzyz/záMy... va/amz"... ez ággy dn/áo Aora^ vdf. 

K. M.: Ötszáz liter lehet? Nagy hordó! 
Ojzza/z jörf /Mág 6or/ rá/éYfz/A: a jzg/za&#&»ra á$9... a Aracjz, a W a & áAw^z^A; 

afzfáVz... Magyar&zWA'f mg/zfÖMA: áy offam a... rgm^/am W f cwzfaM a ff/»p/a/M A%#rw 
vdf éA: A:arűmé'/zf f Ad^ /MZ/zA: a fe/Mp/a/M e/á^ áí/zfo^wA; / M ^ a Aracazf, a 7avaA;ar evw^^, 
a A%%-.pz" oẑ  /Maraf, j /wzWf/zArz, aArz" gyw^, Aá/ a A%?cj/Mátp /Mámfe/M, offa«.. g gArerfe/% fá%, 
m W á r z wveg, amz" vdf /zg/cz, afzf(í/z AizvöfföA: a /tacffAa, a^z^ám mWe/zAf, aArz gyöff, 
z'vaf, Adf a Aracjmáraj /MeA: ̂ a/zajzAx?aaf, /zogy... g... az özzefzf era/zfaffam, Aáf ma»-
/a/M TZfA?, /Ma//Mz'Arar gz e/agy, a&A#r /»z/za%rzA:zgy«/z a Aracj/Máa^. ̂ Tar ajzfá/z a/tA%?r... 
a / o a M /MájzfaA: A;z" a... a czgázẑ aA:, éAeazfeA; AwzzzX »dfaA:af m ^ - zVfaA;, wzWgzzA:: 
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6erwgof f, az egf.cz ya/zz berzzgof f. ffáf ojzfá/z e^fere Aáf... of vdf zz/zA: a A%)c^/Má6g, merf 
— Ae/ — ôAr/zaA: A:ö//öföf pá/z/zA%z, /Mer &yz /Még »é/M /zo^zfam... Aáf /Mz/za" a pá/z"/zA%z, 
a/MZ w f /zeArz, apz /MZ/M /Mégz'ffzzA:. Ofzfá/z a... aÂ Ara/" /Mégâ zzp/áfzfa/M a^zf a Pá/#a, 
6"ap/"a/M /Mégye6e, offww /Még zzgy v^f, /zaGF Aára/M Awcj/Ma vdf. ̂ 4z éggyzA: A%?cjma... 
a yb/w A%fzepz/M vóf, /Ma, /Ma/»é/M jza/MJzW vóf a fe/Mp/a/MMza, g^zfg... a A#c?/Ma zzgy 
ydf a fe/Mp/a/M ff vóf, a Aa/zcaj ff /aAraf f, a A]oMcaj /Me//ef /Még vdf a A:acjwza. 

K. M.: M i az a Koncos ? 
y4z a roAra/zya/M. Aa/zcajf Ferz /MéA; Ála/zca^ /yfvá/z, Aa/zcaj; T/we, eéA; mz/za* zz/za&a-

/gjf veréA:. ̂ 4z árz éa%apáMz/zaAr váf A;ef /zavaré. y4z ággyfA: faczAiaf... vé'ff e/, a /MáfzA: 
/Még... ̂ ... Aa/zcap /éf, /záf űz egíyzya/»6a Aára/M Mev vdf." ̂ Ve/Méf, foczA: m é % Á!a/z-
razf, /Mz/za" raA:a/z_yaA:. CaaA; az éggyi^ Aracj/MáraA; né/M vdf raAia/z. Zfáf az eflya Awcj/Má6p 
6f/Mé/3fg/M, OJZfá/M /MO/Zfa/M Mf^Z, g/M /Mégvé^zé/M TMfW a 6o/"f, JŐ/Y, pá/z'/zA;áf. /fáa* /MZM-
a*é/zA:z' af váf. ̂ ggy e/M6ér m é g z?f af, ffrf. jKíáa" /Mz" 6a/? Mzz/af/zz Ara/ ̂ z o ^ g ^ a ; éra«-
foffa az wz/efé/Mef/ — 7/áf /Mz/ern zzz/efzf ? — Á"ac^ma/ v4 ̂ üAroc^ma zffe/z/ — ^fáf A w 
/Ma/zfam MeÁrf, gyw/yö/M, /Mé/z/zyzz/zA: a Aracj/Má6a. ̂ Mzé/zfzz/zA; az a A%x?^Má/á6p, égyeâ zzV 
a m é g éM, ajzfá/% aA:A;ar A:era%zfe/M fő/g, /záf /Mz" vaw z'ffg/z, Aáf vóf éfy ̂ za/á/Mz' MeA:z m é g 
rajA:é/zj;er /Még éggy... /zárává fá'r /Még é% A;ü Aora^ 6 w , /Még éA; A;ü /záraid pá/z/zAra, fzf 
/MOMfa/M, raÂ /a A;;, aazfá/z mégváyzé/M. ^íáf... aA:A%?r... mWé/zf /Mégvéffe/M, a/M% w f 
/zá/o, /záf a^or/MfoA: Arf; wá/p/M ü vaw/ JVa/p/M fj yam/ Mf/z^éw m^gygm vaw/ ̂ fe/fg/ 
Tfáf â Aro/" gyöffeA: éfypárpMM, aA%& fzoA:faA: w/zozza/o y^/Tiyz... /záf off zf /Mmâ é/zA:; 
ön/f, cj'aA; égy z W d e/M6ér va% offa/%, az /Még a//—ya^afoff wgy, /MfW a^/ze. ̂ 4z /Még 
a /fA;A:fjfe/) Arocj/Ma vof a /a/w vegm, Aáf é/Mémfe/M, vdf MfA;/ ép pár wveA: pa/z/%A:a, pár 
izveg 6or /Még éA: A:ü AoraY) för, /záf... /zö, /zö... éggy öa" a"o//árf affawz MfA;z", o^zfá» 
/é... /é/Mé/zf a fer^e, /MéA^cfdArwfa a Arezg/Mff /Még a /á6a/Maf... Aáf az vdf a »agy 
/Mz/rz. 

A mellékelt szöveg magnetofonfelvételét j&wzfra Mz'A;/df készítette 1980. június 
27-én South Benőben (Indiana, U S A ) . — Lejegyezte: Áls?/eMO. — Kérdez: Â o/zfra 
Mz'^/ój. — Válaszol: Németh Péter Ferenc ügyvéd. Szül.: South Bend, 1915. Édes
apja a Sopron megyei Páliból, édesanyja a M o s ó n megyei Magyarkimléről vándorolt 
Amerikába. — A közölt részlet a gyűjtemény Nyelvtudományi Intézetbeli másolatá
nak S B — 2 7 jelű szalagjából való. 

A három pont (...) az átírásban azt jelzi, hogy az adatközlő szünetet tartott va
lamilyen okból. 
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KONTRA MIKLÓS 

A Hungárián Language Questionnaire Used in South Bend, Indiana, U S A 

This paper presents the Hungárián language questionnaire used in the .Pro/gcf 
OM #WM#ar&m-y4/Mf/"Kxz» Bf/mgwa&m m 6"ow//z jBfW, 7«^M<3 in 1980 and 1981 with 
a discussion of the methodological issues involved. 

Traditional questionnaires used by Hungárián dialectologists have proved in-
adequate in the U S A for two main reasons. First, standard Hungárián questionnaires, 
such as the ones used in The Atlas of Hungárián Dialects project, were meant for use 
with Hungárián peasants who lead a traditional, "pre-tractor" lifestyle in the 1950s. 
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Second, they were meant preíerably for monolingual Hungarians with native com-
petency. 

The Hungarian-American community in South Bend has a diverse variety of 
speakers whose competence in Hungárián varies írom near-native to very broken. 
Most of the infbrmants for the South Bend project were industrial workers. Their 
varying degrees of acculturation alsó rendered the use of post-World War II Hun
gárián culture-bound questionnaires problematic. 

The questionnaire has been devised to obtain Hungárián phonological, gramma-
tical and lexical data which, together with the English questionnaire used in the pro
ject, would yield a basis for optimum comparison. 

The vocabulary section contains picture elicitation (Nos. 23, 26, 36 and 38 írom 
Pamwell 1978) as well as 41 questions írom a traditional Hungárián dialect atlas 
(Végh 1959). In the interview section, largely based on Shuy, Wolfram and Riley 
1968, questions rangé írom those on games and leisure through Labov's danger-of-
death question to questions on the passage to America. There is a short writing test 
in which infbrmants were asked to write down as many Hungárián words in a mi-
nute as they could. Finally, the pronunciation section contains three parts. The hrst 
is reading out a list of words which contain Hungárián speech-sounds typically 
problematic for English speakers. The second part of this section comprises four 
short reading passages, alsó designed to investigate the pronunciation of the prob
lematic sounds. A "same or different?" test concludes the questionnaire, in which 
a tape-recording of 20 pairs of Hungárián words was played to the infbrmants. 

M. KONTR/L 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 69—82 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Népnyelv, nyelvjárás a tanórán 

1. A nyelvjárások gazdag irodalmában nagyszámú hivatkozás bizonyítja, hogy 
a nyelvjárási jelenségek sok területen és több korosztály beszédében elevenek még, de 
azt is sokan megfigyelték, leírták, hogy más területeken pedig — a városokban leg
erőteljesebben, de a vonzáskörzetükben is — megbomlottak, sőt több jelenség csak
nem teljesen felszívódott. A bomlás már húsz évvel ezelőtt érzékelhető volt: a nyelv
atlasz munkatársai már akkor tapasztalták, hogy „a nyelvi gyűjtés és a gyűjtések el
lenőrzése között eltelt néhány év alatt... a nyelvjárások a legtöbb területen érez
hetően visszahúzódtak..." (BÁRCZi, MNyÉletr. 380). A 60-as évek óta a néprajz
kutatók hasonló, felgyorsult eltűhést-felszívódást tapasztalnak. Napjainkra a nyelv
járások eltűnése még érezhetőbben felgyorsult: csak azok a nyelvjárási jelenségek 
tartják már magukat, amelyek a köznyelvi ejtéstől nem esnek nagyon távol, illetve 
csak a nagyobb területen élő jelenségek állnak ellen jobban a köznyelv egységesítő 
hatásának. A z ellenállás is csak részleges, mert néhány hangtani jelenségre korláto
zódik csupán, hiszen az elavult szóanyagot a társadalom már kirostálta. Másrészt 
lényeges, hogy m a már a vidék sem esik ki a köznyelv egységesítő hatása alól (vö. 
KÁLMÁN, Nyjaink.z 10). 

A nyelvjárások hatása napjainkban a használók körének csökkenése miatt nem 
igazán jelentős. Főleg az idősebbek beszéde Őrzi még a tájnyelvek sajátos hangjelen
ségeit, a nyelvjárások szóanyaga is főleg az Ő visszaemlékezéseikben kerül elő. Ami
kor a nyelvjárások szerepének csökkenését emlegetjük, egy nyelvtípus társadalmi 
szerepének csökkenését jelezzük vele (vö. BENKŐ, NyjTört. 8; IMRE: Á N y T . VIII, 
87—9). Ez utóbbi tanulmány a nyelvjárások pusztulásának jelenségeit vizsgálva ér
dekes adatokkal bizonyítja, hogy n e m a z e g y e s j e l e n s é g e k teljes eltű
n é s e jelzi a p u s z t u l á s t , h a n e m b o n y o l u l t , ö s s z e f o n ó d ó 
t á r s a d a l m i - s z o c i o l ó g i a i - n y e l v i t é n y e k e g y ü t t e s e . A kép 
bonyolultságát mutatja, hogy ha például a szókészlet oldaláról nézzük a nyelvjáráso
kat, azt látjuk, hogy a sok tájszó kihullása egyértelműen bizonyítja a pusztulást, a 
hangtani jelenségeket nézve pedig azt találjuk, hogy a köznyelvi szavakat is át- meg 
átfonja a nyelvjárási ejtés. A nyelvjárások pusztulása azonban tény, sőt a pusztulás 
felgyorsulása is. A felszívódást felgyorsító társadalmi tényezők hatását nem lehet 
előre felmérni, mindenesetre az elmúlt 25 év társadalmi, kulturális, közéleti változásai 
nyomán észlelhető nyelvi változások azt jelzik, hogy ha a nyelvi egységesülés a mos
tani tempót megtartja, akkor BENKŐ korábbi (1979: Békéscsaba), SEBESTYÉN 198l-es 
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prognózisát (Nyr. 105: 323) igazolja majd az idő: az ezredforduló tájára kevés marad 
a hajdanvolt nyelvjárásokból. A nyelvjárások hatása most azonban még érezhető, 
többek között a regionális nyelvet beszélők kiejtésében, kevésbé a szóhasznála
tában is. 

A nyelvjárásokban megőrződött nyelvi értékek népi-nemzeti múltunk emlékei, 
amelyeket érdeklődéssel vallat a nyelvtudomány mellett az irodalomtudomány, a 
néprajz, a történettudomány (VÉGH: Á N y T . VIII, 235—41). A népnyelv szókincsé
ben a társadalom életének, fejlődésének emlékei maradtak meg a mának (vö. például 
a Népi kultúra — népi társadalom c. kötet tanulmányait. Bp., 1977. Szerk. Á % # 
Zász/d). Megvallatásuk révén társadalmi kérdések, kortörténeti adatok válnak ért
hetővé. SzABÓ T. ATTILA írta két tájnyelvi szerkezet szótörténeti fejtegetésének ösz-
szegezésében, hogy a két szókapcsolat történetének adalékait gyűjtögetve nem is sej
tette, hogy „két nyelvjárási adalék mögé ilyen érdekes háttér rajzolódhatik ki" (A szó 
és az ember. Kriterion. 1971. 301—2). Hasonló tapasztalatokról szól PAP? LÁSZLÓ 
is (NytudÉrt. 58. sz. 167), amikor a tájszavak vallomásának fontosságát emlegeti 
egy-egy szó eredetének bizonyításában, „illetőleg egy-egy etimológiai ötlet valószí
nűsítésében". 

Sajátos érték a nyelvjárási szavak hangulata, stiláris értéke. A z irodalmi nyelv 
és a köznyelv számára ezért jelentenek becses forrást a tájnyelvi szavak (vö. KÁL
MÁN, i. m. 97—101; FÁBIÁN—SzATHMÁRi—TERESTYÉNI, A magyar stilisztika vázlata. 
Bp., 1958. 40). Csokonai, Arany, Móricz, Szabó Pál, Veres Péter és mások írásai 
bizonyítják, hogy a tájnyelv az irodalom számára forrás, érték (vö. DEME: M N y . 
XLIX, 346; SEBESTYÉN: M N y j . XVIII, 26—30). A nagy írók keze alatt ,,a tájszavak
tól nem lesz tájnyelv a m ű nyelve" (LŐRiNCZE, Nyelv és élet 128.), hiszen az író nem 
utánozza a nyelvjárásokat, hanem a bennük található stiláris értékeket használja fel 
megfelelő ízléssel (vö. DEME: M N y h . 48). Időálló, a z o k t a t á s b a n is h a s z 
n o s í t h a t ó é r t é k e k r ő l v a n t e h á t szó, a néprajz, a történettudomány 
által kimutatott eredményekből pedig bizton meríthet az oktatás a tanulók történeti 
szemléletének alakításához (vö. BENKŐ: Pedagógiai Szemle 1977/1, 7; KovALOVSZKY, 
Nyelvfejlődés, nyelvhelyesség. Bp., 1977.30). A nyelvtudomány és a társtudományok 
eredményei nyomán az iskolai anyanyelvi nevelés rengeteg, a nyelvjárásokban meg
volt nyelvi értéket, tájnyelvi szót, beszédfordulatot, szólást hasznosíthat, de azért is 
jó helyzetben van, mert felhasználhatja a nyelvjárások korábbi szerepéről és mai hely
zetéről szóló gazdag irodalmat (Balogh Lajostól, Bárczitól, Benkőtől, Demétől, 
Imre Samutól, Kálmán Bélától, Kiss Jenőtől, Lőrinczétől, Sebestyéntől, Szathmári-
tól, Véghtől), és felhasználhatja a tanulói munkáltatást segítő különböző korszerű 
eszközöket (nyelvatlasz, szótárak, kézikönyvek stb.) és tájszó-feldolgozásokat, ame
lyek a Magyar Nyelvben, a Nyelvőrben, a Magyar Nyelvjárásokban és a Nyelvtudo
mányi Értekezésekben napvilágot láttak (például Csokonai dunántúli tájszógyűjtése 
SziLÁGYi FERENCtől az Értekezések 82. számában stb.). 

A szakmai folyóiratok is közreadnak alkalmanként azokból a tapasztalatokból, 
amelyekben a tájnyelvek felhasználásának lehetőségeit ismertetik (FÜLÖP LAJOS: 
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AnyMűv. 196—8; ZoNGOR FERENC: Nyr. 101: 74—6; VÁRHELYI ANDRÁS: Közneve
lés. X X X V , 33). Ezek az írások példákat hoznak annak az „ellentmondásnak" a fel
oldására, hogy ugyanazon iskola a tájnyelvi elemek egyik részét tanítja, a másik ré
szét — ha indokolt — gyomlálja, s válaszolnak olyan részletkérdésekre is, hogy cél
szerűen mit meríthet a tájnyelvekből az iskola az egyszerű szerkesztés elsajátításá
hoz stb. 

A z új tantervek kapcsán ugyancsak szólnak róla, elsősorban a komplex irodalmi 
elemzés, az anyanyelvi készségfejlesztés feladatai között (vö. SZENDE ALADÁR: Peda
gógiai Szemle 1974/5, 389—98; CsÁKVÁRi JÓZSEF: Magyartanítás 1979/3. 99). A kö
vetelmények között is többször visszatér az az igény, hogy az irodalmi művek nyelvi, 
stilisztikai elemzése során nyereség lehet a tájnyelvi értékek megvallatása, értelmezése. 
A követelmények figyelemmel kísérése és az ösztönzés bizonyosan előre viszi az ügyet. 

2. Dolgozatomban két kérdést vizsgálok meg részletesebben. Helyi gyűjtés 
alapján először azt, hogy a nyelvjárás elemei milyen mennyiségben és milyen szóró
dásban (városközpont—peremkerület) vannak meg az általános iskola tanulóinak 
beszédében, írásában. Következésképpen milyen mértékben kell a tanárnak a táj
nyelvit gyomlálnia? Egyáltalán az általános iskolás korosztály beszéde — ez esetben 
írása — tükrözi-e a nyelvjárás pusztulását? (A tanulók kétharmada peremkerületi 
iskolából való). A második kérdés ezekhez kapcsolódik: ahol a nyelvjárásit nem kell 
javítgatnia a pedagógusnak, ott nyilvánvalóan bátran nyúlhat a tájnyelv értékeihez, 
az irodalmi művek népnyelvi anyagához, de vajon mennyire figyel erre a lehetőségre 
az iskola? Nézzük meg először az első kérdést! 

2.1. A z iskola a fentebb vázolt nyelvi környezetben, a nyelvi egységesülés jól 
érzékelhető hatása alatt végzi az anyanyelvi nevelés feladatait. Van persze, ahol a 
nyelvjárási hatás még jobban érezhető, ahol ez a hatás — például a palócfoldön — 
még a középiskolában is gondot okoz (vö. SzABÓ KÁROLY: Magyartanítás 1977/4, 
163—6). M á s településeken viszont ez a hatás elhanyagolható, a tanulók nagy több
sége itt a település regionális köznyelvét használja (vö. SZENDE ALADÁR: Pedagógiai 
Szemle 1974/5, 389). Ez utóbbi helyzet azért motiválhatja az iskolai munkát, mert 
ez esetben a tájnyelv értékeinek hasznosítására figyelhet a nevelő. A középiskola 
még inkább. 

Városunk, Orosháza felnőtt lakossága körében különböző erősségű a nyelvjárás 
használata: az idősebbek (70 év körüliek) beszéde többet, a űatalabbaké kevesebbet 
őriz a nyelvjárás jelenségeiből. (A városban és a peremkerületekben élők beszédében 
is van különbség). A város regionális köznyelvében kevés szembetűnő nyelvjárási 
jelenség van (vö. NytudÉrt. 100, 84—104), viszont az egyik peremkerületben (itt 
az-z jelzésű, a nyelvatlasz # — 5 kutatópontja) konzervatívabb az ejtés. A pedagógusok 
lényegében a köznyelvet használják, csupán az idősebbek között vannak olyanok, 
akiknek beszédében — familiáris környezetben — előbukkan egy-két nyelvjárási 
jelenség. Sem a szülők többségének nyelvéből, sem a pedagógusok beszédéből nem 
kap táji színezetet a gyerekek beszéde. A következőkben azt vizsgáljuk meg, hogy ezt 
a megállapítást megerősíti-e a tanulók írása. 
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A válaszhoz az r-f és jz-f iskola 5—8. osztályosainak (évfolyamonként egy-egy 
osztály van) és a város egyik központi iskolája 5—8. osztályos tanulóinak (évfolya
monként két-két osztályból válogatva) írásbeli dolgozatait tanulmányoztam. A dol
gozatok témája és műfaja évfolyamonként más-más volt; csak a közepes vagy ennél 
gyengébb helyesírású tanulók dolgozatait vizsgáltam meg, az előzetes tanulmányozás 
során ugyanis a négyes, ötös helyesírású tanulóknál a helyi nyelvjárás semmilyen 
jelenségét nem találtam; a dolgozatok átnézésére nyári szünetben került sor, tehát 
a tanév befejezése után, így semmilyen szerepem nem volt a dolgozatok alakításában. 
Végül is közel 500 dolgozatból céduláztam ki a tanulságok összegezéséhez felhasznált 
adattárat, amely n y e l v j á r á s i s z e m p o n t b ó l s o v á n y e r e d m é n y t 
h o z o t t . Ez önmagában véve is fbntoj mutató, amelyet korábbi r-i adatokkal ér
telmezünk majd. 

A z adatok feldolgozásában mindhárom iskola tanulóinál egyformán jártam el: 
számba vettem a különböző tájszavakat (a tájszó fogalmára nézve vö. Ú M T S z . I, 
11—2; BALOGH LAJOS: NytudÉrt. 83, 7 1 — 4 ; GÁLFFY: Nyelvészeti Tanulmányok, 
1980: 35—50), és kigyűjtöttem a helyi nyelvjárás élő jelenségeinek kevés adatát. 
A z összehasonlításhoz ezt a kettős megközelítést láttam legcélszerűbbnek. A helyes
írási szempontból hibás alakokat csak abban az esetben vettem figyelembe, ha ben
nük valamilyen, az adattárban számba vehető nyelvjárási hangjelenség felreérthetet
len (például az „ijetibe" 'ijedtében' alakot a biztos 3. személyű birtokos személyrag-
beli i-zésre, a „kezébüT 'kezéből' alakot a toldalék magánhangzójának zártabb vál
tozatára stb.). 

Adatok az r-/ általános iskola tanulóinak dolgozataiból 

A kerületbeliek az 1920-as években települtek ki az akkori községből. A kerület 
lakóinak többsége most a helyi ipari üzemekben dolgozik. 

A z átnézett 120 dolgozatban valódi tájszót csupán néhányat találtam (cw/v&of 
'hátrál, hátrafelé megy'; e//w/a/fa 'elpüfbl'; m e g W o k ; faWa?). Jelentésbeli tájszó 
nem volt a dolgozatokban. A z alaki tájszavak csoportja sem népesebb a valódi táj
szavakénál: TMűgof, /Magawzf; /Mw&zfna&, wfof; jzo&ydr/w. A sort egy-két familiáris 
használatú szó teszi teljesség (/e/apf 'féldecit', /wcozw). Több tanuló használta viszont 
az aktív szókincsükhöz nem tartozó, irodalmi művekből megismert szavakat (/?g-
(W/wj, coefwj&z, fcae/M, M&edere&Me/, /%%&&, s valószínű, hogy a meg&ó/o& igét is a 
„Rege a csodaszarvasról" éj a „Toldi" hatása erősítette aktívvá). 

A tanulók fogalmazásaiból kigyűjtött adattárat nézve azt mondhatjuk, hogy a 
dolgozatokból szám szerint kevés tájszó került elő, szembetűnő azonban, hogy a 
helyi nyelvjárásban meglévő jelenségek: ö-zés fgyoy?, W/J, z-zés (/wzfe, /egwzj;, /é//f, 
W e f W / 'kelleténél') stb. mindegyikére van adat. A felnőttek és a gyerekek beszédét 
figyelve — kisebb eltéréseket nem tekintve — hasonló kép állna össze, mint amit az 
írásuk tükröz. 
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Adattár az jz-f iskola tanulólnak dolgozataiból 

Sz. 1946 óta tartozik a városhoz. Különösen az utóbbi 15 évben épült dinami
kusan. Zártabb, mint R.., a kerületben lakók nagy része is a helyi termelőszövetkezet
ben dolgozik. A z ott lakók m a is gyakran „falu"-nak emlegetik. „Ha elvégzem az is
kolát, akkor vissza szeretnék jönni a faluba." — irta az egyik 8. osztályos tanuló is. 

Ebből az iskolából 40 tanuló 120 dolgozatát vizsgáltam meg. Valódi tájszót 
náluk is keveset találtam (W#rek, /?anffyd&, ^őüz/neff, rffwzk, jf&á&e/gW 'súroló-
kefe', fafóz/zyáf). Jelentés szerinti tájszó még kevesebb akadt (e/g#g 'először', &a?6o 
'kosár', /Mg/% 'megy', vaLrfagAűMgw 'mélyhangú'). Alak szerinti tájszó is csak kevés ke
rült elő f6eM7Kwz&ef, e/Aq/mfoff, /o/m, /zwfyogMa&, Aracĉ az/iz, /:a»ráva/, mű/fgrfj. 
A nyelvjárásbeli f-zés ^fz/peM, azemz^e, 6e/6gyzíf, /#z&/zez, ̂ w/oMArj, ö-zés ̂ ö//, 
^örzfo/fwA:, /?örz.rö/#ű7j, a szótagzáró /kiesése ^Wőífö^ő^,/grg, z<%&W) stb. dolgo-
zatokbeli felbukkanása viszont kétségtelenné teszi, hogy a felsorolt kevés tájszóban a 
nyelvjárás maradványait kell látnunk, nem egyszerű helyesírási hibákat. 

Ezekben a dolgozatokban is volt néhány familiáris használatú, illetve diáknyelvi 
szó (^W6e, &a/fáy, &a/o, o&e, /?o^o/fom, pwco//amj — jeléül annak, hogy a mai is
kolások nyelvére nem csupán a szülői ház nyelve van hatással. 

A dolgozatokban található nyelvjárási ejtést vagy szóhasználatot tükröző sza
vak mennyiségéből n e m következtethetünk arra, hogy egy nyelvileg konzervatívabb 
terület tanulóinak munkáiról van szó. A nyelvjárási jelenségek száma n e m kevesebb, 
mint R. kerületben, a pozitív példák száma pedig nem több — ez az összevetés egyik 
tanulsága. 

Adattár a központi általános iskola tanulóinak dolgozataiból 

Ez az iskola a város egyik nagylétszámú központi iskolája. A tanulólétszám több 
mint 60 százalékát fizikai dolgozók gyermekei adják, emellett közel 50 cigány tanuló 
járt a felmérés idején (az 1979/80-as tanévről van szó) az iskolába. A két peremkerületi 
iskolában a fizikai dolgozó családok gyermekeinek aránya jóval magasabb volt, 
95 százalék körül. Ezen iskola tanulói között várhattuk a leggyengébb nyelvjárási 
hatást. 

Itt évfolyamonként két osztály dolgozatait néztem át. Valódi tájszó is ^arüz-
MyáWj, jelentés szerinti tájszó is (g//%myfa 'elver', AiWzf& 'hiányzik') csupán mutató
ban fordult elő a tanulók fogalmazásaiban. Tehát egyik csoport használata sem jel
lemző írásaikra. A z alak szerinti tájszavak csoportja is szegényesebb, mint az előző 
két iskola tanulóinál, pedig azoknál is szegényes volt: szám szerint éppúgy, mint a 
biztosan felismerhető jelenségek számát nézve. Igazán jellegzetes alak szerinti tájszó 
egy volt csupán: wo/m (vö. az sz-i/oW adattal). A különböző nyelvjárási jelenségek 
többségére általában egy-egy adatot találtam fjzap/%ZMy/-a, Arüfof, (ydnyomj, három 
adat csak a szótagzáró / kiesésére volt f&azwrd/, őföz»;, zőldef). Ezek az egy adatos 
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jelenségek inkább arra nézve bizonyító értékűek, hogy a nyelvjárási jelenségek nem 
jellemzők a tanulók beszédére. Néhány familiáris használatú szó ugyancsak előfor
dult ezekben a dolgozatokban is. A 80 tanuló közel 250 dolgozatában nem találtam 
olyan számú nyelvjárási adatot, amely alapján akárcsak gyenge nyelvjárási hatásról 
is beszélhetnénk. A tanulók beszédének megfigyelése ugyancsak ezt erősíti meg. 
Ez várható volt, meglepőbb, hogy a két peremkerületi iskola tanulóinál is lényegében 
hasonló a helyzet. 

A két peremkerületi iskola tanulóinak nyelvtípusáról azt mondhatjuk, hogy a 
nyelvjárási jelenségek száma és az összes pozitív példa arra utal, hogy ezen tanulók 
nyelvében a helyi nyelvjárás jelenségei és néhány tájszó mutatóban előfordul ugyan, 
ez az árnyalat azonban gyengébb annál, mint amit a regionális köznyelvet beszélő 
felnőtteknél kimutathatunk. A három iskola adatainak összehasonlításával arra ka
punk egy kevés útmutatást, hogy hol erosebb valamivel ez a hatás. 

Anyagom hézagainak ismeretében ennél tovább nem megyek a következtetések
kel, azt azonban hozzáteszem, hogy 10 évvel korábbi megfigyelésem és gyűjtésem 
(R., 1969) tanúsága szerint akkor még az alak szerinti tájszavak egy-egy típusával 
(például f%%fo/ »off~7zőfü/ »öf; 6e/%/w/zW~6eMŐ»W stb. — a helyesírási hibákat 
figyelmen kívül hagyom), egy-egy nyelvjárási jelenséggel (pl. a zárt w-zás: dwrw»g, 
fzwfa, mwfo/za, fzírwf 'túrót' wjfor, va/wg, zárt w-zés: cs#ve, gyüff, Mükfe, /öwx/özfö/zk, 
& & 5 % % öve stb.) gyakran találkoztunk a füzetekben. SŐt ezek asszociatív esetei is 
ott voltak az írásbeli munkákban fgwgw/, meg/w/foffa, jor%/wA:j, azt mutatván, hogy 
akkor még erosebb nyelvjárási hatás formálta, illetve bizonytalanította el a tanulók 
beszédét, írását. 

Ezek alapján a gondolatsor elején feltett kérdésre azt válaszolhatjuk, hogy az 
alapozó iskolának itt — sem a városközpontban, sem a peremkerületekben — nem 
kell nyelvjárásiasságot gyomlálnia, hiszen a h e l y i n y e l v j á r á s n a k n i n c s 
s z á m o t t e v ő h a t á s a a t a n u l ó k n y e l v é r e . A mindennapi beszédben 
persze a nyelvjárás jelenségeit megtaláljuk még, de mivel a nyelvjárás hatása nem 
számottevő, a nyelvjárási alakok nem általánosak, csupán előforduló jelenségek. 
Mindezt általános érvénnyel azon három iskola tanulóinak nyelvhasználatára mon
dom, akiknek írásait vizsgáltam, de azt tartom valószínűnek, hogy árnyalati különb
ségekkel ez az általános a város 6—14 éves korosztályának egészére nézve is. Egy
formán erős társadalmi, közéleti, kulturális hatások okán gyanítom ezt. 

A helyi nyelvjárás pusztulásának egyik mutatóját abban látom, hogy nincs már 
kisugárzása, legalábbis az általános iskolás korosztály nyelvére nincs. A nyelvjárás 
azonban — az idős emberek nyelvtípusként általánosan, a középkorúaknál több
kevesebb hangtani jelenségben — természetesen még megvan. A z anyanyelvi nevelés 
felelőssége ezért sem kisebb ma, de főleg azért nem, mert különböző nyelvi rétegek 
élnek egymás mellett, mert a fejlődő, gyarapodó kis- és középvárosokban már 
n e m a n y e l v j á r á s h a t á ja alatt, h a n e m j e l e n t ő s n y e l v i r é 
t e g e z e t t s é g m e l l e t t a l a k u l a f i a t a l o k n y e l v e . N e m csupán egy 
nyelvtípus (például a nyelvjárás) negatív határaira kell tehát gondolnunk és az isko-
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Iának odafigyelnie, hanem „a nyelvhasználat szintekre bomlásának" (rétegződésé
nek) különböző tényeire (vö. Társadalmi Szemle 1980. 8—9, 119). 

A z is tanulságos tehát, ami nincs már a tanulók nyelvében, de az is, ami elő
fordul. Észrevehető, hogy a 18—20 éves fiatalok argójára érzékeny a 12-14 éves 
korosztály. A z argó és negatív hatása jobban megköt az általános iskolások nyelvé
ben, mint a helyi dialektus egyre halványuló hangjelenségei. Jó tapasztalat, hogy a jó 
tanulók egyre többször tudatosan használják az irodalmi művekben előforduló táj
szavakat, régi vagy idegen szavakat (vö. például Móricz „Hét krajcár" című novellá
ja alapján készült dolgozatokat). A z írásbeli munkák nyomán kialakult összkép 
tehát nem rossz, erről a szintről a tudatos, célzatos nevelői munkát még jobban meg 
kell becsülnünk. 

Ez a gondolat azonban már átvezet ahhoz a másik kérdéshez, hogy hasznosul-
i rk-e mindig a tájnyelv értékei az anyanyelvi nevelés során. 

3. A korszerűsítés folyamatát élő iskola tehát — sajátos gondjai ellenére — jó 
helyzetben van, mert a köznyelv elsajátíttatása során nemigen kell nyelvjárási hatá
sokkal hadakoznia. Igaz, ez csak az egyik részletkérdés. Legalább ilyen fontos, hogy 
a korszerűsítés részeként az anyanyelvi nevelés szemlélete és a nevelési feladatokat 
szolgáló tantervi anyag egyaránt korszerűsödött. A z általános és a középiskola új 
nevelési-oktatási terve céljával és eszközrendszerével új irányba nyit. A z általános 
iskolai dokumentum Ce/ á?./eWofo& című bevezetéséből kitűnik, hogy a törzsanyag
beli ismeretek mellett „bemutatjuk a nyelv változásának történelmi, társadalmi meg
határozottságát és a mai kor nyelvének rétegezettsége!..." (Az általános iskolai 
nevelés és oktatás terve. III. Bp., 1978. 13). Elvileg tehát a népnyelv é a nyelvjárások 
témája a jelenleginél jobb pozícióba kerülhet. A társadalom és a nyelv kapcsolatá
nak bizonyításához, a nemzeti nyelv mai rétegezettségének szemléltetéséhez a ko
rábbi századokbeli, irodalmi művekből megismert népnyelv és a mai nyelvjárások 
egyformán hasznos adalékokkal szolgálnak. 

A szemléletváltozást jelzi, hogy az iskola olyan nyelvi ismereteket sajátíttat el a 
tanulókkal, amelyek anyanyelvi készségeiket — ezen belül a társadalmilag legfonto
sabbat, beszédkészségüket — fejlesztik (vö. KovALOVSZKY MiKLÓs, Nyelvfejlődés— 
nyelvhelyesség. Bp., 1977. 29.). A z anyanyelvi nevelés iránti társadalmi igény fogal
mazódik meg a tantervi koncepcióban és a követelményekben. A z anyanyelvi ne
velés ezek révén gyakorlatiasabb a korábbiaknál (vö. SzÉPE: Magyar Tudomány 
1975/3, 132—3). A nyelvvel való bánást, a nyelv kifejező használatát nyelvi ismere
tekkel alapozza az iskola, a sokéves munkával igyekszik ráeszméltetni a beszédte
vékenység törvényeire (SZENDE ALADÁR: Anyanyelvünk az iskolában. In Hagyomá
nyos nyelvtan — modern nyelvészet. Bp., 1972. 192. Szerk. Telegdi Zsigmond). 

A z iskola számára megfogalmazott feladat világos: az anyanyelvi nevelés során 
a nyelvi ismeretek egyik részét tanítsa meg, a másik részét pedig használja fel a ki
fejezőkészség, a szerkesztés fejlesztésére, a köznyelvi beszéd elsajátíttatására. A z anya
nyelvi nevelés folyamatában hasznosítsa a tájnyelv értékeit, a népnyelv színes fordu
latait, mert ezekkel is bővíthetők azon nyelvi ismeretek, amelyek segíthetik az anya-
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nyelvi nevelés céljait, felvillanthatják a társadalom és a nyelv változásának legfon
tosabb összefüggéseit. Sokan vallják, hogy a tájnyelvi jelenségek tanítását nem vál
lalhatja az iskola, de egy-egy jelenség megőrzését segítheti (lásd az e-zés tanítható
ságával kapcsolatos vitát a Látóhatárban, a Nyelvőrben, a Magyartanításban). 
A z anyanyelvi nevelés hatékonyabbá tételéhez, régi gyakorlatának túlhaladásához 
sokfele nyelvi anyagot hasznosíthat az iskola. A tájnyelvi értékekre nézve i s a h a s z-
n o s í tás t kell emlegetnünk, így a lényeg félreérthetetlen: az iskola a nyelv elsa
játítását, igényes használatát tanítja, a tájnyelvek jelenségeit, frazeológiájának egy-
egy elemét pedig hasznosítja a nevelő munka során. Világos, hogy a tanítandó köz
nyelv mellett minden más nyelvtípus csupán eszköze lehet az anyanyelvi nevelésnek. 

Azt hiszem, ez az egyértelműség nagyon fontos a munkához: a tanároknak ér
teniük kell, hogy mit kezdhetnek a népnyelv nyelvileg, stilisztikailag hasznosítható 
értékeivel. D e főleg azt, hogy a tájnyelvek értékeit eszköznek tekintjük, amelynek 
felhasználásával a köznyelv elsajátítása juthat előbbre. Nincs szó arról, hogy a táj
nyelvek kiejtését, szókincsét kívánná valaki előléptetni, ugyanígy a regionális köz
nyelvekét sem. A köznyelv az a normatív beszélt nyelvtípus, amely mellett a területi 
nyelvtípusok a nyelvi változások, a fejlődés szemléltetését szolgálhatják. 

A köznyelvivel szemben m a nyelvjárásit vagy múlt századit egyébként sem hoz
hatunk : azok a nyelvi elemek, amelyeket az általános nyelvszokás nem szentesített, 
többnyire már csak példának jók. A z „élet" szavunk múlt századi népnyelvi jelen
tését ('gabona, búza') nem lehet már visszahozni. Szükség sincs rá, van a szónak a 
nyelvközösség által egységesen használt megfelelője. A nyelvi ismeretek nyújtása so
rán az ilyen nyelvi anyaggal szemléltethet, összefüggéseket láttathat meg az iskola. 
A nyelv életének, változásának sok tényéből válogathat, hogy oldja a kötelezően 
elsajátítandó nyelvi ismeretek egyhangúságát. Erre a célra tájnyelvi adatok nagysze
rűen megfelelnek. 

A „Alfonz <%y d%W"-fele mondatok m a már csak a nyelvjárásokban hallhatók» 
a köznyelv az „oltás" idegen megfelelőjét, az „injekciót" kedveli. Azt jelentené ez, 
hogy az eredeti anyanyelvi o/fá? kiveszőfelben lenne? Egyáltalán nem! összetételek
ben ugyanis a köznyelv és a különböző szakmák nyelve egyaránt az „oltást" Őrzi 
(köznyelv, orvosi szaknyelv: vá&Wfáy, Afm/Jb/ráy stb.; a növénynemesítés szak
szókincse ugyanígy). Sőt a köznyelv az igei származékot átvitt értelemben is hasz
nálja fWeo/f W w m f va/aA:f6g, 6eo/f Wa&ff W o m z W J . A z etimologizálás haszna 
könnyen felismerhető: rövid idő alatt, érdekesen, többfele összefüggést megmutat
hat a tanár. Félreérthetetlen, hogy ezek az ismeretek az iskolában csak eszközül szol
gálhatnak, de hasznos eszközül. 

A z új tantervek figyelnek is erre. Gyakorlatias kérdés mégis van bőven. További 
finomítás is elkel még a tantervben. Bencédy József még néhány átfogó fejezet be
iktatását indokoltnak tartja a tantervi anyagba, s le is írta, hogy mire gondol: helyet 
adna még a dokumentumban például „a nyelvjárási kiejtés; a zárt g" kérdéseinek 
(BENCÉDY: Nyr. 105:440). Gyakorlatias kérdésnek tartom és megvalósíthatónak mind 
a 8. osztályos, mind a gimnázium 1. osztályának nyelvjárási anyagához kapcsolva. 
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M a g a m mégis elsősorban arra gondolok, hogy a stilisztikai feladatok kapcsán kellene 
nagyobb teret szentelni az irodalmi művekben előforduló népnyelvi anyag feldolgoz
tatására, a tájnyelvi szavak, jelenségek megváltatására. 

M á s megközelítésekre is szükség van. Igaza van Sebestyén Árpádnak, aki a ta
nítás, a tanórai munka oldaláról szorgalmazza olyan résztanulmány megírását, 
amelyben gyakorlati hasznosításra dolgozzák fel a nyelvjáráskutatás újabb eredmé
nyeit (vö. Nyr. 105: 328). Jóllehet — hivatkoztunk is rá, vannak elszórt kezdeménye
zések, ismertetések a nyelvjárási szavak, hangjelenségek felhasználásáról, csakhogy 
az évek során a nyelvjáráskutatás újabb, hasznosítható összefüggéseket tárt fel (a 
nyelvi rétegeződésről, a nyelvjárások pusztulásáról és magukról a nyelvjárásokról is), 
amelyek hasznosításáról kár lenne, ha lemaradna az iskola, az anyanyelvi nevelés. 

A nyelvjáráskutatás legújabb eredményeinek felhasználását bemutató tanulmá
nyok, feldolgozások mellett más természetű gyakorlati kérdés is van bőven. Ezek is 
szorosan kapcsolódnak a nevelő-oktató munkához. Közismert, hogy az ismeretek 
átadásának folyamatában milyen nagy szerepük van a felad ltok végrehajtásához 
kidolgozott, összegyűjtött eszközöknek. A végrehajtást segítő fontos kapocs az esz
közök hasonló szellemben kidolgozott családja (tankönyvek, munkafüzetek, fel
adatlapok stb.). Különösen új alapdokumentumok belépésekor. A 6. osztályosoknál 
például a JVye/v ác W z Á f c. bevezető fejezetben hallanak a tanulók a magyar nyelv 
szóállományáról, a szókincs rétegeiről (köznyelvi, tájnyelvi, szaknyelvi szavak, régies 
és idegen szavak), de mivel a tanterv ezt az ismeretanyagot kiegészítő anyagként 
hozza, a tankönyvi feladatok és gyakorlatok között ezekhez kapcsolódók nem sze
repelnek. Természetes, hogy a tankönyvi gyakorlatok elsősorban a törzsanyaghoz 
kapcsolódnak. Fontos azonban, hogy a tankönyvcsalád többi tagja — a kiegészítő 
anyagban hozott részek súlyának megfelelően — gondoljon rájuk. Hogy szem előtt 
legyenek tanárnak, diáknak. 

A 7. osztályokban tanító magyartanárok pedig a szóbeli és írásbeli fogalmazás 
(szövegszerkesztés) javasolt feladatai között találkoznak újszerűvel: „Hogyan be
szélünk az osztályban? (Beszámoló közös élményről magnófelvétellel és a felvétel 
visszahallgatásával.) Gyakorlatias, mai feladat (technikával), a beszédfejlesztésnek, a 
kiejtésjavításnak, a szókincsbeli rétegek megfigyeltetésének sokféle lehetősége van 
benne. (Kötetlenebb, szakköri keretben más gyakorlási variációkra is lehetőséget kí
nál.) Csakhogy az ilyen gyakorlatokhoz m a még k e v é s a t a n á r i el ő g y a k o r -
1 a t. H a komolyan gondoljuk, hogy az ilyen feladatokat se ugorják át az órán, akkor 
segíteni kell a tanári gyakorlat kialakítását. 

Hasonlóan elkelne az útmutatás az 1. osztályos gimnáziumi tankönyv nyelvjá
rási témáihoz, féladataihoz. A követelmény itt magasabb, mint az általános iskolá
ban : a munka akkor éri el célját, ha képet ad a nyelvi rétegezettségről, az egyes nyelvi 
rétegekről és felvillantja a kutatást is. A nyelv rétegeződéséhez kapcsolódó „Mife
lénk így mondj k", „Figyeljétek meg és gyűjtsétek össze..." típusú feladatokhoz van 
is általánosan ismert és használt tanári gyakorlat. A szemléltetésre és gyakorolta-
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tásra közölt nyelvjárási szövegekkel való munkához azonban igen kevés. Ezekre 
gondolni kell az új tantervek bevezetése kapcsán. 

A magyartanár helyzete nem könnyű a munka során. A z nem kétséges, hogy a 
tanárok az alapelveket ismerik, tájékozottságuk és szakmai felkészültségük megfe
lelő alap a korszerű anyanyelvi neveléshez. A témánkkal kapcsolatos részmunkákhoz 
azonban kevés erősítést kap az iskola, ezért is lehet gyakori igazgatói tapasztalat a 
SzABÓ KÁROLYé: úgy tapasztalja, hogy kevés az olyan nevelő, aki tudatosan „be
engedi" a nyelvjárásit a tanítási órára (vö. Magyartanítás 1977/4: 164). A tartózko
dásnak persze sok oka lehet. A nyelvjárásokra vonatkozó ismeretek a tantervben ál
talában a kiegészítő anyagban találhatók. Ez a nevelés és oktatás új tervét ismerők
nek jelzi is egyben, hogy olyan ismeretekkel van dolgunk, amelyeket nem megtaní
tani, hanem hasznosítani kell az anyanyelvi nevelés során. A kiegészítő anyagba ke
rült anyagrészek n e m t ö r z s a n y a g f o n t o s s á g ú i s m e r e t e k e t t a r 
t a l m a z n a k , d e n e m e l h a g y a n d ó k . A nevelői tudatosság tehát nagyon 
fontos a tájnyelvek értékeinek hasznosításához. N e m tévedhetünk sokat, ha azt 
mondjuk, hogy legfontosabb a feltételek között. 

Információkat kíván a feladatok megvilágítása. Ahol például a tanterv Móricz 
stílusjegyeinek megfigyeltetését kéri, ott szükség van arra is — legalábbis az első 
időben —, hogy a kézikönyvek, továbbképzések tudatosítsák a tanár didaktikai fel
adatait (kiegészítés, értelmezés, kiemelés stb.). Pontos tájékoztatás kell arról is, hogy 
a népnyelvi, nyelvjárási elemek közül melyek a bemutatandók, melyek hasznosítan-
dók a tanulói munkáltatáshoz, az eszközökkel történő munkáltatáshoz, és melyekre 
nézve kívánatos, hogy az aktív szókincs elemei legyenek. A bemutatáshoz, értelme
zéshez stb. kevesebb útmutatás is elegendő, azon részekhez azonban, amelyek hasz
nosítása általánosan kívánatos, további gyakorlatias segítség kell. 

N e m biztos, hogy minden iskolában megvannak az anyanyelvi nevelés tanulói 
munkáltatásához szükséges eszközök (szótárak, köztük a tájszótárak, lexikonok 
stb.). Többet közülük nehéz pótolni, pedig legalább a kutatópontokon lévő könyv
tárakban nagyon kellene például a nyelvatlasz. A regionális nyelvatlaszoknak is hasz
nát látná az iskola. A z új tanterv szerint másképp kell közelítenie az iskolának a 
könyvtárakhoz. A z iskola életében, nevelő munkájában a jelenleginél nagyobb sze
repet kap az iskolai és közművelődési könyvtár, a könyvtári szolgáltatás. A z általá
nos iskolai tanterv például több helyen megjelöli — főleg az irodalomban — az 
önálló munkára szoktató könyvtári feladatokat (folyóiratolvasást, szótármunkát, 
könyvtári tájékoztatást stb.). A nyitás mozgatója, hogy az anyanyelvi nevelés folya
matában minden hasznosítható eszközzel számoljon az iskola. 

A segítés, az ösztönzés megtérül, a gondos tanári munka szép eredményeket hoz
hat. A megfigyeltetett, gyakoroltatott nyelvi anyag hasznosul, ha a pedagógus jól 
végiggondolja a felhasználás eszközeit és módját. Tájékozódásom, anyaggyűjtésem 
és korábbi megfigyeléseim egyaránt azt bizonyítják, hogy az irodalmi olvasmányokból 
megismert szavak a különböző előmenetelű tanulók dolgozataiból egyformán ki-
gyűjthetők; hogy a kötelező olvasmányok nyelvi hatása kimutatható a tanulók szó-
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béli feleletében és írásbeli munkájában (általános iskolában különösen a „Pál utcai 
fiúk" és a „Légy jó mindhalálig" című regényé); hogy a jól sikerült, egyéni hangú 
írásokban az irodalmi olvasmányokból megismert népnyelvi szóanyagot és familiá
ris használatú szavakat jó érzékkel használták fel a tanulók. 

A népnyelv, a tájnyelvek értékeinek hasznosítására az irodalom és nyelvtan órá
kon sok lehetőség van. A z irodalomkönyv (az új tantervhez készített is) 5. osztálytól 
kínálja a népköltészet, a népi ihletésű művek szó- és kifejezésanyagát (népköltészet, 
János vitéz, Ludas Matyi, Toldi), majd a 7. és 8. osztályban újabb művekből ismerik 
meg a népiesség, a néphez való kötődés példáit (Petőfi, Arany, Móricz írásaira gon
dolunk). A művek feldolgozása, elemzése során nem lehet kikerülni a nyelvi magya
rázatokat : erre ösztönöznek a tankönyvek feladatai, kérdései, jegyzetei, illusztrációi. 
A Toldi jegyzet-apparátusa mutatja, hogy milyen hatalmas, m a már kiveszett vagy 
a passzív szókincsbe szorult n é p i e s s z ó - é s k i f e j e z é s k i n c s emelte a Tol
dit népies irodalmunk legjobb alkotásai közé. Ebben a szókincsben sok tájnyelvi vagy 
tájnyelvi ejtésű szó van (;-#%#», /e&WM/zf, /wrw-/yw&6a, <#//fe&, &%&f, WmfMf, g//rye, 
M/f, fz#e/z stb.). Kitűnő lehetőséget kínál a népies stílusjegyek megfigyeltetésére, a 
szótárkezelés gyakoroltatására, szókincsfejlesztésre, etimológiák bemutatására, a szó
jelentés változásainak felvillantására, egy-egy korábban megvolt munkafázis megér
tetésére. Megfigyeltetés, bemutatás, önálló munkáltatás után a tanulók lényeges is
meretek birtokába jutnak a társadalomról, az emberekről. „A parasztságot arról lehet 
megismerni, hogy népiesen beszél..." — írta dolgozatában a hivatkozott jz.-f is
kola egyik 8. osztályos tanulója. Jóllehet, ez a megállapítás így pontatlan, hiányos, a 
jellemzésben egy fontos mutatót azonban mégis csak megragadott a tanuló. N e m is 
rosszul, és talán nem is előzmények nélkül. A 8. osztályos irodalmi olvasókönyvben 
(a régi tankönyv 58. oldalán) ugyanis az egyik feladat így kérdez: Móricz egy falusi 
családot ábrázol. Hogyan fejeződik ki ez az elbeszélés nyelvében is?" A megismerés 
az ilyen részigazságok útján bővül, s ezek sorát a nyelvi ismeretek jól egészítik ki. 

Természetes, hogy az irodalomórák mellett a nyelvtani gyakorlás során is lehető
ség van a népnyelvi értékek, nyelvjárási érdekességek bemutatására. Gyakran na
gyon is természetesen. A 6. osztályosoknak készített új munkafüzet (Takács Etel 
munkája) kitűnő példát hoz erre a szófajok (főnevek) tanítása kapcsán. A családne
vek változatairól beszélve (27. 1.) érdekesen, „beszélő nevekként" mutatja be a ra-
gadványneveket, példájául annak, hogy a tulajdonnevekre vonatkozó ismeretek mi
ként bővíthetők, színesíthetők a népi ragadványnevekkel. 

Egy másik példa meg azt mutatja, hogy egy kis találékonysággal módját ejt
hetjük más, elvontabb tájnyelvi jelenségek szemléltetésének is. Szóltunk már arról, 
hogy az e-zés taníthatóságának kevés valószínűsége van, jóllehet, ez a több nyelvjá
rásban meglévő hang általánosan kívánatos volna a köznyelvben. Tehet-e valamit az 
iskola az g-zéssel kapcsolatos problematika szemléltetésére? A z 5. osztályosok fel
adatlapjai játékosan, szópárokkal bizonyítják, hogy tehet. (A feladatlapokat Takács 
Etel készítette.) A z igékhez kapcsolódó gyakorlatok között találjuk a következőt is: 
„Értem... Hány jelentése van ennek a szónak? A különböző jelentéseket egy-egy 
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szóval mutasd be!" Mondatban, szövegösszefüggésben azonnal kitűnik, hogy a szó
nak ejtéstől függően két jelentése van (más az igének és más a ragos névmásnak). 
Zárt e-ző vidékeken a két alakváltozatot ferfem^erfem) kiejtve is bemutathatják. 
Nyílt e-zo vidéken is lehet szemléltetni az e~g variánst, de ennél továbblépni nem cél
szerű. N e m tételes dialektológia kell tehát a tanítási órára, hanem olyan nyelvi té
nyek, amelyeket az irodalmi művekből megfigyelhet, vagy a mindennapi társadalmi 
érintkezés gyakorlatából ismer is a tanuló. Ilyen adalékokban nem szűkölködik az 
anyanyelvi nevelés. 

A nyelvi ismeretközlést szolgáló gyakorlatok — a tanterv és a nevelő oldaláról 
nézve egyaránt — színesek, érdekesek és számuk tovább gyarapítható. Bővült a mun
kához felhasználható eszközök családja is. Mindez témánk szempontjából sem kö
zömbös. Jó dolog, hogy most, amikor a nyelvjárásosság túlzásaival nem kell küsz
ködnie az iskolának, a tanterv, a tankönyvek, a munkafüzetek, a feladatlapok ösz
tönöznek az irodalmi művek nyelvi-népnyelvi anyagának, a helyi nyelvjárás értékei
nek hasznosítására. A korszerűbb tantervi anyag a tanártól korszerűbb didaktikai 
gyakorlatot igényel, ide kapcsolódóan azt, hogy a tanár — az életkorhoz igazodó 
komplexitásra törekedve — nyelvileg, stilisztikailag is hasznosítsa az irodalmi mű
veket. A szaklapok ennek az igénynek többféle megközelítését ismertetik (lásd min
denekelőtt a Magyartanításban). 

A t a n á r s z e m é l y e s é r d e k l ő d é s e , t u d a t o s s á g a tehát válto
zatlanul nagyon fontos eleme ennek a munkának. A nevelő munkát irányító felügye
lők, igazgatók figyelmének, elismerő ösztönzésének azonban legalább ilyen szerepe 
lehet. S azt hiszem ekkor még nem vettük számba hiánytalanul azoknak a körét, akik 
a korszerűbb anyanyelvi nevelésért valamit tehetnek. 

3. A népnyelv értékeinek iskolai alkalmazására jó pedagógiai módszereket és 
gyakorlási módokat ismer az oktatás (vö. BENKŐ LORÁND: M N y . L X X V , 12.). Hi
vatkoztunk már azokra a cikkekre, amelyek a népnyelvi és nyelvjárási anyagok tan
órai és tanórán kívüli felhasználásának lehetőségeit és hasznát bizonygatták (1. még 
a Afqgyw A^g/v/aráfoÁ; témával kapcsolatos dolgozatait). A népnyelv, a nyelvjárások 
tanulmányozásáról, velük kapcsolatos gyűjtőmunkáról, új ösztönzésről m a is gyak
ran hírt kapunk. Egyik legújabb híradás szerint a „Nyelvművelő faliújság" rovata is 
a nyelvjárási gyűjtőmunka szolgálatába állítható (DOBÓNÉ BERENCSI MARGIT: Köz
nevelés XXXVIII, 9. sz.). Több bemutatott rovata („Miért szép?", „Járj utána!", 
„Nyelvünk virágai") alkalmas arra, hogy a tanulói gyűjtés, búvárkodás eredményeit 
a tanulóközösség elé vigye. A z ilyen faliújság az iskola valóban „demokratikus anya
nyelvi fóruma" lehet. 

Alább bemutatunk néhányat a nyelvjárási szavak, kifejezések, szólások iskolai 
felhasználásának módjai közül, illetve olyan gyakorlatokat is, amelyek a tájnyelvi 
szóanyag, kiejtés tanulmányozására, a munkához kapcsolódó eszközök alkalmazására 
adnak példákat. A gyakorlatok többsége nem új, a magyartanárok körében ismert és 
alkalmazott nyelvi, stilisztikai, nyelvhelyességi gyakorlatok variánsa. Közülük több 
előfordul azokban a „régi" irodalom- és nyelvtankönyvekben, amelyek az új tan-
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tervek bevezetésével lassan kikopnak a használatból. S kár lenne, ha ezek elveszné
nek. Annyiban újak csupán, hogy ezúttal kifejezetten témánk kapcsán hívjuk fel rá
juk a figyelmet. Hogy olyan gyakorlási lehetőségként emlegetjük őket, amelyek a 
népnyelv értékeinek hasznosításához, a nyelvjárásokkal kapcsolatos szemléltetés, 
megfigyeltetés, gyűjtés munkáihoz is szempontul használhatók. Azért is jók ezek a 
gyakorlatok, mert megmutatják, hogy a kiegészítő anyagban szereplő anyagrészek
kel mennyi mindent csinálhat a tanár és nyerhet a tanuló, hogy az eszközökkel való 
munkáltatásra milyen formák kínálkoznak az órán és a tanórán kívül. A gyakorla
tokkal lehetőségeket jelzünk, amelyek nem kötődnek csupán egy-egy évfolyamhoz. 
A feladatok-gyakorlatok az ismert nyelvi játékokkal tovább bővíthetők. 

1. „Hogyha az udvarból yárzagdba kiment is, 
Tíz láncsás lovagolt mindenkor hintaja mellett..." 

Értelmezzük az oprd#K%r/za-Myq/, cjopjzeA:, yWzercjeW összetett szavakat! (Megje
gyezzük, hogy az „értelmezzük" feladatmegjelöléssel a gyakoroltatásnak csupán 
egyik lehetséges módjára utalunk. A szóanyagot felhasználhatjuk az összetett szavak 
megfigyeltetésére stb., az értelmezés történhet szótár felhasználásával stb. A többi 
feladatnál hasonlóan.) 

2. A z alábbi nyelvjárási ejtésú szavak a Toldiból valók: Wnf, e/zw//#, AírW, 
zze/zfe. Mondjátok meg ezen szavak köznyelvi megfelelőit! (Hasonló nyelvjárási ej-
tésű szavak a tanulók dolgozataiból is kigyűjthetők.) 

3. Szüléitek, nagyszüleitek segítségével gyűjtsetek össze néhányat a régi aratás 
szókincséből! Használjátok fel a munkához József Attila „Aratásban" című versét is! 

4. Mindig fMfgoA%wfa titkon a kortyokat..." (Arany János). 
Figyeljétek meg a jelentésváltozást! Hallhattok-e még »Me#o/i%Wa a /?e/zzef"-feTe 
mondatokat? (Más népnyelvi kifejezésekben is megfigyelhető a korábbi Wz&rgf je
lentés megváltozása: jwffwz do6: sutba dob stb.) 

5. Gyűjtsetek helyi földrajzi neveket! (Arany János: Gyepszélen, Veres Péter: 
Gyepsor) Gyűjtsetek helyi ragadványneveket! 
(Szakkörön a gyűjtés kiegészíthető a cédulázás gyakoroltatásával is). 

6. „Máskor a tűzhelynél fe/zgenf morzsolva..." 
Mondjátok meg a fewgen helyi és köznyelvi megfelelőjét! (Ennél a feladatnál érdemes 
megnézni a nyelvatlasznak a címszóra vonatkozó lapját, és ki lehet gyűjteni a többi 
rokonértelmű megfelelőt.) 

7. „Figyeljétek meg, hogyan jellemzi a költő saját szavaival az öreg Bencét!" 
(Magyar irodalmi olvasókönyv 6. (régi). — (A feladat kínálja még a tanárnak a meg
figyeltetés, a gyűjtés, a mondatba szerkesztés stb. lehetőségét.) 

8. Csokonai verseiben idegen szavak és tájszavak egyaránt előfordulnak. Értel
mezzetek, szótározzatok, hasonlítsatok össze egyet-egyet közülük! 

9. Figyeljétek meg nagyszüleitek beszédét! Gyűjtsetek tőlük vagy más ismerősö
töktől néhány népi szólást (esetleg értelmezzétek is azokat)! 
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(Hasonló feladatot találunk az 1. osztályos gimnáziumi nyelvtankönyvben v4 wye/y 
refegezckfáse c. anyagrészben: „Mifelénk így mondják...") 

10. Nyelvújítás és nyelvjárások (Részlet a 8. osztályos munkafüzet 138—40. ol
dalán.) 
Figyeljétek meg! Gyűjtsetek...! Keressetek...! 

11. „Toldi György véresebb lőn a főzött ráknál..." 
Figyeljétek meg az alábbi szópárokat! Megfigyelésetek szerint köznyelvünk e-ző 
vagy ö-ző? fcjf7%f.' c.%W,./e/.'/#/, gye/?.'gyöp, ##22?." nzöggy, /%vW.'/%W/, jer; aör, 
fe//e/.' fe//o/, veűKpr; vö^ör, vere^; vöröj^ 

12. Tájnyelv és irodalom. (Részletek Sarkadi Imre „Gál János útja" című regé
nyéből vagy Sinka István „Harmincnyolc vadalma" c. novelláskötetéből, vagy Ta
mási Gáspár „Vadon nőtt gyöngyvirág" című önéletírásából.) 

Figyeljétek meg az írók szóhasználatát! Keressetek olyan szavakat, amelyeket az 
igényes köznyelv (az iskola nyelve) már nem használ! 

13. Hangutánzás a népnyelvben. Gyűjtsetek helyi állatterelő és hívogató szava
kat! 

14. „Túl a Tiszán vagy egy csikós Mya/a#w/..." 
„Ég a Műp/Mf/egfő/ a kopár szik sarja..." 

A népdalból vett sorból is, a verssorból is kiemeltünk egy-egy ragos határozót. 
Mondjátok meg, hogy köznyelvünk melyiket tartja nyelvjárásinak! 

15. Nyelv és társadalom (Népnyelv és társadalom). A ro&&a, a &őc?őg, a /)áÁ;aj% 
szavunk a múlt század végén még általánosan használt szó volt. M i történt ezekkel a 
szavakkal? 

ZILAHI LAJOS 

Umgangssprache und Mundarten lm Schklunterrícht 

Die Reform der ungarischen Schulbildung von 1978 brachte viele Veránderungen 
mit sich. Das hat zur Folge, daB u. a. auch den soziolinguistischen Problemen gröBere 
Aufmerksamkeit gewidmet wird. Der Verfasser der vorhegenden Arbeit untersucht, 
ob die Sprache der ungarischen Schulkinder in den Kleinstádten dialektal gefarbt 
ist. Es wird weiter geprüA, welche Soziolekte in ihrer Sprache auftreten. Diese 
Eischeinungen sind für die sprachliche Erziehung sowie für die Interpretation bel-
letristischer Werke wichtig. Sie tragen zum besseren Verstehen von Stil und Inhalt 
der Werke bei. 

L. ZILAHI 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 83—95 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

A kéziratos térképek névtudományi hasznosítása 

1. A magyar helynevek m o d e m tudományos kutatása lényegében csak a múlt 
század második felében indult meg. Ezen belül azonban sem a történeti, sem a nyel
vészeti, sem a néprajzi oldalról közelítő kutatók nem látták elsőrendű fontosságúnak 
a helynevek lokalizálását, szoros területhez kötését. A helységnevek, lakott helyek 
esetében többnyire megelégedtek a topográfiai térképekre való utalással, egyéb föld
rajzi nevek, határrészek, dűlők, objektumok esetében pedig azzal, hogy jelezték: me
lyik megye melyik helységének határában található a kérdéses név denotátuma.* 
A régebbi századok térképtelen korára tekintettel ez aligha róható fel; a középkori 
oklevelek helynévkincsének összegyűjtése, kiadása így is felmérhetetlen értéke név
tudományunknak . 2 

fgf(y F/Vgya? 1864-es országos helynévgyűjtő akciója a községek vezetőségére 
bízta a névanyag kikérdezését és feljegyzését: érthetően nem kívánhatta meg, hogy 
mérnöki pontosságú topográfiai térképet mellékeljenek a gyűjteményekhez. Nagy kár, 
hogy a kataszteri birtokvázlatok lemásolását sem írta elő, pedig igen sok helyen ez 
már rendelkezésre állt akkor. Gyűjtési utasításában óhajként jelzi csupán: „Mezők, 
dűlők, szántók, legelők, puszták, rétek, fordulók és hasonló tárgyak neveinél cél
szerű volna az illető t á r g y t e r m é s z e t i t u l a j d o n s á g á r ó l rövid meg
jegyzést tenni, minthogy abból sokszor felvilágosítást vehetni a név értelmére." M a 
gáról a lokalizálásról az utasítás még kevésbé határozottan intézkedik: „Végre a 
7-ik pont alatti helynevek érdekében van, hogy az illető megnevezett tárgynak f e k 
v é s e is emlegettessék, ti. neveztessenek a határos, szomszéd területek."^ Monda
nunk sem kell talán, hogy a beérkezett gyűjtések ebben a tekintetben a legszegé
nyebbek, leghiányosabbak. 

A z 1872-ben megindított Magyar Nyelvőr folyóirat tudatosan is programjába 
iktatta az élő helynevek gyűjtését és publikálását. Közléseinek száma igen tekinté
lyes, de ezek többsége egyszerű névlista, gyakran minden az objektumra vonatkozó 
körülmény mellőzésével, lokalizálás nélkül/ H a e közléseket közelebbről szemügyre 
vesszük, gyakran úgy találjuk, hogy szerzőik egyszerűen kimásolták a már elkészült 

^ Vö.: SZABÓ T. ATTILA, A magyar helynévkutatás a XIX. században. Kolozsvár, 1944. passim. 
2 Vö.: CsÁNKi DEZSŐ, Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában. I—III., V. 

Bp., 1890—1913; GYÖRFFY GYÖRGY, Az Árpád-kori Magyarország történeti földrajza. I. Bp., 1966. 
3 Utasítások a nyomtatott kérdőíven. Szövegét közli: SzABÓ T. A. i. m. 80. 
^ Vö.: SZABÓ T. A. i. m. 57—9. 
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kataszteri birtokvázlatokon található elnevezéseket, tehát nem áll mögöttük a szer
zők személyes gyűjtőmunkája, helyszíni terepismerete. 

A dűlőnevek gyűjtésében a lokalizálás fontosságát a kiváló néprajztudós, Jankó 
JűMa? fogalmazta meg és tette módszertani alapkövetelménnyé — legalábbis a maga 
számára — a múlt század végén. A néprajz felől indulva is sokoldalú a helynévgyűj
tés hasznosságára vonatkozó megfogalmazása: „Az ethnographiai kutatások egyik 
legfontosabb és legérdekesebb feladata a községek határneveinek összegyűjtése és 
azok népies és tudományos magyarázata. Ez elnevezések, nem tekintve azt, hogy ösz-
szegyűjtésük majd mindenkor javítja a k a t o n a i t é r k é p f e l v é t e l e k hi
bás névanyagát, megvilágítják a nemzetiségi és részben a régi birtokjogi viszonyokat; 
analógiájuk, megalkotásuknak hasonlósága vagy éppen egyformasága az ethnogra
phiai összetartozás egyik legélénkebb jelét szolgáltatják; új elemekkel felfrissítik a 
földrajzi műszótárt, valamint gazdagítják a magyar nyelv szókincsét; megengedik 
oly jelenségek megfigyelését is, melyekről írott történelem nincs, de melyek a nép
életi tényezőkben rendkívüli horderejűek; de ezeken kívül az egyes elnevezésekhez a 
néphit bizonyos, olykor a valónak megfelelő, olykor babonás történeteket fűz, me
lyeket idővel elfelejt, s minthogy már eddig is sokat felejtett, itt az ideje, hogy a kevés 
megmaradt anyagot összegyűjtsük."^ 

Tudjuk, hogy 7#z&d már a terepre való indulás előtt kijegyezte a PESTY-fele 
gyűjtésből a célba vett helységekre vonatkozó névanyagot, s a helyszínen első dolga 
volt, hogy a községházán a kataszteri térképről vázlatot készítsen, s az adatközlőktől 
kikérdezett neveket azon bejelölte sorszámok formájában. „Ebben a munkálatban 
főszerep... a bírónak és jegyzőnek jutott, akik a térképen is tudtak tájékozódni s 
rövid gyakorlat után a katonai térképből leolvasható domborzati viszonyok alapján 
feltett ellenőrző kérdésekkel a nép embereitől mindig meggyőződhettem arról, vájjon 
a névnek megfelelő számnak jó helyet jelöltek-e ki a bíró és a jegyző. "̂  

Jankó János helynévgyűjtési módszerét fejlesztette tovább századunk húszas-har
mincas éveitől az az erdélyi iskola, amelynek megalapozója és vezetője 6 W w T. 
4̂f/f/ű. A z Ő felfogása szerint a lokalizálás nemcsak íróasztal melletti térképvázlat
készítésből áll, hanem hozzátartozik a határ bejárása is, melynek során új nevek szá
mainak beírása vagy a korábbi lokalizálás hibáinak kijavítása is fontos feladata a 
gyűjtőnek. Módszertani alaptételét így fogalmazza meg: „ A helynévgyűjtés mindig 
egy települési egységre (falu, város) vonatkozik, azaz sohasem helyneveket gyűjtünk, 
hanem e g y b i z o n y o s t e l e p ü l é s i e g y s é g h e l y n e v e i n e k l e h e t ő 
ö s s z e s s é g é t . — A gyűjtés megkezdése előtt elkészítjük a kérdéses helység belső 
területének és határának vázlatos térképét... Lehetőleg minden helynevet számmal 
kell ellátnunk, és ezt a számot a már előbb említett térképvázlatnak arra a helyére 
kell írnunk, amelyikre a kérdéses helynév vonatkozik. H a valamiképp a helynév 
helye a térképen nem jelezhető, legalább a jelzett legközelebbi helyhez való viszonyí-

s JANKÓ JÁNOS, Kalotaszeg magyar népe. Bp., 1892. 10. (Az én kiemelésem — S. Á.) 
6 JANKÓ JÁNOS: Ethnographia VII. (1890) 41. 
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tás elengedhetetlen."? A tanulmányhoz csatlakozó térképvázlatok tanúsága szerint 
gondot kell fordítani a belterület utcahálózatának és vízfolyásainak ábrázolására is, 
illetőleg a határnevek kiterjedésének jelzésére is. Ez utóbbi a számok mellé húzott 
nyilakkal érzékeltethető. 

M é g alaposabban és bővebben fejti ki SzABÓ T. ATTILA a nyelvészetileg és más 
tudományok számára is hasznosítható gyűjtések módszertani kérdéseit a „Miért és 
hogyan gyűjtsük a helyneveket?" című munkájában*, amelyről bátran mondhatjuk, 
hogy generációk helynévgyűjtési bibliájává lett. E módszer használhatóságát a szerző 
gyűjtései igazolták.^ A topográfiai térképészet hívei bizonyára nem sokra értékelnék 
ezeket a vázlatokat elnagyoltságuk miatt. Nyelvész gyűjtők is akadtak, akik töreked
tek a domborzati viszonyok részletesebb ábrázolására, illetőleg a helynév kiterjedésé
nek több irányba futó nyilakkal való jelzésére. ̂  Lényegében Szabó T. Attila eljárását 
követik az utóbbi évtizedekben kiadott nagy megyei és járási helynévgyűjteményeink 
is." Ezek a domborzat ábrázolásától eltekintenek, de a helységek belterületének utca
hálózatát, a külterület vízfolyásait, főbb útvonalait többé-kevésbé következetesen 
igyekeznek jelölni, hogy így a számjegyekkel megoldott névlokalizálás viszonylag 
valós értékű legyen. Ilyen m ó d o n nemcsak a m a élő helynevekre nézve kapunk eliga
zítást, hanem lehetővé válik a történeti forrásokból való, ott lokalizálatlan névadatok 
hozzávetőleges helyének megkeresése is. 

2. A z országos helynévgyűjtő mozgalom irányítójaként F^gA Jdzjgf az 1969-es, 
második névtudományi konferencián így összegezte a gyűjtés legfőbb követelményeit: 
„Gyűjtési szempontjaink három legfontosabbika: a névminimum feljegyzése, a nevek 
morfológiai képének pontos visszaadása és a j ó l o k a l i z á l á s . . . Nagy gondot 
kell fordítanunk a lokalizálásra. D e ne feledjük, és bátran hangoztathatjuk is, hogy 
gyűjtésünk mindig csak megközelítő pontosságú. A gyűjtő számára a legnagyobb 
nehézséget az jelenti, hogyha azt tapasztalja, hogy a kataszteri térképen bejelölt te
rület nem egyezik meg a népi elnevezés határával... H a az ellenőrző sem tudja a 
lokalizálást tisztázni, ne kendőzze el a bajt, hanem jelezze azt."^ 

A z élőnyelvi valóság névhasználatának a térképes rögzítéssel való ellentmondása 
szinte minden gyűjtéskor előkerülő probléma. A z országos helynévgyűjtési mozgalom 
igen kevés térkép anyagát veszi be adattárába: legtöbbször csak a múlt század végi 
kataszteri színes térképvázlatokat, esetleg ezek múlt század közepi előzményeit, az 
úgynevezett croyuis-k neveit, illetőleg a kataszteri térképek újabb, revideált változa-

? SzABÓ T. ATTILA, Nyelv és múlt. Válogatott tanulmányok, cikkek III. Bukarest, 1972. 354—5 
Vö. Magyar Nyelv (1934) X X X , 160. kk. 

8 SzABÓ T. ATTILA, Nép és nyelv. Válogatott tanulmányok, cikkek IV. Bukarest, 1980. 251—75. 
Vö. Népművelési Füzetek 4. sz., Cluj, 1938. 

9 Vö. például: SzABÓ T. ATTILA, Kalotaszeg helynevei I. Adatok. Kolozsvár, 1942. 501 1. 
io Vö.^KovÁcs LÁSZLÓ: Garbolci helynevek. Magyar Népnyelv (1947—49) VI, 132—43; 

SEBESTYÉN ÁRPÁD: Földrajzi nevek Gacsályból. Acta Univ. Debr. Tom. II. (1955) 55—69 stb. 
u Vö.: Zala megye földrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964; Somogy megye földrajzi nevei. Bp., 

1974; Tolna megye földrajzi nevei. Bp., 1981; MEZŐ ANDRÁS, A baktalórántházi járás földrajzi 
nevei. Nyíregyháza, 1967; Heves megye földrajzi nevei I. Az egri járás. Bp., 1970 stb. 

12 VÉGH JózsEF: A földrajzi nevek gyűjtésének időszerű kérdései. In: Nyelvtudományi Érte
kezések 70. sz. Bp., 1970. 379. 
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tainak, meg a falvankénti „tízezres" méretarányú műveleti térképeknek a neveit. 
A katonai felvételek ritkábban hozzáférhetők. Közülük a legrészletesebb „huszonöt-
ezresek" aránylag sok nevet tartalmaznak, és pontos objektumjelölésük miatt a lo
kalizálás szempontjából igen értékesek lehetnek. Láttuk azonban már Jankó János 
fentebb idézett szavaiból, hogy ezek néviraía sokszor nem felel meg a helyi népi név
használatnak. 5 W w 7. ,4ffz/a is irra figyelmeztet: „Megjegyzendő, hogy a régi ka
tonai térképek helynévanyagában, sot itt-ott a faluhatárok rajzában is kisebb-nagyobb 
hibákat kellett megállapítanunk."" 

Szabad-e, érdemes-e ilyen körülmények közt a régi térképek névanyagát a m o 
dern gyűjtésekbe felvenni? Véleményünk szerint nemcsak érdemes, hanem elenged
hetetlenül szükséges is. D e pontosan látnunk kell a térképek előnyeit, hátrányait; 
felhasználásukhoz kellő kritika szükséges. A topográfiai szakirodalom mára már 
nemcsak a II. József korabeli első katonai felvétel körülményeit — köztük a térképek 
néviratainak menetét — tisztázta, hanem a második katonai felvétel, illetőleg a ka
taszteri térképek történetét is.^ A szakértő topográfus által felvett és megrajzolt régi 
„fbldabroszok" a domborzat, a vízrajzi helyzet, az útviszonyok, a településképek, a 
jelentős tereptárgyak térképi ábrázolásával felmérhetetlen értéket hagytak ránk 
még akkor is, ha névbeírási eljárásmódjuk nem volt kifogástalan. Inkább azon kell 
csodálkoznunk, hogy a nyelvészeti célú névgyűjtemények nem törekednek nagyobb 
mértékben arra, hogy az élő nyelvben megragadható nevek mellett nagyobb arány
ban számba vegyék a régebbi és újabb katonai és kataszteri, nyomtatott és kéziratos 
térképek névállományát. H a ezt tennék, sokkal könnyebbé válna az okleveles és más 
szöveges források helynévanyagának felhasználása is: jelentős részük helyhez rög-
zíthetové válnék, illetőleg a domborzati és felhasználási, művelési jelleg segítségével, 
amelyet a térképek jeleznek, sok név megfejthető lenne. 

Azt mondhatjuk tehát: nyelvészeti, névtani szempontból is teljes egészében 
egyetérthetünk KOMORÓCZY GYÖRGGYEL, aki a Hajdú-Bihar megyei levéltár kéziratos 
térképeinek kiadása kapcsán rámutatott: kívánatos lenne minden helyi és országos 
gyűjtemény feltárása, és az egyes helységekre, tájegységekre bárhol fellelhető térképe
ket hozzáférhetővé tenni a kutatás számára. Képzeljük el, milyen sokat nyerhetnénk 
abból, ha egy-egy terület régi kéziratos és nyomtatott, katonai és kataszteri térkép
anyagát időrendbe állítva tanulmányozhatnánk. A z összevetések révén nemcsak a 
felmérések hibái és név-elírásai, hanem a táj folyamatos változásai is szinte plaszti
kusan rajzolódhatnának ki előttünk.^ Ezért is örömmel kell üdvözölnünk minden 
olyan vállalkozást, amely a kutatás számára bármilyen régi térképanyagot tesz hoz
záférhetővé. 

3. Térképkészítésünk történetéből tudjuk, hogy a katonai célú topográfiai tér
képek és a kataszteri célú birtokvázlatok felvételi, megrajzolási és névirati sajátságai 

" Kalotaszeg helynevei. Bevezetés XVIII. 
w Vö. CSENDES LÁSZLÓ, Térképhistória. Történelem a térképek tükrében. Bp., 1980; BENDEFY 

LÁSZLÓ, Mikoviny Sámuel megyei térképei I—II. Bp., 1976. 
15 Hajdú-Bihari kéziratos térképek. Debrecen, 1970. 
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jelentősen eltérnek egymástól. A katonai célú térképek esetében nem csupán a pon
tosság követelménye dominál, hanem a terep katonai felhasználhatósága is fontos: 
az utak minősége, folyók átjárhatósága, a talaj teherbírása esős időben, épületek 
elhelyezkedése, és a vonatkozási pontul szolgálható tereptárgyak kellően megváloga
tott sora, a legkönnyebben azonosítható profiladó jelenségek stb. A z ilyen térképekre 
kerülő helynevekről #/. #J%yz jR/e érdekes utasítás-részietet idéz egy 1903-as német 
nyelvű kiadványból: „az írások eltakarják és ezáltal érthetetlenné teszik a térkép raj
zát, tehát a n é v c s a k s z ü k s é g e s r o s s z a t é r k é p e n . Ezért jól meg kell 
fontolni, hogy mely nevek veendők fel, és melyek az elhagyhatók. Csak a lakosság 
által használt nevek értékesek a katonák számára. Azok a történelmi elnevezések, 
dűlőnevek, amelyek a kataszteri térképeken találhatók, de nem használatosak, a csu
pán tudományos nevekkel együtt figyelmen kívül hagyandók."^ 

A z ilyen utasítás egyik oldalról növeli a katonai felvételek névanyagának hiteles
ségét, másrészt magyarázza kis számukat, különösen a nagy területet felölelő 1 : 75 000 
méretarányú térképek esetében. Ilyenkor a felirat eltolódásának veszélye is nagyobb. 
A nyelvi hitelességet azonban erősen rontja a múlt századi felvételek esetében, hogy 
maguk a térképész szakemberek legtöbbször német anyanyelvűek voltak, akik a ma
gyar adatközlők nyelvét nem értve számtalan félrehallást, hibás nyelvi formát írtak 
a térképekre. 1? Mint #/. #&zyf jEde rámutat, a későbbi topográfiai felvételi utasítások 
is számos olyan előírást tartalmaznak, amelyek miatt a térképek feliratai elszakadnak 
a helyi nyelvi sajátságoktól: magyarosított, irodalmiasított, „javított" formák felírá
sát idézik elő: „A nevek megírásánál elsősorban a hivatalos elnevezéseket kell alkal
mazni a helységnévtár, a vasúti és autóbuszmenetrend, a meglévő kisebb és nagyobb 
méretarányú hivatalos kiadású térképek, irodalmi források, valamint az illetékes szer
vek (Vízügy, Erdészet stb.) hivatalos nyilvántartásai alapján... A kataszteri térké
peken szereplő csonka neveket mindig ki kell egészíteni (pl. i&ff / e W f helyett jfef 

A fentiek magyarázzák, miért találkozunk még m a is annyi lehetetlen névfelírás
sal topográfiai térképeinken: menetrend-készítő üzemvezetőségek, vízügyi, erdészeti 
nyilvántartók aligha képesek kellő nyelvtudományi és történettudományi megítélés 
alapján nevet adni objektumaiknak, vagy elbírálni a népi elnevezések alkalmas vol
tát. A kiegészítésre vonatkozó passzus pedig nyelvészeti, névtani szempontból 
a n é v h a m i s í t á s r a v a l ó k é n y s z e r í t é s . 

Remélhetőleg pozitív változást hoz ezen a téren a Kartográfiai Vállalat folya
matban lévő vállalkozása, a Magyarország földrajzinév-tára II. című megyénkénti ki
adványsorozata. Ez a különféle térképekről és egyéb forrásokból gyűjtött neveket a 
helyi tanácsokkal egyeztette. A z egyes kötetek anyagát megvitatta a M É M Földrajzi-

16 írj. HŐNYI EDE: Hogyan kerülnek a népi helymegjelölések és földrajzi nevek az államigazga
tási térképekre? In. Nyelvtudományi Értekezések 70. sz. Bp., 1970. 350. — az én kiemelésem — S. Á. 

i? Vö. LENDVAY KÁROLY: Régebbi térképeink hibás névrajzának helyesbítése. Térképészeti 
Közlöny 1931. 3. sz. 

18 Vö.: Komplex utasítás az 1: 10 000 méretarányú topográfiai térképek készítéséhez. A F T H 
Bp., 1966. 

87 



név-bizottságának munkabizottsága. A z egyes megyék névanyagát a kötetek három
fele rendezésben tartalmazzák: egyszerű betűrendben, helységek szerint külön cso
portban, illetőleg egy 1: 150 000 méretarányú térképre vetítve lokalizál tan. A Hajdú-
Bihar megyei kötet 1981-ben jelent meg. Anyagának bizonyára nagy hasznát veszi 
egyebek között a névtudomány is.^ 

Mindezekből következik, hogy a topográfiai térképek névfelírásait nyelvészeti 
célokra csak nagy körültekintéssel, kellő kritikával használhatjuk, és teljes névhűsé
get még a legújabb felvételektől sem várhatunk: az országos egységesítés érdekében 
még a legújabb felvételek neveit is irodalmiasították a tájnyelvi formákból. M á s ter
mészetű, de nem csekélyebb problémákkal találkozunk a kataszteri birtokvázlatok 
névfeliratainak történetében. 

4. A z ország területének kataszteri felmérését II. József rendelte el a földadó ki
vetésének egységesítéséhez. A z 1786-ból való utasítás kimondta: „Hogy pedig a' Fun-
dusoknak összve-írásában semmi akadály ne légyen, szükséges lesz mindenek előtt 
a' Helységekhez tartozandó Fundusokat eggyenkint tekintetbe venni, és a' Föld
birtokot Szakaszokra, avagy Darabokra, és Düllőfoldekre felosztani... Meg-történ-
hetik, hogy egy illyen Föld-Szakasznak mindeddig nem volt semmi nevezete: H a 
úgy? a' Helységnek akarattya szerint el kell áztat nevezni, hogy bizonyos név alatt 
fel lehessen írni."^ 

Figyelembe véve a vármegyék nemességének felháborodott tiltakozását a meg
adóztatás ezen előmunkálatai miatt, érthető, hogy minden lehetséges módon késlel
tették, akadályozták a felmérést végző topográfusokat, akiknek többsége nem is tu
dott magyarul. „Könnyen elképzelhető — írja #/. H&zyf Ede —, hogy ennek az uta
sításnak nyomán hány önkényes névadás történt, illetve a jellegtelen megnevezések
nek milyen mennyisége került a jegyzékekbe. Nyugodtan mondhatjuk tehát, hogy a 
XVIII. század térképei nem tükrözik a korabeli nyelvi valóságot."^ 

Mindenesetre, a négy évi intenzív felmérő munka eredményeit II. József halála 
után sok helyen megsemmisítették az elvakult megyei nemesek. Csak a későbbi legki
válóbb államférfiak — Marczali Henrik, Széchenyi István, Kazinczy Ferenc, Berze-
viczy Gergely és mások — ismerték fel egyebek közt a földmérésben is megmutatkozó 
haladó gondolatot. Bihar megyében a király halálakor úgy döntöttek, hogy a föld
mérés iratainak elégetése ne is akárhogyan, hanem az akasztófa alatt történjék.^ 
A szinte véletlenül megmaradt térképezési iratok csak a szabadságharc után, az ak
kor újra induló kataszteri felmérések idején nyerték el értékelésüket. 

A z ekkor és később készült kataszteri térképek névbeírásának problémái más 
természetűek, mint a korábbi és katonai felmérések esetében láttuk. Ez a térképek 
céljából és jellegéből következik. E térképek elsődleges célja a települések határának 
m ű v e l é s i jelleg szerinti pontos kimutatása, illetőleg a t u l a j d o n o s o k 

*9 Magyarország Földrajzinév-tára II. Hajdú-Bihar megye. Kartográfiai Vállalat Bp., 1981. 
20 Idézi: iFJ. HŐNYI Eos: i. m. 350. 
21 Uő: uo. 
^ VÖ. CSENDES LÁSZLÓ, i. m. 178. 
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szerinti megjelölése. A pontos természetföldrajzi ábrázolás mellett tehát fontosabb 
volt a birtokosok nevének feltüntetése, mint a helyi, népi elnevezések rögzítése. Ezért 
igen sok olyan felírás került a térképekre, amelyek a nép ajkán egyáltalában nem él
tek. Lehetnek ezek a helybeliektől eredő körülírásos helymeghatározások, amelyeket 
a térképezők név gyanánt fogtak fel és írtak a vázlatra azzal, hogy ezt bizonyára meg 
is fogják érteni a térkép helyi használói. A z ilyen nevek némelyike talán éppen a 
kataszteri térképek hivatalos tekintélyénél fogva a községi elöljáró ág közvetítésével 
el is terjedhetett, valódi névvé is válhatott. Találni a kataszteri térképeken olyan fel
írásokat, amelyek a térképszerkesztők saját leleményének hatnak: morfológiai szer
kezetük nem névszerű, nem a valóság, hanem a térkép látványát közvetíti. Igen gya
koriak az olyan rájegyzések, amelyek nem tulajdonnévi, hanem közszói objektum
megjelölések voltak a térképezők szándéka szerint is, függetlenül attól, hogy nagy 
vagy kis kezdőbetűvel írták őket. Ezek tévesztik meg leggyakrabban a nyelvészetileg 
nem eléggé képzett térképfelhasználókat. A z j6v&, zif, Aerf wfd% W d /#&&&, fe/e&-
W y e & , wm-rágj/o/dek, wrWrf &#/d& és hasonló térképírások az esetek többségében 
nem földrajzi tulajdonnevek. Megtévesztő túlbuzgóság, ha a régiség iránti lelkesedés
ből a kataszteri térképek minden felírását tulajdonnévként jegyezzük ki. A z ilyeneket 
csak akkor hagyhatjuk meg névadataink között, ha más, a térképtől független forrá
sokban is név gyanánt bukkannak elő, tehát névként való korabeli funkcionálásuk 
igazolható. 

A fentiekhez hasonló problémák merülnek fel egyéb kéziratos térképek helynév
anyagának felhasználása során is. A különböző országos és helyi gyűjtőhelyeken ta
lálható kéziratos térképtípusok közül a helynévkutatókat elsősorban a kisebb terüle
teket, településeket, határrészleteket, birtoktesteket ábrázoló vázlatok érdeklik. Ter
mészetesen ezzel nem kívánjuk kétségbe vonni a nagyobb területeket ábrázoló rajzok 
értékeit, mint például a Mi&ovwy; 5"ámW megyei térképeié.^ Ezek elsősorban a te
lepülések, templomok, várak és nagyobb kiterjedésű vízrendszerek, erdők, utak stb. 
szempontjából hasznosíthf tók. A z említett kisebb területrajzok viszont a mikrotopo-
nimika felbecsülhetetlen értékei: a részletes természetföldrajzi és tereptárgy-ábrázolás 
mellett ezek tartalmaznak legnagyobb számban dűlőneveket. A z ilyen kéziratos tér
képek kiadása egy sor tudománynak nyújt máshonnan meg nem szerezhető tanulsá
gokat. Közzétételük azonban nagy körültekintést kíván. Igazán kielégítőnek csak a 
hasonmás formában való publikálás tekinthető: ezen az olvasónak, kutatónak módja 
van a kiadók, szerkesztők, névleírók és kommentálok állításait, olvasatait azonnal 
ellenőrizni. 

A m i a helyneveket illeti, igazán hitelesnek csak a betűhív átírásokat tekinthetjük: 
hiszen a kéziratos térképek s z ö v e g e n y e l v e m l é k n e k m i n ő s ü l , és a 
mindenirányú nyelvészeti felhasználás előfeltétele a forrás nyelvi sajátságainak teljes 
egészében való tükröztetése. Természetesen ezen kívül megvannak a fentebb már em-

VÖ. BENDEFY LÁSZLÓ, l. m. 
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lített névtani minősítési nehézségek is: állást kell foglalni a felírások köznévi vagy tu-
lajdonnévi minősítésének kérdésében, lokalizálásának helyességében stb. 

A kéziratos térképek névállományának nyelvészeti felhasználásáról kevés adalé
kot találhatunk a nyelvészeti szakirodalomban. Egyik ilyen tanulságos munka éppen 
a Hajdú-Bihar megyei levéltár térképeiről készült: NYIRKOS ISTVÁN: „Térképeink név
tani tanulságairól"^. Következtetéseit több mint száz térkép tanulmányozása alapján 
a következőkben összegezi. A térképeken gyakran új n é v a d a t o k a t lehet fel
fedezni az egyéb forrásokból már ismertek mellé. Máskor már ismert név m o r f o l ó 
giai v á l t o z a t á t találhatjuk meg, tehát részben eltérő névalakot. Ezek segítségé
vel az egy időben együtt használatos nevek ragadhatok meg, illetőleg segítséget ka
punk az egyes változatok időrendi jelentkezésének tisztázásához, esetleg egy terület 
nevének történeti változásaihoz: rövidüléséhez, bővüléséhez stb. Tanulságosak lehet
nek a térképek nevei a helység vagy tájegység földrajzi közneveiben mutatkozó szi
nonimák használata szempontjából is, éppen úgy, mint a nyelvjárás hangtani és egyéb 
jelenségeinek bizonyításához. Több — azonos területre vonatkozó — térkép szembe
sítésével kölcsönösen korrigáihatók az esetleges leírási, lokalizálási vagy ábrázolási 
hibák is. 

5. Annak érzékeltetésére, hogy mennyi és milyen jellegű probléma adódhatik a 
kéziratos térképek nyelvi anyagának olvasása, értelmezése körül, egy konkrét elem
zést kívánunk az alábbiakban bemutatni. AbfMwJczy György szerkesztésében, a Haj
dú-Bihar megyei Levéltár közleményeinek első számaként egy rendkívül értékes kö
tet jelent meg: Hajdú-Bihari kéziratos térképek (Debrecen, 1972). Megvizsgáltunk 
ebben egyetlen — hasonmásban is mellékelt — térképet: a rajta olvasható felírásokat 
szembesítettük a helységnév címszava alatt található kijegyzésekkel. A térkép H a j -
d ú s z o v á t határát ábrázolja 1800-ból, jelzete: SzmT. 18. A következőket tapasz
taltuk. 

aj A térképről kijegyzett név betűről betűre egyezik a hasonmáson látható for
mával (a hasonmás a kötet 308—9. lapja közt található; a hozzá tartozó nevek listája 
a 309—11. lapokon): jEprac, j E W , ,Sórá?K# wf, 6%ka. 

6J Helyesírási, írásmódbeli eltérés van a hasonmáson lévő felírás és a kijegyzett 
forma közt (elöl adom meg a kötet írásformáját, utána dőlt betűvel a hasonmásét): 

Debreceni út — De6reczf»i wf 
Derecskéi út — DergfaW wf 
Eklézsia földje — . E & W o / < % y f 
Földesi út — Fö/^/% wf 
Hármas laposa — /fámzaj /#/?<%%%% 
Kabai út — ATa6az z%, A o W (?f 
Kenderföldek — A # K & y / % & 
Kishegyes halom — Á%9 Aegyef A W o m 
Kösély — # % * % ; 

24 In: Nyelvtudományi Értekezések 70. sz. 89—93. 
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Nagyhegyes halom — TVagy ̂ f%ygj T W o m 
Nagymező — ^Vogy Mező 
Sóút — Sd Mf 
Szérűskert — .SzeríZ? Arerr 
Szovát — 6"zovorA 
Szőröshalom — 5"z&ö^ ^a/om 
Temető sziget — Temefo 5"z^er 
A fentieket korántsem kívánjuk olvasási hiba gyanánt felróni. Természetes, hogy 

ahol több forrás anyagát foglalják össze, bizonyos módosítást a terjedelem is meg
kívánhat. Jelezni kell azonban, hogy mit változtatunk meg az eredeti helyesíráson: 
nyelvemlékszövegek mai helyesírással való visszaadása akadálya a nyelvtudományi 
feldolgozásnak. Elfedi például azt a n y e l v j á r á s i sajátságot, hogy a harmadik 
személyű birtokos személyrag előtt mássalhangzó-nyúlás van: &%%?&%%, hogy a /oW 
valószínűleg/oM hangzású volt stb. 

ej Súlyosabb esetek azok az átírások, amikor t o r z u l a n é v m o r f o l ó 
giai s z e r k e z e t e . Ilyenkor a nyelvészeti vizsgálatot kifejezetten tévútra vezeti 
a hibás átszerkesztés: 

Báshalom dűlő — Bár W m % z 
Ház utáni földek — #az %&&% W o / o & M ; 
Malom laposa — Ma/om %f Z/zpa&wz 
Mogyorós patak — Mogyoró 
Nádaskút patak — JVadüf ̂Tür 
Pap rétje folyó — A%? ̂ erfye, fop ^gfye 
Tekerés folyás — TleArerej Fq/ás# 
Ürmös patak — (7rmöj (2x) 
Látni való a leíró hibája: gyakran kiegészítette a neveket olyan értelmező ele

mekkel, amelyek a hasonmáson nem léteznek: dw/o, /?ofa&, /b/yo. Ez nyelvészetileg 
megengedhetetlen. Máskor szót hagy ki az eredeti leírt formákból, pedig nem mindegy, 
hogy Ma/óm &%%%%% az objektum, vagy a malomhoz vezető úté: Ma/om %f Zopo^o. 
Félő, hogy a felhasználó valamilyen malom után fog kutatni ezen a területen, pedig 
az út talán a sokadik faluba vivő jeles objektum neve volt. A z is szerkezetmódosítás, 
ha a birtokos személyragot tesszük ki, vagy hagyjuk el az eredetihez képest. Célszerű 
végül azt is jelezni, ha egy név többször, esetleg eltérő alakban szerepel a térképen. 

íf) Még inkább sajnálhatjuk, hogy a kijegyző nem írta ki a térképen található 
összes nevet, például ezeket: 

#á? W m a ojzfáwz (Nagy terület neveként a Bda W m a feliratú dombtól északra, 
a belterület nyugati oldalán). 

DerefjW wf 5W%Mz/oro (a határ keleti csúcsában). 
ffeíyjgg &zW//ó/a (Kiírandó, bár valószínű, hogy ebben a formában nem hasz

nálták tulajdonnév gyanánt.) 
Temefo (Csak egy terület neveként, valószínűleg tulajdonnév volt, erre vall, hogy 

több másik névben is szerepel névelemként.) 

91 



Tgmefo &fgff oazfÁKZ (A Tlp/w/o 6"z(gf/ nevű helytől nyugatra, kiterjedt rész 
neveként felírva; tulajdonnév volta megvizsgálandó egyéb források alapján.) 

7%%%/fMi zif (A többi utat — helyesen — felvette.) 
Érdemes kijegyezni egy ilyen térképnek azokat a felírásait is, amelyek a szom

széd helységek határvonalán szerepelnek azok neveként; hasznosítani esetleg ott le
het Őket. Térképünk hasonmásán ilyenek a csupa nagybetűvel, latinosított formában 
írt alábbiak: 

f n W m r n Â öfe/ef (A térkép egyébként a Szováthoz csatlakozó Köteles puszta 
nevét csak ebben a kifejezésben alkalmazza, az adat tehát fontos.) 

f n W f m m J .S'ze»W&/ás' (délnyugati szomszéd), 
TerreMWfM DerefaWffZJf (déli szomszéd), 
7%//r678#MJ fo/db? (szomszéd délnyugaton), 
71e77"g»Mm ̂ ű6aK%$e (szomszéd nyugaton), 
71g/"7"f7%«m #/%;&# &o6o^z/o (szomszéd északnyugaton), 
TTg^/e/% (szomszéd délnyugaton). 
N e m közli a névlista azokat a „szakasz"-neveket sem, amelyekből hét található 

a hasonmáson nagy dűlők összefoglaló neveként, nyilvánvalóan ahhoz az utasításhoz 
igazodva, amelyet fentebb H. József rendeletéből idéztünk. Ezek formája: ,,/MAr 
iSzakapz... PVZ&#& .Szakasz". A z első szakasz nincs felírva, bizonyára azért, mert 
magát a község belterületét tekintették elsőnek. 

ej A z előbbi típus fordítottja az olyan eset, amikor a térképen nem szereplő ne
vet találunk a térképről kijegyzett név gyanánt a listában: 

Aapzó/d (A térképen csak a #e/ya%r j&%yzó//ó/a van.) 
& ( % % (Ilyen felirat egyáltalán nincs a lapon. Ellenben négyszer is szerepel a la

tin KfTZfű felirat más-más területen. Ez azonban közszói jellegű megjelölés, helynév
ként sem a latin szót, sem azok lefordított értelmét nem vehetjük fel biztos névadat
ként.) 

JW/ó (A hasonmáson háromszor is szerepel ez a felírás, patakmederszerű hosz-
szanti, víztelen lapályok mellett. Valószínű, hogy nem tulajdonnév értékűek, hanem 
közszói megnevezései a szóban forgó objektumoknak, akár a Kwzea. így is igen érté
kes adalékok lehetnek azonban. N e m zárható ki, hogy ugyanaz a szó a W / ó , amely 
JVagyW/d nevében szerepel. A térképről ítélve elképzelhető, hogy a kendermunkála
tokkal kapcsolatos kifejezést őrzött meg a felírás: áztatóhely vagy kallózó hely lehetett 
itt. Megvizsgálandó lenne: él-e a faluban m a is ez a szó, mi a jelentése, szerepel-e 
helynévként, víznévként stb. A térkép érdeme a figyelem felkeltése. 

Végül megemlítem még, hogy egy-két apró betűs felírást a fénykép kicsinyítése 
és gyengébb minősége miatt nem tudtam kiolvasni; olykor az ékezetek jellege sem 
biztosan különíthető el. A névlista &//w%y adata vagy nyomdahiba, vagy hibás ol
vasat : a hasonmáson kétszer is ,$%/& K % y forma szerepel. Kétséges a B a W , BaMf, 
BobM? pontos olvasata: mindhárom lehetséges. 

Külső szemmel nézve talán túlzottnak tűnik az adatok ilyen aprólékos pontos
ságú kigyűjtése. M e g kell azonban fontolni: egy ilyen értékes forrás csak akkor válik 
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alkalmassá a mindenirányú feldolgozásra, ha adatait teljes hűséggel adjuk vissza. Kü
lönösen fontos a pontosság akkor, ha magát a térképlapot nem tartalmazza a kiadás, 
csak a róla kijegyzett szöveget. Ilyenkor a hibás adatok kijavításához újabb kutató 
akcióra van szükség, és m e g r e n d ü l h e t a k i a d á s i r á n t i b i z a l o m . 

Természetesen érthető, hogy a szöveget közlő listában a kiadó érzékeltetni akar
ja, hogy a szóban forgó névadat egy patak, folyó, dűlő stb. ábrázolása mellett szere
pel. A z ilyen információt azonban a térképen található szövegtől e l k ü l ö n í t v e 
célszerű tudatni: zárójelben vagy más módon jelezni, mit ábrázol a névvel jelzett ré
szen a térkép. A z ilyen információk válnak igazán értékessé a nevek nyelvtudományi 
megfejtésekor is. Hadd mutassak be erre néhány példát az adott térkép alapján. 

6. Érdekes név Szováton a 7%7Mf&? jz&rff. A térkép jól segíti a magyarázó nyel
vészt : a falutól északra ábrázolt temető fTb/Mffő) valóban szigetszerűen folytatódik 
két nagy patakmeder zacskószerű öblében, a Áüüjg/y és a fa/? #efye között. Elkép
zelhető, hogy e patakok kiáradásakor a Temető és a vele szomszédos magasabb 
dombhát szigetszerűen emelkedett ki a vízből. 

Dokumentum értékű a térkép ábrázolásában a három halom körkörös pont
ként való ábrázolása (Á%f Aggyej ffa/om, Mzgy ffegyas Zfa/om, Bá? ffa/maj. Velük 
ellentétben a 6"z&ö^ #a/om bizonytalanabb ábrázolású — talán alacsonyabb lehetett. 

Érdekes, és a nyelvész szakembert első pillanatban meghökkenti a #óm%iF Za-
/%%&%% név (a második szó a hasonmáson nehezen olvasható). H a azonban közelebbről 
szemügyre vesszük a térképet, rájövünk, hogy a #á/7?%%? szóalak minden bizonnyal 
főnévi értékben magába sűrítette a „hármas határ" kifejezést: ugyanis itt fut össze a 
szováti, derecskéi és szentmiklósi községhatár. A z ilyen „hármas határ" helymegjelö
lés pedig szinte minden község névanyagában elő szokott fordulni. Térkép nélkül a 
ffor/Műj Z,o/?aKMZ nehezen megfejthető lenne. 

Rendkívül nehéz eldönteni egy-egy történeti adat alapján, hogy vajon a felírt 
forma élt-e tulajdonnévként a lakosság nyelvében vagy sem. Lehetséges, hogy a tér
képrajzoló vagy az elöljáróság csinált egy területkörülíró kifejezést, amely addig so
hasem létezett. D e ezeket is célszerű a kétkedés jelzésével felvenni a nevek listájára, 
annál is inkább, mert nem kizárt, hogy az ilyen nyelvi szerkezetekből — talán éppen 
hivatalos jellegük, súlyuk következtében — a későbbiek során valódi név válik. Ide 
sorolnám a térkép ilyen adatait (az utánuk szögletes zárójelben közölt kérdőjellel 
jelezve a kétséget): #e/y#r A^zo//ó/a [?], #az wfmz W d Fo/de& [?], Tlemefo .Szigef 
ojzfaja [?], Bá? W m a ofzMfO [?] stb. 

Fel kell venni a listára, de jelezni kell a kétkedést a JW/d (3x) és a Fmea (4x) 
típusú feliratok esetében is. H a egy felírás több objektum mellett szerepel, gyanús, 
hogy nem tulajdonnév, hiszen a név alapvető szerepe, hogy egy területet vagy objek
tumot nevez meg, különít el a többitől. (Természetesen egészen más kérdés az, amit 
a táblákból összerakható kataszteri térképek esetében szoktunk találni, hogy a más
más térképkartonon megismétlik a nagyobb, átmenő dűlők elnevezését.) A nevek 
többszöri előfordulását, esetleg eltérő írásmódját jelezni kell: például esetünkben az 
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utak vagy hosszú vízfolyások mellett találhatók ilyenek: #r/Műk (2x), X a W %f, 

Nagy segítséget jelenthet a nevek megfejtéséhez, ezért nem mondhatunk le arról, 
hogy esetenként utaljunk a térkép ábrázolásának jellegére. A ,Sü&a mellé jelezni kel
lene : mélyedés-szerű hely beírása. A &z//d beírások mindig patakmeder-darabok te
rületén jelennek meg. A Kmea feliratok dombszerű, jól körülhatárolt, talán bekerített 
területeken látszanak. Itt azt is jó megjegyezni, hogy a négy szőlőskert közül kettő a 
faluból az északi oldalon, a temető felé vezető út két oldalán terül el, a harmadik a 
belterülettől nyugatra, a negyedik, a legnagyobb, délre. A 6"z& Fö/gy (a fénykép alap
ján nehezen olvasható, nem zárható ki a 6"ẑ Ar F<%y olvasat sem!) szintén mederda
rab ábrázoláson olvasható mindkét esetben. A TWrera? fo/ám elnevezés okát is ké
szen kínálja a térkép, amikor a szinte görcsösen kanyargó medret ábrázolja, amint 
kígyószerűen fe&ergaz%&. 

7. Látni való, hogy a kéziratos térképek névanyaga kincset ér a tudomány szá
mára. D e csak akkor, ha maximális hűséggel adjuk vissza nemcsak a szöveget, ha
nem a rajzot is: jelezve — ahol ennek szerepe lehet — a terület, az elnevezett objek
tum pontos helyét és közelebbi minőségét is. 

A z élő földrajzi nevek országos összegyűjtése ugyan még nem bevégzett munka, 
de már most gondolkoznunk kell azon, hogy következő lépésként érdemes lenne az 
országos és egyéb levéltárakban, telekkönyvi hivatalokban, múzeumokban, családi 
levéltárakban, vízügyi intézményekben, ármentesítő társulatok anyagában stb. meg
húzódó kéziratos térképek helynévkincsét célszerű formában a kutatás rendelkezésére 
bocsátani. Ezeknek az adatoknak az okleveles feljegyzésekkel szemben óriási elő
nyük, hogy területhez rögzítve, lokalizálva adják a neveket, jelölik a felszíni formá
kat, gyakran a művelési jelleget is. Általuk történeti távlatba állíthatók az élő nevek, 
nyomon követhető a határhasználat változásának folyamata, összevetésükkel korri
gálható az egyes nevek írásmódja is. 

A honismereti mozgalom aktivistái, illetőleg a mögöttük álló szervek rengeteget 
tehetnek ezen a téren is. D e fenyeget egy súlyos gond: azzal a tetszetős érvvel, hogy 
a mozgalomban dolgozók nem szakemberek, helyenként átírják, egyszerűsítik a régi 
források anyagát; így a kéziratos térképek neveit helyesírásilag modernizálják, szer
kezetileg megváltoztatják. Ez megengedhetetlen. A betűhív adatközlés semmi zavart 
sem okozhat, ha köznyelvi formájú címszó után közöljük őket. Ilyen módon még a 
nyelvi műveltség, a régi írásmódok, nyelvjárási és egyéb sajátságok is megismerhetők-
ké válnak az érdeklődök számára. Közoktatásunk éppen az új tantervekben vezette 
be a nyelv történeti változásaival kapcsolatos ismeretek középiskolai oktatását — he
lyesen, mert hovatovább oda jutottunk, hogy legnagyobb íróink, költőink és tudó
saink nevét sem voltak képesek kiejteni fiataljaink. 

Korántsem kívánjuk azt állítani, hogy kulturális mozgalmi célokra minden régi, 
művelődéstörténeti forrást a szaktudományok módszere szerint kell kiadni: a nép
szerűsítésnek, magyarr fordításnak, rövidítésnek, olvasmányosításnak stb. megvan a 
létjogosultsága. A kéziratos térképek szövegének, névanyagának átírására azonban 
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ez nem vonatkozik. N e m fogadhatjuk el azt a tetszetős érvet sem, hogy a szakember 
úgyis visszamegy az eredeti forráshoz, maga veszi kezébe a térképlapokat. Egy-egy 
megye esetében a kéziratos térképek száma elérheti vagy meghaladhatja az ezer da
rabot is. N e m vagyunk, s még sokáig aligha leszünk abban a helyzetben, hogy ezt a 
névkincset kétszer tegyük közzé: egyszer mozgalmi keretekben átírva, egyszer pedig 
a szaktudomány számára is használhatóan. A z átírt, laicizált névközlések a honis
mereti mozgalom lebecsüléséről tanúskodnának, pedig az eddigi megyei helynév
gyűjtemények éppen azt tanúsítják, hogy nem szakember önkéntes munkatársakkal 
is lehet teljes tudományos értékű történeti és élőnyelvi helynévadattárakat összeállí
tani. Erre a színvonalra a jövőben is vigyáznunk kell. 

A z elmúlt időszakban örvendetesen megszaporodtak az egy-egy községre, vá
rosra, területre vonatkozó helytörténeti monográfiák, üzem- és intézménytörténeti 
kiadványok. Sokukban találni nyelvészeti, névtani, nyelvjárási tanulmányt is, gyak
ran értékes történeti források adataival. Szaktudományunknak segítenie, támogatnia, 
s ha szükséges, bírálnia kell ezeket a műveket, hogy bennük maradandó értékeket 
kapjon örökbe az utókor. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 

Die Nutzbarmachung der handschriftlichen Landkarten in der Namenlehre 

Zur Darstellung der in der lebendigen Sprache existierenden Ortsnamenstruktur 
einer Gemeinde, einer Stadt oder einer Landschaft sind auch die Ortsnamen auBeror-
dentlich nützlich, die auf altén, handschriftlichen oder gedruckten Landkarten zu 
űnden sind. Mit ihrer Hilfe werden auch Namen erklárbar, derén Bedeutung fiir die 
heute Lebenden schon verblaBt ist. Die Namenaufschriften der altén Landkarten 
sind aber ofl morphologisch nicht authentisch: sie können nicht dem sprechenden 
Kollektív, sondem dem Kartenzeichner zugeschrieben werden. Ihr groBer Wert liegt 
aber darin, daB sie die Namen lokalisieren, mit der Oberfláche in Verbindung bringen 
und im allgemeinen die Terrainfbrmen, die Wasserláufe, die PQanzenwelt und den 
Anbaucharakter des Gebietes darstellen. Das gibt von selbst dem heutigen Forscher 
die Möglichkeit, die Ortsnamen zu erkláren. 

Das Ortsnamenmaterial der altén Landkarten — besonders das der ein kleineres 
Gebiet darstellenden, die Flur eines Dorfes aufzeigenden und einen Besitz umreiBen-
den Zeichnungen — m u B m a n mit groBer Vorsicht behandeln. Sie müssen als Sprach-
denkmaler betrachtet und dementsprechend in der bestén, buchstabentreuen Umsch-
rift vermittelt werden. Die Veránderung ihrer morphologischen Struktur oder die 
Modemisierung ihrer Rechtschreibung ist ein groBer Fehler, weil er die Forscher 
irreführen kann. 

Die Studie veranschaulicht neben den theoretischen Beziehungen durch konkrété 
Beispiele, welche Fehler gewöhnlich durch die Veröffentlichungen begangen werden, 
die das Namenmaterial der altén Landkarten publizieren. 

Á. SEBESTYÉN 





„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 97—102 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

A közösség: és hivatalos névadás néhány jellemző vonásának összevetése 
a víznevekben 

A magyar névtani szakirodalomban a 60-as évek második felében termékeny 
vita folyt a természetes és mesterséges név, illetve a közösségi és hivatalos név termi
nológiák használatáról. Ennek eredményeképpen m a már úgy tekintjük, hogy a mes
terséges név fogalma tágabb, mint a hivatalos névé. A z előbbibe nemcsak a hivatalos 
nevek tartoznak bele, hanem a kiemelkedő személyek, sot az adatközlő és a gyűjtő 
által alkotott alkalmi elnevezések is. (A kérdésről bővebben 1. M s z ő ANDRÁS: 
M N y . L X V , 199; M N y j . XVI, 55—69; NytudÉrt. 70. sz. 315—20; iNCZEFi GÉZA: 
M N y . LXIII, 64.) Mivel dolgozatomban a hivatalos szervek által adott vízneveket 
akarom szembesíteni a közösségi eredetű nevekkel, ezért döntöttem a fenti cím mel
lett. M é g egy megjegyzés: A hivatalos nevek között olyanok is találhatók, melyek 
eredetüket tekintve a természetes nevek közé tartoznak, de a hatóság rögzítette for
májukat, és használatukat az írott nyelvben, a hivatalos forumokon kötelezővé tette. 
A víznevek közül ide sorolhatók például a nagyobb folyók: 7Y?za, 7%r, Szarna? stb. 
neve. Cikkemben az ilyen típusú vízneveket a közösségi nevek között tartom számon. 

Vizsgálódásaim anyagának nagy részét „ A fehérgyarmati járás földrajzi nevei" 
(Debrecen, 1984) című kötetemből vettem. A z adattár elsősorban a járás 36 telepü
lésének jelenkori helyneveit tartalmazza, de elég jelentős a történeti adatok száma is. 
A kötet anyagának összegyűjtését magam végeztem helyi születésű adatközlőktől, 
különböző hivatalos szervektől, illetve történeti forrásokból. A hivatalos vízrajzi ne
vek jelentős részét a „Tisza—Túr közi és a Túr—Szamos közi rendszer részletes hely
színrajza" című vízrajzi térképről írtam ki. Ez a vízgazdálkodási társulat munka
térképe, ennek segítségével ellenőrzik a belvízlevezető csatornák állapotát, végzik a 
karbantartási munkálatokat. E vidék legnagyobb folyóitól kezdve a legkisebb belvíz
levezető csatornáig minden vízrajzi objektum megtalálható rajta. Feliratozása azon
ban nem szakszerű. A térképen szereplő csatornák nevét elegendő hely esetén teljesen 
kiírták, gyakran azonban rövidítették az utótagot fcwzf., # J , vagy a cwzfoma szót 
teljesen elhagyták. Mivel a térképet helyismerettel nem rendelkezők rajzolták és fel-
iratolták, több téves adat, illetve nehezen kiegészíthető rövidítés is található rajta. 
Ezért az adatok ellenőrzésére a csatornahálózatról készült kimutatást is megnéztem, 
és az adatokat egyeztettem, ellenőriztem. Anyaggyűjtésemhez kicéduláztam a „Ma
gyarország Földrajzinév-tára II. Szabolcs-Szatmár megye" (Bp., 1981) e vidékre vo
natkozó vízrajzi elnevezéseit is. Tudjuk, a földrajzinév-tár azért készült, „hogy a he
lyileg ismert és hivatalosan megállapított földrajzi neveket az egységes használat ér-
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dekében közzétegye, ezzel megszüntesse a különböző kiadványok és a tényleges név
használat közötti eltéréseket" (i. m. 5). A helyi használathoz való igazodás érdekében 
a neveket a helyi tanácsok segítségével egyeztették. Tapasztalatom szerint azonban a 
földrajzinév-tár vízrajzi nevei az esetek nagy százalékában nem a faluközösségekben 
ismert és használatos víznévi alakokat tartalmazzák, sokkal inkább a tanácsok meg
felelő helyismerettel nem rendelkező dolgozóinak hivataloskodó névhasználatát tük
rözik. A z ő felületes munkájuk nyilvánul meg abban is, hogy nem egy esetben a való
ságban nem is létező adatokat küldtek be a földrajzinév-tár szerkesztőinek. így ke
rülhetett be a földrajzinév-tár nevei közé például az [ÁPzW-&öz/e&#MM-ca#o/7za adat, 
ami a valóságban &%zW-&öz/ege/#-c.%zfo7'7Zű. 

Néhány mondatot a szóbanfbrgó területről is szólnék: A (volt) fehérgyarmati 
járás Szabolcs-Szatmár megye s egyben az ország keleti részén terül el. E vidék ter
mészeti képét három folyó, a Tisza, a Szamos és a Túr alakította ki. A szabályozatlan 
folyók árvizek idején szabadon léptek ki medrükből, és öntötték el — évente több
ször is — a szomszédos területeket, ahol az áradások visszahúzódása után mocsarak, 
holtágak, lápok maradtak vissza. A múlt század közepén induló folyószabályozás 
megszüntette ugyan az árvízveszélyt, de a táj arculata sokáig nem változott meg. A dús 
növényzet között sokfelé nádasok, holtágak, patakok vize csillogott. Ezért nevezték 
e vidéket a vizek birodalmának. A z utóbbi években azonban a táj képe a nagyüzemi 
gazdálkodással nagy mértékben átalakult: új helyen futnak a belvízlevezető csator
nák, kiirtották a fasorokat, sőt a hatalmas gépek a kisebb dombokat, laposokat is 
eltüntették. 

1. A földrajzi nevek tipológiai vizsgálatának a magyar névtani szakirodalomban 
jelentős hagyományai és eredményei vannak. Egy-egy tájegység névanyagának rend
szerezését találjuk BENKŐ LORÁND „ A Nyárádmente földrajzi nevei" ( M N y T K . 74. 
sz.), KÁZMÉR MiKLÓs „Alsó-Szigetköz földrajzi nevei" ( M N y T K . 95. sz.), iNCZEFi 
GÉZA „Földrajzi nevek névtudományi vizsgálata" (Bp., 1970) című monográfiájában. 
A z említett szerzők a különböző földrajzinév-típusok között a víznevekkel is foglal
koznak. Egy korábbi cikkemben magam is írtam már erről a kérdésről („A Tisza—Túr 
köze vízneveinek névtani rendszere"; megjelenés alatt). Témámhoz kapcsolódva itt 
csak vázlatosan ismertetem e rendszerezésemet, s elsősorban a közösségi és a hivatalos 
névadás tipológiai különbségeire hívom fel a figyelmet. A vízneveket — a földrajzi 
nevek más kategóriáihoz hasonlóan — keletkezésük alapján t e r m é s z e t i , 
m ű v e l t s é g i és e a e m é n y n e v e k kategóriákra szokás osztani (vö. LŐRiNCZE 
LAJOS: M N y j . XIII, 3—27). A természeti neveknél az ember és a táj (objektum) kö
zött nincs kapcsolat, az ember csak elnevezi a táj egy részletét. A természeti nevek 
tulajdonnévi alaprétegéhez sorolom azokat a vízneveket, melyek jelentését csak a 
nyelvtudomány eszközeivel, etimológiai kutatásokkal lehet — vagy úgy sem — meg
állapítani : pl. 7%s%a, Twr, Szarna?, 2%>/%%z, 71opo&zo& stb. A köznévi alapréteget azok 
a nevek alkotják, amelyek egyben vízrajzi nevekben utótagként is előfordulhatnak: 
C W , fb/yó, Ér, TWiwzy. A természeti vízneveket lehet még osztályozni helyzetük 
/^/-Cjer;, nagyságuk ^w^öA:, A%?-7wr;, alakjuk ffforga;, Aerf&-fd), koruk f0n#-
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7%r, Km-TYszaA a víz minősége, színe (\S#r, CAgrgj, a víz bősége, sebessége, hangja 
("Ĉ Arg/y, Zwgd, S"eW-^afa^, szaga ̂ BM(/öj-fdJ, a víz folyásának iránya f^/faA/b&j, 
állatvilága ("TfarcfójJ, növényvilága (3V&&#J stb. alapján. 

A műveltségi nevekhez az ember természetátalakító tevékenységét tükröző nevek 
tartoznak. Ennek is több csoportja van. A z alapréteghez tartoznak a C W o m a , 7 & W -
/&?, Tfafó, AfM&vűzmfd stb. Jellemzőjük, hogy a természeti nevek köznévi alaprétegé
hez hasonlóan ezek is gyakran szerepelnek többtagú vízrajzi nevekben utótagként. 
A vízrajzi objektumok nevet kaphatnak még a határrészről fAfá&a—#o//dj-c%zfof7%zj, 
a közelében lévő létesítményről (V^vMű/on-cjafo/Tza,), a településről fjPaW-c%z/w-
Műj, a méretéről (Fo-cjafomaJ, a növényzetéről ̂ ToA;öf-cjafo/7zűJ, a felhasználás jel
legéről, így a halászatról fFászfoj, a földművelésről (ÖMföz&/ofj#fomaj, állattar
tásról (.LdzkzfafdJ, az ott végzett ipari tevékenységről ̂ Faíyogrefőj stb. Külön cso
portot alkotnak a személynévvel alakult víznevek. Ezek általában a tulajdonost jelö
lik, akinek a földjén található a vízrajzi objektum fGyörgy/b&a, #o&Wjy-c%#o/7%%,). 
— Kevésbé jelentős névtípus az eseménynevek csoportja. Ide azok az elnevezések tar
toznak, amelyeknél az objektummal kapcsolatos esemény volt a névadó motívum, 
pl. haláleset (^&a?fWvó»yoj, babonás hiedelem (Őn#zg<%), tréfás szemlélet ̂ zemö/-
cfő-/;afa&,) stb. 

Úgy vélem, a csak vázlatosan ismertetett rendszerezésből is kiderül, hogy a kö
zösségi víznevek rendszertani, tipológiai szempontból sokkal változatosabbak a hiva
talos neveknél. Míg az előbbiek minden névtípusban megtalálhatók, az utóbbiakat 
csak a műveltségi nevek közé lehet besorolni. S ez érthető is, hiszen a hivatalos szer
vek elsősorban azokat a vízrajzi objektumokat nevezik el, amelyeket a táj életébe 
beavatkozó ember (gyakran maga a hivatalom szerv) hozott létre. 

2. D e nézzük meg a két névtípust a nevek keletkezése oldaláról is. A közösségi 
és hivatalos neveket a nevek keletkezése síkján természetes és mesterséges neveknek 
szokás nevezni (vö. M E Z Ő ANDRÁS: i. m.). A természetes neveknél szoros kapcsolat 
van az objektum és a név között, a közösség az objektum természetes és egyéb tulaj
donságai (helyzet, fekvés, alak, méret, jellegzetes építmény stb.) alapján ad nevet. 
Ezek tehát motivált nevek. M n z ő ANDRÁS „A mesterséges földrajzi nevek motiváció
ja" (MNyj. XVI, 55—69; itt a további szakirodalom is megtalálható) című cikkében 
az utcaneveket vizsgálva megállapítja, hogy a közösségi névadáshoz hasonlóan a hi
vatal is gyakran az objektum elsődleges tulajdonságai alapján ad nevet (#&p&e»y wfca, 
Az<%U Á%Wf, Ki&sgyár wfca stb.). Ezt a névadást belső motivációnak nevezi. Szerinte 
az uralkodó ideológiát kifejező nevek (TCam/fA wfca, 6"za6aűkag wfca stb.) is motivált 
nevek. Ezt a motivációtípust az előbbitől elkülönítve külső motivációnak nevezi 
(i. m., 64—6). Motiválatlan neveknek csak az j4/Wá? wfco, DoArAo wfca, GyÖ7%ryvm%r 
wfca típusú neveket tekinti. Itt a név és az objektum között nincs kapcsolat (i. m. 67). 
— E rendszerrel összevetve a vízneveket a hasonlóságok mellett alapvető különbsé
geket is felfedezhetünk. így például, nemcsak a természetes, hanem a mesterséges 
víznevek nagy része is motivált név. A z j4/Wáy wfca, Bo^rAo wfca névtípus a víznevek 
körében nem él. Sőt azt is megállapíthatjuk, hogy az úgynevezett külső motivációval 

99 



keletkezett név f,S'zfó/f»-c.%zfor/KzJ is ritka jelenség közöttük (anyagomban nincs is 
rá példa), többségük tehát belső motivációval keletkezett. 

3. A névhasználat oldaláról is meg lehet vizsgálni a kérdést. A földrajzi nevek 
ismertségében több szintet (fokozatot) különíthetünk el. A világon szinte mindenki 
által ismert földrészek, országok, nagy folyók, hegyek, tengerek neveitől a település 
néhány lakója által ismert határrésznevekig terjed a sor. A közösségi név fogalma 
sem azt jelenti tehát, hogy a település minden lakója ismeri a nevet. Mint ahogy a hi
vatalos nevekről sem jelenthetjük ki általánosságban, hogy csak szűk körben, illetve 
kizárólag a hivatalos érintkezésben használatosak. D e a víznevekről megállapíthatjuk, 
hogy a hivatalos eredetű víznevek jelentősége a névhasználatban jóval kisebb, mint a 
közösségi neveké. Sőt azt is mondhatjuk, hogy a hivatalos víznevek nem töltenek be 
olyan fontos szerepet az emberek életében, mint a hivatalos település- és utcanevek. 
Ez utóbbiak használatára a lakosság nap mint nap rákényszerül, hiszen mindenki ír 
levelet, mindenkinek van dolga a hivatalos szervekkel. A hivatalos vízneveket azon
ban jóval ritkábban használjuk, így életük is bizonytalanabb amazokénál. N e m vélet
len, hogy a helybeli lakosság szinte tudomást ;em szerez róluk, vagy ha mégis, akkor 
igyekszik rövidíteni a tekervényes, nehézkes elnevezéseket, vagy gyakran a vízszabá
lyozás előtti állapotoknak megfelelő neveket használja továbbra is. A hivatalos víz
nevek létrehozója és életben tartója a vízgazdálkodási társulat, amely a belvízrendezés 
munkájával van megbízva. 

4. A két víznévtípus nyelvtani szerkezete is különbséget mutat. Tudjuk, a föld
rajzi nevek vizsgálatában s bármifele néwizsgálatban lényeges munkafázis a nyelvi 
szerkezet vizsgálata. Ennek fontosságát hangsúlyozza KÁZMÉR MiKLÓs is „ A »falu« 
a magyar helynevekben" (Bp. 1970) című monográfiájának bevezetőjében. A z adato
kat vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a népi nevek szerkezete, nyelvi formája általá
ban tömörebb, mint a hivatalos neveké. A közösségi nevek között nagyon sok az egy
tagú név: 7%za, 7%r, Szarna?, JVofwdla stb. (Jellemző, hogy ezeket a múlt század vé
gén készült hivatalos kataszteri térképeken Tisza/b/yo, 7%r vzze, JVd6oraa/?űfoA: alak
ban is megtaláljuk.) Kéttagú név is szép számban van közöttük: Zfo/f-.S'zamay, (7/-
Twr, Bd#»f;/b& stb. Néhány háromtagú név is van: #a&y-&ere&y%zfaA:, Tlövü-jzeg-
^%zfo& stb. Névszerkezeti szempontból azonban ezeket is kételeműeknek tekintjük 
(vö. iNCZEFi GÉZA i. m., 22—33). Ezzel szemben a hivatalos nevek között szinte ál
talánosnak mondhatók a Par/Megye & #/aWág, G^^Szf/z&f^/^azfor/KZ, 0rfg-7%r— 
7oAwj-ö.s?ze&őfo bonyolult elnevezések. A pálmát azonban az .f%geff-gw<W /. azó/Mzí 
CHZfofTwz és ikertestvére az É^eff-goroW //. jzó/Mw cjafor/za viszi el. 

5. A különböző névtípusok földrajzi elterjedésének vizsgálata az önelvű névtu
domány egyik fontos feladata. A külföldi kutatás teljesítménye ezen a területen egyre 
jelentősebb (1. például AooLF BACH „Deutsche Namenkunde" című nagy összefoglaló 
munkájának megfelelő fejezeteit, a szláv névatlasz munkálatait stb.). A magyar név
tani kutatásnak azonban még sok a tennivalója. Különösen vonatkozik ez a földrajzi 
nevek — így a víznevek — névföldrajzi kutatására. (Az ide vonatkozó magyar név
tani szakirodalom tömör értékelégét 1. KÁZMÉR MiKLÓs monográfiájában; i. m. 14.) 
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Természetesen az ilyen jellegű kutatások alapfeltétele, hogy megbízható földrajzinév-
tárak, adattárak álljanak rendelkezésünkre. — A névföldrajzi szempontú vizsgáló
dásra a közösségi és hivatalos nevek összehasonlító vizsgálatakor is érdemes figyelmet 
fordítani. A z alábbiakban a névanyagom alapján levonható néhány tanulságról szól
nék. Közösségi vízneveim vízrajzi utótagjaikat tekintve is igen nagy változatosságot 
mutatnak. A m a élő víznevekben összesen 33 vízrajzi köznév fordul elo. A z első öt 
sorrendje előfordulásuk számával: /%zfa& (50), aro& (26), wz/áp (18), fd (16),/b& (16). 
A kihalt (nem élő) és a jelölésátvitellel már határrészt jelölő földrajzi nevekben a kö
vetkezőképpen alakult a víznevek sorrendje és száma: a kihalt nevekben összesen 
22 köznév fordul elo, itt a sorrend: ;%z/ű& (44),/,& (14), fó (11), gr (10), W w b ) ; (6). 
A mezőrészt jelölő nevekben: 24 köznév szerepel, itt a sorrend: /%zfa& (40),/b& (21), 
fó (21), W%7»y (4), TMOcfár (4). A /%z/a& az egész területen úgyszólván egyenletesen 
oszlik el. A szó azonban vidékemen — más tájegységekkel és a köznyelvvel összevet
ve — nem a kisebb, gyors folyású folyóvizeket, hanem a foldhátak közötti vízzel telt 
mélyedéseket, lapályokat jelöli (vö. K Á L M Á N BÉLA, Helynévkutatás és szófoldrajz. 
NytudÉrt. 58. sz., 344—50). A tájviszonyok lassú átalakulásával, a belvízrendezéssel, 
a lapos területek művelés alá vételével magyarázható, hogy nagy számban található 
kihalt nevekben és mezőrészt jelölő nevekben is. A z ok itt is a tájviszonyok lassú meg
változásában, a szántóterület térhódításában kereshető. A z dro& általában mestersé
ges, ritkábban természetes vízelvezető mélyedésre vonatkozik. Ezzel magyarázható, 
hogy kihalt nevekben csak kétszer, mezőrész nevében csak egyszer fordul elő. A vó/á? 
természetes és mesterséges vízfolyást egyaránt jelöl. A z gr e tájegység jellegzetes föld
rajzi közneve, az egészen kicsiny vízfolyásokat nevezik így. A W w m y a Tisza holt
ágait, a MAwzy és mocwfr pedig a növényzettel benőtt, elmocsarasodott területeket 
jelöli. — A hivatalos nevek a közösségi eredetű víznevek sokszínűségével szembeállít
va feltűnő egyhangúságot mutatnak. Hivatalos vízneveimben összesen négy vízrajzi 
köznév van: a cM#o/7wz (240), a/orazforMa (10), az o/dloMg (2) és a faro/ó (1). Össze
gezve elmondhatjuk, hogy míg a közösségi nevek névfoldrajzi vizsgálatát nemcsak 
egy tájegységen (vagy közigazgatási egységen) belül, hanem más tájegységekkel ösz-
szevetve is elvégezhetjük (és érdemes is elvégeznünk), a hivatalos nevekben található 
vízrajzi köznevek nem mutatnak névfoldrajzi megoszlást, így nem alkalmasak ilyen 
jellegű vizsgálódásra. 

KÁLNÁSI ÁRPÁD 

Vergleich einiger charakteristischer Züge der kollektiven 
und ofAziellen Namengebung bei Wassemamen 

lm Aufsatz werden die Wassemamen untersucht, die in der Literatur der Na-
menlehre ein wenig stiefmütterlich behandelt werden. Es werden die durch die 
ofGziellen Organe gegebenen Wassemamen der Namen kollektiven Ursprungs 
gegenübergestellt. Den Stoff der Untersuchung bildete der unlángst erschienene Bánd 

101 



des Antors „ A fehérgyarmati járás földrajzi nevei" (Geographische Namen des 
Kreises Fehérgyarmat). Der Artikel vergleicht die systematischen Speziűka der beiden 
Methoden der Namengebung, er untersncht die beiden Namentypen von der Seite 
der Entstehnng der Namen und des Namengebrauchs sowie vom namengeographi-
schen Gesichtspnnkt ans. Zusammenfassend kann festgestellt werden, daB die kol
lektiven Namen viel bnnter, wechselhafter sind als die offlziellen Bezeichnungen. 

Á. KÁLNÁSI 
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i „MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" j A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 103—114 DEBRECEN | MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 j ÉVKÖNYVE 

A helynévrendszer változásai egy határrésszé vált településen 

1. A névtan és a történettudomány érintkezési pontjai közül különleges jelentő
ségű a mikrotoponímiai névanyag felhasználása az elpusztult települések helyének 
meghatározásában. A lakott helyek, falvak elnéptelenedésével, beolvadásával együtt 
nevük általában nem merül feledésbe, hanem tovább él határrészek, dűlők, vizek stb. 
neveként. Ilyen helynévegyeztetéseket nagy számban találunk többek között Györffy 
György nagyszabású munkájában, A z Árpád-kori Magyarország történeti földrajzá
ban (Bp., 1966) is. A történettudomány tehát természetszerűen felhasználja a szinkron 
és történeti helynévkutatások eredményeit. A településtörténeti adalékok azonban 
sokkal kisebb mértékben gyakorolnak ösztönző hatást a névtani kutatásokra. A név-
tanos jobbára csak azt állapítja meg, hogy egy-egy település elnéptelenedése, elpusz
tulása után neve milyen megváltozott jelentésben, milyen új objektum megnevezése
ként él tovább. Pedig annak vizsgálata is igen tanulságos lehet, hogy az ilyen falvak 
beolvadása milyen hatással van a területet magába foglaló település névrendszerére. 
N e m elképzelhetetlen, hogy bizonyos általános rendszerbeli változástípusok felisme
rése lehetővé teszi az ismeretek „visszacsatolását": a névrendszerbeli változások jel
lege alapján a névtan eszközeivel segíthetjük az egyéb módon pontosan nem lokali
zálható települések egykori helyének meghatározását. 

Veszprém megye pápai járása helyneveinek gyűjtése során két fontos újabb tör
téneti összefoglalásra is támaszkodhattam: ILA BÁLINT—KovACSics JÓZSEF: Veszp
rém megye helytörténeti lexikona (Bp., 1964) és a Magyarország régészeti topográ
fiája 4. A pápai és zirci járás (Szerk.: Tbrrna ZsWM. Bp., 1972) című munkákra. 
(A továbbiakban: V H L . és MoRég.) A gyűjtőmunka folyamán nélkülözhetetlen tör
téneti tájékozódást tette lehetővé a két kiváló kézikönyv. A z élő földrajzi nevek is 
nagyobb teljességgel, gazdagsággal gyűjthetők össze ilyen jellegű előtanulmányok 
után. Ugyanakkor az összegyűjtött helynevek lehetőséget adnak arra, hogy a hely
történeti lexikon és a régészeti topográfia — helyenként egymásnak is ellentmondó — 
bizonytalan megállapításait pontosítsuk, kiegészítsük. Adott esetben ezt nem csupán 
a névgyűjtés során előkerült adalékok közvetlen hasznosításával tehetjük meg, ha
nem a település névrendszerének vizsgálatával is. 

2. A z elpusztult, önállóságukat veszített településeknek a helynévrendszerre gya
korolt hatása igen jól megfigyelhető a Bakony lábánál fekvő Tapolcafo község földrajzi 
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névanyagában. A mindössze 1505 ha területű, 1093 lakosú falui (Hnt. 1973) határá
ban a XVI. században négy nemesi falut (7%po/co/o, D ö W a , Afezaszeg, .SWaMzaj 
említenek a szakmunkák (vö.: V H L . 48—9; MoRég. 237—9). Valószínű, hogy eze
ken kívül még az egykori Do/faWza bizonyos területei is TapolcafŐ határában kere
sendők. A Tapolcafőbe beolvadt települések közül a névrendszer változása szem
pontjából — pontos körülhatárolhatósága miatt — Döbrés vizsgálható legjobban. 
A Mezőszeggel és Bókaházával kapcsolatos helynévvizsgálatok inkább helytörténeti 
tanulságokkal szolgálnak, Simaházát pedig csupán néhány évtizede csatolták Tapol
cafőhöz. Ezért a továbbiakban csak Döbréssel foglalkozom. 

A határrésszé süllyedt Döbrés falu helynévanyaga kiválóan alkalmas arra, hogy 
változásait, átalakulásait névrendszertani szempontból megvizsgáljuk. A névtani el
méleti szakirodalomban — főleg a helynevek keletkezésének kérdéseit tárgyalva — 
többször előkerült a mindenkori helynévanyag meghatározó szerepe az új nevek ke
letkezésében (vö.: BÁRCzi: Szók.% 146; SEBESTYÉN: NévtVizsg. 81—5). Mivel a hely
nevek születése egyben az adott helynévrendszer változását is jelenti, a névrendszerek 
átalakulását is rendszerszerűnek kell tartanunk. A változási folyamatok néhány té
nyezőjét szeretném bemutatni az egykori Döbrés falu helynévrendszerében. 

A vizsgálathoz elengedhetetlenül szükséges, hogy TapolcafŐ mai helyneveit tér
képvázlattal együtt^ megadjuk. A szinonim nevek, alakváltozatok esetében csak a 
leggyakrabban használt változatot közlöm. Minden név köznyelvi formában szerepel. 

1. Téglagyár, 2. Merétey-malom, 3. Barát-kert, 4. Török-híd, 5. Püspök-malom, 
6. Simaháza, 7. Új utca, 8. Úsztató, 9. Csáki-kertalja, 10. Csáki-kert, 11, Mezőszeg, 
12. Zsidó-domb, 13.Kis-malom, 14. Örvény, 15. Irtás', 16. Irtása 17. Kis-ér, 18. Föl
szeg, 19. Fölszegi-kertek alja, 20. Kütyü, 21. Kis-forrás, 22. Nagy-malom, 23. Öreg
forrás, 24. Nyolcadik-forrás, 25. Forrásfő, 26. Koldus-forduló, 27. Pozdomáris, 
28. Homokosgödör, 29. FöldvéteH, 30. Földvétel^, 31. Káposztás-kert, 32. Öreg
utcai-kertek alja, 33. öreg utca, 34. Kis utca, 35. Kis-utcai-kertek alja, 36. Kanász 
köz, 37. Zsidó-temető, 38. Bajtva, 39. Tisztása 40. Tisztása 41. Temető, 42. Kovácsi 
országút, 43. Nikszprót, 44. Kúti-rét, 45. Bogács, 46. Bogácsi út, 47. Puhinger-
malom, 48. Házhelyes-Bogács, 49. Horgas-ér, 50. Tapolca, 51. Zab-Kalapács, 
52. Verba-Kalapácsok, 53. Felső-Döbréj, 54. Homok-Döbrés, 55. Kutrovácz-
Döbrés, 56. Kutrovácz-malom, 57. Puhinger-rét, 58. Puhingeri-Nyolcas, 59. Falu
hely, 60. Bika-rét, 61. Kovácsföld, 62. Alsó-Nyolcas, 63. Pápai országút, 64. Nyolcas, 
65. Felső-Nyolcas, 66. Sulyok-temető, 67. Legelő-Kalapács, 68. Alsó-Kalapács, 
69. Téglagyári-Döbrés, 70. Tóra-dűlő-Döbrés, 71. Kalapács, 72. Kalapácsi út, 
73. Döbrés, 74. Közép-Döbrés, 75. Kalapácsi-ér, 76. Kalapácsi-Döbrés, 77. Döbrés-
domb, 78. Tóra dűlő, 79. Vakér, 80. Tó-rét, 81. Fodormentás, 82. Tüskés, 83. Hátút, 
84. Felső-Séd, 85. Séd, 86. Disznó-legelő, 87. Urasági-Döbrés, 88. Alsó-Döbrés, 
89. Teveli út, 90. Sédi-dűlő, 91. Attya-föld, 92. Szedres, 93. Pap-rét, 94. Pap-föld, 

* Tapolcafőt 1981-ben közigazgatásilag Pápához csatolták. A gyűjtés az 1978-as állapotot 
tükrözi. 

2 A térkép számozása TapolcafŐ É N y — D K - i irányú hossztengelyére merőlegesen történt. 
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95. Kovácsi út, 96. Közép-dűlŐ, 97. Büdöskúlf, 98. Faggyas, 99. Alsó-Séd, 100. Kuny-
hós-erdő, 101. Mogyoró-domb alja, 102. Mester-föld, 103. Jegyző-föld, 104. Mo
gyoró-domb, 105. Büdös-kút\ 106. Mogyorós, 107. Haraszti-kőhányó, 108. Doktor-
rét, 109. Grófi út, 110. Kis-erdő, 111. Hanthányási út, 112. Falu-vég, 113. Falu alja, 
114. Mogyorósi-rét, 115. Mogyoró-kút, 116. Kis-kőhányó, 117. Haraszt, 118. Kis
hegy, 119. Kis-hegyi-kút, 120. Ödori-dűlő, 121. Becseny, 122. Becsenyi-rét, 123. Ti-
ma-rét, 124. Nagyteveli út, 125. Szélhosszai-kőhányó, 126. Kis-Ódor, 127. Becseny-
domb, 128. Radics-rét, 129. Hanthányás, 130. Temető alja, 131. Töpéri-ér, 132. Vaj
da-rét, 133. Rövid-kőhányó, 134. Odor, 135. Vázsonyi-rét, 136. Gannai út, 137. Sza-
lai-rét, 138. Tilosi-rét, 139. Tilos, 140. Öreg-kőhányó, 141. öreg-Ódor, 142. Ódori-
domb, 143. Bóta-kő alja, 144. Cceke-nádas, 145. Töpér alja, 146. Tilosi-kút, 147. Kő-
mögi út, 148. Kőmögi, 149. Bóta-kő, 150. Tag, 151. Veszprémi országút, 152. Határ
hegyi út, 153. Kis-Dobogó, 154. Dobogó, 155. Öreg-Dobogó, 156. Nyulas, 157. Bar
lang, 158. Dég-hegy alja, 159. Csárdai-dűlő, 160. Berek alja, 161. Dég-hegy, 162. Or
szágúti-dűlő, 163. Göbécsegödri-tó, 164. Csárda, 165. Nagy-Töpér, 166. Fazekas-göd
rök', 167. Déghegyi út, 168. Göbécsegödör, 169. Gyilkos-kút, 170. Csárdai-rét, 
171. Töpér, 172. Fazekasgödrök^, 173. Göbécsegödri-dűlő, 174. Kis-Töpér, 175. Ti-
kacs, 176. Pityer-domb, 177. Balassa-akácos, 178. Kerék-rét, 179. Hásmán-hegy, 
180. Delelő-lap, 181. Delelő-kút, 182. Ürge-domb, 183. Bitang, 184. Országúti-Pás
kom, 185. Rekesz, 186. Legrét, 187. Páskom, 188. Őszi-delelő, 189. Rekeszti-kút, 
190. Legréti-domb, 191. Országúti-Nyíres, 192. Szekértemetési-domb, 193. Kopasz
domb, 194. Közép-Nyíres, 195. Nyíres. 

Lássuk ezek után az egykori településre és helyneveire vonatkozó adatokat! 
A névcikkek a név történeti és mai népnyelvi előfordulásait, esetenként a jelölt ob
jektummal kapcsolatos ismereteket és a nyelvi elemzést tartalmazzák^. 

3. Döbrés— 1369: D e W a (KuMOROvrrz: VeszprReg. 245); 1373: Nobiles 
iobagiones episcopales de Detra; (CsÁNKi III, 227); 1479: pauli de ífeWj (HazaiOkmt. 
V,353); 1488: Detrej (CsÁNKi i. h.); 1525: mi Dö6#j; Compossessorok (L10: 1468); 
1542: D f W f (EgyhEml. IV, 143); 1577: inpredio IkwWj(L15:3.447); 1577/1700 k.: 
DmvWwj,- D e W j y (L15: Ind. 44); 1578: Nobilis Andrea f)foW.My de eadem 
Deo6r^ (L15: 3.524); 1578/1700 k.: Deö6reö^ (L15: Ind. 44); 1581/1700 k.: D ö W a 

^ A névtani irodalomban szokásos rövidítéseket használtam. A kéziratos forrásokat a követ
kezőképpenjelöltem: Ll: A z Eszterházy család pápai levéltára. Magyar Országos Levéltár. P. 1216; 
L3: Kataszteri iratok. Uo. S 79; L4: Veszprém Vármegye Nemesi Közgyűlésének iratai. Határjárá
sok. Veszprém megyei Levéltár; L5: Veszprém megye közgyűlési jegyzőkönyvei. Uo.; L6: Divisiona-
les. Uo.; Úrbéri törvényszéki iratok. Uo.; L10: A Bakonyi Múzeumtól átvett iratok. Vegyes iratok: 
Vecse szék jegyzőkönyvei. Uo.; Lll: A Bakonyi Múzeum történelmi iratgyűjteménye. Tapolcafő 
községre vonatkozó iratok 1764—1843. XV. 2. c. Uo.; L12: Zirci cisztercita apátság levéltára. Uo.; 
L14: Tapolcafő, Ódorhegy iratai. Uo.; L15: A győri káptalan bevallási jegyzőkönyvei. Győri Ál
lami Levéltár; L18: Püspöki Levéltár, Győr; L19: A győri káptalan magánlevéltára, Győr. Kat.: 
Katonai térképek az adat előtt álló évből. A kéziratos térképek címét helykímélés végett elhagyom, 
csupán lelőhelyüket közlöm. TI: Veszprém megyei Levéltár. T 354; T2: Uo. T 569; T3: Uo. T 570; 
T4: Magyar Országos Levéltár. Kataszteri térképek. S 78. 296. téka; T5: Uo. S 78. 296. téka; T6: 
Uo. S 78. 296. téka; T7: Uo. S 78. 296. téka; T8, T9, T10: Térképek a tapolcafói Községi Tanácson. 
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(L15: Ind. 45); 1587/1700 k.: Z>őWjy (no.); 1590: In Possessione... D ö W a (L10: 
1469); 1591: Joan D f W & j y (L15: 5.219); 1592: fko6rfj (L15: 5.352); 1612/1801: 
N. ZK&nw Szabó György, N. Dö6rm Szabó Ferencz (L4: B.L14); 1623: Joannis ... 
D e ö W ö # (L15: 7.375); 1625: D ő W ? (L18: Capsa N. f. 1. nr. 3); 1626: D f ö W w y 
János (L18: Capsa N. f. 1. nr. 4); DöWjf Ifjú Bogács Mártony (L10: 1471); 1635: 
f W W j ; D e o W & ; DfJ&rü (L10: 1473); 1641: Joannis Dfó'WÖsy in territorio 
Deo&re& (L15: 8.732); 1667: DöWsz Gergely (L10: 1482); 1672: Dö6re.$f fbldrül 
(no.); 1707: Én DőWai Szabó Mártony attam DJbr6e» lévő szántó földeimet Ta-
polczafon lakozó Bogdány Mihálynak (L10: 1488); 1728: D ö W ^ g » lévő jussomat 
(L10:1497); 1732: Z>oWj(MiKOViNY); 1748: DfWj6g7» vagyon (L6: 69); XVIII. sz. 
közepe: addig Z>JWw pusztába proportio be nem vitethetnék, mig Do&áy és Ta-
polczafoi Terrénumok közt a' választó határ jelek [meg nem vonatnak] (L10: 494); 
1772: D ö W w . . . határban (L10: 1492); 1782: a' ki D ö W # % nyilasokat birt (L4: 
B.II.97); 1797: D ő W a (TI); 1801: a többi Compossessorok marháinak semmi lege
lője i M W j W nem maradott (Lll); 1806: Z>ö6/%f (LiPSZKY: Mappa); 1808: ^ 
(LiPSZKY: Rep.); 1828: - (NAGY L. 435); 1851: D ö W a (FÉNYES 1851: I, 279); 
1854: - (T4); 1857: Nagy Ferencz d G W ö (L3: 1088. cs. 1525); 1858: Dő6r6 (HoR-
NYÁNSKY 90); 1877, 1893, 1898, 1900: - (Hnt.); 1905: Dö6r& (NyF. 17: 49); 1906: 
- (NyF. 34: 176); 1907: D ö W j (Hnt.). — DöMr, -áz; f)ö6/-m-dw/üő, -6e. ̂  2)ö6rw 
%/a jzáMfyd/ö&f, a /o/f /M^r jzü#ü<%, ywó »a^ &zm6 ó/M, rö6W ü á//, »6?M cjoA: &/ 
6Üm6, »em cfoA: &f Dö6rü. — (A térképvázlaton: 73.) 

Döbrés falu a XIV. századtól a győri püspök egyházi nemeseinek Vecse székhez 
tartozó települése. KuMOROvrrz szerint 1369-ben a döbrési nemesek száma 15—25 
között van (i. m. 245). Az 1488-as adólajstromban 11 forintjával a környék nagyobb 
falvai közé számít (CsÁNKi III, 203). BOGNÁR ekkor 88 lakosáról beszél (Pápa tele
pülésföldrajza. Pápa, 1943. 60). 1536-ban 12 portája van, 1542-ben a győri püspök
nek kettő, a káptalannak egy portáját említik itt (PÁKAY ZsoLT: Veszprém vármegye 
története... Veszprém, 1942. 88). A török pusztításai következtében 1545-ben elnép
telenedett (i. m. 23), többé népesség nem is száll rá (VHL. 176). Pusztulása előtt a 
Debrési (1479: 1. fent), a Bogács, a Vizy, a Csillag stb. (1525: L10: 1468) családok 
laknak a faluban. A XVI. sz. végén ezek a nemesek a szomszédos Adásztevelen, Me
zőszegen, Simaházán, Pápán és Tapolcafőn tűnnek fel. Földjeik továbbra is Döbrés 
területén vannak (PÁKAY 45; L10: 494; L18: Capsa N. f. 1. nr. 4; L15: Ind. 45; Lll 
stb.). PESTY adatközlője — bizonyára a helyi hagyományra támaszkodva — a követ
kezőket mondja erről: [Tapolcafo határa] „ Z M W a pusztát is foglalja magában, a régi 
falu e' pusztán volt, de a' törököktől el pusztítatván, 14. vagy 15. században — az 
ott volt lakosság ide Tapolczafore telepedett meg" (i. m.). Birtokosai nagyrészt még 
a XVIII—XIX. században is a fenti családok. 1768-ban Adásztevelen 6. Tapolca
főn 4, Simaházán 7, Pápán 18 döbrési nemes lakik (Ll: 27. cs. Capsa 62. no. 27). 
Rajtuk kívül a XIX. sz. elején a pápakovácsi gróf Somogyi családnak is jelentős része 
van benne (L4: B.II.97). Határának elkülönítését sürgetik a XVIII. sz. közepén 
(L10: 494), sőt még 1801-ben (L4: B.I.14) és 1815-ben (Ll: 27. cs. Capsa 62. No. 87) 
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is megjárják a határt. E források, a szomszédos falvak (Mezőszeg, Simaháza, Tapol-
cafő, Izsal, Pápakovácsi, Attya) adatai, valamint a különböző térképek (T2, T3, T4, 
T5) alapján nagy biztonsággal rajzolhatjuk meg területét. D-en az Attyai út, K-en a 
Tapolca forrásai és vize mentén húzódott határa. É-on a Tapolca és a Pápai országút 
találkozásától nagy ívben haladt a Pápa—Devecser közötti országútig. Kovácsitól 
és Attyától a Kalapácsi-ér Ny-i oldalán kb. 300 méterre, azzal nagyjából párhuzamo
san megvont határvonal választotta el, amely D-en az Attyai utat metszette. 

A D ő W j helynevet KNIEZSA a zobori apátság oklevelében előforduló D e W f 
név vizsgálata kapcsán említi (MNny. VI, 8). A névcsaládot végső soron a szláv 
dbbra 'völgy' szóra vezeti vissza (vö. MELICH: SzlJsz. I. 2, 379; KNIEZSA: SzlJsz. 
I. 1, 149; EtSz. és FNESz.: Fe&&?W alatt), amely a magyarba átkerülve — KNIEZSA 
szerint már az ómagyarban is (i. h.) — közszóként élt. A TESz. első köznévi adatait 
csak a múlt század elejéről közli, döWr címszó alatt. A tájszótárakban, szógyűjtemé
nyekben különböző formákban fordul elő: d e W , d b W (Tsz.; MTsz.; BALLAGi), 
<&?W(CzF.; Nyr. 97: 335), d b W (OklSz.; Nyr. 20: 479), és talán a szócsaládba tar
tozik a döMráy (MTsz.). A főnevet minden forrás 'gödör, mély vízmosás' jelentésben 
adja meg. KNIEZSA szerint földrajzi neveinkben csak magyar képzővel fordul elő. 
A fentieken kívül az alábbi neveket származtatja ebből a tőből: ZWwJ, Heves m. 
(1352: Defvew); D e W % Abaúj m. (1427: D e 6 W ) ; D e W g y , Somogy m. (1414: De6-
reg/z). Valószínű azonban, hogy a névcsalád ezeken kívül még jónéhány helynévvel 
szaporítható. D ő W j nevünk a fenti földrajzi köznévből -j képzővel alakult. A z ere
detileg nomen possessoris melléknévképzői szerepű denominális -j térszíni formára 
utaló szavakhoz, növénynevekhez kapcsolódva gyűjtő- és helységnévképzőként 'vala
miben bővelkedő hely' jelentésű szót alkot (D. BARTHA: Szóképz. 107). Ilyen funk
cióban a képző már a XI—XII. században előfordul (MNyTört. 327). A 'debrékben 
(völgyekben, gödrökben) bővelkedő hely' etimológiai jelentésű ZWvá? helynév moti
váltsága nyilvánvaló: az egykori falu egész területe, határa erősen szabdalt, hullámos 
felszínű. A név etimológiai szerkezete azonban m a már természetesen nem elemezhető 
a nyelvközösség számára, hiszen nem él nyelvükben a üMvr, Jlet/'o szó. Népetimoló-
giás magyarázata szerint bizonyos Z)ö6ráy nevű uraságé volt. A név hangalakja sza
bályos fejlődésen ment keresztül. A z első szótagbeli e labializációja az adatok szerint 
a XVI. sz. eleje és a XVII. sz. közepe között zajlott le. Figyelembe véve a tulajdon
nevek viszonylag nagyobb fokú hangzásbeli — vagy talán csak írásképi? — állandó
ságát, ez megfelel a hangtörténet általános megállapításainak (vö. BÁRCZi: Hang
tört.). A z első szótagi labializációval egyidőben a második szótag e-je helyén is gyak
ran találunk ő-t jelölő betűt, betűkapcsolatot. A m a általános f-ző formára a XVI. szá
zadtól találunk adatokat. A név helyragos alakban a XVIII. sz. elejétől fordul elő. 
A forrásokban külső és belső helyviszonyt jelölő ragokkal egyaránt megtalálható. 
M a csak a külső helyragokat használják. 

A középkori Döbrés falu házai a mai Falu-hely nevű területen voltak. — 1719: az 
fü/wW/ye/z is egy darab rettet (L10: 1487); 1728: az/iz/w Ae/yám egy darab tüskés 
földre (L10: 1497); 1733: Döbressen lévő egy darab földemre az #z/w M/ye» (L10: 
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1502); 1734: a nevezett Döbressy Fa/w W y á z (L10: 1509); 1747: Döbrési_/a/w #e(yár 
alul (L4: B.I.14); 1789: Döbrési... Pusztában a Tapolczafői vízen az Fa/w 7/g/y 
mellett (Lll); 1801: a földek düllejéig jó darabot el foglaltatott a Jvz/wAg/y nevezetű 
Tapolczafői Compossessorság Kaszállojábul (L4: B.I.14); 1905: Fa/wW; a hagyo
mány szerint égy elpusztult régi falunak a helye (NyF.17: 49); 1906: Fa/wM, vala
mikor falu volt ott (NyF. 34: 176). — Fa/w-Ae/; Fa/w-W, -ám. W Fa/w-Ag/f/z f/w/g/gA: 
vwo/aA:, ae g^z /Ma ĉ aA: «A W W f a m f'e/z ü a r̂ gz öregáW. — (A térképvázlaton: 59.) — 
A Döbrés ÉK-i szélén, a Kutrovácz-malom, a Tapolca mellett lévő földterületet je
löl. Korábban nem dűlőnévként használták, így határai pontosan, nem húzhatók meg. 
A z 1733-as forrás például a kovácsi országútig terjedőnek mondja. PESTY megemlíti, 
hogy „a hajdani falunak romjai imitt amott még most is láthatók" (i. m.). A területen 
középkori cserepeket, edényeket találtak. A lelőhelyet ezek alapján a MoRég. a kö
zépkori Döbrés faluval azonosítja (238). A korai adatok birtokos személyragos for
májában a /a/w névelem egyértelműen D ő W r r e vonatkozik. A későbbi jelöletlen 
birtokos szerkezet determinánsa ugyanilyen értelmű lehetett. Ezt a jelentését m a már 
csak az idősebbek ismerik. Általában azonban a területet egynek tekintik a Fa/w-Z>ő6-
rápsel (1. alább), s az amúgy is több változattal bíró név szinonimájaként tartják szá
mon. Azaz a jüz/w a 'Tapolcafo falu közbirtokossága' etimológiai jelentést kapta. 

4.A Tapolcafő határába beolvadt, de bizonyos fokú elkülönültségét egészen a 
XIX. sz. fordulójáig megőrző Döbrés helynévrendszerének átalakulása — lényegében 
a népesség kontinuitása mellett — sajátos tendenciát mutat. A legrégebbi helyneveket 
a területről a XVII. századból tudjuk adatolni. (Ezek mindegyikének bemutatása a 
fenti részletességgel lenne kívánatos, de a korlátozott terjedelem miatt csak a törté
neti és az élőnyelvi adatok bemutatására és egy-két elkerülhetetlen magyarázatra szo
rítkozom.) 

Felső-nyár-kút — 1612/1801: egyik Rét / e W Nyár Kwfna/ fekete ere mellett 
Jánosnak esett (L4: B.I.14). — A döbrési határ szélén a Nyárosban volt. Korábban 
forráskút lehetett, a pápakovácsi egykori Nyár-vizet táplálta. A körülötte lévő rétet 
m a is Kúti-rétnek nevezik. 

Malomra dűlő — 1612/1801: M a / o m m dwA% n?f (L4: B.I.14); 1626: az Ma/omra 
aw/a&m (L10: 1471); 1801: az Ma/omra D w / ő W (L4: B.I.14). — A mai Puhinger-
vagy esetleg a Püspök-malommal szemben lehetett. 

Nyár-kút — 1525/1801: azNyán-kwü úgy nevezett Tapolczafeöi Határig (L4: 
B.I.14); 1799: JVyar Kwf erányában a Tapolcza vizének N a p nyugoti szélénél (Lll); 
1802: Mező Szeg Szélben lévő JVyár KwfMá/ (L4: B.I.14); a MezőSzeghi puszta, és 
Döbrési puszta között választó Határjelnek mutatta lenni Nyári nevezetű Kwfaf mely 
mint az öregektül is hallotta Tapolczafeöi és Döbrési puszták közt... Határ jelek
nek tartattanak (uo.). — Azonosítható a Tapolca egyik kisebb forrásával, mely az 
Irtásban volt, közel a patak medréhez. 
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Rétekre dűlő — 1612/1801: Kefékre D#ő6e» (L4: B.I.14). 
A legkorábbi helynevek a primer névkincs jellegzetességeit mutatják: közszók

ból épülnek fel, a leíró jelleg nyilvánvalóan megfigyelhető bennük. Joggal tételezhet
jük fel, hogy a nevek.még a település időleges elnéptelenedése, a XVI. sz. dereka 
előttről valók. A XIX. sz. eleje után egyik sem fordul elő többet a forrásokban, s m a 
sem ismerik őket. A XVIII. században további nyolc olyan névvel találkozunk, ame
lyek csak ebben az időben fordulnak elő. Valószínű, hogy ezek a fentiekkel közel 
azonos időben keletkeztek, hiszen területileg is — úgy tűnik — bizonyos mértékig 
kiegészítik egymást. 

Hosszú-megye — 1726: a Rét penig vagyon az Aojzjzw megyén alul (L10: 1496). 
Nyáros — 1726: AzNydra?' végiben (L10: 1498). — Biztosan tulajdonnév, hi

szen már az előfordulás évében is csupán egy-két fa állt az egykori kis erdő helyén 
(i. h.;L10: 1505; L4: B.I.14). 

Pápai-határra dűlő — 1782: a' kis Döbrésen nyilasokat bírt éppen a' Pápa/ &a-
Azrra <#/<%#% (L4: B.H.97). 

Pince-szer — 1726: az Pmcze S z e r W vagyon három hold földe (L10: 1498). 
Pince-szerre dűlő — 1748: fmízejzerre Jü/ő6e is egy holdra való haraszt erdő 

(L6:69). 
Régi-szőlő-megye — 1733: A z földek penig nevezet szerent így vannak az jfeg? 

Szö/ő Megyének az végiben (L10: 1503). 
Tapolcára dűlő — 1726: az Nyolczasban az TtyWczára dw/ő6eM (L10: 1498); 

Jbpo/cza/ 6#/J6eM (uo.). 
Vízre dűlő — 1733: wzre d ü / ó W (L10: 1505). 
E nevek szerkezetükben alapvetően a már XVII. századból adatoltakkal azonos 

jellegűek. Egy új névtípus megjelenését jelzi két, esetleg három név: a fdpaf-Wárra 
Jő/ő, a Tbpo/cara Jő/ő és talán a f mce-jzerre Jw/ő olyan nevek, amelyekben a névadás 
már meglévő földrajzi tulajdonnevekre támaszkodik. Jellemző azonban, hogy ezek 
közül az első kettő nem a döbrési helynévrendszerbe tartozó nevet, hanem egy szom
szédos település nevét, illetőleg a környék legfontosabb folyójának nevét tartalmaz
za. Úgy tűnik, a helynevet tartalmazó és a nem helynevekre épülő földrajzi nevek el
különítése alapvetően fontos az elpusztult település(ek) névrendszerének leírásában. 
Ezt igazolja, hogy a XVIII. században egy később igen jelentőssé váló névadási for
ma, névtípus jelenik meg: az önállóságát veszített település neve lesz névalkotó esz
közzé. A z e korban feltűnő Dö6réj névvel alakult négy helynévből kettő m a is hasz
nálatos : 

Belső-Döbrés — 1733: # e W Dö6rej6eM (L10: 1506); 1734: egy kis nyilast az 
Falu mellett, az mely föld vagyon az # e M Dő6ráf6e» (L10: 1508); 1748: # e W 
D ő W j W (L6: 69). — A 6 e W jelentése: 'Tapolcafő belterületéhez közelebb eső'. 

Kűlső-Döbrés — 1748: A Y W DöWjAeM ; K w W Dő6réj6en (L6: 69). 
Döbrési-malom — 1740: D ö W f f Szűr Ka//o (L10: 1512); 1956: Dö6rá«ma/om 

(Hnt.). — DöbrÍH-mabm. — (Térkép 56.) 
Döbrési utca — 1728: Dö6rá» wczcza (L10: 1497); 1864: D ö W j / wfwz, a nép 
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elszaporodása után későbben épülhetett (PESTY); 1906: D ö W a , utca (NyF. 34: 177). 
— Dötrüz wccű. — (20) — A Dóbrés szélén épült, oda vezet. 

Ezek mellett két olyan, közszóból alakult név is megjelenik, amelyek a korábban 
említett csoporttal ellentétben m a is használatosak, sőt egész névcsalád sarjadt ki 
belőlük. 

Irtás* — 1719: A minemüfrfárf (L10:1489); 1972:7rfáfWW«/ő(MoRég. 237). 
— Zrfáy, 7r%W)a. — (15) — Az /rfáy valószínűleg nem erdőirtást jelent, mint a nyelv
terület legnagyobb részén, hanem arra utal, hogy a Tapolca menti bokros, fás, gazos 
területet kellett kiirtani a művelésbe fogás előtt. Ilyen adatokat több helyütt is talá
lunk a levéltári forrásokban. A név metonimikus úton a szélén épült falurész, az 
7 r f á ^ jelölőjévé is vált. — 1853: /rr&yA:^ (L8); 1857: Berki József, ;'r%W (L3: 
1088. cs. 1525); 1905: fr&b (NyF. 17: 49); 1920: írfárkerf (T8); 1959: - (T9). — Jr-
rár; fr&ly-kf/'f. — (16) 

Kalapács — 1719: Wopacj /?%% (L10: 1489); 1726: Ka&pacj Keff&bm (L10: 
1498); 1733: Wűpacj reW/ (L10: 1505); 1801: Bogáts és #a&%%%j nevezetű Réteken 
(L4: B.I.14); 1854: #%&%%%&» d%/ő(T5); 1864: &zA%Kzfj (PESTY); 1905: # z & % % W <f. 
(NyF. 17: 49); 1906: #zA#cf (NyF. 34: 176); 1920: - (T8); 1959: - (T9); 1978: 
— (T10). — ÁWapács', jWapód&s&a; Ka/apácsi-dw/#o. — Valószínűleg a 'malom* 
jelentésű A%z/opdc? szó rejlik benne. A név ebből közvetlenül, metonimiával vagy a 
Aa/apácj-/-^^ szerkezet ellipszisével keletkezett. (Részletesebb magyarázatát 1. 
M N y . L X X X , 216—8.) — (71) 

A XIX. sz. névrendszerének változása a XVIII. századi módosulások jellegzetes
ségeit mutatja. A fokozatosan háttérbe szoruló, a használatból kieső primer névkincs 
helyét fokozatosan a helynevekre épülő nevek veszik át. öt olyan nevet találunk a 
században, amelyeket ekkor tudunk először s egyben utoljára is adatolni. 

Határfa — 1802: [megmutatta] egy nagy Tölgy fának a tövét, melly fát... min
denkor fWár/űMdk hívtak (L4: B.I.14). 

Határ-rét — 1802: mivel ezen Réth Döbrésnek széliben vagyon ffafór ref&Mfk.. . 
hivattatni vallotta (L4: B.I.14). 

Kis-erdő. — 1802: Hajmás eritül a K ü - W J mellett napkeletre a Tapolcafő vize 
felé (L4: B.I.14). 

Pap rétje — 1802: fapf-ré/ye (L4: B.I.14); 1854: f<%,,%#dü/J (T5); 1857: - (T7 
és L3: 1088. cs. 1525); 1906: fűp-rff (NyF. 34: 176). — A z előtagja személynév lehet. 

Rábanő-malom — 1857: RaWzö ma/om (L3: 1088. cs. 1525); 1857: - (T7); 
1910 k., 1921: R d W ő m. (Kat.). — A mai Kutrovácz-malmot nevezték így. Az 1857-
ből való forrás „Rabanő Asszonyság" tulajdonaként említi. A XVIII, századból is 
ismerjük a Döbrésen birtokos tapolcafői nemes Rába családot. 

A fenti, helynévi tagot nem tartalmazó nevek mellett ekkor tűnik fel négy olyan 
helynév, amely már meglévő földrajzi névből alakult. Közülük három a Dö6rá? nevet 
tartalmazza: 

Döbrés-domb — 1853: Dö6rá%&)m6 (L8); 1854: D ö W ? Dom6 (T5); 1856:. 
D ö W j <&W? (T6); 1857: D^z-a (foW? (T7); 1864: D ö W j " (foW? ... az egész döbrési, 
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földeken végig nyullik (PESTY); 1920: D ó W s (/ow%6 (T8); 1959: - (T9); 1978: -
(T10). — DóMzs-áom6. — (77). 

Közép-Döbrés — 1854: #özfp-Zt%yfs (T5); 1864: #%%%; D ö W s (PESTY); 1920: 
^özcp áó'6rcs (T8); 1959: - (T9). — #ó%c6-DöWs. — (74) 

Tóra-díílő-Döbrés — 1854: Tora Dö/ö Dó/?rgs (T5); 1857: Tora a%/ö űfó̂ rgs (T7); 
1864: - (PESTY); 1920: - (T8); 1959: - (T9). — rwára-á#ő-DóWs. — (70) — 
A Döbrésnek azt a részét jelöli, amely a Tapolca egykor halastóvá felduzzasztott 
medre (az ún. Simaházi-halastó) szomszédságában fekszik. 

A negyedik ide sorolható név harmadlagos helynévi származék: 
Kalapácsi-árokra dűlő — 1854: Ka/apacd árokra Dw/ö (T5); 1864: Kafapácsz 

árnyra áö/o (PESTY); 1905: &%&%%%.» %rre a*. (NyF. 17: 49). 
A négy, helynévi elemet tartalmazó név közül az első három m a is használatos, 

míg az utóbbit a hasonló típusú j4W-jKa/apá&p váltotta fel. Feltűnő ellentéte ez a 
helynévi elemet nem tartalmazó, e korból való nevek kipusztulásának. A területen 
egyetlen olyan további név jelenik meg a X I X században, amely m a is használatos: 

Bogács — 1801: jBogáfj nevezetű Kaszállóira (Lll); 1811: Somogyi uraságnak 
Döbrési Bogáfj nevű réttye (L4: B.II.81); 1820: Bogács rcfz birtokaiban (Lll); 
1854: B<#ac? (T4, T5); 1864: B<#aAf (PESTY); 1906: Bogácr (NyF. 34: 176); 1920: -
(T8); 1959: - (T9); 1978: - (T10). — Bogács, Bogáázsoa; Bogácj%-aw/üo — (45) — 
Puszta személynévből, a XVIII. századnál valószínűleg nem régebben keletkezett 
helynév. (A keletkezés körülményeiről 1. a Névtani Értesítőben megjelenő névfejté
semet.) 

A XVIII—XIX. sz. folyamán a névrendszer gyökeres változáson ment keresztül. 
A z elpusztásodott település elsődleges névkincsét közszói elemekből alkotott helyne
vek adták. A z ilyen jellegű nevek jó része a XIX. sz. végére eltűnik: az ide sorolható 
15 névből egy sem élte túl ezt az időpontot. Ezzel szemben a határrésszé süllyedt 
egykori településen egyre több helynévi alapú földrajzi nevet használnak, Főleg a 
Dő'Ws név válik aktív névalkotóvá: ezt csakis a település-jelleg eltűnése idézhette 
elő. Hat másodlagos névben tűnik fel, s közülük csak kettő nincs napjainkig is hasz
nálatban. A z egykori falu határvidékem kialakuló újabb neveket, a Bogácsot és a 
Á!a/apácsot (egyik sem a korábbi közszói eredetű helynevek szerkezeti sajátságait 
mutatja!), illetőleg jelöltjüket nem tekintik már a Döbrés részének. A z elkülönülés
ben nyilvánvalóan szerepet játszhatott az a tény, hogy a D ö W s határrésznévként Ta-
polcafo többi ilyen összefoglaló nevéhez viszonyítva túlságosan nagy területet jelölt. 
A nevek hierarchikus viszonyának ilyen átrendeződése következtében a D ó W s h e z 
hasonlóan a .Ka/a^ács és a Bogács is egyre aktívabb névalkotó szerepet kap. 

A legutóbbi időkben a két évszázadon át érvényesülő tendenciák kiteljesedését 
tapasztaljuk. A D ó W s elemű nevek a névrendszer központi részévé válnak, a koráb
biak mellett további tíz ilyen jelenik meg: 

Alsó-Döbrés — Ősá-DoWs. — (88) — A z a W névelem 'a falu belterületéhez kö
zelebb eső' jelentésű. 
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Falu-Döbrés — Fafw-Döbrk. — (60) — Szinonimái: Bfko-ríf, Bfka^odeA:, Fa/w-rfr, 
Fj/w^od^Ar. A tapolcafői közbirtokosságé volt, a bikatartó gazdák kapták meg bér
letbe. A/a/w névelem jelentése ennek megfelelően: 'Tapolcafo közbirtokossága'. 

Felső-Döbrés — Föő^üő-Döbrü. — (53) 
Homok-Döbrés — #on%#-Dö6/%f. — (54) — Homokos talajú szántó. 
Kalapácsl-Döbrés — Xa/^ácj/'Dö6nf/ Ka/a/%Wzj-DöWj. — (76) — A Döbrés 

és a Kalapács dűlők találkozásánál fekszik. 
Kutrovácz-Döbrés —Xw^mváűb-Dö6rÁy;KMr/"ovác-maW-^w/üő. — (55) — A Kut-

rovácz család malma mellett fekszik, korábban ahhoz tartozott. 
Téglagyán-Döbrés — !%fagydn-Dö6rk; % W k W - D ö b r ü . — (69) — A Tég

lagyár mellett fekszik. 
Urasági-Döbrés— 1920: arará#'<#W.r(T8); 1959: - (T9); 1978: - (T10). — 

Ur&ydgz-Döbrü. Szinonimái: U/-Dö6rú\ Kfzj-Dö6rü. — (87) — A múlt században a 
pápakovácsi grófoké volt, csak az 1920-as években lett ismét a tapolcafoieké. 

A DöWjsel azonos szintre, határrésszé emelkedett jKo/opdc? és ̂ ogácj neve is 
gyakran vált új név alapjává: 

Alsó-Kalapács — Ojo-JWapácy. — (68) — A Kalapács magasabban, a falu bel
területéhez közelebb fekvő része. 

Kalapácsi út — Ka/apdc« wf. — (72) — A Kalapács mellett vezet. 
Urasági-Kalapács — 1920: [7rafágf-Kű#dcj (T8); 1959: - (T9). — C/rafdgf-Ka-

Azpácj. Szinonimái: Z^geZ/üJ-Ko/opácj, Ka/apácjf-/6ge//üő. — (67) — Legelőnek hasz
nálták, a múlt században a gróf Somogyi családé volt. 

Verba-Kalapácsok — Ker6o-Ka/op&.?ok; Fer6a^iő^. — (52) — A Verba csalá
dok birtokolták. 

Zab-Kalapács — Zop-Ko/ap&j; Zap^uő(f. — (51) — A század elejéig a pápa
kovácsi uradalomé volt, rendszerint zabot vetettek bele. 

Bogácsi út — #og%c» wf. — (46) — A Bogácsot szeli ketté. 
Házhelyes-Bogács — #á?z&e/ezy-J&#ác.f. — (48) — A felszabadulás után a bel

területtől É-ra kimért házhelyekért a Bogácsnak ezen a részén adtak csereföldet. 
A legutóbbi száz év folyamán feltűnt nevek között a már fentebb említett név

szinonimákon (Wka-mff, Fa/w-rgf, #%/%;/% Howwkay, Ferba/o/d, Za^^oMj kívül 
csupán az alábbiak nem helynévből alakultak: 

Kovács-föld — Kovácr^/u&f. — (61) — A kovácsok illetményföldje volt. 
Kúti-rét —Kwff-rff. — (44) — A z egykori Felső-nyár-kút volt rajta. 
Kutrovácz-malom —Kwfrm%zc-n%z/om; Kwfrovác. Szinonimája: Dö6r&M-n%zfom. 

— (56) — A Kutrovácz családé. 
Kütyü — 1905: K w # , a helység egy mellékutcája (NyF. 17: 49); 1906: Kw(yw 

(NyF. 34: 177). —KöfyM, -6e, küfy^f. Szinonimája: Dö6r6* wfca, hivatalos neve: 
.Béke wrca. — (20) — Eredetét nem ismerem. 

M&K%v<% — 1906: M&jzpr2<% (NyF. 34: 175). — ###%%%%, M&azpr&f, -6a. 
— (43) — Humoros megnevezés, talán a szomszédos Pápakovácsiban keletkezett, 
ahol a múlt század elején néhány német család települt le. 
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5. A terület mai névrendszere a változások következtében igen egyoldalú. 
A használatban lévő 37 név(változat) 43%-a, 16 név az egykori falunévből alakult. 
A helynévi elemet tartalmazó földrajzi nevek száma ennél is jóval nagyobb: 24 név 
sorolható ide (65%). A mai névkincsnek tehát csak 35%-a nem helynévből alakult, 
s köztük csupán 6 olyan található, amely legalább a XIX. századtól adatolható, a 
többi újabb keletkezésű. A helynévi alapú megnevezések túlsúlyba jutása tehát nem
csak a közszói összetételekből alakult nevek háttérbe szorulását eredményezte, ha
nem az eredeti névkincs teljes kipusztulása mellett ment végbe. 

Ez a folyamat pontos párhuzamot mutat a település történetének alakulásával. 
A XVI. sz. közepén történt elnéptelenedése lényeges változást a névrendszerben nem 
okozhatott, hiszen birtokosai továbbra is a környező falvakban laktak. Határának a 
XIX. sz. elejéig történő elkülönítése ugyanakkor nemcsak jogi szempontból lehetett 
fontos, hanem az eredeti helynévrendszer megőrzodése szempontjából is. A helynév
ből alakult földrajzi nevek felszaporodása az utóbbi századokban valószínűleg általá
nos jelenség a magyar helynevek körében. A z intenzívebb határhasználat következté
ben fellépő „névszükségletet" gyakran ilyen jellegű helynevek megalkotásával elégí
tik ki a névhasználók. Mégis, a döbrési helynévrendszerben a fentiekben vázolt, szél
sőségesen megnyilvánuló változási folyamatot minden bizonnyal a terület önállóságá
nak megszűnésével, az új, nagyobb helynévrendszerbe való beépülésével magyaráz
hatjuk. 

Éppen ezért elképzelhető, hogy a primer, közszói elemű névkincs teljes eltűnése, 
valamint néhány helynév elburjánzása, aktív névalkotó szerepűvé válása más esetek
ben is felhívhatja a figyelmünket egykori települések létére, helyére. Mindemellett 
természetesen nem állíthatjuk, hogy a települések pusztulása következtében ilyen jel
legű névrendszerbeli változások zajlanak le, illetőleg — más oldalról — az e típusú 
átalakulást sem kizárólag elpusztásodád idézheti elő. Adott körülmények között még
is jellemzőnek tarthatjuk a helynévrendszer ilyen jellegű változását. 

HOFFMANN ISTVÁN 

Changes in the place-name system of a village having become part of a 
boundary area 

This paper investigates the changes in the place-name system of Dö&ác, a 
medieval Transdanubian village that has got incorporated in the territory of Ta/W-
ca/o. Although D ö W f became depopulated in the 16th century, its population has 
not discontinued as the landowners settled down in the neighbouring village;. The 
boundaries of Z)ö6r6 had been observed until the beginning of the 19th century. 
Its place-name* originating írom the 16th through the 18th centuries consist, almost 
without exception, of non-proper name elements (Mo/omra (#o 'baulk to the mill% 
JYydr-A%% 'poplar-weir, TfasfZM-megye 'long-ridge% JVyóra? 'poplary' etc). This older 
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stratum of place-names had entirely been dropped from use by the 19th century and 
had been replaced by geographical names förmed írom the one-time name of the 
habitation f D ö W j j and from other place-names fBogác?, Áü&%%%aJ. The onesided-
ness of the present-day place-name system is the conseqnence of certain changes in 
the 18th and 19th centuries: it was then that the geographically íbnnded name-
giving pattem became part and, gradually, the most important characteristic of the 
name system. By examining the systematic changes of place-name data we may 
come across tendencies on the basis of which the locations and the boundaries of 
ancient placc can be established. 

I. HOFFMANN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 115—120 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Szentgyörgyi jobbágynevek az 1400-as évek közepén 

A X V . századi Magyarország a feudális nagybirtokok országa volt, a század 
közepén a települések és pusztabirtokok negyven százalékát az ország hatvan leg
gazdagabb nagybirtokosa, bárója uralta. A Debrecen északi szomszédságában fekvő 
Szentgyörgy település az Árpád-kortól kezdődően évszázadokon át a Gutkeled 
nemzetségből származott Várdai-család hatalmas kiterjedésű szabolcsi uradalmához 
tartozott. E legdélibb fekvésű Várdai-birtok jelentőségét növelte, hogy fontos keres
kedelmi út: a Debrecent Tokajjal és Kassával összekötő országút mentén terült el. 
Szentgyörgy az 1400-as évek közepére jelentós mezővárossá vált, ahol két ízben 
(1458, 1461) országos vásárt is tartottak. A z elmúlt évek ásatásai során a hajdani 
Szent György-templom romjának környékén X V . századi, skandináv eredetű pénz
érméket találtak, amiből arra következtetünk, hogy a szentgyörgyi vásárokon kül
földi kereskedők is megfordultak. 

A hűbéri tulajdonban lévő föld túlnyomó részét a jobbágyok tartották közvetlen 
birtokukban: telküket életük végéig megtarthatták, átörökíthették és végrendelkez
hettek róla. A mezőgazdasági nagybirtok tehát „nem mezőgazdasági nagyüzem, 
hanem túlnyomóan (vagy egészében) paraszti kisüzemek konglomerátuma, a paraszti 
szolgáltatások (feudális járadékok) nagy területről való behajtásának szervezete."* 
A szolgáltatásoknak három fajtája ismeretes: a munkajáradék, a terményjáradék és 
végül a legfejlettebb forma, a pénzjáradék (adó). A z utóbbi a paraszti árutermelés 
viszonylag fejlett formájára vall: a paraszt csak a városi piacra, a vásárokra való 
termelés révén rendelkezhetett pénzzel. így volt ez Szentgyörgyön is, országos vásá
rain — a mezőgazdasági terményeken kívül — gazdát cseréltek a kibontakozó hely
beli kézműves ipar termékei is.% 

A korabeli urbáriumok rendszerint a pénztételekkel kezdik a jobbágyi szolgál
tatások felsorolását. Szentgyörgyről három egymást követő év (1452, 1453 és 1454) 
névjegyzéke maradt ránk.^ A z 1453. évi listát — a másik kettővel történő összehason
lítás megkönnyítése végett — a 18-as tétellel kezdjük, 

* PACH ZsiGMOND PÁL—VARGA IsTVÁN, „Mátyás, az igazságos". História V. évf. 1983. 1. sz. 
3—5. 

2 BÁcsKAY VERA, Magyar mezővárosok a XV. században. Értekezések a történeti tudományok 
körében. 37. sz. Budapest, 1965. 

3 A Zichy-család okmánytára. (Szerk. M % y 7mrf) Bp., 1887-től. 
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1452 1453 1454 

1. Mathe Chala 
2. Emericus Penteg 
3. Baza Péter 

4. Jacobus Veg 
5. Brictius Baboli 

6. Petrus Bws 
7. Andreas Biro 

8. Petrus Vale... 

10. Petrus Bori 

11. Stephanus Bador 

12. Johannes Éles 
13. Stephanus Mehez 

14. Valentimis Zos 

15. Mathias Kerekes 
16. Franciscus Kutos 

17. Ladislaus Zos 
18. Valentinus Ews 
19. Johannes Baydan 
20. Sebastianus Ews 

21. Bartolomeus 
22. Jacobus Tar 

18. Mathe Cala 

19. Andreas Baroch 
20. relicta Blasii Kerekes 
21. Valentinus Kerekes 

22. Petrus Bori 

23. Stephanus Veg 

24. Johannes Heles 

25. Blasius Haló 

26. relicta Sosne 

1. Mathias Kerekes 
2. Franciscus Cutos 

3. Ladislaus Sos 

4. Jacobus Cosmay 

5. relicta Bartolomeus 

6. Mathias Péntek 

1. Mate Chala 
2. Emericus Penteg 

3. Thomas Baroch 
4. Jacobus Veg 

5. Brictius Biro 
6. Stephanus Bws 
7. Paulus Bws 

8. Andreas Baroch 

9. Petrus Valentini 
10. Thomas Bws 
11. Petrus Bors 

12. Stephanus Kadar 
13. Johannes Heles 
14. Mehez 
15. Andreas Bori 
16. Anna Sos 
17. Laurencius Tot 
18. Lucas Kaydan 
19. Mathias Kerekes 

20. Michael Bado 

21. Valentinus Hws 
22. Johannes Kaydan 

23. Clemens Holach 
24. Jacobus Tar 
25. Bartolomeus 
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26. Emericus Pastor 



1425 1453 1454 

23. Franciscus Cyupa 

24. Nicolaus Rede 

25. Benedictus Penteg 

7. Franciscus Cyupa 
8. Stephanus Caydan 
9. Caydan litteratus 
10. Stephanus Kelé 
11. Clemens Ibrony 
12. Anthonius Caydan 

13. Nicolaus Rede 

14. Benedictus Tarka 
15. Johannes Bori 
16. Georgius Sartor 

17. Gregorius Marci 

27. Franciscus Cyupa 

28. Thomas Faber 

29. Antonius Tot 

30. Benedictus Péntek 

E három névjegyzék tételeinek összehasonlítása eredményeként több érdekes kö
vetkeztetést vonhatunk le egyfelől Szentgyörgy településszerkezetére és gazdasági 
viszonyaira vonatkozóan, másfelől a történeti néwizagálat szempontjából. 

Először vizsgáljuk meg a település szerkezetét. Szentgyörgy — eddigi ismere
teink szerint is — egyutcás település volt, házai a Debrecent Böszörménnyel összekötő 
országút (ma Szentgyörgy falvi út) két oldalán helyezkedtek el. A listák alapján 
rekonstruálható, amint a Kisvárda felől érkező adószedő házról házra járva írta 
össze az adófizető jobbágyok nevét, mégpedig úgy, hogy előbb az utca nyugati 
oldalán járta végig a házakat, majd a keleti oldalon visszatért. Ha a feltevésünk 
helyes, akkor az egymáshoz igen hasonló 1452. és 1454. évi lajstromok alapján arra a 
következtetésre jutunk, hogy Csala Máté (1452/1, 1454/1) házával „szemben", ahol 
az összeírás kezdődött, az utca túlsó, keleti oldalán, ahol az összeírás befejeződött, 
Péntek Benedek (1452/25, 1454/30) háza állt. 

Kik lakhattak az utca déli, Debrecen felé eső végén? Ha „megfelezzük" a listá
kat, hozzávetőleges választ kapunk a kérdésre. Á m ha egyértelmű, pontos válaszra 
törekszünk, tanácsos összevetni a fenti jegyzékeket az 1453. évivel, ahol a névsor 
Kerekes Mátyás nevével kezdődik és özvegy Sósné nevével végződik. A valószínűleg 
Monostor falu felől érkező adószedő az 1453-as jegyzék szerint az utca déli végén, a 
keleti oldalon kezdte meg az összeírást, úgy haladt észak felé. A z utca közepe táján 
előbb a Szent György-kápolnához, majd a temetőhöz és a Szent György-templomhoz 
érkezett, ahol jegyzékbe vette a település feltehetően egyetlen írástudó emberének a 
nevét. (Lásd a 9-es tételt: Caydan litteratus.) 

A templom környéke volt a település központja, itt laktak a kézművesek is, 
akiknek foglalkozást jelölő vezetéknevét korabeli szokás szerint az adószedő nem 
magyarul, hanem latinul írta: / a W 'kovács', awfor 'szabó, varró'. (Lásd 1453/16: 
Georgius Sartor, 1454/28: Thomas Faber.) 
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A település szerkezetének és az adószedő útjának a vázlata a következő: 

t É K (Benedictus Penteg) 
(Szent György-templom) 
D K (Mathias Kerekes) 
É K (Gregorius Marci) 
Caydan litteratus 
D K (Mathias Kerekes) 

1452 É N y (Mathe Chala) 

D N y (Valentinus Zos) 
1453 É N y (Mathe Cala) 

D N y (relicta Sosne) 
1454 É N y (Mate Chala) | t É K (Benedictus Péntek) 

— I | (Szent György-templom) 
D N y (Anna Sos) [j D K (Mathias Kerekes) 

Bár a három listán ccaknem azonos számú (25, 26 és 30) jobbágynevet olvasha
tunk, ez koránt sem jelenti azt, hogy Szentgyörgyön az adózó porták száma csupán 
harminc körül lehetett. Erről egészen biztosat még a nevek elemzése, azonosítása 
után sem mondhatunk, hiszen másfel tucatnál is több azoknak a neveknek a száma, 
amelyek csak egyszer fordulnak elő, így jogosan tehetjük fel, hogy olyan jobbágyok is 
éltek Szentgyörgyön, akik 1452 és 1454 között nem űzettek adót, így a nevük sem 
szerepelhet a vizsgált jegyzékekben. 

A gazdaságtörténeti vonatkozású adatoknak (a kivetett adók összegének, az 
állatállomány megoszlásának stb.) elemzésére itt nem vállalkozhatunk, ezért át
térünk a nevek vizsgálatára. 

A X V — X V I . század a kételemű névrendszer kialakulásának és állandósulásá
nak a kora. A jobbágyoknak vagyontárgyként való nyilvántartása szükségessé tette, 
hogy a személyneveket, amelyeknek a száma nem volt túlságosan nagy, megkülön
böztető elemekkel lássák el. A hivatalos névadás latin mintára történt: a személy
nevet, amely megelőzte a megkülönböztető névelemet (a későbbi családnevet), 
mindig igyekeztek lefordítani latinra. A szentgyörgyi lajstromok is a szabályos latin 
minta alapján készültek, csupán néhány „hibát", kivételt találunk bennük: 

1. Baza (vagy Kasza?) Péter (1452/3) nevét magyarul, magyar sorrendben írták. 
2. Méhész István neve az 1454-es jegyzékben (14) hiányosan (személynév nélkül) 

szerepel. 
3. Hasonló módon hiányos az „írástudó" Kajdán neve az 1453-as listán. 
4. Bertalannak (ez lehet személynév és családnév is) szintén hiányosan fordul 

elő a neve: 1452/21,1453/5 (relicta, azaz már özvegy felesége neve került a jegyzékbe), 
1454/25 (a űa?). 

A listákon néhány apai keresztnévből származó vezetéknevet is olvashatunk, 
ezeket szintén latinra fordították és genitivusban használták: Bálint (1452/8 töredékes 
forma: Vale, 1454/9: Valentini), Márk(us) (1453/17: Marci, esetleg Márton magyar 
beceneve). A Cosmay (1453/4) feltehetően a Kozma apai névből származott, meg
kapta „az -e birtokjelet, amely i-vé változott"*, bár helynévből képzett alaknak is 

"* KÁLMÁN BÉLA, A nevek világa. 1969. 72—4. 
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felfogható. A Bon családnév is valószínűleg személynévi eredetű: Bor a Bama6áf 
régi becézett változata (1452/10: Bon, 1453/22: Borz, 1454: Borj, amely bizonyára 
elírás). Rokoni viszonyra utalhat a gyakran előforduló Ős név (1452/9: Jo/zarn/zap 
Ew#, 1452/18: Fa/e»fmw^ Eyy^ stb.) A T̂e/e a AWeme/% név becézett változata lehet. 

Szentgyörgy lakossága magyar volt, de néhány (valószínűleg már magyarrá 
vált) idegen nemzetiségre utaló vezetéknevet is találunk a lajstromokban: 7%zVz 
Z & m c , 7%f ̂ zfa/, Á:q/6/á» Já»0f (1542/19: helytelenül Boyda/z-nak írva — ezen a 
listán a nagy B gyakran szerepel a # helyett! —, 1454/22: Kaydan), A7a/&zM ZyrWzz, 
Aa/aa/z /f^emfwj, Ájo/aa» ̂ ^ W és Aa/aa» Z,w&ác^. A Aa/aa» ^Ga/(M»J név, amely 
Hajdúböszörményben napjainkban is eléggé elterjedt, feltehetően kun eredetű. 
A Kajdánok azoknak a kunoknak a megmagyarosodott leszármazottai lehetnek, 
akik ezen a környéken a XIV. században még szép számmal éltek. A #o/oc/% név 
(1454/23) valószínűleg O/óA-nak olvasandó (esetleg #o/ácj). (Vö. jE7a$~#e&*.) 

A z eredetileg foglalkozást jelölő vezetékneveket a listákon magyarul írták: 
A & # r Zrfwbz (1452/11: helytelenül Baabr-nak írva, 1454/12: Aa^w, Ag/e&ar Má(yáy, 
ÁüereA:^ Ba/óz^ özvegye, Ájere&g.? Bá/zM^, Me/záyz AfváM, fa^zfor Tmre és talán Awfaf 
fere/zc (1452/16: Awzof, 1453/2: Cwfof), illetve Bzrd v4wzráf, B W BerecA; és #á/o" 
Ba/áz^. E megkülönböztető nevek — a latinra fordított 6 z a W és Abvác? nevektől 
eltérően — már bizonyosan állandósultak és családnevekké váltak, tehát már nem 
jelölték viselőjük foglalkozását. 

A & % név foglalkozásnév ú lehetett: & % JLáyz/d (1452/17: Zar, 1453/3: ̂ of, 
^d^ Bá/z/zf (1452/14: Zo^, 1453/26: rg/zcra Same, 1454/16: ̂ 4wza 6"of). Ez utóbbi adat 
a jobbágytelkek örökölhetőségét bizonyítja. A három jegyzékben egyébként az jdwza 
az egyetlen női név. 

A vezetéknevek egy része viselőjének külső tulajdonságára utal: Tbr J a W ) , 
7 W % z Bg/ieofÁ;, É W (Helyes?) Jázzo^ (1452/12: Jo/zazzzzgf E/g^, 1453/24: Jo/zazz?za? 
#f/ea), másik része pedig az egyén valamilyen belső tulajdonságát jelöli: Bzü fefer, 
Bwj /yfvázz stb. Talán ide sorolható a C W a név is (a csalogató, csábító szóból). 
A többször előforduló jPézzfeÁ: ̂ fg/zzggj név pedig valószínűleg valamilyen jeles napra, 
talán első viselőjének születésnapjára emlékeztet. 

LÉVAI BÉLA 
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MM6Ha KpenocTLHkix B cepe^HHe X Y sexa B nocejienHH CeHTatepak 

C nanajia XIV sexa yKpeiuiaeTca nojioxceHHe nocejiemia CeHrabepAa, KOTOpoe 
népes nojiTopa CTOJieTHM CTaHOBHTca ropo^oM c passuTLiM cejiLCKHM xosaácTBOM 
H peMecjiaMM. B 1458 H 1461 ro^ax saecb ycTpaHBaioTca BceBenrepCKHe apMapKH. 
OT 3TOFO BpeMCHH COXpaHHJIHCL TpM CHHCKa ̂ aMHJIHH KpeHOCTHBIX KpeCThaH. ĴIR 
HaC 3TH CIIHCKM HHTepeCHBI C JimirBHCTKHeCKOH TOHKH 3p6HHR, HOTOMy MTO B 3TO 
BpeM% HaHHHaeTca CKJia^biBaTbCH B Hamen cTpane ̂ BycocTaBHaa CHCTeMa ̂ aMMJiníí 
H MM6H. Bee HMena nepeseaeHLi Ha jiaTHHCKHÍí astne, a ̂ aMHJiHH TOJibxo B TOM 
cjiyyae, ecjin onn yxas&iBajiH Ha peMecno KpecTLJiHHHa. HocKOJibKy cőop no^aTeá 
npoBO^MJica B onpewJienHOM nop%zn<e (no aoMaM), To no 3THM cnncKaM Mti MO-
%ceM peKOHCTpynpoBaTB aosojihHO TOMHO CHcreMy aaHHoro nocejiemia. 

B. JIEBAM 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 121—124 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

A z e/ő szó jelentése földrajzi neveinkben 

Szamosszeg földrajzi névanyagát vizsgálva hosszú ideig tanácstalanul álltam a 
Pesty Frigyes-féle 1864-es gyűjteményben fölbukkanó Amyo/af g/ő földrajzi név g/ő 
névelemét illetően. A forrás egykori adatközlője — Balogh Sándor korabeli szamos
szegi főjegyző — jelzi azt is, hogy „hidasjárás"-t jelöl a név, és pontosan oda rögzíti a 
község határában, ahol nagyon régóta folyami átkelőhely van a Szamoson Szamos
szeg és Panyola között. A kétség mégis ott lappangott bennem mostanáig, minthogy 
a név g/ő elemének jelenlegi és történeti jelentéshasználatával sehogysem tudtam 
összeegyeztetni a Azfzyo/of g/ő földrajzi név így megfogalmazható jelentését: 'folyami 
átkelőhely Panyola felé'. 

Mai magyar nyelvünk az g/ő szót főnévi használatban 'elülső rész', határozóüzói 
használatban 'közelben, elérhető helyen' jelentésűnek mutatja (ÉrtSz. II, 249. g/ő 
c. alatt), de hasonló tapasztalható az g/g/g változat jelentésében is: 'valaminek elöl 
lévő, elülső része' (uo. 122. g/g/g c. alatt). Nincs ettől eltérés a szó történeti jelentés
használatában sem. A z g/ő legkorábbi jelentése 'elöl lévő', az g/e jelentése 'előre, 
elül, eléje', az g/őf̂ -é pedig 'valami előtt lévő helyen' (TESz. I, 752., 755., 738. idézett 
c. alatt). És ezekből bizony a 'folyami átkelőhely'jelentés nem vezethető le. 

Arra nem gondolhattam, hogy esetleg sajátos nyelvjárási jelentéshasználat 
alakult ki Szamosszegen ebben a szóban, minthogy köznévi formában mindig ugyan
olyan formában és értelmezésben mutatkozik, mint amilyet az előbb leírt források m u 
tatnak, így azt kellett megállapítanom, hogy a szamosszegi Az/zyo/az g/ő földrajzi név 
g/ő eleme valami más olyan szóból származhat, amelyik hangtörténeti fejlődése nyo
m á n mutatkozó alaki egybeeséssel mutat csak egyezőséget az említett köznévi sza
vakkal. 

Vizsgálat alá vettem ezért Szabolcs-Szatmár megye hozzáférhető földrajzi neveit 
ebből a szempontból. Idáig, mint köztudomású, két járás névgyűjteménye látott 
napvilágot. M s z ő ANDRÁS korábban megjelent, A baktalórántházi járás földrajzi 
nevei (Nyíregyháza, 1967) című kötete meglepetéssel szolgált. Csupán Levelek község 
névanyagában bukkantam rá az egyetlen G^wnü g/g/g adatra (i. m. 46). Ez a név 
recens anyagból való, és differenciálódással keletkezett abból a századforduló táján 
írásos formában is jelentkező Gyünk alapnévből, amely egy mocsaras rétet jelölt. 
A lakosság szerint a név azon az alapon jött létre, hogy közelebb feküdt a település
hez. S valóban, korrelációs párként megvan a távolabbi részt jelölő Györüf Aáfw#o 
név is (uo.). 
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Valamivel gazdagabb anyaghoz jutottam KÁLNÁsi ÁRPÁD nemrégiben meg
jelent, A fehérgyarmati járás földrajzi nevei (Debrecen, 1984) című kötetében. Itt már 
hat olyan adatot találtam, amelyikben jelentkezik az e/o~e/e/f, e/g/e~e/#f névelem. 
Csaholcról 1864-ből: #&&?/<? (i. m. 43). Recens használatú változata nem került elő 
ennek a névnek, a történeti viszont a Túr folyónál jelölt egy területet. Kérsemjénből: 
JVaWde/Jdwfo 1864-ből (no. 130). Recens változata ennek sincs, sőt helyhezrögzítése 
sem lehetséges. Panyoláról 1496-ból: # w z e g W a ? (uo. 308). Ez sem élő név, é& loka
lizálni sem lehet. Szatmárcsekéből: recens használatban a 7)e/e e/^ö^ (no. 360). 
Ennek alapneve viszont 1864-ből írásosan kimutatható, mint a régi Tisza egyik ár
területe De/e alakban (uo.). Tiszacsécséről: recens használatban a Mzfy-jzeg e/g/f 
(uo. 393) név került elő, s egyben az az alapnév is TVafy-jzeg- alakban, amelyik a Tisza 
holtága melletti területet jelöli. Tiszakóródról: 1896., 1897 # a / ó W f &%# e/e/g (uo. 
402), és recens változata #a&#o/7-.?ze# e/e/f formában. A z alapnév viszont már 1784-
ben fölbukkan J7a/á6or jzeg (uo. 401) írásképben. 

Ahogy Mező kötetének adata sem utalt 'folyami átkelőhely'jelentésre, ugyanígy 
Kálnási adatai sem mutatnak ilyet, sőt ez utóbbi határozottan állást is foglal, mint
hogy kötete végén így adja meg ezeknek a névelemeknek a jelentését: „e^/g~e/e/i 
'valamely tájrésznek a településhez közelebb eső része.'" (I. m. 496). A z idézett 
földrajzi neveknek azonban kerülnek olyan jellegzetes vonásai, amelyek megkérdő
jelezik ezt a határozottnak mutatkozó jelentésmegadást legalábbis történetileg. 
Egyik feltűnő sajátsága ezeknek a neveknek, hogy kivétel nélkül differenciálódással 
keletkezett másodlagos eredetű nevek, nagyobb részüknek mégis megvan a történeti 
változatuk is, noha ilyenekkel elég szűkmarkúan bánnak forrásaink. Másik, és talán 
még feltűnőbb sajátsága ezeknek a neveknek, hogy víz melletti, általában folyóvíz 
melletti területeket jelölnek a helyhez rögzítettek kivétel nélkül. D e a nem lokalizált 
7fo/á6on jzeg e/e/f és AyfzegWee nevek is folyó mellékére utalnak aze# elemükkel, 
csupán a kérsemjéni M í W f f eA%#i/#név fekvése bizo lytalan. Á m , azt is odatehetjük 
a Szamos mellékére egy Nábrád községgel szomszédos területre a többi lokalizált 
név tanúsága alapján. Ezek a különösnek tűnő, de valóban közös vonások aztán íol 
is vetik az izgató kérdést: vajon ez a vizsgált névelem miért c%z6 fblyómenti területek 
nevében jelentkezik, és miért olyan gazdag a történeti párhuzama? A válaszadásra 
csak a fejtegetésem elején említett szamosszegi 1864. évi Amyo/of e/o „hidasjárás" je
lentésű földrajzi név sugallta föltevéssel válaszolhatunk: ez a névelem a történeti 
időkben 'folyami átkelőhely' jelentésű is lehetett. 

Elővettem ezért Szamota—Zolnai jeles szótárát, s ott azt tapasztaltam, hogy 
'vorderteil, vorderes' jelentésben földrajzi nevek utótagjaként, 'vorder' jelentésben 
pedig önállóan, illetve földrajzi nevek előtagjaként jelentkezik az e/o szó. Engem az 
utótagként szereplő változat érdekelt jobban, a vízkömyezetre utaló következő 
adatok: 1290: AewrzweW, 1327: Aew/we/w, 1353: S w A x W e y , #fwfmWey, 1423: 
fWowf/bWey, 1438: AzfAoWey (OklSz. 179. e/o c. alatt). A tulajdonképpeni meg
lepetést nem is ezek az adatok szolgáltatták itt, hanem a szerzőknek az e/v szóra 
való hivatkozása, ahol is az ilyen vízkörnyezetre utaló földrajzi neveknek már olyan 
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változatait találhattam meg, amelyekben nem az g/ő, hanem az g/y szó szerepel név
elemként: 1326: #)%&/pafa&, 1327: AewM/Ww, 1342: A e w n W y , 1343: TLafmcAaf/Aawa 
(i. m. 185. e/y c. alatt). Ez utóbbi adatok aztán arra késztettek, hogy vizsgáljam felül 
a középkori nyelvhasználatból a gyepöe/yg és e/%0e/ye összetételek utótagjaként jól 
ismert e/v szavunk eredetét, minthogy úgy látszik, hogy vízkörnyezetre utaló föld
rajzi neveink g/ő elemének 'átkelőhely' jelentése erre a szóra vezethető vissza. 

A z e/v szavunkat önálló használatban nem tudjuk kimutatni, de már 1055 körül 
jelentkezik az Erdewe/w helynévben utótagként, s ezután is csak összetételekben mutat
kozik. Ezekből az összetételekből vonták el nyelvészeink az önállóan nem jelentkező 
e/y szó 'valamin túl fekvő rész' jelentését (TESz. I, 757. g/y c. alatt). Etimológusaink 
ugor kori örökségnek tartják ezt a szót, és egy*a/3 alapalakra, illetve ennek * ö / ^ - m 3 
származékára vezetik vissza (uo.), ami a magyar alakhoz hasonló jelentésű volt. 
Meglepetéssel azonban ez az etimológia is szolgált. A bizonyításra fölhozott vogul és 
osztják nyelvi megfelelők ugyanis kivétel nélkül vízkörnyezeti területekre utalnak, 
akárcsak az általam idézett eddigi magyar nyelvi földrajzi nevek. Úgy vélem, ez az 
egyezés nem lehet véletlen. 

Meggyőződésem ezek után az, hogy az ugor nyelvi etimon eredeti jelentése 
'akadályon (pl. vízen) való átkelőhely' lehetett, s a szót még az ugor alapnyelv korá
ban átvitték az átkelőhely környezetét jelentő terület jelölésére is. Ebből a kettősségből 
alakulhatott aztán ki az obi-ugor nyelvek szavának 'folyón túli terület' jelentése; 
a magyarban pedig megmaradt mind a kétféle jelentés. A z alapalak magyar nyelvi 
fejlődésével ̂ *e/gyMg>*g/ey>*gW>e/J) kialakult a m a is meglévő e/y~ g/J változat, 
s az elsőhöz az eredeti jelentés 'valamin túl fekvő rész', a másodikhoz pedig az 'át
kelőhely' mozzanata tapart. Ezzel a változással azonban az is járt, hogy g/o szavunk 
egybeesett az g/- szavunk f/o^e/g/g származékával, s ennek alapján a jelentésben is 
keveredés történt, s így m a az e/y szóból származó f/o szavunk a 'valami előtt lévő 
rész' jelentést is hordozza. 

A fönti állítás valamelyes erősítésére egy névtani példával is szolgálhatok. 
A Pesty Frigyes-féle kéziratos gyűjtemény szamosszegi névanyagából felszínre 
került egy Fag OrWwze reve adat is. A z egykori adatközlő megjegyzi róla, hogy „régen 
szamosi átkelő volt", aztán pontosan helyhezrögzíti a mai JVogy-azeg nevű dűlő északi 
oldalán levő folyókanyarban (jelenleg holtág). A z érdekes itt nem az, hogy a községi 
néphagyomány is tud ezen a területen egy hajdani csónakos szamosi átkelőhelyről, 
hanem az, hogy a Kálnási kötetéből már idézett panyolai 1496. évi AjwzegWee 
(i. m. 308) adat pontosan ehhez a területhez kapcsolható a név ÁjwzegA- előtagja 
alapján. A z történt ugyanis, hogy ez a panyolai terület a Szamos szabályozása alkal
mával a folyó balpartjára került, és szamosszegi illetőségű lett, s ott most is megtalál
ható az említett 1864-es Keg OrM?%Mg reve mellett Köü-azeg néven. A z w-zésben meg
nyilvánuló hangtani eltérés nem jelent akadályt az 1496. évi panyolai A)wzfg/z- és a 
jelenlegi szamosszegi .Küp-azeg nevek összekapcsolásában, minthogy közismert tény, 
hogy a XVI. századi f>& változás alól ez a tájegység igyekezett ugyan kivonni magát 
(BENKŐ, Magyar nyelvjárástörténet. Bp., 1957. 88), de nyomokban, mint például a 
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Aöfa? 'hites' köznévben, illetve a A3ü-jz6# földrajzi névben, ezen a vidéken is észlel
hető (BALOGH: N y K . 75:412). Ez pedig bizonyítja, hogy az 1496. évi panyolai 
Xyj'zgg/ie/gg név nem a településhez közelebb eső differenciált területrészt jelölte, 
hanem a Á)/fzegA- f:>Á%j-jzf&J ne\ű dűlőnél lévő szamosi átkelőhelyet, amelyet 
aztán jóval később, valószínűleg az akkori tulajdonos neve alapján F(# Or/wm^ reve 
néven jelöltek, ahogy az 1864-es forrás is mutatja. 

Befejezésül most már csupán annyit, hogy azokban a földrajzi nevekben, ame
lyek az e/ő~ e/g/e névelemeket tartalmazzák, számolnunk kell ezután az 'akadályon 
való átkelőhely, folyami átkelőhely' jelentéssel is, s magyarázatunkat ennek mérle
gelésével kell megtenni. 

BALOGH LÁSZLÓ 

Die Bedeutung des Wortes e/ő in den ungarischen Ortsnamen 

In den Komitaten Szabolcs und Szatmár gibt es zahlreiche Orts- und Flurnamen, 
derén letztes Glied -e/o, -f/e/e ist. Ein Teil von ihnen wird in das vergangene Jahr-
hundert, der andere bereits in das 15. Jh. datiert. D a allé solche lokalisierbaren 
Ortsnamen mit solch einer Nachsilbe an Wasserufern zu hnden sind, und da auch 
die historischen Angaben nach Wörtern vorkommen, die die Bedeutung 'Wasser, 
Wald' habén, nimmt der Autor auf Grund von OklSz. und der obugrischen Entspre-
chungen des Wortes an, daB die Wörter -g/o, -g/ve, -e/e/g auch die Bedeutung 'Über-
gangsstelle' habén. 

L. BALOGH 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 125—139 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

A űnn nyelv hangarchívuma 

A finn nyelv hangarchívuma (Suomen kielen nauhoitearkisto) jelenleg feltehe
tően a világ legnagyobb nyelvtudományi hangfelvételtára, amelynek gyűjteményeiben 
mindent egybevéve csaknem 20 000 órányi felvétel található. Mivel a magyar nyelvé
szek is folytonosan érdeklődést mutattak az archívum iránt (legutóbb a magyar 
Művelődési Minisztérium ösztöndíjasaként is tapasztalhattam ezt Debrecenben, 
Budapesten, Pécsett és Szombathelyen, 1983 februárjában—áprilisában), ezért célsze
rűnek látszik röviden beszámolni az archívum céljairól és működéséről, valamint 
technikai kérdéseiről.* 

A Finn Nyelv Hangarchívumának alapítója Pertti Virtaranta, a Helsinki Egye
tem nyugalmazott finn nyelvi professzora. Virtaranta az 1940—1950-es évtized for
dulóján Svédországban, a finn nyelv lektoraként ismerkedett meg a születőben lévő 
nyelvtudományi célú hanganyaggyűjtéssel, és az 50-es években kezdte tapasztalatait a 
finnországi viszonyokra alkalmazni. Másrészt a nyelvjáráskutatók Finnországban is 
észrevették, hogy még mindig hallható — bár egyre csökkenő mértékben — a régi, 
múlt századi nyelvállapotot képviselő nyelvjárás. A nyelvjárások terén sajátos prob
lémát jelentettek továbbá az úgynevezett áttelepített lakosság által beszélt nyelvjárá
sok, amelyeket a második világháború előtt a Karjalai-szorosban használtak; másrészt 
pedig a karjalai nyelvnek az a változata, amelyet Finnországban néhány járásban, 
a határmenti Karjaiában beszéltek. Ezeket a területeket a háború után Finnország 
átengedte a Szovjetuniónak, és csaknem 500 000 főnyi lakossága Finnországba tele
pült át. A z 1950-es években az általuk beszélt nyelv, mind a karjalai, mind a finn, a 
finn nyelvjárásokba való gyors beolvadás állapotában volt, ezért megmentése a jöven
dő kutatások számára sürgős és elengedhetetlen volt. — Ezektől a különböző indí
tékoktól vezérelve alapították meg 1959 februárjában a Finn Nyelv Hangarchívumát 
a Helsinki Egyetem finn nyelvi intézetének kebelén belül. A z archívum vezetését a 
finn és a közeli rokon nyelvek kutatóiból álló testület látta el. A pénzügyi támogatást 
az egyetemen kívül az Oktatási Minisztérium és több alapítvány, valamint számos te-

* Ez a tanulmány a Finn Nyelv Hangarchívumának munkatársaként szerzett tapasztalataimon 
és az alábbi kiadványokon alapul: JAAKKO Yu-PAAVOLA, Vuosikymmen kielennauhoitusta. Tieto-
lipas 60. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Vammala, 1970. PERTTI VIRTARANTA, Das őnnische 
Tonbandarchiv — Geschichte und Gegenwart. A Heutige Wege der űnnischen Dialektologie c. 
munkában. Studia Fennica 24.1981. A Finn Nyelv Hangarchívumának magyar anyagáról KERESZTES 
LÁSZLÓ Magyar anyag Helsinkiben a finn hangarchívumban c. cikkében számolt be sokrétűen a 
Magyar Nyelvjárások X X V kötetében (Szerk.: Sebestyén Árpád. Debrecen, 1983). 

125 



lepülés és járás biztosította. A különböző szervezetek támogatása azt is jelezte, hogy 
a nagyközönség nagyon is érdekeltnek érezte magát a hazai nyelvjárások megmentésé
ben, és hajlandó volt ennek javára akár anyagi áldozatot is hozni. A z utóbbi években 
az archívum a Finnországi Nyelvek Kutatóközpontja (Kotimaisten kielten tutkimus-
keskus) szervezetéhez tartozva az egyetem és a kutatóközpont közös vállalkozásaként 
működik. 

A Finn Nyelvi Hangarchívum tevékenysége viszonylag széleskörű. F ő feladata 
— röviden szólva — finn és rokon nyelvi anyagok hangszalagon való összegyűjtése és 
megőrzése a kutatás és az egyetemi oktatás számára. 

j4 ./mm MyeM gyű/fá$ 
A finn nyelvi gyűjtés terén a fő hangsúly — az alább említendő okok miatt — & 

legutóbbi évekig a finn nyelvjárásokra helyeződött. M á r az archívum alapításakor a_ 
nyelvjárásgyűjtés céljaként azt tűzték ki, hogy minden finn nyelvű járásból — számuk 
akkor 475 volt — kb. 30 órányi szöveget kell magnetofonszalagra felvenni. (Svéd 
nyelvjárásaink gyűjtéséről a svéd nyelv kutatói gondoskodnak, akikkel az archívum 
nagyon jó együttműködésben áll.) Úgy vélték, hogy az ilyen terjedelmű szövegek meg
bízható képet adhatnak még a ritkább alak- és mondattani jelenségekről is. Napjaink
ra ezt a célt az archívum nagyjából elérte. N e m minden járásban készült ugyan 30 
órányi felvétel: egyes kisebb településeken nem lehetett elég adatközlőt találni. Más
részt a délnyugat-finnországi nyelvjárások gyűjtését részben a Turkui Egyetem finn 
nyelvi intézete végezte, ahol több mint 2000 órányi nyelvjárási felvételt őriznek. 
Néhány járásból azonban figyelemre méltóan nagy, 60—70 órányi anyag gyűlt össze.. 
Ezek a járások területüket vagy lakóik számát tekintve az átlagosnál jóval nagyobbak,, 
illetőleg nyelvjáráshatáron találhatók, azaz a járás különböző részeiben más-más 
nyelvjárást beszélnek. A z átlagosnál több felvétel készült az áttelepült lakosság nyelv
járásaiból is, ha jó adatközlőket sikerült találni. A járásonként! 30 óra magnetofon
felvétel az évek folyamán nagyjából valóban elegendőnek is bizonyult. 

Finn nyelvjárásokat Finnország határain kívül is gyűjtött az archívum, mégpedig 
Svédországban Vármlandban és Nyugat-Pohjanmaaban (a svéd Norrbotten), Észak-
Norvégiában Ruijában (a norvégiai Finnmarkén) a Jeges-tenger partján, valamint 
Inkerifbldön, Észak-Amerikában és Ausztráliában. 

A svédországi Vármlandba a 17. században Savóból költöztek át nagyobb cso
portokban finnek. A vármlandi erdők elszigeteltségében megőrizték nyelvüket és kul
túrájukat egészen az 1930-as évekig (nyelvük archaikus savói nyelvjárás volt, ame
lyet Finnországban már akkor sem lehetett hallani), egyesek pedig jegészen az 1960-as 
évekig is. Napjainkra a vármlandi finn már kihalt, így magnetofonszalagra vétele 
valóban az utolsó pillanatban történt. A felvételeket az 1950-es években és a 60-as 
évek elején készítették, adatközlőként már csak néhány személyt lehetett megkérdezni. 
A vármlandi finnből 47 órányit őriz az archívum. 

A svédországi Lánsipohja finn nyelvű lakossága régi eredetű: véletlenszerű, hogy 
amikor 1809 után meghúzták a Svédország és Finnország közti határt, éppen finn 
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nyelvű területen haladt át. A z észak-svédországi finn nyelvjárásokat — részben a 
svéd—finn kulturális alapítvány pénzügyi támogatásával — rendszeresen 1965 óta 
gyűjtik. Jelen pillanatban 342 órányi felvétel áll az archívumban a kutatók rendelke
zésére erről a területről. 

Észak-Norvégiába leginkább Észak-Finnországból vándorolt át finn népesség, 
kis számban már a 17. századtól kezdődően, erőteljesebben pedig a 19. század második 
felének ínséges esztendei után. A vándorlási folyamat a 20. század elején fejeződött be. 
Napjainkban az idősebb nemzedék — s részben a fiatalabbak is — még beszél finnül, 
de néhány évtized múlva nyilvánvalóan az észak-norvégiai finnek is a kihalás lesz a 
sorsa. A Finn Nyelv Hangarchívuma 1964 óta gyűjti a norvégiai finn nyelvjárásokat. 
Különösen 1971-ben és 1972-ben folyt erőteljesen a munka, amikor az archívum 
munkatársainak 2 — 2 fos csoportja négy ízben tett gyűjtőntat ezen a területen. 
A kutatók akkor a Jeges-tenger partján lévő minden finn településen készítettek fel
vételeket. A ruijai nyelvjárásokból 377 óra anyag található az archívumban. 

A z inkeri finn nyelvjárásokat Inkerifoldön, nagyjából Leningrád környékén be
szélik. Ezek leginkább a Karjalai-szorosban a második világháború előtt beszélt 
nyelvjárásokhoz állnak közel. Inkerifoldön nem sikerült rendszeres gyűjtőmunkát 
végezni, sok felvétel készült azonban a második világháború idején Finnországba 
és Svédországba áttelepült inkeriekkel. A háború alatt Finnországba került 55 000 
inkeriből az országban maradt kb. 8000, ezeknek a fele később Svédországba költö
zött. A z inkeri nyelvjárásokból az archívum kb. 200 órányi felvételt őriz. 

Észak-Amerikába (az USA-ba és Kanadába) a 19. század második felében, sőt 
még századunkban is települtek át finnek. A z amerikai finn nyelv gyűjtésében különö
sen Pertti Virtaranta végzett jelentős munkát, de néhány más kutató is járt gyűjtő-
úton az archívum ösztöndíjasaként ezen a távoli munkaterületen. A z adatközlők ál
talában első vagy második nemzedékbeli amerikai finnek voltak. A z archívum gyűj
teményeiben összesen 621 órányi amerikai finn anyag található. 

A z ausztráliai finn nyelvből 47 óra különböző időben gyűjtött felvétel van a 
hangarchívumban. Ezek különböző kutatóktól származnak, akik valamilyen okból 
Ausztráliában dolgoztak. 

1982 végén a hangarchívum összesen 14 558 órányi finn nyelvjárási anyagot 
őrzött. 

A nyelvjárások mellett a Finn Nyelv Hangarchívuma az 1960-as évek közepétől 
más beszélt nyelvváltozatokat is gyűjtött: városi nyelvet, ifjúsági nyelvet, köznyelve
sülő nyelvjárásokat. Ezek a vállalkozások nagyrészt kísérletek voltak, és egyben 
felkészülést is jelentenek olyan újfajta anyagok gyűjtésére, amelyek a későbbiekben 
az archívum számára nyilvánvalóan széles munkaterületet biztosítanak. A városi és 
az ifjúsági nyelvből Helsinkiben, Tamperében, Porvooban, Kotkában, Haminában, 
Kuopioban, Varkausban és Riihimákiben készültek felvételek. Közülük legalapve
tőbb a Helsinkiben beszélt nyelv rögzítését vállaló kezdeményezés. A Terho Itkonen, 
Heikki Pannonén és Pentti Leino vezette kutatócsoport összesen 200 órányi anyagot 
vett fel magnetofonszalagra. A z adatközlőket statisztikai módszerekkel úgy választot-
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ták meg, hogy három különböző korosztályt, három szociális csoportot és két lakó
telepet képviseljenek, s a nők és a férfiak száma azonos legyen. 

A Jyváskylai Egyetemen Heikki Leskinen vezetésével működő munkacsoport 
azt vizsgálja, hogy a Karjalai-szoros áttelepült lakosságának nyelvjárása milyen 
módon olvad be új környezetük nyelvébe. A kutatómunka számára Heikki Leskinen 
irányításával az archívum 1972-ben 76 órányi felvételt készített az áttelepült lakosság 
által beszélt nyelvről. A z adatközlők eltérő korú, különböző karjalai-szorosbeli 
járásokról származó személyek voltak. A kutatóközpontok olyan karjalai-szorosbeli 
falvak, amelyek lakosai viszonylag egységes területre települtek át, s új lakóhelyükön 
is faluközösséget alkotnak. 

A z egyéb beszélt nyelvváltozatokból összesen 537 órányit őriz az archívum. 
A nyelvjárásokon és más beszélt nyelvi változatokon kívül az archívum gyűjte

ményében a nyelvi anyagoknak egy harmadik típusa is képviselve van: a művelt köz
nyelv, vagyis az a beszélt nyelvváltozat, amely nagyon közel áll az irodalmi nyelvhez. 
(Megemlítendő, hogy a finn beszélt nyelv és az irodalmi nyelv között napjainkban 
jelentős különbség figyelhető meg.) Ehhez az anyaghoz tartoznak többek között a 
finn írókkal készített interjúk, amelyek javarészt a Helsinki Egyetem ímn irodalmi 
intézetével közös munkában készültek. Egyes írók nagyon is hosszasan beszéltek: 
Mika Waltarival például közel 30 órás interjút készített Ritva Haavikko, Vainö 
Linnával pedig Pertti Virtaranta 50 órát beszélgetett. A z írókkal készült riportok 
összesen mintegy 700 órát tesznek ki. — A művelt finn köznyelvi anyagok közé tar
toznak továbbá a különböző kulturális események hangfelvételei. Hangszalagra vette 
például az archívum 1974 óta a Helsinki Egyetem valamennyi professzorának szék
foglaló előadását és az azt követő kötetlen, kávézással egybekötött gyűléseket, 
amelyeken az új professzort humoros szavakkal bemutatják kollégáinak. Mindent 
egybevéve művelt köznyelvi szövegből — amelyeket az archívum rendszerében „kul
túrtörténeti felvételekének neveznek — 1982 végén 2105 órányi volt található 
a gyűjteményben. 

/4 roÁwz /zjWve& gyw/fáff 
A z archívumnak alapításától kezdődően feladatai közé tartozott a rokon nyelvek 

hangszalagon történő gyűjtése is. A rokon nyelvek gyűjtésének lehetőségeit jelentő
sen bővítették a Finnország és a Szovjetunió, illetve a Finnország és Magyarország 
között megkötött kulturális egyezmények. Jelenleg az archívum gyűjteményeiben 
minden uráli nyelv képviselve van, például még a napjainkra már kihalt kamassz-
szamojéd is. A balti jBnn nyelvek közül legtöbb felvétel — 1296 óra — a karjalaiból 
található az archívumban. A karjalai anyag legnagyobb részét Helmi és Pertti 
Virtaranta gyűjtötte a Szovjetunióba tett nagyszámú kutatóútja alkalmával. 
Ő k Szovjet-Karjaián kívül — amely közvetlenül Finnország keleti határa mellett 
fekszik — a kalinyini területen (a korábbi tveri Karjaiában), Moszkva környékén is 
végeztek gyűjtéseket. (A kb. 90 000 szovjetunióbeli karjalaiból a kalinyini területen 
összesen mintegy 60 000 él.) 
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A z archívumban szűk, de a nyelvjárásokat területileg jól képviselő észt anyag 
található — s emellett némi köznyelvi szöveg is: összesen 84 órányi felvétel. A z észt 
anyagot részben észt kutatók gyűjtötték. Sok felvételt készített Seppo Simonén is, 
aki a Helsinki Egyetemen a balti finn nyelvek professzora; ő egyébként a lív és a vót 
nyelvek gyűjtésében is jelentős munkát végzett. 

A távolabbi rokon nyelvek közül a legtöbb felvételt a lappról őrzi az archívum, 
ami természetes is a földrajzi közelség miatt. Minden olyan területről gyűjtöttek 
lappot, ahol csak beszélik: Finnországból, Svédországból, Norvégiából és a Szovjet
unióból. A munkában számos kutató vett részt, a gyűjteményt leginkább Samuli 
Aikio, Helvi Nuorgam, Erik von Hertzen, Terho Itkonen, Mikko Korhonen, Pirjo 
Rissanen, Lea Laitinen és Pekka Sammallahti gazdagította. A z archívumban össze
sen 503 órányi lapp szöveg található. 

A távolabbi rokon nyelvek közül a lapp után a magyarról Őriznek a legtöbb fel
vételt, 1982 végén összesen 141 órányit. A magyar anyag tartalmáról Keresztes László 
a már fent említett cikkében számolt be. Megállapíthatjuk, hogy csaknem minden 
megyéből őriz nyelvjárási anyagot az archívum, Győr-Sopron, Fejér és Békés kivéte
lével ; képviselve vannak továbbá a csehszlovákiai, romániai és jugoszláviai magyar 
nyelvű területek is. Interjúk készültek különböző írókkal, költőkkel (többek között 
Illyés Gyulával, Juhász Ferenccel, Képes Gézával, Weöres Sándorral, Károlyi A m y -
val, Örkény Istvánnal, Mészöly Miklóssal). Magnetofonra vették a kulturális élet 
különböző személyiségeinek, különösen nyelvészeknek az előadásait, illetve a velük 
folytatott beszélgetéseket (Papp István, Bárczi Géza, Ortutay Gyula, Bálint Sándor, 
N. Sebestyén Irén, Németh László, Kodolányi János, Balázs János, Benko Loránd, 
Lakó György, Lőrincze Lajos, Hajdú Péter, Kálmán Béla, Sebestyén Árpád, Bereczki 
Gábor stb.). 

A többi távolabbi rokon nyelvből változó mennyiségű felvétel található az archí
vumban : a zürjénből pl. 52 óra, a votjákból mindössze 3. A távolabbi rokon nyelvek 
gyűjtését ezideig nem volt m ó d rendszeresen megszervezni, de minden rokon nyelvi 
területre induló kutatót megpróbál felkészíteni az archívum a magnetofonos gyűjtésre. 
A nem szakemberek segítségét is szívesen fogadjuk: a Finn Rádió főkommentátora, 
Unto Miettinen például nagyon sok, riportútján készített finnugor anyagot átadott 
az archívumnak. 

A z uráli nyelveken kívül az archívumban — főleg oktatási céllal — kb. 50 nyelv
ből őriznek rövid mutatványokat: legtöbbet az indoeurópai, tatár, sémi-hámi nyel
vekből, de vannak köztük India, Afrika és Dél-Amerika ősi nyelveiről készült fel
vételek is. 

1982 végén a Finn Nyelv Hangarchívumának gyűjteményei nyelvenként az aláb
biak szerint oszlottak meg:^ 

% Lásd Suomen kielen nauhoitearkiston toiminta vuonna 1982 (az archívum jelentése). Hel
sinki, 1983. 
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finn 
nyelvjárások 14 558 óra 45 perc 
más beszélt nyelvváltozatok 537 óra 20 perc 
kultúrtörténeti felvételek 2 105 óra 50 perc 

inkeri 49 óra 25 perc 
karjalai 1 296 óra 10 perc 
lűd 85 óra 55 perc 
vót 46 óra 40 perc 
vepsze 58 óra 15 perc 
észt 84 óra 45 perc 
lív 54 óra 25 perc 
lapp 503 óra 55 perc 
mordvin 22 óra 50 perc 
cseremisz 9 óra 45 perc 
zűrjén 52 óra 35 perc 
votják 3 óra 5 perc 
osztják 10 óra 5 perc 
vogul 11 óra 5 perc 
magyar 141 óra 50 perc 
szamojéd nyelvek 13 óra 30 perc 
más nyelvek 188 óra 30 perc 
összesen 19 834 óra 40 perc 

^ &y4/f&f ffcW&ó/a 
A nyelvjárási anyagnak nagyjából a felét az archívum munkatársai és vezető

ségének tagjai gyűjtötték össze. A munkatársak fo feladata nyaranta éppen a nyelv
járásgyűjtés volt. Egyedül vagy legfeljebb két fős csoportokban személygépkocsival 
járták be az ország különböző részeit. Mivel a nyelvjárások gyűjtése az első pilla
nattól kezdve nagyon sürgős volt, és a feladatul kitűzött célok igen magasak voltak, az 
archívum rendkívüli ösztöndíjasokat is alkalmazott a terepmunkára. Ezeket fiatal 
kutatók vagy a tanulmányaik során kitűnt egyetemi hallgatók közül választották ki. 
A z ösztöndíjas feladata általában 30 órányi anyag felvétele volt. Ezt szülőfalujában 
vagy a szomszéd faluban készítette el, mindenesetre olyan területen, amelynek nyelv
járását jól ismerte. A z először gyűjtő ösztöndíjasok számára egyhetes tanfolyamokat 
szerveztek nyári egyetemi formában, amelyek során megtanulták a terepmunka 
technikáját, és gyakorlati gyűjtőmunkát is végeztek. A gyűjtés legélénkebb éveiben 
nyaranta harmincnál is több ösztöndíjas járta az országot. A z általuk gyűjtött fel
vételek teszik ki az archívum nyelvjárási anyagának másik felét. 

A továbbiakban a Finn Nyelv Hangarchívumának gyűjtési és archiválási techni
kájáról, valamint néhány egyéb technikai kérdésről szólok. Főleg a nyelvjárási gyűj
tések során szerzett tapasztalataimra támaszkodom, amelyeknek legnagyobb része 
természetesen más jellegű megnetofbnfelvételek készítésekor is hasznosítható. 
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A nyelvjárási felvétel legfontosabb szakasza az adatközlő kiválasztása. A hang
archívum nyelvjárási gyűjtőprogramja azt a nyelvállapotot igyekszik megragadni, 
amely vidéken a századforduló táján uralkodó, s az egyes településeken viszonylag 
egységes volt. Ezt a nyelvet csak a legidősebb nemzedék beszéli, de az sem tiszta álla
potában. A z adatközlő-jelöltekkel ezért kis ideig beszélgetnünk kell, hogy meghallgat
hassuk beszédüket. 

Hol lehet egyáltalán alanyokat találni? A legjobb módszer az, ha mindjárt ab
ban a faluban kérdezősködünk, amelynek a nyelvjárását szalagra akarjuk venni. 
Jó ismeretforrás a bolt, ha van egyáltalán az adott helyen. A z eladóktól és a vevőktől 
érdeklődni lehet, kik azok a 70—80 éves öregek a faluban, akik egész életüket itt töl
tötték, és lehetőleg még jó mesélők is. A kutatónak rövidesen kész a listája a lehetséges 
adatközlőkről. A z ilyen helyszíni kérdezősködésnek az is előnye, hogy megkímél a 
fölösleges járkálástól, hiszen a falubeliek tudják azt is, otthon van-e az illető, vagy 
esetleg például nem nagyon beteg-e ahhoz, hogy interjút készítsünk vele. 

Néha nehéz megmagyarázni a falubelieknek, hogy tulajdonképpen milyen nyelv
járási adatközlőket is keresünk. A helybeliek gyakran például olyan személyeket aján
lanak, akik a községi közéletben sűrűn szerepelnek, akik a helyi ünnepeken olyan 
nyelvjárási stílusban szoktak előadni darabokat, amely tulajdonképpen stilizált 
nyelvjárás, s amelyet a valóságban nem is beszélnek. A hangarchívum eszményi adat
közlője másfajta: ez csak egyetlen nyelvi rendszert birtokol, a saját anyanyelvjárását; 
de azt hajlékonyan, kifejező módon használja. Ilyen embereket Finnországban még az 
1980-as években is lehet találni: „a vidék csöndesei" közt, távol a nyilvánosságtól 
élnek. 

Amikor a gyűjtő azután megérkezik a házba, ahol az adatközlő-jelölt lakik, 
természetesen bemutatkozik, és beszélgetni kezd az idős emberrel. A felszerelését az 
autóban vagy mindenesetre a házon kívül célszerű hagynia. így aztán ha az ajánlott 
személy valamilyen ok miatt nem felel meg adatközlőnek, könnyű visszakoznia 
anélkül, hogy kínos helyzetet okozna. A gyakorlott gyűjtő rövid beszélgetés után meg 
tudja állapítani, hogy az adott személy nyelyjárásilag, illetve szellemi és testi erejét 
tekintve alkalmas-e adatközlőnek. H a nem, megköszöni a beszélgetést, minden jót 
kíván, és távozik. H a azonban az eredmény kedvező, kezdődhet a felvétel előkészítése. 

A gyűjtő röviden elmondja, hogy felvételt szeretne készíteni; engedélyt kér rá, 
amit általában minden további nélkül meg is kap. A felvételkészítés megtagadása az 
archívum munkájában részt vevők tapasztalata szerint igen ritkán fordul elő. Külön
ben semmi értelme sincs hangsúlyozni, hogy érdeklődésünk tárgya éppen az adat
közlő nyelve, nyelvjárása, mivel ez megzavarhatja, megbéníthatja őt. A legjobb csupán 
annyit mondani, hogy régi dolgokat, munkamódokat stb. szeretnénk feljegyezni. 
A z ilyen magyarázat szinte mindenki számára teljesen elegendő. A beszélgetés célját 
természetesen pontosan meg kell világítani, ha az adatközlő erről kérdezősködik. — 
H a az adatközlőt megfelelőnek találtuk, és a felvételre az engedélyt megkaptuk, 
az idő további vesztegetése nélkül munkához kezdünk. A felvételkészítést nem érde
mes próbálgatni, gyakorolni, mert könnyen úgy járhatunk, hogy a mesélő legjobb 
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történetei lemaradnak a hangszalagról, mivel megismételve már gyakran elveszítik 
varázsukat. 

Alkalmi stúdiónak lehetőleg csendes kis szobát válasszunk, leginkább olyat, 
amelyben a falon textilanyagok vannak. Gyakran az adatközlő saját szobája a leg
megfelelőbb, hiszen ez számára ismert, biztonságos hely. 

A felvétel készítőjének az adatközlővel kettesben kell maradnia. Ez mind a szoros 
kapcsolat megteremtése, mind a zavaró tényezők kiküszöbölése végett fontos. H a le
hetséges, a családtagok se hallgassák a beszélgetést, még a gyerekek sem, mivel nekik 
különben sincs türelmük sokáig csöndben ülni. Minden külső zajt próbáljunk meg 
kiszűrni. A nyitott ablakot csukjuk be, hogy ne hallatsszon a felvételen a gyerekek 
kiabálása, a kutya ugatása vagy az országút zaja. Kérjük meg a házigazdánkat, hogy 
állítsák meg az órát vagy vigyék ki a másik szobába. 

A kérdező és az adatközlő egy étkezőasztal magasságú asztalnál helyezkedjen el, 
vagy egymással szemben vagy a szomszédos oldalak mellett, úgy hogy a másikhoz 
beszélve ne kelljen a fejüket elfordítaniuk. Kettejük közé kerül a mikrofon. Helyez
zünk alá valamifele puha anyagot, például szivacsdarabot, hogy ezzel is védjük a za
joktól, zörejektől. A z asztalról tegyük félre az újságokat, szemüveget, ollót, orvos-
ságosüvegeket, énekeskönyvet és más ott heverő tárgyakat, amelyekkel babrálva az 
adatközlő zajt kelthet az érzékeny mikrofonban. Figyelembe kell venni azt is, hogy 
a mikrofon helyes távolságra legyen az adatközlőtől (az ún. dinamikus mikrofonok 
esetében ez 30—50 cm). 

A magnetofont máshova kell tenni mint a mikrofont, és elég távolra ahhoz, hogy 
a készülék zaja a mikrofonon keresztül ne kerüljön rá a szalagra. A magnetofon 
általában a gyűjtő mellé a padlóra vagy egy székre kerül. így a készülék mindig a fel
vételkészítő keze ügyében van, s ugyanakkor eléggé távol az adatközlőtől, hogy ne 
zavarja őt. 

A felvételkészítést tapintatosan, de határozottan végezzük. A zajok és egyéb zava
ró tényezők kiküszöbölése talán kisszerűnek tűnő dolgok elvégzését követeli meg, de 
figyelembe kell vennünk, hogy a felvételeket a későbbiekben le is kell jegyeznünk. 
A helyszínen figyelmen kívül hagyott zajok, például az óra ketyegése, percről percre 
ismétlődve zavarja a lejegyzőt, s mindez megnehezíti a lejegyzést, s ráadásul meg
nyújtja a rá fordított időt. — Természetesen nem mindig sikerül eszményi feltételeket 
teremteni. A felvételeket néha padláson, szaunában, faskamrában, csűrben, pajtá
ban, szérűskertben, kerti hintaszékben vagy a kaszálón sikerül elkészíteni. Mégis 
mindig törekednünk kell arra, hogy a fölösleges zajokat minél jobban kiküszöböljük. 

A Finn Nyelv Hangarchívuma nyelvtudományi hanganyaggyűjtésének az a célja, 
hogy lehetőleg szabad, spontán beszéd kerüljön hangszalagra, olyan hiteles szöveg, 
amilyet a beszélgetés módszerével és a technikailag kifogástalan eredményre törekvés
sel el lehet érni. A gyűjtőnek inkább érdeklődő hallgatónak kell lennie, mint kérdező
nek. Természetesen irányítania is kell az adatközlő elbeszélését, ugyanakkor nem 
szabad makacsul sürgetnie a választ az olyan kérdésekre, amelyekkel a beszélgető-

132 



társ — úgy tűnik — nincs tisztában. A gyűjtőnek törekednie kell az adatközlő 
bizalmának megnyerésére azzal is, hogy tisztelettel viszonyul az általa elmondottak
hoz, és hogy végig hagyja mondani a mondandóját. 

A gyűjtőnek meg kell tanulnia mellőzni mindenfele „igen, igen; úgy, úgy"-fele 
helyesléseket, amilyeneket a felvételkészítésben gyakorlatlanok sűrűn használnak 
anélkül, hogy észrevennék. Később, a szalagot hallgatva, különösen pedig a szöveg 
lejegyzésekor ezek bosszantóak lehetnek. A természetesség szempontjából is teljesen 
fölöslegesek. A helyeslést kitűnően ki lehet fejezni igenlő bólintással, az érdeklődő 
hallgatást pedig kifejező mimikával. A beszélő természetes dolognak tartja a kérdező 
szótlanságát, ha látja, hogy figyelmesen hallgatja őt. 

Amikor a felvételt elkezdjük, először is a szalagra olvassuk az adatközlő pontos 
személyi adatait. Ez a következőket jelenti: a teljes nevét, azaz mindegyik kereszt
nevét, családi nevét, adott esetben a korábbi családi nevét is. Születési idejét napnyi 
pontossággal, születési helyét a falu, esetleg a ház nevének említésével rögzítjük. 
Utána elmondjuk röviden az adatközlő életrajzát, elsősorban az esetleges lakóhely
változtatásokat, a pontos évvel és az ott eltöltött idővel együtt. A felvétel készítésének 
időpontja és helye szintén megemlítendő, az utóbbit lehetőleg a ház nevével is jelez
zük. A felvétel készítőjének nevét is célszerű a szalagra mondani. 

A bemutatás legyen természetes, ne érződjön hivatalosnak. H a az adatközlő túl
zottan bizalmatlan vagy a beszélgetés kezdetben nagyon merev, bizonytalan az adato
kat utólag is rá lehet olvasni a szalagra, de ebben az esetben ne feledjünk üres helyet 
hagyni erre a célra a felvétel elején. Természetesebbé tehetjük a bemutatást úgy is, 
hogy a személyi adatokat már a felvételt megkezdve kérdezzük meg, ráadásul így 
észrevétlenül át lehet siklani magára a beszélgetésre is. 

A szövegek témaköre nincs meghatározva. A Finn Nyelv Hangarchívuma a 
nyelvtudományi felvételek azonos minta szerinti készítésére — több külföldi archí
vumtól eltérően — nem törekszik. M á r maga a kötetlen interjúforma is nagyon vál
tozatos anyagokat eredményez. Csupán a gyűjtő személyes kérdezési szokásai terem
tenek valamifele egységet. A helyes témaválasztásnak a felvételek összessége szempont
jából mégis nagy jelentősége van. A z összegyűjtött anyagnak egyrészt tartalmasnak 
és régi eredetűnek, másrészt pedig természetes, szabad beszédnek kell lennie. 

A z első kérdéseket célszerű az adatközlő személyével kapcsolatban feltenni, 
például gyerekkoráról vagy életének fordulópontjairól kérdezni. Ezekre még a félénk, 
az ismeretlentől tartó adatközlő is tud valamit válaszolni. Ugyanakkor a gyűjtő 
számára is világossá válik, milyen az adatközlő életmódja, milyen jellegű munkákat 
végzett életében: azaz milyen dolgokról tud beszélni. A beszélgetést valamilyen tár
gyias témával érdemes kezdeni. A nép anyagi kultúrája terén bőséges lehetőséget 
kínál a régi paraszti kultúra, amelyről hosszasan lehet kérdezősködni. 

A beszélgetés során gyorsan kiderül, hogy az adatközlő a szellemi hagyomá
nyoknak is jó ismerője-e; ezt néhány óvatos közbekérdezéssel is ellenőrizni lehet. 
H a igazolódik feltevésünk, új, általában igen sokoldalú nyelvi anyagot eredményező 
témakör következhetik. Kitárul a hiedelmek, álmok, történetek és varázslatok világa. 
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A túl általános kérdések, különösen a beszélgetés elején, meglephetik az adat
közlőt. Ki ne találná furcsának elsőre az ilyenféle kezdéseket: „Most meséljen vala
mit a gyermekkoráról!" Sokkal jobb valamilyen konkrét dolgot kérdezni, legyen az 
akár a következő: „Milyen házuk volt gyerekkorában?" A z ilyen kérdés után még a 
bátortalanabb adatközlő is jól el tudja kezdeni a mesélést. 

A z adatközlő hosszú, s különben folyamatos, jó elbeszélését is ki kell egészíteni 
újabb kérdések segítségével. Ez a kérdezőtől aktív figyelmet követel meg. N e m szabad 
túlságosan mélyen belemerülnie a jegyzetelésbe, s akkor sem szunyókálhat, ha az 
adott járásban már sokszor hallott dologról van szó. A figyelmes kérdező sok mindent 
kibonthat a jelentéktelen témából is, s logikusan, észrevétlenül képes egyik dologról 
a másikra áttérni. A témáról témára történő önkényes ugrálás ugyanis nagyon el
fárasztja a mesélőt, és így a vele való beszélgetés és az ismeretség rövid lesz. 

A z idősebbek kérdezgetésében nem szabad túl gyors tempóban haladni. Hagyni 
kell, hogy közben az adatközlő a gondolatait összeszedje. A magnetofont azonban 
nem szükséges és nem is érdemes megállítani. Néhány fél perces szünet semmit nem 
jelent. Alapelvünk az is, hogy a rosszul sikerült kérdéseket és más hasonlókat nem sza
bad a szalagról letörölni. 

A feladatának megfelelni képes gyűjtő biztosan megbirkózik a szokásos menetű 
felvételt felbeszakító mindenfele meglepetéssel, ha az nem technikai jellegű hiba. 
H a például az adatközlőt telefonhoz hívják, vagy a szomszéd tér be valami apró 
dolgot elintézni, általában nem szükséges a magnetofont azonnal megállítani. A z ebéd 
utáni álmából felébredt kisgyerek csendesítgetésének vagy a macska, kutya udvarra 
eresztésének szalagon való megörökítésével — akaratlanul is — gyakran kitűnő 
dajkanyelvi felvételeket is készítünk. 

A beszélgetések időtartama nincs meghatározva. A tapasztalt gyűjtő egy sze
mélytől legalább egy-egy órányi anyagot vesz fel. Rövidebbre csak kivételes esetek
ben sikerül a felvétel. A z átlagos adatközlő fáradtság nélkül 1—2 órát tud beszélni. 
A 3—5 órát mesélők már ritkábbak; az archívum anyagában egy 7 órás beszélgetés 
a csúcstartó. 

A Finn Nyelv Hangarchívuma felvételeinek döntő többsége 9,5 cm/s szalag
sebességgel készült, amelyet a nyelvi jellegű gyűjtésekhez elegendőnek tarthatunk. 
H a a felveendő anyag különösen értékes és fonetikai vizsgálatra is alkalmas, akkor 
esetleg 19 cm/s sebességgel készül a felvétel. 

A z archívum magnetofonkészülékei csaknem kivétel nélkül kétsávosak, azaz 
olyan készülékek, amelyek a felvétel készítésekor a szalag mágneses felületének csak 
a felét használják. Egyetlen szalagra így tehát két egymás melletti felvétel fér rá. 
A teljes sáv szélességű felvételek, amilyeneket a stúdiókban kizárólagosan készítenek, 
általában drágább felszerelést és sok hangszalagot igényelnek: mindez az archívum 
számára túlzottan költséges lenne. 

A z utóbbi években az archívum a felvételekhez többnyire hálózati és telepes vál
tozatú norvég Tandberg magnetofonokat használt. Ezekből jelenleg 50 db áll az 
archívum rendelkezésére. A z elsőket 1963-ban szerezték be. Ezek az archívum céljai-
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nak nagyon megfelelőnek bizonyultak. A terepen könnyen mozgathatók, eléggé tar
tósak, és olyan könnyű használni őket, hogy egyáltalán nem igényelnek magas tech
nikai tudást a felvétel készítőjétől. A Tandberg magnetofonoknak öt típusát használja 
az archívum: a nyolcast, amely két sebességű; a három sebességű kilencest; ennek 
tranzisztoros változatát, a tizenötöst; a tizenkettes sztereó készüléket, valamint a 
tizenegyes elemes riportermagnetofont. Ezek úgynevezett nyitott rendszerű orsós 
magnetofonok. A z archívum a jövőben sem kíván a kazettás technikára áttérni. 
A kazettás szalag vékonysága és keskenysége miatt a felvételek megőrizhetősége rosz-
szabb, mint a közönséges szalagra rögzítetteké. 

A z archívum kezdettől fogva kizárólag dinamikus mikrofonokat használ. A z 
archívum céljainak leginkább azok a típusok felelnek meg, amelyek irányra érzéke
nyek. A z ilyen mikrofon akkor veszi jól a hangot, ha egyenesen, kb. 30 cm távolságból 
beszélnek bele. A mikrofon mögül és az oldalról jövő hangok a hangszalagon rosz-
szabbul hallatszanak, s ez a felvételt zavaró zajok csökkenését eredményezi. — Jelen
leg az archívum csak két mikrofonmárkát használ. A z egyik a Sennheiser típusú 
M D 408 (impedanciája 200 O, érzékenysége 0,15 mV/[ib, frekvenciája 100—14 000 Hz). 
A másik pedig az A K G 202 típus (impedanciája 300 O, érzékenysége 0,16 mV/pb, 
frekvenciája 20—20 000 Hz). 

A kezdeti kísérletek után az archívum az amerikai Scotch 208 típusú hangszala
got használja. Ez poliészter vázú, átlagos erősségű „low print" szalag, amelyen az 
átkopírozódás, a hang átvándorlása a csévézés közben elhanyagolhatóan ritkán for
dul elő, és amely éppen emiatt hosszú ideig alkalmas a megőrzésre. A z átlagos tar-
tósságú szalagokhoz képest nagyon finom szerkezetű és rendkívül hajlékony, ezért 
jól megfelel a kis felvételi sebességhez, valamint a kisebb magnetofonokhoz is, ame
lyekhez általában vékonyabb szalagot ajánlatos használni. A z archívumban 5 és 7 col 
átmérőjű hangszalagorsókkal veszik fel a szövegeket. A z elsővel két sávon, 9,5 cm/s 
sebességgel egy órányi, az utóbbival két órányi felvétel készíthető. 

A m a használatos poliészter vázú hangszalagok tudvalevőleg jól bírják a hőmér
séklet és a páratartalom változását. A Finn Nyelv Hangarchívumának a Helsinki 
Egyetem alagsorában lévő szalagraktára ennek ellenére el van látva Carrier márkájú 
vízkondenzáló klímaberendezéssel, amely a helyiséget egyenletesen hűvösen (+18 °C) 
tartja; valamint Defensor típusú légnedvesítővel, amelynek segítségével a viszonyla
gos páratartalom állandóan 5 5 % . A hangszalagtekercsek eredeti kartondobozukban 
maradnak, a dobozok pedig álló helyzetben úgy kerülnek a polcokra, hogy az orsók 
meg ne nyomódjanak vagy el ne görbüljenek. 

Gyakran felvetődik, hogy általában meddig őrizhetők meg a szalagon lévő hang
felvételek. Erről még nincsenek tapasztalati ismereteink, ezt majd az ido mutatja 
meg. A z archívum legrégebbi felvételei kb. három évtizede készültek, ezeken semmi
féle halkulást nem lehet észrevenni. 
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A Finn Nyelv Hangarchívuma a felvételeket időrendi sorrendben őrzi. Minden 
szalag minden felvételéről gyűjtőcédula készül. Ez az archívumban az ismeretszerzés 
alapegysége. A cédula tartalmazza az adatközlő nyelvével kapcsolatos megjegyzése
ket, pontos személyi adatait — még azt is, hogy élete folyamán mely helyeken élt —, 
a felvétel készítésének idejét, helyét, valamint a felvétel készítőjét, sőt még olyan tech
nikai tudnivalókat is, mint például a szalagsebesség és a felvétel időtartama. Végül 
a cédula feltünteti a szalag számát és a felvételnek az adott hangszalagon viselt sor
számát (ugyanazon a szalagon ugyanis általában több felvétel vagyis elbeszélés 
található). 

A cédulák a gyűjtőkatalógusban a szalagok és a felvételek szerinti számrendben 
találhatók. A különböző nyelvek és nyelvjárások gyűjtőcéduláinak számai nyelvek 
és települések szerint is össze vannak gyűjtve külön cédulákon. A településcédulákról 
(nyelvi cédulákról) kiderül az adott nyelvjárás (nyelv) összes anyagmennyisége órá
nyi, percnyi pontossággal. A cédulák települések és nyelvek szerint betűrendben 
vannak. 

A gyűjtőkatalógus és a településkatalógua mellett betűrendes személyi katalógus 
is létezik azokról, akikkel felvételt készített az archívum. A személyi cédulán annak 
a szalagnak, illetve szalagoknak a száma található, amelyek az adott személy beszé
dét őrzik, valamint a beszélgetések összes időtartama. 

A nyelvjárásokról és az adatközlőkről a gyűjtők által összeállított gyűjtési be
számolókból lehet további ismereteket szerezni. Ezekben a gyűjtők fo vonalaiban, 
naplószerűen ismertetik a gyűjtőmunka lefolyását, közelebbről jellem: ik az adatköz
lőket, és elmondják megfigyeléseiket a nyelvjárási jelenségek megőrződéséről. A gyűj
tési beszámolók kötetlen formájúak, a gyűjtők a munka során szerzett személyes 
benyomásaikat is elmondhatják benne. 

A hangarchívum kezdettől fogva törekedett arra, hogy az adatközlőkről — leg
alább a legkiválóbbakról — fényképfelvétel is készüljön, lehetőleg saját környezetük
ben, a beszélgetés ideje alatt. így gyűlt össze az archívum kb. 6500 fényképet tartal
mazó gyűjteménye. Szinte minden kép negatívja is megvan az archívumban. 

A Finn Nyelv Hangarchívumának felvételeit az egyetemi hallgatók és a kutatók 
— csakúgy mint a nagyközönség — szabadon használhatják. A felvételeket az archí
vumban is meg lehet hallgatni, sőt kölcsönözhetők is. A z 1970-es években összesen 
10 500 órányi felvételt kölcsönöztek az archívumból. A z eredeti felvételeket nem 
használják, csupán a róluk készült másolatokat. Eddig az archívum anyagának több 
mint Vg részéről, kb. 7500 órányi anyagról készült másolat. A cél az, hogy a teljes 
anyagról álljon rendelkezésre másolat, ez az archívum szolgáltatási lehetőségeit is 
javítaná. 

A szolgáltatások javítását teszi lehetővé az is, hogy az archívum felvételeiről 
1963-tól kezdődően tartalomjegyzék és témakatalógus készült. Ezek a nyelvtudomá
nyon kívül leginkább a néprajz, a néphagyományok éj a történelem kutatásában 
hasznosíthatók. A tartalomjegyzékek részletekbe menően tüntetik fel az adott hang-

136 



szalag tartalmát. A tartalomjegyzékekben előkerülő témákat kicédulázzák; ezekből 
áll össze a témakatalógus. 1976-ig 3360 órányi szöveg tartalma volt katalogizálva. 
Ezekből 54 katalóguskönyv és 59 000 témacédula gyűlt össze. A témacédulákat több 
mint 600 címszó szerint csoportosították. A címszavakat a következő fo osztályokba 
sorolják be: foglalkozások, szállítás, háztartás, kézi munkák, öltözködés, épületek, 
természet, nagy életfbrdulatok, időszámítás és időjárás, népköltészet, társadalom. 
A tartalomjegyzékek összeállítása 1976-tól anyagi eszközök hiányában szünetel. Ez 
nagy kár, mivel ezáltal az archívum felhasználhatósága csökken: az anyag tartalmá
ról ugyanis nem állnak rendelkezésre információk. 

A z archívum felvételeit folyamatosan lejegyzik, azaz fonetikus írással rögzítik. 
Jelen pillanatban kéziratos formában 1000 órányi szövegről készült lejegyzés. Nyom
tatva ez 25 000 könyvoldalt tenne ki. A lejegyzések elsősorban finn nyelvjárásokból 
valók, de karjalai, inkeri, lűd, lapp és zűrjén szövegek is vannak köztük. 

A hangarchívum anyagából az évek folyamán a kutatók és a nagyközönség igé
nyeinek kielégítésére nyomtatásban is megjelentek bizonyos részletek. 1971-ben je
lent meg Terho Itkonen „Kuoreveden ja Keuruun murretta" (Kuorevesi és Keuruu 
nyelvjárása) című munkája, amely négy órányi, fonetikusan pontosan lejegyzett 
nyelvjárási mutatványt közöl az adott településekről, valamint a nyelvjáráshoz fűz 
magyarázatokat. 1977-től kezdődően jelenteti meg a Finnországi Nyelvek Kutató
központja a nagyszabásúvá vált „Suomen kielen náytteitá" (Finn nyelvi mutatvá
nyok) című sorozatát, amelyből eddig 18 kötet jelent meg. Minden kötet 2 órányi, 
pontosan lejegyzett nyelvjárási szöveget tartalmaz egy-egy településről. A köteteket 
az adott nyelvjárást jól ismerő szakemberek szerkesztik. 

A nyelvtudósok mellett a nagyközönség használatára is készült J. Juhani Kor-
tesalmi 1964-ben megjelent „Vanha Kuusamo kertoo" (A régi Kuusamo mesél) című 
könyve. 1973-tól kezdődően jelenteti meg a Finn Irodalmi Társaság „Kotiseudun 
murrekirjoja" (A szülőföld nyelvjárási könyvei) című sorozatát, amely a szakemberek 
mellett szintén a nagyközönség számára is készül. Eddig a „Someron murrekirja" 
(Someroi nyelvjárási könyv) (417 1., 1973), a „Tyrváán murrekirja" (Tyrváai nyelvjá
rási könyv; 3851., 1976) és a „Lánsi-Kannaksen murrekirja" (A Nyugati-szoros nyelv
járási könyve; 259 1., 1982) jelent meg, Pertti Virtaranta szerkesztésében. Megjelenés 
előtt áll a Paula Eskola által szerkesztett „Pórin murrekirja" (Pori nyelvjárási köny
ve). — Ugyanilyen alapelvek szerint szerkesztette Helmi Virtaranta a karjalai törté
netek gyűjteményes kötetét, a „Kultarengas korvaan"-t (Aranykarika a fülbe; 397 1., 
1971). 

A Finn Irodalmi Társaság megjelentetett továbbá — leginkább az egyetemi ok
tatás szükségleteinek kielégítésére — a Finn Nyelv Hangarchívumának anyagán ala
puló ötrészes sorozatot, amely a „Náytteitá uralilaisista kielistá" (Mutatványok az 
uráli nyelvekből) (The Uralic Languages, Examples of Contemporary Usage) címet 
viseli. A sorozat részei: I. Suomen murteet (A finn nyelvjárások; 1980. Szerk.: fer/ff 
Kzrfam»fa és 7aa&&o y#-A%zWo), II. Viron kirjakieli (Az észt irodalmi nyelv; 1975. 
Szerk.: jPerfff KfrfwoMfa és ̂ ep^o SMoMeM), III. Láhisukukielet (A közeli rokon nyel-
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vek; 1978. Szerk.: jRerfff Ffrfanz%fa és *9e^o 6"w/zo»g»), IV. Etásukukielet (A távolab
bi rokon nyelvek; 1975. Szerk.: ./w/za JaMAwMg/%), V. Unkarin kirjakieli (A magyar 
irodalmi nyelv; 1978. Szerk.: 5"g^o ,Sw/%o»e/% és Fz//o 71ervoMe/%). Minden egyes rész
hez szövegfüzet is tartozik és kb. egy órás magnetofbnkazetta. 

A z archívum anyagát főleg a különböző egyetemek, főiskolák hallgatói és ku
tatói használják. Megemlítendő, hogy az 1960-as évektől kezdődően több mint tíz 
doktori disszertáció, két tucatnyi licenciátusi dolgozat és 150 olyan szakdolgozat ké
szült, amelyek kisebb-nagyobb mértékben az archívum anyagán alapultak. D e az 
archívumot mások is felhasználják: elég ha csak a rádiót és a különböző színházakat 
említjük, akik nyelvjárásias darabjaikhoz eredeti népnyelvi szövegeket igényelnek, 
mintául színészeik számára. D e még a mindennapi emberek is betérnek néha az 
archívumba, hogy szülőföldjük nyelvjárását (vagy akár valamelyik rokonuk beszédét) 
hallgassák. 

A Finn Nyelv Hangarchívuma első évtizedeinek nagy vállalkozása, a régi finn 
népnyelv gyűjtése lassan végéhez érkezik. Most ennek az anyagnak a további feldol
gozása van soron: a katalogizálás, lejegyzés és lehetőségek szerint a megjelentetés. 
A gyűjtőmunkában pedig a beszélt nyelv különböző változatainak gyűjtésére helye
ződik átafo hangsúly, a kutatók igényeinek megfelelően. A másik fontos cél a rokon 
nyelvek rendszeres gyűjtése. Ez remélhetőleg a szovjet és a magyar űnnugristákkal 
együttműködve valósul meg. 

ERKKI LYYTIKÁINEN 

The Finnish Language Tape Archive 

The function of the tape archive is to store on tape Finnish and related languages 
for the purposes of research and university teaching. The archive contaíns altogether 
about 20,000 hours of tapes, of which about 15,000 hours is of Finnish dialects. The 
collection is set out in categories on page 130. In its extent the Finnish language tape 
archive is probably the world's largest sound archive fbr linguistic science. 

It was íbunded in 1959 through the activities of professor Pertti Virtaranta and 
it now forrns part of the organisation of the Research Centre fbr Domestic Languages. 

Old colloquial speech has been recorded not only within Finland but alsó outside 
its borders: in Vermland and Norrbotten in Sweden, in Finnmark (Norway), in 
Ingria, America and Australia. In recent times, attention has alsó been paid to the 
recording of the changing spoken language of Finnish; collection of matériái of 
signiflcance to cultural history has been part of the programme since the archive's 
inception. 

The archive contaíns samples of all the Uralic languages. There is Hungárián, 
both dialectal and spoken, with a relatively large number of interviews with writers 
and other cultural hgures. 

In dialect recording the aim has been to capture unscripted, natural speech. 
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Interview subject matter is in principle unlimited and questionnaires are not used. 
The average age of the interviewees is about 80 years. Recordings are conducted at 
the interviewees' homes where studio conditions have been created. Recording 
equipment is of semi-professional standard. 

A running index card is written out for every tape in the archive, containing the 
essential information about the interviewee and the recording. This running index 
forms the nucleus of the archive's retrieval system. To assist retrieval there are alsó 
dialect, language and interviewee öles. About a hfth of the dialect matériái has been 
categorised with a list of contents and subject matter. 

About 900 hours of the archive matériái have been transcribed phonetically. 
Matériái has alsó been published in printed form in several volumes. Somé of these 
are noted on pages 137—8. The archive's address: Vironkatu 9 A 3, 00170 Helsinki 
17 Finland 

E. LYYTIKÁINEN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 141—148 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—8 ÉVKÖNYVE 

Észrevételek tájszóközlések példamondatairól 

1. A nyelvjárástanban járatos olvasó idézetek és szakirodalmi hivatkozások nél
kül is tudja, hogy tájszóközlésekben — akár szótámyi terjedelmű, akár egy-két lapos 
gyűjteményről van szó — a p é l d a m o n d a t o k k ö z l é s e valahogy magától 
értetődő k ö v e t e l m é n y , természetes dolog. A példamondatok közlését nem kell
lett és nem kell magyarázni, elmaradásukat annál inkább. 

BALASSA JÓZSEF a nyelvjárásgyűjtőknek szóló ajánlásaiban azt írta 1905-ben: 
„ A gyűjtő jegyezze föl mindig az egész mondatot, melyben az illető szót hallotta s ez 
szolgáljon magyarázatul" ( M N y T K . 4. sz. 5). BÁRCzi megismétli Balassa gondolatát: 
„minden tájszót mondatban kell feljegyezni, mégpedig nem mesterségesen alkotott, 
hanem valóban elhangzott nyelvjárási mondatban" (I. O K . VI, 69). Kitűnő Szamos
háti Szótára bevezetőjében írja CsnRY, hogy szótárában az értelmezés után „szükség 
szerint egy vagy több példamondat következik. A példamondat csak az egészen kö
zönséges jelentések mellől marad el" (15—6; az idézet második része a köznyelvivel 
megegyező szamosháti szavakra vonatkozik). DEME szerint is „adjunk minél több 
példamondatot, mely a szó jelentését és használatát megvilágítja" (NyjAF. 14). 
VÉGH JÓZSEF úgy véli, „ne maradjon el a jelentést pontosan megvilágító példamondat" 
(MNyj. II, 53). Ugyancsak VÉGH JÓZSEF önkéntes gyűjtőknek szóló tanácsaiban ezt 
olvassuk: „A példamondatot ne a gyűjtő szerkessze meg emlékezetből, hanem az 
adatközlővel való beszélgetés során lessen el egy-egy mondatot. A z ilyesmi feljegyzése 
nem nehéz. Arra viszont vigyázzon a gyűjtő, hogy a példamondatok olyanok legye
nek, hogy abból a szó jelentését meg lehessen állapítani. A szó jelentésére nézve 
ugyanis semmit sem mondanak az ilyen típusú mondatok: »Hol az ostor?«, »Itt az 
ösztöke«" (VÉGH JÓZSEF, A hagyományos paraszti gazdálkodás ismeretanyaga és szó
kincse. 1. Szántás-vetés. Bp., 1962. 9). És végül a legújabb, ugyancsak önkéntes gyűj
tőknek fogalmazott útmutató: „A szócikk utolsó eleme a példamondat. A jól válasz
tott példamondat eligazítja a nyelvjárás kutatóját olyan kérdésekben is, amelyekre a 
szótár esetleg nem adta meg a választ. Szükség esetén több példamondatot is adjanak, 
hiszen ezek rávilágítanak a használati és jelentésárnyalati, szókapcsolati (vonzati) 
különbségekre is. Ezek a példamondatok mindig a helyi nyelvhasználatból, a legjobb 
adatközlőktől legyenek" (HAJDÚ MrnÁLY, Útmutató nyelvjárási témájú pályamunka 
készítéséhez... H. és é. nélkül. 4). 

Némileg módosult a helyzet az utóbbi időben; 1. IMRE SAMU: „A valódi tájsza
vak és jelentésbeli tájszavak jelentéseit, jelentésárnyalatait — elsősorban az igék és 
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melléknevek esetében — többnyire példamondattal is szemléltetem. A z alaki táj
szavakhoz példamondatot ritkán adok" (FTsz. 16), illetőleg alaki tájszavakhoz „pél
damondat nem szükséges" (Uő.: M N y . LXXI, 225). Továbbá: „helykímélés céljából 
csak olyankor iktattunk be példamondatot, amikor a jelentés megvilágítása vagy 
valamely sajátos nyelvjárási alak ezt elengedhetetlenné tette" (GÁLFFY MÓZES és 
MÁRTON GYULA in: NEMES—GÁLFFY—MÁRTON, Torjai szójegyzék, Sepsiszentgyörgy, 
1974. 6); még tovább: „Példamondatokat csak akkor szerepeltetünk, ha a jelentést 
jobban megértetik, vagy a különös nyelvjárási alak úgy kívánja" (PENAViN O L G A — 
MATUEVics LAJOS, Székely szójegyzék; a számozatlan bevezetés utolsó oldalán). A z 
ÚMTsz. gyakorlatára 1.: „Az értelmezés után, ha szükséges és a források lehetőséget 
adnak rá, példamondatot is adunk" (Hosszú FERENC: Nyr. XCVIII, 226), illetőleg 
„Példamondatot szócikkeinkbe csak akkor veszünk fel, ha bizonyító funkciója van, 
vagyis ha az értelmezést mintegy kiegészíti" (ÚMTsz. I, 20). L. még M N y . L X X I H , 
224—5 és NytudÉrt. 103. sz. 11. 

Ez az eljárás sem problémátlan azonban. SzABÓ JÓZSEF — a Mihályi tájszótárról 
írván — vitathatónak tartja, hogy csak akkor közlünk példamondatot, ha szükséges
nek látszik. Ugyanis: „annak megítélése, hogy mikor szükséges és mikor fölösleges 
példamondattal megvilágítani egy-egy szó jelentését és használatát, olykor elég nehéz> 
és szubjektív mozzanatoktól sem mentes, éppen ezért — véleményem szerint — sze
rencsésebb, ha mindegyik címszóhoz példamondatot is adunk. A z alaki tájszavak
nál... esetleg inkább elfogadható, hogy nincs példamondat, a valódi és a jelentésben' 
tájszavak esetén... azonban eléggé szembeötlő — legalábbis számomra — a példa
mondat hiánya" (MNy. LXXVII, 226). 

2. M i l y e n a jó p é l d a m o n d a t ? Olyan, amelyből megállapítható aj az 
illető szó jelentése, illetőleg amellyel szemléltethető 6J egy-egy jelentés vagy jelentés-
árnyalat és ej a szó használati köre. 

H a a példamondatból megállapítható a nyomozott szó jelentése, akkor az illető 
mondat definícióval ér föl s — legföljebb némi stiláris változtatással — jelentés
magyarázatnak is tekinthető. D e vajon elhangzanak-e ilyen mondatok a spontán, 
természetes nyelvjárási beszédben? A leghatározottabb wm-mel kell válaszolnunk. 
(Ez egyébként érvényes a többi nyelvváltozatra is.) N e m véletlen, hogy a kérdéses 
szótárakban, szójegyzékekben, szóközlésekben közzétett példamondatok között ilyen 
elenyészően kevés van. „A példamondatok nagy része az egyszerű mindennapi élet 
banalitásait mutatja. A nép nem közmondásokban és rigmusokban beszél" (MARKÓ 
IMRE LEHEL, Kiskanizsai szótár 8) — s nem is definíciókban, teszem hozzá, s nem
csak a nép (vö. W . MiTZKA, Deutsche Mundarten. Heidelberg, 1943. 140; 1. még 
Nyr. XCVII, 226). Ezért az a nyelvjárásgyűjtő, aki passzív megfigyeléssel kívánná a 
szóban forgó példamondatokat kivárni, még akkor is várhatna az ítéletnapig, ha 
csupán tájszójegyzéket óhajtana összeállítani. 

Marad tehát a jó példamondatok másik csoportja, az, amelyikkel egy-egy jelen
tés vagy jelentésárnyalat, illetőleg a szó használati köre s z e m l é l t e t h e t ő. 
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Efféle mondat sok elhangzik, tehát passzív megfigyeléssel is lehet gyűjteni Őket. D e 
— ha jó adatközlőink vannak — aktív módszerrel is gyűjthetők: a tudakolózó kér
désre adott válaszok — adatközlőtől függően — jó példamondatok is lehetnek. íme 
az a terület, ahol példamondatok után kereskedve a legtöbb s legjobb termést taka
ríthatjuk be! 

Ahhoz azonban, hogy a szógyűjtő a sok elhangzó mondat közül ki tudja válasz
tani azt vagy azokat, amelyekkel szemléltetni tud, ismernie kell a szemléltetendő szó 
jelentését vagy a szó jelentésmezejének szemléltetendő részét. Úgy is mondhatnám, 
hogy a jó példamondat kiválasztását meg kell előznie a vonatkozó szóval való meg
ismerkedésnek. H a viszont már megismertem a szót, akkor — kellő lexikográfiái is
meret és gyakorlat birtokában — tudnom kell úgy „hangszerelni", tehát jelentését 
megadni s különböző, használatára vonatkozó minősítésekkel jellemezni, hogy az 
olvasó példamondat nélkül is világosan megértse, miről van szó. H a nem ismerem a 
szó jelentését pontosan, akkor nem tudom kiválasztani a hozzá illő jó példamonda-
tot sem. 

A szemléltető példamondatok néha arra csábíthatják a kritikus olvasót, hogy 
felülbírálja a szótáríró vagy tájszóközlő jelentésmagyarázatát, mondván, ez és ez a 
példamondat bizonyítja, hogy így és így kellett volna pontosabban megadni a szó 
jelentését. A z efféle felülbírálással megítélésem szerint csínján kell bánnunk. Részint 
azért, mert amíg a helyszínen meg nem győződtem kételyem jogosságáról, gyanúm 
sok esetben maga is kétséges. Részint pedig azért, mert a szóban forgó példamonda
tok nem tudományos igényű definíciók, s teret-lehetőséget adnak beleérzésekre és 
-magyarázatokra is. Továbbá: a példamondatok némelykor a szó jelentéstartományá
nak csupán egy szegletét világítják meg (vö. ehhez M N y . LXXIII, 225). Végül pedig 
azért, mert esetleg bizony a példamondat nem jó (ez persze a gyűjtő lelkén szárad). 

3. H a a példamondatok szerepét leszűkítjük arra a körre, amelyet a modern 
leíró lexikográfia a különböző (szófaji, stilisztikai, a szó használati körére, szociális 
érvényére stb. utaló) minősítések segítségével világít meg, akkor arról az igényről bíz
vást lemondhatunk, hogy lehetőség szerint mindenegyes tájszóhoz csatoltassék leg
alább egy példamondat. 

Igenám, csakhogy az eddigi dialektológiai gyakorlat azt mutatja meglehetős 
egyöntetűséggel, hogy a példamondatoknak az említetteken kívül egyéb funkciója 
is van (vö. ehhez HAJDÚ MiHÁLY eszmefuttatását: Magyar Csoportnyelvi Dolgoza
tok 7. sz. 73—4). Lássuk ezekre FiERS MÁRTÁnak a Torjai szójegyzékről írt sorait: 
„A példamondatok közlése egy-egy tájszó alakját, jelentését vagy mondattani hasz
nálatát világítja meg... a címszó tőtani viselkedéséről mond valamit... Másutt az 
ige vonzatát tudjuk meg belőle... Máskor a példamondat egy szó vagy szókapcsolat 
absztrakt jelentéséről tanúskodik... A példamondatok a nyelvjárás olyan egyéb je
lenségeit is tükrözik, amelyeket a szójegyzék másképp nem tüntethetne fel. Ilyen alak
tani jelenség a nem hasonuló - W , - W rag... és az elbeszélő múlt... mondattani je
lenség például az igekötős igéknek a nyelvjárásra jellemző szórendje... a példamon-
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datok... a... nyelvjárást beszélők életvitelét, mentalitását is meghitt közelségbe hoz
zák" (MNy. LXXII, 245). Ezzel kapcsolatban érdemes volna némely dolgot tisztáz
nunk. Senki nem vitathatja, hogy valamennyi, föntebb fölsorolt információ fontos, 
s hogy bővíti a nyelvjárásról való ismereteinket. Kérdés azonban — s ezért megfon
tolásra méltónak látszik —, hogy ezeknek az információknak valóban példamonda
tok segítségével kell-e kifejeződniük, s hogy tájszótárakban kell-e helyet kapniuk. 
H a a tájszótárt szigorúan lexikográfiái műfajnak tekintjük, akkor bizony azt kell 
mondanunk, zömük nem odavaló. Erre utal FiERS azon mondata, hogy „A példa
mondatok a nyelvjárás olyan egyéb jelenségeit is tükrözik, amelyeket a szójegyzék 
másképp nem tüntethetne fel" (i. h.). A z aligha lehet vitás, hogy a példamondat nem 
helyettesítheti a szó használati körére és szociális érvényére vonatkozó minősítést. 
Miért? Mert nem tükrözheti mindazt, ami lexikográfiái értelemben egy-egy (táj)szó 
sajátja (a szociális érvényt például csak igen ritka esetben). Következésképpen nem 
hárítható a példamondatra az említett minősítések közvetítése sem. Gyűjtéslélektani 
okból nemcsak azért nem tartom szerencsésnek a „minden tájszóhoz példamondatot"-
követelményt, mivel a gyűjtő egyébként is megosztott figyelmét tovább osztja, hanem 
azért is, mert a gyűjtő úgy érezheti, hogy (jó vagy rossz) példamondatával minősíti is 
a tájszót, s a szó használati körének pontos meghatározása ennek következtében 
könnyebben elsikkadhat. (Az persze igaz, hogy a példamondatok nem lexikográfiái 
felhasználásra akkor is jók, ha lexikográűailag nem jelentenek semmi plusz ismeretet.) 
Úgy vélem, ha a szótárírónak kellő mennyiségű példamondata van, akkor azokból 
összeállíthatja a bennük rejlő s a nyelvjárást jellemző morfológiai, moríbnológiai, 
szószerkezeti, bizonyos mondattani stb. típusokat, s e típusok konkrét adatait is fel
sorolhatja. Ezzel anyagát számottevően informatívabbá s használhatóvá teszi, azon
kívül ez a megoldás gazdaságosabb is, bár kétségtelen, hogy pluszmunkát jelent. 
Ez a munka azonban nem befolyásolja a tájszótári munkálatokat! Úgy vélem továb
bá, hogy néhány oldalas, jó szövegközlés többet adhat a nyelvjárás színeiből, mint 
mondjuk két- vagy háromszáz, egymástól független példamondat. 

S még valamit. A tájszótárak példamondataiban valóban sok nem lexikológiai 
információ rejtőzik. Ezeknek az információknak egy része azonban a szó legszoro
sabb értelmében rejtőzik. Honnan tudhatná e szótárak olvasója, hogy — ha például 
a - W , - W rag használatára kíváncsi — hol, melyik címszóhoz rendelt melyik példa
mondatban kereskedjék? ő csak a betűrendbe szedett címszavak segítségével tud 
tájékozódni, ez azonban csak lexikográfiái útmutatást ad. Megteheti persze, hogy 
találomra elolvas — mondjuk — száz példamondatot, s vagy megtalálja azt, amit 
keres, vagy nem. Azt is megteheti, hogy meghatározott szempontok szerint (például: 
szórend, a toldalékok változatai, a képzők stb.) feldolgozza a szótár teljes anyagát. 
Hogy ez utóbbit nemigen csináljuk, annak az az egyik oka, hogy jól tudjuk, az efféle 
vizsgálatok elvégzéséhez jobb a célzott, egy jelenségre összpontosító anyaggyűjtés. 
A tájszótárak és -közlések példamondatai más szempontú gyűjtés melléktermékei, s 
mint ilyenek nem felelhetnek meg feltételeinknek teljes egészben. 
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4. A példamondatokkal összefüggésben foltétlenül említést érdemel a gyűjtő 
gyűjtési részfeladatainak és a példamondatok gyűjtésének a viszonya. Aki regionális 
szótárt, tájszótárt vagy regionális szakszótárt készít, annak elsődleges és legfontosabb 
feladata az, hogy megállapítsa, mely (táj)szavak milyen alakban és jelentésben élnek 
a vizsgált nyelvjárásban a gyűjtés idején. A többi (tehát a szó használati körének, 
szociális érvényének stb. a meghatározása) bármily fontos is, ehhez képest másodla
gos. Aligha túlzás azt mondani, hogy e feladat lelkiismeretes elvégzése önmagában is 
nagy fokú összpontosítást követel. D e ennek ki kell egészülnie az imént másodlagos
nak nevezett feladatok elvégzésével is. Egyidejűleg több szempontból is figyelnie kell 
tehát a gyűjtőnek adatközlői megnyilatkozásait, el kell vonatkoztatnia, emlékezeté
ben kell tartania a hallottakat, s a benne kialakult képbe kell beleillesztenie egy-egy 
szóról mindazt, ami a későbbiekben tudomására jut. Fölösleges lenne bizonygatnom 
s részleteznem (számosan megtették külföldön s itthon egyaránt), milyen sokrétű 
gyűjtéslélektani gonddal kell megbirkóznia a szótárkészítőnek. Hadd idézzem mégis 
HAJDÚ MiHÁLYt: „A legnehezebb dolog egyébként a figyelmet megosztani olyankor, 
amikor egyetlen cél következetes megvalósítása is hallatlan erőfeszítést kíván, s kü
lönben legalább két-három fontos dolgot mindig szem előtt kell tartani (fonetikus le
jegyzés, jelentés, toldalékos alakok, példamondatok stb.)" (Dialektológiai szimpo-
zion. Szerk. Szaüd G6%z, M o W r Zo/&ÍM. Veszprém, 1982. 160). Hajdú Mihállyal 
egyetértve úgy vélem én is, ésszerű minden változtatás, amely a tájszótárak elkészíté
sére fordítandó időt és energiát úgy csökkenti, hogy nem befolyásolja károsan a szótár 
értékét, használatát, mivelhogy az a célunk, minél előbb s minél több tájszótár ké
szüljön (i. h.). D e éppen a cél érdekében fölvetem a kérdést: muszáj nekünk foltétlenül 
ragaszkodnunk az eddigi gyakorlathoz? Miért ne tehetnénk különbséget fontos és 
fbntosabb között, s miért ne hagyhatnánk el adott esetben azt, ami kevésbé fontos? 
A példamondatok sok esetben a szócikk károsodása nélkül elhagyhatók, miért ne 
lehetne eleve úgy hozzálátni egy tájszótár anyagának a gyűjtéséhez, hogy levennénk 
a gyűjtő válláról a nyomasztó, nagy terhet (a kötelességet tudniillik, hogy lehetőleg 
mindegyik szóhoz mellékeljen példamondatot)? H a nem kellene a gyűjtőnek állan
dóan példamondatokra is vadásznia, azokat jegyzetelnie, a felszabaduló időt és ener
giát a fbntosabb dolgok alaposabb föltárására fordíthatná. Kevesebbszer élné át az 
ilyen munkában óhatatlanul föl-fölbukkanó csüggesztő érzést, hogy nem tudja tovább 
csinálni, ezért gyorsabban elkészülhetne munkájával. Következésképpen: talán több, 
kisebb-nagyobb tájszótárral és tájszóközléssel lehetnénk gazdagabbak. 

5. Röviden még egy szempontról: a nyomdai tér, a terjedelem kérdéséről. 
Föntebb szó volt arról, hogy a példamondatok nem is kis hányada lexikográfiái 

értelemben vajmi kevés információt ad (1. B. LŐRiNCZY ÉVA: M N y j . X X , 23), illető
leg hogy a valóban jól megszerkesztett szócikk képes elviselni különösebb károsodás 
nélkül a példamondat(ok) hiányát. M i lenne, ha nem közölnénk mit sem mondó 
típus-példamondatainkat? Helyet takaríthatnánk meg. D e vajon érdemes-e? HAJDÚ 
MiHÁLY szerint „a meglévő példamondatokat semmiképpen se hagyjuk el a készülő 
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regionális tájszótárakból (még akkor sem, ha ezek kissé erőszakoltak), s különösen 
azzal az indokkal ne, hogy ez terjedelemtöbbletet jelent. Amikor már sikerült tíz ívet 
kiharcolni egy szótár megjelenése érdekében, akkor már egy fel ív többlet igazán nem 
számít, s a kiadónak is érdeke a minél jobb, használhatóbb kiadvány megjelentetése" 
(Dialektológiai szimpozion 160). Elismerem Hajdú Mihály igazát, a „kissé erősza
kolt" példamondatokkal én mégis szigorúbb lennék, mivel ezek aligha teszik jobbá a 
kiadványokat. H a a kérdéses szótárak és szójegyzékek szócikkeinek és példamonda
tainak az arányát tekintjük, akkor bizony a példamondatok aránya nagyobb, mint 
gondolnánk. N e m kevés esetben ugyanis — főként, ha több példamondat is közölte
tik — a példamondatok teszik ki a szócikk nagy részét. Ezek szerint tehát mégiscsak 
ésszerűnek látszik e szempontból is, hogy példamondatainkat jól megválogassuk 
(1. BENKŐ LORÁND: i. m. 181). 

6. Hogy mennyire nem lehet a példamondatok ügyét még a tájszóközlések tekin
tetében sem differenciálatlanul elintézni, azt — úgy vélem — elégséges módon bizo
nyítják a következőkben szóba hozandó körülmények. 

H a egy tájszótárt olyan szerző készít (gyűjt és szerkeszt), aki egyrészt képzett 
dialektológus, másrészt anyanyelvjárását vizsgálja, s e nyelvjárás bizonyos jelenségeit 
leírja-leírta és szövegeket is közöl-közölt, akkor aligha kérjük számon tőle, ha tájszó
tárában nem közöl sok példamondatot. Egyrészt azért, mert azokat a nem lexikoló
giai információkat, amelyeket (bár csak töredékesen) a példamondatok közvetítené
nek/közvetítenek, megtaláljuk önelvű leírás formájában. Másrészt, mivel a szerző 
személye, addigi munkássága garancia arra, hogy a tájszótárban olvasható lexikog
ráfiái minősítések lehetőség szerint pontosak, a nyelvi tényeket megbízhatóan tükrö
zik. H a tehát például Szabó József elkészíti a nagykónyi tájszótárt, Balogh Lajos a 
bükit, Várkonyi Imre a büssüit, s csak kevés példamondatot közöl mindegyikük, et
től szótáruk mint lexikográfiái alkotás véleményem szerint ugyanolyan értékes m ű 
lesz, mintha néhány százzal több példamondatot közölnének. 

Vannak nyelvjárásaink, amelyek elszigetelt helyzetük következtében jobban ki 
vannak téve a pusztulásnak, mint a többi. Külső nyelvjárásszigeteinkre gondolok el
sősorban. Ezekből a nyelvjárásainkból jóval kevesebb közlésünk van általában, mint 
amennyire szükség volna. A magyar dialektológiának céltudatosan foglalkoznia kel
lene e nyelvjárások sokoldalú s mielőbbi felgyűjtésével. A nehézségek közismertek. 
Nos, könnyű belátni, hogy az ezekből a nyelvjárásokból származó közlések, szójegy
zékek, szótárak példamondatait másképp kell elbírálnunk, mint a sokkal jobban fel
dolgozott, központi fekvésű, s — emberi számítások szerint a közeljövőben — külső 
nyelvjárássziget-helyzetbe nem kerülő nyelvjárásokat. Más szavakkal: a Halmágyról, 
Felsőőrről vagy Kórógyról származó példamondatot a tér és idő meghatározó koor
dinátái — közlési, feldolgozási szempontból — fbntosabbá avatják, mint mondjuk a 
nagykónyi, a büki, a büssüi vagy a mihályi példamondatokat. 

Jóval nagyobb a példamondatok szerepe minden olyan esetben, amikor a szótár 
vagy szójegyzék anyagát más vagy mások gyűjtötték, s más vagy mások dolgozzák 
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föl (szerkesztik). Különösen akkor, ha a gyűjtők laikusok. Talán nem járok messze az 
igazságtól, amikor úgy vélem, a példamondatközlés hagyománnyá válásában fontos 
szerepet játszott az, hogy laikusok gyűjtötték a nyelvjárástan hőskorában a szókész
leti anyag nagy részét. Tőlük a szakemberek több okból is megkövetelték a példa
mondatok közlését. Egyrészt gyűjtéslélektani meggondolásból, hogy tudniillik ezzel 
is „kényszerítsék" a gyűjtőket a minél megbízhatóbb, az élő nyelvből származó ada
tok följegyzésére. Másrészt, hogy ők maguk ellenőrizhessék a gyűjtők jelentésmagya
rázatait. Végül pedig azért, mert abban az időben oly kevés volt a felgyújtott nyelvjá
rási anyag, hogy a példamondatok is fontos nyelvjárási közlésnek számítottak (újab
ban s a hnn nyelvjárási szótárra vonatkozóan 1. N y K . LXXIII, 260, az észtre vonat
kozólag pedig N y K . L X X V , 271). A z össznemzeti tájszótárakban amiatt van na
gyobb szerepe a példamondatoknak, mivel a gyűjtők nem azonosak a szerkesztőkkel. 
Ebben az esetben megvan a szakmai (lexikográfiái), de nincs meg a nyelvváltozat! 
kompetencia. A példamondatok ilyenkor a szótárszerkesztők igen fontos forrása, 
ellenőrző anyaga, amelyekből a tájszóra vonatkozó olyan megállapításokat is leszűr
hetnek, amelyeket a laikus gyűjtő nem tudott vagy elmulasztott megnevezni (1. Hosz-
szú FERENC: Nyr. XCVIII, 223—6; B. LŐRINCZY ÉVA: M N y j . X X , 19, 2 2 — 3 ; 
Eesti murrete sönaraamatu prospekt. Tallinn, 1968. 55). 

7. Nyelvjárási példamondatok a dialektológiában — s másutt is — számos mű
fajban előfordulnak. Ebben a közleményben csupán tájszóközlésekbeli szerepükkel, 
illetőleg ezzel összefüggő néhány kérdésükkel foglalkoztam. Szándékosan fogalmaz
tam némelykor sarkítottan, s szándékosan foglalkoztam azokkal a körülményekkel, 
amelyek a számomra maximalistának tűnő „minden tájszóhoz példamondatot"-elv 
ellen szólnak. Félreértések elkerülése végett azonban szeretném hangsúlyozni: nem 
általában a példamondatok közlése ellen vagyok, csak a példamondatközlés általá
nos, nem differenciáló követelménye s az ellen, hogy lexikográűailag vagy grammati-
kailag minősíthető, szabályokba foglalható, jelölhető jelenségeket, funkciókat példa
mondatok közlésével „intézzünk el". Mivel a nyelvjárási példamondat a szóban for
gó leírási műfajban nem elsődleges cél, hanem szemléltető — vagy ha úgy tetszik: 
bizonyító — anyag, szerepét ehhez kell mérnünk, s ennek mind a gyűjtésben, mind 
a közlésben kifejezésre kellene jutnia. Csak valóban jó példamondatokat érdemes kö
zölnünk, de hogy mennyit, azt mindig a körülmények gondos mérlegelésével dönt
sük el. 

Kiss JENŐ 

Bemerkungen zu den Beispielsátzen inDialektwörterbüchem 

Beispielsátze in Dialektwörterbüchem zu bringen ist eine Art ungeschriebenes 
Gesetz (auch) in der ungarischen Dialektologie. Der Verfasser versucht zu beweisen, 
daG es sich lohnt die Praxis des sozusagen obligatorischen Publizierens von Beispiel-
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sátzen etwas kritischer anzusehen. Die Gründe dafür sind u. a.: in der spontánén 
sprachlichen Kommnnikation k o m m e n Sátze, die Deűnitionen gleichkommen, 
áuBerst selten vor; u m treffende Beispielsátze zu fmden braucht der Sammler u. U. viel 
Zeit; der Beispielsatz kann die Vermitthmg bestimmter lexikographischer Iníbrma-
tionen nicht übemehmen; diejenigen nicht-lexikographischen Iníbrmationen, die die 
Beispielsátze vermitteln, können meisteas infbrmativer und kürzer als in Form von 
Beispielsátzen beschrieben werden. W e n n allerdings Dialektwörter ans im Aussterben 
befmdlichen Mnndarten oder ans Dialekten gesammelt werden, die noch nnerfbrscht 
sind, stellen die Beispielsátze wichtiges, u. U. sogar imersetzlich.es Matériái dar. 

J. Kiss 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 149—158 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

A mihályi nyelvjárás toldalékainak morfonológiája adatos bemutatásban 

1. A jelen összeállítás meghatározott szempontok szerint elrendezett adattár. 
Adatos, tehát tényszerű bemutatása annak, hogy a vizsgált nyelvjárás képzői, jelei, 
ragjai milyen változatokban éltek a vizsgálat időpontjában. A morfológián belül a 
morfémák formai, tehát alaki-hangtani arculatának a tüzete; vizsgálata s leírása iránt 
az igény az újabb leíró nyelvtani vizsgálatok során bukkant föl nálunk (1. KÁROLY 
SÁNDOR, A Bécsi Kódex nyelvtana szótárszerű feldolgozásban. Morfológiai rész. 
Bp., 1965; BERRÁR JoLÁN in: Tanulmányok a mai magyar nyelv szófajtana és alaktana 
köréből. Szerk. R á c z E n d r e és S z a t h m á r i I s t v á n . Bp., 1974. 124). A rá
baközi Mihályi nyelvjárásának hang- és alaktanában (Bp., 1982) külön morfbnológiai 
fejezetet iktattam be ennek szellemében, kísérletet tévén szinkrón nyelvjárási anyag 
leírására (89—110). Leírásomban egyrészt a toldalékok realizácios/altemációs típu
sait, másrészt az alakváltozatok kiválasztásának a szabályait összegeztem. Tehát pél
dául: a deverbális verbumképző H A T = H a / o T , mert realizációs típusai ezek: araf-
W , i w - W , ver-W. Azaz: a - W és - W veláris és vegyes hangrendű tövek után áll 
(a - W ezen belül megelőző szótagi á után), a - W palatális tövek után. Monográfiám
ban a toldalékok realizációira csak igen kis részben, s nem is elsősorban a morfbno
lógiai fejezetben közöltem adatokat. Bár a megadott szabályok ismeretében általában 
megállapítható, mely toldalékolt alakban vagy alakokban fordul elő egy-egy altemá-
ciós típus, monográfiám eme gyakorlata joggal kifogásolható, ugyanis a típust rep
rezentáló konkrét nyelvi adatokat nem helyettesítheti semmi sem, illetőleg mert ezek
nek az adatoknak a szabályok alapján való megállapítását nem szabad az olvasóra 
bízni. 

2. Összeállításom közzétételét ennek a hiánynak a pótlásán kívül az okolja meg, 
hogy morfbnológiai leírás köz- és irodalmi nyelvünkből sincs még, így ez az adattár 
ehhez is segítséget nyújthat. Lehetővé teszi egy helyi nyelvjárás (a mihályi) morfono-
lógiájának konkrét adatokon való tanulmányozását, és segítheti más nyelvjárások 
morfbnológiai anyagának összeállítását, típusainak megállapítását. Lehetővé teszi 
továbbá, hogy az említett mihályi monográfia fonémagyakorisági leírásában adatok 
nélkül közölt képző-, jel- és ragbeli (köznyelvi: nyelvjárási) fonémaszembenállásokra 
(a 49—72. oldalon a 21., 22., 23. kódszám alatt közölt fonéma-megfelelésekre) konk
rét példákat találjunk. Adatokat szolgáltat annak tanulmányozására is, hogy a mor-
fono'ógiában megfigyelhető szinkrón „szabálytalanságokénak zömmel jól magya
rázható (történeti) okai vannak (például: képzők visszaszorulása, amelynek követ-
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keztében tévesen szegmentál a nyelvérzék; 1. például a K O S ^ képzőt ebben az össze
állításban). Végül pedig lehetőséget nyújt az említett mihályi monográfia morfbnoló-
giai fejezete némely sajtóhibájának, illetőleg következetlenségének a korrigálására is. 

Helykímélés céljából a képzőknek csupán szimbólumát (pl. D A L O M * , H A T , 
NI) közlöm, minősítéseiket nem. Ezeket ugyanis megtalálja a; olvasó a szóban forgó 
monográfiában (116), illetőleg mert a megadott, különböző képzőváltozatokkal ala
kult származékok olvastakor rögtön azonosíthatók a képzőszimbólumok a velük je
lölt képzőkkel. A mihályi jelekre 1. i. m. 104—5, 147—8, a ragokra 106—9, 149—54. 

I. A képzők 

Ai=cjwjz-a, /%Mg-e; cjwjz-ó-f, /?gMg-g-& stb./A^=joW-a, /f/zg-e; jwkf-a-f, 
/#zg-g-& stb. / AD*=/öA:-a^, rg^W, ár-W 'árad'/AD^=/&-W 'lyukad', geMM_yW 
'gennyessé válik' /AD^=/Kzrm-ogf, W W , Aaf-W, A-záz-W, ö(-ö(f/ A D I K = A w m -
<%#&, / z ^ W & , Aa/-o^, jzáz-W/A;, öf-Ö6f&/AG*=ű^-ag, /öv-gg/ A G ^ = Wgar-ag, 
ré^zW-eg/AJ=Ároc-a/, röA-e// AL=ybM-a/, /gp-e/ / ÁLY=a&W-d/, /o^-é/, fzeg-f/; 
yo(f-g/-ef Jf6. / ALOM^=aggo(f-ű/om, órf-o/om, gyaz-e/em; ogg<%f-a/m-af, drf-o/m-of, 
gyoz-g/m-MMÁ: stb. / ALOM^=w-a/om, &ggy-e/é'm; wr-a/m-a^ Aré'gy-e/m-ef stb. / A N = 
6///-gM)7&, cja^-a»X^; W/Z-űM-f, nye^-fM-f stb. / A N D Ó ^ = W - ( W ó , ^wzrö/-eWo / 
ANDÓ2=ad-#%#,/%zef-Wo, njz^z-oyk&) / ÁNK=yő/-ó»A;, #-m& 'élénk' / Á N Y = 
My/Wny, ferm-iny, vág-árz, /cör-m 'kötény' / ÁNYOS=/wf-ÓM)%M / ÁR=6wv-ár, vez
ér / ÁS=<%/-&?, érz-íf / ASZ=<^wg-űwz, cjf̂ -ejz, fám-ojz, ̂ wg-gjz 'eldugott (pénz, 
holmi, élelem)' / ÁSZi=va&w-áyz, cfór-Mz 'elcsen' / ÁSZ^=mfA/gr-áyz, W m - ü z / 
ÁSZ^=jzoWjz, j'zwZ-w'z / ÁSZ^=6áMy-ájz, c/p-íjz / ÁSZ^=6ogor-áyz^fA:j, eger-
zjz^&j / ATi=do6-af, á^-oA ver-er / AT^=oA;w-o^ vóg-of, cWg^éW-gf / AT^=a/Ac-a^ 
6űM_yáfz-or, czp/jz-ef / BÁL=/o-6á/, o/-(/-f6á/; /o-6á-̂ , or^-Aó-fom stb. / BELI=Aá-
mm-6e// / BOLi=/Y%M-W; r o W w - W stb. / BOL^=A:afzo-W; Acajza-W-MűA: stb. / 
CA*=yörWMca, fá-co 'tálca', gg/-/-fce,\/w'A;-Mcá-̂  M-cá-A;, ger/-/ce-W stb. / C A ^ = 
ÁrfM-ce; ÁceM-cé-f stb. / CI=fe/-c/ / COL=6o»-cw/, A;e»-cö/, Ácer-eMCö/, W-oncw/, /cöf-
öcö/ 'kötözget'; 6o%-cw-f, A;eM-cw-Aef stb. / CS=W%zr-c?, fz/v-acf / CSA=fzá"m-cje; 
fzé'm-cjg-̂  stb. / CSÁL* = mA:-cjá/, űfÖMg-zcfé/; rót-cfá-foA:, (/ÖMg-fCjé-»yf stb. / 
CSÁL^=AűMg-fCjd/; AűMg-fCfá-MoA: stb. / CSKA=Ao/-ac^a, Aáz-ocj&a, gyeré'A:-
écfke, ö/cr-öc^e; Aa/-acjA:á-r, öArr-öc^g-MfA: stb. / CSKÁL=/r-ocfA:á/, mír-ecjAcg/ 
'méreget', mg^f'cfW 'merítget', rág-fc^á/ 'rágogat'; /r-ocjW-/zof stb. / C S K O L = 
;Mer-/c^ö/ 'merítget', m/r-écj^ü/ 'méreget', % % M c ? W 'toporog', Myfv-ácjArw/'nyi-
vákol'; mer-fcs-M-W stb. / CSOL*=^aA;w-cjw/ 'takargat', r / W c W , &ó'A-gcjw/, 
WAr-öc^ö/ 'bököget', ̂ ír-gMCJü/ 'kéreget, kunyerál'; r&-ác.pw-f%z& stb. / C S O L % = 
A:apá-cW; Arap̂ -cjw-gaf stb. / C S O R O G =á-cjomg, ü-cföróg; á-ĉ org-off, ö-cförg-öA: 
stb. / D=/ö&-öd / DA^=cjwz-da, g y ö W e ; cjwz-&z-f stb. / DA^=&w-&z, cz&ráz-^o, 
6ö/cfö-űk; cw&/Yzz-<&Ww stb. / DÁCSOL=6wg-^ácW, M^ög-decjö/; 6Mg-̂ ácfw-7%aA: 
stb. / DAD=A;fzj-de(/, fo/ázj-<W / DAL=rMg-dü/, jzgg-de/; rwg-daAaA rwg-cfd-W 
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stb. / D Á L = & z r a W á / / /%z/-aWá-fzo& stb. / DALOMi=/a/-aWo/M, Mywg-oaa/om, 
jf̂ -&/f/̂ /M, ̂ö/^-fdf/g/M, yöv-öo^/g/M; Mywg-oda/m-aA Afg-&/g/w7-fA: stb. / D A L O M ^ = 
/av-aűfa/om, JoÁ:-o^a/om, ye/-&fe/em; yav-aaa/m-aA; stb. / DÉK*=c.M%p-<%#k, Ö6/W/&, 
vá/W/A: / DÉK2=zff/--WfA; / D I = wM-íff / D I G Á L = d - < % % ; á-^gá-fom stb. / DÍTi = 
6wz-a%; 6wz-^-o^ stb. / DÍT^=;a/-űf;^; ;a/-aVf-off stb. / D O G Á L = á z W o g á V , 
g(f-^gg/,/ó-dogé/; ázWogá-„X stb. / DOKLIK=W-^A:/fA;, mM-aoA:/fA;, ö/-aoW; 
öZ-̂ öArw-feA: stb. / DOZ*=/bg-abz, /bgy-aabz, Aw/-eagz, W-(Woz 'tologat', Mgr-^M-
<&?z(V&̂ , cj&/-aWoz, /-wg-oaoz 'többször rúg', /#-a% 'lövöldöz', Myg-a% 'nyeldes' / 
DOZ2=/f/&-#%#z(/&,), /Mg/gv-gdlez 'kezd megmerevedni', Zó66-o^oz / DUL^/br-^w/, 
zgM-(fö/; ybr-ífw-MűA: stb. / DUU=ja/-^w/; jaj-̂ w-MaA; stb. / ÉK^^zom^zí^-g/c, fo-
M/̂ ó-_f/eA; / ÉK2=MeAez-% 'nehezék' / ÉK3=6or;^-% / ÉK^=oA;&f-% / É K O N Y = 
yeW-(Á:eM(y^,yb/-fÁ:oM'folyékony';/eW-fA:gM-r stb. / FAJTA=magam^/a^a; magam-
ya/fá-6 stb. / FÉLE(=ya^g/g,ya^/f-f stb. / FÉLEZ=Wam;';/Z/g; va/amiYe/f-f stb. / 
FIKALi=afrA/BU// jgrf^%á-MoA; stb. / F I K Á U = ^ f a ^ á / / #%a^ká-fom stb. / 
FORMA^=á//oAM^b/-/Ma; áV/o/M^örmá-f stb. / FORMA^=Wvar^&f forrna; Wvw/-
jűA-̂ brrná-MM stb. / G^=c^o/--og, gőzö/-ög, rez-gg; ̂ ör-g-őff / G^=A:gjg/--eg, mo-
W-g-off stb. / G Á L = My«z-gá/, 6ajz-/gá/, cjór-mgá/ 'el-elcsen', /iĝ er-ge/ 'hedereg', 
cj&yz-fgf/, zr-ogá/, raA:-fazjgá/; zr-ogá-Mo/c, /if̂ er-ge-̂ A: stb. / GAT^=a%f%ajzw-gaf, 
/ería'-gĝ  6w-oga^, váíz-ggef, vö^z-ögef, jzor-ongaf / G A T ^ = fgaz-gaf, ggyen-gef, 
A#ogaf, AA-^gef, y%f(y-ö&^ / G E L Ő D I K = MÍz-ge/&ffA;, Mfz-ggfA%&% / G É R E Z = 
/zgwê -ggrgz, a*ü/-ÖMggrez / GOL'=gwr-gw/ 'gurul', a%V"-gö/, cfO/"-mgw/ 'ellop', Are/--
/Mgü/, Árf/--gMgw/; agy-gw-^, &f/--wzg#-My/ stb. / GOL2=&%rya-g%/, /ov-agw/; &%fya-
gM-/zacc stb. / GÓZIK=jzáZ-mgóz/A: / H A T = af-W, A:;/--/%gf, áf-Aof / H A T A T L A N ^ 
7?70J-Aâ af/aM, ^r-/zeWgM; moj-Aara^/aM^-oA; stb. / H A T A T L A N ^ Wk-Wef/ffi; 
vzA:-AgWf»);-w/ stb. / HATLAN=Wjz-W/aMy-o& stb. / HATNÁM=w/--AaW/M / 
H A T N É K = z - W m & - f y a va» / HATÓ=raMf^-Aafó, ^fr-Ag^ő / H O D I K = w / - W ; % , 
vÍM-M^f% / H Ő D I K = 6 ü M - A & # / P=Awg-f / P=gyár-/, aM̂ a-̂ /z / P=rgggg/-/, cja-
6a-y/ / r*=w%zfW-f / IKA*=^ác-/A;a, óz-&g; ̂ ác-&á-r stb. / IKA^=fáNA:a,' fár-
/A:á-m/ stb. / IKÓ=Aáz-/&ó / IKUSi=aÁraag/M-/Á:wj / IKUS2=/%zra?zf-/&%? / INTi = 
/q^-mf 'gyorsan ellop', k/Wz-armf / INT^= Aranyw-m^ / ÍROZi=fWaf-eroz / 
ÍROZ^=fá7%c-gmz / ISTAi=a/A:oW-fjfa; a/A:oW-f^á-f stb. / I S T A 2 = f m ^ ^ a ; 
//W-üra-k stb. / ÍT^=aV/-í»; á//-^-o^ stb./ÍT^AwMyoMff/AwMjw-íf-oWc stb. / 
ÍT^=á7WáMOf-í^; á/WáMOj-íf-ofr stb. / IZMUS=&a/?zYa/-/zmwj / K A ̂  = a^zoM-A;a, 
/aM-&o, /egm-^e; /á»-A;á-f stb. / KA2=a&&or-&a, fováM-A:o, Myg/vgj-A;e; jov(ÍM-Á:a-A: 
stb. / KA3=gy%/-&g; gyür-Á:g-r stb. / KÁLi=6w/-W,/ágy-f%áY, /^-/W, /Mow/-o/rá/; 
6w/-A:á-»yy stb. / KÁL2=awj-&á7, ĉ cj/-A:g/; a*ŵ -A:á-MoA: stb. / KÁROZ==/wf-&ároz, 
jöf-Ácg/"gz / KÁS=Aamfj-/[áj, %%%-&&? / KAT=cfOfz-A:af 'csoszog', cjejz-Argf 'bosz-
szant, ingerel' / KERÁL=máfz-A;g/'á/ 'mászkál'; májz-Zcgrá-;^; stb. / K Ó = v á / - W 
'vájat', főr-W 'törköly' / KOD=zzwz-AW, /íp-k&f, föm-ztöa' / K O D I K ^ = rámojz-
&<%#&, /-gMű%z-A:&#, (%ÖJz-A:öaYA;, M^om-aA;oaV^, vefz-gA:e6ffA: / KODIK?=ác?-&6%#, 
zgMwz-A:g^&, /zoj-ÁróW/A: / K Ó D I K =&&%-&<%#& / KOL'=AMAZ-A:w/ 'húzogat, vonszol', 
/öcj-Arü/, M̂ wZ-áArw/ 'gyakran nyúl vmi felé', /?öf-áW, ^W-aÁrw// /öcj-Árw-/fA: stb. / 
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KOL2=gywrmá-W,/ey6f-W 'fejbe ver'; gywr/Má-A%WaA: stb. / KOLÓDIK*=cjap-
6wW;%, reM<#jz-&#&ff% 'rendezget' / KOLÓDIK2=paMűjz-&w/odWe / K O S ' = 
fmfy-A^oj, A:aMya/--%oj / KOS^=györ-eA:&y, feA:e/--íA:&y 'görbe, tekervényes', Á?z-
ó W / KOS3=öcj-&öj / KOZ=gwf-koz, W-a&oz / K O Z I K i = avaf-&oz;k, caof/-
oA;ozfA;, vá/--oA;oz;A;, jz/píf-A:gz(A:, vf^-eA;gz&, rörM-Áröz//: / KOZIK^=6wár-A;oz/Á:^ 
Aâ -aAroz/A:, vágy-aA;ozfA:,yggyve/'-A:ezfA; / KÓZIK=zÓ7--A;dzfA;,^-A:ozfA: / K Ú R Á L = 
Aa/-Arw/-á// Aa/-A:wá-^áA: stb. / KURÁSZ=Ao/-A:wájz 'hajt, űz' / L^=wgr-(í/, /ocj-w/, 
/öcj-f/ 'löcsköl', jggV/ 'segít', J^-w/ 'döfköd'; wgr-á-MoA; stb. / U=yo/-/--a/, ^/-w-g/; 
/brr-ó-MX'^/b/'r-o-Myf stb. / L^=/?fpá-/, jarAr-a/, /e/-e/, mwAr-w/, vá/-w/ 'vállal', /cö-
Myö&-#/;/w/?-a-f, ̂ wA:-ű-^ vó/-w-̂ a stb., illetőleg Aoĵ z-a//, AfA:-e//, ̂ ován^-o//, vöm^-ö//, 
yYM^-m,^gá-/m / U=AűMygy-á/, ejN// LAGi=/o/öWeg/ L A G 2 = m W e g / L A L * = 
/bg-/a/, A:We/; ybg-/ö-f#M'\/bg-/ó-fa?M stb. / LAL*=A/z-/a/, W e / , /%/-/%/; Afz-/ö-
^am —/z/z-Zd^am, ya/-/M-rá/c stb. / LAL^=fag-W, AzWeZ; fag-Za-MA: stb. / L Á L = 
gyom-/(í/, jzem-/g/; gyom-Zá-^ó/c stb. / LAT*=jz(%;-/af / LAT^=/coWaf / L A T ^ = 
Wjo^-/aA ^ W o A űKyz-W, orc-w/af, f&ff-öW / LAT^=yár-/oA Argray-/̂ , jza/?o/"-w/â  
erz-%W L É K i=/%%/-<?-/#, gzr-f/%, ̂ záz-o/ZA;/ LÉK^=^-a/íA:,/wr-g/fA; 'befűtésre való 
aprófa, ág' / LIi=rf6/z-/f / LP=fmfy-/f / LÓDIK*=zwg-o/om, vejz-e/&/& 'elve
szik, elpusztul', j#rg-ő/&6%, Árf/-ggf-ö/dz&, ZöA:-ö/&ffA: 'taszigálódik', /aggaf-w/ozf&— 
yaggar-WdűWz&, mozg-w/ó^/A: / L Ó D I K ^ =&%/-/<%#, M);wg-/&ZfA:, y(fzA:-a/ó(ffA:, mírg-
f / & K m-w/&f& / LOGi=A;á6-o/og,yefz-e/eg, jzí^-ö/ög; Aáb-o/g-d stb. / L O G ^ = 
^árj-o/og, cZüz-g/%, 6üz-ö/éyr; ̂ ár^-o/g-dj stb. / M=/wf-am, #f-em, yzgye/-em, ör-öm; 
yzgyf/-w7-&y stb. / MAi=gywr-w%z/ gyw/--/Má-/ stb. / MA^=^«z-/Ma, rí/fy-wig; f#(y-fMe-f 
stb. / MALÉKi=gyw-AW/A7, för/W/A: / M A L É K 2 = / a / - / W % 'faj, fajta (lenézoleg)' / 
MÁNY^=^űMw/-w7ÓMy, W-omáM_y, mrfz-m;My, vef-fmm^; W-omán-f stb. / M Á N Y ^ = 
foA;-WM; foA:-máM);-oj stb. / MÁS=/dr-omój / MLIK=W//-óm//A: / M Ó D I K = 
yW-anW/A: / MÓK=A:ofz-mdA; (kisfiú, kisgyermek tréfas-becéző megszólításaként) / 
M O L Ó D I K = 6a/-mw/d^/A: / NCS=/-/A:A;-aMCf, cjgrr-mcj 'sokat fecsegő (személy)' / 
NÉ=/%y?-Mg / NEMŰ^=ágy-Memö / N E M Ű ^ = % y - M e m w / NG^=jzo/--oMg, A:6T-gMg, 
ff/y-emg, A#r-//%g / NG^=/áz-OMg, cfö/i-ÖMg / N I = a ) A/-Myo, /r-Mya, n-Mya; b) /-wrya," 
c) g-MMy/, A/-M«y/, /g-M/zy/, fg-/My/, vg-M/zy/, vö-MMy/; d) //"f-aMy/, /Mecc-ffzy/, /ácc-ornyz; 
e) Af-My/, gyüMy-My/, jzo-ny/ stb. / NOK*=oA;w-MoA:, mír-MöA; / NOK2=/»vűW-/zo&, 
%};-MÖA: / N T = n M - a » f , Wz/z-eMf / NYÉS=A;^e/'-M);éj / NYI=űM);á-M);/ / Ói = á?-o, 
gfef-o / Ó^=magyű/-áz-o, 6gfZ(gef-ő/ ÓC=vW-dc, gyer/c-oc / ODIK^=cfűvar-o(Z/A:, 
A:eve/--g(ffA:, /?ÖMdör-<%# / ODIK^=w/-űfWfA:, 6effg-g(ff/c, wfzA:ÖJ-ö(ffA; / Ó D I K = 
ráz-óm, ver-o^A: / ÓK=;,w/:<% / ÓKA^=;ór-dA:a, ü/-JA;e,\/&-óA:á-f stb. / Ó K A ^ = 
cW-oAj; cW-dArá-A: stb. / O N C ^ = w(/-OMC, A;%y-gMc, tír-g/zc / ONC2=%m-oMc, /g/-
ewc, W^-gMc, A:wMnöMc / ÓS=/op-áf, Mevg/-oj / ÓZIK=Myw/f-oz/&, T-g/Z-azzA;, /-wgűk/-
óz/A7-rwg(&z/-o(&fz&, ̂ rgö/-(%&jz& / PODIK=á//-<%%%#A:, ö//-gp&ff^ / RÁL^=A:o(yv-
ará/; A:o(yv-&d-MoA: stb. / R Á U = y k 9 - & j / ; /%?-erd-Myf stb. / RÁSZ^=A;ű!c-wá^z, 
WA-oráyz, crev-áríjz 'cseveg', c^öp-örfjz 'csöpög' / R Á S Z ^ = c^öcj-öfMz 'megfbgdos' / 
R E T Ű = w A ; - n ^ / ROG=mofy-orog 'motyog', 6/c-grgg 'biceg', ̂ öc-örög 'döcög'; 
/Mory-ofg-o^ stb. / R O Z = 6 w W m z 'le-lebukik' / S^=Agge(fö-j, /ov-oj, Wcfor-oj, 
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/iü^-öj / S^=ov-a^, cjavw-of, eA-&f / S Á G * = OM^a-^g, péA;-j;g, «/--&%#, fór^-ojág^ 
yrüf-ffjfg, 6%-&yj/g / SÁG2=&W»-,M%r, Mgygcf-c^fg, ver-ĝ íg / SÁGOS=Mű(y-jágoj, 
'̂cjo-jfg&y / SI=yb/w-j/ / SÍT=A;wcfw-jí^, ó//ofM-as#f, g/p-gfí^; gíp-e^í^e^ stb. / 
SKODIK=Wd-j&<xA%, Aü/é-AA:e^ / SÓ=a/-jj, v;A:-jo / S O D I K = / b r m - W & / 
STOL=/d-fW, M^w-^ö/;/ó-jrw-Aacc stb. / SUL=/brm-W;^rro-.?w-W stb. / S Z A T = 
/v-ájzof, gv-fjzeZ / SZERŰ=w/-jzem / SZKODIK=rwg-ajzA%%6%, ^fr-ec^m / 
SZOL=«M-JZw/, dw#-6wzw/, cjor-áyzw/ 'lop'; WM-Jzw-/á/: stb. / SZT^=Jza/-ajzA /Mf/z-
gfzr, rám-ojzf, /or-őjzf, re/MazZ / SZT^=Aa/MV-ojzf, me//-ejzZ, 6fö/;-öjzf / SZTÁL^ = 
TMar-űiyzW, fMg-gjzW/ /Mar-afzAz-fw& stb. / SZTAL^—v/g-mzZa/, Azr-áyzfü/; Wg-
ajzrű-My/^Wg-aj'z^-mA: stb. / SZTRÁL=voMy-MzW/ 'gereblyével, villával össze
húz, összevon (gabona- és szalmaszálakat)'; voM^-MzW-fMMÁ: stb. / Ti=c%zf%zf%-z\ 
ííö/TgM-r / T^=/W 'lét' / T^=meg/W, ZOMÜ-Zf, /ár-off, &#-&?-% A;íW-ö^ / T A G * = 
ybrg-afag, görg-efeg / TAG^=mg-oZag, jáp^-ofag, c^wgg-efeg / TAG%=Wga-fag, 
ű/m-ofag, jzöm^-gZeg / T A L ^ = /-W, vö-W 'vitel', Aoz-aW, mgM-eW / TAL^=Me/zgJz-
m/ 'neheztel'; Me/zgJz-ZwMeA; stb. / TÁL=/o6-/rá/, ̂ ^z/c-o^á/; /ó6-^á-Myz stb. / TA
L Á N i=a&w-af/aM, MgW-ef/fM, Mywg-Az/w?, Mmcj-Wm, ój-oZW; aArw-af/aM^-wí 
stb. / T A L A N 2 = o & - W a M , Mg/^We», JÓ-Z/on, MŐ-//eM, rÓMc-WűM,/a-f/oM/ MŐ-f/gM̂ -g/:, 
jó-f/an^-w/ stb. / TATi=dwgarz-fof, föf-Zef, cj/W-Zof / TAT^=oA:-W, 6«M-fgf, ó/-
ZoZ / T É K = m W % , Aag);-af;A: / TOS*=ybj-Zoj, o/Arj/m-afoj, /fVe/m-gZej, ̂ qfvfoj / 
TOS^=6eM/eA;-^j, á/Aof-afoj, öröA;/-erej, /%&MZ-e»fo.r / TTYÚ=6f//eMy-f);M, cjöwg-
gfyö, ;%zf%ZMy-(yw, fz;v-af(yw / Ú=wc-w, ejz-ö, ̂ a-jw, v&se-̂ w / UL^=^f/--w/, ̂ z-w/; 
/̂r-M-MűA: stb. / UL2=/záza?-w/, ö/-fg-w// öyeg-w-MfÁ: stb. / U S ^ = a^y-w^ / US^=6wr-
wj / VA=űűf-va, áj-vo, /cfr-vg, üf-vő / V Á N Y ^ = ó / - v Ó M ^ , Arör-vm^, mg-ováM^, 
j-zök-cvm^/ á/-vá»-A á/-vá/%y-oA: stb. / VÁNY^=yg/-ym/ /̂-ví/zy-gt stb. / Z^= 
a&W-ozfz'&J, Ac&^-gz, A:öWz / Z^=ógyw-z, /a/-az, c/m-fz, Mfjz-ez, /o/-öz, 6/m6ó-
zr% / ZÁL=wr-fzá/; wr-Ázá-fwMÁ: stb. / ZAT=/zom-zaf, Arör-zef, gep-ezef, mo^-ozof, 
wfáfz-zof / ZOL=cjd/--ezw/ 'ellop'; cj&-ezw-Z stb. / ZSÁL=/canm-zjá/, /cöröm-zjg/; 
^öröm-zje-ger stb. / ZSDI=&afoMa-z.«#, /cf/-á/-ozj(6' / ZSI=föm-z^' / ZSOL=^ör-
zfü/,/?ö/"-zjMMg/c stb. / Kihalóban lévő képzők: CIÓ=&o/Vá-c(/o (vö. A:ô /a-My/ 'kop
lal') és TÓMŰM=/%pa-fó/v/wM. 

II. A jelek 

A ) /4z fggf'yg/fÁ: 

1. Feltételes mód, alanyi ragozás: N A = 1. //--Ma, áj-rzo, MgygZ-Mg, /ö/:-MÖ; a/w-MMo^ 
f-MW, vö-MMÖ; vár-Mű-MÁr, MfVf/-Mf-MgA:; a/w-MMá-foA;, g-M/zí-Á;, vw-M/zí-MfA: stb.; 2. W » -
/ojzf-mza, árf-oMa, 6W&yzf-eMe; 6om/ojzf-OMá-MoA;, &öp^zf-g»í-Mg^, 6ocjá^-o»á-
7ZO& Stb. 
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2. Feltételes mód, tárgyas ragozás: N Á = 1 . zr-7%%, A:z/--Mz; — 2. zr-Má-foA:, /zp-MÍ-
fgA://g-MMz-z'gA:, a/w-MM^-^A:/ 3. ̂ Mz^-aná-MA:, árf-OMá-foA:, Arerẑ -eziz-MeA;. 

3. Felszólító m ó d : J = ̂ aMzcj-cj — e d W z , — jzo6-gy, agy-gy, morog-gy, /zagy-gy, 
föpör-gy — a/w-gy, g-gy-f/,/eA:ü-gy, z'-gy-wz, /g-gy-g/, rz-gy, vz-gy, vü-gy-ÖM — /zz-ggy — 
vá/-/, Az-̂ /, gy#-i/ — /zajzMÁ/-/ — Aröjzözzy-My, /zdMy-rzy — Arergj-j, /áf-j, mfj-j, tocráf-j, 
/oj-j — Wáfz-jz—/öA:-(y, /zara/?-(y (újabb alak: ao/:(y) — mo^oz-z. 

4. Múlt ido: T = l . a/w-f^ á'-^-em (de: eWff),/e&w-ff, gyw-^, z-^-am (de: zv-
off), Az-^, /g-^, ̂ -fA vg-», v#-ff; — 2. aa'-o/f, /dr-off, A:gref-éYf, ao/if-ö^-em — A:ö-
fzÖM-f, zr-r stb. 

5. Feltételes m ó d , múlt idő: T... V O L N Á = 1. a 4. pont a.+ wbza. 
6. A kijelentő módnak és a jelen időnek nincs külön jele (= 0 morféma). 
7. A jövő idő ybg segédigés szerkezettel való kifejezése n e m része a nyelvjárási 

normának. Egyelőre csak regionális köznyelvi jellegű megnyilatkozásokban lehet 
hallani, de ott is ritkán. 

B) v4 Mgyjzóz Jg/eA: 

1. Többes szám: K = l . ezr-eA:, 6oAr-oA:, »yJc-aA;; /bW-aA:, wm^a/m-aA:, jw-
Wm-aA:, Arz/Wm-eA:, Myz^ÓMAr-oA:, /z/zMAr-eA:, MywgoaWm-aA:, /ejgáf/m-eA:, Aarmaa'zAi-aA;, 
AeWz'A:-gA:; a többi (a monográfiában fölsorolt: 104) képző után — törlendő az 
É K — melléknévi funkcióban: A^jgmyáM-gA:, jovaM&ó&f-oA;, fófj-aA:, /ofozoff-oA:, 
jÓjágojj-aA:,/o^off-aA:; — Aa/ó-A:; — 3. gz-g'A:, gyeréAi-gA:, wr-aA:, /gve/-eA:, aJZfa/-oA:, 
ZöA:-öA:. 

2. Birtoktöbbesítés: 1=1. Mo-^z, /za/o-jz, mejé-^z, 6z'/z'fMy(yö-̂ z, A:ocjz\/z" (A;ocjz-ya/z' 
is) — 2. _/ẑ /o/z, y%r/z\/a/z, A:ocfz\/a/z' (Arocfz-̂ z is) — 3. A:wg/ó/^fya/z, zjzfá/^ryo/z, czmA:-
(ya/z% Wap-fya/z, A:grê -(yf/z, ̂öA:-(yg/z 'egy fajta növény, ill. termése' — 4. A#jző6-
gye/z, vagy-gya/z' 'vadjai', jza//ag-gy<z;z, yzz-ág-gyo/z, /za^nagy-gya/z, ybW-gya/z, W o m -
g}"a//, mofor-gya/z — 5. jzav-j/z, A:öv-f/z, /ca^áj-q/z, föA:-g/z' 'hímivaiszerv'. 

3. Kiemelő jel: IK=jzg66-zA:, máf-z'A:. 
4. Birtokjel: É=/záz-g, mWeMA:z\(/g. 
5. Középfok jele: BB=&&serü-66, vajfag-obz;, ziyw/áziAj-obb, zz)gr-e66. A felső- és 

a túlzófbk jele ugyanígy a /eg-, illetőleg a /egey/fg-prenxummal bővülve, tehát: /gg-
vayfoga66, /eg&y/egMagyo66 stb. 

6. Birtokos személyjelek: E g y e s s z á m 7. j z e / M é / f ; M = 1. /za/ó-m, A:o-
cjz'-m — 2. /f/A:-em, e/w-gm, ö&r-öm, wr-am, ma/-A;-om, Aáz-om. 

2. j z e m é / y ; D = l . Aa/o-a", Mo-űf, Aacaz-a' — 2. /g/A:W, ̂ /--ea", ̂ öA:-ö(f, w-a(f, 
marAi-oa", ̂ ár-oá", /záz-oa*. 

J . j z e m é / ) ; ; J A = 1 . Áza/ó-̂ a, jzere/ő-^ö, mgjg-jg, /zazá-Jo; /za/ó-já-z', jzere/o-
jf-A mfjé^z'-W, /zazd^/á-6o stb. — 2. A:wg/q/^(ya, j'zz/áz%A:-(yo, fzgmö/áoA:-(yö, W a p -
(yo, jze/ep-fyg," A:a/ap-(yá-f, ẑg/g/?-(yz-f, jzz/awAi-^á-f stb. — 3. A;öjző6-gyö, Aagy-gya 
'hadja', vz'rag-gyo, ^agy-gya, A:ö6ö/-gyö, A:arám-gyo, moror-gyo; vzrág-gyá-f, AröW/-
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gyz-f, A%zrdm-gyd-6o stb. — 4. Aa/-o, /á»y-o, ̂ áy-e, #/-ö; Ao/-á-A /wzy-d-W, &áy-(-MeA:, 
m/-/-Wstb. 

T ö b b e s s z á m 7 . j z e m e / y : N K = 1. Aó/o-MÁ;, M0-/1A; — 2. Wop-w»A:, 

2. ̂  z e m e / y ; T O K = l . Aa/o-^A:, majg-^, Mo-^6% — 2. wr-afo&, Aaz-o^, 

J. j z e m e / y ; J U K = 1. Aa/o-̂ oA:, jzerg/o^öA:, me^e^eA:, Aazd-^oA; — 2. A;wg/q̂ -
(yoA:, jz//̂ «A:-(yoA:, fzemö/doAr-fyöA;, A:o/ap-(yoA;, fze/ep-fyeA: — 3. &&rzö6-gyö&, Aagy-
gyoA: 'AűK/wt% vfrdg-gyoA:,^ágy-gyoA:,A:öW-gyöA;, Awám-gyoA:, Mo^7--gyoA:,yi%yzár-gygA:/ 
j%//c-cg^, Jz/vocj-cfoA:, Wa/^oAr, /ámy-MyoA:, /evej-jat, Aa/ájz-jzoA:, füz-zöA:, &zr(ízj-
zro& — 4. Aa/-oAr, vfg-gA; 'végük', öArZ-öA;. 

III. A ragok 

A ) ,4z fggrogoA; 

E g y e s s z á m A j z e m e / j / . a l a n y i r a g o z á s : K = 1. feltételes mód, 
jelen ido: /áW-Ar, vázm-A: — 2. felszólító mód: oggy-aA;, A/ggy-eA: — 3. kijelentő mód, 
jelen ido: <%/-o&, Aüz-eA:, w^z-öA:. 

I k e s r a g o z á s : M=kijelentő mód, jelen ido: &z-gm, z'jz-om; felszólító 
mód: ggy-em, fgy-a/M — K=feltételes mód, jelen idő: g/mz-A:, /«»;-&. 

T á r g y a s r a g o z á s : M = l . kijelentő és feltételes mód, múlt idő: /áff-om, 
Aofzf-am, &er&ff-f/M (vóna) — 2. kijelentő mód, jelen idő: űK/-om, ̂ zfr^-em, /öv-öm — 
3. felszólító mód: /rgy-am, /7ÖA:(y-gm, áyj-om, ö/g//-em, /zí(/-am, /w/y-em — L A K 
(implikatívusz)=l. kijelentő és feltételes mód, jelen ido: M-/a&, /á̂ -/oA:, ArWgA:; A W -
/oA;, Ár;/-M;-/gA: — 2. kijelentő és feltételes mód, múlt idő, felszólító mód: Mf-a/oA:, 
/ó^-o/aAr, ArW-f/eA: ̂ w»a^ / A///-a/at, /áfj-o/aA:, AiÁrgy-f/gA:. 

2. j z e m é / y / a l a n y i r a g o z á s : L = 1. feltételes mód, jelen ido: /af/%%-/, 
Aímf-/^/áW, Arz/Mf — 2. kijelentő mód, jelen ido: A^rar-ő/, Aa/áfz-o/, %%-<?/, &yz-ö/, 
Aoz-o/^Are/'gj-o, /za/ájz-o, wz-d, árz-J, Aoz-ó — 3. felszólító m ó d és feltételes mód, 
jelen idő: Árgy-á/, 6árgy-g/, fgy-á/, %y-^// árf-#7 voMű, A:fr/-f/ vó/za^ frgy-ó, &;rgy-é, 
fgy-á, egy-é; zrC-á vJ»a, &W-g voMo stb. — SZ=kijelentő mód, jelen ido: 1. gyö-j^z 
— 2. wY-a&fz, mgr^^-gjjz, ///-&fjz, ár/-<?jjz — 3. Aí-jz, rí-jz, ro-jz, /aA:-jz, 6á»-jz. 

T á r g y a s r a g o z á s : D = l . felszólító m ó d és feltételes mód, jelen idő: 
z W , /má-űf — 2. kijelentő, feltételes mód, múlt idő: //fW, /áff-oá", A : W W ^v<?Ma^ — 
3. kijelentő mód, jelen ido: ad-oá", /áf-o^, A:fr-% vüfz-öűf — 4. felszólító mód: vw-áW, 
A/-aW, g-aW, /-aW, rg-aűf, yg-aW. 

j. j z g m é / j ; : a l a n y i r a g o z á s : 0 = aá", zr, o/vaj, jzáMr, v w á z W — 
IK=kijelentő mód, jelen ido, ikes ragozás: yácc/A: — N=felszólító m ó d : aggy-o», 
/á^-oM, /%y-e», gyü//-ÖM. — ÉK=félsz, mód, ikes: zgy-&. 
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T á r g y a s r a g o z á s : A=felszólító mód, kijelentő és feltételes m ó d múlt 
ido: árgy-a, /ó&?-o, AröJZÖMMy-ö, Ac/rgy-e; /rf-a, /d^-o, A:ÖJzÖM^-ö, Ac/r̂ -e ^vó»aj — 
1=kijelentő mód, jelen ido, palatális igék: jzeref-/, /öv-/, Mywv-/, ̂ zöv-/ — JA=kije
lentő mód, jelen ido, veláris és vegyes hangrendű igék és néhány palatális ige (ezeket 
1. a monográfiában: 40): 1. Aí-̂ /a — 2. ro&-(ya, /áfy-fyo, Aam^-(ya — 3. fzo6-gyo, 
jzo/ogy-gya, rág-gyo, Aagy-gya, Myom-gyo, zavw-gya, ov-gya — 4. vó/-̂ /o, wra/-/a, 
/zarz/wz/-/o, AwMy-nya, A^M^-M^o, moj-ja, áy-^o, wjz-jza, ^ÓM^á^z-^zo, cjavaroz-za, 
róz-zo. 

T ö b b e s s z á m 1. j z e m é / y ; a l a n y i r a g o z á s : N K = 1 . feltételes 
mód, jelen ido: /áW-M/c, vezeAií-MA: — 2. kijelentő mód, jelen ido, felszólító mód, 
kijelentő és feltételes mód, múlt ido: /df-WM&, jzeref-üfzAc; /^-WM^, jzerffj-öMA:, 
A/^-WM^, /MJÍ/-ÜMÁ:; /á^-wn/r, jzere^-öM/c, /r̂ -wMA:, Meve^-ÖMÁ: fvófzaj. 

T á r g y a s r a g o z á s : UK=kijelentő és feltételes mód, múlt ido, felszólító 
m ó d : á#-«&, Ar/rf-ö̂ , /á^-i&, /^-w/c (^voMaj; áw-wA:, /ĝ j-ü/c, A/(/-w^, /w(/-ö&, ra^(y-
w&, 6/o6gy-«A;, Awjpfy-wA: — JUK=kijelentő mód, jelen ido: 1. A/-̂ /wA:, /w-j[/ö& — 
2. (újabb alak: do/-(yöA:), /-oAr-̂ wA;, 6öA:-^üA;, /iwa/?-fywAr, ̂ /p-fyw/c — 3. jza6-&yw&,. 
ogy-gywA;, /"óg-gywA;, /%%gy-,gyw&, főm-gyük, föpö/--g_yöA:, dv-gywA; — 4. a/z-dzü&, va/-
JwA:, AajzMáZ-Zw/c, mg/cw/-/w&, /záfiy-fzywA:, mo^-^w/c, Areref-jü/c, ^ányájz-jzw/c, cjöcjö-
rÁyz-jz#, róz-zwA:, A:öföz-zöA;. 

2. ̂  z g / M é / y . a l a n y i r a g o z á s : T O K = l . kijelentő mód, jelen ido: 
6o»f-ofoA, fér^-gfgt, dlÖMf-ö̂ öA: — 2. űj'-^, A/-foA:, /áyz-fg&, vöjz-^öA: — 3. gyü-fföAc — 
4. feltételes mód, jelen ido: ámó-foAr, jzergfMÍ-^A: — 5. kijelentő és feltételes m ó d , 
múlt idŐ, valamint felszólító m ó d : /rf-afo&, &f/-&yf-efg& ̂ vo/%a^; /rgy-ofo^, A^ere^e^. 

T á r g y a s r a g o z á s : ÁTOK=kijelentő és feltételes mód, múlt ido, vala
mint felszólító m ó d : /rf-dfo&, 6;/"f-/fg6, á?f-dfo&, A/̂ -/fgA; ("voma^; /rgy-afoA;, Ar/rgy-
/^A:, áyj-áfoA:, A/ggy-/fgA: — J Á T O K = kijelentő módjelen idő: l . M ^ á W c — 2. &//--
/fgt, vá/-^ófok — 3. vó/^áfoA:, Ara^zá/-/á^, ZzáMy-rrydfoA:, mof-jáfoA:, Aa/áyz-^záfoA:, 
ráz-zófoA:. 

J. j z e m g / j ; ; a l a n y i r a g o z á s : AK=kijelentő és feltételes mód, múlt 
idő: /rf-ak, várf-oA:, Ac/rf-eA; ("voMâ  — N A K = 1. feltételes mód, jelen idő: /dfná-fioA:, 
^zfre^/-MgA: — 2. kijelentő mód, jelen ido: dvaj-MűAr, /áf-noA:, Arerej-MgA: — 3. 6oMf-
űMűA;, mór^-oMaA;, vejz^-eMfA: — 4. felszólító m ó d : /rgy-aMűA;, A/ggy-g/igA:. 

T á r g y a s r a g o z á s : K=feltételes mód, jelen ido: /áW-A:, vö»M/-A: — 
ÁK=kijelentő és feltételes mód, múlt idő, valamint felszólító m ó d : /rf-áA:, &;rf-/Ar 
^'OMa^/ Áŷ -̂ A;, /&yj-%, Ar/rgy-/Á:, /rgy-áA: — JÁK=kijelentő mód, jelen ido, veláris 
és vegyes hangrendű igék, valamint néhány palatális ige (ezeket 1. i. m . 40): 1. M -
jr/á& — 2. nz&-(yó&, /zarap-fydA: — 3. Jza6-&ydA;, agy-gyáA:, rág-gy^, Aagy-gyáA:, 
Tiyom-gyáA:, m w - g y ^ , dv-gyóA: — 4. vó/̂ /óA:, A:/Má/-/áA:, AáMy-MyáA:, dvof-^^, Ao/djz-
jzá^, /"áz-záA: — IK=kijelentő mód, jelen idő, palatális igék: vüjz-&, ^/r-/^, JZ&/-/A:. 
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B) /4 Mgwz&agoA: 

T (akkuzatívusz)= 1. Wó-f, zf/vo/-r, Wd/-^, vagyoM-^, ojjzoM-A _/ör-^ Aázoj-/, 
Wáfz-f, gójz-f — 2. ffYÁ;-or, /e/Ar-ef, /aA:o(WM-af, Műgyo66-or, jzg66f&-ef, w/o/m-ar, 
gyozg/m-ef, Myw/ÓMÁr-of, /f/fMÁr-ef, /o^o/fM-af, /e/e&'/m-ff, AaW/A:-af, /igW/Ar-ef, fo-
mf&%/é&-af, fmferéAr-e^/agyo^-űf, jő^-g^ — 3. /&r-Zf, vaffag-of, #r-öf, ö̂ -ör. 

N A K ^ (datívusz és genitívusz)=w/'-W:, Aáz-MoA:, MO-MfA:, &frf-Mf&. 
B A (illatívusz)=w^vw-6o, Jzo6d-bo, wvgg-6e. 
B A N (inesszívusz)=l. B A a. 
B Ó L (elatívusz)=rwM-W, üvfg-6ü/^rMW-6w, wvgg-M. 
N ^ (szuperesszívusz)=Aá/ó-MM, Wiw-OMM,/%/-#%%, Aréz-eMM. 
R A (szublatívusz)=a6/ű/r-/-a,y^-/'o, Agz-rf. 
R Ó L (deMívusz)==afzW-rw/,yg/-/"ü/^aj%W-rM,yé/-/-M, ajzfö-rw. 
N Á L (adesszívusz)=Adz-MÓ/, &éz-ne/~Adz-fKf, /cez-Me. 
T Ó L (ablatívusz)=A&yz-fw/, /iü/-fö/ - Myz-fw, y%/-fw. 
H O Z (alIatívusz)=a?z&z/-/zo, jzéA:-Ag, föArör-Aö. 
V A L (insztrumentálisz-komitatívusz)=Aá/J-W ̂  M/J-vö, ar-ro, M o - W — M&ié, 

ev-ve^gv-vg, mergv-W^mgrev-vg; jzg/c-&g/^jzg&-A:é, Â éz-zg/, /Á6-W, 
/záz-zo/ stb. 

V Á (transzlatívusz-faktívusz)=Ao/ó-vd, »o-vg, wany-nyá, Jeg-ge. 
É R T (kauzálisz-6nálisz)=MŐ^/Á-, jzéA:-gr. 
IG (terminatívusz)=Wo-^/g, Argr/-fg. 
K É N T (esszívusz-fbrmálisz)= foMdr-Acmf. 
N K É N T (disztributívusz)= gggy-eMA:mr — ^ggy-#%A%M», /(pü-e»A:mf ̂/zpíy-e»A:f/m, 

Aó(í-aM^mf ̂ Aóűf-OMA:mM, Aáz-oM&mr^Mz-oMA:mM, öf-ÖM^mf ̂ öf-ö«A:m», &#-

K É P P E N (esszívusz-fbrmálisz)= maf-Ar/^^MM. 
S T U L (szociatívusz)=^/w-jW ̂ yz/w-jAí, fzg^gr-gjfü/ ~ ẑeArgr-ê fw, gygre^-&yfö/ — 

gyerg^-^w, ő&r-öjfö/ ̂  ö^r-öjfw, Aca6ű^-o^w/ ̂  A:a6df-ojfM, a^zoM};-oj W — 

L (esszívusz-modáli sz)=rojjz-w/ ~ ro^z-w, vejzg^-ö/ -̂  vffzéVf-ű; jó-//. 
K O R (temporálisz)=&arác.%?7z-&#r. 
N T A (disztributívusz-temporálisz)=Myw-aMfo, MJ/?-oMfo, /zef-enfe. 
L A G (modálisz)= vwzoM_y-/ag, wá»y-/og, A/Aefő-/gg. 
N ^ (modálisz-esszívusz)=/iaf-OMM, Jzáz-onM, nagy-oMM, Mg/c//%evw^-eMM, AcÖMny-

-#ZM, Jz/p-gMM, Árejem-jeMM, jzomorw-ja»M. 
S Z Ó R (multipIikatívusz)=Aárom-j%or, gyznyf-jzgr, e/ö-fjzör, röp-^zör. 
S Z Á M (disztributívusz-temporálisz)=Ziér-jzám. 
N A K ^ (latívusz)=^grr-MgA:,ya/w-Ma^, JSa^Mvár-noA:. 

Visszaszorulóban lévő ragok: (1. i. m . 160): 
Á (latívusz)= Áhpwvdr-j. 
T (lokatívusz)= Áb/ozjvdr-f, Áapwvár-ofA GyJr-öff, fgcj-gYr. 
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Die Ableitungssuffixe, Deklinations- und Konjugationsendungen 
in der Mundart von Mihályi dargestellt an konkréten Daten 

In der neueren deskriptíven Forschung wird anch in Ungarn mehr Interessé der 
morphonologischen Seite der Morpheme geschenkt. In diesem Sinne hat der Ver-
fasser die verschiedenen Realisationen der DerivationssufBxe sowie der Deklina-
tions- und Konjugationsendungen seiner Heimatmundart (Mihályi in Westungarn) 
zusammengestellt. 

J. Kiss 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 159—225 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

38,1%, VEENKER szerint: 41,36% 
25,1% 
18,1% 
10,1% 
7,3% 
1,3% 

24,28% 
15,14% 
10,64% 
7,43% 
1,14% 

A magyar mássalhangzó-kapcsolódások rendszerének törvényszerűségeihez 

1. Minden nyelvben az egyes mássalhangzók és még inkább a mássalhangzó
fajták terheltsége különböző. Ez utóbbinak két oka is van: egyrészt az egyes fajtákhoz 
sorolható mássalhangzók különböző száma (pl. pergő 1 van a magyarban, zár-, ill. 
réshang pedig 8-8 stb.), másrészt az egyes hangok nyelvi frekvenciája között is na
gyon jelentősek az eltérések, pl. a f a szövegek statisztikája alapján nyelvünkben a 
zf-nél 120-szor gyakoribb mássalhangzó. A z eddigi statisztikai eredmények szerint 
(NyK LIV, 96 kk.; A L H III, 136 kk., mindkettő további irodalmi utalásokkal) a 
következő a mássalhangzó-fajták* gyakorisági sorrendje: 

zárhang 
réshang 
orrhang 
laterális 
pergő 
affrikáta 
összes mássalhangzó 100,0% 99,99% 

Ennek alapján a mássalhangzók kapcsolódásaiban eleve a zárhangok és a rés
hangok dominálása várható, affrikáták pedig csak gyéren. Ha az affrikáták száma 
valamilyen helyzetben akár csak a pergőkét is eléri, az már viszonylag soknak minő
sítendő, ha pedig vezető helyre kerülnek, az kiugró jelenségnek. 

Az egyes mássalhangzók a magyarban terheltségük alapján 4, egymástól jól el
határolható frekvencia-sávba sorolhatók (NyK LIV, 108—10, A L H III, 136—7), ahol 
a sávok között a sávok szélességének kb. 10—50%-a az üresség. Fogyó frekvenciával 
a következő állapítható meg: 

1. 8^1,8% közötti frekvenciájú: f, /, %, & 
2. 4,5—3,3% közötti frekvenciájú: r, m, j 
3. 2,7—1,3% küzötti frekvenciájú: g, z, <f, 6, v, az, /z,y, gy 
4. 1%-nál ritkább: / /?, »y, ca, c, (y, zf, (y, dz, dza. 
* Az /y, dk. dzj rendkívüli ritkaságánál fogva nem is fordulhat elő minden statisztikai felmérés

ben, 1. ToLNAi (Nyr. 35: 422), TARNÓCZY (NyK. LIII, 119); W . VEENKER cikkének rövid szövegből 
nyert adatai is alátámasztják a régebbi sokkal terjedelmesebb anyagból kapott eredményeket (1. NyK. 
84: 305—48, különösen 3. és 5. tábl. i. h. 312—316). 
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A z eddigi hangstatisztikai vizsgálatok arra is rávilágítottak, hogy az egyes más
salhangzóknak több mint a kétharmadrésze intervokális helyzetű, vagy pedig szó
kezdeten magánhangzó előtt, ill. szóvégen magánhangzó mögött található, s csak 
kevesebb, mint a harmadrésze fordul elő mássalhangzók kapcsolódásában* (NyK 
LIV, 137—8; LV, 140—1 közötti nagy táblázat, A L H III, 145—6 és no. V. tábl.), az 
1%-nál kisebb terheltségű mássalhangzók azért is csak elvétve találhatók mással
hangzó-kapcsolódásokban. Megjegyzendő, hogy a szótári statisztikák eredményei 
bizonyos fokig eltérőek a szövegek alapján nyert eredményektől: a nyelvileg ritka 
hangok frekvenciája a szótárban többnyire nagyobb, mint a szövegekben, a szótár
ban a szavak átlagos szótagszáma a címszavak alapján hosszabb, mint a szövegekben 
(NyK LVI, 222, 225; A L H III, 421, 424). Ehhez a megállapításhoz azonban csak a 
kisterjedelmű SzófSz. címszavainak a feldolgozása áll rendelkezésünkre (NyK LVI, 
215—66; A L H III, 411—30; IV, 193—224). 

Monográfiájában B. Lorinczy Éva (A magyar mássalhangzó-kapcsolódások rend
szere és törvényszerűségei 1979) az egyes mássalhangzókat és a mássalhangzó-faj
tákat úgy kezeli, mintha a kapcsolódásokban mindegyiktől eleve azonos gyakoriság
gal való részvétel volna várható. Azt ugyan sehol sem mondja ki, hogy 6 mással
hangzó-fajta elvben —p-, azaz 16-17% gyakorisággal oszlana meg egyenletesen a 
vizsgált anyagban, de arra sem utal egyszer sem, hogy a pergők, laterálisok, anriká-
ták kis száma miatt még egyenletes hangelosztás mellett is (amit egyetlen nyelvben 
sem lehet tapasztalni!) kisebb lenne a zár- és réshangokénál. A z összehasonlításaiban 
hallgatólagosan alapul vett tárgyalási m ó d okozza, hogy eredményeit gyakran más
hogy értékelem, noha anyagát kitűnően rendszerezte és mikrofllológiai részleteket is 
alaposan megtárgyalt. A következőkben az Ő anyaga és rendszerezése alapján, de az 
eddigi hangstatisztikai és fonotaktikai vizsgálatok szem előtt tartásával tekintem át 
anyagát. 

2. A példaanyagra való hivatkozásokban B. Lorinczy Éva terminológiáját, jelö
léseit á l t a l á b a n követem, kisebb módosításokra azonban elméleti és gyakorlati 
meggondolásokból szükség van. Kitűnő, szemléletes képleteit természetesen megtar
tom, a kny. és a nyj. jelölését azonban többnyire elhagyom, hiszen e könyv ismerői 
számára nyilvánvaló, hogy a példaanyagban a kny. adat található a ferde vonal előtt, 
a nyj. pedig mögötte. A torlódások jelölésére C C , C C C , C C C C helyett a kapcso
lódásokban lévő mássalhangzók számát együtthatóként írom ki. Ily módon pl. 
kny.CCCC/nyj.CC helyett röviden 4C/2C. fog a következőkben szerepelni. A mással
hangzók sorrendjének bemutatására a szemléletes indexezést (C1C2C3) nemcsak meg-
tartandónak tartom, hanem még tovább is fejleszthetőnek, s ezzel rövidíthető és szem
léletesebbé tehető a függelékekbe sorolt, ill. sorolható szembenállások jelölése (erről 
részletesebben 7.2.-ben). 

A szembenállások kategóriáinak további jelölését az ábécé nagy- és kisbetűivel 
* A z eddigi felmérések a vizsgálatok módszere miatt kettőnél több elem kapcsolódását nem 

mutathatták ki. 
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feleslegesnek, sőt bizonyos fokig zavarónak találom. Felesleges A és B-vel arra utal
ni, hogy a nyelvjárási adatokban több, ill. kevesebb a mássalhangzók száma, mint a 
köznyelvben, hiszen ez éppúgy kiviláglik a képletből, mint az, hogy a különbség 1 
vagy 2 hang (amire a könyvben a nagybetűt követő a, ill. b mutat rá pleonaszti-
kusan). 

Nemcsak az első nagy és az azt követő kis betűt, hanem még többet is tartalmaz 
a képlet, hiszen szám szerint látható belőle, hogy hány kny. mássalhangzó fordul elő 
a szembenállásban.* H a elhagyjuk az egy nagy+két kis betűvel való tipizálást, a 
2C/3C, 4C/2C stb. -fele képletek ezek nélkül is teljesen egyértelműen jelölik és jellem
zik a szembenállás-csoportokat (vö. i. m.). 

A könyvben az alcsoportok, típusok és altípusok decimálrendszere számomra 
ugyancsak meglehetősen áttekinthetetlen (a csoportokban 3, az alcsoportokban 4, a 
függelékben több vagy kevesebb számjegyűek), a számok „helyi értéke" a példa
anyag teljessége, ill. hiányossága szerint változtatja jelentését. Néhány tévesen beso
rolt példának a helyrerakása következtében (1. 4.) pedig az adott anyagnak sem felel 
meg (vö. 4.1.). 

A sok visszakeresést szükségessé tevő és támadható decimális rendszer helyett a 
mássalhangzófajták rövidítését használtam feljegyzéseim készítésekor és táblázataim 
összeállításakor is, tehát: 

z=zárhang r=réshang 
o=orrhang 1=laterális 
p=pergő a=affrikáta 

Ily módon pl. z+r+z/z+z véleményem szerint egyértelműbben mutatja, hogy a 
C1C2C3/C1C3 szembenállás-csoporton belül milyen fajta mássalhangzók szembenál
lásáról van szó, mint ha 3.1.2.1. található előtte (i. m. 351), melyhez a „B.a.b." kate
góriajelzést a 317. lapon, a „B.a.b.3." csoport jelzést pedig csak a 384-en találtam 
meg (nem is könnyen). Ugyanez a decimális szám máshol a C1C2C3/C3 csoportban 
(melynek B.b.b.3. a pleonasztikus jelzete) o+l+z/z szembenállásra utal (429). Ezzel 
a példával egyúttal azt is illusztráltam, hogy z, r stb. ebben az új, általam alkalmazott 
jelölésrendszerben b á r m e l y zárhangot, réshangot s.i.t. jelölhet, felesleges az in-
dexezése; az első és a 3. helyen a fent idézett z + r + z esetében különböző két zár
hang (&, fj áll (fexfwj /"feA%zf%?7 i. h.), de másutt, pl. r + z + r egyik példájában 
fazfaz/jzsz; &era?zf.szó/M/'aJ azonosak a réshangok. H a táblázataimban helyhiány 
miatt csak a hosszabb, torlódásos formát van módomban felírni, akkor, a függelékek 
példáinál z?, r̂  stb. jelöléssel utalok arra, ha a torlódás egyik eleme a szembenállás
ban a mássalhangzó saját fajtáján belül megváltozik (pl. f-ből d, m-ből %y lesz stb.), 
másfajta változásra pedig az új hangfajta rövidítésével, az indexben, pl. r* utal jz he-

* Teljesen felesleges tehát (sőt számomra zavaró), hogy az A.a. mögött következő betű (a, b, 
vagy c) kny. 1, 2, 3 hangra utal az A.b. mögötti a-nak 0, ill. b-nek (úgy mint előbb) 2 kny. hangra 
kell utalnia, a B.a. és B.b. kezdetet követően a, b, c, viszont 2, 3, 4 kny. hangot jelöl (43—5, itt és 
a következőkben minden, a forrás megadása nélküli lapszám B. Lőrinczy Éva szóban forgó köny
vére utal. 
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lyett álló c, ill. a képletekben C^, alkalmazás a fajtán belüli változásra, C^-vel a hang
fajta megváltozására. 

3. Széljegyzetekben nem szokásos nagy táblázatok készítéséhez akkor fogtam, 
amikor a szembenállás-csoportok jellemzésekor (64—6, 9 4 — 7 stb.), jellegzetességei
nek összefoglalásakor nem segítette az áttekintést a könyvben semmi olyan szemléle
tes ábra, mint amilyent az olvasó az altípusok típussá egyesítésekor látott és megszo
kott. Amikor pedig az egymás tükörképének tekinthető csoportok, kategóriák szem
besítésére kerül sor (elrejtve az utóbb tárgyalt csoport, kategória összefoglalásában, 
97—9, 254—9, 305—16, 391—8, 412—6), ezekről jó képet a bennük található kitűnő 
táblázatos összefoglalások (pl. 308 kk.) ellenére is csak ott kaptam, ahol a csoport, 
ill. kategória igen kicsiny volta miatt az egész előttem állt, így 3C/4C és 4C/3C 
(406—9), 0/2C és 2C/0 (421—3), 2C/4C és 4C/2C (436—8) valamint x/x+2 és 
x/x—2 (440—1) esetében. D e a nyelvileg legfontosabb, nagyobb példaszámú kategó
riáknál (C/2C, 2C/C, 2C/3C, 3C/2C) hiányzott számomra a szemléletes, áttekinthető, 
az egészet egyszerre egybefogó táblázatos összefoglalás (305—16, 391—8). 

4. Több mint 6000 cédula adatainak elrendezésekor óhatatlanul kerülhet néhány 
téves helyre. Ezeket (mármint, amelyekre rábukkantam) táblázataim készítése előtt 
meg nem felelő helyükről töröltem és a könyv rendezési elvei szerinti helyre átsorol
tam. Több módon is ellenőriztem, nehogy az átsorolások javítás helyett rontások 
legyenek, pl. (#fr egyetlen példája gM6o//e/&/6o/ esetében, az előtte látható 2.2.2. 
feloldása (479) is egyértelműen szó belsejében, az utótag kezdetén lévő szembenállásra 
utal, tehát nem szókezdő *^Ao//&z6o/ a példa; ebben az összetett szóban pedig 
M/Mr szembenállás látható, vö. 2C/3C hasonló példáival: a»ű»á$z6wűcA:, W#?%%%?z-
%%%&&-, jzempoMf, jzem/Wg/ stb. melyek az előtag példái lehetnének C/2C szembenál
lásra, ha az összetett szavakat a szerző nem tekintette volna egységnek; ott azonban 
a rendezési elvnek megfelelően nem találhatók; vagy igekötős példa is idézhető 
3C/2C-re: Á%/7&/Y W%/é/, mely ugyancsak az előtag 2C/C kategóriájú példája lehetne 
más rendezési elv esetén. A szerző azonban az összetett szavakat a szembenállások 
szempontjából 'tőmorfemák'-nak (25) vette, éppen úgy mint a toldalékolt szóalakok 
szembenállásait is, pl. ,#%/#?: eziüW/ stb. A z f%?r/»r egyetlen példája, Av%JmőMpnwz#& 
is az utótag példája lehetne, ha az elrendezés csak azt a szót vette volna egységnek, 
melyben a szembenállás található. Lőrinczy Éva azonban csak úgy járhatott el, ahogy 
elvileg (néhány tévedést nem tekintve) tette, különben pl. az jf/z/j szembenállást 
(/%#Mzj sehol sem tudta volna a rendszerben elhelyezni. Abból is nyilvánvaló, hogy 
az általam máshova sorolandó toldalékolt és összetett szavak mostani helye téves, 
hogy pl. /w&Wás' a rendszerezés értelmében &&/& példájaként található (máshova 
nem is kerülhetett, A/0 szembenállás nem kerülhetett a címnek megfelelően az anyag
ba!) a /%*&Wd azonban, mely &&/%&& szembenállás példája, tévesen a /%# szóval 
együtt &/%& anyagába került: hasonlóképpen yózmmWl helyesen %6/6 példái között 
kapott helyet, a ̂ ázmzmWwr azonban nem »6/%f6 alatt, hanem /ázmm társaságában 
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%/Mf példaanyagában van. A kétféle elrendezés indoklására olyan érv sem hozható, 
hogy a C/0 szembenállások feldolgozása ebből a munkából kimaradt, s ezért több
ször a szembenállások csak a /?ó&/zó/á?, y á z m m W , stb. szavakat egységnek tekintve 
helyezhetők el a mássalhangzók kapcsolódásainak szembenállásai között; a 
C1C2C3/C1C3, csoport 136 szembenállásának 3 része ugyanis olyan összetett vagy 
toldalékolt szó, melynek előtagja végén van 2C/C szembenállás, s a rendezés elvének 
megfelelően egységnek tekintve, 3C/2C példaanyagába került, mint ahogy további 
több mint 60 esetben is egységnek tekintve történt az összetételek besorolása. Ilyen 
meggondolás alapján végeztem el a következő átsorolásokat: 
C/2C-ből2C/3C-be: 

<//<& 
7%//Zf 
7%/nf 
M/W 
%//# 
fzy/»y&y 
&/%& 
<%"//%&? 
c/rc 
C?//CF 
m/f# 
M y W 
»_yW 
Ár/»g 
y/»f 

helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 

2C/3C-ből3C/4C-be: 
fr/̂ fr 
jr/^rr 

helyett 
helyett 

2C/C-ből3C/2C-be: 
f ^ 
A;v/Á; 
c&/c 
M^/g 
MZ/Z 
fj/^ 
Wf 
rj/j 
^/Á; 
/9z/fZ 

helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 
helyett 

&#&; 
M6//zf6.-
»&/%?&; 
MZ3//ZfZ.9.' 
Mv/»gv; 
My/z//zygy&; 
W»Â .-
cj6//zc^6; 
c6/rc6; 
cfm/Zcj'w.-
fM6//z^6; 
»y//W/." 
7zyjz/w6z; 
#Mg/.' 
7-A;//zfÁ:; 

W^fr; 
W/jfr; 

gW/"/gW: 
;Ŵ' c^/c/"; 
»^/^: 
»z6/z6; 
7-jp/fp; 
r^A/^A.' 
Ŵ.' 
Myj&/»y&; 
yjz^/jzf; 

e/6/í6o/ 
ylázw%M6oÁ%)r 
/)ergameM^örfg 
CMZ/ÓMZ.MZ& 
JMVOf 
ara/zyAo/ 
J7ÓÁ^Ó/d 
^Z^fű^MZO 
abfcW, /&6Ő7 
fJcjTMO^ar 
Ázojz^wm^gM 
Á%VMe»y/e 
#őrá%y.sz(%r 
ê/y/Mê /lf 
fMá/TMwr^atű^or^ 

ye/fr#o/ 
yeAyrd/b/ 

Mqg%pnwz/z 
/g/Wfa 
AaracA^ő 
ff/mgfw 
/?eMz6ő7 
6orjpo/'Of 
7zya/%/z(Woz(f 
60^/örJ 
oraMyj^afw/ya 
ve/yzf (acc.) 



2C/0-ból3C/C-be: 
/gy/0 helyett & % ^ V fö/g%/a 

3C/2C-ből4C/3C-be: 
fpr/p/- helyett 
JMÁr/MA: helyett 
y»&/m& helyett 
rpjz/rc helyett 

/jy)r//pr; 
y»W»/:r; 
y^W^^r; 
yyjzÁ:/rcÁ;.' 

o/da/^prq/c, ̂ güprq/co/, /füpncco/ 
jq//%^ro/car 
já/MÁrro/cáT' 
Arorpjz^o/MTMűWá/iy 

Táblázatos összeállításaimba n e m vettem bele a példák átsorolása után üressé 
vált szembenállásokat fd/dr, r/»f, ̂ /j^;yMÁ:/MÁ:,y»A;/mÁ;, rpjz/^J; természetesen azo
kat sem, melyeket lapalji jegyzettel Lőrinczy törölt (A/gA, gy/gy, gyg/gy, ̂ 6/6 1. 79, 
101, 188, 214), belevettem viszont azokat, melyek az átrendezés után újakként adód
tak: &///&, %6/?zf6, Mzj/yzfzj, /zv/zzgy, TzyA/yẑ gyA, A^/»A;A, Cf//Mcj/, c6/rc6, c^m/Zcjm, 
m6/M^6, « X W A M^fzW/, ^//»^/, rA:/M&, W/jf/', W ^ f r , gypr/gyp, / W & , Mgf/gf, 
»z6/z6, rfA/fA, rfr/ff, nyak/nyk, Jjzr/fzf, /g_x/%/) /fpr//pr, y7%A;r/»A;r, ynkr/fM&r, rp^zt/rcA:. 
Többször az átsorolások miatt a példák száma megváltozik (W;/Mf&, Mj;A/»^gyA, 

4.1. A z 'átsorolások' elvégzésekor győződhetünk meg arról, hogy az egyes al
típusokat növekvő sorrendű decimális számokkal jelölni mennyire célszerűtlen. 
A C1C2/C3C1C2 csoportnak pl. a kny. affrikáta kezdetű típusába a könyv eredeti el
rendezésében 3 altípus tartozott l-l példával, az átrendezés után 6 az altípusok száma, 
7 példával. 

A 7 példa a következő 6 szembenállási A könyvben (150—1) 
altípust illusztrálja: 

a+z/o+a+z 
a+z/p+a+z 
a+z/r+a+z 
a+z/1+a+z 
a+o/p+a+o 
a+o/l+a+o 

c$6/?zc.?6: 
c6/rc6; 
cÁ;//cA:.' 
&?&//&?&; 
csm/rcsTM.' 
c^m/íc^m; 

jze^ocfWza 
aA%zc6d/, /&60/ 
pwc&á%zcA% 
dc^a 
/coc^ma 
főc^ma&zr 

A.a.b.2.3. altípusai a következő 
decimális számokkal: 
0 
0 
2.3.1.1. 
2.3.1.2. 
2.3.2. 
0 

Mint látható, a decimális rendszerben az ide átsorolt első 3, két altípusba tartozó 
példa számára nincs elhelyezési lehetőség, üres hely, az utolsó elhelyezhető lenne, 
mert az a már amúgy is besoroltak mögé kerülne, de még annak a behelyezése is csak 
2.3.2.-nek 2.3.2.1. való módosításával volna 2.3.2.2. decimális számmal lehetséges. 

4.2. Nemcsak a mássalhangzó-fajtákra utaló decimális számok, hanem csopor
tokra utaló pleonasztikus betű és számkombinációk sem maradnak változatlanok az 

1 A z eddigi lelőhelyek a morfématár (453—68) és a szembenállások ábécérendben közölt tára 
(30—42) alapján is megtalálhatók, közlésüket ezért mellőzöm. 
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átsorolás után. Azzal, hogy a mdfTMwr&o&o/wr.sw r//%f helyett r&/Mf& szembenállássá 
sorolandó át, s így C/2C helyett 2C/3C kategóriába tartozik, ott egy újabb csoport 
létesül: az első három soktagú (összesen 100 körüli tagszámú) csoporton kívül, me
lyekben a nyelvjárási adatban csak többlet van, változás azonban a köznyelvben is 
meglévő hangokban nincs, eddig csak egy példa fAwrca/Aw/%6zaJ igényelt külön cso
portot, melyet C1C2/C1C3C4 képlet szemléltet, a most idesorolt szembenállás számá
ra a C1C2/C3C4C2 csoport bevezetése szükséges, azaz a „A.a.b" kategóriában ezek 
szerint, nem 1.—4.-ig, hanem 5.-ig számozandók a csoportok! 

5. A mássalhangzók számát illető téves besorolásokat helyesbítettem összefog
laló táblázataim készítésekor, ezért az egyes csoportokba tartozó szembenállások és 
példák száma helyenként kis mértékben eltér a Lőrinczy Évánál közöltektől. Néhány 
más probléma esetén nem változtattam a könyv besorolásán, noha több esetben elvi 
kérdés a besorolás, mert pl. az w/r, vagy az «/// szembenállás egyetlen példája &öze-
/?é6fWfzg&/Á#zep#erez#<%f (226), &őz6f/yard/&öz6g/drd (227) esetében talán nem 
hangtani szembenállásról van szó, hanem nyj. -Wz, -6e% és -6a, -6e egybeeséséről. 
A nyelvjárási hovatartozás ismerete nélkül azonban a pontos helyzet fáradságos meg
állapítása helyett az ilyen példákat is bevettem a táblázatokba, hiszen egyetlen elő
fordulás úgyis csak a lehetséges, nem pedig a szokásos esetek számába tartozik.* 

Szerintem azokat a szembenállásokat is felesleges hangtani jelenségként számon 
tartani, melyeket csak egy olyan példa igazol, ahol a kny. alak nem valóságosan léte
ző, hanem kikövetkeztetett. A köznyelvinek aligha, vagy csak fenntartással tekinthető 
szavak egyenkénti felülvizsgálata és elbírálása helyett azonban az anyagot inkább úgy 
tekintettem át, ahogy Lőrinczy könyve tartalmazza. 

A könyvben számomra zavaróan „tőmorféma" néven összeszámlált adatokhoz 
a képző- és ragmorfémák számát hozzáadtam; a táblázatokba így a könyv több szem
benállásban részt vevő szavai többször, ill. az adatok összege került bele a fenti (4) 
kis korrekcióval. A /y és/kny./nyj. ingadozó viszonya miatt többször csak a réshan
gok és laterálisok összege azonos két különböző szempontú, de azonos anyagot szem
léltető táblázatomban. 

6. A következőkben mindenütt hang-, nem pedig fonémakapcsolatokról beszé
lek. Ennek egyik oka, hogy a köznyelvi fonémakapcsolatokkal szembenálló mással
hangzó-kapcsolatok megállapíthatatlan számú nyelvjárásból valók, ezek fonémarend
szeréről semmi közelebbi ismeretünk sem lehet; másik oka, hogy néhány szembenál
lás közlésekor aligha lenne eldönthető a kétféleképpen megadott nyj. hang fonema-
tikus hovatartozása, pl. »////#; (121), W/////7 (123), c/zrz /a?zj (125), rc/rakz /rfjz7 
(166), m/f/Mf/mf/ (326), »g//w /»ygy7 (325) stb., ezek az Ú M T S z . betűkapcsolatai. 

* Kálmán Béla figyelmeztetett rá, hogy a N y A valamennyi kutatópontján » nélkül mondják a 
W kérdésre felelő belső helyhatározó ragot! Ezek szerint ezek törlendők a hangtani szembenállások 
közül. 
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7. A C/C1C2 szembenállás-csoport példaanyagát (47—64) az I. táblázat, 
C1/C2C1 adatait (66—94) a II. tábl., az ezek tükörképét alkotó C,Cz/Ci (188—212) 
és C1C2/C2 (214—52) két szembenállás-csoportét egyesítve a III. tábl. tartalmazza. 
A nyelvileg nagyon ritka, igen kis megterheltsége dz és ̂  hangot — a táblázatok 
terjedelmének csökkentése miatt — csak akkor jelöltem bennük, ha előfordul a pél
daanyagban. 

A z I. táblázatban a vízszintes sorokban a köznyelvi hangok, a függőleges oszlo
pokban a nyelvjárási többlethangok találhatók, a sorok és az oszlopok találkozásá
ban a szembenállások realizációinak a száma, pl. az y% sorban a f oszlopban a 20-as 
az M,W szembenállás 20 esetére utal. Lényeges különbség az I. és a II. tábl. felépítésé
ben, hogy a II. tábl. esetében az oszlopok tartalmazzák a köznyelvi hangokat, a so
rok pedig a nyelvjárási többletet, vagyis a f oszlop (CJ elé C^-ként % 9-szer járul, 
9 ?//%f szembenállást regisztrálva a Lőrinczy Éva által feldolgozott anyagban. 

Szinkrón szempontból a C/2C kategóriában nyj. többletről 2C/C esetében vi
szont hiányról beszélhetünk, ugyanakkor természetesen a nyelvjárási többlethang 
gyakran, ahogy Lőrinczy objektívan utal rá, archaizmus (71, 73, 77 stb.), sőt pl. a 
y mely az / mellett a nyelvjárásokban gyakran archaikus, máskor anorganikus járu
lékhang (83). A számadatok egybevetése azonban csak a szinkrón állapotokat ha
sonlíthatja össze és csak r e n d s z e r h e z , azaz a köznyelvihez viszonyíthatok a 
k ü l ö n b ö z ő helyről való népnyelvi adatok. 

A III. táblázat egyesítve szemlélteti a 2C/C kategória azon szembenállás-cso
portjait, melyekben a kny. elem a nyj. adatban változatlanul megtalálható. A ferde 
vonal fölötti (szinte számlálóként felírt) kurzív számok a C ^ / C i csoport adatai, 
így az utolsó oszlopban lévő kurzív számok a CiC^/C, szembenállásoknak a nyj. ada
tokban is meglévő C, elemeit adják meg, az utolsó sorként közölt összegsor kurzív 
számai pedig a népnyelvi hiányokat (C%) tartalmazzák. A C1C2/C2 adatai szemléltető 
(nevező-szerűén közölt) antikva számoknál pedig éppen fordítva, az utolsó sorban 
lévő számok, az oszlopok összegei mutatják a megőrzött hangok (Cg) összegét, a 
sorok összegeit tartalmazó utolsó oszlop az nyj. adatokból hiányzó (CJ hangokat. 
A z oszlopok és sorok találkozásában, pl. az j sorában és f oszlopában a #-as az 
az/a, a ferde vonal alatti 16-os az jf/f szembenállások számát adja meg, melyek 200, 
ill. 414 példából v i s z o n y l a g azonos gyakoriságra utalnak. Érdekes módon kü
lönben többnyire csak ott 'azonos' a kétféle szembenállás megterheltsége, ahol 
mindegyikre csak egy példa van. A 200/414%% értéket pl. rf-nél % nem közelíti 
meg; a legtöbb esetben, ahol az egyik csoportban kiugróan sok esetet regisztráltak, 
a másikban egy sincs, vagy csak 1-2. A z I—III. tábl. anyagából látható, hogy az 
elvileg lehetséges mássalhangzó találkozások közül aránylag kevésnél regiszt
rálható egy és két hang közötti szembenállás, noha a hangtalálkozások zöme a ma
gyarban nemcsak elvileg lehetséges, hanem legtöbbjük meg is valósul (1. KASSAI, 
Magyar Fonetikai Füzetek* 8:74—6). 

* Erre a munkájára Kassai Ilona volt szíves a figyelmemet felhívni, ezúton mondok érte kö
szönetet. 
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A z I. és a II. táblázat csoportjainak egyesítésére egy táblázatban a C/2C kate
góriában a nyj. többlethangok különböző sorrendje miatt nem került sor (a két cso
port adataihoz más fejléc kellene az oszlopoknál és a soroknál, így nehéz lenne az 
adatok tévedés nélküli olvasása). A két táblázat egybevetéséből azonban látható, 
hogy a keletkező nyj. hangkapcsolódások terheltsége ebben a két csoportban is a 
III. táblázatban egyesített két csoporthoz hasonlóan nagyon különböző, alig akad 
olyan eset, az I. és a Il.-ban mint /f, melyre 6 ///f és 8 f//f példa van a 192, ill. 285-ből, 
(I. I., II. tábl.),ill. csak az l-l adattal vannak képviselve (rd, az&, &/ stb. stb. ]. I., II. 
tábl.) egyformán vannak terhelve. A kiugró értékeknél (20 %/»f, 11 &/»&) a másik 
csoportban sokkal kevesebb a példa (9 f//zf, 2 »//;&), vagy nincs is (6 jz/jzf, 6 r//y, 
5 r/r/%, 10 d//d, 11 jz//jz, 12 z/;z stb., ill. 0 f W , 0//r/, 1 W , J 0 W , 0 # z , 0///z). 
Csak látszólag közeli megterheltsége a 19 »/»g és a 17 g/»g, hiszen a 19 a C/CiCg 
csoport eseteinek 9,9; a 17 előfordulás pedig a maga csoportjában csak 5,9%-ot 
képvisel. 

Bár az I. és a II. táblázatból is látható mindegyik szembenállás-csoportban a 
C,, ill. C2-ként feljegyzett hangok száma és az egyes szembenállások előfordulási 
gyakorisága, ezeket fogyó sorrendben a IV. tábl. is tartalmazza, így ez a C / C ^ 
és a C/CzCi számadatainak összefoglalását (64—5, ill. 94—6) és a két szembenállás-
csoport számadatainak egybevetését (97—9) is szemlélteti. A z egyes csoportok gya
kori vagy hiányzó kny., ill. nyj. hangjait, valamint a leggyakoribb szembenállásokat 
egyaránt megadja. Minthogy a C/2C példáinak csaknem 85%-a benne van az I. és 
a II. tábl. anyagában, így a IV. tábl. lényegileg mindazt szemlélteti, amit C/2C össze
foglalásában a C^, ill. C2 helyzetben gyakori, ritka vagy egyikként gyakori, a másik
ként ritka hangokból LŐRiNczv megállapított (130—3). 

A z V. tábl. a III. tábl. két csoportját mutatja be ugyanolyan szempontokból, 
mint ahogy a IV. tábl. az I. és a II.-at. 

A z egymással szemben elhelyezett IV. és V. táblázat egyrészt C/C^Cz és C ^ / C , 
másrészt C/C^Ci és C ^ / C g egybevetésére is módot ad. A C/C1C2 és C ^ / C i tü
körképekben pl. Cg-ként nincs z, ar, c, ca, mindkettőben a leggyakoribb a f és a A, 
r is a leggyakoribbak közé tartozik, C,-ként pedig mindegyikben r, %, j, &, /? stb. 
gyakori, f̂ , A pedig hiányzik. A C/CzC, és C^Cg/Cg 'tükörképekben' közösen gya
kori C2 hang az / (mindkettőben a 3. a gyakorisági sorrendben), a zy pedig egyikben 
sem szerepel, itt C, egybevetésénél még kisebb a hasonlóság, a C/CzCi-ben C^-ként 
elő sem fordulóy, a tükörképben a második leggyakoribb! 

7.1. Fent (7) hivatkoztam már arra a 8 ff/f és a 16 jf/f szembenállással kapcsola
tosan, hogy af kétfelé egyszerűsödési módja saját csoportján belül kb. azonos terhelt
ségi!. Lőrinczy Éva a III. tábl. anyagával kapcsolatosan az e „két csoport körébe tar
tozó tŐmorfemák számában tapasztalható jelentős különbség" (255) létezését hang
súly ozandónak tartja. Különböző számú példát tartalmazó csoportok, kategóriák 
egybevetésekor a következtetéseket ezért többször fenntartással vonja le (255, 
305—6). H a százalékokat hasonlítunk össze (mint fent 7., »//zg, g//zg esetében), ak
kor „az egybevetés .. az érintett tőmorfemák nagy számbeli különbsége" (395) el-
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lenére is akadálytalan, de kissé kényelmetlen. A z azonban kétségtelen, hogy pl. a 
IV. tábl. kiugró adatainál C, és Cg-nél a kiugrások, ill. az azt követő esések nagysá
gáról, a két csoport egybevetéséről más képet nyerünk, ha a százalékokat kiszámol-
guk (1. VI. tábl.). 

A százalékszámítás elkerülhető, ha azonos nagyságrendűre 'nagyítjuk' a csopor
tokat, ha rendszeresnek tekintjük az összefüggéseket, akkor arányos nagyítás vagy 
kicsinyítés esetén a rendszer jellegzetes tulajdonságai változatlanok maradnak. A z 
eddig szemlélt 4 csoport szembenállásait 400-as nagyságrendűvé alakítva a csoportok 
szembenállásai a VII. tábl. veti egybe. A z összehasonlítások így könnyen elvégezhe
tők. M ás kérdés azonban, hogy nyelvileg hogyan értékelhetőek, mert pl. a f//f szem
benállás a maga csoportjában csak a 14. a gyakorisági sorrendben, minthogy azon
ban a feljegyzések nagyobbik fele toldalékmorfémán lévő szembenállás (a 7-ből 
2 képző és 2 rag), a képzőknek és a ragoknak az egyes szavaknál sokkal gyakoribb a 
használata, ezért ezek a szövegekben sokkal gyakrabban fordulnak elő, mint a csak 
egyes szavakban megfigyelt szembenállások. 

A gyakoriságok egybevetésének másik, s számítás útján ki nem küszöbölhető 
nehézsége, sőt akadálya, hogy az egyes számadatoknak különböző a 'súlya'. 
A „(... f&csüA: fröc%?& változata, és a ffkzW frwjzA:ö/ formája) sok előfordulással 
nagy területi elterjedtséget mutat" (48), s hasonló földrajzi helymeghatározásokból 
(vö. 66, 200 stb.) látható, hogy számos példa több helyről L adatolható. Ezek inter-
dialektálisan más értékűek, mint a hapax feljegyzések (vö. IMRE, M N y . 76:371). 
Minthogy az adatok mellett Lőrinczy Éva nem közölte a feljegyzési helyeket, így az 
adatokat megfelelő súlypontozással csak az Ú M T S z . anyagából lehetne ellátni. 

Nyelvi szempontból szerintem nem az a legérdekesebb kérdés, hogy egy bizo
nyos hangkapcsolódás (pl. %f) hányszor keletkezik egyik vagy másik módon (W»/, 
f/f%?j egyes vidékeken, vagy hogyan egyszerűsödik (W/%, Mf/fJ, hanem, hogy a szem
benállásokban szereplő mássalhangzó-kapcsolódások a nyelvhasználatban gyako-
rick-e vagy ritkák. Eddig a hangkapcsolódások egymáshoz viszonyított gyakoriságá
nak vizsgálatára mindössze egyszer került sor Veres Péter prózája alapján, ezért eze
ket az adatokat összehasonlítás céljából csak Veres Péter nyelvezetéből idézhetem. 
A z ezt bemutató táblázatnak (NyK LV, a 140. és a 141. lap közötti nagy tábl. A L H 
III, V. tábl.) a mássalhangzó-kapcsolódásokra vonatkozó részét itt közlöm (XXIX. 
tábl.). A 10 000 hangra számított kapcsolódásban még 1000-szer sincs mássalhangzók 
találkozása (tehát 1 0 % alatti), a csillagok a 10 000 hangnál 0,25-nál kisebb valószínű
ségű, de regisztrált kapcsolódásokra utalnak. A X X X . tábl. mássalhangzó-fajták sze
rint összesíti a X X I X . tábl. adatait. 

A VII. táblázatból látható, hogy »f mely »//zf és nf/yi szembenállással a saját cso
portjában a leggyakoribb, a f//zf és %f/f esetében is a 8., ill. a 12.—14., Veres Péternél 
is a 6. a sorrendben. A z ugyancsak kiemelkedően gyakori Mg az /z//zg és g/»g esetében 
(a nyj. többletnél mindkét helyt 2. a csoportjában), a hiányoknál »g/f% a 15., Mg/g az 
5. helyen áll, s Veresnél is a 14.—15. A következők, az ff és az r/ már sokkal ritkább 
(j/jf, Jf/j, Jf/f, ül. r//r, //r/, r/// csak három csoportban tartozik a leggyakoribbak közé 
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a 15., 5., 4., ill. 8., 12., 3.) s ezek közül pl. csak jf szerepel Veresnél a gyakoribbak kö
zött, a 7., r/ pedig éppen csak megtalálható Veresnél is. A Veresnél leggyakoribb 
rf és // viszont a szembenállásokban a Veresnél csak ritka /?r- és /y-vel kb. azonosan 
gyakori (ill. ritka). További összehasonlítások helyett talán inkább az a konklúzió 
vonható le a szembenállások és az írónál felmért gyakoriságok egybevetéséből, hogy 
többnyire csak a beszédben gyakori torlódások jönnek létre, ill. bomlanak fel, s 
ezekben is a nyelvileg erősen megterhelt hangok (pl. f, /, %, & stb.) szerepelnek. 

A VIII. tábl. az I—VII. táblázatot mintegy egyesíti, minthogy ezek realizációit 
szám szerint adja meg. Ebből is világosan látható, hogy fr, /%-, Mf, Mg, rf, ?W, af, /f stb. 
mind a négy csoportban megtalálható; a ritka, hiányos vagy az ÚMTSz.-ból nem 
adatolt szembenállások mássalhangzó-kapcsolódásai áttekinthetők, ill. megállapít
hatók ebből az egyesítésből. 

7.2. Mint fent (2.) már jeleztem, több alcsoportot tartok függelékbe helyezhető
nek, sőt helyezendőnek, mint Lőrinczy Éva. A C/C^C^ és a C^Cz/Cg alcsoportjai 
közül 2-2 szerintem a C/2C és a 2C/C kategória eddig tárgyalt, c s a k k é t k ü 
l ö n b ö z ő indexszámot igénylő alcsoportjának ugyanolyan függeléke, mint aho
gyan a kettőnél több tagú kapcsolódásoknál jó indoklással függelékbe kerültek szem
benállások, melyeknél a szembenállás mindkét oldalán meglévő egyik hang nem azo
nos, hanem módosult (saját mássalhangzó fajtáján belül, vagy akár a képzés módját 
is megváltoztatva). Ilyeneknél Lőrinczy Éva a C ^ mássalhangzónak „némiképpen 
eltérő formában található" C^-vel jelezhető megfelelőjét tartalmazó szembenállásról 
beszél (152'). Szerintem ez a C/2C és 2C/C kategória csoportjainál is járható út. 
A következőkben (IX. tábl.) megadok néhány a 2C/3C, 3C/2C, 4C/3C, 4C/2C kate
gória valamelyik csoportjának a függelékében található szembenállást, C/Q, ill. 
C/Cy alatt kiemelem belőle a függelékbe kerülést okozó egymásnak megfeleltethető, 
de nem azonos mássalhangzókat, majd közlöm Ci/C^C^, ill. C^/Cg-ból a hasonló 
hangváltozást mutató szembenállásokat. A lelőhelyek megadása a szembenállások 
jó visszakereshetősége miatt (30—42) az áttekinthetőség érdekében elmaradt. H a a 
6/p, f/W stb., azaz mássalhangzó-fajtán belüli változás, ill. a ̂  r// stb.-féle módosu
lások (IX. táblázatban az előttük közölt szembenállásokban) a függelékbe helyezést 
teszik lehetővé, akkor ugyanezek C/2C és 2C/C esetében is hasonló eljárást indokol
nak. A nagyobb számú mássalhangzót tartalmazó torlódások függelékeiben csak 
apr/fr, jfr/Az és zf«/rj» olyan szembenállás, melyhez hasonló nem akad a kevesebb 
elemnek között, s nTry/jz/z, Arfzp//jpr pedig olyanok, melyeknek megfelelője, azaz 
egyszerre két megváltozás, nem is akadhat 1 és 2 mássalhangzó közötti szembenállá
sok esetén. Ez utóbbi szembenállások sokkal nagyobb száma akkora, hogy ezeknél 
viszont sok olyan mássalhangzófajtán belüli módosulásos szembenállás van, melyhez 
hasonló több mássalhangzó torlódásakor nincs az anyagban, így elsősorban &/g, 
g/k, d/f és /?/6 módosulásos megfelelés látható több szembenállásban f&/gr, &//#, 
&f/g, W g , &//g, »&/g, % ; gr/&, g//&, »g/&, /g/&, ;g/&; < W , < # , < # , &f/f,- p/6r, 

i Dupla indexezés található még a 162., 344., 377. lapon és valószínűleg sajtóhibával a 325-en. 
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f//6); egyéb zárhangok közötti változásra is van több példa: rf/A;, rf/g, ̂ M^gy, 
M g y , 7^/^, ^/»^ &y/f, fW^/, WfA. Több szembenállásban réshangok váltják fel egy
mást://^, /v/y, v///, fzf/z, z//yz, gz/j, z&/.sz,yz/.yz, rj/y, zy//z, van azonban laterálison 
belüli változás is: /y/g/, /y/r/. Vannak még olyan szembenállások is, melyeknél a kép
zés módja változik meg rgy/cj, rf//, rá//, ẑ //c, ̂ r/cf, rj/cj./gz/cj', c/»f, c/jzA:, s a dezanri-
kálódást és az aífrikálódást mindet ide lehetne sorolni: c/üz, c/^z, c/zjz, c^/^z, 
rc/r(6z, fzf̂ /cj;. 

Azon az alapon, ahogyan meggyőző indoklással könyve 152. lapjától kezdve 
Lőrinczy Éva függelékbe helyez „formailag" más alcsoportba, „ t a r t a l m i l a g " 
azonban „bizonyos összefüggések" (268) alapján másképpen megítélhető szembenál
lásokat, a következőkben a C/C2C3 és a C1C2/C3 alcsoportjai és az ennél többtagú 
kapcsolódások hasonló csoportjainál én is hasonló módon cselekszem, C helyett a 
szembenállás másik oldalán Q jelöléssel az ugyanazon mássalhangzó-fajtán belüli 
(a zöngeállapot vagy a képzés helye szerint különbséget mutató) két mássalhangzót 
jelölöm, C helyett a szembenállás másik oldalán C^-vel pedig a képzés módjában kü
lönböző, de valamilyen meggondolás alapján egymásnak megfeleltethető két hangot 
adom meg (tehát olyat, mely világosan nem többlethang, hanem „megváltozott" 
mássalhangzó). Ily módon a X. tábl. 'átjelölései' jönnek létre. 

A z utolsó két sorban közölt egyszerűbb jelölés az előző 8 következtében válik 
lehetővé. A Q és C^fele mássalhangzók közötti változásokra tulajdonképpen a 
C ^ / C i csoportokba sorolt anyagban LŐrinczy Éva maga is ad példákat, 1. fwzWy, 
példa a „z/z /"jz&J/z" és a ,,zA /"jz&J/jz" (205) szembenállásra is, az utóbbi tulajdon
képpen már CiCz/Cif alá lenne sorolandó! 

Minthogy a képzés módjának megtartásával egy zárhang és egy réshang elvben 
7 másik azonos hangfajtájú mássalhangzóvá változhat, az orrhangnak 2, a laterális
nak 1 változási lehetősége van, az affrikátának elvben 3, így a szembenállások képe 
ezekben a szembenállásokban tarkább, mint az eddig bemutatottaknál, ezért a XI. 
táblázatban az egész szembenállást meg kell adnom, nem elég csak a hosszabb tagot 
a csoport jelölésével, mint p]. C/C1C2 esetében, ahol »f egyértelműen csak »/%f 
szembenállásra utalhat. 

A XI. és a XII. táblázatba sorolt szembenállásokat LŐrinczy is tulajdonképpen 
így ítéli meg, ahogy én itt tettem, erre vall, hogy egyszer az itt C / C z C ^ és a C/CzCi? 
jelöléssel összefbglaltakról azt írja: „általában a kny. C/nyj.CgCi csoport valamelyik 
altípusába tartozó szembenállások altemánsai" (120). Másik ügyeimet érdemlő kö
rülmény, hogy a C/C2C3 három alcsoportja eredményeinek összesítésére szerinte 
„lehetőség sincsen" (128), ill. C ^ / C g esetében pedig „nem látszik célszerűnek" 
(298) szerinte az összefoglalás. 

Ily módon a XI. és a XII. tábl. példáinak kiemelése és másutt történő el
helyezése után mindegyik csoportban csak a legjelentéktelenebb, a 3. alcsoport ma
rad, azaz C/C2C3 máshova függelékként át nem tehető szembenállásai: rz//g(alakta
ni hátterű; 1. 120), ?»/// /J[/J, r/W, r//zg („részint etimológiai, részint alaktani okok
ból magyarázható", 122), v/m6 („népetimológiával keletkezett", 122),///ik, v////jr/J 
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(hangcsere, szóalak-keveredés, 123), ?////%, ?c?/mp, c/zjz és néhány dezafTrikáció: 
c/ffz, 2 c/d?z, cj/dk'z /"^zj, azaz maximum 14, de kevesebbnek is ítélhető. Még je
lentéktelenebb a C1C2/C3 máshova nem sorolható példaanyaga, mert M//jz (külön
böző átvétel, s így „hangtani szempontból érdektelen") (295), rf/» (morfológiai, 
szembenállás), /yr/« és (yf/ny „egyértelműen morfológia arculatú" (296), ezek után 
itt csak jzfy/cji marad, ha /%y/cj (291) is idesorolandó, akkor is 2 és 6 között álla
pítható meg az idesorolt szembenállások száma. A C/2C, 2C/C összesítésekor a 
C/C2C3 és a C1C2/C3 figyelmen kívül hagyása nem befolyásolhatja az összképet. 

A mindössze 145 szembenállást bemutató XI. tábl. szembetűnő vonása az orr
hangok közötti változások dominálása (különösen zárhangok előtt szembeszökően 

2 nagyszámú), mert a 22 o/Of+z szembenállás a C / C ^ C ^ alcsoport T anyaga; de a 
15 o+z/Of is 40%-nál több a maga alcsoportjában. A CiCz/Czf és a C / C z C ^ példa
anyagában megváltozó zárhangokat a szembenállásoknak t ö b b mint a fele tartal
maz, mindkettőben főként orrhangok, ill. lateralisok mögött, 2C/C típusú szemben
állásban még gyakori a laterálisnak a nyj. hiánya a megmaradó (megváltozott) zár
hang mellől. 

A XII. tábl. 32 szembenállása annyira szórványos, hogy 4, iíl. 3 realizáció csak 
jz/fzc, ./fz/c esetében található és 2-re is csak cr/af, / % # rf/y esetében akad példa. 

7.3. A XIII. tábl. mássalhangzó-fajták szerinti áttekintésben foglalja össze a 
C/2C és a 2C/C kategória teljes anyagát. A z A-és a B-negyed, azaz a tábl. felső fele 
C/2C, az alsó fele (C-, D-negyede) pedig 2C/C adatait tartalmazza; az összeállítás 
bal fele (azaz az A- és a C-negyed) a nem változó első tagú csoportokat (C/C1C2, 
C1C2/CJ, a jobb fele (B-, D-negyed) a stabil hangot második tagként tartalmazó 
(C/C2C1, C1C2/C2) szembenállások regisztrált eseteit összegzi, s így ezek egy
bevetését szemlélteti. A- és B-negyed megfelelő adatai összeadva és C meg D ugyan
csak egyesített adataival C/2C és 2C/C egybevetését teszik lehetővé. A nagyobb szám
jegyek olyan szembenállások adatai, melyekben a kny. és a nyj. adatban i s meglévő 
mássalhangzó teljesen azonos (1.1—VIII. tábl.), az alattuk lévő kisebb számok szem
benállásaiban a közös kny. és nyj. hang a képzés helyét vagy zöngésségét illetően 
módosult (a XI. tábl. anyaga), a zárójelbe tett kisebb számok pedig olyan kételemű 
nyj. hangkapcsolatra utalnak a C/2C kategóriában, ill. kny. kapcsolatra 2C/C példa
anyagában, amelyeknél a szembenállás egytagú része a képzés módját illetően külön
bözik a neki megfeleltethető mássalhangzótól a kéttagú kapcsolatban (1. XII. tábl. 
mindössze csak 32 adat). A nagyobb és a kisebb gzám(ok) összege adja meg a négy 
csoport mindegyik adatánál a lehetséges alcsoportban talált esetek számát, ill. pl. 
192+33 +(4)=229, azaz a C/C1C2, C/CifC^ C / C ^ C z alcsoportok példaanyagának 
számát. A z összegek megadását a tábl. áttekinthetősége érdekében mellőztem, külön-

1 A z fzfy/cj szembenállást Lőrinczy a „kny. C^/nyj. C3 (++0)" alcsoportba helyezte (296), 
egy másik, ugyancsak r+z/a altípusú szembenállást (W/csJ viszont „kny. C^/nyj. C3 (--* kny. 
CiC/nyj. Ci) alá. A CiCz/C^ képlet vagy C^Cg/C^y bevezetésével akár r-»a, akár z-*a változást 
regisztrálva a két példa egy altípusba sorolható, nem pedig két különböző alcsoportba. 
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ben is — az adott példánál maradva C / C , ^ és C/C^Cg 33 + 4 adata a C / C ^ 
192 adatából nyert eredményeket lényegesen, az arányokat illetően sehol sem módo
sítja. A nagyobb számok az amúgy is kiemelkedőkhöz járulnak, a kicsik pedig a kö
zepes vagy kis terheltsége kapcsolódásokhoz, mindössze az o/Of+a szembenállásnál 
említésre méltó talán, hogy annak 2 adata egy a csoportban máshol nem talált szem
benállást illusztrál; ilyen 'üres helyet' megszüntető adat csak még egy akad az egész 
anyagban: z+o/z? egyetlen, kérdőjeles példája. A nagyobb számok az A-negyedben 
C1/C1C2 (64—5), B-negyedben C1/C2Q (94—6), C-ben QC2/C1 (212—3), D-ben 
C1C2/C2 (252—3) összefoglalását szemléltetik. A és B, iü. C és D megfelelő adatai a 
két-két csoport egybevetését (97—9, ill. 255—8) teszik könnyebbé. H a viszont a 
kisebb számokat sem hagyjuk ügyeimen kívül, akkor az A- és B-negyed C/2C (129— 
33), a C- és D-negyed 2C/C (298—305), ill. a felső fél és az alsó fel ( A + B együtt, 
ill. C + D együtt) a C/2C és a 2C/C kategória egybevetését (305—16) teszi könnyeb
bé. A XIII. tábl. tehát csak a fent közölt átrendezés (X. tábl.) utáni C/C^Cg, ill. 
C1C2/C3 képletű néhány szembenállást nem tartalmazza. A z itt egybefoglalt: 

A B C D 
C-s 192+285+200+414=1091 
Cf-es 33+ 24+ 36+ 52= 145 
Q-s 4+ 9+ 9+ 10= 32 

229+318+245+476=1268 

Összesen 1268 adatból levonható tanulságokon 20-nál mindenképpen kevesebb ati
pikus eset elhagyása nyilván semmit sem változtat. 

A XIII. tábl. négy mezejét (elsősorban a felső kettőt), különböző módon kell 
'olvasni'. A z A-negyedben a mássalhangzó-fajták sorai a kny., oszlopai pedig a 
kny. hangok mögé kerülő nyj. mássalhangzók fajtáiról adnak képet. Ily módon a pél
daanyagba való visszalapozás nélkül világos, hogy 96 (ill. 123) esetben, azaz a C / C ^ 
szembenállások nagyobbik felében nyj. többlethangként zárhang található, orrhang 
csak 5-ször, réshang pedig csaknem minden 4. példában. A többlethang előtt viszont, 
mint ahogy a C^-et tartalmazó sorok mutatják, a csak 3 hangot tartalmazó orrhang
fajta a maga 63+24 példájával még a 8-8 tagú zár- és réshangoknál is gyakoribb 
ezekben a szembenállásokban. 

A B-negyedben — azért, hogy itt is baloldali oszlopban fejlécként szereplő hang
fajtája mögé kelljen a felső sor fejlécében megadott hangfajtát olvasni, a kny. C, 
hangok itt (és csak itt!) az oszlopokban találhatók, s a sorok adják a nyj. C2 többlet
hangjait, azaz pl. az r sor és o oszlop találkozásában lévő 6 azt jelenti, hogy 6 o/r+o 
szembenállás van az ÚMTSz.-ban. A nyj. többlethangok közül itt a 93+12+5 orr
hang a 285+24+9 példának könnyen megállapíthatóan az % része körüli mennyi
ség, s az is jól látható, hogy a réshangok 7 9 + 4 + 2 adata is jóval % feletti előfordu
lásra vall. A kny. hangfajták oszlopainál pedig a zárhangok 128+15+ l-es gyakori-
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ságukkal szembeszökően kiugranak (45%), mint olyan hangok, melyek elé a nyj. 
többlethangok kerülni szoktak. 

A C-negyedben a 7 9 + 6 + 3 réshangról és 60+18+4 zárhangról mint nyj. hiány-
hangról nagyobb matematikai felkészültség nélkül is könnyen látható, hogy a 
200+36+9 C1C2/C1 típusú példának kb. 40%-át, ill. 30%-át teszik ki; a változatla
nul maradó C\ sorok esetében a mássalhangzó-fajták megoszlása nyelvhasználatbeli 
gyakoriságuktól (1) csak az orrhangok kicsit nagyobb és a pergők nagy megterhelt-
ségével tér el. A D-negyedben kiugróan magas szám a megmaradó zárhangok oszlo
pának az összege 195+30 zárhang, azaz 414+52+10-nek, C ^ / C z példáinak csak
nem a felében zárhang, s csaknem a negyedében (101 + 7+5) réshang van a kny. és 
nyj. adatokban is, a nyj. hiányok pedig a negyedrésznél több esetben (110+8+4) 
réshang, s csaknem minden 4. esetben orr- (100+7+1), ill. csaknem minden 5. eset
ben zárhang (79+10+2). 

A nyelvileg igen kis terheltségű aGrikáták jelentéktelen szereplése (kivéve a z o + a 
kapcsolatokban!) ugyancsak szembetűnő a XIII. tábl. közlésmódjából, sot az is nyil
vánvaló, hogy meg nem változó elemű szembenállásokban (nagyobb számok) affri
káta sem többlet-, sem pedig hiányhangként nem fordul elő. 

A XIII. táblázatból és némi spekulációval az is világos, hogy minden mással
hangzó-fajta mindegyikkel kapcsolódhat, affrikáta affrikátával talán csak összetétel
ben ffá/zc&M%wrfJ. A C1C2/C2 mindenre ad első elemű affrikáta-kapcsolódáson kívül 
köznyelvi példát (p+p, 1+1 kimaradt a vizsgálatból!). Azt viszont könnyű belátni, 
hogy agglutináló nyelvben, ahol névszó végződhet affrikátára, ahhoz bármilyen más
salhangzó-fajtájú toldalék kerülhet, tehát affrikáta mögé is, pl. akacW, o&%%7za&, 
o&dcrd/, a&%Wzoz; a+1 kapcsolódásra a köznyelvben már nehezebb példát találni, 
inkább csak összetett szavakban: fánc/epá?, ̂ ácM, &w/cj/yw& stb., de vö. még cwc/f, 
/ec/f, /?mc/f s még több német eredetű idegen-jövevényszóban. 

Feltűnő a XIII. táblázatot szemlélve, hogy o + z kapcsolat mind a négy negyed
ben kimagaslóan, de különböző módon nagy frekvenciájú (C/C1C2 példáinak kb. a 
harmada, C/QCi-nél csaknem az ötödrész, 2C/C-nél 10%-nál több o + z kapcsola
tú!). A négy csoportban az o + z kapcsolódásnál csak a CiCg/Cz-ben az r+z/z szem
benállásainak a száma nagyobb. Ez annál figyelemre méltóbb jelenség, mert o + z 
csak 24-féle hangkapcsolat alapján realizálódhat, z+r és r+z esetében 64-feíe módon 
kapcsolódhatnak a mássalhangzók, de r+r és z + z is 56-56 módon lehetséges, ha az 
azonos hangok kapcsolódásaira nem vagyunk tekintettel. 

A mássalhangzófajták kapcsolódásának gyakorisági sorrendjét a XIV. tábl. mu
tatja. 

Mint látható a C/2C kategóriában a nyj. o + z a többihez képest is kiugró gya
koriságú, 2C/C kategóriákban viszont a két első gyakorisága szembetűnő, de csak 
C1C2/C2 esetén kiugró az r+z, és az azt követő 2. is a többihez képest. C ^ / C ^ 
szembenállásainál szinte a 3. leggyakoribbtól kezdve kicsinyek az eltérések a példa
számban, Ci/CzCi-nél a 2.—5. áll egymáshoz közel, ̂  a 6.-tól kezdve l-l példán múl
hat a sorrend, C^/C^-nél az egyformán gyakori első két szembenállás után csak a 
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3. frekvenciája előzi még meg kicsit a 4.—8.-at, aztán némi ugrással a 9.-től lefelé 
szorosan egymás után következnek a többiek. A cezúra C1C2/C2 esetén az 1., a 2. 
és aztán a 6. után található. 

A z eddigi egybevetésnél csak az előfordulások számát vettem figyelembe. H a azt 
is nézzük, hogy hány lehetőségből valósul meg pl. a C1C2/C1 csoportban 24-24 o + z , 
ill. z+r kapcsolat (a függelék eseteit most figyelmen kívül hagyom), akkor a két azo
nos szám már különböző megterheltségre mutat. A 3 orrhang ui. a 8 zárhanggal 
3-8=24 módon kapcsolódhat, a példák és a lehetőségek számának aránya 24: 24= 1, 
vagyis olyan az o + z megterheltsége, mintha minden lehetőségre l-l példa akadna. 
A 8 zárhang 8 réshanggal viszont 8-8 = 64-féle kombinációra képes, az arány 
2 4 : 6 4 = % , azaz l-l kombinációra itt kb. harmadannyi megvalósulás jut, mint 
o + z megvalósulásainál. Ilyen egybevetéssel az egyes csoportokon belül reálisabb a 
kombinációk gyakoriságának összehasonlítása. A gyakorisági sorrend azonban így 
teljesen más, mert pl. a p+1 és az 1+p kombinációban, minthogy egy pergő és gya
korlatilag csak egy laterális van (/y többnyire /-ként kezelhető), minden egyes meg
valósulás az 1-1 = 1 lehetőségből egy egésszel növeli az arányt! 

A megvalósult szembenállások és a kombinációs lehetőségek viszonya alapján 
összeállított gyakorisági sorrend elkészítésekor a függelékek viszonyaira is tekintettel 
voltam, hiszen 2C/C kettős mássalhangzó-kapcsolódásainál a kny. torlódásai szem
pontjából teljesen mindegy, hogy a nyj. szembenállásokban teljesen azonosan vagy 
módosulva található-e meg az egyik vagy a másik eleme, s ugyanez igaz C/2C eseté
ben, a földrajzilag szétszórt nyj. kételemű találkozásokról is. A XV. tábl. csak azokat 
a kapcsolódásokat foglalja össze, melyeknél az előfordulási és a kombinációs lehető
ségek arányszáma ^ 1. A legtöbb példát tartalmazó C1C2/C2 esetében akad termé
szetesen a legtöbb ilyen terheltségű. A csoportok különböző példaszámát kiküszö
bölő egybevetés a XVI. táblázatban látható, ahol 400-as nagyságrendre nagyítva 
(1. VII. tábl.) vannak az előfordulási számok, s Veres Péter megfelelő adatai is. A z 
előfordult kombinációk számát 400-as nagyságrendre nagyítva és a lehetőségek szá
mához viszonyítva a 2 feletti aránymutatójúakat a XVII. táblázatban foglaltam 
össze. 

A X I V — X V H . tábl. egybevetéseiből látható, hogy a C/C1C2 csoportban abszo
lút számokban és viszonylag is az 0/0+z a leggyakoribb szembenállás típus; ennek 
a két mássalhangzó-fajtának a kapcsolódása a többi szembenállás csoportban is 
mindenfajta egybevetéskor a leggyakoribbak között szerepel. A z r+z/z szembenállás, 
mely a XIV. tábl. alapján a legfrekventáltabbnak látszik, a csoportok azonos nagysá
gúvá hozatala és a lehetőségek figyelembe vétele után már bele sem került a X V I L 
tábl. anyagába. Nyelvi szempontból a szembenállások ilyen összehasonlítása tehát 
szinte játék a számokkal, 2C/C szembenállásai mássalhangzófajtáknak a köznyelv
ben gyakori kapcsolódásai Veres Péter nyelvezetében is, C/2C esetében, azonban 
földrajzilag különböző helyen megvalósuló kapcsolódások nem egy rendszerbe tar
tozó halmazára utalnak. 
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7.3.1. A VIII. és a XIII. tábl. összehasonlításából látható, hogy a kiemelkedően 
gyakran regisztrált mássalhangzó-fajták kapcsolódásaiban találhatók általában a 
„ l e g g y a k r a b b a n (tehát legfeljebb 20, illetőleg legalább 8 tőmorfemában) 
e l ő f o r d u l ó " (307) szembenállások, sőt többnyire nem is egy, pl. o + z esetében 
a 4 csoportból 3-ban van 3-3 ekkora. A z összefüggés azonban nem szükségszerű, a 
C1C2/C2 csoportban a XIV. tábl. szerint az 5.—9. leggyakoribb mássalhangzó-fajta 
kapcsolódás z+r, o+r, r+r, ezekben nincs ilyen gyakori szembenállás, hanem sok 
közepes vagy kis gyakoriságú, ezzel szemben ap+1, vagy a p + r a 16 r///, ill. a 10 ra/a 
ellenére sem tartozik az itteni leggyakoribb kapcsolódások közé, s ilyen példák ter
mészetesen a többi csoportban is találhatók. A szembenállás gyakoriságának alsó 
határát 8-ban megállapítani egyébként teljesen önkényes, inkább gyakorlati, mint 
elméleti okból adódik. H a ni. egy 400-as nagyságrendű csoportban 8 vagy annál több 
szembenállás tekinthető soknak, akkor a 300-as nagyságrendben 6, 200-asban pedig 
4 lenne ez a határ. A táblázatok szembenállásainak az egybevetése is ezt igazolja. 

7.4. M e g kell vizsgálni, hogy a XIII. tábl. 3-szor 4, azaz 12-fele módon képletbe 
foglalható (12 alcsoportba tartozó) 1268 szembenállása, melyhez még 20-nál keve
sebb C/C2C3 és C1C2/C3 képletű járul, nyelvileg sok-e vagy kevés. 

A z I—III. táblázatban, ha a nagyon kis terheltségű <6 és d&y affrikáta is követke
zetesen benne lenne, 26 sor és 26 oszlop lenne, azaz elvben 26 26=676 kapcsolódási 
lehetőség van. Minthogy a mássalhangzók rövid—hosszú szembenállásait, a nyúlást 
és a rövidülést Lorinczy Éva közelebbi indoklás nélkül kizárta vizsgálataiból (1. 
;?/#?, ////stb. 12—3), ezeknek a helye eleve üres marad, tehát 26 25=650 realizációs 
lehetőséggel kell C/2C és 2C/C mindkét olyan csoportjában számolnunk, melyben a 
kny. és nyj. közös hang teljesen azonos. Ez már önmagában a 4 csoportban 2600 
szembenállás lenne, akkor is, ha mindegyikre csak egy példa lenne; márpedig e 4 cso
port összes példája, néhány gyakorinak mondható, 8—20 alkalommal megvalósult 
szembenállás ellenére is, összesen c s a k 1091 (az természetes eleve várható, hogy 
nem minden kombináció valósul meg). 

A C1/C2C3 és a C1C2/C3 képlet kombinatív lehetőségei 26 mássalhangzó esetén 
sokkal nagyobb számot eredményeznek. C\ ui. 26-féle módon választható, ekkor 
C2 25-féIeképpen (minthogy C ^ C z úgy, mint az I—III. tábl. csoportjaiban) és C3 
már csak 24-féle módon (mert C ^ C ) és C2^C)), azaz 26 - 25 .24= 15 600 kombi
natív lehetőség van C/2C és 2C/C esetében is, azaz összesen 31 200. Ebben azonban 
már azok a lehetőségek is benne foglaltatnak, melyeknél a két hang egyike a szem
benállás két oldalán lényegileg azonos hang módosult változata (Q, CJ. Ezt a 
31 200 lehetőséget 145+32+max. 20 példa illusztrálja az ÚMTSz.-ban! 

A z 1091 +145+32+max. 20, azaz kevesebb, mint 1300 szembenállás a lehetsé
ges 31 200+2600 kombinációhoz képest (kereken 4 % ) , nyilván nem tekinthető 
soknak. 

Nyelvi szempontból akkor is jelentékenynek lehetne nevezni a szembenállások 
bizonyos típusait, ha azok egy bizonyos nyelvjárásra vagy a nyelvjárások egy cso
portjára jellemzők lennének. Például, ha az /+ C/C típus példaanyaga, a szótagzáró 
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/ kiesése, belekerült volna az Ú M T S z . anyagába (de ez csak kis mértékben került 
bele, 1.247), akkor lenne legalább egy ilyen típus a feldolgozott anyagban. A z Ú M T S z . 
gyűjtési elveinek következtében azonban legfeljebb néhány altípus köthető — bizo
nyos fenntartásokkal — nyelvjáráshoz, s akkor sem csak arra az egyre jellemző (1. 66, 
97, 109,120,127,134,214, 254, 274, 295, 298, 304, 315—6 és az ott közölt utalásokat 
az altípusokra), az erdélyi nyelvjárások pl. talán egy kicsit többet fordulnak elő, az 
említésekben de nem magukban! 

A földrajzi vonatkozású összefoglalásokban szinte mindenütt olvasható, hogy 
bizonyos szembenállások egy szóhoz vagy szócsoporthoz kötődnek, s nagy területi 
szétszórtság jellemző feljegyzési helyeikre. Lőrinczy Éva könyvéből sajnos nem tud
juk meg, hogy egy szembenállás egy-egy szó esetében „valójában ... a morfemához 
kötődés jellemzi az idetartozó adatok f ö l d r a j z i m e g o s z l á s á t " (53) részle
tesebb kifejtéséből látható, hogy pl. az m/mg szembenállásra nem 19 adat van, hanem 
sokkal több, mert egy-egy adata „az északi (palóc), továbbá az erdélyi, a moldvai és 
a bukovinai nyelvjárásokban" gyakoriak, másikra pedig „a nyugati nyelvjárásokból 
van a legtöbb" adat. 

Mint a táblázatokból (I—VIII., XI—XII.) is látható, és Lőrinczy Éva is több
ször említi, a 8 vagy annál gyakoribb előfordulást (129, 307) nagyszámúnak tekinti. 
Megítélésem szerint még a leggyakoribbakat is kicsiny szám jelöli, hiszen 20-nál 
egyetlen szembenállásra sincs több példa. A közlés módjából pedig nem derül ki, 
hogy egy bizonyos helyről van-e 20 adat, vagy 20 különböző nyelvjárásból l-l. 
Ez utóbbi eset is az elterjedtség szempontjából igen kicsiny lenne (a többi persze még 
kevesebb). A monográfia alapján a kutatópontok számáról semmifele képet nem ka
punk, egy így feltett kérdésre az Ú M T S z . sem ad választ. A z ÚMTSz.-ban az „elő
forduló földrajzi nevek jegyzéke" a 61—133. lapon, azaz 70-nél több lapon található, 
63 sorban laponként. Több név egy sornál hosszabb, azonban így is legalább 4000-re 
becsülhető a szótárban szereplő földrajzi nevek jegyzéke. Egy bizonyos adat lelőhe
lyére természetesen több földrajzi név is utalhat (a település, a járás, a megye, a táj
egység neve stb.), az átfedés lehet egyes esetekben (de nem mindig!) 4- vagy 5-szörös 
is. Azért legalább 800—1000-re mégis becsülhető az adatokat szolgáltató különböző 
helyek száma. Ehhez viszonyítva nemcsak a 20-as maximális gyakoriság, de a C/2C, 
2C/C 1300-nyi szembenállása is nagyon kisszámú. A z arány persze javulna, ha az elő
fordulási gyakoriság segítségével 'súlypontozva' lehetne a szembenállásokat számítani 
(pl. az//^ egyetlen példája yörf»f//%ori»f hány helyről adatolható), erre viszont csak 
az Ú M T S z . segítségével lenne módunk válaszolni. H a azonban tekintetve vesszük, 
hogy könyve megírásához a szerző 30 000 kny./nyj. különbséget tartalmazó adatából 
(12) csak 6—7000-et használt fel (478), akkor ebből az következik, hogy a C/2C és 
2C/C szembenállásainak a száma súlypontozva is feltétlenül 6—7000 alatt marad 
(hiszen a 6—7000-ben a 3 és a 4 tagú kapcsolódások is bennfoglaltatnak). Márpedig, 
ha az ország 800—1000 (vagy ennél több) különböző helyén a többezer, sőt több
tízezer módon lehetséges, a szókincs és a toldalékmorfémákon is meglévő, azaz meg-
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ismétlődő szembenállásokra összesen csak 6—7000 adat van, akkor az csak rendkívül 
szórványos jelenség! 

8. Három mássalhangzó C^CzC] a magyar nyelv 26 mássalhangzójából 
26 -25 -25=16 250 módon kombinálódhat. A z első elem u.i. bármelyik lehet a 26-
ból, a 2. akármelyik a többi 25 közül (kivéve az első elemként ottlévőt, tehát ponto
san annyi a kombinációs lehetőség, mint C1C2 esetében), 3. elemként minden esetben 
újra 25 jön számításba, mert C3 nem lehet C^-vel azonos (C^ és Cg azonosságara 
azonban van példa, 1. ^r^re/ferre, Jza»f»oÁr/fzáMMaA; stb.). A 3C/2C szembenállásai
ban elmaradhat akár azl., akár a 2., akár a 3. tag, tehát bármelyik, azaz 16 250 kom
binációból 3-feIe módon, azaz 48 750 módon maradhat el l-l elem, még akkor is, 
ha csak azokat az eseteket vesszük számba, melyeknél a megmaradó mássalhangzók 
megváltozása nélkül, csak hiány mutatkozik. A 2C/3C szembenállás esetei, ahol a 
nyj. többlettag a meglévő két mássalhangzó elé, mögé vagy közé járulhat, 3C/2C 
kategória eseteinek éppen a negatívját jelentik, ill. valamivel kevesebb lehetőséggel, 
mert C* nem lehet C^-vel azonos (pontosabban ilyen példa nincs az anyagban), ezért 
a C1C2/C1C3C2 csoportban nem jöhet létre olyan nyj. hármas mássalhangzó-kap
csolódás, melynek első és harmadik eleme azonos. Azt hiszem, teljesen felesleges vé
gigszámolni, hogy csak az 1., csak a 2. és csak a 3. tag 25-fele módon lehetséges meg
változtatása révén 3 -25=75-ször ennyi különböző módon jöhetnek létre olyan 
2C/3C és 3C/2C kategóriájú szembenállások, melyeknél a már vizsgált eseteken kívül 
a 3 mássalhangzó egyikénél az indexben f vagy v, vagy 4-es irdex szükséges. Még az 
is lehetséges azonban, hogy egyszerre 2 hang változzék meg, mindegyik 25-25-fele-
képpen, azaz 625 módon kombinálódhatnak a megváltozások és ez a 625-fele válto
zás is 3 módon lehetséges (C^Cg^Cg, C^CgCgy, C^vCgy). Nagy, milliós számok 
közlése helyett elég arra utalnom, hogy a 2C/3C kategóriát a 135—72; lapon, a 
3C/2C-t a 317—98. lapon találjuk, azaz az anyagközlés és a tárgyalás terjedelme alig 
több a C/2C és 2C/C terjedelme felénél! Noha sokkal több a realizációs lehetőség, 
az anyag a 2C és C közötti szembenállásoknak látszólag csak a fele, a példák száma 
pedig valójában még az egyharmadánál is kevesebb (a negyedénél több). 

A számítást hangokra felesleges, hangfajtákra azonban talán nem árt elvégezni. 
A 6-fele mássalhangzó-fajta mindegyikéhez 6-fele második kapcsolódhat, azaz 36 faj
ta kombináció lehetséges (1. XIII. tábl.). Gyakorlatilag p+p,de még 1+1 kapcsoló
dására, sőt a + a esetére sincs példánk (1. XXVII., XXVIII. tábl.), tehát csak 33-fele 
2-es kombinációból épülhet tovább a 3 tagú; a 33 6=198 lehetőségből levonhatunk 
15-öt, ha eleve kizárjuk, hogy az 5-5* pergő, laterális, iíl. affrikáta második tagú, két
elemű kapcsolathoz harmadik tagként ugyanazok járuljanak. Mint a XVIII—XXII. 
tábl. mutatja, a példaanyagban 183-fele kapcsolódási lehetőségnek a mássalhangzó-
fajták között a harmada sem fordul elo. 

Azért 5-5, mert p+p, 1+1, a+a, azaz a 6. már elmaradt az első 36 kombinációs lehetőségből. 
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8.1. A XVIII. tábl. 2 kitételével* a 2C/3C kategória valamennyi szembenállását 
egyesítve mutatja be. A C1C2/C1C2C3 csoport (135-^2) 27, a C1C2/C3C1C2 (142—51) 
43, a C1C2/C1C3C2 (155—61) 26 példáját, valamint az ezek függelékébe (152—3, 
161—4) sorolt 6 + 8 szembenállást, azaz összesen 110-et. A háromféle csoportot csak 
úgy sikerült egy táblázatra helyeznem, hogy középütt a nyj. 3C kapcsolódás mással
hangzó-fajtáit adom meg, előtte jelezve, hogy ennek 1., 2. vagy 3. eleme hány példá
ban nyj. többlet, a függelékhez pedig mögötte adva meg ugyanezeket a számadato
kat. Ily módon pl. az o+z+1 sora a következőt jelenti: C1C2/C3C1C2 csoportban 
4 példában van a z+l/o+z+1 szembenállásra, C^/CiCgC^-ben 1 esetben található 
o+l/o+z+1, CiQ/CiC^Cg-ban viszont 7 o+z/o+z+1 típusú példa akad, a függe
lékben pedig 2 Z1 + I/0+Z2+I és 1 Oi+l/02+z+l szembenállást regisztráltak. 

A XIX. tábl. a 3C/2C adatait tartalmazza, ebben az esetben 3C a kny. mással
hangzó-fajták kapcsolódásait jelzi, előtte C^, Cg, C3 alatt pedig a számok az nyj. 1., 
2. vagy 3. hang hiányát tartalmazó szembenállások számát mutatják, jobbra találha
tó ugyanígy a függelékbe helyezhetők előfordulási gyakorisága. A C ^ C g / C ^ 
(317—25) 25, a C1C2C3/C2C3 (329-^3) 55 és C1C2C3/C1C3 (350—77) 125, valamint 
e 3 csoport függelékeibe (325—7, 343—9, 377—84) sorolható 9+11+13, azaz össze
sen 238 szembenállást csak ilyen rövidített módon sikerült egyszerre áttekinthetővé 
tennem. 

A X X . tábl. a 2C/3C és a 3C/2C azon megvalósult eseteit veti egybe, melyekben 
a szembenállásban a közös elemek teljes azonossága mellett csak egy hang a különb
ség; a közlés módja azonos a XVIII. és a XIX. táblázatéval, a nyj. hiányok a 3C/2C, 
a nyj. többlethangok a 2C/3C felirat alatt találhatók. Minthogy 3C/2C 205 és 2C/3C 
96 példáját veti a X X . tábl. egybe, az arányok reálisabb szemléltetése kedvéért az 
utóbbi kategóriát a duplájára nagyítva tartalmazza/ A példák valójában regisztrált 
számát a XVIII. és a XIX. tábl. adatai mutatják. 

A X X . tábl. adataiból v a l ó s z í n ű l e g levonható az a tanulság, hogy a ma
gyarban 3 zárhang nem igen kapcsolódhat egymással, sőt a nyelvjárások egy mással
hangzó mögött további két zárhang kapcsolódását sem nagyon kedvelik, ilyenkor a 
3 elemű kapcsolat középső zárhangját egyszerűsítésként többnyire elhagyják, 1. 
p + z + z , r+z+z, a + z + z kapcsolódásnál, 1+z+z esetén is ez a gyakoribb változ
tatási mód. Ugyanez a helyzet o + z + z esetén is, bár ez az egyetlen olyan z + z végű 
mássalhangzó-torlódás, mely nyelvjárásokban létre is jön, vagy úgy is fogalmazható, 
ahol a kny. o-ból a gyakori o + z kapcsolat még z előtt is létrejön (vö. XIII. tábl.). 

A XXI. tábl, a X X . tábl. anyagának konkrét realizációit tartalmazza. A terjede
lem csökkentése miatt itt a nyj. többlet, ill. hiány hangja más típussal (kurzívval) van 
szedve, vagyis pl. pfr a 3C/2C fejléc alatt ̂ rr/pr, a 2C/3C alatt pedig ̂ r/pfr szemben-

1 C ^ / C i C g Q és C1C2/C3C4C2 példáját (vö. 4.1.) nem lehet ide beilleszteni. 
2 Erre téves megállapítások elkerülése miatt van szükség. LŐRiNCZY EvA pl. azt írja: „Az orr

hangok esetében az n hiánya a nyj. szóalakban eléggé jellemzőnek látszik; mindenesetre kétszer 
annyira, mint többlethangként való fellépése" (397), holott a hiány (15 a 230-ból) csak 6,5%, a 
többlet (8 a középérték 93-ból) 8,6%, tehát a 15 és a 8 megvalósulás egymáshoz elég közel áll ugyan, 
egész pontosan pedig a 8 viszonylag több a 15-nél. 
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állást jelöli. A függelékekbe sorolt szembenállásokat, mindössze 14, ill. 33-at, a 
XXII. tábl. egyesíti. 

A 2C/3C szembenállás-kategória egyes csoportjainak összefoglaló tárgyalását 
(141—2, 153—5, 164—6) és az egész kategóriáét (167—72) csak a XVIII., XXI. és 
XXII. tábl., a 3C/2C csoportjaiét és az egész kategóriáét (327—8, 349—50, 384—6, 
386—91) a XIX., XXI., XXII. tábl. adatait szemlélve tudtam követni (s nem csak 
elhinni Lőrinczy Éva megállapításait), a két kategória egybevető tárgyalása (391—8) 
a XX., XXI. és XXII. tábl. segítségével vált számomra világossá. Mellesleg ilyen táb
lázatok segítségével nemcsak a nyj. többlet-, ill. hiányhangokról (a C1C2/C1C3C2 
szembenállásaiban szinte kizárólagos zárhang többlethangról), a kny., ill. nyj. két
tagú kapcsolat első vagy második tagjáról nyer az ember áttekintést (mely még szem
léletesebb egy-egy csoportra, ha kiemeljük az éppen vizsgált csoport adatait, ennek 
közlését azonban feleslegesnek tartottam), hanem olyan hibák lehetőségét is elkerül
jük vele, hogy pl. a 2C/3C leggyakoribb nyj. háromelemű kapcsolatai sorba állítása
kor a cédulaanyag összekeveredése miatt a p + z + r kapcsolódás frekvenciája 4, 3 és 
1 megadásával forduljon elő (169—170), holott valójában 8 (minthogy a függelékek
ből p+a/p+z+ride, p+r/1+z+r pedig nem ide sorolandó, 1. XVIII. tábl.). A XXI. 
tábl. alapián pl. az jfr kapcsolatról fáradság nélkül megállapítható, hogy háromféle 
szembenállástípusban többször is egyszerűsödik (10 jfr/fr, 4 jfr/jr, 2 jfr/jf), bővülés
sel csak kétféleképpen és csak ritkábban jön létre (2 jr/jfr, 1 jf/jfr).* Megfelel az 
egyszerűsítő tendencia gyakoribb voltának, hogy 3C/2C példaanyaga nemcsak gaz
dagabb 2C/3C eseteinél, de az egyszerűsítést 3-féle módon létesítő szembenállás 
(1. még jzfr, mp/, »f/, /zfr) tükörképe a 2C/3C kategóriában soha sincs meg háromféle 
módon. 

A függelékek egybevetésekor (XXII. tábl.) csak May/Mf/V/m/; ill. m//^esetében 
látható két olyan példa, amelyekben egymás tükörképe található; r#K#2/r#M/ü, 
r#M/b és fzf/M/We//jzeM(/<%#/ (378, 162), a nyelvjárási hovatartozás azonban csak az 
Ú M T S z . (vagy más forrás) alapján állapítható meg, ezért ez az egyetlen példa semmi 
további következtetésre nem ad lehetőséget. 

8.2. Két és három hang közötti szembenállásra 26 mássalhangzó között, a lehe
tőségek száma, mint láttuk, a sokszorosa az egy és két hang közöttinek, de a megvaló
sulásukra mégis harmadannyi példa sincs. Minthogy a zárhangok és réshangok 
együtt a használatban a statisztikázások szerint 60%-náI, orrhangokkal együtt 8 0 % -
nál is gyakoribbak (1. 1), így eleve várható, hogy a háromelemű kapcsolódásokban 
ezek domináljanak, mint ahogy az o+zés a r+z gyakorisága már a kételeműek kö
zött és a folyamatos beszédben is (1. XIII—XVII. és X X X . tábl.) kiemelkedik, így 
minden valószínűség eleve amellett szól, hogy a gyakori kételeműek nőhessenek meg 
még egy taggal. Ezt az eredmények igazolják is a 2C/3C 110 példájából 35 (csaknem 
a harmada!) o + z kezdetű, r+z kezdetű már csak 15 van, a kettő együtt majdnem a 

* A fr/̂ fr példája, /e/fnf/W, ebben a formában valószínűleg létezik ugyan, de csak /fr//jfr 
szembenállásként van adatolva. 
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példaanyag fele, 3C/2C esetében pedig a 238 példa harmadánál több, 82 az r + z 
kezdetű, 65 pedig o + z kapcsolattal kezdődik, tehát együtt 60%-nál is több. 

Nyelvileg feltétlenül a 3C/2C összefoglaló áttekintése az érdekesebb, mert ez 
e g y r e n d s z e r b ő l , a köznyelvből mutat be 238 statisztikák készítésekor más
kor fel sem merülő szempontok alapján összekeresett, háromelemű torlódást, míg a 
2C/3C kategória 110 hármas mássalhangzó-torlódása a legkülönbözőbb keleti és 
nyugati, északi és déli nyelvjárásból, tehát nem egyazon rendszerből való. A XIX. tábl. 
szemlélésekor számomra az volt a megdöbbentő és további gondolkodásra, kutatásra 
késztető tanulság, hogy a kapcsolatok első és harmadik elemeként a 6 mássalhangzó-
fajta mindegyike megtalálható, középső elemeként pedig egyszer sem fordul elő per
gő vagy laterális*, sőt még orrhang is csak kevesebbszer, mint az orrhangnál külön
ben sokkal ritkább affrikáta. Ezt a megfigyelést a XVIII. tábl. nyj. hármas kapcsoló
dásai is megerősítik, ott zár- és réshangon kívül csak affrikáta van még középső elem
ként, nincs pergő, laterális, sőt orrhang sincs. (Az nem különösebben érdekes, hogy 
a ritka affrikáta első elemként itt hiányzik, ha a kny. 238 3C-nél 3 esetben affrikáta 
a kezdőhang, akkor 110 példából 0—2 közötti előfordulás teljesen reális.) 

A példaanyagból kiderül, hogy összetett szavak csak C1C2/C1C3C2 és 
C1C2C3/C1C3 példaanyagában (és ezek függelékeiben) vannak (C^Cg/CiCg-ban 
több mint 4 0 % ) . így felvetődik a gondolat, hogy két mássalhangzó közé többlet
hangként a nyelvjárásokban harmadik akkor kerül, ha az első tag szóvége vagy a 
második szókezdete bővülhet, ill. hármas kapcsolódásból a középső vagy az előtag 
szóvégi, vagy az utótag szókezdő torlódásából maradhat el. Ez a lehetőség az első 
tag szóvégi mássalhangzó-torlódásának feloldását illetően természetesen toldalék
morfémákhozzájárulásakor is fennáll: Ak)M/fAr/»gA;/Á:o»/f/MfÁ:, &o»/g&f/Á%>?%/gf2. A pél
dák igen nagy részénél a középső kny. hang olyan esetekben hiányzik a népnyelvben, 
amire szóvégi példa is van. Szóvégi -/#, -/%y, W , -rca, -#/, -̂ f, ^, -/p, -/v, -/zyv, -f%c 
esetében nincs ugyan adatunk a szóvégi mássalhangzó elmaradására, csak összetett 
szóban C1C2C3/C1C3 példáiban, de az Ú M T S z . adattára nem lehet a szembenálláso
kat illetően teljes. Van például adat a krüzf&W/f szónál kr/k, j/fk/azk és jz^/aA: 
szembenállásra, nem szerepel azonban W / / W esetében, noha valószínűtlen, hogy 
fM(W/f//?%Wf mellett ugyanazon a vidéken ne létezzék ebben a szóban is hasonló 
szembenállás. 

8.2.1. A szókezdő és szóvégi mássalhangzó-torlódásokat nagyobb anyagból más
hol állítottam össze (NyK 86:168—9, 174—5, I. éj IV. tábl.), valamint az ezekkel 

* A kny. szóalakok háromelemű kapcsolatai között „résh+lat+pergő: 1" szerepel a könyvben 
a 390. lapon, s nyilván innen átmásolva a 394-en is, ez azonban téves adat. N e m található ilyen 
egyetlen egy sem 3C/2C példaanyagában (317—98), s az egyes csoportok összefoglalásakor sincs kö
zépső hangként sehol sem laterálisról szó: C ^ C g / C ^ második elemeként a 328. lapon 18 zár-, 
10 réshangról és 4 affrikátáról ír a szerző (ahol azonban az affrikáták helyén a 3 mzf/w és 1 wzAr/w 
szembenállásban a kny. alakban még réshangok vannak 1. 327), C1C2C3/C2C3 csoportban 34 zár
hang, 20 réshang és 4-4 orrhang, ill. affrikáta a középső hang (349), C1C2C3/C1C3 kieső C2 eleme
ként 123 zár-, 11 réshangot és 3 affrikátát (385) számolt össze Lőrinczy Éva. A 449. lapon 547 alatt 
is előfordul r+l+p utalással 350-re, ott azonban o+r+1 látható, 1. még a 450. lapon is. 

2 A függelékből idetartozó, de kissé rendhagyó példa mindössze megp/dW/fMffrdW. 
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kapcsolatosan észlelt szembenállásokat is (no. II. és VI. tábl.). Ennek alapján meg
állapítható, hogy orrhanggal, pergővel és laterálissal szókezdő mássalhangzó-torlódás 
sohasem kezdődik (affrikátával is csak cv- kezdetű újabb jövevényszavak), s szóvégi 
mássalhangzó-torlódás pergővel sohasem, laterálissal 2 szavunkban s orrhanggal is 
csak néhány, kis fáradsággal felsorolható szóban található (no. III. és VII. tábl.). Ily 
módon érthető, hogy háromelemű mássalhangzó-kapcsolat, C i Q C g középső eleme 
sohasem lehet sem összetett, sem toldalékolt szóban r, (y, továbbá orrhang is csak 
nagyon ritkán s csak kevés előtag toldalékolt és összetett szavában, s / is csak a/á»/ 
származékaiban (szembenállásban 1. XXIII. tábl.), valamint a gör/ szó toldalékolt 
alakjaiban és összetételeiben. Sok -# végű német jövevényszavunk (1. csak Lőrinczy 
Éva morfematárában: nr&#,/brWMf/zf#, g/óz/f stb.) is arra utal, hogy mássalhangzó 
mögött lévő szóvégi /-lel nem vettünk át szavakat. 

Szókezdeten r, /, /y és orrhang mögött mindig magánhangzó következik; szó
végen sem állhat r, /y előtt más, mint magánhangzó. Ily módon felmerül azas e j t é s, 
hogy régi magyar nyelvi szabály szerint r, /, /y sőt még orrhang m e l l e t t is egyik 
oldalán — vagy előtte, vagy mögötte — magánhangzónak kell lennie. Ez alól csak 
két régi, a XIV. század óta adatolt szavunk (ű/W és jza/?zy), továbbá néhány kb. két 
évszázados C + m , C + » végű jövevényszavunk és -my végződésű nyelvújítási szó a 
kivétel. Megjegyzendő, hogy m é s » előtt a szóvégen csak r, / található; -̂ wz, -y/% mind
össze a ̂ /ó/m, wW6ó/M, Hornba/M szavakban van. Ezt a szókezdetek és szóvégződések 
vizsgálatával alátámasztott, matematikai minta alapján sejtésnek nevezhető megál
lapítást nyelvi szabállyá csak akkor lehetne átminősíteni, ha azokat a mássalhangzó-
torlódásos szavakat is összegyűjtenok, melyekben a kny. és a nyj. adatok között 
nincs az Ú M T S z . anyagában szembenállás, sőt még azokat is, melyeknél a kny. és a 
nyj. szó alakilag és jelentésileg is egyező, tehát nem került bele az ÚMTSz.-ba. 
A megfogalmazás óvatosságára az a tényállás is okot ad, hogy a szókezdetek szótári 
ellenőrzésekor is akad több olyan hangkapcsolódás, melyre a szembenállások vizs
gálatakor nincs szókezdő példa, a szóvégződések torlódásainak tanúsága szerint pe
dig (ahol a torlódást a nyelvjárások valószínűleg jobban eltűrik, mint kezdő helyzet
ben) kb. ugyanannyi a szembenállásokban elő nem forduló hangkapcsolódási lehető
ségek száma, mint a szembenállásokban, s ezek közül egy fgör/J addig üres mással
hangzó-fajta kapcsolódási lehetőséget (p+1) illusztrál. 

8.3. A 2C/3C és 3C/2C kategória egybevetésekor Lőrinczy Éva több olyan meg
állapításra is jut, mellyel semmiképpen sem tudok egyetérteni. Szerinte arról, „hogy 
a magyar msh-rendszerben mely háromelemű kapcsolódások a legstabilabbak" (395) 
képet kaphatunk e két kategória háromelemű kapcsolatainak egybevetésekor (393—4). 
Minthogy pl. az r + z + p , az o+z+1, az o + z + z kapcsolat a 2C/3C kategóriában 
valamint a 3C/2C kategóriában is gyakori, ez szerinte arra vall, „hogy az adott há
romelemű kapcsolódások valóban a leggyakoribbak hangrendszerünkben, hiszen fel
oldásuk nem okvetlenül következik be, sőt még ilyenek kialakítása is előfordulhat" 
(395). Ezt a következtetést nem értem; Lőrinczy Éva anyaga nyelvünk leggyakoribb 
háromelemű kapcsolódásainak megállapítására szerintem semmiképpen sem alkal-
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mas, mert a köznyelvi és a népnyelvi adatokban is azonos háromelemű kapcsolatokat 
a szerző ebben a művében teljesen figyelmen kívül hagyta, anyaggyűjtése csak a 
„kny. címszó és a hozzátartozó nyj. változat(ok) viszonylatában egy vagy több msh. 
tekintetében valamiféle különbséget" (12) mutató adatokra szorítkozott, ezért olyan 
példája nem is lehet, melyben a „feloldás" nem következik be. A z Ú M T S z . több mint 
600 000 cédulájából ily módon 5 % , azaz 30 000 adat került gyűjtésébe, s ebből is 
'csak' 6—7000, azaz az Ú M T S z . anyagának 1%-a az ebben a munkában feldolgozot
tak száma. A gyakori, valamint a nem változó, a stabil háromelemű kapcsolatok tehát 
az anyagnak abban a 99%-ában keresendők, melyben nincs számbeli különbség a 
köznyelvi és a nyelvjárási adat(ok) között. D e még az is kérdéses, hogy az Ú M T S z . 
egész anyagából lehet-e, szabad-e „a magyar hangrendszer egészére vonatkozólag 
következtetéseket levonni" (18), ill. pontosabban az „adott esetben a msh-rendszer 
egészére" (475). Itt nem annyira „a források esetlegessége és heterogenitása" (475), 
hanem az Ú M T S z . anyaga okozza a problémát: „Az ÚMTSz.-nak mint a magyar 
irodalmi és köznyelvből hiányzó, csak a nyelvjárásokban élő szóelemeket, vagyis az 
(alaki, jelentésbeli és valódi) tájszókat regisztráló ... szótárnak" (9—10) az anyagá
ban elsősorban a különbségek kereshetők és találhatók meg, nem pedig az egyezések 
(vö. IMRE S. M N y . 76:368—9). Biztosan nagyon sok esetben van a feldolgozatlan 
9 9 % anyagában (sot az itt feldolgozott szavak hangtestének itt nem vizsgált részében 
is) kny.nC/nyj.nC azonosságra példa, de ezek a szilárd kapcsolatok jelen munkából, 
a munka célkitűzésének megfelelően nem derülhetnek ki. Erre ebben a könyvben 
legföljebb a közölt szembenállások (30—42) h i á n y a i b ó l l e h e t k ö v e t -
k e zte tn i, pl. sem #%&/#%, sem #%&/& vagy m&/C (ahol C ^ m , k) stb. nincs a munka 
jegyzékében (35) tehát a Aaro/M&w, ma/om&%zpw, ma/om&a, fMa/o/M&áMf stb. m k kap
csolat stabilnak, szilárdnak, valamennyi nyelvjárásban megmaradandónak látszik 
(persze megterheltségérol, vagy arról, hogy nem morfémák határán is fellelhető-e, 
ilyen próbák nem adnak felvilágosítást). Olyan példa is kreálható, ahol a hiány is csak 
kritikával használható fel következtetésekre, pl. /c6, /c&, /cv ;incs a jegyzékben (33), 
noha a közi,mert /zyo/cW//zy&'&f/, Myo/f&W/zyoc&w, Mfo/cyW/zyóciwz stb.-féle 
példák alapján az 7c6/c6, /c&/c&, fcv/cv-fele szembenállásokról mindenkinek van tu
domása, ezek gyűjtését azonban kizárták az Ú M T S z . anyagából (247). Megjegyzen
dő, hogy az nC/nC azonossági szembenállások rendszeres számbavételekor nyilván 
az derülne ki, hogy nem a leggyakoribbak egyúttal a legstabilabbak, hiszen a gyako
riaknak van gyakori előfordulásuk következtében a legtöbb módjuk megváltozni, 
többnyire rövidülni. A z eddigi érthetőségi célból végzett statisztikai vizsgálatok alap
ján a közbeszédben a leggyakoribb kételemű mássalhangzó-kapcsolatok (fogyó sor
rendben) rf, /f, jzf, W , M&, »f, ff, m6, /%, z<7, &/, rg, f&, &f, %g, r/%, &% (1. XXIX. és 
VII. tábl.), ezek — z<f, W kivételével — a tárgyalt szembenállások között (30—42) 
egy vagy többfeleképpen megtalálhatók, nyj. rövidebb megfelelője mindnek van. 

* Gyakori a &na többes & jele és « kezdetű morfémák f-»d/, -M<%, -/%%&. -mek; találkozása miatt, 
tehát funkciója van mindkettőnek. 
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A 'stabil', köznyelvi és nyelvjárási adat(ok)ban mindig azonos kapcsolatok, tehát 
valószínűleg nem a leggyakoribbak között keresendők. 

A m i a háromelemű kapcsolódások kialakítását illeti (395), azt pedig szerintem 
nem a példák számának egybevetése, hanem az etimológiák vizsgálata dönti el. A z a 
tény, hogy a 3C/2C kategóriába több példa tartozik, mint a 2C/3C-be, általában 
X / X — l-re több a példa, mint X / X + l-re kétségtelenül arra vall, hogy a nyj. inkább 
törekszik a háromelemű és általában a többelemű kapcsolatok megszüntetésére, mint 
kialakítására (391). 

8.4. A 3C/C kategória az egyetlen, melynek tükörképe (C/3C) teljesen hiányzik 
az anyagból. A C1C2C3/C3 csoportban 8 esetben két morfema határa esik a 2. és a 
3. mássalhangzó közé, jellemző, hogy mindig az új morfema kezdőhangja, C3 marad 
meg a nyelvjárás(ok)ban a hármas torlódásból (XXIII. tábl.). 

A z egyetlen példa az egész könyv anyagában, ahol laterális nem magánhanzó 
mellett fordul elo a kny. adatban az idesorolt ű/Wkozz&/ü/aÁ#zfk vö. 8.2.1. 

Felesleges számítással igazolni, hogy a lehetőségekhez képest milyen kevés 3C/C 
esetében a megvalósulás. A valóságszámítás becsléseinek megfelelően itt is az o + z 
és az r+z kezdetek dominálnak a ritka affrikáta teljes hiánya pedig szinte eleve vár
ható ilyen gyér számú példa esetében. 

8.5. A nemcsak a kombinációs lehetőségekhez képest, hanem minden szempont
ból is kevés a négyelemű mássalhangzó-kapcsolódás, s még ez a kevés is 3 vagy 2 
hanggal állhat szemben. A négyelemű mássalhangzó-kapcsolódások táblázatából 
(XXIV. tábl.) látható, hogy még 15 olyan különböző szó sincs az Ú M T S z . anyagá
ban, melyben a kny. szóban (ha ugyan lehet valamennyit köznyelvinek nevezni, az 
ÉrtSz. nem tartalmazza mindet), négy mássalhangzó kapcsolódik egymáshoz, a 
nyelvjárásokban pedig éppen csak 8 ilyen példa akad. Ebből a kevés, de még így is 
4 különböző kategóriába tartozó esetből kettőt törölnék: az egyetlen szóvégit (W-
/ze/yjfW/ze/wfJ, ahol morfémák különbsége látható (174); fzwjfjfzg/fc/ezfjfzg/fc ese
tében pedig inkább haplológiát látok (vö. né. W W a m % < W W + j f & % % ) mint hang
tani szembenállást. Valamennyi többi szó idegen eredete pedig még a laikusnak sem 
lehet kétséges. 

8.6. Az ugyancsak gyér példaszámmal képviselt C C / 0 és 0/CC kategória egybe
vetése (melyeknél mindkettőben 26 - 25=650 különböző szembenállás lenne lehetsé
ges), s melyre 13, ill. 5 példa van, annyira szemléletes (421) s ugyanakkor elhanyagol
hatóan kis számuk miatt a rendszer szempontjából oly érdektelen, hogy annak táb
lázatos közlése itt felesleges, egyébként úgyis benne vannak a XXVII—XXVIII. táb
lázatban. A tagok számát mindkettőben még kisebbnek látom mint LŐrinczy Éva: 
#%/m%#z& megítélésem szerint alaktanilag különbözik, ̂ /fcffiüWjfyr&e/üf&e pedig, 
ahogy a szerző is írja, szókeveredésből származik (181—2); a jz/Kfrzf̂ /arfaffzgJ és 
mK?ro//Mw/ywo magánhangzóra végződő köznyelvinek mondott változatai közül pe
dig az ÉrtSz.-ben csak a[/% található, de argó, ill. táj. minősítéssel; így kny. szavak 
hiányában ez a kategória inkább virtuálisan létezhet, mint valóban létezik. A 2C/0 
kategóriából a &#%///%? szembenállást a &ggye/#W további rövidülésének tekintem és 
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törölném. A megmaradó 12-bol 6 példa -rf/0 szóvégi, szembenállás azonban érdeket 
és figyelemre méltó relatív maximum, nemcsak a 2C/0, hanem az X / X — 2 kategóriák
nak is a maximuma (439). 

8.7. Lőrinczy Éva egyik összefoglalása a kny.X/nyj.X+1 szembenállások egye
sítése. Összesíteni vagy valamennyi példát szabad és érdemes (vö. 167, 387), vagy 
csak a kiemelkedő gyakoriságiakat, azaz a C/2C kategóriából a legalább 8, a 2C/3C 
kategóriából a legalább 3-4 példával igazolhatókat (ha ugyan ez elméleti szempontból 
is gyakorinak nevezhető). Abból viszont sem elméleti, sem gyakorlati következtetés 
nem vonható le, ha a két gyengén képviselt kategória valamennyi példáját egybevetjük 
a C/2C gyakori példáival, ahogy a szerző itt tette (177—8), hiszen láttuk, hogy pL 
C1C2/C2 kategóriában van három kiemelkedően nagy kapcsolódása a mássalhangzó
fajtáknak, noha hangokra felbontva egyetlen feltűnően gyakori szembenállás sincs 
benne (7.3"1.). A C/2C kategóriában z+1, p + o , p+1, l+o gyakori kapcsolódás, de 
csak a msh-fajták vizsgálatakor, hangokra bontva nem, ezért LŐrinczynél be sem 
kerültek a gyakoriak közé! A valamennyi mássalhangzó-fajta nyj. kapcsolódása első 
két elemét mutató X X V . táblázatból látható, hogy a leggyakoribb kapcsolódások az 
X/X + l-re nézve teljesen azonosak a C/2C kategóriára nyert eredményekkel, sőt a 
leggyakoribb, mely egészen kiemelkedő gyakoriságú, LŐrinczynél is ugyanaz (továb
bá ugyancsak a 2—10. leggyakoribbak is; 1. XXVI. tábl.). 

A X X V . táblázatból az is látható, hogy pergő, laterális és többnyire az orrhang 
is, a másutt nyert eredményeknek megfelelően (8.1. kk.), úgy fordul elő, hogy előtte 
vagy mögötte magánhangzó található, ezért mássalhangzó-kapcsolódások második 
elemeként r, / vagy orrhang csak a C/2C kategóriában található, r másutt nem fordul 
elő, / középső elemként csak a kérdőjeles y%#&a//%raf&a szembenállásban; a torlódá
sokban középső hangként igen ritka orrhang példája fmAg/yjf/fmAe/fMf sem hangtani 
szembenállás, hanem „szinte bizonyosan szóalak-keveredés" (174—5) következtében 
jött létre. 

Minthogy a X X V . tábl. tanúsága szerint az X / X + 1 szembenállások kialakulása 
teljesen döntő módon C/2C adataitól függ, így nem tudom megérteni, honnan adó
dott LŐRINCZY ÉvÁnak az a megállapítása, hogy ,,a kny. szóalak msh.-ja, illetőleg 
msh.-kapcsolata előtt leggyakrabban olyankor mutat a nyj. szóalak többlethang
zót, ha az illető msh. vagy az illető msh.-kapcsolat első hangja r és h a n g" (178). 
A C/2C kategóriában a XIII. tábl. B-negyede szerint 285+24+9 C/C2C1 csoportba 
tartozó példánál 128+15+1 esetben van nyj. többlethang zárhang és csak 5 8 + 4 + 1 
esetben réshang előtt, s ez az arány X / X + 1 összegezésekor is 347 :153 a zárhangok 
javára. (Megjegyzendő, hogy ezekben nem feltétlenül nyj. többlethang az első elem!) 
A megállapítás folytatása ugyanígy igazolhatatlan számomra; eszerint nyj. többlet
hang akkor kerül a köznyelvinek „utána.., ha a kny. szóalak msh.-ja, illetőleg msh.-
kapcsolatának utolsó tagja zárhang" (uo.). A XIII. tábl. A-negyedében 52+8 zár
hang és 63+24 orrhang mögé kerül nyj. többlethang, s ugyancsak maradnak az ará
nyok, a három- és a négyelemű kapcsolódások első két tagja eredményeinek hozzá-
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számítása után is, X / X + l összesítésekor is 249 orr- és csak 112 zárhang mögötti 
kapcsolódás látható a X X V . tábl. adataiban. 

X / X — 1 összesítésekor 2C/C domináló kny. szerepe ugyanígy kiugrik, mint 
ahogy X / X + I-nél C/2C nyomja rá az egyesítésre a bélyeget, ill. a nyj. kapcsolatok
ban 2C/C-ben nincs torlódás, ott 3C/2C adatai adják szinte az összesítés eredmé
nyét is. 

9. Az egész anyag zömét, azaz a legtöbb szembenállást úgy lehet szerintem táb
lázatosan összefoglalni, ha egyrészt a kny., másrészt a nyj. kételemű mássalhangzó
kapcsolódások szembenállásait egyesítjük; ily módon a XXVII. és a XXVIII. tábl. 
mindet tartalmazza, kivéve a 3C/4C, 4C/3C, 3C/C kategóriájú, összesen 43 és a 
CiQ/CiCgQ, C1C2/C3QC2 csoport l-l szembenállási, valamint CiQ/Cg példáit 
azaz átfedi csaknem az egész anyagot. A XXVII. tábl. a III., a XI., XII., XVIII. és a 
XXIV. tábl. idevonatkozó anyagát egyesíti, a XXVIII. pedig az I., II., XI., XII., 
XIX., XXIV. tábl. kételemű nyj. szembenállásait. A XXVII. és a XXVIII. táblázat
ban 2C/C és C/2C kategóriában a szembenállás egyelemű részénél megadtam a szám
szerű gyakoriságon kívül az ott meglévő mássalhangzó fajtáját is. így pl. a XXVII. 
tábl. kny.CjC2 oszlopának z + p sorában az előtte lévő 15 z 15 C ^ / C , csoportba 
tartozó z+p/z szembenállást regisztrált, előtte, a C^Cz/C^ oszlopban lévő 3 z pedig 
3 z+p/Zf szembenállásra utal, s.í.t.; a sorban első 2 1, mely a CiCg/Cz? oszlopban ta
lálható 2 r helyett / hangot tartalmazó 2 z+p/1 szembenállást jelöl (I. III., XI., XII. 
tábl.). A 2C/3C kategória Q és C„ tagjaira csak összesítve utaltam, ezekről a XVIII., 
XIX. tábl., hangokra felbontva pedig a XXII. tábl. ad felvilágosítást. A 2C/4C szem
benállásai : c#//W/, jzf//.s'zfr, 4C/2C alá pedig szerintem csak y W / W és MJ&r/.?/ tartozik. 

A XXVII. és XXVIII. tábl. tehát együtt tartalmazza Lőrinczy Éva könyvének 
valamennyi 1 és 2 msh. közötti szembenállását, nemcsak az I—XVII. tábl.-ba foglal
takat, hanem még a C/CgCg típusúakat is (CjC^/Cg hiányáról 1. fent, 7.2., 7.3.). 

A 2 és 3 msh. közötti szembenállások összefoglalásakor a függelékekbe sorolt 
f-indexű és nagyobb példaszámú, tisztán számokkal leírható csoportok probléma
mentesen összeszámlálhatok, pl. 2C/3C kategória C ^ / C 1C3C2 csoportjában 
o+r/o+z+r altípus 6 és a függelék o+r/o^+z+r 2 példájában a kny. kettős kap
csolódásban egyaránt o+r van, azaz 8 esetben kerül orrhang és réshang közé zár
hang. Ily módon a XVIII. táblázat függelékében szereplő 14 példából (vö. XXII. 
tábl.) 13, valamint a XIX. tábl. függelékének 33 esetéből 26 elhelyezése a XXVII. és 
a XXVIII. tábl.-ban problémamentes. A C^-s példák (a XVIII. tábl. anyagában 1, 
a XlX.-ben 7) besorolása a XXVII. tábl.-ba a kny. 2C, a XVIII.-ba a nyj. 2C reali
zációja alapján történt (tehát kny. a+oalá került az a+o/p+r+ o csWrjm szemben
állás), hasonlóképpen a nyj. realizáció alapján került a XXVIII. tábl.-ba a XIX. és a 
XXII. tábl. alapján megtalálható 6 3C/2C kategóriájú (%-s szembenállás; az rc/rakz 
és az r&//zf& szembenállás azonban nemcsak a XVIII. tábl.-ban (1. lapalji jegyzet), de 
a XXVII.-ben sem helyezhető el, minthogy nincs m ó d egyszerre a többlethang és a 
változás minőségét is regisztrálni. 
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A lehetőségek számát a kny. 2C és a nyj. 2C tagú szembenállások esetében is 
milliós számok fejezik ki (1. 7.4., 8., 8.4., 8.5.), ehhez képest igen szerény a megvaló
sulások száma! 

A kny. 2C szembenállásaiból p + p , 1+1 kapcsolódásaira nem terjedt ki a feldol
gozás, elvileg lehetne a+1, a + p, a + a kapcsolódású példa is, de nem akadt az anyag
ban. Hasonlóképpen nyilván véletlen, hogy a nyj. kételemű mássalhangzó-kapcsoló
dások között nincs 1+p, a+o, a+p, a + a elemű, illetőleg az affrikáták ritkasága in
dokolhatja ezeket a hiányokat (elvi lehetőségükről 1. fent, 7.3.). 

A XXVII. és a XXVIII. tábl. összehasonlításából jól látható, hogy a kny. pél
dákban az o + z és az r+z kapcsolódás száma kiugróan frekventált, 100 feletti, s 
ugyanezek a leggyakoribbak a nyelvjárásokban is, mint látható, sot ott a leggyako
ribb, az o + z még észrevehetőbben gyakori, mint az azt követő r+z. A kny. 
szembenállások közül a z+r és o+r, a nyelvjárásiak kisebb számú 2C kapcsola
tainak összesítésében pedig még az r+r és a z + p kapcsolódásra van 50 vagy an
nál több példa. A két táblázatból faradság nélkül leolvasható, hogy az egyes szem
benállási kategóriákban milyen mássalhangzó-fajta és hányszor jelentkezik többlet
ként vagy hiányként a nyelvjárási adatokban. A XXVII. táblázatból világos, hogy a 
nyj. szembenállások többször rövidebbek, mint hosszabbak a megfelelő kny. kap
csolódásoknál. A XXVIII. tábl. alapján azonban tévedés volna arra gondolni, hogy 
a C/2C kategória nagyszámú megvalósulása 3C/2C, 4C/2C kevesebb esetéhez képest 
ellene mond a XXVII. tábl. alapján megállapítható rövidítő tendenciának, mert egy
részt már 2C/C adatainak a száma is nagyobb, mint a C/2C kategóriában foglaltaké, 
másrészt a C/0 szembenállások feldolgozása (minthogy azokban sehol sincs torló
dás), hiányzik a könyvből, s így ebből az összefoglalásból is. 

A XXVII. táblázatból, mint már említettem, jól látszik, hogy a nyelvjárások ál
talában csökkentik, nem pedig növelik a mássalhangzó-kapcsolatokban résztvevő 
mássalhangzók számát. Ez még a nyelvileg ritka affrikáták esetére is érvényes, mert 
49 olyan kételemű kapcsolatuk van a köznyelvben, melynek a nyelvjárásokban csak 
egy mássalhangzó felel meg, s csak 16 olyan, ahol 3-elemű a torlódásuk. Ezt annál 
fontosabb hangsúlyozni, mert 2 msh. közül az affrikáta sohasem esik ki, ezért kny. 
C + a kapcsolat a C ^ / C i csoportban és függelékeiben (C^/C^-, C ^ / C ^ ) nem 
fordul elő; csak a C ^ / C g csoport és függelékei szembenállásaiban van C + a kap
csolódás, s ennek ellenére 49 esetben kisebb és csak 16 esetben nagyobb a kapcsolódó 
nyj. mássalhangzók száma. A kny. a + C szembenállások száma azonban olyan ki
csiny, hogy erre már csakugyan nem terjed ki a nagyszámok törvénye: 3 a+z/a és 
2 a + r/a szembenállás és 9 a+C/3C típusú található az Ú M T S z . anyagában. 

9.1. A három- és a négyelemű mássalhangzók szerkezetére tett megfigyelések 
alapján pergő, laterális s bizonyos esetek kivételével az orrhang is csak szélső elem 
lehet, a 2C/3C kategóriában, ezért bizonyos szembenállások eleve sem várhatók, így 
CiCz/CiCzCg-nál a C + p , C+l, C + o sorát üresnek várhatjuk és találjuk is (r+1 ese
tében csak egy kérdőjeles példa van!). C^Cz/CsCiCz-nél ugyanennyi a tilalom: p + C , 
1 + C és o + C nem vehet, s valóban nem is vesz részt a C1C2/C3C1C2 szembenállásai
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ban, végül C1C2/C1C3C2 eretén a legtöbb a tilalom, mert a középső járulékhang nem 
lehet pergő vagy laterális; az Ú M T S z . példaanyaga alapján a nem magánhangzó 
melletti helyzetben amúgy is nagyon elvétve található orrhang sem került egyetlen 
esetben sem két kny. mássalhangzó közé; megjegyzendő, hogy harmadik elemként 
orrhang sem járult egyetlen példában sem két mássalhangzó mögé. 

Affrikáta csak három esik ki a szembenállásokban, járulékhangként nem fordul 
elő, csak zárhangból vagy réshangból keletkezhet, 1. 7 példában C ^ / C ^ , CiCz/Cz? 
esetében. Érdekes, hogy a XXVIII. tábl. kevesebb nyj. adatából több példa van az 
o + a kapcsolódásra, mint a kny. esetekben. 

9.2. A szembenállásokban megvalósult példák számának és a kombinációs le
hetőségeknek a viszonya valamennyi kny. kételemű kapcsolódás figyelembe vétele
kor is a p+1 kapcsolódásakor a legnagyobb, ezt o+z, z + p arányszáma követi. 

9.2.1. H a nem mássalhangzófajták, hanem az egyes hangok kapcsolatait vizs
gáljuk, akkor már veszít az r/ kapcsolat és szembenállásainak a száma az összes töb
bit lehengerelő maximalitásából, hiszen a z+r, r+z kapcsolódások 64-es, a z+z, 
r+r 56-os lehetősége (mert az azonos hangok kapcsolata kimaradt a vizsgálatból) 
hangokra lebontva tartalmazhat és tartalmaz is (1. VIII., XXI. tábl.) 16-nál, ill. 
16+6-nál gyakrabban észlelt szembenállásokat. Ezért érdemes megnézni azokat a 
szembenállásokat hangokra lebontva, melyeknél a 2C/C kategória sok példájához a 
2C/3C-ből 10-nél több csatlakozik. Vizsgáljuk meg az abszolút számokban leggya
koribb, 100-nál is több példát tartalmazó r+z és o + z kapcsolatok, és az ezek felénél 
is kevesebb példával illusztrálható z + p kapcsolatok szembenállásait (1. a két leg-
gyakoribbat és a 11.-et az abszolút számok szerinti gyakorisági sorrendben, i. m. 301). 

A 8 réshang a 8 zárhanggal 64-fele módon kombinálódhatna, ebből azonban még 
20 olyan sem valósul meg, melynek szembenállása a népnyelvben több vagy kevesebb 
hangot mutat fel (1. a legtöbbet 237—8., vö. még 203., 139., 146., 266., 271., 281., 
296., 419. lapon, itt pedig a VIII., XI., XII., XXI., XXII. táblázatban). A z r+z kap
csolatokból a kny. ap, ff és y6 esetén (az idézett helyeken) a népnyelvben több vagy 
kevesebb hang található: 
20 ap/p ap/dsp jp/rap 
16 jf/f 8 jf/f ff/ff/", Jf/jfr jf/W, jf/%?f, jf/W, jf/A# 
2;6/6 ;6//%r,;W 

Ezeken kívül csak csökkenő szembenállásra 3 ak/k, 1 j&/j, 5 /o(/W, 1 /d//, 2 /yf/f, 
2 (yf/íy, növekvőre azf/jzfv, 2 azf//.s'zf esetében látunk különböző megoldásokat. A kü
lönböző megoldások talán földrajzilag elhatárolhatók, erre azonban Lőrinczy Éva 
adatközlése és földrajzi kötődésre való utalásai (203, 239, 139, 147 stb.) nem adnak 
lehetőséget, mert a z///zf moldvai és bukovinai (147) jellegét kiemeli ugyan az r+z 
kapcsolatok közül, a többit, köztük a többfeleképpen változókat, nem lokalizálja. 

A z o + z kapcsolatok esetében a 24 kapcsolódási lehetőségből 13 különböző va
lósul meg a regisztrált 112 példában (1. a legtöbbet 224—5., továbbá 194., 135., 156., 
162., 263^1., 277.1., és itt a VIII., XI., XXI. tábl.). A z o + z kapcsolatokból 5 f»g, 
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/wp, Mf, »(/, »6j a 2C/C, a 2C/3C, sőt az W és az Mg a 2C/0 kategóriában is előfordul,, 
közülük a legritkább az %6 3 kategóriában tűnik fel l-l példában, az %g a leggyako
ribb, 30 példában 9-feIe szembenállásban található meg, %f is 20-nál többen. Föld
rajzi kötődés sem a kategóriákról, sem a csoportokról nem állapítható meg. 

A z + p lehetséges 8 kombinációjából 6 van meg a regisztrált 40 szembenállás 
között, /?r, fr, &r és gr esetében is van 2C/C és 2C/3C kategóriába tartozó példa, a 
18 kny. pr-nek 5-féle különböző nyelvjárási szembenállása van, fr csak 10 példában 
fordul elő, gr 5-ször, de mindkettő ugyancsak 5-fele szembenállással (189, 218, 260, 
268, 290, 142, 155). A 3 pr/pfr szembenállás erdélyi, a pergő elmaradása viszont a 
Dunától keletre is jelentkezik, de többször Erdélyben is, tehát földrajzi elhatárolása 
z + p szembenállásai esetén sem állapítható meg. 

9.3. A szembenállások gazdag, de egy-egy nyelvjárás szempontjából feltehetően 
csak szórványos jelenségnek tekinthető anyagát érdemes pozíciójuk szempontjából 
is összefoglalni. 

A magyarban, mint nyelvcsaládunk minden nyelvében, sőt mint minden agglu
tináló nyelvben, a szóvégi pozíció nem jelenti, s nem is jelentheti a kizárólag szóvégi 
előfordulást, mert a szóvégi helyzetből a hang vagy hangkapcsolat toldalékok előtt 
szóközépi pozícióba kerül. A z egy altípusba sorolt példák (a/W, o/aK/om; a/wzy, 
aro/ij/a?, aranyoz, mwzy&M?, ara/iyW/ W f , Wfz, W f c w stb.) is látszólag ezt illusztrál
ják. Azért c s a k l á t s z ó l a g , mert a nyelvjárási hovatartozás jelöletlensége miatt 
megállapíthatatlan, hogy a toldalékolt esetek ugyanonnan valók-e (vagy ugyanonnan 
is), mint a szóvégi szembenállás példája. A z említett példák között összetételek is 
szerepelnek, összetételkor nemcsak szóvégi, hanem szókezdő szembenállás is kerül 
szóközépi helyzetbe: j&afw/ya, arwrKf&afw/ya; ayra/c, o/ala6yrű/c, A;wprű/co/,/gÁyprq/-
co/; aprfcco/, /é/j^r/cco/ stb., ahol a nyelvjárási hovatartozás problémája azonos az 
éppen említett szó végiével. Ily módon toldalékolás és összetétel útján elvben minden 
szókezdő és szóvégi pozíció egyúttal virtuálisan szóközépi is. Ezért a pozíciót illetően 
szerintem nem a szám szerinti eloszlás kérdése az érdekes (hiszen a toldalékolt és ösz-
szetett szavak hossza miatt a szóközépi helyzet legalább annyi, mint a kezdő és végső 
helyzet együtt), hanem a minőségi, vagyis, hogy m i l y e n hangkapcsolatok s en
nek megfelelően milyen szembenállások lehetségesek szókezdeten, szóvégen, ill. csak 
szóközépen, minthogy az előző kétfelé egyúttal szóközepére is kerülhet. Némely szem
benállásról LŐrinczy Éva is megállapítja, hogy szókezdő vagy szóvégi helyzet jellem
ző rájuk (65, 96, 220 stb.), de az egész anyagot ebből a szempontból nem foglalja 
össze. A szókezdet szembenállásait összefoglaló táblázat (1. N y K 86:170., H. tábl.) 
és az azt kiegészítő szótárakból gyűjtött szókezdő mássalhangzó-kapcsolódások (1. 
uo. I. tábl.) arra vallanak, hogy sokkal kevesebb a nyelvileg dokumentált, sőt mond
hatnám megtűrt szókezdő kapcsolódás, mint a szóközépi, ez jól látható, ha akár 2C, 
akár a 3 C kapcsolatokat tartalmazó (I—III., VIII., XI., X X I — X X I V . ) táblázatok
kal vetjük a szókezdő torlódások adatait egybe (NyK. 86:168—70., I., II. tábl.). A szó
végi lehetőségek gazdagabbak ugyan a szókezdő helyzetűeknél (NyK. 86:174—6., 
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IV., VI. tábl.), de ezek is szegényebbek a szóközépi realizációkat is tartalmazó, vala
mennyi lehetőséget bemutató egybevetéseknél (I—III., VIII., XI., X X I — X X I V . tábl.). 

A másik probléma a toldalékolt alakokkal kapcsolatosan, hogy a szóvégi szem
benállások feltétlenül megmaradnak-e toldalékmorfemák előtt, összetételek alkotá
sakor, ill. a csak ragok, képzők, jelek, összetételek határán feljegyzett szembenállások 
abszolút szóvégen, ill. szókezdeten is megvannak-e. Ez a kérdés megválaszolatlan, ill. 
az Ú M T S z . anyagából megválaszolhatatlan, mert pl. a jdzmm//ázmmf, /ec//grc, 
^mc/^wzrc mellett a /ózmfM6okor//áz/MfMf6o&or, /ecM///ercW, /Hocofi/pforco/z stb. tol-
dalékos alakokról és összetételekből csak gyanítható, de a nyelvjárási hovatartozás 
jelöletlesége miatt nem állítható, hogy azonos kutatópontról származnak. Arra nézve 
sem ad az anyag semmi útmutatást sem (mint ahogy nem is adhat), hogy pl. a szóban 
forgó «//zf, c/rc stb. szóvégi megfelelés minden toldalékos alakban megfigyelhető-e 
(pl. /dz/Mmfza&, /ecro/, /?zocm, /ecfő/, /%oc/KZ&:, /ec/zeÁ;, /?facAoz, /ec^öfeg, /?fűcAg/y stb. 
esetében is), tehát kell-e ezeknél sok, a példaanyagban nem szereplő 2C/3C szemben
állás lehetőségével is számolnunk; a&ác6d^a&árcW, /?<%?/#& (datj/pőry/zf^ esetében 
viszont éppen az a kérdés marad nyitva, hogy rag nélkül is bekövetkezik-e ugyanez a 
változás. 

Ezeknél valószínűnek tartható ugyan, hogy a szó alapalakjában és teljes paradig
májában van népnyelvi változás, de nem biztos. A z egyszerűsödő szóvégződések — 
Á%»M/f&//&WM/e'&:, A%M/g&f/A#M/ff esetében is nyitva marad ugyanez a kérdés, sőt a 
C1C2C3/C2C3 alatt található &0M/f&f»e&/Wz/gfMg& alatti észrevétel „e szembenállásra 
mindössze a tŐmorfema e ragos formájában van példánk" (329), még ki is emeli a 
bizonytalanságot. M é g problematikusabb 7rye/vcjop/M)Wc.M%; esetében a helyzet, mert 
az első tag v nélküli ejtésére önálló szóként nincs adat, feltehetően más nyelvjárásból 
viszont van, Myg/v//%ygv s talán ismét máshonnan »ye/ve/Mygye adat is. Többször az 
ÚMTSz.-ból még valószínűsíteni sem tudjuk az első morféma nyelvjárási szóvégző
dését, így/gr/,/o&&zmf, gönc, gyw/ogo/Mt, Awofzf, mg, zze/z6wg, ArarÓMg, Arerejzf, &erf, 
/)#M&(W, ra#, fzenr, fer(f, fê r stb. esetében nincs adat arra, hogy az utolsó mással
hangzó a szóvégén is elmarad-e. Toldalékolva vagy összetételben a C^CzCs/CiCg cso
port példáiban sok ilyen akad /er//zez, /gr/mek, /o&W/zf/'e, gő»c6e, gyw/űgo/MWe, Aa-
rafzfA^M(/ő, Mgpdmf, mgvó//, fze»bwgA:örfe, ̂ afÓMgrírág, Á:g7-gfzf6e, A^rejz(/b, A;erejzf' 
/wr^z, /cgre^zfAioma, ÁrerfbeM, j9WM&ö%%or, m^fA^mder, jzeMfgdcj', fzeMfgyörgyMűpf, 
jzg/zf/ofKM&f/zygr, ̂gr(Zrf, fe^Aóz, /&9rAgzó//d, re^Aor(fd, feyfjzm, ff^ve/- stb. (sőt még 
/er//zez//e&ez szembenállás is van). Ezekben esetleg még az is feltehető, hogy csak hár
mas torlódás középső tagjaként maradnak el. H a pedig csakugyan csak ott van szem
benállásuk, akkor az alakilag és jelentésbelileg a kny. adattal egyező első tagoknak 
nincs is miért benne lenniök az Ú M T S z . anyagában. A kérdés annál jogosultabb, 
mert a A%%/a/fő/a több nyugati, déli és keleti nyelvjárásból feljegyzett szembenállás, 
míg a f<%y/fő (419) viszont csak néhány nyugati nyelvjárásból van adatolva. A z a 
körülmény pedig, hogy k/mg egyetlen szó belsejében való példája, ae(yfMg&/e (bszó), 
jg/ymmg/e (vö. 109) a szerző szerint az ugyanezen szembenállásnak többi, a szó vé
gén adatolt szembenállásához számítandó, mert „ezek egyike (ti. a Wy/Mek/e) szintén 
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szóvégi előfordulás ad hoc szóbelseji realizációját mutatja" (110), arra enged követ
keztetni, hogy ott Lőrinczy Éva számol egy fel nem jegyzett *je/yWk/Wy/MZ/# szem
benállás lehetőségével, míg a többi hasonló szembenállás (pl. ez%rW/,/er//zez,yg/y7ze&; 
stb.) esetében ilyen utalás nincs, sot még ott sem, ahol pl. ayüz/c szembenállásra a tol
dalékolt szóalak belsejében (nem az alapszó szóvégén) látható a példában (/e/fze-
Mf&J. Olyan szembenállásoknál mint cjere^/ü/cjere/ű, #ere#/a»&/c.Ffre/ay%&, / e ^ ^ -
/afjy/ff%/em? az a probléma merül fel, hogy van-e a példák feljegyzési helyén /?/0, 
M)//j0 stb. szembenállás; ennek a kérdésnek a vizsgálatát Lőrinczy Éva viszont eleve 
kirekesztette munkájából (minthogy ezekben nincs mássalhangzók kapcsolódása) — 
választ erre tehát csak máshonnan kereshetünk. 

9.4. A diakrón szempont figyelembe vétele egyetlen egyszer sem zavar a mással
hangzó-kapcsolódások vizsgálatakor, sot szinte vártam az összefoglalásban egy olyan 
összesítést, melyet csak a példaanyag etimológiáinak ismeretében lehet megtenni. 
A szerző sokszor, helyesen utal arra, hogy a nyelvjárási többlet archaizmus, arról is 
többször esik szó, hogy etimologikusan a kny. szóhoz tartozó hang hiányzik a nyj. 
adat(ok)ban, inetimologikus %, / stb. nyj. többletről vagy a szóvég nyomatékosításá
ról is többször esik szó. Szívesen láttam volna ezek összefoglalását kategóriánként is, 
az anyag egészéről is. Remélem, cikk formájában pótolja ezt a szerző. 

Érdekes lenne azoknak a szavaknak a jegyzékét is látni, melyeken a szembenállá
sok nagy területeken vagy többféleképpen figyelhetők meg. Jövevényszavak-e ezek, 
ill. az utóbbiak több helyről való átvételek-e? Feltűnő és jellemző jelenség, hogy a 
példaanyagban az uráli eredetű elemek csaknem teljesen hiányoznak! 

9.5. A példaanyagból úgy látszik, hogy a morfémahatárok összetétel-tagjainál 
másképpen viselkednek a szembenállásokban, mint tő és toldalék találkozásakor. 

A z összetett szavakban nemcsak olyankor maradhat el a szókezdő mássalhang
zó, amikor a tagok jelentése már nem feltétlenül és mindenkinek világos (pl. Aúsvef 
az jr/j szembenállásra 3-féle realizációval is példa, továbbá jy/jz-re is), vagy amikor 
hangtanilag szinte összeolvadhat a szóvégződéssel fjz(/gydrfd), hanem többször 
olyankor is, amikor aligha lehet elhomályosult vagy elhomályosuló az összetétel: 
a/á66va/ó, /w&M/Ás', CwzAe/y, Aáz&e/o, /wás&«r&o, AzWzagyaf, offAom, azóz/árfig stb. A z 
elmaradó szókezdő hang többnyire /z, éppenúgy, mint a két mássalhangzó különbsé
gű jf/z/j (/wjfAazJ, f%/0 (WzüzemJ összetétel határán lévő szembenállásban. A tolda
lékmorfémák esetében (-6a%, -6e/z, -%&&-, -Mf&, -ra, -re stb.) e g y e t l e n i l y e n 
p é l d a s i n c s az anyagban. (A gya/og/a6űw ̂ //g szembenállása morféma válto
zásának is tekinthető!) A szembenállásokban szereplő toldalékmorfémák vagy bővül
nek a nyelvjárásokban (-e&, -ff, -f acc, -f loc. -f igeképző), vagy a magánhangzós kez
detű -erf rövidül; a két toldalék határán megfigyelt/«/«); szembenállás pedig a szótag
záró / kiesését és „a kny. alveoláris » helyett a nyj. szóalakban prepalatális rry-et m u 
tató főnévi igenévképző" (286) esete. Minthogy pl. / kiesésére &%%/, ro/zarn/ stb.-féle 
helyzetben sincs példa, felmerül a kérdés, a rövid kishangtestű toldalékmorfémák 
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kezdő mássalhangzóját talán funkciója őrzi meg a szembenállások során való eltű
néstől.* 

10. Felmerül a kérdés, nem lehet-e a könyvben tárgyalt valamennyi szembenál
lást e g y képlettel megadni, mint ahogyan jellemzésük egy mondattal lehetséges: 
a mássalhangzó-kapcsolatban a nyj. adat(ok)ban a mássalhangzók száma 1 vagy 
2-vel több vagy kevesebb, mint a köznyelvben. Ilyen összefoglaló képlet szerintem 
készíthető: 

kny.nC/nyj.(n+m)C, 
ahol n, m egész szám, 0 ^ n ^ 4 

- 2 s = m ^ 2 
A képlet azonban többet tartalmaz, mint a könyvben feldolgozott anyag, még

hozzá: 
ha n = n , m = 0 , akkor kny.nC/nyj.nC, azaz C/C, 2C/2C, 3C/3C, 4C/4C 
ha n = 0 , m = l , akkor kny.0/nyj.C, 
ha n = l , m = - l , akkor kny.C/nyj.0 

Ezek közül nC/nC a stabil kapcsolatok összességére utal, melyek számbavétele 
nélkül csak az Ú M T S z . anyagának 1%-át kitevő példákat fejezi ki a képlet. C/0 
vizsgálatának szükségessége a morfémahatárok mássalhangzó-kapcsolatainak vizs
gálatakor is felmerült (1. 9.3.). A 0/C kategóriához pedig csak egy szubjektív meg
jegyzést tudok csatolni. Már a könyv olvasása előtt, a tartalomjegyzék alapján fel
tűnt nekem, hogy nincs 0/C, C/0, C/3C, noha rájöttem, hogy az első kettő felvételét 
a könyv címe eleve kizárja, különböző összefoglalások (X/X+1, X / X — 1), olvasása
kor mindig újra feltűnt hiányuk (hiszen példák mindkettőre közismertek: #Hárf/fM(/árf, 
&#/&(# /MfeMÁ:/7MÍ/eM&, reó/re/a, reá/m%z, f//e, ./e///f, azdfa/adfo stb.), míg újra meg 
újra eszembe nem jutott a kizárás oka. Hogy idesorolásukat hiányoltam, arra vall, 
hogy a nyelvi rendszer szempontjából idetartoznak, nemcsak a képlet teljessége kí
vánja feldolgozásukat. 

Felvethető az a kérdés is, hogy a magyar nyelvben csakugyan 4-e az ( n + m ) 
maximuma(4, 3 + 1 , 2+2), ahogyan a vizsgált anyagból látszik. Kérdés, hogy ilyen 
szavak — példáim természetesen kissé erőszakolt jellegűek — mint 6&zm6of%f-.?f7YfzMZ, 
pwf-jfra/Kf, /%wz(y-jf7W%/, /zfmg-jzfm/A:, 6&mf/f-jpn%f stb., ahol morfémák határán öt 
mássalhangzó kerülne összetételkor egymás mellé, nyelvileg lehetetlenek-e, vagy csak 
a vizsgált anyagban nem akadnak. Papp Ferenc volt szíves a figyelmemet felhívni a 
nyelvtörténeti adalékok között található Wfjfrá/" 'tartószalag?' címszóra (MNy. 
L X X X , 245,1. 1750-ből W/j/ra/uo.). Kálmán Béla szíves közlése a harmincas évek
ből egy köznyelvi adat: a fényképezőgép önkioldója ze/pjz&Mrpjzer. 

* Az összetett szavak viselkedése miatt nem igaz, „hogy toldalékmorféma, illetőleg összetételi 
tag kezdő msh-ja a fontos grammatikai funkció miatt nem eshet ki" (NyK. 84: 256). 
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11. Összefoglalásként megállapítható, hogy az Ú M T S z . anyagának 1%-ában 
megfigyelhető kny./nyj. szembenállások nemcsak a szótár anyagában, hanem a nyelv
járások összessége szempontjából is csak marginális jelenségként mutatkoznak. A z 
eredmények matematikailag igazolják a nyelvjáráskutatók eddigi eljárását, miszerint 
a nyelvjárások felosztásakor a konszonantizmusnak abba alig van beleszólása. Egy 
bizonyos szempontból bizonyos fokig azt a megfigyelést is igazolják a vizsgálatok, 
hogy a különböző magyar nyelvjárások beszélői kölcsönösen megértik egymást; egy
részt az Ú M T S z . cédulaanyaga alapján a konszonantizmus legalább 95%-ban szám 
szerint azonos mindenütt (pontosabban az Ú M T S z . anyagában 95%-ban s ezen kívül 
az ott meg nem található alakilag és jelentésileg is egyező szavakban), továbbá a más
salhangzók találkozásakor — mely Veres Péternél a hangtalálkozásoknak kevesebb 
mint 10%-a (XXIX. tábl.) —, ugyanolyan mássalhangzó-fajták kapcsolódása a leg
gyakoribb a köznyelvben is és a nyelvjárások összességében is. Ezeken az előre is vár
ható eredményeken kívül az elvégzett nagy munka problémák tömegét veti fel, meg
oldásuk csak az Ú M T S z . anyagából eleve lehetetlen. így pl. külön meg lehetne vizs
gálni, hogy Erdély nyelvjárásaira csakugyan jellemzőek-e a mássalhangzók torlódá
sai, különösen szókezdeten; hogy a déli nyelvjárások a szembenállásokat illetően 
csakugyan még közelebb állnak-e a köznyelvhez, mint a többiek. H a a széles körben 
elterjedt szavakat, melyekben egy vagy többféle szembenállás ügyelhető meg, el le
hetne különíteni a többitől, s akkor is kirajzolódnának ilyen földrajzi elkülönülések, 
akkor érdemes lenne ezeket a kérdéseket külön megvizsgálni, számolva az esetleges 
negatív eredménnyel is. Akármilyen részletprobléma kidolgozásakor rendkívül nagy 
segítséget jelent majd, hogy e m ű segítségével a hasonló helyzeteket könnyen meg 
lehet találni, s az Ú M T S z . alapján földrajzilag is lokalizálni.* 

VÉRTES EDIT 

Z u den RegelmáBigkeiten des Systems der ungarischen 
Konsonantenverbindungen 

Aus dem Neuen Ungarischen Dialektalwörterbuch(Új Magyar Tájszótár) wurden 
von Éva B. LŐrinczy allé Wörter zusammengestellt, in derén Konsonantismus das 
gemeinsprachliche Wort verglichen mit dem Dialektalwort eine in Zahlen erfaGbare 
'Oppositon' aufweist (wozu sich auch qualitative Unterschiede in den fraglichen 
Konsonantengruppen gesellen körmén). Oppositionsgruppen wurden anschaulich 
zusammengefaBt, gröBere Einheiten, die Kategorien der Oppositionen aber nicht, 
obzwar zur guten Übersicht des Materials, u m das System und die GesetzmáGig-
keiten der Konsonantenverbindungen zu erfassen, auch die unentbehrlich sind, 

* Lőrinczy Éva könyvéről írt ismertetésem végén (Nyr. 107: 380) jeleztem, hogy a tárgykörhöz a NyK.-ben fogok részletesebben hozzászólni. A fenti cikk az oda szánt közleményt is tartalmazza. 
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wenn auch die Tabbellen etwas unbequem groG werden (Tab. I—III, VIII, XI—XIII, 
XVIII—XXIV, XXVII—XXVIII). Aus der tabeüarischen Mitteilungsweise ergeben 
sich verschiedene miteinander vergleichbare Frequenzzahlen (Tab. I V — V , XIV, 
X X V — X X V I ) ; u m die verschiedenen Oppositionstypen miteinander mathematisch 
und sprachlich richtig zu konírontieren, muG man aber entweder Prozentzahlen 
angeben oder die Ergebnisse in eine gemeinsame GröGenordnung transponieren 
(Tab. VI—VII, X V — X V I I , X X ) . Bei dieser Interpretationsweise in der groGange-
legten Monographie von Lőrinczy sticht im mitgeteilten Materials ins Auge, daG 
mittlere Glieder in Verbindungen von drei oder vier Konsonanten immer Explosivae, 
Fricativae und ASricaten sind (bis auf in a/űM&ozfA;). D a in einer drei- oder vierglied-
rigen Konsonantenhaufung im Ungarischen zwangsláuíig immer eine Morphem-
grenze zn Gnden ist, kann mit Hilfe der groGen Wörterbücher, bzw, des rückláuűgen 
Wörterbuches die Ursache dieser Erscheinung festgestellt werden. Im Ungarischen 
gibt es unter den mit einer Konsonantengruppe anlautenden Wörtem keine solche, 
derén erster Mitlant /, /y, m, », »y, r wáre (nur zwei ganz junge Fremdwörter), demzu-
folge kann in einem Kompositum das zweite Glied nach einem konsonantisch 
auslautenden ersten Glied keine Zusammentreffen mit /, /y, /», /z, /zy, r in der Mitte 
zustande kommen. Wenn aber im Auslaut in einer Konsonantengruppe das zweite 
Element ein lateraler, tremulanter oder nasaler Mitlant ist, dann kann bei der SufGgie-
rung, bei Ableitungen nnd bei Komposita dieser Auslaut in die Mitte einer Kon
sonantengruppe geraten. Seit dem XIV. Jh. solche Wörter wurden nur zwei registriert 
(a/űM/, ̂ zám_yj, weiterhin wurden in den letzten 200 Jahre einige neue Wörter mit 
-//M, -rm, -m, -r/, -y/%, -^m aus dem Deutschen oder aus dem intemationalen Wortschatz 
übernommen. Dieser Umstand weist darauf hin, das Liquidae und Nasalen selten 
in der Mitte einer Konsonantengruppe auftreten können, r aber zur Zeit nicht. 

Die Frage wirft sich auf, ob das untersuchte Matériái, die quantitativen Opposi-
tionen der Konsonantengruppen dazu geeignet sind, die phonotaktischen Regel-
maGigkeiten des ungarischen Konsonantensystems, die stabilén Konsonantenverbin-
dungen zu reprásentieren. Das als Grundlage dienende Dialektalwörterbuch enthált 
nur die tatsáchlichen Dialektalwörter, die fbrmell oder in der Bedeutung vom ent-
sprechenden gemeinsprachlichen Wort abweichen, den bedeutendsten Teil des 
Wortschatzes, die in der Gemeinsprache und in den Mundarten identischen Wörter 
fehlen. Aus dem gewissermaGen sprachliche Besonderheiten enthaltendem Matériái 
gibt es auch nur in 1 % qualitative Unterschiede in den Oppositionen, in weiteren 
4 % nur qualitative, und 9 5 % des Materials berücksichtigte Lőrinczy überhaupt 
nicht, da sie da keine Oppositionen in den Konsonantengruppen feststellen konnte. 
Die stabilén Konsonantenháufungen sind aber eben in diesem Matériái zu finden. 
Eine mathematische Überprüfung führt zum selben Resultat. Wenn man annimmt, 
daG die Zahl (n) der Konsonanten (C) in einer Konsonantenhaufung im Ungarischen 
maximai 4 sein kann, und der quantitative Unterschied in den Oppositionen (m) 
1 oder 2 (ZuschuG oder Mangel) ist, können die im Matériái beGndlichen Oppositio
nen in eine Formel gefaGt werden: 
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gemeinsprachlich nC/dialektal (n+m)C 
wobei n = 0 , 1,2, 3, 4 

m= + l, ±2 
n+m^O 

D a bei den Untersuchungen von Lőrinczy nur Konsonantengruppen einbezogen 
wurden, muB noch die Beschránkung hinzugefügt werden, daB entweder n, oder 
n + m 2, oder gröBer sein muB. Auf diese Weise wurden die Oppositionen J0/1, bzw. 
l/j0 auBer acht gelassen (was bei der Phonotaktik der Konsonanten belanglos ist, 
bei der Untersuchung der übrigen Oppositionen aber brauchbar gewesen wáre). 
Wenn m allé Werte von — 2 bis + 2 durchlaufen kónnte, dann wáren bei m = 0 die 
Identitáten auch unter die Oppositionen eingereiht, alsó das Matériái (95% des Wör-
terbuches), welches die stabilén, unveránderlichen Konsonantengruppen entbált. 

U m die Resultate sprachlich richtig zu schátzen, darf auch die Belastetheit der 
verschiedenen Konsonanten, Konsonantentypen und der Konsonantengruppen in 
der Rede nicht vemachlássigt werden. 

E. VÉRTES 
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IV. táblázat 

A C / Q C 2 és a C/CgC; csoport frakvencia-adatai fogyó rendben 

Cl 

50/i 

27 r 

15^ 
14 f 

12 Ár 

12/ 

11 JZ 

9/:̂  

9f 
66 
5c 

4 /M 

3g 
3/ 
3z 

3/ 
2(/ 

2/;, 

1 r 

1 ZJ 

192 

36 A: 
27/ 
27 cf 

24 g 

22 c 

17/ 

17 jz 

16 (/ 

13 z 

12 M 

11 r 

96 

9r 

7f 
66 

5 m 

5gy 
5 f 
4 fy 

4/ 
3 n^ 

3/y 

2zf 

l^z 

285 

0fy 

A 0y 

C2 

40/ 
27 r 

21 /z 

20 g 

18/ 
14 d 

13gy 
11 r 

ily 
4Ar 

3my 

26 

2 ^ 

2 ^ 

lf 
1 m 
1 M 

lf 

78 « 

68; 
45/ 
38/-

10/M 
8f 

7<y 

7f 

6g 
5 t 

5 ny 

2f 
2r 

1 6 

IfZ 
1 A 

l/f 

285 
192 

0f^ 
0fz gy 
/ / 
z z 
ZJ Zf 

c c 

CJ Cf 

szembenállások 

C/C1C2 C/C^C, 

20 »//!/ 

19 «//lg 

12 f/f/-

9 n W 
8 /zy//zy,gy 

8f/pr 

76/66 
6r//y 

6 jz/jzf 

6///, 

5/7/-A 
4p/p/ 

4r//-f 

4r/rg}' 

4j/yf 

4jz/az/ 

4c/ci' 

3 Mb. 

18 cr/wj 

17g/Mg 
12c/w 

12 z//z 

116//;A-

11 fz//fz 

10(//&/ 

9//Mf 

9 Á # 

8f//f 

8&//6 

7///-/ 

7c//r 

7 # 

6M///Z 

5 6/m6 

4 6^6 

4g/# 
3stb. 

198 



V. táblázat 

A C1C2/C2 és a C^/Ci csoport frekvencia-adatai fogyó rendben 

Szembenállások 

20#/p 

20/f/f 
16 r/// 

16 ff/f 

11 f#/g 

10/f/f 

lOw/j 
9m/)/p 

9 wj/cr 

9rf/f 

9/A/A 
8df/f 

8/zf/f 

8/;c/c 

7/yz/fz 

6/%/M 
6 w/f 

6 y«/cj 

6&/ÁT 

6 W m 
5M&/& 

5 /ca/cf 

4stb. 

9/zf/M 

9r//r 

8rf/r 

8f/-/p 

8jf/j 

7 W t 
6 Mf//n 

6r///-

5/?//p 

5 fiyy/My 

5rv/r 

5rA/r 

5fA/f 

4W& 
4«f//% 

4 M^A/ny 

4a//j 

4//// 

3stb. 

C2 

CiC^/C^ C,C2/C. 

81 f 

31 f 
31 / 

27 Ár 

23 A 

23 ej 

22 f 
22 f 

19 y 

16 (/ 

16/ 
16 c 
15/-

13 /M 
12% 

12 az 

10 6 
6 »_y 

5gy 
5/ 
4z 

3 ^ 

2/^ 

36 f 

31 A 

28/ 
28 y 

21 r 

18/ 
8(/ 

56 

5/y 
4Ar 

4g 
4 /M 

3n 

2gy 

lf 
1/ 
IfZ 

200 

414 

0zj 0f^ 

z 

Zf 

c 

Cf 

C;C2/C2 C1C2/C1 

74 fi 

59/ 

58/ 
56/-

47 f 

21 (/ 

20 f 

17m 

16^ 

11/y 

9/:̂  

7f 

6&y 
5Á: 
46 
2A 
1 y 

IfZ 

14 

36/-

25 f 

23 » 

22 Á̂  

16f 

10 m 

10/ 
9f 

9«_y 

7fz 

66 

5/ 

5/ 
4c 

3f 

3/y 
2(/ 

2g^ 
2z 
1 CJ 

200 

0ff 0f/ 
/ )' 
z 

Zf Zf 

c A 

Cf 
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VI. táblázat 

A IV. és az V. táblázat leggyakoribb mássalhangzóinak 

százalékos megoszlása 

kny. C,/nyj. C , ^ 

Ci C; 

26,0% » 20,8% / 
14,0%/- 14,0% r 
7,8% ^ 10,9% A 
7,3% / 10,4% g 
6,3%& 9,4%/ 
6,3%/ 7,3%;/ 
5,7% ẑ 6,8% gy 
4,7% ^M}, 5,7% y,y 

kny. C/nyj.CzC, | kny. CiCz/nyj.C^ | kny. CjC^/nyj.C; 

Ci C2 Ci C2 

12,7% A- 27,4% „ 

9,5%/ 23,9%; 

9,5% c, 15,8% / 

8,4% g 13,3% r 

7,7% c 3,5% /» 

6,0% / 2,8% / 

6,0% ,z 2,5% &/ 

5,6% (/ 2,5% , 

17,9% /z 19,6% f 

14,3%; 7,2%^ 

14,0% / 7,2% / 

13,5% /- 6,5% & 

11,4%, 5,6% A 

5,1% d 5,6% ^ 

4,8% / 5,3% g 

4,1% m 5,3% j 

Ci C2 

18,0% ^ 18,0%/ 

12,5% , 15,5% A 

11,5%/z 14,0%/ 

11,0% Ár 14,0% v 

8,0%;, 10,5%/-

5,0%/» 9,0%; 

5,0% / 4,0% d 

4,5%f,M),2,5%6,/)'' 

VII. táblázat 

C/2C és 2C/C leggyakoribb szembenállásai 

(400-as nagyságrendre átszámítva) 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 

C1/C1C2 

2.2-szeres 

(kerekítve) 

44 /z//z/ 

42 m/mg 

26 ////-

20 « W 
18 My/i.yg 

18f/;v 
15 AV&A 

13/V/y 
13 az/jzf 

13 //// 
11 /-//-A 

9f/X 
9/-//-/ 

9/-//g^ 

9f/ff 

9 az/az/ 

9c/cv 

7stb. 

C1C2/C1 

2-szeres 

18 /Z///Z 

18 /y/r 

16 /"///-
16fr/p 

16 f//̂  

14 6A/& 
12 /zc///z 

12 /-///-

10f//p 

10 M^y/Mjx 
10 rv//-

10 rA/r 
10 fAA 

8 WAr 

8 Mg//! 
8 /zyA//ry 

8f//f 

8#// 

6stb. 

i C/C2C1 

1.5-szeres 

(kerekítve) 

27 cj/ncj 

26 g/mg 

18 c/»c 

18 z//z 

17A-//zAr 

1 7 jz//jz 

15 (///(/ 
1 4 ///z/ 

14 A # 
12 //// 

12 AV/k 
11///-/ 

11 c/rc 

11 //// 
9/l///Z 

8 6/m6 

6 6//6 

6g/^ 
5stb. 

C,C2/C2 

1 : 1 

20%,/p 

20;/// 
16 /-/// 

16 a/// 

11 "g/g 
10 //// 
10 rr/y 

9/mp^, 

9 /ZCf/gf 

9r/// 

9 /A/A 

8(//// 

8/z/// 

8 w/c 

7yjz/fz 
6stb. 

Veres Péter 

r/ 
// 
JZ/ 

/%/ 
/zA" 

M/ 

f/ 
/»6 
//z 
zd 
/̂  

/"g 
/A 

"g 
&/ 
/-/Z 

Ar/z 

;/ 
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IX. táblázat* 
Függelékbe sorolt és hasonló megokolással függelékbe sorolható szembenállások 

Függelékbe sorolt szembenállások 

2C/3C 

f/W/ 

(///Mg/ 

MZp/M#, 

m//Mf/ 

jzM/jzf/ry 

CMM/rC/M 

r///f/ 

cfm/»/M 

3C/2C 
4C/3C 4C/2C 

azfA/jzp 

Mf//«(/ 

Mf//»(y, /-ff/j^ 

gp/'/fr 

Mg//Mgy 

7M///M/ 

yMp/mp, Mc6//»6, 

Mdy/m/, M/7/m/, 

M g / W 

/MW/wArr 

M̂ Vf/Mf.ffM̂ /fZM 

ffy/j/ 

kazf/jf, fzfÁ:/ft 

rj-My/j-zM, jfy/fzy 

ffv/z^v 

m///#, 

McAr/cf^, M W M C f 

^z///7 

MfWMf/, WÁTf/f/ 

Mfzt/cAr, MjzAr/Mc, 

wzf/MC, rpfz/rc, 

wzAr/cAr 

Változás 

C/Q 

6/), 
f/(/ 

f/fy 

(f/g 

g/f 

g/gy 

7M/M 

M//M 

M/My 

Mjy/M 

fz/f 

f/jz 

f/zf 

///y 

c/cf 

Cf/g 

C/Cy 

f// 

r// 

fz/c 

«/f 

Függelékbe sorolható szembenállások 

<%/&, 

6/:/^ 
fM/(f, f/"/(/, /"//(/, ff/(/, 

///(/ 
f///y,Mf/fy,./f/%;,&/%, 

(/r/g 

"g/gy 

Mf//M, M(///M, Mg//M, Mv//M 

M//MJX, M^/M_K, M(y/M^, 

M g ? W , Mg/My, MM/My, 

(/M/MJX, gKM/MjY, gM/My, 

/M/M};, /yM/M^, /M/My 

M^A/M 

fy/f 

fz//f, ÁTfz/f 

WfZ 

/gy//y. /-///} 

Mc/« 

f// 
rf//,n'//,f/'//,g/'//,^// 

fzv/c, /yz/c 

MCf/f, /Cj/f 

C/C2C3 

6/p/ 

g/Mf 

g/«ygy 

m/Mg, m/m 

a/rnyf 

M^/Mf, M)?W, M_y/MÁT, 

M^/Mg, Mf/MC, 

M^Wz^ 

fz/^f 

^z//c, f z W , az//c 

Cj/ff, «/^/, «//f 

*A VEI. tábl.- lásd a 202—203Japon. 
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VIII. táblázat 
Hangmódosulás nélküli szembenállások 1 és 2 mássalhangzó között 

kny.C/nyi.CiCz 

2ff),,g</ 

— 

12 fr, 8fr, 3 6r, Arr 

7 &A, f/, fv, /A, (/)' 

&/, gf 

4 p/. 3 6/, (/A Ar/, g/, 

2Ár(y 

— 
20 nf. 19 mg, 9 W 

8 Mjygy, 2 nk, 2 m6, 

mp 

— 
— 
ozA, M_yA 

— 
— 

4 rf, 4 rgy, r(/ 

3 rny, r/M 

6 r/, 5 rA, 3 ry 

— 

kny.C/nyj.C^Ci 

3 f&, A:g_y 

(//! 

3fr, 2fr, 2gr 

3 </y, 2 /v, 2 Áraz, 

gz.kA 

2d/, 3g/y,6/.6/ 

(/c 

17 »g, 11 M&, 9nf, 

5Mz6,3M</,2Mz/?, 

2 M},^, Mjygy 

— 
— 
3 MJZ, 2 MV, 2 M/Z, 

MZ/i/W 

m/,/7y/ 

18 MCf, 12 MC, M(7Z, 

M^Cf 

3 /-Ar, 2 T-fy, rf, /-(/, 

/-gy, rg 
3 mjy, 2 /7M, r/z 
3 rj, 2 rzf, //, rA 

7r/ 

7 re, 2 reá 

C +C 

z+z 

z+o 

z+p 

z+r 

ẑ l 

z + a 

o + z 

o+o 

o-p 

o+r 

o + l 

o+a 

p + z 

p + o 
p + r 

P + l 
p + a 

kny.CiCz/nyj.Ci | kny.CiQ/nyj.Cz 

3 6f, ff, gy6 

8 fr, 3 fr, 2 Ár, 6/-, 

gr 
7 ArA, 4 A:y, 3 fA, 

2 fv, f/, #/, 6i\ dr, 

g/ 

5p/, 3 6/, 36/y, 

26/, 26/y, f/, # 

gX.g/ 
— 
9nf, 6M(/, 4%g, 

3 MZ6, MZ/?, M& 

? MZM 

— 
5 M_yy, 4 MjyA, 2 MZ/, 

MZf, M?A, MV, MJZ, M/ 

MZ/ 

' 

8rf.r</ 

2 fM 

9 /y, 5 rv, 5 rA 

6r/ 

r8(/f, 4 ft, 4 fg, 

i 3 gf, ff, f fy, f/r, 

1&XP, gy^. ̂ 6 , Arf,g(/ 
3 f/M, gym, gym, 

ÁTMZ, gMZ, gM 

3 fr, 2 ̂ r, fr, gr 

'3fy, 3fA, 2f/, 

2 6/, 2 (/, 2 <fy. 
2</A, 2g/,2&y, 

ff, 6f, Oz, gyy, gv, 

IgA 
4#4g/, 6/y 

gM, gyef 

11 Mg, 9/Mf, 8 Mf. 
6 w/, 5 MÁ:, 4 m6, 

2 Mjyf, /z6. Mfjy, 

Mgy, "^g 
MIM, MMZ, M_yMZ 

»r, Myr 

6 MJ, 3 MV, 3 MZ, 

2 /»/, 2 «/, 2 /uz, 

2 MA. MZ/. M/, MÍy, 

.M^z, MjyA 
2rz/,2MX 

9/zcf,8Mc 

Í9 rf. 2 rgy, 2 rg, 

(f6, /"(/, rf_y, /-A: 

2 /-M, rM_y 
10 rj, 2 7/ /-fz, /y, 

rA 

16 r/ 
4rc,rcj 
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(a VIII. táblázat folytatása) 

kny.C,/nyj.CiC2 kny.C1Znyj.C2C1 

6 f zf, 4 ff, 2 zd, 

fz/r. f(/. zfgy, y&. yg 

y/z 

2/r, zr 

yy, fy, f A 

4 fz/, 2 f/,// 

6/f 

3 /A, 2 fy, /y. 2 /yA 

4cy 

cZ 

9y^,7yf,4y6, 4yg, 
3fp. 2ff, 2yY/. yÁr, 
fzAr 

3 y/i, f/M. y/M, A» 

2;r 
12yz, llyfz, 2yf, 
2yA,yy;yy 

3y7,y/ 
3ycf,yc, fcf 

10 /(/, 8 /f, 8 /&, 

2 fgy, 2 fg, /f /yf 

6/M.//M 

2 /y, //, bz 

2/cf,/c 

— 

192 |285 

C + C kny.C1C2Znyj.C1 kny.CiC^/nyj.Cz 

r+z 

r + o 

r+P 
r + r 

r+1 
r+a 

1 + z 

l + o 

1 + P 
1 + r 

1+a 

a + z 

a + o 

a + p 

a + r 

a + 1 

8 ff, 3 fzf, fAr, 

yW,ygy 

3 f/M, y/M 

3/r, 2fr, zr 

5 f A, 3 fzA, 2 fy, 

fzy, zA, yy 

4f/, 2//,yV 

2 /f. 2 Tyf, & y 

4 /y. 2 /A. Zy, /yy 

2 c&, cf A: 

2cy 

összeg | 200 

r20 ff, 20 yf. 16 ff, 
J5yW, 3fk, 3yk, 
l2y6.fzf,yg, Af 

f 3 y/zy, 2 f», yMy, 

%f/M, fM_y,y/M,yM 

2yr 

7y'fz, 3fy, 2yA, 

f/.yV, A/ 

6ycf,2yc 

rio /f. 6 &, 3 W, 

{2/gy,2/g, <p, 

13 # , 2 f}f, fyg 
6//M,/M 

4Zr 

Í9/A, 4 b, 2/f,/y, 
lfy/,2(yy,2fyA 

5kf,2/c 

— 

414 
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X. táblázat 
Megváltoztatott képletek 

A könyvben 

„kny. C/nyj. (% (-kny. C/nyj. C,C,)" 

ennek függelékei 

„kny. C/nyj. C2C, (-kny. C/nyj. Q C , ) " 

ennek függelékei 

„kny. CiC/nyj. C^ (—kny. CiC^/nyj. Q ) " 

ennek függelékei 

„kny. CiC/nyj. C^ (—kny. C^C^/nyj. C^)" 

ennek függelékei 

„kny. C/nyj. C^C^ (-0)" 

„kny. qCz/nyj. C3 (-0)" 

(100—106) 

(106—108) 

(109—116) 

(116—119) 

(259—268) 

(268—272) 

(274—290) 

(290—293) 

(120—127) 

(295—298) 

a következőkben 

C/C^Ci 

Cl/CivC; 

Ci/^C^ 

C1/C2C1V 

CiCz/C^ 

CjC^/C^ 

C1C2/C2C 

C.C2/C,, 

Q/C2C3 

Cicyq 
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XI. táblázat 
C/2C, 2C/C kategóriájú szembenállások 

(mássalhangzó-fajtán belüli módosulásokkal) 

C/C^Cz : C^Cz/C^ 

? f/%; 

A/gr 
2fv/A;\ f/fy/z 
A/f/, 
6/p/ 

? Af/g 
?f»/(/ 

fr/</ 

6/z/^ 
A-r/6 
f//6, fZ/fy 
2 Ar//g, g//Ar 
g(y/t 

5 /%//;#, 2 /z/wyf ! 2 fzf//n, Műf/m 
5 fZv/fZf, 5 M _ y W 3 Mf/M}*, W / M } " 
4 My//zg, M^/zzA | /zfy/My, Mgy/fzy 

| 2 Mg//zz, 4 fzg//z;y 
, TZi'/m, M/z/M_y 
j HfA/fZ 

kny., nyj. C^ + C^ 

Z ^ Z 

Zf-o 

Z(—P 

Zf-r 

zrí 

ô -rz 

o^+r 

lo,-p 

M_y//zr, M^/fZí/z^ 
jz/^f 

o^+l 
| Op-ra 

JZf/z ! Tf + Z 
Wzf 
^y/^z 

ff^P 
rf-r 

az/A r^-1 
i W ( x | if+z 

1 lf+P 
1 a^+o 

r̂ ' 

z^Zf 
o-z^ 

P + Zf 

r-z, 

1-z, 

Z+Of 

r+ô -

P + Of 
l-o, 
a+0{-
z+r^ 
p+r^. 
r-r, 
1 + r, 
z+1^ 
P+lf 

CiCz^f ^ C/C2C^ 

1 
2 »A/g, Mf/f_y 
2 /zg/Ár, Mg/gy 

rf/(/, rf/A: 
/"f/g 
ff/(/,Mg^ 
2/f/fy,yg/& 
2 /f/W, /fy/f 
6 /f/fy, /g^M 
/(//f, /A/g 
3 W/gy, /g/Ár 
5 (/»/«); 
gyfz/M_y 
gM/fZ_y 

2/»/»); 

2 /»/»};, /yM/ny 

(//»f, d//zygy 
7 Ar/zzg, fy/fzf 
g/«f, g/zz^gy 

f//W 
^ f 
(///f 

? nz/rm 

| 
fv/A Ajz/f, gz/f 
»//, raZza 
yz/^z 
/v/y 

/ - / / / } ' 

o + a^ | Mc/c-f 
1+â  1 Wc 

33 | 36 összesen | 52 

//A/z 

z/Z^z, zj//z 
v/// 
2 /y/g/ 
2 /y/r/ 

24 
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XII. táblázat 
C/2C és 2C/C kategóriájú szembenállások 

a képzés módját megváltoztató mássalhangzókkal 

q/CivC, 

c/jz& 

2ca/ff 

? Cf/f / 

4 

C,C2/Civ 

2f/y 
2rf//' 

ff/ff 

azv/c 

9 

kny. vagy nyj. 

q+c. 

Zr+P 

Pr + Z 
Pl + Z 

Pi + r 

r* + z 

ra + r 

a,+z 

%r + l 

összesen 

C1 + C2 

z+Pi 

o+r^ 

P+r^ 
r+r^ 

1 + r, 

o+a% 

o+a, 
1+a, 

C i Q / ^ 

? w/cj 

J/Jz/c 

/yz/cj 

/Cf/jZ 

10 

C/QC^ 

4jz/nc 

JZ//C 

Zf//C 

jz//c 

c/»f 

Cj//j 

9 
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kn
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b^3 Mu/y -Xm; 
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+ 

N O O. k, _ cd 

^ 

1 1^1 1 1 1 

2-1 | ^ S | -

m ^ N 2 m oo * 

^ ^ | | ^ | | 

1 1 ^ ^ 1 1 

s o a k, — ca 

y y (Xu/y Xm[ 

un ' 

^ ^ 

^ ^ 

00 + 

o\ 

8" 

: 

a fs 

8± 

3" 

+ 

^ 

E? 

Q 

# 

M 

-

-

c 

o 

N 

4 
a 

— 

^ 

o. 

o 

N 

/ ír 

j %3 Mu/yy xiD, 

+ + 

C\ ^ v c - r , | | 

^ \h 

-3« , " * 

R 9^Z-P-.%S | 

N O O, k, _ 03 

rs ("s 

1 1 1 1 I I 

^ + 

^ ̂  1 1 ^ "" 1 1 

|%r. " - | | 

-x + 

N O Cl k __ cd 

y Ku/yy xm( 

U 3 

^ + 
2 ^ 

^ 5 

m ^ 

-#: 

. 

+ 

+ 

^ ^ 

+ 
3 % 
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XIV. táblázat 

A mássalhangzófajták kapcsolódásainak gyakorisági sorrendje 

a C/2C és a 2C/C kategóriában és Veres Péter nyelvezetében 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

I 9-

C,/C,Cz 

O-Z (61-22) 

z+p (24+2) 

r+z (1744) 

P + r (14) 

z+r (13 + 4) 

z+1 (12+1) 

P + z (9) 

1+r (8) 

r+1 (7+1) 

C/C^Ci 

o + z (50-13) 

r+z (33 + 2) 

o + a (32+4) 

1+z (32+1) 

r-r (29-2) 

z+r (9-1) 

P + z (9) 

P + a (9) 

o + r (9) 

C,C,/Ci 

o-z (24+15) 

z+r (21 + 2) 

z+1 (19 + 6) 

p + r (19 + 2) 

o + r (16-3) 

z-f-p (15 + 5) 

r+z (14-2) 

r^r (U + 2) 

p+z (9-̂ 3) 

CiC,/C, 

1 
r+z (72-5) 

o + z (49 + 6) 

1-z (30+16) 

z+z (27) 

z+r (26 + 3) 

o + r (24) 

1-r (21-4-1) 

p + z (17+3) 

o+a (17+2) 

Veres P 

o + z 

r+z 

1+z 

p + z 

z+r 

z+z 

z+o 

l + o 

z+p 



X V . táblázat 
A mássalhangzó-fajták kapcsolódásainak gyakorisági sorrendje az 1 és 2 hang közötti 

szembenállásokban a megvalósulási lehetőségekhez viszonyítva 

C/C1C2 

11 
ô -z (61 + 22):24=3 — 
z+p (24+2):8 = 3-

4 

p+r 14:8=1-
4 

z+l(12+l) : 8=1-

1 
p+o 4:3=1-

1 p+z 9:8=1-8 

r+1 (7+1): 8=1 

C/C^C, j C.Cz/Ci 

p + 1 (7+2):l=9 

1+z (32+l):8=4-

o+a (32+4): 12=3 

o + z (50+13): 24= 
. 2 ! 

8 

l+o (7): 3 = 2-

p + o (6+1): 3 = 2-

p+a9:4=2-
4 

p+z 9:8=1-
^ 1 z+1 (7+2):8=l-

1+a (3 + 1): 4=1 

p+1 6:1=6 

z+1 (19+6): 8=3-

p+r (19+2): 8=2-

z+p (15+5): 8=2-

o+z(24+15) :24=1-

p + z (9+3): 8=1-

r + 1 (7+1): 8=1 

qCz/Cz 
p+1 (16+1): = 17 

1+z (30+16):8 = 5-i 

1+p (4):1=4 i 

1 l+o (7+3): 3 = 3-

1+r (21 + 1):8 = 2-
4 

1 ! 
p+z(17+3):8 = 2- | 

2 ' 1+a (7+3): 4=2-
2 

o + z (49+6): 24=2— 24 
p+r(15 + 3):8 = 2-

4 
2 o+l 5:3=1-

7 
o+a (17+2): 12=1 — 

12 

p+a 5:4=1-
4 

r+z (72+5): 64=1 — 64 
z+1 9:8=1-

z+p (7+2): 8=1-
o+r 24:24=1 
p+o 3:3=1 
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XVI. táblázat 
A C/2C és a 2C/C kategória mássalhangzó-fajtái kapcsolódásának 

gyakorisági sorrendje 400-as nagyságrendben megadva 

1. 
2 
3. 
4. 
5. 
6. 

q/qcz 
(2,1 :1) 

O+Z (128 + 46) 
z+p (50+4) 
r+z (36+8) 
P+r (29) 
z+r #7+0 
z+1 (25 + 2) 

Ci/<% 
(1,5:1) 

o + z (75 + 20) 
r+z (50+3) 
o+a (48+6) 
1+z (48 + 2) 
r+r (44+3) 
z+r (14+2) 

qcz/q 
(2:1) 

o+z (48 + 30) 
z+r (42+8) 
z+1 (38+12) 
p + r (38 + 4) 
o + r (32+6) 
z+p (30+6) 

qCz/C; 
(1:1) 

r-z (72+5) 
o + z (49 + 6) 
1+z (30+16) 
z+z (27) 
z+r (26 + 3) 
o+r (24) 

Veres Péter 

o + z (75) 
r + z (59) 
1+z (54) 
p + z (51) 
z+r (29) 
z+z (24) 

XVII. táblázat 
C/2C és 2C/C szembenállásainak gyakorisági sorrendje a lehetőségek számához 

viszonyítva 480-as nagyságrendben 

q/CiCz 
(192+37). 2,1-481 

2,1:1 

o + z 7,3 
z+p 6,8 

P+r 3,7 

z+1 2,9 
p+o 2,8 

p+z 2,4 

r+1 2,1 

q/CA 
(285 + 33)-1,5 = 477 

1,5:1 

p + 1 13,5 

1+z 6,2 

o+a 4,5 

o+z 3,9 

l + o 3,5 
p + o 3,5 
P+a 3,4 

QCz/C, 
(200+45)-2 = 490 

2:1 

p + 1 12,00 

z+1 6,25 

P+r 5,25 
z+p 5,00 

o+z 3,25 
p+z 3,00 

r+1 2,00 | 

Qcycz 
414+62=476 

,:l 
p + 1 17,00 

1+z 5,75 

1 + p 4,00 

l + o 3,30 

1+r 2,75 
p+z 2,50 
1 + a 2,50 
o+z 2,30 
p+r 2,25 



XVIII. táblázat 
A kny. 2C/nyj. 3C kategória* 

x-szernyj. 
többlethang az 

1. 2. 1 

4 3 — 
2 — — 
?1 — — 
— — ?1 
1 — — 

6 -
1 — 1 
1 6 — 

4 1 7 

1 — — 

2 — — 
1 — 2 

— — 3 

1 — — 

— 3 4 

2 — — 

1 — — 

— 1 — 

— — 1 

2 — — 

1 — — 

— — ?1 

— 2 — 

2 3 2 

— — 2 

1 1 1 

7 — — 

3 — — 

1 — — 

— — ?1 

1 — — 

— — 1 

1 — — 

1 — — 

1 — — 

43 26 27 

nyj. msh-fajták 

kapcsolódása 

z+z+p 
z+r+z 
z+r+p 
z+r+r 
z+r+a 

o + z+z 
o+z+p 
o+z+r 

o+z+1 

o+r+z 
o + r+1 
o+a+z 
o+a+r 

P+z+P 
p+z+r 

p+r+z 
p + r+o 
p + r+r 
P + r+l 
p + a+z 
p+a+o 

p + a + r 

r+z+o 
r+z+p 
r+z+r 
r+z+1 
r+r+z 
r+r+o 
r+r+1 
r+l + z 
r+a + z 

1+z+P 
l + r+z 
1 + a + z 
1 + a + o 

nyj. msh-fajták 

kapcsolódása 

a függelékben 

Of+Z + Z 

Of+z+r 
o+Zf+r 

O + Zf+1 

Of+Z+1 

Pl+z+r 

P+z+a, 

P + Tf+O 

p+af+o 
p+a^+o 

r+z+Of 

a példák számának összege 

x-szernyj. 
többlethang az 

1. 2 3. 

— 2 — 

— 2 — 
1 — __ 
2 — — 

— 1 — 

— 1 — 

— 1 — 

1 — — 

1 — — 
1 — — 

— 1 — 

6 8 — 

* A csak l-l példával képviselt C^Cg/CiCgC^ és C^Cg/C^QC^ csoport nincs belefoglalva a táblá
zatba, 1.4.2. 
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XIX. táblázat 
A kny. 3C/nyj. 2C kategória 

x-szer nyj. 
hiányhang a 

Cl C% ^ 

1 — — 
— 1 1 
3 1 — 
1 1 — 

— 2 — 
— — 1 

1 19 — 
— 1 — 
2 3 2 
?1 8 1 
7 4 6 

— 2 — 
6 2 1 

1 — 2 

1 1 — 

— 3 — 
— 2 — 
— 1 — 
— 3 — 
2 — 1 
— 2 — 
3 1 1 
1 1 — 

— — 1 
1 1 — 
1 — 1 

— 1 — 

— 17 — 

— 6 — 
16 12 5 
— 15 1 

— 3 — 

1 — — 
2 — 1 
1 — — 
2 4 — 
— 1 — 
— 2 — 
— 1 — 
1 _ __ 

— 1 — 
— 1 — 
— 2 — 

55 125 25 

a kny. msh-fajták 
kapcsolódása 

z+z+o 
z+z+p 
z+r+z 
z+r+o 
z+r + r 
z+r+1 
o + z+z 
o+z+o 
o+z+p 
o + z+r 
o+z+1 

o+z+a 
o+r+z 

o + r+1 

o+a+z 

p + z+z 
p+z+o 
P+z+p 
P+z+r 
p+z+1 
p+z+a 
P+r+z 
p+r+o 
p+r+p 
p + r + r 
P+r+1 
p+a+r 

r+z+z 

r+z+o 
r + z+p 
r+z+r 

r+z+1 

r+o + r 
r + r + z 
r+r+1 
1+z+z 
1+z+o 
1+z+r 
1+z+l 
1+r+o 
1+r+a 
a+z+z 
a + z+r 

kny. msh-fajták 

a függelékben 

Z+Zf+p 
Z+Tp+Z 

Zf+r+l 

Of+Z+O 

Of+z+r 
O + Zf+1 
Of+Z+1 
o + z+a,. 
o+r*+z 
Of+r+z 
o+r+lf 
Of+r+1 
o+a^+z 
Of+a+z 

P+r+%r 
P + Tf+Of 

r+z+Zf 
Tf+Z+Z 

r+Zf+p 
r+z+Tf 
Tf+z+r 

r+Of+z 

r+r^+z 

a példák számának összege 

x-szer nyj. 
hiányhang a 

C* C2 Cg 

1 — — 
1 — — 

— 1 — 

— 2 — 

— 1 — 
— — 3 
— 1 — 
— ?1 — 
1 — 4 

— 1 — 
1 — — 

— — 2 
1 — — 

— 1 — 

1 — — 
1 — — 

— 1 — 
— 1 — 

2 — — 
— 1 — 

— 2 — 

1 — — 

1 — — 

11 13 9 
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XX. táblázat 
A 3C/2C és a 2C/3C kategória egybevetése függelékeik nélkül 

3C/2C 

nyj. hiányhang az 

1. 2. & 

1 — — 
— 1 1 
3 1 — 
1 1 — 

— 2 — 
— — 1 

1 19 — 
— 1 — 
2 3 2 
?1 8 1 
7 4 6 
— 2 — 
6 2 1 
1 — 2 
1 1 — 

— 3 — 
— 2 — 
— 1 — 
— 3 — 
2 — 1 
— 2 — 
3 1 1 
1 1 — 
— — 1 
1 1 — 
1 — 1 

— 1 — 
— 17 -
— 6 — 
16 12 5 
— 15 1 
— 3 — 
1 — — 
2 — 1 

1 — — 

2 4 — 
— 1 — 

— 2 — 
— 1 — 

1 _ _ 
— 1 — 

_ 1 __ 
— 2 — 

kny. illetve nyj.msh-

fajták kapcsolódása 

z+z+o 
z+z+p 
z+r+z 
z+r+o 
z+r+p 
z+r+r 
z+r+1 
z+r+a 
o+z+z 
o+z+o 
o+z+p 
o+z+r 
o+z+1 
o + z+a 
o + r+z 
o+r+1 
o+a + z 
o+a+r 
p+z+z 
p+z+o 
p+z+p 
P+z+r 
P+z+1 
p+z+a 
p+r+z 
P+r+o 
P+r+P 
P+r+r 
P+r+1 
P+a+z 
p+a+o 
p+a+r 
r+z+z 
r+z+o 
r+z+p 
r + z+r 
r+z+1 
r+o+r 
r+r + z 
r+r+o 
r+r+1 
r+l+z 
r+a+z 
1+z+z 
1+z+o 
1+z+p 
1+z+r 
1+z+l 
1+r+z 
1+r + o 
1+r+a 
1+a + z 
1+a+o 
a+z+z 
a+z+r 

2C/3C duplájában 

nyj. többlethang az 

1. 2. 3. 

8 6 — 
4 — — 

?2 - — 
— — ?2 

2 — — 
— 12 — 

2 — 2 
2 12 — 
8 2 14 

2 — — 
4 — — 
_ _ 4 
2 — 6 

2 — — 
— 6 8 

4 — — 
2 — — 

— 2 — 
— — 2 
4 — — 
2 — — 
— — ?2 

— 4 — 
4 6 4 
— — 4 
2 2 2 

14 — — 
6 — — 
2 — — 
— — ?2 
2 — — 

— — 2 

2 — — 

2 — — 
2 — — 
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XXI. táblázat 

A 2 és 3 mássalhangzó közötti szembenállások realizációi 

kny. CiC/nyj. C.CiC; 

4rpr 

dsp, &st 

?&fr 

kszc 

«gr 
nkh 
2 »dl, mpl, »tl 

»st 
mfl.nzsl 

MCsb 

rtr 

rsp,rzsp 

2n:b 

rcsm 

;br,ytr 

ytl 

3/zt, 2/szt,^zb, Ast 

ysn,yszm,yzn 

V'zl 

yck 

/st 

/csk 

/csm 

43 példa 

kny. CC/nyj. CiCC, | 

3p(r 

2 n(k, 2 nfg, nc/k, n(b 

2 nygyh, mpf, ngs, nfzs, ngv 

m61 

r(f, rfv, r^f 

Mf 

s(m, szm 

2 sf r,szf r 

?szfl 

26 példa 

kny. CiC,/nyj. C i Q C , 

?ks/y 

ndr 
2 nd/, 2 ng/, mp/, nt/, nk/ 

ne/, nc& 

ne/, ncy. ne/ 

2 rtv. rt/ rtA 

rs/ 

?rcw 

str, jbr 

stv, szív 

jb/ 

?a* 

Idr 

27 példa 

c+c+c 

z+z+o 
z+z+p 
z+r+z 
z+r + o 
z+r + p 
z+r + r 
z + r + 1 
z + r+a 

o+z+z 
o+z + o 
o+z+p 
o+z + r 
o+z+l 
o+z+a 
o+r+z 
o + r + 1 

o+a+z 
o+a+r 

P+z+z 
P+z+o 
p+z+p 
p+z + r 
P+z + 1 
p+z+a 
p+r+z 
p+r + o 

P+r+p 
p+r + r 
p+r+1 
p+a+z 
p+a + o 
p+a+r 

r+z+z 
r+z + o 
r+z + p 
r+z + r 
r+z + 1 
r+o + r 
r+r+z 
r + r + o 

r + r+1 

r+l+z 

r+a+z 

1+z+z 
l+z + o 
1+z+p 

1+z + r 

1+z+l 
1+r+z 
l+r + o 
1+r+a 
1+a+z 
1+a + o 

a+z+z 
a+z+r 

Összesen 



(A nyelvjárási többlet ül. hiány van kurzívan szedve) 

kny. CiC:C,/nyj. C,C, 

ttn 

&sí, tszp, tszt 

pfn 

Mgt 

2»tr 

?»th 

3 mpl, 2 wdl, /;tl, «gl 

2 Msp, 2 Tgt, «zt, »zb 

mH 
wck 

2rtl 

2 rsp, rst 

rsny 

rsh 
rsl 

10 $tr, 3 «pr, fzpr, :ztr, $kr 

ynz 
/szt 

/zl 

2/tk 

/yst 

Izn 

55 példa 

1 kny. CiCzC/nyj.CiC, | kny. CiCC,/nyj. CiC, 

P'f 
luzt 

P/h 

k^.gfzf 

7 nfg, 4 nAt, 2 m6g, nfk, mfb, rvfk, nfb, ngp, ngb 

nm 
nrr, nfr, nt/r 

2 m6f, 2 ngv, m 6 j , nfj, a(/f, ngsz 

2 mpl, m61, n(l 

nAc.ngcs 

ruzk, ny^k 

nck 

r6t, rfb, rgk 

r(m, rgyn 

r«/r 

rff, r(h, rts 

rfcs, rtc 

"P 
r/n 

r/b 

r«f 

5 sz/g, 4 szfk, 2 szfp, szfb, s/k, s«/k, jfp, jfg, jgk 

2 sz(m, sz(n, szmy, s(m, s m 

8 szf r, 4 sf r 

3 szfv, 3 s/h, 2 sz/f, 2 szfsz, 2 j/b, s/f, s/v, s/sz 

2szfl,j(fl 

4 ük 
Wm 

Ipf, l;f 

Ül 

íves 

c&p 

2ctf 

125 példa | 

gypr 

psz/ 

mbr, ntr 

nkv 
3 ng/, mp/, nt/, nd/ 

mf/, nf/ 

rb/ 

rsf 

rsr 

rs/ 

2 str, spr, skr, sztr 

jkx 

jszf 

25 példa 



XXII. táblázat 
A 3C/2C és a 2C/3C kategória függelékeinek az egybevetése 

AC2C3/C2C3 
függeléke 

/-jMy/jz/; 

J?r/fr, 

ŷ z/c/cA: 
11 

függeléke 

pjz///7* 

MgMy/wiy 

/zyyf//zf 

Mc6/m6 

13 

C]C2Cg/CjC2 
függeléke 

Mf/W, Mf///W)' 
»g//ngy 

3 7WZf/«C, 
WZ^//K 

9 

kny., nyj. 
msh-fajták 
kapcsolódása 

Z + Zp+p 
Z+Tf+Z 
Zf+r+1 
o+Zf+r 
O + Zf+1 

o+z+a, 
Of+Z+Z 
Of+Z+O 

Of+z+r 

Of+Z+1 
o+r+lf 
o+r*+z 

Of+r+z 
Of+r+1 
o+a^+z 
Of+a+z 
Pi+z+r 
P+z+a, 
p+r+Zf 
P + ff+Of 
P + Of+O 
p+af+o 
p+a^+o 
P + Tf+O 
r+z+Zf 
r+z+Of 
r+z+r*. 
r+Zf+p 

Tf+Z+Z 
Tf+z+r 
r+Of+z 
r+r,+z 
összesen 

C,C,C? C]C2/C]CgC2 
függeléke ^ " ^ ^ 

f/W/ 

CMM//-J7M 
zWrJH 

6 

/Mp/Mfp, m6/ng6 

ny/W/ 

fz/i/fzmy 

8 

* Másképpen Lőrinczy, z+r^+1/^+1, azaz CiCgC^/C^Cg alá helyezi. 
** Másképpen a könyvben, C1C2/C1C2C3 alatt, tehát p+a^+r felfogással. 
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XXIII. táblázat 
A kny. 3C/nyj. C kategória példaanyaga 

Csoport 

qCzCg/q 

% ( % 

C1C2C3/C3 

Háromelemű 
kapcsolódás 

r+z+o 
r+z+r 
o+z+1 
r+z+p 
r+z+p 
o+z+z 
o+z+o 
o+z+o 
o+z+p 
o+z+r 
o + z+r 
o+z+1 
o+l+z 
p+r+r 
r+z+l 
l+z+r 

Szembenállás 

j/A/j 

Wr/r 
MA/A 
/WA/A 

C/A/A 

Kny. szó 

most meg 
füstház 
krumpli 
spriccelődött 
striműi 
katángkóró 
mindnyának 
hétsingnyi 
kindrusz 
mintha 
mondhatta 
pántlika 
ajánlkozik 
férjhez 
vájdling 
tölgyfa 
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XXIV. táblázat 
Szembenállások négy mássalhangzó kapcsolódásával 

kategó
ria 

2C/4C 

kny. 
3C/nyj. 
4C 

kny. 
4C/nyj. 
3C 

4C/2C 

szembenállás 
(nyj. többlet) 

<#w/ 
jzf/^z//-
ffr//ff/-

fzfŴ z/rf/M 

kny. vagy nyj. 
négyelemű 
kapcsolódás 

r+o+z+1 
r+r+z+p 
r+r+z+p 
o+z+r+1 
r+z+z+o 
r+o+r+z 
1+r+z-p 
1+r+z+p 
z+r+z+p 
o+r+z+pl 
o+r+z+pj 
r+o+z+p 
r+o+r+l 
r+o+a+z 
r+o+a+r 
z+r^+z+lp 
r+Of+z+p 
r+o+r+l 

1+r+z+p 

P + Z+r^ + Z 
z+r+z+p 
o+r+z+pi 
z+r+z+r 
r+o+r+l 
o + r+z+p. 

szembenállás 
(nyj. hiány) 

w&r/f/ 

kny. szó 

rédli 
gulászta 
flastrom 
stamfli 
asztma 
mihelyest 
feltrájbol 
felsrófol 
extra [ksztr] 
instrumentum 
konskribál 
sájnkrajcár 
ájnslág 
ájnckesej 
ájncváj 
explikál [kszpl] 
sájnkrajcár 
ájnslág 
roldalsprajc 
jfelsprajcol 
Ifelspriccol 
korpszkommandáns 
extra [ksztr] 
konskribál 
ezüststiglic 
ájnslág 
konskripció 



X X V . táblázat 
A kny. x/nyj. x+1 szembenállások nyj. első két eleme 

Q + 
orrhang 

réshang 

zárhang 

pergő 

laterális 

affrikáta 

ZC2 

Cz 

C/2C 
2C/3C 
3C/4C 

C/2C 
2C/3C 
2C/4C 
3C/4C 

C/2C 
2C/3C 

C/2C 
2C/3C 

C/2C 
2C/3C 
3C/4C 

C/3C 
2C/3C 

zárh. 

152 
36 
1 
189 

58 
15 

1 
74 

8 
7 

15 

18 
10 

28 

39 
2 

— 
41 

— 
— 
347 

résh. 

11 
3 

— 
14 

38 
11 
1 
1 

51 

34 
5 

39 

21 
7 

28 

14 
1 
2 

17 

4 
— 

4 
153 

a8r. 

38 
6 

— 

7 
1 

— 

1 
— 

9 
6 

4 
2 

— 

— 

44 

8 

1 

15 

6 

— 
74 

lat. 

2 
— 
— 

2 

12 
?1 

— 
13 

22 
— 

22 

9 
— 

9 

— 
— 

— 

1 
— 

1 
47 

pergő 

— 
— 

— 

5 
— 

— 
5 

34 
— 

34 

— 
— 

— 
— 

— 

— 
— 
39 

orrh. 

— 
— 

— 

7 

1 
1 

9 

1 
— 

1 

11 
— 

11 

7 
— 
— 

7 

— 
— 
28 

Zc, 

249 

160 

112 

91 

71 

5 
688 
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X X V I . táblázat 
A nyj. x+1 kapcsolatok leggyakoribb első két mássalhangzófajtája 

< % 

i. 

2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 

o+z 

r+z 
r+r 
o+a 
1 + z 
z+r 
z+p 
p+r 
p+z 
z+1 
1+r 
p+a 
o+r 
z+z 
r+1 
p+o 
P+l 
r+o 
r+a 
l+o 
1+a 

x 4-l-ben 

189 

74 
51 
44 
41 
39 
34 
28 
28 
22 
17 
15 
15 
14 
13 
11 
9 
9 
8 
7 
6 

Előfordulás gyakorisága 
C/2C-ben 

152 

58 
38 
38 
39 
34 
34 
21 
18 
22 
14 
9 
8 
11 
12 
11 
9 
7 
7 
7 
4 

Lőrinczy Éva szerint 

1. 120 

6. 18 
3. 34 
2. 35 
4. 29 
10. 5 
5. 20 

8—9. 7 
7. 9 
— — 

14—17. 1 
8—9. 7 

11—12. 3 
11—12. 3 
14—17. 1 

— — 
— — 

14—17. 1 
13. 2 
— — 

14—17. 1 
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X X V H . táblázat 
A kny. kételemű mássalhangzós kapcsolódások különböző nyj. szembenállásai 

A szembenállás nyj. msh-fajtája 

g 

30 

21 
— 
— 
— 
— 

— 

60 

10 

?10 

10 

10 

Ír 

?la 
— 
— 
— 
— 
— 
4a 

— 

— 

2r 

— 
1 ] 

2r 
— 
— 
—' 
— 

— 

— 

C 
21 
— 
— 
la 
— 
— 
la 

— 

u 

7o 

1 
f 
U 
u 
27z 
8o 
7p 

3r 26r 
— 

6z 

— 

la 
3z 

2r 
11 
— 
5z 
2o 
— 
Ír 

— 
16z 
3o 

- la 

— — 

91 
2a 

49z 
3o 
2p 

24r 
51 
17a 
17z 

3o 
15r 
161 
5a 
72z 
lOo 
2p 
15r 
31 
8a 
30z 
7o 
4p 
21r 
7a 

— 

?lz 
?lz 
3z 

5z 

15z 
2z | 21z 
6z 
— 
15o 

— 
3o 

— 

— 
— 
— 
Ír 
— 
Ír 
Ír 
Ír 
— 
11 

— 

— 

13 110 | 9 |52 |414 |36 

19z 
— 
24o 
?lo 
— 
16o 
lo 

9p 

2p 
19p 
6p 
— 
14r 
4r 
6r 
13r 
7r 
— 
51 

81 

3a 

2a 

kny. 
q-r 
C; 

z+z 
z4-o 
z+p 
z4-r 
z+1 
z4-a 
o4-z 
o + o 
o4-p 
o + r 
o+l 
o + a 
p + z 

p+o 
P + r 
P + l 
p+a 
r+z 
r+o 
r+P 
r+r 
r+1 
r+a 
1+z 
l+o 
1+P 
1 + r 
1 + a 

a + o 
a + r 

200 jössz. | 

A nyj. többlethang, q msh-fajtája 

c,c/c,CA 

z p r 1 

— — — 
— — ?1 — 
_ _ _ _ _ 
— — — — 
— 1 — 7 

— — — — 

2 — 3 — 
_ _ 4 _ 

_ _ _ _ _ i 

— — ?1 — 
— 2 2 1 
— — — — 
_ _ _ _ 

?1 — — — 
_ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ 

_ _ _ _ 

3+ 4+11+ 9 

z r 

3 — 

_ _ 
— — 
8 — 

— — 

5 1 

— — 
— — 
3 — 
3 — 

1 — 
— — 

__ _ 

— — 

— — 

33+ 1 

c,%CA 
z o p r 1 

4 1 1 2 — 
__ 2 — — — 
— 6 — 1 — 
— — — — — 
__ _ — _ — 

_ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ 

—. — — —. —. 
2 1 2 7 1 
— — 2 3 — 

— 2 — 1 — 

_ _ _ _ _ _ 

_ _ _ _ _ _ _ 
1 ^ 1 1 

— — 3 — 1 

8+13 + 10+15+ 3 

2C
/4
C 

1 

1 

2 
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3Z/3t 
a
 k
ny
.
 t
ö
b
b
l
e
t
h
a
n
g
n
a
k
 a
 m
sh
-f
aj
tá
ja
 

u 

u 
u 

u 
u 

g 
J 

g 

U 

^ 

1" 
u 

_̂  

ny
j.
 

C
+
C
 

a
 s
z
e
m
b
e
n
á
l
l
á
s
 k
n
y
.
 m
sh
-f
aj
tá
ja
 

'3'3/'3 

'3*3/'3 

^"3/"3 

^'3/'3 

'3̂ '3/'3 

"'3'3/'3 

'3*3/'3 

OZ/0 

! 1 ! 1 
| | | N 1 
! 1 1 

^ 1 1 1 I 1 
1 1 00 1 I I 

1 1 1 M 1 

N o a ^ ^ cd 
++++++ 

N | N N N | 

N O O. L.^ cd 

N | N N N | 

<N I | | | ! 

I M I I 

(S l l l l 

! 1 1 - 1 ^ 

sí o a k ^ cg 
+ +++++ 
o o o o o o 

á , í ^ l í 

O 0\ (SfS 

g 111 la 

a 11111 

1 

llll II 

1 1 13 1 1 

^ 1 1 1 1 3 

^A?l llll 

^ 

llll!! 

N o a ^ -̂, cd 
++++++ 
a a a a a a 

<3\ -4" | Tf | 

N O , k.— ^ 

, , , , 1 , 

l g l - l 

ílíllí 

o\ \o (N oo m I 

f (S 1 *-! —' 

r- I N 

^ ̂  1 

- I I I 1 ! 

N O O. iw ^ cd 

++++ ++ 

^^AA ^| 

s o a k _. cd 

- I I I II 

«q | | A || 

a l l l r. l 

llll 1 A 

,2 1 1 —' ̂  1 1 

% 

Tf -^ N ^ 

1 1 ! ! 1 

1 1 1 ! ( 

l l l l ! 

+ + + + + 

3 | 53 | | 

N O k, | cd 

- 1 - 1 1 

1 1 1 1 1 

i s ^ , i 

! ' i 

1 ^ ! 

1 1 1 

i i i 

CN í 1 

1 1 1 

+ + + 

, cd cd 

1 ̂"* 

,1 

II, 

1 1 1 

,1, 

1 1 1 

+ 

+ 

5 

7
+
2
2
+
1
0
 +
 2
4+
 3
 

7
+
9
+
2
 +

 1
6 

i 
2 

§ 

a 

Tf 

o\ 

-f 
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X X X . táblázat 
A mássalhangzó-fajták kapcsolódási gyakorisága Veres Péternél, azaz a köznyelvben 

(10 000 hangra átszámolva) 

Zárhang orrhang pergő réshang laterális laterális összesen 

i Zárhang 
| Orrhang 
I Pergő 
1 Réshang 
; Laterális 
Af&ikáta 

összesen 

53,75 
166,50 
113,50 
131,25 
120,50 
3,00 

588,50 

34,75 
3,25 

18,75 
26,00 
31,50 
0,75 

115,00 

28,00 
1,00 

6,75 
1,00 
0,25 
37,00 

65,25 
14,00 
23,25 
11,75 
25,25 
1,50 

141,00 

12,75 
3,00 
2,00 
3,75 

— 
21,50 

1,75 
13,25 
2,50 
0,75 
1,75 
— 

20,00 

196,25 
201,00 
160,00 
180,25 
180,00 
5,50 

923,00 

^ A XXIX. tábl.-t lásd a 224—225. lapon. 

223 



XXIX. táblázat 
A mássalhangzók kapcsolódási gyakorisága Veres Péternél, 

\C2 

p 

b 
t 
d 
ty 

gy 

k 

g 
m 

n 

ny 

r 

f 

V 

sz 

z 

s 

zs 

j 
h 

1 

c 

cs 

p b t d ty gy k g 

* 1,25 * — — 1,50 — 

— — — — — 0,50 — 

1,75 3,00 — — * 11,00 1,00 

— 2,75 — — — 0,25 * 

* — — — — 0,75 — 

* 0,50 0,75 0,25 — 0,50 0,25 

* 6,50 10,50 — — — * 

* 6,25 2,75 1,00 — — 0,50 

1,00 23,25 1,00 — — — 0,50 — 

— — 36,00 47,00 0,50 5,75 37,75 10,50 

— 0,75 2,25 * 0,25 * * — 

0,75 3,75 78,50 8,50 1,75 0,50 8,00 11,75 

— 0,50 49,75 * 0,75 — 1,50 — 

— 3,25 — 20,50 — 0,25 — 1,50 

* 3,00 25,00 — — — 4,50 3,00 

— 0,25 * 0,25 — * — * 

* 0,75 9,50 4,50 0,75 — 1,00 0,50 

0,25 4,00 73,25 18,00 — 3,00 9,00 13,00 

— 0,25 — — — — 0,25 * 
— * 0,50 — — — 2,00 — 

m n ny 

* 0,50 — 

— * — 
1,50 7,00 0,75 
0,50 6,25 — 

1,50 0,25 — 

— 10,00 * 

1,75 4,25 0,50 

1,00 0,50 

0,50 0,50 

— 0,75 

8,00 10,25 0,50 

n?< 

— 3,00 0,75 

3,50 8,00 — 

3,75 5,25 0,25 

— * — 
— 1,25 * 

9,00 21,50 1,00 

* * — 
0,50 0,25 — 
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azaz a köznyelvben (10 000 hang esetén) 

r 

2,00 
1,00 

4,50 

7,00 

1,00 

6,00 

6,50 

0,50 

0,25 

0,25 

0,75 
— 
2,00 

0,25 

3,50 

0,25 

— 

1,00 

i 0,25 

! — 

f 

0,25 

* 
0,50 

— 

* 
* 
2,50 

0,50 

* 
0,25 

0,75 

— 
— 
* 

0,50 

* 
— 

2,25 

* 
— 

V 

0,25 
— 
6,75 

2,00 

1,25 

0,50 
2,75 

* 
— 
1,75 

3,50 

— 

— 
1,50 

0,25 

— 

— 

5,50 

* 
* 

sz 

1,00 
0,50 

3,00 

0,75 

3,25 

3,00 

3,00 

1,50 
0,50 

0,50 

3,50 

— 
— 

— 
* 

0,50 

— 

2,00 

1,25 

— 

z 

* 
— 
— 
— 

0,50 
— 

* 
0,75 

1,50 
0,50 

3,50 

— 
— 
— 

— 

0,25 

— 

— 

— 
— 

s zs 

* — 
— — 

5,75 — 

0,50 — 

0,50 — 

1,00 — 

2,00 — 

— — 

2,00 — 

1,50 — 

4,25 0,75 

0,25 — 

0,75 — 
— — 

— — 

— 

0,75 — 

* — 

4,00 — 

— — 

— — 

j 

3,75 

— 
— 
0,25 

* 
0,25 
3,75 

0,25 

— 
0,75 

5,00 

* 
1,00 

— 
— 
0,25 

— 
8,75 

— 
— 

h 

0,50 
0,25 

6,00 

3,25 

0,75 

1,25 

3,50 

0,50 
0,50 
0,75 

2,00 

— 
— 
0,50 

2,25 
2,25 

0,50 

4,75 

* 
* 

1 

2,00 

1,50 

6,25 
0,25 

* 
0,50 
2,25 

1,50 

0,75 
0,75 

2,00 

— 
— 
0,25 
1,25 
0,75 

1,50 

— 

— 
— 

c 

— 
1,25 

— 

— 
$ 
* 

— 
4,75 

— 

1,50 

— 
— 
— 
— 
— 

— 

— 
0,25 

— 

cs 

0,25 

— 
* 
— 

0,25 

— 
* 

1,50 

7,00 

— 

1,00 

— 
— 
— 
— 
0,25 

0,50 

— 
1,50 

— 





„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 227—230 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

I S M E R T E T É S E K , B Í R Á L A T O K 

Erdélyi magyar szótörténeti tár III. kötet (Elt-Felzs) 1163 1. és IV. kötet (Fém-
Ha) 1299 1. Anyagát gyűjtötte és szerkesztette, SZABÓ T. ATTILA. Szerkesztő-munka
társak — III. k.: #. Ge?#e(y f/radka, Káwz Feremc, Zj. MaÁ&yj^ Mór/a, JVogy /ewő, 
F&Mjzer M & f o , Kíg/z Xároíy, ZffWyff ./á»w. — IV. k.: f. Dom6z frz^6er, ̂ . Ger-
geíy ffro^ko, Koja F^reMC, Zj. Mákja;; Mór/a, Nagy Jenő, Szabó Z W f , Fám^zgr 
Már/ű, FzgAKám/y, Zfg/MÍygf JÓMo^. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1982 és 1984. 

A magyar nyelv legnagyobb szótárának immár harmadik és negyedik kötete 
hagyta el a sajtót. Voltak és vannak nagy szótárolvasók. Kosztolányi például szen
vedélyesen gyűjtötte és tanulmányozta a szótárakat és nem győzött betelni velük és 
megcsodálni, hogy a különböző nyelveken hogy fejezik ki azokat a szólásokat, for
dulatokat, amelyekkel színessé, hajlékonnyá válik a nyelv. Élvezettel böngészte a 
Magyar Etymológiai Szótár füzeteit és Bárczi Szófejtő Szótárát is. Milyen örömmel 
forgathatta volna a Szótörténeti Tár köteteit, hiszen megelevenedik bennük a 16—18. 
század erdélyi színes, gazdag magyar nyelve a hivatalos fontoskodástól a cifra ká
romkodásig minden stílusrétegben... Mivel a levéltárakban felgyűlt anyagok nem 
az örökkévalóságnak szánt, hanem a mindennapi csetepaté, pereskedés, levelezés 
szülte szövegek, így sokkal közelebb állnak a beszélt nyelvhez, mint a magas irodal
mi, vallásos, jogi, történeti és egyéb tudományos művek. 

A Szótörténeti Tár a nyelvtörténeti szótárak minden tartalmi és formai kellékével 
rendelkezik. Erdélyi voltát azzal is hangsúlyozza, hogy a nyelvtörténeti címszó után 
magyarázatként megtaláljuk a szó magyar köznyelvi alakja mellett a román és német 
megfelelőket is. Ennek az eljárásnak az az előnye is megvan, hogy segít az esetleges 
román vagy szász jövevényszavak felismerésében. 

Nehéz volna felsorolni, hány szónak első előfordulását hozza előbbre a Tár 
évekkel, évtizedekkel, esetleg évszázadokkal is. Erre idéztem példát előző ismerteté
semben is (MNyj. XXII, 149—53). Azt is csak hosszú vizsgálatok után lehetne meg
állapítani, mennyi itt az új, először szótározott to, származék és összetett szó. Szá
m u k biztosan ezrekre tehető. A szótár megjelenése után újra lehet ími vagy számos 
új példával frissíteni a magyar szóképzés történetét. Mivel pedig a szótörténeti Tár 
szinte minden címszóhoz bőséges szövegmutatványt hoz kéziratos forrásokból, szé
dületesen kibővül a történeti n y e l v t a n példatára. Ez a példaanyag pedig mi
nőségben és mennyiségben is jelentősen különbözik az eddig ismert és részben latin-
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ból szolgaian fordított kódexek, valamint a 16. századtól kezdve a nyomtatott, tehát 
a köznek szánt történeti, vallási és szépirodalomtól. Adtak ki ugyan eddig is levelezé
seket, jobbágyi panaszleveleket és egyéb régi iratokat részben történelmi és irodalmi 
forrásként betűhíven, de jelentős hányadukat erősen közelítették mai helyesírásunk
hoz, így tartalmilag felhasználhatók forrásként, de nyelvtörténet szempontjából n e m 
hitelesek. Szabó T. Attila példatárára azonban nyugodtan támaszkodhat minden 
magyar nyelvtörténész hangtani, alaktani, sőt akár mondattani szempontból hasz
nálja is ezt a kimeríthetetlenül gazdag anyagot. 

H a azonban valaki nemcsak a szavakra kíváncsi, hanem a szólások, nyelvi for
dulatok érdeklik, ezekből is olyan tekintélyes mennyiség halmozódott föl az eddigi 
négy kötetben, hogy szóláskincsünk gyűjteményei sok új anyaggal és változattal bő
vülhetnek. Néhány találomra választott példa, amely nem tartozik a közismertek 
közé (mai helyesírással): 

III, 281: va/a&wzeA; e/-fgaW%z/ó&z veffjar/J/af 'belekaszál más gabonájába, vagyis 
illetéktelenül beleavatkozik más dolgába'; erf ga6a7%á/a oz Zcfewzek: 'megérett a halál
ra' ; 706: e g y / W % u a maM&af /Meg »em fMaryü; egX&_/ar&affa7 e/veffea', /MáyyörÁ%%S7Kz6 
<%/W 'cseberből vederbe került';/w//á&, mwzf/za egy/a/ka/árka.? o/%#fw%z; yzagya66 
körme vam a meave»ek, m m f a parkosnak; 809: gOMOJzya6avagfaayg/9zef 'rossz útra 
tért'; — IV, 3 1 6 — 7 : o/y gya/azafay jzo/arog/e/o/e, Ao&y Aa a .Szama? /nWeffg a / W 
yb/y rq/ra if, de e/ /zem /»&&%%/ j'zé); fzm a/aff er&za^/bmg; 759: arfaf/aM, m m f a / W 
fzw/f gyer/MeA:; /MegAa/^ a gyermek, e/kó7f a ko/Mafág; 962: e&öze^gef a Aa/á/, m m f a 
&%)ó aragy a fa/va/; 1020: a gyarj Aamü^ag gyakra» e//%);am/a a /afjw zgazjágaf. 

A III. kötet különösen alkalmas az igekötők tanulmányozására, hiszen az e/-
igekötő egy kis része és a teljes /e/- igekötos igék és igei származékok itt találhatók. 
A IV.-ben csak a csekély mennyiségű locativusi/ewt- igeköto van meg. A z ilyen ige
kötos igék egy része m a is él (/ewfá/7, yewz/arag, ye»/z/zagy, /ewiAé/az, yeM/z/ár, /e»M-
rnara^, /eM/z/ar^, de nem ismeri a mai köznyelv a /ewz/afd (fennhéjázó), /ewzfr/ 
(említett), yeM/uza/gá/ (felszolgál),/ewz/efe/ (jelenlét) igéket és származékokat. A/ewz 
ka/r ka»cza (büszke fejtartású ló) 1789-es adatához jól illik a megkérdőjelezett, de 
valószínűleg azonos jelentésű 1749-es/e/ kó/f nyakw ... gyermek /ava (csikója) adat. 

A III. kötetben található e/- igekötos igék és igei származékok közül m a n e m 
használatos a köznyelvben, illetve köznyelvi jelentésben az e/fa6/ázaff (táblánként 
kiosztott), e/fagad* (letagad, eltitkol), e/faga/ (eldönget), e/fakar (betakarít, elhord), 
e/fakar/f (elhantol, temet, magot elvet), e/farfozfaf (visszatart), e/fdvazfaf (elkerül, el
hárít), e/fe//k (véget ér, vége szakad), e/femeAea7k (elkallódik), e/femeAe^zf (elveszt), 
e/fer' (kitér, letesz vmiről), e/fer̂  (elfér), e/fevei'zf (elveszt). A z e/fök/f (elsinkófál, 
megkaparít) szót csak az argóban hallottam, nem is sejtettem, hogy már a 18. század 
közepén használták. További példák: e/fö/f (elkövet, véghez visz, benő, elborít, ellep, 
áttolt), e/favwe/ (töviskerítéssel elzár), e/wgrfk (meglép), elvádol (be-~ megvádol), e/-
vág (ki—levág), e/fakar (csak: elkotródik, eltakarodik), e/va/ajzf (ki—megválaszt, 
eldönt, dűlőre visz), e/vá/va (kivéve, kivételével), e/vá/f (elcserél, ki-^visszavált), e/-
vá/faz/k (elkerül), e/végez (véget vet, eldönt), e/ver (kiver, elcsépel gabonát), e/vejz 
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fátvesz, megkap, vizet elvezet), f/yejze&##& (elvész, eltűnik), f/varzeazf (elveszít), 
f W # M # # & (elszármazik, máshova vetődik), e/w/z (leront, elszed, visszatart), e/zaAo/ 
felűz). M e g kell jegyeznem, hogy a köznyelvben is előforduló igéknek rendszerint a 
köznyelvi jelentésük is megvan a zárójelben megadott régies vagy nyelvjárásias jelen
tés mellett. 

Átnéztem a III. kötet 219—376. lapjain a címszavakat. Közülük kiírtam a nem 
egészen közismert vagy csak más jelentésben használt latin eredetűeket (zárójelben a 
jelentés). Kihagytam a csak egy példában előfordulókat és az azonos tövűeket. A z így 
megrostált anyag a következő: #%%&%/ (tisztáz), eMormifá? (szörnyűség), mfenf üz (bél-
hurut), fMWfMfráZ (felsorol), em/Mcfó/ (kifejez), erfWo (építés), engá/ (épít, emel), 
erogaV (kiad), f Tror (hiba). 

Ugyanitt régiség vagy tájszó: gnyegef (leplezget), fM^eff (helyett), gpf&drjág (ko
lera), W f W (bökdös, nyom, érint, emleget, sért, szorongat, fenyeget, a mai jelentés 
csak 1842-ből!), W ó 7 , eraoz (szálfát vág), ergge/fer (terelget, legeltet), erge (patakocs
ka), gr/kö/cjáf (fortélyos), e/gze/zya? (erszénykészítő), eryzárry/w fe/o (zsebmetsző). A z 
gró&g (már-már utolérve) azt mutatja, hogy a -/ag, -&# rag nemcsak a német -/fcA 
mintájára honosodott meg. 

A IV. kötetből a gya- kezdetű szavak közül írtam ki hasonló elvek szerint a ke
vésbé ismert szavakat: gyak (döf), gya&a (rakonca), gyokor (sűrű), gyaArorjzffa (sűrű 
szita), gyűkorf (gyakran), &ya/og/w.FZM/&a (bokorbab), gya/ogkerr (törpe kerítés), gya-
/ogjövew); (alacsony sövény), gya/og^zeAú (kisszék, zsámoly), gyárfoff (cserzett), g^ar-
mf/dM (cserzetlen, nyers) bőr, gyovífá; (gyógyítás). 

Teljesen véletlenül bukkantam rá a következőkre: ̂ /fe/na? (élemedett), g&ye~ g^gz 
(ilyen-olyan),/b/yamaf (patak), gamz/za (garázda), gárgya (kútkáva). A/gAer szónak 
csak a/g/er változata fordul elő. Érdekes, hogy a g y & 'siegen; vincere' igére nincs 
példa. Rendszerint csak tagadásban fordul elő '(nem) bír vmit elvégezni, vmivel el
látni)'. 

Debrecenben talán az sem érdektelen, hogy a /za/a% szó a 16. századi adatokban 
cáak 'marhapásztor' jelentésben van meg (ilyen jelentésű adat van a TESz.-ben is, 
de ott már a 'katona, rabló' is korán jelentkezik). 

H a az ember semmi egyebet nem tesz, csak a példaanyagot olvassa, nem össze
függő szövegként, csak mint a Bö/cw&^ggk ATÖMyygt vagy Za .Rac/ze/bwcaw/a' gondola
tait, akkor is olyan, mint egy érdekes történelmi-szociológiai regény, (örülhetnénk, 
ha Joyce, Szentkúthy, Esterházy Péter műveiben annyi összefüggés volna, mint ezek
ben a különböző okmányokból, levelekből és egyéb iratokból kiszakított példákban.) 
Színes, ízes nyelven bókolnak, pörlekednek, panaszkodnak, rágalmaznak, árulkod
nak, kémek és tanúskodnak a történelemből is jól ismert és teljesen ismeretlen nevű 
nemesek, polgárok, parasztok, katonák, szolgálók egyaránt. Események elevenednek 
meg, emberi indulatok szabadulnak fel. A történelem, még a művelődés- és a gazda
ságtörténet is csak a nagy jelentőségű, általános érvényű eseményekkel, háborúkkal, 
hadjáratokkal, gazdasági föllendüléssel és visszaeséssel, a termelőeszközök fejlődésé
vel, a pénzügyi politikával, adórendszerrel, diplomáciával foglalkozik elsősorban. Itt 
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azonban mindez e g y e d i sorsokban tükröződik, a megnyilatkozások nem min
dig törekszenek rideg tárgyilagosságra, hanem érzelemmel telítődnek meg. 

A szótár sokoldalúságáról (személy-, állat- és helynevek ezrei) még bőven lehetne 
írni. Ismertetésemet azonban száraz számadatokkal fejezem be. N e m mérhető ugyan 
pontosan össze a Tár az Országh László szerkesztette Magyar A-fe/mezo .Szdfárral 
(I—VII, 1959—62), mert ez utóbbi a köznyelvre szorítkozik (bár az elterjedtebb táj
szavakat és a közismert, de már elavult szavakat is fölveszi), a jelentéseket finoman 
elemzi, igen nagy számú, főképpen irodalmi példával mutatja be a címszavak haszná
latát és stílusértékét. A 7%r viszont szórványosan a 13—14. századból és igen nagy 
bőségben a 16—19. századból mutat be példákat kéziratos anyagból. így igen sok 
nyelvjárási adat is előkerül benne. A kötetek végén lévő statisztikák nem mindig egy
forma szempontokat vesznek figyelembe, de címszavakban össze lehet őket hasonlí
tani. A z ÉrtSz. önálló szócikkeinek száma ( A — G y ) 18 708, a 7%ré pedig 23 210, te
hát 4612-vel több. A lapszám ( A — G y ) az ÉrtSz.-ban 2228, a Tarban 4904. A z ÉrtSz. 
nem közöl tulajdonneveket, a Tar első négy kötetében 1586 személynév, 6094 hely
név és 28 állatnév fordul elo. A z ÉrtSz. nem közli a jelentések számát. Találomra vá
lasztottam ki néhány szó jelentéseinek számát a két szótárból (zárójelben az ÉrtSz.): 
e/w%z 38 (11), f W z 20 (?),/<# 35 (23),/b/yf6 22 (9),/ör<# 18 (8). A z összehasonlítás 
nem az ÉrtSz. értékét csökkenti, hanem a Tlár páratlan gazdagságát mutatja, és iga
zolja ismertetésem kezdő mondatát. 

Hálás köszönettel tartozunk Szabó T. Attilának és munkatársainak. Kívánjuk, 
hogy jó egészségben fejezzék be a magyar nyelvnek ezt a kimeríthetetlen thesaurusát. 

KÁLMÁN BÉLA 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 231—235 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Dialektológiai szimpozion 
( V E A B Értesítő 1982. II. — Veszprém, 1982. 229 1.) 

A Veszprémi Akadémiai Bizottság társadalomtudományi szakbizottsága a M a 
gyar Nyelvtudományi Társaság védnökségével, a Szombathelyi Tanárképző Főiskola 
Magyar Nyelvészeti Tanszékének szervezésében báromnapos országos értekezletet 
rendezett 1981. március 25—27-én. A z ezen elhangzott előadásokat és hozzászóláso
kat szerkesztette önálló kötetté Szabó Géza főiskolai tanár és Molnár Zoltán adjunk
tus a V E A B időszaki kiadványsorozatának egy számaként. 

Elmondhatjuk, hogy a magyar nyelvjáráskutatás munkásainak 1941 óta, az ak
kori népnyelvkutató konferencia óta nem volt ilyen méretű összejövetele. Meglátszott 
ez a szimpozion programján is: sok és nehéz kérdés szerepelt a napirendjén. Szalay 
Lászlón és Nemecz Ernőn kívül — akik a szombathelyi főiskola, illetőleg a D A B ne
vében köszöntötték az összejövetelt — 26 előadó 43 felszólalását közli a kötet, jelezve 
a tartalmi sokszínűséget és a vitakedvet. A résztvevők közt négy szomszédos állam
beli magyar dialektológus is közreműködött: Penavin Olga, Sima Ferenc, Jakab 
István és Gálffy Mózes. A szimpozion tematikája négy nagy kérdéskört tűzött ki 
megvitatásra: a nyelvjárási monográfiák ügyét; a nyelvjárástan oktatási helyzetét a 
pedagógusképzésben; a nyelvjárási szókincsgyűjtés feladatait és a regionális nyelv
atlaszok problémáit. 

1. „A nyelvjárási monográfiák elvi és módszertani kérdései" témakör vitaindító 
előadását Benkő Loránd tartotta „A nyelvjárási monográfiák" címmel (9—27). Sok
oldalú elvi megközelítésben mutatta be a monográfia fogalmának értelmezési lehető
ségeit az egyetlen helység egyetlen nyelvjárási jelenségét feldolgozó tanulmánytól a 
nyelvterület egészére kiterjedő, s a nyelvrendszer minden lényeges jelenségét magába 
foglaló nagy áttekintésig, amilyen Imre Samunak ,,A magyar nyelvjárások rendszere" 
című műve. Figyelmeztetett arra, hogy nemcsak a nyelvi rendszerben való szemlélet
m ó d elengedhetetlen, hanem a nyelvhasználat társadalmi rétegezettségének, a szocio-
lingvisztika szempontjainak figyelemmel követése is. A m a már archaikus nyelvjárási 
alapréteg mellett meg kell mutatni a beszélők nyelvhasználatának köznyelvhez köze
lítő változatait, a falu nyelvének szinteződését is, érzékeltetve így a nyelvi állapot és 
változás dialektikáját. Kiemelte: ,,a nyelvjárási monográfia, akár szélesebb keretei
ben szemléljük, tehát akár minden nyelvjárási irányulású, nyelvjárásokkal foglalkozó 
nagy tanulmányt, könyvet, nagyobb lélegzetű munkát monográfiának veszünk, akár 
leszűkítettebb értelemben beszélünk is róla, a magyar nyelvtudományban m a Móny-
cf66" (18), illetőleg: „ A wf/fozánwzago&zfof szerintem manapság és a jövőben is erősen 
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előtérbe kellene helyezni mindenfajta nyelvjárási monográfia készítésében" (21). 
Szükséges lenne emellett az archaikus vonások diakrón vizsgálata, az élő jelenségek 
összehasonlítása, a morfematikai, szintaktikai, frazeológiai és szövegtani irányú kuta
tás is, n em beszélve a szókincs-monográfiákról. 

Kálmán Béla hozzászólása a nyelvszociológiai célok érdekében bőséges szöveg
felvételezést lát szükségesnek, amelyeken a diglosszia jelenségeit is tanulmányoz
hatnánk. 

Gálhy Mózes korreferátumának ezt a címet adta: „Szempontok a nyelvjárási 
mondattanok összeállításához". Rámutatott a nyelvjárási mondatföldrajzi vizsgála
tok hiányára, és saját gazdag tapasztalatai alapján tanácsokat fogalmazott meg az 
ilyen jellegű munkához nemcsak elvi, hanem konkrét tematikai tekintetben is. 

Végh József távollétében bemutatott hozzászólása az elmúlt évtizedek dialekto
lógiai eredményeinek áttekintése után a legfontosabb feladatokra utalt: ,,A kiemelt 
témák közé javasolnám pl. a zárt f-zés, az ö-zés, a zárt g-zés, a mássalhangzó ikerítŐ-
dés, az / nyújtó hatásának és kiesésének kérdéseit, a névszó- és igetöveket, a szókép
zést is" (48). 

Balogh Lajos hozzászólása az egy településre koncentráló, nagy adattárral dol
gozó jelenségmonográfiákat sürgette. Jelezte, hogy az M T A Nyelvtudományi Inté
zetében tervet dolgoznak ki a falu nyelvét rétegezettségében megragadó magnetofonos 
szöveggyűjtés országosan megválogatott kutatópontokon való elvégzésére. Ennek 
alapján lehet majd megragadni a nyelvjárási alapréteget és a folyamatosan zajló vál
tozásokat helyi és országos viszonylatokban. 

Szabó Géza elvi indítású előadása (Nyelvjáráskutatásunk néhány kérdése. 5 5 — 
62) a nagy dialektológiai teljesítmények (nyelvatlasz, tájszótár) mellett mutatkozó 
kutatási visszaesésből indult ki. A szombathelyi tanárképző főiskolán megindított 
regionális köznyelvi kutatásokról szólva hangsúlyozta: „Módszeres kutatásokkal kell 
felszínre hoznunk a nyelvjárások nyelvszociológiai és nyelvlélektani összetevőit, azok 
kölcsönhatásait, a nyelvjárási részlegeknek mai állapotukban megmutatkozó (meg
fogható) mozgását, valamint a nyelvi kontaktusból fakadó vagy azzal összefüggésbe 
hozható jelenségeket, törvényszerűségeket" (60). Utalt a szlavistákkal, germanisták
kal, történészekkel, néprajzosokkal való együttműködés hasznosságára, illetőleg a 
kezdő kutatóknak gyűjtési, feldolgozási mintákkal, segédletekkel való ellátására. 

Guttmann Miklós konkrét kutatásaiból adott ízelítőt: általános iskolai tanulók 
nyelvhasználatának nyelvjárásosságát vizsgálta 5 Vas megyei helységből vett felmérés 
alapján. A számos hangtani jelenségre kiterjedő felmérés százalékosan alátámasztja 
az összegezést: „a nyelvjárási jelenségek továbbélését legerősebben a zártabb telepü
lések segítik. Itt is fontos szerepe van a nagyszülőknek, akik hagyományőrzőbb nyelv
használatukkal nagy hatással vannak a környezetükben élő gyerekekre... A z életkor 
és az iskolai évek számának növekedésével a köznyelviesülés is erőteljesebb" (66). 

Molnár Zoltán Miklós főiskolai hallgatók nyelvhasználatának nyelvjárásias 
hangzását vizsgálta magnetofonfelvételek alapján. Jó érzékkel mutat rá, hogy a ta
pasztalt — a köznyelvi normától eltérő — jelenségek n e m feltétlenül nyelvjárási 
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szubsztrátumok, hanem esetleg az ifjúsági nyelv generációs tünetei, s így a nyelvmű
velés hatáskörébe is tartozhatnak. 

2. ,,A nyelvjárástan a felsőoktatásban" témakör megvitatása (71—148) vonzotta 
a legtöbb felszólalást: 19-en fejtették ki ezzel kapcsolatos véleményüket. Ez nem vélet
len, hiszen a jelenlévők nagy többsége egyetemi, főiskolai oktató volt. 

Szabó Géza vitaindító előadásában szólt a nyelvjárástan tanárképző főiskolai 
tantervi helyzetéről: egy félévben kötelezően választható jellegű oktatása azt jelenti, 
hogy a hallgatók többsége egyáltalán nem részesül ilyen felkészítésben. Pedig szükség 
lenne rá: hiszen sem a normatív köznyelv tudatosítása, sem a nyelvművelés feladatai 
n e m valósíthatók meg, ha a tanár nem hallja meg tanítványainak kiejtésében a kü
lönbségeket. Ezt erősítette meg hozzászólásában Bachát László is. 

A z egyetemeken csak látszólag jobb a helyzet: ott ugyan kötelező tárgy a nyelv
járástan, de az egy félévben heti egy óra oktatási idő teljesen elégtelen a tárgy kellő 
szintű feldolgozására. Pedig az ismeretanyag közvetítésén túl itt kellene gondolni a 
kutatói utánpótlás nevelésére is, mint többen rámutattak (Szabó József, Sebestyén 
Árpád, Hajdú Mihály, Kiss Jenő, Szathmári István, Balogh Lajos, Benkő Loránd). 

A tanítóképző főiskolákon n e m kevésbé fontos lenne a nyelvjárástan oktatása 
— mutatott rá Várkonyi Imre —, hiszen a tájnyelvies kiejtést már az alsó tagozatban 
fel kellene ismerniük a tanítóknak. Erre azonban nem kapnak megfelelő felkészítést. 

Szinte minden felszólaló hangoztatta, hogy a készülő reformtantervekben na
gyobb teret kell biztosítani e stúdiumnak. Tartalmát tekintve komplexebbnek kell 
lennie: szociolingvisztikai keretbe kell ágyazni, együtt kell vizsgálni a többi belső 
nyelvtípussal. Gyakorlati terepmunkával rá kell terelni a hallgatók figyelmét a gyűj
tés és feldolgozás tudományos kérdéseire, oda kell hatni, hogy az ilyen munka a tu
dományos diákköri tevékenység középpontjába kerüljön, s ezzel kutatási utánpótlás 
feladatnak is eleget tegyen. 

Igen értékesek voltak e témakörben a szomszéd államok magyar egyetemeiről 
érkezett vendégek felszólalásai. Penavin Olga (Újvidék), Gálffy Mózes (Kolozsvár), 
Sima Ferenc és Jakab István (Pozsony) beszámolójából kitűnt, hogy mindezen egye
temeken jobb e stúdium helyzete, mint itthon: több órát lehet rá fordítani a tanterv
ben, nagyobb mértékű a terepmunkára való lehetőség és kötelezettség, aminek kö
vetkeztében értékes gyűjtemények alakíthatók ki a hallgatók nyári vagy évközi ki
szállásai révén: magnetofbnszalagtárak, átírt nyelvjárási szövegek, szógyűjtemények 
halmozódnak fel, menekülnek meg a feledéstől. Ezek a felszólalások megerősítették 
a hazai jelenlévőket a tanterv átalakításának, a tananyag kibővítésének szándékában. 

3. „ A regionális tájszótárak, a szókészleti gyűjtés és feldolgozás kérdései" — a 
szimpozion harmadik témaköre azért igen fontos, mert ez az a terület, ahol az eddigi 
gazdag gyűjtések ellenére is még igen sok betakarítanivaló van, másrészt a gyűjtők 
felkészítése könnyebb más kutatási területeknél, m ó d nyílik tehát széles önkéntes 
rétegek bevonására. 

Hajdú Mihály igen tartalmas vitaindítójában „Regionális szótárak, szakszótá
rak, tájszótárak" 149—61) részletes tájékoztatást adott az ide tartozó munkálatok 
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történetéről, legfőbb eredményeiről. A teljes szókincsre törekvő regionális szótárak 
mellett már a századforduló óta előtérbe kerültek a kisebb energiával megvalósítható 
„regionális szakszótárak": egy-egy kismesterség, foglalkozás, foglalatosság lehetőleg 
teljes szókészletéről, munkamenetéről készült szógyűjtemények. Értékes adattárak 
találhatók e területről a Néprajzi M ú z e u m adattárában, különösen a Végh József által 
elindított országos néprajzi és nyelvjárási gyűjtőpályázat keretében létrejött, a hagyo
mányos paraszti gazdálkodás témaköreit feldolgozó kéziratok állományában. Fontos 
kérdés: mi m ó d o n lehetne ezeket a kutatás vérkeringésébe bevinni. — Tisztázandó-
nak ítéli azt a kérdést is: van-e létjogosultsága a „regionális tájszótárnak", tehát az 
olyan szógyűjteményeknek, amelyek egy-egy vidék vagy helység nyelvjárásából csak 
a tájszónak minősülő elemeket (a valódi, jelentésbe]i vagy alaki tájszókat) válogatja 
ki. A korábbi, a teljes gyűjtéseket szorgalmazó, de legtöbb kutató számára teljesíthe
tetlen feladat helyett célszerűbbnek véli az ilyen — jól megfontolt elvek szerint válo
gató — kisebb terjedelmű tájszótárak összeállítását és közzétevését. Imre Samu, 
Kiss Jenő és mások nyomán foglalkozik az ilyen jellegű szótárak terjedelmi, váloga
tási, szócikkszerkesztési, szemléltetési kérdéseivel is. 

A hozzászólók közül Balogh Lajos utalt a még megmenthető tájszókincs nagy
ságára, fontosságára, a tematikus gyűjtés hasznosságára. A regionális tájszótárak 
mellett jó lenne további teljes regionális szótárak létrehozása is. — Végh József hoz
zászólása hangoztatta a hagyományos paraszti szókincs gyűjtésének, feldolgozásának 
jelentőségét, a fogalomkörök szerinti gyűjtést és a népi stílusvizsgálat hiányos isme
reteit. 

Vörös Ottó a Vas megye földrajzi neveiben fellelhető szókészleti régiségekről 
számolt be, rámutatva, hogy a teljességre törekvő megyei helynévgyűjtemények ilyen 
szempontból is jól hasznosíthatók. — Bokor József előadása a falusi beszélő szó
készletének jellemzőit egyéni felmérések összesítésével vetíti ki a faluközösség szó
használatainak vizsgálatára, s jut el a falu nyelvének rétegződéséhez. 

Benkő Loránd hozzászólása figyelmeztetett a történeti tájszókutatás fontossá
gára : a település- és víznevek ilyen jellegű megváltatására. A tájszótárak szerkeszté
séhez megjegyezte: n e m elengedhetetlen a jelentések példamondattal való szemlélte
tése, ha egyébként a szerző-szerkesztő szilárd és igényes jelentésmegadásokkal dol
gozik. — Kálmán Béla és Ördög Ferenc arra utaltak egyebek közt, hogy a helynév
gyűjtéseket a tájszók élő és történeti vizsgálatához is fel kell használni, s a helynév
gyűjtésben megedződött kutatókat buzdítani kell a tájnyelvi szókincs gyűjtésére. 

4. „ A regionális nyelvatlaszok problémái" témakört D e m e László előadása ve
zette be. A z eredmények számbavétele után rámutatott: „Az utóbbi évtizedek kor
szelleme valahogy kevéssé kedvezett — és kedvez m a is — a helyszíni gyűjtésnek, az 
adatfeltáró, leletmentő munkának; például minősítési rendszerünk penzumtárába a 
regionális atlasz (hacsak nagy elvi kitekintéssel körül n e m álcázza magát) éppúgy 
n e m fér bele, mint a becsületes monográfia vagy a gondosan összeállított regionális 
szótár sem" (188—9). E szavak igazsága annál feltűnőbb, mivel a természettudomá
nyok területén kifejezett törekvés tapasztalható a gyakorlati hasznú alkotások foko-
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zat alapjaként való elfogadtatására. D e m e László meggyőzően bizonyította be, hogy 
egy tájnyelvi atlasz — a maga komplex felkészülést követelő munkafolyamataival 
együtt szemlélve — megfelelő alapja lehetne a tudományos fokozat odaítélésének. 

A hozzászólások igazolták és nyomatékosították D e m e László megállapításait 
(Sebestyén Árpád: Egy elvetélt tájatlasz tanulságaiból; Király Lajos: A tájszótérké
pek szerepe a regionális atlaszokban; Juhász Dezső: Néprajzi atlaszok, térképek 
dialektológiai hasznosításáról). — Itt is igen értékes tájékoztatást hallhattak a részt
vevők Gálífy Mózestől „A romániai magyar nyelvatlaszkutató munkáról". 

D e m e László a hozzászólások tanulságainak összegezése után a részvevők nevé
ben a szombathelyi rendezőkhöz szólt: „Köszönet és elismerés a kezdeményezőknek 
és szervezőknek: a Szombathelyi Tanárképző Főiskola magyar nyelvészeinek — s el
sősorban Szabó Géza barátunknak — azért, hogy nem a nyugalmat keresték, hanem 
igyekeztek munkára serkentő nyugtalanságot kelteni mindnyájunkban. Országos jel
lege és átfogó tematikája alapján bízvást nevezhetjük ezt az ülésszakot a Második 
magyar népnyelvkutató értekezletnek, negyven évvel az első után" (215). 

Joggal remélhetjük, hogy a hasznos tanácskozás nyomtatásban közzétett anyaga 
mindnyájunkban fokozni fogja a nyelvjáráskutatás ügyéért való tenniakarást. És azt 
is reméljük, hogy a következő országos tanácskozásig nem kell újabb negyven évet 
várakozni. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 237—242 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Dialektológiai tanulmányok 
(A Magyar Fonetikai Füzetek 12. számáról. M T A Nyelvtudományi Intézet. 

Bp., 1983. 96 1.) 

A Magyar Tudományos Akadémia Nyelvtudományi Intézete Fonetikai Osztá
lyának több-kevesebb rendszerességgel megjelenő füzetei 1978 óta látnak napvilágot. 
Ezek a Bolla Kálmán által vezetett alkotóközösségben folyó nagyszabású, széles ha
tósugarú, az elmélyült és folyamatos tudományos kutatómunka megbízható doku
mentumai. 

Évkönyvünkben különös örömmel üdvözölhetjük a Fonetikai Füzetek legfris
sebb számát, mely a hazai dialektológia hangtani kutatásainak problematikájával 
ismét foglalkozik az 1982-ben megjelent V E A B Értesítő (1982. II.) után (szerk. 
jSzaW Géza, M b W r Zo/M%). 

Bolla Kálmán szerkesztő a Fonetikai Füzetek 12. kötetének Előszavában jelzi 
a téma változatlan időszerűségét. Egyrészt, mert „a hazai dialektológia a korszak
váltás átmeneti szakaszába jutott", s ez a tény szükségszerűvé teszi az utóbbi 10—15 
évben elért eredményekről és buktatókról az összegező és értékelő áttekintéseket. 
Ezek a tanulmányok egyúttal kétely- és tévhitoszlatók is, abban a vonatkozásban ti., 
hogy a nyelvjáráskutatás felett eljárt az idő, s a hangtani téma amúgy is „lerágott 
csont". A kötet szerzői meggyőznek arról, hogy bizonyos szemléletű és tematikájú 
hangtani kutatások m a már valóban kevéssé gazdagíthatják a dialektológiai kutatá
sokat. Ezen a téren is gyors szemlélet- és módszerváltásra van szükség, különben 
Imre Samu szavaival élve „óhatatlanul fölmerül a kérdés, hogy a helyi vonatkozású 
ismerettöbblet, ami zömében már ismert nyelvjárási jelenségek helyi realizálódásából 
adódik, arányban van-e azzal az idő- és munkaerő-ráfordítással, amit egy-egy ilyen 
leírás igényel" (15). Imre Samu kérdése nem költői kérdés, hanem nagyon is megala
pozott, figyelmeztető véleménynyilvánítás, irányszabás. A z idézet ugyanis így folyta
tódik : „Aligha! Éppen ezért nem volna-e célszerűbb, ha a rendelkezésre álló, nem 
túlságosan bő szellemi kapacitást a szélesebb területen belül olyan témák felé irányí
tanánk, amelyek inkább kecsegtetnek újabb eredményekkel." A z új témák, lehetősé
gek sorozatát pedig a bevezető tanulmány mellett felsorakozó szerzőtársak mutat
ják be. 

A kötetnek van egy másik, konkrétabb aktualitása is. A hazai kísérleti fonetika 
megteremtője, H e g e d ű s L a j o s ez évben lenne 75 éves, 25 évvel ezelőtt, 50 éves 
korában hunyt el. Követendő és szép gesztus a tudós-előd méltatása, munkásságának 
értékelése, megbecsülése. Hegedűs Lajos emlékének tisztelegnek ezzel a kötettel az 
egykori és az új munkatársak. 
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A Fonetikai Füzetek 12. számának tanulmányai nyelvjárási és regionális köz
nyelvi fonetikai elemzéseket mutatnak be. A tanulmányok szerzői e szaktudomány 
vezető, továbbá útkereső és megújulást ígérő művelői közül kerültek ki. 

A kötet élére kívánkozott természetszerűleg Imre Samu áttekintő és értékelő 
tanulmánya az utóbbi másfél évtizedben végzett hazai magyar nyelvjárási hangtani 
kutatásokról (9—16). A szerző azonban a logikusnak látszó időkereteket és a kor
látokat szűkösnek érezte több okból. 

A hazai nyelvjárástani kutatásokat két nagyszabású kollektív munka határozta 
meg az 1940-es évek végétől az 1960-as évek végéig. A Magyar Nyelvjárások Atlasza 
és az Új Magyar Tájszótár. Kezdetben a tájatlasz élvezett nagyobb támogatást, majd 
annak elkészülte után nagyobb anyagi és szellemi kapacitással kezdtek dolgozni a 
szótár készítésén is. A két munka sok fonetikai-fonológiai tapasztalatot, kutatási té
mát, megoldásra váró feladatot hozott felszínre, bár elsődlegesen nem az ezirányú 
kutatásokat célozta. 

A z egyik ilyen hasznos „melléktermék" a r e g i o n á l i s k ö z n y e l v i s é g 
vizsgálata lett. A beszélt nyelv vizsgálatának fontosságára derült itt fény, a beszélők 
nyelvi állapotának rétegezettségére. Kiss Jenő meghatározása szerint „a nyelvjárás 
az a nyelvváltozat, amely a nyelvjárási beszélők nyelvi fundamentuma: erre épül rá 
később köznyelvi hatásra minden, ami már nem nyelvjárás, de még nem is köznyelv, 
s amit regionális köznyelvnek szokás nevezni, bár a falu viszonylatában helyesebb 
volna regionális köznyelvi változatokról beszélnünk" (67). 

A tartalmi bővítés mellett szükségszerű az időbeli tágítás is. N e m lehetséges a 
múlt feltérképezése a jövő figyelembevétele nélkül. Ennek a gondolatnak a jegyében 
vázolja föl Imre Samu tematikus szempontból a szakterület legfontosabb eredmé
nyeit. Elsőként a szorosabban vett n y e l v j á r á s t a n i k u t a t á s o kat tekinti át: 

1. A magyar fonetikus lejegyzési rendszer teljes mértékben alkalmas a nyelvjárá
sainkban jelentkező fonológiai-fonetikai szintű nyelvi mozgás hű rögzítésére. 

2. A nyelvatlaszból és a tájszótárból két fontos hangtani tárgyú monográfia nőtt 
ki: IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjárások rendszere (1971) és B. LŐRINCZY ÉVA: 
A magyar mássalhangzó-kapcsolódások rendszere és törvényszerűségei (1979). 

3. Egy-egy település, egy-egy erdélyi nyelvjárás hangtani és alaktani monográ
fiája elkészült (IMRE SAMU: A felsőőri nyelvjárás (1971), Kiss JENŐ: A rábaközi Mi
hályi hang- és alaktana (1982), LAKÓ ELEMÉR: A kalotaszegi nyelvjárás magánhangzó
rendszere (1974), TEiszLER PÁL: A Nagykároly környéki magyar nyelvjárás magán
hangzó-rendszere (1973), V ö ő ISTVÁN: A bánsági magyar nyelvjárások magánhangzó-
rendszere (1975). 

4. Rangos hazai és határontúli folyóiratokban jelentek meg fontos hangtani 
résztanulmányok, amelyek közül a Magyar Nyelvjárások (szerk. Aa/mán Be/a és 
SW)&y(ygM ̂ rp&f) emelkedik ki elsősorban. 

Ezek a fontosabb eredmények. Hiba lenne azonban, ha a hiányosságokról n e m 
ejtenénk szót. A hangtani kutatások terén kevés az „új" név, kevés a közlemények 
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száma, a tematika sem eléggé változatos. Ezeknek a hiányoknak a pótlására csillant 
fel több lehetőséget Imre Samu: 

1. Nagyobb ügyeimet kell a jövőben fordítanunk a nyelvjárási beszéd dallamá
nak, hangsúlyviszonyainak tisztázására. Eddig egyetlen számottevő tanulmány jelent 
meg e témakörben: BARTÓK JÁNOS—BALOGH LAJOS: Csoportos hangsúlyok a nyelv
járási beszédben" címmel 1957-ben. 

2. Kevés a nyelvjárási szövegközlés. Megjelent ugyan két önálló kiadvány 1974-
ben és 1982-ben is, sőt a regionális köznyelvi szövegekből is vannak mutatványaink 
(1980-ból és 1981-ből), de ezek kiadását szorgalmazni kell. Itt ismét a Magyar Nyelv
járások közléseire kell felhívnunk jobban a ügyeimet, mert ezek már a nyelvjárások
ban folyó változások új szempontú vizsgálatához is forrásul szolgálhatnak. A feldol
gozás mikéntjére példaként IMRE SAMU cikkét említhetjük (ÁltNyT. VIII, 1970, 
85—104). 

A szorosan vett nyelvjárási hangtani kutatásokkal párhuzamosan erősen föllen
dült a r e g i o n á l i s k ö z n y e l v i s é g kutatása is. 

1. A legfontosabb szempont e vonatkozásban a szemlélet- és módszerváltás. 
A kutatásokban ugyanis m a már nem alkalmazhatók a dialektológia hagyományos 
módszerei, hanem meghatározó szerepet kell kapniuk a n y e l v s z o c i o l ó g i a i 
és n y e l v p s z i c h o l ó g i a i szempontoknak is (vö. BALOGH LAJOS: Nyelvjá
ráskutatás és szociolingvisztika. M N y . LXXIV, 44—55). 

2. A másik fontos tényező, hogy a hagyományos kutatási bázist ki kell terjesz
teni, a v á r o s legalább olyan fontos lett, mint korábban a f a l u volt. 

3. A regionális köznyelviséggel kapcsolatosan eddig a városi kiejtésre vonatkozó 
hangtani kutatások kaptak nagy szerepet, és itt mutattak föl eredményeket (pl. Ta
nulmányok a regionális köznyelviség köréből 1979). 

4. A z elkészült magnófelvételek alapján szükséges egy nyelvszociológiai szem
pontból is átgondolt, reális koncepció kialakítása a további hangtani vizsgálatokhoz. 

A tanulmány összegző megállapításait is érdemes számbavennünk, hiszen a jövő 
szempontjából nem közömbös Imre Samu iránymutatása. 

1. Azok fölött a monográfiák fölött, amelyek egy-egy helyi nyelvjárás fonéma
rendszerét és azok funkcionálását vették számba — eljárt az idő. 

2. Nehéz reálisan megvonni a határt m a a klasszikus értelemben vett helyi nyelv
járás és a helyi regionális köznyelv egyfajta archaikusabb változata között. 

3. Helyes, ha a kutatás a falu nyelvére irányul úgy, hogy a belső mozgás is reáli
san megragadható legyen benne. Ennek a rétegződésnek nyelvi vetületeit leírni igen 
nehéz módszertani feladatot jelent m a még. Ezeknek a módszereknek a kikísérletezése 
a legfontosabb feladat ma. 

4. Jóval nagyobb mértékben szükséges felhasználni az elektroakusztikai gépi 
méréseket a dialektológiai kutatások elemzésében és felvételében is. 
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A bevezető elméleti-összegző tanulmányt kiegészíti FODOR KATALIN bibliográ
fiája a hetvenes évek magyar nyelvjárástani-hangtani irodalmáról (18—24). Ez azon
ban aligha tekinthető teljesnek, a különböző helyi, helytörténeti kiadványok közül 
is több tartalmazhat nyelvjárási jellegű tanulmányokat (vö. SEBESTYÉN Á.: A hajdú
szoboszlói nyelvjárás jellemzése In: Dankó Imre szerk. Hajdúszoboszló monográ
fiája...). Ennek ellenére egyetlen megállapítást emelnék ki ajánló cikkéből: „Az 
utóbbi évtized magyar nyelvjárási ... irodalmáról áttekintést adni hálátlan feladat. 
N e m a b ő s é g z a v a r a m i a t t , ...a kevés tanulmány, publikáció az oka" 
(18; — K. É.). A szerző kitér az egyes területen mutatkozó hiányosságokra (pl. az 
eszközfonetika, a hagyományos nyelvjáráskutatás terén), de az okokat nem elemzi, 
ez nyilván nem is volt feladata. A z a jelenség azonban mindenképpen aggasztó, 
hogy a fiatal nemzedékben alig mutatkozik utánpótlás a kutatói gárdában. A dolgok 
„miért"-jére egyébként Hajdú Mihály igen reális, gyakorlati szempontokat is figye
lembevevő megállapításai világítanak rá a kötet későbbi oldalain. 

A z áttekintő munkákat követően öt tanulmány mutatja be a nyelvjárási hang
rendszer és a fonémarendszer új szempontú feldolgozásának lehetőségeit. 

BALOGH LAJOS az -» modális rag előtti palatális kötőhangzó, a nyílt /ej, illetve 
vele szemben az archaikusabb zárt /ej megjelenésének tendenciáit vizsgálja 11 ku
tatópontról gyűjtött anyagon. A dolgozat egy nagyobb munka része, amelynek kettős 
célja van: 1. az /ej-zés erősségi fokának megállapítása az egyes nyelvjárástípusokban; 
2. a nyelvi rendszer oldaláról felderíteni a sztenderd /"ej-ző szavakat (amelyek min
den nyelvjárásban egyformán /ej-zők). 

A szerző vizsgálatai, statisztikái azt mutatják, hogy a nyílt /"ej az -» modális rag 
előtt 70%-os és a zárt /ej 23%-os megterheltsége, ami a vizsgált települések átlagát 
tükrözi. D e két nyelvjárás kivételt képez: a sárréti Doboz község és a bukovinai szé
kely tájnyelv, ahol 50%-nál nagyobb a középzárt kötőhangzós realizáció. 

Hogy melyik az egyértelműen archaikusabb forma, azt a történeti nyelvészet 
még vitatja (vö. SZABÓ GÉZA és BENKŐ LORÁND álláspontját 27), s Balogh Lajos sem 
foglal állást a kérdésben. A dolgozat a tövek szerinti (abszolút és relatív tő) felosztás 
után statisztikusán és adattárszerűen is bemutatja a 11 kutatópont adta nyelvjárási 
különbségeket a vizsgált jelenségkörben. 

Új szemléletmódú megközelítésben tárgyalja Kassai Ilona és B. Lőrinczy Éva a 
n y e l v j á r á s i és k ö z n y e l v i s z ó a l a k o k k ö z ö t t i f o r m a i el
t é r é s e k b ő l a d ó d ó s a j á t s á g o k a t és f o l y a m a t o k a t (38—53). 
A nyelvjárási alak mennyiségi, minőségi és sorrendbeli eltérései közül itt két téma
körrel foglalkoznak a szerzők: a mássalhangzók számában és a hangelemek sorrend
jében (=metatézis) mutatkozó különbséggel. Mindkét esetben számos tendenciát 
figyeltek meg és ezeket értelmezni is próbálták. Végkövetkeztetésük a logikusan zárt 
nyelvi törvényszerűséggel, a gazdaságos fiziológiai működést feltételező hangsor-
építkezéssel függ össze. A példaanyagból az a kép rajzolódik ki, hogy a köznyelv 
némiképp gazdaságtalanabb a nyelvjárásnál. Ennek oka pedig az lehet, hogy a nyelv
járást nem kötik szűk szabályok, mert elsősorban a beszédben él. 
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Gósy Máriát az a probléma foglalkoztatja „Kísérlet nyelvjárási beszédhangok 
műszeres elemzésére" című tanulmányában, hogy m i b e n r a g a d h a t o k m e g 
a k u s z t i k a i s z i n t e n a z o k a n y e l v j á r á s r a j e l l e m z ő h a n g 
t a n i s a j á t s á g o k , amelyek határozottan eltérnek a köznyelvitől (54—66). 
Vizsgált szövege a szakirodalomban nem pontosított elnevezésű „székely" nyelvjárás
ból való. A mgh-k és msh-k műszeres hangszínkép-elemzése után részletesen vizsgálta 
a szöveg időszerkezetét is (pl. beszédtempó, a msh-k időtartama stb.). Eredményei 
összevethetők a szakirodalom eddigi megállapításaival, és pontosítják vagy módosít
ják a székely nyelvjárásról eddig ismert hangtani leírásokat. 

Kiss Jenő a mihályi nyelvjárás újabbkori f o n o l ó g i a i - f o n e t i k a i v á l 
t o z á s a i r ó l tájékoztat (67—71). Célja az, hogy rögzítse és rendszerezze a Mihá
lyiban fonémaszinten kimutatható változásokat, mert a falu nyelve m a kettősséget 
mutat: vagy a nyelvjárást, vagy az abból a köznyelv félé haladó változatokat beszé
lik. A szerző bemutatja a fonémaállományát, a fonémák változásait és gyakoriságát. 
A gyakorisági listák adatai szerint a nyelvjárás mgh-i háromszorosan térnek el a köz
nyelvitől, míg a msh-k jóval „köznyelviesebben" viselkednek. A nyelvjárási mgh-k 
szilárdabban tartják magukat, mozgásuk minimális. A msh-k ellenben mozgékonyab
bak, fogékonyabbak a változásra. A 30—40 évvel ezelőtti szóalakok közül m a már 
több kipusztult, velük a sajátos színezetű fonémák is. 

A legtöbb következménnyel járó változás az ///7 msh-val kapcsolatos ma, mert 
ez érinti a mgh-kat is. A második helyen az //ẑ -t és /X/-t érintő változás áll. A //7 
mondatfonetikai szerepben visszaszorult. A mgh-k közül pedig a nyelvjárás labiális 
élőhangú /"a.-J elemeinek szinte 100%-os eltűnése jellemző Mihályiban. 

Bartók János a szupraszegmentális hangjelenségek körében végzett feldolgozást 
(72—81). Hegedűs Lajos moldvai gyűjtéséből igyekezett megmenteni és átadni vala
mit az utókornak. 

A tanulmány érdeme emellett abban is áll, hogy áttekinti a tisztán nyelvtudomá
nyi célú beszédfelvételek történetét. A z első eszközfonetikai kísérletek az 1940-es 
években kezdődtek Hegedűs Lajos elvi programadásával. Ezek az elvek m a korsze
rűbbek és időszerűbbek, mint valaha. Sajnálatos, hogy a technika akkori fejlettségi 
szintje miatt Hegedűs felvételei elavultak. Bartók János mégis megkísérelte feldol
gozni ezeket az i n t o n á c i ó s z e m p o n t j á b ó l . A nyelvjárás felvételeiből ki
derült, hogy igaz Szarvas Gábor múlt századi megállapítása, hogy ti. a moldvai 
nyelvjárás sok kisebb helyi nyelvjárásból áll össze, és intonálását archaikus jellegű 
vonások színezik (pl. ritkábban emelnek ki egy-egy szót erősebb hangsúllyal, mint a 
magyarok; a szavak utolsó tagja is hangsúlyozott, éneklő hangsúly, ritmikai hang
súlyok; fejhangok férfi és női beszélőnél egyaránt; a szaggatott előadás, a rövid sza
kaszok túlnyomó többsége stb.). 

A hangtani dolgozatok sorát Hajdú Mihály nyelvjárási hangtörténeti tanulmá
nya zárja (82—92). A tudományos problémákat felvető, számbavevő és reálisan érté
kelő írás szól — végre ez is előkerül! — a nyelvjáráskutatás hanyatlásának személyi 
okairól is (83). Megszívlelendő volna számbavenni és felelősen befolyásolni ezeket az 
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eddig elhanyagolhatónak tartott tényeket, amelyekre már a szombathelyi szimpozion 
is fölhívta a ügyeimet. 

Hajdú Mihály saját gyűjtési tapasztalataira építve úgy látja, hogy a nyomtatás
ban hozzáférhető törökországi defterek (=adóösszeírások) névanyaga szolgáltatja az 
egyik legjobb anyagot a történeti nyelvjáráskutatás számára. Elveti viszont — alapos 
indokkal — a kódexek vizsgálatát. E kötetben a XVI. századi magyar nyelvjárások 
illabialitás—labialitás fokának megállapításához szolgáltat adalékokat. 

A tanulmánykötet Vértes O. András megemlékezése és bibliográfiája zárja He
gedűs Lajosról, az eszközfonetika megalapítójáról. 

A külföldi olvasók számára is hozzáférhetővé válik a kötet azzal, hogy minden 
tanulmány után a bibliográfiai adatok mellett, angol nyelvű összefoglaló is található. 
Bizonyára ez az alapvető oka annak, hogy a hagyományosnak tekintett egyezményes 
népnyelvi átírás helyett az APhl átírási rendszerét használják a szerzők. 

KOVÁCS ÉVA 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 243—248 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

MEZŐ ANDRÁS: A magyar hivatalos helységnévadás. 
Nyelvészeti Tanulmányok 22. sz. Akadémiai Kiadó. Budapest, 1982. 408 1. 

Aligha lehetne szerzőnek és tárgyának szerencsésebb találkozását elképzelni, 
mint a fenti esetben. Mező András olyan nyelvész, névtudományi kutató, aki nem 
egyszerűen történelem szakos diplomával is rendelkezik. Mint eddigi tanulmányai bi
zonyítják : a társadalom életének múltbeli jelenségeit nagy érdeklődéssel, hozzáértés
sel, a történettudományi szakirodalom mélyreható ismeretével vizsgálja. Ennek kö
szönhetően nyelvtörténeti munkái történész szemmel nézve is invenciózusak, nyelvi 
megfigyelései szilárd történeti tudásra, a társadalom akkori helyzetének pontos is
meretére alapozódnak. Egyszerre követi a legnagyobb elődök, Melich és Pais, illető
leg Szabó István és Györffy György nyelvi adatokra és történelmi körülményekre 
figyelő módszerét. Színtelenné koptatott szóval azt mondhatnánk: közelítésmódja 
komplex: nyelvészeti és történészi egyszerre, ezért adatokban gazdag, hiteles; ered
ményei szilárdak, bizalomkeltőek, meggyőzőek. 

A z alapos történeti tájékozottság már a szerző első kötetének, „A baktalóránt-
házi járás földrajzi nevei" (Nyíregyháza, 1967) eredményeiben megmutatkozik (vö. 
KÁLMÁN BÉLA: M N y j . X V , 119). Tovább erősödik kutatásának ez az oldala konkrét 
névtörténeti tanulmányaiban: JVyww/zdza (MNyj. XII, 137—42); Várdaí-birtokok 
jobbágynevei a X V . század közepén (A kisvárdai Vármúzeum kiadványai 3. sz. Kis
vár da, 1970), majd az első megyei történeti-etimológiai helységnévtár összeállítása 
során (Msző ANDRÁS—NÉMETH PÉTER: Szabolcs-Szatmár megye történeti-etimológiai 
helységnévtára. Nyíregyháza, 1972) stb. 

A történetiség mellett másik nagy erénye Mező András kutatómunkájának az 
önelvű névtan, a névélettan ismerete, elfogadása, továbbfejlesztése. Ezzel az irány
zattal már debreceni egyetemista korában megismerkedett Lorincze Lajos és mások 
tevékenységének kapcsán. Szép tanítványi gesztus, hogy jelen kötetében nem mulaszt
ja el a köszönetet aspiránsvezetőjének, Lorincze Lajosnak (25). 

A mesterséges vagy hivatalos névadás kérdései is korán érdekelni kezdték, erről 
tanulmányok sora árulkodik—jelezve az utat, amely elvezette könyvének témájához: 
A belterületi hivatalos névadás néhány sajátossága (MNy. L X V , 198—204); A mes
terséges földrajzi nevek motivációja (MNyj. XVI, 55—69) stb. Több tanulmánya már 
konkrét előtanulmánynak fogható fel tárgyához: Községneveink rendezése a század
fordulón (MNy. LXVIII, 54—66), A magyar hivatalos községnévadás első szakasza 
(MNyj. XIX, 57—79) stb. 

Mező András jelen kötete kandidátusi értekezésnek íródott, és már 1972-ben 
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kiadásra készen állt. Akkor még teljes adattár is csatlakozott hozzá, és terjedelme 
meghaladta a 70 ívet. A lektorálás során — m a már nem pontosan rekonstruálható 
módon — a kiadás ügyében döntő szervek különválasztásra ítélték az elméleti és az 
adatfeldolgozó részt. A z előbbi — a jelen munka — végül egy évtized késéssel meg
jelent, a másik részre azóta is hiába várunk, sajnos (vö. 25.; PÉTER LÁSZLÓ: Nyr. 
CVII, 372). Talán még mai gazdasági viszonyaink között sem reménytelen kívánsá
gunk, hogy e hatalmas energiával megalkotott s a továbbiakban a remélhetőleg meg
élénkülő helytörténeti kutatások számára nélkülözhetetlen anyag végre napvilágot 
lásson. 

A kötet Bevezetése (15—25) a magyar helynévkutatás történetét tekinti át. 
A 19. századi előzményekhez SZABÓ T. ATTILA és BÁRCZi GÉZA összegezéseire utal, 
részletesebben a századunkban kibontakozó történész—nyelvész—néprajztudományi 
irányzatok képviselőit sorakoztatja fel. Utal röviden a külföldi kutatásokra is, főleg 
a szomszéd államokbeli, magyar névanyagot is érintő vizsgálatokra. Munkájának 
célját a 18—20. századi magyarországi helységnév-rendszer kialakulásának felderítésé
ben, illetőleg a hivatalos névadás legáltalánosabb jellemzőinek bemutatásában jelöli 
meg. F ő feladatának a központosított hivatalos névadási tevékenység állami doku
mentumainak feldolgozását tekintette az 1872-tol 1970-ig terjedő évszázadban. 

Külön fejezetben foglalkozik a hivatalos földrajzi nevek névtudományi kérdései
vel, elsősorban a saját ide vonatkozó tanulmányait összegezve (A hivatalos név a 
földrajzi nevek körében. — 26—42). E fontos fejezet számos fogalmat tisztáz világos 
névélettani alapokon, de nem korlátozva szempontjait magára a névadás mozzanatai
ra, hanem kitágítva a névhasználat síkjára is, rámutatva ugyanakkor a természetes 
és mesterséges nevek hivatalos és népi használatából adódó kombinációs lehetősé
gekre, s az egyes nevek innen adódó „névélettani helyzetére". Nemcsak saját maga, 
hanem egész névtudományunk számára fogalmazza meg a hivatalos névadás mivol
tát : „A névadás célját és a névhasználatot is figyelembe véve h i v a t a l o s n é v -
adásnak nevezem tehát a hivatalos név létrehozására irányuló folyamatot, akár a 
korábbi közösségi név újraalkotására vagy befogadására (hivatalossá tevésére) kor
látozódik ez a tevékenység, akár pedig mesterségesen állítanak elő új nevet" (42. — 
kiemelés az eredetiben). 

Egy rövid, de fontos fejezet foglalkozik „A hivatalos helységnévadás korszakai
val (43—9). Két nagy korszakot lát szükségesnek elkülöníteni: a „rendszertelen" és a 
„rendszeres" névadás korát. A z első a 18. századtól 1898-ig, a másik attól máig tart. 
Természetesen jól tudja MezŐ is, hogy az első korszak kezdetének csak megszorítás
sal tekinthető a 18. század, hiszen szórványos esetek a hivatalos névadásra az Árpád-
kortól előbukkannak. Tömeges ilyen szükséglet és hatósági gyakorlat azonban való
ban csak a török kiűzésével párhuzamosan alakult ki. A rendszeres névadás kezdeti 
évszáma a helységnévrendezés ügyében alkotott törvény megszületésével vitathatat
lanul igazolható. 

Mindkét nagy korszakon belül további belső tagolás lehetséges, sőt szükséges, 
így az első korszakot két szakaszra bontja a szerző, külön választva az 1873—189& 
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közti éveket, mint az iparosodás, városiasodás, polgárosodás, állami bürokrácia és 
nacionalizmus névadásban is megnyilvánuló vonásainak idejét. A rendszeres névadás 
korán belül külön szakaszban tárgyalva találjuk a rendezés munkakorszakát (1898— 
1912), a módosítások szakaszát (1912—1919), majd a Tanácsköztársaság, a két világ
háború közti időszak, a második háború éveinek névadását, illetőleg az 1945—1954 
közti évtized és az azóta folyó centralizált névadási korszakot. Lehetséges, hogy e 
szakaszolás nem minden esetben homogén szempontokra épít, s talán nem mindig 
arányos szakaszokat hoz létre, de a figyelembe vett külső, társadalmi szempontok 
mind olyanok, amelyeknek hatásuk volt a hivatalos névadás gyakorlatára, alkalma
zásuk jogossága tehát elfogadható. Ezt maga a szerző is megfogalmazza: „Az előzők
ben többször is említettük az i d e o l ó g i a i t a r t a l m a t , amely alkalmas lehet 
korszakhatárok megvonására. A nevekben rejlő politikai mondanivaló azonban so
hasem volt homogén és következetesen érvényesülő" (48. — kiemelés az eredetiben). 

A hivatalos helységnévadás politikai motiváltsága az esetek jelentős százaléká
ban jól megfigyelhető a Mező által vizsgált korban végig, sőt a jelenhez közeledve 
erősödő formában. Ez a jelenség korántsem korlátozódik a magyarosítások meg
megújuló hullámaira: térben és időben tetszés szerint kitágítható. A hivatalos név
adást hivatalok, államigazgatási szervek végzik, ezek pedig ideológiailag elkötelezet
tek, az aktuális politikai tendenciák agitációs terepének tekintik ezt a tevékenységet 
is. Tágabb értelemben politikumnak lehetne tekinteni azt a motivációt is, amely a 
legrégibb névkincsünkben is megfigyelhető: a személynévből eredő helységnevek kü
lönböző altípusai sem kizárólag a tájékozódás, egyedítés, azonosítás névfunkciók 
kedvéért születtek, hanem jogbiztosító szerepűek voltak, mint erre Kniezsa nyomán 
Mező is rámutat (59). D e vallottak a maguk korában e nevek arról is, hogy a terület 
már meg van ülve, foglalt, mások számára tilalmas; hirdethették a névadó személy 
vagy ős hírét, nevét, dicsőségét stb. Valójában a nem kifejezetten a helyhez, környezet
hez kötődő névadó vonásra támaszkodó motivációk tartalmazhatnak több-kevesebb 
politikumot a legrégibb időtől kezdve. Legfeljebb a régi korok türelmesebbek voltak 
az efféle politikumokkal szemben, mint a 19—20. század m o d e m , totalitárius államai, 
ahol a politikai határok megváltozását rendszerint nyomon követi a helységek töme
ges átkeresztelése. Részben innen ered a történeti helynévkutatás nagy tehertétele: 
bármilyen elfogulatlan is a kutató, eredményeiből tetszés szerint lehet kardot vagy 
pajzsot kalapálni. 

A rendszertelen helységnévadás első szakaszáról szólva (50—74) a török hódolt
ság idején, illetőleg a török elleni felszabadító háborúk folyamán elpusztult, elnép
telenedett vidékek újratelepítése, benépesítése kapcsán létrejött települések elnevezé
séről ad képet a szerző. E kor névadását az teszi fontossá, hogy számos új névtípus 
keletkezett, amely a későbbiek során minta gyanánt szolgált a hivatalos helységnév
adás számára. Gazdagon sorjáznak a könyv lapjain az egyedileg megfejtett nevek 
csokorba szedett típusai: a régi név alapján való elnevezés példái, az új névadó vonás 
alapján, az idegen névadással elnevezett helységnevek. A névváltoztatások csoportjá
ban már ekkor előbukkanó alcsoport a magyarosítással keletkezett neveké, de ará-
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nyilk még csekély. Pontosabbnak látszik — precedens jellege miatt is — a t u l a j 
d o n o s r ó l , t e l e p í t ő r ő l vagy kegyeleti célból más személyről történő név
adás : ez függ össze leginkább a kor politikai életével: a visszafoglalt területek állami 
birtokba kerülésével, állami adományozásával jövevény főnemesek számára, illetőleg 
azzal, hogy a telepítések népe csak korlátolt mértékben kapcsolódott lakóhelyéhez, 
élete nem abban gyökerezett, kötődése bizonytalanabb volt. 

A rendszertelen névadás második szakaszában (1873—1898) az új telepítések 
száma nem nagy: az intenzívebb gazdálkodás és a népszaporodás inkább helység
egyesítésekkel jár (a névadás szempontjából ez is feladatokat hoz: mi legyen az 
új név). 

E korszak helységnévadásának legérzékenyebb pontja a névváltoztatások kérdé
se, illetőleg ezen belül a tömeges magyarosításé. Pesty Frigyes nyomán joggal mutat 
rá MezŐ, hogy ez a folyamat a peremmegyékben indult útjára a vezető magyar neme
si réteg hatására. A példát készen kapták: „Magyarország nem áll egyedül e törek
véssel, mert Posenben is a lengyel neveket németre változtatták át az utolsó évek
ben. .. A helynevek németesítését előszeretettel gyakorolta Kattner E. nyugoti Po
roszországban" — írta PESTY (Mo. helynevei. 1888., XIV.); majd így folytatta: 
„a német administratió, mely az ötvenes években mint a forradalom árnyéka magát 
köztünk befészkelte, a magyar helyneveket németre, még pedig nagyon ügyetlenül 
fordította. (Türkischer Heiliger Nicolaus, Török-Szent-Miklós helyett. Wüthender 
Armenier, Böszörmény helyett)". 

Joggal vonja le MezŐ is a következtetést: „Úgy látszik, a helységnevek használa
tában az államnyelvi elv ekkortájt kialakult gyakorlata, a neveknek és helyesírásuk
nak a mindenkori hivatalos nyelvhez igazítása napjainkig töretlenül érvényben ma
radt egész Európában, s különösen gyakori példákat teremt Közép-Európában, a 
Kárpát-medencében" (85). 

Minden elismerést megérdemel Mező Andrásnak az a munkája, amelyet a rend
szeres helységnévadás forrásainak félderítésére áldozott. A z Országos Levéltárban 
és a Központi Statisztikai Hivatalban 90 csomónyi kézírásos dokumentumgyűjte
ményt vizsgált át, benne Melich Jánosnak azokat a névfejtéseit, amelyeket mintegy 
800 helységnévről készített a törzskönyvbizottság számára. Ennek az anyagnak a fel
tárása önmagában is tudománytörténeti jelentőségű lenne. 

A helységnévrendezés mechanizmusának, dokumentumainak ismertetése után 
tüzetesen szól Mező a rendezés szükségességéről. A modern államigazgatás egész 
Európában és másutt is megkövetelte az egyes államokon belüli helységnévzavarok 
megszüntetését: a postai forgalom, a szállítás, a kereskedelem, a népességnyilvántar
tás parancsolóan írta elő a helységnévrendezést. Nálunk is a külföldihez hasonló za
varó tényezők szerepeltek. Ilyen volt a helységnevek közti h o m o n í m i a : sok 
olyan helységnév fordult elő, amely egynél több település neveként szerepelt (két
szeres, háromszoros, de még tízszeres homonima is akadt köztük). Zavaró lehet 
— például a szóbeliségben, telefonkapcsolatok keresésekor — a p a r o n í m i a , a 
hasonló hangzás is (^r^rJSger^; Ma&o.'Md&ó; Be/fg;Be//gg stb.). N e m kisebb 
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baj a t ö b b n e v ű s é g vagy a f é l r e v e z e t ő lokalizálást sugalmazó név (Bdcf 
község Kolozs megyében, fbgamj Beregben stb.). 

A rendezés során 1898 és 1912 között az országos törzskönyvbizottság az érin
tetlenül törzskönyvezett nevek mellett az alábbi módosításokat javasolta a belügy
miniszternek : a korábbi kötójelezés helyett egy beírást 2693 név esetében; egyéb írás
módváltoztatást 227 névben; valódi változtatást — jelzővel differenciálást, lefordítást 
stb. 4435 név esetében. Ezek a számok jól érzékeltetik a munka nagyságát. Részlete
sen bemutatja MezŐ András a korábbi név változatlan jóváhagyásának szempontjait, 
utalva a megyék és községek magatartására, gyakran ellenkezésére is (ha a szinonim 
nevek mindegyike ragaszkodott volna a megmaradáshoz). Legtöbb vita a névváltoz
tatás szempontjai körül, elveinek kialakításában s az elvek alkalmazásában bukkant 
elő. A megyei törvényhatóságok magatartása sokféle. A vegyes lakosságú megyék 
vezetősége egyik helyen túlbuzgó módon ment elébe a magyarosításnak vagy a ma
gyar névváltozat egyedüli használatának, másutt minden eszközt megragadott, hogy 
az ajánlott változtatások keresztülvitelét megakadályozza, bármennyire igyekezett is 
a törzskönyvbizottság szakemberek bevonása útján érvényesíteni a történetiség, a 
helyesírásbeli egység, szabatosság, etimológiai világosság stb. szempontjait. 

A névváltoztatások osztályozása a kötet legterjedelmesebb fejezete (160—266). 
Külön főcsoportokban tárgyalja a név alaptagjának, külön jelzőjének változtatásait, 
illetőleg a kombinált változtatásokat. Minden főcsoportban további osztásokat talá
lunk a változtatás közelebbi módja szerint (a helyesírás, a hangzás, helyettesítés élő 
nyelvi szóval, történeti változat felelevenítésével, az idegen szó magyarra fordításá
val, új névadó motívum felhasználásával, alaktani módosítással stb. 

Lebilincselő, izgalmas olvasmány a könyvnek ez a fejezete, ahogyan a nagy típu
sok alá foglalt egyedi nevek sorsa kibontakozik — itteni részletezésük nem lehet fel
adatunk. A z altípusok részletes táblázatba foglalását is megtaláljuk a kötet 265. lap
ján abszolút számokkal és százalékértékekkel. Érdekes, hogy az alaptagok változta
tásai közt nincs kiugróan nagy arányú: legtöbbször a hangzás átalakításával operált 
a bizottság (9,86%), utána a történeti névváltozatok visszaállítása következik (9,66%); 
a magyarra fordítás csak ezek után (8,04%). A jelzőváltoztatás főcsoportjában talál
juk az összes változtatás legnépesebb alcsoportját: a differenciálással való névelkülö
nítések aránya a változtatások 26,66%-ában figyelhető meg (a 4662 változtatás közül 
1243 név esetében). 

A kötetet lezáró rövidebb fejezetekben szó esik még a módosításokról — az érin
tett helységek fellebbezéseiről — (266—72); a Tanácsköztársaság névadásáról 
(273—4); a két világháború közötti helységnévadásról (274—81); a második világ
háború alatti névadásról (281—6); a felszabadulás utáni évekről (286—92) és az 1955 
utáni, „centralizált" hivatalos névadásról (292—6). Ez utóbbi korszakot az országos 
törzskönyvbizottság megszüntetése vezeti be, amelynek az a sajnálatos következmé
nye lett, hogy a változtatások folyamatából „kimaradt az egész magyar földrajzinév
rendszert számontartó, történész és nyelvész szakemberekkel is kiegészített tanácsadó 
szerv" (292). Nehéz megérteni, mi lehet ennek az oka, s még nehezebb, hogy az M T A 
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illetékes osztálya, bizottságai nem tudják vagy nem akarják megértetni az államigaz
gatási szervekkel a szaktudomány közreműködésének szükséges voltát. 

MezŐ András könyve a vizsgált területen korszakalkotó kutatást ad a kezünkbe. 
Művének használhatóságát tovább fokozza, hogy a tárgyalt nevekről részletes hely
névmutató csatlakozik a kötethez (309—407). Munkája nélkülözhetetlen eszköz 
mindenki számára, aki a magyar helységnevek vagy egyáltalán a földrajzi nevek tör
téneti vagy elméleti kérdései iránt érdeklődik. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVH, 249—232 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Baranya megye földrajzi nevei I—II. 
Szerkesztette ?&?# Jánoj, kiadja a Baranya Megyei Levéltár. Pécs, 1982. 
(I. kötet: Sásdi, Szigetvári, Pécsi járás és Pécs város. 1055 1., H. kötet: 

Mohácsi, Siklósi járás és Névmutató. 1279 1.) 

A z országos helynévmentő mozgalom eddigi legnagyobb teljesítménye a bara
nyai földrajzi nevek két impozáns kötete. Dr. Szita László levéltárigazgató a második 
kötet előszavában ezt írja: „Baranya megye Tanácsa 1973-ban határozta el, hogy ön
kéntes gyűjtők és a honismereti szakkörök közreműködésével összegyűjteti a megye 
m a élő (szóbeli) és történeti (írásbeli) földrajzi neveit. A gyűjtés megszervezésére a 
Baranya megyei Levéltár és a Pécsi Tanárképző Főiskola kapott megbízást... A le-
letmento munkát messzemenően támogatta az M T A Nyelvtudományi Intézete, a 
M É M Országos Földügyi és Térképészeti Hivatala és a Magyar Nyelvtudományi 
Társaság. Közvetlen segítséget nyújtott a gyűjtéshez és a közzétételhez a Művelődés
ügyi Minisztérium, a Baranya megyei Tanács, a Baranya megyei Levéltár, a Tanár
képző Főiskola magyar nyelvészeti tanszéke, a megyei földhivatal és a megyei mú
zeum vezetősége." 

A hatalmas vállalkozás történetének részleteit is megismerhetjük az első kötet 
bevezetéséből. Például azt, hogy a megyei tanács a költségekre előre biztosított 
250 ezer forintot; hogy olyan gyakorlott szakemberek vettek részt már a munkák 
kezdetétől a folyamatban, mint Király Lajos, Ördög Ferenc, Balogh Lajos, Papp 
László és Végh József; hogy az élőnyelvi gyűjtést 117 magyar szakos főiskolai hall
gató és 60 más önkéntes résztvevő vállalta; hogy a minden eddigi megyeinél bősége
sebb levéltári adatolás nehéz munkáját Király Lajos, Hoffmann Ottó, Pesti János, 
Reuter Camillo, Timár György és Szita László végezte el; hogy külön figyelmet for
dítottak a népességtörténet kérdéseire, a helységek lakosságának kontinuitására vagy 
a telepítésekre stb. 

Érthető és természetes, hogy a nagylétszámú gyűjtőgárda munkájának irányí
tásához, illetőleg a helyszíni és levéltári adatok ellenőrzéséhez, a közzététel megszerve
zéséhez, a szerkesztés során előbukkanó rengeteg nyelvészeti, hangjelölési, helyesírási 
kérdés eldöntéséhez állandó vezérkarra, vitaülések, megbeszélések sorozatára volt 
szükség, amelyre meghívást kaptak egy-egy kérdéskör országos szintű szakértői is: 
Fábián Pál, Hőnyi Ede, Bachát László, D e m e László, Hajdú Mihály, Kiss Lajos, 
Kovalovszky Miklós stb. Velük együtt érte el a helyi vezető testület, hogy a kötet 
szinte minden felvetődő kérdésben a legjobb, legelfogadhatóbb megoldást tartal
mazza. 

Pedig a nehézségek igen nagyok voltak. Nemcsak azért, mert a megye lakott 
helységeinek száma nagy: 320, hanem mert ezek közt olyan óriási város is van, mint 
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Pécs, amelynek névanyaga több mint 100 oldalt tölt meg, a megnevezett objektumok 
száma 3617 (I, 697—808). Meghaladja a 100 oldalt Mohács névkészletének elotárása 
is (II, 413—519). Ezek önmagukban sem pusztán mennyiségi problémák. Nagy váro
sok élőnyelvi és történeti névanyaga sokkal bonyolultabb levéltári és élőnyelvi gyűj
tőmunkát igényel: a változások, átkeresztelések, utcamegszüntetések, nyomvonal
módosítások évszázados nyomon követése rendkívül megnehezíti a munkát. 

A nyelvészeti, névtudományi problémák azonban még ennél is jóval nehezebb 
kérdések elé állították a gyűjtőket. Baranya köztudomásúlag soknemzetiségű me
gyénk. A nem magyar nyelvű lakosság névismeretét természetesen nem lehetett nem 
létezőnek tekinteni, figyelmen kívül hagyni még akkor sem, ha nem mindig a helyi 
földműves lakosság nyelvében élő szókészletről volt is szó. A z objektivitás és a tudo
mányos elfogulatlanság kikerülhetetlenné tette az ilyen szokatlan névtani munka fel
vállalását is. A gyűjtemény második kötetének bevezetésében (II, 9) erről ezt olvas
hatjuk: ,,A gyűjtés szervezésekor, 1973-ban az volt a fő célunk, hogy a helységek ma
gyar, német és szerbhorvát földrajzi neveinek szóbeli változatait jegyezzük le. M á s 
nyelvi [? nyelvű?] névadat megörökítésére akkor azért nem gondolhattunk, mert az 
addig megjelent magyar névadattárakban erre nem találtunk példát. A z ellenőrzés 
során derült ki, hogy a baranyai cigány, jiddis és szlovák nyelvű lakosságnak igen 
érdekes helynevei vannak: részben önálló, belső nyelvi alakulatok, részben más nyel
vekből átvett névformák. Névtudományi, kultúrtörténeti szempontból ezek a nevek 
is figyelmet érdemelnek. Örvendetes, hogy Hoffmann Ottó a mohácsi járás néhány 
községében feljegyezte, majd közzétette megyénk cigány, jiddis és szlovák nyelvű 
lakosságának fontosabb földrajzi neveit." 

Gondolni való, mennyi hangtani, jelölési problémát vet fel már önmagában az 
is, hogy a helyi magyar kiejtés mellett a gyűjtőknek lépten-nyomon fel kellett jegyez
niük a német és/vagy szerbhorvát neveket és névváltozatokat is, és lehetőleg úgy, 
hogy azok nyelvspecifikus hangzása egységes fonetikával tükröződjék, mert máskü
lönben elszakadnak egymástól az összetartozó, egymásból alakult földrajzi megneve
zések. Világos, hogy e bonyolult nyelvészeti munkát a nagy többséget kitevő önkén
tes gyűjtőkre, az adott idegen nyelveket nem beszélő főiskolai hallgatókra nem is 
igen lehetett rábízni. Ez rendkívül megnövelte a nyelvész szakemberek, az ellenőrzők 
munkáját. D e mindenképpen megérte! így a baranyai névadattár az eddigiektől el
térő, új vizsgálódásokra is lehetőséget fog kínálni a kutatóknak. 

A z elmúlt években sok vita volt a névgyűjtemények élőnyelvi és történeti ada
tainak kívánatos arányáról: arról, hogy a teljességre törekvő élőnyelvi adatok mellé 
milyen történeti forrásanyagból milyen mennyiségű gyűjtést csatlakoztassunk. Azt 
mindenkinek könnyű belátnia, hogy a levéltári és kéziratos térképről való adatok 
segítenek a nevek megmagyarázásában, plasztikussá teszik a rendszer sajátságait. 
Ugyanakkor nagyon megnövelik a gyűjtemények terjedelmét, s ez a mai kiadási hely
zetben nem kis nehézség lehet. D e az is probléma, hogy az élőnyelvi adatokat viszony
lag könnyebb önkéntesekkel, rövid úton felkészített lelkes vállalkozókkal gyűjtetni, 
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miközben a levéltári források megvallatásához jól képzett kutatók sok időt kívánó 
munkája szükséges. 

A baranyai kötetnek erőssége a történeti adatokban való gazdagság, és ennek 
őszintén örülünk. Úgy látszik, ebben az irányban hatott már az is, hogy a munka egyik 
szervező intézménye és kiadója a megyei levéltár volt, melynek az igazgatója is be
kapcsolódott a munkába. A helyi hagyomány is eleven ebben a tekintetben, hiszen 
dr. Zsolt Zsigmond és főleg Reuter Camillo névtudományi, helynévtörténeti kutatásai 
a nyelvészek országos tábora előtt is közismertek. Nyeresége a kötetnek, hogy Kiss 
Lajos, az M T A Nyelvtudományi Intézetének munkatársa, a Földrajzi nevek etimo
lógiai szótára című kitűnő m ű szerzője is közreműködött a helység- és egyéb nevek 
származtatásában. 

A z egyes helységek helytörténeti, honismereti kutatói bizonyára nagy örömmel 
fogadták azokat a tömör, de igen magvas összefoglalásokat, amelyek az egyes falvak 
anyagának bevezetőjében szerepelnek. Ezeknek az ad különös jelentőséget, hogy a 
telepítések történetére hiteles levéltári és történeti kutatások alapján szolgáltat ada
lékokat. N e m szélesen kibontott falutörténetek ezek, de érdeklődés felkeltésére, a hie
delmekkel való szembesítésre, realitás és folklór elválasztására alkalmas áttekintések. 
Alkalmasak arra, hogy az ott lakókban a szülőföldhöz kötődés érzését erősítsék, az 
identitástudatot növeljék. 

A kötetek felszerelése, megszerkesztése a hasonló megyei kötetek legjobb hagyo
mányait követi. Ez vonatkozik az útbaigazításokra, amelyek a rendkívül tömör fogal
mazás feloldásához elengedhetetlenek: a művelési ágakra, a térszínfbrmákra, terep
tárgyakra, illetőleg a történeti forrásokra utaló rövidítések feloldása stb. 

Külön kell szólni a két kötet együttes szómutatójáról (II, 959—1270), B. Gereben 
Györgyike és Borsy Károly munkájáról. Ez háromhasábos tördelésben is több mint 
300 oldal, szinte külön kötet lehetne. Pedig igencsak takarékoskodni kellett a hellyel. 
Ez az oka, hogy — némely más megyétől eltérően — a névelemek külön kigyűjtésére 
nem vállalkozhattak. A neveket köznyelvre átírt formában tartalmazza a mutató, 
kivéve az olyan tájnyelvi vagy történeti alakokat, ahol ez nem volt lehetséges, vagy 
igen eltérő formát eredményezett volna. Reméljük, a kötet alapján meginduló elem
ző, kutató munka pótolni fogja ezt a hiányt. Jó segítséget nyújt majd ehhez az, hogy 
ott található a kötetben a megyében előforduló magyar földrajzi köznevek értelme
zése is, amit Pesti János közreműködésével Markó Imre Lehel állított össze (II, 
951—8). 

Hasznos figyelmessége a kötet szerkesztőinek az, hogy a községegyesítések és be
olvadások következtében használaton kívül került helységneveket listába szedve utal 
rá, hogy m a melyik helység határában található a saját névvel nem szereplő falu te
rülete (1271—5). 

Feltétlenül elismerést érdemel a kaposvári nyomda munkája, amely láthatólag 
nem mindig rendelkezett egy ilyen bonyolult nyelvészeti m ű kinyomtatásához szük
séges feltételekkel, főleg idegen ékezetes betűkkel. Nagy kár, hogy a magyarországi 
nyomdák közt — úgy látszik — kölcsönzött matricákkal nem lehet megoldani olyan 
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.kérdéseket, mint például az illabiális a jelölése. A jószándék elismerése mellett is kissé 
frivol, hogy éppen az ellenkező funkciójú, labialitást jelző ékezetes betűt kellett al
kalmazni helyette. Kisebb gond, hogy a térképeknek a szedési tükörbe való beillesz
tése gyakran olyan méretű kicsinyítést követelt, hogy a számok kiolvasásához kéznél 
kell tartani a lupét. A szedéskép, a tagolás, a betűméretekkel és -típusokkal való gaz
dálkodás igényes tipográfiai munkára vall. 

Baranya megye büszke lehet erre a kiadványára. Nagy szolgálatot tett nemcsak a 
megyei, hanem az egész magyar nyelvtudománynak és a neveket bármilyen szempont
ból hasznosítani kívánó törekvéseknek. A z eddigi hasonló kiadványoknál is maga
sabbra emelte a mércét, és ezt nehéz lesz meghaladni az ezután következőknek. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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I „MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" í A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 253—253 DEBRECEN I MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 I ÉVKÖNYVE 

A Csepel-sziget helynevei 
Közzéteszi: #a/6% M / W y . Akadémiai Kiadó. Bp., 1982. 3321. 

Jelentős kötettel gyarapodott földrajzi névi adattáraink sora. Hajdú Mihály 
gondozásában megjelent a Csepel-sziget helynévanyaga. A z impozáns kötet több 
éves gyűjtő, kutató, rendszerező munka eredménye. Ebben közreműködtek az E L T E 
Magyar Nyelvészeti Tudományos Diákkörének hallgatói is. Csapatmunka eredménye 
tehát ez a kötet, de az oroszlánrészt a közzétevő, a névtudomány jeles művelője vál
lalta és végezte nagy gonddal és körültekintéssel. A közös munka, miként HAJDÚ is 
megjegyzi, „felbecsülhetetlen pedagógiai eredményekkel járt", hiszen elősegítette az 
érdeklődő hallgatók bevonását a nyelvészeti kutatásba, fejlesztette filológiai képes
ségeiket stb. N e m véletlen, hogy azóta közülük többen a nyelvtudomány eredményes 
művelőivé váltak. D e a ráckevei Árpád Gimnázium Honismereti Szakkörének vezető 
tanárai és diákjai is fontos szerepet vállaltak szűkebb hazájuk értékeinek megmenté
sében. Tudjuk, máshol is hozott már eredményt a diákok földrajzinév-gyűjtő tevé
kenysége; a tudós szakember, a tudomány alapjaival ismerkedő egyetemi hallgatók 
^s a lelkes középiskolások ilyen szép és gyümölcsöző összefogásának azonban rnind-
ezideig nem lehettünk tanúi. 

„A Csepel-sziget helynevei" című kötet számban és módszerben is gyarapodó, 
tökéletesedő földrajzi névi adattáraink sorában kiemelkedő helyet foglal el, hiszen 
nem kevesebbet tartalmaz, mint hazánk legnagyobb szigetének teljes élo és történeti 
névanyagát.* A z élo nevek összegyűjtése kiterjedt az egész Csepel-szigetre, és magá
ba foglalta a szigetet körülvevő Duna-ágak területére eső helyneveket, még akkor is, 
ha azok közigazgatásilag már nem tartoznak a Csepel-sziget községeihez. Ez a teljes
ség jellemezte a történeti adatok összegyűjtését is. A szerző és munkatársai minden 
föllelhető forrást kicéduláztak. Közöttük megtalálható SzAMOTA ISTVÁN—ZoLNAi 
GYULA Magyar oklevél-szótára (Bp., 1902—1906), a Budai török számadáskönyvek, 
1550—1580 (Közzétette: FEKETE LAJOS—KÁLDY-NAGY GYULA. Bp., 1962), PESTY 
FRIGYES 1864—65. évi helynévgyűjtésének anyaga, JoANNES LiPSZKY Repertórium 
locorumja (Budae, 1806) és még nagyon sok ismert és kevésbé ismert forrás. Mivel a 
Csepel-sziget hazánknak mindig legközpontibb és egyik legsűrűbben lakott területe 
volt, történetével, névanyagával nagyon sok értékelő, féldolgozó munka is foglalko
zott. Ezekből a szerző csak az elsőként közölt vagy máshol nem található adatokat 

* Úgy vélem azonban, hogy a járások megszüntetése után is csak ott lesz célszerű tájegységek 
szerint összeállítani az adattárakat, ahol a már bevált módszer, a közigazgatási egységek (megyék, 
volt járások) szerinti adatgyűjtés és feldolgozás nem valósítható meg. 
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vette át. írásos adatokat csak a XIX. század végéig keltezett iratokból gyűjtött. Ki
vételt csupán a közterületi nevekkel tett. Ezekre vonatkozóan minden adatot össze
gyűjtött. 

Bár a szerző támaszkodhatott és támaszkodott más hasonló jellegű munkákra, 
a kötet módszertani szempontból is jelentős, hiszen először valósította meg a szink
ron és diakron névanyag egységes szempontú elrendezését. Módszerbeli érdekesség 
az is, hogy a szerző a neveket nem a mai községhatárok szerint vette fel az adattárba^ 
hanem egységes egészként kezelte a szigetet. A névvel jelölt helyeket folyamatos szá
mozással látta el északról délre, illetve nyugatról keletre haladva. Mindezt egy nagy 
áttekintő térképre is rávezette (i. m. 33—4). Ezen a mai külterületi községhatárokat 
és belterületi határokat vonalazással különítette el. A sziget jelenlegi településeinek 
belterületeit emellett külön kinagyított térképeken mutatja be (i. m. 48—9, 93, 98» 
110,115,129,143,147,175,206,210,228). Ezzel a módszerrel nemcsak a zsúfoltságot 
sikerült elkerülni, hanem a folyamatos számozás megtartásával a belterületi és kül
területi névadatok is kiugranak. 

A z adattár tehát a neveket nem ábécé-rendben, hanem az objektumok elhelyez
kedése szerint tárgyalja. A z egyes szócikkek belső felépítése is eltér a megszokottól. 
A z egy objektumra vonatkozó adatokat előfordulásuk időrendjében, az évszám és a 
forrás megjelölésével sorolja fel. A z adatokat általában szövegkörnyezetükbe ágyazva 
adja meg, így közlései nemcsak a névtudomány, hanem a rokon tudományágak (ré
gészet, néprajz, történettudomány, földrajz stb.) számára is igen hasznos információ
kat tartalmaznak. Példaként elég utalni az adattár első szócikkére, amely magáról a 
szigetről szól (i. m. 35—42). A több mint hat lapnyi szócikkből nemcsak azt tudjuk 
meg, hogy az idők folyamán milyen néven (neveken) emlegették a szigetet (magma 
m W a , JVogy^z^er, W w / a TMafor, CAe%W-zy#ef/zf, CAgpe/zygefA, C/zepe/ wzWa, Á%nf 
jzfgef, #evef jzzgef, jRaczvá/w, ráczMf jz%yff, 6"zeMf jE^are fz^e Ze, Szgrefj^, Csepe/y 
.Szzgefe, üz#g»-jzzgef, #yw/a& jziggfe stb.), hanem egykori birtokosairól, földrajzi 
viszonyairól, az ott lakók életéről is sok hasznos ismeretet szerezhetünk. (A sziget 
jelenlegi népi nevei is érdekesek: Cjfpe/-jzfgff, Cse/Wz-jz^ff, 6z(g?f, 6"zzggcc^r 
német: Csepe/fer-mc/, 7%szf; szerbhorvát: CsepeZ-óczfr, Őazfro.) 

A z élő és történeti nevek között egyaránt találhatók olyan névszerű helymegjelö
lések is, amelyek névvolta, felvétele vitatható (pl. . S b m W m á V /gvő jzzgef; i. m. 78). 
Névélettani szempontból azonban csak helyeselni lehet, hogy az ilyen laza szerkezetű, 
körülírásos formákat is közli az adattár, mert ezek nem egy esetben a névvé válás út
járól adnak hasznos tájékoztatást a kutatónak. — A z adattárban a jelenkori nép
nyelvi adatokat N (népnyelvi) rövidítés vezeti be. Mivel a területet nemzetiségek is 
lakták (és lakják), az ilyen jellegű adatokat a magyar nyelvűektől n. (német), szh. 
(szerbhorvát) jelzés különíti el. A népnyelvi adatok közzétételében a szerző a VÉGH 
JózsEFtől megfogalmazott és általánosan elterjedt módszert követi (A földrajzi nevek 
gyűjtésének, ellenőrzésének és közzétételének kézikönyve. Bp., 1978). A fonematikus 
lejegyzést következetesen vitte végig: jelölte az összeolvadásokat, részleges és teljes 
hasonulásokat stb. A pontos fonetikus jelölésről (felhangzók, illabializált ö-k, labiá-
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lis g-k stb.) azonban ő is lemondott. A nevek köznyelvi alakban való közlését csak 
az általa szükségesnek ítélt esetekben teszi meg. A népnyelvi adatok után néhol saját 
megjegyzését is közli. 

A gazdag tartalmú adattárat egy névmutató zárja. Mivel az adattár a legváltoza
tosabb névanyagot tartalmazza az eddig megjelent helynévi adattáraink közül, a mu
tatót a korábbiaknál gondosabban kellett megszerkeszteni. Néhány kritikai észrevé
telem a kötet eme részéhez kapcsolódik. A szerkesztői elvek közül csak egyetérthe
tünk azzal, hogy valamennyi név teljes terjedelmében bekerült a mutatóba, bármilyen 
hosszú is az (pl. Fg^zá»foff-(77^g-Aegyf^éM-7Mfzo-^w/o), és azzal is, hogy a nyelv
járási alakokat köznyelvi formájukban közli (KzfáM^/o# helyett Kf^zj^/o/d stb.). 
Azt is csak helyeselni lehet, hogy nem szerepelnek köznyelvi alakra átírva azok a ne
vek, amelyeket nem lehet azonosítani mai közszóval (pl. /&%?#/, CyfrfWc), valamint 
azt is, hogy a földrajzi köznévi utótag több változatban élő vagy történeti adatokban 
szereplő változatait mai helyesírási alakkal vette fel a mutatóba (pl. <#i#ö, 6%%/J, <#/o 
helyett d%/J). D e úgy vélem, nem volt szerencsés a ÁÜ&M%f/z wfca f%&y%f wcca,), Jo,W 
Mfca ( V o W Mccaj stb. népnyelvi vagy éppen hivatalos névváltozatokat a AbffwfA 
Z/z/a? wfca, J ó W M d r wfca nevekhez besorolni. Emiatt a nevek szerkezetének vizsgá
latát nem lehet a mutató segítségével elvégezni, mindig meg kell keresni az adattár 
megfelelő szócikkeiben a nevek valódi alakját. — A z élo és nem élo (történeti) neve
ket az adattárban nem lehetett elkülöníteni egymástól. A névmutatóban azonban ez 
egy *-gal megoldható lett volna. Ezt a jelet, ha a név egyszer fordul elő a területen, a 
név elé, ha több objektumnak is ilyen neve van, akkor pedig az egyes számokhoz le
hetett volna illeszteni. A névtudományi vizsgálódás szempontjából nem közömbös, 
hogy az illető név él-e még, vagy már csak a források tudnak róla. Mindez így csak 
az egyes szócikkekből deríthető ki, a mutatóból nem. — A nevek helyesírásának kér
dése is a mutatóban nyert jelentőséget. A mutató helyesírása megfelel a F Ö N M I S z . 
által vallott elveknek, melyek alapján a földrajzi névi adattárak (és mutatók) általá
ban készülnek. D e véleményem szerint a már említett Fe/WMWf-[7rge-/zegy^/g/.s#-
/Mgz&dK/o megoldás helyett célszerűbb lett volna a szabályzat által is javasolt töm-
bösítés elvét alkalmazni: Fe^záM^^-^r^gAegyf-^e/jJmezo-^ő/o stb. 

A z említett apró észrevételek, kifogások természetesen mit sem vonnak le a 
kötet jelentőségéből, értékéből. A nagyszerű tudományos vállalkozás sikeres meg
valósításához csak gratulálni tudunk Hajdú Mihálynak és munkatársainak. 

KÁLNÁSI ÁRPÁD 
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D*. BODNÁR BÉLA: Hódmezővásárhelynek és környékének földrajzi nevel. 
Tanulmányok Csongrád megye történetéből. VII. Sajtó alá rendezte: 

S z a b ó József. Szeged, 1983. 

Újabb kötettel gazdagodott földrajzi névi adattáraink sora. Bodnár Béla mun
kája azonban sok szempontból más, mint az eddigi kiadványok. Ezt a kötetet több 
tényező is rendhagyóvá teszi. Rendhagyó, hogy a szerző a helyneveket már nagyon 
régen, 1912—1938 között gyűjtötte. Rendhagyó az is, hogy nem nyelvész szakember, 
hanem földrajztudós végezte ezt a hagyománymentő munkát. Rendhagyó, hogy a 
kézirat elkészülte után majdnem egy fél évszázadig nem nyílt m ó d a kiadására. D e 
rendhagyóvá teszi az a szomorú tény is, hogy a szerző már nem érhette meg munkája 
megjelenését. 

A nagy határú Hódmezővásárhelynek és környékének névanyagát összegyűjteni 
nem volt kis feladat. Ezt a munkát csak egy szülőföldjét, szülőföldje népét, szokásait 
szerető ember tudta elvégezni. Bodnár Béla könyvének minden sorában érezni lehet 
ezt a szeretetet. Munkája nem nélkülözi a szakszerűséget sem. A szerző a régi és új
kori térképek, források, levéltári kutatások alapján végezte munkáját. Helyszíni 
gyűjtése is nagyon gondos volt, adatait főként idős adatközlőktől szerezte. Adat
közlői még emlékeztek a Tisza szabályozása körüli állapotokra is. Nemcsak gyalo
gosan járta a tájat, hanem hivatali körülményeit kihasználva repülőgépről is meg
szemlélte a területet, hogy adatai minél megbízhatóbbak legyenek. 

A z adattár mintegy 2800 nevet tartalmaz. A neveket abc-rendben közli, a bel
terület és külterület elnevezéseit nem különíti el. A valóban nagyon gondos munka 
eredményeként létrejött szócikkek sok hasznos információt tartalmaznak. Kibonta
kozik belőlük a korabeli Vásárhelynek és vidékének gazdag története, népi kultúrája, 
hagyományvilága. Megtudjuk, miként alakult ki, és hogyan fejlődött az egykori víz
járta Hódmezővásárhely jelenkori arculata. Előtűnnek az elpusztult falvak nyomai, 
megelevenedik a vízszabályozás előtti régi világ. A z adattár szócikkei szinte önálló 
tanulmányok. Példaként említhetjük a Bz W r zífca, G w W z m m , #aff}w-fd, # & W 
stb. szócikkeket. Ez utóbbi például majdnem három oldalnyi terjedelmű. Tanulságos 
megvizsgálni, milyen gazdag ismeretanyagot közöl benne: A z objektum lokalizálását 
követően ír a magassági viszonyokról, beleépítve a légi megfigyelés során tapasztalta
kat is. Részletes leírást ad a tó vízgyűjtő területéről, leírja hajdani és mostani alakját. 
Szól a tó körül elhelyezkedő településekről, a tó árvizeiről, halállományáról, halásza
táról, a Tisza-szabályozás hatásáról, a tó pusztulásáról, területének művelés alá vé
teléről stb. — A gazdag adattár után több lapnyi terjedelemben a földrajzi nevek 
rendszerezését találjuk. Itt százalékosan és egyenként felsorolva közli a vízzel kap-

257 



csolatos földrajzi közneveket, a belterületi és külterületi neveket stb. Jelentősen meg
könnyíti ezzel a névtani vagy más szempontú feldolgozást. 

A dicsérő megjegyzések után szólni kell Bodnár Béla munkájának hiányosságai
ról is. A z előszóból és a szerkesztői megjegyzésekből megtudjuk, hogy a munka ki
adását az utóbbi években az a kívánalom akadályozta meg, hogy egyes vélemények 
szerint az adattárat ki kellene egészíteni az újabb adatokkal, bizonyos módosítást 
kellene végrehajtani a koncepcióban. El kell azonban fogadnunk az akkor már idős 
szerző érvelését is, hogy ő ezt a munkáját 1938-ban az akkori állapotoknak megfele
lően befejezte, és ezért elzárkózott a módosítások elől. Emberileg elfogadható érve
lés, szakmailag azonban hiányossága a munkának, hogy az újabb adatok nem szere
pelnek benne; valamint az is, hogy anyagközlése nem mindenben felel meg a jelenlegi 
követelményeknek. A kötet szerkesztője, Szabó József igyekezett az adattár szerkesz
tési elveit közelíteni a mai elvárásokhoz. Bodnár Béla a köznyelvi normák szerint 
törekedett a népi neveket feljegyezni, ezért nem jelölt sok nyelvjárási sajátosságot. 
Ez alól csak az ö-zés kivétel: Tfőgyaf-ma/o/M, #&fzap 7%ör wfca/ü stb. Ragaszkodott 
az /y-os írásmódhoz is, bár ennek a hangértéke ezen a területen is j; ^fm/yjzgA:, 
^rfvg/y&n^/% .SürWy stb. Néhány esetben azonban az ingadozásokra is tekintet
tel volt: A:ö/'ö̂ zf̂ A:e7'&yzf, őrzjeW~.&z.;e6gf. Szabó József néhol változtatott a 
hangjelölésen. Utólag jelölte például a zárt e-t a vegyes hangrendű szavakban: 
Fó7^é'd/Wze/-d%M, Afdzá?-W<WM stb. A kiejtésnek megfelelően hosszú w-val írta át 
az wfca köznevet: jR6%» wfca, ,Sze7zf&W/y zífca stb. N e m élő nevekben azonban meg
hagyta a köznyelvi %fc<% alakot: * D # wfca, * 6 W m a wfca stb. Mindezekkel együtt is a 
kötetből hiányzik a népnyelvi alakok, ejtésváltozatok következetes adatolása, köz
lése. D e ezt a hiányosságot a tervezett „Csongrád megye földrajzi nevei" című kötet 
bizonyára pótolni fogja, hiszen ez utóbbi m ű névtanos és nyelvjáráskutató szakembe
rek irányításával készül. Hiánynak érzem még, hogy Bodnár Béla térképe, melyen 
lokalizálta adatait, a hagyatékból nem került elő, így a kötetben más céllal, de nagy
jából a gyűjtés idején készült térképek kaptak helyet. 

Összegezve elmondhatjuk, hogy a „Hódmezővásárhelynek és környékének föld
rajzi nevei" című kötet említett hibái, fogyatékosságai ellenére is több tudományág 
számára jelenthet megbízható, jól felhasználható forrást. D e tanulságait nemcsak az 
egyes tudományágak hasznosíthatják, a m ű a helytörténeti kutatás, a honismereti 
mozgalom számára is sok értékes adattal szolgál. A szerző vallomásnak is beillő 
sorai, megjegyzései a szülőföld szeretetére, múltunk értékeinek megbecsülésére ne
velik az olvasót. 

KÁLNÁSI ÁRPÁD 
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Régi magyar glosszárium 
(Szótárak, szójegyzékek és glosszák egyesített szótára). Szerkesztette Zfemfr ,/o/á/z 

és Károíy & W w . Akadémiai Kiadó. Budapest, 1984. 805 1. 

A z 1950-es években újra lendületbe jövő magyar nyelvtörténeti kutatások nagy 
tervei közé iktatódott egy új magyar nyelvtörténeti szótár létrehozása. Indítékai köz
hely számba mentek: a Szarvas—Simonyi-fele NySz. koncepcionális és megvalósítási 
hibái a forrásanyagban és a források adataiban való válogatás tekintetében; új nyelv
emlékek, oklevélkiadványok felfedezése, megjelentetése; a leíró és történeti lexikográ
fia elméletének és módszereinek fejlődése; a történeti grammatikai kutatások új, ki-
lúgozatlan adattárak iránti igénye stb. Indokoltnak látszott tehát, hogy az NySz.-
hez korábban csatolt „pótlások" — mint az Oklevélszótár, a Nyelvújítási Szótár — 
újabb darabjainak létrehozását napirendre tűzze nyelvtudományunk. A z „Új M a 
gyar Nyelvtörténeti Szótár" összefoglaló címmel indított munkálat az E L T E magyar 
nyelvtörténeti tanszékének célfeladata lett, elvi irányítója Pais Dezső, közvetlen ve
zetője Berrár Jolán. A z első kötet a X I V — X V I . századi szótárak, szójegyzékek és 
glosszák adatait kívánta közreadni. Ez a m ű látott most napvilágot saját, lényegét 
jobban kifejező címmel — ami egyben arról is árulkodik, hogy a korábbi nagyralátó 
tervekről a feltételek hiánya vagy a nyelvtudomány rendszerének fokozatos átalaku
lása alighanem lemondani kényszerít bennünket. 

A szótár elveinek és adatközlő gyakorlatának kialakításába Berrár Jolán mellé 
Károly Sándort vonták be a munkálat irányítói. Szerencsésebb szerkesztő párost ke
resve sem találhattak volna. Károly Sándor jelentéstani kutatási teljesítményei és 
mindkettőjük leíró, illetőleg történeti szintaktikai felkészültsége olyan történeti szó
tárt eredményezett, amely anyagát minden eddiginél sokoldalúbb felhasználásra tette 
alkalmassá. Előre várható volt ez már abból a közös közleményükből is, amelyben a 
szótár szerkesztési elveit kifejtették és mutatvány-szócikkekben szemléltették (MNy. 
LXIII, 263—4, 381—94). 

A szótár terjedelmes bevezetése (7—62) messze túlmegy azon, ami a munka gya
korlati használatához szükséges. Azt mondhatjuk, nemcsak rendkívül körültekintő 
lexikográfiái, hanem alapos lexikológiai tanulmánynak tekinthető, amelyben a szó
jelentés legkülönfélébb kérdései kerülnek terítékre. A z itt kifejtett gondolatok nagy 
hasznára lehetnek mind az egy-, mind a kétnyelvű szótár szerkesztésére vállalko
zóknak. 

A glosszárium (-RMG1.) anyaga felöleli az összes 1290 és 1604 közt keletkezett 
és azóta nyomtatásban kiadott szótár, szójegyzék és szótár magyar szókincsét. Ki
vétel Calepinus 1585-ös Dictionariuma, amelynek van jó kiadása, és terjedelme jelen-
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tős. Összesen 7500 szócikkben kb. 60 000 magyar szóadatot tartalmaz, amelyeket 
58 szótári jellegű nyelvemlékből gyűjtöttek össze. 

Tudatos törekvése volt a szerkesztőknek, hogy a feldolgozott források magyar 
szavait, összetételeit, körülírásait, a latin vagy más nyelvű kifejezések értelmezéseit 
minél jobban szétszedve, minél több helyen tartsák számon, mutassák be. Különösen 
fontos újítás, hogy az összetételek elemeit külön is értelmezik. így valójában a tő-
szók szinte teljes szemantikai és szintaktikai szóródását együtt láthatjuk: a szócikkek 
szinte sugallják az átfogott három évszázad jelentésfejlődéseinek menetét, csábítanak 
a szótörténeti folyamatok tanulmányozására. 

Bizonyára mindenki egyetért majd azzal, hogy a főnevesült melléknévi igeneve
ket külön címszóként tartja számon. Egyesek talán helytelenítik, hogy a -&<%%#%, 
-&e/zf toldalékos alakokat — Lazicziusra hivatkozva — kétféleképpen kezelik: főnévi 
alapszó esetén a főnév címszavánál, melléknévi alapszó esetén külön szócikkbe fog
lalják (vö. 21. 1.). Igaz, egy kissé megzavarja az olvasót, hogy nemcsak a cWd/afa$ 
és csWá/afas&gp^eM kapott külön címszót, hanem a főnévi CM%&% és cM%&z&e#?gf% is, de 
ez nem okvetlenül hiba. Egy kissé terjedelmesítő a számnevek címszóként való külön 
kezelése olyan esetekben mint &f/#zcve/z, &f/e/zcv#Wf&, &fWcvg7Zfzer — ha elvi in
doklását elfogadjuk is. Helyeseljük a személynévmási határozószók részben bokrosí-
tott formájú címszavasítását (/zaU/e/M/W, g/z/ze&f/M, ffMeA;g(f stb.), mert így szófajtör
téneti tanulságokhoz juthatunk. 

Nyereségnek tekinthetjük a tulajdonnevek felvételét, a közszóktól való külön 
kezelését. Sajnáljuk, hogy a segédszók (névelők, névutók, igekötők, kötőszók) ún. 
egyszerűsített szócikkben kaptak helyet, bár igaz, hogy ezek utalórendszeréből a se
gédszó egész kapcsolatrendszere felderíthető. Kétségtelen, hogy ezeknek, meg az alá
rendelt összetett szavaknak „egyszerűsített" felvétele jelentős terjedelemcsökkentést 
tett lehetővé, és alkalmat ad a szemantikai és szintaktikai kapcsolódásmódok együtt
látására is. 

A szótár úgynevezett „teljes értékű szócikkei" négy részre tagolódnak. A címszó 
mai helyesírással, félkövér kapital betűtípussal szedve igen könnyűvé teszi a keresést. 
Utána a jelentés vagy a jelentések következnek — németül. A leggyakoribb jelentés 
sorszáma szintén félkövér. A z egyes adatok után zárójelben ott találjuk a megfelelő 
jelentés sorszámát. H a nincs sorszám, akkor a félkövérrel jelzett fő jelentés érvényes 
az adatra. M a g u k a nyelvi adatok időrendben sorakoznak, előttük a források erősen 
redukált rövidítésével. Nyilván a hellyel való takarékoskodás az oka, hogy az egyes 
adatok előfordulási évszáma nem szerepel. H a talán ez a gyakorlott kutatóknak nem 
okoz is nehézséget, a kötetnek a felsőoktatás gyakorlatában való felhasználását az 
évszámok jelentősen megkönnyítenék: kezdő hallgatóktól aligha várhatjuk a félszáz-
nyi rövidítés kapásból való feloldását és az időtengelyen való elhelyezését. M á r az is 
nagy segítség lett volna, ha legalább az első adat évszámát jelezték volna a szer
kesztők. 

A z egyes forrásokból kiemelt adatok az ottani latin, német megfelelővel együtt 
szerepelnek. A különböző források adatait függőleges vonal különíti el. A z eredeti-
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ben található rövidítéseket feloldva találjuk úgy, hogy a kiegészítések felemelt betűk
kel szerepelnek. Kár, hogy ezeket a betűket ugyanolyan méretűnek szedték, mint az 
adatot; szerintünk jobb volt a mutatvány szócikkek gyakorlata, ahol az emelt betűk 
mérete kisebb volt, így azok nem szorongtak úgy a sorközben, és méreteltérésükkel 
funkciójukat is jelezték, nem hihette Őket elcsúszott betűknek az olvasó. 

A szócikkek adatfelsorolása után félkövérrel kiemelt „L. még:" jelzés és köz
nyelvi helyesírás figyelmeztet a címszóbeli adat további kapcsolataira, azokra az ösz-
szetételekre és szerkezetekre, amelyekben az adat szintén előfordul. Például az eff& 
szócikkben ilyen utalások sorakoznak: eff&cjW/d, efeA:6e/z fer/Mo/e/"gg, efe&/z<Wd, 

AMe/eg ef&ef drw/, e/e&/bgd, eVek/ozó, efek W W e % o , eVe&Wjfo/d, efe& /eve, efe& meg-
Mfó/ofa, efeArAez W d W//o. 

Sok szócikkhez jegyzetek is kapcsolódnak, amelyek apró, jól elkülönülő betűk
kel a forrás hibáira, a kiadások javításaira vonatkozó technikai tudnivalókat tartal
mazzák. 

A névelők, névutók, igekötők és kötőszók „egyszerűsített szócikkeket" kaptak. 
„Ez annyit jelent, hogy ábécé-rendben felsoroljuk legközvetlenebb környezetüket, 
névutóknál a névszót, amelyhez csatlakoznak, igekötőknél az igét, amelynek bővít
ményei." (35). Egy kissé komplikálja egy-egy névutó adatainak összegyűjtését, hogy 
a megjelölt főnév esetleg tovább utal egy harmadik címszóhoz: a/aff; 1. mzfa/, ott 
viszont tovább kell mennünk az e6 címszóhoz, ahol végre előkerül az A s z W a/af 
Aewem e6 kifejezés. Kétségtelen azonban, hogy így sok teret lehet megtakarítani, és 
az adatok végül is előkeríthetek. 

Érdekes és hasznos gondolat volt, hogy a jelzős szintagma egészét továbbképző 
-w, -# képzős szavakat külön címszóként kezeli a szótár kötőjeles címszók formájá
ban : -á6rázarw, -aWzw, -ógw, -agyogw, -o/a&á stb. összegyűjtésük szóképzésünk sa
játos jelenségének történeti vizsgálatára is alkalmas lenne. 

összegezve azt mondhatjuk: a Régi Magyar Glosszáriumban értékes, modern, 
sokféle módon, sok célra felhasználható adatgyűjteményt kaptak a nyelvünk történeti 
alakulását vizsgáló kutatók. 

SEBESTYÉN ÁRPÁD 
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PERTTi ViRTARANTA: Karjalalsia kulttuurikuvia, ihmlsiá ja elámánkohtaloita 
rajantakaísessa Karjalassa 

(Karjalai kulturális képek, emberek és sorsok a határon túli Karjaiában). Espoo, 
1981. 272 1.+92 kép+1 térkép. 

Mielőtt e gyönyörű kiállítású könyv ismertetésébe belekezdenék, néhány szót 
kell írnom Karjaláról és a könyv szerzőjéről. Finnország a 13. századtól 1809-ig 
Svédországhoz tartozott. Határa Oroszország felé e fel évezred alatt nem egyszer 
változott hol a svédek—finnek, hol az oroszok javára. A svéd—orosz, majd a finn— 
orosz határ azonban a mai magyar határokhoz hasonlóan szinte teljes egészében finn 
nyelvterületen húzódott, tehát a határ mindkét oldalán fmnségi nyelvű népek éltek. 
A 13. századi határtól nyugatra élő finn törzsek nyelvéből kovácsolódott össze a mai 
finn (suomalainen) irodalmi nyelv, a határmenti és határon túli terület nyelvét ne
vezték karjalainak. Éltek és élnek még a finnek és karjalaiak szomszédságában más 
fmnségi népek és nyelvek is, mint az észt, a vót, az inkeri, a lív és a vepsze. Ezek közül 
a finnek többsége a 13. században svéd, az észteké pedig dán és német fennhatóság 
alá került. 

A politikai határ egyben vallási és műveltségi választóvonallá is vált: a svéd és 
dán—német uralom alatti területek a római, majd a 16. századtól kezdve a luteráhus 
egyházhoz tartoztak, a határvonaltól keletre lévők pedig a pravoszláv (ortodox) val
lást vették föl. A pravoszláv finneknek nem alakult ki tartós írásbelisége, tehát a 
Szovjetunióban, a Szovjet-Karjaiában irodalmi nyelvként a finnt használják. Olyas
fele szerepet töltenek be a karjalaiak, mint a magyaroknál a csángók (azzal a különb
séggel, hogy a csángók katolikusok maradtak). A Szovjet-Karjala a finn határtól 
keletre a Fehér-tengerig az Onyega és Ladoga tóig terjed. A szovjet-karjalaiak egy 
jelentős része azonban jóval keletebbre, Tver (ma Kalinyin) környékén él. 

Pertti Virtaranta professzor a finn nyelvjáráskutatás nagymestere. Megterem
tette hosszú munkával a finn nyelvjárási archívumot, amelyben ezernél több órányi 
finn beszéd van rögzítve hangszalagra három évtized alatt. Nemcsak a hazai finn 
nyelvjárások beszélőitől vett föl lakóhelyükön óriási nyelvi anyagot (fényképek ezreit 
is), hanem bejárta a svédországi, norvégiai, amerikai finnlakta vidékeket is. Szovjet-
Karjaiában hét alkalommal együttesen több, mint felévet töltött, és szinte minden 
falvát-zugát megkereste a karjalai lakosságnak. Karjalai szótára lesz a hnnségi nyel
vek egyik legnagyobb szótára. Eddig 3 kötete jelent meg (1968, 1974, 1983) — 
A — N — betű kb. 1700 lapon. 

Pertti Virtaranta 1918-ban született, 1936-ban kezdte meg egyetemi tanulmá
nyait, a második világháborúban katonáskodott, 1946-ban doktorált. 1948—56. a 
svédországi Lundban lektoroskodott, 1956-ban docenssé, két év múlva pedig egye-
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temi tanárrá nevezték ki a helsinki egyetemre. 1969—75. a bölcsészkari dékáni ha
táskört töltötte be. 1969-ben átvette a külföldi finn lektorok és „a finn mint idegen 
nyelv tanításának" felügyeletét. Ezt a tisztét nyugdíjba vonulása után megtartotta. 

Ilyen közéleti tevékenység, egyetemi oktatás, nyelvjárásgyűjtő utak mellett a 
legtermékenyebb szerző. Mintegy 300 műve közül csak a könyvalakban megjelentek 
száma 15. A finnországi nyelvjárási szövegekből közöl bőséges és érdekes szemelvé
nyeket, de főleg a határokon túli hnnség nyelvét és életét mutatja be nagyrészt mag
netofonra fölvett és onnan írásban rögzített anyagon. így a szerző segítségével ezrek 
szólalnak meg a hazai és külföldi finnek közül, akik mindennapi életük eseményein 
kívül felbecsülhetetlen néprajzi, népköltészeti hagyományt is megőriztek hiteles, ízes 
beszédmódjukon. Megelevenedik a svédországi, szovjet-karjalai és az amerikai fin
nek élete, emlékei, hagyományai. Minden könyvét 50—100 kitűnő fénykép illusztrál
ja. Több könyve egy-egy nyelvjárás hangtani monográfiája vagy finn nyelvtörténeti
nyelvjárási kérdések alapos elemzése. 

A hosszú bevezetés után már csak igen röviden foglalom össze legutóbbi köny
vének mondanivalóját. Tájékoztat Karjala nagyságáról és népességéről. A terület 
172 400 km^, tehát majdnem kétszer akkora, mint a mai Magyarország, lakossága 
azonban m a is csak 740 000. A lakosság a 20. században majdnem négyszeresére 
nőtt a századforduló óta. A karjalai, finn és vepsze lakosság százalékaránya ezalatt 
a 46,6-ról 14,6%-ra süllyedt. A z abszolút szám a 80 év alatt ugyan nőtt valamelyest a 
mintegy 90 ezerről 107 ezerre, de ez a gyarapodás az orosz (ukrán, belorusz) beván
dorláshoz és szaporodáshoz mérten elenyésző. 

Noha így a Karjalai Autonóm köztársaság lakosságának a fmnségi (főképp kar
jalai) nyelvű lakosság egyhatodát sem teszi ki, számos jelentékeny kulturális szemé
lyiséget adott a köztársaságnak. 

A z óriási terület sokáig egyetlen városát Nagy Péter cár alapította Szentpéter
várral egyidőben, 1703-ban azzal, hogy fegyvergyárat építtetett a Pétervárhoz vi
szonylag közeli Onyega tó mentén. A mindenfelé hódító Oroszországnak szüksége 
volt a főváros mellett is ágyúgyárra. A gyár mellé lassanként kiépült a város is. 
A voronyezsi iparvidékről sokezer munkást vittek a gyárba, és így a korábban telje
sen karjalai lakosságú terület a 19. századra már orosz többségűvé vált. A z eredeti 
f efrovjW zaiW (Finnül m a fefroj&oz, oroszul pedig fefrozaiwWc) lakossága 1717-
ben még csak 3 ezer volt. 1905-ben már 14 ezer, 1939-ben 70 ezer, m a pedig 234 ezer. 
A további városok mind a 20. században alakultak a terület iparosításával. Kontu-
pohjában papírgyár, gránit- és márvány-feldolgozó üzem, Karhumákiben (oroszul 
Megyvezsjegorszk) fűrészüzem, papír- és cellulóze-gyár létesült Szegezsában, alumí
nium-feldolgozó Nadvoicában, fűrészüzem Sorokkában (oroszul Belomorsk). 

A majdnem száz fényképpel díszített könyvben a szerző beszámol Karjala tör
ténetéről, tájairól, végtelen fenyveseiről, tavairól, csodálatos műemlékeiről, fatemplo-
mairól, de főképpen az ottani tudományos és kulturális életről. Bemutatja a tudo
mány bástyáit, a Petroskoiban létesült Szovjet Akadémiai Intézetet. A hatalmas in
tézmény irodalmi, nyelvészeti és történeti intézetében 83 személy (közülük 44 karjalai 
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vepsze és finn) foglalkozik a balti finn nyelvekkel és a lappal, Karjala és Finnország 
történetével, irodalmával, valamint Karjala régészetével. A tudományos intézet szo
ros kapcsolatokat alakított ki a finn tudományos szervekkel. A szerző részletesen be
számol minden ott folyó szótári, nyelvjárási, fonetikai, nyelvtörténeti kutatásról. 
Hatalmas népköltészeti anyag is összegyűlt a szorgalmas kutatók és a még élő éne
kesek és mesélők segítségével. Ez a vidék a Kalevala énekeinek hazája, az ének m a 
sem némult el. Kutatásaikba bevonják a már említett tveri karjalaiakat — akiknek 
száma valamivel nagyobb is, mint a Karjaiában élőké —, valamint egyes kisebb 
finnségi nyelvek (vepsze, inkeri) nyelvjárásait és népköltészetét is. 

Petroskoi egyetemén finn nyelvi és irodalmi tanszék működik (1946 óta), amely
nek 1972 óta van állandó finn lektora Finnországból. A szerző pontosan beszámol 
a tanszék oktatóiról és hallgatóiról is. 

Részletesen ír a finnül író költőkről-írókról, de hasonlóképpen a legalább olyan 
értékű alkotásokat létrehozó népi énekesekről, nótáinkról, mesélőkről. Talán ez az 
első karjalai irodalomtörténet. Bemutat festőket, grafikusokat, akik a tájat vetítik 
vászonra, faragják fába. Név szerint és képek alapján megismerkedhetünk Karjala 
zeneszerzőivel, népi zenészeivel és énekeseivel is. 

Ez a könyv egy ritkán lakott zord vidéket és őslakosságának szinte teljes kultú
ráját bemutatja. Ilyen munka volt annakidején Orbán Balázs Székelyföldje a múlt 
század végén. Milyen jó volna, ha a moldvai csángókról is megjelenhetne egy ilyen 
szinte enciklopédikus nyelvi, néprajzi, népköltészeti és kulturális képeskönyv! 

KÁLMÁN BÉLA 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XVXII, 267—271 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

ZuzANA HANUDEi/: Linhvistycnyj atlas ukrajins'kych hovoriv Schidnoji Slo-
vaccyny. Nazvy strav, posudu i kucbonnoho nacynnja (A kelet-szlovákiai ukrán 
nyelvjárások atlasza. Ételek, edények elnevezései). Bratislava—Prjasiv, 1981. 

Ukrán nyelvészeti, nyelvjárási kutatások nemcsak a Szovjetunióban folytak és 
folynak, hanem azokban a környező országokban és amerikai államokban is, ame
lyekben számottevő ukrán kisebbség él. E kutatások közül a Csehszlovákiában 
— Eperjes székhellyel — folyók a legszerteágazóbbak és legeredményesebbek. 
A csehszlovákiai ukrainisztikai kutatások elsősorban a kassai P. J. Safarik Egyetem 
Bölcsészettudományi és Pedagógiai Karainak ukrán tanszékein, a hozzájuk kapcso
lódó Ukrainisztikai Kutató Intézetben, valamint a szlovákiai ukránok önálló, szvid
niki múzeumában koncentrálódnak. Széles körű és eredményes ukrán nyelvészeti 
kutatómunka folyik a prágai Károly Egyetemen is. 

A kutatások eredményei elsősorban a két önálló tudományos kiadványsorozat
ban, a JVaw&oW zo#yj&y Aw/V«moAo jo/wzw w&/"ű/m/&yc/z f/W/a?cyc& w CSSR. 
(A Csehszlovákiai Ukrán Dolgozók Kulturális Szövetségének Tudományos Közle
ményei) és a MzM&oyx/ z6fmy&: fMwze/w w&rq/My&q/f W f w r y « 6"v_ŷ M);A:w (a szvidniki 
Ukrán Kultúra Múzeumának Tudományos Gyűjteménye) címűben, továbbá egye
temi aktákban, önálló monográfiákban látnak napvilágot. Ezek az eredmények el
szórva magyar vonatkozásokat is tartalmaznak, időnként meglepve a magyar szak
embereket is [GuNDA BÉLA: Naukovij zbimik. In Szlovákiai Téka. Hermán Ottó 
Múzeum Közleményei 16 (1977): 164—5]. 

A z 1980-as hivatalos adatok szerint Csehszlovákiában 47 121 ukrán él. Népileg-
nyelvileg lényegében hozzájuk tartozik annak a 7461 embernek a többsége is, akik 
orosznak vallották magukat. A nyelvi-nemzeti hovatartozásban megnyilvánuló ket
tősség a nemzeti újjászületési mozgalom megkésettségével, illetve az ukrán nemzeti 
öntudat, az ukrán önelnevezés e régióban való viszonylag késői jelentkezésével függ 
össze. Szlovákiában 36 850 ukrán, illetve 2410 orosz él. A z ukrán lakosság többsége 
a kelet-szlovákiai terület 4 északi, a bártfai, homonnai, ólublói és a szvidniki járásá
ban él (GYÖNYÖR JÓZSEF: Csehszlovákia népességének megoszlása. Irodalmi Szemle 
1983/1: 30-^3). 

A csehszlovákiai ukránok kárpátukránok. A két világháború között a Csehszlo
vák Köztársaságban az ukrán etnikumú területet közigazgatási, politikai képviselet 
tekintetben két részre osztották. Egy részén megalakult a bizonyos autonómiával 
rendelkező jPod%%zrpaf.?z&a j&wz (Ruszinszkó, Kárpátukrajna, Kárpátalja stb.), má
sik részét, Ung megyének az Ung folyótól nyugatra eső területeit, Zemplén, Sáros, 
Szepes megyék északi részeit pedig Szlovákiához csatolták: A szlovák—ukrán határ 
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megvonásával kb. 100 ezernyi, településtörténetileg kompakt tömböt alkotó ukrán 
került kívül Kárpátalja határain. A z új politikai konstellációk létrejöttével a kárpát-
ukránok társadalmi, gazdasági, kulturális, és úgy tűnik, nyelvi fejlődése is lényegé
ben kettévált. A kulturális, nyelvi elkülönülés nyomai már a múlt században az. 
eperjesi püspökség megalakulásával kitapinthatóak, de csak Csehszlovákia megala
kulása után válnak szembeszökővé. 

A z ukrán nyelvjárások rendszerén belül a kárpáti, délnyugati nyelvjárástípushoz, 
tartozó szlovákiai ukrán dialektusok sajátos helyet foglalnak el. E peremnyelvjárá
sok egyik fontos jellemzője, hogy területileg és kialakulásuk idejét tekintve rendkívül 
tagoltak. Másik specifikumuk abban áll, hogy évszázados kölcsönhatásban fejlődtek 
a szlovák, lengyel és magyar dialektusokkal; hatott rájuk a német telepesek nyelve, 
sőt a bolgár-keleti szláv érintkezés nyomait is magukon viselik. További fontos vo
násuk, hogy sajátos, öntörvényű fejlődésüket egészen századunk 20-as éveiig nem 
befolyásolták, illetve érintették az ukrán irodalmi nyelv nivelláló tendenciái. Mai 
fejlődésüket, alakulásukat a szlovák irodalmi nyelvi hatás befolyásolja radikálisan. 

Z Hanudel atlaszának I. kötete megjelenésével olyan új és fontos művel gazda
godott az ukrán dialektológia és nyelvföldrajzi irodalom, mely hungarológiai szem
pontból is figyelemre méltó. A kötet a címben megjelölt tárgykörök tükrében a m a 
gyar nyelvjárásokkal kölcsönhatásban lévő, de a magyar—ukrán nyelvi kölcsönha
tást illetően még teljesen feldolgozatlan nyelvjáráscsoportokról szolgál szemléletes 
híradással. Értékét e szempontból is tovább növeli összevethetősége a magyar—ukrán 
nyelvi interferencia szemszögéből mintaszerűen feldolgozott szovjet kárpátukrán 
nyelvjárásterület tényeivel [BALOGH LAJOS: P. Lizanec három könyve a magyar— 
ukrán nyelvi kapcsolatokról. M N y . L X X I V , 244—8; J. O. DzENDZELrvs'KYJ: 
Linhvistycnyj atlas ukrajins'kych narodnych hovoriv Zakarpats'koji oblasti U R S R 
(Leksyka) 1—2 t. Uzhorod, 1958, 1969]. 

J. Dzendzelivszkij az ismertetett kötet előszavában (5—7) méltatja a nyelvjárási 
kutatások jelentőségét, kiemeli a nyelvföldrajz korszerű módszereinek hatékonysá
gát, eredményeinek használhatóságát a leíró és általános nyelvjárástanban, valamint 
a nyelvi interferencia kutatásában; meghatározza Z. Hanudel atlaszának viszonyát 
az ukrán regionális atlaszokhoz, valamint a szlovák és ukrán nemzeti nyelvatla
szokhoz. 

A tudományos-technikai forradalom és társadalmi-politikai változások ered
ményeként — összhangban más régiók hasonló folyamataival — a hagyományos 
anyagi és szellemi kultúra átalakult, vagy átalakulóban van, aminek következménye
ként a hozzájuk kapcsolódó szókincs egy hányada, nem ritkán egész szókészleti (lexi
kai) csoportok (szövés-fonás, eke és tartozékai, paraszti öltözködés, parasztház lak
berendezése stb.) perifériára szorultak, illetve archaizálódtak. A társadalmi-gazdasági 
fejlődés jelzett tényezői s a nyomukba járó szlovák irodalmi nyelvi hatás égetően 
szükségessé teszi a felbecsülhetetlenül gazdag nyelvi anyagnak, a hagyományos kelet
szlovákiai ukrán szókincsnek a felgyűjtését, összefüggésben azzal, hogy a szlovákiai 
ukrán nyelvjárások fejlődésük utolsó, egyre gyorsulva változó szakaszát élik. M a 
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talán a gyűjtés a legfontosabb feladata a dialektológusoknak: a következő kutató-
nemzedékkel szembeni lelkiismereti ügyük, becsületbeli kötelességük, hiszen 20—25 év 
múlva az már nehezen, a falvak többségében pedig egyáltalán nem végezhető el — írja 
a szovjet tudós. 

A Bevezetőben (9—10) a szerző részben ismételve az előszóban már leírtakat, 
rámutat: a nemzeti nyelvatlasz bármennyire is sűrű a kutatópont-hálózata, teljes ár
nyaltságában nem képes bemutatni a nyelvjárási lexikát, amire a regionális, illetve 
tájatlaszok hivatottak. Különösen nagy szükség van sűrű kutatópontú regionális at
laszra ott, ahol történeti, településtörténeti, természetföldrajzi és egyéb okok miatt 
viszonylag kis területen nagy a nyelvjárások, illetve nyelvjárási változatok száma. 
A rövidre sikerült bevezetőben a szerző utal arra, hogy a gyűjtőmunka és az adatok 
kartografálása során módszertanilag elsősorban a J. Dzendzelivszkij által kidolgozott 
elméletre és az általa alkalmazott gyakorlatra támaszkodott. Zavaróan hat, hogy vi
szonylag keveset árul el a gyűjtés folyamatáról, a kikérdezett személyek neméről, 
koráról. A térképezés tárgyául összegyűjtött anyag a szerző által összeállított kérdőív 
alapján, az 1969—77. évi saját gyűjtés során állt össze. Esetenként és helyenként élt 
ukrán szakos egyetemi hallgatók és tanárok segítségével is. A kérdőívet őshonos (tős
gyökeres) lakosoktól kérdezte ki, a problémás eseteket ellenőrizte. A z anyaggyűjtés
ben elsősorban az aktív (a jelentéstől a szóig) módszert alkalmazta, a passzív (a szó
tól a jelentésig) módszerhez ismert okok miatt csak a legelkerülhetetlenebb esetekben 
folyamodott. 

Z. Hanudel munkája szláv viszonylatban a legsűrűbb kutatópont-hálózattal ké
szült atlaszok közé tartozik. 125 kelet-szlovákiai ukránlakta települést ölel fel, így 
hálózata talán elég sűrű ahhoz, hogy lényeges szókincsbeli jelenségek ne csússzanak 
ki belőle. A hivatalos statisztikák szerint Kelet-Szlovákiában 1980-ban 53 olyan 
község volt, amelyekben az ukránok számaránya meghaladta az 50%-ot. A fentiek
ből érzékelhető, hogy a szerző szép számmal bevont olyan községeket is, amelyekben 
az ukránok arányszáma a statisztika szerint nem éri el a lakosság felét sem. Ez a meg
gondolkodtató tény, egyszersmind érdeme is az atlasznak, megbízható, hű képet 
nyújt az ukrán—szlovák nyelvi kölcsönhatás eredményeiről, kiegészítve mind a szlo
vák, mind az ukrán nemzeti nyelvatlaszt. Utalnunk kell rá, hogy a szlovákiai ukrán 
nyelvjárásoknak ennél sűrűbb, ideálisnak mondott kutatópont-hálózati kartográfiáit 
feldolgozása is van. A z 1965-ben elhunyt V. Lattá a 2264 kérdést (667 fonetikai, 
662 morfológiai, 20 szintaktikai, 975 lexikai) tartalmazó, önállóan összeállított kér
dőívét 262 (!) ukránlakta településen kérdezte ki. A megszerkesztett, a kiadásra elő
készített, de a nyomdai kapacitáshiány miatt eddig meg nem jelentetett atlaszt a 
Szlovák Akadémiai Kiadó archívumában őrzik, ahol szakemberek számára megte
kinthető [JozEF &TOLC: Atlas ukrajinskych nárecí na vychodnom Slovensku. Slavica 
Slovaca 13 (1978): 78—86]. 

A z alapvető tájékozódáshoz hozzátartozó kutatópontok jegyzékét is a térképek 
előtt adja meg a szerző, előbb a szám szerinti sorrendben (11), majd a községek betű-
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rendje szerint (12). Ezután az imponálóan gazdag, több száz tételt tartalmazó iro
dalomjegyzék következik (13—26). 

A z atlaszban három típusú térkép kapott helyet: 1. A terület 1960 előtti és mai 
közigazgatási felosztását tartalmazó segéd-, illetve tájékoztató térképek (30—1); 
2. lexikai, lexiko-morfblógiai jelenségek elterjedési határát mutató összegző térképek 
(158—66). 3. A tulajdonképpeni nyelvi, lexikai térképek, melyek két fontos fogalom
kör szókincsét tartalmazzák. Ételnevek: 1—80. térkép (29—110); edények megneve
zései: 81—127. térkép (111—57). A z 1: 5000 kicsinyítésű térképeken való eligazodást 
nagyszerűen segítik a folyók, patakok, valamint a járási (okruh) központok feltün
tetése. Különösen szerencsésnek tartjuk a folyóvizek feltüntetését. Hanudel térképe
zési módszere szemléletessé teszi azt a nyelvjárás-elméletből ismeretes tételt, miszerint 
az izoglosszák, sőt izoglosszák nyalábjai is gyakran a vízválasztók mentén, vonalán 
futnak. 

A z atlasz közzétételi módszere — az ungvári nyelvészek gyakorlatának megfele
lően — az ábrákkal történő szemléltetés. A z atlasz nagy értékének tartjuk, hogy fone
tikai jelölése megegyezik J. Dzendzelivszkij már idézett, hivatkozott atlaszának hang
jelölésével. A térképeket a kommentárok (167—95) és a szómutató (197—207) kö
vetik. A kommentárok lakonikusan tájékoztatnak a térképek megértéséhez szüksé
ges legfontosabb tudnivalókról: idézik a kérdőív vonatkozó kérdéseit, elemzik a tér
képezett jelenségre vonatkozó, de fel nem térképezett anyagot. 

A korszerű térképezési követelményeknek megfelelően P. Lizanec nyelvföldrajzi 
térképei a magyar jövevényszavak mellett feltüntetik azok ukrán megfelelőit, illetve 
más nyelvű párhuzamait. Ez lehetőséget nyújt összehasonlításra, illetve annak fel
mérésére, hogy a két témakörön belül a kárpátukrán (szovjetunióbeli, szlovákiai) 
nyelvjárások egészét illetően milyen a magyar elemek aránya. A 127 lexikai térképből 
18-20 tartalmaz kartogratáft magyar adatot, némelyik többet is, pl. a 88. térkép: 
Awfm, &or&)Z4 OMfa/oA; 'fonott üvegkorsó'(vö. TESz: áfa&#); a 115. térkép :/%z/acm-
fow&a, jgr^m&a 'palacsintasütő (edény)' stb. Elvétve, a szórványosan jelentkező, fel 
nem térképezett, de a kommentárokban feltüntetett adatok között is akad magyar 
elem(l. 18., 66., 114. stb.). 

A jelen ismertető szerzőjének már korábban is feltűnt, hogy a kelet-szlovákiai 
ukrán nyelvjárások magyar elemei hangalakjukat, morfológiai megfbrmáltságukat 
tekintve rokonságot mutatnak a kelet-szlovák nyelvjárások magyarizmusaival is. Sőt 
a szlovákiai ukrán nyelvjárásokban számos olyan magyar jövevényszó található, 
amely a szovjetunióbeli kárpátukrán nyelvjárásokban nincs meg, illetve nincs ada
tolva: &oc<&o&H; A % W < & e m / o ; W a / < ó m . W o / ; &%&<&?&& stb. (Naukovyj 
zbirnyk muzeju ukrajins'koji kul'tury u Svydnyku 9:577—89; 603—9). Keleti szlovák 
hatással magyarázható talán az is, hogy a/ü/af szó és változatai 'levágott kenyérszelet' 
jelentésben csak a Hanudel által vizsgált területen és a csehszlovák—szovjet határ 
menti néhány szovjetunióbeli településen van meg (P. LYZANEc': Atlas leksycnych 
madjaryzmiv ta jich vidpovidnykiv v ukrajins'kych hovorach Zakarpats'koji oblasti 
U R S R . Uzhorod, 1976. 395. térkép: 22—3). 
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A szovjet-kárpátukrán területen mindenütt ismert <&zrap és változatai Kelet-
Szlovákiában 'kenyérszelet' jelentésben ismeretlenek. Több magyar szónak eltérő a 
jelentése a kelet-szlovákiai, illetve a kárpátaljai ukránoknál, bár ez a jelenség — az 
erős nyelvjárási tagoltsággal magyarázhatóan — gyakori a két nyelvjárásterületen 
belül is. Összességében az a benyomásunk, hogy a lexikát ért magyar hatást illetően 
a kelet-szlovákiai ukrán nyelvjárások és szovjet-kárpátukrán nyelvjárások csak a ré
gebbi kölcsönzéseket tekintve mutatják ugyanazt a képet (Dezső: K voprosu o 
vengerskich zaimstvovanijach v zakarpatskich pamjatnikach XVI—XVIII. v.v. 
Studia Slavica 4:71—96, 7:139—76). A P. Lizanec és Z. Hanudel által egyaránt tér
képre vitt fogalmak megnevezései között Kelet-Szlovákiában ismeretlenek az egyes 
ukrán nyelvjárások által később átvett szavak: A:rw/?^/y(yr^<A:/'W/Mp/zfÖ7'őw; zwr-
W o % < zwrWow; /apc#z&a < /opcjűMÁra; ozo/za < ozfOM»a; %//eafyv *c fg/ê zf őw / j7 w/ŷ -
&a</w/Ápz&a; ^e7-e/f<^gre/e; Aorű^ű^<Aarapáj; 7a6o^<:/d6oj; vq/vfryv<va/vfmw. 

Végezetül elmondhatjuk, Kelet-Szlovákia ukrán nyelvjárásainak első nyomtatás
ban megjelent atlasza a gazdag hagyományokkal rendelkező ukrán dialektológia ér
tékes alkotása, komoly hozzájárulás az ukrán és általában a szláv nyelvföldrajz ered
ményeihez. Eredményei felhasználhatók a nyelvtörténeti, az összehasonlító néprajzi 
kutatásokban is. Lapozgatása arról is meggyőzött bennünket, hogy az ukrán—ma
gyar nyelvi kölcsönhatás tanulmányozásának is fontos segédeszköze lesz. 

UDVARI ISTVÁN 
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Kiss JENŐ, Magyar madárnevek 
(Az európai madarak elnevezései). Nyelvészeti Tanulmányok 28. sz. 

Akadémiai Kiadó. Budapest, 1984. 332 1. 

Kiss Jenő ismertetendő könyve természetesen nem omitológiai, hanem nyel
vészeti jellegű, de az omitológusok számára sem érdektelen olvasmány. Nyelvészeti 
szempontból nagyon hibrid magyar anyagot tartalmaz, mert van köznyelvi, szak
nyelvi, nyelvújítási és nyelvjárási szóanyaga. Ezekben teljességre törekszik. A z idegen 
nyelvi anyag is igen érdekes, természetesen azt nem is várhatja el senki sem a szerző
től, hogy minden európai nyelvből ismerje és közölje is az adatokat. A külföldi ha
sonló szemléletű vagy hangutánzó alakokból párhuzamként a leggyakrabban a négy 
— legnagyobb lélekszámban beszélt — európai nyelvből (angol, francia, német, 
orosz) említ adatokat, de elég gyakoriak a finn, észt, skandináv, holland példák, 
hellyel-közzel egyes más finnugor nyelvből vagy olaszból, spanyolból, törökből és 
a szomszédos nyelvekből is idéz. Teljességre csak a magyar szaknyelvi és a hivatalos 
latin elnevezésben törekszik. 

A z egyes névalakok elterjedési aránya persze nagyon változó. H a ki is rekeszt
jük a Magyarországon nem élo fajtákat, akkor is csak egy kis része a madárneveknek 
közismert, valóban köznyelvi, mint a veráb, cm&e, 6ago/y, W(yw, gó/ya, joíyom, ja?, 
ga/am6, /gcj&f, Aar/W/y, /vgó, J7/"á/y, vor/ü. A városból ritkán kimozduló ember ta
lán hírből és az irodalomból ismeri a vöcsök, g&fgriy, kóró&#f#%z, gém, W ö W w & a 
stb. elnevezéseket, de aligha tudná az ölyvet a héjától vagy a karvalytól megkülön
böztetni. A jgregg/y; nevét biztosan ismerik a szőlősgazdák, de a ///<?, pó/mg, ca/z&o 
és egyéb madárnév viselőjéről elég halvány fogalma lehet. A z irodalomból ismerik a 
fülemülét, hollót, de a hollóból nemcsak a fehér ritka, hanem már a fekete is. Gye
rekkoromban a legközönségesebb kis énekesmadár a fgMge/fce—jffg/zc volt, m a már 
egy-egy példány „eszmei értéke" sokezer forintra rúg. N e m ismerem a madárstatisz
tikákat, de számos említett madár életterét elvették nálunk. A z egykor közönséges 
Jbrw, &o&MZg szinte eltűnt, másokat a gondos természetvédelem tart életben fg<f/ya, 
/wzo&J. A köznyelvben viszonylag ritka a madártanban kötelező kettős név, még a 
nem omitológiai szótárokból is hiányzik a 6w&á%%Mfgf, Zgpngó, kwmaf AaMfnWár, 
orva? /égy&opo, y%Mz/%zz&g, de még inkább Tgmmmct /;ar(/wfó/a, fWdegg-.s#yofM-fele 
legfeljebb omitológusoktól ismert nevek. A háziszámyasok nevét a szerző nem tár
gyalja. 

Érdekességként nem ártott bevenni, de a Vajda Péter alkotta, néha elképesztő 
csonkításos egybeolvasztások egyszemélyes érvényűek, óriási többségüket megal
kotóján kívül senki sem használta. 
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A hivatalos ornitológia! elnevezések jelentékeny része természetesen a köznyelv
ben sem általános, mint a Wáf&ase/yw, Aa/Mvoj rgf#zé/a, ̂ w/ag/ j%w, ÁreA;cf&w réce, 
Mfy&öjWfyw, M z ; veréb stb. A népnyelv főleg ott különbözteti meg az egyes alfa
jokat, ahol a két hasonló fajta színében, nagyságában vagy életmódjában is van kü
lönbség : /;áp/jfa var/w, &d/o7MMfo va/yw. 

A madárnevek az állatnevek egy érdekes csoportja. Számuk elég jelentős. Ere
detük szempontjából érdekes, hogy ez az egyetlen olyan állattani rend, amelynek 
fajtáiban az elnevezések jelentékeny része hangutánzó jellegű. A madarak jelentős 
része „bemutatkozik", tehát jellegzetes hangja van. Már ősidők óta (vö. holló, daru, 
varjú, fecske, harkály) és Európa más nyelveiben is egymástól függetlenül kialakul
hattak a madár hangját utánzó elnevezések. Ezekre a szerző rendszeresen utal. 

A z állatok más nemeiben is lehetnek hangutánzó eredetű nevek, mint a magyar 
&wfya, amely egymástól függetlenül fordul még elő olasz nyelvjárásokban (cwccm,), a 
bolgárban és macedónban &wcja alakban, egy tőlünk ezerötszáz km-re eső orosz 
nyelvjárásban xy/Mb.4 formában stb. M é g a rokon nyelvekben előforduló vogul &wf'%f 
vagy az észt &wW%%r (mindkettő jelentése: kutyakölyök) és hasonló permi és volgai 
megfelelők sem jelentenek genetikus rokonságot. Csak annyiból rokonok ezek az 
elnevezések, hogy a &wfya hívó (hangutánzó) neve vált az állat nevévé. 

A madárnevek névtani szempontból azért is érdekesek, mert egyrészt számos 
helynévben fordulnak elő: Saskő, Hollókő, Rigómező (fordítás), .Szar&oWe&r 
Fw/W, Fw/", Par/&?, Ggm&yfo, Cmegáf, Pacm-fáj, hanem személynévként is számos 
európai nyelvben gyakoriak, mint a magyar & M , &%yom, Cza&w (gólya), Kánya, 
Galamb, Bagó (bagoly), % d , Czmege, ̂ eréá, ,Sfr6#é/y, Kar/w, Z W o , Aara/ya?, a 
németben j4a7er, Fa/&, G#6r, 6"cAwa/6, 5̂ ec/:f, yámW, .SWeg/ffz, az oroszban Gogwm^ 
FwoMywz, 6"ẑ /zjov. A magyarban a madárnév első adata gyakran személynévben 
vagy helységnévben fordul elo. 

Magyar nyelvészeti szempontból a legfontosabbak a magyar nyelvterületen hasz
nálatos természetes (népi) elnevezések, még ha nem is felelnek meg a madártani kö
vetelményeknek. A kéttagú szaknyelvi kifejezés az állatrendszertanban nélkülözhe
tetlen, de nem általánosan nyelvtörténeti értékű, hiszen egy-egy magyar ornitológus 
szerencsés vagy kevésbé szerencsés alkotása. Ez az, ami a rendszerezésből nem derül ki 
mindig világosan. 

Helyes és követendő példa, hogy a szerző mindig hivatkozik lektorai (Benkő 
Loránd és Kéve András) véleményére, akkor is, ha elfogadja, akkor is, ha vitába 
száll velük. 

A könyv a következő fejezetekből áll: Bevezető: az anyag körülhatárolása, for
rások, anyaggyűjtés, névadási típusok, a népi és a tudományos névadás, a madárnevek 
eredetvizsgálata, etimológiai típusok (magyar alakulatok, tükörfordítások, jöve
vényszavak, népetimológiás alakulatok, ősi madárneveink), a magyar nevezéktan 
(elég kacifántos szó!) kialakulásának vázlatos története. Ezt követi a mintegy 350 
madárfajta rendszeres névvizsgálata, végül a források és rövidítések, válogatott 
bibliográfia és névjegyzék. 
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Kár, hogy a külföldi példák javarésze is „hivatalos", tehát nem köznyelvi vagy 
nyelvjárási név. Néhol egészen hosszú, négy-öt szóból álló szintagmák is előfordul
nak (pl. fr. gMjmafwg (?!), a fgfg 6/w%c&e 100, JLe Ga6e-mawcAe a co/Z/er 272, Z,e (!) 
f/g (f_Ewm/)g 327. Nehéz elképzelni, hogy egy magyar azt mondaná: sok nálunk a házi
veréb, vagy egy francia: ily a des pies d'Europe dans notre jardin. 

N e m lehet hibátlan egy szótárjellegű könyv, amelyben sok idegen nyelvi adatot 
is közöl a szerző. Egy-egy betű vagy írásjel kimaradása, más betűtípussal való szedése 
a szerző minden igyekezete ellenére is bennmaradhat. Ezeket itt nem is említem. 
A francia és az észt adatokban nagyon sűrűsödnek a hibák. Ezt azzal kellett volna 
a szerzőnek elkerülnie, hogy átolvastatja kéziratát vagy az első korrektúrát egy fran
ciául és egy észtül jól tudó kollégájával, vagy pedig gondosabban utánanéz forrásai
nak. 

Elhiszem, hogy van olyan francia forrása, amelyben a nevek (címként vagy cím
szóként) nagybetűs névelővel és főnévi taggal vannak írva. N e m nyelvtörténeti adat
ként azonban sohasem szoktunk a csak a címekben használt helyesírással adatot 
közölni. Címként természetesen a szerző is Zó7d* /zarWy-t ír, de szövegben már nem. 
N e m szokás a névelőt sem kitenni, mint ahogy a német, olasz, spanyol adatok is 
mindig névelőtlenek, a franciák meg hol így, hol úgy, pl. f,e /agopáde Wma/re (132), 
JLf far/M co/M/MWM (308), graW Aar/g, de Z,e # w / e &%/%#. A francia megnevezésekben 
elég gyakori az elírás, pl. f,a PaMnazw gnj (150). H a valóban nőnemű volna a szó, 
akkor a jelző alakja grüe lenne, de a szó hímnemű, tehát a jelző helyes, a névelő 
helytelen. A JLa Mawb&Ae »afrafre (55) madárnévben két ékezethiba is van, a névelő 
meg fölösleges, helyesen: maw6ec/ze Ma/ráfre. A fordítás sem mindig pontos. A z g&mg 
jelentése inkább 'tócsa, pocsolya', mint 'tó' (603). A feffe cMwe-ben ékezethiba van 
(c&áwe kellene). A ífwpe (madárnévben <&y%?e?) jelentése inkább 'hiszékeny, naiv'. 
Persze az ostoba ehhez elég közel áll. 

A z észt nevekben hasonló kifogásaim vannak: téves írás és pontatlan fordítás 
az észt kfrjmar(/á (cseresznyeharapó 316). Csak akkor lehet helyes, ha déli észt nyelv
járási alak. A z irodalmi észtben csak első szótagban fordulhat elo az a, így az össze
tétel második tagja irodalmi nyelven ywz/v/ű. A jelentés sem pontos, mert a Már/ma 
igen jelentése 'rág'. A &a»aW/ a szerző szerint 'tyúkhéja', a /á'M&seW/ pedig 'nyúl
karvaly', pedig az észt összetétel második tagja egyformán W / . Téves a fwmmf/zaMf 
(80) 'süketlúd' jelentésmegadása, helyesen 'némalúd' (észt /*#%/%< ném. j/w/M/n). 
A z űMff/vo vara? (= osztrák szalakóta) fordítás ugyancsak pontatlan, mert a vara? 
jelentése: varjú. Bosszantó „értelmes" sajtóhiba a kékbegy finn j/mraMfa neve (28). 
így 'kék part' volna, a kékbegy: fm/rmfa. 

Hogy a farok jelenthet külföldit a magyarban (92), az az említett okon kívül 
azért is érthető, mert a 16—17—18. században egész Észak-Afrika, a Balkán, Mold
va, Havasalföld a török birodalomhoz tartozott, így Magyarországot három ország 
határolta: nyugatról a Habsburg (német), északról Lengyelország, keletről és délről 
az Oszmán (török) birodalom. 
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Talán meg lehetett volna indokolni, miért tolmács a &o/brgafo (mert követ for
dít)?? 

Különös, hogy a hóbagoly nappali és éjszakai madár (198). 
Murmelius adataiban néhányszor x-nek írja az r-et. A 16. században akis r írott 

alakja nagyon hasonlított az x-éhez. 
Talán hosszúra nyúlt, de kisebb jelentőségű kifogásaim nem érintik a m ű egé

szét, hiszen a felsorolt és fel nem sorolt pontatlanságok eltörpülnek a sokezer helyes, 
kifogástalan alak mellett. A betűhibák többsége nem értelemzavaró. 

Noha én jobban elkülönítettem volna köznyelvi és nyelvjárási szociális érvényű 
adatokat a könyvnyelvi és egyedi szócsinálmányoktól, de ilyen formában is igen 
hasznos ez a monográfia. (Bennem kellemes távoli emlékeket is kelt, hiszen első tu
dományos m u n k á m az obi-ugor állatnevek egy csoportjáról szólt.) 

Kiss Jenő monográfiája mintája lehet minden ezután készülő hasonló tárgyú 
bel- és külföldi tanulmánynak. Ráadásul olvasmánynak is hasznos és szórakoztató. 

KÁLMÁN BÉLA 
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N y e l v j á r á s i s z ö v e g e k * 

XII. Hajdú-Bihar megye 

Fúrta. A felvételt S e b e s t y é n Á r p á d készítette 1958. október 6-án. 

[Meséljen a fiatalságáról!] 
Z.egé»yf& wfw?? &&em. /f/f a W/ág /#&#%&, m f W 6áswozof &af#Má&?%z&, m / W e m 

vayárMűp mzi/affzm&, A«M a /cocjmáoa, /zwn a 6á/6a, m/g ô zf Mgm^öf/ az a ogfyár /ió"/7ap, 
oA:fd6ár AoWf&a. v4A&or ajzf e/meMffm é'M M a fó%/e&&<K, é'M De6recem6f meMfem a 
M a g y w ÁJT-d// M^joí/fA: ZTomvef #%pzárezreme, off, o^ /j fzd"gáfom, off M vo^fam 
AwjzoMAgf AJMop/g gfy/iwjzfomW. Mápwf »(?» W ^ a m , ĉ aA: «(y Aa A://ro/a'fffẑ 6f Aa 
vd"fo/M # y j?árjzor. Kó"fű7M gfyjzgr ̂ é'azj6f, W # M / f/jz// /g«f /zojzfa/M Aaza, űwzfá/M 
vó"fWM gfyAze/- /va^vűT-a^oM, a/c^ór mgg vú/am/ ve/-fA:ga'/j//' m/» fwiw /gffem 6e/áfzvg, 
e'M wem vó"fam r#fz&&?e, MgmcjaA: vere^&/ü vó"f, AaMgm agyon /j üföffeA: /ff éggy 
em6erf, az e» ye/gM//fem6f, ajzf a 6 W f á g owaM a A:afOMajáAfw/ /dezá/ 6e. E»My/f 
M^m w"fan W z a Dg6rgcfm6e, a fa66/f, a AwjzomAgV Ad"Maj7of of fa"föffem /g, m m f 

[Ez a háború előtt volt?] 
# a 6 w « e/öff. Xz'/gMCJzázM/fyfw A://eMCJzáj'zAaf oA:fo... vagy aecgm6&- Aármmc-

Z#gyfg, ̂  AwfzoM/ig'f Ad"/za/7. 

[Mi történt az életében, miután hazajött a katonaságtól?] 
#áf a^A^or & & g m W g no^f/em maraffam gggy g'Wg, Járfam arányok wfá. [Nevet.] 

v4z ajfzoMMaA: va/J* wfg. Ĵ áa* o^zfaw oÁcfo... &//fMc?zá?z/ze'f Movgm6ár /# W//ce'm 
m^g M &yÁröffem ayg/Ay/gemmf/, mggvam mg'g m a /f, w w. y4zwfáM o^zf főföffüA: az //e-
füMÁref, wgy, aAofy fwffwA;. 

[Hát a világháborúban volt?] 
Fd"fam. /farom é'v/g vd"fam off M. C/gyan eM»g&^ az gzrea'MeA: a A:e/"efg//m 6e/ő, 

aAMM fzó/gá^am. Of m m fáv/ra^z &/̂ da"MC ̂ zó/g^fam, ĉ aA: m m f efyyZ'/ e'vef Árörü6g/ő, 
m/^or Ár/mg/zfwMÁ: a /zarcff/yf, aAr̂ o/- a j-zázaâ /zá vo"fam f'yz /j. Off ojzfg /zzm a Acozág 
zavarf m/MÁ:gf, &wm m/w/c a Arozá/rof. Ez /fy fo"ff, ez a/e'/ fjzfgwa'ő" akkor g/. Merf 

*Vö. MNyj. XII, 193—210; XIH,173—90; XIV, 117—33; XV, 143—56; XVI, 137—52; 
XVIII, 173—82; XLX, 155—63; XX, 161—72; XXII, 167—73; XXIII, 189—209; XXIV, 149—72. 

i Az első szótag erősen hangsúlyos. 
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mozgó" &árcok vó"fak, nem vő"/ me'g atkó/- á//ó"narc. Ez f(y fő"ff. v4zw/án m á meg 
eW"/é/énz'j csat M*ozgó"ibárco& v ó % & , dbamáM a&A%y6UWTyn%^ kŐnnye6 v ó % Aogy 
Mem kó'//Ö// ő^Jze/MMeA; má^M/, TMárf az ezre(f rőrzjMé /é//em 6éofzzra, m W /egzá'ő^e66 
em6er az ezWnéV, z]/en fwfa/e%oj, /zód o&zfg enj/ff &%Hwiynü%fek rq/%WM, mdn ak/eor 
MÍfy c W á a o m z'j vő"/. /4z ez/'ĝ a/'aMCJ'MOÁrMTiA; oda veze^Mye/r a ^áv/ro^Ao. O// zj ojz-
/ám /MgM^ ám, /Mer ̂ //g _/ó"/ /ogo/ »gkem m/MaWzg a /e/em. vá/ra/-^ o//an /ovápké6-
ző... vagy/j kmf a Aarcfe'reM... f/g» fávWfam/őjamof /é/ê z/éz/ek, Aogy menM^eA: 
oaa. D g nagyon őm/e/ö vó"^am é'n, Aogy mojr Aarmmcégy-AarmmckgV é'vej korom6a 
me'g é'm mgMMyeA: z'jko/á6a? JVém /MeMgyeA: é'n/ ̂ a W 6/zoM ez/r mgA: AzAá/gafájra zly 
me»fgm, de cfak... csak nekem /érz igazam, márf ajzoMfam, megyek znká66 a ^ zá-
za/no, m/Mae/iüvé megyék, ae â/iw/m' Mem meggyek. j4/ZMy# ̂ ^M W o k , nogy magam 
/e/e wem /ördz/om a /egy vér/, ayz/ zf /Wom, nogy az e/Zefirík yé/e ke/ /ő"Mf, Aa va». 
jRTá/ mondom, »em men/em. Cjak o/ mara//am. 0/ /ő"/ö//em ojz/g, w/ynogy é'n kf-
/eMCJzájzr/zéM/%éV/%ek a má/Mffá/'a keríZ/^em naza. y4kkó/-ye/mé'»fÁyfe/, mer^ mznk az 
é'n apámnak vő"/z/nk nyó"eam ^o/z... na/am má« kzm vó"fwMk a AarcfeV-éM, mék 
ké'/ vő** jü kzm vő"/. (7/yAogy m g az éggyz'k vő" még éggy ó'cjé'm wgyananá/ az ezreíf-
né'/ má» akkor nő4» W á 7 ^ zlf Aa//ak. Mé'g éggy őejé'm az z'j wn na// még, o/ jzérzéd 
6e/ekjzgz6e, AáW ojz/ az apám... vő"/ Mek(/e magának z'j é/y kw/o^ggye, vő"/ é/y kif 
najzom6é'rejyő"ggye z'j, ae nekem z'j vő"/. Tgy ojz/án w é'ngéme/ kírf, nogy erezzenek 
Aaza. Mér/ e/066 e'ngém nem akár^ az ezre^arancjnokjág e/erejẑ em', mer^ o/an 
réWo/közífék yó"^ak, nogy m&yzakz cfapa^w/e/méM^ü MÍnejen. ̂ áa* ojz/e/mém'e^é^ 
éggy öefé'mef, még akkor az... az vó"f a WoaVk, akz é/men^ kafonának. D e Aogy az 
apám fz/goní em6ér vó"A jzekzro^z^a, Aaza/óYf az e/ő"ffe va/J" 6áf(ya jza6aWgra, 
akkor nekz fj ẑ é̂ ek é(y kenyered, amanziak z'j, é/menr az é'n ó'cfé'm, önk/n^ zY/zâ a 
zaejapáma^, zgy ojzrán w ^ngém kzrf; mo/zJom m á zzekem akkor nz(y cWáa'om z'f 
vo"/, az zly cjak az w 6a/áAo /árfozo^, azokat z'j gozWbzzzz, a c W á W o m kmz^ /akof fazzyázz, 
w még z'mwzz, ajzf zgy nekem ̂ zkerMf ̂ z'zénAé'a%e, mondom, naza/ó'nnz, ma/d decez^^e 
/e/árf ayé/ménfÁfém, akkor 6e ké//éV vonw/nz' Dé6réeém6e, zWe a... cjak a máfoá"z'k 
nomwéf nwjzárezrerné, áe/e6rz<ár ̂ zzeaVké'n, mé'gzn ejak mökkap^am a/e/menfzjf. ̂ Táf 
akkor ojzfá zmwm vá"^am; a rzzénnyo"eajyoraaa/om engem z%wn zrf. 

[Akkor történt itt valami érdekes ?] 
./Vem, q/an nagyon é'raekéf nem forfznf, e^ak annyz forfznf; a yegyző"f akárfák 

kznwznz' az zrodáM/, é(y kz'j /árma, de z*ám mé'g é(y /?o/on fém cja^an/. jdkkór, mze/ő"f 
ez /éf vó"na, az é'n apámat vá/ajz/o^ák még 6zró"nak, me'g akkor 6zrá" vo"f. M e r az 
é'n a/?ám erőfjen jKbjw/-/?ár̂ z, még a nagyapám z'j av vó"A a mz' cWádwng6a nem vő"/ 
máj ̂o/zYzkaz' /?ár/z, mznk zj, é'n z'j av vó"fam mzna"zg. ̂ TáW o^z/á a kongnék a 6zza/mád 
6zr/a az apám, Aád o^z/ ö/ef vá/ajz/offák még 6zró"Mak. ̂ gy ofz/ nem jzkerw/f a yeáaző**/, 
ae fám még ziy /apoj/ák vó"»a. J7á/ ojzf az apám mége/ójz/e wke/, nogy /éefzYz/of/a ökef, 
/éejénae^zfé^e wker, él? nem /ör/ín/ q/an komq/a6 6a/ fémmz. Fő"/ z// é/y kzj /akarom 

^ A negyedik szótag is hangsúlyos. 
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éráe/e a /?/"g/)0jWg7%z&, aztf ozzozz &/vá&fá& /M/yW é(y ̂ zá//g, &yzf é/zórfák, /zz/á6a vo"f 
A:a^Majóg, A(/á6a vó"f fzo"ga6W", oz é'zz ű^ám z'j m / m 6fró" zWe z'f We/b»áf, amoda w, 
Aogy mf'cfmd//0M, /záf a^zoM^óA;, Aofy Aáa* 6/zza rá. E/ep fz7z*ô ák, ̂ //fô áA;, ae awfáM, 
mgg ojzfázz a gazdaA: jggffgfW:, aAr&Me/c Aa^ ö/rröA; m ^ y d " /ova/fX: vd^aA;, mer nagyoM 
rojjz zíf vo"f ozizzazz Ár̂ ór/z/, oj-z/ azok Aor^áÁr, ojzfá y^//6e, m é ^ & # Aogy. Z>e az árdo'' 
A;//g/r fr̂ va. Efzzzyz' ̂ &rm^ cjaA: a/örraaa/om a/a^. 

^4zwf0 ̂ óYr ojz/g a Tfzziácjkó'jzfárjajág, aAc/co/- az é'zz apám... ziem, e/ő^jzó'r 
me'# a romázzok ̂ óYfek, fá» nem, a razzácfköfzMrjajág. JVagyapámaz^, m;vá/ /zofy /zw-
^zoMAárom Ad"ryo^gyg vá"f, /záf/e/méMféffzk, éfy ̂ m/gfár e m 6 & /e^ a... cjag 6z-
ro", e/ziök vó"f, a/c/cor a 6 W mé'ArjzwMf. M & o r a romaMo^ jó'^ek, â /ko/" mégzzz cjaA: az 
é'zz apámat /zz^ák vzj^za ojzf 6zrá"zzak. ̂ 4z vo"f, míg â z/ázz a romáMoA: &z Mem ẑ aka-
ro^a/r, ajzf nem z'j fzWom 6üzfofa», Aogy me % & % . Z^moMa'o^. ̂ 4 Tazzácfkó.yzfárfajág6a 
ped/Ac cja& fMzfé/ec/Wz e/MÖÁ:g vó"A mer a /akarják kzrfe, /zogy maraggyozz off, Aogy a 
faMáccjáW jzó"gá//a azokaf... vagy/f jggf^e e/o azokaf a^/afa/a66, pro"6á/af/azz... 
/4 k&yjzg iale/f6e m á az e'zz apám gkkor májo^zórra z'j W a * 6 W * . ̂ Táf zgy a köyjígMeA: 
az ögyezj-6a/ozj ao/gaz'f ó'jmerfe. T/áa* ojzf ma/d m & o r a románok joffek, akkor azok 
me/zfek, /zaffák off a kóWk/zázáf, akkor mág e/o"vá'^(k mágmf az e'zz apámaf. 2)e a 
köjjfg akarafáM, mmá/g. M z W / g a kó'ĵ fg akarafá/w, merf Aáf akz' zY yeáazo" vo^f, 
az é(y pérez'k jém fwrff v̂ "/za, /zogy of /ágyá'M, mer a yeáaző^ve/, ajzrá» a kormázzzzya/ 
m W / g , zígy a köfjfgoe, mmf/)o/;#ka//ag, m/Wíg e/7eMzekz emoér vó"í. 7fa/f/zafaz7aM. 

É'» mg'g e66e az %&)*6e ̂/%/afa/ g m 6 & vó"fam, «em jzerepe/fem... AwjzoMMZgy... 
ezé'rkf/eMCJzájzAzwzoMMfgy/g, akkor vá/ajzfoffak mgg kóWgz ejköfTiek. Fo"^am nígy 
é'vzg, AmzoMM^o^azoa ^ár^ /g. ̂ 4kkór /effem c^ak kó'jjfg/ képWWofe^w/eff fag, márf 
az é'M apám kzoreggáeff, w vó"f zYr a párfnak, a kfzjgazáa/?árf?zak vezg(ö/g. jKTáa" ojzfg, 
é» wgyaw... Mekem nem vó"r, c^ak Myo"c Ao"f /o^gm, vó"^ akz, kz'zjgazaapárff'ak, ÓY-
veMAd"áafok mgg Aármf»cAó"á'ajok, fa%e66 fm6ergk, ag... W o m zf g'zz, Wázz azzr, 
/zogy... azzr az apám vó"f, g'/irám rMAájzfák ajzf z'j. Tzz é'vgM kgr&yzrw e^m vd"fam 
z^ a M / W z ' kzzjgazaapárZMak az e/MÓ'ke. JV^yveMÓWoe mÓMfam /e, arro/ a fzfzfjzgemrz?, 
akkor mó'g m á n e^m vo*fam zYz* a 6zro". ̂ V^yveMMZgy6e, mzkór a mekjzá//áf mekz'ó'rz'm^ 
Mfá/za a/gfjzaoaaw/á.?, akkor novemo^", W á » fzzgMAgz"eaYké'm vo"f vá/a^zfáf, e'/zgem 
akkor a kó'jjzg gfyAaMgzí/ag m^gvá/ajz/oa' 6zro"Mak. /ö/f a favajzz' vá/ajzz*áf, m/kor 
m á « az zagpg/fTzáf kormáMy mzfkóWzzjoe /zpe/A akkor w/ vá/ajzráj /g//, cjak g'm ma-
raf/am. JV^m akárfam, rn^zWam MagyoM, Aog 6a/ vo"^, már az zz7zwm va/á" gmoerek 
y#m AzYfzk ajz, /zo^ /záoorzí varz, az oro^z kaz"o»aják ̂ gáYk kóWe/fe, /zogy mzMaeMkz' 
fzó/gá/OM, a/zzm a kafofzajágo? kg/, off a kaforzajágof, a/zwm j)g(/zg a kóWgé'f, azwf még 
a kóWgéY. ̂ íáf a66a zgazza vo"f fzájz jzáza/zkzg, mer a /záoorzí á//off/ M á r akz'k zY-
/zwm vá"fak, azok ziém akarjak mázz /záoorzW/ Wzzz. ^dzwf ez é'(y kzcj/r zze/zg'z vó"f. 
4̂zzr z'j vo"f zieAé'z, /zogy zzem ê eff a kezemre, merf az orojz kafozzafág, zff [7//a/«6a 
vo"f a koméWá", egy aerzk _^/aW ő^rzzagy, jzemz/éfem még z'j ó'fmerké^özzk, mer 
föpfzó'r vo"fam zzá/a, ajz moziba, va/akz zzé'm_/bgazzzza fzo"f, Aáf JZO%(/ak, kzW w kafozzáf. 
D e e/ze ném vo"f /e/kzzjmerefém, va/akz z'̂ egéM c^apa^ ra(y /zafjeregzzek az zze/e... 
e/e%e á/zec^am. ̂ y ojzz^ám ozzozz jokaf ke/ez" vefzekéWzzz' veVék. ̂ Vegyvezzó'a%e oazfáz? 
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C.MZ& /érnoM^/fam a 6 W . . . az /zé'rw/, e/ój/ör a k/zjgazdqpárf e/MöWg/rw/, MégyyeMÓ'f-
/%ek az óPjjzHi./ÍMM}%ra k/ iw9"A#MfM#r%vg,/%?gy az órvojok, JzJ"Wfzazjá&a//, aki 
ff vJ"/ órvoj, ajz /7/MeMZj/ réM^é/f. ̂ Táa" o^zfáM... e/ep Aaf Mefef, a Aaf Aé'/ wfáM, meg/M-
cjak mgtAofjza66ffo^a. 

[Elmondta: Hajner Ferenc, 75 éves földműves] 

Lejegyezte: HOFFMANN ISTVÁN 

É/jő" »a/?, jze^fgm6g/- é/je/éM, am/ÁcoT-ye/meMföMA: MÁ;o/g6a, 6e/Mwfaffa&, akf /aM/(/ 
beMMöMkef abba az é/jő* ojzf%/6a, vó"faA:, ak/A: Mie'g /-f^ak, am/kór/e/meMfek,/e/fek 
az w^o/gfw. Mf&ór beméM/üMk, e W " j faM/fó" Mé'M/ mej^/f ̂ ^ MeküMk, Aogy az /jAro/g6a 
m/f ke/ »ia/6/ ej/Mg/M/, meg /MégmoMfa, ye/(7"fa éVy ̂ a/?/rra, /zogy mrY ke/ veMM/, ajz mé'k 
ke/éY moMa*aM/ ofAoM. M g r akkor a nagyobbak M oaa/grfak, éggy Wvarra ygrfwMk, 
azok m g Mie^'/f/k, Aogy Miz/en az é W ojzfg/. M/f jzokfak ê /Mg/M/. ^ár... Mié'kc»-
Mgf# az /jko/gf, w/ra wiejzéf/k, /)aaokaf... «//?aaok vo"fak, ma/... éggyöf ygecof-
fwMk az wavaroM jzöMefégbe a máj-oő/zkojokká/. M a azok fwfMk, Mogy m//eM az /jko/a, 
MeköMk ^okaf Mie^Vfek rw/a, Mofy /záf m/f ke/ of c^mg/M/. M ^ g M^'Aa //ezgeffek w, 
Aofy k/ jzokfak kapM/. D e /gffwk, AofyAáf az üko/gba Mem/geM vérMek még beMMöMkef, 
Mem/gem/f/föMk, Aofy k/kapwMk. M/kor a kórnyvek meg/öffek, fz//) k/pej kÓMyvef kap-
fwMk, abba vó"fak a befwk. E/e'b még Mem fwffwMg 6e/ő^/^k femm/f o/va^M/, ae k W " 6 
rá/ó'fföMk, Aogy meMMy/ éWeké'j me^e vaM a koM^vegbe. JVem jok faM/árgyaf faMM^fwMk 
m^'g akkor, íráj, ó/vafgA" mé'k jzámo/gf vo"f. 

[Elmondta: Veres Péter 14 éves tanuló] 

Lejegyezte: HOFFMANN ISTVÁN 

M/kor Aazamégyék, akkor mé'geb#ae/ék, azw/aM /e/rom a /ecké^f, mé'kfaMÚ/om, 
azwfáM yáccok. ̂ zokfimk yáceaM/ k#rgefő"jf meg m/Maem/eV/f. Fagy áfmégyék a jzom-
jz/a"bajaeca»/. 

[Hogy játsszatok a kergetőst?] 
5"zámp/wMk, Mofy k/Zéf^z a kgrgefő". 
[Hogy számoljátok?] 
f/roj keWo", /?/p/p/, / aza/af vam va/am/, / Aárom egér meg é'My Myw/, / k/meAef 

az z^wr. Éf ak/ k/mé'gy, az /é'jjz a k̂ 'gefő''. É j ajzfáM ajz kgrgeá" beMMöMkef; jza/aá'wMk 
a /a mé'gé' még a jza/makaza/ Aá/a mégé'; m/g mék/bg égy maj/kaf, akkor meg ajz 
k^rgef/ a föbb/f. 

[Hát még mit szoktatok játszani?] 
-Bw/ocykáf /j fzokfwMk. 
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[Azhogy megy?] 
j4&&or íj jzamg/wM/:, áy a Aw/iyo" oaaa// gfy /aAo vagy a _/a/Ao, &y jzámo/ jzóz/g. 

M//M /M^g #6w/WMÁr. 6 a&&w, m^o/- g/Ww/ a 6wvó" vagy a MMyo", â Aro/- /MmA: meg 
e/ö/m^yöMA:, &y a^or A:fver/öA:, Aogy (p/a^acj, e(y-A:effo''. Éf Aa ö nem íwa* e/őp ̂ f-
vf/7» 6fMMö»A;g^ a/rAror w/ra ő a Aw«yo. 

[Hát aztán délután még mivel szoktad az időt tölteni?] 
# 0 nyó/wz Aá/^^am a /#%W áe/«/áM. 
[És ha rossz idő van kint, akkor bent mit csináltok?] 
#óf a&&w jóccwMÁ:; 6o6gzMMÁ: vagy ó/vaz^gafo^, mg^ef. 

[Elmondta: Veres Veronka 13 éves tanuló] 

Lejegyezte: HoFFMANN ISTVÁN 
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„MAGYAR NYELVJÁRÁSOK" A KOSSUTH LAJOS TUDOMÁNYEGYETEM XXVI—XXVII, 283—293 DEBRECEN MAGYAR NYELVTUDOMÁNYI INTÉZETÉNEK 1984—85 ÉVKÖNYVE 

Tájszavak Sárvár Sári városrészéből 

Sárvár, a hangulatos, 16 ezer lakosú Rába-parti városka érdekesen egyesíti ma
gában a várost és a falut. Városias magja, a Nádasdy-vár környéke, valaha a magyar 
művelődés egyik jelentős központja volt. Buda 1541-ben a török kezére került, a sár
vári udvar jelentősége ezután megnövekedett, hisz Nádasdy Tamás az ország ná
dora lett. Udvarában megfordultak a kor haladó szellemei közül jópáran: Sylvester 
János, Dévai Bíró Mátyás, Tinódi L. Sebestyén, Szegedi Körös Gáspár, később M a -
gyari István stb. 

A korabeli város környékén lévő falvak a reformkorban összeépültek a várossal 
(Sári, Péntekfalu, Tizenháromváros, Vármellék stb.). Azóta is a város külső részei, 
átmenetet képeznek a város és a falu között. A hajdani Sári (Saár) m a is falusias jel
legű, bár az utóbbi időben megjelentek a kétszintes házak, kiépítették a villany- és 
vízműrendszert. A z itt élo emberek, akik még mindig „bemennek a városba", rész
ben Őrzik a falusi életmódot, szokásokat és beszédet. 

M a g a m is ebben a környezetben töltöttem gyermekkoromat, felnőttként is 
rendszeresen visszajárok. A z itt közreadott tájszavak nem direkt tájszógyűjtéssel ke
rültek egymás mellé. Amikor más jellegű anyagot gyűjtöttem, aközben figyeltem fel 
arra, mennyi tájszót használnak még az idősebbek Sáriban. A fiatalok ezeket már 
vagy nem ismerik, vagy csak passzív szókincsükbe kerültek be. 

A kezdetben félszáznál alig több tájszót a későbbiekben már tudatosan kezdtem 
kiegészíteni folyamatos gyűjtéssel. A munkában nagyon lassan haladtam, hisz leg
többjükre rákérdezni nem lehet, úgy kell Őket „ellesni" a mindennapi beszédből. 
Gyakoriságuk már kicsi, csak adott szituációban használatosak. 

A város nyelvjárási szempontból — Imre Samu felosztása szerint — az észak
nyugat-dunántúli nyelvjárástípushoz tartozik. Szókincsében, így a táj szavakban is 
erősen érződik a német hatás, pl. aW&fw/, <Ww»g, cákke/-, c//Wár, /eüzf, Afm/?gr, 
á̂/j/f, jdm&#/, j e / % jf/mga, zsefár stb. A táj szavak közlésében a szokásos módot 
alkalmazom: a főneveknél megadom a tárgy- és birtokragos formát, igéknél a ki
jelentő m ó d múlt idejű és felszólító módú, mellékneveknél a középfokú és határozó-
rágós alakot. Ezenkívül kevés számban határozószókat is sikerült gyűjteni. A z értel
mezés után a példamondat következik. 

a6/-/&fw/ts.i. f-z%, -/<%*,) 'üt, ver*. #oz yofa/M, &%%& f/oW&fwfa&. 
dűff g d / tn. i. f-áf, Vonj 'ácsorog, álldogál'. X jw&om ác&gdf &f <&zra6fg, vórfa 
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a g y wazf á/ ts. i. f-<%, -/aj; 1. 'piszkál, szekíroz (embert)', 2. 'szerel, szerke
zetet piszkál'. JVe agyzwzfáa'./ö/fon azf a W/cef/ X/íWoűM a ̂ oaa/áf agy%?zfá7/a. 

a/rój-zár/a fh. f'-f, -̂ aj 'ajtófélfa'. ̂ jzfáM A:ampor oA:ajzfo^wMA; az a/fó-
jzár/a6o. 

a M a" w M g fh. (-of, -gyaj 'kedv'. ̂ 4z embérMeA meg áfWwMg'gya jmcf. 
a ̂  z o f f fh. f'-af, -ffŷ J 'gyomnövény'. Szá/aM/tmf Aö// A/böA/cÖMm' a foA arzof-

faf. 
á f a 6 o f ó 6 a hsz. 'nagyjából, rendetlenül', /̂z/c/iogy e/paAwfam ám6o^á/ja, 

m á gywffe& M. 
6 a c a mn. ̂ -abb, -a»J 'mafla, buta', #aca éX/zr/z, /za//oa". 
6 o g o c j fh. -̂of, -cjaj 'bögöly'. ̂ 4 JW/JáM/o/ mé/cĉ zp/cê eA: a bagocjoA. 
6 a » g a mn. (-á66, -zmj 'ostoba, hülye'. BejzíWfem a 6a»gáMaA:, /iz/áta. 
6 a r a r/ü / ö fh. ("-zY, -e/éj 'derelye'. F&zfem neAz\/ó A:fzj Wáf/w/A. 
6ájz/f mn. ̂ -66, -»j 'mulya', ̂ fogy zzifézzie e/, aAAo 6ajz/z. 
b a f r z fh. ̂ -f, -̂ /aj 'betét, zseb(telep)'. ̂ nnaA: a Ja^áM ráaVÓMaA:, anziaA k/cd a 

baẑ rz/a. 
b e M e A hst. 'befelé'. Cj'aA: rn^gy bemeA, ziém nzz semerre. 
6/bz rc^oA: fh. ̂ -of, -fyaj 'pattanás, duzzanat'. Te/e vóf a ;?o/a/a bzbzrcjoAAa/. 
b z / z» g fh. ̂ -éY, -'gyé'y) 'fürt'. JVem w A vzzof a Wmg'gye, (/e azoA ZzaWmaf^aA. 
b o g á r fh. //-aA -gyâ ) 'légy'. ZTemzjéAfeA a bogarak a gaMa/áomborz. 
b d / o g a f ts. i. -̂off, -JWM^ 'keveset alszik, szundít'. Azwf az ab/aA a/á a /%zára 

bo/ogaZ7zz, öreg vóf W . 
b ó » á j mn. ̂ -ja66, -jazíj 'bogaras'. i&máj a, /"ágyöff a bÓMá/o. 
borzfojzzAfh. -̂éV, -z);éj 'disznóbontó asztal'. Ü3 Ae?zé m a â obm/ a jpe/zbw, 

/zém /WzMá//wA a bom^zzAéf. 
b o j z o r A r d M J z é / fh. ̂ -ef, -éj, 'száraz forgószél'. Xöffő a bofzor/taMjzé/ a 

/eve/eAef /Még a ̂ or^. 
b ö A k ö a" a fh. f-f, -̂ öj 'gyomirtó kéziszerszám'. ̂ 4 bó'AAÖ6/őve/ ejapAo^a még 

a /« Aá^f. 
6ö/M A e c mn. ̂ -e/)6̂  'kövér és lusta'. /4z a bawAec /zaecf cjmázzá még? 
b ö j z m g mn. f-'66, -'/zj 'ostoba, hülye'. Mér Mézé/f a//a» 6öjzméM ? 
b w b w / ts. i. ̂ -wf, -/o«J 'szárnyas hím párzik'. (7 még/jw/MCa a (ywAaAaf, Aq/" 

_/zYeA fw/ö. 
b w b o r e j z k fh. (̂-oA -(ya^ l.bzbzrcjJA. A(?f a /ábára Aéẑ  bz^ore^zA zj. 
c á W r mn. -̂a/)6, -wj 'rendetlen, gondozatlan', ̂ /ogy MÁyzAef Az ém »o eMMy/r^ 

cá/járw. 
e é A A é r fn. ("-̂, gyé^ 'szatyor, bevásárló táska'. y4 céAAérf vzzáWe/, Az^am/ 
e z A á A w/ ige tn. f-zíf, -/oMJ 'fuldoklik'. c/zfá" még a /záM^, né cf&a&w/YoM/ 
cf/ / Mífér fh. ("-A -gyéy) 'lámpabura'. JLámpáMA meg van, ae a cf/Wérgyé ngé» 

cf m é r ; cimbérfh. (-é, -ff^gy/fj 'kukorica virágja'. A birtokragos alak hasz
nálatos. ZTojzfa m d a /twAűrfca a c/mér/f, jd fa"o vor. 
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c v z d e r mn. (-e66, -e«J 'nyűgös'. ̂ 4 % a/wffam fw/ö, o//a» evíaer vóf e/yzoA:a. 
c j ap a íh. (-'f, - ̂ aj 'lábnyom'. #fjzfa?jarf o^a a/a^, of mwaff a c^qpá/a. 
c^ara/ro^ mn. ^a66, -fan^ 'vizes, lucskos'. TeraYA: cazfa&cw'.MZM gyöf Aűza a 

gamWzázjfw. 
c j e a" e r ts. i. (-f, -gyeMJ 'csavar'. Jó/ fMé%cjeáe/7e, ajz^w W e /j /örfö a Wg#. 
c j é ^ a b e / c a mn. (-'66, -'fzj 'girbegurba, torz'. ̂ 4jaráa/o w o//a» ejé'A:a6ê a. 
c jem^p e mn. (-'66, -'»j 'ferde, tört szélű'. J&Wföf( a nap, csempe /ef m m & ^ 

c f e m p w / tn. i. (-őf, -/öy) 'a széle letörik, elhajol'. v4 jzí/e/é'^empMA mgg^ya 
a/w//f/MfÁT, Mg/M ? 

c s e r é p ín. (-e/, -'ryé^e^erepéy 'zsindely'. M e g a e^erepef ü 6eförfő, wgy ejeff, 
a;eg. 

c je jz/c ö/ ó'a*/A: tn. i. (-ö̂ , -ggyöwj 'vacakol, piszkál'. XAéY/efr, Aom me^^rf 
Ama, ff cfejzA:ö/aa% W e ggíyz map. 

e jé'jz/e/ ts. i. f-eff, -jg»^ 'lapos követ a víz felszínén pattogtat, ugráltat'. 
Jó/ fwf&z a Jkövef ej&yz/eAiy/, még //ze/2A:ê of Áy wgrof MeA:/. 

c a e j z f ef ts. i. (-eff, -je»^ 'bosszant, piszkál'. JVe ĉ ê zfezja' ojzf a gyeré^éY 
Ó/űfKfq/üM/ 

cf/cjéa"// fh. (-f, -jê ) 'aprópénz'. yáa'oA: éM Arocc^ÖM, von yze&em aMMy/ cjf-
ejeaY/m. 

e j / g e r fh. (-/, -gye) 'rossz minőségű bor'. Zyjzo ejat a ej/gerf, ojzo»gya, _/á a. 
cj//iwvaj ín. (-af, -az) 'tűzcsiholó szerszám'. jLera/zw/om én Me^éW a cj'/Aw-

v&yaf, /MWfafMyf nem fWoA: má. 
c j / m 6 o ^ f h . (-of, -fyaj 'cserebogár'. Megrázom a/af, Aw//a»aA: a ĉ 'm̂ d/coA:, 

a (yw^ot m é % eaak Arap^a^aAr/o/. 
e j / M g á / ó ^ z'A; tn. i. f-off, -ggyoMy) 'lábát himbálja, vagy székkel hintázik'. 

_E6/ané e^/»ga/wábff, c.»fzgá/z&Wf, ajzfáw Aa»ya^ vágaáoM. 
c j/f AceM^e fh. (-'f, -^ej 'csipkebogyó'. S'zegfM öreg J(ozi nem", meMMyz" c^Y-

kenyef ̂zé'aeff / 
cf o 6 d » fh. (-A -»yaj 'lapos fa víztartó'. fo/aÁ;ajzfo^a apwogar a/ac^re a cjo-

6a%f, mfW/g vaf v/zze. 
e^öe^íh. f-őf, -aj 'női mell'. Jfzrfe/eM e/A;apfa a ê acj/A a m meg vú/Wf. 
c j ö A: ö N mn. (-e66, -e»J 'gyengén táplált állat vagy rossz minőségű növény, 

pl. gyümölcs'. X?zf a caa&öf ̂ örfA a/cargya e/a»Mz' MeAiem/ 
c j w f z fh. (-f, -̂ zj 'égetett köcsög'. Of mag%&M(í c^ffjzA/MÁ: a rKf̂ éVz. 
d a r a j f e r e fh. (-/, -ej 'pirított lisztből, burgonyából készült étel'. Aeeeer 

/j evéVf a aarafferaztü, iz/ef /ze/:/. 
a'arvaa'ozfA; i.tn. (-ô , -zo»J 'betegeskedik, rosszul érzi magát'..%%%?% nap 

cjag darvaa'ozof'f a fzo6ata. 
a^e/wf a fh. (-Vj 'a délutáni időszak'. Gyorjan meMf éeza de/wfa. 
a*<?6zo fh. (-A -̂ /aj 'sárga, puhahúsú szilvafele'. /4z Wvar e/e/m áf a/a, a aa-

razja/k wié% ejat e///A: a áo^zof rw/a. 
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a"ajfó'rag tni. (̂-áYf, -'gya»j 'élcelődik, évődik'. X fM&rf6Y-fM76f/# a Arocj/MÓ6a 

g 6/zM g fh. f'-ô  'pattanás a nyelven'. 5"aAa Mg'm /áfram akkora g/?/z/zgaf. 
g c g 6 a c a mn. ̂ -áoa, -aM~-wJ 'féleszű'. 0//a» ecg6ocá» vügkgffgk, rájf/wk ̂ zof 

ajf(yjzgalő. 
e/ e m í j z f ts. i. f-é'ff, -jzej 'megöl'. E/emifzfe»é é'k kawá/ v/zbe az embé'rf. 
g/ m a j ts. i. f-off, -jaj 'megver'. /4 fmwffo még Mem ^kg^r/ázo^, 7%gm ám, yá/ 

g / ^ r / c ^ k w / ts. i. f-#f, -/ÖM g/j 'elver, elkerget'. TVem Aa^a o/fAoM, m/7%ág/% 
/%%; e/^r/cjk^ö. 

g/7 w/^//? w/ ts. i. ff/?őf, f/?ö//ö/ij 'építkezik'. Ágccm/& Adzak épwfek, am mojf 
a dnwf. 

e/rak ts. i. ̂ -a/^, -(yamj 'megver'. M/Ag/^ grak^am, magáAo rg/-f, Mg'm áf Mgkz 
_/a//ga6. 

/ a g y a / / a f h . ̂  'hideg'. 2üYkayögya//o var Aw/Mmckf/gfzaz6f, mék/agyo^ a 
Aom/okÓM a kgrg'zwz. 

/ a ^ z z fh. és mn. (̂-r, -66j 'zsugori, fos vény'. ̂ 4 Jánoj? 0//a»/űwzff Mg'm/á^á. 
/ a r ^ ű z ts. i. (̂ -ô , -zo/%̂  'felesleges hajtást letör'. f,g/af(ymzfam a /?waűY-

gjomof, ̂ gfg/MgygM md. 
/ a v á g / r r a f h . -̂r, -̂ aj 'tuskó, melyen a fat vágják'. 7(á^g^g a cj/ag wyakjf a 

/avjgf^&a./g/gzfvg/ vákfa/g"a./g/#. 
/gy fn. ̂ -gf, -gj 'kukoricacső'. JVa m á a/g/g, m a fg/gj. 
/ g f zf hszó'folyamatosan, megállás nélkül'. Eygff, Jg/gjzr M_yamfwk, gjfgrg W-

ggzM^/ akar^MMk. 
/orgJa'/k tn. i. f-off, -gya»j 'sürög'. Cfak a vg/%#gg'k kö/"üyb/"góaoff, «gm 

gygV/ jg'mm/f jg. 
/ o j z / á M g o j mn. (̂ -jaa6, -ja/%j 'rendezetlen, hanyag öltözködésű'. v4 Caöp/? 

4̂z aybjz/áMgoj' gj/ag? /J/ wiggy »gkz, Mg/f/ 
/o(/gj mn. f-jg/zj 'agyaggal döngölt'. Tg mgk/oagfz jzoMba ̂ zö/g^g. 
/ a / fn. (̂-A -aj 'tejszín'. MfMaVg/gjzgYmk a rg/Mgk a/a/ff. 
/ ö / 6 a k / f M c d / tn. i. ̂ -r, -/<%%J 'elesik, átvitt értelemben meghal'. Cjag a"ü-

^ozwMk, m m ^ az á/afak, ajzMm ma/ya/aak^igaYwMk. 
/ a / m g f g/ ts. i. (/o/mgfgf, mgW/g/a/j 'földarabol'. Fö/mg^gm Mgk/ggyarja/z 

jw^gjzfáf. 
/ Ö M gk hszó 'fölfelé', ̂ /a/ája mg//gf mg/z/öMk gjak^azigk. 
/ ö f ör ts. i. f-f, -gyawj 1. 'kutat, keres', 2. '(a szárnyas) kapirgál'. ő&rzg/afarfík 

a^zakaf. 
/ w ^ d fh. ("-f, -raj 'csomó, csomóra kötés'. Ng'm fwffa a c/pg/zf mg'kkafMz, cjak 

/({/̂ a/'a. 
/ ö / fn. f-gf, -aj 'fogója, fogantyúja'. C?ak mgk/akfam a karja/iö/zf, a kgzgmag 

mara^r. 
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/% r g e f # fh. f-f, -jöj 'ráhajtható zár'. #a/Jkf rá MywgoffaM a/ürgefwf, Mé'm 

gaja"e'c fn. (̂-6aJ 'fene, fenébe'. Eccg'r /zaszMÓfam a m/za^af, â zf a"o^Aa^am a 

g a M a/ fh. ̂-r, ̂  'trágya'. M»cj A://o/Aorgya a ̂ a/ia// a &VMfcfmre. 
g e c e / tn. i. (gecéf, -/ánj 'kényelmetlen helyzetben guggol, ül'. Oá" ggcgfönA: a 

y%f Wg#e. 
^g/'Mya^^/g/'Mya mn. 'sovány, vékony'.M/f# o//a«ggr^yaw^w,Mám/woo/M. 
g e z e m / c e fh. (̂-'A -'jgj 'értéktelen gyújtós, tüzelő'. .A? jg abj7fwÁ: g/, gezem/cé-

TieA: yó /&yz. 
g f z m g f fh. f-ef, -f(ygj 'gizgaz, limlom'. M W f M gfz/Mf^/ AazaAo/"&»^ a 

mgzzó'rü, Aáma jd /e^z WammgA:. 
g/r A e j mn. (ritka: -je6b, -jen) 'nagyon sovány', ̂ z f a gzrAef /ovaf akwfa 

€/a«m? Affwzy/gr? 
g ö c ö g t n . i. -̂öre, -'gyÖMJ 'nevetgél, gogicsél'. Göcögö^f a drógo, nem fíf-rffr az. 
g w 6 a » c w /—g w 6 á M c w / ts. i. f-wf, -w/Zonj 'összekever'. Fö/ vóf ráW&jgM 

/g/re/'Vg, mggÁy öjjzögw^aMcwráA;. 
g u m / p w ^ ^ a fh. (-V, -'jaj 'csúzli', f^fjz fia;? rzya/bgoff á'v vacag gum/pz^Aáé/" 

az apfyáfzak. 
g w r g a f d fh. (̂-f, -̂ aj 'henger'. G w g a ^ m föp^ /a/fa /zj vóf, /á, vaj, má'A Arg/z-

gye/éj. 
g r á 6 / a fh. ("-V, -'/aj 'gereblye'. j(a/zpgff a gráó/a víg/rg, am mágyd/yf/6e caapfa 

a marAáf. 
g^zAw/óa^f^tn. i. f-off, -ggyowj 'izeg-mozog'. ̂V"g gyíWóggy, fá' ĝ erg'A:/ 
g^ö^fh. (̂-örj 'füvesterület'. Cyfpgggfffk agyöpöf, affwfárgaa fq/áf jz%é". 
g^övoffMfh. (̂-fj 'szulák'. ̂ ArAor m á m/nalgMf ö^zö/Mforf a gyövofm. 
g_y wj f ó fh. ̂ -f, jaj 'aprófa'. Gyz//fdr vá/c^am g/őre a férre. 
A a n f fh. ̂-of, -(yaj 'rög'. /4/?a/? áb6 g/ö^zör rá á7z /zanfof. 
A a ^ ^ w / ts. i. f-zíf, -/oMJ 'elemel, lop'. GoWwAafoa', Mám vgfz'g, /za^zífa va/a-

AwMMa/a*. 
A a r a j z f fn. ("-of, -(yaj 'száraz füves disznólegelő'. Cf/parAcA jzgffW: a Aa-

/ajzfoM, má'A: fywggom6a^. 
A e n g é r ^ d cázz A tn. i. ̂ -o^, -zowj 1. 'hempereg'; 2. 'elesik'. O^ AeMgá'/--

6dcázo^ egú-z nap az ágyom W g . 
A g v z z á / tn. i. (-á̂  -/o»j 'elkerüli, utánozza a munkát'. M z még az zpz'f&ezW, 

a/zny/ Agvz'zá/ó gm6g/-f még w m /á^á. 
A zm^érfh. ̂ -̂ , -gyé'J 'málna'. Drága vóf m a a /%ac, m'm^& cjg /á^am. 
A o z a ffh. ̂ -ofj 'egy adagnyi valamiből'. Tfazafzif 6z'czMzW Aárom Aozafof. 
A o / fn. ̂ -f, -öj 'bab, borsó stb. hüvelye', y* Mapo/% A/pörgör magáfw a AűVf'6w, 

Aáma még má'g Áy cja^off%&. 
A w j w / tn. i. ̂ -wA -/ÖMJ 'árnyékban pihen'. MmagM ĝ ea* wfá» AzWföMÁ; a aYJ-
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/ 6 /- e a" a j mn. (̂ -jeaa, -jewj 'korán kelő'. Ő, magyaM zarea'azj vJf, &WM/o&g/. 
z a* é r / e » m n . (̂ -eaa, -öj 'ostobát játszó'. _#&yfg gye/-g/:e z^/e/zea, m W a Wf/Á;. 
/ m e » r hsz. 'előbb'. v4z /mé»^ /Még zYr á/, ojzrám m á fé'/zwM ̂ e vaf. 
f f f e M M é k hszó 'itt'. Xerejz, űJz^M z/fezzMé/c vazz a keze ügy/te. 
&ág_y///ó fn. f*z, -jaj 'ház nélküli (meztelen) csiga'. ̂4 Wá^á^ mgg mgggMA: 

^ Wgy///óÁr. 
& a J7 a mn. f-'bb, -'wj 'csintalan'. v4z ovaáazba megzzz ka//azz vüe/keae/f. 
A:oj^a^ tn. i. (̂-off, -^azzj 'valaki után jár'. Menny/f ka/fafaff wfázzzza jzeg/zz 

/ir/z, mek je A:ö//ör zzek/. 
k a m w k e r fh. (-6wj 'megtévesztés'. CfűA: zígy moM^a, ̂ amwA:&Z)w. 
k a p a c A fh. ̂ -a/, -cjaj 'villaszerű nyeles eszköz'. JVa/wMÁ; /j /áma/rá ̂ opacjo^ 

a o*o6zo/ara vwof/o&z&azwz. 
A r a ^ ö f o j mn. ^-jaaa, ̂ a»J 'pityókás, becsípett'. Aa^afajjazz gyü/ m á fae, 

a*e zzem va/ rfjz^. 
ka/?f árfh. (-/, -gyj 'méhkas'. ̂ g/uzÁ:g^ mogwA;^ féVézz a A;apM/-6a az egerek. 
k a ^ r a r a f h . (-/, -jaj 'emelkedő'. /Ve&ezezz M a m má/a7 a a/c/k//r a Aégy/ kap-

fa/azz. 
k á r / c á / tn. i. f-áf, -/o»J 'kotkodácsol', ̂ a/azz (ywA:, egüz zzap káffcáf, Aáf 

zzem ményéf váf aff/ 
A á r f/z A: a fh. (-áf, -'jaj 'ákombákom, rendetlen írás'. & fwggya e/o/vajzzz az w 

A:ár#a;af? 
kaf/-acfh. (-af, -caj 'kisebb háziállat ólja', ̂ a/dzf 6e, ̂ /am, zzkef a &arm(fz6aí 
ke/zejmn. (̂ -je66, -jezzj 'köhögos, köhécselő'. Ae/zéj/zízzak zj cjag van gazaa/a. 
k e / e a a / á / tn. i. ̂ -a^, -/azzj 'csavarog, össze-vissza mászkál'. ̂ /ke/6a/á/ a 

vefízj^e még a kMÁrorfcáta egü% zzap. 
ke/)éfh. ̂ -z'A -z/ej 'gabonakereszt'. v4/á/iyo/c megájjza/za/'z'ák kep/ae. 
/t e» c e/f c e/ ts. i. fkezzce/íref, -/e»^ 'összeken'. M é g a^e/e W?gy^r ziy á'jjze-

kezzee^eé/e. 
k é j e m n . f-'aaj 'nagyon világosszőke'. ̂ 4 Cja6f, az zgazz ke^e gyerek vwof. 
ArejA ea"/ mn. ^-eaa, -ezzj 'nyavalyás, beteges', y^zf a kej/zea" áY^znof mAázzzá 

ráJ? 
kzjzrkea'zk tn. i. ̂ -éff, -ggygzzj 'heccel, szekál'. JVe kíMfkéggy azzá/ a /tfĉ f 

gyerek/te/ ma/ 
/ t z j f z o g á m í h . 'ham' (megszólítás), ffo^z caa& iae, kü^zJgám, a gyw/af / 
& o m o f o j m n . (-ja66, -fa»J 'kényelmes', yí maz em6éré/t /tomofoj^ak, zzzzzcf 

Aa/Ma// ke/Áy. 
k o r ^ o fh. -̂f, -^a^/toT-ja/aj 'vizeskancsó'. (7ye/-e/(ko/-om6a m á a*wgojz^am, 

koA-jászám Aorfam a /capájo/c»a/( a vzzef. 
k o jz r a r ts. i. ̂ -afr, -JOMJ 'cipőt vasit, csoszogva megy'. jRojjza/t ü a ma/ c/-

j?ak, mek &<?jz/â (ya /j zTkef. 
k a / á g tn. i. f-aff, -'gyaw^ 'furcsán kotkodácsol'. Tw/Zam, Aa/ /a/a/f, korágar/ 

a Aáccyá Wva/-/?a. 
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kőnícj#/tn. i. ("-űr, -/önj 'aprókat köhög'. .K/cj/f köm'cjűf, »gm /zj vdr z'gazf 
6e^eg. 

k ö ^ e d tn. i. ̂-eff, köpeggygMj 'kopik, hámlik'. y4MMyfrű mekdiffeffe magáf a 
Mop^a/, W /eköpeae^ az öj^zezj tíZrö. 

körőa"/k tn. i. f-öff, -ggyÖMJ 'kötekedik'. ̂4 Fen bázyám, am m W & köfődof 

k ö v e j z f e f f fh. ̂ -ef, -f(yej 'abált, főtt szalonna'. TYz ómra má vóf /cövejz-

k r o T M ű M C fn. f-of, -aj 'limlom, értéktelen holmi', őre^íg/re öjfzegyü/föf 
mmdgM kramaMco^ aeAofy jzaZ%%&ma mák ẑ w/ök. 

k w k w/tn. i. ̂ -wf, -/onj 'hőgutátkap', ̂ orjzafzro mg/eg van, azem6ár mekkwkw/. 
kw//ő fn. f-f, -jaj 'kétkerekű kis szekérféle'. Mnej má/Mvar, kw//o» Aozom e/ 

a föz/prö. 
k w r w g / a fn. (-'f, -'jaj 'szénvonó'. /Le6onWf%k a kemgMcéA éW Jara6fg Jríz-

^e^ük a kw-wg/áf, ajz^an k/a^f«k. 
k w/-MJz/?á/ ts. i. ̂-áf, -/onj 'cipőt koptat (konkrétan)'. Fő/ nem e/Mgw a Za

ba/, kwrwj'z/?á//a a e/pe/fY. 
k«/"« jz/? w/ tn. i. //-«/, -/onj 'csoszogva, csámpásan megy (általában)'. Cfám-

páf az e^zyáj^o, /mw^ kwwjzpw/. 
k « f.y or fn. //-fj 'örvény'.FTfáta Wo/Z w^z»f,/eAwAzfa a Awfyo/-. 
/agzzfn. f-f, -jaj 'lakodalom'. 2Üegg» vófam/agzzba, Mem zzf aVvaf. 
/á/a mn. ̂ -'bb, -'nj 'elesett, erőtlen'. Gyüf/e/ém, o//an /á/án, /á^am a ba#zf. 
/ a M g a / o ^ / a n g a / Z ó f n . (̂-f, ̂ aj 'kenyértésztából készített lángos'. Ag/iyér-

jüfejne maraf A% mznaVg, mgg wcj cjWfa az gmb&, no/ /ggye» ü /arzga/dra va/ő. 
/ a j p o n y a fn. ̂ -V, -'jaj 'naspolya'. v4 Tz/of a/aff áf pár /a^ponya/a, arz-w jzo/c-

fam AozMy/MekfgA:. 
/ a z a mn. ^-'66, -'»j 'nincs tartása, fáradékony, lanyha'. M^gWjéf Magyo/i, 

/azáb vJfa/M m m WaAa. 
/^/y^g tn. i. ̂ -éYf, -'gy#V 'laőbg, ide-oda lebeg, mozog'. F/ »gm men^ a cz-

püzAg, cjak /e^ggg^ g/ő a czpő Wpa. 5)?órwr. 
/g/ze/c hszó 'le, lefelé'. Megyünk a /zegyrü /ének, akkor bárra va/% a Z/e/^rnyő. 
/ 0 6 orz c fn. ("-of, -caj 'rendetlen haj'. Fm/a^ meg ajzr a /otoMcof, mzcfoaa éW 

a"z'vaf/ 
/ 0 6 0 M C O j mn. (\9a66, -ja»J 1. 'rendetlen, ápolatlan hajú'; 2. 'rendetlen ru

házatú'. vdMMak a /oooneoj /áMMűk akarr WrarwMy/. 
m á c ̂  z k fn. (̂-of, -fyaj 'metélt'. MfWg(y Aa mácsik zj, crak makof /egyen, az 

a keaWnce. 
m a c j - k a m í z fn. (̂-eA -ej 'mézga'. Ka/amz 6a/ya van annak a ̂ zz/vanak, cjwpűr 

macA-kamíz az őaa/a. 
m a k f a / a n mn. (̂-wj 'gyermektelen', /de/öga^a a ̂ eẑ r/rgye gyerek/f magánoz, 

/Mer w makfa/an vó/. 
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M%a j/M a fn. f-'f, -',/aj 'cséplőgép'. y4ya/wv/g/M oA:A:ora W z y w f vá'//, mág /e//é'// 
/j az zí/, Ao6 We/brí/w/ a maj/Máva/ a va^w// árog6a. 

m a j / M á V ts. i. -̂áf, -á//o»j 'csépel*. ̂ Torvá/Máaa//áM /f maj/Má/am a^Aror. 
m a j / M á j fn. ^-A -faj 'cséplőgépnél dolgozó ember'. M/re oáaár/f/M, W / o -

/bgaffa a maf/Májo^a/, jo^ ̂ / a W fMé'Myecp&gf. 
m e c c ts. i. ̂ -é'//, -á'MJ 'vág, visszavág növényt'. ffrmefMMy/ A:gMé' m^/M, /Mé% 

j ző/őf mecceMy/. 
m é g M g j z ö / ts. i. f-wf, Mgjzü//ö megj 'megsejt, rájön, észrevesz'. A/ürw/ a 

&ocjfMa, m/re oáaér/gA:, M%ágM&yzw///c g/őrg ajzf. 
m é g y efh. (̂-V, -Jiej 'mezsgye, birtokhatár'. M/Má/gv/fa vam a TMégygM, ̂ e(//g o/ 

va/% a v/g/M é'f /erm^w. 
m é / á A : m n . ^-w, -a66j 'mamlasz, málé'. Fére ZöAr/éA: a jor6a, m W / g o//a» 

mé/áA vd/, Mgm jzd/ jémm//. 
n y e ^ z / e f ^ M y / f z / e f mn. f-e66j 'vékony, sovány, semmitérő'. Meg&yz; 

a Ao/Mapof, Mi^gM »ygjz/g/. 
% y f k & a y m n . 'semmirekellő,haszontalan'.7Vyf/c»a/égy gyerg/c vjf a Pé/ér. 
M y / z g é r mn. (̂ -g66j 'sovány'. K//ág z/e//6e My/zgér vó/, még/f /w////é az a&PZOMf. 
o ^ w / a ín. f̂ -V, -'Jaj 'szemüveg'. C^aA: JA:w/áva/ W o m mégo/vajMy/, Aova /j 

/é//em. 
o/ va jd ín. (̂-A -Jaj 'rózsafüzér'. CraA: w/ gj/g a ̂ aa"on, Miorzjw/a az o/vajdf 

á/ana'q/aM. 
OMa'-moTiá'tn. i. foMabff-/MOMaoff, oMgya-moMgyaj 'mérgelődik'. Ayz/áM o W -

va-mowfva /é/éA;ü// a v/g/M. 
ŐM f/jfh. ̂ -f, -jéj 'áradásos terület'. ̂ 4 jRá6aÖM/üf/M jzé//éagombár. 
ö r e g mn. ^-/6ö, -'gyé'j 'nagy, nagy szemű'. MéA%?wcúfa az örfg'gy/^ a /Ö66/C 

o/ /zâ /a rom/aMífo^a. 
ő j z f ő & e f h . ^-//^/é/, -//éj. DwA/6g w/á»Ma váAr/a az öjz/ö/r/é/, méA: A:a/o6á/ w. 
^ á j ̂  / / fn. (-(, -jaj 'tüdőleves'. & nem á/ia^am a pá/j/ff, áe emfeffé W e m . 
/?a//aMg fh. ^-o/, -'gyaj 'deszkakerítés'. ̂ 4 /?a//aMg mg//g/ víg/A: jzg/éMcéA: vo-

fak,yWzé/-, ///a. 
/?ájA:Mm ín. ^-o/, -gyaj 'disznólegelő'. M a magá^w v/jjzafa/á/ a pájArwMvw, 

Mám /j Arö/Ör jo&a Ma//aMy/. 
/?éA:é(// /fh. -̂/, -Jéj 'bádog edény, konzervdoboz'. MéA:A:frvfr/é a/&?//&# é]p 

^é^éáV/^e, pea'/g rozjaazj vo/. 
p /A a r c fh. (-or, -aj 'piac'. Mének a p/Aarcra, ̂ zo&^a moMaaM/, dé m/W/g roAaMf. 
^ / / / M g a fn. ("-V, -'/a^ joj 'penge, késpenge'. F m o m ac//6w vo/ a ̂ ///»gá/o, 

Aa//;A:oM vd/, jzere/fem. 
^/w/yA:aih. (̂-'/, -'yaj 'kelkáposzta-főzelék'. M é g Mám á'v# vÓMa/)/M/yA:á/. 
p ó g á r fh. (̂-/, -gyaj 'paraszt, egyszerű ember'. Bggyö// a /?ogár, bejzígg/g/f 

fz-rö-arrM, // fwűfo/ má'g az eMi6ér m/MágM A/r/. 
/? o j zé'ra mn. f-'66, -'»j 'kicsi, nyamvadt'. ÁÚMffö a /?/acra a ̂ ojzá'ra wia/acd/. 
^ö/Mgí/íArfn. ("-é"/, -/ygj 'magház'. /46appö/Me^/ft/y//a jzg/6gMt//w/a//am. 
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^ á'rgy g fh. f-'éf, ̂ (gA -yáj 'perje, gyomfű'. ̂ zá/aMArm/ jzá'̂ wA; A:/ a ;%?/%ygf, 
még a /gve/g fj m^'gyö&f/"ay##&, /-aAa/f ̂ / ü -

j9ré ̂ A wr A:a fh. f-'f, -yaj 'disznósajt'. JBZfföMA: MeA:/ má/of, W6ájzf, / ) ^ -
AwrAráf, A:JjWof. 

^rézarn/f á/ vn. i. ̂ -áf, - W j '(időtöltésből) beszél', itá'gge/ gmá'M^ a 6óá%a, 
ag eg/z ̂ /e/öM az wccÁM ̂ rézjmfVáf, Mé'm fz^ vóf etfggyg. 

p w c w / tn. i. f'-wf, -/oMJ 'menekül, elillan'. /4 /dMyoA:yyfgA: fw/ö, Aa cjaA: mé'g/á^-
/ót, m á /?«cwfaA: g/ü//a. 

/? w/? á A: m n . és fh. f-ofj 'házsártos férő'. JVám aArarf orvoj/ Af«yz a vm ̂ wpáA:, 
affwy% ozoMMo/ m á % W . 

recefn. ̂ -'f, -'jej 'kacsa'. S'zgffea^oA: cW/dnf, mer aMn^f vóf a rgcg/e, Aa» Mű. 
r e m f zfn. ̂ -f, -gj 'fás, bozótos legelő'. BeAwzó^aA: a re'fMzzbe a m*áeA:fö, W e vd( 

yacá»A:aA:ajfa/ meA: f y w ^ W oz eg&z. 
r e m p ö / ts. i. (̂-wf, -/ö»j 'megszólal, rosszat mond róla', ̂ y ^e A;ü/öm6, mág-

ygm/)w/a az a/zyajjaf w. 
r/'/w/ ts. i. ̂ -wr, -/oMJ 'elszaggat, nem óv'. CsWa, Aa »mcf ar n W & i ' gancö, 

7M!/%afM»y^ e/rf/W/a. 
f a n f a r fh. f-f, -gyaj 'nagyobb ivóedény'. S"a/Mrjzám AorfwA: »gA:& a vfzgf a 

me/eg/je. 
j á m / f ^ j á m e a V f i h . (̂-A -yé'j 'kisszék'. X föfa e/é fájzám a jámga%, a nya-

va/agwg%/. 
j a r a 6 w/ ts. i. //-w/, -/^wj 'felszínen kapál'. Mw-g g/z Ar/ár/gm, a/é/// mfArjara^Mfa 

a A;wA:or/cáMaA:. 
f á r g a/acf fh. (-gf, -ggyöj 'agyag'. ̂ 4/f'A: fermáY va/ammA:, fárga/oaef o^ a Wa/. 
jggf/ ts. i. f-%, -/g/íj 'segít'. CfaA: ajzf /cér̂ g, Aoj fggfV/gA: %e&f, ajzían magamra 

/;agyo^, a vígm é» cjmá^am mmagn^. 
j e r 6 / f fh. f-f, ̂  'éjjeli edény'. CfWJzAra/ a AronyAá^a jer/j/üfö oráA: Aajjzaf, 

ymyáürf áw-zj^ö az a//á̂ . 
^ éroA:/ / fh. //-f, -yaj 'tűzkaparó'. /4 jzí///-g rg^em a féroAV/Y még a /wjz/bgo/, 

Á:éz»e/égygM. 
j g M e » g tn. i. f-é'ff, -'gyg»j 'lopakodik'. ÁjWgaffa, m/a" WzmeA:, oáajg^gM-

gef^ mögé//öA:, a ravasz. 
^/A:á/ ts. i. ̂ -f, -/oMJ 'súrol'. Fa/ffA:áfam, jzíp sárgára beere^zfe^gm a ̂ a//w/, 

egfjf fgály fzaga vdr. 
j/Argr mn. ^-f66^ 'lapos, nem mély'. M m A:/váA:fa a ^&yz/a/Ao a j/A:& ̂ m/g/--

gyáf, őjjzeförf. 
jw^rojájfn. (̂-f, -faj 'rántotta'. MzY ArérréA:, fw^q/ajf? 
j w v o r f tn. i. fjwvofőff, -ccjönj 'süvít, fúj'. y///ám/off, mé'A: jwvarörr a jzé/, 

Mem merfem mMfafnyf Aq/"/Y/gA;, ocf wfaA: a gygrg'AieA:. 
^ / / / » g a fh. (̂-V, -'ya^Joj 'fonott, füles kosár'. E/o A:gf fzafyo/-, a cjomaA;^ar-

/dra mé%/o/A#föjzfgm a jf/mgdr. 
j/Ma'ofh. ̂ -A -̂ /aj 'zsindely'.^Vem vóf máj j/Wa/WAr, CJ-aAr/a/coj. 
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j z a & A ; á / a / (%. ./aff, .. ./a/Zarz,) 'szétfő'. M/re ejzreve^e/M, jzaA:A;á /aff űr 
^rwm/?//. 

jzaA: w/ tn. i. f-z%, -w//a»J 'összetörődik'. J(oz vóf az wf, mÁre Aaza&^em az eré'f 
TM^gy á'jJzgJzaÂ wf, /af a /gvé. 

j z a ^ w / ts. i. ("-wf, - W J 'elmarasztal, rosszat mond'. ̂ 4z egúz/ájí/áf j-zopŵ ,. 
de ̂  jg vaf A:ü/am6. 

jzé"a"gr ín. ̂ zgdre^ -gyej 'eper'. ^4)ü a/á fg»e^ ep ̂ aArrócaf, wra rdfzfót a 
Aa/MVOJ jz&jrgf. 

j z g g ts. i. (-gff, -'gyg/%,) 'vág'. S'zeÁrfgm MgAi/A: g(y jze/e^ AreMye/'gf. 
jzeggff;f ín. ̂ -f, -jgj 'a has oldalsó része'. üa/zaMfam a 6wjzm, mÁre Â fgrfgm̂  

m á wjz fzwrf a jzege^'j. 
j z g & á » f m n . ̂ -w, -a66J 'házsártos'. ,SzgA:á»f vá/ m á A:Áẑ gyf/-gA: A:ará6aM. 
a z é k e ^ f z f A: g fh. ̂ -/̂  'tojás sárgája; valaminek a közepe'. Tfaf fa/áa JZf/c/f 

Wgöcc, ayeAérgy^ aoWfgyg/-e f&yzg^. 
j'zg/gncg fn. (-'f, -'jg'J 'orgona(-virág)'. ̂  pa//aMg me//^, Wg/gjzg/gMcgA: vá-

faA:,/gAgr,///a. 
f z/ác j ^ ^ z / j á c j ín. (̂-ĝ, -cjaj 'íbrgács'. Gyw/fajMaA: jó /&z, Aa Aozo/ jzf-

jágjaf. 
jzf vo j mn. f-ja6a, -ja»j 'nedves'. Mncjjó/ jz/ggfwvö a Aáz, jzfvaj'jaA; a^a/aA:. 
j z o m o g y a / Z a ín. (̂-'fj 'padlásalj'. OáaraArfam ajzf w a j-zomogya/Zá^a, jó 

W g va». 
f a ^ a r w / t n . i. ("-wA -/onj 'behordja, betakarítja a termést'. /4 gazáaA: m a m^a-

rwfaA:, »gm grfgA: rá /ag/árMf, gyw^ a gyerg/c. 
f grgfh. ̂ gr/f, -jgj 'teher', ̂ fogy z'z.? b/rfam AarJaM_yf aMMyz ̂ gr^? 
/ g/ / / A: tn. i. ("-gff, -g»j 'jut'. Térrg v#f ga aMwaaf, W/gf MgA:/. 
f gjzf afh. (̂-V, -^aj 'sütemény'. Xa7/g»gfüm_yz W a m z f^zfáf M. 
ff// á r o m mn. 'kényelmes'. Kóf Árgf j-ggíggye z'j, aA;/car ajzfán a mgjfé'r m á 

////árom /éTzef. 
f a M A: a mn. f-áM, -ánj 'tompa, életlen'. ̂ Twz még gjzf a A;&f a A#vő», fa»A:a. 
főre A; ín. (̂-éV, -fyé'J 'szalmahulladék' (főleg a kalász hulladéka). M ? W /bga-

aaf /örgA;áY /zaraaMf. 
f a r A: a ín. ("-f, -jöj 'répaszelet'. Mg'A&grf, Aav váccjaA: MgA:/ förA:őf a gyáraa. 
f rof);/z mn. (̂ -66, -%J 'rossz kiállású, öreg'. 7ra(y/f, dg a /á»yaA:af mégMÍz/. 
f wf «/ tn. i. f-wf, -/a»J 'üvöltve sír'. Agfgm a 6//jzMÓA;â  W / a m , Aa6 6e« mé'A: 

f w W a A:Mfg66fA:. 
wrz f á'Aíh. ̂ -áV, -ö^fyáj 'sütőtök'. 0fgffgfM wr/fáAiáV, ae MgA:ém Mgm A:gf A:/. 
M f a / ; á » ^ M f ó / / á M hsz. 'utoljára'. C/fá7/áM még MgA:/ á/ _/a//ü. 
# m a g fh. ("-á'A -'gyaj 'ing'. ̂ 4gy rá égy ümagáY, mé%/áz&. 
v a g a 6 w»a* mn. f-a66, -wj 'vad, vadóc'. 0//a» vaga6iW A:aA:gA:, áfmájzMaA: a 

^gr/fffjgM. 
v a A: o f á j mn. ̂ -Ja66, -ja»J 'foltos, hibás'. ̂4 yggverWö m/nagM g_yömacf vaA:a-

fáj /éYf. 2(ojz m á a f#6r#?z6, m m vaArafáf. 
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v á j á/ ts. i. f-f, -/o»j 'vásárol'. E/ jzo&famz & w d W vajá»y/ WéY/e/M. 
vg/-go^/Á;^vg/'gö/J^/A:tn. i. f-ö/f, vgrgö/oggyÖMy) 'rúgkapál'. E/yá&fanz 

^/zyaAráA <de cjak vergcWöf fov^66af)^. 
v g j z ̂  á' g hsz. 'nyugodtan'. Maragy /?%á vgjz^/ 
v / M ^ o ^ v f M(fö/ fh. ̂ , -jöj 'zsírosbödön'. AZf v W a W Áy/áWzfÁr, Awja / » % 

a/fg. 
vrrf 6ö/ tn. i. (̂ wz-AwA -A%) 1. '(madár) csivitel'; 2. '(gyerek jókedvűen) be

szélget'. Oa* vW%ae& a Ao/Mo&aza6a. 
voMj/ogofh. (-f, -jaj 'vonogó, szalmahúzó'. Kgjz//&f j'zár̂ ZíímMaA; farroffam a 

voM^ogdA anny/ 6a/&yef főrfózf Wá". 
z a / a m 6 w / tn. i. ̂ -wf, -/o»j 'csavarog'. őfJzözo/ám6ü^ m W á n A /6#porfá& 

az epráY /J. 
z a r g a f ts. i. ̂ -o^, zwgaffonj 'noszogat'. M W / g eMgá'm zargat /?eaYA: c^W-

VomgM. 
zö/ d"~zo a* fh. (̂-gf, zöggyő'J 'fű, szálas takarmány'. ÁYmeM^m zóa'ár a Myw/a&-

MűA:. 
zw A ogofh. (-f, -jaj 'kis, mesterséges vízesés'. ̂ jf/árfwMÁ;yiörÖMMyz a zwAogo&o. 
z féf gr fh. ̂ -f, -gyg) 'mosogató- vagy vizes sajtár'. K/zef /mazZam a zjéfárAe, 

z^ f 6afh. ̂ -'f, -jaj 'kisliba'. FíffeazjAá/ff, %#%ewgeffgA:özg/z6eazfaegánf. 
z j' z » a r fn. ̂-of, -ffyaj 'zaj, lárma'. /Wcwa zjfnafof cfapfa^, gyayzfem Wga^iz. 
z s o m b o r fn. ̂ -f, -gyaj 'szalmából font véka'. #oz /g é'zj zsombor 6wzá( a 

j?a//áf/-w/ 
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# . Ĵ éMgr.- Soziolinguistische Studie über die Sprache der Gemeinde Lónya 55 
M . XoMfm.- A Hungárián Language Questionnaire Used in South Bend, Indiana, U S A . . 66 
Z. Zf/a&f.- Umgangssprache und Mundarten im Schulunterricht 82 
W\ ̂ gW(yg/z.- Die Nutzbarmachung der handschriftlichen Landkarten in der Namenlehre . . 95 
-4. Ad/máy/.' Vergleich einiger charakteristischer Züge der kollektiven und ofűziellen Namen-

gebung bei Wassernamen 101 
7. #o0#%zwz.' Changes in the place-name systembf avillage having become part of a boundary 

area 113 
5". ^Zggaw; MMena KpenocTHbix s cepeaHae X Y Bexa s noceaemiH CeHrwépab 120 
Z,. jBű/ogA; Die Bedeutung des Wortes e/ó' in den ungarischen Ortsnamen 124 
jE. _Lxyf;&<%MgM.- The Finnish Language Tape Archive 138 
/. &M.- Bemerkungen zu den Beispielsátzen in Dialektwörterbüchem 147 
J. & ^ ; Die Ableitungssufhxe, Deklinations und Konjugationsendungenin der Mundart von 

Mihályi dargestellt an konkréten Daten 158 
E. Ke/Var Zu den RegelmáDigkeiten des Systems der ungarischen Konsonantenverbindungen 192 

296 




