I. A kutatas célja

Jollehet, Kélvin és az egyhdzatyak kapcsolatat szdmos kivalo kutato vizsgalta,
¢s szinte feltérképezhetetlen a megjelent szakkonyvek, illetve tanulmanyok szdma,
részben a Kalvin altal idézett 6egyhazi miivek nagy szama miatt, részint pedig 1j
kutatdsi modszerek alkalmazisa ¢és az Ujabban alkalmazott interdiszciplinaris
megkozelités miatt, a Kalvin és az egyhazatyak k6zotti kapcesolat vizsgélata tovabbra

1s igéretes kutatasi teriilet marad.

Dolgozatunk célja nem az, hogy teljesen partatlanul mutassa be Kalvin életét
¢s munkassagat, vagy akar Kalvin és a hanyatott sorsu, mégis hihetetlen nagy hatasu
karizmatikus patridrka, Khriiszosztomosz teoldgiai kapcsolatat. Ez ugyanis egyrészt
torténetirasi okok miatt lehetetlen, hiszen teljesen objektiv torténetiras — hacsak nem
maradunk a puszta tényfelsorolasnal — nincs, masfeldl pedig messze meghaladna
egy doktori dolgozat kereteit. Dolgozatunkban csupan az Institutio 1559-es
kiadasanak a szabad akaratrol szolo fejezeteiben fellelheté Khriiszosztomosz-
idézetekkel foglalkozunk, €s igyeksziink kideriteni — amennyire lehet, targyilagosan
—, milyen teologiai szempontokat, vagy akar érdekeket akart érvényesiteni Kalvin,
amikor ezekben a fejezetekben megfogalmazta az antiokhiai teologiai iskola emldin
nevelkedett patriarka szabad akarattal kapcsolatos tanitasarol alkotott véleményét.

Kutatdsunk 6 kérdése, amelyre megprobalunk vélaszt keresni, igy hangzik:
milyen tényezOk befolyasoltak, alakitottak Kalvin Khriiszosztomosz tanitasahoz
valo viszonyulasat, mikdzben megfogalmazta sajat véleményét a szabad akaratrol?
Kérdésfelvetésiinket tobbek kozott azzal indokoljuk, hogy az emberrdl alkotott
felfogéas a teologiai tudomanymiivelés egyik megkeriilhetetlen kérdése. A szabad
akarat kérdése azonban nem csak a teologiai tudomanyok kiilonb6z0 teriileteinek
aktualis kérdése, hanem ¢érintheti példaul az etikai, (vallas)pszicholdgiai, pedagogiai
tudomanydgazatok kiilonb6zé vonasait is. Ezért, amikor azt prébaljuk kideritent,
milyen tényezOk befolyasoltdk Kalvin Khriiszosztomoszhoz valé viszonyulasat a
szabad akarat kérdésében, mindezt azzal a reménnyel tessziik, hogy kutatdsunk
eredményeivel mind a (magyar reformatus) teoldogiamiivelést, mind pedig az
emberrel foglalkoz6 tudomanyagazatokat gazdagitani fogjuk.



Kutatasunk soran tobbszor is lathattuk, hogy Augustinus kivételével mennyire
kevéssé ismert Kalvin és az egyes 6egyhazi szerzok viszonya. Az eddig megjelent
szakmunkak — kevés kivételtol eltekintve (példaul Zillenbiller, Irena Backus, Tony
Lane és Lange van Ravenswaay munkai) — altalanos ismertetést nytjtanak Kalvin és
az egyhazatyak teologiai kapcsolatardl. Annak érdekében, hogy arnyaltabb és
ugyanakkor pontosabb képet kaphassunk e fontos €s napjaink teologiamiivelése
szamara is sok hasznos hozadékkel rendelkezd teoldgiai kapcsolatrendszerrdl,
sziikségesnek tartjuk, hogy a jovOben mind nemzetk6zi hasznalati idegen nyelven,
mind pedig magyarul részletes monografidk jelenjenek meg Kalvin és egy-egy
egyhazatya teologiai kapcsolatarol. Amennyiben e dolgozat elolvasasa utan valaki
arnyaltabban latja Kalvin és Khriiszosztomosz teologiai kapcsolatat, vagy €ppen
Osztonzést érez hasonld témaju kutatas végzésére, dolgozatunk részben elérte céljat.

1. A feldolgozas modszere
és a disszertacio gondolatmenete

Dolgozatunk elsé és masodik fejezetében a Kalvintol az egyhazatyakig, illetve
Khriiszosztomoszig vezetd utat probaljuk meg felvazolni. Kutatasunk elsd
1épéseként megprobaljuk feltérképezni, hol és milyen koriilmények kozott
ismerked(het)ett meg Kalvin az egyhazatydk irdsaival. Ezért az els6 fejezet cime:
Ismerkedés az egyhazatyak irasaival. FEhelyiitt szamba vessziikk, hogy
tanulmanyainak illetve munkassaganak egyes allomasain milyen forrasok alapjan
ismerkedett meg az 6egyhazi irodalommal. Vilagosan kell latnunk, hogy sok esetben
adatok hidnya miatt csupan feltételezésekre tdmaszkodhatunk. Kutatasunk e
fejezetének Osszegzéseképpen elmondhatjuk, hogy Kalvin egész ¢életében
szorgalmasan tanulményozta az egyhazatyak irdsait, és ily modon folyamatosan
bdviild, hatalmas ismeretanyagra tett szert. Bar ezt az ismeretanyagot valosziniileg
soha nem adta ki nyomtatott formaban, ©nallo Florilegium Patristicumként,
nyomtatasban megjelent munkaibol egyértelmiien kideriil, hogy kamatoztatta, és a
reformdcio ligyének eldmozditdsara felhasznalta ezt a hosszu évek munkéja rendjén
megszerzett ismeretet.



A masodik fejezetben eldszor feltérképezziik az Institutioban talalhato
6egyhazi idézeteket és hivatkozasokat, majd pedig attekintjiik a Khriiszosztomoszra
vonatkoz6 idézeteket és hivatkozasokat. Ehelyiitt igyeksziink megjegyezni, hogy
vilagosan meg kell kiilonboztetniink a patrisztikus hivatkozas és a patrisztikus idézet
fogalmakat. Hivatkozason azt értjiik, hogy Kalvin hanyszor emliti egy-egy
egyhdzatya nevét, mig idézeten azt, hogy héany beazonosithatdé vagy é&ppen
beazonosithatatlan forrasbol szarmazd gondolattal taldlkozunk az Institutioban. Ily
modon egy-egy hivatkozasban akar tobb i1dézet is lehet (amint erre van is j6 néhany
példa), vagy éppen egy sem. Khriiszosztomosz esetében a 38 hivatkozas koziil egy
pusztan irodalomtorténeti utalds a hamisitvanyokra, mig a maradék 37
hivatkozasban 45 idézettel van dolgunk. A kiilonboz0 statisztikakbol kidertil, hogy
Konstantinapoly nagy hatast plispoke mind az Institutioban, mind pedig Kalvin
teljes munkéssdgaban a leggyakrabban idézett gordg egyhéazatya, illetve a harmadik
leggyakrabban idézett egyhazatya. Azt is pontosan tudjuk, hogy Kalvin az 1536-0s
parizsi Opera Omnia kiadast hasznalta, amelyet minden valoszinlis€g szerint
strasbourgi tartdzkodasa idején vasarolt meg. Ha egy gyors pillantast vetiink az
Institutio tartalomjegyzékére, rogton megallapithatjuk, hogy milyen teoldgiai
kérdések kapcsan hivatkozott Kalvin Khriiszosztomoszra: szentharomsagtan, a
szabad akarat kérdése, az ,.erkdlcsi torvény”, azaz a Tizparancsolat magyarazata, a
blinbanat és bilinbocsanat kérdéskore, megigazulas és érdemek, Isten Orok
kivalasztdsa, a papasag kialakuldsa eldtti egyhazkormdnyzas, egyhdzfegyelem,
fogadalmak, sdkramentumok. Ugyanakkor fontosnak tartottuk Kalvin vallomasara
hivatkozni, ti. hogy nem megcsonkitva, hanem sz6 szerint idézi Khriiszosztomosz
gondolatait. Azonban latnunk kell, hogy a ,,sz06r6l-szora” idézés mast jelentett
Kalvin szaméra, mint amit a 21. szdzadi olvasé szamara jelent. Nem arr6l van szo
ugyanis, hogy Kalvin egy-egy hosszabb szakaszt idéz betiir6l-betlire, hanem
idénként stilusbeli valtoztatdsokat hajt végre, vagy éppen ,,0ll6zva 1déz”, és kihagy
szamara feleslegesnek tiind részeket. Igy tehat, a ,,sz6rél-szora” kifejezés minden
valdsziniiség szerint azt jelenti, hogy Kalvin — sajat belatasa szerint — nem valtoztatta
meg Khriiszosztomosz eredeti gondolatait.

* * Kk k%



Dolgozatunk harmadik fejezetében a szabad akarattél Khriiszosztomoszig,
illetve Kalvinig terjedd ,,utszakaszrol” bemutatunk néhany, téméank szempontjabol
fontosabb pillanatképet. E pillanatképek abba az 6rokségbe nyujtanak betekintést,
amely alapvetéen meghatarozta Khriiszosztomosz ¢s Kalvin szabad akaratrol
alkotott felfogasdnak alakulasat. E16szor a bibliai tanitast foglaljuk 6ssze, majd a
klasszikus gorog filozéfidban kisérjiik figyelemmel az emberi akaratszabadsagrol
alkotott felfogads fejlodését, a kezdetektdl a keresztyénség megjelenéséig. Ezt
kovetden a legkorabbi Okeresztyén irok tanitasat vizsgaljuk meg, az apostoli atyaktol
Origenészig. Ez azért fontos, mert az okori gorog filozofia és a legkorabbi
keresztyén irodalom mind Khriiszosztomosznak, mind pedig Kalvinnak ko6zos
oroksege volt. Mivel Augustinus teoldgidja, illetve az Augustinus ¢€s a pelagianusok
kozotti teologiai csatdrozas nagy métrékben meghatirozta Kélvin felfogasédnak
alakulasat, sziikségesnek tartottuk, hogy ismertessiik az 6egyhazi dogmatorténet
ezen szakaszat is. A fejezet kovetkezd nagyobb egységében a jelentOsebb
reformatorok szabad akaratrol alkotott felfogasat ismertetjiik. Kalvin szellemi elodei
¢s munkatarsai koziill megemlitjiik Luther és Erasmus vitajat, Melanchton, Zwingli
¢s Bullinger tanitasat. Ezt kovetden, mint az elemezni kivant idézetek kontextusat,
Kalvin szabad akaratrol alkotott felfogasat ismertetjiik az Institutio 1559-es kiadasa
alapjan. Végiil pedig roviden Osszefoglaljuk azokat a dogmatorténeti tanulsdgokat,
amelyeket részint témank szempontjabol, részint pedig 4altalanos teologiai

tudomanymiivelési szempontokbol fontosnak tartottunk.

A szabad akaratrol szolo felfogas eszme- és teoldgiatorténeti attekintése soran
vildgossa valt: annak ellenére, hogy a filoz6fiai és teoldgiai koztudat inkabb csak
n¢hany jelentdsnek vélt ,,vitdra” hivatkozik, kijelenthetjiik, a szabad akarat kérdése
folyamatosan foglalkoztatta a filozofusokat és a teologusokat. Nem allithatjuk, hogy
a kérdés csak Augustinus €s Pelagius, vagy Luther ¢s Erasmus idejében valt
aktualissa; akkor csupan hangstlyvaltozasok miatt valt intenzivebbé a vele valo
foglalkozas. A szabad akarat kérdése tehat 6rokzold filozofiai és teoldgiai téma —
koronként més-més hangsullyal: az 6egyhazban inkdbb a természetét kutattik,
miutdn azonban a kozépkori teologia Osszekapcsolta az érdemteologiaval, a
reformatorok emiatt harcoltak ellene, vagy legalabbis igyekeztek korlatok kozé

szoritani.

Tovabba arra is fény deriilt, mi mindentdl fliggott egy-egy teologus
gondolatainak tovabbélése, recepcioja. Egy alapos dogmatorténeti vizsgalat soran
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egyértelmiivé valik az is, hogy az ,eretnekgyartds” folyamata sok esetben is nem
annyira teoldgiai, mint inkdbb egyhazpolitikai tényezOktdl fiiggott. Ezért fontos
nagyon vilagosan latnunk: mieldtt egy-egy dogmatorténeti vita kapcsan allast
foglalnank, és barkit is eretneknek neveznénk, sajat torténelmi, kulturalis,
kegyességi hagyomanyai és nem utolsé sorban személyes élettapasztalata alapjan

kell megprébalnunk megérteni.

* k k *x *

Miutan attekintettiik azt az utat, amely egyrészt Kalvintol az egyhazatyakig,
illetve Khriiszosztomoszig, masfeldl pedig a szabad akaratt6l Khriiszosztomoszig,
illetve Kalvinig vezet, a negyedik fejezetben bemutatjuk a szabad akaratrol szolo
Khriiszosztomosz-idézetek tartalmi, szerzdségi €s kontextudlis elemzését. El6szor
statisztikai adatokat kozliink az Institutio szabad akaratdl szolo fejezeteiben
fellelhetd Khriiszosztomosz-idézetekrdl, illetve hivatkozdsokrdl, majd pedig az
idézetek elsOdleges kontextusanak megismerése €rdekében roviden bemutatjuk
azokat a Khriiszosztomosznak tulajdonithaté homilidkat, amelyekbdl Kalvin az
1dézett gondolatokat meritette. Ezt kdvetOen ratériink az idézetek és hivatkozasok
elemzésére. Munkank sordn megkiilonboztetjik a hitelesnek tekinthetd
Khriiszosztomosz-homilidkat, illetve azokat, amelyeket a kutatads mai allaspontja
szerint ma mar bizonyitottan nem tulajdonithatunk Konstantindpoly patriarkéjanak.
Ez utin az elemzés utan megfogalmazzuk Kalvin Khriiszosztomosz teoldgiai
oroksegeének ,,felhasznalasi modjara” vonatkozé kovetkeztetéseinket.

Az idézetek és hivatkozasok elemzése soran fontos alapelv volt, hogy a helyes
kovetkeztetések érdekében ne csupan azt vizsgaljuk meg, hogyan idézi Kalvin
Khriiszosztomosz tanitdsat, hanem azt az elsddleges kontextust is, amelyben az
éppen vizsgalt gondolat megtalalhatd. Az elemzés soran kidertilt, hogy bizonyos
tényezok kovetkeztében Kalvin nem mindig értelmezte helyesen Khriiszosztomosz
tanitasat. Az egyik tényez0 kétségteleniil az volt, hogy Kalvin nem gorogiil, hanem
latin forditasban olvasta Khriiszosztomosz miiveit. Elemzéstlink soran egyértelmiivé
valt, hogy a forditas olykor ferdités, €s jelentds kiilonbségek vannak a Kélvin altal
hasznalt latin forditas, és az eredeti szoveghez minden valoszinliség szerint joval
kozelebb allo Migne 4ltal 1s k6zolt gorog szoveg kozott. Azt is megfigyelhettiik,
hogy Kalvin kontextusbdl kiragadva értelmezte Khriiszosztomosz tanitasat, és olyan



tantételeket tulajdonitott Konstantinapoly patriarkajanak, amelyeket az nem, vagy
legalabbis nem ugy tanitott. Az is megtortént azonban, hogy Kalvin — minden
valdszinliség szerint tudatosan — nem vett tudomast egy-egy homilia szerzdségi
kérdéseirdl, és ezzel hozzajarult egy, a valosagtol eltéré Khriiszosztomosz-kép
tovabbéléséhez. Mindezek ellenére azonban elmondhatjuk, hogy Kalvin kortarsainal

alaposabban ismerte Khriiszosztomosz irasait, és a rea hivatkozva jelentds

crer

* Kk Xk %k

Dolgozatunk utolsé fejezetében megprobaljuk megfogalmazni, mit jelent
Kalvin és Khriiszosztomosz teoldgiai ,,parbeszéde” a szabad akaratrol a 21. szazadi
magyar reformatus teologiamiivelés szdmdara. Célunk elérése érdekében eldszor a
teljesség igénye nélkiil dogmatdrténeti pillanatképekben attekintjiik azon teoldgusok
szabad akaratrol alkotott felfogéasat, akik munkéassdguk révén meghataroztik
napjaink teologiamiivelését. Itt elsdsorban Karl Barth, Emil Brunner, Torok Istvan,
Tavaszy Sandor, Paul Tillich, Wolfhart Pannenberg ¢s Eberhard Busch
munkassagara gondolunk. Ezt kdvetden az emlitett szerzok felfogasanak ismertetése
rendjén kialakult 0sszképbdl kiindulva megkiséreljiik megfogalmazni, mivel is
gazdagithatja napjaink teologiamiivelését két idében és térben egyarant egymastol
tavol élt, eltérd teoldgiai, szocidlis, kulturalis kozegben alkotd, am nagy hatdsa
teologus ,,vilaganak™ talalkozasa.

Ugy érezzikk, kutatasunk kovetkeztetései elsGsorban a  teologiai
tudomanymiivelés ,,elméletére” vonatkoznak: hogyan besz¢ljliink a ma emberének a
szabad akarat kérdéskorérdl. Nagyon vilagosan kell latnunk, hogy a teologiai
tudomanymivelés soran ,,vilagok™ taldlkoznak, érintkeznek egymassal. Itt nem
csupan Kalvin ¢és Khriiszosztomosz teologiai rendszerére, ,vilagara” kell
gondolnunk, hanem arra is, ahogyan kettejiik olykor egymastol nagyon kiilonb6zo
vilaga taldlkozik a mi vilagunkkal. Tovabba az emberi, a torténelem egyes
korszakaiba elhelyezhetd vilagok talalkozasan tul szamolnunk kell az immanens
vilag és a transzcendens felfele végteleniil nyitott vilaganak talalkozasaval is.
Tartalmi szempontbdl latnunk kell, hogy amit Khriiszosztomosz ¢s Kalvin
hangstlyoztak (t.i. az ember feleldssége illetve az Isten kegyelmi kivalasztasanak
elsébbsége), tulajdonképpen az érem két oldala, és napjaink teoldégiamiivelésének
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mindkét aspektust egyarant hangsulyoznia kell. Az sem elhanyagolandd, hogy
semmiképpen nem szabad zart rendszerré tenniink az ,.érem” egyik vagy masik
oldalat, az ugyanis megsziinteti részint a transzcendens €s az immanens vilag, részint
pedig az immanens vildgban 1étrejott ,kisebb vilagok”, azaz teologiai
megkozelitések kozotti parbeszéd lehetdségét. Napjaink teologiajanak tehat ugy kell
beszélnie a szabad akaratrol, hogy a kérdésfelvetésnek mind az isteni, mind pedig
az emberi vonatkozasait hangsulyozva megtaldlhassa azt a nagyon finom
egyensulyt, amelyet megdrizve hitelesen és a Szentirdshoz hiliségesen tudja
tolmacsolni a szentirasbeli valaszt az immanens vilagban, am mégis a transzcendens
¢s az immanens vilag hataran €16 embernek. Ehhez azonban mindenekel6tt nagyfok
nyitottsag sziikséges, viszont elengedhetetlen mind a ,,letlint vilagok™, mind pedig

sajat vildgunk teoldgiai, szocialis, kulturdlis kontextusanak alapos ismerete.

I11. A Kutatas eredményei

Jelen disszertacid olyan témat dolgoz fel, amely eddigelé nagyrészt
feldolgozatlan volt. Tanulmanyokban tortént ugyan utalds a téma egyes vetiileteire,
monografikus szinten azonban még nem tartak fel Kalvin és Khriiszosztomosz
teoldgiai kapcsolatat. Dolgozatunk a szabad akarat kérdéskorére korlatozodik, a
tobbi téma feldolgozasa (szentharomsagtan, az ,erkolcsi torvény”, azaz a
Tizparancsolat magyarazata, a blinbdnat €s biinbocsanat kérdéskore, megigazulas €s
érdemek, Isten 0rok kivalasztasa, a papasag kialakuldsa eldtti egyhazkormanyzas,
egyhazfegyelem, fogadalmak, sakramentumok) tovéabbi kutatasok targya lesz.
Kutatdsunk eredményeit a kovetkezé pontokban foglalhatjuk 6ssze:

1. A kutatasi modszert illetden elmondhatjuk, hogy egyes vonatkozésai Uj
elemekkel gazdagithatjak a magyar és a nemzetkozi Kalvin-kutatasokat. Egyrészt
tartalmi szinten Osszehasonlitjuk azt a kontextust, amelybe Kalvin beleilleszti az
Oegyhazi idézeteket, azzal a kontextussal, amelyben egy-egy idézett gondolat
eredetileg elhangzott. Masrészt a szovegelemzés szintjén Gsszehasonlitjuk ugyanis
az Institutioban taldlhato idézetek szovegét a Kalvin altal hasznalt kiadas
szovegével, illetve az eredeti szoveghez kozelebb allonak tartott gorog szoveggel.



Ez altal nem csak arra deriil fény, ha Kalvin megfeleld kontextusban idézte-e
Khriiszosztomosz gondolatait, hanem ravilagit egyes esetleges tényezokre, amelyek
miatt Kalvin félreértelmez(het)te Khriiszosztomosz szabad akaratrél alkotott
felfogasat. E moddszernek koszonhetden deriilt fény arra, hogy Kalvin gyakran
kontextusbdl kiragadva, mintegy szentenciaként idézte azt, amit Khriiszosztomosz
egy-egy perikopa kapcsan, egy-egy nagyon konkrét gyiilekezeti helyzetben mondott
el. Tovabba azt is megfigyelhettiik, hogy esetenként a Kalvin rendelkezésére allo
pontatlan latin forditas volt a félreértelmezések oka.

2. Igaz ugyan, hogy Badn Istvan megallapitasa szerint Khriiszosztomosznak
meg kellett elégednie Kalvin miiveiben ,az epizodista szerepével”, az
attanulmanyozott statisztikak fényében mégis azt mondhatjuk, hogy a ,.harmadik
leggyakrabban idézett egyhazatyaként” eléggé jelentds helyet foglalt el Kalvin
»patrisztikus arzenaljadban”. Ezt igazolandé hivatkoztunk a jelenlegi ,,vezet0”
Kalvin-kutatok ezzel kapcsolatos allitasara, mely szerint dogmatikai kérdésekben
inkdbb Augustinus volt a mérvad6 patrisztikus tekintély Kalvin szamara, mig
exegetikai kérdésekben féleg Khriiszosztomosz véleményére tdmaszkodott.
Tovabba: az altal, hogy Kalvin egy korabeli opera omnia kiadas (nevezetesen az
1536-0s parizsi Chevallon-kiadas) alapjan hivatkozott Khriiszosztomosz
gondolataira, olykor majdnem sz6 szerint, olykor pedig csak toredékesen idézve
azokat, kétségteleniil hozzajarult ahhoz, hogy Khriiszosztomosz munkassaga
»aktivabban” bekeriiljon a (16. szazadi) teoldgiai koztudatba — még akkor is, ha
bizonyos korhoz ko6tott tényezok miatt részben hamis a Khriiszosztomoszrdl alkotott
kép.

3. Az altal, hogy dolgozatunkban egyidejiileg toreksziink Kalvin tuddsi
erényeinek €s tévedéseinek bemutatdsara, egy arnyaltabb Kalvin-kép keriil az olvasé
elé. Az altal, hogy i1dOnként ravilagitunk bizonyos tévedéseire, egyaltalan nem
szandékunk megcsorbitani Kalvin jo hirneveét, vagy kicsinyiteni szellemi nagysagat.
Inkébb az volt a szandékunk, hogy a maga Osszetettségében mutassuk be Kalvin
tudosi magatartasat, amely véleményiink szerint joval kozelebb all a valdsaghoz,
mint erényeinek, vagy hibainak egyoldalt tilhangsulyozasa. Tovabba vilagosan kell
latnunk, hogy mikdzben magyardzatot keresiink Kalvin egy-egy dontésére, a
kozvetlen indoklas és egyértelmii bizonyitékok hianyaban, sok esetben csak
feltételezésekre tamaszkodhattunk. Azonban igyekeztiink a leglogikusabb ¢s
legvaloszinlibbnek tiind feltételezést megfogalmazni. Ezek tudomdnyos igazolasa
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vagy éppen cafolata a dolgozatunkban alkalmazott modszertdl eltérd jellegii kutatast
igényel.

4. Az alkalmazott kutatasi mddszernek koszonhetden 1) megvilagitasban
lathatjuk Kalvin és Khriiszosztomosz teoldgiai kapcsolatat a szabad akarat
kérdésében. Elsdsorban — mar az idézetek kivalogatasa soran — az lett nyilvanvalova,
hogy a szabad akarat kérdésében Kalvin és Khriiszosztomosz kozott teljes a
nézetkiilonbség. Am az idézetek elemzése soran lathattuk, hogy t6bbrdl van szo,
mint egyszerl teoldgiai nézetkiilonbségrél. Mik6zben megprobaltuk feltarni Kéalvin
Khriiszosztomosz teologiai munkassagahoz vald viszonyat, igyekeztiink kiemelni
annak korhoz kotott vonasait, valamint hianyossagait, am ugyanakkor — odafigyelve
az ¢rzekelt tévedesekre — hangstlyoztuk Kalvin lelki nagysagat €s teologiamiivelés-
torténeti jelentdségét. Az tehat, hogy Kalvin kora tudomanymiivelési szokasainak
megfelelden a kontextusbol kiragadva (€s akar 1) kontextusba helyezve) 1dézi
Khriiszosztomosz gondolatait, nem csokkenti Kalvin munkéssaganak értékeét. A 21.
szdzad tudomanyos eredményeit ismerve azonban, mindenképpen tjra kell értékelni
a kettejiik kozti teologiai kapcsolatot: hangsulyoznunk kell, hogy Kalvin nem
Khriiszosztomosz teljes €rvrendszerét felhasznalva probalt aldtamasztani vagy
megcafolni egy-egy allitdst, hanem az egyhazatydk miiveiben egyszerlien
szemléltetd peldakat keresett az altala bizonyitani vagy cafolni kivant tételhez.

5. Az eszme- ¢s teologiatorténeti Osszefoglalo tanulsdgaként elmondhatjuk,
hogy bar volt néhany jelentGs vita rola, a szabad akarat kérdése folyamatosan
foglalkoztatta a filozofusokat €s a teologusokat. Azt is lathattuk, hogy egy-egy
gondolkodd utdélete nem csak filozofiai és teologiai képzettségétol vagy retorikali
adottsagaitol fliggott, hanem jelentds szerepe volt az egyhazpolitikai tényezdknek
is. Ezért, miel6tt allast foglalndnk egy-egy dogmatdrténeti vita kapcsan, €s barkit is
eretneknek neveznénk, sajat torténelmi, kulturalis, kegyességi hagyomanyai és nem
utolsd sorban személyes ¢lettapasztalata alapjan kell megprobalnunk megérteni.
Ezért, annak érdekében, hogy helyes kovetkeztetéseket vonhassunk le egy
egyhazatya vagy éppen Kdlvin tanitasat illetden, mindenképpen meg kell vizsgalni
azt a kontextust is, amelyben az éppen vizsgalt gondolat elhangzott.

Lathattuk, hogy mivel keleten mas kontexusban mertilt fel a szabad akarat
kérdése, mint nyugaton, illetve mivel a hasznalt fogalmak (szabad akarat, eredendd

biin, Isten és ember kapcsolata, az ,,@ AUV’ = ami rajtunk all, t6link fligg



kifejezés, stb.) mast jelentettek a keleti és mast a nyugati teoldgusok szdmadra, szinte
természetszeriinek tiinik, hogy az egymassal vitatkozo-csatarozo felen nem értették
meg egymas felfogédsat. Az is megfigyelhetd, hogy minél inkabb igyekeztek sajat
allaspontjukat kifejteni, anndl inkabb tdvolabb keriiltek egymastol. Erre a
megjegyzésre azért van sziikség, hogy vilagosan lassuk: ami az Augustinus
tanitasara épiild nyugati hagyomanyban a korabeli romai-katolikus teologia via
moderna neopelagianus iranyzatanak koszonhetéen égetd siirgds kérdéssé valt, a
Khriiszosztomosz korabeli keleti egyhaztestekben még egyaltalan nem, vagy nem
ugyanazzal a hangsullyal meriilt fel. Kovetkezésképpen, a 21. szazad
tudomanymtvelési gyakorlata fényében nem tekinthetjiik a legszerencsésebb
valasztasnak, hogy a szabad akarat kérdésében Kalvin Khriiszosztomosz

gondolataival illusztralta a cafolni kivant allitdsokat.

6. Lathattuk, hogy a 12 Khriiszosztomosznak tulajdonitott gondolat koziil,
amelyekre Kalvin a szabad akarat kapcsan hivatkozik, igazabo6l csak tiz vonatkozik
igazan Khriiszosztomosztra. Ketté olyan Khriiszosztomosznak tulajdonitott miibol
szadrmazik, amelynek hitelességét mar Kalvin kordban is megkérddjelezték — Kalvin
azonban meégis Khriiszoszomosznak tulajdonitja. A tiz hitelesnek tekinthetd
idézet/hivatkozas koziil csupan egyetlen esetben nyilatkozik pozitivan
Konstantinapoly patriarkdjarol (bar ez az egy idézet, az alazatossag dicséretérol csak
kozvetett modon kapcsolhatd a témahoz), kilenc esetben pedig elmarasztalja
Khriiszosztomosznak a szabad akarat kérdésében kialakult allaspontjat. Az, hogy
Kalvin és Khriiszosztomosz eltéro modon beszéltek a szabad akaratrol, els6sorban
eltérd célkitlizésiikkel magyarazhato. Az Institutio megirasanak szandékat ismerve
elmondhatjuk, hogy Kalvin a hitiikért 1ldozott keresztyének kezébe kivant
rendszerbe szedett ismertetdt adni az evangéliumi hit fontosabb elemeirdl. Ez, az
eleinte nagyon tomor Osszefoglalas boviilt az elsd kiadast kdvetd 23 évben négy
konyvbdl allé ,opus magnum”-md. Khriiszosztomoszt ezzel szemben -
meggy06zOdésiink szerint — inkabb gyiilekezetépitési szempontok vezérelték. Ezért
tartottuk  fontosnak az idézetek elemzése eldtt vazlatosan ismertetni
Khriiszosztomosz  antiokhiai  gyiilekezetének ,,jellemrajzat”.  Megismerve
Khriiszosztomosz gyiilekezetét, érthetdvé valik, miért tartotta sziikségesnek a fiatal
igehirdetd az emberi felelosség ¢és az isteni akarattal vald kozremiikodés
hangsulyozasat.
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Ennek megfelelden Khriiszosztomosz egyfel6l sosem beszEélt elszigetelt
témaként a szabad akaratol — nincs is ilyen cimii miive, mint példaul Augustinusnak,
vagy a pelagidnusok ellen ir6 teologusoknak —, masfeldl pedig minddssze annyit
hangstlyozott, hogy az embernck felelosségteljesen valaszolnia kell Isten
megszolitasara, a megfeleld valaszadas pedig az ember akaratan all vagy bukik, €s
ezzel a hozzaallassal mindent meg kell tennie, ami rajta all. Kalvin azonban nem a
Khriiszosztomosz korabeli biinok €s eretnekségek ellen harcolt, hanem sajat koranak
¢getd kérdéseivel foglalkozott. Rég letlint eretnekségekre szinte kizarolag csak
akkor hivatkozott, amikor azok Ujraé¢ledésének veszélyét érezte. Az egyhdzatyak
irasaira, tanitasara pedig gyakran hivatkozott akar pozitiv, akar negativ példaként.
Ervelésének alapja azonban nem az egyhazi hagyomanyban, hanem a Szentiras
tanitdsaban gyokerezett. Ennek megfeleléen Kalvin viszonyuldsit az egyes
egyhazatyakhoz elsésorban nem személyi, vagy a miiveikkel kapcsolatos szerzdségi
vagy ,,szovegkritikai” kérdések hatdroztdk meg, hanem az, hogy az adott gondolat
mennyire hiven tolmacsolja a Szentiras tanitasat, €¢s ennek megfelelden hogyan

illeszkedik bele Kalvin teoldgiai rendszerébe.

Bar az Institutiobol ugy tlinik, hogy Khriiszosztomosz talértékelte az emberi
akarat képességeit, az elsddleges forrasok elolvasasa ¢s elemzése utan radébbentink:
ezt azért nem lehet egyértelmiien kijelenteni. Ugy tiinik, Kalvin Khriiszosztomosszal
szembeni kritikdja nem csak meglehetdsen ¢€les, hanem nagyon is egyoldali. Az
elemzés soran kideriilt ugyanis, hogy Kalvin félreértette és olykor félremagyarazta
Khriiszosztomosznak a szabad akaratrol sz6l6 tanitasat, igy onkéntelentil is
hozz4jarult a  Konstanindpoly  egykori  patridrkajarol  kialakult  kép
egyoldalusitasahoz.

7. A probléma azonban, amely ellen Kalvin hadakozott, valds volt. Biblikus
érvelése pedig helyénvald. Kalvin — a tobbi reformatorhoz hasonléan — azzal a
kozépkori felfogassal vitatkozott, amelyben a szabad akarat kérdése szervesen
osszekapcsolddott az ugynevezett érdemteoldgidval. A 16. szazad kontextusaban
helyes dontés volt Augustinust kiemelni az 6egyhdzi hagyomanybol, és tanitdsara
épitve hirdetni: sola gartia. Ez altal ugyanis meg lehetett tisztitani a teologiai
gondolkodast a rearakodott sokféle folosleges elemtdl és vissza lehetett vezetni Isten
irott Kijelentéséhez, mint a keresztyén hit egyetlen mércéjéhez. Kalvinnak pedig
még jot is tett a vitatkozas a sokfele vélekedéssel szemben: hozzajarult ugyanis
ahhoz, hogy letisztuljanak gondolatai, és a lehetd legvilagosabban fogalmazhassa
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meg a bibliai tanitas ilizenetét. Amit vitatott, abban tokéletesen igaza volt, a baj
csupan az volt, hogy Kalvin nem mindig kezelte megfeleléen a példak (de foként)
az ellenpéldak kontextusat — €és ennél fogva félreértelmezte egy-egy egyhdzatya
tanitasat. Jelen esetben azt lathatjuk, hogy Kalvin az Augustinus és a sajat koraban
aktualis kérdéseket ravetitette Khriiszosztomosz homilidira, és ennek fliggvényében

itélte meg Konstantinapoly patridrkajanak tanitasat.

8. A kortars teologiai irodalom figyelembe vételével a gyakorlatban 1évonél
,,alkalmasabb” utat keres a szabad akarat kérdésérol valo értekezés szamara.
Dolgozatunkban hangsulyoztuk, hogy napjaink teologiamiivelésének meg kell
talalnia azt a nagyon finom egyenstlyt, amelyet megdrizve hitelesen ¢és a
Szentirashoz hiiségesen tudja tolmacsolni a szentirasbeli valaszt az immanens
vilagban, &m mégis a transzcendens ¢s az immanens vilag hataran €16 embernek. Az
isteni vagy az emberi oldal talhangsulyozasa, vagy a két oldal kozotti fesziiltség
kidomboritasa helyett azt hangsulyozza, hogy a két oldal épitd modon kiegésziti
egymast.

9. Taldn ugy tlinik, hogy Kalvin és Khriiszosztomosz szabad akaratrol szo6l6
eszmecseréje egyoldalu (azaz kimeriil annyiban, hogy Kélvin meglehetdsen €lesen
biralta Khriiszosztomosz szabad akaratrol alkotott felfogésat), €s az eltérd kontextus
meg részcélok miatt igazi ,,parbeszeéd” helyett inkabb ,.elbeszélnek egymas mellett”.
Ehhez természetszerlien hozzajarul az a tény is, hogy a kettejiik vilaga kozott eltelt
1100 ¢év miatt Khriiszosztomosznak nem volt lehetdsége reagilni Kaélvin
ellenvetéseire. Reméljiilk azonban, hogy fentebb sikeriilt érzekeltetniink: mai
ismereteink birtokdban Kalvin és Khriiszosztomosz egymastdl nagyon kiilonb6zo
vildga annyira kozel keriilhet egymdshoz, hogy kozottikk épitd és a mi vilagunk
teologiamiivelését gazdagitd parbeszéd alakujon ki. Ehhez azonban mindenekeldtt
nagyfokl nyitottsag sziikséges, viszont elengedhetetlen mind a ,letlint vilagok™,
mind pedig sajat vilagunk teologiai, szocialis, kulturdlis kontextusanak alapos
ismerete.
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V. Tézisek a nyilvanos disputara

1. Jollehet, Kalvin tanulmanyi €letitjdnak vannak allomdsai, amelyek kiemelkedd
fontossaguak az egyhazatyak irasainak megismerése szempontjabol (Louis du Tillet
otthona, Strasbourg), Gsszességében mégis azt allithatjuk, hogy Kélvin egész
¢letében folyamatosan bdvitette patrisztikus ismereteit, igy képes volt teoldgiai
(illetve retorikai) céljainak megfelelden kivalogatni ¢és rendszerezni a
legmegfeleldbbnek tartott gondolatokat.

2. Mdédszertani szempontbdl alapvetd fontossagu, hogy a Kalvin és az egyhazatyak
kozotti  teoldgiai kapcsolat elemzésekor odafigyeljiink mind a Kalvin altal
megalkotott kontextusra, mind pedig arra a kontextusra, amelyben egy-egy idézett
gondolat keletkezett.

3. Kalvin ¢és Khriiszosztomosz eltérd vélekedése a szabad akarat kérdésérdl tobb
mint egyszerli teoldgiai nézetkiilonbség: a foldrajzi és iddbeli, illetve gyiilekezet-
szerkezeti kiilonbségeken tal alapvetéen dontd fontossagi tényezoként kell
kezelniink Kalvin és Khriiszosztomosz eltéré célkitlizését is. Azaz, amit és ahogyan
elmondtak (leirtak) a szabad akaratrol dontd mddon befolyasolta az, hogy mit
akartak elérni homilidikkal vagy egyéb irasaikkal.

4. Osszességében megallapithatd, hogy Kalvin tobb tényezé miatt (az eredeti
kontextus figyelmen kiviil hagyasa, néhany esetben a rendelkezésére allo forditas
silany mindsége, stb.) félreértelmezte Konstantindpoly patriarkdjanak szabad
akaratrol alkotott felfogasat, és (talan akaratlanul is) hozzajarult egy eltorzult
Khriiszosztomosz-kép tovabbterjedéséhez.

5. Figyelembe véve a XVI. szizad tudoménymiivelési kovetelményeit, nem
vadolhatjuk Kalvin Khriiszosztomosz ,,j6 hirnevének” szandékos rombolaséaval:
inkabb arrol van sz6, hogy a korabeli skolasztikus tudomanymiivelési szokdsoknak
megfelelden szemléltetd példakat keresett az egyhéazatydk miiveiben az éaltala
bizonyitani vagy cafolni kivant tételhez.

6. Annak ellenére, hogy egy-egy adott t¢tmaban Kalvin elitélte néhany egyhazatya
allaspontjat, az 6 lelki nagysagara vall, hogy rosszallasa nem az adott egyhazatya
személyének szolt.
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V. Summary of the PhD dissertation

The major goal of this thesis is to analyse John Chrysostom’s quotations
regarding Man’s free will in Calvin’s Institutes of the Christian Religion (ed. 1559).
The reason for our decision to focus on this particular issue arose from the
unavoidable perception about Man in the field of Christian theology.

In the first part of our paper we focus on the following question: Where and
how could Calvin have got in contact with the writings of the Church fathers. We
emphasize his career’s most important moments, and try to figure out the context
that determined him to read the works of the early Church at a particular moment of
his life. We clearly acknowledge that because of a lack of data in most of the cases,
we can rely on nothing else but suppositions. In the last lines of this chapter we can
conclude for sure that Calvin studied the writings of the Church fathers diligently
throughout his life, thus broadening his knowledge incessantly. Although he never
published his insights in this literature (there is no Calvin’s Florilegium Patristicum
in print), we can still come to the solid conclusion drawing from his published books,
that he constantly benefited from this work, and used it to promote the cause of the
Reformation.

In the next step of our research we will try to conjure how Calvin benefited
from studying the early Church fathers’ writing in his magnum opus in particular.
Drawing from the different statistics, it is quite clear that Constantinople’s admired
bishop is the most quoted Greek author not only in the Institution, but in Calvin’s
overall work, and the third most quoted Church father. We also know for sure that
Calvin used the Opera Omnia (1536 edition), which he probably bought while he
was staying in Strasbourg. If we take a glance at the table of contents of Calvin’s
great work, we can immediately see in which theological issues he relied on
Chrysostom’s works: The doctrine of the Trinity, the question of free will, the
“moral law” (the explanation of the Ten Commandments), repentance and
forgiveness of sins, righteousness and merits, God’s eternal predestination, church
governance before the papacy, church discipline, vows, sacraments. We also clarify
at this point relying on Calvin’s own statement, that he cited the bishop’s words ad
litteram, without omissions.
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In the second major chapter of our paper we try to outline those relevant
cornerstones in the history of philosophical and theological thought that may be
relevant with respect to our work. The most important of these are: the classical
Greek philosophy and the most early Christian writers’ opinion on this matter, which
constituted the common heritage of Calvin and Chrysostom alike; furthermore, the
debate between Augustine and the followers of Pelagius, which made a remarkable
influence on the theological thought of the Middle Ages and the early modern
period; last but not least the theology of the reformation, with special regard to the
debate between Luther and Erasmus, and Calvin’s, respectively his contemporaries’
opinion on this issue.

After reviewing the role the question concerning the freedom of the will played
in the development of philosophical and theological thought, we can reach the
following conclusion: despite the fact that common knowledge refers widely only to
the above mentioned “debates”, we can conclude for sure that the question
concerning the freedom of the will preoccupied theologians and philosophers alike
all over the ages. We cannot state that the question concerned people only during the
time of Augustine and Pelagius or Luther and Erasmus, during those times the
eternal question became more important only because of a shift of emphasis. The
questions concerning free will is a continuous subject with regard to philosophy and
religion, but with a continuously shifting emphasis: during the early church the
debate concerned the nature of the question, but after the theological thinkers of the
Middle Ages connected the eternal question to one’s merits, the reformers fought
against it, or at least tried to impose some barriers on it.

Furthermore, we can see how many factors work together when the general
public receives or accepts a theologian’s thoughts. After a close review it becomes
rather clear that the “manufacturing of heresies” in many cases actually depended
more on church politics than on theological arguments. This is why we find it very
Important to note: before reaching a conclusion regarding a question of theological
thought, thus calling somebody a heretic, one should analyse and understand the due
question in its historical, cultural, devotional tradition and last but not least the
theologian’s personal experiences.

Up until now in our paper we have walked two roads: firstly we covered
backwards in time the road from Calvin to Chrysostom, and after that the debates
concerning the freedom of the will from the beginning to Chrysostom and from there
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to Calvin. After this we start analysing the quotes of Chrysostom in the Institution.
Our primary point of view is to analyse not just the idea “borrowed” from
Chrysostom, but first of all the context in which the bishop’s ideas appear. Thus we
can conclude that Calvin did not interpret the church father’s words correctly every
single time, disregarding their contexts. The first issue was that Calvin did not read
the texts in their original language (Greek), but in the Latin translation. It is clear
that in some parts of the Latin translation there are differences (in translation) when
compared to the Greek version published by Migne (which is closer to the original
texts in Greek). It is also clear that Calvin did not regard the literal contexts of the
quotes, thus attributing such teachings to the Bishop of Constantinople which he
never taught, or never taught like Calvin states. It may have happened that Calvin
did not take into consideration one or more homilies’ authorship questions, thus
contributing to a perpetuation of a false Chrysostom interpretation. Even after taking
into consideration these issues we can conclude that Calvin knew Chrysostom’s
writings better than any of his contemporaries, and by citing him, he enriched the
reformation theology.

The last chapter of our paper is like a “message to the 21 century”. In this
chapter we will see how the (indirect) “dialogue” between Calvin and Chrysostom
may enrich our modern theological research. To reach this goal we present some of
the 20" century’s most renowned theologians’ views on the matter in question. After
this, taking into consideration the main issues facing theological thought in the last
century, we try to come to a conclusion in our research. These conclusions, in our
humble opinion, act only on the “theoretical” side of theology: how we should talk
about the question of free will to modern day people.

We have to make it as clear as possible that in the theological research “worlds”
not only meet but also collide with each other from time to time. Of course we do
not think only about the theological interpretation (“world”) of Calvin and/or
Chrysostom, but that the two great theologians “worlds™ often intersect with our
modern epoch. Also, we have to take into consideration not only the “worlds” in the
immanent dimension, but also the intersection of the infinitely open transcendent
world. We have to see that both Calvin’s and Chrysostom’s emphases (the duty of
Man vs. the grace of God) are not in contradiction, but complement each other,
especially in today’s context when we have to talk about both of these issues.
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Also, we have to state that the sides of the same “coin” must not be placed in a
closed system, because this closes their reliance on the transcendent, creating closed
immanent “worlds” which cannot be bridges by “other worlds” (theological points
of view), thus becoming barriers of dialogues. We can conclude that in our times
this eternal question has to be addressed correspondingly: to emphasize both the role
of God and Man in this system, and try to find that thin line between the two, which
takes into consideration the Scripture’s role in the immanent world, and at the same
time thinks about Man like a creature on the “thin line” between the immanent and
transcendent world. But, before everything, this point of view requires a great degree
of openness and a thorough knowledge of “extinct worlds” and the theological,
social, cultural contexts of our “soon-to-be extinct” world.

17



V1. Theses for the public dispute

1. It is generally accepted that Calvin’s course of life had stations, which were
extremely important in learning the theology of the Church Fathers (e.g. the home
and the library of Louis du Tillet, Strasbourg). But based on the analysis of the
different periods of his life one can assert that he has amplified his patristic
knowledge during his whole life and he was able to choose and to use the most
relevant thoughts (for his theological and rhetorical aims) from the early Christian
theological heritage.

2. Methodological it is important, that analysing the theological relation between
Calvin (or other reformers) and the Church Fathers to hark both to the context
created by Calvin and to the original context, in which one or the other cited thought
was formulated.

3. The difference between the opinion of Calvin and Chrysostom on free will is more
than a theological difference of opinions: above the geographical, historical and
social differences, one has to see the basic difference between the aim of Calvin and
Chrysostom. What they have taught on free will was fully influenced by their
theological and pastoral targets.

4. One can generally state that Calvin due to an amount of different factors (e.g.
ignoring the original context of his patristic citations, the poor quality of some Latin
translations, etc.) misinterpreted Chrysostom’s view on free will, contributing in this
way to the spreading of a false image of the famous patriarch of Constantinople.

5. According to the scientific requirements of the 16" century one cannot accuse
Calvin of the intentional defamation of John Chrysostom. He looked only for
illustrations for those statements, which he wanted to prove or to confute.

6. Although Calvin rejected some views of several Church Fathers, it shows his
spiritual greatness that his critic was not directed against the person of the particular
Church Father (one can see it also in the case of Chrysostom).
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