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Az értekezés targya és célkitiizése

A magyar nyelvtudoményban nagy hagyomanyai vannak azoknak a kutatasoknak, melyek
a szokincs egy jol koriilhatarolhatd részét veszik nagyitd ala. Ezek a kutatasok tobbféle
tanulsaggal jarhatnak, mivel egy jol meghatarozott, szemantikai szempontb6l egynemi
szocsoport kivald terepet nyujt kiillonb6z6 nyelvi vizsgalatokhoz. Dolgozatom témajaul a
magyar foldrajzi koznevek vizsgalatat valasztottam. Ennek a nyelvi rétegnek az elemzését
azért tartom lényeges feladatnak, mert olyan teriileten végez nyelvészeti kutatast, melyen
ilyen jellegli, rendszeres vizsgélatok alig folytak. Ez kiilondsen annak ismeretében feltiing,
hogy e szavak a magyar nyelv helynévallomanydban is igen fontos szerepet jatszanak,
valamint nyelviink elsd irdsos forrdsaiban is bdségesen taldlunk foldrajzi kozneveket (ufu,
kutu, azo stb.).

A névtudomany kezdetén a tulajdonnevek, ezen belill a helynevek kutatdsa els@sorban
figyelem jutott. Ez Gsszefliggésbe hozhato a kutatasok torténeti érdeklddésével is. A helyzet
megvaltozdsat a rendszeres helynévgylijtés megindulasaval, igy az ¢éldnyelvi adatok
felhalmozodasaval hozhatjuk Osszefiiggésbe. Végigtekintve a foldrajzi koznevek nemzetkozi
kutatdsanak folyamatan megallapithaté, hogy a legmeghatarozobb forrastipust a nagy
adatbazisok jelentik. Nagy mennyiségii adat elemzésére vallalkoztak amerikai, belga és finn
kutatok is.

A foldrajzi kiillonbségek kovetkezetes figyelembevétele és a foldrajzi koznév valasztasat
befolyasold nyelvi tényezOk sokasdganak felismerése egyre arnyaltabba tette a kérdéskor
megkozelitését. Egy teriilet névanyaganak alapos ismerete tobb esetben is igen jo hattérnek
bizonyult altaldnos eredmények bemutatasdhoz, igy példaul a Rhode Island-i f6ldrajzi
koznevek elemzése alapként szolgalt e szocsoport univerzalis jegyeinek megfogalmazéasahoz.
A foldrajzi koznevek kutatasanak alakuldsa tehat az altalanos érvénylnek gondolt
értelmezések feldl egyre inkabb az egyes részteriileteket bemutatd leirasok felé halad. Ez nem
jelenti azonban azt, hogy a kutatok lemondandnak a foldrajzikoznév-rendszer altalanos
leirasanak igényérdl.

A foldrajzi objektumok jelolésére szolgald nyelvi elemek vizsgalata nemcsak a magyar
nyelvészet torténetében mutatkozik termékeny teriiletnek, hanem a nemzetkdzi névkutatasban
is. Az 1950-es évektdl kezdve Europa-szerte szdmos munka sziiletett az egyes nyelvek

crer

irasoknak az attekintését megneheziti, hogy a foldrajzi koznevek elnevezésére egymassal



parhuzamosan — akar egy-egy munkan beliil is — tobbféle terminust hasznalnak (generic
element, generic term, apellative stb.). Az angol nyelvii irodalomban viszonylag gyakran
foglalkoznak a foldrajzi koznevek kérdéseivel, az egyes szerzdk kiilonb6zé moédszerekkel
igyekeznek megragadni a foldrajzi koznév fogalmat.

A magyar névkutatasban az 1960-as években meginduld orszagos gytijtés adta meg azt a
lendiiletet, amely a foldrajzi koznevek kutatasat eldsegitette, és a foldrajzi kdznevek egyre
inkdbb elfoglalhattdk az 6ket megilletd helyet a kutatok figyelmében. A foldrajzi koznevek
vizsgélatanak egyik lényeges terepét alkotjdk a csoportositdsukra tett kisérletek. A masik
fontos teriilet a jelentéstani €s a hozza kapcsolodo sz6foldrajzi vizsgalat.

A nemzetkozi és a magyar szakirodalomban egyarant sokat foglalkoztak a helynevek ¢és a
foldrajzi koznevek kiilonbségének kérdéseivel, ennek ellenére a foldrajzi koznév ma sem
tekinthetd a névtudomany egyértelmtien definialt terminusénak. Intuitiv modon viszonylag
konnyen elkiilonitheté e két kategoéria, am elméleti sikon anndl nehezebb megragadni a
kiilonbségiiket. Ebbol adodoéan a foldrajzi koznevek kérdését elméleti szempontbol
nyelvészek és — foleg ujabban —, névtannal foglalkoz6 szakemberek egyarant vizsgaltak.

A fo6ldrajzi koznevek kérdése beletartozik a foldrajztudomany érdeklddési korébe is, dm
semmiképpen nem utalhat6 kizardlag oda, hiszen az, hogy mit neveznek patak-nak, ér-nek
vagy folyo-nak, nemcsak a foldrajzi kdrnyezeten mulik, hanem szoros Osszefliggést mutat a
nyelv szemantikai struktirajaval is. Feltehetd, hogy a foldrajzi kéznevek — éppigy, mint mas
szomezOk — valamiféle rendszert alkotnak, melynek feltardsaval helyneveink megismeréséhez
is kozelebb juthatunk.

Ertekezésemben foldrajzi koznéven azokat a foldfelszin kisebb-nagyobb természetes vagy
mesterséges darabjait jelold foneveket értem, melyek helynévvel is megjeldlhetd foldrajzi
fogalmat fejeznek ki. Ide tartoznak a térszinformék, a vizek, a vizparti helyek nevei, a
domborzati nevek, a tijnevek ¢és a hatdrnevek. Nem sorolom ide az intézmény- ¢és
épitményneveket, melyeknek kétségteleniil van ’hely’ jelentésiik, és a tdjékozodasban is
fontos szerepiik van, am nyelvi funkci6juk alapjan mas tipust szavakhoz allnak kozel. Leiro
szempontbol csak az a koznév tekinthetd foldrajzi koznévnek, ami kdzszoi mivoltadban olyan

helyfajtat jelol, mely tulajdonnévvel is megjeldlheto.

A foldrajzi kéznevek szerves részét képezik a hétkoznapi szokincsnek. A mindennapi
kommunikécio soran is gyakran hasznaljuk Oket, hiszen beszélhetliink hegyrdl, torol vagy
patakrol, amit példaul egy kirdndulason lattunk, vagy éppen utcakrol, terekrél, ahol nap mint

nap megfordulunk. Ha ellenben tulajdonneveket hasznalunk, és a beszéld ugy véli,



beszédpartnere nem ismeri a széban forgd helyet, akkor foldrajzi kdznév hozzafiizésével
pontosithatja mondanivalojat, pl. Amstel folyo, Padijanne to. Ezzel az eljarassal gyakran
taldlkozhatunk utleirasokban ¢és utikonyvekben egyarant. Nehezen képzelhetjiik el tehat
nyelviinket f6ldrajzi kdznevek nélkiil, ahogy helynevek nélkiil is igen nehezen boldogulnank.
Ezek a szavak nemcsak a magyarban, hanem minden nyelv szokincsében, kiillondsen pedig a
helynévrendszerében fontos szerepet jatszanak.

A foldrajzi koznevek 1ényeges szerepet toltenek be a névadésban is: a foldrajzi kdznév a
helyneveknek az a szerkezeti része, amelybdl megtudjuk, milyen tipusu a kérdéses hely,
legyen az hegy, volgy, erdd vagy mas természeti képzodmény. Azokba a nevekbe, amelyekbol
valamilyen oknal fogva hidanyzik ez a névrész, szerkezeti valtozas utjan be is keriilhetnek
(HOFFMANN 1993a: 34). A Rakaca, Ida tipusu egyrészes, foldrajzi kdznevet eredetileg nem
tartalmazd helynevek egy része masodlagosan Rakaca pataka, Ida vize szerkezetiivé valhat,
azaz kiegésziilhet a helyfajtat megjelold foldrajzi koznévi lexémaval. Ettdl fliggetleniil
azonban minden helynév alkothat alkalmi mindség- (néha formalisan birtokos) jelzOs
szerkezetet a denotatum objektumosztalyat jelold kozszavakkal, pl. Szamos folyo, Debrecen
varosa. Az ilyen alkalmi névalkotasok Iétrejottét az magyardzza, hogy a valdsagra
vonatkozasuk alapjan neveinket logikai osztalyokba soroljuk be: pl. a Szamos-r6l tudjuk, hogy
folyd, s ezt foldrajzi koznév hozzaftizésével ki is fejezhetjiik. A foldrajzi koznevek
alapformaként eléfordulhatnak tobbes szamban (kertek, tablak — Pipo-kertek, Tibori-tablak)
is: a kertek, tabldk az ilyen nevekben olyan teriiletet jelolnek, melyek kisebb részekre vannak
osztva.

A foldrajzi koznevekkel foglalkozo kutatasok hagyomanyos jellemzdje, hogy a foldrajzi
koznevet a tulajdonnévvel szembedllitott valosagként fogjak fel, pusztan tgy targyaljak, mint
a tulajdonnév kezdeti allapotat. Dolgozatomnak éppen az a célja, hogy egy olyan elméleti
keretben mutassa be a fo6ldrajzi kozneveket, amely szakit ezzel a hagyomanyos
szembeallitassal, és foldrajzi kdoznevet mint a nyelvhasznalat kdzponti elemét tekinti. Nem
csupan a helynevek részeként fogja fel a foldrajzi koznevet, hanem a mindennapi

kommunikécioban 6nalldan is hasznalt nyelvi jelként interpretélja.

Az alkalmazott modszerek

Minden nyelvi, és ezen beliil névtani vizsgalathoz helyhez ¢s id6hoz kothetd forrasanyagra

van sziikség. A foldrajzi koznevek kutatdja kozvetlen forrasként azokat a nyelvi elemeket

hasznalhatja fel, amelyek tartalmazzak a vizsgalt nyelvi produktumokat, példaul mai



helyneveket vagy régi helyneveink szorvanyemlékekben fennmaradt formadit. Ezeket a
kozvetlen forrasokat azonban a fent emlitett elvi alapallas miatt nem célszerti alapul venni az
altalam kovetett feldolgozashoz, ezért kozvetett forrdsokat alkalmaztam, olyanokat, amelyek
koncentraltan, nagy szdmban tartalmaznak foldrajzi kozneveket.

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékén 1997-ben szamitogépes névtani
adatbazis kiépitése indult meg. A Magyar Névarchivum olyan elektronikus gyljtemény,
melynek egyik részteriilete a magyar nyelvteriilet 20. szdzadi, ¢l6 foldrajzi kdzneveinek
feldolgozasa. A kutatas megalapozasaként dsszegyiijtottiik és adatbazisba rendeztiik az Uj
magyar tajszotar-ban (I-1V. kotet) kozolt foldrajzi kozneveket.

A kutatok koran felismerték, hogy a helynévgyljtés sordn is kitlintetett szerepet kell
kapniuk a foldrajzi kozneveknek, ezért a helynevekben szerepld foldrajzi kdznevek gytijtésére
kiilon kérdoivet allitottak Ossze. Az adatok megbizhatosdga érdekében a kérddiveket a
teriiletet nyelvjarasi és nemzetiségi szempontbol egyarant jol reprezentald 5-10 telepiilésen
kérdezték ki, melyek a teriilet domborzati jellemzoit is jol képviselik. A kdzszavak
értelmezésekor népi értelmezést adnak, nem filologiait. Ezzel az adatgytijtési modszerrel
késziilt 1974-ben a Somogy megye foldrajzi nevei cimii munka, amely elsdként tartalmazza a
teriilet foldrajzikdznév-anyagat. A forrasokat igy bdvitettem a hetvenes évek kozepétdl
megjelend azon helynévtarak feldolgozasaval, amelyek a teriiletre jellemzd foldrajzi
koznevek jegyzeékét is kozlik.

Ezt kovetden beépitettem az 1960-as évektdl megjelent tajszotarak és regionalis szotarak
vonatkoz6 anyagat is, igy Osszesen mintegy Otven forrast dolgoztam fel. Mindezt azzal a
céllal tettem, hogy elkészitsem a doktori értekezésem alapjaul szolgald foldrajzikdznév-
szotart. A szotar jelenleg mintegy 2600 foldrajzi koznév jelentéseit teriileti valtozatossagban
tarja elénk. A Mutatvany foldrajzi kozneveink szotarabol cimii publikécio is ennek az
elémunkalatnak az eredménye (HOFFMANN-NEMES 2000a). Az adatbazis és a szOtar egyarant
szamitogéppel késziil, igy az ujonnan megjelend adattarak anyaga konnyedén beépithetd €s
beépitendd a szocikkekbe.

A dolgozatom alapjat jelentd fOldrajzikoznév-szotarban arra vallalkozom, hogy a
kozszoként adatolt, €élonyelvi eléforduldsokat bemutassam. A foldrajzi koznevek szotara
tematikus €lonyelvi (taj)szotarként késziil. Azokat a (taj)szavakat tartalmazza, amelyeket a
mai magyar nyelvhasznélatban a besz¢lok a kiilonbozd helyfajtadk megjelolésére hasznalnak
fel. Adatként a feldolgozas e fazisdban csakis a nem (tulajdonnévi értékil) helynevekben valo

el6fordulasokat veszem figyelembe. Erre a korlatozasra annak ellenére sziikség van, hogy a



helyfajtadkat megjelold szavaknak, a foldrajzi kozneveknek igen fontos szerepiik van a
mindenkori helynévadasban.

Szotaram anyagat — mint cime is mutatja — a foldrajzi kdznevek alkotjak. Elhagytam az
efféle szotarakban gyakori ,,foldrajzi jelzoket” (also, kozép, oreg stb.) és a szotarakban
altalaban cimszoként nemigen hasznalatos szintagmakat (nagy dllds, nagy arok stb.). Nem
vettem figyelembe azokat — az atvizsgalt forrasokban eléfordul6 — szavakat sem, amelyek
helynevekben viszonylag gyakoriak ugyan, de kozszo6i absztrakcioji helyjelentésiik nincs
(halesz, kiityii stb.). Nem keriiltek be a kozszoként nem éldnyelvi adatok, valamint azok a
szavak, amelyek csak masodlagos hasznalatukban jelolnek helyet (kereszt, szobor stb.). Mivel
szotaram minden eleme fonév, igy szofaji mindsitést nem adok.

A f06ldrajzi koznevek szotaranak Osszeallitdsa utdn célom e szokincsréteg nyelvi elemzése.
A szdkincs e rétege irant a magyar szakirodalomban kisebb érdeklédés mutatkozik, ami talan
a csoport belsd sokféleségével magyardzhatd, amely nem biztat a foldrajzi koznevek egységes
szemléletére. Elso latasra vizsgalatuk valéban nem kecsegtet olyan latvanyos eredményekkel,
mint a tulajdonnevek (pl. telepiilésnevek, tajnevek) elemzése. Hozza kell azonban tenniink,
hogy a kategoria egyes altipusair6l tobb, jol hasznosithato részletkutatissal rendelkeziink, s
né¢hany alcsoporttal kapcsolatban mas tudomanyagak képvisel6i is (példdul a néprajz,
torténettudomany) véleményt nyilvanitottak.

A jelentés €s ezen beliil a szojelentés fogalma a nyelvtudomany egyik legosszetettebb és
talan az egyik legkevésbé megoldott kérdése. A szd mint jel harom olyan Osszetevd
kapcsolata, amelyeknek egymashoz vald viszonya adhatja a jelentés meghatdrozasait. E
harom Osszetevo: a jelold (hangalak vagy betiisor), a jelolt (jeltargy, denotatum) és a beszéld
(megértd). A szemantikai vizsgalat kiindulépontja maga a nyelvi jel, amit hozzarendeliink egy
denotatumhoz. A jelentésben a fogalom mdar aktualizaltan jelenik meg nyelvtani és
szOhasznalati tényezOktdl meghatarozottan. A hangalak és a jelentés kapcsolatanak egyik
lehetésége az, amikor egy hangalakhoz tobb jelentés tarsul. A jelentéstani fejezetben ebben az
Osszefiiggésben mutatom be a homonimia ¢és a poliszémia eseteit. A hangalak ¢és a jelentés
Osszefiiggésének masik fontos aspektusa az egy jelentésez tartozd tobb hangalak: ennek
keretében a szinonimia és az alakvaltozatok eseteivel foglalkozom. Arra is van példa, hogy a
jelentés ellenkezd tartomanyba keriil, ezt a jelenséget az antonimdk korében targyalom.
Végezetiil a denotaciojuk alapjan egymassal ala-folérendeltségi viszonyban allo kdznevekrdl
szolok.

A jelentésbeli szdalkotas a kdzszavak gyarapoddsanak egyik leggyakoribb médja (KAROLY

1970a: 218). A jelentésvaltozasok kdzponti teriilete a lexikai egységek valtozasa. A foldrajzi



koznevek lehetdséget nyujtanak arra, hogy a legtipikusabban hasznalt metaforikus formakat
befolyasold jelentéstani tényezoket is feltarjuk. A foldrajzi kéznevek jelentéstani leirdsa
mellett a teriiletiség aspektusa is helyet kapott ebben a vizsgalatban.

Az alaktani feldolgozas elsésorban az Uj magyar nyelvtan (UMNyt.) és a Magyar
grammatika (MG.) eredményeire tdmaszkodik. E helyiitt azonban nem a magyar kozszavak
altalanos jellemzését adom, hanem az adott széanyagban megfigyelhetd jellemzdoket veszem
vizsgalat ald. Célom az alaktani fejezet megirasban elsésorban az volt, hogy tdbbféle
nézépontbdl, belsd Osszefliggéseiben, kapcsolataiban lattassam a foldrajzi koznevek
allomanyat. A vizsgélat soran figyelembe veszek szofoldrajzi szempontokat is, arra keresve a
valaszt, vannak-e eltérések az egyes teriiletek foldrajzikdznév-alloményai kozott.

Vizsgalatom a teljes magyar nyelvteriiletre irdnyul, tekintet nélkiil a mai orszdghatdrokra,
hiszen a megbizhatdé tényeken alapuld szabaly- és torvényszerliségek feltarasat tekintem

célomnak.

Az eredmények Osszegzése

A vélasztott szokincscsoport a kozszokincs szerves részét képezi és a korében
megfigyelhetd jelentéstani  kapcsolatok  bemutatdsdra  hasznalhatjuk a  kdznévi
jelentéskategoridk szokéasos fogalmait. Ezt abban az esetben is megtehetjiik, ha a foldrajzi
koznevek kiilonféle jelentései foldrajzilag eltérd helyen fordulnak eld.

A szokészlet gazdagitasanak igen nagy, bar a beszélok tobbsége szamara szinte észrevétlen
eszkoze a nyelvi elemek jelentésének szilintelen valtozasa. A jelentésvaltozasnak tobbféle oka
lehet. A kiils6, nyelven kiviili okok rendszerint a mivelddésben, a tarsadalomban, a
technikaban, azaz a nyelven kiviili valosdgban bekovetkezd valtozasokra vezethetdk vissza, a
belsé okok pedig a gondolkodas valtozasaban vagy magéban a nyelvi rendszerben, példaul a
jelentésviszonyok egymasra hatasaban keresenddk. A foldrajzi koznevek korében azonban a
kiilsé (pl. technikai, tarsadalmi) okokra visszavezethetd jelentésvaltozdsokra nem taldlunk
példat, am a belsd ok(ok)bol eredd jelentésvaltozds, els6sorban a metafora és a metonimia
igen gyakori kortikben.

A foldrajzi kéznevek korében a jelentésvaltozas legfontosabb esetei kozott tarthatjuk
szamon a testrésznévi eredetiieket. Ezek egy része emberi testrészre (lab, hat, orr, torok), mas
része azonban allati testrészre (fark, taréj [hegy taréja]) vezethetd vissza. Az emberi €s az

allati testrész megnevezésén tul novényrész is valhat metaforikusan foldrajzi koznévvé: ag —



(folyé) dga. Ertekezésemben a kiemelkedést jelentd domborzati koznevek korében
megfigyelhetd metaforikus jelentésvaltozasokat mutatom be részletesebben.

A foldrajzi kéznevek jelentésfejlodésében fontos szerepet jatszik a metonimia is, amely
érintkezésen alapuld névatvitelt jelent. Az eredeti és az 0j jelentés viszonyanak vizsgalata a
foldrajzi koznevek korében is eredményekhez vezethet, segitségével kiilonbozo alcsoportok
kiilonithetdk el. A metonimikus névatvitel alapjan is johettek létre foldrajzi koznevek, bar
szamuk ¢és jelentdségiik nem éri el a metaforikus Gton alakultak aranyat.

A vizsgalat alapjat jelentd tobb mint kétezer foldrajzi kdznévben a ndvénynév — hely,
ahol nd/talalhatd kapcsolat markansan jelentkezik (pl. akdc, biikk, dio, cser, fiiz, nad stb.).
Kisebb hatokorben jelentkezik az allat — hely, ahol ¢él (béka, okér; csorda stb.), valamint az
anyag — hely, ahol talalhato (homok, ko stb.) valtozas.

Alaktani szempontbol attekinthetdvé valik, hogy elsésorban mely képzdk és milyen
Osszetételi modok jatszanak szerepet 0j foldrajzi koznevek létrejottében, és ezekben a
kiilonféle megolddsokban  tiikrozodik-e valamiféle tertileti  kiillonbség. Nyelviink
képzdérendszere ugyanis rendkiviil gazdag, a szdkincs gyarapitdsanak szinte korlatlan
lehetdségeit rejti magéban. Egyetlen alapszobdl szdmos mds-mas jelentést hordozo
szarmazekszot, igy foldrajzi kdznevet is hozhatunk 1étre képzok segitségével: csorog —
csorgas, csorgo, csorgocska, csorgokut, csorgoskut. A foldrajzi koznevek korében egy
alapszohoz, ugyanabban a szoban legfeljebb két képz6 jarul egymas utan (fakad + ék + os).

A képzett szavak osztalyozasa tobbféle szempontbol torténhet. A hagyomdnyos
grammatikdk az alapsz6 ¢és a szarmazékszo szofaja alapjan kategorizalnak: ilyen
megkozelitésben a foldrajzi koznevek deverbalis és denominalis nomenképzés eredményeként
egyarant létrejohetnek. A foldrajzi koznevek kozott az alabbi tipusokat talaljuk:

N  — Npl. hidacska, akacos, hegység

V = Npl. dradmany, delelo, kaszalat

ADJ — N pl. tisztas, gyéres, stiriiség



A foldrajzi kéznevek korében igen gyakori jelenség, amikor egy mar képzett sz6 ujabb
képzot kap. A képzok sorrendjére altalanos szabalyként érvényes, hogy a termékeny képzok
mas képzé(ke)t maguk elé engednek (UMNyt. 259). A képzett foldrajzi koznevek nagyobb
része Ujabb képzdként kicsinyitd képzot vesz fel, s az igy 1étrejovd szavak jelentése eldre
jelezhet6: az alapszoéban megnevezett dologgal ellatott kis méretii teriilet vagy objektum, pl.
koveske ’koves talaju kisebb teriilet’, kokényeske ’kokénnyel bendtt kisebb teriilet’. A
foldrajzi koznevek korében masodik képzoként a —sAg és az —Vs is eléfordulhat: lapossig
’lapaly’, valamint limbusossag ’mocsaras, ingovanyos foldteriilet’, fakadékos ’vizenyds
terlilet’ vizparti helyekre utald koznevekben.

A foldrajzi koznevek az endocentrikus, hagyoményosan aldrendeldnek nevezett
Osszetételek kozé tartoznak. Definicionkbol adéddan mindegyik fonévi Osszetétel, melynek
csak az utdtagjat ragozzuk (akdcerdot, faluréten). Az utdtag (vagy alaptag) hatarozza meg a
genus proximumot, azt a folérendelt kategoriat, amelybe a sz6 tartozik: az akdcerdo az erdok,
a falurét a rétek kozé sorolando.

Valgjaban a tobb elembdl all6 (a Magyar grammatikd-ban tobbszords 0Osszetételnek
nevezett) borjudelelopart, biikkfacseplesz, mészkébanya tipusii szavak esetében is két sz6
Osszeillesztésével van dolgunk: borju + delelopart, biikkfa + cseplesz, mészko + banya.

A foldrajzi koznévi Osszetételekben az aldbbi termékeny szintaktikai szerkezeteket

figyelhetjiik meg:

N+N ADJ + N ADV +N
malompatak korkanalis gvalogosvény
lenfold meddofold fennsik
kutér ag altalut

kaposztafold hidegvolgy

A magyarsdg tobb évszazados kelet-eurdpai vandorlasa sordn irani, torok, majd a
honfoglalas elotti idészakban szlav nyelvii népekkel érintkezett, s toliik nagyon sok 1) targyat
¢s fogalmat ismert meg, veliik egyiitt az ezeket megnevezd szavakat is atvette. Az emlitett
harom nagy nyelvcsoportbdl az iddtartamot és a jelleget is figyelembe véve egyarant a
legintenzivebb kapcsolat a torok nyelveket beszéld etnikumokkal allt fenn, mintegy négy
évszazadon at szamolhatunk ezzel a hatassal.

Barmely szokincscsoport alkalmas lehet etimologiai vizsgalatokra is: mely nyelv(ek)bol,
mikor és hogyan boviilt a szokincs ezen rétege. A torténeti rétegek targyaldsan belill a
domborzati szokincs egy csoportjanak, a *volgy’ jelentésti foldrajzi kozneveknek a részletes

bemutatasat végzem el. A volgyon a ’hegyek, magaslatok kozott alacsonyabban fekvo



tertilet’-et értem. Bemutatom az e jelentéskorbe sorolhatd szavakat abban az esetben is, ha az
alapjelentéshez képest valamilyen specialis jelentésjegyet is kifejeznek (példaul horvas ’kis
volgy’) és foglalkozom a volgy szakaszainak megnevezéseivel is (példaul fej *volgy bejarata’,
fenék *volgy hatulsé része’).

A foldrajzi koznevek 0sszegylijtése, rendszerezése haszonnal jarhat nemcsak a nyelvészet,
hanem a térképészet ¢s a forditastudomany szamadra is. Kiilondsen azok a nevek fontosak
ilyen szempontbdl, melyek tobbnemzetiségii teriileten levd objektumot neveznek meg, illetve
amelyek gazdasagi-politikai okok miatt keriilnek az érdeklédés kozéppontjaba. A neveket fel
kell tiintetni vilagatlaszokon, térképeken, és ezeknek lehetdleg egyértelmiinek kell lennitik. A
helyes névalak megallapitdsdhoz sajatos nyelvi ismeretekre €s a szakszeriiséget biztositd
eljarasokra egyarant sziikség van: a nevek nemzetkdzi haszndlatdban a foldrajzi kdznevek

megfeleld megjelenitésének meghatarozo szerepe van.
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