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tanulmany

SUHAJDA PETER
Az avanigard tradiciot ,,csonkito”
dinamizmusa

KASSAK LAJOS: EPOSZ WAGNER MASZKJABAN

Valaki félszede
mbgdnem a sincket s tmost
egycd! vagyok az 1j
dolgok kezdaénél”
(Kassik Lajos)

JHa két széval akarsz vilaszolni, Ogy péklaul, hogy ellipszis, vagy mint
kivilaszt(6d)s, sziv vagy siindiszn6, a2 emlékezeter kel sodribdl ki-
hoznod, lefegyverezned a kuinirit, a tudist feledni tudnod és izre
vemed a poétikik kényvtdrd.” (Jacques Demida')

1.) Az avantgird mivészetek érntelmezésében mindig centrilis szerepe volt a ha-
gyominy(okdhoz valo viszonyulisnak, mind a primer (propagandaszévegek, ma-
nifesztumok, kéltemények), mind pedig a szekunder (korabeli kritikik, tanulma-
nyok) irodalmakban: s ez szimos mis, identitdssal és alteritissal, szemiotizicigval,
valamint temporalitissal kapcsolatos problémit indukit, A (magyar) modernség
tagozodisinak klasszikus modem, avantgird, kés6modem és poszimodern reld-
cib-négyességéhen? az avantgirdnak a kiemelt & sokszor elutasiton ,negyedik
testGr’ szerep jut, amely az annyiszor kikialtorn, leszogezett kivilallosigbol (taga-
dis); s mégis a megel62G és egyidejd korszakok, irinyzatok (romantika, klasszikus
modemség) bizonyos jellemz&inek dtvételébdl, illeve a késGbbiekre (késOmo-
dem, poszimodern) gyakorolt megtermékenyitG hatdsbél kivetkezik (hagyomany-
ban 4llas). A Nyugat klasszikus és misodik (késé-) modernségének hiszas és har-
mincas évek fordul6jin lezajlott paradigmaviltisit az ekkorra mir produktiv intéz-
mény voltdban felszimaol6dé avantgird mozgalom is elSsegitette, s bir kikerle a
magyar irodalmi gondolkodis ellipszisének gyjtépontjibél (mint szervezett mdi-
vészeti rendszer), a ,régi” alkotok (pl. Kassik Lajos, Tamko Sirat6 Kiroly) egymas-
161 elszigetel6dve is folytaitdk mGkadésiiket, Eredményeik batassal voltak a miso-
dik (paradigmavilt6) &s a hanmadik nemzedék egyes alkot6ira egyarint (Jozsef At-
tila, Radnoti Miklas)®,

Az avantgird (szintén 6d™) posztmodemnel valod kapcsol6dasi pontjai sz3-
mos (litszatlegyezést mutatnak: az intertextualitds, az areferencia, valamint a ha-
gyominyos szévegstrukiarik felszimolisa €s a nyitott szerkezetek* mindkér irdny-



zat gondolkodismodfiban fontos szerepet jitszanak, s mégis ezekben nyilvinul-
nak meg a leglényepesebb, felfogisbeli ellentétek: egyardnt operilnak a fenti fo-
galmakkal, csak egészen mds alapokra helyezik azokat. A posztmodern gondolko-
disiban mindenképpen megjelenik a mihez képestség, a viszonyitsi pont, a ha-
gyomdny, amit be lehet (s6t, be kell) olvasztania textualitisiba. Az avantgird (s
ebhdl a szempontbal a klasszikus modemség is) a (mindenféle) hagyominyok tel-
jes elvetését jeldli meg kezded, kdzpontl gondolataként®, Mig a posztmodern inter-
textualitisa egy nagyon erds Jhagyomdinyban éllisma” utal, addig a szdvegkdziség
az avantgirdot csak annyiban érinti (pl. népdalszévegek, fragmentumok kéltemé-
nyekbe ikratdsa), amennyiben elidegenit6 effektusként jelenik meg az avantgird
m( bagyomanytdr§ montizsiban. A posztmodem areferendcialitisban a tradicld
(tehit a pretextusok) nagyarinyl beolvasztisa okozza a jelek &s jelentések kont-
rollilhatatlansigit, az avantgirdban viszont a jelentésétGl, szignifikitor szerepétél
teljességében megfosziott nyelvi jel (jel, amely nem-jelként mikddik tovibb!). A
szovegstruktarik felszimolisa a posztmodernben egy rendkiviili (sokszor frag-
mentumokra épiild) mafaji, sGt miinem- és stilusrétegbeli vadabilitist eredményez
(pl. Esterhizy Péter Javitont kiadds cim0 regénye, amelyben a lirainak mondhatd
t&prengések mellett tigynékjelentések, s6t, irodalmi diskurzusba helyezett szemé-
lyi igazolviny-adatok is feltGnnek olykor). A hagyominyos irodalmi struktGm dest-
rukcidja dlal keletkezen elliptikus szovegfragmentumok mis stitusréteghbeli tradi-
citkbd! kiszakitott toredékek komplementereivel egésziilnek ki, biztositva a ha-
gyominyok kdziui dtjfrhatbsigot. Az avanigird szétzizza a régebbi irodalmi tra-
dici6kat, am nem helyettesiti, nem egésziti ki azokat semmivel: megmaradnak
Jextudlis roncs™ létmodjukban (pl. a dadaista szovegek).

Az avantgird tradicibhoz val6 viszonydban tehit az elutasitis, az elidegenités
aktusa jatssza a f6 szerepet, sokkal inkdbb, mint az 1908-as, hagyominytdrd, mo-
demnizilo Nynugat klasszikus modemsége esetében, amelynek sikerilt par év alatt
(s foleg Babitsnak a Kassikkal vald kiizdelmei” folyamatdban) az irodalmi hagya-
ték lelkes védelmezfjévé transzformilddnia, Az Gnmagit kellGképpen modernista-
nak érz6 Babits ugyanis képtelen volt elismerni a modemnél is ,modemebb”
irinyzat(ok) letmodijat, Kassik vilasza egyénelm(: Babits programija (vagy eszié-
tikai kritikdja vagy idGbeli elSjoga vagy nem tudom én, mije) rettentSen kigodrd-
zot 1épesskolosszust llit az Gj kolS elé, s mondvin: hit Kssuk, ha csakugyan jo
inaid vannak a csikéi kedvhez, miszd meg elSbb ezt a tapasztalati golgotit”, és 6
puha dgyat nyit a hita mogdtt arra az esetre, ,ha netalintin meggondolnd magit a
bohé". — Hogy kritikusunk mért gondolja azt, hogy a mi ,okoskodisunkkal”
szemben az 6 ,okoskodisinak” van igaza... azt nem tudjuk™®. Babits ,idGbelf elGfo-
ga”, Jtapaszialati golgotdfa® és a /6 puba dgy” metafordjinak statikus biztonsiga
egyarint a megszilirditand6 (vagy mar megszilirdult) passziv hagyomény szim-
bélumai, amelyekkel az avanigird kltG a maga teljes dinamizmusival szilit szem-
be: ,Széndriem a szokistdrvényeket, mert szOkségét éreztem, hogy ribukkanjak
&s megvalGsitsam sajit kéltészetem Eletszemléletemmel és érzésviligommal azo-
nos torvényeit. [...] At kell tdrni a sziik hatdrvonalakat még akkor is, ha ez pilla-
natnyilag anyagi vagy erkdlcsi hitrinyt jelenthet™, Ebben a hagyominyt, tehit a
maltat teljességében elutasitd intencionalitisban vilik érthetové a még Snndn
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(klasszikus) modernségén is tGlléps Paul de Man-féle ,abszoliit modern” fogalma:
-A valodi emberiesség pillanatai igy hit olyan pillanatok, amikor minden megelG-
zotiség eltGnik, megsemmisitve a teljes felejtés hatalma iltal. A tiniénelemnek ez a
radikilis elutasiiisa lehet, hogy illuzdrikus, iiletve igazsigtalan a mal eredményei-
vel szemben, ugyanakkor szilkséges marad emberi sorsunk beteljesitése szimdra,
és cselekedeteink feltételeként. [...] Bz Rimbaud hangja, amikor kijelenti, hogy
nincsenek elfdei Franciaorszig tonénelmében, hogy az egyetlen, amire a kéltGto)
szimitani lehet, az a du nouveau (Gjdonség), és hogy az embernek >abszollt mo-
dernnek< kell lenni", Az avantgird mivészet(ek) molnagadisa természetesen ,ro-
mantikus dlom”; a tradici6 figyelmen kividl hagyisa csak ,hozzd képestségében”
nyilvinulhat meg, igy viszont szimolni kell vele, mint létezGvel. A teljes tradicio
elvetése mindig megmaradt a manifesziumok és egyéb avanigird szGvegek meg-
valosithatatlan (illetve a nyelvi performativitas szintjein részlegesen megval6sitha-
10) | Hluzdrikussagaban’™.

Az avantgird altal megjelenitett (,abszolrit“ként definidlhatd) modernség valo-
jiban a tizenkilencedik szizad misodik felének (késG)romantkus tradicitja elle-
nében vilhatott a (hagyorminyoktd! valo) teljes idegenség effekiiv érzékeltetdjéve
a magyar irodalomban, Ez persze nem jelenti azt, hogy az avantgird mindenféle
tradiciéval képes volt szembehelyezkedni, 56t eredményeit tdbb esetben éppen
azok ,tovibbiejlesziése” altal emelte magasabb szintre. Elitéite ugyan a klasszikus
modemség alkotdinak formakulwszit, esztétikumcentrizmusit, 4m folytatta, sat,
meghaladita annak Nietzsche filoz6fifjabol eredd dioniiszoszi-apolldni személyi-
semorését™®, s eljuttara a telies én-disszimilicio fokira. Aposztrofé-felfogisa
ugyan teljes ménékben feliilirna egyes romantikus szévegek pontos én-te behata-
roltsdgit; de éppen a nagy korszak lovejoyi ,parttalansdga” miant, elGdeit is meg-
talilharta az egyes , romantikdl” és romantikus jellemzSk kozon, A wadiciot (egé-
szében) eltérblni nem kivano, azt némileg szintetizild klasszikus modernséghez
képest az avantgird teljesen 4j vilig- €s mindenségszemléletet nyGjtott a szazaclels
dekadens, szecesszids, szimbolista alkotisokon érelt befogaddinak, akik terme-
szetesen csak sajit szemszoglkba] voltak képesek az avantgdrd Gjitdsait értelmez-
ni (vagy megéneni). Kassik 1910-es évekbeli, sokat timadott akrivista kthészete
pl. 1920 utdn atalakult, s elhajlott az (in. abszrakt konstruktivizmus idinydba, Az Gj
szivegek idegensége, amely a megértés 1eljes lehetetlenségét indukilia, elfogad-
hatatlan volt a (legalibb) timpontokat nyGjtd6 szimbélumok kedvelSi szimidra,
Kassik koribbi, az Gjakhoz képest mindenképpen kénnyebben érnelmezhetd,
szimbolizmus-kézeli szévegel azonnal  klasszikussi” és elfogadonta valiak' (j6
példija lehet ezeknek az Eposz Wagner maszkidban). Elképzelhets, hogy ha az
Ady szimbolumain megedzSdin befogaddnak nehézségeket okozott az avantgird
megénése, mennyire eltidvolodhatott az Gj kdlészet a szimbaolistik eléni (pl. Arany
Janos-i) tradiciotol,

Az aposztrofé” alakzatival operil6, pl. természeti jelenségeket, tirgyakat meg-
sz6lité (romantikus) lirai én ,illapotba” helyezi Onmagét, rogzil, s megviltoziatha-
tatlanni, képlékenységre, tovibbi alakulisma képtelenné ,alkotja meg” énndn figu-
rijit. Bir a megsz6lalo hang onlétesitd akiusa mir az avanigirdban annyira ked-
velt, kizir6lagossi vild nyelvi performativitast készitheti el3. Az identikussi for-




milt besz&l6 alany az identifikicié dinamikus folyamatiban fontosséd valé és dllan-
doan fennilld idegenséget nem képes mpasztalatként megélni s megGrizni annak
alteritdsat, Onmagaba vonja az idegent, értelmezi, nevet ad neki, megismeri, tehdt
magaévi teszi, mikbzben a tirgyat 6nmagitdl vald elkiilonbéizGdésében identifi-
kdilja, meghatirozva ezzel mind a tdrgyat, mind pedig énmagit." Ez a fajta énelme-
zés alakitja ki statikus, megviltoztathatatlan eidoszit, Amit pedig definiiltak, t6bbé
nincs kitéve a dinamizmus, valiozds folyamatinak, illetve, egyilalin nincsen kité-
ve viltozisnak, lévén statikus koordindrakkal rendelkezd individuum, Sok (roman-
tikus) lirai én dnmeghatirozédisinak fontos eleme az aposzirofé alakzatinak rela-
cit- és idegenségképzd akiusa, amelynek segitségével Ggy identifikilja Gnmagit,
hogy te-ként szdlit meg egy rajta kiviil dll6 objektumot, melynek kévetkeziében
létrejsher az én és a te viszonyrendszere, Ahhoz ugyanis, hogy én-ként (valdsigos
HPoétthai felenlétként”) idendfikilja és stabilizilja magit, sziikséges az ahhoz ké-
pesti te megszolitonként vald megszilirditisa,

A dinamikus, 6rokké mozgisban levs, dllandéan alakuls, sohasem lezért sze-
mélyiség( liri alany nyelvi-textuilis megjelenitése az avantgird szimdra vilt fon-
tossd. A kassaki emberkép jelentds metamorf6zison ment ét, amig az 1915-1919-es
aktivista-expresszionista ideilb6! konvertdldédott az absztrakt-konstruktivista, dada
felé kozelind, teljes én-disszimilicidba, Az aktivista (expresszionista®®) szemléletben
még nem sz(nt meg az én, csak Atalakult mi-vé, tehat Gn. kollebtly individum-
md ™, amely mir nevében is paradoxonnak tGn6, dtmeneti jelenség a véges és a
végielen kozon. Az egy” (egyed, egyén, egyéniség) eleve kizira a mi 16tét, fGleg
tgy, hogy az kollektivvé, tehit azonos érdekeket képviseld csoportosulissi ala-
kul. Mint ahogy az aktivizmus is kénytelen volt ezt a kollektiv (mi) individuumot
egy ., 0f Ember” messianiszikus allegoriajaba transzformalni, s ezzel leegyszer(isite-
ni, statikussi 1enni. Ez az eljiris Gjabb visszalépést eredményezett a nietzschei el-
képzelések felé, amennyiben a kollektiv mi eggy? metonimizilt, elvin, de meg
még nem szlletent (Gj embere kisértetiesen hasonlit a Zarathustra &l megjoven-
dal, tehit szintén _eljbvendd”, messidsi anribOtumokkal (is) rendelkez& ideil-
alakra®, Viszont éppen ez a végtelenségbe helyezent bizonytalansig (tehit dina-
mizmus), 6rik virakozis az, amely dsszekapesolja a német romantika keresziényi
alapokra helyezkedS vonulatit az avantgdrd aktivizmus szemléletmédjival®, Ar-
thur O. Lovejoy keresztényi romantika” meghatirozisa raviligithar a kdzos voni-

sokra: ,Az alapvetSen keresztény, tehit alapverSen romantikus szellem természe-

tér5l azonban megoszlottak a vélemények. Egy jellemvonisinak tekintetében
azonban dhalinos egyeténés uralkodott a német romantikusok kozéi: a keresz-
ténység gondolkodasit szerintiik bizonyos fokd instabilitis jellemezte; elérhetetlen
célokra 16, és hossz0 tivon képtelen volt megelégedni azzal, amit a1 magiénak
tudhatott™?, Am a két iriny kozoti kiilonbsép is mérvadonak tekinthets: igaz,
hogy mind az aktivizmus, mind pedig a keresziény szellemG romantika ,instabil-
nak” mondhatd, mivel mindkettG ,elérbetetlen célokra” ton elégedetlenit]”, tehit a
jové felé; de az aktivizmus Gj embere immanens, csak még meg nem sztiletett, a
nietzscheit is szintetizild, eljivend életre szint kollektivum, mig a romantika at-
lép a transzcendensbe: ,Az érzékfelent jelenségek irint megnyilvinulé érdeklGdést
&5 a hétkoznapi 16t illuzdrikus voltinak feltételezését ezért sokan a romantikus
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miivészet megkildnbiztets jegyének tartontdk, abbd! indulva ki, hogy a keresz-
1énység nem-eviligi vallis™, Az aktivista virakozds az irinyzat Keresztény roman-
tikus hagyomdny és avantgird kozoni dtmenetiségét hangsGlyozza, s nem billenti
it azt teljesen az avantgird aredjiba; féleg, hogy az aktivizmus ,1if ember™elkép-
zelésében és a vildg Paradicsomma viltoziathat6siginak illGziojaban uralkodon
még az emocionalitis®,

Tenmészetesen az én kollektiv mi-vé vald transzformilédisa nyitdst jelentett az
(ij, avantgardista torekvések felé, mégpedig a mar emlegetett individudlis 1éxdl, te-
hit az én-161 vald megfoszis, a személytelenités akiusa altal. J6 példa erre, az 6n-
li6 énjeitdl megfosztott mi-re a kérus alkalmazisa az avantgird irodalomban®, mi-
vel ez lert (és ez volt a legSsibb, dioniiszoszi antik gdrog mdltban is) a koliektiv
megszolalis legautentikusabh forméja. Az egyén a korusban valéban felszimol6-
dik, mint egyéniség, s bir szerepe alapjin a kar alkotéelemeként, annak egy hang-
jaként sz6lal meg, mégis a mindent dsszefoglalé, dtalakitd és kisajatitd Osszhang-
zis alavetentségében vesziti el Gnmagasigit. Hangja nem kiléndl el, hanem ossze-
olvad a tobbi résztvevd énekével: a sz616 (rehit az egyéni hang) megkilonbdz-
tethets énékének kifejezése ily madon lehetetlen; a mi dinamizmusa elsodorja az
én statikus, minden pontjiban kibiztositont dllvanyzatit. Az avantgrd korus tehdt
mi-szerliségében fosztjia meg identitisuktél az &t alkotd én-elemeket, midital 1ét-
formdja a nem identifikilisig lesz: a kar sohasem azonosithatd, areferenciilis
absztrakt fenomén, ideilkategéria. Onmagasigiban ,megfoghatatlan” lényegisége
az dltala keltett aposzitrofikus akwust is dezidentifikalovi teszi (szemben az identifi-
kilé aposztroféval): ,a kérus mint egy sajitos aposztrophikus alakzat Ggy hozza
l&tre a lirai szubjektumot, hogy azt levilasztja mindenfajia reflexi6 lehetSségérsl™.
A reflexid pedig minden esetben a biztos pontok (illetve egy pontosan, pl. a ref-
lektorfény kiemelése altal behatirolt, térbdl kiszerkesztent tertiler) megviligitasit,
JOpzitésér” jelenti, amely az identifikicio elengedhetetlen feltétele. Az avanigird
aposztrofé viszont nem identifikil sem az egy, sem a ke dhal: &uép a hirom...
végtelen dimenzi6iiba, Megiorténik az én-disszimilacié®, a szubjektum | batdria-
lannd vdldsa™. Uz nem Kevesebbet jelent, mint az én megssinését, mivel az a
mistdl vald kitlonbozdség eredménye, amely a hatartalanna viléds dltal mentheter-
lentl semmivé lesz (magival rintva személyességet, érzelmességet €s mindent,
ami én-voltdhoz kotddam), Az éntelenités circulus viliosusa pedig eltlinteti a meg-
szOlitott (megszolitandé) te-t, &s igy magat a befogaddt is”. A szakadék 4thidalha-
tatlanni vilt az identifikalé aposztrofikus viszony 2dr, statikus és stabil én-kijellt-
sége (az identitds €s alteritds pontos megképzésével, definiciokig mend precizit-
saval), valamint az avantgird gondolkadis lezdrhatatlan, dinamikus, éntelenit
metbdusai kozott (melyekkel a kilénboz6t nem megénieni probialjik, hanem
elidegenité effektusként bevonjik azt produktumaik mindenre nyitott univerzuma-
ba, telies mértékben méltinyolva az idegen idegenségét, kiszimithatatlansagan™.
A ramantika — klasszikus modern — avantgird — késémodern — poszimodern
aszimmetrikus linearitisiban (mely egyrészt a hagyominyban éllasra, mésrészt vi-
szont a tradicidtagadasra utal) kétségtelenil a ,negyedik test6r” avantgird, a tobbi-
ektdl élesen elkilonilt ,elévéd” keriilt leginkibb szembe a mvészetek szellemi
hadifrontjin az identifikdlé aposztrofé  hivédjének” személyiség-elképzeléseivel,
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teljességiikben probilvin azokat megsemmisiteni a hagyominytagadas ,abszolii
modern” szellemében,

Az identitds és alteritis problémdja nyelvi karakterrel rendelkezik, mivel mind
az &n énsége, mind pedig a te te-szerGsége, s egyilalin, ezek Allithatosiga, a
nyelviség léének és dinamikijinak foggvénye. Az avantgird nyelvfelfogis a refe-
rencia-kzpontd gondotkodis telies destrukeifja®. A nyelvi jel elvesziti dnnon je-
I6ltjeit®, s nyelviségének ,materialitdsdra” és performativ erejére fordul vissza di-
namizmusival: képes lesz akciovi vilni, s mindenféle referenciilis jelolt nélkiil is
létrehozni dnmagd™. A textuilis tér végtelenné vilik s a performmativ erG dllandé
jratermelGdése dlial lehetSséget ad a folyamatosan eljeltelenedésben levés figura-
ciés-defiguricios mozgisok szimdra, Mert hogyha megszGinik az egy jel6lt — egy
jeldld biztos viszonya, a textus nem lesz mis, mint a metaforik dllandd jeldlése és
eljelélGdése, melyben a jelentés képielen egyeilen jelldben megillapodni: to-
vibbfut a kovetkezs, majd az azt koveld figura felé®, Ez a szignifikicid lezdrhatat-
lansigdr, s a szabatasan létrehozott definiciok megfogalmazharatlansigat eredmé-
nyezi, Sokak dlial® idézett részlete A I6 meghal a madarak kirepitlnek: cim( kolte-
ménynek az ,amit folallitunk az 6l van dllitvva / de amit foldlliiunk az nem jelent
semmit” két sora, amely konnyen makodtethets az énmagdit véga! defigurativ mé-
don felszimold metaforizicié tropusaként. A tények” statikus , foldllitdsa” azono-
sithatd a metafordval: 4m a jel6l5 soha nem vilhat ténylegesen azonossa a jeloittel,
a kettd nem feleltetheid meg egymisnak, a szignifikicid ,csodoe mond” (,de amit
Solagllitunlk — a metafora — az nem felent semmit™), jelentéstelenné vilik, mi alwl
a jel megszinik jeldl6ként viselkedni. Ily médon az avantgiird szoveg képes ,nem-
nyelvként”, tehit nem egyszerd médiumként, hanem sajit materialitdssal rendelke-
26, 6nillo, dSnmaghr lérehozni wdé létezdként mikadni. A halon” hagyominyo-
kat és a tradiciok lebilincsel§ természetét elutasitd avantgird mivészek a teremtG-
erS, a produktiv dinamizmus effektivitisa mellen foglalak allast. Enél antskodik
A 16 meghal a madarak kirepiilnek kivetkezd kijelentése: ,dogoljenek meg akik
elismerik a nyugvoponiock sziikségszer(iségét”. A sor szintén értelmezhets az én-
magit késégbevond, majd felszimolé metaforizicid mozzanataként, ugyanis a
kompozicié zenitjén helyezkedik el, annak kdz€ps6 sora. Az emelkeds szerkezet
it jutChatna) ,myngudpontjdara”, s ez mégsem kovetkezik be, ugyanis a textus &n-
maga semmisiti meg azt, amit elGz6leg , foldlliton”; megfosztja a biztos, tijékozd-
dist szolgailé koordindtikat centrilis szereplktSl: a kéltemény nyugvopontja funk-
ciojat elveszitve  lires hellyé” transzformatodik, Az emberi gondolkodis, vildghan
vald tijékozbdis eszkdze és nyugvopontja” a definici6 (melynek funkcitja a dol-
gok adekvit és szabatos meghatirozisa), hasonloképpen vesziti el meghatirozo
szerepét, Akarcsak Kulesar SzabG EméS A I6 meghal... olvasatiban a wlajdonnév
(amelynek konvencionilis célja szintén az események és egyedek preciz szignifi-
kiciGja), s ami itt elszakad jeloltjétsl a nyelv performativitisinak kifejezGdéséve
vilva*,

A trépusok mozgasihoz és a transzfigurici6s eljirisokhoz természetesen nem
kozvetlen megfigyelései dltal jutott el az avanigird irodalom; szerzdinek, teoreti-
kusainak vizsgil6désaira nagy hatdssal voltak a mozgist (magat) ténylegesen db-
rizolni akard futurista képzGmivészek és Nietzsche gondolatai. A fururistik voltak
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ugyanis az elsdk, akik a dinamizmust képzdm@vészeti alkotdsaikban sajitos, 4m
sikeresnek mondhaté médon jelenitenték meg szimultaneista dbrizolismodjuk
(16bb, egymist kévetG mozgispillanat Kithaté egyetlen idSben) és er&vonalaik
plaszticitisa éltal (Jasd, Umberio Boccioni: Az izmok dinamizmusa cimG, 1913-as
bronzszobrit). Az avantgird irodalmdrainak feladata az voli, hogy a képzGm(vé-
szek eredményeit ,szovegforméitumban” a fehér lapra plintiljik 4t. Annak felisme-
rése, hogy a textilis dinamizmus kizir6lag a figurik dlland6 mozgiséaval, egymas-
ba val6 lezirhatatlan Amalakulisival dbrizolhatd, a kisérletezdk™ legjelentosebb
eredménye volt: Mi6ta a mediilis kultbrtechnikik tudominya kitlintetett figyel-
met szentel a kinézis transzfiguricios mozzanatainak, az irodalomtudominy szi-
mira a tekintetben is Gjabb tdviatok nyiliak meg, hogy a szovegek mediélis materi-
alitisaban olyan mozgisként ismere fol a tropologiai helyettesitések jarékdar,
amelynek elsddlegesen a hozziférhetedenség a ,valGsiga.™ A futurista szobor vo-
nalainak egyidejd megjelenitése tehit a textuilis transzfiguricidnak (s az ebbdl ko-
vetkezo szimultaneitisnak) felelieithetd meg, Mindkét esetben elhanyagolhatatlan-
nak tGnik az a tény, hogy egylk sem képes direkt médon dbrizolni a ,bozzdférbe-
tetlen " mozgast, csak medidtorok dlal: a szobor egy idGbe sGrig aktusainak segit-
ségével teszi érzékelhet6vé és megragadhattdva a nem egyidej mozgisfragmen-
tumok kdzétti lathatatlan atmeneteket, a textualitds medidtorai pedig a nyelv reto-
rikai eszkozei, amelyek dllanddan dtalakuls helyetiesitésben tarjik™ az onvaloji-
ban™ dbrizolhatatlant. A kinézis megjelenithetdségének fundamentumait Nietzsche
jatékro] alkotott gondolatai alkotjak®. S az, hogy az Gj elmélet nem egyetlen tropus
egyetlen jeldlthdz vald hozzirendelésér, hanem egy folyamar GinjeldlSdéseit emeli
ki, a siatikus viligképen és alland6sigon, definidlhaosigon alapuld felfogis dest-
rukci6jit vonja magival. Mert a biztos pontok eliiintetése az eleai természetbolcse-
let fundamentumaira €piils, értelem- és statikussigkozponti eurbpai tradicio dog-
marendszerét veszélyezteti, nyitva az avval éppen ellemtétes herakleitoszi dina-
mikus ,panta rbei*gondolat dioniiszoszi mélységei felé”, A biztos  kdzéppont™
mediftorok dltal valo felszimolisinak derridai gondolaia a centrum helyettesithe-
15s5égét, ,jdtékba utalhatésigit” helyezi el6térbe; mirpedig helyettes (trépus) nem-
csak egy, de végtelen szimu létezhet, igy a helyettesités (a jelolt onnon jeldlGivel
vald felcserélésének jaréka) is a végtelenbe fut ki. Ekkort6l kellet azt a torvényt
is elgondolni, amely bizonyos ménékig irdnyitotta a struktira konstitudlédasiban
a kdzéppont utini vigyat, valamint annak a jelolésnek a folyamatat, amely elmoz-
dulisait &s helyettesitéseit a kézponti jelenlét orvénye szerint iranyitja; de egy
olyan kézpont jelenlét szerint, amely sohasem volt 6nmaga, mely mir eleve ma-
gan kivillre, helyetteséhe szimiizetent. A helyettest semmi olyan nem helyettesit,
ami azt létében valamiféleképpen megelSzné. Ennélfogva csak azt gondolhattuk,
hogy nincs kdzéppont, hogy a kézéppontat nem lehet egy jelen levé formajiban
elgondolni, hogy a kézéppontnak nincs természetes helye, hogy nem fix hely, ha-
nem funkci6, egyfajta nem-hely, amelyben a jelhelyenesitések végrelen jitréka fo-
lyik. Ez az 2 pillanat, amikor a nyelv elidrasztja az univerzilis probléma mezejét; ez
az a pillanat, amikor a kdzéppont, illetve a kezdet hidnyiban minden diszkurzussa
— feltéve, hogy ugyanazt énjik e szén — azaz rendszerré vilik, melyben a kéz-
ponti, eredeti vagy transzcendentilis jeldl a differencidk rendszerén kiviil soha
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sincs teljesen jelen. A transzcendentilis jeldh tivolléte a végtelenségig kiterjeszti a
jelentés/jeldlés mezejét s jtékat™, A textus figurilis dsszetetisége, a jeltlSk sok-
szind halmozisa pedig képzGmfivészeti analGgiaval (eljeloléssel...) élve: montdzs-
szerl. Nem csoda, hogy az avanigird, akir képzGm(vészetrdl, akir irodalomrol
legyen is s26, szivesen &l kiilénbdzé montizstechnikikkal (texwilisan pl. halmo-
zis &s fokozis), melyek raadisul a temporalitds és a tér dbrizolisa szamdra is Gj
lehetGségeket eremtertek (pl. az idSben egymds utin kovetkezdk s a térben nem
egy helyen levék egyidej( littatisa az afrikai &s a kubista képzGm{ivészeti alkota-
sokon)®. A hirom dimenzi6t felbontd, s annak fragmentumait kétdimenzids térben
dsszesiiritd képrdmiivészeti rechnikik anal6gja az irodalmi digitilis-analdgiis jel-
hasznilat” metonimikus szerkesziésmédja: az univerzilis valosigegészbdl kiszaki-
tott imagindrius fragmentum 0f kontextusba, mis teljességhdl kijeltlt dsszetevsk,
elemek fiktiv terébe kertil anélkdl, hogy azokkal szerves egységet alkotna: idegen-
ségét kimerevitettségében mindvégig megdrzi® (mint ahogy a képzomivészeti
montidzsok is elklonithets részletekbdl lesznek egy struktira elemei). Ebb6] az
idegenség-fel-nem-olvasztisbol kévetkezik, hogy a digitilis-anal6gias szerkesztés-
mod elutasit mindenféle szubjektivitist, szemben a szubjektumot elfogadd, inkibb
metaforikus ikonikus rendszerrel. A digitilis-analégias technolbgia efemer jel-egy-
séget (pl. a textuilis montazst alkotd trépusok) az egymistol (€s a felszimoland6,
vagy mir felszimolt jeldlns!) vald dlland6 eljeltlddésben nyemek létet és tinnek
el az avantgird szGvegek dinamizmusinak lezirhatatlan jatékdban,

Az avanigird dinamika-centrikus elképzelése természetesen az alkotok tempo-
rilitishoz valé viszonyit is meghatirozta. A romantikus gondolkodas dltalaban az
idé6t is ,megfoghatd” — értelmezhetd — egységekre osztja: 5 ezeket egymishoz
képest hatdrozza meg, identifikilja™. Legf&bb viszonyitdsi alapja a jelen, amely
minden esetben kiibrindit6 a maga realitisiban. Kitind kiindulopontként szolgal
viszont a romantikus lirai alanyok irredlis, illuzorikus dimenzidkba valé menekiilé-
séhez: melyek fSleg a milt, és talin kevéshé a jové. A vildgszemlélet jellemzGie az
a felfogas, amely a lirai alany jelenbdl malt, vagy jove felé tandé mozgdsat stabili-
zdlja oly médon, hogy mindent ,egyidejdsit”, jelenre hoz* (és ,folallit”) énelme
(re)konstrukcids aktusai segitségével®, Akar az eimalrdl, akir a jovorsl legyen
sz6, éntelmezi, és minden dron megérti azt. A maltat, melyet fikiiv {&formaja for-
risokb6l (mesékbdl, killénbsz6 tnénetekbst, kéinyvekbdl) és imagindrius, félig-
meddig referencidval birg, dtmeneti, im eredeti  kontextusuktol™ mir tivolkeriiit
rész-jelenségekbdl (pl. mazeumokbol, virromokbd!) ismer, azok segitségével te-
sz ;megfoghatovi”. A molt (emlékeinek) darabjai, roncsai dltal rekonstrudlja a t6r-
ténetem egész&t, ami ily médon csak fikcio leher; viszont az értelmez6i €s magya-
riz6i tevékenység kovetkeztében biztos és megviltoztathatatlan, jelenre hozott (je-
lenben Gjrakonstruélt) fikcld, A jelenre hozis" akcibjinak utols6 fizisa a malt (és
jove) illazibjanak jelennel valé felcserélése, melynek kovetkeztében a lirai én
elszakad 6nnon jelenétdl s sajit képzeletvildgiba (malt vagy j6vd) tdvozik” men-
tilis, de féleg rextuilis Gton, Ez a fajta romantikus ,jelenre hozis™ tulajdonképpen
Jeay iddbe siirités”, tehirt idStlenités, amelyet a jelen eltintetése, illetve milt (vagy
jova) altal vald felcserélése, az azok révén létezhet5” reliciérendszer felszimoldsa
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eredményez. A milt — jelen — jové linearitds viliozékonysdiginak dinamizmusa
megsz0nik a mozgids folyamatinak stabilizalisa, illetve a milt konzervildsa, bi-
zonytalansigainak és idegenségének feloldisa kdvetkeztében. Ezt a stabilizilo
gondolkodismédot természetesen mér 2 romantikusok feliilindk”: j6 példa erre a
Lovejoy altal énékelt német-keresztény, bizonytalan jovéképet felillits, ranszcen-
densbe ,vigyakoz6" irinyzat, amely ily médon az avantgird dinamikus-jovéi idG-
képének is (részleges) elGzményévé vilhatot,

Az iddtleniid” temporalitis-érelmezéssel 4ll szemben az avantgird ténylege-
sen idGi aspektusa, melyben a mozgis nincsen ledllitva és énelmezve; idegensé-
geit a huszadik szdzadi gondolkodisméd képes volt elfogadni és sztvegeibe, azok
(befogad®t) eltivolité effekmsaival egyetemben belevonni. Az avantgirdnak a
megismerhetetlen megismerhetetlenségére irinyuld intencibir, annak szinte kizi-
rOlagosan a jovdre reflektild énékrendszere timaszija ald, mely alapjin megal-
lapithatd, hogy igazibdl a jelen — jov6 kozétti mozgds mondhatd teljességeben
viltozékonynak, kiismerhetetlennek, tehit dinamikusnak; a jovdnek vgyanis még
nem térképezhetdk fel 6nndn imagindrius fragmentumai (nincsenek kronikik, vir-
romok sth. hogy elinditsik a szemléld retrospektiv, fikcioképzd mechanizmusait).
A még meg nem térént az, ami a mér lezirt malttal szemben a minden” és a ,még
birmi" lehetdségeinek 1abula rasijit, tehdt a létrehozhatd teljesség igéretét tartal-
mazza (pl. az aktivistik, expresszionistik jovébeli foldi Paradicsomanak és Gj em-
berének virisa®). Az ,emlékezs”, miltkonzervild torekvésekkel szemben a dina-
mikus avantgird gondolkodis sokkal inkibb a felejiés szerepét hangsilyozta,
ugyanis az, csak egy bizonyosfajia id6i mozgis kévetkeztében johet 1étre, mégpe-
dig a jelenb&l — a jo6v6 felé tan6d Gton. A 16 meghal a madarak kirepitinek cimG
kélteményben a malt valiozatlansigie, stabilitisar a ,poesolya”, mig a jovG és fe-
ledés valtozékonysigit a , folpo” metaforija fejezi ki”, Fz a fajta figurativ gondolko-
das riviligit az idd nyelvi létformajara (,Az idSnek tehdt nem a tapasztalat, banem
— miként a dekonstrukcid hangoztitja — a nyelv lesz a megénési modellje."*),
amennyiben az idG nem létezhet nyelviség nélkil (s elegends ebben az eseiben a
malt — jelen — jovd megkilonbbztetésének nyelvi modozatit kiemelni). Az idd
egyértelmil texmalizicioja és figurativ dbrizolhatosiga a statikus milthoz a kon-
vencionilis egy jelélt — egy jel zinsigit, mig a jov6hdz a végtelenségig ,tlsza-
lad6™ figuricios-defiguricits mozgalmassig megragadhatatlansigit rendeli hozza.
A mozgds effektivitisat cstkkenti viszont az, hogy egyszer a vagyotl jové is min-
denképpen malttd, tehit elfelentébtelenedetté™ vilik lezantsiga, formilthatatian-
sfiga miatt (mds kérdés, hogy a jovs, mir sz6i erejénél fogva is mindig jovd marad,
tehdt ilyen értelemben: végtelenithetS). De nem csupin az id6 lesz nyelvivé, ha-
nem a nyelv is id6i koordindtikat nyer a definicid — nemdefinicio elkilonbozsdé-
sének kinézisében. A wlajdonnév (illetve a dimum)* konvencionilis értelmében
ugyanis rogzit, rehir definidlja, jeléiné teszi a jeltirgyat (denotitumot): akircsak a
romantika a maltat, jelenre hozza azt. A Id meghal... antikonvencionalitisa viszont
szembesiti a lassanként ,széthullé™ lirai alanyt azzal a felismeréssel, hogy minden-
féle rigzités, tehdt egyldejdségre (jelenre) hozis: definicid lehetetlen. A jeldlt 6n-
nén jovai, bizonytalan, mindig Gidonsdgot képzs természete miart jelélhetetlenné,
definidlhatatlan karaktert 6lt. A rogzités (akir a névé, akir a ditumé) lehetbveé te-




heti az ismétléseket (tehit a monotdniirn), 4m kizira a jeldlenddk (személyek vagy
események) spontaneitisit és transzformathat6sigit, valamint a nyelv performati-
vitdsit; ahogyan a kézéppont (vagy a Kassik dlial szitkségszerGtlennek nyilvanitonu
WSHytguopont”) is korlitozza a struktGra derridai jatékat®. Mert a jarék spontin jel-
lege az, amely az ,absoliit modern” avanigird textualitis temporalitis-felfogasit
transzfigurativ technol6gidival {pl. montiizs) eltivolitotta mindenféle stabilizilo tra-
dicié hivédjének” idSegységeket konzervil6 ritusaitol”; s egy bizonytalan, ritus-
és konvenci6tagadd, az idegenséget idegenségében elfogad6, megéneni nem ki-
viné dinamikus jov6i eldvéd”-mozgis irint tetre fogékonnyi,

11) A legelsG Kassik-kdtet, az itmeneti™-ként definialt? Eposz Wagner maszkjd-
ban (1915)* a wagner (uté)romantikus tradicid, illetve a klasszikus modernség és
induld avantgird Utkdzdterilete, melynek kapesin felvetGdik egyrészta nyugatos
modemség avantgdrdba vald integrilisinak gondolata, mésrészt pedig (és ellen-
kezdleg) az audl vald elszakadis intenci6ja™, amely az els§ kassiki korszakban
még csupin részleges lehetett. Az expresszionizmus stilusjegyei (kozmikus képek,
viltakoz6 irinyok, szimulianeista képzeltirsitisok®™ mellett ugyanis eme koteté-
ben még jelen vannak a klasszikus modemre jellemzé impresszionizmus &s sze-
cesszio jellemz6i egyarint®,

Maga a ciklus tizenhirom és egy (bevezet6) kolteménybdl All. A mifajmeg-
jeldls cimben eposzként definidlt széveg invokici6jiban® (,0 élet, élet mi sirunk,
panaszkodunk...”) a villalt kéltSi magatartds €s szerep temporilis eltivolitisa tor-
ténik meg malar ¢, Volt id56") és jelent {,most”} kontrasztosan szétvilasztd for-
miban. A csoda motivuma (, Volt id3, bogy szent csodaidézai voltunk a vildgnak”)
egyérielmen a lezin idSi dimenzié metonimikus része lesz. A csodaidézés pedig
egyenldveé vilik a ,pajkos fadték'kal, a siratdssal, 2z énekléssel, a pordléssel (mely
akcidk egyérielmfien a koltGi-mGvészi hivatisra utalnak); valamint a malaal, amely
a jiték ,pafkos” vohia miant gyermeki karaktert nyer. A ,zdld biiza foléui” ének és
fGleg .a basz wihar elé” szimt pordlés pedig valami hatiralan, természetfeleri”
szabadsigot kélcsdndz a malt koltSinek, amelyet énnén , csodaidézd”, transzcen-
densbe utalt voltuk hitelesit, Ezzel fesziil szembe a ,most rabok vagyunk a vaksoié
toronyban” egyediilillo sorinak jelen idejti ldtisvesztése &és demisziifikicioja. A
kévetkez6 versszak (A nyelvilnk csengdbb...”) piktarajiban a fenti romantikus-
bukolikus aspektust a jelenbe helyezi, im fenntartja annak a megsz6lalék torony-
beli nézGpontjabol kijeldlt distancidjit (,vannak szabad mezok"), s Gjra megsem-
misiti a ,de faf, balga csatdban siiketiil az ember” kijelentésének konkréisigiban
(pl. az igyalovések haiisa) &s metaforikus elvomtsigiban, A siiketség ugyanis,
mint a hallis képessépének elvesztése, a konvencionilis koltGszerepet érvénytele-
niti a befogad6 oldalt kiiktatd akeusa dlal, amelyet megerdsit az aktiv szerep pase-
sziv hordoz&kra val6 dtruhidzisa (,csak Gk, a baldinak kindlkoz6 anyok, / a vdgyak
biis veteranfai értenck meg minket.”), Az anytk it ,a vdgyak biis velerdnjai™ként
realizilodnak, amely régi, tetterds jellegtk jovai, tehdt dinamikus irinyultsigira, s
veterinként: a jovsi mozgis kés6bbi megtorpanisira, berekesztésére, maltként
val6 lezfrdsira wial. Az ,O zengd kelybii virdgok, sdrga ércliliomok” ellentétert rejté
halmozisa megel6legezi a ciklus kés6bbi figurativ, defigurativ vilidsait, amennyi-
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ben a virigszimbolikit megtdn az ,drckifejezés, amely a fururizmus &ltal kedvelt
matéridl, szervetlen fémet 4llitja redundins elemként a névények szerves organiz-
musdba, A romantikus virigszimb&lum mir-mar expresszionista reprezenticifj a
LSTiTz embervér fosti virdgdt” elidegenits fél sora. 5 végol, a litds és hallis meg-
szhntetésének kovetkezményeként, érvényt szerez maginak a teljes nyelvfelejtés
késabli versekben tovibbvitt aktusa (,vad, rekedt torkii mozsarak csiifolfdak csen-
80 énekiink.”): az idegen hangok pedig, amelyek elnyomjik, s6t megsemmisitik az
emberi megszolaldsformikat, antropomorf jellemzékkel birnak ( rekedt torki”,
LCstifoljdak™). Az elsé koltemény aposztroféval nyit (amely természetes egy eposzi
invokici6 esetében); 4m nem egyetlen megszolal6, hanem az aktivista avantgérd
teoria kollektiv énje (,mi sirunk”), az azonosithatatlan és egyenkénti 8sszetevsi-
ben idemiifikdlhatatlan kar idézi meg az élet alleg6riajat (amelynek allegorikus
voltit megsz6litottsaga, antropomorfizicitja adja). De a nem énmagasdgiban, ha-
nem tropusok iltali létezhetGségében”, medidlis helyettesitsi dltal szubjektumként
(te-kénd) aposztrofilt élet nem nyerhet identitist, mert a kar dezidentifikilisiga, s
az avantgird deperszonalizicio folyamata ez a tdrekvést megsemmisiti, midltal le-
bontja az allegorizalt denotitum szubjektum-szerGségét, megfosztva azt antropo-
morfizild jeldiGitGl, s végssG soron allegorikus voliitél. Az élet allegorikus alakként
vald dbrizoldsa a megjelenithets és észlelhetd szoboralak élet-attriblGrumokkal va-
16 felruhizisa altal képzelhetd el: amely az életfenomén tulajdonképpeni indivi-
dualizilisa, annak régzitésében, identifikicios folyamatiban, Am az avantgird me-
todus ezzel ellentétes elbjelf, tehdt megfosztja élet-attribGrumaitsl az alakot (on-
dezidentifikicioja segitségével), mely dltal nem-élené teszi azt. A vers , O éler” lat-
szolag identifikdlé aposztroféja tehit énelmezhets a , mi™megsz6lalé dezidentifi-
kicios akwsaként, amennyiben az allegdria-alak individuumit nem egy ténylege-
sen riigzité én &s te megszalalds biztositja, hanem egy mi és te formici6 bizonyta-
lanitja el, Az élet ugyanis az ,egy™hez tantozik: az egyes embernek van élete, nem
pedig a mi-nek; a kdzosség élete a sok én €letébd] tevGdik Ossze, de ekkor mar el

vesziti tényleges én-karakterét, akiircsak az egyes hang a kar énekében. tly modon
az életet adekvit médon csak az tudja te-ként szolitani (s azt jeldlGinek segitsége-
vel identifikilni), akihez 1antozik: az élette]l biré én, nem pedig az életet teljes mér-
tékben absztrakt forméjiban éntelmezd mi: ,a tirsasig élete” fogalom jelentése
mindenképpen metaforikus, tehdt dtvint értelm( ,az él6lény életének” konkrétsa-
gihoz képest, Az élet ,Elettelenitésének” szimbolikus avantgird akci6ja (az ,élet-
jelek” elvondsa kovetkeziében) pedig magival vonja a jelolSk dlial rogzitett jelen-
tettek defigurativ mozgisit. A megszoliton élet €letteleniiése egyenes arinyossig-
ban és metonimikus viszonyban all(hat} az elsG vers (&s az egész versciklus) sza-
badsaginak (malt) a rabsig (jelen) dimenzi6jiba valé konverzibjival. Az egyes
jelek egymasba val6 4tirdsa (816 — élettelen, szabadsig — rabsdg), s az avantgérd
apasztrofé én-disszimilicios aktsa részleges térést eredményez, amely még a cik-
lus legavanigirdabb” pontjin sem jut el a teljes detextualiziltsigig. Viszont a de-
textualizicior elGsegid és megalapozé nyelvvesztés, llletve az 6nnén jelolési
képességében mir megkérddjelezett és kétségbevont nyelviség tapaszialata végig-
kiséri az egész kotetet. A misodik vers utolsd két sora (s im Gjra litom: erdnk ér-
téktelen semmi: / mit estig dsszehordunk, reggelig bedl.”) péidaul a teljes kohsi
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hivatis célravezetdségének negativ kritikdja, tehdt a nyelviség (nyelvben vald
megszOlalis) értelmetlen és jelentéseitd] megfosztott: kiliresitett” és jeltelenitett
lényegiségének manifleszticiojz (amely természetesen, az dtmeneti aktivizmus iro-
dalmaban még nem pozitivam, mint pl, a késdbbi dadiban, vagy a magyar exp-
resszionizmussal szinte parhuzamosan mkédé itiliai futurizmusban®). Az idézet
konnotici6s hiuere dlial az eszencibzus kijelentés elvesziti jelenbeli, idGi koordi-
natdit s iddtlenné vilik: érvényessége és eredete ugyanis KomGves Kelemen 16r-
ténetének indirekt megemlitése révén balladai idGtlenségbe, végtelen és &si, ,dio-
nilszoszi” homilyba vész, tehit mindenféle végesség (,befalazhatosig™ lehetSsé-
get kizdga, Magos Déva vdranak” épitési folyamatit Adyra jellemz6 széfordula-
tokkal fosztja meg lezarhaidsighdl (mindig mds kezében célunk / s miénk csak
az dbrind, a semmi, semmi, / most mégis sirva nézem, szakadatlan munkim /
hogy’ tori szét a lincot s hogy' készil djra semmivé.”), s utalja vissza balladai, st
mitoszi (szisziiphoszi) keretei kozé.

A jelentéseit elveszitd nyelv romlisinak” figurativ kifejezGdése a harmadik
vers elsé négy soma (,Zold szényegén gubdztam a csokkeritett haznak / s a sze-
mem bis betGmezokon joreményt legelt. / De jaj, a karcs fekete sorok / vak, fe-
kete rébuszokat csoméztak eszemire.”). A textus egysége itt még csupin egy ro-
mantikus felkidleds, sohaj (,De faf*) dlral térik meg, am az egymissal szembeke-
ril6 mondatok metaforikus-szimbolikus jelentésGkben teljes méniékben egymis
ellentétei. Az elsS, valamiféle romantikus stabilitissal, kiismerhetS biztonsiggal 4ti-
ratott idilli, bukolikus, vigyakoz6 magatantds kifejez6dése. A masodik pedig a kiis-
merhetetienség, a nyelvi (,fekete sorok®) taliny szévegi (leint) rejtvényszerliségé-
nek (,rébuszok™} metaforizicibja (,csomdziak” — amely énehmezhetd konkrét
modon is: az inkik és az aztékok ugyanis elGszeretette] alkalmaziak az Gn, quiput,
a csomébiriist). Az dtvitel ebben az esetben sem rogzil az egy jel6ls — egy jelslt
statikussdgiban, hanem tallendil” és nyelvi életszeriséget nyer: rébusz” — amit
~csomoznak”, tehidt csomd, amit ki Kell bogozni, avagy meg kell oldani; akircsak a
rébuszt, a (nyelvi) walanyt, amelynek vak” és  febete” karaktere annak megfejthe-
tetlenségér, titkos-jellegének” fel- és megoldhatatlansigit nyomatékositja. A nyei-
vi rébusz (metaforizdci6) tehar lezarhatatlan €s megfejthetetien: a biztos pontokat
igényl& romantikus, illetve a nyelv jatszhat6sight” legfbb eszkozeként kihaszna-
16 avantgird gondolkodasmad karaszrtfija” ily madon a ciklus harmadik darab-
jiban kévetkezik be. Ezt a wrést mélyitl el az eposz harmadik versében taldlhaté
enumericidja, amely litvinyos médon oszlik két részre: az els6ben a tarka"kato-
nik még ,.gyinirid ég alatt” masiroznak valamiféle impresszionista sokszin(iség-
ben (csakojuk ,ezfist”, rajta a rozsa  nevet”); igaz, hogy mir it is megjelenik az
expresszionista médon dbrizolt ,wérszinii” virag, amelyet a hazak ,Akdnnyeziek”.
Am a katonik még két, a romantika irodalméban kedvelt népi témar6l: .a hazdrol
és elhagyott szereldjiikrdl” énckelnek; ezt fogja semlegesiteni, feloldani a részeg-
ség, ami egyrész a katonik ,tiizes” nyelvében, misrészt a ,részeg zdszlok” jagks-
ban (,cicdziak’ymeratorizilodik, s amelyet végiil (a felsorolds zirlataként) elnyom
a hibor0 zaja ¢, s mig perpd dobok doboitdk utdnuk a vildgot”). Az enumeracio le-
zératlanul vilt 4t a mondatsoros szabad vers szimultaneista felsoroldsiba (pl. kit
konkolyérés hullaton a téldre, / kinek December szive dGdolt dajkadalt, / kibe
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bész kovicslegények rOgtak banatot” stb.), mely 3ltal a lirai én (,ti7hegy™nyi) da-
rabjaira hullik (,én tGhegyére szedtem éEletem™). A disszimilicid mégsem egészen
avantgird jellegd, hanemn (aktivista dtmeneti kélteményrGl 1évén sz6) a szubjektivi-
tis, effektivitis hatarain belidl marad egy indulatsz6 felkialtisaban (,0 faj, szegény
magamnak is menni kell most, menni®), A ,szegény magamnak” visszahatd név-
masi szerkezete Ady Endre stilusit evokilja, amit a nyomatékaositott infinitivus tesz
hangsilyossd. A szimultaneista betét ketétéri a megkezdett enumericior, amely-
bél (illetve amelynek hidnyibol) ezutin teljesen kivész a romantikus elem az exp-
resszionizmus elidegenité (hanghatisokkal is dolgoz6) effektusainak jovoltabol (s
a pirkinyokrol szinte csbpégon a csond, / a cselédek sintak a zsiros dézsak folon”
sth.). A népi témikat énekld katondk efting hangja megsziinik hallgatékhoz valé
kiszeliségében és effektivitisiban mGkédni, avantgird foszlinyokka” szakad szét
(., A seregnek mdr csak csonka fiteme foszlott”), Az ,tfitem” ugyanis vonatkozhat a
katonik lépésére (amellyel eliinnek a seregszemle szinterérdl), de utalhat az egy-
re halkuld, darabokra hullé beszédre, énekre is, amely eltivolodisaval dnmagit
idegeniti el hallgatsitdl azilal, hogy 6nnodn fragmentumaiva csonkitja magat és ily
médon: hatdsir, A ciklusban egyre nagyobb teret nyer a 1dvolsig és az idegenség
(.haprd, idegen tijra, idegen fiiricik!” -— negyedik vers): a régi, jol isment (,bazai')
klasszikus modern dal idGszaka véger ént (,&s bids harmonikaszdval hidba da-
lolunk / bos hazai nGtar a tig mezdkrdl és driga szeretdnkrdl: / arany wrénja alant
kuna szavak lancin fullaszton az Gsz™). A dekadens, nyugatos kordkben olyannyi-
ra kedvelt ,biis” jelzd elvesziti autenticitisit, ahogyan az idilli, a patetikus és a
romantikus témik (haza, szerelem, szahadsig) is malitd, tehir idegenné vilnak hi-
dbavalosigukban, Mig a fullaszeis™ akwsa a I€lepzet, s igy az &let elvételét, tehit
indirekt médon a(z Osszefiiged) beszédre (és dalra) valé (jelenbeli) képtelenséget
hordozza, addig a ,/dnc” szimbbluma a kifejezésbeli rabsagot € kuria ssavak ldn-
ca”) mir  direkiségében” is reprezentilja, Ezt erdsiti meg egy, a ,Pamasszusrol
leszillith" deszakralizficids mozgis, amely a héroszr, annak biolbgiai karakierét
hangsilyezandé: egyszen, fiziol6giai igényeit (a maslow-i piramis legalsé szintje!)
csak minimalis (lasd a ,,56s viz” és ,sotlan kenyér® felcserélése) médon kielégiteni
képes gyermekké degradalja. (,O Vulkin, roppant Istenapdnk szimfzon fial mi, /
vérunk oldott ritmusiban zengS kohok etetésére, / vad ércparipiak hajszolisira és
a szent fekete fold / anyiskezG mivelGinek sziilettiink, / de sas vizen és sotlan ke-
nyéren pulyikki heverteten a Béke."),

Az apolléni és parnasszusi szintjérGl végképp eltivolitatt kolészet avantgard
interpreticidjibran képtelen megillni a dioniszoszindl, s azon is tillendiil: az 616-
dik vers (ami a hatodikkal egyttt a ciklus kiemelt pontjin, annak aranymetszésé-

ben 4ll) elsd sora (amely masodik invokicioként énelmezhetd), a Fldborit”

aposztrofikus megidézése, A kotetben két koltemény erejéig elszaporodnak a fu-
turista elemek, pl. 6da Marshoz, a pusztitishoz, Az 6todik versben a vilig megket-
wzddik (,Valahol most szdldkoszorasan dalol az 8sz: / de mit med ebbdl Mars
faros, télbe szakadt nyaja, / Valahol most csokot sziiretelnek a vig szerelmesek: /
de ki becézi csokkal a faradt, kbcos szakilli katondkat,”), a dioniiszoszi elem téri
elidvolitisival az ellentétek dinamizmusin alapuld, avantgirdnak is tekinthetd he-
rakleitoszi viligkép vilik uralkod6vi. A klasszikus modemség ( Rejtett vigyakat,




cifra, tekergd gondolatokat nem bovirkodnak, / a zongora beteg nyivogasit sem
értenék meg 6k.”) stilustirinak felsoroldsa, majd eltivolitisa (,sem értenék meg
ak) egyben a wagneri vildgkép bukisit eredményezi az énelmetlent, értelmezhe-
tetlent még értelmezhetetlenebbel felvilié kulcsporzici6ji arodik vers legfontosabb
mondagiban (amit az eddig felsorollak mir kellSképpen elGkészitenek): Az
agytk acélk6rusa értelmetlen dali énekel a katondknak, / énelmetlenebbet és bo-
londitdbbat, mint sziz wagneri orchester”. A koltemény (mely az eposz misodik,
futurista invokici6ja) bevezeti a kotet koriban legavantgirdabb” hatodik darabjir,
a futurista, hangziscentrumi technolégidt felhasznalé ,Brrr..bum... bumbum...
bum" kezdetd betétet, melyben a nyelvi tHrés eljut legvégs6 szintjére (nagy szim-
mal jelennek meg benne grammatikailag elliptikus és tagolatlan mondatok, illetve
mondatsz6k). Természetesen ez még nem a Marineti-féle detextualizilt, elemeire
bontott 5 digitdlis-analogids szerkesziésméddal egymis melié helyezett fragmen-
tumok deperszonalizilt montdzsa®™: a szerkezet még csak részleteiben hullik da-
rabjaira, idegenségét nem 1arja végig fent, Szerkeszietlen-tagolatlan kulcsmon-
datainak, a tobbi versszaktol kildn 416 O fafl... Testwér! fézuskinszenvedésel. ..
Mdrjamanydm!" sorinak nyelvi széuordeliségében jelen van és urdlkodik a szub-
jektiv vonfis: az expresszionista sikoly™-motivum az egyén fijdalmas ,Maria-
himnuszivd" magasztosul az E./1. személy( birtokos felkidltisa és a fijdalom
egyénhez kowtségének kifejezése kdvetkeztében; s mivel konkrét éntelemben
vett, tehit fizikai fijdalma csak az egy-embemnek lehet, a kollektiv én felkidltdsa-
ként is éntelmezhetd nyelvi aktus visszairGdik az egyén elidegenithetetlen terébe.
A kovetkezs versekben a szdveg djrarendez6dik, am az avanigird gondolkodis-
mad térnyerése ezutin megkérdSjelezhetetlenné vilik: az it és az ott egymiashoz
képesti idegensége mindvégig fennmarad, Az alkalmi nyelvi katasztrofa felfiig-
geszti a romantika motivumrendszerét (,az utakat elkeverte a vér és sehol, sehol /
egy kékvirigh csillag.”). A lthatatlan, tivolsigaban elidegenitett kék virig" koz-
tudottan a nagy komszak jelképe, mint ahogyan a vigy is (,Decemberjanuir: a
vigyak hidja nincs seholl”). A korrespondencia (,hid") 1ehit végérvényesen meg-
sziint a téri- és idSegységek kozott: az avanigird nem egymissal helyeutesithet
id6egységekben, hanem az egyilialin nem konkretizilhatd, lezirhatatlan és egy-
ségesithetetlen id&ben, a dinamikus jovGiségben, s igy a jaték véletlenszeriségé-
ben gondolkodott.

Az utols6, tizenharmadik vers id6i cezirija teljes ménekben ésszekeveri a tem-
pordlis hatdrokat. Az ,elsG” tizenkér kiltemény jelene dnalakul tegnappi &s leziro-
dik (,s mi tegnap volt: mind messze, messze sir,.."): a poliszemantikus ,sir"kife-
jezés igeként utathat a malud valt jelen (immdron lezir) szomoriisigira, s annak
eltivolitisir, a ,messze, messze” hatirozok felsoroldsa dhal. Fénévként pedlig a
lezinsig tapasztalatit jelentheti, mint a haldl metonimikus jel6lGje, amelyet szintén
a ,messze, messze”hatiroz6szavai tesznek idegenné. Az utols6 vers tehit a jovG (a
Jholnap™ és az élet avantgird-aktivista dala, amely szemben 4ll a futurista habord-
és pusztitis-centrizmussal (,Aztin dalolni 6rék életéromrél"). A kordbban mir
részben deperszonalizilt, majd szubjektivitisiban Gjra Osszeillitott lirai én itt a virt
@ij emberként, mint a j6vS Messidsa jelenik meg: sajit magit  feldarabol6”, s 6nnén
(tesrészeit antropomorfizil6é aposztroféja segitségével, metonimikusan identi-
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fikld szubjektumként (,0, két rossz Iabam [...] O, két kezem, két asztali6l elvent
jobbigy™). Ez a szereplehetGség mar a harmadik versben megjelenik (,s én ekkor
Jézus 6t sebére gondoliam drvin"), mint a kivételes villalast a mindennapok élmé-
nyi szintjére leszillitd, asszociicits mozzanat (,Aztin az ablak bas keresztjére pi-
ronkodott a reggel™. Az (j ember megjelenésének jézusi karaktere az utolsoé vers-
ben inkibb mazesi attribitumokat vesz fel (,O, két kezem, két asztahél elvert job-
bagy, / ma tartsatok Gres, mély talat a b&séges ég alj, / hogy ndlam nézze meg
magit négy sarka a vilignak / s lissam meg én is a ként foldi tajat™). A zsidésagot
Egyiptombél kivezets pitridrka volt ugyanis az, akinek nem adatott meg az [géret
Faldjére (,hol boldog ember dll a dombon / &s fehér ziszlajit nevetve lengeti / a
bas rokon elé™) vald belépés, A ciklus zirlatiban megjvendélt immanens (/8-
di”) béke és megadas (febér zdszlajdr”) dimenzi6ja természetesen csak kivinsag-
ként, 6hajté formijiban jelentk meg a textusban; az avanigérd temporalitis-foga-
lom értelmében nem vilhat jelen idejlivé &s lezdnti (bidr ennek ellentmond az
utolsé hirom sor pontosan leint és stabilizilt, jelen idejiként 4brizolt jelenete,
amely viszont az id6tényezok dsszezavarisinak avantgird akwsaként elemezhe-
16). Az utolsdé mondatok alapjin mindenféle megillapodis (kibékilés) lehetGsége
a jov6be helyezett, igy az avantgird klasszikus modernséggel vald szembenillisi-
nak megsziintetése is; amennyiben az ellenfél- rokon”, akinek a ,boldog ember”
megadija magit (,febér zdszléval”), a klasszikus modernség képviselSinek legfGbb
anribOtumit, a ,bris™jelzst hordozza, Am az ellentétek a jovdben is kibékithetetle-
nek lesznek, erre utal a ,nilam nézze meg magit négy sarka a vilagnak™ felszoli-
tisa (amely az étédik versben megjelend LA vilag négy sarka most véresre Olelke-
zik” kijelentés feliilicisa). A vilig ,négy sarkdnak” birmilyen érintkezése csupin
metonimikus lehet: az egészbdl kiszakadt rész az, amely relici6t teremthet a misik
egészével, vagy annak elemével (pl. a hadseregek térbeli mozgisa dlal): a ,négy
sarok” kézdtt nem jéhet lére mis modon direkt kapesolat; s féleg azémn nem, men
a vilag biztasan nem ,négysarka”. Kassik a nyelv performuiv, teremtG erejének
segitségével végrehajtja a geometriailag lehetetlent: négyszogesiti a kort, A vilig-
béke" tehat textuilis szinten léwrehozhat6, kijelenthets, sér argumentilhaté, am
semmiképp sem realizilhatd, referencializilhatd: mindérokre megmarad figurativi-
tasdban, amely viszont lezirhatatlan, folyton Gjraképz&dé, dinamikus jitékot ered-
ményez. A kornégyszigesités azén is megvalGsithatatlan, men az akts definicio-
viltoztatast kivetelne: a korét, amely pedig nem-négyszog, sét négyszogél valod
idegenségében, sajat fajképzs jegyei dlal lehet kor. A textus viszant képes megva-
J6sitani a nyelvi jeldlck jeloljeikidl vals dllandé eljelolGdésének végtelen folyama-
tit; s éppen azért, mert a jeldld (a deridai érelemben) Sak helyettesits, s nem
maga a jeléh, igy birmennyi (végrelen szam() jelold felillithatd (elméletileg) egy
jelslt helyett, de egyik sem lesz ez dltal maga a jel6lt, csak annak helyettesitGje. Eat
a kinézist alapozza meg a magyar avantgrd lira els§ versciklusa, melyben megva-
l6sul (bar talin még nem kimondottan végeelenitett form:iban) az dlland6 figuricio
— defigurici6 circulus vitiosusa.

A romantikus tradici6 és az avantgird hagyominytdrés kontrasztja a kotet ti-
zennegyedik, Kassik 4altal a tobbi kézé nem sorolt, tehit kiemelt szerepii bevezets
darabjinak ismeretében vilik igazin szembetGnGvé®. Exzt a legerGreljesebb versrit-



mikai kotintség jellemzi, ellentétben a kiilonboza szabadversformikat megvalositd
.bels6” kélteményekkel, A bevezets vers és a kotet mis darabjai kozot tehét for-
mailag a lehet6 legnagyobb fesziiltség keletkezik (melyben nem véledendl: a ,sza-
bad” irja felil 2 kotdnet™). A bevezetd koltemény rdadisul a magyar romantika
egyik legiellemzdbb és legismeriebb darabjinak, Petdfi: Szeptember mégén cim
elégidfinak szigor(i, monoritmikus anapesztusi lGktetését masalja le (s talin paro-
dizilia). A romantikus koS verse olyannyira ismert (ma is, és talan a Perdfi-epigo-
nok koriban még inkibb az volt), hogy a kassiki formavalasztis nem lehet vélet-
len (biztosan dllithaté, hogy a verset skandilva minden magyar olvasd a romanti-
kus kélteményre asszocidl). Az eposz beverzetése tanalmilag a nietzschei hagyo-
minyba helyezkedik (,de lettem a dac, ki az égre dérdombdl: / megdilt ige mé-
csese, tizteli kin™): utolsd két sora erbteljesen az Ecce homo Flamme bin ich,
sicherlich” zirlatira emlékeztet. A vers tehit a lirai én (romantikus”) szerepvalla-
lisa, amely a kdtet utolsd kélieményében az akiivista Gj ember idedljaval kiegé-
szillve mézesivé szakralizalodik. Am jové feldliségében ez a biblikus rogzitettség
egyszerre elbizonytalanodik. A vers aposztrofikus kezdete (,0 élet, ki hdtamon
hordtam a bdzam ") még a statizilé identifikicios stratégidt 10krézi: az Gabszmakt)
&lettel (1) szemben it egy én (lirai alany) sz6lal meg, mi dltal rogziti Gnmagit, De
ez a rigzitettség a ciklus elsd (valojiban misodik) kélteményének életer” és kol-
lektiv mi-t szembenallité avantgird szituiciéjiban visszavonddik (O élet, élet mi
sfrunk"}). Az elsG vers onkinyilatkoztatisa a kotet sordn valéban csak énnén sze-
repszer(ségében, illetve (direkt vagy indirekt) helyettesité (eD)jeldlésekben — Jé-
zus, Mézes, Zarathustra Ubermensche, az aktivizmus j embere — realizilédik;
hangsGlyozva, hogy a jelolS sohasem vilhat egyenlové a jeldlitel, igy mindorskre
fiktiv marad. Az elsG vers avantgird vonisa az, hogy teljesen Gsszezavarja a tem-
poralitis egységeit, a kijeldlt idShatirok dsszemosédnak, s végil jovéi dinamika-
jukban oldédnak fel. Az elsG két sor (,O élet, ki hitamon hordtam a hizam / és
csiszram az drkot a gondfa ovén”) malt idejd hiborls eseményeket rogzit, amik a
kétet verseiben a jelen kidbrinditd voltinak részei (katonalét stb.), m amelyek az
utolsd kdlieményben szintén lezanta vilnak. A malt dimenzi6ja, a nyelv figurativi-
tisinak konnotativ hinterében egyérielmtien negativ csengésG: az ember (katona)
autentikusnak éppen nem nevezhetS ,csiga-voltira® ( bdtamon hordiam a bd-
zam”, ,csiisztam az drkot”) emlékeztetik a befogadér. Am a tényleges id6i konfi-
2i6t nem a lezdrt malt, hanem a jelennek jovSbe vald azonnali konvertildsa jelen-
ti a ,Most nyisson” felsz6litisa dlial. A ,most” ugyanis jelen idejd hatirozdszd, am a
LRYyisson® mér a jovGre, egy jovGben elkdvetett aktusra vonatkozik, melynek téri
koordinatiit ax &5 nyisson utamra a messze vildg” tivolsiga adja. Az 1dGi és téri
tivolsig képzete tehdt osszeolvad a ,messze” kronotopikus hatiroz6jiban (ami
egészen mis tipusd distancia, mint a maltbéli ,messze, messze” alteritist rogzits el-
tivolitdsa). A jové kapuinak ,megnyilisa” természetesen nem egyértelmien pozi-
tiv az avantgird gondolkodisban, ennél sokkal bizonytalanabb, mert pozitiv «l-
vinsigiban {,nyisson”) a negativumot is tartalmazza (,most nyisson a binalok
drva pubdja™): amely elrejtett (mivel ,gubd*fedi), s csak a megnyilis” utin fog bi-
zonyossd vilni (igaz, hogy akkor mir mGltti sematizilédva). A jévo rosszat is ma-
giba foglalé, tehit bizonytalan, ,vaks!” voltinak fontossigit hangsGlyozza a karet
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utolsd versének keretképz6 ismétlése (,hogy bolnap még vaksibb guboba szofon a
gond”), amely az elsG vers jelenbeli vaksigit is jov6i, tehit avantgird természe-
tvé teszi (,most rabok vagyunk a vaksdtét toronyban”). A romantikus tradiciéval
szakitd jelent eme késGi (utolso versbéli) akeusdval 1épteti tGl a jové felé, melynek
kovetkeztében az elefintcsonttorony-lét tarthatatlansigival és maliszerGségével
szemben a ,vaksGtét (vasbeton?) torony” jovéi kiszamithatatlansiga ali*, Az utolsé
sor (,megdiilt ige mécsese, tiiztelt kin"} mindezt a jové felSliséget a nyelviség 1ét-
mbdjiba helyezi az ,ige” f6neve dlal, amely sz6fajként épp az aktivitist, a kdlte-
mény kontextusiban pedig az (isteni, vagy akir emberi) alkot6é produktivitist, te-
hit a jbv6i karakteriG nyelvi performanciat hangstlyozza, A teremté ember bizony-
talanra irinyuld, apolléni bizonyossigot és szabilyrendszert felrago (,égre dirdm-
bél") hérakleitoszi dinamizmusinak sine qua nonja a jelenben még meg nem ta-
pasztalt fijdalom ¢, kin”), melynek révén az alkoté hérossza transzformalodik. Az &
metamorf6zisit viszont a dklus negyedik verse mozgatja tovibb (defigurilva an-
nak jeldit voltir) konnoticidinak dwitt értelmében (amiben a 1liz nietzschei héro-
szai 505 vizen Gs sétlan kenyéren” 1engGdd | prlyakha” lesznek),

De a statikus hagyominyok legerGteljesebb megkérdGjelezése, — és paradox
médon: szdvegbe vonisa — nem a textusban (. szimultaneista korkép™ben®) rej-
lik, hanem magiban a cimben®, amely hiromkomponens(i egységként (Eposz —
Wagner — maszk) egyin &s metonimikus részeiben is megeifolja a biztosként”
énckelr tételeket. Az Eposr mifaji megjeldlése egy olyan textus igérete, amely va-
lamiféle ,nagyszer(t” rdgzit: egy nép dseinek hazién vivon szakrilis és val6sigos
harcait; szilard amribGrumokkal rendelkezs, jellemkontrasziosan dbrazolt hosok-
kel®. Késégtelen, hogy az avanigird mialkotis eme kovetelményeknek sohasem
feleihet meg (vagy ha igen, elveszili ,6nmagasigait”, tehit avantgird karakteriszti-
kumin®, Az eposz egy, a maltban spontin dinamizmusként 1étezd képlékeny tor-
ténet lejegyzése, tehat hagyominnyi rogritése: diatumként, vagy tulajdonnévként
ismételhetd, monotonitdsra szdmot tartd (lisd, az eposzi kellékek), az avantgird
szabily- (vagy szabilytalansig-) rendszerének (rendszertelenségének) teljességé-
ben ellent mondé passziv fikci6. Ily médon tehdt valaminek a helyettesitGje, jeld-
16je: leginkdbb a malt fragmentumainak, fikiv és imaginirus elemeinek jelenre
hozott, azzal felcserélt rekonstrukeidja (amely a volt megismerhetetlen tényeit” at-
helyezi a transzcendencia, illetve a szakralitas dimenzi6jiba), A cim wagneri eleme
(amellett, hogy Arnyathatja a bevezetd koltemény nietzschei hitterét), mir maga-
ban feliilirja az eposzi Hidentitdst”, ugyanis mGnemviltisma utal: az eposzit felcse-
réli, .eljeloli” bnmagasigitél a (zene)dramai. Viszont a mlinemviltis nem szikség-
szerii, amennyiben a német zeneszerzdt, pl. romantikus zeneeposzok alkotoja-
ként, igy hagyomanyteremiSként identifikiljuk. Kétségtelen, hogy Wagner a zené-
ben rengeteg Gjitdst hajtott végre, dm (az avantgird képzdm(vész, Kandinszkij kri-
tikdja alapjin) nem volt képes kilépni a(z utd)romantika ,blvkorébdl™, Moderni-
zicija dltal ,a mozgds és a zenei Gitem kdzott hozon lére kdzvetlen mivészi kap-
csolatot, a mozgést alirendelte az (temnek™”; ami az avantgirdban centrilis elem-
ként kezelt mozgast szilkségszerGen feldarabolja, igy statikussé teszi, mint ahogy
az Utem is éntelmezhets egységekre osztia a zenei dinamizmust, Az avantgird elji-
risa a wagner ellentéteként értelmezhetd: itt ugyanis megmarad az Gtem (pl. A /6




meghal a madarak kirepiiinek erGteljes kompozici6ja), am alfrendelGdik a min-
dennél foniosabb mozgisnak és sziintelen jatéknak, atgizolva minden megkotd
tradicién; igy ,rabsigit” (paradox médon) bizonytalan jovGisége (.0 vakséiél to-
rony"”), tehit jatékdnak le- és énmaginak bezirhatatlansiga (1), azaz mindenféle
konvencionalitisbé! valé kizirsiga okozza. A wagneri elem, amely a mult re-
konstrukcigjt tartja gondolkodisinak centrumiban, szintén fikci6, tehit a szdveg
cime: a hagyominy (wagneri romantika) fikci6jinak eposza, tonténete, igy fikcio-
ja. Ezt a fikcidt hitelesiti végil a cim harmadik eleme a maszk, amely az avanigérd
gondolkodis (egyik) legf6bb motivuma®, s ami annyiban vilik elengedhetetleniil
fontossa, amennyiben feléhése az eredeti személyiség elrejtését, az €n kené- (vagy
szerepenkénti tobb részre valG) hasitisit, onmagitdl valéd elidegenitését ered-
ményezi®, Megfoszija az ént szubjektiv jellegétsl, 4m mégis megdrzi annak antro-
pomorf jellemzéit, (vagy azok illizi6jit): egyrészt az eposz elbeszélGjét, narritoriy,
miasrészt pedig a f6hdst rejtheti el™; ezilal az egész tonénetet a fikci6 keretel k-
zé utalja, A fGszerepld tehit identifikilhatja magdt aposztrofék sorin 4t: minden-
képpen hazudni” fog, mert maszk méglil teszi azt; énkimondasival pedig beis-
meri, feltirja elrejiGzbuségét &s szerepszerségét, azaz jel6l6 volat. A maszk igy jo
eszktize lehet az én-disszimiliciénak, ezént kedvelte az avanigird: szignifikitor,
tehit Ggy makddik, mint mis jel6ldk — sohasem vilik egyenlévé a denotarummal
(jeltirggyal); am helyeuesitheti azt, s az 6 helyére is végtelen szimi helyettesité
jelold léphet (mint ahogy a szinész is rengeteg szerepet magira dithet), Metoni-
mikus jelentésében a maszk ily médon maga a szinhiz: dsszes(iritert és kivonatolt,
sematizilt egész. Teljességében és sematikus voltiban egyrészt ikonikus-szimbo-
likus; masrészt viszont digitilis-analogids szerkezetben Osszeillo jelek montézsa is:
a szerepek viltakozisa dllandé kiolt6désokat, tilhaladisokat és Stirdsokat eredmé-
nyez; az illGzi6, tehit a fikcionalitds jitékrereként mikodik. S mint ilyen, a wagneri
epos7t fiktiv térbe helyezi it (ment az ,maszkban jelenik meg™): ez dltal pedig a fik-
ci6 fikci6janak fikcionaliziléja lesz oly médon, hogy folyamatos jelleggel kétségbe
vonja azok rogzitett jelentéseit; specifikilé és definiilo jelolGiket athelyez, s ezt a
tropusok lezarhaatlan jitékinak univerzumiba széditi. Az Eposz Wagner maszkjd-
ban ¢im definici6ként mindenké&ppen stabilizilhatatlan karaktere végs6 soron On-
maga cimjellegét vonja vissza (mivel képtelen létrehozni tirgyinak sematizilt,
csak 6nmagdra vonatkoz6, lezir jelentésér). Ezzel menthetetlen médon alirende-
I6dik a nyelvi performativitisnak, amiben végiil nem csupin nmagit, de az egész
ciklus szévegét Gjrarendezi, elragadja, és bizonytalan jovéi jaiékterébe utalja;
amely pedig elidegenedésében ,csonkit meg”, majd zir ki mindenféle ,aposziro-
filhato” bizanyossigot, temezést: konvencionalitist és tradici6t. Természetesen
ezen intenci6ja mindvégig illuzorikus maradt, mivel egyetlen modern és ,abszoliit
modern” irinyzat sem (vol) képes arra, hogy onnoin relici6fogalmdt, a hagyo-
minyt nem-létezivE tegye.
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