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I. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Enek-zene tanarként, tehetségfejleszté szakértéként és négy zenemiivész gyermekem
anyjaként fordult figyelmem a zenei tehetségfejlesztés iranyaba. Vizsgdlatomban azt a célt
tiztem ki, hogy tehetségfejlodést befolydsold tényezdket tarjak fel zenei tehetségek
csoportjaban, bemutassam fejlodésiik, értékszemléletiik, személyiségiik jellegzetességeit, a
kozottiik fellelhetd Osszefiiggéseket. Olyan életkort vizsgalati csoportot kerestem, amelyben
zenei tehetségigéretek (Czeizel) talalhatok, akik tehetségiiket produktivan megmutatjak.

Dolgozatom elméleti Osszefoglalasiban a tehetségfogalmat Révész (1918, 1952)
Czeizel (2004) ¢és Balogh (2004) munkai alapjan tekintettem at. A zenei tehetség fogalmanak
értelmezését foként Révész (1952) és Gembris (2002) munkaira alapoztam. A tehetség — zenei
tehetség Osszefiiggéseiben a Hany (1998) szerinti hat tehetségtipust mutattam be, ezek a
Galton — tipus, Terman — tipus, Winner — tipus, Feldman — tipus, Sternberg — tipus, Ericsson —
tipus. Az elnevezések természetesen a tipusalkotokrol kaptak neviiket. Fontosnak tartottam,
hogy sajat magam is definidljam a zenei tehetséget, a kovetkezOképpen:

A zenei tehetség a jo zenmei adottsagokkal rendelkezo, optimalisan és mentalisan
egészségesen fejlodo személy, aki megkozeliti, vagy eléri zenei képességeinek felsé hatarat,
mely kimagaslo zenei teljesitményben nyilvanul meg.” (disszertacio, 37. oldal)

E mellett egy szimbolikus modellben Osszefoglaltam a zenei tehetség kiilsé és belsd
tényezOit, Osszetevoit: az intraperszonalis jegyek a megfeleld, jo értelmi képesség, zenei
adottsagok ¢s képességek, motivacio, kreativitds, megfeleld személyiségjegyek. Az
interperszonalis hatasrendszer elemei: a csalad, az iskola €s a tandr, tarsak és kortarsak, és a

tarsadalmi értékesség megitélése a teljesitmény, elismerés €s menedzselés soran.

Az elemek taldlkozasi pontjai ® fontos dontési helyzetek a zenei tehetségek életében, s
kérdéseket vetnek fel a kutatis szamara is:
e A zenei tehetségben milyen sajatos személyiségjegyek egyiitt-jardsa vagy hianya
segitheti, illetve gatolhatja a tehetség kibontakozasat?
e Hogyan miikddik a csaladi zenei kultira tovabbadasa?
e Mit tesz/tehet a csalad?
e Mennyire befolyasold tényezo a zenei teljesitmény?

e Mit tartanak fontosnak a tanuldk sajat fejlodésiik eldsegitéséhez?



A modellt HAZ — modellnek neveztem, s ekképpen abrazoltam (disszertacio, 15. oldal):
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II. Az alkalmazott modszerek vazolasa

Vizsgalati csoportom kivalasztasanal Révész (1918), Bastian (1989), Wing (1941)
érveit tartottam szem elott, igy a 17-19 éves korosztalyban, az orszadg 8 zenemiivészeti, ill.
miivészeti szakkozépiskoldjaban (Budapest /Bartok és Szent Istvan/, Gyor, Székesfehérvar,
Vac, Debrecen, Miskolc, Nyiregyhaza) 313 tanuld alkotta vizsgalati mintamat.

Vizsgalodasom kétiranyt volt:

o kérddives adatfelvétellel a hangszertanulasrol, a sziildi hattérrél, a tanulok fontosnak
tartott tevékenységeikrdl, a gyakorlasrdl, a fejlodést eldsegitd tényezokrol, versenyen
elért eredményeirdl gytijtéttem informaciot

o személyiségvizsgaldo modszereket alkalmazva pszichologus segitségével harom tesztet
vettem fel: az Eysenck Personality Qestionnaire (EPQ) felnétt valtozatat, a SUPER —
féle munka — érték kérddivet, és a Gordon — féle Survey of Interpersonal Values
(SIV) tesztet.

A kérdobivet és a teszteket csoportosan, osztalykornyezetben toltotték ki a tanulok.



Az adatok feldolgozasa SPSS programmal tortént. A feldolgozds soran fontos tehetséget
mutatd tényezdének itéltiik meg a zenei versenyeken elért eredményeket, a zenei tehetség
megnyilvanulésat (produktumot). Ennek alapjan két csoportot képeztiink, akiknek mar vannak
nemzetkozi, orszagos vagy regionalis zenei versenyeken elért eredményei (T1 csoport N=155)
¢s akiknek még nincsenek (T1 csoport N=158). Vizsgaltunk nemi és regionalis eltéréseket is,
s a munkaértékek feldolgozasaban kiilsé kontrollcsoporthoz is viszonyitottuk az altalunk mért

értékeket.

ITI. Az eredmények tézisszert felsorolasa

1. A csaldadi minta és a zenei palva kapcsolata

A csaladok tobbségében van minta a zenei palydhoz. Adataink szerint mintankra
jellemzd, hogy a tanulok 77 %-anak van profi zenész vagy zenéhez ért6 csaladtagja. (sziilok,
nagysziild). Az adottsagok genetikai 6roklédésén til a szociokulturalis hatasok is jelentdsek.
A zenész csalddokban el6fordul, hogy a sziil6 kezdi el legeldszor a gyermek tanitasat. 37-en
jelolték meg ezt a tényt, leginkabb a zongora (12 f6) és a hegedii (7) az a hangszer, amelyiken
otthon kezddédott a tanitas. 4 csaladban egyaltaldn nincs zenész, mégis a szild kezdte el
tanitani a gyereket. Az ilyen aktiv sziil6i magatartdsnak a versenyeredménnyel vald
kapcsolatat vizsgalva kereszttabla alapjan szignifikans Osszefiiggést kapunk Khi-
négyzet=3.95, df=1, p<0.05. Azt gondolhattuk, hogy az emlitett sziil6i magatartas noveli
annak esélyét, hogy a tanul6d versenyeredményt fog elérni. Amikor azonban azt is figyelembe
vettlik, hogy van-e profi zenész a csaladban, az alabbi haromdimenzids kereszttablat kellett
elemezniink:

Versenyeredmények, kezdeti sziilGi tanitas, és a profi zenész sziilék kapcsolata

Van-e¢ profi zenész a csaladban?
nincs van
Sziilé tanit Sziil6 tanit
nem igen nem igen
dijazott igen 84 6 47 18
nem 109 5 36 8

A fenti harom valtozd, azaz a dijazottsag (D), a profi zenész jelenléte a csaladban (P) és a
sziilé1 tanitas (S) kapcsolatrendszerét a LEM nevii szoftverrel, loglinearis elemzéssel
vizsgaltuk. Azt taldltuk, hogy a {DP PS} modell illeszkedik az adatokra (Khi-
négyzet=1.8194, df=2, p=0.4026).

Ez azt jelenti, hogy a profi zenész jelenléte esetén szignifikansan gyakrabban tanitja a sziil6

el0szor sajat maga a gyereket, és a profi zenész jelenléte esetén szignifikdnsan gyakoribb a



dijazott tanul6 is. Ugyanakkor a modellbdl az is adédik, hogy a dijazottsag és a sziil6i tanitas
kozotti, fentebb emlitett szignifikans kapcsolat csak latszolagos, amit valojaban az ¢ k6zos

okuk, a profi zenész jelenléte magyaraz.

2. A korai kezdés és a tehetség kibontakozasanak kapcsolata

A kutatasok szerint (0sszefoglalja Acsady, 2003) a 7 éves kor eldtti zenetanuldsnak
van maradandé hatasa az idegrendszerre. Mintankban 7 éves kor eldtt 65-en, a minta 20,76 %-
a kezdett hangszerén a zenetanulasba. A legtobben 8 éves korban kezdtek hangszeriikon
tanulni (59 f6), ami 0Osszekothetd az alapfokll iskoldztatds és a zeneiskolai oktatas
hagyomanyaival. Az elsds, masodikos gyerekek eldszor szolfézst tanulnak, majd kovetkezd
évben hangszeren is megkezdddik az oktatasuk. Zenei tehetségeknél a hangszertanulas
gyakran egybeesik, vagy meg is el6zi az elméleti oktatast.

A korai életkor kimutathatd, mert a 6-8 éves korban kezddk az egész minta 47%-at teszik ki.

A mintaban a korai, 4-6 éves korban kezddk nagy része zongora (1916), a hegedii (1710) és a
csello (6f6) hangszert, valamint szolfézst jelolt, de volt 1-1 f6 gitar, iit6, és népzene jeldlés is.

Az elméleti tedridknak megfelel, hogy a zenei tehetségnevelést a kisiskolaskor elején, vagy
mar elbtte jo kezdeni, mert a korai kezdés eldnyt jelent a tehetség kibontakoztatdsaban, de
nem jelzi eldre a sikerességet! Adataink alapjan vizsgaltuk, a hangszertanulds kezdetének
¢letkora Osszefiigg-e a dijazottsaggal, 1ill. a hangszerrel. Ehhez kétszempontos
varianciaanalizist végeztiink. Azt kaptuk, hogy nincs interakcid, de mind a dijazottsdg, mind a
hangszer hatésa szignifikans. Azok, akik mar értek el versenyeredményeket, szignifikansan

hamarabb kezdtek zenét tanulni.

3. A csaladi tamogatas modjai és a tanulok eredményeinek osszefiiggése

A csaladok sokféle modon tdmogatjak gyermekeiket, de a segités modjaban eltéréseket
talaltunk a zenész sziilok és a versenyeredményeket elért tanulok esetében. Altalunk felsorolt
tamogatasi modokat kellett a tanuloknak megjeldlnitik, hogy az jellemzdé volt-e csaladjukban.
A csaladi tdmogatast statisztikai modszerrel vizsgédlva hierarchikus klaszteranalizissel
kerestiink csoportokat a 9 valtozé alapjan. Harom csoportot (klasztert) sikertilt
elkiiloniteniink, melyek az atlagok alapjan jellemezhetdk voltak Ugyanakkor megvizsgaltuk,
hogy e klasztervaltozonak van-e kapcsolata egyéb valtozokkal. Szignifikans osszefiiggést

talaltunk a zenész sziilokkel. (Khi-négyzet=39.4, df=6, p<0.001) Az els6 csoportban az anyagi



tamogatas €s a nyomon kovetés emelkedett ki, tovabba a gyakorlasra valo iigyelés. 1tt 35 % a
zenész sziild. A masodik csoport homogén, a sziilok szinte mindegyik tdmogatasi formaban
segitették gyerekeiket. Itt a sziilok 78 %-a zenész. A harmadik csoportba tartozok segitették
legkevésbé gyermekeiket, leginkabb csak anyagiakkal, de otthon alig foglalkoztak veliik és a
gyakorlasra sem {ligyeltek eléggé (mert valoszinileg nem értettek hozza!). Ebben a
klaszterben a sziilok 76 %-a nem zenész volt.

A masodik klaszterbe tartozok — foként zenész sziilok — akiknek nemcsak tobb lehetdsége
van a hozzaértésbdl adoddan a segitésre, ténylegesen is tdmogatjdk gyermekeik zenei
fejlodését. Az eredményes teljesitményt befolyasolja a sziildi tamogatas. Erdemes volt
szémszerlien is vizsgalni, mennyivel tobben jelolték meg a csaladi timogatast a T1 csoportban
a masikhoz (T2) képest: mert bar valtozonként nézve nem talaltunk szignifikans kiilonbséget
a két csoport kozott, 9 valtozobol 8§ esetben a T1 csoportbeliek nagyobb aranyban valaszoltak
igennel. Ez egészében mégis szignifikans eltérést jelent, mivel a véletlentdl valo eltérést

binomialis probaval tesztelve p(x>=8) = 0.02.

4. A tanulok véleménye sajat tehetségiik kibontakozasahoz sziikséges feltételekrol

A tanulok a sajat fejlodésiik szempontjabol fontosnak tartott, altalunk megadott
szempontokat egy hét fokozatu skalan jelolték meg. Ezt a sorrendet kaptuk, a legfontosabbtol
kezdve: 1. Szorgalom, kitartas 2. Tehetség 3. Tovabbtanulas a Zeneakadémian 4. Sziil6i biztatas,
segités 5. Neves, elismert tanar 6. Anyagi biztonsag 7. Tovabbtanulds mashol 8. J6 menedzselés,
partfogdk 9. Versenyeredmények 10. Jo iskolai bizonyitvany. Az utols6 helyen allo iskolai
bizonyitvany fontossaga is a kozépértéktol felfelé tért el (4,45), ami azt mutatta, hogy minden
szempontot fontosnak tartottak.

Sajat tevékenységeik fontossdganak megitélésekor elsd helyre a gyakorlast tették, ezt koveti a
tanulds (annak ellenére, hogy a jo iskolai bizonyitvanyt kevésbé értékelik), a baratokkal valo

koz0s program, a nyelvtanulas, a kikapcsolodas, legutols6 helyen van a sporttevékenység.

5. A gvyakorlas mennyisége és osszefiiggése az eredményességgel

Vizsgalatok bizonyitjak, hogy a gyakorlas a teljesitményre befolyassal van.
,»Qyakorlat nélkiil a tehetség elposvanyosodik” (Hubay, 1929), de Gardner szerint
(1997) csak azok képesek sok oran keresztiil gyakorolni, akik tehetségesek. A gyakorlés

onmagaban kevés a jo eredményhez. A tanuldk becslése szerint tanitasi idoben atlagosan



minimum 1,38 orat, maximum 3,21 o6rat gyakorolnak hangszeriikon. Hétvégén atlagban
minimum 1,96 orat, maximum 3,91 orat foglalkoznak hangszergyakorldssal. A verseny-
gyOztesekrdl feltételeztilk, hogy tobbet gyakorolnak. A vizsgéalatbol kideriilt, hogy a
gyakorlasi idok tekintetében a versenyeredménnyel birok nem gyakorolnak szignifikdnsan
tobbet, mint a tobbiek. Ekkor a maximalis ill. minimalis gyakorlasi idok helyett ezek eltéréseit
vizsgaltuk. Azt kérdeztiikk tehat, hogy a minimalis ill. a maximalis hétvégi gyakorléasi id6
mennyivel haladja meg a hétk6zi gyakorlasi idoket.

Bar a megfelelé csoportatlagok mintdzata mindkét esetben hasonld volt, a
versenyeredmény hatasa csak a maximumok kiilonbsége esetén bizonyult szignifikdnsnak
F(1,246) = 4.395, p<0.05). Azaz, a sikeresebbek csoportja tanitasi idon kiviil, amikor t6bb
idejiik van arra, amit szabadon, sajat dontésiiknek megfeleld tevékenységgel tolthetnek ki,
jelentdsebben noveli a gyakorlasra szant id6t. Ugy is fogalmazhatunk, hogy szabadidejiikbol
tobbet vonnak el gyakorlasra. E mellett a hangszercsoport szignifikdns hatédsa itt is ugyanugy
fennall, mint a gyakorlasi idok esetén.

Tehat szignifikans kiilonbséget talaltunk arra vonatkozdan, hogy a verseny-gydztesek
hétvégén, tobb idovel novelik meg gyakorlasi idejiiket, mint azok, akiknek nincsenek ilyen

eredményeik.

6. A gvakorlas mennyisége és osszefiiggése a tovabbtanulasi szandékkal

A hétvégi maximalis gyakorlasi id6ben eltérés van azok kozott, akik zenésznek
késziilnek és azok kozott, akik ezt nem allitjdk magukrol (még nem tudjak, vagy mas
foglalkozast valasztananak). Azt talaltuk, hogy a 4 ora feletti gyakorlasi id6 az, ahol
szignifikansan tobben voltak a zenei palyara késziilok. (Khi-négyzet=4.82, df=1, p=0.028.)

7. Nemi kiilonbségek

A vizsgéalatban résztvevok kozott 190 lany és 123 fia volt. A kiilonbségek a
hangszervalasztasban jelentkeztek, vannak néies (harfa, blockfléte, fuvola, ének), férfias
(szaxofon, tuba, kiirt és a klarinét), és uniszex hangszerek. A nemek aranyara jellemzo, hogy a
masodik leggyakoribb hangszer a hegedii esetében bar tobb lany tanul hegediilni (26 f6),
aranyat tekintve a fiak kozott picit magasabb (14,6%) a hegediilok szama, mint a lanyoknal
(13,7%). A nemek kozti eltérések a személyiség-tesztek eredményeinél még emlitésre

keriilnek.



8. Az EPO teszt eredménvei

neme Minta szoras | Magyar szoras A magyar

atlag atlag étligl;[grlé\;alé
extraverzio Férfi 13,99 3,82 11,69 4,34 2,30
N6 13,63 3,94 10,39 4,52 3,24
neuroticizmus Férfi 11,21 4,90 9,71 4,98 1,50
N6 12,08 4,66 12,64 4,96 -0,56
szocialis Férfi 7,73 3,35 11,08 4,86 -3,35
kivanatossag N6 8,80 3,54 11,84 4,32 -3,04
pszichoticizmus Férfi 3,65 3,11 3,13 2,59 0,52
né 1,86 1,96 2,01 2,04 -0,15

A személyiségvonasok tekintetében eltéréseket taldltunk a magyar standardhoz
viszonyitva, €s a hangszercsoportoknak is volt befolyasolo szerepe.
A vizsgalati minta extraverzi6 atlaga mind a férfiaknal, mind a ndknél jelentdsen meghaladta
a magyar atlagot (t=6,667 p< 0,001 ; t=11,332 p<0,001), tehat a zenei tehetségek
(tehetségigéretek) extravertaltabbak.
Az énekeseknél a magasabb neuroticizmus érték (14,30) a hangszercsoportok paronkénti
vizsgalata szerint szignifikdnsan magasabb, mint a zongoristaké vagy a fuvosoké ( p=0.021).
A szocidlis megfelelni vagyas alacsony értéke nonkonform viselkedésre utal, ebben az
¢letkorban és tehetségeknél kisebb értéket is feltételeztiink.
A pszichoticizmus vonatkozasaban nincsenek jelentds eltérések, de a hangszercsoportokat egy
kontrasztvizsgalattal szembeallitva a vondsok és fuvosok atlaga Iényegesen meghaladta az

énekesekét €s zongoristakét. (p=0.011)

9. A Super — féle munkaértékek hierarchikus rangsoranak a kortarscsoporttal valo
osszevetése

Legnagyobb eltérést mutatott az esztétikai értékek Osszevetése. A kortarscsoport
hierarchidjaban a 15 értékcsoport kozott a 13. helyen 4llnak, a zenemiivészeti
szakkozépiskolasoknal a 3. helyen. Ezt egyrészt a zenei képzés hatdsaként, masrészt a

miuvéssze valas igényeként értékeltiik.



10. Az interperszonalis értékek (Gordon — teszt) szintjei

A tesztben a tamogatas-, elismertség-, vezetés iranti igényt, a joindulatot, az
alkalmazkodast ¢és a fliggetlenséget mértiik. Feltételeztilk, hogy az elismertségre torekvés
jellemzd lesz, a versenyeredménnyel rendelkez6knél még inkébb. Hipotézisink nem
igazolodott, a fitk kozott csak az egyik budapesti iskolaban kaptunk ,,magas” értéki
besorolast. A lanyokndl egy masik févarosi és egyik vidéki iskoldban ,alacsony” az
elismertségre torekvés értéke. A tobbi helyen atlagos. A fiiggetlenség mutaté a lanyoknal 6t

helyszinen magas, de alig 1épi 4t a hatart az atlagostol.

11. A regionalis Kiilonbségek

A regionalis kiilonbségek az intézményi létszamadatok jelent0s eltérése miatt
érdemben nem értékelhetdk. Ennek ellenére érdemes megemliteni, hogy Gordon tesztben az
egyik budapesti szakkozépiskola novendékei koziil egyharmaduké értékelhetetlennek
bizonyult, sokkal nagyobb arany ez, mint mas iskolakban. Arra kovetkeztethetiink, hogy itt
sokkal tobb tanulonak volt nehezebb a kitoltési utasitas megértése, a verbalis megértés.
Becslésiink szerint a legtobb roma szarmazasu fiatallal (féként fitival) ebben az iskoldban

talalkoztunk, részben ez ad magyarazatot.
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