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Miért érdemes a viznevekkel foglalkozni?

A viznévkutatas aktualis feladatairél™

GYORFFY ERZSEBET

1. E jeles alkalomra késziilve KISS LAJOS alakjanak felidézésekor szamomra
egyértelmiien a viznévkutatd KISS LAJOS jelent meg. Noha munkassaga tavolrol
sem mertilt ki a viznevek vizsgalatdban, ez a teriilet feltétleniil meghatarozé he-
lyet foglal el életmiivében. J61 mutatja ezt az a koriilmény is, hogy az 1999. januar
1-jén az MTA levelezo tagjaként tartott székfoglaldjanak az 11j eurdpai viznévku-
tatas allt a kozéppontjaban.

Emellett szamomra KISS LAJOS kapcsan azért is a vizekkel kapcsolatos irasai
idéz6dnek fel elséként, mert a doktori disszertaciomat 2009-ben a korai émagyar
kori folyoviznevek témakorében védtem meg. E munkaban KISS LAJOS majd két
tucat irdsara tobb mint haromszaz alkalommal hivatkoztam.

Ezt a szalat mintegy ujra felvéve el6adasomban a viznevek fontossagara, il-
letve a viznévkutatas olyan kérdéseire kivanom rairanyitani a figyelmet, melyeket
vagy a mai napig sem sikeriilt megnyugtatéan megvalaszolni, vagy pedig az
ezidaig elért kutatasi eredmények bizonyos mértékii ujragondolast, kiegészitést
igényelnek.

2. A viz kiemelkedden fontos 1ételem Foldiinkon: 361 125400 km?-nyi terii-
letet, azaz a Fold 70,8%-at viz boritja. A viz az ember, emellett természetes és
épitett kornyezete szamara is elengedhetetlen. A régiségben a letelepedés igen
gyakran a nagyobb folyok volgyeiben tortént, ezzel biztositva az ¢élethez a meg-
feleld kortilményeket

Ez azonban 6nmagaban még aligha lenne elegend6 ahhoz, hogy a vizek és a
neveik a nyelvészek, névkutatok, torténészek stb. érdeklddését is felkeltsék. E
régota megnyilvanuld érdeklédés megitélésem szerint részben a hidronimaknak
a helynevek csoportjan beliil betdltott sajatos szerepével fiigg 6ssze. Az elso fon-
tos kérdés ezért, amire valaszt kell keresniink, az, hogy mivel magyardzhatjuk a
vizneveknek ezt a kiilonleges jelentdségét.

* A 2018. jonius 1-jén, a Kiss Lajos-dij atado iinnepségén, Debrecenben elhangzott eléadas
szerkesztett valtozata.
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A viznevek a helynevek legarchaikusabb rétegéhez tartoznak. A legnagyobb
folyok nevei (Duna, Tisza, Szamos, Maros, nem magyar nyelvteriiletrél valo pél-
dakat is emlitve: Loire, Szajna, Volga stb.) szazadok, s6t évezredek 6Ota léteznek,
s életiiket nyomon kovetve azt is lathatjuk, hogy nem nagyon valtoznak. KISS
LAJOS ezt az allanddsagot a nevek ,,nemzetkdziségével” magyarazza, azzal tud-
niillik, hogy a nagy folyok nevei valojaban nemzetkozi tulajdonban vannak
(2000: 1). Ezt tigy kell érteniink, hogy a folydk partjan folyamatosan éltek egy-
idejlileg és egymast valtva is kiilonb6z6 népek, amelyek nyelvében tovabbhagyo-
Mmanyozaddtak, és hosszl ideig fennmaradtak ezek nevei is.

Emellett a viznevek és a mas névfajtak kozotti szoros kapcsolat miatt is kitiin-
tetett figyelmet érdemelnek a hidronimak. Empirikus vizsgalatok nélkiil, pusztan
intuicioinkra hagyatkozva is batran kijelenthetjiik, hogy viznévbdél alakult elne-
vezéssel mindenféle helynévfajta elemei kozott talalkozunk. Mikro- és makroto-
ponimak 1étrehozasaban egyarant szerepet jatszottak a viznevek, lasd pl. Bodrog-
koz tajnév, Sarospatak telepiilésnév, Aszalosér hegynév, Almdads-volgy volgynév
< Almas pataknév, Békds-Szoros szoros elnevezése < Békas pataknév, Csorgo-
Iyuk barlang neve < Csérgd-patak pataknév (bévebben lasd GYORFFY 2011: 153—
171).

3. Mindennek fényében nem meglepd, hogy a kutatok figyelmét régota felkel-
tették a viznevek: azok gyiijtésével, rendszerezésével, elemzésével j6 néhanyan
foglalkoztak mar a modern tudomanyossag kezdetétdl, a 19. szazad végétol kez-
d6déen is a magyar névkutatasban. Megemlithetjiikk koziilik ORTVAY TIVADAR
1882-ben megjelent Magyarorszag régi vizrajza a XIII-ik szazad végeig cimii
kétkotetes munkajat, mely mintegy 3050 folyo- és 1050 alloviz nevét, adatait tar-
talmazza. ZOLTAI LAJOS a Debrecen vizei (1935) cimii tanulmanyaban Debrecen
hajdani vizrajzanak 6sszeallitasat tiizte célul. PAIS LASZLO a Zala vizgyiijt6jének
a vizszabalyozasok elotti képét rekonstrualta a torténeti forrasokban talalhaté viz-
nevek segitségével (1942).

A 20. szazad els6 felében az adattarak kdzreadasa mellett az etimologiai és
tipologiai természetl vizsgalatok feler6sodését tapasztalhatjuk. Az elsésorban te-
riileti alapon szervezddo irasok jobbara a trianoni békediktatummal elszakitott
teriiletek viznévi anyagat allitjak a k6zéppontba: KNIEZSA ISTVAN Erdély és a
vele Osszefliggd nyugati teriiletek folydinak és nagyobb patakjainak elnevezéseit
mutatta be (1942), BENKO LORAND Erdély legstirtibben lakott teriiletének, a Nya-
rad foly6 volgyének a telepiilés-, viz- és hatarneveit dolgozta fel (1947). KNIEZSA
ISTVAN és BENKO LORAND emellett cikksorozatban vitatta meg Székelyfold viz-
neveinek kérdését altalanosabb, névrendszertani kérdéseket is érintve (KNIEZSA
1948a, 1948b, BENKO 1948). E disputa soran mondtak ki tudoés elédeink hataro-
zottan azt az igényt, hogy egy név eredetének feltérképezéséhez feltétleniil hoz-
zatartozik annak feltarasa is, hogy egy jovevénynév milyen nyelvben nyerte el
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tulajdonnévi statusat, illetve az atado nyelvben milyen névadasi motivaciot kap-
csolhatunk hozza (BENKO 1948).

Munkéssaga soran ezt az elvet szem el6tt tartva KiSS LAJOS jelentds szamt
nyelvli vagy magyarorszagi helynévi adatai kdzott minden huszadik elnevezés
viznév, e korpusznak pedig majd a kétharmada jovevénynév. A foként az 1990-
es években sziiletett irasaiban jfajta nézOpont bevezetésére is torekedett KISS
LAJOS: a nevek szarmazasi rétegei mellett a kronoldgiai rétegzddésiiket is igye-
kezett feltarni.

A magyar viznévrendszer kronologiai €s szdrmazasbeli rétegei kozott elkiilo-
nitette az 0korbdl adatolhatd, 6si indoeurdpai vizneveket (pl. Garam, Kiszuca,
Morva), a kozépkorbol dokumentalt viznevek csoportjan beliil pedig részletes
targyalast kaptak altala a preszlav (pl. Arva, Bédva, Herndd, Nyitra, Tarca, Vig),
a szlav (pl. Bebre, Kompa, Litva, Miava, Ocsova, Rima, Szalatna, Zsitva), a ma-
gyar (pl. Balog, Bodrog, Bur-patak, Horhod, Sajo, Szekcsd, Ung), valamint a né-
met eredetli vagy kdzvetitésti viznevek (pl. Golnic, Korpona, Selmec). Késziiltek
dolgozatai tovabba a kézépkorbdl adatolhatd ismeretlen vagy bizonytalan eredetii
nevekrél is (pl. Ipoly, Laborc, Latorca). (Lasd ehhez a témak6rhdz bévebben pl.
Kiss 1994, 1996, 1997a, 1997b.)

E rétegek kapcsan jo néhany kérdés azonban még ma is megvalaszolésra var.
Ezekrdl ejtek szot a kovetkezokben.

4. Els6ként az 6korbdl adatolhatd, deurdpai eredetli viznevekrdl célszerli szol-
nunk. E névcsoport eredetének meghatarozasa tébb mint egy évszazada foglalkoz-
tatja a nemzetkozi viznévkutatast, s kezdetben igencsak nagy bizonytalansag jelle-
mezte az ezek megfejtésére iranyulo kisérleteket. POCZ0Os RITA két évvel ezelott, a
mostanihoz hasonl6 alkalombol tartott eldadasaban igy foglalta 6ssze e bizonyta-
lansag okait: ,,a kutatok mar a tudomanyos vizsgalatok kezdetekor megallapitottak:
ezek a nevek nem kéthetdk egyetlen ma ismert nyelvhez sem, felismerték a nevek-
ben a rekonstrualt indoeurdpai alapszavakat, ugyanakkor azt a kronologiai (és
nyelvi) hézagot nem tudtak kitélteni, amelyet az egykori indoeurdpai alapnyelv és
a kés6bbi 6nallo nyelvek kozott tapasztaltak. gy vezethettek a probalkozasok két
olyan nyelvhez (nyelvcsaladhoz), amelyeknek a l1étezésérdl ugyan minimalis, de
mégis hasznalhato informacidval rendelkeztek: okori feljegyzésekbdl mind a
kelta, mind az illir nyelv(csoport) korara, foldrajzi elhelyezkedésére lehetett ko-
vetkeztetni (bar az etimologiai kisérletekben latjuk, hogy ez utobbit az elképzelé-
seiknek megfelelden jocskan kiterjesztették a kutatok). Az azonban, hogy ezeknek
a nyelveknek a tényleges nyelvi alkatarol meglehet6sen kevés tudasunk van, egy-

A mult szédzad kozepe 6ta ROZWADOWSKI (1948) és KRAHE (1964) nyoman
e neveket az n. 6europai viznévrendszerhez szokas sorolni. Az deurdpai jelzd
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KRAHE értelmezésében azt a nyelvtorténeti korszakot jeloli, amely az indoeuro-
pai Osnyelv és az egyes nyelvek kialakulasa kozotti fejlodési szakaszt foglalja
magaban. Tanitvanya, WOLFGANG P. SCHMID azonban mar csupan a viznévkincs
egy specialis nyelvi—kronoldgiai rétegeként definialja a terminust: ide tartoznak
az indoeurdpai nyelv alapelemeibdl felépiild, i. e. 1500-t61 keletkez6, a mai Eu-
ropa teriiletén 1évo viznevek (1981). KISS LAJOS korabban emlitett akadémiai
székfoglalojaban ekképpen foglalja 6ssze az Gn. 6eurdpai hidronimak jellem-
z0it: ,,1. Ne legyen megmagyarazhat6 abbol a nyelvbol vagy annak el6zményei-
bol, amelyet az altala jelolt viz mentén beszélnek vagy beszéltek. 2. Indoeurdpai
etimonnal és az 6si indoeurdpai 6rokségre jellemzé morfologiai szerkezettel kell
rendelkeznie. 3. Jelentésének a »viz, folyd, folyas, folyadék« szomez6hoz kell
tartoznia, illet6leg a viz valamely tulajdonsagara kell utalnia. 4. Eur6pai, s nem
Europén kiviili folyd- vagy allovizet kell jelolnie. 5. Tovét és szerkezetét tekintve
Européban még legalabb egy 6si viznév tartozzeék a rokonsagaba mint etimoldgiai
megfelelés.” (2000: 7).

Az elméletet utobb SCHMID tovabb finomitotta, S hat kritériumbdl allé rend-
szert dolgozott ki az deurdpai viznévrendszerbe valo sorolashoz (1973, lasd eh-
hez POCzos 2016: 89-90).

E kronologiai és szarmazasbeli réteg emlitése kapcsan nem mehetiink el sz6
nélkiil amellett, hogy mig a nemzetkozi szakirodalomban élénk vita is kerekedett
a teoria helyességérol, elfogadhatosagrol, és szamos monografia is késziilt a té-
makorben, addig a magyar viznevekkel foglalkozé szakirodalom alig forditott fi-
gyelmet az etimologiai vizsgalatokban az efféle eredeztetés lehet6ségére. Ebben
a tekintetben Kiss LAJOS munkassaga hozott 0j Szint, 6 ugyanis szamos irasaban
¢s a FNESz. szocikkeiben szamol ezzel a réteggel, noha nem o6eurépai eredetii-
ként utal rajuk. Az utdbbi évtizedben ez a megkdzelités, elsdsorban POCZOS
RITA tobb munkaja révén, erételjesebben is megjelenni latszik a hazai névkuta-
tasban.

POCzos RITA ugyanakkor tovabb is 1épett a kérdésben el6deinél. Ramutatott
arra, hogy nem csupan a nagyobb folyok elnevezései kozott talalhatunk deurdpai
6siségli neveket, hanem kisebb patakok nevei is fennmaradhattak akar t6bb év-
ezreden keresztiil, ennek egyetlen feltétele ugyanis az egymassal érintkez6 folya-
matos lakossag (POCzos 2004: 121, 1asd ehhez Kiss 2000: 7 is). POCzos RITA
pusztan a viznév hangalakszerkezete alapjan — a magyar vagy mas atado6 nyelvii
(szlav, german) eredeztetés lehetdsége mellett — az deurdpai szarmaztatas lehe-
toségét sem veti el az Apoka pataka (< *ap- ’viz, foly6’), Balog (*bholgha *duz-
zad, dagad’), Lubna (< *leu, *leua-, *lii- kosz, bepiszkol’ té -b-vel bdviilt vari-
ansa), Szartos (< *ser, *sor- ’folyik, aramlik’) (e nevekhez lasd 2003: 491);
Libercse (< *leib-, loib-, lib- *6nt6z, folyik, nedves’), Litva < *leu, *leua-, *|j4-
"piszkol, bepiszkol’), Poltar (< pol-, pel-, p/- *6nt, folyik”) (e nevekhez lasd 2004:
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122-123) nevek esetében. Ujabb irasaiban a pusztan egyetlen adattal rendelkezd
Lupa név kapcsan is felveti, hogy (mas lehetséges magyarazatok mellett) esetleg
Oeuropai 6siségl is lehet a név (< *leup-, leub-, leubh- *lehant, meghamoz, letor,
megrongal’, POCzos 2015).

Az emlitett nevek esetében a tobbféle nyelvbdl vald eredeztetés azzal magya-
razhato, hogy a valdjaban deurdpai gyokerl név az atvevo nép nyelvének egy
szemantikailag is megfelel6 szavaval mutat hasonlosagot, s igy az j névhasznalo
koz0sség ennek a szonak a tartalmat érthette bele a viznévbe, s ahhoz igazithatta
a jovevénynév hangalakjat.

E rovid 6sszefoglald végén fontos hangsulyoznunk, hogy noha a tedria kdve-
t61 maguk is utalnak az 6eurdpai elmélettel kapcsolatos bizonytalansagokra, meg-
valaszolando kérdésekre, a viznév-etimologiai kutatdsokban azonban minden-
képpen szdmolnunk kell ezzel a névréteggel is. Ez kiillondsen annak fényében
tartand6 szem el6tt, hogy a Kérpat-medence folyoviznevei kozott tobb tucatnyi
olyan név talalhatd, amelynek eredetére a viznévkutatok mindezidaig nem tudtak
megnyugtatdo magyarazatot adni.

Az Un. oeurdpai nevek eredetének vizsgalata mellett természetesen mas kér-
dések is felmertiltek e névréteg kapcsan a kutatokban. Koziiliik kiemelend6 téb-
bek kozott az, hogy a népességtorténeti kutatasokban mennyiben hasznalhatok
fel, azaz milyen forrasértékiik van az efféle elnevezéseknek. Emellett az sem 1é-
nyegtelen tudomanyos szempontbol, hogy a korai oklevelek megszovegez6i mi-
lyen nyelven rogzitették ket a dokumentumokban. Ezeket a kérdéseket azonban
itt most nem érintem.

5. Az, hogy Kiss LAJOS élénk érdeklédést mutatott a viznevek irant, minden
bizonnyal 0sszefiiggott azzal a koriilménnyel is, hogy alapképzettségét tekintve
szlavista volt. Marpedig legdsibb vizneveink szlav kozvetitéssel keriiltek be a
nyelviinkbe, nemegyszer magukon viselve a szlav nyelv alakitd hatasat is. Emel-
lett az 6magyar korban atvett neveink nagy része szintén valamely szlav nyelvbol
keriilt 4t a magyar helynévkincsbe. E névréteg vizsgalatat értelemszeriien olyan
kutatok tudtak és tudjak ma is a legmegbizhatobb modon elvégezni, akik a szla-
visztika teriiletén is otthonosan mozognak. KISS LAJOS elddei koziil e tekintetben
els6sorban MELICH JANOS és KNIEZSA ISTVAN nevét emlithetjiik meg.

A valamely szlav nyelvbdl atvett viznevek legkorabbi rétege a korai 6magyar
korbol adatolhato. E korszak negyven varmegyéjének viznévi anyagat feldolgozo
elemzéseim azt mutatjak, hogy a mas nyelvekbdl kolesonzott hidronimak kozott
a szlav jovevénynevek vannak jelen a legnagyobb szamban: az dsszes jovevény-
név tobb mint haromnegyede tartozik kozéjik (v6. GYORFFY 2011: 136).

J6 néhany olyan kérdés meriilhet fel e témakor kapcsan, melyekre szlavista
kollégainktol remélhetiink valaszokat. Ezek elsésorban a kronoldgiaval kapcso-
latosak, mégpedig rogton két problémat is érintve: egyrészt mikor keletkeztek e
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szlav eredetli viznevek, masrészt mikor keriilhettek 4t a magyar helynévrend-
szerbe. Ezek a kérdések persze tobb szempontbodl is nehezen megvalaszolhatok.
A nevek ugyanis mar az oklevelekbe keriilésiik elott is 1éteztek, s a l1étrejottiik
idejének a meghatarozasa e legrégebbi névréteg esetében minden bizonnyal fel-
tarhatatlan. A kés6ébb keletkezett neveket is nyilvanvaldan jellemzi egyfajta eset-
legesség az adatolds szempontjabdl, ennek eredményeképpen pedig a viznevek
kozott — csakiigy, mint mas névfajtak, példaul a telepiilésnevek esetében — csu-
pan egyfajta relativ (azaz egymashoz viszonyitott) kronologiat allapithatunk meg.
Az atvétel idejének meghatarozasa pedig akkor végezhet6 el nagyobb valo6szi-
niliséggel, ha az atadd vagy atvevo nyelvben valamilyen hangtorténeti valtozas a
segitséglinkre van ebben. Ez a vizsgalati szempont azért kiilonosen 1ényeges, mert
ezaltal esetleg elkiilonithetdk lehetnének a letelepedés el6tti szlav eredetii vizne-
vek és a magyarsaggal egyiitt €16 szlav lakossag altal késobb adott elnevezések.
Ehhez a szlav helynévi anyag szisztematikus dsszegytijtésére €s alapos feldolgo-
zasara van sziikség, mely nemcsak a magyar ¢€s a szlav viznévkutatas szamara hoz-
hat gylimdlcs6z6 eredményeket, hanem a Karpat-medencében egykor beszélt
szlav nyelvvel vagy nyelvekkel kapcsolatos ismereteket is b6vitheti. (A probléma-
korrél bévebben lasd HOFFMANN-RACZ-TOTH 2017: 90-95, 2018: 388-395.)

6. A kérdést még csak roviden sem vazolva jelzem tovabba azt, hogy ugyanez
vonatkozik a torokségi népektdl kolcsonzott viznevekre is, melyekr6l még keve-
sebb és csak igen homalyos, ellentmondasos ismerettel rendelkeziink. (Lasd eh-
hez példaul MAKKAI etimologiai fejtegetéseit: 1987: 250 vagy LIGETI 1986.) Ez
tigyben HOFFMANN ISTVAN kritikai allasfoglalasaval érthetiink egyet, hogy tud-
niillik ,,komoly hidnyossagok is megmutatkoznak az etimologizalasban: a torok-
ségi nyelvekbdl magyarazott régebbi helynevek megfejtésében példaul a turko-
logia bels6 névrendszertani bizonyitékokat, analog névkeletkezési modokat alig-
alig szokott el6hozni” (2007: 16, v6. még HOFFMANN-RACZ-TOTH 2018: 140).
Itt a kutatasokat megneheziti egyrészt az ide tartozo nevek kis szama (pl. Karas,
Krasso, esetleg Kiikiillo stb.), de azt sem konnyii megitélni, hogy e nevek melyik
torokségi nyelvvel hozhatok kapcsolatba. Sajnalatos, hogy a mai turkologusok
koziil — tudomasom szerint — senki nem foglalkozik szisztematikusan a Karpat-
medence torokségi nyelvekbol vald helyneveivel €s igy a vizneveivel sem.

7. Erdemes lehet a kiilonbozé nyelvek viznévrendszereit is Gsszevetni egy-
massal, mégpedig két kiillonbdz6 szempontot szem el6tt tartva. Egyrészt a ma-
gyarral rokon nyelvek (példaul a finn) elnevezéseit célszerii bevonnunk az efféle
vizsgalatokba, masrészt nem rokon, de a magyarral érintkezé nyelvek (példaul a
szlav) viznévallomanyat is 6sszehasonlithatjuk a magyar nevekkel. A funkciona-
lis nyelvszemlélet kivalo keretet biztosithat az dsszehasonlitashoz, hiszen itt a
névrendszert jellemzé sémak keriilnek az elemzés fokuszaba: az empirikus ada-
tokbol kiindulva, induktiv modon jutunk el az altalanositasokhoz, jelen esetben a
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névmodellekhez. A nem rokon nyelvekkel valo osszevetés azért is hozhat kiil6-
nosen érdekes eredményeket, mert igy felszinre keriilhetnek a teriileti—kulturalis
kapcsolatokbol, illetve nyelvi szempontbol a kétnyelviiségbdl fakado hatasok,
melyek lenyomatat az érintkezd nyelvek névrendszerei is magukon viselhetik.
Az 6sszehasonlito vizsgalatok lehetdségeit én magam régi svéd és magyar viz-
nevek kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket elemz6 irasomban prébaltam be-
mutatni (GYORFFY 2008). A minél szélesebb korii analizishez azonban jo példat
szolgaltathat a TOTH VALERIA altal szerkesztett Patrociny Settlement Names in
Europe cimii kotet, mely az olasz, spanyol, francia, német, lengyel és Karpat-
medencei patrocimiumi eredetli telepiilésnevek jellegzetességeit jarja koriil
(2011). Ugy latom, hogy a kiilonboz6 nyelvii viznévrendszerek 6sszevetésére ira-
nyuld program is nemzetkozi kutatdgarda bevonasaval valosulhat meg a legered-
ményesebben. Ennek 0sztonzését személyes feladatomnak is tekintem.

8.1. A magyar nyelvteriiletrdl adatolhat6 viznevek vizsgalataban a multban az
etimologiai jellegii kutatasok voltak a meghatarozok, és ezek is foképpen a nem
magyar eredetli nevekre Osszpontositottak a figyelmet, illetve azokra, amelyek
etimolégiai tekintetben nem transzparensek. En magam tigy gondoltam, hogy a
régi magyar viznévadas rendszerszerli vizsgalatat is célszerli elvégezni, ezért ta-
nulmanyok sorat, majd doktori értekezést és ebbdl kinétt monografiat szenteltem
a témanak. Ebben a névrendszert szemantikai, lexikalis-morfologiai, valamint ke-
letkezéstorténeti szempontbdl jellemeztem (lasd GYORFFY 2011).

Az altalam elkészitett korai 6magyar kori folyoviznevekre iranyulo tipologiai
jellegli munkabol megtudhatjuk, hogy a korai 6magyar folydviznevek szerkezeti
szempontbol vizsgalva igen sokszini képet mutatnak. Az egy- és kétrészes viz-
nevek megoszlasa kozel azonos: 51 :49%. Az egy- és kétrészes nevek kronolo-
giai megoszlasat nyomon kovetve ugyanakkor azt is tapasztalhatjuk, hogy a leg-
régebbi viznevek egyrészesek voltak, majd az id6 eldrehaladtaval a kétrészes
nevek valtak joval gyakoribba.

A hely fajtajat megjelold egyrészes nevek (mint példaul az Er vagy a Séd)
ritkan ugyan (4%), de eléfordulnak a régi nevek kozott. A viznévben megjelend
nyelvi elemek gyakrabban utalnak arra, hogy a névvel megjel6lt viznek milyen
jellegzetességei vannak (23%). A fajtajelold és a sajatossagfunkcié egymassal
kombinalédva is megjelenik a nevek tobb mint egynegyedében (27%).

A sajatossagot kifejez6 névrészfunkciokat a benniik kifejezett szemantikai tar-
talom alapjan tovabb differencialhatjuk. A régi magyar folyoviznevekben leg-
gyakrabban a ’viz valamely mas helyhez (elsOsorban telepiiléshez) vald viszo-
nya’ szemantikai tartalom fejezodik ki: Barot, Szentkiraly pataka. A viz kérnyéki
novényzet szintén gyakran szolgaltatta a névadasi alapot: Kdros, Biikk-sevnice
(ezzel szemben az éllatvilag joval kevesebb esetben jelenik meg motivacioként:
Compo, Férges-ér). A harmadik leggyakoribb kategoriat olyan viznevek alkotjak,
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amelyek valamely a vizzel kapcsolatba hozhato személyre vagy csoportra utalnak:
Milos, Encs ere, Prépost pataka.

A nevek kisebb részében jelentette a névadasi motivaciot a viz mérete (Kes-
keny, Meélyes, Kis-patak), alakja (Kengyeles, Kiirtds pataka), szine (Fekete-patak,
Kék-Kallo), ize (Sos-patak), homérsékleti jellemzéje (Hideg-séd, Meleg-Sza-
mos), hanghatasa (Hangony, Zugo-fok), allapota (Aszu-Szartos, Romlott-patak),
sebessége, mozgasa (Lassu-dg, Sebes-Vajas), anyaga (Agyagos, Koves-patak).

Pusztan megnevezo névrészt tartalmazo egyrészes név sz&ép szammal (24%)
fordul el a viznevek korében, az atvett jovevénynevek adjak ezt a réteget: Duna,
Klukucs, Tepla. A megnevez6 eldtagu és a hely fajtajat megjelold utotagu kétré-
szes neveket (14%) az el6tag jellege alapjan két csoportba oszthatjuk. Egyik ré-
sziikre az jellemzd, hogy az elsé névrész névatvétellel keriilt nyelviinkbe, tehat
idegen eredetii viznév (Szitnyice > Szitnyice pataka). A masik csoportba olyan
nevek tartoznak, melyek els6 névrésze belso keletkezésli viznév (Aranyos > Ara-
nyos pataka). Emellett egy mar 1étez6, atvett vagy belsé keletkezésii viznév kap-
hat olyan megkiilonboztetd szerepii el6tagot is, mely a viz valamely sajatossagara
utal, ezek tobbnyire a megnevezd névrész altal jelolt viz mellékaganak vagy holt-
aganak az elnevezései: Nagy-llosva, Varadi-Koros, Kozép-Sar.

Diohéjban érdemes szdlni a korai 6magyar kori névanyagban megjelend ke-
letkezéstorténeti modok aranyardl is. E korszakban a szintagmatikus szerkesztés-
sel keletkezett folyoviznevek adjak a legnagyobb csoportot (32%): Sebes-patak,
Somogyi-Bddva.

Nem meglepd, hogy a belsé névkeletkezési mod mellett a kiilsé névalkotas is
tekintélyes szerepet kapott a magyar folydviznévrendszer 1étrejottében. Vizsga-
lataimbol azonban kitlinik, hogy nemcsak a nagyobb folyok viselhetnek idegen
eredetli nevet, hanem a kozép- és a kisebb vizeket is gyakran jovevénynévvel
illetik: az 6magyar kori névanyag minden 6todik eleme névatvétel atjan — mint
lattuk korabban: leggyakrabban valamely szlav nyelvbdl — keriilt a magyar
nyelvbe (21%).

A jelentésbeli névalkotas a kdzepesen gyakran el6forduld névkeletkezési ti-
pusok kozott emlitendd (14%). A kategorian beliil a jelentéshasadassal 1étrejott
elnevezések sokkal kisebb aranyban szerepelnek (Er, Fok, Sdar), mint a metoni-
mikus viznevek (Boltdrgy, Gyiirii, Uz). Hasonl6 ardnyt tapasztalunk a név terje-
delmét érint6 szerkezeti valtozas utjan keletkezett vizneveknél is (12,5%): Béla
> Béla-patak, Gyiimolcsény > Gyiimdlesényes. A folyoviznevekre a legkevésbé
jellemz6 alakulasi moéd pedig a morfematikus szerkesztés ebben a korszakban
(9,5%): Koved, Gyiogy, Egres.

8.2. A korai 6magyar kori viznevek rendszertani leirasa tovabbi fontos és szin-
tén megvalaszolando kérdéseket is el6hozott. Ilyen a névrendszer allanddsaganak
¢s valtozasanak problematikaja.
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KISS LAJOS maga is ir munkaiban tobb izben is a kontinuitas kérdésérdl, noha
mas hangsulyokkal: irdsaiban a régiségbdl fennmaradt és tovabb orokitett neve-
ket helyezi a figyelem kdzéppontjaba (pl. 1995, 1997a). E kérdéskort tovabb gon-
dolva mindenképpen fontos lenne feltérképezni a viznevek mind teriileti, mind
kronologiai allandosagat vagy éppen valtozékonysagat, azt tudniillik, hogy mi-
ként és mennyiben valtoztak meg az idok folyaman a viznevek jellegzetes szerke-
zeti tipusai. Egy-egy kisebb teriiletre vonatkozdan tobben is probaltak e kérdésnek
utana jarni. KOCAN BELA példaul Ugocsa varmegye omagyar és kdzépmagyar
kori folyovizneveit vizsgalta a névszerkezet elmozduldsdnak szempontjabol is. Itt
csak egyetlen eredményére hivom fel a figyelmet. Az 1200-as évekt6l 1772-ig
vizsgalt korpuszban azt tapasztalhatjuk, hogy az egy- és kétrészes nevek aranya
megfordult: a kezdeti 58%:42%-0s megoszlas helyett a korszak végére
44% : 56%-0s aranyszam jellemezte a folyovizneveket (2017: 67—69), azaz a két-
részes nevek keriiltek talsulyba. Ez egybevag azzal a tendenciaval, amelyet én
magam is megfigyeltem masfajta mintan a fent mar emlitett munkamban.

8.3. A viznévkutatas kiemelked6en fontos feladata, hogy mind a szinkréoni-
ban, mind a diakréniaban nagyivii, szintetizalo tipoldgiai vizsgalatokat végezze-
nek el a kutatok. Ezaltal ugyanis képet kaphatunk a magyar helynévrendszer egy
fontos, jol vizsgalhatd részrendszerének torténeti valtozasfolyamatairol, vagyis
arrdl, hogy a névado ember korrél korra hogyan teremtette ujra valtozoé szem-
1életével a kdrnyezetérol, a kornyezetének e fontos részérol alkotott képet. Ez
természetesen Oriasi vallalkozas, az olyan tipust adatbazisok segitségével azon-
ban, mint amilyen a folyamatosan gazdagodé Magyar Nemzeti Helynévtar
(http://mnh.unideb.hu/), ez a terv megvaldsithatd, hiszen e projekt keretében a
Karpat-medencei helynévanyag torténeti €s mai korpusza is felhasznalobarat mo-
don all a kutatok rendelkezésére.

A nagyivii, rendszerszinti tipologiai elemzések — noha nem egyediségiikben
ragadjak meg a vizneveket — fontosak lehetnek az egyedi névrekonstrukcidokban
is azaltal, hogy a jellegzetes névmintakra, névmodellekre vilagitanak ra, amelyek
anévrendszer mitkodését, a nevek keletkezését alapjaiban is meghatarozzak. Erre
lathatunk példat POCzOS RITA egyik névmagyarazataban, aki a Kapos viznév
kapcsan a kovetkezdket allapitja meg: ,,A Kapos [...] etimologiai tekintetben at-
latszé szerkezetl [ti. a kapu lexéma -s képz6s szarmazéka, Gy. E.], azonban kér-
déses, hogy valdban az a motivacié huzodik-e a névadas mogott, amit a szakiro-
dalom feltételez [ti. hogy a gyeplikapuval hozhatd kapcsolatba a név, Gy. E.],
azzal ugyanis meglehetésen maganyosan allna a viznevek névadasi mintai ko-
zott” (POCzos 2015: 80). HOFFMANN ISTVAN a névrekonstrukcio egyik alappillé-
rének tekinti a helynév névrendszertani beagyazottsagat (2007: 16, v6. még HOFF-
MANN-RACZ —-TOTH 2018: 140). E szempontbol a skala egyik végpontjan azok
a nevek helyezkednek el, melyekre sok analogiat (azaz produktiv névmodellt)
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talalunk a névkincsben, mig a masik pdlust azok az elnevezések képviselik, me-
lyek tarstalanul allnak a rendszerben. Az el6bbiek esetében az etimologia helyes-
sége igen valdszinii, mig az utdbbiak csupan joval kisebb bizonyossdggal fogad-
hatok el. A nagy adatmennyiséggel dolgozo statisztikai felmérések (és az ennek
révén feltart névmodellekre vonatkozo produktivitasi mutatok) tehat megerdsit-
hetik vagy éppen gyengithetik egy-egy névfejtés valosziniiségét.

9. Osszegzésként még egyszer érdemes kiemelniink azokat a kutatési irAnyo-
kat és teriileteket, amelyekben — megitélésem szerint — iddszerl a viznévkuta-
tasban tovabbi Iépéseket tenni. A régi hidronimakkal kapcsolatos kérdések meg-
valaszolasahoz mindenképpen ki kell 1épni a magyar helynévkutatds sziikebb
berkeibdl, €s a modern indogermanisztika, szlavisztika és turkologia stb. eredmé-
nyeit figyelembe véve, az elemzésekbe azokat beépitve kell a viznevekhez koze-
liteni. Ezek utan a kiilonbdzd nyelvekhez tartozé viznévkincs behatd ismerete ki-
valo alapot biztosithat a jovobeni kontrasztiv jellegli elemzésekhez is. A magyar
eredeti viznevek analizisekor pedig leginkabb talan arra van sziikség, hogy mind
térben, mind id6ben kitagitsuk a tipologiai vizsgalatokat. A teriileti és kronologiai
szempontbdl nagyobb névkorpuszon elvégzett vizsgalatok egyrészt finomithatjak
magat a modszertant is, emellett pedig jelentdsen hozzajarulhatnak az egyedi ese-
tek kortiltekintébb megitéléséhez.
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Why should we Study Hydronyms?
On the Current Tasks of Hydronym Research

The paper provides an overview of those research directions and areas which offer
opportunities for moving forward in the research on hydronyms. In order to answer
questions related to old hydronyms, we definitely need to step out of the narrower frame-
work of Hungarian toponomastics and consider results in modern Indo-German, Slavic,
and Turkish studies, among others, and integrate them into our analyses related to
hydronyms. The comprehensive knowledge of the hydronym corpus of different languages
may provide an excellent foundation for future comparative analyses as well. When
analyzing hydronyms of Hungarian origin, we need to expand typological examinations
both in space and time. Studies on a larger name corpus, both in a geographical and
chronological sense, may refine the methodology itself while also contributing to a more
careful perception of individual cases.

Keywords: typological and historical analysis of hydronyms, Hungarian hydronyms,
actual tasks of Hungarian toponomastics
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