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hagyva az értelmezésnek. Ez a tdgassag sok lehetdséget is biztosit az olvasdnak, de
el is bizonytalanithatja. Holott alighanem arrél van sz6, hogy — mint Ovidius kétezer
év utan — az olvaso is szabad. A metamorfdzis nemcsak mitosz, hanem egzisztencialis
tétje van — még akkor is, ha a kapuk mar az éjbe tarulnak. (Magvetd)

DECZKI SAROLTA

»a sziv uttalan vandorutjan”

BATHORI CsaABA: A HOSSZU TAV

Bathori Csaba koltészete valdszinlleg nemillethetd a ,felkapott” vagy ,divatos” jelzdk-
kel — néhany kortarstdl eltekintve talan rokontalannak is tinhet a mai magyar liraban —,
megis az egyik legnemesebb értelemben vett metafizikus kdltészet példaja, melynek
elédjeit inkdbb a nyugat-eurdpai hagyomanyban kell keresniink (példaul Holderlin,
Rilke vagy Rimbaud szinte atiit a verseken). Magyar vonatkozasokkal Uj, A hosszu
tav cimU kotetének esetében inkdbb Babits feldl szamolhatunk (féként a bolcseleti
koltészet vagy formai fegyelmezettség miatt], am Jozsef Attila, Tandori Dezsé (akinek
emlékére Bathori négy oldalas verset szan), illetve Webres is megidézddik (mind transz-
cendens témaiban, mind formai jatékaiban, szévalasztasaiban). Ugyanakkor Bathori
sajat kdltészetén belll taladlhatok leginkdabb vonatkozasi pontok, sajat életmivében
kévetkezetesen utal, ismétel, illetve irja Gjra egyes sajatos motivumait, gondolatait.
A hosszu tav is (tobb kordbbi Bathori-kdtethez hasonloan) a létezésrél beszél,
komoly, nehéz verseken keresztil, ahol minden esetben a nyelvnek is (,klasszikus”)
sulya van, ez az érett, kidolgozott nyelvezet pedig valtozatos formai gazdagsagon ke-
resztll szolal meg. A kétet, bar a létezés, az ember nagy kérdéseit jarja korul, szamtalan
ellentmondassal teszi ezt: az 6rok kételybdl kifolydlag nincsenek érvényes allitasaink,
mindodssze fébb motivumaink, melyek allandé értékmaodositasokkal térnek vissza, am
konzisztens jelenlétik miatt biztos motivumhalova régziinek. igy ha mégis kapaszkodot
remeéllnk, a rekurrens képek, fogalmak (példaul az Isten, sziv, nap, dal, szerelem, és
igy tovabb] sajat érvényét, jelentdségét szem elbtt tartva, kivalasztottsaguk okan és
értékitéletlk nélkul adhatnak kulcsot a kdétet gondolatvilaganak megkdzelitéséhez.
Példaul a versek beszéléjének/beszéldinek Istenhez vald viszonya is sokféle
és ellentmonddsos, am mégis allando — ha allitdsa szerint el is hagyta 6t (,Istenem,
istenem, mért / hagytalak el?” — Hosszutavfutas), még hitetlenségében is tényként,
egyfajta nulladik pontként létezik a szellemi: ,Isten, legnagyobb elhagyottam / hiszi
csak el, én vagyok én” (Tul az éveken). A kotet istenképe a keresztény Istenbdl csak
részben épitkezik: ez az isten az embereken keresztll tapasztalja meg énmagat
(,Csak itt Iélegezhetsz az emberekben” — Visszakénydrgés), de akar hozzaférhetdve
is valhat az erre elhivatott ember szamara (,Ha elég tlizben gazoltam, csak akkor /
latlak meg s fejtelek ki Gnmagambol” — Visszakénydrgés). Isten a szivben lakik, de
az ember a szivétdl elidegenedett; mig a tdbbszdri ,rohadt” vagy a ,dirib-darabra /
zUzott semmiség” (Mérleg) mind jellemzoi a szivnek, addig a kovetkezd is éppugy
igaz: ,Nincs szivem-kivil semmi kincsem” (Eseménytelenség). A sziven a gylildlet és
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Isten egyUtt osztoznak tehat — ennek tényében azonban nincsen semmi paradox, a
koétetvilag kettds természete teszi lehetéveé ennek igazsagat is.

A kettésség vagy ellentétlogika magat a kotet szervezderejét jelenti, amely az ed-
digiekhez hasonld, egymast kizaré allitasparok mellett kételemi szészerkezetekben vagy
néhany verssoron belll is rendre megmutatkozik: a ,tlzes hd” (Hajnali hieroglifak), ,élve
nyugosztalt” (Szdmadas), ,mint ki magasba stllyedt” (Az 6rék téma), vetkézve Oltdzik”
(Tavasz), ,[ilsmerem s nem ismerem e vidéket” (El, el, el, ell) széveghelyek példaul csak
egy téredekét jelentik ezeknek a megoldasoknak. Tovabba szokatlan modon két esetben
is ugyanazzal a cimmel szerepel egy-egy széveg (Szamadas, Mérleg), illetve talalunk I1.-1.
forditott szamozassal megkilonboztetett versparokat is a kotetben (Elégia Il., melyet az Elégia
I kovet; Négysoros II., majd késébb: Négysoros 1), mely cimadasi gesztusok szintén a kettd
(kettéosztottsag/kétféleséq) logikajaba illeszkednek. Mindezeken tul pedig az emberként
|étezést is megragadhatova teszi ez a szerkezeti-gondolati alapstruktira, amely az embernek
egyszerre anyagi és szellemi |étezéként valo felfogasat is abrazolni tudja: ,csak benntink
van nyitva haldl és élet / egyszerre, cseng a semmi és a minden / egy hdron, mig dorrenve
Osszeérnek” (Visszakényorgés). Masképp fogalmazva, az emberben kizd egymassal az
isteni és az anyagi, a felettes-én és az 6sztdn-én, a lelkiismeret-vezérelt meggy6z8dés és
annak gyakorlati realizalasa (vagy inkdbb realizalatlansaga), amely szétfeszitettség a kotet
bizonytalan alaphangjat is alatamasztja. Egyik oldal sem valhat kizardlagossa, ebben a
kettéssegben kell szlikségszerlen a mértéket, az egyensulyt megtaldlni — embernek lenni.
Ennek kifejezd szimboluma a kétetbeli Ikarosz: ha tul magasra szall, a nap megolvasztja a
viaszt, ha tul alacsonyan, a tenger hulldmai ragadjak el. Mindazonaltal a leghétkdznapibb
képekben is liraian jelenik meg ez a kettdsség, €g és fold dsszeérése: ,Zsenge técsakon
par féldre hullt / égdarab.” A kétetcim ,hosszu tavja” viszont mintha irdnyt szabna és célt
allitana e mellé a kettésségre itélt [étmdd mellé: ,Mert éld, allat vagyok én is, / mégis a
Paradicsom &re, / Uttalan Ut vildagokon visz / &t a sarbdl a fonti foldre” (Csendélet).

Ennek a kettds |éttapasztalatnak a szamlajara irhatd az az &rok kétely is, ami a
kotetet végig ebben a dualis allapotban tartja, illetve az a kizardlagossagnélkiliség,
amellyel a kotet dllitasai birnak. Gondolati szinten [mint Schrédinger macskajanak
egyes életutak valtjak be az egyik vagy masik potencialis lehetdséget, igy tehat a
szabad akarat lesz az egyetlen igazi birtokunk: ,Ot ujjam van, azokkal tudok &Ini, / de
simogatniis” (A hajnal kapujaban). Az érme mindkét oldalanak lattatdsa mindazonaltal
a komplexebb gondolkodast, az allando felllvizsgalatot, a teljesebb megismerést
is hangsulyozza, melyet a kdtet boritdja is talaldan illusztral: Paul Klee 1915-6s rajza
(Death for the Idea / Der Tod flir die Idee) akar a megkérdojelezés nélkil elfogadott
eszmek kritikajaként, az embert elragado szélséségek veszélyeinek abrazolasaként is
érthetd. Azonban a ,jotékonyan eltakart” igazsag ismerete nélkul is helyt kell dlinia az
embernek (,gombolyl napja / diléng elétte / 6 sem akarja / lasson elére” — Télvég
tavasszal), a realizalodod dontéseknek tétje van, a (feltételezett] cél felé csak az egyik
Ut visz — ugyanakkor sosem késé irdanyt valtoztatni. Ezt a kotet (féleg harmadik ciklusa)
is aktualizalja, amely a mai allapotok kiméletlen kritikaja mellett a jarvanyhelyzet feldl
is értelmezi a ma emberének lehetdségeit: ,szeretne érni / valamit itt lenn / de nincs
mit élni / ilyen idékben” (Télvég tavasszal); ,2020-ban élink és mindannyian / barbarok
vagyunk. Kirohadt a szivlnk, tres az orszag” (Mi lett beldliink). A hosszu tav a pan-
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démia egyszeri tapasztalatat is ki tudja tagitani, és épp annyira sikerll érvényesitenie
benne az elddnthetetlenség érzetét, mint a szabad akarat tétjét: ,mindenki vigaszt
hazudik / jarvany idején is” (Mérleg), de: ,a képzelt végen még mindig javulhatsz /
kicsit, mondom, hiszel vagy nem hiszel” (Pandémia).

A kétet felfogasa szerint barmikor Uj irdany vehetd, melyet a napok jelentéségeé-
nek repetitiv nyomatékositasa is jelez. Minden nap egy Uj esélye és 6nalld egysége
a teremtésnek, amely éppen elég hosszu ahhoz, hogy bevalthatd lehetéség legyen:
LEttem, ettem, megint ettem, és Usztam, / Usztam, megint Usztam, ettem, és mégis /
ma van”, ,Nincs haladék: ma kell embernek lennem” (Semmi zokszd). A pozicidjuk-
ban egymas melletti, de tartalmukban egymasnak ellentmondd szdvegek ennek a
,hosszu tavnak” napokban kifejezédé allomasaiként is érthetdk: ,mai &r&m holnapi
fajdalom” (Tul az éveken), ,Tegnap eltdrtem, lathatod, / akar egy negyed kdszénés. /
De ma lélegzet vagyok, / fényes egész” (Sikoly). Ennek az érokkeé valtakozd létmddnak
a dinamikaja azonban sosem engedi meg a nyugalmi allapot elérését, de egy cél
|étezése is legaldbb olyan eséllyel faktum, mint amennyire a |ét jatéka: ,Kék magnes a
messzi fenség, / de foldre hiz a szarnyam, / mintha szivemben bolyongnék” (Sikoly).
Ez a bolyongasképzet, illetve az ember kettds természetébdl fakadod otthontalansag
és megszokhatatlansagérzés az emberi élet elemi tartozekai.

Senki nincs azonban, aki olyan otthontalan lenne a vilagban, mint a koltd. A
kolté-médium az éberségét vesztett emberrél is tud, és helyette/érte is virraszt: ,Te
otthonodnak / nyerted el a Teremtést, / hol az én szemem csak virraszthat / és elemészt
a bujdokolas-szag”, (Parhuzamosan €élni). Mindekdzben kildetésének kényszere hajtja
— Kotelesség messzire / menni, a kdltészet nem / vagta, nem roévidtav” (Ars poetica)
—, amely egyrészt a kdtetcimet is Uj jelentésréteggel bdviti, masrészt az igy kiemelt
koltoi hitvallast, a koltészet szerepét metaszinten is értelmezi, és a kdtet tematikajanak
kézponti elemévé fokozza. Az emberiség szamara gyogyirként, utjelzbként felfogott
koltészet az Ars poetica cimU szévegben konkretizalodik: , A kéltészet azt akarja, / ne
barmi térténjen veled, / hanem az, amiért élsz”, de a kdtetlogika ennek bizonyossagat
sem tlri el: ,Mintha minden szaj némasagra varna, / mert minden hang megszégyendilt
a zajban” (Elégia I1). Az aszketikus magany, csend ohajtasa a koltdség kényszerével
szemben permanensen felbukkan, azonban egy masik alapmotivum, a szerelem
allando jelenlétével az eddigiek szokatlan egybefoglalasa, metszete is megképzoddik.

A kettd eggyé oldasanak legnagyobb misztériuma, a szerelem nemcsak a kolté-
szet sajatossagait birja valamilyen rejtett analdgia szerint (,szerelem, flirge szokincs, /
csendllsz, bar dallamod sincs” — Kis tryptichon), de két ember eggyé valasa kollektiv
szinten is az elvesztett egység és otthon visszaallitasat képes elvégezni: ,Kettdnk gyd-
nyorisége / szall az emberiségre” (Hasad a hajnal). Persze semmi esetre se gondoljuk,
hogy az élet kérdéseit fejtegetd kodtetben a szerelem majd valaszt kinal, bar a verseken
keresztll megmutatott mélységében és transzcendens természetében lenne potencial
—mely egyébirant a szintén nemrég megjelent Se feledés, se dlom cimu kotet szerele-
mértéséhez is kdzel all), a kotet kettds jatéka ezt a lehetséges torekvést is kikezdi: ,Seb
és balzsam a szerelem, / torik és szlletik” (Emlék és sejtelem). Viszont az 6érom egyik
forrasaként, a gydloletlakta sziv megszabaditojaként, illetve az élet velejardjaként (a
tudassal és kétséggel karoltve) az ember ésrésze és allandd kisérdje marad: ,Oseim
/ ugy akartak, hogy ott alljon sziintelen / mellettem Eva és a kigyd” (A hamu a test).
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Ahogyan a szerelmet az intimt6l az egyetemesig kiterjeszti, A hosszu tdv mas
vonatkozasaiban is mikddtetni tudja ezt az aspektust: a sajat élményeket tematizalo
versek jol illeszkednek a kdtet metafizikai hangoltsagahoz is. A féleg a harmadik cik-
lusban helyet kapo, mar megnevezhetd tér-idéhoz, személyekhez kapcsolddd néhany
szbveg, tovabba (atvittebb értelemben) a koltdként és szerelmes férfiként megélt
emberi lét versei is egyeditik a mUvek jelentds részét, am az dregkor — ahonnan az
ember talan mar a ,hosszu tavra” is ralatassal bir — adja a ,legsajatabb” versek alapjat.
A szamvetések/szadmadasok alapjan képzdédik meg, valamint a haldl kézelségébdl
(is) fakad az elmulas személyes-egyetemes poétikdja, amely ugyanakkor az életidd
célelviiségét még egy kozel egész élet elmultaval (és a kdtet utolso versére) sem
tudja biztosan kijelenteni: ,O, napjaink! Szallé szines szildnkra / zuzott semmiségek!
Jaj, volt-e Utja / részeq, igazsag-ittas tébolyunknak?” (Napok s utak szalagjan).

Bathori Csaba verseskdnyve tehat nem allit kizarélagosan semmit — ha ugy tinik,
hogy mégis, néhany verssel késébb annak inverzével vonja vissza allitasat. Viszont
azokrdl a dolgokrdl szol a kdtet, amelyek a legfontosabbak — ezekre érdemes a ké-
telkedés energiait elhasznalni, ezeket célszer( minden oldalrél vizsgalat ala vetni: az
Istent, a szivet, a kdltészetet, a szerelmet, a hajnalt. Maskulénben egy bizonyossagot
mintha mégis kimondana az utolsd szdveg — amelynek valdszerliségét a feltételes
modu, atgondoltsagot mutatd megfogalmazas adja: ,Ha van Nap s nincs is isten,
létezik / a j6sag” (Napok s utak szalagjan). Olyan kompromisszuma, kdézos nevezdje
lehet ez az anyagnal tdbbre hivatott, de a szellemi természetére mar érzéketlen
embernek, amely lathatd bizonyossag mégis talan a legtdbbet hozhatja ki az em-
berbdl, hasonloan a ma korilottink tapasztalhatd szenvedés (esetleges, és vallaltan
csak keveseket érint®) hatdsahoz, az annak nyoman halvanyan derengd éberséghez:
~Mostandig nem éltél senki masért, / ideje lenézni a sziv sardba” (Pandémia). ([Napkut)
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