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AZ UR. A fold kerekén nincs még egy koponya, amelyben annyi paradoxon hemzsegne, mint
a tiédben.

JAKAB. Hét baj ez? A paradoxon nem mindig valotlansag.!

Denis Diderot: Mindenmindegy Jakab meg a gazddja

! Diderot 1960: 51.
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ABSZTRAKT

Dolgozatomban a distancia és az ellenirdnyisdg Montaigne, Diderot és Sade irasaiban
eléforduld alakzatait elemzem. Distancia alatt az én sajat belsd késztetéseivel szembeni
tavolsdgot, az Onazonossdg hidnyat értem. Az ellenirdnyusdg pedig azon mozgasok
Osszefoglald megnevezésére szolgal, amelyekben (oda-vissza) atjarhatésag teremtddik a
sz€lsdséges polusok (pl. képtelenség-képesség, semmi-minden, negativum-pozitivum) kozott.
Feltevésem alapjan Montaigne, Diderot és Sade munkassaga a francia tjkori gondolkodas egy
sajatos torésvonalat reprezentalja. Amellett érvelek, hogy ez a torésvonal egyfeldl az (ész és
képzelet, tudomany és miivészet stb. kozti) ellentételezd gondolkodas felszdmolasan alapul,
amely Osszefiiggésbe hozhaté a gondolkodds tUn. differencialatlan intenzitisara vald
torekvéssel. Masfeldl ebbdl kovetkezik a kartezianus gondolkodéassal szembeni tavolsagtartas
i1s, amely mindhdrom szerz6 gondolkodasdban alapvetd jelentdséggel bir. Ezen anti-
kartezianus indittatas jellemzdit és hozadékait (pl. az én statuszara, a metafora természetére
nézve) mindenekelétt Alfred Baeumler irracionalizmusra és individualitasra vonatkozé
tézisein keresztiil igyekszem explicitté tenni a dolgozat bevezetdjében. Bacumler koncepcioja
arra is alkalmas lehet, hogy egyfajta — a jelen értekezésben inkabb csak korvonalaiban
explikalt — torténeti keretet mutassak fel.

E torésvonal kialakuldsa megitélésem szerint Montaigne-el veszi kezdetét, amit a réla
sz010 részben igyekszek tobb példan keresztiil alatdmasztani. Egyes értelmezések Montaigne-t
a kényelmes ¢let apologétajanak (Pascal), masok a sztoikus beletorddés és az ebbdl eredd
kiegyenstlyozottsag filozofusanak tartjdk. Az altalam elemzett szovegrészek ellenben azt
hivatottak demonstralni, hogy az esszék zavartalannak tiind felszine alatt az ellentétek
dinamikdja mikodik.

Distancia ¢és elleniranytisag nemkiilonben kozponti szerepet toltenek be Diderot
gondolkodasaban is. A diderot-i életmli korvonalazadsdhoz a Szinészparadoxon jelenti
szamomra a kiindul6pontot, ami megitélésem szerint e szertedgazo ¢letmi afféle epicentruma.
A Szinészparadoxon elhiresiilt tézise szerint egy szinész alakitdsa annal produktivabb, minél
inkabb képes tavolsagot tartani az altala megjelenitett érzelmekkel szemben. Distancia
¢kelddik megélés és megjelenités kdzé. Mivel Diderot példait nem csupan a szinhdz vilagabol
meriti, amellett érvelek, hogy paradoxona a sziikken vett esztétikai problémafelvetésen
talmutatd filozofiai relevanciaval bir. Tézisem szerint a paradoxon a megnyilvanulas
probléméjara adott reflexioként értelmezhetd, és dsszefliggésbe hozhatd mas szovegekben is

megjelend problémakdrokkel, mint pl. az én statuszéra, a megismerés hataraira, az isten

crer
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kisérletet, hogy az ¢letmii tematikus sokszintiségét koriiljarva kimutassam, hogy alapvetden
ugyanaz a — kiegyenlitettségen, elleniranyusagon alapul6 - mozgas rejlik e gondolatalakzatok
mogott.

Ertelmezésem szerint az én felfiiggesztddése, a distancia dominans szerepe Sade-nal
éri el kulminaciés pontjat. Sade-nal egy alakzat megjelenitése minden esetben el6bbre valo
megélésével szemben.

A zérszdban foglalom 0ssze a disszertacid tartalmat, valamint megallapitasokat teszek
a Baeumler altal kijelolt torténeti keretre vonatkozdan. Ezen tilmenden az -eltérések
szambavétele soran amellett foglalok allast, hogy a harom szerzd vonatkozasdban egyre
inkabb a létezés kozvetett, distancializalt megélése keriil el6térbe. Montaigne-t6l Sade-ig
haladva egyre meghatarozobba valik az artificidlis-reprezentativ jelleg, ami tézisem szerint az

organikussal, a spontdnnal szembeni bizalmatlansag feler6sodésére vezethetd vissza.

Kulesszavak: distancia, elleniranyusag, Michel de Montaigne, Denis Diderot, Marquis de
Sade, paradoxon, intenzitds, reprezentacid, essz¢, anti-kartezianimus, metafora,
episztemologia, dekonstrukcid, Derrida, de Man, Lacoue-Labarthe, piirrhonizmus, retorika,
irracionalizmus, potencialitds, individualitas, autoritds, Baeumler, Pascal, Cassirer, ¢sz,
szenvedély, mimézis, szép, szkepticizmus, szinész, aktivitds, passzivitas, misztifikacio,

demisztifikacio



ABSTRACT

In my thesis I analyze the configurations of distance and counter-directedness (back-and-forth
movements) in the writings of Montaigne, Diderot and Sade. Distance could be defined as a
distance against the internal impulses of the ego, a lack of self-identity. The counter-
directedness is meant to cover the configurations enabling a transition between the extreme
poles (incapability-capability, nothing-everything, negative-positive). It is my assumption that
the oeuvre of Montaigne, Diderot and Sade represents a particular fault line in modern French
philosophy. On the one hand, I argue that this fault line is formed along the elimination of
oppositional standpoints and can be related to the pursuit of an undifferentiated intensity of
thinking. On the other hand, this engenders a distance from Cartesian philosophy, a distance
which is essential for all of these authors. The features and outcomes of this anti-Cartesian
perspective can be made explicit through Alfred Baeumler’s theses referring to irrationalism
and individuality. Bacumler’s conception might allow to set the thesis in a historical (however
broadly outlined) frame.

I assert that this fault line commenced to take form in Montaigne’s oeuvre as
demonstrated by several examples. According to some approaches, Montaigne can be
regarded as an apologist of conformism (Pascal) while others found him the philosopher of
stoic resignation and balance. The passages highlighted by me, on the contrary, aim to portray
the dynamics of contrasts below the seemingly balanced surface of the essays.

Distance and counter-directedness also play a decisive role in Diderot’s philosophy.
Paradox of the Actor can serve as a cornerstone, a sort of epicentre, in outlining Diderot’s
eclectic oeuvre. As claimed by its renowned thesis, the less an emotion is experienced the
more productive its display can be. The distance makes its appearance between experience
and representation. Since most of Diderot’s examples cannot be reduced to the sphere of
theatre, I argue that his paradox has a philosophical relevance far beyond the context of
aesthetic. Following my thesis, the paradox is to be conceived as a reflection on the issue of
enunciation, and thus can be linked to other issues emerging in other texts (e. g. status of the
ego, limits of cognition, position of god). Basically I attempt to clarify the presence of the
same — back and forth, counter-directed — configuration among the variety of themes in
Diderot’s oeuvre.

According to my interpretation, the suspension of the self, the dominant role of
distance reaches its culmination point at Sade who, in any case, preferred the representation to

the experience.



In the closing chapter, I sum up the main conclusions of my thesis as well as make
some remarks on the historical framework unfolding in Baeumler’s conception. In addition,
by considering the differences I give reasons in support of the idea that the indirect, artificial
and representated way of experience becomes more and more prevailing from Montaigne to
Sade which can be traced back to an intensifying mistrust against the organic and

spontaneous.

Keywords: distance, counter-directedness, Michel de Montaigne, Denis Diderot, Marquis de
Sade, paradox, intensity, representation, essay, anti-Cartesianism, metaphor, epistemology,
deconstruction, Derrida, de Man, Lacoue-Labarthe, Pyrrhonism, rhetoric, irrationalism,
potentiality, individuality, authority, Baeumler, Pascal, Cassirer, reason, passion, mimesis,

beautiful, skepticism, actor, activity, passivity, mystification, demystification
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I. Bevezetés: a disszertacié iranyvonalainak Kijelolése

1. A gondolkodés differencialatlan intenzitasa

Jelen disszertdcio harom szerzot allit kozéppontba: a bevezetdt kovetd elsé részben az
essz¢éista Montaigne, a masodikban az enciklopédista Diderot, mig a zarszot megeldzo
harmadik részben a testiség gyonyoreit ¢s fajdalmait katalogizalé Sade szovegeit. E cimkék —
tal azon, hogy eldsegithetik a feliiletes tajékozddast — azonban keveset arulnak el mindazon
dilemmakrol, amelyek kétségkiviil megnehezitik ezen életmiivek rendszerezését. Harom
olyan ¢életmiirdl beszélhetiink ugyanis, amelyek filozofiatorténeti szempontbol aligha alkotnak
egységes, meghatarozott szabdlyelvek alapjan formalédé tendenciat, mégis alkalmasak
lehetnek azonos probléma-osszefliggések, motivumok felmutatasara, egy ily modon kozos,
ugyan bizonyos eltéréseket egyarant magaban foglald gondolkoddéi perspektiva
korvonalazasara.

Egy ilyen k6z0s perspektiva alapjat elsé korben az képezheti, hogy mindharom szerzé
egy olyan gondolkoddi tradiciot képvisel, ,,amelyben az ismeretelmélet az értelem szigoru
irAnyitdsa mellett éppen még megengedte a fantazia alkalmazasat”,” amelyben a gondolkodést
még nem kivantdk végérvényesen felosztani kiilonféle territoriumokra, ahol a tudomanyok,
mivészetek ¢és mesterségek iranti érdeklddés még nem specializalddott egymastol
elvalasztott, mi tobb, hierarchidba rendezett szakagakra és diszciplindkra, amelyben még nem
bizonyult magasabb rendiinek a tudomany a miivészethez képest, mindossze kiilonb6zo, de
egymassal egyenld rangban all6 attribitumokat hordoztak magukban. A tudomanyos kutatas a
miivészet atszellemitése nélkiil belemerevedik az elvont spekulaciokba, rofnyi szamsorokba,
mig a miivészet csupan a fantazia parttalan csapongasa, amennyiben nélkiilozi a képletalkoto
gondolkodas egzaktsagat.> Diderot szdmdra ezért bizonyul nélkiilozhetetlennek miivészet és
tudomany Osszehangoldsa: ,,Boldog a matematikus, ha az elvont tudomanyok tokéletes
elsajatitisa kozben nem sorvadt el érzéke a szépmiivészetek irant”.* A természet
értelmezéseérol egyike azoknak a miiveknek, amelyekbdl vilagosan kitlinik, hogy Diderot-nak
nincs pontosan koriilhatarolt fogalma, prekoncepcioja arra vonatkozoan, mit jelent a filozoéfia.
A fizikus éppannyira filozéfus vagy koltd, mint amennyire egy filozofus is lehet tudos.

Cassirer talaldan ugy jellemzi e tendencidt, mint ,,a természet- €s szellemtudomanyok kozti

2Baeumler 2002: 63.
3 Diderot tudomanyban vald jartassdgat Alexander Bernat is kiemeli: ,,Diderot igen j6 matematikus, - 1748-ban
(3 évvel a Bijoux indiscrets utan!) kotetet adott ki kiilonbdz6 matematikai problémakrol sz6l6 értekezésekkel
[...] Jartas a fizikaban, a természetrajzban, az anatomiaban €s fiziologiaban.” (Alexander 1900: 45.)
4 Diderot 1951d: 72.
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szdvetséget”.> Diderot ennek megfelelden nem diszciplindkat kiilonit el egymastol, hanem
attitidoket. A dontd kiilonbség az Un. kisérleti és raciondlis filozofia kozti eltérésekben
ragadhatdé meg. Az elébbi vitathatatlanul produktivabb ez utdbbinal, mivel mindig magaban
hordozza az Ujrakezdés lehetdségét, nem torekszik kikezdhetetlen evidencidk megtalalasara:
»A kisérleti filozéfia nem tudja mit ér el munkdjaval és mit nem ér el, de azért folyvast
dolgozik. A raciondlis filozofia viszont leméri a lehetéségeket, dont és ezzel vége.”® A
filozofia kifejezés valamennyi esetben a tuddsszom; altal hajtott és az elditéletek altal nem
korlatozott kisérletezés kontextusdban meriil fel, igyszolvan a nyitott, intenzitasra torekvo
gondolkodas szinonimajaként. Diderot feltevéscsoportokat tar olvasoja elé, lezaratlan kutatési
eredményeket vesz alapul, amelyekbdl a képzelet feltételezett kombinacidkat teremt,
kimerithetetlen nyersanyagkészlettel gyarapitva a tudomanyos kisérleteket: ,,Ezek a feltevések
egyelére még csak képzeletem sziilottei, tehat elfogadhatok, vagy elvethetok. A kisérletek
dolga kézzelfoghatova tenni Oket”.” A szovegben felsorakoztatott példak is arulkodéak,
hiszen tilnyomorészt a felhalmozddas, intenzitds-ndvekedés jelenségei koré csoportosulnak.
Az elsO feltevéscsoport a megtermékenyiilés rejtélyéhez kapcsolddik, de taldlkozhatunk a
sarki fény fenoménjét a foldon észlelhetd elektromossag forrasara visszavezetd, az Un.
elektromos tliz alkalmazasanak tavlatait firtatd, vagy éppen a rezgd hur kapcsan a testek
kozotti vonzas mértékét feltarni igyekvé okfejtésekkel.®

A szdveg végén, ahol mar inkabb metodologiai alapelvek megfogalmazasara kertil sor,
Diderot azt is nyilvanvaldva teszi, hogy a példak sora lezarhatatlan, és hogy hibat kovetiink el,
amikor a jelenségek értelmezésekor a ’semmi Uj a nap alatt’ elvet tartjuk szem elott,
mindenekel6tt érzékeink tokéletlenségébdl, mérdeszkozeink kezdetlegességébdl, valamint
életiink rovidségébol kifolydlag.” A megismerés alapjaul két kiilonbozé attitiid szolgal: az
egyik a létezOket idomitja fogalmainkhoz, mig a madsik tapasztalds és kisérletezés utjan
kivanja feltarni a jelenségek kozti kapcsolatokat: ,,egy olyan természetszemlélet felé tartod
atmenet veszi kezdetét, amely mar nem a 1étbdl igyekszik levezetni és érthetévé tenni a
keletkezést, hanem a keletkezésbdl a 1étet.”!” Ebben all a filozofia uj lehetésége: ,,Ha a
jelenségek kozt nincs kapcsolat, akkor lehetetlen a filozofia.”!! A filozofia kiemelt célja tehat

a jelenségek kozti kapcsolatok feltdrasaban rejlik. E kapcsolatok kimeritése azonban

5 Cassirer 2007: 72.

®Diderot 1951d: 81.

"Diderot 1951d: 88.

8Alexander Bernat ravilagit a Diderot feltételezéseiben rejld diskurzusteremtd potencidlra: ,,.De tele van
sejtésekkel és profécziakkal, divinaczioval és termékeny Otletekkel. Megsejti a darvinizmust, meg az ujabb
fiziologia sejttanat, az elektromossag és magnesség azonossagat, [...] a természeti erdk altalanos egységét”.
(Alexander 1900: 53.)

®Vo. Diderot 1951d: 115.

10 Cassirer 2007: 113.

! Diderot 1951d: 116.
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lehetetlen feladat, mivel természetiiket az Ujszerliség és a valtozékonysdg hatarozza meg.
Diderot gyakran felteszi magénak a kérdést, vajon lehetséges-e feltarni az Osszes jelenséget.
Vilasza az, hogy a totalis megragadas lehetdsége csak egy isteni perspektiva sajatja lehet,
mikdzben az emberi értelem sziikségképp korlatozott hozzaféréssel bir a vilag egyetemes
miikddéséhez. Mar csak rovid €lettartaménal fogva is képtelen atfogni azokat az idétavlatokat
¢és valtozasokat, amelyek mult és jovd ki tudja’ meddig terjed horizontjan keletkeznek.
Cassirer megfogalmazasa ismét helytallo: ,,Az egy vilag, az egy 1ét helyébe a vilagok
végtelensége 1ép, melyek allandoéan Ujra- €és Ujrasziiletnek a keletkezés méhébol, s amelyek
mindegyike 4tmeneti fizis csupan az univerzum kimerithetetlen életfolyamataban.”!?

A kisérletez6t tehat nem sujtja le a megismerderdk korlatozottsaga, hanem inkabb
¢észszerl alapot szolgaltat arra, hogy kimerithetetlennek feltételezze a kapcsolatok természetét,
hogy ily mddon a vizsgalodas horizontjat ne sziikitse le pusztan a mar megismert alakzatok
korére. E szkepticizmus kovetkeztében a megismerés hatarai atérnek egymasba, horizontja
pedig a végtelenbe nyulik. Mikézben Montaigne Raymond Sebond mentségét, Diderot
D’Alembert almat vagy a Sade miiveiben leirt kisérleteket olvassuk, azt tapasztalhatjuk, hogy
a megismerésnek nincs szigortan koriilhatarolt territoriuma. A tények minddssze atmeneti
érvényességgel birnak, nem lehet rajuk hivatkozva kizarni minden feltételezést. Az episztémé
szigorusaga a doxa rugalmassagaval 6tvozodik.

Kérdésként meriilhet fel, vajon miként értelmezziikk e szemléletmodot az ész
mindenhatosagaba vetett hit feldl, amelyet jellemzdveé valt a felvilagosodas aramlatanak egyik
kozponti vondsaként értelmezni. Ha dogmatikusnak nevezziik a tudés hatarait vilagosan
kijelold, mig anti-dogmatikusnak a fantazmagoéridkra nyitott gondolkodast, tgy hogyan
értelmezziik episztémé €s doxa Osszehazasitasat? Azt gondolhatjuk, hogy az episztémé
szigorusagarol vald lemondads révén oOhatatlanul inkabb az anti-dogmatikus jelleg valik
meghatarozobba. Fontos azonban figyelembe venniink, milyen el6feltevés all az emlitett
Osszehdzasitdas mogott: mindenekeldtt a haladasba vetett hit feler6sddése, a dolgokrol alkotott
jelenlegi tuddsunk tavlatokba helyezése, a tudas id6beli horizontjanak végtelen kiterjesztése.
Nincs sz6 tehat az ész megtagadasarol. Anti-dogmatikusnak lenni itt minddssze annyit jelent,
hogy a tudomanyos haladasba vetett hit nem parosul elbizakodottsaggal. A perspektivak
ebben az esetben is az eltérd attitiidok mentén valnak el egymastol. A dogmatikus perspektiva
képviseldi arra torekszenek, hogy ismereteiket torvényerdre emeljék. Tudasuk mellé hiveket
vagy alattvalokat keresnek, mig az anti-dogmatikus perspektivat képviselok szdmara a vilag

nem kisajatithat6 targyak rendszere: ,,igy a »természet« nem annyira a targyak meghatarozott

12 Cassirer 2007: 62.
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korét, mint inkdbb a tudasnak, a valdsag megragaddasdanak egyfajta horizontjdt jelenti.”'® Az
anti-dogmatikus gondolkod6 hisz a haladasban, 4m a vildgban inkébb utazoként van jelen,
nem pedig telepesként. Fantazmagoéridi pedig nem egyszerlien lazalmok, hanem a
mindeziddig meg nem tapasztalt, am elgondolhaté valtozas alakzatai. Tekinthetjik e
tendenciat ugy, mint a felvilagosodas egy szelidebb (hogy 6szinték legyiink, nem is épp a
legnagyobb zajjal jard) aramlatat, amely a tudés kiteljesedését a targyak kisajatitasa nélkiil
kivanta véghez vinni, mely a pusztitas nélkiili hoditést tekintette legfébb céljanak (latszolagos
erOszakossaga ellenére e megallapitas Sade-ra is igaz, aki nem a vildg romba dontésére,
hanem a megnyilvanulds maximalizalasara torekedett).

Az el6z6ekbdl kovetkezden az észnek egy sajatos meghatirozdsa korvonalazodik.
Sehol sem taldlunk ra pontos definiciot, viszont a kontextus, amelyben visszatérd modon
felmeriil, sokszor mar-mar materialis jelleget kolcsondz szaméra. Az ész egyfajta organum,
felvevd centrum, amely végteleniil nyitott az 01j ismeretek irdnt. Montaigne leirasdban példaul,
amint ezt latni fogjuk, az észt — az intellektudlis nyitottsdg tekintetében — alig lehet
megkiilonboztetni a képzelettdl. Diderot az ész fogalmat gyakran cseréli fel az agy inkabb
metaforikus képzetével (egy helyen maga isten is tigy keriil megemlitésre, mint az univerzum
agyveleje, galaxisokat atszovd pok).!* Mig Sade-nal az ész miitkddése egy jol beprogramozott
gép mitkddésével analdog. A kiilonbdzd metafordk ellenére az ész végsd soron mindhdrom
esetben csaknem korlatlan befogadoi kapacitassal rendelkezik, 1ényegesen nagyobbal, mint
amekkorara ténylegesen kiszabott mérete predesztindlnd. Ennélfogva az ész nem hatarokat
jeldl ki tudasunk szamara, hanem gytijto, szétszalazo, ujratermeld funkcidt tolt be. Miikddése
nem reduktiv-szelektiv, hanem expanziv-akkumulativ természetii. Ezért is van az, hogy e
diskurzusokban gyakran, s6t, igen jellemzd mddon irredlis alakzatokrol, meseszerii 1ényekrdl,
alig felfoghat6 Iéptékekrdl olvashatunk. Ebben az esetben viszont a doxa iranti nyitottsag nem
egyszeriien esztelenséget kdlcsondz a gondolkodas szamara, hanem a kapcsolatok folyamatos
ujraalkotasanak lehetdségét hordozza magaban.

Megjegyezhetjiik, hogy Diderot nemcsak A természet értelmezésérsl cimii miivében,
hanem példaul az Enciklopédia szépségrol szolo szocikkében is a kapcsolatok feltarasat
hatdrozza meg a filozofiai vizsgalodas alapfeladataként. Ugyanarra a végkovetkeztetésre jut
tehat egy inkdbb esztétikai és egy inkabb természettudomdnyos targy irdsadban. Eltérd
tematikaji szovegekben ugyanazokat a gondolati motivumokat latjuk visszakdszonni.
Ugyanabba a motivikus egységbe illeszkednek a megismeréssel, nyelvvel vagy az élet egyéb

dolgaival 0Osszefiiggd gondolatok, ami atjarhatdésagot tesz lehetové a diskurzusok kozott.

13 Cassirer 2007: 64.
14V, Diderot 1951a: 244.
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Alapvetéen ugyanazokkal a mozgasokkal taldlkozunk, anélkiil hogy értelme volna
kiilonbséget tenniink szigori értelemben véve episztemologiai, szigora értelemben véve
esztétikai, vagy akar irodalmi és filozofiai szovegek kozott. Sade valamennyi felvetése
torténetekbe agyazodik, Montaigne esszéje dnvallomas és filozofiai eszmefuttatas is egyben,
Diderot regényei szintén szamos (pl. a megismerés hatdraira vagy az ur-szolga viszonyra
vonatkoz0) filozéfiai problémat vetnek fel, mig tanulmanyainak (pl. a szépségrol szo6lod
szocikkének) egy-egy pontjan ralelhetiink ugyanazon motivumokra és mozgéasokra, amelyek
filozofikus hangvételti dramait (pl. a Szinészparadoxont) jellemzik. Ezek az egybecsengések
adjak egy-egy gondolkodoi portré egységét, mikdzben a tematikus és narrativ sokféleség
decentralizalja ezt az egységet.

Ez a gondolkodds szegmentaltsdgat felszdmold kisérleti filozofia egy olyan
gondolkodoi karakterisztikumot eldfeltételez, melynek legfébb sajatossdga a radikalis
elfogulatlansagban, az Onazonossag hidnyadban, az ¢én bels6é késztetéseivel szembeni
distancidban rejlik. Mar Montaigne-nél felmeriil a gondolat, miszerint a megnyilvanulas
legnagyobb akaddlya az én Onazonossaga, az, ha képtelenek vagyunk tavolsagot tartani
szenvedélyeinkkel szemben. Kizarolag a distancia szavatolhatja a szenvedély tartds
kibontakozasat. A produktivitas alapja a hideg fej. Diderot-nal nemkiilonben, s éppen ez fogja
jelenteni a paradoxont. Minél kevésbé azonosul a szinész szerepével, annal képesebbé valik
annak megjelenitésére. Uresség és telitettség egymast feltételezik. Ugyanez elmondhaté Sade
szereploirdl is. Egzisztenciajuk formalitassa valik. Az orvos, a prefektus vagy a miniszter
egyarant személytelen elem a nemzés alakzataiban, melyek megvaldsitdsahoz rdadasul

elengedhetetlen a résztvevok kozt esetlegesen 1étrejovo ragaszkodas modszeres felszamolésa.

2. Egy anti-kartezianus torésvonal kialakulasa; az én felfiiggesztodése

Maurice Merleau-Ponty Montaigne-rdl irja a kovetkezoket: ,,Montaigne tudata nem rogton
szellem: kotott, mikozben szabad, egyetlen kétértelmii aktusban nyilik ra a kiilsé dolgokra és
tapasztalja meg 0nmagat mint toliikk idegent. Nem ismeri a nyugalomnak ezt a helyét, ezt az
onbirtoklast, mely késébb a kartezidnus értelemmé valik. Szamara a vildg nem targyak
rendszere, melyek képzetével az énen keresztiil rendelkezne: az én nem az intellektualis tudat
tisztasaga.”'> Ugy véljiik, ez a megallapitds nem kevésbé igaz Diderot-ra és Sade-ra sem, és

hogy a hdrom gondolkod¢ altal képviselt tendenciat értelmezhetjiik ugy, mint egyfajta anti-

15 Merleau-Ponty 2005b: 324-325.
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kartezidnus torésvonalat, mellékosvényt, ahol a f0 kérdés nem a Lét megértésére, a
szubjektum ontoldgiai poziciondltsdgara iranyul, mint inkabb arra, milyen lehetéségek
szarmazhatnak a szubjektum 6nként vallalt decentralizaltsagabol. Hiszen voltaképpen ebbdl
az anti-kartezianus indittatasbol sziilettk meg a mindhdrom szerz6 gondolkodasat
meghataroz6 paradoxon, miszerint az ¢én megnyilvanulasai elofeltételezik az én
felfliggesztddését, a minden iranti nyitottsag eldfeltételezi a semmire vald iranyultsagot.
Descartes-nal a bizonyossag hatérait a szubjektiv 1étezés hatérai jelolik ki: ,,Descartes volt az
elsé kritikus, aki nem nyugodott addig, mig a bizonyossag alapjat 6nmagdban fel nem lelte.
[...] Szamaéra az En gondolkodd, azaz a vildgos és tagolt ismeret autoritisahoz kot6dd En.”!'®
Ezzel szemben a paradoxon nem jelent mast, mint ellenirdnyl mozgast, negativum &s
pozitivum azonossagat, az ellentétes polusok egyenértékiiségét, még konkrétabban: a
(descartes-1) szubjektum eltinésének helyén keletkezd pluralitast. Ebbdol a sajatos
perspektivabol juthatunk olyan illogikus kovetkeztetésekre, miszerint a képtelenség a
képesség, a kiliritettség a telitettség, a haldl az élet eldfeltétele. Célunk az, hogy ezeket az
onmagukban képtelen allitasokat kiragadjuk a logikai paradoxon megmerevedettségébdl,
hogy ramutassunk, milyen kontextusban bizonyulhatnak értelmesnek, nem mindig
valotlansagnak, ahogy ez a dolgozat mottdjaként valasztott Diderot-idézetben is olvashato.

Az én stabilitasarol és az abszolut tudasrol vald lemondas azt eredményezi, hogy a
szubjektum feloldodik a retorikai vagy esztétikai alakzatok sokféleségében. Diderot nem is
fogalmazhatna egyértelmiibben, amikor szépségrdl szolo tanulmanyat azzal a kijelentéssel
kezdi, miszerint ,rendes koriilmények kozott azokat a dolgokat ismerjiik a legkevésbé,
amelyekrdl a legtobbet beszélnek”.!” A szépség, mely kezdettdl fogva kiemelt targya a
filozofiai beszédnek, egyike ezeknek a dolgoknak. Mindenesetre e kijelentés masik oldalrol
jelentheti azt is, hogy minél inkdbb ismerjiik a dolgokat, annél kevesebbet beszeliink roluk.
fgy még nyilvanvalobb, hogy a dolgokrdl szerzett tudas kimerithetetlensége
megtermékenyitdleg hat a beszédre. Egy effajta sziikségképp tapogatdodzo beszédnek azonban
nincsenek paradigmateremtd igazsdgai. Nincsenek a cogito elvhez hasonlé apodiktikus
konklizi6i, hiszen nem tudja és nem is akarja eldonteni, vajon a gondolkodas miitkodésében a
szubjektiv vagy objektiv tényezdknek jut-e a dontd szerep.

Ha inkdbb implicit modon is, de szdmtalanszor felmeriil a kérdés, hogy mit jelent
gondolkodni, beszélhetiink-e a gondolkodas abszolit szuverenitdsarol, létezik-e olyan

abszolut ¢érvényes idea, melynek 1étét nem befolydsolja az objektiv koriilmények

16 Bacumler 2002: 45.

17V6. Diderot 1821: 425. A sajat forditas alapjaul szolgald szévegek eredetijét a disszertacidban labjegyzetben
kozoljik majd: ,,les choses dont on parle le plus parmi les hommes sont assez ordinairement celles qu’on connait
le moins”.
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valtozatossaga, nyelviink gyakran kiszamithatatlan fordulatai? Vajon maradna-e barmi is egy
gondolatbol vagy jelenségbdl, ha végképp lehantanank rdla a nyelv koré épiild kérgeit? Van-e
pl. a szépség fogalmdban olyan elem, amely a tapasztalatok sokfélesége és az eltérd
diszkurziv megkozelitések kozepette is képes megOrizni stabilitasat? Jellemzd, hogy a
disszertacioban elemzett szOovegekben vezérfogalmak helyett inkabb torténeteket,
hasonlatokat, metaforakat taldlunk. Ezek a retorikai elemek nem csupdn a szoveg diszei,
marginalis kiegészitdi, hanem inkabb afféle forgépantok, amelyek mentén a kiilonbdzo
diskurzusok 6sszekapcsolddhatnak.

Részben arra is szeretnénk majd ravilagitani, hogy voltaképpen nincs Iényegi
kiilonbség fogalom és metafora kozott. Diderot-ndl pl. a pok vagy a szinész ugyanabba az
alakzatba illeszkedik: pontszerli entitdsok, mikdzben egy végtelenbe nyul6 héalozatot tartanak
fenn. Fiiggetleniil tehat attol, hogy vezérfogalmakrol nem beszélhetiink, nem allithatjuk, hogy
ne létezne egy domindns alakzat, amely képes kontinuitast teremteni e sokszor eklektikusan
elrendez6dd szovegek kozott. Ennek kifejezésére szolgal a szovegekben tetten érhetd
tematikus és metaforikus sokféleség. Ezt a mozgéast nem lehet definiciokra vagy fogalmakra
korlatozni. Ha helyenként mégis taldlkozunk vezérfogalomnak tiiné meghatarozasokkal, azt
tapasztalhatjuk, hogy azokban ugyanannyi a destruktiv, mint a konstruktiv potencidl (amint
ezt latni fogjuk, ilyen pl. a viszonyok eszméjének fogalma Diderot-nal). Az emlitett mozgés
sajatos megkozelitést tesz sziikségessé, mivel lényege pontosan abban rejlik, hogy végre kell
hajtani.

Jelen esetben pedig e domindns mozgasalakzat nem mas, mint az ellenirdnyusag, a
radikalis ellentétek azonossdga. Montaigne-tdl Diderot-n at Sade-ig olyan gondolatalakzatok
keletkeznek, amelyekben Osszekapcsolédnak egymassal a kevés és a sok, a pontszerii és a
végtelenbe nyulo, a semmi €s a minden, a kimeriiltség és a produktivitas, a képtelenség és a
képesség, a negativ és a pozitiv stb. Olyan gondolkodas ez, amelybdl hidnyoznak az
ellentételezések, amely nem autoritdsok mentén szervezddik, amely nem tesz kiilonbséget
kisszerliség és grandiozitas, belsd és kiils6 kozott (Montaigne allegoridja szerint pl. az emberi
test nem kevésbé kiismerhetetlen, mint maga az univerzum, ehhez a gondolathoz pedig a
maga modjan Diderot €s Sade is csatlakozik).

Egyfeldl tehat nincs arrdl szo, hogy az objektiv koriilmények, kiilsé autoritasok (pl. a
valtozhatatlan idea megértésének prioritdsa vagy az isteni hatalom) ratelepednének a
szubjektum létezésére, On- és létmegértésére, masfeldl viszont a szubjektum sem a sajat
allandé és elvitathatatlan perspektivajabol kivanja megérteni és megalkotni a vilagot. A
polusok egymasra vannak utalva. Az objektiv entitdsok szubjektiv megformaltsag hidnyaban

artikulalatlan (és ekképp nyugtalanitd) intenzitasok csupan, mig a szubjektiv (6n)teremtés
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Onkényessé és egyhangtva valik, ha figyelmen kiviil hagyja az objektiv koriilmények
affirmaciora hivo sokféleségét.

Ezt a gondolkodast tehat olyasfajta kompromisszum hatja at, amely nem az ellentétek
egymassal szembeni kizarasan alapul6d polarizacidra, hanem a kolcsénds 6sszehangolasbol
adodo stimulaciora torekszik. Az ellentétek kozotti viszonyt a kdlcsonds nyereség eszméje
szabja meg. A természettdl orokoltiik jeleinket, viszont a civilizacionak koszonhetjiik azt,
hogy egy jel (pl. egy kézmozdulat) kontextustol fiiggden szdmtalan kiilonb6z6 jelentésre tehet
szert. Az érzések lehetové teszik azt, hogy kozvetlen kapcsolatba 1épjilink a kiilvilaggal, am az
¢ész az, ami képes kontextust teremteni, amely nélkiil érzéseink (legyen sz6 elérzékenyiilésrol,
pillanatnyi zavarrdl) artikulatlan intenzitdsok maradnak csupan. Goécpontok keletkeznek,
amelyekbdl az ész vagy — Diderot metaforajat kolcsonvéve — a pok szalakat huz eld és
halozatot teremt (a pokhalé a kontextus metaforikus megfeleldje). Ily modon vaélik a
megnyilvanulas kozponti problémava.

Mindazonaltal az, hogy a gondolkodas segitségével képesek vagyunk format adni
ezeknek a folyton ujrateremt6dd intenzitdsoknak, létezésiink feltaratlan zondinak, tavolrdl
sem tekintheté magatol értetddd adottsagnak. Montaigne tobb esetben a szexualitast hozza fel
példaként, a szenvedély tartds kibontakozasanak kihivasaval szembesiil. Diderot diskurzusait
a reakciok dinamikaja viszi elére, minden megjegyzést és felvetést valasznak kell kovetnie.
Sade pedig elmegy csaknem a végletekig, amikor a szexualitast tirligyként alkalmazza a
mindegyre komplikalt esztétikai és retorikai alakzatok megalkotdsara. Ennélfogva e
diskurzusok jellemzden lezéarhatatlanok. Nincs kiindulopontjuk és végpontjuk. Montaigne
esszéinek karakterisztikuma, e tobzodo ¢és eklektikus portré folyton ujabb elemekkel
egésziilhet ki. Diderot szakadatlanul zajlé parbeszédeinek csak egy hirtelen szakadas vethet
véget. Sade atmenetileg elerdtlenedett kéjencei mindig felélénkiilnek, hogy a nemzés vég
nélkiil varialhato és fokozhato alakzataiba rendezddjenek.

A stilaris és miifaji sajatossagok kozti kiilonbozdéségek ellenére e harom gondolkodot
végsO soron ugyanaz a torekvés mozgatja, mondhatni ugyanaz a norma, miszerint semmi sem
maradhat kifejezés nélkiil, format kell adni minden még ki nem fejezett er6 szdmara. A
hosszan tartd telitddés sem megengedett, inkabb kiliritettség és telitettség szapora
valtakozédsdnak dinamikéja hatdrozza meg a megnyilvanulés természetét.

A vilagra egyfajta hipertrof figyelem harul, joformdn minden jelenség alkalmasnak
bizonyulhat arra, hogy 1j elemként jaruljon hozzd egy-egy gondolatalakzat gazdagsagahoz,
fliggetleniil att6l, hogy az esszék folyamatos rétegzdodésérdl, Diderot alomdiskurzusainak
fantazia altali telitddésérdl vagy a sade-i alakzatok Osszetettebbé valasarol beszélink. A
vizsgéalodas horizontjat nem sziikiti le a vizsgalddas anyagat érintd szelekcio. Ebbdl egy
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differencialatlan érdeklddés szarmazik, amely lezarhatatlan jelleget kdlcsondz mind az egyes
vizsgalddasok, mind pedig tdgabban véve a disszertacidban kdrvonalazott életmiivek szamara.
A megragadds soran totalitasra kell torekedni, ugyanabban a monumentdlis miiben a
fejtegetések targya a harisnyatol a romai amfiteatrumokon, diadaliveken, mészarosokon és

pékeken 4t a szépség természetéig terjedhet.'s

Ha hierarchidkat allitunk fol, példaul aszerint,
hogy mely dolgokat tekintiink kisszerlinek ¢és melyeket nagynak, vagy aszerint, hogy a
tudomany egzaktsdgdhoz és hasznossagdhoz mérten alabecsiiljik a miivészeteket vagy a
filozofiat, azzal oOhatatlanul korldtozzuk gondolkodasunk mozgasterét. Ez az expanziv
iranyultsag mindharom miifajra (essz¢€, enciklopédia, katalogus) alapvetden jellemzd, akkor
is, ha példdul Diderot nem kifejezetten szocikket ir. E miifajok sokkal inkabb egy
szemléletmoddot reprezentalnak. Egyetlen mindent atfogd cél 1étezik csupan: megakadalyozni
a gondolkodas holtpontra jutdsat. Ebben a teleoldgidban, ugy tlinhet, az egyetlen igazsag

eszméje elkeriilhetetleniil aldozatul esik a pluralitasnak, az autenticitds az intenzitasnak, az

Onazonossag a hatartalanba nytl6 individualitasnak.

Alfred Baeumler ,,Az irracionalitds probléméja a XVIII. szazadi esztétikaban és logikaban Az
iteloero kritikajaig” cimii nagyszabast filozofiatorténeti munkajaban a reneszansz
gondolkodoi tradicidohoz koti az individualizmust, melynek kibontakozasa ekkor, azaz a 18.
szazadot (az un. esztétika korszakat) megel6z0 idOszakban, még csupan a megélés
ontudatlansagara korlatozodott: ,,A reneszanszban valdban megéltek individualitast; &m nem
voltak még tudataban.”®® A 18. szazadig kellett varni ahhoz, hogy megsziilessen az izlésrdl
sz0lo tan, amely elOsegitette a szubjektum Onmagéara eszmélését, mivel sikeriilt végképp
problematikussa tennie az ember fogalmanak uniformizalt megkozelitéseit. Az ember 6n- €s
létmegértése kiszabadult a kiilsé autoritasok alol. A megismerés egyediil lehetséges alapjai
kozt tobbé nem a vallast, a tudomanyt vagy a természeti determinaltsag elvét talaljuk, hanem
a személyes izlésvildg redukalhatatlan, fogalmilag totalizalhatatlan sokféleségét (ami
természetesen nem egyszertien pl. a vallas jelentdségének megsziinéséhez, hanem a jelentds
szempontok sokasdgdba torténd betagozddasdhoz vezetett): ,,Az esztétikailag teremtd és
¢lvezd szubjektum tudomdnya azzal kecsegtet, hogy kozvetleniil az emberi jelenségek
gazdagsagahoz vezet el. [...] Az individuummal szemben azonban cs6dét mond a fogalom

[...] Az individualitds ezen minden logikai atvizsgalds eldl elhuz6do Iényegének tiszta

18 Az Encikplopédia tematikus sokféleségérol vo. Alexander 1900: 46.
19 Baeumler 2002: 23.
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belatasat nevezik irracionalizmusnak.”®® Nem lehet eléggé méltatni Baeumler felvetésének
eredetiségét. Az irracionalizmus ugyanis ebben az értelmezésben nem esztelenséget jelent,
hanem egy, a megalapozo érvénnyel bird autoritasoktdl mentes gondolkoddi irdnyzatot (egy
masfajta etimologiai megkozelités szerint, a ratio mint alap jelentésébdl kiindulva):
,semmiféle irracionalizmus nem létezhet autoritasrendszer keretein beliil: ugyanolyan joggal,
mint Eckhart mestert, nevezhetnénk irracionalistinak Descartes-ot is. Egyikiik sem az, mert
mindketten végsd, értelemteli autoritds alatt alltak. Az igazi irracionalizmus majd csak a
teologiai és a matematikai €sz autoritasat felmondo nyugati szellem viladgaban jon 1étre, ez
pedig az izlés korszaka.”?! A szépség mint Kkitiintetett esztétikai mindség és a fiziologiai
folyamatok természete — ha ugyan eltéré tematikus és kontextudlis megnyilvanuldsok
kiséretében, de — nem véletleniil keriil a figyelem homlokterébe: ,,Sem a szép targy, sem az
eleven test nem ragadhatd meg a torvény altalanossaga révén. Elhuzodik a tedria eldl, mint
minden individualitas, mely 1étét dnmagaban birja.”??> Baeumler — Bouhours nyoman — az
igazsagot a szép otleteknek, metafordknak aldrendelé gondolkodast elsdként és kiemelten a
delikatsag fogalmaval jellemzi, amely nem fordithato le, inkdbb a merész, figyelemfelkeltd
gondolkodast preferaldo szemléletmddot tiikrozi: ,,.Descartes filozofidja a matematikailag
szabalyozott természet tana. A delikatsag esztétikdja ellenben a merész, latszolag
véletlenszer(i metafora miivészettana.”* Ily modon lehetséges, hogy a delikatsag ,,atfogja a je
ne sais quoi, az esprit, a sentiment és a génie fogalmakat.”** Ebbdl is kitiinik, hogy a
fogalmak funkcidja — egymasbol osztodo és egymast bekebelezd természetiiknél fogva — nem
a hatarok kijelolésében rejlik, mint inkdbb abban, hogy mindig 10j szinezetet kdlcsondznek
valamely gondolatalakzat szamdara, igy az alakzaton beliil végbemend mozgasok a
kiolthatatlan elevenség benyomasat keltik.

Ugyanakkor ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy Baeumler vizsgalédasainak
fokuszpontjat azok az irdnyvonalak képezik, amelyek mentén megképzddtek a szubjektiv
altalanosnak, objektiv individualisnak nevezett kategoéridk, amelyek a német filozéfiaban
(Leibniz, Wolff, majd mindenekeldtt Kant gondolkodasaban) teljesedtek ki. A 17. és 18.
szazadi francia filozofia (kantianus) német filozofiara gyakorolt (Baeumler szerint az
angolokéndl is jelentdsebb) befolydsa megkérddjelezhetetlen, olyannyira, hogy ,,a francidk
babaskodtak a német esztétika sziiletésénél”.>> Ezen francia tendencia kiemelkedé képviselsi

kozott talaljuk Dominique Bouhours-t vagy Jean-Baptiste Dubos-t. Utobbi szintén ,,a

20 Baeumler 2002: 25.

21 Baeumler 2002: 25-26.
22 Baeumler 2002: 34.

23 Baeumler 2002: 51.

2 Baeumler 2002: 49.

2 Baeumler 2002: 152.
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kartezianus tipus ellen fordul. Az iddtlen, magara maradt, okoskod6 Iényt nala a nemzeti,
idoben és klimatikusan feltételezett, tarsadalomban ¢l ember helyettesiti.”?® (Jusson
esziinkbe ez a megallapitas akkor is, amikor szembesiiliink Diderot gondolataival az izlést
befolyasolo tényezOok sokféleségére, vagy Montaigne-ével az ember hullamzé természetére
vonatkozoan!)

Bér az irracionalizmus térnyerését elemezve Baeumler joformén nem is tesz emlitést
az altalunk elemzett szerzokrdl (Diderot kivételével, aki csak egy-két rovid utalas erejéig
tiinik fel), a miiben kijeldlt csapasirany tavolrol sem tekinthetd idegennek a disszertacioban
korvonalazott szemléletmodtol, amely ugyanakkor — maradva tovabbra is Baeumler
felvetéseinél - némi pontositasra szorul. Az Un. anti-kartezianus tipus ugyanis nem egy, az
objektiv realitds vagy az ész bizonyos torvényszerliségeitdl teljesen elrugaszkodott tipust
testesit meg. Az autoritds-elviiség felszamolasa nem torkollhat onkénybe. Egyfajta kettds
mozgas jellemzi e gondolkodast: egyfeldl az individualis 1étezés sokféleségének belatasa,
masfeldl e sokféleség kifejezésére iranyuld torekvés (ami szigortan racionalista szemszdgbdl
nézve lényegében a lehetetlen vallaldsanak tiinhet). Ezért nem érdemteleniil hasznalhatjuk a
bator jelzét: ,,Ennyiben a XVIII. szdzad az irracionalizmus klasszikus kora: nemcsak az
individualitds élményével rendelkezik, hanem van még batorsaga azt a ratiéra vonatkoztatni
is.”?” A kritikai gondolkodas tovabba ebbdl a kdztességbdl sziiletik, hiszen ahol a viszonyitési
pontok egyetlen végsd alapra redukalddnak, ott megsziinik a megkozelitések sokfélesége,
ahol viszont az individualis élmény megszamlalhatatlan egyedisége képezi az itélkezés
alapjat, ott torvényerére csupan a kdosz vagy egy nemkiilonben onkényes, az egyediségek
altalanositasan alapuld konszenzus emelkedhet: ,ha 1éteznek norma értelmii esztétikai
fogalmak, akkor nincs sziikség sem izlésre, sem kritikdra, csak a szabdlyok puszta
alkalmazasara. Ha ellenben minden egyes ember tapasztalasa feltétlen érvénnyel bir, akkor

oda minden objektivitas, akkor a tapasztalds és a szavazatok Osszessége dont.”?8

Mindegy
melyik oldalrol kozelitiink, ugyanazt az eredményt kapjuk. A polarizaltsag sziikségképpen az
autoritas-elviiség elérenyomulasat eredményezi. A kritika pedig két egymassal dsszhangban
allo aktus egyidejii végrehajtasan alapszik: a pluralitds bevezetése a gondolkodasba segiti eld
az egyszempontisdg megszlinését, mikdzben egy voltaképp alapvetd elvaras szerint a
sokféleségnek egy értelmes kontextusba, diskurzusba kell agyazodnia, egyszerre kell

redukdlhatatlannak ¢és integralhatonak lennie, igy az irracionalizmus végeredményben

egyszerre bizonyul a lesziikitettség €s az értelmetlenség ellentétének.

26 Baeumler 2002: 73.
27 Baeumler 2002: 26.
28 Baeumler 2002: 27.
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E gondolkoddsméd Baeumler szerint két kiilonb6zo korszak eredményeit egyesiti
magaban, mikézben a metafora mikodéselvével szemben ugyanezt a @ kettds
kovetelményrendszert tdmasztja: ,,Az »egység a sokféleségben« formula igy két korszakot
jelenit meg; az egység kovetelménye a kartezianus racionalizmusra, a sokféleségé a
reneszanszra megy vissza. Az 1j formula megtestesiilése ugyszolvan a metafora, mely idegen
dolgok és szavak egyesitésével a sokféleség, a targynak valdé megfeleléssel pedig az egység
kovetelményét elégiti ki.>® A metafora egyszerre plurdlis és identifikdlhatd, nem egyszerii
masolat, de nem is az objektiv realitastol vald abszolut elrugaszkodas. Ez az elv kiilondsen
érvényes a disszertacioban szerepld harom szerzére. Montaigne, akinél 1ényegesen kevesebb
metaforat taldlunk, mint pl. Diderot-nal (holott ez nem jelentheti azt, hogy gondolkodasa
egészében véve ne mindsiilhetne metaforikusnak a fentiekben vazoltak szerint), egy helyen
sz4j nélkiili emberekrdl ir, ami a taplalkozas organikussagat és illékony, éteri tisztasagat
egyarant kifejezi.’® Sade kéjenceinek teljesitoképességét vagy épp romlottsagat minddssze a
realistol eltérd aranyok teszik csaknem hihetetlen, de nem elképzelhetetlen mértékiivé. De
talan ismét Diderot szolgaltatja szdmunkra a legalkalmasabb példat. Feltételezése szerint a
természetben fellelhetd Iények sokfélesége talan egyetlen Ostipusra vezethetd vissza: ,,a
kezdet kezdetén csupan egyetlen €lolény létezhetett €s a természet mast se tett, mint ennek a
lénynek, az Osszes tobbi ¢l6lény Ostipusdnak, hosszabbitgatta, roviditgette, alakitgatta,
szaporitotta, vagy elsorvasztotta bizonyos szerveit?”*! Ebben a feltételezésben megsziinik az
Osszeférhetetlenség azonossag ¢és kiilonbség, egység és sokféleség kozott. A varidlas
egyszerre €értelmezhetd eltérésként és igazodasként. Diderot metaforikus alakzatai (kiilondsen
pl. azok, amelyeket a D’Alembert almdban olvashatunk majd) jol tiikkrozik e kettdsséget.

Mindez Osszességében azt jelenti, hogy az irracionalis szférabol nem radikalisan uj
alakzatok pattannak eld, hanem atrendezO0dések, és foként, mennyiségi aradnytalansagok,
eltolodasok, megsokszorozddasok révén keletkezd alakzatok, amelyek nem tartalmaznak
egyetlen olyan elemet sem, ami ne szolgalhatna a tapasztalaton alapuld imaginatio targyaul.
Persze joggal fogalmazddhat meg benniink a kérdés, vajon lehetséges-e olyan metafora,
amely mindennemii hasonlésagi tényezd kizarasan alapul, amely ne allna 6sszhangban (ha
ugy tetszik: referencidlis viszonyban) az objektiv realitds valamely tapasztalataink altal
hozzéaférhetd szegmensével? Nem 4all szandékunkban véglegesen eldonteni e kérdést,
mindenesetre Diderot egyértelmiien nemleges vélaszt ad ra. Fontos kiemelni, hogy Diderot-

nal a metafora dominanciaja a megismerés normativ természetérdl alkotott elképzelésekkel

2 Baeumler 2002: 52.
30V, Montaigne 2013b: 220.
31 Diderot 1951d: 77.
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hozhat6 Osszefiiggésbe. Diderot ,,a valosag teljességére tart igényt, és elfogulatlanul kivanja
atadni magat neki, nem tor6dve azzal, hogy e teljesség leirhato-e vildgos és elkiilonitett
fogalmakkal”>*> A metafora elsébbsége a fogalmi tudds és a tények tuddsa kozti
diszkrepanciabol adodik. Diderot értelmezésében a fogalmak O6nmagukban absztraktumok
csupan, mig a metaforak sokkal inkabb képesek visszaadni a természet miitkodésére jellemzo
mozgalmassagot. Referencialitds és dinamizmus kettdssége jellemzi a metafora miikddését,
amely ekképp elsésorban arra hivatott, hogy reprezentdlja a folyton véltozo6 jelenségeket, a
jelenségek kozt 1étrejovo kapcsolatokat. Nem véletlen, hogy Diderot metaforainak jo része
organikus eredetli, amint ezt szintén latni fogjuk majd.

Végsd soron tehat sem az objektiv realitds, sem az autoritisok nem Kkeriilnek
megtagadasra. Gondolkodasra gyakorolt hatdsuk azonban kimeriil annyiban, hogy a
viszonyitasi pontok egyikévé valnak. Isten tobbé nem elrettentd €s fegyelmezd autoritas. A4
természet értelmezésérol cimli szoveg végén Diderot istent igy szolitja meg: ,,Nem keriil
faradsagomba a jot valasztani és nem rad vagyok tekintettel, ha elkeriilom a rosszat.”
Mashol isten inkdbb demonstrativ funkciot tolt be, az abszolut tudids metafordja. Diderot
eljatszik a gondolattal, mi torténne akkor, ha isten ,,sajatkeziileg papirra vetne egy leirast a
mindenség szerkezetérél”.>* Tekintve, hogy egy ilyen mii ,,meghaladnd az emberi értelem
hatérait”, egyuttal ,kit{iné szatirdja volna hitisigunknak.”®® Isten feltételezett mindentudésa
igy szolgélhat alapul a racionalista elbizakodottsadg felszamoldsdhoz, ami egyuttal tdgabb
mozgasteret biztosit az alakzatokkal folytatott jaték szamara. Montaigne-nél isten egy
abszolut hozzaférhetd és megszolithatd barat perspektivaja, akivel szemben nincs helye
tartozkodasnak.>® Ez az istennel és mindennemii autoritassal (pl. a halallal vagy a masik
elvarasokat keltd tekintetével) szembeni familiaritds, a batorsdg, hogy szoba elegyedjlink
mindazzal, ami jellemzéen megszolithatatlan, adja az Esszék egyediilallo kifejezésmodjat
meghatarozo kozvetlenséget. Fentiekkel 6sszhangban a tudomény szerepe sem korlatozodhat
arra, hogy megkérddjelezhetetlen tényeken keresztiil varazstalanitsa vilagunkat, mint ahogy a
testi 1étezés kényelmetlenségei sem lehetnek okai onmagunk és altaldban véve az emberi
1étezés megvetésének. Montaigne lesz az, aki elsdként felveti a rosszal, negativummal kotott
kompromisszumbodl ad6do pozitivum lehetdségét, kifejezetten affirmalva pl. a betegséget mint
a halal szdmara tett engedményt.

Az autoritas-elv felszamolasa az individualitas térnyerését eredményezi, viszont le kell

32 Cassirer 2007: 107.

3 Diderot 1951d: 120.

34 Diderot 1951d: 74.

35 Diderot 1951d: 74.

36V, Montaigne 2013b: 124,
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szogezni, hogy ettdl a Iényegében véve személytelen, targyilagos individualitastol semmi sem
all tavolabb, mint a romantikus tulfiitottség, az énformalas mindenek folott 41l prioritasa. Az
autoritasokkal szemben létesitett familidris viszonynak tavolrdl sem az a célja, hogy az én
kiteljesitse Onmagat, mintsem az, hogy elharuljon az akadéaly a bevallottan elérhetetlen
teljességre valo torekvés elél,’” hogy az én egy perspektivikus sokféleség mentén
viszonyuljon az objektiv realitdshoz. Az én elidegeniti 6nmagat a belsd késztetésekkel valod
jellem helye. Georges Poulet Montaigne-rdl irva egy talald hasonlattal él. Az én olyan, akar
egy folyos6, amelyen mintha idegenek hatolnanak 4at. Az én helyén az arcok végtelen
sokféleségét talaljuk.*® Minden 0j alkalom 0j réteget ad hozza, mignem ,,végiil az én minden
lehetséges helyévé valik”* Mig Cassirer szerint Diderot gondolkodasa ,.egy olyan
gondolkodas, amelyik hagyja magat az egyik megkozelitéstol a masikhoz tovabbvinni, amely
nem ¢éri be az eleve meglévok €s az adottak szemlélésével, hanem a lehetoségek teljében
duskal, s mindegyiket meg akarja ismerni, végig akarja probalni.”*°

Ezért van az, hogy e szerz6k a gondolkodas holtpontra jutdsa ellen a mennyiségi
dontéen nem a gondolatok elmélyiiltsége, a dramai intenzitdas novelése, a szerzo-én
mélyrétegekbe torténd visszahizodéasa révén tesznek szert a kivant sokrétliségre, mint inkabb
a foként mennyiségi értelemben relevans megsokszorozdodas éltal. Transzformdacid helyett
fontosabb az akkumulécid, mig sokrétliségrol csak a horizontalitas, nem pedig a vertikalitas
értelmében beszélhetiink. Megfigyelhetd, hogy egyik szerzd életmlivében sem taldlhatunk
l¢lektani elemzéseket, hidnyoznak a megrendité emlékidézések, ezekben az irasokban
tulajdonképpen alig van atmoszférateremtd potencidl, nem taldlunk hosszl leirdsokat sem,
amelyek elmélyithetnék a szereplok vilagarol alkotott tudasunkat. Az Esszék énje olyan, akar
egy folyamatosan munkéban 1év6 agy, amely mintha kifogyhatatlan volna az anekdotakbol és
kommentéarokbol. Sade kéjencei olyanok, mint a mesélégépek, életiikrél — leszamitva néhany
rovidebb leirast — alig tudunk meg valamit, személyiségiiket minddssze az i1dérdl idore
elmesélt torténetek toltik ki. Diderot szerepldi szintén csupan a torténetek, illetve a jellemzden
egymasra reflektalo okfejtések kavalkadjaban 1éteznek.

Ez a gondolkodoi alapallas sajatos, ugyanakkor moddszertani nehézségektdl sem

mentes iranyt jelol ki az értelmezd szamara. A rejtett forrasok feltarasa, a finomhangolasok

37 V6. Diderot 1951d: 74.: ,,Széval, végiil is mi a cél? Olyan miivon dolgoznunk, ami sose késziilhet el, s ha
elkésziilne, akkor is messze meghaladna az emberi értelem hatarait.

3V5. Poulet 1952a: 56.

39 Poulet 1952a: 59.: ,,Finalement le moi devient le lie de tous les possibles”

40 Cassirer 2007: 125-126.
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kihallgatasa helyett olyan csomépontok megvilagitasara kell Osszpontositanunk, amelyek
lehetdvé teszik a szétszort gondolatok dsszeillesztését. A nehézséget foként az jelenti, hogy az
értelmezének meglehetdsen nagy tormelékbdl kell megtaldlnia a kitiiremkedd pontokat,

egybecsengd motivumokat.

Szeretnénk elézetesen leszogezni, hogy az azonos motivumok felmutatasan tul igyeksziink
majd megvildgitani a harom szerzd ¢letmiivében kirajzolddo eltéréseket is. A Montaigne-tol
Sade-ig tart6 mozgas jelentdségét elsdsorban abban latjuk, hogy a gondolkodas fesztelenségét
egyre inkabb felvaltja a kényszeresség, egy nem okvetleniil produktiv automatizmus, amely
monotonitasba taszitja a varidciok gazdagsagat. Elofeltevésiink szerint e valtozas hatterében a
megnyilvanulas lehetséges kudarcaval szembeni intolerancia felerdsodése all. Sade
Montaigne-nyel ellentétben ugy tekint a megnyilvanulds — izgalom vagy barmi egyéb hatasra
torténd — berekesztddésére, mint megengedhetetlen koriilményre, amit az artificidlis jelleg
fokozasaval sziikséges ellensulyozni. Sade semmit sem hajland6 a véletlenre bizni, a
spontaneitas nala nem tényez0, a megnyilvanulas automatizmusa pedig nem képezheti moralis
fenntartasok targyat, mig pl. Diderot tobb izben is elmarasztalja a szinész mint tokéletes
utanz6 amoralis szenvtelenségét. Ami egytttal azt eredményezi, hogy Montaigne-t6l Sade-ig
haladva egyre inkabb eltlinik a humanizmus, az intellektuélis rugalmassag, igy az alakzatok
(pl. a Szodoma akrobatamutatvdnyai) az unalom hataraig uniformizalédnak a mennyiségi
halmozas kdvetkeztében.

Hangstlyoznunk kell tovabba, hogy a Montaigne-tdl Sade-ig terjedd uton egyre
inkabb eltlinik a reneszansz ¢€letélvezet. Csaknem 4thidalhatatlan a szakadék Rabelais és Sade
monstrumai kozott. Bar Sade prozaja tobzodik a szexudlis aktusokban, kéjenceinél kevésbé
hedonista teremtményeket aligha képzelhetiink el. A szenvedély atélésénél ugyanis egyre
fontosabba valik annak megjelenitése. Montaigne-nél még inkabb a kiegyensulyozott atélés
programjan van a hangsuly, viszont Diderot-nal és Sade-nal egyre meghatarozébba valik a
reprezentacid mozzanata. Nemcsak arr6l van szo, hogy a megjelenités fontosabb az atélésnél,
mint inkdbb arr6l, hogy a két mozzanat egyenesen kizarja egymast, és tulajdonképpen ez a
fesziiltség adja a szenvedély megnyilvanuldsdnak paradoxonat: minél kevésbé éljik at
szenvedélylinket, annal képesebbé valunk megjelenitésére. Mikozben az én — az dnmagaval
szembeni distancia révén — a szenvedély végrehajtojava valik, az atélés mozzanata mindossze
valamely feltornyosuld késztetés artikulalatlan megnyilvanulasava értékelddik le. Ebbdl fakad

szenvedély és mesterségesség ugyancsak elvalaszthatatlan kettdssége, amely Montaigne-t6l
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Sade-ig haladva — a teatralitas fokozodo érvényesiilésén keresztiil — végletesen kiélezodik.

3. Fogalmi ¢és hatastorténeti 6sszefliggések

A disszertacidé cimében a distancia és az elleniranyisag megnevezéseket olvashatjuk, mint
amelyek meglatdsunk szerint képesek a harom szerzd életmiivében vald tajékozodas
vezérfonalaiként szolgalni. Viszont egyesekben talan hidnyérzet timadhat a tekintetben, hogy
e kifejezések wvaldjaban nem fogalmak és nem is tropusok, minddssze a mozgas
mechanikdjara, térbeli pozicionaltsdgira utalnak. Korabbi elképzelésiink alapjan
tovabbra is a legspecifikusabb és a leginkabb érvényes, de bizonyosan nem minden vitan feliil
allo alakzat. A hiperbolat els6sorban abban az értelemben hasznaltuk, ahogy azt Philippe
Lacoue-Labarthe teszi Diderot: Paradoxon és mimézis cimli tanulmanyaban, amit késdbb
részletesebben is ismertetni fogunk. Ebben a szerzé a hiperboldt — a Szinészparadoxon
alapjan, és feltehetden a hiperbola bizonyos matematikai-fiiggvényelméleti meghatarozasabol
kiindulva — ugy hatdrozza meg, mint az ellentétek végtelen kicserélddését, a legbdlcsebb és a
legdriiltebb, a legkozelebbi és a legtavolabbi, egyszoval az ellentétes eldjelli polusok kozti
egyenértékiiséget.

A hiperbola ilyetén kdzéppontba allitasa azonban tobb problémat is felvet. Egyrészt
Lacoue-Labarthe maga sem teszi vilagossa, hogy van-e (€s ha van, miben rejlik a) kiilonbség
hiperbola ¢és paradoxon kozott. A hiperbola a paradoxon egy tipusa volna? Korlatozhatjuk-e
értelmét e feltételezéseink szerint matematikai analogiara, mikozben a retorikai megkozelités,
miszerint a hiperbola talzast jelent, 1ényegesen adekvatabbnak tlinhet, kiilondsen Diderot
esetében, aki eldszeretettel ¢l thlzasokkal? Miként egyeztethetd Ossze a hiperbolanak e két
kiilonb6z6 megkdzelitése, melyiket tartsuk inkabb szem el6tt, egyaltalan korrelalhat-e a
kétfajta értelem? Hiszen a talzas nem okvetleniil el6feltételezi az elleniranyusdg mozzanatat,
mikdzben ez utobbihoz sem feltétleniil kapcsolodik hiperbolikus megnyilvanulads. Mi tobb,
maga Diderot talan nem lat talzast abban a gondolatban, hogy a legdriiltebb egyben a
legbdlcsebb is, hiszen szdmara ez is inkabb egy olyan megallapitas, amely jollehet paradox,
de talan nem mindig valotlansag, gondoljunk csak pl. Bordeu doktor ldzalomszer(i allapotban
eléadott, megis vilagos eszmefuttatasaira (€s talan mi magunk is valamelyest kartezianusok
vagyunk, ha e mégist, raciondlis és eksztatikus allapot Gsszekapcsolodasanak lehetdségét
megrokonyoddéssel fogadjuk). Mésrészt ott van Montaigne, akinek gondolkodésat atszovik az

elleniranyt mozgéasok, mégis vitathatonak érezhetjiik a tulzasok iranti fogékonysagat. Sade
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prozavilagaban kétségkiviil joszerivel taldlhatunk talzasokat, de ez esetben vajon nem inkdbb
fikciorol, talreprezentaltsagrol kellene beszélnlink? Harmadrészt a tlzés, mint ahogy a
paradoxon is, dnmagaban, azaz kontextualis és diszkurziv bedgyazottsag nélkiil, egy nem tul
figyelemre mélto alakzat (olyasmi, ami inkdbb a masikba fojtja a szot és kirekeszt 6nmagéabol
mindennemii reakciot), jelentdségét legfeljebb mas tropusokkal kotott szdovetségének
koszonheti  (helyénvalobb lenne hiperbolikus analdgidkrdl, hiperbolikus metaforakrol
beszélniink). Osszességében tehat a hiperbola feltételezéseink szerint koordinatageometriai
jellegli meghatdrozasa nem tartalmazza a paradoxontol valé elhatarolast (és ha ugy all, hogy a
hiperbola a paradoxon egy tipusa, akkor miért ne beszélnénk inkabb hiperbolikus
paradoxonr6l?), mig retorikai értelme tulontul elasztikusnak bizonyul.

A hiperbolan kiviil esziinkbe juthat a kiazmus retorikai alakzata is, amely szintén
tartalmazza a felcserélédés mozzanatat. Atjarhatosdg azonban itt nem feltétleniil a radikalis
ellentétek kozott teremtddik, és a felcseréldodés sokszor két egymastol kiillonbozo értelmet
vagy konkluzidét von maga utdn. A szintaktikai értelemben megmutatkozd szimmetrikussag
ellenére szemantikai értelemben torés keletkezik. Paul de Man, aki zsenidlis leleplezdje a
kiasztikus mozgasalakzatoknak, meghatarozasa ettél voltaképp nem all messze. Szdmara ,,a
kiazmus [...] csakis egy olyan {ir vagy hidny eredményeként johet 1étre, amely lehetévé teszi
a polaritasok forgd mozgasat"*'. Ez a mozgas az attributumok kicserélédését eredményezi,
aminek kovetkeztében pl. fény deriilhet egy szerzd jelenlétkdzpontu gondolkodasanak
alaptalansdgara. A kiazmus ebben az esetben olyan, mint a széveg kiegyensulyozott sodrasat
megzavaro orvénylés.

De Man Az irdnia fogalma cimii eléadasaban ezt a folyamatot, amely sordn az inkébb
implicit textualis mozgasok mintegy alddssak a szerz6 explicit torekvéseit, és ezaltal tavolsag
¢kelodik az ird €s miive koz¢, az irdnia fogalmaval irja le, amelyhez azonban tulnyomorészt
negativ attributumokat tarsit: tévedest, oriiletet és egyiigyii ostobasagot. Ily modon hatarolja
el a romantikat attél a megkodzelitéstdl, ,,amely szerint a romantika jatékos irracionalitas,
jatékos fantazia.”*? Mintha a kérdés ismételten inkabb a szemléletmodbeli kiilonbségekre
iranyulna: hogyan értékeljiik — negativumként vagy pozitivumként — a szerz6i omnipotencia
felszamolodasat, a kontrollvesztés allapotat? Miért feltétleniil Oriiletes az, ha a szoveg nem
pontosan azt fejezi ki, ami tokéletes Osszhangban all a szerzé akarataval? Miért ne
tekinthetnénk ugy e folyamatra, mint a szerz6-én termékeny kalandjara, a gondolkodas
felfedezetlen territoriumainak gyarmatositasara?

Amikor de Man az Un. autentikus nyelv Gjraértelmezésére tesz kisérletet fent emlitett

41 de Man 1999: 72.
2 de Man 2000: 16.
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eldadasaban, Friedrich Schlegel narrativajat egyontetiien negativ attribitumokkal ruhazza fel,
mint ahogy teszi ezt Rousseau-t elemezve Az olvasds allegoridi Mentegetozések cimil
a figyelmet. Schlegel Beszélgetés a mitologiarol cimii irdsanak elsd verzidjaban az autentikus
nyelv attribitumaiként ,,a kiilonleges, s6t az abszurd, illetve a gyermeteg am kifinomult

naivitas[t]”*

emlitette, mig a masodik verzidoban ezeket kicserélte az Oriiletre, a tévedésre és
az ostobasagra. De Man tobb izben tulajdonit e textualis mddositdsoknak tendenciaformald
jelentdséget, ugyanakkor elmondhatd, hogy az ehhez hasonlé moédositasok motivacioi
rendszerint — ahogyan pl. Rousseau esetében is — egy olyan offenziva koré csoportosulnak,
amely arra hivatott, hogy megfékezze a szoveg autoproduktiv erejét (az un. széveggépet,
amely a szerzd szamdra iranyithatatlannd valik), semmiképp sem arra, hogy kenddzetleniil
elismerje azt. Schlegel korrekcidja viszont nem tagado, hanem allit6 funkcidt tolt be, mivel
nyiltan utal az Oriiletre, nem kivanja azt a benyomast kelteni, hogy képes teljességgel uralni
mindazt, ami a szovegben végbemegy. Ez talan sokkal inkdbb a szerzdi Onleleplezés
mozzanata. Erdemes megemliteniink — anélkiil természetesen, hogy komplexebb dsszefliggést
tételeznénk fel a német idealizmus schlegeli ¢és a francia felvildgosodas diderot-i vonulata
kozott —, hogy Schlegel Diderot-ban kifejezetten méltatja az Onleleplezd, a torténetszoves
esetlegességét mozgasba lenditd gesztus fesztelenségét.* A szerzdi Onleleplezés merészsége
nem lenne figyelemre méltd, ha teljességgel hidnyozna beldle a kockazat felismerése (az
Oriilet nem egyszerlien az esztelenség szinonimdja, mint inkdbb a jatékban rejlé kockazat
fenyegetése, €s az a vakmerdség, amellyel az ir6 a kockazat ellenére is jatékba bocsatkozik).
Mégis, ugy tlinhet, de Man Schlegelt a bomlaszté végzetszeriliség narrativajanak
rendeli ald, mely szerint a szerzd és a szoveg kozti interakcid alapjat egy alapvetden
polemikus viszony képezi. E viszonyrendszeren beliil de Man mintha reflektalatlanul
elofeltételezné a jaték és az Oriilet kozt fenndlld bipolaritdst, mintha szilikségszeriien
kiilonbséget kellene (avagy lehetne) tenniink egy konnyed pozitivitas és egy stlyos
negativitas kozott. Iréniarol szolo eléadasaban azzal az észrevétellel indit, miszerint Schlegelt
sokan nem vették komolyan, mivel szovegeinek aforizmatikus fesztelenségét oncélu jatéknak
tekintették. Ezekkel az elfeltevésekkel de Man tigy szall szembe, hogy Schlegelt konnyelmi
bohdcbol az irénia aldozatfigurdjava avanzsdlja, mintha a schlegeli narrativa csak azaltal

tehetne szert legitimitasra, ha a napsiitéses jatékot felvaltjak az ironia viharfelhoi.

3 de Man 2000: 16.
4 Téanczos Péter ugyanakkor felhivja a figyelmiinket e viszonyulds kétoldaltsagara: ,,Schlegel Diderot-t, aki
egyszerre jelentett neki mintat és kihivast, altalaban valamilyen erénye birtokaban abrazolja, de a leirast ugy
szcenirozza, hogy mindig leleplezddjon valamely gyengéje is. Az egyik toredékében mint gyermekien kérkedd
zsenit, egy masikban pedig mint a természet intim, higiéniai titkait kiles6 dezilluzionistat jeleniti meg”. (Tanczos
2014:364.)
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E tekintetben sajat megkozelitéslink eltér a de Man ironiafogalmaban korvonalazddo
értelemtdl. Mig de Manndl az irénia (és ez nemkiilonben igaz a kiazmusra is) rendszerint azt a
funkcidt tolti be, hogy a kontinuitas helyén diszkontinuitast, az egység helyén instabilitast
(megszakitast) fejezzen ki, addig esetiinkben az elleniranyusag egy ezzel épp ellentétes
feladatot hordoz magaban: kisérletet tenni az azonossdg megteremtésére az egymassal
latszolag Osszeegyeztethetetlen polusok kozott, valamifajta — persze nem fesziiltségek nélkiili
— Osszhangot teremteni ott, ahol a szétvalasztottsag sokkal nyilvanvalobbnak tlinik, akar az
abszurdum kockazata mellett is (latni fogjuk ugyanis, hogy az abszurditas Sade-nal teljesedik
ki igazan, hiszen az ¢ gondolatkisérletei a leginkabb realizalhatatlanok).

Ennek ellenére természetesen vitathatatlan de Man megkdzelitésének szamunkra is
iranyado tUjszeriisége, amely érthetd modon nagy karriert futott be, és amely voltaképpen
tagadhatatlan rokonsagban all ausztral kortarsanak ironiaértelmezésével az irdnia negativitasa
tekintetében. Douglas Colin Muecke Az iromia irdanytije (The Compass of Irony) cimi
konyvének ironikus emberrdl szolo fejezetében az irdnia német (mindenekeldtt Solger,
Utal Goethére, aki szerint egy kolté semmit sem fejez ki, ha csupan szubjektiv érzelmeinek
kivan hangot adni, majd Thomas Mannra, aki — épp Goethére hivatkozva — kozmikus

5

iréniarél, az ironia objektivitisarol beszél, és Apollont teszi meg az ironia istenévé,*> mig

1.4 Mindazonaltal

Solger szerint az irdnia az emberi ¢életet megalkoto isten iranyitasa alatt al
Muecke nem kizardlag a miivészet, hanem altaldban véve az emberi 1étezés kontextusaban
értelmezi az ironiat, amely ebben a formdban eldfeltételez egy megragadhatatlan,
transzcendentalis jellegli hatalmat. Az irénia mechanizmusat Muecke szerint Un. ironikus
polaritasok (szabad és fogva tartott, szenvedely nélkiili és érzelmes ellentétei) hatarozzak
meg, amelyek mentén szembekeriilhetnek egyméssal ember €s Isten, miivész és miialkotas
vagy szegény és gazdag*’ Az ironia archetipikus birtokosa Isten: , 0 a par excellence

ironikus, mivel mindentudo, mindenhato, transzcendens, abszolut, végtelen és szabad.”*® Vele

szemben az ember az ironia archetipikus aldozata, az id6 és az anyag altal foglyul ejtett

crer

ember nevetni akar, a mennyorszag az a hely, ahova mennie kell.”*

V6. Muecke 1980: 217.

46V, Muecke 1980: 221.

4TV, Muecke 1980: 220-221.

8 Muecke 1980: 221.: ,He is the ironist par excellence because he is omniscient, omnipotent, transcendent,
absolute, infinite, and free.”

4 Muecke 1980: 221.: ,,Conversely, if one wants to laugh heaven is the place to go to.” Megemlithetjiik itt, hogy
a szerz0 nagy hangsulyt fektet az ironia topologiai vonatkozasaira. A fent emlitett szituaciokat példaul de haut en
bas szituacioknak nevezi, mig a nevetés szerinte eldfeltételezi azt, amit 6 magaslati pozicionak (elevetad
position) hiv.
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Wayne Booth az elézdekkel ellentétben pozitivabb megkdzelitését adja az ironianak,
amely inkdbb a nevetés, a humor affirmativan értékelt dimenzidjaba agyazodik. Booth Az
ironia retorikdaja (A Rhetoric of Irony) cimli kdnyvében a megértést ugy értelmezi, mint
egyfajta 6romhirt, amely abbdl adédik, hogy az ironia révén egy egyetemi tanar €s egy utcai
munkas egy izben képes volt szot érteni egymadssal. Az ironia ,,testamentumanak” alapjat
képez0 torténet szerint egy cementmunkas megértette az épp arra jard6 Booth egy szellemes
megjegyzését. Booth ironiaértelmezését ez az Oromérzet hatja 4at. Felmagasztalja e
pillanatokat, csodardl beszél, amit nehéz volna szavakba onteni.’® Csoda, hogy az irénia
magasan kvalifikalt teoretikusa és egy kétkezi munkas — mintegy athidalva a szocialis-
tarsadalmi kiilonbségeket — csupan félszavakbol is megértették egymast.

A nyelvi kifejezés szocialis és tdrsadalmi dimenzidinak kdrvonalazasa, nyelv és ironia
viszonyanak dekonstruktiv problematizaldsa nem keriilte el olyan jelentés kritikusok
figyelmét sem, mint pl. Richard Rorty. A jelenbeli problémak el6térbe helyezése, az Un.
maganjellegi rogeszmék mellett a gyakorlati életet is szem el6tt tartdé moralis érzékenység
alapvetd befolyassal birnak Rorty nyelvkoncepciojara. Rorty elsé 1épésben elveti Heidegger
azon kisérletét, ,,hogy a nyelvet egyfajta istenséggé tegye, amelynek az emberi 1ények pusztan
emanacioi.”®! A koltéi nyelv, amely Heidegger érdeklddésének kozéppontjaban all, valami
nyelven tali igazsagot fejez ki, és messze talmutat a praktikus vonatkozasokon. Rorty de
Manhoz hasonloan elutasitja azt a gondolatot, hogy a nyelvnek egy eleve elrendelt célja lenne.

A kettojik altal képviselt antiteleoldgia (esetlegesség) végsd soron mégis két
kiilonbozd értelmezést von maga utan. Mikozben de Man szdmara a nyelv nem sziinik meg
idegennek, misztikusnak, csodalatosnak” lenni,>> Rorty a nyelvnek — az un. de-divinizdlds
programjanak megfeleléen — elsdsorban eszkozfunkciot tulajdonit. A nyelv szerszamma valik,
az énkifejezés inkabb pozitivan értékelhetd eszkozévé, amely ezaltal elvesziti autondém
jellegét. Dontden erre utalnak a nyelvvel Osszefliggésben hasznalt kulcsfogalmak is, példaul
az onteremtés vagy az éngazdagitds.

Az emlitett de-divinizalas megnyilvanul abban is, hogy Rorty a szovegeiben emlitett
szerzOk egyikéhez sem tarsit kivételes tulajdonsagokat. Heidegger példaul olyasvalaki, aki
»flozofiaprofesszorként [...] végteleniil szimpatikusnak tiinik”, mig ,,a kozélet filozofusaként
[...] sértett, jelentéktelen, kicsinyes, kancsal, rogeszmés”.® Nagyszabasu gondolkodok

gyakran meglehetdsen szekularizalt formaban jelennek meg (Rorty egy helyiitt Heideggert

S0V§. Booth 1974: 28-31.
I Rorty 1994: 26.

52 Rorty 1994: 34.
S3Rorty 1994: 138.
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schwarzwaldi suttyénak nevezi).>* Tobb irdsaban, de kiemelten a Heideggerrdl és mdsokrol
cimii konyvében beszél a metafizika komédiajarol, a nagy metafizikusokrol (Platonrol,
Nietzschérdl, Heideggerrdl, a korai Derridarol), akik ugyanabba a csapddba estek, mivel
képtelenek voltak az altaluk apafiguraként tisztelt metafizikara gy tekinteni, mint egy
oregedo nagybacsira. A kései Derridat pedig az kiillonbozteti meg a koraitdl (és de Mantol,
akit Rorty a korai Derriddval allit parhuzamba), hogy irdsaiba szerves modon beépitette a
humort.>

Rorty voltaképpen egy kettds mozgast hajt végre: de-divinizélja a kivételes filozofiai
szerepvallalasokat, mikozben relativizalja a zsenialitdshoz vald hozzaférést. Az ily modon
demokratizalt ingénium felfedezését mindenekel6tt Freudnak tulajdonitja: ,Freud
megmutatja, hogy ha betekintiink a bien-pensant konformistaba, ha az analitikus kanapéjara
fektetjiik, akkor azt fogjuk talalni, hogy csupan a felszinen volt unalmas.””¢

Esetlegesség, ironia és szolidaritas cimli konyvét pedig Kundera szavaival ereszti
utnak: ,,Az agélastes (Rabelais szava azokra, akik nem nevetnek), az eszmék meggondolas
nélkiili atvétele és a giccs egy és ugyanaz, haromfejli ellensége a miivészetnek, amely Isten
nevetésének visszhangjaként sziiletett és amely azt a lenyligozé képzeletbeli birodalmat
teremtette, ahol senki nem birtokolhatja az igazsagot, és mindenkinek joga van arra, hogy
megértsék.”>’ Tulstlyba keriilnek tehat a komikus elemek. A nevetés képessége a
maganjellegii és nyilvanos torekvések szempontjabdl egyarant kulcsfontossagu: ti. a nevetés a
giccs €s a neheztelés ellentéte.

Természetesen nem allithatjuk, hogy e rovid attekintéssel kimeritettiik volna az ir6nia
fogalmat, amely — ahogy azt de Man is jol sejtette — nem is igazan fogalom, mint inkabb
egyfajta er6tér, amely sokféle megkdzelitést vonz maga koré. Mégis ugy latjuk, hogy e
sokféleség valamiképpen kimeriil komédia és tragédia, vagy legalabbis egy inkabb komikus
¢s egy inkdbb tragikus szemléletmod kettdsségében, amely polarizdlja az irdnia
meghatdrozasat, mintha az értelmezési kisérletek az iranytii mindig valamely meghatarozott
iranyba torténd elforgatisai volnanak. Az irénia centrumdban csaknem minden esetben ott
talaljuk az én felfiiggesztddésének mozzanatit, melyhez hol inkdbb pozitiv, hol inkabb
negativ kovetkeztetések kapcsolodnak.

Ez a fajta rendszerint diildre vitt bipolaritds azonban, ahogy arra mar a korabbiakban is
utaltunk, nem lehet érvényes Montaigne, Diderot vagy Sade esetében. Lathaté tovabba, hogy

a humor - fiiggetleniil attol, hogy elhatarolodas vagy azonosulds targyat képezi-e —

34V, Rorty 1994: 129.
V6. Rorty 1997a: 149.
S6Rorty 1994: 53.
STRorty 1994: 7.
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valamennyi esetben fellelhetd az ironia szomszédsagaban. Diderot helyenként humorosan ir,
viszont pl. Sade-nal nem taldlkozunk a humor joforman semmiféle megnyilvanulasaval, mig
Montaigne egyes szoveghelyei inkabb zavarba ejtden megmosolyogtatoak, mivel dobbenetes
Oszinteség jellemzi Oket. Hol kellene itt keresniink az irdnia helyét? Masrészt pl. e szerzok
egyike sem kivanja megvezetni olvasdjat, még Diderot sem, aki a Jakab...-ban folyamatosan
figyelmeztet a kiszamithatatlan fordulatok bekdvetkezésére. A narrator allando
decentralizaltsagban tartja onmagat ¢és olvasojat. Nem stabilitasbol fordulunk at instabilitasba
(de Man csaknem minden értelmezése egy ilyen atfordulast tematizal), hanem mar eleve az
instabilitas sziinteleniil reflektalt allapotaban vagyunk. Annak ellenére, hogy a szdveg csak a
targytol valo eltérések mentén konstitualodik, hidnyzik az a varatlansagi tényezd, amely az
irobnia mikodésének elvéalaszthatatlan részét képezi (legyen szo6 bonyolult filozofiai
diskurzusrol vagy arrdl a mindennapi esetrél, amelyben ellentétes iranyu varakozast keltliink
beszélgetdpartneriinkben, hogy aztan lecsapjunk rd). Arrdl van szd, hogy mieldtt a csoda
bekovetkezne, a csoda demisztifikdlja onmagat, és a diskurzus ebben az Onként vallalt
kozépponttalansagban érzi a leginkdbb biztonsadgban Onmagat (ami persze megint csak
paradoxon).

A sokféleség egy explicit affirmacié targyat képezi. Olyan szerzokrol beszéliink, akik
ellendllas nélkiil bizzak rd magukat a nyelv autonom mitkddésére. Az én 6nmagaval szembeni
distanciaja — legalabbis a megnyilvanulds szempontjabol — pozitiv megitélést kap, 1ényegében
a megnyilvanulas normajava valik. Szamos altaluk emlitett példa ugyanis inkabb arrol
taniskodik, hogy az Onazonossdg, a jelenidejiiségbdl fakadd spontaneitas kényszere
megbéklyozza a megnyilvanulast. Ilyenkor az én képtelen kilépni 6nmagabol, eggyé valik a
rea nehezedd szenvedéllyel, ami a megnyilvanulas artikuldlatlan intenzitasat eredményezi
(heves szenvedélybdl fakadd impotenciat, a pillanatnyi zavartol sujtott némasagot). Ebbdl
kifolyolag végsd soron megkérddjelezddik a jelen idejii megnyilvanulas természetességével
szembeni bizalom.

A dolgok spontan alakuldsdval szembeni bizalmatlansag és a pluralitas akardsa
egymassal Osszefliggd mozzanatokkd valnak. Ez a megkozelitésmod affirmélja ugyan a
szenvedélyt, am kibontakozédsanak instabil alapjaként tlinteti fel a jelenidejiséget. Nincs
elviselhetetlenebb a tiilekedd, am artikulalatlan tartalomndl. Az ¢él6szo, a kozelség, a
rogtonzott reakcid kényszere a megnyilvanulds statariumaiva valnak. E narrativak
dramatizaljadk a megnyilvanulasra vald képtelenséget, mikdzben eléforduldsat hétkdznapi
szituaciokbol, masok altal elbeszélt torténetekbdl eredeztetik. A megnyilvanulés stabilitasara
ebben az esetben csak fortély révén lehet szert tenni. A szenvedély kibontakozasa technikai

elokésziileteket, kifogastalan elévigyazatossagot feltételez.
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Természetesen nem mehetiink el amellett, milyen sokat koszonhetiink a fentiekben
korvonalazott értelmezéseknek, kiilondsen a dekonstrukcionak, mely sok esetben jol
érzékelhetd befolyassal lesz majd a disszertacio stilusara, problémaérzékenységére, bizonyos
értelmez0i preferencidk kialakuldsara nézve. Bar nem gondoljuk, hogy a dekonstrukciot
iskolanak lehetne tekinteni,”® mégis tagadhatatlan, hogy a dekonstruktiv gondolkodasmédnak
vannak bizonyos alapmozzanatai, amelyek forradalmasitottak a filozofiai diskurzus
természetét, ¢s melyek hatdsa alol teljes mértékben mi sem vonhatjuk ki magunkat. Ilyen pl. a
fogalmak és kontextusok kozotti atjarhatosag vagy a metafora diskurzusteremtd szerepének
elétérbe helyezése, vagy a megnyilvanulas problémdjanak kozelség és tavolsag relaciojaban
torténd felvetése.

Helyesebbnek véljiik azonban, ha — némileg eltérve a dekonstruktiv diskurzus fébb
iranyvonalaitol — bizonyos fogalmi korladtozasok kozé szoritjuk gondolatmenetiinket.
Ennélfogva célravezetdbbnek talaljuk ironia helyett a distancia fogalmat hasznalni, amely
megitélésiink szerint adekvatabban, a térbeli pozicionaltsag elvitathatatlan konkrétsaga
mentén fejezi ki azt a helyet, amelyet az én fogalma jelol. Nagyjabol ugyanez a tavolsagtartas
jellemez benniinket az olyan vezérfogalmakkal és mozgasokkal szemben, mint pl. a
metafizika, metafizika-kritika vagy a metafizikai narrativa transzformacioja, a kiils6 és a belsd
megforditasa (miszerint ami kiviil volt, beliilre keriil, és ami beliil, az kiviilre).
Tavolsagtartasunk legfobb oka az, hogy egyszerlien lehetetlennek véljiik eldonteni e
szerzOkrol, hogy metafizikapartiak-e vagy metafizika ellenesek (és vajon a metafizika melyik
megkozelitését kellene itt alapul venniink a szamtalan megkozelités koziil?), mikdzben e
kérdés megitélésiink szerint kevésbé jelentds ahhoz a feladathoz képest, hogy bemutassuk e
diskurzusok szervezddésének csomopontjait. Azt gondolnank, hogy inkdbb a metafizikus
jelleg mellett szol pl. a ténykozpontusag (a valosbol, a kézzelfoghatod targyakbol kiinduld
vizsgdlodas) az episztemologiai alapelvek tekintetében, am ezt Diderot éppen a

matematikusok és metafizikusok absztrakt fogalmisagaval szemben helyezi el6térbe. Es amint

8 V6. Angyalosi Gergely Derrida-rezisztencidk cimil esszétanulmanyét, amely meggy6z6en mutat ra arra, hogy
a dekonstrukci6 nem filozoéfiai iskola, amely képes elsajatithatdé szabalyelvek mentén miikodni. Angyalosi
tobbek kozott idézi Derrida fentiekre vonatkozd allaspontjat, miszerint »Valdoban ugy vélem, hogy nem
csinaltam iskolat, de nem hiszem, hogy szerveztem volna valamit ennek elkeriilésére. Ha menekiiltem ettdl az
iskola-jelenségtdl, ez azért volt, mert pontosan éreztem, hogy azok, akik azért 6rokdlnek meg valamit, mert egy
iskola tagjai, akik iskoldsan reprodukalnak egy modellt, nem az igazi 6rokosok. Alkalmaznak, befogadnak,
reprodukalnak, de nem igazi 6rokosok. Az autentikus 6rokosok, akiket kivanhatunk magunknak, éppen azok,
akik kelloképpen szakitottak az eredettel, az atyaval, a hagyomanyozoval, az iroval vagy a filozofussal, hogy a
sajat mozgasukat kovetve jegyezzék vagy ellenjegyezzék az 6rokséget. Ellenjegyezni annyit tesz, mint valami
mast jegyezni, ugyanazt és egyben valami mast, hogy bekdvetkezzék a valami mas. Az ellenjegyzés elvileg
abszolut szabadsagot feltételez.« (Angyalosi 2005, 10/1. http://beszelo.c3.hu/cikkek/derrida-rezisztenciak)
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emlitettiik, nem egyszerti megforditast hajt végre, hanem a két dimenzid 6sszehangolasat. A
természet dinamikus miikodésében a koltd befejezetlen alakzatok sorat észleli, amely a tudost
lezaratlan eredményeinek tovabbgondolasara Osztonzi. A tudomény térképet, a miivészet
energiat kolcsonoz a képzelet sziilte felvetések mentén haladd kutatds szamara. Emlitettiik
tovabbda, hogy mind a reprezenticid, mind a metafora természetét meghatarozzak a
referencialis vonatkozasok. Ez szintén inkdbb a metafizikus jellegre utalhat, &m az autoritas-
elviiség felszdmolasa, a referencialitdsok (pl. én, OGnazonossag, a reprezentaciod targyanak)
felfiiggesztése a sokféleség jegyében mar aligha. Ha Descartes cogito-elve egy par excellence
metafizikai elv, akkor Diderot Szinészparadoxonban kicsticsosodd distancia-elvénél anti-
metafizikusabb elvet nehezen képzelhetiink el. Nem érezziik azonban sem tul termékenynek,
sem tul megalapozottnak e behataroldsokat, ¢s leginkdbb ugy tiinhet szdmunkra, hogy
mikdzben a racionalizmus €s az empirizmus hivei a frontvonalakba tomoriiltek, addig e harom
gondolkodé mintha félrees6 helyen tartézkodott volna, nem latva kristalytisztan e
csoportosuldsok dsszetételét.

Mindenesetre a fentiekben vazolt dilemmak miatt célszerlibbnek bizonyult nem
egyetlen vezéralakzatra vagy fogalomra (hiperbola, kiazmus, ironia) korlatozni
értelmezéseink keretét, hanem egyszerlien megelégedni az elleniranyiasag ¢és a distancia
mindharom szerzénél kétségkivill meghatdrozd mozzanatdnak eldtérbe helyezésével.
Természetesen nem allitjuk, hogy ezen alakzatok ne foglalnanak magukban hiperbolikus,
kiasztikus vagy ironikus mozgasokat (hiszen valtozd intenzitassal ¢€s gyakorisaggal
mindhdrom jelen van benniik), viszont e tropikus-metaforikus aktivitds nem korlatozhato
egyetlen kitiintetett alakzatra sem.

E redukalhatatlan sokféleség és az intenzitdas mint a gondolkodassal szemben
tamasztott egyik legfobb kovetelmény tekintetében meg kell emliteniink egy szintén a francia
posztstrukturalista hagyoméanyhoz kapcsolddd gondolkodot, akinek konyveibdl nem kevés
inspirdcidt meritettiink (meglehet taldn tobbet is, mint amennyi a hivatkozasok szamaban
tiikkr6zédik). Gilles Deleuze-r6l van szo, aki megitélésiink szerint valamiképpen specialis
helyet foglal el a francia posztstrukturalista hagyomanyon beliil, annyiban legalabbis, hogy a
filoz6fiai gondolkodést kevéssé koti az uralkodd filozofiai tradiciok, tendencidk stb. altal
tamasztott feltételrendszerekhez. Nietzsche filozofidjarol szold konyvében Nietzsche
univerzuma, Proust-konyvében Proust univerzuma korvonalazédik, mikozben a
filozofiatorténeti poziciondlds (kiilondsen az életmii késobbi szakaszaban irt konyveket
tekintve) inkabb marginalis szerepet tolt be (ha egyaltalan betdlt barmiféle szerepet). A
gondolkodas — fogalmazzunk igy — kvazi szuverén intenzitasanak érzékeltetése fontosabba

valik olyan kérdéseknél, mint pl. hogy gondolkoddsunk mely vonatkozasokban kotédik a
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metafizikai hagyomanyhoz, metaforikusan uralt-e avagy tarsadalmilag-torténelmileg szitualt-e

stb.

4. Az aranyosithatosag kapcsan felmeriilé problémak tisztazasa

BevezetOnket zarva sziikséges érinteniink egy tovabbi problémat, amely a fejezetek kozti
aranyosithatosag kérdése kapcsan meriilhet fel. A dolgozat a bevezetésen és a zarszon kiviil
harom f6 fejezetre tagolodik, azaz a harom szerzé szovegei kiilon fejezetben keriilnek
targyalasra. A dolgozat ez alapjan voltaképp egy klasszikus felépitést hivatott kdvetni. A
Montaigne-rész a distancia ¢és az elleniranyusag alakzatainak bevezetésére szolgal, mig a
Sade-rész ezen alakzatok kicsiicsosodasat kivanja bemutatni. Hogy pontosan miben is
nyilvanul meg e kicsticsosodds, arra a zarszoban igyeksziink majd valaszt adni. Annyit
elérebocsathatunk, hogy a distancia ¢és az elleniranytsag formai azonossiaga mindharom
szerzOnél jelen van, mégis valamelyest eltérd tartalmi implikaciok kapcsolddnak hozza. Van
tehat némi eltérés mind a mozgésalakzatok intenzitdsat, mind a mogottik meghtizoédod
motivaciokat illetden.

Mindenesetre szemmel lathatd, hogy a Diderot-t taglalo rész a leghosszabb, az
értekezés felét oleli fel, és nekiink kétségkiviil meg kell indokolnunk, miért pont Diderot-ra
harul e kitiintetett figyelem, miért 6t tekintjiik — és ezt nem is kivanjuk véka ala rejteni — a
legfontosabb szerzének? Valaszunk nem tal Osszetett, viszont hatdrozott eléfeltevésen
alapszik. Diderot az egyetlen a harom szerz6 koziil, akinek az életmiivén, sot, akar egyetlen
mivén beliil is bizonyos ellentmondasokat fedezhetiink fel. Ilyen pl. a Szinészparadoxon
distancia-kdzpontiisadga €és a Beszelgetések a torveénytelen fiurol atélés-kdzpontisaga kozti
ellentét, de emlithetnénk még a sokszinliség és az amoralitas, a gesztusok és a szavak nyelve
kozt fesziilo ellentéteket is. Diderot-nal a vizsgalanddé mozgasok tokéletesen egyenletes
kibontakozasat helyenként gbécpontok akadalyozzak, igy a kibogozasukra tett kisérlet
lényegesen nagyobb feladatot r6 az értelmezdére. A mozgas az 6 életmiivében irja le a
legnagyobb és egyben legkacskaringosabb ivet.

Paradoxonok ¢és ellentétek természetesen Montaigne ¢€s Sade szdvegeiben is
mikédnek, d&m mindez nem vezet a szovegek kozti polemikus viszony kialakuldsahoz,
egyszoval az életmil egészén beliil keletkezd torésekhez. Meglatasunk szerint az ¢ esetiikben
nincs szamottevd jelentdsége kiilonbséget tenni korai és kései alkotdi periddusok kozott.

Montaigne €s Sade szdvegeit olvasva egyfajta zavartalan kontinuitassal szembesiiliink. Sade
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mindegyre halmozza alakzatait, Montaigne olykor csaknem kovethetetlen iramban térja
olvasoja elé nézeteit, mégsem taladlunk olyan kitiiremkedd pontokat, amelyek mentén lényegi
ellentmondasok képzddnének e szovegek kozott. Mindemdogdtt talan az irdshoz vald
kiilonbozé viszony rejlik. Montaigne ¢és Sade esetében inkabb folytonos ujrairasrdl, a
szovegek feletti gyamkodasrol beszélhetiink. Az irds itt kevésbé problematizal, mint inkdbb
halmozo, gylijté funkciot tolt be (ami Diderot szovegalkotasardl csak részben mondhato el).
Megitélésiink szerint gondolkodasukrol néhdny jellemzd alakzat kiemelése révén is
viszonylag teljes képet kaphatunk, mig Diderot szovegei tobb kihivast hordoznak magukban.
Elsésorban arrdl van tehat sz6, hogy az irashoz €s a mozgéashoz valdé viszonyok
eltéréek. Tényleges mozgésrol inkdbb csak Diderot életmiivén beliil beszélhetiink, ahol a
mozgas dinamik4jat az ellentmondasok adjak, az, hogy e szovegek €és az egyazon szovegen
beliili megallapitasok egymassal polemizalnak. Montaigne-nél ¢és Sade-ndl szinte
kizarolagosan az ismétlés, halmozas dinamikdjar6él beszélhetiink, ami végsé soron a
mozdulatlansdg benyomasat keltheti. Viszont mozgas ¢és mozdulatlansag kettdsségét
figyelembe véve megitélésiink szerint e két gondolkodd kozott is fellelhetdek bizonyos
kiilonbségek. Montaigne esszéinek kiegyensulyozottsdga sokak szamara megtévesztd lehet
(kiilondsen azok szadmara, akik mindenekel6tt a sztoikus gondolkodot latjak benne), hiszen
mar-mar a nyugalom mozdulatlansagat kelti, mikdzben e sztoicizmus mogott az ellentétek
dinamizmusa huzdédik meg. Sade-ndl ezzel szemben inkdbb forditva all a helyzet.
Szovegeinek latszolagos mozgalmassaga — a monotonitasba hajlo ismétlédések kovetkeztében
— iddével inkabb a mozdulatlansag benyomasat kelti. Kevés jelentésége van annak, hogy egy-
egy gondolkoddét milyennek konyvelnek el. Montaigne higgadt, sztoikus hangvételét az
ellentétek mozgasa zavarja meg, mig Sade intellektudlis zaklatottsaga belesimul a végtelenbe

nyulo ismétlések egyhangusagaba.
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I. Montaigne

1. Montaigne gondolkodasanak alapvonalai

Michel de Montaigne-t a mai napig ugy tartjuk szamon, mint az esszé¢irodalom megteremtojét,
akinek Oroksége tetten érhetd a mifaj jelentds miiveldinek irdsaiban, Ralph Waldo
Emersontdl Michel Leirisig. Zavarba joviink azonban, mihelyt szembesiilink a kérdéssel,
vajon Montaigne filozofus-e, abban az egyszeri — jollehet meglehetdsen naiv — értelemben,
hogy példaul Descartes-hoz hasonldéan egy szuverén gondolkoddi tendencia képviseldjeként
beszélhetiink rola. Legalabb két koriilmény jelentésen megneheziti e kérdés megvalaszolasat.
Egyfeldl vitathatatlanul kevés azoknak a reflexioknak a szama, amelyek — a szorvanyos ¢és
gyakran elnagyolt kommentaron tal — egyaltalan kisérletet tettek Montaigne ,,filozofidjanak™
korvonalazasara.’® Masfeldl esszéi kiterjednek a filozofia legaltalanosabb alapkérdéseire és az
emberi 1étezés legaprobb mozzanataira egyarant, mikdzben nem koénnyli megmondani, van-e
barmiféle Osszefiiggés a megismerés hataraira rédkérdezd filozofus és az emberi 1étmod
sajatossagait — jellemzden torténeteken ¢és anekdotdkon keresztiil — megvilagitdé esszéista
kozott. Egyaltalan beszélhetiink-e filozofiarol egy olyan szerzd vonatkozasaban, aki olvasoi
szamara nemritkan szokatlanul kozvetlen betekintést enged gondolatainak intimszférajaba?

A képzelet erejérol cimii essz€é csupan egy a szamos jellemzd példa koziil. Ebben
Montaigne tobb olyan esetet tar elénk, amelyekben grofok és kiralyok a kulcsfontossagu
pillanatban kudarcot vallottak. A tapasztalatrol, A szomorusdgrol, A kegyetlenségrol, Az
erényrol, A hiu elméncségekrol, Az allhatatossagrol mindossze néhany azon esszék koziil,
amelyek a vénuszi gyakorlatok kdzben jelentkezd gyongeségre figyelmet forditanak. A téma
1smétlodo felbukkanédsat az indokolja, hogy egyrészt jol példazza az emberi test varatlan
pillanatokban megmutatkoz6 misztériumat (,,csodalom ¢€lénk és ficankolo tiizét, mely egy

pillanat alatt oly tompan kihiil és kialszik™),*

amit Montaigne eldszeretettel hangsulyoz
valamennyi essz¢jében, masrészt aktualizalja a természetes élvezetekben vald részvétel és a
masiktol valo elfordulas kozti dilemmat.

Az ellentmondonak latszo példak felsorolasa helyett szoritkozzunk a mar idés korban
1évé Montaigne ugyanazon targyban tett két kiilonbozé megnyilvanulasara. A tapasztalatrol

cimll esszéjében létlink megvetését a legvadabb betegségként aposztrofalja, azt javasolja,

hogy ,,a 1¢élek segédkezzen és kedvezzen a testnek, ne utasitsa vissza a részvételt természetes

% V. példaul Marc Foglia ehhez kapcsolodd észrevételét: ,,Ahogy azt Ondk is tudjik, Montaigne az esszé
miifajanak megalkotdja. E mifaj sajatos filozofiai vetiileteinek figyelmen kiviil hagyasa azonban az Esszék
tisztan irodalmi elemzéseinek talstlyba keriilését eredményezte.” (Foglia 2007: 129.)

% Montaigne 2013¢: 116.
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élvezeteiben”.®! A Vergilius sorairél-ban viszont a természetet ragalmazza (,,azon tiinddtem,

nincs-e okom a természetet hibaztatni inkabb”),%?

mikdzben csodalkozik azon, ,,[a]ki képes
masnap elviselni gyengesége ¢és kudarca tantit, e szép szemek megvetd pillantasat anélkiil,
hogy belehalna a szégyenbe”.%® Egyszoval: a természetes élvezet egyszerre a csodalkozas és a
neheztelés forrasa.

Az effajta gondolati 0Osszeiitkzéseket azonban csak akkor tekinthetjiik
ellentmondasoknak, ha figyelmen kiviil hagyjuk a gondolkod6 elme valtakozé mozgasiranyait
a kiilonb6z6 megszolaldasmodok kozott, ha nem ismerjiik fel, hogy egyik esetben az életet
alulértékeld bolcsesség kritikusa, mig a masikban a hervaszto oregkorral elégedetlen 1dds férfi
sz6l hozzank. Bizonyosan nem ez az egyetlen tényezd, ami megneheziti e gondolatok
értelmezését. Ugy tiinhet, Montaigne mar az esszék cimeivel is csapdat allit értelmezéje
szamara. Tobbszor téveszti szem eldl targyat, amelynek jelentdsége formalissa valik az
elbeszélt torténetek kavalkadjaban. Mi az Gsszefiiggés a képzelet ereje €és a kudarc kozott? Ez
alkalommal viszonylag egyértelmii valaszt kapunk, mely ugyanakkor szokatlan
meggy06zddésrodl tanuskodik: ,,valaki, [...] miutan hallott egy ismerdsének mesélt esetet egy
egészen rendkiviili felsiilésrdl, amely akkor esett meg valakivel, amikor a legkevésbé kellett
volna, hasonld helyzetbe keriilvén az elmesélt szornytiség hirtelen olyan durvan hasitott
képzeletébe, hogy 6 is hasonld sorsra jutott.”®* Az alkalmatlansag okat illetéen két tényezd
johet szoba, mindkettd mogott Montaigne gondolkodasanak két alapvetd vonasat talaljuk.
Egyrészt arr6l van szo, hogy az emberrel szemben frontalisan jelentkezd igény veszélyezteti
az elvarasoknak valdo megfelelést: ,,E balesettdl csak olyankor kell félniink, ha lelkiink a
vagytol vagy a tisztelettdl mértéken foliill megfesziil, és foként ha eldre nem latott és siirgetd
alkalom adodik”.®> A mértéktelen szenvedély, illetve a felkésziiltség hidnya mintegy
odalancolja az embert a siirgetd igényhez. Végsd soron ez az, ami Montaigne-t a szabadsag
természetének vizsgalatdra O0sztonzi. Ha az Esszéknek tulajdonithatunk barmiféle egységes
missziot, az alighanem annak feltardsdban ragadhatdé meg, miként vehetd birtokba a

megnyilvanulds szabadsaga. Masrészt mindezen folyamat kozéppontjdban a képzelet

1 Montaigne 2013c: 363. Montaigne olyannyira fontosnak tartja létiink és egészségiink megbecsiilését, hogy
kiméletlentil elmarasztalja azokat, akik ,,utaltak az egészséget, mert azon nincs mit sajnalni” (Montaigne 2013c:
217.), akik szamara a fizikai kiteljesedés megvetése csupan eszkoz, amellyel kiprovokaljak masok sajnalatat €s
az ebbdl fakadd fokozott odafigyelést, ami Osszességében a maganytol, elszigetelddéstdl vald rettegésre
vezethetd vissza. Montaigne az Oromot és az egészséget a szeretteivel vald kapcsolatteremtés alapvetd
norméjanak tekinti, mikozben betegségével nem kivan masok terhére lenni, a tor6dést olyasfajta visszaélésként
aposztrofalja, amellyel a beteg ember kiszipolyozza kornyezetébdl az 6romét, jocskan megnehezitve ezaltal az
¢let igenlését: ,esszeriibbnek latom nyomortasagomat elvonni az emberek szeme el6l, és magamban kotlani rajta,
visszahtzddni €s elrejtdzni pancélomban, mint a tekndc.” (Montaigne 2013c: 220.)

62 Montaigne 2013¢: 117.

3 Montaigne 2013¢: 116.

64 Montaigne 2013a: 114-115.

65 Montaigne 2013a: 115.
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valosagkonstituald ereje all, ami a kudarcot vallott férfi esetében a negativ képzelgés
zsarnoksagaként mutatkozik meg. Azok a példak pedig, amelyek nem kapcsoldodnak ennyire
kozvetleniil a szexualitashoz, jellemzden nagyobb hatast tudnak kivaltani, és néhol Freud
pacienseinek félelmeit juttatjak az esziinkbe. Egy asszony szemmel lathato tiinetek hianyaban
elviselhetetlen torokfajasanak okat képzeletben annak tulajdonitotta, ,,hogy egy tiit nyelt le a
kenyerével”.® Csak ugy volt képes meggydgyulni, hogy egy alkalommal hényéasdba tiit
csempésztek, ami egy ellentétes képzelgés nyomat hagyta benne.

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Montaigne gondolatvilaga a képzelet korkoros
birodalman beliil mozog, alapjat a racionalitdstél valamiképpen kiviil esé vilaggal kotott
kompromisszum képezi. E meseszerti vilagon belill a szerzd altal emlitett példak a képzelet
erejének nyomatékositdsira szolgalnak, legyen szo a jozan itéléképesség elvesztésérdl,’’ a
rémiilet altal kivaltott halalrol,®® az érzéképesség elragadtatas altali felfiiggesztédésérdl,®
vagy olyan kiilonds transzformaciokrol, amelyek révén az ember allattd lesz vagy neme
megvaltozik.”® Alighanem azonban elhamarkodott lenne ,,a bolondsdgnak mondott bdlcsesség
paradox gondolatat” emliteniink,”' mig Montaigne-t olyan gondolkodoként értelmezniink,
akinek egyik legfobb szandéka az ¢€sz megbotrankoztatasa volt. Elsé korben fontos
figyelembe venniink, hogy Montaigne nem racionalitds €s irracionalitas kettésségében
gondolkodik. Nem az értelem tekintélyével, hanem elsésorban azzal a prekoncepcidval szall
szembe, amely megfellebbezhetetlennek véli a vilagrol alkotott jelenlegi tudasunkat, ami
lényegében inkabb domesztikalja az értelmi fejlédés dinamizmusat. Az értelem autoritasaval

szembeni szkepszis az ismeretek allandosagat elétérbe helyezd attitiid biralatava alakul 4t.”?

6 Montaigne 2013a: 120.

7'V$. Montaigne 2013a: 112.

8 V. Montaigne 2013a: 112.

% V. Montaigne 2013a: 114.

70V, Montaigne 2013a: 113.

"I Merleau-Ponty 2005a: 210.

2 V§. ezzel sszhangban a Raymond Sebond mentsége nyitd gondolatainak egyikét, amely az érvek dialektikus
iitkdztetése helyett az igazsag totalis megragadasara iranyulé dogmatikus késztetés biralatat nyujtja. Az Apologia
elsédleges célja nem a konkrét érvek skolasztikus megvitatasa, mint inkabb az, hogy ramutasson az okoskodo
emberek elbizakodottsaganak alaptalansagara: ,,Az eszkdz, amelyet az efféle tombolas legylirésére valasztok és a
legalkalmasabbnak tartok, az lesz, hogy megtépazom és labbal taposom az emberi g6got és biiszkeséget; |...]
kicsavarom keziikb6l az okoskodas silany fegyverét.” Montaigne itt azokat tekinti gégds és biiszke
gondolkodoknak, akik ,igaztalanul tartjdk hamisnak hitiink azon részét, amelyet értelmiink nem tud
megalapozni”, egyszdval akik toretleniil valljak az értelem mindenhatdsadganak elvét. (Montaigne 2013b: 129.)
Holott a tudaséban elbizakodott ember ,,a haz legalsé és az égboltozattdl legtavolabbi” szogletében helyezkedik
el. (Montaigne 2013b: 133.) Montaigne izgalmas példaiban, melyek relativizaljak az emberi és allati képességek
kozti hierarchiat, kettds mozgas érhetd tetten. E példak ugyanis egyfeldl az emberi értelemnek tulajdonitott
képességek természetes voltat demonstraljak, masfelél az allatok természetesnek tulajdonitott képességeirdl
kimutatjak, hogy azok tudas és megfontolas eredményei. Vo. tobbek kozott Montaigne 2013b: 145-146. A téma
kapcsan tovabba fontos megemliteniink Pavlovits Tamas A szkepszis helye Montaigne és Descartes
gondolkoddasaban cimli tanulmanyat, amely Iényegre tdréen vilagit ra a szkepszis Montaigne gondolkodasaban
betoltott szerepére: ,,Montaigne tehat a dogmatikus értelmet mint lelki fakultast tdimadja. A szkepszissel az
értelmet akarja megtdrni, amely az Onhittség €s gbg forrasa az emberben. Ez a vonas a descartes-i szkepszisb6l —
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Montaigne szkepticizmusa nem az intellektualis haladast kérddjelezi meg, hanem azt a
gondolkoddi mentalitast, amely igazsdgaink megallapodottsagat hangstlyozza, és ezzel
korlatozza a progresszio sebességét. E sebesség felszabaditasa, ha nem is épp irracionalis, de
egy kétségteleniil excentrikus gondolkodast eredményez. Az excentrikus jelleg itt
mindenekeldtt abban rejlik, hogy aktudlisan érvényes ismereteink paradigmavalto
mozzanatok, kopernikuszi fordulatok egész sorozatanak tavlatdba helyezddnek. Kopernikusz
megdontotte ugyan Ptolemaiosz nézetét, azonban , ki tudja, hogy ezer esztendd multan egy
harmadik vélekedés meg nem donti-e a két el8bbit?””® Egyediilallo kisérlet ez arra
vonatkozoan, hogy a gondolkodds mértékadd centruméba a lehetséges keriiljon a redlissal
szemben, a felgyorsult (jovébe vetitett) jelen statikus jelenképilinkkel szemben. Racionalitas
¢s irracionalitas ellentétének helyébe aktualitds és potencialitds egymasba torlodo kettdssége
1¢ép (ha a kétfajta kettOsség kozti kiilonbség €szrevehetetlennek tlinik, az minddssze annak
tudhat6 be, hogy a vilagrél és a benne végbemend valtozasok rendjérdl és mértékeérdl alkotott
tudomanyos ismereteinket kézzelfoghatobbnak véljik, azaz nem hisziink egy Ujabb
kopernikuszi fordulat bekdvetkezésében).

Ebben a konstellacioban a lehetséges valik az igazsag kritériumava: ,,Szokasainkat és
tetteinket vizsgalvdn a mesés tanusagtételeket is igaznak tekintem, feltéve, hogy
lehetségesek.”’* Ez egyben ki is jeloli a gondolkodas és az iras Montaigne szerint kdvetendd
iranyvonalat: ,,Sok irénak egyetlen célja az események elmondésa. Az enyém, ha meg tudnam

tenni, annak elmondasa volna, ami megtdrténhet.””

2. Ismeretelméleti megkozelitések és piirrhonikus keretek

A fentiekben vézolt gondolkoddsmod természetesen nem minden elézmény nélkiil vald, és
voltaképpen Osszhangban 4ll a megismerés hatarait illeté elképzelésekkel, Montaigne
tobbnyire szétszortan, legnyilvanvalobb modon a Raymond Sebond mentségében

korvonalazddd episztemologiai nézetrendszerével. Egy helyen kulcsfontossagu kérdést

amelynek nincsen ilyen pszicholdgiai vonatkozasa — teljességgel hianyzik. Montaigne az értelembdl fakadd
Onhittség letdrése céljabol tobb mint 6tven oldalt szentel az ember-allat viszony elemzésének, ahol igyekszik
megmutatni, hogy az ember alaptalanul tartja tokéletesebbnek magat az allatoknal, hiszen megannyi esetben az
allatok tigyesebbek, ratermettebbek, okosabbak, s6t erényesebbek az embernél.” (Pavlovits 2008: 70.)

3 Montaigne 2013b: 274.

4 Montaigne 2013a: 121.

> Montaigne 2013a: 122.
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fogalmaz meg: ki tudja, mi nem vagyunk-e hijaval egy, két, harom vagy tobb érzéknek?””’¢
Valamint: ,,Ki tudja, nem hasonl6 ostobasagot miivel-e az emberi nem valamely érzék hijan,
mert tobb érzékszerve hidnyzik, és nincs-e rejtve eldttiink a dolgok abrazatanak nagyobbik
része e hiany kovetkeztében?”’’ Eszerint elbizakodottsadg lenne azt allitani, hogy a
megismerés kulcsat jelentd abszolut mércét a kezlinkben tartjuk. A dolgok szamunkra
hozzaférhetd abrazata altal lefedett perspektivikus mezd — amely rdadasul nem okvetleniil
felel meg a lehetséges abrazatok nagyobbik részének — sziikségképpen behatdrolt, mivel
Tapasztalataink kevésbé egy meglévd ismeret bizonyossagat, mint inkabb egy lehetséges
ismeret tavlatait hordozzak magukban.”® Erdemes felhivni a figyelmet arra is, hogy a ,ki
tudja?” kérdése mas megkozelitésmodot foglal magaban, mint a jobban elhiresiilt ,,mit tudom
én?.” Utdbbi mogott egy olyan gondolkodd portréja sejlik fol, aki ugyan eredeti modon
vilagitott rd a megismerés alapvetden relativisztikus jellegére, &m ez a belatas nala egyfajta
tunyasaggal parosult, hijan a kisérlet iranti baArminem elkotelezettségnek. Maurice Merleau-
Ponty Montaigne-t olvasva cimi irdsdban — melyre a késdbbiekben tobb izben visszatériink
majd — figyelmeztet benniinket arra, hogy a szkepticizmusnak két arca van: egy, ami a
»semmi sem igaz” megallapitassal hozhato Osszefliggésbe, és egy masik, ami a vizsgalodas
horizontjat kiszélesitd ,,semmi sem hamis” kijelentéssel azonos.” A ,,mindenre nyitott én” igy

keriil fokozatosan a mindentd] elzark6zo6 én helyébe.®°

76 Montaigne 2013b: 296.
77 Montaigne 2013b: 297. Farago-Szabo az extra érzékszerv hipotézisének hivja e feltevést, mely szdmos mas
gondolkodonal (pl. Locke-nal is) eléfordul. (V6. Farago-Szabd 2005: 122.)
8 Fontenelle a vilagok sokasagarol elmélkedve, perspektivajat az univerzum belathatatlan hataraig kiterjesztd
okfejtésében Montaigne-nél is hatarozottabban fogalmaz: ,,Még az is lehetséges, hogy valdjaban szamos érzék
létezik, de a tobbi bolygo lakoival vald osztozkodasnal nekiink éppen ez az 6t jutott, és elégedettek is vagyunk
veliik, mivel a tobbit nem ismerjiik. Ismereteinknek vannak bizonyos hatéarai, melyeken az emberi szellem még
sohasem tudott tuljutni, van egy pont, ahonnan nincs tovabb; amit mi nem tudunk, azt mas vilagokon tudjak,
ahol viszont azt nem tudjak, amit mi tudunk.” (Fontenelle 2005a: 72.)
7 Merleau-Ponty tanulmanyanak kezdd sorai ezek: ,,Azt hissziik, mindent elmondtunk Montaigne-r8l azzal,
hogy szkeptikus, hogy kérdéseket tesz fel maganak, de nem ad valaszt rajuk, s6t még azt sem hajland6 elismerni,
hogy nem tud semmit; [...] Ha ezt hissziik, nem jutunk messzire. A szkepticizmusnak ugyanis két arca van.
Nemcsak azt mondja, hogy semmi sem igaz, de azt is, hogy semmi sem hamis.” (Merleau-Ponty 2005b: 323.)
Tovabba arrdl is szo lehet itt, hogy a ,,nem tudom” egy nem kevésbé asszertorikus, allité jellegii megallapitas,
mint a ,,tudom”, csak épp ez utdbbival szemben egy ellenkez6 eldjelii, negativ bizonyossagot eldfeltételez. (Vo.
Farago-Szabo 2005: 127.)
80 Am talan ebben a kétértelmii, mindenre nyitott énben — amelynek kutatasival sohasem hagyott fel — talalja
meg végiil minden homalyossagnak, a misztériumok misztériumanak a helyét, és valami olyasmit, mint a végso
igazsag.” (Merleau-Ponty 2005b: 324.)
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El egy sztereotipia a szkeptikus, minden megallapodott vélekedést megkérdéjelezd
gondolkodokkal szemben. Eszerint a szkeptikusokra — hogy megdrizzék az abszolut
elfogulatlansag perspektivajat — radikalis kiviilallossag jellemzd, vagyis nem hajlanddak
kozosséget vallalni semmivel és senkivel; afféle parazitdkként mitkddnek, akik — azéltal, hogy
minden igazsagot megbénitanak — kiszipolyozzdk az életet. Ebben az elditéleteket nem
teljesen nélkiiloz6 vadban ¢és az erre adott montaigne-i reakcidban az epokhé
(itéletfelfiiggesztés) — Pavlovits megfogalmazasat kolcson véve — egzisztencialis szinezetet
kap.3! Egzisztencialis alatt elsé korben azt a megkdzelitést kell érteniink, amely alapjan a
gondolatok tartalmabdl a gondolkodd karakterisztikuméra kovetkeztetiink. Ha e folyamat
talnyomorészt elditéleteken keresztiill megy végbe, akkor a feltételezett indittatasok
kiragadasa egy téves karakterképzet korvonalazddasdhoz vezet. A megallapodott tudésrol
valé lemondas allapotat ilyenkor ugy itéljiilk meg, mint a gondolkodas berekesztédését, ahol a
szkeptikus kriticizmusa minddssze azt a célt szolgélja, hogy akadalyt gorditsen az igazsagra
torekvok aktivitasa elé.

A legfobb gond ezzel a megkozelitéssel az, hogy elvakitja az egyoldalu itélkezés,
mivel figyelmen kiviil hagyja, hogy a minden itélet felfiiggesztésének eljarasa a valasztés
lehetdségét hordozza magédban. Ebben a valasztasban két irdnyvonal rajzolodik ki. Az egyik
csakugyan az elfogadott itéletek felfliggesztését jelenti, amely a gondolkodas passzivitasat, a
minden igazsagrol vald pesszimista lemondast (azaz tulajdonképpen a szkepticizmus rossz
hirét) eredményezheti. A masik viszont a nem elfogadott igazsagok érvényességét helyezi
kilatasba, lényege ekképp a minden igazsag iranti nyitottsdgban rejlik.

Az ez utdbbi irdnyvonalnak leginkabb megfeleld gondolkodoi iranyzat Montaigne
értelmezésében nem mas, mint a piirrhonizmus, amelynek kdézéppontjaban az igaz és hamis
itéletek abszolut kiegyenlitettsége 4all: ,,Nem allitok semmit; nincs inkdbb igy, mint amigy,
vagy sem igy nincs, sem amugy; nem értem; mind egyformdn valdszinli; hasonld joggal
szolhatunk ellene és mellette. Semmi sem tlinik igaznak, ami hamisnak nem tlnhet. [...] Aki
a tudatlansag szakadatlan megvallasat képzeli maga el¢, részrehajlas és kedvezés nélkiili
itéletet minden lehetd alkalommal, az felfogta a piirrhonizmust.”®* Néhany sorral ezutan
pedig, amikor Piirrhon gondolkodéi szerepvallaldsdnak leirasara keriil sor, Montaigne az
elditéletek iranydnak megvaltoztatasat szorgalmazza: ,,Ezért nem tudom beilleszteni ebbe az

elmélkedésbe azt, amit Piirrhonrdl mondanak. Ostobanak és lomhanak festik, mint aki kiilonc

81'v§. Pavlovits 2008: 70.
82 Montaigne 2013b: 195.
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¢s tarstalan ¢letmodot valasztott, [...] Ezzel tanait tilozzak el. Nem akart kové vagy fatuskdva
valni; eleven, elmélkedo és okoskodd emberré akart valni, aki minden természetes élvezetben
¢s kényelemben 6romét leli, [...] Azokrdl a fantasztikus, képzeletbeli és hamis kivaltsagokrol
mondott le jo szivvel, amelyeket az ember bitorol, hogy uralja, elrendezze ¢s megéallapitsa az
igazsagot.”?

Montaigne ennél is tovabb megy, amikor a pilirrhonizmust, mint az igazsadg ¢és
hamissag kozti végsd eldontetlenséget, a gondolkodas elidegenithetetlen vonasaként
értelmezi. Ha nem allegéridkon keresztiil, akkor jellemzden kérdések formajaban fogalmazza
meg gondolatait: ,,Hanyfajta mesterség van, mely hivatasat inkabb feltevésre, mint tudasra
alapozza; mely nem dont igaz és hamis kozott, hanem csupan a latszathoz igazodik?%*
Mindebbdl két igen fontos kovetkeztetés vonhato le. Az egyikben Montaigne a szkeptikus-
ptirrhonikus ember istentelenségének ¢és torvényen kiviiliségének cafolatat adja. A tudasaban
elbizakodott ember gégosebb, az isteni hatalom kozelségétdl onelégiiltté valik. Ezzel szemben
az, ,,aki megsemmisiti sajat itéleteit, hogy helyet adjon a hitnek; [...] aldzatos, engedelmes,
tanulékony, szorgalmas; az eretnekség eskiidt ellensége, kovetkezésképpen mentes a hamis
iskolak altal bevezetett hiti és vallastalan vélekedésektdl.”®> Masrészt hangsulyozza, hogy
filozofiai iskolédk kozott nem azaltal tehetiink kiillonbséget, hogy melyikiik jutott kozelebb az
igazsaghoz, vagy ami ugyanaz, melyikiik bizonyult meggydzébbnek a hamissag leleplezését
illetéen, mint inkabb azaltal, hogy az egyes iranyzatok miként viszonyulnak igazsig és
hamissag megkiilonboztethetetlenségéhez. Mig a piirrhonikus gondolkodo ,.kifejezett hivatasa
a kételkedés és a tudatlansag”, addig a dogmatikusok ,,Nem annyira gondoljak, hogy
bizonyossaggal szolgéltak szdmunkra, mint inkabb mutatjdk nekiink, meddig jutottak az
igazsag hajszolasaban”.® Montaigne a félrevezetésre vald hajlamot tekinti a dogmatikusok
legfobb tulajdonsagaként. Ahelyett, hogy konkrét érveket sorakoztatna fel, vagy belemenne
bizonyos problémadsszefliggések vizsgalatdba, a dogmatizmust inkabb egyfajta
beallitodasmodként irja le, amelynek képviseldi azt kivanjak elhitetni, hogy kozelebb jutottak
az igazsaghoz, mint masok.

Montaigne kovetkeztetései viszont Iényegében egy szemléleti atforditds alapjait
képezik. Az itéletfelfiiggesztés elkiiloniil bizonyos uralkod6 sztereotipiaktdél. Montaigne az
epokhé nyoman jelentkez6 radikalis elfogulatlansagot a vallas és moral vonatkozasdban nem
tirességként, hanem feltétlen nyitottsdgként, filozofiai iskolak vonatkozasaban nem egyszerti

tudatlansagként, hanem az abszolut tudas hidnyanak reflektalt belatasaként aposztrofalja.

8 Montaigne 2013b: 196.
8 Montaigne 2013b: 196.
8 Montaigne 2013b: 197.
8 Montaigne 2013b: 197.
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Tobbek kozott ezért fordulhat elé az, hogy az 6 szemében Szokratész, akinek ,,nincs
tudoméanya az ellentmondds tudomdnyin kiviil”,*” sokkal inkdbb példakép, mint az
onkényesebbnek mutatkozo Platon, aki ,,azért szeretett parbeszédekben filozofalni, még pedig
szandékosan, hogy sajat képzelgései sokféleségét ¢és valtozatossagat ill6 mddon adhassa
kiilonbozd személyek szajaba.”s

Viszonylag kozismert, hogy a plirrhonizmus elméleti megalapozésa Sextus Empirikus
nevéhez kapcsolodik, aki A piirrhonizmus alapvonalai cimi munkéjdban szamos tényezd
felsorolasan keresztiil érvel az itéletfelfiiggesztés sziikségessége mellett. Példai egyontetiien
azt hivatottak alatamasztani, hogy a természeti hatasok mértékét és érzékeink mukodését
sokféleség jellemzi, ennélfogva az itéleteink abszolut érvényességébe vetett bizonyossag
alaptalan. Sextus Empirikus az igazsagokat olyan atmenetileg rogziilt rétegeknek tekinti,
amelyek a folyton dramlé 1d6 kovetkeztében cserélik egymast (az adott idopontban egyike a
miiben leggyakrabban megjelend szoéfordulatoknak). Szkepticizmusa nem vallal kozosséget az
Uj Akadémia képviseldivel, akik biztosak abban, hogy minden megragadhatatlan, viszont
meglévd igazsagaink mellett fontosnak véli fenntartani a kihagyottak lehetéségét.® A
szkeptikus semmit sem allit hatarozottan, azt sem, hogy semmit sem allit hatdrozottan. Az
ataraxia ebben a megkozelitésben nem jelent mast, mint a gégtdl vald zavartalansagot, amely
nem Osszeegyeztethetd a kozony negativ attriblitumaival (példaul az igazsag hidnyaba vald
hanyag beletorédéssel). Maga Empirikus irja le gy a dogmatikus meggyd6zddést, mint
»szenvedélyes odaadis nélkiili belenyugvast”.®® A piirrhonikus-szkeptikus gondolkodas
legfobb céljanak nem azt tekinti, hogy bebizonyitsa valamely igazsagkritérium alaptalansagat,
hanem azt, hogy szembeszéalljon a dogmatikusok szemléletmodjaval: ,,a bizonyitds nem
inkabb létezik, mint nem létezik.”! Figyelemreméltd tovabba jeltipologisja is, miszerint
kiilonbséget tesz Gn. megmutatd jel és felidézd jel kozott. Az utdobbiban megteremtddik az
1dosikok egymasba ereszkedésének a lehetdsége, mig az el6bbi csupan pillanatnyi érvénnyel

bir: ,,a bizonyitast csak azzal egy idében gondolhatjuk el, hogy bizonyit valamit.”*?

87 Montaigne 2013b: 200.
8 Montaigne 2013b: 201. Természetesen nem ez az egyetlen a Platont elmarasztal6 kijelentések koziil. Néhany
oldallal késobb példaul Montaigne a kovetkezoket irja: ,,Amikor a torvényhozot jatssza, folényes és kijelentd
stilust hasznal”. (Montaigne 2013b: 204.)
8 V6. Empirikus 1998: 221.
% Empirikus 1998: 229.
! Empirikus 1998: 277.
%2 Empirikus 1998: 278.
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3. Montaigne potencialitas-elve: a lehetségessel valo szamvetés

Montaigne, azaltal hogy — a plirrhonizmus iranyvonalat kdvetve — a megismerésrol valo
gondolkodasba bevezeti a hiany fogalmat, a végességek dimenzidjabol atvezet minket a
transzformaciok, lehetdségek vildgaba. Végiill odaig merészkedik, hogy felszdmolja a
teremtmények kozti — sokaknal allandosult — hierarchiat: ,,A természet egyetemesen felkarolta
minden teremtményét [...] a vildg berendezkedésében nagyobb egyenléség és

1.7%% Mashol kifejezetten az emberi 1étméd

kiegyensulyozottabb viszony érvényesii
kitlintetettségére nézve demisztifikdlo megallapitassal taldlkozunk: ,,nincs a vildgon olyan
allat, mely sebezhetébb volna az embernél [...] a tetvek képesek voltak megsziintetni Sulla
diktatardjat; egy aprd féregnek egy ebédre vald egy nagy és gydzedelmes csaszar szive és
élete.”®* Végsé soron ennek kodszonhetd, hogy az Apoldgidban is szdmos hihetetlen
metamorfozisrol €s létezésalakzatrol olvashatunk. Az egyik legszebb példa a szerves élet
tisztatalansagait nélkiil6zé ember képzetéhez kapcsolodik, és allitdlag Plutarkhosztdl ered, aki
azt allitotta, ,,hogy az Indidk valamely vidékén szaj nélkiili emberek élnek, akik bizonyos
illatokkal taplalkoznak”.%>

Bizonyos, hogy Montaigne nem engedhetné meg magéanak ezen excentrikus példak
felsorakoztatasat, ha célként a dolgok abszolut igazsdgértékének meghatarozasa lebegne a
szeme eldtt. Utaltunk ra, hogy az igazsagkritérium hattérbe szorul a potencialitassal szemben,
hogy ami irraciondlisnak tinik, az a lehetségessel egyenl8.”® Ezt hivatott kifejezni az alabbi
megallapitas is: ,,Az elmélkedések enyémek, és az ész, nem pedig a tapasztalat bizonyitdsan
alapulnak; mindenki hozzateheti a maga példait: és akinek nincs, az esetek nagy szdmossagara
és valtozatossagara valo tekintettel az se sziinjon meg hinni létezésiikben.”’ A retorikai

regiszterek figyelemre mélto valtozasat kdvethetjiik nyomon (a burkolt megszolitastol a nyilt

% Montaigne 2013b: 137.
% Montaigne 2013b: 145. A széban forgd demisztifikicionak létezik egy kifejezetten esztétikai aspektusa is.
Montaigne egy helyen az allatok szépségét mérlegelve az alabbi megallapitasra jut: ,,Amelyek a leginkabb rank
hajaznak, azok a legcsufabbak és a legvisszataszitobbak az egész tarsasagbol: hiszen kiilsé megjelenésiiket és
arcformajukat tekintve a majmok azok, belsonket és létfontossagu szerveinket tekintve pedig a disznok.”
(Montaigne 2013b: 170.) Farag6-Szabo pedig egyenesen az emberi racionalitds Kkitiintetett modjanak
felszamoldsara kovetkeztet a mi kapcsan: ,,Racionalitdsunk lényegét jelentd tanultsdgunk és muveltséglink nem
képes arra, hogy kiemeljen benniinket az allatvilagbdl.” (Faragé-Szabd 2005: 121.) Valdjaban azonban tobbrol
van itt sz0: az ember egységes fogalma szlinik meg. Tobbé nem az ember és az allat kozti distinkci6 a lényeges,
mivel e distinkcié elemi tapasztalatainktdl eltérd modon eldfeltételezi az emberi allapotok uniformizaltsagat,
hanem az ember és ember kozti kiillonbségek az észleletek és emocionalis beallitodasok tekintetében. (Vo.
Farago-Szabo 2005: 123.)
% Montaigne 2013b: 220.
% Baeumler bevezet6ben korvonalazott koncepcidjara vetitve a dolgot, mindez azt jelenti, hogy az irracionalitds
kartezianus értelme megsziinik és a helyébe 1ép6 potencialitas egy, az autoritas-elviiségtél mentes gondolkodas
alapjava valik.
7 Montaigne 2013a: 121.
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felhivasig). A mondatot legalabb harom részre érdemes felbontanunk, annak érdekében, hogy
feltarjuk a benne foglalt kdvetkeztetést. A pontos vesszoig terjedd elsé részt az Snmegerdsités
¢s a meggy0zés retorikdja dominalja. Ez a rész kiemelt figyelmet érdemel, mivel megértése
elofeltételezi az egész mondat megértését. Elsoként annak hangstlyozésa torténik, hogy az
elmélkedések sajatlagosak, majd megtudjuk, hogy érvényességiik alapjat az ész bizonyitasa
jelenti. Mintha Montaigne azokhoz a hitetlenekhez szolna, akik kételkednek a példak
igazolhatosagaban. Pimaszul eléjiik veti, hogy a példak hitelességét az ész garantdlja,
marpedig az észben — amihez az altalanos igazolhatosdg eszméje kapcsolodik — nem lehet
kételkedni. Ezzel a példakra vetett stigma atszall a kétkeddkre, akik az implicit megszolitas
értelmében esztelennek bizonyulnak. Az elmélkedés sajatlagos természetének és az ész
fontossaganak egyidejli hangstlyozésa azonban Ohatatlanul fesziiltséget teremt. Sziikségessé
teszi annak a kérdésnek a felvetését, vajon az ész (objektiv) bizonyitasa mely ponton esik
egybe az elmélkedés szubjektivitdsaval. Egyaltalan lehet-e ennyire hivalkodoan enyémnek
titulalni egy elmélkedést, ha az az ész (altaldnos) bizonyitasan alapul? Ez az ellentmondas
arra 0sztondz benniinket, hogy Ujragondoljuk az ész altal betdltott szerephez kapcsolddod
attribltumok természetét. E16szor is fontos figyelembe venniink, hogy az ész valamiképpen a
tapasztalattol vald kiilonbségében keriill meghatarozédsra. Montaigne allasfoglalasa
egyértelmii: a bizonyitas adekvat mércéje nem a tapasztalat, hanem az ész (nem a kozvetlen
atélés, hanem az elgondolhatdsag). Arrdl van szo, hogy a tapasztalds a megismerés sziikebb
horizontjat foglalja magaban, mig az ész a dolgok univerzalis megragadasat teszi lehetové. A
hangsuly elsédlegesen nem altaldnos és egyedi konfliktusara helyezddik, mint inkabb a
behataroltsag ¢és a példak szamossdga kozti mennyiségi eltérésre. Az ész egy masik arcat
mutatja felénk, funkcidja nem reduktiv, miikédése nem a dolgok k6zds nevezdre hozéasara
iranyul, mintha inkédbb a képzelet értelemkonstellacidja kapcsolédna hozzd. Az altalanos
érvényliség ebben az esetben egyetlen elvre korlatozodik: a dolgok természetérdl alkotott
tudds nem annyira totalis, hogy kételkednem kelljen a ,,semmi sem hamis” elvében. Ebben a
tudds mindenhatosagat megkérddjelezd radikalis szkepticizmusban, az aktudlisan érvényes
tapasztalat elutasitdsaban rejlik az excentrikus példak iranti nyitottsag értelme. Csak ebben az
Osszefiiggésben valik érthetové a mondat masodik része: ,,mindenki hozzateheti a maga
példait”. A sajatlagos példdk hozzatételének lehetdségére vonatkozd kijelentés tovabb
fokozna az ellentmondast, ha az észt nem az elébbiekben leirtak szerint gondolnank el. A
példak tehat eltérdek, és az ész nem azok egynemisitésében érdekelt. Raadasul az, hogy
mindenki hozzateheti a magéét, arra utal, hogy a diskurzust nem lehet kisajatitani valamely
altalanos ¢s kényszeritd erejii torvényszeriiség alapjan, aminek csak egyesek képesek

megfelelni. A diskurzus nyitva all, barki altal folytathat6. A kettéspont utan kovetkezd
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harmadik szakasz ismét a kétkeddékhoz szol, azokhoz, akik figyelmen kiviil hagyjék az
»esetek nagy szamossagat és valtozatossagat”, a megismerés expanziv horizontjat. Esetiikben
tapasztalat és ész nem kiiloniilnek el egymastol. Tudasukat a dolgok redlis &brazatabol
meritik. Nem kérdés, miért valik sziikségessé a hit ebben az esetben: a rendkiviili alakzatok
létezése éppugy nem bizonyitott, mint nemlétezésiik. Ez két dolgot eredményezhet: vagy
mindent vagy semmit sem mondunk. A viszonyulas sziikségképpen radikalis. Ahhoz, hogy
beszéljiink roluk, sziikséges annak a hatdrnak az atlépése, amely a ,,semmi sem igaz’-tol a
»semmi sem hamis” allitasig terjed. A hit ilyen értelemben a szkepticizmus 6nmeghaladasa. A
hitre val6 felszodlitason keresztiil Montaigne 1ényegében perspektivavaltast szorgalmaz.

Ebbdl a szempontbdl valik érthetévé, miért az erd fogalma helyezdédik elétérbe. Egy
alakzat realis megalapozottsdga, egy gondolat vagy emlék igazsagértéke nem befolyasolja az
er6 mértekét. Egy gondolat vagy képzet altal kivaltott hatds wugyanis fliggetlen
igazsagértékétdl. Montaigne konstitutiv erdt tulajdonit azoknak az elképzeléseknek,
amelyeknek nincs redlis, a tapasztalds révén adott megalapozottsaga. Jol kifejezi ezt a
kudarcrol sz6l6 omindzus torténet is. Tulajdonképpen nem is emlékrdl van itt sz6 (hidba
aposztrofalja Montaigne az alkalmatlansdag hitvany emlékeként az esetet).”® Az emléknek —
akkor is, ha mikodése alapvetden nélkiilézi az autenticitas eszméjét — sziikséges rendelkeznie
egy pontszeri beirddadssal, amely az egykor atélt — a felidézés soran twjabb és ujabb
variansokra szert tevd — tapasztalathoz kapcsolodik. Itt azonban nem a tapasztalaton keresztiil
megszerzett emlékrél, hanem egy tobbszorosen kozvetett elbeszélés altal rogziilt
kényszerképzetrél beszélhetiink: ,,miutdn hallott egy ismerésének mesélt esetet.” A negativ
folyamat hatterében kizardlag egy jeldletlen automatizmus all: ,,Mert tapasztalasbol tudom,
hogy valaki, akiért ugy felelek, mint magamért, és akihez barmiféle gyengeségnek a gyantja

sem férhet, de a babonasagé sem, miutan hallott egy ismerdsének mesélt esetet”.!%

4. Montaigne és Pascal: atfedések és elmarasztalo itéletek

Kétségkiviil megallapithato, hogy a példa érvényességét nem a kdzvetlen megtapasztalas adja,

hanem a hit, a lehetségessel vald szamvetés.'”! Ez talan nagymértékben hozzajarult ahhoz,

% V. Montaigne 2013a: 115.

% Montaigne 2013a: 114.

100 Montaigne 2013a: 114.

101 Mivel a hit jellemzéen inkdbb a bizonyossaggal hozhatd Osszefiiggésbe, szokatlannak tlinhet a hitet a
lehetségessel egy kontextusban emliteni. Erre azonban éppen Montaigne — piirrthonikus keretekre épiild —
gondolkodasa ad szamunkra alapot. Ebben a keretben — ahogy azt mar korabban is igyekeztiink megvilagitani — a

47



hogy Pascal érdeklédést mutasson Montaigne gondolkodésa irant. Egyrészt nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy Pascal volt Montaigne els¢ emlitésre méltdo értelmezdje (a
Gondolatokban a Szentirason kiviill Montaigne-re hivatkozik a leggyakrabban), masrészt
érdemes emlékeztetniink a Pascal filozofiai gondolkodasédnak talan legmeghatarozobb
keresztmetszetét jelentd fogadasargumentumra. Pascal Montaigne-hez hasonldan a kiterjedt
tér perspektivajabol tekint az idére. Nem tudhatjuk, hol kezdddott el a mult, és hol ér véget a
jovo. Az id6 egy folyamatosan taguld térhez hasonlithatd, amelyen beliil az emberi €let aprd
pontnak mindsiil. Pascal athidalhatatlan szakadékot huz az emberi halandosag és az isteni
halhatatlansag kozé. A keresztény hit dogmaival szemben pedig kimondja, hogy az emberi
halhatatlansdg lehetdsége korantsem bizonyos, csupan fogadni lehet rd. Az igazan Iényeges
kérdés nem az, vajon Isten ténylegesen létezik-e, hanem az, milyen hatassal birhat a
1étezésébe vetett hit az ember 1étezésére. Az ontologiai bizonyitds helyébe a l1étmdodok kozotti
valasztas igénye 1€p. Deleuze ezt igy fogalmazza meg: ,,A valasztds nem ezt vagy azt a
fogalmat érinti, hanem annak a 1étmddjat, aki véalaszt. Ez volt Pascal fogadasanak értelme is: a
probléma nem Isten léte vagy nemléte, hanem az Istenben hivd és az Istenben nem hivd
ember l1étmodja kozotti valasztas volt.”1%?

Az ember Pascal altal hangstlyozott boldogtalansaga mogott a halandosag all. Ebben
az esetben a boldogsdg szorosan Osszefiigg a birtokolt id6 mennyiségével. Isten azért
tekinthetd abszolut boldognak, mert az id§ totalitasat birtokolja. A fogadasargumentumban
artikulalt kérdés tehat a kovetkezd: mit tehet az ember mint halando 1ény? Fogad Isten
létezésére, a halhatatlansag lehetdségére, mintegy megeldlegezve Onmaga szamara a
boldogsagot. A halandosag a lehetd legnagyobb veszteség, a fogadas pedig a tiszta nyereség
lehetdségét hordozza magéiban (hamarosan latni fogjuk, miként tematizalodik a tiszta
nyereség koncepcioja Montaigne gondolkodasaban).

A Gondolatok egészére nézve mindazondltal nem feltétleniil egyértelml, miért
sziikséges a fogadasargumentum felvetése. Ugy tiinhet inkabb, az argumentum bevezetése
egy fordulépont a mii egészén belill. Ezt megelézéen ugyanis Pascal a szorakozasrol
(divertissement) ir, melynek specifikus értelmet tulajdonit. A szorakozas nem mas, mint
eltérités az Gnmegismerés végsé kovetkeztetésétol, a halandosag gondolatatol. Eppen ezért — a
koznapi felfogassal ellentétben — a munka vagy a haboruskodéas éppugy szorakozasnak

mindsiilhet, mint az wudvarlds vagy a lovaglas. A divertissement lényege nem a

hit az értelem abszolut hozzaférését kérddjelezi meg. Az értelem mindenhatdsdganak szkeptikus megtagadasa
teszi lehetévé azt, hogy higgylink a még feltaratlan alakzatok létezésének lehetdségében.

102 Deleuze 2008: 212. V§. tovabba: ,,Hisz Pascal fogadasa egyaltaldn nem Isten 1étezésére vagy nem-létezésére
vonatkozik. A fogadas antropologiai jellegii, pusztan kétféle emberi 1étmodon alapul, annak az embernek a
létmodjan, aki azt allitja, hogy Isten 1étezik, és annak az embernek a 1étmodjan, aki azt allitja, hogy Isten nem
1étezik.” (Deleuze 1999: 66.)
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kikapcsolddasban, hanem az Onismerettd]l valo menekiilésben rejlik: a szakadatlanul aktiv és
az elmélytilt reflexiot nélkiilozé ember 1étmodjanak felel meg. A 1étmodok ezen litkoztetése
révén kontemplacio és aktivitds, vita contemplativa és vita activa szembekeriilnek egymassal.
Ez a szembeadllitas azonban mar teljességgel hidnyzik Montaigne gondolkodasabol, amely —
amint arra a fentieckben mar ramutattunk — inkdbb gondolat és tett, képzelet és cselekvés
intenziv egymasra hatasara helyezi a hangsulyt.

Ugyanakkor kétségkiviil fellelhetdek atfedések a két gondolkodd kozott, példaul a
1étezésrol alkotott aktudlis tapasztalat szerepének leértékelésében, a tiszta nyereség
problematikdjanak bevezetésében, vagy abban, hogy egy gondolat performativ természete
mindkettejiiknél nagyobb jelentdséggel bir, mint igazsagértéke. Noha Pascal tobb izben
elégedetlenségét fejezi ki Montaigne-nyel szemben, és ez az elégedetlenség elsddlegesen
Montaigne gondolkodoéi karakterisztikumara iranyul. Az aktualitds pontszeriiségként torténd
meghatarozdsa Montaigne esetében a perspektiva kiboviilését €és ezaltal az elgondolhato
alakzatok pluralizmusat, mig Pascal esetében végsd soron egy masik autoritds (a Szentiras
tekintélyének) bevezetését eredményezte. Megfigyelhetd, hogy a  Gondolatok
fogadasargumentumot kdvetd részében egyre nagyobb szamban jelennek meg a Szentirasbol
vett idézetek, amelyek egyre kevésbé egésziilnek ki kommentarokkal, egyéni észrevételekkel.
Ugyanaz az el6feltevés tehat két kiilonbozd gondolkoddi karakterisztikum kialakuldsat
segitette eld.

Pascal szemében mindenekeldtt Montaigne az a gondolkodo, aki a végletek kozt
hanykolddik, és aki egy személyben megtestesit valamennyi negativ mozzanatot. Szamara 6 a
16. szdzad gentilhomme-ja, aki imad szorakozni, szerteleniil aktiv, igényt tart a tarsasagra
(legyen sz6 baratsagrol, szerelemrdl vagy olvasasrol), akinél az entuziazmus gyakran
Osszekeveredik a szkepticizmussal, akinek érdeklddése kiterjed a 1étezés legvaltozatosabb
jelenségeire. Ebben a kavalkadszerti aktivitdsban Pascal nem lat semmiféle kockazatot. A
kontemplativ ember mozdulatlansagat tobbre tartja a szorakoz6 ember mozgalmassaganal. Ez
iranyu kifogésait leghatdrozottabb modon a — roviddel a Gondolatok el6tt irodott —
Beszélgetés de Saci urral Epiktétoszrol és Montaigne-rol cimii szovegben foglalja 6ssze.

A szoveg jelentds része Montaigne-rdl szol, hozza képest Epiktétoszrol aranytalanul
kevés sz6 esik. Legfobb témdja az, Pascal mely okokra hivatkozva tartja sziikségesnek a
filoz6fia meghaladasat a teolégia irdnyaba.'® A Pascal és de Saci (a Port-Royal papja) kozt
zajlo parbeszéd soran vilagossa valik, hogy de Saci a teologiai torekvések elkdtelezett

tamogatdja. Epiktétosz és Montaigne pedig tigy jelennek meg, mint a filozéfia két kiillonbozo,

13 V5. ,,a filozofia észrevétleniil elvezetett a teoldgidhoz. Nehéz nem atlépni e teriiletre, tirgyaljunk barmilyen
igazsagot, hiszen a teologia minden igazsag kdzéppontja”. (Pascal 1999: 95.)
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am egyarant negativ tendencidjanak (Pascal megfogalmazasa szerint: szektdjanak) képviseldi,
noha — Szent Agostonnal egyetemben — bevallottan nagy hatast gyakoroltak Pascal
gondolkodésara. Pascal ugy jellemzi sajat gondolkodésat, mint fejlédéstorténetet, amely soran
egyre tisztabban kezdte el latni filozéfidhoz fiz6d6 viszonyat, mely leginkabb ambivalensnek
tekinthetd, minthogy Epiktétosz és Montaigne filozofidja pozitiv €s negativ attributumokkal
egyarant rendelkezik. Epiktétosz filozofidjanak pozitivuma az, hogy ,kivaléan ismerte az
ember kételességeit”,!% mig negativumként az rohaté fel ellene, hogy nem ébredt tudatara az
ember tehetetlenségének, ti. ,.képességeinket illetden mégiscsak az elbizakodottsag hibajaba
esett”.!® Az erkdlcsdsség ebben az esetben gdggel, az érett moralfilozofia egy éretlen
episztemologiaval parosult. Montaigne-nél mindez forditva torténik. Eles elméjiien vilagit r4
az ember tehetetlenségére, az eszkdzok korlatozottsagara, megrenditi az emberi egzisztencia
mindenhatosdgaba vetett hit alapjait, viszont egy moralis szempontbdl kifogasolhatéd
szemléletmodon  keresztiil teszi mindezt. Minden igazsagot elfogadhatonak — vél,
ismeretelméleti relativizmusan keresztiil kétségbe vonja a térvények és barmiféle autoritds
létjogosultsagat.!% Ezzel a moralis kozombosség — Pascal kifejezése szerint — egy tunya
moralfilozéfia reprezentansava valik.!” Egyszoval: az érett episztemologia moralis
konformizmussal parosul.

Pascal a személyeskedésbe torkollo kritikatdl sem riad vissza. Egy helyen példaul
kijelenti, hogy Montaigne még a hdzastarsi hiiséget sem tévesztette szem eldl, csak hogy
elkeriilie a kicsapongassal jar6o kellemetlenségeket (eszerint a hazassag is csupan a
konformizmus kdvetkezménye).!® Pascal Montaigne filoz6fiajarol alkotott nézeteinek
megerdsitése gyanant de Saci Szent Pal allasfoglalasat idézi fol, aki ,,[o]lyan mérgezd
husokhoz hasonlitja ezeket (ti. a Montaigne-¢hez hasonld gondolatokat), amelyeket diszes
talakon szolgélnak fel, de ahelyett, hogy taplalnak, inkabb kiiiresitik az ember szivét. Olyan
alvohoz hasonlitunk ekkor, aki azt almodja, hogy eszik, de ezek az alombeli husok
ugyanolyan iiresen hagyjak gyomrat, mint amilyen elétte volt.”'” De Saci Pascalénal is

kiméletlenebb — a moralis konformizmuson talmutatdé — vadja szerint Montaigne gondolatai

104 Pascal 1999: 82.

105 Pagcal 1999: 82.

106 Egyszoval Montaigne vérbeli piirrhonista volt. [...] a valosziniiségek mindkét oldalon egyenléek 1évén,
sohasem tudhatjuk biztosan, miben higgyiink. Ennek szellemében minden bizonyossagot kigunyol: példanak
okaért elitéli mindazokat, akik Franciaorszagban torvények sokasdgaval és azok allitdlagos igazsagossagaval
kivanjak elejét venni a pereknek...” (Pascal 1999: 84.)

107 V5. ,,A masik (ti. Montaigne) viszont jelenlegi nyomortsagunkat érezte at, de mivel nem vett tudomast a
kezdeti méltosagrol, a természetet sziikségszertien sériiltnek és javithatatlannak latta, ami arra sarkallta, hogy a
legfobb jot a reménytelenségben lelje meg. Ez egyszersmind végtelen tunyasaghoz vezetett.” (Pascal 1999: 93.)
108 V6. ,,6rzi a hazastarsi hiiséget is, attol a fajdalomtol tartva, amely minden rendetlenség velejardja [...] mivel
cselekedetei mértékéiil mindenben a kényelem ¢€s a nyugalom szolgal.” (Pascal 1999: 92.)

109 Pascal 1999: 90.
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alkalmatlanok a szellemi telitddésre, ornamentikdjuk mogott nincs semmiféle tartalom. E
tekintetben szélsdségesebb allaspontot képvisel. Szerinte semmi sziikség Epiktétosz vagy
Montaigne olvasasara, mivel gondolataik konnyedén Osszezavarhatjdk azokat, akikbdl
hidnyzik a kiforrott itéloképesség.!!® Pascal ezzel szemben azt vallja, hogy a negativ
tendenciakkal valo szembesiilés elengedhetetlen a teologia megtalalasdhoz, mignem végiil
mindketten egyetértenek abban, hogy Szent Agoston filozéfidja a kovetendd eldkép. Ez
onnantdl kezdve vélik igazdn nyilvanvalovd, amikor de Saci szdnakozasara utalva a mi
elbeszéléje Montaigne-t a megtérés eldtti Agostonnal azonositja: ,,Megesett a szive ezen a
filozofuson, aki 0sszevissza szurkalta magat az 6nmagéabol novesztett tovisekkel, amiként azt
Szent Agoston is mondja magérél, hasonl6 allapotardl szélvan.”!!!

Osszegzésképpen talin nem tulzas kijelenteniink, hogy Pascal értelmezése
nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kotelezettségvallalas és a tartalmi elmélytiltség
hidnya a Montaigne gondolkodasdhoz vald kozelités iranyado alapjava valt olyan késdbbi
gondolkoddk szamadra is, mint példaul Sesztov, aki Montaigne-ben a puha vankos filozéfusat
latja,!'? vagy Hans Blumenberg, aki szerint Montaigne a kényelmes élet apologétdja, aki nem
mer hajora szallni, mivel fél a tenger kozelségében tamadt viharoktél. A takarékoskodo
altruizmus mogott Blumenberg szerint a szemlé€ldi attitid dominancidja all: ,,[Montaigne]
joérzése inkabb afféle természet csele, mely megjutalmazza az életben a legkevesebbet

kockéztatot, a tivolsagtartast pedig élvezettel honoralja.”!!3

5. Montaigne hitvallasanak korvonalai

Erdemes mindazonaltal fontoldra venniink, vajon Montaigne milyen gondolatokat hozhatna
fel mentségiil biraloi szdmara. Kiindulasként idézziik megallapitdsat, melyben a talvilagi
kompenzaci6 legitimitasat vonja kérddre: ,,igazsagtalansag volna, ha [az embert] a kényszer
alatt és korlatok kozott toltott idoben tantsitott gyengesége és betegsége alapjan itélnénk
orokkon tartd biintetésre; és arra szoritkoznank, hogy csak ezt a rovid iddt vegyiik figyelembe,

mely a végtelenséghez mérve csak egy pillanat, alkalmasint egy-két ora, vagy a legrosszabb

110 Annak alapjan, ahogyan eddigi életemet leéltem — 6n is lathatja —, szinte sohasem tandcsoltdk nekem e
szerzd olvasasat, akinek életmiive semmi olyant nem tartalmaz, amit Szent Agoston eldirasai alapjan
olvasmanyainkban keresniink kellene, hiszen ugy tlinik, szerzénk okoskodasai nem az alazat és a jamborsag
forrasaibodl fakadnak.” (Pascal 1999: 89.)

1 Pascal 1999: 88.

12V, Sesztov 2002: 36.

113 Blumenberg 2006: 20.
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esetben egy évszdzad, hogy aztin e ropke tartam alapjdn rendelkezziink ¢€s hatarozzunk
véglegesen 1étérdl. Méltatlan aranytalansig 6rok karpotlast nyerni ilyen rovid életért.”!!* Az
emberi ¢élet végessége ¢és a (vildg)idé végtelensége kozti nyilvanvald aranytalansag
Montaigne-t arra sarkallja, hogy a karpotlasgondolat jogosultsaga feletti elmélkedésbe
beiktassa a mértékbecslés aktusat. Valojaban azt kérdezi, mi kdlcsondzhet a pont szamara
szemszOgbdl egyszerlien talzédsnak véli az Orok karhozat vagy karpotlas lehetdségének
szambavételét. Esszeriibbnek és méltanyosabbnak tartja Platon javaslatat, aki ,,azt kivanta,
hogy a jovendobeli fizetség az emberi ¢€let tartamatdl fiiggden legfeljebb szdz esztendeig
tartson”.!1

Evildg ¢és talvildg viszonyanak elgondoldsa kozben Montaigne egyfajta
kompromisszumra torekszik. Emlitettiik, hogy Pascal szamara fontos a teoldgia csaknem
kritikatlan tiszteletébdl szarmazo tekintély. Montaigne ezzel szemben hatarozottan ugy véli, a
halhatatlansdg igérete nem szolgalhat a moralis torvénykezés alapjaul, mivel a megalkuvas
lehetdségét hordozza magaban: ,Miféle hitvallds lehet az, amelyet a sziv gyavasiga és
gyengesége iiltet és telepit belénk?”!'® Az a hitvallas, amely a halalfélelmen alapul, nélkiilozi
a feltétlenséget, az ¢életben tanusitott josagot az iidvoziilés hidnyatol vald félelemmé
degradalja. Ezzel kiolthatatlan fesziiltséget teremt az evildgi boldogulds és a talvilagi
kompenzécié kozott. Montaigne kompromisszumos javaslata a kovetkezd: ,,Nem kell, mint
mondani szokas, kicsépelt szalmaval aldozni az Urnak. Ha hinnénk 6t, ha nem is hitvallassal,
de egyszerli hiedelemmel, mi tobb (még ha meg is iitkozilink ezen), ha csak legaldbb annyira
hinnénk és ismernénk, mint holmi historidt, mint akarmelyik tarsunkat, akkor mindennél
jobban szeretnénk végtelen josagaért ¢s a benne ragyogd szépségért; legalabbis ugyanigy
vonzdédnank hozza, mint a gazdagsaghoz, az élvezetekhez, a dicséséghez és baratainkhoz.”!!’
Montaigne a kicsépelt szalmaval aldozok aszketikus szemléletmodjaval ellentétben olyan
¢letkozpontt hitvallast javasol, amely affirmativnak bizonyul az evilagi javakkal, a
,megengedett 6romokkel” szemben.''® A tekintély szerinte nem alapozhaté meg az
onmegtartoztatads altal. Ily modon szkeptikusséd valik a — vagyak elutasitasan alapuldé —

megtérés irreverzibilitdsaval szemben. A legnagyobb veszélyt nem az autoritds hianya jelenti,

hanem a legelemibb igények megtagadasabol fakado elégedetlenség, amely képes megingatni

!4 Montaigne 2013b: 249. Ugyanezen mii egy korabbi szoveghelyén pedig az alabbi kérdés olvashato: ,,miért
gondoljuk életnek ezt a pillanatot, amely villands csupan az 6rok ¢jszaka végtelen folyasaban...?” (Montaigne
2013b: 221.)

115 Montaigne 2013b: 249-250.

116 Montaigne 2013b: 125.

17 Montaigne 2013b: 124.

118 Seneca 1967: 14.
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a hit stabilitasat, és a természetes, am elfojtott késztetések kitorésével fenyeget, abban a nem
vart pillanatban, amikor a felhalmoz6das mar tlrhetetlenné vélik. Talan nem volna tilzas azt
mondanunk, hogy Montaigne a moral szempontjabol eldvigyazatosabb allaspontot képvisel,
mivel a hitvallas szaméra egy biztos ¢és feltétel nélkiili alap kritériumat fogalmazza meg.
Olyan kifogasolhatatlan viszonyt javasol, amelyben nincs megengedve az élet elfogadasa és a
pozitiv moralis elkotelez6dés kozti egyensulytalansag. Elet és erény egymas szovetségeseiveé
valnak, hogy hatékony ellenallast fejtsenek ki a halhatatlansag igéretével szemben, amely az
¢letet mozdulatlannd, tiirelmetlen varakozdssd dermeszti. Montaigne a deaktivalas ¢és
intolerancia veszélyét ismételten egy szokatlannak tiind megvilagitasban fejezi ki. A
legenyhébb szenvedés ad absurdum a legddazabb neheztelés targyava valhat. Ez tortént Platon
bizonyos tanitvanyainak esetében, akik a varakozast megelégelve tlistént a halalba
menekiiltek: ,,Platon elmélkedésének ereje a 1¢lek halhatatlansagarol valoban sok tanitvanyat
halalra késztette, hogy az altala keltett reménységet minél eldbb élvezhessék.”'!® Az egyik
ilyen tanitvany Cleombrotus volt, ,,aki Platon Phaidonjat olvasvan, olyan nagy kedvet kapott
az eljovendd életre, hogy egyéb alkalom hijan a tengerbe vetette magat”.!* Montaigne
kifogasa voltaképpen egybecseng azzal, amit biradloi fogalmaznak meg vele szemben: a
kényelem apotedzisdval, ami sajat megkozelitésében a pihenés, az ¢€letben végzett munka
megtakaritasanak vagyabol ered.

A halhatatlansag igéretével szembeni kritika masik lényeges vetiilete az, hogy azzal,
hogy az élet meghosszabbitasara vonatkozd igény alapjaként az evilagi 1étezéssel vald
elégedettség mértékét tiinteti ki, egyuttal leleplezi a halhatatlansag iranti vagy lényegében
onellentmond6 abszurditasat. A talvilagot az evilag folytatasaként aposztrofalja, eltdrolve a
létezésdimenziok kozé ékelt kiillonbséget és az ebbdl szarmazd kompenzatorikus viszony
lehetdségét. Ezzel teremti meg kérdése szamara az abszurditds kontextusat: miért vagyik az
ember a halhatatlansagra, ha evilagi Iétezésével sem elégedett? Tovabba ebben az
Osszefliggésben fejezi ki sajat allaspontjat: ,,mindig ugyanilyen lennék [...] mostantol ezer

évig ugyanazt tenném hasonlo6 koriilmények kozott.”!?!

119 Montaigne 2013b: 125.
120 Montaigne 2013b: 37.
121 Montaigne 2013c: 31. Mashol — az asszonyokkal valé viszonyat dsszegezve — ezt mondja: ,,ha nekem kellene
ujrakezdenem, bizonnyal ugyanigy jarnam végig ugyanazt a palyat, barmily kevéssé gylimdlcsdzzon is
szamomra.” (Montaigne 2013c: 120.)
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6. Montaigne ¢és a megnyilvanulas problémaja

Ne gondoljuk azonban, hogy az élet e csaknem hivalkoddéan fesztelen elfogadasa mdogott
csupan egy eleve adott kényelem ¢és feleldtlenség rejlik. E16szor is nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy Montaigne essz¢éi szamos izben az evilagi 1étezés fajo kényelmetlenségeit tarjak
elénk. A természetes élvezetek elfogaddsa a legkevésbé sem magatol értetddd koriilmény.
Amint arra mar utaltunk is, az Esszék szamos szoveghelye a megnyilvanulds problémajat
tematizalja, amely a fent emlitett példaval ellentétben nem kizardlag a szexualitas
vonatkozasdban meriil f6l. A szexualis aktus tobb olyan aktussal keriil analég viszonyba,
amelyeknél a cselekvésképtelenségbdl fakadod zavar kovetkezhet be. Ilyen példaul a sirds és a
beszéd. A képtelenség a szorultsag allapotaban jelentkezik, és egyfajta ,,sziklaszilardsagként”
mutatkozik meg, amely csupan a sz6 vagy a konny akadalytalan kidramlasa révén lazulhat fel:
,rossz hir vételekor dermedten, szinte a foldhoz szogezve allunk, mozdulni sem birunk,
mignem a lélek, a kdnnyektdl és panaszoktol ellazulvan, magihoz tér’'?? Beszéd kozben a
»pillanatnyi  leleményesség” kudarcot vall: ,kevésbé hagyatkozhatom pillanatnyi
leleményességemre: az enyém nehézkes és homalyos, nem képes hirtelen szorultsagban és
fontos iigyben helytallni”!?}

A megnyilvanulds hianya mindharom esetben a szenvedély intenziv jelenlétére, a
spontaneitas kényszerére vezethetd vissza. A szexualitds vonatkozasaban Montaigne egy
meglehetdsen tulzo leirdssal jellemzi a szoban forgd folyamatot: a kudarcot vallott férfi a
,»nhemzes tetdpontjara” hag, ahol dsszeomlik ,,az 6rom sulya alatt, és [...] teljességgel képtelen
ilyen tiszta, ilyen szakadatlan és egyetemes kéjt elviselni”'?*. Ezen tilmenden, mintha a
megnyilvanulds szabadsadga Osszefiiggésben allna a két nem kozotti kiilonbségek egyikével:
,»mikdzben [a természet] tigy akarta, hogy a mi étvagyunk lathaté és szembedtldé modon adjon
hirt magérol, az 6véket rejtetté, belsové tette, és olyan testrésszel latta el dket, mely nem
feltind és egyszerien védelmezhetd.”'?> Bar az idézet kifejezetten egy rejtézkodd és
(0n)védelmezo stratégia igényét sejteti, Montaigne-t egyetlen pillanatra sem ejti kisértésbe az
Onerotizmus iranti késztetés, amelyre az Esszékben még csak utalas sem torténik. A szabadsag
hidnyanak megtapasztaldsa nem vezet a masik képzelet altali (6nkényes és egyetemes)
kisajatitasanak vagyahoz, a kolcsondsség perspektivajanak eléviiléséhez. A beszéd egy

kimerité labdajaték, ahol dobasaimat csupan a masikhoz igazitva hajthatom végre, mivel ,,[a]

122 Montaigne 2013a: 12.

123 Montaigne 2013c: 200.

124 Montaigne 2013b: 393-394.
125 Montaigne 2013c: 125.
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sz6 félig azé, aki mondja, félig azé, aki hallja”'?® A dobés metaforaja mindazonaltal mashol is
felbukkan, méghozza egy vakon sziiletett ismerds leirasaban: ,,a labdat megfogja bal kézzel,
¢s eliiti az titdjével; az {jjal talalomra 16, és figyel azokra, akik megmondjak neki, hogy folé
vagy mellé ment-e.”'?” A vaksag allapota elsésorban szimbolikus jelentéséggel bir, ravilagit
arra a tényezore, amely a megnyilvanulas sikere mogott all. Potlékszertiség helyett ugyanis a
szabadsag alapjat a szenvedély paradox feltételrendszere képezi, amely szerint a képtelenség a
képesség kritériumava valhat. Montaigne pérul jart ismerdse kapcsan irja a kovetkezoket:
»Ismerek olyant, akin az segitett, hogy akkor alkalmazta a tagot, amikor mar ernyedni kezdett,
hogy elaltassa az 4d4z hevet, és aki a korral képesebbé valt attol, hogy kevésbé volt képes.”!?
Tovabba: a negativ ,,képzelgés ellenszerét egy masik képzelgésben lelte meg. Nevezetesen 6
maga megvallotta és eldre bejelentette ebbéli kiszolgaltatottsagat, és lelke fesziiltsége
folengedett azaltal, hogy a varhatdé bajt hiriil advan kotelezettsége csOkkent és kevésbé
nyomasztotta”!?’

A szabadsag a paradox elemen tdl tehat egy transzformativ elemet is tartalmaz: a
képzelet erejének szandékos kiaknazasat, oly modon, hogy a negativ képzelgés erejét egy
masik képzelgés hatastalanitja (a hit abban, hogy a megel6z6 vallomas elegendd a
kotelezettség elharitasahoz). A kimondas altali visszahuzodas célja az, hogy a pillanatnyisag
kényszeritd erejének enyhitésén keresztiil manipulalja a siker megvalosuldsat. E folyamat
tagadhatatlanul magan hordozza a szakralitds visszfényét. A vallomas, akarcsak a gyonds, a
megkonnyebbiilés eszkoze, lehetdség arra, hogy az eljovendd negativumot — verbalis
aktualizacio6 révén — athelyezziik a jelen dimenzidjaba. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kudarc
sz6 nélkiil hagyott lehetdsége sokkalta fenyegetobb, mint tényleges megvalosuldsa. A
vallomas végsd soron egy ravasz te(le)ologia szolgalataban all (a /e-t6l vald atmeneti
megfosztottsdg a teoldgia teleologiajanak alapja), ¢és mindenekelott a szabadsag
tehermentesitésében érdekelt. A sokat emlitett kockdzat ez esetben a negativum eldzetes
felvallalasaban és a pozitivum eldzetes elutasitasaban rejlik.

E filozofia kozéppontjdban egy olyan transzparens individuum 4&ll, aki a rossz
kenddzetlen hiriil addsaval semmit sem igér €s semmivel sem tud kecsegtetni. Montaigne —

tudatosan alkalmazott — dezilluzionizmusa szamos egyéb helyen nyilvanvalova valik.

Megvetette az igéretet, mely a betartss,'>* a titkot, mely az &rzés kényszerét roja

126 Montaigne 2013c: 337.
127 Montaigne 2013b: 297.
128 Montaigne 2013a: 115.
129 Montaigne 2013a: 115.
130 V. Montaigne 2013c: 203.
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birtoklojara,'*! a tudassal valo kérkedést a reflektalt tudatlansiggal szemben (ehhez
kapcsolodik a nem nélkiili Szokratész képzete, aki nemzés helyett babaskodik),'*? az

1’133

apologikus beszédmoddot, amit szivesebben cserélt fol az Onvadda az erkolcsos

személyiség imazsat (ezzel szemben sokkal inkabb szerette volna, ha erkolcstelennek

konyvelik el, hogy esetleges josagaval meglepetést okozzon mdasok szamara),'>*

végezetiil
pedig magat az — egészséges és zavartalan — életet, amit kockdzatossa kellett tennie, hogy a
veszély véllalasa révén megnyugtatd kompromisszumot kdsson a halallal.!

Ebben a folyamatban a nyelv — preventiv vallomésok, demisztifikal6 (6n)jellemzések,
hajmeresztd helyzetleirasok formdajdban — kdzponti szerepet tolt be, és egyfajta magikus
hatalommal ruhdzodik fel, akarcsak a név, amelyrdl a primitiv ember — Freud leirdsa szerint —

Gigy hitte, képes feltimasztani az elhunyt szellemét.!3

Montaigne-nél persze nem a primitiv
szellemiség megelevenedésérél van sz6. A magianak pedig létezik egy komplexebb
megkozelitése i1s, melyet Freud A kisértetiesrél cimli tanulményaban korvonalaz. Ebben a
»gondolatok mindenhatdsagaba vetett hitr6l” beszél, hataratlépésrdl, amelyben a pszichikai
valosag feliilkerekedik az anyagi valosdagon: ,,A magikus hatasnak ez utobbi, miként oly sok
més példajaban, a tavolsag nem jatszik szerepet...”'*” Az altala emlitett példaszerii esetekben
bizonyos embereknek ,,»sejtéseik« vannak, amelyek »legtobbszor« igaznak bizonyulnak”.!
Példaul egy artatlan kdromkodas, amelyben a masik halalat kivantuk, ténylegesen a masik
halalat okozza. Freud szerint ez az allapot arra a fejlédési szakaszra emlékeztet, amikor a
»korlatok nélkiili narcizmus[unk még] szembeszallt a realitas félreismerhetetlen
ellenkezéseivel”.!* Az elsd emlitésre mélto kiilonbség a szandékossagot illetéen mutatkozik
meg. A pillanatnyi felindultsagban kiejtett sz6 és a redlis kovetkezmény talalkozasa, a dolgok
¢ésszerl rendjének felbomlasa Freud neurotikusa szdmara egy felforgatd esemény, amely az
unheimlich (kisértetiesség/otthontalansag) ¢érzését kelti. Montaigne, aki szamara alapvetd
norma a dolgok kiszamithat6 rendjében vald kételkedés, nemcsak hogy nem iitkdzik meg az
effajta eseményeken, hanem a magiat tudatos torekvés szolgalataba allitja. Kisértetiesség
helyett inkdbb opportunizmus jellemzi e folyamatot. A kudarc (legyen sz6 az ész kudarcarol

vagy a gyokeret eresztett gondolat fékezhetetlen 6nallosagarol) nem neurotizalja Montaigne

131V, Montaigne 2013c: 67.

132 V5. Montaigne 2013b: 233.

133 V6. Montaigne 2013c: 289. V§. tovabb4 az alabbi kijelentést, melyben eklatinsan kifejez8dik a megel6zésen
alapul6 demilitarizalas stratégidja: ,,A nagylelkli és szabad vallomads ¢€1ét veszi a vadnak, és lefegyverzi a sértést.”
(Montaigne 2013c: 218.)

134 V. Montaigne 2013c: 66.

135 A szerencse és az élet vonatkozasaban vo. pl. Montaigne 2013c: 179-197.

136 V. Freud 2011: 61.

137 Freud 2011: 85-86.

138 Freud 2001: 266.

139 Freud 2001: 267.
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alakjait, akik a negativ magikus hatds pozitivva alakitdsanak lehetOségét a frontalis
szembenézés aktusaban fedezik fel, miel6tt még a potlékszerliség mechanizmusa (szexualis
értelemben az inverziv vagy regressziv torekvés) aktualizdlodhatna. A potlék veszélye
elsdédlegesen abban rejlik, hogy a feltétlen affirmacid sikertelenségérdl tanuskodik (az
onrendelkezés példaul kioltja a kozvetlen eggyé valas iranti természetes vagyat).

A magia Montaigne-hez talan kozelebb allo leirasaval talalkozhatunk Sartre az Egy
emocio-elmélet vazlata cimii irdsdban, ahol a magia ugy keriil meghatarozasra, mint haladék,
csel, melyet példaul a kezddé 6kolvivok vetnek be, akik szemiiket csukva tartva ,,meg akarjak
sziintetni [az erdsebb kiizd6tars] okleinek létezését”.'*" A magia akkor 1ép miikodésbe, amikor
»hormalis Uton és determinista Osszefiiggések lancolata révén képtelen voltam elkeriilni a
veszélyt, tagadtam azt”.'*! Az elsére is nyilvanvalo kiilonbség az, hogy mig Sartre-nal a
magia egy tagadd mozzanat, addig Montaigne-nél a veszély elharitasanak moédja a veszély
halmozasa, a licit, amint ez az apologetikus magatartashoz fliz6tt megjegyzésbol is kitlinik:
,hemhogy meghatralnék a vadak elétt, hanem inkabb elébiik megyek ¢és tréfas és gunyoros
onvaddal rajuk licitalok”.!*?> Ezen egyszerre defenziv és onkitarulkozo beszéd célja mintha
mas sem lenne, mint a mentegetdzés — mindig csak utdlagosan bekovetkezd -
sziikségszertiségének eldzetes kiiktatasa. Aki nem tartja be igéretét, 6hatatlanul mentegetdzni
kényszeriil. Nyugodt koriilmények kdzott a kudarc szembeszokdbb, mint a felfokozott veszély
allapotaban (ezért is javasolt az aktust meglepetésszerlien és rossz koriilmények kozott
végrehajtani).

Joggal jegyezhetjiik meg, hogy a dolgok pozitiv kimenetelével, az elrettenté midaszi
adomdny fesziterejével szembeni tartdzkodds nyomai maés szerzOk miiveiben is
felbukkannak.!** Chamfort szerint példaul ,,a szerencse sokszor olyan, mint a gazdag és
koltekezd asszony, aki romlasba donti azt a csaladot, amelybe nagy hozomanyt hozott.”!**
Francis Bacon A nyomoréksagrol ciml esszéjében irja a kovetkezoket (Montaigne-hez
hasonléan utalva a negativumbol elényként szarmazd transzparenciara): ,,A rangban folotte
allokban nincs iranta féltékenység, hiszen ezek ugy érzik, kényiikre-kedviikre lenézhetik, ami
viszont elaltatja konkurenseit és vetélytarsait, hiszen ezeknek meg sem fordul a fejében, hogy
a nyomorék feljebb juthat, amig csak magas poszton nem latjak.”'*> 4 késlekedésrdl cimii

esszéjében pedig azt olvashatjuk, hogy ,,A Szerencse olyan, mint a piac: ha van id6d egy kissé

140 Sartre 1976: 70.

41 Sartre 1976: 69-70.

142 Montaigne 2013c: 289.

193 V5. példaul: ,,A keresztények is azért konyorognek Istennek, hogy legyen meg az 6 akarata, nehogy az a
kellemetlenség érje Oket, mint a kolték szerint Midasz kiralyt. Azt kérte az istenektdl, hogy amihez csak ér,
arannya valtozzon. [...] és elviselhetetlen kellemességben volt része.” (Montaigne 2013b: 281.)

144 Chamfort 1960: 10.

145 Bacon 1987: 194.
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varakozni, az arak gyakran csdkkennek.”'*® Ezek pedig mar Vauvenargues szavai: ,,Nem
viselkedhetiink oktalanabbul, mint amikor hivalkodunk valamivel: ez az oka a legtobb ember
szerencsétlenségének [...] Figyelje csak azokat, akik egyre hivalkodnak, milyen gazdagok:
barmi kis zavar legyen tigyeikben, mindjart azt hiszik roluk, hogy szegényebbek, mint a
valosagban.”'*7 A redlis koriilmények hivalkodas 4ltali feltupirozasa okondmiai
egyensulyvesztést eredményez a zavar tényleges ¢és latszolagos mértéke kozott, amit
nevezhetlink akar eladosodasnak is. A kudarc fénytorése élesebbé valik. Nem mas ez, mint a
kevesebbként mutatkozasban rejlé szemérem elutasitasa, a szabadsag iranyaba tett lopakodo
mozdulat durva elvétése. Az aranyok voltaképpeni 6konomizalasa révén az egész folyamat jo
¢s rossz dolgok kozti cserék, adossagok ¢€s torlesztések kozti tranzakciok mozgésterévé valik.
Ralph Waldo Emerson, a nagy amerikai esszéista, aki Montaigne-t egy helyiitt csodalatos
pajtasanak nevezi,'*® tobb dologban is igazodni latszik francia elédjéhez. Létezni példaul
Emerson szdmara is annyit jelent, mint kereskedni, kalkuldlni, meghatarozni az add és a
tartozds mértékét. Emerson piacan is lehetdség van arra, hogy az ember eldre torlesszen,
hiteleket fizessen vissza. Kompenzdacio cimii esszéjében a kdvetkezoket irja: ,,Tedd addésodda
Istent! Minden csapas vissza lesz fizetve. Minél tobbet késik a fizetés, annal jobb szamodra,
mert ez a pénztiros kamatos kamattal szamol.”'*’ Szerinte a jo tett az egyetlen, amely
adémentes, ,,nincs ado az erény josagara.”!>° Ezzel szemben két dologra vethetd ki adé vagy
vam: a rossz tettre, mely a megtorlas veszélyével jar egyiitt, és a varatlan szerencsére, amiért
az ember nem dolgozott meg, ¢és amelynek igy jogos kovetkezménye a szerencsétlenség.
Emerson 6konomizaldo megkozelitésének alapjat ennek megfelelden az erkolcs és az érdem
prioritasa képezi.

Montaigne gondolkodasanak specifikumat a felsorolt szerz6khoz képest az adja, hogy
nala a pozitivummal szembeni szkepszis hangsulyos modon — és mindenekeldtt a feltétlen
szabadsag jegyében — a negativum kifejezett akarasadba, a rossz monopoliumszerzése iranti
abszurd torekvésbe torkollik. A meglévd rossz politikai rendszerek megvaltoztatasara
iranyuld torekvésekhez kapcsolodoan példaul a kovetkez6t mondja: ,,a rosszra nem
sziikségképpen kovetkezik jo, egy masik rossz is kdvetheti, mégpedig gonoszabb”.!’! Az
Esszék kavalkddjdban azonban ennél Iényegesen radikalisabb megnyilvanulasokat is
talalhatunk. Megemlithetjiik példaul a kasztracid aktusat, amit Montaigne egyes szerepldi

onként hajtanak végre annak érdekében, hogy megeldzzenek olyan kisebb kellemetlenségeket,

146 Bacon 1987: 97.

147 Vauvenargues 1977: 199.
148 V6. Emerson 1978: 50.
149 Emerson 1995: 59.

150 Emerson 1995: 61.

151 Montaigne 2013c: 194.
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mint a kérdére vont hiiség vagy a szégyenbdl fakado neheztelés.'*? Az igérethez hasonloan a
férfi nemi szerv is a menteget6zés kényszerét rdja birtoklojara (,,szivesebben teszek

bizonytalan és feltételes igéreteket”),!

igy a kasztracio ¢és az igérettdl valdo oOvakodas
lényegében ugyanannak az igénynek hivatott megfelelni. Az Oncsonkitas mozzanata
megjelenik Spurina torténetében is, aki tokéletes szépsége folytan sokakat gyujtott
reménytelen szerelemre, és emiatt érzett bilintudatiban szanaszét vagdalta arcit.!>* Az
onvakitas igénye pedig a szabad bolcselkedés tokélyre fejlesztésének programja kapcsan
meriil fel. Narcissus és Pygmalion esete, valamint a tériszonybol fakadé félelmek mind azt
bizonyitjak, hogy elmélkedésiink az érzékek hatalmatol fiigg, és valaha megesett, hogy ,,egy
derék filozofus kivajta sajat szemét, hogy szabadabban bdlcselkedhessen, am ezzel az erdvel a
fiilét is betdmhette volna, végiil pedig minden érzékétdl, vagyis 1ététdl és életétdl is meg
kellett volna fosztania 6nmagat.”!> Az onként kioltott érzékek képzeletbeli skalajan
végighaladva a vaksagtol eljutunk a halalig, pontosabban a totalis dezorganizacio allapotaig,
amely itt a bolcselkedés tokéletes szabadsaganak a szinonimadja.

A fenti példak az emberi testet egy metaforavad transzformaljak, a szervetlenités
szimbolikus miiveletének nyersanyagava. Ehhez eldzetesen sziikséges az, hogy a test a
megismerés szempontjabol kimerithetetlen és viszonylagos struktirat vegyen fel. Amikor
Montaigne testrél besz¢l, valgjaban mindig egy analogids viszonyt tételez fel. Eszerint a test
maga a titok, és nem kevésbé grandidzus, mint az univerzum.!>® A relativizalas alapjat az

aranyok kozotti elcsuszas képezi.!>” A test a legkézzelfoghatobb entitas, amely ugyanakkor a

152 V. Montaigne 2013b: 428-429.

153 Montaigne 2013c: 203. Montaigne lényegében ugyanezen okbél tartozkodik a szivesség elfogadasatol is:
»szivesebben fogadok el olyan szolgalatot, amelyet pénzért adnak.” (Montaigne 2013c: 203.) A pénz ily moédon
1ép be az emberek kozti viszonyok alakitdsdnak folyamatdba. Ahol mindennek &ara van, ott a viszonyok
tisztazottak, ott nincsenek elvarasok, harag vagy kimondatlan neheztelés, mely adott esetben a szivesség
elmaradt torlesztéséhez kapcsolodhat. A pénz a viszonyok transzparencidjat eredményezi. Mindamellett a
szabadsag ¢és fiiggetlenség letéteményese, mivel a kiegyenlitett szolgalat felment benniinket att6l, hogy
lekotelezziik onmagunkat masok szamadra, elejét veszi annak, hogy a fiiggdben hagyott addssag észrevétleniil
kizsakmanyolja szabadsagunkat.

134 V. Montaigne 2013b: 458. Azt, hogy itt a csonkitas elsésorban metaforikus értelmérdl beszélhetiink, nem
pedig a test lélekkel szembeni ideologiai megsemmisitésérdl, jol tanusitja az alabbi megallapitas is: ,,Nagy
hitvanysagnak és arulasnak tlinik, ha meggyalazzuk és megrontjuk testiink oktalan és szolgai miikddéseit, csak
hogy lelkiinknek megtakaritsuk ésszerii kormanyzasuk faradtsagat.” (Montaigne 2013b: 217.)

155 Montaigne 2013b: 303. Christian Morgenstern allegorikus kifejezését adja e gondolatnak a bdlcsességet
(nevezetesen Zso6fiat) hohérleanyként aposztrofald versében. A 3. strofa értelmét feltar6 kommentarban ezt
olvashatjuk: ,,Hogy Boélcsesség belenézzen a koponyadba, mas széval, ha meg akarod ismerni 6nmagad, el6bb ki
kell hogy egye a szemed a Sas, vagyis a Kétely szelleme.” (Morgenstern 1989: 11.)

156 Erdemes idézniink Poulet helytalld megjegyzését: ,,Ami igaz Diderot-ra — és az emberre, ahogy azt
szamunkra Diderot dbrazolja, — az egyidejlileg igaz az univerzumra is ugy, ahogy Diderot leirja szdmunkra.”
(,,Ce qui est vrai de Diderot — et de I’homme tel que Diderot nous le représente, — 1’est simultanément de
I’univers tel qu’il nous le décrit.”) (Poulet 1952b: 236.)

157 Montaigne Esszéiben szamos olyan — eltérd kontextusokban megfogalmazott — észrevételt talalhatunk,
amelyek az aranyok (legaprobb és legnagyobb) kozotti kiilonbség viszonylagossagat hangstlyozzak. Vo. tobbek
kozott: ,,Ugyanolyan étvagyak mozgatnak egy atkat, mint egy elefantot.” (Montaigne 2013b: 161.) Valamint:
»Aligha van sziikség tobb hivatalra, szabalyra és torvényre a mi kozosséglinkben, mint a darvaknak vagy a
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legtavolabbi is egyben. A nemzés pillanata csupan katalizator, amely az ént a sajat test
kiismerhetetlenségével szembesiti. A test olyan, mint egy ,képzeletbeli koztarsasag”,
miikddését tekintve pedig bonyolultabb egy égitestnél: ,,Nincs annyi retrogradacio, trepidacio,
akcesszid, visszafolyas, vonzas az égitestek alakzataiban, mint amennyit e nyomorult kis
emberi testben kiagyaltak.”!>® A megismerés szamara leghozzaférhetébbnek vélt alakzat valik
a legproblematikusabba, a legcsodalatraméltobba.!>® Az énnek ki sem kell 1épnie dnmagabol
ahhoz, hogy a létezés nagy misztériumaval talalja szembe dnmagat. A hozzank legkdzelebb
allo adottsagok (beszéd, siras) legalabb ugyanakkora kihivas elé allitjak az embert, mint a
vilaglir a maga bolygodival és galaxisaival. A megismerés misztériuma a legkdzelebbit a
legtavolabbiként tiinteti fel.

Ahelyett azonban, hogy elhamarkodottan a primitiv tudasbol fakadd naivitasra
kovetkeztetnénk, fontos hangsulyoznunk, hogy ezen excentrikusnak tind -eléfeltevések
mogott sokkal inkabb az az alapgondolat rejlik, miszerint a megnyilvadnulas nem egy magatol
értetddd adottsdg, hanem olyasvalami, aminek Gjra és jra meg kell elevenednie. A nyelv
miikddésében ugyanaz a mechanizmus érhetd tetten, mint a fizioldgiai természetli
megnyilvanulasoknal. Az Esszék szovegszeriiségének elengedhetetlen eleme a testi miikddés
sikerét is meghataroz¢ distancializalas (példaul az igéret elharitasa). Egyfeldl a szoveg maga
is egy igéret, amelynek Montaigne tobb izben csak ugy képes eleget tenni, hogy olyan cimet
ad irasanak, mely feltlinéen lazan kapcsolddik a sugallt tartalomhoz; olyan elvarasokat kelt,
amelyekhez képest a szoveg egyfajta meglepetésként nyilvanulhat meg. Montaigne méltatja,
hogy eszméi ,,a véletlen jovoltabol megannyi filozofiai példaval és elmélkedéssel egyezonek
bizonyulnak”.'®® A széveg ahhoz a szantszandékkal megvakitott szerzohdz tartozik, aki
talalomra 16, nyilai mégis a meglévd eszmék valamelyikébe furddnak bele. E kitéritett palyan
szervezddo diskurzus egyik kittind példaja az Arrdl, hogy a fiak apjukhoz hasonlitanak ciml
essz¢€, mely az elvarasi horizont kozéppontjaba a genealdgia, az apahoz fiiz6d6 viszony
kérdését allitja. Az esszé azonban sokkal inkdbb a betegség témajat bontja ki, mikdzben
kideriil, hogy a szovegnek a cimhez, a fitnak az apdhoz fiz6d6 — esszencialis helyett inkabb
csak formalis-fizioldgiai — kotddésének az alapja nem maés, mint a vesebaj, amit Montaigne az

apjatol 6rokolt, aki ,,ugy halt meg, hogy egy nagy ké gyotorte szornyen”. 6!

hangyaknak az 6vékben.” (Montaigne 2013b: 174.) Tovabba: ,,mintha a gondviselés masképpen mikddne egy
csata kimenetelérdl vagy egy bolha ugrasarol dontvén!” (Montaigne 2013b: 224.)

158 Montaigne 2013b: 235.

159 Diderot hasonléan vélekedik errdl: ,,Az élet és az érzOképesség: ez az igazi csoda, ezen azonban senki sem
csodalkozik”. (Diderot 1951: 236.)

160 Montaigne 2013b: 246.

161 Montaigne 2013b: 491.
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Ralph Waldo Emerson egy helyen talaléoan jegyzi meg, hogy Montaigne szavai
olyanok, akdr az eleven véredények.'®> A textudlis értelemben vett nemzés sikeréhez
ugyanugy sziikséges, hogy negativum ¢és pozitivum kozos platformra kertiljenek. Mindez a
francia fOszoveg ¢€s a latin, illetve gordg idézetek valtakozasaban kovethetd nyomon.
Montaigne Vergilius sorairol cimi essz¢jében megallapitasokat tesz e nyelvek materialis
nyelv szerepét tolti be, amely ,,egy hatalmas elgondolés alatt rendszerint dsszeroskad [...],
hajlik alattunk, és ereje fogytan a latin igyekszik segitségére, masszor pedig a gorog.”'®> A két
nyelv vegyitése egymassal ennek megfelelden egy tudatos szerzdi elhatdrozason alapszik, ami
elsddlegesen arra a belatasra vezethetd vissza, miszerint a textualis megnyilvanulds nem egy
magatol értetddd adottsdg. A ,koztarsasag” metafora azért is talalo, mert jol ravilagit a
folyamat mogott rejlé hallatlan szervezémunkdra. Semmi sem statikus ebben a rendszerben;
az Osszeroskadas sem, a megnyilvanulds ujra és ujra feltamaszthato jellegébdl addédoan (a
mesterséges tényezOkon alapulo kettds alakzat megfigyelhetd Sade szovegeiben is, a kéjencek
félholt kimertiltségének és 0jjaéledd féktelenségének kettdsségében). A nyelv megsziinés és
ujjasziiletés szakadatlan valtakozasabol konstitualodik.

Az eldzéekbdl kovetkezden a haldl is inkabb metaforikus €és nem sz6 szerinti
értelemben van jelen. Elsésorban potencialis halalként értendd, megsziinés és felivelés kettds
mozgasaként. Nem egyszerlien a létezésbdl a nem-létezésbe torténd atlépés mozzanata,
hanem egy folyton kilatasba helyezett lehetdség, amely ténylegesen nem kovetkezik be, és
éppen ezaltal biztositja a gondolkodas folyamatos keringését. Jelentosége nem a létezés
transzcendencidjaban, mint inkdbb a megnyilvdnulds immanenciajaban olt testet. Ebben a
megyvilagitasban javasolt értelmezniink Montaigne — Cicer6tol kdlcsonzott — kijelentését is,
mely szerint ,,a bolcselkedés nem mads, mint a halal el6készitd iskoldja”.!®* A merész elébe
menetel egyuttal magaban foglalja a halal megszeliditésének a programjat is: ,,Minél jobban
elmeriilok a betegségben, anndl jobban kezdem utdlni az életet. Egészségesen sokkal
nehezebben szokom hozzd a halal gondolatdhoz, mint ha magas ldzam van. Tobbé nem
ragaszkodom ugy az élet kellemességeihez, mert kezdek letenni az élvezésiikrdl, viszont
egyre kevésbé félelmetes eldttem a halal képe. Ez feljogosit egy reményre: minél jobban
tavolodom az élettél és kdzeledem a halalhoz, annal kdnnyebben belenyugszom a cserébe.”!®
A haldlra valo felkésziilés egy szilintelen kondicionalast jelent, partikularisabb

megkozelitésben pedig azt, hogy a bdlcselkedés szabadsagat a negativumra iranyuld torekvés

162V, Emerson 1978: 55.
163 Montaigne 2013c: 100.
164 Montaigne 1983: 47.

165 Montaigne 1983: 56-57.
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szavatolja. Ez teszi lehetové a radikalis ellentétek egyenértékiiségét: a vaksag latasként, vagy
a haldl elevenségként torténd kibontakozasat. A bdlcselkedés annal szabadabb, minél
kozelebb merészkedik a haldlhoz, amely mintha neheztelne arra, aki nagyvonaltian
cserbenhagyja 6t. A haldl, mint afféle uzsoras, kolcsonbe adta az életet, amelynek igy
torlesztenie kell. E torlesztés legkézenfekvéobb modjai a betegségek. Kétfajta rossz 1étezik:
egy, ami mar megvaldsult, és egy, ami még a megvaldsulds eldtt all. Az utobbi azért
veszedelmesebb az elézénél, mert béklyoba veri a szabadsagot, ellenben a legtisztabb jo a
rossz utan kovetkezik. Az abszurdum itt az, hogy a szabadsdg a haldllal kotott €sszert
kompromisszumbol, a rossz eldzetes, &m gondosan adagolt realizaciojabol kovetkezik. A
bolcselkedés szabadsdga ezért eléfeltételezi a halal tenyerének a kdzelségét, amit Montaigne
a kolikdnak ¢és a vesekdnek koOszonhet: ,,a homok Kkiiiritésének miiveletét mar régota
folytatom, hihetd hat, hogy a természet nem fog valtoztatni menetén, ¢s nem all be annal
rosszabb fordulat, mint amit mar ismerek.”!

Montaigne-t olvasva talan Maurice Merleau-Ponty volt az elsd, aki felismerni vélte,
hogy ,.nincs igazi szabadsig kockdzat nélkiil”.!®” Ravilagit arra, hogy Montaigne rendkiviil
érzékeny volt a ,,vilag esztelenségébe” vald belépés nehézségei irant.'®® Atlatta ugyanis a
tarsasagi ¢let kaotikussagat, az egyéni hitvallasok pluralitasabdl és az ehhez alkalmazkodni
képtelen torvényekbol fakadod visszassagokat. Ugy tekintett a kozosségi életre, mint rontasra
(maléfice).'®® Ennek ellenére nem tért ki a nehézségek eldl, hanem egyenesen megsokszorozta
azokat, mikozben ugy vélte, a kockazat vallaldsa egyiitt jar a — szabadsag eldfeltételeként
értelmezett — lathatatlansaggal. Montaigne ,,jobban és tobbet szolgél, ha semmilyen rangja
nincs.”!”® Merleau-Ponty kiilénbséget tesz tavoli (lointaine) és kozeli (présent) halal kozott:
,»a tavoli haldl, mely jovOnket mindeniitt 4thatja, kiméletlenebb, mint a kdzeli halal, mely
szemiink lattara halad elére az események formajaban.”!’! Montaigne a kdzelivé tétel révén
domesztikalja a tavoli haldl spontan kegyetlenségét. A domesztikacié megszemélyesitést is
jelent. A halal targyalopartnerré (felbdsziilt uzsordssd vagy elégedett iizlettarssd), de
mindenekel6tt diszkurziv elemmé valik. Elégedettségének mértékét a torlesztett addssag
mértéke szabja meg. Montaigne gondolkodasa a torlesztés igényével Osszhangban taszit el
magatél mindennemii pozitivumot (megnyeréd moralis onképet, masokat magaval ragadd
szépséget, meggydz6 erejli tudast, kecsegtetd igéretet stb.). Nincs szamara elviselhetetlenebb

a megmagyarazhatatlan kudarcnal.

166 Montaigne 2013c: 342.

167 Merleau-Ponty 2005b: 348.

168 Merleau-Ponty 2005b: 338.

169 V. Merleau-Ponty 2005b: 336.
170 Merleau-Ponty 2005b: 346.

17l Merleau-Ponty 2005b: 330.
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A szabadsag alapja az, hogy a negativum hirtelen kibontakozésa elviselhetobbé valik a
fokozatos kozelités révén. Ahelyett azonban, hogy irracionalitasrél beszélnénk, inkabb azt
kell mondanunk, hogy a haléllal és a létezés aprd szitudcidival vald szoba elegyedés egy
modfelett racionalis jelleget kolcsonéz Montaigne gondolkodasdnak. Nem annyira a
szokratikus gondolkodas megtagadasarol, mint inkabb tulzott elfogadasarol beszélhetiink.
Montaigne — szokatlan médon — racionalizalja a természet kiszdmithatatlansagait, nem tartva
tiszteletben azok autondémidjat. Ez persze nyilvanvald kiilonbséget teremt Szokratészhez
képest, aki a gondolkodas mércéjeként az intellektudlis-szellemi és természetes-fizioldgiai
megnyilvanulasok hierarchigjat tiintette ki (ami akkor is kétségkiviil igaz, ha e hierarchia
szamos ponton ingatagnak bizonyul).!”” Montaigne szdméra a ttlzottan racionélis viszonyulas
alapjat ennek a hatarnak az atlépése képezi, bizonyos értelemben a természetes kontingencia
intellektualizalasanak programja, amely szerint semmi sem maradhat megmagyarazhatatlanul.
Ebbdl kifolyolag kell szora birnia a halal misztériumat, €s szavakkal telekiirtdlnie a nemzés
befolyasolhatatlannak mutatkozd szenvedélyét. Montaigne egyszerre tlinhet merész
jatékosnak és a racionalitds par excellence képviseldjének. Gondolkodasaban ugyanis a
racionalis mozzanat olyannyira felnagyitodik, hogy a tlzott azonossagot (a szokratikus
eszményképpel) inkabb kiilonbségként érzékeljiik. Ez a sajatos gondolkodéas a karikatara
kétértelmiliségét tikkrozi. Egy karikatura képes elmosni a mogottes attitidok korvonalait.
Sohasem tudhatjuk egészen, vajon a felnagyitast megsemmisitd szarkazmus, avagy johiszemii
kidomboritas motivalta-e. A kétértelmiiség Montaigne gondolkodadsara nézve végiil azt
eredményezi, hogy a dogmatikus ¢és az anti-dogmatikus jelleg kozti differencia
¢észlelhetetlenné valik. Egyfeldl lepaktal az irracionalizmussal, 4m ugyanezzel a mozdulattal a
felbosziilt — fecsegésekkel machindlo — tudatot a komfortvesztés ellen vivott harcba bocsatja.

Merleau-Ponty némileg tompitja e gondolkodas erejét, amikor kovetkeztetésként az
élet egyszerre ironikus és komoly, szabad és hiiséges titkat vonja le,'”® mintha e gondolkodas
kimeriilne csupan a negativummal kotott kompromisszum maganjellegii, kiilonc, &m végsd
soron békés intimitdsdban. Holott a nyelv, mikdzben szertelen konnyedséggel mozog, a
1étezés esetlegességének a fenyegetéséveé valik. Tobbszor utaltunk ra, hogy ezen esetlegesség
felszamolasa a belevetettségen keresztiil torténik. A fenyegetést, a filozofiai gondolkodasra
mért {itést igy elsésorban az jelenti, hogy a Montaigne altal miikddtetett kétértelmiiség elfedi a

motivaciokat illetd kiilonbségeket, és ezzel voltaképpen lefegyverzi a gondolkodas attitlidjét

172 V6. ,Ez nem az, amit tanitdmestere és tanitomesteriink, Szokratész mondott. O megbecsiili a testi kéjt,
amennyire kell, &m eldnyben részesiti a szellemét, mint amelyben tobb az erd, az allhatatossag, a konnyedség, a
valtozatossag, a méltosag.” (Montaigne 2013c: 367.)

173 V. Merleau-Ponty 2005b: 349.
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feltarni igyekvd kritikafilozofiai torekvést: Ggyszolvan kettds latassal sujtja a filozofia

kalapdcsiitését, a filozofus értékbecsld pillantasat.!”

174 A kalapécsiités maga is legalabb két jelentésarnyalattal bir. Az egyiket Deleuze-t6] vessziik, aki Nietzschérdl
sz0616 konyvének bevezetdjében a kalapacsiitést a totalis kritika megfeleldjeként emliti: ,,az értékfilozofia [...] a
kritika igazi megvalositasa, az egyediili médja annak, hogy megvaldsuljon a totalis kritika, vagyis hogy a
filoz6fiabol ,kalapécsiités” legyen. [...] egy értékitélet értékeket feltételez, amelyekbdl kiindulva értékeli a
jelenségeket.” (Deleuze 1999: 13.) A kalapacsiités masik, partikularisabb megkdzelitését Nietzsche Bdlvanyok
alkonyanak elszavaban latjuk korvonalazodni. Itt a kalapacs lényegében a hangvillaval kerill analogias
viszonyba. Mindkettd arra szolgal, hogy a balvanyok liregességét kihallgassuk. Eszerint a balvanyokat épségben
kell hagyni, hogy tiregességiik leleplez6djon (hogy az esetlegesen ,kiszallt” tartalom misztifikaldo gyanuja se
férhessen hozzajuk). A kritika ebben az esetben nem a tdrés miivelete, hanem a megkopogtatasé, a leleplezés
finoman végrehajtott mozzanatdé. Mindez egyfajta interrogativ eljaras, a fogékony fiill akusztikai
allapotfelmérése. V. Nietzsche 2015: 5-6.
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II. Diderot

1. A fej allegoridja

Diderot irasai tele vannak lezaratlan torténetekkel. Nevezetes regényében, a Mindenmindegy
Jakabban példaul egy seb, a 16véstdl vérzd térd alkotja a mindvégig halogatott szerelmi
historia kiindulopontjat, mignem az elbeszélés a térd Ujboli megérintését kovetden
megszakad. Mindekozben a narrdtor e — Iényegében a térdtdl a térdig terjedé — torténeten
beliil szdmos kudarcba fulladt kezdeményezést vonultat fel, gyakran elvagva egymastdl az
okokat és a torténéseket. Hasonld, ugyszoélvan tobbirdny(l vagasnak lehetlink tanai a
Megtévesztés vagy arcképek torténete cimii rovid, csattandszeri dramaban is, melyben
Diderot egy szokatlan torténet elbeszélésére vallalkozik. Egy hiitlen szeretd megbanja, hogy
néhany arcképet el6z6 kedvesénél (egy bizonyos Dornet kisasszonynal) hagyott, és a torténet
narratorat bizza meg az arcképek visszaszerzésének feladataval, aki rogton tovabbitja a
feladatot egy ,,Bonvalet-Desbrosse nevezetli zsivanynak, aki torok orvosnak adja ki
magat”,'”> és az arcképeknek vészjoslo hatdsokat tulajdonitva, illetve az elhagyott lany
hiszékenységére apellalva tesz kisérletet a feladat teljesitésére. Magara vallalja ezzel a szinész

szerepét, , boszorkanysagot mimelve”!”®

érvel a revizids kisérlet ald vett targyak veszélyes
volta mellett, majd a drama végén eltiinik, és szinre 1ép a ndla érezhetden targyilagosabb
Diderot. Legvégiil pedig csak annyi deriil ki, hogy Desbrosse, mieldtt egy csiny kozos
végrehajtasara sor keriilhetett volna, két pisztolygolydval fejbe 16tte magat.

Mire véljiik egy hiitlen szeretd megbanasat? Miért valhat ilyen siirgdssé visszaszerezni
az ajandékba adott arcképeket? Dornet mindenesetre képtelen eldonteni, vajon
megszabaduljon-e toliikk vagy sem. Meglep6 modon e bizonytalansagot tovabb fokozza a
Diderot-nak nevezett karakter kozombdssége: ,, Tudja-e 6n, hogy ez az drizze-meg, ne-Orizze-
meg kiallhatatlan iréniarol és kozonyrél tanuskodik?”!'”” Mit kezdjiink tovébba ezzel az
ironiaval, a sikert hozd miszticizmustol valé idegenkedéssel (,,Ne kivanja, hogy a maga

) 178
2

kedvéért hitelt adjak a boszorkdnyoknak, a kisérteteknek, az asztrologusoknak™ a tulajdon

fliggd statuszat eredményezdé eldontetlenséggel, mely nyilvanvald ellentétben all a
szoban forgo irdnia mogott? Az engedékenység stratégidja, mely a kisasszonyt arra sarkallna,

hogy Onszantabol fogadja meg az orvos tanacsait? Aligha. A jelenetben szereplé Diderot-

175 Diderot 1958a: 7.

176 Diderot 1958a: 40.
177 Diderot 1958a: 54.
178 Diderot 1958a: 50.
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karakter targyilagos marad és a valasztas lehetoségét kindlja fel Dornet szamara, holott az
nyilvanvaléan tanacsokat vér tdle. A kisasszony jelenlétében érzett szdnalom? Osszefér-e
ezzel a drama végén emlitett, az arc tlinékenységét mesterségesen — foszforral ¢&s
kamforgdzzel — el6idéz0 csinytevés terve, mely a mar egyébként is zavart Dornet-t alighanem
az Oriiletbe taszitotta volna? Vagy — és ez az, ami talan a legkozelebb all ahhoz, amit az
elkovetkezendokben sugallni szeretnénk — az eltulajdonitas érvényességével szembeni
szkepszis?

Mindezen kérdések kapcsan joggal meriilhet fel benniink a kétely, hogy a narrator és a
Diderot-nak nevezett szerepld nem azonosithatdak egymadssal, vagyis hogy nem Diderot a
megbizott. Efel6li kétséglinket azonban eloszlatja az, hogy a narrator Desbrosse hirtelen
tavozasat kovetden — a miiben elsdként — Diderot-ként fedi fel onmagat.!” Ebben a
felfedésben azonban, mondhatnank, éppen az a legarulkodébb, hogy a Diderot-narrator az
onfelfedés pillanatat kovetden mar nem azonosul a megbiz6 intencidjaval, elhatarolodik a mi
legelején megfogalmazott funkciotdl. Mintha két kiilonb6zd narratorral lenne dolgunk, akik
koziil az egyik azonosul a szereppel, mig a masik kiesik abbol.

Kérdés tovabba, mivel magyarazhatdé Desbrosse fejlovése, milyen dilemmakra enged
kovetkeztetni? Milyen statusszal bir a fej Diderot filozofidgjaban, milyen attributumok,
kérdések, valaszlehetdségek kapcsolodhatnak hozza? Barhogy is legyen, az arcképeknek
minden bizonnyal egy, a draman kiviil hangsilyoz6dé jelentdségével kell szamolnunk. A
kovetkezOkben, a fesziiltségekkel teli drama terébdl kilépve, els6ként az alabbi kérdés

nyomaba erediink: milyen 0sszefiiggés fedezheto fel az utdnzo szinész alakja €s a fej kozott?

A fej motivuma Diderot szamos miivében feltlinik, a Szinészparadoxonban pedig egyenesen
kozponti szerepet tolt be. Diderot mar az elsd oldalakon kdrvonalazza koncepcidjat, vagyis
tulajdonképpeni paradoxonat, mely szembemenve az uralkodd nézettel — miszerint egy
szinész alakitasa annal hatasosabb, érzelmileg minél inkédbb azonosul az eljatszando6 szereppel
— kimondja, hogy az utdnzis hatékonysdga az utidnzott karakterrel szembeni tavolsagban
rejlik. Diderot valdjaban koveteléseket fogalmaz meg, paradoxonan keresztiil az utdnzas
normativajat allitja fel. Eszerint a szinésznek ovakodnia kell a kozvetlen atélés veszélyétol,

nem hagyhatja, hogy rekeszizmai uralkodjanak elméje felett, testét fel kell fliggesztenie,

17 V§. Diderot 1958a: 46-47. A jelenet egyértelmii. A narrator nmagét vezeti be a dialégusba, és Diderot-ként
elkezdi firtatni a kisasszony gondterheltségének okat.
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nyaktol lefele — vagyis 1ényegében az agy kivételével — meg kell szabadulnia szerveitdl, ily
modon el kell érnie azt, hogy miivészetét a tokéletességig fejlesztett mimetikus tevékenység
hatarozza meg. Tudni véljiik tovabba, hogy Diderot a racionalitas ilyetén megszilarditdsanak,
tesz szoOszatyarsdg €s a mozdulatok expresszivitdsa, melegség €és hidegség, érz¢kenység és
langelme, test és 1élek, nd és férfi kozott, mikdzben a szinész jelleméhez rendszerint az utobb
felsorolt mindségeket tarsitja.

A fej ezaltal egy atfogd észcentrikus program kozponti szimbolumaként jelenik meg,
szinhazlatogatd egy alkalmi taldlkozads tapasztalatait Osszegezve jegyzi meg kedvenc

szinészeinek egyikérdl, hogy ,.egy egész fejjel magasabbnak véltem”.'s° Ezzel sszhangban az

crcr

felhdket veri, mint olykor almunkban.”!8!

Hasonloképpen, a D ’Alembert dlmaban a cimszerepld mindvégig fekvd pozicidban
van, mikozben elmélkedései az univerzum — keletkezését, mukodését illetd — hatarait
feszegetik. A konkrét jelenség (ti. a fekvd alak) egy hatarozott allasfoglalast tiikroz: a
szubjektumnak fel kell fliggesztenie 6nmagéat ahhoz, hogy képes legyen feloldodni és
sz&étszorodni a valtozd lehetdségek vildgaban. Ehhez kapcsolddik az alom szimbolikusan
felnagyitott stdtusza is. Az almodd ember feje megtelik képekkel, osszefiiggésekkel, a test
mozdulatlansaga révén kibontakozhat a képzelet szabad mozgasa. Ellentétben a kartezianus
diskurzussal, Diderot szamara az alom nem a tiszta és elkiiloniilt idedkkal szembeni kihivast
jelenti, hanem sokkal inkdbb a racionalitds egy kiilonés megnyilvanulasat, amelyet az
onkiviileti allapot megnyilatkozésai (felkialtdsok, hirtelen mozdulatok), és ebbdl adoddan a
gondolatok fragmentalis elrendezddései kisérnek. A klasszikus koncepciohoz képest, melyben
az ¢sz nem gondolhato el a teljesség €s az egység attributumai nélkiil, az driilet szerepe itt
nyilvanval6 modon felértékelddik. Philippe Lacoue-Labarthe szdmunkra iranyad6 Diderot-
értelmezésében a jelenség kapcsan hiperbolarol beszel, meghdkkentd ellentmondésrol, amely
szerint a legoriiltebb ember egyuttal a legbodlcsebb is, és ezzel Diderot olyan gondolkodok
eléfutaraként jelenhet meg, mint Holderlin, akinél az Oriilet ,,a gondolkodas kitiintetett modjat

jelenti”.!82

180 Diderot 1966a: 25.
181 Diderot 1966a: 14.
182 T acoue-Labarthe 1989: 252.
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2. Lacoue-Labarthe Diderot-interpretacidja

Lacoue-Labarthe Diderot: Paradoxon és Mimézis cimi tanulmanyat tilzas nélkiil nevezhetjiik
alapozza gondolatmenetét, tobb olyan megnyilvanulasra, amelyek Osszefiiggenek egymassal,
mignem abban a végkovetkeztetésben csucsosodnak ki, miszerint a paradoxon a gondolkodés
kitiintetett mod;jat jelenti.

Az els6 kérdés barkiben jogosan meriilhet fel: ki a paradoxon (avagy konkrétabban: a
Szinészparadoxon) szerz6je? Ravaghatnank, hogy Diderot, ha nem éppen 6 lenne az, aki
jocskan elbizonytalanit benniinket. Ezt az egyszerre banalis és megvalaszolhatatlan kérdést a
Szinészparadoxon végén bekovetkezett valtozas indokolja. A két vitazo, akiket Diderot csak
elsé és masodik vitazoként nevez meg, miutan latszolag kifogytak érveikbdl, ,.elballagtak a
szinhazba, de mivel nem kaptak jegyet, betértek a Tuiléridk kertjébe”.!®> A masodik vitazé
magaba meriilve tlinddik, az elsé vitazé az Oriiltek modjara hangos monologba kezd, de ennél
Iényegesen fontosabb, hogy ettdl kezdve az elbeszélés strukturdja gyokeresen atalakul: az
eddig dominans parbeszédes szerkezet narrativra valtozik. Megjelenik egy harmadik szerepld,
a kiils6 narrator, aki ,,egyenld tavolsagbol szemléli a két vitazot”, rdadasul tovabb komplikalja
a szereplok ¢és egyuttal a szerz0 beazonosithatdsagat: ,,Egyediil a paradoxonok emberének
[tudniillik az elsé vitdzonak, aki tovabbra is beszél] gondolatairél adhatunk szamot.”!%* A
tobbes szam elsé személy onmagaban elidegenitd, mégis gondolhatnank, hogy az elbeszéld,
aki torténetesen nem lenne mas, mint Diderot, az elsd vitazdval valo azonosulésat fejezi ki. A
megnyilvanulds szubjektuma (subject of enunciation) (a szerzé bizonytalan kilétének
tudataban Lacoue-Labarthe ezt a megnevezést hasznalja arra, aki beszél) legalabb egy izben
félreérthetetleniil az elsé vitazoval azonositja dnmagat.!®> Az elsd vitazdo gond nélkiil
betdlthetné a narrator szerepét, mégis egy harmadik, kiviilallo szerepld bevezetésére kertil sor.
Ezzel a megnyilvanulds szubjektuma vildgosan elhatarolodik az elsé vitazoval vald
azonosulés lehetdségétdl. Mondhatjuk, hogy Diderot mint szerzé az els6é vitazdval azonos,
viszont akkor ki az elbesz¢l6? Mondhatjuk, hogy Diderot az elbesz¢éld, am ebben az esetben
arra kényszeriiliink, hogy elvitassuk a szérvanyos oOnleleplezések érvényességét. Lacoue-
Labarthe taldloan a hurokszerliség, felcsavarodds metafordjan keresztiil lattatja ezt a

folyamatot.'86

183 Diderot 1966a: 88.

184 Diderot 1966a: 88.

185 V6. Diderot 1966a: 40.

186 V. Lacoue-Labarthe 1989: 253.
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Diderot mint szerz0 tehat két egymadssal Osszeegyeztethetetlen helyet foglal el a
miiben: az elsd vitazoét és a kiilsd narratorét. A megnyilvanulds szubjektuma nem rendelkezik
stabil hellyel, ennek kovetkeztében ,a szoveg (az egész konyv) stitusza ingadozik”.'®’
Alapvetd kérdésként meriil fel azonban, vajon a szerzdi pozicid destabilizacidja tudatos
elhatarozason alapul-e, vagy inkdbb arr6l van szd, hogy a szerz0 a paradoxon erds
»szivoerejének” esik aldozatul? Lacoue-Labarthe lényegre torébb megfogalmazdsdban a
kérdés igy hangzik: ,a paradoxon megnyilvanuldsaval [...] vajon egyiitt jar-e a
megnyilvanulas paradoxona?”!'®8

Mi a paradoxon, €s miben all a paradoxon logikaja? Az Enciklopédiaban Diderot
viszonylag konvencionalis meghatarozasat adja a paradoxonnak. Olyan abszurd allitasként
értelmezi, amely ellentmond az elfogadott vélekedéseknek. A D’Alembert almdban viszont a
paradoxon az Oriilet és az ’extravagancia’ egy formajaként jelenik meg, ,nem pusztan
ellentmond6 és meglepd vélekedésként”, hanem a hatarokat végletekig feszegetd gondolkodas
alapvetd komponenseként: hiperbolikus mozgas, amely létrehozza az ellentétek
egyenértékiiségét.”!® Vagy ami ugyanazt jelenti: ,,A paradoxon az ellentétek végtelen
kicserélédéseként, vagy hiperbolikus azonossagaként hatarozhaté meg.”!?

Lacoue-Labarthe elsé példdja a kovetkezd: ,,minél Oriiltebb, annal bdlcsebb; a
legdriiltebb a legbdlcsebb.”!®! A tanulmanybol nem deriil ki, hogy Lacoue-Labarthe a
D’Alembert alma mely problémafelvetéseire vagy szoveghelyeire gondol. Sziikséges
magyarazat helyett Yvon Belaval Diderot paradoxon nélkiili esztétikaja cimii irdsara
hivatkozik. Itt hivja fel tovabba figyelmiinket arra, hogy ez a fajta (hiperbo-logikus)
gondolkod4s Hélderlin szamdra ,,a gondolkodas kivéltsagos modjat” jelentette,'”? fliggetleniil
attol, beszélhetliink-e kozvetlen hatasr6l vagy sem. Bar a kérdést nyitva hagyja, a 7.
labjegyzetbol megtudhatjuk, hogy a Szinészparadoxon kézirata — franciaorszagi kiadasat
megelézéen — elterjeddben volt a 18. szazad utolsd évtizedének Németorszagaban. Igy
juthatott el Goethéhez és Schillerhez is, majd utobbin keresztiil, bar a filoldgiai kapcsolodas
még mindig meglehetdsen bizonytalan, feltehetden Holderlinhez. Lacoue-Labarthe
ismertetése futd észrevételnek tlinhet, mégis — mintegy szuggesztiv modon — egy fontos

hatastorténeti 6sszefliggésre vilagit ra. Eszerint a diderot-i filozofia komplexitasa, a filologiai

187 Lacoue-Labarthe 1989: 251.: , the status of the text (the entire book) vacillates.”

188 Lacoue-Labarthe 1989: 251.: ,would not the enunciation of a paradox involve [...] a paradox of
enunciation?”

189 Lacoue-Labarthe 1989: 252.: . not only a contradicting or surprising opinion”; ,,hyperbolic movement by
which the equivalence of contraries is established”

1% Lacoue-Labarthe 1989: 252.: ,,Paradox is defined by the infinite exchange, or the hyperbolic identity, of
contraries.”

191 Lacoue-Labarthe 1989: 252.: ,.the more mad it is, the more wise it is; the maddest is the wisest.”

192 Lacoue-Labarthe 1989: 252.: , the privileged mode of thinking”
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koriilmények ellenére, még nem fejezddott ki kelloképpen a Holderlint megel6z0 német
tradicio képviseldire gyakorolt hatdsban (Hegel vagy Schiller filozéfidjaban).

Mindezek azonban a paradoxonra vonatkozo elézetes megallapitidsok csupan.
Tovabbra is kérdés, egész pontosan milyen paradoxonnal van dolgunk a
Szinészparadoxonban? A kérdés kétféleképpen is megkozelithetd. Egyrészt a
Szinészparadoxon elhiresiilt tézise fel6l, mely a szinész érzéketlenségét allitja kdzéppontba.
Masrészt a Szinészparadoxonnak az egész ¢letmiivon beliil betdltott ellentmondésos szerepe
feldl. Tudniillik a Beszélgetés a torvénytelen fiurol cimii miiben Diderot még azt irja, hogy ,,A
koltok, szinészek, zenészek, festok, a legkivalobb énekesek, a nagy tancosok, a gyengéd
szeretok, az igazi hivok, ez az egész lelkes €s szenvedélyes tarsasdg mélyen érez, és keveset
gondolkodik”.!”* Vajon mi indokolja ezt a legfeljebb 21 év alatt bekdvetkezett szemléletméd-
valtast az érzékenység megitélésére vonatkozdan?!%* Ez utobbi kérdést Lacoue-Labarthe egy
idore figyelmen kiviil hagyja, az els6 kapcsan pedig mindenekeldtt az foglalkoztatja, hogy a
Szinészparadoxonban milyen modon paradox a paradoxon? Ertelme kimeriil csupan a
szerepazonossag régi mitoszaval vald szembeszegiilés aktusaban, vagy kiterjed a hiperbo-
logikussagra is, mely 0j hatarokat jelol ki a gondolkodas szdmara? Az értelmezének dontenie
kell, megmarad-e a kizardlag esztétikai kérdésfelvetések horizontjan, vagy Diderot
gondolatait egy altalanosabb, az esztétika hatarain tulmutatd kontextuson beliil probalja
megkozeliteni. Lacoue-Labarthe az utobbi lehetdéség mellett foglal allast, és ezzel
tulajdonképpen egyediilallo filozofiai vallalkozasra szédnja el magat. A diderot-i paradoxon
eredetét, miikodésmodjat és kovetkezményeit kivanja feltérképezni. Emlitettiik, hogy szerinte
a paradoxon tobb, mint megiitkozést keltdé tedria. Ami els@sorban annyit jelent, hogy a
paradoxon egy bonyolult 0sszefiiggésrendszerbe illeszkedik. Tobbek kdzott van genealogiija,
miikddéselve, moralis és politikai szubjektuma, melyekkel kiilon-kiilon szamot vethetiink.

Mivel eddig még nem tettik meg, idézzilk a Lacoue-Labarthe altal is idézett
szovegrészt, melyben az elsé vitdzd vildgosan kifejti 4allaspontjdt a paradoxonnal
kapcsolatban: ,,Van azonban egy sarkalatos pont, amelyre nézve szdgesen ellentétes a kettonk
véleménye, a baratja¢ meg az enyém, az tudniillik, hogy milyen tulajdonsdgok teszik naggya
a szinészt. En azt tartom: mindenekfelett a biztos itéloképesség, tehat hogy a szinész hideg
fejjel, higgadtan figyelje meg 6nmagat. Egyszoval: sok éleslatas és semmi érzelem! A szinész
tudjon barmit szinlelni, vagy ami ugyanaz, barmely jellemet s szerepet egyforma készséggel

szinpadra 4llitani.”'®> Lacoue-Labarthe ezt kdvetSen ravilagit arra, hogy a paradoxon két nem

193 Diderot 2005: 41.

194 A Beszélgetés a térvénytelen fitirl 1757-ben jelent meg, mig a Szinészparadoxon megirasa nagyjabol az 1770
¢és 1778 kozotti idoszakra tehetd.

195 Diderot 1966a: 11.
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sokkal korabbi allitds konkluziojaként fogalmazodik meg. Az els¢ allitds a kovetkezo: ,,A
ratermettség — a megfeleld kiilsd, hang, itéloképesség, izlés mind a természet adomanya. Am
a természet adomanyait tokéletesiteni kell, s ennek ttja a nagy példaképek tanulmanyozasa,
az emberi lélek megismerése, a j6 modor s a kellé szinpadi gyakorlat elsajatitdsa, szivos
munka, sok tapasztalds.”!”® A masodik allitas egy szuggesztiv, kioktatd kérdésként hangzik el,
mely ilyenforman a kérdez6 allasfoglaldsanak megerdsitését szolgalja: ,,Hogy is tehetne barkit
nagy szinéssz¢é az Oszton, mesterségbeli tudas hijan, ha egyszer a szinpadon minden
masképpen van, mint a valdésagban, s dramdink mind bizonyos szabalyok rendszerére
épiilnek?”!”” A fenti allitdssorozat egyszerre hordozza magiban egy genealogiai és egy
tipologiai okfejtés lehetdségét. Ebben a tekintetben a paradoxon egymasra épiild allitasok
kovetkeztetéseként sziiletik: (1) A természettdl oOrokoljik képességeinket, am azokat
tokéletesiteni kell. (2) A tokéletesités alapja, ha ugy tetszik, modszere a mesterségbeli tudas
fejlesztése. (3) A paradoxonban a szinésszel és a tokéletesités folyamatéval szembeni elvaras
fogalmazodik meg. A szinészben nem lehet semmi érzelem, csak ezaltal lehet képes
barmilyen szerepet eljatszani, egyszéval: potolni €s megsokszorozni a természet tokéletlen
megnyilvanulasait.

A szbdban forgo tokéletesitésnek leginkabb megfeleld tevékenységforma az utanzas. Ily
moédon a paradoxon mimetologiai perspektivara tesz szert, és egyre vilagosabb, hogy
hatékonysaga mindenekel6tt az utanzas hatékonysagan mulik. Az érzelemnélkiiliség kvalitasa
¢és az utanzas totalizalasanak igénye egymast kiegészitve kapcsolddnak 0ssze a paradoxonban,
melynek eredetét els6sorban funkcidja hatarozza meg. A paradoxonnak e kvazi logizalasat —
tekintve, hogy leggyakrabban éppen a logikai igazsag ellentéteként hatdroztdk meg —
eszmetOrténeti  kuriozitasnak vélhetnénk. Sajatossagat azonban kevésbé a logikai
kovetkeztetés szigorisdga, mint inkabb az a manifeszt teleologia adja, melynek
kozéppontjaban a természettel szembeni bizalmatlansagot, végsé soron a techné phiiszisz
feletti iranyitasat talaljuk.!*®

Miben all az utanzas funkcidja? Innentdl kezdve valik sziikségessé a tipologiai
okfejtés bevezetése. Kitlizott feladatanak megfeleléen ugyanis a mimézisnek két tipusat
kiilonithetjiik el. Lacoue-Labarthe Arisztotelészre hivatkozik, akinél mindkét tipus korvonalai

megtalalhatoak, és aki feltehetdleg hatassal volt Diderot mimézis-koncepcidjara. A Fizikdaban

196 Diderot 1966a: 8.

197 Diderot 1966a: 9.

198 Nyilvanvalé tovabba, hogy a teoretikus kifejtés (ha ugy tetszik: logizalas) nélkiil hagyott paradoxon nem lehet
tobb iires bonmot-nal, vagy a gondolkodas dncéli megbotrankoztatasanak eszkdzénél. Ilyen értelemben nem
kiilondsebben revelativ paradoxon és ész, hiperbola és logika kdlcsdnviszonyarol beszélni. Magatol értetddik,
hogy az ésszerlsitésre, kontextualizalasra iranyuld térekvés nem hianyozhat teljes egészében a paradoxonbdl,
amely egyszerien illegitim volna a koré épiilé diskurzus hianyaban (akkor is, ha e diskurzusra foként a
metaforikussag, a szétszort és elliptikus gondolatépitkezés jellemzd).
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olvashaté megallapitas a kovetkezOképpen hangzik: ,,Altalanossagban, a mesterség olykor
elkésziti azt, amit a természet képtelen volt megalkotni, olykor pedig utanozza.”'*® Ennek
megfelelden a mimézis két formdja koziil az egyik csak a természet masolata, megkettézddése
annak, ami adott. Lényegében ez az utanzas klasszikus koncepcidja, amely szerint barmiféle
eltérés az utanzas targyatol, miként ezt Platon is gondolta, eleve blinnek mindsiil. A mimézis
masik formdja ezzel szemben ,,semmi adottat nem reprodukél (amely ily médon egyaltalan
semmit sem re-produkal), de amely pétol egy bizonyos hidnyt a természetben”.?%° A mimézis
itt mar potlékfunkciot tolt be, és ebben a pdtlasban egy teremté mozzanat rejlik. A
tanulmanyban tobb olyan megnevezést taldlunk, amelyek a mimézis egy-egy lényeges
mozzanatat fejezik ki: altalanos mimézis (mivel az utanzéasnak lehetdség szerint mindenre ki
kell terjednie), produktiv mimézis vagy poiézis (utalva a teremtd mozzanatra), szinpadi
mimézis (tekintve, hogy az utanzas par excellence kozege a szinpad). A szinpad viszont nem
csupan egy szinhdzi darab szinhelye, hanem altalaban véve az elkiilonbozddés helye. Fontos
tovabba emlékeztetni arra az alapvetd tényezdre, miszerint a paradoxon nem kizéarélag a
szinészre vonatkozik, hanem egyuttal a miivészre, a zsenire is, aki lehet tudos, politikus vagy
épp udvari bohoc, aki jatékot tiz feljebbvaloival. Attol kezdve, hogy tavolsag képzddik a
megnyilvanulds szubjektuma ¢és a megnyilvanulds targya kozott, szinhdzrol beszélhetiink,
legyen sz6 a miivészet, a tudomany, a politika vagy a mindennapi cselszovések szinhdzarol. A
szinpad a valosag korrekcidja: transzformacidja, kiteljesedése annak, ami adott. Diderot
Vernet festészetérol elmélkedve a kovetkezoket mondja (noha Lacoue-Labarthe nem idézi e
szovegrészt): ,,De ha csak egy kicsit tobbszor jart volna a miivésznél [ti. Vernet-nél], 6 talan
megtanitotta volna Onnek, hogy azt is meglssa a természetben, amit nem vesz észre. Hany,
de hany javitasra szorul6 dolgot taldlna benne! A miivészet mennyire ki tudna iktatni azokat a
dolgokat, amelyek tonkreteszik az Osszképet és artanak a hatasnak, és milyen kozel hozna
egymashoz azokat, amelyek megsokszoroznak elragadtatisunkat...”?’! Kovetkezésképp a
puszta reprezentacid, az idedlis modell és a masolat kozti maradéktalan azonossdg nem
bizonyulhat mlivészetnek: ,,a naiv miivészet megalkuvast nem tiird kritikdja ez: az otthonos és
természetes, azonnali és spontan miivészeté.”>*?> Lacoue-Labarthe Schillert emliti mint a naiv
miivészetkoncepcié tobbek altal kovetett képviseldjét, aki szilardan wvallotta, hogy a

mivészetnek az antikvitasra jellemzd tokéletességet kell utdnoznia, és hogy az utdnzés

199 Arisztotelész 2010: 41. Ugyanez angolul vildgosabban juttatja érvényre a két tipus szembenallasat: ,,On the
one hand, techne carries to its end [accomplishes, perfects, epitelei] what phusis is incapable of effecting
[apergasasthail; on the other hand, it imitates.” (Lacoue-Labarthe 1989: 255.)

200 Lacoue-Labarthe 1989: 255.: , reproduces nothing given (which thus re-produces nothing at all), but which
supplements a certain deficiency in nature”.

201 Diderot 2013: 18.

202 Lacoue-Labarthe 1989: 256.: It is an uncomprimising critique of the naive conception of art: of art as native
and natural, immediate and spontaneous”.
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lényege a természet €s a kultira még eleve adott azonossagaban rejlik. Viszonylag kozismert
Schiller magyarazata, amely alapjan a gorog mualkotasokbdl felénk arado hidegség okat a
reflektalatlan, sovargést nélkiil6z6 azonossagban hatarozta meg. Pontosan ez a hidegség, ez az
idealizalt és merev gorogségkép alakul &t Holderlin koltészetében, majd Nietzsche
filozofidjaban (jorészt a premodernekhez, kiemelten a Hérakleitosz gondolataihoz valo
visszanyulds révén). Ezzel egyre hatdrozottabban korvonalazodik az a tradicid, melynek —
legalabbis egyik — elinditdjat Lacoue-Labarthe Diderot-ban latja. Lacoue-Labarthe itt mar — a
fentiekben emlitett felvetés szuggesztiv voltdit megerdsitendd — félreérthetetlen
hatarozottsaggal fogalmaz: ,,Diderot, egy Hdolderlinnél is fellelhetdé (noha vélhetéen Diderot
altal bevezetett) mozgést kdvetve, tulajdonképpen Arisztotelészre tdmaszkodik, és allanddan
visszanyul, tudatosan avagy tudtdn kiviil, a mimézis egy régebbi, archaikusabb
meghatarozasihoz” 2%

Ezen a ponton jutunk el a méasodik hiperbolahoz, mely kauzalis 6sszefliggést teremt
semmi ¢s minden kozott, és 1ényegében Osszefoglalasat adja az eddig elmondottaknak: ,,az
embernek ahhoz, hogy képes legyen mindent (re)prezentalni vagy (re)produkélni, semminek
kell lennie, semmit sem szabad birtokolnia, kivéve egy »egyforma készséget« barmely dolog
és szerep szinpadra 4llitasara” 2% (Kiilon figyelemre mélto a re-hatarozoi eltag zarojelezése,
mely mindenekeldtt azt hivatott demonstralni, hogy a potlas, re-prezentacid egytttal
prezentaciot is jelent. Tudniillik valami olyasminek a megnyilvanulasarol beszélhetiink,
amely a természetben vagy a valésagban nem nyilvanulhatott meg. Ennek kulcsfontossagu
jelentdsége lesz a késobb emlitett példak esetében.) Ilyen értelemben a paradoxon a
birtoknélkiiliség torvénye (law of impropriety), alanya pedig a szubjektum nélkiili szubjektum
(subjectless subject), aki plurdlis szubjektum (plural subject) is egyben; iires probababu
(mannequin), akin keresztiil ugyanakkor ,,a prezentdcio soha véget nem €éré mozgasa” (the
perpetual movement of presentation) zajlik.’®> Egyre inkabb azonosulva gondolatmenete
liiktetésével, Lacoue-Labarthe tovabb poentirozza hiperboldjat: ,,a semmi adomanya/adottsaga
egyuttal a minden adomanya/adottsaga is”, illetve ,,a miivész (szinész) minél inkabb semmi,

annal inkabb lehet minden”.?%

203 Lacoue-Labarthe 1989: 257.: ,,Diderot, following a movement that can also be found in Hélderlin (though
Diderot perhaps inaugurates it), actually moves back behind Aristotle, and constantly has recourse, whether he
knows it or not, to a more ancient, more archaic determination of mimesis”.

204 Lacoue-Labarthe 1989: 258.: ,,to (re)present or (re)produce everything, one must be nothing, have nothing
proper to oneself except an »equal aptitude« for all sorts of things roles”

205 Lacoue-Labarthe 1989: 259.

206 Lacoue-Labarthe 1989: 260.: ,.the gift of nothing is equally the gift of everything”; ,,the more the artist (the
actor) is nothing, the more he can be everything.”
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Lacoue-Labarthe tézise, mely szerint ,,az utdnzas torvényét semmi mdasban, mint a
paradoxon forméjaban kell kinyilvanitani”,?*” jelenthetne csupan annyit, hogy a paradoxon
elvéalaszthatatlan a hasonlosag logikajatol, mivel maga is valosag és latszat, jelenlét és
tavollét, ugyanaz és masik, azonossag ¢és kiilonbség kettds felosztasa mentén fejezddik ki. A
paradoxon mindazonaltal tobbet jelent az ellentétparok statikus azonossaganal. Mimézis és
paradoxon elkiilonithetetlenségét leggyakrabban a hiperbola fogalma fémjelzi, mikdzben nem
teljesen nyilvanvalo, vajon milyen kiilonbséget tételezhetiink fel paradoxon és hiperbola
kozott (ha egyaltalan beszélhetiink kiilonbségrol), milyen mdédon viszonyulnak egymashoz
ezek a nem okvetlenlil egymashoz kapcsolodd fogalmak. A retorika vonatkozasaban a
hiperbola jellemzden talzdst jelent, a valédi mértékek meghaladasat, amely a tartalmi
nyomatékositas kiilonb6z6 formdiban (misztifikacio, meghokkentés, megfélemlités) nyilvanul
meg. A paradoxon, amely alatt rendszerint logikai ellentmondést vagy valamely az értelem
szamara hozzaférhetetlen gondolatot értiink, nem feltétlentil hordozza magéban a tulzés
retorikai mozzanatat. Konvenciondlis értelmiikb6l kiindulva nem allapithatdé meg
egyértelmilen a két fogalomhalmaz érintkezési pontjanak mibenléte. Marpedig a fogalmi
analizis elkeriilhetetlen a terminologiai tisztanlatds érdekében, kiilondsen, hogy Lacoue-
Labarthe Ugy hasznalja e fogalmakat, mintha azok egymas magétdl értetddd szinonimai
lennének.

Nem vitathatd, hogy a ’szinész egyszerre senki és mindenki’ megallapitds paradoxnak
mindsiil, hiszen két egymadsnak ellentmondé allapot azonossagat fejezi ki. A diderot-i
kontextus ismeretében talan az is kijelenthetd, hogy az iménti megallapitds a tGlzas egy
bizonyos megnyilvanulasat, a valodi mértékek meghaladdsanak lehetéségét rejti magéaban.
Abbol, hogy a szinész mindenfajta szerepet képes betdlteni, arra kdvetkeztethetlink, hogy a
szinész teljességgel beskatulyazhatatlan (nincsenek szereppreferenciai), szenvtelensége pedig
annyira abszolut, hogy szerepjatszadsanak egyenletességét semmilyen kiilsé koriilmény sem
zavarhatja meg (Diderot ezt tobb hiperbolikus példan keresztiil hangstlyozza, amelyek koziil
néhanyat a késdbbiekben még emliteni fogunk). A hiperbola ebben az esetben a diderot-i
paradoxon tovabbgondoldsa, pontosabban egy paradox feltételrendszer hiperbolikus
konklizioja volna? Ha igy okoskodunk, a két fogalom érintéleges (és talan még mindig kissé
konfuzus) egybeesését tekinthetjiik minddssze specifikusnak, amely ily modon nem
feltétleniil jelent altalanosabb érvényii 6sszekapcsolodast.

Lacoue-Labarthe — tovabbra is melldzve a terminoldgiai tisztazast — a tanulmany

végén visszatér koradbban félbehagyott kérdésére, mely az érzékenység ellentmondasos

207 Lacoue-Labarthe 1989: 260.: ,the law of mimesis should be enunciated, and should never be enunciated in
anything but, the form of a paradox.”
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megitélésére vonatkozott. Hogyan értelmezziik azt, hogy a Beszélgetés a torvénytelen fiurol
ciml miiben — ellentétben a Szinészparadoxonban elmondottakkal — a hatartalan érzékenység
még a zsenialitas legfobb attributuma? Lacoue-Labarthe els¢ korben arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy az inspiraci6, az onkiviiletiség bizonyos formaja meghatarozd szerepet
tolt be a Szinészparadoxonban is. A szinész, annak ellenére, hogy mindvégig kontrollalja
cselekedeteit, nem tekinthet az 6nazonos karakter megfeleldjének. A szerepjatszas ugyanis
nem mas, mint egy eszménykép minél teljesebb korii birtokbavétele, ami sziikségképpen a
karakter megkett6z0dését eredményezi. Az Onuralom egyben az Onmaga felbomlasat is
jelenti, amint ez Diderot Clairon kisasszony alakitasahoz flizétt leirdsabol is kidertil: ,,Feje a
felhoket veri, két karja atéri a horizontot, mint olykor dlmunkban; probai soran hatalmas babut
illesztett magara, amelynek 6 a lelke. S mig hunyt szemmel, keresztbefont karral,
kényelmesen hever kerevetén, tetszése szerint idézi fel alma emlékképeit, hallja, latja,
megitéli onndn jatékat s hatasat a nézokre. Ilyenkor megkett6zddik 1énye: 6 a kis Clairon s a

»208  Ezzel szemben az érzékenység embere .egy

nagy Agrippina egyszemélyben.
elidegenedett 1étez6, aki Onmagan kiviil keriilt, de a passzivitds vagy szenvedély
formajaban.”?® A szinészkarakter zsenialitdsa és a hétkdznapi ember szentimentalizmusa
kozti kiilonbség alapjat nem elsdsorban érzékenység és €sszertiség oppozicidja képezi, hanem
sokkal inkdbb az a kétkomponensii tipoldgia, amely alapjan kiilonbséget kell tenniink az
onkiviiliség két kiilonboz6 formdja, aktiv €s passziv mimézis kozott. A szentimentalis
karakter is képes az utdnzasra, am utanzasa nem tobb az érzékenységnek valo alavetettségnél.
Az inaktiv megnyilvanulas (legyen sz6 pillanatnyi zavarrol, tartdés izgatottsagrol vagy
visszafordithatatlan ~ kétségbeesésrél) esetében az  Onkiviiliség egyet jelent az

2

uralhatatlansaggal. Ez az, amit Lacoue-Labarthe ,,rossz szinhaznak”, az ,¢élet szinhazénak”
hiv.21® Az aktiv mimézis ezzel ellentétben reflexiv onkiviiliséget jelent, mivel a szinész
higgadt kiilsé szeml¢loként viszonyul szerepéhez. Az érzékenység pedig csak egyféle mddon
szamolhato fel: az ismétlddd probak révén, amelyek lehetdséget teremtenek arra, hogy a
szubjektiv 4télés egy objektiv, kvazi automatikus megjelenitéssé 1ényegiiljon at: ,,Hiszem,
hogy Clairon kisasszony atéli Le Quesnoy kinjait, elsd probalkozasai alkalmaval; de mihelyt
megvivta a maga harcat, mihelyt sikeriilt képzelete teremtményének magaslatara emelkednie,

maradéktalanul ura idegeinek, nem érez tobbé, csak ismétel.”?!! Mivel atélés és megjelenités

tobbé nem feltételezik egymast, az aktiv utanzo korlatlanul sok szerep eljatszésara valik

208 Diderot 1966a: 14.

209 Lacoue-Labarthe 1989: 263.: ,an alienated being who is carried beyond himself, but in the mode of a
passivity or passion.”

210 T acoue-Labarthe 1989: 264.: ,,bad theater”; ,the theater of life”

211 Diderot 1966a: 14.
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alkalmassa. Ez a produktiv onkiviiliség all a paradoxon kézéppontjaban. A szinész egyszerre
semmi (az ismétlédé probdk sordn ,kiliriilt” én) és minden (egyfajta ,tartdly-én”, amely
szamtalan eszménykép begylijtésére alkalmas). Ezzel ugyan pontosabb meghatdrozasat
kapjuk semmi és minden egyenértékiiségének, amit Lacoue-Labarthe hol paradoxonnak, hol
pedig hiperbolanak hiv, tovabbra sem vildgos, vajon e fogalmak helyettesithetdek-e
egymassal.

A folytatasban induljunk ki abbol, hogy a hiperbola fogalma megjelenik Lacoue-
Labarthe egy masik szdvegében is, a Musica Ficta;, Wagner-olvasatok cimi koényv
Baudelaire-rél szo6l6 nyitétanulmanyaban. A tanulményban Lacoue-Labarthe Baudelaire és
Wagner inkdbb csak szoérvanyosan korvonalazodo, am egy iranyba mutatd esztétikai
alapvetéseit veszi fontolora. Anélkiil, hogy megkisérelnénk kimeritd elemzését adni a
tanulmanynak, elmondhatjuk, hogy Baudelaire és Wagner gondolatainak kézéppontjdban a
szubjektiv és az altalanos, a bensdséges €s az egyetemes kozti ellentét felszdmolasanak a
programja all, dsszhangban azon romantikus esztétika iranyelveivel, amely a mimézist ugy
értelmezi, mint az alkot6 zseni legintimebb rezdiilésének ,,egyetemes organumként” torténd
megnyilvanulasat. A miivészeti paradoxon nélkiilozhetetlen velejaroja az 6nmagat meghalado
szubjektum programjanak, a mimézis hiperbologikus elgondoldsanak (raadasul Lacoue-
Labarthe hangsulyozza is az Osszefiiggést a paradoxonhoz fiiz6dé gondolatai kdzott): ,,Innen
ered az a miivészeti paradoxon, amely Wagner érvelésének alapja, és amely ahhoz a
mimetikus logikahoz (mimetologidhoz) alkalmazkodik, amelyet Diderot ¢és Holderlin nyoman
kiséreltem meg meghatdrozni: eszerint az »egyetemes organum« valdjdban annak az
annal objektivebb...”.?!? Nem vitathato, hogy ugyanazzal a gondolatalakzattal, mimetologiai
alapelvvel van dolgunk. A hiperbola fogalma azonban csak né¢hany oldallal késébb bukkan
fel, immar kifejezetten a tulzdshoz — legalabbis annak egy meghatarozott formajahoz —
kapcsolodoan. Lacoue-Labarthe Baudelaire szavait idézi és kommentélja: »A lirai vilagban
[...] Ggyszolvan minden megisteniil.« Es a lirai vilag az »emberfeletti« vilaga, amit azokkal a
»nyelvi forméakkal« lehet elérni, »[amelyek] természetes Uton szadrmaznak a felfokozott
életerd tulzasabol«: a hiperboldval és a szénoki megszolitassal.”*'> A lirai inspiracid
meglehetdsen konkrét meghatarozéasa ez. Eszerint a hiperbola az életerd tulzasat jelenti, nem
is emlitve, hogy a megnyilvanulas természetes uton szarmazik ebbdl a felfokozott
¢letintenzitasbol. Mivel a tulzds nem a megnyilvanulds modjara (ha ugy tetszik, magara az

okozatra), hanem annak feltételére (az okra) vonatkozik, Lacoue-Labarthe a ,hiperbolikus

212 [ acoue-Labarthe 1997: 28.
213 Lacoue-Labarthe 1997: 46.
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ember” fogalmat hasznalja, aki ,,Baudelaire szerint nem mas, mint a szubjektum éneke, avagy
az Onmagat kiteljesit6 — ekdzben Onmagan tallépd — szubjektum mint ének.”?!* A
hiperbolikus ember egyenesen a patetikus ember szinonimdjava valik: ,,Arrdl van sz6, hogy
Wagner lényegében patetikus, pdtoszként értett szubjektum”?!> Ebben az esetben a
megnyilvanulas a taltelitett én természetes uton torténd kidradasaként értelmezhetd, mig
Diderot szinészparadoxonja szerint a telitddés folyamata eldfeltételezi az én kiiiritésének
gyakorlatat, amely kovetkezményként sokkal inkdbb az elgyotortség ¢és az abszolut
kdzombosséggel hatdros fasultsdg attribitumait hordozza magaban.?'® Itt barmiféle
szubjektivitds csupan a latszat formdjaban lehetséges, mint ahogyan a fenti tipologia
értelmében a megjelenitett érzékenység a megélt érzékenység felett all. Barmit is gondoljunk
rola, ezt az allapotot semmiképp sem illethetjiik az apotedzishoz hasonlé magasztos jelzokkel.
Formalisan ugyanazzal a gondolatalakzattal, am két kiilonb6z6 énkoncepcidval allunk
szemben.

Ugyan a hiperbola fogalmi bazisat illetd kérdés (ti. az, mennyiben azonosithat6 a
hiperbola a paradoxonnal?) tovabbra sem egészen tisztdzott, egyre vildgosabban
korvonalazddik az a gondolkodoi tradicid, amelyben Lacoue-Labarthe elhelyezi Diderot-
értelmezését. Ami a terminologiai tisztazast illeti, aligha szorul magyarazatra, hogy a
hiperbola egy specidlis gondolatalakzat, amely Lacoue-Labarthe-tol gyanithatoan a
matematikai alakzattal valé analodgia alapjan kapta az ellentétek egyenértékiisége
meghatarozast (tekintet nélkiil a fogalom retorikai értelmére, ami némiképp szokatlan,
figyelembe véve a francia kultira mondjuk Villontél Rabelais-én at Sade-ig tapasztalhato
érzékenységét a hiperbola mint retorikai alakzat irant).

Osszességében Lacoue-Labarthe tanulméanyara SZamos vonatkozéasban
kiindulopontként tekinthetiink (értelmez6i preferenciaink jelentds részét kdlesonozziik téle €s
a részben altala képviselt gondolkoddéi hagyomanytoél). Viszont a fentiekben ismertetett
bizonytalansdgok miatt sziikségesnek latjuk elvetni a hiperbola fogalmat, mint ahogy nem
tudjuk feltétel nélkiil elfogadni azt a filozofiatorténeti pozicionalast sem, ami alapjan Diderot
— a hiperbolikus gondolatalakzatok inkabb csak formalis hasonlosdga révén — Holderlinnel és
Baudelaire-el egyiitt annak a romantikus paradigmanak a képviseldjévé valik, amely ,,a
hasonlésadg démoni csoddjava” misztifikalja azt, ami Diderot-nal inkdbb a modszeres kiiirités

eredménye. Ebben a tekintetben Diderot 6rokdse nem annyira Holderlin, mint inkabb Sade,

214 Lacoue-Labarthe 1997: 47.
215 Lacoue-Labarthe 1997: 49.
216 v, ,Hat allo honapon at folynak a probak. S ha hiszi, ha nem, a csoport akkor kezd igazan jol jatszani,
egyiittess¢ Osszeforrni, akkor jut el a megkivant tokély fokara, amikor az ismétlddé probaktol elcsigazott
szinészek végleg elfasulnak.” (Diderot 1966a: 79.)
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aki szamara a kifejezés hasonloképpen egy kihivast jelent, olyasvalamit, ami nem
természetesen adodik, ami kizarolag mesterséges kozbeavatkozasok 4ltal érhetd el (ugyan a
demisztifikdci6 intenzitdsat, hadd ne mondjuk, durvasagit illetéen természetesen
tapasztalhatodak eltérések).

Megitélésiink szerint Lacoue-Labarthe Diderot-értelmezése nagyon hasonlit Paul de
Man Schlegel-értelmezésére. Mindkét esetben egy szubverziv gondolatalakzat, egy sajatos
szinezettel bird fogalom bevezetésére, ha ugy tetszik, legitimalasara tett kisérlettel
talalkozunk. Ez mindkét esetben egy gondolkodoi hagyomany (jelen esetben a romantikus
tradicio) szubverziv ujragondolésat teszi szlikségessé, nem mellesleg ugyanazon eldfeltevés
alapjan, miszerint a romantika kozelebb all az Oriilet komolysdgahoz, mint a fantazia
fesztelenségéhez. Mindenesetre ismételten adodik a kérdés: a humor csupan egy sotétebb
tonust irénia hangsulyozasan keresztiil tehet szert barmiféle méltosagra? Az apologia
sziikségszertien komolysdgot von maga utan?

Diderot kapcsan példaul sziikséges eldzetesen figyelembe venniink, hogy a humor
rendszerint egy meghatarozott funkciot tolt be; a jelentésképzddést stimulald eszkdz, amely
jol koriilhatarolhatdé médon miikddik: kiilonféle helyettesitések, kihagyasok révén, akarcsak
egy pszichoanalitikus diskurzus, azzal a jelentds eltéréssel, hogy a gondolatoknak ebbdl az
inkabb sziporkdzd univerzumabol csaknem teljesen hidnyzik az én mélyrétegeinek feltarasara
vonatkozo igény. Bar az dlom kozponti elem, mégis e diskurzusok mellézik a
bensOségességet, a megrazod titkok leleplezésére iranyuld dramai késztetést. S6t, az adlom
sokkal inkabb az 6nmagunkbdl valo kilépés, bels helyett a kiilsé megismerés lehetdségét
hordozza magéaban: a gondolkodasnak nem a pszichoanalitikus divanya, hanem a kisérletez6
elme fantazmagorii szabnak iranyt.

Végs6 soron azonban az emlitett legitimacid mind Lacoue-Labarthe, mind pedig de
Man esetében egy szellemi aramlatnak valdo megfelelést feltételez, mikdzben nem torténik
kisérlet annak kiprébalasara, vajon e gondolatok alkalmasak-e arra, hogy egy szuverén
gondolkoddi tendencia elemeivé valjanak.

Lacoue-Labarthe, mikdzben alapvetd problémakat és fogalmakat vezet be, nem teszi
fel azt a nemkiilonben elengedhetetlen kérdést, vajon miért — milyen indittatasbol, milyen
motivaciok alapjan — van sziikség a potlasra? A textudlis megnyilvanuldsok elemzése sordn
figyelmen kiviil hagyja azt a torekvést (ti. a megnyilvanulasra iranyuld torekvést), ami
sziikségessé teszi a potlék mitkodését. Jegyezziik meg, hogy Diderot szdovegeiben azért
lehetséges viszonylag konnyen felszinre hozni e térekvéseket, mert a legfontosabb gondolatok

gyakran a legkézzelfoghatobb polgari milidbe helyezett narrativdk ismételt felidézésein
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keresztiil korvonalazdédnak. A potlas sziikségessége is egy ehhez hasonlo jelenetben valik

nyilvanvalova.

3. A potlas sziikségessége; a megnyilvanulas irdnti torekvés

A Szinészparadoxon egy fontos pontjan az elsd vitdzo — a rajongas példajat demonstralva —
elmeséli, hogy Sedaine Akaratlan filozofusénak (Philosophe sans le savoir) sikerén teljesen
elérzékenyiilt, 6romét mihamarabb meg kivanta osztani a mii szerzdjével is, &m talalkozasuk
pillanataban ,,szava elakadt, arca konnyekben fiirdott”. Az esethez a kovetkezdket fiizi hozza:
JIme, igy viselkedik az érzékeny, a kozépszerii ember. Sedaine mozdulatlan, hiivos arccal
fordul felém, s azt mondja: »O, Diderot ur, be szép most!« Ime, igy viselkedik a nyugodt
megfigyeld, a langelme.””!7 A narrator a kdzépszerli és a nyugodt ember kozti kiilonbséget
hangsulyozza; nem kizarélag a szinészrol beszél, hanem az emberrdl altaliban.>'® Az fmék
ismétlodése hatarozott modon fejezi ki az eset példazatszertiségét, azt, hogy a narrator
fiziologiai allapotat (hlivos).

A legszembedtlobb fejleménynek azonban kétségkiviil az tlinhet, hogy az elbeszéld —
az egész mure tekintve egyediilalld modon — szemérmetleniil felfedi 6nmagat, megszakitva
ezzel a személytelen diskurzust, mikdzben tovabbra is els6sorban a nevek kommunikalnak
egymassal. Mindvégig a kiilonbség ¢és az azonossag jatéka zajlik, szakadatlan fesziiltség
uralkodik a ketté kozott. Egészen pontosan ugyanis az torténik, hogy az emlitett rajongas
azonosuléassd, méghozza a masik miivével valo azonosulassa fokozodik. A jelenetben az elso
vitdzd minddssze a cimben megjelolt névvel azonosul, az akaratlan (tudéas nélkiili) filozofus
képével, amit a megnevezés vagy legfeljebb a fiktiv dramaturgia idéz meg. Vele szemben a
tulajdonképpeni szerz6 meg6rzi hidegvérét, eltavolodik a cimszerepld altal megtestesitett
szentimentalis attitidtdl, azaz voltaképpen elhdritja a szerzé sajat mivével valo
azonosulasanak a lehetdségét. Diderot az autoritas, kisajatitds problémajat figyelemre mélto
jatéknak veti ald. Az azonosulas aktusat ugyanazon pillanatban beleirja a kiilonbség jatékaba,
a felfedés alcdja mogott egyszerre jeleniti meg szamunkra az azonosulds €s az elszakadas

mozzanatait.

217 Diderot 1966a: 40.
218 V. ezzel kapcsolatban Baeumler kit{in észrevételét: ,,a zsenire iranyuld érdekl8dés egyuttal az individualis
alakjaban és elevenségében értett emberre altalaban irdnyulo érdeklddés.” (Bacumler 2002: 166.)
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Jegyezziik meg, hogy az el6zbéek utan az elsé vitazo egy ujabb jelenetet mesél el (az
elébbihez hasonlot), amelyben az omindzus taldlkozds esetét megosztotta szdmos
irodalmarral, koztiik Marmontellel is, aki az alabbi sérté megjegyzést tette: »Még megérjiik,
hogy ha Voltaire elérzékenylil egy mindennapi torténeten, Sedaine ellenben megdrzi
hidegvérét konnyezO baratja lattan, Voltaire lesz a koézépszerli ember, és Sedaine a
langelme.«*!® Lathatd, hogy a szarkasztikus diskurzust a helyettesités logikaja vezérli.
Marmontel egy névceserén keresztiil (azaz csak kdzvetve) utal az elsé vitdzo személyére.

Diderot irasaiban szdmos ehhez hasonlo elliptikus kijelentést taldlhatunk, melyek
rendszerint egy kimondatlan kovetkeztetést fejeznek ki. Kozbevetve emlitsiink két példat,
melyek ugyanakkor szorakoztatdak is. A D’Alembert dlmaban kiilonds szovaltasra
bukkanhatunk Bordeu doktor és Espinasse kisasszony kozott, akik arra a feltevésre
vonatkozoan fogalmazzak meg reflexidikat, miszerint a test struktiraja a sziikségleteknek
megfeleléen alakul. A doktor szerint, mivel ,,igen sokat gondolkodunk, [...] minden
reményiink megvan, hogy egy szép napon csupan egy nagy fej marad beldliink”. A kisasszony
reakcidja erre a kovetkezo: ,,Fej, fej! az még hagyjan; csak arra vigyazzunk, nehogy a mostani
féktelen udvarlasi 1z miatt...”??* Egyrészt tipikus péld4ja ez annak, ahogyan a humoros
hatdst egy szandékosan befejezetlen szillogizmus valtja ki. Masrészt érdemes
hangsulyoznunk, hogy az itt lathaté harom pont kapcsan, az illetlen részletek elhallgattatdsara
szintén szamos példat emlithetiink.

Diderot leheletfinom stratégidkat alkalmaz a szexualitas témdjanak visszaszoritasa
érdekében. Sokszor kiilonféle szocserék altal kibontakozd nyelvi jatékokrdol beszélhetiink:
ilyen példaul a Jakab emlékezetes hazassagi jelenetében a fiil viszketésére tett utalds, amit az

1’221

elbeszéld tobbszor elisméte mig késébb egy félreérthetetlen szituacioban a térd

viszketésérol esik szo. Kiilon emlitésre méltd lehet Jakabnak a megcsalads dramaturgiajahoz
fiizott kommentarja, miszerint egyes nok ,,alighanem kdnnyen hajlanak a mas szavéra is”.?%?
Tudjuk, hogy a Jakab tobbnyire éppen ilyen ,mas széra hajlasok”, egymast kovetd
parabetikus elmozduldsok révén bontakozik ki, igy az iménti utalds cinkos kozelségbe hozza a
nyelvet a szexualitadssal, mikézben a tényleges azonossag felfiiggesztodik a helyettesités
mozzanata, a konkrét nemi aktusnak a hangok érzékelésére valo felcserélése altal. A
promiszkuitas vagya a hangok éteri tisztasagaval, az onmegtartdztatas a libertinus nyiltsagaval

keveredik. Mindenesetre az utalds értelme barmelyik olvasé szdmara nyilvanvald lehet: a

diderot-i diskurzus exogdm természetli, azaz nem tliri meg a kitartéan hiiséges, linearis

219 Diderot 1966a: 40.

220 Diderot 1951a: 240.
21y, Diderot 1960: 22-24.
222 Diderot 1960: 24.
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narracidt. Tovabbi példa a Rameau... nem kevésbé emlékezetes jelenete, ahol a Rameau
unokadccseként azonositott elbeszéld egy termetes nd és egy vékony férfi légyottjat egy kis
kalapacs ¢és egy nehéz illd kozti viszonyhoz hasonlitja, mignem elbeszélését félbe nem

szakitja a beszélgetStars szemérmes kifakaddsa: ,Maga tragar.”??

Diderot Fecsego
csecsebecsek cimii regényében az Un. csecsebecse (bijou) egyszerre a beszéd és a nemzés
szerve, és az is kideriil, vajon a kinalkozé lehetdségek koziil miért éppen erre a szdcserére
esett a szerz6 valasztdsa. Az egyik torténet szerepldje Manille, egy nagyvilagi asszony, aki
egyszer egy kartyajaték sordn vesztésre allt, s az addssag torlesztésére a férj altal birtokba vett
ékkovek helyett a sajat ékszerét ajanlotta fel a jaték tétjeként.?>* E jaték maga a beszéd, mely
kockéazatos, am egyuttal szorakoztatd is. A csecsebecsék egymas utan valljdk meg
kihagasaikat, és e vallomastevdk csupan hasbeszél8k;**> Mangogul gyfirlije arcatlan
egyértelmiiséggel bizonyitja, hogy a beszédet nem lehet birtokba venni.??¢

Am éppen az imént emlitett arnyalatnyi megoldasok, eltavolito kozelitések révén a
nemzés témaja idorél idére visszakéredzkedik a diderot-i diskurzusba. A szexualités
mindvégig jelen van e metonimidkkal, cserékkel, fétisekkel tarkitott szovegekben, melyek
ilyen értelemben hallatlanul erotikusnak bizonyulnak, és ugyanigy; a beszéd koriiljarja,
koriilzajongja azt, amit nem szabad kimondani.

A Jakab...-ban Diderot az események bamulatos gazdagsagaval tolti ki azt a voltaképp
kiterjedés nélkiili teret, mely a kimondas akarasa és lehetetlensége kozott talalhatd, az
¢észlelhetetlenségig agyonnyomva, Osszepréselddve. A semmi tere ez, amibe az elbeszéld a
lehetd legteljesebb moddon igyekszik beférkdzni; alighanem ennek koOszonheti a mu
egyediilallo dinamikajat. A cenziira éberen miikodik, am ki lehet jatszani. Igy keletkezik az
iras, mely mindvégig a tiltas és a fesztelenség egyidejli kettdssége altal hatarozhaté meg. Az
iras szellemszerii voltat az adja, hogy egyszerre nincs és van, am ezzel egyuttal magyarazatot
is leliink az irds paradoxonara. Nincs, amennyiben 1étezését egy konkrét esemény leirasadhoz
kotjiik. Van, amennyiben a leplezetlen kimondas tekintélye (az ur hatalma, aki szolgajabol
szeretné végre-valahdra kicsikarni a szerelmi historia részleteit) az ir6t nem gatolja meg
abban, hogy szovegét tigyszolvan elliptikus palyara allitsa. Ujabb hasonlatra bukkanunk, mely
Diderot szovegeinek lényegi tulajdonsagara vilagit ra. A szdveg egy olyan univerzum
benyomasat kelti, amelynek rendelkeznie kell egy kozépponttal, vagy legalabbis a kdzéppont

emlékezetével, egyfajta imagindrius autoritassal, mely megszabja mozgasat, értelmet adva az

22 Diderot 1958b: 64.

224 V. Diderot 1966b: 43-48.

225 A hasbesz€lére tett utalds megjelenik a Jakab...-ban is. V6. Diderot 1960: 194,

226 Erdemes megjegyezniink, hogy a szultan és felesége ebben a tekintetben kisértetiesen hasonlitanak Sade
héseire, akik kastélyrol kastélyra jarnak, sziinet nélkiil fosztogatnak, minden szerepldt alarendelve a vallatas
kényszerének, a megnyilvanulas totalitasanak.
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eltérés miiveletének, a kihagas torvénytelen aktusanak. E kozéppont arra 6sztondz, hogy kozel
férkdézziink hozza, &m a kdzelségében végrehajtott mozgasok iranyat mar nem hatarozza meg.
Az iras torvénye ezzel egyszerre bizonyul szigoriinak és engedékenynek.

Diderot mindvégig ragaszkodik az igy 1étrejovo fesziiltséghez, am célja tavolrdl sem a
képzelet oncélu felcsigazasa, a gyonyor iranti vagy felkeltése. Az emlitett fétis elsdsorban
retorikai értelemmel bir. Felvezetésiinkben emlitettiik, hogy a Jakab... elbeszélésének
kozéppontjat jelentd szerelmi historia a labbal kezdddik és azzal is ér véget. Fétis és nyelv
Osszekapcsolodnak egymassal. A szoveg a frontdlis megnyilatkozas elodazasabol keletkezik,
a szereplok folyton keriildutakon jarnak, a torténet végét kergetik, hidbavalé6 modon: ebbdl a
szakadatlan stimulaltsagbol fakad az elbeszélt események sokszinlisége. Csak nyugvopont
hianyéaban kertilhet6 el, hogy az elbesz¢lés mozgasképtelenné valjon. Mozogni itt annyit tesz,
mint a nyelv révén megnyilvanulni. A mozgas nem egyéb, mint a gondolatok, elképzelések
nyelv altali megtermékenyitése. Tobbszor van ugy, hogy, amint irni kezd, Diderot figyelme
rogvest a labra iranyul, mely 16vést kap, eltorik, mint példaul Desroches esetében (a Hazassag
és hiiség cimii kisregényben),??’ vagy egyszerlien mozgasképtelenné valik, mint a D’Alembert
dalma cimszereplje esetében. A szereplok  vertikalis-erektiv  poziciondltsaganak
felfiiggesztddése — amint ezt Montaigne-nél is megfigyelhettik — szamos esetben a
megnyilvanulds alapjava valik. D’Alembert 4lomdiskurzusa olyan vdjatokat tartalmaz,
amelyek a gondolatok intenziv kidradasat teszik lehet6vé. Bordeu doktornak a
metaforateremtés aktivitasa altal pedig rengeteg gondolatot sikeriil mozgasra birnia. Diderot
allasfoglaldsa meglehetésen egyértelmii: a gondolat nyelv nélkiill mozgasképtelen, és a
megnyilvanulds dinamizmusat, a lehetdségek bedramoltatisat az elnyQjtds mozzanata
biztositja. Aktualizdlni minden adand6 lehetdséget, torleszteni minden adossagot; a
megnyilvanulds Diderot miveiben korvonalazodd koncepcidjait ez a nyughatatlan
opportunizmus hatja 4t. Ennek eredményeként elrugaszkoddsok ¢és visszautaldsok
valtakozasarol beszélhetiink. Ezzel magyardzhatd a fétis dominancidja is, mely folyamatos

Az ellipszis egy tovabbi példajaval talalkozhatunk a Fecsego csecsebecsék harmadik
fejezetében, melyr6l Diderot — bizonyitva szerz6i Ontudatossagadt — nemhiaba jegyzi meg:
,.melyet torténetiink elsé fejezetének tekinthetiink.”??® A szévaltds Mangogul (a szultan) és
Mirzoza (a szultan felesége) kozt zajlik. A banalis dramaturgiai alaphelyzet szerint Mirzoza
elhanyagoltnak  érzi  magat, ¢és magyardzatot keres férje  kozOombosségére:

»l1zennyolcesztendds voltam, mikor az a szerencse ért, hogy megtetszettem onnek. Négy év

27 V5. Diderot 1963: 139-204.
228 Diderot 1966b: 12.
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ota szeret. Tizennyolc és négy, az huszonkettd. Bizony, elég oreg vagyok mar.?? Az
elbeszéld nem fejezi ki nyiltan attdl valo félelmét, hogy férje idével megesalja 6t, minddssze
utal ra a naiv kalkulacid objektivitasa mogé rejtézve. Ezt kdvetden az elbeszélés szokatlan —
korantsem bandlis — irdnyt vesz. Mig ugyanis a koOzhelyes dramaturgia a hazas élet
viszontagsagainak tovabbi csiirés-csavardsat kovetelné meg, itt a hazassagot egy 1€gbdl kapott
gyogyir menti meg: az emlitett gylri, mely a hézastarsakban felkelti az Onkéntelen
vallomasok iranti lekiizdhetetlen szenvedélyt. A szoban forgd ellipszis, mely az exogamia
fenyegetését jelenti be, az Osszes tobbi ellipszis gyujtopontjava valik, vagyis innen, a
hazassagon beliili elfordulas lehetdségétdl indul az elfordulasok sorozata, igy az egész széveg
egymasra reflektald narraciokbol épiil fel. Az elliptikus kijelentés mindkét esetben olyan, mint
egy hianyos, a fejétdl — vagyis a végso kovetkeztetéstol — megfosztott szillogizmus, aminek
kovetkeztében az elhagyott fejet — kiillonosebb intellektualis erdéfeszités nélkiil — magéanak az
olvasonak kell hozzédadnia.

Mindazonaltal a Szinészparadoxonbodl vett idézet, melyet par sorral feljebb hagytunk
magunk mogott, az ellipszis kiilondsen koncentralt megnyilvanulasarol tanuskodik. Egyrészt
vitathatatlan, hogy Marmontel Voltaire-en keresztiil kozépszeriinek mindsiti az elsé vitazot a
Sedaine-nel szemben mutatott viselkedése alapjan. A sértés, amit az elsd vitdzo magara vesz,
ez esetben a szentimentalizmusra irdnyul. A konkrét cselekmény (maganak a sirasnak az
aktusa) ugyanis elegendé szamara ahhoz, hogy a névcsere ne tévessze meg a személyek
beazonositasat illetéen. A tulajdonképpeni elliptikus mozzanat pedig egy kozvetleniil
Sedaine-re iranyul6 sértésben érhetd tetten és egyetlen (6nmagaban teljesen jelentés nélkiili)
szoban, a jov0 ideji 1étigében fejezddik ki. A lesz-szel Marmontel minddssze prognosztizalja
Voltaire kozépszeriiségét, igy Voltaire-t Sedaine elé rangsorolja. Az ellipszis tehat egy
kétszeresen kozvetett — Diderot-nak szént — dicséretet foglal magaban, mivel Marmontel az
alanyt és az allitmanyt egyarant a helyettesités logikajanak veti ala (Voltaire lesz).**°

Az idézet ennek megfelelden az els6 vitazot a kettds apologia kihivasaval szembesiti.
A két jelenet pedig, mivel mindkett6 a nyelvi kifejezés kudarcardl tanuskodott, 6sszességében
két potlast tesz sziikségessé, ami jelen esetben két uj torténet elbeszélését vonja maga utan.
Miel6tt azonban a pétlas megtérténne, az elsdé vitazd a kovetkezdket mondja: ,,Marmontel
megjegyzése zavarba ejt, elnémulok, mert mint az érzékeny emberek altaldban, ellenfeleim
érveire rendesen elvesztem a fejem, s csak a lépcs6hazban taldlom meg a vélaszt. Egy

hidegfejti, kell6 6nuralommal biré ember bezzeg megfelelt volna a helyemben Marmontelnak;

22 Diderot 1966b: 13.
20 v, Diderot 1966a: 40.
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igy valahogy:”?’! Az elbeszélé fejében a megfelelé valasz csak késébb, potldlagosan
fogalmazodik meg. A reakcid bekdvetkezésének elengedhetetlen feltétele, hogy az elbeszéld
haladékot kapjon, tdvolsadgot nyerjen a kifejezés apropojat ado szitudcidval szemben. A heves
érzelem néma, ¢és az igy keletkezett hidnyt a szinpadi diskurzus hivatott potolni: ,,szinpadi
talalkozas: milyen talpraesetten s nyugodtan elcseveg ott a két barat!”?*? A szinpadon kiviil
ellenben az érzékeny barat ,,0sszefliggéstelen szavakat dadog, maga sem tudja mit, s nem érti,
mit felel rd4 a maésik”.?*® Diderot a szinpad statuszanak kontextualizalasa kozben
megallithatatlanul terjeszkedik. Egyre vilagosabban kdérvonalazodik, mi a poétlas, illetve ezzel
egyiitt a szinpad funkcidja: az, hogy a szinpadon kiviil artikulalatlanul maradt — sir6, dadog6 —
megnyilvanulds kibontakozzon. Egyre vildgosabb az is, hogy a szinpad immar nem
egyszerlien egy konkrét tér, amely elvalasztja egymastol a szinészt és a néz6t, hanem inkabb a

kifejezés feltételére utal, igy egyszerre tobb fogalommal 1€p kapcsolatba.

4. A D’Alembert alma metaforai

Erdemes megel6legezniink egy altalinos megéllapitast. Diderot-nal a fogalmak folyton
Osszegubancolddnak egymassal, szovevényes halozatba illeszkednek. Alighanem lehetetlen
feladatot tliznénk magunk elé, ha egy, a tisztasag ¢és elkiilonitettség kartezianus iranyelveinek
maradéktalanul megfelelé diskurzus felmutatisaban Osszpontosulna térekvésiink. Hiaba a
kifogastalan precizitas iranti igény, Diderot-t elemezve a legtdbb, amit tehetiink, az, hogy
megvilagitjuk a szalak utvonalat, viszonylagos kiinduldopontjukat, azokat a pontokat, ahol
egymassal  ¢érintkezve  csomokat képeznek. Egymast metsz0 fogalomkorokkel,
fogalomgytriikkel szembesiiliink. A diderot-i corpus egészében véve pedig egy Oridsi
csomora hasonlit, benne megannyi légiires térrel, kisebb csomokkal, szétfutd szalakkal. E
corpus, a maga lezaratlansdgokkal teli totalitasaval, voltaképpen olyan, mint maga az
univerzum, ami idordl idore visszatérd toposz Diderot miiveiben. A D ’Alembert alma egyik
legfobb hangstlya kétségteleniil az univerzum mitkodéselveinek kifiirkészésére helyezddik. A
mi cimszerepldje szamos excentrikus példat vonultat fel, még nem I1étezd formaciok

kialakulasat helyezi kilatasba, igy diskurzusat tilnyomodan a raciondlis-tudomdnyos és a

231 Diderot 1966a: 40-41.
232 Diderot 1966a: 44.
233 Diderot 1966a: 44.
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fikcionalis-narrativ elemek sszekeveredése jellemzi.** Az elmélkedések kiinduldpontja az,
hogy az univerzum szakadatlanul valtozik, igy csupan empirikus benyomadasainkra
hagyatkozva is lesziirthetd az a kdvetkeztetés, miszerint nincsenek olyan abszolut mértékek,
amelyek képesek lennének a megismerés normaiként mikodni. E diskurzus ebben a
tekintetben tobb szalon kotdédik a Montaigne Apologidjdban is kdrvonalazodd, a lehetdség
elvét kozéppontba allitd piirrhonista episztemologidhoz. Diderot ugyanis Montaigne-hez
hasonléan a végtelen id0 perspektivajabol tekint az aktudlis képzddményekre. A természet
miikédésével kapcsolatban az alabbi kérdést fogalmazza meg: ,,Vajjon lehetséges ez? s vajjon
miféle kiilonds dsszetételt alkot majd a természet egy napon, mivel csak 1d6 kérdése, hogy
megvalositsa az Osszes lehetdségeket??>> A rendkiviili alakzatok kilatasba helyezett
normativitasa és a normativ alakzatok kildtasba helyezett rendkiviilisége megszabaditjak a
gondolkodast mindazon béklyoktol, melyeket a pillanatnyi megallapodottsag illuzioja
kényszerit rajuk. Ezzel szemben egy dogmatikus gondolkod6 figyelmen kiviil hagyja a
kivételeket, és csupan a jelenlegi fejleményekre tdmaszkodik, azaz figyelmen kiviil hagyja azt
a hatartalan Kkiterjedési temporalis mez6t, amely megeldlegezett lehetdséget biztosit a
valtozasok dinamikus realizaciojanak. Diderot mindossze elrugaszkodasi pontnak veszi azt,
amit a dogmatikus normanak tekint. A dogmatikus jellemz0 sajatossaga az, hogy alabecsiili az
1d6 horderejét, ¢és a jelent statikus allapotként koncipidlva szigort mértéket szab, vagy
egyenesen elveti a hatarsértések lehetdségét. Diderot ehelyett a kivételes alakzatok
kialakulasanak lehetdségét egy érzékeny — a valtozasok mértékét relativizaldo — tipologiaval
tamasztja ala. Eszerint az emberhez képest, aki atlageredd, a szorny rendkiviili ereddnek
tekinthetd: ,,Az ember csupan ennek [ti. 6rom €s szenvedés természetre gyakorolt hatdsanak —
S. Cs.] atlagereddje, a szorny viszont egy rendkiviili eredd, de egyarant természetes, egyarant
sziikséges és egyarant az egyetemes ¢€s altalanos rend sziilétte mind a kettd ... Mi ebben a
csodalatos? ... A lények és ennek folytdn a fajok is atmennek egymasba ... az egész
mindenség 6rok aramldsban van. Minden allat tobbé-kevésbbé ember is; minden asvany
tobbé-kevésbbé ndvény és minden ndvény tobbé-kevésbbé allat.”?*® Tovabba a kozmikussa

kiterjesztett iddperspektivabol kiindulva allitja azt, hogy a természet végsd soron

234 V. Foucault idevago észrevételét: ,,amit a D’ Alembert 4lma mond a fajok alakulasarél, konnyen lehet, hogy
a kor bizonyos fogalmait vagy tudoményos hipotéziseit forditja le; s6t akar meg is el6legezhet valamely
eljovendd igazsagot; mindamellett nem a természettorténet tudomanyossagi teriiletéhez tartozik, hanem annak
archeologiai terepéhez [...] Az archeologiai terepek néha nemcsak tudomanyos, de »irodalmi« vagy »filozofiai«
szovegeken is keresztiilhaladnak.” (Foucault 2001: 234-235.)

23 Diderot 1951a: 259.

236 Diderot 1951a: 241. Kiilén emlitésre méltd a ,,tobbé-kevésbbé” széfordulat ismétlddése, amely — amint azt
latni fogjuk — mas szoveghelyeken is meghatarozo szerepet tolt be.
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kiismerhetetlen, csak atmeneti itéleteket alkothatunk réla, igy legfeljebb a totalizalhatdsag
ey 237

A D’Alembert alma azonban mintha két egymast keresztezd sik mentén szervezddne.
Mikozben ugyanis Diderot egyfeldl a megismerés totalizalhatatlansagat vallja, masfeldl az
egységes alakzat kitiintetettségének tobb, idordl idére visszatérd metaforan keresztiil ad
nyomatékot. E metafordkban a totalitds eszméje fejezédik ki, és rendszerint valamely
organikus folyamattal valéo hasonlosdg képezi az alapjukat. Megjegyezhetjiik, hogy Diderot
metaforai tobbségében organikus eredetlick, olyan dsszefiiggéseket fejeznek ki, melyek nem
bonthatok ki anélkiil, hogy figyelembe vennénk a metafora vonatkozésat az adott organizmus
(élettani, biologiai) sajatossagaira. Altalaban a rész-egész viszonyt reprezentaljak, annak egy-
egy kiilonallo esetét, és alapvetden egy rogtonzott tipoldgia elemeit alkotjak.

A sorban az els¢ ilyen metafora a higany, melynél a részek tudvalevileg egy folytonos
egéssz¢ allnak Ossze, oly moédon, hogy nem észlelhetjiik a részek egymasutanisagat (azaz

).23% Az egység szemléltetésére szolgal a méhraj metaforja is.** A

relativ 6nallosdgukat sem
részek kozott itt is a folytonossag torvénye teremt Osszhangot, &m ez az alakzat mar
sériilékenyebb az el6zonél, mivel a részben bekdvetkezett allapotvaltozas kihat az egészre,
illetve egyetlen vagas révén a részek szétszélednek. A szétszéledést az ollo lehetdségként
felvetett kozelsége idézi el6.*° A sorban a kdvetkezd metafora — a polipmetafora — pedig mar
kimondottan a dezintegraltsdg lehetdségét fejezi ki.>*! A részek a polip esetében 6nalld
1étezéssel birnak, és a koztik 1évd kapcsolat viszonylagos a fennmaradas tekintetében.
Lathat6, hogy e metaforakon keresztiil a zavartalan totalitds eszméjétdl a dezintegraltsag
lehetdségéig jutunk, s valdjaban a két allapot kozti fesziiltség képezi a miiben kibontakozo
beszélgetések alapjat. Olyan metaforasorrdl beszélhetiink tehat, amely magéba siiriti a mi
legfébb dilemmait.

A D’Alembert dlma Diderot valamennyi irasahoz hasonléan a felvetések ¢és
ellenvetések valtakozdsain keresztiil formalodik, gondolatmenetének iranyat egyszerre szabja
meg a totalizalhatosag €s a totalizalhatatlansag eszméje. D’ Alembert els6ként az én egységére
vonatkozoan fogalmazza meg problémait: ,kapcsolatrol kapcsolatra egy 1) egység, 0j 1ény

alakul ki, hiszen nem vitds, hogy ¢én is egy ¢és egész vagyok. [...] De, hogy jott 1étre ez az

7 V6. példaul: ,Ki tudja, milyen allatfajok éltek eléttiink? Ki tudja, milyen fajok kovetkeznek a mostaniak
utan? Minden atalakul és elmulik, csak a nagy egész tart 6rokké. A vildg folytonosan ujra kezdddik és
folytonosan véget ér, szdmara minden pillanat kezdet és vég és csak ez a kezdet és vég 1étezik 6roktdl fogva és
masfajta nem is lesz soha.” (Diderot 1951a: 234.) Ugyanebben a kontextusban a kdvetkezd oldalon a , ki tudja”
kérdésének ismétlédo felbukkanasat tapasztaljuk. V6. Diderot 1951a: 235.

28 V. Diderot 1951a: 227.

29 V6. Diderot 1951a: 228.

240 v, Diderot 1951a: 230-231.

241 V6. Diderot 1951a: 231-232.
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egység? [...] Tisztelt filozofusom, a pontok halmazat, azt mar latom; latom apro, €rz6 1ények
szovedékét, de allatot!... egységes 4dllatot?! Osszefiiggd rendszer; énnel, egységének
tudataval! Hat ezt mar nem latom, nem én!...”?*> Mar itt elhangzik, hogy az egység rejtélyére
adott megoldas nem egyéb, mint az egység tudata. Eszerint nem elég csupan szdvedékké
Osszeallni, rendelkezni kell a szovedék tudataval is, valamint egy olyan kdzponttal, kitiintetett
szervvel, magéaval a ,,tény okaval”, ami e tudatot lehetdvé teszi, és ez nyilvanvaloan az agy
lesz, amit d’Alembert egyeldre még nem darul el nekiink. Megjegyezhetjiik, hogy az
egységproblematika Diderot-ndl — akarcsak Montaigne-nél — a szerkezeti hasonlosdg miatt
maga is egységess¢ valik. Az én attdl, hogy konkrét kiterjedését tekintve kisebb egységet
foglal magaban, még nem kevésbé dsszetett, mint az univerzum. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a
mennyiségi tényezd semmiféle hierarchia alapjat sem képezheti, részint ezért sem lehet
teljesen elrugaszkodni az én egységét érintd problématdl, mely wjra és ujra felvetddik.
Barmekkora — mondjuk a molekuldk vagy a bolygok altal képzddd — alakzatrol legyen szo, az
egységet ugyanaz a feltétel szavatolja; ti. az, hogy a részek kozott folytonossagnak kell lennie:
,nehogy csupan egymasmellettiségre gondoljon ott, ahol folytonossagot kellene latnia.”?*?
A ,nem vitds, hogy én is egy és egész vagyok™** pedig az én egységére vonatkozo
apodiktikus megallapitds, amit oldalakkal késobb Espinasse kisasszony is elismétel:
»Szavamra, nem tudom, mire jo annyi id6t pocsékolni arra, hogy én én vagyok, mindig is én
voltam és nem is leszek soha més.”>*

Az ,¢én én vagyok” formula szilardsagat azonban legaldbb harom ellenvetés ingatja
meg, melyek koziil az elsé rogton arra kérdez ra, hogy — tekintetbe véve az emberi testben
miikddé molekulak sokféleségét — miként alakulhat ki az egész tudata: ,,Hogyan sziint meg
tehat ez az én és hogyan alakult ki az én elvesztése utin az egész tudata?”?*® Az ellenvetésre
adott reakci6 végiil fényt derit arra, hogy az ember az énazonossag alapjaként meghatarozott
szintézist a fejnek, azon beliil is az agynak kdszonheti. Az agy felelés a fonalak
karbantartasaért, konnyedén regeneralddik, akar a halo, amit a pok barmikor képes tjraszoni,
igy ezentul a pdkmetafora mindvégig a biztonsagba helyezett, sérthetetlen agyat jeleniti
meg.?*” A pokként azonositott agy székhelye egy olyan centralis pont, mely az érzéseket

felfogja anélkiil, hogy azok hatalmukba keritenék: ,,a fajdalom masutt tudatosul, olyan helyen,

242 Diderot 1951a: 226-227.

243 Diderot 1951a: 227.

24 Diderot 1951a: 227.

2% Diderot 1951a: 238. A Jakab...-ban a probléma szinte parodiaba ill6 felvetésével taldlkozhatunk: ,,Talan
bizony én lehetek nem én? S minekutdna én én vagyok, vajon cselekedhetem-¢ masként, mint én? Talan bizony
lehetek én én meg egy masik?” (Diderot 1960: 11.)

246 Diderot 1951a: 238.

27 Vo, példaul: ,,Ha pedig egy atom érintésétd]l megrezdiil a pokhald egyik fonala, akkor a pok készenlétben all,
figyel és odasiet, vagy elmenekiil. Barmi torténjék is a végtelen szoba valamelyik pontjan, a fonalak mindentitt
vannak és leadjak jelentésiiket a halo kdzpontja felé.” (Diderot 1951a: 243.)
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ami 6nmaga nem érez fajdalmat”,?*® valamint ,,az agyhartyaban [...] ott lapul a pok [...], a

fonalak mindeniitt ott vannak és leadjak jelentésiiket a halo kdzpontja felé.”?* Ugyanezen
analogias elképzelés korvonalazddik a Vernet-séta egyik szoveghelyén is: ,,Talan mar kezdi
érteni, milyen is az a 14gy sajthoz hasonlatos anyag, amely teljesen kitdlti az On koponyajat és
az enyémet is. Olyan ez, mint egy pok teste, amelynek minden idegszala a pok laba vagy a
halgja. Minden érzéknek megvan a sajat nyelve. Ennek az anyagnak nincs sajat nyelve; nem
lat, nem hall, s6t még csak nem is érez, ellenben kivald kozvetitd.”>° A fej ilyetén
emancipacidja alapul szolgal az értelem fanatikus kitartasat demonstrald torténetek
elbeszélésére. Ezekben tobbek kozott maglyara vetett, mosolygo szentekrdl esik szd, vagy egy
olyan vesemiitétrél, melynek alanya {igyet sem vetett a fijdalomra.>!

Mindekozben a szerepldk kiemelt figyelmet forditanak a természeti folyamatokra
jellemzd dinamizmusra, igy elkeriilhetetleniil szamot kell vetni a kérdéssel, hogyan képes a
pok alkalmazkodni a valtozasokhoz, a molekuldk sziintelen cserélédéséhez: ,,lehet, hogy e
pillanatban egyetlen molekula sincs mar bennem azokbol, amelyeket sziiletésemkor hoztam a
vilagra: hogy van tehat, hogy masoknak és magamnak én még mindig én vagyok.”?*?> E
dilemmara az ész mikodését jellemz6 fokozatossag €és az uralma ala vont emlékezet jelenti a
megoldast: ,,az emlékezet teszi 6t onmagava masok és onmaga el6tt; de én ehhez még a
véaltozasok lassi iitemét is hozzatehetném.”?® Kétségteleniil a harmadik ellenvetés a
legfigyelemreméltobb, mivel a testtdl elrugaszkodott fej tébolyanak lehetdségét emeli ki,
egész pontosan az alomra vonatkozik, méghozz4 arra az alapvetd kérdésre, vajon az én képes-
e almaban is megorizni racionalitasat: ,,Almomban megjelenik meghalt baratom képe [...] mi
bizonyitja, hogy nem a valésagot lattam, hallottam és tapintottam?*2>*

Ismeretes, hogy az alom ¢és a valosag kozti hatarok kijeldlése Descartes szamara
kozponti problémat jelentett, mikézben Diderot — gy tlinhet — inkabb csak atsiklik e
probléma fo616tt, hangsulyozva, hogy az ember dlom kézben is gondolkodik, ellentmondasokat
fedez fel. Bordeu d’Alembert-rdl allitja a kovetkezdket: ,,alméaban bukkant akadalyokra és
fedezett fel ellentmondasokat [...], gondolkodni kezdett, dbrakat rajzolt, szamolt [...] és
mindebben semmi, de semmi szerep nem jutott akaratdnak”.?>> Az akaratra vonatkozé utolso
megjegyzés kiemelt figyelmet érdemel. Diderot eszerint ugyanis nyilvanvald moddon

elhatarolja egymastol a gondolkodast és az akaratot. Igy azonban tovabbra is kérdés, vajon mi

248 Diderot 1951: 238.

29 Diderot 1951: 242-243.
20 Diderot 2013: 34.
21y, Diderot 1951a: 266.
252 Diderot 1951a: 260.

253 Diderot 1951a: 260.

254 Diderot 1951a: 274.

255 Diderot 1951a: 274-275.
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hatdrozza meg az ész miikkodését, és végiil milyen feltételes értelmet tulajdonithatunk az
akaratnak: ,,Az akarat mindig valamilyen most is hatékony benyomasbol, elmult emlékbdl,
megrogzott szenvedélybdl, vagy a jovore vonatkozo tervbdl taplalkozik.”?% Diderot ugy véli,
a cselekvé egyén a cselekvéssel egyiitt valtozik. A benyomasok ¢és emlékek révén
konstitualoddo ¢én elveszti integritasat. Ezzel felbomlani latszik az ,én én vagyok”
apodikticitisa, ami a totalizdlhatosdg ¢és a totalizalhatatlansag kozti ellentmondas
kiélezddéséhez vezet.

Miben ragadhatd meg az alom relevancidja e folyamatban, és végsd soron minek
tulajdonithaté a Diderot-t Descartes-tol megkiilonboztetd atsiklas, athelyezédés mozzanata?
Mindenekel6tt annak, hogy Diderot figyelmét sokkal inkdbb az 4dlom megtapasztalasabol
fakad6 hasonldsag ragadja meg. Ahelyett, hogy az dlomjelenség megkiilonbdztetd jegyeinek
feltarasara torekedne, az dlom ¢és az ébrenlét kozti ,,legcsekélyebb kiilonbség”™ eltorlését hajtja
végre.?>’ A kérdés ismételten igy hangzik: , De mit jelent az dlmodonak a szabadsig és az
akarat?”>>® Erre a valasz: ,,Ugyanazt, mint az ébrenlevének: a vagy és az ellenszenv utolso
impulzusat; végeredményét mindannak, ami az embert kiformalta sziiletésétdl fogva a jelen
pillanatig s ember legyen a talpan, aki a legcsekélyebb kiilonbséget is kimutatja a két allapot
kozott.”?> Alomlétiink soran 6sszemosodnak az események, a jelenségek atvaltoznak, egyik
pillanatrdl a masikra alakul at a reprezentacio jellege. Diderot azt sugallja, hogy ugyanez a

dinamizmus jellemzi létezésiinket is, ti. az dlomlét egy olyan sajatossagot tartalmaz, mely a

236 Diderot 1951a: 275.

257 V. Diderot 1951a: 274. Vernet-séta cimii szovegében ismét az itt elmondottak hatarozottabb kifejezésével
talalkozunk: ,,Egyik altalam ismert filozofus sem hatarozta még meg a valodi kiilonbséget az ébrenlét és az dlom
kozott. Almodom, amikor azt hiszem, hogy ébren vagyok? Ki a megmondhatoja, hogy egy napon nem foszlik-e
majd szét a fatyol, s nem fogom azt gondolni, hogy almodtam mindazt, amit tettem, és ténylegesen megtettem
mindazt, amit dlmodtam?” (Diderot 2013: 31.) A szdveg egy késdbbi pontjan Diderot az alvast egy kiilonos
allapotként definialja, mely lehetové teszi a szervek emancipacidjat a fej hatalma alol. Az alvas és az ébrenlét
kozotti allapot hasonlatos az ur—szolga viszonyhoz, mivel az oda-vissza bejarhato fiiggdlegességnek ugyanazt a
sémdjat tiikrozi. A fej atmenetileg elvesziti domindns-kozvetitd szerepét, és passzivan engedelmeskedik a
zsigerekben felgyiilemlett, az dlom soran felszabaduld ingereknek: ,,Amikor alszom, a szerveim sajat maguktol
hozzak létre ugyanazt az izgatottsagot, ugyanazt a mozgast, ugyanazokat a gércsoket, mint amelyeket a rettenet
veésett bel¢jiik; s ebben a pillanatban e szervek parancsolnak a fejnek, rendelkeznek folétte, és azt hiszem, hogy
latok, nézek, hallok. Eletiink igy az ébrenlét és az dlom két kiilonbozé modja kozott oszlik meg. A fej ébrenléte
alatt a zsigerek passzivan engedelmeskednek. A zsigerek ébrenléte alatt a fej passziv, engedelmeskedik,
parancsolnak neki. A cselekvés vagy leszall a fejbdl a belsd szervek, az idegek, a zsigerek felé, s ezt hivjuk
¢ébrenlétnek; vagy felszall az idegekbdl, a bels6 szervekbdl, a zsigerekbdl a fejbe, s ezt hivjuk alomnak.”
(Diderot 2013: 33.) Ami pedig a két allapot kozti intenzitasbeli kiilonbséget illeti: ,,Megeshet, hogy ez utdbbi
cselekvés erdsebb, mint amilyen az eldbbi volt vagy lehetett, ilyenkor az dlom élénkebben hat rank, mint a
valdsdg.” (Diderot 2013: 33.)

238 Diderot 1951a: 274.

259 Diderot 1951a: 274. Faragd-Szabé tanulmanyaban megallapitast nyer, hogy a két allapot kézti kiilonbségtevés
felszamolasa tetten érhetd Montaigne gondolkodasaban is: ,,Az alom-argumentum nem az érzékszervek
megbizhatosaga ellen iranyul, de nem is a racié primatusat kérddjelezi meg. Célzata a valosag és alom kozti
hatarvonal felszamolasa. Montaigne tolmacsolasaban az érv sokkal kifinomultabb és differencialtabb, mint
Descartesnal. »Akik ¢letiinket egy alomhoz hasonlitottak, alkalmasint kozelebb jartak az igazsaghoz, mint ahogy
gondoltik.« Almaink homalyosak, diffiizak és ziirzavarosak. Azonban az ébrenlét sem mentes a hasonloképpen
rendezetlen és kusza képektdl.” (Farago-Szabd 2005: 123-124.)
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kiilonbségektdl (azok részletes szdmbavételétol, osztalyozasatol) eltekintve kiterjeszthetd egy
sz¢élesebb dimenzidra is: az dlom mindenkori létezésiink stiritett kifejezddése. Ha mégis
kiilonbséget kellene tenniink a két allapot kozott, kiilonbségtevésiink legfeljebb az intenzitas
mértékét illetd becslésen alapulna (ébrenlétiink soran rendszerint megndvekszik az
impulzusok kozti tavolsag). Viszont ez a ’rendszerint’ is tobb eldzetes jovahagyastol fligg,
mint példaul az eksztatikus és a normadlis allapot kozti megkiilonbdztetés, az emberi
képességek bizonyosfajta egynemusitésének jovahagyasatdl stb. Diderot azaltal, hogy utal az
én integritasat veszélyeztetd koriilményekre, ismételten relativizalja az ellentétet suritett és
kibontott alakzat kozott. Ezenfeliil az emlitett koriilményeket is egy stiritett megfogalmazassal
irja le, az an. sziikségszerii pillanat kovetkezményeiként.?6°

Az alom ebben a konstellaicioban egy metaforava valik, mely — a jellemzd
attribtumokat a létezés egészére Kkiterjesztd jelentésatvitelt kovetéen — a sziikségszerii
pillanat hatalmat hivatott megjeleniteni. Az alom tehdt — ellentétben a tisztasag ¢&s
elkiilonitettség révén fémjelzett kartezidnus diskurzussal — egy tropikus mozzanat
eldidézdjeként, az Onkiviiliség metafordjaként szerepel. A fogalom metaforava torténd
l1étre, példaul az ébrenléttdl bizonyos vonatkozasokban kiilonb6zdé alomlét sajatossagaira)
Osszpontosit, hanem a metafora vonatkozasaira; figyelme azokra a pontokra irdnyul, ahol a
szalak egymassal érintkezve egy totalizalodo kapcsolathalozat részeiként jelennek meg.

Ez a részrdl részre, pokmozgasban haladdé gondolkodas ugyanakkor eldfeltételez
bizonyosfajta kozelséget, amit a miiben felsorolt metafordk, a lehetdségként felvetett
rendkiviiliségek is hlien tiikroznek. Olyan kérdéssel szembesiiliink itt, mely a reprezentacid
alaptermészete kapcsan tehetd fel, és ami véget nem érd vitdk targyat képezheti. Diderot
allasfoglalasa mindenesetre hatarozott. Ujra emlékezetiinkbe idézhetjiik az atlageredd és a
rendkiviili eredd kozti finom megkiilonboztetést, amely alapjan a kiilonbség nem jelenthet
radikalis eltérést. A jelenségek csupan athelyezddnek, mas format 6ltenek, 4m nem tlinnek el,
hogy helyiiket valamely teljeséggel idegen elem vehesse at. A fantazmagoridk meglévo
viszonyainkat reprezentaljak, magukban hordozzak sajat hataraikat, azaz mindig van némi
atmenet az ember ¢és a szorny kozott. Ebbdl az kovetkezik, hogy az antropocentrikus
szemléletmod végsd soron kiiktathatatlan és a reprezentacid bizonyos mértékig
meghatarozott. Egyes megkozelitések szerint a D ’Alembert alma 6sszefiiggésbe hozhato a sci-

1’261

fi mlfajava viszont nem lehet figyelmen kiviil hagynunk, hogy a sci-fi-re ugyanannyira

jellemzd a realisztikus, mint az anti-realisztikus jelleg (utobbi szemmel lathato moédon csupan

260 Diderot 1951a: 275.
261 V5. pl. Székesi 2012: 18.; Wolfe 2014: 188.

90



az antropomorf vonasok datalakitasan, felnagyitasan keresztiill nyilvanul meg). Csaknem
lehetetlen elképzelniink olyan alakzatot, amely nincs semmilyen viszonyban az altalunk
ismert viszonybeli sajatossagok valamelyikével. Az Ujszerli alakzat nem a hasonlosagi
viszony felszamoldsa, hanem annak atrendezése altal keletkezik, igy magat a poetikus
mozzanatot is a korlatozottsag és a korlatlansag kettdssége hatarozza meg. Vegyiik ujra
Montaigne példajat, ahol a szaj nélkiili emberek illatokkal (éteri anyaggal) taplalkoznak (ami
kifejezi szellemlétiiket), am mads €é161ényekhez hasonldan sziikségiik van arra, hogy taplalékot
vegyenek magukhoz (ami testi létiikket fejezi ki)! Diderot-nal az 6sszendtt emberpar példaja

t,262

azt tamasztja ald, hogy a test megsokszorozodha mig egy huszonéves acs esetében, akinek

szive a mellkas jobb oldalén talalhato,?®?

azt, hogy a szervek — legalabbis nyaktol lefele —
tetszélegesen csoportosithatdak, am a test egyik esetben sem szamolhat6 fel teljeskoriien. A
rendkiviiliség nem fejezhet ki egyebet, mint a normalitas felforgatasat, esetenként az
ujjasziiletéssel Osszefonodd megsziinést, az ¢lettel 0sszefonodod halalt. A valtozasok olyan
gyorsan kovetkeznek be, hogy az én dezintegraltsiga ¢s integraltsdga kozti kiilonbség
csaknem észlelhetetlenné valik. Ebben a koztes allapotban nem beszélhetliink kizardlag
negativ vagy pozitiv implikéaciokrol. Ehelyett mindig a szenvedés és az 6rom, a szorongas ¢€s a
humor kettésségével szembesiiliink. Diderot anekdotaja, mely a pontszerti én kétségbeesését
irja el, utdnozhatatlan modon példazza ezt: egy ndismerdsrdl esik szo, aki ,tlinek képzelte
onmagat: jol latott, hallott, gondolkodott és itélt, de haldlos rettegésben ¢lt, hogy egyszer
elvész valahol.”?%

A metafora természete is az eddig elmondottak alapjan hatarozhaté meg. Diderot
szdmara a metaforikus miikodés olyan elkiilonbozddésnek tekinthetd, mely végsé soron
mindig — a legnagyobb csodalkozast kivalto illuzidk ellenére is — a jelolt dolog kozelségében
megy végbe. Az elkiilonbozodés a kozelségen beliili eltavolodas mozzanata. Egyfajta
elidegenithetetlen azonossag korvonalazédik az én €s a metafora miikkodése kozott: uralkodo
sajatossaguk a dinamizmus, amit foként a test viszonylagossaga fejez ki. A test egy tampont,
mely kisérletezésre, meghaladdsra 0sztondz; jelentésége formalis, am ettdl még
elengedhetetlen. A szinész nemkiilonben viszonylagos entitdsként kezeli a testet, a szinjatszas

laboratoriuméaban felhasznalt matériaként, amitél barmikor megszabadulhat, mint valami

foloslegtdl, hogy aztan mas testekbe helyezze magat. Az eljatszandd szerepek lényegében

262 V. Diderot 1951a: 257-258. Diderot a példan keresztiil mindenekeldtt élet és halal, akcid és reakcid hirtelen
valtakozasanak jelenségét kivanja demonstralni: ,,a két csecsemd halozata oly szorosan Osszefonodott, hogy
akcio-reakcio viszonyba keriiltek egymassal. Mikor egyikiik halozatanak kiindulopontja talstlyba jutott a masik
folott, ez teljesen hatasa ala keritette a masik halézatot is, ugy hogy annak mikodése azonnal félbeszakadt.”
(Diderot 1951a: 258.)

263 V. Diderot 1951a: 250.

264 Diderot 1951a: 255-256.
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egy-egy kitoltendo testnek felelnek meg. A testek e kiterjedt univerzumaban a logosz, a pok, a
szinész feje egy pontszerli entitds, mikdézben mindegyikiikk ugyanahhoz a
metaforakomplexumhoz kapcsolddik. Az agy, a pok és a szinész kozds sajatossaga az, hogy
sajat érzoképesség hianyaban képesek valamennyi érzést felfogni: ingerfelvevd centrumokrol
beszélhetiink, melyek kiterjedése elenyészéen paranyi akkumulativ potencidljuk kvazi-
totalitasahoz viszonyitva. Molekularis, sejtszeri jelleget Oltenek, olyan aprok, hogy a
legsziikebb vajatokon keresztiil is athatolnak. Kicsiségiik nem korldtozza a villamgyors

novekedés hipertrofidjanak mértékeét.

5. Diderot szkepticizmusa

Az eddigiek alapjan mindazonaltal joggal gondolhatjuk azt — akkor is, ha kiindulépontként
Diderot az én sejtszerliségét tartja szem el6tt —, hogy a lényegi antropocentrikussag azzal a
vak elbizakodottsaggal parosul, mely szerint az emlitett hipertrofia az észlelés és a tudas (az
értelmez6i képességek) végtelenségében, egy istenszeri ember Iétezésének eszméjében
csticsosodik ki. Eszerint az organikus folyamatokra jellemzd dinamizmus csupan allegoria,
mely az emberi értelem korlatlan hatalmat hivatott megerdsiteni. E feltételezés ilyenforman
azért nem allja meg a helyét, mert Diderot a hipertréfia mértéktelenségét mar az alomra
vonatkoz6 passzust megelézden korlatozza, az érzékelés természetének meghatarozasa
kapcsan. A kérdés mindvégig az, vajon az ember valhat-e istennel egyenértékii 1étezove.
Diderot istent a vildg agyhartyajaként hatdrozza meg, ,,egy nagy, vagy kicsiny pokként” 2%
amely atszovi a mindenséget, igy az érzékelések és benyomasok az isten altal szott hatalmas
halo rezgéseibdl fakadnak. Viszont egy kettds korlatozast vet ki az isten altal fémjelzett
korlatlan hatalomra vonatkozdan. Az egyik korlatozds egy egyszerre szakralis és profan
elképzeléshez kapcsolodik; jovadhagyja ugyan a vildg agyhartydjaként betoltott funkcid
lehetdségét, am egyuttal isten halanddsagat is hangstlyozza: ,,de minthogy 6 maga is anyag
volna, mivel egy rész volna az anyagi mindenségben, ami ald van vetve az anyag
véltozasainak, & is megdregedne és elpusztulna.”?®® A mésik korlitozds az istennel
feltételezett rokonsagban allé emberre vonatkozik, és az alabbi kérdés kapcsan mertilhet fel:
,»De ha én magam is az érzékeny fonalak gombolyaga vagyok, ha minden hatdssal van ram ¢és

¢én is hatassal vagyok mindenre, akkor miért nem tudhatom, mi torténik az én szobamban, a

265 Diderot 1951a: 244.
266 Diderot 1951a: 244.
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vilagban?”?%” Rogton adodik a valasz: ,,Azért, mert a benyomasok annal gydngébbek, minél
messzebbrol érkeznek.”?68

A tavolsag eddig a korlatlan hatalom alapjaként volt jelen, most azonban korlatozo
eroként mukodik. Ugyanez az irdanyvaltds kovetkezik be az egymasmellettiség és a
nem a folytonossag viszonya kapcsolja dssze.”*%® Mi 4ll ezen iranyvéltasok mogott, egyaltaldn
miért sziikséges Diderot szdmara az, hogy hatart szabjon az érzékelés vagy a tudds
hipertrofidjanak? Mindenekel6tt azért, hogy nyomatékositsa, az ember nem birtokolhatja az
isteni hatalom privilégiumait. Isten egy kivételes 1étezd, aki kiilondsebb erdfeszitések nélkiil
,»a természet egész vilagaval azonosulva mindig tud[ja] a jelen pillanat torténéseit; emlékezete
pedig foltar[ja] elbttiink a teljes multat [...] a jovot valdszinii feltevések alapjan sejte[ti].”?”°
Ez az isten altal képviselt idészemlélet a legkevésbé sem dinamikus. Isten ugyanis képes
atfogni az 1d6 végtelenségét, az 1d6 archivistajanak bizonyul, hiszen a j6vO is mar csak egy
régészeti lelet a szamara, a valaha bekovetkezett valtozasok, a lemeztelenitett titkok hatalmas
archivuma, amelyre ily modon nem lehet racsodalkozni. Lyotard megéllapitasa tokéletesen
idevag: ,Isten abszolut memoridja szaméra a jové viszont maér ismert. Igy megérthetjiik az
1doviszonyok felsO hatarjelenségét, amelyet egy tokéletes felvevd €s raktarozo erd hataroz
meg. Tokéletes archivistaként Isten idon kiviil all6 jelenség. Ez a modern nyugati metafizika
alapja.”?’! Hangstilyoznunk kell ugyanakkor, hogy Diderot istennel szembeni szkepszise egy
tagabb perspektivaba agyazodik. Isten fogalma poétolhatd olyan més fogalmakkal, mint
példaul az idea, abszolutum vagy a végsé ok. Az ezekben a fogalmakban kifejez6d6 hamis
igéret szerint a gondolkodas képes megéllapodni, szovetkezni a totalitds eszméjével. Ezzel
szemben Diderot szemléletvaltdst javasol, és az alabbi idézet egyértelmiien kifejezi
szkepticizmusat az isteni hatalomban rejld teremtd potencidlra vonatkozoan: ,,Abbé¢,
feltehetek Onnek egy kérdést? Egy hegy gyakorolna-e Onre nagyobb hatast, amelynek a
csticsa az égbe nyulik, és Ugy latszik, mintha alulr6l tartana az eget, vagy egy piramis,
amelynek az alapja mindossze néhany mérfold, és a csticsa a felhdkben végzddik? Nem tud
azonnal valaszolni. A piramis lenne az, kedves abbém, s ennek az az oka, hogy semmi nem ejt
igazan amulatba, amit Isten, a hegy teremtdje alkotott meg, a piramis viszont az ember altal

létrehozott rendkiviili jelenség”.>’

267 Diderot 1951a: 243.
268 Diderot 1951a: 243.
269 Diderot 1951a: 243.
270 Diderot 1951a: 243.
271 Lyotard 1997: 197.
272 Diderot 2013: 19.
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Diderot elutasitja — és ez a gesztus megingathatatlanul jellemzi egész gondolkodasat —
az id6 mozdulatlan univerzumat, az archivista szemléletmodban rejlé passzivitast. Ebbdl
kifolyolag nem kell okvetleniil ellentmondast latnunk az imént emlitett irdnyvaltasokban. Az
ellentmondas mogott sokkal inkabb egy implicit moédon koérvonalazddd (€s tobb mivet
atfogo) tipologia rejlik. Diderot szaméara elengedhetetlen, hogy offenzivan 1€pjen fel az isten
1étezését meghatarozo passzivitassal, a mindentudas kartékony adomanyaval szemben, vagyis
hogy kiilonbséget posztuldljon az egyidejliség aktiv és passziv megnyilvanuldsa kozott.
Utébbi esetben az egyidejlis€ég a mozgds megsziinésébdl, mig eldbbiben a folytonos
mozgasbol, a keletkezés (aktiv) és a pusztulds (reaktiv) allapota kozti viszonylagossagbol
ered. Erdemes emlitést tenniink Jean Starobinski La vie et les aventures du mot ’réaction’
cimil tanulméanyardl, mely — Diderot-nak fontos szerepet tulajdonitva — a reakcié fogalmat
jarja koriil. Diderot mérfoldkdnek szamitd perspektivajan beliil a reakcid fogalmanak
jelentése megvaltozik, egyfajta eleven energiaként (énergie vivante), ¢Eleteroként jut
kifejezésre.””® E jelentésmezén beliil a reakcié nem mas, mint a védekezé erék mozgasba
lenditése, egyfajta ellentamadas, amely révén az €16 organizmus — miként a tobbszdr emlitett
agy is — megorzi integritasat, Bichat (francia anatdémus) megallapitasat idézve: »fellép a
pusztulas okaival szemben«.?”* Ez egyuttal természetesen azt is jelenti, hogy mindvégig ki
van téve a pusztulds fenyegetésének, ellentétben istennel, akinek nem kell hasonld
kihivasokkal szembenéznie.

A fentiekkel 6sszhangban az én formulaja a kovetkezéképpen méddosul: ,.én én vagyok
és egyben nem én.”?”” E formula Diderot egész filozofidjaban mértékadd funkcioval bir.
Apodikticitas és szkepszis ilyetén kiegyensulyozottsagat pedig csak akkor érthetjiikk meg, ha
tudatositjuk 6nmagunk szdmara a Diderot altal javasolt kiilonbséget a torekvés és a végcél
elérése kozott: ,,Lehetséges tehat, hogy én magam ne torekvés legyek? Nem, ez lehetetlen,
hiszen valamilyen végcél felé haladok...”””® Ember és isten viszonyat tehat az alabbi
produktiv ellentmondés hatdrozza meg; totalitds a torekvést, valamint totalizalhatatlansdg a

végcélt illetden.

23 V. Starobinski 1975: 25.

274 Starobinski 1975: 26.: »agit contre toutes les causes de destruction«
275 Diderot 1951a: 275.

276 Diderot 1951a: 240-241.
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Isten létezését azonban jellemezhetjiik a kovetkezOképpen is: isten a maradéktalan
Onazonossag megtestesitdje, nincs kitéve az 1d6 mulasabol fakadd valtozasoknak, ezért
magabiztosan allithatja 6nmagardl, hogy ,.€n én vagyok”, anélkiil, hogy mindehhez hozza
kellene tennie: ,,és egyben nem én.” Az isteni logosz egy hézagmentes, szakadasok nélkiili
diskurzust el6feltételez. Diderot viszont mindvégig kételkedik egy ilyen diskurzus
1étezésében, €s az ember feltételezett isteni hatalmara — azaz a totalis megragadas képességére
— vonatkozodan is egy alapvetden szkeptikus allaspontot képvisel. Kitlind példaként szolgal
erre a Filozofiai gondolatok cimli szdvege, a hozzdirt Potlasokkal egyiitt (ahol mar
hatérozottabb kifejezését adja a dogmatizmussal szembeni kételyének, és talan épp ez
motivalta a kiegészitdé aforizmdk megirasat). Diderot ezen irasaiban egy koztes allaspontot
foglal el ateizmus ¢és dogmatizmus kozott. Az ateistaval vitatkozva jegyzi meg, hogy ,,Az,
hogy ha a mindenségben [...], vagy akar egy pillang6 szarnyaban ezerszer tobb jel mutat arra,
hogy van valamiféle értelem, mint mas jelek arra, hogy az emberekben megvan a
gondolkodas képessége, akkor ezerszer nagyobb Oriiltség volna az isten létezését tagadni,
mint azt, hogy az ember gondolkodik. [...] Egy legfobb lény értelmét szazszor inkabb
bizonyitjak miivei, melyeket a természetben lathatunk, mint egy filoz6fus irdsai azt, hogy
szerz6jiik valoban képes a gondolkodasra”.?’” E megallapitisok értelmét nehéz volna
megkozeliteni anélkiil, hogy figyelembe vennénk mindazt, amire a korabbiakban mar utaltunk
a gondolat és a természeti valtozatossag viszonyat tiikkr6z6 metafora kapcsan. A gondolkodés
emberi képességének létezésével szembeni szkepszis és az isten 1étezésére vonatkozo tagadas
tagadasa sajatos egyensulyt képeznek. Az pedig, hogy Diderot — amolyan elliptikus
kovetkeztetés gyanant — a kartezianus meggydzddéssel szembehelyezkedve eltulajdonitja az
embertdl a gondolkodas apodiktikusnak nyilvanitott képességét, tovabbra is a metafora
dominancidjat fejezi ki a tokéletes, ,,minden kérdésre megfeleld” gondolkodas felett. Ennek
megfelelden allitja roviddel ezeldtt azt, hogy Malebranche-sal és Descartes-tal ellentétben
»[c]supan Newton, Muschenbrock, Hartzoeker ¢és Nieuwentit munkai bizonyitottdk be
megnyugtatd moddon egy mindenekfolott értelmes 1ény Iétezését. E nagy emberek
miikodésének érdeme, hogy a vildg ma mar nem isten, hanem csak gépezet, kerekekkel,
huzalokkal, csigakkal, rugokkal és nehezékekkel”.?’® Az, hogy a kartezidnus és az ateista
gondolkodo6 korvonalai lathatéan 6sszemosddnak egymassal, mindenekel6tt arrol tantiskodik,

hogy Diderot mar egy dinamikus istenképet tart szem eldtt. Istenre ugy tekint, mint egy

277 Diderot 1951a: 5.
278 Diderot 1951a: 4.
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mindenre kiterjed6 szerkezet gépészére, akinek alakja feloldédik a miikddés
dinamizmusaban.?”” Ahhoz hasonloan, amit fentebb az alomrol mondtunk, isten fogalma is
inkabb metaforaként van jelen, a dinamizmus metaforajaként. Ezzel magyardzhato a
metafizikatol a kisérleti fizika irdnyaba torténd elmozdulas is. Utobbi képviseldi ugyanis a
metafizikusokkal szemben mar hangstlyozottan a vildg miikddésére, a mozgasban
kibontakozé 1étezésre Osszpontositanak. Az ateista és a dogmatikus altal figyelembe vett
istenképet Diderot egyarant elutasitja. Az ateistdban azt kifogésolja, hogy szdmara nem isten
all a mindenséget egészében meghatarozo sokféleség mogott, a dogmatikusban pedig azt,
hogy az altala hirdetett isteni gondviselés tulsagosan kérlelhetetlennek bizonyul. Diderot
szerint a teologus dogmatikusan gondolkodik, és azt kivanja az embertdl, hogy a sotétben
mécses nélkiil bolyongjon. A teologus istene neheztel arra, aki kételkedni mer a létezésében,
mikdzben ,,Ha a filozofia az isten 1étér6l akar megbizonyosodni €s azzal kezdi, hogy kétségbe
vonja létezését, vajjon elképzelheté-e olyan tétel, amelynél ezt a modszert melldzni
lehetne?”?®® Diderot szerint a kételkedés az értelem természetes megnyilvanulasa. Ha
feltételezziik, hogy értelmiinket istentdl kaptuk, isten nem valhat a kétely megtorldjava,
maskiilonben tolvajnak, sziikmarku ¢s kegyetlen apanak bizonyul. Masfelél az ember is
megsérti az isten altal nyujtott ajandékot, amennyiben nem kivén élni vele. Diderot inkabb az
isten és az ember kozt miikddd eleven kapcsolatot helyezi el6térbe, amely szerint az ember
hajland¢ elfogadni az értelem isten altal feszteleniil atengedett adomanyat. A kompromisszum
sziikségességét ismét egy szélsOséges példa tdmasztja ald: a kegyetlen apéaé, aki gyermekét
,sziiletése utan azonnal megfojtja”, hogy megmentse ezzel ,,a karhozat veszélyétdl”. 28! A
szkepticizmus kisértése nem vonhatja maga utdn a megtorlastol valo félelmet és a mindezzel

jarod rossz lelkiismeretet.

279 Emellett kend8zetleniil megfogalmazodik az isteni hatalom familiarizacidjara valod torekvés is: ,,Nyugodtan
¢lhetnénk le ezt a foldi életet, ha bizhatnank benne, hogy a talvildgon nincs mitdl tartanunk; még senkit sem
rémitett el az a gondolat, hogy talan nincs isten, de annal inkabb, hogy az isten olyan, amilyennek lefestik.”
(Diderot 1951b: 2.) Erdemes tovabba megjegyezni, hogy Diderot — Montaigne-nyel ellentétben, akinek erre
nyilvanvaléan nem volt lehetésége — a teologiai elveket vallo Pascallal kapcsolatban is kifejti meglehetdsen
hatarozott allaspontjat (karakterizalé megjegyzések formajaban): ,,Pascal becsiiletes volt, de félénk és hiszékeny
is. Csiszolt irasmiivészetével €s szigort logikdjaval biztosan megmagyarazhatta volna a mindenséget, ha a
gondviselés olyan emberek kezére nem adja, akik felaldoztdk tehetségét sajat gytldletiiknek. [...] nem kellett
volna tlirnie, hogy olyanok toljdk fel magukat tanitoiul, akik a tanitvany szerepére sem voltak méltok mellette.
[...] Elég ostoba volt és elhitte, hogy Arnaud, Sacy és Nicole tobbet ér, mint 6 maga.” (Diderot 1951b: 2.)

280 Diderot 1951b: 7.

281 fme a teljes idézet, mely a — tulvildg magasabbrendiiségét hirdeté — keresztény dogmék szorél-széra torténd
betartasanak kegyetlenségére hivja fel a figyelmet: ,,Ennyit a keresztény dogmarol. A keresztény moralt mar
csak a kovetkezé par mondatban akarom érinteni: Ha a jo keresztény csaladapa atérzi, hogy szorol széra meg
kell valositani az evangélium parancsait, kiilonben az var rank, amit pokolnak neveznek, akkor szerintem csak
egyet tehet: minthogy a lehetetlenséggel hataros eljutni a tokéletesség olyan fokara, amit az ember, gyengesége
folytan amugy sem érhet el, leghelyesebb ha gyerekét 1abanal fogva a foldhoz veri, vagy sziiletése utan azonnal
megfojtja. Igy megmenti a karhozat veszélyétél és 6rok boldogsagot biztosit neki.” (Diderot 1951¢: 12.)
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6. Dilemmak aktivitas €s passzivitas kettdssége nyoman

A kovetkezOkben arra szeretnénk ravilagitani, hogy a gondtalan passzivitassal parosulo
istenség gondolata — mintegy elutasitandd hattérfelvetésként — Diderot tobb miivében is
meghatarozo szerepet tolt be. Diderot tovabbi tipologidkat vezet be altala, példaul a kiilonféle
fogunk érinteni, néhany altalunk lényegesnek vélt szempont kiragadasanak erejéig. A szoban
forgo szovegek koziil az egyik a Beszélgetések a torvénytelen fiurol, a masik pedig a Rameau
unokaoccse. Nem konnyl feladatra vallalkozunk akkor, amikor e szdvegek barminemi
Osszefoglalasat tiizziik ki célul, kiilondsen ha a Beszélgetések...-r6l van sz6, mely alighanem
Diderot egyik legnehezebben olvashaté miive. Ebben talnyomorészt két karakter, Dorval és az
Gn. En beszélgetnek egymassal. Beszélgetésiik apropdja A torvénytelen firi cimii drama,
melynek szerzdjeként Diderot maga helyett nyiltan beszélgetdtarsat tiinteti fel, aki eredetileg a
drama egyik szerepldje. A kiilonféle felvetések — még inkébb, mint Diderot mas miiveiben —
meglehetésen  lazdn  flizédnek  egymashoz, ami csaknem lehetetlenné  teszi
kontextualizalasukat: hol a szinpadi tér atalakitdsanak igényérdl (a szinhaz és a hétkoznapi
¢let inkabb csak szétszortan korvonalazddd viszonyardl), hol a szinészkarakter, hol a szinpadi
diskurzus természetérdl esik szo, anélkiil hogy e szempontok akar csak viszonylag is jol
elkiilonithetd részekké allnanak ossze.

Az elso felvetés mindenesetre a szinpadi tér atalakitasara vonatkozik. Dorval arrol
panaszkodik, hogy a szinpadot ki kell {iriteni minden egyes alkalommal, amikor a szinhely és
vele egyiitt a diszlet valtozik. E térbeli korlatozottsdg miatt a cselekmény nem lehet
,.valtozatosabb, érdekesebb és érthetdbb”,*%? igy a szinmii képtelen az elvart hatast kivaltani,
ami a néz0i azonosulas folyamatanak megszakadasahoz vezethet. Dorval mindvégig amellett
érvel, hogy a hétkoznapi realitds konvencioditdl eltéré mozzanatok csokkentik, megzavarjak a
szinmi altal kivaltandoé hatast. Ehhez igazodva fogalmazza meg a szinpadi tér kitagitasara
vonatkozo igényeit: ,Nalunk egyszerre mindig csak egy cselekmény lathatd, pedig a
valosadgban éaltalaban tobb dolog torténik egymadssal egy idoben, s ha ezeket egyszerre,
egymas mellett tudnank bemutatni — mivel kolcsondsen erdsitenék egymast —, rettenetes
hatdst gyakorolndnak rdnk.”?®® A szinhdznak az egyidejliség tekintetében tehit ahhoz a
hétkoznapi realitdshoz kell igazodnia, mely a cselekmények spontdn gazdagsagéaval
ajandékozza meg az embert, mikdzben rendszerint nem teszi lehetdvé szamara azt, hogy egy

idoben két egymastol tavol lezajlé cselekményt észleljen. A szinpadon kiviili valésagos tér —

282 Diderot 2005: 13.
28 Diderot 2005: 52.
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nagyobb ardnyu kiterjedése folytan — felszdmolja az egyidejliséget, az ¢észlelésre az
egymasutanisadgot, a pillanatsorozatbdl felépiilé iddbeliséget kényszeriti rd, mely a mozgés
sebességének ¢és a bejart terek kozti tavolsagnak megfeleléen természetesen valtozhat.
Mindenesetre az észlelt cselekmények szamanak gyarapitasahoz 6hatatlanul mozognunk kell.
Akadnak ugyanakkor kivételek; elég, ha csupan az ablakra gondolunk, ahonnan a tér mintegy
megnyilik eléttiink, és ezaltal egy idében tobb esemény valhat észlelésiink targyava. Az
ablakbol szemlélddd ember egy magaslati pozicidt foglal el, a foldtél elrugaszkodva
szemlélodik, s itt épp arrol van sz6, hogy ez a fajta felemelkedés (az éghez vald szimbolikus
kozelség) a szinhaz, konkrétabban pedig a nézdi perspektiva legfébb attributuma. Az
elmondottakat dsszefoglalhatnank ugy is, hogy a szinmii altal kivaltott hatas alapja nem mas,
mint a cselekmények siiritett reprezentdcidja, az egymastdl tavollevd cselekménydimenzidok
Osszehangoldsa. Nem egyszerlien realista iranyultsagrol beszélhetiink tehat, mivel a realitas
minddssze a torténés szintjén kovetendd, mikdzben az észlelés vonatkozasdban meghaladasra
0sztondz. Szimbolikus statuszat tekintve a szinhdz nem mas, mint az isteni fennhatdsag ala
helyezett realitas.

Ahogy arra mar kordbban utaltunk, Diderot ebben az irasdban még nagy becsben tartja
az ¢érzelemkozpontisagot, ¢s mindez megmutatkozik egyfelél abban a meggy6zddésében,
miszerint az emlitett hatds semmit sem ér az érzelmek mozgasba lenditése nélkiil, masfel6l
abban is, hogy a zsenik itt még kifejezetten egy ,,szenvedélyes tarsasag” tagjaiként jelennek
meg: ,,A koltok, szinészek, zenészek, festok, a legkivalobb énekesek, a nagy tdncosok, a
gyengéd szeretdk, az igazi hivok, ez az egész lelkes és szenvedélyes tarsasag mélyen érez, és
keveset gondolkodik.”?®* A zseni esetében a megnyilvanulas alapjat a szenvedély képezi, és
Diderot gyakran tesz olyan kijelentéseket, melyek kozvetlen ellentétben allnak a
Szinészparadoxonban leirtakkal. El0szor is ugy véli, a hatds alapja egy mindenre kiterjedd
egység: ,,Bz az egység szabja meg az Oltozéket, a hanghordozast, a mozdulatokat, a
magatartast, a templomokban felallitott szoszéken épplgy, mint az utkeresztezédésekben

"85 Ezen az emelvényen viszont egy szemfényvesztd

Osszeacsolt emelvényen.
»torkaszakadtabol ordit; eszeveszetten hadonészik: s mindez illik a helyhez, a szonokhoz és
kozonségéhez”. 2% Az emotiv nyelv kitiintetettsége szinte végig toretlennek bizonyul: ,,A
kifejezést keressiik? [...] szelid és er0s kifejezéseket vegyitiink egymassal: am a szavakbol

sz6tt halé még mindig til gyenge, semmi nem marad meg benne.””®’ Valamint: ,,A nagy

284 Diderot 2005: 41.
28 Diderot 2005: 61.
28 Diderot 2005: 61-62.
27 Diderot 2005: 40.
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tigyek, a nagy szenvedélyek. fme, ez a nagy beszédek, az igaz beszédek forrasa.”*® E
lelkestilt hangvételli kijelentést megel6zéen Dorval elmesél egy figyelemre méltod torténetet
egy parasztasszonyrol, ,,aki elkiildte férjét a rokonaihoz [...], &m ,,a szerencsétlen férfit
megolte az egyik sogora”, mire férje 1abat szorongatva az 6zvegy a kovetkezd felkidltasban
tort ki: »O istenem! Amikor ide kiildtelek, nem gondoltam, hogy e ldbak a halalba
visznek.«®® A torténet az eldkeldség és a kiszolgaltatottsig konfliktusarol is sz6l. Dorval
beszélgetdtarsahoz az alabbi kérdést szegezi: ,,Azt hiszi, hogy egy eldkeldbb asszony nagyobb
patoszra lett volna képes?”?”° A szenvedélybdl fakadd szavak a parasztasszonynak elékeld
kifejezésmodot kdlcsondznek.

A szinhdz elézbéekben korvonalazott példdja is jol mutatja, hogy a diderot-i
argumentacié elsoként az elékeldség, az isteni mozdulatlansag iranydba mozdul el, mikdzben
csaknem mindvégig meghatarozo marad a szenvedéllyel szembeni elfogultsag. Mindazonaltal
istennek nincsenek szenvedélyei. Vajon ellentmondast kellene latnunk mindebben? A
kérdésre valaszul arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy alapvetden itt is — a D ’Alembert
almahoz hasonldan — egy relativizalodasi folyamat megy végbe. Az eddig kifejtett gondolatok
tobbnyire a patetikus és pdzszerii megnyilvanulas iranti rajongasrél tanuskodtak. Mas
megallapitdsok, melyek a rajongas attitiidjét szkepticizmusba forditjak at, viszont éppen azon
gondolat koré dsszpontosulnak, mely szerint — a nézdére gyakorolt hatds szempontjabol — a
stirités, kiemelés moddszere onmagaban nem elegendd, az idedk és podzok vilagatol vald
elhatarolédas ugyanannyira fontosnak bizonyul. Mikézben a mozdulatlansagot tarsitja az
elékeld érzelmekhez (,,A mozgis szinte mindig a méltdsag rovasara megy...”),>’! Diderot
belatja, hogy a mozgas abszolut hidnya merd p6z csupan, és ilyenként nézo- és emberidegen
(a befogadas és a kifejezés szabadsagat egyarant korlatozza). Ilyen idegenség benyomasat
keltheti a tanc, ahol a ,,14b csupan egy elére megrajzolt vonalon halad”,?*? ahol tehat a mozgas
nem jelent elszakaddst egy mozdulatlan ideatol, holott Diderot a kovetkezdt javasolja:
»Korunk langelméi a filozofiat az érzék feletti vilagbdl visszahoztdk a vald vilagba. Nem
talalhatnank valakit, aki ugyanezt a szolgdlatot tenné az operanak, s a mufajt a varazslatok
tartomanyabol lehozna a foldre, amelyen éliink?*® A szenvedélyeinek aldvetett ember
rengeteget mozog, ezzel szemben az idedk (és maga isten) mozdulatlanok. Ebbdl adoddan
Diderot egy koztes megoldast javasol. Az emelvényrdl és a szinpadrol leereszkedve 1€pjiink

be a szalonba, ahol egy relative szabad mozgastér kinalkozik, ahol a patosz nem egyenértékii

283 Diderot 2005: 37.

289 Diderot 2005: 37.

290 Diderot 2005: 37.
21V, Diderot 2005: 85.
292 Diderot 2005: 110.
293 Diderot 2005: 109.
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a pozzal: ,Na tessék, megint visszatért a szinpadra! Ez mar régdta nem fordult eld. Azt
képzeli, Constance meg én egy emelvényen allunk, jol kihuzzuk magunkat, egymas profiljat
nézziik, és felvaltva szavaljuk el a kérdést meg a valaszt. De hat igy tortént ez a szalonban?
Hol leiiltiink, hol felalltunk; idénként fel-ala jarkaltunk.”*** Mindez megfelel egy koztes
mifajnak is, egy kézépmiifajnak, mely se nem komédia, se nem tragédia, hanem mindkettd
egyben: ,,az ember nem érez folyton fajdalmat vagy 6romet. Van tehat egy pont, mely megtori
a komikus és a tragikus miifaj kozti tdvolsagot.”?>> Korlatozni a mozgést az idedk révén, és
egyuttal felszabaditani azt az ideak béklyoi aldl; ez a kettdsség hatirozza meg Diderot
koncepciojat.

A Rameau unokaoccsében Diderot mér egyenesen unalmasnak €s tompultnak mindsiti
a fénylizé és gondtalan életet.””® A Beszélgetések...-hez hasonloan itt is a felemelkedd és
aldmeriil6 mozgas kettdsségével szembesiiliink. Elsé pillantasra gy tlinhet, Rameau
unokadccse mindossze a felemelkedésre ahitozik, arra, hogy nagybatyja nyomdokaiba 1épjen.
Megallas nélkiil aradnak beléle a kiilonféle megnyilvanulasok, Diderot szerepldi koziil
alighanem a legszenvedélyesebb és a legsokoldalubb kifejezésmod jellemzi 6t. Minden
szerepet képes betdlteni, masok altal figyelmen kiviil hagyott zsenialitasat féktelen mimetikus
aktivitas altal demonstralja.?®’ Ezenfeliil tobbszér magasztalja a gazdagsagot, megvetéssel
sz6l az ¢éhség kinjairdl, irigylésre méltonak tartja a vagyonos ember horkolasat, mikdzben 6
sziikolkddve dsszezsugorodik a takaré alatt**® Testének tagjai minden pillanatban mas
poziciot vesznek fol, kitekerednek, meggorbiilnek, €s e mozgasalakzatok annyira irreélisak, az
alakvalté potencial annyira erdteljes, hogy Rameau szinte mar nem is emberként van jelen,
hanem inkébb egy alig beazonosithato, szapora ¢l6lényként: a kifejezés polipjaként, burjanzo
sejtként, vagy féregként?’”® Amint elragadja a hév, a természet megelevenedik, és az
elbeszélés akusztikailag telitetté valik: ,,madarak, amint elhallgatnak naplementekor; vizek,
melyek [...] csobognak [...]; vihar, zivatar, jajveszékelése a vesztiikbe mendknek, mibe
szelek fiityiilése, mennydorgés recsegése vegyiil...”?% Egy izben pedig igy vall dnmagarol:
,»Az én magatartdsom a féreg magatartasa: ezt vessziik fel mind a ketten, ha békében hagynak

benniinket; de folegyenesediink, ha a farkunkra 1épnek. Nekem a farkamra Iéptek, és én {0l is

24 Diderot 2005: 64.

2% Diderot 2005: 81.

26 V. ,,Eltompul benniik a Iélek, mert hatalmaba keriti az unalom. Szolgalatot tenne nekik, aki e nyomasztd
boség kozepette kioltana életiiket.” (Diderot 1958b: 39.)

27 Herbert Dieckman megjegyzése alighanem tokéletesen helytalld: ,,A Rameau unokadéccsében nem csupan két
lépésnyire vagyunk a szinhaztdl; egyenesen a szinhazban vagyunk.” ,Dans le Neveu de Rameau, nous ne
sommes pas seulement a deux pas du theatre; nous sommes au theatre.” (Dieckman 1961: 166.)

298 Diderot 1958b: 18.

29 Georges Poulet Diderot kapcsan taldloan ugy irja le e folyamatot, mint az én sziintelen metamorfozisat (une
métamorphose incessante du moi) (V6. Poulet 1952b: 236.)

39 Diderot 1958b: 76.
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egyenesedem.” ! Az dnreprezentativ funkciot betdltd féregmetaforahoz mindazonéltal nem
csupan negativ implikaciok kapcsolddnak. Rameau szerepe ennél Osszetettebb, és alighanem
tévedés volna kizarolag irigységbdl fakadd ambiciokat, hivalkodo exhibicionizmust latnunk
mogotte. A fenti kijelentést példaul az alabbi el6zi meg: ,,Ne mondhassa nekem senki:
mésszal, s én kénytelen legyek mdszni!”*%* A féreg tehat nem egyszeriien egy alarendelt
szerepet testesit meg, mintsem inkdbb annak a kiviilallo, eszes parazitdnak a szerepét, aki
felrazza a tompa észjarastiakat, megkérddjelezi a konvenciokat, ,,agy hat, mint egy morzsanyi
kovasz, amely erjedést okoz”.3®* Elhatarolédik minden megmerevedett poziciotol, a gazdagok
elott szegénynek, a szegények elott gazdagnak mutatkozik, igy téve probara
meggydzddéseiket. A féreg egy végteleniil rugalmas ént fejez ki, a rejtézkodést mint az
elétiinés, a dezintegraltsdgot mint a totalis integraltsag eléfeltételét, egyszoval a semmi-én és
a minden-én kozti szakadatlan Osszekottetést. Tulnyomorészt észrevehetetlen marad;
nyilasokban, rekeszekben huzza meg magat, hogy a kell6 pillanatban az igazsag 6rdogeként
pattanjon eld. Diskurzusa erjesztd hatdst valt ki, ez biztositja a kifejezés sokszinliségét és
lezarhatatlansagat. E diskurzuson beliil valtakozva bukkannak fel az agyafurt filozéfus
ellenvetései és a sziikolkddo allat kidltasai. A kifejezés az értelem csirdjat hordozza magaban,
¢és a természettdl kolcsonzi muzikalitasat. Ez a kettdsség képezi az idedlis kifejezés alapjat:
»Akkor mar La Rochefoucauld Maximai-t vagy Pascal Gondolatai-t is meg lehetne zenésiteni.
A nekiink vald dallamot a szenvedély allati kialtasanak kell diktalnia. Torlédjanak egymasra
ezek a kitorések. Kurta legyen a mondat, értelme félbeszakitott, lebegd.”3%*

Herbert Dieckmann A4 szinész témdja Diderot gondolkodasaban cimli tanulmanyéaban
tobb figyelemre méltd6 megdllapitast tesz Rameau kapcsan. Tanulméanyanak egyik legfobb
hozadéka az, hogy — tul az egyes miivekre vonatkozo érdekes meglatdsokon — ravilagit arra,
hogy a szinész témaja Diderot filozofidjanak ,,mélyebb eléfeltevéseivel” (préoccupations plus
profondes) hozhato sszefiiggésbe.>”® Dieckmann tobbek kozott utal ra, hogy az unokadcs
nem elsdsorban anyagi okok miatt szenved, mintsem ink4bb att6l, hogy tele van
ellentmondasokkal, 1étezését a felemelkedés és a leereszkedés akarasa kozti fesziiltség
hatdrozza meg: ,,A szinhazzal vald kapcsolat értelme tovabbmegy ennél. Az unokadcs olyan

1étezd, aki tele van ellentmondasokkal és ezen ellentmonddsok messzire terjednek; nem

301 Diderot 1958b: 44.

392 Diderot 1958b: 43-44.

303 Ismét érdemesnek latjuk teljességében idézni a szdban forgd passzust, mivel az képes ramutatni Rameau
felforgatd magatartdsanak demisztifikacids vondsaira: ,,Ha effajta tlinik fel a tarsasagban, tigy hat, mint egy
morzsanyi kovasz, amely erjedést okoz és mindenkinek visszaad valamit természetes egyéniségébdl. Feltar,
megmozgat, helyeslést valt ki, vagy gancsot; kiszokkenti az igazsagot; napvilagra hozza a joravalo embereket; a
svihakrol lerantja az alarcot; ilyenkor figyel fel a jozan érzésli ember és teremt rendet a vilagban.” (Diderot
1958b: 9.)

394 Diderot 1958b: 77.

395 Dieckman 1961: 157.
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csupan attdl szenved, vajon ¢&jjel lesz-e fedél a feje felett, vagy hogy nappal meglesz-¢ a
betevé falat; gondjai nem anyagi természetiiek.”°® ,Ahogy erre Hegel meggydzéen
ramutatott, szétszakitottsagban, elidegenedésben ¢é1.” Masfeldl azt a feladatot tlizi maga elé,
hogy megtalalja a személyiség egységét: ,,Két egymasnak ellentmondé és megvalosithatatlan
akarat osztja ketté: egynek lenni, és masiknak lenni.”*?” Kétségkiviil felismerhetjiik e feladat
lehetetlenségét, azonban a bukasbol adodo pozitiv kovetkezményekkel egyiitt. Az
elidegenedett allapot ugyanis nemcsak sajat, de masok bukésaba is betekintést biztosit:
,Szétszakitottsdga megajandékozza Ot sajat és masok bukasanak tudatival.”’%® Rameau-t
tobbszor lathatjuk, ahogyan pellengérre allitja a kiilonféle embertipusokat, kifigurazza
viselkedésmintaikat. Utdnzasa egyfajta leleplezés is, mely latni engedi az 4lcazott
torekvéseket, példadul a tiirelembdl, a bosszu elfojtasabol fakadd neheztelést a szegény
emberek idOnként tapasztalhatd gorombasagaban. Dieckmann végsd soron egy olyan kritikus

tudat megtestesiilését latja Rameau-ban, mely kiviilségre torekszik, annak érdekében, hogy

crer

cres

azonossagot 14t valosag €s szinhaz kozott. A vilag szinhazjellegét mindenekel6tt az adja, hogy
az alakoskodas mozzanata az emberi cselekedetek dominéns tényezdjévé valik. A mimetikus
hajlam totalizal6dasa — amit Dieckmann pantomimnek hiv — az emberi 1étezés alapvonasaként
jelenik meg.

A mi végére ti. az is vilagossa valik, hogy az urak és a szolgak kozti hierarchia sokkal
inkabb egy olyan struktarat hordoz magaban, amelyen beliil helyvaltoztatasok kdvetkezhetnek
be, amely tehat lehetdséget teremt a fel- és alameriild mozgédsok kozti viszonylagossagnak,
hiszen ,,Mindenki, aki masra szorul, nélkiil6z0, és poziciot 61t magara. Szeretdje és Isten eldtt
a kiraly poziciot 6lt magara; megteszi a maga pantomim-lépését”.3!0 Tekintetbe véve az
emlitett masra utaltsdg valamennyi lehetséges modozatat, alighanem lehetetlen volna
megmondani, vajon a kiraly vagy a koldus esetében nagyobb-e a fiiggés mértéke. Ebbol fakad
a voltaképp ésszerli kovetkeztetés, miszerint ,,amit 6n a koldusok némajatékanak nevez, nem
egyéb, mint az egész foldkerekség nagy kortanca”.!! Ezzel a kiraly és a koldus, az ur és a

szolga kozti megkiilonboztetés viszonylagossa valik, ami viszont egy ujabb tipus, egy ujabb

306 Dieckman 1961: 166.: ,,Le rapport avec le théatre va pourtant plus loin encore. Le Neveu est un étre plein de
contradictions et ces contradictions vont loin; il ne souffre pas seulement du souci de trouver un gite pour la nuit
et un repas pour la journée; il a des soucis non matériels.”

397 Dieckman 1961: 167.: Il vit, comme Hegel I’a fort bien formulé, dans le déchirement et dans I’aliénation. I
est pris entre deux volonté contradictoires et toutes deux irréalisables: etre un, et etre un autre.”

3% Dieckman 1961: 167.: ,.Sa dissociation profonde lui donne la conscience de son échec et de celui des autres.”
39 Dieckman 1961: 168.: ,,il tourne sa conscience critique vers le dehors; il enleve les masques et arrache le
rideau qui cachait la grande comédie, celle du monde.”

310 Diderot 1958b: 93.

311 Diderot 1958b: 93.
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kiilonbség megalkotasat teszi lehetdvé. Diderot igyekszik maga mogott hagyni a sziikséglet
mint konstitudlé erd gondolatat, igy sziiletik meg a filoz6fus idealizalt alakja, aki a
szlikségletek egyetemes kényszere felett all, ,,egy 1ény, aki mentesiil a pantomim aldl. A
filozofus az, akinek semmije sincs és semmit se kér’.31? A filozofus — Rameau elvesztett
feleségének képében — szarnyakat noveszt, szdja 0sszesziikiil: ,,az én szegény kis feleségem
valdsagos filozofus volt. [...] mint a cinegemadar, a zongorahoz iilt, énekelt és kisérte magat
[...] olyan szdja volt, amibe alig fért be egy kisujj [...] éles elméji volt [...] kitind
itéloképességii.”>!? A masik filozofus-ideal pedig nem mas, mint Diogenész, akinek ,.nem
lehettek tilsagosan kdvetelddzd szervei”.>'* Lathato, hogy egyetlen miivon beliil is jelentds
valtozas kovetkezhet be egy olyan 1ényeges problémat illetden, mint a szenvedély megitélése.
Nemrég még azt olvastuk, hogy ,,A nekiink valo dallamot a szenvedély allati kidltasanak kell
diktalnia”.3!> Mostanra azonban a szenvedély pozitiv megitélése szemmel lathatoan hattérbe
szorul a kovetelddzo szervektdl megtisztitott éles elmével szemben. Dieckmann meglatasa
szerint a megitélés iranydnak e megvaltozasa tovabb gylrlizik Diderot életmiivén beliil. A
Rameau... mintha amolyan forgépant lenne, amely lehetdvé teszi a rajongéastol a
kidbrandulasig terjedd ut bejarasat, amely atvezet minket a szenvedélykézponti megitélésbol
a rezzenéstelen itéloképességet alapul vevd racionalista szemléletmodig. Tudjuk, hogy a
szinész témdja a Szinészparadoxomnban Ujra megjelenik, ezuttal mar egy explicit probléma-
Osszefiiggeés részeként, és mindenekeldtt mas hangsulyokkal: a szenvedély kiiktatasat hirdetd
mimézis-program kulcsmozzanataként.

A kérdés ismét felmeriil: mi all a téméhoz valo viszonyuléds radikalis megvaltozéasa
mogott? A Szinészparadoxonban Dieckmann is az érzékenység kritikdjat latja. Szembesiil
tehat az imént feltett kérdéssel, am meglehetdsen egyszerii valaszt ad rd. A gondolatok
atszervezddését a Diderot személyes csapdsaira vald hivatkozassal magyarazza.’!'® Magatol
értetddonek veszi tehat a szerzo élete €s miive kozt fennalld kapcsolatot. A feloldhatatlannak
tiind ,,gubancot” azaltal oldja fel, hogy csaknem teljesen szem eldl téveszti a szerzé-én
Oneltavolitd  mozzanatait, rekonstrudlhatatlan  szétszoroddsdt a  megnyilvanuldsok
sokrétiiségében. Egyszoval a szerzd ¢letrajzi alakjdban kifejez6dd autoritdsra bizza az
ellentmondas felszamolasat. Az észkozpontiisag mogott Diderot sajat érzékenysége elleni
reakcidjat latja (a szerzé — sok esetben csak feltételezéseken nyugvo — életrajzi alakjat alapul

véve azonban tovabb faggatézhatnank, vajon egészen pontosan mi lehet az oka annak, hogy

312 Diderot 1958b: 93.

313 Diderot 1958b: 95. Tit is mindenekeldtt a fiziologiai determinaciok relativizalasaval szembesiiliink.

314 Diderot 1958b: 94.

315 Diderot 1958b: 77.

316 Hasonld magyardzatra mashol is bukkanhatunk: ,,Chouillet monografiijaban Diderot szubjektivitasidban
keresi az okot. Kétségtelen, hogy a Filozofus gyakran abrazolja miiveiben 6nmagat.” (Déaniel 1988: 46.)
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ez az ellenreakcio egészen a Szinészparadoxonig, Diderot utols6 alkotoi korszakaig varatott
magara? Avagy egyenesen traumatizalhatndnk a diderot-i diskurzust, keresve a megitélés
hirtelen irdnyvaltozasa mogott rejld megrenditd események valamelyikét).

Dieckmann mindenesetre ugy véli, Diderot célja nem egyéb, mint a természet- &s
miivészetimadat Osszehangolasa, és hogy ez esetben minddssze egy személyes jelentdséggel
(signification personelle) kell szamolnunk: ,,Az alakit6 szinész dicséretében Diderot 6nmaga
ellen fordul, hiszen az érzékeny ember, aki merd érzelem, akit egészen a sziv liiktetése
vezérel, akit az érzelem zabolatlansaga ligyetlenné és ostobava tesz, ez az ember Diderot
maga...”*!” Majd hozzéteszi: ,,Diderot az, aki a nagy szinész alakjidban megteremtette azon
szerz0 szimbolumat, aki meghaladja érzékenységét [...], és aki rdlel identitisara [...],
mivében pedig megvaldsitia mindazt az egységet, amely az ember szadmara
hozzaférhetetlen.””'® A megitélésiink szerint elhamarkodott kovetkeztetésbél nem vitathatjuk
el az érzékenység meghaladasanak jelentdségét, am a szerzodi identitas egységét hangsulyozo
észrevételt egyszerlien Osszeférhetetlennek véljiik Diderot egész filozofidjaval, a szovegeiben
korvonalaz6dd gondolkoddi mentalitdssal. Hogyan fordulhatott eld az, hogy Dieckmann
figyelmét elkeriilte példaul az alabbi kijelentés: ,,a szinészt az teszi eleve alkalmassa barmely
jellem megformalasara, hogy nincs sajat jelleme”?’!' A szinész, miként az iré is, irrealis
konttrokat teremt: ,,A komédia — s nem csupan a helyzetvigjaték, de a jellemvigjaték is —
tuloz. A tarsasagbeli élc szappanbuborék, a szinpadon semmivé foszlana, a szinpadi élc éles
fegyver, a tarsaséletben sebet ejtene.”*?® Hogyan feltételezhetjilk tovabba, hogy az irds
barmiféle abszolut egységet eredményezhet egy olyan diszkurziv szféran beliil, amit — amint
arra néhany példan keresztiil mar eddig is ramutattunk — tulnyomorészt kihagyasok,
szakaddsok, Ujraszervezddések jellemeznek, ¢és amin Dbelil raaddsul a szerzoi

(6n)elhatarolodas olykor explicit megnyilvanuldsaival talalkozhatunk?

317 Dieckman 1961: 172.: ,,Dans son éloge de D’acteur créateur, Diderot s’est tourné contre lui-méme, car I’
homme sensible, qui est tout sentiment, qui est tout a I’impulsion du cceur, que la véhémence de 1’émotion rend
gauche et sot, cet homme c’est Diderot lui-méme”.

318 Dieckman 1961: 172.: ,,C’est ce Diderot qui a créé dans la figure du grand acteur le symbole de 1’auteur qui
transcende sa sensibilité [...] qui trouve son identité [...] qui dans son ceuvre achéve ’unité qui échappait a 1’
homme.”

319 Diderot 1966a: 63.

320 Diderot 1966a: 49.
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7. Distancia és megnyilvanulas

Térjlink most azonban vissza arra a kérdésre, vajon a Rameau unokadccsében miért
elengedhetetlen az ujabb kiilonbség beiktatdsa, miért valik sziikségessé a filozofus alakjat az
ur-szolga tipologian kiviil elhelyezni? Amennyiben Rameau nem filozofus, tigy milyen
szempontok alapjan nem tekintheté - legaldbbis mindennemii fenntartds nélkiill —
filoz6fusnak? Induljunk ki — immar sokadszorra — a diderot-i diskurzus polemikus
természetébdl, vagyis ne hagyjuk figyelmen kiviil a masik vitdzo ellenvetéseit, azt a
lekiizdhetetlen ambivalenciat, amellyel Rameau zsenialitasahoz viszonyul (még ha ezen
ellenvetések jobbara csak késébb, jelen mi keretein kiviil, egy tobb miivon ativel6 hang
felerésodéseiként nyilvanulnak is meg)!

A szOveg egy fontos pontjan a vita targya nem mas, mint a megnyilvanulas és a moral
viszonya, a megnyilvanulashoz kapcsolodd moralis kdvetkezmények. Rameau allaspontja a
kovetkezd: ,,A bilin csak hellyel-kozel sebzi az embereket, kézzelfoghaté megnyilvanulasai
azonban reggeltdl estig sebzik Oket. Jobb talan szemtelennek, mint szemtelen abrazatunak
lenni; aki jelleménél fogva szemtelen, csak hébe-hoba sértd, aki dbrazatanal fogva, az sértd
sziinteleniil.”**! Biindsnek lenni és biindsnek latszani eszerint két kiilonbozé dolog. Latszat és
levés, reprezentacio és redlis késztetés szétvalasa a szinész legfobb sajatossdgainak egyike.
Mindenesetre az idézet stlyos dilemmakat vet fel, hiszen megallapitast nyer az a gondolat,
miszerint a szemtelen abrazat, ami nélkiilozi a szubsztancialis késztetést, sértobb, mint maga a
szemtelenség. Adodik tehat a kérdés: mit kezdhetiink a biin nem kézzelfoghato
megnyilvanuldsaival, a hazugsaggal, az dalcazott cselszovéssel, a leplekkel elfedett
immoralitassal? A 1ényeg és a megjelenés azonossagat alapul vevé dogmatikus itész szamara
itt alighanem az a legkompromittalobb, hogy Rameau kiilonbséget tesz a biin mint
jellemvonas ¢€s a biin mint kifejezés, vagyis 1ényegében véve belso €s kiils6 megnyilvanulas
kozott. Ezaltal hivja versenyre a dogmatikus itélkezést, mely jellemzé modon a masikhoz valo
feltétlen odaforduldst és a biinds elhajlasok tetten érését tekinti az erényes ¢élet
kiegyensulyozott 6konomiajanak alapjaiként.

A természetes 0sztonok ilyesfajta féken tartdsaban azonban Rameau sokkal inkabb az
irigység ¢és a neheztelés, és az ezekbdl fakado biindk (a bosszualld erény) lehetdségét latja. A
képmutatas, a ravaszsag affirmécioja az erényesség latszatara iranyuld torekvéssel parosul.
Ezt a perspektivat a cselszovés, a hidegvérii zsenialitas, az OsztonOk magasabb rendi
lekiizdésének képessége hatdrozza meg. Azért magasabb rendii, mert a cselszové képes

minden pillanatban reflektalni 6nmagara, a bels6 és a kiilsé kozti hasadasra, egyszoval képes

321 Diderot 1958b: 55.
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fenntartani a kiilonbséget az én késztetései és a nem-én kifejezddései kozott. A moral
teleologidja kapcsan a megnyilvanulas hogyanjara helyezi a hangsulyt, tekintet nélkiil
tartalom és forma magétol értet6dd azonossagara: ,,igy, ha a Fosvény-t olvasom, azt mondom
magamban: Légy fosvény, ha akarsz, de vigyazz, hogy ne ugy beszélj, mint aki fosvény.?>
Mindez végsd soron csak olyan egységet eredményezhet, mely mindig kiilonbségként,
onmagatdl valo tdvolsdgként nyilvanul meg. A hazugsag tehat egyuttal azt is jelenti, hogy a
kdzpont, az én, mikdzben mindvégig a kifejezés soran elmozduld reflexio targyat képezi, nem
fejezOdhet ki zavartalan 6nazonossagként. A permanens latszatkeltés allandésitja a distanciat.
A cselszovd moralitasbol kovetkezd imperativusz (csak a kiilsére, a beszédre tigyel;!)
Osszefligg a megnyilvanulds alaptermészetére vonatkozé leirassal. A megnyilvanulas ennek
megfelelden nem mas, mint kiilonbségsorozat, hazugsagsorozat, vagyis olyasvalami, ami
eredendden hajlik az immoralitds felé. Az én megnyilvanulésai tovabbra is semmi és minden
kozott oszcillalnak, mikdzben az én én vagyok formula hangstlyosan kiegésziil a distancia
ontudatossagaval: ,,En én vagyok, s maradok, ami vagyok, de tigy cselekszem s beszélek,
ahogy sziikséges.”*? A ,de” kotdszo kiterjeszti a kozvetett megnyilvanulas lehetéségét, és
érdemes utalnunk ra, hogy ezek a gondolatok a D’Alembert alma végén (kozvetleniil azelott,
hogy a nyelv témadja vilagosan felmeriilne), valamint késébb a Szinészparadoxonban ismét
meghatarozova valnak.

A D’Alembert almaban a hazugsag témaja els6sorban a mentség problematikajan
beliil, az én paradox formulajat alkotd két kijelentés kozti fesziiltség révén aktualizalodik.
Emlitettiik, hogy az ,.én én vagyok™ formula mintegy 6sszegzd kifejezését adja az Ontudat
szilardsagédnak, mig a ,,nem én vagyok” formula a stabilitds veszélyeztetettségét, a tudat
természetes késztetéseknek valod kiszolgaltatottsagat hivatott kifejezni. Az Ontudatos én
azonban barmikor atharithatja a feleldsséget a kiils6 koriilményekre, Bordeu doktor
megallapitadsa alapjan, miszerint ,.hatalmas folyam arja sodor benniinket ellenallhatatlanul a
dicséség vagy a gyalazat felé”3** A  hatalmas folyam”, mely az ember természeti
alarendeltségének valamennyi megnyilvanuldsat magaban foglalja, kézenfekvd, am
konnyelmii magyarazatként szolgéalhat a gyaldzatos cselekedetek elkdvetésére. Ezaltal valhat
a paradox formula a hazugsag és a mentegetdzés formuldjava, és ez teszi indokolttd Espinasse

),32° valamint a

kisasszony kérdését (,,mi lesz igy a blinnel és az erénnyel, kedves doktor Gr?”
hazugsaggal vald szamvetést. Bordeu valasza a kovetkezoképpen hangzik: ,Figyelje csak,

mire vezet, ha a hazugsag befészkeli magat az ember fejébe, és hogyan nyilvanul ez meg az

322 Diderot 1958b: 54.
323 Diderot 1958b: 55.
324 Diderot 1951a: 275.
325 Diderot 1951a: 275.
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ember magatartasdban. Az olyan fej, amelyben a hazugsag felébdl-harmadabdl talalkozik az
igazsaggal, képtelen a gondolkodasra; az a fej pedig, amelyben a hazugsag csokonydsen és
folytonosan hazugsaggal parosul, teljesen téveszmék rabja lesz. Mit gondol, milyen
magatartas varhat6 az olyan embertdl, akinek a feje vagy kovetkezetlen itéleteiben, vagy
kovetkezetes tévedéseiben?”>?¢ Espinasse kisasszony valasza zsenialis és lényegre tord: ,,Az
utobbi hibat nem nézik le annyira, mint az el6bbit, de kettdjiik koziil talan mégis ez a
veszedelmesebb.??” A legfigyelemreméltobb tényezd Bordeu jellemzésében kétségteleniil az,
hogy a hazugsagnak két tipusat kiiloniti el. Az egyik esetben a hazugsag vegyiil az igazsaggal,
és ezaltal csak kovetkezetlenségként, a gondolkodéds Iehetetlenségeként értelmezhetd.
Nyilvanvaldan ez az oka annak, hogy tobben nézik le, mint a hazugsdg masik tipusat, mely
kifiirkészhetetlen, mivel a folytonossdg révén a gondolkodds lehetéségeként, konkrétabban
pedig kovetkezetes tévedésként, megszakithatatlan tévedéssorozatként nyilvanul meg. A
magaval ragado okfejtést viszont ismét egy bosszantd kozbeszolas szakitja meg. D’ Alembert
mas témaba kezd, 6sszegzi a kordbban elmondottakat, igy nem dertil ki, Espinasse kisasszony
miért tekinti veszedelmesnek a hazugsag sorozatszeriiség altal fémjelzett tipusat.

A valasz mindenesetre benne rejlik az itt elmondottakban is, és feltarhatd, ha
visszanyulunk a Madsodik szatiranal kitapintott szalakhoz. Arrél van sz6 ugyanis, hogy a
gondolkodés sikere vagy kudarca nem a belsoé-tartalmi kritériumoktol, hanem kizarélag a
kiilsé-formai megnyilvanulastol fliigg. A kovetkezetes hazugsag nem feltiing, ilyenkor nem
kell tartanunk a tettenérés veszElyétol, egyszoval a toretlen folytonossag lehetOséget teremt
arra, hogy az immoralitas folyamatosan elleplez6djon, hogy lathatatlanna valjanak az igazsag
¢s a hazugsag kozti esszencialis kiillonbségek. A folytonossag mindig egyiitt jar a hazugsag és
az igazsag viszonyat jellemzd kétarciisaggal, a dogmatikus tipologia lehetetlenségével.
Espinasse kisasszony azzal, hogy veszedelmesnek nyilvéanitja e folyamatot, a dogmatikus

szerepét tolti be.

Nem konnyli a Diderot altal vazolt szerepeket koriilhatarolni, €s szamos izben a miivek
Osszeolvasasara kényszeriilink, a félbeszakadt szalak 0Osszeflizésének csaknem hidbavald
reményében. Ezért tobben azt vethetik a szemiinkre, hogy Onkényesen Osszemossuk
egymassal e diskurzusokat, mikdzben elfedjiik a koztik 1évo kiillonbségeket. Kiilonbségek

csakugyan vannak, ezt nem is all szandékunkban elhallgatni. Az immoralitds kérdéskore

326 Diderot 1951a: 276.
327 Diderot 1951a: 276.
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természetesen nem tekinthetd egységesnek, mivel részproblémakka agazodik szét; eltérd
kontextusokban vetddik fel, kiilonb6z0 megnyilvanuldsai vannak: cselszovés, mentegetdzes
vagy érzéketlenség, amint azt a Szinészparadoxon kapcsan latni fogjuk. Mindez azonban nem
valtoztat azon, hogy az immoralitashoz Diderot-nal egységes mechanizmus kapcsolddik. E
mechanizmus kdézéppontjaban a folytonossag elvét talaljuk, a megnyilvanulasok rezzenéstelen
egymasra kovetkezésének igényét. A kudarc megengedhetetlen ebben az 6rokds szinjatékban.
Az attitidbeli kiilonbségek egyre nyilvanvalobba valnak: Montaigne-nyel ellentétben itt mar
konyortelen professzionalizmus uralja a megnyilvanulas ,,programjat”, ugyan Sade-tol
eltéroen itt-ott még felcsendiil a lelkiismeret hangja.’?8

Az En jellemzden fenntartisokkal kezeli Rameau zsenialitasat, és ennek masik oka a
Rameau 4altal tanusitott kifejezés jellegében keresendd. Egyfajta feloldhatatlan kétértelmiiség
jellemzi e zsenialitast. Rameau mint eszes cselszovo kifogastalan magabiztossaggal reagal
vitapartnere felvetéseire, mégis sokszor teljesen alarendelddik a szenvedélyek hatalmanak.
Szemmel lathatéan nem képes arra a szenvtelen higgadtsagra, ami a Szinészparadoxon
filozofus-szinészét jellemzi, akinek egyik legfobb ismérve az, hogy ugyanazt a szerepet képes
végtelen sokszor eljatszani, ugy, hogy mindannyiszor ugyanazt a hatast valtja ki. Rameau
alakoskodik ugyan, am jorészt képtelen tdvolsagot tartani szenvedélyeivel szemben, utdnzasa
egyenesen megszallottsagga fokozodik. A filozofustol az kiillonbozteti meg, hogy képtelen
uralkodni a ,kellemetlenkedd gyomor” késztetésein, képtelen messze elrugaszkodni a talaj
perspektivajatol, ezért mindvégig nélkiilozoként jar: ,ugral, kuaszik, tekeredik, vonszolja
magat. Egész életét azzal tolti, hogy poziciokat olt fel és mutat be.”*?° Ugy latja a tarsadalmat,
mint elallatiasodott 1ények kozdsségét: ,,Pantalont latok egy fépapban, szatirt egy elndkben,
disznot egy szerzetesben, struccot egy miniszterben, libat a miniszter elsé irnokdban.”*
Zsenialitdsa nem az érzéketlenségbdl, hanem sokkal inkabb a hatartalan érzékenységbol
fakad, és az En (Rameau el6adasainak egyetlen tényleges szemlélje) mindezt nem nézi tal jo
A madar szimbolikusan megtestesiti mindazt, amire a Szinészparadoxon szinésze képes: til
azon, hogy rengeteget mozog, mozgasa stabil, és alig van sziiksége taplalékra (ezenfeliil

félreesd helyeken tartézkodik, gyakran koltozik, és repiilés kozben szinte lehetetlen bekeriteni

328 Mindazonaltal taldn nem sziikséges tulsigosan messze menniink, ha — legalabbis a feltételezett hatiasok
tekintetében — Diderot fentiekben vazolt moralkoncepcidjanak eredetét kivanjuk felkutatni. A moralitassal
Osszefliggd kvazi-automatizmus jelenségére bukkanhatunk Corneille bizonyos dramdiban, példaul a Cidben, ahol
az erény hajthatatlansaga rettenetes kovetkezményekkel jar. A fennkdlt erény vadallatisagat, a rugalmatlan
moralis itélkezésbdl fakadd barbarsagot az erényhez vald fanatikus kotddés idézi eld, ti. az, hogy az erény
egyetlen pillanatban sem képes nem-erényesnek bizonyulni. Megkockaztathatjuk a feltevést, miszerint az
immoralitas szerialitasa egyfajta szimmetrikus ellenpontjat képezi a hajlithatatlan erény koncepcidjanak.

32 Diderot 1958b: 92.

330 Diderot 1958b: 93.
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0t). Ezzel szemben Rameau hidba szakad szét idénként hisz kiilonféle szerepre, zsenialitasa
tobbnyire csak pillanatokra korlatozodik, fulladas kornyékezi, az er6k tobzodasa
kimeriiltségbe, majd teljes Osszeomlasba fordul at. Az aldbbiakban erdtlenségére adott
reflexiojat olvashatjuk: ,,Nem tudom, mi van velem. Amikor idejottem, friss voltam ¢és
erbteljes, most meg kimeriilt vagyok, megtdrt, mintha tiz mérfoldet tettem volna meg.”*3! Jol
lathato, hogy a zsenialitds problémdja kapcsan — ha tobbnyire implicit modon is — Diderot-t itt
mar elsGsorban a zsenidlis hatashoz kapcsolodd iddébeliség foglalkoztatja: milyen
meghatarozas adhatdo a zsenialitasnak az 1d6 fiiggvényében? Rameau fiiggetlensége egy
univerzalisabb fliggésre vezethetd vissza. Zsenialitasa mindenekel6tt abban rejlik, hogy egy
abszolut folyamatot reprezental, olyan vildgot, amelyben az emberek sziikségleteik altal
vezérelve alakoskodnak. Mindez veszélybe sodorja a kifejezés stabilitdsat; nyilvanval6an nem
mindsiilhet tokéletes utanzonak az, aki a szenvedélyek megjelenitése kdzben fulladni kezd.
Rameau esete jol példdzza, milyen hatranyokkal jarhat egylitt az, ha a megnyilvanulds a
szenvedélyek fékezhetetlen uralmabol fakad. Utdnzasa a zsenialitisra valo torekvést és annak
kudarcat egyarant magaban hordozza.

szerint kiilonbséget tehetiink a mimézis két tipusa, un. aktiv és passziv mimézis kozott. Az
aktiv mimézis mogott az aktiv géniusz 4ll, a tulajdon nélkiili intellektudlis szinész. Ellenben a
passziv géniusz tiinékeny zsenialitdsa a megszallottsadgig fokozddd érzelmi intenzitasbol
fakad, ami azonban korldtozza a mimézis szabadsagat, tartos kibontakozésanak lehetdségét. E
tipologia mogott elsére az a bandlis kovetkeztetés rejlik, miszerint a szenvedélyek
megjelenitésére barki képesnek bizonyulhat, am csak kevesen képesek atélés nélkiil tenni
mindezt. Ebbdl kdvetkezden a passziv mimézis nem egyéb, mint az ,.let szinhdza”, ,,a vilag
komédiaja”,**? és tulajdonképpeni mimézisnek csupan az aktiv mimézis tekinthetd.

A Szinészparadoxonban olvashatd polemikus gondolatok zome aktivitas és passzivitas
ellentéte mentén bontakozik ki. A mi egy kritikus pontjan felmeriil a szinpad és a hétkdznapi
valosag azonossaganak lehetdsége, méghozza a mésodik vitazo alabbi felvetése altal: ,,De ha
egy utcai baleset csddiiletet tdmaszt, s az emberek a maguk modjan szabad folyast engednek
érzelmeiknek, minden dsszebeszélés nélkiil is pompas szinjatékot produkalnak”.?* A masodik
vitazd polemikus felvetése értelmében nem tehetiink mindségi kiilonbséget a szinpadi
szinjaték és a spontdn csddiilet szinjatéka kozott. Mindkettd a szinjatékszerliség benyomasat

keltheti. A két szféra kozotti atmenet lehetOségét azonban az elsé vitazd azaltal kivanja

31 Diderot 1958b: 78.
32V, Lacoue-Labarthe 1989: 264.
33 Diderot 1966a: 27.
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elharitani, hogy ravilagit a két szinjaték Osszemérhetetlenségére. Ugy véli, a valdsag
szinjatéka nem foghat6d a szinpad megszerkesztett harmonidjahoz; a szinpadi szinjaték altal
keltett sikerhez ugyanis nem érhetnek fel a siker ad hoc megnyilvanuldsai: ,,miben all 6n
szerint a miivészet sokat emlegetett varazsa, ha egyébre sem képes, mint elrontani azt, amit a
természet s véletlen nala jobban megalkotott? [...] On egyébként is valdsagos eseményrdl
beszElt, én az utanzatardl; on a természet egy futo pillanatardl (sajat kiem. — S. Cs.), én
tudatosan eltervezett, Osszefiiggd milalkotasrol, melynek menete s tartama (sajat kiem. — S.
Cs.) van.”®** Itt pedig mar egyenesen a természet vadsigihoz hasonlitia a valdsagos
eseményt, ami jollehet csak egy futdlagos beleegyezés révén nevezhetdé még mindig
szinjatéknak: ,,Az utcai jelenet Ugy viszonylik a szinpadihoz, mint vademberek hordédja a
civilizalt emberek gyiilekezetéhez.”*3* Ezen 4llitas ijabb kibogozand6 csomokat eredményez.
A civilizacio manifeszt felértékelése ugyanis megkiilonbozteti Diderot-t azon gondolkodoktol
(Rousseau-tol példaul), akik a mintaszerii kifejezést (ha nem is megfellebbezhetetleniil, de)
szdmos alkalommal a természethez vald kozelségben vélték felfedezni. Az ebbdl adodo
bonyodalmakkal hamarosan szamot vetiink majd.

Megfigyelhetjiikk, hogy a masodik vitdzé szinte végig igyekszik kérdére vonni a
szinpadi szinjaték feljebbvalosagat. Masodik probalkozas gyanant példaul arra figyelmeztet,
hogy a szinpadi harmoénidra tovabbi veszélyt jelenthet, hogy a szinészek kiilonbdznek
egymastol és — akarcsak a testen beliil a molekuldk — 6nallé énnel rendelkeznek. Az elsd
vitazd a diszharmonia lehetOségét ismét az emlékezet, a probak altali ismétlés
sziikségszertiségére vald hivatkozassal haritja el: ,,Tudja-e, mire valdo a sok proba?
Egyensulyba hozni a sok kiilonféle rendii-rangu szinész jatékat, oly modon, hogy egységes
eldadas kerekedjék beldle.”**® A harmadik lényegbevigéd fejlemény pedig nem mds, mint a
hétkdznapi ember szinpadra Iéptetése, amely altal a valdésag besziiremkedik az elsancolt,
oltalmazott szinpad tartomanyaba. Az elsé vitazd ugyanis jovahagyja, hogy a valdsagban
szentimentalis karakter is képes lehet a természetével egyivasu érzékeny szerepek
eljatszasara: ,,Tiinékeny, hirtelen jott, elokészitetlen, mértéktelen s kirivo fellobbandsa (sajat
kiem. — S. Cs.) egyenesen a téboly benyomasat keltené. [...] Néhany elégikus szerep — ennyi s
nem tdbb az, mit nebantsvirdgira bizhatna.”*’ A hétkdznapi ember és a filozofus, a
szentimentalis ¢és intellektualis karakter kozti erteljes megkiilonboztetés viszonylagossa valik

az elsé vitazo kovetkezd megallapitasa révén: ,,Az érzékeny embert rekeszizma igazgatja,

334 Diderot 1966a: 28.

335 Diderot 1966a: 28-29.

336 Diderot 1966a: 29-30. V6. még: ,,Hat 4116 hénapon 4t folynak a probak. S ha hiszi, ha nem, a csoport akkor
kezd igazan jol jatszani, egyiittessé¢ Osszeforrni, akkor jut el a megkivant tokély fokara, amikor az ismétlédo
probaktol elcsigazott szinészek végleg elfasulnak.” (Diderot 1966a: 79.)

337V, Diderot 1966a: 86.
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ezért nem valik beldle soha [...] a természetnek [...] nagyszerii utanzdja, hacsak nem képes
onmagat lekiizdeni, oSnmagabdl kilépni, s egész figyelmét a szellemalakokra dsszpontositani,
melyeket képzeléereje teremt, s emlékezete hiven 6riz.”>*® Az elsd vitazo toretleniil hiszi,
hogy a nagyszerii utanzé az elsé alkalommal még érzékenynek, mig az érzékeny ember a
sokadik alkalommal mar nagyszerii utanzonak bizonyulhat.>* Elkeriilhetetlenné vélik tehat a
kérdés, vajon mi tesz valakit aktiv zsenivé, mi biztositja az €sz mikodését. Nem elég
minddssze a rezzenéstelen ész fennhatdsagara hivatkozni egy olyan diskurzus kapcsan, mely
idealizalt, titokzatos karakter, hanem olyasvalaki, aki magdban hordozza a megnyilvanulés
lehetdségét, sokkal inkdbb egy kitiintetett allapot megnevezésére szolgal. A zseni az, aki
haladékkal bir, elegendé id6ével ahhoz, hogy lecsillapodjon, hogy kialakulhasson benne a
kifejezés targyaval szembeni idegenség. A zsenialitds ez esetben nem jelent mast, mint
eltavolodast a természet kozelségétdl, a megnyilvanulas stataridlis kényszerétdél (nem
karaktert, hanem kondiciot fejez ki). Ebben a tekintetben a Szinészparadoxon legarulkodobb
pontja vitathatatlanul a Marmontel-jelenet, és az egész szoveg maga felfoghatd egy
vadiratként, mely mindenekeldtt — Starobinskivel szélva — »a rogtonzott beszédbdl adodod
kockazat« ellen iranyul.**

Diderot szemében tehat nem a poétlék, hanem a spontaneitds az, ami veszedelmesnek
bizonyul, mivel a megnyilvanulas képtelenségének lehetdségét hordozza magaban. A
megnyilvanulas apropojaul szolgald pillanat, a haladéktalan reakcid igénye elviselhetetlen
béklyokat eredményez. A distancia azonban Iehetdséget teremt a megnyilvanulas
emancipacidjara, oltalom ald helyezésére. Tiszta artikulacié hidnydban a gondolat minddssze
vajudik, mindaddig, amig a nyelv nem siet a segitségére. Diderot szdvegeiben gyakran
szembesiilhetiink azzal, hogy a gondolat — a megnyilvanulds tartalma — el6szor csak
artikulalatlan felkidltds forméjaban jelenik meg, majd minddssze néhany pillanatra van
jellemzi, a fejlédés ive dsszezsugorodik. E folyamat mogott a terhesség allapotaval szembeni
gyanakvo szkepticizmus all, a megnyilvanulas potencialis kudarcaval szemben tanusitott
tiirelmetlenség, amely Sade esetében mar er6szakos megvetésbe torkollik (sade-i utasitasra a
nyelv kierdszakolja a gondolatot: ez eredményezi a kifogastalanul preciz, &m végsd soron

szikar mondatokat, a nyelv katalogicitasat).

338 Diderot 1966a: 77.
339 V6. Diderot 1966a: 14.
340 Derrida 2012: 53.
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Az elézéek fényében nem tekinthetd véletlennek, hogy a Marmontel kijelentésére
adott reakcioban és az utdna elbeszélt torténetben mar teljességgel az idére helyezddik a
hangsuly. Az elbesz¢éld, a Marmontel-jelenetet kovetden, egy teologussal folytatott vitajat
1dézi fel: ,,Szédiil a fejem, [...] oly gytildletes szornyetegnek festi az 6ccsét, hogy érzem, nem
kelhetek védelmére. Teologusom, szerencsére, bo 1ére ereszti filippikdjat, elegendo idot hagy
ocsudnom, az érzékeny ember lassacskdn visszavonul, s atengedi a terepet az ékesen
szolonak...”?*! Ismét az apologia sikere a tét az id6 fiiggvényében, ugyantigy, mint a Sedaine-
t sértd megjegyzésre adott reakcidban: ,.ki tudja, mi mindenre nem futotta volna az Akaratlan
filozofus [...] szerzOjének tehetségébdl, ha ¢lete el6bbi harmincot esztendejét nem
gipszkeverésre s kéfaragasra pazarolja”,*** vagyis ha elég ideje lett volna arra, hogy
elmélkedjen. Az elbeszéldre vonatkozo sértésre adott valasz pedig igy hangzik: »Mas sz4jabol
jobban hangzanék e megjegyzés, mint az 6nébdl, minthogy 6n semmivel sem kevésbé hideg
Sedaine-nél, s szintén igen csinos dolgokat ir. Sedaine érdemeinek partatlan megitélését —
1évén palyatarsa — helyesebb lett volna szomszédjara bizni.«*+

E reakciok voltaképpen kiegészitik egymast, és a megnyilvanulés két elengedhetetlen
kritériuma fogalmazodik meg benniik: a tavolsag (idétobblet) és a tulajdonnélkiiliség
(distancia). A szereplOk konkrét kijelentésekre reagéalnak, torténeteket mesélnek el, mikdzben
kijelentéseik a megnyilvanulds természetét és kritériumrendszerét tematizaljak. Ezaltal tesz
szert a latszatra csupan narrativ diskurzus performativ hangsulyra. A megnyilvanulds — a
fecsegések alcaja mogott — szakadatlanul 6nmagat tematizalja. Narrativitas és performativitas
sajatos keveredése messzebbre hatdo kérdéseket artikuldl: vajon lehetséges-e egyaltalan ugy
megnyilvanulni, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a megnyilvanulds miikodését (onfeledt
narrativitds)? Avagy létezhet-e olyan szdveg, amely mindenfajta narrativ kezdeményezést
nélkiilézve csupan az Ontematizalds hangsulyaibdl épitkezik, amely tehat kizardlag 6nmaga
reflexidjaként bontakozik ki (abszolut performativitas)? A megnyilvanulas e két szélsOséges
polusanak egyiittes jelenléte sajatos jelleget kolesondz Diderot szdvegeinek, amelyekben
egyfeldl tetten érheté a reflexiokényszerb6l adodd szolgaszerliség, masfelél pedig a
torténetmesélés szabadsaga. A nyelv és az ir6 kozti viszonyt ugyanaz az atjarhatosag jellemzi,
mint az ur-szolga viszonyt. Diderot ragyog6d érzékkel és paratlan konnyedséggel mesél
torténeteket, mikdzben e narrativ fesztelenséget a szerzodi tevékenységre vonatkozé ismétlodo

onreflexiok tarkitjdk. Ennek megfeleléen hordozhatja magédban a fenti idézetekben

341 Diderot 1966a: 42.
342 Diderot 1966a: 41.
343 Diderot 1966a: 41.
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korvonalazddo apologetikus diskurzus egyuttal a megnyilvanulas feltételrendszerének leirasat

18.

8. A nyelv szerepének fontossagarol

A diderot-i megnyilvanulas természetét meghatarozo irrealis mértékek kapcsan mindazonaltal
érdemes szamitasba venniink, hogy egyesek talan még most is kétkedve jegyzik meg, hogy
Diderot a normalis tapasztalds révén rogzilt konvenciokat fantazmagoriakkal teliti, hogy az
én konstiticiojara jellemzé dinamizmus mértékét felnagyitja, megsértve ezaltal bizonyos
normaékat. E kétkedés mindenekeldtt azok szemében tiinhet megalapozottnak, akik mindvégig
figyelmen kiviil hagyjak, hogy Diderot nem egy maradéktalan hitelességre torekvo
fiziologusként (vagy egyszeri materialistaként) beszél hozzank, hanem olyan irdként, aki
szokatlanul ontudatos a retorikai-diszkurziv folyamatok természetét illetéen. Széprdl szolo
tanulmanyanak feliitésében példaul hivalkodd hatarozottsaggal reflektal a jelenségre,
miszerint ,,valamilyen végzettdl vezérelve rendes koriilmények kozott azokat a dolgokat
ismerjiik a legkevésbé, amelyekrél a legtobbet beszélnek”.>** Ez a végzetszeriiség azonban a
diskurzusok pluralitdsat eredményezi. (Vissza fogunk még térni e tanulmanyra, melyben
Diderot szamba veszi a szépségrdl értekezd — szerinte legkivalobb — szovegeket, mikdzben
nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy felderitse azt a fogalmat, amely mindezen diskurzusok
keresztmetszetét alkotja.) Erdemes tovabba megemliteni, hogy Diderot kifejezett torekvése
az, hogy kell6 municioval lassa el a majdani tudoméanyos diskurzusokat. A természet
ertelmezéserol cimli miivében példaul hasznos feltevéseket tar a jovo természetkutatoi elé. Az
un. teremté géniusz (Diderot elgondolasdban még nem létezik éles hatar mlivész és tudos
kozott) amolyan bokezii apaként jelenik meg, ,,aki haldlos agyan elarul[ja] fiainak, hogy a
kertjiikben kincs van eldsva, de mar nem tudja hova”.** Egyediilallo torekvése lényegében
arra iranyul, hogy az episztémé szigorusagat dsszebékitse a doxa rugalmassagaval, mintegy
stimuldlva az eljovendd interpretaciok Iétrejottét. Emlitettiik tovabba, hogy a metafora
természetét a fizioldgiai viszonylagossag hatdrozza meg, valamint utaltunk arra is, hogy

Marmontel esetében a reakcidé mar a diskurzus folyamatossagat biztositd kritérium.

34 Diderot 1821: 425. ,,par une sorte de fatalité, les choses dont on parle le plus parmi les hommes sont assez
ordinairement celles qu’on connait le moins”

345 Diderot 1951d: 83. A témahoz kapcsolédva érdemes idézniink Székesi Dora kivalé észrevételét: ,,Diderot a
filozofia, az irodalom és a tudomanyok kozotti kapcsolatot hasonloan képzeli el: segitd viszonyban allnak
egymassal. A filozofus a tudds gyakorlatiassagat vehetné kovetendé példanak, mig a tudés a filozofus
merészségével fogalmazhatna meg hipotéziseit.” (Székesi 2011: 131.)
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Mindezen eléfeltevések kdzéppontjaban a nyelv, a nyelv altal reprezentalt dinamizmus
all (legyen sz6 a metaforikusan szervez6dé gondolkodds dinamizmusarol, vagy az értelmezés
mindenkori nyitottsagarol). Ebbdl a szempontbol korantsem meglepd, hogy a D’Alembert
dalma legvégén a megnyilvanulas témadja ismételten felmeriil. Bordeu doktor egy — muzikalitas
¢s textualitds egymadsra tiikrozodését szemléltetd — allegorian keresztiil igyekszik
konkretizalni az eddig elmondottakat a fiziologia és a retorika, a természet és a nyelv
viszonyara vonatkozodan: ,,az eszmék sosem egyediil tdmadnak, hanem tobbedmagukkal,
mégpedig azért, mert allandd kapcsolat van kozottik. On az élélényeket zongorahoz
hasonlitotta; engedje meg, hogy a koltd beszamolgjat az énekkel vessem 6ssze. [...] Minden
dalnak valamilyen skéla az alapja. Ennek a skéldnak megvannak a maga hangkdzei; minden
hang harmonizal egy masikkal, ez ismét egy madsikkal és igy tovabb. Ez ad lehetdséget a
dallam varidlasara, ami gazdagabba és teljesebbé teszi az éneket.”**® A zongora csak a zene
lehetdségét hordozza 6nmagaban, mig billentyliinek mozgésba lenditésével egyre Osszetettebb
dallamok keletkeznek. A zongora koré odasereglett korus tagjai pedig tovabb fokozzdk a
nyelv altal teremtddd akusztikai telitettséget. Eszerint a nyelv funkcidéja az, hogy
megzenésitse a természetet, hogy lehetévé tegye az eszmék tamadasat. Az allegdria
értelmében a gondolat olyan potencialitas, amely csak a nyelv révén aktualizalodhat. Ennek
hianyaban az eszmék csupdn artikuldlatlan hangok. Olyan intenzitast arasztanak magukbol,
amely folyamatosan ingerli a nyelvet. A megnyilvanulds valamely megragadhatatlan, am
mindinkdbb kitiiremkedd eszme nyelv altali megragadasat és kibontakoztatasat jelenti. Ilyen
értelemben az egész-ség alapja a reakcid folyamatossadga. A nyelv pedig nem egyéb, mint a
viszonyokra adott reakcid, az eszmék felszabaditisa, a gondolat bebortonzottségének
felszamolésa.

Mire véljiilk azonban a civilizdcido kordbban emlitett kitlintetettségét a természettel
szemben? Diderot fenti allegoridja a természet megelevenedését szemlélteti. Mintha a
természet tovabbra is meghataroz6 szerepet tdltene be nyelvkoncepcidjaban, mikdzben
allitolag a civilizaciot (€s persze annak valamennyi attriblitumat, mint példaul a reflexivitast, a
distanciat) helyezi eldtérbe. Ismeretes, hogy természet €s nyelv, ének és nyelv viszonya
nagyban meghatarozta szamos felvilagosult gondolkodd nyelvrdl, megnyilvanulasrol alkotott
elképzeléseit. Elég csupan Locke-ot vagy Rousseau-t megemliteniink. Hogyan hatarozzuk
meg Diderot helyét e felvilagosult tradicion beliil, mindenekeldtt a nyelv statusza, a
megnyilvanulds mikodésmodjanak meghatirozasa tekintetében? A kérdés ambicidzusnak
tiinhet, mindenesetre még csak hozzavetdleg sem valaszolhatd meg akkor, ha a

kovetkezokben nem vallalkozunk egy hosszabb kitérére, amelyben felvazoljuk mas

34 Diderot 1951a: 278.
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felvilagosult gondolkodok (jelen esetben Locke és Rousseau) koncepcidjanak fébb vonalait.
Csak ezutan térhetilink vissza olyan részkérdésekre, amelyeket mindezidaig még nem sikertilt
megvalaszolnunk: hogyan értelmezhetjilk természet és tarsadalom, szenvedély és ész,
kozelség €s tavolsadg viszonyat Diderot koncepcidjaban, €és e koncepcidban pontosan milyen

szerepet jatszik az ellenirdnyusag?

9. Exkurzus: Megjegyzések a felvilagosodas nyelvkoncepcidjara vonatkozdan

(Rousseau ¢s Locke)

Esszé a nyelvek eredetérsl (1787) ciml szovegében Rousseau a nyelvek tulajdonképpeni
eredetét az énekben hatdrozza meg. Ugy véli, az elsé nyelveket nem a gesztusok altal is
kifejezhetd sziikségletek, hanem a szenvedélyek hivtak életre. Ekkor a nyelvek még
dallamosok voltak, és eclsdsorban hataskeltd funkcidt toltottek be. Az Esszé... tovabbi
részeiben Rousseau szdmot vet azokkal a nyelvekkel is, amelyek kialakuldsaban nagyobb
egymastol: a beszédhez kozelebb allo, érzelemteli, déli nyelvet és az irdshoz kozelebb allo,
robusztus, északi nyelvet. Diagnodzisa szerint a civilizaciés torekvések a vildgosabba,
ugyanakkor erdtlenebbé valo északi nyelvek térnyeréséhez vezettek, és ez — ahogy azt az
Essze... vége felé olvashatjuk — az ének elkorcsosuldsat vonta maga utan. Az egyre
tokéletesedd nyelv hatdsara ugyanis az ének mesterkéltté valt, és tobbé mar nem képes
kivaltani azokat a hatasokat, melyek csupdn a természetességbél eredhetnek.**” Mindez foként
az Ertekezés az emberek kozotti egyenldtlenség eredetérél és alapjairél Rousseau-jat
juttathatja az esziinkbe, aki az értékek romléasaért koztudottan a civilizacié eldrenyomulésat
tette feleldssé. A kétfajta nyelv funkciondlis eltérésébdl adoddan szinte az Esszé... egészét a
meghatas és a meggydzés kozti fesziiltség hatarozza meg.3*®

Az Esszé... elott kozel két évtizeddel kiadott Emil vagy a nevelésrol cimii szovegben
korvonalazddo nyelvelmélet tobb vonatkozasban is megeldlegezi az Esszé...-ben leirtakat. A
nyelv probléméja példaul itt is szorosan dsszefonddik az éghajlattal és a szenvedélyekkel, s

Rousseau a szélsdséges éghajlatot, a szegénységet vagy a betegséget olyan determinald

347V, Rousseau 2007: 10-173.

348 Azért csak szinte, mert az utolso fejezetben az éneknyelv paradigmatikus kitiintetettsége megrendiil, mivel
Rousseau nyiltan elismeri, hogy az érveld nyelv a moralis-politikai visszaélések feletti kontroll eszkdzévé, az
érzelmekhez, az értelemhez is sz61.” Ludassy 2004: 64.
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tényezoknek tekinti, melyeket ki kell sziirni annak érdekében, hogy a sziikségletek ne
valhassanak konstitutiv erdkké a szenvedélyekkel szemben. A fejlodés kezdetleges
stddiumaban, amikor ,,a képzelet és emlékezéképesség még tétlen”,** a félelem a dominans
szenvedély. Ez kivaltképp abbol fakad, hogy a gyermek ilyenkor még ki van szolgéltatva a
kiilvilagbol érkezd benyomasoknak, igy a vilagban rémisztd targyak sokasagat latja, s bar az
Emil... alapvetéen batorsagra 0sztonzd neveléskoncepcidjanak eldterében a félelmek
lekiizdésének programja all, a félelem szenvedélyébdl szarmazd beszédmegnyilvanuldsok
(siras, kialtas) itt mindvégig megdrzik paradigmatikus jelentéségiiket. ,,Minden 1étezé nyelv
mesterséges termék. Sokaig kutattdk, vajon van-e természetes nyelv, amely minden ember
szamara kozos. Kétségteleniil van, s ez az a nyelv, amelyet a gyermekek akkor beszélnek,
amikor nem tudnak még beszélni. Ez a nyelv nem tagolt, de hangstlya van, hangzatos és
érthetd. Az altalunk hasznalt nyelvek jovoltabdl ezt annyira elhanyagoltuk, hogy a végén
teljesen elfelejtettiik.”>® Ugyan a zene az Esszé...-t8] eltéréen az Emil...-ben szemmel
lathatoan kevésbé jut érvényre, az idézetben ismét egy hangstulyos és hangzatos nyelvrdl esik
sz6. Az Emil... ennek megfelelden sokkal inkabb tiikrozi az Ertekezés... Rousseau-janak
radikalitasat, és a szavakbol épitkez0 nyelv mintha csak egy tiinete volna annak a
folyamatnak, mely a civilizacio eldretorésével vette kezdetét. Az imént emlitett felejtés
kovetkezménye ugyanis nem mdas, mint az erkolcstelenség: az artikulalatlan szonyelv
kozvetleniil egyiitt jar az immoralitas lehetdségével. Amennyiben biztositékot akarunk az
esetleges visszaélések elkertilésére, igy azt Rousseau szerint a kisgyermek altal hasznalt,
artikulalt nyelvben talalhatjuk meg. Az artikulalt nyelv (a kidltasok, gesztusok, mozdulatok
nyelve) kozvetlenebbiil fejezi ki egy ember érzéseit és szandékait, a szonyelv ellenben sok
esetben ezek elleplezett kifejezésére ad modot. A hangsuly ,.kevésbé hazudik, mint a sz6”.*>!
Tovabba a hangsulyok eltlinésével ¢észlelhetetlenné valik a kiilonbség szonyelv ¢és
szarkasztikus nyelv kozott: ,,Abbdl a szokéasbol, hogy mindent ugyanazzal a hanglejtéssel
mondunk, keletkezett az a szokds, hogy gunyt lzlink az emberekbdl anélkiil, hogy
éreznék.”*> (Erdemes megjegyezniink, hogy Rousseau szemében a szarkazmus egyike az
elit¢lenddé megnyilvanulasoknak.)

A hazugsag egyuttal azt is jelentheti, hogy repedés, torés keletkezik intencid és
reprezentacid viszonyaban. A sz6 nem az igazsagot jeleniti meg, és ennek egyarant vannak
moralis és episztemologiai jellegli kovetkezményei. A masik intencidja vagy egészében véve

identitasa a szavakon keresztiil bant6 és felderithetetlen titokka valik. E ponton, kozbevetdleg,

349 Rousseau 1965: 43.
350 Rousseau 1965: 44.
351 Rousseau 1965: 53.
352 Rousseau 1965: 53.

116



ugy tlinhet, maris hatarozott kiilonbséget fogalmazhatunk meg Diderot és Rousseau
koncepcioja kozott: Rousseau éppen azt tartja elkeriilendének, amit Diderot — legaldbbis a
Szinészparadoxonban, illetve a Rameau... bizonyos szdveghelyein félreérthetetlen
hatdrozottsdggal — szorgalmaz: a megnyilvanulas targya ¢és alanya, az érzelem és a
reprezentacid kozti kiilonbséget. (Mellesleg Lacoue-Labarthe fentiekben ismertetett
tanulmanyanak legvégén valoszinlisiti, hogy a Szinészparadoxon vélasz Rousseau-nak, aki a
mimézis klasszikus elitélésének elvét képviselte.)

Mindenesetre a tetten érhetetlen kiilonbséggel szembeni gyanakvas teszi indokoltta
Rousseau esetében a hazugsaggal vald rendszeres szamvetést, melyre az Emil...-ben is sor
keriil, méghozza a masodik kdnyvben, egy olyan résznél, mely a laissez-faire-rel ellentétes
modszer mitkodésének negativ kovetkezményeként tiinteti fel a hazugsagot. A hazugsag
témaja iranti szenvedély — jegyezhetnénk meg némiképp ironikusan — Rousseau-nal
rendszerint valamely tipoldgia megalkotdsaban mutatkozik meg. Jelen esetben a hazugsagnak
Rousseau két tipusat kiiloniti el: ,,a tényleges[t], amely a multra vonatkozik, és a jogi
természetli[t], amely a jovOre vonatkozik.” Mivel azonban ,,a tényleges hazugsadg nem folyik a

gyermek természetébol” 3>

egyedil a hazugsag utdbbi fajtdja az, amire a gyermek
rakényszeriilhet, amennyiben igazmondasra intjilk 6t, eliiltetve benne a hajlamot a
hazugsagra.

Az 1d6 témaja jol lathatdoan egyre meghatarozobba valik. A hazugsagnak ez utobbi
fajtaja a lehetséges megtorlasok elkeriilésének eszkozeként vonatkozik a jovore. Eszerint a
hazugsag a teljesitetlen igérettel azonosithat6, és — a laissez-faire modszerének megfeleléen —
csak az igéret tilalma, az engedelmesség kényszerének felszamoldsa révén eldzhetd meg.
Rousseau ebbdl azt a gyakorlati kdvetkeztetést vonja le, hogy egyfeldl nem szabad siettetni a
beszéd elsajatitasat, masfeldl, mivel ez mégiscsak elkeriilhetetlen, ligyelni kell arra, hogy a
beszéd tovabbra is megorizze artikulalt jellegét.

A t6bbi konyvhoz képest a masodik konyvben Rousseau joval nagyobb figyelmet szan
a nyelv témajanak, s ezt mindenekel6tt az indokolja, hogy Emil abba a korba 1épett, amikor
mar elkeriilhetetlen a szavakkal torténd szembesiilés. Ezen elkeriilhetetlen jelleg miatt
Rousseau-nak ujabb — ugyan tovadbbra is az eddigiekbdl fakadd — elhatarolasokra van
szliksége, igy a megkiilonbdztetés horizontjan tovabbi oppozicidk, topologiai elzardsok,
tiltdsok jelennek meg. Az éneknyelv helyébe példaul az urbanizalt nyelvvel szemben
kitiintetett rurdlis nyelv 1ép. A parasztoknak, akik Rousseau szerint a varosi embereknél
pontosabb észjarastuak, nincs tobb szavuk, mint fogalmuk. Az elsé konyv ezért a szokészlet

szlkitését szorgalmazo javaslattal zarul: ,,Korlatozzuk tehat, amennyire csak lehet, a gyermek

353 Rousseau 1965: 86.
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szokészletét. Kellemetlen akadaly, ha tobb a szava, mint a fogalma, s ha tobbet tud mondani,
mint gondolni.”>*

A szofeleslegbdl fakadd negativ kovetkezményekre egy masik felvilagosult
gondolkodo, John Locke az Ertekezés az emberi értelemrdl masodik konyvében talan még
Rousseau-nal is hatarozottabban hivja fel a figyelmiinket. Locke neve nem véletleniil mertil
fel ebben az Osszefliggésben, hiszen az Emil... méasodik kdnyvében olvashatd nyelvfilozofiai
fejtegetések zome feltind modon Locke legalapvetdbb belatdsaira tdmaszkodik. A szavakat
Locke az érzéki idedkbdl eredezteti, és a szavak céljat elsddlegesen a gondolatainkat felépitd
lathatatlan idedk kozlésében hatdrozza meg. Episztemologiai téziseinek alapjat pedig foként
az a gondolat képezi, miszerint az érzéki megismerés idében megeldézi az értelmi
megismerést. Ugyanezen gondolat sz6 szerinti megfogalmazaséaval talalkozhatunk az Emil...-
ben is: ,,az emberi megismerés €rzéki megismeréssel kezdddik, s ez az alapja az értelmi
megismerésnek.”>> A gyermeket ezért ki kell bocsatanunk a természetbe, ahelyett, hogy
bizonytalan fogalmi eredettel bird szavak sokasagat zaditanank ra.

Az idea Locke vagy Rousseau szamdara nyilvanvaléan nem egészen ugyanaz, mint
amit példaul Platon szamara jelentett. Az idea itt sokkal inkdbb olyasvalami, ami elérhetd a
természet kozelsége altal, és egy olyan tapasztalasi folyamat keretében, melynek miikodése a
megfeleld sebesség betartasan mulik. Az idea nem egy megfoghatatlan képmas, sokkal inkabb
a tapasztalds normativ kondicidja. Léte ilyen értelemben a legkevésbé sem titokzatos,
kifejezését pedig mind hatarozottabban athatja az etika és a pedagogia eszkodztara. Olyan
uralkod6 eldfeltevések keresztmetszetét képezi, melyek a veszélyes pluralitas helyett a
kiszamithatosagot preferdljak, és a moralis eltévelyedés lehetdségét a pedagdgiaban kijelolt
szabalyrendszer altal kivanjak féken tartani. Az idea jelentdsége ebben az értelemben az
igazsaggal Osszefliggésben mutatkozik meg, mikdzben az igazsag nem jelent mast, mint
korreléaciot a jel és a jelolt dolog kozott. A hazugsag szintén folyamatspecifikus meghatarozast
kap, és 1ényegében nem jelent egyebet, mint a gazdatlan eszmék tulburjanzasanak kockazatat.
A szonyelv mint kihagas a kozvetlen hozzaférhetéség megsziinését vonja maga utan, annak
lehetdségét, hogy a szukcesszivitdsként megnyilvanuld igazsagot felvaltsa a hazugsag —
ugrasok, iramvaltasok révén megnyilvanulé — szimultaneitasa. A hazugsag, tévedés
lehetésége foként akkor 4&ll fenn, amikor az értelmi megismerés megeldzi az érzéki
megismerést, vagyis egyszerien szolva akkor, ha a kiilonféle ismeretek altal bebortonzott
(mozdulatlansagra kényszeritett) gyermek nem szerez tapasztalatot arr6l, amirdl beszél. Ezt a

veszedelmes megforditast a szoveg egyeldre egy visszafordithatatlan folyamatként jelenti be.

354 Rousseau 1965: 55.
355 Rousseau 1965: 171.
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A kizardlag szavak altal nyert tudas pedig egy olyan félreesd, a természetes renden kiviilallo
teriiletnek felel meg, ahol csak megfert6z6dni lehet, mivel itt tartozkodva a gyermek nem
ismeri meg a szavak eredetét, és hamis képzeteket kovacsol beldliik. E teriilet nem mads, mint
a fokozatossagot nélkiil6z6 szimultaneitds, egy, az esetlegességre bizott semleges
id6tartomany, mely lehetdséget teremt a jelentések — Rousseau és Locke révén egyontetiien
veszedelmesnek vélt — tilszaporodasara.

Tovabb4, mivel a jelentés alapja a korrelacid, Locke szerint ezen alap hidnydban nem
beszélhetiink jelentésrdl. A szavak egy jo része igy mindodssze a semleges tartomany altal
kitermelt hulladéknak, vagy valamely idea megtévesztd, fantomszerii visszaverddésének
(latszatmegfelelésnek) tekinthetd: az érzékelhetetlenség sziikségszerii velejardja a
szimultaneitasnak. Locke szerint ,,ilyen illeszkedés nélkiil a sz6 nem egyéb, mint jelentéstelen
z6rej” 3> Ezzel dsszhangban allitja Rousseau, hogy ,,az 4dbrazolo jelek az abrazolt dolgok

357

eszméi nélkiill a semmivel egyenlék”,”’ s mivel ,,az értelem kora elétt a gyermek nem

eszméket fog fel, hanem képeket”,>® arra kell torekedni, hogy a szavak elsajatitasa ne menjen
az eszmék elsajatitasanak rovaséara, egyszoval a szavakat az eszmék fennhatosaga ald kell
rendelni, miel6tt lires jelekként rogziilnének.

Az Tlresség kifejezés azonban félrevezetd Ilehet, mivel valojaban inkabb egy
értékitéletet hordoz magaban, a hazugsag megsemmisitésére iranyuld adaz torekvést. Ily
modon az liresség ténylegesen inkabb megallithatatlan telitddést fejez ki, a jelek és a hozzajuk

Mindenesetre az eldbbiekben vazolt alldsfoglaldss mind Rousseau, mind Locke
esetében olyan igazsagkeresésre ad okot, mely id6nként szinte nevetségesen elszant
hajtovadaszat benyomdasat kelti. Rousseau példdul tobb oldalon keresztiil kiméletlen
analizisnek veti ala A hollo meg a roka cimii La Fontaine-mesét, pontrol pontra felhivja
figyelmiinket a mese szohasznalataban rejlé egyenetlenségekre.®® Locke miivében is, miutan
szerzOje szamot vetett a nyelv mibenlétével, egyre inkabb feler6sodik az elmarasztald
hangnem, elséként A szavak tokéletlenségérsl cimii fejezetben, majd A szavakkal valo
visszaélésrol cimliben, mely telis-tele van olyan metaforakkal, hasonlatokkal (pl. rablok
barlangja, rékdk odaja), melyekrdl korantsem mondhaté el, hogy szerzdjik

elfogulatlansagarol tantiskodnanak. Locke Ertekezés...-e e ponton Paul de Man szerint

356 Locke 1964: 15.

357 Rousseau 1965: 96.

358 Rousseau 1965: 94.

39 V. Rousseau 1965: 101-104.
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,Sokkal inkabb emlékeztet egy gorog tragédiara, semmint arra a felvildgosodott higgadtsagra,
melyet hajlamosak vagyunk A kormdnyzasrél szerz8jének tulajdonitani”.>*

Az imént elmondottakbol kdvetkezden Locke és Rousseau koncepcidja alapvetden
kontrollcentrikusnak mondhatd. Ebbdl adédik a kozelség elényben részesitése, amit jol tiikkroz
Rousseau neveléstechnikai javaslata is: ,,Legyen tehat gondotok ra, hogy [a gyermeket]
gyakran sétaltassatok, hordozzatok egyik helyr6l a masikra, éreztessétek vele a
helyvaltoztatast, hogy ilyen médon megtanitsatok neki a tavolsdgbecslést.”*¢! A tavolsig
sikeres lekiizdését illetden ismét a parasztok szolgaltatjdk a kovetendd példat: A
parasztasszony nincsen sziinteleniil a gyermeke mellett [...] A mezdkon, ahol a gyermekek
szétszortan, apjuktol, anyjuktol és a tobbi gyermekektdl tavol vannak, gyakoroljdk magukat
abban, hogy meszszir6l megértessék magukat, és hogy hangjuk erejét hozzamérjék a
tavolsaghoz...”%6?

Kozelség €s tavolsag viszonyanak leirasa mindazonaltal némi pontositasra szorul.
Rousseau-t ugyanis nem Onmagdban a tdvolsdg nyugtalanitja, mint inkdbb a
mozdulatlansdgként megnyilvanulé mozgas, illetve a mozgasként megnyilvanulod
mozdulatlansag, azaz mindenekelott a kozelség és tavolsag kozti viszonylagossag, amely — a
technétdl, az elszabadult sebességtol vald félelem formajaban — egy dsrégi szorongas forrasat
adta. Elég csupan arra a folyamatos kihivasra emlékeztetniink, amely elé¢ a korszakalkotd
technikai vivmanyok allitottdk az elszant pereskedésre gyakran hajlamosnak mutatkozo
filozofiat.

A fentiek alapjan indokolhato, miért a tapintas €lvez elsbbséget a latassal szemben az
érzékelési modok értékhierarchidjan belill. A latds ugyanis a mozgéds megtakaritdsat, a
ragadhatd meg.’®® Egy helyen, egész pontosan a Levél a vakokrél cimii miivében, Diderot is
osztozni latszik e meggy6zddésben. Azt sugallja, hogy a vakok erkolcsisége tisztabb a
latokénal. A latok erkolcsiségét ugyanis foként a targyak mérete hatirozza meg, mely a
tavolsadggal csokken; a nagyobb kiterjedés gatlolag, mig a kisebb 0sztonzdleg hat a blindok
elkovetésére; egy hangyat eltaposunk, egy 16 irant viszont szanakozunk, €s ,,sok ember kisebb

lelkifurdaldssal 6lne meg valakit oly tavolsagbol, ahonnan az illeté csupan fecskenagysagtnak

360 de Man 2000: 17.

361 Rousseau 1965: 44.

362 Rousseau 1965: 52.

363 Erdemes ugyanakkor megjegyezniink, hogy a tavolsig rousseau-i megitélésének egységessége felbomlik a
vizsgalodas perspektivajanak megvaltozasaval. Amikor ugyanis az Otddik kényv Zséfia vagy a né cimii
fejezetében mar a két nem kozotti megfeleld viszony kdrvonalazasa képezi a megitélés alapjat, a tavolsag egy
pozitivan értékelhetd tényezévé valik; a zabolatlan szenvedély visszatartd erejévé, pontosabban egy olyan
kontrolltényezdvé, amely egyensulyt teremt a szenvedélyes kotddés és a masik megbecsiilése kozott.
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latszanék...”3%* (A késSbbiekre nézve fontos megjegyezniink, hogy Diderot itt kifejezetten az
erkolcs vonatkozasaban mondja a fentieket.) Rousseau pedig ezzel 6sszhangban kivanja, hogy
,.Emil inkdbb az ujja hegyén hordja a szemét” 3%

A latasnak azonban Rousseau szerint van egy tovabbi negativ kdvetkezménye is. A
gyermek tulsagosan hozzadszokik a fényhez, melynek hidnyadban elvesziti batorsagat,
bizalmatlannd valik, képzelete a félelem hatasara megelevenedik. A tapintasérzék kimtivelése
azért is sziikséges, hogy a rémisztd jelenségek megszokotta valjanak, azaz hogy a gyermek a
kilatasba helyezett veszélyen keresztiil ne rohanhasson a jovobe. A cél tehat az, hogy ,,A
megszokas mindenesetben megodl[je] a képzelddést” 3 A félelem és a képzelet
kolesonviszonyan keresztiil ismét az id6 keriil a figyelem kdzéppontjaba. Rousseau tovabb
cizelldlja az id6re vonatkozo felvetéseket. Derrida megéllapitdsa tobb, mint helytallo:
»ludjuk, milyen nagy hangsulyt kap az FEmilben az i1d6, a természet erdinek lassu
kibontakozasa. A pedagodgia egész miivészete nem mas, mint tiirelemjaték, idét hagyni a
természetnek, hogy sajt ritmusa és fejlédési rendje szerint végezze be a miivét.”¢’

Rousseau a jelen iranti elkdtelezettség nevében emel szot az orvosok ellen, akik a
gyermekben idejekoran haldlfélelmet gerjesztenek. Az orvostudomény szerinte olyan ,,tétlen
emberek szoérakozasa, [akik] nem tudjak, mit csindljanak idejiikkel, s igy azzal toltik, hogy
érkddnek magukon”.3®® Az 6rkddés allapotdban az idd csupan vesztegel, a halal foglyul ejti az
¢letet. Ilyenkor ,,Nem Iléteziink tobbé ott, ahol vagyunk, csak ott léteziink, ahol nem
vagyunk”.3® Rousseau ezzel szemben az idd pazarlasara szolit fel: ,,az idét nem nyerni kell,
hanem vesztegetni.”*”? Elitéli a becsvagyat, melynek kovetkeztében elesiink a jelentdl a jovo
meghoditasa kdzben, és elitéli a reményt, mely passziv dbrandozéassa formalja at aktivitasra
predesztinalt jeleniinket. Tovabba, mivel a valo vilag lehatarolt, ,,szoritsuk meg hat a mésikat
[vagyis a képzelt vilagot], mert csakis a kettdjiik kozti eltérésbdl tdamad minden olyan

szenvedésiink, amely valoban boldogtalanna tesz”.*”!

364 Diderot 1951e: 21.
365 Rousseau 1965: 126.
366 Rousseau 1965: 128.
367 Derrida 2012: 66.

368 Rousseau 1965: 31.
369 Rousseau 1965: 64.
370 Rousseau 1965: 76.
371 Rousseau 1965: 62.

121



Az eddigiek alapjan Rousseau koncepcioja — a kozelség, kozvetlenség, fokozatossag stb.
favorizaldsa révén —, gy tlinhet, szembeszoko ellentétben all Diderot tavolsagkdézpontu
szinészkoncepcidjaval. Hogyan ¢értelmezziik azonban e kiilonbséget, kiilondsen a
dekonstrukcionak nevezett értelmez6i hagyomany fényében, amely alaposan koriiljarta a
fentiekben érintett (jelenlét és tavollét, természet és tarsadalom, phiiszisz és techné ellentétére,
vagyis altalaban véve a metafizikainak mondott oppozicidk természetére vonatkozd)
problémékat?

Derrida tobbek kozott a Grammatologia egyik fejezetében (,,a veszedelmes potlék...”
cimiiben) targyalja e problémakat Rousseau un. szupplementum-elmélete kapcsan.
Ertelmezésének fébb sulypontjait a rousseau-i diskurzus legbelsé (6nmagukkal szemben is
vak) eldfeltevései adjak. Ezek koziil talan az egyik legfontosabb a kévetkezd: ,,Amikor az iras
problémajat megeldlegezve, az anyak helyettesitésérdl kezdiink el beszélni, éppen tigy jarunk
el, mint Rousseau: »Ez tobb dologgal van kapcsolatban, mint gondolnank.«*”? Ezzel maris a
textualis sajatossagok kellos kozepén taldljuk magunkat, hiszen az idézet altal sugalltak
szerint ahol latszolag csupan az iras problémajaval van dolgunk, ott nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a pedagdgia vagy épp az erotika témajat sem. A kontextusok ugyanis olyan
lancolatot képeznek egymassal, amely foként a jelenlét és a tavollét kozti ellentét mentén
képzodik. A potlék (helyettesités) miikddése, melynek kovetkeztében a jelenlét helyébe a
tavollét, pontosabban az 6nmagat jelenlétként kiado (és ezaltal megtévesztd) tavollét 1ép,
mindezen kontextusokban meghatarozova valik: legyen sz6 a dajka altal nyujtott segitségrol
az anya hianyaban vagy a Rousseau-t 6rokosen foglalkoztatd dnerotizmus menedékérdl, mely
,,a vitalitas elpusztitasat egy képzeletbeli hoditasban jelenti be”.3”

Derrida a kiilonféle kontextusok ¢és az azokhoz kapcsolédd megnyilvanuldsok
Osszeflizésén keresztiil ravilagit arra, hogy Rousseau diskurzusat a helyettesitések, tematikus
atjarhatosadgok hatarozzdk meg. Els6 1épésben mindjart a legelején utal rd, hogy Rousseau
allasfoglaldsai nem megfellebbezhetetlenek az oppozicidkat (példaul beszéd ¢és iras

crcr

kijelentés tanusitja, Rousseau szdmadra ,,az irds az egyetlen lehetdség arra, hogy megdrizziik

vagy ujrakezdjiik a beszédet, hiszen ez utdbbi éppen miikddés kdzben vonja meg magat” .3’

Rousseau tehat felismeri azt a produktivitdst, amit a birtoklasként megnyilvanulo

372 Derrida 2012: 59.
373 Derrida 2012: 65.
374 Derrida 2012: 52.
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tulajdonnélkiiliség, az ¢letként megnyilvanuld haladl paradoxona biztosit: ,,E tekintetben
Rousseau tudja, hogy a halal nem egyszeriien az, ami az életen kiviil esik. Az iras altali halal
szintén ¢letet jelent. »Akkor kezdtem el ¢€lni, amikor halott emberként tekintettem
magamra.«”*”> Mindebbdl magatol értetddden kovetkezhet, hogy Rousseau — a korabban még
¢lesen megmutatkozd, &m mostanra egyre inkabb eltorlddni 1atsz6 kiilonbség ellenére — »a
rogtonzott beszédbdl adodo kockazatra« ugyanazt a valaszt adja, mint Diderot: »Jean-Jacques
vélasza a tavolmaradas és az irds.« — irja a Derrida 4ltal idézett Starobinski.?”®

A distancia eszkoz lehet a kibillent egyensuly helyreéllitasara, viszont tovabbra is
értelmezhetd gy, mint sziikséges rossz, amely nélkiilozhetetlen jellegét csupan a jelenlét
dominancidjanak koszonheti. Ha tovéabbra is a jelenlét (¢s a benne kifejez6d6 autenticitds) a
mérvadd, a distancia, a potlék, a jel ismételten veszélyesnek bizonyul, mivel a dolog
magat, mig a valdosagban minddssze a gyogyitd szerepét tolti be. Alighanem a gyogyitas e
paradoxonéban rejlik az orvoslas iranti kitartdé szkepticizmus mélyebb értelme: az orvosok
erét adnak szdmunkra, mikdzben — a tényleges halal sziinteleniil kilatasba helyezett
lehetdsége folytan — észrevétleniil meglopnak minket jelenlétiinktdl. (Ehhez képest az orvos
pozicioja megvaltozik Diderot-nal, pozitiv konnotacidkra tesz szert. Az orvos — gondoljunk
csak Bordeu doktorra — a gondolatok idegenvezetdje, aki igyekszik racionalis Osszefiiggéseket
teremteni a fantazmagoridk kozott. Veszteglés helyett inkabb intellektualis mozgalmassag

A szupplementum a fentiek értelmében szimuldkrum is egyben, ami inkéabb
stlyosbitja, semmint enyhiti a kézzelfoghato eredet elvesztésétdl vald félelmet. A sziikséges
rossz lehetdségével tehat inkabb csak fokozodik a szupplementummal szembeni gyanakvés
(felo, hogy a tavollét térnyerését elleplezi a jelenlét békés rehabilitdciojanak a latszata).

Derrida tovabb tagitja a probléma horizontjat. Azt kérdezi, létezik-e dolog, amely a
reprezentacid alapjaul szolgal, létezik-e olyan entitds, amely a reprezenticiés lancolat
kiindulopontjaként érhetd tetten, avagy 1étezik-e anya, aki a genealdgiai sorozatban a gyermek
(illetve a gyermek gyermekei stb.) eldtt 4l1?2°77 Vajon nem lehetséges-e, hogy a dolog mar
Onmagaban is egy jel, és hogy a jelek egy olyan folyamat részét alkotjak, melynek eredetét
képtelenség beazonositanunk? Vajon ez esetben indokolhatja-e barmi is az eredet

elvesztésétol vald félelmet?

375 Derrida 2012: 54.

376 Derrida 2012: 53.

377 V6. Derrida e kérdésre adott valaszat a Ki az anya? cimili szdvegben: ,,Még ennél is radikédlisabban kell
eljarnunk, hangsulyozvan, hogy az anya potléka vagy protézise, a »tdbb-anya« altal ilyképpen lehetségessé és
sziikségessé tett dekonstruktiv genealogianak visszamendleg ki kell terjednie magara a genealdgia fogalmara
is...” (Derrida 1997: 42-43.)
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Mikozben Derrida a fentiekben emlitett kétértelmiis€ég tovabbgylriizéseit koveti
nyomon, mindvégig az alabbi kérdést tartja szem el6tt: ,,Ha az elkiilonbozodeés fogalmat a
jelenlét és tavollét elmosodott eredeteként [...] ismerjiik fel, tudnunk kellene azt is, hogy a 1ét,
mieldtt jelenvaloként vagy tavollevoként nyer meghatdrozast, mar az elkiilonbozodés
gondolataba van-e dgyazva.”®’® A kétértelmiiségek tovabbra is féként a potlék sziikséges
rosszként vald megitélésébdl erednek, és minden Rousseau éltal szorgalmazott oppoziciot
relativizalnak. Derrida egymas utan idézi fol az ambivalens itélkezés példaszera
megnyilvanulasait. Anya ¢és dajka viszonyat illetéen példaul elmondhato, hogy ,,Bar az anyai
gondoskodas potolhatatlan: »Jobb, ha a gyermek egy egészséges dajka tejét szopja, semmint
egy elkényesedett anyaét«”.>”® Ami pedig az asvanyi és ndvényi vilag kozti kiilonbséget illeti:
Rousseau lestjto allegériaval jellemzi a banyak f6ld alatti vilagat, mikézben szerinte ,,szamos
helyen latjuk majd, a foldmiivelés, amely a civil tarsadalom szervezettségének fokmérdje,
kohészatot feltételez” 3%

A kétértelmiiségek mentén szervezddd diskurzus végiil azon a ponton csucsosodik ki,
ahol az Onerotizmus tapasztalata, és azon keresztiil a képzeletbeli statusza keriil a figyelem
kozéppontjaba, ahol Derrida mar hatarozottan azt demonstralja, hogy jelenlét és tavollét
viszonyat felszdmolhatatlan atjarhatosag hatdrozza meg. Ennek kovetkeztében a dolog mar
mindig is egy jel, és hasonloképpen, a jel mar mindig is dologként adja ki magat. Derrida
olvasatanak alapjat els6sorban azok a rousseau-i kijelentések képezik, melyekbdl Rousseau —
aki nem csupan tartozkodott, de egyenesen viszolygott a hazugsagtél — nem vonta le a
messzemend kovetkeztetéseket. A tavollét felértékelddése marpedig elkeriilhetetlen, mivel
példaul a masik irdnti ragaszkodds kialakuldsa a kozvetlen jelenlét hidnyat feltételezi.
Rousseau egyik kijelentése éppen erre utal: »Ragaszkodasom erejét akkor éreztem igazan,

amikor nem voltam mellette.«>®!

Az emlitett kozvetlenség azonban minddssze illuzid,
melyhez a kozvetettség tapasztalata tarsul: ,,Jean-Jacques Warens asszony hézaban él: vagyis
elég kozel az asszony személyéhez, hogy lathassa és képzelete taplalkozhasson beldle,
ugyanakkor falak valasztjak el téle.”*®? Az Onerotizmus tovabba nem egy individualis
tapasztalatot fejez ki, sokkal inkabb »az egész n6i nemmel val6 szabad rendelkezés« altalanos
érvényli lehetdségét.’®? Az ,.egész” itt nem mast jelent, mint a potlékszeriiség univerzalitasat.
A ragaszkodas folyamatat ezéltal a sikok és dimenzidk (legyen szd térrdl vagy idordl)

egymadsra vetiilése, kolcsonds atjarhatésdga hatarozza meg. Mindez teljesen felforgatja az

378 Derrida 2012: 55.
379 Derrida 2012: 58.
380 Derrida 2012: 63.
31 Derrida 2012: 68.
382 Derrida 2012: 69.
383 Derrida 2012: 69.
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Emil...-ben érvényesiteni kivant, a pedagogiat alapjaiban meghatarozo linearis idékoncepciot:
a gyermek mar mindig is oregkorban van, s az oreg a gyermekkorban vesztegel (a kdznapi
tapasztalat a legkevésbé sem mérvado).

Mindezen kijelentések egyazon kiasztikus miikodéselv koré csoportosulnak, melynek
Derrida tobb alkalommal is Osszegzd kifejezését adja, egy helyen példaul igy: ,,nem
mondhatjuk, hogy a dolognak maganak volna 1ényege vagy miikkddése (eidos, ousia, energeia
stb.). Valami rejtetten létesiil, az elmozduldsaban adddik, amit nem nevezhetiink szigor
értelemben jelenlétnek.”*®* Elsé korben ez az, amivel szemben Rousseau vaknak bizonyul:
»Rousseau Orokké vadolta magat, de nem hagyott fel az onanizalassal, amely az
onérzékelésben jelen idovel és tavoli szépségek kozelségével jart. [...] Rousseau nem akar és
nem is tud gondolni arra, hogy ez a romlés [...] volna az én eredete. [...] Lemondani azonban
sem arrol, amit e vagyott jelenlét kozvetleniil megad szamara, sem a nyelvrél nem képes.
Eppen ezért mondja a Dialogues-ban, hogy »élete végéig 6reg gyermek marad.«3%

Rousseau-t olvasva mindazonaltal nem nehéz tetten érniink a tulajdonnevek lancolatat,
a kontextusok — egymast telitd — érintkezését. Derrida sem elégszik meg csupan annyival,
hogy kiragadja ¢€s regisztralja a felszinen észlelhetd vonasokat. Az Gsszefliggések egymasba
kapcsolddasanak mozzanatat egyébirant maga Rousseau is felismerte: ezt fejezi ki az »Ez
tobb dologgal van kapcsolatban, mint gondolnank« kijelentése is.’®® Mi az tehat, amivel
szemben a szerzé vaknak bizonyul? Az eredet utani torekvés alaptalansdgaval, és ebbdl
kovetkezOen egy tovabbi tényezdvel szemben is. Derrida végsd soron ugyanis azt a kérdést
fogalmazza meg, vajon a szerzo ¢€s a szoveg viszonyara nézve is meghatdrozd-e a rousseau-i
diskurzus viszonylag szembeodtld jellege, az egymdsban f6loldodd érintkezés moddja? A
kérdésre vélaszul szolgal elhiresiilt megallapitasa: ,,Szévegen kiviili jelentés nincsen.”*®’
Miutan a klasszikus séma kudarcot vallott dolog ¢és jel viszonyara vonatkozdan, milyen
biztosit¢k meglétében hagyhato figyelmen kiviil e kudarc a szerzé és a mi viszonyat illetéen?
Ha a klasszikus felfogds szerint a mili €s a szerzd intencidi kozti reprezentdcios viszonybol
indulunk ki, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a jel ugy viszonyul a dologhoz, mint
ahogyan a mi a szerz6hoz: mindenekeldtt a reprezentacids viszony felbomlasabol adodo
elkiilonbozédés mentén. E gondolatok taldn mindvégig szem el6tt vannak, mégis tavol attol,
amit Rousseau szamos alkalommal — ¢€s jellemzé modon — hangstlyoz (ti. a természet- €s

jelenkozpontusag elvétol).

384 Derrida 2012: 71.
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10. Diderot koncepciodja: misztifikacio és demisztifikacio kettdssége

Az 1identifikalhaté eredet hidnyabol magatol értetddden kovetkezik az eredet iranti
dogmatikus torekvés alaptalansaga. Rousseau-t Diderot-t6]l nem az eredet hidnyara vonatkozo
felismerés képessége kiilonbozteti meg, hanem sokkal inkabb a mindkettdjiik altal reflektalt
eredethidnyhoz vald viszonyuldsban megmutatkozd eltérések. Rousseau szdmos
pedagdgia tulajdonképpen a kiszdmithatosdg iranti torekvés eminens megnyilvanulasa;
lényegét tekintve nem mads, mint a szabalyozo elvek nagyszabasti konglomeratuma, amelyen
belill kitlintetettséget élvez a rend a rendezetlenséggel, a hiiség az exogamiaval, a céltudatos
mozgas a csatangolassal, a linearitas az elliptikussaggal szemben. Mindez Rousseau esetében
eleve kizarja azt, hogy egy Diderot-¢hoz hasonlod pozicidt vehessen fol, hogy — amint azt
Diderot tobbek kozott példaul a Jakab...-ban teszi — affirmativ jatékot (zzon az
eredethiannyal, egy olyan tobzododan elliptikus narrativa keretein belill, amely minden
dinamikdjat a szakadatlanul beigért, am elodéazott eredet reflektalt hianyanak koszonheti. A
Jakab... ebben az értelemben a kontrolltorekvések merész megtagadasat hajtja végre,
kiforgatasa mindannak, amit Rousseau — a tetten ért viszonylagossagok ellenére — fontosnak
tart.

Tobbszor utaltunk ra azonban, hogy Diderot-t — e tekintetben Rousseau-hoz hasonloan
— vonzasban tartja a természet kozelsége, a természetes nyelv idealjadhoz kozelebb allo
megnyilvanulasok (kidltdsok és gesztusok). Még a Szinészparadoxonban is taldlunk olyan
passzusokat, ahol Diderot az un. szoényelvet nyiltan alsébbrendiinek mindsiti a
gesztusnyelvhez képest: ,,A hangot kdnnyebb eltalalni, mint a gesztust, de a gesztus sokkal
hatdsosabb. Alapszabalya a dramairasnak — s e szabaly, ugy hiszem, nem tiir kivételt —, hogy a
végkifejletben a tett uralkodjék, ne a szo...”*®® Ez azonban nem annyira a gondolatok
Osszelitkdzésérdl tantiskodik, hanem inkdbb arr6l, hogy Diderot koncepcidja, mely csaknem
fenntartdsok nélkiil hirdeti a distancia elvét, felette all gesztus és szé ellentétén. Mindkettd
ugyanis az utanzas targyat képezheti, egy gesztus éppugy lehet mimelt, mint a szavakban
kifejezett érzelmek. Kétségkiviil tetten érhetd egyfajta naivitas abban a hierarchidban, amely —
feltételezett Oszintesége okdn — a gesztust preferdlja a szobeli megnyilvanulassal szemben,
amely a hangsulyokban véli megtaldlni a megnyilvanulas autenticitdsat, mintha a hangsulyt
kevésbé lehetne leutanozni, mint a szavakat. Diderot koncepcioja alkalmas lehet arra, hogy

leleplezze e feltételezett hierarchia bizonytalansagat. Szamos Diderot altal emlitett példaban a

388 Diderot 1966a: 21.
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gesztus inkabb a kozvetlenség hidnyat, a szinész vérfagyasztd Iélekjelenlétét hivatott
demonstralni. A Le Kain nevezetii szinész példaul Ninias szerepében ,,leszall apja sirboltjaba,
ott ledofi tulajdon anyjat, s eldjon ismét; [...] minden tagja reszket [...]. A nézd is reszket,
iszonyodik, s kis hijan eszét veszti, akarcsak Le Kain-Ninias. O azonban ekozben egy
gyémantfiiggét taszigal labaval a szinfalak fel¢, mely egy szinésznd fiilébdl véletlentil
kiesett.”3¥ Kozvetleniil ezt megelézéen Diderot két olyan esetet tar elénk, amelyekben a
szinész pimasz kiszolasai révén csendre intette a rakoncatlan kozonséget.®® A szinpadon
kiviili torténésekre adott gesztusszeri reakcidok egyértelmiien arrdl tantiskodnak, hogy a
szinészt nem ragadja magaval eljatszott szerepe, hogy a felfokozott érzelemre utalo reszketés
is csak hidegvérii utanzas eredménye. Az azonosulds hidnyabol adddo distancia olyan erdt
kolcsondz a szinész alakitdsdnak, amellyel az képes birtokba venni a teljes koriilotte 1évo
teret. A szinész valdsaggal félresopri a tokélyre fejlesztett utanzasba mintegy belehullo
spontaneitast, ugy ragja félre a fiilonfiiggdt, mint az alkalmatlankodé véletlenszeriiség egy
kicsiny darabkajat. A szinpadi tér mintha egyfajta vdkuum lenne, amely magéaba szivja és
megfojtja a varatlan megnyilvanulasok interferencidjat. Mikdzben e gesztusok a szinész
hidegvériiségét demonstraljak, az egész koncepcid valojaban tokéletes ellentétben all azzal a
szemléletmdddal, amely az improvizaciot, a dolgok spontan alakulasat helyezi eldtérbe.
Diderot szinészeinek esetében nem improvizativ készségrél, hanem a tokéletességig vitt
utanzas automatizmusarol beszélhetiink. Ebben a folyamatban a szinpad altal kijel6lt hatdrok
univerzalizalédnak, mintha a szinpad lenne az egyetlen 1étjogosultsaggal bird realitds. A
spontaneitds mindenesetre itt két dolgot jelenthet; egyfelol a kizokkenés lehetdségének
spontan felmeriilését, amivel a szereppel vald azonosulas fenyeget (,,Visszavaltozhatott volna-

e ily gyorsan 6nmagiva, ha igazan beleéli magat Severus szerepébe?”),>’!

masfeldl egy
varatlan mozzanat lehetdségét, ami kizarélag a sokat emlitett tavolsag révén harithato el.
Lathat6, hogy nézOtér és szinpad alatt nem annyira tértipusokat, mint inkéabb
bedllitodasokat kell érteniink, beallitddas alatt pedig nem annyira megcsontosodott, mint
inkabb nyitott, elasztikus pozicidkat. Ez az elasztikussag a tobbletként adodo id6
hozzaférhetdségébdl fakad. Eszerint a szinész zsenialitisa minddssze abbdl ered, hogy van
ideje eltavolodni az érzelmektdl, amelyeket megjelenit. Tekinthetjilk ezt a zsenialitas
zsenialitas alapjat nem egy mindségi tényezdben, hanem egy mennyiségi koriilményben

allapitja meg (példdul a zavart okozd szituaciotdl vald idobeli tdvolsagban, a fasultsagig

339 Diderot 1966a: 47.
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ismételt probak gyakorisagaban). Ezzel a zsenialitas visszavonhatatlanul elveszti misztifikativ
hangsulyait (példaul a zsenidlis mii démoni csodajara vonatkoz6 feltevéseket, vagy a zsenialis
személyiség felderithetetlen titokzatossagat). Ehelyett a zsenialitds egy hallatlan és szinte a
kegyetlenségig ismételt munka eredményévé valik. Eltiinik beldle a konnyedség ¢és a
rugalmassag, amelyek ugyanakkor a reprezentacid szintjén visszalopjak magukat a merev
pozok tulfeszitett eleganciajaba.

Mindazonaltal kérdésként meriilhet fel benniink, vajon mindez lényegében nem
visszatérés-e a pedagogia — abszolut érvényességet elofeltételezé — konvencionalitdsdhoz? Ha
a zsenialitds minddssze a distancializdlas eredménye, akkor ennélfogva mindenki, akinek
megadatik a tdvolsdg oltalma, zsenidlisnak bizonyulhat? Ennek azonban nyilvanvaldan
ellentmondanak legalapvetdbb tapasztalataink. Mi van példaul azokkal a hajthatatlanul
szubjektiv emberekkel, akiket nem lehet annyira elgyotorni, hogy képesek legyenek
tavolsadgot tartani Onmagukkal szemben, akiknél az ¢élet megnyilvanulads nélkiill hagyott
mozzanatai, anélkiil hogy utdlagosan kibontakozd megnyilvanuldsra stimuldlndnak,
egyszerlien elmeriilnek — sajnos altalaban mégsem egészen nyom nélkiil — a reflektalatlansag
homalyadban? E kérdésekb6l mintha azon tomegember jellemvonasaira ismernénk, aki
képtelen karpoétlast talalni sérelmeire, akinél az élet megemésztetlen mozzanatai reflektalatlan
rajongasba vagy a neheztelés automatizmusiba torkollnak, amelyek végiil 6sztonszerli
késztetéseinek (a kitor6 oOrdm- ¢és harag-megnyilvanulasok) forrasaivd valnak. Ezen
észrevételekkel minddssze arra szeretnénk ravilagitani, hogy Diderot koncepcidja nem
torekszik a zsenialitds abszolut hozzaférhetdségének megteremtésére. Diderot kvazi
arisztokratizmusa tobbek kozott megnyilvanul abban is, hogy a szarnyal6 értelem rendszerint
kitlintetett poziciokat; féladlomszerii, megragadhatatlan allapotokat feltételez, és mindenekel6tt
a gondolkodés olyan prominens idegenvezetdit, mint a mar emlitett Bordeu doktor is, aki
képes Osszefliggéseket teremteni az elsOre esztelennek tiind fantazmagoridk kozott. De
ismételten utalhatnadnk a Szinészparadoxon befejezésére is, ahol a parbeszédek dialektikus
egyértelmiisége elmosoddik a szellemszeriivé valtozott szereplok félbeszakadt monologjaiban,
mintha az értelem egyszerre kiparologna e diskurzusbol. Ugyanigy ismét megemlithetjiik a
Megtévesztés cimii drama titokzatos, a cselekmény kiilonds visszhangjat keltd zarasat is. A
nem egészen hétkdznapi témakrol folytatott beszélgetések helyszinei egytdl egyig afféle
mikro-univerzumok: sziik parksétanyok, kastélyszobdk (amelyek ugyanakkor az
elrugaszkodott értelem kapszuléi is egyben). A titokzatossag részben e szembeo6tlo ellentétben
mutatkozik meg, ti. a konvencionalis, nyugalmat araszto helyszinek és az egyre intenzivebbé
valo eszmecserék kettdsségében. Az iménti példak Diderot szovegvildganak kétségkiviil

misztifikativ mozzanataira vilagitanak rd, a parbeszédek hétkoznapi kozegben fogant és
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tobbnyire kifiirkészhetetlen zsenialitasdra. Mindenesetre a diderot-i gondolkodas misztifikativ
késztetésérol talan semmi sem tanuskodik inkabb, mint az alabbi sorok, amelyek a Vernet-
séta cimii szovegbdl szarmaznak: ,,Barmilyen értelemben is hasznaljak, a vilagossag art az
ihletettségnek. Koltok, szakadatlanul az 6rokkévalosagrol énekeljetek, a hatalmas végtelenrol,
a térrdl €s az 1dOrdl, az istenségrol, a sirokrol, a holtak lelkeirdl, a poklokrdl, a sotét égrol, a
tengerek mélyérdl, az erddk homadlyar6l, a mennydorgésrol, a fellegeket széthasitd
villimokrdl. Legyetek homalyosak.”*"?

Megint csak elhamarkodott lenne azonban puszta ellentmondast vélniink e folyamat
mogott. A demisztifikacid ugyanis — legalabbis Diderot esetében bizonyosan — mindig
egyuttal misztifikaciot is jelent, a sziintelen taldlgatasok lehetdségét, a kontorfalazasban
megmutatkozd jatékossagot, a hidnyzo6 eredet helyének koriiljarasat, ami egyuttal — példaként
ujra a Jakabot emlithetjiik — ellenstilyozza a fentiekben vazolt demisztifikacié komolysagat.
Ennek ellenére kétségkiviil igaz, hogy Diderot mell6z mindenfajta szubsztancialitast, hogy a
distancia kapcsan a zsenialitds mindossze kozvetett feltételét helyezi eldtérbe ahelyett, hogy
ehhez hasonlokat allitana: a zseni egy démon megnyilvanuldsa, a zseni egy isteni lang
hordozdja, a zseniben a természet dinamizmusa Osszpontosul, a zseniben a szubjektiv
torekvések univerzalizalodnak stb. Ezzel szemben a demisztifikdcio Diderot esetében mar
eleve magaban foglalja a zsenialitds Iényegére vonatkozd kérdés megkeriilését, ami
kivaltképp akkor valik kifogasolhatova, ha a zsenialitds meghatdrozasanak legitimitasat egy
jol kortilhatarolhato eredet megtalalasatol tessziik fiiggove.

Amikor a Szinészparadoxonban kiilonbséget tesz szentimentdlis ¢és intellektualis
karakter (kdzépszerli ember és szinész) kozott, Diderot a megnyilvanulas 6kondmiajat tartja
szem el6tt. A megkiilonboztetés targyat képezd karaktertipusok minddssze a megnyilvanulas
mértéke szerint hatarozhatok meg. A szentimentalis karakter alsobbrendiisége nem vezethetd
vissza szubsztancialis okokra, sokkal inkdbb a mimézis két fajtdja kozt megmutatkozéd
O6konomiai eltérésekrdl van itt sz6. A zsenialitas kérdésére a valaszok nem a 1étezés €s a nem-
létezés, nem az autenticitas és az inautenticitas ellentétén keresztiil adhatok meg; mar eleve az
ellentét strukturajan kiviil vagyunk, és e tekintetben Diderot figyelmen kiviil hagyja a zseni
alakjat Ovezd titokzatossagot (nem a zsenialis személy, hanem a zsenialis személy
megnyilvanulasa érdekli 6t). Azért engedi fOl a szentimentalis karaktert a szinpadra, hogy az
utanzas kétféle megnyilvanulasat pusztan mennyiségi tényezok alapjan itélje meg. Arra a mar
emlitett kovetkeztetésre jut, hogy a szentimentalis karakter csak egyetlen szerep eljatszasara
alkalmas, szinpadi jelenléte raadéasul kirivo fellobbandsként jellemezhetd, és ez a hamar

lecsengd egyféleség Diderot szerint tobb okot szolgaltat a tébolynak, mint a mésok szamara

392 Diderot 2013: 35.
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rettenetes sokféleség. Demisztifikdcio ¢és misztifikdcido fentiekben érintett viszonyara
tekintettel Ugy is fogalmazhatnank, hogy ebben az egyféleségben nincs semmi, amit
misztifikalni lehetne. A szerep ilyenkor egyenld a valtozatlan 6nmegjelenésként azonosithato
én megnyilvanulasaval, és ez az én a legkevésbé sem rugalmas. A Riccoboniné nevet viseld
rossz szinésznd legfobb ismérve az, hogy bar ,,hisz éven at volt hivatdsa vértantja. [...]
Sosem volt képes érzelmein feliilemelkedni, mindig 6nmagat adta, ezért sujtotta 6t a kozonség
megvetése.”** (A hlisz évre vonatkozé utalas is jol mutatja, hogy az idé ténylegesen nem
feltétleniil jelenti a siker zalogat.)) A kovetkez0 megjegyzés egy bizonyos Raucourt
kisasszonyra vonatkozik, aki ,,ha tovabbra is 6nmagat fogja adni, ha megmarad természetes
Osztone korlatai kozott, ahelyett, hogy a tudatos miivészet korlatlan hatalmaval élne, én
mondom Onnek, soha nem ér majd a nyomdba se az emlitett szinészndknek. Lesznek nagy
pillanatai, de nem lesz nagy szinészn6”.>** Ha a szinpadot a sokféleség lehetéségeként, a
sokféleséget pedig az utdnzds normdjaként hataroznank meg, a szentimentalis karakterre
fogadhatnank ugyan, am nyilvanvalé, hogy a fogadds ez esetben egy feleldtlen
kockadobdsnak mindsiilne. A véletlen egyezés, az aktiv mimézis lehetésége nem kizart,
viszont esélye egy a megszamlalhatatlanul sokhoz (ahhoz, amit Diderot korlatlannak nevez).
A szentimentélis karakter ebbdl a sokbol csupan egyetlent (ti. kizardlag Onmagat)
reprezentalja az intellektudlis karakterrel ellentétben. Ennek megfeleléen Diderot a
szentimentalis karakter kapcsdn nem az Onazonos én létezését, hanem a benne rejld
sokrétiiség lehetdségét vonja kétségbe. Az egység 1étezik ugyan, am létezése illékony, alkalmi
¢és egysikt megnyilvanulasokra korlatozodik. Ellentétben azzal, ahogyan a szinész esetében az
¢én destabilizalodik és szEétszorodik, a stabilitas itt egyetlen alig észrevehetd pontba siirtisodik.
Diderot igyekezete pedig arra iranyul, hogy leleplezze az egység/6nazonossag monotonitasat.
A pont expanzidja a diderot-i diskurzus egyik donté mozzanatdva valik. A pont ugyanis —
approximativ értelemben — ugy illeszkedik a végtelenhez, mint ahogyan az elhullott nyelvi
elemek (félbeszakadt mondatok, irasjelek) integralddnak az adott szovegvilag mindegyre
telitddd kapcsolatrendszerében. Ezek a nyelvi elemek a gondolkodés kilatasba helyezett
elevenségérdl, egy folyamatosan red6z6do jelentéskomplexum lehetdségérdl tanuskodnak.
Egyszdval nem archivalhatéak a passziv csodalat targyaiként, hanem kizarélag mikodés
kdzben ragadhatoak meg.

szinpadi megnyilvanulés (és altalaban véve a diderot-i szovegvilag) alapvetd sajatossaga: ,,A

komédia — s nem csupan a helyzetvigjaték, de a jellemvigjaték is — tiloz. A tarsasagbeli €lc

393 Diderot 1966a: 81.
3% Diderot 1966a: 84-85.
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szappanbuboré¢k, a szinpadon semmivé foszlana, a szinpadi ¢€lc €les fegyver, a tarsaséletben
sebet ejtene.”*> Azokon a szoveghelyeken, ahol a szinész alakitasanak grandiézus volta
fejez6dik ki, Diderot jellemzden figyelmen kiviil hagyja valésag ¢és szinpad
megkiilonboztetését (itt inkabb a szinpadi megnyilvanulas kolonializmusardl beszélhetiink).*®
Ez a megkiilonboztetés ugyanakkor érvényre jut, valahdnyszor moralis aggalyok meriilnek fel
a szinész zsenialitdsaval szemben. A fenti idézet példaul igy folytatodik: ,,Valosdgos emberek
érzékenységét illik kimélni, koltott alakokét nem.”*” Képtelenség figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a Szinészparadoxon szdmos olyan megallapitast tartalmaz, amely a szinész donten
felmagasztalt zsenialitdsat kifejezetten rossz fényben tiinteti fel, mindenekel6tt moralis
indittatds alapjan, szinpad ¢és valosag megkiilonboztetésének relacidjaban: ,,Nagyok a
szinpadon — mert nagy a lelkiik, véli on; kisszerliek s aljasok a vald életben — mert nincs
lelkiik, mondom én.”%® Vagy: , Fajlalom, hogy oly ritka tiinemény szinészeink kdzt a nemes
jellemii férfi, a jo erkdlesti n6”.>*° Azonban ha megvizsgaljuk e moralis gyanakvast tiikrozd
kijelentések tartalmat, nyilvanvalova valik, hogy a kifogds alapjat nem a szinészek
feltételezett immoralitdsa, mint inkdbb amoralitasa képezi, nem erkdlcstelenségiik, hanem
erkolcs nélkiiliségiik. Az amoralitds megnyilvanulasi formai kozott talaljuk a rezzenéstelen
pimaszsagot, azt a megilitkdzést keltd onuralmat, amely mogott végsd soron egy kiiiritett én
érzéketlensége rejlik. A szinész mordlja abszolit immunitast élvez a megrenditd
mozzanatokkal szemben. E kontaminalodni képtelen moralbdl teljességgel hidnyzik a részvét
és mindenfajta egyiittérzés.**

Egy lényeges koriilmény azonban kétségkiviil felmenthetné a szinészt a negativ
megitélés alol, ha Diderot a moral kérdéskorében is a mennyiség elvét tartana szem elott.
Diderot hivatkozhatna Arisztotelész allaspontjara, amely szerint egy szinhazi eldadas, az

altala okozott katarzis révén, a nézdkben képes felkelteni a mértékletesség iranti

3% Diderot 1966a: 49.

3% Két tovabbi példat emlithetiink itt, amelyek a mi vége felé hangzanak el. Az egyik egy megvetett
udvaroncnak vald odaszolas tanulsagait foglalja ossze: ,,igy valik e hidegfejii s nagyszeri szinésznél langeszii
oOtlet forrasava még az az apro baleset is, mely barki mast kihozott volna a sodrabdl; 6 ellenben hirtelen hasznara
forditotta.” A masik észrevétel az Essex grofja f0szerepldjének hidegvérii szarkazmusat emeli ki: ,,S még azt
képzelik, ki tudja, mit nem érez a szinésznd, mialatt félholtan borul bizalmasa keblére — holott a harmadik
emeleti paholysort fiirkészi, ahol egy vén iligyész éppen konnyekben tor ki, s megpillantva a vénség
mulatsagosan eltorzult arcat, »Nézd csak, ott fenn, azt a pofat...« sigja tarsndje fiilébe, fojtottan, mintha
nyogne...” (Diderot 1966a: 89.)

37 Diderot 1966a: 49.

3% Diderot 1966a: 64.

3 Diderot 1966a: 65.

400 Némiképp eltérve Diderot gondolatmenetétdl, tovabbi veszélyeket fogalmazhatunk meg a realitastol abszolut
elrugaszkodo megitélés moralis kdvetkezményeit illetden. A veszély, amire gondolunk, abban rejlik, ha az ember
masok iranti ellenszenvét képzeletbeli parbeszédeken keresztiil fokozza gyiildletté, ha hagyja, hogy a félreértés
(masok motivacioinak feltételezett megértése) a fantazmagorikus kirekesztés duzzasztogatjava valjon. A
paranoia bizonyos formaja ez. Ebben az esetben az érvek kolcsonds megyvitatasa, a belsé késztetések
racionalizalasa ellensulyt képezhet az elditéletekkel, a neheztelés negativ balvannya emelt targyat demisztifikalo
megnyilvanulasokkal szemben.
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hajlanddsagot, egy kollektiv megtisztulds lehetdségét hordozva ezaltal. Ennek megfeleléen a
szinész érzéketlenségében megmutatkozd amoralitas olyan elfogadhaté feltételnek
bizonyulhatna, amely lehetdséget teremt az erényesség nagyobb mértékben torténd kivaltasara
(tekintve, hogy az érzéketlen szinész gazdagabb alakitdsa nagyobb hatast feltételez). Diderot —
bar nem szentel e kérdésnek sem hosszabb, sem rovidebb okfejtést — mintha szamolna ezzel
az eshetdséggel, am ismételten szkeptikus modon. Anélkiil ugyanis, hogy esélyt adna arra,
hogy a nézd moralitdsa mintegy felmentés gyanant ellenstlyozza a szinész amoralitasat,
kérddre vonja az effajta legitimacio érvényességét. Az emlitett katarzishoz — negativ oldalrol
szemlélve a dolgot — az alsagos megbotrankozas mozzanatat tarsitja: ,,Polgaraink a szinhaz
kapujaban levetik blineiket, hogy tdvozoban ismét magukra Oltsék. [...] hanyszor nem
tapasztaltam, hogy gonosz emberek koriilottem mélységesen felhdborodtak oly tetteken,
melyeket maguk sem haboztak volna elkdvetni, ha hasonld kériilmények kozé keriilnek”.4°!
Diderot gyanakvasat tehat mindenekeldtt az valtja ki, hogy a szinhdz a kollektiv moralis
kompenzacid lehetdségét kinalja fel olyan emberek szamadra, akik minddssze arra torekednek,
hogy idénként magukra Olthessék az erkolcsosség abrazatat. A negativ moralis megitélés
alapjat tehat két tényezd képezi: a szinész amoralitdsa ¢és a nézd alsagos erkolcsi
(6n)megitélése.*0?

Fontos tovabbd megjegyezniink, hogy a megnyilvanulds alanya és targya kozti
distanciabol adodo (amoralis) kiliritettség — amint arra a fentiekben mar utaltunk — Diderot
mas szovegeiben is meghatarozd szerepet kap, mi tobb; altaldban jellemzd Diderot
szovegvilagara. Mégis azt mondhatjuk, hogy a distancia kitiintetettsége és az erkdlcsi alapt
szkepszis egyfajta kétarciisagot kolcsondz Diderot gondolkodasanak. E diszkrepéns jellegii
portré mogott két kiilonbozo iranyu elkotelezettséget talalunk: egyrészt elkotelezettséget a
megnyilvanulas pluralitdsa irdnt, masrészt moralis elkdtelezettséget a distanciaval egylitt jard
kozombosség felszamolasa irant. Pillanatnyilag egy olyan skizofrén szemléletmoddal
szembesiiliink, amely alapjan az ellentétes perspektivak képtelenek konszenzusba keriilni
egymassal. Ez — mintegy megelélegezve a kovetkezd fejezet tanulsagat — egy olyan
konszenzualitast eredményez majd, amely altalaban véve a diszkurzivitas természete kapcsan

bontakozik ki.

401 Diderot 1966a: 68.

402 Hogy ez utobbit — marmint a szinhdz nézére gyakorolt moralis hatasat — illetéen sincs zavartalan konszenzus
Diderot gondolkodéasaban, azt jol kifejezi egy, a Beszélgetések...-ben elhangzd torténet, amelyben a mar-mar
paranoiasan vezeklé ember (egykori fegyenc) a szinhazra tigy tekint, mint bortonre, mint a vezeklés templomara:
»az épilet elétt allo 6rok, a bejaratként szolgald sotét kis kapuk és a vasraccsal lezart lyuk lattan, melyen at a
jegyeket adjak ki, a fiatalember azt képzeli, egy tomloc kapujaban all, ahol parancsot kaptak arra, hogy
bebortondzzeék.” (Diderot 2005: 62.) A jelenet tovabba alkalmas lehet arra is, hogy megkérddjelezze a
mindenkori filozofus gyanakvasat arra vonatkozdan, miszerint a megtévesztés, a jelenségek disszonans észlelése
sziikségképpen a moralis félresiklas veszélyét rejti magaban.
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11. Diderot szépség-interpretacioja

»Mieldtt hozzafognék a szép eredetérdl valé nehézkes vizsgalddashoz, eldszor is meg
szeretném jegyezni mindazon szerzokkel kapcsolatban, akik e témarol irtak, hogy valamilyen
végzettdl vezérelve rendes koriilmények kozott azokat a dolgokat ismerjiik a legkevésbé,
amelyekrdl a legtobbet beszélnek; egyebek mellett ez adja a szép természetét.”**® Ezzel a
karakteres kijelentéssel veszi kezdetét Diderot Filozofiai vizsgalodasok a szép eredetérol és
természetérol (Recherches philosophiques sur [’origine et la nature du beau) cimi
tanulmanya (az Enciklopédia tanulmannya kibdvitett szocikke a szépség témajaban), amely —
szamos irasaval ellentétben — jol elkiilonithetd tematikus részekbdl épiil fel, szam szerint
harombol, ahogy ezt a bevezetésben is olvashatjuk: ,,Els0 korben bemutatjuk a széprol
legkivalobban ir6 szerzOk eltéré nézeteit; ezt kovetden adjuk eld sajat gondolatainkat
ugyanebben a témaban, és szocikkiinket 4ltaldnos megfigyelésekkel zarjuk az emberi
értelemre, illetve annak a szoban forgd kérdéssel dsszefiiggd miikddésére vonatkozéan” 4% A
cimben megjelolt témahoz igazodva Diderot az elsé részben roviden vézolja az altala
legkivalobbnak tartott szerzok gondolatait a szépség eredetérdl €s természetérdl, mikozben
helyenként meglehetdsen rovidre szabott interpretacioit kritikai megjegyzésekkel egésziti ki.
Ezt kovetden — amint azt latni fogjuk — a széveg egyre inkdbb egy retorikai-diskurzuselméleti
kontextus irdnyaba halad.

Mindenesetre a visszatekintés Platonnal kezdddik, aki legaldbb két dialogust szentelt a
szépnek, a Phaidroszt és a Nagyobbik Hippiaszt. Az elébbiben Diderot meglatasa szerint nem
annyira a sz€éprdl, mint inkabb a szép iranti természetes szeretetrdl esik szo, mig az utdobbiban
a szerzd sokkal inkabb a mi az, ami nem szép, semmint a mi az, ami szép kérdésre valaszol.*>
A sor Szent Agostonnal folytatodik, aki szerint a szép megkiilonboztetd jegye nem mas, mint
az egész részei kozott fennallo szimmetrikus kapesolat. Diderot — afféle nyughatatlan szofista
modjara — mar ezen a ponton kifejezi kételyeit a szépségnek a részek szimmetrikus
egységeként valo meghatarozasaval szemben. Egyrészt nehéz eldonteni, valami azért szép-e,
mert tetszik, vagy azért tetszik, mert sz€ép. Jelen ellenvetés olyan tovabbi kérdéseket vet fol,

mint hogy létezik-e szépségét tekintve valamiféle abszolit (6nmagédban elégséges) targy,

403 Diderot 1821: 425.: ,,Avant que d’entrer dans la recherche difficile de I’origine du beau, je remarquerai
d’abord, avec tous les auteurs qui en ont écrit, que, par une sorte de fatalité, les choses dont on parle le plus
parmi les hommes sont assez ordinairement celles qu’on connait le moins ; et que telle est, entre beaucoup
d’autres, la nature du beau.”

404 Diderot 1821: 426.: ,,nous commencerons par exposer les différents sentiments des auteurs qui ont écrit le
mieux sur le beau ; nous proposerons ensuite nos idées sur le méme sujet, et nous finirons cet article par des
observations générales sur I’entendement humain et ses opérations relatives a la question dont il s’agit...”

405 v§. Diderot 1821: 426.
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avagy a szépség sziikségképpen valamely emberi tetszést kivaltdé mindség meglétén mulik
(szubjektiv megitélés targyat képezi), vagyis ilyen értelemben nem tekintheté abszolutnak?
Agoston — irasainak teologiai vonatkozasaival dsszhangban — amellett foglal allast, hogy a
szép megeldzi a tetszést: egy eredeti, 6rok és tokéletes egységet hordoz magaban.**® Diderot
szerint azonban tovabbra is kérdés, vajon 1étezik-e igazi egység, mivel a targyak (és a részek
kiilon) megszamlalhatatlan részbdl épiilnek fel, igy talan ,,a f6ldon semmi sem képes
tokéletesen utanozni, hiszen a foldon semmi sem lehet tokéletesen egy.”"’

Christian Wolff is gy véli, hogy a szép lényege a tokéletességben rejlik. Diderot e
nézetrendszer mogott elsdsorban a tautologia csokonyOsségét, valamint tisztazatlan
elofeltevések halozatat 1atja: a dolog azért szEép, mert szép, vagy azért sz&p, mert tokéletes, &m
ha igy 4ll a dolog, meg kellene hatdrozni, szépség és tokéletesség mit jelentenek egymashoz
viszonyitva: ,,A tokéletes vilagosabb és értelmesebb, mint a szép?”4%®

Jean-Pierre de Crousaz (svéjci teologus és filozéfus) csatlakozik ahhoz a nézethez,
miszerint a sz&ép az altala kivaltott hatas feldl ragadhaté meg, vagyis a szép az, ami képes
oromet okozni, és az alabbi Ot tulajdonsaggal bir: valtozatossag (variété), egység (unité),
szabalyszeriiség (régularité), rend (ordre), arany (proportion).**® Diderot hianyolja a felsorolt
jellemzdk pontos koriilhatarolasat, és felteszi, hogy ha a valtozatossag és az egység egyarant a
szépség meghatarozd elemeit alkotjak, akkor a szépség csak olyan Osszetett dolgokra
vonatkozhat, mint egy épitészeti alkotds vagy egy drama, de nem egy széra vagy egy
gondolatra.

Diderot kétségteleniil Francis Hutcheson gondolatainak szenteli a legtobb figyelmet,
ami jorészt annak tudhatdo be, hogy Hutcheson elméletében a szépség kevésbé — vagy
legalabbis nem csupan — idealista, mint inkabb a szubjektum feldl megkozelithetd értelmezése
valik relevanssa. Hutcheson filozofiajaban tehat egy jelentds perspektivavaltas torténik:
nézete szerint a szE€p azért van, hogy meg legyen ragadva egy belso (hatodik) érzék altal, ami
kozrejatszik a szép dolgok kisziirésében. Ily modon a mi a szép? kérdése hattérbe szorul a mi
a lathaté szép? kérdése mellett (a szépség ezltal egy érzéki mindségként definialodik).*!”

Hutcheson elméletének alapjat az aldbbi — Diderot szdmozasat kovetve — tiz

megfontolas képezi: (1) Az ir filozofus szerint lelkiink passziv a tetszéssel €s a nemtetszéssel

szemben. Az ember befolydsa igy legfeljebb abban allhat, hogy elkeriili azokat a targyakat,

406 v§. Diderot 1821: 427.

407 Diderot 1821: 428.: ,rien sur la terre ne peut imiter parfaitement, puisque rien sur la terre ne peut étre
parfaitement un.”

408 Diderot 1821: 429.: ,,Le parfait est-il plus clair et plus intelligible que le beau?”

409V, Diderot 1821: 430.

40v§. Diderot 1821: 431.
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amelyek nemtetszést valtanak ki benne.*!! (2) Talan nincs egyetlen olyan targy sem, amely
képes volna hatést kifejteni anélkiil, hogy sziikségszeriien tetszést vagy nemtetszést valtana ki,
mintha létezéslink alapvetéen egybefonddna az esztétikai viszonyuldsok valamelyikével. A
tetsz€és €s a nemtetszés a rendbdl (rendezettségbdl) és a rendezetlenségbdl (a szimmetria
hidnyabol) fakad olyan Gsszetett dolgok esetében, mint egy épiilet vagy egy beszéd, de nem
olyan egyszerti idedk esetében, mint egy szin vagy egy hang.*'? E distinkcié azonban értelmét
veszti, ha abbdl az alapfeltevésbdl indulunk ki, mely szerint a hatés feltételezi a szubjektum
1étezését, hiszen ez éppen Ugy igaz az Un. Osszetett targyakra, mint az egyszerli ideakra.
Diderot lesz az, aki ezt a felvetést — amely ugyan benne van Hutcheson filozofidjaban is —
tovabbgondolja majd. Igaz ugyan, hogy 6nmagéaban egy szin vagy egy hang nem képes hatést
kifejteni, viszont példaul a piros szin kellemetlen hatast valthat ki, amennyiben felkavarja
bizonyos nem-kivanatos ¢lmények iiledékét, mint ahogy a z6ld szin kellemesnek mindsiilhet a
megujuld természet latvanyanak felidézésén keresztiil. Nem is beszélve olyan bensdségesebb
esetekrdl, amelyek kapcsan kevésbé altalanosithatunk, figyelembe véve az élmények és
koriilmények sokszinliségét (ami a szépség fogalmanak késébbi korvonalazasa soran Diderot
szamara elengedhetetlen szerepet fog betdlteni). Mintegy megeldlegezve a késobb tisztazando
Osszefiiggéseket, mar itt megfogalmazhatunk egy kiilonbséget Hutcheson és Diderot kozott:
mindketten kozel allnak a szépség idealitast nélkiiloz6 meghatarozasahoz, Hutcheson
gondolatai azonban — szemben Diderot késdbbiekben korvonalazott koncepcidjaval —
talzottan jelencentrikusak, kozémbosek az idédimenzidk gyakori (ha nem mindenkori)
egymasba kapcsoldodasanak jelenségével szemben, igy foként egy behatarolt temporalis
tartomanyon (az érzékelés jelenidején) beliil érvényesek.*'> (3) A mar emlitett belsé szépérzék
olyan képességként hatdrozhaté meg, amely révén felismerhetjiilk a szépet a rendben és a

harmonidban. Ezenfeliil tehat 1étezik a jo iranti belsd érzék is, mely helyeseli az ésszert és

“1'Vv§. Diderot 1821: 431.

42§, Diderot 1821: 431-432.

413 Diderot vitathatatlanul ebben a vonatkozasban keriil legkézelebb a pszicholégidhoz. E feltevések ugyanakkor
gondolkodasanak egy olyan aspektusara vilagitanak ra, amely miiveiben sohasem 6ltott igazan testet. Diderot-
nak nincsenek I¢lektani regényei; az események, torténések, eszmék és oOtletek kavalkadja mellett sohasem
jutnak igazan kifejezésre a részletekbe mend jellem- és lélekabrazolasok. A gyakran sziporkazoan
gondolatgazdag diskurzus a mélységet dontden a felszin alatt tartja. Ugyanakkor példaul a Proustra jellemzd
letisztult targyiassdg nyomai sem lelhet6k fel igazén irdsaiban. Fontos leszdgezni, hogy Diderot keriili a
banalitast, ellenreakcidja a banalitdssal szemben viszont nem vezet egy ,elmélyilt” szemléletmod
kialakuldsdhoz. Sokkal inkabb kiilonds otletek és narrativak felsorakoztatasarol, iigyszolvan enciklopédiajarol
beszélhetiink. Az enciklopédikus forma, a megnyilvanulas szekvencidlis jellege valik a banalitas
felszamolasanak eszkdzévé. Az enciklopédia szocikkei — egyfajta totalizalo torekvés folytan — szinte valogatas
nélkiil foglaljak magukban vilagunk legkiilonfélébb jelenségeit. Az enciklopédia a vilag abszolit megértésének,
a jelenségek teljes korii regisztralasanak — sziikségképp befejezhetetlen — kisérletérdl tanuskodik. Ez ismételten
felveti a parhuzam lehetéségét Sade lexikalis teljességre torekvd diskurzusaival, amelyek ugyanakkor nem
fogalmak vagy jelenségek leirasat, hanem kegyetlen események feldatumozott sorba rendezését foglaljak
magukban, ahogy ezt a Szodoma szazhiisz napja cimii szovegben is lathatjuk.
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erényes tetteket, jellemvonasokat.*'* (4) Valamilyen forméban minden ember elkdtelezett a
tetszés €s a nemtetszés irant. Hutcheson egy természetes és tiszta érzék sziikségszeri
meglétének feltételezésén keresztliil jut arra a kovetkeztetésre, miszerint az ember
determindlva van a szépség vagy annak ellenkezdje irant: fél a tliz okozta fajdalomtol, és a
gyotrd ¢hség allapotaban — az izléskiilonbségek ellenére — 6romét leli az evés aktusaban. Az
elébb elmondottakkal dsszhangban Hutcheson mintha itt sem igazan a kiilonbségekre, mint
inkabb az egész emberi fajt meghatarozd sajatossdgra fokuszalna. A jelen pontba foglalt
(kvazi biologiai-organikus) elmélet alapjan a szépséget — az emberi kultiraban tapasztalt
sokféleség ellenére — konnyedén redukalhatjuk egy olyan mindségre, amely csak annyiban
ragadhatdé meg, amennyiben hozzajarul az emberi létezés biztonsagos fenntartdsdhoz.
Hutcheson, bar figyelmeztet az izlések kozti kiilonbségre, egy altalanosan érvényes alapot
keres; a természetes érzék pusztan az életben maradas irdnti természetes vagyhoz (az
¢letdsztonhoz) kapcsolddik, és a széps€ég meghatarozasanak egy olyan irdnyat mutatja fol,
melyet Diderot képtelen fenntartisok nélkiil elfogadni.*'> (5) A szép és a jo iranti érzék nem
tartozik az ember velesziiletett képességei kozé, kifejlodéséhez idore van sziikség. A gyermek
csak késObb — tanulas és tapasztalds révén — ismeri fel és tudatositja onmaga szédmadra
mindazon dolgokat, amelyek benne tetszést (6rdmet) vagy nemtetszést (undort) valtanak ki. E
folyamat ugyanakkor Hutcheson szerint ,,éppoly természetes, mint ahogy az ételek éhségiink
targyat képezik”.*'® (6) Hutcheson az érzéseket (semsations) olyan percepcioknak tekinti,
melyek a lélekben gerjednek fel, kiilsé targyak jelenlétében, illetve azon benyomads altal,
amelyet e targyak szerveinkre gyakorolnak. Az érzések mint a lélekben megelevenedd
percepciok, feltételhez kotottek: a kiilsd targyak jelenlétéhez (présence des objets extérieurs),
viszont kiilonbozhetnek is egymastdl. Ezt a diverzitdst az ember az un. kiilonbség iranti
érzéken (sens différent) keresztiil ragadja meg.*'” (7) Az allatok — anélkiil, hogy barmiféle
kisérletet tennénk az aldbbiak megvitatdsara — nem rendelkeznek a fentieckben emlitett belso
érzékkel. Eszlelhetik ugyan a targyak kozotti hasonlosagokat és kapcsolatokat, anélkiil
azonban, hogy észlelésiikhoz érzés kapcsolodna, valamint lehetnek érzéseik, am azok nem az
¢észlelt hasonldsagokbol és kapcsolatokbdl fakadnak. Hutcheson elvitatja az allattdl azt, amit
az embernek a hatodik pont szerint tulajdonit: az észlelés és az érzés eleven egymashoz
viszonyulasat. Diderot-t6l nem tudjuk meg, Hutcheson pontosan mire alapozza e hatarozott
feltevést, mely mintha arra szolgalna, hogy — némiképp kiegészitve az el6zdeket — az embert a

természeti 1ények sordban valamifajta kitiintetettséggel ruhazza fel. A természetes hajlamok

414§, Diderot 1821: 432.

415 V6. Diderot 1821: 432-433.

416 v, Diderot 1821: 434.: ,,aussi naturellement que d’aimer sont les objets de notre appétit”
47 V6. Diderot 1821: 434-435.
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alapjaiban meghatarozzak Iétezésiinket, am az ember az allatokkal ellentétben képes a
percepcidkhoz kothetd (azok révén aktualizal6dd) érzések tudatositdsahoz. Eszerint
els6dlegesen az kiilonbdzteti meg az allattol, hogy érzéseirdl fogalmakat (notions) alkot,
azokat csoportokra bontja, tetszdé és nemtetszd dolgok kiterjedt halmazaba illeszti bele:
példaul a tiiz a kozvetlen érintkezés alkalmaval — sok egyéb dologgal kardltve — a veszélyes
targyak egyikeként jelenik meg. Ezzel voltaképpen visszatériink az elsd ponthoz, mely a
dontés onallosagat (a jo/helyes és a rossz/helytelen dolgok kozti tudatos valasztas képességét)
tarsitja az ember 1étezéséhez. Mivel a targy immar nem pusztan Oonmagaban, hanem a rdla
alkotott fogalom, valamint a hozza kothetd targyak ¢€s tapasztalatok sokasaganak kiséretében
jelenik meg, azt mondhatjuk, hogy mindez némi rugalmassdgot kolcsondz az észlelés
jelenidejének, melyet ugyanakkor tovabbra is meghatiroz a targy (fizikai) jelenléte, ami
ezaltal tovabbra is hattérbe szoritja az emlékezés, a reaktualizdcid révén megnyilt
1idédimenziok jelentéségét. Jelen pont kapcsan ki kell még emelniink egy fontos
megallapitast, miszerint a tetszés €s a rend nem feltétleniil fliggnek egymastol: ,,A tetszés
meglétérdl az aranyok figyelembe vétele és ismerete nélkiil is beszélhetiink; de a hianyarol is,
barmekkora figyelmet is szenteljiink a rendnek és az aranyoknak.”*'® A formék idedja ti.
szamos esetben eltérhet a tetszés Osszetettebb (vagyis a szubjektiv 1étezésmod
valtozatossagahoz kapcsolodd) idedjatol. (8) Az elvek ismerete nem azonos magaval a
tetszéssel, és nem is oka annak. Egy targy esztétikai megitéléséhez nem sziikségképpen jarul
hozza funkcidjanak ismerete. Ennek megfelelden a szépség fogalma elkiiloniil a hasznossag
elvén alapulo teleoldgiai megkdzelitésektol. Egy kellemetlen targy attél, hogy hasznos, nem
valik szebbé, és egy szép targy sem valik cstinyabba attol, hogy tudatositjuk magunk szamara
artalmassagat.*!® Ez esetben azonban nem annyira az eddig kijeldlt hatarok lerombolasarol,
mint inkabb azok meghaladdsardl (a perspektiva kiszélesedésérdl) van szd. Hutcheson
vitathatatlanul ettél a ponttol kezdve rugaszkodik el leginkabb biologiai €s moralis elven
alapuld nézeteitél. Az esztétikai vizsgalodds mindezidaig ugyanis nem reflektalt a
miualkotasokra vagy mindazon természetben fellelheté dolgokra, melyek szdmunkra anélkiil is
szépek, hogy alkalmazhatosaguk mértéke szerint vennénk figyelembe oket. Hutcheson
meghatdrozds szerint szép mindaz, ami hozzajarul az ¢élet helyes/erényes ¢és
zavartalan/egészséges miikodéséhez (ami a szépség klasszikusabb meghatarozasat képviseli),

mig a masik meghatdrozas szerint szépnek mindsiilhet az is, ami a célok és érdekek szférajan

413 Diderot 1821: 435.: ,,Le plaisir peut se trouver ou les proportions ne sont ni considérées ni connues; il peut
manquer, malgré toute 1’attention qu’on donne a I’ordre et aux proportions.”
49V, Diderot 1821: 436.
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kiviil esik (ami a szépség modernebb meghatarozasat képviseli). Ha minddssze az els6
meghatdrozas mellett tartana ki, barki joggal vethetné Hutcheson szemére azt, hogy
indokolatlanul figyelmen kiviil hagyta a miivészeti és a természeti szépet. Utdbbi esetben (ti. a
modern meghatarozas kapcsan) a mar tobbszor emlitett bels6 érzék megvesztegethetetlennek
(incorruptible) bizonyul, a tetszés nmagaban elegendd egy targy szépségéhez, és — ahogy azt
a kovetkezd (9) pontban olvashatjuk — ,ez a tetszés individualis, és semmi koze az
érdekhez”*?® A hasznost val6jaban szamos esetben elhagyjuk a szépért, és az emberi 1étezés
zord (austere) kiszamithatdsaga ellenében — Hutcheson imént vazolt koncepcidjan keresztiil —
Diderot a pazarl6 ember képét helyezi eldtérbe, azon miivész esetét, aki egy remekmi
megalkotdsa érdekében képes feldldozni kifizetédd vallalkozasait.*?! Az ilyen ember nem
ellensége a luxusnak, abban a kdvetkezd (10) pont altal meghatarozott értelemben, miszerint
partolja a miivészet kiteljesedését; példaul nem marasztalja el a kertet az erdével szemben, és
a dolgokat — kiilonosképp a hasznalati targyakat — tobbnek latja, mint amik, ti. ,,Ha a hasznos
figyelembevételéhez nem tarsulna itélet, valamifajta finom hatas, amely egy az akarattol és az
értelemtdl kiilonb6zo képességhez kapcsolodik, akkor egy hdzat masért sem értékelnénk, mint
hasznossagaért, egy kertet termékenységéért, egy ruhat kényelmességéért.”*?> A haszndlati
targyak esetében egy kettds, szimultan végbemend esztétikai megitéléssel allunk szemben. A
targyrol alkotott elképzeléseinket a kézzelfoghatd funkcion til meghatarozza egy olyan
mindség is, mely a hasznossagi szempontokat figyelmen kiviil hagyo izléshez kapcsolodik,
ami altal egy eszkdz esztétikai mindségekkel ruhdzodik fel, ,,szépnek” (beau) vagy épp
»csunyanak™ (laid) bizonyulhat.

Mindazonaltal kérdések meriilhetnek fel benniink azzal kapcsolatban, vajon a két
megitélés milyen mértékben egyenliti ki egymast, milyen mértékben oszlanak el egymads
kozott a gyakorlati és az érdek nélkiili megitélés elemei. A kérdés megvalaszoldsa visszavezet
minket a szubjektiv vonatkozasok kozt megmutatkozé kiilonbségekre, tovabba az embert az
allattél megkiilonboztetd tulajdonsagra, mely szerint az allat mindenekel6tt a hasznossag
alapjan itél, példaul ,,Egy medve kényelmesnek taldlja a barlangjat, nem pedig szépnek vagy
cstnyanak”.*”> Nem szabad, hogy ezen kirekeszté megallapitds megtévesszen benniinket.
Hutcheson nem véletleniil besz¢él a megitélés két fajtajarol. Az ember minél inkabb képesnek
bizonyul arra, hogy eltavolodjon a targyakhoz vald primitiv viszonyuldstol, izlése annal

soksziniibb modon fejezddhet ki. Allat és ember kapcsan nem annyira két egymassal

420 V. Diderot 1821: 436.: ,,ce plaisir est individuel, et qu’il n’a rien de commun avec 1’ intérét”

21v§. Diderot 1821: 436.

422 Diderot 1821: 437.: ,,Si on ne joignoit pas a la considération de ’utile quelque sentiment particulier, quel
q’effet subtil d’une faculté différente de I’entendement et de la volonté, on n’estimeroit une maison que pour son
utilité, un jardin que pour sa fertilité, un habillement que pour sa commodité”

423 Diderot 1821: 439.: ,,.L’ours peut trouver sa caverne commode; mais il ne la trouve ni belle ni laide”
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Osszeegyeztethetetlen kategoriarol beszélhetiink, hanem sokkal inkabb viszonyitasi pontokrol,
melyeknek aligha lehet maradéktalanul megfelelni, melyek egy-egy bedllitodas
megnevezésére szolgalnak, és ezaltal egy folyton gyarapodo kiilonbséget feltételeznek a
szépség megitélésére vonatkozoan. Mikozben a vildg gazdagabb lesz jelekben ¢és
jelentésekben, az izlés meghatarozasa kapcsan figyelembe vett tényezok kétségkiviil egyre
kiismerhetetlenebbé valnak, €s a csiszolatlan 1ény helyét a mindegyre miiveltebb €s nyitottabb
ember veszi at. Hutcheson koncepcidja ugyan nagyszabasu utat jar be, Diderot szerint mégis
jelentds tirt hagy maga utan, mivel csupan deklaralja egy belso érzék sziikségességét, am nem
kisérli meg leirni annak miikodését, tul azon, hogy kijelenti, két tényezén semmiképp sem
alapulhat: a percepciok és viszonyok ismeretén vagy a hasznossag elvén.

Bar a szamozas ezt kovetden megszlnik, a szoveg legalabb még két gondolat erejéig
tovabbra sem szakad el Hutcheson (és kovetdi) nézeteitél. Az egyik egy distinkcio, a masik
egy (egység ¢€s sokféleség viszonyat tekintve) elleniranyl gondolatalakzat form4jaban vetddik
fel. A distinkcio értelmében a szépnek két fajtija 1étezik: egy abszolut és egy relativ. Az
abszolut szép (beau absolu) — Hutcheson gondolatmenetét kovetve — olyasvalamire
vonatkozik, amit egy targyban é&szleliink, anélkiil hogy Osszevetnénk valamely kiilsé
dologgal, melyhez utanzés/leképezddés révén kapcsolodik. Eszerint az abszolut szépség egy
valami massal 6sszemérhetetlen, egyedi és utanozhatatlan mindségre utal, és leginkabb akkor
beszélhetlink rdla, amikor a modell (példaul egy festészeti alkotds) szépsége elkiiloniil az
eredeti targytol, mely a val6sagban nem okvetleniil tekinthetd szépnek, tovabba ellentétben all
az ember alapvetd (bioldgiai és moralis) késztetéseivel. Ezt nevezi Hutcheson a modell
abszolut szépségének, olyan dolgokat értve alatta, melyek valdjaban kevésbé a szépség,
mintsem inkabb az érdekesség kategoridja ald esnek. Ide sorolhatdak tobbek kozott az
Oregedés ¢és a halal jelei (egy 1d0s asszony rancai, a betegség lathatdé megnyilvanuladsai vagy a
halott test fehérsége), melyek a mivészeti abrazolas révén szépségre tehetnek szert: ,,ez a
tokéletlenségbdl eredd érdek az oka annak, hogy akaratunkkal 6sszhangban egy epikus- vagy
heroikus koltemény hdse nem lehet hibatlan.”*** Ezzel szemben a relativ szép esetében a
hangsuly a modell és a masolat kozti megfelelésre, magara a mimézisre helyezoédik: ,,relativ
szép alatt olyasvalamit értenek, amit azokban a targyakban észleliink, amelyeket rendszerint
mas targyak utdnzatanak és képének tekintiink.”*>> Hutcheson esztétik4ja mindenesetre a szép
¢s az igaz azonositdsdhoz kapcsolodik: ,,A koltészet és ¢kesszolas egyéb szépségeinek

tobbsége a relativ szép torvényét koveti. Az igazhoz valdé idomulas teszi a hasonlatokat,

424 Diderot 1821: 444.: ,,cet intérét, qui nait de I’imperfection, est la raison pour laquelle on a voulu que le héros
d’un poéme épique ou héroique ne fiit point sans défaut.”

425 Diderot 1821: 438.: ,par beau relatif, ils entendent celui qu’on apercoit dans des objets considérés
communément comme des imitations et des images de quelques autres.”
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metaforakat és allegoriakat széppé.”**® Amikor tehat a szépség lényegének meghatarozasara
keriil sor, Hutcheson végeredményben az organikus ¢és moralis alapokon nyugvéd
feltételezéseire, egy alapvetden természetkdzponti dalldspontra tadmaszkodik: bizik a
természetes késztetések igazsagaban, ugyanakkor gyanakvéssal tekint a természettdl vald
eltavolodas mozzanatara, modell €s masolat elkiilonitettségére.

Ez a természetkdzpontusag meghatarozza mind a reprezentacid, mind a moral kapcsan
vallott nézeteket. A szépség a szenvedélyek igazsagdban, az emberi ¢és természeti
megnyilvanulasok kozti Osszhangban rejlik. Hutcheson példai jellemzden a festészeti
abrazolashoz, a kép egyszeri ¢s megismételhetetlen rogziiltségéhez, egyfajta szavak nélkiili
vilaghoz kapcsolodnak, és tulajdonképpen olyan egyértelmil érzelmekhez, melyek tokéletesen
kifejezhetéek a természet vilagabol meritett szimbolumok révén. A szép abrazolas egytttal
szimbolikus is, egy megfagyott mozgalmassagot tiikroz: ,,A szenvedélyek csaknem minden
esetben ugyanazokat a mozdulatokat valtjak ki az allatokban, mint benniink”, igy ,,ennél tobb,
teszi hozza az altalunk vizsgalt szerzd, nem is sziikséges ahhoz, hogy az oroszlant a diih, a
tigrist a kegyetlenség szimbolumava tegyiik”.**” Nem magatol értetédd azonban, vajon a
szenvedélyeket miért nem kiséri ugyanaz az erkolcsi indittatastt gyanakvas, mint a kulturalt
ember érdekesség iranti  csillapithatatlan és merész  kivancsisagat. Hutcheson
magyarazatképpen a gondviselésre hivatkozva igazolja nézeteit: ,jigazdn szerencsétlen
lénynek azt tekinthetnénk, aki rendelkezne ugyan a szép iranti belsd érzékkel, am a szépet
mindig csupan olyan targyakban észlelné¢, melyek szdmdra artalmasak; a gondviselés e
tekintetben a segitségiinkre sietett; egy igazan szép dolog ugyanis rendes koriilmények kozott
jo dolog is egyben?® Nem tudni, vajon Hutcheson mely tapasztalatok alapjan sziirte le ezt a
kovetkeztetést. Talan egyszerlien csak arrdl van szd, hogy tovabbra is a josag ¢és
mértékletesség elvét kozéppontba allitd klasszikus elképzelést veszi alapul, elnémitva a
szkepszis morajlasat. Tudniillik ha el is fogadjuk, hogy az allat tobbnyire 0sztondsen
tartozkodik az artalmas dolgoktdl, tovabbra is kérdés, vajon ez igaz-e egyuttal az emberre is,
akirdl a legfeliiletesebb tapasztalatok alapjan is kijelenthetd, hogy vonzodik a veszélyes
szupplementumok ¢és kompenzaciok irant, idérél idére meghazudtolva a gondviselés

igazsagat.

426 Diderot 1821: 444.: ,La plupart des autres beautés de la poésie et de ’éloquence suivent la loi du beau relatif.
La conformité avec le vrai rend les comparaisons, les métaphores et les allégories belles”.

427 Diderot 1821: 444.: ,Les passions produisent presque toujours dans les animaux les mémes mouvements
qu’en nous”; ,,il n’en a pas fallu davantage, ajoute I’auteur que nous analysons, pour rendre le lion symbole de la
fureur ; le tigre, celui de la cruauté”.

428 Diderot 1821: 439.: ,,un étre bien malheureux ce seroit celui qui auroit le sens interne du beau, et qui ne
reconnoitroit jamais le beau que dans les objets qui lui seroient nuisibles ; la providence y a pourvu par rapport
anous ; et une chose vraiment belle est assez ordinairement une chose bonne.”
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Hutcheson nézeteinek ezen idedlis jelenbe agyazottsagarol tanuskodik az is, hogy a
szépséget tobb izben olyan egyszerli és redukalhatatlan jelenségeken keresztiil szemlélteti,
mint a geometriai alakzatok. Meglatasa szerint az egyforman egységes targyak annal szebbek,
min¢l valtozatosabbak, viszont ha az oldalak szama jelentds mértékben novekszik, fennall a
veszélye annak, hogy ,,szem eldl tévesztjiik a koztiik 1étrejové viszonyokat™?® A szépség az
Az iménti allitds megforditva is igaznak bizonyul: az egyforman valtozatos alakzatok kozott
szebb az, amelyik egységesebb képet mutat (példaul az egyenld szari haromszog szebb az
egyenlOtlennél). A szépség bizonyos mértékig mindkét esetben fokozhatd, és ez az egyszerre
dinamikus ¢és kiegyensulyozott meghatarozas magaban hordozza a kompenzacio lehetdségét.
Szamos elddjéhez képest Hutcheson meglatdsa progressziv abban a tekintetben, hogy a
szépséget nem tokéletességként, hanem valamely hidny potlasaként értelmezi: a sokféleség az
egységben, az egység a sokféleségben megmutatkoz6 hianyt képes ellensulyozni: ,,az egyik
alakzat tokéletes egységességét ellenstilyozza a masik sokfélesége, oly modon, hogy
szépségiik nagyjabol egyenld mértékii.”**°

Ez a geometriai alakzatok tekintetében kielégité meghatarozas azonban Diderot szerint
nem vonatkoztathat6 a jelenségek egy olyan osztalydra, ahol a szépség ugyan fellelhetd,
mégsem kozelithetd meg az egység ¢és sokféleség kolcsonviszonyat eldtérbe helyezd
koncepcid mentén: ,,Van azonban a létezOknek az elézdekben targyaltaktdl egy jelentdsen
eltéré osztalya, amely igencsak zavarba ejti Hutcheson kdvetdit.”**! Ismételten inkabb csak
érintélegesen az absztrakt és egyetemes igazsagok (vérités abstraites et universelles)
szemléltetésérol, a jarulékos igazsagok végtelenségérdl (infinité de vérité particulieres) esik
sz6, ami nem teszi lehetdvé ugyanazt a viszonylagos lezartsagot, amit a geometriai alakzatok
esetében a fent emlitett mennyiségi egyensuly biztosit. Ezen elbizonytalanitdo kozbevetés
soran Diderot nem nevezi meg a problémat, mindossze a késobb kifejtett gondolatok — és
persze nem utolsosorban a tanulmény dolog és beszéd viszonyara vonatkozé feliitésének —
ismeretében allithatjuk azt, hogy az igazsdg Un. szemléltetése mindenekel6tt diskurzusokon
keresztiil megy végbe, méghozzd szamos olyan diskurzuson keresztiil, mely a szépséget gy
kozeliti meg, mintha az rendelkezne valamifajta abszolut igazsaggal, melynek hianyara éppen
a rola alkotott beszéd sokrétiiségébdl kovetkeztethetiink. Hutcheson €s mas olyan dogmatikus

gondolkoddk irasait elemezve, akik valamely abszolutummal valo szildrd konszenzusra

429 Diderot 1821: 440.: ,,on perd de vue les rapports qu’ils ont entr’eux”

430 Diderot 1821: 441.: ,la parfaite uniformité des uns est compensée par la variété des autres, et que
leur beauté est a peu prés égale.”

1 Diderot 1821: 442.: , Mais il est une classe d’étres fort différents des précédents, dont les sectateurs de
Hutcheson sont fort embarrassés.”
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torekedtek, Diderot ugyanazon onkénteleniil is uralkodd sajatossag kidomboritdsara tesz
kisérletet tanulmanyaban. A dogmatikusokat olyan értelmezdi kollektivaként jeleniti meg,
melynek tagjai tObbnyire elszigetelten, dm egymast erdsitve ugyanarra az igazsagra
viladgitanak ra. Eszerint az igazsag — jelen esetben a sz&épség abszolut igazsaga, bar alighanem
a szépség is folcserélhetd lenne szamos olyan jelenséggel, mely a megkozelitésmodok
pluralizmusat vonja maga utan — kizérolag Onmaga hidnyaként tehet szert stabil
meghatarozasra.

Diderot szerint Lord Shaftesbury, akit mint az Ertekezés az erényrdl és az érdemrdl
szerzOjét érinti a filozofus, ugyancsak tagja ennek a kollektivanak. Shaftesbury szamara
ugyanis a szépségnek csak egy fajtaja létezik, az, ,,aminek a hasznos az alapja”.**> Ennek
megfelelden példaul szép embernek csak az mindsiilhet, akinek kelléen aranyos testrészei
hozzajarulnak a természetes funkcidk teljesitéséhez. Ugyanakkor minden létezdnek kijelolt
helye van a természet rendjében. Ez a hely hatarozza meg a teljesitendd kotelezettségeket, €s
a kotelezettségek hatarozzak meg a szervezet felépiilését.*>

Amint az Diderot leirdsabol kideriil, a hétkdznapi targyak esetében szintén a
hasznossag elve érvényesiil, és az, hogy izlésiink gyakran valtozik a formékat illeten,
minddssze annak koszonhetd, hogy az ember a tokéletes funkcid megtalalasara torekszik;
természetesen sikerteleniil. Ebbél fakad ,,a formék szakadatlan korforgasa”.**

A felsorolt szerzok koziil csupan egy akad, akinek gondolataival Diderot csaknem
fenntartasok nélkiil szimpatizal. O pedig nem maés, mint Yves-Marie André, jezsuita pap és
filozofus. Hivatkozott miive az 1741-ben megjelent Ertekezés a széprél. Bar André atya is
elengedhetetlennek tartja a rend, ardny ¢és harmoénia kozéppontba allitdsat a szépség
meghatdrozasakor, a Diderot altal elemzett gondolkodok koziil 1ényegében 6 az egyetlen, aki
nem kivan a szépségnek altalanos fogalmat adni, hanem megnyilvanuléasai szerint kiilonb6z6
tipusokba sorolja. A szépségnek mindenekeldtt harom kiilonb6z6é megnyilvanulasat kiiloniti
el: (1) a Iényegi szépet (beau essentiel), mely fliggetlen minden intézménytdl, (2) a természeti
szépet (beau naturel), mely az alkotd intézményétdl fiigg, de fliggetlen az izlésiinktdl és a
véleményeinktdl, (3) a mesterséges szépet (beau artificiel), mely némileg onkényes, de
némileg fiigg az oOrok torvényektdl.*® A szép kiilonbdzd fajtai a rend kiilonbozd
megnyilvanuldsainak felelnek meg. A 1ényegi szép nem mads, mint a rend altaldban (en

general). A természeti szEép azt a rendet jelenti, ami a ,,természeti 1ényeknél figyelheté meg”.

432 Diderot 1821: 451.: ,,dont I'utile est le fondement”
433 Ismer6s lehet ez a gondolat a D’Alembert dlmdbol, ahol Diderot szerepldi arrdl értekeznek, hogy a test
struktaraja a legmeghatarozobb funkcio szerint alakul.
434 Diderot 1821: 452.: ,, révolution perpétuelle dans les formes”
435 V6. Diderot 1821: 449-450.
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A mesterséges sz€p pedig olyan rend, amely ,,mechanikus termékeinkben, ¢kszereinkben,
épiileteinkben, kertjeinkben figyelhetdé meg”.**® André atya atjarhatosagot feltételez e
megnyilanulasok kozott, tipologidja nem hordoz magiban semmiféle hierarchiat. A szép
kialakulasadban az objektiv torvényszerlis€g éppen annyira fontos, mint a szubjektiv tényezdk
sokfélesége (példaul az izlést érintd kiilonbségek). Egység és sokféleség sokkal inkabb
kiegészitik, mintsem kizarjak egymast. Egyfeldl a 1ényegi sz¢ép ,,egy hatar, amit sohasem lehet
atlépni”.*7 Masfeldl viszont ,,a 1ényegi szép és az igazsdg sehol sem mutatkozik meg oly
sokféleképpen, mint az univerzumban”.**® Azokkal ellentétben, akik a szépséget valamely
altalanos mindség prioritasaként gondoltdk el, André atya a lényegi szépet nem tekinti
magasabbrendiinek az emberi alkotasoknal. Affirmativ allaspontot képvisel a miivész
onkényét illetden. Az alabbi megallapitds ezt egyértelmiien kifejezi: ,,ha a nagy mesterek
1donként at is 1épik e hatart azaltal, hogy elragadja 6ket sajat zsenijiik, az csak olyan ritka
esetekben torténhet meg, amelyekben eldre lattdk, hogy ez az eltérés tobbet ad hozzd a
szépséghez, mint amennyit elvesz beldle.”*° Mikozben a miivész tevékenységét valtozatlanul
meghatdrozza a 1ényegi szép fogalmaban kifejez6d6 altalanos szabalyszerliség, elétérbe kertil
az a gondolat, mely szerint a szabalyoktdl vald eltérés tobbletként jarulhat hozza a
szépséghez. A lényegi sz€p arra szolgal, hogy hatart szabjon az abszolut 6nkénynek, mig az
autonom viszonyulds lehetdsége a szabdlyok bizonyos mértékii fellazuldsat eredményezi.
Olyasfajta koztesség ez, amely magaban hordozza a mimézis aloli emancipacio lehetdségét,

mikdzben a klasszikus paradigma révén kijeldlt hatarok tovabbra is érvényesek maradnak.

Nagyjabol eddig terjed a tanulmany hatastorténeti része. Diderot ezt kovetden kezdi el
korvonalazni sajat allaspontjat. Elsdként a szépség — Shaftesbury kapcsan ismertetett —
teleologiai értelmezésével szemben fogalmazza meg kritikajat. Emlitettiik, hogy Shaftesbury

szerint a forméak sokfélesége a tokéletes funkcid megtalalasanak lehetetlenségébdl fakad.

436 Diderot 1821: 447.: ,,observés dans les étres de la nature”; ,,observées dans nos productions mécaniques, nos
parures, nos batiments, nos jardins”

437 Diderot 1821: 448.: ,,une barriére qu’on ne doit jamais franchir”

438 Diderot 1821: 451.: ,le beau essentiel et la vérité ne se montrent nulle part avec tant de profusion que dans
I’univers”. V6. a D’Alembert alma cimi miivet, amelyben az univerzum a valtozasok dinamizmusat, a boviild
alakzatok lehet6ségét foglalja magaban.

4% Diderot 1821: 448.: ,,S’il est arrivé quelquefois aux grands maitres de se laisser emporter par leur génie au-
de-1a de cette barriére, c’est dans les occasions rares ou ils ont prévu que cet écart ajouteroit plus a
la beauté qu’il ne lui dteroit”
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Diderot ezzel szemben azt hangstlyozza, hogy a hasznossag elve nem megfeleld kiindulopont
ahhoz, hogy megkozelitsiik a formak diverzitasat: ,,Nincs senki, aki ne érezte volna azt, hogy
figyelmiinket elsddlegesen a részek kozti hasonlosag ragadja meg, magukban a dolgokban,
ahol ez a hasonldsag semmivel sem jarul hozza a hasznossaghoz: feltéve, hogy egy szék labai
egyenlOk ¢€s szilardak, mit szamit, vajon ugyanaz-e az alakjuk? Kiilonbézhetnek ebben a
tekintetben, anélkiil, hogy kevésbé lennének hasznosak.”**’ Nyilvanvalo, hogy amennyiben a
formai kiilonb6z0ség magyardzatat mindossze a hasznossag elvére redukaljuk, az egyéni
sajatossagok  jelentdsége formalissa valik egyugyanazon objektiv elvre torténd
visszavezethetdségiilk miatt. A teleoldgiai interpretacid lesziikiti az értelmezés jatékterét,
mivel alapjdban véve kizarja az izlés fogalmat, a szubjektiv itéletek kozti eltéréseket az
¢letfenntartas objektiv igényéhez igazitja. Ezzel pedig az ember fogalma is leredukalodik az
animale rationale-ra, aki ¢letkoriilményeit igyekszik a lehetd legokosabban kialakitani,
mikdzben a dolgokra képtelen érdek nélkiil (a hasznossag elvétdl fiiggetleniil) tekinteni.
Tovabbi kérdés, hogy az esztétikai megitélés ebben az esetben miként terjedhet ki mindazon
dolgokra, melyek nem a gyakorlati hasznossagtél nyerik létjogosultsigukat. Igy ugyanis
1étezésiink jarulékos elemei, példaul ,,a dombormiivek, rovatkak, vazak és altalaban véve a
diszek, nevetségessé és feleslegessé valnak”.**! A teleoldgiai megkozelités tulajdonképpen a
leghétkdznapibb tapasztalattal iitkdzik, hiszen ,,a szépséget nap mint nap felismerjiik a
virdgokban, novényekben és a természet ezer alkotdsdban, melyek hasznossidga ismeretlen
eléttiink.”**? Utolsé 0sszegzés gyanant Diderot ismét kiemeli, hogy André atya mélyiilt el
leginkdbb a szép vizsgalatiban, noha ,,inkdbb szénoki, mint filoz6fiai” irdsai nem
tartalmazzak a fogalmaink eredetére vonatkozo6 elemzést.*+

Diderot ezen hidtus betdltése révén kivanja kiterjeszteni az esztétikai diskurzus
hatérait. Vilagos kifejezést nyer, hogy az esztétika nem csupan az 6nmagaban vett szépség
tana, hanem egyuttal az emberi megismerés eredetének, hatarainak vizsgalata is. A 1étezésrol
alkotott fogalmaink eredetét illetden Diderot azt allitja, hogy ,,azok érzékeinken keresztiil
jutnak el az értelemhez” és hogy ,,nem masok, mint elménk absztrakci6i”.*** Bar Diderot

Rousseau-hoz hasonloan az érzékeket afféle sziiréedényekként képzeli el, melyekbdl az

440 Diderot 1821: 453-454.: , Il n’est personne qui n’ait éprouvé que notre attention se porte principalement sur la
similitude des parties, dans les choses méme ou cette similitude ne contribue point a 1'utilité: pourvu que les
pieds d’une chaise soient égaux et solides, qu’importe qu’ils aient la méme figure? ils peuvent différer en ce
point, sans en étre moins utiles.”

41 Diderot 1821: 454.: ,les bas-reliefs, les cannelures, les vases, et en général tous les ornements, deviennent
ridicules et superflus.”

42 Diderot 1821: 454-455.: ,,0on discerne tous les jours de la beauté dans des fleurs, des plantes et mille ouvrages
de la nature dont 1’usage nous est inconnu.”

#3 V5. Diderot 1821: 457.: ,,plus oratoire encore que philosophique”

44 Diderot 1821: 459.: ,elles ont passé par nos sens pour arriver notre entendement”; ,.ce ne sont que des
abstractions de notre esprit”
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értelem kirostalja fogalmait, egyuttal azt is hangsulyozza, hogy fogalmaink eltérhetnek a
tapasztalasbol fakado kiillonbségeknek megfelelden. Diderot ismét a kiilonbségek affirmalasan
keresztiil tavolodik el a dogmatikus megkozelitéstdl. Jelen esetben mindezt egy tobbszor
elismételt jelzds szerkezet (tobbé-kevésbé, plus ou moins) teszi didaktikusan magatol
értetddoveé. A szdban forgd szdveghelyen Diderot arra a megallapitasra jut, hogy fogalmaink
(pl. rend, egység, aranytalansdg, kdéosz) eredete sziikségleteinkben ¢és képességeink
gyakorldsdban rejlik. A hosszusagrol, nagysagrol, mélységrél stb. alkotott idedink -
fliggetleniil att6l, milyen név jeloli 6ket — eldzetesen jelen vannak az elmében ,,tobbé-kevésbé
kiterjedt, tobbé-kevésbé kifejlett mddon, alapjukat a tapasztalatok tobbé-kevésbé nagy szama
képezi, ¢és a létezOk tobbé-kevésbé nagy szdmara vonatkoztathatjuk oket; ime, ebbdl
szarmazik minden kiilonbség, amely megtalalhatd két nép, illetve egy népen beliil két ember
kozott. 4

Tekintve, hogy fogalmaink hordalékszerlien valtoznak a folyamatos atalakulasok
kovetkeztében, lényegében egyetlen fogalom van, amiben az ember biztos lehet. Ez pedig a
létezés fogalma, mint olyan mindent atfogd halmaz, amelyen belil a valtozasok
bekovetkeznek. Az a megallapitas, miszerint a 1étezés 1étezik, apodiktikus igazsagtartalommal
bir, fliggetleniil attol, hogy a normalistdl az eksztatikusig a valtozasok eltér6 modon és
iramban mehetnek végbe. Nyilvanvalo, hogy a kartezianizmushoz képest a probléma mads
megkozelitésével allunk szemben. Diderot-t Descartes-tal ellentétben nem foglalkoztatja a
szubjektum 1étezésének kérdése. Mikézben a gondolkoddst meghatarozd tényezok
szambavételét helyezi elotérbe, Diderot megfosztja a cogito elvet az egyes szam els6 személy
érvényességére (a van ti. akkor is érvényesnek bizonyul, ha képtelenek vagyunk kiilonbséget
tenni dlom ¢€s valdsag kozott). Diderot a 1étezés fogalmaban olyan érintkezési pontot vél
felfedezni, amely a lehetd legaltalanosabb vonatkozasban all a 1étezok mindegyikével. Azzal,
hogy ennyire alfogéan fejezi ki magat, valdjdban rendkiviili dvatossagrol tesz
tanubizonysagot. Olyan kétségbe vonhatatlan sajatossdgot keres, amely gond nélkiil
beépithetd a szép fogalmaba, anélkiil, hogy kirekesztd lenne a sokféleségre nézve. Ami elsd
korben kétségek nélkiil kijelenthetd, az az, hogy ,,a sz&ép olyan fogalom, melyet végtelen

szamu létezore alkalmazunk”, és hogy ,,mindezen létezOkben kell lennie egy mindségnek,

45 Diderot 1821: 458-459.: ,,d’une maniére plus ou moins étendue, plus ou moins développée, fondée sur un
plus ou moins grand nombre d’expériences, appliquée a un plus ou moins grand nombre d’étres; car voila toute
la différence qu’il peut y avoir entre un peuple et une autre peuple, entre un homme et un autre homme, chez le
méme peuple”.
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amelyet a szép fogalma jeldl”.**® Minél inkabb differencialjuk, annal inkadbb fennall a
veszélye annak, hogy a szépet csupan a 1étezOk egy meghatarozott fajtajara korlatozzuk.

Végs6 soron akkor mit hivatott kifejezni a szép fogalma? Diderot szerint olyasvalamit,
»aminek gyakori vagy ritka eldforduldsa [...] a Ilétezoknek tobb-kevesebb szépséget
kolcsondz; aminek hianyatol a 1étezok megsziinnek szépnek lenni; [...] egyszdval olyasmi,
ami altal a szépség megsziiletik, gyarapszik, végteleniil valtozik, csokken és eltlinik”.
,Marpedig, csupan a viszonyok eszméje képes maradéktalanul feldlelni e hatasokat.”**’ Szép
az, ami képes felkelteni az emberben a viszonyok idedjat. Ennek megfeleléen egy illat nem
nevezhetd szépnek, mig egy rozsat gyakran illetiink ezzel a jelzdvel. A szépség tobbet jelent
az érzékek szamara kozvetleniil hozzaférheté mindségnél, amit egy allat is képes érzékelni.
Példaul egy iz 6nmagaban nem mindsiil szépnek, ellentétben azzal az emlékkel, amit egy
ismerds izzel val6 talalkozéas ébreszt fel az ember elméjében. Az evés 6sztonds aktusa nem
elegendd. Szépség csak a felidézés Osszetett értelmi mechanizmusa révén keletkezhet.
Ugyanezen elgondolés alapjan a piros szin dnmagéaban korantsem bizonyulhat olyan szépnek,
mint az emberi arcon, ahol kiilonb6z6 asszocidciok kivaltd okaként miikdodhet. Szépnek
azonban nem a kivaltdé okot nevezziik, hanem azt a folyamatot, amely soran az dnmagaban
valé mindség kontextualizalodik és értelmet nyer (példaul a piros szin egy kezd6do szerelmi
drama kifejezéseként). Annak megfeleléen, milyen viszonyrendszerben beszéliink rola, a szép
kiilonbozé megnevezésekre tehet szert: erkdlesi szép, zenei szE€p, természeti szEép, mesterséges
SZEp.

Diderot megitélése szerint a szépség észlelését kisérd orom késztetett sokakat arra,
hogy tugy véljék, ,.a szép inkabb az érzés, mintsem az értelem iigye”.**® Diderot a tobbek
kozott Hutcheson altal képviselt szenzualista esztétika korlatait abban latja, hogy az érzéki
viszonyulds kevésbé rugalmas ,,a viszonyokban bekovetkezett bonyodalommal és a targy
Gijszeriiségével” szemben,** mint az értelmi viszonyulds. Az esztétikai 6rom tehat kevésbé az
0sztonds atélésbol, mint inkadbb az értelmi elsajatitasbol fakad. Az el6zdekbdl vilagosan
kovetkezik, hogy Diderot nem magat a l1étezd dolgot nevezi szépnek, €s nem is valamely a
1étez6 dologban rejld kitiintetett mindséget, hanem a viszonyoknak azt a kibontakozasat, ami
altal a részek értelmet kapnak az egészhez viszonyitva. Mas miiveivel dsszhangban a részek

kozotti viszonyrendszert tekinti a szép meghatdrozdsadnak alapjaként. Mivel azonban a

446 Diderot 1821: 460.: ,,Beau est un terme que nous appliquons 4 une infinité d étres”; ,,il faut [...] qu’il y ait
dans tous ces étres une qualité dont le terme beau soit le signe.”

47 Diderot 1821: 461.: ,celle [...] dont la fréquence ou la rareté [...] les rend plus ou moins beaux; dont
I’absence les fait cesser d’étre beaux; [...] celle en un mot par qui la beauté commence, augmente, varie a I’
infinie, décline et disparait”; ,,Or, il n’y a que la notion de rapports capable de ces effets.”

48 V5. Diderot 1821: 463.: ,,plutdt une affaire de sentiment que de raison.”

49 Diderot 1821: 463.: ,,la complication des rapports et la nouveauté de I’objet”
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viszonyok a legkevésbé sem statikusak, csak az értelem rugalmassadga szavatolhatja a
megeértés oromeét.

A szépség viszonyok eszméjeként torténd meghatarozasa kapcsdn azonban tovabbra is
kérdés, hogyan értelmezziikk azt a helyzetet, amikor egy virdgot mas viragokkal vald
viszonyaban veszlink szemiigyre. Nem 1is beszélve e viszonyrendszerek egymasba
kapcsolodasarol: egy rozsa lehet szép a rézsak kozott, a novények, illetve tadgabban véve a
természeti teremtmények kozott. Egy rozsa szépsége sohasem egészen Onmagéaban vald,
hanem mindig mas létezokhoz és koriilményekhez viszonyitva hatarozodik meg. Tekintettel a
formak kiilonbozdségére, egy rozsa mas rozsakhoz viszonyitva csupan tobbé-kevésbé szép,
vagy tobbé-kevésbé cstinya lehet. A ,tobbé-kevésbé” jelzds szerkezet itt az esztétikai
relativizmus egyértelmii kifejezésére szolgal. Diderot ebben az esetben mar csak egyetlen
tipologiat alkalmaz. Valos szépnek nevezi a rozsa 0nmagaban vett szépségét, és viszonylagos
szépnek a rdézsa mas rozsdkhoz, ndvényekhez, illetve természeti teremtményekhez
viszonyitott szépségét (a létezOk pluralizmusa kizdrdlag ez utobbi esetben mérvado
szempont).

Diderot — anélkiil, hogy szoban forgd irdsaban érintené a mivészeti adgak kozti
esetleges kiilonbségeket — reprezentativ példajat a dradma miifajabol meriti. Azt a tézist,
miszerint a szépséget a koriilmények valtozatossdga hatdrozza meg, egy irodalmi példan
parbeszédébdl ragad ki egy mondatot, amely dnmagaban nem rendelkezik vilagos jelentéssel:
,,JHogy haljon meg.” (Qu il mouriit).**° Ahhoz, hogy esztétikai itéletet alkothassunk egy ilyen
toredékes értelemmel biré mondatrdl (ti. hogy képesek legylink szépnek vagy csunyanak
mindsiteni), elengedhetetlen a dramai kontextus ismerete. A fenti mondat az id. Horatius
valasza arra a kérdésre, mit kellene tennie egyetlen fidnak, aki a haza védelméért késziil
harcba széllni az ellenség harom harcosaval, akikkel szemben egyediil alig van esélye a
gyOzelemre. A mondatban rejlé patoszt tovabb ndveli annak ismerete, hogy az apa harom fia
kozil kettét mar elveszitett, mégis fontosabbnak tartja a haza becsiiletét az atyai érzelmeknél.
Diderot a tragédidban jaratlan képzeletbeli ismeretlen szdmara fokozatosan tarja fel e
kijelentés értelmét. Elsoként felfedi, hogy a kijelentés valasz arra, hogy a hds férfinak mit kell
tennie a csatdban, majd kideriil, hogy a haza sorsa forog kockan, mignem az atyai aldozat
példajara bukkanunk. HOsiesség—hazaszeretet—aldozatkészség viszonyrendszerén belil a
kijelentés egyre komplexebb értelmet nyer, és a mogottes koriilmények feltarulasanak
mértékében szépiil meg. Diderot ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a mondat értelme képes

teljesen megvaltozni, amennyiben athelyezziik egy eltérd dramai kontextusba, példaul

40 v, Diderot 1821: 467.
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utonallok tdmadjak meg, mindketten elszoknek, s a szolga ugyanarra a kérdésre ugyanazt a
valaszt adja, a4m ezzel a tragikus kijelentés a gazddval szembeni kisstilli ellenallas
kifejezésévé, értelme burleszkszeriivé valik.*! Egyszoval a mondat 6nmagaban nem
rendelkezik semmiféle autondomiaval, értelmét ¢és 1étjogosultsagat minddssze abbol a
kontextusbol nyeri, amelybe beagyazodik.

Mit érthetiink azonban viszony, illetve viszonyok eszméje alatt? Tul altalanos fogalmak
ezek, amelyek minden Iétezésre magyardzatul szolgalhatnak. Tekintve, hogy a szép
meghatarozasa az eltérd elemek egymashoz viszonyuldsaban rejlik, vajon kiterjeszthetd-e
megkiilonboztetés nélkiil a sz€p fogalma minden 1étezdre, példaul egy formatlan kéhalomra?
Akércsak a Szinészparadoxonban a hirtelen tamadt csddiilet és a szinpadi harmoénia
distinkcioja kapcsan, itt is megszerkesztettség €s spontaneitas, rend és kdosz kettdsségével
szembesiiliink. Diderot csaknem didaktikus egyértelmiiséggel tudatja veliink: relativizmus
alatt a koriilmények sokféleségét, nem pedig a meghatdrozas korlatlan szabadsagat kell
érteniink. Am ez a korlatozas a paradoxon atmeneti felfiiggesztése is egyben, mivel a szépség
nem terjeszthetd ki minden létezére. Rdadasul a klasszifikalas is sziikségessé valik, ami a
dogmatizalas veszElyét hordozza magaban: mi alapjan tekintiink egyes dolgokat szépnek, mig
masokat csinyanak? Diderot els6ként azaltal kivanja elkeriilni a dogmatizalas veszélyét és
ujra miikddésbe hozni a paradoxont, hogy a viszony fogalmat nem kizarélag magukra a
dolgokra vonatkoztatja, hanem ugy hatarozza meg, mint egy megértési miveletet. Ismét
megerdsitést nyer az a gondolat, miszerint barmely 1étezé vagy mindség értelme csak egy vele
kapcsolatban all6 1étez6 vagy mindség fiiggvényében bontakozhat ki. Diderot egy
szintaktikailag banalisan egyszerli mondatot emlit példaként: ‘Péter jo apa.’*? A josag
értelme viszont nem 6nmagéban az apaban rejlik, hanem egyrészt szorosan kapcsolodik a fiu
1étezéséhez, masrészt a koriilmények Osszetett halozatdhoz, amelyen beliill az apa jonak
bizonyulhat. Diderot a viszonynak harom tipusat kiiloniti el: valos viszonyt, mely magukban a
dolgokban rejlik; felismert viszonyt, mely az észlelésen keresztiil az emberi értelemben tarul
fel; intellektudlis vagy fiktiv viszonyt, melyet ,,az emberi értelem, Ggy tiinik, a dolgokba
helyez”.*? Az elsé két tipushoz egy passziv bedllitodas kapcsolddik. A valds viszony
onmagaban nem feltételezi az ember létezését. A felismert viszony pedig csupan az
értelemnek azt a képességét fejezi ki, amely altal kiilonbséget tehetiink egy formatlan

kéhalom ¢és egy szobor kozott, viszont ami nem elegendd a dolgok atformaladsahoz. A fiktiv

$1v§. Diderot 1821: 468.
42 Diderot 1821: 470.
453 Diderot 1821: 470.: ,,I’entendement humain semble mettre dans les choses”
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viszony ennek megfelelden az alkotd zseni tevékenységét hivatott kifejezni. O az, aki, tgy
tlinik, a dolgokat értelemmel ruhazza fel. , Képzelete gyorsabb, mint véséje”,*>* ezéltal képes
a formatlan kéhalombdl szabalyos figurdt teremteni. Az eddig dominans kettés tipoldgia
kiegészitésével a zseni a diskurzus meghatarozé komponensévé valik, igy ujra mikodésbe 1ép
a paradoxon, pontosan abban az ¢értelemben (ti. semmi ¢€és minden approximativ
egyenértékiiségének értelmében), ahogyan a Szinészparadoxonban beszéltiink réla. Diderot
ujfent azt hangsulyozza, hogy a zseni a korlatlan megtestesités lehetdségét hordozza magéaban,
»gondolkodasan keresztiil képes atvinni a képet minden testre; mit beszélek €én itt?, minden
testre!”.*> Mindazonaltal egyszerre korlatozza és hagyja jova a zseni szabadsagit. Nem
szeretné, ha a dolgok egy értékhierarchidn beliill elsObbséget ¢élveznének miivészi
abrazolasukkal szemben, viszont azt sem szeretné, ha a zseni szabadsaga egyet jelentene az
onkénnyel. Igy a szépséget végiil tigy irja le, mint az emlitett hdrom viszony egymast
kiegészitdé miikodését. A harmas tipoldgian keresztiil arnyalja tehat a szépség viszonyok
eszméjeként torténd meghatarozasat. A sz€pség nem egyenértékii sem a valds viszonnyal, sem
pedig a fiktiv viszonnyal. Diderot ezért nevezi latszolagosnak az értelemadas aktusat (semble
mettre). A szEépség nem mas, mint a valds viszonyok feltardsa, ahol az értelmet nem kizardlag
a dolgok birtokoljak, és nem is kizarolag az ember elméjében képzddik meg. A szubjektum—
objektum bipolaritas helyébe a viszonyok kolcsonds feltarulasa révén keletkez6 multipolaritas
1ép. Ebben az értelemben beszélhetiink ugy a zsenirdl, mint aki egyszerre birtokol mindent és
semmit. A korlatlan megtestesités lehetdségével rendelkezik, viszont igazodnia kell a
viszonyok természet¢hez. Az alom, melynek soran a szubjektum felfliggesztédik és az
objektiv viszonyok feltarulnak, ennek az allapotnak mintegy par excellence kifejezédése.
Diderot tehat egyszerre két sikon szall szembe a dogmatizmussal. Tagadja, hogy az
objektiv vildg olyan kitiintetett mindséget foglalna magaban, amelybdl a szépség abszolut
jellegére kovetkeztethetnénk, ahogy azt elddei koziil sokan tették. Ezzel 6sszhangban allitja
kozéppontba a zsenit, akin keresztiil atsziirddhet a 1étezék szépsége. Miel6tt azonban a zsenit
az isten helyébe allitana, korlatozza abszolut befolyasat az objektiv vilagra nézve. Az értelem
Diderot szerint csak az érzékeken keresztiil képes felismerni a valds viszonyokat, és a sok
esetben kulturalisan determinalt érzéki bedllitddas sokfélesége eredményezi a szépség
meghatdrozasanak diverzitdsat. Ennek megfeleléen Diderot a tanulmany végén azon tényezok
részletes felsoroldsdba kezd, amelyek alol nem vonhatjuk ki magunkat a szépség

meghatarozasakor. Ide tartoznak tobbek kozott a kovetkezOk: a dolgokrol szerzett tudas és

454 Diderot 1821: 470.: ,,son imagination plus prompte que son ciseau”
455 Diderot 1821: 471.: ,,peut transporter 1’image par la pensée sur tout corps; que dis-je, sur tout corps!”
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tapasztalat kiterjedtsége, a viszonyok komplexitdsa,*®

szenvedélyek, szokdsok, éghajlati
kiilonbségek, kultuszok, a tehetségben megmutatkozé kiillonbségek, ugyanarrdl a targyrol
alkotott eltérd képzeteink, véleménykiilonbségek, allapotbeli kiillonbségek, olyan jarulékos
idedk (idées accidenteles), amelyek egy szép dolognak is fajdalmas benyomast kdlcsondznek
(példaul egy szép tornacnak, ahol egy barat életét vesztette), a nemzeti hovatartozasbol fakado
konvenciok (példaul a szinek eltéré megitélése), a tokéletességrol alkotott elképzelések

differencialtsaga.*>’

A zseni sohasem lehet annyira autondém, hogy képes legyen
fliggetleniteni magat e tényezok hatasa alol. Sot, tévedés azt gondolni, hogy Diderot szdmara
a zsenialitas egyenértékii lenne egy ilyenfajta fliggetlenséggel. Ahogy arra mar korabban is
utaltunk a Szinészparadoxon kapcsan, a szinész-zseni legfobb attributumaként emlegetett
szenvtelenség nem az érzelmi vagy érzeki érintettség abszolut hidnyat jelenti, sokkal inkabb
egy pillanatnyi érintettséget, melyet a megnyilvanulds aramlésa kovet. A szubjektum
Onazonossaga csupan egy pontszeri beirddasig terjed, €s az érzelmi érintettséggel szembeni
distancia teremt lehet6séget a megnyilvanulds kibontakozéasara (példaul a szarkasztikus
viszonvalaszok sorozatdra), arra, hogy az értelem felébredjen a megalaztatds okozta
pillanatnyi szendergésbol.

Ebbdl fakaddan a zsenialitdsnak Diderot-nal nincsenek sem dnmagaban objektiv, sem
onmagaban szubjektiv vonatkozasai. A zsenialitds nem Kkitiintetett személyeket, féleg nem
kitlintetett korokat vagy stilusiranyzatokat jelol, hanem olyan allapotokat, amelyekben az
érzelem eltomitettsége az értelem kidramlasaként nyilvanul meg. A zsenidlis személy inkabb
egyfajta ereszték, akinél a szenvtelenség biztositja a megnyilvanulas zavartalan aramlésat,
akinél a kivaltdé ok nagysdga eltdrpiil a megnyilvanulds intenzitdsanak mértékéhez
viszonyitva, akinél tehat a kiindulopont és a folyamat kibontakozdsa kozott latvanyos
mennyiségi aranytalansag képzdédik. A zsenialitds nem valamely torekvés grandiozitasdban
rejlik, és nem is valamely kitiintetett mindség meglétében, mely ha kevesek szamara is, de
biztositja a megnyilvanulds sokszinliségét, hanem inkabb egy mennyiségi értelemben vett
eltérésben, melynek csupan eldfeltétele, de nem Kkitiintetett megnyilvanulasa a sokat
hangsulyozott kozombosség.

Az elozOekbol kovetkezOen érzelem és értelem, természet és civilizacid nem
hierarchikusan, hanem ellenirdnyt modon kapcsolodnak egymdéshoz. A természet nem
mindsiil autentikusabbnak a civilizacidhoz, a civilizacié nem mindsiil magasabbrendiinek a

természet egyszeriiségéhez képest. A megnyilvanulas diderot-i 6kondmidja szerint az értelem

436 Diderot ismét egy sokatmondd geometriai példat emlit, mely szerint egy gorbe egymaéshoz sziinteleniil
kozelité aszimptotai szépek, ellentétben a haromszdg csticsabol hiizott vonalakkal, melyek a szoget két egyenld
részre osztjak.

457 Diderot 1821: 477-486.
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az ¢érzelmi, a civilizacid6 a természeti megnyilvanulasok kiteljesedésének a lehetdségét
hordozza magéaban. A természetes megnyilvanulds a kifejezés intenzitas-kdzéppontja, a
jelentések stiri szovedéke, mely kibontdsra var. Példaul egy hirtelen kézmozdulat nem mas,
mint a jelek afféle koncentratuma, mig a civilizacidé — a benne uralkod6 viszonyrendszerek
komplexitasa révén — a jelentések pluralitdsat teszi lehetévé. A természet — approximativ
moddon — gy viszonyul a civilizaciohoz, mint a pont a végtelenhez vagy mint a semmi a
mindenhez.

Az a feltevés, miszerint egy természetes megnyilvanulds a jelek siritett
konglomeratuma, ¢és ennélfogva a civilizacidos megnyilvanulasokhoz képest nagyobb
hatasfokkal rendelkezik, szdmos gondolkodondl meghataroz6 szerepet toltott be. Herbert
Dieckmann A szinész témdja Diderot gondolkoddsdaban cimi tanulmanyaban az alabbiakat
jegyzi meg mozdulat és nyelv viszonya kapcsan: ,,a mozdulatok egyszerre tobb eszmét €s
érzelmet fejeznek és fejtenek ki, tgyszolvan a tér €és az id6 egységén beliil, mikozben a nyelv,
amely reflexion alapszik, megosztja ezt a belsd egységet és egymasutanisigga formalja at.”**
Montaigne ehhez hasonldé megallapitast tesz a Raymond Sebond mentségében, ahol egy
helyiitt azt hangstulyozza, hogy a beszéd nem egyediili forrasa az emberi kommunikécionak,
ti. egyetlen kézmozdulat szédmtalan dolgot képes kifejezni. Terjedelmes felsorolasaban
pontosan negyvenhét dolgot emlit példaként. Az ,,ujjak abécéje” és a ,,mozdulatok nyelvtana”,
ahogyan Montaigne fogalmaz, tobbek szamara a sokféleség megbonthatatlan egységbe
rendezddése révén képezte a megnyilvanulas autentikussaganak alapjat: ,,Nincs olyan
mozdulat, mely ne szdlna iskolazottsag nélkiil is érthetd és k6zos nyelven: olyannyira, hogy a
tobbi nyelv valtozatossidga ¢és megkiilonboztetett hasznalata lattdn inkdbb ezt kellene az
emberi természet sajatjanak tekinteni.”*® Ha a megnyilvanulds egy adott térhez és id6hoz
kotott, ugy nincs kitéve az ismétlésbol fakadd kopasoknak és hamisitasoknak. Diderot ezzel
szemben olyan példakat emlit, amelyekben a megnyilvanulas adott szituacidhoz kotottsége a
megnyilvanulas korlatozottsagat vonta maga utan. Demisztifikalja a megnyilvanuléds tér- és
idébeli meghatarozottsagat, mind a Szinészparadoxonban, mind pedig a szenvedélyekben
tobz6dd Rameau kapcsan ramutat az ilyesfajta megnyilvanulasok sériilékenységére. Ennek
megfelelden a pluralizmus, a mennyiségi kiteljesedettség mellett foglal allast az autenticitas
ellenében. Ugyanakkor mindvégig jovahagyja a diskurzus apropdjaként miikodd intenzitas-

kozéppontok sziikségességét. Ilyen intenzitas-kozéppontoknak mindsiilnek az emlékek ¢és az

458 Dieckman 1961: 162.: ,.ils expriment et font éprouver plusieurs ideés et plusieurs sentiments a /a fois, dans
une unité de temps et d’espace pour ainsi dire, tandis que la langue qui est basé sur la réflexion, divise cette unité
intérieure et la transforme en succession.”

4% Montaigne 2013b: 135-136.
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idedk is, melyek elismerten kimerithetetlenek, példaul Jakab szerelmi kalandjanak emléke
vagy a szépség idedja.

,rendes korlilmények kozott azokat a dolgokat ismerjiik a legkevésbé, amelyekrdl a
legtobbet beszélnek”.*® A tanulmany végére vilagossa valik, hogy a tudds és nyelv
viszonyaban jelentkezd mennyiségi aranytalansdg mogott a szépség meghatarozasat
befolyasold tényezdk sokfélesége rejlik. Diderot tobbszor utal ra, hogy a szépségrol a
végtelenségig beszélhetiink. Ez a diszkurziv sokféleség arra a viszonylagossagra vezethetd
vissza, amely meghatdroz6 mind a szépség szubjektiv megtapasztalasat, mind nyelvi
kifejezését illetden. Egyrészt ,talan nincs két olyan ember a f6ldon, akik ugyanabban a
targyban pontosan ugyanazokat a viszonyokat észlelnék”.*! Masrészt ,A logika és a
metafizika a tokéletességgel lenne hataros, ha a nyelv sz6tdra megfeleléen lenne megalkotva:
de ez egy olyan mii, ami utan legfeljebb ahitozhatunk.”*®? Diderot meg van gy6zédve arrol,
hogy a szavak nem kozvetleniil a dolgokat, hanem a dolgokhoz fiiz6d6 viszonyokat
reprezentaljdk. A nyelv ilyenforman nem kozvetit semmiféle igazsagot a dolgokrol,
minddssze relativ igazsagtartalommal bir. A szép terminushoz sok esetben nemzetenként
kiilonbozé implikaciok kapcsolodnak. A jelentésarnyalatok kozotti eltérések tovabba szamos
egyéb kifejezést hivtak életre, mint pl. nagyszert, elblivild, fenséges, isteni (nyilvanvaldéan
kilatastalan feladatra vallalkoznank, ha az Osszes fellelhetd jelentésarnyalat fogalmi
tisztazasat tliznénk ki célul).

Diderot a viszonyok eszméjében olyan fogalomra talal, amely mindezen kiilonbségek
ellenére altaldnos alapként szolgalhat. O maga allitja, hogy ez a fogalom ,,olyan altalanos,
hogy nehezen térhet ki barmi is el8le”.**® Tekintve, hogy a sokat emlitett diverzitas a
viszonyok komplexitasara vezethetd vissza, a meghatdrozhatatlansag oka valik a
meghatarozas alapjava. Diderot koncepcioja sajatos értelemmel bir: egyszerre tekinthetd
negativnak és pozitivnak. Negativnak, mivel a kifogdsolt abszolitumok (rend, harmonia stb.)
kizarasan, ,,a széles kori kizaras szabalyanak alkalmazasan” alapul.*** Pozitivnak, mivel
Diderot ugyanakkor azonosul a dogmatikusok torekvéseivel. Olyan mindenre érvényes alapot
keres, amellyel athidalhatoak a kulturalis és megnevezésbeli kiilonbségek. Ugyszolvan
interkontinentalisan gondolkodik, a mindent feldlelni akard enciklopédisztikus igény
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motivalja fogalomalkotéasi stratégiajat. De fogalmazhatunk igy is: dogmatikusabb a

460 Diderot 1821: 425.: , les choses dont on parle le plus parmi les hommes sont assez ordinairement celles qu’on
connait le moins”

461 Diderot 1821: 486.: ,,il n’y a peut-étre pas deux hommes sur toute la terre qui apercoivent exactement les
mémes rapports dans un méme objet”

462 Diderot 1821: 482-483.: ,La logique et la métaphysique seraient bien voisines de la perfection, si le
Dictionnaire de la langue était bien fait: mais c’est encore un ouvrage a désirer”.

463 Diderot 1821: 474.: ,,si général, qu’il est difficile que quelque chose lui échappe”

464 Diderot 1821: 473.: ,,’emploi d’une régle d’exclusion aussi étendue”
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dogmatikusoknal. Atjarhatosagot teremt a kritikus és affirmativ beallitodasok kozott.
Gondolkodasanak kozéppontjaban nem egyszeriien a dogmatizmus felszdmoldsanak igénye
all, hanem inkabb a dogmatikus attitlid intenziv megnyilvanuldsa. A dogmatikus térekvések e
sajatos reprezentacioja egyszerre tekinthetd komolynak ¢és komolytalannak. Egyfeldl
komolynak, hiszen Diderot kétségkiviil meggyd6zden érvel a viszonyok eszméjének fogalma
mellett, a relativizmust megalapozd tényezok bemutatisan keresztiil. Masfeldl
komolytalannak, mivel a viszonyok eszméje olyan abszolut meghatarozasként értelmezhetd,
amely tartozkodik mindennemii konkrétumtél, mikézben minden egyes konkrétum
érvényességét kilatasba helyezi. Vildgosan belathatdo, hogy minél tobb dologra kivéan
kiterjedni egy fogalom, annal inkébb veszit szilardsagabol. Ebben a légiires fogalmi térben a
fogalom egyszerre bizonyul a kifejezés maximumanak és minimumanak.

A fentieknek megfelelden a dogmatizmusnak két tipusa rajzolodik ki eldttiink. Az
egyik a partikularis elfogultsdg dogmatizmusa, amely egyetlen meghataroz6 szempontot
helyez eldtérbe (példaul a szimmetria dominancidjat, a sz€pség transzcendentalitasat vagy a
hasznossag elvét). A masikat hivhatjuk ugy, hogy a totalis elfogulatlansdg dogmatizmusa,
amely, mikozben abszolut teljességre torekszik, tekintetbe vesz valamennyi potencialisan
meghataroz6 szempontot, egyszoval; a viszonybeli sajatossdgok — tapasztalds révén is
lesziirhetd — pluralitisat.*®> Diderot ez utobbi tipust képviseli. Ez azonban — a két bejaratt
szkepticizmus 4ltal — a gondolkodast egy vakuumszerl térbe szamiizi. Az itélkezés ugyanis
egyszerre helyezi kilatdsba valamennyi szempont €rvényességét (a semmi sem hamis elvét),
valamint az egyetlen domindns szempont érvénytelenségét (a semmi sem igaz elvét).*6 A
horror vacui arisztotelészi elvével szemben ugyanakkor Diderot gondolkoddsat egyfajta
opportunista késztetés tartja mozgasban. A gondolkodas e légritka terébdl a megallapodott

igazsagok mintegy kipréselddnek.

465 A dogmatizmus imént vazolt tipologidja szempontjabol tanulsagos adalékul szolgalhatnak Montaigne
észrevételei, melyeket az Apologia egy szoveghelyén tesz Arisztotelész filozofiai szerepvallalasara vonatkozoan:
,Arisztotelész rendesen szamos mas vélekedést és hiedelmet hord 6ssze nekiink, hogy azokkal Gsszevesse a
magaét, és megmutassa, mennyivel tovabb jutott, és mennyivel kozelebb keriilt a valoszerithdoz: mert az
igazsagot nem masok tekintélye és tantisaga alapjan kell megitélni. Ezért keriilte aggalyosan Epikurosz, hogy
irasaiban hivatkozzon ra. Amaz a dogmatikusok fejedelme; mégis azt tanuljuk tdle, hogy a sok tudas még tobb
kételkedésre ad alkalmat. Latjuk sokszor, amint készakarva olyan vastag és kibogozhatatlan homalyba
burkoldzik, hogy nem tudjuk nézetét megallapitani. Ez valdjdban piirrhonizmus a hatarozottsag alcéjaban.”
(Montaigne 2013b: 198.) Eszerint Arisztotelész, aki elfogult sajat eszméi irdnt, azaltal leplezddik le, hogy
igazsagainak érvényességét dogmatikus elhatarolasok sokasagan keresztiil kivanja bizonyitani. Ez a partikularis
elfogultsdgokban, dogmatikus elhatarolasokban bdvelkedd filozofia valojaban arra mutat ra, hogy a
ptirrhonizmus elkeriilhetetlen, illetve arra is, hogy a totalis elfogulatlansag dogmatizmusa voltaképp nem mas,
mint abszolut relativizmus, amely kilatasba helyezi valamennyi potencialisan meghataroz6 szempont
érvényességét és érvénytelenségét egyarant.

466 Bzt a kettOsséget, a szkepticizmus e kiegyenlitett polarizaltsagat Baeumler ekképpen irja le: ,,Mig korabban
azt mondtak: ... de a tévedés lehetdsége mégis csak fennall!, addig most azt mondjak: ... az igazsag
eltalalasanak lehet6sége is fennall.” (Baeumler 2002: 55.)
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Ennek szamos példajara bukkanhatunk a Jakab...-ban, mely a dogmatikus idedk
karikaturdjanak gazdag tarhazat nygjtja. A miiben eléforduld ellenirdnyl mozgésok tobbsége
Jakab determinista szemléletmoddjara vezethetd vissza, ti. arra az elgondoldsra, miszerint
,minden, ami idelent megesik veliink, jo6 és rossz, meg vagyon irva odafent.”*¢’ Az
elleniranyusag ebben az esetben is a legkisebb ¢és a legnagyobb kozti azonossagot, az
ellentétes polusok kozti atjarhatosagot feltételezi, mely kettdst célt szolgal: egyfeldl lefokozza
a felsébb hatalom tekintélyét, masfeldl felfokozza az aprd-csepré mozzanatok jelentdségét,
vagyis egyszerre bizonyul demisztifikativnak ¢és misztifikativnak. Ugyanaz a mozgas
1ismétlodik varidciok sokasadgan keresztiil. Repeticio és varidcio, azonossag ¢és kiilonbség,
megmaradds és eltérés egymadsba olvasztott kettOssége teszi a diskurzust sziporkézoan
gazdaggd. A teljesség igénye nélkiil kiragadva néhany példat: a harag spontan kitdrése egy

k,468

felsdbb akarat megnyilvanulasaként aposztrofalodi a kiejtett szavak azonnal realizalodnak

(eltinik a kiilonbség beszéd és cselekvés kozott, ami hiperbolikusan érzékelteti a nyelv

) 469
b

teremtd erejét a térdsériilésben rejld kockazat (és egyben a hdsies kitartds) misztifikalodik

(,meg is halhattam volna”),*"°

a gondviselés feltételezett hatalma alapul szolgal Jakab
elképeszté vakmerdségének, irraciondlis optimizmusanak,*’! az egyéni kivancsisag
megegyezik az ég akaratdval.*’? Emellett szamos lehetéség szarmazhat abbdl, hogy nem
tudjuk, mi van megirva odafent. A narrator termékenyen visszaél azzal, hogy egyazon
torténésnek tobb kimenetele is lehetséges. A potencialitds-elv hangsulyosan retorikai
megnyilvanuldsa alapvetéen uralja az elkanyarodasokkal, szorakoztatd okfejtésekkel*” teli
mil szerkezetét.

Minden névuma ellenére azonban nyilvanvaléak a diderot-i diskurzus — beleértve a
fentiekben értelmezett szovegek mindegyikét — korlatai. Az egyik ilyen, hogy helyenként
olyan sebtében levont kovetkeztetések alkotjak, amelyek hatarozottan elsietettnek tinhetnek.
Diderot értelmezési stratégidja gyakorta karikataraszeri jelleget eredményez, abban az
értelemben is, hogy egy-egy gondolatvildg komplexitdsa hattérbe szorul valamely
legmeghatarozobb mozzanat felnagyitasa révén (jo példa erre tobbek kozott Platon szépség-
értelmezésének villamgyors rekapitulacioja). Kérdésként meriilhet fel, hogy wvajon a

gondolatok e sajatos megjelenitéséhez tarsulhat-e barmiféle mélység? Ugy tiinhet ugyanis,

467 Diderot 1960: 7.

468 V. Diderot 1960: 8.

49 V§. Diderot 1960: 9. és 19.

470 Diderot 1960: 10.

41V, Diderot 1960: 13. és 32.

472 V. Diderot 1960: 86.

473 A szamos jellemzd példa koziil kiragadva egy szdveghelyet, ahol a szerepl8k ugy beszélnek a szexudlis
aktusrol, mint a nyomortsag kompenzaciojarol: ,,ez az egyetlen mulatsag, ami semmibe sem keriil; a nappal
nylglédéseiért ingyen vigasztalodnak éjszaka”. (Diderot 1960: 23.)
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hogy ebben a vonatkozasban vertikalitds és horizontalitas 6sszeegyeztethetetlenek egymassal.
Ebbdl kovetkezden e helyben maradni képtelen gondolkodéds vonzereje mindenekel6tt az
mélységek, rezdiilésszeri mozzanatok aprolékos feltarasdban, ahogy arra mar a korabbiakban
is utaltunk). A diderot-i diskurzus természetét alighanem tokéletesen Osszefoglalja az a felirat,
amelyet a Jakab...-ban idézett hatalmas kastély homlokzatan olvashatunk: «Nem vagyok
senkié, mindenkié¢ vagyok. Bent vagy, mieldtt beléptél volna, bent leszel akkor is, ha

tavoztal.»*7*

474 Diderot 1960: 24.
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III. Sade

1. Az objektivitds dominancidja

Egy korai gondolatkisérletben, mely a Pdrbeszéd egy pap és egy haldoklo kozott cimet viseli,
mar markansan kirajzolodnak Sade gondolkodasanak korvonalai. A haldoklo a pap Aaltal
képviselt istenhit helyébe az érzékszervek bizonyossagan alapuld hitet allitja. FElutasit
mindenfajta misztikumot és transzcendenciat, ,,a babona minden hit szofizmdjat”, és a
tulvilag helyett a dinamikusan miikddd természet mint egy magasabb rendil istenség mellett
foglal allast.*” Eszmefuttatds a regényekrél cimii miivében Sade — gondolkodasanak
természet- ¢és szenvedélycentrikus indittatdsaval Osszhangban — méltatja példaul a
szenvedélyes angol irdkat (Fieldinget és Richardsont), vagy a didaktikus és rdzsavizes
Marmontellel szemben ldnglelkii filozéfusként aposztrofilt Rousseau-t.*’® Bataille 1ényegre
tor6 megfogalmazéasa szerint Sade ,,Istent altalaban az orok mozgasban lévoe Természettel
helyettesiti”.*"’

Amennyiben az ész Sade filozéfidjaban betoltott szerepét kivanjuk korvonalazni,
alighanem innen érdemes kezdeniink. Erzék és ész ugyanis Sade-nal nem allnak szemben
egymassal. Az észnek a szenvedély megértésére kell torekednie.*’® Tovabba; a természet
nincs tekintettel a pusztulasra, a szakadatlan reprodukci6 biztositja szamara a Bataille altal
emlitett 6rok mozgas fenntarthatosagat. Az 6rok mozgas eszméje a természetben eleve adott,
ellentétben az emberrel, kinek 1étezését a hit, a részvét, vagy a masok iranti kotédés hatarozza
meg. Ahhoz tehat, hogy a szoban forgd eszme testet 6ltson, az ész kozbelépésére van sziikség,
mely kordntsem az érzék, legfeljebb a puszta ¢lvezet meghaladasat jelenti. Sade kéjencei nem
hedonistdk, a nemi tevékenység nem az élvezet forrasa. Sokkal inkabb allandd kimeriiltség
jellemzi Oket, és a szexualis élvezet csucspontja tobb esetben a gyaszhoz hasonl6 allapotként
tarul elénk. A nemzési gyakorlat célja mindenekel6tt egy olyan struktira kiépitése, amelyben
egyetlen elem sem poétolhatatlan, akar egy tokéletes gépezetben. Az Adorno ¢s Horkheimer

szerzOparos A felvilagosodas dialektikajaban a természetet kisajatitd ész Kkitiintetettségében

475 Sade 1989a: 7.

476 V5. Sade 2011: 176-177. Erdemes megjegyezniink, hogy e rovidke szoveg — kissé didaktikus, 4m szépen
felépitett gondolatmenetével — alighanem Sade legkdnnyebben olvashaté irdsa, amely ezaltal kiilonds és felting
ellentétben all a corpus tetemes részét képezo irasokkal (voltaképp nehéz elhinni, hogy ugyanaz a szerzé vetette
papirra e kiegyensulyozott eszmefuttatast, mint a Szodoma... excentrikus elbeszéléseit).

477 Bataille 2005: 128.

478 V5. Sade 1989a: 7. és 15.
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vélte felfedezni a rokonsiagot Kant és Sade gondolkodasa kozott,*”® figyelmen kiviil hagyva
példaul, hogy mig Kant az ész szdmara egy természet felett allo6 képesség (a bator, am
megfontolt erkdlesdsség) mikddését jelolte ki, addig Sade nem a természet feliilmtlasara,
vonatkoz6 tilzasok Sade-nal a test kihivasainak vald fokozott megfelelésrdl tantiskodnak,
nem egyszeriien a test ész altali meghaladasarol. Kantnal a természet fenségesnek nevezett
jelenségei, illetve az altaluk keltett megrenditd hatdsok individualizdlodnak. Ezzel szemben
Sade szerepldi gépek, a dinamikus természet megrogzott utanzoi: ,,barmit lat, barmit hall a
libertinus, azonnal utdnozni akarja.”*" Mig tehat az ész kitiintetettsége Kantnal a szubjektiv
torekvések autonomidjadba, addig Sade-ndl egyfajta deszubjektivizald automatizmusba
torkollik. A kéjencek intelligencidja egy jol beprogramozott gép intelligenciajanak felel meg.
Biin nélkiil a gép meghibasodik, és az 6rok mozgas mozdulatlansdgga valik (mozgés alatt
Sade esetében egyfajta hangoltsagot, blinre iranyultsdgot kell érteniink, mely a kéjencbdl a
kimeriilés pillanatat kovetéen sem olthato ki: minden megérkezés vagy lecsillapodas atmeneti
allapot, melyet rovidesen az utazas vagy blinelkdvetés aktusa kovet).

Az emlitett automatizmus arra is alkalmas, hogy az eleve adottsag benyomasat keltse.
Juliette-nél pl. a biin iranti elkotelezettség egy eleve adott hajlamként jelenik meg, és Sade
mas szerepl6irdl is megallapithatd, hogy nem hezitalnak a blindk végrehajtasa el6tt, mintha
mindig is biinelkovetdk lettek volna, minden eldézetes megfontolds vagy moralis reflexid
nélkiil. Sade nem tulajdonit figyelmet a genealdgiai vagy pszichologiai okfejtésnek, ehelyett a
blin mar mindig is zajlé mozgésat vazolja fel a szamunkra (a mozgast abban a konkrét
értelemben is, ahogy példaul Juliette folyton utra kel, hogy félhalmozza lopasokbodl szerzett
vagyonat). Nem részletezi a tapasztalatszerzés folyamatdba vald belépés koriilményeit (a
lélektani vagy mas egyéb jellegti inditékokat), helyette olyan szerepldket tar elénk, akik egy
mar meglévo professzionalizmus birtokaban képesek a biinok végrehajtasara.

A Sade vilagara jellemz6 megszerkesztettség célja tehat a dinamizmus reprodukcioja,
melynek megvalositasahoz az ember szamdra elengedhetetlen a modszeresség, az ész
¢bersége, amely tobb tényezd 0sszehangolt miikodésén alapul. Ahhoz, hogy létrejohessen a
szenvedély tulfeszitett artisztikuma, a gépnek meghatdrozott tulajdonsdgok alapjan kell
miikddnie. Egy megatalkodott kéjenc (egy blinelkdvetd gép) minimum harom tulajdonsaggal
rendelkezik: koncentralt, rafinalt, és jO elemzd. Koncentralt, mivel képes a megfeleld
pillanatban belépni az adott alakzatba, helyet cserélni azon beliil vagy épp kivalni beldle,

tovabba képes — miként a Szodoma... kéjencei — a meséld altal elérebocsatott tervezetnek

419 v§. Adorno-Horkheimer 1990: 109-110.
480 Sade 2006: 236.
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megfeleléen eljarni. Rafinalt, mivel minden eszkozt bevet a biinelkdvetés érdekében
(megvesztegetést, zsarolast, szinlelést, hazudozast), kihasznal minden adand6 lehetdséget,
egyszoval egy dorzsolt, opportunista embertipust képvisel. J6 elemzd, mivel a kinzasra
leginkébb ugy tekint, mint egy tudomanyos kutatasra. A test elvesziti vonzerejét €s minddssze
paramétereire korlatozodik. A szadista nemzés €s az arra vald gondos eldkésziilet pedig egy
laboratoriumi kisérlet vagy egy tudomanyos diskurzus benyomasat kelti. Ez a diskurzus
azonban nem kizarolag tudomanyos, hanem gyakran iizleti természetii is. Tobbszor eléfordul,
hogy a szexualitas ¢és a kegyetlenség mindossze lirligy az egyezkedésre, igéretekre, egyszdval
a diskurzus fenntartdsara, amely képes megelevenedni, valahdnyszor tujabb tranzakcio
lebonyolitasara keriil sor. Nincs olyan mozzanat, amelyhez ne fliz6dne kommentér; mindent
kielemeznek a nemzés aktusaban. Variaciokra, alakzatokra van szilikség, mivel az
egyhangusag nem képezheti a kifejezés targyat. Juliette egy unalmas hézassag tapasztalatait
Osszegezve jegyzi meg a kovetkezoket: ,,A két év alatt, melyben volt balszerencsém
hitvesének lehetni, szegény 6rdog egyetlenegyszer sem probalkozott variaciokkal. Meguntam
az egyhanglisagot, szérakozas utan néztem, a nem nem volt fontos, csak a fantdzia.”*3! A ké;
csupan feldolgozasra var6 nyersanyag az elemz0 filozéfus szamara: ,,a kéjben kinalja a poérére
vetkdzott jellem a sziikséges arnyalatokat az elemezni kivané filozofusnak™*®? Ezért van az,
hogy egyre tobb kinzas valésul meg, egyre Osszetettebb dramaturgia mentén. A
felhalmozddott élményanyagnak viszont nincs ideje letilepedni. Az atélt eseményeknek nincs
személyiségformalo jelentdségiik, épp csak atfutnak Sade szerepldin, bekebelezi ket a nyelv,
amely gépies hatékonysaggal dolgozza fel az ¢élményeket. Az élmények permanens
verbalizacidja — amely megnyilvanul tobbek kozott az allandd feljegyzés-kényszerben is —
nem hagy id6t az emlékképzddésre, a neheztelés kialakuldsara vagy a ragaszkodas
elmélyiilésére. A sz6 amolyan higitd, amely lehetévé teszi a tartdly-én maradéktalan
kitiritettségét. Tulajdonképpen ez is egyike azon mozzanatoknak, amelyekkel Sade
ellenszegiil a hallgatdst a beszéddel szemben eldényben részesitd klasszikus paradigma
iranyelveinek. Hallgatni annyit tesz, mint telitddni, bolcsességgel vagy az isteni igével. A
hallgatdshoz a beszédre érett gondolkodds eszméje, valamint az isteni logosz fecsegéstdl
megovott intimitasdnak képzete tarsul. E klasszikus megkozelités misztifikativ tendenciak
alapjat képezi, melyhez képest a beszéd dnmagaban is kihdgasnak mindsiil. A beszéd — és erre
talan Sade szolgéltatja a legnyomatékosabb példak egyikét — mindig egyuttal demisztifikacio
is, a csoda leleplezése, a dolgok tetten érése. Mindamellett az elszemélytelenedés kdzvetlen

eszkoze is. A Sade-ndl tapasztalhaté folyamatos stimulaltsag-kényszer mogott mintha

481 Sade 2002: 104.
482 Sade 2002: 177.
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egyszeriien az a félelem rejlene, hogy a kovetkezo pillanat az unalom meghosszabbitasa lesz
csupan, mintha Sade mindvégig egy retorikai imperativuszt tartana szem el6tt, melyet
kizarolag a félelem motival; félelem attdl, hogy a megnyilvanulds késleltetése a
megnyilvanulds hianydhoz vezet, hogy azonnali megragadas hidnyaban valamely esemény
vagy gondolat nem jut kifejezésre (félelem a kitliremkedd nyersanyagtol, az artikuldlatlan
intenzitastol, amely nyugtalanitéan vibral valamennyi kimondatlan sz6 helyén).

A variabilitas fokozasat célzé ismétlddések ellenére mindazonaltal kozel ugyanaz a
narrativ séma érvényesiil: egyezkedések folynak, az egyik fél becsapja a masikat, elszedi
vagyonat, amit aztan elveszit, hogy ijabb biinds tettre keriilhessen sor. A szinte lezarhatatlan
diszkurzivitas igy ohatatlanul narrativ egyhangusagot eredményez, melynek veszélyére Sade
Juliette-en keresztiil reflektél: ,,Erre azonban inkébb fatylat boritok, mert még sok hasonld
kalandot kellene elmesélnem, és az egyhangtisag biinébe esnék.” 483

Sade opportunizmusa megnyilvanul abban is, hogy megrontoi eldszeretettel élnek a
kompenzaci6 és potlas lehetdségével. A potlas meghatarozd a nemzés mitkodésében. Egyfeldl
a kéjenceknek — a modszeres taplalkozas révén — potolniuk kell az elvesztett erdmennyiséget,
masfeldl (és ez mar a pétlas egy masik modja) sok kéjencet az stimuldl, ha valaki mast 1at
kozosiilni a kiszemelt aldozattal. A nemzés fellegvarai ezért tele vannak falakba vajt résekkel,
melyeken 4t a kéjenc kedvére leskelédhet.*®* A szadista cselekedetek egymasra
kovetkezésébdl kifolyodlag hajlamosok lehetiink arra kovetkeztetni, hogy a kéjenc
szerepvallalasat minddssze a szakadatlanul aktiv részvétel jellemzi.**®> Ezzel szemben gyakran
azt tapasztalhatjuk, hogy a voyeurista késztetés kifejezetten megelézi a nemzés gyakorlataba
torténé bekapcsolodast: ,jobban szeretem nézni, mint csinalni”.*3¢ Sét, inkdbb arrél van szo,
hogy a végletekig fasult kéjenceket egyre nehezebb felcsigazni: ,,minél iszonyibb egy
borzalom, annal nagyobb izgalomba jovok tdle.”*®” Egyszdval; minél nagyobb a fasultsag
mértéke, annal szcenirozottabb az aktus. Ez Osszességében inkabb egy tulerotizalt jelleget
kolesondz a sade-i univerzumnak, noha az erotika itt nem azonos a létezésbe valod passziv
belefeledkezéssel, az érzékek reflektalatlan kibontakozasaval, hanem szigortan intellektualis
természetii, dramaturgiai felkésziiltséget feltételez, azaz célja tulajdonképpen nem mas, mint
az ész kielégitése, melynek hidnyaban az érzéki aktivitas sem lehetséges. Igy magatol

értetddden nem az intenziv egyiittlét természetét hatarozza meg, hanem a fokozottan teatralis

483 Sade 2002: 80.

44 V5. pl. Sade 2006: 88.

485 V§. Barthes erre vonatkozé megjegyzését: ,,A sade-i kozosségben a ruha nem célzas, nem kihivas és nem
bujocska: a szerelem itt rogton pucérra vetkozik, és a sztriptiz dolgaban nem ismernek mast, csak azt, hogy
»szoknyat le!” (Barthes 2001: 26.)

486 Sade 2002: 56.

47 Sade 2002: 178.
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megjelenités targyat képezi; szinpadi elem, amely mozgasban tartja a nyughatatlan ész
szervezés iranti elkotelezettségét. Ennélfogva a szenvedély és az ész kozotti viszony nem
tekinthetd hierarchikusnak. Csupan reprezentaciordl, jelenetabrazolasokrol beszélhetiink, ahol
a szenvedély a jelenetek dramaturgiai kimunkaldsat irdnyitdé €sz formalis attributuma. Az
alakzatok akrobatikus végrehajtdsa, a torténetek mindegyre csiszolt eldadasa, a kiilonféle
kellékek, akusztikus és vizudlis elemek invencidzus beépitése (egyszoval ezen dsszmiivészeti
produkcié megalkotdsa) mind-mind eldbbre vald a kielégiilésnél, amely a folyamat donten
kedvetleniil vagy diithdsen konstatalt végét jelenti.

Mindez egyuttal ravilagit arra a hasadasra, amely az észnek tulajdonithatd funkciok
korén beliil megy végbe. Az észnek ugyanis, mikdzben az alakzatok tokéletesitésén faradozik,
nem célja a gondolatok elmélyitése, a szofisztikalt intellektualizmus megteremtése. Sokszor
kirivéan naiv, a dialektikus eszmecserék kezdd akkordjainak egyszertiségét 1dézo
meghatarozasokat olvashatunk, példaul a Szodoma... egy szoveghelyén, ahol helyes és
helytelen fogalmi koriilirasara kertil sor: ,,valdéjaban csak az helyes, ami 6romét, €s az
helytelen, ami fajdalmat okoz”.**® Mondhatjuk, hogy e kevéssé arnyalt meghatarozas mogott
az érzékiség abszolut kiterjesztésének primitiv ideoldgidja rejlik, melynek hitelességére
azonban racafolnak a kéjencek taszitdan kétértelmii megnyilvanulasai (az 6rom gyotrelmes
eksztatikussagat és a fajdalom kéjes megtapasztaldsat tiikr6z6 mozzanatok). E kettdsség egyik
elengedhetetlen megnyilvanulasa az ivoltés: ,,Ez az ivoltés, baratom, a szervezet rendkiviili
érzékenységébdl fakad: az élvezeti targyak oly erds litést mérnek az idegeinkben folyo
elektromos folyadékra, s az életnedvek, melyekbdl e folyadék all, oly hatalmas 16kést kapnak,
hogy az egész gépezet belerendiil, s a kéj rettenetes razasara éppugy képtelenek vagyunk
visszatartani iivoltésiinket, mint a fajdalom hatalmas szaggatasara.”*%

E sarkitott meghatarozasokbol leginkabb arra kovetkeztehetiink, hogy az ész
kitiintetettsége csupan a leirt konstrukcio sszetettségében nyilvanul meg. Ennek megfeleléen
trivializalodik a sade-i szovegvilag intellektudlis tartalma. Ellentét fesziil tehat stilus és
gondolatisag kozott, amit kiilonbségként értékelhetiink ahhoz képest, amit példaul Diderot
vallott a gondolat vagy fogalom diskurzus altali cizellaldsa, a pont felnagyitasa kapcsan.
Sade-nal a pont megmarad pontnak, a gondolat kimunkalatlan felvetésnek, pore igazsagnak,
amelyet anélkiil borit be a nyelv esztétikuma, hogy tovabb arnyalna igazsagtartalmat. Ennek a
trivialitassal kotott kompromisszumnak kdszonhetd az, hogy a forma szélsdségesen elvalik a
tartalomtol. Az idea tirtilékké demisztifikalodik, mikdzben ratelepszik a stilus, a mondatok

indaszertien fokozodod ornamentikdja, amely rendszerint Gsszhangban 4ll a leirt jelenet

488 Sade 2006: 10.
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esztétikai komplexitdsaval. Ebbol adddoan a stilus 4ltali transzformécid elsOsorban
mennyiségi relevanciaval bir. A kvantifikdcié tehat nem meriil ki a méricskélés
gyakorlatdban, hanem egyuttal egy sajatos esztétikai poziciondlds alapjat képezi, ti. a
mennyiségi intenzifikacid elsObbségét a mindségi atdolgozassal szemben. Sade szerepldi
ezerszer ugyanazt ismétlik, és ezt az egyhangusagot az alakzatok talbonyolitasa,**® valamint a
torténetek csaknem végtelenbe nyuld elbeszélése hivatott ellensulyozni.

A Sade-ot elemz6 szovegek leggyakrabban visszatérd gondolatainak egyike az, hogy
Sade a szexualitas partjan all az erotikaval szemben, hogy elfatyolozas helyett a leplezetlen
kimondas uralja szovegvilagat. E megallapitas igaz lehet, ha pusztan a retorikabdl indulunk ki
(a sade-i nyelv anti-metaforikus, tulnyomoéan katalogizal6, ugyanakkor eruptiv
természetébodl), am aligha allja meg a helyét, ha mindossze a Sade szdvegeiben jelenetrdl
jelenetre artikulalt dramaturgiara, a szereplok altal mutatott viselkedésmintakra szoritkozunk.
Sade szereploire a kérlelhetetlen hatarozottsag mellett ugyanis éppugy jellemzd a
hobortossag, a tétovasag, a fetisiszta hajlam, a nemi szenvedély kozvetett (teatralizalt) kiélése
iranti vonzodas.*”! Olyannyira, hogy bizonyos helyzetekben a stimulaciohoz mar nincs is
sziikkség a nemek érintkezésére; elég néhany gondosan kivalasztott kellék (pl. egy sétabot
vagy egy koszos labbeli), illetve némi — leginkdbb a burleszk miifajara emlékezteté —
kergetézés a tokéletesitett dramaturgidhoz szokott kéjenc feltiizeléséhez.*> A mimelt aktusok
zOmében egy meghatarozott jelenetsorba dgyazdédnak, amihez nélkiilozhetetlen a kellékek (pl.
gyertya, lovakaro, ollo, fésti, kotél, kartonrad) bevonasa.*”® Altaldnosan jellemz6 tovabba,
hogy a kinzas egyre nyilvanvalobb médon verbalizalodik; rovid szovaltasok, megjatszott
dialogusok (pl. egy halalhir vagy végitélet bejelentése) elézik meg az elélvezés pillanatat.***
De talalkozhatunk finomabb megoldasokkal is: metonimiaval (pl. az ég6 ruha a tlizbe vetett

) 495
9

testet helyettesiti vagy stritéssel: ,,Hogy egyesitsen vérfertdzést, hazassagtorést,

29496

szodomiat €s szentségtorést, hazas lanyat ostyaval bassza seggbe. Ilyen értelemben aligha

sziikséges kiilonbséget tenniink tavolsdg ¢és kozelség Kkitiintetettsége kozott, és Sade

490 Kiilondsen a Szodomdban megfigyelhetd, hogy a kinzasok folyton igyekszenek feliilmilni egymast. A
kéjencek szétzilaljak az aldozat testét, beférkéznek minden egyes vajatba, mintha a test egyre teljesebb
nyitottsaganak megteremtése lenne a cél, konyorteleniil megsemmisitve a misztifikacio lehet6ségét, amit egy
zart, becsomagolva hagyott test hordoz magaban. A mindegyre totalizalodo kinzas a kiteljesedd demisztifikacio
aktiv komponense, melynek retorikdban analég megnyilvanulasat a karomkodasban mint a nyelv azonnali
lemeztelenitésében, valamint egyes filozofémak leegyszertisitésében mint a gondolat eredendd meztelenségének
felmutatasaban taldljuk meg. A nyelv sav, amely kioldja a gondolat intellektualis tartalmat, avagy szike, amely a
corpus kibelezését hajtja végre, hogy ezzel 1étrejohessen a forma zavartalan autondémidja, egyfajta stildris
emancipacio.
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szovegvildga szamos mozzanatat illetden sokszinlibbnek bizonyul annal, semhogy kimeriilne
a rigorozus szervezdtevékenységben, a katalogizalas iranti késztetésben. A Szodoma... végén
szamos olyan (kevésbé kidolgozott, mint inkdbb réviden felvazolt) draméval talalkozhatunk,
melyekben a kéjenc mindenekeldtt nézd, aki példaul nem tud betelni a vélegény allitdlagos
halala miatt gyaszold menyasszony latvanyaval.**’

Hozzatehetjiik azonban, hogy a kinzas privilégiumat Sade-ndl nem valamely
kitlintetett nem birtokolja; ennek megfelelden az ész sem kizardlag a férfi eljoga, sot, Sade
szereploi kozil a legeszesebb talan épp Juliette, aki befolydsos emberek fejét csavarja el, hogy
meglophassa Oket, és aki egy Oérte rajongd kéjenc kapcsan megjegyzi, hogy ,,0daig volt az
eszemért, [...] bokeziien fizetett érte”.**®> Ugyanez vonatkozik Clairwilnére is, aki egy
személyben szinész, fizikus és koltd. Mindkét ndalak a tudoményos szemléletmod
rezzenéstelen objektivitasat képviseli. Ok az un. ,filozof ndék, akik egyszerli kémiai
folyamatot latnak az anyag felbomlasiban.”*” Az objektivitds mogdtt mindazonaltal a
tudomanyos elkdtelezettségen til éppluigy megtalalhatd a szinészkedésre vald hajlam is, ti.
mindkettének ugyanaz az eldfeltétele: az érzelmi Kkiiiritettségbdl ado6dd abszollt
kozombosség. Clairwilné és Juliette tokéletes szinészjellemek, akik csak mimelik az
érzelmeket (hodolatot, gyonyort, fajdalmat). Ebben a konyortelen, a tudomany és szinhaz
vonatkozdsdban egyarant meghataroz6 experimentalizmusban a test laboratoriumi
nyersanyagga valik.

Az imént emlitett kitliritettségnek van egy nyilvanvalo kovetkezménye. Sade hdseinek
nincsenek emlékeik, ¢énjiik nem rendelkezik lerakddott rétegekkel. Személyiségiiknek
nincsenek feltarandd mélységei. Ebbdl adodoan nincs lelkiismeretfurdalasuk, viszont bosszi
sem vezérli Oket. Nincsenek szublimalt késztetéseik, rejtett vonzodasaik, ezért a belsd
folyamatok megismerése egy eleve marginalis szempontként meriil fel. Elég felidéznilink
Curval ¢és a herceg elhiresiilt szovaltasat, mely olvashaté egy meghdkkentden lakonikus
Szophoklész-parafrazisként: ,,0, ming talany az ember! — kialtott fel a herceg. — Igen, baratom
— mondta Curval. — S ezért mondta egyszer egy szellemes ember, hogy kar veszddni a
megértésével, inkabb meg kell baszni.”>% Az egyetlen altalanos tdrekvés, ami kifejezddik
Sade szerepldinek cselekedeteiben, éppen a kotddés kialakulasa ellen irdnyul. A Juliette...
szamos elbeszélt jelenete koziil az egyik egy apagyilkossagrol szol, ahol a gyilkossag

motivacios hatterében az apai héla terhének felszdmoldsat, a megbékly6zo paternalizmus
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kiiktatasat talaljuk.”®! A sziil8k irdnti hala alaptalansigara szolgaldo masik érv az, hogy a
szilok a nemzés pillanatat élvezték, nem az utddra, hanem kizarolag Onmagukra
Osszpontositottak. Sz6 sem lehet tehat ddipalis késztetésrdl, a sade-i univerzumnak ilyen
értelemben nincs pszicholdgiai relevanciaja.

E radikdlisan elfogulatlan Iétezés temporalis sajatossaga a szakadatlan
jelenidejiiségben ragadhatd meg, ahol csaknem minden azonnal elfelejtéodik: a kéjencek
diihosek, 4m nem haragosak. A felejtés 1ényege itt egy merdben praktikus koriilményben
rejlik: maximalizalni az atélt események szamat, nem hagyni elég idot a leiilepedésre, az
események ily modon megemésztetleniil tdvoznak az emlékezetbdl, akarcsak az
excrementum, melynek tilos megszilardulnia (erre valok a tudatosan alkalmazott higitasi
eljarasok).’*? A kéjenc valéjaban egy szivacs, amely hatartalanul szivja magiba a torténéseket
vagy elbeszéléseket, melyek azonban nem hagynak nyomot a személytelen matérian. A
telitodés-iirités szapora kettdsségén alapuld folyamat tobbnyire reflektalatlan érvényessége
cselekedetek sorozatan keresztiil nyer bizonyitast. Az id6 olyan sebességgel mulik, hogy az
allandossag benyomasat kelti (akar egy felporgott kerék, melynek gyorsasdgat
mozdulatlansagként észleljiik). A sebességintenzitds paradoxona azt eredményezi, hogy az
atélt események szama természetellenes aranyossagba keriil az idé mulasaval. Sade kéjenceire
tokéletesen alkalmazhatd a kozhely: annyira elfoglalt vagyok, hogy nincs iddm haragudni
(legfeljebb dithosnek lenni, amin egy lendiiletes gesztussal tilteszem magam). A dith egy
késlekedést nélkiiloz0 reakcid, amolyan maradéktalan megnyilvdnulas, a stimulald erdk
ideiglenes, am teljeskorti kiapadasa, amelyhez egyfeldl az elgydtortség allapota, masfeldl a
nyelv azonnali lemeztelenitettsége kapcsolodik; tegezddés, valogatas nélkiili szitkozodasok.
Ezzel szemben a harag egy belsévé valt késztetés, amely magaban hordozza az elhtz6do
megnyilvanulas talburjanzasanak a lehetdségét, ami az erdk kiegyensulyozottabb 6konomiajat
vonja maga utan; tartalékoldsokat, elfojtott és transzformalt kitoréseket, illetve ezzel
Osszhangban az implicit, domesztikalt nyelvhasznalat jol ismert sajatossagait: udvariaskodd
hangvételt, kdzvetett megszolitast, a felszolito moéd dominanciajanak hattérbe szoritasat, a
szitkozodas kifinomult szarkazmussa szeliditését.

A Szodoma... elején lefektetett rendszabalyok alapjan tovabb cizellalhatjuk a
blinelkdvetd gép milkddését. Melyek a gép tartds miikodésének tovabbi elofeltételei?

Mindenekel6tt az, hogy a biingép kodolva legyen a humor és a szépség kisértésének valod

STV, Sade 2002: 125-126.
302 Azt, hogy a széklet t6bb Snmaganal, hogy a sade-i univerzum afféle szimbolikus kdzéppontja, jol jelzi az is,
hogy megnevezésére Sade idénként szokatlan metaforakat alkalmaz: pl. madarka (vo. Sade 2006: 128. és 143.),
vagy tojas (Sade 2006: 138. és 173.)
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ellenallasra. A sillingi varkastélyban tilos nevetni,”*> nem csupan azért, hogy a rendfenntartok
megorizzEék az elzarasbol fakadd szorongast vagy hogy maximalizdljak az egész miivelethez
sziikséges koncentraltsagot, hanem azért is, hogy elkeriiljék a nevetés altal esetlegesen
1étrejovo  tarsiassagot. Ezért van az, hogy Sade hdsei legtobbszor megatalkodottan
humortalannak bizonyulnak. A szépséggel pedig az a legfébb probléma, hogy az aldozatok
megfeleld kivalasztasa ¢és csoportositisa soran ellehetetlenitheti az ész elfogulatlan
itélkezését.’™ Az objektiv itélkezés megdrzésére iranyuld stratégidk kozé tartozik, hogy a
kéjencek elsiittetik magukat, vagy lanynak oOltoztetik a fiat. Ez afféle szandékos

demisztifikacio, amely a lelkesedés ész altali felszamolasara iranyul.

2. A sade-i univerzum stilizaltsaga

Nyilvanval6é ugyanakkor, hogy ilyen értelemben az észhez nem kapcsolodik a hatékony
ellenallas képessége, amely mesterséges beavatkozasok nélkiill is lehetévé teszi a
kihivasoknak valo megfelelést. Ezzel egyuttal leleplez6dik a kéjencek gyengesége; a
kimunkalt személyiség felvildgosult eszméjét felvaltja a vadorzo, akinek lelkesedését
minddssze szemfényvesztd transzformaciok révén lehet kordaban tartani. Sade-ndl az ész,
miként valamennyi jellembeli sajatossdg, egy torékeny entitds (ahol a torékenység
tulajdonképpen egyenes aranyossagban all az Osszetettséggel), amely abszolut moddon
befolyasolhaté a reprezentacion keresztil. Fol sem meriil a szenvedélyesség
domesztikacidjanak a lehetdsége; a lelkesedés itéletformald funkcioja eleve adott
jelentdséggel bir. A reprezentacié hatalma korlatlan, mivel az észre éppugy kiterjed, mint a
képzeletre vagy az emlékezésre. Az ¢ész egy tokéletesen kiképzett, engedelmes allat
attribitumava valik. Ez a fajta animalis ésszerliség manipulalhato a legaprobb triikkel, anélkiil
példaul, hogy a kéjenc akar csak egy pillanatra is elképzelné, hogy a ndi ruha alatt egy fiti
teste rejtozik. Egyszoval; a latvany €s a vilag tisztan érzékszervi recepcioja abszolut érvénnyel
bir.

Talan nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy a kéjenc 1ényegét tekintve az
Otbol csupan két érzékelési moddal rendelkezik; nincs tapintdsa, nem érez szagokat, sem
izeket, igy az exkrementum irdnti vonzodasa elsésorban annak tudhat6é be, hogy a

kitiiremkedo feliilet latvanya altal okozott stimuléciot képtelen megszakitani az orrfacsaro biiz
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vagy a kellemetlen izek kavalkadja. Az ujj szerszdamma vagy fogaskerékké, a szd) —
szokatlanul intenziv flegmatikus aktivitast tantsitva — szivattyava, az orr pedig minddssze
verbalisan kifejezett mindségek formalis szervévé transzformélddik. Tulajdonképpen az orr
fémjelzi legnyilvanvalobb modon a hasadast retorikai €és organikus dimenzio, verbalis és
érzékszervi tartalom kozott. A szenvedélyesség ennélfogva az optikai és akusztikai tartalmak
feltétlen befogadasan alapul. Gondolhatunk itt egyebek mellett a felolvasds Szodomdaban
betoltott funkcidjara is. A kéjencek mindaddig nemzésképtelenek, amig a targyilagos
analizisekkel tarkitott diskurzus tartalmukat tekintve tragar, am stilusukat tekintve
arisztokratikusan kifinomult mondatok formdajadban el nem juttatja a kéjenc testébe az ¢€ltetd
tizemanyagot. Mindent Ujra kell mesélni, nem elég a mesére emlékezni. Csak az éppen
elhangzott sz6, a narracido — id6r6l iddre reaktualizalt — abszolut jelenidejiisége rendelkezik
aktivitasra 0sztonz0 hatassal. A szaru- és dobhartya valdsaga kiiktatja az emlékezés, mi tobb,
az elemi absztrakcid valosagat, ami az id6 kizokkenthetetlen egysikusagat eredményezi.

Sade a valdsaggal egyiitt tehat az iddt is stilizdlja. Azzal, hogy megteremti a
reprezentacidos elemek uralmat, elidegeniti az 1dét a jelentdl mint a spontaneitds
szabadsagatol, valamint a multtol és a jovotol is, melyek emlékek és viziok utjan kisértenek,
meglazitva a sikokat egymastol elvalaszto rétegek szilardsagat. Az idonek nincs iiledékessége,
az eseményeknek nincs temporalis bedgyazottsaga: minden csupan véget ér és Ujrakezdodik, a
régi leghalvanyabb emléke nélkiil. A teljesen automatizalt embert semmi sem éri varatlanul
(Sade alapvetden — ha lehet ilyet mondani — szorosabban kotddik a sci-fi gondolatisagahoz,
mint Diderot). Sikok egymasba ereszkedése helyett marad tehat a targyilagos memoria,
melynek birtokaban a hajthatatlanul éber narrator az ocsmanysag kontextualis varialasara,
dramaturgiai tokéletesitésére torekszik.

Az 1dovel ellentétben a térhez fliz6d6 viszonyt az atjarhatésdg hatdrozza meg. A
sillingi varkastély, ahogy mar emlitettiik, hemzseg a nyilasoktol, titkos rekeszektol.
Architekturdjanak kialakitdsat nem konvenciondlis szempontok vezérelték, hanem inkabb a
tér végtelen oszthatdsdganak eszméje. Az aldozat teste strukturdlis analdgiat képez, hiszen
mindig akad egy ujabb rés, amelyet be kell tolteni (ugyanigy egyetlen olyan épiilet sincs,

amely teljeskortien bejarhato volna).

165



Bér nd ¢és férfi kozott — a tarsadalmi statusz vagy a kinzas hozzaférhetésége tekintetében —
nem tehetiink kiilonbséget, a nemi szervek osztalyozdsat a vagina pénisszel szembeni
alsobbrendiisége hatarozza meg. Gondoljunk csak a Szodomdban olvashaté averziv
kijelentésekre vagy ugyanitt a ndéi nemiszerv letakardsanak eldszeretettel alkalmazott
gyakorlatara. E hierarchia kapcsan két szempontot kell megemliteniink. Egyfeldl a ndi
nemiszerv — taktilis érzékelés hianyaban — csupan egy mindségi meghatarozast tesz lehetoveé,
ellentétben a férfi nemi szervvel, amely a pontosan leirhatdé szamok, mértékegységek révén
mennyiségi meghatarozas alapjat képezheti. Mondhatni, a pénisz iiriigy a szamolgatasra,
mérték meghatarozasra (ami jellemzden elébbre valo az aktus bekdvetkezésénél). Prioritasa
egyfajta numerikus fetisizmusba agyazodik, melynek szdmos megnyilvanulasara bukkanunk a
marki naplojegyzeteiben, ahol a szamok mértékteleniil elszaporodnak. Itt tobbnyire intuitiv,
raciondlisan megalapozatlan kalkuldciokrol beszélhetiink: ,,19-én harman jottek ebédelni
hozzank, egy anya a két lanyaval, meglepetésszeriien: tessék, Gjra itt a 19 és a 3.7°% vagy ,,2-
an sok 2-es jelet kapok: 2 Gjsagot kiildtek nekem, két mazani latogatom volt stb.”>% Masfell
a nbi nemi szerv a sziiletés szerve is, a gyermek pedig a kotédés veszélyét hordozza magaban;
Sade vilagaban az ujsziilottekkel szembeni brutalitds ugyancsak a targyilagossag
dominancidjat tiikrozi. A szadizmus tulajdonképpen szélsdséges objektivitas, mely az aléltsag
pillanataiban sem torheté meg (errdl tanuskodik a nemi aktus utan vagy kozben elkdvetett
bantalmazas). Tilalom targyat képezi minden olyan mozzanat (igy példdul a szandékos
utddnemzés vagy a féltékenykedés), amely eldsegitheti az emberek kozotti ragaszkodas

kialakulasat vagy elmélyitését>®’

Az elfogulatlansdg megdrzése, a szokvanyos életvitelt
meghatarozo valogatott kapcsolatteremtés felszamolasa elengedhetetlen ahhoz, hogy a
személyek, akik tetszOlegesen kisajatithatd elemekké degradaldédnak, szabadon
érintkezhessenek egymadssal (ezt erdsiti a magazodas tilalma is).®® Az intimszféra
megsziintetése révén a karakterek stlytalan tombokké valnak, készen arra, hogy beépiiljenek
az aktualisan kigondolt jelenetsorba.

A férfi és a nbéi nemen kiviil azonban létezik egy harmadik nem is; a hidnyzo,
tobbnyire csak irredlis feltételek mellett miikodoképes nem, mellyel az elgyotort testi vének

rendelkeznek, akik a megelevenedés pillanataiban elképesztd aktivitast tanusitanak. Testiik

tulajdonképpen egy mindig mar halott test, amely kiils6 — szedativ vagy stimulalé — hatasok

305 Sade 2011: 199.

396 Sade 2011: 200.
97V, Sade 2002: 88-89.
98 V. Sade 2002: 88.
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révén hol az ¢€let, hol inkédbb a haldl benyomaésat kelti az egyszerre hanyatlo ¢és feltimado
mozzanatok ismétlddésében. A vének meghatarozasanal jellemzden kevésbé a nemi szervre,
mint inkdbb mas testrészekre irdnyul a figyelem; a gyomorra vagy olyan az emésztéshez
szervesen kapcsolddo testrészekre, mint példaul az iilep. Marie ,,hasa hulldmos volt, mint a
tenger”, Teréz iilepe ,a szélességét tekintve vulkanra hasonlitott”’” A Szodomdban az
emésztést szabalyozd miiveletekre vagy a koprofag aktivitasra kiemelt figyelem harul. A
kéjenc képes dithrohamot kapni, ha e miiveletek valamelyike a feltartoztathatatlan fizikai
sziikséglet kdvetkeztében kudarcot vall.>!® Ezenfeliil Sade tobbszdr é1 a gyomorhasonlattal:

pl. a grandiozus kastélyépiilet a f6ld gyomrabol nétt ki.>!!

Sade kéjenceinek izlésiinkkel ellentétes szokasait latva, adodik a kérdés: miért lehet annyira
vonzo az, ami visszataszitd; miként néhet meg a vonzalom mértéke a visszataszitd jelleg
fokozaséaval? Kérdésilinkre a valaszt a kéjencek rogtonzott esztétikai kategdriatana adja meg,
mely szerint a szépséghez az egyszerlis€ég, mig a csunyasaghoz a kiilonlegesség benyomasa
tarsul, utobbi épp ezért izgatobb a libertinus szdmara. ,,A szépség, az lideség csak egyszeri
értelemben hat; a csinyasag, a lealacsonyodés sokkal mellbevagobb, s mivel az iités erdsebb,
a hatasa is ¢élénkebb. Ezek utan korantsem kell csodalkoznunk azon, hogy sokan inkabb egy
vénséges, ronda, s6t biidos nét valasztanak élvezetiik targyaként, mintsem egy csinos és iide
leanyzot, miként azon sem, ha valaki sétai soran inkébb a hegyvidék szikkadt, rogos dsvényeit
roja, mintsem a siksag egyhangu utjait.”>!?

Az esztétikai kategoriak siksag-hegyvidék kettoségeként torténd térbeliesitése
vizualisan konkretizalja a sz&épség alsobbrendliségét a csunyasdggal szemben. Nem véletlen,
hogy a kéjencek egyes testrészei természeti jelenségekre hasonlitanak, nagysaguk nem
szamszerisithetd, minddssze hiperbolikus analdgidk (pl. vulkédn és tenger) révén irhato le.

A szépséggel szembeni averzi6 1ényegében az egyhangusagtol vald félemmel hozhato
Osszefiiggésbe. Az esztétikai értékmeghatarozas egyetlen alapja a hatés, a stimulacié mértéke.
A fasultsag szintje akkora, hogy a szabalyszeriség unalmat kelt ahelyett, hogy —

konvencionalis izlésfelfogasunkkal 0Osszhangban — vonzalmat ¢ébresztene. Erdemes

309 Sade 2006: 33.
S10v6. pl. Sade 2006: 209-210.
311 Sade 2006: 37.
312 Sade 2006: 32.
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leszogezniink, hogy e kategoriatannak nincs moralis relevanciaja; a hatas Onmagaban
elégséges értékkel bir a lehetséges kovetkezmények latolgatasa nélkiil.

A kéjencek teste csaknem kivétel nélkiil magan hordoz valamilyen fogyatékossagot, és
a cselédek is aszerint lettek kivalogatva, hogy santdk legyenek, ami garantalja a
kiegyensulyozott mozgés egyhangusaganak megsziinését. A testi deformacio — anélkiil, hogy
részvétet vagy megrokonyodést keltene — a kiilonlegesség diadala az egyszerliség felett,
izgatoszer a primitiv észlelés altal kivaltott vonzalom szédmara. Ily mddon az izlésbeli
preferencidk unalom ¢és érdekesség, sik és domboru feliillet konnytliszerrel észlelhetd
kettdssége mentén rogziilnek (jelentds eltérés ez Diderot-hoz képest is, aki szépségrdl szo6lo
gondolatmenetének végén az izlést meghatdrozd koriilmények sokféleségére hivja fel a
figyelmiinket).

A fentiek altal valamivel tisztabb képet kaphatunk arrél a hierarchiardl, ami az életkori
¢s nemi sajatossagok vonatkozasaban korvonalazddik. A szereplok kozt — nem kiilondsebben
meglepd mdodon — taldlunk fiatalokat és véneket, ndket és férfiakat, és e kétfajta kettdsség
mentén, az egyhangusagtol a kiilonlegességig terjedd skala szerint az aldbbi osztalyozas 1ép
érvénybe. A legalacsonyabb szinten a fiatal lanyok nemiszerve all, amely a szépség
paradigmdjat képviseli. A vagina hatranya a pénisszel szemben minddssze az, hogy belséd
kiterjedésének adekvat észlelése minimalizdlja a vizualitds jelentdségét (a tarsadalmi
eloitéleteknek vagy az individualis tapasztalatoknak nincs semmiféle befolyasuk az itélkezés
folyamatéara nézve). Ezért eggyel magasabb szinten talaljuk a fiatal fiak nemiszervét, eleve
adott aktivitasukat, amely a szamszerisithetd kiilonlegesség paradigmajanak felel meg. A
hierarchia csticsan pedig — voltaképp nemtdl fiiggetleniil — az elgy6tort testli vének allnak.
Aktivitasuk a végletekben olt testet, féktelenség és nyugalom dinamikus kettdsségében (a
tenger és a vulkan erre szintén megfeleld parhuzamként szolgalnak). Ok képviselik a nem
szamszerisithetd kiilonlegesség paradigmajat. Ami ugyanakkor a kiilonbségek ellenére
kétségkiviil kdzos sajatossag Montaigne, Diderot és Sade gondolkodasaban, az az, hogy a
lehetd legmagasabb szinti aktivitds nem képzelhetd el passzivitds nélkiil; kiliritettség és
telitettség, vizszintesség ¢és filiggdlegesség, halal és ¢let, semmi és minden egymas
elofeltételeivé valnak. Ugyanaz a paradoxon eltérd intenzitasfokokat, kiillonb6zo
attributumokat von maga utan.

Sade szerepldinek allanddé mozgasban levésébdl, valamint az alapvetden tulzasokra
épiilo taj- és karakterleirdsokbdl kifolydlag az lehet a benyomasunk, hogy mesét olvasunk,
egy undok vilagban jatsz6do pikareszket, amely hajszalpontosan tiikr6zi a mese narrativ
eszkoztarat: varatlan helyzetek (pl. hirtelen bebortonzottség); a tulzasok fokozéasa (minden

egyre gigantikusabba valik); polarizalt (moralisan megosztott) vildg, amelyben szembekertil
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egymassal az aldozatok tisztasaga €és a megrontok tisztitalansaga; a civilizaciotol vald

elszigetelddés (példaként emlithetjiik a t6 kozepére épiilt palotat,’'?

vagy a sziklak, romok és
hasadékok 4ltal szegélyezett sillingi varkastély teljes tarsadalmat magéaban foglald
mikrouniverzumat), ami végsé soron a polarizaltsag ki¢lezodéséhez vezet, hiszen fokozza a
fogva tartottak kiszolgaltatottsagat, mikdézben nagyobb teret enged a fogva tartok
kegyetlenségének, azaz tulajdonképpen egyszerre tagitja és sziikiti le a szereplok mozgasterét.

Idonként pedig a szereplok kelthetik benniink a meseszerlis€g benyomadsat: a
peremvidékek titokzatos homadlydba szamizott szénégetdk koldnidja, a monstrumszeri
figurak (pl. a rémiszté orias Blangis herceg,’'* vagy az Appenninek hét 1ab harom hiivelyk
magas remetéje).’'> Sade vildga tehat nem kizarélag moralis alapon tekinthetd széls6ségesen
megosztottnak, hanem esztétikai jellemzOk vonatkozasdban is. Gondoljunk csak a Szodoma...
jellemabrazolasaiban artikulalt ellentétparokra (szintelen-sugarzd, aszott-friss, petyhiidt-jo
alaka stb.)!°'® Alig van 4tmenet a visszataszitdo rutsig és az idealizalt szépség kozott.
Tulzasokra épiild leirdsok erdsitik ezt az esztétikai jellegi diszkrepanciat, ami elidegenitdleg
hat. Ugy érezhetjiik, mindvégig a mese vilagan beliil vagyunk, ugyanakkor egy pillanatra sem
hissziik el, hogy a szereplok koziiliink valok. Legfeljebb a rajuk aggatott titulusok (parlamenti
tandcsos, katonatiszt, herceg) emlékeztethetnek emberi vondsokra, d&m ezek nincsenek
hatéassal a viselkedésre, amelyet ekképp differencialatlan viszonyulas jellemez. Joforman csak
kétféle szerepld 1étezik: az, aki még tal fiatal ahhoz, hogy egzisztencidja legyen (pl. Justine),
¢és az, aki mar elég oreg ahhoz, hogy valamikori egzisztencidja teljes feledésbe meriiljon (pl.
Curval). Egyrészt ez is egyike azon tényezOknek, amelyek lehetévé teszik az eltargyiasult
aktus dominancidjat. Masrészt ebbdl — marmint a szereplok polarizalt szitualtsagadbol —
adodik, hogy térbeli pozicionaltsaguk lesziikiil a folyamatos Gton levés és a bezarkdzottsag

kettOsségére.

S13V§. Sade 2002: 110.
314 V5. Sade 2006: 11.

S15V§. Sade 2002: 110.
316V, Sade 2006: 9-34.
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3. Justine és Juliette

A fentiekben hangstlyozott kettdsség tetten érhetd Justine és Juliette viszonyaban is. Justine
az erény, Juliette a bilin megtestesitdje. Ez azonban Onmagaban csupan egy feliiletes
megkiilonboztetésre adhat okot. Néhany (legalabb harom) szempont alapjan ugyanis kettejiik
sorsa nyilvanvaldo modon dsszefonddik. Egyrészt Justine legalabb annyit utazik, mint Juliette.
Masrészt; Juliette a blinbe vald abszolut belevetettsége ellenére sem mentesiil a kinzasok alol.
Kalandja sordn allandé kockazatnak teszi ki testének sértetlenségét, a hatékony beférkdzés,
majd pénzszerzés érdekében pedig gyakran kifejezetten altruistanak bizonyul.

A test épségénél el6bbre vald az intellektualis éberség, mi tobb; az intellektus folyton
eszmény megsziinéséhez vezet. Tovabba gyakran — kivalt a Szodoma... kéjencei esetében —
szembesiiliink azzal, hogy a legfelkésziiltebb intellektus a legfortelmesebb testtel parosul.
Messzebbre hatd kérdések vetddhetnek fel benniink: pl. lehetséges-e biintetleniil, a negativ
kompenzaci6 veszélye nélkiil gondolkodni; lehetséges-e, hogy az értelem miivelése ne jarjon
egylitt a test elgyotortségével, hovatovabb, pusztulasaval? Megtigyelhetd, hogy Sade-nal a
tudas atadasa, a kiilonboz6 narrativak €s tapasztalatok kozti csere, illetve mindennemii egyéb
tranzakci6 a szerves vilag deformaciojat idézi eld. Juliette-nél pl. bevett gyakorlat a mérgezés,
amely elengedhetetlen eszkoz a tapasztalatszerzéshez, meggazdagodashoz.

A folyton kilatasba helyezett, &m be nem tartott igéret dinamikdja egy elleniranyt
viszonyt eredményez, ahol az ellentétes iranyok egymassal parhuzamosan mennek végbe:
,,minél magasabbra emelt, annél jobban lealacsonyitott”.’!” Biztosan kijelentheté, hogy Sade
regényhdsei koziil Juliette az egyik legkormonfontabb, intellektudlis képességei ellenére
mégis ugyanazt a kegyetlenséget szenvedi el, mint ostoba aldozatai. SOt, akad olyan eset,
amikor a gyilkossag értékét jelentdsen megnoveli, ha az aldozat gazdag vagy arisztokrata
sorbol szdrmazik: ,nem mindegy, kik lesznek az 4aldozatok [...] Szliznek és nagyon
elékelének kell lenniiik, arisztokrataknak, vagy legalabbis disgazdagoknak.”'® Ebben az
értelemben Sade-nal korantsem beszélhetlink ur €s szolga, felsdbbrendii €s elnyomott, erds és
gyenge hierarchikus viszonyarol (ellentétben az Adorno és Horkheimer szerzdparos altal A4

felvildgosodas dialektikajaban kifejtett nézetekkel).’'? Azt is batran kijelenthetjiik, hogy

517 Sade 2002: 75.

518 Sade 2002: 72-73.

S19 V. tobbek kozott Adorno-Horkheimer 1990: 124-125. és 138. Adorno és Horkheimer Kanttol Nietzschén at
Sade-ig egy olyan tendencia meger6sodését latja, amely mentén a — fasizmusban gyakorlatiasodott -
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Justine életitjat sokkal inkabb meghatarozza az 6rom, mint Juliettét. Justine ugyanis a
megorzott tisztasag folott érzett titkos Oromre ugy tekint, mint erényes, dnmegtartdztatd
viselkedésének jol megérdemelt karpotlasara. Azaz: az erényes életvitel nem azonos az
aszketikus beallitodassal.’®® Lényegesen tobb kinzas tarkitja az élvhajhisz Juliette utjat.
Harmadrészt; Justine legtobbszor ¢€ppannyira eszesnek bizonyul, mint testvére, noha
rafinaltsdga az erényt szolgalja. Szamos alkalommal képes megszokni és életben maradni,
kivaloan olvas a jelekbdl. Varkastélyban val6 tartozkodasa soran sziinteleniil talalgat, miként
szabadulhatna meg, csaknem szeizmografikusan érzékenynek bizonyul a renden beliil
bekovetkezd legaprobb valtozasok irdnt, és Juliette-hez hasonloan szévetkezik masokkal. Az
erényes embertipus az immoralistol nem aktivitds ¢€s passzivitds ellentéte mentén
kiilonboztethetd meg. Az aktivitdas mértéke formalis egyezést mutat. Miben ragadhaté meg
tehat a Iényegbevago kiilonbség? Elsésorban a viszonyulasok kozti eltérésben. Abban, hogy
Justine kizarélag szenvedésként €éli meg a kinzast, az erény egyetemes rendjével szembeni
sérelemként: mozgasat a biin kollektiv automatizmuséaval szembeni kiizdelem motivalja.
Juliette ezzel szemben a kinzasban, melynek megfontolds nélkiil veti ald magat, a
haszonszerzés lehetOségét latja. Minél tobb kegyetlenségnek rendeli ald magat, annal
gazdagabbad valik. Juliette szdmara Justine erkdlcsossége betegség, amely akadéalyozza a
meggazdagodas folyamatat. Az erkdlcsosségbdl vald kigyogyulas legalabb két szempontbol
elengedhetetlennek bizonyul. Egyrészt fontos, hogy az adakozds Onmegnyugtatd Oromét
felvaltsa a birtoklas iranti késztetés: ,,Az emberek kigydgyultak abbol a manidjukbdl, hogy
lekotelezgessenek masokat; [...] Osszehasonlithatatlanul jobban jarnak, ha nem az
adomanyozo6 szerepében tetszelegnek, hanem a befektetés fejében learatjdk mindazon
gyonyoriiségeket, amit a kicsapongas adhat.”’>?! Masrészt az erkdlcsds ember alcazasa
hatastalan, mivel nem rendelkezik a kotdédés hianyabol adodoé szenvtelenséggel. A moral
egyet jelent a szinlelésre valo képtelenséggel: ,,Megprobaltam ugyan alcazni tettemet, [...] de

hat nem lehetett 6ket 16va tenni”.>%2

gondolkodast moralis fenntartasok nélkiili elfogultsag jellemezte az ész kisajatitd erdivel, egy magasabb én
megteremtésével, egyszoval az individualis torekvések anti-szolidaris grandiozitasaval szemben.

520 Valastyan Tamas észrevétele e tekintetben tobb mint helytallo: ,,a Justine-ben az aldozat egyszerre szenved és
élvez [...] felfuggesztddik a metafizikai dualitas, és a kétpolusosnal egy sokkal érdekesebb jatéktér (aldozati tér)
épiil vagy bontakozik ki.” (Valastyan 2007: 328.)

521 Sade 1989b: 24.

522 Sade 1989b: 93.
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4. A biin kollektiv ciklikussaga

Juliette sorsan keresztiil kozel keriilhetiink ahhoz a kiilonds (abszurd értelemben pozitiv)
teleologiahoz, melyet Sade az 0©rok mozgasként, csillapithatatlan hangoltsagként
megnyilvanuld blinnek tulajdonit. Sade célja a biin abszolut kiterjesztése, mely szerinte
mindenki szamara eldnyt jelentene. Képzeljiik el, javasolja, hogy mindenki meglop
blinnek. Valaki meglop engem, én a lopasbol keletkez6 hidnyt potolom azéltal, hogy
megloplak téged, te azaltal, hogy meglopod 6t, s 6 azaltal, hogy meglop engem... Ez az
egyetemes gazdagsaggal parosuld totalis egyenldség allapota, melynek eldfeltétele, hogy az
Osszes elem egy toretlen aktivitas altal részét képezze e folyamatnak.’?? Jol példazza ezt a Biin
Barati Tarsasaganak nevezett kivételes csoportosulds is, amelynek tagjai szabadon
meglophatjdk egymast, amint errél a 19. alapszabaly is jovahagyolag rendelkezik: ,,A
Tarsasdgon beliil szabad lopni”.>* Egy ilyen éllapot a moral perspektivajabol nézve
nyilvanvaloan abszurdum, mivel a haszon dinamikus ¢és egyetemes hozzaférhetdsége a lopas-
sorozat megszakithatatlansadgat feltételezi. A kifosztdsok sorozatos elkdvetését egyfajta
korkords kompenzacid motivalja: az erkdlesi kihagasok aran megszerzett vagyon csekély
garancia a tartés gazdagsagra, az elvesztett pénzmennyiség szakadatlan potlasa wjabb
kegyetlenségek elkovetését teszi szilikségess€, ami lezarhatatlansdgot kolcsonéz a sade-i
cselekmény szamara. Sade megrontdi irtéznak ugyan a szolidaritason alapuld egyenldségtol,
viszont a kifosztas lehetéségét mindenki szaméra fenntartjak. igy nem tehetiink kiilonbséget a
tagok kozti folytonos egyenl6tlenség és a lopas univerzalizalasan, Ggyszolvan az aktivitas
maximalizalasan alapuld kollektiv egyenldség kozott. A kollektiv blindsség a kollektiv
egyenlOség abszurd lehetdségfeltétele. Ha az volna a feladatunk, hogy meghatdrozzuk e
gondolat ideologiai keretét, ismételten arra a kdvetkeztetésre juthatnank, hogy Sade elutasitja
az ur-szolga viszonyrendszer sz¢lsd értékeit: az alanyi jogon birtokolhatd szabadsagot, az

egyenlOséget kiilondsebb erdfeszités hianyaban is akar6d szolgai attitidot €s az Oroklott

523 Barmennyire is abszurdnak tiinhet e gondolatmenet, mashol is talalkozhatunk vele, péld4ul Carlo M. Cipolla
magaval ragado okfejtésében, amelyben ,,A buta veszélyesebb, mint a gazember” allitds érvényessége mellett
érvel, ti. ,,A buta emberek Ugy okoznak veszteséget a tobbieknek, hogy nekik maguknak semmilyen eldnyiik sem
szarmazik a dologb6l.”, mig ezzel szemben ,,Akcidja végeztével a tokéletes gazember a sajat szamlajan »plusz«-
hoz jut, pontosan annyihoz, amennyi »minusz«-t a masiknak okozott. A tarsadalom 0sszessége szamara a helyzet
se nem javult, se nem romlott. Ha a tarsadalom valamennyi tagja tokéletes gazember volna, a tarsadalmi
viszonyok stagnalast mutatnanak, de nagyobb szerencsétlenségek nem fordulnanak el6. Minden valtozas a
gazdasag ¢és a jolét nagy tomegii cseréjére korlatozodna, azok javara, akik éppen valamilyen cselekvést visznek
véghez. Ha a tarsadalom minden tagja szabalyos id6kozokben hajtana végre akcidit, nem csupan az egész
tarsadalomra, hanem az egyes egyénekre is a tokéletes stabilitas allapota kdszontene.” (Cipolla 2009: 76.)

524 Sade 2002: 89.
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gazdagsag elidegenithetetlen privilégiumaval folényeskedd arisztokratikus beallitddasmodot
egyarant. A kifosztottsag allapota éppoly kevéssé tartds, mint a gazdagsdgé. Az érdem egy
radikélisan objektiv szempont fiiggvénye. Minden az aktivitds mértéke szerint hatarozhato
meg, igy a megtorpanas elitélendébb a pénzszerzés érdekében végrehajtott gaztetteknél. A
blin perspektivdjabol nézve az erény 6rok mozgasa egy negativ mozgas, mivel az csupan az
inség és az Onmegtartoztatas kiterjesztése altal motivalt. Az erény komfortzondjaba vald
visszaesés halalos veszélyként aposztrofalodik: ,,a blin6z6 szamara a legnagyobb veszély, ha

vissza akar térni az erényhez, vagy nincs elég ereje, hogy 4tlépje az utolso hatarokat”.>?

beszélhetiink; példaul férfi és nd egyenldségérél, ami helyenként inkdbb a nd javara billen,’
vagy a szokdsok ¢és véleménykiilonbségek feltétlen elfogadéasara vald képességrol. A kinzas
elétt mindenki egyenld, mivel az nincs tekintettel a nembeli prioritasokra, illetve a kiillonféle
elhajlasok nem vonnak maguk utan kirekesztést: a Biin Barati Tarsasagaba valo felvételnél
mindenki tiszta lappal indul, ,,nem szamit kizdr6 oknak a rovott mult vagy a kozmegvetés.
Mivel elvei a blinén alapszanak, miként utasithatnd el azt, ami a biinbdl ered? Ezek az
emberek, akiket kirekeszt a vilag, vigasztaldst és baratokat taldlnak a Tarsasagban”.>?’
Raadéasul a biintetés-jutalmazas viszonyrendszer teljességgel a feje tetejére all, a biin érdemmé
valik (mintha Sade egyszerlien csak provokalni akarnd az erényes tarsadalom eszményképét):
,»Minél alacsonyabban all valaki a vildg szemében, annéal nagyobb megbecsiilésnek drvend a
Tarsasagban”, illetve ,,aki jol viselkedik, megrojak; aki rosszul viselkedett, megdicsérik”.>?% A
kirekesztés felszdmolasat szorgalmazd masik szempont az, hogy az elditélet csokkenti az
aldozat kiszolgéltatottsagat, mivel a masik — totalitasra hivatott — birtokba vételét egyetlen
aspektusra korlatozza (pl. arra, hogy a nd képviseli a gyengébbik nemet).>?’

A bln zavartalan kibontakozasat mindenekel6tt az iratlan jelek dominancidja segiti
eld, melynek hatarozott ellentéte az erényes ember stigmatizaltsiga (pl. Justine

szégyenbetiije).”*® Ad hoc igéretek hangzanak el, melyek alkalomt6l fiiggden barmikor

megszeghetdek: ,,a mult héten nyertem tdlilk szaz aranyat egy vienne-i hazban; s mivel ennek

525 Sade 2002: 181.

526 Egy emlékezetes jelenetben Juliette-nek igy sikeriil meglopnia a férfiakat, hogy azok mindvégig nemiszerviik
felallitasaval bajlodnak (példa lehet ez tobbek kozott arra is, hogy az észt nem okvetleniil a férfi nem birtokolja a
nokkel ellentétben). V6. Sade 2002: 76.

327 Sade 2002: 88. Sade abszurd felvetése nyoman tovabbi kérdést fogalmazhatunk meg: vajon a tokéletes
egyenl6ség (mint abszolit pozitivitds) csupan a negativum (megfosztottsdg és meggazdagodas kollektiv
ciklikussaganak) totalizalasa révén érhetd el?

528 Sade 2002: 88.

529 V. Sade 2006: 177.

530 V5. Sade 1989b: 94. A stigma megfellebbezhetetlen jelentéségérdl tantiskodik az a joggyakorlati abszurdum
is, miszerint ,,a feljelentésnek bizonyiték nélkiil is hitelt adnak, tovabba barmely feljelentés elég ahhoz, hogy az
illetdt felirjak.” (Sade 2006: 214.)
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harmincadrésze sem volt naluk, beértem adott szavukkal... most véletleniil talalkoztam veliik,
kértem a tartozdsomat... és lathatta, hogyan fizettek. Egyiitt keseregtiink a becsiiletes
nemestrral az 6t ért kétszeres szerencsétlenségen.”! fgéret és kovetkezmény, szo és tett
viszonyaban referencialis szakadas kovetkezik be. A be nem tartott igéret a blin legvilagosabb
retorikai megnyilvanuldsa. Ebbdl a szempontbol a varkastély, ahol egy iddére Justine
raboskodik, a gazdatlan beszéd allegorikus szinterévé valik. A varkastélybol tavozok koziil
ugyanis még senki sem tartotta be igéretét, miszerint visszatér és kiszabaditja bajtérsait.>*?
Ennélfogva nem lehet tudni, mi torténik a tavozokkal, ami sziintelen taldlgatasokra,
konspirativ felvetések tulburjanzéasara ad alkalmat. Justine-t mindvégig a varkastélybol vald
kitorés lehetdsége tartja lazban. Elszolasokra, beszédfoszlanyokra apellal, keresi a pillanatot,
amikor a fegyelmezett beszéd allvanyzata megreccsen (ami szintén mesei elem).’** A kinzok
magabiztossaga megfejthetetlen enigma: vajon miért nem tartanak attdl, hogy a ,,fiatalabb
lanyok, akik nem tudnak vigyazni a nyelviikre”, a varkastélybol kikeriilve fel fogjak fedni
szennyes iizelmeiket?*** A titok felderitését tovabb neheziti, hogy nincs allandossag, amely
megbizhatd tAmpontot nyUjtana a dolgok kifiirkészéséhez: ,,az alanyok, igaz, cserélddtek, de a

cserélédés rendszerét is mar készen kaptak.”>>

5. Anomalidk

Csakhogy Sade ¢életmiivén beliil szamos mozzanat arra vilagit r4, hogy a biin e nagyszabasu
konstrukcioja végsd soron fenntarthatatlan. Jo példa lehet erre mér a Szodoma... is, ahol az
1d6 mulasaval a rend egyre kaotikusabba valik. Megjelenik példadul a humor, noha legalédbb a
182. oldalig kell varnunk az els6 valéban mokas jelenetre, amelyben az egyik herceget latjuk
részegen, amint a folyosokon Ossze-vissza flangal, szobar6l szobara jar, hogy réleljen
dgyasara.>® A részegség egyre meghatarozobb szerepet kap, és nem sokkal az emlitett eset
utan elészor fordul el az, hogy az €jszakai kicsapongas kovetkeztében a nappali menetrend

t.537

felborul, amit szdmos ehhez hasonlé eset kdve A masik destruktiv fejlemény az, hogy a

részvétnélkiiliség egy bizonyos ponton (egész pontosan a testvéri ragaszkodas

531 Sade 1989b: 162.

532V, Sade 1989b: 120.

533 Vo, Wilhelm Hauff A4 gélyakalifa ciml meséjét, ahol a Mutabor szd kihallgatisa teszi lehetévé a
transzformaciot.

534 Sade 1989b: 135-136.

535 Sade 1989b: 155.

336 V. Sade 2006: 182.

337V, Sade 2006: 194, 208 és 246.
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vonatkozasdban) megingathatonak bizonyul. A Justine... végén Juliette, aki ekkor mar
elokeld asszony, partfogasaba veszi a szerencsétlen sorsu Justine-t. Mashol pedig egy kisértd
alomrol besz¢l, melyben Justine megjelenésének hatdsara ,,egyetlen pillanatra megsziintem
gonosznak lenni”.>®

Azonban a blingépezet meghibasoddsara utaldo jeleket a legnagyobb szamban
kétségkiviil nem mashol taldlhatunk, mint Sade leveleiben és naplobejegyzéseiben, melyek
tele vannak bizarr (nem okvetleniil humoros) szodsszetételekkel (példaul fa[bula]),>’ kiilonds
azonositasokkal. Utobbira példaként szolgdl Sade egy bizonyos Rousset kisasszonyhoz
intézett levele, amelyben az embert foldigilisztaként, onmagat fogva tartott féregként, fogva
tartoit szamarakként, a kisasszonyt pedig a fogollyal incselkedd egérként irja le.* A
metamorfozis egyértelmli demisztifikaciot fejez ki. A grandidzus természet Osszesziikiil,
benépesedik a legkisszeriibb 1ényekkel. A gyakorta megvetett és nehezteléssel sujtott kiilvilag
gyermeteg hasonlatok altal véghezvitt demisztifikacidja ellenére azonban megjelenik egy
hatarozottan misztifikativ mozzanat is. Szdmos naplobejegyzésben dominans szerepet
toltenek be a szamok, amelyek itt mar nem a katalogizald ész eszkozeiként vannak jelen,
hanem sokkal inkdbb egy megfoghatatlan, misztikus befolyasrél tanuskodnak. Sade az
elmosodo kiilvilagot véget nem erd kalkulaciok és feltételezett torvényszerliségek révén
probalja kifiirkészni. A spontdn fejlemények zavaros matematikai determinizmusokba
illeszkednek. A szinte hisztérikussa valt racido tovabbra is hallatlan munkaban van, am
miik6désébol kiveszni latszik az objektivitds irdnti igény. Mar-mar arra kovetkeztethetiink,
hogy a levelekben az intellektualis éberség hidnya tematizalodik, mintha a szadmok
proliferacidja egy nem létezd rend iranti tébolyult nosztalgia meglétérél tanuskodna. Am ezek
a megnyilvanulasok mar inkabb csak szimptomatikus jelentdséggel birnak. A szdmok
szerepének tilhangstlyozéasa értelmezhetd a katalogizald, am irdnyt tévesztett gondolkodas
szimptomajaként. Sade célja itt mar nem tobb, mint ,,biztos ponthoz kotni a boldogtalan
fejet.”>*! Mindemellett leveleiben sokat panaszkodik fejfajasra és gyomorbajra, friss levegd és
megfeleld étkezés utan 4hitozik. Leggyakrabban megfogalmazott kovetelése pedig a
szenveddvel szembeni szolidaritas betartdsara irdnyul. Vilagos beszédért esedezik, a téves
igéretek altali reménykeltést az emberrel szembeni kegyetlenségként irja le. Sajat borén
tapasztalja, hogy az itélet nyelve nem reakcioképes, hogy az itélet hianynyelvén beliil nincs
apellata. Kétségbeesése a megszolitottak (prefektusok, miniszterek, feleségek, anyosok, birok)

szoroédasahoz vezet, ami a sade-i levélnyelv turbulenciajat adja.

338 Sade 2002: 102.

339 Sade 2011: 206.

340 v§. Sade 2011: 75-79.
41 Sade 2011: 58.
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Mindazonaltal a vildgos beszédre vonatkozo igény Sade gondolatvildganak egy
mindvégig meghatarozd vonasat leplezi le. Az, hogy minden kiesé elem azonnali poétlasra
szorul, Sade-nak a megnyilvanulas—képtelenség lehetdségével szembeni fékezhetetlen
tiirelmetlenségébdl fakad. A bujkald, nem kellden kifejezett eszme gyuldletes megvetés
targyat képezi, lényegében ugyanazon okbol, amiért Sade teljesen kétségbeesik, miutan
szembesiil legfontosabbnak tartott miivének, a Szodoma 120 napjanak, eltiinésével. A pazarld
szammisztika értelmetlenségébe ziilleszté gondolkodd szaméra Juliette driiletesen hosszura
(megkozelitéleg haromezer oldalra) nyujtott kalandja sem képes betdlteni a tatong6 tirt, amely

a Szodoma... elvesztése altal keletkezett.
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V. Zarszo6

A bevezetdben emlitettiik Baecumler észrevételét arra vonatkozodan, hogy a 17. és 18. szazadi
(kiilondsen francia) filozéfia az individualitds kibontakozasdnak korszaka, és bar az
individualitds nem tartozott f6 fogalmaink ko6z¢, a hozza kapcsolodo attributumok koziil
valamennyit megtalalhatjuk Montaigne, Diderot és Sade gondolkodéséaban is. Ilyenek pl. az
én megragadhatatlansaga, perspektivikus sokfélesége, a metaforicitdsban vald feloldodas, a
fogalomkdzpontu gondolkodas és a jelenidejlis€ég dominancidjanak hattérbe huzodasa. A
hatarokat vilagos és elkiilonitett modon kijel6ld szigorth gondolkodés helyét latszolag egyfajta
intellektudlis fesztelenség veszi at. Megsziinnek az ala- és folérendeltségi viszonyok.
Megsziinik a rivalizalas ész és képzelet, jelenlét és tavollét, természet és civilizacio, Ur és
szolga kozott. E fesztelenség azonban valamiképpen mégsem torkollik a gondolkodés
Oonkényességébe, hiszen a gondolatok egy olyan kozéppont koriil kavarognak, amely
mindenekel6tt hianya altal fejti ki hatdsat. A diskurzus egy nem létezd kozéppont koré
szervezddik, amely megragadasra 0sztonzé eroként ugyanakkor képes irdnyt szabni a
gondolkodés szdmara. E kozéppont szerepét olyan uralkodo entitasok és fogalmak toltik be,
mint a test, az én vagy a szépség. Egyik sem 0lt végleges format, viszont a hozzajuk vald
folyamatos visszatérésbdl sziiletik meg a diskurzus, amely az ismétlédések és elfordulasok
kettés dinamikdja révén egyszerre centralizalt és decentralizalt. Tulnyomorészt ebbdl
szarmazhat az a kettds benyomasunk is, amely alapjan e diskurzusok egyszerre tlinnek
szertedgazonak €s egyneminek.

E gondolkodok kozos felismerése az, hogy az én nem létezik, pontosabban hidnyzik
kozvetlen jelenléte azokban a pillanatokban, amelyekben a szenvedély megtorténik,
amelyekben valaszt kellene adni egy zavarbaejtd felvetésre. Az én apr6 ponttd, a reflexio
ingerfelvevd centrumava zsugorodik, a megélés pillanataiban némasagra van itélve, és csak a
tavolsag révén képes kibontakozni, tjra és Gjra format dlteni. A tavolsag minden ilyen esetben
valamifajta intellektudlis éberséget jelent, amellyel az én képes kiviil keriilni 6nmagan, és
mindez a paradoxon altalanosabb érvényli megnyilvanulasat eredményezi: az én nincs jelen
ott, ahol jelen van, illetve jelenléte mindossze kozvetett, reprezentalt. Ebben az értelemben
nem beszélhetiink tiszta jelenlétr6l. Mult és jovo interferencidi vagy épp az aktudlis
tapasztalatbol leszlirt tavlati kovetkeztetések alapvetden meghatirozzak jelen ideji
érzékeléslinket, ami végsd soron azt eredményezi, hogy realitds és potencialitds hatarai
osszemosodnak. Az éppen most 1étez6 nem tolt be nagyobb szerepet, mint ami lehetséges. Igy
fordulhat elé az, hogy még a nemzés pillanatat is képes megzavarni a félbeszakadas

lehetdsége, amit egy barat altal kordbban elmesélt torténet hordoz magdban (Montaigne), mig
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Sade esetében minden (csupan kozvetett) aktivitds az elbeszélt torténetekbdl szarmazik. De
igy lehetséges az is, hogy a tények, amelyekkel a megismerd értelem aktudlisan szembesiil,
tovabbgondolasra 0sztondznek, mint pl. Montaigne Raymond Sebond mentségében vagy
Diderot D’Alembert dalmaban. Egyszoval: a jelenlét tekintélye mind a megélés, mind a
megismerés vonatkozasaban megsziinik, és ezzel egyuttal az én helye is instabilla valik.

Az ¢én ezen felfiiggesztddése mogott egy kétiranyt szkepticizmus rejlik: kétely a
reneszansz  életélvezet it és mostjaval, valamint a kartezidnus gondolkodés
énkozpontusagaval szemben. Ez a rdeszmélés folyamatos kihivas elé allitja a gondolkodast.
Emlitettiik, hogy Baeumler a reneszansz ¢és a felvilagosult individualitas kozti kiilonbséget
elsdsorban abban latja, hogy mig a reneszansz individuum a megélés Ontudatlansagaban
bontakozott ki, addig a felvilagosult individuum mar tudatositja Onmagat, ugy tekint
tapasztalataira mint gondolkoddsra 6sztonzo erdkre. Az ¢€let, amelyben sosincs igazan jelen,
szamara elsésorban a gondolkodés stimulécigjat jelenti. Ez a tavollét azonban nem parosul az
¢let megvetésével, am elengedhetetlen a reflexio mitkddéséhez, mint ahogy elengedhetetlen
az ¢élethez mint a reflexid kimerithetetlen kutforrasahoz vald folyamatos visszatérés is, ami
természetesen tavol all a hedonista életigenléstél. Az ego kozvetlen hidnya és — ami ugyanaz —
kozvetett jelenléte a reflexié intenzitasat vonja maga utan. Jelenlét €és distancia kdlcsondsen
kiegészitik egymast. Az el6bbi nem mas, mint artikuldlatlan eréforrds, ami elevenséget
kolcsondz a gondolkodds szamara, mig utdbbi lehetdvé teszi azt, hogy a jelenlét testet ltson.
Nem egyszertien arrdl van szo, hogy az értelem felfekteti boncasztalara az életet, amely igy
sziikségképpen alarendelddik a reflexionak, hanem inkabb arrél, hogy megsziinik a kiilonbség
megélés és megjelenités kozott, mivel a kettd valamiképpen eldfeltételezi egymast. Amikor
példaul Montaigne ismerdse egy megel6zd onvallomés formdjaban szint vall szorongasarol,
mieldtt aktusba bocsatkozna, az nem egyszeriien pszicholdgia, mint inkébb kisérlet a nemzés
(¢s minden egyéb aktivitds) szinpaddnak megteremtésére, a spontaneitassal szembeni
bizalmatlansdg megnyilvanuldsa, a reflexi6 betdrése az Ontudatlan aktivitdsba, amely
tetOpontjat Sade-nal éri el igazan.

E folyamat tehat megitélésiink szerint Montaigne-nyel kezdddik. Egyes értelmezések
Montaigne-t a kényelmes élet apologétdjanak (Pascal), masok a sztoikus beletorddés ¢és az
ebbdl eredd kiegyensulyozottsag filozofusanak tartjdk. Az altalunk elemzett szovegrészek
ellenben azt hivatottak demonstralni, hogy az esszék zavartalannak tiind felszine alatt az
ellentétek dinamikdja miikodik. Igaz ez Montaigne nem szisztematikusan kifejtett
episztemologiai nézetrendszerére éppugy, mint ¢€letfilozofidjara. Elobbi tele van irrealisnak
tlind alakzatokkal, ami abbol fakad, hogy a vizsgalddas horizontja az aktualisan tapasztalhato

tényeken tul kiterjed a lehetséges alakzatok korére is. Utobbi kapcsan pedig olyan
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megnyilvanulasokkal szembesiiliink, amelyek a kozvetlen megélés kudarcat tematizaljak
elemi adottsagaink tekintetében, mint a nemzés, a sirds vagy a beszéd. Feltevésiink szerint
Montaigne e kudarc nyoman jut el arra a paradox felismerésre, miszerint a szenvedélyek
megélése a velik szemben tanusitott distancian alapul. Ez a distancia azonban
elvalaszthatatlan a kozelségtdl, mivel Montaigne szerint a zavartalan megélés eldfeltételezi a
lehetéségként felmeriild rossz aktualizalasat. A gondolkodasnak nem csupan a jelenlévével,
hanem a lehetségessel is szdmolnia kell (eltdvolodnia attol, ami jelenlévo, és kozel keriilnie
ahhoz, ami tavollévd). Az élet pl. a betegségen keresztiil haritja el a halal fenyegetd
lehetdségét. Ebben a perspektivaban a negativum a pozitivum, a pozitivum pedig a negativum
lehetdségét hordozza magdban. Montaigne gondolkodasat ekképpen az elleniranylt mozgasok
dinamik4ja hatdrozza meg, amit szdmos példan keresztiil igyekeztiink kimutatni.

Bizonyara nem tekinthetd véletlennek, hogy Georges Poulet nagyszabast
tanulmanysorozatanak (a Tanulmanyok az emberi idorol) els6 fejezetét Montaigne-nek
szenteli. Elsé kérdése Montaigne kapcsan a gondolat természetére, szinte mar-mar fizikai
tulajdonsdgokkal leirhat6 &llapotdra iranyul (a gondolat olyasvalami, ami meghatarozott
mozgassal, halmazallapottal bir). Montaigne torténete onnan kezdddik, hogy az iras révén
elkezdte sorba rendezni gondolatait. Az irdst megel6zOen azonban Montaigne gondolata
nformatlan és hulldmz6” (informe et ondoyante) volt, ,elparolgott, anélkiil, hogy nyomot
hagyott volna”.’** Az irds révén a gondolat nem csupin torténetre (histoire), de egyfajta
tartamra (durée) is szert tesz. Poulet utal Montaigne 6nmaga altal is bevallottan szornyt
emlékezoképességére, am a felejtés helyén nem egyszeriien a semmi keletkezik, hanem egy
nyugtalanit6 vibralas, izgatottsag (simple agitation), amely ,,el6idézi a gondolat felbukkanasat
a tudat horizontjan”3* E felbukkands eldtt a gondolkodas targya ,,az idé kellés kdzepén
lebeg, akar egy maganyos felhd a levegébe fiiggesztve”.>** Montaigne célkitiizése viszont
nem meriil ki az onformalas kiegyensulyozott gyakorlatdban, ,,Jlemond annak megfestésérol,
ami van, és annak megfestésérél is, ami 6 maga”,>* mivel nem a létet akarja abrazolni, hanem
a keletkezéseket, a folyton ujraképzddd rétegeket, mindazt, amit Poulet 6sszefoglalolag a
passage lefordithatatlan terminusaval jelol. Ellentétben a sztoikus gondolkodorodl alkotott
elképzelésekkel, ezt a mozgast egy szabalytalan rétegzddés uralja, az én alkalomrol alkalomra
kisérletet tesz onmaga megragadasara, és ,,Minden Ujabb alkalom a gazdagsag ujabb forrasat

jelenti” 3% (Ha nem tartanank attol, hogy thlzasokra vetemediink, talin érdemes lenne

542 Poulet 1952a: 49.: ,.s’évaporait sans laisser de trace”

33 Poulet 1952a: 50.: ,,provoque I’apparition dans le champ de la conscience”

34 Poulet 1952a: 50.: ,,flotte au milieu du temps comme un nuage unique suspendu dans ’air”
345 Poulet 1952a: 54.: ,renonce a peindre ce qui est; il renonce méme a peindre ce qu’il est”
546 Poulet 1952a: 59.: ,,Chaque occasion nouvelle est une nouvelle source de richesse”
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elgondolkodnunk azon, vajon nem Montaigne ¢és az altala fémjelzett esszé mifajanak
megsziiletése jelentette-e az els6 mozzanatot egy olyan torténetben, amelyben szerzd és
szoveg, illetve én és dolog kivehetetleniil dsszemosodnak egymassal, amelyben az irds az
onformalas kitiintetett moddjava valik, mivel képes alakot teremteni a megélés
Ontudatlansadgaban cseppfolyossa valt vonasokbol?)

Arrdl van tehat szd, hogy az én az irdssal, a reflexioval egyiitt sziiletik, hogy ilyen
értelemben gondolkodds és 1étezés elvalaszthatatlanok egymastdl, ami tulajdonképpen a
kartezianus vilaglatas legfobb tanulsagat idézheti fel benniink. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
az allitmany vonatkozasdban megkérddjelezhetetlen az azonossag a cogito-elvvel, csakhogy
az alany vonatkozdsdban torténik egy jelentds valtozds: az egyes szam elsd személy
dominanci4ja megsziinik.**’ Az én tobbé nem egy onmagaban elégséges entitds, hanem
megkiilonboztethetetlenné valik attél a médiumtol, amelynek 6nnon kifejezodését koszonheti,
mint ahogy e médium (pl. az iras) sem létezik az én arra vonatkozo torekvése nélkiil, hogy
megragadja onmagat. Ezzel voltaképpen a tulajdon eszméje is megsziinik, hiszen nincs olyan
kitlintetett entitds (legyen sz6 raison humaine-rdl vagy az idolumoktél megtisztitott
tudoméanyos értelemrdl), amely a 1étezést birtokolja. A 1étezés olyasvalami, amit képtelenség
kisajatitani. Ahol a birtoklas mozzanata irrelevanssa (mi tobb, a tagadas targyava) valik, ott
oOhatatlanul hattérbe szorul a kérdés, egészen pontosan mi kiilonbozteti meg az almot a
valdsagtol, a tébolyt a normalitastol. Ebben az esetben a gondolkodas ténye a racionalitds
Onigazolasava valik. Gondolkodom, tehat nem vagyok tébolyult. A téboly nem mas, mint a
gondolkodés hidnya, olyan allapot, amelyben a megnyilvanulas megreked a tobz6do, am
kibontakozatlan inger szintjén. A téboly az intenzitas nulla foka, mikdzben hangsulyoznunk
kell, hogy ezen intenzitashoz nem kapcsolhaté semmiféle szenzibilitds. Talan érdemes ujra
Diderot-t idézniink a szentimentalis karakterrdl, akit alkata minddssze egyetlen szerepre tesz
alkalmassa: ,,Tinékeny, hirtelen jott, el6készitetlen, mértéktelen s kirivo fellobbanasa
egyenesen a téboly benyomasat keltené. [...] Néhany elégikus szerep — ennyi s nem tobb az,
mit nebantsviragara bizhatna.”>*® Eppen a karakterszegénység, a jelenlét artikulalatlan
intenzitdsaba vald belemerevedés, a sokféleség hianya az, ami tébolyt eredményez. Minél
inkabb eltavolodik valaki 6nmagatol, annal kevésbé tébolyult. Egy ilyen gondolkodas nem
tesz ontoldgiai alapon kiilonbséget hatarok és szférak kozott, mindossze az intenzitds mértéke

szerint itélkezik, és ennélfogva a lehetd legaltalanosabb (ha lehet ilyet mondani, voltaképp a

47 Alexander Bernat Diderot kapcsian a Descartes-hoz vald viszonyulds kétértelmiiségét igy foglalja Ossze:
»Diderot-t egész egyénisége elmélodd életre szanja. Szaz évvel eldbb Descartes modjara élt volna, kitdl
elméjének alkataban nagyon kiilonbozik, de kihez kontemplativ hajlamaiban mégis hasonlit.” (Alexander 1900:
55.)

S8 Vo, Diderot 1966a: 86. (Sajat kiem. — S. Cs.)
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cogito-elvnél is apodiktikusabb) megallapitasra szoritkozik: arra, hogy a létezés létezik,
gondolkodni pedig annyit tesz, mint 1étezni. Az apodikticitas itt ugyszélvan tautologikussa
valik, és e tautologia Ggy miikodik, mint maga a paradoxon, ami nem mds, mint egyfajta
onfelszamolo stabilitas, miszerint nem jeloljiik ki a I1ét hatarait, &m a végtelenségig kitagitjuk
azt, felfliggesztjiik az ¢ént, mikézben szerepek sokasagat tulajdonitjuk szamara, nem
hatdrozzuk meg a szépséget, mikdzben a viszonyok eszméjének lezarhatatlan fogalmisadgaba
helyezziik. Ebbdl jon létre a gondolkodas légiires, &m produktiv dimenzidja, az oda-vissza
zajlo mozgasok sorozata.

Azt a gondolkodot, aki ennek az egész folyamatnak a kozepében all, Baeumler
individuumnak nevezi. Mit jelent azonban individuumnak lenni, és mennyiben kiilonbdzik ez
az allapot mindattdl, amit az ego fogalma fémjelez? Nem ok nélkiil vetddhet fel ez a kérdés,
hiszen ugy tlinhet, merd 6nellentmondasba iitk6zlink a Bacumler individualitas-koncepcidjara
valo hivatkozéassal. Az individualitas, mint tudjuk, feloszthatatlansagot jelent, am hogyan
nevezhetjlik feloszthatatlannak azt, aki, ahogy az eddigiekben erre mindvégig igyekeztiink
ravilagitani, ¢éppen hogy felosztddik a megnyilatkozasok, jelenségek ¢és alakzatok
sokféleségében. Hogyan allithatjuk egy ilyen gondolkodasrol azt, hogy individualis? Ez az
ellentmondds azonban inkdbb latszolagos, ¢€s csak akkor tlinhet ennyire zavardan
szembedtlonek, ha figyelmen kiviil hagyjuk mindazt, amit eddig a gondolkodds természete
mégis hasznosnak tlinhet, mivel arra sarkall benniinket, hogy megismételjiik legfobb
téziseinket €s hogy ezek mentén tovabb darnyaljuk az ego ¢és az individuum kozti
kiilonbségeket. Egyfel6l elmondhatjuk, hogy az a hely, ahol a gondolkodds mozgasa
végbemegy, nem oszthatd fel kiilonbozd territoriumokra, hanem egyfajta differencialatlan
intenzitds jellemzi. Egyrészt ennek koszonhetd miivészet €s tudomany, koltéi fantazia és
kutatoi precizitds, transzcendens €s immanens iranyultsdg gyliimolcs6z0 interregnuma. Ez a
feloszthatatlan gondolkodas teszi lehetdvé raciondlis és mitikus jelleg Osszekeveredését
Montaigne alakzataiban, valamint a redlis és fantazmagorikus vondsok Osszemosddasat
Diderot alakzataiban, ami szerzdéjiiket kis tGlzassal szinte mar a sci-fi miifajdnak egyik
elézményévé avanzsalja. Masrészt sziikséges kihangsulyoznunk az ego ¢s az individuum kozt
fennallo kiilonbségeket. Az ego a létezés olyan formécidja, amely az elkiilonithetdségek
mentén alakul ki. Az ego, aki ésszel gondolkodik, nem engedhet a fantdzia kisértésének, az
ego, aki itt és most jelen van, nem veszhet el a mult homalyaban, sem a jové bizonytalanul
formalodd horizontjdn. Ebben az értelemben Iétezése nem értelmezheté masként, mint
felosztott egységek egymastol elkiiloniild halmazainak csoportosulasaként, amely halmazok

kozott elengedhetetleniil valasztanunk kell. Van racionélis ego, imaginarius ego, jelenlévo €s
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tavollévd ego. A reflexio tobbirdnyu ugyan, am ezek az iranyok kijelolt hataron beliil
mozognak. Ezzel szemben az individuum csakugyan feloszthatatlan, mivel pl. egyszerre van
jelen a multban, a jelenben és a jovOben (természetesen nem fizikai értelemben, hanem a
reflexi6 tartomanyan beliil, ahol a jelen impresszidi nem vonhatjak ki magukat a multbéli
emlékek ¢és a jovot illetd varakozasok alol). Ez a gondolkodas egyszerre van jelen a
realitasban és a potencialitasban, a tényekben ¢és a feltételezésekben, azaz 1ényegét tekintve
nem lehet felosztani.

A gondolkodas, a reflexié Iétezésben betoltott kulcsfontossdghi szerepe a
kartezianizmushoz val6 affirmativ, mig az, hogy a megnyilvanulas szubjektumaként az ego
helyét az individuum veszi at, egy hatarozottan negativ viszonyuldst jelez. Valdjaban
ugyanakkor ez az ambivalencia alighanem tetten érhetd a reneszdnszhoz fiiz6dé viszony
vonatkozasdban is. Bacumler filozofiatorténeti munkajanak elején a reflexiv individualitast
elhatarolja a reneszansztol, ami alapjan ugy tlinhet, mintha a reneszansz életélvezet
jelenidejliségének, alapvetden organikus szemléletmddjanak meghaladasa egy atmenet nélkiili
szakitds volna. E massziv gondolkodastorténeti hatarvonalak feltérképezéséhez bizonyéra
joval kidolgozottabb értelmezési keretre volna sziikség, ezért jelen esetben inkdbb csak
kételyiinket szeretnénk kifejezni e kategorikus elhataroldsokkal szemben (kételylinket, amely
leginkabb ugy érzi magat, mintha csak belopakodott volna e naldnal nagyobb és Osszetettebb
diszkurziv térbe). Ami viszont az imént emlitett ambivalenciat illeti, itt €s most mindenekelott
Bahtyin Rabelais-ra mint a reneszansz irodalom egyik — ha nem a — legkiemelkedébb
képviseldjére vonatkozo megallapitasait szeretnénk felidézni.

Bahtyin Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a remeszdansz népi kulturdja
bevezetdjében hosszasan értekezik a testiség szerepének — legalabbis a kozépkor aszketikus
szemléletmddjahoz képest torténd — rehabilitaciojardl, mint a reneszansz szemléletmod
alapvonasarol. A szoveg egy fontos szakaszan azonban kiemeli, hogy a test nem a privat-
egyéni, hanem az 6ssznépi-kollektiv megélés alapjat képezi: ,,Az anyagi-testi elv hordozoja itt
nem az elkiiloniilt bioldgiai egyed és nem is az egoisztikus polgari individuum, hanem a nép,
méghozza a fejlddése soran allandéan ndvekedd és megujuld nép.”>* A test ilyenforman
éppen az egoisztikus jelleg hianyarol tanuskodik, az élvezet nem egyszerti hedonizmus, nem
onbirtoklds és nem is a masik kisajatitdsa, mint inkdbb szantszandéku bedgyazddas egy, az
¢lvezet szubjektumat mind méreténél, mind intenzitdsdnal fogva meghalado entitasba, amit
jelen esetben az 0ssznépi, karnevali csoportosulas jelol. A test ezen asszimilacidja kihat az

abrazolads modjara is, amelyet a tulzdsok domindlnak: ,,Rdadasul e képek mindig rendkiviil

549 Bahtyin 2002: 29.
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folnagyitva, hiperbolikus forméban jelentkeznek.”>® Mintha mar itt megtalalhaté volna a
reprezentativ jelleg kibontakozasanak csiraja (arrél nem is szo6lva, hogy a karneval nem
spontan csddiilet, hanem meghatarozott ritusokba, dramaturgiaba rendezddik), &m Bahtyin
leirdsaban a létezés organikus dimenzidi tovabbra is kitlintetettséget ¢élveznek, legfoképp az
elvont, szellemi tartalmakkal szemben, ami egyebek mellett megmutatkozik a lefokozas,
alaszallas topografiai értelmli mozzanatdban, amelyben szintén jelen van 1ét és nem-lét
egymast kiegészitd kettdssége: ,,A lefokozasnak ezért nemcsak megsemmisitd, negativ
jelentése van, hanem pozitiv, 1jjasziilé értelme is: ambivalens, egyszerre tagad és igenel.”>>!
Ebbdl addédoan a szervek és bizonyos testi folyamatok nem csupdn a megsemmisiilés, de
egyben az ujjasziiletés lehetdségét is magukban hordozzak, és ily modon elidegenithetetlen
részei a reneszansz ambivalens életigenlésének. Ez a fajta kettOsség, az egymassal szemkozti
polusok egyidejii affirmacidja tovabboroklédik Montaigne esszéiben, €s tagadhatatlanul
meghatarozza Diderot és Sade gondolkodésat is. Lét €és nem-1ét, élet és haldl, pozitivum és
negativum egymast eldfeltételezik, és talan nem tévednénk nagyot, ha azt mondanank, hogy e
kiegyenlitett polarizaltsag, elleniranyisdg egy reneszdnsz Orokség. Mindamellett talan
vitathatatlan, hogy a reneszanszban még nem jelenik meg hatarozottan (€s ha meg is jelenik,
inkabb csak csirajaban) a testiséggel, a fiziologiai folyamatok spontaneitdsaval szembeni
gyanakvas, ami — harom szerzOnk esetében — az organikustol, a megélés mozzanatatol
eltadvolodd koztességhez, tulreprezentaltsighoz vezet (nem egy kisajatitdé racionalis
individualizmushoz, hanem egy indirekt életigenléshez, amely a distancia elvét allitja a
kozvetlen megélés aktusanak helyébe, és nem azért, mert a test alsobbrendiinek mindsiilne a
szellemhez képest, hanem mert tobbé nem magatol értetddd, hogy kozvetlen, reflektalatlan
meg¢lés 1étezik-e egyaltalan).

Mindazonaltal Montaigne-tdl Diderot-n at Sade-ig haladva tapasztalhatd6 némi eltérés
megélés €s megjelenités, szerves ¢€s szervetlen viszonyat illetden. Eldszor is vegylk
figyelembe, hogy amennyiben a gondolkodas szorosan Osszefonddik a létezéssel, ugy mi
akadalyoz meg benniinket abban, hogy azt feltételezziik, gondolataink — mintegy performative
— visszahatnak cselekvéseinkre, 1étezésiink konkrét megélésére, hogy ezaltal megnyilik egy
ujfajta dimenzio, amelyben a gondolkodas egy organikus értelemben is gazdagabb meg¢lés
lehetdségét rejti magaban? De vajon mit érthetnénk itt gazdagsdg alatt? Nagyobb
(érzékelhetd) intenzitast, amely az élmények tartosabb megélésébdl szarmazik? Ami viszont
ennél is Iényegesen fontosabb, hogy vajon tehetiink-e kiilonbséget megélés (kdzvetlenség) ¢és

megjelenités (distancia) kozott ott, ahol a reflexid beékelddik az aktusba, eldidézve azt az

550 Bahtyin 2002: 27.
551 Bahtyin 2002: 31.
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allapotot, amit Diderot nyoman a teatralitas fogalmaval jellemezhetiink? A nézdé ugyanis
végsO soron képtelen eldonteni azt, vajon a szinész sirdsa mimelt vagy megélt aktus-e.
Mennyiben vagyunk mi nézdéi dnmagunk cselekedeteinek? Vajon lehetséges-e abszollt
kozvetlen mdédon részt venni, jelen lenni cselekedeteinkben, anélkiil hogy ontudatlansagrol
tennénk tantbizonysagot? Ezekre a létezés alaptermészetére vonatkozo felvetésekre nem
konnyt kimeritd valaszokkal szolgélni.

Mindenesetre a harom szerzé vonatkozéasaban kijelenthetd, hogy egyre inkabb a
1étezés kozvetett, distancializalt megélése keriil elotérbe. Ez viszont még Montaigne-re igaz a
legkevésbé, akinek gondolkodasara egyarant jellemzé a megélés kozvetlenségére valo
torekvés €s a distancia elvének kicsirdzasa. Fontos hangsulyozni, hogy Montaigne jellemzden
az ¢let természetességét tartja szem eldtt, gylloli a mesterkéltséget (alighanem
megrokonyodéssel fogadnd Sade alakzatait). A reflexido ¢és a distancia felfedezéséhez
mindenekeldtt a reneszansz életelviiség O0sztondzte. A distancia nala még inkabb afféle
stratégia, intellektudlis-retorikai mandver, amit a megélés teljességének elérése érdekében
alkalmaz, mer6ben opportunista médon. Még a betegségek megdrzésében, halmozasdban is
van némi hedonizmus, mivel az végsd soron az élet fesztelen megélését szolgalja. Arrdl van
sz0, hogy az ¢let fenntartasok nélkiil kivanja ¢élvezni Onmagat. A haléllal kotott
kompromisszum is ezért sziikséges, hogy az ¢élet maga mellett tudhassa, ugyszélvan
ellendrzés alatt tarthassa a legrosszabbat, amelynek kozelsége a megélés zavartalan
teljességére nézve kevésbé veszedelmes, mint lehetdsége (esetleges rajtaiitése). Megitélésiink
szerint ezért sem tévednek nagyot azok, akik Montaigne-t reneszansz gondolkoddnak
titulaljak,>>? viszont a reneszansz itt dSnmaga tarthatatlansigaként is megjelenik, a kdzvetlen
¢letteljeséggel, az organikus megéléssel (a nemzés és sirds képességével, a beszéd
természetességével) szembeni bizalmatlansag formajaban.

Diderot-nal tovabb mélytil ez a tarthatatlansag, és a paradoxon ki¢lezettebb formaban
jelenik meg. Ertelmezésiink szamara a Szinészparadoxon jelentette a kiindulopontot, ami
megitéléslink szerint e szertedgaz6 ¢letmi afféle epicentruma. A Szinészparadoxon elhiresiilt
tézise szerint egy szinész alakitdsa annal produktivabb, annal tobb szerep hiteles
megjelenitésére alkalmas, minél inkdbb képes tavolsagot tartani az altala megjelenitett
¢érzelmekkel, szenvedélyekkel szemben. Ismételten azzal szembesiiltiink, hogy distancia
¢kelddik megélés és megjelenités kozé. A megjelenités kozvetettsége valik az autenticitds

alapjava (a paradoxon, miszerint a szinész nincs jelen abban, amit megjelenit). Mivel Diderot

552 Mint példaul Montaigne egyik kivalé monografusa, Maurice Chavardes, aki a kdzépkori aszketikus moraltol
valo elfordulas és az életélvezet igenlése tekintetében egy helyen nem atall parhuzamot vonni Montaigne és
Rabelais kozott. (V6. Chavardes 1972: 43.)
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példait nem csupan a szinhaz vilagabol meriti, amellett érveltiink, hogy paradoxona a sziiken
vett esztétikai problémafelvetésen talmutatod filozofiai relevanciaval bir. A paradoxon a
megnyilvanulds problémajara adott reflexioként értelmezhetd. Errdl megitélésiink szerint
Lacoue-Labarthe tanulmanya is kelléképpen meggy6zhet benniinket, annak ellenére, hogy e
lokalis olvasas adés marad szadmunkra a paradoxitas, distancializalas Diderot egész
¢letmiivében betoltott szerepének korvonalazdsaval, amelyre mintegy hianypotld jelleggel
vallalkoztunk. Abbol az eléfeltevésbdl indultunk ki, hogy a Szinészparadoxon 6sszefliiggésbe
hozhaté mas szévegekben is megjelend problémakorokkel, mint pl. az én statuszara, a
fejezetben lényegében arra tettiink kisérletet, hogy az életmii tematikus sokszintiségét
koriiljarva kimutassuk, hogy alapvetéen ugyanaz a — kiegyenlitettségen, elleniranytsagon
alapuldé - mozgéds rejlik e gondolatalakzatok mogott. Példaul a D ’Alembert dalma
fejtegetéseinek kozéppontjaban szintén az én Onazonossaganak, az ,.én én vagyok™ formula
problémaja all. Folyamatos ellenvetések ingatjdk meg e formula szilardsagéat, mikdzben a
1étezés stabil pontjava az agy valik, amely kicsisége ellenére képes folyton regeneralodni és
hatartalan befogad6 potenciallal bir. Felvevé centrum, amelynek ugyanakkor nincs autoném
1étezése. Akarcsak a szinész esetében, itt is reduktiv és expanziv irdnyultsag egymast
elofeltételezd kettsségével szembesiiltiink. Erintettik tovabba Diderot istennel, az isteni
mozdulatlansdggal szembeni szkepszisét. Tézisiink szerint Diderot-t nem 6nmagaban isten
létezésének vagy nem-létezésének a kérdése foglalkoztatja, hanem az isten Iétezésével
Osszefiiggésben asszocidlt mozgas, aktivitas természete. Megkozelitése tehat a legkevésbé
sem ontologiai indittatasu. Isten metaforikus értelemben inkabb egyfajta intellektualis
mozdulatlansadgot, egy nem-létez6, dm célul kitlizott totalitast testesit meg. Az intenzitas,
pluralitds alapjava ez esetben is a teljesség, azonossag felfiiggesztése valik. A Rameu
unokaoccse kapcsan az elleniranyisdg a fel- ¢és alameriild mozgasok kozti
viszonylagossagban mutatkozik meg. Tulajdonképpen ez vezet el az Ur-szolga hierarchia
felforgatasdhoz is, amely legnyilvanvalobb modon a Mindenmindegy Jakab meg a gazdaja
cimlii ml poziciondlis felcserélddéseiben kdvethetd nyomon (erre a Diderot-fejezet végén
emlitettiink néhany példat). A szinész témaja megitélésiink szerint mar Rameau kapcsan is
relevans. Rameau sok esetben egy burjanzo sejthez vagy csiszo-maszéhoz hasonlithato. A
szinészkedés/utanzas aktusanak e metaforikus meghatarozasai kapcsan mar itt explicitté valik
az atjarhatdsag kevés €s sok, aproé és grandiozus kozott. Az én 0sszezsugorodik, hogy képes
legyen beférkézni masok jellemeibe, miként ezt Rameau is teszi. Mivel azonban Rameau
megnyilvanuldsai rendszerint félbeszakadnak, olykor kibogozhatatlanul fragmentalodnak,

fontossa valik feltenni a kérdést, mi biztositja a megnyilvanulas stabilitasat. Ugy véljiik, a
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Szinészparadoxon megirdsaig Diderot jobbara eldontetleniil hagyja a kérdést, vajon a
szenvedély tulflitdttsége vagy az ész higgadtsaga képezi-e a megnyilvanulas alapjat. Mintha
ilyen értelemben a Szinészparadoxon a Rameau unokadccse korrekcidja volna. Rameau még
nem tart tavolsagot szenvedélyeivel szemben, ¢és ¢éppen ebben rejlenek mimetikus
tevékenységének korlatai, amelyek altala leplezédnek le, mignem végiil elvezetnek a
distancia-elv kozéppontba allitasahoz. Ezért is lattuk sziikségesnek e ponton visszatérni a
Szinészparadoxonhoz, miutan igyekeztiink nyomon kovetni az elleniranyusag fentiekben
Osszefoglalt alakzatait. Itt arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a distancia csupan kozvetett
elofeltétele a szinész zsenialitasanak, ugyanis a szenvedélyekkel szembeni tdvolsag egy barki
szdmara hozzaférhetd diszpozicidt jelent. Ennek megfelelden valhat a paradoxon az egység,
gondolkodashoz sok esetben egy intencidzus homalyossagot tarsit, mikozben a distancia
magaval vonja a sziintelen talalgatasok lehetdségét is, igy arra a megallapitasra jutottunk,
hogy misztifikativ ¢és demisztifikativ irdnyultsdg kozott nem lehetséges végérvényes
hatarvonalat hiizni. A distancidbdl szarmaz6 kozombdsség lesz az, ami ujra elbizonytalanitja
Diderot-t, akinek gondolkodasa ezaltal ismét az ellentmondasos megitélés csapdajaba esik. A
végleges, am nem kevésbé paradox feloldast a sz&épségrdl sz616 tanulmany eredményezi. Az
ellenirdnyusagot itt elsdsorban az idézi eld, hogy a tudas korlatozottsdga gy jelenik meg,
mint a diszkurziv pluralitds eldfeltétele. Mikozben igyekeztiink ramutatni a tematikus
azonossagokra, amellett érveltiink, hogy Diderot tanulmanya, bizonyos médon megkeriilve a
szépség meghatarozasat, mindenekel6tt a filozéfiai gondolkodas, diszkurzivitds természetére
vonatkoz6 reflexioként értelmezhetd.>>® Leginkabb ugy tiinhet, mintha tanulminya a
nyugvopont nélkiili gondolkodés dnlegitimacidja volna.

Osszességében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a megjelenités mozzanatanak
megélésre visszahatd (performativ) jelentdsége elhalvanyulni latszik Diderot esetében. A
megélés inkdbb csak kiindulopont, mikdzben a kibontakozds a distancia révén, tehat
sziikségképp kozvetett modon torténik. A teljesség, sokrétiiség (pl. a szinész altal betoltott
szerepek vonatkozasaban) itt mar hangstlyosan a megjelenités teljessége. Eltlinik tehat az a
bensOségesség, intimitds, ami az Esszék szubjektumat még inkdbb jellemezte. Mintegy
jelképesen ezt a reprezentdcid teljességére irdnyuld torekvést hivatott kifejezni az
enciklopédikus forma is, mint a jelenségek lezarhatatlan felsorakoztatdsara tett kisérlet. Ezzel

a szubjektum végképp eltavolodik a megélés és Onbirtoklas zart és egynemi egységet alkoto

533 Megitélésiink szerint a Diderot 4ltal korvonalazott szépségre tokéletesen érvényes mindaz, amit Bacumler a je
ne sais quoi kapcsan ir: ,,A fogalom ellentétét képezi, és éppen ennek révén alkalmas arra, hogy a
fogalomelmélet alapjainak megvizsgalasara 6sztondzzon.” (Baeumler 2002: 64.)
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dimenziditol. Montaigne-nél még olvashatunk emlékidézéseket, ¢lménybeszdmolokat, az
Esszék szubjektuma egyfajta iiledék, a tudatbol kihullo emlékek tormeléke, amely a kifejezés
hulldmzéasanak hatasara felkavarodik, mozgasba lendiil (sziikségképp mas formédban, mint a
letilepedés pillanatdban). Diderot szerepldi azonban inkabb olyanok, mint az iires vasznak,
teljes mértékben vizszintesek. A pluralitas itt onfeladast is jelent. Megélni valamit pedig
minddssze annyit tesz, mint képtelennek bizonyulni a megjelenités sokféleségére. Nem
allithatjuk azonban, hogy Diderot osztatlan lelkesedéssel viszonyulna sajat paradoxonahoz,
ami a szinész egyszerre amulatba ejté €s visszataszitd, de mindenképp szimbolikus alakjaban
Osszpontosul (szimbolikus, hiszen Iényegesen tobbrél van itt szo, mint egyszerl
szinészkedésrél, szinhazesztétikai okfejtésrdl). Ugy ténhet, ez a repulziv jelleg
legnyilvanvalobb mdédon a mordl vonatkozasaban domborodik ki. Ha a szinész tulsdgosan
hozzaszokik ahhoz, hogy distanciaval kezelje érzelmeit (pl. masok szenvedésének
megjelenitése  kozben), moralisan k6zombdssé, anti-szolidarissa  valik.  Diderot
megfogalmazasa viszont altalanosabb ennél: ,,Nagyok a szinpadon — mert nagy a lelkiik, véli
on; kisszertiek s aljasok a valo életben — mert nincs lelkiik, mondom én.”>* Ebben a szinpad
¢és a valo ¢let kozt végbemend megforditasban talan benne rejlik az a sovargds, amely az
onbirtoklas, a tisztan jelen idejli, organikus megélés lehetetlenségébdl fakad. A k6zombosség
itt alighanem 4altalanos érvényti, mivel a szinész éppannyira kzo6mbos masok fajdalmai irant,
mint amennyire kozombos sajat élvezetei irant, egyszoval kiiiritettsége, jellemhidnya az
egoista (hedonista) és az altruista (humanista) iranyultsag megsziinését egyarant magaval
vonja.

Miutan tobbszori nekirugaszkodassal kisérletet tettiink ezen életmiivek valamifajta
keretbe foglalasara, azzal a felismeréssel kellett szembesiilniink, hogy a harom gondolkodé
koziil kettonél (ti. Montaigne-nél és Sade-nal) nem okvetleniil egyértelmli a humanista-
moralis elkotelez6dés gondolkodasban betdltott szerepe, ami inkébb talan Montaigne esetében
bizonyulhat meglepdnek.  Csak ismételni tudjuk mindazt, amit Montaigne kapcsan mar
érintettiink. Kifejezetten anti-szoliddrisnak mindsiilhet pl. az a gondolat, miszerint aki
oregségénél, betegségénél fogva képtelen gondoskodni 6nmagdrol, az ne legyen masok
terhére.’>> Emellett Montaigne (félve attol, hogy a rosszabbnal rosszabb fordulat kdvetkezhet
be) a rossz, zsarnoki allamberendezkedések kapcsan inkdbb a beletorddést szorgalmazza a
hatarozott fellépés — moralisan minden bizonnyal elfogadhatobb — igényével szemben.’¢

Mashol a lopas aktusat ugy jellemzi, kifejezetten affirmativ kontextusban, mint ami

334 Diderot 1966a: 64.
335 V6. Montaigne 2013c¢: 220.
5% V5. Montaigne 2013c: 194.
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eszkozként szolgalhat az intellektualis éberség megdrzéséhez, fejlesztéséhez.>’ Sok esetben
azt tapasztalhatjuk tehat, hogy Montaigne az erkdlcsi érzékenységet aldrendeli a megélés
teljességének. Jol kifejezi ezt a teknds metafordja, aki élete alkonyan pancélja ala bujik, hogy
ne akadalyozza masok ordmének fesztelen kibontakozasat™® (tobb ez, mint az onfeladds
altruizmusa, inkabb arrdl van sz6, hogy az 6rém eldébbre vald, mint maga az ember, amit
tulajdonképpen 1ugy is értelmezhetnénk, mint a reneszdnsz ¢életélvezet radikalizalt
megnyilvanulasat).

Sade-nal ugyanakkor mas a helyzet mind a reprezentacidhoz, mind a moralitashoz
valo viszonyt illetéen. A reprezentacid Diderot-nal még kevésbé egyértelmli dominancidja
Sade-nal éri el kulminacids pontjat. Joforman fel sem meriil az ember fogalma, a szolidaritas
sziikségessége, talan csak a levelek ¢és naplojegyzetek diffuz, am kovetelddzo
kinyilvanitdsaiban. Egy alakzat megjelenitése minden esetben elébbre vald megélésével
szemben. A test visszatérden eldidézett deformaltsaga és maga a halal sem képezhet akadalyt:
a test minddssze leirt alakzat vagy megjelenitett latvany formdjaban létezik, és ily modon
teljességgel alarendelddik az akrobata-kéjenc mindegyre bonyolédé mutatvanyainak. Sade-ot
mar nem bizonytalanitja el a gondolat, miszerint a megjelenités pluralitdsa kimeriiltséggel,
gyotrelemmel ¢€és végsd soron mind a masok szenvedésével, mind pedig az egyéni
¢lvezetekkel szembeni kozombosséggel jar egyiitt. E hatartalan stilizaltsdggal 6sszhangban az
erkolesos vilagrendtdl valo elfordulds annyira tilzéan explicitté valik, hogy inkabb énmaga
visszdjara fordul. Mindenki blindssége, a biin ciklikussdgaban fenntartott szakadatlan aktivitas
a totalis egyenldség lehetdségét rejti magaban. Ez az alakzat méar-mar az abszurdum hatarat
strolja, kovetkezésképp egy realizalhatatlan vilagrend korvonalazddik benne.

Az, hogy az artificidlis-reprezentativ jelleg Montaigne-t6l Sade-ig haladva egyre
meghatarozobba valik, minden bizonnyal annak tudhat6 be, hogy az organikussal, a
spontannal szembeni bizalmatlansag egyre inkdbb feler6sodik. Montaigne védekezd
johiszemiisége Sade-nal egyenesen offenziv felindultsaggd fokozodik. Sade semmit sem
hajland6 a spontaneitasra bizni, gytildletes szamdra minden, ami kifejezés hidnyaban csupan
egy artikulalatlan eréként jelentkezik. Ezért van az, hogy nala minden fizikai inger azonnali
kielégiilés targyat képezi, hogy mindenrdl be kell szamolni, feljegyzést kell késziteni, nehogy
nyoma vesszen. Ennek megfeleléen Sade gondolkodasat egyfajta — fizikai értelemben vett —
deszublimacids torekvés hatdrozza meg. Ez megnyilvanulhat abban az eltérésben is, ami az
irashoz, a szoveg anyagi 1étezéséhez, altalanosabb értelemben a tulajdon eszméjéhez fliz6do

viszonyt illeti (kiilondsen pl. a Diderot és Sade kozti kiilonbségek vonatkozasaban). A szoveg

357 V6. pl. Montaigne 2013b: 287.
538 V. Montaigne 2013c: 220.
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mindannak lenyomata, ami az ir6 idordél idore kiiiriild elméjén atfutott, igy elvesztése —
legalabbis Sade esetében — kompenzéalhatatlan kétségbeesést, egzisztencidlis krizist
eredményez. Diderot-rol ezzel szemben koztudott, hogy nem tartotta til nagy becsben
kéziratait, melyek tobb esetben elkallodtak és csupan poszthumusz kiadéast élhettek meg.
Vegyiik példanak a Szinészparadoxont, amelyet Diderot els6ként egy hasonld témaban (egy
1769-ben, Garrick ou les acteurs anglais cim alatt) megjelent szovegre adott reflexioként vet
papirra Grimm Correspondancea szamara, majd 1773 tjan Onti parbeszéd formajaba,
feltehetden 1778 koriil ujra atnézi, mignem nyomtatasban joval az ir6 halala utan, 1830-ban
adjak ki. Ezt kdvetden évtizedekig tobbnyire érdektelenséggel fogadtak a miivet, amelyre csak
Diderot 0sszes miiveinek 1875-ben torténd kiadasa utan irdnyult ra a figyelem. Ebben az
idészakban interjukat készitettek a kor hires szinészeivel (tobbek kozott pl. Jaszai Marival is
egy nagyvaradi eldéadasa utan), akik kifejtették sajat tapasztalataikat Diderot paradoxonaval
kapcsolatban. Kezdetben tehat a mii recepcidja a két egymassal szemben &ll6 tabor
(szenzibilistak és antiszenzibilistak) kozti polémiakra korldtozodott.*® Volland kisasszonynak
irt (és vélhetdleg Grimmre hagyott) levelei szintén 1830-ban jelentek meg eldszdr, miutan
Hrejtelmes ajandék gyanant” elokeriiltek egy Oroszorszagban letelepedett francia ember
jovoltabol.’*® A szdvegek sorsanak e bizonytalan alakuldsat nyilvanvaléan az sem segitette,
hogy Diderot-nak gyakran — mindenekeldtt az Enciklopédia tervét kisérd iildoztetésbol
kifoly6lag — rejtegetnie kellett kéziratait. Az is eldfordult, hogy egy nyomdasz
,megcsonkitotta a miinek tiz kotetét és elégette az eredeti kéziratot.”>®! Diderot kivald
monografusa, Alexander Berndt tovabba szamos példan keresztiil tdmasztja ald Diderot
felettébb pazarld viszonyuldsat sajat irdsaihoz, iréi tevékenységéhez. ,,Soha ember nem
tékozolta annyira szellemi vagyonat.”>® Diderot rengeteg alkalmi szoveget irt: bajba jutott
maganemberek szamara leveleket, ajanlasokat, egyes irok hozza jartak vigjaték-tervekért, egy
izben még hirdetést is ir egy hajndvesztd szer népszeriisitésére. Emellett teljesen dnzetlentil
kozremiikodott Holbach, Raynal, Galiani vagy Grimm egy-egy miivének megirasaban is.’
TékozIo attitiidje allitolag egész életét jellemezte, nem csupan a szellemi vagyonhoz fiiz6d6
viszonyat, de anyagi koriilményeit is (a hirnévnél talan csak a pénzt tartotta kevesebbre):
»Nem tart meg maganak semmit magabol; mindent elkolt, keveset magara, annal tobbet
masokra, neki az marad, hogy intenziv médon él és gyonyorkodik benne.”’** Kétséget

kizaréan megallapithatd, hogy a harom szerz6 koziil a szoveggondozas, egységesités igénye

39 V§. Alexander 1900: 173-176.
360 Alexander 1900: 32.

361 Alexander 1900: 38.

362 Alexander 1900: 24.

363 V. Alexander 1900: 24-25.
364 Alexander 1900: 40.
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Diderot-ra jellemz0 a legkevésbé, ¢és az alkotdsnak ez a kifejezetten medialis aspektusa talan
Osszhangba hozhato azzal is, hogy Diderot szovegei alkotjak a legheterogénebb, mar-mar
keretbe foglalhatatlan életmiivet.

Végezetiil nem szeretnénk, ha zarszonk lekerekitettsége azt a benyomast keltené,
mintha értekezésiink teljességgel befejezettnek mindsiilne, mintha nem létezne olyan irany,
amely mentén ezen életmiivek tovabbgondolas targyat képezhetnék. Ezt az iranyt ismételten
Alfred Baeumler koncepcidjaban latjuk korvonalazddni. Baeumler tobbszor emlitett
filozofiatorténeti munkajanak fokuszpontja Immanuel Kant harmadik kritikaja, amelyhez — az
individualitds térnyerése tekintetében — a 17-18. szazadi francia filozéfia elézményként
szolgalhat, am végeredményben elhatdrolandé a kantidnus alapokkal rendelkezd német
tradiciotol. Ezen elhatdrolds alapja Baeumler szerint az, hogy az altala elemzett szerzéknél
(Bouhours, Dubos) az autoritas-elviiség felszdmolasa szorosan Osszefonodik a
szentimentalizmus térnyerésével, az ész leértékelésével: ,,Az érzés melletti allasfoglalassal
Dubos az individualitas partjat fogja. [...] Itt valik el egymastol a filozéfia német és francia
fejlédése — és nem csak a XVIIIL. szdzadra nézve. Dubos Descartes ellentéte; tagadja a raison
értékét a sentiment javara. A racionalizmus szentimentalizmusba ment at. Ez a
Franciaorszagban bekovetkezd fejlodés egészére jellemzé folyamat. Mivel a francia
racionalizmus nem kinalt gondolati eszkdzt az individualitas és a véletlen probléméjaban
foglalt igények kielégitéséhez, e problémanak mindegyre a racionalizmus megingatasdhoz
kellett vezetnie.”® E tekintetben nyilvanvaléan hatdrozottan eltértiink Baeumler
érzés kettdsségéhez vald viszony természetét. Montaigne, Diderot vagy Sade életmiive — az
¢sz egyoldalu leértékelésére tett kisérlet tekintetében — sehogyan sem illeszkedik a Baeumler
altal vazolt tendencidba, miszerint, ismételjiik, ,,Franciaorszag sorsa volt és sorsa ma is, hogy
nem taldlhatta meg a sentiment és raison kozti kozvetitést. Németorszagban ellenben az egész
XVIII. szézadon at tulajdonképpen mast sem keresnek, mint ezt a kozvetitést.”*%® Egy
alighanem rendkiviil Osszetett, csaknem egy ujabb disszertaciot feloleld vizsgalodas
iranyulhatna pl. a kontinuitds problémajara, egészen pontosan arra a kérdésre, vajon

csakugyan ennyire ¢lesen elvalik-e egymastdl a filozofia német €s francia fejlodése.

565 Baeumler 2002: 73-74.
366 Baecumler 2002: 80.
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