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1. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

A szubverzidé egyike azoknak a Iényegi aktivitasoknak, amelyek a filozofiat szinte a
kezdetektdl jellemzik; sét a felforgatas jelensége a filozofiatorténetben szinte mindig kettds
vonatkozassal bir: ralelhetiink gondolati eljarasként ¢és a kozosségi életben végzett
gyakorlatként iS. A megszokott, bevett nézetek atértelmezése, modositasa a filozofalas egyik
eminens megoldasa, s ehhez igen gyakran tarsul az addig megkérddjelezhetetlen szokasok,
hiedelmek és tarsadalmi normak megvaltoztatasanak igénye is. A gondolkodasnak ez a
transzformativ és 0jitd potencidlja mar a preszokratikusoknal is jelen van, amely, ha nem is
lép fel a tarsadalom atalakitdsanak igényével, a kozoOsségi ¢€s vallasi gyakorlatok
érvényességét, hasznossagat illetéen gyakran kemény kritikat fogalmaz meg.! Szokratész
pedig mintha a szubverziv gondolkodd iskolapéldija lenne: sajat magat ugy jellemzi
Védobeszédében, mint akit az istenek bogolyként kiildtek a vérosra, hogy korholja és
ébresztgesse a lomha paripa modjara é16 poliszt.? A filozdfia torténete bovelkedik az efféle
példakban, ahogyan erre a dolgozatban igyekszem is ramutatni.

Semmi meglepd nincs tehat abban, ha valaki a filozofia altalaban vett szubverziv
jellegérdl ir; jelen értekezés azonban egészen mads célt tlizott ki maga elé. FO torekvésem az
volt, hogy a tadgan értett felforgatastol elkiilonitsem annak specidlis valtozatat, a sajatos
elofeltevésekkel €16 szubverziv filozofiat mint alternativ filozofiatorténeti tendenciat. Ahhoz,
hogy megragadhassam ennek a kiilonds értelemnek a differentia specificdjat, le kellett
véalasztanom a fogalmat a hasonld jelenségekrél. Mindenekel6tt a felforgatas filozofiai
értelmét igyekeztem elkiiloniteni a hétkdznapi jelentéstdl, és kitértem azokra a vadakra,
amelyeket altalaban a filozofia felforgatd jellegével kapcsolatban szoktak hangoztatni
(szofizmus, a tarsadalmi rend aldasasa stb.). Nem feltételezek semmilyen Iényegi
hasonldsagot példaul a politikai vagy krimindlis felforgatés és a filozofiai szubverzio kozott.
Ezt kovetden kiilonbséget tettem a filozofiai szubverzio €s a szubverziv filozofia kozott: mig
elébbi korszaktdl és iranyzattol fliggetleniil egy sajatos noetikus eljards megnevezése, addig
utobbi egy meghatarozott eléfeltételekkel dolgozo, adott filozéfiatorténeti korszakra jellemzd

alternativ filozéfiai irdnyzat.

! Ttt elsésorban Hérakleitosz valldsi szertartisokkal szembeni kritik4jara gondolok. V6. Kirk, G. S. — Raven, J.
E., Schofield, M.: A preszékratikus filozéfusok. Cziszter Kalman és Steiger Kornél forditisa. Budapest:
Atlantisz, 1998. 311-312.

2 Platén: Szokratész védSbeszéde. Devecseri Gabor forditasa. In: Platén Osszes miivei. 1. kotet. Budapest:
Eurdpa, 1984. 423. (30d-31a)



Az értekezésben a filozofiai szubverziot terminus technicusként haszndlom, egy
specialis gondolati eljarast értek alatta. Mivel a dolgozatban vizsgalt szerz6k nem azonos
fogalmi hagyomanyra tdmaszkodnak, ezért hogy kozos nevezdre hozhassam a sokszor igen
kiilonbozdé terminologiaval ¢él6, mas-mas elméleti hagyoméanyra tdmaszkodd eljarasokat,
kénytelen voltam formalizalni a szubverziés miiveleteket. Hipotézisem szerint minden
filozofiai gondolatnak van egy magja, amelyben a nyelvi megfogalmazas és a tisztan noetikus
tartalom egyensulyban van: ezt hivom a dolgozatban filozdfiai morfémanak. Ezt a format
tovabb mar nem lehet redukalni ugy, hogy a gondolat komplexitadsa ne sériiljon. A filozofiai
szubverzio aktusa ezen a formalizalt alapon valik értelmezhetévé: filozofiai szubverzion azt a
gondolati eljarast értem, amikor a filozoféman belill egy olyan, latszolag aprd valtoztatdst
hajtanak végre, amely gyOkeresen 0j gondolatot eredményez. Fontos szempont, hogy ez a
transzformdcio latszélag nem alakitja at dontéen az alapul vett gondolatot: altalaban egy-egy
fogalom lecserélésében vagy par elem sorrendjének megvaltoztatdsdban meriil ki. Az apro
formai moédositasok azonban gydkeresen valtoztatnak a gondolat értelmén: radikalisan uj
filozofiai elképzelést eredményeznek. A dolgozat esettanulmanyokat tartalmazé masodik
felében igyekszem tobb példat is hozni erre a miiveletre. Ennek a felforgato eljarasnak két
valtozatat kiilonboztetem meg: az egyik a kozkeletli nézeteket, kozhelyszamba mend téziseket
Fontos leszogezni, hogy egyik esetben sincs sz6 valodi értelmezésrol: a cél mindig Uj
gondolatalakzatok 1étrahozésa a régiekbdl. A filozofiai szubverzio eljarasa semmiképpen sem
csak egy adott korra jellemzd: egyarant taldlunk ra példat az antikvitasban és az wjkori
gondolkodésban, de akar napjainkban is.

Ezzel szemben a szubverziv filoz6fia mint olyan egy sajatos filozofiatorténeti jelenség.
Nem hivhatjuk a filozofust magat vagy életmiivét szubverzivnak csak azért, mert felforgato
gondolatalakzatokkal ¢él. Ahhoz, hogy gondolkodasa egészét felforgatonak titulaljuk,
meghatarozott premisszaknak teljesiilnilik kell. Mindenekel6tt a felforgatas nem lehet oncéla,
nem meriilhet ki puszta negativitasban: valdban 0j gondolatokat, 1) ,,igazsdgokat” kell
bevezetnie, amilyen modon azt a filozofiai szubverzio eljarasa lehetdvé teszi. Az igy értett
felforgatasnak mindenképpen gazdagitania kell gondolkodasunkat. Esetenként sok filozofus él
szubverziv megoldasokkal, amelyek termékenyitdleg hatnak a filozofiatorténetre, azonban
sokkal ritkdbb az olyan gondolkod6, aki kovetkezetesen alkalmaz felforgato
gondolatalakzatokat, ugyanakkor filozofidja is produktiv és pozitiv allitisokban gazdag

marad.



Ehhez az egyiittes jelenléthez elengedhetetlen, hogy rendelkezzen olyan sajatos
igazsagfelfogassal, amely elgondolhatéva teszi a transzformacidk, atértelmezések
episztemologiai relevanciajat. Ezt az ismeretelméleti hattérfelvetést én a dolgozatban velativ
igazsagfelfogdasnak nevezem. Ennek 1ényege, hogy az ezt az allaspontot képviseld szerzok az
igazsagnak red6z6, gylrodé és leplezd természetet tulajdonitanak. A velativ felfogas sok
tekintetben tdmaszkodik a hossza torténettel és gazdag hagyomannyal rendelkezd revelativ
igazsdg-koncepcidra, azonban azt a tobb alakvaltozatdban is megjelend feltevését nem osztja,
hogy a rejt6zkodd igazsagot fel lehetne tarni; mivel az igazsdg eminens megnyilvanulési
modjat a leplezésben, velacidoban latja. A leplek mogé nem tudunk nézni az igazsag sajatos
jellege miatt; a ,,mogottnek™” ugyanis egyfajta fantomtermészete van, amelyet a red6z6
igazsag konstrual. Az igazsagot ezért magaban a torzulasokban, modosulasokban kell
keresniink: ezeket a felszini jellegzetességeket kell ,,olvasnunk™. Az altalam vizsgalt szerzok
nem egyforma mértékben osztjak ezt az eldfeltevést, azonban a leplezés Kitiintetettsége
mindenképpen kdz0s mozzanat. A velativ igazsagfelfogds igazan majd csak a 20. szdzadban
valik a tobbi igazsagelmélet relevans kihivojava, a dolgozatban elemzett korszakban inkabb
csak kialakulasanak lehetiink tanui.

Mivel ezzel a sajatos ismeretelméleti hattérrel nevezhetiink csak — a dolgozat
intencioinak értelmében — valamely filozofiat szubverzivnak, ezért az igy értett felforgato
gondolkodas megjelenését egy filozofiatorténeti fordulathoz kotom. Dolgozatom egyik 6
tézise, hogy a szubverziv filozofia csak Immanuel Kant kritikai munkéssaga utan valt legitim
filozofiai iranyzatta, mivel & volt az, aki a ,Ding an sich” (noumenon) fogalmanak
bevezetésével olyan ismeretelméleti hataroltsagot tételezett, amely érvénytelennek mindsitette
az €érz€ki alapu megismerés transzgressziv kisérleteit. Az itéloerd kritikdjaban pedig 6 maga
utal a hatarsértési kudarcokkal kapcsolatban a ,,természetanya” fellebbenthetetlen fatylara.® A
dolgozat bevezetésében a lehetséges szubverziv filozofiai eléképek (amelyek nem mindsiilnek
szubverziv filoz6fidnak) szdmbavétele mellett igyekszem elkiiloniteni a szubverzorokra
jellemzo velativ igazsagfelfogast a Kant el6tti, a végso igazsag rejtdzkodod természetét allitd
koncepcioktol. Kantot magat — gondolatainak minden felforgato éle ellenére — nem tartom
szubverziv gondolkodonak, ugyanis rendszeres filozofidjaval mégis csak paradigmateremtd
gondolkodd volt, akinél a felforgaté aktivitas nem oncél volt.

A valodi szubverziv filoz6fidra olyan Kant utani, 19. szazadi gondolkodoknal talaltam

ra, mint Friedrich Schlegel, Seren Kierkegaard €s Friedrich Nietzsche. A szubverziv filozo6fia

3 Kant, Immanuel: 4z itéléerd kritikdja. Papp Zoltan forditasa. Budapest: Osiris, 2003. 232.
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tehat torténeti jelenség, amelynek megvannak a maga sajatos elofeltételei. Ez a
filozofiatorténeti tendencia a Kant utdni kontinentalis gondolkodasban kinal alternativat a
mindenkori uralkod6 felfogassal szemben. Mar elvi szinten sem valhat sosem domindnssa,
hiszen eldfeltételezi a kiforgathatdt, modosithatét: a szubverziv filozofianak mindig egyféle
korrektivum-jellege van. A szubverziv filoz6fia sosem hatarozhatja meg Kkoranak
nézetrendszerét, hiszen lényege éppen az elmozdulasban, a kitérésben, az atalakitasban van:
ha a filozofiai felforgatds eredménye, az 0j gondolatalakzat gyokeret ereszt a tObbségi
gondolkodéasban, megszilardult tézisként mar nem szubverziv tobbé. Bar a szubverziv
gondolkodasnak nincsenek alapigazsagai (cSak ismeretelméleti premisszdai vannak),
nincsenek tartdsan €s esszencidlisan képviselt nézetei, a kozkeletiivé valast az is akadalyozza,
hogy a filozofiai felforgatds mar csak helyzetébdl fakadoan is jellemzden az elfogadottat és
sz¢les korben elfogadhatot, a kényelmes és kevés kételyt ébresztd véleményeket és kozosségi
vélekedéseket kiforgatja, mig a periféridlis, elbizonytalanitd, kevesek szamara adott
igazsagokat felkarolja és igenli. Nemcsak a tézisek nem tudnak, hanem az eljaras maga sem
képes széles korben elterjedni, kanonikus metodussa valni, hiszen Iényegét tekintve igényli a
megkérddjelezhetdt, a felforgathatot; ha a szubverzid lenne az altalanos gyakorlat, céltalanna
¢s okafogyottd valna a processzus. A szubverziv filozéfianak ennyiben tokéletes ellentétje a
szubverziv ideologia: utobbi csak annyiban felforgatd, hogy meg akarja donteni a bevett
nézeteket, elképzeléseivel fel akarja forgatni a fennallé rendet, hogy aztan az altala képviselt
koncepcioval helyettesitse azokat. Ezzel szemben a szubverziv filozofia aporetikus jellegel
bir, 1ényege éppen megszilardulhatatlansdgaban rejlik. S6t megfigyelhetd, hogy a filozoéfiai

felforgatas dontden inkabb a fennall6 tarsadalmi rend tdmogatasaval tarsul.

2. Az alkalmazott modszerek vazolasa

A disszertacid négy nagyobb egységre oszlik: mig az els6 rész az elméleti és torténeti
megalapozast végzi el, a masik harom fejezet meghatarozott tematikai és kronoldgiai rend
szerint Osszeflizott esettanulmanyokat tartalmaz. Az elsé nagyobb egységet ezen beliil is két
részre lehet osztani: a bevezetés elsd felében a szubverziv filozofiat tisztdn elméleti és
ahistorikus médon targyalom, mig a masodik részben a lefektetett alapokat és a rogzitett
fogalmakat mar torténeti kontextusukban mutatom be. A szintetikus részben ezt a merében
torténeti jelenséget tisztan formalisan és funkcionalisan vizsgalom, és itt targyalom a dolgozat

madszertani alapjait is. A torténeti részben ezzel szemben a szubverziv filozofia el6képeinek
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elemzése révén mutatom be ennek az alternativ irdnyzatnak a sziiletését. A szintetikus és
torténeti szakasz ilyen modon kiegésziti egymast: a jelenség vizsgalatat csak a formalis
elemzés €s a torténeti magyarazat egyiittesével lehet elokésziteni. Erre a kettdsségre épiil a
maradék harom fejezet demonstrativ része. A harom nagyobb fejezet mindegyike egy-egy
filozofus ¢€letmiivét targyalja: Friedrich Schlegel, Seren Kierkegaard és Friedrich Nietzsche
filozo6fiaja a targyuk.

Azért erre a harom gondolkodora esett a valasztasom, mivel meglatdsom szerint az ¢
¢letmiivilkben jelennek meg leginkdbb reprezentativ modon a szubverziv gondolkodas
jellemz6i. Mindharom filozofusnal donté szereppel bir az alcazas, a kozvetitettség, az
attételesség: mindegyikiikre igaz, hogy szamukra a megmutatkozds mindig az &alcézas
formajat 6lti magara, legyen ez az irdénia és humor eszkoze, a pszeudonim névhasznalat vagy
a megtévesztés ¢és alakoskodas direkt tematizalasa. Fontosnak gondoltam, hogy a megfeleld
kontextualizalas mellett leginkabb egy-egy fogalmat vagy hatastorténeti 6sszefliggést targyalod
mélyfurasokat végezzek. Az esettanulmanyok szerepeltetése azért is elengedhetetlen, mivel a
szubverziv eljaras mikéntje csak konkrét példakban mutatkozik meg: a szubverzié6 mindig
kontextusfiiggd, csak az adott relacidoban érvényes miivelet, igy in abstracto beszélni rola
nemigen lehet.

A dolgozat médszertananak fontos pillére a megfeleld fogalmak szerepeltetése. A
disszertacioban alkalmazott szakkifejezéseket két tipusba lehet sorolni. Az elsébe azok
tartoznak, amelyek mindenekel6tt a vizsgalt jelenség leirasara szolgalnak, és az értekezésben
bemutatott szerzk csak igen ritkan alkalmazzdk Oket. A masodik tipusba azokat sorolom,
amelyek elsdédlegesen mint elemzett fogalmak szerepelnek a dolgozatban: altaluk mutatom be
az egy-egy gondolatban szerepld szubverziv jelleget.

Az elsé és egyben legfontosabb fogalom természetesen a szubverzio maga, amelynek
egy meghatarozott filozofiai értelme koriil az egész disszertacid forog. Hasonloan fontos
terminus a mar szintén emlitett veldacio kifejezés, ahogyan ennek parja a reveldacio is. Ezzel
Osszefiiggésben nagy hangstlyt fektetek a lepel- vagy faryol-metafora jelenlétére a relevans
korszakban: a leplezés kiilonféle tropikus alakzatai segitségével igyekszem megragadni a
velativ igazsagfogalom jelenlétét az adott szerzoknél. Elsésorban arra torekszem, hogy a
szubverziv filozofusoknal alkalmazott figurativ megoldasokat elkiilonitsem a szaiszi Izisz-
kultuszra visszavezethetd, egyéb metaforikus hagyomanyoktél. A dolgozat fontos
ellentétparjai koz¢é tartoznak a felvildgosodas—obskurantizmus, illetve altalaban a vilagossag—
sOtétség fogalmai. Azt gondolom, hogy az értekezésben szerepld harom szerz6 egyértelmiien

a felvildgosodas orokdsének szamit, ugyanakkor korrigald, javitd szandéku kritikaval illették
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azt. Nem osztottak ugyan a naiv felvilagosodas optimizmusat, de ¢életmiiviik mindenképpen
beleirhatd az aufklérizmus tdgabb projektumaba. Meggy6zddésiik volt, hogy az ész nem
mindenre derithet fényt; gy gondoltdk szdmolni kell a homallyal, a hozza nem férhetdvel. A
legjobb példa erre a koztességre a koraromantika sziderikus fénye:* a csillagok a Nappal
szemben a homalynak, a sotétnek is teret adnak. Semmiképpen sem kell tehat azt gondolni,
hogy a szubverziv gondolkoddk csupan homalyossagra torekedtek volna: sokkal inkdbb mas
fényben akartdk latni a dolgokat. A demisztifikacio legaldbb annyira fontos fogalom
szamukra, mint leplezddés. A gondolkodés esetében maximalis eréfeszitést és igényességet
vartak el: a szubverzié mindig valamilyen igénytelennek és primitivnek tartott gondolattal
szemben veszi fel a harcot. A demisztifikacid nem egyes téziseket vagy hittételeket utasit el,
hanem magaval a butasdggal szemben veszi fel a harcot.®

Kardindlis szereppel bir az értekezésben a szimplifikalodas és a trivializalodas
fogalma. Az értekezésben targyalt szerzok mindegyike szamol az igazsag eroddlodasanak
veszélyével: mivel az igazsagnak leplezddd, red6z6dd természete van, ezért komplexitasa,
arnyaltsdga garantalja érvényességét. Ha az igazsag tllzottan egyszerlisodik, akkor elveszti
igazsag-jellegét. A szubverziv filozofia képvisel6i ezért feladatuknak érezték, hogy minél
bonyolultabb, olykor akar konfizusabb formaba ontsék mondandodjukat. Friedrich Schlegel
szerint példaul az igazsag érvényességét a minél paradoxabb megfogalmazas révén lehet
fenntartani: a gondolkodonak nem szabad hagynia elsivarosodnia az igazsagot.® A paradoxon
tehat egy Ujabb olyan fogalom, amely dontd szereppel bir a munkdmban: kiillondsen a
Schlegel- ¢és Kierkegaard-fejezetben lesz nagy jelentdsége. Szot kell ejteni még a
perszeverdcio €s az iterdcio fogalmardl is: a szubverziv filoz6fia aporikus jellegénél fogva
sosem ¢ér célt, ezért ezt a fajta gondolkodast egyféle dac jellemzi. A szubverzorok ujbol €s
ujbol nekirugaszkodnak feladatuknak, de tudjak, hogy sosem fejezhetik azt be, mivel a
megallapodas a felforgatas feladasat jelentené. Az igazsag szimplifikdlodasat megakadalyozni
nem, csak elodazni lehet: az ennek ellenére vallalt sziszifuszi munkat, kiizdelmet irtam le a
Zalai Bélatol kolesonzott terminussal.” A koraromantikus hatvanyozas, fokozas is hasonlo,

approximativ jelleggel bir. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik a korrektivum, illetve a kivétel

* Valastydn Tamas: A sziderikus szavak poétikaja: Novalis ambivalens kdzépkorképe. In: Gurka Dezs6 (szerk.):
A kozépkor vetiiletei: A 18—19. szazadi kozépkorértelmezések filozofiai, tudomdnyos és miivészeti aspektusai.
Budapest: Gondolat, 2011. 155.

5 Deleuze, Gilles: Nietzsche és a filozdfia. Moldvay Tamas forditisa. Debrecen—Budapest: Gond Alapitvany —
Holnap, 1999. 167.

6 Schlegel, Friedrich: Az érthetetlenségrél. Vamos Pal forditisa. In: Salyamosy Miklos (szerk.): Kultusz és
dldozat: A német esszé klasszikusai. Budapest: Europa, 1981. 83.

7 Zalai Béla: A metafizika mint perszeverald sziikségletek szimbolikus dsszegzése. Berényi Géabor forditésa. In:
Zalai Béla: 4 rendszerek daltaldnos elmélete: Osszegylijtott irdsok. Budapest: Gondolat, 1984. 34.
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fogalma. Ezek a kifejezések elsdsorban a Kierkegaard-értelmezéshez kotddnek, azonban elvi
szinten szépen fémjelzik az egész szubverziv gondolkodast. A szubverzi6 sosem valhat
normavd, nem lehet széles korben elterjedt gyakorlat: feladata a fennalld
megkérdojelezésében és korrekciojaban all. A jogos kivétel, amely az egyedi és az altalanos
fogalma kozott helyezkedik el a kierkegaard-i gondolkodasban, jol leirja a szubverzor
helyzetét; nem 1ép fel a generalitas igényével, ugyanakkor azt kiegésziti, korrigalja, ¢s nem
reked meg az egyedi szintjén. Mindennek temporalis szinezetet ad a korszeriitlenség fogalma.
Ez a Nietzsche altal kedvelt kifejezés nem a szubverziv gondolkodas idéfelettiségét irja le,
hanem azt mutatja be, hogy a felforgato filozofusok ugyan sajat koruk gyermekei voltak, de
mégis mindig koruk ellenében gondolkodtak, irtak. A dolgozatban a korszeriitlenség
koncepcidja mint 1ényegi anakronizmus jelenik meg.

Az egyik legfontosabb modszertani terminus a reflexio. Mivel témank a Kant utani
gondolkodés szubverziv tendencidja, a kanti reflexié fogalom fontos metodologiai szereppel
rendelkezik. Kiilonosen nagy hangsulyt kap a transzcendentalis reflexio, illetve a reflektalod
itélderd. Foként Friedrich Schlegel esetében fontosak ezek a kifejezések (és esnek a
szubverzi6 miiveletének daldozataul), de a jelenségeknek a megismerdkészségekre vald
vonatkoztatdsa mint gondolkodasi alapmiivelet mindhdrom filozofust jellemzi.

Az értekezésben tobbszor eldkeriilnek a sensus communis, valamint a consensus
sapientium fogalmai, mint olyan képzetek, amelyeket a szubverziv gondolkodok elGszeretettel
transzformalnak. A kozOsség tudasa, a sokak (legyenek azok akar a bolcsek is) egyetértése
szamukra nem legitimalo erd; a szubverziv filozofia 1ényegét tekintve individualista dramlat.
Hasonlo6 a helyzet a miivelodés vagy miiveltség fogalmaval, bar ezeket atalakitott formaban
affirmaltak. A képzést csakis az individuum kimunkalasaként fogadtak el: a korszak
altalanosan elterjedt ,,Bildung”-eszményét erésen kritizaltak. Mindezek mellett nagy szerepet
kap a dolgozatban az eredet vagy szdarmazds gondolata is. Kiilonosen Schlegelt és Nietzschét
foglalkoztatta az eredet problémaja, és mindketten kénytelenek voltak szembesiilni a kérdeés
impertinens €s bevégezhetetlen jellegével. Schlegelt féleg a nyelvek és kultarak szarmazésa,
kezdete foglalkoztatta, mig Nietzschét az értékek és a moral eredete érdekelte.

A dolgozat strukturajanak és a fontosabb fogalmaknak a bemutatasa utan ratérnénk a
szigoru értelemben vett mddszertan kérdésére. Az értekezésben nem kdoteleztem el magam
semmilyen bevett filozofiai modszer mellett sem, bar sokat meritettem a radikalisan felfogott
dekonstrukci6 modszere is. Mindvégig igyekeztem eldnyben részesiteni az adott szerzd

periférialis irasait (példaul Kierkegaard Mestertolvaj-feljegyzéseit vagy a Viszalykodas a régi
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kozeliteni a kanonikus miivekhez (példdul 6nvédé mechanizmusok Nietzsche korai
munkdiban). Azért dontdttem igy, mivel a szubverziv miveleteket leginkdbb ilyen
targyvalasztassal lehetett tetten érni. Nagyban tamaszkodtam emellett Gilles Deleuze
munkaira, akinek a muveiben féleg modszertani itmutatast kerestem: az 6 filoz6fiatdrténeti
megkozelitése ¢€s fogalmai (rétegtani id0, immanenciasik stb.) meghatiroztdk az én
olvasatomat is.

A téma koriilhatarolasdban mar jeleztem, hogy a filozofiai szubverzionak két
alapmiveletét kiilonboztetem meg: az egyik a bevett nézeteket, a masik az eldd-filozofusok
elképzeléseit forgatja ki. Ennek megfelelden strukturdltam az egyes fejezeteket is: végig
torekedtem arra, hogy a kor meghatarozott fogalmai, koncepcioi, jelenségei (miivelddés,
moralitds, kereszténység stb.) és mas gondolkodok, kulturalis-vallasi alakok (Shaftesbury,
Hamann, Luther, Cicero stb.) nézetei kapcsan is kimutassak a vizsgalt szerz6k munkaiban
szubverziv gondolatalakzatokat. E téren is igyekeztem a szakirodalomban kevésbé targyalt
Osszefiiggéseket elemezni.

Altaldban elmondhat6, hogy torekedtem a szisztematikussagra, mivel a szubverziv
gondolkodés széttartd, komplex és paradox természetét aligha lehet masként bemutatni.
Igyekeztem annyira rendszeresnek lenni, amennyire még nem fosztom meg a vizsgalt
jelenséget a lényegétdl. Meggydzddésem, hogy ahogyan a szisztematikus filozofiai miiveket
izolald, vakfoltot keresdé modszerrel lehet hatékonyan elemezni, Uigy a rendszertelen,
aforisztikus ¢és olykor konfuzus szovegeket csak szintetizald eljarassal lehet produktivan
értelmezni. Ennek megfelelden, ahol tehettem, filologiai szempontokra is ligyeltem.

Az ¢értekezésben a morfologiai elemzés €s a genealogiai kutatds 6sszehangolasara,
egylittes alkalmazasara volt sziikség: egyszerre kellett az eldkeriilé filozofiai morfémak
véltozatait megvizsgalni és a transzformaci6o feltételezett eredetébdl levezetni az Uj
alakvaltozatot. Els¢ korben az adott gondolatalakzat formai jegyeire kellett koncentralni,
azokat a morfologiai sajatossagait kellett tanulmanyozni, amelyen a szubverzid aktusa tetten
érhetd. A genealdgiai kutatasnak viszont leginkabb a szubverzi6 eredetének felgongyolésében
van jelent6sége. Mas kérdés azonban, hogy mi tartja Ossze a vizsgalt iranyzatot. Mivel a
szubverziv filozofia képviseldi kozott csak a legritkdbb esetben allt fenn hatastorténeti
Osszefiiggés, ezért az analog elgondolasok esetén vagy az indirekt kapcsolat 1étét kellett
kimutatni, vagy pedig egy homologia feltarasara volt sziikség. Ez azt jelenti, hogy egyféle
torténeti taxonomiaba kellett rendezni az eltéré korszakokbol szarmazo gondolatalakzatokat,

¢s kimutatni, hogy hiaba nem azonosak a kiillonb6z6 iddszak analdg filozofémai, hidba nincs
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koztiik egyértelmii kapcsolat, a maguk immanenciasikjaban® ugyanazt a funkciot toltik be,
hiszen a morfoldgiai hasonlosag erre utal.

A hattérkutatasokbol és elemzésekbdl Osszeallt anyagot egyfajta nyomolvasasi
narrativaba rendeztem: mivel a morfoldgiai és a filoldgiai kutatas eleve nyomokkal dolgozott,
sziikségesnek éreztem ezeket a prezentdlds moddjaban is megOrizni: igy tudtam

legegyszeriibben demonstralni a szubverzids eljaras folyamatat.

3. Az eredmények tézisszeri felsorolasa

3.1. Friedrich Schlegel

A torténeti bevezetdben arra térekedtem, hogy egyrészt kimutassam a filozofiai szubverzid
Kant el6tti miivel6irdl, hogy miért nem nevezheték még szubverziv gondolkododknak,
masrészt, hogy bemutassam a disszertacio f6 szerzéinek fontosabb eldfutarait, esetenként
gondolataik fogalmi elézményeit. Szokratész, Cusanus, Machiavelli, Pico della Mirandola,
Descartes, Leibniz, Spinoza, Hamann, Mendelssohn és Kant azok a gondolkodok, akiket vagy
tematikai okokbdl (mivelddés, leplezés) vagy elOképszerepiik miatt réviden targyaltam.
Friedrich Schlegel kiilondsen erdsen kotodott az itt felvazolt hagyomanyhoz (legaldbbis a
szerzOk jelentdés hanyadahoz), igy esetében kiillondsen indokolt volt az elézetes torténeti
tisztazas.

Elemzésemben elsdsorban Schlegel jénai-berlini évekre dsszpontositok, azonban egy-
egy jellegzetes megoldast vagy néhany gondolatalakzatot més korszakaibol is eldveszek. A
Schlegel-recepciéo problémaira is kitérek: egyarant igyekeztem elkeriilni azt, hogy tul
komolyan vegyem a szerzd ironikus gesztusait is, és azt is, hogy az irdnia szerepének
kbzpontba allitasa félrevigye az egész elemzést.

Az elsd blokkban a filoz6fus antikvitas €s modernitas kiilonbségérdl és kapcsolatarol
sz0l0, korai irdsait elemzem, kiilonos tekintettel A gorég koltészet tanulmanyozasarol cimi
értekezésére. Ahogyan Schlegel is, Ggy a recepciodja is egy kevéssé sikertilt alkotasnak tartja a
miivet, én viszont amellett érvelek, hogy ez egy kivalo, a modernitas sajatossagait taldloan
megragado munka.

A jénai-berlini idészak targyaldsat a jellegzetesen szubverziv schlegeli fogalmak

bemutatasaval kezdem, igy kitérek az irdnia, a téredékesség és az elmeél szerepére, és irok

8 Deleuze, Gilles — Guattari, Félix: Mi a filozéfia? Farkas Henrik forditasa. Budapest: Miicsarnok, 2013. 34.
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arrdl a transzformaciordl, amely soran Schlegel a tarsasagi bonmot-bol logikai elvet krealt.
Ezt kovetden az egyik legnagyobb szubverziv potencidllal rendelkezé jelenség
boncolgatasaba kezdek: a szerz6 Lucinda cimi esszéregényében elemzem a vagy szerepét, és
a képzelderd azt konfiguradldo miikkodésmodjat. Ebben a részben egy sajatos, Kant képzeldero-
fogalmat transzformald eljarast detektalok. A koraromantikus En-felfogast a német misztika
szubjektum-képével vetem 0Ossze, mivel jelentdés hasonlosagokat lehet kimutatni a két
nézetrendszerben. Arra az eredményre jutok, hogy az iranyzatok kozott a kozvetlen
hatastorténeti  Osszefliggés minimalis lehetett:  Schlegelék a  misztikaval — valo
megismerkedésiik idejére mar kimunkaltak sajat elképzeléseiket, és csupan utdlag ismertek ra
a kozépkori szerzOkben szellemi elddeikre. A képzés, az entuziazmus és a virtus/virtualitas
fogalmak kapcsan a koraromantikusok Shaftesbury-élményének jarok utana. Ennek a
kapcsolatnak sincs még igazéan jelentds irodalma: Schlegel és Novalis jegyzetei alapjan arra
jutottam, hogy bar ismerték az angol lord munkait, els6sorban Schiller és mas német
interpretatorok szlirgjén at értelmezték a gondolatait.

A kovetkez6 fejezetben igyekszem kimutatni, hogy Schlegel két torténeti tipologiai
kisérletbe is belefogott ebben a korszakdban: egyrészt probalta felrajzolni a filozofiatorténet
mitikus panteonjat, masrészt egy szisztematikus tervvel is eldallt. MindkettOben nagy szerep
jut Spinozanak, ezért Schlegel Spinoza-képét is rekonstrualom. Ezzel parhuzamosan elemzem
Novalis magikus idealizmusat és sajatos természeti alakzatértelmezését, mivel ezek

Schlegel kovetkezd, szaktudomanyos korszakabol a legjelentdsebb nyelvtorténeti
munkdjat elemzem. A szdveg értelmezesét a korabbi nyelvfilozofiai irdsok és Novalis analog
témaju miivei kontextusaban vezetem fel, hogy aztan az organikus €s mechanikus, flektalo és
agglutinalo kozotti kiilonbségbdl Schlegel kultura- és torténelemfelfogasanak valtozasaira
kovetkeztessek. A fejezet utolso részében roviden kitekintek a kései transzformativ politikai
irasaira, hogy alatdmasszam azt, azok a sajatos hattérfelvetések itt mar hidnyoznak, amelyek a

jénai korszak eljarésait a sz6 sziikebb értelmében is felforgatova tettek.

3.2. Seren Kierkegaard

Kierkegaard jol ismerte Schlegel munkéssagat, tobb helyen is elemezte azt, ezért a kdzvetlen

hatéastorténeti Osszefliggés indokoltta tette, hogy kettejiik viszonyat alaposabban is tisztazzam.
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biralatara: igyekeztem eldre jelezni a kritikai pontokat.

A Kierkegaard-részben is sort keritek a szubverzio szempontjabol relevans fogalmak
értelmezésére. Ez annyiban kiilondsen fontos, hogy Kierkegaard esetében vallasos hite,
szilard meggy6zddése nem feltétleniil tdmogatja a szubverziv Kierkegaard képét.
Abszurditas-koncepcidja, a kozvetett kozlés elmélete, szubjektiv igazsagfelfogasa, a jogos
kivétel koncepcidja azonban mind-mind olyan mozzanat, amely mégis szubverziv
gondolkodonak mutatja a dan filozofust. Az elemzésekben elsésorban a pszeudonim miivekre
koncentralok, sét a kozéppontba az igazan fiatalkori irdsokat emelem: ennek azért van
jelentdsége, mert ebben az iddszakaban Kierkegaard még valdban ,,esztétikai” szerzo, a végso
igazsagok tekintetében allaspontja még valdban nem jutott nyugvopontra.

A konkrét szovegelemzések sorat egy igen kevéssé kutatott jegyzetkorpusszal kezdem,
az un. Mestertolvaj-feljegyzéseket vizsgallom meg. A szovegegylittesben elkiilonitem a
kriminalisztikai és a romantikus jelentéssikokat, amely kiilonbséget meglatdsom szerint végiil
feliilir egy mitikus sik. A jatékos szélhamoskodas gondolatatol aztan visszariad Kierkegaard,
ugyanis tul kdzel vinné 6t Schlegelhez és a romantika altala végiil elutasitott formajahoz. Ezt
szempontbol, hogy mennyiben lehet neki filozofiai relevancidja. Feltevésem szerint eziranya
terhelhet6sége elsdsorban azon mulik, hogy milyen miifaji meghatarozast adunk ennek a
filozofusokat és gondolataikat pellengérre allito miinek. Amennyiben parddiaként tekintiink
ra, nehezen védhetd az az allaspont, hogy szubverzivitasa ellenére filozofiai értelemben is
produktiv alkotasrol lenne szo. Ha viszont bohdzatként értelmezziik, egynémely mozzanata
tarthatonak bizonyul: ezeket Kierkegaard at is menti egy kés6bbi munkajaba.
szerz0 ironia-felfogasat vetem Ossze. Ebben a tekintetben kiilondsen fontos tropusnak
bizonyul a ,,meztelenség” alakzata: filozofiai konzekvencidkat vonok le abbdl, hogy miként
szerepeltetik relevans miiveikben a pucérsag mozzanatat a szerzOk. A szubverziv filozofia
feldl nézve Kierkegaard irdnia-fogalma termékenyebbnek tlinik, mivel ez tudja felmutatni
azokat a garancidlis feltételeket, amelyre az igy értett szubverzitashoz sziikség van.
szakaszban én is a humor jelenségének elemzésébe kezdek. Azt vizsgalom meg, hogy

mennyiben hatott Kierkegaard-ra Hamann humor-felfogésa, akit egyébként a valaha volt
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legnagyobb humoristdnak tartott.’ A relevans szdveghelyek elemzése és a hatastorténeti
Osszefiiggés felvazoladsa utdn egy sajatos transzformativ eljarast is bemutatok: megnézem,
hogy Kierkegaard miként alakitotta a4t a hamanni ,hancurozé Leviathan”-képet, amely
egyébként mar maga is szubverzi6 eredménye. A fejezet zarlataban réviden kitekintek a direkt
¢s indirekt kozlés kiilonbségének egy potencidlis kdvetkezményére: az eltérd interpretacios

utak lehetdségére.

3.3. Friedrich Nietzsche

Ha van gondolkodo6, akinek a szubverzivitasat nem kiilondsebben kell magyarazni, akkor az
Nietzsche. Azt gondolom, hogy 6 az, aki leginkabb reprezentalja mindazt, amit az
értekezésben szubverziv filozofia alatt értek. Hasonléan az eddigiekhez ebben a fejezetben is
a fogalmak tisztazasaval kezdek: legf6képpen a korszerlitlenség gondolatat elemzem, de
egyebek mellett kitérek Nietzsche témaban relevans nyelvhasznalatanak kérdésére is
(,,subversive” helyett inkabb ,,Umkehrung”). Nietzsche esetében tematikai elvek alapjan
épitkezem, mivel sokszor arnyalo, valtozd, alakuld nézeteit egy-egy kérdés kapcsan csak az
egész ¢életmi mozgatasaval tudom bemutatni. Fontosnak éreztem, hogy lehetéleg ne alkossak
metafogalmakat Nietzsche elemzésekor, s6t inkabb az altala hasznalt kifejezések tropikus
jellegét is igyekeztem megOrizni, €és ezzel a konnotaltsdggal egyiitt targyalni. Még a fejezet
elején érintem azt a kérdést, hogy a disszertacido masik két {6 alakjahoz milyen viszony fiizte:
rogzitem, hogy Kierkegaard-nak csak a nevét hallotta élete végén, Schlegel-t pedig csupan
egy adott oldalardl ismerte, pedig a két gondolkodoban egyébként biztosan elédjeire ismert
volna.

Az els6 nagyobb alegységben Nietzsche nyelvfelfogasat és retorikai koncepcidit
rekonstrudlom és elemzem. Ezt egyrészt relevans nietzschei kifejezések elemzésével,
masrészt Nietzsche egyes szerzOkhoz kotddd interpretacids €s szubverzids eljarasai révén
mutatom be. Els korben utalok a revelativ-velativ igazsagfelfogasokhoz és a leplezéshez
val6 kezdeti ambivalens viszonyara; majd jellegzetes fogalmat, a ,,Verstellung”-ot helyezem
el az életmliben: azt nézem meg, hogy miként valtozott Nietzschénél az alakoskodas
megitélése, és bemutatom, hogy milyen kardinalis szerepe van neki egész gondolkodasa

szempontjabol. Ezek utan kifejezetten Nietzsche retorikaelméletével foglalkozom: elészor

® Kierkegaard, Seren: Napldjegyzetek A4-DD. Soos Anita forditasa. Pécs: Jelenkor, 2006. 99.
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szdmara nem eléképek, maximum igazodasi pontok voltak: jobbara inkabb elhatarolddott
t6liik.1% Arisztotelész esetében a rd vald hivatkozasok tipizalasa utdn egy rejtélyes idézetbél
indulok ki, amelyet a Retorika egyik transzformalt szoveghelyeként azonositok. Ennek
kapcsan egy lehetséges szubverziv eljarast mutatok ki: azt nézem meg, miként alakitja at
Nietzsche az arisztotelészi igazsagossagfelfogast. Egy masik szoveghely kapcsan pedig azt
nézem meg, hogy az arisztotelészi pan-metaforizmushoz képest hova pozicionalja a maga, a
nyelv retorikus természetét allitd elgondolasat. Cicerdt is viszonylag gyakran emlegeti
Nietzsche, jobbara 6t is a nyelv vagy a kultura kapcsan. Leginkdbb a helyes stilus iirligyén
kertil eld, vonatkozzon az akar a szonoklasra, irasra, gondolkodasra. A szakasz zarasaban egy
olyan metafora kapcsan vetem Ossze a két szerzdt, amelyben megjelenik a gondolkodasuk és
izlésilk minden kiilonbsége: ez a tanc alakzata. Az alfejezet utolsd egységében Nietzsche
»Redlichkeit” fogalmat elemzem. A Lou von Saloménak irott stilisztikai tanacsokbol indulok
ki, hogy bemutassam Nietzsche olvasokkal szembeni elvarasait és fobb metodologiai
szabalyait.

A kovetkezd egységben kifejezetten a nietzschei miivelédéseszménnyel foglalkozom:
két korai irdsat, a Miivelédési intézményeink jovijérolt és a Schopenhauer mint neveldt
elemzem. Azt mutatom be, hogy Nietzsche szdmara a ,,Bildung”-nak igen jelentés szubverziv
potencialja volt: szerinte a miivelédés elsésorban felforgat és gyomlal. Erintem az
intézményesség kérdését, a filozofusok elleni averziokat, és dsszevetem mindezt az exoterikus
irodalom hagyomanyaval.

Két olyan nagyformatumu személy nietzschei megitélését is feldolgozom, akikrdl élete
soran Nietzsche igencsak valtozo képet alkotott: az egyik Spinoza, a masik Luther.
Spinozaban az egyik szellemi elddjére ismer, de ugy, hogy erdsen szelektiven (és jorészt
masodlagos irodalmakbol kiindulva) értelmezi a munkéssagat. Tarsanak tartja Ot szellemi
maganyossagaban, tobb kérdésben is mintha egyezne a véleményiik (a babonasag
megitélésében, vagy megjelenik ez az ,amor intellectus Dei” és ,,amor fati” kozott
parhuzamban, stb.), de végiil Nietzsche kiabrandul Spinozabdl. Itt élek a feltételezéssel, hogy
a német filozéfus elédjében leginkabb egy Machiavelli-féle figurat keresett, és ennek iddével
felismert hianya tavolitotta aztan el téle. A két szerzé kapcsolatanak targyalasakor jorészt a

demisztifikacid projektuméra koncentrdlok, a szubverzio ilyen iranyt jellegzetességeire

10 Semmiképpen sem 4llitom tehat azt, hogy példaul valami szellemi rokonsag lenne megfigyelhetd Nietzsche és
Arisztotelész koz6tt, ahogyan példaul azt Heidegger viszont egy helyen sejtetni engedi. V6. Heidegger, Martin:
Nietzsche mondasa: ,,Isten halott”. Czeglédi Andras forditdsa. In: Heidegger, Martin: Rejtekutak. Budapest:
Osiris, 2006. 217.
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vagyok kivancsi. Nietzsche Luthert eleinte tisztelte mint jelent6s kulturalis személyiséget, am
¢lete vége felé az egyik szdmara legellenszenvesebb személlyé valt. Nietzsche a
reformacioban az értékek egy balul sikeriilt atértékelését latja, amely kizokkentette a
reneszansz Ota mar jé iranyba halado torténelem menetét. Ennek kapcsan elsésorban azt a
kérdést nézem meg kozelebbrol, hogy van-e paradigmateremtd potencidlja a szubverzionak.
Arra az eredményre jutok, hogy Nietzsche hidba torekedett maga is minden értékek
atértékelésére, ennek a tervnek sziikségképpen meg kellett maradnia alternativanak.

A kovetkez6 blokkban Nietzsche eredet-koncepcidinak a nyomdba szegdddém: végso
soron arra futtatom ki a témat, hogy a kései Nietzsche ,,arja-humanitas”-koncepcidjaban van-e
szubverziv erd, valamint hogy az utols6 munkdk jellegzetes retorikai alakzata (,,wie?”)
jelezheti-e a filozofiai szubverzio jelenlétét. Ezt kovetéen mutatom be a nietzschei velativ
igazsagfelfogas sajatossagait. Az utolso, zard szakaszban abbol indulok ki, hogy Nietzsche az
értékek harcanak végkifejletét sokszor igen borusan latta. Erre tekintettel Nietzsche
bizonyossaghoz és biztonsaghoz, kockazathoz és versengéshez vald viszonyat rekonstrualom.
Megvizsgdlom azt is, hogy Nietzsche milyen 6nvédé mechanizmusokat tulajdonitott a

filozofusoknak, amellyel a rajuk leselkedd veszélyeket elkeriilhetik.

3.4. Kitekintés

Azt gondolom, hogy az esettanulmanyok talan hasznos adalékokkal szolgéltak a koncepciom
legitimitasanak megerdsitéséhez, és tobb szempontbdl is igazoltdk a szubverziv filozofiara
vonatkoz6 feltevéseimet, az episztemologiai hattértdl a politikai implikaciokig. Fiiggetleniil
azonban a disszertacio egészének érvényességétdl, az egyes elemzések valamilyen mértékben
egyébként is gazdagithatjak a relevans szakirodalmat. A dolgozat befejezésében egy-két olyan
kérdést, lehetséges kifutast nézek meg, amelyek kimeritd targyaldsa mar talmutatna az
értekezés keretein. Az egyik ilyen kérdés az igazsag ,,nd6i természete”: azt gondolom, hogy
ennek bemutatdsa a targyalt szerzoknél még igen szemérmesen torténik, és hogy jobbara
nélkiilozi az erotikus felhangot. Szintén fontosnak éreztem, hogy jelezzem a szubverziv
filozofia 20. szazadi jelenlétét, de ennek akkuratus elemzése természetesen mar kiilon munkat
igényelne. Végezetiil azt a megallapitast teszem, hogy nagy valoszinliséggel a szubverziv
filoz6fia mint 6nalldé tendencia nem is olyan sokara el fog halni; de torténeti jelenségként

elobb-utobb mindenképpen ez lesz a sorsa.
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