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BEvEZETO GONDOLATOK

Szinte lehetetlen vallalkozasnak tinik napjainkban buntet6 cljarisjogunk
lehetséges fejlédést iranyait felvazolni, minthogy az “egyszer( halandonak™ a
buntetd jogpolitikaban mir j6 ideje nehézscget okoz kovetkezetesen ¢s terv-
szertien felépitett koncepciot felfedeznt. A szamtalan jogszabalyviltozds, ami
nemcsak a biinteté eljirasjogban, hanem az anyagi jogban is alapveté modo-
sitasokat eszkozolt és eszkdzol, egyre nehezebbé teszi a biintetd jogszabaly-
ok alkalmazasit, cgységes joggyakorlat kialakitast, azok tudomanyos feldol-
gozasat és oktatdsit.

Elegend6 ezzel kapesolatban arra utalni, hogy az “0j” Be.! mar a hatalyba
Iépését megel6zden 1s olyan nagymértéki valtoztatisokon esett at, hogy a
hozza kapcsolodd egyetemi tankonyveknek a masodik-harmadik atdolgozott
kiadasat lehetett csak az oktatisban bevezetni (amelyeket az azora elfogadott
és a jovében tervezett modositasok miatt ismételten sziikscges lesz atdol-
gozni). Ennél is jelentSsebb probléma a jogaszképzésben, hogy a bintet6
jogszabilyok allando viltozasa miatt a VIIL szemeszter végén letete blintetd
cljarasjogt szigotlat joganyagat egy évvel késébb a gyakorlatban mar alig-alig
lchet hasznositani, nem is szélva a szakvizsgara torténd felkésziilésrol. Ter-
mészetesen a praktikum szamira is egyre inkdbb nehézséger okoz a jogsza-
balyok allandé viltozdsa, és a Be. szerkesztése korében felmeruls koheren-
cia-zavarok. Egyes rendelkezések értelmezése, cgységes joggyvakorlat kialaki-
tisa pedig csak biintetd kollégiumi vélemények alapjan lehetséges.

Csupin remélni tudjuk, hogy az Gjabb dtfogo modositast kovetéen végre
egy hosszii éveken (esetleg évtizedeken) keresztill alapjaiban valtozatlanul
maradé torvénnyel dolgozhatunk, amelynck clmélete ¢és gyakorlata 1s erds
alapokon all majd, bar tisztaban vagyunk azzal, hogy ¢z az clvirds a jelen

" cgyetemi docens, tanszékverzeto, l)]".*,l\\] K Buntetd Hljarasjopt Tansz¢k; tandeselnok, Debre-
cont [télotabla

 egyetemi adjunkrus, l)l’,-/‘\J K Biintetd Hljardsjogt Tanszck: tgyved

1A bintetdelarasrol szolo 1998, ¢vi XIX. toevény (a toviabbiakban: Be))
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tendenciiit figyelembe véve inkabb tekintheté hid abrandnak, mintsem redlis
elvarasnak.

Bar szorosan nem tartozik tanulmanyunk targyahoz, de a fent allitasok
alitimasztisira megjegyzést érdemel az a tény, hogy az egységes bunteté
jogpolitika még az egyes kormdanyzati periédusokon belil is hidnyzik, a ki-
16nboz6 kormanyzati ciklusokon ativel§ buntetépolitika hidnyardl nem 1s
sz6lva. Nem tinik tisztazottnak példaul az az egyébként alapvetd jelentségh
kérdés sem, hogy szigord és repressziv biinteté jogszabalyokat alkossunk,
ezzel parhuzamosan a buntetSeljarasi legalitas elvét erSsitsik, vagy részesit-
siik elényben a dekriminalizicids jogpolitikat, bévitsiik a diverzids lehetSsé-
geket, ami az opportunitds elvének tovabbi térhéditasat jelentené. Ebben a
kotben elegendS talan a kabitészerrel visszaélés és az n. utcai zavargisokkal
vagy a gylloletbeszéddel kapesolatos tényallisok kapcsan felmertls vitakra
utalni, ahol egyébként tényként régzithets, hogy akik az egyik tényillassal
kapcsolatban szigord, nulla-tolerancia elvét vallé allaspontot foglalnak el,
azok mis kérdésben egyértelmien megengedd(bb) véleményt hangoztatnak.
A jogalkot6é ambivalens elvarisai pedig igen nehéz helyzetbe hozzak a jogal-
kalmazot is, és ezt a helyzetet tovabb sulyosbitja a biinteté jogszabalyok
kiszdmithatatlan és gyakori valtozdsa, amely egyben az egységes joggyakorlat
kialakitisa ellen 1s hat.

Fentiekben rogzitettek ellenére azért mégiscsak fedezhetSk fel bizonyos
tendenciak, amelyek hol kevésbé hangstlyosan hol erételjesebben jelennek
meg a bintet$ eljardsjogban, de mégis kiolvashaté beldlik egy a targyalas és
a kontradiktérium térnyerését szorgalmazé irany, amely alapvetéen az angol-
szasz targyalasi rendszer bizonyos elemeinek megvaldsitasara helyezi a hang-
salyt. Ebbe a korbe sorolhaték a Be. azon rendelkezései, amelyek részlete-
sebb vizsgalatira fokuszalunk jelen tanulmany keretei kézott, és amelyeket
tovibbfejlesztve és pontositva a fegyverek egyenléségének az elve az eddigi-
eknél szélescbb korben valésulhat meg a magyar biintetd eljarasjogban.

TORVENYES VAD

A 2006. évi LI torvénnyel mddositott Be. meghatdrozza a torvényes vad
fogalmat, ¢és alapelvi szintre emeli a vidhoz kotottség elvét. A torvényes vad
fogalmit és a vad targyat a Be. 2. §-a (2)-(4) bekezdésének rendelkezésen
hatirozzik meg. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek a megallapitisok
lényegében 1j gondolatokat nem tartalmaznak, hisz a vadelv lényege a ko-
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rabbi szabalyozas szerint is az volt, hogy az arra feljogositott szerv vagy
személy a térvényben maghatirozott formaban emelien vadat. Jelen esetben.
mintegy csokorba gyjtotték a torvényes vadra vonatkozéd sz%bélyokat, ig\;
ezzel a megoldissal azt mintegy hangstlyosabba tették. )

A vid torvényességének elengedhetetlen tartalmi cleme, hogy pontosan
korilirt, biintetd torvénybe 1itk6z6 cselekményt tartalmazzon. Ez egvben a
vidirat Be. 217. §-a (3) bekezdésének b) pontja szerint kellékének m’eglétét
is feltételezi. A vad targyava tett cselekmény korilirisa akkor pontos, ha a
vadl6 inditvinyiban ismertetetett térténeti tényallis hianytalanul tartalmazza
a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfelels, konkrét tényeket.

A vad térvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti minésitése. Emlitést érdemel, hogy 2006. jlilius 1-ét
kovetéen a Legfelsébb Birdsig részérdl utnak indult egy olyan értelmezés is,
amely szerint a vad targyava tett cselekményeknek csak a vadiratban jogilag
bemindsitett részei tekintendék vad targyava tettnek. Mindez azonban véle-
ményink szerint helyesen atértékelésre kerilt, hisz indokolatlan lett volna
egy a gyakorlatban is jol bevalt felfogast felvaltani, egy a jogbiztonsigot is
sérté megolddssal.

Ha 2z tgyész megsérti a videmelés torvényes alakszerGségeit, de a torvé-

nyes vad minimélis kévetelményei teljestilnek, a birésag felhivia &t a hia-
nyossagok potlasira. Ha ez a felhivis nem vezet eredményre, a birésig meg-
szuntett az eljirast. Ha a birdsdg a torvényes vad hidnya vagy a vad kellékhi-
anyossiga miatt a targyalas elGkészitése soran, illetve a targyaldson megsziin-
teti az eljirast (elutasitja a potmaganvadlé vadinditvanyat), az cljarast meg-
szuntetS végzés ellen az altalinos szabalyok nem zirjak ki a fellebbezést, A
torvénymodositds nem tartotta fenn a Be. azon rendelkezését, miszerint a
vadinditvanyt elutasité végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Nem vehet6 figyelembe joghatilyos fellebbezési okként, ha a vadls utolag, a
fellebbezésben vagy a méasodfoku eljirasban potolja az cljiris megsziinteté-
s¢re okot adé hianyossigokat. A megsziintetd végzés ellen bejelentett vad-
lottt vagy védéi fellebbezés a torvényben kizrt, ezért azt mér az elséfoki
birésagnak el kell utasitania.

Ha a vad a Be. 2. §-dnak (2) bekezdése alapjan nem torvényes, akkor a bi-
rosagnak nincs lehetésége a hidnyossigok (felhivisra, vagy hivatalbél térté-
no) poétlisira, hanem az eljarist meg kell sziintetnie. Ha a vad torvényes,
azonban a vadirat a Be. 217. §-a (3) bekezdésének a), illetve ©)-j) pontja sze-
rintt valamely (az adott gy elbirilisa szempontjibol jelentSséggel bird)
kelléket nem tartalmazza, akkor a birdsignak el6szér a Be, 268. §-anak (1)
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bekezdése értelmében hivatalbél intézkednie kell. Ehhez képest az tgyész
birdsag altali megkeresése a vadirat (kellék)hianyossagamak potlisa vegett
valéjaban torvénvi eléirds. Ha az ugyész a birdsig megkeresésében foglaltak-
nak nem tett cleget, akkor a birdsdgnak az eljardst meg kell sziintetnie.

Amennyiben a véadirat hidnyossiga a vad perszonilis hatdlyit illetSen 4ll
fenn, Ggy az tigyész felhivasa a hidnyossigok potlisara megitélésiink szerint
is “a vad alakitasatél tartdzkodni koteles birdsig szempontjabol elvileg és
gvakotlatilag is visszas kovetkezményekkel jir.” 2 Amennyiben pedig a tett
vonatkozasaban a bird a vidirat hianyossagai ellenére maga kisérli meg felde-
riteni, hogv bintetéjogt értelemben mi tortént, gy ez a birot aktvizmus a
funkeiok tisztan tartdsa szempontjabol mindenképp aggalvos. “A bird el6tt
annak megvitatisa folyhat, hogy megval6sult-¢ az a konkrét deliktum, amit a
vad allit, tudja-¢ azt a vadlé bizonyitani, s nem annak tisztazdsa, hogy a tor-
téneti ténvillas egészéhez vagy egves elemethez miként viszonyul a vid kep-
visel6ye”?

A vad torvényessége, illetve torvényr kellékénck hianya miatt t6rtént
megsziintetéssel a birdsag a vadrdl hatiroz. “Kévetkezésképpen e hatirozat
igvdontd hatarozat, melyet a birdsag a Magyar Koéztarsasag nevében hozza
meg. K hatirozat jogi természetét tekintve azonban kilénbozik a mds okbol
tértént megsziintetd hatirozattdl. Fz esetben ugyanis a birdsag nyilvanvalo-
an csupin a vad — birosagi eljardsra valé alkalmassagat (eljardsjogt feltéreler-
nck, meglétér), nem pedig a vadban foglaltak biintetSjogt felel6sséger meg-
alapozd, anvagi jogt feltételeit vizsgalja, illetve birdlja el.™

Ebb6! viszont az kovetkezik a kollégiumi vélemény szerint, hogy a vad
ehjarasjogi alkalmatlansiga, mint a biintetSeljaras akadalya nem jelenti egvben
az adott személy buntetSjogi felelésségre vonasanak akadilyar is, vagyis a
vad térvényességének, illetve torvényi kellékének hidnya miatt tortént meg-
sziintetés, bar tigydontd hatirozat, valdjiban azonban a bintetéjogi felelés-
ség tekintetében anyagi jogeréhatassal nem rendelkezik. “Ez ugvanis csak, a
kimeritett vaddal, az elbirdle cselckmény tekintetében valdsuthat meg. ||
Ehhez képest, ha a megszinteté végués jogerére emelkedik, akkor — nyil-
vanvaloan elévilést 1dén belul — nincs torvénves akadalya annak, hogy a

2RADLOT Erzscbet, 1 wid a vddlottak padian, NMagyar Jog, 2005, &vt 2. szam, 67.

YU, 69.

P A LegfelsGbb Birosag Binteté Kollégiuminak 2007. februar 8. napjdn kelt vélemdénye az
1998, ¢vi NINL torvény epves rendelkerzése értelmerésérol
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vadlo az dltala koribban vad tirgyivd tett cseleckmény miatt a terhelttel
szemben ismét vadat emeljen.”s

Megitéléstink szerint ez a rendelkezés vitathatd, hiszen a vadlott szdmara
bizonvtalan jogi helyzetet teremt az elévilési 1d6 clteltéig (kérdés Iehet az is,
hogy az eléviilési 1d6 megszakad-e a nem torvényes vademelés folytin), és az
lgvész mulasztdsat - ti nem torvényes vidat nyujtott be a birdsighoz -
tulajdonképp ezaltal nem szankcionilja kell6képp a torvény. Iiz pedig kiils-
nosen akkor kifogasolhato, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a kozvadlo a
védelemhez képest sokkal elényosebb helyzetben van, tobbletjogositva-
nyokkal rendelkezik, kézhatalmi talsillyal vesz részt az eljardsban, tehat nem
feltétleniil indokolt tovabbi kedvezményeket biztositant a részére.

Ugyanakkor érvként szolgalhat a kollégiumi értelmezés mellett, hogy az
anvagi igazsag eléréshez és a binosék megbuntetéséhez jelentSsebb érdek
fuzédik, mint az ugyészi hibik fentt moédon torténd szankcionilashoz.
Ugyanakkor ezcket az érveker figyelembe véve a jogalkotonak meg kellene
hatdroznia az ilyen esctekben kovetendd cljarist, és nem a joggvakorlattdl
varnt a megoldast.

A vad torvényessége, letve torvényt kellékének hianya miact hozott jog-
erés megszinteté hatirozat ellen felulvizsgilatanak cgyébként nines helve,
mert az eljirds megszintetése a biinteté anyvagi jog szabalyaival nincs ssze-

fuggésben.

A VADNT ALATAMASZTO BIZONYTTEKOK THVATALBOL VALO VIZSGALATA

A Be. eredeti formajaban - megitéléstink szerint egyértelmten helyeselheté
moédon - a magyar buntetSeljarast az tgyiél (angolszdsz) tirgyalisi modell-
hez kivinta kozelitent. Ennek lényegéhez tartozik, hogy bizonyitis csak a
targyalason torténik, a nyomozds feladata csupan azon tények felderitése,
amelyek alapjan az Ggyész megalapozottan donthet a videmelés kérdésében,
a bizonyitast a felek folytatjak, a bird ennck passziv szemlélSje. Bir a Be.
hatilvos szévegében is megtalalhatd az a rendelkezés, mely szerint a ténval-
list csak olyan mértékben kell felderitent, hogy a vidld megalapozottan
donthessen a vademelés kérdésében, a jelenlegi gvakorlat alapjin mir a
nyomozds soran is a tényillas teljes mértékben t6rténd megallapitasara to-
rekszenek a hatésagok. Megallapithatd, hogy mdr a nyomozas soran is bizo-

S Un
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nyitas folyik, amely egyenértéki (olykor még jelentésebb is) az eljirasi garan-
cidkkal 6vezett tirgyalason lefolytatott bizonyitassal. Szemben a nalunk ta-
pasztalhato targyaloterembeli Ggyészi passzivitassal az Ggyféli modell lénye-
ges szerepldje a targyalason aktiv vadképviseld, sét arra is érdemes odafi-
gvelni, hogy a targyalason is igen komoly segitékkel dolgozik a vad és a véde-
lem képviseldje.

A Be. kodifikacidja sorin hatirozottan az angolszdsz, vadelvl perjogi
minta bevezetésére helyezték a hangsilyt, “amely esetben a nyomozo haté-
sag nem végezne elézetes bizonyitast, 1ll. perrendszerlen nem régzitcpé a
vademcléshez szitkséges bizonyitékokat, ennélfogva az tgyet eldonté bizo-
nyitds a kontradiktérius fétirgyalason téreénnck”, ami egyben jelentené “a
fotargyalason pervezetés cimén inkvirals itél6bird fészerepének atrasat
statisztaszereppé, hogy a felek (ligyész, terhelt és véddje) fegyveregyenldsége
(equality of arms) teret kaphasson, hogy lehet6vé valick szimukra pro és
contra bizonyitékaik prezentalisa, ill. ennck sorin a szébeli bizonyitasfelvétel
(tantk és szakérték kihallgatasa) keresztkérdezés utjan [...].”7

A fentickben vizolt modell megvaldsitasahoz szitkséges szabalyok azon-
ban a Be. hatalyba lépésénck idépontjiban mdr nem voltak a toérvenyszo-
vegben fellelhetSk, ami pedig a térvényben maradt, az 1s jelentésen “felpu-
hitva” keriilt rogzitésre, mint példaul a felek dltali kérdezés, ami t6szabilybol
inditvanyra clrendelhetd lehetdség marade, és amely a gyakorlatban elenyész6
szamban érvényestil.

A jelenlegt hazai helyzetet valtoztatna meg, és kozeliten¢ az eredetileg 1s
preferalt angolszasz modellhez a Be. rendelkezéser kozé beillesztett azon
szabaly, miszerint a birdsdg hivatalbél nem koteles a vadat alirimaszto bizo-
nvitasi eszkozok felkutatasara, vizsgalatira. A vad bizonyitisa a vadlot terhelt
és az eljirasi feladatok megoszlisinak elvébdl 1s az kovetkezik, hogy a vad
megalapozisa a vadlé és nem a birdsig feladata. Az tgyész a vidiratban
inditvanyt tesz arra, hogy a birésag milyen bizonyitasi eszkozoket szerezzen
be és vizsgaljon meg, a tirgyalds cl6készitése soran pedig a birésig intézke-
dik azirant, hogy az lgy clbirdlasdhoz sziikséges bizonyitasi eszk6zok rendel-
kezésre alljanak.

O ROV Virtka, A 0édihas valo jog ervényesilése a bitntetieljards targyalds e/ttt ssakavsaiban Nagy-
Britannidban In: Krimindlpolitika é5 bintets igassdgssolgdltatds Nagy-Britannidban a 90-ex években,
szerk. LItVAY Miklos, Miskole, 2000, 136.

7 BUZAS Huba - NAGY Sandor, A bintetéeljards f kodifikdcidia bisonyitdrelméleti nézzgpontbil, Na-
gyar Jog, 1996. évi 7. szam, 397-398,
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A Be. 75, § (1) bekezdésének alapelvi szint(i rendelkezése szerint a bird-
sagnak a tényallis alapos és hidnytalan tisztazdsira kell torekednie, hogy
ennck credményeként, a bizonvitékok szabad értékelése alapjin, megalapo-
zott (hidnyralan és helyes) tényillast allapitson meg. A médositis eredmé-
nycként a Be. egyértelmien az tigyész feladatava teszi, hogy gondoskodjon a
vad megfeleld megalapozasarél. Az ligyész a birdsagi eljards menetében is
clbterjeszthet a vad alatimasztisa érdekében bizonyitas: mditvanyt, de azt a
birésag nem koteles teljesitent.

Megitélésiink szerint a helyesclheté modell alapjan a targyalison a biro-
nak a bizonyitisban passzivnak kell lennie, mig az ellenérdekd szereplok,
vagyis a vid és a védelem aktivan vesz részt abban, amelynek egyik megnyil-
vanulist formdja a felek dltali kérdezés f&szaballya tétele. A bird bizonyitas-
ban betoltott jelenlegi aktiv szerepét elémozditja az elézetes iratismeret,
vagyls az, hogy az el8készitS iratokat és a vadiratot is ismeri a targyalast
megel6zéen. Emiatt, mintegy “megtanulva az ugyet” a targyalas megkezdé-
sekor mar elfogult lehet, mivel tilnyomd része a nyomozd hatdsigok és az
Ugyész allispontjdt ismeri (vagyis a biintetSjogi felel6sség megillapitasa ird-
nyiban lehet befolyasolt), a védelem pedig elsésorban a targyalison jut sze-
rephez. Litszdlag tehat hidba rendelkezik mindkét oldal t6bbé-kevésbé azo-
nos jogokkal - bir az allam deklariltan kozhatalmi tdlsdllyal vesz részt a
biintetSeljarisban®-, az is nehezen vitathaté, hogy amennyiben a nyomozds
iratainak ¢és a vadirat ismerete alapjin a birdban kialakult a meggy6z6dés,
esetleg a virhaté déntés (de még ha csak befolydsoltta valik is), akkor a véde-
lem szerepe a targyalason irrelevanssa valhat. Ezen a semmuiképpen kivana-
tosnak nem tekintheté gyakorlaton jelentene érdemi valtozeatast, ha a bizo-
nyitast eljars kizdrolag a targyalason folyna, a biré nem rendelkezne teljes
kord clézetes iratismerettel, és kizardlag a targvalason talilkozna a vad és a
védelem bizonyitékaival. Ez egyben azt is jelenti, hogy a nyomozasnak nem
feltétlendl a perrendszerd bizonyitékok beszerzése és dsszegytijtése, vagyis
cgy teljes kord bizonyitasi cljirds lefolytatisa lenne a feladara, hanem az
tigynek a videmelésre vald alkalmassa tétele.

Természetesen nem arrdl beszélink, hogy az {tél6biré ne intézhessen
kérdést a vidlotthoz, tanihoz vagy szakértShoz, vagy egyiltalan ne rendel-
kezzen semmiféle clézetes tigyismerettel, hiszen ebben az esctben az anyagi

© A binteté cldrdsjog tcudomanyinak kée kiemelkedd alakja Balogh Jend & Finkey Ferenc
szerint a bindigyckben kilon véddhatosigok szervezése lenne szitkséges a vad ¢s a védeiem
valédi egyensilyinak kialakitdsahoz, TREMMEL Floridn, Magyar biintetdeliirds, Budapest-Pées,
2001, 158.
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igazsig kideritése valna kétségessé, vagy egyenesen clérhetetlenné. Ugyanak-
kor a jelenlegi helyzetben pedig reilis veszélynek latjuk, hogy a legtobb eset-
ben a birdsagt tirgyalison a nyomozas puszta megismétlése torténik.”

A targyalds primatusara épulé rendszer elérésétdl egycelére messze va-
gvunk, és ugy tinik, hogy a jogalkoté azon kisérletes, amelyekkel cbbe az
iranyba kivinta elmozditani a biinteté igazsigszolgaltatast, rendszerint a
gyakorlatban mir nem mennek teljesedésbe. Hlegendé ehelyiitt pusztan arra
utalni, hogy példaul hidba hatirozza meg a Be. 164. § (2) bekezdése, hogy a
nyomozas soran a “tényillist oly mértékben kell felderiteni, hogy a vadlo
dénthessen arrél, vidat emel-e”, ezzel szemben jelenleg is teljes kord tényil-
las-felderités ¢és megallapitas torténik mar a birdsagl szakaszt megel6zden is.

Fé16, hogy az egyébként rendkiviili elvi jelentéségli Be. modositas, misze-
rint ha az lgyész nem inditvanyozza, a birésig nem koteles a vidat alitd-
maszté bizonyitdsi eszk6zok beszerzésére, és megvizsgalisira, ugyanerre a
sorsra fog jutni. A birdsignak altaliban “hivatalbol” is intézkednie kell a
bizonyitisi eszk6zok beszerzésérdl, és a vadirat hidnyossigainak potlasa, a
bizonyitasi eszkoz felkutatasa, biztositisa vagy megvizsgalasa érdekében, ha
szitkséges, az ligyészt megkeresheti. Ha az ligyész nem tesz eleget a megke-
resésnek, a birdsdg megsziinteti az eljarast. Az eljirds adatat a vadar aldcd-
maszté tovabbi bizonyitasi eszk6zok, 1étezésére utalhatnak, am a modositds
értelmében amennyiben czek beszerzésére az lgyész nem tett inditvanyt, a
birésag erre nem is hivhatja fel, mert ezzel a felhivassal a funkcidmegosztis
clvét megsértve maga is vadloi funkciot gyakorolna. Nem jelentt ugyanekkor
¢z a szabdly azt is egyben, hogy a birésag a vadlo inditvanya hidnyaban terhe-
16 bizonyitékot nem szercezhet be, illetve nem vizsgalhat meg, hanem csupdn
azt, hogy erre nem koteles. A kifejtettek akkor is iranyadok, ha maginvadlo
vagy potmaganvadlo képviseli a vadat.

Az G t6rvényi szabalyozasbol kétségkiviil kiolvashat6 egy torekvés arra,
hogy az cljarasi funkciok elkilénilése a jovében legyen hangstlyosabb. Kér-
dés azonban, hogy a gyakorlatban hogyan realizilhat6 az, hogy a birosig
nem koteles intézkedni a terhelé bizonyitékok beszerzése rant, figyelemmel
arra, hogy tovabbra is terheli az anyagl igazsig kideritésének kévetelmenye.
2006. jalius 1-ét kévetden a Legfelsébb Birdsig ugyan tébb ebben a téma-

" Az dgyfeli modellel kapesolatos kritikat Gszrevetelekrdl lasd: BUZAS - NAGY, o és
VORINGZY Gyorgy, Gondolatok a bisonyitdsi efjirds torvényességéril a biinteld eljirdshan 1n: Emlék-
kényy Dr. Scabd Andvis egyeteni tandr 70. ssiiletésnapjira, Sreged, 1998, 218,

A kizacolag felek dltali bizonyitast cgycbirdnt Lotinezy sem tdmogatja idézett tanulmdnyiban,
minthogy abban megitéiése szerint a szabad bizonyitasi rendszer jelentés korlitozisa rejlik.
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ban tartott tanacskozasan hivatkozott arra, hogy a megalapozatlansag kérdé-
s¢t 1s ennek fuggvényében kell majd elbirdlni, vagyis nem réhaté az elsé foku
birésig terhére a terheld bizonyitckok be nem szerzése. Ma mar kézeledve a
modositas hatdlyba lépésénck elsd évforduldjihoz a Legfelsébb Birdsig
rész¢rél ez az allaspont halvanyodni latszik. Valoszind azért, mert az anyagi
1gazsag érvényesitésének toretlen fenntartasa, ¢s emellett a terhel$ bizonyité-
kok be nem szerzése szikségképpen egymassal ellentmondasban all. Az
eltelt 1d6szakban még egyetlen olyan masodfoku dontést sem kozoltek le,
amely olyan megéllapitast tett volna, hogy az cls6foka birdsag itélete ugyan
megalapozatlan, de ennck egyetlen oka az, hogy az tgyész nem tett indit-
vanyt tovabbi terhel6 bizonyitékok beszerzésére, ehhez képest pedig a bird-
sag élr azzal a torvényben biztositott Iehetéséggel, hogy nem koteles ebben
az wranyban Iépéseket tenni. Hatalyos jogrendszeriinkben a bird elvileg csak a
torvénynek van alavetve, ugyanakkor kir lenne tagadni, hogy a hierarchikus
felépitésti birésagi rendszerben a felsébb birdsigok lekozolt dontéseinek
(“erre van BH”-szindréma) kiemelt jelentésége van. Gyanithat6, hogy egy
tlyen a gyakorlatot ebbe a kivant iranyba befolyisold dontés(ek) lekozlésének
egyetlen oka van: a tanicstalansig, vagyis az, hogy a Legfelsébb Birdsig és
az [t616tablak sem tudnak mit kezdeni a wrvény egvmasnak ellentmondo
rendelkezéseivel.

Pedig az 4j térvényl rendelkezések betartisa esetén az cljardst feladatok
megosztasanak elve még teljesebben érvényesilne, a birdi partatlansiag még
inkdbb megkérddjelezhetetlenné vilna, és a biré - angolszasz kollégaihoz
hasonléan - passzivabba valhatna a bizonyitas sorin. Ebb6! a szempontbdl a
magunk részérél mindenképpen helyeseljik a fent rendelkezés torvénybe
iktatasat. Amint erre fent 1s utaltunk litni kell, hogy 6nmagiban ez a rendel-
kezés a fent vazolt célok eléréséhez nem clegendd. Elengedheretlentl szuk-
séges ugyanis ezt a rendelkezést a tényallas megalapozatlansigara vonatkozé
szabalyokkal 6sszhangba hozni Ameddig ugyanis a tényallas felderitetlen
volta a birosag “terhére” esik, addig de facto nem lehet érvényt szerezni ezen
rendelkezés alkalmazasanak. Szabdlyozni szukséges azt a lehetSséget, hogy
amennyiben a tényillis felderitetlen volta abbdl fakad, hogy a vidat aliti-
masztd bizonyitasi eszkozok felkutatasa, vizsgilata a vadld terhére réhatéan
nem toreént meg, és a birdsig ezt - mivel erre mar nem koteles - nem korri-
galta a targyalason (minthogy a funkcidmegosztis elve alapjin ¢z egyébként
is kifogisolhato lenne), dgy a tényallds nem lesz a felilbiralat szempontjabol
megalapozatlan.



40 KARDOS SANDOR - S7ZABO KRISZTTAN

FLLEK ALTALL KERDEZLRS - A BIROTSZEREP VALTOZASA

A felek altali kérdezés lehetségét még az eredeti torvényben fészabdlyként
tervezték, de mivel célként tovabbra is maradt az anyagt igazsag kideritése az
eljaras soran, ¢s valtozatlan formaban érvényesiil az el6zetes bird1 iratismeret
is, igy a f&szabalybdl - egyébként az 1896. évi Bnvadi Perrendtartds vonat-
kozo6 rendelkezéseihez hasonldan - a gyakorlatban egyaltalin nem mutikodé
megoldas lett.

Kiemelendé ezzel kapcsolatban, hogy elsGsorban az ugyészektdl kivant
volna (kivinna) merSben 0j magatartist a felek altali kérdezés f&szabillya
tétele, hiszen a tirgyaldtermekben a védék e vonatkozasban sokkal nagyobb
aktivitdst tanusitanak napjainkban is. Az ligyészi ellenérvek déntéen arra
épiiltek, hogy “attd] eltekintve, hogy hazankban soha nem volt hagyomany a
biintetéperekben a vadlo, illetve védéi kihallgatas, a végrehajtas koril varha-
toan nehézségek meriilnek fel, ami akadilyozza az eljards hatékony lebonyo-
litasat.”1" A nehézségek kozott kiemelendd, hogy mivel tigyészi azonossigot
nem ir el a térvény a biintetperben, ezért a tirgyald tgyész idénként lehe-
tetlen helyzetbe kertilne, mivel “idegen nyomozati anyag alapjin kellene a
mas altal készitett vidirat allitasait igazold kihallgatasokat végeznie !

Természetesen a fent problémat orvosolni sziikséges, azonban az a gya-
korlatban is megtortént eset sem tekintheté kivanatosnak, amikor a targyald-
son a vadlott azon kérdésére, miszerint ha mir a nyomozas sorin nem sike-
rilt, ite végre szeretné megtudni, milyen bizonyitékok alapjan folyik ellene
eljaras, a vidhatdsag képviselSje kozh, hogy erre a kérdésre nem tud érdem-
ben vilaszolni.

Tényként szogezhets le, hogy “az utébbi 125 évben egyoénterd elmozdu-
lis kovetkezett be az eurdpai kontinensen [...] a kontradiktorius eljras java-
ra. [..] A reform azonban nem ment eléggé messzire, mert megtartotta a bir6
vizsgaldl feladatit a tirgyalds soran.”1? Osszehasonlitd jogi munkdjaban
Herrmann azt is leszdgezi, hogy “a birénak csak a kontradiktérius eljardsban
elfoglalt helyét tekinthetjitk 2 modern alkotmanyos gyakorlattal 6sszhangban
lévének”, mivel “a birdt talsigosan is befolyasolhatja a rendérség és az

10 NANAST Lasalo, A bintetieljirdsi trveny egyes f jogintésmeényer, Magyar Jog, 1998, ¢vi 12 szdm,
727.

1 [ Jo. )

12 [ TERRMANN, Joachim, Modellek a bintetdeljdrds reformjdhosy;, Kelet-Eurdpiban: Grssebasonlits Jogt
megkizelités, Magyar Jog, 1997. ¢évi 6. szam, 322.
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ugyész altal az tgyrdl Gsszegyljeott iratanyag.”13 Mindez pedig azt eredmé-
nyezheti, hogy mivel nincsen “védelmi tigy-el6adas, a vadlott és képviselGje
inkibb csak megprébalhatja a védelem kifejtését, mikézben a bird vezet a
tanak és a szakérték hivatalos kikérdezésér.”H

A kontradiktérius eljirisban pedig a bird alapvetéen passziv szerepben
van, ami alapulhat jogszabalyi rendelkezésen, vagy Onkéntes akarat-
elhatarozason is.

Az aktivabb vadléi és védelmi szerepfelfogis érvényesitéséhez sziikséges
lenne egyensulyba hozni a felcket megillets jogokra vonatkozé szabalyokat.
Ezzel kapcsolatban elegendd csupdn arra a jelenlegi problémara utalni, mi-
szerint a védelem szakért6i bizonyitdssal kapesolatos jogositvanyai kivanni-
valot hagynak maguk utin. Kérdésként meriil fel ugyanis, hogy vajon a véde-
lem dltal igazsigugyi szakért6tdl beszerzett “szakvéleményt” miért csak az
okiratra vonatkozé szabélyok szerint hasznilja fel a birésig, amennyiben
nem vonja be a szakértSt az eljirasba. Megitélésiink szerint meg kell adni a
jogot a védelem részére, hogy szakvéleményt szerezhessen be, és azt a szak-
¢rté1 bizonyitdsra vonatkozé szabalyok szerint kelljen elbirilni. Nem helye-
selhet az a jelenlegi helyzet, amelyben a hat6sag aleal kirendelt szakértd
szakvéleményében foglaltak vonatkozasiban a védelem hiiba szerez be akar
tobb, azzal ellentétes szakértdi véleményt igazsagugyi szakértéi néviegyzék-
ben szerepld szakértékedl, azokat csak okiratként csatolhatja az ugyben, a
bir6é pedig ennek megfelelSen mérlegeli a kérdéses dokumentumokat, nyil-
vanvaléan a szakvéleményben foglaltakat elfogadva. Nem kell tehat alkal-
maznia a Be. 111. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, és tisztizni
vagy feloldani az csetleges ellentmondisokat, minthogy az tigyben csupan
egy szakvélemény szerepel jogi értelemben.

A fegyverek egyenléségének elve ebben a vonatkozasban csak a Be. 111.
§ (4) bekezdése alapjan érvényestil minddssze tizendt napig, hiszen ameny-
nyiben az lgyész vagy a nyomozd hatésig a nyomozas soran szakértdt ren-
delt ki, és a vadlott vagy a védé a vadirat kézbesitésétd] szamitott tizenot
napon beltll inditvanyozza, a birésignak ugyanazon tényre mas szakértt is
ki kell rendelnie. Ezt megel6z6en és ezt kovetSen a védelem ilyen jogositva-
nyokat nem gyakorol, inditvanyait a hatésigok biraljak el, dltaliban 2 vad
szamara kedvezd szakvélemény birtokaban elutasitva azokat.

13 U, 323.
1+ U,
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Az dlyen és ehhez hasonlé rendelkezéscket torvénybdl kitktatva azonos
jogokat és kotelezettségeket lenne sziikséges biztositani a vad ¢és a védelem
képvisel6jénck az eljarisban, ami cgyértelmien csak a targyalasi szakban
lehetséges. A magunk részérdl ezért a kontradiktorius targyalds modell meg-
valositast szorgalmazzuk a Hermann éllitdsait e vonatkozasban maradcktala-
nul elfogadva.

ZARO GONDOLATOK

A biinteté eljarasjogot érinté legfontosabb valtozdsok bemutatasit kovetden
leszogezhetjuk, hogy amennyiben ezek a mindennapi gyakotlatban is mara-
déktalanul megval6sulnak, Ggy végre elmozdulis torténhet a valédi tgyfél-
egvenlSség felé, hiszen az aktivabb vadlor fellépés napjainkban igencsak
kuribzum a targyalotermekben. Ha a jogalkotéi szandéknak megtelelen
valdban eljutunk oda, hogy a birésig nem hivatalb6l deriti fel a ténydllast,
nem hivatalbdl vizsgialja a vadat alitimaszté bizonyitékokat, hanem végre
valdban érvényesil a Be. 4. § (1) bekezdésében rogzitett onus probandi,
vagyts, hogy a vad bizonyitisa a vadlot terheli, és az itélkezs birdsagot csak
ennek fuggvényében érint a megalapozatlansag kérdése, ugy a jelenleginél
cgy sokkal egészségesebb eljarist modell alakulhat ki hazankban.
Mindemellett utalni szitkséges arra is, hogy a Be. tervezetei mar “a biro-
sagl targyalasi szakban érvényesiteni kivintdk a klasszikus kontradiktédrius
eljarasi szabalyokat, amely szerint a biré azokat a bizonyitékokat vizsgilhatta
volna, amelyeket a felek elévittek”> A hatdlyba Iépett torvény azonban
azokat a rendelkezéseket mar nem tartalmazta, amelyek a tisztin Ugyféli
modell megvaldsulasat jelentették volna, ami egyértelmien arra utal, hogy
sokak szamdra nem kivanatos a jelenlegi rendszer ilyen mértékd reformja.
Fzért kijelenthetjiik, hogy a cél eléréséhez nem elegendé pusztin a jogsza-
balyok megvaltoztatisa, amely tény egyébirant az egyes biintetGeljardsi re-
formtorekvések vonatkozasiban mas dllamokban is felismerést nyert mar:
“Valoszind, hogy barmely reformjavaslat mérsékelt hatissal bir csupin,
amennyiben a buntetd igazsigszolgaltatasi rendszer mas szempontjal alig
valtoznak, ¢és a buntetd igazsigszolgaltatast rendszer birmely véltozisa is

B LORINGZY Gydrgy, L., 218.
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mérsckelt hatdssal bir csupdn, amennviben a kiilonféle tarsadalmi struktardk
és politikat irinyelvek kevéssé valtoznak.”!6

Peldaként  emlithetjitk, hogy miutin  Svédorszagban bevezették  a
kontradiktorius modellt, bizonyos idénck el kellett telnie, amig az 0 szerep-
felfogasok kialakultak. A birak ma mar tartézkodnak attol, hogyv segitsék az
Ugyészt az Ugy elSterjesztésében, s aktivabbak a hatékony védelem clémozdi-
tasiban.'” Valoszindsithetjiik, hogy a jogszabalyi viltozasokon tal hazankban
15 hosszabb 1d6t venne igénybe az uj cljarasi modell megvalésitasa.

Az alapvetd elvi valtozratisok kérdése mellett szitkséges kiemelnt toviab-
ba azt a bevezetSben is emlitett igen aktudlis problémadt, miszerint nem ke-
vés gondot okoz az oktatis és a gyakorlat szamara, hogy a térvényi szaba-
Iyozds, a hatalmas mennyiségt névekedés mellett, rendkiviil bonyolulttd is
valt. Az 1gen sok visszautalas és hivatkozds mellett olyan elemeket is tartal-
maz, amelyek erdteljesen vitathaték. Nem lehet példaul elfogadni a vadlott
targyalason t6rténd kihallgatisarol irtakar. A torvény szovegébdl ugyanis az
is kiolvashatd, hogy a vadlottnak még a hallgatis jogira valé kioktatasa eléet
lehetéséget kell adni arra, hogy a vaddal kapcsolatos nézeteit (amely értelem-
szertien ténylegesen nem lehet mas, mint vallomas) kifejtse. Ezzel kapesolat-
ban mar tobb észrevételt is tettlink konferenciikon, biréi értekezleteken, de
felhivta erre a figyelmet Konya Istvin a Legfelsébb Birésag Buntetd Kollé-
giumanak vezetSje és Cséka Ervin szegedi professzor is, a jogalkotis szintjén
mégsem tortént érdemi elérelépés.

Osszcsségébcn kijelenthet6 azonban, hogy a kontradiktérius clemek tér-
hoditasa a hazai jogalkotasban is egyértelmiien megfigyelhetS azzal a meg-
szoritassal, hogy a torvénymaodositisokat kovetSen szimtalan befejezetlen és
nem egyértelmu szabaly kerult a Be. rendelkezései kézé. Mindezek korrigald-
sa ¢s az cldrasrend reformjinak kovetkezetes végig vitele utin a jovében
hazinkban 1s az iltalunk helyeselt gyakorlat alakulhat ki, amcly a fegyverek
egyenldségénck clvét minden eddiginél szélesebb korben biztosithatja majd.

1 “Any [ reform proposals [...] are likely to have a modest effect if other aspects of the
criminal justice system cemain little changed, and any changes in the eriminal justice system
may have a modest effect if various social structures and policies remain little changed.”
ASHWORTH, Andrew - REDMAYNE, Mike, The criminal process, Third cdition, Oxford, 2005,
382.

7 LrrGl részletesen: ITERRMANN, 2., 325.
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A FELSOOKTATAS MUNKAJOGI SZABALYOZASANAK NEMZETKOZI
KORNYEZETE

A fels6oktatas, illetve az abban dolgozok helyzete nem csak nilunk, de az
Eurépat Uni6 mas orszagaiban is valtozas el6tt 4ll, dlletSleg néhiny tagillam-
ban a jogt szabélyozast mar a Bolognai folyamatnak megfeleléen alakitottik
at.

A kilfoldi orszdgok szabilyozasa szolgalhat szimunkra kovetendd pél-
daként, emellett - bar ilyen tirgyd eurdpal unids irdnyelv még nincs — az
Eurépai Unié tagillamai szabélyrendszerének kozelitése clengedhetetlen,
annak érdekében, hogy az Unié polgirai barhol is végezzék felséfoka ranul-
minyaikat, megszerzett diplomajuk, illetSleg a mégotte rejlé ismerctanyag az
Furépat Unié minden orszagiban alkalmassa tegye az értelmiségieket a hiva-
tasuk gvakorlasara.

A munkajogi szempontbdl is kiemelt jelentésége van a harmonizalt sza-
balyozasnak, hiszen a munkaer$ szabad dramlisa csak akkor biztositott a
felsGoktatisban is, ha az egyik allamban megszerzett tudomanyos fokozatort,
habilitici6t a t6bbi tagillam is elismeri.

A7 OSZTRAK SZABALYOZAS!

A magyar t6rvényi szabalyozas megalkotisandl az egyik kiindulopont volt az
osztrak felsGoktatast torvény. Az osztrik szabélyozis vizsgilata ezért elen-
gedhetetlen. Természetesen nem vallalkozhatok az osztrik felséoktatasi
torvény teljes clemzé bemutatdsara, kizirdlag a foglalkoztatasi viszonyok
szempontjabol 1s jelent6s kérdések vizsgilatat végzem el

Az osztrak Nemzetgytilés 2002-ben fogadta el a felsGoktatisi térvénye,
amely alapvetS kihatdssal jart a felsGoktatasi mntézményckben foglalkoztattak
statuszara 1s. A szabdlyozds értelmében minden cgyetemen, dletéleg fSisko-

" egvetemi adjunkeus, DI{—A‘\JK Agranogt, Kornyezetjogt ¢s Munkajogi Tanszck; tgyvéd

7 egyetemt tandrsegdd, l)l",-x'\JK Agrarjogt, Komyezetjog ¢s Munkajogi Tanszék; kozjegyzo-
helyettes

LA felsGoktatasrol szolo 120/2002. torvény clemzdse alapyan levont kovetkezretésck



