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Bnt '  t  rz t  ; t ' ( i  (  ; ( )Nt)() t . , \ ' t ' (  )K

Szirrtc ielretetlerr vállalkozásnak tíinik rrapjairrkban bll1rtetó cliárásjogurrk

lclretséges fejl dcsi rr.árryait felvázolrri, trrirrtlrog1' itz,,cglszerŰr lralandotlak'' a

btrntetó jogpolrukábarr rrrár jÓ ideje nelrézségct okoz kovetkezetesell cs tctl.-

szeriíen íeÉpítctt koliccpciőt felfcdezni' Á számtalarr jogszabálrr'áltozás, anu

netncsak a btirrtettí eljárásjogban, lratrctn az arryagi jogban is alapr-etíj rnodo_

sításokat eszkozolt és eszkozol, egr're rrelrezcbbé tcszi a btintetó jogszabál i .-

ok alkalmazását, c$,séges i.&s'oko'lat }iralakítását, azok tudomán\.os feldol-

gozását és oktatásár.
l1legendó ezze\ kapcsolatban affa utalrri, lrogt' az,,(.tJ,, Be.1 mát a lratált.ba

lcpését m ege|ozóerl is oh,an rragr.mcrtékíí r.áltoztatásokoll csctt át, lro5' a

Ilozzá kapciolodo egt,etemr tankon1.r'eknek a lnásodik-lrarrnadik átdoigozott

kraclását ]elretett .,nt ,' oktatásbarr bcvezetrli (arrrelyekct az azota elfogadott

és a joi'óben terwezctt rnodosítások miatt isrnételten szukscges lesz átclol-

gozn) I]nrrél is jelentósebb probléma a jogászképzésbcn' lrogr' a btilltetó

pgszabályok állandÓ r,áltozása mratt a VIII. Szcmeszter végérr letctt btinte tó

clj7rás1ogi szigorlat iogarrvagát es' é'''vel késobb a gl'tkorlatbarr már alrg-allg

lclrct hasznosítani, nem is szőlr,a a szakr'izsgára torténó felkészulésról. 
,I.cr-

mészeteserr a praktrkr-rtn számára is eg\'rc inkább nclrézséget okoz a iogsza-

bálvok állartdő r.áltozása, és a Be. szerkesztése korébcn felmeriilíí kohetelr-

,,^-,^,^,ok. E,gx'es rcndelkczésck értclmezése, cgr'sétes i og1r'akorlat kialakí-

tása pedig csak btintetó kollégrumi r.éleménr.ek alapján lelrctséges'

i,..'pl'' rcrnélni tudjuk, lrog1, az ti;abb árfogő rnodosítást kor'ct cn r'égre

cg"r. hoiszu éveiien (csctleg évtrzedcken) kercszttil alapjaibatr r'áltozatiarrul

nrar^dő ron'érrnr'cl clolgozhatutrk, amch'nck clrr-réictc cs gvakoriata is críjs

alapokorr áll rr-rajcl, bár tisztáball \'agl.ul.lk azza|, hogt, cz az ch'árás a jclcrr

. 
ct5.ctcl l-, i  c lr lcclts ' tarrszckr,czcrt i , l)I:., i .| l i  i]t irrtctr i  l: l járásit l1i i  
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tendenciáit írgyelembe véve inkább tekrrrtlretó hiri ábrándnak, nrintsem rcálrs
elr'árásnak'

Bát szotosan nem tartozik tanulmárryunk tárgyálloz, dc a fenti állítások
a|átámasztására meg1egyzést érdeme| az a tény' lrogy az egységes burrtetó
jogpolitika még az egJes kormányzati periődusokon beliil is hiárryzlk, a ku.
|onbozó kormánt'zati cik]usokon átír,eló buntetópolltrka lriánr'átől nem is
szőWa. Nem trinik tlsztázottnak például ^z az cgyébként alapvetó jelentóség{í

kérdés sem, lrogy szigor és represszív btintetó 1ogszabályokat alkossunk,
ezze| párhuzarnosan a btintetóel1árásí legalrtás elvét erósítsuk, vagrr 1{52"'i,-

stik elónyben a dekrrmrrralizációs jogpolitikát, bóvítsuk a diverziős lelret sé.
geket, ^ml ^z opportunitás elr'ének további térlrődítását jelentené. E,bben a
korben elegendó ta|án a kábítőszerrel visszaélés és az un, rrtcai zar.argásokkal

\'agy a grriloletbeszéddel kapcsolatos tényállások kapcsán felmeruló vitákra

utalni, alrol egvébként tényként rogzíthetó, hogy akik az eEik ténvállással
kapcsolatban szigor , ntllla-tolerancia elvét r,ai]ő álláspontot foglalnak el,
azok más kérdésben egyértelmrien nregengedő(bb) r'éleményt hangoztxtnak,

Á jogalkotő ambivalens elvárásai pedig igen nelréz helyzetbe hozzák a jogal-

kalmazőt is, és ezt ^ lrel\'zetet tovább stil1'osbítja a br'intetó jogszabálvok

luszámíthatatlan és gyakorl' váItozása. amely egr,.ben az egvséges joggvakorlat

kialakítása ellen is lrat.
Fentlekben rogzítettek ellenére azétt mégiscsak fedezlretók fel bizonvos

tendenciák, amel1'ek lrol kevésbé lrarrgsrilyosan lrol eróteljesebben jelennek

meg a btintettí eljárásjogban, de mégrs kiolvashatő bel.óltik eg)' a tárg1l2|n5 6'

a kontradiktőrium térnyerését szorgalmazó tán,l,, amelt'alapvet cn az angoI-
szász tárE,aIásí rendszer bizonyos elemeinek megvalősítására lrelyezi a harrg-

srilvt. Ebbe a kotbe sorollratők a Be. azon rendelkezései, ameltlek részlete-
sebb vizsgá|atára fÓkuszálurrk jelen tanulmán1. keretei kozott. és amclyeket
továbbfejleszrve éS pontosíwa a fegr.verek es.enlóségének az elve az eddigr-
eknél szélesebb korben valősulhat meg a mag1l21 btintetó eljárásjogbarr.

Tc)ttv tl:Nt'r,rS \',ir)

Á 200 . évi Li. ton'énn1'cl rnődosított Be. rncglratározza ^ torwcrrycs vád

fogalmát, és alapelvi szirrtrc emeli a vádboz kotottség eh'ét. r\ ton'érr1.e s r'ád
fogalmát és a vád tátg1,át a Be. 2. $-u (2)-(4) bekezdésénck rcndelkezései

határozzák meg. NÍcg kell azonban |egyczt1l, hogr, ezek a mcgállapítások

lénvegében j gondolatokar nem taÍtalmaznak, irisz a vádelr. lérr1'ege a ko-
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rábbi szabáIyozás szerint is az r,olt, lroE, az ^Ír^ feljogosított Szen. vagy
személy a torvényben maghatátozott formában emeljen..ádut. Ieien csetb;.
mintegv csokorba gyrijtotték a torvényes václra vonatkoző szabályok at, íg1r
ezzeY a megoldás sal az t ÍIunteg),' harrgsrilyo s abb á tették'

Á vád torvényességének elengedlretetlen tartalmi eletne, lrog1' po1ltosan
kortilírt, buntetó ton'énybe titkozó cselekmént't tartalrn ̂ zzon. É, 

"gt,b.,' 
^

vádrrat Be' 217. $-" (3) bekezdésének b) pontja szerinti kellékének meglétét
is feltételezt' A vád tárgyává, tctt cselekménv korulírása aklior porrtos, lra a
vádlő indírványában ismertetetett torténeti térr1,állás hiánvtalan u\ tartaknazza
a brincselekmén1' torvén}'i tényállási clemeirrek megfclclő, korrkrét tényeket.

Á vád torvényességének nem feltétlen tartalmi eleme a vád tárgl,ává tett
cselekménr'Btk. szerinti mirrősítése. Em]jtést érdemel, lrogv 2006.;ulius 1_ét
kovetóerr a Legfelsóbb Bírőság részétó| trrak indult egy o\,arr értelrnezés is.
amelv szerint a r'ád tátgyává tett cselekmén1.eknek csak a vác]uatban jogiJag
bemlrrósített részei tekintendók vád tátgyává tettnek. NÍindez azonban véle-
ménytirrk szerint lreh.g5g11 átértékelésre kertilt, lrisz indokolatlan lett volna
egy ^ gyakorlatban is jÓl bevált felfogást felr'áltarri' es, a ;ogbiztonságot is
sértó megoldással.

Ha az tigyész megsérti a vádemelés tor','ényes alakszeriíségeit, <]e a torvé-
nt'es vád minrmálls kovetelményei teljesulnek, a bíroság feihívia ót a hiá-
nr'osságok potlására. Ha ez a fellrívás nem vezet eredmén1.re , a bírőság rncg-
szunteti az e|járást.Haa bíroság a torvérryes vád lriárrya vag1'a vaa rcueuri-
ányossága miatt a tárgyalás elókészítése során, illerr,e a tárgl,7|f;3on megszurr-
tetl az eljárást (elu.tasítja a pőtmagánvádlő vádindítván1,át), az eljárást meg.
sztintetó végzés eilen az általános szabályok nem záqák ]<l a íellebbezést' ,\
torvénymődosítás nem taÍtotta ferrn a Be. azon rendelkezését, miszcrtnt a
vádindírványt eluta sító végzés ellen rrincs lrel1'e fellebbezésnek'
N':. velretó írgl'elembe joghatál1'os feiiebbezési okként, lra a r.ádlÓ utolag, a
fellebbezésben vagy a másodfokri eljárásban pőtolja az eljárás megsztirrteté-
sére okot adő lriánt'osságokat' Á megszuntetó vegzés cllerr bejelentett vád-
lotti vagr, védói fellebbezés a torvényben krzá rt, ezért azt tnár az elsófokÍl
bírőságnak el keli utasítania.

Ha a vád aBe. 2, $-ának (2) bekezdése alapján ncm torvéÍlyes' akkor a bí.
rőságnak nirrcs lelretósége a lriányosságok (fellrír'ásra, 1,2g1l |li1,2talből r rté-
nó) pőtlására, hanem ^z e|járást meg kell sztirrtetnic. FIa a r'ricl ton'érr}'es'
azonbanavádtrat a Be.217. $-a (3) bekezdéscrrek a)' i l lerve c)-j) pont1a sze_

:u]t' 
r,alamel1' (az adott tig1 elbírálása SzempoÍltjábol jelcrrróséggel brrÓ)

kelléket nem taÍtalmazza, akkor a bírőságnak elószor a Be' 268. (-1"^p 11;
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bekczdcsc crtclrnéberr 1rivatalb l lntézkcdrrie kcll. F'lrlrez képcst az ug;ész

bír ság általr rncgkcresése a .t.ádrrat (kcl1ck)1riánr'osságarrtak pritlása r.égctt

r'alo jábarr torr.crrr't clóírás. IIl az ugr'i'sz a bírciság nregkercsésébcrr foglaltak-

nak ncm tctt clegct, akkor a bír ságnak az eljárást mcg kcl l  szt ir ltcttr ic.

r\tlrcrln\'tbcrr a vádrrat lriálr\'ossága a r'ád perszorrális lratálr.át illetócn áil

fcnrt, gs, ltz r'r11.ész fellrír'ása a lriánr'osságok piltlására megítélésunk szcrrtrt

is ..a r'ácl alakítását l tartÓzko<lrri koteles bírőság Szempontjáb l elr.ilcg és

gx-akorlatilag is 'u,isszás kor.etkeznrént'ekkel ját',, z ,.\tncnrrvibcn pedig a tctt

\,onatkozás:ibarr a bíro a r'ádirat lriánr'osságai ellenéte naga kísérlr rrreg fcldc.

riteni, lrrlg1, buntctííjogi értelembcrl rni tortérrt' Ítg\' ez a bír.ői aktir.izmus a

fLrnkciok tisztárr tartása Szempol-lt)ábol rrrrrrdenképp aggálr'os. ..'.\ bír.ti elótt

atltrak rncg1.itatása foh'lrat, lro5. mcg\'alÓsu\t-c az a korrkrét dcliktum, alllt a

r'ác1 állít' rudje_c azt a r'ádlo bizont'ítarri. s llcln allllAk tisztázása, hoQ1' a toI_

tcrrctt térrr.állás egészchez l'1g1l g*.'.s clenreilrez nrikérrt r.iszorrl'r-rl a r.áci kcp_

r. ise ltí je' '  l

r\ l.ád ton.ént'csségc. illctl'c toruérryi kcllékérlck lriátrr'a miatt tortőnt

megszr-intctéssel a bírÓság a r.áclrtil harátoz. ..I{cjr,etkezésképpcrr e határozat

tigr'clc)rrtíi határozar, t'tlclr-ct a birőság a NIagr'ar iicjztársaság rlcr.ébers.l.loz,z'a

mcs. I., lratározat jogi tcrrnéSzctét teki lrn'c azotrban kti lol lbozrk a nrás okbol

tortőrrt tncgsztirrtctó lratároz^ttol. }'',z csetbcn ugr'arris a bír ság 111,i]1-á111'.|,.

an cstrpán a r.ácl - bírosági eljárásra valő alkaln'rasságát (eljárásjoei fcltételei-

nck, mcglétét), nem pedig a r 'ádban foglaltak btir ltetójogi felclosséget Íneg_

alapclzo, anl'agi jogi f.eltetclcit r.izsgálja, illcn-c brrálja el 
''l

] jbb.íl viszont az kor.e tkezik a kollégiurn vclcmérrl. szeritrr, lrogv a vád

eljárásjtlg'r alkalmltlansága, mirrt a btirltetócljárás akadál}'^ ''.' ' ' ' jclcrlti eg\.bcn

az adott szcn.rélr. btirltct jogi f.elclósségre vonásárlak akadálr'át iS, l.ag\.ls a

r-ád torlcnt'ességérrek, ille rr e tcjn'érrt'i kcllékéne k hiártl'a ffuatt tortcrrt meg_

sztintctés, bár iigvclorrt lratározat, valro1il,barr azorrbarr a btirltcrójogi f-clclós.

sóg tc}urrtctcbe rr arrr 'agi jogerólratással netn rendclkczik. ,,I.z ugvarris csak, l

kimerített r.áddal, az clblráIt cselckrnént. tekirrtctében r'al strlhat meg. t I
}lhlrez kcpcst, lra a tncgszuritetó végzés jogeríírc ernclkcdik, akkor - rr1.il_

r.álrr'alrjatr cler'tilési icl1jrr beltil -. rltrrcs tcln.érlt'es akaclálr'a atltlak, ho,e1' a

r  l i ' , t t l l - t , l l . | . ] r zs i ' l l c t . ' ' 1  t , t j t l  , l  t ' , ,Í r | /a/ / l kp l .y ' . j l l .  NI l tg r l r . | t lg ,2( ){) .1 .  c r r  2
1 (Jo., (>().
l , \  l , cg fc l s t i L lb  l3í r< ls : , rg  l J t i r r t c tíí  l i r l l l c 'g tur r r l i r re l i  2007.  f cbr t rá r  i J .

l998.  c r ' r  XIX '  t t i r r ' t : r r \ ' t ' l l \ ' c s  r t ' ' t r t l c Ikczcsc i  í ' r t c l r r rczéscr r i l

sz r ' rn r ,67 .

Ir .r1, i : i r r  k,  l t  vc lc ' r rrcrrr ' , -
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václlo ^z ^|t^I^ korábbarr r'ácl tárgl.ár'á tctt cselelirlrérl\. m'ratt a tcrlrc:Ittcl
szctnbetr isnrét vádat ctncl icn. ' '5

N,Ícgítéléstink szerirrt cz a rc.rrdclkczés vitatl.ratci, lriszcrr a r.ádlott számára
bizorlr'talarr jogi lrch'7g1.1 tefen]t az elcr.ulési idó cltcltéig ftérc1és lchct az is,
liogr. az elér'tilési icló rnegszakad-e a neln ron,.c1trves r'ác]enrelés folt'rán), és nz
tigvész t-ntrlasztását - t.i. ncnr ton'én1'g. r'ádat r.rr.íljtott bc a bír.őságlroz .

tulajdorrképp ezrt|ta| llem Szallkcionálja kellííképp a ton.érr}'. 1-lz pcdig ktilo_
trosctr akkor }<rfogásollratő' lra figt.elernbc vcssztik azt iS' lrogt' a ktjzr'ácllo a
vcdelemlrez képest sokkal eltírrt 'osebb lreh'zctbcn \ 'Atl, tol lbletjt lgosín.á-
rrt'okkal rerrdelkezik' kozlratalrrrl trrlsírll},al r'csz tészt az eljárásban, telrát lrctn
felré tlcnul indokolr továbbr kedr.ezmén1.ekc t bv, to sítanr ir rcs z c rc'

Llg1.anakkor érvként szolgálhat a kollégir-rmi érteLmezés mcllctt, lrrlg], az
anr'agi igazság eiéréslrez cs a bírrrc)sok rnegbtirrtctésclrcz jclcr-rtóscbb érdek
f zódik, milrt ^z rigt'észi hibák fcnu rnoclorl tortcníí szarlkciolláláslrtlz'
Ugl'arrakkor czckct az én'ekct fig1'clembc r'évc a jogalkotonak tneg kcllcrrc
határoznta a7 1f ,:,ctt csctckben kor'eterrdíj cljárást, és nem a joggvakorlatt l
r 'árrr i  e mcgoldást.

'\ l'ád ton'étr\'csségc' rllcrvc ton'én\.i kcLlckérlck hiánl'a t'niatt lrozott 1oe-
crtís megszurrte tií hatátozat ellen f.elulr'izsgálatárlak cgr'ébkcrrt rrirlcs hclr-c,
mert az eljárás n'regsztirrtctése a buntet arryagi jog szabál).air.al nincs osszc-
fr.iggésben.

. \  t ' i t )  \  l . . \ | ,  \  l  i \ t  \ S 7 . ' | . ( )  l t l l ' ( ) N \ ' Í , l . l . . I . t r l K  Í l l \ ' \ . l ' . \ l . l t ( ) | ,  \ . \ I . ( )  \ ' I l , 5 ( ;  \ t ,  t . t ' t

Á Be' eredcti formájábarr - megítéléstink szerirrt es.crtclmíícn heh.gsclhctíj
modon - a lnag]'ar btirrtetóeljárást az tigl.Íclr (arrgolszász) tárglalási modcll_
lrcz kíl'ánta kozelíterri. ]]trnek lcnr.cgélrtcz rarLozik, lrogr- bizorrt'írás csak a
tárgl'alásorr tortérrik' a n.Yolllozás feladata csupáll azoll térrt.ck felclcrítcsc,
anrelyek alapjárr az ugyész megalapozottan cl rrtlrct a r'ádenrelés kérdcséberr.
a bizorrt.ítást a felek folt.tatják, a bíro ctlnck passzír. szcrnlél ;c. Bár a Be'
hatált.c- ls sz r.cgébcrr ts mcgralál lratő az a rcttclcl l iczés, melr '  szcrir lt a tcnr.ál-
lást csak olt 'arr rnértékbert kcl l  fclderírcrrr, lrogt' a r-ácl lo mcgala1loZottaÍl
dorrt lrcsscn a r 'áclcmelcs kérdcsébcrr, a 1clcrr icgi qvakc-lr lat alap1ári t ' trár a
tr\ 'omozás során is a térryál lás tel]es rnértckl>crr t i)rtcr líj rrrcgál lapítására t -

rckszcrrck a hatciságok. Ir'Íegállapíthatcl, lrrl11. rnár a 11\.()mozás sorár.r is bizc't.

5 (,lo
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rlt'ítás folvik, amcl1' egt.crrértéku (o\'kor még jclcrrtósebb is) az eljárásr garall-

ciákkal ovezctt tárgr.alá.orl lcfolt'tatott bizorryítással' Szetnbcn a rráltlrrk ta-

pasztallrat<l tárgr'alőtercmbeli tiE'észi passzivitással az tig1,féli rrrodcll létrr.c-

ges SZcfeP| 1e a tárg1'aláson aktív vádképviseléí, sót arra is érdemcs oc{afi-

$'elrri, lrog\'a tár$'aláson is igen komoly scgítókkcl dolgozrli a václ cs a r'écle-

lcrn képviselííjc.(,
r\ I]c' kodifrkáciőja sorárr |tatározott^n az arrgolszász. r-ádelvií perjoer

nrlrrta ber'ezctésére lrclt'ezték a lrangsrilyt, ..amely esetbcn A n\lolnozo lratÓ_

ság nem végeznc eltízetcs bizorr1,i1{5t, tli. perrerrdszcrííen llcm roszitcné a

r.áclenrcléslrcz sztikségcs bizorrr,ítékokat, errrrélÍbgr,.a az ug\'ct eldorrt buc>-

rrt ítás a kontracliktorius fotárgla|frson rorténnÓk'', ami cgl'berr jeletrtetrc ..a

[títárgr.aláson pcn.ezetés címérr rnkvrrálo ítélóbírő fószerepérrek aarását

stalisztltszereppé, hog1, a felek (.ig},é'z, terlrelt és r.édóje) feg1.r'g1g',errlóségc

(cqualin' of arnrs) teÍet kaphasson' lrogr' lelretór'é váljék számukra pro és

Contfa bizorrvítékaik prezcrrrálása, ill. cnrrck során a szőbcli bizonl,ításfclr'étel

(tarrr ik és szakértók krlral lgatása) keresztkérdezés rit járr [...]. ' ' '
.\ ferltickberl vázolt rr'rodell megvalÓsításálroz szukséges szabáli.ok ^zot.|-

ban a Bc. lratá]l 'ba lépcsérrck idóporrtjábarr rnár nem r,oltak a t rvétlt 'szo-

vegbcn fellcllre tók. affIl pcdig a ton'étr1.bctr maradt, az ís jcicrrtőserr ..[clpu-

lríN'a'' kertilt rogzítésre, mrnt például a felck általi kérclezés' ami fószabált.ből

irrdírvárrvra clrerrclcllretó lelrctóség maradt, és atnelt, a gl'akorlatbarr elcnr'észó

számbarr én.ént'estil.
'\ jclcnlegr llazat lrelt'zetet változtatrrá tneg, és kozelítclc az ercdctileg is

plteferált angolszász moclclllrez a Re. rcndelkezésci kozé berl]csztctt ^zon

szabálr., mrszerint a bíroság lrrr.atalből ncm kotcles a vádat alátímasztci bzo_

rrr 'ítási eszk zok felkutatására, vizsgálatára. A vád bizonr.ítása a vác]lot terlrelr

és az eljárási felaclatok nregcrszlásálrak elr.éboI ts az kovctkezik. lrogr' a r'ád

rncgalapozása a r'ádlÓ es netn a bíroság feladata. r\z tigvész a r,ádttatbarr

trrclírvárrr.t tesz arÍa, lrogl. a bírőság milt'err bDorrl'ítási cszkozoket szc,tezzet

be és l.rzsgáljor'r mcg' a tárg1,alás cl készítése során pedig a bíroság irrtézke-

dtk aztránt, lrog1l az ug1,clbírálásához sztjkséges bizorrvítási eszkozok rendel.

kezésrc ál l ianak'

í lttj,t tt Ilrike' ''1 t,iiíjllt).1 rit/o.jo2 én,iry,e',;li/i.te a biiuleÍoe/jtitii.t /tity1,ultís t/ótIt, s;;.tka.tryib,tn |{ttg,-

Bnllnnitiban |n: Kinil,iipo/i/ikt ét biinle|ó iga; .ag3o/giltaÍ s |{agy Bn|lannitiktl a 90-e., irckben,

s z c r k .  l . t , v , \ \ '  \ l i k l t i s ,  N I i s k o l c ,  1 000 ,  1 36 .
7 l]t.Z.iS IItrba - Nl\(i\, Slirlclrlr, A bttntetóelánit t! korti/ikáio/a biiot4í/á.;e/ná/eÍi né1ópontből' \|rt-

g1 'a r . | t lg ,  199( l .  év i  7 .  sz l in i ,  391 398.

A Nlecyan gÜNrBrŐ EI-JARÁsJoc rBJLŐoÉst tRÁNyeI

;\ Bc. 75. s (1) bekczdésérrek alapelr, i  sztnrŰr rerrdclkczése szctint a bíro_
ságnak a tényállás alapos és hiányta\an Ílsztázásáta kcll torekcdlric, hclgt.
ennck crcdtnén1'ekérlt, a baonl, itékok szabacl értékelésc alap;árr, mcgaiapo.
zott (lrráultalatr és hclyes) térrt.ál]ást állapítsorl me$. Á rlrődosítás crcdnré-
n1:g[6'', a Bc. egyértelmíien az űg),ész felaclatává teszi, lrog1' gorrdoskodjorr a
vád rnegfeleló mcgalar,ozásáró\. A'z űs'.,' a bírősági cljárás nlcrletében is
clííterjesztlret a vád alátámasztáSa érdckében bizorrt.ítási urdírr'án1.t, dc azt a
bírőság rrem kotcles teljcsíterri.

Megítélésunk szerint a lrelt'esclhctíj nrodell alapjári a tárg1'aláSon a bíÍÓ-
nak a bizorrr'ításbar.r passzívnak kell lerrrrie, r.íg az e|]ené.rclekíí szcrcplók,
\IagJ/ls a r'ád és a r'édeiem aktír'an veSz részt abbatl' atnel1'ne k egi-ik rncgrt1'il.
vánulási fonnáp a fclck általr kérd ezés fószabáll1'á tételc. l\ bírci llizorrt,ítás_
ban betoltott jelerrlegi aktív szerepét elórnozdít|^ ^z elózctcs iratistncrct,
\'ag\Ils az, |tog1, az e|ókészító rratokat és a r'ácluatot is ismerr a tárgvalást
mege\ózócn. Ilmratt. mirrtegv ..mcgtanu|:,a az Üg).et'' a tárgvtl'|ás megkczcié-
sekor már elfogult lelret, mir'cl trilnyorno részt a tryomoző lratőságok és az
tig;,ész álláspontját ismeri (r'ag1'i5 a btirrtctójogi felelósség megállapítása irá-
nyábarr lelret befolvásolt), a r'édclem pedig els sorban a tárgvalásol] itlt SZe-
rephez. Látsző|ag telrát hiába rendclkczik nrirrdkét oldal tobbÓ-ker'ésbc azo-
nos jogokkal - bár az áIlam dek]aráltan kozlratalrni rÍrlsrlllt.al r'csz részt a
btintetóeljárásbarr8-, az is tlelreze n vitathato, lrog1, amennyibcn a n\'otnozás
iratainak és a r'ádirat ismerete alapjárr a bítoban kialakult a mcguyíízóc7és,
esetleg a r'árharo dorrtés (dc még ha csak befolyásolttá r.álik is)' akkor a r-cc1c_
lcm szcrcpe a tár$'alásorr irrelcvárrssá r.állrat. |:'zen a semrnlképpcn kíl.árra.
tosnak rrcm tekintlretó gr,'akorlaton jcle r'rtene crdemr változtatást, lra a' ba<>_
nyítáSi eljárás luzárolag a tárgvalásolr folr.na, a bírő nem retrc]elkeznc teljes
koríí elózctes iratisrnerettel, és krzárőla'g ^ tárg\,aláson taláikozlra a r-ác] és a
védelem bzorryítékaival. E,z egr'betl azt iS 1clenu, lrog1' a n\'omozásnak nem
feltétlcrrtil a perrcndszettt bizon1'ítékok beszcrzése és osszeg1.rijtcsc, r.agt'is
egr, teljcs korÍí bzorrlli1i,i e|játás lefoh.tarása lctrtle a fcladata, lraneln az
iig1'nek a vádernelésre valő alkalmassá tétele'

Természetesen ncm arről beszéltirrk, lrog]. az ítélóblrő rre irrtézlressctl
kérdést a r'ácilottl-loz, tan l7oz vagy szakértíílr z, .u'ag1, cgr'általárr rrc rcndcl-
kezzen semmrfélc clíjzctcs tigx'ismercttel' lriszctl cbbcrr az csctbcll az all\'agl

8 .\ btirrtct<i cl jír l isjr lg trr<]<lnlárrt 'árrak két kicnlcl l<cr. ló l  al lr l i i l r  |}alt lgir.Icrrt1 js I.. ir lI icr. l icrcttc
szcrir lt a bíir l i ign'cl ibcrr kt i l t irr r.écJííhatriság<lk szcrr 'czcsc lr. ' trtrc szi i l isÓgcs l václ Ús a r,éclcicln
valr idi cÍI'crrst ih' lírrak kialakításáhtlz. '| ' ttt 'HtHtt 't, l i l r lr iá:n,,\It7q,1,a,71.bi intetoe/j, inÍ't, l}ucJapcst-l) i 'cs,
2001 ,  158 .
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lgazság kidcrítése r'álna kétségessé, \'a8)' Cs.cnescn clcrlrctetlcrrrlé. Ugt'nr.rak.

kor a jelerrlegi lrch'zctben pedig rcális veszélr'nek látjuk, lrog1, a lcgtclbb esct.

berr a bírősági tárg1'aláson a n\romozás puszta megisrnétlésc torténik''

Á tárg1'2|ás prurrátusára éptiló rcndszcr elÓrésétól egtclóre messzc Va-

g\,ttnk, és tigr. tíírrik, hogy a jogalkot azon kísérletci, arrrel1.cftkgl c|lbe az

irárrt'ba kívárrta clnrozdítarli a btintető igazságszcllsáltatást, rcnciszcrirlt a

gt'akorlatban tnár ncm Ínennek teljescdésbc. lllegcrrdíj ehelvutt puSZtáll aÍra

utalrri, 1rog1, példátrl hiába \latározza lncg a Bc. 1 4. s (2) bekezclése, lroe\' a

tr1,omozás sorátl a ..tén1'állást ol1' mcrtékbcrr kell fcldcríterri, lrogr' a václlé;

dontlrcssen arről, vádat cmel-e'', ezze\ szemben jclenleg is teljcs kclríi ténr.ál-

lás.felderítés és mcgállapítás torténik nrár a bír sági szakaszt megc|óz crr is'

Félo. hogt' az e,qr'ébkérrt rendkívuli elvr jelerrtóségír Be ' modosítás, misze-

rir'rr ira az ugvész rrenr irrdítván,\,ozza, a bíroság r'retn kotcles a r'ádat allitá-

nrasztő buon1'i1{5i eszkozok beszerzésérc, és meg-.'-izsgálására, uslal]Crtc a

SoÍSÍa fog jutni. Á bírőságnak álralábatr ..lrivatalből'' is lrrtézkcdnie kcll a

brzorrr'ítási eszkozok bcszerzéséról, ős a vádirat hiánr.osságainak pcitlása, a

bizorrr.ítási cszkoz felkutatása, biztosítáSa Vag\I meg"''usgálása érdekéberl, ha

szÍikségcs, az ti5'észt rrregkere slre u. Ífa az tig1,{s7 nem tesz cleget a rncgkc.

rcsésnek, a bíroság mcgsztirrtet1 ̂ z eljárást. '\z eljárás adatai a vádat alátá_

masztő tor.ábbi bizonyítási eszkozok' létezésére utal lratnak, átn a modosítás

értelmébcn amenn\,iberr czek bcszerzéséÍe az r-ig1'ész nem tett indín.árrvt, a

bírÓság cÍfe ncm is híl'lratja fel, mert ezzel a fclhívással a fr-rnkciílmegosztás

ch'ét megsértve maga is vádltii funkciőt gvakorolrla. Nenr jelerrti ugt.anekkor

cz l szabáIy azt' is cg1.bgn, hogr' a bírÓság a vádlo irrdín,árll'a lriárrr.álrarr tcrhe-

lri bizont.ítékot Í1clTl Szerczhet bc, illerve nem r,'izsgállrat rncg, ltatrcnt csupárr

azt, lrogtl eÍÍe neÍn koteles. Á krfc1tettck akkor is u-árrt'adcjk, ha magárrr'ádlo

vagt' pőtmagárrvádlÓ képvrseli a vádat.

i\z u1ton'én}'i szabáIvozásb l kétségkír'rrl kiolvaslrat(, 
"s' 

totckr,és arra,

hogv az c|1árást furlkciők clktilorrtilése a jovóben ]eg\'ctr lrarrgsírlvosabb. I{ér-

dcs azonban, hogt' a gt'akorlatban lro5,an rcrt|tzálhat az, lrog1' a bírilság

1cm kcjteles irrtézkcdrri a tcrlreló bzorryítékok bcszcrzésc irárrt, fiwclernrrrcl

arra, lrog\, továbbra is terlrelr az ^iv^gL tgazság kiderítésélrck kol.ctc1rrrénl.e'

2()06, jÍrlrus 1-ct k<jvcttíen a Legfelsóbb Bír.őság LlPI'all t bb ebberl a rénrá-

' ,  .\z i i$'féli nlt lc- lc l lc l  k,.tpcsrl letr ls kr: it ikai cszrcvétclckrííl l irscl: lJ(.Z \S ' N. 't<;r,, i .nt. ts

t,tlttlNt,zt,()viirgl.' Gonrlo/oIok" a biion1iÍási elj.irtb I néry,es.tégirii/ l biilt/t'/o e/1.,ir,iikttt In: En/t/k.

ki)ttyu Dr, J.iaL, ,4ndnt eu,elení |antír 70. si|i/elásrupjátzr, Szcgcd, 1998' 2l 8

.\ klzár1l lag fclck ílt,;r l i  l l iz<lrrt 'ítást cgvcbiránt |, r i lc l 'y scrn t,Jtttrt l .q'ttje itJczctt t lrrtr 'rInl:írt i ' l i l l l rrr,

nrirrt l-rr igv lbblrr rncgítclcsc szcritrt a szabac] biz<lru'ítási rclrdszcr 1t: lt.rrtr is krlt lát<lzása rcj l ik.
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batr tartott tanácskozásán hir.atk<lzott aÍra, lrog;n' a rncgalapozatlanság kérclé-
sét is cnnck fugg"_érryébcrl kcll rnajd elbírálrii, \.agllis rrctn rohato az clsÉí foku
bírőság tcrlrére a tcrlrcltí bizon1'ítékok bc ncln SzcÍzésc. NÍa rrrár kozeledve a
mő<losítás lratályba lépésénck elsó é'u.fordulőjálroz a l'cgfelsóbb i}ír. ság
részé | ez ^z áilásporrt lrah'án}'odni látszik. Valoszíníí ̂ zőrt, meÍt ̂ z arrr'agi
tgazság étr'c1n\.esítésérrck torcticrr fctrntartása, és ctnellctt a terlrcló btzrlnsité-
kok bc lleln Szefzcse sztikscgképpcrr c{.\,tnással c]]crrtmor.rdásbarr ál1' l\l:
eltelt idószakbarr még cgl'etlen olyarr másoclfoku dorrtcst scrn kozoltck lc,
amcl1, oh.an mcgállapítást tett t,olna, lrogl' az clsíjfokÍr bírciság ítélete ugl'an
rnegalapozat|an, de ennek eg\.etlen <>ka az, Itog, az ug1'ész ncm tett irrdít-
ván1,1 további tcrlrcló bizorlt,ítékok beszcrzésérc, elrlrez képcst pedig a btro_
ság élt azza| a torwénybcrl biztosított lchctóséggel' lrog1'' nenl kotclcs cbbcrr
az káns,barr lépéscket tenrri. Hatálvos jogrerrdszeruirrkbcn a bíro elr-ileg csak a
ton'én\'trek van alár.ctr'c, ugl.arrakkor kár letrnc tagadrri, lrog1' a irierarchikus
felépítésíi bír.Ósági rendszerberr a felscjbb bíroságok lekozcjlt dontéscirrek
(..erre t'an BH''_szirrdrőma) luemelt 1elcntósége \Ian. G1'arrítlrat , lrogt, egl'
il}."'' 

" $'akorlatot ebbe a kír'ánt uányba bcfolr'ásolő dontés(ek) lckozlésének
egr.etlen oka van: a tanácstalanság, r'ag\.is az, 1rog1' a Legfelsóbb Bír ság és
az Itólótáblák scm trrdnak rrrit kezderli a t n'étl\' eg1,mástrak ellcr-r|rnonc]o
rendelkczése ir.cl.

Pcdig az u1 torvérryi rcnclclkczesek betartása esetén az c|1átásl feladatok
megosztáSának elvc még teljesebben érvőrrr.esulne, a bírői pártatlarrság még
inkább megkérdojelezlrctctlcnné r.álna, és a bíÍő - alrgolszász kollégárlroz
lrasonloarr - passzívabbá válhatna abtzont'ítás során. tr,bból a SzelnPolrtbol a
magunk részé | mrndenképPen lrelyeselitik a ferrti rendclkczés ton.érrybe
iktatását. Amint erre fent is utalturrk látni kell, hog1, onnragábafl ez a rendel-
kezés a fcrrt vázo|t célok elérésélrcz ncm clcgerrdó. E,lengedheretlcrrtil szuk-
séges ug]'anis ezt a rendelkezést a térrvállás rnegalapozat|anságáfa \'onatkoző
szabályolikal osszlrangba hozrri. Árrreddig tlg1l211i, a tényá|}ás feldcrítctlcrr
volta a bírőság ..terltéÍe'' esik, addig de facto rlcm lehet én'érryt szcÍeznlezen
rendelkezés alkalmazásának. SzttbáIyozrri sztikscrrcs azt a lehetóséget' lrogl.
amerrrrYiben a tényállás feldcrítetlen volta abbol fhkad, lrogr' a vádat a|átá-
masztó bizorrvítási cszkozok felkutatása, r'izsgálata a r'ádlő te rlrére rÓlratőarr
nem t rrént meg, cs a bíroságezt - mivel errc tnár nem koteles - llcnl korri-

gáIta a tárg1,a|{s6rr (mintlrog), a funkciőmegr>sztás elvc alapján cz cgr'ébként
is krfogásollratÓ lcrrnc), űs' ^ tén1,áilás nctll lcsz a fclulbírálar szcmpclrltjírb l
megalapozatlan.
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Á felek általr kérdezés lehetóségét nrég az eredeti torvénybe n fószabál1.ként

tervezték, de mivcl célkérrt továbbra is maradt az anyag tgazság i<rderítése az

c\1árás soÍán, és r,áltozatlan |ormában én.érrl'estil az elózetes bíror iratismeret

is, ígv a físzabáIyből - egr.ébkérrt az 1,896, évi Bíirrr'ádi Perrerrdtartás t''onat-

kozó rendelkczéseilrez lrasorrlőarr . a g1'akorlatbarr eg1'általárr nem rnííkodő

megoldás lett.
I(iemelendó ezzeI kapcsolatban, lrogy elsósorban az ug5,{37ektól kívánt

r'olna (Lívánna) meróben rij magatartást a felek általr kérdezés fószabá|]vá

tétele, lriszen a tárgva\ótcrmekben a r.éclők e vonatkozásban sokkal nagvobb

aktivitást tanrisítanak nap1ainkbarr is. Áz tigr,észi ellerrérwek dontócn arra

épultek' lrog;' ..attÓl eltekrrrrve, lrog1' lrazárrkbarr solra trem r.olt lrag1.ornán\' a

br.intetóperekberr a vádloi, ilietve r'édói killallgatás, a végrelraitás kortilr'árha-

tőan nehézségek mertilnek fel, arru akadáLyo7z^ ̂ z eljárás lratékonl. lcbon1.o.

lítását.''ttt Á nelrézségek kozott krcmelerrdó' hog1. mivel ug1'észi azotlosságot

nem ír. eló a ton,én1' a btintetóperben, ezétt a tárgl,a|ő űs,é,z idónkÓrrt lclre-

tetlen lrelyzetbe kerulrre, mrr'el ..idegen n1'onrozati a11\'2g alap1án kcl-tcrrc a

más által készíte tt vádirat állításait tgazolro iirhallgatásokat végczt1ie.',ll

f.ermészetcscll a ferrti problérnát orvosolrri sztikséges, azonban ^z íL g\,^-
korlatban is rncgtortént eset scm tckinthetó kívárlatosrrak, amikor a tárgt.alá-

Son a vádlott azon kérdésére, miszerint l.ra már a nYomozás sorárr nem sike-

rtilt, itt végre szcrcttré trregtudni, milyen bizorrt.ítékok alap1árr folt'ik ellene

cljárás, a vádhatoság képviselóje kozli, lrogv erÍc a kérdésre netn tud érdern-

berr r'álaszolrri.
Tén1,[{n1 szogezlretó le, lrogy ..az utőbbi 125 ér'bcn eg1.orltetíí clmozdu-

lás kovetkczett be az európai kontinenserr [.'.] a korrtradiktÓrius e|1á s 1avá-
ra. [ .] ,\ reform azonban nem ment eléggé messzirc, mcÍt megtaftotta a bír'ő

r.izsgálÓi feladatát a tárgvaláS Sofán.''|] tsszelrasorrlítő 1ogi munkájábarr

l.Ierrmann ^zt s Ieszogezt,lrogy ..a bírőrrak csak a korrtradr]itőrir-rs eljárásban

elfoglalt lrcl1,f1 tekirrtlietjr.ik a modern alkotmánt'os g1l2|iorlattal sszharlgbarr

lcr,őnck'', nrivcl ..a bírőt tulságosarr is befolt'ásollratja a rclrci rs ég és az

l.' N,iN'isI 1,ás,A , zl1 biin/eÍ eljáráti tiirudtt1- eg'es ly jogiuÍé17táryei, NÍlg:,,lr Iog,

727.
1t (Ja.
l: lIl'ltttNí,\NN, .|tlachirl, }Iodel/ek a bi)n|e|óeljtirb relbmytillo.1Kele/-I)urőpiban

nqqki)ryl i lé'r '  NÍagvar.|r lg, 1997. i .vi 6. w.in,322.
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ugt,ész á|ta| az üs'ról osszcgr'íí1tott ilatarr1,ag.,,13 NÍindez pedig azt ercdtné_
n1,ezhctt, lrogr' mivel nrncsen ..védelmr tigr'-clóadás, a vádlott és képr.iselcíjc
irrkább csak megprőbállratja a védelcrn lufejtcsét, mikozben a bí.ő vezeti a
tarrtik és a szakértók hir.atalos kikérdezését,,,1a

Á kontradiktőrius eljárásban pedig a bírÓ alapvetóerr passzív szercpben
valf ' arni alapullrat jogszabá\,i rerrdelkczésett, vagJ' onkérrtes akarat-
elhatátozáson is'

Áz aktír'abb r'ádloi és védelmi szcrepfelfogás őn'én},g5i1éséhez sztikséges
lenne cg;.errstil1'ba lrozrri a felckct megilletó jogokra vonatkoző szabált,okat.
I:zze| kapcsolatbarr elcgendó csupárr ^rra ̂  jclenlegi problémára utalrri, rni-
szerirrt a védclem szakértói bizon1'ítássa| kapcsolatos jogosírvánl,ai kívánrri-
r'aiőt lragt'nak maguk után. I(érdéskérrt merul fei ugr'arris, 1rog1'\.ajon a''",édc-
iem által igazságugyi szakértótól beszerzett ..szakvélernérr1't'' miért csak az
okrratra Vonatkoző szabál1'6[ szerint lrasználja fel a bír.őság, amcnrrviben
l1etn vonia be a szakértót az e|1árásba. NÍegítéléstink szcrirrt meg kell adrli a
1ogot a r 'édelem rcszéte,lrog1' szakvélernérr1't , '"."zlressen bc, és ̂ zt  ̂  sz^k-
értót buorrt'ításra l'orratkoző szabálr'ok szcrtrrt ke lljerr elbírálni. Nem heh,c-
selhctó az a 1elenlcgi lrclyzet, amelr,'ben a lratőság által krrcndelr szakértó
szakvélemcrrt'ébcrr foglaltak \'onatkozásábarr a l'édclem lriába szerez be akár
tobb, azza| ellentétes szakértói vélemérrt't igazságrigr'i szakértói ncr'jeg1,z{|i_
ben szerepl szakéÍtóktól, azokat csak okiratként csatollratja az tig\'ben, a
bírő pedig entrek megfclelóerr mérlegcli a kcrdéses dokulnenrumokat, n1,j]-
vánvalőan a szakr.élemérryben foglaltakat elfogadva' Nem kell telrát aikal_
lrr l 'zn\^ a Be. 111. s (5) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, és t lsztáznl
r'ag}. feloldant az csetlegcs ellentmondásokat' rrrtntlrogy az tigt'ben csupán
egv szakvéleménv szcrepel 1ogr értclemberr.

Á feg1verek eg1rgn|$ségérrek elve ebberr a vol latkozásban csak a Be. 111.

$ (a) bekezdése alap!án érvén1'g5Lil mlndosszc uzenot. napig, lriszcrt amcll\I-
nt'iben az ugvész \IagY a nyomozó lratőság a nYomozás során szakértót rerr-
delt ki' és a r.ádlott vag1' a védó a r.ádirat kézbesítés ctól számitott tizcrrot
napoÍl belul rndítványozz^, ̂  bírőságrrak ugt'anazon térr1're rnás szakÓÍt t 1s
kr kell rerrdelrrie. Iizt megelózóen és ezt kor.ctőctr a r'cdelcnr ilt.c''' 1o*osírl'á-
ttt,ok.t nem g1l2|iorol, indírványait a lratőságok brráliák el' általában a vád
számáta kcdr,ezó sz akr'élcmérr1' 6i',ol.áb arr clutasítr'a azo ka t.

13  U0 . ,323 .
ta Uo.
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Az ilt'crr és elrhez lrasorrlő rerrdclkczésckct ton'énl'ból luiktatr'a 2zo11os

iogokat és kotelezettségeket lcnne szukségcs biztosítarli a r.ád cs a vcdclcrn
képviscl jénck az cljárásban, anri cgr.crteLnííerr csak a tárgl'alási szakbarl
lclrctségcs. ;\ magunk részéról ezétt a korrtradikttirius tárgl'alás moclcll meg_
r'alősítást szorgalmazzuk a [Jenrrann állításalt e vonatkozásban rnaracléktala-
nul elfogadr.a.

Z, i  t tc j  ( ; ( )Nr)()1 . , \ ' l ' (  )K

r\ bulrtetó eljárásjogot érint legfontosabb r'áltozások bernutatáSát kovctóen
leszogezhetirik, hogt' amcnnvibcn ezek a mindcnnapi g1,2li6datban is mara-
déktalantrl rncgr'alÓsulrrak, ti$' végre elmozdulás tortérrlrct a r'alrjdi u$.fcl_
eg}.errlilség fclé, |ltszen a'z aktívabb vádlői íellépés napiainkban igerlcsak
kuritizum a tárgn'al termekberr. I]a a 1ogalkotői szárrdékrrak megtclclóerr
val ban eljuturrk oda' hogr, a bt ság ncm lrir'atalbol derítr fcl a térrt'állást,
nem lrivatalbol r.izsgál1a a vádat a|árámaszto bu.ons,ítékokat, lranenr r'égrc
r'alőban én.érryestil a Be. 4 s (1) bekezdésében rogzített ollus probandi,
l'agl'is, lro5' a r,ád bizonyítása a vádl t terlreli, és az ítélkezó bír.őságot csak
ennek ftiggvén1'ébcrr érirrti a megalap ozatlanság kérdése , űg)' 

" 
jelenlcgnnél

cgr' sokkal egészségesebb eljárási modell alakullrat ki hazárrkban.
Ir{indemcllett utalrri sztikséges aÍÍa is, hog1, a Bc. ten'czctei máÍ ,,^ bíro-

sági tárgr.a]ási szakban én'énl'csíteni kívánták a k]asszikus kontradiktőrius
cljárási szabálr'okat, amcll, szerirrt abro azokat a bzonvítékokat vizsglilhatta
volna, amelt'cket a Felek elér.ittek.',l5 Á lratályba lépett torvérr1' azonbatl
azokat a rerrdelkczéseket már nem tartaknazta, ameh.gk a tisztán ugr'féli
rnodell mcgr.alősulását jelentették volna, ami eg1.f1telmiíen arra utal, lro5'
sokak számára rrem kír'árlatos a jelerrlcgr rendszer ilycn rnértékií reforrrrja.
F'zért krjelerrthetjuk, lrogr' a cél eléréséhez nem elcgcrrdó pusztán a 1ogsz,,t-
báh'ok rnegr'áltoztatása, amelt' tény cgr'ébirárrt aZ egTlcS btintetócljárásr rc-
formtcjrekvések vonatkozásában más államokban is felismerést nyert már:
..Va1oszírr 

, lrogl' bármclr' reformjavaslat mcrsékclt lratással bíÍ csupátr,
amcnn\'iberr a buntetó igazságszolgáltatási rcrrdszcr más SzeÍnpoÍltjai alrg
válrozrrak, cs a btilrtctó tgazságszolgálratási rendszcr bárrneh' változása is

t i  Lt i tuNr.z\ '  ( iv i i rg l ' ,  i .n. ,  218
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rnérsékelt lratássai bír csupárl, a1nc111}\.ibcrr a kulcjnféie társadairrri strtrkrurák
és polrtrkai irán1'clvek ker,éssé l.áltoztlak.''l6

l)élc]akérrt e nrlítlrctjuk, hogr' trriutárl Sl'cdországban bcvczctték a
kontradiktilrius rrrodellt, bizon1.65 i<lót'rck el kcllctt telrrie, arníg az tt1 szcrcp-
fclfogások kialakultak' '\ bíÍák tna tnár tartozkodrlak attol, hogr' scgítsék az
űs'é.zt az ug1' elóterjesztésébcrr, s aktír'abbak a lratékon\I védelem clíjrnozclí-
tásában.l7 \/aloszírrúsítlretitik, lro5'' a jogszabá|vtvá|tozásokon t l hazárrkbarl
is lrosszabb rdót venne igént'bc az uj c\1árási rnodell megr.alősítása.

r\z alapvctő elvr vá|toztatások kérdése mellett szukséges krcrnclrri tol'áb-
bá azt a bcr'ezctóbcrr is emiíte tt ige rr aktuális problérnát, nttszerint netrr kc-
vés gondot- okoz az oktatás és a g1'akor|at szímá,ra, lrogt'a ton.énYi szabá-
h.ozás, a lratalmas metrn\'iségi rror'ekedés rrre]]ctt, rcn<llilvr-il borr1'olulttá is
vált. r\z igen sok r'isszautalás és lrrr.atkozás rncllett ol1.an elemekct is tartal-
maz' Amelr'ek eróteljesetr vitatlratok. Ncm lelret például elfogadni a r'ácllott
tárgt'alásorr tortérró lulrallgatásáről írtakat. Á ton.cn1. szovegéból ugr,anis az
is klolvaslrato, lrogv a vádlottrrak még a lrallgatás 1ogára r'alő }uoktatása clcjtt
lclrctósőgct kcl] adni arra, hog1, a váddal kapcsolatos rrézetcit (amel1, étrclcrrr-
szerííerr ténr,lege.en ncm lelret más, mint vallomás) lufcjtse. Ezz,el kapcsolat-
barr már tcibb észrer'érclt is tctrunk kotrferenciákorr, bíroi crtekezletekcrr, de
fcllrír.ta cÍÍe a írgr,elmet I(őrrya Isrván a Legfclsóbb Bírőság Btlrrtctíí liollé-
grumának vezetóje és Cséka En' in szegcdi profcsszor is, a 1ogalkotás szirrtjéri
mégsem tortént érdcmr elórelépés.

Összcsségébcn lujelentlret azonbatt, lrogl '  a kontrac]iktőrius c]cn.rck tér_
lrődítása l |tazat jogalkotásbarr is cg1'értclnríícn nregírs'elhetó azzl| a Incg-
szorítással, hog1. a tclrvérrt'mÓdosításokat kor'etócrl szátrrta]arr be fejeze tlerr és
nem eg1.értelmíí szabál1' kertilt a Be' rerrdelkezései kozé. NÍrrrdczck korrigálzi-
sa és az el1átásrelrd reformjárrak kor'etkezcrcs vőgig vitele utárr a jor'óbcrr
lrazárrkbarr is az általurrk helt'cselt g1'akorlat alakullrat }ir, amcl1. a fcg1-r.crck
cgl,errló ségérrck ch.ct mindcrr ccldigincl szélc scb b korbcrr biz tosítlrati a mai d'

" " ' . \ r l ) ' [ . . . ]  r c [<rnn pro l ' l os l l s  [ . . . I  a rc  l i kc lv  to  havc  u  nroc l cs r  c f f cc r
crir.r.r inl l  iust lcc sysrcnr rcnrain l i tt lc changccl, ancl an\'6111p11gc. in thc
rnal '  hevc a n.rodcst cffcct i f variotrs social structurcs and lrol ic ics
,\sttt i  < l l t , l . l  I '  .\rrdrcrv - | lt ' l>Htl\\ 'NI:, ]\Íikc' Táe cininu/ procel, ,|| ' ird

382.
l7 l ']rríl l  r i 'szlctcscrr: I It:1l]t|rÍ'rNN . i ,n'. 325.

i f  o thcr  espcc ts  oI  r l i c

crinrin'.r l  iust icc systcf lt

rclr.urin lrtt lc chrrrrgcd."

cd i t ion ,  ( )x ford ,  2005,
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A EpI-so o KTATÁS MUNKAJ o GI SZABÁLYoZÁSÁNAK N EMZE T KozI
KORNYEZETE

Á fclstíoktatás, illetve az abbarl dolgozők lrelt'zcte nem csak nálunk, dc lz
E,urőpai Urrio más országaibarr is változás elótt áll, rlletóleg nélrán1. tagállam-
barr a 1og szabálr'ozást már a Bologrrai folt.anra[nak megfelelócrr a]akították
át.

Á ktilfoldi országok szabá|1,ozása szolgállrat szánrunkra kor'eterldó pél-
daként, emellctt - bár ilyen tárgvri europai urriÓs irárrt.elv mcg nlrrc s - ^z
h'urőpai Uniő tagállamai szabál1'rgndszerérrek kozelítése elengedlrctetlerr'
anrrak érdekében, l'og,v az Unló polgárai bárlrol ts végezzék f.elsófok tantrl-
nrárr1'2i[21' megszeÍzett diplomájuk, rlletóleg a rnogotte rcjló istnerctany^g az
Er-rrőpai Unio minden országában alkalmassá tcgr'c az értcknsségiekct a lriva-
tástrk gr.akorlására.

Á rnunkajogi szempontbol is krernelt jelent sége \rall a lrarmonuált sza_
báh'ozásnak, lr iszen a munkaeró szabad árarnlása csak akl<or biztosított a
felsóoktatásban is, lra az egvik államban n)egszerzett rudomán1'os fokoz^tot,
habrlrtáciot a tobbi tagállam is elismeri'

Á,t' r-;s,l.' t.lt'i x sz'rH,,i l,r,r lz, (st

Á magvar torwén1.i szabá|s,ozás megalkotásáná| az egr'ik klndulopont volt az
osztrák felsóoktatási torvérr\,, Az osztrák szabá|s,ozás r,rzsgálata ezért elerr-
gedlretetlen. TermészetcSen neln vállalkozlratok az osztrák felsóoktatási
ton'én\' teljes clemzó bemutatására, |<lzírőlag a foglalkoztatási 'u'iszonvok

Szempont1ábóIis jelentós kérdések r'izsgálatát végzcm el.
t\z osztták Nemzet$'íilés 2002-ben fogadta cl a t.elsóoktatási ton'én\'t,

amelv alapvctó kilratással játt a felsóoktatási irrtézrrrérrt'ckberl foglalkoztattak
státr:szára is. Á szabáIvozás értclméberr nrindcn cgllctct.neÍr, rlletóleg f isko-

.  
c15 'c tc r r - r i  ld iu r l k t t r s .  l ) I i - , \ . l  K  ' \g rá r j r lgn ,  K( ) r r r t czc t j r lg t  cs  i \ [ t r r l k l j r lg . r , l ' e l r sz i ' k ;  t ign ' r 'éc l

..cgl 'ctcnri 
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