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El6sz6

A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara tudomanyos folyoiratanak
elsé szama 2000 és 2001 forduldjan jelent meg, akkor még a Jog- és
Allamtudomanyi Intézet tudoméanyos szirnybontogatisinak jegyében. Akkor
célul thztik ki magunk elé, hogy minden évben letesziink egy sajat kollégaink
és vendégeink tanulmanyaibol allé kétetet a magyar jogi tudomanyossiag — nem
talsiagosan boségesen teritett — k6zos asztalara,

S lam 2006-ot irva most a Collectio Iuridica Universitatis Debreceniensis hatodik
kotetét tarthatja kezében az olvasé. De nem csak azért kilonleges ez az
alkalom, mert a korabbi évek ,,gyakorlataval” ellentétben a naptari évek szamat
koveti az adott évben megjelent periodika, hanem azért is, mert tinnepeliink
ezen kotet segitségével is: Unnepeljiik a debreceni jogaszképzés djrainditasanak
tizedik évfordulojat.

A Jubileumi tanév eseményeit kezében tartd Szervezobizottsag arra kérte a
Collectio Turidica Universitatis Debreceniensis szerkesztoit, hogy ezen alkalombol a
Kar tanszékvezetSinek tanulmanyaibdl szerkesszen kotetet. Ez — jelen kotetben

megtestesilve — csaknem maradéktalanul  teljesiilt, hiszen tizenkét
tanszékvezetd és két alaptirgy jegyzbje jelentkezik itt hosszabb-révidebb
tanulmannyal.

Most, midén udtjara bocsatjuk a kotetet, megallapithatjuk: célunkat
formalisan elértilk. Munkink mindségét pedig — amellyel magunk elégedettek
sohasem lehetiink — a tudés kozvélemény itéli majd meg.

Eljen a tizéves debreceni jogaszképzés!

a Szerkesstobizottsdg



BALAZS ISTVAN®

Szabalyozo6 hatosagok és felligyeletek
az EU tagorszagaiban

Bevezetés

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a kozigazgatisi reformhoz
kapcsoléddan a fuggetlen, szabalyozo koézhatésigoknak milyen a jogallasa,
figyelemmel az EU-ban érvényesul6 tendenciakra, valamint sajat hazai jogt
kornyezetinkre. Az ezen kérdésre adhaté valasz egyszerre mindsitheto
konnytnek és nehéznek.

Konnyld, mert jelenleg Magyarorszagon annak ellenére sincs a
kozigazgatisi szerveknek egységes jogi szabalyozasa, hogy a 2006. évi LVIL
torvény a kozponti allamigazgatasi szervekrdl valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasardl tobb kérdést, igy az autoném allamigazgatasi
szerveket is megprobilta szabdlyozni — korintsem kimerité moédon. A
kozigazgatas mai felépitésének rendszerezése elméleti kategoriakon alapul, nem
szigort jogi rezsim kérdése. Ehhez jarul még az a tény 1s, hogy az EU sem
szabalyozza a tagorszagok nemzeti kozigazgatasat, igy minden orszag ugy
szervezi meg kozigazgatasat, ahogy akarja.

Ugyanakkor nehéz is a kérdés megvalaszolisa, mert a kozigazgatasi
rendszeriink megvilaszolatlan kérdései mellett 1d6tallé javaslatokat kell tenni,
olyanokat amelyck mikodSképesek, nem ellentétesek a kozjogi kornyezettel és
azonos irinyba hatnak a lassan kibontakozé fejlodési tendenciakkal. A
nehézséget fokozza még az is, hogy a vilag fejlett orszigaiban (OECD-
orszagok) a targykort érintéen nem egységesek a torekvések, elsGsorban az
angolszasz érdekeltségl orszagok és a kontinentalis Eurdpa kozott nagy a
kalonbség.

Tény azonban, hogy a piac miikodéséhez kapcsolodd allami feliigyeleti
mechanizmusra  jellemz6 a polittka altal igen determinalt klasszikus
kozigazgatastdl vald tivolodas.

Igy hat az alapkérdés megvalaszolasihoz at kell tekinteni a vilag fejlett
orszagaiban uralkodé tendenciakat és néhany konkrét megoldast, tovabba a
magyar kozjogi kornyezetet és a reformtérekvéseket.

CSc., egyetemi docens, a Ko6zigazgatisi Jogt Tanszék tanszékvezetdje
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A lehetséges megoldasok kidolgozasa érdekében a tanulminy a
nemzetkozi tendenciakat veszi sorba.

I. A kormianyzas fogalma és elvei az Eur6pai Unié orszigaiban
a.) A korminyzas fogalma

A vilag legfejlettebb orszagaiban — igy az EU tagorszagaiban is — a kormanyzas
fogalma és gyakorlisa nagy valtozason ment keresztiil az elmult évtizedben.'

A valtozas lényege a kormanyzas tag értelemben vett fogalmanak — amely
a végrehajté hatalmi ag funkciéibél adédo feladatok ellatasan tali egyéb
tarsadalomszervezoi tevékenységet jelent — fokozatos kibévitésében nyilvanul
meg.’

E wvaltozas magaval hozza a kormanyzas eszkozrendszerének,
intézményrendszerének és stilusinak atalakitasat is.”

A hagyomanyos koézhatalmi eszk6zok mellett felértékelodnek a szervezési,
megallapodasos és szerzédési eszk6zok, az intézményrendszer kitagul a civil
szektor  felé — megvaltozatva ezzel a  kormanyzas tarsadalmi
kapcsolatrendszerét. A kozpolitikik  kialakitasinak és  végrehajtasanak
folyamataban a kooperacio és a koordinacié valik meghatarozo elemmé.

A megvaltozott korilményeknek megfeleléen valtoznak a kormanyzas
prioritasai is. Eszerint a modern kormanyzas egyik f6 feladata a tarsadalmi és
gazdasagi novekedés Dbiztositisa. A korminyzis rendszere és stilusa
meghatirozza az allami muakodés hatékonysagat és ezen keresztiil az adott
orszag lehetGségeit gazdasagi és tarsadalmi celkitizéseinek elérésére.

A kormany feladata a piac mikodésének feltételeit biztositani a
maganszféra érvényesiléséhez a civil szféra, a kbzosségek és az egyén jolétének
érdekében.

A tarsadalmi és gazdasagi novekedés egyik fontos Osszetevéje a
mozgasteret meghatarozé jogszabalyok mindsége, amelyhez a kozhatalmat
képvisel6 kormany feladataként a hatékony jogalkotis és az elavult
jogszabalyok jogrendszerbdl valé folyamatos kiiktatasa jarul hozza.

A kormanyzas feladata ezen tilmenden olyan értékkategoriak
érvényesitése a novekedés érdekében, mint

az atlathatosag,

'\6. BALAZS Istvin, A XXI. sydzad kizigasgatdsanak kibivasai, Nagyar Kozigazgatas (2000/7).

2 Ezt a témat dolgozza fel bovebben az OECD , Questions et evolutions dans la gestion publique”
cimii kiadvanya, OECD PUMLA, Paris, 1997, 340.

3 Ezt rogzitt az OECD EU tagorszagokat is magiba foglalo kozigazgatasi bizottsiga
nyilatkozata a XXI. szizad korminyzasirél = OECD PUMA C (2000) 91. sz. dokumentum.
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aranyos tarsadalmi és gazdasagi teherviselés,
a méltinyossag és
a kormanyzasban valé tarsadalmi részvétel.

A fejlett ipari allamok — igy az EU tagorszagok — kormanyzatinak fontos
feladata a globalizalod6 vilagban az orszag megfelelé nemzetkozi
mozgasterének biztositasa. A nemzetillamok kormédnyai azonban egy
magasabb integracios szinten is kell, hogy érdekketet érvényesitsenek: a
nemzetek ma még virtualis allamanak szintjén.

A j6 kormanyzas képes biztositani a kozérdekd kozszektor hatékony
muikodését. Minél hatékonyabb a kozszektor, annal inkabb képes segiteni a
gazdasagi és tarsadalmi novekedést.

A jo és hatékony kormanyzas ¢rdekében épp ugy kell megfelels
beruhazasokat eszkozolni, mint a vallalkozoi szektorban.

A beruhazasok atfogjak a

human eréforrasokat,
az informatikai és informacios infrastruktarat,
a irodatechnikat és
a szervezet-fejlesztéseket.
A beruhazasok eredményeképpen egy Osszességében hatékonyabb,
koltségtakarékosabb és jobb minoségn kozigazgatasi szolgaltatas elérése a cél.
A kivant eredmények elérése érdekében olyan, a maganszféraban mar
alkalmazott modszereket igyekeznek a kormanyzati munkaba adaptalni, mint
a hatékonysagvizsgalatok, koltséghaszon elemzések,
teljesitményértékelés,
minéségbiztositasi rendszerek stb.

A piaci modszerek kozigazgatasi alkalmazasa azonban nem lehet
automatikus és mechanikus, az alkalmazas hatarai adottak.

A modern kormanyzas érdekében G tipusu iranyitasi és felelGsségi
viszonyokat kell a kézigazgatason belil kialakitani.

A felelosség és az eszkozok decentralizacioja, személyhez kotése és
folyamatos értékelése hosszabb tavon alkalmas a kozszolgalaton beliili
szemléletvaltas eléréshez, amely a rossz értelemben vett biirokratikus mikodés
felszamolasanak alapvet6 feltétele.

Csak egy ilyen folyamat végén képes a kormanyzas szolgaltatd jellegh
kozigazgatas kiépitésére, amelyben nem csupan az tgyfelek tigyeinek gyors és
szinvonalas elintézése a cél, hanem az ugyféllé valas megelGzése, a polgarok és
szervezeteik részére minél szélesebb kora és pontos kozérdekd informaciok
biztositasa.
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Mindezek alapjan a korminyzis fogalmat az EU tagorszagokban t6bb
dimenziéban is vizsgalhatjuk.*

A korminyzis a kozszecktor keretében érinti a kozigazgatasi
szervezetet, a kozhatalmi felelGsséget, a kozhatalom korlatait és a szabalyozo
mechanizmust, melyek szitkségesek az allamhatalom gyakorlisihoz és amelyek
meghatirozzik a kormanyzas modjat.

A koziigyek kormanyzasa biztositja azt a struktirat, melynek keretében a
tarsadalmi tényezok kozotti konzultaciér kovetGen a tirsadalmi erdforrasok
allokacibja zajlik és az ezért valo felelGsség beall. A j6 kormanyzas hozzijarul a
kozintézményekben val6 kozbizalom kiépitéséhez és fenntartasahoz.

Ehhez nélkiilozhetetlen a plurilis demokricia, a kézérdeket megvaldsitd
illamhatalom ellenérzésének megerdsitése, valamint a tarsadalmi és gazdasagi
esélyegyenlGség biztositasa.

A maginszektor szimira a kormanyzis magiba foglalja a piaci szereplk
kozotd intézményes kapesolatrendszert.

A civil szféra szamara a kormanyzas biztositja egyrészt az egyén és azok
csoportosuldsai, masfeldl pedig az allami intézményrendszer €s a piac kozott
kapcsolatrendszert.

Tag értelemben véve a korményzis tehit az dllam a piac és a civil
tarsadalom kézott kapesolatrendszert fogja at.

b.) A kormanyzas elvei

A kormidnyzas elvel az egyes orszigokban a kilonb6z6 tirsadalmi értékrendek,
torténelmi  hagyominyok és a polgirok valasztisa nyomin uralkodo
akrualpolitika szerint igen killonb6z6ek lehetnek. Az EU tagorszagokban mégis
van egy j6l kitapinthat6 kozos elvrendszer, amely mindeniitt egyforman fontos.
Ezekre épitve alakul ki az egyes orszigok sajatos kormanyzati politikija. Ezek a
kozos kormanyzasi alapelvek az alabbiak:

- Legitimitas: A kormdnyzati intézményekbe vetett hit. A korminyzati
intézmények megbizhatésiga végsé soron a kormanyzis azon képességétdl
figg, hogy mennyiben képes a valasztok szikségleteinek és elvarasainak
megfelel6 eredmények elérésére. Az életképes tirsadalmak egyrészt a polgarok
elvarisait felmérni és kovetni képes kormanyzast igényelnek, masfeldl pedig a
demokratikus kormdnyzas sem létezhet tirsadalmi konszenzus és timogatas
nélkal.

' Az egységes nomenklatirira tett kisérletet Tore MODLEEN és Allan ROSAS, |, Indirect Public
Administration in Fourteen Conntries” cimi munkajiban, Abo Akademy Press, 1988.
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- A jog primdtusa: Az alkalmazott torvényeknek és mas jogszabalyoknak
atlathatonak, alkalmazhatonak, az egyenlGséget és a  méltanyossagot
megvalositonak kell lennitk.
- Atlithatisdg, elszimoltathatdsdg, feddbetetlenség: Az atlithatosig célja kormanyzati
munka hatékonysaganak novelése oly modon, hogy a valasztopolgarok
ellenérizhetik a meghozott dontések kialakitasanak egész folyamatat és a
kormanyzati felelosség érvényesiilését egyarant. A kormanyzati mikoédésnek
nem csak torvényesnek, hanem etikusnak és korrupciomentesnek is kell lennie.
A megbizhaté és hatékony kormanyzas tovabbi feltétele a feddhetetlenség.
Mindezek megvaldsitasa pedig feltételezi a valasztopolgarok és a kormanyzati
szervek kozottl folyamatos informacié-aramlast.
- Hatékonysdg: A kormanyzati intézmények mikodésének hatékonysaga olyan
mukaodést feltételez, amely az er6forrasokkal jol gazdalkodik és a leheto
legkisebb veszteségekkel képes a konkrét célkitizések, eredmények elérésére,
mikozben koveti és betartja a jogszabalyokban foglalat el6irasokat és
eljarasokat. A hatékony kormanyzas érdekében az azt megvalosité produktiv és
minGségl  szolgaltatasokat  teljesité  kormanyzati  intézményrendszert kell
létrehozni és mikodtetni.
- Kobherencia: A kormanyzati mikoédés koherenciajanak célja annak biztositasa,
hogy a kilonb6z6 kormanyzati intézmények mikodésiikkel azonos
célkitizések megvalositasat szolgaljak.
- Alkalmazkodiképesség: A kulonb6zo  kormanyzati  tevékenységek nem
statikusak, hanem dinamikusak. Folyamatosan jelentkeznek 1j tarsadalmi
igények, kihivasok vagy éppen veszélyforrasok, amelyek arra kényszeritik a
kormanyzast, hogy az értékrendjét, szervezetét és célkitGzéseit valamint az
ezekhez szukséges eszkozrendszert megujitsa. Ez pedig folyamatos
kormanyzati innovaciot és kozpolitika-alkotast feltételez.
- Az érdekeltek véleményének kikérése és részvétele a kormdnyzati munkdban: Az
érintettek részvétele és konzultacidja lehetévé teszi az igények megismerését és
becsatornazasait a kormanyzati dontéshozatali eljarasba. Ezek integralisa
megnoveli a kormanyzas kilsé tamogatottsaganak mértékét, valamint elésegiti
a tarsadalom igényeihez jobban alkalinazkodé kormanyzati dontések
meghozatalat.

A vazolt elvek a globalizalodé vilagban gyors tartalmi valtozasokon esnek
at, ami a kormanyzas intézményrendszerének, eszkozeinek és stilusanak gyors
modosulasat 1dézi elo.
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c)A kormanyzati intézményrendszer tipologiaja

A kormanyzati intézményrendszer az allamhatalom konkrét gyakorlasinak
modjat  jelenté  kormanyformat kitolté  kormanyzati  szervekre és azok
mikodésére vonatkozo jogt szabalyok osszességét jelenti.

A kormanyforma alapvetéen a torvényhozo és a végrehajté hatalmi ag
valamint az allamféi funkcié viszonyat tikrozi.

Az EU tagorszagok korében e tekintetben az alkotmanyos monarchia, a
parlamentaris  koztarsasig  valamint a  félprezidencidlis  koztarsasagi
kormanyformak meriilnek fel.

Az alkotmanyos monarchiiaban valamint a parlamentaris koztarsasagokban
az allamfének nincs 6nallé végrehajté hatalmi funkcidja, de a tag értelemben
vett ,,j0 kormanyzashoz” elengedhetetlen az alkotmanyos szerepkorok magas
szinta gyakorlasa.

A félprezidencidlis rendszerekben a végrehajté hatalmi  funkcio
kormanyzati gyakorlasa megoszlik az allamfé és a kormany kozott.

Tovabbi megkilonboztetés teheté aszerint, hogy a végrehajté hatalmi
funkci6 iranyitisat és megvaldsitasat végzé szervezet a kormanytestiiletként
vagy egyszemélyi vezetés alapjan mukodik.

Ami a kormanyzati szervek tpologiajat illeti, e tekintetben tébbféle nézet
is létezik.

Szik értelemben kormany alatt a végrehajté hatalmi ag csicsin
elhelyezkedd dontéshozd szervet értjik, amely a kozponti kozigazgatas
altalanos hataskort iranyito szerve.

Tag értelemben a korméanyzati szervek alatt értjiik a kormanynak,
mint csucsszervnek a mikodését elokészité és végrehajtod szervek Osszességét
Is.

Az 0Osszehasonlitd kozigazgatas tirgykorében sziletett munkak nagy
probléméja, hogy nincs egy nemzetkozileg elismert egységes fogalomrendszere,
nomenklatirja a kozigazgatasi szervtipusoknak. Az egyes nagy kozigazgatasi
rendszerckben eltéré fogalmi kort értenek a kormanyzati, a kvazi kormanyzati,
a kvazi nem korményzati és a nem kormanyzati szervtipusok alatt.”

A tovabbiakban az OECD - a vilag fejlett orszagainak kozigazgatasaval
foglalkozé — Kozigazgatasi Bizottsaga altal hasznalt fogalmi kort vesszik
alapul.” Ezek az alabbiak:

5 Erre azért van szikség, mert jelenleg ez az egyetlen nemzetkozileg is elfogadott és
kozigagzatasi ténycket, adatokar tartalmazé kiadvinyt kibocsité szerv. Jelen munka 1s
alapvetSen e szervezet dltal készitett dokumentumok alapjin késziilt (forras: www.oecd.org).

¢ Non Departemental Public Bodies.


http://www.oecd.org
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A végrebajtd hatalom jellege
E cim alatr hatarozzak meg a kormanyformat és alapveté modon jellemzik
végrehajté hatalom gyakorlasat

A kigponti koggazgatds

A kormanyfo

E cimsz6 alatt ismertetik a kormanyf6 jogallasat, megbizatasanak keletkezésére,
megszinésére valamint a hataskorére vonatkozo legfontosabb jogi el6irasokat
és a kialakult gyakorlatot.

A kormdnyfi hivatala

E pont tartalmazza a kilonb6z6 elnevezés alatt mikodd, a koranyfé munkajat
segit6 hivatali szervezet tipusat, jogallasat, szervezetét, mikodésének alapvetS
szabalyait.

Kazponti koordindcids, dontéshoso szervek

Itt ismertettk a tulajdonképpeni kormany mikodésének jellemzoit, akar
testiileti, akar miniszterelnoki vagy kabinetkormanyzasrdl is legyen sz6 az adott
konkrét esetben.

»A koordinaciés és/vagy dontéshozé szerv” elnevezés azt a kiilonbséget rejti
magaban, hogy a kormany tagjainak Osszességébdl allo szerv testiletként
mukodé dontéshozatali szerv, vagy csupan a kormanyf6é altal meghozott
kormanyzati dontések elGkészité és a dontéseket végrehajté koordinacios
jogkorq.

Konzultativ, tandcsado szervek
A kormanyzati dontéseket el6készité, agazatkozi feladatokat ellatd, nem
kormanytagokbdl allo, altaliban testiletként mikodo szervek kore.

A kiosponti kizigazgatdsi servek

E korbe tartoznak a koézponti kozigazgatas kilonos hataskord, jellemzéen
hivatali formaban mkods szervei, amelyek legfontosabb szervtipusa a
minisztérium.

Az EU tagorszagokban azonban a kozponti kozigazgatas kilonos
hataskorQ szerveinek tobb tipusa van, igy a minisztériumok mellett a nem
minisztériumi formaban mikodé koézponti kozigazgatasi szerveknek’ tobb
tipusa 1s mikodik.

7 Az 5. sz. jegyzetben foglaltak alapjan az alapveté forras az el6szor 1992-ben kiadott, majd
azéta folyamatosan aktualizalt Public Management: OECD Country Profiles, Paris, 1992 cima
kiadviny.
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I1. Egyes meghatirozé EU tagorszagok kormanyzati rendszere
1. Franciaorszadg
a.) A végrehajté hatalom jellege

Franciaorszag a félprezidencialis koztarsasagi kormanyforma modellje. A
végrehajté hatalom megoszlik a koztarsasagi elnok és a kormanyféként
mikodé elsé miniszter kozott. A koztarsasagi elnok erés jogkorokkel
rendelkezik a kulugyi és védelmi igazgatasban, mig az elsé miniszter jogkore a
civil kézszolgalat iranyitasaban erés.

b.) A kormanyf6

Az els6é minisztert a koztarsasagi elnok nevezi ki a parlamentben tobbséghez
jutott vagy kormanyképes part altal javasolt személyck kozil. Az elsé miniszter
iranyitja a kormany munkajat, gyakorolja a hataskorébe utalt intézkedési
jogkoroket, kinevezi a vezeté koztisztviseloket és katonal vezetdket, iranyitja a
miniszterek, allamtitkarok munkajat. Meghatarozza a kormany munkajat, dont
a miniszterek, allamtitkarok kozotti vitas kérdésekben.

c.) A kormanyf6 hivatali szervezete

A kormanyfé hivatali szervezete — a kormanyfé kiemelt kormanyzati
szerepkorére tekintettel — nagy létszami és igen differencidlt szervezet. A
hivatali szervek kozott kiemelt szerepet jatszik a kormany fotitkarsaga, amelyet
a kormany fétitkara, mint koztsztvisel6 vezet. A  kormany fétitkara
gondoskodik a kormanytilések el6készitésérdl, részt vesz a kormany tlésein és
elokésziti annak jegyzokonyvét. A fotitkar felelés a torvénytervezetek és mas
jogszabalytervezetek el6készitéséért, gondoskodik a jogszabalyok hivatalos
kozlonybe valé megjelentetésérdl. Ellenérzi a kormanyhatirozatokban foglalt
feladatok, hataskorok végrehajtasat illetve Dbetartasat, a parlamenti
interpellaciokra adott valaszok elokészitését. A fottkar iranyitja a jogt iroda
munkajat, gondoskodik a tarcakozi egyeztetésekrol. A kormany fotitkarsagahoz
tartozik az igazgatasi ¢s pénziigyl szolgalat, a Hivatalos Kozlony Igazgatosag
valamint a Francia Dokumentaciok nevi kormanyzati kiado.
A miniszterelnok hivatalihoz tartozik ezen felil a

személyi ttkarsag és a kabinet,

az informacids, sajté és kommunikacios szolgalat,

az EU tgyek minisztériumkozi fotitkarsaga,
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a nemzetvédelmi fotitkarsag,
a kozigazgatasi és kozszolgalati foigazgatosag.

A tarcakozi  bizottsagok, valamint a  miniszterelnok melle  delegalt
miniszterek, allamtitkarok, avalmint a tervezési kormanybiztos hattérszervezete
a Miniszterelnoki Hivatal.

Mindez azt eredményezi, hogy a Miniszterelnoki Hivatal nagy létszamn, 3-
4000 kozusztviselot és politikai munkatarsat foglalkoztaté szakositott
szervezet.

d.) Kézponti dontéshozatali, koordinicids szervek

A korminy az elsé miniszterbdl, a miniszterekbdl és az allamtitkarokbol allo
viszonylag nagy, 40-50 f6s testilet. A kormany hetente egyszer ulésezik, az
uléseken a koztarsasagi elnok elnokol.

A munkiban részt vesznek a miniszterek és a napirendek altal
tugvkoriikben érintetr allamtitkdrok. Az tlések napirendjét a kormany fotitkara
késziti elS, amelyrol a koztarsasagi elnok dont.

A kormany testileti tlésén a mas férumokon elékészitett dontéseket
véglegesitik vagy hagyjik jova. A kormdny szikebb testilete a koztarsasagi
elnok altal vezetett tarcakozi tanacsok valamint az elsé miniszter altal vezetett
tarcakozi bizottsagok.

A kormany — mint testilet — jogkorébe tartozik a torvénytervezetek
megvitatasa, a kormanyrendeletek kiadasa valamint egyes vezetd koztisztviselok
kinevezésével kapcsolatos jogkorok gyakorlasa.

e.) Konzultativ, taniacsadé szervezetek

Franciaorszagban igen nagy szamu konzultativ szervezet mikodik a
kormanyzati munka segitése céljabdl, és az ilyen szerveknek nagy hagyomanyai
vannak.

Egyik legjobban ismert ilyen szervtipus a f6tanacsok kategoriaja, akik
altalaban a minisztériumi féigazgatésigok mellett mikodnek, tagjaik kozott
megtalalhatok a szakmai, érdekképviseleti, tudomanyos stb. szervek valamint a
kozigazgatisi szolgaltatisokat igénybe vevéok képvisel6i (ilyenek példaul a
kozutak, kozhidak fotanicsa) de ide tartoznak a kozszolgalat iranyitasaban
meghatirozo szerepl paritasos kozigazgatasi bizottsagok is. A fétanacsok
feladata a kozszektor szolgiltatasait igénybe vevok véleményének kikérése. A
konzultativ eljarasokat torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozottak
szerint kell lefolytatni, sok esetben a kozigazgatasi szerv érvényes dontéséhez
sziikséges e szervek véleményének, vagy egyetértésének kikérése.
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Két specialis szervtipus kozvetlenil az alkotmanybdl eredé jogkédrben jar
el.

Az egyik a Gazdasagi és Szocidlis Tandcs, melynek
véleményét kotelezéen ki kell kérni a gazdasigi és szocialis iigyeket érintd
torvénytervezetek kidolgozasanal, a gazdasagi tervek készitésénél, a nyugdij- és
a tarsadalombiztositisi rendszert érinté kérdésekben. A tanacsban részt
vesznek az orszag kiillonbozo tarsadalmi és gazdasagi erdinek képviselos, a
kiilonb6z6 szakmak, foglalkozasok képvisel6i, a szakmai érdekképviseleti
szervek képviseldi stb.

A masik ilyen szervezet az Allamtandcs, amelyben a mindenkori elsé
miniszter elnokol, tagjai pedig az dllamtanacsosok, akik fétisztviselok. Az
Allamtandcs szerepe kettds: egyfelol a kormany tanicsadé szerve,
kozremikodése egyes jogalkotasi és jogszabaly-elGkészité eljarasban kotelezd.
Misfelsl az Allamtandcs a kézigazgatisi biraskodas csucsszerve.

Az Allamtanics — mint tanicsadé testilet — négy szekciéban eljarva
(pénziigyi, kozmunkaiigyi, szocialis és beliigyi) jelentéseket és tanulmanyokat
készit, vizsgalatokat folytat. Az Allamtandcs véleményét kotelezéen ki kell kérni
a kormény altal készitett torvényrendeletrél, a torvények végrehajtasarol
hozandé korményrendeletek tervezetérdl. A kormany altal alkothato
)ogszabalyoknak pedlg van egy olyan tipusa (ez foként az allamszervezet
mikodését és a kozszolgalatot érinti), amely . Allamtanicsban” hozott
rendeletnek mindsiil, azaz a kormany iltal javasolt normaszoveg végleges
viltozatat az allamtanacs hatirozza meg. A kormany ezen feliil kikérhed az
Allamtandcs véleményét barmely jogi illetve kozigazgatast érint6 kérdésben. Az
Allamtandcs javaslatot tehet tovabba a kozigazgatas reformjara is.

Az Allamtanics kozigazgatasi birésagi funkcidja fiiggetlen az elébbiekben
targyalt konzultativ szerepkorétél. Ez utobbi tgyekben kviazi birosagkeént
6nallé dontési jogkorrel rendelkezik és a kozigazgatisi biriskodas egyik
alapveté modelljét valositja meg.

f.) Kozponti igazgatdsi szervek

A kozpontd kozigazgatas kulonos hatiskora meghatérozé szervtipusa a
minisztérium, melyet kormanyrendelettel lehet létrehozni, és azzal lehet a
feladat és hataskorét is mcghatar07n1 az Allamtanics véleményének kikérése
mellett. A minisztereket ¢s allamtitkdrokat a koztarsasagi elnok nevezi ki és
menti fel az elsé miniszter javaslatira. A miniszterek kilonb6z6 jogallasuak
lehetnek. Az allamminiszteri rang a miniszteri feladatkor kiemelt jelentéségét
hizza ald, ezen kivil pedig lehetnek tarcit vezeté miniszterek, a
tarcaminiszterek mellé delegalt miniszterek, allamtitkarok, a miniszterelnok
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mell¢ delegalt miniszterek ¢és allamtitkarok. A delegalt miniszterek és
allamtitkairok mindig annak a miniszternek vagy a miniszterelnoknek a
feladatkorében jarnak el onallo feleloséggel, aki mellé delegaltak, annak
munkadjat segitik. Felhatalmaz alapjan a miniszterek rendeletalkotasi jogkorrel 1s
rendelkeznek torvény vagy kormanyrendelet végrehajtasara, vagy az alajuk
rendelt kozigazgatasi szervezet iranyitasara. A miniszter a koltségvetési
fejezetgazda.

A miniszter részt vesz a kormany tlésén, képviseli a tarcat a parlament
el6tt. A miniszter vezeti a minisztériumot, munkajat a kabinet segiti. A kabinet
politikai tanacsadokbol és koztisztviselokbol all. A kabinetf6nok és a kormany
altal meghatarozott szamu politikai tanacsadé megbizatasa a miniszter
megbizatasihoz kotédik. A kabineten belil a szakmai feladatokért a
koztisztviseloként mikodo kabinetigazgatd felel, 6 iranyitja a minisztérium
szervezetébdl a kabinetbe rendelt koztisztviselok munkajat.

A kabineten belil referensek muikodnek, sajtoszolgalat, miniszteri
titkarsag, valamint parlamenti 6sszekotok tevékenykednek.

A minisztérium feladata a kormanyzati dontések elGkészitése, az agazat
iranyitisa és ellenérzése, ezen a szinten azonban operativ egyedi tgyekkel
altalaban nem foglalkoznak.

A minisztérium szakmal apparatusat a kormany altal kinevezett fGtitkar
irdnyitja. A minisztériumi szervezet féigazgatosagokra, igazgatosagokra és
osztalyokra, valamint szakszolgalatokra és csoportokra oszlik.

A kozpont kozigazgatisban szamos nem-minisztériumi formaban
mukoédS kozponti hivatal is mikodik, melyek egy részét allamtitkar vezet, mig
masokat koztisztviselok iranyitanak (példaul Allami Polgari Repilésbiztonsagi
Hivatal, Stausztikai Hivatal, Munkabiztonsagi Hivatal stb.). A kozpont
kozigazgatas munkajat segitik a kiilonb6zé kozintézmények, amelyek lehetnek
kozigazgatasi, ipari és kereskedelmi illetve miszaki és tudomanyos jellegliek. A
kozintézmények 6nallé kozjogi személyiséggel rendelkez6, a minisztériumi
iranyitastol fiiggetlen és altalaban kollektiv vezetési elven mikodo kozfeladatot
ellato szervezetek.



20 BALAZS ISTVAN

2. Németorszag"
a.) A végrehajto hatalom jellege

Németorszag kormanyformaja parlamentaris koztarsasag. A Német Szovetségl
Koztarsasigban a végrehajté hatalom megoszlik a szovetségi kormany, a
tartomanyok és a helyi onkormanyzatok kozott. Szovetségi szinten a végrehajto
hatalom letéteményese a szovetségi kormany, amelynek mikodésében — modell
értékGen — meghatirozo szerepe van a szovetségi kormanyfének, a
kancellirnak. A kormanyzast pedig egy sajatos német modell, a ,,kancelldri
kormanyzas” jellemzi.

b.) A szovetségi kormanyfs

A szovetségi kormanyfé a szovetségi kancellar, aki kiemelt alkotmanyjogi
helyzetben van. A kormanytagok kozil egyedill 6t valasztja a szovetségi
parlament és a kormanyzati felelosséget is 6 jeleniti meg a torvényhozas el6tt.
Bizalmatlansigi inditvinyt is csak ellene lehet benyujtani az 1) kancellar
személyének megjelolése mellett (konstruktiv bizalmatlansagi inditvany).

A kancellir javasolja a koztirsasagi elnok szamira a kormanytagok
kinevezését és felmentését. A szovetségi kancellar irinyitja a kormany
munkajat, ennek keretében meghatirozza miniszterei szamara a kotelezéen
kovetends korminypolitikai elveket, amelyek végrehajtasa soran azonban a
miniszterek 6nalléan jarnak el. A kancellar hatirozza meg az egyes miniszterek
feladatkorét.

A kancelliri demokricia a kormany munkajaban azt jelenti, hogy a
kormanyfé szabadon vilasztja meg a minisztereit és jeloli ki a kévetendo
politikai irinyvonalat. A kinevezett miniszterek azonban igen nagyfoku
onallésaggal rendelkeznek, tevékenységiik korlatja a mar emlitett

kancellari politikai iranyelv illetve,
vitas esetekben a kabinet (kormany) tobbségi dontése.

A kancellirnak nincs kozvetlen hierarchikus hatalma miniszterei felett, a
politikai iranyelveket nem koveté minisztert végsS soron csak felmentetni
tudja.

& A politikai koztisztviselok olyan munkakort litnak el, amelyben a korminy akrualis
politikajaval folyamatosan &sszhangban 1évé allispontot kell képviselnitik, ami azt jelenti, hogy
megbizatasuk alél indokolis nélkiil felmenthetok és rendelkezési dllomanyba helyezhetGk.
llyenek a minisztériumi allamtitkirok, féigazgatok, a diplomaciai vezetok, a biztonsagi
szolgilatok vezet5i, a szovetségi biniigyi rend6rség vezetSje stb. 1999-ben 413 £6 a 130000
szovetségi koznsztviselobol.
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Erés, sot meghatarozo a kancellar szerepkore a kormany létrehozasaban, a
kormanypolitka kialakitasiban, de nagy a miniszterek Onallésaga a
végrehajtasban, illetve a kormanynak, mint testiiletnek a miniszterek kozott
vitas kérdések eldontésében. (Az mas kérdés, hogy a politikai iranyelvek 1s a
miniszterek elGterjesztése alapjan készilnek, azok egyeztetése a kancellarral a
kancellari hivatalon keresztiil torténik, és csak ritkan fordul elé a kancellar és
minisztere k6zott nyilvanos vita. A kancellarral egyet nem érté miniszternek
pedig a kialakult alkotmanyos szokasok szerint le kell mondania.)

c.) A kormanyf§ hivatala

A kancellari tipusi kormanyzas ismertetett modelljében igen fontos szerepe
van a kancellar és a miniszterek kozotu folyamatos egyeztetésnek. Ezt a
szerepet a szovetségl kancellaria latja el, amely szintén specialis modelit jelent a
Miniszterelnoki Hivatalok korében. A kancellaria ugfyanis a tiikor-elv alapjan
épul fel, miszerint a kancellaria belsé szakmai egységei a kormany illetve a
miniszterialis struktarat kovetk (tikor-referatarak).

Ez a szervezeti rendszer biztositja a kormanyzatu mikodés szempontjabol
szikséges folyamatos informacioaramlist és koordinaciot a tarcik és a
kancellir kozott. A tarcaktol indulé és a kancellaria altal kozvetitett
kezdeményezésekbdl alakul ki a kancellar altal meghatarozott kormanypolitika,
amelyet a tarcak o6ndlléan valdsitanak meg, melyek megfelel6 végrehajtasat
azonban a kancellaria folyamatosan ellenérzi. Ezt elésegiti az is, hogy a tikor-
referatirakban  alkalmazott  koztusztviseloket  rendszerint  abbol  a
minisztériumbol rendelik ki (meghatarozott idére), amellyel folyamatosan
fennall kapcsolattartasi kotelezettségik.

A kancellaria szervezete magaba foglalja a kormany titkarsagi feladatait
ellato szerveket, a kancellar személyi titkarsagat és kabinetjét.

A szovetségl kancellaria vezetSje politikai kozusztvisel. A kancellaria
hattérszervezete a kancelliria mellé rendelt allamminisztereknek és
miniszterhelvetteseknek, akik a kancellir altal meghatarozott o6nallo
feladatkorben jarnak el.

A kancellari hivatalban j6l elkiilonithetok politikai koordinaciés és a
szakmai szervezetek, melyekben politikai kinevezettektevékenykednek.
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d.) Kézponti dontéshozd, koordinalé szerv

Bar a kormanyzati politika dgazati teriileteinek a kidolgozasa a tircak szintjén
torténik, a kancelliria kozvetitésével és koordinaciéjaval a kancellarbdl és a
miniszterekbél  allé  kormanynak nagy szerepe van a  kozpolitikak
jovahagyasiban. A kancelliri kormanyzdsban a kollegialitds elvét a kormany
valositia meg, amely megtirgyalja a legfontosabb kormanyzati kérdéseket,
egyezteti a tarcak allaspontjat — véleményeltérés esetén pedig — dont a vitas
kérdésekben.

Az altalaban 18-20 f6s kormany ulésén a szovetségi miniszterek, a
szévetségi kancelliria vezetGje, a kancellar parlament allamtitkara, a szovetségi
elnoki hivatal vezetSie, és a szovetségi kancellir kabinetfonoke vesz részt. Az
iilésen a kancellir elnokol, és a korminy tobbségi szavazattal hozza meg
dontéseit, szavazategyenlGség esetén a kancellir szavazata dont. A dontések
sorin a pénziigyminiszter, a beliigyminiszter, illetve az igazsiglgy miniszter
meghatirozott targykérokben vétojoggal rendelkezik. Ilyenkor meg kell
ismételni a szavazast, és csak akkor lesz érvényes a kormany hatirozata, ha az
ismét elnyeri a kormanytagok tobbségének és a kancellirnak a tamogato
szavazatat.

A kormany munkajit kabinetbizottsigok segithetik, amelyek két vagy tobb
miniszterbdl allnak, és melyeket a kancellar, a kancellariat vezetd miniszter,
vagy a kijelolt miniszter vezet. Ezen feliil tobb tandcsadé testilet is mukodik
korményzati szinten, amelyek meghatirozott kérdéskorokben javaslatokat
tesznek a kormény szamara. A killonb6z6 tanacsok Osszetételét jogszabalyok és
korményhatirozatok rogzitik. E tanicsokban részt vehetnek szovetségl €s
tartomanyi miniszterek, szévetségi 6nkorminyzati képviselok, a szakmai és
érdekképviseleti szervek képvisel6i (ilyenek példaul a Gazdasagpolitikai Tanacs,
a Pénziigyi Tervezési Tanacs, stb.)

e.) Konzultativ, tanacsado szervek

A korményzati munkit segit konzultativ és tanicsadé szervek tulnyomo
tobbsége — a miniszteri szerepkérnek megfelelen — a tircik szintjén mikodik.
Ezek altaliban ad hoc jellegi szervek, meghatirozott feladattal és hataridovel,
vannak azonban allandé bizottsagok és tanicsok is.
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f.) Kozponti kozigazgatasi szervek

A legfontosabb kiillonés hataskora kozponti szervek a  minisztériumok,
amelyek az agazatn politika-formalas, az iranyitas és a koordinaci6 szetrvei,
kidolgozzak az agazati programokat és a jogszabaly- és torvénytervezeteket.

A tarcak feladatkorikben 6nalloan jarnak el, de a jelentésebb dontéseket
(példaul jogszabaly-tervezeteket) egyeztetni kell a tobbi énntett szervvel is.
Amennyiben nem sikeriil konszenzust kialakitani, végso soron a kormany dont.

A minisztériumok — mivel végrehajté operativ funkciot nem latnak el, —
nem nagy létszamuak; ¢likon a miniszter all. A minisztert munkajaban személyi
hivatala, a kabinet segiti. A kabinet alkalmazottai politikai koztisztviselok,
akiket indoklas nélkil fel lehet menteni.

A kabinetben személyi titkar, sajt6- és parlaments titkdr, kabinet titkar, stb.
mikodhet.

A miniszter munkajat 1-3 allamtitkar segiti, akik politkai kinevezettek
(politikai koztisztvisel6k). Az allamtitkarok ala 1-3 minisztériumi foigazgatosag
tartozik. A féigazgatdk is politikai koztisztviselok. A féigazgatosagok
igazgatosagokra, aligazgatosigokra és osztalyokra oszlanak, ahol kilonb6zé
jogallast koztisztviselok dolgoznak.

A minisztériumokon kivill kozponti szovetségi szinten szamos olyan
kozponti hivatal mikodik, amely nem része a minisztérium struktiranak, és
amelyek szakigazgatisi feladataikat kilonb6z6 szinti autonémiaval latjak el.
Ilyenck példaul a Szovetségi Egészségugyi Hivatal, a Szovetségi Kartell Hivatal,
a Szovetségi Statisztikai Hivatal, stb. A kozigazgatasi feladatokat ezen
tulmenden, szamos nem kozigazgatasi szervként mikodSé kozjog altal
szabalyozott intézmény latja el, amelyek legjellemzébb tipusai a

korporaciok (koztestiiletek),

a kozjogi személyiséggel rendelkez6 kozintézetek;
a jogi személyiség nélkuli kozintézetek,
alapitvanyok és

a kozvallalatok.

3. Az Egyesiilt Kiralysag

a.) A végrehajté hatalom jellege

Az Egyesult Kiralysig alkotmanyos monarchia. A végrehajté hatalmat a
miniszterelnok és a kabinet gyakorolja. Az uralkodét a jelentésebb kormanyzati
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iigyekben a miniszterelnék rendszeresen tajékoztatja, és kikéri véleményét. Az
uralkodé nevezi ki a miniszterelnokot.

b.) A kormanyf6

A kormanyfs az elsé miniszter, akit — mint az alsohizban tobbséggel
rendelkez6 part vezetGjét — a kiralyné kér fel kormanyalakitisra. A kabinet
iilésén a kormanyf6 elnokol, 6 valasztja ki a minisztereket, akiket barmikor fel
is menthet. A miniszterelnok kozvetlenil is beleszolhat barmely minisztérium
ugyeibe, az alsohazban hetente valaszol a kormanyzassal kapcsolatban feltett
kérdésekre. A kormanyfé felelss a kozigazgatisért, e minGségében
meghatirozza a kormany felépitését és személyi Osszetételét, jovahagyja a
legmagasabb szintl kozigazgatisi vezetok (miniszterhelyettesek, igazgatok stb.)
kinevezését. Meghatirozza a minisztériumok kozott feladatmegosztast,
irinyitja a nemzetbiztonsagi szolgalatokat.

c.) A kormanyf§ hivatala

A kormiényf6 hivatala a ,,Miniszterelnoki és Kabinet Hivatal” nagy létszamu és
igen osszetett feladatkord szerv.

Elnevezésébdl latszik, hogy a hivatal alapvetéen két nagy feladatot lat el:
egyfelsl a korminyfé tevékenységének politikai, szakmai és technikai segitsége,
masfelsl pedig a kormany, mint testilet (kabinet) mukodtetésének
hattérszervezete.

A Hivatalt 2 kormany titkara vezeti, aki koztisztvisels. A hivatal harom
nagy egységre oszlik, amelyeket igazgatasi koordinator vezet igy:

a kormanyzati csoport,
a szocialpolitikai csoport, valamint
a gazdasigi, ipari és természeti erGforras csoport, ezeket egésziti ki
a kulugyi titkarsag.
A kormanyzati csoporton beliil a kabinet titkarsag tevékenykedik.

A csoportokon beliil titkirhelyettesek altal vezetett szakszolgalatok
mikodnek. A korminyfé  hivatalinak alkalmazottai nagyobb részben
koztisztviselok, de vannak politikai kinevezettek is.

A hivatal 6 feladata a kabinetkorminyzis lényegéhez tartozo
kabinetbizottsagok  (sziikebb miniszteri testiiletek) muikodetése. Ezzel
magyarazhat6, hogy a hivatal belsé szervezete dtfogja a kormanyzati igazgatas
teljes teruletét.
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d.) Kézponti dontéshozatali, koordinativ szervek

A kormany a kabinet, amely a miniszterelnok altal vezetett és a legfontosabb
miniszterckbol allo (kabinetminiszterek) testilet és amely legfeljebb 22 tagu
lehet. A kabiner feladata a kormany politikajanak meghatarozasa, a kormany
ranyitisa ¢s a minisztériumok munkajanak koordinalasa. A hetente
rendszeresen ilésezé kabinet Glésére a feladatkoriket érinté napirendekhez a
nem kabinettag minisztereket is meghivjak. A kabinet-kormanyzas a kollektiv
felelosség clve alapjyan miakodik. A kabinet zart tilésén a miniszterek kotetlen
formaban vitatjdk meg a kormanypolitikai kérdéseket. Ha a kabinet egy
kérdésben dontott, ugy a kollektiv felelosség elve értelmében a dontéssel
minden kabinettagnak azonosulnia kell, nyilvanosan meg kell védenie a dontést
fuggetlenil a sajat, egyéni — esetleg eltéré — véleményétél. Ha erre nem
képesek, akkor vagy hallgatnak, vagy le kell mondaniuk. Ha egy kabinettag
miniszter nyilvinosan biralja a kabinet egy dontését, akkor a miniszterelnok
felmenti. A kabinet munkajanak nagy részét bizottsagi rendszerben végzi. A két
vagy tobb miniszterbSl allé bizottsagok altal hozott dontések a kabinet
dontéseivel azonos értékick. A bizottsagok Osszetételérol és feladatkorérol a
miniszterelnok dont. Ilyen bizottsagok mikédnek a gazdasagpolitka, a kiliigy
a védelem, a beltgy illetve a szocidlis igazgatas tertletén.

e.) A kozponti kozigazgatasi szervek

A minisztériumok a kormanypolitika végrehajtd szervei, szamuk 30-35 kozt
mozog. A minisztériumot a miniszter vezeti, a jelentésebb minisztériumok élén
kabinetminiszter all. A minisztereket miniszterhelyettesck segithetik. A
minisztérium szakmai vezetGje az allando titkar, aki koztisztvisel6 és felelés a
szervezet és személyzet tgyeiért, a szakmai tevékenységért és a pénzugyekért.

A minisztériumban  dolgozé  koztisztviselok  athelyezheték  mas
minisztériumba is.

A minisztereknek lehet nem koztisztvisel6 tanacsaddja is, akinek a
megbizatasa a miniszter megbizatasatol fugg.

A minisztériumokon belil figgeten feladatkora foigazgatosagok vannak,
amelyek a fOigazgatd iranyitasa alatt allnak és nagyfoka onallésiggal
rendelkeznck.

A kozponti kozigazgatasi szervek masik nagy csoportja a nem
miniszterialis koztestiletek. (Nou Departemental Public Bodies) E végrehajto
testileteknek sajat személyzete, koltségvetése és jogszabilyban rogzitett
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feladat- és hataskore van, mikodésik sorin nem tartoznak a miniszterek
iranyitasa és cllenérzése ala.

A kézponti kozigazgatas keretében mikodnek még a miniszteri tanacsado
testiletek, amelyek lehetnek dllandé és eseti jellegiek. Sajatos jogorvoslati
forumként mikodnek a kiilonbozé kozigazgatasi torvényszékek (példdul ipari,
tarsadalombiztositasi, lakbériigyi stb.), melyek a rendes birésagoknal
gyorsabban és rugalmasabban donthetnek az dllampolgirok és a kozigazgatasi
szervek kozott vitas kérdésekben.

II1. A kdzvetett kozigazgatas és az autonom struktirdk érvényesiilési
kore a vilag fejlett orszagaiban

a.) Altalanos jellemz8k

Kozvetett kozigazgatasrol akkor beszéliink, amikor nem klasszikus
kozigazgatasi szervek litnak el kozigazgatasi feladatokat célszeriségt,
hatékonysagi vagy szakmai — ritkibban politikai — megfontolasok alapjan.

Autoném struktarak alatt pedig olyan, a végrehajté hatalmi agtol
relative fiiggetlen kozigazgatisi szerveket értink, amelyek kozigazgatasi
feladatokat latnak el, azonban jogallasuk és feladatkoriik kapesolodik az Gsszes
alapvetS hatalmi dghoz. Ez utébbi jellegiik mindenckeldtt a kormanytol valo
fiiggetlen mikodést teszi lehetove.

Amikor a jelzett két fogalmat a vilag fejlett orszagaiban vizsgaljuk, ez alatt
mindenekeltt az OECD tagorszagait értjiik. A feldolgozast pedig az teszi
lehetévé, hogy az OECD kozigazgatisi bizottsiga (amely magaba foglalja az
osszes EU tagorszag képviselgjét is) évek ota vizsgilja a kozvetett kozigazgatas
és az autoném struktirak kozigazgatasi szerepét’ és ajanlasokat fogalmaz meg a
tagorszagok felé.

Az 1980-as évekre jellemzd volt a kozigazgatas vonatkozasiban, hogy a
klasszikus kozigazgatas (llamigazgatis, helyi onkormanyzati kozigazgatas,
rendészeti kozigazgatas) atalakult. Ez a valtozds kétirinya volt. Egyfelol a
kormany dltal iranyitott 4llamigazgatas feladatai megviltoztak, gyarapodtak és
tartalmilag szervezé tipusava valtak. A tobbletfeladatok ellatasa pedig azt
viltotta ki, hogy ezen feladatok ellatasiba fokozottabban bevonjik a helyi
onkormanyzatokat oly modon, hogy szamukra feladatokat adnak at
(decentralizicio) illetve az allamigazgatasi feladatok ellitasit nem kozigazgatasi,
de a koz- és a maganszektor hatirin talilhaté szervekre (kozintézet,

9 V6. Les antres visages de la gouvernance publique agences, autorites aministratives et etablissement publics
OCDE, Paris, 2002, 306.
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koztestilet,  kozvallalat,  kozalapitvany  stb.))  bizzak  (funkcionalis
decentralizacio).

Maga az allamigazgatisi szervezer is megvaltozik az dtalakulds kapcsan.
Részint a kozponti allamigazgatas feladatokat ad le a tertleti allamigazgatasi
szervek 1ranyiba (dekoncentricid), emellett pedig egyes allamigazgatasi
teriiletcken megkezdédik az autoném struktirik kialakulisa.' E bonyolult
folyamatnak szamos oka van. Ezekbdl azonban kiemelendé az, hogy a
tarsadalom  bizalma megrendilt a politikai valtogazdilkodassal irdnyitott
klasszikus kozigazgatissal szemben. Azokon a teriileteken pedig, amelyek a
polgiri demokricia, az allam és a gazdasig szamira meghatarozok (médiak,
gazdasagi verseny, piacfeliigyelet stb.) igyekeztek kivonni a szakigazgatasi
feladatok ellataisait a kormany iranyitisa alél. Ez a folyamat, kilénbozé
intenzitassal még ma is tart azzal, hogy megjelenési formdja orszagonként mas
és mas. A lényeg, hogy e terlileteken fontosabb tarsadalmi érdeknek bizonyul
az, hogy a legalisan hatalomra jutott politika se tudjon beavatkozni a konkrét
dontéshozatali mechanizmusba, mint a pluralis hatalomgyakorlas klasszikus
clve.

A szervezeti ¢és dontéshozatali fiiggetlenség, tovabba a meghozott
dontések kizarolag birosag elotti megtamadhatosaga a fuggetlenség zaloga.

Az 1de tartozd szervek ujabb elnevezése a fuggetlen szabailyozd
kézhatosag,”" amely azonban orszagonként eltérd jogallast takar. A politika és a
szakigazgatas elvalasztasanak Europaban tehat igen sok megoldasi formaja
akad, ezek vazlatos attekintése ezért hasznos lehet.

b.) Eurépai megoldasok'

Amint azt mar emlitettiik, kertilt az EU nem szabilyozza a tagorszagok
nemzeti kozigazgatasit és ez lehetévé teszi azt, hogy a fejlett Eurdpa
kozigazgatasa igen sokszint legyen.

A mukodési tapasztalatok ugyanakkor kialakitottak azoknak a kozos
vonasoknak és értékeknek a korét, amelyek mentén az eurdpai kozigazgatis
halad: a koz6s eurdpai kozigazgatasi tér" felé.

A politikailag valtozo és a szakmailag allandé elemek elvalasztasinak elve a
kozigazgatasi szervezeti rendszeren belil ezek kozé az clvek kozé tartozik, és

' Lasd bévebben BALAZS Istvin, Kizvetett kisigazgatds és as autonm struktirik = Alternativ
gondolatok a kozigazgatasrol, Budapest, 1991 (Kozigazgatasi Fiizetek 3. szam).

"' Bévebben lisd HORVATIINL Tamas. A ssabdlyozs hatisdg tipusti sservek szabalyosdsi koncepeidja,
MK, 2003. kézirat.

12 Az uniés tagsig miatt korlatozodik az dttekintés az eurdpai orszigokra.

1 Lisd erre JOZS\ Zoltan, Az eurdpai kizigazgatdsi tér, Magyar Kozigazgatis (2003/12).
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jellemzé a fiiggetlen jogillisi szervek egyre gyakoribb megjelenése a piaci
szabalyozas terén.

A fiuggetlen szabilyozo kézhatésigok nem jogalkoté szervek, hanem
feligyeleti tevékenységet ellat6, hatésagi jogalkalmazo szervek, melyek dontései
azonban alkalmasak a piaci maveletek befolyasolasara.

Ennek keretében célszert tehat attekinteni azt, hogy egyes meghatarozo
(rendszert-alkotd) eurépai orszagokban milyen szervek valositjak meg e
feladatokat.

Németorszigban hagyomanyai vannak a fiiggetlen szabilyozo
kozhatésagoknak, erre a német alkotmany 87. §-a ad felhatalmazast. Ilyen
tipusu szervek vannak jelen a kézmunkak piacan, de Gjabban a légi kozlekedés
felugyeletét is ilyen szerv latja el (Deutshe Flugsicherung GmbH). Jellemzo,
hogy az ilyen tipusi szervek nem clsésorban a klasszikus minisztériumi
funkciokat veszik at, hanem inkabb az uj feladatok ellitasira hozzak létre
ezeket. Az ide tartozé szervek szerepére jellemz6, hogy a kozigazgatasban
dolgozok mintegy 22%-a dolgozik a szovetségi lgynokségeken. Az
ugynokségek jogallasa egyedi, azokat mindig a statualo torvény rogziti (példaul
a gyogyszertorvény - Armeimittelgesers) A statudlo  torvények foként a
feladatokra és a jogi eszkozokre (hataskorre) koncentralnak, és kevésbé a
felépitésre és a mikodésre. Ez esetben pedig, a feligyeletet az ezen funkciot
ellit6 minisztérium latja el, ami nem jelent igazi garanciat a fuggetlen
mikodésre. Jogilag a német tigynokségeknek négy kategoriaja van:

szovetségl ugynokségek (kozvetlen szovetségi kozigazgatis)

kozjogt jogi személyiségu szervezetek

maganjogi szervezetek delegalt kozigazgatasi hataskorrel, és

maganjogi szervezetek eredeti kozigazgatasi hataskorrel.

A kilonbozé tipusu tugynokségek kozott feladat-hierarchia van és csak a
szovetségl ugynokségek, mint kozjogi jogi személyek rendelkeznek hatdsagi
jogkorrel (példiul Gydgyszerbiztonsigi Szévetségi Ugynokség). A tovibbi
harom kategoria altal ellitott feladatok inkabb szervezd, ellen6rz6 jelleglek.

Az ugynokségek feletti feligyelet a miniszteri felelosség  elvébdl
kovetkezGen mindig a feligyel6 minisztert illed. A miniszteri feligyelet
tartalma a jogi, a koltségvetési, a létszamra vonatkozo és a kozbeszerzéseket
érinté kérdésekre terjed ki.

Az ugynokségeknek szinte semmilyen kotodése nines a parlamenthez. Az
igynokségek dontései ellen rendes jogorvoslattal lehet ¢élni, tehat nem
korlitozodik a birdsag elotti megtamadas lehetGségére. Ritka kivétel az ettdl
valo eltérés.



Szabilyozo hatosdgok és feliigyeletek az EU tagorszigaiban 29

A német ugynokségek a politikaval koézvetlen kapcsolatban nem allnak, de
mukodésuk a felugyel6 miniszter politikai felel6sségébe tartozik.
A jové tendencidja azonban éppen a feligyelet tartalmanak torvényi szinta
szabalyozasa annak érdekében, hogy a mukodés nagyobb fiiggetlensége
valosulhasson meg.

Az Egyesult Kirdlysagban a végrehajto tigynokségek az 1980-as évek
kozigazgatasi reformja eredményeképpen alakultak ki. Mara a brit kozigazgatas
meghatiroz6 elemeivé valtak, 131 végrehajté tigynokségben dolgozik a brit
kozszolgalat haromnegyede, mintegy 375000 f6.

A végrehajté tgynokségek azért jottek létre, hogy

tehermentesitsék a minisztériumokat,
specializalt és képzett munkaer6 lassa el a kozfeladatokat, valamint
hatékony, koltségtakarékos kozigazgatas valosuljon meg.

A végrehajté tigynokségek jogallasa rugalmas, az iltaluk ellitott feladatok
fiiggvényében viltozod. E feladatok lehetnek kozszolgaltatd vagy hatosagi
igazgatasi feladatok egyarint. Amennyiben a végrehajto tgynokségek o6nallo
hatosagi  jogkorrel rendelkeznek, ugy szamukra torvény ondllo  jogi
személyiséget allapit meg. A végrehajté lgynokségek agazati politikjat a
minisztérium allapija meg, de végrehajtasi onallosaggal rendelkeznek. Az
tigynokség vezetdjét — palyazat alapjan — az irdnyité miniszter nevezi ki
hatarozott idére és a kinevezést a miniszterelnoki kabinet hagyja jova.

A végrehajté tgynokségek munkajat kilonbozo szervek ellendrzik és
értékelik az alabbiak szerint.

Az egyik leggyakrabban alkalmazott megoldas, hogy az irinyité miniszter a
minisztérium apparatusatol fuggetlen szakértét nevez ki (biz meg) e feladatra.
(senior departemental sponsor). E személy olyan, aki egyarint élvezi az iranyito
miniszter, valamint az ugynokség igazgatojanak bizalmat. A masik valaszthato
megoldas, ha az iranyité minisztérium koztisztvisel6ibdl és fluggetlen kilsé
szakértékbal allé minisztériumi konzultativ tanacs latja el e feladatokat.

Ha egyik mechanizmus sem mikodik, akkor az ellen6rzé és értékelési
feladatokat az tigynokség igazgatotanacsa latjia cl, mely tagjainak akar tobb,
mint fele kiilsé szakértékbdl all, akik az ugynokség altal biztositott
szolgqltatqsokkal érintettek korébdl kerulnek ki. Az igazgatotanacs kilsé tagjait
az iranyit6 miniszter rendszeresen bevonja az iranyité munkaba. Erdemes
kiemelni, hogy mindhiarom megoldas k6z6s vonasa, hogy az iranyit6 politikus
miniszter kozvetleniil nem lat el az ugynokséget ellenérzo, értékels feladatokat,
ami a végrehajtasi fuggetlenség alapvet6 garanciaja.
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Az tgynokségek belds ellenSrzése az EFQM mindségiranyitisi modell, a
minéségi karta, valamint az , Juvestor in People” humin-eréforras-gazdalkodasi
rendszeren keresztul torténik.

A végrehajté tigynokségek és a parlament kapcsolata igen Osszetett. A
parlament vagy annak illetékes bizottsiga beszamoltathatja az Ugynokség
vezetGjét vagy az azt irinyité minisztert. Egy 0j ugynokség létrehozisa esetén a
feladatkor és a célok meghatirozisa kapesan ki kell kérni a parlament
véleményét. Amennyiben a parlament nem ulésezik, ugy a székhely szerinti
képvisel6i korzet képviselGjének véleményét kell kikérni, és a soron kévetkez6
ilésen kell tajékoztatni a parlamentet.

Sajatossiga még a brit rendszernek, hogy a végrehajté hatésigok delegalt
jogi szabalyozasi jogkort is kaphatnak. Ez utébbi esetben jogillasuk szabalyozo
tigynokségi lesz. Az ligynokségek dontései ellen tobb jogorvoslati eszkoz is
rendelkezésre all. Ezek kozil van olyan, amely a szervezeten beliili eszkoz és a
sajat hatirozat visszavonisit, modositasat szolgalja; vannak eszkozok a
feligyeletet ellité miniszternél; végsé fokon pedig mindig rendelkezésre ll a
biréi 1t lehetGsége. Specialitisa a brit jogorvoslati rendszernek, hogy a
feladatkorében mulaszté koztisztviselot — jogszabalysértés esetén — a birdsag
el6tt kartéritési felelGsségi eljaras ald lehet vonni, ezen kivil létezik az tgyféli
panaszok kivizsgalisinak parlamenti mediatoranak (Parliamentary Commissioner
Jfor Administration) tevékenysége is.

A brit tigynokségi rendszer mikodésének eredménye az, hogy az 1063
tigvnokségi célkitizés (2002-ben) kozil 75% megvalosult vagy meghaladotta
valt, a 25% pedig nem valésult meg. Ez pozitiv folyamatot jelent az 1999-es
34%-hoz ¢és a 2000-es 29%-hoz képest. A jov6 tendencidit az Ugynokségek
szamanak novelése jelenti ott, ahol minéségi kozszolgaltatasokra van szikség.
A feladatellatasi indikitorokat a négy évre érvényes kozszolgaltatasi
megallapodasok tartalmazzak.

Franciaorszagban — csak Ugy, mint mar az eddig targyalt orszagokban —
a fiiggetlen kozhatésagok létrehozasinak és mukodtetésének jogi keretel
régebb 6ta adottak, de ezen tipusu szervek elszaporodasa féleg az 1980-as
évektdl jellemzo. A francia kozigazgatas alapvetéen centralizalt és e jellegét a
80-as évek elejétdl két nagy reformfolyamat oldotta: az egyik az 1981-es
decentraliziciés reform, amely a helyi 6nkormanyzatok 6nallésagat, feladat és
hataskorét novelte; a masik reform ezzel parhuzamosan, de idében késébb a
kozponti kozigazgatas atalakitdsat jelentette. A kézponti kozigazgatasra sokaig
az volt jellemz6, hogy az allamigazgatasi hataskorok gazdija a kormany, a
miniszterelnok delegilta ¢ hatiskoroket a miniszterekre, akik pedig a
minisztériumi igazgatasosagokon (amelyeket az Allamtanics engedélyez) illetve
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az allam (minisztérium) kilsé szervein keresztul (terileti allamigazgatasi
szervek) valosit meg.

E megoldas lényege tehat, hogy minden allamigazgatasi hataskor a
kormanytdl delegalt hatiskor, igy barmikor visszavonhatd, elvonhaté. Egyes
kozszolgaltatasi feladatok ellatasara azonban mar korabban is méd volt un.
igazgatasi  kozintézeteket létrehozni, amelyek a minisztériumi  dontések
megvalositasanak a minisztérium szervezet¢tol elkilonilt, jogi és hataskori
onallosaggal mikodo kozjogl jogi személyek. Az igazgatisi kozintézetek
azonban mindig egy kozponu allamigazgatasi vagy oOnkormanyzati szerv
iranyitasa alatt allnak, igy onallésaguk végrehajtasi tipusu.

A Vilagban bekovetkezett valtozasok hatasira azonban a francia kozjog is
modosult és témank szempontjabol fontos G jogi kategoriaként a 80-as
években létrejottek az un. fuggetlen kozigazgatasi hatosagok (les antorites
administratives independantes). A francia Allamtandcs szerint ¢ szervek az illam
nevében jarnak el, de nincsenek a kormanynak alarendelve, feladataik jobb
ellatasa érdekében oOnallosaggal rendelkeznek, dontéseiket csak a birdsag
vizsgalhatja felil. Ennek érdekében szabilyozasi joggal, hatdsagi jogkorrel,
ellen6rzési jogkorrel, utasitasi joggal és szankci6 alkalmazasanak jogaval birnak.

Az elsé ilyen szervezet 1978-ban jott létre és a Nemzeti Informatikai
Szabadsag Bizottsag intézményében valosult meg. Ma mar mintegy 30 ilyen
tipust szervezet mikodik a Piacfeligyelettl a Nemzeti Sportdopping Elleni
Bizottsag kozott igen széles skalan mozogva. A figgetlen hatosagok egy része
kulfoldi példak alapjan jott létre, igy példaul a Tézsdemiveletek Bizottsaga, az
ORTT stb.

A fuggetlen hatésagok kozos jellemzéje, hogy nem rendelkeznek 6nalld
jogi személyiséggel, tehiat a kozpont allami szervezet részei és csak a
feladatukhoz rendelt 6nallésaggal birnak. Kulonosen a koltségvetési és a
személyzeti Onallésaguk  hianya feltind, amely megkérddjelezi valodi
fuggetlenségiiket.

Az egyes fluggetlen kozhatosagok dontési jogkore 1s igen valtozatos, mert a
teljes dontési jogkorrel rendelkez6k mellett vannak olyanok, amelyek csak
véleményezési joggal birnak a miniszter felé.

A fuggetlen hatésagok dontései ellen jogorvoslat a  kozigazgatasi
torvényszékek  elote van.  Felugyelett  intézkedésként — dontéseiket
megsemmisiteni, megvaltoztatni nem lehet.

A fuggetlen kozhatosigokat altalaiban  torvény hozza létre, amely
rendelkezik feladataikrdl és mikodésik kereteirSl egyarant. Mivel azonban e
szervek nem tartoznak a kormany iranyitasa ala, munkajuk ellenérzése még
nem igazan kialakult, de leginkabb a parlamenten keresztil torténik. Ezen
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tilmenden az Allamtandcs vizsgilé szekcidja lit még el ilyen feladatokat,
valamint 2z ombudsman szerepét ellaté Koztarsasagi Mediator.

E szervek tovabbfejlesztését a brit modell iranyaba tervezik. Eszerint a
tavlati célként a mindségbiztositast, a szolgiltatasi szerzédéseket valamint a
kulsS, fuggetlen ellenorzési rendszer kiépitését az igazgatottak bevonasaval
kivanjak megvalositani.

c.) Fejlédési tendencidk

Az OECD 1999-2001 kozottt vizsgalta a tagorszagokban a fiiggetlen
(szabalyozo) kézhatdsigok kérdéskorée.™

Ennek eredményeképpen sikeriilt egy atfogo képet adni arrdl, hogy milyen
intézményi formakon keresztil valésulnak meg a fiiggetlen hatosagokkal
szembent elvarasok az egyes orszagokban.

Ugyanakkor a k6zos vonasok nem szolgaltattak elégséges alapot arra, hogy
az ilyen tipusu szervek felépitésére és mikodésére, valamint tevékenységi
teriiletére egy atfogd ajanlast fogalmazzanak meg. Inkabb a ,legjobb gyakorlat
példik” bemutatasa jellemzi a felmérést. Ennek ellenére néhany kovetkeztetést
az itt példaként és vazlatosan ismertetett orszag esctében is le lehet vonni. Ezek
a kovetkezok:

- A fuggetlen hatésagok szélesebb kora alkalmazasa mindenutt a jobb
kormanyzas célkitiizését kivanja elésegiteni.

- A fuggetlenség relativ és célhoz kotott, mindenekelott a kézvetlen politikat
rahatast kivanja kizarni e szervek esetében.

- A fuggetlenség azonban nem eredményezheti a jogorvoslati jogok
korlatozasat ¢és még kevésbé az ezen szervek mukodése feletti ellenérzés
kitktatasat.

- E szervek tevékenységének iranyitasaban és ellenérzésében azonban vj
modszereket alkalmaznak, igy példaul a feladatok mennyiségét és minGségét
megszabo  kozszolgaltatasi  szerzodéseket, a fiiggetlen kulsé szakértok
bevonasat és a szolgaltatok képvisel6it magukba foglalo iranyité taniacsok
létrehozasat, minGségiranyitasi és biztositasi rendszerek alkalmazasat stb.

- A parlament fokozottabb cllen6rzé szerepénck kiépitését.

A fuggetlen hatosagok alkalmazasa azonban veszélyeket is hordoz
magaban. Igy mindenckel6tt kiemelheté az a tény, hogy ezen szervek
mindenttt eltérnek a hagyomanyos jogrendtdl, egyedi jogallasuak, e tény pedig
nem segiti a kozigazgatas atlathatosaganak tgyét.

E szervek rugalmasabb mikodése felboritja a hagyomanyos kézigazgatasi
értékrendet és elbizonytalanitja a klasszikus kozigazgatas elemeit. A végrehajto

4 Lasd mint 1. szam jegyzet
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hatalomért felelés kormanyt (elnokot) megfosztja hagyomanyos iranyitasi
eszkozeitol, mikozben a politikai felelosségiik megmarad.

MegfigyelhetS, hogy a globalizacié jegyében els6sorban a piacgazdasigot
¢s annak infrastrukrarajat érinté tertileteken van jelen a fuggetlen (szabalyozo)
kozhatosagok rendszere, e téren pedig a nemzetk6zi nagytSke érdekeltsége
rendre megmutatkozik a nemzeti kormanyok eszkozeinek csokkentésében.

Azoknal a fuggetlen hatésagoknal, ahol szabalyozasi jogkor is van, az
megbontja a hagyomanyos jogforrasi rendszert, amely a jogallamisaggal
ellentétes és jogbizonytalansaghoz vezet. Az angolszasz jogban ugyan vannak
hagyomanyai a szabalyozasi jogkor delegacidjanak, de a kontinentalis
rendszerekben nincs, igy egyedi tigyben hozott dontés foglal magiba normativ
szabalyozast.

A fiiggetlen szabalyozé kozhatosagok léte  ellentétes lehet a
hatalommegosztas elvével, mert egy szervezetben jelentkezik a szabalyozas, a
konkrét jogalkalmazas, az ellen6rzés és a szankcionalas funkciéja. Bar minden
ma mikodé rendszerben van mod birdsagi felilvizsgalatra, sok orszagban ez
azonban az ugyfelek szamara nehezen alkalmazhato, bonyolult, hosszadalmas
¢s draga eszkoz.

Az ¢érdekeltek bevonasa e szervek iranyitasaba és ellendrzésébe szép
torekvés, de kulonosen a piaci szabalyozo kézhatosagoknal belterjessé teheti az
igazgatast, legalizalja a rejtett korrupciot.

Mindezekre tekintettel a fuggetlen hatésagok rendszere ma még inkabb
tekintheté a hagyomanyos kozigazgatas korrekcios tényezdjének, mint
alternativajanak.



BALOGH Juprt’

Erkolcsellenes és minden tekintetben kiros dllapot’
A természetes gyermekek jogi megitélése
és a torvénytelenség orvoslasanak egyes esetei a
jogtorténetben

WA’ kik tirvénytelen dgybul ssdrmaznak, a ’ vérség javatban, diseiben nem
résesiilneke, nevet, nemességet, cximet, Grokséget nemsiik utan nem nyernek.
. Es régenten ki wvoltak sdrva minden nyilvanos hivataloktul, sot

cxehekbiil is, mert sgdrmasdsokban, a’ koz-vélemény ssennyet latott.”
(Frank Ignicz: A kézigazsig torvénye Magyarhonban)

1. Bevezetés

Nemrégiben, ecgyéb iranya kutatasok folyaman nem kis meglepetéssel
bukkantam annak a ténynek a nyomara, hogy a XX. szazad ’30-as éveiben még
a kozvéleményt élénken foglalkoztaté kérdés volt bizonyos gyermekek
torvényes vagy torvénytelen volta, valamint az ahhoz fiz6d6 joghatasok
érvényesitése.’ A maginjog egylk specialis jogintézményének, a holtta
nvilvanitasnak a csaladjogi szempontbdl sajatos alkalmazasa (azaz hogy
hazassiga csak a masik fél, az ,,6zvegy” Gjabb hdzassagkotésével sziinik meg)
ugyanis arra vezetett, hogy tobb mint egy évtizeddel az elsé vilighabora utan, a
habora alatt eltiint, majd holtnak nyilvanitott katonak 6zvegyei altal vilagra
hozott gyermekek torvényes vélelem folytan a katona torvényes gyermekeinek
szamitottak. Toébb eseti  birdsagi dontés, a legjelesebb maganjogasz
professzorok felszolalasai is kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy ebben a
kérdésben minden kétséget kizard, tiszta képet teremtsenek. Azt, hogy a
gvermek torvényes voltahoz jogi érdek fiiz6dik (hiszen a hazassagon kiviiliség a
kozfelfogas szetint , erkilcsellenes, és minden tekintethen kdros dllapo? %), mindenki

" PhD., egvetemi docens, Jogtorténeti Tanszék

UV6. NIZSALOVSZRY Endre, Nelés problimak az eltiint féry, ag, ozvegye” és ag utobb sziletett gyermek
kdriil, Pesti Naplo, 1931. 75. szim, 10., UO., Néhany adalék a holtnaknyilvanitds hazassdgjogi
hatdlyanak keérdésehes, Polgan Jog VIII. (1932), 143-156.

2 Toth Gyorgy kifejezése, vo. BALOGI Judit, Nigsalovssky Endre (1894-1976) = A Debreceni
Tudomanyegyetem jogtandrai 1., szerk. SZABO Béla, Debrecen, 2006, 66-135, killonosen I1.4.
fejezet.
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elismerte, de azt, hogy ennek megallapitisihoz nem csupan a hazassag formalis
fennallisa, hanem a ténylegesen a férj dltal tortént nemzés is kivanalom lenne,
mar tobben megkérddieleztck.

Raadasul felmeril a kérdés, vajon miért volt ilyen élénk az érdeklodés a
gvermek jogi helyzete irint,” hiszen — amint ez az itt kévetkezé gondolatsorbol
kitinik — a torvényes vagy torvénytelen szuletés tényének a XX. szazadban a
gvermek maginjogi jogképessége és szilethez valamint rokonathoz fiz6d6
viszonya tekintetében mar évtizedek Ota semmilyen eltéré joghatisa nem volt?
Csak nem mégis a vagyonjogi érdekek védelme jelent meg 1smét a csaladjog egy
elemében? Vagy ez a dontésben nem is jatszott szerepet? Pusztan a jogi norma,
az egymassal szemben all6 vélelmek elméleti vizsgilata volt a cél? (Ha ez
utobbi, akkor ennek az esetnek olyan szintd kétséget kellett ébresztenie a kor
Begriffsjurisprudenzxe eskudé jogaszaiban, mint Jheringben az a jogvita, amely 6t
a fogalmak genealogidjanak és hierarchidjanak épitésétdl a jogot mikodtetd
érdekek vizsgilata felé tudta terelni.)

De visszatérve a konkrét példihoz: ez az 1930-32-ben még gyakorlati
jogkérdés, az iskolak harca adott alkalmat a torvénytelen sziletés jogi
megitélésének, valamint orvoslasa torténetileg kialakult modjainak itt kovetkezo
rovid, Osszegzo6 attekintésére.

I1. A térvénytelen gyermek kategoridi az eurdpai és a magyar maganjog
torténetében

A kozépkorban a valliserkolesiség jogeimén a katolikus egyhdz szinte minden,
a csaladdal valamilyen kapcsolatban allé vilagi viszonyra is kiterjeszkedett, ¢s
ezt a hegemoniit Eurdpa jelentGs részén a XVIIL szazadig, Magyarorszagon
egészen a XIX. szizad masodik feléig sikerilt ténylegesen megtartania.

Annak ellenére, hogy a XV. szazadtdl a kiralyi hatalom igyekezett mind
nagyobb teret nyerni az életviszonyok szabilyozisa korében, tobb jelentSs
decretum garantilta az egyhazi birosagok eljarasi jogositvanyait — egyebek kozt —

VA szakmai ¢érdeklodés természetesen elsésorban a  dogmatikai csapdanak szolt, az
alkalmazandé jogszabilyok kiillonbozé felfogas szerinti értelmezésébdl, a fogalmi jogaszatnak a
realitdstél eltivolodast eredményezé jogi konstrukciéibol adédott. Nizsalovszky maga is azt
mondta, hogy a valos helyzetet tekintve annyira egyszert a kérdés eldontése, hogy ,,egy /azkus
sem foga soba megérteni ebben a kérdésben a_jogdssok kizitt felmeriilt heves vita lehetoségél. Nincs a3, a
latkus, aki elitt nem lenne vildgos, hogy a kdrpdti harcokban 1915-ben eltiint és holtnak nyilvinitott katona
rvegyének 1932-ben ssiiletett gyermekét egy pillanatig sem lehet tirvényes gyermeknek, a hisi halott
gyermekének tekintens”” N1ZSNLONVSZKY, Neéhdny adalék. .., im., 145.
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a végrendeleti és hazassagi Ggyekben,’ hivatkozva ezek res spiritualis jellegére.’
Ebben fordulat csak 1647-ben 1I. Ferdinand masodik decretumival kovetkezetett
be, amely 15-16. cikkelyének taxativ felsorolasiban rogzitette az egyhazi
birosagok hataskorét, és amelyben nem szerepelt a torvényes sziletéssel
kapcsolatos statusvitak elbiralasa. Meszlény Artar e jogszabalyok a contrario
elemzésébdl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ,,a hazassdgon kiviil sziletett
gyermek. jogrissonyainak. érdemleges rését rendesd kérdéseket a vildgi birdsagoknak kellett
Jog sxerint elbirdlniok, hacsak azok mds okbil nem tartostak az; eklézsia elé.”™

Eloljaroban azt is rogziteni sziikséges, hogy a kozépkorban nem ontotték
torvényi formaba a hazassagi jog anyagi jogi normarendszerét, azt tehat
tovabbra is a — szokasjogi uton addig is alkalmazasban volt — kanonjogi
jogszabalyok foglaltak Ossze, ezért a hataskorvaltas (amennyiben az a XVIL
szazadban ténylegesen bekovetkezett) valojaban csak a forma megviltozasit
jelentette, a tartalom, az alkalmazandé normak nem valtoztak. Ez maradt a
tényleges helyzet a Tripartitum megjelentetése, sét az 1848-as kozjogi valtozasok
utan is.

A torvénytelen gyermek kategoria egyébként egészen a XX.
szazad elsé feléig rendkivil clterjedt, kézhasznalata fogalom volt. Koznyelvi
értelemben azokat a gyerckeket jelentette altalaban, akiket egyedulallé né sziilt,
futé nemi kapcsolat eredményeképp. A szazadfordulo kornyékén elterjedt egy
masik gyermekcsoportra valé alkalmazasa is: azokra, akiknek szilei — bar
hazassaguknak akadalya nem lett volna — nem éltek hazassagi kotelékben,
csupan ,,mdb(i;a.u:ra:gball.”7

A torvénytelen szarmazas fogalmanak torténeti gyokerel azonban sokkal
szélesebb palettat mutatnak fel a torvénytelen sziiletés lehetséges okairol.

A romai jogi felfogasrol a 89. iustinianusi novellabol szerezhetink
ismeretcket. Iinnek részletes szabalyai szerint Zberi naturales voltak azok, akik
concubinatusbol szarmaztak (bar ez tartos kapesolat volt, de nem hazassag, ezért
a né és a gvermek nem léphettek be a férfi csaladjaba),” tovibba akik

V6. példaul Szilagyi Mihaly kormanyzo 1458. évi decretumanak 9. cikkelye, Matyas 1462. évi
L decretuma, 1464. évi II. decretuminak 17. cikkelye, 1471. évi I1I. decretuma, stb. V6. BONIS
Gyorgy, Die Entwicklung der geistlhichen Gerichtsharkeit, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte (ZRG), Kanon. Abt., Bd. LX. (1963), 175-235.; HOMOKI NAGY Maria, A
magyar magdnjog lorlénetének vislata 1848-ig, Szeged, 2001, 31-32.

> BESSENYO Andras, Rimai magdnjog, Budapest-Pécs, 2003, 245.

® MESZLIENY Artar, Magyar maginjog, 1. kotet, Budapest, 1928.

7 SIvOC. Liszlo, A tirvénytelen gyermek jogallasdrsl, Budapest, 1902, 9.

Y Hazassdgon kiviil ssiiletett gyermek = Nlagyar Jogi Lexikon, IV. kotet, Budapest, 1904, 106.;
Eduard HEILERON, Lebrbuch des biirgerlichen Rechts auf der Grundlage des BGB, Berlin, 1901, 215.
Részletesen elemzi a concubinatust Gjabban Raymund FRUEDL., Der Konkubinat im kaiserlichen Rom,
Stuttgart, 1996.
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contuberniumban  szilettek (tehat rabszolga és szabad ember kozott, akar
hazassagi szandékkal torténd egyiittélés vagy rabszolgak ,,hdzassdga” folytan),’
végil, akik férfinak szabad hajadon vagy 6zvegy nével valo | mililagos” nemi
érintkezésébdl  jottek  vilagra. A concubinatusbol  szarmazok  bizonyos
szempontbol méltanyos helyzetéhez képest az ezen utdbbi csoporthoz
tartozok, akiket wulgo concepli, vulgo quaesiti, vagy spurii néven emlitettek, még a
torvénytelenek kozott is meglehetosen kedvezétlen helyzetben voltak: nem
voltak torvényesithetok, nem volt 6roklési joguk és tartasi igényik sem
atyjukkal szemben. Még rosszabb volt a helyzetik azoknak, akik ex damnato
coitu szulettek. Ennek f6szabaly szerint két oka a hazassagtorés és a vérfert6zés
(adulterini, incestuosi) lehetett, emellett ilyennek szamitottak a papoktol szarmazo
vagy az olyan gyerekek is, akiknek szilei kozott a nemzés idépontjaban
clharithatatlan hdzassagi akadily allt fenn. Ok még anyjuktél és annak
rokonaitél sem igényelhettek tartast."

A rémai jog kozépkori recepcidja soran fokozatosan veszitették el a
hazassagon kivil sziiletett gyermekek korabbi, viszonylag kedvezo6, méltanyos
helyzetiket. Az egyhdaz taimadta a tobbes hazassagot, kilonbséget tett a
wvalod?” és a , mellékhdzassdghol” szarmazé gyermekek kozott, nem tartva
helyesnek azok egyenl6 jogallasat. Utobbiakat a torvénytelenek kozé sorolta,
akik igy a férfi alkalmi nemi kapcsolataibdl szarmazé gyerekekkel estek egy
tekintet ald."'

A german népjogok szerint szintén torvénytelennek szamitott, aki a férfi
fut6 nemi kapesolatabol szarmazott. Ezeket a gyermekeket tobbféle
(képszerten is kifejezd, jelentéssel bird) névvel illették (példaul Winkelkind —
azaz ,,zugban nemsel?”; letve Banchart — azaz ,,padon nemset?” gyerekek.)™

A késé kozépkorban a kinonjog befolyasa alatt kezdtck torvénytelennek
tekinteni azt a gyereket is, aki a hazassag megkotése utan tul hamar vagy annak
megszinése utin bizonyos id6n tdl sziiletett (de megjegyzendd, hogy ennek
gyokerei is a rémai jogban keresenddk, hiszen mar az felallitotta a nemzés
idépontjara vonatkozé megdonthetetlen vélelmet a gyermek sziletésétol
visszafelé szamitott 182-300 napos hatarral). A putativ hazassag
tananak kidolgozdsa szintén maga utin vonta a torvénytelen sziletés
lehetséges ,,midjainak” bovilését: a vélt, tehat nemlétezé hazassigban (ebbdl
kovetkezSen val6jaban hazassagon kiviil) sziletett gyermek mégis a torvényes

 SZIENTMIKLOSIE Marton, A romai jog institutioi, Budapest, s.a.’, 328. A megitélésben a jog
valamelyest honorilta a artds viszonyt és Iustinianus azt is, hogy a rabszolgik hazassigban
egvébként nem élhettek.

0 HEILFRON, Zz2., 215.

W Standingers Kommentar sum BGB mit Einfiibrungsgesets; und Nebengesetze, Bd. IV, Teil 3b., Vorbem.
5zu § 1705

12 Bévebben példaul Standingers Kommentar sum BGB, Uo., Vorbem. 4 zu § 1705
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gvermekhez hasonlo jogokat kapott (példaul torvényes 6rokjog). Az egyéb
okbal érvénytelen hazassaghol szarmazé utodok helyzetét viszont a |, s37/6k”
johiszemusége (ez esetben torvényes), avagy ennck hianya (ez esetben
torvénytelen) hatarozta meg. A kozépkori jogszemlélet hatasara kezdték
vizsgalni a szarmazas alapjaul szolgilé nemi kapcsolat jellegét is: a rosszhirg,
hirhedt kapcsolat az ebbdl sziletett gyermek szamara a legkedvezotlenebb
elbiraldst vonta maga utan."

A gemeines Recht ugyanakkor nem tulajdonitott gyakorlati jelentéséget a
romai jog szerinti, a concubinatusbol és egyéb modon sziletett gyermekek
kozott kulonbségtételnek. A recepcid idején a torvényhozas ismerte ugyan a
Konkubinenkind fogalmat (s hasznalta is természetes, vagy szerelemgyerek
formaban), de nem kezelte Gket masképp, mint az egyéb torvénytelen
gvermekeket," akiket a régi jog mindenféle jogi védelmen kivil allénak
tekintett.

A recepcié soran a german jogba is bekeriltek a fébb romai jogi
alapelvek: a gyermekek az anyjuk csaladjaba léptek be, javult az zncestuosi és az
adulterini helyzete 1s. A kalonbség az ex damnato coitu procreati és egyéb
torvénytelen gyermekek helyzete k6zott minimalisra csokkent: megkaptak azt
a jogi helyzetet, amit a iustinianusi jog szerint csak a /Jberi naturales élvezhettek
(kulonosen a nemzojiikkel szembeni eltartasi és oroklési jogosultsaguk volt
jelentés). A torvényes és torvénytelen gyermekek kozott kilonbségtétel
viszont mindvégig ¢lesen megmaradt. A k6zos jogi szemléletet tiikkrozi mar
1520-ban a freiburgi varosi jogkonyv, majd az 1756-os bajor torvénykonyv is,
amelyek a torvénytelen sziiletésnek harom formajat adtdk meg: ,,ner validinak’
(,undch?”) tekintetnek ... el6szor a naturales illegitim, akik két olyan egyedulallo
személytdl szarmaznak, akik a nemzés idején egymassal hazassagot kothettek
volna; masodszor a spurii vel vulgo quaesiti, akik bar két olyan egyedilallo
személytol szulettek, akik akkoriban 6ssze akartak hazasodni, de anyjuk nyiltan
és nyilvanosan erkolestelenségben élonek szamitott; harmadszor az legitimi ex
damnato coitu, azaz az olyan személyek, akik a , konnyelmiiség’ megvalositasa
idején egymassal nem hizasodhattak ossze."

A hazassagon kivil sziletett gyermekeknek a fejlodés soran még egy
csoportja volt, amelynek megkulonboztetése kilonosen a német teriileteken
birt jelentSséggel. Ezek a ,menyasszonyi gyerckek,”' akik a jegyesség ideje alatt

13 U,

4 Hermann CONRAD, Die Stellung der unehelichen Kinder in der neuseitlichen Privatrechtsentwicklung
Deutschlands, Frankreichs, Osterreichs und der Schweiz, Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht
(FamRZ) 9 (1962), 323.

15 Up.

16 Kertész Antal Magyarorszigon viszonylag ritkin hasznalt kifejezése, ami tukorforditisa a
német jogi nyelvben hasznalt Brautkinder szonak. KURTESZ Antal, A hdgassdgon kiviil sziiletett
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sziilettek. Sokaig erésen vitatott volt, vajon az ilyen gyermekek torvényesnek
vagy torvénytelennek tekintendék-e. Az ALR és szimos mads német
partikularis jog ezeket a torvényes gyermekekkel egyenlé jogi helyzetbe hozta,
hiszen anyjukat hazassagi igérettel csibitottik el, az eljegyzésnek pedig ily
modon legitimalé hatast tulajdonitottak.'” Svijcban Krettmayr 1758-ban még
azt mondta, hogy ,,die Braut-Kinder nicht fiir dcht anzusehen seynd, sofern sie nicht per
subsequens matrimoninm oder sonst legitimiert werden”"* Az 1853-as  zurichi
maganjogi torvénykonyv azonban mar elismerte a menyasszonyi gyermekekert,
mint a szul6k hagyatékanak igazi és jogos orokoseit. Az 1900-ban hatilyba
lépett Német Polgiri Torvénykonyv (az osztrak és a francia maganjogi
torvénykonyvekkel egyetemben) elvetette a megktilonboztetést, és nem adott
kulonleges helyzetet a jegyesség alatt sziletetteknek. Indokolasanak
kiindulépontja az volt, hogy az eljegyzés nem alapit hazassagkotési
kotelezettséget, ¢s azt semmilyen mas jogszabaly sem irja el6."”

A régi magyar jog a torvénytelen gycrmekkel aziltal éreztette, hogy binben
fogantatott, hogy a térvényesnél hatrinyosabb jogi helyzetbe hozta,” de a
részletesebb szabilyozast meglehetésen elhanyagolta.” Csak Werbéezy néhany
rendelkezése, majd az ebbdl kiinduld, ezt tovabbfejleszté birél gyakorlat
potolta a hianyt. Frank Ignicz a XIX. szazad kozepén a torvénytelen
nemzéstdl (,,7érhibaril’) a kovetkezoket irta: , Torvénytelen dgybul eredtek, a' kik
19az, L. lorvényes, vagy legalabb annak vélt hazassagon kiviil nemsgdtek. ... Torvénytelen
az is, a' kil férjes assgony, de nem férjétiil sxiilt”* A magyar jog tehit meritett az
eurdpai tapasztalatokbol, s a rémai jogi alapok utin atvette a kanonjogban
kialakult és abba beépult vélt hazassag intézményét is, fenntartva, hogy a
vélt hazassagbdl szarmazé gyermekek a torvényesekkel mindenben egy
tekintet ald esnek. A masodik csoportba azok a gyermekek tartoztak, akik
ugyan fennallé torvényes hazassag idotartama alatt szilettek, de nem az anya
férjétSl. Ezzel a szaballyal Frank lehetéséget adott arra, hogy megdontheto

germek jogi hehyzete, Budapest, 1901, 26., bévebben Gustav BOEIMER, Das Problem der
Brautkinder im dentschen und schweiserischen Rechf, Neue Junstische Wochenschrift (NJW) 16
(1963), 1945-1953.

17 ALR 1. 1, 1115-1116. §§; szintén ezt a szabalyt alkalmazta a Kursichsische Decisionen (1661) és
ezt vette at az 1863-as szisz Ptk. 1s, stb.

18 Aloysius Frhr. von KREYTINAYR, Anmerkungen sum Codex: Juris Bavaricus Civilis 1, 60. 1dézi
CONRAD, z2., 323.

19 Benno MUGDAN, Die gesamte Materialien sum Biirgerlichen Gesetzhuch fiir das Deutsche Reich, Bd.
IV, Berlin, 1899, 455.

20 Bi:Lt Gabor, Magyar jogtirténet, Budapest-Pécs, 2000, 51.

2 [ndokolds a magyar dltalinos polgdri tirvénykinyv tervesetehes; 1. kotet, Budapest, 1901, 247.

22 FRANK Ignicz, A kisigazsdg lirvénye Magyarbonban, 1. rész, Buda, 1845, 158-159.
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legyen a magyar jogban mindvégig uralkod6é szemlélet szerinti torvényes
sziletés vélelme, amely a romai jogban, Paulus nyoman alakult ki (,pater ... est
guem nuptiae demonstrant”).” A vélelem megdontheté volt: az anya férje
bizonyithatta a téle valo szarmazas lehetetlenségér (IFrank szerint példaul
hosszas tavollét csetén), s ilvenkor a gyermeket hazassagon kivul sziletettnek
kellett tekintent. (A szabalyozas jcllegzetessége volt egyébként, hogy az apasag
ily moédon valéo megdontésének kezdeményezésére a férjen kivil mas
érdekeltek 1s jogosultak voltak: o’ kiknek hassna-kdra benne, p. ok. irikség miatt”
— irja Frank Igndc.™)

Az 1853. majus 1-j¢t6l a magyar korona orszagaiban is hatilyba léptetett
Osztrak Polgar Torvénykonyv a csaladjog terén alapveté valtozast hozott. E
jogszabaly deklaralra, hogy (bar a hazassagon kivili gyermekek nem élveznek a
torvényesekkel egyenld jogokat, de) a torvénytelen sziletés a gyermek polgdr
becsiiletére és elorehaladdsira nézpe hitranyos befolyassal nem lehet.” Ez a gondolat
hatalmas el6relépés volt a Frank altal is elfogadott korabbi felfogashoz képest,
és ezt vitték tovabb a magyar altalanos polgari torvénykonyv szerkesztdi,
koztik Kralik Lajos, aki az elsd, 1892-es csaladjogi tervezetben a szilék és
gyermekek jogi kapesolataival foglalkozo fejezetet készitette.

A magyar Altalanos Maganjogi Torvénykonyv 1900-ban  megjelent
szovegében a 186-189. {§-ok foglalkoztak a gyermekek jogi helyzetével, amely
szoveghelyek értékelése nyoman (a contrario) kovetkeztethetiink arra, hogy ki
minésult a korabeli felfogas szerint torvénytelen gyermeknek. Eszerint
torvénytelen az, aki nem torvényes (vagy vélt) hazas nétol sziletett.™ Ez
esetben a szuletés pillanatakor az anya altal elfoglalt statusz az iranyado, a
nemzés idépontja irrelevans. Torvénytelen az is, aki a szilei hazassaganak
felbontasa utani 300. napon tul sziletett.” Ugyanigy, ha semmis hazassagbol
szarmazik — abban az esetben, ha az érvénytelenség okarol mindkét nemzonek
el6zetes tudomasa volt. (Ilyenkor a hazassag megkotésekor kellett tudomassal
rendelkezni, és ha a semmisség vagy megtamadhatosag okardl csak az egyik
hazasulé fél tudott, ekként a masik (johiszemu) féllel szemben rosszhiszemien

B A rémai jogi szerepérdl és fejlodésérol: BLSSENYO, iz, 217-218. Ezt az elvet egyébként
szamos kritika érte. Szakolczay Atp;id példaul agy talalta, hogy ez a vélelem , végigronul az; dssses
humoristak bobizatain”, majd igy folytatta: At mar hallottam, hogy ... nemsés dltal gyermek jott a
vildgra, ellenben agt természetjogilag megallapitan, hogy a, dltal, hogy egy anyakinyvveseld egy férfit és egy nit
as anyakinyvbe beveset, gyermek keletkesett volna, et még nem hallottam.” S/ZAKOLCZAY Arpad
hozzaszolisa Sipocz Laszlo: A tirvénytelen gyermek joglldsaril cimG el6adisihoz, nyomtatisban
megjelent Sipoez hivatkozott tanulmanyiban, 2z, 64.

HFRANK, 2., 159.

3 Optk. 162. §

26 Ptk 1. tervezet, 186. § (1) bekezdés

% Un., 189. §
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jart el, a gyermek a hazassig érvénytelensége cllenére is torvényesnek, azaz
érvényes hazassaghol szarmazonak mindsile)™ Végil torvénytelen lett a
gvermek akkor is, ha a nemzésre a jegyesség alatt kertlt sor, és nemz6i késébb
nem léptek hazassagra.”

FeltGnd, hogy a magyar tervezet nem szabilyozta kilon az agyassagbol
sziiletett gyermckek jogi helyzetét, és nem tartalmazott kilon szabalyokat a
vérfert6zEésbol szarmazokra sem. Az agyassagi viszonybol sziiletett gyermekek
torvényessége vagy torvénytelensége mellett altalaiban ugyanazokat az érveket
hoztak fel, azonban mas-mas értelmezésben: mindkér oldalon a jéerkoles
fenntartasa, a torvényes hazassag intézményénck elémozditasa szerepelt
indokul, hatarozott allisfoglalasra azonban nem keriilt sor. A Nizsalovszky és
masok altal 1930-31-ben szova tett cset tulajdonképpen ugyanennek a vitanak
egy ¢évtizeddel késébbi kigjulasa volt, hiszen nyilvanval6, hogy ha a holtta
nyilvanitott személy 6zvegye massal nem kotott hazassagot, de gyermeke
szuletett, akkor csakis agyassagi viszonyrol lehetett szo.

I11. A térvényesités fogalma és modjai™

A torvénytelen sziiletéssel jaro hatranyokat a torvényesités valamely médjanak
alkalmazasa Gtjan lehetett — de csak bizonyos keretek kozott — orvosolni, s
ehhez nyujtott segitséget a torvényhozas a torvényesitésnek, mint a , Zirvényes
lessdrmazst potld jogintésménynek””" a kidolgozasaval.

A jogintézménynek a szakirodalom szamos meghatarozasat adja, igy
példaul: | Torvényesités (legitimatio) alatt oly cselekvény értends, mely a tirvénytelenség
Jellegét kovetkesményeivel egyiitt eltoriilvén, mind a s<giletést, mind a siletett gyermeket
torvényessé tessi. A lorvényesités utdn a hdzassdgon kiviil s3iiletett  gyermekek gy
tekintetnek, mintha érvényes hazassdagba siilettek volna, és rendsgerint a torvényes
sydrmazdsnak minden jogaiban réssesekké vilnak.”” A Magyar Jogi Lexikon szerint

2 Un., 186. § (2) bekezdés.

? Lzeket nevezte a kozbeszéd | menyasssonyt gyerekeknek” im a kategoria szovegszerien nem
kertlt be a tervezetbe, hiszen ténylegesen az elséként emlitett csoport (nem torvényes
hazassagban €16 n6t6l valo sziletés) egy specialis esetérdl van szo. (A szerkesztok tehat ebben a
tekintetben is magukéva tették a BGB szerkesztSinek korabban ismertetett allispontjat.)

A gyermeki statusz biztositisira, megteremtésére egy apa szamira tobb lehetGség is
kinalkozott. A jelen tanulminyban ezek koziil csak azokra forditunk figyelmet, amelyek az apa
természetes gvermekének térvényes stituszba emelését, azaz a személyes kapcsolat
jogt rendezését eredményezték, az egvéb (elsésorban az 6roklést biztositd, tehat vagyonjogi
jellegt) lehetoségeket (pl, 6rokbefogadas) itt nem targyaljuk.

W Csorna Kilman kifejezése = SZ1.ADUIS Kiroly (f6szerk.), Magyar maganjog, 11. kétet,
Budapest, 1940, 302.

32 HiirCZ1:G1 Nihaly, Magyar csalidi és oriklési jog, Budapest, 1874, 80.
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pedig . firényesités az; a_jogintésmény, amelynél fogra torvénytelen dgybal s3jiletett vagy
torvénytelen sxdiletésiineke nyilvdnitott gyermekek nems apjuk. irdanydban, vagy esetleg még
annak. csalidja irdnyaban is a hdazassagban siiletett gyermekekkel egyenls jogi helyzetbe
Jjutnak. 7

A torvényesités f6 funkcidja tehat az atyaval és az atya rokonaival valo
kapcsolatteremtés, amely a gyermck szamara velik szemben is jogokat (és
kotelucttsegd\ct) keletkeztet, mégpedig koronként eltérd tartalommal.

A torvényesités intézményét a klasszikus romai jog még nem ismette, az
csak a keresztény csiszarsig kordban, a posztklasszikus korban alakult ki.
Sorrendben az elsé formaja a lgitimatio per subsequens matrimonium volt, amely
Constantinus idején jelent meg, elnevezése azonban kozépkori eredeti. Az
intézmény ercdetileg csak a concubinatusbol szarmazé torvénytelen gyermekek
helyzetének megvaltoztatasit tette lehet6vé, mint mar megallapitottuk, ezzel is
honorilva a fartés egyiittélést.™

II. Theodosius korabeli volt az Gjabb forma, a legitimatio per dationem
(oblationem) curiae, azaz az a torvényesitési mod, melyben a természetes atya,
akinek torvényes leszarmazoja nincs, azaltal orvosolhatta fia torvénytelen
sziiletésének kovetkezményeit, hogy azt a tanacstagok (curialisok, decuridk) kozé
beiratta, ilyen szolgalatra adta, avagy leanyat ilyenhez adta feleségul. Ilyenkor
tehat a természetes atya és gyermeke kozott a jogi kapcesolat teljes hianyat az
apai hatalom teljes megvalosulisa, a vérségi kapcsolat maximilis jogi
clismerése valtotta fel. Eredetileg eztton i1s csak a concubinatusbol szarmazo
gyermekek voltak torvényesithetdk, késébb azonban barmely csoport tagjai
torvényesithetové valtak.”

A torvényesités harmadik lehetséges moédjaval, a csiszari kegyelemmel
val6 torvényesitéssel csak Iustinianusndl talilkozunk. Ez az intézmény atra
szolgalt, hogy azon gyermekek torvényesitését tegye lehetové, akik a legitimalio
per subsequens matrimoninmbl az apjuk és concubindja kozotti hazassag valamely
okbél fennallo lehetetlensége miatt ki voltak zarva. A csaszart6l szirmazo
kegyelmi aktus megadisinak azonban volt még egy elSfeltétele, a torvényes
leszarmazok hidnya. Ez a torvényesitésnek a romai vagyonkézpontd
jogszemléletben gyokerezd azon indokabdl fakadt, hogy az atyai vagyont az a
gyermek 6rokli, aki torvényesnek szamit, tehat a legitimatiora azért van szikség,
hogy az apa vagyonit torvényes gyermek nemlétében természetes gycrmekére
hagyhassa. Ez mdokolhqtp azt is, hogy a torvényesités e formajanak akkor is
helye volt, ha az atya mar meghalt, de el6tte vcgrcndelcteben kérte a gyermek

¥ Torvényesités = Nagyar Jogi Lexikon VI kétet, Budapest, 1907, 643.
H \tfogo.m FRUEDL, L., passim.

%5 HEILFRON, 22., 231.

36 BESSENYO, Z2., 241.
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legitimaciojat.

A rémai birodalom bukasa utin a wriakisi szolgalatba adassal valo
torvényesités jelentdségét vesztette, igy a kinonjog, amely bar ,,a rimai joggal
élt)’ ezt mar nem vette at. Ebbdl fejlédott azonban ki a XIII-XIV. szazadban a
legitimatio per oblationemr monasterio (curiae coelests), azaz az egyhazi szolgalatba
adassal val6 torvényesités, amely néhany nyugat-eurdpai orszagban viszonylag
széleskor jelentSségre tett szert (f5ként olasz, illetve francia teriileteken).”

Atkeriilt a kinonjogba az eredetileg romai legitimatio per subsequens
matrimonium 1s, bar az utéhazassagrol, mint a torvénytelen  sziletés
korrigalasar6l a Iustinianus utini id6kbol egészen a XII. szazad elejéig
semmilyen informdcié nem 4ll rendelkezésre.” Ekkor azonban a virigzasnak
indulé  jogtudomany elkezdett mélyebben foglalkozni a iustinianusi
forrasokkal. ITI. Sandor papa 1179-ben a harmadik laterani zsinat kapcsan az
intézményt a kanonjogba recipialta egy, az eredeti formahoz képest jelentos
cltéréssel:  a  torvénytelen  gyermekek  minden fajtajara
kiterjesztette e legitimacio lehetdségét, bar bizonyos forrasok szerint a
hazassagtorésben fogantak kivételével.” A kinonjog elSirasa szerint az
utohizassig hataisa nem csupin az egyhazi kompetenciaba tartozo
életviszonyokra terjedt ki, hanem a vilagi jog tertletére is. Kovetkezik ez az
egvhiz hegemonidjabol és a vilagi hatalomra valo igényeibdl is, valamint
alatimasztja, hogy az cgyhaz a kozépkor soran vitathatatlanul mindentitt
gvakorolta a hazassagi to6rvényhozoé hatalmat, ennélfogva jogosult volt a
hazassig polgiri jogi hatasainak meghatirozasara is. A vilagi jog szférajabol
mindenekelStt az 6roklési jogosultsagot szabalyozta II1. Sandor azzal, hogy a
hazassagtorésbol szarmazé gyermekeket a torvényesitésen kivil az 6roklésbdl
is kizarta."

A per subsequens matrimonium bekovetkezé torvényesitésnek ez az alakja
kertlt a kozépkori Italiaba és Lszak-Eurépaba, ahol az teljes elismerésre talalt.
Franciaorszagban a torvényesitésnek ez a modja ekkor mdr iustinianusi
formdjiban ismert volt, ezt a kinonjog csupan kiegészitette."! Németorszagi
elismerése viszont mar ellenillasba ttkozott, hiszen a hagyomanyosan
rechtlosnak  tekintett  torvénytelen  gyermekek  helyzetének  jelentds

Y Ferdinand KOGLER, Beirige sur Geschichte der Reseption und der Symbolik der legitimatio per
subsequens matrimoninm, ZRG Germ. Abt. Bd. XXV, (1904), 154-156.

W KOGLER, ., 96.

¥ KOGLER, Za2., 101-103.; de v6.: LAKNTOS Gyula, Az adulterin gyermekek tirvényesitésének kérdése

hazai jogunkban, Jogallam X. (1911), 378.: A egyhazjog igasi sxellemében ird autorok mindvégig ag,

adulterin gyermekek tirvényesithetését valljak.”

WO LAKNTOS, im., 374-375.

1 KOGLER, 7., 105-109., Ulrike HNIBACH, Familienrecht in der Rechtssprache, Rechtshistorische
Reihe Bd. 87, Frankfurt/M., 1991, 337-338.
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megviltoztatasat, javitasat jclentette volna.” Elészor csak a partikularis
jogtendszerekbe kerilt be, de azoknak sem mindegyikébe, hisz példaul a
Sachsenspiegel sem 1smerte.

A XIII. szdzadtol az utdhazassig Gtjan vald legitimacionak szamos
szimbolikus viltozata alakult ki német teriileteken, s minden formajat olyan
alakszerGségek kisérték, amelyek alkalmasak voltak arra, hogy a gyermekre
szemmel lathatoan is kiterjesszék az utdhazassag hatasat. Az, hogy a gyermek
részt vett szilei hazassagkotésén, mintegy myilvdnosan dokumentalta’
torvényesitését, egyuttal lehetéséget adott masoknak arra, hogy ha az apasag
nem vitathatatlan, esetleg kifogast emelhessenck.

A kezdeti forma az egyhazi ceremoéniihoz kotédott, amely soran palastot
(an. palliumol) texitettek a hazasulandokra. Annak, hogy ez ala a gyermeket is
odaillitottik, az volt a célja, hogy a gyermeket olyanna tegye, mintha az
torvényes hitvesi agybol sziiletett volna.

KésSbb olyan torvényesitési modok alakultak ki, amelyek mar nem
kotédtek az egyhazi eljarishoz, illetve nem abbol fejlédtek ki, hanem sokkal
inkabb egy korai, elterjedt adopcios formabdl, amely a sziilés imitilasa révén
biztositotta a gyermek szimira a torvényes sziletésbSl eredS jogokat. A
legjelentGsebb ilyen szokds az volt, hogy a gyermeket szilei utolagos
hazassagkotése alkalmival az anya (ritkibban az apa) hosszi kopenye ala
allitoteak. A kopeny a népviselet (tinnepi alkalmakkor clengedhetetlen) kelléke
volt. Ezeket a gyermekeket illették a koznyelvben ,,Mantelkinder” kifejezéssel.
A torvényesités gyokere a koznép felfogisa szerint annak latvanyos
megvalositasa volt, s nem ismervén el a hizassag absztrakt hatasat, azt
feltétlentil sziikségesnek tartottak.

A masik népszerd torvényesitési forma a gyermeknek a szil6hoz kotése
volt, mely a sziilé derekan levé 6v segitségével tortént. A XITI-XTV. szazadi
néphit szerint ez még erdsebb koteléket biztositott, mint a kopeny alatti
torvényesités, hiszen a5 iv nemesak a felso, de az, alsirubdzatot is dsszetartja a csipo
Jolott.”

Jelentéktelenebb  kérben,  partikularis  teriiletcken  érvényestlt  a
térvényesitésnek mas formdja is, példaul az, amikor a hdzasulando szil6 a
hazassagkotés alatt gyermekét bal karjan tartotta, illetve ha a gyermek mar jarni
tudott, a szoknyija bal széle ala allitotta (sub ora palli sui sinistra). Ehhez hasonlo
megoldas volt mas vidéken a térdre ultetés, illetve ha a gyermeket a
hazassagkotéskor a pap Biblidja, vagyis azon konyve ala illitottak, amelybdl a
szillok Osszeadasinak liturgidjat olvasta (tchit a hazasuland6 sziildk elé,
mintegy a konyvtarto emelvény ala)."

2 KOGLER, &2., 99.
B Részletesen KOGLER, 4., 155-171.
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A legitimatio per rescriptum principis, a hatalmi aktussal torténé torvényesités
kanonjogba valo bekertlése III. Ince papa nevéhez fizodik, akit II. Fulép
Agost francia kiraly arra kért, hogy nyilvanitsa torvényessé két torvénytelen
gyermekét. A papa ennek nyoman 1201. november 2-in adta ki az okmanyt,
mint az elsé papai legitimacios okiratot. A papai torvényesitésnek rendkiviil
nagy egyhazi jclcntéeégc volt: az ily moédon torvényesitett fiak eldl (az
egvebektol cltéréen) még a papi hivatas illetve mas egyhazi hivaral vagy
méltosag villalasa sem volt elzarva. De a kanonjog szerint a papa legitimacios
joga ennél a torvényesitési formanal sem szoritkozott csupan a vallasi-egyhazi
viszonyokra, hanem az a vilagi jog teriiletét is teljes terjedelmében atfogta. IT1.
Ince és kovetdi itt sem tartottak magukat Iustinianus alapveté szabalyaihoz,
amennyiben a torvényesitést torvényes leszarmazok létében is megengedtck,
valamint nemcsak a /Zberi naturales, hanem az adulterini szamara is megnyitottak a
legitimacio e lehctc’iségét.JS Alkalmazasara rendszerint akkor kertlt sor, ha az
utohazassag az egyik szil6 halala miatt valt lehetetlenne.

A papai reseriptum Gtan valo torvényesités egyhazjogon tulterjeszkedo
hatdsit azonban a vilagi hatalom képvisel6t sokiig nem fogadtak el
Tiltakozasuk eredményeképp a papa kénytelen volt elismerni, hogy a
csaszarnak, mint a vilagi hatalom uranak (megfeleléen az eredeti romai jogi
intézménynck) szintén legitimacios joggal kell rendelkeznie. A per rescriptum
principis torvényesités masik formaja tehat a csaszan leirat lett, amit a csaszar
nevében rendszerint a palotagrof adott ki. A forrasok tanusiaga szerint ez
német teriileteken mar a XII szazad elsé felében is gyakorlat volt, és
korantsem utkozott olyan ellenallisba, mint a legitimatio per subsequens
matrimonium elismerése. A kozos jog valtozasa soran azonban az intézmény 1)
iranyba fejlodott: egyre inkabb vitassa tették, hogy a rescriptum utjan legitimalt
g\crmckcl\ orok]ogl szempontbol a torvényesekkel azonos jogallasba
keriilhetnének.”

Az ALR szerint a legitimacionak harom fajtaja volt ismeretes: a szulok
utolagos hizassigkotésével, a fohatalmi deklaracioval (obrigkeitliche Deklaration),
valamint a birdi itélettel bekovetkezé torvényesités.” Utobbit az 1854-es
reform sorin megszuntették, de az elsé két hagyomanyos valtozat megmaradt.
Az utéhazassag a porosz jog szerint is a torvényes gyermeket megilleté Osszes
jogosultsagot és kotelezettséget biztositotta a torvénytelen gyermek szamara, a
fohatalmi deklaricio, az uralkodoi kegyelem azonban csak annyit jelentett,

W Paul RN, Buchbesprechung, ZRG Germ. Abt. XXVI. (1905), 346.
B LAKNTOS, 1., 375-376.

16 KOGLER, 22., 116.

V7 Standingers Kommentar sum BGB, Bd. V. Teil 3b., 350-351.

¥ ALR II., 2 592 és kov. §§
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hogy a gyermek megszerezhette apja tarsadalmi allisat, a torvényes gyermek
osszes jogait és kotelezettségeit, de specidlis csaladi szerz6dés hijan az atya
csalddjaba be nem léphetett.” A torvényesitett gyermek ¢és anyja rokonai kézote
sem keletkezett a torvénytelenséggel egyuttjaré kapcsolaton tulmené egyéb
csaladi kapesolat, amennyiben nem jott létre koztik 1s kifejezett legitimacios
megallapodas.

A torvénykonyv szerint a torvényesitést kéré apanak a torvényes és
torvényesitett gyermekei egymashoz valé viszonyukban féltestvércknek
mindsiltek. EbbSl kovetkezik, hogy az ALR a torvényesités e lehetoséget
torvényes gyermekek létében is megadta™ Az utdhizassig torvényesits
hatalyat azonban az ALR kitetjesztette a legitimalt torvényes leszirmazoira is,
még akkor is, ha az mar mcghalt.51

A Code Civil csak az utdhizassighoz flizott torvényesité hatast ismerte
el, ebbdl is kizarva a vérfertézésbol és  hazassagtorésbol szarmazo
gvermekeket.”” A hazassig utin azonban a gyermek megszerezte ugyanazokat
a jogokat, mintha mar eredetileg is torvényes hazassagban sziiletett volna.

Mig a Code Civil ilyen szikmarktan bant a torvényesités lehetoségeivel,
az Osztrik Polgari Torvénykonyv a két altalinos forman kiviil (utohazassag,
kiralyi leirat) még egy harmadik nemét is ismerte a torvényesitésnek: azon
gvermekek, akik olyan érvénytelen hazassighol  szillettek, melyben
elhirithaté hazassigi akadaly allt fenn, torvényesnek voltak tekintendok,
ha a hizassigi akadalyt utobb clharitottik vagy arrdl az egyik szilé nem
tudott.” Utébbi esetben azonban a gyermekek 6roklési jogosultsagat a
Torvénykonyv korlatozta.

A magyar joggyakorlat a torvényesités intézményét sokaig nem ismerte,
szabalyozasinak sziikségessége és mikéntje tekintetében pedig mindannyiszor
éles vita bontakozott ki. A polgari korszak terjedelmes szakirodalmat vizsgalva
azonban kideriil, hogy a magyar jogrendszer torténeti fejlédése soran hirom
meghatirozé formijit ismerte a legitimationak. Mindenekelott az utolagos
hazassagkotés dltalit, amely tételes jogi szabilyra jogunkban soha nem volt
visszavezethetd, s amelyr6l WerbSczy sem tesz emlitést. wMindazondltal
szdzados jogszokds iifjdn rég idokidl fogra ismeretes” — firja rola a Magyar Jogi
Lexikon.™ Az intézmény Magyarorszagra is a kanonjog kozvetitésével az

# ALR IL, 2 603-609. §§

30 HENFRON, 2z, 232. (ellentétben a kozos joggal).

3 ALR 11, 2 600. §

32 Code civil Art. 331.

5 Optk. 160. §

34 Torvényesités = Nagyar Jogi Lexikon V1. kotet, Budapest, 1907, 643.
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el6zéekben leirt médon keriilt, s formalodasat nagyban elésegitette az egyhazi
birésagok 1868-ig tart jelentés itélkezési gyakorlata. Ez a torvényesitési forma
szolgilta leginkibb a torvénytelen sziiletés kovetkezményeinek elharitisat,
amennyiben a v alomgos nemzd6k kozott jott létre térvényes hazass'lg
Frank Ignic szerint érvényességi feltétele volt, hogy a szovetkezést visszavinni
lehessen a nemzés vagy sziletés idejére, tchat hogy a szulok kozott a
nemzéskori hazassagkotés feltételei adottak legyenek (azaz kovetelmény a
szil6k szabad allapota, illetve hogy ne illjon fenn elhirithatatlan hazassagi
akadaly). Ha viszont a sziil6k kozott olyan hazassagi akadaly allt fenn, amely
felsébb engedelemmel, felmentéssel elhdrithaté volt, akkor Frank szerint a
torvényesités megengedhets. Ez a felfogis a XIX. szizad magyar
maginjogaban meglehet6sen haladénak szamitott, hiszen a korszak jelentos
személyiségeinck nagy része (példaul Kovy Sindor, majd Wenzel Gusztav
vagy Zlinszky Imre is) ennél szigorabb feltételeket dllitott fel azzal, hogy csak
akkor adtak médot az utohazassiggal valoé torvényesitésre, ha a nemzéskor a
sziilok kézott semmilyen hazassigi akadaly nem dllt fenn.”” A kereteket 6k
azért szabtik meg ilyen szigordan, mert az utolagos hazassagkotést a torvényes
leszarmazas forrasinak tekintették, amely korrigalni tudta az elkovetett
hibakat, és szentesits, tisztito erejét kiterjesztette mindarra, ami a hazasfelek
kozott korabban tortént.™ Ebbél a felfogasbol szarmazott az utolagos
hazassagkotés teljes joghatisa is, azaz hogy ez a torvényesitési mod képes
minden jogviszonyra kiterjedéen, mégpedig a sziletésre visszamend hatallyal
megadni a gyermeknek a torvényes gyermekeket megillet6 jogokat — amint ezt
a biréi gyakorlat torténetileg kifejlesztette (bar a visszahaté hatalyt a
késébbiekben az ex: nune hataly valtotta fel).

A kirilyi kegyelemmel valo torvényesités szintén rémai jogi eredettel kerult
be a magyar joggyakorlatba ugy, hogy azt (a swbsequens matrimoniunmmal
ellentétben) mar Werbdcezy is emlitette a Harmaskonyv 1. Rész 106, 108.
cimében. Bar részletes szabalyait nem tartalmazta, de azzal, hogy elismeri
eazokal semt a pdpa, sem fejedelmiink nem torvényesithet,...,”” bizonyitja, hogy ez a
XVI. szizad clején mar ismert és elfogadott legitimacios forma volt.

Frank kétféle céla rescriptumndl irt, amelyek kozil az egyik ,.a vérssenny
eltirléséf” szolgalta, s a XIX. szazad kozepén mar csak torténeti jelentséggel
birt (hiszen ckkorra az a felfogas, hogy a hazassagon kiviili szilletésnek a

5 BIiL, ., 52.

36 FRANK, Zmr., 160.

57 BIRMANN Sandor Mihaly, A farvényesités és az; orikbefogaddas a magyar jog és a német maganjogt
tirvénykinyv tervesete sserint, Nagyar Igazsagiigy XXX. (1888), 75.

8 Torvényesités = Magyar maganjog, I1. kotet, foszerk. S71.ADITS Kiroly, 302-306., LAKNTOS,
tm., 372.

* Tripartitum, 1. tész 108. cim 1. §
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gyermekre megbélyegzé ¢és hatranyos hatasai vannak, mar megddlt), a masik
pedig ,,a lirvényes vérséy megaddsarol’ szolt, amely kiralyi adomany volt, ennek
feltétele pedig a torvényes 6rokosok hidnya vagy azok megegyezése volt.” A
torvényesitést mindig a természetes atyanak kellett kezdeményeznie, és annak
megadasa kegyelmi jellegl, azaz a kiraly mérlegelési jogkorébe tartozé dontés
volt — ebbdl az kovetkezik, hogy azt a feltételek maradéktalan fennallisa esetén
is meg lehetett tagadni. Ennek alapja pedig az a meggy6z6dés, hogy a kiraly
kozjogi felségjoga teljes, és ennck része az alattvalok statusan valé valtoztatis
joga 1s. A kiralyl kegy ugyanakkor maganjogi jelleggel is birt, hiszen azt a kiralyi
adominy egy kilénés neménck tekintették.”” Nem szabad azonban szem el6l
veszitenunk, hogy ez a torvényesitési mod is inkabb a természetes atya vagyoni
érdekeit szolgalta (hiszen a vagyon tovabbvitelének lehetSségét rejtette
magaban: természetes gyermekét immar 6rokosévé tehette), mint a gyermek
helyzetének javitasat.

A korabbi magyar jog a kinonjog hatasara elismerte a /lgitimatio per
rescriplmn pontificiumot, a papai leirattal torténd torvényesitést is, amely a romai
katolikus egyhazf6 , kegyén, hatdrozatdn illetoleg folmentvinyén” alapult,('2 s amelynek
jogt hatilya csak a katolikus vallisti gyermekekre terjedt ki. E legitimaciot az
atya mellett az anya vagy a torvényesitendo természetes gyermek is
kezdeményezhette. A kanonjoggal hazankba kerilt torvényesitésnek két
alfajtajat kilonboztette meg a régi jogirodalom: a kdzvetlent és a
kozvetettet. A kozvetlen torvényesitésnek (legitimatio directa) csak
egyhazi joghatasa volt: eltorolte a sziletés szennyfoltjat (Frank kifejezésével:
welengedte a vérhibdr?),” és lchetSséget adott a gyermeknek, hogy egyhazi hivatalt
vallalhasson, polgiri jogi tekintetben azonban annak helyzetén nem
valtoztatott.

A kozvetett torvényesités (leglimatio indirecta) valéjaban a hazassagi
bont6 akadalyok aloli felmentést jelentette (példaul kozeli oldalagi rokonsag és
sogorsag vagy egyhazi rokonsag, hitvesolés aldl, illetve keresztény és nem
keresztény hazassaga esetén). Személyl hatalyat tekintve ez is csak a
katolikusokra terjedt ki. A papa felmentése utain még a kiraly jovahagyasat is ki
kellett kérni a magyar jog szerint, ezért nevezhetd a torvényesités ezen formaja
kozvetettnek. Joghatalya egyuttal a maganjogi viszonyokra is kitetjedt, hiszen a
felmentés utan a hazassag megkothetové valt, az eredetileg semmis hazassag
pedig utdlag érvényes lett. Igy tehat guasi utélagos hazassagkotés tortént, ezzel
magyarazhatd, hogy a papai torvényesitésbol a gyermek szamara eredé jogok és

O FRANK, Z72., 160-161.
S BLLL L., 37.

02 HIERCZEGL, £, 86.
6 FRANK, Z2., 160.
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kotelezettségek kore megegyezik a subsequens matrimoninm kovetkezményeivel. A
torvényesités  idépontjatél a gyermek atyai hatalom ala kerilt (ha a
torvényesitést a szulék valamelyike kérte), és oroklési jogot nyert akkor 1s, ha
mas torvényes gyermekek is voltak.™ A papai legitimaciét Magyarorszagon a
legatus natus, a Szentszék kovete, vagyis az Esztergomi érsek is gyakorolhatta.

6 HIERCZEGH, ., 86-88.



BLASKO BELA”

Mozzanatok az eurdpai biintetGjog fejlédésének torténetébdl
a feudalizmus viragzoé és felboml6 szakasziban'

1. Az eurépai biintetGjog a feudalizmus viragzo6 szakaszaban

A XI-XV. szizadra tcheté a feudalizmus masodik f6 korszaka, a virdgzd
feudalizmus szakasza. A termelGerk fejlédése, a természeti gazdilkodas
altalanos uralmanak fokozatos felszamoldsa és a tarsadalmi munkamegosztas
tovabbfejlodésének hatasira Eurdpa nagy részén a feudalis jobbagytarté rend
altaliban kialakult. A viragzé feudalizmus allam- és jogfejlédésében is jelentés
valtozasok kovetkeztek be: a korai feudilis allam viszonylag erds kozponti
hatalmat a politikai szétragoltsag valtotta fel.

A hubériség  elterjedésével a nagy feudalis foldbirtokosok politikai
hatalminak novekedése aliista a kozponti hatalom erejét. Igy a korai
feudalizmus 1dészakanak végére kifejlodott és egyre altalanosabba valt,
kiillonésen Eurdpa nyugati részein a politikai széttagoltsag. ,,As elbatalmasods
hithéri anarchia gyakran a réssfejedelmek, illetve tartomdnyurak séttagolt uralmat, tebit
kus résydllamok  egéss sordnak. as ondllosuldsat hosta létre egy és ugyanaon nép
tirténetében.” A viragzé feudalizmusban a politikai széttagoltsag, a feudalis urak
kozotti maganhaboruik, a feudalis anarchia és kovetkezményeik egy idére a jog
fejlédését is megszakitotta, ¢s a helyi, territorialis alapon kifejl6dé jog uralmat
erGsitette fel. A partikularis (helyi) jog a nagy hibérurak politikai hatalméinak
sz¢lesedésehez vezetett. A\ feudalis anarchia, a maganharc korszaka az eurépai
feudalis allamokban — a nyugat-eurépaiakban korabban (a XI-XIII. szazadban),
a feudalizmusra attérésben megkésett keletiekben késébben (a XVI-XVIL
szazadban) jelentkezve — kialakult.

A tarsadalmi munkamegosztas fejlédése, az ipar és a mezbgazdasag
elvalisa, az arutermel6 tarsadalom elemeinek megjelenése, a kozépkori virosi
polgarsig meger6sodése, a kozallapotok megszilirditisa szikségességének

" CSe., egvetemi docens, a Buntet6jogi és Kriminologiai Tanszék tanszékvezetoje

' E tanulmany a buntetGjog europai és honi fejlodéstorténetét atfogd — késziils, eddig nem
publikilt — monogrifia egyik fejezetének alcimében feldolgozott kérdéskorbe ad betekintést.

2 HORvATH Pél, Ag Eurdpa-jog dsforrdsai: A kontinentdlis jogi kultirak fejlidéstirténete, Budapest,
2003, 83-84.
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felismerése, a feudalis tarsadalom rendi tagozodasa id6vel ) helyzetet teremtve
elokészitette a hubért anarchia felszamolasat. .41 &izponti hatalomnak a fendilis
anarchia felssdmoldsdara irdnyulo kiizdelmeivel egyideyiileg a tdrsadalom rend: tagosiddsa
dltaldnossa valt: az; adotl ldrsadalom egyes riteger, az egyhdsy és vildgi fourak, a
kiznemesség, a kivdllsagokat sseryd vdrosi polgdrsag — jogok, privilégiumok dltal elkiiloniilt
— rendekké fejlidiek, kialakult a rendi monarchia, amely jelentos lipést hozott a feudadlis
dllamszerveset fejlodésében és visszahatott a jogrend megerisitésére. A jogi partikularismus
[felszamoldsdra tett erdfes3itésekkel és a fenddlis anarchia Korldtosdsdval egyideyiileg a rendi
monarchia erdsitette az; aldvelell lakossdg feletti foldesiir joghatosdgot is.”

A XIV-XV. szazadban a ,,a helyi ssokdsjogok irdsba foglaldsa és egységesitése, a
kirdlyi és rendi jogalkotds kifejlidése, a rabszolgatartd Romai  Birodalom drutermeli
tarsadalmaban  kifejliditt  jog  befogaddsa (receplio) és a fenddlis jog tudominyos
rendsseresésére iranynld elsi' kisérletek jel3ik a virdg3d feudalizmus jogéletének, jogrendjének
Jelgyorsult feflidését.”” A jogtudomanyok XI-XII. szazad utini szélesedé fejlédése,
a jogi egyetemi oktatas beindulasa (1150 korul Parizsban a teoldgiat oktatas,
Bologniban a jogtudomdnyi oktatis megszervezése, 1167-ben az oxfordi
egyetem, 1239-ben Salamancaban az els6 spanyol egyetem létrehozasa stb.)
kozvetve és kozvetleniil mar hatassal volt a kor jogéletének, jogalkotasanak és
jogalkalmazasi gyakorlatanak a fejlodésére.

A virdgz6 feudalizmusban az allam- és jogfejlodést, ezen belil a
bintetSjog fejlodését, a binfelel6sségi, biintetési elvek, szankciorendszerek és
szankciok orszagok kozotti terjedését 1s kozvetve és kozvetlenil egy sor,
sajatos kulsé és belsS, régionként eltérd torténelmi helyzetbdl, tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokbol eredé tényezd befolyasolta.

A feudalis allam- és jogfejlodés e szakaszara gyakorolt kedvezdtlen
hatasaiknal fogva kiilon is kiemelhetok:

- a gorog (kelet)) és a romai egyhaz kozott, évszazadokkal korabban
kezd6dott, majd 1054-ben bekovetkezett végleges szakadas;

- az 1096-1270 kozott Jeruzsalem felszabaditasara inditott hét keresztes
hadjarat;

- az eurdpai orszagokon belil kiGjulé kézépkori maganharcok;

- az idegen hoditok elleni fiiggetlenségi haborak (Spanyolorszag és
Portugilia teriletén a VIII-XII. szazad kozott folyd harc az arab erdk teljes
kiszoritisara. Portugilia csak a XII. szazadban valt figgetlenné.);

- a rémai papa és a német-romai csaszar 1075-1122 kozotti, és a wormsi
konkordatummal lezaruld, papai gyézelmet jelent6 hatalmi kiizdelem;

- a XIII szazad elején a mongol vilagbirodalom megalapitasa (1206-1227),
az azsiai mongol hoditas, az orosz fejedelemségek elfoglalisa, a mongol-
tatairhordik kozép-eurdpai orszagokba valo betorései, pusztitasai (az 1241. évi

3 HORVATLH Pal, 2., 84.
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lengyel- ¢s magyarorszagi betorések), illetve ezek tarsadalmi, politikai, gazdasagi
és demografiai kovetkezményet;

- a szazéves haboru (1337-1453) Anglia ¢és Franciaorszag kozott;

- a kozallapotok dltalinos romlasa, a hlbéri széttagoltsag, a féuri és
foldesiri, valamint a helyi hatalmi torekvések erésodése egyik oldalrdl, masik
oldalrol ugyanezen tényezok kovetkezményeikben a kozponti hatalom
erbsitéschez, a tilhaladott 6si szokasjogi felelGsségi  elvek fokozatos
visszaszoritasahoz, a magianharc, az 6nbiraskodas korlatozasihoz, a jogélet
fejlesztés¢hez 1s hozzajarultak;

- a XV. szazadi cseh huszitizmus ellen vezetett négy keresztes hadjarat;

- az oszman-torok hoditas kezdete a Balkanon (1354), a Balkan és Kis-
Azsia orszagainak elfoglalisa (1451-1481), a torok terjeszkedés (1440) a magyar
hatarokig, majd a 150 ¢ves torok hodoltsag hazankban, és a kozel 300 évig
tarto torok uralom a Balkanon;

- az Amerika felfedezését (1492) koveto, s a XX. szazad kozepéig tartd és
Azsia, Ausztralia, Afrika orszagaira is fokozatosan kiterjedé spanyol, portugal,
holland, francia, angol, belga, német stb. gyarmatositas, a gyarmatbirodalmak
kialakulasa, az eurdpai jogrendszerek meghonositisa a gyarmatokon.

A Kelet- ¢és Dél-Kelet, valamint K6zép-Eur6pa allamaiban mas kilsé és
belsé  torténelmi  hatasok is késleltették vagy éppen siettették, illetve
kedvezétleniil befolyasoltak a feudalis allam- és jogviszonyok fejlodését a
viragzo feudalizmus korszakaban. Kelet- és Dél-Kelet, valamint Kozép-
Eur6paban’ a rendi monarchia tarsadalmi bazisai is eltéré modon alakultak, a
rendi monarchia szimottevé polgari rend hidnyiban fejlodott ki. Kozép- és
Kelet-Europa kozpontositott (rendi) allamai a killonb6z6 fejlettségi fokon allo
népek egy allamban torténd cgyesitését hoztak magukkal, amelyekben a
jogegység megteremtésének hianyoztak az elemi feltételei.

A feudalizmus cme szazadaiban a DbuntetGjog fejlodésének, a
blintetészabalyok, bunteté torvények mennyiségi novekedésének, az egyes
jogtargyakat sért6 vagy veszélyeztet tobb szakaszos bunteténormak, részletes
tényallisok  kimunkalasanak, , bokrosoddsinak”, az egyre részletesebb,
pontosabb, szinte tételes kidolgozasanak, ezzel parhuzamosan a buntetd
szankciok ¢és a jogalkalmazasi gyakorlat rendkivili szigorodasanak lehetiink a
tanui. Eurdpai viszonylatban a X-XI. szazadtol fokozatosan hodit teret az az
intézményrendszer, amelynek vezérl6 elve az elrettentés. Az elrettentés, amely
testet Olt a biintetési rendszer alapveté kategoriaiban, a buntetési nemekben és
buntetési tételekben, de magiban az eljaras intézményrendszerében is, és
megjelenése cgyaltalin nem oncéla. Ekkorra mar a feudalis allam ugyanis
felismeri a buntetjogi igény kozpontositott (allami) érvényesitésének

YHORVATT PA, i, 84.
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szukségességct. A korabeli feudilis dllam ,,megviligosodasat”  jelentds
mértékben  closegitették, gyorsitottaik  az  egyes  kelet-, kozép-eurdpai
allamokban, de a Német-Romai Birodalomban, Franciaorszagban, illetve
Anglidban is fellingolé hatalmi harcok ismétlédése, a kozallapotok
megszilarditasanak ¢s a kozponti hatalom erésitésének igénye.

A buntetd torvények meghatarozo jellemzéje a XI-XVIIL. szazadok sorin
elterjedt és uralkodova vilt abszolat hatarozott, kegyetlen buntetési rendszer
volt. A Sachsenspiegel (1224-1230), de az 1282. évi francia szokisjogi
g)fﬁjtcmén)',s a Coutumes de Beanwvaisis — itt nem részletezett — krudélis
rendelkezéseibdl egyértelmien kideril, hogy szinte minden bincselekményt
halallal fenyegettek, legyen az barmilyen , jelentéktelen” is.

Megel6zést szempontbal is jelentGs viszont, hogy mar ebben a korban, a
XI-XTII. szazadi italiai virosi statutumokban — tobbek kozott — a varosi nép
esktjében kotelezettséget vallalt a varosi béke biztositisara, a varosi k6zosség
védelmére, tovabba bizonyos silyos blncselekményektdl — az emberoléstdl,
lopastol, verekedéstdl, késeléstdl, gyujtogatastol, onbiraskodastol stb. — valo
tartézkodasra, valamint az eloljirok kovetésére.

A viragzo6 feudalizmus orszagaiban az allam- és jogrend, a kozallapotok
szilarditasara tett, uralkodoi térvényekben is megtestesilé kozponti és helyi
erofeszitések hozzajarultak az eljarasjog és a buntet anyagi jog XI-XV. szazadi
fejlodéschez.

A jogforrasok megerdsitik, hogy killénosen a maganharc visszaszoritasit,
az anarchikus kozallapotok felszamolasat célz6 kozépkori béketorvények és
uralkodoi erdfeszitések — kozvetve bar, de — jelentés mértékben hozzajarultak a
buntetéjog fejlodéséhez. A kézponti hatalom, az uralkodék maganharc elleni
kiizdelme és ezek békeegyezményekkel a buintetSjog fejlédésére gyakorolt
hatasai jelentsek ¢és a buntetSjog fejlédéstorténett vazlatanak targyalasanal
nem kertilhetok meg.

A béketorvények preambulumaikba foglalt s az altalanos béke és biztonsag
jelent6ségével kapcsolatos tnnepélyes uralkodoéi kinyilatkoztatasokon  til,
rendkivil szigord bunteté rendelkezéseket tartalmaztak az Onkényes
maganharcba bocsatkozékkal szemben.

A maganharc az okori, parttalan jellegi maganbosszi egyik késéi
megnyilvanulasa, kozépkort ujracledése volt. A maganharc a valés vagy vélt
egyéni sérelmek rendezésén tul nemcsak a kozponti hatalom elleni fellépés,
hanem — killonosen a virdgzo feudalizmus idején — a vagyongyarapitas egyik
eszkozévé 1s valt. A féurak, nemesek kozotd maganharc, ha a hatalom

> Bevezetés az egyetemes dllam- é5_jogtortenet forrasaiba. (A feuddlis jog forrdsai) 2. fizet, szerk. HAJDU
Lajos, HORVATTI Pal, NAGY Laszloné, Budapest, 1966, 6.
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meggyengult, ha a kozallapotok, a kozbiztonsagi helyzet sulyosan megromlott
vagy osszeomlott, rendre kigjult.

Eurépai viszonylatban a maganharcnak — sajatosan eltéré torténelmi
hattérben — két f6 korszaka kiilonboztetheté meg. Az egyik a nyugat- és kozép-
europai orszagokban a feudalizmus VII-VIIL. szizadi, a masik a XI-XV.
szazadi 1d6szakara esik. Utobbi azonban még a hanyatld feudalizmus
korszakara 1s atnyulik egészen a XVII. szazadig.

A torténelmi forrasok szerint a korai feudalizmus idején a barbar
allamokban a VII-VIIL szazadokban kialakultak a régi tarsadalmi, gazdasagi
viszonyok konzervalasaval osszefliiggésben keletkezett nemzetségek, torzsek,
hatalmasok kozotti s a nemzetségek kihalasaval fenyegeté maganhaborik. A
korai feudalizmus idcjén a barbar népjogokban mar a VIII. szazadban
megtalalhatok a késGbbi szazadokban elterjedtté valt és a maginharc
korlitozasara iranyuld béketorvények sajatos el6zményei, a kiralyi/fejedelmi
kapitularék. Ezt igazolja tobbek kozott a frank feudalis jog két uralkodéi
béketorvénye, a Capitulare Saxonicum, valamint a Capitulare Missorum generale is.

A 797. oktober 28-an Aachenben kiadott Capitulare Saxonicum elrendelte,
hogy a kiraly1 parancsokat sérté frankok és szaszok 60 aranyat kotelesek fizetni,
ha e capituliré rendelkezéseit barhol megsértik.” E jogforris 1. pontjaban
kimondeta: ,,a femplomok, a3 d3vegyek, ag: drvik és a kevéshé hatalmasok . .. élveszenck
tirvényes békél és nmyugalmat; senki se meréskedjek arcitlanul a haza hatdrain beliil
rablist, idegen lakdsba vald betorést és gyrijtogatdst elkovetni; és senki se merészkedick ag
uralkodd kirdily parancsa ellenére kibijni a katonai kotelesettség alol” A 7. pont
kimondta, hogy a kiralyi kildottekre és a kuldottek embereire vonatkozolag
clhataroztak: ha valakit kozilik megolnek, akkor az, aki erre vetemedett,
fizessen érte a szaszok igazsaganak megfeleléen hiromszoros birsagot. A 9.
pont a kovetkezoket tartalmazza: ,,Ugyancsak elhatiroztik: ha az uralkods kirdly
nem akar sagoribb  rendelkesést fenni — a béke (fenntartdsa) cimén, vérbosszii
alkalmazdsdval vagy kiilonosen fontos iigyekkel kapcsolatban —, akkor a frankok és a
hiiséges sxdssok hoszdjdruldsdval sajdl akarata syerint, a kiriilmények és a kozérdek
kavetelményeinek megfelelien kénysseritse ast, aki dthdgia batdrozatit, vagy fizessen keétsser
60 aranyat, 100 aranyat, sit 1000 aranyat i A 10. pontban e kapitularé
kimondta, hogy ,,a0kra a biinizokre vonatkosilag, akik a sdszok igazsdga szerint
haldlbiintetés ald esnek, valamennyien igy dontittek: bdrk: is folyamodnék esek kiziil a
kirdlyi bhatalom oltalma ald, vagy adassék a3 ki a kirdly akarata serint nekik (a
s3dszoknak) ag életétdl vald megfosstds céljabol, vagy pedig 6 (a kirdly) ag wtibbiak
hoszajdruldsdaval kapjon jogot arra, hogy szamiizze et a biiniit feleségével, csaladjaval és
egés, vagyondval a hazdbil és telepilse le sajdt orssdgan beliil egy olyan vidéken, abol neki
lels3ik, s azok (a s3dssok) lekintsék ot halottnak.”

SHAIDU, HORV AT, NAGYNE, 2., 1966/ 1. 34-37.
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Nagy Kairoly 802. évi aacheni Capitulardaban meghagyta minden
kovetdjének, hogy az igaz torvény szerint élien ,,és senki se merészkediék sajit
s3dndéka szerint vagy ravaszsaghol megszegni, abogy ext sokan gyakran lessik, az irott
1orvényt, vagy sajdl maguknak igazsdgot ssolgdltatni, éx ne sorongassa senki sem ag. isteni
templomokat, sem a segényeket, sem az; dxvegyekel, sem az drvakat és dltaliban senkit a
keres3tények kisiil; de éljenck egyiitt valamennyien, az isteni elfirdsok sserint jgazhitiien és
ay  igazsdgnak  megfelelien, és  valamennyien és  mindenki a  batdrozataiban  és
nyilatkozataiban tartsa magat az egyhangisdaghos, (megparancsolta) figyelmestetni, hogy
tarlsak meg leljes mértékben a kanonokok a kdnoni életmidot, ne foglalkoszanak
s3€gyenletes nyerészkedéssel, a syersetesek gyakoroljanak. feliigyeletet a sajat életiik folit,
éljenek. s3igorii feliigyelet alatt, a vildgi és a papi rendhes nem tarto3d sxersetesek lartsik
meg  helyesen, ravasy csalds nélkiil a  torvényeiket, éljenek mind kilcsondsen teljes
JOindulatban és békében, és (ag uralkoddr) kiildittek folytassanak le gondos vigsgdlatot
mindeniitt, ahol csak valaki jelentette hogy igassdgtalansdgot ssenvedett el mdshol; és
meglillotta sajil hiviinek az ellenségeskedést, s még inkdbb az emberilést ... azeért, hogy a
veelésiinkre bizolt nép ne gyotridjék ettol a ross3tol, mi gondoskodtunk ennek elkeriilésérsl
mindenféle biintetés [...] sitjdn, gy, hogy semmiképp sem kaphat tiliink bocsanatot vagy
kegyet, aki maga nem félt az; Isten haragiatdl; de mi meg akarjuk a legkegyetlenebb szigorral
biintetni agyt, aki emberilés biinének. elkivetésére vetemednék.”

A feudalis allamhatalom megszilarditasat akadalyozé maganharce
visszaszoritasaira a  kozépkori eurépai  allamok lényegében hasonlo
er6feszitéseket tettek. 4

A Frank Birodalom felbomlasa, a nemzetségi szervezet szétesése utan a
foldesuri hatalom meger6sodése, a szabad parasztok foldesiri fuggésbe
kényszeritése, a kozponti hatalom meggyengiilése kovetkeztében a XI.
szazadtol Nyugat- és Kozép-Eurdpa egyes orszagaiban — mas torténelmi
helyzetben ¢és viszonyok kozott, de lényegében azonos inditékokkal, a
vagyongyarapitastol és a hatalom megszerzésétdl vezértelten — tjra fellangolt a
maginharc. A kor jellemz6jévé valt, hogy a maginharc ismét ,,eszkéze” lett a
vagyoni javak jogellenes gyarapitisinak, a szomszédos foldteriletek, varak
rablassal, gyilkossaggal, gytjtogatassal torténé megszerzésének. ,, Az elszenvedett
valdsdgos vagy vélt anyage, személyi sértésekért maga a sérlett sgersett igassagot, vett elégtételt
magdnak. Ebben a periddusban, a feuddlis 6koljog idiszakdban, aki elég erdsnek érezte
magdt, nem bita rd iigye dontését egy tavollévi, ismeretlen bird bizonytalan itéletére, hanem
Segyveres s30lgdt ... segitségével erdvel, harceal kényszeritette ellenfelét az; elégtételre.” Ez az
allapot azt jelentette, hogy senki sem érezhette magat, vagyonat és életét
biztonsagban.

THAJDU, HORVATIL, NAGYNE, Z22., 1966/1. 269.
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Mindezek eredményeként” ezekben a szazadokban @ fenddlis jog az; onkény
és az erdszak. ssentestidje lell. Nemwsak ag alapretd osstdlyok, a fenddlis nrak és a
Jobbdgysdg kast érvényesiilt a3 6kiljog’ — a nyers eriszak ssentesitése -, de helyenként a
hithérurak egymdssal folytatott ddas; harcdban is az; erdsiak nyert ... torvényesitést. ... a
hithérnrak. kot felmeriild vitds iigyeket a kisponti hatalom meggyengiilése kavetkestében a
nyers erdyak. dintitte el. Az Gkoljog’ uralmdt mdr a kozpontositott rendi monarchia
idejétil jelentos meériékben korldlostak, as; aldvetet! os3taly tagiai felett azonban a foldesiiri
Joghatdsag ssinte viltosatlanul megmaradt. Csak a fenddlis abs3olutizmus késii szdzadai
hostak  belyenként — az  dllami  adotatds érdekeibil kitndulo —  jobbdgyvéds’
intézkedésekel.”

Franciaorszagban a Frank Birodalom 6sszeomlasa utani szazadokban a
maganharc tarsadalmi méretcket 6ltott.

Angliaban” a XIL szazadban 1. Henrik halila utin a trén elnyeréséért
hatalmi harcok robbantak ki. Az 1154-ben hatalomra kertlt II. Henrik a
feudalis anarchia kovetkezményeinek felszamolasara és a kiralyi hatalom
megerdsitésére a nagy foldbirtokosoktol és baroktol a foldet és immunitasi
jogokat —, amelyeket ezek a koronatol a viszalyok idején elbitoroltak —
visszaszerezte, leromboltatta a kirdlyl engedély nélkiil épitett varakat, szétszorta
a nagy barok hadseregeit, majd az 1160-as és az 1170-es években timadast
intézett a foldesari arisztokracia politikai hatalma ellen is a kézponti hatalom
megszilarditasara.

A XIII. szazad végi statutumok Wjabb, a kiralyi béke biztositisara iranyulé
vilagi és egyhazi erofeszitéseket tikroznek.

Az 1275. évi, elsé Westminsteri Statutum 1. pongiaban a kiraly kivanta és
megparancsolta, hogy a szent egyhaz és az egész orszag békéje fenntartassék és
oltalmaztassék. A Statutum IX. pontjiban a kirily a kovetkez6ket emelte ki: ,,Fs
mivel a béke azz orsdgban gyengén tartatott meg eddig, a silyos biiniok nem elég gyors
iildosése folytdan, a megssabolt rendelkeséseknek megfeleloen, nevesetesen a mentességek
miatt, ahol a biinozok rejtoskidnek, elrendelfetett, hogy mindenki egyiitt legyen késg a seriff
parancsdra és felbivdsira vagy a soms3gédok riastd kidltdsdra iildizni és letartéztatni a
biindiket, anikor es; a mentességt teriileteken beliil vagy asokon kiviil siikséges less. Es
ag, aki et nem fogja meglenni, s e rd lesy, bisonyitva, magas birsagot tartosik fizetni a
kirdlynak. Iis ha a biin a mentesség birtokosdl terheli, a kirdly mentességét a sajat kesébe
vessz, ha pedig a bylif less; biinos, birtonbe less; vetve egy évre, és nagy birsdgot fizet. Ha pedig
nem less; semmi vagyona, két ével fog birtinben iilni. Es ha a seriff, a coroner vagy a bylif
menlesség joguk keretében, vagy azonkiviil megvesstegetes fejében, kérelemre vagy valamilyen
rokoni kapcsolatok mialt elregjti a jardsaban elkovetett siilyos biineselekményeket, egyetért
exxel vagy erre lirekssik, nem lartizlatja fel vagy nem fogia el a biingzdt, amikor est

* H\IDU Lajos, Az elsi (1975-Gs) biintetdkddex-terveset, Budapest, 1971, 88.
Y HAJDU, HORV AT, NAGYNIE, 272, 1966/1. 109.
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megtebeti, valamint mds vonatkosdsban nem feljesiti kitelezettségeit az ilyen binooknek
vald kedvesés céljibil, akkor biintetése birtonbe sdrds egy évre és magas birsdg a kirdly
beldtdsa szerint, ba van mivel fizetnie, de ha nincs mivel figetnie, akkor hdrom évig fog
birtinben jiln.”” A XIV. pontban a Statutum a binpartolok biintetésérdl szolt.

Az 1285. évi, hat szakaszos Winchesteri Statutum — kibévitve és
megismételve az 1275. évi L. Westminsteri Statutum blGn6zés elleni harc
novelésével kapesolatos eléirisait — a blinézokkel szembeni és a kiralyi béke
megsért6i clleni hatékonyabb védekezés foganatositisar6l rendelkezett. A
Statutum az orszag kozillapotainak, kézbiztonsigi helyzetének romlisaval, az
eroszak terjedésével, a rablisok, emberdlések, gyujtogatisok és lopasok
szamanak megnovekedésével, a  blnpartoloi  tevékenység  szélesedésével
indokolva a biintettesck kovetkezetes tildozését és a buntetéskiszabasi gyakorlat
szigoritisit rendelte el. A Statutum 11. szakaszaban foglaltak szerint az
elkovetett biincselekményért akir az érintett teriilet egész lakossaga is
felelhetett.

Az 1328. évi Northamptoni Statutum 11. szakasza szikiteni rendelte az
er6szakos blncselekmények korét és a béke ellen iranyulé mas jogsértéseket
elkévetok részére adomanyozhato kiralyi megbocsiato okiratok kiadasat.

A virigzé feudalizmus idején a Német-Romai Birodalom teriiletén is
maganhaborik robbantak ki és diltak a tartomanyok, a féurak ¢s a nemesek
kozott. ,,A feudilis monarchia hosszan elnyili korszakdban, a birodalmi bitbéresek
egymissal folylatott vitdinak a  rendesésében mind  kevesebb lebetiség maradl a3
dllambatalom befolydsinak az. érvényesitésére. A tartomdnynrak, illetve a3, egyhdzi és vildgi
Jejedelmek az; egymdsnak okozoll (vagy csak vélt) sérelmeket magdnhaborikkal toroltik
meg, és a birodalmi itélkesésneke hosssai ideig nem vetellék ald magukat.”"

Lengyelorszaghan a  XVI.  szazad elején a  kozponti hatalom
megszilarditasat, a jogélet fejlodését'’ visszavetették a maganhaborik és az
er6szakos blinodzés  elterjedése  cldidézte megrendilt  kozallapotok. Az
er6szakoskodistdl szol6 Torun-i (1520), és az ugyanebben a targyban kiadott
1527. évi statutum rendelkezései tiikrozik a kozponti hatalom gyengeségeit
kihasznalé nemesség onkényeskedéseit, kozbéke rontisait, erdszakoskodasait.
A kozponti hatalom jogszabalyokban is meghatirozott er6feszitésel ugyan
sirin kovették egymast, lényeges viltozast azonban jo ideig a szigora
fenyegetettség  ecllenére sem tudtak elémi az aldatlan  kozallapotok
felszamolasaban, a kiralyi béke megteremtésében.

A maganharc a XI. szizadtol akadilyozta a mezégazdasagi termelést, a
kereskedelmet, a kozlekedés szabadsagit, a kereskedelmi és a kozutak
biztonsagat, megrenditette a kozallapotokat, ezért az egyhiz és a kirdly a

10 HORV AT Pal, 2., 146.
1 ELAJDU, HORVATIH, NAGYNE, £z, 1966/2. 131-132.
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hatalom bazisat jelenté uralkodd osztallyal egyurtt kiulonbozé eréfeszitéseket
tett a maganharc korlatozasara és felszamolasara. Ebben a folyamatban alakult
ki Eur6épaban -- mint a maganharc elleni kiizdelem visszaszoritasanak egyik,
koz- és DbuntetSjogi eszkoze — a béke egyezmények/béke torvények
(Friedensgesetse) jogintézménye.

l"'ranciﬂ()rszzigban'2 az cgyhaz, birtokai, jovedelmei, vallasi, hatalmi és
politikai érdekei védelmében elséként, a vilagi hatalmat megelézve lépett fel
tanal és intézménycel utjan az Isten békéje” jogintézmény meghirdetésével a
feudalis urak kozotti maganharc korlatozasara, visszaszoritasara. Az ,,[sten
békéjének” két valtozata volt megkulonboztethetd: a Treuga Dei és a Pax Dei. ,,A1
Treuga Dei tilalmazta a magdanharcot bigonyos idissakokban (egybdzi iinnepnapokon,
csiitirtik délta] bétfo reggelis, azaz Krisstus sgenvedése napjain sth.). Az Isten békéének’
mdsik formdja a Pax Dei kimondta, hogy egyes ssemélyek (papok, s3ersetesek, kereskedik
sth.) Isten védelme alatt dllnak hivatisuk teljesitése miatt é elleniik maganbarcot hirdetni
tilos. Ugyanakkor a Pax Dei bizonyos dolgokat el is vont a maganhare elil, meghatdarosott
helyeken és meghatdrosoll targyak ellen tilos volt a Fehde. (Exek: templom, temets,
megszentelt helyek, tovdbbd: malom, eke, hag; sth.). A5 Egyhds az Isten békéjét’ megsért
sxeméllyel ssemben egyhasi év vildgr biintetéseket alkalmazolt, kotik legfdbb fegyverét, a
kikiosositést i Ez az cgyhazi jogintézmény ugyan Franciaorszag tertletén
alakult ki, azonban mas eurdpai feudalis allamokban, igy a XI. szazadtol a
Német-Romai Birodalomban is elterjedt.

A Pax Dei nemesak a koézponti hatalom megszilarditasat, a kozbiztonsag
megjavitasat, hanem — kilonosen a romai papa és a csaszarok kozott
évszazados harc idGszakaban — az egyhaz hatalmi céljainak elérését is segitette.
Az egyhaz a romai papa és a csaszarok kozotti évszazados harc idészakaban
vezetd szerepre torekedve az allamhatalom gyakorlasaban azt a célt tizte ki,
hogy a vilagi kard az isteni (cgyhazi) kardnak vesse ala magat. Ehhez szolgalt
kiting fegyverul — a politikai harc egyéb, sokszinl eszkoze mellett — az Isten
békéje, az egyhaz ellenfeleinek béketoréként valé megbélyegzése és
kikozositése is.

A Frank Birodalom szétesését kovetéen  kialakult  maganharc
visszaszoritasara intézkedéscket tett Franciaorszagban az er6sodo kozponti
feudalis hatalom is. A megszilardulé kiralyi hatalom — ugyanugy, mint az
Egyhaz — személyi, targyi és idSbeli tilalmakat allitott fel."” A XIIL. szazadtol
gvakorlatta valt Franciaorszagban az az elv, hogy aki egyszer mar birésaghoz
fordult, sérelme orvoslisira tobbé nem hasznalhatott 6nsegélyt. Ez elorelépést
jelentett a kiralyt hatalom szamara ,,a biintetijogi bossszirendszer” helyett az ,,dllami
biintetdjogi akaral” érvényre juttatasahoz. IX. Lajos megtiltotta a maganharcot és

RHADE, HORVATH, NAGYNE, Z72., 1966/1. 269-270.
3 HORV 111 Pal, 2z, 2003, 116-118.



60 BLASKO BELA

a gydjtogatast. Ujabb el6relépést jelentett a teljesebb  biinteté-hatalom
érvényesitésére az 1357. évi ordonnance, amely a felkelt parizsi nép nyomasara az
onkényesked6 és az orszagot engedély nélkul elhagyé nemesekkel szembeni
felelosségre vonasrdl rendelkezett, ¢és kimondta, hogy a gyilkosok, a
gyyjtogatok, tovabba a nemi erészak elkovet6i nem kaphatnak kegyelmet.

A Német-Romai Birodalomban az uralkod6 az 6t tamogaté egyhaz és
uralkodé osztaly segitségével a maginharc kirobbanasanak akadilyozasaval,
megel6zésével kapesolatos intézkedésekkel, killonosen pedig a béketorvények
intézményével torekedett gatat vetni a feudalis anarchia terjedésének. A XI-XV.
szazadi német jogfejlédés sajatos termékei voltak az Gn. tartomanyi vagy
0rszagos b(':kecgyezmény(:k,N illetve a korszak elsé felében, a XI-XIIIL
szazadban a béke-rendeletek, csaszari dekrétumok. A béketorvények kilonosen
fontos, bar nagyon nechezen hatilyosul6 részévé valtak a maganharc elleni
uralkodoi fellépésnek.

Sumner allispontja szerint ,,a maganhaborik kiilinféle formdinak felszdamoldsdra
s30lgdld utolsd eskiz a kirdly békéje voll. ... a kirdlynak kijdrd tisstelet alapjdan
megkietelték, hogy jelentétében ne legyen semmiféle veszekedés vagy harc. A kirdly jelenlétén
eldbb csak a lakdhelyét, palotdjdt és kornyékét értették. Késobb ngy értelmesték, hogy ebbe
beletartosnak az: orsgdg sitjai, s hamarosan kiterjeszlették hatdlyat gy, hogy addig ferjed,
amig a békéje, bissen kelli hatalommal kell rendelkesnie a béke fenntartasara. Amikor
tibb kis dllamot egyetlen nagy dllamma egyesitettek, a béke kitelékét ag; sijonnan létrehogott
nagy egyséore is ki kellett terjesstent. Fokogatosan megssgintettek minden aprobb hatdskort,
minden igazsdgszoledltatds és jovdtétel a kirdlytol eredt, illetve as; & nevében s3olgdltattak
igazzsdgot, végiil pedig megliltottik, hogy birki egyénileg eléstételt vegyen sérelméért.””

A francia és a német béketorvényeket elemezve megallapithat6, hogy azok
mindig a feuddlis hatalmi viszonyokat, az orszag békéjét, biztonsagat
kozvetleniil veszélyeztetd mozgalmak, maganhabordk, blnozési jelenségek
elleni fellépést helyezték a békeegyezmények kozéppontjaba. Az uralkodok
béketorvényeikkel és engedményekkel igyekeztek hatalmi érdekeik, kilpolitikai
terveik megvalositisahoz, az ,orszdges béke” biztositasahoz, az esetleges
(tronoroklési)  belviszalyok — megel6zéséhez, az  elnyomott  osztilyok
ellenallisinak letoréschez a legjelentsebb feudalis rétegeket megnyerni. Az
eurépai kereskedelmi és kozutakat a XI-XII. szizadi béketorvényekkel
helyezték a kirdlyi béke hatalya ala. Késobb a kiralyi béke hatilya az eurdpai
orszagokban fokozatosan szélesedett, majd az egész orszagra kiterjedt.

Az uralkodé dltal kiadott elsé német tartomanyi béketorvények a XI.
szazadbdl maradtak fenn ([uringia, Szaszorszag részére kiadott Landfriede-1069

4 HAIDU, HORV AT, NAGYNE, 2., 1966/1. 269.
15 William Graham SUNNI:R, Neépizokdsok, Budapest, 1978, 754.
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stb.). 1103-bél szarmazik az clsS, az egész birodalomra hatilyos, IV. Henrik
altal kiadott mainzi orszagos béketorvény. Ezt kévette még szamtalan
békeegyezmény cgészen 1495-ig, a wormsi birodalmi gytlés iltal hozott, un.
wEwige Landfriede”-ig, az ,,irok idikre s0ld orssagos békéjg” A maganharc
megszuntetésére, illetve korlatozasara iranyuld erdfeszitések tikrozodtek az
1356-ban kiadott Aranybulliban is. Az dn. Pax I’n?/‘émtz, vagy vilagi béke
altalanos jellegzetességel kozé tartozik, hogy a3 formdjdt tekintve pactum,
megegyees, amelyet a kirdly (a német-rimai csdsdr) emrz/ meg, § amelyben a3 ors3dg
nagyai a béke megtartisdra villalnak kotelesettséget, és et eskiivel is mqgem.rzlzk Iy
példanl az 1300. évi Pax Moguntina meglartdsdra megwkt/d/eé. a kirdly fia, valamint

. az érsekek, piispokik, hercegek, drgrifok stb., a kirdly hitbéresei, tandcsanak ltaga.”
Késobb — a Birodalmi Gydlés (Reuhstag) kialakulasaval — a gytlés mindhirom
kariajanak eskilije sziikségessé valt a békeegyezmény hatilyosulasihoz. A
béketorvények masik jellegzetessége volt, hogy tartamuk csupan meghatirozott
idére, altalaban 1-12 évre, az 1300. évi mainzi békéé négy évre szdlt. A helyi,
tartomanyi €s az orszagos béketorvény hatilyanak lejarta utan azokat meg
kellett wjitant vagy 1) torvényt kellett hozni. A | Landfriede-t” rendszerint , egy-
egy hadjarat elott hirdették meg az uralkodok, sokszor egyszertien feldjitva
valamelyik el6djik béketorvényét. El6fordult az is, hogy az orsziagos békét nem
az egész birodalom, hanem csak egy része szamara hirdették ki (ilyen példaul
Barbarossa Frigyes 1179-es békéje a Rajnai Frankonia szamara).”

A maganharc elleni egyhazi és vilagi kiizdelem befolyasolta nemcsak a
feudalis allamok megszilardulasat, hanem kozvetve a jogélet, ezen belil a
biintetéeljards és az anyagi jog fejlédését is.

A beketorvények sokoldalian  tikrézik, hogy milyen magatartasok,
bincselekmények  mindsiiltek  béketorésnek  és  milyen  buntetSjogi
kovetkezmények kilatasba helyezésével fenyegették azokat.

A torvények értelmében a buncselekmények jelentés része, kilonosen az
erészakos jellegtické (az uralkod6 személye, hozzatartozoi, udvara, az egyhaz, a
puspokok, az érsckek, a fourak, az élet, a testi épség, a javak, a templomok stb.
elleni timadasok, a rablas, az Gtonallds, a gyujtogatas stb.) a kozépkorban
egvben a kozbcke megsértését is jelentették és ezért a tettes kulon is
felelosséggel (megvaltasi Gsszeggel) tartozott. Amikor a szabadok tomeges
feudilis fiiggéségbe kényszeritésére vilaszul a parasztsig a  gyujtogatas
eszkoz¢hez nyult, Barbarossa Frigyes Birodalmi Békéjében (1186) a
gyujtogatokkal szemben a legkeményebb, legsulyosabb biintetSjogi eszkozok
kilatasba helyezésével 1épett fel.

A béketorvények mindegyike tilalmazza és sulyos szankciokkal fenyegeti a
kozutak békéjének megsértdit, a gyilkosokat, az atonallokat, a rablokat, a
gyujtogatokat. II. Frigyes 1235. évi Birodalmi Békéje, a Constitutio Pacis az
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egvhaz szabadsagat ¢s jogait is a béke védelme ala helyezi, ugyanakkor a vilagi
foldesurak ¢rdekeit védve jobbagyaik varosba szokését is tilalmazza. A csaszar
békéjében beketorésnek nyilvanitja ,,ax apa ellen tamads lizado fui és tandcsadi,
Jelbujti cselekményét is” T rendelkezésével meg akarta elézni, hogy a csiszari
hatalommal szemben dll6 tarsadalmi, politikai erék (elsésorban a rémai curia), a
,hagvomanyos modszerckkel” élve az uralkodé ellen felhasznaljak sajat fiat, a
tronorokost és belviszalyokba sodorjak az orszagot.

A késébb kiadott béketorvények egyébként pontosan tikrozik a Német-
Roémai Birodalom belsé helyzetét, a feudalis uralkodé osztaly érdekeinek
védelmét, a paraszti mozgalmak terjedését és visszaszoritasat, valamint a XIII-
XIV. szazadtdl, az egyhaz nyomasara a vilagi és egyhazi hatalmat veszélyezteté
eretneck mozgalmak egyre hatarozottabb uldozését. VII. Henrik 1234, évi
Orszagos Békéjében kiemelte | as eretnek mozgalmak letorésének s3gikségességét és
késibb is, a birodalmi jogalkotd a ldrsadalmi rend ellenségeként iildozott minden
eretneket.”"

A XI-XV. szazad kozott a Német-Romai Birodalomban kiadott tertlet,
fejedelmi, csaszari béketorvényekkel nem sikertlt felszamolni a feudalis urak
kozota maganharcot. Hiaba fenyegette a kézponti hatalom évszazadokon at a
békerontokat jogkozosséghol valo kitaszitassal, az uralkodénak nem volt ereje
és kell6 tamogatottsaga a béketorvények szankcioinak érvényesitésére. Hiaba
hoztak Eurdpa-szerte ujabb és 1jabb  szankciokat, hiaba szabtak ki a
béketorésért jard kulon birsagokat, hiaba allitottak fel a békebirosagokat, az
alajuk rendelt katonai egységeknek — a gyakran rovid életd béketorvényekkel —
nem sikerilt a tartés ¢és ,végleges” orszagos békét megteremteni. A
béketérvények gyakori kiadasa és kozel azonos szoveggel tortént megujitasa,
ismétlése  altalaban  jelzi  a  kozépkori  allapotokat, e  torvények
eredménytelenségét, a rendkivil salyos fenyegetettség ecllenére a  régi
hagyomanyok  tovabbélésér, illetve a  torvények  rendelkezéseinek
végrehajtatlansagat.

A XV. szazad kozepére a Német-Romai Birodalomban a feudalis anarchia,
a kozbiztonsag hianya orszagos elégedetlenségbe torkollott. Végsé soron ez az
elégedetlenség vezetett el az 1495-6s wormsi birodalmi gyGlés ,,oriknek nevezelt
békeegyezményének” kiadasahoz. Ez az ,,6rokos” béketorvény sokadszorra, ismét
megtiltotta a maganharcot, az 6nbiraskodast, kotelezove tette sérelem esetén a
birésaghoz fordulast, ennek ellenére a hatalmasok a birodalomban még a XVIL
szazadban is gyakran alkalmaztak az egymas elleni 6nkényt és erészakot, a birot
ut mell6zését és a sérelmek maganharc Gtjan torténé rendezését. A politikai
széttagoltsag, illetve a tartomanyuri hatalom altalanossa valasa ,,a birodalmi
béketirekrések. eredményességét alddsta. V alamivel eredményesebb lebetett a tartomdnyi béke

16 FLAJDU, HORVATH, NAGYNIE, £z, 1966/1, 271.
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niegleremtésére iranynlo (orekvés, amely elsidlegesen a tartomanynrak birii fohatalmainak
szersett érvémyt”" A biintetdjogban a  sérelmek onhatalmi  rendezése és
megtorlasa tehat még hossza ideig fennmaradt.

Annak cllenére, hogy a béketorvények rendelkezései a sajatos tarsadalmi-
gazdasagl viszonyok kovetkeztében tébbnyire nem valdsultak meg, mégis
jelentés  hatast gyakoroltak a kozponti hatalom megszilardulasira, a
kozallapotok javulasara, kilonésen pedig a kozjog, a buntetSjog fejlédésére,
illetve az igazsagszolgaltatas szervezet- és intézményrendszerének kiépitésére.

Franciaorszagban a habéresek kozott a IX-XI. szazadban kirobbant
maganharc ¢s pusztitasai a kirdlyi hatalom mellé allitotta az egyhaziakat és az
autonomia megszerzésére torekvé varosokat. A XV. szazadra a kozponti
hatalmat  sikerilt megszilarditani, a feudalis széttagoltsaig erdit  és
kovetkezményeit felszamolni, a kiralyi uralom megszilarditasat, valamint a
térvényhozoi hatalom alapjait megteremtent.'™

A Német-Romai Birodalomban, bar az egységes kozponti hatalom
megszilarditasira tett er6feszitések a XVIIL szazad végéig nem vezettek
eredményre, a béketorvények a biinteté anyagi jog és eljaras fejlodésére
gvakorolt hatasai — tartomanyt1 szinten — tagadhatatlanok.

A német feudalis jogforras, az 1103. évi Pax Moguntina” bevezetéjében
foglaltak szerint Mainzban Henrik csaszar és az egyhazi méltésagok, valamint a
kiraly fia és a kiralysag ,,els6 emberei” megerdsitették és eskit tettek a békére,
o lemplomok, a papi ssemélyek, a s3ersetesek, a vildgi emberek javdra, iim.: a kereskedik,
as; asszonyok. javdra, hogy nem lorténik meg erdsyakos elrablisuk (raptus) és a Zsidik
Javdra” Az eskl szovege a kovetkezo: , senki ne tamadjon mdis hazdra, ne pustitsa el
azt lizvésszel, ne ragadjon el pénsébil, ne sebeszen meg, ne iisson, ne gyilkoljon. Aki pedig
et meglessi, sxemél vagy keseét elveszti. Ha valaki agt védené (ti. a béke megsértsjét),
ugyanaz; legyen a biintetése.”

Kilonosen jelentosek I. Frigyesnek a ,,Rajnai Frankonia” szamara 1179-
ben kiadott békéjében foglalt rendelkezések.” E német feudalis jogforris a
kovetkezoket irta el6: 1. A falvak, azok lakosar, a papi emberek, a s3eretesek, a
nok, a kereskedok, a foldmiivesek, a malmok, a <sidik, akik a csassdri kincstarhoy,
lartoznak, a vaddssok ... minden nap élvessék a békeél, kivéve azokat, akik hdlot
dllitanak vagy csapddt helyeznek el; exeknek sebol és soba nem lehet békéjiik. 2. Ha
valakinek ellensége van, akit iildizni akar, iildizze azt a mein anélkiil, hogy vagyondban
kdrt okozna és ha elfogja 6t, nyomban dllitsa a bird elé itélkezésre ... 3. Uldizni pedig a3
ellenséget csak a hét meghatdrozott napjain lebet, éspedig a II., I11., IV, napon napnyugtais.

" HORY V111 Pil, 7.2, 146.

W HAIDU, HORV 111, NAGYNE, 4z, 1966/1. 220.; HORVAT PAL, 2., 119-120.
Y HAJbu, HORVATH, NAGYNT, £, 274-275.
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A bét tibbi négy napjan legyen ag; ellenségnek teljes békéje. 4. Ha valaki iildozs menekiily
ellenségét a faluig év azt (. a3 iildizot) a faluba lova gyorsasdga vissi, nem pedig sajat
akarala, akkor a falu kapujandl dobja el kopjdyit és fegyverét, amitil megszabadulhat; a
Jaluban pedig kileles eskiivel megerdsiteni, hogy nem sajit akaratdbol keriilt oda, hanem
lova gyorsasdga folytdn; kiilinben a béke megsértdje lesz. 5. Ha valaki et a békét
emberoléssel s3egi meg, akkor, ha megfogak, haldlbiintetés ald estk. Ha valakit megsebestt,
— elvessik a kesel. 6. Ha a terhelt, gonosz, tettét elkivetve megsokik, idéslessék birdsdgra
haromszor 14 napos idikisokben. Ha megelenik, 6 eskiitdrssal tegye le a tisstito eskiit, ha
valaki a meggyilkoll vagy megsebzett bardtai kigil nem kivinja ot pdarbajra kibivni. Ha a
terhelt legyozetik, akkor ba gyilkos, — fel kell akastani, ha csak vért ontotf, —
megfosstandd kesétil. 7. Ha a gyilkos vagy sebesiti megfogatik a belysinen, és asy fogia
dllitani, hogy ext életét védve letle, akkor tegye le a tisztito eskiit 6 jo és becsiiletes férfivel,
mint eskiitdrssal, hacsak a meggyilkoll vagy a megsebzelt szemeély bardtja nem akarja ot
parbajra kényszeritent. 9. Ha a tirvényes modon birdsdg elé idézett gonostevik 3 kéthetes
hataridiben megvetik. a megjelenést, akkor, a terhelten kiviil a rejtegetiket és lamogatiikat is
sijlsa a jogkozisségbil vald kitasyitds, ha csak nem tiszlaak magukat e vad alol egyéni
eskiivel. ... 14. A parasstok év ag i helyzetiikben lévi emberek, a falu hatdrdt dtlépre, ne
hordjanak mds fegyvert, mint kardot. A falvakban pedig ne hordjanak sem kardot, sem
mads fegyverl. Hdznkban vissont legyen fegyveriik tetssés szerint #gy, hogy ha a birdnak
siikesége less: segitségitkre, a megbolygatott béke helyredllitasdra, legyenek késsek fegyverrel,
mivel hogy ebben Gk Fkitelesek engedelmeskedni a birinak  parancsdabos és ag gy
koritlményeihes képest.”

II. Frigyes 1235. évi békéjében valamennyi sérelem rendezését birésagi
utra kivinta terelni. A birdsagi cljarast kizarolag csak jogos védelem esetén
tartotta mell6zhetonek.

Franciaorsziagban ¢s a Német-Romai Birodalomban a vilagi hatalom
nemcsak a Pax Dei és a Trewga Dei intézményeinek atvételével igyekezett
korlitozni a nemesi maganhibord pusztito hatasait, hanem a harc
jogszeriségének meghatirozott formakhoz valo kotésével is. A megszilardulo
francia kiralyi hatalom kidolgozta a ,kirdly 40 napja” intézményét, amely a
maganharc formdjit szabalyozta® Ennck értelmében jogszerl timadasra csak
szabalyos haduizenet utin, legalibb 40 nappal késébb keriilhetett sor. A Német-
Rémai Birodalomban Barbarossa Frigyes 1186. évi birodalmi békéjében a
sértettnek kotelezové tette a maganharc megkezdésének legalabb 3 nappal
korabbi bejelentését, hogy ellenfele lehetoséget kapjon a jovatételre, illetve a
békés kiegyezésre. A késbbi béketorvényekben a varatlan tamadasok
megel6zésére meghataroztak a maganharc bejelentéséncek részletes szabalyait is.
Az 1356-ban kiadott Aranybulla XVII. fejezete kimondta, hogy ,.a harcot ag
ellenfél dltal lakdhelyén, vagy ott kell bejelentent, ahol az rendsserint tartikodni s30koll,

A HORVATH PAL, 2., 117,
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hogy a “cimzelt’ is tudomdst sxereshessen réla” Mint minden torvényi elbiras, ez is
csak annyit ért, amennyit abbol végrehajtottak. A feudalis urak ugyanis hamar
megtalaltak a modjat a  torvény  kijatszasanak. (Tg)f jelentették be a
maganhabora inditisat — a varatlan timadas elonyét a maguk szamara
biztositva —, hogy a kihivott nem tudott rola, mivel nem kapta meg az
értesitést.

A biraskodas, valamint a buntetGjogi intézmények fejlodésére jelentss
hatassal birtak a XII-XV. szazad kozott a Német-Romai Birodalomban
napvilagot latott béketorvények is. A kozépkort biintetSjog kozjogi jellegének
er6sodését jelzi példaul a ,,Rajnai Frankonia” szamara I. Frigyes altal 1179-ben
kibocsatott béke 1s. Az egyes buncselekmények koz- és maganjogi jellege
kozott mar kilonbséget tett a buintetjog. Hivatalbdl, kézbincselekményként
uldozték a kozbékesértést, az emberolést, az apagyilkossagot, a testi sértést, a
rablast, a gvijtogatast, a lopast stb. és a deliktumok szama a késobbi
békeegyezményckben tovabb boviilt.

A német feudalis allam megszilardulasaval ,,a sérelem egyéni megtorldsa hattérbe
sxorult, és kialakult a jovdtétel iijan liriénd rendesés. Az dllam a biintetd hatalom
gakorldsdt maganak. igényelte, és ag; alattvalik digyeiben torténd birdi dontést mindinkabb
kiterjesstette”

Kulén ki kell térni az 1532. évi Constitutio Criminalis Carolina (C.C.C))
blintetSjog-torténeti jelentoségének tartalmi és formai értékelésére.

A Carlina a viragz6 és a hanyatld feudalizmus hatiran keletkezett
jogforras: a viragz6 feudalizmust zarta és a hanyatl6 korszakat nyitotta meg.

E jogforras az 1524-ben kirobbant német paraszthabord elbukasa utan és
annak kegyetlen megtorlasa s a parasztsag 6rokos jobbagysorba taszitisa
jegyében sziiletett.™ A C.C.C. a német feudalis jogalkotas legnagyobb hatisd
termcke és jelentés buntetdjogt forrasa. .21 Carolina elotti évsdzadokban német
biintetdjogril tulajdonképpen nem lehet beszélni. A ssamtalan Landfriede ellenére (amelyek
bizonyos fokis mindeniitt befolydsoltik mind a s3okdsjoy fejlodését, mind a jogalkotd
tevékenységet) a X V1. szdzad elejéig német teriileten ssiamtalan ondll és egymdsra kolesonis
hatdst gyakorld, de ugyanakkor egymdstil rendkiviil eltérd biintet-jogrendszer létezett. Eg
megmutatkozolt a biintetd anyagi jogban (egészen mds cselekményeket mindsitet! egyik
Landrecht biincselekménynek, mint a midsik; egyik tartomdnyban a jogos védelemben, sit a
Jogos védelem hatdrdnak tiillépésében is biintetlenségi okot ldttak, mdsutt az; ilyen eseteket is
ngy biintették, mint az; elore megfontolt, sdndékos cselekményeket; jelentos elférések
mutatkoztak a biintetési rendserben és egyes biintetésnemek végrebajtdsiban stb.), valamint
ay  eljardsi  normdkban is” Ezért merilt fel surgetéen a bunteté

2 HAIDU, HORV AT, NAGYNIE, £z, 1966/1, 273.
B HORVATH Pal, i, 146.
H LU, HORY AT, NAGYNI, Z22., 1966/1. 339-341.
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igazsagszolgaltatasi és eljarasi, valamint anyagi jogi normak Osszbirodalmi
rendezésének napirendre tzése.

A Carlina  Klasszikus ~ értelemben  nem  tekintheté  biinteté
torvénykonyvnek, kodexnek, hiszen még nincs altalinos része és eljarasjogi
rendelkezéseket is tartalmaz.” A legveszélyesebb bincselekményekké a vilagi és
egvhazi hatalom megsértéscnek eseteit nyilvanitja, és ezeket tartja a
legsulyosabb biintetéssel sujtandonak. A jogalkoté — ,,a kor ssellemébes; igazodéan”
— nagy gyakorisaggal irta el6 a kinzasoktdl kisért, mindsitett halal- és testfenyito
buntetések alkalmazasat. Figyelmet érdemlé viszont, hogy az 1507. évi
Bamberginensistol eltéréen — miutan a birodalomban a rendek jelentés része
id6kozben Luther tanai kovetésére tért at — nem binteti a hitehagyast.
Kiemelést érdemel, hogy a C. C. C. t6bb, a buntet6jog fejlodése szempontjabol
donté  jelentéségi  rendelkezést targyal (szandékossag, gondatlansag,
bunismétlés, visszaesés stb.)

A XVIL szazad elejéig ugyanis — kevés kivételtdl eltekintve — a cselekmény
jogellenessége, a bunosség, a szandék intenzitas-foka altalaban figyelmen kiviil
maradt a jogalkotiasban és a jogalkalmazasban. Az egyéniesités e korban még
ismeretlen fogalom, s tobbnyire a cselekmény és a bekovetkezett eredmény
kozott kapesolatnak jutott meghatarozo szerep.

A Carolina a Birodalmi Gydlésen tortént elfogadasa ellenére sem lett az
egész orszag tertletére kotelezé érvénya birodalmi torvény, mivel a kézponti
hatalom megerésodésétSl tarté  brandenburgi, pfalzi és szasz  valasztd
fejedelmeknek sikerilt egy zaradék felvételével elérniik az altaluk alkotott
szokasjog fenntartasat ¢és alkalmazhatésagat. A C.C.C. mégis altalanosan
elterjedt Németorszagban, st — késGbb — az eurdpat bintetjogra gyakorolt
hatasa 1s jelentossé valt.

2. Az eurépai biintetdjog a feudalizmus felboml6 szakaszaban

A hanyatl6 feudalizmus kora Nyugat-Europaban a XVI-XVIIL szazadra
teheté. Elsé két szazadat a ,késé kozépkor” fogalmaval is jelolik, miutan
ezekben a szazadokban fokozatosan fejlédtek ki a feudalis allam- és jogrend
hanyatlisanak, felbomlasanak tunetei. , A3 drutermelésre vald dttérés, a jobbdgyok
Joldtd] vald megfostisa, a tdrsadalmi ellentmonddsok kiélesidése nyilvanvaldva fette a

242220

feudlis termeld mid felbomlisdnak meginduldsit.”™

% Leghjabb hazai értékelésre vo. P. SZABO Béla, Ax endéhyi ssdssok biintetjoganak kapesolata a
Jusstinianissi ésa birodalmi német biintetszabalyokkal, Colectio TuridicaUniversitatis Debreceniensis
V', 2005, 143-147.

26 FIORV AT Pal, 2. 85-86.
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A kor dllam- és jogrendjének kialakulasit Nyugat-Eurépaban az alabbi
torténelmi sajatossagok befolyasoltak:

- az 1517-t6] kibontakozo reformacié, majd a tridenti zsinat hatarozataval
az ellenreformacio (1545-1563);

- a kalvini tanok elterjedése (1535);

- a katolikusok és a protestansok kozotti, 1555-ben kotott augsburgi vallasi
béke (,,ak#é a fold, asé a vallas”);

- 1534-ben az anglikin egyhaz megalapitasa VIII. Henrik altal (aki magat
nyilvanitotta az angol egyhaz fejéve);

- az 1562-1598 kozott zajlo vallashabory;

- a protestansok és a katolikusok kozott kirobbant 30 éves hiaboru (1618-
1648), amelyben Németorszag teljes lakossaganak kozel harmadait veszitette el,
és amely fokozatosan eurépai haboruva valt.

A felboml6 feudalizmus idején a kozponti hatalom az egész orszagot
atfogo hatalmi, katonai, igazgatasi és biraskodasi szervezetet 1étesitett a feudalis
osztaly érdekeinck a védelmére. Nyugaton rovidesen kifejlodott a feudilis
abszolutizmus dllama.®” A szigorGan centralizalt allam keletkezése és
visszahatdsa a fennall6 tarsadalmi viszonyok fejlédésére tagadhatatlanul
elorehaladast is jelentett. A feudalis abszolutizmus ugyanis a hanyatld
feudalizmus 1d6szakaban az allami egység megteremtésével, a kozpont és a
helyt allamhatalmi, igazgatasi és biraskodasi tevékenység kiterjesztésével, a
jogélet fokozottabb egységesitésével elGsegitette a tokés tarsadalmi viszonyok
kifejlodését is. Felszamolta, helyenként jelentés mértékben korlatozta a feudalis
féurak elkiiloniilését és hatalmat, a rendi allamintézményeket. A kozpontositott
allam az uralkodot tette meg a térvényhozas dont6 forrisava, és az egész
allamra kiterjed6 egységes normak létrehozasaval — anélkil, hogy a helyi
szokasjogot felszamolta volna — elGsegitette a jogegység kibontakozisit, a
kodifikacio elokészitését is. A tarsadalom er6s6dé valsaganak lekuzdése
erGteljesen fejlesztette a buntetGjogot. A feudalis abszolutizmus jogrendezé és
jogegyesito torckvésének az eredménycként kialakultak az egyes nemzeti
jogrendszerek is.

Kiemelést ¢rdemel, hogy a kés6 kozépkor, illetve a hanyatlé feudalizmus
allam- és jogtorténeti periodusa sem jelenthetett lezart korszakhatarokat. ,,Egyes
dllamok. Nyngaton is sajdtos vissonyok kizott felesstették ki a hanyatli feudalizmus
kordnak  megfelels  dllam- és jogrendjiiket. Angliaban példanl korin kifejliditt a
kozpontositott dllam, de ciak a XVII. sdzad kizepéig tudta fenntartani a feuddlis jog
uralpdt. Mdsutt viszont (Német-Romai Birodalom) a3 abszolutizmus a tartomanysini

T HORVA'TH Pal, 2.2., 85.
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kereteket sem tudla felszamolni, illetve tiilbaladni és a fejedelmi abssolutizmus formdjaban
oltitt testet”*

Jelentés mértékben befolyasolta az allam- és jog alakulasat Kozép- és
Kelet-Eurépaban a majorsagi gazdilkodas kés6i kialakulisa és a ,,masodik
jobbagysag” kifejlodése, a jobbagyok un. 6rokos roghoz kotése a XVI-XVIIL
szazadban. Kozép- és Kelet-Eurépaban a majorsagi gazdalkodas 1500-1600-ra
alakult ki. Mig a nyugat-eurépai parasztsag a XVI. szazadra figgo helyzeti
jobbagybol altalaiban szabad bérlévé vilt, addig az Elbatol Keletre
(Lengyelorszag, Magyarorszag, Oroszorszag stb.) 1500 utan az addig szabadon
koltozkodo jobbagyokat roghoz kotik és terhetket novelik.” Terheik kozott a
legfontosabb a robot felgjitisa. A kozép- és kelet-eurdpai nagybirtokosok a
XVI. szazadban sajat kezelést gazdasagokat (majorsag) létesitettek, amelyeket
jobbagyaik robot munkijaval muveltettek meg. Az 1525. évi nagy német
pataszthabor leverése utin, megtorlasként, 1532-ben a Német-Rémai
Birodalomban is bevezetik ,az 6rokos jobbagysagot,” a parasztsag roghoz
kotését.

A hanyatl6 feudalis dllam és jogfejlédésének az altalanos torvényszeriségei
mellett Kozép- és Kelet-Furépa illam- és jogfejlédése ismét tobb lényegi
eltérést mutatott. Altaliban a kozép-, a dél-kelet és kelet-eurépai népeknél
idében is késébb kezdddott a felbomlé feudalizmus kora. A helyi sajatossagok,
a rendiség fennmaradasa (Lengyelorszag) ¢s mas tényezok kovetkeztében egyes
népeknél a kozpontositott dllam ki sem alakulhatott, vagy idegen hatalmak
elnyomé  allamberendezkedése formdjaban jelentkezett. Kozép- és Kelet-
Eurépaban a rendi jog helyenkénti tovabb-épiilése, az arutermel tarsadalom
viszonylagos fejletlensége és a jogegység hianya jellemezte e kor jogfejlodését.
Altaliban a kozép-, a dél-kelet és a kelet-eurépai népeknél az allam
koézpontositasat, a feudalis abszolutizmus megteremtését mas kilsé tényezdk is
hatraltattak. Kilon is ki kell emelni, hogy a tobb évszazados oszman uralom az
elé-azsiai, a balkani, a kozép-, a kelet- és a dél-eurdpai orszagok jog-, illetve
buntetdjog fejlodését is visszavetette.

A buntetdjog fejlodésének visszaesését, megtorését vagy elorehaladasat, a
biinfelel6sségi elvek, a buntetési elméletek modosulasat, a biintetd jogalkotis és
jogalkalmazis szigoritasit vagy enyhitését tehat a nagy torténelmi léptéka
valtozasok, tarsadalmi, gazdasagi folyamatok sziikségszerGen befolyasoltak.
Nyilvin nem véletlen, hanem a korai tarsadalmi, gazdasagi viszonyoknak, a
t6kés termelési mod, az arutermelés csirai és az 0 termelési viszonyok
kialakulisanak a kovetkezménye az a XIV-XVI. szazadi egybeesés, amely az
angolszasz, a csch, a francia, a holland, a német és az orosz feudalis allam- és

28 Ub., 86.
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jogéletet befolyasolta, a jogalkotékat a hatirozottabb bunteté jogalkalmazas
jogszabalyl  feltételel megteremtésére, a bincselekmények tényallasanak
pontosabb  megfogalmazisira, a jogalkalmazokat pedig a buntetések
szigoritasara, majd késobb, a XVIII. szazadban enyhitésére késztette.

A t6kés gazdasag fokozatos kibontakozasa, a feudalis erck ellenallasinak
tjabb, egyideji erdsodése, illetSleg a kozponti hatalom részérdl ennek a
megtorésére iranyuld erdfeszitések, centralizaciés torekvések, a bilindzés
névekedése és a kozpontosulé buntetSjogi torekvések egyarant jellemeztek
Eurdpa XVI-XVIIL szizadi bintetGjoganak fejlodését, a biintet jogalkotast és
a jogalkalmazast

Az angliai credeti felhalmozas, a bekeritések, az agrarviszonyok
megviltoztatasanak kovetkeztében a nyomor, a szegénység szélesedése hatasara
a XVI. sziazadban a binozés hallatlanul megnovekedett, ezért a hatalom a
tarsadalmi bajok , kezelésére és megsziintetésére” — a  tarsadalmi, gazdasagi
ellentmondasok  feloldisara és felszamolasara teljesen alkalmatlan! —
buntetSjogi eszkozokkel, ,véres tirvéinyhosdssal” és a biintetSjogi represszid
fokozasaval valaszolt.™

WA csavargék  megbiintetésére és a sjegények, s a munka-képtelenek segitésére
vonatkozd 1572. évi act” 11. pontjaban elrendelte az Anglia és Wales teriiletén
tetten ¢ért 14 évnél idésebb koldusok bortonbe zarasat, V. pontjaban pedig
meghatarozta kiket kell semmittevonek, csavargonak, koldusnak tekinteni és
megbiintetni. Az at kozéjik sorolta azokat a kell6 meghatalmazassal nem
rendelkezé ,,semmittevs” személyeket, akik a kiralysagok egyikének valamely
teriletén csavarognak és ravasy és agyafiirt és  torvénytelen  hazdrdjdtékkal
Joglalkoznak, vagy akik, mint kiziiliik egyesek, kijelentik, hogy jdrtasok a fisiognomidban,
tenyéryaslasban és mas kdros tudomdnyokban, anivel félrevesetik a3 embereket, a3t dllitvin,
hagy elére meg tudjik mondani nekik sorsukat, haldlukat vagy meggazdagoddsukat ... és
minden személy vagy ssemilyek, akik egészségesek é5 lestileg erdsek és képesek lévin
dofgosmi, de nincs foldjiik, vagy gazddjuk, nem foglalkoznak valamilyen lorvényes
kereskedelemmel, mesterséggel vagy hivatdssal a létfenntarldsi esskizok megkeresése céljdbol,
és akik nem képesek megmagyardni, hogy milyen lorvényes siton szerexnek magnknak
élelmet; és minden vive, medvetdncollatd, sinés és vandor dalnok, aki nem tartosik een
kirdlysdg valamelyik bardjahos vagy valamely felsibbrangi szemeélybes, minden songlér,
vdsdri drus, forrasstomester és kiskereskeds, aki csavarog, anélkiil, hogy engedélye volna
legalibb két békebirdtil; minden segédmunkds, aki testileg egészséges, de csavarog és nem
akar dolgosni asiért az ésszerii bérért, amely meg van s3abva, ... a3 engedélyek és az;
litlevelek minden hamisitdja és mindenki, aki azokat hasindlja, bar tudja, hogy hamisitva
vannak; az oxfordi vagy a cambridgei egyetem olyan hallgatdi, akik kdborolnak,
kinyiradomanyokat kérve, anélkiil, hogy erre pecséttel ellatott engedelyiik lenne ..., minden

W KADAR Miklos, KALMAN Gyorgy, A biintetdjog dltalinos tanai, Budapest, 1966, 54.
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matriz, aki ayl bazudja, hogy hajotorést szenvedett ... és minden olyan bortinokbel
elbocsdtott ssemély aki segélyt kér, vagy — anélkiil, hogy erre engedélye lenne azon teriilet két
békebirdyatol, abol szabadult — siton van hazafelé vagy a bardtaihos, minden ilyen ssemélyt
csavarginak és olyan koldusnak kell tekinteni, akikril a jelen aktus rendelkezzk; ngyanide
tartosgk minden olyan semély, aki esutin fogia dthdgni vagy megsérleni azokat a jo
parancsokat, amelyek az elaggottak éx a tebetetlen ssegények tamogatdsdra a jelen akitus
madsodik részében vannak megdllapitva.”’

A rendkivul preciz fogalmi meghatarozasbol egyetlen nyomorba dontott és
foglalkozasi réteg sem maradt ki. A hatalom gondoskodott a feltorekvé
burzsodzia dltal megnyomoritottak kovetkezetes buntetéjogi tldozésérdl.

Az act XVI. pontjaban huminus — bar az elemi feltételek hianyiban
végrehajthatatlan — elirasokat is tartalmazott a szegényekrdl, elaggottakrol,
megrokkantakrol, a magatehetetlenckrél valé  gondoskodas szabalyainak
meghatarozasaval. Kimondotta, hogy a szegények, elaggottak és tehetetlen
emberek kapjanak megfelelé lakast és menedcket az egész kirlysaghol azon
célbol, hogy ott éljenek, hogy azutin kozilik senki se kolduljon és ne
csavarogjon. ,,Eizért a jelen parlament hatalmdnal fogva elrendelz, hogy Anglia és Wales
valamennyi és minden egyes grifsdaganak békebirdja, ... és a tobbi hivatalos személye ...
kiteles a legkizelebbi Szent Bertalan iinnep eldtt kovetlensil vagy esen a3 iinnepnapon
elosstant egymds kot a koteleseltségeket, és esutan a nekik aldrendelt jdrdsok
mindegyikében gondos kutatdst és vigsgdlator kell tartaniuk minden elaggott, tebetetlen és
megrokkant olyan segény utdn, aki ason jardsokban ssiilelett, a jelen parlamentet
megelozden harom éve ott él, és kinyoradomanyokbil és a nép jotékonysagdbal tartja fenn
magat, vagy képtelen igy fenntartani magdt; exen kulalds uldn nyilvintartdsi konyvet kell
bevezetni, ... Es amikor exen sxegény emberek, ... sxdmsserien pontosan ki lessnek
deritve, akkor esek a birdk, ... kitelesek belatisuk s3erint kelli idiben minden egyes
Jardsukban megfeleld és alkalmas helyeket kijelolni, s olt esen s3egény s3emélyek s3dmdra
lakast és menedékhelyet bistositani, ... Es tartosnak kells idiben megszamolni
mindazokat a segényeket a fenn megneveell jardsokban és ennek alapjan . .. megillapitani
a hetenkénti jarulék dss3egét ason segények segiltésére és tamogatdsdra minden egyes jdrds
hatarin beliil. Es miutin et megtették, a fent emlitelt birik, ... és egyéb hivatalos
sxemélyek jardsaik hatdrdn beliil ... jo beldtdsuk sserint tartonak megadiztatni e ...
Jjdrdsokban éli lakosokat; ezen add hetenként fizetend a s3egény emberek segitésére, és ag,
een adival megadiztatolt minden lakos nevét ssgntén be kell vezetni a nyilvntartdsi
kanyvbe a jarulék dssegével egyiitl. Es (exek a hivatalos személyek) sajat beldtdsuk szerint
minden egyes jdrdsban tarfonak adibesyedikel is kijelolni ... azon évre, amelyre
kijeliltetett a fent megnevezett Gsieg, amelyel Gk tarloxnak. dssegysijlent és beszedni ..., és
kiadni esen szegényeknek agon mennyiségben, amelyel megjelolnek a birdk, ... é egyéb
hivatalos s3emélyek.”
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Az act 11. és V. pontjaban foglalt biintetérendelkezéseket maradéktalanul
végrehajtottak, ezzel szemben a XVI. pontban meghatirozott tirsadalmi
gondoskodds ¢és blnmegel6zést szolgalo elirasok a  sziikséges anyagiak
hidanyaban teljesitetlenil maradtak, ezért végul is a hatalom a buntetjogi
eszkozok kovetkezetes alkalmazasaval, ,,véres torvényekke!’ Gldozte a pauperté,
csavargova, binozové tett tomegeket — fuiggetlentl attél, hogy az érintettek
munkaképesek voltak-e vagy sem.

A bekeritéssel, juhtartassal stb. kapcsolatos tilalmakra vonatkozd
staturumok ugyancsak végrehajtatlanok ¢és végrehajthatatlanok maradtak, mivel
a szukségszerGen napirendre kerult t6kés tarsadalmi, gazdasagi fejlédés objektiv
folyamataival ellentétesek voltak.

A hanyatl6 feudalizmus idején a tSkés termelési viszonyok és mod
kialakulasat, az uralkod6 személyét és az allam védelmét a késébbi szazadokban
is elsédlegesen a biintetSjog eszkdzeivel biztositottik. Angliaban a hatalom® —
peldaul az 1715. évi, A csaportosulds elleni torvény”-ben, majd az 1795. évi ,,Ldzadi
yilések elleni tirvény”-ben, valamint az 1799. évi , A torvénytelen tdrsuldsok és
sxovetkesiések ellent torvény”-ben — halalbuntetés kiszabasaval torekedett elejét
venni a munkasok megmozdulasainak, érdeketk védelmére tett minden
szervezodéséncek, a rendzavarasoknak ¢és a lazadé csoportok kialakulasanak. A
svéres torvények” megujitisa a rendzavarasok, lizongé csoportosulisok és
arulo Osszeeskuvések megakadilyozasat, valamint a rendbonték gyorsabb és
eredményesebb megbtintetését szolgalta. Az 1715. évi, illetve az 1795. évi
torvény a birdi itéletben banosoknek nyilvanitott rendzavaras és a 12 fonél
nagyobb blin6z6 csoportosulas tagjaira, a buinrészesekre, a banpartolokra stb.
»az egyhazi birésag el¢ torténé allithatosag joga nélkal” halalbintetés
kiszabasat rendelte.

Az 1715. ¢évi csoportosulas elleni torvény I. pontjaban a kovetkezdket
mondta ki: , Minthogy az; utébbi idiben samos lizongo rendzavardsra és csoportosuldsra
keriill sor a kirdlysdg kiilonbosd résseiben, amelyek megzavartik a koznyugalmat és
Ofelsége személyének és kormdnydnak a biztonsagat, és minthogy eeket még folytatjdk és
sxitjak olyan syemélyek, akik ellenssenvvel viseltetnek: Ofelsége irdnydban, azért mervén igy
cselekedni, mert a torvények dltal az; esek vonatkosdsdban jelenleg kiszabhatd biintetések
nincsenek dssshangban az: ilyen gyiiloletes vétségekkel; és az ilyen rendbontik a legnagyobb
rossindulattal  és  hamisdggal - ssidalmaztik a  kirdlyt  és éomm’rygata’t, azzal a
syandékkal, hogy ellentétekel s3ilsanak és elidegenitsék népe szeretetét Ofelségétol: éppen
exert, hogy as ilyen avargdsokal és lazaddsokat meg lebessen eldzni, és bogy exekben a
biinisiket gyorsabban és eredmeényesebben meg lehessen biintetni; tirvénybe kell iktatni ...
Hogy ha valamely személyek, sam szerint 12-en vagy tibben tirvényteleniil, Jajongva és

" Bevesetés ag: egyetemes dllam- és joglirténet forrdsaiba. (Burssod forrdsok) 1. Fiizet. Egységes jegyzet.
Kézirar, szerk. NAGY Liszloné, Budapest, 19886, 87-97.
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lazongva  egybegyiilnek  a  kiznyugalom  haborgatdsira,  barmikor  Urunk
egyeserhélszdtizendlodik esitendeje jitlinsanak. tizendtidik napjat kovetien, és felszdlitia
Gket és megparancsolja nekik egy vagy tobb bird vagy békebird, vagy grifsag sheriff vagy
annak. alsheriffje, vagy a polgdrmester, vagy tirvény szoloa, vagy tirvény szolodk, vagy mads
Jotisstviseld vagy barmelyik vdros vagy nagyvdros teriiletének békebirdja, ahol ilyen gyilésre
sor keriil, a kiraly nevében elhanyso felszélitdssal, ... oszoljanak s3ét és tavogzanak
békésen a lakdhelyeikre vagy nészenek torvényes elfoglaltsagaik utan, és amennyiben s3dm
sxerint 12-en vagy még tibben (as ilyen fels3dlitds ellenére) tirvényellenesen rendbontéan,
vagy sajongva otf maradnanak. és folylatnik. e tevékenységiiket egy dran til, azutan, hogy az
tlyen parancs, illetileg felszolitds elhangzott, akkor az. ilyen tovabbi egyiittlét ... bintettként
birdlandd el, az; egyhdsg birdsdg elé tirténd dllithatisdg joga nélkiil és as; ebben vétkesek
biindsoknek mondandik ki itéletben és haldllal biintetendik, mint biincselekmény esetében.

E torvény IV. pontja kiilén is kiemelte a kovetkezdket: ,,Es firvénybe kell
tktaini a tovibbiakban a3 eldbl emlitett hatisdgnak, hogy amennyiben barmely olyan
sxemielyek, akik torvényteleniil lasongra és ajongra osszegyiilnek, hogy a kinyugalmat
zavarjak,  torvényleleniil  és  erdszakkal  elpusstitandnak  vagy ledintenének  vagy
elkezdenének ledonteni vagy elpussiitani biarmely templomot vagy kdpolndt vagy barmely
valldsi kegyelet céljart s30(gdld olyan épiiletet, amely a (Tiirelmi Rendelet) szerint igazoldst és
bejegysést myert ... vagy barmely lakdhdzat, pajtit vagy kiilsi hazat, akkor minden ilyen
elpuszlitds vagy ledontés vagy ag elpusititdsnak és ledintésnek az elkezdése biintettként
birdltassék. el egyhdsi birdsdg elé torténd dllitas kiviltsaga nélkiil és a3 et elkivetoket
biiniziknek kell tekinteni és szenvedjenek haldlbiintetés... > A torvény V. pontjaban
azokat is halalblntetéssel rendelte sdjtani, akik az ilyen zavargasrol vagy
akadalyozratasrol tudomassal birnak.

Az 1795. évi ,ldzadi gyilések elleni torvény” preambulumaban megtiltani
rendelte az 50 f6t meghaladé barmilyen lazadé gydGlések és oOsszejovetelek
megtartasat. Kimondta, hogy az olyan gyulés, amelyen barmiféle kérelmeket,
panaszokat, tiltakozasokat, vagy deklaraciokat vagy mas folyamodvanyokat
targyalnanak meg, tilos megtartani. A torvény III. pontja szerint az olyan
gyalések, amelyekrol elézetesen nem tettek  bejelentést, torvénytelen
osszejoveteleknek tekintendék. A IV. pontban kilén is rendelkezett a
jogszabaly, hogy a feloszlasra torténé felszolitas utan egylitt maradé személyek
magatartasa bincselekményként biralando el és az ebben vétkesek blinosoknek
mindsitenddk ¢s halalbuintetéssel sujtandok.

WA torvénytelen tirsuldsok és s3ovetkesések elleni 1799. évi tirvény” a lazado és
arul6 célokra létestlt tarsasagok eredményesebb lekiizdésére, valamint az arulo
és lazado tevékenység hatékonyabb megakadalyozasara valamennyi lizadé és
arul6 tarsasag betiltasarol rendelkezett.
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A XVIII szazad kozepén a hibériség végnapjait él6 Eurépaban a habérn
rendszeren belul 0j gazdasagi viszonyok keletkeztek, amelyek megvaltoztattak a
tarsadalom jellegét és osszeutkozésbe kertltek a hubén renddel. ,,A tdrsadalmi
Jolidés a kapitalizmus felé haladt, de a fenndllé hitbéri berendessedés gatolta fejlédését.”>
A kapitalizmus kifejlédésének ebben a korszakaban az ipari termelés munkaero
szukséglete allandosult. A létfenntartasi javaitol megfosztott falusi lakossagot
stulvos buntetések kilatasba helyezésével tették bérmunkassa. A létfenntartasi
javakkal nem rendelkezé egészséges embercket — ha a termelésbe onként nem
allottak be — taborokba szamuazték. A csavargas, mint allam ellen:
buncselekmény a  legsilyosabb  buntetést vonta maga utan. Ilyen
rendelkezéscket tartalmaz XVI. Lajos uralkodasanak kezdetén, 1777. jalius 13-
an kiadott rendelete: ,, A burssodsza, az iin. harmadik rend’ érdekeinek kifejezije: a
ssubadsag jelszavval harcolt a hitbért jogtalansdggal szemben.” Koveteléser: jogrend, a
kivaltsagok eltorlése, torvény eltt egyenloség, a vallis-, a gondolat-, az ipar-,
valamint a kereskedelem szabadsaga.

A jogforrasok szerint hasonl6 torvények szilettek Hollandiaban és a can
Oroszorszagban is. Oroszorszagban példaul a XVII. szazad kozepétol egymas
utan lattak napvilagot a szibériai szamuzetést, a kényszermunkat, a bintet6jogt
megtorlas legkegyetlenebb valtozatait meghonosité cari ukazok.

Az eurdpaitol évszazadokkal elmaradt orosz feudalis jog XVI-XVIIL
szazadi fejlodésében a jogforrasok alapjan harom, egymast koveté korszak
figvelheté meg: igy a viragzé feudalis jog kodifikilt rendszerének késoi
megsziletése, a feudalis abszolutizmus reform-jogalkotasa, valamint a feudalis
jog valsaganak a kifejlodése.

Az 1550. évi 1L Szugyebnyik és az 1551. évi ,,S5dz fejesetes lorvénykinyy”
megalkotasa és a szokasjog korlitozasa a cari jogalkotas er6sodéséhez vezetett,
és altalanossa valt az ,,6sszes bojarokkal egyttt alkotott” cari itéletek, illetve a
prikazoknak nevezett cari rendeletek (ukazok) kiadasa. A XVI. szazad végén
két nagy joggvijtemény sziiletett: az 1589. évi hivatalos megerésitést nem nyert,
maginszemély altal készitett |, Fjodor Ivanovics  Cdr  forvénykonyve”  cim@
joggyljtemény és az 1606-1607 koril irasba foglalt, orsziagosan elterjedt
wSzvodngy Sugyebnyik”. Az Orosz Birodalom novekvé belsé nehézségei a XVIL
szazad folyaman ujabb atfogd jogrendezést sirgetett. Az 1648-1649. évi
orszaggyllés a nemesség nyomasara megalkotta az 1649. évi ,,S30bornoje
Ulozsénije’ néven ismert, 25 fejezetbdl és kozel ezer cikkelybdl allo, vegyes jogi
rendelkezéseket tartalmazoé torvénykonyvet, amelyben jelentésen megnétt a
bunteté anyagi és perjogi normak szerepe. A torvénykonyv megjelenését
kovet évtizedckben a rendi jogalkotis hattérbe szorult és a jogélet
fejlesztésében a cari ukazok ,,Uj ukaz ckkelyek” elnevezéssel jutottak

RRKADAR, KALMAN, 2., 56 - 57.
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meghatirozé szerephez. A hagyomanyos orosz jogforrasok rendjét alapjaiban
megrenditették a  cari  feudalis  abszolutizmus XVIIL  szazadi reform
jogalkotasai, amelyek a korlatlan hatalom igényével szilettek és a feudalis
viszonyok konzervalasara iranyultak. Kialakult a ,,térvény” fogalma, amely az
uralkodé akarataval azonosult és minden mas jogforras erejét lerontotta. A car
kinyilatkoztatott akarata ,usztav”’-ok, illetve ,,ukazok” formajat oltotte és ezek
a jogalkotas leggyakoribb formai lettek. (A korlatlan cari jogalkotas
legtekintélyesebb formaja az ukaz volt.)

A XVIIL szizad masodik felének jogalkotasa mar ,,a feudilis jogrend vilsagat”’
juttatja kifejezésre. Az 1767-ben, a feudailis jogrend megreformalasara II.
Katalin dltal tett kodifikacios kisérlet az 1785-ben kiadott ,,Adomdnylevél a
nemesség ssamdard” kibocsatasaval a nemesség cllenallisan (annak gy6zelmét
eredményezve) megbukott. A jogforras a nemesség kizarolagos jogava tette a
foldtulajdonjogot, a hivatalviselést, a foldesari itélkez6 hatalmat, valamint a
jobbagytartast. A XVIIL. sziazad masodik felére — a tirsadalmi haladas, a
polgirosodas térhoditasa, az arutermel6 viszonyok fejlédése stb. hatdsira —
Oroszorszagban a feudalis jogrend valsag tiinetei hatalmasodtak el.

Azok a folyamatok, melyek a polgari tarsadalom kialakulasat kisérve a
hatalom ¢és a torvénykezés kozpontositasaban oltottek testet, az embertelen,
kegyetlen buntetések fokozatos kiszorulasat hoztik magukkal és legalabb
ennyiben kedvezd iranyl folyamatokat generaltak a biintet6jog fejlodésében.
Az egymas utan napviligot 1ité bintet6 kodexek el6hirnokei a XVIIL szazad
Eurépédjanak olyan buntetGjogszabalyai, melyek mar az anyagi- és perjogi
normakat cgylittesen tartalmazé bintetétorvények. Kétségkivil a XIX-XX.
szazadban kiteljesed6 ~ buntetékodex alkotasi folyamat megalapozoinak
tekinthetok.

Emlitést érdemelnek a kor jelentésebb bunteté jogalkotasai kozil: az 1751.
évi bajororszagi ,,Codex juris bavarici criminalis”, a Constitutio Criminalis Theresiana
(1768), a  Constitutio  Criminalis ~ Josephina  (1787)  elnevezési  osztrak
biintetotorvények, és az elsd, mar a klasszikus jogelvekre épiild, a kora polgari
jogviszonyokat tukt6z6 és az curdpai polgari jogfejlodést és kodifikaciot
befolyasol6 1791. évi francia biintetékodex.

Es a kor nagy jogalkotasi ellentmondasa, a XVIII. szazad végi ,,porosz
kisérlet.” A Német-Romai  Birodalom  tartomanyi szinten rogzilt
széttagoltsagaval, a jogigak elkilonilésének hianyaval és kialakulatlansigdval
magyarizhat6. A porosz kirilysigban™ a hanyatlé feudalizmus idején (1717,
1748) erbfeszitéseket tettek a bunteté anyagi és eljarasjogi szabalyok
kodifikalasara, majd a szazad végén, 1794-ben megalkottak a szinte valamennyi
(magin-, buntet6 anyagi-, eljarasjogi) jogagra kiterjedé porosz orszagos jogot

3 HORVATL, 2., 143,
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(Landrechl), amely — a bunteté kodex alkotas koézeli hajnalin — a német
jogrendszer késoi fejletlenségének a titkrozodése.
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A foldrajzi arujelzék oltalmanak j iranyai

A foldrajzi arujelzGket, mint jogintézményt Magyarorszagon az 1997. évi XL
torvény vezette be, ezt megel6zéen csak elkiloniilten beszélhettink szarmazasi
jelzésekrol és eredetmegjelolésekrol.’

A szirmazisi jelzések és az eredetmegjelolések a kozépkortél napjainkig
tartds és széleskorl elterjedtségiik, valamint erés mindségjelzé funkciGjuk
révén fontos szerepet toltottek be a hazai és a nemzetkézi kereskedelemben
egvarint. Gazdasigunk jelenlegi viszonyai kozott is e megjelolések — koztik
kilonosen az credetmegjelolések (makoi hagyma, kalocsai paprika, tokaji
borok, stb.) — hatékonyan cldsegitik termékeink hazai és kulfoldi értékesitését,
ezért oltalmuk biztositasa Magyarorszagon ¢és  hatirainkon til  az
ipafjogvédelem egyik aktualis feladata.®

A szirmazisi jelzések és az eredetmegjelolések torténeti fejlodése
Magyarorszagon visszavezethetd cgészen a kozépkorig, azonban konkrét
szabalyokat csak a kiegyezés (1867) utin taldlunk az druk szirmazasi jelzésével
és az eredetvédelemmel kapesolatban.’

Az arujelzék fejlédését hirom elkiilonilt korszakra lehet bontani:

- az elsé szakasz a masodik vilighaboru el6tti id6 1867-t61 1949-ig,

- a masodik szakasz (a szocialista id6szak) 1949-t61 1997-ig tetjed,

- a harmadik szakasz az 1997. évi XL térvény' megjelenéséhez kotodik,

etté] kezdve jelenik meg a foldrajzi drujelzS, mint jogintézmény a védjegy

mellett.

" CSc., dr. habil., egyetemi tandr, a Polgari Jogi Tanszék tanszékvezetGje

! Megjegyzendé ezzel kapesolatban, hogy a Magyarorszig és Svijc kozott 1étrejott kétoldala
megillapodas (kihirdette az 1981. évi 21. tvr.) is emlitést tesz a foldrajzi arujelzékrol.

2 Hazankban 26 credetmegjeloléssel ellitott termék — ennek fele borokra vonatkozik — all
nemzetkozi oltalom alatt a Lisszaboni Megallapodas alapjan.

b A foldrajzi arujelzok kialakuldsardl, torténetérdl, hazai és nemzetkozi oltalmanak fejlodésérol
lasd killonosen: TNITAY Levente, A fildrajsi drujelsok torténete, Védjegyvilag (1999 12),3;

* A védjegyekr6l és a foldrajzi drujelzokrél szolo 1997. évi XI. tv. 1997. julius 1. napjan lépett
hatalyba.
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A szarmazast jelzések és az credetmegjelolésck kialakulisa torténetileg
megel6zte a védjegyek létrejottét — a tokaji bor és a magyar sziirke marha mar a
XVIL szazadtol az orszighatiron til is j6 hirnévnek 6rvendett — mely
kovetkezik a szarmazisi jelzésck és az eredetmegjelolések arujelzé jellegébdl,
misrészt a feudilis gazdasig sajatossigaibol. Az arujelzék a feudalizmus
koraban is kiemelkedd szerepet toltottek be a sz616, a bor és mas termékek
megkilonboztetésében. Az druk szirmazasit és j6 mindségét gyakran a
szdarmazas helye igazolta (példaul olasz borok, keleti fiiszer).

Az 1848-as szabadsagharc bukasa utin lassan Magyarorszagon is megindul
az lparosodis és a polgirosodis. A  kiegyezéstdl kezdodden a
mezogazdasagban, igy a sz6l6- és bortermelésben is hatalmas valtozas ment
végbe. A borpiacok kiszélesedésével nagymértékben megnétt az igény a jo
minGségl és a meghatirozott szarmazasi hellyel igazolt borok irant. A kereslet
nagyobb volt, mint a kinilat, igy a szirmazasi jelzéssel ellatott termékek ara
magasabb volt, mint az egyéb tomegtermékeké. A szarmazasi hely rendkiviil
erés mindségjelz szerepét felismerve, a kelend6ség mesterséges fokozasa
érdekében gyakran tintettek fel hamis adatokat. A termelének és a
fogyasztonak egyarant érdeke volt a foldrajzi szirmazast kifejezS megjelolések
valodisiganak biztositasa. Ez az eljards nagy anyagi és erkolesi kart okozott sok
orszdg gazdasiginak és termelGinek, akik egyediil voltak jogosultak az eredeti
fogyasztasi cikk elGallitisira. Sziikségessé vilt tehat, hogy az egyes orszagok
torveényileg szabalyozzik a szarmazas szerinti elnevezés kérdéseit. Ez a
folyamat késztette a magyar torvényalkotokat arra, hogy a hamisitékkal
szemben torvényt alkossanak, megfogalmazva abban a szirmazasi hely és az
eredetvédelem fogalmat.

A szabilyozas cleinte kozvetett jellegh volt, igy megemlitheté az 1723. évi.
CXVIIL torvénycikk, az 1890. évi I1. térvénycikk, valamint az 1895. évi XLVI.
téwénycikk.5 Hasonlé rendelkezéseket tartalmaztak a sz6l6 -és bortermelésrol
sz0lo torvényeink is.

A felsorolt rendelkezéseken kiviil a foldrajzi arujelzok és az eredetvédelem
fejlodését a nemzetkozi jogfejlédés is kivaltotta. Magyarorszag (az Osztrk-
Magyar Monatchia dllamaként) 1909-ben csatlakozott az ipari tulajdon
oltalmardl szolo, 1883-ban kotott Parizsi Unids Egyezményhez (PUE), a
Védjegyek Nemzetkozi Lajtromozasirél szolé 1891-ben kotott Madridi
Megallapodashoz, valamint az druk hamis megjelolésének megakadalyozasarol
52016 ugyancsak 1891-ben kétott Madridi megallapodashoz.

3 Az 1723, évi CXVIIIL torvénycikk a kivalé borok meghamisitisinak meggatlisirol, az 1890.
évi II. torvénycikk a védjegyek oltalmirél, az 1895. évi XLVIL torvénycikk pedig a
mez6gazdasigr termékek hamisitdsanak tilalmardl rendelkezett.
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Ezeken a nemzetkozi szerzédéseken kivil szamos kétoldali megallapodas
is elosegitette a foldrajzi jelz6k és az eredetvédelem hazai oltalmanak
biztositasat.”

A hazai szabalyozasban czen tilmenden tobb, de nem kifejezetten a
foldrajzi arujelzékre vonatkozo jogszabalyt talalunk, melyek kozott emlithet6 a
boraszat teruletén a szOl6- és  gyumolestermesztéstol, valamint  a
borgazdilkodasrol  sz6l6  tobbszorosen modositott  1970. évi 36. sz
torvényerejl rendelet, vagy az credetmegjelolésck rendeltetésszer hasznalatat
biztositani hivatott 1990. évi LXXXVI torvény a tisztességtelen piaci
magatartas tilalmarol.

Emiatt  valt feltétlenil  sziikségessé, hogy Magyarorszagon végre
egvértelmii szabilyanyag szilessck meg a foldrajzi drujelzékre vonatkozoan.
Ezt a hidanyt potolta a védjegyekrdl és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szolo
1997. évi XL torvény.’

A torvény V. részében szabilyozza a foldrajzi arujelz6k legfontosabb
kérdéseit, igy az oltalomképes foldrajzi jelzés és az eredetmegjelSlés fogalmat,
az oltalombdl val6é kizaras eseteit, az oltalmi igényt, annak tartalmat, a
bitorlissal kapcsolatos kérdéseket, valamint az oltalom keletkezését és
idétartamat.” Az ) torvény alapjan oltalomban részestlnek azok az
eredetmegjelolések is, amelyeket a hatalybalépés el6tt az eredetmegjelolések
oltalmirél és nemzetkozi lajstromozasardl szolo Lisszaboni Megallapodas
alapjin vezettek kiilon hazai lajstromba. Ezeket az eredetmegjeloléseket be kell
jegvezni a foldrajzi drujelzék lajstromaba, és ki kell hirdetni a Magyar
Szabadalmi Hivatal hivatalos lapjaban.

A szabilyozis tovabba osszhangban van a Brisszelben 1991-ben alairt
Eur6pai Megillapodasban foglaltakkal és az Eurépai Unid jogszabilyaival, igy a
Tandcs 2081/92/EGK rendeletével osszeegyeztetheté szabalyozast tartalmaz.
Ez a rendclet a mezbgazdasigi termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek
és eredetmegjcloléseinek oltalmardl szol.

A rendelet lehetévé teszi, hogy a tagillamok azokat a mezGgazdasagi
termékeket és  élelmiszereket, amelyek mindségét a foldrajzi kornyezet
alapvetéen meghatirozza, illetve amelyek foldrajzi jelzése ¢s eredetmegjelSlése

6 Ilyen megillapodist kotottink — mint emlitettik — Svijccal, ezen kivill Ausztridval és
Portugaliaval.

T A védjegyek és a foldrajzi drujelz6k Wjraszabilyozisinak elézményeirdl, a szabalyozas
indokirél, az uniés kovetelmények alkalmazisirdl lisd SUMEGIY Palné, Fildrajti drujelzik
oltalma, \'édjegyvilag (1 995/2), 10-15.

® Az 1997, évi XL torvénynek a foldrajzi drujelz6kre vonatkozo részletes rendelkezéseit,
valamint a torvényszoveg magyarizatit hozzik: TNITAY Levente, A sxellemi alkotdsok joga,
Budapest, 2003, 354-361, valamint CSI:CSY Gyorgy, A ssellemi alkotdsok joga, Miskolc, 2000,
204-208.
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az adott tagillamban oltalomképes, a tagallam kozosségi szinti oltalom irant
jelentse be.

A 2081/92/EGK tandcsi rendelet hatilya a Romai Szerzédés 1. sz
mellékletében felsorolt emberi fogyasztasra szolgalo termékekre (friss hus,
huskészitmények, sajtok, egyéb allati eredetl termékek, zsir, vaj, margarin, olaj,
stb., valamint egyéb termékek példaul flszer), ezen kival a 2081/92/EGK
tandcsi rendelet mellékleteiben meghatarozott termékekre (sor, stitSipari
termékek, stb.) tovabba egyes mezogazdasagi termékekre terjed ki. A k6zosségi
rendelet az clismerés feltételeként elSirja a termék eléallitasait meghatarozo
termékleiras tartalmanak megadasat és a termék ellen6rzésénck szabalyait.

A 2003. évi CII torvény rendelkezésel értelmében a kozosségi rendelet
szerinti bejelentést a Magyar Szabadalmi Hivatalhoz kell benytjtani. Ehhez
mellékelni kell a Foldmivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium el6zetes
szakhatosagi allasfoglalasat arrdl, hogy a foldrajzi arujelzével ellatott termék
termékjegyzéke megfelel a kozosségi el6irasoknak. A Magyar Szabadalmi
Hivatal hatirozata alapjin a Minisztérium a bejelentést tovabbitja az Eurdpai
Bizottsaghoz.’

A foldrajzi arujelz6k nemzeti lajstromaban 1évé termékek koziil a kalocsai
fiszerpaprika, a csabai kolbasz, a gyulai kolbasz, a mako6t hagyma, a szegedi
téliszalami és a budapesti téliszalami tartozik a 2081/92/EGK tanacsi rendelet
hatalya ala tartozé termckkorbe.

A borpiac kozos szervezésrol szolo 1493/99/EGK tanacsi rendelet
alapvetSen a szolotelepitésre, a borkészitésre, a borpiac szabélyozasara, a
sz6l6termelés, valamint a borelGallitas mennyiségi és mindségi kovetelményeire
vonatkozo el6irasokat szabalyozza.

A rendelet azonban a meghatarozott termdShelyG minéségi borok és
foldrajzi jelzéssel ellitott asztali borok vonatkozasaban részletes iparjogvédelmi
tartalmu szabalyokat is el6ir.

A Magyar Nemzeti Lajstromban 13 bor foldrajzi arujelz6 (Tokaj, Moér,
Balaton-mellék Somlé, Balatonfired-Csopak, Eger, Debrd, Badacsony, Villany-
Siklés, Pécs, Mecsek, Verpelét, Sopron, Szekszard) szerepel, melyek a
védjegytorvény alapjan jpso zure kerilltek a nemzeti lajstromba, akarcsak

2 A foldrajzi drujelzok, ezen beliil az eredetmegjelolések bejelentésére vonatkozo szabalyokrol
részletesen szolnak: S7ZABO Agnes, A fildrajsi drwjelzikre vonatkogi jogszabilyi  valtosdsok,
Védjegyvilag (2004/2), 1-2. és 5-11, valamint MILLISUIS Endre, A 2003. évi CIL forvénynek a
kizisség  védjegyoltalommal és a  nemsetkiyi  védjegyoltalommal  kapesolatos  illesskedeési  s3abalyai,
Védjegyvilag (2004/2), 1-2, 1-5.
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korabban a Iisszaboni Megallapodas szerint a foldrajzi arujelzok nemzetkozi
Jajstromaban szerepl6 bor-megnevezések voltak. "

A szeszesitalok tekintetében az 1576/82/EGK tanacsi rendelet 1.
cikkének (4) bekezdése sorolja fel az unios szeszesitalok egyes fajtainak
fogalmat. A csatlakozasi szerzGdés modositja ezt a rendelkezést olyan
értelmében, hogy a ,palinka” megjelolés helyettesitheti a torkoly és a
torkolyparlat megjeloléseket kizarolag Magyarorszagon, valamint a sargabarack
parlat esetében Als6-Ausztridban, Burgenlandban, Stijerorszagban és Bécsben.

A csatlakozasi szerz6dés tartalmazza az 1576/89/EGK tanacsi rendelet
modositasat. Ennek értelmében a rendelet I1. sz. melléklete kiegészil a magyar
foldrajzi arujelz6k nemzeti lajstromaban 1évé kovetkezé palinkakkal:
Kecskemét (barackpalinka), Szatmar (szilvapalinka), Szabolcs (almapalinka),
Békés (szilvapalinka)."

I1.

Mint emlitettiik, Magyarorszagon a védjegyek és a foldrajzi arujelz6k oltalmarol
sz0lo 1997. évi XI. torvény rendelkezik a foldrajzi arujelzokrol. A foldrajzi
arujelzé kifejezést az ) védjegytorvény a foldrajzi jelzés és az eredetmegjeloles
gvijt6fogalmaként hasznalja, és vezeti be a magyar jogi terminologiaba. A
foldrajzi megjelolések oltalmanak a védjegy eszkozeivel torténé biztositasa
ismert jogi megoldas, ilyen szabalyozast tartalmaz példaul a német
védjegytorvény is.

Ebben az esetben a foldrajzi nevek egyéni kezdeményezés alapjan,
meghatarozott jogosult javara lajstromozhatok. A foldrajzi (szarmazasi)
jelzésekre ¢és az eredetmegjelolésekre vonatkozé korabbi  szabalyozas
tobblépesés és  szétszort jellegd volt, illetve nem hatdsagi  hatirozaton
lajstromozason, hanem jogszabalyok kozvetlen alkalmazasan alapult.

A foldrajzi jelzés a torvényi definicio szerint: ,valamely tdj, belység, kivételes
esethen orszdg neve, amelyet az e belyril s3drmazd — a meghatdrogott fildraja teriileten
termelt és feldolgozott, illetve elédllitott — olyan termék megjelolésére haszndlnak, amelynek
kiilinleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemzije linyegileg ennek a foldrajza s3drmazdsnak

23312

tulaydonithat.

0 SZABO, 2., 8-9.; SIDLOVITS Didna, KATOR Zoltin, HORVATII Csaba, A bor eredetvédelmének
mindennapi gyakorlata, \édjegyvilag (2005/3), 26-38, valamint SZABO "\gnes, Borcimkék és
védjegyek, \édjegyvilag (2005/3), 21-26.

' SZ\BO, A foldrajzi.. ., i.m., 10.

121997. évi XL tv. 103. § (2) bek.
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A védjegytorvényt médositd 2003, évi. CII. torvény a foldrajzi jelzés
fogalmat pontositja. Ennek értelmében: ,a fildrajzz jelzés valamely tdj, belység,
kivételes esetben orsdg neve, amelyel ag; e /.:e_/y/}o/ ssdrmazd — a meghatarosott foldrajsi
teriileten termelt, feldolgozott, vagy elidllitott — olyan termék meyelolésére haszndlnak,
amelynek kiilinleges mindsége, hirneve vagy egyéb jellemsije léinyegileg ennek a foldraj3i

sxdrmasdsnak ////zydomllml e

A modoams cgyértelmiivé teszi, hogy egy foldrajzi név foldrajzi jelzéskent
lajstromozhato akkor is, ha a termelési, feldolgozasi vagy el6allitasi tevékenység
barmelyike az adott foldrajzi teriileten valésul meg."

Az eredetmegjelolés pedig: ,,valamely tdj, helység, kivételes esetben orszdg neve,
amelyet az e helyril szdrmazd — a meghatdrozott foldraj3z teriileten termell, feldolgozott,
illetve elddllitott — olyan termék megjelilésére hassndlnak, amelynek kiilonleges mindsége,
hirneve vagy egyéh jellem:dje kizdrilag vagy lényegében as adott foldrajzi kérnyezet, az arra
Jellemszi termésseli és emberi tényesik kivetkesménye.”" s

Lathat6, hogy az eredetmegjelolés fogalma hasonld, azonban kore a
szarmazasi jelzéssel Osszchasonlitva szikebb. Mig a szarmazasi jelzés csupin az
arunak meghatirozott foldrajzi teriilethez val6 viszonyat fejezi ki, és csak
kozvetve utal az aru mindségére, az eredetmegjelolés kozvetleniil is utal az
onnan szarmazo6 aru sajatos minéségére. A szarmazas helyén tilmendGen tehat
az 1is szikséges az eredetmegjelolésnél, hogy az adott termék olyan
tulajdonsaggal rendelkezzen, amelynek mindségét a  kérdéses  hely
jellegzetességei hatirozzik meg. Ilyenek lehetnek a természeti feltételek
(példaul talaj- és éghajlati viszonyok), de emberi tényezok (példaul kiilonleges
szakértelem, hagyomanyok stb.)

A mezogazdasigi termékek és ¢élelmiszerek foldrajzi arujelz6i akkor
részestlhetnek oltalomban, ha azok a termékek, amelycken a foldrajzi arujelzot
hasznaljak, megfelelnek a — kulon jogszabdly altal szabalyozott -
termékleirasban foglalt feltételcknek is.'

Az emlitett 2003. évi CIL. torvény rendelkezései a foldrajzi arujelzokre
vonatkozé szabilyokat a fenticken tilmenéen az alabbiak szerint valtoztattak
meg.

A védjegyoltalomrol valo feltétlen kizard okokat kiegészitették a foldrajzi
arujelzékkel.” Ennek értelmében a védjegytorvény, valamint az Eurdpai
Kozosség jogszabalya alapjan lajstromozott foldrajzi arujelz6kbdl allo vagy azt
tartalmazé megjelolések a védjegyoltalombol val6 feltétlen kizaré okoknak

144, §

WSS Endre, Uédjegyek és foldrajy drnjelzik, N édjegyvilag (2005/3), 3.
151997, évi XI. tv. 103. § (3) bek.

16 Up., 104. §.

171997, évi XL tv. 3. § (4). Megillapitotta a 2003. évi CIL tv. 5. §-a.
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minostilnek. Ezt a rendelkezést olyan arukra kell alkalmazni, amelyek nem a
foldrajzi arujelzonck megfelel6 foldrajzi teriletrél szarmaznak, vagy amelyekkel
a foldrajzi arujelzé a védjegytorvény vagy az Eurdpai Kozosség jogszabalyai
alapjan egy¢b okbol nem hasznalhato.

Szikitette a torvény a foldrajzi arujelz6 oltalmat kizaré okokat.™ A
védjegytorvény korabbi rendelkezései a foldrajzi arujelzék esetében a kizar6
okokat a védjegyoltalombdl valo kizard okokkal szinte megegyezéen hataroztak
meg. A modositas értelmében a koribbi foldrajzi drujelzével azonos foldrajzi
arujelz6 az azonos termék tekintetében, a korabbi foldrajzi arujelzével azonos
vagy ahhoz hasonl6 foldrajzi arujelzé pedig az azonos vagyhasonlé termék
tekintetében mindsul kizard oknak. A korabbi védjeggyel azonos, vagy ahhoz
hasonlé foldrajzi arujelz6 csak akkor mindsul a foldrajzi arujelzé oltalombal
kizaré oknak, ha — a védjegy ismertségére, j6 hirnevére, vagy a piacon valo
jelenlétének tartossagara tekintettel — hasznalata az druk szirmazasinak
tekintetében a fogyasztok megtévesztését eredményezheti. Nem részesulhet
oltalomban az a foldrajzi arujelz6 sem, amely korabbi oltalom alatt all6 vagy
egvéb novényfajta, illetve allatfajra nevével itkozik és emiatt a termék
szarmazas tekintetében alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.

Hatalyon kivil helyezték a kizardlag foldrajzi névbdl allo megjelolés
egyuttes védjegyként val6  lajstromozasi lehet6séget.” A védjegytorvény
korabbi rendelkezésel alapjan lehetéség volt arra, hogy kizardlag az aru vagy a
szolgaltatas foldrajzi szarmazasinak feltiintetésébdl allo megjelolés egytittes
védjegyként védjegyoltalomban részestljon.

A 2003. évi CIL torvény a XVIIA. fejezettel egésziti ki a védjegytorvényt,
amely a mezdgazdasigi termékek és az élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
etedetmegjelolésénck oltalmarol szolo 2081/92/EGK tanacsi rendelet szerinti
bejelentésekre vonatkozo szabalyokat tartalmazza.™

Végil az emlitett torvény kiegészitt a  védjegytorvényt — az
eredetmegjel6lések oltalmardl és nemzetkozi lajstromozasardl szolo Lisszaboni
Megillapodas szerinti bejelentésekre vonatkozo szabalyokkal.

%1997 évi XL tv. 106. §. Modositotta a 2003. évi CIL tv. 45. §-a.
Az 1997, évi XL tv. 96. § (2) bekezdését hatilyon kiviil helyezte a 2003. évi CII. tv. 50. §-a.
2 S7.ABO, A Jildrajsa. .., .., 5-6.
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I11.

A foldrajzi arujelz6k és a védjegyek kilonbségével kapcsolatban néhany
osszefuggésre hivnam fel a figyelmet.

Kiilonbség van mindenekel6tt a minéségjelzés tekintetében. Le kell
szogezni, hogy a védjegy onmagaban nem fejez ki mindséget, még akkor sem,
ha sokan a védjegynek ilyen funkciét tulajdonitanak. A védjegy mindségjelzé
funkciéja ugyanis csak attételesen érvényesil. A fogyaszto természetesen
szivesen megjegyzi annak a terméknek a védjegyét, amelyet fogyasztott, hiszen
legkozelebb ennek alapjan veszi ugyanazt a terméket, és elvarja, hogy a mar
tapasztalt minéséget kapja. Igy kialakulhat egyfajta ,mdrkabiiség”, ami azonban
nem jogi kategoria. (Megjegyezzik, hogy a markanév a jogosultjinak a
védjegytdl eltéréen nem biztosit kizardlagos jogot, a védelem a versenytorvény
alapjan all fenn.)

A védjegytorvény emlitett 2003. évi modositasa sziintette meg azt az elvi
lehetéséget, hogy az egylittes védjegy ecgyszerlen foldrajzi névbol is
allhat. Ez ugyanis szemben allt a védjegy altalinos fogalmaval, amely
kizirolagosan szirmazasi vagy rendeletetési hely feltiintetését tartalmazo
megjelolések védjegyként val6 lajstromozasat kizarja. A gyakorlatban azonban
ilyen védjegybejelentést egyaltalin nem tettek.

A tantsité védjegyek esetében némileg mas a helyzet. Ez a
védjegyfajta alkalmas lehet a termék vagy szolgiltatds minSségének jelzésére, a
foldrajzi szarmazast azonban csak akkor fejezi ki, ha a megjelolés a szirmazasra
utal6 jelzést is tartalmaz. (Példaként lehet emliteni ,,rends3eresen ellendrott kivil
magyar termék” feliratot szemben a Woolmark tanisité védjeggyel, amely
énmagiban nem utal arra, hogy a védjeggyel ellitott dru melyik orszagban
készult.

Nem ad kizarélagos jogot a szarmazdsi jelzés, amelynek oltalmat
nem lajstromozas, hanem konkrét szabalyok biztositjak. A hamis vagy
megtéveszts szarmazasi jelzésck elleni fellépés a Madridi Megallapodas alapjan
minden orszag hazai joga alapjan Ichetséges.

A szarmazasi jelzések fogalmit egyesek tigan értelmezik, ebbe a korbe
sorolnak minden olyan megjelolést, amely a termék szarmazasara barmilyen
mértékben utal. Ettd] eltérGen azonban célszer a szarmazasi jelzések fogalmat
sziikebben értelmezni, vagyis csupan olyan megjelolésekre korlitozni, amelyek
kozvetleniil fejezik ki az aru és eléallitasai helyének viszonyat. (Ebbe célszerd
sorolni példaul a ,Made in EU,” ,Made in Hungary” és ehhez hasonlo
megjeloléseket, de a tanusité védjegyben foglalt megjelolést csak akkor, ha
kozvetlenill az aru szarmazasara utal) A szarmazasi jelzés 6nmagaban gyakran
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nem elegendé az dru kelend6ségének fokozasira, nem utal ugyanis az el6allito
cégre, kivéve ha adott teriileten csak egy cég hasznalja a szirmazasi jelzést.”

Tovabbi kulonbséget lehet kimutatni a védjegyoltalomban részesitheto
megjelolések tekintetében. Védjegyoltalomban részestilhet ugyanis a
\-édjcg_\'tér\fén)': alapjan a szo, szoosszetétel,” szin, szinosszetétel, fényjel,
hologram, hang, valamint az emlitett megjelolések Osszetétele. Ezzel szemben
foldrajzi arujelzo csak szo vagy szoosszetétel lehet.

IV.

A foldrajzi arujelz6k kizisség  oltalma korében mindenekeltt meg kel
allapitanunk, hogy az Eurépai Uni6 cgész teriletére kiterjedo kozosségi
foldrajzi drujelzé oltalom rendszere kizardlagos, a 2081/92/EGK rendelet
hatilya ala tartozé mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek eredetmegjel6lései
és foldrajzi jelzései vonatkozasiaban nem tarthaté fenn egyik tagallamban sem
parhuzamos nemzeti oltalmi rendszer. A tagallamok mozgastere ilyenforman a
kérelemnek a Bizottsag felé valo tovabbitasiig terjed6 nemzeti eljarasra,
valamint az ellenSrzés szabilyozasara és végrehajtasara terjed ki.™

A foldrajzi megjeloléseket tehat gyGjtéfogalomként kezelik, amely az
eredetmegjeloléseket és a foldrajzi jelzéseket foglalja magiba. Ide soroljak
harmadik kategoriaként a kilonleges tulajdonsigi mezégazdasagi termékekre
és élelmiszerekre vonatkozé bizonyitvanyokat.

Az eredetmegjelolés adott régi6, meghatirozott helység, kivételes
esetben orsziag neve, amely olyan mezGgazdasagi termék vagy élelmiszer
megjelolésére szolgal, amely ebbdl a régiobol, meghatarozott helységbdl vagy
orszaghol szirmazik, és minbsége vagy jellemzGi egy sajatos foldrajzi
kornyezetbél kovetkeznek, illetve termelése, feldolgozasa vagy elGallitasa
meghatirozott teriileten torténik.”

Egyes hagyomanyos foldrajzi vagy nem foldrajzi nevek is — a sziikséges
feltételek esetén — eredetmegjelolésnek ismerhetdk el.

Eredetmegjelolésnek  kell tovabba eclismerni  egyes olyan foldrajzi
megjeloléseket, amelyek esetében az adott mezbgazdasagi termék alapanyaga
kiterjedtebb  foldrajzi ovezetbdl ered, mint amelyet az eredetmegjelolés

2 NOLLISITS, Vidjegyek. .., i, 2-3.

21997. évi XL tv. 1. § (2) bek.

B A 526, vagy szoosszetétel korébe beleértve a személyneveket és a jelmondatokat, a betit, a
szamot, az abrit, a képet, a sik vagy térbeli alakzatot (az dru vagy a csomagolis formajat).

2 JOKCTT Andris, A fildragjzi drujeleike kizisségi oltalma, \'édjegyvilig (2005/3), 11-21.

B A gyakorlat eredeti feldolgozisi modszert kovetel meg.
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megjelol. Ideértik azokat a termékeket is, amelyet az eredetmegjelolés megjelol,
amelynek a feldolgozasa mas terileti egységben torténik, ha az alapanyag
termelésének teriilete pontosan meghatirozott és az alapanyag termelésének
kilonleges feltételei vannak, valamint létezik olyan ellenérzési rendszer,
amelyik e feltételek figyelembe vételét biztositja.

Afoldrajzi jelzés egy régid, meghatarozott helység, kivételes esetben
orszag neve, amely olyan mez6gazdasagi termékek vagy élelmiszerek
megjelolésére szolgal, amelyek az adott régiobdl, helyrdl vagy orszagbol
szarmaznak, meghatarozott minésége, hirneve vagy mas jellemzéi a foldrajzi
kornyezetnek és az el6allitasnak vagy feldolgozasnak tulajdonithatok, termelése,
feldolgozasa vagy eléallitasa meghatarozott foldrajzi terileten tortént.

A kulonleges tulajdonsaga mezogazdasagi termékekre és élelmiszerekre
vonatkozé bizonyitvanyok kategoriajat olyan termékek szamara biztositjak,
amelyek hagyomanyosak, megszokott nevik van, illetve olyan tulajdonsiagok
egvuttesével rendelkeznek, amelyek megkilonboztetik 6ket mas termékektol. E
tulajdonsagoknak nem szabad abbdl a foldrajzi tertiletbdl kovetkeznitk, ahol a
termékeket eléallitjak, és nem alapulhatnak csupan az el6allitas technikajan.

Nem lajstromozhatok a fajtamegjeloléssé valt jelzések. A novények
és allatfajrak nevel a termék valodi eredete vonatkozasiban a megtévesztés
veszélyére tekintettel szintén kizartak az oltalombol. Az eredetmegjelolést és a
foldrajzi jelzést megilleté oltalom tartalma lényegében megegyezik. A
jogosultnak kizarolagos joga van a termékleirasban foglaltaknak megfelelGen a
jelzés hasznalatara. A védett eredetmegjelolések esetében jogilag kizart a
fajramegjeloléssé valas veszélye.

A szupranacionalis  szintd  foldrajzi  arujelz6k - kilonosen  az
eredetmegjelolések — alkalmazasa kapcsan az Eurdpai Union belil jelenleg is
vita folyik. Az egyik allaspont szerint, amikor egy vallalkozo foldrajzi arujelz6
alkalmazasa utjan kivanja termékét magasabb mindségu termékként feltintetni,
ezzel elvileg megvalosul a kilonb6zé  foldrajzi  teriileteken mikodo
vallalkozasok kozotti diszkriminacio, azaz sérulnek a kozosségi versenyjog
szabalyai és az egységes belsé piac elve. Emiatt szerepel az EGK—rendeletben a
&iilinleges” jelz6 helyett a | sajdtos mindség” szokapcsolat. A masik allispont
viszont az Unié viligkereskedelmi poziciojanak novelése érdekében azt
probalja elérni 41 eurdpai eredetmegjelolés — koztik a magyar tokaji név —
esetében a WTO férumain, hogy a viligkereskedelmi szervezet az Osszes
tagillamaban  biztositson termckeik szamara kizarolagossagot hasonlo
feltételekkel, mint ahogy az az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott jelenleg létezik.™

2% ORLOVITS Zsolt, | ¢djegyek és foldrajsi drujelsik a magyar koisségi magdanjoghan, Kilgazdasag Jogi
\elléklete (2004/7-8), 18-21.
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A borok és szeszes italok credetvédelmére killon szabalyok
iranyadok. Ezck a bor kozosségi szabalyozisirdl szo6l6 1493/99/EK tanacsi
rendelet, valamint a borok ¢s szeszes italok eredetvédelmérdl szolo tobbszor
modositott 1576/189. sz. rendelet. Az eredetvédelmi rendszer a borok és
szeszes italok foldrajzi szarmazasanak valodisagat és az eléallitas technikajabol
szarmazo  kilonleges elonyoket védik. Kulonleges figyelmet forditanak a
védjegyek ¢s a foldrajzi megjelolések Osszeutkozésének kikiiszobolésére. Ezen
a tertleten fokozott ellenérzést és allami beavatkozast kovetelnek meg a
fogvasztok védelmére tekintettel. Mas eredetvédelmi megjelolésektdl eltéréen a
boroknal szigorbb szabalyok érvényesek, igy a terméteriletnek, a borkészitési
modszereknck, az alkoholtartalomnak, illetve a hektaronkénti
termésmennyiségnek  pontosan  meghatarozottnak  kell  lennie. Az
eredetmegjeloléscknél a foldrajzi 6vezethez kotottség kifejezetten fontos
kovetelmény, azonban az asztali bor és tajbor esetében — az EU-terminologia e
megjeloléseket is alkalmazza — részben megengedik, hogy ezek nyersanyagat
miashol termessz¢ék. A tomény szeszes italok esetén eredetmegjelolésként azt a
helységet veszik figyelembe, ahol a kérdéses ital az utolsé termelési fazison
megy keresztill, és ahol meghatirozé jellemzdit, végleges tulajdonsagait
megkapja. Elismernek az credetmegjelolésck korében olyan termékeket is,
amelyek konkrét foldrajzi helyhez nem kotédnek (példaul az Ouzo), vagy
amelyek nem kotédnek pontosan a foldrajzi szarmazashoz, de készitésiikkor
szigort, hagyomanyos el6irasok sokasagat veszik figyelembe (példaul a
Maraschino).

A borok ¢s a szeszes italok tertletén joguk van az orszagoknak a termelés,
a belsé forgalom és az export korlatozasara abban a mértékben, amennyire az a
kozos piaci szabalyozassal 6sszhangba hozhato.

Az Europai Unidban a kilonboz6 orszagok sajatossagainak és a modern
aruforgalom kovetelményeinek megfeleléen megviltozott a foldrajzi arujelz6k
rendszere. A fogalmak atalakitisiban meghatirozé szerepe van az Uniod
kodifikacios tevékenységének, killonosen pedig a 2081 /92/EGK rendeletnek.

Az uni6s eredetvédelmi rendszer jellemzS vonasai Osszefoglalva az
alabbiak:

- megvaltoztatta a Lisszaboni Egyezmény fogalomrendszerét;

- eredetmegjelolések esetében szakit a szigord helyhez kotottség elvével és

a csticsminbség megkovetelésével, valamint a szarmazasi jelzés helyett a
foldrajzi jelzés fogalmat vezeti be;

- bevezet az oltalom alatt allé termékek minGsitést és termékelirasi
rendszerét, vagyis e jelzésekkel kapcsolatosan minden lényeges
szarmazasi, mindségi és eléallitassal kapcesolatos kovetelményt rogzitenek
(ez a minGségi stabilitast hivatott el6segiteni);
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- a foldrajzi arujelz6k oltalma kikerill az iparjogvédelem intézmény-
rendszerébdl atkeril a mezégazdasagi jogba és borjogba;

- az oltalmazott termékek nemzeti és kozosségi nyilvantartisat egyarant
eloirja, illetve megvaldsitja a folyamatos szigori mindségellendrzést és a
valosaghl szarmazas kontrolljanak rendszerét;

- az EU rendszer harmadik orszagokkal szemben nyitott,

- kulénvalik a borok, valamint a szeszes italok eredetvédelme mas
mez6gazdasigi termékek eredetvédelmétsl.”

Az unidés oltalom megszerzésére iranyuld eljaras
meginditasahoz a bejelentéseket a foldrajzi hely fekvése szerint illetékes allam
lajstromozasi eljaras lefolytatisira jogosult hatosigihoz kell benyijtani. A
bejelentést csak a termelSk vagy azok nyujthatjak be, akiknek a tevékenysége
nyoman a mezGgazdasagi termék végleges format nyer, illetve azok kozossége,
tehat nem lehet egyetlen jogosultrdl beszélni. Kivételt képez, ha a kérelem
benytjtasa idején a kérelmez6 az egyedili termel6 a kortlhatarolt foldrajzi
terileten. Ez esetben a bejelentd lehet jogi személy vagy természetes személy
1s.

A bejelentést termékleiras mellékelésével lehet benytjtani. A leiriasnak
tartalmaznia kell mindazoknak a tulajdonsigoknak minden ismérvére kitérd
alapos leirasat, amelyek megléte esetén a kérdéses elnevezés jogi oltalomban
részestilhet. Amennyiben a tagorszagban a bejelentést megalapozottnak talaljak,
tovabbitjak azt az Eurdpai Bizottsagnak. A Bizottsig a bejelentés atvételétdl
szamitott 6 honapon belil formai vizsgilatot folytat le, elsGsorban a
termeékleirasban foglaltak vonatkozasaban és a tekintetben, hogy a megjelolés
1dokozben nem valt-e fajtamegjeloléssé. Amennyiben a vizsgilat nem talal
kizarasi okot, az oltalom iranti kérelmet meghirdetik az Eurdpai Unid hivatalos
lapjaban. Ezt kovetéen a teljes kérelmezési dokumenticiét nyilvinosan
hozzaférhetové teszik valamennyi uniés allamban.

Hat honapon beliil a kérelem altal jogaiban érintett természetes vagy jogi
szemely kifogast nydjthat be. A bejelentét értesittk minden elfogadott
kifogasrol és az illetékes nemzeti hivatal arra adott valaszardl. Az eredet
bejelentének meghatarozott hataridon belil valaszt kell adnia a kifogasokra. Az
lletckes nemzeti hatosag megvizsgalja a kifogasokat, illetve az arra adott
valaszokat, és azokban az esetekben, ha a kifogast megalapozottnak tartja, azt
tovabbitja kormanyan keresztil az Eurdpai Bizottsag illetékes szervéhez. Ha az
Europai Bizottsaghoz a javasolt kérelem kozzétételét koveté 6 honapon beliil
nem érkezik kifogas, a foldrajzi megjelolést  rendelet  kozzétételével

T TATIAY Levente, Gondolatok. a foldrajzi drujelzik jogi oltalma bevesetéséril, Nagyar Jog (1997/6),
193-197.
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elfogadottnak nyilvanitjak, s a termcket felveszik az oltalom alatt all6
eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések Europai Unios jegyzékébe.

Feltétdenul fontos megemliteni az EU eredetvédelmi rendszerének
targyalasa kapcsén,.h.ogy 2(104.1.. oktcébei elsején a kozosségi védjegyrendszer
csatlakozott a Madridi Jegyzokonyvhoz.”

A két védjegyrendszer kozotti kapesolat lehetoségét a Jegyzokonyv 14.
cikkének 1. (b) bekezdése teremti meg, amely ugy rendelkezik, hogy nem csak
allamok, hanem kormanykozi szervezetek is tagok lehetnek, ha a szervezetnek
legalabb egy tagallama tagja a Parizsi Uniés Egyezménynek, és a szervezetnek
van cgy regiondlis hivatala, amelynél a kormanykozi szervezet egész tertiletére
hatilyos védjegyeket lehet regisztralni. A két védjegyrendszer kozotu
atjarhatosag  ¢értelmében a Madridi Jegyzokonyv  alapjan  tett nemzetkozi
bejelentésekben az Eurdpai Unidt is meg lehet jelolni, tovabba az ilyen
nemzetkozi bejelentések tulajdonosai — az EU utdlagos megjelolésével —
kiterjeszthetik  bejelentésiiket az FEuropar Kozossegre, illetve kozosségi
védjegyre vagy védjegybejclentésre alapitva is lehet majd nemzetkozi
védjegybejelentést tenni. Az Unidra is kiterjed6 nemzetkdzi bejelentésben a
bejelents — a Kozosségi védjegyrendelet 34. cikke alapjan — igényelheti egy vagy
tobb, az EU valamely tagillamaban korabban regisztralt védjegy szenioritasat.
Attél naptdl szamitva, amelyen a szarmazasi hivatal megkapja a WIPO-t6l az
értesitést a  nemzetkozi regisztralastdl, harom hoénap all a  bejelentd
rendelkezésére ahhoz, hogy a relevans védjegy lajstromkivonatinak hitelesitett
képidjat benyujtsa. Szenioritast a 35. cikk alapjan a nemzetkozi bejelentés
elfogadasa utin is lehet igényelni a szarmazasi hivatalnal. A szenioritasi kérelem
adatait a2 WIPO teszi k6zzé. Ha a WIPO t6rli a EU-t is megjel6l6 nemzetkozi
védjegyet a szarmazasi hivatal kérésére, az a torlést6l szamitott hirom hénapon
belul kozosségi védjegybejelentéssé még alakithato.

Az EBurépai Uni6é csatlakozasa a Madridi Jegyz6konyvhoz tehat uj
lehetSségeket nyit meg a védjegybejelenték el6tt, és a két védjegyrendszer
megfelel6 kombinalasaval azok elényeit a legteljesebb mértékben ki lehet
hasznalni.

™ A kézosségi védjegyrendszer és a Madridi Jegyzokonyv kozott kapesolatrol, a két rendszer
atjathatésigarol lasd részletesen: DAROCZI Klira, A kigiisség védjegyrendser csatlakosdsa a Madridi
]{9‘{5&6{1)'1’/10'";) Védjegyvilag (2004/1-2), 11-15, valamint KILAUBER Zsofia, A kdsdsséy
védjegyrendsser és a Madridi Jegysikimyv, V édjegyvilig (2004/3), 11-18.
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V.

Az  Eurépai Uni6é szabilyrendszerénck arttekintése utin a  nemzeti
eredetvédelmi rendszerek kozul Franciaorszag, az USA ¢és Japan sajatos
megoldasait kivanom ismertetni.

A francia eredetvédelemi rendszert a szakemberek kiemelked6
jelentéséginek tartjak, példaértékinek tekintik foként Eurdpaban. Kiemelik a
rendszer mindség-orientiltsagat, nyitottsagat és demokratizmusat, amelyet a
fogyasztok is maximalis mértékben tisztelnek és clfogadnak, ugyanis az a
mezbgazdasagl termékek mindségjavité torekvéseit Osszekapcesolja a termelés
mennyiségi novelésének igényével.

A francia eredetvédelmi rendszer a kivalé minéség rendszere, azonban a
foldrajzi arujelzok tobb fajtajat is ismerik, amelyek a jogi oltalom feltételel és
tartalma szerint killonboznek egymastol.”

Az eredetmegjeldlés olyan orszag, teriileti egység vagy helységnév, amely
olyan druk megjelolésére szolgal, amelyck az adott foldrajzi helyrdl szirmaznak
és amelyeknek a minéségét, illetve jellemz6it a foldrajzi kornyezet hatirozza
meg, beleértve a  természeti és  emberi tényezdket. Ezen belil
megkilonboztetnek  ellen6rzott  eredetmegjeloléseket  (AOC),  pontosan
meghatirozott minGségi, termelési ¢és eléallitasi mutatokkal, valamint ,,s3zzpla”
eredetmegjeloléscket  (AO). Az AOC csak nyers ¢és  feldolgozott
agrartermékekre alkalmazhato, ezeknek a termékcknek kifejezetten hiresnek
kell lennie, azaz széles korben j6 hirnévvel kell rendelkezniiik, megallapitasa az
INAO javaslatira rendelet formdjiban torténik. Az AO kategéria az egyéb
termékekre — igy tobbek kozott a kézmiipari termékekre — is hasznalhato.

A /abel hasonl6 a mezégazdasagi termékek mindségtanusitod védjegyéhez,
de foldrajzi arujelzének szamit szirmazas és mindségjelz6 funkcidjara valo
tekintettel. Hasznalatinak engedélyezési feltételei kozott altaliban nem szerepel
a pontos foldrajzi szarmazis kimutatisa, mert ez elsGsorban orszagjelz6
megjelolés. A Jabelek kozott az egész orszagra vonatkozik az ugynevezett ,,Iabel
Ronge” (vords cimke), amely egész Franciaorszag élelmiszerminGség-tanusito é€s
szarmazasjelz6 emblémaja. A regionalis /abelek helyi jelentGséglck. Az
eredetvédelem kiilonlegessége, hogy labellel szolgiltatasok is védhetdk. Ilyen
labek hasznalnak azoknak a vidékeknek a turisztikai nevezetességel, amelyek
megnyerték a turistak dontd tobbségének tetszését: Label Savoir Plaire (a tetszeni
tudas labehe).

2 TNTUAY Levente, Modell ag; Enrdgpai Unid ssdmdra — a foldrajsi drujelzok oltalma Franciaorssdgban,
Védjegyvilag (1999/1), 29-39.
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Amegfeleléségi tanusitvany csupan azt tanisitja, hogy az adott
termék megfelel az elSirasoknak, e termékek kivételesen tartalmazhatnak a
foldrajzi szarmazasra utalo jclzést is.

A foldrajzi arujelzSk kiilonleges kategoridja a borok vonatkozasaban a
VQDS megjelolés  (jelentése:  kulonleges mindség  altal  hatarolt, vagyis
kotlitozott mennviségben kivilé mindségl bort termelS termdhely), mely a
foldrajzi ercdetnck megfeleld, viszonylagosan vagy éppen nagyon j6 mindségu
bor megjelélésére szolgil olyan esetben, amikor az adott borterméhelyet vagy
vidéket a megkovetelt szigor feltételek hianyaban nem lehet besorolni az
AOC kategoriaba.

Feltétlenil meg kell emliteni a foldrajzi  drujelz6k  korében  a
Franciaorszagban hagyomanyosan hasznilt szarmazasi jelzés kategoriat.
Ezek azonban csupan informativ jelleggel birnak.

A francia eredetvédelem alapveté rendeltetése, hogy megakadalyozza
minden olyan megjelolés hasznalatat termékeken, gongyolegen, cimkéken,
kereskedelemben hasznalatos mds iratokon, amelyek az dru foldrajzi
szarmazasa vonatkozasaban megtévesztésre alkalmasak, tovabba hogy
megakadalyozzak azt, hogy a védett megjelolésck a kereskedelemben hasznalt
altalanos vagy fajtamegjelolések legyenek.

Franciaorszagban a foldrajzi arujelzok vonatkozasiban jelentSs szerepe
van a szokisjognak. Az AOC jogi oltalmanak egy adott teriiletre vonatkozo
ismérveit a helyi torvényes és allandé szokasok szerint kell meghatirozni. A
foldrajzi 4rujelzSk oltalma nagyon erés annak ellenére, hogy a jelzSkkel védett
termékeket a nemzeti vagyon jelentés tényezéjeként kezelik. A foldrajzi
arujelzok és védjegyek titkdzése esetén mindig az eredetmegjeloléscket tekintik
elsébbséggel rendelkezének, erésebbnek. A védett eredetmegjeldléseket nem
lehet védjegyként bejelenteni. Ez a tilalom nemcsak az adott arujegyzékbe es6
termékekre, hanem az arujegyzéken kiviili termékekre is kihat. A francia
iparjogvédelem kodexe minddssze egyetlen szakaszban tartalmaz szabalyozast a
foldrajzi arujelzokre vonatkozéan, a regulacié sulypontjat a fogyasztévédelem
teriletére helyezi at. A szabalyozasban jelentés szerepet jatszanak az
élelmiszeripari szabalyok és a borjog eloirasat is.

A foldrajzi arujelz6k hatosaga mas orszagoktol eltérden az INAO," amely
hirom nemzeti bizottsig munkajit koordinalja, melyek profiljai a szeszes italok,
tejtermékek  és  egyéb  termékek  eredetvédelme. Az ellenorzott
eredetmegijclolésck  oltalma jogi feltételeinck megallapitasa rendelet utjan
torténik 2z INAO javaslatira, killon elrendelt kozvélemény-kutatas
kiértékelésével és a kozvetleniil érdekelt szakmai szervezetek véleményének
meghallgatasival. A nem ellen6rzétt eredetmegjelolésekre, a /abelekre  ¢s

¥ Institut National des Appelations d'Origine.
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megfeleldségi  tanusitvanyokra vonatkozé  elGirasokat alacsonyabb  szintd
jogforrasok tartalmazzak.

Az eredetmegjelolések jogtalan hasznilata esetén minden érdekelt és
szakmai szervezet jogosult eljarni. A jogvitakat az dltalinos hataskord birdsagok
el6tt kell inditani. A meginditis tényét a felperes lakhelye és a birosagi eljaras
székhelye szetint meghatarozott napilapokban k6zz¢ kell tenni.

Az Amerikai Egyesult Allamokban a foldrajzi eredet jogi
szabalyozdsira mas alapelvek alapjan keriilt sor, mint Europaban. A
szabilyozas kiindulépontja, hogy a foldrajzi megjelolések speciilis jogvédelme
csak akkor ¢s olyan mértékben indokolt, amennyiben a szarmazasi hely vagy az
Amerikai Egyestlt Allamokban van, vagy azt a fogyaszto és a kozvélemény
eredetmegjelolésként ismeri el.”

Az amerikai rendszer elszigeteltsége szamos, Eurépaban ismert
eredetmegjelolés el nem ismeréséhez, fajtanévvé valasihoz vezetett. A
hasznilat elismerése kovetkeztében viszont fajtamegjeloléssé valt tobbek
kozott a ,Roquefort,” valamint félig dltalinos megjeloléssé a ,, Tokaji bor”
megjelolések. Elérelépés az  credetvédelem tekintetében, hogy 1994-ben
kétoldali  megallapodist kotottek az  Eurdpai  Kozosséggel, amelyben
kotelezettséget villaltak tobb — a megallapodasban tételesen felsorolt — eurdpai
foldrajzi megjelolés elismerésére és védettségének biztositasira (példaul
Cognac, Calvados, Skot whisky).

A jelenleg is hatilyos amerikai védjegytorvényt — az ugynevezett
,Lanhan?”’-torvényt — 1946-ban hoztak, és azota tébbszor modositottak. A
térvényben szabilyozott tantsité védjegyek intézménye — az amerikai

szakemberek szerint — alkalmas arra, hogy megfelelé védelmet biztositson a
foldrajzi megjelolések oltalmara. Ezek a tanusité védjegyek tobbek kozott a
foldrajzi szarmazas tanusitasara is szolgalnak, illetve killonb6znek az arukra és
szolgaltatasokra vonatkozo védjegyektol.

A tanusité védjegyek alkalmazisa soran sosem a gyarto, termelS vagy
feldolgoz6 tanusitja sajat termékének tulajdonsagait, hanem mindig rajta kivil
allo harmadik személy, aki a védjegy jogosultja lesz. Mind az aruvédjegy, mind
pedig a szolgiltatisi védjegy csetén a védjegylajstromozisihoz nemcsak 2
tényleges hasznilat, hanem a hasznilat szandékinak bejelentése is mir kell
jogalapot biztosit. A védjegyvizsgalati elGirisok megkévetelik, hogy a tanusito
védjegy bejelentésével pontosan meghatirozast nyerjen a kérdéses foldrajzi
6vezet, amelyre a tanusité védjegy utal, valamint annak valoszinusitését, hogy a
bejelentd megfeleld modon biztositani tudja termékének az adott foldrajzi
6vezetbdl vald szarmazasat és a hasznalat feltételeit. A tanusito védjegy

SWCTNTTAY Levente, A bor és as; agrdrtermékek eredetvédelme, Budapest, é.n., 243.
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hasznalati joga azonban mar nem csak a bejelent6t, hanem az adott foldrajzi
teriilet Osszes termelGjét megilleti, akik a kérdéses terméket termelik, tovabba a
termékértékesités szarmazasi és minGségi feltételeinek eleget tudnak tenni.

A Lanhan”-torvény lehetdvé teszi a foldrajzi arujelzék védjegyként valo
bejelentését és hasznalatit is, amennyiben a hasznalat nem sérti a torvényes
kovetelményeket. Egyedi torvényi rendelkezés az is, hogy nem zarja ki teljesen
a hamis és megtéveszté szarmazasi jelzéseket a jogi oltalombol, mivel a tartos
hasznalat ellenstlyozni hivatott a foldrajzi szarmazas megtéveszto jellegét. Erre
akkor biztosit lchetc')ségct a torvény, ha barki egy adott megjelolést
meghatirozott aruk és szolgiltatisok vonatkozisiban, a torvényben el6irt
feltételek mellett 6t évig folyamatosan hasznalt az Egyesult Allamokban. A
birosagi  gyakorlat elismer tandsité védjegyként nem  lajstromozott
megjeloléseket is.

A hamis és megtéveszté foldrajzi arujelz6k hasznilatit a kereskedelmi
torvény alapjan birésagi uton el lehet tiltani megfelels eljaras inditisaval. Az
amerikai birésigok a foldrajzi megjelolések megtéveszté hasznalatit — nem az
adott foldrajzi helyrdl szirmazé termékek esetén — hamis informacionak
tekintik a cwmmon law alapjan. Az ilyen megjelolések ellen szintén eljarast lehet
inditani. Védjegy-engedélyezési eljarasban pedig a megtéveszté megjeloléseket
el lehet utasitani, amennyiben mégis ilyen megjelolés engedélyezésére keriilne
sor, torlési eljarasnak is helye van. A torvény minden olyan személynek jogot
biztosit a birésighoz val6 fordulasra, aki gy itcli meg, hogy a hamis szarmazasi
jelzé alkalmazasival jogait megsértették vagy meg fogjak sérteni a j6voben az
irukra ¢és szolgaltatasokra vonatkozé jelzések hasznilatival, vagy pedig
hirdetésekben, illetve eladasoésztonzés soran. A torvény biztositja tovabba az
illetékes allami szervek fellépését is, amikor a megtéveszté megjelolésekkel a
visszaélés silyossaga a kozérdekd, hivatalos eljaris meginditasat indokolja.

Japanban a foldrajzi arujelzék oltalmara az jellemz6, hogy nem illeszkedik
be szervesen az iparjogvédelmi rendszerbe. Az eredetvédelmi szabilyozas f6
forrasai az alabbiak.

Az Antitroszt Torvény kimondja, hogy tilos minden olyan megjeldlés
alkalmazisa, amely a fogyasztok szamara altaliban megtévesztést okozhat. A
Tisztességes Verseny Bizottsiga (FTC) tilto jelleggel szabilyzatot adott ki, mely
szerint tilos a fogyasztét olyan helyzetbe hozni a Japanban készilt aruk
vonatkozisiban, hogy nehézségei timadjanak annak a felismerésében, hogy a
kérdéses aruk valoban Japanban késziltek-e vagy sem.

A tilalmak masik csoportja olyan aruk megjelolésére vonatkozik,
amelyeknél a szarmazisi orszig nem Japin: a kulfoldi termékek
vonatkozasiban tilos minden olyan megjel6lés alkalmazasa, amely kétséget kelt
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a fogyasztéban abban a vonatkozisban, hogy a termék valoban ebben az
orszagban készilt-e. Az eurdpai felfogastol eltéréen a japanok a termék
szarmazasi orszaginak azt az orszagot tekintik, ahol olyan beavatkozast
(feldolgozis, atalakitds, végsé gyartasi fazis) vagy eljarast hajtottak végre, amely
a kibocsitott termékek jellemzbinek jelentds megvaltoztatasahoz vezetett.
Ennek az oka az lehet, hogy a japinok rengeteg nyersanyagot és félkész
terméket dolgoznak fel, melycknek az alapanyaga mas orszigbdl szirmazik.
Nem tartjak célszeriinek szirmazisi helyként az adott allam nevének
feltiintetését abban az esetben sem, ha a tényleges el6allitas helye lényegesen
ismertebb, mint maga a szarmazasi orszag neve.

A tisztességtelen verseny tilalmardl szolo torvény rendelkezik a hamis és
megtéveszt foldrajzi arujelzGk alkalmazisirol. Ennek értelmében tlos a
termékeken vagy a nagykozonség szamara kozolt hirdetésekben, kereskedelmi
dokumenticiokban és az tzleti levelezésben, az eladis- és exportcéla
értékesités sordn a kozonség szamara felismerheté médon a termék szarmazasi
helye vonatkozisiban a valotlan megjelolés feltiintetése.  Japanban a
kozigazgatasi rendelkezések jobban beavatkoznak a maganszféraba, mint
Eurpaban. Az export- és importkereskedelemrdl sz616 torvény hataskort
biztosit a Nemzetkozi Kereskedelem és Ipar Minisztériumanak a megtéveszto
foldrajzi arujelzok alkalmazasanak kiszdrésére, és kifejezetten tisztességtelennek
— jogellenesnek — minsiti a valodi foldrajzi szarmazastol eltérd megjelolésekkel
ellitott termékek exportjit. A foldrajzi szarmazas valodisiga ellenSrzéseben a
kereskedelmi kamarik jelentds szerephez jutnak.

A védjegytorvény Japinban is kicgészité védelmet biztosit a foldrajzi
arujelz6k vonatkozisiban. A védjegyek oltalomképességi vizsgalata soran a
foldrajzi szirmazas kérdése is az oltalomképességi vizsgilat részét képezi,
ebben a vonatkozisban a Szabadalmi Hivatal dont. A torvény értelmében a
védjegy megalkotdsatol érvényes. A 3. cikk alapjan az olyan megjelolések,
amelyek banilis médon a szirmazasi helyet, a vasarlas helyét, minGséget,
alapanyagot, hasznossagot, hasznalatot, mennyiséget, a format vagy arut jelzik
— vagy éppen a termék elGallitasi modjat, idejét, kezelési modjat rogzitik —, ki
vannak zirva a védjegyoltalombdl. Itt 1ényegében arrél van sz6, hogy az ilyen
megjeloléseknek nincs megkilonboztetd képessége.

VI
Végezetal néhany szot egy utobbi idében divatossa vilt fogalomrol, a

Shungarikum,”  avagy . bungaricun’” kifcjezésrol, amelyet hazankban a sajto
el6szeretettel hasznil. Maga a sz6 nem dll 6ndlloan védjegyoltalom alatt, de
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tobb olyan védjegy és bejelentés van, amely a ,,hungaricuns” szot is tartalmazza.
[ miatt fennall annak a veszélye, hogy kezelhetetlenné valik a megkilonboztetd
mindsités hasznalata és sokan, minden kilonosebb megkotés nélkul igy fogjak
nevezni termékeiket, mindenfajta produktumaikat.™

Ha a fogalmat egyszerten akarjuk meghatarozni, akkor azt mondhatjuk,
hogy hungarikum az, ami vilagviszonylatban csak a magyarokra jellemzo.

Egyesek szerint a hungartkumoknak tekintheté |, mdrkdkaf” harom
csoportba lehet sorolni.

Egyrészt meg lehet kilonboztetni a klasszikus magyar szimbolumokat
(gulyasleves, Balaton stb.), masrészt a szocialista idészakban ismert, a
rendszervaltas utin meguajult fogyasztasi cikkeket (Boci csoki, Taré Rudi stb.)
harmadrészt olyan, valaha ismert termékeket, amelyeknek korabban jol hangzé
nevitk volt, de mara piaci poziciéjuk megkopott, ide soroljak példiul a
Videotont, az Ikarust.

A hungarikun/’-nak tehat feltételezni kell, és meg kell kévetelni egyfajta
hagyomanyt, tekintélyes miltat, 6sszhangban a j6 minSséggel és a sikerességgel.
Magyarorszigon létezik a hagyoményos, valamint a tijjellegi mezogazdasagi és
élelmiszeripari termékeknek a gyljteménye, az Gn. HIR- programba felvett,
osszegyajtott, 300 magyar, kilonleges értékekkel  és  hagyomanyokkal
rendelkezé termék. Ilyen rendszer az Eurdpai Uniéban is mukodik, hiszen a
hagyomanyos, kiilonleges tulajdonsig tandsitisira szolgal a TSG-rendszer,
amelybe Gsszesen 11 tantsitott termék van bejegyezve.”

A, hungarikun?” megjelolés egyébként népszerd Magyarorszagon, az ilyen
iranya védjegybejelentések szama 2003. julius 30-ig 13 db volt. Persze azt is
érdemes megvizsgalni, hogy vajon a kilfoldicknek melyik termékiinkrél jut
eszébe Magyarorszag, melyik termékinket kedvelik, melyeket vasaroljak és
fogyasztjak szivesen.™

Ezzel a témakorrel egyébként a jovében mindenképpen érdemes
alaposabban is foglalkozni, hiszen az Eurépai Uni6 jelenlegi tagorszagai és az
Gjonnan belépé  orszigok szimara — kilonosen a hazankhoz hasonlo,
mezbgazdasig-orientalt orszigok esetében — ez a kérdés kiemelten fontossa
valhat.

RNRLISUIS, | edjegyek. ... i, 2.

» Mint példiul az olasz Mozzarella sajt, a fahordoban érlelt Belga sorck, vagy a spanyol
Serrano sonka.

W BANDI Tamisné, Minek neveszelek? Hungaricum?, \édjegyvilag (2003/2), 19.
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Magyar liberalis szabadsag- €s
nemzetértelmezések 1848 elott

Az alibbiakban a reformkori magyar liberdlisok szabadsig- és
nemzetértelmezéseinek meghatarozé  sajatossagait kisérlem meg definialni.
Ennck érdekében el6szor attekintem  az érdekegyesités, valamint a
jogkiterjeszté  asszimilicio jegyében kialakitott reformkori liberalis —
modernizaciés és kollektiv identitast kikovicsolé — koncepcio és stratégia
lényegét. Majd kisérletet teszek arra, hogy megfogalmazzam az egyéni
szabadsig és a politikai szabadsdg, valamint a politikai szabadsag és a politikai
kozosség, vagyis a nemzet egymashoz valo viszonyanak — a kiilonb6z6
véleményekben kozos — magyar liberilis nacionalista értelmezését. Azt, amely
kiilonbozott azoktél a nyugat-eurépai antidemokrata liberilis allaspontoktol,
amelyek az cgyéni szabadsag biztosit¢kanak, eszkozének, nem pedig az egyéni
szabadsiggal egyenrangt célnak tekintették a politikai szabadsagot. A magyar
liberilis nacionalista felfogds 1ényege ugyanis a politikai és az egyéni szabadsag
kolesonhatasa volt, hiszen az érdekegyesités koncepcidja és a jogkiterjesztd
asszimilicié  stratégidja a politikai kozosség  politikai szabadsaganak
megerdsitésére  iranyult az abban addig nem részesulok  személyes
szabadsaganak és politikai szabadsaguk feltétcleinek megteremtésével.

Haladas és haza, eurdpai civilizacio és nemzeti hagyomany, modernizacié és
identitas az 1780-as évek Magyarorszagin feloldhatatlan ellentétek latszott.
Olyannak, hogy aki az egyiket vilasztotta, a masikat el kellett, hogy vesse. Egy
fél évszazaddal késobb viszont ezek mar nem alltak szikségképpen szemben
egvmissal. Kolesey Ferenc Orsdggyiilési napljjaban igy értelmezte Wesselényl
koncepcidjat: ,,Kostiink. .. népérdek. név alatt legaldbb harom kitlonbii érdek. él, miket
egymdssal megegyestetnt, egymdsba olvasstani még nem tudunk, meg nem is akarunk: a
nemesség, a polgdrsdg és a parastsdg érdeke. Az elsi az; udvarral kiizd alkotmdanyi erdért,
a midsodikat nyomja; s a harmadikon pedig partfogi felsoséget gyakorolvan, azt maga alatt

DSc., egvetemi tandr, a Politikatorténeti és Politikaclméleti Tanszék ranszékvezetoje
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tartja. Mdsik, 1igy amint dll, nem val érdek, mert a vdrosi oligarchia érdeke ag, ami él és
s30ra jon; a polodrsdg érdekei némdk. és tapodva vannak. S mig ez hallgat, amaz az; udvar
e/o/l Jejet hayt, s a nemességgel vissalykodik. Harmadik a maga thegederebeu még J0/]a ki
nem mondatotl; s kmmm/a/m még most is nehezen fog. S mmdaz/dgg, amig az; elsd et lenézd
parifogds belyelt egyiittkiizdd testvérnek fel nem vessi: mindaddig as; udvar oly csuddlatos
ssint vehet magdra, mintha a harmadikat ez elsi ellen G védené. S e a csuddlatos s3in
valdban 1. Verdindnd dta tart; s as emiatt okoolt csalodds tessi, hogy a nemesség elsoi
kaziil sok emberbaritl a nemesség municipalis érdekeit rossz, oldalrol tekinti; s abelyett, hogy
ext a paras3lsdy érdekével a legrovidebb iiton egyesiteni torekednék: az ndvar felé hajlik; s
7gy akarja az; elnyomottal védeni. S védve lebet ugyan, de felemelve ez siton sobasem! N

A nemesi, arisztokratikus onkormanyzati politikai rendszer az alapja annak
a jogkiterjesztésnek, amelyet a nemességnek kell kezdeményeznie. Ennek
eredményeként a jogokat ki kell terjeszteni a parasztsagra és a polgarsagra,
hiszen ez teszi lehetove, hogy Ok is érdekeltek legyenek abban, hogy az
abszolutizmussal szemben megvédjék a politikar 6nkormanyzat rendszerét, az
alkotmanyossagot. Az alkotmanyossig megvédése egyuttal azonban feltételezi
annak kiterjesztését, atalakitasat, szik arisztokratikus bazis helyett szélesebb
alapra helyezését.

Deik Ferenc kovettarsaval, Hertelendy Karollyal 1840-ben a Zala megyei
kozgyllésnek benyuijtott és ott elmondott koéveti beszamoléjaban  az
érdekegyesités legfobb rugdit a szabadsag és a tulajdon altalinossa
tételeben latta: |, A ssorgalomnak két hatalmas rugdja van: szabadsdg és tulgjdon. Két
hatalmas s3ton ad a polgarnak erit s lelkesedést a hon védelmére s e két G5ton: s3abadsdg
és tulajdon. Csak két erd kili bitosan a népet honhos és tirvényhes, s e két vardzserd:
ssabadsag és tulajdon. Azon torvény, melyet as; irik megvaltdsril (Grikvaltsdgrol) alkotott
mostan a lorvényhozds, a szabadsdg és a tulajdon kisdlddsainak elsi alapydt tette le, s exen
alapril bigtosan fog emelkedni honunk s3ebb jovendije. A tulajdonnal bird szabad polgirok
ssdamadl noveli esen  torvény, pediy csak exek dllal erds a haza, mert a s3abadsdg tobbekkel
megosiva, beciében nem vesst, sit erejében nyer, s bistonsdgaban novekedik. . .

Nehés: a haladdsnak palydja, mert eser ellenkesd maganérdekekkel kell kiizdeni,
melyek hogy dnmagukat védjek, minden lépést a polgdri alkotmdny felforgatdsdra intézettnek
kidltanak; de fontos is ag, mert minden Iépéstol a nemset jovije fiigg. . .

Hajdan a véres harcok siintelen kiidése koot csak egy s3ent kitelességet ismertek
dseink hazdjuk irant: vérrel is védent annak jussatt, s fiiggetlenségét. Korunkban ezen sgent
kolelességgel még egy masik parosult: kifejteni a nemset ssunnyads erejét, iy életet adni a
sxorgalomnak, s as. annyi véren vdsdrolt béke dlddsai kool virdggdsra emelni a hazat,
melyet Gseink vére vivott ki, és ismét dseink vére larlott meg ssdamunkra. .. Alkotmanyos

' Kilesey Ferenc ossses miivei 111, sa.xr. SZAUDER J6zsef, SZAUDER Jozsefné, Budapest, 1960. II.
1266-1267. U)'\bl) kiadasa: Iv:/ue) Ferenc minden munkdi. Orssdggyiilesi irdsok. 1. Orssdggyilési napls,
s.a.r. VOLGYES! Orsolya, Budapest, 2000.
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nemzeteknél, hol csak a tibbség hatiroz, minden lipés akkor bigtos, midin a kifejtett
essméket az okoknak gyo3d erge, 5 az igazsagnak hatalma vivja ki, s ez el nem marad,
csak kitiirnt tudds kisére.”

WA tulagdonnal  bird  szabad - polgdrok” a  polgari tarsadalom  alanyai,
szabadsiguk személyes és vagyoni szabadsigot, egyéni szabadsagot jelent,
amelynek garancidja, eszk6ze a politikai szabadsag, a szabad vélasztason ¢és a
sz0las szabadsiagin alapulé 6nkormanyzat, az alkotmanyos politikai k6zosség,
a magyar nemzet. A politikai k6zosség védelme viszont a személyes szabadsig
kiterjesztését feltételezi.

Kolcsey Wesselényi ihlette megfogalmazasa és Dedk értelmezése a
szabadsag ésanemzet korabeli magyar liberalis nacionalista értelmezésel
soriba illeszkedett.” Az viszont — angol, francia és német, valamint aktualizalt
antik eszmei forrisai ellenére — a némileg hasonlé helyzeti korabeli olasz,
gorog, lengyel, cseh, ir és skot liberalis nacionalizmusokkal rokonithato.

IL.

A magyar liberalisok nemzetfelfogasat ,perfekcionista s3emlélet, as,  emberi
tikéletesedés hite’ hatirozta meg. Széchenyi, Wesselényi és Kolcsey irdsaiban
éppugy, mint Dedk, Kossuth, E6tvos, Pulszky és Gorove fejtegetéseiben tobb
kozos elofeltevés talilhatd. Az egyik annak az allaspontnak a biralata, miszerint
egy kozosséget a szikségletek visszaszoritasa, korlatozasa tesz szabadda. Ezt a
— Jegyiink  szegények, de szabadok” nemzeti elzarkézast jelenté — sztotkus

2 Dedk Ferenc beszédei 1-V1, dsszegyGjt. KONYI Mand, Budapest, 19032 1. 443, 466-468. Vo.
még: 218-260.; Forriskozl6 vilogatas: DIEAK Ferenc, Vilogatott politikar irdsok és beszédek. I-I1.,
val,, sa.r. MOILNAR Andras, DIEEAK .%gnes, Budapest, 2001.; Monogrifia a palyakezdést6l:
MOINAR Andrds, A fiatal Deik Ferenc. A felkésziilés és a zalai palyakesdet évei 1803-1833,
Budapest, 2003.

? A kollektiv jogok kérdésérdl végiggondolt, érdemleges interpreticié: Kis Janos, Az dllam
semlegessége, Budapest, 1997, 129-184.; Vé. Will KYMLICKA, Politics in the Vernacular: Nationalism,
Multiculturalism — and ~ Citizenship, Oxford-New York, 2000; Nemzet, oOnrendelkezés és
nacionalizmus viszonyit legutébb Kovics Gibor gondolta ujra Bib6 Istvin életmivének
monografikus feldolgozasa sorin: KOVACS Gabor, Az eurjpai egyensilytol a kolesinis szolgaltatdsok
tirsadalmdig: Bibd Istvin, a politikai gondolkodd (Eszmetorténeti Konyvtar 3.), Budapest, 2004, 354-
388.; Az 1840-es évek magyar liberilis nacionalizmusardl alapveté feldolgozas: VARGA Jdnos,
Helyét keresi Magyarorszdg. Politikai essmék és koncepciok az, 1840-es évek elején, Budapest, 1982. A
liberalis nacionalizmus filozofiai kérdéskorérdl uttoré munka: Yael TAMIR, [ibera/ Nationalism,
Princeton, NJ, 1995 (1993). A kézép- és kelet-curopai liberlis nacionalizmusok els6
feltérképezése: Ssabadsdg és nemset. Liberalizmus és nacionalismus Kozép- és Kelet-Eurdpaban, szetk.
DiiNES Ivan Zoltan, Budapest, 1993.; A liberalis nacionalizmusok Eurépa tulnyomo részére
kitetjed6 vizsgalata: Liberty and the Search for Identity. 1iberal Nationalisms and the 1egacy of Empires,
ed. by Ivin Zoltin DIINIS, Budapest - New York, 2005.
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programot mindannyian elvetették. Széchenyi Hirelében és Wesselényi
Balitéletekrifiében nyiltan és egyértelmien foglalt allast, hogy nem lehet és nem
szabad elzarkézni a civilizalt kilfoldtSl, mert az elzarkézas szegénységre
karhoztat, ami nyomort, kiszolgaltatottsagot és zsarnoksagot szul, holott az
anyagi gyarapodas, a lelki gazdagodas sziikséges és nélktlozhetetlen feltétele a
szabadsagnak. Szabadsag és tulajdon ugyanis feltételezik egymast.’

A masik k6zos liberalis el6feltevés szerint az egyén sajat javat és a nemzet
boldogulasit mozditja el6 azzal, ha kibontakoztatja képességeit, kimiveli
szellemét és jellemét, tokéletesedik. .. Kolcsonhatas van az egyén (és a nemzet)
kiilsé helyzetének javitisa és belsé adottsagainak kifejlesztése kozott, az egyes
nemzetek pedig az emberiség haladasinak a keretét alkotjdk. A haladas
tartalmat a civilizalédds, az emberi nem humanizaloédasa képezi, hiszen a
vadsag, a nyers er6 illapotat mindenttt fel kell, hogy valtsa a muveltség, a
szorgalom, az iparkodés.5 Azok, amelyeknek legfébb rugéiaszabadsag ésa
tulajdon.

A magyar nemzetet viszont veszély, nemzethaldl fenyegeti. Az, hogy —
miként Johann Gottfried Herder megjosolta — egy-két évszazadon belul el
fogja nyelni a german és a szliav népck tengere, s még nyelve is nyom nélkil el
fog tiinni a fold szinér6l.” Emiatt is civilizdlédnia kell, s a jogkiterjesztés révén
el kell érnie azt, hogy megkérddjelezhetetlen helye és silya legyen az europai
civilizalt nemzetek soraban.

A nemzethalal litomisa nem csupan koltéi kép volt, hanem a
kortarsak szamara nagyon is realis veszély: a germanizdcid és a pansslavizmus”
fenyegetése. Herder joslatinak silyos nyomatckot adott egyrészt II. Jozsef
felvilagosult abszolutista kisérlete a Habsburg Birodalom egységesitésére és
egynyelviivé tételére, germanizilisira, masrészt Lengyelorszag felosztisa és
szabadsigkiizdelmeinek kiméletlen eltiprasa. A magyar liberdlis reformellenzék
ellenségképe pedig az 1831-es lengyel felkelés eltiprisanak élményébdl sziletett.
Ekkor alakult ki az Orosz Birodalomrél az a kép, amely tobb mint egy

4 WiiSSELIENYT Miklos, Balitéletekril, Lipcse (utanynomds: Bukarest), 1833. 99-114, kulonosen
103-111.; SZECHENYL Istvan, Vg vagy is felvildgositd tiredekek némi hiba s eloitélet eligazitdsdra, Pest,
1831, 197.

5> Széchenyi Istvan, Hitel, Pest, 1830. UO., Vildg vagy is felvildgosits tiredékek némi hiba s eloitelet
eligazitisdra, Pest, 1831.; UO., Stadium, Lipcse, 1833.; WUSSELENYL, ém.; Kilksey Ferenc dsszes
miivei, i.m., 11. 343-629.; Kossuth Lajos dssxes munkdi V1. Ifjikor iratok — Torvényhatisagi tuddsitdsok.
sa.r. BARTA Istvan, Budapest, 1961. 368-387.; Dedk Ferenc bessédet, i.m., 1. 218-260, 443, 466-
468.; Felelet grif S<échenyi Istannak, Kossuth Lajostil, Pest, 1841.; EOTVOS Jozsef, Kelet népe és a Pestt
Hirlap, Pest, 1841.; GOROVE Istvan, Nemsetisés, jeleniink szempontjabil, Pest, 1842, (PULSZKY
Ferenc), Centralizacd. Pesti Hirlap, 1842. februir 10, 13, 17, 20.; (Kossutll Lajos), Adalék a
centralizacioroli fejtegetésekbes, Pesti Hirlap, 1842. februar 20.

¢ Johann Gottfried HERDER, Zur Philosophie der Geschichte 1-11., Berlin, 1952, 11. 476.; V6. Isaiah
BI:RILIN, V%o and Herder. Tiwo Studies in the History of Ideas, London, 1976, 99-216.
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évszazadon keresztil meghatarozta a magyar kozvélemény viszonyulasat
Oroszorszaghoz. Eszerint az Orosz Birodalom a civilizacié és  az
alkotmanyossig legf6bb fenyegetGje, az eurdpai politikai és kulturalis
vivmanyok és fejl6dés ellensége, a barbirsig és a nyers erd allama. Autokracia,
azsiai despotizmus, amely egyre inkibb befolyasolja Eurépa jovojét. Rugalmas
diplomacidja és erGs hadserege — killonosen a napdleont haboruk lezarulasa ota
— kozvetleniil is fenyegeti a Habsburg Birodalmat és Magyarorszagot, hiszen az
Ottomén Birodalom bomlisival keletkez vikuumba, mint a keleti szlavok
védnoke hatol be, és szerez Gjabb és djabb poziciokat, illetve meghatirozo
szerepet.’

Ennek a képnek — amely Tocqueville Amerika-konyve ellenparjanak,
Custine marki ,,Oroszorszdg 1839-ben. Oroszorszdgi levelek” cim@ mivének belsé
allapotrajzat  idézi emlékezetinkbe —  és fenyegetettség-érzetnek nem
lebecsiilendd belsé okai voltak. Mindenekeltt az, hogy a kivaltsag nélkiiliek
nem voltak érdekelve az alkotmanyos viszonyok védelmében. Az orszag északi,
északkeleti és déli teriletein nagy szamu szliv nemzetiségli ember lakott, a
délszlavok pedig kulon jogrendszerben éltek, a magyarorszagitol eltérd
igazgatis alatt, és kozvetett, illetve kozvetlen birodalmi iranyitas mellett
mikodtették kozéletiket Horvatorszagban, illetve a szerbek lakta Katonai
Hatar6rvidéken.

Nem volt megalapozatlan tehat Wesselényi, Deak és Kossuth félelme attol,
hogy az ,.északi kolosszus” nem annyira kozvetlen hoditassal, mint inkabb a
keresztény szlivok patrénusaként egy vagy (még inkibb) két nagy szlav allam
létrehozasaval harapofogoba fogja, kényszerpilyara szoritja és sulytalansagra
kithoztatja az itt él6 nemzeteket, mindenckelStt az alkotmanyossagot a
térségben egyediil képvisels magyart. Minthogy a t6bbi eurépai nemzet sajat
pillanatnyi gondjaival van elfoglalva, ezért nem lat majd okot arra, hogy ezt
megelézze és kozbeavatkozzon, holott az Orosz Birodalom az egész eur6pal
civilizaciét fenyegeti. Amennyiben Eurépa nemzetei az orosz terjeszkedésnek
nem vetnek idejében gatat, el fogjik vesziteni szabadsagukat. Annak érdekében,
hogy ezt meg lehessen akadalyozni, Magyarorszagon a jogokat ki kell terjeszteni
a kivaltsig nélkilickre, a Habsburg Birodalomban pedig a birodalmi
kormanyzatnak helyre kellene allitania az alkotminyos alapokat a nyugati
tartomanyokban. Ezzel az egykori magyarorszagi kivaltsigosok és kivaltsag
nélkiliek, illetve a birodalom és Magyarorszag egyutt alkothatnak véddéfalat a
barbar betorés fenyegetésével szemben.”

T VARGA Janos, Hehet keresi..., im., 93-114; V6. BIBO Istvan, Vialogatott tanulmdnyok, im., 1.
316-364, 502-514, 11. 185-265, 569-619.

* Alexis de TOCQUUNLLE, As amerikai demokricia, ford. ADAM Péter és masok, Budapest,
1993,; Marquis de CUSTINI, Orosgorssdg levelek. Orossorszdg 1839-ben, val. Pierre NORA, ford.
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A fenyegetést és ellenszerét a legdramaibb formaban Deik Ferenc fejtette
ki ségorihoz, Osztethueber J6zsefhez 1842 novemberében irott levelében. Az
allapotrajzot és a programot, a jogkitetjeszté asszimiliciot és a Habsburg
Birodalom alkotmanyos alapra helyezését pedig Wesselényi Miklos fogalmazta
meg 1843-ban Lipcsében napvilagot latott konyvében, a ,,53d%ar a magyar és s3lav
nemsetiség figyéber” cimi mivében.”

IT1.

Ezt a tragikus nemzet- és helyzetértelmezést épp a lényegben nem osztotta
Széchenyi Istvan, aki az 1830-as években megjelent irdsaiban a magyarsag
civilizdlasanak jogkiterjesztéssel parositandé kovetelményét hangoztatta, és
foglalta rendszerbe. 1841-t6l azonban szembeillitotta egymassal a magyar
nemzeti sajatossaigok megorzésének feladatat a  civilizalodassal és a
jogkiterjesztéssel, a ,hazat” a ,baladdssal,” (késGbbi kifejezésekkel élve) a
nemzeti oncéliisdgot” az ,eurdpai mintakovetéssel.”

Ugyanis szerinte a magyar keleti faj, a ,Keler népe,” aki Eur6paban
rokontalan, helyzete pedig szévevényes, hiszen — és ebben osztotta masok
véleményét — az alkotmanyos nemzet egy abszolutista birodalommal ¢l vegyes
hdzassagban. Az alkotméinyos magyar nemzetet fenyegeti a német civilizicid
folénye, s a nemzetiségek szamszera sulya. Am szerinte mindenekelGtt maga a
meggondolatlan jogkiterjesztés idézhet el6 olyan dllapotot, amelyben a magyar
nemzeti sajatossagok elveszhetnek. Eppen ezért a civilizalodis és a
jogkiterjesztés kovetelményeit ali kell rendelni a nemzeti sajitossigok

megOrzésének.
A nyelvi magyarositas — amelyet Széchenyi 1842-es akadémiai beszédében
a liberilis reformellenzék nemzetiségi koncepcidjaval azonositott — a

nemzetiség  kiilsédleges és  erészakos terjesztése, amely visszahatast,
nemzetiségi mozgalmakat szil, holott a magyar nemzetnek olvaszto erdre, a
tobbi nemzetiségre vonzast gyakorlo civilizaciés folényre kell szert tennie, hogy
ne maga olvadjon, hanem masokat olvasszon. Ebbdl viszont — ,,-1 Kelet népe”

Piil1l: Janos, Budapest, 2004.; WESSELINYT Miklos, Ssizal a magyar és ssldv nemsetiség iigyében,
Lipcse, 1843, (utinnyomds: Budapest, 1992); DI:AK Ferenc, | dlogatott politikai irdsok és bes3édek,
im., 335-349. (Dedk Ferenc levele Oszterhueber Jizsefbes, Pest, 1842. november 10-16.); Vo.
SZABAD Gyorgy, Dedk Ferenc és a reformkori Széchenyi-Kossuth vita = Tanulmanyok Deik
Ferencrdl, szerk. DI:GRIE Alajos, Zalaegerszeg, 1976, 247-277.; UQ., Dedk Ferenc harom politikai
korszaka, Magyar Tudomany (1976/11), 675-687.; ARGA Janos, Hebét keresi..., im., 93-114.

9 DIAK Ferenc, Valogatott politikai irdsok és bessédek, 335-349.; WISSELENYD Miklos, Szozat a
magyar és szldv nemzeliség iigyében, Lipcse, 1843 (utinnyomas: Budapest, 1992).
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gondolatmenetéve] cllentétben — az kovetkezik, hogy a legfébb feladat a
civilizaciés folény megszerzése, a civilizalodas és a jogkiterjesztés.'"

Az, amit a magyar liberilis reformellenzék a jogkiterjeszté asszimilacio
koncepcidjaként fejtett ki, eltért Széchenyi véleményétSl. Kilonbozott attol
egvrészt a germanizdcid és a pansslavismus” fenyegetésének értékelésében (és
ezzel 6sszefiggésben a nemzetiségi mozgalmak természeténck megitélésében),
masrészt a birodalomhoz fiz6d6 viszony értelmezésében. De a jogkiterjesztés,
az ,,érdekegyesités” interpretalasaban is lathatjuk a killonbségeket. Ezt nemcsak a
reformellenzék és Széchenyi 1840-es évekbeli nézeteinek Osszehasonlitisa
soran érzékelhetjiuk, hanem Széchenyr Istvan 1830-as és 1840-es években
megjelent munkai egybevetésekor is. O ugyanis alibecsiilte a nemzetiségi
mozgalmak stlyat, puszta visszahatasnak tartotta azokat (amely legalibb olyan
leegyszertsités volt, mint a liberilis reformellenzék ,, ansldv agitacd” tétele),
miként a germanizdcid és a panslavizmus” veszedelmeinek sem tulajdonitott
igazi jelentséget.

IV.

Az alkotmanyossag kiterjesztésének (s egyuttal atértelmezésének) programja két
feladatcsoportot foglalt magaban. Egyrészt civilizaciés kovetelményrendszert
jelentett, a kivaltsagos és kivaltsag nélkuli magyarorszagiak (és erdélyiek)
civilizalisanak kategorikus imperativuszat, a kimivel6dés és az emberhez mélto
élet kiils6 és belsé feltételrendszerének normativ megfogalmazasat. Masrészt
feltételezte az abszolutizmussal szembeni koncepcidzus és hatékony, sikeres
védekezést, a kezdeményezés atvételét az abszolutizmustol, az addigi rendi
biztositékrendszer tovabbépitését és atalakitasat.

A civilizaci6  kovetelményrendszerénck  megfogalmazasat,  kritikai
allapotrajz és civilizacios kovetelmények szembesitését olvashatjuk Széchenyi
Istvan 1830-as évekbeli konyveiben. Wesselényi Miklos ,,Balkitéletekrs/ cimG

W S7ECHENYT Istvan, Hitel, Pest, 1830.; UO., Vildg vagy is felvildgosits tiredékek némi hiba s eliitélet
eljgazitdsdra, Pest, 1831.; UO., Stadium, i.m.; WUSSELENYI, Balitéletekrdl, 1.m.; SZECIHENYT Istvan,
A Kelet népe, Pest, 1841; Grif Sxéchenyi Istvan irvi és birlapi vitdja Kossuth 1Lajossal I-11., szerk.
VisZoT\ Gyula, Budapest, 1927, 1930. 1. 33-196, 280-286, 292-297, 303-320, 337-386, 389-
402, 430-458, 479-513, 535-551, 561-595, 599-661, 716-743, 786-810, II. 3-106, 129-241, 262-
265, 276-286, 305-316, 330-394, 449-455, 457-620, 635-642, 658-670, 682-832, 1094-1158. V6.
az elozményekre: TROCSANYI Zsolt, Wesselényi Mik/ds, Budapest, 1965.; George BARANY,
Stephen Sséchenyi and the Awakening of Hungarian Nationalism, 1791-1841, Princeton, NJ, 1968.;
GERGELY  Andris, Sséchenyi eszmerendsserének  kialakulisa, Budapest, 1972; A kérdéses
konccpciéra: VARG Janos, Hehet kereso. .., t.m., 141-185.



104 DENES IVAN ZOLTAN

muve ¢és Kolcsey Ferenc irasai ezt ugyancsak tartalmaztak, de ezen kiviil
magukban foglaltak az 6nkényuralom és az alkotmanyossag szembeallitasat is.

Széchenyi a hagyomanyos rendi-sérelmi ellenzéktol elhatarolta magat,
mikozben a tradicionalis kozélet masik polusatol, az aulikusoktol sokkal
kevésbé kulonitette el sajat allispontjat. Az abszolutizmus-alkotmanyossag
meghatarozé liberalis ellentéte kapcsan — bar korantsem azonositotta
allaspontjat az udvarpartiakkal — a gravaminalisokkal, a sérelmi ellenzékkel
szemben vonta meg pozici6jinak hatirait. Allispontjinak lényege, hogy
perfekcionista kovetelményeit és dominans utilitarianus argumentumait nem a
létez6 és atformalandonak itélt rendi kozvélemény szamara irta — mint a
perfekcionista-moralista  allispontot  kifejté  Wesselényi —, hanem a
megteremtendé reformer arisztokrata kozvéleményhez, elszigetelt egyénekhez
intézte (a ,Stadiun’” kivételével) civilizaciés programjat. Ennek soran — a
sérelmi ellenz¢k politikajatol elhatarolodva — alapjaban elvonatkoztatott az
onkényuralom 1étét61 és befolyasatol."

Az | érdekegyesités” koncepcidjanak két iranyat a magyar liberalis elit f6
vonulatat képviselé Wesselényi, Kolcsey, Dedk és Kossuth egyesitette. Ok
ugyanis egymasra vonatkoztattak a civilizalédas kovetelményeit, valamint az
onkényuralommal szembeni védekezés és  kezdeményezés szikségleteit.
Megkulonboztettek egymastol az uralkodé szent és sérthetetlen személyét,
illetve a kiraly tanacsadoit, kormanyat, akik a toérvényhozasnak felelosséggel
tartoznak és felelosségre vonhatok. A szabad tulajdonosok tarsasagianak
alaptorvényeként értelmezeék at a  kivaltsagrendszer fundamentumat, az
arisztokratikus alkotmanyossagot, s az alkotmanyvédelem kiilséségei kozepette
a tarsadalom tagolodasanak az egyém teljesitményen alapulé elvével
helyettesitették a sziletési szelekcidt, a kivaltsagrendszert. A kivaltsagosokat
nem pusztan a kivaltsagok kiterjesztésére kivantak ravenni, hanem maganak a
kivaltsagrendszernek a felszamolasara, hiszen a privilégiumok vilagat a
szabadsag vilagava akartak atalakitani.

W SZECHENYL, Hitel, i.m.; UO., 17ildg vagy is felvilgosit tiredékek némi hiba s eliitélet eligazitdsdra.
Pest, 1831.; UG., Stadinm, i.m.; Wesselényi, Balitéletekril, i.m.; Széchenyi Istvan, A Kelet népe, i.m.,
Pest, 1841.; Grif Sséchenyi Istvan iroi és birlapi vitdja Kossuth 1ajossal, i.m., 1. 33-196, 280-286, 292-
297, 3003-320, 337-386, 389-402, 430-458, 479-513, 535-551, 561-595, 599-661, 716-743, 786-
810.; Kolesey Ferenc dissses miivei, &.m., 1. 7-169, 343-629.; V6. TROCSANY1 Zsolt, Wesselényi Miklos,
1.m.; BARTA Istvan, A fiatal Kossuth, Budapest, 1966.; George BARANY, im.; GERGELY Andras,
t.m.; Szabad Gvorgy, Kossuth politikai palydja ismert és ismeretlen megnyilatkosdsai tiikrében, Budapest,
1977, VARGA Janos, Hehét keresi..., im.; UO., Keressttizben a Pesti Hirlap. Az ellenzeki é5 a
kazéputas liberalismus elvdldsa 1841-42-ben, Budapest, 1983; SZ.ABAD Gyorgy, Kossuth irinyadisa,
Budapest, 2002.; KOSARY Domokos, Kossuth Lajos a reformkorban, Budapest, 20022.; A biinbakto/
a realista lényegldtiis. A magyar politikai és tudomdnyos diskursusok Kossuth-képer, 1849-2002, szerk.
DIiNIES Ivan Zoltin, (Eszmetorténeti konyvtar 1.), Budapest, 2004.
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V.

A liberalisok szohasznalataban a magyar nemzet jelolte egyrészt a hagyomanyos
értelemben vett, de nem hagyomanyos modon felfogott magyar nemzetet, a
ouatio Hungaricd’-t, a  kivaltsagosok  Osszességét. Ez a  jelentésarnyalat
allapotrajz volt, de nem eszményitett, hanem kritikai allapotrajz,
ugyanis a magyar liberalisok a multba visszasugarzott norma révén a nemesi
erények mellett és el6tt elsGsorban a jogkiterjeszté asszimilaciot kérték szamon
a hajdani és a kortars kivaltsagosok Osszességén. Ez egyuttal azt 1s jelentette,
hogy multértelmezésiik legalabbis ambivalens volt, mert az 6nkényuralommal
szembeni szabadsagkuzdelmek és az 6nallo allamisag tradiciéinak pozitiv
megitélés¢hez a civilizalatlansag birdlata és az alkotmanyossag szlk bazisanak
kirhoztatasa tarsult.”

A magyar nemzet masik jelentésirnyalata program volt: a polgar
nemzet megteremtésének a programja. Eszerint a megteremtendé magyar
nemzet a jogkiterjesztés asszimildlé ereje révén kapcsolja egybe a kiilénboz6
nyelvi, jogallisa, multd, vallasu, foglalkozasi és mas-mas régidhoz kotédo
egvéncket azaltal, hogy azonos jogallastiakka teszi Sket. Az azonos jogallast
magyar ,,czfoyen”-ek, magyar allampolgarok koézéposztalyi tirsadalmat alkotnak,
melynek tagjai szabad tulajdonosok, magyarorszagi ,,bonrgeors’ 5 "R

A szakirodalomban sokat emlegetett nyelvi nacionalizmus valoban
athatotta ezt a felfogast, am korantsem 6nmagaban, hanem a jogkiterjesztéshez
kapcsolédva. Eszerint a kozélet nyelve a latin helyett a magyar kell, hogy
legyen, am az mar kinek-kinek a maganiigye, hogy a kozélet hatarain kivil
milyen nyelven beszél. A liberalis felfogast minden kétség és aggodalom
cllenére a jogkiterjesztés asszimilalé erejébe vetett hit uralta. 1848 el6tt azonban
abban nem volt helye foderativ nemzetiségi jogoknak, hanem csak a (vélt és

2 WSSELENYL Miklds, Sidsar a magyar és szlav nemsetiség igyében, Lipcse, 1843, 5-17;
SZECHENYT Istvan, Hitel, Pest, 1830.; UO., Vildg vagy is felvilgositd toredékek némi hiba s eliitélet
eligazitisira, Pest, 1831.; UO., Stddium, i.m; WESSILENY, Balitéletekril, i.m.; Kolesey Ferenc dssses
miivei; 1., 11. 343-629.; Kossuth Lajos Gsszes munkdi V1. i.m., 368-387; Dedk Ferenc beszeédes, im., 1.
218-260, 443, 466-468.

B HAINOCZY ozsef, Kigjogi politikai munkdi, s.a.x. CSIZMADIA Andor, Budapest, 1958. 27-96,
153-185, 285-303.; WSSELINYY, Balitéletekrdl, i.m.; Ub., Sxizat a magyar és ssldv nemsetiség iigyében,
Kossuth 1ajos issses munkdi V'L, i.m., 368-387, Dedk Ferenc besséder, i.m., 1. 218-260, 443, 466-468.;
Felelet grof S séchenyi Istvannak Kossuth Lajostil, i.m.; EOVNOS Jozsef, Kelet népe és Pesti Hirlap, Pest,
1841; GOROVI Istvan, Nemsgetiség, jeleniink ssempontjabil, Pest, 1842.; PULS/KY Ferenc,
Centralizicig, Pesti Hirlap, 1842. februar 10, 13, 17, 20; (Kossutil Lajos), Adalék a
centralizdciorili fejtegetésekehes, Pesti Hirlap, 1842, februdr 20.
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normativ) tobbségi akaratképzdés érvényesitésének. A jozefinista felvilagosult
abszolutizmus és a francia forradalom egynyelvi nemzetallam-szemléletének a
hatdsa egyarant beépult a tragikus helyzetben litott nemzet fogalmanak
értelmezésébe.

VL

A szabadsag a liberalis értelmezésben a politikai O6nkormanyzatot és a
személyes szabadsagot foglalta magiban. A szabadsag ellentéte a
zsarnoksag. A zsarnoksag — eszmei forrasa Montesquieu szerint — egy ember
uralma, amely nem a torvényeken, hanem az 6nkényen alapul. A zsarnok nem-
torvényes, nem-alkotmanyos, oOnkényes hatalmat egyedil, a nemesség
kozbejotte nélkil gyakorolja és annak csupan a vallas szab gatat. A zsarnoksag
alapelve a félelem: az alattvaldk félnek a zsarnoktol és egymastol.

A liberalisok a zsarnoksagot és az abszolutizmust rokon értelma
kifejezésekként hasznaltak. Ennek ellentéte volt az alkotmanyossag. Az
alkotmanyossag értelmezésekor — tobb forras mellett — ugyancsak
mindenckel6tt Montesquieubdl meritettek.

Montesquieu — mint tudjuk — harom formajat kilonboztette meg az
alkotmanyos allamnak: a demokratikus koztarsasagot, az arisztokratikus
koztarsasagot és az alkotmanyon alapulé kirdlysagot. A demokratikus
koztarsasag alkotmanyos allam, s az erény az alapelve. Az erény az a
meggy6z6dés, hogy a koz java feltétele az allam polgarai létezésének és
boldogulasanak, s ha a ketté Osszetitk6zésbe keriil, a koz java elsébbséget kell,
hogy élvezzen. Minthogy ez a meggy6z6dés at kell, hogy hasson valamennyi
polgart, emiatt ez a legnehezebben megvalosithato és fenntarthato allamforma.
Az arisztokratikus koztarsasag ugyancsak alkotmanyos allamforma,
amely a mérsékleten nyugszik. Minthogy egy kisebbség onmérsékletét
feltételezi, konnyebben tarthaté fenn, mint a demokratikus koztarsasag. A
kirdalysag alkotmanyos allamforma, amelyben egy ember az alkotmany, a
torvények alapjin, a nemesség kozvetitésével uralkodik. Ennek az
illamformanak az alapelve a kivalosag, a kitinni vagyas, a kivételesség. Az,
hogy van fontosabb érték is, mint a puszta létezés.”

W\ARGA Janos, Helyét keresi. .., t.m., 25-141.

15 MONTESQUIEY, A firvények ssellemérdl, ford. CSICSY Imre, SEBESTYEN Pal, 2000, 56-212,
245-345. Montesquicu szabadsagértelmezését Kossuth szinte sz6 szerint atvette 1833-ban irt
fogalmazvanyaban: Kossuth Lajos dsszes munkai V1. im., 369-371; Vo. MONTISQUIU, A
tirvények ssellemerdl. 246, 248-261, 292-294.
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Azalkotmanyossag elsé megkozelitésben a zsarnoksag tavoltartasat,
a rendezett allami allapotot jelenti. Azt a helyzetet jeloli, amelyben a torvények
uralma érvénvesul az emberek uralma felett. A torvények uralmat pedig a
hatalom-koncentrici6 megakadalyozasa, a hatalmi 4dgak szétvalasztisa
biztositja, s a politikai 6nkormanyzat élteti. Az az 6nkormanyzat, amelynek
tagjai személytikben szabadok, s akik nemzetet alkotnak. A szabadsag a nemzet
alapja, a nemzet a szabadsig kozege.

A nemzet az Onkormanyzat, a kozélet kerete, targya és eredménye,
tartalma pedig mindenekel6tt az alkotmanyossag, a szabadsag. A nemzet
ugvanis politikai kozosség, amelyet a leszarmazis, a kozés mult, annak
emlékezete, az annak soran atélt élmények, a nemzeti nyelv, a kultira és
elsésorban az alkotmanyossag, a jogok ¢és kotelességek — egymastol
elvalaszthatatlan, egymast feltételez6 —gyakorlasa hataroz meg. A nemzet az
alkotminyossagon alapul, az pedig a szabadsigon. A, kd3dsség iigye”
osszekapesolodik  a | wzabadsdg  digydvel”, s az  egylk a masik  nélkiil
értelmezhetetlen. A szabadsiag ¢lményér és aldasait a nemzet, a politikai
kozosség biztositja az egyénnek, aki jogaival élve valik szabad emberré, a
politikai kozosség irint kotelességeit pedig magitol értetddoen teljesit, hiszen
ezzel sajit kozosségét és sajat szabadsagat szolgalja."

A szabadsig a liberilisok sziamara egyszerre jelentette a személyes
szabadsigot és az onkormanyzattal azonositott politikai szabadsigot. A ketté
felfogisukban  feltételezte egymast: a  politikai  szabadsag a
személyes szabadsig garanciaja volt, a személyes
szabadsag pedig a politikai szabadsag eredménye. Igy
alakul ki a szabadsag rendje, az alkotmanyos politikai koézosség, a polgari
nemzet és annak allama.

A magyar liberilisok liberdlis  nacionalista  eredetd
szabadsagfelfogisa és nemzetértelmezése feltételezte egymast, ahogy politikai
és egyéni szabadsig-interpreticidjuk is egymasra vonatkozott."”

16 A legnagyobb szim legnagyobb boldogsaga” Jeremy Bentham kifejezésének korabeli magyar
forditisa., amelyet SzéchenyitSl Kossuthig a magyar liberalis politikai elit tagjai arvettek.

T NONTISQUIIEU, A firvények szellemérdl, i.m., 56-83.; 6. Philip PE1ITT, Republicanism. A Theory
of Freedom and Government, Oxford, 1997, Quentin SKINNIR, Liberty before Liberalism, Cambridge,
1998.; Quentin SKINNER, A Third Concept of Liberty. Isaiah Berlin Lecture, London, 2002,
Proceedings of the British Academy, 117, 237-268. (Ez ton is k6szon6m Quentin Skinner
kollegidlis és bariti szivességét, hogy eljuttatta hozzim akadémiai emlékelGadisinak szovegét.),
Hannah ARENDY, Miilt és jivi kizitt. Nyole gyakorlat a politikai gondolkodds terén, ford. MODOS
Magdolna, Budapest, 1995.; UO., A sivatag és az odzisok. ford. Mistis Péter, PATO Attila,
Budapest, 2002,; Kis Janos, Az dllam semlegessége, Budapest, 1997.; UO.; Alkotmanyos demokricia:
Harom tanulmany, Budapest, 2000.; UO., A politika mint erkilesi probléma, Budapest, 2004.; DINES
Ivin Zoltin, 1ele, nem nélkiile. Sabadsdgértelmesések metszéspontjai = A syabadsdg értelme - az; értelem
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Ugy szaz esztendével késSbb Bibé Istvan igy fogalmazott:

wAAbhoz, hogy ey eurdpai kigisség modern politikai fejlidése harmonikus és egyenes vonalsi
legyen, lényegileg egy dolog ssiikséges: az, hogy a kozosség ligye és a szabadsag ugye
egy Ugy legyen. ... az ... kell, hogy ... mikor az, egyes ember ... felssabadul a felette
Isten kegyelmébil hatalmaskods trsadalmi erik lélektani nyomasa alol, akkor vildgos és
kéxzelfoghatd legyen, hogy az; egyes ember ... felssabaduldsa egyben a3, egésy kiosségnek a
felszabadulisit, kitaguldsdt és kiilsd éx belsi meggazdagoddsat jelenti.. ... Sajnos, annyira
megssoktnk mdr, hogy észre sem vess<gik, micsoda s3ornyi fabol vaskarika ... elvdrni és
kifejlessteni a s3abad ember jelleggetes erényeit, a spontdn lelkesedést, a tudatos onfeldldozdst
és a [elelds aktivitdst egy olyan kizisségért, mely nem bixtosia a szabad ember
kifejlidésének az elemi feltételeit.” "

szabadsdga. Filogfiai és eszmetirténeti tanulminyok, Szerk. DINES Ivin Zoltin, Budapest, 2004,
140-163.; A liberilis nacionalizmusok 6sszehasonlité elemzése hianyzik. Az ebbe az irinyba
mutaté elsé 1épéseket — az iltalam ismert irodalomban — az alibbi mivekben talilhatjuk:
VARGA Janos, Hehét keresd..., i.m.; Yael TAMIR, Liberal Nationalism, Princeton, NJ, 1995 (1993);
Szabadsig és nemset. Liberalizmus és nacionalizmms Kizép- és Kelet-Eurdpdban, szetk. DENIS Ivin
Zoltan, Budapest, 1993.; Jerzy JiDLICKI, A Suburb of Europe. Nineteenth-Century Polish Approaches
to Western Civilization, Budapest-New York, 1999.; Maciej JANOWSKI, Po/ish Liberal Thought before
1918, Budapest-New York, 2004.; Liberty and the Search for Identity. 1iberal Nationalisms and the
Legacy of Empires, ed. by Ivin Zoltin DINI:S, Budapest-New York, 2006.

18 BIBO Istvan, Talogatott tanulmdnyok, 1-1V'., val. HusZAR Tibor, ifj. BIBO Istvan, Budapest,
1986-1990, 1I. 219.
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A visszalépés tilalmanak értelmezése
a kornyezetvédelmi szabalyozas kdrében

1. Bevezetés

Az Alkotmany 18. §-iban rogzitett rendelkezés, miszerint .1 Magyar
Kixtdrsasdg elismeri és érvényesili mindenki jogdt az; egés3séges kirnyezethez,” az allam
kornyezetvédelmi  kotelezettségeinek  Osszefoglalasa.  E kotelezettségek
teljesitése korében az dllam viszonylag nagy mozgasteret €lvez, hiszen — mint
latni fogjuk — mir 6nmagiban a védelmi szint meghatirozasa sem lehetséges
objektiven, illetve Ggy, hogy az minden elképzelhet szempontnak maximalisan
megfeleljen. Nagy jelentésége van ezért annak, hogy _Alkotmdnybirisagunk
tobbszor is értelmezte az idézett rendelkezést, s kifeflesstette ,a kirnyezethes, vald
jog”  dogmatikdjit. E  dogmatika, elvi kovetelményrendszer kétség  kiviil
leggyakrabban hivatkogott eleme a visszalépés  tilalma, amelynek nagy gyakorlati
Jelentisége lett, illetve amely egyiittal nemetkozi hirnevet is s3er3etl a testiiletnek.! A
visszalépés tilalmanak jelentésével, tartalmaval a szakirodalom ugyanakkor maig
nem foglalkozott, ehelyett legfeljebb az alkotmanybir6sagi okfejtés puszta
felidézésével, kivonatolasaval talilkozhatunk.’ Ugy gondoljuk, indokolt tehat,
hogy e kovetelménnyel kiilon, részletesen foglalkozzunk.

2. A tilalom idGszeriisége

A visszalépés tilalma, mint alkotméanyos kovetelmény az Alkotmanybirosag
kérnyezetvédelmi hatirozataiban jelent meg, mégpedig elGszor 1994-ben.
Kifejezetten jogi kivetelményril van s36, amelynek rendeltetése, hogy korlitozza a
Jogalkoté (és kizvetve a jogalkalmasg) mo3gdsterét a korabban mdr elért védelmi s3int
szavatoldsa révén. Eurépa mas orszigaiban is megfogalmaztak mir hasonlo

“ PhD., cgvetemi docens, az Agrarjogi, Munkajogi és Kornyezetjogi Tanszék tanszékvezetoje

' SOLYOM Lasz16, Az alkotminybirdskodes kezdetei Magyarorsdgon, Budapest, 2001, 614

? Nem szimitva sajat tanulmanyainkat, — FODOR Laszlo, Karmyesetvédelem az; Alkotmanyban,
Budapest, 2006; UO., Az Alkotminybirisig kirnyesetvédelmi hatirozatainak kritikdja, Collectio
Juridica Universitatis Debreceniensis, Tom. V., Debrecen, 2005, 53-99.
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kovetelményt (mint példaul Ausztridban, vagy Németorszagban), amely szerint
az alkotmany a korlatjat jelent annak, hogy az allam a kornyezetvédelmi
szabalyozas mar clért szintjét csokkentse.” Ezekben az orszigokban azonban a
jogvédelmi szint csokkentését azonos kovetkezménnyel jard jogsérelemnek
tekintk, mint példaul az allam szabilyozasi kotelezettségének elmulasztasat,
vagy a kornyezeti érdekeknek mas jogokkal szemben valo hattérbe szoritasat.
Ez azt jelenti, hogy a jogvédelmi szinttdl valé visszalépés indokolt esetben
megengedett lehet.* Mivel pedig a jogalkoté széles mozgastérrel rendelkezik
kornyezetvédelmi kotelezettségei teljesitésében, csupan a kornyezeti érdekek
teljes figyelmen kivil hagyasa, a tobbi alkotmanyos érték kozvetlen veszélye (az
okozott koryezeti kockizat miatt),” illetve a kérnyezetvédelmi szabalyozis
teljes visszavondsa esetén illapithat6 meg az alaptorvény megsértése.”

Ezekhez képest Magyarorszagon a visszalépés tilalma egy rendkivil
szigoru, objektivizalédott kdvetelmény, amely kiemelkedik a
tobbi kozil (erdsebb), és ma is aktudlis, kilonosen a kornyezetvédelmi
igazgatast ér6, egyes , dereguldcios” intézkedések miatt. Ezek az ) jogszabalyok azon
tul, hogy szakmailag indokolatlanok és tovabb rontjak a kornyezetvédelmi
szabalyozis hatékonysagit, csokkentk a védelmi szintet, mégpedig anélkil,
hogy az elkerulhetetlentl sziikséges lenne. Ilyen, deregulicios szabalyozasként
értelmezhetGek az alabbi, friss példak.

1) A Magyar Koztarsasag — gyorsforgalmi  koézathalozatanak
kozérdekiliségérdl és fejlesztésérdl szolo, 2003. évi CXXVIIL torvény célja,
hogy a kozérdeklinek tekintett gyorsforgalmi utak és autopalyak épitésének
engedélyezésére sajatos, az dltalanostol eltéré szabalyokat allapitson meg,
elsGsorban az engedélyezési folyamat gyorsitasa, egyszerdsitése érdekében.’
Rendelkezései kozil emlitést érdemel példaul, hogy a 9. § 4. bekezdése a mar
létez6 utak tovabbfejlesztése (gyorsforgalmi utta, autépalyava valo kiépitése)
esetére eltekint az an. el6zetes vizsgalat eljarastol, 12. § (3) bekezdése és a 15. §

3 Manfred WELAN, Umweltschuts: durch Verfassungsrecht = Staatsziel Umweltschutz, hg. Ferdinand
KERSCHNER, Wien, 1996, 31-32., 37-44.

+ Alexander SCIINK, Unmeltschuty als Staatssiel, DOV (1997/6), 226.; Tobias BRONNEKI,
Unnwveltverfassungsrecht, Baden-Baden, 1998, 495., sth., illetve magyar részrol BALOGIT Zsolt,
HOLLO Andras, KUKORELLL Istvan, SARI Janos, As Alkotmdny magyardzata, Budapest, 2002,
295,

5 A német szakirodalom ezt a szintet az Skologiai létezés mar emlitett minimumaval és az
alacsony (nem megfeleld) védelmi szint tilalmaval (Untermafiverbof) kisérli meg meghatirozni.
Reiner SCHNIDT, Ednfiihrung in das Unnweltrecht, Nlinchen, 1999, 48.

6 Hans SCHULTE, Unnweltrecht, Heidelberg, 1999, 136-137.

Sejlessitéséril, Magyar Jog (2004/12), 733-737., illetve BOTS Dénes, SZEKELY Andras, Vlasg
Mogyorisi Imre Tirvény a Magyar Kigtarsasdg gyorsforgalmi kiosgithdlizatinak kisérdekisiségéral és
Jejlesstéséril’ cimii cikkeére, Nagyar Jog (2004/12), 738-744.
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a) pontja pedig kotlitozza a jogorvoslathoz valé jogot a végrehajtisra
vakorolt, felfuggesztd hataly eltorlésével.?

" 2) A 99/2004. (VIL 24.) GKM rendelet 2. §-aval a kozelmultban modosult
az utak  épitésének, forgalomba helyezésének  ¢s megszuntetésének
engedélyezése. Eszerint azokban az esetekben, amikor kornyezetvédelmi
engedélyre is szikség van, a kozlekedési hatésag sajat engedélyezési eljarasiban
(az egyébként magasabb szintd jogszabalyokban, példaul az 1996. évi LIIL,
rermészetvédelmi torvény 7. § 4. bekezdésében és a 39. § 1. bekezdésében
eloirt),  szakhatosagi  kozremikodésre  a kornyezet, taj-  illetve
természetvédelmi, valamint a viztigyi hatosag esetében nem kerul sor.

3) Az Orszagos Terilletrendezési Tervet a 2004. évi LIX. torvénnyel
modositotta az Orszaggyilés. A torvény alapjan regionalis hulladéklerakok
esetében a teleptilési kornyezet, illetve a természetvédelmi tertletek oltalmat
szolgalé védétavolsag a felére (1000 m-rol 500 m-re) csokkent.

4) 2004 végén sszevontik a kornyezetvédelmi és a viziigyi hatdsagokat, és
hozzajuk telepitették a nemzeti parki igazgatosagok hatésagi jogkoreit [ld.
kiilonosen a 340 és 341/2004. (XIL 22.) sz. korminyrendeleteket]. Az eddig
onalléan  (engedély, szakhatosagi hozzdjarulas, ellenérzés, stb. révén)
érvényesulo természetvédelmi kozérdek most tobb, esetenként vele ellentétes
(példaul viztgy1) kozérdekkel egyutt jelenik meg, mégpedig anélkil, hogy az
azokkal valo ttkoztetésének, mérlegelésének kiils6 kontrollja lenne.’

A példikat sajnos vég nélkil sorolhatnink, de attol ehelyutt (mar csak
tetjedelmi  okokbol is) eltekintink. Ugy véljik azonban, hogy néhany
kiilonbozé tényallds bemutatasaval is sikertilt érzékeltetniink, hogy milyen
kérben meriilhet fel clméletileg a visszalépés tilalma gy, mint jogalkotoi
intézkedésck megitélésének szempontja.

El kell hatarolnunk a visszalépés tilalmaba titk6z6 jogalkotasi aktust a
magasabb jogszabalyba titkézés esetétdl. A visszalepés tilalmaba utkozés eseten
4j jogszabalyrél van sz6, amely csokkenti a korabbi védelmet. Az j jogszabaly
azonos, vagy magasabb szintjén all a jogforrasi hierarchianak, mint a régi
jogszabaly. A magasabb szintG jogszabalyba utkozés esetén viszont a vizsgalt
norma alacsonyabb szint( egy masikhoz képest, amelyik idGben akar késébb is
keletkezhetett, és az alacsonyabb szintd cl6irasnak pedig lehet, hogy korabban
nem is volt megfelelSje (amit modositana). Nem a visszalépés tilalmaba, hanem
a magasabb szint{i jogszabllyal ellentétes rendelkezés tilalmaba utkozik igy az

% Tovabbi példaként emlithetnénk az eljirasi hatirido meghosszabbitisanak tilalmat, vagy azt, a
német joggal valo egybevetést ugyancsak megalapoz6 elSirast, amely szerint az Gtvonal
kijelolése miniszteri rendelettel torténik.

? Hasonlé szellemben foglalt allast az ombudsman is. V6. Bessamoli az; Allampolgari Jogok
Orsziggyiilési Bistosanak és dltalinos helyettesének 2004. évi tevékenységérdl, Budapest, 2005, 306-307.
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olyan  6nkormanyzati  rendelet, amelyik az  orszigosnil enyhébb
kornyezetvédelmi elGirast allapit meg (Id. a 1995. évi LIIL tv. 48. §-at, amelyik
feljogositja az oOnkormanyzatokat az eltérésre, de kizarolag a szigoritas
iranyaban). Mindketté credménye az, hogy a jogszabily alkotmanyellenes. Ha
azonban egy jogszabily mindkét kovetelménnyel ellentétes — mint az 5.
pontban litni fogjuk —az AB megelégszik az utobbi érvényesitésével.

3. Milyen jogvédelmi szint varhaté el az alkotminyos kdvetelmények
alapjan?

Miel6tt a visszalépés tilalmat értelmeznénk, azt kell megtudnunk, milyen szintl
védelmet kovetel meg az Alkotmany. Akkor ugyanis, ha ez a szint (a védelem
elvarhaté szigora) létezik, meghatirozhat6, akkor a visszalépés tilalmanak az
lehet a funkci6ja, hogy ezen alkotmanyos védelmi szintet szavatolja. Ebben az
esetben az elvart szigor az allami (jogalkotoi) kotelezettség, a tilalom pedig az
annak érvényesitését (a jogalkotoval szembeni kikényszeritését) biztosito
eszkoz Ichet.

A magyar alaptorvény 18. §-dban rogzitett kornyezethez valo jog az
alkotmanybirésagi értelmezés (a 996/G/1990. szami, elsé kornyezetvédelmi
hatirozat, illetve a 28/1994. szami, kornyezetvédelmi alapdontéskent
emlegetett alkotmanybir6sigi hatirozat) szerint az alapjogok korébe tartozik, és
mint ilyen, a legerssebb védelemben részesulé alkotmanyi értékek egyike.
Ugyanakkor nem tgynevezett alanyi alapjogrol van sz6, vagyis az alanyi jogok
védelme helyett az dllam kotelezettsége e korben szervezeti garanciak
nydjtasa." Szervezeti garancian nem csak a kifejezés szik értelmeben vett
intézményceket, de a kornyezethasznilatokra vonatkozo eljardsokat (példaul a
felelosség megallapitasa, kotelezés és szankcionalds eljarasai, de a polgiarokat
illet6 jogorvoslati, és mas részvételi lehetségek is ide tartoznak), anyagi jogi
kovetelményeket is érteniink kell. Ennck okfejtésink szempontjabol az a
jelentsége, hogy a védelmi szintet (elsé sorban) nem a jog
alanyai hatirozzik meg (igényeik szerint), hanem azt az
allamnak kell kijeldlnie.

Az alapjogi jellegnek az alkotminyi értékrend szempontjabdl is nagy
jelentGsége van, azonban a védelmi szint meghatarozisihoz még nem ad
fogodzot. Segitséget jelenthet viszont, hogy a kornyezet védelme
bizonyos mértékig a 18. § hidnyaban is allami kételezettség, hiszen anélkil

10 Az alapjogi jelleg belsé ellentmondasit (,,jognak tinik”) a szakirodalom mir az AB mérvado
hatirozatait megel6zGen is igy oldotta fel. — példaul MAJITNYT Laszl6, Ombudsman: Allampolgart
jogok orszdggyiilési biztosa, Budapest, 1992, 124-125.
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aligha lenne biztosithat6, példaul az élethez (vagy akar az emberi méltosaghoz,
egészséghez, tulajdonhoz) valé jog. Az élethez valo (alanyi) jognak is van un.
objektiv, intézményvédelmi oldala, amelyhez a  kornyezetvédelem
hozzatartozik, mert az egészséges kornyezet életfeltétel, amelyet az allamnak az
egves, €16 embertdl figgetleniil, masképp fogalmazva a jové genericiokra
tekintettel is védenie kell. A kornyezetvédelemben a védelmi szint
minimumiat ezért az alkotmanyban rogzitert tobbi jog
szavatolisa jelentheti. Kérdés lehet azonban, hogy vajon kell-e, és ha
igen, ,menn_vivcl kell ennél tobbet biztositani?

Allaspontunk  szerint tbbet kell, bar e kérdés megvalaszolisa
nagymértékben fiigg attdl is, hogy a tobbi (példaul az élethez valo) jogot
hogyan értelmezziik. E jog kezdetben nem jelentett tSbbet az egyén puszta
létezéséhez  valé  joganal, késébb  azonban  kiteljesedett,  egyes
részjogositvanyai” pedig 6nilléan is emberi, illetve alkotmanyos alapjogga
viltak (szemléletes példa erre az egészséghez val6 jog, amelyet egyébként az
Alkotmany 70/D. §-a részben éppen a kornyezet védelmén keresztil rendel
biztositani). Akar megjelennek ezek onalléan, akir nem, egymastol
elvalaszthatatlanok, ahogyan ma mair az élethez valo jogrdl senkinek sem az jut
eszébe, hogy az pusztin a fizikai létezés minimumat lenne hivatott garantalni
(gondoljunk csak példaként egy sotét, kozépkori tomlocre, ahol a rabok szaraz
kenyéren és vizen éltek).

Félretéve e spekuliciokat, a kérnyezethez val6 jog létezése alkotminyos
rendiinkben vitathatatlan tény, amit a vonatkozo alkotmanybirosagi
hatirozatok megsziiletése is megerdsitett. Amennyiben ezt a jogot az €lethez
val6 jogbdl szarmaztatjuk (és elvetjiik eredetiségét, illetve a természet vagy az
egves élolények jogait vallo nézetek helytallésagat),'" akkor is nyilvanvald, hogy
rogzitésével az alkotminyoz6 6nall6 életet, stlyt adott neki.

Maisik oldalré] keresve az elvarhaté szintet, a totilis kornyezetvédelem az
elméletileg lehetséges hatir, amelyen belil az allamnak a megoldast keresnie
kell. Az Alkotmanybirésig ezt az utat mar végigjarta, és rogzitette, hogy ag
dllammnak. nem kitelesettsége egyfajta minimdlis kirnyezetterbelési s3int (a3a3, maximals
kirnyezetvédelem)  bigtositdsa, hiszen a kornyezet terhelése a civilizacionak
szitkségszerd velejarja (14/1998. (V. 8) sz ABh). Jol (bir némileg mas
sz0gbdl) viligitia meg a problémat Kilényi Géza alkotmanybiré parhuzamos
véleménye, amelyet a 64/1991. (XII. 17.) sz. hatarozathoz készitett. Eszerint a

"' Egyet értiink azzal az (AB érvelését is alitimasztd) dllasponttal, amely az élolények jogait
azon az alapon veti el, hogy védelmitk mogott valojaban egy a kornyezeti szempontokkal is
kiteljesedo emberkép all. — ABROK Ildiké, H. SZ11.AGY1 Istvan, Emberi jogok kontra dllati jogok =
»Dum spiro doceo”, Unnepi tanulminyok Huszt Vilmos 85. sziiletésapjara, szerk. S7ZABO
Béla, Siry Pal, Miskolc, 2000, 467.
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jogalkoté a szabilyozas tartalmianak kialakitasanal koteles ugyan figyelembe
venni a kilonbozé szaktudomanyok ecredményeit, am a jog szabalyozasi
rendszere annyiban szuverén, hogy nem koteles azokhoz mechanikusan
igazodni. Ezzel a viszonylagosan szuverén dontési szabadsiggal él a jog,
példaul a kornyezetvédelem korében irinyadd szennyezési hatarértékek
megallapitasanal. A tudatos eltérés nem a szaktudomainy elvetését vagy
felulbiralasat jelenti, hanem csupan azt juttatja kifejezésre, hogy a jogi
szabilyozas kialakitasanal nem kizarolag egyitk vagy masik szaktudomany
eredményeit kell figyelembe venni, hanem ezek mellett tirsadalmi,
gazdasagi, muaszaki stb. szempontokat is mérlegre téve
kell meghatarozni a jogkovetkezményeket, illetéleg a tarsadalom
fejlédési szintje mellett a jog altal eltart, vagy épp megkovetelt
magatartast.

E véleménnyel (amely Osszecseng a 996/G/1990. sz. hatarozatban
kifejtettekkel is) alapjaban egyet érthetink, amennyiben az eltérésre valo
feljogositas nem jelenti egyben a kornyezetallapot romlasinak megengedését
vagy annak kockazatit (azaz nem tetszéleges, v6. a 28/1994. sz. hatirozattal),
illetve tudomanyos szempontbol bizonytalan vagy vitatott megitélésa
kornyezeti problémak elfedését, figyelmen kiviil hagyasat, esetleg a kornyezeti
érdekeknek a tobbi emlitett szemponthoz képest torténd, elvtelen alavetését.
(Masképp fogalmazva: amig nem sérilnek a kornyezetvédelmi szabalyozas
olyan alapveté elvei, mint a megel6zés, az elovigyazatossag vagy az
integracio.”)

A jogvédelmi szint keresésekor azt lathattuk az imént, hogy léteznek a
kornyezet védelmén kivil esé szempontok is, amelyeket az allamnak
figvelembe kell vennie a kornyezet védelmét szolgaldo szabalyozas
kialakitasakor. Természetesen vannak azonban a kornyezetvédelemnek sajat
szempontjai is, amelyek belilrél toltik ki a kornyezethez valé jogot, szakmai
szempontok alapjan hatarozzak meg a szikséges védelmi szintet. A jogvédelmi
szint megvonasakor ilyen szempont, amelynek az AB szerint befolyasolnia kell
az elvarhat6 jogvédelmi szintet, hogy a jogi védelem rendeltetése a
kornyezetromlas megel6zése. Nyilvanvalé, hogy ideilis esetrdl
akkor beszélhetiink, ha a kornyezetromlas megel6zheté a tobbi tarsadalmi és
gazdasagi igény kielégitése mellett. Nyilvanval6 az s, hogy ezek egyeztetésére
szitkség van. Meg kell ugyanakkor jegyezniink azt is, hogy a (szembenall6)
igények egyik oldalon sem objektive meghatarozottak, hiszen minden érdek

12 A kornyezetjogi alapelvek kozul ndlunk egyedil a megel6zést vette dt az alkotmanybirosagi
gvakorlat, mig példiul Németorszighan a legfontosabb alapelveket a kormnyezetvédelem
alkotmanyjogi kovetelményet kozt tartjak szamon. FODOR Laszlo, A kirnyeset védelme a német
alkotmdanyjogban, NMagyar Jog (2004/3), 171.
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végsé soron emberi érdek. Az ember donti el, mi az a kornyezet, amit
biztositani kivan maginak. Azt is az ember (példaul térvényben rogzitett
fogalmak segitségével, a jogalkotd) hatirozza meg, hogy mit tekint
kornyezetromlasnak, tehat mit is kell kizarni, megel6zni.”” E korilmény tébb
okbdl is jelentSséggel bir szamunkra. El6szor is ravilagit arra, hogy a védelmi
szint meghatarozasit befolydsolja a tarsadalom kornyezeti érzékenysége,
masrészt arra, hogy az emberi tudis véges, és ezért amit ma veszélytelennek
tartunk, azt esetleg holnap silyosan kornyezetkirositonak mindsitjiik majd.
Tovabblépve logikai rendszerinkben, mindebbdl még azt a kovetkeztetést is le
kell vonnunk, hogy az elvarhatd védelmi szint ezek szerint
térben és idében vialtozik. Ennek fényében a visszalépés tilalma
érdekes megvildgitist kaphat, amire késébb még visszatériink. MielStt azonban
tovabblépnénk ebben az iranyban, az elvarhato védelmi szinttel kapcsolatos
okfejtéstinket kell befejezniink azzal, hogy a kornyezethez val6 jog dogmatikai
rendszerében ramutatunk arra, hogy hol is van a helye a kérnyezetromlas
megel6zésének, mint kovetelménynek.

E tekintetben elmondhaté, hogy az AB gyakorlataban ez a szempont eddig
kizarolag a valtozé kovetelményekkel osszefiiggésben (példaul a visszalépés
tilalmaval egyiitt, vagy épp szigorodé elGirasok megitélésekor, azok igazolasara)
kapcsolodott a jogvédelmi szint kérdéséhez. Az érvelés logikaja szerint, példaul
azért tilos a visszalépés (valtoztatias, mint ok), mert azzal romolhat a
kornyezetillapot  (kévetkezmény). Tehit nem valt annak alkotmanyos
mércéjévé, hogy egy norma szigorisiga (adott allapotban) megfelel-e az
alkotméanynak, megfelelé szintd jogvédelmet érvényesit-e. Frtelmezésiink
szerint pedig magatdl értet6dd, hogy a kornyezetromlas megel6zése minden
esetben, tehat nem csak jogszabalyi viltozasok megitélésekor, iranyado6 kell,
hogy legyen. Mint azonban koribban arra ravilagitottunk, ez a mérce nem
objektiv, és legfeljebb szélsGséges esetekben lenne alkalmazhaté." Ilyen
mércére ugyanakkor — sokszor érezzik gy — sziikség lenne. Ezt a szerepet,
véleményiink szerint, tilzottan altalanos (elvi) jellege miatt nem téltheti be az
AB iltal megemlitett masik tartalmi kovetelmény sem, amely szerint a jogt
szabalyozasnak (fokozottan) szigorunak kell lennie.

13 Lasd példaként a kornyezet védelmének dltalinos szablyairdl sz616, 1995. évi LIIL torvény
kovetkez6 fogalmainak a meghatirozisit: komyezetterhelés, kornyezet-igénybevétel,
kornyezethasznalat (ezek elvileg jogszeruek), illetve kornyezetszennyezés,
koryezetveszélyeztetés, és koryezetkarositas (amelyeket a jogrend mar nem fogad el).

M A német alkotmanyjogi szakirodalombol ismert az an. UntermafSverbot, amely szerint a
jogalkotét koti a megfelels jogvédelmi szint megvilasztasinak kotelezettsége. Megszegi e
kotelezettségét a jogalkoté, ha példaul olyan normit alkot, amelyik nem képes befolyisolni,

T,

megragadni a szabilyozott életviszonyokat (példaul nincs gyakorlata). Reiner SCIHMIDT, Newere
hichstrichterliche Rechtsprechung sum Umweltrecht, JuristenZeitung (1997/21), 1042.
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Kovetkeztetésiink fentiek alapjan az, hogy a védelem s3intjének meghatdrozdsa
alkotmdnyos mércével kizelebbril nem lebetséges. Az allamnak (jogalkotonak) mindig
marad ebben mozgastere, és egyben felelossége. Ha elmulasztja szabalyozasi
feladatat, a mulasztasban megnyilvinulé alkotmanyellenesség kovetkezményel
alkalmazhatéak. Kérdés viszont, hogy mit lehet tenni egy felelosségét nem
megfelelé sullyal kezel6 allammal szemben. Ilyenkor is szikség lenne olyan,
viszonylag objektiv (esetleg egzakt tartalmi szempontok hidnyiban formalis)
korlatokra, amelyek a jogalkoté mozgasterét kijelolik. Ilyen lehet a visszalépés
tilalma, amely viszont, mint elnevezése, illetve az eddig kifejtettek is mutatjik,
csak a jog valtozasinak (tehit a viltozatlan normaknak nem) lehet mércéje.

4. A jogvédelem (avagy a jogi védelem) mar elért szintjétSl valé
visszalépés tilalma

Az allami fellépésnek (a jogalkotisnak) vannak tehat korlatai, amelyek
befolyasoljak a mar elért védelmi szint alakulisat. Ilyen elsésorban az
Alkotmanybirésag altal érvényesitett ,,non derogation principle”, a védelmi szintt6l
valé visszalépés tilalma, amelynek alapjin a természet- (illetve altalaban a
kornyezet-) védelem jogszabalyokkal mar elért szintjét az dllam nem
csokkentheti szabadon. A ,;szabadon” modhatirozoé arra utal, hogy bizonyos
esetekben a visszalépés elképzelhetd, ezen esetek korét azonban a testilet igen
szorosta vonta: ,,...kivéve, ha e mds alapjog vagy alkotmdnyos érlék érvényesitéséhes;
elkeriilbetetlen,” Qe ,a csikkenés mértéke az elérni kivint célhog képest ekkor sem lehet
am’njta/arz.”’5 Mint arra alabb példikon keresztil is ramutatunk, e feltételek
fennallaisait az AB soha nem allapitotta meg, és igy a kovetelmény a
gyakorlatban abszolat tilalomként érvényesul. A 28/1994. sz. hatirozat
indokolasat ezen eleme miatt tekintik forradalminak, nemzetkozi
osszehasonlitasban is kiemelkedének.

A 28/1994. (V. 20.) sz. AB hatarozat indokolasa azonban nem csak erre
hivatkozik, hiszen ezt az elvet bedgyazta a kornyezethez valo jog
dogmatikijinak egészébe, mégpedig a kovetkezoképpen. Elészor is felidézte az
Alkotmany 18. és 70/D. §-at, az elsé (996/G/1990. sz.) kornyezetvédelmi
hatirozatban kifejtetteket az allam kételezettségeit illetGen, majd az abortusz-
igyekben (példaul a 64/1991. sz. hatirozatban) felvazolt objektiv
intézményvédelmi kotelezettséget. Ezt kovetGen azt elemezte az AB, hogy a
kornyezethez val6 jog — sajatos targyira és az alanyi jogokhoz valé viszonyara

5 Az értelmesett Alkotmdny, szetk. HO1LLO Andras, BALOGHT Zsolt, Budapest, 2000, 282,
BALOGH et al, 2., 287.
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tekintettel — miért mas, mint a tGbbi alapjog vagy alkotminyos feladat. igy
példaul megillapitotta, hogy a kornyezethez valé jog:

1. nem alanyi alapjog, de mégis t6bb puszta illamcélnil, alkotmanyos
feladatnal, hiszen védelmét az allamnak az alapjogoknak megfelels szinten (az
alanyi jogok szerepét is potolva) kell garantalnia;

2. elsésorban 6nallosult és 6nmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan
sajatos alapjog, amelynek (az alanyi jogokkal szemben) intézményvédelmi
oldala a tilnyomo és meghatarozo;

3. az allamnak a kornyezet védelmére, illetve az élet természeti alapjai
fenntartasara iranyul6 kotelezettségeit jelent;

4. érvényesitésében az intézményvédelmi oldal mellett (igaz mellékesen, ma
még elhanyagolhaté mértékben, de) szerepe van az alanyi jogoknak (példaul a
kornyezeti karok megtéritésére vonatkozo igénynek, a kérnyezetvédelmi
eljarasokban valo részvétel joganak, a kérnyezeti informaciokhoz val6 szabad
hozzaférésnek) is, ezek azonban inkabb eljirasi jellegi jogositvanyok, vagy a
kornyezetvédelemmel csak kozvetett médon allnak kapesolatban;

5. legszorosabb kapcsolatban az élethez valo joggal all, amelynek részeként is
értelmezhetd, illetve abbol (a 18. § hijan is) levezethetd;

6. 6nallo emlitése emellett kilon alkotmanyos sullyal ruhizza fel, és az allam
sajatosan kornyezetvédelmi feladatainak is alapjaul szolgal;

7. alanya val6jaban az emberiség vagy a természet lehetne;

8. védelméncek szintje (fentickbdl kovetkezden is, illetve) az élet természeti
alapjainak  véges volta, a természeti kirok jelentés  részének
visszafordithatatlansaga miatt, valamint mivel az emberi élet fizikai feltételeirdl
van szo, ¢és mert a (természetvédelmi) védettség sziikségességének objektiv
(esetenként nemzetkozi kotelezettségvallalassal megerdsitett) ismérvei vannak,'®
nem lehet tetszéleges; a jogszabalyokkal biztositott védelemnek fokozottan
szigorinak kell lennie;

9. érvényesilésében nem lehet a gazdasagi és tarsadalmi kérilményektsl fiiggs
hullimzist megengedni, mint a szociilis és kulturilis jogokéban, ahol a
kortilmények megkivanta megszoritasok késébb orvosolhatok;

10. védelmének eszkozei kozott a megelozésnek elsébbsége van, hiszen a
visszafordithatatlan karok utélagos szankcionilisa nem tudja helyreillitani az
eredett {tllnpotot;l7

' Az érvelés eme része dllispontunk szerint a komyezetvédelmi kovetelmények mindegyikére
aligha lehet érvényes. Mint arra utaltunk, a meghatirozé szempont mindig az emberi értékrend,
ami objektivnak nem nevezhet, bir megerdsitheté tudomanyos eszkozokkel vagy épp
nemzetko6zi kotelezettségekre hivatkozassal.

" Az AB vizsgilta annak lehetGségét is, hogy az idokozben elokészitett torvénytervezet, amely
megszigoritotta volna a magantulajdonosok kornyezeti kotelezettségeit és az azokhoz rendelt
szankciokat, megfelelé védelmet biztositott volna-e. .lel:ispontja szerint — mint lattuk — nem,
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11. érvényesitésekor az allam — (a 996/G/1990. sz. hatirozat szerint) ugyan az
elvi alapok és modszerek megvilasztasiban szabad, s szabad annak
meghatirozasaban is, milyen konkrét jogalkotisi és kormanyzati teendék
wartoznak ide, de — az alapjog e hatirozatban™ kifejtett sajatossagaibol
kovetkezoleg — nem ¢lvez szabadsigot abban, hogy a kérnyezet allapotat
romlani engedje, vagy a romlas kockazatit megengedje,

12. megkoveteli azt, hogy az dllam — amig jogi védelem egyaltalin sziikséges —
az clért védelmi szinttSl csakis olyan feltételekkel léphessen vissza, amikor
alanyi alapjog korlatozasinak is helye lenne. A korabbi kovetelménytdl ekkor is
csak elkerulhetetlen szikségesség esetén, és aridnyosan
lehet eltérni.

Az AB a visszalépés tilalmara tehat a kornyezethez valé jog el6bb idézett
(f6ként az altalunk 8-11. sorszammal jelolt) sajatossagaibol, kilénosen pedig a
kornvezetromlas meg nem engedhet6 voltabol kovetkeztetett.

Ez utébbi kovetelmény nem azonosithaté a visszalépés tilalméval, ugyanis
nem tisztan jogi elviras, a kornyezet adott allapotit az allam mindenfajta (tehat
nem csak szabalyozasi) tevékenysége korében, életfeltétel jellegétdl és a
szabalyozas mar elért szintjétl fiiggetlenil, adott esetben magasabb szinten
védi. Mastészt — mint arra kilonésen a 29/1995., a 80/B/20001., vagy a
349/B/2001. szamu hatirozat ramutat, e tételbSl a figyelembe vétel és a
szabilyozas allami kotelezettsége is levezethets, de akir az Gjonnan bevezetett
természetvédelmi kovetelmények okozta tulajdonjog-sérelem elbiralisanal is
iranyado lehet, vagyls nem csupan a koribbi jogvédelmi szint fenntartisinak
kotelezettsége, de szigoribb kovetelmények bevezetése is indokolhaté vele.

Mig a kornyezetvédelmi alaphatirozat a természetvédelem kapesan
rogzitett a 18. § értelmezéséhez tartozo elvi tételeket, a 27/1995. (V. 15)) sz.
hatirozat kiterjesztette az alkotmanyos kornyezetvédelem hatokorét a
lakoteriiletekre, illetve altalaiban az épitett kornyezetre is. A tilalom tehit 4
kornyezetvédelem altalinos kovetelményévé valt.

A'iogalkoté ¢s a jogalkalmazé felelGsségének egymishoz valé viszonya
tekintetében pedig Uj elvi tétellel gazdagitotta a kornyezethez valé jog
dogmatikajat. Eszerint a jogszabalytél valé jogalkalmazoi eltérés csak akkor
lehet alkotmanyos, ha a jogszabily maga meghatarozza az eltérés garancialis
feltételeit, és ezzel a hatosag mozgasterét megfelel6 keretek kozé szoritja. 41
Jjogszabily egyes kiilinds eléirdsaito] vald eseti eltérés a kirmyezet bigtonsdganak megdvisa

ebben az értelemben a szankcionaldsra valé attérés is visszalépést jelentene a mar elért védelmi
szintt6], illetve dltaliban visszalépés, ha a megel6z6 eszkozoket szankcick valtjak fel.

18 Vagyis az alaphatirozatban kifejtettek alapjan! Megjegyezziik, hogy a 28/1994. sz. hatirozat a
996/G/1990. sz. hatirozat emlitését kovetGen maga él az ,.e hatirozatban” fordulattal, amire
aztan maga az AB kés6bb tobb esetben 1s tévesen hivatkozik.
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mellett, akkor engedélyezhets, ha az a jogszabdlyban bitositottal azonos értékii dllapotot
eredményesd miissaki vagy egyéb intéskedéssel lebetséges, éx e, eliirhatd.”"

Ebben az esctben tehat kidertlt, hogy nem kizardlag jogszabalyi valtozas
képezheti az alkotmanyossagi kontroll tirgyit, hiszen a visszalépés
tilalmaba Gtkozik az olyan norma is, amely a
jogalkalmazé sziamira teszi lehetévé (jogilag kotetlen
hatosagi dontésekkel) a védelmi szint csokkentését.

5. A visszalépés tilalméanak ellentmondasai

Az aldbbiakban folytatjuk a visszalépés tilalmanak bemutatasat, torekedve arra,
hogy az alkotmanybirésagi érvelés ellentmondasait is felfedjiik. £ pontban a
dogmatikit, a kovetkezében a gyakorlatot vizsgaljuk.

Elészor 1s arra a problémaira kell ravilagitanunk, hogy a visszalépés
tilalmaval védett kovetelményszint akir magasabb is lehet, mint az AB
érvelésébdl kovetkezne. A magyar Alkotmanybirdsag ugyanis azt az allispontot
vallia, amely szerint a kornyezetvédelem (teljes egészében) levezethetS az
Alkotmany egyéb rendelkezéseibdl, noha onall6 kimondasa kilon sulyt ad a
kérnyezethez valé jognak, és (formailag eloldva az élethez val6 jogtol) lehetove
teszi, hogy ez a jog mis gyokerd, a feladat megvalésitisihoz sziikséges allami
kotelezettségeket is magiba foglaljon. A magunk részérél — az AB
véleményével szemben — azt valljuk, hogy az 1989-es alkotmanymodositas (a
18. § beiktatisa) az objektiv életvédelem korébdl kiemelte a kornyezetvédelmet,
amibdl nem csak a kérnyezetvédelem nagyobb jelentdsége és sajatos igényeinek
érvényesitése, de — fentick szerint — a védelmi szintnek, és ezzel az allami
felelosség mértékének a megemelkedése is kovetkezik. Az AB tilzottan
visszafogott értelmezése miatt igy ellentmondas keletkezett a visszalépés
tilalmanak elvi kovetelményében.

A visszalépés tilalma ugyanis azt jelenti, hogy a minimalis védelmi szint a
testiilet értelmezésében sem mindig az, ami az 6kologial létezési minimumnak
(az élet védelmének) felel meg, vagy ami a kornyezetromlis megel6zéséhez
szikséges. A visszalépés tilalma mogott az a fikcié all, hogy a mar
kialakult szabdlyozis megfelelé szintd, és olyan egyensulyi
helyzetet fejez ki, amelyben a kornyezeti és az azzal szemben allo érdekek

¥\ kozigazgatasi jog teriiletére tartozo kérdés, hogy a normativ elGirds és az egyedi hatarozat
tartalma nem csak akkor térhet el egymastdl, ha arra a jogszabaly mintegy felhatalmazist ad. Ez
meriilt fel késébb, példaul az 521/B/2003. sz. hatirozatban, anélkiil azonban, hogy a testulet
kapcsolatot talilt volna e joghelyzetek kozott — Id. a normativ tilalom és egyedi engedély
viszonyit.
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viszonya konszenzuson nyugszik. A tilalmat az AB objektivizalta,
az tehat olyan szabalyokra is érvényes, amelyek jogvédelmi szintje magasabb,
mint ami az ¢élet védelméhez, vagy akar a kornyezetromlas megel6zéséhez
szitkséges.™

Az objektivizalas nem csak az igy megfogalmazott kovetelmény (tehat a
tilalom) tartalmara, de jogkovetkezményére is vonatkozik. Mig az allamot a
jogvédelem szintjének meghatarozasa korében (altalaban) csak a kornyezeti
szempontok figyelembe vételénck kotelezettsége terheli (hogy megel6zze a
kornyezetromlast), a mar elért jogvédelmi szinttdl valo visszalépés korében
nem elegendé a kuléonbo6z6 alkotmanyos értékek
sulyozasa, az aranyossag elvének érvényesitése! A
kornyezethez vald jog korlatozasa (visszalépés formajaban) ugyanis fentiek
szerint csak akkor lehetséges, ha az elkerilhetetlentil szikséges. Eme
elkertlhetetlenség fennallasat pedig eddig, mint arra mar utaltunk, az AB
egvetlen esetben sem allapitotta meg.

Ahogyan az AB kifejti, a védelem tetszoleges voltat (hullimzasat) mar csak
a természeti javak véges volta és az esetleges karok visszafordithatatlansaga is
kizarja, amellett, hogy az emberi ¢élet fennmaradasianak feltételeirdl (illetve
allaspontunk, valamint az alabb bemutatando kilonvélemény szerint ennél
tobbrdl) van sz6. A szint fenntartasa ugyanakkor — mint lattuk — objektiv
kovetelmény, vagyis nem kotédik ahhoz, hogy a mar elért jogvédelem
onmagiban véve megfelel6 szinti-e (vagyis, hogy az allamnak a 18. §-bol
fakadd, vagy annal magasabb szint(, 6nként villalt kotelezettségét jelenti-e!).
Igy (tchat az clvirhaté jogvédelmi szintnek az illam objektiv életvédelmi
kotelezettségéhez, vagyls a minimalis szinthez kotése miatt) az AB
onellentmondasba  kerult. Ezt az ellentmondast vilagitja meg Adam és
Tersztyanszky —alkotméinybiraknak a 28/1994-es  hatdrozathoz  csatolt
kilonvéleménye is, amely az (emberi) élet természeti alapjaival operalé (és
altalunk biralt) érveléshez a visszalépés objektiv tilalmanal jobban illeszkedik.
Eszerint ugyanis a 18. §-bél a természetvédelem tekintetében csupan a
kornyezetvédelem altalanos minGségének biztositasat szolgalo allami feladatok
vezethetoek le. A természet sajatos értékeinck védelme az egészséges

2 A visszalépés tlalmaval voltaképpen egy kiilon jogvédelmi szint jott létre, ami kizardlag
abban az esetben érvényes, amikor a jogalkoto a védelem szinvonalit csokkenteni kivanja
(akkor viszont abszolit mérce). Egyebekben a minimalis szint érvényesiil (ha a kérnyezet
egyben életfeltétel — ekkor az élethez valé jog a kiinduldsi alap, mint szintén abszolit mérce), a
ketté kozott pedig az objektiv életvédelemnek megfeleld, a kornyezetromlas megel6zésének, a
kornyezeti szempontok figyelembe vételi kotelezettségén alapuld, relativ jogvédelem. — FODOR
Laszlo, A magar Alkotmdny és a német ssivelséy alaptirvény kirnyezetvédelmi  rendelkeséseinek
dsssehasonlitdsa, Collectio Juridica Universitatis Debreceniensis, Tom. IV., Debrecen, 2005, 98—
99.
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kornvezethez valé jogon tilmutat6, azt meghalad6 tevékenység kifejtését
jelenti, amelynek tartalmat a jogalkot6 szabadon hatarozza meg. A 18. § nem
koveteli meg az ebben énként vallalt védelmi szint fenntartisat. Ami pedig a
természet védelmét érinté jogszabalyok alkotmanyossagat ileti, az csak
szélsGséges esetekben vilhat kérdésessé, ha tudni illik a szabilyozas az élet
természeti alapjainak nagymérvi, visszafordithatatlan romlasat idézné el6.

Az eddigick alapjin tehat formailis és egyben hibis a kiindulopont, mert a
tilalom  elszakadt a  kornyezetromlas meg nem
engedhetdségének kritériumatol.  Amogote egyébként, hogy
formalisnak tekintjitk az AB dltal kidolgozott kovetelményt, egy tovabbi érvet is
felhozhatunk, mégpedig, hogy a jogvédelem szintjének csokkenését az AB nem
minden, a jogvédelmet biztosito eszkoz megviltozasakor ismeri el! A 28/19%4.
sz. hatirozat szerint annak idején a tulajdoni szabilyozas megvaltozasa
jelentette a visszalépést, de az eredeti jogvédelmi szinthez a természetvédelmi
szabilyok is hozzijarultak, hiszen (kiemelt) oltalom alatt allo, természetvédelmi
teriiletek magankézbe adasarél (pontosabban a maginosithaté vagyon korének
bévitésérdl) volt sz6. Abban az esetben azonban, hogyha a pusztan tulajdoni-
hasznlati viszonyokkal biztositott védelem valtozik meg, a visszalépés
alkotmanyellenessége a testiilet szerint mar nem dllapithaté meg. Ez azért
ellentmondasos, mert egyébként az AB elismeri, hogy pusztin a tulajdoni és
hasznalati el6irasok is szolgalhatjak a kornyezet védelmét.™

Tovabbi kérdés, hogy jogon kiviili tényezék hogyan befolyasolhatjak a
tilalom érvényesiilését. Mint arra korabban utaltunk, a kérnyezetromlas
megel6zéséhez szitkséges, elvarhaté jogvédelmi szint valtozik. Ez a valtozas
mindkét irinyban elképzelhetd, hiszen egyrészt er6sodhet (de akdr gyengulhet
is) a tirsadalom kornyezeti tudata és igénye, mdsrészt a jog az allamnak
korintsem az egyetlen kornyezetvédelmi eszkoze. Utobbi azért érdekes, mert
lehetévé teszi az allam szamara, hogy masfajta eszkozokkel biztositson
ugvanolyan, vagy akir erSsebb védelmet, mint a (korabbi) jogi szabalyozas.
Segitségiil hivva egy nemzetkozi Gsszehasonlitast, példaul a skandinav
orszagoknak lényegesen kevesebb kornyezetvédelmi jogszabalyuk, jogi
kovetelményiik van, mint hazinknak, az elért kormnyezetvédelmi szint azonban
kétségteleniil magasabb. A magyar Alkotmanybirésig azonban csak a jogt
kovetelményekkel foglalkozik, hiszen azok kontrolljira van lehet6sége. Nem ad
teht valaszt a kornyezethez val6 jog jelenlegi dogmatikaja arra a kérdésre, hogy
visszaléphet-¢ ugy az dllam a jogvédelmi szinttSl, hogy az kornyezetromlast
nem idéz el6, példiul mert a jogi eszkozoket gazdasagi vagy onszabalyozasi
eszkozokkel valga fel. A német szakirodalom mar foglalkozott a kiilénb6z6
dereguliciés intézkedések kapcsan azzal, hogy milyen kompenzacios

2 FODOR Laszlo, Ag: Alkotmdnybirdsag kirnyesetvedelmi hatarozatainak knitikdja, i.m., 60.
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lehetoségek (példaul onkéntes kotelezettségvallalasok, mediacio, tarsadalmi
részvétel sth.) allnak rendelkezésre.”

[Ezek megitélése azonban mindig az adott tarsadalmi és gazdasagi
helyzettol figg, ami Magyarorszagon ma kétségkivill kedvezotlenebb az
emlitett németorszaginal. Amennyiben azonban ez a helyzet a jévében
kedvezden alakul, fenti kérdésinkre igennel valaszolnank, még ha ez az AB
altal 11 évvel ezel6tt megfogalmazott kovetelménnyel nem feltétendl
egyeztethetG is 6ssze. (Ebben az esetben sajatos tartalmat és jelentGséget nyer a
28/1994. sz. hatirozat eddig jelentéktelennek tiné kitétele — amig jogi
szabalyozasra egyaltalan sziikség van —, amennyiben a jogi szabalyozasra mar
nincs szukség).

Egy masik Ichetéség is felmeril, a kornyczetromlas megel6zéséhez
szikséges szint ¢és a visszalépés tilalma altal védett szint elvalasara.
Elképzelheté ugyanis, hogy a jogi szabalyozas nem képes betolteni funkciojat,
és ezért szitkséges az enyhébb szabalyozas. Példaul természetvédelmi tertileten
¢l6 (a korlatozasokat kompenzalé taimogatasban nem részesilé) gazdak
beszantjak a védett gyepet, igy megsemmisiil a védett érték, ésezzel egyben a
védelem fenntartasanak az indoka is megszinik. Vagy kornyezetkirosodas
kovetkezik be, s emiatt a tényleges kornyezetallapot a hatarértékben
rogzitetthez képest romlik, mégpedig helyreallithatatlanul. Milyen magatartast
ragadhat meg ilyenkor az éppen hatilyos el6iras? — semmilyet, de éppenséggel
az is elképzelhets, hogy lehetetlenné valik a teljesitése. Mint az alabb
bemutatandé Metallochemia-ligy mutatja, az ebbdl kovetkezé ellentmondas
korantsem elméleti, és eddig maga a testiilet sem volt képes megbirk6zni azzal.

Ugy véljik, a problémik nyilvinvaléak. Vajon mégis mi vezette az
Alkotmanybirésagot az érvelésnek erre az ellentmondasokkal rogos ttjara? —
Véleményunk szerint egyszerGien az, hogy meg akarta védeni a kornyezet
érdekeket, és ehhez sziiksége volt egy formalis megkozelitésre. Leszogezzik,
hogy kritikank semmiképpen sem jelenti azt, hogy az idézett kilonvélemény
végkovetkeztetésével egyet értenénk, és a visszalépés tilalmat elutasitanank.
Epp ellenkezdleg. Azt is litnunk kell azonban, hogy az érvelés ellentmondasai
nem szukségszeriek. Az ugyanis, hogy példaul nincs az elvarhaté védelmi
szintnek egzakt meghatarozasa, nem akadalya, hogy kimondjuk: ez a szint
magasabb az emberi élet megovasahoz sziikségesnél. Ha az AB 1s ezt tette
volna, elkeriilte volna a legnagyobb ellentmondast.

22 FODOR Laszlo, A német engedélyesési rendszer egysseriisitése a kirnyesetvédelmi kivetelmenyek tiikreben,
Magyar Jog (2005/9), 557-566.
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6. A visszalépés tilalmanak érvényesiilése a késébbi hatarozatokban

Mint latruk, a tilalmat a testiilet az alaphatirozatban fejtette ki, majd a 27/1995.
szamu hatirozatban fejlesztette tovabb. Az utébbi 10 év hatarozatai kozil az
alabb emlitettekben merilt fel.

A 48/1997. (X. 6.) sz. hatirozat klasszikus természetvédelmi ligyben
sziletett, a hazai kornyezetpolitika egyik szépségtapasza. A tényallas viszonylag
egvszerl: a pomazi Onkorminyzat egy (az 1978-ban létrehozott) Pilisi
Tajvédelmi Korzethez tartozd, mintegy 3.5 hektiros teriletet kivant
belteriiletbe vonni abbodl a célbdl, hogy azt beépithetévé tegye és eladja. Annak
érdekében, hogy ezt megvaldsithassa, kérte a kornyezetvédelmi minisztert,
hogy oldja fel a terilet természetvédelmi oltalmat. A miniszter a kérésnek [a
13/1996. (VII. 9.) sz. rendeletével] cleget is tett, mondvan, hogy a védettség
indokai immar nem allnak fenn.

A kornyezetvédelmi alaphatirozatra és az elsé  kornyezetvédelmi
hatirozatra utalva a testiilet felidézte a kornyezethez vald jog dogmatikajanak
f6bb elemeit, kiilonosen a kornyezeti allapot romlasa és a visszalépés tilalma
vonatkozasiban, majd megvizsgalta a konkrét tigyet. A vizsgalat soran szakmai
kérdéscket is megvalaszolt, és a miniszterrel ellentétben megallapitotta, hogy a
védettség indoka (ami az érintett teriilet esetében az okologiai folyoso
funkcidban 6lt testet) nem szlnt meg. Masik oldalrdl a testilet azt
vizsgilta, volt-e olyan alkotmanyos ért¢k, amelynek érvényesitése az oltalom
felszamolasat, és ezzel a védelmi szint csokkenését megalapozhatna. A beépités
azonban, mint gaydasdg érdek (tekintettel arra is, hogy az 6nkorményzat ahhoz
rendelkezik mds helyszini alternativaval) kovetkeztetése szerint nem
minésilhet olyan elkeriilhetetlen szukségességnek, ami
a visszalépést indokolna. A kornyezethez val6 jog sérelme miatt
ezért a rendeletet az AB alkotmanycllenessé nyilvanitotta és megsemmisitette.
Ez az érvelés tekinthets a visszalépés tilalma klasszikus alkalmazasi
modelljének. Ehhez képest a kovetkez6 ugyek tobbségében az elvi
kovetelmény alkalmazisa, vagy éppen annak elmaradasa vitathato.

Az 591/B/1997. szamu hatarozatban az AB a privatizaciés torvény (az
1995. évi XXXIX. tv. és 1997-es modositasa) vonatkozasaban azt vizsgalta,
hogy vajon a védett természeti tertletek, miemlék ingatlanok kivétele az
allamhaztartasi torvényben meghatirozott — az allam kizarélagos tulajdonaba
tartozé — kincstari vagyon korébél sérti-e a kornyezethez valé jogot azaltal,
hogy csokkenti a mar clért jogvédelmi szintet. Az AB vizsgilata alapjan a
jogszabalyi rendezés nem jelenti a kincstari vagyon kérének csokkentését, mivel
a privatizacios torvény hatilya ali tartozé vagyontargyak addig sem tartoztak az



124 FODOR LASZLO

allamhaztartasi torvény hatalya ala, vagyis a timadott rendelkezés csak az dllami
vagyon koriabban is hatilyos megosztasat ismerte el.

Lathat6, hogy a tényillis egyes clemei hasonléak a 28/1994. szamu
hatirozatéhoz, ahol annak megallapitisira kertlt sor, hogy az allami tulajdon
korének csokkentése, illetve (egyben, és ez a f6 eltérés a két tgy kozott) a
védett teriiletek magankézbe adasa alkotmanyellenesen tortént, a jogvédelmi
szint csokkentése miatt. Az AB a hasonlésag ellenére a korabbi érvelésnek csak
azt az elvi tételét hivatkozza, amelyik a visszalépés tilalmat fogalmazza meg.
Nyilvanvalé — a kifejezett emlités nélkil is —, hogy a visszalépés a kizarolagos
illami tulajdon tényleges csokkenése esetén lett volna megallapithato. Az
alkotmanybirésagi érvelés masik ,egyszerGsitése,” hogy az indokolas ugy
értelmezi a 28/1994-es hatirozat elvi tételét, hogy a kornyezethez valo jog
(csak) a visszalépés esetében sériil, vagyis ha nincs visszalépés, nincs sérelem
sem. Nyilvanval6, hogy az indokolasnak ez a része csakis a konkrét tigyre nézve
iranyad6, hiszen a kornyezethez valé jog sérelme mds médon (példaul a
figyelembevételi vagy a szabilyozasi kotelezettség —elmulasztisival) is
megvalosulhat.

A 439/B/1999. szamu hatirozatban az AB egy olyan rendelettel [8/1997.
(L. 7)) szami KTM-NM-FM egyiittes r.] foglalkozott, amely a budapesti
Metallochemia gyar altal koribban lomszennyezéssel sujtott teriiletre allapitott
meg (az dltalinosnil enyhébb) szennyezettségi hatirértékeket. A hatirozat
formailag ,,érdemi vizsgalat nélkil” kibocsatott visszautasito végzés, mivel az
AB a rendelet egyedi tartalma (azaz normativ jellegének hiinya) miatt sajat
hataskorének hidnyat allapitotta meg. Ennek ellenére a testilet mégiscsak
belebocsitkozott a rendelet tartalmi alkotmanyellenességének vizsgalataba, és —
ugyan formailag kotelezd eré nélkil, de — megallapitotta, hogy a rendelet nem
iitkozik az Alkotmany 18. §-aba, illetve kozelebbrdl a visszalépés tilalmaba.

A testilet méir elsé kornyezetvédelmi hatarozatiban is alkalmazta azt a
megoldast, hogy a visszautasitas ellenére dllist foglalt, jelen esetben azonban
volt egy konkrét jogszabaly is, amit a 18. §-nak meg kellett feleltetni. A masik
f6 kulonbség a 996/B/1990. szamu hatirozathoz képest, hogy itt elvi tétel
megfogalmazisira mar nem volt sziikség, az AB alapvetGen a visszalépés
tilalmanak kévetelményét alkalmazta. Nem volt viszont érdemes e megoldassal
éInie, allispontunk szerint ugyanis ennek soran t6bb hibat is elkévetett. Ki kell
emelni ezek koziil, hogy nem megfelelen tarta fel a tényallast, vagyis azt, hogy
jelen esctben miben is dllhatna a visszalépés tilalmiba litkézés, és ebbdl
kifolyolag téves kovetkeztetésre jutott.

Az AB a tényallas feltirisa sorin azt allapitotta meg, hogy az egyedi
hatarérték normilis koriilmények kozott ugyan nagyobb kornyezetszennyezést
tenne lehetévé (tehat valoban enyhébb a koribbi, dltalinos hatarértéknél), jelen
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esetben azonban a hatarérték megallapitisanak célja eltért a szokasostol, mivel
az (kozelebbrél nem meghatirozott modon) a  kornyezetszennyezés
felszamolasaban, az arra tett intézkedések megalapozasaban hatarozhaté meg.
Az AB llitasa szerint (amihez szokasatol eltéréen nem idézi a
kornyezetvédelmi tirca véleményét) ebben az esetben nem a visszalépés
tilalmaba (tkoézésrél van szo, hanem arrol, hogy az allamnak egyenesen
kotelezettsége a ,visszalépés” végig vitele, azaz a szennyezettség leszoritasa
olyan szintre, amely a kornyezetre és egészségre artalmassag alatt van!

Véleményiink szerint az illitis utobbi része feltétel nélkil igaz, tehat az
allamnak kotelezettsége a szennyezettség leszoritasa (az utélagos csokkentés,
kirelharitas), amelynek (mint szabalyozason kivil es6 tevékenységnek) a
mércéje viszont csak a kdrnyezet és az egészség védelmét szolgilo, altalanos
vagy annal szigorubb szennyezettségi hatarérték (jogszabilyi kovetelmény vagy
egvedi hatirozat) lehet. Az a visszalépés, amelyrdl itt az AB sz6l, két eltéro
kovetelmény (a  helyreallitasi  kotelezettség  és  a  visszalépés  tilalma)
osszemosasanak az eredménye.

Vizsgaljuk meg el6szor is ennek alitimasztasara, hogy mi is a rendeletben
alkalmazott sajatos megoldds lényege! Mig a szennyezettségi hatarérték
altalinos funkcidja a komyezetkarosodds és az egészségkarosodas megel6zése
(példaul a hatarérték sériilésekor alkalmazott hat6sagi intézkedések, kibocsatas-
csokkentési tervek és intézkedések, engedélymodositisok stb. révén), addig a
rendelet abbdl indul ki, hogy a szennyezettségért felelos f6 szennyezd forras
mikodése mar megszint. Az alkalmazhaté intézkedések tehit arra mar nem
iranyulhatnak. (Eddig kiindulopontunk hasonlé az AB indokolisival) A
rendelet maga egyébként az utélagos kirelharitasi intézkedésekrdl mit sem szol,
és azok mibenlétét az AB sem vizsgalja, tehat nem dertl ki, miért is igénylik
azok az enyhébb hatarértékeket.

Relevins korilmény tovabba, hogy a rendelet sajat id6beli hatalyat nem
koti a kirelharitisi munkak idejéhez vagy eredményéhez, vagyis az uj
hatarértékek a korabbiakat azoktol fuggetlenil valgak fel.

A helyreallitas és a ,visszalépés kitelezettsége” meglatasunk szerint a tényleges
allapot, a hatarérték és a célallapot viszonyanak félreértése miatt valt eggyé. Az
AB a szennyezettségi hatirérték definidlisira a kornyezetvédelmi torvény (az
1995. évi LIIL tv., a Kvt.) 4. §-at idézte fel, de tévesen. A tévedés lényege, hogy
a szennyezettségi hatirértéket, illetve annak szintjét azonositotta a tényleges ()
szennyezettségi allapottal, holott a hatirérték a szennyezettségre, az illapotra
vonatkozé norma. A norma és a ,meglévd sxennyezettség” egymastol gyakran elter,
az eltérés mértéke a kilonbozé kibocsitasoktol vagy a természet megajuld
képességétdl fuggen viltozik. A rendeletben alkalmazott egyediesités ezért az
AB érvelésével nem timaszthat6 ala.
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A norma gyakorlati jelent6sége egyébként az, hogy keretet szabjon a
kornyezetallapotot befolyasolé tevékenységeknek, illetve hogy tallépése esetén
kulonboz6 intézkedésekkel igyckezzenek az eltérést (a kornyezetszennyezést)
megszintetni. A karelharitas érdekében megjelolt szennyezettségi szint — amit
az AB szerint el kell érni — valojaban egy célallapot lehet csupan, amelyet az
allam el kivan érni. Ez nyilvan jobb a ténylegesnél, csakhogy a visszalépésnek
nem ez a viszonyitasi alapja, hanem a korabbi (magasabb kovetelményt
tamaszto) norma, hiszen a visszalépés tilalma a jogszabalyokkal mar elért
védelmi szintre vonatkozik. Ha tehat a célallapotot egy annal enyhébb (noha a
tényleges allapotnal szigoribb) szennyezettségi hatarértékkel fejezik ki, az azt
jelentl, hogy a jogalkoto elképzelése szerint a karelharitissal az egészség és a
kornyezet védelme az altalinos elvarasoknak megfelelé szinten nem
biztosithat. A jogvédelmi szint csokkenése ezért e ponton (tehat az enyhébb
hatarérték meghatarozasaval) kétségtelenil bekovetkezett.

Mas kérdés, hogy a jogvédelmi szinttél valé visszalépésnek volt-e
elfogadhato indoka. A visszalépés tilalmanak elvi kovetelményében az AB
1994-ben csak olyan indokot tartott elképzelhetonek, amely egy (az adott
esetben) a kornyezethez valé joggal ellentétes, alkotmanyos érték
megvaldsitasanak elkeriilhetetlen sziikségességében rejlik. Itt ilyen ok azonban
nem allt fenn, sot a szabalyozas hatterében éppen a karmentesités allt. Nem
volt tehat az AB kezében egy olyan objektiv mérce, amit felhasznalhatott volna,
és nyilvan ez is hozzajarult ahhoz, hogy az elvi kévetelményt kiforgassa.

A sajat fogalomrendszerén is kivil es6 indokolasa inkabb elfedte, mint
megvilagitotta, hogy jelen esetben a visszalépés (szemben példaul a
kornyezetvédelmi alaphatarozat tényallasaval) nem eredményezte a
kornyezetallapot romlasat. A 28/1994. szamu hatarozat elvi
kovetelménye szerint viszont, mint lattuk korabban, a visszalépés ett6l
fuggetlentl objektive alkotmanycllenes, ha nincs mogotte mas alkotmanyos
érték. Az AB-nak ezért meg kellett volna allapitania a visszalépés tényét, amit
azonban — az elvi kovetelmény relativizalasa révén, vagy a védelem
szukségtelenségének megallapitisaval, 6nmagiban még — nem kellett
volna alkotmanyellenesnek nyilvanitania.”

Osszegezve: megtalaltuk tehat azt a lehetséges korulményt — tudniillik
hogy nincsenek a visszalépésnek hatranyos kovetkezményei —, amelyre
tekintettel a visszalépés akar alkotmanyosnak is tekintheté. Nem talaltunk

23 A védelem sziikségessége kérdésében nem egyértelmi persze, hogy az AB altaliban, vagy
konkrétan az adott jogi védelemre gondolt. Elobbi allispontunk szerint indokolatlan lenne.
Megemlitjik még, hogy a tényleges dllapottal valé azonositisbol egy tovibbi ellentmondas
keletkezett: az AB tovibbi érvelése szerint itt ugyanis a célillapotral torténé azonositasnak
kellene szerepelnie, ami ugyan szintén tévedés lenne, de legalabb kovetkezetes.
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azonban valaszt arra, hogy miként allhatnak helyre azok az értékviszonyok (a
lakossag egészséguigyi helyzete, ingatlanaik hasznalhatosaga és értéke), amelyek
a kornyezetallapot romlasa miatt felborultak. (Fentick szerint a
kornyezetallapot helyreallitasa is csak részlegesen lehetséges.) Allaspontunk
szerint (az clérheté kornyezetallapothoz igazitassal) a jogvédelmi szintben
bekovetkezett csokkenést (a karmentesitésen és esetleg mas kompenzacios
intézkedéseken tdl) az alanyi jogi eszkozoknek kell potolniuk. Ez pedig,
véleménytnk szerint, csak ugy lehetséges, ha az érvényesitheté (példaul
kartéritési) igények alapja nem az enyhébb, hanem a korabbi, altalinos
hatarérték. Amiatt, hogy az 4j hatarértékek a kartalanitassal megcélzott
allapotot fejezik ki, és mégis altalinos érvénnyel valgik fel a régieket, ennek
biztositékit nem  laguk, ezért allaspontunk  szerint a  megoldas
alkotmanyellenes.”

A 46/2001. (XI. 17.) szami AB hatarozat tényallasa sokban hasonlit a
48/1997. (X. 6.) szamu hatarozatéhoz. Az Alkotmanybirésig megallapitotta,
hogy a Vas Megyei Kozgyalés 11/1997. (X. 31.) szamu rendelete, amely egy
korabbi, természeti védettséget kimondé rendeletet helyezett hatilyon kiviil,
alkotmanyellenes, ezért azt visszamendleges hatallyal megsemmisitette.

Az indokolas lényege formai, mégpedig hogy a rendelet megalkotasa idején
a megyel kozgyllés (mar) nem rendelkezett hataskorrel arra, hogy helyi
jelentGségli  természeti  tertlet védettségét megszintesse. Az arra valo
hivatkozas hianyaban is egyértelmi azonban, hogy az érintett rendelet
tartalmilag is alkotmanyellenes volt, hiszen rendelkezései a visszalépés tilalmaba
utkozeek.

A 182/B/2002. szam AB hatarozat az egyetlen dontés kornyezetvédelmi
targykorben, amelyik az Allampolgiri Jogok Orszaggyiilési Biztosanak
kezdeményezésére sziletett. Az inditviny a fik védelmére vonatkozo, uj
szabalyozas  [a 128/1999. (VIIL. 13) szami  kormanyrendelet]
alkotmanyellenességének megallapitasira és megsemmisitésére iranyult, de azt
az AB elutasitotta. Az inditvany szerint a jogszabadly leszdkitette a hatilya ala
tartozé fak korét (amelyek kivagasahoz bejelentési kotelezettség sziikséges,
illetve kivagasuk hatosagi engedélyhez kototr), és ezaltal csokkent a fak
védelmének korabban biztositott jogszabalyi szintje.

Az Alkotmanybirésig a vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a
rendelet hatilya ala tartozo fik kore ugyan szikebb lett, de azzal a fak védelme

# Ennck a megkeriilésével az AB asszisztalt ahhoz, hogy a kérmyék lakosai masodosztalya
allampolgiroknak érezhessék magukat, s az dllammal szembeni igényeiket is nehezebben
érvénvesithessék. — Az iigy egyes adataira lisd HVG 1992. marcius 21., 84-86; HVG, 1993.
majus 8., 18; HVG, 1993. oktober 23., 16; mig komyezet-egészségiigyi megitélésére az OKO,
V. évf 2. szamaban kozolt, |, Erkdolestelen hatarértékemelés” cim irast, 37-40.



128 FODOR LASZLO

mégsem csokkent. A kordbban hatilyos rendelet alkalmazasi korébe tartozé fak
védelmérdl ugyanis tobb jogszabaly (zartkertben példaul az erdétorvény, utak
mellett a kozati kozlekedésrdl szolo torvény) egytittesen gondoskodik. Ezek
szerint pedig a rendelet hatilya altal nem ¢érintett kérben is hatosagi engedély
szitkséges a fik kivigisihoz. Mindezek eredményeként a fik védelménck
jogszabaly altal biztositott szintje nem csékkent.

Meg kell jegyezniink, hogy ebben az tigyben — a koribbiakhoz képest —
sajitos helyzetben volt az AB annyiban, hogy nem volt elégséges pusztan a
visszalépést jelent, ¢és a koribbi jogszabily vizsgilata. A kapcsolodo
jogszabalyok egytittes attekintésére volt sziikség ahhoz, hogy a szabalyozas
tartalma értékelhetS legyen. Figyelemre mélté az tgy tényallasa annyiban is,
amennyiben a dereguliciés intézkedések korlatairdl volt sz6. Allaspontunk
szerint a deregulicio lehetséges a kornyezetvédelem terén is, de csak ha a mar
elért jogvédelmi szint nem sériil. Err6l van sz6, ha az ugyanazon kévetelményt
rogzité normak egy részének kiikratisa torténik, vagy ha egyidejileg
kompenziciora  (a  korabbival  legalibbis  egyenértekl elvarasok
megfogalmazasara) kerdl sor.

Ugy gondoljuk azonban, hogy jelen esetben nem csupin deregulaciordl, de
részben a jogvédelmi szinttdl valé visszalépéstSl is sz6 volt. A testilet az
utobbit azért nem allapithatta meg, mert nem mérte fel teljes korien a
tényallast, vagyis, hogy a tirgyi hatily szikitése altal érintett és a kapcsolodo
jogszabilyok altal lefedett kor maradéktalanul fedi-e egymast. Marpedig az
el6bbi nemcsak a kilteriileti fikat, hanem a beltertileti fik egy részét (a koz-,
illetve iizemi terilleten kiviili, magintulajdonban levé fakat) is érintette. A
szabalyozas hatterében nyilvanvaléan a kornyezetvédelem és a tulajdonhoz valé
jog (korlitoktél mentes koncepcidjanak) konfliktusa allt, amelynek felszinre
keriilése esetén az AB aligha donthetett volna masképp, mint hogy
megsemmisiti a kifogasolt rendelkezést.”

Emlitsiink meg végiil roviden hirom tovabbi ugyet. Ezek koziil kettében a
testillet nem foglalkozott vele, holott allaspontunk szerint szerepe lehetett
volna a tilalomnak. A harmadik hatirozat épp ennck az ellenkezbjére példa: a
tényallastol teljesen idegen visszalépési tilalmat tekinti a testilet az érvelési
rendszer egyik kulcsanak.

Az elsé a 30/2000. (X. 11.) szamu hatirozat, ahol azért nem vizsgalta a
testillet a kornyezethez val6 jog érvényesilését (illetve a visszalépés tilalmaba

% E kovetkeztetésre jutott Fiilop Sandor, még az AB dontését megel6z6en — FULOP Sandor, A
kirnyesetvédelmi  jog  nébany  belsi  ellentmonddsa  —  s3jikseg  van-e rjrakodifikalasra? = A
kornyezetvédelmi jogalkotis ¢és jogalkalmazas idGszerd kérdései, szerk. BANDI  Gyula,
Budapest, 2002, 155-157.
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iitkozést), mert formai okok — az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs
véleményezési joginak megsértése — is megalapoztik az alkotmanyellenesseget
annak a kozlekedési miniszteri rendeletnek, amelyik a kamionstop el6irasait
envhitette. Az AB szerint ugyanis az emlitett grémium kozhatalmi jellegd, ezért
megkertilése sérti a jogallamisag kovetelményét.

A 2. pontban emlitett példik egyikére vonatkozik a 13/2006. (V. 5.)
szamu, egyik legfrissebb kornyezetvédelmi hatirozat. Az utak épitésének
engedélyezése korében — mint emlitettiik — egy 2004-es jogszabaly-modositas
bizonyos esetekben megsziintette a kornyezetvédelmi, természetvédelmi illetve
tijvédelmi szakhatosigi jogkort. A visszalépés tilalmaba utkozeés egyértelmu,
hiszen a korabbi normaszoveg e jogkort biztositotta, mig az Gj elvonta. A
testilet azonban megelégedett a formai alkotmanyellenesség megallapitasaval,
aminek alapja az volt, hogy a hatiskor elvonisa tébb magasabb szintd
jogszaballyal is ellentétes. Ezek a jogszabilyok nem adtak felhatalmazist a
kozlekedési miniszternek arra, hogy a kornyezetvédelmi tarca feliigyelete ala
tartozé szervek hataskorét clvonja, a szakhatosagi  szerepkorrel jard
jogositvanyokat  pedig az  egylttmikodés mas formai, illetve a
kornyezetvédelmi hatasvizsgilati eljards (engedély) nem pétoljak (tehat nem a
526 helyes értelmében vett dereguliciérdl volt sz6).

A harmadik a 80/B/2001. sz. hatiarozat. Ez egy olyan 6nkormanyzati
rendelettel foglalkozott, amely egy Gj teriilet természetvédelmi oltalmat mondta
ki. Erdemes itt rimutatni arra a fejlédésre, ami az AB érvelési rendszerben e
ponton megfigyelhets, és egyben raviligitani fenti kritkink alapjara. A
28/1994. szamu hatirozatban az AB a visszalépésre két kovetelményt allitott
fel: az egyik a jogi, a masik a jogon kiviili elemeket is magiban hordozé tilalom,
amelyeket jogkovetkezményeik szempontjabol mar elemeztink. Tartalmilag
abban az tgyben a két koévetelmény ugyanazon jogalkotéi magatartis
megitélésének egymdsba illeszkedé szempontjat jelentette, mivel akkor a jogi
védelem szintjének csokkenése credményezte a kornyezetillapot romlisanak
kockazatat. Jelen tgy tényillisa szerint viszont ,,a sxabdlyozds elmaradisa
eredmiényesné a romlis kockdzatdl, vagyis a kirnyesetallapot romldsinak neg nem
engedhetisége nem a vissyalépés tilalmdt, hanem a s3abilyozds kiteleseltsigét alapozza
mey.” Lathaté, hogy a 28/1994. szamu hatarozat felidézésekor az AB nem
értékelte e lényegi kilonbséget.

7. Néhany kovetkeztetés
Az Alkotminybirésag kornyezetvédelmi ligyekben kialakitott gyakorlata

alapjin elmondhatjuk, hogy a testillet eddig szimos kiilonbozo eszkozt
alkalmazott annak érdekében, hogy a kornyezeti érdekeket masokkal szemben
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megvédje. A leglitvinyosabb eszkoz a  visszalépés  hires  tilalmanak
alkalmazisa™ E kovetelmény megfogalmazisival a testilet
inkibb jogot alkotott, mintsem jogot értelmezett volna.
Erre tekintettel nem talzas azt mondani, hogy az AB jelentés szerepet tolt be a
kornyezetvédelmi szabalyozas alakitasaban.

Allitisunkat egy ellenpéldaval is alitamaszthatjuk, ha rikérdeziink, vajon
miért csak a kornyezetvédelem korében keriilt sor a visszalépés tilalmanak
alkalmazasara? Elképzelhetd lenne ugyanis, hogy példaul a fogyasztévédelem
vagy a munkavédelem esetében is kovetelmény legyen, hiszen a védelem
szintjében e teriileteken (is) hullimzast eredményezett a visszalépés (példaul a
privatizicié miatt, amir6l a 28/1994. sz. hatarozat esetében is sz6 volt). A
28/1994. sz. hatirozat és a késSbbi gyakorlat a kornyezetvédelemben valé
visszalépést azért nem engedte meg, mert e terileten a kovetelmények
hullimzasa visszafordithatatlan karokkal jir. De vajon nincs-e (nem volt-e) ez
igy az emberi életet és egészséget kozvetlenil védé munkavédelem vagy
fogyasztévédelem esetében is? F koltoi kérdés felvetése utan dgy tinik, hogy a
testillet a kornyezet tigyét kiemelten kezelte, mert az volt a szandéka, hogy
megvédje azt.

E szindékrdl drulkodik az is, hogy a kialakitott kovetelmények tobb
esetben formalisnak tekinthetSek, de ellentmondids is el6fordul az AB
érvelésében.

Osszefoglalva a tilalom lényegét, a kornyezethez valé jog kotlatozisa
visszalépés formdjiban, amig jogi védelemre egyiltalan szitkség van, csak
akkor lehetséges, ha az egy masik alkotmanyi érték
megvaldsitisihoz  elkeriilhetetlentil sziikséges. Eme
elkeriilhetetlenség fenndllisat eddig az AB egyetlen esetben sem allapitotta
meg. A természetvédelem terén killon jelentdscget tulajdonit az alaphatirozat
azon kitételének is, miszerinta visszalépés megengedhetéségének
feltétele az is, hogy a jogi védelemre mair ne legyen
szikség. Amikor példiul egy természetvédelmi terilletet be kivinnak
épiteni, és ezért a védettséget fel kivanjik oldani, az AB (tulajdonképpen a
beépitési céltdl fiiggetleniil) alkotmanyellenesnek tartja a visszalépést (a
védettség feloldasat), amig a védetté nyilvanitis credeti oka (a védelemre
érdemesitett érték) fennall (Id. a 48/1997. (1. 6. ) sz. ABh-t). Ez az értelmezés

26 Emellett sor keriilt mar a kornyezethez valo jog elsébbségének rogzitésére mis (példaul
gazdasigi) érdckekkel szemben. Az sem ritka azonban, hogy a testiilet az inditvinyban kifejtett
érvelést (példaul a jogbiztonsig sérelmét illetben) nem cifolta, de mégsem a kifogasolt
kornyezetvédelmi norma megsemmisitését alkalmazta szankcioként, hanem a mulasztisban
megnyilvinulé alkorminyellenességet illapitotta meg, azaz lehetéséget adott a jogalkotonak a
korrekciora.



A visszalépés tilalmanak értelmezése 131

szigorubb annal, mint amit a szakirodalom (vagy a tobbi AB hatarozat) a
kornyezetvédelmi alaphatirozatnak tulajdonit, hiszen eszerint a szembenalld
alkotmanyi értékek itkoztetése 6nmagaban nem alapozza meg a visszalépés
alkotmanyossagat. Misképp fogalmazva objektivizalja, mds alkotmanyi
értékekhez képest erésebbé teszi a 18. §-ban rogzitett,
kérnyczethez valo jogot. :

Annak fényében egyébként, hogy a visszalépés tilalmat szokis a
kornyezethez valé jog elvi kovetelményei koziil a legfontosabbnak tekinteni,
meglepd, hogy az AB mintegy 507" kornyezetvédelmi hatirozatanak alig 1/10-
ében latta szitkségesnek az érvényesitését. Ez nem csak azért van igy, mert az
esetek tobbségében egyiltalin nem meriilt fel a megtaimadott jogszabalynak a
tilalomba iitkozése. Nyilvinvald, hogy a testilet az utébbi években kerili a
bonyolult okfejtést igénylé  értelmezéseket, indokolasokat, és a tartalmi
alkotmanyellencsség vizsgilatdig el sem jutva megelégszik azzal, ha formai
okokat (tipikusan: magasabb jogszabily rendelkezésébe utkozést) talil a
megsemmisitésre. Mint arra a 2006. majus 2-an kelt, 13/2006. szamu hatarozat
is utal, ez a megkozelités allando gyakorlatta valt.

Ahogyan pedig a Metallochemia-tigy mutatja, a kovetelmény kovetkezetes
alkalmazisa tényleg nem koénnyid feladat. Allaspontunk szerint az AB azzal
konnyithetne rajta, ha alkotmanyellenességet csak a kornyezetre hatranyos
kovetkezmény (ilyen, példaul a kornyezetromldsnak mar a puszta kockazata is)
fennallisa esetén allapitana meg, és e kérilményt minden esetben vizsgalna.
Ezzel persze olyan sajitos bizonyitisra kényszeriilne, amelyhez sajat maga nem
rendelkezik eszkozokkel.™

2 E szam hozzivetéleges, s alapvetden csak azokat a hatarozatokat tekintjiik ide tartozonak,
amelvek Gsszefiiggésben dllnak a komyezethez valé joggal (tehit példaul a hulladékkezelési
kozszolgaltatisok dijszabasaval kapcsolatos, szamos tgyet nem).

% Ezeket potolhatja ugyanakkor a jogszabilyok vizsgilati elemzése, illetve az Orszagos
Kérnyezetvédelmi Tandcs véleménye, Id. kilonosen a 30/2000. sz. hatirozatot! Ha az elemzést
nem végezték ¢l — mint a bevezetoben emlitett ligyek esetében — akkor a szakminiszter
véleményért kell kikérni.
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Toréspontok
(Polgari eljarasjogunk néhany aktualis kérdése)

A Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Karanak jubileumi aktijiba irni
megtiszteltetés, egyuttal felelGsségteljes vallalkozas. A szerzé nem nélkilozhet
a batorsagot, hiszen atfogd és szisztematikus attekintésre a szakirodalom sem
igen vallalkozik, jollehet egy-két tanulminyban — a multat és jovot érintve —
megfogalmazodtak markans kijelentések és vélemények.' Mit és mirél irjunk —
amennyiben a felkérés intenciGit tartjuk szem el6tt — ez itt a kérdés — és nem
kevés.

A jogteriilet problémaibdl tobb kétetnyi tanulméanyt lehetne irni. Egyik
kotet minden bizonnyal a jogi szabilyok, a tételes dogmatika ivét mutatna be, s
ezzel a villalkozis a lehetetlenség birodalmanak kapujat dongetné. A polgan
eljarasjog — mint jogteriilet — szabalyrendszere ugyanis a végtelen felé tart, s
nem annyira a petjog maga, mint a nem peres eljarasok teriilete az, amely szinte
naponta teremt 4j és 0 intézményeket. A nem peres eljirisok szabilyairdl a
kozelmultban megjelent kommentirok eddig négy vaskos konyvet tettek ki.

Egy masik megirandé problémakér a perjogot érintené. Elsésorban a
perrendtartasunkat, 4m a perrendtartisnak mas jogteriletekkel kiépulS
kapcsolatai miatt belegazolnink tobb jogag felségteriiletébe, igy a kozigazgatasi
eljarasok intézményeibe, vagy az ingatlanjogi eljarasok rendszerébe. Val6szing,
mégis cz az a kérdéskor, ahol Gsszefogottan, j6 problémaérzékenységgel el
lehetne késziteni egy, a multat és a jovét bemutatd elemzést.

Minden szerz6 — ha a tudomannyal foglalkozik — rikényszeril a
tudoményos allispontok megismerésére. E kényszer a tudominybél magibol
fakad, hiszen csak a létezé tudomanyos modellek és elképzelések ismeretében
épitheti fel mondanival6jat, értelmezheti és értékelheti sajit és masok
eredménycit. A tudominyos tevékenység lényegébdl fakadéan tehit a
legegyszeribben megirhaté tanulmany a tudominyos modellek ismertetése
lenne, a killonboz6 allispontok osszegytjtése, majd e gyGjtemény tikrében a

CSc., egyetemi docens, a Polgari Eljarasjogi Tanszék tanszékvezetGje
Y GASPARDY Laszlo, Otvenéves a polgdrt perrendtartds 50 éves a Polgdri Perrendtartds, szexk. WOPERA
Zsuzsa, Miskole, 2003, 7-16., valamint KUNGYiL Miklos, A birdi hatalom és a feleke rendelkezési
Joga a polgiri perben, Doktori értekezés tézisei, kézirat, Pécs, 2003, passim.
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fejlédési iv felrajzolisa. Valaszthatnank ezt a modszert, de a jogterilet
ismertetése nélkil az olvasé nehezen igazodna el, masfel6l a tudomanyos
reflexiok targya — gy tinik — éppen a peres és nem peres eljirasokat, hazai ¢s
eurdpai jogintézményeket, azok kiilonbozé rendszerG és hatterd szabalyait
tartalmaz6, végtelenbe mutaté joganyag. Fhhez szik lenne a jubileumi
tanulmany terjedelme — s6t magaban a jubileumi kotetben sem lenne elég hely.

Sikerrel kecsegtetne a birdi jog bemutatisa. A hétkéznapok vizsgilata, a
perek és peren kiviili bir6i eljarasok elemzése, a jogi konfliktusok napi
kezelésének modja, az Alkotmanybirésig polgari eljardsjogot szabalyozo
szerepének vizsgilata arrél a vilagrol adna képet, ahol a jogi konfliktusmegoldas
és jogértelmezés tényleges folyamatai zajlanak. A joggyakorlat hétkoznapi
tapasztalatait sikerrel szallitanik az tugyek elemzései, a kozzétett hatarozatok
bemutatisa, am rendszeres — a jogszociologiaba atnyalé — vizsgalatok hianya
egyoldaluva tenné irasunkat.

Kivilé tanulminy kerekedne az eljarisjogot koriilolels intézményekrol, a
birésigok, ugyvédség, azaz a polgari eljarisok tarsadalmi szerepléinek
szervezeti vagy személyi konfliktusairl, problémiir6l. Viszonylag jol
bsszeszedhetSek az ide tartozé alkotmanyjogi, szocioldgiai, publicisztikai, netan
politikaelméleti irasok, s nagyrészt rendelkezésre allnak az intézményrendszer
kialakulasdnak torténeti-levéltiri dokumentumai. Mégsem jarhat6 ut, mivel a
jogasz szakmat gyakorlok nagy tobbsége tivol all és €l e kérdésektdl, jollehet
tudja, napi figgéségét a ,,nagypolitikai,” szervezeti viszonyok hatirozzik meg.

Vilaszthatnink az adapticio, a megujulis, a torténeti reformok témakorét.
Nem elfeledkezve a magyar polgari eljirasjog szabalyainak, intézményeinek, és
tudomédnyos kutatisanak torténeti meghatarozottsagarol, a Perrendtartasunk
térvényi sorszimiban mutatkozd évszamrol, felvethetnénk a perrendtartas
Gjraalkotisanak kérdését. Rendszeres kodifikicios munka nem lévén otletszerQ
iras szuletne.

Minden lehetséges témakort tehat nem lehet egyszerre, és egy helyen
bemutatni. Természetes kittként kinalkozik — hiven a jubileum mogott allo
debreceni jogi oktatas hagyominyathoz — a polgiri eljarasjog debreceni
oktatisanak torténetérdl, az itt tanité kivalé perjogaszok munkassagardl,
miveik id6szerGségérdl szolo iras. Csak részben feltart terilet,” am a sajit
intézményiink falai mogil ltalanosithaté igényd megfogalmazisokat csak
részben tudnank az olvasé felé kozvetiteni.

2V, BALOGH Judit, Bacsd Jend: A polgdri perjog tandra = A Debreceni Tudomanyegyetem jogasz
rektorai (1915-1947), szerk. P. S7ABO Béla, Madai Sindor, Debrecen, 2002, 203-233.; MOINAR
Judit, Sdrffy Andor = A Debreceni Tudomanyegyetem jogtanarai (1914-1949) I1., szerk. P.
S7ABO Béla, Debrecen, 2006, 203-223.
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Szamos vallalhatd, a felkérés kerctében megirhatatlan téma. Miel6tt
lithatova tett tépelédéseink ellenére témat valasztanank, felhivjuk az olvaso
figrelmét a rendszeres és intézményesitett tudomanyos kutatisok, a szikséges
clemzésck és vizsgalatok hidnyira. Nemcsak a kutatdsi forrasok, de kutatasi
rendszerink, tudominyos életink egésze ,bozétharcosok”  életformajara
kényszeritett benniinket. A helyzetet clfogadhatatlannak itéljik, mivel a hazai és
nemzetkozi jogi élet egyik legfontosabb — és a torténeti, tarsadalmi
atalakulisokkal leginkibb érintett — terilete szikséges Onképének
megrajzolasahoz sem rendelkezik elégséges kutatisi er6forrasokkal.

A polgan eljarasjog ]ogall\otamt szabalyozasi rendszerének fejlodési
iitemét nézve ugyanakkor nincs okunk panas7kodm El6, naponta gyarapodo
jogteriilet, ahol nagyrészt a ,,mem tudjik, de tessik” elve irdnyitja a jogalkotot és
jogalkalmazot egyarant. A kutatokban e fejlodési tendencidk ) igényeket
alakitanak ki, nemegyszer diszciplinaris bévitéseken torik a fejiket. Néha
tapasztalhat6, hogy az intézményesult tudomany vilagabol sajnos nchezen
rudunk eleget tenni a joggyakorlat és jogtudomany egyre nagyobb elvarasainak.
Ugy vélem, tanulminyunknak errél, a viltozé viligban ellentmondasokkal
kiizd6, napi kihivasokban szervez6do problem'\tcwletrol kell szolnia, kuagadva
egv olyan kérdéskort, amely Osszegzé modellként tarja fel a mult és ]ovo
tengelyében szervezdd folyamatokat. Ez pedig nem mis, mint az eur6pai
polgari eljarasjog és a magyar polgiri eljirasjog kapcsolata.

1. Az eurdpai polgari eljarasjogrol’ roviden

A hazai jogélet nem kevés résztvevije szamara az Eurdpai Uni6 kozosségi
joganyagardl szol6 tudésitasok kotelezGen divatos, ezért milandé témak. Pedig

¥ A tanulminyunkban hasznalt kifejezés haszndlata koril élénk vira bontakozott ki a
nemzetkozi és a magyar szakirodalomban. Kengyel Miklos és Harsagi Viktoria tankonyvikben
a fogalmat Jan 1983-ban irt munkajira vezetik vissza. Igaz — teszik hozza — az eur6pai polgan
eljarisjog nem jelent dllamok feletti egységes polgiri eljirisjogot, dm bizonyos teriileteken az
eurpai polgiri eljirisjog rendelkezései a nemzeti polgiri eljirdsjog intézményeit mar
felviltottik. KisNGYIi. Miklos, HARSAGH Viktoria, Ewrgpai Polgari Eljdrisjog, Budapest, 2006,
30; Jan KROPHOLLER, Enrgpdisches lelpm'?n‘m/)f Kommentar su ExGl U, Heildelberg, 1983.
Osztovits Andris részletesen taglalja az eurépai polgir cl)ams,og joganyaganak, mind a
nemzetkozi polgin eljirisjogtol, mind a nemzetk6zi maginjogtél valo elhatarolasat.
Definicijiban épit Kengyel Miklés 2004-es meghatirozisira, amennyiben az eurpai polgin
eljirasjogot gy hatirozza meg, mint ,.a5 Enrdpai Ko'-onqg sxervel dltal alkotott ason jogi normiak,
valamint exek felbatalmasdsdval alkotott ason nemseli jogi normdik osszessege, amelyeket a polgari joguita
olyan qu)a//aﬂ elemeire kell alkalmasn, meb ten _)a//aﬂ elemek az: Eurdpai Kisiisség egy mdstk tagallamdval
kapesolatosak.” OS/ZVONTIS Andras, Eurgpai polgdri eljardsjog. Jogszabalygydjtemeény, Budapest, 2005,
18., valamint KiNGYEL Miklés, Magyar Polgari Eljarasjog, Budapest, 2004, 631.
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az Unié nemcsak a jelen, de a j6v6 determinansa, s ideje lenne tudomasul
vennink e  helyzet Gsszes kovetkezményét.  Tudomanyteriletink
vonatkozasiban mélyen igaz az a tézis, hogy a magyar polgan eljarasjog
fejlédésére (mind a peres eljarasok, mind a nem peres eljarasok jogara) donté
és elementaris hatast gyakorolt hazank Europat Unidhoz torténd csatlakozasa.
Nem 2003-ban, a csatlakozasi szerz6dés alairasival kezd6dott mindez, hanem a
kilencvenes évek elején, amikor hazink a tarsulasi jogviszonyt létesitve
rogzitette, hogy ,,Magyarorszdgnak a Kizisségbe forténd gazdasdgi integracidja egyik
alapreté elifeltétele ag, hogy az orsidg jelenlegi és jovibeni jogszabalyait kizelitsék a
Kozisség jogszabalyaihoy. Magyarorszdg bistositia, hogy, amennyire lehetséges, joviben:
Jogszabalyai a Kozisség jogszabalyaival dsseegyestethetok lessmek.”

Az egyezmény meghatirozta, hogy a jogszabilyok kozelitése ,,&iilinisen a
vimjog, tdrsasdgi jog, bankjog, villalati szdmvitel és adizds, s3ellemi tulajdonjog, a
dolgoziknak a munkabelyen tirténd védelme, pénsiigyi szolgaltatdsok, versemys3abalyok,
emberek, dllatok és nivények életének. és egéssségének védelme, élelmisser-jogszabalyok, a
fogyasstéi érdekvidelem, ideértve a termékfeleldsséget, koxvetelt adisds, miiszaki s3abalyok
és szabvinyok, fuvarozds és kirnyesetvédelens” teriiletére terjedjen ki.*

Ett6l az 1d6t6l  beszélt  Magyarorszagon a  jogi  kozélet
,»Jogharmonizaciorol”,  masképpen jogkozelitésr6l” A polgari eljarasjog
teriiletén 1997-ig, az Amszterdami Szerzédés alairasaig (pontosabban 1999
majus 1-ig, a Szerz6dés hatalyba lépésénck napjaig) masrol nem is nagyon
lehetett sz6lni, mivel a polgari eljirisjogot meghatirozo, a polgari tigyekben
torténd egyiittmikodésre vonatkozo szabilyok az Amszterdami Szerzédéssel
kertiltek at a III. pillérbél az L. pillérbe, masnéven a kozosségi pillérbe. A
Szerz6dés alapjan a polgari egyuttmikodés teriiletén — visszanyulva az EKSz.
61. cikk c.) pontjira és 65. cikkére — 1999-t6l a tagallamok vonatkozasiban az
Eurépai Kozosség szervei jogalkotdsi hataskorrel rendelkeznek, azaz a
tagallamokra kételez6 rendeleteket, iranyelveket és hatirozatokat bocsathatnak
ki. Magyarorszig vonatkozisaban az 1999 és 2004. majus 1. kozotti id6szakban
alkotott rendeletek, iranyelvek és hatirozatok a csatlakozas napjaval valtak
kotelezéen alkalmazando joganyagga, még akkor is, ha ezeket az Gn. belsé jog
nem minden teriilleten épitette (épithette) be sajit rendszerébe. Igaz, a

41994. évi L torvény. A Magyar Kéztirsasag és az Europai Kozosségek és azok tagillamai
kozott tarsulds létesitésérol szolo, Briisszelben, 1991. december 16-ian alairt Eurdpai
Megillapodas kihirdetésér6l. 67. és 68 Cikk.

5 A jogharmonizici6 jogalkotasi credményeirdl irt Vékis Lajos osszefoglalé tanulmanyiban.
V'I:KAS Lajos, Nemsetkizi Polgiri eljardsjogunk reformjahos; = Magister Artis Bont et Aequi. Studia
in Honorem Németh Janos, szerk. Kiss Daisy, VARGA Istvan, Budapest, 2003, 911-930.;
Kengyel Miklos a kilencvenes évek elején irt tanulmanyit a mai fejlemények ismeretében
idézzik fel. KENGYEL Miklos, Az enrdpai polgdri eljardsjog és a magyar jogfejlideés, Jogtudomanyi
Kozlony, (1992/4).
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kozosségl rendeleteket nem kellett implementilni, mivel ezek automatikusan,
bels6 jogalkotoi transzformaciok nélkil vilnak a tagillamok kételezéen
alkalmazando  joganyagivi. 1999-t6]1 kezdGdéen a szakmai kozvélemény
eloszeretettel  emlin  a , jogegységesités”  fogalmat, amely kifejezés a
Jogharmonizdcigndl” jobban megragadija a folyamat lényegét.®

A kilencvenes évek jogharmonizicidja sorin szimos szabaly megviltozott
polgari eljarasjogunkban. Uj intézmények épultek be, korabban ismeretlen
eljarasi logikak iktatédtak a jog normii kozé. J6llehet, a perrendtartas totalis
belsé atépitése a mai napig hianyzik, a harmonizicié, majd a csatlakozis utin
kibontakoz6 , jogegységesités” a perrendtartast és a polgari eljirasokat szabalyozé
fontosabb torvényeket — kiemelve példaul az 1979. évi 13. torvényereji
rendelet valtozasait' — alapvetGen 1) cljirasjogi szabalyokkal telepitette be.
Hazink unios csatlakozdsa idGben éppen egybeesett az eurdpai polgari
eljarasjog jogforrasrendszerének kiépiilésével, ezért az e teriileten kiadott
rendeletek azonnal alkalmazandé jogga viltak az vj tagallamokban (nemcsak
Magyarorszagon). Az egyes rendeletek hatalyba lépésének idSpontja atnyult a
csatlakozas id6pontjan — példaul a Tanacs 2201/2003/ EK rendelete®, amely
2004. augusztus 1-jén Iépert hatalyba, de egyes cikkeit kivéve csak 2005.
marcius 1-t6l kellett alkalmazni —, mindez azonban nem befolyisolta azt, hogy
a magyar polgari eljirdsjog a csatlakozis tényével vj, és par évvel korabban
(sem itthon sem az Eurépai Unidban) nem létez6 joganyaggal gyarapodott.
Szamos kozosségi rendelet latott napviligot a bizonyitis, az okiratok
felhasznaldsa, kidllitasa, a végrehajtas teriletén, s irdnyelv szilletett mis, a
polgari eljarasjogot érinté tertleten (jogi segitségnyujtas). A terilet elméleti
szintézise napjaink feladata.

Amennyiben a térténetileg sajitos és egyedi fejlodési ivet bejart magyar
polgari eljirisjog és az eurdpai polgari cljarasjog talilkozasat és kapcsolatit
kivinjuk elemezni, gy az eurépai polgiri eljirisjog fogalmabol kell
kiindulnunk.” Rovid bevezetonkbél lathaté: az iltalunk djnak mondott, alig

¢ WOPERA Zsuzsa, Polgdri efjardsjog: sithan a jogegységesités felé? = 50 éves a Polgari Perrendtartas,
szerk. WOPLRA Zsuzsa, Miskolc, 2003, 130-143.

71979. évi 13. tvr. a nemzetkdzi maginjogrol. (Roviditve: Nmijtvr.)

* A Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hdzassigi tigyekben és a szilli
felelosségre vonatkozé eljirisokban a joghatésigrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és
végrehajtisarol, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatilyon kiviil helyezésérdl.

7 V6. 2. labjegyzet, Kiemeljiik, a jogterilet fejlédésének magyar nyelvi 6sszefoglaléja olvashaté:
Osz1ovrrs Andras, Ag eligetes dontéshozatali eljards legfontosabb elmeéleti és Gakorlati kérdései,
Budapest, 2005.; OsZ1TOVITS Andris, Eurgpai Polgdri Eljdrdsjog , i.m.; Polgiri Eljardsjog Szabdlkyok
az. Eurdpai Unid jogdban, szerk. WOPIRA Zsuzsa, Budapest, 2006.; Kengyel Miklés, HARSAGI
Viktoria, Zm., munkdiban. Az eurdpai polgiri eljirisjog rovid Gsszefoglalo torténetét adja
Walter Rechberger tanulmdnya. H. Walter RECIBERGIR, Das eurgpaische Zivilprosessrecht am
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vagy kevéssé ismert jogi agazat nemcsak a 2004-ben csatlakozott
tagélhmokbm hanem az Eurépai Unié korabbi tagallamaiban is rovid multra
tekint vissza. Még akkor is, ha a kezdetek az Eurdpal Gazdasagi Kozosséget
létrehozo  szerzédeésben (EGKSz) fellelhetéek. Ennek  220. cikke (az
Amszterdami  Szerzodéssel tortént modositas utan 293, cikk) szerint a
tagallamok , zdrgyaldsokat  folytatnak”  egymassal annak érdekében, hogy
biztositsak a birdsagi és valasztottbirosagi hatarozatok kolcsonos elismerésére
és végrehajtasara vonatkozo alakisagok egyszerGsitését.

Mivel a nemzetkozi szerzédésckre gy tekintettek, mint e cél
megvalositasanak optimalis eszkozére, az eurdpai polgari eljarasjog elsé jelentés
jogforrasa nemzetkézi  szerzodés lett, az 1968-ban  Brusszelben kotott
egvezmény A1 polgdri éx kereskedelmi iigyekben iranyadi birdsdgi joghatosdgrol és a
birdsdgi hatdrosatok végrehajtasarsl”"" Az egyezmény 1973. februir 1-jén lépett
hatalyba, junius 3-in pedig a szerz6do felek jegyzokonyvben rogzitették az
Eurépai Birosag értelmezési jogkorét. '

Az egyezmény azaltal, hogy az iltala teremtett jogintézmények meg akartak
felelni az Burépai Gazdasagi Kozosséggel szemben jelentkezé korabeli
kihivasoknak — elsésorban a kozos, majd egységes belsé piac
kovetelményének'? — egységes, zirt, a kozosség egész teriiletén érvényes
joghatdsagi rendszert teremtett a — hangsilyozand6 — polgari és kereskedelmi
ugvekben. A birdsagi joghatosagot az alperesnek barmely tagallam
felségteriletén meglévS lakohelyére (székhelyére) alapitotta, s ezzel bucsut
mondott a koribban szentnek és sérthetetlennek tekintett allampolgarsagi
elvnek.” Igaz, szamos tgyre, ugykorre a szerzédés nem vonatkozott (példaul
személyallapoti, jog- ¢s csclekvokepessegl oroklési jogi tgyekre, csédeljarasra,
tarsadalombiztositasra), 4m intézményes megoldasai méltin vivjak ki a mai
elemz3  elismerését. Igy példiul azzal, hogy az itéletek elismerése és
végrehajtasa soran kizarja a joghatésag utolagos vizsgalatat, meggyorsitva ezzel
a ,,hatdron dtnyilo itéletek” forgalmat.

Varabend der grossen Erweiterung der Europaischen Union = Nagister Artis Boni et Aequi. Studia in
Honorem Németh Janos, szerk. Kiss Daisy, VARGA Istvan, Budapest, 2003, 713-734.

10 ANeg kell jegveznink, hogy a DBrusszel-I szerzédés kozosségi jogforris jellegét a
szakirodalomban tobben vitatjak.

1 Wopera Zsuzsa irja, hogy 2000-ig az Europai Birosag tobb mint 100 esetben adott itéleti
értelmezést az egyezmény alkalmazasa sorin felvet6dé problémakrol. WOPERA Zsuzsa, Exrdpai
Polgari Eljdrdsjog: Alom vagy valisig? = Polgari Eljirisjogi Szabilyok az Eurépai Unié jogiban,
szerk. WOPI:R\ Zsuzsa, Budapest, 2006, 26.

12 Juli\sz Imre, Gondolatok a Briisszeli egyesményril = Nlagister Artis Boni et Aequi. Studia in
Honorem Németh Janos, szerk. Kiss Daisy és VARGA Istvan, Budapest, 2003, 385-414.

13 Reinhold GUIMUER, Das Briissel-I System und seine Fortentwicklung im Lichte der Beschliisse von
Tampere = Nagister Artis Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh Janos, Kiss Daisy,
VARGA Istvin, Budapest, 2003, 229-244.
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A szakirodalom a Brisszeli Szerzodés tovabbfejlesztett rendszerének
tekint az 1988. szeptember 16-an kotott Luganoi Egyezményt, amelyet az
EGK-n kivuli, fejlett piacgazdasaggal rendelkez6 EFTA tagallamok is alairtak.
Az egyezményt alairé EFTA tagok vonatkozasiban az Eurdpai Birosagnak
nem volt értelmezé jogkore, hiszen nem EGK tagorszagra a birdsag
hatiarozatai nem kotelezéek. Azonban az EFTA tagallaimok kotelezettséget
vallaltak arra, hogy az EB hatarozatait figyelembe veszik.

A Luganoi Egyezmény rendelkezései a magyar polgari eljarisjog
fejlédésében meghatarozé szerepet jatszottak. Az egyezmény lehetové tette
nem Nyugat-eurépai orszagok csatlakozasat — amennyiben az egyezményben
részes orszag ezt kezdeményezi a letéteményes orszagnal, Svajctol.
Magyarorszag meghivasit 1996-ban Ausztria és Finnorszag kezdeményezte, a
csatlakozasi tirgyalisok megkezdodtek, végil hazank nem csatlakozott a
Lugandi Egyezményhez, mert a 2000-ben abbamaradt targyalisokat a
felgyorsult csatlakozasi eljards miatt nem folytattik. Az elGkészités alatt
azonban modosult a Nemzetkozi maganjogrol szol6 torvényereji rendelet
(Nmjtvr), a Polgari Perrendtartas (Pp.) ¢és a Bir6sigi végrehajtasrol szolo
torvény (Vht,) szaimos rendelkezése." A médositasok a polgari eljarisjog sajat
rendszerébe iktattak az egyezmény szimos rendelkezését, igy annak fébb
rendelkezései a magyar polgari eljardsjog részévé valtak.

Az europai polgiri eljirasjog torténetének rovid bemutatisa nem
nélkiilézheti annak megemlitését, hogy 1998-ra clkésziilt egy ujabb egyezmeény
szovege, amelyben a szerz6d6 felek — mivel sem a Briisszeli Szerzodés, sem a
Luganoi Egyezmény nem vonatkozott a személyillapottal kapcsolatos
eljarisokra — a hazassigi perek, a hdzastirsak gyermekei feletti sztl61
feligyelettel kapesolatos perek joghatésagi problémiit, az e perekben sziletett
hatarozatok elismerésénck és végrehajtasinak kérdéseit rendezték volna. Mivel
a koriabban emlitett Amszterdami Szerzédés a polgari lgyekben torténd
igazsagligyi egyiittmikodést atemelte a kozosségi pillérbe, megnyilt a kdzosségl
jog alkalmazasinak kozvetlen lehetdsége, igy a tervezett szerzodést e téren is
felviltotta a rendeletalkotis."

Az Amszterdami Szerzédés — hangsulyoznunk kell — elsésorban nem a
polgari eljirasjog 0j formainak megteremtése miatt jelents. Az Eurdpat Uni6
tagallamai ebben a szerzédésben a szabadsig, a biztonsig, az igazsagossig
térségénck elérését tlizték ki célul, s a polgari tigyekben valé egytittmukodést —

14.2000. évi CX torvény a joghatésigra és a kiilfoldi hatirozatok elismerésére és végrehajtisira
vonatkozo egyes jogszabdlyok modositasarol.

5 A Tandcs 1347/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a hazassigi tligyekben és a
hizastirsaknak a kozos gyermekkel kapesolatos sziill6i felelosségre vonatkozoé eljarasokban a
joghatésigrol, valamint a hatirozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.
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amelyet kulon rendelkezésekben konkretizaltak — e célfiggvénynek rendelték
ala. A torténeti teljességhez hozzatartozik, hogy az Europai Tanacs 1999.
oktober 15-16-an Tamperében tartott tlésén — egy évvel a Bécsben elfogadott
Cselekvési terv utain — megerdsitette, az Amszterdami Szerzédés szellemében
minden lehetéséget kihasznal a joghoz jutas lehetéségének javitasara, a polgari
eljarasjog  (polgari, buntet6 ¢és mas anyagi jogteriletek  melletti)
konvergencidjanak felerSsitésére. A Tanacs e szellemben alkotta meg azt a
,»keretprogramot”, amely a fenti célok valora valtasit konkrét eszk6zok és
intézkedések formajaban hatarozta meg.'

A Tanacs 2002-es, a keretszabalyozast meghatarozo rendeletét megel6zéen
azonban napvilagot latott jonéhany fontos jogszabaly. 2000. december 22-én a
polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol szolo 44/ 2001/EK rendelet (Brisszel-I
rendelet), s még korabbi a 2000. majus 29-1 keltezésa (az ala nem irt Brisszel-II
szerz6dés helyett rendeletként kibocsatott) 1347/2000/EK. rendelet (Brisszel
— II rendelet), amit 2003. november 27-én a 2201/2003/EK rendelet (Brusszel
I1/2) helyezett hatalyon kivil. E két rendelettel a polgari és kereskedelmi tigyek
mellett a rendclet hatalya ala tartozé személyallapotra vonatkozo ugyekben
szintén egységes joghatosagi rendszer épilt ki. Fontos megemlitentink, hogy e
rendeletek szabilyozzak a hatalyuk ala tartozo tgyekben hozott biroi (hatdsagi)
dontések elismerését, és végrehajtasat.

A Briisszel-1I rendelettel egy napon sziletett meg a 1348/2000/EK
rendelet a tagallaimokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birosagi és
birésagon kiviili iratok kézbesitésérdl, valamint a 1346/2000/EK rendelet a
fizetésképtelenségi cljarasokrol. Az idézett rendeletek eltéré id6pontokban
léptek hatalyba, s a kibocsatassukat koveté idészakban sem allt meg a
rendeletalkotds. 2001. majus 28-in adtak ki a 1206/2001/EK rendeletet a
polgari és kereskedelmi tigyekben a bizonyitasfelvétel tekintetében torténd, a
tagallamok birosigai kozotti egylittmikodésrdl, majd 2003. november 27-én a
miar idézett Brusszel-1I/a rendeletet a hazassagi tigyek és szil6i felelosségre
vonatkozé eljarasok targyaban. 2004. aprilis 21-én megsziiletett az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 805/2004/EK rendelete a nem vitatott kovetelésekre
vonatkozé eurdpai végrehajthaté okirat létrehozasarol. Napjainkban varhat6 az
eurdpai fizetési meghagyasrol szol6 rendelet, a kis perértéka igyek, valamint a
hagyatéki eljirisok rendeleti szabalyainak megalkotasa.'’

16\ Tanics 743/2002/EK rendelete (2002. dprilis 25.) a polgan tgyekben folytatott
igazsigiigyl egylittmikodés végrehajtisit elémozdité tevékenységek dltalinos kozosségi
keretszabalyozasanak létrehozasarol.

17 A rendelettervezetek megvalositasanak  fazisira a  ht -europa. lex/liste-
resultats.cfm?Cl.=c¢n internet cimet ajanljuk az olvasé figyelmébe.
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A rendeletek ismertetésével nem teljes az eurdpai polgar eljarasjog
kozosségl jogforrasainak felsorolasa. Az  igazsagiigyl egylittmikodésre
vonatkozd masodlagos kozosségl jogforrasi rendszer lehetoséget ad ugyanis
iranyelvek ¢és hatarozatok kibocsatasara. Elve e lehetSséggel 2003. januar 27-én
a Tanacs kibocsatotta a 203/8/EK Iranyelvét a hataron atnyulé vonatkozasu
jogvitak esetén az igazsigszolgiltatishoz valé hozziférés megkonnyitése
érdekében az ilyen ugyekben alkalmazand6 koltségmentességre vonatkozo
kozos minimumszabalyok megallapitisarol. Korabbi datumi, de az
Amszterdami |, paradigmariltis™ egyik eredménye a Tanics 2001/470/EK
Hatarozata (2001. majus 28.) egy Eurdpai Igazsagiigyl Halozat létrehozasirdl
polgari és kereskedelmi tigyekben.

Valoban ,,dinamikus” jogalkotasi tcvékcnységw bontakozott ki, ezt még
tartalmi elemzések hianyaban is elmondhatjuk. A fentebb mar hivatkozott 1
joghatdsagi rendszer — mind a polgari és kereskedelmi, mind a személyallapoti
iigyvek egy részében —, a hatarozatok elismerésével, majd kozvetlen
végrehajtasinak lehetéségével, a bizonyitas felvétel kozosségi szabalyaival stb.
az uni6 tagallamaiban 4] utra terelte a polgari eljarasjogot az ezredfordulé utani
években.” Finomabb elemzések kimutattak, hogy nemcsak a hatiron atnyulé
tigyek elintézésének korabban nem ismert szabalyrendszerét fektettck le,
hanem létrchoztak a kozosségl jogalkotas keretében az egyes tagallami
eljarasjogokban kotelezé jelleggel alkalmazni rendelt jogszabilyrendszert. E
szabilyok — tilmutatva a korabbi egyiittmikodés keretén — kozvetlen
kotelezettséget jelentettek és jelentenek az egyes tagillamok szamara. Azonban
a jogi rendelkezések mélyen belenyultak addig a nemzeti jogok kizardlagossaga
ald tartozo eljirasjogi intézményekbe, igy példaul az eljaré hatésagok/birésagok
illetékességi szabalyaiba is, hiszen ismertek azok a rendelet eléirasok,
amelyekben a kozosségi jog konkrétan meghatirozza az eljarasra illetckes
bir6sagot, vagy rezidualis jelleggel (bizonyos esetckben) ,atadja” az ugy
elintézését egy (konkrétan) meghatarozott tagallami birésagnak.

A kozosségi jog behatoldsa ennél erételjesebb a tagallamok igazsagugyi
szervezeti rendszerének tertiletén. A bizonyitas felvételérdl szol6 rendelet, a
kézbesitési rendelet, a nem vitatott kovetelések union beltli elismerésének és
végrehajtisinak szabdlyai, az igazsigligyi térség kialakitasanak cselekvési
programja magit az egyes tagallamok birosagi szervezeteit alakitotta at a

B KENGYEL MIKLOS, HARSAGH Viktoria, 2., 36.

Y WOPKRN Zsuzsa, A calidjog egységesitése Eurdpaban ~ az; eljdrdsjogass; sxemssogébol = Ami a
multhol elkisér. A csaladjogi térvény 6tven éve, szerk. GYEKICZKY Tamas, Budapest, 2005, 45.
2 A kilencvenes évekig kialakult eurépai (és FEurépin kivilli) polgin eljardsjogi
intézményrendszer kivilo osszefoglalisat talilhatjuk meg Christian Chambell konyvében. T.
Christian CIAMBI:LL, International Civil Procedure, London, 1995. A magyar nyelvii 6sszefoglalo
elemzésre vo. KOBLOS Adél, Polgdri eljdrdsjog itt éx ott, Kontroll (2005/1).
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kozosségi jog eloirasanak megfeleléen. Kialakultak a szervezeti egytittmikodés
eljarasi rendjes, regulai, amelyek nemcsak bizonyos standard nyomtatvanyok
bevezetésével, hanem az egyuttmikodésre kijelolt birosagok rendszerének
meghatarozasaval, egy 10) kommunikaciés és  informacidaramlasi rend
kiépitésével parosultak. Napjaikban a fejlédés eredményképpen beszélhetiink
az Eurépait Unibé s generis polgari eljarasjogardl is, értve e fogalom alatt a
kozosségl jog intézményes keretei kozott értelmezend6 polgari tgyekben eljaro
kézosségi birésagok eljarasjogat.”

Jelent6s valtozasok, alig par év alatt. A gyors atalakulas a jogtudomanyt és
a jogi kozvélemény formaloit 1s megérintve — részben altaluk gerjesztve — )
tudomanyos gondolkodasi iranyzatot hozott létre. Igaz, a vitak, vélemények, és
tanulmanyok  célkeresztje néha maganak az ) jogteriletnek az
onmeghatarozasat fogta be, am az curépai unié tagallamainak polgari
eljarasjoga vitathatatlanul a korabbiaktol cltéré fejlodési palyara allt. Nem
szabad elfelejteniink, hogy a kozosségen belil a rtagillami relaciokban
Magyarorszag egy tagallam, azaz a magyar birosag is rendelkezik joghatosaggal
mas tagallam dllampolgarainak hazassagi ugyeiben a 2201/2003/EK rendelet
hatilya ala tartozoé eljarasokban, illetve magyar birdsagtol szintén kérelmezheté
az europal végrehajthaté okirat, vagy Magyarorszagon szintén meg lehet
inditani a 6, vagy masodlagos fizetésképtelenségi eljarast. Nem szolva arrol,
hogy a magyar birésagokat megkeresik (mar megkeresték) mas tagillamok
birosagai bizonyitas felvétel céljabol. [16 és alkalmazandé jog tehat az eur6pai
polgari eljarasjog, hatasat nem lehet kivédeni semmilyen latszatérvvel, avagy
latszatintézkedéssel.

A jogterulet szabalyainak alkalmazasi korében — barmennyire révid 1d6 telt
el — szamos problémat artikulalt a joggyakorlat és a jogtudomany. Teljes kord
feldolgozasuk, értelmezéstk elkezdodott, azonban a relevans jogesetek szama
naprol napra gyarapodik. Tanulminyunk utols6 részében néhany alkalmazasi
konfliktust — torésvonalat — mutatunk be. A toréspontok bemutatisa el6tt
roviden bemutatjuk a magyar polgari eljarasjog torténetének f6 sodorvonalat,
ugyanis az eurépai polgari eljarasjog egy sirn meg- és ujraformalt joganyaggal
talalkozott, s hatasat e kozegben kell kifejtenie.

2. Kritikai adalékok a magyar polgari eljarasjog torténetéhez

A hazai szakirodalom sohasem hatralt meg polgari eljarasjogunk alapos és
minden részletre kiterjedé kritikaja el6l. Gaspardy Laszlo egyik tanulmanyanak

2 Procedural Law of the European Union, ed. Lenaerts KOEN, Arts DIRK, Robert BRY,
London, 1999.; VARNAY Emd, PAr Monika, Az Eurgpai Unid joga, Budapest, 2005.
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cimében mar ¢évekkel ezelott utalt polgari  eljarasjogunk  jovéjének
bizonytalansagira,” de ide tartoznak Kengyel Miklés irisai éppugy, mint a
Polgari Perrendtartis otven éves évforduldjara készilt kotetek elemzései.
Bevezetonkben emlitettiik, mindezt kulon irasban lehetne 6sszefoglalni, igy
csak arra az egy kérdésre oOsszpontositunk, vajon milyen allagi polgari
eljarasjoggal — ezen belil milyen perjoggal — talilkozott/talilkozik az eurépai
polgari eljarasjog.”

Lattuk, hogy a hazai polgari eljarasjogot az curdpai polgari eljarasjog nem
egv ponton érintette és érinti. Polgari peres eljarasok és nem peres cljarasok, az
igazsagligyl ecgylittmikodés intézményei ¢és processzusal, az igazsagugy
szervezeti rendszere valamennyien megszolittattak altala. Raadasul kalonb6z6
modon és idépontokban, kilonbo6z6 jogalkotasi technikakkal — vagy a nélkil —
valtak érintetté. A perrendrartis maga tobb szinten, tobb idépontban, mas és
mas mechanizmusok ¢és jogalkotasi technikak altal valaszolt e nem csekély
kihivasra. E sokszinlségbdl benniinket a kovetkez6 oldalakon a perrendtartas
szerkezetének, torténeti intézményeinek, valamint e sajatos tarsadalomtorténeti
ivet megfutott jogi rendszernek az eurdpai polgiri eljarasjoghoz kialakitott
viszonya érdekel.

A perjog kiemelése nem véletlen. Készonhet6 ez a perrendtartas centralis
helyzetének éppugy, mint a perjogi normak ¢és intézmények torténetileg
kialakult determindns szerepének. Célszeraségi megfontolasokat is takar, hiszen
a teljes joganyag attekintése tobb monografiaba illé vallalkozas.

A szakmai elemzésck — élve az 6tven éves évfordulo adta lehetGséggel —
mindenekelGtt a perrendtartas idotallosagara hivtak fel a  figyelmet. Az
id6tallésag azonban nem jelent valtozatlansagot, mivel ,,... a gazdasdgi-tarsadalmi
valtozdsokhos a jogalkold ngy tudta hosdigasitani az; eljardsjogot, hogy ag: s3erkeselileg
egységes maradl, de résseiben soksor és jelentdsen megvdltosott.” — irta Cserba Lajos.
Hozzatette: ,,as elmilt otven év ftehdt a jogalkalmazi év a jogkeresi eljdrdsjogi
hizassdgiban a stabilitds és a visgonylagos valtoydsok folyamatiban telt”

22 GASPARDY Laszld, Owo vadis magyar polgdri eljardsjog? = Facultas nascitur: Husz éves a
jogaszképzés Miskolcon, szerk. SZABADEALVT Jozsef, Miskolc, 1991, 177.

B Az 1952. évi 111 torvény — irta Novik Istvan — ..mind tartalmiban, mind rendelkeséseiben
Pprimitiv eljardsjogi ssabilyai a ... ssovjet vissonyokhos képest jival fejlettebb magyar (euripai) életvissonyok,
Jjoguitik rendeséseinél eleve alkalmatlannak mutatkostak.” NOVAK Istvan, Polgdri peres eljardsjogunk
Jogalkotdsinak vésshelyseter = 50 éves a Polgan Perrendtartas, Tanulmanykotet, szerk. KENGYEL
Miklos, Pécs, 2003, 154.; Hasonlo kovetkeztetésre jutott a szerzé levéltari kutatdsai alapjan:
GYERICZRY Tamas, Hebhsetjelentés: Levéltari iratok polgiri eljardsjogunk torténetéhes, 1951-1957,
Budapest, 2006.

H CSERBA Lajos, A Jatalyos polgari eljardsjog 50 éves = In Memoriam Novotni Zoltan, szerk.
MISKOLCZI BODN AR Péter, Miskolc, 2003, 73.
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A perrendtartis szerkezete az, amire kilonosen figyelnunk kell. Tgazat
adva a perrendtartds torténetével foglalkozo munkaknak,” a per szerkezetének
— logikdjanak — szabalyai valéban el6djét, az 1911. évi L. tc. szabalyait kovetik.
Azonban a viltozasok — az osztott targyalasi rendszer felszamolasa, a bir6i
officialitis kiterjesztése, a cstsztatott kontradiktorius perlogika — a korabbi
peres eljirissal Ossze nem hasonlithatd ¢és Ossze nem egyeztetheto
perrendtartast eredményeztek. Elemzésunk kezdetén fontos — és o6nmagaban
ellentmondisos — kovetkeztetésre jutottunk: az eurépai polgari eljarasjog
nemcsak az 1952. évi IIL. torvénnyel, hanem a hagyoméanyos magyar perjogi
intézményrendszerrel randevizik.™ E talilkozas ugyanakkor mar a ,,s30calisla
Pp sui gemeris szerkezeti clemeivel, részleteiben és szabilyaiban az 1dok
folyamédn szimos ponton atalakult perszabalyokkal torténd tutkozés.

Maradva az 1952. évi 111 torvény eredeti intencioinal, a gond vagy a baj
ezzel a perjogi szabilyegyiittessel nagyobb, mintsem az els6 pillanatra latszik. A
térvény ugyanis nem a maganjogi vagy polgiri jogi jogalanyok konfliktus
feloldasira készilt. Célja inkdbb a tarsadalom tagjainak, szervezeteinek és
jogalanyainak ellenérzése, a hatalom szerkezetébe torténd integralisa, nem egy
esetben a nyilt politikai represszié elérése volt. Gaspardy Laszlo szavait
idézziik, aki igy irt: |, Fgy diktatirikus tarsadalomban ngyanis a peresithetd élethelyzetek

3327

vilas=téka vissonylag s~itkis, a perkapu rése keskeny, az iigyek nagy résse egysserd.
A \ \ TN o '\.

3 Kengyel Miklos és Novik Istvin — Németh Janos elemzése alapjin — arrdl irnak, hogy az
1952. évi Pp. szerkezetében koven az 1911. évi I tc. (az un. Plosz-féle Perrendtartas)
rendszerét, igaz tobb valtozissal. Gaspirdy Liszlé chhez hozziteszi, hogy az 1952. év1 IIL
torvény birdsigi szervezetrendszere, és a helyi birésigok (a korban jarasbirosagok) altalanos
hatiskori birosigként torténé szabilyozisa maradandé eltérésnek bizonyult. NIEMIETIH Janos,
A poledn perjogunk fejlidése a felssabadulas dta, Magyax Jog (1 985), 284-301.; KiINGYEIL Miklos, Ag
dtvenéves Polgari perrendtartds — a tirvény keletkesésétol a rendszervaltasig. = 50 éves a Polgari
Perrendtartas. Tanulmanykétet, szerk. KINGYIiL Miklos, Pécs, 2003, 153-162.; NOVAK Istvan,
Polgiri  peres eljardsjogunk jogalkotdsinak vésshelyzetei = 50 éves a Polgiri Perrendtartas,
Tanulmanykétet, szerk. KIENGYIiL Miklos, Pécs, 2003, passim.; GASPARDY Laszlo, Otvenéves a
poledri perrendtartds = 50 éves a Polgiri Perrendtartas, szerk. WOPIRA Zsuzsa, Miskolc, 2003, 7-
16.

2 Kengyel Miklos mutatta ki, hogy Plosz Sindor a perrendtartis cl6készitésekor a kortarsi
Eurépa szamos perkodexébdl meritett. Ezért a magyar perjog elsé nagy kodexe a német,
osztrik, francia perjog nyomait viseli magin. Gaspirdy Liszl6 mindehhez hozzatette, a
szocialista Pp, elsé nagy novellija (1954-ben) a szovjet-orosz hatason keresztil idejét mult,
korszeriitlen francia perjogi hatisokat is kozvetitett (kassziciés — revizios perorvoslat rendszer)
KENGYE) Miklos, Kiiffildi hatdsok a 20. sxdzadi magyar polgari eljdrdsjogban = Magister Artis Boni
et Aequi. Studia in Honorem Németh Janos, szerk. Kiss Datsy, VARGA Istvan, Budapest, 2003,
415-438.; GASPARDY Laszlo, Modern magyar perjogtirténet, Niskole, 2000.

Y GASPARDY Laszlé, Kibivisok és kisérletek as euripai polgari eljardsjogban. (A Code Luistol
napjainkig) = Magister Artis Boni et Aequi, Studia in Honorem Németh Jinos, szerk. KISS
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Az 1952. évi IIL. torvény torténet fejlodést ivét befogé munkik a
valtozasok ¢és modositasok rendkivill nagy intenzitasardl szamolnak be.
Részletesebb elemzés nélkil idézzuk fel az elsé novellival bevezetett, majd
hirom év mulva hatalyon kiviil helyezett perorvoslati rendszert, a masodik
novellaval Gjraszabalyozott hazassagi pereket, a harmadik novella sok
tekintetben a korszakon tdlmutaté rendelkezéseit.™ A perkapu, ha lassan is, de
kinyilt, a polgari perrendtartas atfogé reformja a nyolcvanas évekre stirgetoveé
valt. Az Igazsagiigyi Minisztérium — kalonbo6zé politikai okok és folyamatok
hatasara — két izben, 1982-ben és 1988-ban hozta nyilvanossagra torekvéseit.
Hiaba ¢ltek azonban szamos reformjavaslattal a korszak kiemelked6
perjogaszai, a perrendtartas nagy reformok nélkil, a szerkezeti alapok
érintettsége nélkiil esett at a politikai és gazdasagi rendszervaltozason.”

A kilencvenes években — sokszor az Alkotmanybirosag intencéi nyoman —
a tulméretezett biroi hatalmat felviltotta a felek rendelkezési jogara épulé peres
eljaras, rogziltek a kérelemhez kotottség szabalyai és hatarai, jraszabalyoztak a
polgari perben fellépd, illetve polgari pert indito Ggyész helyzetét, Gaspardy
Laszl6 nyoman tehat: ,.a demokratikus jogallami keretekhes szabtik a torvényt.”
Harom jelentésebb novellaris valtoztatasrol szamolhatunk be (1995, 1997,
1999) s ezek kozul az 1995. évi VI. novellanak és az 1999. évi VIII. novellanak
tulajdonit fontos szerepet a szakirodalom. Uj intézmények szilettek, igy a —
tobbszor athangszerelt — rendkiviili perorvoslatként bevezetett feliilvizsgalat
eljaras, az un. kis pertargyértéka ugyek fellebbezési szabalyai, a kozigazgatasi és
a munkatigyl perek perszabalyai. Idokozben lassan, de biztosan atalakultak a
peres eljarasokat — és a Pp hattérkodex jellege miatt — a nem peres eljarasokat
meghatarozé , mindennapi eljdrdsjogi intésmények,” a kézbesités, az igazolas, a
mulasztis a  tirgyalis elhalasztisinak  szabilyai.™ A valtozasokban
kozrejatszottak — mint lattuk — a jogharmonizacionak elnevezett folyamat
szabalymoédositasai. Valojaban ami tortént — képletesen szolva — egy uj,

Daisy, VARGA Istvan, Budapest, 2003, 223. A szerz6 sajat, fentebb idézett munkdjara is
hivatkozik, ahol e szlik perkapu tirsadalomtorténeti elemeit irja le.

# Gaspardy Laszl6 irta az 1972-es novellardl: |, Alkatmdinyjogi és sservezeti viltozdsok eredijeként a
tirvinyhazak ismét  kitartik kapuikat asok eltt a jogi  konfliktusok elitt, amelyek eldintésére
igazsagszolgdltatdsi firumon t5bb mint két évtizede nem nyilott lehetiség.” GASPARDY Lisz16, Otvenéves a
poledri perrendtartds. .., im., 11.

¥ A fontosabD javaslatokat foglalta 6ssze FARKAS ]ozsef, Az efiardsog néhdny alapreti elve és a
poladri eljdrdsjog dtfogd rijrasgabalyosdsa, Jogtudomanyi Kozlony (1985/10).

¥ Nem a teljesség igényével késziilt felsorolas alapjin ilyen a Pp. 135.§, és 136/ A. §., valamint
aPp. 99. /A §. A valosaghoz hozzitartozik, nem csak a torvényhozis ,idomitotta,” finomitotta
e szabilyokat. [gy példiul a 1348/ 2000/EK rendelet szabilyait elészor a BUSZ 35.§, valamint
a4 /2002 OIT szabalyzat 47. §. vezette be a magyar eljirisjogba.
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modernnek gondolt gépkocsi felépitése — csakhogy az alvaz megmaradt egy
1952-ben kigondolt konstrukcionak.

A fejlédés sziikségessége és az atalakulds keretét ado perszerkezet kozott
ellentmondasokat hamar tollhegyre tizte a jogirodalom. Ennek oka nemcsak
abban keresend6, hogy a kihivisok a vartnal gyorsabbak és ercteljesebbek
voltak, hanem abban is, hogy az 6nmagara talalé perjogi dogmatika felfedezte
maginak a Pp. normativ és intézményi szerkezetének belsé ellentmondasait.
Ramutattak, hogy a felek cgyenléségének elve szamos ponton sulyos
egvenlStlenségeket hordoz, az lgyész szerepének U szabilyai — a jogpolitika
tehetetlenkedésére visszavezethet6en — féloldalasak, ezért a hazassagi perek egy
csoportjanak szabalyozdsa ,megrekedt a 1954-es éx 1972-e5 szabalyosdsndl.” ' Mas
irasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a bizonyitasi eljaras torvényi el6irasai
maguk huzzik el a peres eljarast, és megfontolasra javasoltak az angolszaz
eliarasok — kiillonosen a Wolf-reform utani angol eljarasjog — perelékészitS
intézményeink dtvételét.” A Pp. egyik silyponti fejezetének, a bizonyitisrl
52016 fejezetnek a gyakotlatban szinte minden terlileten alkalmazott
szabalyair6l — az okiratok meghatirozasa, a mindsitett okiratok alaki és tartalmi
jellege, a hozzijuk fiz6d6 bizonyitisi vélelmek, elektronikus okiratok — az
elemzék nem csak azt mutattak ki, hogy azok a technikai kovetelmények
megvaldsithatatlansaga  miatt  alkalmazhatatlanok, hanem  azt is, hogy a
szabalyok belsé ellentmondasa a jogbiztonsagot is veszélyezteti.” A kritikai
attitddok felerésodtek, s napjainkban ismerink olyan allispontot is, amely a
kilencvenes évek reformjanak alapvetd helyességét és értékrendjét kérddjelezt
meg.*

A jogirodalom kritikdija nem kimélte az eurdpai polgiri eljarasjog és a
magyar polgari perjog szabilyainak egymasba ¢kel6dését sem. Kiderult, hogy

3 GASPARDY Liszlo, Kritikai észrevételek a fél jogdllisinak ssubilyosdsdhos; a polgar perben = In
Memoriam Novotni Zoltan, szerk. MISKOLCZI BODNAR Péter, Miskolc, 2003, 81-90.

2 NOVAK Istvan, Polgdri peres eljardsjogunk jogalkotdsinak vésshelyzetei = 50 éves a Polgar
Perrendrartas, Tanulmanykétet, szerk. KIENGYEL Miklos, Pécs, 2003, 153-162. J.A. Jolowicz,
On Civil Procedure, 2000, Kulonosen 386-397.

B Kiss Daisy, E/E — avagy ag, elektronikus tirsadalom hatdsa az, eljards jogokra = \hglster Artis
Boni et Aequi. Studia in Honorem Németh Janos, szerk. Kiss Daisy, VARGA Istvan, Budapest,
2003, 491-520.; HARSAGI Viktoria, Okirati bisonyitds a modern polgdri perben, Budapest, 2005.;

GALL Tamés, Az okirati bizonyitds fejlidésének dttekintése 1968 til 2003-ig = 50 éves a Polgari
Perrcndmrtés, Tanulmdnykétet, szerk. KENGYIL Miklos, Pécs, 2003, 21-31.

W Meggyixidésiink az, bogy a magyar polgdri eljirdsjog fejlidése a kilencvenes évek mdsodik felében rossy
irdnyt vett, amikor a lulmer/c~etl birdi hatalom lebontdsa kisepette egy » tiilhaladott liberdlis modellt« és egy
keveshé vonzo amerikat u;em/c/elel az: veljdrdsi igassdgossage (procedural justice) felé fordult. ... Eurdpdban
é5 a vildg mds orsgdgaiban ag; veddiga xgem/é/rir/o' birdt éppen most valtja jel egy sokkal ak(iuabb résztvevije az,
eljdrdsnak, aki a case managament avagy az. anyagi perveetés révén hatékonyan kizremikidik a polgari per
céljanak a megvalisitdsaban...”” KENGYV). Niklos, Dokton értekeses tésised, im., 24.
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szamos intézményes megoldds nemcsak diszharmonikus, de ellentétes az
eurépai polgari eljarisjog kovetelményeivel. A tanulminyok és nagyobb
lélegzeti irasok egyenként vették szamba a valtoztatasok sziikségességet,
mélységét  is.  Hangsdlyozzuk — mindezt akkor, amikor szamtalan
jogszabalymodositis — példaul  az 1994. évi LIIL. torvény (a birdsagi
végrehajtasrol) a végrehajtasi lap kiallitisanak esetkorét (16. §.) az eurdpai
polgari eljarasjog szabilyaival bovité rendelkezései (c-h. pontig) beemelésével —
kozvetleniil inkorporalta e rendelkezéseket. (Meg kell jegyeznunk, a kritikai
észrevételek nem korlitozédtak a magyar polgari eljarasjogra, hanem az eurdpai
polgari eljarasjog belsé inkonzisztenciait is biraltik.)”

Osszefoglalva  kijelenthetjik, hogy a tobb mint otven évvel ezel6tt
szerkezet recseg-ropog, és nemcsak az 0 kozosség jogterulet ra nehez6do
nyomasa alatt. Egy — a Ko6zép-eurdpai tirsadalomtorténetbdl szuletett —
torténetileg ellentmondisos jogalkotds dltal létrehozott, alapjaiban fenntartott,
épitSkoveit dtrestaurdld perrendtartas (polgari eljarasjog) az a kozeg, amelyben
a kozosségi rendeleteknek mikodniik kell. Nem vitas, mukodnek, tézistink
nem ennck tagaddsa. A kérdés sokkal inkdbb az, hogy hogyan mukodnek, és —
ismerve a kozosségi jogalkotis dinamikdjat — meddig? Irasunk utolsé részében
a szerkezeti konfliktusok néhany elemét mutatjuk be, grandiézus jogalkotasi
program ¢és reformterv ismertetése nélkal.

3. Szerkezeti iitkozések

A tagillamok polgari cljarasjoginak autonémidja sokaig magitol értet6donek
tint. A bemutatott dinamikus jogalkotisi folyamat eredményeképpen egyre
tobb a tagillamokra kotelezé kozosség rendelkezés, s riadasul e jogszabalyok
sem a tagallami rendelkezésckre, sem a tagallami jogértelmezésekre nincsenek
tekintettel. A fejlédés végillomasaként ma mar nincs sz6 tehat arrdl, ,,hogy ag
eljardsjogi  szabalyosds  kizdrolag - tagdllami hatdskorbe tartosna, erre a jogteriiletre
vonatkozdan |a tagillamok] nem rendelkenek vantonomidval’ — irta Osztovits
Andrds.™ | Mindes: vonatkosik a jogalkalmasd szervekre is, akik csak akkor és

% ifj. GATOS Gyorgy, A fielési meghagyds djdssiiletése az, eurdpai kizisségi jogban = 50 éves a Polgari
Perrendtartas, Tanulmdnykotet, szerk. KENGYIDL Miklos, Pécs, 2003, 39-52.; MOILNAR Judit,
Az enripai fizetési meghagyds a XXI. szdzadban — Rendeletjavastat az; eurdpat figetési meghagydsos eljrds
bevezetésérdl, Nagyar Jog (2005/3).

% Qs/IOVITS Andras, Az elizetes dintéshosatali eljards legfontosabb elméleti és gyakorlatt kérdései. ...,
im., 37.; Nem sikkadhat el figvelmiink az értelmezés felett. Az Eurépai Birosag, sot a felidézett
tendeletek ugyanis szamos, koribban tagillami értelmezés korébe sorolt eljarasjogi intézmény
antonim értelmezését adjak. Igy példaul a bizomyitdsfelvétel fogalmit — tekintettel a tagallami
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annyiban vebetik figyelembe sajat nemzeti eljardsjogi ssabdlyaikat, amennyiben arra a
teriiletre néve nincs kizosségi jogi rendelkeesés.” ™

Osztovits a tagallamok eljarasjogi autonomiaja  helyett javasolja a
ytagallami intézményi autonémia” terminus technikus bevezetését. Ez az
autondémia ugyanis az igazsagszolgaltatis szerkezetének, a mar mikodé
szervezetrendszerek eljarasaira vonatkozik, s e kérdésekbe a kozosségt szervek
sem kozvetlenul, sem kozvetve ,,nem s3olnak bele”

Amennyiben ez igy van, nem art szemugyre venni egy-két alapvets (és a
recsegd ropogd perrendtartas  keretében még tartopillérként  megall)
jogintézményt. Elemzésik ugyanis mind az autonomia kérdésére, mind a
szerkezeti torések pontos helyére valaszt adhat. Két egymassal kapcsolatban
allo intézményt mutatunk be roviden, a kérelemhez kotottség elvét és a
perfuggdség beallisait meghatarozé perinditas problémakorét. Reményeink
szerint ezen (kiragadott) példainkbol egyértelmt lesz: a magyar és az eurdpai
polgari jog szamos konfliktust gerjeszté illeszkedésének egyik f6 forrasa a
perrendtartas valtozatlanul hagyott szerkezete.

A kérelemhez kotottség elvét és intézményeit a felek rendelkezési jogabol
vezeti le a jogirodalom. A Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birdsag kotve van a
felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz. A generalis jogelv
szerint e kotottség — amit a torvény kulon specifikal — nemcsak az elsé foku,
hanem a perorvoslati eljarasokban eljaré birosagokra is kotelezo. Feloldasa a
torvény rendelkezése alapjan lehetséges, igy a Pp. szamos esetben lehetéséget
ad a felek kérelmén atnyulé dontések hivatalbol torténé meghozatalira.

A kérelem eljarasjogi fogalma a felek szamos peres nyilatkozatat lefedi.
LeegyszerGsitve a helyzetet és megkonnyitve dolgunkat, mi most csak a pert
megindito felperesi kereseti kérelmet vesszik nagyité ala. A Pp. 121. § — bar a
jogalkoté az 1952. évi I11. torvény eredeti szovegén j6 néhanyszor valtoztatott
— alapjaiban évtizedeken keresztiil hasonlé modon hatirozta meg a keresetlevél
tartalmat. A hatalyos szoveget alapul véve az idézett torvényhely els6
bekezdésének c) pontja irja el a felperes altal érvényesiteni kivant jog
feltiintetését, az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalo tények, és a tényekre
vonatkozé bizonyitékok el6adasit. A torvényhely e) pontja zardjelbe tett
meghatirozassal — kereseti kérelem — elGirja a birésag dontésére iranyuld
hatarozott kérelem feltiintetését. A kereseti kérelem — a szik dogmatikai
értelmezés szerint — a birdsag dontésére iranyulo felperesi akaratkifejezés.

Nyilvanvalé azonban, hogy a 121. §. (1) bek. c) és az ¢) pontja egymassal
nemcsak szorosan Osszefiigg, hanem egymdsra épul. A birésig dontésére

jogrendszerek sokszintségére — autonim madon, dss3enrdpai jelleggel kell értelmeznt. KENGYLL
Miklés, HARSAGH Viktoria, i.z2., 140.
3 OSZ1ONIYS Andrds, Ax elizetes dintéshozatali eljdrds. ..., i.m., no.
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iranyulo  kereseti kérelmet a jogvita tényei és a tényckre vonatkozd
bizonyitékok el6adasaval kell alatamasztani, valamint a jogvita felperesi
értelmezésébdl szarmazo tényalapbol kell és lehet levezetni az érvényesiteni
kivant jogot. Emiatt mind a jogirodalom, mind a joggyakorlat a felperes
kérelme alatt e két pontba foglalt elemek cgyttesét érti. A ma elfogadott
értelmezés szerint a kérelemhez kotottség nem pusztan a birésag dontésére
iranyul6  kérelemhez valé kotottséget fedi, hanem vonatkozik ez az
érvényesiteni kivant jogra. Ezen ut6bbit, mint jogcimhez kotottséget értelmezi
a jogirodalom. Mas szavakkal: az eljaré bird (birdsig) kotve van a felperes
(viszontkereset tekintetében az alperes) dltal megjelolt joghoz (jogcimhez),
hivatalbol ezért — kivéve ha a torvény erre felhatalmazast ad — nem léphet tal a
fél (felek) dltal megjelolt kereseti jogcimen.™ Nem is kereshet mas jogcimet,
nem kutakodhat az altala helyesnek tartott — és a fél (felek) altal fel nem hivott
- jog irant. Mivel a kitanitasi kotelezettség a Pp. 3. § (3) bek. utolsé fordulata
szerint csak a bizonyitisra szoruld tényekre, a bizonyitasi kotelezettségre és
teherre vonatkozik, illetleg a Pp. 7. § (2) bek. alapjan a jogi képvisel6 nélkiil
eljaré félnek csak a perbeli eljarasi jogairol és kotelezettségeire vonatkozoan
adhat felvilagositast, a jogcimet a birdi , felviligositis” semmilyen médon nem
érintheti — 1évén az Gn. anyagi jogi kérdés.

Nem allitjuk, hogy Perrendtartisunk tilsagosan preciz dogmatikai
megfogalmazasokat tartalmazna a fent emlitett fogalmak tekintetében, de a
keresetviltoztatisra vonatkozo szabilyok (Pp. 146. §), vagy a viszontkeresetre
vonatkozé rendelkezések (Pp. 147. §.) sem konnyitkk meg dolgunkat. A
keresetvaltoztatais korében a torvény az érvényesiteni kivant jog
megvaltoztatasanak feltételeként kikoti, hogy az 4j jognak (4 jogalapnak) a
felek kozott fennallé ugyanazon jogviszonybol kell szarmaznia (illetéleg azzal
osszefuggésben kell lennie), illetve (viszontkereset esetén) a felperesi
keresetben megjelolt joggal azonos, vagy azzal Osszefiggé jogviszonybol kell
erednie. A gyakorlat az elmult évtizedek alatt elrendezte e problémakat, jollehet
a felsGbirdsagokat a szigora értelmezés jellemezte (példaul nem jogot, hanem a
jogszabalyt kell megneveznie a felperesnek, avagy az Osszefiiggé jogviszony
fogalmanak szikité értelmezés szerint definialtak).

Problémafelvetésink az eurdpai polgiri eljirasjogban ismert kérdéskor.
Erdekes, itt sem a tételesen elSirt jogalkot6i szabalyok és normdk, hanem a
luxemburgi Birdsag joggyakorlata, és e gyakorlat kévetkeztében létrejott
elméleti szintézis adott a kérelemhez kotottség problémajara a hazai

* A probléma kivilo gyakorlati elemzését nyujtja DREXLERNE KARCUB Edit, Jogeimbes; kotottség
a polgdri eljardsban a birdi gyakorlat tiikrében = 50 éves a Polgari Perrendtartas, WOPLR\ Zsuzsa,
Miskolc, 2003, 43-53.; Visszautalva a Pp. dogmatikai elemzésére, megjegyezzik, a jogcim
fogalmit a torténeti jogirodalom és a biroi gyakorlat alakitotta ki.
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joggvakorlattol eltéré valaszt. A szakirodalomban roviden a ,Peterbroeck és
Van Schijdel-itéletekként” emlegetett dontésekrol van sz6. A részletes jogvita
leirasat mell6zve felidézzik azokat a kérdéscket, amelyekkel a nemzeti
birésagok fordultak a luxemburgi Birésaghoz.

A Van Schijdeln-tigyben az illetékes holland birésag el6szor azt a kérdést
tette fel, hogy egy tagallami birénak abban a jogvitaban, ahol a felek (akik
egvébként szabadon rendelkezhetnek a polgari jogaikrol és kotelezettségeikrol)
maguk nem hivatkoznak a vonatkozé kézosségl versenyjogra, alkalmaznia kell-
e az adott kozosségi joganyagot — tegytk hozza — hivatalbol. Masodik kérdése
arra iranyult, hogy 4t kell-e lépnie a birdi passzivitas alapelvét (és a felek altal a
jogvita szamara kijelolt keretet) a felek altal megallapitott és hivatkozott
tényallisok és korulmények vonatkozasaban, azaz a birésag tamaszkodhat-e
mas, a felek altal eléadotraktdl eltérd tényallasra.

A jog vonatkozasaban a Birésag dontése a kovetkezoket tartalmazta. ,,... a
nemzeti bird egy olyan jogvitdban, ahol a felek a vonatko3d polgari jogi igényeiket és
kitelezettségeiket sabadon hatirohatjak meg, a Sersodes 3. cikkének f) pontjdt, 85, 86,
90. cikkét — amennyiben a nemsgeti jog egy ilyen alkalmazds megenged — akkor is
alkalmazni kell, ha a3 a peres fél, akinek a3 alkalmasds as; érdekében dllt, nem
hivatkozott ri.”*" Leforditva tehat, a kozosségi jog bizonyos clemeit — amelyeket
a Birdsag pontosan meghatarozott — a nemzeti birosigoknak a felek
hivatkozasa nélkil — hivatalbdl, erre irinyulé kérelem hidnyaban — kotelezéen
alkalmazniuk kell.

A misik kérdésre a Birdsag a fenticktdl eltéréen ,,sz0kit6” értelmezést
adott, a tények és korilmények vonatkozasaban ugyanis ilyen, a kozosségi
joghol ered6 alkalmazasi kotelezettséget nem litott megillapithatonak.
Kettévalik tehat a tagallami birésigok kotelezettsége: a tények és a tényallas
vonatkozasiban a birdsagnak nem kell azt vizsgalnia, vajon nincs-e olyan nem
hivatkozott tény, korulmény vagy elem, ami megalapozza a kozosségi jog
alkalmazhatésagit. Ellenben a mar megillapitott tényallisra a nemzeti
birdsagoknak ,,sziikségszersien alkalmazniuk kell a vonatkod kiisségi jogot, akkor is,
ha arra a felek kifejesetten nem hivatkostak.”"

Mivel e tanulméiny keretei nem teszik lehetévé a mélyebb és atfogobb
elemzéseket, meg kell elégedniink azzal a kovetkeztetéssel, hogy az eurépai
polgari eljirisjog eltér a magyar (és a hasonld rendszerben eljar6 tagallami)
birésagok egyik axiomajatol, a teljes kérelemhez kotottség elvétSl (amely

¥ A részletes esetleiris és elemzés megtalilhaté OSZIOVINS Andris, Ag elisetes dintéshozatalt
eljards ..., im.,34. NMi magunk egyetértéen timaszkodunk a szerz6 allispontjara.

¥ Us., 35.

1 Us., 36.
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egvarant kiterjed a tény és a jog kérdésére).” Kijelentésiinket a birosagi
dontések altal érintett tertletre korlatozzuk, am ismerve az Eurdpat Unio
jogrendszerének egymdsra ¢puld, egymast fel- és megerdsit6 szabalyozasi
logikdjat, e szik teriilet mar 6nmagaban jelentds joganyagot fog qt®

Még viligosabban el6tinik a hazai és az eurdpal polgiri eljarasjog kozott
szerkezeti fesziiltség, ha a masik problémakort, az eljards meginditasat, és az
ehhez kapcsolhaté perfuggdség kérdéskorét erintjiik.

A magyar Pp. a per meginditisahoz k6t6d6 joghatasok beallasat a 128. §-
ban teszi egyértelmuvé. ,,.A perinditds hatdlyai a keresetnek, illetve a viszontkeresetnek
(147. §) az ellenféllel vals kizlésével dllnak be” Szamos eljirisjogi és anyagi jogi
hatas fiz6dik a Pp. 128. §-ban meghatirozott feltételekhez, ezek kozil az egyik
Jegfontosabb a perfiiggdség beillta. A perfiiggdség azt jelenti, hogy a perinditas
utan ugyanazon felek, ugyanabbol a ténybeli alapbdl, ugyanazon jog irant
ugvanazon, vagy mas birosig elott nem indithatnak pert. Amennyiben ezt
megteszik és fenndll a tény, jog, és fél azonossaga, a keresetlevelet idézés
kibocsatisa nélkil el kell utasitani. (Pp. 130. § (1) bek. d. pont) A perfiggdség
beallisanak tehat ,perkeletkesést megakaddlyosd joghatdisa van” — illapitotta meg
Novik Istvan.*

A perrendtartis felidézett szakaszairdl egyfeldl helyesen allapitotta meg
Wopera Zsuzsa, hogy azok ,,nem vonatkosnak a kiilfoldon folyamatban Ilévé
eljardsokra”, ugyanis nNincs egyértelmi szabdlyozas arra nézve, hogy a kulfoldi
perfiiggdség alapjan megall-e a Pp. 130. §; 157. § alkalmazasa.®

Masfell azonban fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a perinditishoz
kapcsolhaté  joghatisok  keletkezésének id6pontja eltér a  peres eljaras
meginditasit jelents keresetlevél beadisihoz fiiz6d6 joghatisok keletkezési
idépontjatdl. Az eljaras fizikai meginditisa (a birdsag ,,megkeresése”) nem azonos
a perinditassal, erre ma mar minden szerz6 (tankonyv) felhivja a figyelmet. E
disszonancia tudatos, az 1952. évi 111 térvény koncepci6jabol és szerkezetébdl
kovetkezik.

2 \Mindenképpen fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a magyar biréi gyakorlat néhany esetben
elismeri a , hivatalbil kutatands jog’ kotelezettségét, valamint a kérelemhez kotottség feloldasira
szintén van eljirasjogi lehetéség. Az elébbiekre felidézziik a Legfelsobb Birosag LB. Gf. II. 30
914/ 1990, BH 1990/12. sz. 482. LB. Pf. L. 32 539/1992 , BH. 1994/1. sz. 40., dontését, az
utébbira a PK 44. sz. dllisfoglalast, valamint a Pp. 290. §. (1) rendelkezéseit. A biréi gyakorlatra
Drexlerné Karcub Edit hivta fel a szerz6 figyelmér.

3 A\ szakirodalom arrdl is besziamol, hogy a5 Eurdpai Birisdg legutibbi idiben folytatott itélkesési
Qakorlata sem a kesdeti idik megengeds, sem a késibbi idik sordn tapastalt intervencionalista
megkizelitéssel nem jellemeshetd kisdrolag.” VARNAY Emd, PAre Monika, Ag Enrdpai Unid joga ...,
Lm., 325.

HNOVAK Istvan, Zz., 195.

5 WOPERN Zsuzsa, A perfiiggiségril a birisdgi joghatisdgi szabdlyok unids egységesitése kapesan = In
Memoriam Novotni Zoltan, szerk. MISKOLCZI BODNAR Péter, Miskole, 2003, 271.
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A szocialista  perrendtartis célja az egységes tirgyalisi rendszer
megteremtése, a koribbi osztott targyalasi szerkezet felszamolisa volt. Az
ideologiai célkitizések mellett ezzel akartdk elérni a peres eljirisok gyorsitasat,
a jogszolgiltatas egyszerlsitését. Szamos szakiré — joggal — még ma is ezt
tekinti az Otvenes évek elején bevezetett torvény id6talldé megoldasanak.
Valoban az, mert csak az egész perszerkezet atalakitasaval tavolithato el, s erre
a mai napig nem kertlt sor.

Az osztott targyalasi rendszer felszamolasival megoldatlan maradt a
keresetlevél vizsgalatanak kérdése. Az 1911. évi L. tc. ezt egy kontradiktérius
eljarisra (legtisztibban a torvényszék elé tartozé tigyekben) bizta, a perfelvételi
targyalison a felek ¢és a birésig megvizsgilhattik mindazokat a pergatld
koriilményeket és perakadalyokat, amelyek a per torvényes folyamatba tételét
megakadalyoztak. Ezek nagyrészt ma a Pp. 130. §-ba sorolt okok és feltételek,
amelyek kérdésében — kontradikci6é nélkil — ma a birésig hivatott donteni. Az
1952. évi IIL. tv. szerint az alperes alaki védekezésére majd a tirgyalison
kertilhet sor, a felperesi kereset eléadisa utin. A targyalisi rendszerekben
bekovetkezett viltozas szerves része volt az Otvenkettes perrendtartis
officialitasra éplilé logikajanak. A keresetlevél vizsgilatit koveti ugyanis a
targyalds elokészitésének birdi szakasza (Pp. 124. §), és csak ezutan lehetséges
(bar e szakasz intézkedés szikségtelensége esetén mell6zhets) az idézés
kibocsatasa. Hatalyos perjogunk szerint az eljiras kontradiktoriussa az alperes
idézésével (¢s a keresetlevél vele egy idSben torténd kézbesitésével) valik, a per
inditdsa (a haromoldali kézjogi és maginjogi elemeket egyarint magiban
hordozé jogviszony létrejotte™) jogi értelemben ekkor torténik meg. Ebben az
értelemben a perdogmatika pontosan koveti az eljiras menetét. Természetesen
szamos gyakorlati elénye van az ily médon elindulé pernek, példaul a biréi
kontrollon fennakad6 keresetlevelekkel (bar nem minden esetben — példaul
attétel esetc) nem zaklatjak feleslegesen az alperest. Ugyanakkor nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy szamos eljardsjogi és anyagi jogi joghatist mar
a keresetlevél beadisanak ténye eredményez, igy a felek anyagi és eljarasi jogaira
és kotelezettségeire nézve nem semleges a keresetlevél beadasa.

A keresetlevél beaddsa és a Pp. 128. §-dban szabalyozott perinditas kozott
szukségképpen 1dének kell eltelni. Hogy pontosan mennyi idérdl van szd, ezt a
torvény néhany esetben megadja, de altaliban véve csak a biréi kontroll
hatarideje (30 napon belil meg kell vizsgilni a keresetlevelet), majd az elsé
targyalas torvényi hatirnapja olvashaté (a keresetlevél beadasitol szamitott
legkés6bb 4 honap) ki a torvénybdl. Hany napnak kell eltelnie a keresetlevél
beadasa ¢és az 1dézés kibocsatasa kozott? Errdl (egyes kiilonleges pereket ide
nem értve) hallgat a torvény.

4 KENGYL Miklos, Magyar polgan eljirdsjog, Budapest, 2005, 43.



Polgiri eljardasjogunk néhiany aktuilis kérdése 153

A perfiiggbség tehat mindaddig nem all be, amig a keresetlevél a birésagon
van, és az alperes idézésével nem thzik ki a targyalast, és nem kézbesitik a
keresetlevelet. Meg kell jegyezniink, a gyakorlat e szabalyokon sokat
modositott, de az alapveté perjogi modell tobb évtizede valtozatlan.
Perfiggoség hianyaban nincs torvényi tilalom ujabb perinditasra, és ezt a
lchetéséget a felek — a tapasztalatok szerint — ki 1s hasznaljak.

A hataron atnyald jogvitik esetén nemcsak ez az ,jres 1d6” jelent
problémat. A legnagyobb gondot az okozza, hogy a t6bbszor hivatkozott
joghatosagi rendeletek — ideértve a Tanacs 2201/2003/EK rendeletét a
hazassigi ¢és szul6i felelosségi  tgyekben — mas fogalomhasznalattal
szabalyoznak. Minden joghatosagrol szolo  rendelkezés elengedhetetlen
velejardja a perfliggség szabalyainak kialakitasa. Amennyiben ugyanis nem
torténik rendelkezés az jabb peresithetéség tilalmarol, a joghatosagi szabalyok
feleslegessé valnak. Nem pusztan bizonyos szabalyok megalkotasardl van szo,
hanem egységes, az Eurépai Unié valamennyi tagillamaban érvényesilo
szabily és értelmezés kidolgozasarol. A1 hatdron dtiveli jogvitik megelenésével a
perfiiggiséy eltérd értelmesése a jogbiztonsdg egyik akadilya letf” — irta Kengyel Miklos
és Harsagi Viktoria.'” A kozosségi jogalkotas oly fontosnak vélte a perfiiggoség
szabalyainak kimunkalasat, hogy a rendeletek maguk hatirozzak meg a
perfiggdség fogalmat, s az autoném értelmezést az Eurdpai Birdsag itéleteiben
kulon alahtzta. A Brisszel-I rendelet 27. cikke, a Brisszel-1I/a rendelet 19.
cikke autoném modon — a nemzeti jogoktol fuggetlenil — hatirozza meg a
perfuggdséget. A perfliggség megallapitasindl mindkét rendelet szerint az a
tagallami birésag €lvez prioritast, ahol az eljarast el6bb inditottak meg, azaz
amelyik birdsagot el6bb keresték meg a perinditasra jogosultak.

Hogyan definiilhaté azonban az eljards meginditisa maga? Mikor
tekintheté az eljaras meginditottnak a hivatkozott rendeletek (és a hatalyuk ala
tartozé Ugyek) vonatkozasaban? E kérdést tekintve a kozosségi jog a Brisszeli
Egyezményhez képest jelentésen elmozdult a Bisszel-I és Brisszel-Il
Rendeletekben. Az Egyezményre épulé Europai Birdsagi gyakorlat szerint ...
az elsiként megkeresett birdsignak ast kell tekintent, ahol a perfiiggdséy bedlldsanak
kivetkezményei elsikeént teljesiilnek maradéktalanul, mely feltételeket minden érintelt birdsdg
esetén sajit nemzeli joga alapjan kell meghatirozni.”* A Briisszel-1 rendelet azonban
ezen az értelmezésen tullépve, sajit autonom értelmezése szerint tekinti az
eljarast meginditottnak: ,,a.) a5 efjrdst megindild irat, illetve ag; azzal egyenériékii irat
birisdghos, torténd benyijtdsanak idipontjdba, feltéve, hogy a felperes et kovetden nem
mulasztia el az iratnak as alperes résgére tirténg késbesités érdekében sxdamdra eldirt
intézkedések meglételét, vagy b.) ha az iratot a birdsdghos, tirténd benyijtdsdt megelizden

Y KENGYEL Miklos, HARSAGH Viktoria, iz, 325.
W \WOPIRN Zsuzsa, A perfiiggiségrol... i.m., passim.
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kell kézbesitent, abban az idiponthan, amikor at a késbesitésre hatdskorrel rendelkesd
intézmény megkapya, feltéve, hogy a felperes et kivetden nem mulasitja el as iratnak a
birdsdghos: lirlénd benysijtdsa érdekében s3dmira eldirt intékedéseke megtételét” A
Briisszel-11/a Rendelet 16. cikke majdnem sz6 szerint ezzel a definicioval €l

Lathatd, hogy a perfiigedség bedllasanak szikséges feltétele, az eljaras
meginditasa a kozosségl jogszabalyok szerint nem az idézés kibocsatasihoz, a
kérelmet tartalmazé irat (okirat) ellenérdekd féllel torténé kozléséhez
kapesolodik. Meginditottnak kell az eljarast tekinteni — és ezzel a perfliggoség
beall — amennyiben az eljarast megindité irat (példaul keresetlevél) a birosaghoz
megérkezik.” Mivel a kézdsségi jog rendeletei minden tovabbi jogalkotoi aktus
nélkiil alkalmazandoak, tovabba ezek a rendelkezések prioritast élveznek a
tagallami jogokkal szemben, ezért a rendeletek hatalya ala tartozo tgyekben —
allaspontunk szerint — nem a Pp. 128. § — az iranyad6, hanem a perfiiggdség
beallasa és az cljaras meginditisa idépontjainak meghatarozasanal a rendelet
szabalyait kell alkalmazni.

A helyzet tovibbi — megvalaszolatlan — kérdéseket vet fel. Ezek a kérdések
kérdéskoteggé dllnak Ossze, és a Pp. (roviden bemutatott) szerkezeti rendszerét
negligiljak. Példaul hatilyos perrendtartaisunk a hataskor és  illetckesség
hivatalbél torténd vizsgalatat a keresetlevél beadasa és a perinditas kozé teszi. A
per meginditisa (Pp. 128. §.) utan az attctel szabalyait alkalmazni tilos, a
hataskor és az illetékesség hianyanak orvoslasara a Pp. 27-28. § és 42-43. §
alapjan nyilik (kotlatozott) lehetség. Mi a helyzert a hataron dtnydlo tgyekben,
vizsgilhato-e, és mikor a rendeletek alapjan a hataskor és illetékesség, avagy
csak a joghatésdg maga? Nem tagadhatoan csak hataskorrel és illetckességgel
rendelkez6 birésag jarhat el ezekben az tgyekben is. A hataskort és az
illetékességet a perinditis utan kell vizsgalni, ami végil azt jelentené, hogy a
perinditis utin a rendeletek hatalya ala tartoz6 tgyekben még nem rogzil a
hatiskor és az illetékesség. Hol és hogyan, mikortdl rogzitheté? Mindezek
lényeges, tovabbgondolasra érdemes kérdések.

Nem a végleges valaszadas szandéka vezet benniinket, tanulmanyunk
annak felfedése, hogy az eurépai polgari eljarasjog  alkalmazisa
ellenmondasokkal terhes, és az alkalmazis folyamata perjogunk (tigabb
értelemben eljarasjogunk) torténeti palyajabol eredé toréseire vilagit ra.

# A Tandcs 44/201/EK rendelete (2000. december 22.) idézi: Osztovits Andris, Eurgpai polgdri
eljgrdsjog ..., t.m., 62. Megjegyezzik ez a széveg irafo! emlit, mas forditasok okiratot, ami a
magyar jogfelfogis szerint nem ugyanaz.

3 Ez egyébként egybevig az 1911-es Pp. Hajdai, a Debreceni Tudomanyegyetem perjogasz
professzora dltal kimunkalt értelmezésével. Vo. BACSO Jend, A joguédelem elifeltételei a polgdri
perben, Maramarossziget, 1910, ill. BALOGI! Judit, 2., 218-219.

.
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példaink e célt szolgaltak, ugy gondoljuk tézisinket kell6képpen
alatamasztottak.

4. Kovetkeztetések

A kévetkeztetések sokfelé mutatnak. A napi joggyakorlat szimara a leirtak azt
jelentik, hogy j médon — a megszokott rutint félretéve — kell az egyes jogi
eseteket kezelni és megoldani. Nem tagadhatéan nétt (és néni fog) a hataron
atnyul6 jogesetek szama, megjosolhat6, hogy az EU bévitésével, Romania
belépésével a csaladjogi és szuloi felelosségre vonatkozé tigyszam — tekintve a
sajatos tarsadalomtorténeti multat — jelentosen emelkedni fog. A mechanikus
jogalkalmazis korszaka lejart, mivel szamos — nem egyszer onmagaban s
osszetett és konfliktusokat hordozé — joganyagot kell alkalmazni.

A magyar polgari eljirisjog érintettsége — a tobbi jogaghoz viszonyitva —
az Eurépai Unidban végbemen valtozasokat nézve jelentos. Nemcsak ezért,
mert a jogharmonizacié sorin belsé joggi emelt europai polgari eljarasjogi
szabalyok alkalmazasit kell biztositania, hanem mert ) €és naponta
dinamikusan béviils, 4m a belsd joganyag rendszerébe be nem illesztett, és
nem beilleszthetd joganyaggal kell gazdilkodnia. A\ magyar felsébirosagok
joggyakorlata mellett maris oda kell figyelnic a luxemburgi birésag itéleteire,
jogértelmezésére, hiszen ezek a dontések — igazodva a kozosségi jog jellegéhez
— bizonyos teriileteken kételezGen alkalmazando irinymutatasok. Dramai
modon  vetédik fel az eddig jol bevalt ¢ a kiilonb6zo jogalkotot
modositisokkal Gjra  és  Wjra  atalakitott  hazai eljarasjogi  joganyag
Gjraformalodasa, akkor, amikor — litva a kils6 jogt kornyezetet — a harmonikus
minden részletében ¢és izében osszeillesztheté homogén normarendszerrol
végképp le kell mondanunk. Mindekozben lassan beérik az ) perrendtartas
kidolgozasanak sziikségessége, s Ichetséges, a perek csigalassusaggal halado,
tobb évtizedes hagyomanyra visszatekint tradicionalis folyamatat éppen a
kilsé informatikai irnpulzusokb()l — vilagszintG kommunikacios forradalom,
clektronikus informaciocserék — osszedlld reformfolyamat fogja felvaltani. E
folyamatban a ko6zosségi jog szamos eléremutaté kezdeményezést tartalmaz,
mivel akir az Eurdpai Igazsigligyi Halozat felépitése és mukodése, akar a
kézbesitési és bizonyitasi rendeletekben megfogalmazott és — ami lényegesebb
— legitimmé  tett  kommunikacios eszkozok  és  technikak, eljarasi
mechanizmusok és moédszerek egy, a mainal sokkal modernebb eljarasjogt
rendszer felé mutatnak. Sok tehit a feladat, s a feladatok megoldasa jelentos
terhet jelent a jogteriilettel foglalkozé elmélet és gvakorlati szakemberek
szamara.
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Nem szabad lebecsiilniink az itt réviden bemutatott jogfejlédésnek a jogi
felsGoktatasra gyakorolt hatasat sem. Lattuk, egy-egy szabaly értelmezése,
bizonyos jogintézmények alkalmazisa mennyire Gsszetett elméleti és gyakorlati
gondolkodast kivan meg. Nem lchet mechanikusan, a régi feladatvégzések
rutinjaval hozzaallni az Ggyekhez sem a bironak, sem az tigyvédeknek, sem a
jogi  szakmat  gyakorlé mas  foglalkozasi  csoportoknak,  barhol
tevékenykedjenek.  Kreativ, problémamegoldé gondolkodast és tudast
1igényelnek e muaveletek, a jogi felsGoktatasnak erre kell megtanitania hallgatoit.
A szabalyok mechanikus visszaadasara koncentralé, a burokratikus rutinra
kiképz6 oktatast modszertannak és pedagdgianak egyszer és mindenkorra
bucsit kell mondanunk. Kitalalni az 1j, korszerG oktatasi formdkat legalabb
olyan nagy feladat lesz, mint a kozosségi jog magyar polgari eljarasjogként
torténé alkalmazasa.
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A helyi 6nkormanyzatok kapacitaskeretei pénziigyi szempontbol'

A magyar 6nkorményzati rendszer alapegységei a telepiilésekhez igazodnak.
Azaz méretiikben, feladatellitisuk tényleges tartalmat, tovabba pénzigyi
kapacitasaikat illetGen egymastdl szélsGségesen eltérnek. A kozgondolkodas és
a politika sokszor nem kezeli valosigos értékén ezt az adottsigot. Hattérbe
szorul, hogy a tertleti szinten foly6 kozfeladat-ellatas keretei teljesen eltérnek a
kozjogi meghatarozasokban hasznalt fogalmaktol. Ennek megfeleléen a
pénzigyi szabilyozé rendszer sem tudja adekvait moédon kezelni a
teleptiléseken tilcsordulé funkcidk gyakorlasat. A hibit az immar évtizedes
reformtorekvések is rendre tovabbviszik, amikor mechanikusan és egyre
inkabb gorcsosen csakis teriileti szinteket (kistérség, megye, régio) akarnak,
talnyomorészt kizardlag igazgatasi értelemben definidlni. A tanulmany amellett
érvel, hogy a decentralizilt feladatellitisok kiillsé hatasainak ennél sokkal
komplexebb kezelésével kertilhetiink csak a céliranyos és a mainal raciondlisabb
forrasfethasznalas kozelébe.

A magyar 6nkormanyzati rendszerre a megtévesztés a jellemzé: | fenn a3
ernyé, nincsen kas.” Az elmult tobb mint masfél évtized alatt ez a sajatossaga
olyannyira jellemz6vé valt, hogy mara a lényegét érint6 kérdésként kell kezelni.
Miben 4ll a félrevezetés? Minden telepiilés lakossaga rendelkezik az
onkormanyzashoz valé jog teljességével, mégpedig oszthatatlanul. Ebbdl
kovetkezéen litvanyosan sok entitas van, mindegyikik széles jogkorokkel és
kiterjedt felel6sséggel. A teleptilési alapszint ezen elvek realizalasa jegyében
telies értékd, ezaltal az egész helyi onkormanyzati rendszer vitathatatlan
sulypontjat képezi. Ez a modell logikailag, alkotmanyjogilag és politikai
értelemben  egyarint  konzisztens és  erGs. Mikodési  szempontbol,

i DSc, egyetemi tanir, a Pénziigyi Jog és Kozmenedzsment Tanszék tanszékvezetoje

" A tanulmany alapjaul szolgilé kutatisi projekt a szerz6 vezetésével a Magyar Kozigazgatisi
Intézetben folvik, ,,Onkormdnyzati finansyirozds és gasddlkodds elemsése, adatbdsisinak fejlesstése”
Eimmel a ROP 3.1.1 A helyi kozigazgatis kapacitasainak fejlesztése, kozponti program
<ereté¢hen.
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funkcionalisan azonban rendkiviil heterogén és kicgyensilyozatlan. A telepulési
alapszint egységeinek kapacitasai szélséségesen eltéroek.

Hisz vessuk 6ssze Budapestet, mondjuk, cgy szazlelkes kozséggel! A széles
felelosseg cllenpontjaként ugyanakkor rendkivul széttagolt
intézményrendszerbe Utkézink. Az erés alapegységek nem  szivesen
kooperalnak. Mellettik gyenge, mégis tobb értelemben duplikalt a kozépszint.
A megyel 6nkormanyzattal konkuralnak feladatatvallalis atjan a megyei jogu
varosok, fejlesztési szempontbol a teriletfejlesztési tanacsok, raadasul az
utobbiak megyei és regionalis szinten egyarant ellatjak feladatukat — és ezzel
még tavolrdl sem zartuk le a sort.

A szétaprozottsag problémajat a helyi-tertileti igazgatasban altaliban
kapacitaskeretck egységesitésével probaljak  kezelni, amikor korszersitési
javasatokat vagy modernizacios politikakat fogalmaznak meg. Az egyik
jellemzé ut kozilik az osszevonasok elGtérbe allitasa. Eszerint | /egyen kevesebb
darabszanmii, de  egységesebben  keselbetd” alapegység, azaz telepulésegyiittesek
kapjanak 6nkormanyzati jogot. Ebben az esetben azonban szembe kell nézni a
szocializmuskori erészakos koz0s tanicsi szervezés rossz emlékeivel, a kicsikre
nézve sorvaszté hatasaival — noha az 6sszevonasok nemzetkozi tapasztalatai a
polgari vilagban ennél sokkal Osszetettebbek. A masik jellemz6 megoldas a
széttagoltsig kezelésére a telepiilés folotti szintek 6nkormanyzati szerepének
definidlasa. Tul sok apré pont esetén problémakezelési megoldasi
lehet6ségként a korzetesités, illetve a térségi, megyei szerepek szélesebb kord
definialasa mertl fol. Hazankban ez sokaig egyenért¢kd volt a jaras vagy az
Ujraelosztdé megye rémképével; modernebb tartalommal a kistérség ¢és a régié
sugall egységesit6 képzetcket.

A helyt kozigazgatas kapacitisainak szélséséges ingadozdsa egyértelmien
problematikus. Elsésorban azért, mert az egységesités keretei szinte teljesen
hiinyoznak. Kutatasi kérdésink, hogy vajon a  kapacitiasok
kiegyensulyozasa ¢rdekében elégséges-e pusztan
igazgatisszervezési gondolatkérben mozogni? Ez a dilemma
a korszerGsitési javaslatok latolgatasa soran gyakran folmertl. Sok eredményre
ugyan 1990 6ta nem jutottunk, tekintettel az énkormanyzati rendszer érdemi
kérdéseit illeten a kétharmados parlament timogatast kévetel6 modositasra.
De vajon a kudarcok magyarazata csakis ez, vagy mélyebben fekvé problémak
tisztazatlansaga is lehet okozdja a struktara bizonyos megmerevedésének?
Ertve ezalatt a litvanyos megjelenési ¢és érdekképviseleti attrakciokat,
amelyekkel azonban a feladatmegoldé képesség aligha dll egy szinten.

A kérdést a kormanyzatok gazdasigi szerepei szempontjabol kozelitjik
meg. Azon belil is a kiilonb6z6 szintek szerepébdl kell kiinduln, amit a
kozpénziigyeken belil a pénzigyi decentralizacié elméletei alapoznak meg és
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jarnak kortl a nemzetkozi szakirodalomban. Erre alapozva a vizsgalodas az
igazgatasi, pénzigyi jogi modszercket egyarant igyekszik 6tvézni. Tudvalevd,
hogy a jelenlegi alaprendszer keretei kozott szamos reformkoncepci6 sziiletett
és sziiletik a kapacitaskérdés kezelésére,” tovabba j6 par javaslat meg is valésult,
kiillonosen a pénzigyi szabalyozo rendszeren keresztill vald 6sztonzés hatasara.
A pénzugyi kapacitasok fejlesztésére torekvé javaslatok idében korabbi, masik
nagy csoportja a feladatrendszerre, mint egészre irinyult.’ Mindezeknek a
jelentGségét nem vitatva, most mcégis kevésbé koncentraljunk a hétkéznapi
aralakitasok soran nélkulozhetetlen hasznos kis 1épésekre, mint inkabb a tartos
elorehaladas érdekében sziikséges lehetséges perspektivakra.

1. A helyi kormanyzat gazdasagi szerepei

A kozpénzigyek elméletei a kormanyzati gazdasagi szerepeket illetéen
Musgrave teoriajabol indulnak ki* Eszerint az allokécios, Gjracloszté és a
stabilizaciés funkciét kilonboztetjuk meg. A témank szempontjabdl fontos
alapokat targyalva Bailey hozzateszi ehhez még a regulacios szerepet.” A helyi
kormanyzatra ezek kozul mindenekel6tt az allokacios funkci6 realizalasaban
val6 részvétel harul, mivel a stabilizacié és az Gjraclosztas alapvetéen kézponti
feladat. A pénzigyi decentralizaci6 vagy masképpen az un. fiskalis foderalizmus
irodalma® szerint a gazdasagilag hatékony mukodéshez a piaci kudarcok
kikiiszobolése szukséges, és ezek j6 része kulonbozé terileti szinteken

2 Tobbek kozott: A hehi inkormdnysatok pénsiigyi rendssere: Tanulmdnyok, (Kozigazgatas-fejlesztési
fizetck 5.) Budapest, 2001, Priin Z oltan, Az dnkormdnyzatok  péngiigyi [finanssirozdsanak
modernizdcigia = Félaton. Tanulmanyok a helyi onkoxm'm\ zatok finanszirozasi rendszerének
tovibbfejlesztési lehetoségeirdl, szerk. VIGVARI Andrds, Budapest, 2005.; Féliton. Tanulmdnyok
a helyi inkorminyzatok finanssirogdsi rendsserének  tovdbbfejlesstési lehetiségeirdl, szerk. VIGVARI
Andris, Budapest, 2005.; Decentralizzcio, transsparencia, elssamoltathatdsdg, szerk. VIGVARI Andras
Budapest, 2006.
*KenD WEY, HORVATH AL Tamas, PiiT1iRE Gabor, Jelntés = Helyi 6nalldag és onkormanyzati
feladatok: Tanulminyok, (Kozigazgatis-fejlesztési fiizetek 1.) Budapest, 2000.; HEGEDUS
Jozsef et al., A kormdnyzati szektoron beliili kooperdciv alternativ intésményi és finanszirozdsi struktiirdi.
[A Vdroskutatds kft. kutatdsi sdrdjelentése (rividitett viltogat).] = A helyi onkormanyzatok pénziigyi
rendvcrc Tanulminyok (Kozigazgatas-fejlesztési fiizetek 5.) Budapest, 2001.

‘R, A MUSGR. \Vii, The Theory of Public Finance, New York, 1959.; R. A. Musgrave, P. B.
Musgrave, Public szmfe in Theory and Practice, New York, 1989.
5S. J. BNy, Local Government Economics: Principles and Practice, Houndmills, 1999, 6.
& PRI Gabor Kiltségpetési sqociologia. Budapest, 1992.; SZALAI Akos, Fiskalis foderalizmus.
Attekintés, Kozgazdasagi Szemle, XLIN. (2002/5), 424-440.
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kezelhets.” A reguliciés funkcié olyan mértékben helyl, amint azt a
kozfeladatok  ellatasanak  megszervezésében  valo  szerepek  kozpont
kormanyzati szinttel valé megosztasa, azaz a feladatitadas mértéke indokolja.”

Mennyiben helyi (nem kézponti) az allokacios funkcid? Tekintve, hogy az
allokaci6 a pract viszonyokhoz képest a kozszektor kiterjedésének és
szerepeinek meghatarozasaban fejezédik ki, a kérdés igy is atfogalmazhato: a
verseny fenntartasat célzo torekvések mely piaci kudarcok esetén kovetelnek
decentralizalt beavatkozast? A kozjavak kozil nem egyet 6nkormanyzatok
biztositanak, amilyen példaul a kozvilagitas, a kozparkok fenntartisa. Szamos
természetes monopolium a helyi kozfeladatok reljesitésével all 6sszefiiggésben.
Ilyen az ivoviz-ellatas, a kozesatornazas. Az oktatas, a szocialis ellatas alap-
llletve  kozépfokon meritoérikus javaknak, illetve bizonyos értelemben
externalidknak szamitanak, amire tekintettel a kormanyzat kilonb6z6 szinteken
teljesiti tarsadalmi kotelezettségeit. Ez bizonyos tartalom erejéig ingyenességet
vagy kedvezményeket jelent, de mindenckelott — ha a szolgaltatast
maganintézmények biztositjak is — a rendelkezésre allas garantalasat értjik
alatta. Helyi szinten kezelend6 a kulsé gazdasagi hatasok
(externaliak) bizonyos része. A kornyezetvédelem egyes tertletei lokalis
feladatként keriilnek meghatarozasra. A magyar szabalyozas szerint ilyen a
karos zajkibocsitas elleni védelem egy része, illetve az épitett kornyezet
védelme. A piac magatdl nem kezelné az ezzel kapcsolatos konfliktusokat,
hiszen a szereploknek ez vissza nem téril6 tobbletkoltség volna. Ha viszont
senki sem fordit rijuk gondot, el6bb-utébb mindnyajuk haszna csokken. A
kormanyzati szerep létjogosultsagat ez az 6nszabalyozasi kudarc-képlet okozza.
A kozszerepeket az optimalis hatas érdekében tobb vonatkozasban a megfelelé
kozosségi szervezési keretek kozott kell biztositani.

A decentralizacié szintjei szempontjabol az externaliak egy bizonyos
tipusanak van jelentSsége. A kiilsé hatasok gazdasigi szerepe sokszor attételes.”
Maskor a kilsé hatasok érvényesiilése teriletileg elhatarolhato, akar
kedvezétlen, akar kedvezé kovetkezményekrdl van sz6. A decentralizalt
feladatellitis szempontjabol ezeknek a tertileti externalidknak van jelentésége.
Nem minden tertleti externalia kezelése kozszektorbeli, még kevésbé
kozigazgatasi probléma." De azért amennyiben igen, fontos meghatarozni a

INCE. ON11:8, Fiscal Federalism, New York, 1972.; D. King, Fiscal Tiers: The Economics of Multi-
Level Government, London, 1984.

SBALLLY, im., 6.

’ Tlvennek tekintik példiul az okratist. \'6. a téma Osszefoglalisira VARG Julia, Oktatds-
gazdasdgtan, Budapest, 1998, 31-36.

10 Joseph E. STIGLITVZ, Econonics of the Public Sector, New York, 1988, 214. példija szerint a
méhész méhet pozitiv gazdasigi eredményt hoznak a szomszédos almdskert tulajdonosanak
azzal, hogy beporozzik a viragokat. Tekintstink most el attdl, hogy a pozitiv hatds itt kolesonos
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kormanyzati kezelés szingjét, mely lehetévé teszi a terileti externaliak
befolyasolasat a piaci kudarcok elkertlése érdekében. Itt ugyanis nemcsak az a
lényeges, hogy a kozfeladat ellatasa nem feltétleniil kozponti, hanem az, hogy
ha helyi, akkor milyen szinten szervezendé meg: telepiilési, térségi, megyei,
avagy regionalis  keretek  kozott;  illetve, ha teleptilési  szinten, milyen
méretkategoriara, telepiilésnagysigra vetitve. Egy varosi gimnazium és még
inkabb annak kollégiuma esetében a beiskolizas nyilvanvaléan tilterjed a
telepilésen. Az un. talcsordulasi hatdas pozitiv  externaliaként
jelentkezik a kornyéken. Klasszikusan negativ kiilsé hatas viszont a kornyezeti
kovetkezmények léte, példaul az élévizek szennyezése a telepiilési folyékony
hulladék altal. A kormanyzati kezelés — valaszul a piaci hatasok externalis
kovetkezményeire — tobbféle lehet.

Az egyik szokisos vilasz a kilsé hatisok belsové tétele, az
internalizalds. Maradjunk most itt is a terileti externaliak kezelése
korében." Ebben az esetben olyan szabalyzasi szituaciot kell talalni, amelynek
keretei kézott pozitiv és negativ hatasok cgyarant kifejtik szerepeiket. Példaul
szolgiltatasi (mondjuk, beiskolazasi) kérzet meghatirozasaval, vagy azzal, hogy
a tamogatas az igényl6t koveti; a csatornazas eset¢ben a tisztitomua
tamogatasianak  térségi vagy kozpont kezelésével. Az  internalizilas
mechanikusabb viltozata a méretgazdasagossag elvének az alkalmazasa.
Eszerint a mértékadé kapacitisok mentén telepittk a feladatkoroket. A
kollégiumi példiban az intézmény nem a székhely szerinti viroshoz keril,
hanem ahhoz a teriileti egységhez, mondjuk, a megyéhez, amelyik szint altal
nagyjabdl lefedhetd az igénybevevék hovatartozasi kore. Az internalizalas
komplexebb értelme nem szakitja ki a teriileti egységek definidlisit az alapvetd
osszefiiggés korébol. Ez azt jelenti, hogy a helyi 6nkormanyzatok feladatellatasi
korének, illetve az abban foglalt tartalmaknak a meghatarozasa nem szimpla
beavatkozas, hanem a piaci kudarcok kezelésénck egy bizonyos technikaja.
Ekkor az internalizalas komplexebb megoldasi eszkoztir, amelynek legfeljebb
csak része a szintek igazgatasszervezési kialakitasa.

(a méhész 1s nyer, koltség nélkiil), ami viszont a public choice elméletek egyik kedvelt
kiindulépontja. V6. John CuLLis, Philip JONIS, Kispéngiigyek és kizisséy dintések, Budapest,
2003, 51-54.

Az internalizalis mds formdjira gyakran hivatkozzik a Coase-teorémat, amelyik a
tlajdonjogok definidlisival teremt egyensulyt az elonyok élvezéi és a kirok elszenveddi
kozott, amit a komyezetgazdilkodasban gyakran alkalmaznak. V6. Juraj NuMiC, Economic and
Social Basis for Government Actions’ = Public Finance: Theory and Practice in the Central
European Transition, eds. Juraj NEMEC, Glen WRIGHT, Bratislava, 1999, 563.; Coase-nal
persze a kulcskérdés, hogy meddig oldodik meg a kérdés a maginviszonyok kozepette, és
mikortdl jut esetleg szerephez a kozszektor, azaz hogyan alakulnak a tranzakcios koltségek. Vo.
R. H. Coase, The Problem of Social Cost’, Journal of Law and Economics (1960/3), 1-44.
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A rendszervalté orsziagokban a pénzigyi decentralizacio altal adott
teoretikus keret nem véletlenul kertlt az elmélen magyarizatok egy része
érdeklédésének kozéppontjaba.'® A magyar helyi énkormanyzati rendszer —
Ipéldanak okaért — egyik legnagyobb problémaja éppen az, hogy immar
tartésan képtelen a tertleti externaliak kezelésére. Ez a probléma a szobanforgo
elméleti  keret segitségével tovabbgondolhato. Jelenleg a kovetkezo
patthelyzetben vagyunk: sem a méretgazdasagossag szerinti szervezés terén
nincs igazan elmozdulas, azaz a feladatok terilled nagysigrendekhez, netin
terileti egységekhez rendelése nem nagyon vagy éppenséggel egyiltalin nem
akar sikeriilni. Sem pedig az internalizalishoz kapcsolhaté szabalyozasi
intézmények nem tudnak kell6 szamban és elvarhaté mélységben elterjedni. Mi
az akadaly?

a) El6szor is elmaradtak a tertlet szintek reformjai. Felemas maradt a
megyerendszer. Félbemaradt a régiok kialakitasanak folyamata. A kiskozségek
sokaig képtelenek voltak a tarsulasra. A kistérségek fejlodése csak az utobbi
1dGszak lassu fejlemenye.

b) A méretnagysighoz rendelt kotelezé feladatok katalogusanak kialakitasa
vontatottan halad. A hatalyos szabilyozas szerint a leginkabb koltségigényes
feladatok tekintetében a torvényi kotelezettségek telepulésnagysag-kategoriak
szerint differencialtak, amire jo példa az oktatasi torvény, illetve a szocialis
torvény rendszere. A gyakorlatba valo ,,atvezetés” azonban nem tokéletes.

c) Mogottesen az egyes nagy kozfeladat-ellatasi csoportok reformja nem
vagy csak felemisan valosult meg. Pusztin hataskor-telepitéssel, a szikséges
Osszetettebb  szabalyozasi megoldasok nélkil, érdemi valtozasok csak
korlitozottan valosulhatnak meg az ellatorendszerckben, s ezaltal az
onkormanyzati szerepekben.

A finanszirozasi reform mélyebb értelmében Gsszefligg a feladatreformmal
és altalaban a szabalyozasi reformmal. Helyesen irja Vigvari Andras, hogy itt
amolyan tyik és tojis problémirél van sz6." Ez azért is fontos, mert a
kormanyzati gazdasigi szerepek kozul a decentralizacié szempontjabol

12 Richard M. BIRD, Robert D. Ebel, Christine Wallich, Fiscak decentralization: From command to
market = Decentralization of the Socialist State. Intergovernmental finance in Transition
Economies, eds. Ebel BIRD, Christine WALLICI Washington, 1995, 1-67.; Public Finance: Theory
and Practice in the Central European Transttion, eds. Juraj NiMIEC, Glen WRIGHTT, Bratislava, 1999,
Pawel SWIANIEWICY, Foundation of Fiscal Decentrlization: Benchmarking Guide for Countries in
Transition, Discussion Papers, No. 26, Local Government and Public Service Reform Initiative,
Budapest, 2003. Igaz ez a fejlod6 orszagokra is. V6. Anvar SiiAi1, The Reform of Intergovernmental
Fiscal Relations in Developing and Emerging Market Economies, (Policy and Research Series 23.)
Washington, 1994.

“NIGVARL Andras, Finansgivosdsi reform vs. Feladattelepités: Néhdny ssempont az onkormanyzali
rendsser reformjahos, Magyar Kozigazgatis LT (2006/3-4), 239.



A helyi 6nkorminyzatok kapacitiskeretei 163

legfontosabb allokdcios funkcién  kivill leginkibb még a szabalyozasi
szerepkorben van a helyi szinteknek szerepe. Az ebben az osszefiggésben mar
hivatkozott Bailey példaként hozza a kornyezeti hatasok egy részének kezeléset
(szennyezés kontrollja, engedélyek), a kiilonbozé telepiilési és tertilet-rendezési
terveket, a térségi gazdasagfejlesztés eszkozeit.'! Mi hozzatehetjik a helyi
adokat, kiilonosen a mi ipardzési adonkat. Ezek a szabalyozdsi eszk6ézok, illetve
ezek révén érvényre juttatott politikik a kormanyzati gazdasagi szerepek
érvényesitésének fontos formai.

A kozfeladatok teljesitésével Osszefliggd piaci szabdlyozas (regulaci6™)
kapcsolatban van  az allokiciés funkcié egészével, egyuttal a minket itt
kilonosen  érintd  terilleti  extendlidk  kezelésével. Az  internalizalas
teriiletszervezéssel valé elérése ugyanis 6nmagaban csak korlatozott hatisi
megoldasi eszkoz. Valdjaban a regulicios intézmények és -kornyezet legalibb
annyira fontosak az érdemi piacgazdasag keretei kozott mikodni képes
kormanyzati cselekvéshez. S6t, eredményes teriiletszervezés utjan torténd
internalizalds, azaz példaul a megyei feladatok ujradefinidlisa vagy a régiok
onkorményzati feladattartalmanak  kialakitisa csak rendszeridegen modon
torténhet, ha melldzik az érintett funkciok versenyszektothoz illesztendd
kozosségi  szerepeinek  meghatirozasit, — szabalyozasi intézményeinek
kialakitasat.

Allitaisunk tehat az, hogy a kormanyzati decentralizacid Magyarorszagon
problematikus, ¢és ennek lenyomata az onkormanyzati rendszer fejlédésének
meghatarozott  tartalmi  gyengesége. A terileti externaliak
kezelésében a korminyzat allokdciés ¢és regulicids
szerepe nilunk — noha mindkettének érvényestlnie kellene a megfelel6
tirsadalmi eredményesség realizilisa érdekében — meglehetésen részleges.
A kormanyzati decentralizacié ilyen jellgének tudatositasaa  fontos,
altalinosithato felismerés lehet a XX. szazad kilencvenes éveiben rendszert
vilté orszagok térségszervezési és terilleti kozigazgatisi rendszereire és
tarsadalomszervezésére vonatkozoan.

Az allitis bizonyitisara az onkormanyzati pénzigyi szabalyozorendszer
adatait hasznaljuk fol. E tekintetben nincs konnyd dolga az elemzdnek, mivel a
mértékadé informaciok a jelenlegi adatgydjtési és Osszesitési rendszerbdl
jorészt hianyoznak, illetve a feldolgozasok nem ezeknek a problémaknak a
kezelésére sziletvén, nem kells mélységlick. Elégséges kovetkeztetéseket
azonban mar a jelenlegi szambavételi eljarasok mellett is levonhatunk.

14 ,

BalLky, ., 10-11.
B A regulicié szot itt kozgazdasigi értelemben hasznilom, azaz nem pusztin csak
jogalkotasként, hanem 6sztonzé rendszerként.
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2. Kapacitasjellemz6k és rendszerkovetkezmények

A magyar onkormanyzati rendszer kozismerten széttagolt. Az egy telepulési
onkormanyzatra juté atlagos lakossagszam 3100 f6. Az adatot folhizza, hogy
beleszamitjuk Budapestet és a nagyvarosokat is. Igy nézve 1s ez a szam az
alacsonyabbak kozé tartozik FEurdpaban, tekintve, hogy példaul Nagy-
Britanniaban csaknem 120.000 f6 jut cgy alapszinti helyhatosagra, de a
skandinav orszagokban is tobb tizezer f6 a mérték. Viszont a mienk korantsem
a legalacsonyabb, tehat extrémnck semmiképpen sem tekintheté. A napdleoni
allamok hagyomanyosan az egy telepuilés — egy 6nkormanyzat logikajat kovetik,
tekintet nélkal a falvak kicsinységére. Abbol indulnak ki, hogy az
onkormanyzashoz valé jog a kozosségeket illeti meg, legfeljebb feladataik
megszervezése soran kell tekintettel lenniik az ésszerG méretek kialakitasara.
Végul, ne feledjiik, hogy az elaprozottsag olyan hasonlé multa szomszédos
orszagokra 1s jellemzS, mint amilyen Szlovikia (1700 f6s  atlagos
onkormanyzati lakossagszammal) vagy Cschorszag (1500)." Onmagaban tehit
a széttagolt rendszer aligha problematikus. Ki merné allitani, hogy a francia
forradalom kozségi onkormanyzata nem elég jo?! Ugyanakkor ilyen
rendszerben sziikség van az integraci6 kulonbozé formaira. E rtekintetben
hazink — hasonléan mas rendszervalté orszagokhoz — nem jeleskedett,
osszevetve legalabb is a nagymaltd demokraciakkal. A korjegyzoségek
szamaranya példaul alig emelkedett a rendszervaltas 6ta. 1991-ben a telepiilési
onkormanyzatok 50%-a alkotott korjegbségeket, 2005-ben csak 3%-kal tobb.

A fenti helyzetképrdl meggy6zodve a szakemberek — a politikusok pedig
még inkabb — szeretik levonni a kovetkeztetést, miszerint a sok kicsi pazarlé és
draga: , tarthatatlan” a sok kisiskola, az intézményi kiadasok jelentos része ezen a
ponton folyik el. Marpedig ez igy egyaltalin nem igaz Az 1. tablizat mutatja az
onkormanyzatok bevételeinek megoszlasat telepuléstipusok szerint.

16 \z adatokat OECD-forrasbdl kézli: Tisenit év a magyar inkormanyzati rendszer sxolgalatdban.
Olléomm'/])v;ali tiikor, 1990-2005, BM 2006, CD meclléklet. A relepulések és az 6nkorményzatok
f6bb adatsorai 1990-t61



165

A helyi onkormiédnyzatok kapacitiskeretel

1. tablazat
Az énkorminyzatok GFS bevételeinek telepiiléstipusok szerinti megoszlisa

(millio forint)
1995 1997 1999 2001 2003 2003 (%)

osszes kiadas
=100 %

I'évarost ¢és kertleti | 190.416| 284481 | 366.250 403.113 [ 519.582 21 %

onkormanyzatok

Megyel 111,415 164447 | 197.442 255.740 | 336.491 14 %

onkormanyzatok

Osszes virost 310.513 | 476.535| 602.746 808.391 | 1.066.38 43 %

onkormanyzat 0

Osszes kozségi 177.765 274.878| 332.990| 435.935| 551.747 22%

onkormanyzat

Forras!

Végezzikk el a kutatok dltal — e tekinteben — szokisosan alkalmazott

szembesitést: vessiik Ossze a bevételek megoszlasat az adott kozigazgatasi
egység tipusiahoz tartozo telepuléseken lakok aranyaival. Ezt a KSH adatai
alapjan tehetjilk meg, amit a 2. tiblazat mutat.

2. tablazat
Népességarinyok telepiiléseken kizigazgatisi jogillis szerint,
illetve a bevételek megoszlisa

(2004. januir 1.)
Népesség (f6) | Megoszlis (%) | A bevételek megoszlasinak

eltérése a népesség
megoszlasihoz képest (vO. az
1. tablazartal!)

Budapest 1.705.309 17 % + 4%
\drosok (Bp. nélkul) 4.848.973 48 % - 5%
Kozségek 3.562.460 35 % - 13 %
Osszesen 10.097.549 100,0 %
Forras'™

A tablazatokbol lathatd, hogy a kozségekben laké Gsszes népesség aranya
nagyobb, mint az ésszes dnkormanyzati bevételbdl rajuk esé rész. Ha a megyel
bevételeket odaszamitanank teljes egészében, akkor is csak arinyos lenne a

Priit Zoltin, As dunkormdnysatok  pénsiigyi  finanssirosdsanak  modernisdcigia = Félaton.
X Iy bX . Ao Y

Tanulminyok a helyi o6nkorminyzatok finanszirozisi rendszerének toviabbfejlesztési
Eglletéségcirél, szerk. VIGVARI Andras, Budapest, 2005, 63-64.
A népességadatokra Teriileti Statisstikai Evkinyr, 2003, Budapest, 2004, 316. és 320.
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megosztas. Ez azonban nyilvanvalé tilzds, hiszen a megvék feladataikat
jelentds részben a nem megyei jogu virosok lakossiga szamara teljesitik.
Osszességében  biztos, hogy a kozscgck aranylagosan kevesebb bevétellel
gazdilkodnak, mint ami népességaranyosan megilletné 6ket. A viszonyitas ilyen
formajat azért alkalmazhatjuk, mert az onkormanyzatisighoz kozvetve
ugyancsak hozzatartozik az olyan értékrend, amely szerint a telepulési létnek
egy bizonyos — kormanyzatilag elismert szinten — mindeniitt ugyanannyit
kellene érnie. Koribban a bevételi szerkezet adatai alapjan hasonlo
kovetkeztetéseket vont le Péteri Gabor, tovabbvezetve az éss7cfi'1ggést a
legkisebb népességkategoriaju teleptlésekre; és érdekes modon még korabban
tanacsrendszer elosztasi rendszerét elemezve, erre jutott Vagi Gabor is.'

Egy kisfaluban az iskola fenntartisa tSbbe kertl, ugyanakkor
Osszességében egyaltalin nincs fajlagosan t6bb forras. S6t kevesebb all
rendelkezésre, s az életminéség nyilvanvaléan alacsonyabb szinti és a
kozszolgiltatasok szinvonala alacsonyabb (hiszen nincs tomegkozlekedés,
rosszabbak az utak, nehezen elérhetSek a szakszolgiltatasok, késobb ér oda a
ment§ stb.). De az elfogadhat6 szint elérése érdekében miért ne lehetne elvileg
egyes feladatellatisok megoldasa az atlagosnal akar dragabb is? Ami viszont
ténylegesen tobb eréforrast igényel: az egyes varosi szolgaltatasok fedezete és
kiilonosen egyes kiadisok fedezetét szolgalé forrisok. Kulonosen nagy
tobbletbevételt realizil a fovaros, a maga kétszinti rendszerével, ami a fovarost
és a keriileteket foghl]a magaban. Arulkodé az egy lakosra juté Osszes
onkormanyzati bevétel és kiadas killonbozosége.

3. tablazat
Egy lakosra juté 6nkorminyzati bevétel 2003. év (Ft.)

Vidéken
Kozségekben Viarosokban (megyével ['6varosban
egylitt)
}tlagos bevétel 154.878 219.919 232.376 304.685

Forras: KSH, 2004 és Pitti, 2003 alapjan szamitott

Vagyis, a nagyobb telepiiléseken az élet dragabb, ez kozismert. Mindazonaltal a
kicsik 1ga25agtalanul sokat biztosan nem kolthetnek, ha egyszer az 6
viszonyitasi pontjuk minden mis csoport atlagindl alacsonyabb. Talin rossz
szerkezetben koltenek? Azaz, a kisintézmények (iskoldk, szocialis ellito
intézmények) raforditisa sok? Ez sem igaz, mivel a folyé mikodési kiadasok

" VAGI Gabor, Verwengés a feflesstési forvisokért. Teriileti elosstds — tarsadabmi egyenlitlenségek,
Budapest, 1982.
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hanyada a kozségeken a legalacsonyabb (!) az 6sszes tobbi 6nkormanyzati
tipushoz viszonyitva. (Lasd a 4. tablazatot!)

4. tablazat
A helyi 6nkorminyzati szektor kiadisai telepiiléstipusonként, 2004
(ssdzalék)

Kiadisok | Fin. Fov.ker. | Mjvar. | Varosok | Nk | Kozsegek | Megye Ossz.
Miikidési 67,3 76,7 75,0 734 69,2 63,2 88,9 73,7
Felhalm. 16,5 16,7 14,9 16,8 18,5 23,7 7,8 16,4
Termogatds 74 6,5 8,1 7,8 10,7 11,7 2,6 7,7
Kileson 0,2 0,7 0,8 0,5 0,2 0,2 0,3 0,4

GFS dsss. 91,4| 1005 98,8 98,4 98,6 98,8 99,6 98,2

Forras: P

Az aranyok tehat semmilyen Osszevetésben nem drulkodoak, nincs
alatimasztva a sok apro szereplé altal kumulilt koltségtényezé. Tekintve,
azonban, hogy a kis méret fajlagosan mindenbdl dragabb, gyanit foghatunk:
érdemes a pénzigyi nagysagrendeket is szemugyre venni. Vajon, amibol sok
van, egyben sulyaban is tényleg meghatarozo-e, miként azt megannyi latszat
sugallja? A kapacitaskeretek skalaja jellemzé egy rendszerre — semmi kétség.
Viszont a tomegeket is 0ssze kell hasonlitani, ha nem akarunk az aranytévesztés
hibajaba esni.

Miel6tt a volumenck elemzésébe fogunk, azért érdemes Osszegezni az
eddigieket. Igazolast nyert tehat, hogy az claprozottsig 6nmagaban még nem
karhoztathat. Ha a kozszolgaltatisok egyenctlenségét és hianyait tapasztaljuk,
az inkabb mads organizacios korulményre mutat. Ilyen elsé latisra is a
kozépszinth funkcionalis duplikaciok jelensége. Nem egyszertien arrol van sz6
— amit gyakran emlegetnek -, hogy gyenge jogallasi a megye, hanem arrdl, hogy
a tényleges szerepeket tobb kiilonb6z6 intézmény — eléggé koordinalatlanul —
egymassal is versengve latja el. A magyar 6nkormanyzati rendszerben jelenleg
kozépszinta felelosségi korokkel birnak a megyei 6nkormanyzatokon kivil a
megyei jogu varosi onkormanyzatok, amelyck sajat feladatkorként ellathatjak a
megyei funkciokat. A teriletfejlesztés vonatkozasaban konkurensek a megyei és
egvuttal tovabbi szinten, a regionalis fejlesztési tanacsok. Végil jelentSs
kozépszintl aktor, alkalmasint az egész orszag vonatkozasiban maga Budapest
févaros 6nkormanyzata is.

Ujabban a kistérségek szercpeinck bizonyos el6térbe helyezédése is
érzékelhets. Nos, 6k mindannyian latnak el kozfeladatokat a legkisebb
teleptlésck  vonatkozasiaban  (példaul  kozlekedésszervezés, intézményi
szolgaltatasok), azonban a szukségletek lefedése korantsem teljes, illetve ha
éppen valamilyen vonatkozasban az is, meglehetGs az egyenetlenség. Mondjuk,
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egy varosi korhaz korzeti szolgaltatisinak elérése utak, megfelel6 szervezés
hianyaban biztosan nehezebb egy tavoli kistelepiilést6l. De ebben nem a
kisonkormanyzatok rendszere a ludas, hanem az integracios megoldasok vagy a
megfelelS szolgaltatis-megszervezési formak kialakulasanak ¢és kiterjedesének,
illetve clérhetdségénck esetlegessége. Az elaprozottsag miatt  karhoztatott
korilmények jelentSs része tchit valdjaban mas szintek, nagyobb teriileti
aggregitumok problémaja. Ez a kovekeztetés alatimasztani litszik a terilet:
externalidk kezelésének nehézségeire utalé allitasunk egyik lényeges elemét.

3. A volumenérzéketlenség tragédidja

A nagysagrendek nagyon becsaposak a magyar rendszerben. 3200 alapegység az
annyi, mint 3200 polg‘umcsrex 3200 valasztasi eredmény, 3200 telepiléssor
koltségvetést téetelként. Erdekképviseleti forumon ennyi ember, valasztasi
musorban  ennyi  kilonb6zé  helyhatésagi  eredmény. A politikusnak,
szakértének, pénziigyesnek tudnia kell vagy kellene, hogy ezek a heterogén
aggregatumok automatikusan nem hasonlithatok Gssze, kozvetleniil nem
csoportosithatok. A szimok az egyszerG Osszchasonlitas szintjén nem
kezelhetok. Errdl a kézenfekvé tényrdl azonban majdnem mindig és majdnem
mindenki megfeledkezik.

a) A koltségvetési kiadasok megoszlasa nagyon jol mutatja a
nagysagrendeket. Figyeljik meg a tomegek arinyat az 1. diagramon, amely
régiok szerinti dsszevetést mutat! A Kozép-Magyarorszagi Régio két részben,
Budapestre és Pest megyére bontva keriilt abrdzoldsra. Lathat6, hogy a
budapesti 6nkorminyzatok részesedése igen szamottevs. Nemcesak az a fontos,
hogy a l'lk()ss'lg szqm'u'm)"m'll nagyobb hinyaddal val6 részesedésrol™ van sz,
hanem mar énmagaban a témegaranyokrol. Tovabba: a latszat ellenére ez nem
pusztan telepulésszerkezeti kérdés. Ne ragadjunk le az ,egyvarosi ors3dg,”’
Budapest-vizfep’ és hasonld sztereotipiaknal. Valéjaban a magyar helyi
kozigazgatisi rendszer a féviros 6nkormanyzatai nélkil
értelmezhetetlen. Trvidlisnak tinhet a megallapitas, érdekes moédon
mégis a kozpolitikai gondolkodas, tovabba a legtobb szakmai elemzés alapjan
ez egyaltalin nem ilyen magatdl értet6dS. Budapest ,,specidlis” |, kiilin keeljiik”
— szoktak mondani. Holott, ha nem vagyunk tekintettel azokra a funkcidkra,
amelycket a hazai egyetlen metropolisz a tobbi telepiilés, térségek, illetve az
orszag nagy része vagy egésze tekintetében ellat, akkor a tulcsordulasi és mas
externalis jelenségek kezelésének legjelentSsebb  részérél lemondhatunk.
Mindjart egyértelmi ez a kornyék vonatkozasaban. Pest megye vagy a tigabb,

2 Budapestnek, mint a 2. tiblazat mutatja, 1,7 millié lakosa van.
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még jellemzé vonzisiranyunak tekintett 60 km-es gyGrG tekintetében a
funkcionalis kapcsolatoknak a kozigazgatisi kifejezése meglehetSsen gyenge.
Marpedig ha ezt az aggregatumot vesszik, akkor az Osszlakossag akar
harmadanak érintettségét is megallapithatjuk a kiilsé gazdasagi hatasok terileti
kezelésének hiinyossagaiban, pusztin ezzel az egy ponttal osszefuggésben.

A Budapest kihagyhatatlansigira vonatkozd megallapitis nem értéklapu.
Nem jelenti a vidékhez valé viszony mindsitését vagy valamiféle preferenciat,
netin a vidék leértékelését. Egyszer(ien egy vitathatatlan tényrdl van sz6, amit a
funkciémegosztas, a feladattelepités, a szambavételi rendszerck tipikusan nem
vesznek figvelembe, illetve nem a valos értékén kezelnek.

1. diagram

Onkormanyzati kiadasok, 2004

Eszak-Allold
14%

Deél-Aléid
12%

rak-Magyarorszag
13%

Dél-Dunantul
10%

Nyugat-Cunantul
10%

Kozép-Dunantul
1%
Past megye
8%

Az adatok forrasa®!

A févaros onkormanyzataira jellemzé a kapcsolattalansag , kifele” és ,,befelé”
egvarant. Ez a korilmény nem kilonGsebben kedvezs a kozosségi feladatok
ellitasa szempontjabol, amennyiben ahhoz a kézszektor szerepére sziikség van.
Hangstlyozom, nem Budapest kormanyzati funkciokban betoltott székhely-
szerepérSl van sz, hanem kizardlag helyi funkci6ir6l. Természetesen ezek
osszefiggésben dllnak a viros szerepeinek Gsszességével — mint minden mas
hazai viros esetében! Tovibba, eztttal a legkevésbé sem térszerkezeti kérdés
expondldsardl van sz6, hanem kizirdlag gazdasigi funkcionalis és ezzel
Osszefiiggd kozigazgatds-szervezési problémarol. Budapest nélkil nem lehet

* Teriifeti Statisztikai Evkinyr, 2004, Budapest, 2003, 13.2 tibla.
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értelmezni a magyar 6nkormanyzati rendszert. Noha csak 1423 (févarosi szint
¢s kertiletek) egységrél van szd, a tomeg jelentosége és foleg a tobbiekre
gyakorolt kils6 hatasok miatt minden, még az oly nagyon szokasos
leegyszerisitések is — a valosagos aranyok és sulyok negligalasaval — alapveté
tévedésekre vezetnek. Kulonésen igy van ez a térségi funkcidkkal
osszefuggésben. Regionalis kérdéseket enclkil tényleg nem lehet kezelni. Az
osszefuggések miatt ez a megallapitas az egész orszagra kiterjedé érvénnyel
1gaz.

b) A masik végletet a kiskozségek képezik. A kozelmultban a
kistelepiilések kisiskolairél késziilt oktatispolitikai elemzés™ kimutatta, hogy e
legfontosabb, azaz legkoltségesebb kiadascsoport tckintetében kozkeletd —
amde teljeséggel téves — feltevés, hogy ezeknek az intézményeknek a
fonntartasa mérhetetlen nagy terheket r6 az orszagra. Valéjaban egy csomé
mas probléma rakodik ra az iskolakra az aprofalvakban: ilyen a halmozottan
hatranyos helyzet, a szegregacio, a megkozelités problémai és igy tovabb. Ezek
a problémak atszervezések esetén is kezelést igényelnek, Osszességében a kis
iskoldk megsziuntetése esetén a megtakaritis alig lenne érzékelheté. Ha tehat
meg kell szintetni a szolgaltatasi strukturanak ezt az elemét, akkor nem
kizarolag és nem is elsésorban megtakaritasi céllal kell azt tenni. A sok kicsi
tehat — ismét erre jutottunk — nem 6nmagaban draga. Ami koltséges, az a
kozépszintd  szolgaltatasok széles korének aprofalvakbol elérése; sot, sok
esctben elérhetetlensége. A kozépszintG  szolgaltatasok  megszervezése
lakohelytdl és tarsadalmi statusztol fiiggéen nagyon kilonbozo fogyaszton
esélyek latens vagy éppenséggel nagyon is kimondott beszamitasira épil. Az
iskoldk példijanal maradva ilyen a nyolc vagy hatosztilyos gimnaziumban valé
tovabbtanulas, egyaltalin a tovabbtanulds lehetésége — ami mar csak az elérés
problémai miatt is tarsadalmilag erésen meghatirozott. A kozépszinti
kozfeladatok ellitasinak megszervezése torténhet varosban, megyei joga
varosban, megyel Onkormanyzat altal szervezve, esetleg kistérségben,
regionalisan, netan kézpontilag.

A kis helyt egységek vonatkozasiaban arrdl, hol is torténik a helyl
kozfeladatok nagyobbik részének ellatisa — nincsenck rendszeres, teljes és
elétheté informaciok. Amit tudunk, az a kozigazgatasi egységek altal
meghatarozott. A koltségvetési adatok Osszesitése alapvetGen megyék szerint
torténik. Esetleg belckeverve a régiokat, illetve kistérségeket. A kozségeket
méretnagysig szerint sziambavenni képes telepiléssoros gydjtések adatai

2 Sulinova: Kistelepiilések  kisiskoldi. Az Oktataspolitika Elemzések Kozpontja nyilvanos
kozpolitikai elemzése, 2006.; Az elemzés alapja: HERMANN Zoltin, Tanuldsi kirnyezet és
eredményesséy a falusi kisiskoldkban, a kistelepiilési kisisikolik fajlagos kiaddsar. 1eird elemsgs, Kézirat,
Budapest, 2005.
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rendszeres és fenntarthaté adatbazisban nem allnak rendelkezésre. Emiatt az
externalis hatasok és kezelésiik tekintet¢ben csak esetleges informaciokkal
rendelkeziink. Sajnos ez a sajatossag jellemzi a rendszert. Ha a kozigazgatasi
teriletszervezés negligalja a territorialis szervezési szempontokat, akkor a
feladatellatas irant1 igény szambavétele is folottébb nehézkes lesz. A 3200
egvség informaciés rendszere szitkségképpen atomizalt lesz — dacara minden
informatikai forradalomnak.

A kozépszinti feladatoktdl kezdve minden tovabbi terilet funkcié
teleptlésmérethez kotott varosi feladatként jelentkezik. Ezaltal a terileti
externalidk legnagyobb része kovethetetlen. Nem vilnak el ugyanis, a sajat és a
térségi funkciok. Ezaltal a folottik valo rendelkezésbdl is ki vannak zarva a
nem helyben lakd, raadasul szétszort és megosztott kistelepulési igénylot
kozosségek. Alulrdl nézve tehat az a probléma, hogy nem allnak Gssze a
szitkséges ¢és kezelheté aggregitumok. Masfel6l, mint lattuk, a nagyobb
kapacitisu egységek szerepét akarva-akaratlanul nem értékelik kellGen,
legalabbis, ami sdlyukat és kornyezé befolyasukat illeti. Ezért eliminilodhat
intézményes elismerés hianyaban még a legnagyobb, Budapest kiilsé hatasa 1s.
A ,hiba” techat nem 6nmagaban az egységek nagysagrendjének szélsoséges
eltérésében, illetve az egységek tomegében van, hanem a funkcionalis hatasok
pozitiv, illetve a funkcidhianyokbol adodé negativ  kovetkezmeények
kezelésének hianyaban.

A kozigazgatasi teriletszervezést nem lehet egy az egyben ravetiteni a
méretgazdasagossag elvére. A tertiletbeosztasnak azonban reagalnia kell 2a
kozosségl funkeidk teriileti szervezésének kovetelményeire. Ez azonban sokkal
osszetettebb, mint a méretgazdasagossag kovetelménye. Nem feltétlenil a
legjobb, de ha alkalmazhaté is, 6nmagiban semmiképpen sem lehet idvozito.
Mar csak azért sem, mert koztudottan, az ellatasi és megszervezési keretek
szolgiltatisonként eltérnek, raadasul id6ben is valtoznak. A kozigazgatasi
hatarokkal ennek kovetése lehetetlen volna. Ha pedig mégis megprobaljak, az
adminisztrativ megoldas inkabb lemereviti a valtozasi hajlandésagot, ezért nem
minden korilmények kozott optimilis megoldas.” Most ne is erre
koncentraljunk, hanem a kapacitisok érvényesitésének attételesebb formaira.

B A kérdést kozvetve a pénziigyi decentralizacio, részleteiben érdekes modon a

tarsadalomfoldrajz térszerkezeti témakorével Osszefuggésben tirgyaljak klasszikusan. Lasd
ennck jo dsszefoglalisira tobbek kozott: BELUSZKY Pal, Gazdasdg korsetek — vonsdskirsetek —
kozioazgatds = A helyi-teriileti kézigazgatas, szerk. RAIT Miklos, Budapest, 1982.
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4. Az internalizalis nehézségei

A teriileti kulsé hatasok kezelésének jellemzé formaja a belsévé tétel, azaz a
szolgaltatasszervezés célszerG kereteinek meghatarozasa. Csak cgyik, talan
éppen a legdurvibb vilasz erre a problémira a kozigazgatisi korzetesités.™
Zarjuk most ezt ki a tovabbi vizsgalodas korébol, mégpedig azért, hogy az
internalizalas indirekt eszkozeit jobban szemugyre vehessiik.

a) A kérdés mindenekel6tt az, hogy a kulsé hatasok kezelése mely
feladatokkal 6sszefiiggésben kertil széba leginkabb. Nyilvan, elsosorban a nagy
kiaddscsoporfokra kell gondolnunk. A mi rendszeriinkben egy eléggé konstans
erésorrendrdl van szo, amit az 5. tablazat mutat.

5. tablazat
A magyar énkormdnyzati szcktor kiadisai szerkezetének
funkcionilis osztilyozis szerinti viltozdsa
(as; dsszes onkormdnysati kiadds 100 %)

1994 1995 2001 2002 2003 2004

Allami miikodési
funkciok 13 13 16,9 17,2 16,1 17,3
Jolén funkciok,
ebbal: 69 67 68,2 67,8 71,5 70,9
— oktatas 28 27 254 26,0 29,0 28,1
— egészségugy 18 18 15,1 15,2 16,5 15,7
— tars.bizt. és jolét 11 11 12,8 12,3 12,7 12,8
Gazdasagi
funkciok n.a. n.a. 13,3 13,8 11,3 10,6

Kiadasok

osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: PA[%

Az oktatasi, az egészségugyi, a tarsadalombiztositasi és jolét funkciok
mikodtetésére egytitt koltik az 6sszes onkormanyzati kiadasok kozel 70%-at.
Az egy lakosra juté oktatasi folyé kiadasokat a 2001-2004. évi idGszakra

24\ korzetesités kizarisa ezen a ponton egy egyszerusito feltétel. Magat a megoldast eleve
természetesen nem vetjitk el. Allitas azonban, hogy snmmagiban az 6sszevonisok, illetve térségi,
megyc-megerdsitési vagy adminisztrativ régiés megoldisok csak biirokratikus valaszt adnak. a
korminyzati szerepek, kozszolgiltatis-szervezés piacgazdasig keretei kozott valo ellatasinak
modja tekintetében azonban nem mutamak elégséges kivezetd iranyt a kozfeladat-ellatas
modjinak, minéségének javitasa irant.

25 1dézi VIGVARI ANDRAS, Finassirozdsi reform..., i.m., 233.
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attekintve™ megillapithat6, hogy ez kiemelkedéen a févirosban a legmagasabb.
Az apréfalvas megyékben viszont az atlagot alig haladja meg. Az egy altalanos
iskolai osztilyra jutdé tanulék szama sem feltédenil az utobbiaknal a
legalacsonyabb. Példaul a legkisebb az atlagos létszam a fejlett és nem
aprofalvas  Gyér-Moson-Sopron  megycben. Az egy altalanos 1skolal
pedagdgusra jutd tanulok szimat illetGen pedig a legalacsonyabb atlagot messze
a féviros produkalja. Onmagiban ebbdl az, hogy pazatl6 ez a hely, még nem
allithat6. Valoszind, hogy a fovarosi iskoldk térségi szerepeket automatikusan
cllatnak. De éppen ez az: a térségi feladatot helyi (sajat telepulési) szerepként
fogja foll Az ellitis médjiba beleszolni a ténylegesen igénybe vevé lakossagnak
a tavolbsl még elvi lehetésége sincsen. A kicsik és  altalaban  a
szolgiltatdsnyujtds helyétdl tavoli telepulésck szikségleteinek kielégitése a
rendszerben 1évé externalis hatasoknak bizonyosan nem az optimalizilisa itjan
torténik. A kicsik raforditisi koltségeinek egy része jelenleg is a nagyoknal
ielenik meg. Valészinileg tigy, hogy minél nagyobb ¢s erésebb egy varos, annal
nagyobb térség, annal szélesebb funkcidinak ellatasat probalja folvallalni. A
kicsikre esé rész felhasznilisa azonban cbben a formaban nem feltétlendl a
leghatékonyabb és féleg nem feltétentl a leginkabb eredményes. Egészen
biztosan nem fektetnek megfelelé salyt, mondjuk, a fogyaszté szempontjabol
leginkabb takarékos és célszerl elérhetoség biztositasara.

Az egészségiigyi kiadasok tekintetében hasonlo a helyzet. A févaros vezet
az egy lakosra juté egészséglgyi foly6 kiadasok atlagat illetéen. Pest megye
viszont sereghajto. ValészinGsitheté tehdt itt is az elSbbiekben leirt
sszefiggés. A foviros a komnyck sziikségleteit s kiclégiti. A nagyvaros
kisugarzasanak a vilaszték, az ellatas megszerezheté  jobb  szinvonala
mindenképpen kedvez6 lenyomata, hatisa. A korhazi apolas atlagos tartalmat
illetéen a fovaros esetében a 2004-re mért atlag cgyértelmiien vezetS. Ez az
adat az erdforrasok felhasznalisanak lazabb voltira utalhat Budapest hatarain
beliil. Osszességében tehat a kozépszintd feladatellatas célszerliségének modja
ugyanigy kérdéses lehet, mint az alapszinté. Azzal a kiegészitéssel, hogy a
bekeriilési koltségek itt nagysigrendekkel magasabbak, ha a volumeneket
vesszik figyelembe. Az elonyok kiterjesztését, a hatranyok ,,elteritését” gatolja,
hogy a térségi feladatok irint valo felelosség  kore egzaktan a mi
rendszeriinkben nem hatarozhato meg.

b) Az internalizilis tovabbi természetes korlatjat mutatja a kiegyenlités
rendszere. Nézzitk most a bevételi oldalt a szokisoshoz képest egy kicsit
mis szemmell A bevételi szerkezet telepiiléstipusok szerinti tablazata (6.

% Az Gn. ,,Gyiri kite!” rendszeresen kozli a teriileti dsszchasonlitis adatait és osszefuggéseiket.
Lisd a Magyar Allamkinestic  Gy6r-Moson-Sopron Megyei Igazgatésiga honlapjat:
http:/ /wwweyo.allamkincstar.
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tablazat)” mutatja, hogy a kozségek relative kevés sajat bevétellel rendelkeznek,
emiatt a foly6 allami (k6zponti koltségvetést) tamogatasok aranya 40%-hoz
kézelit. A funkciok kozos, illetve nagyvobb ellatasi tertletre torténé
dsszehangolt ellitisa jobban lehetévé tenné a killonboz6 helyen jelentkezd
elényok és a hatranyok kiegyenlitését. Ha ez kilonboz6, a funkcidellatas
tertileti kiterjedésével adekvat tertileti keretek kozott 1s megtorténhetne. Hiszen
a szolgaltatasszervezési székhelyeken gyakran ellenérizetlentl tobb elony
(haszon) realizalédik, amit nem feltétendl, illetve nem feltétlentl értéken
fizetnek meg a fogyasztok vagy téritenck meg a finanszirozok. A kézponti
finanszirozas révén azonban menthetetlenil elvalik a tobb telepiilésre kiterjed6
feladatellatas elonyeinek (példaul a magasabb szintd ellatis biztositasat lehet6ve
tevé intézményi vagy mis fejlesztés) finanszirozasa a masutt jelentkezé
hitrainyok kompenzilasatol. Az utébbi kilonosen az elérés nehézségeibdl,
valamint a kapcsolodd  kozépfoka  szolgaltatisok — szervezésétol  valo
elkiilontilésbdl, atomizalodasbol fakad. Példaul az oktatast gyerekkorban csak
egységként lehet folfogni. Az olyan telepiilés vagy szolgaltatasi kézpont, ahol az
altalanos iskola mellett a kozépiskola, megfelel6 valtozatokkal, az alapvetéen
szikséges valasztasi lehetéségek felkindlasaval, konyvtarral, mas muvelodési
intézménnyel egyarant rendelkezésre all — elonnyel rendelkezik. A kozeli,
konnyG elérhetséget biztositd telepulések esetében a mérhetd gazdasagi és
koltségtartalmak pozitiv kihatdssal lesznek jelen. Negativ azonban a hatas, ha
ugyanez a komplex szolgaltatis mas tavolabbi telepiilések lakossaga szamara a
bejaris vagy helyben igénybe vétel dilemmajat veti fol. Ebben az esetben az
elsorvadasnal is silyosabb probléma a szegregicio, ami nem egyszerien
koltséges, mint inkabb révid és hosszi tivon egyarant veszélyes a normalis
tarsadalmi kohézié egészére nézve. A tobbeélu kistérségek alakitasat 6szt6nzd
finanszirozasi politika volt az egyetlen kisérlet, amelyik a megel6z6 ciklus
folyaman kezdeti sikereket mutatott fol a most leirt paradigma ellenstlyozasa
érdekében. Ettdl eltekintve altalaban véve leszogezhet6, hogy a kozponti
tamogatis magas arinya az internalizaci6 meglehetésen korlatozott
felhasznalhatésagat fejezi ki — a pénzigyi decentralizacié altal — a terilett
externalidk kezelésére elvileg alkalmazhaté eszkozok kozott. A kozpont
kormanyzati szinti belsévé tétel az alap- és kozépfokia funkcidk tekintetében
nyilvanvaléan talzé megoldas.

Vizsgilodasunk szempontjabdl killonosen beszédes elem, hogy a megyei
onkormdnyzatok  koltségvetésében tobb  mint negyven szazalékos a
tarsadalombiztositasi alrendszerbdl szarmazé atutalas, a megyei korhdzak nagy
koltségtétell fenntartasi sziikséglete miatt. Ebben a momentumban tipikusan a
WTET az egésyért” jelensége mutatkozik meg. Az Egészségbiztositasi Pénztartol

27 Forras: PAL; Idézi VIGVARI Andras, Finanssirozdsi reform vs. Feladattelepités, i.m., 236.



A helyi 6nkorminyzatok kapacitiskeretei 175

szarmazo atvétel elsésorban a korhazi, valamint a szakrendel6i intézmények
fenntartasara szolgal, masra at nem csoportosithato forras. A fejlesztések, nagy
osszeguk miatt, mas csatornan — féleg cimzett tamogatasokkal, de a lényeget
tekintve ugyantigy — koézpont szinten (parlamenti dontéssel) kertlnek
meghatarozasra. Az externalis hatasok kezclése egyarant szintigy a kozponti
kormanyzati szintre csuszik fol, ami sem a varosi, sem a megyei korhaz
esetében nem magatol értet6dé. Mint ahogy az sem, hogy az egész kozépfoka
egészségiigyi ellatasi funkcié onkormanyzati rendszeren belil tartisa egyaltalin
indokolt-e. A kérdés nyilvanvaloan az egészségligyl rendszerrel 6sszefiiggésben
lenne logikusan megvalaszolhat6. Az Onkormanyzati szerepek esetleges
felilvizsgalata a terilleti externaliak kezelésének mas eszkozeit allitana el6térbe.

A f6 bevételi csoportok kozil még a megosztott bevételeket , pécézheljiik
k2’ a elébbiekhez hasonlé alapallasbol. A személyi jovedelemadobol szarmazo
bevételek megosztasanak odiisszeidja,™ az 1990. évi 100%-os helybenhagyastdl
indult a 2000-es évek eleji mar csak mindossze 5% lakhelyen hagyott részig, a
tobbi részben, rendszerint mindosszesen 40% erejéig torténé normativ
elosztassal egyetemben. Mindegyik eljaras szerint az internilis kezelés szintje a
kozponti kormdnyzati szint, ami bizonyos feladatok esetében helyes lchet,
maskor azonban a feladatokhoz kozelibb és adekvatan térséginek vagy
teriiletinek nevezett feladatmegoldasok elégségesen és célszeribben egyesitenék
a kiilonbozé hatasokat. Minderre kilonosen a sajat bevételek szélsGségesen
eltér6 jelentGsége miatt van szikség. A 6. tablazatbol Budapestre
koncentraljunk. A helyi adok sulya igen jelentés févarosi és keriileti szinten
egvarant. A volumenek (és nem a szazalckos arinyok) miatt az elSbbi
jelentSségét kell kiemelni. Externalis probléma itt is adodik, hiszen az ipartizési
ad6 alapvetden a székhely és telephely szerint keril befizetésre, mikozben a
nagyvaros kornyékén csapodik le a kozlekedési és kornyezeti problémak
jelentSs része. A szabalyozasi rendszer a megosztott bevételek elosztasi modjan
keresztill, 1ényegében orszagos szinten internalizal. Pont a févarosi kérdéskor
azonban arra utal, hogy egyes Osszefuiggésckben a bels6vé tétel mas tertlett
egységei is okkal jonnek sz6ba, adott esetben regionalis szinten.

™ Lasd erre j6 attekintésiil a tablazatot a Tigendt év a magyar nkormanyzati rendsser s3olgdlatdban.
Oﬂ,éomlziig)"{ali tiikir, 1990-2005, BM 2006, CD melléklet kiadvanyban.
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6. tablazat
A helyi énkormadnyzati szektor bevételer telepiiléstipusonként, 2004

(%)
Bevérelek Fovirost | Foviaros | Megyar | Varosok | Nagy- | Kozségek Mcgya Osszesen
dnkor- | kerdiletek | jogt kivzscaek onkormanyzatok
minyzat viirosok

Sajitt beverelek; 395 468 30,2 232 228 149 21.2 27,1

CObOI: hedyi adik 22,5 3.7 16.3 12,3 12,0 5. 0 13,3
Megosztott 8.1 123 16.8 209 256 283 12,7 18,2
bevetelek
Tokebevételek 4,2 122 8.2 7.7 8.9 12.0 24 8,0
|"<)':_\'¢') allam: 147 208 30 30,2 354 385 19.6 278
tamogatisok
liglszsigbiztositast 233 5.2 LR 14.2 33 33 424 14,8
Pénzuir aleal
atadott
pénzeszkozok
1gveb bevéel 1.2 0.8 1.3 09 0.8 0,7 1.1 0,9
GIS rendszer 90,7 98.1 96.3 97.1 96,6 98.0 99.5 96.8
bevetlek
1 hieelfelvétel, rovid 923 1.9 45 29 34 20 0,5 32
lejarata hitelek
Targyvi bevérelek 100 100 100 100 100 100 100 100
Osszesen

¢) Mikozben tehat mind kiaddsi, mind bevételi oldalon nagy részben a
kozszolgaltatasok — szervezésébdl szarmazé  teriileti  hatiasok  kezelésének
negligalasat, illetve folesuszasat érzékeljik, a kimondottan negativ externaliakat
kezel6 tamogatisok ehhez képest csaloka a litszatot mutatnak. Sokan kapnak
ugyan, de egyenként és Osszességeben is viszonylag keveset, amit a 7. tablazat
jelez. A tertleti okokbdl keletkezett hatrianyos helyzetet alapvetéen az utobbi
évtizedek vdrosiasodasinak negativ kihatasaként értelmezziik. Amikor ez a
folyamat drasztikus volt, igy a szocializmus erdleetett iparositasanak, majd a
hetvenes évek indirekt centralizaciojanak kovetkezménycként, akkor az
osszefuggés egyértelml volt. Attételescbben érvényes azonban a késébbi
korszakra is. Az externalidk kormanyzati kezelése itt is alapvetGen a kozponti
szinten valésul meg. Kivételt csupan a ws maior-esctek képeznek, ahol van
megyei szintd problémakezelés is.
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7. tablazat
Egyes kiegyenlité timogatisok elterjedtsége 2004-ben
Milli6 Fr.
M Timogatort Timogatas | Targyévi
onkormdnyzatok | Osszege | bevétel %o-
szima aban
Onhibajan kiviil hatranyos helyzetben 1évo 1.118 15.805 0,6
onkormanyzatok ramogatasa
\[ikodésképtelenné vilt Gnkormanyzatok 739 2.300 0,09
timogatisa
[ Tartosan fizetésképtelen helyzetbe keriilt
6nkormanyzatok timogatisa 1 5 0,00
Vis maior timogatasok, kézponti tartalék 236 803 0,03
Vis maior timogatasok, megyei keretek 234 1.174 0,04
Pince-probléma hatastalanitasok (¢ves atlag) 13 415 0,02
Partfal és foldcstszas-veszély elharitasa (¢ves 24 452 0,02
atlag)
Osszesen: 2365 20.954
(75%) 0,80 (%)
Forras®

Lathat6, hogy mikodésképtelenségre hivatkozassal sokan kapnak timogatast.
Az Osszes telepiilési 6nkormanyzat 75%-a! Ugyanakkor azonban egyenkeént és
osszességében elenyészé Gsszeget, ami az Osszes bevételhez val6 aranyt illet.
Sokan ezt a helyzetet félreértik, mert a sok életképtelen egységre asszocialnak.
Ez ugyan akir igaz is lehet, de nem ebbdl a direkt sszefiiggésbdl eredGen.
Inkibb a kezelés médja és szintje mutat a funkciok nem adekvat elosztasaral
Amikor példaul a hiradé két perces bejatszasban vidéki kisiskola kazanjanak
felrobbanasrdl tudosit, a megszolaltatott polgirmester a beligyminiszterhez
fordulna segitségért, ami azért a probléma furcsa és irreilis folcsusztatasa.
Egyébként mir maga a helyzetre adott reakcio is figyelemremélto,
rendszerjellemzo.

d) A terilleti externaliik internalizdlisanak tovabbi lehetséges eszkoze a

fejlesztési  tamogatisok rendszere. A kormanyzati kezelés pénzigyl
mechanizmusa minden vonalon megfelel a pénzigyi decentralizacio

kovetelményeinek, amennyiben a koltségvetést forraselosztas nélkulozr az
egvedi igazgatisi dontéseket. Mégis, a vizsgilt Osszefliggésben ismét
ellentmondisra bukkanunk. A fejlesztési tamogatasok célpontja ugyanis
alapvetéen a telepilés és rajta keresztil a telepulési feladatok. Ilyenck
jellemzéen a cimzett timogatasok, a céltimogatasok, a tertilett kiegyenlitést
szolgil fejlesztési céli taimogatasok, a céljellegt decentralizalt timogatasok. A

2 Tizenit év a magyar inkormdnyzati rendsser ssolgdlatiban. Onkormanyzati tiikir. 1990-2005, BM
2006, CD mellékler alapjan.
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célok ugyan gyakran valdjaban térségi kihatasuak, a tamogatist mégis a
fejlesztés megvalositasanak székhelye kapja. A mi rendszerinkben ez
természetes, csakhogy igy a pozitiv és negativ kihatisokat képtelenség
osszehangoltan kezelni. Ezaltal a kilsé hatasok kormanyzati kezelésének
eszkozéul ezeket a formakat sem lehet kell6 sullyal folhasznalni.

Ilyen az unids tamogatasok jelent6s hanyada is abban a részben, amelyben
az onkormanyzatok a lehetséges cimzettek. Az el6csatlakozas  korabol
realizalodasuk  befejezé  szakaszaban vannak a PHARE, a PHARE
INTERREG, az ISPA projektck.” Folyamatban vannak tovibbi a Nemzeti
Fejlesztési Terv palyazatai. A meghirdetett térségi célok realizalisa az
onkormanyzati korben paradox modon ugyanazt a sajatossagot  tikrozi.
Vegylink egy teriileti szempontbdl tulajdonképpen még leginkibb sikeresnek
mondhaté célt, amilyen a térségi hulladéklerakas és -feldolgozas timogatasa. A
lerakok elhelyezése, tehat a tényleges vagy vélt negativ hatisok kezelése sok
helyen aldatlan vitik forrasa az érdekelt telepilések kozott, akar az unios
tamogatast kockara tévé médon is. Ha viszont sikertilt a megvalositds, a pozitiv
hatis az oOnkormanyzati rendszeren belil cgyelére nchezen mérhets. A
telepiilés vagy telepulések altal realizalt térségi feladatellitis ugyanis nem
valaszthat6 el a normal gazdalkodastdl, aminek hatékore elvileg csak kozségi
vagy varosi feladatkorok ellatasara terjed ki.

A fejlesztési timogatisokrol, valamint az uniés forrasokrél mondottak
jelentéségét  noveli, hogy mindegyik esetben sajit  forrds-hozzaadasi
kotelezettség is van. Tehat a tamogatasok meghatarozzak az Osszes
felhalmozasok tilnyomé tobbségének iranyat és tartalmat. Az externalidk
kezelése szempontjabol ezért a fejlesztési timogatasok vizsgilata indokolt.
Megallapithat, hogy a kiilsé hatdsok kezelése legfeljebb indirekt médon
valosul meg altaluk, és az is kozponti szinten, ami egy ilyen széttagolt
rendszerben megint csak indokolhatatlan centralizicio.™

E tekintetben ellenhaté  kezdeményezésnek csak a  kistérségi
teriiletfejlesztési  tarsulisok, valamint a tobbcéla  kistérségi  tarsulasok
tamogatisa tckinthets. A kilsé hatisok internalizalisira ez egy igéretes
folyamat kezdete lehet a kisteleptilésck szamdra. Kézzel foghato eredményekrdl
orszagosan azért még aligha adhatunk szamot. Eddig a két forma kozott
konkurenciarél volt sz6.” 2006-ra azonban — a korabbi évek kedvezSbb
beliigyminisztériumi timogataspolitikdja hatasira — a tobbcélu kistérségi forma

0 Lasd ezek tételes attekintésére: Tisenit év a magyar inkormdnysati rendsser s3olgalatdban.
O/Ikamla'/_l)'qa/i titkor, 1990-2005, BM 2006, CD melléklet.

3l Ehhez azonban hozza kell tenni, hogy az closztis kozpontilag nem egyedi igazgatasi
dontésekkel torténik, azaz nem onkényes, hanem parlament Gton kontrollalt.

2 V6. NEMIEL, Kistérségek késikinyve: Ssakeértoi midssertan és dokumentumtar, Budapest, 2004.
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aralkodéva vilt. Ezzel — szervezetileg legalabbis — megteremtédtek a feltételek
egvfajta térségszervezés megkezdéséhez.

Osszegezve és tovabbgondolva az ebben a pontban foglaltakat, érdemes
clhatarolni a teriileti externalidk lehatirolasos internalizilisanak formait a
szimpla korzetesitéstSl. A cél a kormanyzati szerep allokici6s funkcidja szerint
a kozosségi szerepek terilleti vonatkozasainak meghatirozdsa és optimalis
szervezése. Ehhez nem egyszerlien és nem is elsGsorban hivatali szervezet
racionalizalasra van  szitkség, hanem a piacositott és piacosodo
kozszolgaltatasokkal Osszefiiggésben a kozszektor funkcionalis szerepeinek
Gjraértelmezésére. A kistérségi kisérleteket ezért talin nem indokolt szimplan
Gjrakorzetesitésnek™  tekinteni, mint ahogy a régiok kialakitisa sem
helyettesitheté mechanikusan megyei osszevonasokkal.™

5. A teriileti externaliak komplex kezelésének kovetelménye

A teriileti externalidk kezelésében a kormanyzati allokaci6 és regulicié — ugy
tinik — nem tud elégséges tarsadalmi eredményt produkalni, mivel a
jovedelmek, az onkormanyzati bevételek, ennél fogva a kozszektor teriileti
feladatelldtisanak terjedelme és tartalma szélsGségesen eltérnek a kiilonbézo
telepiilések, illetve az orszig egyes teriiletei kozott. A széttagoltsag, mint lattuk,
onmagaban nem baj, azonban meglehetGsen megtéveszts. Az arinyok és a
nagysagrendek alakulisa nemcsak a hétkéznapi vélekedést, hanem a politikai-
vagy szakmai illisfoglalisokat is sokszor félre viszi. A forrasszabalyozas
rendszere példanak okaért kiilonésen nehezen emészti meg az extrém modon
eltéré alapegységeket, hiszen igy nehéz az eszkozoket egyedi dontések nélkiil
allokilni, végképp lehetetlen a sajat forrasokat generalisan elStérbe allitani, ami
pedig a koltségvetési timogatisok szerepe kivanatos visszaszoritasanak sine
qua nonja lenne.

A kozépszint ugyanakkor nem egyszerien gyenge, hanem tele van
duplikiciokkal, ami a hatékonysigot Onmagiban is jelentsen rontja.
Emlékeztetsiil: a megyei 6nkormanyzatok mellett ott vannak a teriiletfejlesztési
tanacsok; az utébbiak feladatait viszont a regionalis fejlesztési tanacsok fedik at
részben; kézben a megyei onkorminyzatnak masik konkurense is van a megyei
jogd virosok formajiban, amelyek sajit feladatként ellaithatjdk a megyei
feladatokat. A févarosi onkormanyzat verseng a kertletekkel a kozépszinta

B Vé. LADANYI Janos, SZELINYY Ivin, Az djrakirsetesités tdrsadalmi dra, Kritika, XXXIV.
(2005/1) 2-5.

M Lisd erre tobbek kézott A regiondlis politika kiigazgatdsi feltételei: Varidciok ag unids csatlakozds
kiiszibén, szerk. HORVATTI AL Tamis, Budapest, 2004.
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feladatok tekintetében. Végiil a terilleti allamigazgatasi szerveket is emlitsik
meg, amelyck kozott a kozigazgatasi hivatal altalinos felelossége, illetve a
szakigazgatisok szakmai 6nallésaga miatt nyilik folyamatosan front.

Mikozben a kozépszint alig-alig képes kezelni a telepiilésen tilesorduld
feladatellatist és annak hatisait, az alapszint felel6ssége elvileg széles.
Allamhaztartasi szempontbél lényeges, hogy a nagy ellitorendszerek (oktatas,
egészségiigy, személyes szociilis ellatds) jelentGs szegmensei tartoznak ide. A
széttagolt onkormanyzati struktura altal kodolva van az ellitorendszerek
tiltagolt intézményrendszere, ami a kisiskola és a szakmai standardokkal
kiiszkodé  korhaz  problémajaként, valamint a  szocidlis  intézményi
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés egyenlStlensége  formajiban  szokott
leggyakrabban megfogalmazast nyerni.

Mindezekre a létez6 problémdkra dltaliban fontos formai valaszokat
fogalmaznak meg a hazai 6nkorményzati rendszerre vonatkozo politikikban,
melyek kozéppontjiban a mértékadé kapacitisok meghatirozasanak
problémdja 4ll. Idetartozik a finanszirozas korében a  kiegyenlités, az
igazgatisszervezést illetGen a tertleti egységesités ¢és a racionalis Osszevonasok
reformjai, a fejlesztési és eurdpai unios forrisok felhasznilisa tekintetében
pedig a fenntarthatésig kovetelményének megfelelés, végil a fovaros és
kornyéke kapesolatiban a koordinicié és Gsszekapesolas szukscgességének
elvirasai. Azonban a legjobb esetben is csak partikuliris az el6rehaladas a
reformokban. Ez nem véletlen, és nem csupin a kétharmados torvények
modositasihoz sziikséges konszenzus hidnya miatt van igy. Igazabol, mint
lattuk, a kapacitiskeretek problémajat nem lehet méretgazdasagossagi kérdésre
leegyszertsiteni. Ennél tébbrdl és masrdl van sz6. A heterogén modon ellitott
telepiilési feladatok teriileti kihatasait, externalidit kell kormanyzati eszk6zokkel
kezelni, mégpedig tobb szinten, sokféle ,mifajban”. A kedvezd és a kedvezotlen
kiilsé hatasoknak a terilei szintek lehatarolisiban  megnyilvanul6
internalizalisa révén a kormanyzat allokiciés ¢és szabalyozasi funkcio
valésulhat meg. Ebben a tekintetben kilonosen a kozépszinti egészségugyi,
oktatasi, személyes szolgiltatasokat nyujté szocidlis  ellitorendszerek
reformjival valo Osszefiiggést kell hangsilyozni, amelyek az internalizaci6 4j
tartalmait adhatjak. Lathaté tehat, hogy a kistérség-szervezés vagy €ppen az
igazgatisi regionalizicié énmagiban még nem vezet el a kapacitisprobléma
kezeléséig, csakis mélyebb, a kézosségi feladatrendszer sajatossigaira jobban
épité megoldasoktol varhato ilyesmi.

Folosleges tehat a kis 6nkormanyzatok elaprozottsagan keseregni. Inkabb
a nagyok és erdsek ki nem mondott terileti szerepkorét kell pontosan
behatarolni és értelmezni. A kozépszinti feladatok ellatisanak kérdését pedig
osszefuggésbe kell hozni az ellitérendszeri reformokkal. Erdekes modon, a
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kétharmados torvényck kevésbé képeznek gitat ehhez a munkihoz és
politikaalkotashoz, mint azt gondolnank. Ezzel szemben az 6nallésulni akaro
igazgatisszervezési megoldasok torekvések — megvalosulisuk mélységétol
figgetlenedve — lassan eclfedik a lényegi, externilis hatdsokat internalizalo
formik mibenlétét. Holott funkcionalis alapon torténd atszervezések csak
ennck a logikinak a mentén lennének igazolhatok. Egyuttal ez a szerves és
éppen ezért kivanatos kapesolat alapozhatja meg az 6nkormanyzati rendszer
altaldnosan sziikséges tovabbfejlesztését. 1990-t6l, a rendszerviltas évétol fonn
az onkormanyzatisag nagy szines ernyGje. Folszillt, de gazdatlanul és szerepét
vesztve elszall a légbe, ha nincs olyan biztos funkciondlis alap, amihez rogzitési
pontjaival szilirdan kapcsolédhat, ami dltal a graviticié erejével tervezett,
emberileg-kozosségileg kontrollalt palyat futhat be.
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IKARDOS SANDOR’

A perbeli funkciok elkiiloniilésérdl

Heller Erik tankonyvében teszi a kovetkezd megallapitast: ,,1hhoz, hogy a birdsag
a peres felek vitgjat mindkét vonatkosdsban, tudni illik a tény és a Jogkérdés
vonatkozdsiban egyarant helyesen dintse el, ssiikség van arra, hogy a birisdg a
bizonyitékokat elfogulatlanul meérlegelhesse és a jogi kivetkestetések: levondsaban se legyen
elfognlt. Ha ngyanaz a személy, aki a biincselekmény elkivetését és annak  rés3leteit
kinyomoz:za, egyittal  itéletet  is mond az iigyben, midris  nincs bigtositva a  bird
elfogulatlansiga, mert az, iigy kinyomogsa 6t kinnyen elfogultid tebelr. Az elfogulatlansag
biztositdsa érdekében s3iikséges tehdt, hogy a bitnvddi perben a vadldi és a birdi funkcid
midis-mds személy kesében legyen. Hasonld okbil s3jikséses a birdi funkcio elkiilonitése a
védelni funkeidtdl is.”"

Természetesen ez a kérdés kozponti helyet foglalt el az 1896. évi XXXIIL
trvény (Bp.) létrehozasakor is. A torvény indokolisa a témit a vadrendszer
melletti allasfoglalas kapcsan emliti.

E szerint binvadi iigyben birdi eljirds csak vad alapjan indithato, és csak a
vadl6 inditvinyaban megjeldlt tettre nézve, és csak az ezzel terhelt egyén ellen
rendelhetd el, tovabba, hogy a birdsag nem techet itélete targyava olyan tettet,
mely miatt a vadlé vidat nem emelt, és végil, hogy az eljiras csak addig
folytathato, amig az annak alapjaul szolgal6 torvényes vad létezik. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy ha a vademelésre jogosultak koziil senki sem emelt vadat,
illetve a vadlé a vadat elejtette, a birdsag nem folytathatja az eljarast.’

Az is a vadrendszer elfogadasabol kovetkezett, hogy a torvény a vadlot és
a terheltet altaliban egyenlé perjogi hatiskorrel ruhazta fel, legalibbis
inditvanyaik elSterjesztése, a bizonyitisban valé kozremikodés és a
perorvoslatok hasznilata tekintetében szimukra egyenld jogot biztositott. A
torvény azonban az ugyfélegyenléség clvét a buntetSper sajitossigaira
figyelemmel nem hirdette meg. Ellentétben ugyanis a polgari perrel, amelynek

"PhD,, egvetemi docens, a Biinteté Eljarasjogi Tanszék tanszékvezetoje

VHisLiR Erik, A magyar biintetitorvénykesesi jog tankanyve, Budapest, 1947, 15.

2 Conpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr, CD: Az 1896. évi XXXIII. térvénycikk indokolasa,
45.
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targva valamely maginjogi igény, igy arrdl a felek korlatlanul és szabadon
rendelkeznck, a biintetdperben az itélkezés targya a blindsség kérdése, és igy az
anyagi igazsig elvénél fogva a birésagnak a felek inditvanyain talmend (tehat
hivatalbdl is megteendé) mikodését teszi sziikségessé.’

Ez annal is inkibb igy volt, mert a Bp. dltal clfogadott vadelv egy
olyanképpen médosult vadelv volt, amely magiba foglalta a hivatalbol valo
eljaras és az anvagl igazsagra torekvés elvét, és annak hangsulyozasat, ,,hegy a3
anyagi igazsdgnak érvényre emelése csak akkor lehetséges, ha a biinvddy eljdrds folyamdn
kizremiikidi hatdsdgoknak és feleknek jogkire helyesen elvan Kiilonitve s a bird felmentve
minden védolo tevékenyséstdl, elfogulatlanul és igazsdgosan donthet a bizonyitds eredmeénye és
a felek inditvanya felett.”*

Az anyagi igazsig érdeke azonban gatul szolgilt az clméleti értelemben
vett tiszta vadrendszer megvalositasinak. Ez a tiszta vadrendszer ugyanis abbol
allna, hogy két teljesen egyenjogt tigyfél inditja meg és folytatja le a bunpert, a
birésagnak pedig nincs mis teendGje, mint vezetni az eljirdst és hatarozni
annak eredménye alapjan.

Az tgyfélegyenléséget ugyan teljes korlen megvalSsitani nem  lehet,
azonban a Bp. a vadlot és a terheltet egyenlé perjogi hataskorrel ruhdzta fel, igy
kiilonosen az inditvanyok elSterjesztése, a bizonyitasban val6 kozremukodés és
a perorvoslatok hasznilata tekintetében egyenlé jogokat adott.

Az 1896. évi XXXIIIL térvénycikk rendelkezéseit véglegesen felvalto 1L
Bp., az 1951. évi IIL. torvény szakitott a kontinentalis bunteté perrendtartasok
eredeti francia modelljének az 1. Bp. dltal is kovetett szerkezetével, amely a
vadra vonatkozé elbirassal kezddott, és az egész cljarast arra alapozva épitette
fel. A I Bp. 1. §-a a hangsulyt arra fektette, hogy a torvény célja az, hogy a
biinteté eljiris szabalyozasival a Magyar Népkoztarsasag allami, tirsadalmi és
gazdasagi rendjének és intézményeinek sérelmére elkovetett bincselekmények
iildézését, a dolgozé nép ellenségeinek megbuntetését biztositsa, s szolgilja a
dolgozoknak a szocialista tirsadalmi egyiittélés szabalyaira valo nevelését.

Addig, amig a vidhoz kétdttség vonatkozasiban a I1. Bp. 178. §-a még azt
tartalmazta, hogy ha birésig gy talilja, hogy a terhelttel szemben a vadban
megjelolt biincselekménynél stlyosabb biintetés ald esé blncselekményt kell
megallapitani, erre a feleket el6zetesen figyelmeztetni kell és a fél inditvanyara a
targyalast el kell napolni, addig a II. Bp.-t modositd 1954, évi V. torvény ezt
mar olvképpen mddositotta, hogy egyértelmien igy fogalmazott: wha a
trgyaldson megvizsgalt bisonyitékok szerint a terhell a vidban megjelilt bitncselekményen
Jeliil mds biincselekményt is elkivetett, a birsag a terhelt biindsségét ennek alapjdan is
megdllapithatja.” A felek stlyosabb minGsitéste torténd figyelmeztetése mintha

3 Uo., 46.
+ Ub., 45.
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nem lenne mar annyira hangstlyos, mert a norma szoveg mar arrol sz6l, hogy
ha bizonyitis kiegészitése, illetileg a védelem elikéssitése s3jikségessé 1es3y, akkor a birisdg
a ldrgyaldst elnapolja.”

Az eljarasi funkciok elkillonitésének clvét sértette a I1. Bp. 208.§-anak
rendelkezése, amely szerint a masodfoku birdsag az itéletnek a fellebbezéssel
megtimadott részét arra tekintet nélkiil birdlja felul, hogy ki kinek az érdekében
és milyen okbdl fellebbezett.

I3ls6 olvasatra talin nem is gondolunk arra, hogy ez egyuttal a sulyositasi
tlalom negligilisit is jelentette. A  miniszteri indokolas, amely a
torvényszovegnél megjegyzés formdjaban jelent meg, ezt lakonikus rovidséggel
azzal magyarazta, hogy ez a rendelkezés abbol a kovetelménybdl ered, hogy az
eljdrasi jog az anyagi igazsag érvényesilésének utjaba ne allitson akadalyt. Ezt a
célt szolgalta cgyébként az a rendelkezés is, amely szerint a fellebbezésre
jogosultakat a torvény nem kételezte a fellebbezés jogi okainak megjelolésére.

Sét, a torvény arra is lehetéséget adott, hogy amennyiben az lgyész a
vadirat elfogadasit kovetden ejtette el a vadat, ugy az nem mentette fel a
birésagot attdl a kotelességétdl, hogy az tgyet érdemben el ne biralja. Az 1962.
évi 8. tvr. 211. § (3) bekezdése annyit ,finomitott” ezen a megoldason, hogy
kimondta, hogy ha az ligyész a tirgyalason ¢jti el a vadat a birdsag a targyalast
erre hivatkozassal megszintethet, ha azonban a vadelejtést nem latja
indokoltnak, az eljarast folytatja és érdemi hatarozatot hoz.

A védely szélesebb korl érvényesiilésével kapesolatos az 1. Be. azon
rendelkezése, amely szerint a birosag csak olyan tények alapjan hozhat itéletet,
amelyek miatt vadat emeltek, ebbdl kovetkezett az a rendelkezés 1s, hogy a
birésag hivatalb6l nem terjesztheti ki a vidat, hanem ilyenkor felhivija a vad
képviselGjét a vad-kiterjesztés gvakorlasanak jogara.

Az 1973. évi L. torvény 9. §-a mir megfogalmazta az eljarasi feladatok
megoszlasanak elvét, amikor kimondta, hogy a bunteté eljarisban a vad, a
védelem és az itélkezés egymastdl elkilonil, tovabba, hogy birésagi eljaras csak
torvénves vad alapjan indulhat és a birdsig csak annak a személynek a
biintetSjogt felelosségerdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A torveny indokolasa megallapitja,
hogy a funkcié megosztassal kapcsolatos vita mar a szocialista buntetéeljaras
rudomdnyaban is nyugvépontra jutott, €s ezzel egyutt nem gyozi azt
hangstlyozni, hogy a feladat megosztasnak egyuttal a szocialista buntetGeljaras
egvségét is ki kell fejeznie. A kor felfogasara jellemz6 modon az ligyészi
videlejtésérdl megjegyzi, hogy azt el kell fogadni, hogy az az eljaras
megszintetésével jar, de mintegy csorbat ¢yt a birosag sajat bensé
meggyGzédésén alapuld dontési kotelezettségen.
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A torvényszakaszhoz fizott magyarazat kiemeli, hogy a birdsag vadhoz
kotottségének vizsgalatakor nagy jelentésége van annak, hogy mit tekintink a
vad tirgyava tett tényeknek, vagyis mi a vad tirgya. A vad targyat azok a tények
alkotjak, amelyeket az lgyész a vad el6terjesztésekor, mint megtortént
eseményt eléad, feltéve, hogy ennck ellenkezje a vadirat szovegébdl
kifejezetten ki nem tanik. (BJD 4460)

A vad kereteit — nyugodtan mondhatjuk, hogy tobb mint szaz éve — a
vadiratban leirt cselekmény, tehat az ott szerepl6 tényallas hatirozza meg, a
mindsitéshez azonban ilyen kotottség nem flizédik. Ezért példaul elvétés
esetén a mindsités kérdésében a birdsig a vidhoz kotottség sérelme nélkal a
vadirati mindsitéstl nem korlatozva foglalhat allast, tekintet nélkul arra, hogy
egy vagy két blincselekménynek mindsiti-e a terhelt egyetlen tevékenységét.’

A vad targyava tett tények helyes értelmezését egycbkeént a biréi gyakorlat
az elmult évtizedekben cgyértelmGen kialakitotta, ennek illusztralasara alljanak
itt az alibbi példak.’

1L

A perbeli funkcidk egyértelmibb szétvilasztasa korében kiemelked6
jelentéségii az Alkotméanybirésag 14/2002.(1T11.20) AB hatarozata, amely
megsemmisitette az 1973. évi L. torvény 171. (2) bekezdését, a 227. §-at, és
ugyancsak megallapitotta a mir elfogadott, de még hatilyba nem lépett 1998.
évi XIX. torvény 342. § (3) bekezdésének alkotmanyellenességét.

Az Alkotmanybirésag hatirozatiban dogmatikai elemzését adja a perbeli
funkciok elkiilonitésének, amelynek soran megillapitja, hogy a Be. rendelkezése
alapjin egyértelmi, hogy a buntetd igazsagszolgiltatds sorin az eljarasi
feladatok: a vad, a védelem és az itélkezés egymastol elkulonulnek. Erre
figyelemmel a funkciomegosztasbol kiindulva az Alkotmanybirésag vizsgalta a
vadelv tartalmat és annak érvényesiilési kovetkezményeit.

A torténetileg valtozé tartalmu és eltéré eljarasi keretek kozott alkalmazott
vadelv lényegét a hatilyos Be. szerint alapjaban véve hirom elem alkotja: 2
perbeli funkciék megosztasa, a vadlé vaddal valo rendelkezési joga, a birésag
vadhoz kotottsége mind az eljaras birdsagi szakaszanak meginditasa, mind
annak lefolytatdsa, mind pedig az itélethozatal soran.

A vad, a védelem és az itélkezés elkilonitésének elméleti absztrakciojat a
biintetSeljarasi torvény normava emeli, amikor az adott tipust  eljarasi
feladatokhoz tételes szabalyaival konkrét jogosultsagokat és kotelezettségeket

5 A biinteti eljiris magyardzata, Budapest, 1982, 49.
6 V6. a melléklerrel.



A perbeli funkciok elkiiloniilésérdl 187

rendel, tovabba az adott funkcioval 6sszeflggésben hatarozza meg a hataskori,
illetékességi, Osszeférhetetlenségi, kizarasi szabalyokat.

A Be. tovibbi rendelkezésel szabjak meg azokat a kereteket, amelyek
kozott a rajuk ruhazott feladatokat a birosagok és az tgyészségek ellatjak,
megjelolve azokat az eszkozoket is, melyeket a konkrét eljarasi jogositvanyok és
kotelezettségek teljesitése soran alkalmazhatnak.

Az tgyész a Be. tételes szabalyai altal elirt modon koteles a nyomozas
torvényességét feliigyelni és  intézkedéseivel biztositani. Onallé  dontési
jogosultsiga van a nyomozis megtagaddsa, a nyomozas megszintetése, a
megalapozatlan vagy szikségtelen videmelések clkerilése érdekében a
nyomozas — megrovas alkalmazisa mellett vagy anélkil torténd —
megszuntetése, a vaidemelés mell6zése és elhalasztasa tekintetében.”

A Be. rendszerébdl kovetkezéen a nyomozas befejezése utan a nyomozas
adatait értékelve kizardlag a kozvadlon funkcioval felruhazott tigyész donthet a
buntetéeljards tovabbi sorsardl. Az Ugyész mérlegels tevékenységének egyik
eredménye a videmelés, amellyel kozhatalmi jogositvanyat gyakorolja. Ennek
folytin kerill a konkrét tigy az érdemi dontés meghozatalira kizarolagosan
jogosult birosag elé.

A birésig igazsagszolgaltatasi tevékenységének el6feltétele a torvényes vad
megléte. A birdsag elséként hivatalbol azt vizsgalja, hogy a vadnak megvannak-
e a biintetSeljarasi torvényben meghatarozott alaki és tartalmi kelléker.

A torvényes vad alaki feltétele, hogy a Be-ben a vadléi jogosultsagokkal
felruhazott  lgyésztdl, vagy az tlgyek meghatirozott korében a
potmaginvadlotol vagy a maganvadlotol szarmazzék (vadlon legitimacio). A
minimalis tartalmi kovetelményeket a Be. a vadirat, illetve a vadinditvany
szitkséges elemeinek szabilyozasardl szolo rendelkezésel kézott hatirozza meg.
A vad képvisel6jének minden esetben konkrétan koriilirt cselekmény miatt,
annak a buntet6torvény szerinti mindsitését 1is tartalmazo, pontosan
azonosithatd személy felelGsségre vonasira iranyulé megalapozott, a
bizonyitékok megjelolését és inditvanyait is magaban foglalo, sszefoglalt vadat
kell a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsag elé terjesztente.

A térvényes vadhoz a birdsag az eljards soran mindvégig kotve van, csak a
megvadolt személy vad tirgyiva tett cselekménye miartti felel6sségérdl donthet,
ugyanakkor a vadat koteles kimeriteni. A vad targyiva tett tények kore
hatirozza meg a birosig hataskorét, illetékességét, az eljaras modjat (bintett,
vétségi eljards), az dltala felvett bizonyitds irinyait, terjedelmét és az
itélethozatal kereteit.

A vadfunkcié hatékony gyakotlasat biztositjak azok a rendelkezések,
amelyek a vad modositasit is lehet6vé teszik a vadlé szamara. Amennyiben az

714/2002. (111.20.) AB hatirozat.
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eredeti vademelés utin valamely Gj elem (4 bizonyiték vagy a tények jogi
megitélésénck modosulasa) indokolja, a vad megvaltoztathaté (modosithaté
vagy kiterjeszthetd).

Egészen az elséfoku birosig itéletének meghozataldig az tgyésznek
lehetGsége van arra, hogy az eredetileg vad targyava nem tett cselekmény(ek)
vonatkozisiban a vadat jelentés mértékben atalakitsa, mi tobb, az eljarasi
szabilyok megtartisival akir eredetileg meg nem vadolt személlyel szemben is
vadat emeljen. Ez az allam buntetSjogi igényének érvényesitése és a
pergazdasagossig biztositisa szempontjabol egyarint indokolt. A birosag
szamara széles korben eldirt , figyelemfelhivasi” kotelezettség és jog azonban
azt is jelenti, hogy a birosag olyan jelentGs befolyast szerezhet a vad felett,
amely lehetévé teszi, hogy a vad kereteit clézetesen sajat ,,elképzelésének”
megfelelden tagitsa ki. Az tigyész kozvadloi jogositvanyainak részbenti dtvétele a
partatlan biré helyett a vadlo-birot helyezi clétérbe, mig a vidnak a birosag
igényeivel vald eldzetes megfeleltetése a kozvadlo oldalin semmiféle kockazati
tényezot nem jelent.

Kifejtette az Alkotmanybirdsag azt is, hogy a jogallamisig ¢s jogbiztonsag
elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk, amelyck alapveté jelentéségliek az egyes
jogintézmények mitkédésének kiszamithatosiga szempontjabol. Az Alkotmany
nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsig ¢rvényesiilésére, a torvénysértd
birésagi itéletek kizdrasira. Ezek a jogillam céljai és feladatai, amelyek
megval6sulisa érdekében megfelels — elsGsorban cljarasi garanciakat nyajté —
intézményeket kell létrehoznia és az érintett alanyi jogokat garantalnia. Az
Alkotmany tehdt az anyagi igazsig érvényre juttatisihoz sziikséges — és az
esctek tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot.”

A tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadlor és az
igazsigszolgaltatasi funkciok szétvilasztasa. Az Ugyészség €s a birosag
feladatainak elkiilonitése, az cgyes tevékenységi korokre vonatkozé részletes
szabilyok, az eljirds alanyai szimira elGirt kotelezettségek €s a részikre
biztositott jogosultsigok konstrukcioja eljarasi garancidkat is jelent a védelem
szamara.

A biintetéeljaras végsé szakaszaban a birosig vadhoz kotottsége nemcsak
az ligyész és a birésag kapcsolatat hatarolja be, hanem a vadlott védekezéshez
val6 joganak tartalma szempontjibol is alapvet6 jelentéségl. A terhelt szamara
a jogszerd és eredményes védekezéshez elengedhetetlen annak ismerete, hogy
milyen tények, Osszefuggések, adatok alapjan, milyen bidncselekmény miatt
keriil sor vele szemben a felelssségre vondsat célzo birdsagi eljaras
lefolytatisara. A vad pontos ismerete biztosithatja a védelem szamara — tobbek

8 14/2002.(111.20.) AB hatirozat, ABH 1992. 65.; 49/1998. (XI. 27.) AB hatirozat, ABH 1998.
372, 376., 377.
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kozott — a binosség vagy a mindsité korulmények fennillisinak hidnyat
jelents, illetdleg a csclekmény privilegizalt esetet megalapozé ok-okozati
osszefiggésckre vonatkozo bizonyitékok feltarasat, a cselekmény elbiralasa
szempontjabdl jelentés motivumokra, enyhité  korilményekre  torténd
figyelemfelhivas IehetSségét. Ennck hidnyaban nem all modjiban az tgyésszel
egvenrangu félként érvei kifejtése, inditvanyainak megtétele, vagyis a védekezés
joganak tartalommal valo kitoltése.

Noha a hatilyos szabalyozasbdl kovetkezdleg a torvényes és megalapozott
vid kozponti kérdés az cljiras birosagi szakasziban, ez nem jelent a
kontradiktorius eljaras keretében felvett bizonyitas eredményéhez képest a vad
megvaltoztathatatlansagit.”

Ezt a kockazatelosztast az artatlansag vélelmének alkotmanyos garancidja
[57. § (2) bekezdés] kulon szabalyként kifcjezésre is juttaga.'’ Alapvetd
kivanalom tehat, hogy a vad megviltoztatasanak a keretel, a terhelt altal is elore
szamitisba veheté modon az eljarasi torvényben elézetesen rogzitésre
keriiljenek. A szabilyok technikai kiszamithatosaga mellett azonban a vadlott
szamdra az tgyészség és a birosag jogositvanyainak tartalmilag is — az eljarasi
torvényben  meghatirozott  feladatukkal — Gsszhangban  all6 modon  —
kalkulalhatonak kell lenniiik. E tekintetben meghatirozé kérdés a vaddal valo
rendelkezés joganak és ezen belil is a vadkiterjesztésnek a szabalyozasa.

Az Alkotmannyal Osszhangban a buntetGeljarasrol szolo torveny a
kozvadra tldézendS bincselekmények miatti videmelés tekintetében a dontés
felelsségét kivételt nem tiré modon az tgyészre ruhazza. A videmeléssel az
ligvész azt juttatja kifejezésre, hogy a rendelkezésére bocsatott nyomozasi
iratok alapjan milyen, a terhelt felelésségét megalapozé tényeket allapitott meg
és ezekkel kapcsolatban mi a jogi allispontja. A vadképviselet azzal a
kotelezettséggel jar, hogy a bizonyitis eredményéhez képest az ugyész a
szakmai, hivatasbeli felelosség szabalyai szerint eljarva a vad terjedelmében
valtoztatast eszkozoljon. A Be. szabalyai szerint az ugyészi vadkiterjesztés
esetén a terhelt részére még a targyalas elnapoldsa révén is biztositani kell a
védekezéshez valo jog tényleges gyukorlasat az Gjabb vad vonatkozasaban,
tekintettel arra is, hogy a birdsig itélkezésének alapjat a tovibbiakban a
megvaltoztatott vad képezi.

A bintetéigyekben a birésagnak az Alkotmany és a Be. szerinti eljarasi
feladata, hogy a vid feldl tisztességes eljaris lefolytatasa utin partatlan dontést
hozzon.

A 6/1998. (IIl. 11.) AB hatirozatiban az Alkotménybirdsig elvi éllel
szogezte lei A lisxlességes eljardx’ (Jair Irial) Kovelelménye nem egysseriien ¢gy a

79/1992. (1. 30.) AB hatirozat
19/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992. 59., 70.
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birdsdgnak éy az eljardsnak it megkivetelt tulajdonsigai kozgil (t. munt igazsdgos
targyalds’), hanem az idéselt alkotmdnyi rendelkesésben foglalt kovetelményeken til —
kiilondsen a biintetGiogra és eljdrdsra vonatkozoan — a3 57. § libbi garancidgjanak
teljesedésér is dtfogia. Sot, as Fgyesséookmdnynak és ay Emberi Jogok Enrdpai
Egyezményének — az Alkotmdny 57. §-a tartalmihos; és sserkeZetéhes mintdt ads —
eljardsi garancidkal lartalmazo cikkei dltaldban elfogadott értelmesése szerint a fair trial
olyan mindség, amelyel az eljdrds egésének é Koriilményeinek figyelembevetelével lehet
csupdn megitélni. Eieért egyes résgletek hianya ellenére épprigy, mint ag dssges réssletszabaly
betartdsa dacara lehet az  eljdrdas méltdnytalan’ vagy igazsdglalan’, avagy »nem
tisstességesa.”"!

A tisztességes eljarasnak szamos nem nevesitett, de elismert és tobb
kifejezetten nevesitett Osszetevoje van. Ez utobbiak kozil az egyik a birosag
partatlansaginak  kivinalma, amelynck a védelemhez valé joggal
osszefiiggésben is kiemelt a szerepe.

Az Alkotmanybir6sag a  birdsag  partatlansaginak  alkotmanyi
kovetelményrendszerét  elsé  izben vizsgilo 67/1995. (XII. 7.) AB
hatarozataban ramutatott, hogy: ,,1 pdrtatian birdsdghos; vald alkotmanyos alapjog ag
eljdrdy ald vont semély irdnti elditélet-mentesség év elfogulatlansdg kovetelményét timastia a
birdsageal szemben. Ex egyrészt magdval a birdval, a biri magatartdsaval, hozddlldsdval
szembent elvdrds, mdsrésyt az; eljards sgabdlyozdsaval kapesolatos objektiv kovetelmény: el
kell keritlni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird pdrtatlansdga
tekintetében.”"

Ugyanezen hatiarozataban az Alkotmanybirosag elemezte az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga altal az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl
sz6l6 az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett FEgyezmény 6. cikk 1.
pontjaban foglalt fair eljaras érvényesiilésének vizsgilata soran alkalmazott un.
kettés tesztet. Az Furdpai Birdsag a szubjektiv teszt keretében az eljaré birdé
személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt e az eljaras soran ,,0lyan
megnyilvinulisa, amelybil a partatlansiganak  hidnydra lebet kivetkestetni”” Az
objektiv megkozelités pedig: ,,annak visgdlata, hogy fiiggetleniil a bird s3emélyes
magatartdsdtil, a folyamodinak woll-e jogos, indokoll, objektive igazolhato oka a
partatlansdg bidnydnak feltételezésére. Ebbes a Birdsdg résgletesen vigsgdlja, hogy az adott
Jogrendsser szabalyai serint a birg kordabban milyen jellegii eljdrdsban, milyen feladatokat
latott el, és milyen annak a szervezetnek a belsi [elépitése, amelynek keretében a
partatlansdgil kélséessé tevi dontések s3jilettek.”"

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az objektiv teszttel kapcsolatos

116/1998. (IT1. 11.) AB hatirozat, ABH 1998. 91., 95.
1267/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995. 346., 347.]
13 Ul.

H67/1995. (XII. 7.) AB hatirozat, ABH 1995. 346., 348.
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gyakorlatabol egyértelmien kitGnik, hogy az eljaras soran a biré altal ellatott
funkcidk vizsgilata alapvetS kérdés. A funkcidhalmozodas, vagyis azon eset,
amikor a bird itélkezésen kivili, a vizsgalattal vagy a vaddal kapcsolatos
feladatokat is elldt, a Birésig szerint jogos kételyeket ébreszt a partatlansagaval
kapcsolatban. Alapvet6 kérdés, hogy a biro, aki a felek felett all, a felektdl
kulontljon el. A blntetdeljaras feltétele a vad, amelyet a védelem tamad, ezért a
bir6 elkiilloniiltsége ugy biztosithatd, ha a vadat nem 6 fogalmazza meg, a
vaddal kapcsolatos feladatokat egy téle elkiiloniilt személy litja el. A vad és az
itélkezés feladatainak egy eljarison beliil azonos személy altal torténé ellatisa
onmagaban alkalmas a bird partatlansaginak megkérddjelezésére, fiiggetlenil
attol, hogy milyen személyes magatartast tanusitott.'

T6bb izben vizsgalta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a Bizottsag a
birdsag elétti eljaras tartalmi kiszamithatosaganak feltételrendszerét is. Ennek
soran tobbek kozott — éppen egy Magyarorszaggal kapcsolatos tgyben —
kifejtette, hogy a vadlottnak a vadrol torténd értesitése a tisztességes eljaras
kivanalma szerint nem pusztan formai kévetelmény.

WA biincselekmény  ténydllasi  elemei  dinti  fontossagii  szerepet  jdlszanak  a
biintetdeljardsban, amennyiben az e ténydlldsok megralisuldsat dllito irat kébesitésének
pillanata ag, amelytdl fogra a gyanisitottat #gy kell tekinteni, mint aki formdlisan ké3hes
kapta a, ellene felhosott vidak. tény és jogbeli alapjat tartalmazd irdsos értesitést.”"

Az Egyezmény 6. cikke 3. bekezdésének a) pontja nemcsak azt a jogot
biztositja a vadlott szamara, hogy a vad ,okardl” — azaz azokrol a
cselekményekr6l, amelyeket a vadlott allitolagosan elkovetett és amelyeken a
vad alapul — tdjékoztatdst kapjon, hanem azt is, hogy a tethére rott
cselekmények jogi mindsitésérdl is részletesen tajékoztassak.”” A Birdsag
tovabba emlékeztet arra, hogy a 6. cikk 3. bekezdésének a) és b) pontja
egymassal Osszefiigg, és hogy a vad természetére és okira vonatkozo
tijékoztatishoz valé jogot a vidlott védekezésre valo felkésziléséhez fiz6do
joganak fényében kell megitélni."

Mindebbdl az koévetkezik, hogy az ligyészség és a birdsag feladatainak
elkiilonitése nem pusztin a videmelés — vadképviselet szabilyainak formalis
betartasat jelenti, hanem sdlyozott szerepe van a vad tartalmi értelemben vett

15 Eur. Court H. R., Case of De Cubber v. Belgium, Ser. A-86.; Eur. Court H. R., Case of
Piersack v. Belgium, Ser. A-53.

16 Eur. Court H. R., Kamasinski v. Austria judgement, of 19 December 1989. Series A no. 168.,
36-37.§ 79.

17 Eur. Court H. R., Pélissier és Sassi v. France (GC), judgement, of 25 March 1999. 25444/94,
§51., ECHR 1999-11

¥ Fur. Court H. R., Case of Zoltin Dallos v. Hungary, judgement, of 8 February 2001.
29082/95., § 47., ECHR 2001-II; magyar nyelvii kivonat: BH, 2001/5., 392., 396.
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térvényessége szempontjabol is. A biroi ¢s tgyészi tevekenységre vonatkozo
részletes eljarasi szabalyok, az eljiras alanyai szamara el6irt kotelezettségek és a
részitkre  biztositott  jogosultsigok  konstrukcidja  a tisztességes  eljaras
kovetelménye szempontjibol alapveté jelentSscga. Az eljarasi funkciok kozotu
,atjarhatosig” lehetdségének megteremtése, sot kotelezettségként  torténd
el6irasa, amely az cljaras teljes birosagi szakaszaban toretlenil érvényestl, a vad
tartalmi torvényességét kérddjelezi meg, és ckként sérti a tisztességes eljaras
kovetelményet.

A Be. vizsgalt szabalyai a bir6t arra kotelezik, hogy az eléje kertilé konkrét
tigyben a vidd oldalin, az adott terhelt ellenében avatkozzék be a felek
kapcsolataba, sot az eljarisban addig nem is szereplé személlyel szemben —
elézetes eljaris nélkill — a vademelést szorgalmazza. Ezzel a beavatkozassal
megbomlik a funkciémegosztasbol kovetkez6 egyensuly, a birdsag pedig atlép
azon a hataron, amely az Alkotmanyban ¢s a Be.-ben megfogalmazott
feladatkorébol kovetkezik. A vad kompetencidjiba tartozd  jogosultsagok
gyakorlasa, amely mar el6készit6 szakaszban az eléje kertl tgyben el6zetesen
kinyilvanitando allasfoglalasra késztet a birot, egyfeldl ténylegesen alkalmas
lehet arra, hogy elfogultta valick, masfelol pedig ennek kovetkeztében
partatlansiga a latszat szerint kétségbe vonhatova valik. A vadkiterjesztés
lehetéségének a bird altali megfogalmazasa azt a feltételezést vonhatja maga
utan, hogy mar a bizonyitasi eljards megkezdése elott dontott a blindsseg
kérdésében, sét az eredet vadban megfogalmazott mértéken tilmenden is
felelssnek tartja a vadlottat. Mindezek az aggilyok fokozottan jelentkeznek
abban az esetben, ha a birésag felhivasa nyoman az tigyész olyan személy ellen
emelhet védat, akivel szemben eredetileg nem is kivanta érvényesiteni a
vademelés kozhatalmi jogosultsigat, akivel szemben esetleg nyomozas nem is
folyt.

Nem viltoztat ezen az a tény sem, hogy — a bird felhivasa ellenére — az
ligyész a vadat nem koteles kiterjeszteni. Mi t6bb, a szabalyozasnak ez a modja
az eljarasba megengedhetetlen bizonytalansigi tényezot épit be. A vad
képviselSjének nyilatkozatatol fiiggetlenul az ugy uraként eljar birdsag valodi
allispontja a terhelt el6tt mar ismertté valt, s ez jogosan ébreszthet kételyeket
benne a tovibbi bizonyitisi eljaris irinyultsaga tekintetében is. A védelem
szempontjabol ez esetben nem tekintheté minden alapot nélkulozonek az a
feltétclezés, hogy az tigyész nemleges nyilatkozata ellenére a birosag az eljaras
soran mégiscsak megkisérli a vadkiterjesztésben megfogalmazott allispontjanak
az alitimasztasit, vagy a biintctés kiszabdsa sorin vonja értékelést korébe
azokat a tényezéket, amelyek a vidkiterjesztésre torténd felhivast eredetileg
megalapoztak. Miutin annak nincs eljarasi akadalya, hogy vidhatésag utobb
valtoztasson a vadkiterjesztés kérdésében clfoglalt dllaspontjan, mind az ugyész,
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mind a birdsig mikodése tartalmilag, az eljardsi funkcidkat tekintve is a
védelem szempontjabol kiszamithatatlanna valik.

A kozvadléi és a birdi szerep Osszemosdsa, a birésagnak a vad oldalan
torténd beavatkozisa az eljarasba, a szabalyozis lényegébdl fakad6an alkalmas
lehet arra, hogy kételyeket ébresszen a birésig partatlansiga tekintetében. E
vonatkozisban pedig az Alkotmanybirosig — az idevonatkoz6 gyakorlatat
legutbb Osszegz6 — 17/2001. (VI. 1.) AB hatarozataban elvi éllel szogezte le,
hogy alkotmanyellenes egy eljardsjogi intézmény olyan szabalyozasa, amely
azon elv ellen hat ,bogy a birinak nem csak partatlannak  kell lennie, hanem
pdrtatlannak. is kell ltszania.”"

A 33/2001. (VIL 11.) AB hatirozatiban kifejtette az Alkotmanybirdsag azt
is, hogy a pirtatlansig elvének kovetkezetes érvényesilését sérd az olyan
jogintézmény puszta léte, amely | beleiitkizik a birisdg elotti egyenliség elvébe”
aziltal, hogy az eljiris egyik résztvevéjének, az ugyésznek Wlbbletjogokat bitosit,
amellyel semben a terhelt ... lépéshatranyba keriil”'

Az Ggyész ,kisvddlé funkddjanak gyakorldsa sordn a3, iigyéssz szakmai feleldsség
kEivetelményeil is szem elott tartva kileles eljarni”®' A viddal val6 rendelkezési jog
gyakorlés:ival osszefiggs, szakmai kotelezettségeit a Mggyar Koztarsasag
tigyészségérdl szolo 1972. évi V. torveny (a tovabbiakban: Utv.) II1. fejezete a
birosagi eljarasban valé részvétel tekintetében kilon is szabalyozza. Az
iigyészségi szolgalati viszonyrol és az ligyészségi adatkezelésr6l sz616 1994. évi
LXXX. torvény 53. § (1) bekezdés a) pontja pedig — tobbek k6z6tt az Utv.-ben
szabalyozott — hivatali kételesség vétkes megszegése esetére biztositja az
tgyésszel szemben a fegyelmi felelGsségre vonas lehetSségét.

A Be. szabalyai szerint a vadfunkciobol kovetkezé feladatok gyakorlasa
clvilaszthatatlanul az iigyészhez tapad. Mivel a vaddal val6 rendelkezés
telieskoriien az tgyészt illeti meg, a birdsag nincs is olyan jogi eszkozok
birtokaban, amelyekkel a videmelést vagy a vidmodositast akar vétlen, akar
vétkes mulasztas esetén kikényszerithetné. Ilyen eszkézok biztositasa a
funkciok egyesitését vonni magaval, amely mar sulyosan sértené a partatlan
bitsaghoz valé jog alkotmanyos kovetelményét.

A vaddal valé rendelkezésbol fakadd eljarasi feladatok teljesitése vagy
elmulasztasa kizarolag az tigyész hivatisbeli felelossége. Az lgyésznek az e
feladat teljesitéséhez szitkséges jelenléti, kérdezési, inditvanytételi és egy¢b jogat
a Be. a birésagi eljarasban teljes korden biztositja. Annak vizsgilata pedig, hogy
az ez iranyu felelssségébdl fakadd kotelezettségeinek az Ugyész targyalason
vagy targyalison kiviil hogyan tesz eleget, milyen szempontok vezérlik a

917/2001. (V1. 1.) AB hatirozat, ABK 2001. mijus, 248., 250.
» Részletesen: 33/2001. (VII. 11.) AB hatirozat, ABK 2001. junius-jilius, 347., 348., 349.
2 34/B/1996. AB hatarozat, ABK 2001. aprilis, 190., 192,
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targyalason vald részvétel joganak gyakorldsinal, kizarolag célszerdségi kérdés,
s mint ilyen, nem tartozik az Alkotminybirésag altal értékelend6 szempontok
soraba. Az allami bunteté igény érvényesitése az tgyész alkotmanyos
kotelezettsége és ennek a szakmai, hivatisbeli mulasztasbol ered6 elenyészése
kockazatat is az tgyész viseli. A kockizat csokkentés¢hez fGz6d6 érdek
semmiképp nem lehet erdsebb, mint a tisztességes eljirishoz valé jog
érvényesitése. Ez utébbinak viszont alapvetd feltétele az eljarasbeli funkciok
tiszta elkiilonitése.

Az Alkotmanybirésig a biréi szervezetre vonatkoz6 hatirozataiban
kévetkezetesen hangsilyozta, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
meghatirozott jogillamisig egyik alkoté elemébdl a hatalommegosztas
alkotmanyos elvébSl kévetkezéen ,a hatalmi dgak elvdlas3tdsanak. alkotmanyos
serkesetében a  birdi  hatalom  fiiggetlenségének  Kiliintetelt  s3erepe van? A
hatalommegosztis elvébdl kovetkezik a birésagnak az Alkotmany 45. § (1)
bekezdésében meghatirozott igazsigszolgaltatasi monopdliuma, amely végs6
soron az cgyedi ugyekben, a 46. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezési
tevékenység kizarolagossagaban olt testet.

Az Alkotmanybirésig az igazsagszolgiltatas alkotmanyjogi fogalmat tobb,
egvmashoz szervesen kapesolodo hatarozatiban bontotta ki. Az 52/1996. (XI.
14) AB hatirozatiban leszogezte: /1 birii hatalomhos, kapesolods, a3 eljardsi
tirvényben  szabalyozott  kihatalmi  tevékenyseg  az igazsdgszoldltatds”® Az
1481/B/1992. AB hatirozatban ugyanakkor arra utalt, hogy: Az
gazsdgszoledltatas’ alkotmdnyjogi fogalma nem értelmesheld #gy, hogy a3 csakis a konkrét
jigyekben vald itélkezésre vonatkosik, hanem ennél s3jikségkeppen sxélesebb kart ilel fel”*

A folyamatiban vizsgilt biinteté igazsigszolgaltatds rendszerében a
birésagon kivill mas szervezetek és személyek is részt vesznek. A részt vevo
szervezetckhez (rendGrség, tigyészség, birdsag) a buntetGeljiris —egyes
szakaszaiban eltéré feladatok kapcsolédnak, amelyek teljesitésében az eljarasi és
a rajuk vonatkozé szervezeti torvények dltal meghatirozott jogszabilyi
kereteken és elveken belil onalléak. A bintetd igazsagszolgaltatishoz
kapcsol6dé egyes funkcidkat az Alkotmany is elkiloniti, s a mar emlitett
itélkezési tevékenységen kiviil az 51. § (2) bekezdésében nevesiti az ugyészség
vidmonopdliumit, az 57. § (3) bekezdésében pedig a védelemhez valo jogot. A
biintetéeljarasi  torvényben rogzitett funkciomegosztis  elvének tehat
kozvetleniil alkotmanyi alapja van. Ezek az alkotmanyos rendelkezések egyben
olyan garanciai is az itélkezés, a vad és védelem kozotu egyensfllytercmtésnek,
amelyek a fair eljaris alapveté biztositékai, s amelyeknek az eljarasi torvényben

2217/1994. (111. 29.) AB hatirozat, ABH 1994. 84., 85.
252/1996. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996. 159., 161.
2 ABH 1993. 756., 757.
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i1s toretlenul érvényesilniuk kell.

Az eljaras birosagt szakaszaban a vadrendszert és kontradiktorius eljaras
lényegébdl  fakado  kovetelmény, hogy az  Alkotmany szerint az
igazsagszolgaltatis monopoéliumaval rendelkezé birdsag és a kozvadlon hatalmat
kizarolagosan birtoklo tigyészség hataskore, tevékenysége, mozgastere egyarant
atlathato, kiszamithato legyen. A funkciomegosztas elvét és az Alkotmany 45. §
(1), valamint 51. § (2) bekezdését egyarant sérti az a megoldas, amely az eljaras
barmely résztvevéjének jogi helyzetét lerontva, lehetéséget teremt az eljaras
soran az eljaras barmely alanyatol val6 feladatkor elvonasra. Az Alkotmany
hivatkozott rendelkezéseibol az kovetkezik, hogy az tugyész kozvadlon
monopoliumanak éppugy toretlennek kell lennie, mint ahogyan az itélkezésben
a biréi fiiggetlenséget és a partatlansagot megtestesité allasfoglalasnak kell
kifejezésre jutnia.

Kétségtelen tény, hogy az ugyész kozvadlor monopdéliuma jarhat olyan
hatranyos kovetkezményekkel (példaul a vademelés elmulasztasa, vagy
indokolatlan  vadelejtés), amelyek a sértettek  érdekeit hatranyosan
befolyasolhatjak. Az  ilyen  hibak elharitisinak és  hianyossagok
kikiiszobolésének modja a jogalkoté altal létrehozott vadkorrektivumok
rendszere utjan lehetséges (példaul az 1G) Be. altal ismét bevezetett
potmaganvad). A kozvadlo oldalan jelentkezé vétkes vagy vétlen mulasztasok,
esctleges szakmai hibak kikiszobolésére szolgald korrektivumok azonban
semmiképpen sem eredményezhetik a vad és az itélkezés eljarasi funkcidinak
Osszemosasat.

Az Alkotmanybirésig mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatirozataban kifejtette,
hogy a jogallamisag alapvetS ismérve a jogbiztonsag, amely nemcsak ,,a3 egyes
normdfk  egyérlelmiiségét  koveleli  meg, de az egyes jogintézmények  miikidésének
kiszamithatdsagat i A kozvadlo és a birésag viszonyaban alapveté kivanalom,
hogy az egyes konkrét eljarasok soran ne valjon megkérddjelezhetévé a birak
figgetlensége és partatlansaga, de a kozvadloi monopolium belsé lényege sem.
Ez csak akkor valésulhat meg, ha a biintetéeljarasban részt vevé hatésagok
mikodése tartalmi értelemben kiszamithat6, ha a birésag és az Ugyészség altal
az eljarasi torvény rendelkezései kovetkeztében ténylegesen ellatott feladatok
megfelelnek az Alkotmany altal rajuk ruhazott kozhatalmi funkcidknak.

Az Alkotmany idevonatkozé rendelkezései, igy: a  birésagok
igazsagszolgaltatisi monopoliumat rogzité 45. § (1) bekezdése és az ehhez
szorosan tapado, az itélkezési tevékenység kizardlagossagara vonatkozo 46. §
(1) bekezdése, az tgyészség vadmonopoliumat meghatarozé 51. § (2)
bekezdése, valamint a védelemhez val6 jogot garantalé 57. § (3) bekezdése
éppen az ligyek tisztességes eljaras keretében torténd, elSitéletmentes, partatlan

5 ABH 1992. 59., 65.
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eldontését hivatottak szolgalni. A partatlansag viszont az egyik alapfeltétele
annak, hogy az tgyekben helyes és megalapozott itélet sziilessen.

A fent indokokra figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a
vizsgalt rendelkezések szemben dllnak a biinteté igazsigszolgaltatishoz
kapcsolédo egyes feladatoknak kozvetleniil az Alkotmanybol levezethetd és a
Be. 9. §-aban killon is nevesitett funkciomegosztis elvével, minek folytan
alapjaiban sértik a tisztességes eljirishoz valo jog elvének garancialis szabalyait.
Az Alkotmanybirésig mar 6/1998. (ITI. 11.) AB hatirozatiban kifejtette, hogy
az Alkotmany 57. §-aban foglalt elvek képezik a tisztességes eljarishoz valé
jognak a gerincét, azonban a , /drgyalds tis3tessége” ezek betartasaban nem merul
ki. Leszogezte tovabba azt is, hogy: ,,Nincs olyan ssiikségessés, amely miatt a
Largyalds 'fistességes’ voltt ardnyosan ugyan, de korldtozni lehetne.”*

A fentebb kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a birdsagnak az 1973. évi L.
torvény. 171. § (2) bekezdésében és 227. §-iban megfogalmazott
vadkiterjesztéssel kapcsolatos kotelezettsége sérd az Alkotmany 57. § (1)
bekezdésében rogzitett partatlan birdsighoz valé jog alkotmanyos elvét. A
szabilyozas nyomin el6allé jogbizonytalansig folytin séril tovibba az
Alkotmany 57. § (3) bekezdése iltal garantilt védelemhez valé jog elve is. Etre
tekintettel az  Alkotmanybirésaig a  vizsgalt  rendelkezéseket  az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (a tovibbiakban: Abtv.)
42. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a hatirozat kozzétételének
napjaval megsemmisitette.

A 342. § (3) bekezdése ugyanazon okbol alkotmanyellenes, mint a Be. 227.
§-a. Igy az Alkotminybirésig az Abtv. 42. § (2) bekezdése alapjan
megillapitotta, hogy a mar kihirdetett, de még hatalyba nem Iépett torvény ezen
rendelkezése 2003. januar 1-el nem 1ép hatalyba.

Az Alkotmanybirésig hatirozatinak kozzétételét az Abwv. 41. §-a alapjan
rendelte el.

Tekintettel arra, hogy a fiiggetlen és partatlan birdsag eljirast helyzetétol
idegen kovetelmény lenne a vadat alitimaszté bizonyitékok hivatalbol térténo
beszerzésének és megvizsgilisinak kotelezetrsége, az ligyészség feladatinak
viszont szerves része e bizonyitékok felkutatisa, beszerzése és vizsgilata, a
Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a vadat alitimaszt6 bizonyitékok beszerzésére
és megvizsgalisira vadloi inditvany hianyiban a birésig nem koteles.

Az eljarisi feladatok megoszlasinak kovetelményébdl fakad, hogy a vadata
vadlonak kell bizonyitania.

Ha a k6zvadlo vadat emel, a vadat bizonyitania kell, ezért mar a vadiratnak
tartalmaznia kell a bizonyitasi eszkézok megjelolését, valamint azt, hogy azok
mely tény bizonyitisira szolgilnak. A vid térvényességét nem érinti ugyan, ha

26 ABH 1998.91., 95., 99.
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a vadirat hiinyosan jeloli meg a bizonyitisi eszkozoket, de ennek a birdsagi
eljarasban kovetkezményei vannak.

A Dbirésignak megalapozott (hidnytalan és helyes) tényallist kell
megillapitania. Ennek érdekében hivatalbol vagy az eljarisban részt vevé
személyek inditvanyara intézkedik azirint, hogy a bizonyitasi eszkozok a
targvalason rendelkezésre illjanak. Hatarid6 tizésével — sziikség esetén az
eljaras felfiggesztése mellett — megkeresheti az tigyészt. Az ligyész megkeresése
— a vadirat hidnyossagainak potlasa mellett — bizonyitasi eszkoz felkutatasara,
biztositasira, megvizsgalisara ¢és arra iranyulhat, hogy a bizonyitékok a
targyalason rendelkezésre alljanak.

A Be. rendszerében az ligyész bizonyitasi kotelezettsége az elsGdleges,
kiilonosen, ha bizonyitasi eszk6zok felkutatisa sziikséges. Az ligyész nem csak
a terhel6 és a silyositd, hanem a menté és az enyhit6 korilményeket is koteles
felderiteni [Be. 28. § (1) bek.] és figyclembe venni. A birésag nem nyomoz.
Fuggetlen és partatlan szerv, melynek feladata a bizonyitékok szabad értékelése
és az ugy érdemét illetéen a jogszabilyoknak megfelelS, igazsigos dontés
meghozatala.”

7 A perbeli funkciok silyosfoku megsértése miatt a Debreceni itél6tabla hatilyon kiviil
helvezte a Hajda-Bihar Megyei Birosag itéletét, mert az eljirds sorin az tgyészi vadbeszéd
befejezését kovetden az eljird bird figyelmeztette (felhivta) az iigyészt a vid médositas
lehetoségére, amellyel az tigyész ¢t 1s. J6lleher a perbeszédek és felszolalisok alatt, kozott az
eljiré birosignak, a tanics elnokénck csak a rend fenntartisival és a targyalds zavartalan
lefolytatasival kapcsolatban vannak jogai és kotelezettségei. A Dbirsig az ugyészt
vidmodositisra nem hivhatja fel, annak indokoltsigara nem utalhat, e korben jelzéseket,
megjegyzéseket nem tehet. fgy silyosan megsértette az cljird tandcs a tételes eljarasi
szabalyokat, valamint az eljirdsi feladatok megosztisinak és a fegyverek egyenléségének elvét
is, amikor a tanics elnoke az iigyész felé megjegyezte, hogy perbeszédében nem keritett sort az
elsé eljirisban valéban eszk6zolt vidmodositisra. Az is megjegyzend6, hogy a torténeti
ténvillis lényeges vidbeli médosulisira a vidlott érdemi védekezést nem terjeszthetett elo,
mert a bizonyitisi eljiris megnyitisira mar nem keriilt sor. A vidbeli torténeti tények ilyen
mélységi modositisa esetén feltétleniil indokolt az ujonnan felmerilt tényekre nézve a
vidlottnak lehetdséget biztositani a vallomastételre, amely nem tortént meg. A buntetéeljaras
végs6 szakasziba a birosig vadhoz kotéttsége nem csak az ugyész és a birésag kapesolatat
hatirolja be, hanem a vidlott védekezési joginak tartalmi szempontjib6l is alapvetd
jelentGségi. A terhelt szamira a jogszeri és eredményes védekezéshez elengedhetetlen annak
ismercte, hogy milyen tények, Osszefiiggések, adatok alapjan keriil sor vele szemben a
feleldsségre vondsat célzo buntetdeljaris lefolytatasara.
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I1.

Reményeink szerint az eddigiekben egyértelmien sikerult bemutatni, hogy
mind a jogi szabalyozas, mind pedig a joggyakorlat szintjén kialakult, hogy
melyek azok a tények, amelyek a vid targyat képezik. Ehhez képest a
Legfelsébb Birosag altal a kézelmultban kozreadott jogértelmezés szerint a vad
tirgyava tett cselekmény , koriilirisa” a vad szerinti minsitéshez igazodik. Ez
hatirozza meg, mely tények tartoznak a vad targyihoz, melyek nem. Nem
tekintheté a vad tirgyihoz tartozénak a torténeti tényallisban leirt olyan
magatartis, amelyet a vadlé nem minGsit blncselekménynek, illetve amely
miatt nem inditvinyozza a megvadolt személy felel6sségre vonasat. Az eljarasi
feladatok kovetkezetesebb elhatirolisa, a vadelv fokozottabb érvényesilése
érdekében tehat indokolt az eddigi gyakorlat megvaltoztatasa: a birésag a vad
szerint torténeti tényallasban leirt, de a vadlo altal nem mingsitett cselekményt
nem biralhatja el. A Be. 2.§ (4) bekezdése szerint a birdsig nincs kotve a
vadlonak a vad tirgyiva tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére irinyuld
inditvanyahoz, de a vidon tdl nem terjeszkedhet.

A birésig a vad targyava tett cselekményt a vadtol eltéréen mindsitheti. Az
eltérs mindsités a vad targyat nem modositja, azonban sziikségessé teheti — az
4j mindsités eltérS torvényi tényallsi elemeihez igazodva, de a vad targyanak
keretein belill — a torténeti tényallis kiegészitését vagy megvaltoztatasat. Ha
példiul a vid szerint a cselekmény sikkasztis, a birosig azonban hitlen
kezelésnek mindsiti, a bizonyitas tirgya részben moédosul: nem az elkévetési
érték, hanem a vagyoni hatrany nagysagat kell bizonyitani.

A vadlé utébb kiterjesztheti a vadat a torténeti tényallisban leirt, de a vad
thrgyava nem tett cselekményre, de a birésig nem hivhatja fel a figyelmeét erre a
lehetéségre.

A vid bizonyitisa a vadlot terheli [4.§ (1) bek.] és az eljarasi feladatok
megoszlasinak elvébdl is kovetkezik, hogy a vad megalapozasa a vadlo és nem
a birdsag feladata.

J6l lathaté, hogy a Legfelsébb Birdsig jogértelmezése a korabbi tobb
évtizedes gyakorlathoz képest egyfajta sziikité értelmezést jelent. Az
egyértelminek tinik, hogy a be nem mindsitett tények tekintetében
vadkiterjesztéste nem hivhatja fel a bird az lgyészt. EldontendS kérdés
azonban, hogy helye van-e az eltér6 minGsités lehetosége megallapitasanak,
mely sorin a birésig az ugyész altal \bemindsitettekhes” képest tovabbi
béncselekményi minGsitési lehetSséget rogzit a vadbeli tényallas alapjan.

A Legfelsobb Birésag értelmezése szerint — és ez vitathatatlanul igy is van
— annak nincs akadailya, hogy az tigyész az eljrds sorin a vadat kiterjessze a
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vadirati tényallisban leirt, de be nem mindsitett tények vonatkozasaban
kiterjessze a vadat. Az ligyésznek ez a lehetSsége kétségkiviil megvan, azonban
jogbizonytalansigot okozhat és sérti is a tisztességes eljaris elvét, hogy ez
esetben mintegy ,/ebegret?’ a vademelés lehetoségét, mert a tényeket a
vadiratban mar rogzitette, a birésig ezekre bizonyitast nem vesz fel, és
kizarolag az tigyész dontésén mulik, hogy kiterjeszti-¢ a vadat vagy sem. (Lasd
fent az AB hatirozat 6rvén ezzel kapcsolatban kifejtett érveket.)

A terhelt és a védelem vonatkozisiban eddig egyértelmi volt, hogy a
védekezését nemcsak a vadiratban irt jogi mindsités, hanem a vadirati tények
vonatkozasaban terjesztheti el6. Ez a helyzet megviltozik, mert ha a terhelt és a
véd6 képes is lesz az 0 értclmezés feldolgozisira, szinte biztos, hogy jol
felfogott érdekében — ha nem is terjeszti el6 — de mindenképpen felkészil
ezekre a tényekre nézve is bizonyitékai elGterjesztésére.

Sem a torvény szovege, sem az indokolds egyértelmien nem timasztja ala
ezt a szikito értelmezést. Mindemellett el lehet jutni arra a kovetkeztetésre is,
hogy nem szenved-e sérelmet a birésignak az a jogosultsiga, hogy a vad
mindsitéséhez nincs kotve. (Ugyanekkor a blinhalmazat kérdései is tobb helyen
Gjragondolast igényelnek.)

A Be. Novella indokoldsa e korben arra utal, hogy a tisztességes eljaras
kévetelményének alapfeltétele a vadléi és az igazsigszolgaltatisi funkcio
szétvilasztasa. Az ligyészség és a birdsag feladatainak elkilonitése, az egyes
tevékenységi korokre vonatkozo részletes szabalyok, az eljards alanyai szimara
elirt kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosultsigok konstrukci6ja
eljarasi garanciakat jelent a védelem szamara is.

A vaddal valé rendelkezésbol fakadd eljarasi feladatok teljesitése vagy
elmulasztisa kizarolag a vadlo (rendszerint a kozvadlo, az ligyész hivatasbeli)
felelossége. Az iigyésznek az e feladat reljesitéséhez szikséges jelenlét, -
kérdezési, inditvanytételi és egyéb jogit a Be. a birdsagi eljarasban teljes korien
biztositja. Az allami biinteté igény érvényesitése az lgyész alkotmanyos
kotelezettsége és ennek a szakmai, hivatasbeli mulasztisbol eredo
elenyészésének kockazatit is az ugyész viseli. A kockazat csokkentéséhez
f(iz6d6 érdek semmiképp nem lehet erésebb, mint a tisztességes eljarishoz
valé jog érvényesitése. Ez utobbinak viszont alapveté feltétele az eljarasbeli
funkciok tiszta elkilonitése.

Ezért a Javaslat a bizonyitis iltalanos szabalyai kozott kifejezetten rogzit,
hogy amennyiben az igyész nem inditvanyozza, a birsag nem koteles a vadat
alatimaszté  bizonyitasi eszkozok beszerzésére ¢és  megvizsgilisira. (Az
indokolis azonban nem timasztja ali a Legfclsébb Birosag altal interpretalt
veleményt.)
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Az indokolis a tovibbiakban kifejti, hogy maganvadlot és a
potmagianvadlot is bizonyitasi kotelezettség terheli. A maganvadlora nézve ezt
a Be. 494. §-anak (1) bekezdése kimondja, a potmaganvadlora pedig e
tekintetben az  Ggyészte irdinyadé  rendelkezések  vonatkoznak. A
maganvadlonak meg kell jelolnie, milyen bizonyitékok alapjin kéri a
buintetéeljaras lefolytatasat [Be. 497. § (1) bek.]. Ebben a maganvadlo szamara
— aki hatdsagi jogositvanyok nélkili maganszemély — szikség esetén segitséget
kell nygjtant.

Melléklet

BH 1976. 393. Ha a vadiratban leirt tényallis egy részét az ligyész nem mindsiti, ez
nem tekinthetd a vademelés mell6zésénck (Be. 9., 146-147. §).

A megyei birosig a vidlottat t5bb emberen elkovetett emberdlés buintetiének kisérlete miatt 7
évi — fegyhizban végrehajtand6 — szabadsigvesztésre itélte ¢s a kozugyeki6l 5 évre eltiltotta.

A tényillis szerint a vadlott a V. Lajos tulajdoniban levé személygépkocsit ittas
allapotban vezette. Majd egyiitt betértek az egyik étterembe. Az ujabb italrendeléskor T.
Kirolyné tizletvezeté kozolte a vidlottal, hogy zarora van, és ezért mar nem szolgalnak ki italt.
V. Lajos erre hitba vigta T. Karolynét, aki mindkettGjiiket kivezette az érterembol.

Ezutin a vidlott az étterem el6tt dllo F. Istvin tulajdondban levé személygépkocsi hatsé
kerekét zsebkésével kiszurta. T. Karolyné és F. Erzsébet felszolgilo felelosségre vonta a
vadlottat, mire az hitba vagta T. Kirolynét, aki arcul {itorre a vidlottat. Erre az nyomban hasba
szurta F. Erzsébetet, majd mellkason szturta T. Kirolynét. Az el6bbi sériilése 3 hét alatt, az
utébbié 4 hét alatt gyogyult.

Az ugyészség inditvinyozta a vidlott biinosségének rongilis bintettében valé killon
megallapitasat. '

A Legfelsbb Birosag alaposnak taldlta az inditvanyt.

Az itélkezési gyakotlat szerint, ha a vidiratban leirt tényillds egy részét az ligyész nem
mindsiti, ez nem tekintheté a videmclés mellézésének. Fa a vidiratban leirt torténeti
eseménnyel kapcsolatban nincs olyan utalis, hogy ennck buntetSjogi értékelését az ugyész nem
kivanja (147. § (1) bek.), az a vad targya.

Az elsé foka birésig szerint a vadlottnak a rongilassal kapcsolatos cselekményét az
tigyész nem mindsitette, ezért ugy tekintette, mintha a videmelést az tigyészség mellozte volna.
A Legfelsobb Birosag nem tette magiévi az clsé foki birésig dllaspontjat.

A vadirati tényallds tartalmazza azt, hogy a vidbeli éjjel a vidlott az F. 1. tulajdoniban
levé személygépkocsi egyik gumijit zsebkésével kiszirta. A vidiratban foglalt tényallis e részét
az iigyész valoban nem minésitette, ezzel kapcsolatban azonban nincs olyan utalds, hogy ennek
bintetsjogi értékelését az ugyész nem kivanja. A vadirau ténydllis emlitert része tehat
ugyancsak a vad targya.

A vadlott a gépkocsi egyik gumijinak zsebkésével tortént kiszurdsaval F. I.-nak t6bb sziz
forintos kirt okozott. A vadlott cselekménye az 1961. évi V. torvény (Btk) 303. §-anak (1)
bekezdésében meghatirozott rongilis vétségének mindsill. Minthogy azonban a rongilds
vétségének a vid targyava tett jelentGsebb sulyu bincsclekmény mellett a felelgsségrevonas
szempontjibol nincs jelentésége, a Legfelsbb Birosig a vidlotr ellen az eljirast a Be. 213. §-a
(1) bekezdésének d) pontja alapjin e részben megszintette. A t6bb emberen elkovetett
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emberolés bantettének kisérlete miatt az elsé foka Dbirdsag dltal megallapitott f6- és
mellékbinterést tekinterte valtozatlan rartamban kiszabottnak. (Legf. Bir. BE I1. 504/1976. sz.)
(\egielent: BH 1976/9)

BH1975. 552. Ha a vadiratban leirt tényallds egy részét az ligyész — tévedésbdl — nem
mindsiti, az nem tekinthet$ a videmelés melldzésének [Be. 9. § (2) bek., 146. §, 250. §
I11. pont, Btk. 29. § (3) bek., 276. § (1) bek.].

A virost Ugyészség a terhelt ellen vadat emelt az 1961. évi V. térvény (a tovibbiakban: Btk.)
257. §-a (1) bekezdésének elsé fordulatiba Gitk6z6 konny testi séreés vétsége miatt.

A vadiratban irtak szerint a terhelt megismerkedett a sértettel és sétalni hivta. Amikor az
egvik bokros teriilethez érkeztek, a terhelt kozolte a sértetrel kozosulést szandékat, s amikor az
ellenkezett, tdbbszor megiitotte, dulakodotr vele. A sértettek sikeriilt elmenckiilnie, laban és
nyakin azonban 8 napon beliil gyogyulo sériiléscket szenvedett. A vadirat utalt arra, hogy a
sértett az erdszakos nemi kozosulés buntette kisérletére nézve magianinditvanyt nem kivant
elgterjeszteni, csupan a konnyG testi sértés vétsége vonatkozasiban kivanta a  terhelt
megbiintetésct.

Az elsé foku birdsag a terheltet binosnek mondotra ki egy 1h. erészakos nemi kozosiilés
kisérletében.

Az itélet indokolasiban a birésag hivatkozott arra, hogy a sérterr a birosigon -
kihallgatisa sorin — akként nyilatkozotr, hogy ,.a szikséges magdninditvinyt terjesztem el6 a
nevezett megbtintetése irant, mégpedig elsésorban konnyl testi sértés miatt, de ha a fent
cselekmény erészakos nemi kozosiilés kisérlete, amuatt teszek feljelentést” A jegyz6konyvbol
kittinik az 1s, hogy a gépelt mondatrészbe egy ,,is” szocskit is beirt valaki, a mondat értelmének
lényegén azonban a bejegyzés nem viltoztat.

A renddrségi kihallgatasakor kijelentette a sértetr, hogy csak konnyti testi sértés miatt
kivin feljelentést tenni, nemi erészak miatt nem, mert a terhelt a mellét csak egy alkalommal
fogta meg, az alsonadrigot nem tudta lehtizni réla, és a nemt szervét sem tudra megfogni.

Az elsé foka birdsag az iigyészi allisponttdl eltéréen a Btk. 29. §-anak (3) bekezdésére
hivatkozassal — mely szerint a magininditviny nem vonhat6 vissza — a terhelt cselekményét
erdszakos nemi kozostlés buntette kisérleténck mindsitette.

A megyei birdsig az elsé foku birosig itéletét hatilyon kiviil helyezte, ¢és az iratokat az
tgvésznek visszakuldte.

A végzés indokolisa szerint a sérrett nemesak a viadban minGsitert konnyd testi sértés
vétsége, hanem erGszakos nemi kozosilés Dbuntettének kisérlete miatt is  érvényes
maganinditvinyt terjesztett el6, amikor kifejezésre jurtatta a terhelt binteto eljarasban torténé
felelésségre vonasit célzo kivansigit, és a sérelmére elkovetett cselekményt az erészakkal
torténd kozosulésre vonatkozoan is mint torténett tényallst cléadta.

A misodfoku birdsag dllispontja szerint azonban az ligyész kifejezetten kinyilvanitotta,
hogy a cselekményt csupan konnyi testi sértés vérségeként teszi vad targyavd, jollehet a vadirati
ténvillisban a teljes elkdvetési magatartas leirisa szerepel. Ilyen esetben a vid terjedelmét az
ligvésznek ez a negativ irinyban megszorité nyilatkozata vonja meg. Az elsé foku birdsag ezért
nem vid targydva tett magatartist birdlt el az tigyészi inditvinytol jogilag eltéréen, hanem a
vadon messze talterjeszkedve dllapitotta meg a terhelt blnosségét olyan buncselekményben,
amely miatt az tigyész nem emelt vadat.

A lénveges eljarasi szabalysértésre tekintettel a misodfoki birésag a Be. 250. §-anak IIL
pontja és 252. §-anak (2) bekezdése szerint az elsé foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az
iratokat a vadkiterjesztés megfontolisa végett az tigyésznek kuldte meg.

A megyei birosig végzése ellen emelt térvényességi 6vist a Legfelsbb Birosig alaposnak
talilta. A Be. 9. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint a birésig annak a személynek a
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biintetSjogi felelosségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek és csak olyan cselekmény alapjin,
amelyet a vid tartalmaz. A vid targyit azok a cselekmények alkotjik, amelyeket az ligyész a vad
elGterjesztésekor mint torténeti tényt eléad.

A jelen eljirds targyit jelenté tigyben a vidirat részletesen tartalmazta a sértett sérelmére
elkévetett erészakos nemi kozosiilés bintette kisérletének ténvallisar. Mind a vadiratbél, mind
az tgyész tirgyalisi nyilatkozatabol az allapithaté meg, hogy az lgyész a terhelt teljes
cselekvéségét vid targyava tette és tévedésbol csupian perjogi akadily — az erészakos nemi
kozosiilés kisérletére is kiterjedé magdninditviny hidnya — miatt minGsitette a terhelt
cselekményét konny1 testi sértés vétségének.

Ennek megfelelSen az elsé fokon eljirt birosag helyesen illapitotta meg, hogy a sértett
iltal elSterjesztett maganinditvany joghatilyos és az vissza nem vonhat6. Mindezek figyelembe
vételével pedig a birosig — miutin az tgyésznek a vid tirgyiva tett cselekmény mindsitése
targyaban elfoglalt allispontja a birdsigot nem koti — a vid tényillisival egyez6 itéleti tényallas
alapjan helyesen mindsitette a terhelt cselekményét az tigyészi vadtdl eltéréen erdszakos nemi
kozostlés buntette kisérletének.

A kifejtertekhez képest tehit tévedett a misodfokon eljirt megyei birésig, amikor a
perjogi akaddlyra hivatkozva a vidlottnak az erészakos nemi kozosilés kisérletét megvalésité
cselekményét konnyl testi sértésnek mindsit és vad rirgydva tevs ligyészi dllasfoglalast agy
értelmezte, hogy az iigyész kifejezetten nem kivant a vidlortal szemben erdszakos nemi
kozosiilés kisérlete miatt vadat emelni. A megyei birésagnak ez a perjogi allasfoglalisa ellentétes
az iigyésznek a vidiratban irdsban és a targyalison széban clérerjesztett nyilatkozatival. Az
ugyésznek a kifejezetten perjogi akadilyra valé hivatkozisa és a torténeti tényallisnak a
vadiratban valé egyideji rogzitése ui. nem nyidjr alapot a misodfokd birésignak arra a
megillapitisira, amely szerint az adott helyzetben az tigyészség a videmelést kifejezetten
mellézni kivanta. Ehhez képest pedig, amikor az elsé fokon eljart birésig a fentiek szerint vad
targydva tett cselekményt az tigyész inditvanyatol eltéré jogi dllisfoglalissal elbirilta, a vadlott
blindsségét a vid keretein belil torvényesen dllapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a megyei birdsignak mint méisodfoki birésignak az a hatirozata,
melynek alapjin a fellebbezések érdemi elbirilisit mellzte, és az cls6 foku birosag itéletét
hatalyon kiviil helyezte, és az iratokat az tigyésznek visszakiildte, torvénysérto.

A Legfelsébb Birésig ezért a Be. 290. §-inak (1) bekezdésében foglaltak értelmében
megillapitotta, hogy a megyei birosig mint misodfoki bit6sig végzése torvénysértS. Ezért azt
a Be. 290. §-dnak (3) bekezdésében foglaltak alapjin hatilyon kivill helyezte, és az tgyet a
megyei birosighoz 0j eljiras lefolytatasira visszakildte. (Legf. Bir. B. t6rv. IV. 422/1975. sz.)
(Megjelent: BH 1975/12.)
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A magyar munkajogi szabalyozas gazdasag-, és
munkaszocioldégiai szempontbdl vitathaté tertiletei'

Az 1990-es politikai és gazdasagi rendszervaltast kovet6 Gj magyar munkajogi
szabalyozas igyekezett atvenni azokat a munkajogi intézményeket, amelyeket a
tagabb értelemben vett nyugat-curépai jog a II. vilaghabori utan a keynesi
szocialis piacgazdasag koncepcidja hatasara kialakitott. A welfare socety-nek a
gazdasagfilozofidja hivatalosan ebben az idGszakban volt a csicson, ami a
Maastrichi Konferencia hatarozataiban  nyilvanult  elsodlegesen  meg.
Ugyanakkor azonban mar ezen a konferencian erételjesen artikulilodtak azok a
neoliberilis monetaris piacgazdasagi nézetck, amelyek Friedreich Hayek és
Fridman Milton munkassagaban gyokereznek.

A munkajog — ellentétben a szocialista allamok és igy Magyarorszag
munkajogival’ — sohasem szakadt el a polgiri jogtdl, csupin a
fogyasztovédelem polgari jogi szabalyathoz hasonléan ,,minimalstandardokkal”
védte a gyengébb fél, jelen esetben a munkavallalok jogos gazdasagi, szocidlis
és egészségmegbrzési érdekeit az erésebb felet jelenté munkaltatéval szemben.
E minimalstandardok az 1980-as évek végéig tartd welfare society 1dGszakaban
meger6sodve védiék a munkavallaléi érdekeket a tipikus munkaviszonyt jelenté
napi 8 o6ris és hatirozatlan idére kototr munkaszerzédéssel, valamint a
felmondasvédelmi torvényekkel.

A jolét allamisagnak a szocialis piacgazdasagon és a teljes foglalkoztatasra
torekvésen nyugvé ezen koncepcidjat az 1980-as évek végétol kezdve egyre
erételjesebb mértékben kezdte kiszoritani a paci verseny kizarélagossagat €s a

" DSc., egyetemi tandr, a Kézgazdasigtudominyi Kar tanszékvezetSie

A tanulmany az OTKA T. 046436 AJP kutaris keretében készilt.

2 Az 1951. évi 7 tvr. (els6 szoc. magyar Mt.) és az azt koveto 1967: III. tv. (masodik szoc.
magyar Mt.) egyarint nem ismerte el hittér joganvagként a Ptk.-t arra hivatkozva, hogy
ellentétben a polgiri joggal, a munkajog nem aruviszonyt szabalyoz. Anakronizmusként az
1991: XXII. tv., vagyis a rendszervaltast kovetd 4j magyar Mt. 1.§-a is ezen az alapon ill, holott
1965-ben mar Venzer V. G. szovjet kozgazdisz mir clismerte a munkaer6 speicalis aru jellegét.
V6. VENZIR, Az értéklirvény felhasindlisa a termeliszivetkeseli gazdasdgban, Budapest, 1965, 13.
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koncentracioval torténé koltségmegrakaritast hirdeté neoliberalis globalizalt
gazdasagfilozofia, amely clvékonvitani igyekszik a gvengébb fél védelmét
biztosito  munkajogi minimalstandardokat. [izaltal a munkajogi szabalyozas
ismét kozeledni kezdett a polgari (magan-) jog klasszikus szabalyathoz.

Az ) magyar munkajogi szabdlyozas is ¢ két iranyzat kozott botorkal
bizonytalanul 1991 6ta, amibe még belejatszik az is, hogy a posztkommunista
polittkai nomenklatira, amely azel6tt is a gazdasig vezeté tényezéje volt, a
rendszervaltas utin tobbségében tulajdonosi jogokkal rendelkezé vallalkozdva
valt. Ennélfogva a Magyar Szocialista Pirt nomenklatarajaval egytitt 1ényegileg
konzervativ neoliberalis ¢rtékeket vall ¢és  csak szavakban szocialista,
szocialdemokrata. Ezzel szemben all a legnagyobb ellenzéknek szamito
FIDESZ-MPSZ, amely megalakulisatol kezdve konzervativ polgari liberalis,
ugyanakkor most ténylegesen szocidlis értékeket ment. A legnagyobb
szakszervezeti szovetség, az MSZOSZ az MSZP politikajat segiti aktiv médon
1s, mig a munkavallalok egy kis hanyadat szervezé Munkastanics a FIDESZ-
MPSZ-hez kozelallo keresztényszocialista allasponttal szimpatizal. A Liga és az
autonom szakszervezetek azok, amelyek még a legjobban védik a munkavallaléi
érdekeket, ugyanakkor azonban bizonyos értelemben véve szuklatokori
erdekérvényesitést is folytatnak, amit j6l bizonyit az, hogy presztizs-féltésbol
felszamolnak az lizemi tanics intézményét, holott ez az az intézmény, amely
nemzetkozileg 1s bizonyitva az Gzemcken belil a leghatékonyabban tudja
védeni ¢és érvényesiteni 2 munkakollektiva érdekeit.

Az els6 rendszervalto MDF-KDMP konzervativ polgari kormany a német
szocialis piacgazdasag koncepcidja alapjan dolgozta ki az 1992. jilius 1-vel
hatalyba lépett Munka Torvénykonyvet, amely azonban — éppen az itt
bemutatott iranyvonalak és azokat képvisclé kormanyok négy évenkénti
cser¢lodése kovetkeztében — sorozatosan modosult koncepcionalisan is. Ezért
gazdasag-, ¢és munkaszociologiallag egyarant szamos  koncepcionilis
ellentmondas és hianyossag fedezheté fel a mai munkajogi szabalyozasban.
Ezek kozil azokkal kivanok foglalkozni, amelyek a gazdasagi fejlodésnek
leginkabb az utjaban allnak.

II.

1. A magyar munkajogi kapcsolatokat érinté szabalyozas teriiletén az egyik
legnagyobb probléma az érdekvédelmi szervezetek és a koalicios targyalasok
rendezetlensége, valamint a kollektiv = szerz6dés — intézményének —avit
szabalyozasa. Ez az a teriilet, ahol az Mt. tele van olyan joghézagokkal, amelyek
a gazdasag normalis menetére is karosan hathatnak ki Az e¢lsé ilyen
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hianyossag, hogy az érdekvédelmi szervezeteknél, azaz a szocialis-koalicios
partnereknél csak a szakszervezetek jogai és kotelezettségel vannak részletesen
rendezve, a munkaltatol szovetségekrol viszont cgyetlen szo sincs.” Sokkal
megnyugtatobb ebbdl a szempontbdl akar a cseh ¢s a szlovak, akar a lengyel
jogi rendezés, ahol az elobbi esetében az egyesiilet torvény, az utobbi esetében
pedig a szakszervezeti €s a munkaltatol szovetségi torvény rendezi e
szervezetek jogait és kotelezettségeit az egyenld elbirilds elve alapjan.” Jéllehet,
az 1992. évi Mt. kezdetben a német jellegl bipartit érdekegyeztetési rendszert
ismerte el f6 megoldasnak, ¢és csak nchany tgyben irta elo a #ripartit
érdekegyeztetést, késobb mégis az Orszagos Erdekegycztcté, illetve Munkatigyi
Tandcs’ (OET) Iényegében belga-holland mintira” az orszigos érdekegyeztetés
tripartit forumava valt. Ma mar ennélfogva nemcsak a minimalbér, a maximalis
munkaidé és a munkavédelem, valamint a csoportos létszamleépités — az Mt.-
ol eltéré szabalyozasa — kérdésében’ keriil sor tripartit érdekegyeztetésre,
hanem mas tigvekben is. A Kormany azonban cgyes elmélet iranyvonalak és a
Legfclsébb Birésag gyakorlata altal is alatamasztva maganak vindikalhatja azt a
jogot, hogy mindazon ligyekben, amelycknél az Mt. 17. §-a nem ir el6 kotelez6
haromoldala orszagos érdekegycztetést, a szocialis partnerekkel kotott
megallapodast barmikor annullalhatja. Ez tortént 1995 marciusaban, a
,,Bokros-csomag” bevezetésénél, amely annullalta a kormanynak a KIET-ben a
kozalkalmazotti  bérek  emelésérol  a  kozalkalmazotu — érdekvédelmi
szervezetekkel kotott megallapodasat,” valamint ugyanez lett a sorsa a Kormany
altal a koztisztviselol létszamleépités kérdésében 2003 novemberében a

Y V6. 1992: XXIL tv. (tovabbiakban: Mt.) Misodik rész I1. fejezet.

). KOSTECK.N, Newugestaltung des kollektiven Arbeitsrecht in der CSRF, Arbeit und Recht (AuR),
(1992/11), 322,; UO., Neues Arbeitsrecht in der Tschechischen Republik, AuR (1994/12), 436.; M.
VEADASON'N, Die Rolle von Tarifverhandlungen in Slovakischen Republik, Recht in Ost und West
ROuUW) (1993/12), 362.; H. SZURGNCZ, Das polwische Arbeits-, und Sozzalrecht nach dem
Zusammenbruch der Sogialismus. Zeitschrift fir internationales Arbeits- und Sozialrecht (Z1AS)
(1995/2), 190-192.

5 PRUGBERGER, Ewrdpar és magyar dsssehasonlits munka- és kizssolgdlati jog, Budapest, 2002, 85.

@ Jura Europae (Droit du travail-Arbeitsrecht) Edition Technique Juris Classeurs-HC. Beck
Verlag I. 20.50-5-7; II. 60.50-5-7.

7V6. Mt. 17.§-dval, tovabba PRUGBERGER, Eurdpai és magyar isssehasonlitd, i.m.

¥ Az 1995. mircius 12-én a Gazdasagi Stabiliziciérol hozort korméinyhatirozattal (a gazdasagi
stabilizaciorol) bevezetett ,,Bokros-csomag” orszaggyulési megszvazasakor a KIET elnoke is,
mint MSzP listin bejutott orszaggytlési képviseld 1s igen szavazatot kellett a partfegyelem okan
(mert listin keriilt be) leadnia, amivel hozzajarult azon KIET - Kormany megallapodas
annullilisihoz, amelvet két héttel a torvény megszavazisa elétt a KIET nevében a kormannyal
a kozalkalmazotti minimalbér megemeléscrol megkotont.
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Szakszervezetek f‘rdekcgyeztetési Forumaval (SzEF) megkotott  orszagos
megillapoddsnak i is.”

Az OET-ben vald részvételi jogosultsigot legiimalod reprezentativitas
ugvancsak ecllentmondasosan van rendezve. 1992-ben a  szakszervezeti
szovetségek OFET-ben torténd részvételi aranyit a szakszervezeti vagyon
megoszlasa alapjan allapitottak meg. A\ szakszervezeti vagyonnal akkor
dominansan a SzOT jogutéda, az MSzOSz rendelkezett. Ezért ma is mintegy
90%-o0s részvételi aranya dll fenn az OET-ben, mig a tobbi szakszervezeti
szovetség csak a fennmaradé 10%-on osztozik." Az MSzOSz az, amely
mmdmalg akadilyozza, hogy az OET-ben, illetve az OMT-ben torténd
részvételi jogosultsigot megtestesité  reprezentativitas, vagyis hogy az
érdekvédelmi szervezetek mindkét oldalan paritasos és egyenlé kritériumok
érvényesiljenek — belga vagy holland mintéra —az Mt.-ben, miként ez mar tébb
mint egy évtizede Bulgiriiban fenn all."" Annyit lehctett eddig csupin elérni,
hogy az OET reprezentivitasi feltételeinek meghatarozasa kérdésében a Horn-
kormany utolsé évében (1997) Herczog Laszlo kezdeményezésére egy
hiromoldald megallapodas (szakszervezeti ¢és munkaltator  szovetségek,
valamint a Munkaligyi Minisztérium) sziiletett, amely paritasos alapon a
taglétszam és az egyedi vagy konfodericios dgazati jelentoség (lefedettség)
alapjan allapitotta meg az OFET-ben valé részvétel feltételeit, 1ényegében a
belga-holland megoldas al'\pulvetelu'el . ]ol.khct ez a harom-oldala
megallapodas tobb mint nyolc éve érvényben és hatilyban van, az OFET-ben a
szakszervezeti részvétel még mmdlg a mar ecmlitett szakszervezeti
vagyonmegosztas alapjan all fenn, viszont valamennyi munkaltatoi szovetség —
reprezentativitasi kikotések nélkil — tagja az OET-nek."”

Az MSzOSz azonban nemcsak az orszagos érdekegyeztetés forumrendszer
— vagyis az OFET, illeve az OMT — eurépai normiknak megfelels
szabalyozasit szabotilja, hanem a makodését is. Iz kovetkezett be akkor,
amikor az Orban-kormany kerilt hatalomra, s aminek eredménye az lett, hogy

Y L. 2 1106/2003 (X.31.) Korm. hatarozatot és a Kormany - SzEF kozott megkotott, a Magyar
Koézlony november 14-én kozzétett megallapodast. Jogi értékelésér lisd PRUGBLERGIR Tamas,
A kistisstoiseldi [tssdmleépitési perekben hozott birdsagi itéletek problematikus vondsai, NMagyar Jog
(2005/6), 334-336., tovabba UO., Mégegysser a kistisstviselii ltssamlecpitési perekeril, Munkatigyi
Szemle (2006/2), 54.

10 PRUGBIERGIR Tamas, Ewrdpai és magyar dsssehasonlito. ..., i.nm., 84-85.

W SZEDKOVA, K., Das bulgarische Arbeitgesetzbuch auf dem Weg der Reformen, ZIAG (1 995/2), 256-
257.

12 HiRCZOG  Lasz1o, Kormdnykoncepeia  as, érdekegyestetés dtalakitasarsl, Munkatgyi Szemle
(1999/2), 9-13.

13 PRUGBUERGER Tamas, A munkavallalii érdekvédelem problémdi és a szaksservesetek sserepe, Valosag
(2003/5), 7-12.
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mintegy két éven keresztil a Kormany nem hivta 6ssze az OMT-t. Az Eur6pai
Szakszervezeti Szovetség (ETUC) kozbenjarasara véglil egy olyan
kompromisszum sziletett, hogy a Kormany altal meghatarozott hatiridn belil
a szocialis partnereknek meg kellett tenni a javaslatukat, a Kormany azonban a
javaslat figvelembe vétele mellett attdl fuggetleniil donthetett. Ez minden, csak
nem /rpartit érdekegyeztetés, amit azonban 1998/99-ben az MSzOSz a szintén
baloldali érzelmG mas szakszervezetekkel és munkaltatol szovetségekkel egytitt
provokalt ki, gyakorlatilag a munkavillaléi oldal sérelmére.” Ez a kovetkezd
kormanyvaltaskor mutatkozott meg aziltal, hogy az MSzOSz a 2002. évi
valasztasokra valasztisi szovetséget kototw  az  MSzP-vel. Ezért a
Medgyessy/Gyurcesany-kormany szamos neoliberalis intézkedésével szemben
nem tudott fellépni a szakszervezeti oldal, hisz a Kormany is — kiilonésen az
elsé 2-3 évben — keriilte az OET 6sszchivisit, és szimos olyan munkatigyi
intézkedést hozott, amelycket az érdekegyeztetési forumok elé kellett volna
vinnie."”

Mindebbe jelentsen belejatszik az a korilmény is, hogy Magyarorszagon
csak részben van rendezve a koalicio-képesség kérdése. Az Mt. 32. §-a ugyanis
csak a masik koaliciés partnertdl valé fuggetlenséget irja el6, a nyugat-eurépai
allamokban az érdekvédelmi szervezeteknek harmadik hatalomtol és az
allamtol is figgetleneknek kell lenniiik.'” Magyarorszagon ezzel szemben
partlistin parlamenti képviselové vilhatnak szakszervezeti és munkaltato-
szovetségi vezetSk egyarant. Az Antall-kormany id6szakiban ilyen volt a
Munkistanicsok elndke, a két szocial-liberalis kormany id6szakaban pedig a
szakszervezeti vezetdk jelentds hanyada kertlt be az Orszaggyulésbe MSzP
listain. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy e szakszervezeti vezetk tébb
munkavallaléi érdekekkel ellentétes neoliberdlis munkajogi és privatizacios
torvényt megszavaztak."”

Ugynakkor még ma sincs szabilyozva az Mt.-ben az dgazati és a teriileti
érdekegyeztetés és annak forumrendszere. Ez Osszefiigg azzal, hogy az Mt. —
régi szocialista beidegzdésként — csak a vallalati (firma) kollektiv szerzGdést
szabalyozza részletesen, meghatirozva a szakszervezet szerzodéskotést

14 Ub.

5 BAKONY1 A, Csalidott érdekvédik: Swabé Endre a hallgatasrdl, a bérfesziiltségrol és a kormdny
fiigedségéril, Nlagyar Nemzet, 2003. szeprember 19. sz.

1 Jura Europae, 1-111., 50. 1.c.

7 Tlyen volt az Mt-nek az 1995: LV. és LX. tv.-ckkel tortént itfogé modositasa, ahol a
munl\aug\x miniszter egymas ellen ugrasztotta a koalicios partnereket és arra hivatkozva, hogy
azok megillapodni nem tudnak, villalta, hogy a MUM modositdst tervezetét a kormany elé
terjeszti. Igy kerilt ET el6tti egyeztetés nélkiil kozvetleniil az Orszaggytilés elé a gazdaS'\gl
Stabilizicios Torvény (Bokros-csomag) 1995-ben, valamint a koztiszrvisel6i létszimleépitéstdl
52616 1106/2003. (X.31.) Korm. hat. a Medgyessy-kormany idején.
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jogosultsag (reprezentativitas) kritériumait, amire a vonatkozo  el6irasok
lényegiiket tekintve megfeleléek. Egvedil, vagy a vallalatnal  képviseleti
jogosultsaggal rendelkezé masik szervezettel  konfoderacioba lépve az a
szakszervezet kothet a villalatvezetéssel kollektiv szerzédést, amely az tzemi
tandcsi valasztasokon tobb mint 50%-ot ért el (Mr. 33. §). Ma, lényegében
ennck a szabilynak az dgazati- és a terilet, valamint az orszagos
érdekegyeztetés — részben formalisan (OET), részben informalisan (igazati és
teriileti bizottsigok) létez6 — forumaira és az ¢ forumokon megkétésre kerulo
orszagos altalinos és agazad, valamint tertleti altalinos és agazati kollektiv
szerzOdéskotési jogosultsagra vonatkozo clveir szukséges |, analogia legis”-szel
alkalmazni. Jelenleg csak igy hidalhato at a fennallo joghézag nemcsak itt,
hanem a kollektv szerzédés kiterjesztésénél 1s, aminek feltételeként az Mt. 34.
§-a csak a megkotésben részt vere felek reprezentativitasara utal (1. bek.).

2. A misik igen neuralgikus kérdés az uzemi tandcsi érdekképviselet és ezzel
egyiitt a munkavallaloknak az Gzemi vezetésben valo részvételi joga. A magyar
szakszervezeti szovetségek egy igen jelentés hanyada azt szeretné, ha
Magyarorszagon felszamolisra keriilne az uzemi tanacs intézményrendszere.
Ezzel tulajdonképpen hallgatolagosan egyetértenck a munkaltatoi érdekvédelmi
szervezetek is. Az Mt-tervezet vitiiban mind a két oldal az Uzemi
tanacsrendszer bevezetésével szemben foglalt allast, csupan az akkori Antall-
kormany volt mellette, de csak azért, hogy kifel¢ latratni lehessen, hogy nalunk
— német mintira — munkahelyi demokricia van." Ennek az eredménye az, hogy
ellentétben a német-osztrak és a holland iizemi tandcsrendszerrel,” az egyittes
dontési jog teliesen formalis: a ma mir nem létezd Szocialis  Alap
felhasznaldsira, és a szocilis intézmények igazgatasira terjed csak ki (65.§ 1.
bek.). Azok a munka-, bériigyi, munkavédelmi és munkafeligyelet, valamint
adatszolgaltatasi kérdésckben, amelyek a nyugat-europai tzemi tanacsok
tobbségében egyiittes dontési jogkorbe tartoznak, nalunk az tzemi tanacsnak
csak véleményézesi joga van (65.§ 3. bek.). A\ magyar uzemi tanacsi rendszer
ennélfogva ténylegesen a franciihoz hasonlit, ahol az lizemi tanacsot csak
konzulticiés és informéciés jog illeti meg.™ Megitélésem szerint a mai nyugat-
eurépai tobbségi tendencidhoz hasonloan az tizemi tanics jogkorét boviteni
kellene, kilonésen a munkahelyek megorzése érdekében. Ezt tette meg

18 Bovebben PRUGRERGER Tamis, Az érdekképuiselet és az; érdekegyestelés neuralgikus munkajogi
kérdései, Kereskedelmi Szemle (1992/7), 36.

1 HUEYNINGEN-HUINE,  Betriebsverfassungsrecht, Miinchen, 2001; STRASSER, Kollektives
Arbeitsrecht, Wien, 1989.; Jura Enropae, 10.50. I1. Capitel (D.); I11. 60.30. I1. (NL:)

20 )Mt. 65. §-dban az iizemi tandcs jogkore Osszevetve a francia szabilyozissal. V6. Jura Europae,
1L
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Németorszagban 2005. januar 1-1 hatallyal az Gn. Hartz-Reformtorvénycsomag,
amely minden munkailtatéi rendes felmondas esetére el6irja az Gizemi tanacs
értesitéséne kotelezettségét és az tzemi tanacs allasfoglalasi jogat az elbocsatott
munkavillalé meghallgatisinak jogival egyetemben.”' Ezzel egyiitt érdemes
még felemliteni, hogy Hollandidban az Gzemi tandcs egyetértése nélkul a
munkaltaté nem mondhatja fel a munkaviszonyt,” az Egyesiilt Kiralysigban
pedig — ahol tizemi tanics nem miikodik — kozvetlenil a munkakollektivaval
kell leegyeztetni a munkaltatonak a felmondast.™ Helyes lenne, ha mindezt ,,de
lege ferenda” a magyar jog is figyelembe venné az lizemi tandcs egyutt dontési
joganak — szerintem szikségessé valo — bovitése soran.

A magyar szakszervezeteknek az Uzemi tanics felszamoldsara iranyul6
torekvései retrograd jellegét mutatja az is, hogy az tizemi tanacs az USA-ban —
a jogi szabalyozas altal is elfogadva — fokozatos térhoditast mutat. Ugyanakkor
az Un. eurdpai konszernek és vallalatok (a konszern-villalatok és vallalau
tizemek t6bb tagillamban talilhatok meg) esetében minden tagillam — igy
Magyarorszag is — a 94/45. sz. EK iranyelv értelmében eurdpai uzemi tanacsot
koteles létrehozni, és ezért magat az intézményt is a nemzeti jogaba felvenni
koteles.” E vonatkozasban is megmutatkozott azonban a magyar
szakszervezeti mozgalom hatékony érdekérvényesité képességének a hianya,
mivel a General Electric — ahova a magyar Tungsram is tartozik —
Spanyolorszagrol Magyarorszagra tette it a székhelyét, és egyurral itt van eme
eurépai konszernek a legnagyobb gyarté bazisa, mégis europai lizemi tanacsat
nem a hazai munkavillalokra kedvezobb delegalisi, hanem a spanyol
szakszervezeti valasztasi rendszerrel hoztik létre. A konszern magyarorszagi
munkavallaloinak a hazai delegalasi rendszer lett volna a kedvezbb, mert igy
az eurdpai tizemi tanicson beliil nagyobb lett volna a magyar részvételi arany.
Jollehet az iranyelvi szabalyozas is a magyar megoldas alkalmazasa mellett szolt
volna, a spanyol szakszervezeti szovetség az FEuropai Szakszervezeti Szovetség
segitségével elérte, hogy az irinyelvben foglaltaktdl eltéréen a spanyol tizemi
tandcsi valasztasi rendszere érvényesiiljon.”

A szakszervezeteknek erételjesen partpolitika figgs mukodése miatt —
mivel hattértbe szorul a tényleges munkavallalél  érdekvédelem -
elengedhetetleniil fontos, hogy az tizemi tanics intézménye a mai Mt. szerinti

2 Richard GUESEN, Reformvorsehlige sum ludividalarbeitsrecht, Zettschrift fir Arbeitsrecht. (2003-
2004), 374.

2 Jura Eurgpae, 11. 60.50. 11; Bernd Waas, Das Betrichsverfassungsrecht der Niederlande im Spiegel des
deutschere Rechts = Unnepi tanulmanyok I11., Miskolc, 1997, 375-409.

3 Jura Europae, 111. 90.00-18-19 (2. Absch. A. 30.)

H Az Enrgpai Unid munkajoga, szerk. Kiss, Budapest, 2001, 809-836.

% BANYO Béla, KiLEMEN Melinda, NEUNMANN Laszlo, A participacis magyarorsydgi gyakorlata,
Munkaerépiaci Tukor, 2005. december.
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szabalyozas alapjan maradjon meg, s igy az Uzemi érdekvédelem az Gzemi
tanacsra harulva elvaljon az erésen partpolitikaba tévedt magyar szakszervezet
érdekvédelemtol. Ezért is )6 az a — német, osztrak és holland megoldashoz
hasonl6™ - magyar munkamegosztis, ahol vallalati szint alatt az tizemi tanics,
vallalati szinten felil pedig a szakszervezet a munkavallalol érdekvédelem
letéteményese. Annak érdekében viszont, hogy a szakszervezetek ne a
partpolitkaval, hanem a  valédi munkavallaléi  érdekvédelemmel
foglalkozzanak, ebbdl a szempontbdl is helyes lenne a kétkamaras parlament
kialakitasa, ahol a masodik kamaraban az érdekvédelmi szervezetek kapnanak
helyet, rakényszerilve arra, hogy az altaluk képviseltek tényleges érdekeivel
foglalkozzanak.”

111

1. Az individudlis munkajogi szabalyozas tertletén a gazdasag és a munkatgy
szempontjabol problematikus a foglalkoztatisi jogviszony keletkeztetésénél a
probaid6-kikotés, a hatirozott idore szolo szerzédéskotés, valamint az
onfoglalkoztatas, mig a foglalkoztatasi jogviszony modositasanal a terhes né és
magzatanak védelme tinik nehézkesnek.

A munkaviszony tartalmat érint6 kérdések korében leginkabb — részben a
munkaerd racionalis felhasznalasa, részben pedig a munkanélkiiliség enyhitése
szempontjabol — a kirendelés, az atiranyitas, a kikildetés, valamint a
helyettesités szabalyai szorulnak bizonyos mértckig atértékelésre és reviziora.
Ilyennek latjuk még a munkaviszony tartalman beliill a munkaidd, a pihendidé
és a szabadsag Mt.-beli hatilyos szabalyait, valamint a munkabér védelmére
vonatkozo egyes rendelkezéseket. Erdemes revizié ali venni az atipikus
munkaviszonyokra vonatkozo jogi rendezést is, killonosen azokat, amelyek a
munkaerokolcsonzésre, valamint a vezeté6 munkavallaléi  szerzodésre
vonatkoznak. A gazdasagi hatékonysag ellen hat a munkajogi anyagi
felelosségnek néhany, a redlszocializmusbdl visszamaradt anakronisztikus
szabdlya. A munkaviszony megszinésével és megszintetésével kapcsolatos

20 F. harom tizemi tanicsi rendszer, valamint a magyar esetében a szakszervezetek érdekvédelmi
szerepe az lizemi szintre nem terjed ki, az a villalati szintt6l felfelé jelenik csak meg. Lasd e
vonatkozasban PRUGBERGER Tamas, Az érdekképuiselet. .., i.m.

77 Ezen a nézeten SARKOZY Tamas, Javaslat a piacgasdasdgot s5olgali modern kormanyzds felepitésére,
Jog és Jogtudomany 4., Budapest, 1994, 49.; KiNDI: Péter, Képuiseleti deficit a lirvényhozdshan.
ElGadas, Budapest, 1994. augusztus 26.; PRUGBIRGER Tamas, Gondolatok az Alkotmdnynak a
gazdasigi alapnormilkkal Gsszefiiged reformjihos, Magyar Kozigazgatis (1994/10), 607. Ezen kivil
publicisztikiban hasonl6 dllispontot fejrett ki Kulcsir Kdlman és Samu Mihaly is: Magyar
Nemzet, 1995.
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egyes problémakat tanulmanyunk késGbbi részében, a foglalkoztatispolitikaval
osszekapcesolva targyaljuk.

2. A foglalkoztatasi jogviszony keletkeztetésénél a probaiddnek egy és
harom hénap kozott id6 keretek kozé szoritasa szlknek tinik. Egyrészt az
alsé hatarnak 30 napban torténé torvényi megallapitasa sokak szemében ugy
tanik, hogy ennél rovidebb idé nem allapithaté meg, masrészt viszont a
bonyolultabb, a nagyobb szakképzettséget igénylé munkaknal a probaidonek
harom hénapban torténd maximalasa il rovidnek tinik. Féként a munkaltatok
részérd] fennallé alkalmazasi kedv novelése szempontjabol helyesnek latszana a
probaidét a jelenleginél szélesebb idStartamban, 5 munkanaptol 6 honapig
tetjedheté idGben meghatirozni. Ezen belil cizellilni is lehetne aszerint, hogy
segéd-, betanitott-, szakmunkasrol, mesterlevéllel rendelkez6rdl vagy fels6foka
képzéshez, illetve diplomihoz kotott munkakérrél van szo. Harom napot
meghaladé prébaidé  kikotésnél javaslatba hozhaté lenne a jogviszony
munkadltaté részérdl torténd felmondaisa esetén a megszintetés indokolasa, €s
egy munkahét terjedelmi felmondasi 1d6.

A hatirozott idétartamra sz6l6 munkara vonatkozé magyar jogi
rendezés alapvetéen 6, de csak az un. ,fiiggd munkdra.”> Ott ahol nem ilyen a
munka, vagyis a ,s%abad,” illetve a kotetlen munkaviszonyoknal helyesnek
litszana a korabbi belga joghoz hasonléan visszaallni arra a lehetségre, hogy a
szabad, illetve a kotetlen munkavégzésre leszerz6dott munkavallald, illetve
foglalkoztatott foglalkoztatasi viszonya 5 éves felsé hatirok kézott akar egy
munka-életiton keresztil gorgetheté vagy meghosszabbithato legyen® Ez
azonban csak az olyan kotetlen munkakorok esetében indokolt, mint amilyen a
tudomanyos kutaté, a kereskedelmi utazé, illetve az iizletkots vagy pedig a
vezets alkalmazott. Ez volna az egyik kor, ahol az Mt. 79. §-dnak (6)
bekezdésében meghatirozott 30 napot meg nem haladé munkaviszonynak csak
5 éven belill torténé gorgethetésége aldl kivételt lenne indokolt tenni, mig a
miésik az 50 éven felillick munkavallalisa lenne. Ha ugyanis az 50 éven felilli
munkavillalok esetében a hatirozott idére torténé szerzédés 5 éves
idétartamon  beliil szintén a szerzédés szerinti idGtartammal gorgethet6vé
vilna, megkonnyitené allishoz jutisukat. Németorszigban a Hartz-
Reformcsomag éppen ezért vezetett be 2005. januar 1-vel ilyen megoldast.”

2 Jura Europae, 1. 20.10-14. (1990. évi allapot) Magyar feldolgozisira v6. PRUGBI:RGER Tamas,
Az iij Ptk. ér a munkajogi ssabalyosds, kiilinds tekintettel az; egyéni és a kollektiv munkaszersidésre = A
munkajogi és a polgari jog kodifikicios és funkciondlis Osszefiiggései, szerk. PLOETZ, TOTH,
Miskole, 2001, 137.

¥ Hagen SCIHAFKR, Das Harts-Konsept: Arbeitsmarktreform ohne Biss, 14-15.
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Az onfoglalkoztatas egy neuralgikus pontja a magyar munkajognak,
mivel a legtobb esetben nem k6zos megallapodason alapuld tartos villalkozasi
vagy  megbizasi  jogviszonyrdl, hanem ilyen formaban  burkolt
kényszermunkavallalasrol van sz6. Ez esetben ugyanis a foglalkoztato teljes
terjedelmében az onfoglalkoztatora tudja dtharitani a th.-jarulékfizetés rea esé
terhét, igy idékorlatozas és talmunkapotlék fizetése nélkil tudja foglalkoztatni,
tovabba mentesiilni tud a rendes- és a betegszabadsag, valamint a mas okbdl
torténd tavollét esetén jarod tavollén di) fizetése alol. Ezen kivul a foglalkoztato
az onfoglalkoztatott munkaviszonyat — a villalkozasi szerzédésre vonatkozé
polgari jogi szabalyok szerint — felmondasi 1d6 és végkielégités fizetése nélkal
azonnali hatallyal is megszintetheti.

E negativ hatasok kivédésére Németorszagban a Szovetségi Munkatigyi
Torvényszék elvi hatirozatban mondta ki, hogy az egy helyen rendszeres
jelenlétre kotelezett és tartds vallalkozasi vagy megbizasi jogviszonyban allét
gy kell tekinteni, mintha munkaviszonyban dllna, és rd az individualis és a
kollektiv munkajog valamennyi szabalya kihat. Ezen az alapon szakszervezeti
bizalminak és lizemi tanicstagnak is megvalaszthat6. Megilleti 6t az ezzel
kapcsolatos passziv valasztojog, és a kollektiv szerzédés, valamint az tizemi
megillapodas ré is vonatkozik™'. Hasonlé gyakorlatot folytatnak Hollandidban a
kantonbirdk, amit azonban szabalyzati eléirasok is megalapoznak. A holland
jog szerint ugyanis ebbe a korbe azok tartoznak, akik tartos vallalkozoi-
megbizisi jogviszony keretében dolgoznak valamely foglalkoztatonal anélkiil,
hogy onillé cégnevik, valamint alkalmazottuk volna.” Franciaorszigban az
ilyen onfoglalkoztatokat a Code du travai/ munkakoroktdl fiiggoen ketté bontja.
Az egyik korben az onfoglalkoztatokra a Code du travail, vagyis a francia Mt.
osszes rendelkezése kihat, mig a masik korben is a leglényegesebbek, mint
amilyen a minimalbér, a maximilis munkaidé, a tilmunkapotlék, a fizetett
szabadsag, a felmondasi id6, és a végkielégités.” Magyarorszigon csupin az
egvenlé banismodrdl szolo 2003: XXVIL tv. annyit mond csak kozvetett.
modon és dltalinossagban, hogy a foglalkoztatot terheli annak a bizonyitasa,
mely szerint az 6nfoglalkoztatét nem érte sérelem az ilyen jellegl foglalkoztatas

% \fichael Wittner, Arbeits-, und Sozialverordnung: Aunsgewiblte und eingeleitete Gesetze, 1999%, 809-
811.

3 SOMOGY!| Zsuzsa, Munkavillalis vagy egyéni villalkosds. A kénysservillalkosds elkeriilésének
lehetésége holland megoldds alapjin (A freelancer intézménye), NMagyar Jog (2006/4), 237-238.

2 A francia jogban az elsé csoporthoz tartoznak: a) tzletkotok (Art L. 751-1. etc. C.T.); b)
Gjsagirok (761-1 etc.); ) mivészek (762-1); d) manckenek (763-1). A masodik csoporthoz: )
hizi bedolgozok (721-1 etc.); b) hizmester (771-1 etc.); ¢) hiztartisi alkalmazote (772-1); d)
babysitter (773-1 etc.); €) ruhatiros és programeladé (781-1); f) kereskedelmi és ¢lelmiszeripar
kereskedelmi lincolati iigyvezetd, ha nem munkaviszonyban all (781-1-2, ill. 782-1.) Az adatok
Sandra Isenbergtol. IAAEG Trier.
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soran. Ez igen csak kevés, mar csak azért is, mert ha az 6nfoglalkoztaté ilyen
keresettel 1ép fel, masnap mar mehet is. A tobbi atipikus foglalkoztatashoz
hasonl6 egvenlé banasmod kovetelménye pedig altalanossagban mozgo ,,irott
malaszf’ csupan. Hatékony megoldas ezért csak az itt bemutatott hiarom
kilfoldi megoldds valamelyikének a magyar jogban torténé meghonositasatol
lenne varhato.

3. A munkaszerz6dés modositasat rendezé6 Mt 82-85/B. §-oknal
pmblem'mkusnak a 85. és a 85/A. §-t litom. Ez utébbirt azért veszem utoljara,
mivel az Gn. atirdnyitast az Mt. nem ideiglenes munkaviszonymodositasnak,
hanem munkaltat6i utasitisnak mindsiti. Ezért abban a kérben targyalom majd.

A 85.§ a munkaltatot arra kotelezi ha nénem munkavillaldja teherbe esik,
hogy terhessége megillapitasatol a gyermek egy éves koriig olyan munkakorbe
helyezze, amely a virandés né és magzata cgészségét nem veszélyezteti.
Természetesen ez csak akkor all fenn, ha az eredeti munkakor a né és magzata
cges/segc qznmpont)qbol kiros. Abban az esetben, ha a munkaltaté a terhes
nét a szamdra és magzata szamara egészséges munkakorbe athelyezni nem
tudja, dtlagkeresct fizetés mellett a munkavégzés aldl fel kell, hogy mentse. Az
Mt.-nek ez az el6irasa olyan terhet r6 a munkaltatokra, hogy érthet6, miszerint
az egyenld banasmodrdl sz6l6 2003: XXVIL tv. kifejezett tilalma ellenére nk
munkdba 1épésekor érdeklGdnek ilyen terveik fel6l. Ez a kérdés akkor kertlne a
helyére, ha — orvosi véleménnyel alatimasztott ilyen helyzetben és a munkatigyi
felagyelet dltal lecllenérizve — valoban nem lenne lehetGség az dthelyezeste,
akkor a munkaiigyi kozpont az 1994: LXV. tv.-ben szabalyozott
bérgaranciaalapbdl fizesse a munkavégzés al6l felmentett |, kismamdinak’ a ,,sétalo
idire’ jaré atlagkeresetet. Ez esetben lényegében a munkiltatok kozott
kockazatmegosztas allna el6. Kulonben is a bérgaranci'l alapbél a munkaltato
fizetésképtelenné valdsa esetén a munkavillalok részére ki nem fizetett bérek és
bérjellegli juttatisok fejenként legfeliebb hirom havi mértékig torteno
kielégitése a 80/987. sz. EGK. irinyelv alapjan biztositasi alapon torténik.” Ez

B V'8, a 80/987. EGK. irdnyelv 3-5. cikkelyeivel: Az Europai Unié munkajoga, szerk. KISs
Gyorgy, 673-675. Kiss Gyorgy ,,A munkavillalii a munkaltats figetésképtelensége esetén” cimi
tanulmanyrészében, amelyben az irinyelvet értelmezi, nem ad erre feleletet, Us., 287-295,
Kutatasaink azt mutattik, hogy az EGK tagillamaiban a bérgaranciaalap biztositast rendszer
alapjin mikodik és mikodote kordbban is. \'6. Bericht der Komission. Die Umstsung der Richtlinie
des Rates 80/ 987, EWG vom 20. oktober 1980 sur Angleichung der Rechtsvorschrifter der Mitgliedsstaaten
diber der Schuts; der Arbeitnehmes bei Zahlungstitrigkeit des A rbeitgebers. Kommission der Eg. Briissel den
15.06. 1995. KOM (95) 164 entg. 27-30. Feldolgozasira v6. PRUGBERGIR Tamas, A munkdltato
Sixetésképtelensége esetére s36li munkabér kifixetés védelmét érintd hazsai szabdlyosds az; enrdpat unids rendeses
tikrében = Berg'\r.mcm és a csod-, felszamolasi eljaras rcformm szerk. PRUGBI:RBEER Tamas,
MISKOLCZ1 BODNAR Péter, Miskole, 2003, 40-42.
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azt jelenti hogy ha a munkiltaté fizetésképtelensége bekovetkezik, a
bérgarancia alapot kezel$ szerv (munkaiigyi hivatal vagy tarsadalombiztositasi
intézet) a fenti mértékig a munkavallalok igényét kartalanitas cimén kielégiteni
tartozik. Ezzel szemben a fent emlitett magyar torvény értelmében a
munkavillalok részére a bérhatralék-kiegyenlités hitelezési alapon torténik,
aminek folydsitasat a megyei munkatigyi kézpont megtagadhatja akkor, ha egy
elézetesen felvett ilyen hitelt a munkaltaté vagy a felszimol6 (csédgondnok)
nem fizetett vissza. Ez egy teljesen jogszeritlen és iranyelv-ellenes szabalyozas,
mivel a legtobb EU tagillamhoz hasonléan nalunk is kizardlag a munkaltatok
kotelezd jarulékfizetésébdl képzodik ez az alap.™ Itt tehit egy olyan alaptalan
gazdagodas all fenn az éllam javira, amely hasonlé egy olyan képtelen
helyzethez, mintha példiul a CASCO gépjarmuibiztositis nem téritené az
autokart, hanem csak hitelt adna a javitas koltségeinek kifizetéséhez. Ezért a
bérgaranciaalap hazai mikodését is a nyugat-eurépai dllamokéhoz hasonl6an
biztositasi alapra kellene helyezni.

Bizonyos mértékig a bérgarancia alappal all 6sszefiiggésben az Mt. 85/A.
§-aban szabilyozott munkaltatéi jogutdédlis. Foszabalyként ez esetben a
munkaviszony tovabbra is fennmarad. Az Gj munkaltat6 csak akkor mondhatja
fel a munkaviszonyt, ha a vallalat profiljat megvaltoztatja. Ilyen esetben
azonban végkielégités fizetéssel tartozik azok szamara, akik az ehhez sziikséges
szolgalati idével rendelkeznek. Ugyanigy végkielégités jar azoknak is, akik a
jogutodlasra tekintettel sziintetik meg a munkaviszonyokat. A munkavallal
ugyanis ilyen esetben felmondhat, amit gy kell tekintent, mintha a munkaltato
mondott volna fel. Mindez 6sszhangban all az iranyelv 4. cikkelyével. Ez a
cikkely még azt is kimondja, hogy a jogutéd munkaltaté kezesként felel a
jogeléd munkaltatonak a munkavillalok irinyaban fennallo egy évnél nem
régebbi tartozasaiért.”” Az iranyelvnek azonban 98/50. sz. EK. irinyelvvel
tortént modositasa kiegészitette a 4. cikkelyt egy 4/a cikkellyel. E cikkely
mentesiti a jogutéd munkaltatot az itt emlitett kotelezettségek alol akkor, ha a
jogutédlasra cséd, azaz fizetésképtelenségi- (insolventia) eljiris keretében keril
sor. Ez esetben a munkavallalok csak a bérgarancia terhére kaphatjadk meg
maximum 3 havi mértékben elmaradt bériiket, illetve bérjellegli koveteléseiket
(felmondasi id6re jard bér és végkielégités). Az altalinos irdnyelvi szabalyhoz

M V6. 1994 LXVL tv. 1.§ (4) bekezdést, s az ezzel dsszhangban dllé biréi gyakorlatot.
PRUGBIRGER, A munkdltati fizetésképtelensége. .., im., 40.; Tovibbi a torvénymodositasi
javaslatot PRUGBIERGIER Tamis, RADNAY J6zsef, Appendix... tirvény a Bérgaranciaalaprol s3ol
1994. évi LXV1. tv. midositisirs! = Bérgarancia és a cs6d-, felszamolasi eljiras reformja, szerk.
PRUGBERBER Tamas, MISKO1.CZ1 BODNAR Péter, Miskolc, 2005, 45.

% Az Eurdpai Unid munkajoga, i.m., 661-663.; Feldolgozasara vo. BI:RKI: Gyula, A munkavdllalii
Jjogok védelme a munkaltatd s3emélyében bekivetkesd valtozdsok esetében = Az Eurgpai Unid munkajoga,
szerk. KIss, 240-242.
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képest ez a kivétel. A magyar Mt. 85/A. §-anak (5) és (6) bekezdése alapjin
viszont pont forditott a helyzet, mivel a kivétel valt f&szaballya, az iranyelv
foszabalya viszont kivételle. A magyar szabalyozas értelmében ugyanis a
munkaltato jogutod a jogelodje tartozasaiért csak akkor felel, ha a jogelod
vallalataban részvény, egyéb értékpapir vagy tényleges tulajdonosi formiban
50%-ot elérd részesedése volt.™ Iz a szabily egyértelmien iranyelvellenes.

4. A kirendelést é a kikuldetést, valamint az el6bb emlitett
atiranyitast a magyar munkajog-elmélet munkaltatéi utasitisadasi jogként
kezeli. Ezért is kerilt atiranyitas kivételével az Mt III. részének V. fejezetébe,
ami a munkavégzés szabalyait targyalja. Az Mt. — miként mar jeleztem — az
atiranyitast is ide tartozoként kezeli."” Ugyanakkor a kiilféldi munkajog-elmélet
— ami kilonosképpen a német jogban domborodik ki a legerSteljesebben™ — az
atmeneti athelyezéssel egylitt mind a harmat a munkaviszony ideiglenes
modositisaként kezeli.” Ez aldl a kikildetés annyiban kivétel, ha a
munkaszerzodés a kikildetést vagy a valtozé munkahelyet kifejezetten
tartalmazza. A német jogban ezen az alapon nem minésil munkaviszony
allandé jellegi ideiglenes modositasanak a munkaerékolesonzéses jogviszonyon
alapulé munkavégzés.*’ Ezzel szemben a kikiildéstSl sz6lé6 90/71. EK. sz.
ranyelv atfogoan valamennyit magaba foglalja, ideértve a munkaerGkolcsonzést
is. Az iranyelv értelmében az egy honapot meghalado kikildéshez a tertletileg
illetékes munkatigyr hivatal hozzajarulasa, Németorszagban pedig az tzemi
tanics cgyetértése szitkséges.' Az ideiglenes athelyezés, kikiildés, stb.
maximalisan egy évre szolhatott, amit azonban a munkatgyi hivatal
engedélyével tovibbi egy évre meg lehetett hosszabbitani.* U;abban a
hosszabbitasnak ez a korlatja megszint foglalkoztataspolitikai okokbdl. Sok
esetben ugyanis a kikildo, kolcsonadé munkaltaté nem tud munkat adni
visszatért munkavallalojanak. Iizért kénytelen lenne munkaviszonyat
felmondani.

36 PRUGBERGER Tamas, Exrdpai és magyar isssehasonlitd munka- és kizssolgdlati jog, Budapest, 2006,
278-279.

V6. az Mt. 83/A.§ (1) bekezdés szovegével.

¥ Peter BENGELSDORY, Versetzung = Diisseldorfer Reie, Hg. SORUKA, SCIHIFFER, Disseldorf,
1998, 151; HAYNINGER-HUENE, BOVNKL, Arbeitnehmeriiberlassung nach der reform-Risiken, Neuen
Zeitschrift fir Arbeitsrecht (NZA) (2003/10), 522-524.

#96/71. sz. EK. iranyelv 3. cikkely.

WML, a 37. sz. jegyzetet, tovabb Axel KOKREMOY, Newerlegung der Arbeitnebmeriiberlassung durch
die  Hartz-Umsetzungsgesetze:  Ubersicht  iiber  das  seit  dem  1.1.2003.  geltende  Recht  der
Arbeitnehmeriiberlassung, NZ.A (2003/5), 238-244.

1 Ub.

2 Us., tovabbi PRUGBI:RGIR Tamas, A munkaeridtirdnyits egyes jogdogmatikai problémdi, Magyar
Jog (2005/8), 461-463.
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Magyarorszagon is hasonlé okokbol el kellene torélni a  masik
munkaltatéhoz t6rténé kirendelés esetében a 106.§ (1) bek.-be foglalt azon
korlatot, miszerint kirendelésre csak akkor kertilhet sor, ha a kirendel6 és a
fogadé munkaltatd kozott tulajdonost érdekeltség all fenn. Ezen kivul
ugyancsak rugalmasabban kellenc kezelni a 83/A. § (3) és (4) bek.-be foglalt
azon megszoritast, hogy a kirendel¢s, atiranyitas ¢és a kikildetés nem haladhatja
meg egyenként az évi 44, a harom Osszesen pedig a 110 munkanapot. Igaz, e
korlitozasok a munkavallalok védelmét célozva kertltek be az Mt-be. E
korlatozo eldirasok aldl azonban indokolt lenne a kildé és a fogadd
munkaltaté, valamint a munkavallalo egyittes kérésére munkatigyr hivatali
felmentést adni, amennyiben a kérclmezok egybehangzo kozlése értelmében ez
a munkahelymegtartasa végett indokolt. Ugyanigy lehetové kellene tenni
hatirid6é nélkil a munkavallalo ingyenes kolcsonbeadasi lehetéségét is, ami
jelenleg legfeljebb csak két honapra szélhat.

5. A munkaidé, a pthen6idé és a szabadsag szabalyait az Mt. T1L
részének VI. fejezete tartalmazza. A munkaidére vonatkozd elbirasok
megfelelnek a mind a 2000/34. sz. EK iranyelvvel médositott 104/94. sz.
EGK iranyelvnek, mind pedig a 95. sz. EK ajanlasnak. Foszabalyként ugyanis a
munkaid6t a 117/B. § napi 8, azaz 6tnapos munkahét figyelembevételével heti
40 o6raban hatarozza meg, kovetve az ajanlast. Ugyanakkor viszont, ha a
munkavillalé munkaltatoja kozeli hozzatartozo, vagy olyan gazdasagi tarsasag,
ahol a kozeli hozzatartozonak 25%-ot eléré szavazat joga van, vagy pedig a
munkavallal6 készenléti jellegi munkat lit el, a napi munkaid6 12 6ra, azaz het
60 6ra is lehet. Ez viszont keményen utkozik az iranyelv 2. cikkelyével, amely a
heti munkaidSt 48 6raban maximalja.*

Ugyancsak ellentétes az iranyelvvel az Mt. 118/A. §-a is, mivel szintén az
iranyelv 2. cikkelye értelmében a munkaidkeret maximailisan 4 honapban
allapitja meg, amely csak kollektiv szerzédéssel hosszabbithaté meg 6 honapra.
Ezzel szemben az Mt. 118/A. §-nak (3) bekezdése lehetéséget ad arra, hogy a
készenléti jellegi munkakotben, t6bb  miszakos beosztis, valamint
folyamatosan mikodé tizem esetében kollektiv szerz6dés a munkaidkeretet
52 heti, vagyis egy éves idStartamban is megallapithassa. Ez egyuttal azt is
jelenti, hogy a munkavallalo ilyen esetben rendkivili munkavégzés esetén
pétlékhoz nem is jutna hozza. Egyébként a potékok kifizetése koril komoly
visszaélések vannak. Ha a munkanapokon folyé tilmunkik esetén lépi at a
munkaltaté a munkaidékeretet, akkor a munkavallalonak 50%, ha pedig a heti

# A kérdés magyar feldolgozisara lasd PRUGBERGER Tamas, A munka-, a piheniidi és a sxabadsag
magyar sxabilyainak és gyakorlatinak ay Furipai Unic normdival fenndlli iitkizésérol és kikiiszobolési
lehetiségérsl, Europai Jog (2004/4), 22-23.
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pihendnapokon végzett rilmunkakkal, akkor 100% potlék jar. Eppen ezért két
nvilvantartast kellene vezetni. Ezzel szemben a munkiltatok tobbsége csak egy
nvilvantartast vezet, és csak egységesen 50%-os potlékot folyosit, megroviditve

a munkavillalokat.” Ezért — birsig kilitisba helyezésének terhe mellett — a
munkaltatokat két nvilvantartasra kellene kotclezni, amelyet csak akkor
valthatna ki egy nyilvintartissal, ha egységesen 75%-os tilmunkapotlékkal
operalna.

Az irdnyelv 1. cikkelyének komoly megsértését jelenti az Mt. 148. §-ba
foglalt azon rendclkezés is, hogy készenlér esetén a munkavillalo személys
alapbérének csak a 20%-ra, mig tgyelet esetén csak 40%-ra tarthat igényt. Az
iranvelv 1. cikkelye szerint ugyanis munkaidé az, amikor a munkavallalo
dolgozik vagy a munkaltaté rendelkezésére all. Hasonld elvet vall az USA-ban a
WPortal to portal Ac”, amely szerint teljes munkabér jar a munkavallalonak,
talmunka vagy tiltartikodds” (rendelkezésre allas) esetén pedig annak
masfélszerese arra az id6re, amig a munkaltat6 utasitasa alapjan a munkahelyen
tartézkodik.” A magyar jogi megoldishoz hasonlé megoldis volt hatalyban
Németorszagban és Olaszorszagban egészen addig, mig az Eurdpai Birosag egy
kieli és egy valenciai egészségligyi ugyelet kapesan hozott ket itéletében ki nem
mondta, hogy az ugyelet rendes munkaidonek szamit, amelyet teljes
munkabérrel kell dijazni™ E két orszagban azéta az idevonatkozé jogi
szabdlyozast az iranyelv 1. cikkelyével 6sszhangba hoztik. Magyarorszagon ez
még nem tortént meg annak ellenére, hogy a Szolnok Megyei Birésag a
Szolnoki Megyei Korhaz alperes és tigveletet ellato sebészet felperesek kozott
tigyben az Eurdpai Birosag két itéleténck hatasara ugy'mcsak kimondta, hogy az
tgyeletet teljes munkaidSként kell szamitasba venni.'

Problémas még a két munkanap kozotti pihenéidé hazai szabalyozasa is,
mivel hogy az iranyelv 3. cikkelye egyértelmlen és kivételi lehetoséget nem
adva mondja ki, hogy két munkanap kozott legkevesebb 11 6ra pihendidot
biztositani kell. Az Mt. 123. §-nak (2) bekezdése ezzel szemben a fentebb mar
emlitett csoport esetében Ichetévé teszi, hogy kollektiv szerzodeés a két nap

H ONEUMANN Liszlo, NAGs\ Beita, A mgalmas alkalmazkodast lehetivé tevd szersidétipusok,
munkabelyi ssinti qg;ul/m/«kodm a tarsadalmi pamxerekéa/ a munkasservesel midositdsdra, kiilonds
tekintettel a \I/mka Tarvénykinyvre 2001. évi midositasanak hatdsira = Fogl'\lkoznmst elosegito
munk.wgu kutatasok. szerk. PONGRACZ Liszlé, OFA Kutatdsi Evkonyv 3, Budapest, 2005,
2‘—‘- L

Infonnacxo Prof. Marley S. Wiisst6l, University of Maryland (USA).
¥ EU Birisag C. 2000.1 0.3. keltesésii hatdrozata = Neue _]un.sten Woxhenschuft (2003), 2971,
LOWISCI, Arbeitsrecht, Diisseldorf, 20047, 245,;
¥ Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Birosag, V. Mt 21-320/2005. sz. itélet; Ismertet, értékelt
PRUGBERGI:R Tamas, Ay digyelet problémakire, Orvosok lapja (A Magyar Orvosi Kamara
Folyéirara) (2006/1), 17-18.
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kozotti pithendidét 8 orira leroviditse. Ez amellett, hogy iranyelv ellenes,
killonosen azokon sérelmes, akik munkahelytuktdl tavol laknak.

Az éves rendes szabadsig legkisebb mértékének a hazai
meghatirozasa sem dll 6sszhangban az irinyelvvel. Az irdnyelv 3. cikkelye
ugvanis a szabadsig legkisebb mértékét egy honapban hatarozza meg, amit
munkanapokra dtszimitva a régi tagillamok tobbsége 24-25 munkanapban
allapitott meg. Ezzel szemben az Mt. 131. §-nak (1) bekezdése az éves rendes
szabadsag legkisebb mértékét 20 munkanapban rogziti. Hasonlo probléma
meriil fel az un. szil6i szabadsaggal kapcsolatosan is. A 96/34. EGK
iranyelv a sziil6 szabadsagot gyermeknevelési célzattal mind a két szuld részére
biztositja, aminek mértéke 6 honaptél masfél évig terjedhet, és mind a két szilé
a gyermek 8 éves korinak eléréséig akkor, ¢és olyan titemezésben vehed ki,
amikor Ggy litja, hogy az annak cgészséges fejlédése szempontjabol kivanatos.
A magyar Mt. 132. § (2) bekezdése ezzel szemben csak a gyermeknevelésben
nagyobb szerepet villalé sziilonek biztositja a szil6i szabadsagot, amelynek
mértékét a gyermekek szamatol fuggben évi kett6tol hét napig terjedhetd
mértékben hatiaroz. Ez sem fér 6ssze az iranyelv elGirasaival, noha van a jogi
irodalomban mas allaspont is.™

6. Amunka dijazasaval kapcsolatos problémdk tilnyomo tobbségével mar
foglalkoztunk. Igy is azonban néhiny kérdés még megvilaszolasa var. Az egyik
a teljesitménykovetelmény kérdése, amelyet az Mt. 65. § (3) bekezdés f. pontja
értelmében a munkaltat6 jogosult meghatirozni, ahol az tizemi tanacsnak csak
véleményezési jogosultsiga van. Ha a nyugat-curépai allamok tobbségéhez"”
hasonléan a munkaltaté a munkadijat és az akkord (teljesitménykovetelmény)
emelését az tzemi tanics egyetértésével hatirozhatna el, a sztrijkok és
bojkottok megel6zését lehetne ezaltal biztositani.

A munkabér védelmét érintéen az Mt. 154. §-nak (2) bekezdése
kimondja, hogy a munkabér 20%-a fizethet6 ki csupan természetben. Ez az
elsiras az ILO 100. sz. egyezményén nyugszik, amelyhez Magyarorszag is
csatlakozott. Az egyezményhez képest a magyar szabalyozis szigorabb,
mivelhogy az egyezmény a bér naturalidban kifizethet6 részét 50%-ban allapitja
meg.*' A szigoribb magyar szabilyozas tarthatd, im ez al6l mentesiteni kellene
a vezetd alkalmazottak dijazasat. Ott ugyanis lehetévé kellene tenni, hogy a
munkadij nagyobb részét a nyugat-eurdpai gyakorlatnak megfelel6en legalibb
50% mértékben allapithassik meg. Ilyen természetbeni dijazis ugyanis az

# Az iranyelv szovegét lisd: Az EU munkajoga, szetk. Kiss, 571-584.; A magyar szabalyozas
kritikdjara vo. PRUGBIRGI:R Tamds, Exrdpai és magyar asssebasonlits .., 349.

# Up., 358-359.

30 U.,
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ingyenes és rezsikoltségmentes szolgalati lakas-, és személyautohasznalat,
elsébbségi részvényjuttatas, kiegészitS tarsadalombiztositisban részesités stb.””
A természetbeni és a pénzbeni dijazas aranyanak magyar szabalyozasival
kapcsolatban még az is problémat jelent, hogy ellentmondasban van vele a
term6foldekrdl sz616 1994: LIV, tv., amely lehetévé teszi az an. felesbérlet és a
részesmivelés alkalmazasat, mikozben az ILO egyezmény értelmében ezt olyan
bujtatott munkaviszonyként kell figyelembe venni, ahol a munkadij teljes
terjedelmében természetben keriil megillapitasra. Ezért a felesbérletet és a
részesmivelést a nyugat-europai dllamok — ellentétben velink — altaliban
tiltjak.>

7. Az un. atipikus munkaviszonyok korében kettonek a
szabalyozasanil litok problémat. Az egyik a vezeté allistak jogviszonya, a
masik pedig a munkaerékolcsonzés.

A vezetd allisuak jogviszonyandl a vezeté allast fogalmat az Mt.
188. § bizonyos mértckig anakronisztikusan, a kis-, €s a kozépvallalalati
szervezeti modellnek megfeleléen hatirozza meg, utalva arra, hogy vezet6 az
egység irdnyitoja és annak helyettese. Helyes lenne azonban a szupra-, és az
internacionalis, valamint a nemzeti nagyvallalatok-6ridsvallalatok hierarchikus
szervezeti modelljének figyelembevételével arra is utalni, hogy a vezetd egy
hierarchikus lincolat egy megfelel6 szintjén belul is allhat, igy dontési joga és
sajit munkaidé meghatirozisa is korlitozhato, azaz a felette allo szint altal
meghatirozhaté. Ebbél adédéan nemcsak a cégrulajdonos, hanem a felette allo
szervezet vezeté-alkalmazottja, illetve megbizottja részérdl is utasithato. Ilyen
okokbdl mind a nyugat-eurépai dllamokban, mind pedig az USA-ban a vezetd
allisa alkalmazottak kialakitottik a sajit kollektiv munkajogi védelmiiket.
Szakszervezeteik  vannak, amelyek redjuk kihatdan a  munkaltatéi
szovetségekkel kollektiv szerzédéscket kotnek, a dualis izemi tanacs-rendszer
esetében pedig a delegilt vezett az alkalmazotti oldal, a monista esetében
pedig a sajat hasonlé vilasztott szervezetik védik az tzemen belil az
lizembirtokos irinyiban.”’ Magyarorszagon még mindennck semmi nyoma. J6
lenne, ha e téren is felzarkéznink a polgari gazdasighoz, és ennek nyoma
megjelenne az Mt-nek a vezeté alkalmazottak jogallisit rendezé X.

3" Rolf BIRK, Der leitende Angestellte: Einige Rechtsvergelichende Bernerkungen, Recht der Arbeit
(1988/4), 212.; Elisabet NAYVER, Die arbeitsrechtliche Stellung der cadres superieurs, Inaugural
Dissertation-Univertit Trier, Wiirzburg, 1993, 73-80.; Dagmal Kaiser, Leitende Angestellte,
Arbeitsrecht Blattet (1996), 18.

32 Ilyen szabaly van a holland jogban: Jura Europae I1. 60.10-6-7.;

5 Rolf BIRK, /2., 216.
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fejezetében. A vezetd alkalmazottak dijazdsanak problémdjarol korabban mar
sz0 esett.

A vezeté alkalmazottakat érint szabalyozds itt kimutatott némi
anakronizmusihoz viszonyitva mind a tavmunkat rendezé X/A. fejezet,
mind pedig a munkaeré6kélesonzéstdl sz0l6 XI. fejezet korszerinek
tinik. Az utébbival kapcsolatosan azonban felmeriilnek olyan munkaltatoi
visszaélések, amelyeket az Mt. 2005. decemberi modositasa részben rendezett,
de a szabalyok kiegészitéste szorulnanak. Ezen kivill van még olyan kérdés s,
aminek megfelelS rendezése virat magara. Kezdjik ez utobbival.

Magyarorszagon twbb munkaerékolesonzé cég egyuttal
munkaerSkozvetitéssel is foglalkozik olymédon, hogy a nala kikozvetitésre
iclentkezSktdl a  kozvetitési  dijat  beszedi, ugyvanakkor pedig kolcsén
munkaerdként a sajat cégéhez veszi fel. Lényegében ugy jir el, mint az a
bizomanyos, aki a megbizotdl claddsra dtvett arut sajat maga szamara veszi
meg. A Ptk. 510. § (1) bekezdése értelmében a bizominyozisi dij a
bizomanyosnak ilyenkor is jar. Ez a polgari jogi aruforgalomban normalis. A
szocidlis  kérdésektd]l  atitatott  munkajogban  azonban = nem. A
munkaerdkolesonzésnél ezért e kettSs jellegli és kettés haszonszerzésre
iranyuls mikodést az Mt. munkaerdkélesonzésére vonatkozd szabalyainak
kiegészitésével meg kellene tiltani.

A misik problémit a 2005. decemberi médositis részben rendezte: a
érvénytelenné nyilvanitja ugyanis az olyan munkaerSkolesonézesre iranyulo
szerzGdést, amelynél kélesonzé és a kolesonbevevs  kozott tulajdonost
ésszefonodas All fenn. Ugy véli ugyanis a jogalkotd, hogy ezaltal ki tudja szarni
az olyan helyzeteket, ami akkor all be, midén azok a cégek, amelyek kevesebb
bérért akarjik foglalkoztatni munkavillaléikat, felmondanak nekik tanacsolva,
hogy az dltaluk titokban, vagy timogatasukkal alapitott munkaerékolcsonzo
cégeknél  jelentkezzenck. E  munkaer6kolcsonzé  cégek  pedig
kolesonszerzédéssel kevesebb bérért eredeti munkahelytkre iranyitjdk vissza
Sket. Vannak cégek, ahol ma mir a személyzet 60-80%-a igy dolgozik.>
Tekintettel arra, hogy az ilyen visszaélésekre nemcsak tulajdonosi osszefonodas
esetében, hanem mas tisztességtelen, példaul lefizetéses kapcsolatként 1s sor
keriilhet, a munkatigyi feliigyeldség altal megtamadhat6va kellene tenni minden
olyan tartés kolesonzési kapesolatot, ahol kizarolag egy munkaerckolcsonzo és
kolesonvevé kozott huzamos kapesolat all fenn, és ehhez a munkaeré
felmondassal egybekott kolesdnzéses visszairinyitisa kapesolodik. Ez esetben

3 Villalati szakszervezet képviselé vitafelszolalisa dr. Horvith Istvan, az SzMCs. jogi
fGosztilya vezetjének az Mt munkacrokolesonzést szabilyainak modositisarol tartott
eldadisahoz FES-Konferencia a munkaerékolesonzéstél. Budapest, 2005. december 14.
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viszont a munkaviszonya megszuntetését is az Mt 5. §-a alapjan a
rendeltetésellenes joggyakorlas miatt jogellenessé kell nyilvanitani.

8. A munkajogviszonybol szirmazé kotelezettségek megszegésével kapesolatos
felel6sség szabalyait vizsgilva, a munkavillalo szerzédésszegésének objektiv
jogkovetkezményeire semmilyen utalast nem tartalmaz az Mt. VII fejezete. A
166. § csupan annyit mond, hogy a munkavillalé a munkaviszonybol ered6
kételezettségeinek  megszegésével okozott  kart koteles megtériteni. A
szerzédésszegésnél elészor az abbdl ered6 hibas allapot helyreigazitasara
iranyulé jogkovetkezmény jelenik meg, és ha ez kart is idéz el6, akkor all el6 a
kartéritési felelésség is jarulékos szankcioként. Ahogy az adas-vételnél vagy a
vallalkozasnal a hibds szolgiltatist a felréhatosagi koriilményeket teljesen
figyelmen kiviil hagyo szavatossagi igények, illetve azok kielégitésére iranyulo
kotelezettségek  kisérik, ugyancnnek kellene érvényesilnie a  hibas
munkavégzésnél is. Ezzel kellene inditani a 166. §-t, azzal kiegészitve, hogy az
itvételre alkalmatlan munkit munkabérkifizetés nélkal 4jbol el kell végezni, ha
pedig ez nem lehetséges, a munkabérbdl aranyos levonas alkalmazhat6 legyen.
Ez esetben indokolt lenne a minimalbér arinyos megvonasit is lehetévé tenni.
Amennyiben a munkdltatét a munkavallalo kotelezettségszegésebdl
credGen kir éri, a munkavillalot terhels altalinos kartéritési felelosségére
vonatkozé ma hatilyos szabalyokat prevencios szempontokbdl indokolt volna
a nyugat-eurépai megoldisokhoz hasonléan™ a polgari kartéritési felelGsség
szabalyaihoz kozeliteni. Ez azt jelenti, hogy a jelenlegi buntetéjogt jellegt
vétkességi fogalmat (szindékossag és gondatlansig) a \unkavdllalotol dltaldban
elvdrhatésag’ fogalmaval volna helyes felvaltani, a vétkesség sulyossagi fokanak
bizonyitasat pedig nem a munkaltatora haritani, hanem azt fel kellene cserélni a
vétkességkimentés, az exculpatio lehetové tételével. Prevencios szempontbol
kifejezetten karos a ,,vétkesség” (au/pa), azaz a felrohatosag enyhébb escteire a
kirtérités osszegszerien meghatirozott mérscklését torvényileg eldre agy
meghatarozni, miként ezt ma a 167. § teszi. Sokkal cgészségesebb a nyugati
illamoknak az a megolddsa, amely -zerint, ha a kart okozo munkavallalo
bizonyitani tudja ,,cjpdja” enyhébb fokat (arpa levissima, levis, esetleg gravior) a
birsag eseti itéletével mentesiti a kdrtérités aldl, vagy azt hasonlé mértékben
mérsékli, miként a magyar Mt. ezt elére meghatarozza, azonban nalunk ezaltal
gyengitve a munkajogi kirtéritési felelGsség szabalyainak preventiv kihatasait. A
német Gjracgyesités elétt az NDK-ban a magyarhoz hasonl6 volt a
munkavallaloi karfeleldsség jogi szabalyozasa. Voltak olyan nézetek a nyugat-
német munkajogi szakirodalomban, hogy azt kellene a fent bemutatottal

% QOrszagonkénti feldolgozasat a forrisok feltiintetésével PRUGBIRGER Tamas, Ewrdpar és
magyar dsssehasonlit i.m., 383-386. ¢s 406-407.
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szemben az ujracgyesitett Németorszagban meghonositani,” ami viszont
szerintem helytallé médon elvetésre kerilt.

A munkaltatéi szerz6désszegésbol eredé felelosség két agabol — amelyet a
IX. fejezet szabalyoz — az elsé a munkabalesetekért fennallo felelosség, amely
fGszabalyként a veszélyes uUzemi felelosséghez (Ptk. 345, s a kov. §-ok)
hasonl6an objektiv. Ez érvényesil teljeskorien a nyugati munkaltatoi felelosség
korében,” ugyanakkor viszont a magyar Mt 175. §-a a tiznél kevesebb
alkalmazottat foglalkoztaté maganmunkaltaté esetében a munkaltatonak a
munkabalesetekért fennallo felelosségét az izembirtokosi-munkaltatoi objektiv
,,Fiirsorge” felelosség  teljesen  indokolatlan mell6zésével csak vétkessége
fennforgisa esetében allapitja meg. Ezt a kedvezményt stirgSsen ki kellene az
Mt.-bol  iktatni, mivel a statisztikai adatok szerint éppen az ilyen
munkaltatoknal a legnagyobb az tizemi balesetek szdma.”

A munkaltatéi  felelésség masik teriletét a munkavillalok altal a
munkahelyre bevitt tirgyaként fenndllo felelossége képezi. Ez a felelosség
lényegében a Ptk. 467. §-ban szabilyozott szillodai felel6sséghez hasonl6an
keriilt rendezésre az unids allamokban. E munkaltatéi felelosség értelmében a
munkaltaté a munkavallalé szokasosan a munkahelyre bevitelre kertl6 targyak
elzarhaté elhelyezésérdl gondoskodni koteles, ¢s ilyen elhelyezés esetén azok
eltiinéséért felel. Igy a munkaruhdra dtcserélt elzirhaté szekrénybe elhelyezett
ruhakért, haszndlati tirgyakért, napi ellatist biztosito készpénzért. A nagyobb
értékekért, értékpapirokért és készpénzért, amelyek munkahelyre torténé
bevitelére csak alkalmilag, nyomés okokbol szokott sor keriilni, a munkaltat6
csak akkor felel, ha a munkavallalé azok indokaval egyttt bevitelét el6zetesen
bejelenti, és a munkahely kozponti iroddjaban megGrzésre atadja. Ezért a
munkahely koteles ilyen specialis b17tons'1gos Orzést biztositani miként a
szalloda is a kulonleges értékek tekintetében.”” Ezzel szemben a magyar Mt.
176. § (1) bekezdése feljogositja a munkaltatot, hogy a munkiba jarashoz,
illetve a munkavégzéshez szikséges dolgokon tdli targyak bevitelét megtiltsa.
Ez azt is jelenti, hogy a munkavallalé még indokolt esetben se vihessen be a
munkahelyére a szokasostol eltéré tirgyakat. Megitélésem szerint ez ellenkezik
a rendeltetésszeri joggyakorlasnak az Mt. 4. §-ba lefektetett kovetelményével.
Ezért a megtiltisi jogot az Mt. 176.§ (1) bekezdésébdl torolni kellene. A
korlatozas és a feltételhez kotés lehetGsége azonban jogos.

56 1. BEYERMANN, Rechtsfogen bei Stirungen ind der Arbeitsbesichungen, Arbiet und Arbeitsrecht,
(1990/10), 253-254.

57 PRUGBIRGER Tamas, Ewrdpai és magyar ssehasonlitd i.m., 397.

58 KIsS Gyorgy, Munkajog I., Pécs, 1997, 247-248.

3 Ezen az dllisponton van a legtébb német, svijci, osztrak és holland munkajogi tankényv.
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A munkaviszony munkaltator oldalrél torténé felmondiasa a mal
globalizaciés, neoliberalis viszonyok kozott az egyik legneuralgikusabb kérdés.
A nyugat-eurépai  orszagokban az 1980-as évekhez viszonyitva a
munkanélkilliség rata tobb mint haromszorosara novekedett, és kulonosen
nagy a palyakezdok munkanélkiliségi aranya. Az Eurépai Uni6 tagallamai ezért
hektikusan, gyakran egymasnak ellentmondé intézkedésekkel probaljak a
novekvo munkanélkiliséggel szemben a kizdelmet felvenni. Németorszagban
a Peter Hartz nevéhez fiz6d6 foglalkoztataspolitikai és munkajogi reform a
teruleti munkatigyi hivatalok munkatarsaibol kialakitotta a munkakoézvetités
hatékonyabba tételére az un. ,,Job-Center’-eket, amelyek egymassal internetes
hilézati kapcsolatban allnak egymassal. E ,,Job-Center”-ek mindenegyes sikeres
kikozvetités utan a munkatigyi hivataltdl kilon dijazast kapnak. Makodésiik sok
tekintetben hasonlit az 1980-as évtized magyar vallalati gazdasagi
munkako6zosséghez. Kar, hogy a foglalkoztatas elosegitésérdl szolo 1991: V.
tv. (fogl. tv.) 2006. decemberi modositasa ezt a megoldast nem vette at. Ezért
nalunk a munkaiigyi koézpontok munkakozvetitési gyakorlatit nagyfoka
burokratizmus jellemzi. A ,,Job-Center’-ek segittk Németorszagban a munka-,
illetve a szocialis segély alatt alloknak az an. ,.én résuénytarsasagon’” (Ich AG.)
elnevezési mozgalom keretében torténé atmenet foglalkoztatasat. E német
minta hatisara alakult ki nalunk a pontozasos nyilvantartasa alkalmi
munkavillalis intézménye.” A Hartz-Reform ugyanakkor — a foglalkoztatisi
alap  terhére t6rténé — megemelte azon munkaltatok bér-, és
tarsadalombiztositasi jarulékkifizetési hozzajarulasat, akik palyakezdé és 1dos
(52 éven felili) munkavallal6t alkalmaznak. S6t ez utobbi kategoriat érintve a
munkaltatok foglalkoztatasi kedvének novelése érdekében eme idSsebb
korosztily hatirozott idore térténé alkalmazasanal kitktatta a f6szabalyként
jelentkezé gorgethetdségi tilalmat. Bar e reform el6térbe helyezi a hatirozott
idére torténé foglalkoztatast, ugyanakkor azonban a kotelezé végkielégitést
(Abfindung) kiterjesztette a nemcsak a csoportos (Massenentlassung), hanem az
egvedi gazdasagi okbdl torténé munkaltatéi felmondasokra is. A csoportos
létszamleépités korabbi szabalyait viszont annyiban szigoritotta, hogy 2005.
januir 1-t6l nem szamit csoportos létszamleépitésnek az Gjonnan beilld
munkavallalok esetében a 10 és 20 £6 kozotu alkalmazotti gardat foglalkoztato
lizembdl torténd 5 £6 leépitése. Eziltal a német ,,Massenentlassung’ elvesztette az

# 1997:LXXXIV',; Szakirodalmi feldolgozasat adja Barany Aniko: Foglalkoztatias munkavillalol
konyvvel. Cég és Jog, 2000/5. sz. 10-14.; PRUGBI:RGI:R Tamas, Eurdpai és magyar osszehasonlito
tn., 514-515.
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iranvelvhez viszonyitott kedvezébb jellegét és egyenlové valt a magyar
szabilyozassal. A Felmondasvédelmi Torvény (Kindigiungschut:gesets) azonban
érintetlen maradt. A\ munkanélkiliséggel szembeni hatékonyabb kiizdelem
érdekében ugyancsak szigoritotta a munkanélkilieknek a munkatigyi hivatallal
szemben fennills egyuittmikodési kotelezettségét. Ennek értelmében minden
munkanélkiili képesitésétél fuggetlenul barmilyen és az orszag barmely
teriiletére szoléan felajanlott munkat koteles elfogadni, ami elsésorban a fiatal
és egyediilallé munkanélkiilickre vonatkozik.

Hollandiaban a felmondasvédelem a németnél is erésebb. Munkavallalot a
munkaltatd csak az Uzemi tanacs (Ondernemingsraad) egyetértésével, valamint a
munkaiigyi hivatal jovihagyasaval kiildhet el.”” A legtjabb gyakotlat értelmében
azonban a jovahagyas feltételei kevésbé szigoruak, mint amilyenek a korabbi
években voltak. A csoportos létszamleépités tekintetében a német és a francia
megoldashoz hasonléan itt is ,szocidlis ter” felallitaisa és csak szocialisan
igazolhatosag mellett lehet a leépitéseket lefolytatni. A létszamleépitésre
vonatkozé targyalasi id6 tartama dupldja az iranyelvinek és a tagillamokban
alkalmazottakénak. Emellett Hollandia az az orszag, ahol az irinyelv — a
gazdasigi okbdl torténé csoportos létszamleépitésnek az egyes tagallamok altal
alternativ. modon  kivalaszthato  két, egy 30 napos és egy 3 honapos
létszamleépitési szandékban meghatirozott — kritériumai barmelyikének az
alkalmazasa esetében fennall a csoportos létszamleépités. Ennélfogva minimalis
annak a lehetésége, hogy a munkaltatok idéarinyosan létszamdarabolassal
kijatszhassak a csoportos létszamleépités szabalyait. A még mindig csekély
méretd munkanélkiliség fenntartisa érdekében azonban a koribbi egy évrdl
két évre emelték fel a betegszabadsig idGtartamat, amelynek tartamdra a
munkabér 70%-a jar. Ezt viszont ujabban még idéaranyosan sem a
betegbiztosit6, hanem a munkaltaté fizeti. Ezaltal az allam a munkaltatokat arra
szoritotta, hogy munkavallaloik betegsége esetére a betegségl segélyt
helyettesité bérkifizetésre biztositsak magukat.”’

Mindebbdl az tinik ki, hogy Németorszagban és Hollandiaban, valamint
hatasukra a kontinentalis Eurdpa legtobb dllamaban a munkanélkiiliséggel
szembeni kiizdelem altalaban allisvédé intézkedésekkel, nem pedig felmondas
rugalmasitissal torténik. Ezzel szemben az Egyestilt Kirilysag amerikai mintira
a munkaviszony-megsziintetés megkonnyitésének, rugalmasitisinak a hive
abbol kiindulva, hogy allisok megsziinésével ujabb allislehetéségek alakulnak.
Ezt a felfogast teljes mellszélességgel Gjabban francia kormany is tamogatta,
aminek eredményeként kerilt megalkotisra  2006. elején a  fiatalabb

6 Holger SCIAFER, Das Hartz-Konzept, Alrbeitmarktsreform ohne Biss, Koln, 2003.
62 G.J.J. HEEERMA VAN NOSS, Tnleiding Nederlands social recht, Den Haag, 2003. 134. skk.; 149. skk.
3 |Wetgewing sociaal recht 2004/ 2005, red. L. G. ]. J. HERMA VAN VOSS, Den Haag, 2005, 136.
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foglalkoztatasira vonatkozé torvény, amely lehetévé akarta tenni a
munkaltatok szamara, hogy 26 éves kor alatt az elsé munkaviszony els6 két
évében a munkaltaté indokolas nélkil megszintethessék a munkaviszonyt. A
francia kormany ezt azzal indokolta, hogy igy felesleges adminisztralastol
felmondasi id6re jard bérfizetés alol mentesil a munkaltato. A francia kormany
azonban a nagyméretd, tomegdemonstraciokba fulladt ellenallis muatt
kénytelen volt a torvényt visszavonni. Erre hivatkozdssal kiséreltek meg
Magyarorszagon is lehet6vé tenni életkortol fuggetlenil, hogy a munkaviszony
els 12 honapjan beliil a munkavallalénak fel lehessen mondani.” Az idevigo
itt emlitett indokok teljesen megalapozatlanok. Egyrészt a munkaviszony
rovidsége miatt a felmondasi 1d6 és a munkavégzés aloli mentesitési id6 is
rovid. Az ,.ex lege” jard végkielégités pedig szintén a munkaviszony révid ideje
miatt nem jon szamitasba. Ha pedig csoportos létszamleépitésre keril sor,
akkor annak létszamaba az ilyen személyeket is figyelembe kell venni.

Ami a csoportos létszamleépitést illeti — mint mar jeleztem — a
kontinentilis jogrendszer tobbségénél alapelv a létszamleépités lehetoség
szerinti elkeriilése, illetve csokkentése. Evégett van az iranyelvben is rogzitett
30 napos targyalds a munkavallalok képvisel6ivel, amely targyalasi 1d6 tovabbi
30 nappal meghosszabbithatd, ugyanakkor 15 napra le is rovidithetd. A magyar
szabalyozasban grammatikai értelmezés mellett a 15 napos targyalas a
f6szabaly, ami 30 nappal meghosszabbithat6. Bar kimondja, hogy a targyalasok
célja a létszamleépités elkerilése, illetve csokkentése, szocialis terv felillitasardl
azonban nem beszél. Mivel pedig a tirgyaldsi id6t az angolszisz joghoz®
hasonléan a 15 napos kiindul6, de hosszabbithaté hatiridében allapitjia meg,”
kénnyen az ott érvényesilS szenioritdsi elvet alkalmazé (aki el6bb jote, késobb

® \agyarorszigon mind az elsé, mind a misodik jogharmoniziciés Mt. modositas
torvényelokészitSi szakasziban a Kodifikicios Bizottsigban a szakidrca részérdl felvetodott és
benyujtisra keriilt ilyen javaslat, azonban térvény nem lett belle. Lasd Mz jogharmonizdcids
kodifikdcids munkaanyagok. Minisztériumi irattdr.

6 Rolf BIRK, Die Massenentlassung nach européiischem und nationalem Rech =: Unnepi Tanulményok
II1., Miskolc, 1997, 32-33.

V6. Mr. 94/B.§ (1) bek., 94/C.§ (3) bek., és 94/E.§ (1) bek.
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megy) gyors ¢és lélektelen lebonyolitisba csuszhat at nalunk is a redundantia.
Ennck a veszélye azért nagy, mert ilyen iranyban gyakorol nyomast a volt
kommunista allamokra a Nemzetkozi Valutaalap, és a Vilagbank is.”

6 V6. PRUGBERGER Tamis, A Bosgmiai Sgerb Kigtarsasdg és Munka Torvénykinyvének ag
elikésziiletes, Nagyar Jog (2001/2), 115.



SZABADFALVI JOZSEF

A neokantianus fordulat beteljesedése a magyar jogi
gondolkodasban
Viazlat Somlé Bodog jogbdlcseleti életmiivérdl

Az elmult szazadforduld és az azt kovetd idészak jelentSs valtozast hozott az
eurépai, illetve a magyar jogbolcseleti gondolkodas torténetében. A
kontinensen ekkoriban formal6dé neokantidnus jogfilozofia kisugirzasa végleg
hattérbe  szoritotta a  hagyominyos természetjogi €s jogpozitivista
megkozelitéseket, illetve a torténeti szemléletmodot. A jogtudomany korabban
nem jart utakat keresve ismeretelméleti, modszertani és modern értéktani
szempontok elétérbe helyezésével kereste a jog 0] megkozelitési lehetoségét. A
magyar jogboleseleti gondolkodasban Somlo Bédog' volt az a jogtudds, akinek
életmive révén lehetové valt a korabbi fejlodésbeli faziskésés felszamolasa és
az akkoriban élenjir6 neokantidnus jogfilozofiai gondolkodis  hazai
megalapozisa’ E tanulmdny megirisira az ad alkalmat, hogy kilencven éve

* CSc., dr. habil., egyetemi tanir, a Jogbdleseleti és Jogszociologiai Tanszék tanszékvezetdje

i Somlé Bodog 1873. jilius 21-én sziletett Pozsonyban. Gimnaziumi tanulmanyait Zsolnan,
Trencsénben és Temesvirott végezte. Ezt kovetéen a budapesti egyetem jogi karira iratkozott
be, de egy szemeszter elvégzése utin a kolozsviri karon folytatta tanulmanyait, ahol 1895-ben
jogrudominyi, egy ¢évvel késobb allamtudomanyi doktoritust szerzett. 1896/97-ben egy-egy
szemesztert toltott dsztondijas tanulmanyokat folytatva Lipesében és Heidelbergben. 1899-ben
a kolozsviri egyetemen jogbélcseletbdl, hirom évvel késGbb politikatudominybol magintaniri
habiliticiét szerzett. 1903-t6] a nagyviradi jogakadémia alkotmanyjog tandra volt. 1905-t6l
professzori kinevezést nyert a kolozsviri egyetemre, ahol jogbolcseletet és nemzetkdzi jogot
adott elg. Tobbszor volt a kar dékinja. 1918-ban — a haboris események kovetkeztében
menekiilve egykori alma materébdl — a budapesti jogi karon kapott professzori kinevezeést.
Hossza éveken keresztiil volt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag titkira, majd alelndke. 1920.
szeptember 28-in Kolozsvirott hunyt el.

2 Somlé Bodog életérdl és jogboleseleti munkissagardl lisd: FINKLY Ferenc, 4 tételes jog alapelvei
és veséressméi. 1. Beveselés és a jogbilisésset kifejlidésének torténete, Budapest, 1908, 413-419.; MOOR
Gyula, Somlé Bédog. Tdrsadalomtudomany, 1 (1921/1), 17-40, Julius MOOR, Vorwort des
Herausgebers = Felix SOMLO, Gedanken zu einer Ersten Philosophie, Berlin. Leipzig, 1926, 3-
17, Barna HORVATI, Die  ungarishe  Rechtsphilosophie, Archiv  fiir Rechts- und
Wirtschaftsphilosophie, 24 (1930-31/1), 59-73; S/ABO Imre, A burssod dllam- és jogholeselet
Magyarorsydgon, Budapest, 1955, 266-275., 360-384.; SIRIES Laszlé, Pogitivista tarsadalomboleselet
Magyarorsdgon: Somlé Bodog haldlinak 50. évforduldjara, Nagyar Filozéfiai Szemle, 16 (1970/5),
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jelent meg a f6 milvének tekintett [uristische Grundlehre' cim monografiija,
mellyel hosszu id6re a magyar jogfilozéfia elsé szamu reprezentansava valt.

Somlé6 — a magyar jogbolcseleti gondolkodis nemzetkozileg 1s méltan
legismertebb  képvisel6je — palydja a naturalista (természettudominyos)

pozitivizmus €s az evolucionizmus gondolatisaginak jegyében indult. A XX,
szazad elsé évtizedének kozepétol, foképpen Rudolf Stammler hatisira a

936-954.; LIIVAN Gyorgy, Egy magyar tudis tragikus palydja a ssdsad elején: Somld Badog (1873-
1920), Valésag, 16 (1973/8), 32-42; SANDOR Pal, A magyar filozdfia tirténete, Budapest, 1973,
Magveté Kiado, 357-377.; LIIVAN Gyorgy, Somli Bidog munkdssdga, Szociologia, 5 (1977/4),
503-507.; VARGA Csaba, Somld Bidog esete a pécsi jogakadémidval, Jogtudomanyi Kozlony, 35
(1980/8), 543-546.; NAGY Endre, Eréuy és tudomany: V'dzlat Somli Bodog gondolkadsi palydjaril,
Viligossag, 22 (1981/12), 764-772.; NAGY Endre, Sein. Geltung in der Geschichte der ungarischen
Rechtsphilosophie (1897-1935). = Hrsg. Csaba VARG), Ota WEINBERGER, Rechtsgeltung.
Ergebnisse des ungarisch-6sterreichischen Symposiuns des Internationalen Vereinigung fur
Rechts- und Sozialphilosophie 1985, Stuttgart, 1986. (ARSP/Archiv flir Rechts-und
Sozialphilosophic/ Betheft 27), 59-66.; KOSTYAKNIE VASS .-\gnes, Prrrnio  Sandor, Ag
evolucionista elikalil a transsgendentalts normativizmusig = szerk. CSIKOS Ella, LAKNTOS Laszl6,
VRS 1Idiko, A van és a kell vildga: Fejesetek a magyar etika tirténetébol, NMiskolc, 1990, 109-135,;
Sz1:GO Katalin, Somli Bidog értékelmélete, Nagyar Filozofiai Szemle, 37 (1994/3-4), 343-364;
ZODI Zsolt, Erény é5 tudomdny. Somli Bidog dllam- és jogboleseleti munkdssig = 1.OSS Sindor,
SZABADEALVI Jozsef, SZABO Miklés, H. Sz1.AGYI Istvan, ZODI Zsolt, Portrévizlatok a
magyar jogbolcseleti gondolkodis torténetébol. [Prudentia Tuns 3.] Miskole, 1995, 63-141.
(Z6di Zsolt  kis-monogrifia terjedelmi  tanulminya mindmdig Soml6 életének és
munkdssaginak legitfogobb értékelését adja.); GONCZI Katalin, Somls Feélix (1873-1920) =
Juristen. Ein biographisches Lexikon von der Antike bis sum 20. Jabrhundert, Hrsg. Michael STOLLEIS,
Miinchen, 1995, 575-576.; KurA Liszlo, Somld Bidgg, Jura, 5 (1998/1), 43-48.; PIiRiiCZ Liszl6,
A belitdsos elmélettdl a mesielmeletis. A magyar jogfilozofia fél évsvazada: Pikler, Somls, Modr. Horvith,
Szazadvég, (1998 Osz) Uj folyam 10, 78-83; Felix SOMLO, Schriffen zur Rechtsphilosophie,
(Ausgewihlt und eingeleitet von Csaba VARGA) Budapest, 1999, Akadémia Kiadé;
SZABADEALNT Jzsef, Bddog Somli = Felix SOMLO, Schriften zur Rechtsphilosophie. .., xi-xii;
SZABADEALNT  Jozsef, Angolszdss, hatdsok a mdsodik  vildghdborii  elitti  magyar jogbileseleti
gondolkoddsban, Allam- és Jogtudomany, 40 (1999/1-2), 64-70.; SZABADINLNT Jozsef, Transition
and Tradition. Can Hungarian Traditions of Legal Philosoply contribute to 1egal Transition?
Rechtstheorie, 33 (1999/2-4), 172-173.; FALUS Katalin, Fejesetek a magyar jogfilozdfiai gondolkodds
tirténetébil: Pulsshky, Pikler és Somls jogpositivismusa. Kandiditusi értekezés. (Kézirat), Budapest,
1999.; SZABADFALNIT Jozsef, Revaluation of Hungarian Legal Philosophical Tradition. Archiv fiir
Rechts-und Sozialphilosophie (ARSP), 89 (2003/2), 159-170.; S71:GV ARl Katalin, Som/s Bideg
Jogelméleti munkdssaga. (A kézirat eredetileg 1952-1953-ban késziilt) Jogelméleti Szemle, 5
(2004/4), -/ /esz.ajk.clte.hu/szegvari20html); Andreas FUNKI:, (Algemmeine Rechtslebre als
Jjuristische Strukturtheoire. Entwicklung und gegemwirtige Bedeutung der Rechtstheorie um 1900, Tibingen,
2004.

3 SOMLO, Juristische Grundlehre, Leipzig, 1917, (Gjranyomva: Aalen, 1973.) A szerz$ sajat maga
altal készitett kivonata: Jogholsészet. Somls Bidog egyetemi ny. r. tandr Jogi Alaptan cimii miive nyoman.
Budapest, 1920, Grill Kiroly Kényvkiadéja. (Ujabb kiadas: Jogbilsésset. A Juristische Grundlebre
kivonata. Miskolc, 1995.)
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neokantianus  szemléletmod  akceptalasaval —megteremtette a  magyar
jogbolcseleti gondolkodas eddigi legprosperalobb korszakat. Mig korabban a
jogfilozéfia és a jogszociologia kozé egyenloségjelet tett, addig a neokantianus
felfogasnak megfeleléen  ekkortdl mar elvilasztotta egvmésr()l a jog
vizsgalatinak e két teruletét. Ennck az id6szaknak az ercdmen) e1 alapoztak
meg Soml6 tudomanyos hirnevét jogfilozofusként idehaza és foleg német
nvelvterileten. A magyar jogtudomany )ogg'll lehet buszke arra, hogy Rudolf
Stammler, Gustav Radbruch, Hans Kelsen és Alfred Verdross mellett Somlot
az eurépai neokantianus jogfilozofia nagyjai soraban tartjak szamon.

A szazadfordul6 tajan publikalt legelsé irasaiban, miként korabban Pulszky
\gostml illetve egykori professzorandl, Pikler Gyulinil — a magyar
jogpozitivizmus kiemelked alakjainal —a spenceri evolucionizmus hatasa volt
meghatarozo. A sp(.nccu7mu9 ckkor mar tal )utort azon az idészakan, amikor
még a revelici6 ercjével hatott az eurdpai mrsqd'llomtudomanyl
gondolkodisban, de a magyar progressziv értelmiség koreiben még ekkor is
dsztelet Gvezte. Somlé a spenceri tanok elemzése soran arra a kovetkeztetéste
jut, hogy az ,,alkalmazkodds haladdsaral” az eszményi jovében ki fog alakulni egy
olyan tokéletes dllapot, amely a3 emberi cselekevés végsd dllands  kidexé’-nek
kialakulisdhoz vezet. E  kédex” a legfobb (hberalxs) alapjogokat fog]a
tartalmazni, igy az élethez, a test épséghez, a szabad mozgashoz és a
tulajdonhoz valé jogot. A spenceri elmélet pozitivuma — Somlo megallapitasa
szerint —, hogy a XVIII-XIX. szizadi észjogi felfogassal szemben szamol az
emberi fejlédéssel, az emberi intézmények viszonylagossagaval. Mindazonaltal
kritikai észrevételt is megfogalmaz, amikor azt irja, hogy a @pcncer altal
feltétclezett eszményi allapot ellentmond a fejlédés torvényének, és sohasem
fog bekovetkezni. Ezt a gondolatot Somlé az 1903-ban megjelent Allami
beavatkozds és individualizmms cimi — e korszaka f6 mivének tekintheté —
konyvében azzal egésziti ki, hogy a fejlédés iranyat, akarcsak az individuum
életének céljat, a boldogsigra valé torekvés szabja meg, amely igy szakadatlan,
organikus folyamatot képez. A  korabeli monopolkapitalista fejlodés
egviitjardjaként tekinthetd fokozott allami szerepvillalds ténye kikény szeritette
a jog, az dllam, a politika funkcidjanak és intézményeinek u)mgondolasat s e
tekintetben a  spenceri  beavatkozis-ellenes, individualista  allispont
meghaladasat. Somlé szerint az allami beavatkozis nem mond ellent az
alkalmazkodas természettorvényének. A természet rendjébe vald ,,mesterséges”
beavatkozast  (példaul ,jogalkotdsi  cselekniség’) a  természetes  fejlodés
eredményének kell tekinteni, hiszen ,,4 fem/ere/e‘ kivilastas... mindennemit dllami
lzeaua/,éo;m mellett is okvetleniil véghemegy.”* Tgy jut el ahhoz a tételéhez, mely

Y SOMLO, Allami beavatkozds és individualizmus, Budapest, 1903, 99.
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szerint bar névekszik az allami szabalyozis kore, ugyanakkor az individuumok
egyre spontinabbul, nkéntesen rendelik magukat ala a szabalyoknak, ekképp a
jognak is, midltal a kényszer sokkal gyongébb lesz. Mindezek a gondolatok jol
mutatjak, hogy Somlé képes volt az 6t egyébként lenylgoz6 Spencer
gondolatainak kritikus elemzésére, és megprobilt eredet hangot keresve 1
utakat talilni. Ennek ellenére ezt a kisérletét joggal nevezhetjiik felemasnak,
hiszen a kiindulépontok sokfélesége nem eredményezhetett mast, mint
eklektikus magyarazatot.

Pozitivista korszakanak legjelentésebb jogfilozofial targyu konyve az 1906-
ban megjelent kolozsvari egyetemi Jogbilcselet: eliaddsal’, ahol mar egy sor
kérdésben a késébbi neokantianus f6 muvét idéz6 fogalmak hasznalataval
talalkozunk.” Konyvében megkiilonbozteti a jogbdleseletet mint ,,7537a”, és
mint ,,alkalmazot?” (normativ) tudomanyt. A tiszta tudomdinyként felfogott
jogbolcselet , feladatai” koz0tt négy ,fi kérdést” emlit: (1) hogyan jott létre a jog
(a jog keletkezése, illetve okainak vizsgilata); (2) miben nyilvanul meg a jog
hatdsa (a jog kovetkezményeinek kutatisa); (3) a jog eddigi fejlodésének
szabalyszerGségei (a jogfejlédés tendencidinak vizsgalata); végil, (4) e fejlodési
tendenciakbol a jévends jogira valoé kovetkeztetés (a jog fejlodésének
perspektivai).” E kérdéskorok részletesebb targyalisakor egyértelmien az altala
késobb (szociolégiai) pozitivistinak nevezett szemléletmod alapjan indokolja
allispontjat. Mindazonaltal nevezhetjik a Wisztd”  tudomanyként  felfogott
jogboleseletet neokantinus értelemben a jog elofeltételeinek meghatarozasara
iranyulé  vizsgalodasnak. A mi elsé részében tovabbi, a neokantanus
szemléletméd jelenlétére utald jellemzdkkel is talilkozunk. [gy a Stammlertél
eredeztethetd fogalmi tisztizas sorin a jog, az erkoles, a konvencio, illetve a
vallisi normak osszehasonlité elemzését végzi el.’

A jogboleselet problémainak tematizilasakor a stammleri hatas val6jaban
ezt kovetSen vilik igazin szembeszok6vé. Amikor Somlo a jogboleseletrdl,
mint alkalmazott (normativ) tudomanyrol beszél, akkor voltaképpen a nem
sokkal kordbban Stammler altal kifejtett ,,heyes jog” gondolatival szembesulink,
habar ekkor még a jol ismert benthami utilitarista formulival véli objektiv

5 SOMLO, Joghiliseleti eliaddsai. (Kézirat gyanant) 1. fizet. Kolozsvar, 1906. (Ezt megel6zéen
sziiletett elsé dsszefoglalé — bir ismeretterjeszté jelleggel irt — kis konyveben egyértelmien a
szociolégiai pozitivizmus szellemében mutatja be a jogfilozéfia aktudlis problémait. V6.
SOMILO, Jogbiliselet, Pozsony, Budapest, 1901.)

6 Erre nagyon j6 példa a jog fogalminak meghatirozdsa, amelyet neokantiinus indittatasa f6
mivében lényegében megismétel: ,,Mi jog alatt azokat a szabilyokal fogjuk érteni, amelyeket valamely
tirsadalom legmagasabb rendsi hatalma dllit fel” (SOMLO, Jagbileseleti eléaddsai..., i.m., 31.)

7 Us.. 8.

8 Uo., 35-39.



Vizlat Somlé Bodog jogbdlcseleti életmiivérdl 231

médon igazolni a jog helyes céljat” A jog végsé céljat ekkor a kozboldogsag
elémozditasiban litja."" Mindazonaltal — Stammler nyoman - mar itt
megfogalmazza, hogy mig a jog megelégszik a kil magatartds helyességével,”
addig az erkolcs a ,,belsi intencidk helyességéf” kivanja meg."" A legteljesebb
dsszhang azonban a neves berlini és az ekkor még nemzetkozileg alig jegyzett
kolozsvari kolléga kozott a jog helyessége elofeltéeleként a  jog
szilkségességének az igazolisa kérdésében fogalmazédott meg. Bar csupan
néhiny bekezdés erejéig foglalkozik Somlé az anarchizmus problémajaval,
mégis egyértelmien kicsengnek érvelésébdl az ismert stammleri gondolatok,
amikor az ember természetének antiszocidlis elemeire hivatkozva indokolja
meg a jog képében megjelend kényszerszabilyozas sziikségességét, sot
kikeriilhetetlenségét.”

Somlé 1911-ben egy korabeli német jogfilozofiai kongresszuson
elhangzott eléadisiaban teszi nyilvinvalova a jogboleselet  vizsgalodasi
problémiinak kifejtésekor a stammleri kiindulopont teljes elfogadasat, ezzel
megalapozva a neokantidnus paradigma hazai térnyerését.”” A szociologia és a
jogfilozofia viszonyardl irt munkajaban — melynek kiilon érdekessége, hogy a
folybiratban Somlé tanulményit Ferdinand Tonnies ugyanezen targykorben
kozzétett irasa koveti — végleg szakit koribbi szocioldgiai pozitivista
megkozelitésével, s a jogfilozofia két Jérdéskomplexumat® kilonbozteti meg. Az
egyik a ,,Mi a jog?” kérdését illitja kozéppontba, vagyis a jog lényegét keresve,
annak definici6jat probalja megadni, mely ,.egyszervien a jog lényegébil adidik”™
(Somlé itt még nem hasznalja a jogi alaptan kifejezést.) A masik nagy kérdéskor
— amellyel a jogfilozéfia foglalkozik — a ,0g értékeléséneke leriilete”, vagyls a jog
helyességének problémaja. A jog értékességét illetGen a jogfilozofia nem adhat
konkrét Gtmutatist, csupin stammleri alapon egy dlalinos mids3ert”
szolgaltathat a vizsgalod6 szamara. Ennek kapesan két veszélyre hivja fel a
figvelmet. Egyrészt el kell kerilni a természetjogi szemléletmodban  rejlé
valtozatlan érvény( jogtételek okozta csapdahelyzetet, masrészt a jogfilozofiai

% Stammler vonatkozé f6 mivére (Die Lehre von dem richtigen Recht. Berlin, 1902.) valo Somlé
hivatkozast lasd: SOMLO, A jog értékemérii, Huszadik Szdzad, 11 (1910/7), 7-9.

NS, SOMLO, Jogbilseleti eléaddsat..., i.m., 105-121.

" U, 37.

12 Uo., 33., 126.

13 Felolvasta az ,,Internationale Vereinigung fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie” 11. kongresszusan,
Darmstadtban, 1911. junius 8-an. Eldadasa késobb nyomtatasban is megjelent: Vo. SOMLO,
Das 1 erhiltnis von Soziologie und Rechtsphilosophie, insbesondere die Firderung der Rechtsphilosophie durch
die Soziolygie, Archiv fir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 4 (1910-11 /4), 563-569.
(Magyarul: A szocioligia és a jogfilozdfia vissonya és kiilinisen a Jogfilosdfia tamogatdsa a szociolggia dltal.
= Jog és filozofia. Antoldgia a szizad elsé felének polgiri jogelméleti irodalma korébdl. szerk.
VARG A Csaba, Budapest, 1981, 179-183.)

W SOMLO, A ssocioligia és a jogfilozdfia viszonya. ..., im., 180.
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értelemben vett helyes jogot el kell hatarolni a ,jogpolitikdtil”, mely az itt és
most helyes jogi tartalommal foglalkozik.” Mar ¢ tanulmanyaban hitet tesz a
klasszikus neokantianus paradigma mellett, amikor azt allitja, hogy a szociologia
a maga kauzilis alapu ténykutatisival nem lehet segitségére sem a jog fogalmi
meghatarozasanak, sem a helyes jog mértéke megallapitasanak, mivel a jog
vilagiban az oksagi 0sszefliggések nem értelmezhetéek. '

A valédi neokantianus fordulat a helyes jog kérdéskore kapesan
korvonalazodd sajat allaspont kialakitasaval veszi kezdetét.” Ennek sorin
leszamol korabbi naturalista felfogisival és Stammler hatisira a helyes jog
kutatisiban modszertani problémat vél folfedezni. Mindez nem el6zmény
nélkil torténik, hiszen jogbolcseleti el6adasaiban mir évekkel korabban igy
fogalmaz: ,,A1 jogbilcselet igaz7 feladata annak a midszernek a meghatdrozdsa, amellyel a
helyesség mértéke megdllapithatd.”™ Bar elutasitotta Stammler allispontjat, de neves
kollégaja érdemeként emliti, hogy a helyes jog elm¢letének a jogfilozofiaba valéd
bevezetésén tal osszekapesolta azt az erkolest kérdésekkel, vagyis Somlo szerint
felfedezte, hogy az egész kérdéskor az erkolesfilozofidba  vezet. Sajat
elméletének  megalkotasakor mindazonaltal  egykori mestere, Pikler
pszichologizalé megkozelitésére kisértetiesen hasonlité magyarazatot fogalmaz
meg, amikor a ,,helyesség érgelmének” funkciojarol beszél."” Egy olyan empirikus
ténybdl indul ki, mely szerint az emberek birnak a helyesség érzelmével, vagyis
meg tudjik kulonboztetni a helyest a helytelent6l. A helyes jogrdl szolé
vizsgalodasnak — megitélése szerint — az erkolcsi értékekbdl kell kindulni:
JMinthagy a jog cselekvési normikbil dll, a jog értékelésének mértékei mindig a cselekvés

15 Us., 181. (Az 1917-es Juristische Grundlehre-ben megismétli ezt a kijelentését, mindazzal
kiegészitve, hogy a jogpolitika gyakran a tételes jogtudominyokkal | dsszeregyiilve’, annak
kifejtése soran jelenik meg.)

16 | A szocioligia és tirvényel dltaldnos érvényessége a torfénes dltaldnos érvényessége, mig a jogfilozdfia dltakinos
érvényessége annak az; dltaldnos érvényessége, aminek torténnie kell”” (Uo., 181-182.)

17 Vo, SOMLO, Kansdlis vagy normativ etika? = Alexander Bernat emlékkonyv, Budapest, 1910,
125-130.; UO., A jog értékmerii, Huszadik Szizad, 11 (1910), 1-14. (Németil: Massstibe ur
Bewertung des Rechts, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 3 / 1909-1910/, 508-522.,
589-591.); UO., A hebes jog. Uo., 390-395.; UO., Még egyszer a helyes jogral, Uo. 12 (1911), 71-73;
uo., L"jba’/ a hebyes jogrol és egy helytelen cikkrdl, Uo. 334-346.; UO., Az érték problémdja, Athenacum,
22 (1911/2), 84-113. és (1911/3), 37-66. [Klny. Budapest, 1910, Kilian] (Németil: Das
Wertproblem. Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, 145 /1912/, 129-158., 146
/1912/, 64-100); UO.,, A lehes jog elméletéri/, TErdélyt Mizeum-egyesiilet Jog- és
Tarsadalomtudomanyi kiadvanyai, (1912-13) V. fuzet, 196-203. (Klny. Kolozsvar, 1914.)

Somlo értékfilozofiai irisai egybegyijtve hozzaférhetok: Somlo Bodog: Ertékfilozifiai rdsok, (A
kotetet szerkesztette, az eloszot és a jegyzeteket irta: Szegé Katalin), Kolozsvir, Szeged, 1999.
18 SONMILO, Jogbiliselet: eléaddsok... i.nm., 106.

19 Somlé érték-fogalmanak meghatirozisa is jol példazza ezt: Az érték oly elemi lelki jelenség,
amely mis dolgok mértékéiil s30lgal” (SOMI O, Az érték problémdya. ..., i.m., 28.)
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értckelésének. meértékei kell hogy legyenck. I cselekvési norma helyessége ugyants nem
Jelenthet egyebet, mint hogy éppen a helyes cselekvést inja eld. A1 helyes cselekveés pedig az;
erkilesis cselekrés”™ Az erkolesi értékelésrdl azt vallja, hogy az | /lelki életiink egy
Jundamentdlis ténye,” amelyet nem tudunk mds tényre visszavezetni. Az erkolesos
cselekvésben Somld szerint mindig szocialis — de legalibbis egy csoport
wxuperindividudliy”) — értékelés fejezédik ki, mely magaba foglalja az abszolat,
késébb  dltalinos érvényinek” nevezett értcket, ami nem mas, mint az
ivassagérték”, mely minden tekintetben korlatlanul érvényesil.” Az abszolt
érék  igazsagértékként  valo  felfogasival  Somlé az  ismeretelmélet
kézéppontjiba visz el bennunket. Mindezt azzal az érvvel is alatamaszt)a, hogy
ertékelni és megismerni egy és ugyanas?’, valamint a5 abszolit erték problémdja és azg;
ismeretelmélet problémdja ugyanarra a kérdésre vonatkozik”. Az alapprobléma Kant
ota pedig nem mis, mint azoknak a hatiaroknak a megallapitasa, melyen
tilmenni nem tudunk. Az érték problémajinak vizsgilatakor ,,/pésril lipésre
exekig a hatdrokig kell visszamennte,” hogy végil megallapithassuk az igazsagérték
az a végpont, amelyen tilmenni nem lehet.™
A helyes cselekvés tartalma — meggy6zodeése szerint — sohasem lehet mas,
mint amit a pozitiv erkoles dikral: WINines mids erkiles mint valamely positiv mordl.” —
allapitja meg.” A jog helyessége vagy helytelensége mindig ,.egy posutiv erkolcsi
mértéknek az alkalmazdsit jelenti.” A helyes jog igy a helyes, erkolesos cselekvés
alapesete, amely konkreét, tarsadalmi csoportonként ugyan valtozé erkolesi
tartalommal birhat, de dltalanos ,éményesséy igénye” révén elégséges alapot nyujt
ahhoz, hogy a jog helyességénck mértéke legyen. Mig az erkéles relativitasa
csak létrejovetelében, az erkolesi felfogisok sokféleségében ¢értelmezhetd, addig
normativ értelemben |, abszoliif’ érvénylnek tekintendo. De, hogy konkrét
esetben milyen erkélesi megfontolds alapjan itéljiink, az rank nézve szocialis és
kulturdlis értelemben adott dolog”. Mindennck a kovetkezetes keresztilvitele
teszi lehetveé a ,,normativ etikdf” > A jogfilozofiara, illetve annak alapkérdésére
vonatkoztatva megallapitja: .1 jog értékelésének miértékeit. .. nem a. Jogbolcsészet
produkdlja raciondlis iiton, hanem azok minden jogbilcsés3el elitt mdr érvelmileg adva
vannak s a jogbilcsészet Is csak alkalmazhaga azokat”® A jog helyességének

2 SOMLO, A jog értékmiérii. .., im., 10.

A ... az igazsdg minden feltétlen értékelés végsd kiindulipontja” \'6. S( WMLO, Az érték problémda. . .,
im., 10.

2 Us., 10-11.

B Uo., 11.

2 Moo6r Gyula Somlé életiitjanak és munkissiginak dttekintésekor ekképp emlékszik vissza
egvkori mesterének a jog helyessége mércéjérdl vallott felfogisarol: WMai kulturdlis dllapotunk
mellett — szokta mondani — az; a mérték, amellyel a t6bbi erkilcs. a jog é5 az; egyéb sxocidlis tiinemenyek
hebességét megitéljiik, a keresstény erkiles.” V6. MOOR, Somlé Bidog. .., i.m., 32.

5 Uo. 13.
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vizsgalata mind Stammlernél, mind Somlénal nem egy idealis jogrendszernek,
mint feltétlen mértéknek a felallitisat jelenti, hanem egy olyan modszer
keresését, amelynek segitségével a valtozo jogi tartalmat — a tételes jogt szabalyt
— az objektiv helyesség alapjan lehessen megitélni. Mindketten a helyes jogban
pozitiv (tételes) jogot lattak, melynek a helyesség a tulajdonsiga, de nem
fogalmi kritériuma. Ekképp Somlé sem tudta a kitGzotr célt teljesiteni. A
formalis értékméré helyett tartalmi szempontokat hordozé mércét hatiroz
meg.

Jogi alaptananak megirasihoz 1912-ben latott hozza. A nagy mi
elkészitése minden idejét lefoglalta. A kézirat elkésziilte alatt — mely b6 négy
évet vett igénybe — csupin A s30kdsjog’” cimen egy terjedelmesebb tanulmanya
és két — Hans Kelsen és Julius Binder egy-egy muvérdl irt — recenzioja jelent
meg.:7 A kozzétett publikaciok a Juristische Grundlebre elokészileteinek, illetve az
ahhoz folhasznalt olvasmanyélménynek tekinthet6k, sot egyes hivatkozasokban
és megfogalmazasokban a leirtak Soml6 f6 mivében visszakoszonnek.

A szokasjogrol irt tanulmanyaban elsésorban a jog fogalmi definilasakor
megfogalmazott gondolataira kell utalni. A jogi szabalyok specifikumat ebben
az irasaban mar abban litja, hogy ,,0han hatalomtil szdrmaznak, amely a maga
sxabalyait rendszerint és minden hatalomndl eredményesebben tudja  keres3tiilvinn P
Somlo mitr itt izelitt ad fogalmi analizisébdl, amikor e fogalom-meghatarozas
egves részelemeit, illetve azok tovabbi alkotoelemeit veszi gorcsé ala. Ennek
soran fontosnak véli megjegyezni, hogy a szabaly jogi jellegéhez hozzatartozik
annak ,megralisulsa” vagyis tényleges érvényesiilése, de — egykori szociologiai
indittatasat sem megtagadva — nem feltétlentil, miként erre a jog fogalma is utal,
hanem clégséges a ,,rendszerintiség’: ,, A megvaldsuldsnak e a rendszerintisége azzal a
sx0val is kifejeshets, hogy a szabdly rendsserint engedelmességgel taldlkozzék.”” Az
engedelmesség az alirendeltek viszonyulasat, tényleges magatartasat jelenti, a
hatalom pedig ennek a magatartasnak a létesitésére (kikényszeritésére, illetve
helyességének belatisira, vagy masképpen, fizikai vagy lelki kényszer
alkalmazasira) valo képességet jelenti. Somlé megemliti még az (erkolesi)
helyesség kérdését, mely nélkil hosszi tivon a ,jogi hatalor?” megszinne
létezni. Az erkolesi helyeslés azonban nem tartozik a jog ,miilbatatlan kellékei
kizé)” s6t tapasztalati ténynek nevezi, mely hidnyaban minden tovabbi nélkiil
funkcionalhat a jogszabaly. Soml6 fogalmi analizisre torekvé szandéka mellett

% SOMLO, A sqokdsjog = Emlékkoényv Farkas Lajos tanirsiginak negyvenotodik éve
alkalmabol, Kolozsvir, 1914, 339-369.

21 SOMIO, Kelsen [Hans]: Grensen swischen juristischer und soziologischer Methode, Axchiv fiir Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie, 5 (1911-1912), 644-645.; UO., Rechtsbegriff und Rechtsidee, Archiv fur
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 8 (1914-1915), 525-528.

2 SONMLO, A szokdsjog. .., Lo, 342.

2 Ub.
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itt is szembesiilhetiink a jog és tarsadalmi kontextusa kapcsolatinak realista —
mondhatni empirista — megkozelitésével.

A neokantianus fordulat igazi beteljesedése és — tragikus halalanak
kovetkeztében — egyben végkifejlete az 1917-ben német nyelven publikalt
Juristische Grundlebre cimi — 6t és félszaz oldalas — monografidjaban oltott testet,
mely Somlét nagyon sokdig — nem csupan a megjelenését kovetd kortarsi
reflexiok okan" — kotelezben hivatkozott szerzévé tette a nemzetkozi
jogfilozéfiai irodalomban. Bizonyira nem ok nélkiil nevezte Felix Kaufmann, a
neves palyatirs egy 1924-es irasiban a modern jogfilozofia sztenderd
alapmivének.” Az itt lefektetett nagyszabdsi nézetein késébb mar valtozast
nem eszkozolt. A magyar jogfilozofiai irodalom mindmaig kivételes jelentSségt
mivében a korabeli kontinentilis — foleg német — és az angolszasz jogelmélet
egvarnt szimottevé hatisa fedezhetG fel. Ez utobbi befolyas Europa e
régidjaban akkoriban meglehetésen kiilonlegesnck mondhaté. Monogrifiaja a
jogdogmatikai fogalomelemzés nemzetk6zi mércével mérhets  jelentds
alkotasanak szamit.

Koényvének tudomanyrendszertani bevezet6jében — alapveté modszertani
problémikat érintve — megkiilonbozteti egymastol a jog tartalmaval foglalkozo
juriszprudenciat vagy tételes jogtudomanyokat és a jog formdjaval foglalkozé
jogtudomanyokat. Somlé muvének legfébb célja, hogy a jog — tartalmatdl
figgetlen — a priori fogalminak és fogalmi elemeinek analitikus elemzését
végezze el, amelyek minden jogszabaly jogi mivoltinak szikségképpeni

30\ kortirs hazai és nemzetkozi reflexiokbol kiemelésre érdemesek: Joseph KOILER, Felix
Somlé: Juristische Grundlebre, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, 11 (1917-1918),
284-288.; BARD ozsef, Somli Bidog jogdszati alapuetése, Huszadik Szizad, 19 (1918), 346-354.;
BOLGAR Elek, Felix' Somli: Juristische Grundlebre, Athenaeum, 4 (1918/2), 116-122.; Leonidas
PreAMIC, Eine [Juristische Grundlehre, Osterreichische Zeitschrifr fir offentliches Recht, 3
(1918/6), 734-757.; Walter HEINRICI, Eine ungarische Rechtsphilosophie, Juristische Blatter, 47
(1918), 73-76.; [Robert] REDSLOB, Felix Somls: [uristische Grundlehre, Archiv des offentlichen
Rechtes, 37 (1918/4), 485-488.; Alfred VERDROSS, Eine ungarische Rechistheorie, Pester Lloyd,
1918, [kivigisként Somlé Bédog Naplgjaban. OSZK Kézirattir, Quart. Hung. 3038/1-4.]; Rolf
MALLACHOW, Zur Metajurisprudens, und Rechtsphilosophie. Kritische Besprechungen iiber S omls, Nelson
und Sturm, Annalen der Philosophie, 1 (1919), 665-668.; Wilhelm SAUER, Felix: Somls: Juristische
Grundlehre. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 40 (1919), 249-253.; Max
SALANON, Felix Somlo: Juristische Grundlehre, Kant-Studien, 25 (1920), 243-245.; Franz WEYR,
Zur Frage einer juristischen Grundlehre, Philosphie und Recht. Zeitschrift fiir Philosophie und
Rechtswissenschaft, philosophische Parteienlehre, juristiche Erkenntnistheorie (Rechtsfindung)
und Pidagogik, 1 (1920/22), 45-49, 112-118; Karl FRIEDRICIS, Felix Somls: Juristische
Grundlebre, Zeitschrift fiir Rechtsphilosophie in Lehre und Praxis, 3 (1921), 70-81;
ARMBRUSTER, Felix Somls: Juristische Grundlehre, Kritische Vierteljahresschrift fur Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft, 3. ., 21 (1925), 40-49.

W Felix KAUFMANN, Die Kriterien des Rechts. Eine Untersuchung siber die Prinzipen der juristischen
Methodenlehre, Tibingen, 1924, 113-114.
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formalis cl6feltételel, ilyen forman mint ,,/Zttudominy” (Seinswissenschafl) tolt be
hivatasit. Bz az apriotisztikus léttudomany olyan fogalmakat dolgoz ki,
amelyek nélkil a jog nem képzelhetd el, s mint ,nomaleind” (nomographische
Wissenschaff), vagyis nem normativ tudomany, normatartalmak helyett a jogrol,
mint normafajtardl jelent ki érvénves igazsagokat. Mig Stammler — az irinyzat

alapitdjaként — a kanti modszert kéverve formdlis, a priort fogalmak
segitségével kisérelte meg definidlni a jogot, addig Somlé - korabbi

jogszociologiai érdekl6désébsl adédéan — nem  torekedett a neokantianus
jogfilozofia foképpen marburgt iskoldjara jellemz6 |, /is3ta” fogalomalkotasra.
Szamara a jog nem gondolkodasi forma a tapasztalat kant a priortja mintajara,
hanem csupan a valtozé jogi tartalmak a priorijat, a valtozo jogi jelenségek
valtozatlan és maradandé elemeit jelenti: A jagfogalom tehdt empirikus, de mivel
nem a jog ltartalmaban adottan a3, a jogtudomdny relativ apriorijit képesi” Bar szerinte
a jogi alaptannak nem tirgya a jogi alapfogalmak credetével foglalkozni, mégis
Kelsennel szemben hangstlyozza, hogy alapfogalmainkat végsG soron a
tapasztalatbol nyerjuk. Ugy véli, hogy a tétcles jogtudomanyoknak feltétlenl
szikségik van a ,jog fogalmdban rgli valamennyi elem pontos kidolgozdsdara,” mert
ezek nélkil nem képesek kielégitGen clvégezni sajit feladatukat, a jogszabalyok
tartalmanak rendszerbe foglalisit. A jog lényegét tehat nem tudjuk feltarni a
tételes jogtudomanyok ,,anyagdbil’, vagyis a jogszabalyok tartalmabol. Azokat
az igazsigokat, amelycket a jogra nézve megallapithatunk a ,jogiudomdiny
alaptanainak” (Grundlehren der Rechtswissenschafl), az ezekben adott alapvet6
fogalmakat ,jogi  alapfogalmaknak” (juristische  Grundbegriffe), illetve a tanok
rendszerét ,jogi alaptannak” (uristische Grundlehre) nevezi.”” Soml6 ¢ppen olyan
élesen megkilonbozteti a ,jog alapfogalmakal” a fételes jogi fogalmaktél)” miként
Kant elhatirolja egymastol az ,a prior”’-t az ,u posterior?”’-t6l. Nem véletlen,
hogy konyvét ,,Prolegomena minden jovends jurisprudentia s3dmird” cimmel is —
miként emliti™ — meg lehetett volna irni, melybdl a kanti szellemiség
egyértelmien felismerheto.

Tudominyelméleti  bevezetGjében a  korabeli jogbdleselet harom
értelmezési csoportjarol szol. igy megkulonbozteti a Karl Bergbohm, Hans
Kelsen, Adolf Merkl nézeteire valé utalassal ,,a jogi alaptanhos; hasonld tudomdny”
értelmében muvelt jogfilozofiat, a Julius Stahl, Gustav Radbruch, Emil Lask
féle ,jogi értékianként,” vagyis belyes jogrol s30ld  tanként’ interpretalt
jogbolcselettl, melyek csupan egy-egy konkrét kérdéskor tirgyalasara szukitik

2 SONILO, Juristische Grundlebre. ..., .., 127.
33 Uo., 6-8.
o, 2.
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vizsgilodasukat. Ezekkel szembeillitia — Stammlerre hivatkozassal — a jogi
alaptant és a jogi értcktant egyarant feloleld sajat felfogasat.”

Kényve bevezetjében kilon alfejezetet szentel sajat clmélete és John
Austin — az angol analitikai pozitivizmus ¢lsé szamu alakja — Lectures on
.]//n)p/'lldena""' cimd miévében megfogalmazott gondolatok kapcsolatinak. Soml6
kozosnek érzi a két elméletben, hogy olyan fogalmak, alapelvek és
megkilonboztetések kimunkalasan faradoznak mindkerten, amely nélkul nem
lehet semmiféle jogot megkilonboztetni, illetve ezek nélkil  tételes
jogtudomanyt sem lehet mivelni. Sajit elméletét ¢ téren kovetkezetesebbnek
tartja, de az érdem — megitélése szerint — mindenképpen Austné, hiszen 6
kezdte ezt az utat elGszor jarni. Ezen kivill tobb ponton is érintkezik egymassal
a két elmélet. Mindketten a jogalkoté hatalom fogalmaval operilnak. Egy
helyen Somlo utal ra, hogy Austn ,sorereign”-je és az O ,,Rechtsmacht’-ja
megegyezik egymassal. Emellett t6bb egyéb kozos fogalmat is hasznalnak
(példiul az engedelmesség szokasa/habit of obedience stb.), amelyek kozul a jog
fogalmanak definidlasakor a ,jogalkotd hatalom parancsa” kifejezést kell kiemelni.
Somlé szamos fogalom bevezetésekor az austini terminusok finomitasa, a
distinkciok részletezése soran alakitja ki sajit fogalmi apparatusit. Igy példaul —
szemben Austinnal — sem a szankciondltsagot, sem pedig az altalinossagot nem
tekintette a jog szempontjibél relevinsnak. Annal nagyobb fontossagot
tulajdonitott az ,akaratnak”, vagyis annak a ténynek, hogy a jog ,.empirikus’
szabily, clGirisai tilnyomérészt a kilsé emberi cselekvésekre irinyulnak.
Kiemelésre mélté még, hogy mindketten csak nemzetillami keretek kozott
tudtik clképzelni a jog 1étét és funkcionalasit, ezért elutasitottik a nemzetkozi
jog jogisigat, mely mégott nem all — amit Somlo szimira az elsé vilighibora
tanulsagai is igazoltak — tényleges kényszerhatalom. Helyesebbnek tartja
helvette , nemzetkiss s3abdlyokrol’ (#iberstaatliche Nom:e/z)'“, vagy még inkabb
wallamkaizi ssabalyokril” beszélni.™

Somlé szimara az austini  elmélet szigord  pozitivizmusa  és
kovetkezetessége lehetett vonzo, és egyben alkalmasnak talalta arra, hogy a
neokantianus el6feltevések egy résiének megfeleltetve folhaszndlja  sajat
fogalmi épitkezésében. Somlé esetében az analitikus fogalomkeresést nagyban

% SONMLO, Juristische Grundlehre. .. | i.m., 13-16.

% John AUSTIN, Lectures on Jurisprudence or the Philosophy of Positive of Law, London, 1863.

Y SOMLO, Juristische Grundlebre. ..., i, 178.

% Somlé 1917-ben kiilon tanulmanyt szentelt A nemserkizi jog mibenléte (Kolozsvar, 1917.)
cimmel e témakérnek, melyben — tabb helyen sz6 szerint — megismétli a Juristische Grundlebre-
ben, illetve annak kivonataban leirtakat: ,,Ha wolua red kilitds, hogy a nemsetkizi jog meggyokeresedeft,
de meglévessti elnevesése hebyett mas viljék elfogadottd, a jogi jelzi elbagydsdval egys3erien dllamkizi
szabalyokril ssilhatndnk.” (i.m., 16.) N'6. SONLO, Jogbilsészet. ... , i.m., 50.
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elosegitette a XIX. szazad végi Karl Bergbohm, Rudolf Bierling és Georg
Jellinek ltal kidolgozott német fogalmi jogtudomany (Begriffsjurisprudenz)
alaposabb ismerete.

Mivében a modszertani kiindulopont tisztazasat kovetSen lit hozza a jog
fogalmi meghatirozasihoz.” Somlé rendkivil mértéktartéan fog hozza vallalt
feladatahoz. A jogfilozofiai gondolkodas eddigi torténete arrdl gyozte meg,
hogy a jogtudomdny szimdra nem is annyira a jog ,/ényegét’ leté
megallapitisok hiinyoznak, hanem inkdbb az alapul vett jogfogalom riszletes
kidolgozisa.. Vagyis nem 1j jogfogalom kidolgozasa a cél, hanem a mar eddig
egléve)” alapul vet?” meghatarozasok ,.gondos” clemzésc és magyarazata. Korat
meghazudtolé  éles elméjlségérdl arulkodik az a kijelentése, hogy a
jogtudomanyoknak e feladat teljesitése sorin felil kell emelkednie a
mindennapi nyelvhasznalat hatirozatlansaganak a szintjén, hiszen csak igy lehet
pontos, tudomanyos definicié-alkotasra jutni.

Somlé itt a klasszikusnak mondhaté modszert kovetve a jog ,.genus
proximund’-t igyekszik el6szor korbejarni.” Ennek kapcsan megallapitja, hogy
mindez nem lehet mas, mint a ,,szabdly” fogalma, illetve annak nemei. A jog,
mint kiilénleges szabaly analitikus elemzése soran hasonlitja 6ssze az abszolut
és empirikus (akarati), a kiilonos és altalinos, a szankcionalt és szankcio nélkuli
normakat. E fogalmi distinkcié keretében a jogot empirikus-akarati jellegi
normativ szabalyként mutatja be, amely igy a WSollen” vilagaba tartozik,
ugyanakkor a megval6sulds, a tényleges érvényesiilés bizonyos fokat a jogi
norma konstitutiv elemei kozé sorolja. Ezt kévetéen kertl sor — a Stammler
altal mar alkalmazott és a neokantianus jogfilozofiaban késébb is dltalanosan
kovetett gyakorlat szerint — a jog meghatarozasinak masodik elemeként a tobbi
normafajtatél (erkolces, konvencié, valldsi norma, szokds, hagyomany, divat
stb.) valé elhatiroldsra, mely révén meghatirozhatok a jog ,.dfferentia specifica’-
1" Ennek kapcsan hasznilja a ,nomoligia’ (Nomologie)® vagy miasképpen
jogszabalytan ~elnevezést, mely keretében Ichet ¢s érdemes a jogot
megkilonboztets  ismertetGjegycket meghatirozni  és elemezni. Somlé
megallapitasa szerint a jog végs6 differentia specificija a jog eredGjeként
meghatarozott ,legmagasabbrendi hatalom”, mely képes ,az emberek egy
meghatdrozott korében rendszerint és mds hatalmaknl eredményesebben érvényre juttatnt a

¥ SONMLO, Juristische Grundlebre. ..., i.n., 52-178.

W Up., 55-65.

4 o, 66-92.

12 Soml6 a ,,Nomolygie” fogalmat mis értelemben haszndlja, mint Thomas Holland, vagy Jeremy
Bentham, akiktdl egyébként ezt a terminust atvette. V6. SOMLO, Juristische Grundlehre. .., im.,
66.; ZOLL, Erény és tudomany. ..., im., 118.
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vs 9543 . s ’ s §
maga parancsait”” Fontosnak tartja mindazonaltal kiemelni, hogy a hatalom

kiilonleges valfajaval van dolgunk. A jogalkoté hatalmat ,nem sxabad a fizikai
hatalommal, a jogi hatalmat dltaliban a hatalommal, még kevésbé a jogot a hatalommal,
sem pedig a hatalmi rendszert a kigsdakmdnyold rendsserrel dsszetévessteni”’™ A jogi
norma sajatossiga kiilonleges kibocsatéjaban keresendd, s ezt a hatalmat kell
jogi (jogalkotéi) hatalomnak (Rechtsmacht) tekinteni.

Somlé ezt kovetéen részletes fogalmi analizis ala vonja a jogalkoto
hatalom elébb emlitett ismertetSjegyeit, majd ennek végeztével a jog
fogalminak meghatirozasira vallalkozik. E szerint: ,,Jog alatt gy rendszerint
engedelmességgel talilkosd, sxéles kirre kiterjeds és dllands jellegii legmagasabl rendii
hatalom szabalyait érgjiik.” (,,Recht bedeutet demnach die Normen einer gewohnlich
befolgten, umfassenden und bestandigen hichsten Macht”)* Fogalommeghatirozasiban
a jogot mint olyan tirsadalmi jelenséget tirja elénk, mely a legfGbb hatalomra
vezethetd vissza, s ebben az értelemben tartalmi meghatirozdsat jelenti a
jognak. Azonban ez a definici6 fiiggetlen barmely konkrét jogtartalomtol, mert
minden jognak ez az a prion feltétele, s ilyen formin mégis csak alaki
meghatirozis, melyre a neokantidnus gondolkoddk tobb-kevesebb sikerrel
torekedtek. Somlé mindazonaltal tisztiban volt a fogalom alkotasban rejlé
nehézségekkel. Nem véletleniil mondja, hogy e meghatirozas egyes elemeinek
részletes elemzése sem feledteti azt, hogy ,a jogfogalom bizonyos mérvi
képlékenysige,  syéleinck  csipkézettsége”  hozzitartozik  a  fogalomalkotas
sajatossagaihoz.”

Soml6 jogkoncepcibjanak killonlegességét, a neokantianus paradigman
beliili eredetiségét az adja, hogy felfogdsa hatarozottan normativista,
ugyanakkor hatirozott szociologiai jellegzetességet is mutat. A jog ugyanis
egyszerre normativ tételezés eredményeképpen létrejott szabaly (Sollen) és egy
empirikusan 1étez6 jogalkoté hatalom akarat-megnyilvanulisa. A jogfogalom
ennyiben tehat tapasztalati fogalom.” A , kéier” jogfilozofus Somlé ennyiben
meg6rzi a ,korai” szociologus szemléletének egyes elemeit, ekképp alkot
egységes egészet az életmu.

E helyitt nem all moédunkban bemutatni a [Juristische Grundlebre
nagyszabasi fogalmi analizisé¢t, melyet a ,jog fogalmanak elemer ¢s
kévetkezményei” cimen Somlé t6bb mint haromszazétven nyomtatott oldalon
keresztill elvégzett, mintegy alitimasztand6 a jog fogalmardl alkotott téziseit.
Itt részletesen sz6l a jogszabaly tipusairdl, a tarsadalom és allam fogalmarol, a

B SONVO, Juristische Grundlebre. ..., i.m., 93.; Jogbilesésset. ..., i.m., [1993] 23.
B SOMLO, Juristische Grundlebre. ..., im., 111.

5 SONMLO, Juristische Grundlebre. ..., i.m., 103, Jogbilesésset. ..., i.m., [1995] 28.
46 SOMLO, Juristische Grundlebre. ..., i.m., 107.; Joghiksészet. ., im., [1995] 29.
YN8, SOMLO, Juristische Grundlebre. .., i.m., 127.
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jog forrasairol, a jogértelmezésrol, jogalkalmazasrol, a jogt kotelezettségrol és a
jogszabalyok cimzettjeirol, valamint ezeken belil még szamos mas jelenségrol.
Vagvis minden olyan kérdésrSl, mely alaptaninak megértéschez feltétlendl
szitkséges, amik nélkiil megitélése szerint jogrendszer nem gondolhato el.

Miavénck lelkes fogadtatisa késébb Somlor arra 6sztonézte, hogy hasonld
pontossaggal — tillépve koribbi kisérletén — jogi ért¢ktanat meég alaposabban
kidolgozza. Erdemes itt utalni Soml6 egy 1916 nyaran irt levelére, melyet
Lukics Gyorgyhoz, egykori tanitvanyahoz irt. Ebben arr6l olvashatunk, hogy a
Juristische Gundlebre-t koverGen, annak masodik kétete gyanant tervezte n¢hany
év mulva ,Juristische Wertlehre” cimen kézzétenni annak folytatasat.™ Valéjiban
e mu elkészitésének el6feltételeként — miként errdl egykori naplojegyzetében
irta — litott hozza 6nallé filozofiai ismeretelméleti alapvetése (Prima philosophia
avagy a fellétlenségril 53616 tan mint filozdfiai alaptudomdny) megirasahoz. Ennek
elkészilte utan lett volna értelme tudomanyosan megalapozott jogi ¢rtéktanat
elkésziteni. Korai halila megakadalyozta vallalt feladaranak clvégzcsét. Sulyos
vesztesége a magyar filozofiai irodalomnak, hogy Somlo szerint az élete f6
mivének igérkezd ismeretelméleti alapvetése nem készilt el, csupin torzé
maradt. Hatramaradt kézirata Modér Gyula — legkedvesebb tanitvanya és
szellemi 6rokose — hathatés kozremikodésével 1926-ban Gedanken su - einer
Ersten Philosgphie cimen téredékes formaban jelent meg. "

Posztumusz mivében a | feltétlen” kérdésére keresi a valaszt, aminek soran
részlegesen szakit a korabbi kantidnus alapokkal, amelyck régebbi megkozelitési
médjat alapvetéen befolydsoltik. Az eltti értékfilozofiai  tanulmanyaira
jellemzé pszichologizalé litismodtol meg akart szabadulni. Kant hatasat itt
Bolsano ismeretelméleti megkozelitése egészitt ki A, prma philosophid”’
modszere logikai és cgyben kritikai megalapozottsagli, amely Somlot egy
transzcendentalis filozofidhoz, az elméleti és gvakorlau észt szintézisbe foglalo
wiranszeendentdlis - normativigmnshos” (,transzendentalen  Normatismus”) vezeti. A
WSein” és , Sollen” megkulonboztetésének megfeleloen érvelésében szembeallitja
a feltétlen érvényességgel bird kijclents és kovetelést cloird  (felszolito)
mondatokat. Mig a feltétlen érvényességgel rendelkezé kijelentések az igazsag
targyat — melynek filozofiai tudomanya a transzcendentalis idealizmus —, addig
a feltétlen érvényességgel bird kovetelések a moril tirgydt — melynek filozofiai
tudomanya a transzcendentalis normativizmus — adjak. Osszességében arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a filozofidnak nem az igazsigéreékbol, hanem az
erkolesi normabol, mint végsé elvbdl kell kiindulnia. Az erkolesi normat

# Somlo Bédog 1916. augusztus 5-én kelt levele Lukics Gyorgyhoz. A levelet kozli: VARGA, A
jog belye Lukdes Gyargy vilagkeépében, Budapest, 1981, 35-36.

¥ SONILO, Gedanken zu einer Ersten Philosophie, (Herausgegeben von Julius Moér) Berlin, Leipzig,
1926.
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nemcsak bizonyos fenntartasokkal véli abszolatnak, hanem kifejezetten
feltétlen érvénytnek tekinti.

Ebben a mivében jutott legkozelebb ahhoz a célkitGzéséhez, amelyet az
1910-es évek elején fogalmazott meg, vagyis, hogy a filozofia legyen a
logikahoz hasonléan szigord, de azt meghalad6 axiomatikus tudomany. Ehhez
a célkitizéséhez ugyan kozelebb jutott, de a valodi élettd], a tapasztalati vilagtol
tavolabb kertlt. E mivével a hazai filozofiai gondolkodas egy eredetinek tiné
elméletének alapjait rakta le. A magyar jogbolcseleti gondolkodas ennek
azonban mar semmilyen hasznat nem latta.

Soml6 jelentSsége a hazai jogboleseleti gondolkodasban elvitathatatlan. O volt
az elsé magyar jogfilozéfus, aki a XIX. szazad utolsé harmadaban uralkodo —
Pulszky -\gost Pikler Gyula altal fémjelzett — szocxologml majd naturalista
pozitivizmust képes volt meghaladni. Munkassaga révén az addig szik,
leginkabb hazai korben ismert magyar jogfilozofiat az orszag hatarain til is
ismertté tette. Neokantidnus indittatdsu életmlvével — melyben sajatos
szintézisét valdsitotta meg a német jogtudomanyban az 1870-es évektdl
meghatirozé Begriffsjurisprudenz-bdl  kialakult ,,d/taldnos jogtan” (allgemeine
Rechtslehre) és a XIX. szazad kozepétdl Anglidban a jogi modernizaciot lehetévé
tevé analitikai pozitivizmus jogfelfogisoknak — Eurépa-szerte kozismertté valt.
Az 1910-es évek elejétél 6 lett — az ifja palyatars, Horvath Barna
meghatirozasa szerint — a magyar jogfilozofia ,,/vpm'*e/z/a/w man”-je, akinek
elméletével a kilfoldi szakirodalom kiemelten foglalkozott.™ Kortarsai kézil
Rudolf Stammler, Rudolf Merkl, Hans Kelsen, Joseph Kobhler, Felix
Kaufmann, Alfred Verdross egyenrangd partnerként mgvrabccsiilésiiket
fejezték ki a sokszor eredeti felfogast vallo magyar )ogtudosmk Err6l szamos
levél, hivatkozas és Somlé naplébejegyzése is arulkodik.” Somlé jelentéségét a
nemzetkozi jogirodalomban mi sem bizonyitja jobban, minthogy a f6 miivének
szamito Juristische Grundlebre-t az 1917-es megjelenést kovetden tiz évvel késébb
jbol, majd 1973-ban harmadszor is megjelenésre érdemesnek talaltik, sét a
mar emlitett kortarsak rendszeres hivatkozasain til Herbert Hart, Karl Larenz
vagy éppen Helmut Coing, illetve Jerzy Wroblewski is szamos helyen és
alkalommal hivatkozott ra.

NN'6. HORV AT, Az df magyar jogfilozdfia, Keresztény Politika, 2 (1923) 3, 153.
SUN'6. ZODI, Erény és tudomany. .., im., 71. (21. libjegyzet), 131. (116. libjegyzet)
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A Planum Tabulare zalogjoga'

Az elmuilt id6szak maginjog-torténeti kutatasai egyre inkabb igazolni latszanak,
hogy a magyar jog szimos sajatossiga ellenére, melyek egyes egyedi
jogintézményeiben, jogelveiben és a jogi kulturdltsig egyes eltéré vonisaiban
jelentek meg, egy tradicionalisan eur6pai jogrendszer vonasait hordozta magan
egész fejlodése soran.’

Bebizonyosodott, hogy a kozépkorban és korai ujkorban a magyar
jogaszoknak megvolt a tudisuk (iskolizottsiguk és a rendelkezésikre allo
konyvtarak révén) arra, hogy sziikség szerint meritsenck a zus commune (és ezzel
a rémai jog) kimerithetetlen tirhazabol. A régebbi felfogassal szemben ma mar
egvre kevésbé vitathatd, hogy jogfejlodési sajitossigai ellenére a torténeti
Magyarorszig beletartozott az eurdpai ius commune nagy Ervényesulési
teriiletébe. A felmeriil jogi problémak jellege miatt nem lehetett ez maskent.

Jelen tanulminy a magyar maginjog intézményei kozil egy olyat kivan
megkozeliteni, melyrél — jelentoségénck megfeleléen — viszonylag sokat irtak a
multban (gondolok itt a XIX. szizadi klasszikusok nagy maginjogi
osszefoglalasai mellett Agoston Péter’ és Zalin Kornél' miveire), és amely
megfeleld méltatist kap a legdjabb Osszefoglalasokban is” A zalogjogi
megoldasok tehdt viszonylagosan ismertek a magyar jogtorténetben, és ez
mondhaté el a — hazai birdi szokasjog fejlodésének egyik jelentSs korszakat
megjelenité — Planum Tabulare zilogjogi szabilyair6l is. Ezen szabilyok egy
részének — az eurdpai zus commune megoldasaihoz — kézelitS jellege azonban

" CSc., dr. habil., egyetemi tanir, a Jogtorténeti Tanszék tanszékvezetoje

' A tanulminy a Bénis Gyorgy és Both Odon halilinak 20. évforduléja alkalmibél Szegeden
rendezett rudomdnyos iilésen (2005. szeptember 24-én) elhangzott elGadisom egyes
fordulatoktol megusztitott, bovitett €s hivatkozasokkal ellatott szovegét tartalmazza,
koszonettel a tudomanyos ilés rendezoinek.

2V, ZLINS/ZKY Janos, A magyar jog tradiciondlisan eurdpai jog, Jogtudominyi Kozlony (1995), 5.

Y AGOSTON Péter, A magyar dlogjog tirténete, Budapest, 1905.

P ZALAN Kormnél, A régi magyar sdlogbirtok és mai jogunk, Budapest, 1935.

3 BiiLl Gabor, Magyar jogtirténet: A tradiciondlis jog, Budapest, Pécs, 1999, 85-86., 109-111.
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eddig csak feltételezve volt, tételes kimutatasra nem kerilt. Jelen keretek is csak
egves szembeszoké hasonlosagok kimutatisara elegenddk, a teljességre
torekvés igényérol tudatosan lemondva.

IL

A tudomanyos kutatasok j6 része bizonyos prekoncepciébdl indul ki, mellyel a
kutatok valamit cifolni, illetve valamit bizonyitani akarnak. Persze az is
eléfordul, hogy a puskacsé éppen visszajara sil el: a kutatonak vallalnia kell a
prekoncepcié megddlésének veszélyét is.

A prekoncepcié megfogalmazasa el6tt azonban indokolnunk kell a
vizsgalat tirgyanak kivilasztasat: vagyis miért pont a Planum Tabulare?

Ez lehetne érzelmi szempontu vilasz is: a Planumot kevésszer jeloljik meg
rendi maginjogi ismereteink forrasaként, és — batran kijelenthet6 — kevéssé is
ismerjik. Természetesen Kelemen," Frank’ és Wenzel' munkdin keresztil
anyaga beszivargott a késébbi jogi irodalomba, a rendi maginjog
intézményeinek leirasiba, de ma sincs még az 6t megilleté helyen (egyébként a
Harmaskonyvr6l — ugyanez  mondhaté  el).  Nagy adossiga ez
jogtorténetirasunknak.

Pedig Grosschmid éppen szaz évvel ezel6tt is azt irta mar: ,,Kiilonben pedig e
munkdlat  tulgjdonképpen egésy  torvénykiomyr, a mennyiben a3, mondhatjuk 990
paragrafusban mintegy magiban foglalja as; akkorr, ugyszolvin egéss, €lo hazai jogot, meg
lévén neki azg a jo tulajdonsaga is, hogy nem szdraz, odavetett joglételek alakjaban beszél,
hanem a tételt mindeniitt indokolja is. Eppen exért azt mondhatni, hogy nemesak a3, akkori
bhazai jognak, de egydltaldban a jogtudomdnynak kimerithetetlen kincsbanydja, s csak
[fajlalni lebet, hogy mat jogtudomdnyunk nagyon is el lévén foglalva, a robamosan egymdsra
tornyosuls uj meg uj jogi kérdésekkel, exen munkdlatnak a miivelésére, a melyben ugyszolvan
mint Californidban gazddtlanul hever a s3ellemi kincseknek aranya és esiistje, nagyobb
gondot nem fordithat”” Meg kell tehét ismerniink a Planumot.

Mit tanitok-tanitunk a Planum Tabularer6l? Degré Alajos fiatalkori
tanulmanya'’ 6ta (talan) tisztaban vagyunk a gyGjtemény keletkezés-torténetével
és jogforrisi jellegével: az e néven emlegetett tébb mint ezer felsébirosagi

6 Institutiones juris Hungarici privati quas elucubrius est nobilis Hungarus aladiensis Emericus Ki:LIEMIN,
Budae, s.a.

7 FRANK Ignicz, A kizigazsdg tirvénye Magyarhonban I-11., Buda, 1846.

8 WENZEL Gusztav, A magyar és erdélyi maganjog rendszere I-11., Buda, 1863-1864.

» GROSSCHMID Béni, Magdnjogi eliaddsok: Jogszabalytan, Budapest, 1905, 724.

9 DrGRI: Alajos, A Planum Tabulare keletkesésével kapesolatos kérdések = UG., Vilogatott
jogtorténeti ranulmanyok, szerk. MI:Z1Y Barna, Budapest, 2004.
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dontvényt tartalmazé  gyGjtemény Maria Terézia nagyszabasi  jogi
reformcsomagjanak része volt, s elsGdlegesen a megyékben esetlegesen fellepo
bir6i 6nkény kikiiszobolését tizte ki célul ugyanakkor a széthullas felé indulo
maganjogi )ogegvsegnek a meglrzését'' és az alkalmazott szokas]og szitkséges
irasba foglalasat is megkivanta — a maga modjan — valosxtam

Az 6sszeallitok (Niczky Krist6f hétszemélynok,” Voros Antal orszagbiroi
itélémester és Kelcz Jézsef személynoki itélémester,” Maria Terézia bizalmi
embereiként) jelentSs rahatassal voltak az Gsszeallitott anyag tartalmara. Az
elemzett itéletben megtalalhaté jogelvet ugyanis nagyon kilonbo6zo
eredménnyel lehet néhany soros dontvennye atalakitani, s ebben nagy szerepet
kaphatott az &sszedllitok tudisa, vagyis jogi képzettsége.” Degré szerint
egyébként is ovatosan kell kezelnink a Planumot, mert a hirmas bizottsagot

»2degen :Nempoﬂtok is vezérelhették.”""

Réadasul nincs mnak nyoma, hogy — az eredeti tervek szerint — a Kuridnak
megkuldott szovegvaltozatot valéban megtargyalta volna a két tabla. S Degré 8
kirilynSi megerGsitésnek sem talalta nyomat a mult szazad harmincas éveiben."”
A gyGjtemény kinyomatlanul maradt csaknem harminc ev1g

Bar célként megfogalmazodott de Miria Terézia és kozvetlen utédai alatt
a dontvénytir nem vilhatott jogforrassa, nem befolyasolhatta az als6 birésagok
itélkezési gyakorlatait. Az 1790 utani reformtervezetek elkészitése soran
természetesen jelents szerepet kapott, mint azt a Planum és az Gjabban

W ... azért is, minthogy ex a’ Munka a’ kegyelmes Parantsolat szerint a’ Torvénys3ekeknek kormanyul
lejendd J,\o[ga/afm rendelletett, exeket is minden tovibbi késedelem nélkiil osveszedtiik.” — Czévek Istvan
forditasa. N'6. Planum Taba/are vagy a kirdlyi kiridnak wggem me/[yekel ama’ boldog emlékezetii Maria
Therisia csdsgirné és Magyar orsgdgnak kirdlynga dltal ¢ vigre kinevesett N.M. kikiildittség dszve és
rendbeszedett 1769. esztendiben — most pedig magyar és dedk nyelveken kmdla CZOVEK Istvan tabuldris
prokdtor, Budan, 1825.

12 DEGRE Alajos, 2.2, 293.

13 Legteljesebb életrajzaként lasd SZENTKILARAY Jend, Grif Ni c",é] Kristéf = Magyar Helikon:
Nemes magyar allamférfiak életrajz-gyGjteménye, szerk. HILM: AR Agost, MANGOLD Lajos,
Pozsony, Budapest, 1886, 1-32.

14 1760-ban a dunantili keriileti tablanal szegények ugyesze 1770-ben személynoki itélomester.
V6. NAGY Ivin, Magyarorszig csalidai czimerekkel és nemzedékrendi tablikkal, Pest, 1860,
(Gjranyomva: Budapest, 1987.), VI, 163.; Neve alatt fennmaradt kézirat: Planum praejudiciorum
Curialium, in MS. sub praes. Com. Christoph. Niczky compilatum 1770. C_'yno.mra item  ejusden.
SZINNYI| Jozsef, Magyar irik élete és munkdi.; Késobb kancellariai tanacsos és II. Jozsef alatt
Hont virmegye f6ispani helytartéja. V6. BOROVSZKY Samu, Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai:
hont virmegye és Selmesbdnya s3. kir. vdros, 374.

15 Ennek teret engedett maga a feladat is: ,,... a’ magok Jegyzeseikkel ha némellyek eliadndifk magokat,
béadni tessen.”

' DGR Alajos, iz, 293.

17 DEGRIE Alajos, Z71., 295-296.
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feldolgozott 1795. évi maginjogi tervezetek™ zalogjogi rendelkezéseinek elvi
egvbecsengése is alatimasztja.

Jogi ismeretforrasként csak 1800 utan szamolhatunk vele, ekkortol
fejthette ki csak ,,Werbicgyével mérheti’ " hatasit jogtorténetinkben. Egy
nemzedéken belil a Planum elvei teljesen meghdéditottak jogi irodalmunkat.

Sajatos szerkezetével kapcsolatban elmondhatjuk, hogy a dontvényekben
megjelené anyagi jogot az elséfolyamodasu birosagi hataskorok szerint feloszto
rendszerezésének elve nagyon hasonlit a rémai praetor edictuma, valamint a
Digesta esetlegesnek tinG — az egyes azonos céli kereseteket egy cim ala véve
targyald — rendszerezési moédjahoz. E tekintetben a bizotts:"xg szakitott a
hagyomanyos maganjogi rendszerrel, s ez a modi visszakoszon példaul a Frank
Ignicznak a Planumot erSsen figyelembe vev munkajaban is, hisz a magan- és
perjog c?ogmatikus kérdéseinek targyalasa mellett az egyes perckre vonatkozo
iz:i;)dc:fgeseket a Planum rendszerében targyalja , Kigigazsdgd’-nak masodik

Ugyanakkor — elsésorban  feltételezésekre, de korantsem tételes
vizsgalatokra hagyatkozva — tanitom a Planumrdl azt is, hogy bar mar korabban
is a biraskodas volt hivatott kitélteni azokat a hézagokat és tokéletlenségeket,
melyeket a WerbGezy utini hazai maginjogi jogalkotis — helyesebben annak
hianya — felmutatott,” de orszagosan egységes (a Werbdezy altal feldolgozott
kérdéseken tilmutatd) birdi joggvakorlatrol sokag nem beszélhetiink. A
magyar jogtorténet allispontja szerint éppen a Planum Tabulare dontvényeiben
kellett volna megvalosulnia a kétes maganjogi jogszabilyok tisztazasanak,
valamint a tgrvényck és a szokasjog altal nyitva hagyott elvi kérdések
eldontésének.™

A Planum Tabulare éxtékeléséhez tudnunk kell, hogy a biriknak — a korabeli
forrasok 4ltal visszaigazolt, évszizadokra visszamenG magyarorszagi felfogas
szerint — kotelességik volt a joghézagokat sajat természetes jogérzetik illetve
azon megoldasok alapjan feloldani, melyek egy tészét a sus imperiale (ius contmune)
— mint zaturalis ratio — nyujtotta. A jogszolgiltatisban ily médon keletkez6
természetes egyenetlenségeket — az igazsagszolgaltatds szervezeti rendezése
utan — a legfelsé fellebbezési birésagnak kellett kiegyenlitenie. Ezt valositotta

18 HOMOKI-NAGY Maria, A 1795. évi maganjogi tervezetek, Szeged, 2004.

19 DI:GRIG Alajos, Z2., 296.

2 DEGRI Alajos, Zz., 297. FRANK Ignicz, Kiszgazsdg tirvinye Magyarhonban 11/ 1, Buda, 1846,
557-576.

21 71 INSZKY Janos, Die Rolle der Gerichtsharkeit in der Gestaltung des ungarischen Privatrechts vom 16.
bis zum 20. Jabrbundert, Tus Commune 10 (1983), 49-68.

2 DI:GRIG Alajos, 2m., 292.
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meg a Planum Tabulare, melyet aztin magangytjteményekkel folytattak a
kovetkezd évszazadban is.”

Es végre — ennyi bevezetS utin — a prekoncepcio:

Tanitom hallgatdimnak, hogy ha a Planum Tabulare joganyagit
megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy minden jogteriilet szabalyai kozott
talalkozunk a Zus commune elveivel. A gyGjtemény jol tukrozi a naturalis ratioval
megegyezd ius commune-szabilyok meghonosodasat. Mind az eljarasi, mind a
személyi, oroklési, dologi és kotelmi jogban felhozhatok olyan szabalyok
melyek kifejezetten a romai jogra, a #us communera vezethetdk vissza.

Es ez talin a Planum zilogjogin keresztil be is mutathato, mivel a
szabalyok jol koriilhatirolhaté, jelentSs intézményt irnak le, amelynek kifejezett
magyar sajitossagai vannak, de ugyanakkor lehetGséget engedhetnének esetleg a
— XVIIL szizad viszonylagos gazdasigi fellendiilése és a hitelviszonyok felé
kacsintgatis hatisira beszivargé — kiilsé behatisok érvényesiilésének a
kimutatasara is.

111

Mit olvashatunk hat a zalogjogrol a Planumban?

Harom kiilon fejezetben (a ziloglevél feltételeinek érvénytelenitését célzé
keresetek, a tobb virmegyében fekvé zilogos ingatlanok kivaltasat célzé
keresetek, a virmegyei zilogos ingatlanok)® foglalkoznak az Gsszeallitok a
zalogot érintd perekkel, 6sszesen 73 dontvényben (melyek kozul négy
tulajdonképpen nem is szoros értelemben zilog-tirgyd). De ezen kivil még
legalibb hatvan dontvényben keril érintésre a téma: a Planum Tabulare
dontvényeinek egyhetede tehit a zilogrol, szinte kivétel nélkul az ingatlan
kézizalogrol szol.

Nem megleps, hogy a jogszabilyi absztrakcié sajitos szakaszaban
(mintegy féliton) leledz6 dontvények kozotr elenyészé  kisebbségben
taliltatnak az ingatlan jelziloggal foglalkoz6 dontések. Annak ellenére igy van
ez, hogy bar a Planum tilnyoméan a nemesség jogat tartalmazza, de a varosi
polgirsag jogat ebbe szinte beolvasztja, s igy a virosi hitelviszonyokat timogaté

2\ magingyijteményekre lisd Z1LINSZKY Janos, SZABO Béla, Ungarn = Gedruckte Quellen
der Rechtssprechung in Europa (1800-1945), Hg. Filippo RANII:RI, Frankfurt am Main, 1992,
956-957.

% Ad Invalidationem Conditionum Pignoratitiarum — Ad reluitionem Pignorum in diversis Comitatibus
extstentium — Pignorum in comitatibus.
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jelzalog” nagyobb jelentSségre is juthatott volna. Eddigi tuddsom szerint
kifejezetten csak két dontvény emliti a jogi konstrukciot (777 — ,pro speciali
hypotheca obligata” 796 — ,si creditor selectivam sibi obligatam”), melyek kozil az
egylk a maga primitivségében (az ingatlan kézizalog szabalyainak teljesen
megfeleléen és koznyilvanossag hijan) a jelzalogos hitelezé feladatava teszi,
hogy felszolaljon, ha az adés harmadik személynek akarna |, drikvallan?” az
ingatlant.*

Egyébirant a Planum szohasznalata — hasonloéan a dus commune (és a kései
romai jog) forrasaihoz — nem tesz kilonbséget a pignus és hypotheca megjelolés
kozott. A nyugati gyakorlat szerint azonban a pignus megjelolés a kézizalogot,
elsésorban az ingd kézizalogot jelolte, mig a /Jypotheca mindenekel6tt a
jelzdlogot, clsésorban az ingatlan jelzilogot jelentette.”’” Huszty tudominyos
alapon a megkilonboztetést még tartja,” a  Planum azonban ebben
kovetkezetlenebb ¢és szinonimaként — sokszor nem szerencsésen — hasznalja a
két fogalmat. Az al-kézizilogosok példaul sub Hypothecarios™, az alzilogba adas
subinhypothecatio.™ Erdckesség, hogy egy helyen a  szohasznalat
kovetkezetlensége még Czovek Istvant, a Planum magyarra dltetéjét is
wkiakasfja,)” hiszen a forditasaban ,kis3d/”: ,,Hypothecarios jobb Pignoratitii””'

A dontvények tilnyomé tobbsége tehat az ingatlan kézizaloggal
foglalkozik, annak részletszabalyait fekteti le. Most azonban csak rovid
attekintésre, illetve néhany kérdéskor kiemelésére van lehetéségem. Az ingatlan
kézizaloggal kapcsolatos legfontosabb anyagi tanok tekintetében a legujabbak
kozil Homoki-Nagy Maria két utolsé nagyobb munkijaban a zaloggal
kapcsolatos — a targyalasi tradiciokat kovets, modern nyelven és a részletekbe
nem bocsatkozhaton nagy pontossiaggal megfogalmazott — néhany oldalaira
kell utaljam az olvasét.” Illetve megemlitem Frank jéval nehezebben kezelheté
., Kozigazsdgd’-t, ahol a tematikus el6adas megfeleléen (s csaknem minden széba

B V6. HOMOKI-NAGY, A magyar maganjog. . ., i.m., 100.

2 ... verum Creditor incubuisset Emptorem eatenus edocere, et securitati suae tempestive consulere...” PT.
777.

27 Helmut COING, Enropdisches Privarecht 1. 1500-1800, Munchen, 1985, 322,

B ... tum quia pignus interventu rei contrabitur, et neque nudo consensu, neque verbis aut literis absque rei
traditione constituitur; hypotheca vero nuda conventione perficitur, velut titulo de venditione nberius apparebit;
tum quod materia pignoris sint tantum res mobiles, hypothecae vero mobiles aeque, ac immobiles...” VO.
Husz1y 1L 12. 1.

# PT. 566.

3 PT. 584.

3 PT. 75. V6. CZOVEK, m., 24.

32 HOMOKI-NAGY Maria, A magyar maganjog torténetének vislata, Szeged, 2001, 99-103.; UO., Az
1795. évi maganjoy lervesetek, Szeged, 2004, 180-193, 272-277.
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joheté dontvényre kiterjedden) alda van tamasztva a dontvényekre vald
hivatkozassal.”

Bénis (Frankra visszavezethetd) tankonyvi megfogalmazasa szerint a zalog
nem mas, mint addssag miatt lekototr és atadott joszag, amely a hitelez6 jogat
kifelé lathatéan biztositja, s amely ideig tarté lehetéséget biztosit a
zalogbirtokosnak, hogy a telek |ovcdclmct huzhassa, tekintet nélkiil arra, ha az
a kamat 6sszegénél nagyobb lenne.™ A régi magyar szerzédéses zilog tehat
hallgatélagos pactum antichreticunmmal 6sszekapcsolt ingatlan kézizalog.

Ez teljesen megfelel egyébként a korabeli k6zos jogi felfogasnak, melynek
koraujkori irot mcgengedettnek tekintik az antichresist, és azt az irodalomban
behatéan elemzik is.” A sok — Werbéczynél is mar megtalalhaté — eltérd
szabaly mellett cbben az 6sszefiiggésben tehat teljes egybecsengés van a magyar
és curdpai felfogis kozott. Annak ellenére igy van ez, hogy Werbdczy
koztudottan nagyon élesen kikel az antichretikus jellegl ziloggal szemben:
Ambar zilogos joszdgokat nem csak bimi és keselni kdrhosatos és az didvisséggel
ellenkesi dolog, hanem roluk még valamiit irni is s3ornyiisésesnek Lils3ik; mivel migis a
romai csdssiri és polodri tirvények megengedik hasindlatdt, sit tulajdon orsdgunkban és
az a/ave/efr részekben is nagyon elbarapoolt e a vessedelmes gyakorlat ... azért jonak
littam eiittal az; el3dlogositis modjardl egyet-mast e/mondam »¥ Werbéezy — mint sok
miés intézmény esetén — ebben a kérben is reformilni akart: a zalogiigylet
uzsoris jellegét akarta kikiiszobolni.” Ugyanis a kozépkor folyamin — az
cur6pai szabalyokhoz hasonléan — nalunk is az a formaja terjedt el az mgatlan
jelzalognak, amely lehetévé teszi, hogy az ingatlan hasznilatabol szarmazo
hasznokat a zaloghitelezd a kamatok fejében megtarthassa. Werbdezy ezzel
szemben azt javasolta, hogy a hasznokat a téke torlesztésére tud]ak be.
WerbGezy ezen javaslatit azonban a joggyakorlat nem fogadta el,” hanem
maradt a tudés jogok, a s commune allispontjan. S természetesen ez a
Planumhoz vezets itélkezési g)akorhr és az osszedllitok szemlélete is, akik —
megingathatatlan clvrél 1évén sz6 — egyetlen déntvényben sem utalnak vissza a
kérdésre: cgveltelmunck veszik, hogy a z'tlos_,butokos a ]Oszag Osszes
gyiimoleseit és hasznait — a rendkiviilicket is — htzhatja.”

33 FRANK Ignicz, Kigigazsdg. .. L., i.m., 365-374. és 666- 670.
H BONIS Gyorgy, Magyar jogloriénet I- I1, Kolozsvir, 1942, 205.
3 He]mut COING I, 2.m.,323.

WEt quanguam jura possessionaria impignoratitia nedum possidere aut gubernare danmnabile, salutique
contrarium, verum etiam aliquid de illis scribere, formidabile videatur; quoniam tamen leges imperiales atque
civiles ejus usum admittunt, ideo in hoc regno, partibusque sibi subjectis, usus iste pernitiosus multim involevit...
Propter quod de pignoratitionis ipsins modo et vigore pauca bic subnectenda statui.” Tripartiturt 1. 80.

37 ZALAN Kornél, 2.2., 49-50.
38 ZALAN Konél, iz, 50.; AGOSTON Péter, im., 41.
3 ZALAN Kornél, Zm., 52. és 54.
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A keresetekben valé gondolkodasnak megfeleloen a Planumban hirom
kereset koré csoportosulnak a zalogbirtokkal kapcsolatos szabalyok:

- a zalog atvitelére (ad transvestitionem pignoris) szolo kereset, mellyel az az
osztilyos atyafi élhetett, akit nem kindltak meg az el6zalogbavételi joggal;
- a zalogszerzédésben megfogalmazott feltételek érvénytelenitése (ad
invalidatinem conditionnm pignoratitionuni) iranti perek — a Kiralvi Tabla elé
tartozva,

- valamint a zilog visszavaltisaval kapcsolatos perek (ad reluitionem
pignorum), melyeket attdl fuggéen, hogy a zalogbirtokok tobb
varmegyében vagy egy azonos varmegycben fekidtek, a Kiralyi Tabla,
illetve az adott varmegye birosaga el6tt kellett kezdeményezni.

A specialis zalogjogi fejezetek dontvényeiben — ugyanigy, mint altaliban —
természetesen keverednek az anyagi és eljarasjogi elvek. Utobbiak kozott
elsésorban az illetékességi kérdések, a bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos
elvek, valamint az okirati bizonyitas szabalyai*' hangsulyosak.

A hirom kereset kozil a visszavaltasi kereset van termdszetesen a
leginkabb koriilbastyazva, ennck keretében fogalmazédnak meg a zalogjog
tartalmit meghatirozé elvek, illetve a felek jogai és kotelességei. Ebbdl a
szempontbdl érdekes, hogy a dontvények tilnyomé t6bbsége a zalogbirtokos
visszavaltassal kapcsolatos kotelezettségeit és egyuttal a visszavalto tulajdonos
jogait taglalja, ami azt is mutatja, hogy a zilogbirtokos erés pozicioban volt, és
a tulajdonos jogainak korilirisira égeté szikség lehetett a visszavaltas
zavartalan, valamint a torvényes és szokasjogi szabalyoknak megfelel6
lebonyolitisa érdekében.”" A tulajdonos egyetlen joga tulajdonképpen a soha el
nem évillé visszavaltasi lehetségben testestlt meg: esetleges sérelmeit ekkor
tehette széva, léphetett fel koveteléssel a zilogbirtokossal szemben, lefogva
jogos koveteléseinek ellenértékét a zalogosszegbdl az elszamolas (lguidatio)
soran.

Erdekes ellentmondast talalunk a déntvényekben a jogviszony keletkeztetd
aktusa, valamint a szerzédés jellege tekintetében. Az egyik dontvény szerint ,,a
regula szerint a Zdlog a  kiltsin adonak, és elfogadinak  megegyexéseikkel megy
lokéletességre,” amely megegyezés igazolisira maganokiratok, urbariumok és
bsszeirasok nem elégségesek, mondja az egyik dontés.” Ugyanakkor a 32 év
elétti régi zalogok esetében ,,nem elégséges elimutatni a régi Zalogos-1eveleket, hanem a

W0 PT. 978.: ,,Urbaria, Conscriptiones, alaique idgenus domestica Instrumenta ad probandum Pignus non
sufficiunt, quia Pignus regulariter mutuo dantis, et recipientis consensu perficitur, gui consensus per Jfamilia
domestica Instrumenta tamquam omni anthentia, et legali solennitale destituta, adeogue requisitam in Jure
probam non praestantia, doceri nequit.”

11 Z\LLAN Kornél, 2., 58.

42 PT. 978. (fentebb)
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Zalognak valosdgdt, vagy kovetkesésbe mienelelél kell megmutatni ... mert vagynak sok
ollyan régi éx elavultt Zdlogok, a mellyek csak a pussta papiroson maradtak, és a joszdgnak
valdsdgos dltal addsa dltal, soha valisdgos kivetkesishe nem mentek.” Utkozik tehat a
real- és a konszenzuil szerzédési jelleg.”

A Planum tobb, kilonbozé szempontbol kozelité dontvénye kimondja,
hogy minden olyan szerzédéses rendelkezés, amely a visszavaltasi jog
gvakorlasit megnehezitené érvénytelen,” illetve lehetetlen, hogy az ilyen
feltételek miatti megtamadasi jogrol az elzalogosito lemondjon.” A felek jogi
poziciéja kozotti paritds megvalositasara, a méltanyossagi elv érvényesiilésére
tehat a visszavaltasi eljaras adott lehetoséget.

A visszavaltasi kereset korében mertl fel tobb dontvényben tirgyalva a
zalogbirtokos alzilogba adasi joga (swbimpignoratio, sitbinbypothecatio).* Ez —
elvileg — akarhany fokon keresztil megismétlédhetne. Ebben a korben a zus
commune értelmében vett confusio szabalyai érvényesilnek akkor, ha az egyik
(al)zalogos valamely jogcimen tulajdont szerez a zilogtargyon, s igy megszerzi a
visszavaltisi jogot, mivel a zilogba adé helyébe Iép. Vele szemben ekkortol
minden — akir koribbi — zilogbirtokos 1is késébbinek tekintendo, és
valamennyiiik  visszaviltdsi joga clenyészik. Ugyanakkor a tulajdonos-
zilogbirtokos  visszaviltisi joga megill valamennyi késobbinek tekintett
zalogbirtokossal szemben."

Szintén régi romai jogi elvet fedezhetiink fel abban a déntvényben, amely
lehetSséget kindl a zalogbirtokosnak, hogy a visszavaltasi eljaras soran — bar
f5szabilyként a zilogszerzédésben megjeldlt Ssszeget kell visszafizetnie — az
elzalogositaskor ténylegesen dtadott 6sszeget legyen koteles megtériteni.” Nem

B PT. 983.: ,,In antiquis Pignoribus non sufficit producere veteres 1iteras Pignoratitias, verum realitas, seu
effectus Pignoris doceri debet, praesertim si tam ante, guam post emanationem talium Pignoratitiarum Bonum
Actionale per alios possessum fuisse eveniat, quia dantur multa taka antigua, ef obsoleta Pignora, quae in pura
charta substiterunt, et per realem Bonorum traditionem nunquan: in effectum deducta sunt.”

W PT. 546.: ,,Pari ratione illegalis conditio est hujusmodi, st non prius Bonum remittalur, guam restantiae
apud Colonos haerentes per Proprietarium refundatur, possent emim studiosa opera gusniodi Pignoratitii
Possessores ita accumulars, it summe difficilis, vel plane impossibilis redderetur reluitionis nodus.”

+ PT. 538.: ,,Esto in Pigneratitiis Contractibus vincularis poenae ettam ad Succesores casum in enn, 5t contra
conditiones illegales agerent, vel Pignus recipienter evincere nollent, aut non possent, extenia sit, tamen ideo,
quod Successor agat ad invalidationem, eidem poena vincularés dictari non solet, quia Judicis authoritatem
implorare impune licet, conditio praeterea illa. praecipue quoad Successores velut illegalis pro non adjecta
reputatur.”

46 PT. 967.: ,,Si pussessor praestendi Pignoris quoad Bona Actionalia praepigins doceat, absolvi debet, quia
in tali casu Bonis ad manus haereditarias redeuntibus, posterior Subinlypothecatio suaptae cessat.”

47 ZALAN Kornél, zm., 68.

W PT. 549.: ,, Actione per Proprietarium ad invalidationem Contractus Pignoratitii, ex frande, et dolo mota,
quannis remonstretur, quod Pigneratitins Possessor tales efiam litulo revindicationis ejusmadi Bonorum penes
Cessionem Proprietarii erogatas Summae Contractui Pignoratilio includy fecerit, quae vel effective non impensac,
vel per Proprietarium depuratae jam antea erant...”
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nehéz észrevenni az exceplio non numeratae  peciniae roéomai lehetéségével
kapcsolatos rokonsagot.

Ha a visszaadasra perelt zalogbirtokos, akit megkinaltak a teljes
zalogosszeggel, nem bocsatja vissza a joszagot, egész kovetelésér clveszti (1638:
29. tc.),” s ha makacsol a perben, akkor a zilogosszeg felvérelének idejére
visszamenden a gyumolesok és jovedelmek visszafizetésére itélik.”

A Planum dltal kovetett gyakorlat — tikrézve a magyar zilogjog
kozépkorias jellegét — koveti a kozépkort kozos jogban érvényesald azon elvet,
mely szerint a zalogtargy vis maior dltali romlasanak veszélyét a zalogbirtokos
viseli:’' ha a zalogviszony fennillta alatt, a zalogbirtokos birtoklisa idején az
ingatlan egy része akar uis maior folytan is elvész vagy megsemmisil, a
visszavaltasi eljaras soran a zalogos csak az aranyosan leszallitotr zalogosszegre
tarthat igényt.”” (A korabeli ins commune-irodalom — ezzel szemben — mar azt
képviselte, hogy annak ellenére, hogy a zalogtargyat a hitclezG birtokolja, a
veszélyt a tulajdonos viseli’)) A korabbi irodalom a magyar zilogjog ezen
jelenségét azzal magyarazta, hogy a zalogbirtokot a korabeli gyakorlat a
tulajdon egy nemének tartotta, tagadva a zalog biztositéki, mcllckszerz6dési
jellegét.™

Megfeleltek ugyanakkor a korabeli eurdpai elveknek a zalogtargyat
visszaszolgaltatd  zalogbirtokos beruhdzasok megtcritésével —kapcsolatos

¥ PT. 979.: ,,Possessor Pigneratitins intuitu remittendi Pignoris cum integrali Summa Judicialiter admonitus,
tlud remittere detractans, et bujus renitentiae suae legalem rationem non assignans, in amissione Summae
convinc solet, justum enim est, it talis malae Jidei Possesior 1ege damnatam Faenerationem suam juxta
Articulum 29. 1638. propriae pecuniae amissione expiet.”

30 PT. 975.: ,,87 Proprietarius Pignus reluens, Possessori integralems Summan deponat, subsequenter vero
eveniat, quod Pignns in sua integritate remissum non sif, tunc Possessor non tantum in remissione restantis
Boni, sed etiam un refusione fructuum a tempore levatae integralis Summae ex: bonis retentis perceptorum,
convinci solet, quia ipsi Naturali aequitati adversatur, it Possessor tam Boni quam vero pecuniae fructuum,
retineat, taliterque dupliciter beneficietur, aletr vero utrogue carens, duplex maleficium reportet...”

PT. 977.: ,,Possessor Pigneratius praemissa Admonitione planum, et manifestum Pignis non remittens, quin
imo Lege velilis tergiversationibus Processsum protrahens, atque adeo nullan: legalem non remissionis rationem
assignans, refusioni fructuum obnoxiatur, guia incidit in Notam Faenerationis Titulo 71. 2™ damnatae.”

31 A\ kozépkori jogtuddsok ezt azzal magyaraztik, hogy a hitelez6 a dolgor teljesités helyett
tartorta maganal. V6. Helmut COING, 2., 328-329.

52 PT. 969.: ,,5¢ medio Pignoratitii possessorii tempore, ex Pignore aliquid avulsum est, adeogue illud in sua
integritate reddi non possit, tunc a proportione sit defalatio ex Summa pignoratitia, neque enim praetends
potest, ut Summa toti Bono inhaerens pro aligua ejusdem parte integraliter deponatur” \'6. 1795-6s
tervezet XL. Articulus 2. HOMOKI-NAGY Maria, Ag 1795, évi..., im., 191. és 275,; PT. 980.:
we-. praeterea quem admodum Melioratines Pignoratitio Possessori, ita deteriorationes sub tali possessorio
evenientes, Proprietario compensari solent, quia Bona Pignoratitia debent in illo statu redire ad Proprietarium,
in quo Pignori locata sunt.”

33 Helmut COING, #.7z., 328-329.

3 GROSSCHMID Béni, Werbiegy és ag angol jog, Budapest, 1928, 40.



A Planum Tabulare zilogjoga 253

lehetéségel. A zilogbirtokos nem volt kételes a telker jobb allapotban
visszaadni, mint amilyenben kapta, ugyanakkor a visszavalto tulajdonos
szamara hasznos beruhizisai megtéritését 1s igényclhette, de ezen igényei
mégsem Olthettek olyan mértéket, ami a visszavaltist jelentés mértekben
megnehezitette volna.” Annak cllenére, hogy a Planum a megtéritendé
beruhdzasok tekintetében nem fogalmaz feltétlentl cgyértelmien, a gazdag
kazuisztikabol — amely nem feltétlenil a zalogos perekkel kapesolatos
fejezetben kap helyet” — arra kévetkeztethetiink, hogy az dllagfenntartisra
forditott ,,s3iikséges” beruhazasok — valoszintleg a hosszi jogviszony miatt —
nem keriiltek megtéritésre (példaul épiiletjavitisok®). A visszabocsatiskor a
megvaltd hasznaként jelentkezd épuletekért a zalogbirtokos akkor szamithatott
fel megtéritést, ha a zalogszerzédésben nem volt kilén sz6é az épitési
lehetSségrdl, ugyanakkor a nem feltétlentl szikséges ) épitkezések koltsegeit
nem szamithatta fel. Ebben az esetben viszont ius follend: illette meg a tobbi
épiilet megrongalisa nélkil elvilaszthaté épitéanyagra. A dontés oka, hogy a
zalogbirtokost megakadalyozza abban, hogy oly mértékben megterhelje az
ingatlant, ami a szegényebb sorsu tulajdonos szimara arinytalanul nehézzé
tenné a megvaltast.>* Ha kiilén engedélyt kapott az épitkezésre a zilogos, akkor
is csak a hasznosnak tekintendd épiletek ellenértékét térittetheti meg.
Megtéritendé hasznos beruhazasnak minésult a joszag jobbagyokkal valo
betelepitése,” valamint a j6szag jogi helyzetét tisztazo perek perkoltsége 1 o

5 PT. 246.: ,, Admissa Pignoratitiis, et Arendatitiis Literis aedificandi in Bonis facullate, si Pignoratitius
possessor Hortum plantari curet, aestimatio pretii ab utilitate solum ex plantatis arboribus, aliisque fructiferis
arbustis proveniente cum supputatione necessariarum in illius conversationem impensarnm erui  debet,
Pignoratitins enim possessor nonnisi in quantum aedificia, ef plantationes utiles posuil, siumptuum recompensanm
practendere potest, nam si quaevis aedificia, et Plantationes non spectata earum utilitate compensari_ per
Proprietarium deberent, daretur campus Pignoratitiis possessoribus ita Proprietariorum Bona gravandi, st bi 0b
extessiva, quae Pignoratitius superinduceret onera, vix haereditates suas adire possent.”

36 De aestimatione.

51 PT. 242.: , Aedificiorum reparationes medio possessorii tempore factae, distinctim aestimari, et compensari
non solent, quia ltales possessoribus incumbunt. et alioguin aedificta occasione Executionts in tllo, quo
reperiuntur statu, aeslimari consveveruil, adeogue ejusmodi sub possessoriy factarum  reparationum valor
summae aestimationis executionaliter peractae jam inest.”

8 PT. 587.: ,,Proprietarins ad reluitionem Pignoris procedens, st probet, occasione impignorationis Bonorum
necessaria, et utilia aedificia adfuisse, nova vero ponendi facultatem Pignoratitio Possessori attributam haund
esse; tune illa, quae Pignoratitins noviter erexit, refundere non tenetur; quia alias 5t ad ejusmodi aedificiorum
pro arbitrio Pignoratitii possessoris positorun refusionem Proprictarii cogerentur, deretur campus potentioribus
praccipue Pignoratitiis Possessoribus Bona ita onerands, it sumptunm ejusmodi refusio ipsum Bonorum valorem
exvederet, adeoque conatu tali Proprietarius a reluitione suae haerieditatis in perpetuun: etiam [ucile arceretur...”
V6. ZALAN Kornél, 2.z, 80.; GROSSCHNID Béni, IFerbacsy. .., i, 24.

% PT. 244.: ,Impopulationes per Hypothecarium possessorem sumplibus procuratae. aestimari, et beneficari
solent, quia Proprietario cedunt in lucrum haeridatis.”
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S a példak sora még tovabb nyujthatd.

Az orokos tartomanyok zalogjoganak fejlédésér vizsgalva Wesener
megfigyelte, hogy a zalogjogok keletkezésének szabilyar kulondsen az
ingatlanok elzalogositasinal — elsésorban a helyi-németjogi hatis alatt voltak és
fejlédtek, mig a zilogjog anyagi szabdlyai (zilogsorrendiség, idegen dolog
elzalogositisa, alzalog) a recipialt romai-k6z0sjogt hatas alatt alltak.”

Nem felejtve természetesen a magyar nemesi jog sajatsagait, valami
hasonlét talan a  Planum  Tabulare zilogjoga alapjan 1s ki lehet majd —
természetesen alaposabb vizsgilatok utain — mutatni. Rovid fejregetéseim nem
teliesen ingattik meg ezt a reményt. Azonban csak egy korintsem teljességre
torekvé rapillantast végezhettem el eddig.

A Planum zilogjoga ,,helyének megtaldldsiho;? természetesen tobbfelé meg
kell keresni a kapcsolédasi pontokat. Megallapitandé az 1724 és 1768 kozott
esetleges ,zjitdsokal,” pontos Osszevetésre van szukség, visszafelé legalabb
Szegedy és Huszty zilogjogi megallapitisaival (s6t WerbGezy  téziseivel),
elorefelé pedig az 1795-6s tervezetekkel. A most nem igazin kimutatott,
esetleges kiils6 irodalmi hatisok tekintetében a korabeli, nialunk elérheto
osszefoglalasok attekintése is sziikséges lehet. A médszer talan érdekes és talan
a példik sem tintek erdltetettnek.

o PT. 249.: ,,Pignoratitio etiam possessori sumpltus in Metales Processus. vel alios. in defensionem quippe
Jurium impensi per Proprietarium refundi debent, quia in utilitatemProprietarii, el stabilimentum Jurium
¢jusdem erogati sunt, adeogue in beneficium proprietarii cedunt” és PT. 600. ,,S¢ Possessor Pigneratitius in
Bonis per se titulo pignoris possessis authore Judice proportionem inducal, Proprictarius tenetur illi occastone
reluitionis expensas in talismodi Processum erogatas, refundere; tametsi enim per simtlem proportionem neford
redditus Bonorum aucti non sint, sufficit tamen quod eadem Bona ad legalem ordinem, et regularem possessoris
statum redacta habeantur.”

6t Gunter WUSENER, Zur Entwicklung des Plandrechts in den altisterreichischen 1 dndern = Festschrift
Heinrich Demelius zum 80. Geburtstag: Erlebtes Recht in Geschichte und Gegenwart, Hrsg.
Gerhard FrRO'17, Werner OGRIS, Wien, 1973, 280.
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A tagallamokkal szembeni kotelezettségszegési eljarasok
intézményesiilése az Eur6pai K6zosségben

1. Bevezetés

A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Burépa-jogi és
Nemzetkozi Maganjogi Tanszékének kollektivaja — Bartha Ildiké PhD hallgato,
Papp Monika adjunktus, Varju Marton tanarsegéd ¢s Varnay Find egyetemi
tanar — 2004-2005-ben az Orszigos Kiemelésa Tarsadalomtudomanyi
Kutatasok Kozalapitvany tamogatasaval wUj tagillamok az; Eurdpai Birdsdg elott
cimmel kutatisi programot hajtott végre. Az alkalmazott kutatas célja
alapvetSen az volt, hogy az Eurdpai Uniéba frissen belépett Magyarorszag
kormanya szamdra néhany altalinosithat6 tapasztalatot tarjon fel Ausztria,
Finnorszag és Svédorszag gyakorlata alapjin a tagillamokkal szembeni
kotelezettségszegési eljarasokkal kapcsolatban.

A célnak megfelelden igyekeztik megvalasztani a kutatasi modszereket. A
téma tudomanyos irodalminak feldolgozasa alapjan teljességre torekedve
feldolgoztuk az Eurépai Kozosségek Birdsaga vonatkozo esetjogit, a
kapcsolodo hivatalos dokumentumokat, majd az Eur6pai Bizottsag, illetve a
Svéd Kiiliigyminisztérium munkatérsaival folytatott interjukkal egészitettiik ki a
vizsgalodast.

A kutatis folytatasaként immir a kotelezettségszegési  eljarasok
monografikus feldolgozasat tiztiik célul. Ez a munka teljesen mais jellegi volt,
hiszen itt mdr a praktikus szempontokon tdl a torténeti, a jogdogmatikai
elemzések, a jogpolitika alakuldsa, az esetjog 4 fejleményeinck ismertetése is
helyet koveteltek. Az e munkat tartalmazoé kotetet az Oktarasi Minisztérium
tamogatasaval a Complex Kiado jelentette meg.”

* CSc., dr. habil, egyetemi tanir, az Eurépa-jogt ¢s Nemzerkozi Maginjogi Tanszék
tanszékvezetoje

' A kutatis eredményeirdl sz6l6 beszimolo: L_’/ tagillamok az Eurdpai Birdsdg elott. OKTK
nyilvantartasi szdma: A/0281/2004. Témavezeté Dr. \imay L. Debrecen, 2005.
szeptember 15.

2 VARNAY Emé, PArp Monika, VARJU Mirton, BArT1N 1Idiko, EUs-jog a tdrgyaliteremben: A
tagéllamok kal szembeni kitelegettségsegési eljdrdsok, Budapest, 2006.
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A jelen dolgozat a monografia irdsa sorin feltarulkozo jelenség egy
aspektusat kivanja tiizetesebben bemutatni, nevezetesen a kotelezettségszegési
eharas  intézményesilését-jogiasodasat. Azt a  folyamatot  szeretnénk
megragadni, amelynek soran egy meglehetsen esetlegesen igénybe vett, erésen
politikai jelleglinek tekintett eljarasbol egy, a tradicionalis nemzetkozi
szervezetekhez viszonyitva igencsak gyakran hasznalt, szinte minden elemében
szabalyozott, egyre keményebb (tag)illamokkal szembeni jogkikényszeritési
eszkoz valt.

2. Az Europai Kozosséget létrehozo szerz6dés kikényszeritését szolgalé
eszkoéztarrol

1957-ben Nyugat-Eurdépa hat magasan fejlett allama az 1951-ben életrehivott
Eurdpai Szén- és Acélkozosség nyoman létrehozta az FEuropar Gazdasagi
Kozosséget és az Eurépai Atomenergia Kozosséget. Mindharom kozosség
nemzetkozi szerzodéssel jott létre, a szerzodési célok clérését a harom
kozosség idbvel kozossé valod intézményrendszere volt hivatorr elosegiteni. A
szerzodések — és kulonosen az EGK-szerzédés (ma mar EK-Szerzodés, az
alibbiakban: EK) — meghatarozé jellegzetessége, hogy rendkivil sokoldala
kotelezettségeket tamasztanak a tagillamokkal szemben, cgyuttal az egyes
gazdasagi szereplok szamara a mindennapi életben alkalmazhatd jogokat is
rogzitenek.

A szorosan vett szerzédési rendelkezéscken til az intézmények altal
folyamatosan , fermelf’, Ggynevezett masodlagos kozosségl jogra ugyanez
érvényes. A kozvetlenul alkalmazandé hatirozatok ¢és rendeletek mellett a
miésodlagos jog forrasai kozott taliljuk az iranyelveket, amelyek a tagallamok
szamara irnak elé kotelezettségeket. A tagallamok az agynevezett atiltetési
hataridé lejartaval kotelesek olyan intézményi-jogi milicu-t teremteni, amely az
iranyelvben foglalt célok elérését ténylegesen lehetove teszi. Az irdnyelvek
rendeltetése gyakorta a tagillamok joghatésaga ali tartozok szamara valamilyen
kotelezettség, illetve jog keletkeztetése. Eszre kell venntink, hogy itt a
tagallamok kotelezettsége az atiltetési hataridé lejartara a Kozosség egészében
kialakitand6 harmonizalt szabalyozasi tér kialakitisahoz valé hozzajarulas. Ez
tilnyomorészt a tagallami jogrendszer alakitasat kovereli, azaz W) jogszabalyok
alkotasat, régick modositasat, hatilyon kivil helyezését, az dllami szervek
hataskoreinek — atrendezését, a kozosségli jog érvénvesilését  elGsegitd
biraskodast. Amennyiben a tagillamok a Szerz6désbdl, valamint a masodlagos
jogbol fakadé kotelezettségeiket nem teljesitik, Ggy széuorik a kozosségi jogi
tér egységét, illetve harmonizaltsagat, és ezzel lehetetlenné teszik polgaraik,
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vallalkozasaik szamara az ebbdl fakado elonyok megszerzésér. Tekintettel arra,
hogy ezek az elényok csak hosszabb tiavon dodnak, mikozben a hozzajuk
kapcsolodé  szabalyok betartatisinak nehézségei adott esetben rovidtavon
jelentkeznek, valamint hogy az elényokbdl tavolrol sem egyforman részesednek
a tagillamok honosai, tovabba hogy a tagillami apparatusok inercidja sem
zarhato ki, igy a kozosségi jogbdl fakado ragallami korelezetrségek betartasa
egyiltalin nem magatdl értet6do, elkél tehat az ezt biztosito rendszer.

Az EK Szerz6dés maga a 226-227-228. (eredett szamozas szerint: 169-
171.) cikkekben foglalt, igynevezett ,kdtelesettségssegési eljardsok” beiktatasaval
igyekezett megfelelé eszkozt rendelkezésre bocsatani. Ezek az  eljarasok
lehetéséget adnak az Eurdpai Bizottsagnak, illetve az egyes tagallamoknak,
hogy egy tagillam feltételezett kozosségi jogsértése eserén egy elSzetes
egyeztetési eljarast kovetGen a jogsértés megallapitisaval szemben az Eurdpai
Birésaghoz forduljanak.

Ezek az eljarasok a dolgozat tulajdonképpeni targyai, igy rajuk hamarosan
részletesebben visszatérink.

A dolog természetébdl adédoan, illetve az Eurdpai Birdsag jogfejleszto
tevékenysége folytin hamarosan egyértelmive valt, hogy itt egy olyan
szerzbdéssel allunk szemben, amelyben foglaltak érvényesilésekor a kozjellega
kikényszerités — a K6z0sség végrehajto szerve, a Bizottsag fellép a tagallammal
szemben, illetve az egyik tagallam fellép a masik tagillammal szemben — mellett
a széles értelemben vett kozosségi rendszerben maganjellegh kikényszeritésnek
is helyet kell kapnia. Abban az esetben, ha a tagillami szervek — leginkabb
kozigazgatasi szervekre, hatosagokra, de nem ritkdn jogalkoto szervekre kell
gondolnunk — nem teljesitik a kozOsségi jogbol fakadd kortelezettségeiket, a
jogaikban sérelmet szenvedett személyek a tagallami birosagokon kereshetnek
jogorvoslatot. Ezt alapozza meg a kozosségi jog két, ugynevezett Strukturalis
alapelve,” a kozdsségi jog elsGbbsége a vele itk6z6 tagdllami joggal szemben,
illetve az alanyi jogokat kells egyértelmiséggel megadd kozosségl jogra torténd
hivatkozas jogat a tagillami birosagokon rogzité ugynevezett kozvetlen hataly
doktrinaja.

3. Az EK 169. és 171. cikk (jelenleg 226. és 228. cikk) szerinti eljaras

A 169. (jelenleg 226.) cikk szovege a kovetkez6: ,,Ha a Bioltsig megitélése s3erint
egy tagdllam ag e sxersodéshil ereds valamely kitelesellségét nem leljesitette, ag, sigyril
indokldssal elldtot! véleményt ad, miuntin az énintett tagillamnak leletiséget bitositott
ésgrevételer meglételére.
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Ha az érintett dllam a Bigottsdg dltal meghatdrozott hataridin beliil nem tes, eleget a
véleményben foglaltaknak, a Bigottsag a Birdsdghos fordulbal.”
A 170. (jelenleg 228. cikk (1) bekezdés) szerint: ,,[a a Birisdg megallapitja,

7R

hagy egy tagdllam nem teljesitette az, e s3er3ddéshol eredd valamely kitelezeltsigét, a3, adott
dllamnak meg kel tennie a Birdsdg itéletében  foglaltak  teljesitéséhes,  s3iikeséges
intéskedésekel.”

Az eredeti 171. cikk értelmében ,,Ha a Birdsdg megdllapitja, hogy egy tagallam
nem teljesitette az e s3er36déshil eredi valamely koteleseltségét, az; adoll dllamnak meg kell
tennie a Birdsdg itéletében foglaltak teljesitéséhes, s3ikséges intéfeedésekel.”

Ugyanilyen szévegh rendelkezéseket tartalmaznak az Euratom Szerzodés
141., illetve 143. cikkei. Megjegyezzik ugyanakkor, hogy az Eurépai Uni6é
létrehozasardl szol6 szerzédés nem tartalmaz ilyen rendelkezéseket, tehat az
Unié ugynevezett misodik és harmadik pillérében (a kozos kul- és
biztonsagpolitika, valamint a rendérségi és igazsagligyl egyuttmuikodés a
bnitigyek terén) nincs hasonlé kikényszeritési eszkoz.

A 170. (jelenleg 227.) cikk szerinti eljaras: ,,Bdrmely tagillam a Birdsdghos
Jordulbat, ha megitélése sxerint egy mdsik tagillam az; e szersddésbil eredd valamely
kitelezettségét nem teljesitette.

Mielitt egy tagdllam keresetet nysijt be egy miiik tagallam ellen az; ¢ szerz0désbil eredi
valamely kitelezettség dllitlagos megsértése miall, az igyel a Bizottsdg elé kell terjesztente.

A Bizottsig indokldssal elldtott vélemény! ad, miutdn a3 érintelt dllamoknak
lehetiséget bitositolt arra, hogy kontradiktirins eljdrds Kertében ssoban és irdsban
nyilatkozanak.

Ha a Bigottsdg a3 iigy eloterjes3tésétsl] ssimitott hdrom hinapon beliil nem ad
véleményt, a vélemény hidnyatdl fiiggetleniil ag, iigyben a Birdsdghoz; lebet fordulni.”’

Az EK SzerzSdés iltal eredetileg és eredeti médon léuchozott szerv, a
Bizottsig tobbek kozott azt a feladatot is kifejezetten megkapta, hogy 6rkodjon
a kozosségi jog betartasa folott. A 155 (jelenlegi 211.) cikk értelmében: oA
kiiziis piac megfeleld mitkidésének és fejlidésének biztositdsa érdekében a Bizottsag)

- gondoskodik e sxersidés rendelkezéseinek és az e s3er3odés alapjin az; intézmények dital
hozott rendelkeséseknek a3, alkalmazdsarol.”

A 169. és 171. (a jelenlegi 226. és 228) cikkben foglalt eljarast ugy is
tekinthetjiik, mint ennck a feladatak illetve hatiskornek az ellatasahoz
szukséges eszkozt.

Az eredeti szerzédési rendelkezésekbdl elsé megkozelitésre a kovetkezoket
olvashatjuk ki: A tagallamok szerz6désbdl fakado (s ehhez nyomban hozza kell
érteniink a  masodlagos jogot is) kotelezettségeinck  betartatasara két
parhuzamos rendszert talilunk. Az egyiket a Bizottsig kezdeményezheti, a
masikat egy tagallam indithatja. Végkimeneteluk ugyanaz: a Birosag
megallapitja, vagy nem éllapitja meg a tagillami kotelezettségszegest.
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Szamunkra ugy tinik, hogy azzal, hogy a Szerzédésben az elsé helyre a
Bizottsag altal indithaté eljaras kerilt, valamint azzal, hogy a tagallamok altal
indithato eljarasba is beillesztették a Bizottsagot, az alapitok a 169. cikk szerinti
eljarast kivantik elényben részesiteni a 170. cikkben foglalttal szemben. (A
gvakorlat messzemenGen alatimasztani latszik ezt a feltételezest, egyuttal
alahtizza a tagillami viszonyulasok ujszertségét. Mostanaig Osszesen ket
tigyben hozott itéletet az Eur6pai Birdsag, jelenleg egy tigy van folyamatban.)*

Az is azonnal szembetlnik, hogy a Szerz6désnek e konstrukcidja alapjan —
a hagyomanyos nemzetkozi szervezeteknél szokatlan modon — a szervezet
tagallamoktol fuggeten, , ssupranaciondlis”  szerve kapott felharalmazast a
jogsértésekkel szembeni fellépésre. A megoldas elonye, hogy egves tagallamok
kotelezettségszegése nem vilik tagallamok kozotn tiggyé, nem okoz kozottik
nyilt szembenallast, feszilltséget. Az ugyancsak allandé ¢és nemzetek felettd
birésiag dontési jogkore szintén ugyanezt a kezelési modot egészit ki.

4. A 169. cikk a gyakorlatban — a korai idészak

Az eljaras két részbol all. Az elsS, az ugynevezett adminisztrativ szakasz, a
masodik a birdsigi eljards. Az elsé szakasz fOszereplor a tagallamok
(kormanyai) és a Bizottsag, mellékszereploi a panaszosok.

Az adminisztrativ szakaszban az eljaras menete az alabbikban foglalhaté
ossze: A Bizottsig szakapparatusa tudomast szerez a tagallam feltételezett
jogsértésérdl. A tudomasszerzés forrasa lehet a hozza eljuttatott panasz, az
Eur6pai Parlamenthez benyujtott petici6, az Eurdpai Parlament képvisel6i altal
felvetett ilyen jellegl problémak, valamint a Bizottsig szolgalatainak értestilése.

A tudomasszerzést kovetden a Bizottsig megfelelé egységénél gy
keletkezik, majd az adott Foigazgatésig felveszi a kapcsolatot a tagillam
megfeleld korminyzati szervével tajékozodas céljabol. Ha ez nem hozza meg a
szamara kiclégité eredményt, a Féigazgatosig javaslator tesz a Bizottsagnak
mint kollégiumnak az eljaras formalis meginditasdra, az dgynevezett felszolito
levél kibocsatisira. Amennyiben a Bizottsig ugy dont, hogy kibocsitja a
felszolit6 levelet, a tagallam korméanyanak a megadott hataridén belil kozolnie
kell allispontjat a jogsértés fennillisival kapcsolatban. A hatirid6 lejartat
kovetGen a Bizottsig ismét donthet, hogy kibocsitja-c a Szerzédésben
megjelolt formalis aktust, az ugynevezett indoklassal ellitott véleményt. Ez a
dokumentum kotelezben tartalmazza egyrészt az dllitott jogsértés megjelolését,

3 A 147/78. sz. Franciaorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysag ([1979] ECR 2923. ) és a C-388/95. sz.
Belgium kontra Spanyol Kirdlysag ([2000] ECR 1-3123), illetve a C-145/04. sz. Spanyol Kirdlysdg
kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyrol van szo.
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illetve azokat a ténybeli és jogi indokokat, amelyek a Bizottsagot arra a
meggy6z6désre juttattik, hogy a tagallam megsértette valamely koézosségi
jogbdl fakado kotelezettségét, masrészt a hataridét a kotelezettségszegés
megsziintetésére. Amennyiben a Bizottsig szerint a hataridé eredménytelentil
telt el, azaz akarcsak részben fennmaradt a megjelolt jogsértés, megnyilik a joga
arra, hogy a Bir6saghoz forduljon a jogsértés megallapitasa vegett.

A masodik szakasz fészerepléi a Bizottsag mint felperes, a tagallam mint
alperes ¢és a Birdsiag, tovvabba mellékszereploként jelenhetnek meg a
beavatkozo tagallamok.

Az eljarassal valé ,gazdilkodds” elsésorban a Bizotrsig feladata, de
természetesen szoros kapcsoltabanban az egyes tagallamokkal. Ezalatt azt
értjiik, hogy a Bizottsag dont az eljards meginditasarol, illetve az egyes tovabbi
szakaszokba torténé tovabblépésrol, de a tagallami egvuttmukodési készség
intenzitasatol is nagyon sok fugg. Ha a tagallam komolyan, érdemben
egyiittmikodik, tulajdonképpen elejét  veheu az  cljirds  formalis
megindulasanak, illetve ,e/fajuldsinak.”

A korai idészakban a kotelezettségszegési cljarassal kapcsolatban az a
vélemény latszott rogziilni, hogy ez az eljards mintegy #/ima ratiként szerepel a
Szerzédésben, a tagallamokkal szembeni formalis fellépés 6hatatlanul politikai
sulyt kap, ami sérti az egyuttmikodés szellemeét.

Az EGK Szerz6dés hatalybalépését kovetd elsé harom évben a Bizottsag
egyetlen keresetet sem nyujtott be a 169. cikk alapjan. Az elso ilyen ugyben
1961. marcius 20-an nydjtott be keresetet a Bizottsag Olaszorsziggal szemben.*
Az tigyben a Birosag megillapitotta Olaszorszag kotelezettségszegését.

1961 és 1965 kozott évente atlagosan mindossze két kerescter nygjtott be a
Bizottsag. 1966-ban és 1967-ben egyetlen keresct benyujrasara sem kertlt sor.
Ennek oka egészen biztosan az volt, hogy a tagallamok kozott éppen a
Kozosség nemzetekfelettisége  kapesan  feszilltség  timadt, amelyet a
szupranacionalitis letéteményese, a Bizottsag nem akart tovabb fokozni, s nem
inditott kotelezettségszegési eljarast a tagiallamokkal szemben. Iizekben az
eljirisokban a felszinen megjelend jogi vonatkozasok mellett — hogy tudniillik a
kozosségi jog megsértésérdl van sz6 — az integraci6 iranu clkotclezettség is
Shatatlanul felmeril, s nem utolsé sorban a tagallamok kozotd érdekiitkozések
is olthetik ezt a format. Gondoljunk arra, hogy amennyiben egy tagallam
korlitozza a tobbi tagillam  munkavillaloinak bejutdsit a  sajat
munkaerépiacira, mikézben azok — betartva a Szerzédést — szabad bejutast

+ Affair No. 7-61, Commission de la Communanté économique enropéenne conitre Cionvernement de la
Républigue italienne, Receuil de la jurisprudence de la Cour de justce des Communautés
européennes, 1961, 633.
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engednek, a tagallamok kozott nyomban fesziiltség keletkezik. Ha egy tagallam
a teriletén mikodo vallalatokat a SzerzGdéssel ellentétesen timogatisban
részesiti, ezzel hatrinyos versenyhelyzetet teremt a tobbi tagallamban honos
vallalkozasok szimara, amelyet azok kormanyai nem nézhetek j6 szemmel.

Ami Barav még 1975-ben is igy irt: ,Emnek az ejardsnak a komolysdga —
amelyet az: Eurdpai Birisag , figyelmesteti eljardsnak (warning procedure) nevezett’ (Joined
Cases 2 and 3/62, Commission of the EEC v. Grand Duchy of Luxembourg and
Kingdom of Belginm, Judgment of December 14, 1962, ECR 1962/ 425436.) —
mindenekelitt politikai implikdcidibol fakad. Erthets teht, hogy Gand Vétandesnok nagy
dvatossdgot javasolt az; ilyen iigyek keselése sordn, monddn: »egy tagdllan magatartdsinak
megitélése — mdsok magatartisa megitélésének minden mérlegelési bizonylalansiga mellett —
nem vebetd konnyen.«’

WAz esetek tiilnyomd tobbségében a vitik a Bigoltsdg és a lagdllamok koot
megbeszélések. sordin rendesidnek. (Valgjdban a vitik kevesebb, mint 10 s3dzaléka sarul a
Birdsig hatdrozatdval.) Ex bizonyitja, hogy a perléshes;— s e igy helyes — cvak végso esetben
szabad folyamodni.”

Klasszikus munkajiban Audretsch igy jellemzete a Bizottsag koral, azaz
1977 el6tti bedllitottsagat: ./ formalis kikénysseritési elfjards meginditdsdt keriilni
kellett. Valdban, a fels3ilitd levél kibocsatdsa, de még inkdbb a3, indokoll rélemény, illetve a
keresetinditds (bardtsdgtalan) politikai felléipésnek mindsiilt. Csak mintdn bebizonyosodott,
hagy valamennyi informdlis erifes3ités hatastalan maradl, keriilt sor formilis lipésre. Et a
lépést mintegy ultima rationak tekintették. Esért minden egyes formalis lépésril fkeilon
dintittek, hissen (minden egyes lépés indllo) politikai aktusnak. mindsil, politikai
konzekvencidkkal. Amint az dltaldnos politikai atmossféra (belsi és kiilss vdlsdgok
nyomidn) romlott, a Bizoltsdg iigy itélte meg, hogy tandcsosabl dratos, szelektiv politikdt
Jfolytatnia, a minimumra csokkentve a konfrontdcid kock,zi;u/zi/.”('

5. 1973-ban harom uj taggal béviilt a Kozosség — 1977-ben 1j
kikényszeritési politika kezd6dott

Targyunk szempontjibol ennck most azért tulajdonitunk jelentoséget, mert az
Egyesilt Kiralysag, Dinia és Irorszdg csatlakozasival hirom olyan allamrél van
sz6, amelyck a kozosségi jogot (a jogot egyalalin?) dszteletben tartjak. Az

5 Az eredeti francia szovegben ~ 1962-ben az angol még nem volt a Kozosség hivatalos nyelve
— | procédure comminatoire’ kifejezés szcrepel, ami a francia polgiri jogban olyan intézkedés
jelzGje, amelynek célja nyomasgyakorlis az adosra kotelezettsége  teljesitése iranyaban.
Raymond GUILLIEN, Jean VINCENT, Lexigue de termes juridiques, Paris, 1990, 101.

6 H. A. H. AUDRETSCIY, Supervision in Enropean Community Iaw, Amsterdam, New York, Tokyo,
19862
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1979-1984-es id6szakban példaul valamennyi formalis aktus (felszolito levél,
indoklassal ellatott vélemény, kereset) tekintetében ezek az orszagok az alsé
harmadban foglalnak helyet. Azt is tudjuk, hogy az Egyesiilt Kiralysagnak az
eurdpai integracichoz valé stratégial viszonyulasaban a szabad piacnak mindig
is elsGbbsége volt az intervencionista megkozelitéssel szemben.

A tagok szamanak novekedése, a kozosségi joganyag boviilése, illetve a
kozos piac szabalyait megtarté és megtartatni torekvé allamok érkezése utan
nem csodalhatjuk, hogy amikor a brit Roy Jenkins elnokletével uj Bizottsag
Iépett hivatalba, a Bizottsag jogkikényszeritési politikija mind filozofidjat, mind
gyakorlatat tekintve radikalis irdinyvaltason ment at.

Az 4j politikanak 6t eleme volt:

a) A Bizottsag igyekezett megfosztani a kotelezettségszegési eljarast addigi
er6s politikai jellegétdl, gyengiteni a Birdsaghoz benyujtott kereset ,,»égsi
esskoy?” dramai felfogasat.

b) A Bizottsaig — szembeszallva azzal a felfogassal, hogy minden egyes
esetnek sajitos politikai természete van — az Osszes hasonl6 ugyrdl
egyszerre hozott dontést.

c) Szigorubb felvigyazasi rendszert vezettek be az irinyelvek hatiridére
torténd atiltetésével kapesolatban.

d) A Bizottsag gyakorlatilag valahanyszor jogsértést észlelt, meginditotta
az adminisztrativ eljarast, tehat legalabb felvette a tagallami szervekkel a
kapcsolatot a feltételezett jogsértés tigyében.

e) A Bizottsag erdsitette a polgarok és a politikai aktorok tajékoztatisit a
tagallami jogsértésekrl és az altala meginditott kikényszeritési
eljarasokrol.

Ezek a viltoztatasok az EK 169. cikk szerinti kotelezettségszegési eljarast
teliesen Gjja formaltik. A Bizottsag a tagallamok jogkovetésének szorosabb,
rutinszeribb, jogiasabb megkozelitését alakitotta ki. Ez a belsé munka
atszervezését és a kiilsé fellépés atalakitisit egyarant kévetelte, illetve magaval
hozta.

6. Az egységes belsé piac megvalositasa ujabb reformokat kovetel

Az egységes belsé piac programjit a Bizottsig karizmatikus elncke, a francia
Jacques Delors dolgoztatta ki, és részben az 6 személyes sikerének tekinthetd,
hogy az 1986-ban elfogadott Egységes FEurépai Okmanyba foglalt
alapszerzGdés-moédositissal a tagillamok megteremtették a megvaldsitis
,alkotmadnyos” alapjait.
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Az 1992 végéig attorést célzo program a kozos piac utjaban allé akadalyok
kitktatisat, lejjebb szallitisat célzo kozel hiaromszaz iranyelvtervezet-csomagot
is tartalmazott. Ha ezeknek az iranyelveknek az atliltetését a tagillamok nem
kellé fegyelmezettséggel végzik el, a belsé piac mint program megbukik, a téle
vart gazdasagi hatékonysagjavulds pedig nem kovetkezik be.

A Bizottsig tehit — tovibbmenve a Jenkins altal megkezdett uton —
tovibb szigoritotta a kikényszeritési eljarast.

Bevezette az iranyelvek tagillami implementildsat szolgalo intézkedések
szisztematikus ellendrzését, valamint az implementiciora meghatarozott
hatiridok betartasinak szoros kontrolljat. A Bizottsig immar kivétel nélkul
eljarast inditott, ha a tagillam nem kozolte az iranyelvben el6irt hataridoben a
megtett intézkedéseket. Egy tovabbi médszerként a Bizottsig batoritani kezdte
a polgirokat ¢és a villalkozasokat a tagallami jogsértések bejelentésére
(bepanaszolasara).

Ezek az djabb lépések ismét az eljards esetleges jellegének gyengiilése,
rutinszerdvé valisa felé vittek.” A Bizottsdg sajat elhatirozisa nyoman ugyan,
de az integricié elorehaladisinak nyomdsa alatt is szikitette az eljaras
meginditisival illetve végigvitelével kapcsolatban jog szerint 6t megilletd
szabad mérlegelési kort.

Az aktorok (tagallamok, maginszemélyek, vallalkozasok) korének bévilése
és az ,eselek” szamanak gyarapoddsa a jog, mint az egynemisithet6 tarsadalmi
jelenségek egységes szabalyozdsira hivatott tarsadalmi rendszer malmara
hajtotta a vizet.

A jelenbdl visszatekintve az a jelenség is megfigvelhetd, hogy a panaszok
osztonzésével a Bizottsag egyrészt sok, mindig résen lévd timogatora lelt a
kotelezettségszegések megismerésében, misrészt mivel a panaszok feldolgozasa
munkaigényes feladat, egyuttal a sajat munkajat is megszaporitotta.

Az 1980-as évek kozepétdl, illetve az 1990-es évek elejétdl a Bizottsag
tobb valtoztatast hatirozott el a kikényszeritési ugyek ,,hiazon beluli” kezelése
terén: igyckezni kell a panaszokat szorosabban szervezetien kezelni, a
korlitozottan rendelkezésre allé emberi er6forrisokat néhany kiemelt teriletre
(igy a belsS piac, majd a koryezetvédelem kiemelt helyet kaptak) koncentralni,
valamint el kell érni, hogy a Bizottsig rovidebb id6kozonként dontson a
kikényszeritési igyekben, csokkentve ezzel az tgyek feltorlodasat, lelassulasat.

1996-ban wjabb belsé 1épések megtételére keriilt sor. Fzek a reformok
mindenekel6tt az cljirds gyorsitisat céloztik. Az eljirasok elhuzodasa nagyon
gyakori volt (és tegyiik hozzd, hogy az eréfeszitések ellenére maig az is maradt).

7 Megjegyezzuk, hogy id6kozben a tagillamok kore Gorogorszaggal, Spnn}'nlorszéggal és
Portugiliival boviilt. Gorégorszig pedig a kezdetekidl napjainkig a kozosség jogot viszonylag
gyakran sért6 dllamnak bizonyult.
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A tudomisszerzéstol a kereset benyujtasiig rendszerint tobb mint egy év telt el.
Ehhez hozzatehetjiik, hogy a fentebb hivatkozott vizsgilataink azt is jol
megmutattik, hogy raadasul az eljiras formalis meginditasaig, illetve az egyes
formalis aktusok kibocsatasaig tarté idé hossza a tagillimok szimdra
mondhatni kiszdmithatatlannak volt tekintheté. Ll6fordult azonban, hogy a
Bizottsag gyorsan (honapok alatt), volt amikor nagyon sok id6 (akar tobb év)
elteltével lépett. Ha ehhez hozzavesszik, hogy a kereset benyujtisa utan a
szintén id6igényes (atlagosan mintegy két ¢v), akkor a  tagallami
kotelezettségszegési eljarasok sulyos gyengescge tarul elénk. Tchat az eljaras
barmely szakaszanak kiszamithatobba tételét és gyorsitasat cclzo intézkedések
szukségesnek tekinthetok.

7. A panasz-formanyomtatvany

1989-ben a Bizottsig a bejelentések egyszeribbé és hatckonyabba tétele
érdekében formanyomtatvanyt vezetett be. A formanyomtatvany — magatol
értetédSen nem kotelezé jogi aktus — bar jogdogmatikailag szinte sulytalan,
témank szempontjibél tavolrél sem elhanyagolhaté. A formanyomtatvany
kialakitasanak sziikségessége mindenekelStt arra utal, hogy a panaszok szama
megnétt, feldolgozasuk, hivatalon beliili kezelésiik megkonnyitése egységesitést
igényelt."

Mikézben a formanyomtatvany a Bizottsag hivarali munkatarsainak
munkéjit kivinja megkonnyiteni, egyuttal a panaszok bizonyos szlrésére, a
tagallami kotelezettségszegésekkel kapcsolatos jogérvényesitési lehetoségekkel
osszefiiggd ismeretterjesztésre is modot teremt.

A formanyomtatviny a panaszos személyazonossagira is rikérdez. Ennek
magyarazata lehet, hogy a Bizottsig ne kényszeriljon Janton-bejelentikkel’
foglalkozni, masfeldl a személyazonossig ismerete ahhoz is clengedhetetlen,
hogy a Bizottsig értesitéssel lehessen az cljards menetérdl a panaszos felé.

A panaszost a nem kotelezGen alkalmazando bejelentés-fomula arra
készteti, hogy a tagillami kotelezettségszegést targyszerden jelolje meg (.4
panasgra okot add tényeket lebeld legteljesebben irja I0”), nevezze meg a jogsértd allami
szervet, lehetGség szerint csatolja a kérdéses jogsért6 aktust, illetve a jogsértés
alatamasztasira vonatkozé dokumentumokat.

Mindenképpen gy véljiik, hogy egy, a formanyomtatvany igényeit teljesen
kielégité beadvany gondos tanulminyozist igénycl a Bizottsig hivatali szervel
részérol.

8 1998 és 2004 kozott minden évben ezer folott volt a panaszok sziama, Gsszesen 8845 panaszt
regisztraltak. Forris: A Bizottsag éves jelentései a kozosségi jog alkalmazisinak ellenérzésérdl.
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A nyomtatviny arra is nyomatékosan felhivja a panaszos figvelmét, hogy
amennyiben mas szervnél - tagallami  kozigazgatasi  szervnél, tagallami
birésagnal — is inditott eljarast az illet6, ennck dokumentumait szintén csatolnia
szuikséges. Ezzel a Bizottsag hivatalnokai alaposabban taj¢kozodhatnak az gy
konkrét allisarol, adott esetben elkertilhetik a folosleges eljarast.

A formanyomtatvinyhoz csatolt tijckoztaté  tomoren  ismerteti 2
tagillamokkal szembeni kotelezettségszegési cljaras lényegét, s nyomatékosan
felhivia a figyelmet arra, hogy ,.aki sigy itéli meg, hagy egy intéskeedés (lirvény, rendelet
vagy kizigasgaldsi aktus) vagy gyakorlat ellentétes a kizisség jogeal, nelott panast
nyiijtana be a Bizottsdghos, vagy asxal egy idiben forduljon jogorvosiilér! a tagdllami
kiizigazgatdsi vagy birdi sservekhes, (beleértve a nemseti vagy regiondles ombudsmant és/ vagy
a rendelkesésre dllé vdlasztottbirisdg, illetve egyesteld eljdrisokat).”

8. A panaszos helyzetének jogiasodasa - Az Eurépai Ombudsman
fellépése

Az Eurdpai Birosag itélkezési gvakorlatabol egyértelmien kiviliglik, hogy —
mindenekelStt a Bizottsagot a kotelezcettségszegést eliarasok meginditasa és az
egyes formalis aktusok kibocsitasa tekintet¢ben  megilleto széleskora
mérlegelési jog miatt — a kotelezettségszegést bejelentd személynek (a
panaszosnak) nincs joga arra, hogy az eljiris megindirasanak elmaradasa miatt
megsemmisitési (EK 230. cikk) vagy mulasztisi eljarast (K 232, cikk)
inditson.”

A panaszosnak a 226. (illetve 228.) cikk szerinti charasban nincsenek a sz6
szoros értelemben vett cljardsi jogai, az cljarisban nem vesz részr. A panaszos
ugyanakkor — a Bizottsag eljarasit kifogasolva —az Eurépai Ombudsmanhoz
fordulhat.

Az Ombudsman 1997-es vizsg{xlata"

1997 aprilisiban az Eurépai Ombudsman sajat hataskorében  eljarast
kezdeményezett a Bizottsignak a kotelezettségszegést eljaras adminisztrativ
szakasziban tandsitott magatartisival kapcsolatban. A vizsgilar gyakorlat

Y Case 247/87, Star Fruit v. Commission [1989) ECR 291., case 87/89., Souito v. Commission [1 990]
ECR 1-1981, oreder of the Court of First Instance mn Case 1-182/97., Hubert Ségand and
Monigue Ségaud v. Commission [1998] ECR 1I-271.. Case (C-371/89., Maria-Theresia Emrich v.
Commission [1990] ECR 1-1555., C-247/90., Maria-1leresia Emrich v. Commisston [1990] ECR I-
3913.

“ A vizsgdlatrél sz6l6 beszamolot és a hozott hatirozatot az Ombudsman 1997-es éves
jelentésének 270-274. oldalain tette kbzzé.
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kiindulépontjat az adta, hogy az Ombudsman sok panaszt kapott a Bizottsag
ilyen tipust eljarasival kapcsolatban. A panaszosok nem a Bizottsagot
megilleté mérlegelési jogkor gyakorlisat nehezményeztck, tehiat nem azzal
fordultak az Ombudsmanhoz, hogy a Bizottsagnak meg kelletr volna inditani
az eljarast, de mégsem tette. A panaszosok a Bizottsag az eljaras pert megel6z0,
adminisztrativ szakasziban tandsitott magatartasat kifogasoltak. Ugyanis az
eljaras elhuzodott, a panaszos nem kapott informacior a panasz sorsarol, illetve
a Bizottsag nem indokolta meg, hogy miért jutott arra az allaspontra, hogy a
felpanaszolt esetben nem tortént kotelezettségszegés a tagallam részérdl.

Az Ombudsman elvi kiindulépontja az volt, hogy hivatasihoz tartozik a
Kozosség intézményei és az unids polgarok kozotu kapesolatok javitasa. A
Bizottsig, mint a Szerzédés Gre kinyilvanitottan nagy jelentéséget rulajdonit a
maganszemélyektl érkezé panaszoknak a ragallamok kozosscgl jogsértéseirdl
valé tudomasszerzés terén. Alapveté fontossigu tehat, hogy a polgarok
bizalommal legyenck a feltételezett jogsértéssel kapcsolatos bejelentések
bizottsagi kezelése irant.

Az Ombudsman vizsgilata soran arrol gy6z6dott meg, hogy a Bizottsag
sajat elhatirozasa alapjan, adhatna tobb eljarasi jogor a panaszosoknak az
adminisztrativ eljarasban. Magitol értetédden ez nem kcérdojclezné meg az
Eurépai Birésig itélkezési gyakorlatiban rogzile allispontot, miszerint a
Bizottsaig dontését az eljards meginditasirol (vagy nem meginditisardl) a
Birésag el6tt nem lehet megtamadni.

Az Ombudsman azt javasolta a Bizottsagnak, hogy kozolje a
nyilvantartisba vett panaszossal, hogy ideiglenesen arra az allispontra jutott,
hogy nem tortént tagillami jogsértés, valamint ismerctesse a panaszossal, hogy
allispontjat mire alapozza, s adjon neki hatarid6t arra, hogy eszrevételeket
tehessen.

Az Ombudsman szerint igy lehetévé vilna, hogy az unios polgirok biraljak
a Bizottsag allispontjat, a Bizottsig pedig vilaszolhatna ezckre a kritikikra.
Ezzel a panaszos teljesebben vehetne részt az eljarsban, ami n6velné az eljaras
atlathatosagat, s ezzel a polgarok bizalmat.

A Bizottsig vilaszaban clismerte, hogy a panaszosnak meghatirozott helye
van a kotelezettségszegési eljirasok pert megel6z6 szakaszaban, amelyhez
fiz3d6 eljarasi garancidkat a Bizottsig folyamatosan fejlesz. A Bizottsag
kinyilvanitotta készségét arra, hogy tovabb Iépjen ezen az tton.

A Bizottsig ugyanakkor emlékeztetett arra, hogy kivétel nélkiil valamennyi
panaszt nyilvintartisba vesz, a beérkezett panaszrdl elismervényt kild, s a
panaszos értesitést kap arrdl, hogy a panasza nyoman milyen lépés tortént, a
vizsgalat milyen eredményre vezetett, illetve indit-e a Bizottsig cljarast, vagy
nem.
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Az eljaras idGtartamit illetéen a Bizottsag kozolte, hogy a specialis
esetektd] eltekintve a panasz nyilvantartasba vételérdl szamitotr egy éven belil
dontés szuletk az eljaras meginditasarol.

Ami az eljardis meginditasanak elvetésér6l hozort dontés indokainak a
panaszossal val6 kozlését illeti, a Bizottsag utalt arra, hogy a panaszost gyakran
mar az elvetésre vonatkozo javaslatrol értesitették, nem ritkan az indokokkal
egyutt. A Bizottsag — a nyilvanvaléan megalapozatlan panaszoktol cltekintve —
késznek mutatkozott arra, hogy kiterjessze ezt a gvakorlator.

Az Ombudsman 303/97/PD. szama hatarozataban agy it¢lte meg, hogy a
Bizottsag eljirasa, amelynck sorin minden panaszos értesitést kap a
nyilvantartisba vételrdl, és arrdl, hogy milyen Iépésck torténtck az tgyben,
illetve az, hogy a kulonleges esetektdl eltckintve cgy éven belil dontés sziletik
az eljiras meginditisarol, valamint hogy ez utobbi esetben az indokokrol —
melyek kozott gyakori a tagallami h'ltOb’l}DOl\}\"ll folytatott mcgbeszelesek
elhizédasa, a tagallami szervektdl jové informaciora varas — crtesitést kap a
panaszos, megfelels, s nem allapithato  meg hivatali  visszassag
(maladministration).

A Bizotsag figyelembe vette az Ombudsman javaslatait. Ennek
megfelelden a Bizottsag valamennyi esetben crtesiteni fogja a panaszost art6l,
ha le kivanja zirni az tgyct, s kozolni fogja azokat az indokokat, amelyek
alapjan arra a meggy6zédésre jutott, hogy a tagillam rész¢ér6l nem tortént
jogsértes.

Az Ombudsman — jelentés el6relépésnck itélve a Bizotrsag clhatarozasat —
lezarta a vizsgalatot.

Az Ombudsman Thessaloniki Metr6 tigyben hozott hatirozata ™

A 226. cikk szerinti eljirisban a panaszost mcgilleté jogokkal sokoldalian
foglalkozik nagy jelentSségi hatarozatiban az Eurdopat Ombudsman.

Az esetben a panaszos egy kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos tigyben
bejelentést tett a Bizottsignal a kozbeszerzésre vonatkozd kozosségl jog
megsértése miatt. A panaszos allitisa szerint a Thessaloniki Metro ugyért
felel6s bizottsagi szolgalat (szervezeti egység-service) arra a megallapitasta jutott,
hogy fennill a 93/37/EGK irinyelv"® nyilvinvalé megscrtése, valamint az
egvenlé elbands elvének megsértése, ezen az alapon azt javasolta, hogy a
Bizottsag kiildjon figyelmeztetd levelet a gorog kormanynak. Mcgis, amikor az

1 Az Ombudsman 2001. januar 30-1 hatirozata az Eurdpai Bizottsiggal szemben benyijtott
995/98/0OV szamu panaszra.

12 4 Tandcs 1993. jiinius 14-i 93/37/ EGK irdnyelve az épitési berubdgiira iranyuli kigbesgersési
sxeryidések odaitélési eljardsainak ossgehangoldsdaral. O] 1.199.,1993. 08. 09., 54
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tigy a biztosok kollégiuma 1998. aprilis 7-1 tlése clé kerult, radikalis és varatlan
fordulat kovetkezett be a megitélésben. A panaszos ugy itclte meg, hogy a
Bizottsag politikai megfontolisok alapjan zarta le az ligyet, amelynck nem volt
jogi alapja, és a kozérdek sem indokolta. Végeredményben tehit a Bizottsag a
226. cikkben adott diszkrecionalis jogkorét nem megfeleloen, azzal visszaélve
gyakorolta. A panaszos dllitdsa szerint a Bizotrsagnak az ugy lezarasira
vonatkozé dontésének indoklisa nem megfelel6 és ellentmondasos volt.

Az Ombudsman emlékeztetett, hogy a kozosségi jog megsértésével
Ssszefliggd adminisztrativ eljarassal kapcsolatos sajat eljarasa soran a Bizottsag
kinyilvanitotta, hogy kész arra, hogy miclott elutasitja '1 panaszt, értesiti a
panaszost az elutasitisra vonatkozé javaslat indokair6l.” Annak érdekében,
hogy elérhesse a panaszos informalasanak céljat, az indoklisnak viligosnak és
érthetonek kell lenni.

A panaszos azt allitotta, hogy a Bizottsag megsértette az ugy lezarasa elott
a meghallgatisahoz valo jogat.

Az Ombudsman tugy vélte, hogy a Buottw&ml\ a korabbi vizsgilat'* soran
vallalt kotelezettsége magiba foglalja azt az alapvet6 kovetelményt, mely a fair
adminisztrativ eljarast fogalmazza meg: a személynck joga van atra, hogy az
érdekeit érinté dontést megel6zéen megtehesse ¢szrevételeit.

Az Ombudsman rogziti, hogy a panaszos lehetGsége arra, hogy
megtehesse észrevételeit, szikségképpen magiba foglalja egvebek mellett a
kovetkezoket:

1. megfeleld hosszisagh idé az észrevételek clkészitésére ¢s megtételére;

tovabba

2. kielégité informicié a javasolt lezarisra vonatkozoan, hogy a panaszos

észrevételeiben a relevans kérdésekben allast foglalhasson.

Az Ombudsman arra is emlékezter, hogy a Bizottsig nem adott (a
valésignak) megfeleld valaszt a panaszosnak az tgy lezardsira vonatkozo6
hatarozati javaslatat illetéen. A Bizottsig tehit nem adott a panaszosnak
tényleges lehetGséget arra, hogy észrevételeiben a tényleges kérdésekhez fizzon
észrevételcket. A Bizottsig nem adta meg a panaszosnak a méltanyos
lehetGséget arra, hogy meghallgatast tliljon a panaszara vonatkozé Ugy
lezarasa el6tt. Ez hivatali visszassagot testesit meg.

Az Ombudsman végiil felhivia a figyclmet, hogy a fenti esetjog nem zitja
ki, hogy a Bizottsag lépéseket tegyen arra, hogy a késébbiekben elkertlje a 226.
cikk szerinti eljarasban a panaszok kezelése soran a hivatali visszassagot.

13 Itt 2z Ombudsman a fentebb ismertetett 303/697/PD hatirozattal zirult vizsgilatira utal.
14 303/97/PD, a 1997-es éves jelentés, 270-274.



A tagdllamokkal szembeni kitelezettségszegési eljardsok 269

Az Ombudsman kilonosen ajanlja, hogy a Bizottsag fontolja meg egy
vilagos eljarasi rend (procedural code) elfogadasit az ilyen panaszok kezelésére,
hasonléan a versenyiigyekben Iétez6 eljarasi kodexhez.

A Bizottsignak kiilonosen vilagossi kellene tennie az adminisztrativ
szakaszban az indoklissal ellitott vélemény elfogadasardl hozando, a jogvitas
eljarist megel6z6 szakaszt lezard dontés eljardsi vonatkozasait.

Egy ilyen kédex fontos lépés lenne ahhoz, hogy valosigga valjon a
polgaroknak a megfelels Ggyintézéshez vald joga, amelyet az Eurdpat Unio
2000. december 7-én Nizziban proklamalt Alapjogi Kartdja is elismert.”

Az Ombudsman arra is felhivia ugyanakkor a figyelmet, hogy a
diszkrecionilis jogkér nem jelent diktatérikus vagy Onkényes hatalmat. Egy
kozilet (public anthority) mindig koteles indokolni, hogy miért dontott egy
bizonyos fellépés, s nem valamely masik mellett. A diszkrecionalis jogkor
gyakotlasanak normalis velejardja a vilasztott eljaras (course of action) indoklasa.

Tovabbi amikor egy intézmény diszkreciondlis jogkorével él, koteles a
sziamara biztositott jogkoron belil eljarni. (Az Ombudsman itt az Eurépa
Tanicsnak a kozigazgatisi szervek mérlegelési joginak —gyakorldsaval
kapcsolatos ajanlasara hivatkozik.)'” Széles diszkrecionalis jogkorok ugyan
Jétezhetnek, de azoknak mindig vannak jogi korlatai. Az ilyen jogkor altalanos
korlitait az Eurdpai Birésag esetjoga rogziti, amely megkoveteli példaul, hogy
az adminisztrativ szervek kovetkezetesen, johiszemuen, diszkriminacio-
mentesen kotelesek eljarni, tiszteletben tartva az arinyossag, a méltanyossag és
a jogos elvirasok elvét, tiszteletben tartva az emberi jogokat és az alapvet6
szabadsigokat."”

A Bisotisdo ki~leménye az Faurdpai Parlamentuek és ay Eurdpai Ombudsmannak a
N g ™ e N o W
kiizisségi jog megsértését dllits panaszosokkal vald kapesolatokrol

A Bizottsig — az Ombudsman 2001-es hivatali visszaclést megallapito
hatirozatit kovetéen — 2002-ben kozleményt'™ (nem kotelez6 aktust) bocsatott

15 1dékézben az Eurépai Unié \lapjogi Kartija bekertlt az Eurépai Unié Alkotmanyos
Szerzodésébe (,,Sxersidés enripar - alkotmdny ltrehozdsardl’) ,Megfelel  iigyintézéshes; vald Jog’
elnevezés alatt. Az Alkorminyos szerzodés a kézirat lezirisakor nem volt hatalyban.

16 Recommendation N° R (80) 2 concerning the exervice of discretionary powers by administrative authorities =
. The administration and you, Principles of administrative law concerning the relations between
administrative authirities and private persons, a handbook.” Council of Europe Publishing,
IC;ouncil of Europe, 1996, 362.

ittp://www.europa.ceu -omm/sccretariat_gencral/sge/ace doc/index_en.ht
18 A Bizottsig kozleménye az Eurépai Parlamentnek és az Eur6pai Ombudsmannak a
kozosségi jog megsértését (felpanaszold) panaszosokkal valo kapcsolatokrol. Brisszel, COM
(2002) 141 final, 2002. 03. 20.; Commisssion communication to the European Parliament and


http://www.europa.eu.int/comm/secrctanat
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ki, amelyben immar nyilvinossigra hozta azokat a részletes szabalyokat,
amelyeket magara nézve kotelezének nyilvanit.

A panasz

A Bizottsig értelmezésében a panasz olyan kozlés, amely valamely tagallam
meghatirozott intézkedésérdl — ez lehet torvény, rendelet vagy kozigazgatasi
aktus — azt allitja, hogy ellentétes a koz6sségi jog rendelkezéseivel vagy elveivel.

Panaszt barki benyujthat, a panaszeljiras ingyenes. A panaszosnak nem
kell érdekeltségét bizonyitania, azt sem kell bizonyitania, hogy a felpanaszolt
jogsértés elsésorban vagy kozvetlendl érinti.

A panasz jogi értelemben formatlan cljaras.

A Bizottsag kozleménye értelmében a bejelentéseket irasban, levélben,
faxon vagy e-mailben kell megtenni, vagy a Bizottsag valamely tagallamban
lévé képviseletén.

A bejelentésnek valamely hivatalos kozosségi nyelven kell irodnia. A
Bizottsig formanyomtatvanyt tett kozz¢ a  panaszok benytjtisira.” A
formanyomtatvany hasznalata nem kotelezo.

A bejelenté személyes adatainak védelme

A bejelentd kilétének és a kézolt informacioknak a felfedésére a széban forgd
tagallam részére csak az illet el6zetes belecgyezése esetén van lehetoség. Ezen
tul be kell tartani a vonatkozé kozosségl jogot (45/2001/EK  eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet, 1049/2001/EK eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet.)™

A ,,panaszeljaras”
A Bizottsag Iétitkdrsiga valamennyi ilyen tartalmi kapcsolatfelvételt
(correspondance) felvesz a panaszokat tartalmazé kozponti nyilvantartasba. A
Fotitkarsag nem rogziti ebben a nyilvintartasban a kévetkezé bejelentéseket:
- névtelen bejelentés, vagy amely nem tinteti fel a kildé cimét, vagy a
cim nem teljes;
- nem kézli a tagallam nevét, amelynek jogsértését panaszolja;

the European Ombudsman on Relations with the complainants in respect if infringments of
community law Brussels, CONM (2002) 141 final, 2002. 03. 20.
1 europa.eu.int/comm/secretartat_general/ sgh/lexcomm/form_en.htm
2 Az Eurépai Parlament és a ‘Tandcs 2000. december 1841 45/2001/EK rendelete a
személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal 161téné feldolgozisa tekintetében
az gg\enek védelmérdl, valamint az ilven adatok szabad dramlasardl. OJ L 8., 2001. 01. 12,
; Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001. mijus 3041 1049/2001/EK 1cndclere az Europai

.u'lamem, a Tanics és a Bizottsig dokumentumaihoz valé nyilvinos hozziféréstol. Of L

145., 2001. 05. 31., 43.
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- ha a bejelentés maganszemély jogsértésére vonatkozik, s nem dertl ki,
hogy kapcsolodik-e koziilet jogsértéschez;

- ha nincs benne panasz;

- olyan panasszal ¢él, amellvel kapcsolatban a Bizottsaig mar vilagos,
egyértelmi, kozzétett dllispontral rendelkezik, amelyet a panaszossal
kozolm fognak;

- olyan panasszal €], amely egyértelmiien kiviil esik a kozosségt jogon.

Ha kétség merul fel, akkor a Fotitkarsag megkeresi az illetékes részleget
(departmeni), és ha az 15 napon belil nem nyilatkozik, akkor a panaszt
nyilvantartasba veszi.

Ilyen esetben nem arrdl van sz6, hogy a Bizottsig a bejelentést nem
létezének tekinti, hanem arrdl, hogy nem vonatkoztatja ra az ugynevezett
panaszeljarast, azaz a panaszost megilleté — késébb targyalandé — jogokat nem
ismert el.

Ertesités a panasz (bejelentés) beérkezésérdl

A Fétitkarsag 15 napon beliil egy el6zetes clismervényt kiild valamennyi hozza
érkezett megkereséstél. Amennyiben a megkeresést bejelentésként vettek
nyilvantartasba, a Fotitkarsig az elozetes ¢értesités elkuldésétdl szamitott egy
héonapon beliil djabb elismervényt kild. Ez mair tartalmazza a bejelentés
szamat, amelyre aztan a tovabbi levelezésben hivatkozni kell. Ha szamos
ugyanolyan panasz érkezik, az elismervényt a Hivatalos Lapban és az Eur6pa
szerveren torténd kozzététel potolhatja.

Amennyiben a Bizottsag valamely egysége Ggy hatiroz, hogy a kozlést nem
veszi panaszként nyilvintartisba, arrdl egyszerQ levélben, s a fenti okokra
torténd hivatkozassal értesiti a bejelentét. Szikség esetén a Bizottsag értesiti a
bejelentét az egyéb odafordulisi lehetGségekrdl (nemzeti birésig, Eurdpai
Ombudsman, nemzeti vagy nemzetk6zi panasz-eljarasok).

A bejelentével torténé kommunikacio
A Bizottsig valamennyi formilis dontésérdl (felszolit6 levél, indoklassal ellatott
vélemény, kereset benyujtasa, az tgy lezardsa) €rtesiti a panaszost.

Az eljaras barmely szakasziban a panaszos sajit koltségére helyben kérhet
a Bizottsag tisztvisel6itSl, hogy magyarizzik meg a dontés indokait.

A bejelentésekkel kapcsolatos vizsgalodasok hatarideje

Fészabilyként a Bizottsig hivatali egységei a Fdritkirsagnil —tortént
nyilvantartisba vételt kvetéen megvizsgiljik a bejelentésben foglaltakat, s egy
éven belill déntenek arrdl, hogy javaslatot tesznek-e felszolité level
kibocsatasara, ezzel a formalis cljirds meginditasara, illetve az ugy lezarasara.
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A Bizottsig az tigyben sajat belitisa szerint dont. A mérlegelési jog nem
csak arra vonatkozik, hogy indit-e vagy lezar-e egy eljarast, hanem arra 1s, hogy
mely bejelentés tekintetében hoz egyaltalin dontést. A panaszos a Bizottsag
dontésérol irasbeli értesitést kap.

Az ugy lezarasa

A siirg6s intézkedést igényld esetek kivételével, amennyiben a Bizottsag hivatali
egysége azt szandékozik javasolni, hogy az ligyet zarjak le, errdl a panaszost a
javaslat indoklasaval egytitt elozetesen értesiti, s felkéri, hogy négy héten belil
tegye meg észrevételeit.

Amennyiben a panaszos nem vilaszol, nem érheté el vagy észrevételei
nem gybézik meg a Bizottsag hivatali egységét, az ugyet tovabbviszik. Az
esetleges dontésrdl a bejelentdt értesitik.

Ha a bejelents észrevételei meggy6zik az illetékes hivatali egységet, s az
Gjragondolja llispontjit, a vizsgalat folytatodik.

Az egyszerGsitett lezarasi eljaras

Amennyiben nem keril sor formalis felszolité levél kibocsatasa, gy is
megtorténhet az ligy végleges lezarasa, hogy az nem keril a Bizottsag, mint
testulet elé.

Erre akkor kerilhet sor, ha a bizottsagi hivatali megvizsgilas sorin
egyértelmivé valik, hogy a panasz alaptalan, irrelevins, nincs bizonyitva, nincs
kiclégitGen alitimasztva ahhoz, hogy panaszként kezeljek. Az egyszerusitett
lezaras akkor is alkalmazhat6, ha a panaszos kinyilvanitja, hogy nem érdekli a
bejelentés tovabbi sorsa.

Amennyiben a Bizottsig ezt az eljarast kivanja alkalmazni, err6l informalja
a bejelent6t.

Ugy gondoljuk megalapozottan dllithat6, hogy az Eurépai  Ombudsman
nyilvinvaléan a panaszosok fellépése dltal inspiralt — a megfelel6 tigyintézéshez
vald jog, a jogallamisag elvének épitS értelmezése segitségével — bator, kreativ
megnyilvanuldsa hatisira a Bizottsag a kotelezettségszegési eljarisban 2
panaszosok szamos, koribban hianyz6 eljarasi jogosultsagat nemcsak elismerte,
s gyakorlatiban ma mar tiszteletben tartja, hanem formalis aktusban ki is
nyilvanitotta azokat.

Ezen fejlemények hatisira a kotelezettségszegési eljards egy — 2
Szerzédésben nem emlitett — szeletének jelentés formalizdlisa, jogiasodasa
kovetkezett be.
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9. A Maastrichti Szerz6dés modositasa: a kotelezettségszegési eljaras
szankcioval egésziil ki

Amint fentebb arrél mar emlitése tettiink, a 169. (jelenleg 226.) cikk szerint
eljaras ugynevezett megillapitasi eljaras. Az Eurépai Birosag itéletében rogziti a
tagallam jogsértését, nem keriil sor szankci6 kiszabasara. A 171. cikk eredetileg
a tagallamoknak azt a kotelezettségét erGsitette meg, hogy a Birdsag itéletében
foglalt jogsértést meg kell sztintetnitik. Ennek pontos tartalmat a Birosag itélete
nem foglalja magiban, a megszintetés hatiridejét sem jogszabaly, sem a
Birésag itélete nem tartalmazza. Az Eurépai Birosag egy Bigoftsdg Fkontra
Olaszorsydg igyben kijelentette, hogy az itélet végrehajrasat annak mcghozatalat
kévetéen azonnal meg kell kezdent, és a lehet6 leghamarabb be kell fejezni

Ez azonban nem volt elegendé ahhoz, hogy a tagallamok kivétel nélkiil igy
is jarjanak el. Szamos esetben a tagallamok késlekedtek az itélet végrehajtasival,
azaz a kozosségi jogsértés megszuntetésével. A Bizottsag 1999 végéig Gsszesen
45 esetben nyujtott be az itélet végrehajtasanak elmulasztisa miatt keresetet. A
masodik 169. cikk szerinti eljarasban a korabban hozott itélet végrehajtasanak
elmulasztasat allapitotta meg a Birdsag. A jogi helyzet nem viltozott.

Az attorés az 1991-es Kormanykozi Konferencian kovetkezett be, ahol az
Egyestilt Kiralysig a targyalasok napirendjére felvetette a szankci6 kérdését.

A motivumok kozott biztosan szerepelt, hogy részben a belsé piaci
jogharmonizaci6s feladatok felduzzadasa miatt az 1980-as évek misodik
felében gyors novekedésnek indult a kotelezettségszegési eljarisok szima. A
kotelezettségszegések egyuttal a belsé  piaci program megvalsitasat is
veszélyeztették. A kotelezetrségszegési eljaras Wegkeményitését” a Bizottsag és az
Eutépai Birdsig is kifejezetten timogatta. A konferencia végiil a tirgyban
benyujtott brit javaslatnak megfeleléen modositotta az EK Szerzédés 171.
(jelenleg 228.) cikkét.

Ennek értelmében egy ) bekezdés keril a cikkbe, amely igy szol:

»(2) Ha a Bizottsdg megitélése szerint ag; érintett tagdllam nem letle meg a s3ikséges
intézkedéseket, mintan a tagdllamnak. lebetiséget biztositott  ésrevétele: miegtételére,
indoklissal elltott véleményt ad, amelyben megeloli, hogy az. érintett tagdllam mely
pontokban nem tetl eleget a Birdsdg itéletének.

Ha az érintett tagdllam a Bizoltsdg dltal meghatdrozott hatdridin beliil nem tes3t meg
a Birisdg itéletéhen foglaltak fteljesitéséhes, sziikséges intékedéseket, a Bizottsdg a
Birdsighos fordulbat. Egyiittal meghatirozza a3, érintett  tagallam dltal - fizetends

21 131/84 Bizottsig kontra Olaszorszig [1985) ECR 3531. Ezt az illispontot a Birésig késébb
tobb itéletében megerdsitette. Lasd a C-271/01. sz. Bizottsig kontra Spanyolorszag igyben
hozott itélet 27. pontjat, illetve a C-387/97. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag ugyben hozott
itélet 82. pontjit. (Eurdpai Birésigi Hatirozatok Tara 2000. I-5047.
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dtaldnyisseg vagy kényszeritd birsdg Gssxegét, amelyet as adott koriilmények koot
megfelelinek itél.

Ha a Birdsag megallapitia, hogy az; érintett tagdllam nem felt eleget az itéletében
Joglaltaknak, a tagdllamot dtalanyosszeg vagy kényszeritd birsdg fizetésére kotelesheti. Eg
az eljdrds nem érinti a 170. (jelenleg 227.) cikket.”

A modositas az eddigi kotelezettségszegés megallapitasaval végz6do
eljarast kiegészitette az itélet végrehajtasanak elmulasztasa, a jogsértés
fennmaradasa esetére pénzigyi szankcid kiszabasanak lehetéségével. Ez a jogi
lehetéség a Bizottsag és a tagallamok szamara teljesen 4 helyzetet teremtett,
hiszen immar kezdettél fogva a pénziigyi szankci6é kiszabasa lehetSségének
warnyékdban” lehetett folytatni kettejik parbeszédét a kotelezettségszegések
kapcsan.

A nemzetkozi szervezetek vilagaban szintén ismeretlen eszkozrdl van szo,
amelynek bevezetése a tagallamok, mint a kozOsségi jog ,,rendes alanyal”
pozicidjit erGsitette.” A szerzédésmodositis 1993. november 1-én lépett
hatalyba. A Bizottsag voltaképpen évekig vart az 0j lehetGség | élesitésével.”

10. A Bizottsag 1996-0s emlékeztetSje a 228. cikk alkalmazasardl”

1996-ban emlékeztetot bocsatott ki a 228. cikk alkalmazasarol. Ebben a
tagallamokhoz intézett nem kotelez6 dokumentumban jelezte, hogy milyen
kritériumok alapjan kivanja a jovében a 228. cikkben foglalt Gj hataskorét
gyakorolni.

A kotelezé jelleget — Osszhangban a kozosségi jogban elfogadott
felfogissal, és Fenelly Fétanicsnoknak a C-197/98 sz. Bizottsig kontra
Gorogorszag ugyben ismertetett inditvanyaban foglaltakkal — ugy értjiik, hogy
mik6zben a Bizottsagnak nincs joga ezt a kérdést onhatalmilag, mindenkire
nézve kotelezGen rendezni, éppen magara a Bizottsagra lesz kotelezd,
amennyiben ha el kivan térni ezektSl a kozzétett szempontoktol, akkor azt
mindenképpen indokolnia kell. Maga a jogi forma (emlékeztetd) is erre utal. A
nem kotelezé jelleg — amint azt latni is fogjuk — az Eurdpai Birésig feldl
szemlélve killonosen egyértelmd, amennyiben az emlékeztetében foglaltak csak
ugynevezett ,megfeleli kiinduldsi pontként s3olgdlnak” a Birdsag onallé birsag-
kiszabasi joganak gyakorlasihoz.

22 Megjegyezzik, hogy ugyanez a szerzédésmodositds a tagallamok koltségvetési fegyelmezése
kapcsan is megteremtette a pénziigyi szankcié kiszabasinak lehetGségét a kotelezettségszegd
tagallammal szemben. Lasd az EK Szerzédés 104. cikkét,

B Memorandum on applying Article 171 of the EC treaty. 96/C 242/07. Official Journal C 242,
1996.08. 21., 6.
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Az intézményestlés szempontjabol azonban a jogi kotelezé er6 kérdése
csak egy mozzanat. Az igazi kérdés az, hogy a gyakorlatban ezek a
szandéknyilatkozatok hogyan fognak érvényesulni.

A Bizottsag kinyilvanitotta, hogy értelmezése szerint, ha egy tagillam nem
tesz eleget a Birosag itéletében foglaltaknak, s ezért a Bizottsag ugy dont, hogy
ismét a Birésaghoz fordul, a pénziigyi szankci6 kiszabasat koteles megfontolni.
Amennyiben tehat ugy dont, hogy nem tesz javaslatot birsag kiszabasara, azt
indokolni fogja.

Ha ugy dont, hogy tesz ilyen javaslatot, akkor a kévetkez6 szempontokat
fogja figyelembe venni:

- a jogsértés sulyossagat,

- a jogsértés idGtartamat, valamint

- annak sziikségességét, hogy a pénzigyi szankciénak kell6 visszatarto

er6vel kell birnia.

A stlyossagot illetden a Bizottsag kiilonbséget kivan tenni a megszegett
rendelkezés fontossaga és a jogsértésnek a koz-, illetve a maginérdekekre
gyakorolt hatisa alapjan. A kozosségi jogi rendelkezések fontossagat nem a
kozosségi jogi hierarchiiban elfoglalt helye hatirozza meg, hanem sokkal
inkabb annak természete, illetve tartalma. Egy kozosségi jogi jogelv megsértése
attol figgetleniil mindsiil salyosnak, hogy azt a Szerz6dés, egy irinyelv vagy egy
rendelet tartalmazza.

A visszatartd erével kapcsolatban a Bizottsig hangstlyozza, hogy a
javasolt Osszeg nem lesz jelképes, s nagysigat ugy igyckszik meghatarozni, hogy
alkalmas legyen a jogsértés mielGbbi megsziintetésére torténo Osztonzésre,
illetve kell6 visszatartd erd kifejtésére.

1996-ot kovetéen a Bizottsig torekedett arra, hogy kevesebb dontésre
legyen szitkség (az informalis eljiris meginditisardl immar nem sziletik a
Bizottsig mint kollégium szintjén dontés, azt a Féigazgatosigok o6nalléan
indithatjak), illetve csokkenjen az id6 a formalis aktus kibocsitisarél hozott
dontés és az aktus tényleges kibocsatasa kozott.

11. A Bizottsag 1997-es kozleménye a kényszerité birsig Osszegének
szamitasarol*

A Bizottsig a kovetkez6 évben a Szerzédésben megjelolt két pénziigyi szankcid
kozil az ugynevezett kényszeritd birsig szamitisira vonatkozéan
kézleményben kalkuliciés sémit tett kozzé. Mindjart megjegyezzik, hogy a

2 Method of calculating the penalty payments provided for pursuant to Article 171 of the Treaty. 97/C
63/02., Official Journal C 63.,1997. 02.17., 2.
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miasik pénziigyl szankciora vonatkozoan egészen a Birdsag vonatkozo itéletéig
nem bocsitott ki hasonlo kézleményt.

A koézlemény formalis jogi jellegével kapcsolatban a fenti emlékeztetével
kapcsolatban mondottakat kell felidézntink. Gyakorlati szempontbdl azonban a
kalkuliciés séma, tehat a kényszerité birsag Osszegére vonatkozo bizottsagi
javaslatban  szereplé ~ Osszeg  meghatirozasinak — modszere,  sokkal
jelentésebbnek tinik. Itt ugyanis a Bizottsag mar ,.operacionalizdlja” elvi
szempontjait, azokat a sz0 szoros értelmében szamszertsithetové teszi, ezaltal
egyrészt az alkalmazas szandékanak komolysagat hazza ala, masrészt a
tagallamok szamira is belithatova valik a varhat6 szankci6 nagysaga, és végil a
Bir6sig szamara is preciz kiindulopontot szolgaltat a kényszerité birsig
meghatirozasa kapcsan.

A tény, hogy a Bizottsag csak a kényszeritd birsag 6sszegének kalkulaciés
sémajat tette kozzé, a Bizottsagnak azt az egyértelmi, a késobbi gyakorlat altal
is megerésitett allispontjat tikkrozte, hogy a pénzigyl szankcio kiszabisa a
Birésag itélete végrehajtisinak, az adott tagillam adott jogsértésének
megsziintetésére szolgal.

Ezt a hatast szolgiljak a szamitas modszerei: A jogsértés sulyossagat a
masodik  jogsértést megallapité  itélet meghozatalatdl a  jogsértés
megszintetéséig tartd id6é minden egyes napjara alapul vett 500 euréra 1-20-ig
terjedd szorzo alkalmazasa hivatott tiikrozni.

A jogsértés idStartamanak figyelembevételét a fenti modon szamitott
Gsszeg egy és hirom kozott megvilasztott egyutthato alkalmazasaval émné el a
Bizottsag.

A jogsértéshez kapcsolodd visszatartd erdt egy, az egyes tagallamokra
kalkulalt tovabbi szorzé alkalmazasa biztositana, amely a tagallam
fizetGképességét jelz6 nemzeti Ossztermck nagysagat és a Tanacsban a
tagillamot megilletd szavazatok szimat venné figyelembe.

A tagillam tehat, ha minimalizalni akarja a kényszerité birsag Osszegeét,
egvet tehet, a lehetd ]egtovxdcbb 1d6 alatt megsziinteti a jogsértést.

A Bizottsig ebben, és csak ebben litra a szankci6 értelmér. Ezt az is
bizonyitja, hogy a 2005-ben kézzétett 0j allispontjaig azt a sSizabialyl’
alkalmazta, hogy amennyiben a tagillam a masodik kereset benyujtisa utin, de
még az itélet meghozatala el6tt megszintette 2 jogsértést, a Bizottsag

visszavonta a keresetet.
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12. A ,,puding probaja”: a C-387/97. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag
iigyben® a Birésag pénziigyi szankciot szab ki a 228. (2) bekezdése
alapjan

A Bizottsig a kényszerits birsagra tett javaslat szamitasi modjanak kozzététele
utan kilenc hénappal, 1997. november 14-én keresetet nyujtott be a Gorog
Koztarsasaggal szemben, amely megitélése szerint nem hajtotta végre a Birosag
1992. aprilis 7-én a Bizottsdg kontra Gorigorszdg ugyben hozott itéletet.

A Bir6sagnak a per kapesan szamos kérdés tisztazasara lehet6séget kapott.

Eldélt, hogy a Bizottsag javaslata nem kotelezi a Bir6sagot, csak ,,hasznos
hivatkozdsi alapként s30lgal” A Birosig tehat a sajat belatasa szerint dont arrol,
hogy egyaltalan kiszab-e birsagot, és ha igen akkor mekkora Osszegit.

A Birosig egyuttal azt is rogzitette, hogy a kényszerits birsigot a jogsértes
id6tartama, stlyossiginak foka és a tagallam fizetGképessége alapjan fogja
meghatarozni.™

A Birésag tehit megismételte a Bizottsig szempontrendszerct, s immar
sajit szempontrendszereként mutatta fel. A Birosag itéleteinek jogi természete
egészen mis, mint a Bizottsig ,,/dgy” jogl aktusaié. Az Eurdpai Birosag itéletei
kotelezé jelleglick. A tagillamok és a Kozosség intézményei, valamint adott
esetben azok a maginszemélyek, akikre nézve kotelezettséget allapit meg,
kotelesek végrehajtani az itéletben foglaltakat. Ami azt illeti, hogy magat a
Birosigot mennyire kotik a sajit itéletei, igen durva megkozelitéssel azt
mondhatjuk, hogy a Birésig igen csekély alkalmat leszamitva, amikor nyiltan
megvaltoztatta illaspontjar, fészabalyként igyekszik tartani magat a korabbi
itéletekben foglalt jogi érvelésekhez, killonosen az altala megfogalmazott elvi
allasfoglalasokhoz.

A Birésag, mintegy alahuzva ,,relativ dndllésagdt,” a Bizottsag javaslatihoz
(napi 24 600) kozeli, de atrol mégis eltéré (20 000) kényszerité birsagot
allapitott meg.

A kényszerité birsig Gsszegének megillapitisa kapcsan a Birésag eddig
meghozott itéleteiben valahinyszor a Bizottsig altal alkalmazott mércét alapul
véve — azzal egyetértve, vagy attdl eltérve — hatirozott, s ezzel is legitimdltd’ a
Bizottsag kalkulacios sémajat.”’

% Case C-387/97., Commission v. Greece [2000] ECR 1-5047.

% V6. ftélet 92. pont.

Y (C-387/97. sz. Bisottsig kontra Girigorszdg [2000] ECR 1-3407, C-278/01. sz. Bigottsag kontra
Spanyolorszdg [2003] ECR 1-14141., C-304/02. sz. Bigottsdg kontra Franciaorszdg ugy (EBHT-ben
még nincs kézzétéve), C-177/04. sz. Bizottsdg kontra Franciaors3dg gy (EBHT-ben még nincs
kozzétéve).
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13. Az Eurépai Bir6sag tovabbépiti a kikényszeritési eljarast: a C-304/02.
sz. Bizottsag kontra Franciaorszag tigy™

Ebben az ugyben a Bizottsag egy 1980-as évek kozepére (1) visszanyulé
jogsértéssel szemben lépett fel. A Birosig 1991. junius 11-én, a C-64/88. sz.
Bisottsdg kontra Franciaorssdg ugyben megallapitotta, hogy Franciaorszag nem
tartja be a haliszat er6forraisok megovasat biztosité kozosségi  jogi
rendelkezéseket.

Az itéletet kovetden a Bizottsag és a francia allami szervek kozott tobb
kapcsolatfelvételre kerult sor, amelyek sorozatosan arrol gy6zték meg a
Bizottsagot, hogy a kérdéses tagillam tovabbra sem teljesiti kotelezettségét,
nem hajtja végre maradéktalanul a Birdsag itéletében foglaltakat.

2002. augusztus 27-én gy dontott, ismét a Birésaghoz fordul, a jogsértés
megallapitasa és napi 316 500 eurd kényszerité birsag kiszabasat inditvanyozva.

A Birésig azonban — kévetve Geelhoed Fétanacsnok eredeti érvelését —
ugy doéntott, hogy a Bizottsag javaslatitol eltéréen nem csak kényszeritd
birsigot, hanem egyidejileg (!) atalinyosszeget is kiszab.

A megoldis uGjszerlisége a Birdsagot arra késztette — talin politikai
érzékenysége miatt is —, hogy — igencsak szokatlan moédon — felkérje a
tagallimokat, tegyenck észrevételt. A felhivasnak nem kevesebb mint 14
tagillam tett eleget (Csehorszag, Finnorszag, Magyarorszag, Egyesult Kiralysag,
Németorszag, Belgium, Gorogorszag, Spanyolorszag, frorszég, Olaszorszag,
Hollandia, Ausztria, Lengyelorszdg, Portugilia), igy a félként szerepld
Franciaorszaggal egyiitt tizenot tagdllam ismertette allispontjat.

A Fotanacsnok, a felek és a tagillamok allispontjai valamennyi kérdésben
megoszlottak:

- Kiszabhaté-e olyan tipusu pénziigyi szankcio, amelyre a Bizottsag nem

tett javaslatot?

- Kiszabhato-e a kétféle pénzigyi szankcié egyidejileg?

- Milyen eljarasi garancidk illetik meg a tagillimot az atalanyosszeg
kiszabdsira iranyul6 eljarisban. (Itt voltaképpen az a kérdés virt
eldontésre, hogy mi a pénzligyi szankciok és kilonosen az atalinyOsszeg
rendeltetése, azaz milyen természetl szankciorol van szo)?

Végiil a Birésag valamennyi kérdésben a szigor és az eljaras kemenyitése”

mellett dontott. Tehat a Birdsig abban a tekintetben sincs kotve a Bizottsag

2% A C-304/02. sz. Bigottsdg kontra Francaorsgdg tgyben 2005. jilius 12-én hozott itéletet az
Eurdpai Birésig. Az itéletet az Eurpai Birdsagi Hatarozatok Tiriban még nem tették kozzé.



A tagdllamokkal szembeni kitelezettségszegési eljardsok 279

keresetbe foglalt javaslatahoz, hogy milyen tipusi pénziigyi szankciot szab ki,
és kiszabhat egyszerre kényszerité birsagot és atalinyosszeget is.

Az itélet indoklasaban igy fogalmazott: ,,87. Az EK 228. cikk (2) bekezdése
serinti eljards célja a kitelesettségexegd tagdllamnak a kitelexettségszesést megallapitd
itélethen  foglaltak. fteljesitésére vald Gsytonzése, és exdltal a kozosségi jog tényleges
alkalmazdsinak  bigtositisa. Az e rendelkesés sxerinti mindkét intékedésnek —
nevezelesen az; dtaldnyisszegnek és a kényszeritd birsdgnak — ugyanez, a célja.

82. IE két intézkedés valamelyikének alkalmazidsa attol figg, hogy melyikiik alkalmas a3
adott iigy koriilményeire tekintettel a kivetett célok elérésére. Ha a kényszeritd birsdg
Eiilinisen arra tinik alkalmasnak, hogy dsstinizze a tagdllamot, hogy a lehetd legrividebb
idén beliil syiintesse meg az olyan kitelezettséossegést, amely ilyen intéxkedés hidnydban
Jolytatidna, a3 dlalinybssseg kissabdsa inkdbb ag érintett tagdllam kiteleettsiges
végrehajtisa elmulasstdsinak a magan- és kigérdeket érintd kovetkezményeinek értékelésén
alapul, kiilindsen ha a kitelesettségszegés hossi ideig tarlott és tartisnak mutatkotk.

83. Iyen kiriilmények kizitt nem kizdrt az; EK 228. cikk (2) bekezdése s3erinti mindkét
szankcidfajta alkalmazdsa, kiilinisen akkor, ha a kiteleettségs3egés hosszii ideig fenndllt
é5 tartisnak mutatkoszk.”

Bir ebben a megfogalmazisban felbukkan a maginérdekre gyakorolt
esetleges hatis figyelembevétele, a Birdsig az eljarast kifejezetten elhatarolja a
kartéritési eljarastol.” Bar a kozérdek sérelme, a kotelezettségszegés (multbeli)
tartéssaga (ismétlédése) is felmeriilnek az indokolasban, a Bir6sig alapvetéen
mégis a végrehajtisi eljiris-jelleget hangstlyozza a bunteté vagy kozigazgatasi
szankciondlasi eljarasokkal szemben.”

14. A Bizottsag gyakorlata a Birosag 226. cikk szerinti itéletét koveten’'

Bir a Bizottsignak a kotelezettségszegést megallapito itéletet kovetd
gvakorlatinak elemzé bemutatisira — az eljiris logikajat kovetve — a 228. cikk
szerinti eljardst tirgyal rész elétt keriilt volna sor, mégis itt helyeztiik el, mivel
az aktudlis gyakorlatot vizsgaljuk, ami mir az 228. cikk (2) bekezdése szerind
eljarassal is szamol.

Mivel a Bizottsig a kozosségi jog tagillamok (tagillami szervek) altali
megsértésérl  szisztematikusan csak  egyetlen esetben — az irinyelvek
atiltetésére szolgilé intézkedések notifikicidjira adott hatirid6 tiszteletben
tartisa esetén — értesil, s széleskori mérlegelési jog illeti meg a tudomasara
jutott jogsértésekkel kapesolatban is, a jogsértésekkel szembeni fellépése akar
esetlegesnek is tekinthetd.

2 C-304/02. sz. Bizottsdg kontra Franciaorssdg iigy, 91. pont.
¥ U., 92. pont.
SUVARNAY, PArp, VARJU, BARTIL, 72, 266-267.
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Fzzel szemben a Birésig kotelezettségszegést (jogsértést) megallapito
itélete esetében a helyzet gyokeresen eltérd, hiszen ,megszamldlhatd” esetrdl van
526, illetve a jogsértés mibenléte az itéletekbdl altalaban nagy pontossaggal
tudhaté. A Bizottsig mérlegelési joga tehit a masodik itéletet kovetéen
fennmaradé jogsértésekkel szembeni fellépésekkel szemben tehat tavolrol sem
olyan széles, mint az 4ltala Gjonnan konstatalt kotelezettségszegések esetében.

A gyakotlat arra utal, hogy a Bizottsag is igy értelmezi az EK Szerzodés
211. cikke szerint rei harulé kotelezettséget, s a Birdsag itéleteinek
végrehajtasat egyenként szorosan nyomon koveti.

A Bizottsig magatartisaira a Bizottsig Eves jelentés a kiosség jog
alkalmazisinak ellendrséséril’ cimG dokumentumok mellékleteként a végre nem
hajtott itéletekré] kozolt beszamolok alapjan kévetkeztethetink.™

A Bizottsag az itélet meghozatalat kovetéen hamarosan — voltak esetek,
amikor még egy honap sem telt el — felveszi a kapesolatot a tagallam Jilletékes
hatdsagaival,” abbél a célbol, hogy megismerje azokat az intézkedéseket,
amelyeket az itéletben foglaltak végrehajtasaként szandékoznak hozni. Fz a
kapcsolatfelvétel még informalisnak tekinthetd, a 228. cikk szerinti eljaras
ekkor még nem indul el.

Ilyen informalis kapcsolatfelvételt a Bizottsag hivatali egységei adott
esetben tobbszor is kezdeményeznek.™

Ha nem kap vilaszt a Bizottsag, akkor a Bizottsig, mint testiilet dont a
228. cikk szerinti eljiris meginditasardl, azaz a felszolito level kibocsatasarol.™

Ha a vilasz nem elfogadhat6 — altalaban azért, mert a kozolt intézkedések
csak részben hajtjak végre az itéletben foglaltakat — ugyancsak a 228. cikk
szerinti eljirds meginditisardl sziilethet dontés.™

Tobb itélettel kapcsolatban azt olvashatjuk a jelentésben, hogy ,,a3 #gy
kedvezgen halad’ (,le dossier évolue favorablement”). Ttt olyan esetekrél van szo,
amikor a Bizottsig a kozolt tények alapjin egészen bizonyos lehet a belathato

32 2001-ben 81, 2002-ben 93, 2003-ban 86, 2004-ben 155, 2005-ben 136 itélet sziiletett. Forras:
Az Eurépai Birosig Eves jelentései 2001-2005.
33| 22¢me rapport annuel sur le controle de lapplication du droit communautaire (2004) Annexe V' Arréts de
la Cour prononcés jusqu'an 31.12.2004 et non encore exécutés”,

: ;i unity law/eulaw

1) : Luropa. C
(letoltve 2006. 18.24.)
M Példaul C-404/00. sz. iigyben a 2003. janius 26-in hozott itélet végrehajtasa kapcsin a
spanyol hatésigokkal.

% 2003-as jelentés: C-103/01. sz. tigyben 2003. méjus 22-én hozott itélet, C-351/01. sz. igyben
2002. szeptember 26-4n hozott itélet, C-114/02. sz. ligyben 2003. aprilis 10-én hozott itélet.

36 Példik a2003-as jelentésbél: C-463/00. sz. tigyben 2003. mijus 13-dn szuletett itélet, C-
466/01. sz. igyben 2003. jinius 12-én hozott itélet.
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id6n beliili végrehajtisban. Ha példaul az irinyelv kovetelményeinek megfeleld
rendelet-tervezet elfogadisa folyamatban van.”

Nem ritka, hogy a Bizottsag jelentésében azt olvashatjuk: ,, Az gy legdrdsa
hamarosan varhato.” (,,Ie dossier sera classé trés proc‘/)az'm’mem‘.’’3 ;

A dolog természetébdl adodik, hogy a tagillam vilaszanak értckelése 1débe
telik, hiszen ez a vilasz tagallami intézkedéseket — altalaban jogszabalyokat,
esetleg jogszabaly-tervezeteket — tartalmaz, amelyek megitélése a kozosségt jog
kovetelményeinek valé megfelelés, Gsszeegy eztethetoseg szempontjabol
egviltalin nem mindig magatol értetodo. (Es akkor még nem emlitettiik azt a
gvakorlati problémat, ha az adott intézkedést le kell forditani az érintett
tagallam nyelvérdl egy olyan nyelvre, amit a feladattal megbizott munkatirs ért.)
Adott esetben a Bizottsag és a tagillam a megfelelést célzo intézkedéseket
kozosen igyekeznek értékelni.

Ha felszolito levelet kovetGen a tagallam kozli az itélet végrehajtasara tett
intézkedéseket, s ha a Bizottsig ezcket kielégitonek taldlja, az tigyet lezarja.”

A Bizottsig ismét vir, s ha azt tapasztalja, hogy az itélet végrehajtisa nem
tortént meg, akkor indoklassal ellatott véleményt bocsat ki, ebben hatirid6t taz
az itélet végrehajtasara.

Amint azt a 226. cikk szerinti eljarasnal is lathattuk, moéd van arra, hogy a
Bizottsag Gigynevezett kiegészit6 indoklassal ellatott véleményt bocsasson oy

A Bizottsag és a tagillam kozotr a kapesolat ezt koveten is fennmarad,
annél is inkabb, mivel a Bizottsig koteles bevarni az indoklassal ellatott
véleményben tizott hatiridé lejartat. Ha a tagallam ezen id6 alatt végrehajtja az
itéletet, a Bizottsag lezarja az Ugyet.

Amennyiben az indoklissal ellatott véleményben foglalt hatirid6
eredményteleniil telik el, a Bizottsignak joga van a 228. cikk (2) bekezdése
alapjan keresettel fordulni az Eunop'u Buosqghoz az itélet vegrcha]tasa
elmulasztasanak megallapitisat, illetve pénzigyi szankci6 kiszabasat kérve.*

37 Lasd példaul a C-433/02 iigyben 2003. oktéber 16-an hozott itélet kapesin a 2003. december
31-i dllapotot jelz6 jelentés 5. oldalan.)

38 C-214/98. sz. ligyben 2000. november 16-in hozott itélet, C-470/98. sz. tigyben 2000. janius
15-én hozott itélet.

¥ (-232/99. sz. igyben 2002. majus 16-dn hozott itélet, C-139/00. sz. ligyben 2002. jilius 11-
én hozott itélet.

40 Példaul a 2003-as jelentésben szereplé: C-374/98. sz. tigyben 2000. december 7-én hozott
itélet végrehajtisinak elmaradisa miatt Franciaorszignak cimezve bocsitott ki kiegészitd
indokolassal ellatott véleményt.

41 Példaul a 2004-es jelentésben szereplé C-20/01. sz. Bigottsdg kontra Németorszdg tigyben 2003.
dprilis 10-én hozott {télet kapesin benyijtott kereset, a 228. cikk (2) bekezdése szerinti tigy
szama: C-503/04. A Bizottsag atalinyosszeg kiszabasat kérte.
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A Bizottsag jelentése a 2004. december 31-én még végre nem hajtott itéletekrol

. A Kereset
“Paaltaci (?s;iﬁus Friss itélet | Bizottsag Az gy Az tigy I"ulsz(?lité lnul(:}f!:is- 228. cikk
¢ itclet felvette a | folyamat- | hamaro levél sal cllatott | (2) bek.
kapesola- | ban van san velemény alapjan
tot lezirul
Belgium 13 - [{ 1 2 3 1 -
Dainia 3 - - - 1 2 -
Németorszag 19 1 5 2 6 4 - 2 (cgy
kereset)
Gorogorszag 13 - 8 - 1 3 1
Spanyolorszig 12 3 5 1 - 2 1
I'ranciaorszag 35 2 10 3 8 - 10 2
Irorszig 10 1 2 3 1 3
Olaszorszag 28 2 10 - 6 5 + 1
Luxemburg 12 2 5 - - 1 3
Hollandia 12 - 6 3 2 - 1 -
Ausztria 15 2 6 2 3 2 - -
Portugilia 8 - 3 1 1 1 -
I“innorszag 6 - 3 1 1 1 -
Svedorszag 7 2 2 2 - 1 -
1igvesilt Kirilysag 13 1 6 1 - 5 -
Osszesen 232 16 77 20 32 33 21 5

Forras: Sajat 6sszeallitas*?

Megkockaztatjuk azt a megillapitast, hogy a Bizottsag gyakorlatilag
algoritmizalta az Eurépai Birésag EK 226. (227.) cikk szerinti tagallami
kotelezettségszegést megallapit6 itéleteinek végrehatasa nyomon kovetését, az
itélet végrehajtasara iranyulé formalis aktusok kibocsatasat, ezzel a széles
értelemben vett kotelezettségszegési-kikényszeritési eljaras djabb  szakaszat
mntézmeényesitve.

15. A Bizottsag valasza a Bir6sag kezdeményezésére: A 2005-ben kiadott
kozlemény a 228. cikk alkalmazasar6l”

A Bizottsig az itéletet kovetGen lépéskényszerbe kerilt, hiszen tarthatatlanna
valt allispontja, miszerint a 228. cikk (2) bekezdése szerinti eljaras egyediili
rendeltetése a korabbi itéletben foglalt és azt kovetSen is fennallo jogsértés
miel6bbi megsziintetésére valé rabirds, az ennek megfelel6 szankcié pedig a
kényszerit6 birsag.

Az itélet és a gyakorlat fényében be kellett litnia, hogy igenis adédhatnak
olyan szempontok és olyan helyzetek, amelyek megkovetelik, hogy a pénzigyi

2 X Bizottsag ,,22¢me rapport annuel sur le contrile de l'application du droit communautaire (2004)
Annexe V" Arvéts de la Cour prononcés jusqu’an 31.12.2004 et non encore exécutes” alapjan.
i\ Bl?otts'lg kozleménye az EK-Szerz6dés 228. cikkének végrehajtasira. SEC (2005) 1685.

http://ec.europa.cu/community law/eulaw/pdf/sec 2005 1685 hu-pdf (2006.08.23.)


http://ec.euiopa.eu/communitv
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szankci6 nagyobb sullyal vegye figyelembe a tagallam jogsértéssel kapcsolatos
multbeli magatartasat (hogy ne mondjuk: adott esetben arrogancidjit a
kozosségi jog megtartdsival kapcsolatban), illetve erésebb visszatartd etdt
gyakoroljon nemcsak az esetben szerepl6 tagillamra, hanem altaliban a
tagallamokra is.

A Bizottsag tehat viszonylag rovid idén belill teljesen tjrafogalmazta a 228.
cikk (2) bekezdése szerinti kikényszeritési eljarassal, illetve kulondsen a
pénziigyi szankcidk kiszabasival kapcsolatos elveket és szamitisi modszert. (Az
1996-0s emlékeztetot és az 1997-es kozleményeket formalisan is ,,hatdlyon kiviil
helyezte.”)

Az 4j kozlemény legfontosabb mozzanata — magatdl értetédéen — az
atalanyosszeg kiszabasaval kapcsolatos kitételek.

A Bizottsag elismeri, hogy az eddigi gyakorlata nem alkalmas olyan esetek
megfelel6 kezelésére, amikor a tagillam — az adott esetben egy évtizedig tartd —
jogsértését kozvetleniil a masodik itélet meghozatala elStt szinteti meg,
értelmetlenné téve ezzel a kényszeritS birsag kiszabasat. A generilis orvossagot
azzal kinalja fel a Bizottsig, hogy kozli: egyrészt a jovében kivétel nélkil
minden keresetben javaslatot tesz italinyGsszeg megfizetésére, masrészt nem
fogja visszavonni a keresetét, ha a tagillam a masodik itélet el6tt megszinteti a
jogsértést.

Magitdl értetédik, hogy az eddigi gyakorlat bevalt elemeit az 1) kozlemény
is meg6rzi, tehit az atalinydsszegre és a kényszeritS birsigra tett javaslat is
figyelembe veszi a jogsértés sulyossigit, idGtartamat, valamint a tagallam
fizetGképességét (a visszatartd erd sziikségessegeét).

Az 0j kozlemény a tapasztalatok alapjin tobb szempontbdl kilonbséget
tesz a jogsértések jellegét tekintve. Adodhatnak olyan esetek, amikor a tagallam
jogsértése szétbonthaté tébb, onalldan is értékelhetS jogsértéssé. A Bizottsig
elismeri, hogy a jogsértések megsziintetése idot (és egyéb raforditasokat) vesz
igénybe, illetve hogy a jogsértés megsziintetése fokozatosan, részlegesen is
megvalésulhat, amelynek kezelésére a pénziigyi szankcié kiszabasanak illetve
megfizetésének reflektilnia kell. Elképzelhetnek tartja tehit a kényszerito
birsag felfiggesztését. ,,Ohan esetben, amikor a hatdrozat végrehajtdsa mértéket csak
rendszeres idiszakonként lebet értékelni, célszerii elkeriilni a3t a belyzetet, amikor a
kényszeriti birsdgok folyamatosan nivekednek, mindaddig, amig a jogsértés ténylegesen meg
nem sziinik, illetve amig megssiinését meg nem dllapitiak. Amellett, hogy a Bizotlsag
Javasolja a napi kényserits birsigok alkalmazdsit, a megelolt esetekben masfajta,
hivatkozdsként hassndlbald iitemterv alkalmazisdt javasolja, példanl, egyéves vagy hat
hénapos gyakorisagot eléirdnyozva.”*

# A Bigottsdg kogleménye az EK-Sgersidés 228. cikkének végrehajtasdra, 13.3. pont.
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16. Osszegzés

A ragallamokkal szemben az EK Szerzédés 169. (jelenleg 226.) és 171. (jelenleg
228.) cikkeiben foglalt eljarasok az integracios szervezet fejlodésének elmilt fél
évszazadaban jelentés valtozason mentek at. A valtozas iranya jol lathato, az
egyre aprolékosabb intézmeényestlés, a fokozodé jogiasodas felé halad ez a
kikényszeritési eszkoz.

Kezdetben az cljarast mind a tagallamok, mind a Bizottsag, de az Eurépai
Birosag is, mintegy w/tima rationak tekintették, amelyet csak akkor kell igénybe
venni, amikor a ,,baritsdigos” eszk6zok mar végképp cs6dot mondtak, s komoly
kozosségi érdek sérult. Az eljaras erGsen politikai jelleget oltott, tehat a
tagallamok ¢s a kozosségi szervek egyarant politikai kérdésként, a tagallami
politikai  érzékenységet (szuverenitast) érint6 eljarasként tekintettek a
kotelezettségszegési eljarasokra.

Az eljaras maga jogi értelemben ,,/dgy” volt, hiszen a kotelezettségszegés
megallapitisihoz semmilyen szankcié6 nem kapcsolodott. Ez a megallapité
itélet végrehajtisanak elmulasztasara is allt.

Id6vel az intézmény politikai jellege jocskan enyhilt, s egyre tobb
mozzanata esetében a korabbi egyedi kezelést az automatizalt, illetve szabalyok
szerinti binasmod viltotta fel, ami a jogi szabalyozas szamara is j6 alapot
teremtett.

A viltozasok kivalto okaiként a kovetkezoket tételezziik:

a) A kozosségl joganyag (a megsérthetS tagallami kotelezettség-feliilet)

hatalmas gyarapodasa.

b) A tagillamok (a tagallami szervek, vagyis a potencilis jogsértSk)
szamanak boviilése.

c) Az ,érntettek” (a kozosségl jog jogositottjai, azaz természetes €s jogi
személyek) szamanak, valamint az Oket Ohatatlanul érint6 tagallami
jogsértések szamanak jelentés novekedése, a Bizottsighoz és az
Ombudsmanhoz eljuttatott panaszok szamanak gyors emelkedése.

d) A Bizottsag (a belsé mikodés dtszervezése, a politika alakitasa, lagy jogi
dokumentumok kibocsatasa révén), az Eurdpai Birosag (itéleteiben a
Bizottsig és a tagillamok jogi helyzetének, az eljaras jellegének, a
szankciéval kapcsolatos szempontoknak a tisztizasa altal) a tagallamok
(az Alapszerzédés médositisaval, az eljards adminisztrativ és birdsagi
szakaszaban, valamint az itéletet kovetden tanusitott magatartisukkal),
illetsleg az Eurépai Ombudsman (vizsgalatok lefolytatdsa, hatirozat
kibocsatisa altal) sajitos szempontjaikat kovetve 6nallo, illetve
egyeztetett fellépéseikkel épitették az eljarast.
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Uj (kezdetben nem létezs) intézményi-jogi mozzanatok az eljirasban az

eljaras id6beli lefolyasa szerint:

a) A panaszok kezelése erésen formalizilédott (forma-nyomtatvany,
ligykezelés, a panaszos értesitése, indoklasi kételezettség, az els6 formalis
dontéshozatalra hataridé megjelolése).

b) A Bizottsig hivatali szervezetében valamennyi fdigazgatosag
részvételével a kotelezettségszegési tigyeket rendszeresen attekintik.

c) A Bizottsig mint testilet formalis aktusok kibocsitasira vonatkozo
wilései gyakoribbid valtak, a dontéseket az interneten kozzéteszik.

d) Az iranyelvek atiiltetésére szolgalo tagallami intézkedésekrol szolo
értesités elmaradisa esetén a Bizottsig automatikusan, informalis
kapcsolatfelvétel nélkil felszolito levelet kiild.

¢) A Bizottsig immar évi tobb mint ezer felszolité levelet és tobb mint
otszaz indoklassal ellatott véleményt bocsat ki, illetve tobb mint kétszaz
keresetet nydjt be. Az eljards igy ma mar sokkal inkiabb megszokott jogi
eljaras, mint politikailag érzékeny fellépés.

f) A tagillamok tartézkodnak az egymais elleni eljirasinditastol. Ez azt
jelenti, hogy a tagillamok elfogadtik, hogy a mas tagillamok
kotelezettségszegéseivel kapcsolatos problémaikat nem a nemzetkozi
kozjogias eljaras (EK 227. cikk) alapjan, hanem a Bizottsig eljarasa utjan
igyekezzenek megoldani.

g) A tagillamok részérdl a beavatkozds ritka, a Bizottsig melletti
beavatkozas — a fentiekkel 6sszhangban — még ritkabb.

hy Még mindig gyakori a valodi jogi megalapozottsag nélkuli , pereskedeés.””

i) A birésagi szakasz tovabbra is hosszl, ami az eljards hatékonysigit
gyengitheti.

) A Bizottsig az itéletet kovets szakaszban a végrehajtist egyedileg
nyomonkoveti, a megfelels formilis aktusok kibocsatasit tilnyomorészt
automatizalta.

k) A 228. cikk (2) bekezdés szerinti ,mdsodik eljarishan” a Szerzédés
médositisa  bevezette a  kotelezettségszegést megallapité  itélet
végrehajtasa  kikényszeritésére pénzigyi szankcié kiszabasinak 2
lehet6ségét.

) A Birésdig és a Bizottsig a pénzigyl szankciok kiszabasa
szempontrendszerét tébb  lépcsdben, mara szamos szempontbol
kielégitéen tisztizta. Azzal, hogy a Bizottsig a jogsértés idGtartamat,
stlyossagat és a szankci6 visszatarto erejét figyelembe vevé atalinyGsszeg
és kényszerit birsag kiszabasinak lehetGségét egyarint minden esetben
megfontol, a pénziigyi szankcié kikényszeritést elGsegitd jellege mellett a
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hagyomanyos binteté (multbeli cselekményhez vagy mulasztashoz
negativ jogkovetkezmény kapcsolasa) jelleg is megjelent.



WIENER GYORGY

A parlamentéris korményzati rendszer jogintézményei
alkotmanyos fejlédésiinkben

1. A parlamentaris kormanyzati rendszer kifejlédése Nyugat- és Dél-
Eurépaban

A parlamentaris kormanyzati rendszer kifejlédése idében megeldzte a politikai
felelosség alapvet6 intézményeinek alkotmanyos szabilyozasit. Ennek egyik
alapvet6 oka az, hogy a brit parlamentarizmus szokasjogi uton alakult ki, s az 4j
kormanyforma kontinentilis elterjedése soran eleinte az angol mintat kovették.
A politikai felelsség alkotmanyos szabalyozasat a dinasztiak s a mogottik allo
tarsadalmi csoportok ellenallisa is akadalyozta. Az uralkodok, a lassan
burzsoava valo arisztokratak és a magas allasu allami hivatalnokok még a XX.
szazad elején is ragaszkodtak ahhoz, hogy a kiralyi prerogativakat jogilag ne
korlatozzak." Ezért a parlamentiris kormanyzati rendszer intézményei elGszor
azokban az alkotminyokban jelentek meg, amelyeket a szerves fejlodés, a
jogfolytonossag megszakitasa nyoman fogadtak el.

A klasszikus brit modell kiindul6pontjat a dicséséges forradalom jelentette,
amely formalisan az uralkodé és a parlament hatalmi egyensulyin nyugvo
alkotmanyos monarchiat hozott létre, am az erészakos tronvaltds
kovetkeztében valdjiaban az utébbinak biztositott meghatarozé szerepet. Mar a
XVII. szazad végén olyan gyakorlat alakult ki, hogy a kirdly tanicsosait a
tobbségi part tagjai kozul vilasztja ki, s ennek alapjan a parlament fokozatosan

" CSc., dr. habil., egyetemi tanir, az Alkotmanyjogi Tanszék tanszékvezetdje

I A politikai felel6sség intézményének korabeli szabalyozatlansiga és az uralkodéi prerogativik
szitkségességérSl vallott allispontja nyomin Concha Gy6z6 ugy vélte, hogy a parlamentaris
kormanyzati rendszer jogi lehetetlenség. ,,A jogi lebetetlenséget illetileg ngyanis vildgos, hogy a kirdl
vagy a (kixtdrsasdgi) feecelem joga mellett: ministereket nevexni és elbocsatans, meg nem dllbatna a parlament
Jjaga, hagy ugyanazokat bizalmdval vagy bizalmatlansdgdval a parlament vilassza, illetileg buktassa. A kiraly
vagy ek parlament feloszlatdsi jogat pedig kizdrmd a parlament jogi fensibbsése, a parlamenti
kormanyrendszernek az. a politikai alapelve, hogy az; dllamnak ugy kiil- mint beligyekben legfibb akaratdt a
parlament dinti el” CONCHA GYOZO, Jogi intézmény-e a parlamenti kormany? Budapesti Szemle,
1905. december, 348. szam, 424-425.
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vétéjogot szerzett a korona kinevezéseivel szemben.” Tovibb erGsitette az
alsohaz poziciojat, hogy 1742-ben a leszavazott Robert Walpole miniszterelnok
tavozott tisztségébol, e precedens azonban még nem teremtette meg a
parlament kormanybuktatasi jogat. Kovetkez6 Iépésként 1782-ben Lord North
kormanya a kiraly akarata ellenére lemondott, hogy megel6zz6n egy sikeresnek
igérkez6 bizalmatlansagi szavazast, ami annak elismerését jelentette, hogy a
kabinet politikai felel6sséggel tartozik a parlamentnek. Megszilardult szokasok
hianyiban azonban az ifjabb Pitt még 1784-ben is arra hivatkozhatott, hogy
prerogativdja alapjan a minisztereket a kirdly nevezi ki, akik igy a parlamenti
tobbség akarata ellenére 1s a hivatalukban maradhatnak. Kisebbségi kormanyok
késSbb is alakultak, s csak 1841-ben, a mérsékelt konzervativ Peel javaslatara
dontott Ggy a parlament, hogy a minisztereknek az alkotmany szellemében
tavozniuk kell, ha nem élvezik eléggé az alsohaz bizalmat.” E hatidrozat sem
vezette be a bizalmatlansagi inditvany pontosan szabalyozott intézményét, am
nyilvanvaléva tette, hogy a kormany elsédlegesen nem az uralkodonak, hanem
a parlamentnek tartozik politikai felel6sséggel.

A kormanyformavaltas folyamatiban a feloszlatasi jog alkalmazasianak
gyakorlata is jelentSsen dtalakult. Eredetileg az alsohaz feloszlatasa a korona és
a parlament kozott egyensily megérzésének egyik alapvetd eszkozeként
mikodott, és elsédlegesen az uralkodo politikai céljait szolgalta. E prerogativa
tette lehetové kisebbségi kormanyok kinevezését, hiszen a parlament ellenallasa
esetén az U] kabinet elérehozott valasztasok kiirasat kérhette, melyek altalaban
az addigi ellenzék gy6zelmét eredményezték.’ A parlamentiris berendezkedés
megszilardulisa utin azonban a feloszlatast foként a hivatalban levé kormany

2 A kirdly elisir egységes whig-kormdnyt neves ki (1695-1698). A III. Vilmos trinra lipésétil a
hannoveri dinasstidgig terjedi iddszak dtmeneti korszak, melyben a korona minisstériumat részint s3abad
beldtdsa sserint vilasstotta, részint ag alséhds, hangulatanak megfelelien neveste ki Jirgen HABERMAS,
A tdrsadalmi nyilvanossdg szerkesetvaltdsa, Buda_pest, 1971, 88, 4. sz. libjegyzet.

3 Robert Peel hatirozati javaslata szerint ,,O felsége minissterei nem birjik eléggé az; alsihaz; bizalmat,
mely nekik lebetivé tenné, hogy azokat a rendszabalyokat a Hazban keresstilvigyék, amelyeket lényegesen
tartanak a kiogjora, ennél fogra bivatalban maraddsuk ellenkesik az alkotmdny sellemével” 1dézi
CONCHA GY620, L., 434-435.

4+ A XVTII. szdzadban a feloszlatds akkor is a korona érdekeit s3olgdlta, ha azt timegpeticiik kovetelték.
Bar 1701-ben és 1710-ben a megfeleli peticiokat ténylegesen a parlament feloszlatasa kivette, alapjaban
azonban esek pussia akklamdcick voltak, meleket a kirdly felbasznalt. Ex; deriil ki 1768 és 1771 kazitt,
mikor a Wilkes-féle agitacioval issxefiigeéshen sydamos grifsag és telepiilés peticigidt egydltalan nem kivette a
parlament felosslatdsa: a kirdlynak nem voll érdeke, hogy - tekintettel a feltétlen engedelmeskedd parlamentre —
#j vilasstas vessélyeinek tegye ki magat. Még a parlament 1784-es feloszlatisa, melynek alkalmibil a kirdly
egyik ismertté valt bessédében a commonok elitt azt a megdllapitist tette, hogy kitelességének érsi..., hogy
visszatérjen a népérsiilethes, sem e anépvélemény» nyomdsdnak kiszonhetd elsisorban” Jirgen HABERMAS,
im., 96. 1784-ben egyébként a kisebbségi kormany élén dll6 ifjabb Pitt kérte az uralkodot az
als6haz feloszlatisira és 1j valasztisok kiirdsira, amelyen aztin pirtja elnyerte a mandatumok
tobbségét.
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¢és a mogotte allo parlamenti tobbség kezdeményezte, abbdl a célbél, hogy a
valasztasokat a szamukra legkedvez6ébb id6pontban bonyolitsak le. Ily modon a
feloszlatas a korona el6jogabol a mindenkori kormanypart eszkozévé valt, ami
abban is megnyilvanult, hogy a miniszterelnok inditvanyat az uralkodé politikai
mérlegelés nélkil, automatikusan elfogadta.

A kontinensen rendkivil lassan elterjed6 parlamentaris kormanyzati
rendszer el6szor Franciaorszagban jelent meg, ahol 1875-ben a kozhatalmak
szervezésérol szolé alkotmanytorvény bevezette mind a kormany, mind az
egves miniszterek politikai felelosségének intézményét. Pontos szabalyozast
azonban a torténelem elsé parlamentaris koztirsasiganak alkotmainya sem
tartalmazott; talan a tapasztalatok hianya is kozrejatszott abban, hogy a térvény
csupan a kamardk elotti felelosséget deklaralta, s hallgatott a bizalmi szavazas,
illetSleg a bizalmatlansigi inditvany intézményérél” A III. koztirsasig
alkotmanyabol az sem dertlt ki, hogy a kormany leszavazisa milyen
kovetkezményekkel jar, s igy a politikai bizalom megvonasanak konkrét formai
a gyakorlatban, szokasjogi Gton alakultak ki. A bizalmi szavazas intézménye oly
modon fejlédott ki, hogy a miniszterelnok valamely, a kormany szamara fontos
elGterjesztés elfogadasat bizalmi kérdésnek nyilvanitotta, s igy annak clutasitasa
esetén lemondasra kényszerilt. Az egyéni felel6sség elve alapjan a miniszterek
is kérhettek bizalmi szavazast, ami a hivatalban 1év6 kormanyok Osszetételének
rendkivil gyakori valtozasahoz vezetett. Kivételesen az is el6fordult, hogy a
kabinet interpellacios kérdésre adott valasz miatt tavozott. Ilyenkor ugyan a
szokasjog nem kovetelte meg a kormanyvaltast, a kérdés allandé napirenden
tartdsa azonban lejarathatta a minisztériumot, amelynek kockazatat a III.
koztarsasag instabil politikai viszonyai k6zott a végrehajté hatalom birtokosai
esetenként nem vallaltik.”

A parlament el6tti politikai felelosség megteremtése ugyanakkor nem
valtoztatott azon, hogy a minisztereln6kot és a kormany tagjait tovabbra is az
allamfS nevezte ki, aki egyben — a szenatus jovahagyasaval — a nemzetgyulést is
feloszlathatta. Ily modon a koztarsasagi elnok elvileg a szilard nemzetgyualési
tamogatottsaggal rendelkez6 kabinetet is elmozdithatta, s az aktualis parlamenti
tobbséggel szemben a valasztokhoz fordulhatott. A politikai gyakorlat azonban
e téren is felilirta az alkotmanyos szabalyozast. MacMahon allamf6 ugyanis
1877-ben a monarchista restauracié érdekében bocsatotta el a republikanus
kormanyt, majd oszlatta fel az 4j, kiralyparti minisztériumot leszavazo

> A kozhatalmak szervezésérdl szolo 1875. februdr 25-én elfogadott térvény 6. §-a szennt ,,a
ministerek sgoliddrisan felelisek a kamariknak a kormdny dltalinos politikdjaért, egyénileg pedig személyes
tényeikeért.” 1dézi CONCIIA Gy6z0, im., 422.

& Részletesebben lasd MiiZ1ly Barna, SZENTL Zoltin, Enrdpai alkotmdny- és parlamentarigmus-
tirténet, Budapest, 2003, 544.
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nemzetgytlést. Kisérlete azonban sikertelennek bizonyult, mivel az g
valasztaisokon 1s a koztarsasagparti erék gyoztek, ezt kovetGen pedig az
allamfék a II1. koztarsasag fennallasanak egész id6szaka alate tartézkodtak a
nemzetgyllés feloszlatasatol. Ily médon a parlament, részben a partrendszer
fragmentaltsaga ¢és a partfegyelem hianya miatt is, tilsalyba kerilt a végrehajto
hatalommal szemben, megerésitve azt a vélekedést, hogy a parlamentaris
berendezkedés nem biztosit stabil kormanyzast.”

Mis nyugat-europai orszagokban a parlamentaris kormanyzati rendszer
jorészt a XIX. szazad utolsé évtizedeiben és a XX. szazad elején, kizardlag
szokasjogt uton alakult ki. Ezt a skandinav allamok esetében az a korabban mar
emlitett Osszefliiggés magyarazza, hogy az uralkodé és a mogotte allé tarsadalmi
csoportok még az ipari kapitalizmus kifejlédése utan is ragaszkodtak a kiralyi
prerogativikhoz, s a kormany parlament el6tt felel6sségét csak erds politikai
nyomas hatasara, alkotmanymaodositas nélkil ismerték el. Norvégiaban el6szor
1884-ben, Daniaban pedig 1901-ben nevezte ki a kiraly miniszterelnokké a
valasztasokon gyéztes part vezetGjét, mig Svédorszagban az attorés csak 1917-
ben kovetkezett be, az Edén-Branting korminy megalakulasival®
Olaszorszagban, Belgiumban és Hollandiaban a parlamentaris kormanyzati
rendszerre valo attérés mar korabban, s élesebb politikai kiizdelmek nélkil
ment végbe, a valtozasokat azonban az alkotmanyok ezekben az allamokban
sem formalizaltdk. Ily médon a bizalmi szavazas és a bizalmatlansagi inditvany
intézménye FEurépa valamennyi monarchidjanak jogrendjébdl hianyzott,
jelezve, hogy az 4j kormanyforma a kontinensen igazabol még nem szilardult
meg.

A parlamentaris kormanyzati rendszer pontos jogi szabalyozasa el6szor a
polgari demokratikus forradalmak nyoman létrejott német, illetdleg osztrak
koztarsasag alkotmanyaban jelent meg. Az 1. vilighabord végéig mindkét
orszagban a végrehajté hatalmat kozvetlenil az uralkodé gyakorolta, és a

7 MiZEY Barna, SZENTIEE Zoltan, zm., 334 SZENTLE Zoltin, Euwrdpai alkotmdny- és
parlamentarismus-torténet 1945-2005, Budapest, 2006, 81-82.

8 Svédorszagban, fliggetlenil az 1809-ben elfogadott kormanyzati eszkoz tOrvénytol
JJokozatosan a kormdnysds egy kiilinbizd formdjat alakitottak ki. Amikor kivilasgtotta minisstereit, a
kirdly mindinkdbb arra kényszeriilt, hogy figyelembe vegye azt a bizalmat, amelyet 6k a Riksdagban élvesnek.
Ebben az dsssefiiggésben ag elsidleges esgkiz, amellyel a Riksdag befolydst gyakorolbatott, a kiltségvetési
dsszegek feletti hatalma volt. Ex egy oklyan helyzethes vezetett, amelyben a kirdlynak azg a joga, hogy sajdt
maga hatirozza meg a kormdnysati iigyeket, csokkent és végiil eltint. Az dllamtandcsosok  valtak
kormdnnyd. A kormdnysati esskis tirvény megvdltozdsa nélkiil a dualisgtikus rendsser monolitikus
parlamenti rendsserré vdltosott dt egy okan kormdnnyal, melnek ereje azon szavazatok szamdtol figgott,
amelyet ag a Riksdagban uralt. A folyamat lassii volt és nem fiiggetlen az, ellenzéktil. Sokds mondani, hogy a
meghatdrogd attirés a parlamentdris rendszerre 1917-ben, ag Edén-Branting-kormany megalakuldsaval jott
el, tibb mint 50 éve, mielitt ast ag alaptirvényben intézményesitették.” Erk HOLMBERG, Nils
STJERNQUIST, Introduction = The Constitution of Sweden, The Swedish Parliament, 2000. 14.
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kormany tagjai kizardlag a koronanak tartoztak politikai felelGsséggel, ami a
dinasztia és az allamhivatalnoki kar folényét biztositotta a parlamenti
politikusokkal szemben. Vailtozis e téren csupan a bukas elott, 1918
oktoberében kovetkezett be, amikor a német csaszar utolso kormanyat a
birodalmi gy(léssel egyetértésben nevezte ki, az osztrak uralkodoé pedig, allamat
foderalizalva, a tényleges hatalmat az djonnan létrejové nemzeti tanicsokra
kivanta ruhazni” E lépések azonban mar nem akadilyozhattak meg a
forradalmak kitorését, melyek aztan mindkét orszagban egy 1) alkotmanyos
rend megteremtéséhez vezettek.

A Weimari Koztarsasag alkotmdnya olyan parlamentiris berendezkedést
intézményesitett, amelyben a kézvetlenill vilasztott elndk is széles kord
jogositvanyokkal rendelkezett. Az llamf6 feloszlathatta a birodalmi gyulést, az
elfogadott torvényt népszavazisra bocsithatta, kivételes esetekben pedig
kiilonleges intézkedésekkel (sziikségrendeletekkel) ~korminyozhatott. A
birodalmi kancellirt és javaslatira a minisztereket, a hatalommegosztas
klasszikus elvének megfeleléen, az elnok nevezte ki, illetleg mentette fel, a
kormény azonban politikai felelosséggel tartozott a birodalmi gydlésnek. Az
alkotminy nemcsak deklarilta a parlamentiris kormdnyzati rendszer
bevezetését, hanem a bizalmatlansigi szavazas intézményét is megfogalmazta,
kimondva, hogy a birodalmi kancellir, illetSleg a miniszterek kotelesek
visszalépni, ha a birodalmi gyilés kifejezett hatirozatiban megvonja tolik a
bizalmat. Ily médon a bizalmi kérdés o6nallo jogi kategériava valt, és
egyértelmben elkilonilt a kormany-elSterjesztések leszavazasatol, valamint az
interpellicios kérdésekre adott vilaszok clutasitasatol."”

Jéval nagyobb szerepet biztositott a patlamentnek az Osztrak Koztarsasag
1920-ban elfogadott alkotmanya, amely a szovetségi  kancellarbol, az
alkancellirb6l és a miniszterekbdl all6 korméany megvilasztasinak jogival a
nemzeti tanidcsot ruhdzta fel. E megoldis a torvényhozis abszolit
elsédlegességénck elvén alapult, ami nyilvanvalé szakitast jelentett a hatalmi

Y Németorszagban ,,7918. oktdber 3-an Max von Baden herceg birodalmi kormdnya a birodalmi gyilés
tibbségi akarata szerint jott létre. Nem csupdn a kancellar nyerte igy el a csdszdrtdl hivatalat, hanem ag
dllamtitkdrokat is gy vilastotta ki a csdssdr — a birodalmi gyiilési 1obbség egyetértésével. A3 allamtitkdrok
a tibbségi pdrtok vesetdi lettek. Az 1918. oktiber 28-i birodalmi torvény — gesstusokat téve Wilson amerikai
elniknek — a kormdnysdsbil jogilag is kikapcsolta a csdszdrt, aki végrehajté hatalmat esentil csakis a felelds
ministérinm rtjan gyakorolhatta” N'6. RUSZOLY Jozsef, Euripa alkotmdnytirténete, Budapest, 2005,
366 Ausztriaban a Reichsrat osztrak-német képvisel6i oktober 21-én magukat ideiglenes
nemzetgyiiléssé nyilvanitottik és hirom elnckot, illetsleg 20 tagu végrehajté bizottsagot
valasztottak. Ez utébbi testiilet, illetleg az azt felvalto Allamtanics rovid ideig parhuzamosan
mik6dott az utolsd csaszari kormannyal, sajatos kettés hatalmat megvalositva.

10V, a Weimari Koztarsasig alkotmanyanak 54. cikkelyét, tovabba SZABO Istvan, Az dllamfi
Jjogéllisa a \Weimari Kitarsasdgban, Budapest, 2000, passim.
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agak elvilasztisanak klasszikus elméletével. A parlamentarizmus |, zs3za”
modellje azonban csak 1929-ig allt fenn, amikor az dllamisig megerdsitése és a
nemzeti tanaccsal szembeni ellensily megteremtése érdekében atfogd
alkotminymodositast hajtottak végre. Az 1) szabalyozis a kozvetleniil
valasztott elnok hataskorébe utalja a kormany tagjainak kinevezését és
felmentését, és emellett feljogositja az allamfét a nemzeti tanacs Gsszehivasara,
uléset elnapolasara és feloszlatasara, valamint sziikségrendeletek kibocsatasara.
A szovetségl kancellar, illetGleg az egész kabinet megbizatisit az Gjonnan
kinevezett kormanyfé ellenjegyzi, mig az elbocsatashoz nincs sziikség javaslatra
lépésuk elott beiktatja a kormany tagjait, s a kinevezést kovets egy héten beliil
bemutatja a kabinetet a nemzeti tanacsnak. Ennek soran az 0j kancellir nem
kér bizalmat a torvényhozastdl, amely azonban — tagjai legalibb felének
jelenlétében hozott kifejezett hatirozatival — megvonhatja a bizalmat a
kormanytol vagy egyes miniszterckt6l. E megoldas hatterében az a korabeli
megfontoléé hazodott meg, hogy a kormanyzati stabilitds biztositasa érdekében
a parlamenti tobbség hianyanak bizonyitasa az ellenzéket terheli, amely céljat
bizalmatlansagi inditvany benyujtasaval érheti el. A bizalom megvonisa esetén
az elnok koteles a kabinetet, vagy annak érintett tagjat felmenteni hivatalabdl,
am az Uj kormany megalakulasiig (illetleg az Gj miniszter kinevezéséig)
megbizhatja az tgyek vitelével. Az osztrik alkotmanyos modell a bizalmi
szavazas intézményét a mikodS kabinet esetében sem ismeri, a kormany vagy
egyes miniszterek azonban lemondhatnak tisztségiikrSl."

Sajatos egyensulyi modellje ellenére az osztrak alaptorvény lényegében
nem korlitozza a kormanynak a térvényhozastol valo fuggését, s igy az 1929.
évi modositas utan sem félprezidencialis, hanem parlamentitis kormanyzati
rendszert intézményesit."” Az elndk ugyanis a nemzeti tanicsot kizirdlag a
szovetségi kormany kezdeményezésére és a kancellir ellenjegyzése mellett
oszlathatja fel, am ilyen elGterjesztést csak hivatalban levé kabinet tehet.
Gyakorlatilag az allamfé a parlament bizalmat élvezé kormanyt sem
mozdithatja el; e dontése ugyan — mint erre el6bb mar utaltunk — sem
javaslatot, sem ellenjegyzést nem igényel, az 4j kabinettdl azonban a bemutatas

' Részletesebben lasd Az Osgtrak Koztdrsasdg szovetség alkotmanytirvénye 70-72; 74. cikk. =
Nyngat-Eurdpa alkotmanyai, szerk. Kovacs Istvan, Budapest, 1988, 183-184.

12° A moédositast koveté években ,ax 7929-es alkotmdny egyik dinti kivetkesménye a harom
legfontosabb s3ivetségi szerv, a Nemseti Tandes, a sziovetségi elnik és a s5ovetségr kormany kiitti 1ij vissony.
A szivetség elnikat most a Nemseti Tandcesal agonos ssintre helyesik, és a sgvetségi kormany 16bbé
nemesak a Nemzeti Tandcstol, hanem a s3ovelségi elnoktal is fiigg. A hdrom legfelsibb s3ivetség sxervmek
egymassal hasonls egyensilyi viszonyba kell lépnie, mint a népképviseletneke, ag; uralkodinak és a kormdnynak
az, alkotmdanyos dllamban. A ssovetséy elnok jogallisa azonban nincs megfelelien kialakitva” Wilhelm
BRAUNEDER, Osgtrak alkotmanytirténet napjainkig, Pécs, 1994, 274.
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soran nagy valoszin(séggel megvonjak a  bizalmat, ami sulyos
presztizsveszteséget okozhat az elnok szamara. llyen helyzet kialakulasat pedig
az allamf6 nem keriilheti el, mivel az alkotmény az egy héten belili bemutatasi
kotelezettség elSirdsival kizarja, hogy az Gj kormany kinevezését kovetGen
oszlassa fel a nemzeti tandcsot.”

A bonyolult osztrak alkotmédnyos szabalyozds a politikai gyakorlatban
teljesen masként mikodik. Bizalmatlansigi inditvanyt eddig még nem
nytjtottak be a kormannyal szemben, és 1930 ota az allamfé sem élt
hazfeloszlatasi jogaval. Az elnok ugyanakkor kivételes esetekben beavatkozott a
kormanyalakitis folyamatiba, s tobb alkalommal az is eléfordult, hogy a
koltségvetési torvényjavaslat elutasitisa utin nem fogadta el a kabinet
lemondasat."* Sajitos vondsa az osztrak alkotmanyos rend fejlédésének az is,
hogy 1945-ben az alaptorvény 1933 el6tti szovegét ismét hatalyba Iéptettek,
amely igy valéjiban csak a II. vilighdbori utan, teljesen megvaltozott
koriilmények kozott biztositott jogi keretet a politikai rendszer szimara.

1945 utin a parlamentiris kormanyzati rendszer jogintézményei
fokozatosan csaknem valamennyi nyugat- és  észak-eurdpai  allam
alaptorvényében megjelentek. E folyamat kiindulépontjit a francia és az olasz
alkotmanyozis képezte; mindkét orszagban, jorészt a szocialistak és a
kommunistiak kovetelésére, a torvényhozis tulsulyan nyugvé kormanyformat
vezettek be, s ennek keretében részletesen szabalyoztak a kormanyalakitas
modjat és a parlament el6tti politikai felelGsség alakzatait. A 1V. koztarsasag
1946 oktéberében elfogadott alaptorvénye az Gj kabinet létrehozasara
bonyolult eljarast, ketts bemutatkozasi kotelezettséget irt el6. A torvényhozasi
ciklus kezdetén a koztirsasigi elndk el6zetes politikai konzulticick nyoman
jelolte ki a kormanyfét, aki a nemzetgyilés clé terjesztette majdani kabinetje
programjit ¢és politikajat. A miniszterelnok csak akkor nyerhette el a
kormanyalakitasi megbizast, ha a nemzetgyllés név szerinti voksolissal és
abszolit tobbséggel bizalmat szavazott szamara. Ezt kévetéen a kormanyfo
megalakitotta kabinetjét, amelyet bizalomkérés céljabol be kellett mutatnia a
patlamentnek. Masodik alkalommal mar nem a miniszterelnok személyérol,
hanem a testilletrl szavaztak, s ilyenkor a voksolas kimenetele attol fuggott,
hogy a koaliciés targyalisok sorin sikeriilt-e szilird tGbbséget biztositani az 0]
kabinet szimara. A kettGs bizalmi szavazast kovetéen az allamfé dekrétummal
nevezte ki a kormany tagjait, s ily médon a kijel6lés, a bizalmi szavazas és a
megbizatis jogilag elkiiloniilt egyméstol. Ezt az eljarast alkalmaztak akkor is, ha
a hivatalban levé kormany mikodése haldleset, lemondas vagy mas ok miatt

3 A Nemzeti Tanics feloszlatisirol lasd az Osstrak Kigtdrsasdg szivetségi alkotmdanytorvénye 29.
cikk (1); 67. cikk. = Nyugat-Euripa alkotmdnyai, i.m., 170; 182.
1+ Az osztrik alkotmanyos rend tényleges mukodésére vo. SZENTL Zoltan, 2.m., 329-330.
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szint meg. 1954-ben a kettés bemutatkozas intézményét eltorolek, e valtozas
azonban nem erGsitette meg a végrehajté hatalom pozicidjat a nemzetgytléssel
szemben.

Pontosan szabalyozta az alaptorvény a hivatalban levé kabinetet érinté
bizalmi szavazas és a bizalmatlansagi inditvany intézményét is. ElSbbit a
kormany a miniszterelnok tamogaté dontése alapjan kérhette, s ha a
nemzetgyulés abszolit tobbséggel megvonta a bizalmat a kabinettdl, az
alkotmany a testiiletet lemondottnak tekintette. Automatikusan megszint a
miniszterelnok és a miniszterek megbizatasa sikeres bizalmatlansagi inditvany
esetén is, amelyrdl éppugy, mint a bizalmi kérdésr6l a képviselok név szerint
voksoltak. Ugyanakkor, a nemzetgy(lés megvalasztasat koveté masfél év utan,
a minisztertanacs kezdeményezhette a haz feloszlatasat, amennyiben 18 héonap
alatt, elvesztett bizalmi szavazas vagy bizalmatlansigi inditvany nyoman, két
alkalommal kormanyvalsaig kovetkezett be. Ilyenkor a feloszlatist a
koztarsasagi elnok dekrétummal mondta ki, s egyben a hazelnokot nevezte ki
igyvezeté kormanyfévé. (Ebben az esetben a korabbi miniszterelndk és a
beligyminiszter kivételével a kabinet tagjai hivatalukban maradtak) E
szabalyozas alapjan 1955 végén feloszlattdk a nemzetgytlést, a végrehajtod
hatalom ellenlépése azonban nem valtoztatta meg a féhatalmi intézmények
kozotti eréviszonyokat.” A sorozatos kormanyvalsagok és az algériai habord
végilis a IV. koztarsasag bukasahoz vezettek, amelynek parlamentaris
berendezkedését a gaulle-ista félprezidencialis rendszer valtotta fel.

Hasonlé kormanyzati rendszert intézményesitett az 1947 decemberében
elfogadott olasz alkotmany is azzal az eltéréssel, hogy a kormany
létrehozasanak folyamatat joval egyszeribben szabalyozta. A miniszterelnokot
az olasz alaptorvény szerint is a koztarsasagi elnok nevezi ki (a szokasjog
alapjan elGdeivel és a partok vezetGivel folytatott konzultaciok utan), aki ezt
kovet6en megalakitja kormanyat. Az 4j kabinet a bizalom elnyerése céljabol a
létrejottétol szamitott 10 napon beliil bemutatkozik a kamaraknak, amelyek a
képviseldk, illetSleg a szenatorok tobbségének szavazataval adjak vagy tagadjak
meg a timogatast. A mikodé kormany is tavozni kényszeril, ha elveszti a
bizalmi voksolast, illetSleg ellene sikeres bizalmatlansagi inditvanyt nyujtottak
be. Valamely elGterjesztésének leszavazasa azonban nem jelent lemondasi
kotelezettséget.  Hazfeloszlatasi  joggal —ugyanakkor a  miniszterelnok
ellenjegyzése mellett az olasz elndk is rendelkezik, 4am e hataskére nem
ellensiilyozza a kamaraknak a végrehajté hatalommal szembeni elsébbségét."

5 Constitution  of the  French  Repulic—October 27 1946.  Article  45-46;  49-52.
http:/ /www.pgeocities.com/iturks/hrml/french _constitutions  html  200614. 4-5; SZENTE
Zoltan, zm., 80-82.

16 Az Olass Kigtarsasdg alkotmdnya 94. cikk (3)-(4) = Nyugat-Eunrdpa alkotmanyai, i.m., 398.
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Részben az alkotmanyos szabalyozas, részben az er6s kommunista part
elszigetelésére iranyulé polittkai torekvések miatt az elmilt évtzedek
Olaszorszagat is a kormanyzati instabilitds jellemezte, amely az 1980-t6l évektdl
életre hivta a félprezidenciilis berendezkedés megteremtésére iranyuld
kisérleteket. Végiil is az 1990-es évek elején létrejote II. olasz koztirsasag nem a
patlamentaris korminyzati rendszer, hanem a valasztisi szisztéma és a
partstruktira talakitisaval 1épett tul a sorozatos kormanyvalsagok idészakan,
kormanyforma-valtisi szindékokkal azonban még az ezredforduld tijan is
talilkozhattunk."”

Teljesen mas jogi modellt vezetett be a Német Szovetségi Koztarsasag
1949-ben elfogadott alaptorvénye, amely a Weimari aAkotmany hibainak
kikiiszobolése érdekében  egyszerre torekedett az dllamf6i  hatalom
korltozisira és a kormanyzati stabilitas biztositisara. Szemben a francia és az
olasz megoldassal, a német kancellart a sz6vetségi elnok javaslatira a parlament
vilasztja, és e dontésen alapul az allamf6i kinevezés. Ha a jel6lt nem nyeri el a
voksok abszolit tobbségét, a javaslattétel joga a szovetségi gyllésre szall at,
amely két héten belill ugyanilyen szavazatarinnyal vilaszthat kormanyfét. Ezt
kovetden a tisztség elnyerése mar csak relativ tobbséget igényel, ilyenkor
azonban az elnok mérlegelheti, hogy egy héten belil kinevezi-e a kancellart
vagy feloszlatja a parlamentet. A kormanyzati stabilitast szolgalja a konstruktiv
bizalmatlansagi inditviny intézményének bevezetése is, amely a kabinet
megbuktatasit nemcsak az Gj kancellir megvalasztisival koti 6ssze, hanem az
allamf6t is kizérja a kormanyalakitas politikai folyamatabol. Bizalmi szavazas
elvesztése esetén viszont az elnok érdemi szerephez jut; ebben az esetben
ugyanis a korminy lemonddsit koveté 21 napon belil feloszlathatja a
patlamentet, kivéve, ha az — abszolut tobbséggel — sajat jelolése alapjan
kancellirt valaszt. A  szabilyozisbdl —egyértelmien kitinik, hogy a
korményalakitis sorin az 4llamfé funkciGja a stabilitis feltételeinek
megteremtésére korlitozédik; e szempontot mérlegelve oszlathatja fel a
szovetségi gyllést, ha az csupan relativ tobbséggel vilasztja meg a kormanyfét,
illetéleg az elvesztett bizalmi szavazas utin nem tud szilird parlamenti
tobbséget kialakitani."

Az 1940-es évek masodik felének alkotmanyozasi hullima nem érintette a
parlamentiris monarchiikat, amelyek jogi értelemben tovibbra is hagyomanyos

17 Utoljira 1997-98-ban, az atfogé alkotmanymoédositissal foglalkoz6 kétkamards parlamentt
bizottsig miikodése soran meriilt fel olyan javaslat, hogy vezessék be a félprezidencialis
kormanyformat. Ezt elsésorban Silvio Berlusconi kovetelte, az akkor korminyzo balkdzép
tobbség azonban elvetette a kormanyzati rendszer atalakitasat.

18 4 Neémet Szivetségi Kogtarsasg alaptorvénye, 63; 67-68. cikk = Nyugat-Eurdpa alkotmanyat, i.nm.,
332-334.
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képviseleti allamként mikodtek. Viltozas e téren elGszor Daniaban tortént,
ahol az 1953-ban elfogadott j alaptorvény a legfébb  hatalom
letéteményesének ugyan tovabbra is a kiralyt tekinti, de az dltala kinevezett
miniszterelnok illetSleg miniszter nem maradhat hivatalban, ha vele szemben a
parlament kinyilvanitotta bizalmatlansagat. Korlitozza a kirilyi hatalmat az a
rendelkezés is, amely szerint az uralkodé az uj miniszterelnok bemutatkozasa
el6tt nem oszlathatja fel a torvényhozist. A kormannyal szembeni sikeres
bizalmatlansagi inditviny esetén a miniszterelnok mérlegelheti, hogy kabinetje
felmentését vagy a parlament feloszlatasat kéri-e az uralkodotol. Elvileg a kiraly
barmikor felmentheti minisztereit, vagy 0j valasztast irhat ki, gyakorlatilag
azonban e dontései mindig a korméinyfé alkotmanyosan is szabalyozott
kezdeményezésein alapulnak. Ily médon a dan alaptorvény lényegében a brit
modellt vette at, az alkotmanyos monarchia deklarilasa ellenére kulcspozicioba
juttatva a miniszterelnokét."”

Jéval radikalisabb valtozasokat vezetett be az 1974-ben elfogadott svéd
alkotmany, amely formalisan is a népszuverenitas és a parlamentarizmus elvére
épil. Ennek megfelelsen az alaptorvény kimondja, hogy a korminy a
torvényhozasnak tartozik felelosséggel, és egyben az uralkodot kizirja az 4
kabinet megalakitisinak folyamatibol. E hagyomanyos allamféi szerepkort a
svéd szabilyozds a hazelnokre ruhizza, aki a frakciok képviselGivel és a
parlamenti alelnokokkel folytatott tandcskozds utin tesz javaslatot a
miniszterelnok személyére. Amennyiben a képviselok tobb mint a fele a
javaslat ellen szavaz, az eljarist megismétlik, a negyedik kisétlet utan viszont a
torvényhozast feloszlatjak, és rendkivili valasztast irnak ki. A miniszterek
személyérél a megvilasztott miniszterelnok a leheté legrévidebb 1don belil
taijékoztatja a torvényhozast és a kabinet végilis oly médon alakul meg, hogy a
parlament nevében a hizelnok megbizélevelet ad a kormanyfének.

Erdemi allamf6i jogositvanyok hiinyiban a svéd alkotmany a rendkivuli
vélasztas és a bizalmatlansagi inditvany intézményének pontos szabalyozasaval
kivan a parlament és kormany kozott hatalmi egyensulyt teremteni. A kabinet a
ciklus elsé hirom hénapja utin barmikor feloszlathatja a térvényhozast, kivéve,
ha mar valamennyi tagja lemondott, s igy a miniszterek csak tgyvezetSként
latjak el feladataikat. Bizalmatlansagi inditvanyt a képviselGk legalabb egytizede
kezdeményezhet, s a torvényhozis a szavazatok abszolit tobbségével vonhatja
meg a bizalmat a kormanytél vagy annak tagjatol. Ilyenkor a minisztereln6kot,
vagy az érintett minisztert a hazelnok felmenti tisztségébol, am e dontése nem
hatalyosul, ha a kormdny az inditviny bejelentését kovetGen egy héten belil
rendkivilli vilasztast rendel el. Ellensilyozé szabily az is, hogy az altalinos

19 A Dan Kirilysig Alkotmdnya 2-3; 12; 14-15. cikk; 32. cikk (2)-(3) = Nemzeti alkotméanyok az
Eurépai Uniéban, szerk. TROCSANYI Liszlo, BADO Attila, Budapest, 2005, 249-250. és 253.
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valasztas napjatol vagy a hazfeloszlatastol az 1) torvényhozas alakulo tléséig
tarté idGszakban a benyujtott bizalmatlansagi inditvanyt nem targyalhatjak meg,
ami egyben arra utal, hogy a parlamenti ciklus kezdetén nem szinik meg
automatikusan a kormany megbizatisa.”’

Két masik patrlamentaris monarchiaban, Belgiumban és Hollandiaban a
kormanyzati rendszer tételes jogi szabidlyozasa még késébb tortént meg.
Belgiumban, ahol 1970-ig az alaptorvény a kormany és a miniszterelnok
intézményét sem ismerte, 1993-ban, a foderativ allamszerkezet létrehozasakor
emelték alkotmanyos szintre a kabinet parlament el6tti politikai felelGsségét.
Eddig az id6pontig az uralkodé névlegesen sajat belitasa szerint nevezte ki €s
mentette fel 2 minisztereket s elvileg a kamarakat akar egyidejileg, akar kiilon-
kiilon barmikor feloszlathatta. E formalis mechanizmust a modositott
alaptorvény a konstruktiv bizalmatlansigi inditviny és a bizalmi szavazas
intézményével egészitette ki, s ezzel Osszefiiggésben erdteljesen korlatozta a
kiraly hazfeloszlatasi jogit. Az 4j szabalyozas értelmében a szovetségi kormany
benytjtja lemondasat az uralkodénak, ha a képvisel6i kamara a szavazatok
abszolut tobbségével elfogadja a miniszterelnok ut6édit is megjelold
bizalmatlansagi inditvanyt, illetéleg elutasitja a bizalomkérést, s harom napon
belil 4 kormanyf6 megbizasit javasolja. E két esetben a kirdly
miniszterelnokké nevezi ki a javasolt személyt, vagyis a kormanyalakitas
folyamatiban nem rendelkezik aktiv, érdemi szereppel. Fennmarad viszont az
uralkodé funkcidja akkor, ha a képvisel6i kamara a kabinett6l a timogatast
destruktiv inditvannyal vonja meg, illet6leg az elvesztett bizalmi szavazas utan
harom napon beliil nem tesz javaslatot a kormanyf6 utédara. Ilyenkor a kirly,
a megfelels tobbség hidnya miatt, feloszlathatja a képvisel6hazat (ami egyben
automatikusan a szenitus megbizatasat is megszinteti) s hasonloan jarhat el a
szovetségi korminy lemondasa esetén is, amennyiben ehhez megkapja az
alsohaz abszolit tobbségének kifejezett hozzajarulasat. Ugyanakkor a
maédositott alaptorvény sem irja el6, hogy a vilasztasokat kévetSen létrejovo 1)
kabinetnek bizalmat kell kérnie a torvényhozastol s a kirdlynak a
kormanyalakitisban betoltott szerepét sem szabalyozza.™

Hollandidban a parlamentiris kormanyforma jogi intézményesitése a
miniszterelnoki tisztség alaptorvényi szabilyozasira korlatozodik. Az 1983-as
atfogd alkotmanyrevizié ugyanis nem deklaralja a kormany patlament el6tt
politikai felelGsségét, s ennek megfelelen a bizalmatlansigi inditviny és a

2 A Svéd Kiralysag Alkotmanya Elsé fejezet 6. cikk; Harmadik fejezet 4. cikk; Hatodik fejezet 1-
8. cikk = Nemzeti alkotmanyok az Eurépai Unidban, szerk. TROCSANY! Laszlo, BADO Attila,
Budapest, 2005, 967., 973., 976-977.

' A Belga Kirilysag Alkotmanya 46; 96. cikk = Nemzeti alkotminyok az Eurépai Unioban, szerk.
TROCSANYT Laszlo, BADO Attila, Budapest, 2005, 127-129.
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bizalmi szavazas intézményét sem ismeri. Ily modon az alaptorvény tovabbra is
csak annyit mond a kabinet megalakitasardl, illetéleg elmozditasardl, hogy a
minisztereket az uralkodé kiralyi rendelettel nevezi ki és menti fel, azzal a
kiegészitéssel, hogy az 1) miniszterelnok ellenjegyzi sajat megbizatasat.
Latszolag fennmaradt a kiraly szabad mérlegelésen alapuld hazfeloszlatasi joga
is, melyet formalisan csak a kormanyféi ellenjegyzés korlatoz. Kétségtelen,
hogy a holland uralkod6 a tébbi eurépai monarchanal nagyobb befolyassal
rendelkezik, s a bizalmi szavazas intézménye szokasjogl uton sem fejlodott ki, a
parlamenti tébbségi elv altalaban mégis érvényesiil

Legpontosabban talan a spanyol alaptorvény szabilyozza a parlamentaris
monarchia kormanyzati rendszerét, nem fiiggetleniil attol, hogy ebben az
orszagban az alkotmanyos képviseleti allamot a II. koztarsasig, majd az
autoritarius Franco-rezsim kovette, s a kiralysag tényleges helyreallitasa a
demokratiziciés folyamat szerves részét képezte. Az 1978-ban elfogadott
alaptorvény, bar jelentés valtoztatasokkal, a német modellt veszi at, korlitozva
az allamfé szerepét a kormanyalakitas mechanizmusaban. Az uralkod6 akkor
vehet részt érdemben e folyamatban, ha az el6z6 kabinet megbizatisa az
altalanos valasztasok, a kormanyfé lemondasa vagy halala, illetdleg elvesztett
bizalmi szavazas miatt szanik meg. Ilyenkor a kiraly, a parlamenti partok
képviselSivel folytatott elézetes tanacskozas utin, a képviselohaz elndkén
keresztil jeloltet javasol a kormanyelnoki tisztségre, aki a megalakitando
kabinet politikai programjanak ismertetését kovetoen bizalmat kér a kamaratol.
A miniszterelnoknek javasolt személy elsé alkalommal a szavazatok abszolat
tobbségével nyerheti el az alséhaz tamogatasit, a 48 oran beliil lebonyolitott
masodik fordulé soran viszont a bizalom megszerzése mar csak relativ

22 4 Holland Kirdlysdg Alkotmanya 43; 48; 64. cikk = Nemzeti alkotmdnyok az Eurépai Uniéban,
szetk. TROCSANY! Laszlo, BADO Attla, Budapest, 2005, 468., 470. Belgiumban és
Hollandiaban az elmdlt évtizedekben sajitos kormanyalakitasi gyakorlat alakult ki, mely az
utébbi dllamban napjainkig fennmaradt. Hollandidban ,, A vdlasztdsokat kivetien a kirdly egy
informatirt nevez ki, aki tdjékozddik a pdrtokndl a leends kormanytibbség lebetiségeiril. E tdrgyalisok
alapjdn G tesg; javaslatot az; uralkodinak egy formator megbizdsdra. A formatir mar a leendi minissterelnik,
akinek a feladata a kormanykoalici létrehozdsa, a koalicids tirgyalisok lefolytatdsa. As, uralkodonak nem
kell feltétleniil figyelembe vennie ag; informator javaslatdt, ¢ csak tandcsadi szerepet tolt be, ag uralkodinak
szabad keze van a formatir megbizdsaban. 1994-ben is ex tirtént, amikor a javaslat ellenére Wim Koknak
adott formatir, vagyis kormdnyalakitdsi megbisast. E  bonyolult megoldds  kovetkesménye, hogy a
kormanyalakitds igen elbiisidbat: ag 1970-1987-es periddushan 164-207 nap volt a kormdnyok
megalakulisi ideje.” FABIAN Gyorgy, KOVACS Laszl6 Imre, Parlamenti vilasstdsok az; Enripai Unid
orszdgaiban (1945-2002), Budapest, 2004, 214.; A hasonlé belga megoldasrél lisd SZENTE
Zoltan, im., 306-307. Szente megjegyzi, hogy Belgiumban ,,ag uralkods szerepe a folyamatban
alapvetien passiv, illetve legitimdcids célzatii volt, bdr akdr ag imformateur, akdr a formateur személyének
kivilasztisa alkalmanként jelezhette, hogy az, dllamfs milyen isszetételsi vagy tipusi koalicidt litna sivesen.”
Ub., 307.



A parlamentdris kormdnyzati rendszer jogintézményei 299

tobbséget igényel. Sikeres voksolas esetén a kiraly a jeloltet kormanyféveé nevezi
ki, a kabinet tobbi tagjat pedig az elnck javaslatara bizza meg és ment fel. Ha
az ismételt szavazis is eredménytelennek bizonyul, az uralkodo wjabb
jelolte(ke)t terjeszt a képviselohaz elé. E folyamat az elsé patlamenti
voksolastol szamitott két honapig tarthat; amennyiben eddig az id6épontig az
alsobhaz nem valaszt miniszterelnokot, a kiraly, a haz elndkének
ellenjegyzésével, mindkét kamarit feloszlatja és 1) valasztisokat ir ki.

Az allamféi szerepkor valoban jelentés korlatozasat a  konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany intézményének bevezetése jelenti, amely — a mintaul
szolgilé német modellhez hasonléan — a politikai stabilitas biztositasat is
szolgilja. Ilyen javaslatot a képviselok egytizede terjeszthet az alséhaz elé,
amely a szavazatok abszoluit tébbségével vonhatja meg a bizalmat a kabinettdl.
Ebben az esetben a korminy benyujtja lemondasat az uralkodonak, aki az
inditvanyban feltintetett személyt nevezi ki kormanyelnokke.

A hivatalban levé kabinet pozicidjat nemcsak a relativ tobbséggel
megérizheté bizalom és a konstruktiv bizalmatlansigi inditvany, hanem a
hazfeloszlatas szabalyozasa is erdsiti. A bonni alaptorvénytdl eltéréen a spanyol
alkotmany feljogositja a kormany elnokét arra, hogy a minisztertanicsban
tortént elézetes megvitatis utian  kizardlagos felel6sséggel javasolja a
képvisel6haz, illetdleg a szenatus, vagy mindkét kamara feloszlatasat, amelyet
aztan az uralkodé rendel el. E kormanyzati kezdeményezés alapvetd korlatja az,
hogy bizalmatlansagi inditvany benyGjtisa utin, annak elbirilasiig a
miniszterelnok nem terjeszthet el6 ilyen javaslatot, vagyis a parlamentarizmus
korai modelljétSl eltéréen a torvényhozas tobbségétl nem fordulhat a
valasztokhoz. Emellett az alkotmany, a sikertelen kormanyalakitis esetét
kivéve, az egy éven beliili Gjabb feloszlatast is kizarja.”

A parlamentiris monarchia jogi szabilyozisa mindazonaltal nem valt
teljesen iltalinossi. Norvégia és Luxemburg, alaptorvénye szerint, a mail napig
alkotmanyos képviseleti allamként mdkodik, ez azonban a politikai
gyakorlatban nem okoz semmilyen problémat. Korunkban a patlamentaris
kormdnyzati rendszert és annak legitimicids alapjat, a népszuverenitas elvét
mar nem az uralkodok és a mogottik allo tarsadalmi csoportok, hanem az
eurdpai integraciés és a globalizaciés folyamatok oldalardl éri kihivas. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a parlamentaris kormanyforma alkotmanyos
szabélyozasa torténelmi végpontjihoz érkezett, s a jovében mar nem varhatok
érdemi valtozasok. Kilonosen a kormanyféi tisztség un. prezidencializalodasa
valt ki olyan térekvéseket, amelyek a miniszterelnok névekvé hatalmanak jogi
formalizalasira irinyulnak. Ezek a szandékok Olaszorszagban a leger6sebbek,

B Spanyolorszag Alkotmanya 99-101; 113-115. cikk. = Nemzeti alkotminyok az Europai
Unidban, szerk. TROCSANYT Laszlo, BADO Attila, Budapest, 2005, 940., 942-943
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ahol a félprezidencidlis kisérletek kudarca utan a 2005 végén elfogadott
alkotmanymodositas kiitktatta a bemutatkozashoz kot6dé bizalmi szavazas
intézményét, s a miniszterelnokot feljogositotta a kamarak feloszlatasara. 2006
janiusaban az alkotmanyreviziordl tartott népszavazas ugyan elutasitotta e
valtozasokat, a kormanyfoi tisztség megerdsitésének kérdése azonban nem
kertlt le a politikai napirendrol.

2. A korai polgari Magyarorszag kormdnyzati rendszere

Hazankban a parlamentaris kormanyzati rendszer bevezetésének igénye el6szor
a reformkor végén, az 1840-es években merilt fel. Kossuth és a centralistak
egyarant azt kovetelték, hogy a dikasztériumok funkciéit valodi parlamentaris
kormany vegye at, amelynek irinyvonalat a nemzet akaratat képvisel6
patlamenti tobbség hatarozza meg. E politikai elképzelés az 1847 janiusaban
elfogadott ellenzéki nyilatkozatban is megfogalmazodott, s igy a liberalis f6- és
koznemesség reformkoncepcidjanak szerves részéve valt.

A tobbségi elv az 1848. marcius 14-1 feliratban és a fliggetlen felel6s
minisztériumrdl sz6l6 torvényjavaslat orszaggydlési vitajaban is megjelent, az
1848. évi I1I. tc azonban — mas korabeli alaptorvényekhez hasonléan — végulis
nem parlamentiris, hanem alkotmdnyos monarchiit intézményesitett.” Ez
vilagosan kitGnik abbdl, hogy a kormanyalakitis folyamataban kizardlag a
kirdly, a nador és a miniszterelnok jogositvanyait szabalyozta, s igy az
orszaggytlésnek e téren semmilyen szerepet nem biztositott. A torvénycikk
szerint a miniszterelnokot, az uralkodé jovahagyasaval, a végrehajté hatalom
teljességével felruhazott nador (a kiraly alteregdja) nevezte ki, a miniszterek
személyére pedig a kormanyfé tett javaslatot. Hivatalba lépésekor a
minisztériumot nem terhelte a parlament el6tti bemutatkozasi kotelezettség, s
ennek megfelelGen, 6sszhangban a kor jogfelfogasaval, a szabalyozas a bizalmi
szavazas és a bizalmatlansagi inditvany intézményét sem ismerte. Hallgatott a

2 E napokban a parlamentiris kormanyzati rendszer megteremtésének szindéka abban is
kifejezodott, hogy Batthyany minisztériumat , mind a résgtvevik, mind a kiviilallok. ... ideiglenesnek
tekintették, amely legkésibb a népképuiseleti vilasztsok utdn djjdalakn! — vagy mindenestl lelé Erre a
Marcgins Tigendtitdike mdr a kormanyalakitdsril érkesd elsé hirek idején, mdrcins 22-én utall ... Aprilis
1-én Kossuth az orszdggyilés ssine elitt emlitette a lebetiséget, hogy a Kivetvilasstasokon a kormdny
kisebbségben is maradhat, s két nap milva Salay Ldszlo is azt irta Pogsonybil feleségének, hogy nem tudni,
meddig tart »ag d#j kombindcide. A kiglekedési tirvény vitdjan, dprilis 7-én a keriileti iilésen Séchenyi
Jelentette ki, hogy raz elsi ministérium provincigja gy is mind Gssge 5-6 hinap« — ti. ekkor még dszre
tervesték az orsdggyiles dssgebivasat. Vagyis a népképviseleti vilasstasok igérték a fordulipontot, és e3 a
magyarazata annak, hogy a baloldal oban kordn siirgetni kesdte az orszdggyiilés ssxebivisdt” URBAN
Aladar, Batthydny Lajos miniszterelnoksége, Budapest, 1986, 261-262.



A parlamentdris kormdnyzati rendszer jogintézményei 301

torvénycikk a megbizatis megszinésének mas formairol is, az uralkodo
kinevezési hatiaskore azonban nyilvanvaléan a felmentés jogat is magaba
foglalta, a tivozo vagy az Gj kormanyfé ellenjegyzése mellett.” Ily médon a
kabinet kizar6lag az uralkodénak és a nadornak tartozott politikai felelSsséggel,
bir e fiiggést bizonyos fokig korlitozta, hogy a végrehajté hatalom fejének
valamennyi aktusa miniszteri ellenjegyzést igényelt. A kormany tagjait ugyanis
nemcsak sajat tevékenységiikért, hanem a kiraly, illetGleg alteregoja dontéseinek
alairasaért is jogi felelosség terhelte; a parlament alkotmany- vagy torvénysértés
esetén vad ali helyezhette és elitélhette Gket. Emellett az dllamf6i hatalom
tilsilyit az orszaggyilés budget-joga is mérsékelte, amelynek az adott
killonleges jelentdséget, hogy az uralkodé addig nem oszlathatta fel a
parlamentet (illetéleg nem rekeszthette be iilését), ameddig az nem hagyta jova
a koltségvetést és a zirszimadast. Ezen el6terjesztések elutasitisaval tehat a
parlament kinyilvinithatta bizalmatlansigat a kormany irdnt, s iy moédon
kozvetve érvényre juttathatta a tobbség akaratat.

A kiegyezés sorin létrejott kormanyzati rendszer elsGdlegesen az aprilisi
torvényeken alapult, Ferenc Jozsef azonban ragaszkodott néhany olyan
valtoztatashoz, amelyek az uralkodé pozicidjat erdsitették a torvényhozassal és
a minisztériummal szemben. Az 1867. évi VII. tc. megsziintette az uralkodo és
a nador kozotti hatalommegosztist, s ez utobbi tisztség betoltését hatarozatlan
id6re elhalasztotta, a VIIL tc. pedig, e valtoztataisnak megfeleléen, a
miniszterek kinevezésének jogat a kirdlyra ruhazta. Tovabb névelte a korona
hatalmi sulyat az 1867. évi X. tc., amely a kirdlyt felhatalmazta arra, hogy a
koltségvetés illetbleg a zarszamadis beterjesztése el6tt az orszaggyulést
feloszlathassa (vagy berekeszthesse). E szabalyozas az allamfé és a kormany
politikai egyetértése esetén megakadalyozhatta, hogy a parlament jogilag
felelosségre vonhassa a minisztereket, illetleg a koltségvetés elutasitasival
kinyilvanithassa bizalmatlansigit a minisztérium irint. A hatalmi poziciok
atrendezését kevéssé mérsékelte, hogy elfogadott koltségvetés és megajanlas
nélkil adot kivetni és beszedni nem lehetett, s az sem jelentett érdemi
ellensilyt, hogy az (1) orszaggyllést még ugyanabban az évben Ossze kellett

% Az elsé miniszterelndk lemondisa és utédjanak kinevezése lényegében torvénytelenill zajlott
le. ,... oktiber elsején Récsey Addm tibornagynak, a magyar testirség kapitinydnak a kiraly személye koriile
minissterré tirténd kinevesését akartik a griffal aldiratni, aki azonban azt visszautasitolta, mert arra 6t a
tirvény nem jogositja fel, hiszen a leends elnok feladata a kabmel tagaira /apa:/afol tenni. Latva Batthyany
makacskoddsdt é5 azt, hagy mig le nem mond, ellenjegysési jogdval és aggalyaival csak akadalyt jelent, oktober
midsodikdn a grif mwd kirdbyi rendeletet kapott a kivetkezd s3oveggel: »Bard Vay Miklist, Magyarorszdg
dlladalmi tandcsnokadl és koronadrét magyar mim}ten/nb)éb’mme’ nevesem ki« Batthydny ext aldirta és
egyidejiileg beadta lemonddsdt. Mdsnap, oktiber 3-an, megkapta a klrabfol [felmentését — azzal a megleps
sxaveggel, hogy az; uralkods egyidejiileg magyar miniszterelnokének Récsey Addim barit neveste k./ URBAN
Aladar, 7.2., r73
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hivni a pénziigyi elGterjesztések megtargyalasara. Ennek legkésobbi idépontjat
ugyanis 2 torvénycikk nem hatirozta meg, s igy hianyzott a garancia ahhoz,
hogy a parlament az év vége el6tt donthessen a koltségvetésrél.™

Belkormanyzati tgyekben az 1848-ban kialakitott kormanyzati rendszert
legmotel]esebben az uralkodo eloszentesitési joga alakitotta at. E prerogativat
csakugy, mint a kiralyi végelhatarozas ala tartozo egyedi tgyek korét nem
torvény, hanem az uralkodo és a minisztérium megallapodasat rogzit 1867/64
M. E. szami bizalmas minisztertanacsi szabalyzat tartalmazta, amelyrél a
kozvélemény csak évtizedek mulva szerzett tudomast. Az 4j el6jog értelmében
a kormany csak olyan torvényjavaslatokat, vagy mas inditvanyokat terjeszthetett
az orszaggyulés elé, amelyeket a kiraly el6zetesen jévahagyott, erdteljesen
kotlatozva ezaltal a minisztérium — és kozvetve a parlament — hatalmit. E
sajaitos megoldas ugyanakkor garantilta, hogy az uralkodd szentesiti az
elfogadott torvényeket, s igy jorészt kizarta az allami fohatalmi szervek kozott
nyilt konfliktusok kialakuldsat. Az el6szentesités intézménye nyilvan gyengitette
az orszaggyulés budget-jogat 1s, megakadalyozva, hogy a minisztérium,
jovahagyott koltségvetés alapjan, a parlamentre tamaszkodva szembeforduljon
a koronaval, melynek pozicidjat a feloszlatas (elnapolas, berekesztés)
Ujraszabdlyozisa egyébként is erésitette. Mindezen valtozasok egytittes hatasa
végiilis novelte a minisztériumnak az uralkodotol valé politikai fliggését, elvileg
azonban nem zirta ki, hogy az orszaggyulés a koltségvetés elutasitisival
kinyilvanitsa bizalmatlansagat a kormany irant, és budget-jogat felhasznilva
kisérletet tegyen a parlamentaris kormanyzati rendszer szokasjogi uton torténd
megteremtésére.

Formalisan a dualista allamszervezet nem érintette a kormanyzati
rendszert, hiszen a kozos minisztérium a delegaciok parlamentaris kontrollja
mellett mikodott. A kiegyezési torvénycikkben megfogalmazott legfébb hadiri
jog azonban a honvédelem terén olyan hatalmi tilsdlyt biztositott a koronanak,
amely a (neo)abszolutizmus korara emlékeztetett. E pozicié, amelyet az 1848.
III. tc. nem ismert, elvi alapot szolgaltatott ahhoz, hogy a kozos ugyek
intézésére specialis, alkotmanyjogilag nehezen definialhaté intézmények
johessenek létre. Ezek kozil legjelentésebb a katonat-politikai, illetSleg a
katonai konferencia volt; az elébbi lésein az wuralkodd, a kozos
kuligyminiszter és a katonai vezet6k vettek részt, mig az utébbin a
hadtigyminiszter, a két honvédelmi miniszter €s a vezérkari f6n6k jelent meg, s
esetenként meghivtik a tanacskozasra a hadsereg féfelugyel6jét is. Mindkét
forumon olyan stratégiai dontések szilettek, amelyek az Gsszbirodalmi

2% Az 1867. évi X. te-nek a kiegyezés folyamatiban jitszott szerepére részletesebben vo.
SARLOS Béla, Kigigazgatds és hatalompolitika a dualizmus rendsgerében, Budapest, 1976, 29-34.
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érdekekert szolgiltik, s nemegyszer a két allam kormanya el6tt is titkosak
maradtak.”’

A dualizmus  idészakiban  az  allami  féhatalmi  szervek
kapcsolatrendszerében olyan szokasjogi intézmények alakultak ki, amelyek, mas
korabeli monatchidkhoz hasonléan, a parlamentiris kormanyzati rendszer
létrejottének irdnyaba mutattak. E véltozasok kiindulépontjat a minisztérium
orszaggyulési bemutatkozasa képezte, amely a korminyprogram megvitatasaval
figgott ossze. Noha sem az 1848. évi I1L. tc., sem a hazszabaly nem kotelezte a
kabinetet arra, hogy elképzeléseit a két hiz elé terjessze, mar Andrissy Gyula, a
dualizmus elsé kormanyféje bemutatkozott az orszaggyilésnek, s rovid
programbeszédet mondott, a késGbbi miniszterelnokok pedig folytattak ezt a
gyakorlatot. E szokdsjogi intézmény megjelenése azért jelent fordulatot a
korminyforma szempontjabol, mert elvileg a bemutatkozasbol és a program
feletti vitibol fejlédhet ki a bizalmatlansigi inditvany, illetSleg a bizalmi
szavazds intézménye. A valtozds azonban nagyon lassan ment végbe; a
dualizmus kezdeti idészakaban az orszaggytlés hallgatolagosan, szavazas nélkil
tudomasul vette a minisztériumot kinevezd kiralyi leiratot, nem fiiggetlenul
att6l, hogy az uralkodé a tSbbségi part timogatasit €lvezé politikust allitott a
kabinet élére. Az allami féhatalmi szervek kozotti osszhang az orszaggytlés
eljirisainak médjaban is kifejez6dott; az alsohdz, a dokumentum felolvasasa
utin, el6szor tudomasul vette a leiratot, dontott annak a forendi hazhoz
torténd atkiildésérdl, s csak azt kovetSen hallgatta meg a programbeszédet. Ez
a gyakorlat lényegében kizarta, hogy a vita sorin bizalmatlansagi inditvanyt
terjesszenek el, hiszen az alsohaz az uralkod6 leiratit mar elfogadta.” Viltozas
e téren csupin a XX. szizad elején kovetkezett be, amikor a véderd-
torvényjavaslat koriili politikai kiizdelmek kiélezték a kormanyzo Szabadelva
Part és a képvisel6hazi baloldal ellentétét. El6szor 1903-ban, Tisza Istvan
minisztériumanak bemutatkozisakor kovetelte az ellenzék, hogy az
orszaggytilés szavazhasson a kirilyi leirat tudomdsul vételérSl, amit azonban a

7 A két parament és kormany iltal képviselt kilon érdekek mell6zésének szandékat
egyértelmien jelzi, hogy ,.alkalmanként a két honvédelmi minislerts] titoktartdst kivinnak sajdt
kormdnyukkal szemben — ez, kiilin katonai kormdnyzat letél stett, egy ohan kormanyzatét, mely feltétleniil
elvirja az orszdgos minisstertdl a birodalmi érdek primdtusinak. elismerését.” SOMOGY!1 Eva, Kormanyzati
rendsser a dualista Habsburg Monarchidban (A kizés Minisgtertandcs 1867-1906), Budapest, 1996,
109.

% Ezen eljirisméd kialakitisa még Dedk Ferenchez kot6dott, aki az Andrissy Gyulat
miniszterelnokké kinevezd kézirat felolvasisit kovetéen kifejtette, hogy arrél az alsohiaz nem
vitatkozhat. ,, A kegy. kirilyi leiratnak két fi tirgya van: az, alkotmany visszadllitdsa és a magyar Jelelis
miinisstérium kinevesése. Errdl természetesen tandcskozni nem s3jikseges, de nem is lehetséges; erre nésve tehat
nines mds teendink, amit 1. elnikiink is kimondott, hogy Li. kdszinjiik meg G felségének és kiszimetinket
kiildittség dltal is fejexziik ki N'©. Az 1865. évi december 10-re birdetett Orszdggyiilés Képuiselihdzdanak
Naplija, Harmadik Kitet, 182.



304 WIENER GYORGY

hazelnok, a korabbi gyakorlatra hivatkozva, elutasitott. Kovetkezo Iépésként
1905-ben, a darabont kormany kinevezésekor a valasztasokon gyoztes egykori
ellenzék kikényszeritette, hogy a kormanyfo a kézirat , elintézése” el6tt mondja
el programbeszédet, ami lehet6vé tette, hogy az alsohaz a tudomasul vétel
mellett Kossuth Ferenc inditvanyara kinyilva: itsa bizalmatlansagat a kabinet
irant.  Hasonléan jart el a kézirat atkiildése utin a f6rendi haz is, jelezve, hogy
szintén elutasitja az imparlamentaris kormany hivatalba lépését. E dontések
ugyan sem tételes, sem szokasjogi értelemben nem kotelezték a minisztériumot
tavozasra, Fejérvary Géza mégis azonnal lemondott, amit azonban az uralkodé
nem fogadott el. Ily moédon a bizalmi elvvel szemben a korona akarata
érvényesult, ami abban is kifejez6dott, hogy a korabeli parlamenti szokasoktol
eltéréen a kiraly csak nyolc honap mulva oszlatta fel az alséhazat, bar uléseit
tobb alkalommal elnapolta. Noha az 1906. évi valasztasokon ismét tobbséget
szerzett koalicié végiilis minisztériumot alakithatott, ez nem jelentett
kormanyformavaltast, hiszen a gyéztes politikai erék az uralkodéval kotott
paktum nyoman programjuk lényegének feladasira kényszeriltek.

Masodszor 1910-ben, a koalicio szétesését ¢és a IKhuen-Hédervary
minisztérium kinevezését kovetGen tett kisérletet az alsohazi tobbség a
parlamentaris kormanyzati rendszer megteremtésére, amely jellemzéen ismét az
eljaras koriili vitakban élez6dott ki. ' A bemutatkozds soran az 4j kabinet hivei
ugyanis a hagvomanyos megoldas mellett érveltek, a radikalis fiiggetlenségiek
viszont az ot évvel korabbi tigymenetet itélték kovetendo tradicionak. Végiilis a
parlamentben formalisan egyetlen szavazattal sem rendelkez6 miniszterelnok a
tudomasul vétel és az atkildés el6tt felolvasta programjat, s ily médon az
alsohaz, akarcsak 1905-ben, kinyilvanithatta bizalmatlansagat. E  dontést

2 A Kossuth Ferenc dltal beterjesztett hatirozan javaslat szerint ,,a &épuiselihas; hidolo tisgtelettel
tudomdsul vessi O Felsége kéziratat és kibirdetés céljabil a firends hazhoz; vali dtkiildését elrendeli. Minthogy
asonban a Fejérviry-kormanynak a minissterelnokhis, intézett és dltala ellenjegyzett kirdlyi kéziratban
megdllapitott jellege nem felel meg a parlamentaris kormdnyforma kovetelményeinek, a képviselihaz a
Fejérvary-kormany irdnt bizalmatlansaggal viseltetik. A hatdrozati javaslat egy axiomassersi igazsdgnak a
kovetkesmenye; e ag igassdg a magyar alkotmdnyossagnak egyik alaptételét képesi, amely szerint
Magyarorszdgon  csak  oly ministérium  létezhetik, amely fiiggetlen parlamenti  felelis ministérium.”
Képuiselihasdi Napls 1905-1910 1. kdtet, 466.

30 két eljiraismodot jellemezve Batthyany Tivadar kifejtette, hogy ,.itt nem egysgeriien arrdl van
530, hogy a régi tradicsid kivettessék-e, amely sxerint akkor, midin a ministerelnok dir bemutatja a kirdlyi
kéziratot, amellyel a kormdny kineveztetett, et elibb intézziik-e ef, é5 agntdn terjessze eli a ministerelnok dr
ag 0 programbeszédet, vagy meglartassék-e ag a gyakorlat, hogy akkor, amidin a kirdlyi kéziratot
bemutatjak; ugyanakkor, midin a haz a kiralyi kézirat tudomdsul vételére és a forendi haghoz, vald ntaldsdra
hatirog, alkalma és midja legyen arra, hogy az tij kormdny programyja felett is megnyilatkozhassék. Ebben a
sxegény Magyarorszdgban, ahol fobton timaddsok intéztetnek alkotmanyunk ellen, nekiink, ennek a
képoiselihdaznak, az; alkotmanyos tradicsiokat meg kell tartannnk. Fellérem ministerelnok urat, hogy mondja
el programbessédét” Kepviselihdasz Naplo 1906-1911 XX V1. kitet, 87.
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azonban maguk a képviseldk is eltérGen értelmezték: az egyik allaspont szerint
a kormanynak azonnal tivoznia kell, mig masok az orszaggytlés feloszlatasat és
Uj valasztasok kiirasat is alkotmanyos megoldasnak nevezték. Ez utdbbi
felfogast timogatta a miniszterelnok is, am arra hivatkozva, hogy e kérdésben a
kabinet egyedil nem hatarozhat, felolvastatta az alsohaz ulését elnapolo
kéziratot. Ily médon, a tébbség véleménye szerint, alkotmanyellenes helyzet
jott létre, amely azonban azzal zarult, hogy két honap muilva a kiraly feloszlatta
az orszaggyllést, és az ) valasztasokon a partjat id6kézben megteremtd
miniszterelnok folényesen gy6zott. Latszolag tehat jelentSs lépés tortént a
kormanyformavaltas iranyaba, az Gj eljarasméd azonban nem szilardult meg.
1912-ben a radikalis fuggetlenségiek ugyan még kikényszeritették, hogy az
alsohiz szavazzon a kiralyi kézirat tudomasul vételérdl,” 1917-ben azonban az
Esterhazy-kormany programjanak vitaja utin a levezeté elnok kizirta a
voksolast, mentesitve a Tisza Istvin vezette munkaparti tobbséget attol, hogy
formalisan is elfogadja a kisebbségi minisztériumot. Néhany honappal késobb,
Wekerle Sindor kormanyinak bemutatkozasakor mar fel sem mertlt az a
kérdés, hogy az orszaggyulés allast foglaljon a kinevezé kéziratrdl, bizonyitva,
hogy még a tudomaisul vétel feletti szavazas intézménye sem valt igazan
szokassd. Ebben kétségtelenil a haboris korilmények is kozrejatszottak,
amelyekre hivatkozva a kiraly elutasitotta, hogy feloszlassa az immar nyolc éve
mkodo alséhazat.

Szokisjogi uton torténtek kisérletek a hivatalban levé kormany parlamenti
elmozditasara is, ehhez azonban az orszaggydlés alapvetd eszkoze, a budget-jog
gyengének bizonyult. Kétségtelen, hogy 1899-ben Banffy Dezsé, 1903-ban
pedig Széll Kalman a bekovetkezett koltségvetési exlex allapot miatt
kényszeriilt tavozasra, am mindkét esetben a korona bizalmanak elvesztése
idézte el6 a lemondast. Természetesen nemcsak a koltségvetési torvényjavaslat
elutasitisa illetSleg az elfogadas megakadalyozasa jelenthette a minisztérium
kudarcat, hanem barmely inditvinyinak elvetése, vagy az interpellacidra adott
miniszteti valasz leszavazasa is. Ilyen dontés azonban a dualizmus fél évszazada
alatt csak kivételesen fordult el6, bar az elutasitas két alkalommal is a
kormanyfé tavozasihoz vezetett. 1903-ban, napirendi javaslatinak leszavazasa
utan, Khuen-Hédervary kijelélt miniszterelnok latta gy, hogy az ellenzék
megvonta tole a bizalmat és ezért visszaadta megbizatasat,”” 1918-ban pedig

W 1912. dprilisaban, Khuen-Héderviry Gjabb kormanyinak bemutatkozisakor Navay Lajos
hazelnok el6szor azt dllitotta, hogy nem lehet hatirozni a kirdlyi kéziratrol, majd Batthyany
Tivadar kozbeszoldsira mégis szavaztatott annak tudomadsul vételérél. A vitdt és a szavazis
eredményét lasd Képuiselohazi Napls 1910-1915 X V1. kitet, 66-67.

32 Khuen-Hédervary lemondisanak koriilményeir6l részletesebben lisd DEAK Albert, A
parlamenti kormanyrendsyer Magyarorszdgon 1. kitet, Budapest, 1912, 172-173,; DOLMANYOS Istvan,
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Wekerle minisztériuma mondott le, amikor nyilvanvaléva valt, hogy az
orszaggyulés elveti valasztojogl torvényjavaslatat és az uralkodé nem vallalja a
haz feloszlatasat.

A kormanyforma-valtasi kisérletek kudarca miatt a dualizmus idészakaban
a minisztérium mindvégig joval erételjesebben fliggott a koronatdl, mint az
orszaggyualéstol. Ennek nem mond ellent, hogy Ferenc Jozsef altalaban a
patlament tobbség bizalmat élvezé politikust nevezett ki miniszterelnokké, s
ennek soran esetenként személyes ellenszenvét is lekiizdotte. Ragaszkodott
viszont a dualizmus kereteinek, s ezen belil is legfébb haduri joginak
védelméhez, amit viligosan bizonyit, hogy az egykori balk6ézépparti politikust,
Tisza Kalmant, illetéleg az 1905-ben gyoztes koaliciot csak eredeti programjuk
feladasa utan engedte kormanyra. Még erételjesebben érvényesitette a dinasztia
és az Osszbirodalom érdekeit a hivatalban levé kormanyok elmozditasakor.
1890-tél, Tisza Kalman lemondatasatol kezdve a minisztériumok tobbsége
azért kényszerilt tavozni, mert elvesztette a korona bizalmat, noha a
parlamentben szilard timogatottsiggal rendelkezett.” Ezek az ismétlsdé
szituaciok jelzik leginkabb, hogy az alkotmanyos képviseleti allam a XX. szazad
elején sem alakult at parlamentaris monarchidva, st az uralkod6 érdemi
kormanyzati szerepe is fennmaradt. Ugyanakkor mind Ferenc J6zsef, mind
utoda, IV. Karoly nem a jog eszkézével, hanem informalisan, politikai uton
érzékeltette a bizalom megvonasat. Ily médon egyetlen alkalommal sem a kiraly
mentette fel miniszterelnokét, hanem megrendult helyzetiket felismerve 6k
ajanlottak fel lemondasukat, s egyben ellenjegyezték az elbocsatasukrol szélo
kiralyi kéziratot. Nem gyakorolta ez esetekben az uralkodé hazfeloszlatasi jogat
sem, amellyel csak akkor ¢lt, amikor imparlamentaris minisztériumot nevezett

A magyar parlamenti ellenzek torténetebol (1901-1904), Budapest, 1963, 254-264.; PESTT Sindor, Ag
djkori magyar parlament, Budapest, 2002, 26-27.

3 A kivalé taktikusnak tekintett Wekerle Sindor azonban formalisan nem a valasztéjogt
reformjavaslat  kudarcira,  hanem a  kozos  kilugyminiszter  kinevezésének
alkotmanyellenességére hivatkozva mondott le tisztségér6l. Az alkotmany sérelmét abban latta,
hogy a kinevezést nem ellenjegyezhette, noha ilyen jogositvannyal nem is rendelkezett. Wekerle
atmeneti tavozasinak korulményeirdl vo. VARGA Lajos, Kormdnyok, pdrtok és a valasgidjog
Magyarorssdgon 1916-1918, Budapest, 2004, 201.

M Tisza Kilman tavozasinak okairdl laisd KOZARI Monika, Tisga Kdlmdn és kormanyzati rendssere,
Budapest, 2004, 524-525.; LAKOS Janos, A ,generdlis” bukdsa (Adalékok Tisza Kalman
lemonddsanak okaihoz), Levéltari Kozlemények, 58 (1987), 147-158. Lakos kifejti, hogy ,,Ag
uralkodd «semlegességer véleményiink szerint dintéen befolydsolta Tisga sorsdt. S<ildgyi és tarsai Ferenc Jogsef
véleményének megismerése utdan bigtosak lehettek dolgukban. A kabineten beliili harc exel végképp eldilt,
Tisza lemonddsa elkeriilhetetlenné valt. Orcgy levele ngyanakkor azt is jol sqemlélteti, hogy ag uralkods
nehesen mondott le kipribalt, oly sok szolgalator tett minisyterelnokéril. A kionyirtelen politikat
kavetelmények azonban a valtogtatds elfogaddsdra kényszeritették.” LAKOS Janos, é.m., 155.
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ki, illetleg az altala timogatott kormany az alsohazi tébbség bizalmanak
elvesztésétdl tartott.

A korona kezdeményezd, sét meghatiroz6 szerepének fennmaradasat
jorészt a dualista dllamberendezkedés magyarazza. E sajatos struktara nemcsak
az Osszbirodalmi érdekek miatt akadilyozta a kormanyformavaltast, hanem
azért is, mert a hazai partképzédés az 1890-es évekig kizarolagosan és azt
kovetden is jorészt a dualizmusrdl vallott eltér felfogasokon, a kézjogl
torésvonalon alapult. Ez a helyzet pedig kizirta a parlamentaris
viltogazdalkodas létrejottét, hiszen olyan politikai eré nem szerezhette meg a
végrehajté hatalmat, amely az Ausztriahoz, illetSleg az Gsszbirodalomhoz
fiz6d6 viszony 4talakitisira torekedett. Ugyanakkor nem valhattak
kormanyzati szerepl6vé az 4j osztily- illetGleg ideologiai partok sem, hiszen a
rendkiviil sziik, cenzusos vilasztéjog mellett be sem kertilhettek az alséhazban,
vagy ott csupan néhany képviselovel rendelkezhettek.

Az L vilighabord végén, Ausztridhoz és Németorszaghoz hasonloan,
hazinkban is polgari demokratikus forradalom zajlott le, amely atmenetileg
felszamolta a hagyomanyos allamisigot, s Uj berendezkedés megteremtésére
torekedett. A dualista allamszerkezet IV. Karoly proklamaciéjanak hatasara mar
az Gszirdzsas forradalom elétt felbomlott, a donté fordulat azonban akkor
kovetkezett be, amikor az uralkodé Karolyi Mihaly kérésére felmentette a
minisztériumot a homo regius elott tett eskije alol. E lépés megszintette a kiraly
és a kormany kozotti alkotmanyjogi kapesolatot, melyet a kabinetnek a nemzeti
tandcstol valé politikai fiiggése valtott fel. Rovidesen az dllami fGhatalmi
szervek formalisan is befejezték mikodésiket; az uralkod6  eckartsaui
nyilatkozataban, visszavonult az allamigyekben valé részvételtdl, 1918.
november 16-4n, a népkoztirsasig kikiltasinak napjan pedig az als6hiz
onmagit feloszlottnak nyilvanitotta, amit a férendihaz tudomasul vett é€s
egyben berckesztette tanacskozasait. ¥ Az allamformaviltdis nyoman
megszilirdult kormanyzati rendszer a forradalmi korszakokra jellemzé
sajatossigokkal rendelkezett; a legfébb hatalmi szerv funkcidjat a nemzeti
tandcs, illetéleg annak intézGbizottsiga toltotte be, a népkormany térvényeket
alkotott, s 1919 januaratél az allamféi jogositvanyokat az ideiglenes
koztarsasagi elnok gyakorolta. Ugyanakkor, Ausztriatél és Németorszagtol
eltéréen, az alkotméinyozas folyamata nem kezd5détt meg, nem fiiggetlentl
attél, hogy az alkotminyozé nemzetgytilési valasztasokat, tobbszori halasztas
utin, végilis 1919. aprilis 13-dra tdzték ki A masodik forradalom
kovetkeztében azonban e voksolds elmaradt, s mivel a tanacskormany nem
patlamentaris, hanem szovjet-orosz tipust korminyzati rendszer létrehozasara

35 Részletesebben lisd SCHONWALD Pal, A magyarorszag 1918-1919-es polgdri demokratikus
forradalom dllan- és jogtorténeti kérdései, Budapest, 1969, 30-34., 39-43.
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torekedett, a tobbségi elv intézményei e korszakban sem jelentek meg a hazai
jogrendszerben.

A forradalmak bukédsit kovetSen kisérletek torténtek a hagyomanyos
illamberendezkedés visszaallitisara. Ez leger6teljesebben a koribbi homo
regius, J6zsef foherceg rovid ideig tarté kormanyzosagiban nyilvanult meg. A
gyoztes antant hatalmak azonban megakadalyoztak e torekvéseket, s igy a
végrehajté hatalmat gyakotlo ideiglenes kormanyok dllamféi és parlament
kontroll nélkil mikodtek. Viltozas e téren 1920. februdrjaban kovetkezett be,
amikor a valasztisok nyoman &sszeiilt egykamaras nemzetgyilés torvénycikket
alkotott az alkotmanyossig helyreallitisirél ¢és az allami  féhatalom
gyakorlisinak ideiglenes rendezésér6l. Az 1920. évi I tc a parlamentet a
magyar allami szuverenitas torvényes képviseletének nyilvanitotta, amely —
uralkodé hijin — kizarélagosan birtokolta a torvényhozé hatalmat, s ennek
alapjan a korményzati rendszert is meghatarozhatta. Atmenetileg, a kormanyzéi
tisztség betoltéséig a végrehajté hatalmat egyedill a nemzetgyilésnek felelSs
minisztérium gyakorolta, a felelGsség tartalmat azonban a torvénycikk nem
bontotta ki. Az Gj alkotmanyos szabalyozis legfontosabb eleme az volt, hogy
az allamf6i tisztség betoltésének végleges rendezéséig, a torténelmi tradiciokra
hivatkozva, bevezette a vilasztott kormanyz6i hatalom intézményét.”” Bar a
precedensek alapjain a kormanyzé a kirdlyi prerogativak teljességét is
birtokolhatta volna, a nemzetgyilés viszonylag jelentSs korlatokat allapitott
meg, amelyek a korminyzati rendszert is érintették. Ennek lényegét abban
ragadhatjuk meg, hogy a kormanyzé a végrehajté hatalmat nem személyesen,

36 1919. augusztus koézepén nyilvanvaléva vilt, hogy Parizsban ,nem kapott bizalmat a Habsburg
Joberceg kormdnysi és korminya... A békekonferencia augusstus 22+ jilésérsl ultimdtumot kiildott, s ag
dltaldnos, egyenls és titkos vilasstgog eloirasa mellett felszolitotta Jozsef fiherceget és kormdnyat a
lemonddsra. ... A fherceg valdban tavozott, de Friedrich nem.” Ezutin ,.a  jogfolytonossdg hivei, a legitimistdk
1919. szeptemberében nyiltan kivetelték az, 1918. november 16-dn inmagat feloszlatd képuiselihaz, illetve az;
iiléseit berekessts forendihas, djboli Gssxebivdsat. A nemzelgyiilést tehdt elizze meg a jogfolytonossag
deklardldsa. .. Friedrich miniszterelnik sxeptember 23-dn sigy nyilatkozott, hogy a kormdny kész, isszehivni a
régi képuiselihazat, de csak azzal a korlitosott feladattal, hogy elfogadja a3, 6 vilastdjog javaslatat, majd
dnmagat ismét feloszlatja, s azutin kivetkesnek a nemzeigyiilési vilasstasok. Az antant Legfelsibb Tandcsa
elutasitotta az elképgelést, hisen a régi orsydggyilés elismerése egyfajta jogalap is lehetett volna a3
integritdsra.” Gergely Jend, Titkos vilas3tas és ellenforradalom — 1920 = Parlamenti valasztasok
1920-1998, FOLDLIS Gyorgy, HUBAI Laszl6, Budapest, 19992, 51-52.

¥ Az 1920. évi L. tc 12. §-dhoz fiizott indokolas, elutasitva az 1867-ben felfiiggesztett nidori
tisztség betoltésére irinyulo torekvéseket, ugy érvelt, hogy swkormdnysoval is  16bbs3or
talilkozhatuntk tirténelmiink folyaman, igy 1. Géza és IV, Laszlé kiskordisaga idején, tovdbbd I1. Endrének
(1216) és Zsigmondnak (1414-1418) az, orszdghil vald tavolléte alatt. Ugyancsak kormanyzd vdlastasa
sitjdn gondoskodott a nemset a kirdlyi batalom ellitasdrol 1446-ban, amikor a virnai csata utdn bigonytalan
volt, hogy az, orszdgnak van-e kirdlya. Végre az 1707. és 1849. évi tronfosztds alkalmaval is kormdnyzdt
vdlasztott a nemzet a fohatalom ideiglenes gyakorlisira.” V6. Az 1920. évi . tc. az alkotmanyossag

.....

helyreillitisirol és az illami fGhatalom gyakorlisinak ideiglenes rendezésérdl.
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hanem kizar6lag a nemzetgytlésnek felelés minisztérium altal gyakorolhatta, s e
megfogalmazis elvileg utat nyitott a parlamentiris kormanyforma
megteremtésének. A torvénycikk azonban a felelosség tartalmat a kormanyzoi
hataskorrel 6sszefiggésben sem fejtette ki, megérizte azonban a legfébb hadri
jogot, amelynek keretében Horthy Miklés is miniszteri ellenjegyzés nélkal
donthetett a nemzeti hadsereg vezérletérdl, vezényletérol és belszervezetének
meghatirozasarol. E pozicié a két vilighaborG kozott is alapot szolgaltatott
ahhoz, hogy az illamfé a hadugyek terén abszolutisztikus jelleg hatalommal
rendelkezzen.

Még erételjesebben korlitozta a torvénycikk a  kormanyzonak a
nemzetgytlés mikodésével kapesolatos jogositvanyait. A haz uléseinek
elnapolasat eleve kizarta, a feloszlatast pedig csak akkor tette lehet6vé, ha a
torvényhozas az ideiglenes allamf6 tizenete ellenére tartésan munkaképtelenné
valt, s mikodSképességét a hazelnok nem tudta helyreillitani. E szabalyozas
tehat kizarélag hosszantarté obstrukcié esetén biztositott feloszlatasi jogot a
korméanyzénak, erSsitve a patlament pozici6jat az allamfével szemben. Néhany
hénappal késébb az 1920. évi XVIL tc viszont harminc napra megadta az
elnapolds jogit, a berckesztés és a feloszlatis esetében pedig az uralkod6
hatiskérét ruhazta a korményzora, azzal a megszoritassal, hogy az
nemzetgytlés hirom hénapon beliili 6sszetilésérol mar a feloszlato rendeletben
dontenie kell™ Az ideiglenes édllamfé — a nemzetgyilés kizardlagos
térvényhozo funkcidjaval osszhangban — a szentesités jogit sem kapta meg, a
koztarsasagi elnokokhoz hasonléan azonban, megfontolas céljabdl, egy
alkalommal visszakildhette a mar elfogadott torvényt. E hataskore az
allamformara és az allamfé személyének megvalasztasara vonatkozo
alkotményos szabalyokra nem terjedt ki, amit azzal indokoltak, hogy e
kérdésekben a nemzetgy(lés nyilvanvaléan alapos el6készités nyoman hozza
meg hatarozatat.

A nemzetgyilés elotti felelssség deklarilisa ellenére a parlamentaris
kormanyzati rendszer a két vilaghibord kozott sem fejlédott ki. Ebben az
id6szakban még azok az eljarismédok is eltintek, amelyek a dualizmus
valsagperiodusaiban lehetévé tették az &) minisztérium iranti bizalmatlansag
kinyilvanitasit. A hazelndk mar az elsé kormanyzo6i kézirat felolvasasakor a
nemzetgyilés megkérdezése nélkiil bejelentette annak tudomasul vételét, s e
szokds a korszak végéig toretleniil érvényesiilt. Nem voksoltak a képviselok a
kormanyprogram feletti vita utin sem. 1920 marciusiban, Simonyi-Semadam
kabinetjének bemutatkozasakor a levezeté elnok még hangsdlyozta, hogy a
patlament a kormanyf6i beszéd megtirgyalisit kovetéen nem  hozhat

3 Késbb az 1933. évi XXIIL tc, a dualizmus kori szabilyozashoz visszatérve, az elnapolas
joginak 30 napra torténd korlatozasit is feloldotta.
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hatirozatot, késébb azonban mar ez az utalds is elmaradt.” Kivételesen ugyan
el6fordult, hogy az 4j korminyfé a program feletti vita soran valamely
inditvany elfogadisat bizalmi kérdésnek nyilvanitotta, miként ez 1931.
augusztusiban, Karolyi Gyula kabinetjének bemutatkozasakor tortént.”’ Ez
azonban nem viltoztatott azon, hogy a minisztérium tovabbra is elsédlegesen
az allamf6tdl fuggott, s a bizalmi elv csupan annyiban érvényesult, hogy a
kormanyz6 politikai erdk, rovid idészakoktdl eltekintve, a torvényhozasban
mindig abszolut tobbséggel rendelkeztek.

Hivatalban levé kabinet elmozditisara 1s csupan egyetlen esetben tortént
kisérlet, amikor 1938 novemberében, a Nemzeti Egység Partjabol val6 tomeges
kilépések utin az alséhaz elvetette Imrédy Béla inditvanyit a hazszabaly
revizi6jardl. E dontést kovetéen a miniszterelnok azonnal lemondott, am a
korminyzé varakozé allaspontra helyezkedett, s csak a parlament ulésének
elnapolasardl dontétt. Rovid ideig felmeriilt egy széles kort koaliciés kormany
létrehozasinak gondolata, az Imrédyvel szembenallo politikai erék kozott
ellentétek azonban ezt az elképzelést meghiusitottak. A lehetséges utodok
ugyanakkor, a tengelyhatalmak nyomasat is figyelembe véve, arrl gyozték meg
a kormdnyz6t, hogy ne fogadja el a miniszterelnok lemondasat, aki rovidesen v
kabinetet alakitott, s megkezdte a kormanypart atszervezését. Ily modon, a
dualizmus korahoz hasonlban, az allamf6i akarat feliilkerekedett a tobbségi elv
érvényesilésén, mikozben az ellenzéki kisgazdak tamogatasukrol biztositottak a
kormanyfét, a ,,disszidensek” pedig magyarazkodasra kényszeruiltek. Imrédy
azonban 1939 februirjaban mégis megbukott, im tivozasanak hatterében az
allt, hogy véglegesen elvesztette a korminyz6 bizalmat, aki a szarmazasara
vonatkozé dokumentumot triigyként felhasznilva lemondasra szolitotta fel
miniszterelnokét. Napokig huzodé targyalasok utin a kormanyf6 végiilis eleget
tett e kévetelésnek, s formalisan 6nként tivozott posztjarol.”!

¥ A Simonyi-Semadam Sindort, Teleki Pilt és Bethlen Istvant miniszterelnokké kinevezd
korményzoi kéziratok vita és szavazis nélkiili tudomasul vételérdl lisd Az 1920. évi februir ho
16-4ra hirdetett Nemsetgyiléis Naplija, Elsé kitet 117.; Negyedik kitet, 3-4. ; Kilencedik kdatet, 183-
184.

W Gr. Kiroki Gyula miniszterelnik: T. Képviselihaz! Farkas Tibor igen 1. képuiselitarsam fels3dlakisdra
vonatkozian van szerencsém annyit kijelenteni, hogy az, dltala felolvasott felsihazi hatarozathos, az akkoni
kormdny teljes mértékben hoxzdjarult s agt magdeva tette. E3 a kormany is magdévd teszi a3t a hatdrozatot 5
abhoz, alkalmazkodni fog. Annak idején lesy midjaban a 1. Képviselshdznak agt megfelelien orszdgos
hatdrozattd emelni. ... Kun Béla: Hétfon tartsunk. jilést! Mi veszedelem van abban? ... Biichler Jigsef: A%
orszidg silyos helysete megkivetels. ... Arra kérem a 1. Képuiselihazat, méltoztassik az elnok tir dltal javasolt
napirends inditvanyt elfogadni 5 ennek kapcsin kijelentem, ... hogy annak elfogaddsit a kormany résgérol
bizalmi kérdésnek tekintem. ..." Képuiselihdzi Napli 1931-1936, 1. kotet, 405.

41 Imrédy fokozatosan vesztette el a korminyzo bizalmat, amihez a Bethlen Istvin altal vezetett
politikai érdekcsoport timaddsa is hozzijarult. wHorthy, aki silyosan sérelmezte, hogy a foldbirtok-
politikai tirvényjavaslat nébany fontos pontja tekintetében Imrédy elmulas3totta kikérni az 6 kormdnyzdi
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A dualizmus koriahoz képest nem tortént érdemi valtozas abban sem, hogy
a kormanyok altalaban az allamfé dontése nyoman kényszertltek lemondasra.
Ugyanakkor a kormanyzoi akarat hatterében tobbnyire a meghatirozé politikai
érdekcsoportok kizdelme is meghuzodott, amelyek e téren részben az udvar
funkcidjat verték at. Tevékenységik, miként ezt Imrédy Béla bukasanak
kortilményei i1s mutatjak, jelentésen hozzajarultak ahhoz, hogy Horthy
elvesztette a hivatalban lévé kormanyfé iranti bizalmat, illetéleg felismerte a
valtas szikségességét. A kormanyzoé dontéseiben emellett személyes
szempontok is meghatirozé szerepet jatszhattak. Teleki elsé alkalommal azért
kényszerult tavozasra, mert nem hatarolodott el egyértelmien IV. Karoly 1921
aprilisi kirdlypuccsatol (menesztését egyébként a nemzetgyillés kormanyzoha
tobbsége 1s kovetelte), mig Bardossy Laszlo elbocsatasat talzottan németbarat
politikdja mellett az is magyarazza, hogy nem tamogatta igazan Horthy Istvan
kormanyzohelyettes utodlasi jogat.” Ugyanakkor, Ferenc J6zsefhez hasonléan,
a kormanyzo sem kapcsolta Ossze a miniszterelnok elmozditasat az alséhaz
feloszlatasaval. A két vilaghabori kézott az allamfé harom alkalommal is élt
ezen jogaval (1926-ban, 1935-ben és 1939-ben), de egyik esetben sem azért,
mert hivatalban levé minisztériumot kivant eltavolitani. A feloszlatast
egyébként is a kormanyfék kezdeményeztéek, hogy megvaltoztassak a parlament
politikai Gsszetételét, illetéleg szamukra kedvezo id6épontban bonyolithassak le
a valasztast.

A két vilaghabord kozott a kormanyformaviltast részben a bukott
forradalmak utan kialakult tarsadalmi-politikai helyzet, részben a nemzetkozi
kornyezet akadilyozta. A hagyomanyos tarsadalmi és dllami berendezkedés
megGrzésére torekvo keresztény nemzeti erck ugy vélték, hogy akar a liberalis,
akar a mérsékelt baloldali partok hatalomra kerilése a fennallé rendet
veszélyeztet, s ezért még a lehetGségét is kizartak annak, hogy a parlament
valtégazdilkodas hazinkban is létrejojjon.” Emellett, a 1920-as évek végétdl,

elozetes hoszdjdruldsdt, kiilinisen akkor éreste sigy, hogy betelt a pohdr, amikor ag dltala mindendron
megirizni kivant rendet és nyugalmat felbohgatta a nyilasok februdr 3-i terrorista merénylete... A mdsnap
kibirdetett  statariumon  tilmend eréhes intézkedéseket mdr nem lmrédytol varta. A minisgterelnik
marthatatlansigara« wtalt a felséhds februdr 7-i iilése is, amelyen a keresethalmogdsi torvény egyik
réssletének madositdsa soran a kormanyt leszavastak.” Magyarorszag torténete 1918-1919, 1919-1945
2. kotet, fészerk. RANKI Gyorgy, Budapest, 1984, 976.

2 Az a kiriilmény..., hogy Bardossy minisgterelnik nem képviselte meggyozodessel Horthy dhajat ag;
utddlasi jogot illetden, hanem s3amitdsba vette a németek és a szélsijobb-oldal ... ellenzéset, s az utodlasi jogot
nem érvényesitette a beterjesstett torvényjavaslatban, a kormdanyzo Bdrdossy iranti bigalmanak elvesstéséhes,
vegetelt. Ext csak alabiizta amiatti felbaboroddsa, hogy a tirvényjavaslat parlamenti tirgyaldsakor Bardossy
nem tudta bigtositani az; iinnepélyes, egyhangi dllasfoglaldst. ...” RANKI Gyorgy, .., 1074.

B A lberilis ellenzéki partok kormanyzat szerepvillalisinak lehetésége mindazonaltal
felmeriilt a gazdasagi vilsag 1d6szakaban. 1931 decemberében Karolyi Gyula miniszterelnok
wha mdsképp nem, passsivitdsa révén, mutatott bigonyos hajlanddsagot ag sin. nemszeti koncentrdciora, agag
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Eurépat a parlamentarizmus vilsaga jellemezte; szamos orszagban a polgari
demokratikus rendszereket tekintélyuralmi berendezkedések valtottak fel, s az
,Uj allam” hivei — Nagy-Britannia kivételével — azokban az allamokban is
megjelentek, melyekben a formalis demokracia fennmaradt. Ilyen kérilmények
kozott hazankban sem a parlamentaris kormanyzati rendszer bevezetése kerult
napirendre, hanem azok a torekvések erésédtek meg, amelyek a hagyomanyos
alkotmanyos rendet olasz, osztrak, vagy portugal mintira, hivatasrendi alapon
kivantak atalakitani.

3. A parlamentaris kormanyzati rendszer megteremtésének kisérlete

Az Ujabb vilighaboris vereség, 1918-hoz hasonléan, ismét a tradicionalis
allamszervezet széteséséhez vezetett. Az Uj berendezkedést, a jogfolytonossag
megszakitisaval, az 1944. december 21-én Osszeilt ideiglenes nemzetgyilés
teremtette meg, mely magit a magyar allami szuverenitas kizarolagos
képvisel6jének nyilvanitotta, s a végrehajté hatalom gyakorlasara létrehozta az
ideiglenes kormanyt. Az alakul6 ilés nem rendelkezett az dllamformardl, s az
allamféi tisztséget is betoltetlentl hagyta, igy a minisztérium teljes mértékben a
nemzetgyléstdl, illetSleg annak valasztott helyettesité szervétdl, a politikai
bizottsagtol fuggott. E helyzetet azonban nem a kormanyformaviltas igénye,
hanem az allamféi intézmény hianya idézte el6, amelyet rovidesen, 1945
januarjiban a nemzeti f6tanacs felallitasaval kivantak potolni. E haromtaga
testiiletet, amely a hazelnokbdl, a kormanyf6bdl és politikai bizottsag altal
valasztott taghol (illetéleg helyettesekbdl) allt, a miniszterek kinevezésének és
felmentésének jogaval is felruhaztak; e hataskoruket azonban csak a politikai
bizottsignak a miniszterelnok javaslatara szotobbséggel hozott hatirozata
alapjan gyakorolhattik. Mivel a nemzeti f6tanacsnak a miniszterelnok is tagja
volt, megbizatasarol a testiilet nem donthetett; az 1945. évi IT. tc. értelmében az
4j kormanyfét a politikai bizottsag elGterjesztése alapjan az ideiglenes

egyes polgdri ellenzéki partoknak a kormanyba vald bevondsdba; de a legitimista és a polgari ellenzéki kirik
reményeit és felajanlkossit a jelentkesd timegmyomds meghisisitotta, Karolyit visszariasztotta Bethlennel
szembeni indllisuldsi tirekvéseitdl. Az Egységes Parton beliili Kdrolyi-ellenes lizadds kitorését viszont Bethlen
— miutdn sajat visssatérését még korainak tartotta — lesserelte; fi érve annak hangostatdsa volt, hogy a
kormdnypdrt  monopolhelyzetét  feltétleniil  fenn kel tartani. Kdroki ijjaalakitotta  kormdnydt; a
pénziigyminisster bard Koranyi Frigyes, a Pénzintéseti Kizpont elnike, volt parigsi kovet, a findnctike
exponense lett. Ex garantdlta a kormany pénsiigyi politikdjanak tovdbbi «tiretlenségéty, tehat jelképeste az;
dllambatalom és a findnctike kogitti megegyesést, a pénsiigyi politikdban a findnctike elsidlegességének
érvenyesiilését, A nemseti koncentrdcio ismeét megbukott, de ugyanakkor Bethlen befolydsdra meghdtralt az;
Egységes Pdrt agrdrius — és fajvédi — szdrnya is” RANKI Gybrgy, é2., 639.
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nemzetgyllés elnoksége, egybangli javaslat hidnyiban pedig maga a
nemzetgyilés bizta meg."

Az 1945. novemberi valasztisok utin az dllami fGhatalmi szervek
jellegében és  kapcsolatrendszerében  kisebb  valtozasok  torténtek. A
nemzetgyilés az 1945. évi XI. tc-ben feljogositotta magat arra, hogy az allami
szuverenitas kizarolagos képviselGjeként meghatirozza az orszig alkotmanyat
és allamformajat, s egyben a nemzeti fétanics Osszetételét is atalakitotta. Az
allamféi testiilet élén viltozatlanul a hazelnok allt, tovabbi két tagjat pedig a
nemzetgyilés vilasztotta meg. A miniszterelnok tehit kivalt a nemzeti
fStandcsbol, s igy megbizatasirdl, illetéleg annak megsziintetésérol mar az
allamf6i testilet rendelkezhetett. Az 0 szabilyozas értelmében a kormanyf6t a
politikai bizottsig kétharmados tobbséggel hozott hatirozata, ennek hidnyaban
pedig a nemzetgyilés dontése nyoman a nemzeti fotanics nevezte ki és
mentette fel, ami e hatalmi jogositvany formalis megoszlisat jelentette a
parlament és az allamf6i testilet kozott. Ujrafogalmazta a torvénycikk a kabinet
jogi stitusat is, kimondva, hogy a nemzetgyulés megalakulasitol kezdve a
kormany magyar felelés minisztériumként mikodik. E  hagyomanyos
meghatirozasbol, valamint az 1848. III. tc-re torténd hivatkozasbol kitanik,
hogy az 1945. XI. tc. is elsGsorban a jogi feleldsséget hangsilyozta, a
miniszterelnok kinevezésének ¢és felmentésének mechanizmusan keresztil
azonban a szabalyozasban a parlamentarizmus elemei is megjelentek.

Az illamhatalom gyakorldsinak ideiglenes rendezésérdl szolo torvénycikk
valéban csak rovid ideig maradt hatalyban. Mar 1945. december elején, a Tildy-
kormény programjanak vitija sorin a szocidldemokratak, majd a kommunistak
kévetelték a koztarsasag kikialtdst, s noha eleinte a kisgazdak elzirkoztak az
illamformaviltas kérdésétdl, kilpolitikai megfontolasok miatt hamarosan
megviltoztattak allispontjukat. A moszkvai kiiligyminiszteri értckezletet
kévetben az FKgP gy vélte, hogy a béketargyalisck megkezdése eldtt az
orszag killpolitikai érdekei e téren nem trnek halasztist, s nemzetgytlési
képvisel6i végiilis egyhangian a koztirsasag kikialtdsa mellett foglaltak allast.*

Mig az allamformavaltas kérdésében a meghatirozé politikai er6k kozott
lényegében konszenzus alakult ki, az dllamfGi funkci6 jellegérSl és a
kormanyzati rendszerrSl vallott felfogisuk gyGkeresen eltért egymastol. “A

“ Felteheten nem véletlen, hogy az 1945. évi IL tc 1. § (4) bekezdése nem a valasztis, hanem
a megbizatas kifejezést hasznilta, ezzel is jelezve, hogy nem kivanja a parlamentarizmus WIS’
modelljét bevezetni, melyben a kormanyf6t a torvényhozis vilasztja.

5 E kérdéstol részletesebben lisd VIDA Istvan, Tirvénytervesetek az dllamforma 1946. évi
rendesésérdl, Jogtudomanyi Kozlony (1982/12), 952-954.

46 A partok allaspontja néhiny mds kérdésben is kiilonbozott egymastol, ezek vizsgalatatol
azonban eltekintiink, mert kozvetlenil nem érintették a korminyzati rendszer jogi
szabalvozasat.
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szocidldemokratik, akiknek allispontja Ries Istvan igazsagligy-miniszter révén
az els6 torvénytervezetben is megjelent, a végrehajté hatalom birtokosanak a
koztarsasagi elnokot tekintették, aki kormanyzati funkci6it a nemzetgyalésnek
felel6s minisztérium iltal gyakorolja. Erdemi szerepkérének megfeleléen az
allamfé megkotések nélkiil, sajat politikai meggy6z6dését kovetve nevezi ki és
menti fel a miniszterelnokot, a minisztereket pedig ez utdbbi javaslatai alapjan.
Ugyanakkor a szocidldemokrata koncepcié szerint az elnSk a nemzetgytlést
kizarolag akkor oszlathatja fel, ha az tartésan munkaképtelenné valt, s tléseit
harminc napnil hosszabb idére csak egy alkalommal napolhatja el. A
hagyomanyos allamféi statushoz képest korlatozist jelentett az is, hogy a
térvénytervezetben az elnék sem legfGbb haduri, sem fGkegyuri jogokkal nem
rendelkezett, s hataskore az igazsigszolgiltatas, illetoleg a kozigazgatas
szférajara sem terjedt ki.*’

A kormanyzati rendszer alapstruktirdjat tekintve a szociialdemokratak
felfogisa jorészt az 1920. évi I. tc. megfogalmazasait kovette, nyitva hagyva azt
a kérdést, hogy a minisztérium politikai vagy csupan jogi felelosséggel tartozik-
e a nemzetgyilésnek. Kétségtelen, hogy az elnok korlitozott hazfeloszlatasi
joga gyakorlatilag kizarta imparlamentiris kormdny kinevezését, am a
nemzetgyilés sem rendelkezett megfelel6 eszkozokkel ahhoz, hogy (t6bbségi)
akaratat érvényesitse. Még kevésbé jellemezték a parlamentarizmus szempontjai
a kisgazdak tervezetét, amely a kabinet felelGsségének kérdésében az 1848. évi
III. tc. fordulatait vette at. E dokumentum, viligosan elkiilonitve az
allamhatalmi 4gakat, lényegében az alkotmédnyos monarcha hatiskorét ruhazta
az elnokre, beleértve a fGkegyiri jogot és a hadsereg felett gyakorolt
feligyeletet is. Mivel a kisgazda tervezet értelmében az dllamfé sajat belatasa
szerint nevezte ki és mentette fel a miniszterelnokot, s emellett a nemzetgydlést
barmikor feloszlathatta, elnapolhatta, vagy berekeszthette, érzékelhetd hatalmi
tilsullyal rendelkezett a parlamenttel szemben. Ily médon az FKgP lényegében
az Allamféi kormanyforma fenntartasa mellett foglalt allist, olyan megoldast
timogatva, amely a parlamentiris és a prezidencialis korminyzati rendszer
kozott helyezkedett el.*

A harmadik allispontot a kommunistik torvénytervezete tartalmazta,
amely a ,tiszta” parlamentarizmus modelljéhez kozel all6 berendezkedést
vazolt fel. E javaslat az allamf6i és a végrehajto hatalmat élesen clvalasztotta
egymastol, kimondva, hogy ez utébbit kizirélagosan a kormany gyakorolja és
ezért az elnoki hataskorok kilon szabalyozast igényelnek. A miniszterelnokot a
kommunista tervezet szerint is az allamf6 nevezte ki, am nem sajat belatasa,
hanem a nemzetgyilés politikai bizottsaginak kétharmados tobbséggel hozott

47 VIDA Istvan, 2., 959-960.
8 Up., 958-959.
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hatirozata alapjan. Igy a tényleges jeldlés joga a nemzetgyilés alland6
helyettesité szervét illette meg, ami lényegében megfelelt az akkori hatilyos
szabalyozasnak, s nem llt tivol a korabeli szovjet alkotmanyos megoldastol
sem. (A dokumentum egyébként mas allamf6i hataskorok esetében is jorészt az
1945. évi XI. tc. rendelkezéseit vette alapul) Erételjesen korlatozta a
kommunista koncepcié az elnok hazfeloszlatasi jogat is; az allamfé a
nemzetgydlést csak a politikai bizottsig kétharmados sz6tobbséggel hozott
hatarozata alapjan oszlathatta fel, Osszehivasi, elnapolasi és berekesztési
hataskorrel pedig egyiltalin nem rendelkezett. A tervezet tehit az elnokot
alapvetSen protokolliris szerepkorrel ruhizta fel, amin az sem valtoztatott,
hogy a nemzeti fétandcshoz hasonléan a minisztereket, s talin a kormanyfét is
sajat belatasa alapjan menthette fel.”

Az egyes partok dllispontjit aktudlpolitikai és elvi szempontok egyarant
megszabtik. A kisgazdak felfogasat nyilvanvaléan befolyasolta az, hogy
vilasztisi gy6zelmiik utin egyértelmien e part valamelyik vezetSje volt az
elnoki szék varomanyosa, s e tisztség elnyerését6l azt remélték, hogy
ellenérzésiik ali vonhatjak a végrehajté hatalmat. A kommunistik viszont atra
torekedtek, hogy megérizzék a rendSrség és a kozigazgatas feletti befolyasukat,
ami arra Osztonozte Oket, hogy az allamfének csak protokollaris
jogositvinyokat biztositsanak. Emellett a kisgazdak, a jobboldal egyetlen
legitim  képvisel6jeként, minél kisebb  viltoztatisokat kivantak  az
dllamberendezkedésben, ami abban is megnyilvanult, hogy tervezetuk
figgelékében a szentkorona tan is megjelent. Meghatirozé elvi megfontolasok
a kommunistik allispontjat is érzékelhetSen alakitottak; testvérpartjaikhoz és a
baloldali szocialista dramlatokhoz hasonléan a parlamentarizmusban lattik az
igazi néphatalom elSszobajat, mig az erGs végrehajté hatalmat a jobboldali
tekintélyuralmi rendszerek csirdjinak tekintették.” A szocidldemokratik is
valédi népi koztirsasigot akartak, ennek megteremtését azonban a
hatalommegosztias hagyomanyos formdinak meg6rzése mellett is realis
elképzelésnek tartottak.

Az eltéré allispontokat eldszor az 1946. januar 17-1 partkozi értekezleten,
majd politikai és szakmai tanicskozasok sorozata utan a kormanytilésen
probaltik egyeztetni. Ez utébbi férumon a szocidldemokrata Szakasits Arpad
azt az athidalé megoldast javasolta, hogy az elnck a nemzetgytlés politikai
bizottsiginak meghallgatasa utin nevezze ki az 4 miniszterelnokot. Inditvanya
mellett azzal érvelt, hogy ez a megoldas biztositja a parlament befolyasat a
kormanyfd kivalasztisa sorin, m az érdemi dontés joga végilis az allamfot
illeti meg. Bir végleges megillapodis ¢ kérdésben nem sziiletett, Szakasits

1 [Jo., 957-958.
30 Részletesebben lasd #o.
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formulaja bekertlt a torvényjavaslatba, amelynek vegleges szovegét a
nemzetgyilés alkotmany- és kozjogi bizottsaga fogalmazm meg.’

A szakbizottsagi ulésen a politikai er6k ismét kisérletet tettek a
kormdnyzati rendszerre vonatkozo  elképzeléseik  érvényesitésére. A
kommunista Révai J6zsef, partja korabbi allispontjat némiképp moédositva, két
javaslatot terjesztett €l6. Az elsé azt inditvanyozta, hogy a végrehajté hatalmat,
amennyiben azt torvény nem utalja a koztirsasigi elndk hatiskorébe, a
nemzetgyilésnek felelés minisztérium gyakorolja. E megoldis tehat kivételes
esetben elismerte az allamfé kormanyzati szerepét, a végrehajté hatalom
letéteményesének azonban valtozatanul a kabinetet tekintette. Masik
el6terjesztésében Révai a korabbinil is erGteljesebben hangsilyozta a patlament
befolyasat a kormanyfé kivalasztasira; ezen inditvany szerint ugyanis a
koztarsasigi elnok a nemzetgyilés politikai bizottsiganak javaslata alapjan
nevezi ki és menti fel a miniszterelnokot, vagyis az allamfé 6nallo mérlegelési
joga az elbocsatas soran sem érvényestlhet.

Jéval erdteljesebben viltozott a kisgazdak allispontja, amit el6szor Bencze
Imre inditvanya jelzett. Az FKgP képviselGje olyan médosité javaslatot nyujtott
be, amely szerint a koztarsasagi elnok a parlamentaris elv tiszteletben tartasaval
nevezi ki a miniszterelnokot. Kompromisszumos elGterjesztését azonban a
kommunistak nem timogattik, hangsulyozva, hogy a mddositott formula is
talzottan széles kinevezési )ogkort biztosit az allamfének. Ugy vélték, hogy
ilyen szabilyozas mellett az 4 kormanyfé kinevezése a koztarsasagi elnk ¢és a
miniszterelnok négyszemkozti  megegyezésén alapulhat, ami egyben a
parlament kizirisat is jelenti a minisztérium megalakitisinak folyamatabol. A
kisgazdak viszont Révai inditvanyit utasitottik el, am elfogadtik azt a formulat,
hogy az allamfé a nemzetgyiilés politikai bizottsiginak meghallgatisa utan
nevezi ki a miniszterelnokot, sét Szakasits megfogalmazasat egy orientalo
fordulattal ki is egészitették, hangsulyozva, hogy a kinevezés a patlamentaris
tobbségi elv szerint torténik. Erdsitette a kormanyzati rendszer parlamentaris
jellegét Pfeiffer Zoltin igazsigligyi minisztériumi allamtitkdr inditvanya is,
amely az 4j minisztériumnak a kinevezésétGl szamitott nyolc napon belil
bemutatkozasi kotelezettséget irt els. E javaslat, amely a szokasjog torvényi
szintre emelésére iranyult, Tildy Zoltin miniszterelnok értelmezésében a
bizalmi szavazas intézményét is magiba foglalta. A kormanyfé egyébként a
parlament szerepének novelése érdekében azt inditvanyozta, hogy a leszavazott
minisztérium ne tehessen elSterjesztést a haz feloszlatasara, elvetve ezaltal a
hagyomanyos felfogist, amely szerint ilyenkor a kormany szabadon donthet a
lemondas és a valasztokhoz fordulds kozott. Az elnoki tisztség varomanyosa
ugyanakkor nem timogatta, hogy az éllamfé kinevezési hatiskorét a

51 Részletesebben lasd ViDA Istvan, iz, 960-964.
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parlamentaris tobbségi elvre hivatkozassal korlatozzak, mint ahogy elutasitotta
Révai médosito javaslatat is. Ezen el6terjesztést gy értékelte, hogy az nemesak
az elnok tényleges kinevezési jogat zarja ki, hanem tartés kormanyvalsighoz is
vezethet, amennyiben a politikai bizottsaig nem tud megegyezni a jelolt
személyérol.

Az ellentétes allaspontokat véglilis a torvényjavaslat parlament eléadéja, a
kisgazda Sulyok Dezs6 probalta 6sszehangolni. El6szor elfogadta Révai azon
javaslatit, hogy a végrehajté hatalmat fGszabalyként a kormany gyakorolja,
ugyanakkor timogatta azokat a kisgazda modositd inditvanyokat is, melyek a
miniszterelnok kinevezésére és a kabinet bemutatkozasara vonatkoztak.
Késébb azonban, allispontjat megvaltoztatva, olyan szovegtervezetet
terjesztett elé, amely alapvetéen sajat partjanak felfogasat tikrozte.
Megfogalmazisa szerint a végrehajté hatalmat a koztarsasagi elnok a
nemzetgyGlésnek felelés minisztérium utjan gyakorolja, s ennek keretében, a
nemzetgytlés politikai bizottsaginak meghallgatisa utin, a parlamenti tobbségi
elv tszteletben tartisival nevezi ki és menti fel a miniszterelnokot, a
kormanyfé elGterjesztése alapjan pedig a minisztereket. A parlament szerepét
azon javaslat dtvételével is novelni kivinta, hogy a kinevezett minisztérium
nyolc napon belul koteles bemutatkozni a nemzetgyulésnek, amelynek
megtorténte el6tt az illamfé a hizat nem oszlathatja fel. Ez utobbi fordulat
ugyanakkor eltért Tildy inditvanyatol, amely szerint a leszavazott kormany nem
kezdeményezheti a nemzetgyilés feloszlatasat.

Sulyok a kommunista médosito javaslatokbol csupan azt fogadta el, hogy a
koztarsasagi elnok a miniszterelnok felmentése el6tt is meghallgatja a politikai
bizottsag allispontjat. Ezért Révai kisérletet tett arra, hogy legalabb a
végrehajté hatalom gyakorlisinak kérdésében érvényesitse partja allispontjat,
inditvanyat azonban minimalis tSbbséggel elutasitottak s igy, stilaris
javitasokkal, végiilis Sulyok Dezs6 szévegtervezete kerilt be a Magyarorszag
allamformajarol sz6l6 1946. évi 1. te-be.

Szembekeriilt a kisgazdak és kommunistik allaspontja az allamfo
hazfeloszlatasi joganak kérdésében is. Bencze Imre az elndknek korlatlan
feloszlatasi jogot kivint biztositani, mig Révai javaslata szerint az allamfé
koteles a nemzetgytlést feloszlatni, ha azt a kormany kezdeményezi, s jogosult
e dontést meghozni, a képviselok legalabb kétotodének felterjesztésére. Ez
utébbi inditvany célja az volt, hogy egy erés kisebbség is kérhesse a
nemzetgyilés feloszlatisit, ha elégedetlen annak munkajaval vagy politikai
osszetételével. Sulyok az eredeti szoveg megtartisa mellett érvelt, a bizottsag
azonban most Révai javaslatit szavazta meg, aki azonban azt késobb
visszavonta. Végiilis a torvényjavaslata azt a megfogalmazast tartalmazta, hogy
az elnok jogosult a nemzetgyilést feloszlatni, ha arra a kormany elSterjesztést
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tesz, illetdleg a képviselok legalabb kétotode felterjesztésben kéri. A hadsereg
kérdésében viszont Révai allaspontja kerekedett felil, mivel a bizottsig
clutasitotta azt a kisgazda javaslatot, amely az allamfét a fegyveres erdk legfGbb
parancsnokanak nyilvanitotta. Ezt az inditvanyt a kommunistak a legfébb
haduri jog részleges visszaallitasaként értékelték, s még egyes kisgazda
képvisel6k sem timogattik.”

A nemzetgyulés plenaris tlése kétnapos vita utin, 1946. januar 31-én
lényegében valtoztatas nélkil fogadta el a bizottsaighan véglegesitett
torvényjavaslatot. Az 1946. évi L. tc. egyszerre vezette be a koztarsasagi
allamformat és a parlamentaris kormanyzati rendszert, ez utdbbi alapvets jogi
intézményeit azonban, szemben a korabeli nyugat-eurépai alkotmanyokkal,
nem bontotta ki. Hianyzott a torven)qkkbol a bizalmatlansagi inditvany
intézménye, a bizalmi szavazast pedig valtozatlanul a minisztérium
bemutatkozasa helyettesitette. E jogi pontatlansigok azonban nem okoztak
politikai problémat, mivel a miniszterelnokok személyérdl és az ) kormanyok
Osszetételérdl valojaban a partkozi értekezletek dontottek, s igy a tobbségi elv
egyaltalin nem érvényestlt. E koalicios jellegnek megfelelGen a nemzetgytlés
egyhangt jovahagyassal fogadta el a programot, s fejezte ki bizalmat az
minisztérium irant, ami az alkotmanyjogi keretek fenntartisaval biztositott
lehetéséget arra, hogy a koalicios hatalomgyakorlas egyparti, allamszocialista
kormanyzati rendszerré alakuljon at. Névlegesen a koalicios politikai erdk a
fordulat éve utan is kormanyon maradtak, mik6zben, az egyestlt munkaspart
kivételével, parttevékenységiik besziintetésére kényszeriiltek. E helyzet csak
1952 augusztusaban valtozott meg, amikor Rakosi Matyas formalisan is atvette
a kormanyfo1 tisztséget.

Az 1949. augusztus 20-an hatalyba lépett allamszocialista alkotmany
formalisan tovabbfejlesztette a parlamentaris kormanyzati rendszert. Az
alaptérvény szerint ugyanis a minisztertanacs elnokét és tagjait az orszaggytlés
valasztja és menti fel, a haz két ulése kozott pedig e jogkort az elnoki tanacs
gyakorolja. Ugyanakkor e szabalyozas sem vezette be a bizalmatlansagi
inditvany, illet6leg a bizalmi szavazas intézmeényét, s a kormany megbizatasanak
idejérél 1s csupan annyit mondott, hogy az az 10 minisztertanacs
megvalasztasaig tart. Ily modon az orszaggyGlések alakuld ulései f6 szabaly
szerint tovabbra sem kapcsolodtak Gssze a kormanyvaltasokkal, bar tébb
alkalommal is, igy 1953-ban, 1967-ben és 1975-ben a parlament alakulé ulésén
) miniszterelnokot valasztottak. Ugyanakkor a tényleges dontési mechanizmus
alapvetéen kiillonbozott az alkotmanyos szabalyozastél: a  kormanyfé
személyérdl valojaban az allampart vezetd testilete, a politikai bizottsag (st

52 \ nemzetgyulés alkotmany- és kozjogi bizottsaganak ulését részletesen elemzi VIDA Istvan,
im., 964-968.
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nem egyszer csak az elsG- vagy fotitkir) hatirozott, s e dontés a Hazafias
Népfront atiratin keresztil valt formalis elGterjesztéssé. Abban az értelemben
viszont a korményzati rendszer folytonossiga fennmaradt, hogy az allam
elsészamu vezetdjének szerepkorét tovabbra sem a miniszterelnok toltotte be.
Mig a dualizmus idészakiban a kirdly, a két vilighiabori kézott pedig a
kormanyzo volt az allam elsészami vezetje, addig az allamszocialista
korszakban e funkcié az dllampart els6- vagy fotitkarara szallt at. (1952-53,
majd 1956-58 és 1961-65 kozott, illetdleg 1988-ban e két tisztséget ugyanaz a
személy toltotte be.) JelentSsen korltozta a kormany tényleges befolyasat az is,
hogy a hatalompolitikai tircikat, a miniszterelnok megkertilésével, kozvetlentl
a kozponti bizottsag illetékes titkarai iranyitottak.

4. A parlamentéris korményzati rendszer jogintézményeinek kiépiilése a
rendszervaltas idészakiaban

Az 1980-as évek masodik felében az illamszocialista berendezkedés valsaga
atfogd reformtorekvéseket hivott életre, amelyek a korményzati rendszer
gyokeres atalakitasat is magukba foglaltak. E téren a viltozasok kiindulopontjat
az 1987. évi X. tv. képezte, mely az alkotmany médositisaval megszuntette az
elnoki tanics dltalanos helyettesité jogkorét, az enneck alapjin elfogadott
jogalkotasi  torvény pedig, a kizardlagos  torvényhozasi  targyak
meghatirozasaval, helyrellitotta az orsziggyilés tényleges torvényhozoé
funkciéjat. Masodik 1épésként, a modellvaltasi folyamat keretében, az MSZMP
KB 1988. november 22-i hatirozata felszamolta a hatalompolitikai tarcik
kézvetlen partirinyitisit, s igy a minisztertanics visszanyerte onillésagat és
feleldsségét a kormanyzati munkiban. Az tilésen a partallam megsziintetésével
egyidejileg egy olyan alkotminymédosité csomagtervet is elfogadtak, amely a
legsiirgetSbb viltoztatsi igényeket tartalmazta. E korbe tartozott annak
deklarilisa is, hogy az 1) orsziggyGlés alakul6 tlésén lejir a minisztertanics
megbizatisa, vagyis ilyenkor Gj kormanyt kell vilasztani. E politikai dontes
alapjan az igazsigligyl minisztérium — a magyar térténelemben elsS alkalommal
— torvényjavaslatot dolgozott ki a bizalmatlansigi inditviny és a bizalmi
szavazis intézményénck bevezetésérol.

A kovetkezS év majusiban elfogadott 1989. évi VIIL tv a parlamentaris
korményzati rendszer jogi alapjait még a hatalom egységén nyugvo

53 Ay MSZMP KB hatirogata a Kézponti Bigottsdg és a Politikai Bizottsdg muntkarendjérl,
munkamidszereirsl, a KB munkabizotisigainak, munkakizisséigeinek és appardtusinak. feladatkirérol,
1988. november 22. = A Magyar Szocialista Munkdspart hatarozatai és dokumentumai, Interart
Studio, 1994, 505.
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alkotmanyba épitette be, mikozben a készilé alaptorvény szabalyozasi
koncepcidja mar a hatalmi dgak elvilasztasanak elvét kovette. Ez az
ellentmondasos helyzet a térvényjavaslat indokolasaban is megjelent, amely
szerint a bizalmatlansagi és a bizalmi inditvany, valamint a bizalmi szavazas
intézménye egyszerre fejezi ki a kormany oOnallésigat az allam operativ
iranyitasaban, illetoleg az orszaggyulésnek vald aliarendeltségét. ;'\tmenetileg
tehat nem is parlamentaris, hanem parlamenti kormanyforma jott létre,
amelyben a torvényhoz6 és a végrehajté hatalom kozott jogi értelemben
hierarchikus viszony allt fenn.

Bizalmatlansagi  inditvanyt a  képviselck legalabb  egyotode a
minisztertanaccsal vagy annak valamely tagjaval szemben irasban nyujthatott
be, amelyrdl a vitat és a szavazast az orszaggyllés kovetkez6 lésszakan, de
legkésobb a beterjesztést6l szamitott 15 napon belil kellett megtartani. E
szabalyozas alapjan a testiileti és az egyéni felelosség egyarant érvényesilt, azzal
a kivétellel, hogy a miniszterelnok a kormany egészének tevékenységéért
politikai felelsséggel tartozott. A parlament a bizalmat egyszerd, relativ
tobbséggel megvonhatta a kabinettél, mely az ) minisztertanacs
megvalasztasaig maradt hivatalban, am tgyvezeté statusa miatt nemzetkozi
szerzodést nem kothetett, s rendeletet csak torvény kifejezett felhatalmazasa
alapjan, halaszthatatlan esetben alkothatott.

Bizalmi szavazast, elndke 1utjan, a kormany barmikor kérhetett a
parlamenttdl, s azt is javasolhatta, hogy az altala benyujtott elGterjesztés feletti
szavazast bizalmi kérdésnek nyilvanitsik. Az alkotmanymoédosité torvény a
bizalom megadasahoz is csupan relativ tobbséget irt el6, talan azért is, mert az
ekkor még kormanyzé MSZMP a tébbparti valasztasok utan kisebbségi kabinet
alakitasat sem zarta ki a politikai alternativak kozil. A bizalom megvonasa
esetén egyebként a minisztertanacs szintén utéda megvalasztasalg maradt
hivatalban, s jogositvanyait az el6bb emlitett korlatok kozott gyakorolhatta.

Az ) kormany megalakitasara a torvény viszonylag hosszua idét biztositott,
kimondva, hogy az orszaggytlés a bizalom megvonasat6l szamitott 60 napon
belil hatiroz az ) minisztertanacs programjanak elfogadasarol és tagjainak
megvalasztasarol. Ugyanakkor az alkotmanymodositas hallgatott arrol, hogy a
kéthonapos id6tartam eredménytelen elmilisa milyen jogkovetkezményekkel
jar. Ez szorosan osszefligg azzal, hogy a parlamenti kormanyzati rendszer nem
ismeri a haz feloszlatasat, s emellett az allami fohatalmi szervek kozul az e
jogositvannyal felruhazhaté egyszemélyi allamfé intézménye is hianyzott. Ily
modon, a hatalom egységéncek elve alapjan, alkotmanyjogi szempontbdl olyan
aszimmetrikus kapcsolat jott létre, amelyben a torvényhozas barmikor
eltavolithatta a kormanyt, az utébbi viszont semmilyen eszkozzel nem
rendelkezett ahhoz, hogy a parlamenttél a vilasztokhoz forduljon. E
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szabalyozast ugyanakkor a politikai vezetés is atmenetinek tekinthette, hiszen,
mint koribban mar emlitettik, a készulé 4 alaptorvény a hatalmi agak
elvalasztasanak elvére épult, s id6kozben dontés sziletett a koztarsasagi elnoki
tisztség visszaallitasarol.

Teljesen 4j jogintézmények bevezetése s a KB mar emlitett hatarozata
ellenére az 1989. évi VIIL tv. sem mondta ki, hogy az orszaggyulés alakulo
iilésével megszGnik a minisztertanics megbizatasa. Ily médon megérizte azt a
hagyominyos gyakorlatot, amely a valasztasokat elszakitotta a kabinetek
megalakitasatol, ami megfelelt mind az alkotmanyos monarchia, mind a
partillam berendezkedésének. Nem irt el6 az alkotmanymodositis az 4j
kormany szamdra bemutatkozasi, illetGleg bizalomkérési kotelezettséget sem,
hiszen tagjait nem az allamfé nevezte ki, hanem az orszaggytilés valasztotta.

Az 1989. évi XXXI. torvénnyel végrehajtott atfogd alkotmanyrevizio, mely
a Nemzet Kerekasztal-tirgyalisokon elfogadott normaszévegen alapult,
lényegesen megvaltoztatta az allami fGhatalmi szervek egymashoz valo
viszonyit. A rendszervilté alkotmanyozas parlamentaris korminyzati rendszert
vezetett be, 4m annak klasszikus modelljétdl eltéréen a koztirsasagi elnokot
nem a végrehajté hatalom fejének tartotta, hanem szamara 6nallo bataskoroket
allapitott meg. Semleges (neutralis) hatalmi funkcidja ellenére az allamfé érdemi
szerepkort kapott a kabinet létrehozasinak folyamatiban; az ] szabalyozas
értelmében  ugyanis kormanyalakitasra, a frakciévezetok és a fuggetlen
képviselok megbizottjanak meghallgatisa utin, az elnék adott megbizast. A
minisztertanics tagjait ugyanakkor az alkotmanyrevizié utin is az orszaggytlés
vilasztotta meg (a minisztereket a kormanyfé javaslata alapjan), s hatalyban
maradt az a rendelkezés is, amely szerint a kormany megbizatasa utddanak
hivatalba lépéséig tart.

Az dllamféi szerep megfogalmazasa mellett az 1989. évi XXXI. tv. az ot
hénappal koriabban meghatarozott hatiridéket érzékelhetGen leroviditette. A
bizalmatlansagi inditvny feletti vitit és szavazast a beterjesztéstol szamitott
nyolc napon belil kellett megtartani, az 4j kormany megvialasztasira pedig 40
nap allt rendelkezésre. Meghatirozo, elvi jellegl valtozast azonban az jelentett,
hogy az alkotminyrevizié ez utébbi hatiridé elmulasztasihoz a feloszlatas
jogkovetkezményét flzte. A koztarsasagi elnok ugyanis, a miniszterelnok, a
hazelnok és a frakcidvezetSk véleményének kikérése utin, feloszlathatta az
orszaggydlést, ha az nem  szavazott bizalmat a bemutatkozo
minisztertanicsnak. Emellett e jogositvanyaval akkor is élhetett, ha 2
parlament, ugyanazon ciklus alatt, 12 hénapon belil négy esetben megvonta a
bizalmat a kormanytol. Ez utébbi, rendkiviil szigori szabily a rendszervalto
politikai eréknek az allamf6i tisztség akkori viromanyosa, Pozsgay Imre irdnt
bizalmatlansagat fejezte ki; kilonosen a két liberalis part, az SZIDSZ és a Fidesz
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feltételezte, hogy az MSZMP jeldltje, megvilasztisa esetén, akadilyozni kivanja
az ) parlament tevékenységét.

Mig az 1989. évi atfogd alkotmanyrevizi6 az MSZMP és az Ellenz¢ki
Kerekasztal kompromisszuman nyugodott, a kormanyzati rendszert is atalakit6
Gjabb alaptérvény-moédositisok az MDF és az SZDSZ paktumara épultek. Az
1990-es valasztisok elsé és masodik helyezettjének vezetS politikusai aprilis 29-
én irtak ala partkozi megallapodasukat, amely a koztirsasagi elnok statusara, a
kormanyalakitds mechanizmusira és a bizalmatlansigi inditvany szabalyozasira
is kiterjedt”™ Ennek alapjin az 1990. évi XXIX. tv,, a miniszterelnok
eléterjesztése alapjan, a miniszterek kinevezésének és felmentésének jogat a
koztarsasagi elnokre ruhazta, az 1990. évi XL. tv. pedig a kormanyfé
megvalasztisahoz és a bizalom megvonasihoz abszolut tobbséget kovetelt
meg, s egyben bevezette a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany intézményét.
Ez utébbi, itfogd alkotminymédosité torvény a koztirsasigi elnok kozvetett
vilasztast is visszaallitotta, s megvaltoztatta a hazfeloszlatis jogt feltételeit is.

Az 1990 mijusiban elfogadott elsé  alaptorvény-modositas  a
kormanyalakitis ~ mechanizmusat  jelentés  mértékben kozelitette 2
parlamentarizmus ,,tiszta” modelljéhez, amikor kimondta, hogy a minisztereket
nem az orszaggyllés vilasztja, hanem az dllamfé nevezi ki és menti fel.
Ugyanakkor a kormanyfd, a koztarsasagi elnok javaslata alapjan, tovabbra is az
orszaggyiléstGl kapja megbizatasat, melynek elnyeréschez, a paktum nyoman,
az 1990. évi XXIX. tv. mir a képviselk abszolat tobbségének tamogatasat irja
el. E parlamenti jogositviny fennmaradisa szorosan osszefiigg a konstruktiv
bizalmatlansigi inditviny bevezetésével, mindazon europai  orszagokban,
melyekben a kormdnyzati stabilitis erSsitése érdekében ezt a megoldast
alkalmazzik, a miniszterelnokot a parlament vilasztja, s az allamf legfeljebb a
jelolés, illetSleg a névleges kinevezés hatiskorével rendelkezik.

A nyugatnémet és a spanyol alaptérvénybdl itvett U intézmény
gyokeresen italakitotta az egy évvel korabban életre hivott parlamentaris

54 Témakériinket a megallapodas alabbi pontjai érintették:

W2/ b Az 1946. évi 1. ssami tirvénynek megfeleloen helyredllitandd a kostdrsasdgi elnok eredeti statusa,

2/ ¢ Médositands a kormdny hivatalba keriilésének eljdrdsa oly midon, hogy a vilasstds csak a minissterelnik
sxemélyére vonatkosgk, a ministereket pedig a ministerelnok javaslatira a kiztirsasdgi elnik nevexze ki,
2/f A felek as orszdg kormdnyozhatisiginak érdekeben feltétleniil sziikséges mértékig kiterjes3tik a
kaztdrsasagi elnik jogal a parlament feloszlatasdra,

2/ g Abssoliit tibbséget kell megkivanni a minisgterelnik megvilasstasdhos, de ugyanigy a ellene benyrijtandd
bizalmatlansagi inditvdny elfogaddsihog, is,

2/l A felek egyetérteneke abban, hogy a bizalmatlansagi inditvany jogintézmenyét a fentieken tiilmenden is at
kell alakitani oly midon, hogy az, egyes minissterekkel ssemben ne, hanem csak a ministerelnikhkel s3emben
legyen eliterjessthetd bizalmatlansdgi inditvany, konstrukiiv bizalmatlansdgi inditvany formajaban.” N'6. A
tibbpartrendsser kialaknlasa Magyarorssdgon 1985-1991, szerk. Bihari Mihaly, Budapest, 1992, 262-
263.
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kormanyzat rendszert. Mindenekel6tt kizarja a miniszterek cgyéni felelGsséget,
hiszen ¢ konstrukcié alkalmazasa esetén a képviselok a bizalmi kérdést
kizarolag a miniszterelnokkel, s rajta keresztil a kormény egészével szemben
vethetik fel. Emellett, mint koribban mar emlitettik, a konstruktiv
bizalmatlansagi inditviny megszavazasa esetén az dllamfé nem vesz részt az uj
kabinet megalakitisinak folyamatiban; ilyenkor ugyanis a bizalom megvonasa
egyben az 1) miniszterelnék megvalasztasat  és kormanyprogramjanak
clfogadisat is jelenti. Stabilizalé politikai funkcioja kovetkeztében ezen
intézmény a torvényhozo és a végrehajté hatalom viszonyat is megvaltoztatja,
sajatos egyensilyt teremtve e két hatalmi ag kozot. A konstruktiv
bizalmatlansigi inditviny ugyanis lehetévé teszi a parlamenti tobbségét
elvesztett kormény fennmaradasit, ha az ellenzék a miniszterelndk utédanak
személyérSl nem tud megegyezni, ami megfeleléen ellensilyozza azt a jogi
helyzetet, hogy a kabinet az dtfogd alkotmanyrevizié utin sem tehet javaslatot
az orszaggyllés feloszlatisira. Ezaltal olyan normativ modell alakult ki,
amelyben egy vilasztasi ciklus alatt a meghatarozé hatalmi dgak nem, vagy alig
tudjik egymast elmozditani.

A konstruktiv bizalmatlansagi inditvany bevezetésével egyidejileg a juniusi
atfogd alkotmanymodositas a kormany megbizatasinak megszinését is
részletesen szabilyozta. Szemben a hagyomanyos megoldassal, amely szerint a
kabinet mandituma utédinak megvalasztasdig tart, az 1990. évi XL. tv.
kimondta, hogy az 1) orszaggyulés megalakulasa megszinteti a kormany
megbizatasit, mely ezt kovetGen mir csak tigyvezetoként folytatja mikodését.
Hasonl6 a jogi helyzet akkor is, ha a miniszterelnok meghal, vagy kormanya,
illetSleg sajat nevében lemond tisztségérdl; ezt a kormanyfé szabad mérlegelése
alapjan is megteheti, elvesztett bizalmi szavazas esetén viszont a kabinetet
lemondasi kotelezettség terheli. Emellett a sikeres bizalmatlansagi inditvany is
megszinteti a kormany megbizatisat, am ilyenkor tgyvezets jelleggel sem
maradhat hivatalban, hiszen a megjelolt személy miniszterelnokké vilasztasa
biztositja a kormanyzati munka folytonossagat.

Ujraszabalyozta a jiniusi alkotminymoédositas a koztarsasagl elnok
hazfeloszlatisi jogat is. Mint koribban mar emlitettiik, e tisztség
visszaallitasakor az allamfét feljogositottak arra, hogy a bemutatkoz6 kormany
leszavazasa esetén az orszaggytlést feloszlathassa. Az 1990. évi XL. tv. viszont
elsé  kozelitésben szigoribbnak latsz6 feltételt batarozott meg; az qj
rendelkezés szerint az elnok akkor élhet e jogaval, ha els6 jelolésétd] szamitott
40 napon belil a parlament nem vilasztja meg a miniszterelnokot. E
viltoztatis célja nyilvanvaléan a korminyalakitis folyamatanak felgyorsitasa
volt, hiszen a janiusi alkotmanymodositas hatalyon kivil helyezte azt az
el6irast, amely 40 napot biztositott az 1) kormanyfo megvalasztasara. Az elnok
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tehat egymast kovetden tébb jelsltet is megnevezhet, mikozben megszant az a
kotelezettsége, hogy a javaslattétel el6tt konzultaljon a parlamenti partok
frakcidvezetéivel, illetsleg a fiiggetlen képviselok megbizottjaval. Ezaltal az
MDEF-SZDSZ paktum azon pontja is teljestilt, amely az allamf6 hazfeloszlatasi
jogkorének kiterjesztésére iranyult, s6t a szabdlyozas clvileg az elnok szamara a
kormanyalakitis id6szakiban egyfajta hatalmi tdlsdlyt is biztosit. Szabad
mérlegelésen alapulé jelolési, illetSleg hazfeloszlatisi hataskore ugyanis
formalisan lehetéséget teremt arra, hogy a parlamenti erGviszonyoktol
figgetlenil tegyen javaslato(ka)t a miniszterelnok személyére, és sikertelen
kisérlete(i) utin, az orszaggyulés politikai Osszetételénck megvaltoztatasa
érdekében, a valasztokhoz forduljon.

A parlamentiris kormanyzati rendszer jogi intézményesitését a kormany
tagjai ¢s az allamtitkarok jogillasardl és felelosségérol sz616 1997. LXXIX. tv.
tetozte be, amely a kabinet lemondésianak folyamatat is részletesen
szabalyozta.” E torvény értelmében a miniszterelndk, illetSleg a kormany 30
napos id6 megjelolésével, az dllamfé utjan a hazelnokhoz intézett irasbeli
nyilatkozatival mondhat le megbizatisir6l, amelyet az elnk a kézhezvételtol
szamitott hirom napon belill koteles tovabbitani. A hizelnck a kabinet
tivozasirdl a kovetkezd tlésnapon tijékoztatja az orsziggyulést, amely e
kérdésben nem donthet, hiszen a lemondas érvényessége nem igényel elfogado
nyilatkozatot. Pontosabbi vilt a kormanyalakitasi mechanizmus szabalyozasa
is, mivel e torvény arra kotelezte az AllamfSt, hogy a megbizatds megszinésct
kévetd 30 napon belill tegyen javaslatot az ) miniszterelnok személyére. E
kiegészitésekkel lezirult a parlamentaris kormanyzati rendszer jogi
intézményeinek kiépiilése, amelyeket a rendszerviltist koveto masfél évtized
lényegében nem tett ki a gyakorlat probajinak.

5. A politikai gyakorlat hatisa a jogi szabdlyozasra

A modell-, illetsleg a rendszervaltas folyamatiban létrejott parlamentaris
kormdnyzati rendszer jogintézményei a politikai gyakorlatban 2004
augusztusiig ellentmondismentesen mikodtek. A koztarsasagl elnok a
vilasztisok utin mindig a legerGsebb parlamenti part jelolfét javasolta

5 Az alaptorvényt modosito 1997. évi LIX. tv is érintette a kormidny alkotmdnyos stitusit,
amikor a megbizatis megsziinésének eseteit a miniszterelnok vilasztojoginak elvesztésével,
illetleg Osszeférhetetlenségénck megllapitisival egészitette ki, s emellett bevezette az
iigyvezeté miniszterelndk fogalmit. E viltozasok azonban a parlamentiris korminyzati
rendszer jogintézményei szempontjab6l masodlagos jelentoségiek, s ezért behatébb elemzést
nem igényelnek.
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miniszterelnoknek, akit abszolut tobbséggel, valamennyi alkalommal meg is
valasztottak. Konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt ezen idoszak alatt egyszer
sem nyujtottak be, s a kormany sem kért bizalmi szavazast, illetoleg egyetlen
elGterjesztésének elfogadasat sem nyilvanitotta bizalmi kérdésnek. Két valasztas
kozott csupan Antall Jozsef miniszterelnok halala miatt tortént kormanyvaltas;
ekkor, 1993 decemberében Goncz Arpad dllamfé az MDF jeloltjét, Boross
Pétert javasolta miniszterelnoknek, noha a harompart jobbkozép koalicié a
fuggetlen képviselok timogatasa nélkil mar nem rendelkezett orsziggyilési
tobbséggel. A korményon levé erk sorozatos valasztisi vereségel muiatt a
parlamenti valtogazdalkodas is megszilirdult, mely, mint ezt koribban mar
részletesen kifejtettik, az 1848-1990 kozott idészakban csak kivétclesen jelent
meg a hazai politikai rendszerben.

Az clsé kozelitésben pontosnak tiné jogi szabalyozias belsé
ellentmondasai akkor valtak nyilvanvalova, amikor az SZDSZ-szel kialakult
konfliktusa nyomian Medgyessy Péter kormanyfé 2004. augusztus 19-én
felvetette lemondasinak lehetdségét, s ezt még aznap nemcsak a kisebb
koaliciés part, hanem az MSZP orszigos elnoksége is tudomasul vette.* Mivel
a miniszterclnok nyilatkozata a hatilyos szabalyozas alapjan nem mindsult
lemondasnak, azonnal felmerilt az a kérdés, hogy az 0j kabinet létrehozasa
milyen jogi keretek kozott menjen végbe. A koaliciés politikai erok konstruktiv
bizalmatlansagi inditvinyt kivintak benyudjtani annak érdekében, hogy az
illamf6t  kizarjak a kormanyvaltas folyamatabol, s az 4) kabinet minél
gyorsabban megalakulhasson. Medgyessy viszont, személyes presztizsét is
féltve, ezt nem tartotta j6 megoldisnak, s augusztus 25-én az allamfének
hivatalosan is benyjtotta lemondasat. E Iépése két, éles vitat kivaltd
alkotmanyjogi kérdést vetett fel. Az egyik az volt, hogy az 1997. évi LXXIX. tv-
ben megfogalmazott 30 napos hataridét figyelembe véve mikor hatalyosul a
korminyfé lemondasa; nyilatkozatinak benytjtisa napjan vagy egy honap
elteltével. Madl Ferenc koztarsasagi elnok és az igazsagigyl miniszter egyarant
az utébbi nézetet vallotta, hangsilyozva, hogy a lemondasi id6 fogalmabol
értelemszeriien ez a megoldas kovetkezik. Bragyova Andris viszont ugy vélte,
hogy az alkotmany értelmében a miniszterelnok megbizatasa lemondasa
pillanataban, vagy a nyilatkozataban megjelolt idépontban megszﬁnik, s a
torvényben meghatirozott 30 nap az ugyvezetd kormany mikodésének
idotartamdra vonatkozik. Allispontjit szimos alkotmdnyjogi érvvel kivinta
alitimasztani; mindenekeltt azt hangsdlyozta, hogy a me izatas
megszinésének valamennyi esetében az arra okot adé jogi tény hatisa azonnal

3 Medgyessy Péter lényegében ultimitumot intézett az SZDSZ-hez, kovetelve, hogy er(?si‘tsék
meg tisztségében, vagy augusztus 26-ig teremtsék meg az ) miniszterelnok megvilasztisanak
feltéreleit.
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bekovetkezik, igy ez alél a lemondas sem lehet kivétel. Gondolatmenetének
masik sarokpontja az volt, hogy a lemondé nyilatkozat alkotmanyos
szabalyozasat torvény sem 1j feltétellel, sem 1j joghatissal nem egészitheti ki, s
a lemondas egyébként is a bizalom megvonasat helyettesiti, amely
szitkségszerlen a megbizatas azonnali megszinéséhez vezet. Bragyova
részletesen érvelt azon allitisa mellett is, hogy a 30 napos lemondasi id6 a
tavozé kormanyfé tigyvezetdi kotelezettségére vonatkozik. Ennek bizonyitékat
kilénosen abban latta, hogy az allamfének is ez az id6tartam all rendelkezésére
az 0j miniszterelnok jelolésére. Fejtegetéseibdl végilis azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a két 30 napos hataridé parhuzamosan folyik; a lemondott
miniszterelnok tugyvezetoként tevékenykedik, a koztarsasigi elnok és a
parlamenti partok pedig ugyanezen idészak alatt az utéd kivalasztisival
foglalkoznak. Ugyanakkor Bragyova azt a felfogast sem vetette el, hogy a
lemondasi  1d6rél  szoldé  torvényi  rendelkezés alkotmanyellenes, s igy
értelmezése csak e tény megallapitasara terjedhet ki.”’

A masik alkotmanyjogi kérdés a lemondas és a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany viszonyanak tisztizdsara iranyult. Az egyik dllispont, melyet foként
kormanyparti politikusok képviseltek, nem litta akadalyit annak, hogy ilyen
inditvanyt az onként tivozé kormanyfével szemben is benytjtsanak, masok
viszont azt hangoztattak, hogy a mar lemondott miniszterelnok esetében nem
lehet a bizalmatlansagot kinyilvanitani. Az elbbi felfogas hivei a 30 napos
hataridére is hivatkoztak, dgy érvelve, hogy annak lejartdig a lemondis még
nem hatilyosul, s ezért a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany benyujtasanak
nincs jogi akadalya. Végiilis e kérdésben a masodik allispont kerekedett felil, s
a 30 nap elteltével az elndk tett javaslatot az Gj korinyf6 személyére. Madl
Ferenc e hataridé lejartat kovetGen azonnal dontétt, s az MSZP rendkiviili
kongresszusinak hatirozatit figyelembe véve Gyurcsiny Ferencet jeldlte
miniszterelnoknek, akit az orszaggyllés a kormanyprogram vitija utan,
szeptember 29-én e tisztségre meg is valasztott. Ezzel lezarult a kormanyvaltas
elhizodé  folyamata, a felmerilt alkotmanyjogi problémak —azonban
viltozatlanul tisztazast igényeltek.

Mindkét kérdésben a vitit végiilis az alkotmanybir6sag dontése zirta le. A
testiilet 55/2004. (XI1.13.) AB hatirozataval az 1997. évi LXXIX. tv vitatott
szovegrészét alkotminyellenesnek nyilvanitotta, s azt a kozzététel napjaval
megsemmisitette. A hatirozat indokolasiban az alkotmanybirésig tgy érvelt,
hogy az alaptorvény nem enged olyan kovetkeztetést, amely szerint lemondasat
koévetéen a miniszterelndk, illetGleg a kormany teljes jogkorrel hivatalban
marad, mint ahogy a megszinés mds esetei is azonnal érvényesiilnek. Ezen

57 Részletesebben lasd BRAGYOVA Andras, Mikor sgiinik meg a minislerelnik  miegbizatdsa?
Népszava, 2004. augusztus 30., 15.
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értelmezés alapjan a testilet ugy talalta, hogy a 30 napos hatarido,
kilonvalasztva a lemondas idépontjat annak hatalyosulasatdl, ellentétben all az
tigyvezeté miniszterelnokrol, illetleg a korlatozott jogkori kormanyrdl szolo
alaptorvényi  rendelkezésekkel, és sérti a megbizatas megszinésének
azonnalisigara vonatkozo alkotmanyos eléirasokat is.

Az alkotmanybirésig e gondolatmenet nyomin a lemondott
miniszterelnokkel szemben bizalmatlansagi inditvany benyujtasat fogalmilag
kizartnak nyilvanitotta. Ervelése azon alapult, hogy az alkotminy kizarélag a
miniszterelnok, s nem az ugyvezetd kormanyfo esetében biztositja e
jogintézmény alkalmazasat. A testilet szerint bizalmatlansigi inditvanyt, a
nyelvtani értelmezésen tilmenden, azért sem nyujthatnak be az tgyvezetd
miniszterelnokkel szemben, mert e status feltételezi, hogy a kormany
megbizatisa megszint, igy azt nem lehet még egyszer kikényszeriteni.
Ugyanakkor az alkotmanybirésag elismerte, hogy a lemondaisi hatiridé
intézménye olyan jogi helyzetet teremtett, amely elvileg nem zarja ki, hogy a
megbizatis megszinésének 1) oka meriiljon fel.

Déontésének indokolasaban a testilet azt is kifejtette, hogy a megbizatas
megszinésére vonatkozé alaptorvényi rendelkezések zart rendszert alkotnak,
melyek a kormanyzati stabilitas alkotmanyos értékét fejezik ki. E megkozelités
alapjin a megsemmisitGé hatirozat nem irt el6 jogalkotisi kotelezettséget, az
egyes megszunési okok egymashoz val6 viszonyinak rendezése azonban mégis
0ij szabalyozast igényelt. Ezt a kozponti allamigazgatasi szervekrol, valamint a
kormany tagjai, és az allamtitkirok jogallasarél idén mdjusban elfogadott
torvény valdsitotta meg, amely hatalyon kiviil helyezte az 1997. évi LXXIX. tv.-
t.

A 2006. évi LVIL tv. Gj elemként mindenekel6tt a bizalmatlansagi
inditvany tirgyalisainak modjat hatarozza meg. Ilyen javaslat benyujtasat
barmely képviselé kezdeményezheti, s az annak bejelentését koveté harom
munkanapig, valamint a bizalmatlansagi inditvany elGterjesztésétdl a szavazas
lezarultiig a kormany, illetéleg a miniszterelnok nem mondhat le; e korlatozas
idStartama azonban nem haladhatja meg a 15 napot. E rendelkezés egy olyan
joghézagot sziamol fel, amely eddig lehetGséget biztositott arra, hogy az
inditvany benyujtisat kovetden a kormany tivozzon, s ugyvezetGként még
legalibb egy (a lemondasi id6t figyelembe véve pedig akir két) honapig is
hivatalban maradjon. Ily médon nemcsak a lemondott miniszterelnokkel
szemben nem nyvjthatnak be bizalmatlansagi inditvanyt, hanem, az intézmény
alkotményjogi védelme érdekében, ennek forditottja is kizart. A kormanyfo
nem tavozhat énként, ha ilyen javaslat elterjesztését kezdeményezik, illetdleg
azt benyujtjak. Pontositotta az Gj térvény a lemondis folyamatanak
szabilyozasit is, kimondva, hogy a kormanyfé a koztarsasagi elnokhoz intézett
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irasbeli nyilatkozataval mondhat le megbizatasarol, mely a benyujtassal valik
hatalyossa. Az eljirds egyszeriisitése soran a torvény azt is elSirja, hogy a
tavozastdl az allamfé tijékoztatja az orszaggyulést, s ez a mechanizmus
érvényestl akkor is, ha a kormany a bizalmi szavazas elvesztése miatt
kényszeril lemondasra.

Az 1] torvény a miniszterelnok jelolésének szabdlyait is valamelyest
modositia. A valasztisok utini korményalakitis folyamatinak felgyorsitasa
érdekében eldirja, hogy amennyiben a kabinet megbizatisa az j orszaggytilés
megalakulasa miatt szGnik meg, a koztarsasagl elnok még ezen az ulésnapon
javaslatot tesz a kormanyfé személyére. Ilyenkor az allamfének a jelolés
elokészitésére a valasztasok végeredményének megallapitasatol szamitott 30
napos idoszak 4ll rendelkezésére.

E valtozasok, a kormanyféi osszeférhetetlenség megallapitisanak és az
ligyvezeté miniszterelnoki status megszinésének szabalyozisaval egytitt, azt a
céle szolgaljak, hogy a hatilyos alkotminyos keretek kozott a parlamentaris
korminyzati rendszer jogintézményei valéban koherens, zart rendszert
alkossanak. Természetesen a 2006. évi LVIL tv. nem oldhatja meg azokat a jogi
problémakat, amelyek az alaptorvény szakmai hidnyossagaibol szarmaznak.
Ezeker csak egy atfogd alkotmanyrevizid, vagy egy 1j alkotmany elfogadasa
kiiszobolheti ki, mely a jelenleginél pontosabban rendezi az allamfé szerepét a
kormanyalakitds folyamatiban és a hazfeloszlatis feltételeit is Gjrafogalmazza.
A parlamentiris kormanyzati rendszer hatékony ~mukodese azonban
clsédlegesen nem a szabilyozds minGségétdl fiigg, hanem attol, hogy a
meghatirozé politikai szerepldk legitim partnernek  tekintik-e ellenfeleiket;
ennek hidnyit semmilyen normativ rend nem tudja potolni.



