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I Az értekezés targya és célkitlizései

A disszertacio célja els@sorban az, hogy Sesztov specidlis, kultartorténetileg eddig kevéssé
méltatott ¢és vizsgalt pozicidjat, sajatos fellépését meghatirozza, és Osszehasonlito
elemzéseken keresztiil minél arnyaltabban mutassa be. Nem célja, hogy a sesztovi életmiirdl
Sesztov 0Osszes miivének tartalmi bemutatdsaval nytjtson atfogd képet — a koncepciod
bemutatasa inkabb viszonylag kevés mii részletes elemzése Utjan torténik. A szazadeld tobbi
orosz vallasbdlcseldjéhez vald viszonyat egy kivalasztott példan keresztiil kivantuk bemutatni
— lasd a Sesztov és Frank filozofidjat bemutatd fejezetet — e téma egyéb fontosabb
Osszefiiggéseire néhany helyen utalunk. Fontosnak tartottuk, hogy a nyugat-eurdpai
filozofiahoz fiz6d6 viszonyat egy ujabb példan keresztiil megvildgitsuk — Husserl azért
mutatkozott erre alkalmasnak, mert Sesztovot kiillondsen érdekes, ellentmondésos viszony
fiizte hozza.

A disszertacid torzsrészEét az orosz nagyregénnyel kapcsolatos elemzések alkotjak: a sesztovi
atértelmezések taldn nemcsak kultartorténeti szempontbol, hanem maguknak a miiveknek
megvilagitasa néz6pontjabol is érdekesek lehetnek. A miivek mondanival6janak, a mogottik
meghuzodd szerz6i koncepcidonak kulturtdrténeti utdéletére, mint Iényeges szempontra
utalhatunk: egy tadgabb kultartorténeti Osszefliggés bemutatisa altal a humanizmus valtozo
arculatanak és valtozatlan szellemi gyokereinek feltarasara nyilik lehetoség.

Mivel a mitvekben feltaruld szerz6i koncepcid bemutatdsa ugyanakkor szorosan kapcsolodik
a sesztovi pozici6 a kulturtdrténetben elfoglalt helyének meghatarozasdhoz, kitiintetett
figyelmet szenteliink a sesztovi miivek kapcsan felmeriild miielemzés feladatanak. Ennek
soran roviden — amennyire jelen munka keretei megengedik — bemutatjuk azon kulturtorténeti
jelenségeket, fogalmakat, melyek magyardzata elengedhetetlen a kultartorténeti
Osszefliggések feltarasa érdekében — ezek igazan kimeritd elemzései azonban tullépték volna
jelen munka hatérait.

Fontosnak tartottuk a Sesztov miiveit targyalo szakirodalom bemutatésat is: kiemelve azokat a
véleményeket, latdsmodokat, melyek a legkdzelebb allnak jelen munka koncepcidjahoz,

illetve azokat is, melyek az értekezés szemléletének kiindulépontjaul szolgalhattak.



I1. A megkozelités modszere

Jelen munka néhdny sesztovi mii Osszehasonlitd elemzésére épiil, melyek kivalasztdsa a
fentebb vazoltak szellemében tortént, szandékunk tehat a pozicidé minél arnyaltabb bemutatasa
volt, amit nem az 0sszes sesztovi mi atfogd elemzése utjan kivantunk megvaldsitani.
Elsésorban nem formai, stilisztikai szempontbol vizsgéltuk a szovegeket, hanem azok
melyet Fejér Adam és Szalma Natalia dolgozott ki — beleértve a hozzatartozé fogalmakat (pl.
a hit tevékeny és szemlélodoé modellje, profétai fellépés €s pozicio stb.). Az értekezés cimében
szerepld ““személyes metafizika™ jeloli ezt a meghatarozott koncepcidt, amihez szorosan
kapcsolodik az “ontikus kulturtorténeti” szemlélet, amely a miiveket az iidvtorténetként
felfogott torténelem lényeges pontjaiként értékeli. E koncepcido Heidegger nyoméan a miiben
az igazsadg megtorténését, az igazsag szempontjanak képviseletét latja: mint a személyes ¢és
transzcendens igazsdg szempontjarol vald tantsagtételt. E szemlélet nyitott a
szakirodalomban fellelhetd fogalmak €s koncepciok fel¢, mindenkor ragaszkodik azonban a
személyes ¢és transzcendens igazsdg szempontjdhoz, mint szilard kiinduloponthoz. Ez
egyszerre jelent nagyfoku rugalmassagot és ugyanakkor bizonyos tantorithatatlansagot is: a
1ét rendjéhez rendelt személyes és nyilt vilagkép (mely megfelel az igazsag személyességének
¢s transzcendencidjdnak, mert a nyiltsag és a transzcendencia fogalma bizonyos értelemben
megfelel egymasnak) érvényesitését jelenti.

Az elemzések hatterét tehat ez a gondolkodasmadd jelenti: mivel e szemlélet a filozofiai és
irodalmi (és mas) miveket, s6t a valldsi tartalmi megnyilatkozasokat egymassal
Osszevethetonek tekinti (igy tesz Sesztov is, amikor az irodalmi miiveket filozofiai elemzés
targyava ¢és kiinduldpontjava teszi, sét pl. Ricoeur is, amikor a “profétai megnyilatkozast” az
“elbesz€16i megnyilatkozassal” egybevethetonek tartja), tgy itéljik meg, hogy az
irodalomtorténeti disszertacid hatarait termékenyen bévitjiik ki filozofia- és eszmetorténeti,
kultartorténeti megvilagitasokkal.

Az elemzések menetében altaldban egyszerre harom szempontot kellett tehat szem eldtt
tartanunk: az elemzés hatterét jelentd személyes metafizika szempontjat, a sesztovi
szempontot és az adott, Sesztov altal éppen elemzett mii mondanival6jat, hogy azutin az
elemzés menetében a kiindulopontot jelentd koncepcio segitségével feltarjuk a sesztovi

miiértelmezés kultirtorténeti értelmét s ugyanakkor a mii eredeti értelmét is.



I11. Eredmények és kovetkeztetések

1. Ha Sesztov miiveit a személyes metafizika és az ontikus kultirtorténet szempontjabol
vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy gondolkodasdban a 20. szazadi humanista profétai fellépése
nyilvanul meg. A 20. szizadi nyilt és személytelen vilagkép érvényességének, a kor
keresztény kulturajaban elharap6zdo 1étfelejtés és szellemellenesség kozegében a 1ét, az
igazsag, a szellem személyességérdl tesz tanubizonysagot. Igy azzal a tudomanyos,
matematikai, végsd soron személytelen és az emberképet ennek megfelelden eltorzitd
igazsagfelfogassal all szemben, mely a filozofia gorogos, a filozofiai rendszert részenként
felépitd, az intellektus és a logika mddszereinek kizarolagossagaban bizo, és ennek folytan a
rendszer elszemélytelenedése veszélyének kitett felfogasabol ered. Ezzel szemben Sesztov a
bibliai szemlélet, a voltaképpeni, tehat személyes és transzcendens metafizika talajan allva a
filozo6fiai gondolkodastol az igazsag személyes megtapasztalasanak érvényesitését, a bibliai

profétak és patriarkak hitébdl valo kiindulast kovetel meg.

2. Sesztov ezen kovetelése a zsidd kulturdbol vald kiinduldsabol ered: kovetkezetesen
érvényesiti az 6szovetségi szellemet: a profétai mentalitdst. Ennek megfelelden a keresztény
kultaratol megkoveteli, — mint ahogyan a zsido ¢és a keresztény kultara Iényegi
egygyokertisége alapjan ez valoban megkovetelhetd — hogy a személyes 1ét tapasztalatat
gondolkodéasaban is kovetkezetesen érvényesitse. Szabaduljon meg tehat attol az illuziotol,
hogy a gondolkodas ennek hidnydban is (kizarolag a személytelen intellektus torvényeiben
bizva), tehat feltétleniil az igazsag talajan allhat, vagy att6l a mar kiabrandult feltételezéstdl is,
hogy ez semmilyen koriilmények kozott nem lehetséges — tehat a gondolkodast elsésorban a

személyes mozzanatra, az ember szellemi teljesitményére kivanja bizni.

3. Sesztov és az egzisztencializmus kapcsolatarol megallapithatd, hogy Sesztov az
egzisztencializmus szellemi aramlatahoz, ha nem is egészen szorosan kapcsolhatd, de
filozofiaja a 1étezd aramlatok koziil mégis az egzisztencializmushoz all a legkdzelebb. A
kozottik fennalld kultartorténeti kapcsolatot gy lehet jellemezni, hogy Sesztov az
egzisztencializmus problémakorén feliilemelkedik, képes azt kiviilrdl megitélni. Profétai
fellépésti humanistaként a Iétrenyitott, a szellem ¢&s igazsadg szinrdl-szinre valo
megtapasztaldsaval nem rendelkezd, de erre vagyo polgart mintegy kiviilr6l segitheti.
Megerdsitheti abban, hogy létrenyitottsdga nem hidbavald, hogy van tovabblépés ebbdl a

jellemzden 20. szézadi szellemi allapotbol, és segitheti a 1ét személyes megtapasztalasaban, az



istenemberségre valo eljutdsban — tehat az ember Isten képére teremtettségének megélésében

és alkoto kibontakoztatasaban.

4. A Sesztov filozofiajat targyald szakirodalomrdl megéllapithatd, hogy értelmezéseik kdzott
jelentds kiilonbségek észlelhetdk, szinte végletesnek mondhatd vélemények sziilettek. Jelen
értekezés inkabb azokkal a véleményekkel tud egyetérteni, melyek nem tartjak Sesztovot sem
nihilistanak, sem szkeptikusnak, mint ahogyan Sesztov maga sem tartotta magat egyiknek
sem. Természetesen sajatos, a spekulativ filozofia ellen 1azado fellépése okot adhatott ilyen
értelmezéseknek, de ebben az esetben nem tekintettiink igazan “lazadasanak” mélyére. Itt
csupan harom véleményt szeretnénk megemliteni: Vlagyimir Iljin kiemeli gondolkodasanak
megingathatatlan metafizikai megalapozasat, Szalma Natélia Sesztov Jobhoz hasonl6 profétai
fellépésére forditja figyelmiinket, Motrosilova pedig, aki kiilonben nem érzi magahoz kozel
allonak a sesztovihoz hasonl6 filozofélast, elismeri, hogy az Ggynevezett spekulativ filozofia

valdban raszolgalt a sesztovi biralatra.

5. Sesztov és Husserl filozofidjanak Osszevetése nyoman megallapithato, hogy mig Husserl
“szigoru tudoméanya” azon illuzion alapszik, hogy az ész igazsag altali megszenteltsége
feltétleniil biztositott, addig a sesztovi “kinyilatkoztatasszeri” igazsadg koncepcidja a Iét
rendjének inkabb megfelel, a szubsztancializmus veszélyét sikeresen lekiizdi. Figyelmet
érdemel, hogy Husserl olyan filozofiai ellenpolust jelentett Sesztov szdméara, akivel
kapcsolodasi pontot is sikeriilt taldlniuk: az egy és abszolut igazsag igényével 1épnek fel
mindketten. Poziciojuk kiillonbozoségének hatterében az all, hogy mig Husserl a nyugati
kereszténység altal képviselt tevékeny hit modelljét fogadja el, mely az ész képességeire
bizonyos értelemben valdoban rdhagyatkozhat, mert hitének a tevékenységhez magatol
értetddd kapcsolodasaban bizik, addig Sesztov az ortodoxia €s a zsido kultira sugallatira
hallgatva a szemlélddd hit modelljét képviseli, mely egyértelmiien a hit szempontjanak
biztositja az elsObbséget, hiszen a hattérbdl hatd hit jelenléte nem tekinthetd biztositottnak.
Végsd soron tehat éppen a kinyilatkoztatas és a hit (az igazsag személyes megtapasztaldsa)
iranyitd szerepének elismerése biztosithatja az ész helyes Gton maradasat, eltévelyedéseinek

elkerulését.

6. Sesztov és Frank Osszevetésébdl megallapithatd, hogy bar mindketten az istenemberség
igényével lépnek fel — viszont aki azt kovetkezetesebben érvényesiti, az Sesztov. Frank

szemléletesen és nagy meggy6z0 erdvel tarja elénk az istenemberség idealjat, azonban



rendszerét az objektiv tudomanyok modszerével épiti fel, mely altal a szellemi “szférat” — a
felépitmény részeinek személytelen kozvetitdé szerepét feltételezve — masodlagosan
objektivalja. Ezzel szemben Sesztov, amikor a szellem ¢és Isten személyességét
kovetkezetesen szdmon kéri Spinozatol, bar konkrét értelemben nem beszél az
istenemberségrdl, de annak szellemi alapjait teremti meg. Hiszen az Isten és a szellem
személyessége egyben a helyes emberkép alapjat jelenti: a természet “lancszemének™ gondolt
ember voltaképpeni emberségétdl, az alkoto-teremtd, a viladg felett els@sorban szellemi

értelemben uralkodo és azt megszenteld istenemberségtdl foszttatik meg.

7. Dosztojevszkij miiveinek atértelmezésekor kdzponti szerepet jatszik Sesztov szamara az
odulako figurdja, akiben a 20. szdzadi létrenyitott szellemi lazadot latja meg. Ez az
atértelmezett alak jelentdsen kiilonbozik az eredeti dosztojevszkiji hdstdl, mert 1dzadasanak
gyoOkerei egészen mashonnan erednek: mig a sesztovi alak ldzadasaért és blinéért vallalja a
felelosséget, igy a szellemmel specidlis viszonyba keriil, addig a dosztojevszkiji odulako
szellemileg torz, eltévelyedett hos, aki allapotaért nem vallalja a felel0sséget, és akit az
ontikus dosztojevszkiji koncepcié a miivon belill ilyennek is lattat. Sesztov az odulakd
figurdjan keresztiil szemléletesen mutatja meg, hogy a hit tevékeny modellje érvényét
veszitette, és ezen keresztiil brazolja a szemlélodé modell aktualitasat. Ehhez kiindulopontot
az eszmékben gondolkodasnak igazsagot nélkiilozé volta, az ember természethez kapcsolt
felfogasa, mint az emberség személyes szellemi alapjait voltaképpen nélkiil6zé gondolkodas,
a moralizmus birdlata és a bilin vallalasdnak kozéppontba allitdsa szolgaltat. Sesztov az Egy
nevetséges ember almanak hését és Raszkolnyikovot els6sorban blinélményiik miatt emeli ki,
mint a létrekinyiléds és a szellemhez vald személyes viszonyulds irdnyaba mutato tapasztalatot.
Miskin alakjat a hit tevékeny modelljéhez ragaszkoddsa miatt ironikusan lattatja, Ippolit
figurdjaban viszont a szemlélddd modell igényével fellépd lazadot fedezi fel — ami az
odulakoéhoz hasonld atértelmezést jelent. Az inkvizitori pozicié kiemelésével azt mutatja
meg, hogy nem sokban kiilonbozik téle a 20. szdzad személytelen szellemben fogant
vilagképe: a személytelen torvények onként véllaldsa altal is hasonldéan embertelen vilagba
juthatunk. Ehhez képest Zoszima gondolkoddsmoddjat sem értelmezi sokkal kiilonbnek: az
igazsag elszemélytelenitésével vadolja. Mindezek a lattatdsok kisebb vagy nagyobb foku
atértelmezést jelentenek a sajatos sesztovi pozicido szellemében, azonban elsOsorban az
atértelmezések kultartorténeti értelmét — a szemlélddé modell megkovetelésének jelentdségét

— kell méltatnunk, nem pedig irodalomtorténeti hiiséget kell szamon kérniink Sesztovon.



8. Sesztov, bar érzékeli Tolsztoj mivei és sajat gondolkodasa kozott fennalld kozos
gyokereket a humanizmusban, azonban mégis sajait mondanivaldjanak megfeleléen
atértelmezi a tolsztoji miiveket. Arra adnak alkalmat szdmara a tolsztoji nagyregények, hogy a
humanista 0jfajta, profétai hangstlyl, az istenemberség kovetelményét egyértelmiibben
érvényesitd fellépés igényét fejtse ki a tolsztoji, még apostoli hangstlyu, az istenemberség
felmutatasdnak eredményességében bizo, igy Sesztov szaméra naivnak tind fellépésével
szemben (ami csupan hangsuly- és stilusvaltast jelent a humanizmus menetében, nem pedig a
koncepcid megvaltozasat). A “filozofia” és a “prédikéacid” szempontjait allitja egymassal
szembe elsé, Tolsztojjal foglalkoz6 miivében, ahol a “filozofiai” szempont jelenti az
istenemberséget képviseld, hiteles szempontot, a “prédikacio” pedig mar a moralizmus
iranyaba mutat. A késdéi tolsztoji miivekben jelentkezd moralista szemlélet kapcsan igen
sokrétlien mutatja be a moralizmus hiteltelenségét: az igazsag, mint az erkolcs ¢l6 hatterét
jelentd szempont mellézése 4altal lemondunk az ember voltaképpeni emberségérdl,
méltosagarol. Ekozben a tolsztoji moralista fellépés azonban mégsem valik el teljes
mértékben a humanizmustdl: voltaképpen a polgar szamara tett konnyités szandékabol indul
ki, az istenemberség egyszerlibb megkozelitése érdekében. Sesztov viszont helyesen lattatja,
hogy a 20. szdzadban mar paradox moddon a kdvetelmények megemelése jelenti a polgar
szamara az istenemberség atvételének ujabb, talan végsd esélyét. Sesztov masodik, Tolsztojjal
foglalkoz6 miivében Tolsztoj kétségbeesett, a haldllal szembenézd pillanatait emeli ki, és
ezeket Ugy értelmezi at, hogy a halal szempontja figyelembevételének a létrenyitott polgér
szamara nyujtotta Ujabb esélyét mutassa be, tehat voltaképpen az egzisztencialista
gondolkodas fontos momentumat mutatja itt be, személyes szellemi, az egzisztencializmuson

kiviil 4ll6 szempontja segitségével.

9. Sesztov ¢és a posztstrukturalista latdsmod kapcsolatarol megallapithatd, hogy a
hagyomanyos metafizika ellen forduldsuknak kozos gyokerei vannak: érzékelik, hogy
személytelen moddszerekre valdé hagyatkozasa miatt a szédndékolt személyes tartalmak
szubsztancializalodnak. Voltaképpen tehat a személyes szempont hattérben maradésat
biraljak. E tapasztalatbdl azonban eltérd kovetkeztetésekre jutnak: mig Sesztov a személyes
szempont el6térbe allitdsat, iranyitdé szempontnak megtételét siirgeti, addig a
posztstrukturalizmus a személytelen tartalmakat a szubsztancializmustol mentesitve mint
egyértelmiien személytelent allitja el6térbe. Ezaltal bar a voltaképpen személyes mozzanatot
is elutasitja, kdzvetve azonban mégis a metafizika megljulasdhoz, személyessé valasahoz

jéarulhat hozza.
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