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1. BEVEZETES

Doktori disszertdiciom megirdsakor egy igen nehéz ¢és aktualis kérdés
megvalaszolasat tliztem ki célul. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miért van
hatalmas szakadék egyes foldrajzi teriiletek, az Eurdpai Unids tagorszagok kozott, miért
¢lnek emberek nagyon jol, s masok pedig nagyon rosszul. Miért olyan magas az
emberek életszinvonala egy-egy térségben, s miért olyan alacsony mdashol, miért nem
adatik meg minden embernek a lehetdség, s miért nem tud rajta valtoztatni, ha az
Onhib4jan kiviil alakult ki.

Alap kutatasi kérdésem, hogy a mar meglévo kiilonbségek hogyan valtoznak a
kiilonboz6 térségi szervezddési szinteken, azaz a konvergencia vagy a divergencia
iranyaba mutatnak-e, s melyek azok az indikatorok, amelyek a fejlett orszagok tovabbi
fejlodését, az elmaradottak gyorsabb felzark6zéasat szolgaljak. Milyen szerepet tolt be a
tagallamok fejlodésében a kozosségi kohézios politika? A siker a tamogatdsok
nagysagatol fiigg? A tdmogatasok kozvetleniil a gazdasagi novekedés irdnydba hatnak?
Mennyiben sziikséges a kozOsségi kohézios politikat kiegésziteni a nemzeti kohézids
politikaval?

A kezdeti kérdéseket mara elméletek vizsgalataval kisérlem megvalaszolni, de a
kozelmult olyan gyors valtozdsokat hozott, amelyek nemhogy csokkentették volna,
hanem mintha ndvelték volna a térségi, a gazdasagi €s a tarsadalmi differencialtsagot, és
a lehetséges valaszokat az Europai Unid regionalis politikaja és a globalizacid korabbi
elméletei — hipotetikusan feltételezve €és naponta tapasztalva — folyamatos korrekciora
kényszeritik.

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt tudjak taldlni, a szakirodalom részletes
ismertetése utdn természetesen empirikus vizsgalatra is sziikség van, amelyek széles
kore szintén megtalalhaté a mar megismert publikaciokban is. Kutatdsom elsd részében
a vilaggazdasdgban fennalldo jovedelemkiilonbségekkel foglalkozom, azok okait
keresem. A  masodik részben az Eurdpai Unido tagallamai  kozotti
jovedelemegyenlétlenségekrol szolok, azok csokkentésének lehetdségeirdl, s az Eurdpai
Unid regionalis politikdjarol, melynek kinyilvanitott alapvetd célja a kohézido és
szolidaritas, az elmaradott térségek segitése, a jovedelmi egyenldtlenségek tompitasa a
tagallamok régioi kozott. Részletesen foglalkozom a 2007-2013-as iddszak kihivésaival,

a rank var¢ feladatokkal és a még mindig valtozo célkitiizésekkel.



A jovedelmi egyenldtlenségek alakuldsanak vizsgalatait a nemzetkozi
szakirodalmak attekintése utan a vilaggazdasagi folyamatok bemutatasaval kezdtem.

Feltételeztem ugyanis, hogy a makrogazdasagi trendeket, és az azokhoz kothetd
elméleteket sziikséges elobb megvildgitanom. Ezek utan az Eurdpai Unid létrejottével
az uj helyzetet aszerint kell mérlegelnem, hogy néhany kérdésben elemezzem a
tagorszagok helyzetét. igy a novekedés - felzarkozas, a GDP alakulasa és jellemz6i, a
foglalkoztatottsag ¢és a munkanélkiiliség problematikdja egyszerre gazdasagi és
gazdasagpolitikai aspektus, amelyet jol jellemezhetlink az inflacio, az allamhéztartas és
az allamaddésag bemutatdsaval, a versenyképesség, az innovacids készség ¢és
teljesitmény, valamint a termelékenység alakulaséval, amelyek immar visszahatasként
akar tokevonzasra is alkalmassa tesznek egy-egy régiot, tagorszagot, térséget.

Kulcskérdésként fogalmazodott meg tanulményaim sordn, hogy a kozdsségi
tamogatasok nagysidganak monoton bdvitése mennyiben szolgdlja ténylegesen a
lisszaboni célok elérését? Azaz a tdmogatdsok nagysdga szdmit-e a Ko6zosség és a
tagallamok felemelkedésének folyamataban, vagy inkdbb a hatékony és atlathato
felhasznalas. A tagallamok makrodkonomiai értelemben vett belsé rendezettsége vagy
rendezetlensége mennyiben javitja vagy éppen csokkenti a pénziigyi transzferek

A globalizacié és a jovedelmi egyenldtlenségek kapcsolatanak vizsgalatakor
azonban nem tértem ki magdra a globalizaci6 kialakuldsanak vagy terjedésének
folyamatara, csak a témamat érintd teriiletek bemutatasara szoritkoztam. A globalizacid
okozta kovetkezmények esetében csak a szakirodalombol ismert ténymegallapitasoknal
maradtam, s kerliltem a populista médiaban olvashatdé — sokszor szélsOséges —
véleményformalasok ismertetését. E témakorben az egyes foldrajzi teriiletek szerepét és
helyét mutatom be a vilaggazdasagi folyamatokban, s roviden értékelést adok a majd
késObb részletesen is elemzett Eurdpa statuszarol.

A térszervezddési szinteket logikusan kovetve érkeziink meg a kovetkezd fejezet
témajdhoz, a globalizaci6 és regionalizacid kapcsolatdnak elemzéséhez.
A regionalizacid a globalizaci6 kihivésaira adott egy fajta valasz — amelyet kutatdsaim
alatdmasztanak  —  hatékonynak = és  eredményesnek  bizonyul, = annak
»gyerekbetegségeivel”, hatranyaival egyiitt. Ahhoz, hogy a lokalis szinten adott
valaszok valoban — kvantitativan is mérhetd — eredményt adjanak, sziikséges egy adott

integracios torekvés bemutatdsa, mely nem is lehet mas az én esetemben, mint az



Eurépai Uni6d regiondlis — kohézidos — politikdjanak alapos és mindenre kiterjedd
ismertetése.

Az elméleti fejezetek utan empirikus kutatasként az europai kohézios politika
gyakorlataba dgyazva, az ir, a gérdg és a hazai tdmogatési rendszer eddigi tapasztalatait
gyljtottem Ossze a csatlakozéasi datumokat kovetd kozosségi tamogatasi €s kohézids
rendszer alapjan.

Az orszagok kivalasztasa igen célzott volt. A vizsgalt orszagok kiilonb6zdsége az
egészen mas torténelmi gyokerekben rejlik, mig a k6zos vonas mind a harom nemzet
esetében, hogy alacsonyabb jovedelemszinttel ¢s gazdasagi ndvekedéssel rendelkeztek,
mint a tobbi fejlettebb tagillam, s mind f[rorszag, mind pedig Gorogorszag
peremvidéken 16vé orszag. Ugy véltem célszerli megvizsgalni, hogy a tagallamok
fejlodését — a tamogatdsok finanszirozdsa mellett — meghatarozzdk-e a torténelmi
hagyomany, a tarsadalmi kultira évszazados hagyomanyai, azaz egy tagallam bele van-
e szoritva egy torténelmi elrendeltség keretei kozé.

Mind Gorogorszag, mind frorszag Kozosségben eltdltott éveit megvizsgalva
szamos hasonlosagot fedezhetiink fel e két orszag kozott. Csatlakozasuk folyamata,
tagallamkeént eltoltott éveik sok tekintetben mutatnak hasonldsagot, ami a Kozdsséghez
val6 viszonyukat jelenti, azonban egy valami mégis mas volt. Ez pedig a K&zdsségen
beliili keretek k6zott megvalosuld nemzeti kohézios politika. Kezdetben mas alapokra
helyezték tagallamisagukat (a cél azért majdnem azonos volt), a végeredményt tekintve
azonban csaknem mindkét esetben sikerrdl beszélhetiink.

Hazank bemutatésa e tekintetben — véleményem szerint — szintén elhagyhatatlan,
hiszen e két orszdg — mind explicit, mind implicit médon — szdmos tanulsaggal
szolgalhat hazdnknak. Egyrészr6l a végeredmény szamunkra is csabité lehet, mas
részrdl jo élni a régi mondassal: okos ember a mas karabol tanul. Talan e két orszag-
tanulmany ramutathat a kozosségi kohézids politika eldonyeire, hatranyaira, azokra a
Iépésekre, amelyet hazdnknak meg kell tenni, és azokra is amelyeket semmiképp sem
szabad.

Mindharom orszag esetében csatlakozasuktdl vizsgalom a gazdasagi és tarsadalmi
egyenlOtlenség alakuldsat, s mindharom tagdllam esetében a jelenlegi koltségvetési
ciklusok (2007-2013) is roviden bemutatasra keriilnek. Hazank esetében a vizsgalt
idészak a kozOsségi szokasostdl eltérden 7 év helyett csak 3 év volt a 2004-es
csatlakozési iddpont miatt. Természetesen az iddtartam rovidsége nem ad lehetdséget

hosszl tava kovetkeztetések levonasara, azonban annak megallapitasara mindenképp
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alkalmas lehet, hogy a két masik tagallam gyakorlata mennyiben egyezik meg a
hazaival, azokbdl milyen tapasztalatokat tudunk levonni Magyarorszag esetére, s mit
tanulhatunk téliikk a 2007-2013-as iddszak eredményességének érdekében.

A Nemzeti Fejlesztési Tervek bemutatasra keriilnek mindharom orszag-
tanulmanyban, kiegészitve a gazdasagpolitikai gyakorlattal, majd természetesen a
Vilagbank, az Eurostat, az ECB és egyéb nemzeti statisztikai adatbazisokat segitségiil
hiva hosszii idésorokon mutatom be a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio
eredményeit.

A nemzetgazdasagi adatok mellett részletesen foglalkozom a regionalis
kiilonbségek alakulasaval, azok lehetséges okaival, csokkentési lehetdségeivel.

Disszertaciom puzzle-jét ugy épitettem fel, hogy a megfeleld és széles korti —
hazai és nemzetkdzi — szakirodalom bemutatdsa utdn minden esetben empirikus
példakat hozva igyekeztem az azokban foglaltakat alatamasztani, mindazonaltal a
dolgozatban leirtak a sajat véleményemet tiikrozik, a fejezetekben a sajat meglatasomat
¢s kovetkeztetéseimet fogalmaztam meg, igy minden esetleges hibaért a feleldsség

engem terhel.

11 A KUTATAS MODSZERTANI MEGKOZELITESE

A disszertacié cime nem csak egy orszagra utal, de az Unidval, és azon beliil az
ujonnan csatlakozd orszagok helyzetével csupan az Osszehasonlithatosag, ¢s a mar
megmutatkozd  specialitaisok  bemutatdsaig kivan foglalkozni. A  vonatkozd
szakirodalom esetében is megallapithatd, hogy szinte lehetetlen naprakésznek lenni,
mivel a kutatds a napi gazdasagi, tarsadalmi, politikai események szerint valtozik. A
Kozosség altal kozreadott statisztikak, informaciok, elemzések folyamatosan jelennek
meg, ¢s a ,,felgyorsult” 1d6 mar a kozosségben toltott alig tobb mint négy éviinket is
olyan tavlatként tiinteti fel, amelyet értékelniink sziikséges. Igy dolgozatomban a
részletesebb ismertetésre kivalasztott orszdgok elétt és mellett az 4ltalanos
folyamatokra szeretnék fokuszalni, illetve a szakirodalom értékelése alapjan egy
elemzést, Osszehasonlitdst végezni. Azt szeretném megallapitani, vajon mennyire és
miben médosulnak az egyes orszdgokban a kdzponti, egységes szemléletet érvényesitd
tamogatasok.

Azt feltételezem, hogy a specialitdisok mogott korabbi gazdaséagpolitikai vagy

mélyebb, esetleg tarsadalmi, kulturalis kiilonbségek okozzdk az egyes orszagok eltérd
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reakcioit. gy vissza kell tekinteni a hagyomanyok, a tradiciok és a politika torténeti
Orokségére, amit szintén a szakirodalom alapjan tudok bemutatni. A multbeli gydkerek
Unibhoz val6 viszonyukat sziikséges vizsgalni. Megfigyelhetd, hogy az Europai Unid is
uj korszakot kezdett akkor, amikor 10 0j taggal bdviilt, akik mar korabban is nagyon
eltéro fejlettségliek voltak. Legfeljebb abban lehet dket hasonlonak nevezni, hogy egyik
sem érte el a korabbi vagy az alapité tagallamok szintjét.

Feltételezem tovabba, hogy a hazai mutatdk alakuldsara a kozép-eurdpai korabbi
adottsagok ma is hatassal vannak, és mind az allami, mind a civil életben érezteti
hatasat orszagunk geopolitikai és korabbi hatalmi rendszerekhez vald kényszerli
tartozasa.

Amennyiben a fenti szempontok valoban relevans eredményeket mutatnak, ugy
joggal feltételezhetjiilk, hogy az Unid ennek hatdsat beépiti a tovabbi miikodési
rendszerébe, €s modositja, differencialtabba teszi a tagallamokhoz vald viszonyat.
Ennek is vannak jelei, és egyaltalan nem mindegy, hogy a tamogatasi rendszer
alakuldsdban az elérendd bels6 szintet mihez mérik majd. A Kozosség 1) regionalizmus
politikajdban megmarad-e a kordbbi tagdllamok fejlettségéhez vald felzarkoztatas
igénye, vagy az Ujonnan csatlakoz6 allamok egymashoz viszonyitott vagy egymassal
versenyben 1év0 piacait onmagukkal versenyeztetik és egymas atlagdhoz mérik.

Ez esetben a statisztika csak részben ad valos képet, hiszen azt az Eurostat
adataibol megallapithatjuk, hogy az Gjonnan csatlakoz6 allamok mutat6i szazalékosan
ugyan emelkednek, de volumenében ez ritkdn jelent nagy valtozast. A térségben vald
poziciok eddig kevéssé modosultak. Az atrendezddések elsd Iépéseihez a kohézios
alapokbol kapott kdzponti tdAmogatasok azonban nyilvanvaléan hozzajarultak, amelyet
esettanulmanyokkal, a regionélis tudoméanyban altalanosan elfogadott és alkalmazott
leird — elemzd - statisztika modszerével €s a szakirodalom kritikai elemzésével kivanok
a kovetkezOkben bemutatni, majd az elemzés és Osszehasonlitds utan a hazai
viszonyokra vonatkoztatni.

A tagallamok valos helyzetét csak masodlagos forrdsok elemzésével lehet
megismerni, amelyek az Eurdpai Uni6 és a Vilagbank hivatalos statisztikaiban érhetdek
nyomon. Dolgozatomban igy én is ezeket a statisztikai adatbazisokat tekintem
hitelesnek. Ezek a hivatalosan kozzétett adatok jelennek meg az egyes fejezetekben,

esetenként kiegésziilve sajat statisztikai elemzésekkel.
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Disszertaciom masodik fejezete egy kompendium, hiszen a globalizacio
torténetét, jellemzoit, s kapcsolodéasi pontjait a regionalizaciéval csak a témamhoz
szliken kothetd aspektusbol vizsgadlom, mely ugy gondolom elengedhetetlen a
regionalizacio megértéséhez. Ebben a fejezetben nem volt célom 10j tudomanyos
eredmények felmutatasa, sokkal inkabb a globalizacié elméleti hatterét, a kozgazdasagi
iskoldk egyenldtlenségekrdl megfogalmazott elméleteit ismertetni, igy dgyazva ebbe a
regiondlis politika szakirodalmakban megfogalmazott jelentését, szerepét, feladatat és
kialakuldsanak torténetét.

A negyedik fejezet mar az Eurdpai Unid regionalis politikdjanak bemutatdsarol,
annak eredményeirdl szol, melynek sordn a KSH ¢és az EUROSTAT adatbézisaiban,
valamint a Bizottsag hivatalos kiadvanyaiban szerepld mutatdoszamokat ¢és adatokat
hasznaltam fel. A vizsgdlt mutatok a regiondlis versenyképességi piramis azon
mutatoival egyeznek meg, amelyeket a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio
vizsgalatakor a Bizottsdg is mérvadonak tekint.

A kovetkezé harom fejezetben, a harom esettanulmany soran - a fiiggetlenség ¢és
objektivitds miatt - igyekeztem els6sorban a Vildgbank adataival dolgozni, néhany
helyen azonban elkeriilhetetlen volt a nemzeti statisztikai adatbazisok hasznalata. Az ir
¢s gordg esettanulmanyok utdn kovetkeztetéseket kivanok levonni hazai viszonylatban
is. Vizsgalodasom kozéppontjaban az 4ll, hogy a kozdsségi tamogatasok gazdasagi
eredményessége mennyiben maradt el a kivédnatostdl, mi ennek az oka, s hogyan

javithaté a jovében. Mit tudunk tanulni frorszag és Gordgorszagtol. E célbol vizsgalom

crer

crer

szerzOparos altal irt kdzismert és altalanosan elfogadott statisztika konyvbol keriiltek

felhasznalasra.
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IL. A GLOBALIZACIO HATASA AZ ORSZAGOK KOZOTTI JOVEDELEM-
EGYENLOTLENSEGRE — A”GLOBALIS INTEGRACIO”

A fejezetet egy Palankaitol (2007,207) kolcsonvett cimmel inditom: A
globalizacié hatasa az orszagok kozotti jovedelem-egyenldtlenségre — a’globalis
integracio”.

A globalizacié talan az egyik leggyakrabban hallott €s vitatott fogalom nem csak a
szakemberek, de a tarsadalom széles koreiben is. A kezdetére mar kevesen figyelnek,
holott Amerika felfedezésével, a gbézgépek feltaldlasaval ¢és a felvilagosodas
racionalizmusédnak terjedésével elindult tobb szaz éves folyamat egyre ,sziikitette” a
Foldet, bejarhatosaga és meghdditasa az arucsere kapcsolatokon nyugvo 1) tarsadalmi
formacio kialakulésat jelentette. Méra azonban csak a masodik vildghabora utan
atrendez6d6 gazdasagi, politikai rendszerekre jellemzd modon emlegetik az ipari
forradalomtol a komplex hatasok egész soran at az informacids technikai-tudomanyos
eredményeket, és a globalizacios valsagtiineteket, mint az emberiségre veszélyes
onpusztitd jelenségeket. Mindezek mellett a témam szempontjabol talan fontosabb
annak a gazdasagi versenyhelyzetnek a megitélése, amelyben a még ki sem fejlodd vagy
gyengélkedd nemzetgazdasdgoknak szembe kell néznilik a multinaciondlis vagy
szupranaciondlis vallalatok nemzeteken atny(lé hatasaval, a korabbi nagy hatalmi
kozpontok megingasaval, ¢és egyaltalan a XX. szazadi torténelem szerepldinek
kegyvesztettségével”, az 1j kontinensek régi-0j kulturdjanak, gazdasaganak a
fejlédésével. Ebben az atrendezdddé vilagban a zsido-keresztény kultaran alapuld
Eurépa mar nem versenytars nélkiili, sot e téren a szintén ilyen alapokkal indulé USA is
versenytarsava valt.

Az ezredfordulonak mind gazdasagi, mind kulturalis téren a globalizalodas
a meghatdroz6 tényezdje. A vilaggazdasag termelési és elosztasi folyamatainak,
valamint a vilag kultarafogyasztasanak egységesedése, vagy mondjuk igy, globalizacios
szintjének novekedése természetesen nem igazan 0 folyamat, hiszen a vilag egyes
térségei kozotti arucsere és munkamegosztds intenzitdsanak ndvekedését évezredek oOta
tapasztalhatjuk, napjainkban mégis olyan alapveté mindségi valtozasokra keriilt sor,
amelyek a tdrsadalom egész szerkezetében éreztetik hatdsukat.

A globalizacid napjainkban valik egyre kiteljesedettebbé. A nemzetkoziesedés
megteremtette a hatékony gazdalkodasi, nemzetk6zi munkamegosztési feltételeket, amit

a multinacionalis tarsasdgok mozgékonysagukkal és tokeerejiikkel ki is hasznalnak.
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Nem tettek mast, mint visszanyultak a kozgazdasagtan atyjanak, Adam Smith
1776-ban megjelent”’A nemzetek gazdagsdga” cimli miivéhez, melyben a szerzd a
hatékonysag legfobb feltételeként a tarsadalmi munkamegosztdst hatarozta meg; a
hatékonysag alapvetd tényezdje a specializacio. (Smith, 1992)

A globalizacié mai allasa alapvetden két tényezdnek koszonhetd. Az egyik a
hihetetlen technikai fejlédés, ami a tdvkozlés €s az informatika”hdzassagabol” adodott,
¢s lehetové tette, hogy a multinacionalis tarsasdgok koltséghatékony modon kapcsoljak
Ossze, ¢és iranyitsdk az egymadstol akdr tobb ezer kilométerre 1évd lednyvallalataikat.
A masik a gazdasagpolitika ki- és atalakuldsa volt, aminek koszonhetéen a
kereskedelem és a t6kearamlas korlatai folyamatosan megszlintek/megsziinnek.

A globalizaci6 nem a nemzetgazdasagok versenyét jelenti, hanem a multi- és
transznaciondlis vallalatok, valamint a régiok versenyét hozta. Ma a globalizaciot
inkdbb a transznacionalis és multinacionalis tarsasagok képviselik orszaghatarokon
ativeld tevékenységiikkel, mintsem a szuverén allamok. Gazdasagi értelemben az az
elsddleges jelentése, hogy a termelési egységek tulajdonosai - s még inkabb a
meghatdroz6 iranyitdi - vildgszerte egyre inkdbb mas orszdgok vagy akar mas
foldrészek polgarai vagy gazdasagi tarsasagai.

A jozanabbak azonban ugy fogalmazzak ezt meg, hogy a vildggazdasag
globalizacidja nem mas, mint a vildggazdasag nyitottsdganak visszatérése a XIX. szdzad
végérol. (Busch, 1997)

Lévai (2006:153) szerint mar Osszetettebb folyamat a globalizacio: ,,A komplex
vilagrendszer evolucidja, komplexitdsanak (a rendszer elemei kozotti kapcsolatok
extenzitasdnak és/vagy intenzitdsanak) noOvekedése; a komplex rendszerek
nemlinearitasanak szempontjabol, ,transzverzalisan” (szinkronikusan) a tdrsadalmi
aktorok egymasrautaltsdganak (interdependencidjanak) novekedéseként, dinamikéja
szempontjabol, ,longitudinédlisan” (diakronikusan) pedig a tarsadalmi interakciok
egyidejliségének (szinkronitasanak) fokozodasaként értelmezhetd vildgméretekben. A
nemlinedris dinamika a komplex rendszerek visszacsatold és Onszervezd, azaz adaptiv
¢s evolutiv tulajdonsagéra utal.

A kozlekedés fejlodese, a tavkozlés és az informatika forradalma elmosta a
kiilonbséget a nemzeti és nemzetkézi piacok kozott. A nemzetkdzi tokedramlas
csaknem teljes liberalizaciojaval a nemzetgazdasdgok kozotti kapcsolatok minden
eddiginél szorosabbak lettek. A multinaciondlis és transznaciondlis tarsasagok ilyen

keretek kozott valtak a vilaggazdasdg meghatarozo elemeivé.
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Napjainkban egyre inkabb a magas hozzaadott értékii, csticstechnologiai termékek
aramldsa valt meghatdrozova, szemben a kordbbi nyersanyag-kereskedelemmel.
A nemzetkézi kereskedelem szerkezetében ma a vallalaton vagy agazaton beliili
kereskedelem lett a jellemz6. Ez a boviild és atstrukturdlt vilagkereskedelem, a
nemzetkdzi mikodo-tOke aramlas €s a technologiatranszfer kiilon-kiilon, de egyiittesen
még inkabb a globalizacid hajtoerejeként érvényesiilnek. (Antaloczy — Sass, 2003)

A globalizacio mellett és ellen szamos érvet tudnak felhozni, nagyon sok oldalrol
vizsgaltdk a globalizaci6 keretében lezajlott folyamatokat: tarsadalmi, szociologiai,
gazdasagi, pénziigyi, ipari, kornyezetvédelmi aspektusait.

Dolgozatomban nem célom e teriiletek bemutatasa, pro és contra vélemények
ismertetése. Nem kivanok itt és most allast foglalni e kérdésekben. Sokkal inkdbb célom
annak megvizsgaldsa, hogy a globalizacio és az erre adott valaszként értelmezhetd
regionalizacid mennyiben befolyasolta, vagy egyaltalan befolyasolta-e a szegénység
csokkenését vagy éppen mélyiilését, a konvergencia vagy divergencia kialakulasat és
terjedését a vilagban. Milyen eszk6zOk és lehetdségek allnak a globalizacio altal
létrejott eldnyok kihaszndlasdban, a hatranyok lehetd legkisebb mértékiire torténd
leszoritasaban. Kiilonds hangsulyt kap e tekintetben az Eurdpai Unié gyakorlata, a
regionalis politika, mely céljaul tlizte ki a gazdasagi €s tarsadalmi kohéziot.

A globalizacid egyik leginkabb elfogadott definiciojat Crafts (2004) cikkében
talalhatjuk:”a globalizdci6 aru ¢és tOkepiacok integracidos folyamata, melyben
nemzetkdzi kereskedelmi és nemzetkdzi tokebefektetések elott allo  akadalyok
leépiilnek”. Crafts cikkében két feltételt hatiroz meg, mely a globalizacio
kiteljesedéséhez vezethet: a muszaki fejlodést valamint bizonyos gazdasagpolitikai
valtozasokat emlit, mely alatt egyértelmiien a 20. szdzadban végbement gazdasagi-
politikai nemzetkozi valtozasokra és cselekményekre gondol, ugy mint Bretton Woods,
GATT, WTO stb.
olvashatjuk: globalizacionak nevezziik azt a torténelmi folyamatot, amely Uigy alakitja at
a tarsadalmon beliili viszonyokat és tranzakcidkat, hogy ezaltal az interakciok ¢és a
hatalomgyakorlas vilagrészeken atnytl6 halozatai jonnek Iétre.

A globalizacio efféle meghatarozasaban — azt allithatjuk — mindenki egyetért.
Abban viszont mar tavolrél sem, hogy ennek milyen kdvetkezményei vannak a

vilaggazdasagra, s azon belill is”apropénzre valtva” a nemzetgazdasadgokra, a tdrsadalmi

16



rendszerekre, kiillon csoportokba szedve a fejlett illetve fejlodd, a szegény és a gazdag
orszagokat.

A jovedelmi egyenldtlenségek vizsgalatakor az alabbi mutatok alkalmasak a
konvergencia vagy divergencia mérésére: egy fore jutd6 GDP, egy fore esé jovedelem,
illetve a gazdasagi novekedési rata, vagy a legujabban és egyedi ismérveket is
figyelembe vevé HDI mutato.

E vizsgalatok alkalmaval szamos esetben felmeriiltek matematikai és statisztikai
problémak. Sala-i-Martin (2006) cikkében 138 orszag vizsgalatara vallalkozott, azonban
a nemzetgazdasagok felosztasanal ki kellett alakitani olyan csoportot, ahol sem egy fore
jutd GDP, sem pedig jovedelemadatok nem alltak rendelkezésre. Ilyen esetekben
példaul mar igen csak nehéz meghatarozni a gazdag és szegény orszadgok korét.

Ha egy mondattal kell valaszolni — az eldbbi helyzetbdl eredé — nehéz kérdésre, a
szakirodalom (Sala-i-Martin, 2006 ) erre is megadja — a nem mindig egyértelmii —
valaszt:

* az ENSZ meghatarozasa alapjan a napi egy dollarnal kevesebbdl ¢éloket kell
szegénynek tekinteni

* a Vilagbank mar bdviti e fenti meghatarozast: figyelembe kell venni az eldbbi
mellett a napi két dollarnal kevesebbdl éldket is

 akadnak azonban olyan szakemberek (Bhalla, 2002), akik az elézdek atlagat,
azaz napi masfél dollarban hatarozzdk meg a szintet, de van olyan kirivo eset

is, amely napi 15 dollarban régziti (Pritchett, 2003).

Disszertaciomban a napi egy vagy legfeljebb napi két dollarnal kevesebbdl éloket
tekintem szegénynek, dolgozatomban kovetkezetesen csak erre a tarsadalmi csoportra
hasznalom a szegény kifejezést.

Az elméleti alapok tisztdzdsa utan kell feltenni a kérdést: hogyan hat ez a
vilaggazdasdgban meglévd egyenldtlenségekre? Erdsiti vagy csokkenti azokat?
Kozelednek vagy tdvolodnak a szegény és gazdag orszagok mutatodi és életszinvonala
egymashoz? Természetesen e kérdések megvalaszolasa utdn tovabbi nehézségekkel
talaljuk magunkat szemben: Milyen valaszt adnak az egyes orszagok, teriiletek, kisebb
foldrajzi egységek a globalizacio altal feltett kérdésekre? Hogyan tarthatéak fenn a
nemzetgazdasdgi sajatossagok? Milyen eszkozokkel valosithatoak meg ezek a

torekvések?
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Az eredeti kérdés megvalaszoldsa markansan ketté osztotta a kutatokat (Dollar,
2005):

» ¢szaki allaspont: a globalis gazdasagi integracid (GGI) az egyenlétlenségeket
tovabb mélyiti, azaz erdsiti, a gazdag orszagok érdekeit szolgalja a szegény
orszagokéval szemben

» déli allaspont: a globalizacidé a konvergencia iranyaba hat. A globalizacio a

periféria teriiletek felzarkozasat segiti eld.

E két ellentétes allasfoglalds az utdbbi két évtizedben jelentOsen kozelitett

egymashoz. Egyben sikeriilt megéllapodni: a globalizacidé nem egy 10j jelenség a
vilaggazdasagban.
(Gondoljunk csak a 19. szazad végén lezajlott — elsGsorban a gézhaj6zés elterjedésének
koszonhetd — vilaggazdasagi integraciora, Europabol Amerika irdnyaba végbement
nagyfokt migréciora illetve ehhez kapcsoloddan az drias mértékii tékeberuhdzasra. Az
mar mas kérdés, hogy a vilaggazdasagi valsagot kovetden altalanos befelé fordulds és
elzarkozés figyelhetd meg a nemzetgazdasagok tobbségénél, majd egy iranyitott
kereskedelem-liberalizacio a GATT iranyitasa alatt (Dollar, 2005).)

Ujszertisége iranyanak megvaltozasaban figyelhetd meg: a legujabb technikai,
technoldgiai ¢s kommunikdcios fejlédés kovetkeztében egyértelmilen a fejlodo
orszagok felzarkozasa tapasztalhato. A felzarkozasban részt vettek az eddig abszolut
mértékben elszigetelodott orszagok, mint példaul: India, Mexikd, Thaifold és az e
tekintetben élenjaro Kina.'

Sala-i-Martin (2006) cikkében masfél dollaros napi megélhetéssel szamolva a
szegénységi rata 20%-rol 7%-osra torténd csokkenésérdl publikalt (1970-r61 2000-re),
700 millio foérél 400 millidé fore; 2 dollaros szinten szamolva még ettdl is nagyobb
javulas figyelhetdé meg: 1 milliardrél (30%) 600 millidra (11%) csokkent a szegénység.
Ha a szegények ardnyat a teljes népességhez viszonyitjuk — ami az elébb alkalmazott
id6szakban két milliard foével, 3,5 milliardrél 5,5 millidrdra nétt — a javulas sokkal
szembetlinObb. Crafts (2004) is hasonlo konkluzidra jutott egyik cikkében. Szerinte is
ajovedelmi egyenldtlenségek az 1970-es években érték el csticspontjukat, ezutan
a divergencia helyett a konvergencia figyelhetd meg, amely egyértelmiien a mar

korabban emlitett fejlodo orszagok (Kina és India) fellendiilésének kdszonhetd.

! Kina sikere els@sorban az Gjonnan kidolgozott gazdasagi reformjanak, vilaggazdasagi nyitasanak
valamint WTO-s tagsaganak kdszonheto.
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Hasonlé megéllapitasra jutott Lucas is. Véleménye szerint a 20. szdzad nagy
részét egyértelmien az egyenlOtlenségek mélyiilése, a fejlodd és fejlett orszagok
tavolodasa jellemzi, am ez a folyamat megfordulni latszik a 21. szdzadban. Varhatoan
felzark6zas figyelhetd meg, az egy fore juto redljovedelmek jelentds novekedését vetitik
elére. Lucas kifejti, hogy a fejlédd orszdgok tanulnak madasok hibakkal teletiizdelt
gazdasagpolitikaibol, nagy mennyiségl kiilfoldi tokét és technoldgiat hasznalnak fel,
mellyel a kelet-azsiai orszagokéndl sokkal nagyobb iitemii gazdasagi novekedést
érhetnek el. A kiilonb6zé kézgazdasagi iskolak azonban nem ennyire egybehangzoak
a tekintetben, hogy mi eredményezi a magas gazdasagi novekedést e foldrajzi
terileteken. Megkiilonbdztetiink internalistakat €s externalistdkat. Az internalistdk az
orszagok belsé tulajdonsagaikat tartjdk az egyenlOtlenségek okainak tgymint eltérd
adottsdgok, teljesitmények, mig az externalistdk kiilsé hatdsok kovetkezményeinek
tartjak a vilaggazdasagban kialakult jovedelmi egyenl6tlenségeket (Szentes, 2002:26).

A legrégebbi és legszélesebb korben elterjedt iskola a neoklasszikus iskola, amely
a gazdasagi novekedéssel foglalkozott.

A neoklasszikus iskola nézete — melynek f6 képviseldje Solow, amerikai
kozgazdasz — szerint a jovedelmi egyenldtlenség csokkenését eredményezi, ha a gazdag
orszagokbdl a szegények felé aramlik a téke. (Példaul a transz-, illetve multinacionalis
cégek keleti iranyba torténd terjeszkedése. Persze ez felveti napjaink egyik
leggyakrabban puffogtatott frazisat, nevezetesen a profitrepatridlast, a ,,profit
hazakiildését”, mely megkérddjelezheti a fejlodé orszagokban maradt jovedelmek
nagysagat vagy eredeti céljanak megvalosulasat.) (Crafts, 2004). A neoklasszikus
modell alapfeltevése, hogy a jovedelmi egyenlétlenségek hossza tavon mindenképpen
csokkennek, hiszen a gazdag régiokbol a jovedelem a szegények felé dramlik, mig a
huméntdke forditott mozgasa figyelheté meg. A konvergenciat a technikai fejlédés is
eldsegiti, melyet a szegényebb és elmaradottabb orszagok ,.ellesnek” a gazdagabb,
fejlettebb teriiletek orszagaitol.

Az  orszagok  kozotti  konvergenciat  kétféleképpen  tudjuk  mérni:
megkiilonboztetiink béta konvergenciat és szigma konvergenciat. A béta konvergencia
az alapfeltevésbdl kiindulva azt jelenti, hogy az elmaradott régidban gyorsabb a
gazdasagi novekedés, mint a fejlettben, mig a szigma konvergencia stock mutatéként
azt méri, hogy egy idOpontban mennyi egy-egy régidé jovedelme. A jovedelmi
egyenldtlenségek csokkenése a régiok szordsainak csokkenésébdl ered. (Lengyel-

Rechnitzer, 2004; Bradley et al, 2004; Petrakos et al 2004)
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A késobbiekben (Id. 3. tablazat) lathatjuk, hogy a neoklasszikus modell
feltételezése szerint a jovedelmi egyenldtlenségek hosszu tdvon és lassan csokkennek.
Azonban, ha a modellt valoban és ténylegesen kiterjesztjiik, akkor a régiok kozotti
(tertileti) egyenldtlenségek hosszl tdvon fenndllhatnak, mégpedig abban az esetben, ha
valamelyik tényezd, a jovedelem, a munka, vagy a technoldgia nem mobil. Ez azt jelenti
a gyakorlatban, ha valamelyik régidé képes innovacios képességét igen hatékonyan
fejleszteni, akkor ebben az esetben eldnyre tehet szert. Feltétele, hogy a nem targyiasult
technikai fejléddés (K+F, kreativitds, kutatointézetek, szabadalmak stb.) jelentds
méreteket 6ltson az adott gazdasdgban. Azokban a régidkban, ahol inkabb csak a mar
meglévo, fejlettebb régidkban ,kifejlesztett” technoldgidk megszerzésére torekednek,
csak alacsony hozzaadott értékli agazatok hoditanak teret, melyek jovedelemtermeld
képessége nagyban fiigg az alkalmazott piaci arelényok meglététdl vagy hianyatol.

Az 11j gazdasagfoldrajz iskola allaspontja mar differenciéltabb: a gyors gazdasagi
novekedés nem altaldnos a vildgban, a térségek geoldgiai fekvésének jelentds szerepe
van az egyenlotlenségek csokkenésében, azaz a konvergencia csak bizonyos — jol
koriilhatarolhatd — foldrajzi teriileteken valosul meg, ahol a szallitdsi koltségek a
kedvez6 kornyezeti fekvésnek koszonhetden jelentésen csokkenthetdek (Crafts, 2004).
Az 1j gazdasagfoldrajz iskola Krugman (2008) nevéhez fiizédik, aki szembe megy a
korabbi Hecksher-Ohlin elmélettel €s megcafolva azt Aallapitja meg, hogy a
vilaggazdasag valoban a koncentracid felé halad, hiszen a t6kében gazdag orszagok
munkéban gazdag orszdgokkd valnak, amely magaval hozza a méretgazdasagossagot, a
termelékenység novelését, ami végsd soron az életszinvonal emelkedéséhez ¢és a
termékek tovabbi kinalat-novekedéséhez vezet. A ritkdbban lakott teriiletekrdl és foleg a
mezOgazdasaggal foglalkozok nagy része — a varhatd jolét-ndvekedés miatt — az Un.
kézpontokba, centrumokba, magteriiletekre koltozik, amelyekben ennél fogva
novekedni fog a népesség szdma, amely a korabbi folyamatot erdsiti. Természetesen
Krugman azzal egyetért, hogy nem lenne sziikséges e folyamat kialakulasa, azonban
napjaink tendencidja mindenképp ebbe az irdnyba mutat, azaz a koncentracio iranyaba.
E folyamat feler6sodése foldrajzilag (régid, nemzeti vagy kontinens szinten) jelentds
jovedelemkiilonbségeket eredményez(het). Nobel-dijjal jutalmazott elméletében
Krugman szerint igy egyértelmiien koriilhatarolhatéak a centrum és a periféria teriiletek,
ahol a centrumtertiletek egyszerre valnak munka és tOke-intenziv agazatok otthonava,
mig a periférikus teriileteken €16k alacsonyabb jovedelmiiek lesznek, akik tobbnyire

mezOgazdasaggal foglalkoznak, s ennél fogva alacsonyabb életszinvonalon €lnek.
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Az 1j intézményi kozgazdasagtan képviseletében North (1990) a j6 intézmények,
a moral hazard és egy mikodoképes tokepiac az elengedhetetlen’’kellékei” egy sikeres
felzarkozasnak. Az intézmények® mindségének, a jogi infrastruktiranak valamint
kiilonboz6é hatékony szervezeteknek is igen nagy hangsulyt kell kapniuk a gazdasagi
novekedés érdekében.

Gerschenkron viszont a gazdasdgi novekedés fundamentuménak a kezdeti
szakaszban az allam piackorrigdld ¢€és beavatkozd szerepét tartja, hiszen
elengedhetetleniil fontos a tulajdonjogok egyértelmli meghatdrozasa, a tdke
redisztribucid, egyes protekcionista dontések végrehajtasa stb.

Crafts (2004) cikkében a gazdasagi nyitottsagot tekinti a gazdasagi novekedés
egyik motorjanak, bar azt 6 is elismeri a tavol-keleti feltorekvd orszagok esetében
(Japan, Kina), hogy a vilaggazdasidgi nyitas egy erds, kevésbé liberalis allami
funkcioval parosulva érheti el eredeti céljat.

Dollars cikkében azonban a kereskedelmi nyitas mellett mindenképpen
sziikségesnek tartja megemliteni —a teljesség kedvéért — a nemzeti politika mindségét,
valamint a meglévd intézményi strukturat, melyek a liberalizacié mellett kotelezd
,kellékei” a szegénység csokkentésének, a gazdasagi novekedésnek.

Osszefoglalva és igen leegyszeriisitve elmondhatd, hogy a ndvekedés négy
legfontosabb eleme (Samuelson-Nordhaus, 2000):

* népesseg

* természeti eréforrasok

* tokeallomany

* technikai haladas, innovacio6 és miiszaki fejlesztés.

Ezen folyamatok vizsgalatdnal azonban elengedhetetlen a foldrajzi teriiletek
szerinti elemzés is. A kutatdsok az elézdeket nagyban alatamasztjdk némi
kiegészitéssel. Dollars (2005) rogziti, hogy a globalizacio jotékony, felzarkozast segitd

hatasa csak a megfeleld geografiai fekvésli orszagoknal jelentds.

2 Az intézmény fogalmat Bara-Szabo (2001, 65) alapjan fogalmazhatjuk meg a legpontosabban:” a
gazdasagi és tarsadalmi életben érvényesiild tarsadalmilag is szentesitett szabalyokat, szokéasokat,
magatartasi elveket és normakat nevezhetjiik intézményeknek. .... formalis és informalis kdtottségek..”.

? Ezeknél az orszagoknal nagyon specidlis vonasként jelentkezik a gazdasagi nyitas mellett egy igen erds,
bels6 allami szabalyozas. A kereskedelem-liberalizacié csak kiviilre torténik meg, a belsé piacokon
gyakoriak a protekcionista intézkedések, egy igen intenziv ipartamogatd politika, a versenyjogi
szabalyozas kevésbé”’nyugatias™ gyakorlata.
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11 A GLOBALIS JOVEDELEMEGYENLOTLENSEG FOLDRAJZI VONATKOZASA

A mar kordbban emlitett pozitiv események kovetkeztében — a teriileti
vizsgalodast kovetéen — megallapithatjuk, hogy napjaink szegényeinek nagy része
Afrikaban él, nem pedig Azsidban. A szubszaharai térségben 2001-ben a korabbiakhoz
képest 164 milliorél 316 milliéra nétt a szegények szédma (Dollars, 2005). Az
elkovetkezd kozel 10-15 (2015, Dollar,2005) év probléméja szintén e régidhoz (pl.
Zaire-Kong6 stb) kothetd. Sala-I-Martin (2006) eldrejelzése szerint, ha az itt élok
jovedelemszintje, életmindésége nem fog javulni, 0gy az eddig csokkend
egyenlOtlenségek a vildgban ujra er6sddni fognak.

Azsiaban a Sala-I-Martin cikkében vizsgalt orszagok esetében Nepal és Papua Uj-
Guinea kivételével jelentdsen javultak a szegénységi ratak. Kinaban 1/5-re csokkent a
szegények szama, Dél-Azsidban — féleg India fejlddésének koszonhetden — 30%-rol
2,5%-ra csokkent. Sajnos Afrika esetében ilyen jelentds javulasrdl nem szdmolnak be az
elemzések, s6t. Nem csak a szegények kozotti szakadék, hanem a gazdagok és
szegények kozotti kiilonbségek is erdsodtek. Kivételt képez ez alol Mauritius és a
Seychelles Szigetek.

Afrika kudarcaiért az ) gazdasagfoldrajz iskola (,,new economic geography”), az
Uj intézményi kozgazdasagi iskola szerint a nagy tavolsdg, az intézmények nem
megfeleld szintli és mindségli mikddése a felelds, melyek Afrika elszigetelddéséhez
vezet(het)nek.

A teljesség kedvéért Latin-Amerikardl is kell par szot szolnunk. Itt szintén
csokkent a szegények szdma. A szegénységi rata 10,3%-r6l 4,2%-ra csokkent. A vilag
szegényeinek szdzalékos megoszlasa tekintetében azonban romlas figyelheté meg. A
vilag Osszes szegénye koziil 1980-ban 1,7% lakott e térségben, mig 2000-ben 4,8%.

A jovedelmi kiilonbségek illusztralasara alljon itt végiil egy 6sszefoglalo tablazat,

mely a fenti teriileteken ¢€lok esetében az egy fore jutd GDP nagysagat mutatja.
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1. tablazat: Az egy fére juté GDP alakuldsa (1990-es arfolyam alapjan)

| 1870 1913 1950 1999

Afrika 444 585 852 1368
Kina 530 552 439 3117
India 533 673 619 1746
Latin-Amerika 698 1511 2554 5795
Egyesiilt Kiralysag 3191 4921 6907 18714
USA 2445 5301 9561 27331

Forras: Maddison 2001, idézte Crafts (2004)

2. tablazat: A HDI mutat6 alakulasa

| 1870 1913 1950 1999

Afrika 0,271 0,527
Kina 0,225 0,718
India 0,143 0,247 0,571
Eszak-Amerika 0,504 0,643 0,774 0,934
Nyugat-Eurodpa 0,421 0,580 0,707 0,918

Forras: Crafts (2004)

A tablazatbol igen jol kitlinik, hogy minden régi6é novekedésnek indult az egy fore
jutd GDP tekintetében, azonban a régiok kozti kiillonbségek is jelentdsen néttek. Az
USA illetve az Egyesiilt Kiralysag 2000-re igen gyors ndvekedésnek indult, az elébbi
majd tizenkétszeres mig az utdbbi csaknem hatszoros novekedést produkalt 1870-r6l
2000-re. Prichett (Crafts,2004) ezt az id0szakot a divergencia nagy koranak
,Divergence Big Time”-nak nevezte.

Hasonlo6 kiilonbséget kapunk az USA ¢és Afrika kozott a HDI (emberi fejlodési
index) vizsgalatakor.

Ha az emberi fejlédési indexet* vizsgaljuk, lathatjuk, hogy Afrika és az USA kozti
kiilonbség 2000-re csokkent, kozeledtek az értékek. Ennek oka valdsziniileg, hogy
mindenhol jelentdsen néttek a varhato atlag élettartamok.

A korabbiakban emlitett béta- és szigma konvergencia-értékek vizsgalatakor
hasonld eredményt kapunk. Azaz, igen hosszi tdvon — a neoklasszikus elmélet
feltételezéseinek  helytdllva — a jovedelmi egyenlOtlenségek csokkenek,

a vilaggazdasagban konvergencia figyelheté meg és nem divergencia.

* A HDI mutat6 harom tényez6b6l all 5ssze: az egy fére jutd jovedelem nagysdga mellett figyelembe
veszi a varhato atlagos ¢élettartamot, valamint az iskolazottsag és a miiveltség mértékét (az analfabétizmus
aranyat) Fukuda-Parr (2004)
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3. tablazat: Az egy fore jutd jovedelem novekedésének becsiilt értéke a vilaggazdasagban

. Régiok ,, .
Orszag . Idészak |konvergencia
Szama 0/év 1940 1950 1970 1990
USA 48 1880-1990 1,7 0,35 0,24 0,17 0,17
Japéan 47 1955-1990 1,9 0,63 0,29 0,23 0,15
Eurdpa 90 1950-1990 1,5 - - - -
Németorszag 11 1950-1990 1,4 -0,31 0,20 0,19
Svédorszag 24 1911-1933 2,4 (4,24) 0,26 0,15 0,10 0,07
Egyesiilt Kir. 11 1950-1990 3 -0,17 0,10 0,12
Franciaorszag 21 1950-1990 1,6 -0,21 0,17 0,14
Olaszorszag 20 1950-1990 1 -0,43 0,33 0,27
Spanyolorszag 17 1955-1987 2.3 -0,34 0,27 0,22
Kanada 10 1961-1991 2,4 - - - -

Forras: Sala-I-Martin 1996. 1025. oldal

12 OsszEGZES

A globdlis problémak, a jovedelemegyenldtlenség kialakuldsa mind kiils6, mind

pedig belso (orszagokon beliili) adottsagokra vezethetd vissza. Tovabbi problémaként
jelentkezik e fejlédési szakadék (development gap) mélyiilésében olyan globalis
intézmények 1étrejottének hidnya, amelyek nemzetdllami szinten igen hatékonyan
tudnak miikodni, amelyek feladata lenne az intézmények és szervezetek kialakitasa,
fenntartdsa. Szintén egy ilyen intézmény vagy szervezet tudna megoldani egy olyan
képviselet 1étrehozéasat, melyben valamennyi allam részérdl biztositva lenne egy
demokratikus képviselet (Szentes,2002:25)
Az intézményrendszer tobbféle megkozelitése lehetséges, ebben az esetben az Unid
egységes, minden tagallamra jellemz0 miikddési szintjeit érhetjiik alatta. Valojaban e
téren vannak a masik fél szempontjabdl is lehetdségek, vagyis a tagallamok a maguk
onkormanyzatait is a konvergencia céljai fel¢ vezethetik. Ilyen jellegli elemzés még
hazankban is csak dvatos utaldsok szintjén létezik. Masként a nemzetallamok érdekei és
a Koz0sségi politikdk, sot a tagallamok kozott is lehetnek ki nem fejtett, de azért 1étezo
ellentétek.

Osszefoglalasként elmondhaté, a jovedelemkiilonbségek 1820-t61 1980-ig néttek,
mert a gazdag orszdgok gyorsabban fejlédtek. A kiilonbség 1979-ben volt a
legmagasabb. Ezt kovetéen vildgméretii szinten a jovedelemegyenldtlenségek
csokkenése a jellemzd (Sala-I-Martin, Dollar, Crafts), konvergencia figyelheté meg az

orszagok kozotti jovedelmek tekintetében. Ennek okat a legtobb kutatdo Azsia vezetd
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orszagainak (Kina, Japan, India, kistigrisek) robbandsszerti fejlddésében latjak, melyben
a gazdasagi nyitas, a kereskedelem-liberalizaci6 szolgalt mankéul.

A szakirodalmak attekintése utan azonban egyértelmiien nem kapunk valaszt,
hogy mi az oka Eurépa (Nyugat-Eurépa) relativ lemaradasénak, elsésorban Eszak-
Amerikéhoz viszonyitva. E tekintetben Tiirei (2008) tollabol késziilt doktori értekezése
is figyelemre mélto, hiszen a szerzé a négy termelési tényezd tekintetében vizsgalta meg
Eurdpa versenyképességét, azonban megnyugtatd valaszt 6 sem talalt Europa nem
megfeleld szintli teljesitményére.

Felismerve a Kozosség (Nyugat-Eurdpa) sajat teljesitményének a varttdl elmarado
legfontosabb prioritdsként a lisszaboni valamint a goteborgi szerzodésekben. (1d

részletesen késobb).
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[l. A GLOBALIZACIO ES REGIONALIZACIO

A globalizacio targyaldsakor — a vildggazdasagban kialakult és tendencidjat
illetéen igen sok vitat kavart jovedelmi egyenlétlenségek mellett a téma masik nagy
nyitott kérdése az orszagokon belilli, azaz a régiok kozotti egyenldtlenségek okai,
orvoslasuk lehetséges modjai és eszkozei.

A cimet ugyis meg lehetett volna hatarozni, hogy globalizacié és regionalizmus.
hogy a globalizacid6 és a regionalizacid csak latszolag egymasnak ellent mondo
folyamatok, ,,a globalizacidé és a regionalizacid tehat egyiitt jarnak és kolcsondsen
feltételezik egymast” (Lukacs, 2001:525)

A regionalizmusrdl, a regiondlis egyiittmiikodésrdl, annak okairdl részletesen
fogok irni a regionalis politikarol szolo fejezetben. Itt csupan a fogalom értelmezésének
eltéréseire kivanom felhivni a figyelmet. Noha a régid tobb diszciplindban ismert,
legtobbszor mégis foldrajzi, igazgatasi, torténelmi ¢és gazdasagi Osszefiiggésben
hasznaljuk. Amennyiben a régido egy alulrol épitkezd, Onigazgatisra alkalmas
intézményekkel rendelkez6 teriileti egység, akkor lényegében tér el a regionalizaciotol,
amely a nagyobb igazgatdsi egység feladatainak leosztasa révén jon létre. A kérdés
immar az, hogy melyiket vessziik/vehetjiik vizsgéalat ald a kohézids politikak
megvalosuldsa esetén.

A masodik vilaghaboru utan a globalizaciéval szemben létrejovo gazdasagi
szervezetek 1 célkitlizéseket fogalmaztak meg, amelyben a szubszidiaritas elvével €s a
gazdasagi érdekek koordinalasaval reméltek gazdasagi elonydket. A torténelmi régiok
azonban az allamok kiilonbozdségének megfelelden mdas-mas igazgatasi egységek
voltak, gondoljunk a német tartomanyi rendszerre, a brit allomok szovetségére, a svajci
kantonokra vagy a magyar megyerendszerre. Ezeknek a formacioknak a kiilonbozdséget
nem is kell kiilon elemezni, de az adottsagok, foleg a HDI szempontjabol a
késdbbiekben is figyelemre méltoak.

A globalizacié minden tarsadalmat és gazdasdgot mas-méas modon érint. Minden
nemzetallamra valamilyen médon hatassal van, annak mélységében azonban lehetnek
kiilonbségek. A vdlaszreakciok az egyes tdrsadalmakban eltéréek. A regiondlis
integraciok erdsithetik az egyes régiokat, a kiilonbozé — egymdssal szomszédos —

allamokat, mellyel novelni tudjak ,,az 6nalld valasztas mozgasterét” (Agh, 1997:89).
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A regiondlis egylittmiikddés talan legszélesebb korben ismert — €s legkorabbi -
példaja az 1957-ben létrejott Eurdpai Gazdasagi Kozosség (EGK), majd késObb
Eurdpai Kozosség (EK), jelenleg Eurdpai Unid (EU). A vilagon azonban ez a fajta
integracios folyamat nem mondhatd ma mar egyediilallénak, hiszen szamos effajta
torekvés figyelheté meg, példaul:

« Auzsiai Szabadkereskedelmi Megéllapodis (ASEAN) — 1967

* Andesi K6z6s Piac (ANCOM) — 1969

» Karib-térségi K6zosség (CARICOM) — 1973

* (MERCOSUR) - 1991

» Kozép-eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas (CEFTA) — 1992

« Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Szerz6dés (NAFTA) — 1994

A valaszreakciok mindségét nagy mértékben meghatarozza az egyes régiokban,
illetve orszagokban jelentkez6 piaci és kormanyzati kudarcok (market and government
failure) szdma. Az integracios folyamatok kétféle hatast érhetnek el egy
nemzetgazdasag fejlodése szempontjabol. Egyrészt az integracidos tombbe vald
csatlakozas kovetkeztében az adott nemzetgazdasag az aruk és termelési tényezok
szabadabb aramlasaval, a novekvd piac és a piacon megjelend kinalat lehetdségével,
valamint a ,,kés6n jovok eldnyével” megtalalhatjak ,helyiiket” az integracidoban.

Masrészt azonban az integracids folyamat ki¢lezheti a fejlett €s kevésbé fejlett
orszagok, illetve az orszagokon beliili régiok kozotti kiilonbségeket. E régiok kozotti
jovedelmi kiilonbségek a megallapodasban részt vett orszagok Osszefogésaval,
megfeleld segélyezési €s tdmogatasi mechanizmusok ¢€s intézmények miikddtetésével,
fenntartasaval csokkenhetd. A gazdaséagilag ¢és pénziigyileg erésebb régiok a piacnyitas
kovetkeztében eldnydsebb piaci helyzetbe jut(hat)nak, felrugva ezzel a regionalizacio
els6dleges céljaul kitlizott esélyteremtést, mely az addig is lemaradt régiok tovabbi
leszakadasat eredményez(het)i (Szentes, 2002:198).

A regionalizacié akkor szolgdlhatja a globalis gazdasagi ¢és tarsadalmi
egyenlOtlenségek tompitasat, ha az nem zar ki véglegesen nemzetallamokat, nem folytat
nemzetgazdasdgokra vonatkozoan kirekesztd politikat, erdsitve ezzel a centrum és
periféria teriiletek ambivalencidjat.

Egy bizonyos: a globalizaci6 negativ hatasai ellen a legjobb védekezést a regionalizmus
ad(hat)ja. A globalis ¢és regionalis szint mellett Dicken (2003) tovabbi két

térszervezOdési szintet hatdroz meg a vildggazdasagban: a szupranaciondlis és nemzeti
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szintet. A szintek kozotti kapcesolatokat valamint az egészet atfogod globalis gazdasagot
befolyasol6d folyamatokat a kovetkezd dbra mutatja. A globalis szintet — mely a masik
harom szintet magaban foglalja - Dicken szerint 6t folyamat hatirozza meg: a
transznacionalis vallalatok jelenléte, miikodése ¢&s elterjedése; a technologidk
valtozékonysaga és mobilitdsa; a nemzetkdzi integraciok 1étrejotte; a pénziigyi rendszer
gyorsasaga, atlathatatlansadga és korlatozott ellendrizhetdsége; valamint a termékek és
szolgaltatasok eldallitasanak centralizaldsa, a fogyasztoi igények ¢és vevoi elvarasok
homogenitasa.

A szupranaciondlis gazdasdg a nemzetek feletti szintet, nemzetek kozotti
egylttmikodéseket jelenti, példaul EU, MERCOSUR stb, melyek keretében az egyes
allamok oOnallésaguk ¢és dontéshozataluk egy részét feladjak, kozds politikakat
hataroznak meg, illetve egyes kérdéseket nemzetek feletti szinten dontenek el.

A nemzetgazdasagi szint a globalis folyamatok kiszélesedését megeldézden igen
nagy hangsulyt kapott, és minden kétséget kizaroan az egyik legfontosabb és taldn
legnyilvanvaldbb is volt. Azonban az elmult években — éppen az allami szerepvallalés
korlatok kozé szoritasa, illetve a regionalis integraciok elterjedése miatt — szerepiik igen
csak megvaltozott. Természetesen fontossaguk ma sem elhanyagolhato, hiszen a
globalizacié homogenizalo hatdsa mellett a nemzetgazdasdgokra var a hazai, nemzeti
sajatossagok megtartdsa, megorzése, ,,versenyképessé tétele”, eladhatosaguknak
biztositdsa, a kulturdlis és tarsadalmi értékek megmentése. Azonban nem szabad
elfeledkezniink, hogy a fenti feladatok ugyan kétségbe nem vonhatoak, de napjainkban
mar bizonyos megszoritdsokkal beszélhetiink nemzetgazdasagokrol. A hatarok
elmosodtak, az egy nemzethez tartozok nem feltétleniil élnek egy orszagban
(gazdasdgban), s a jovedelmi egyenlOtlenségek méréséhez sem bruttdé nemzeti
jovedelmet vagy terméket mériink, hanem brutté hazai terméket vagy jovedelmet.
(Gondoljunk csak {rorszagra, vagy Gorogorszagra, ahol e két mutatd nagysaga
jelentdsen eltér egymastol.)

Porter (2002) Dicken-nel ellentétben nem 4 térszervezddési szintet, hanem 6-ot
hataroz meg:

* Globalis gazdasag

* Nemzetkdzi integraciok

* Nemzetgazdasagok

« Régiok
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* Viarosok és vonzaskorzeteik
» Klaszterek.
A térszervezddési szintek és az azokat meghatdarozd folyamatok rendszerét a

kovetkezd abra mutatja.

1. abra: A globalis gazdasag dsszekapcsolddo folyamatai és térszervezodése

Globélis gazdasig

Termékek &s szolgdltatisok | WUj" globalis pénziigyi
el6allitasa = rendszer

x ¥,

\ Szupranacionélis gazdaség:

Nemzetgazdasag

Regiondlis/lokalis

Transznacionélis > » gazdaség ¥ o :
skikalatels 1 Nemzetkozi integraciok

h

=
I )

Technolégifk q

Forras: Dicken (2003. 2.0l.) alapjan Lengyel-Rechnitzer (2004)

A vilaggazdasagban lezajlé folyamatok jelentdsége harom szinten érhetd tetten: a
globalis, a nemzeti (egyes orszadgok) €s a lokalis (helyi) vagy regionalis szinteken.

A nemzeti szint jelentdésége természetesen nem hanyagolhaté el, de a
legerdteljesebb ellentét a globalis és lokalis szint kézott huzodik (globalis-lokalis
paradoxon: Porter, 1998. 236-237.0.)

A globdlis szinten elsOsorban a homogenizalas folyamata figyelhetdé meg, mig
lokalis szinten €épp hogy a sajatossagok kidomboritasa, a helyi versenyelonyok
kihasznaldsa a sikerhez vezetd Ut. A potencidlis versenyelOnyoket tényleges, lokalis
versenyeldnyokké kell kovacsolni, s a globalis versenyeldnyok is csak a lokalis (régio)

szinten igen jol ,,megmiuvelt” talajon teremhetnek ,,valodi gytimolcsoket”.
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A globalis-lokalis paradoxon legfontosabb jellemzdit a hazai szakirodalomban
Porter alapjan Lengyel-Rechnitzer paros dolgozta ki, és fejlesztette tovabb. A globalis

és lokalis szint 0sszehasonlitasat a kovetkezo abra szemlélteti.

2. abra: A globalis és lokalis szint 6sszehasonlitasa

GLOBALIS LOKALIS
e A piaci verseny a legtobb agazatban egyre ¢ A nemzetek, régiok, varosok gazdasagi
inkabb globalissa valik: teljesitményében:
— avallalatok globalis stratégiakat — fennmaradnak a jelent6s kiilonbségek,
kidolgozva versenyeznek egymassal, — nem a fizikai javak és pénztéke, hanem
— a globalis stratégiak atlépik a nemzeti és foleg a”nem targyi javak™ valnak
regionalis hatarokat. dontéve.
* A hagyomanyos termelési tényezdok barmely * Barmelyik iizletag vezetd globalis
vallalat részére elvileg korlatlanul elérhetdk: véllalatainak:
— amobil tényezdk tetszés szerinti helyre — ,hazai bazisa” egyértelmiien megadhato,
szallithatok, &> — atulajdonosok orszaga viszont nem
— az immobil tényezdkhoz részlegeket mérvado.
telepithetnek.
¢ A tudésalapu gazdasagbol szarmazoé ) e Az agazatok tobbségében a vilag vezetd
ismeretek és technologiak globalisan versenyz6 cégeinek:
terjednek: — kulesrészlegei, innovaciods kapacitasai
— azyj eljarasok, eszk6zok szinte mindegyik| csak néhany orszagban, azon beliil
orszag mindegyik agazatat atalakitjak, gyakran néhany centrumtérségben
— apiaci szerepl6k kozotti informaciok koncentralodnak,
aramlasa”egyidejii és hatartalan”. — atermeld és kiszolgalo részlegek
dekoncentralodnak a félperiféridkon.
=> globalis verseny és piac <> => yj regionalis/lokalis specializacio
=> barhonnan—barmit—barhol-barhova => q tartos versenyelonyok forrasai lokalisak

Forras: Lengyel-Rechnitzer (2004)

M. A REGIONALIS POLITIKA

Az ember, tarsadalmi lénnyé valasanak kezdeteitdl megszervezi foldrajzi
kornyezetének hasznalatdt és mukodtetését. A céltudatos emberi tevékenység a tér
kiilonbozo elemeinek, szintjeinek (a természeti kdrnyezet, a gazdasag és a kulturalis-
szellemi szféra) a hasznalatara, ellendrzésére és értékelésére, a kiilonalld térbeli
szervezetek kapcsolatainak a megszervezésére irdnyul a tarsadalmi sziikségletek
kielégitésének céljabol.

A regionalis politika gyokerei a XIX. szazadig nyulnak vissza. Erre az id6szakra
tehetd az dallami szerepvallalas erdsodése, mely ekkor még csak a varosépités
szabalyozasaban, az allam és az allampolgar viszonyat teriiletileg is egységesen iranyitd
modern kozigazgatdsi szervezetek létrehozdsaban meriilt ki. Az akkor még csak

tertiletfejlesztésként emlegetett feladatkor sziikségessége az elsé vilaghdborut kovetd
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gazdasagi-tarsadalmi rendezetlenség, valamint az 1930-as években kibontakozé
gazdasagi valsadg kapcsan bontakozott ki. E korai regionalis politika Nagy-Britannia
kormanyzati politikajanak részeként jelent meg, amikor is a nagy munkanélkiiliségi
rataval kiiszkodo hatranyos térségeket kiilonbozé tdmogatasokban részesitették.

A 1I. vilaghabort a teriileti egyenldtlenségeket tovabb mélyitette, melyre csak
atmeneti segitséggel voltak a vilaghaborut kovetd jjaépitési programok. A jovedelmi
kiilonbségek mélyiilésének két alapvetd oka volt. Az egylk a mezdgazdasag
szétrombolasat kovetd nagyaranyu strukturalis munkanélkiiliség és az ebbdl kovetkezd
elvandorlas, a masik pedig az urbanizéacios problémak megjelenése volt (zsufoltsag a
varosokban, nem megfeleld infrastrukturalis ellatottsag).

Igazi atfogd regionalis fejlesztési programokat a  nyugat-eurdpai
piacgazdasdgokban csak a negyvenes ¢évek végére sikeriilt kidolgozni; ezekre
lényegesen késobb és lassabban reagaltak a kelet-europai szocialista orszagok.

Kezdetben a regionalis politika elméleti gyokereit a telephely-elméletek
jelentették: Thiinen, Losch és Weber elméletei.

Ezekre épitve piacgazdasagi keretek kozott a teriiletfejlesztés az alabbi célokat
tlizte ki:

* munkanélkiiliségi rata csokkentése munkaalkalmak teremtésével
* nemzeti er6forrasok hatékony disztribucidja

» teriileti fejlettségi kiillonbségek csokkentése

e kultara és identitds-megorzés

* demografiai egyensuly megteremtése a varos €s a vidék kozott

Természetesen a célok kiilonb6zd kombinécidja sziikséges és lehetséges adott
térségekre, régiokra vonatkozéan. A célok megvaldsitasaban egy a kozds, mégpedig
a rendelkezésre 4llo eszk6zok kore:

* pénziigyi 0sztonzok
* kozponti szabalyozas

* infrastrukturalis beruhazasok
Napjainkban a regionalis tudomany ¢&s regiondlis fejlesztés Iényegesen

bonyolultabb, sokrétiibb, sokszereplds tevékenységgé nétte ki magat, s 6nallo regionalis

politikaként van jelen.
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A regionalis tudomény vizsgalddasainak szinterei elsésorban a régiok. A régiod
vizsgalodasainak targya. A regionalis tudomannyal foglalkoz6 szakemberek tobbsége
abban egyetért, hogy a régié tobbnyire tarsadalmi értékek mentén kialakult intézmény,
melyre természetesen hatassal van a tér és az ido.

Nézziik a régio definicioit egymas utdn.

Régio: ,,a globalis és a lokalis kozott elhelyezkedd mezoszint jelensége az
a transzmisszios terep, amelyen — mint sajatos sziirdn — keresztiil sziiremlenek be
egyfeldl a helyi adottsagokba, viszonyokba a globalis folyamatok hatisai, masfeldl
viszont a lokalis folyamatok jelentds részében éppen a regionalis szinten kumulélodnak,
majd igy épiilnek be a globalis rendszerekbe. ... a régioknak létezik egy szintek szerint
felépiild hierarchikus rendszere (régio, alrégid, szubrégid)”. (Siili-Zakar 2003, 129)

Hagyomanyos értelmezésben Johnston szerint (Johnston et al. 2000. 687.0)
,»a 1€gio tobbé-kevesbé lehatarolt teriilet, amely valamilyen szempontbol egységesnek
tekinthetd, vagy valamilyen szervezddési elv alapjan jott 1étre, amely megkiilonbozteti a
tobbi régiotol”.

Isard szerint: ,,nem pusztan egy térben tetszélegesen lehatarolhat6 teriilet, hanem
inkabb egy vagy tobb olyan probléma alapjan értelmezhetd térség, amely problémakat a
regionalis tudomannyal foglalkozok vizsgalni és megoldani szeretnének™ (Isard, 1975.
1.0.)

A hazai irodalomban elfogadott definici6 szerint (Lengyel-Rechnitzer, 2004.
29.0.): ,,a régio terlletileg Osszefliggd, a vizsgalt tdrsadalmi és gazdasagi jelenség
szempontjabol homogénnek tekintett, hataraival tobbé-kevésbé megadhato térség”.

Edgar M. Hoover tallép az elézdeken: a régi6 egy foldrajzi egység, amely
valamilyen k6z0s tarsadalmi értéken alapul (,,entitdson), amely kohézids erdként
jelenik meg a régid egyes részteriiletei kozott. Véleménye szerint igen célszerii a
vizsgalodasok sikerességéhez, ha ezek a régiok illeszkednek a mesterségesen létrehozott
kozigazgatasi teriiletekhez, hiszen ebben az esetben az adott teriileten miikodd
intézményrendszer valoban hatassal bir az adott foldrajzi teriilet kozos értékek mentén
szervez0dd egységére. (Hoover — Giarratani, 1999.) Természetesen e feltétel megléte
sziikséges a nemzeti érdekek mellett kialakuld regionalis érdekek érvényesitéséhez. (és
tegyiik hozza nem utolsé sorban a regionalis tudomanybol kialakulo regiondlis politika

sikerességéhez mind régid, mind nemzeti, mind pedig nemzetek folott szinten).
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A régio6 fogalmanak tisztdzasat kovetden ki kell térniink a régiok csoportositasara.
Altaldnos egyetértés van a tekintetben, hogy a regiondlis tudoméany 3 régiotipust
kiilonboztet meg egymastol (Benko, 1999. 27.0.; Malecki, 1997; Lengyel, 2001):

e tervezési (programozasi) régid - planning (programming) region
e csomoponti régid — nodal region

* homogén régi6 — homogeneous region

crer

azok jelensége kozott kiilonbséget tenni: regionalizacid (regionalisation) és
regionalizmus (regionalism).

»A regionalizmus folyamatdnak hatterében viszonylag tartdosan érvényesiild
tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis tényezOk 0Osszefliggd rendszere all; eredményeként
egyes telepiilésegylittesek, kistérségek kozotti gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok
olyan mértékben er6sddnek fel, hogy ezen térségek Gsszessége regionalis strukturaltsagi
szempontbol 6sszetartozoé teriiletnek tekinthetd”. (Siili-Zakar 2003,129)

A regionalizmussal szemben 4ll a regionalizécio: ,,intézményi szinten irdnyitott és
szabalyozott kozigazgatasi-politikai folyamat. Célja, hogy a helyi és teriileti
onkormanyzatok 0Osszessége kedvezdbb politikai poziciot érjen el. Tehat ebben az
esetben meghatdrozd az intézményi szabdlyozés és a politikai irdnyitds”. (Sili-Zakar
2003, 129).

Lévai (2006) konyvében a regionalizaciot aszimmetrikus globalizacioként
definidlja, hiszen a vilaggazdasag egyes teriiletei idoben ¢és térben mas fejlodési palyat
jartak be, melyek eredményeként heterogén képet mutatnak a kiilonbozo térségek.

E két fogalmat Lorenz (1991) is mindig szigortan kiilonvélasztja tanulményaban.

A hazai, de még csak a kiilfoldi irodalom sem szokott — sajnos — kiilonbséget
tenni e két fogalom kozott, de témam tovabbi elemzéséhez ¢és egyértelmi
értelmezéséhez elengedhetetlen az e fajta arnyalatbeli kiilonbségek meghatarozésa.
Idealis eset, ha e két folyamat parhuzamosan zajlik, vagy esetleg a regionalizmus

folyamata megel6zi a regionalizaciot.
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A regionalizmus harom formajat kiilonboztetjiik meg (Eger é.n.):

* a hagyomdnyos értelemben vett regionalis egyiittmiikodés: a meglévd (allami
teriileteknél nagyobb) teriileti-igazgatasi egységek kozotti egyiittmiikddés: pl.:
Visegradi Négyek

* 4llamok hatarmenti teriileteinek egyiittmiikodése pl.: Karpatok Eurdérégio

* orszagon beliili, regiondlis egységek kozotti egylittmiikodés

Természetesen e két folyamat szorosan kapcsolodik egymdshoz, s csak e kettd
egyiittes alkalmazasa eredményezhet egy eredményes és hatékony regionalis politikat.

A legaltalanosabb megfogalmazés szerint: ,,a piacgazdasadgban a térelemek ¢és a
tertileti struktarak fejlesztésének céljait, az ezek megvalositasahoz sziikséges eszk6zok,
intézmények Osszességét feloleld onalldo politikat, regionalis politikdnak nevezzik”.
(Rechnitzer 1999,213)

Gazdasagpolitikai megkdzelitésbol azonban a kovetkezd definicido a helytallo:
,»Azt a kormanyzati politikat (és megvalositd mechanizmust), amely a tarsadalom térbeli
l1étének befolyasolasara torekszik, regiondlis politikanak nevezziik. A kormanyzati
gazdasagpolitika egyik alrendszere: a regiondlis fejlddés spontdn folyamatait
befolyasold allami beavatkozas maddjat, a teriileti struktirak alakitdsanak céljait, az ezek
megvalositasdhoz sziikséges eszkozok ¢és intézmények Osszességét jelenti.” (Veress
2001,107) E meghatarozas alapjan azonban egyértelmilen megallapithatd, hogy
a regionalis politikdt nem csupan gazdasagi célok determinaljak, hanem a kapcsol6do
politikai szandékokkal egyiittesen hatdrozzak meg. Ezek stulya az eszkozok
felhasznalasdban ¢és a célok meghatdrozasdban attol fliggden valtozik, hogy
hagyomanyos vagy 0j regionalis politikat alkalmaz-e egy gazdasag.

A fenti megkdzelitések a nemzetgazdasagon beliil értelmezik a regionalis
politikat. A megfigyelésbdl kimarad a legutobbi idok 10 regionalizmus fogalma és
annak a hazai megnyilvdnulasa, amelyben a probléma egyik, rank nézve igen erds
hatasat érzem. Nevezetesen, hogy a hazai intézményrendszer dudlissa valt, és a nemcsak
a hazai, hanem a globalis, az Unio esetében a kozosségi érdekeknek is meg kell felelnie.
Hatdsara példaul hazankban a regiondlis entitds €s a hagyomdényos regionalizmus
parhuzamosan miikddik, erdsebben fogalmazva az 0j szervezet akar fliggetleniteni is

tudja magat az allami rendszerektdl. Noha a megéllapitds inkabb az iranyitési
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mechanizmusban figyelhetd meg, feltételezésem szerint ez az egyik oka annak, hogy a

konvergencia €s divergencia kérdésében eltéréseket tapasztalunk a tagallamok kozott.

M2 A HAGYOMANYOS UJ ES REGIONALIS POLITIKA OSSZEHASONLITASA

A regionalizmus ¢és a regionalis politika fogalma az elmult évtizedekben
folyamatos valtozason ment keresztiil.
Az 1980-as évektdl kezdédden 1j regionalizmus kialakuldsardl kell beszélniink.
Ennek alapjat a kovetkez0 tényezok szolgaltattak:
* avilaggazdasag struktarajaban és a vilagpolitikaban bekovetkezett valtozasok
* hatalmas és gyors tokedramlas
* USA kezdeti ellenallasanak megtorése a  regiondlis egyiittmiikodésekkel
szemben
* atermelés fokozddo globalizacioja
* Uj vildgrend kialakuldsa : kétpolusu vildgbol harompodlust ( az USA vezette
amerikai kontinens; Europai Unid; és nem utolsé sorban Kelet-Azsia, melynek
vezetd allama ma még igencsak kérdéses: Japan, a feltdrekvd Kina, vagy éppen

India, vagy Oroszorszag? (Siili-Zakar 2003)

Ezek alapjan az 0j regionalizmus (Eger, é.n.):
* mesterséges régiokban,
* i tipusu intézményrendszerrel,

* nemzetek feletti, szupranaciondlis keretek kozott miikodik.

Mind a hagyomanyos, mind az 1j regiondlis politika kozéppontjaban a
véllalkozok azon tevékenységre vald Osztonzése all, amelyet nem tennének meg az
adott térségben az allami pénziigyi timogatasok hijan. Az 0j regionalis politika azonban
éppen ezen célkitlizésen 1ép tal: a komplex gazdasagi kornyezet atalakitisat siirgeti.
A pénziigyi 0sztonzokon tul az aldbbi tényezokkel is foglalkozni kell a sikeres
felzarko6zas érdekében:

* infrastruktara (kozlekedési infrastruktira és tdvkozlés)
* emberi eréforras

* kutatas és fejlesztés (K+F); innovacio
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o (kiilfoldi) miikodo tdkeberuhazas.

Tovabbi markans kiilonbség a tradiciondlis és 10j regionalis politika kozott a
regiondlis  politika  végrehajtdsanak  intézményrendszerében, szervezettségében
figyelhetd meg. Az 0j regiondlis politika hivei a kormanyzat széttagoltsagat kivantak
megsziintetni. Egy tudatos, regiondlis szintli koordinacio 1étrehozésat, valamint a helyi
¢s kozponti hatésagok, intézmények egylittmiikodését siirgették. Ezen elképzelések
megvalodsitasanak feltétele a gazdasagpolitika Ondllé elemeként 1étrejovo regionalis
politika kialakulasa volt, tovabba e politika sikeres végrehajtasaként régidszinten is
olyan apparatus létrehozasa, amely alkalmas szakmai, politikai, adminisztrativ keretek
képviseletére. A gazdasidgi novekedés meghataroz6 tényezdje az innovacid €s az
innovaci6 gyakorlati elterjesztése, melyben kiemelkedd szerephez jutnak a kis- és
kozepes vallalkozasok. Az 11j regionalis politika szintén e szektor tamogatasat tiizte ki
egyik céljaul. Ennek keretében kiemelt szerepet kap a vallalkozasok innovacios
képességének erdsitése, az innovativ vallalkozasok fejlodését gatld akadalyok
lebontésa. Sziikséges a regiondlis telephelyi aktivitds novelése, a régidoban talalhato
vallalkozasok adottsagainak javitdsa, valamint egy olyan miiszaki fejlesztési politika
kidolgozdsa, mely egyértelmilen hozzjarul egy-egy térség versenyképességének
noveléséhez. A hagyomanyos €s 1j regionalis politika dsszehasonlitasa az 4. tablazatban

Osszefoglalva talalhato.

4. tablazat: A hagyomanyos és az 1ij regionalis politika 6sszehasonlitasa

JELLEMZOK HAGYOMANYOS UJ REGIONALIS
REGIONALIS POLITIKA POLITIKA
Problematikus régiok Kétpolust: fejlett/fejlettlen Soktényezds ( kiilonb6zo
regionalis-strukturalis
gyengeségek)
| Alapstratégia | Regionalis novekedés | Regionalis innovacid
Szervezeti forma Régiokozi elosztas Belsé regionalis er6forrasok
mozgositasa
A politika targya Toke, anyag Informacio, technologia
Mennyiségi novekedés Mindségi atalakulas
Gyaripar Szolgaltatasok, agazatkozi
kapcsolatok
Tervek, projektek Programok
Kisszami nagyvallalat Sok kis- és kdzépilizem
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Dinamika

Térben allandé problematikus
régiok

A ndvekedési polusok stabil
halozata

Térben valtoz6 problematikus
térségek

Spontan  helyi  erdforras-
mobilizacid

Forras: Horvath Gyula (1998): Eurdpai regionalis politika 32. oldal

A hagyomanyos és 0j regionalis politikat bemutato tabldzat igen szemléletesen
érzékelteti azt a folyamatot, amelyen keresztiilment a regionalis politika, kiilondsen
Nyugat-Europaban. A 60-as, 70-es éveket, valamint az olajvalsagot kdvetden a
regiondlis politika célkitlizéseinek megfogalmazéasa, végrehajtdsa és finanszirozésa
egyértelmiien gazdasagpolitikai feladat volt, az allam volt a regionélis politika feje. O
hatarozta meg a prioritdsokat, a finanszirozasi kereteket; s a végrehajtas szereploi is
mind allami szektorbdl keriiltek ki. A tamogatisok kezdetben — a hagyoményos
regiondlis politika kereteiben — csak szlik korliek voltak, és kozvetleniil nyudjtottdk az
arra raszoruloknak. Ez a gyakorlatban elsdsorban kdzvetlen tdmogatast jelentett konkrét
nagyvallalatok létrehozéaséara. A folyamat a véllalatok létrehozasat kovetden megfordult.
A vallalatok altal jelzett problémaékat igyekezett kezelni a kormanyzat (Illés, 2008).
A nyolcvanas években a nagyvallalatok Iétrehozésa a kedvezdtlen vilaggazdasagi
folyamatokkal (recesszioval) parosulva jelentdés mértékben szakitotta ketté¢ a régiokat:
fejlettekre és fejletlenekre. Centrum és periférikus régiok alakultak ki, s a kozottiik 1évo
kiilonbségek ekkor mar igen szembetlinéek voltak. A munkanélkiiliség a periférikus
teriileteken oOriasi méreteket Oltott, az elvandorlas miatt a varosokhoz kapcsolodo
centrumteriileteken tulzsufoltsag alakult ki. Ezek a folyamatok érlelték meg a regionalis
politika atalakuldsdnak a sziikségességét is, s kezdtek megjelenni az 0j regionalis
politika gyokerei. Az allami szerepvallalds mértéke drasztikusan csokkent, a gazdasagi
liberalizacios torekvések hattérbe szoritottdk a kozvetlen tamogatasi formakat. Azok
helyett Gjak jelentek meg: képzési tdmogatasok, alacsonyabb addkulcsok megallapitasa,
kiilonboz6 szolgéltatdsok biztositasa. A regionalis politika finanszirozdsa igy nemzeti
szinten beszukiilt, kevesebb finanszirozasi eszk6zh6z kevesebb célkitiizés Kkeriilt
megfogalmazasra. A kormanyzat hattérbe szoruldsaval el6térbe keriiltek a helyi
kezdeményezésii szervezetek, s kezdtek megjelenni az alulrél torténé kezdeményezések
csirdi. E megvaltozott tarsadalmi és gazdasagpolitikai helyzet kozel egy évtized alatt
keriilt elfogadésra, s felismerték, hogy a fejlodés alapja — vagy ahogy mar akkor
hangoztattdk — a versenyképesség alapja az innovacids képesség alkalmazasa és

megvalositasa, s nem egy-egy konkrét vallalat tdmogatisa, hanem egy idedlis

37




vallalkozoi, iizleti kornyezet 1étrehozasa. Foldrajzilag vizsgalva az 0j regionalis politika
nem csak a hatranyos tertiletekkel kivan foglalkozni, hanem az egész nemzetgazdasagra
kiterjedéen alkalmazza a tdmogatasi eszk6zok és teriiletek korét: innovacid, K+F,
turizmus, kornyezetvédelem, vidékfejlesztés stb. A tamogatdsok nem egyszeriek és
egyediek, hanem minden esetben programokhoz, projektekhez kapcsolddnak, amelyek
meghatarozasa nem pusztin kormdnyzati dontések eredménye, hanem tarsadalmi

egyeztetés Utjan meghatarozottak (Illés, 2008).

3. Az EUROPAI REGIONALIS POLITIKA

Az europai integracié nem egyediili a vildgon, azonban egyediilallo. Sehol ilyen
mélységben ¢és szélességben nem valdsult meg orszagok — jol koriilhatarolt —
egylittmiikodése.

Az eurdpai integracid célja mar a kezdetekben is a gazdasagi és tarsadalmi
egyenldtlenségek tompitdsa volt. Gondoljunk csak az 1957-es Rémai Szerzddésre,
melyben akkor még hat orszag (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium,
Hollandia, Luxemburg) csatlakozott az Eurdpai Gazdasagi Kozosség szervezetéhez.
A Szerzédés Preambulumaban igy fogalmaztik meg: ,,Ugyelvén arra, hogy gazdasagaik
egységét erositsék és azok harmonikus fejlodését biztositsak, az egyes teriiletek kozotti
kiilonbségeket és a kedvezdtlenebb adottsagu teriiletek elmaradottsagat csokkentve”.

A szerz0dés célja az egylittmiikodés, az Osszefogéds, a hébori okozta kéarok
felszamoldsa ¢és a csatlakozd orszagok gazdasdgi fejlédésének biztositasa volt.
A gazdasagi fejlodés biztositdsat a tdke mobilitasaban lattadk (Spaak-jelentés, 1955) —
hiszen az USA példaja is ezt bizonyitotta akkor-, s ehhez kapcsoloddan a protekcionista
torekvések visszaszoritasat, az orszdgok kozotti szabad kereskedelem biztositasat, az
egységes belsd piac megteremtését hataroztdk meg prioritasként; azonban a Szerzddés
még nem rogzitette 6nalld regionalis politika létrehozasanak sziikségességét.

Kozel egy évtized elteltével azonban felismerték, hogy Eurdpédban, az EK-ban
nem ugy milkddnek a dolgok, mint az USA-ban; az egyenldtlenségek nem hogy
csOkkentek volna, hanem még novekedtek a kiillonbozd teriiletek kozott.
A tagillamok ekkor nemzeti szinten igyekeztek a regiondlis politika keretében
meghatarozott feladatok ellatdsara, azonban ezek sem vezettek sikerhez. 1968-ban

hoztdk létre a regiondlis politikaért felelds féigazgatosagot, a DG Regio-t, amely mar a
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tagallamok kozotti egytittmiikddésre hivta fel a figyelmet, s letette a kozds regionalis
politika alapjait, s a végrehajtas irdnyelveit.

Az Eurdpai Unid Olaszorszag péld4jabol kiindulva, valamint a késobb
csatlakozott orszadgok kiilonbozdségét latva hatarozta el, hogy a kezdetben csak nemzeti
szinten mikodoé — akkor még teriiletfejlesztésként nevezett - allami feladatot kozdsségi
szintre emelje, azaz k6zos regionalis politikat alkalmazzon a tagorszagokban.
Olaszorszag e tekintetben kiilondsen is érdekelt volt, hiszen a ,,csizmaban” jelentds
fejlodésbeli, jovedelmi kiilonbségek voltak az északi és a déli teriiletek kozott. Az
északi teriiletek iparosodottak, fejlettek, a vilaggazdasagi vérkeringésbe bekapcsolddott
terliletek voltak, mig a déliek jelentds lemaraddst mutattak az egy fére juto GDP
tekintetében, az iparosodottsagban és a foglalkoztatottsagban.

A valos teriileti egyenl6tlenségek a 70-es évektdl kezdddden valtak szembetlingvé
Nagy-Britannia, frorszig majd Gorogorszag csatlakozasaval; a vamunio létrejottével;
valamint a Werner-terv kihirdetésével.

A kovetkezd években a kozdsségi szintli regionalis politika szamos reformon
ment keresztiil. Ezen iddszak egyik legfontosabb eseménye az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap l1étrehozésa volt 1975-ben a 724/75. szdmu EK-rendelkezés alapjan. De
nézziik sorban a reformokat. El6szér 1978-ban a MacDougall-jelentés kovetkeztében
tortént valtozas, amely rendelkezett a kotelezod tagallami befizetések megemelésérdl, €s
annak kozosségi szintli elosztasarol. A jelentés kiilon hangsulyt fektetett a kdozosségi és
nemzeti tdmogatasok kérdésére, miszerint e kettét minden esetben kiilon kell kezelni,
a kozosségi tamogatasok mellett a nemzeti tdmogatasok rendszerét még hatékonyabba
kell tenni. A napjainkban is alkalmazott fejlesztési tervekhez kapcsolodd koncepciok
kidolgozasa szintén e jelentésnek koszonhetd (McQuaid, 2000). Az 1979. évi ERFA-r6l
sz6l6 EK rendelet eldszor jelentett mérfoldkovet a jelentést kdvetden a kozosségi
regiondlis politika életében, hiszen innentdl valik szét a kozosségi és nemzeti szintll
célkitlizések finanszirozasanak a rendszere, amely a gyakorlatban azt jelentette, hogy a
Bizottsag szamdara lehetéség nyilt a finanszirozasi reformokat kdvetden kozvetleniil
kozosségi regionalis célok megvalositasara.

Masodszor, 1984-ben, amikor a Kozosségi Kezdeményezések rendszerét
kidolgoztak, s ezzel egylitt az eddig alkalmazott automatikus kvotdk rendszerét
elvetettek.

A regionalis politika ,,életében” a kdvetkezo €s talan egyik legfontosabb allomas a

Delors-1. csomag, amely az 1986-ban alédirt Egységes Eurdépai Okmanyban foglaltakat
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erdsitette meg. A Csomag rendelkezett a ko6zos eurdpai regionalis politika
finanszirozdsanak megreformalasardl, a célkitiizések meghatarozéasardl és az alapelvek
elfogadasarol. Az Okmany potolta a Rémai Szerzédés hidnyossagait, s igy mar
szerz8désbe foglalva jelent meg a K6zosség életében a regiondlis politika. A politikaért
felelds intézmény, az Eurdpai Bizottsag hataskorét kiterjesztették és megerdsitették ( pl.
a dontési kor a Miniszterek Tanacsatol keriilt at, tovabbd a Bizottsag kapta meg az
allami tdmogatasok feliilvizsgalatanak lehetdségét is).

Kezdetben a regionalis politika egyértelmiien egy 6sszekotd kapocs szerepét latta
el az EU, a tagorszdgok valamint a véallalkozési szféra kozott. A Strukturdlis Alapok
szerepének hangstlyozasa egyben azt is jelentette, hogy az egységes piac létrehozasa a
szegényebb tagallamokat hatranyos helyzetbe hozza (hozhatja), igy a politikai és
tarsadalmi egyensuly fenntartdsdhoz elengedhetetlen a tarsadalmi és gazdasagi kohézid
tényének bebetonozasa az aquis communautaire-be.

A regionalis politika fejlodésének utjat szdmos kisebb és nagyobb vita ovezi,
hiszen a kohézios orszadgok - a nett6 haszonélvezok, €és a nagyok - a nettd koltségvetési
befizeték érdekei mindig élesen szemben alltak egymassal. Mig az elézéek a
koltségvetési Ujraclosztas nagysaganak noveléséért kardoskodtak, addig az utobbiak
természetesen €lesen biraltak az ¢ pénziikbol megvalositott, szamukra egyaltalan nem
érezhetd beruhdzasok hasznat. (infrastruktura, kozlekedés stb.). Az ellentétet mas
megkdzelitésbdl tigy is meg lehet fogalmazni, mint a versenyképesség novelés kontra
szolidaritds partiak harcat, hiszen a Delors-II. kompromisszum [étrejottéig sokan
gondoltdk gy a Kozdsségben, hogy ezek szinte egymast kizar6 fogalmak.

Az ¢érintett feleken kiviil szdmos mas EU-s politikus is felhivta a figyelmet a
bdvités, a gazdasagi integracid veszélyeire, koztiik a Padoa Schioppa jelentés, mely
szerint a lathatatlan kéz elmélete korlatozottan miikodhet ilyen eltéré adottsagu
orszagok integraldsanak esetében (Wallace-Wallace, 1999). Természetesen a
tagallamok kozotti kompromisszum 1étrejottében nagy szerephez jutott az a fajta
nyomas a targyalo feleken, hogy a koltségvetési kiadasok, igy a strukturalis kiaddsok
megallapitdsanak halogatdsa veszélyezteti a végsd célként kitlizott Gazdasagi és
Monetaris Uni6o valddi 1étrejottét, illetve a kiiszobon allo Maastricht-1 Szerzodés
ratifikalasat. A kohézi6 ¢és a Gazdasagi ¢s Monetaris Unio Osszekapcsolodasat mar az
1991 decemberében aldirt Eurdpai Unids Szerzddéshez csatolt ,Jegyzdkonyv a
Gazdasagi és Tarsadalmi Kohéziorol” cimli melléklet is tartalmazta, mely megerdsitette

a regiondlis politika céljait, melyek végkifejleteként a GMU-t jeldlte meg.
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Mindazonaltal leszdgezte, hogy a Strukturdlis Alapoknak a szegényebb tagallamok
érdekeét kell szolgalni még akkor is, ha az ellentétes az eurdpai érdekekkel illetve a
nemzeti hozzajarulas feltétlenségével. (Wallace-Wallace, 1999).

Tovéabbi ambivalencidjat adja a 90-es évek regiondlis politikdjanak, hogy a
Strukturalis Alapok feladata nem csak a kohézi6 biztositdsa volt, hanem a szabad piac
zéloga is, valamint a tagéallamok gazdasagpolitikai hianyossagainak potlékaként is
értelmezték. (Egységes Europai Okmany, 130/a,b cikkely). E cikkely rogzitése igen jo
hivatkozési alapot adott azoknak a tagallamoknak, akik a Strukturalis Alapokbol jutatott
nagy aranyu tamogatasok ellenére nem értek el latvanyos, gazdasdgilag mérhetd
eredményeket a ciklus végére. (Id. pl. késdbb Gorogorszag). A dokumentumok
egyértelmiien rogzitették a fentiek tiikkrében, hogy az egyenlétlenségek lekiizdésének ara
van, mégpedig igen sulyos gazdasagi és pénziigyi 4ara, amelyet elsésorban a
,»hagyoknak” kellett megfizetniiik e két ciklusban.

Azonban mind a K6zosségnek, mind pedig ezeknek a ,,nagyoknak™ is fliz0dott
érdeke a strukturdlis politika talhangsulyozasdban. Mégpedig a gazdasagi unio
létrejotte.  Céljuk  els6sorban tehat nem a kohézidos orszagok fejlettségbeli
kiilonbségeinek tompitdsa volt, hanem a nemzetek felzarkoztatdsa a kozods valuta
bevezetése érdekében. S e kettd kozott €les hatarvonalat lehet huzni. Hiszen e cél
elismerése vagy felismerése egyértelmiien ravilagit arra, hogy e fazisban a cél a
kormanyzatok megerdsitése volt (melyet tovabb erdsitett a Bizottsag gyenge pozicidja),
s nem pedig a régioké, vagy a regionalis szereploké (Wallace-Wallace, 1999).

Az 1992-ben alairt, és 1993-ban ¢letbe Iépett Maastricht-i Szerz6dés mar csak
finomitasokat jelentett a korabbi vitdk kovetkeztében kialakuld egyensulyi helyzeten,
hiszen a célkitlizéseket modositottak, Gsszevontak, szamukat felére csokkentették (6
helyett 3), és az addig kizardlagosan miikodd Strukturalis Alapok mellett 1étrehoztak a
Kohézios Alapot. Itt célszerli roviden szdlni az Europai Unid fejlodésének kapcsan
kialakult valtozasr6l, miszerint az 1992-ben életbe Iépett Maastricht-i Szerzodés a
korabbi regiondlis politikat kohézids politikaként emliti. Az elnevezés a korabbi
regionalis politika célkitiizéseit és gyakorlatat takarja, ) néven. Ett6l az évtol
kezdddéen a regiondlis politika €s kohézids politika elnevezés (néhany helyen
strukturalis politika) parhuzamosan keriilt alkalmazdsra a kozosségi anyagokban.
Napjainkra leginkabb a kohézios politika a haszndlatos, amely a tarsadalmi, gazdasagi,

terlileti egyenlétlenségek csokkentésének szandékat jelenti.
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A regionalis politika mai gyakorlatat az AGENDA 2000 véglegesitette, amely a
kozosségi befizetéseket, valamint a tagallamok altal elérhetd 6sszegeket hatarozta meg,
melynek sziikségességét a tagallamok szamanak ndvekedése indokolt. A dokumentum a
mai napig zaszlora tlizott két célt fogalmazta meg prioritdsként: a gazdasagi novekedést
¢s a magas szintli foglalkoztatast. Természetesen ennek elérése nem volt egyszerd,
hiszen erre az idészakra parhuzamosan két fontos feladat harult a kzosségre. Az egyik
a mar kozosségi tagok kozott fennalld kiillonbségek csokkentése volt, a masik pedig a
tagjelolt orszdgok csatlakozdsdval még szembetlinébb teriileti egyenldtlenségek
kezelése. Az elsO feladat megoldasat segitette az akkor épp német elndkség iddszaka az
Eurdpai Tandcsban, hiszen Németorszag ,tekintélye”, mint alapitd tag segitette a
tagallamok kotelezettségvallalasat. A masodik feladat teljesitésének érdekében (az
akkor kortilbelil az EU atlag 30-50%-os fejlettségi szintjén 1évd tagallamok
felzarkdztatasa céljabol) a tagjeldlt orszagok szamara tovabbi forrdsokat biztositottak a
PHARE, ISPA ¢és a SAPARD programok keretében.

A kozosségi regionalis politika (kohézids politika) fentebb emlitett 4 alapelve:

* Addicionalitds: a kozosségi szintli tdmogatasok nem helyettesitik a nemzeti
tamogatasokat. Csak olyan projekt finanszirozhatd, amelyet nemzetallami
szinten is tAmogatnak, a tagallamok a tdmogatasok mell¢ onrészt is rendelnek.
Ezen elv célja a nemzeti hozzajarulasok csokkenésének megakadalyozasa volt.
Ehhez kapcsoloddan a tagallamoknak a pénziigyi tdmogatasokrol kotelezo
beszamolni. A kohézids orszagok esetében azonban nem volt ennyire szigor a
Bizottsag, hiszen a legszegényebb orszagoknak nyujtott tdmogatdsokra inkabb
mint segélyekre tekintettek, sem mint piaci pénziigyi 0sztonzokre.

* Koncentracio: a tamogatasok kiilonbozé forrasokbol is 0Osszegyljthetdek,
példaul Strukturalis Alap, EIB stb., azaz a kiilonb6z0 intézmények altal nyujtott
pénziigyi tamogatasoknak Osszhangban kell lenni, és azokat a lehetd
legkevesebb szamu régioban szétosztani. Ezen alapelv célja a gazdasagi
hatékonysag. A forrasok felhasznéldsa elsdsorban a szegényebb orszagokban
preferalt a megfogalmazott 6 célkitlizés mentén, akar teriiletileg, akar
tematikailag.

* Partnerség: az el6z0 alapelvhez kapcsolodoan a szereplok kozotti
egylttmiikodések fontossagat hangsulyozza. A partnerségnek tobb dimenzidban
is van létjogosultsadga, hiszen nem csak vertikalis szinten, hanem horizontalisan

is sziikséges a szereplok kozotti egyiittmiikddés. Az alapelv értelmezése szdmos
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ellentéthez vezetett a Kozosségben, hiszen a nemzeti sajatossagokbdl adodoan
pl. a kohézids orszagok tobbségében gyakorlatilag nem 1étezett regionalis szint,
csak kormanyzati, illetve eltérd teriileti felosztdsoknak kdszonhetdéen az egyes
tagallamok mas-mas modon hajtottak végre ezt a fajta elvarast.

* Programozas: nem egyes, adott projekteket finansziroz a Kozdsség, hanem
hosszu tavi és komplex célkitiizéseket. Harom szinten valésul meg ezen
torekvés: nemzeti vagy régios szinten (Nemzeti vagy Regionalis Fejlesztési Terv
— development plan), kozosségi szinten (Kozosségi Tamogatasi Keretterv —
Community Support Framework), és a Miikddési vagy Operativ Programok
(Operational Programme) szintjén. A programozas alapelvének megfogalmazasa
a tagallamok nagyobb hataskorét jelenti szemben a Bizottsagéval.

Természetesen a regiondlis politika az EU-15-0k esetében — hivatasat tekintve —
mas kellett, hogy legyen, mint most az EU- 27-ek esetében, s a korabban kialakult status
quo-t erésen megingatta, elsdsorban a még szegényebb kelet-kozép eurdpai orszagok
tamogatasanak kérdésében. A keleti bOvités végrehajtdsara szamos forgatokonyv
megjelent, melyek politikai értelmezése nem célom. Roviden Osszefoglalva a keleti
bdvités kapcsan megtartott targyaldsok fokuszaban minden esetben a Strukturélis
Alapok megreformaldsa, a korabban kedvezményezett orszdgok 11j pozicidja, a leendd
tagorszagok tdmogatasanak nagysaga ¢s dinamikajanak meghatarozasa volt (Beek-Neal,
2004).

A keleti bdvités kapcsan vilagossa valt a feladat. Ezek az orszagok méretiiknél,
torténelmi multjuknadl fogva vilaggazdasagi viszonylatban nem érhetnek el kitord
sikereket, azonban cél lehet szamukra az Union beliilli centrumteriiletekhez t6rténo
felzarkozas, a Kozosségen beliili pozicidjuk javitasa (Lévai, 2006).

Ezen kényes kérdések oka egyértelmil. Hatalmas valtozéssal talalta magat szembe
a keleti bovités kapcsan nemcsak a Kozosség, hanem maguk a tagdllamok is. A
leggazdagabb régiok felsd 10 szazaléka és a legszegényebb régiok alsd 10%-a kozotti
kiilonbség 2,6-161 4,4-szeresére noétt, amely 2007-ben Romania ¢s Bulgaria
csatlakozéasaval tovabb romlott. A K6z0sség polgarainak mintegy negyede lakik olyan
régiokban, ahol az egy fére jut6 GDP nem ¢éri el az unids atlag 75%-at
(Kengyel,2005:10).

E megvaltozott feltételeknek megfelelden atdolgoztak a strukturalis politika
célkitlizéseit, s a korabbi 6 helyett mar csak harmat fogalmaztak meg.

Igy a kohézios politika céljaul tiizte ki:
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* az elmaradott térségek felzarkoztatasat (ahol az egy fore jutdé GDP nem éri
el az unids atlag 75%-at),

. a strukturdlis nehézségekkel kiizdd térségek tamogatasat (hanyatld
iparvidékek segitését pl. német-francia hatarmenti iparvidék, a halaszattol
fliggd valsagban 1évé vidékek problémainak csokkentését, valamint a
ritkdn lakott teriiletek gazdasagi-tarsadalmi kihivasainak kezelése),

* valamint jelentds foglalkoztatasi, oktatasi, képzési feladatokban torténd
szerepvallalast is, azokban a régiokban, amelyek nem tartoznak az elsd
kett6hoz. Ez inkabb atfogd, horizontalis jellegili célkitlizés.

E prioritasok elsdsorban mindig tagorszagi kezdeményezések kovetkeztében
érvényesiil(het)nek, mig ezeken feliil vannak a k6zdsségi kezdeményezésekhez tartozo
célkitlizések, melyekben az EU mint koordindl6 intézmény vesz részt. Ilyenek példaul a
hatarmenti terliletek egyiittmiikodése, a vidékfejlesztés korébe tartozod feladatok
ellatasa, a munkaerd-piacon jelenlévo hatranyos megkiilonbdztetések megsziintetése.

Lathatjuk, hogy ezen prioritdisok nem a globalis folyamatokra adott valaszok
gyakorlatba torténd iiltetésérdl szolnak, sokkal inkébb a helyi kihivasokra valaszolnak,
azaz inkdbb helyi sajatossagokbol adodd nehézségek megoldasara hivatottak, és csak
kozvetve a globalizacio kovetkeztében kialakuld hatranyos folyamatok tompitasara.

E kijelentés felallitasa igen fontos, hiszen az EU-nak nem feladata a globalizacio
ellenlovasaként vagy a globalizacio kihivésait ellensulyozo, mindenre valaszolni tud6
,jotiindér” kontdsében tiindokolni, sokkal inkdbb egy olyan formadlis €s informalis
,»kozegként” (Csaba, 2006) mikodni, mely Ilehetdséget ad a tagallamoknak a
globalizaciés  folyamatokba, a transznacionalizdlodds folyamatdba  torténd
bekapcsolddashoz.

S elérkeztink egy eddig még nem  emlitett fogalomhoz:

a transznacionalizalodashoz. Csaba Laszlo (2006:134) cikkében igy fogalmazza meg:
a transznacionalizal6das ,,a vilagméretiivé valt forrasbeszerzés, a vilagméretiivé valo
gazdalkodasi és elszamolasi normak, az infokommunikacios technolégidk elterjedése és
az ezzel jar6 menedzsment-forradalom egyiittesét jelenti”.

E célkitizés, azaz, hogy az EU segitségére lehet a tagallamoknak a globalizacids
folyamatokba torténd bekapcsoldodashoz, tdvolrol sem ennyire egyszerii a kdlcsonds
fiiggdségeket tekintve.

Egyrészrdl az eurdpai integracid sikere nagyban fiigg a tagallamok fejlettségétol

illetve az integraci6 fokatol. (Ivan, 2006:429) Masrészrdl a tagallamok helytallasa pedig
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magatél az EU-t6l, mint globalis partner sikeres vagy ¢éppen sikertelen
szerepvallalasatol fligg.

E kolcsonos fliggdség egy igen kényes ¢és hatdrmezsgyén mozgod kapcsolatot
eredményez. Vizsgaldodasaim targyat éppen ez a fliggdségi viszony adja , vagyis hogyan
befolyasolhatjak a tagallamok strukturalis, tarsadalmi, infrastrukturalis viszonyai az EU
sikerességét, s hogy milyen eszkdzoket hasznal az EU a centrum és periféria teriiletek
kozotti kiilonbségek csokkentésére, a strukturalis ellentétek lekiizdésére.

A regiondlis politika kiteljesedése — kiilonosen az 1980-as évektdl — alapjaiban
erdsitette meg az eurdpai regiondlis integraciot, mélyitette integracids fokat. Abban
mindannyian egyetérthetiink, hogy egy szabadkereskedelmi tarsulas vagy egy vamunio
tavolrdl sem lenne képes egy olyan gazdasagi erét képviselni, mint amelyet képvisel,

vagy képviselnie kellene az EU-nak.

4. A NEMzETI REGIONALIS POLITIKAK AZ EU TAGALLAMAIBAN

A kozosségi regionalis vagy a késObbiekben kohézids politika kidolgozasa és
megvalodsitasa cseppet sem volt konnyl, tekintettel a tagallamok kiilonbozdségére,
eltérd torténelmiikre, multjukra és jeleniikre, nehézségeikre. Tagallami szinten jelentds
eltéréseket talalhatunk a regionalis politika gyakorlatat illeten, igy érdemes attekinteni,
hogy mibdl is tudtak épitkezni a kozosségi politika kidolgozasakor.

Illés (2008) konyvében a nyugat-eurdpai orszdgokat négy csoportba osztja
regionalis politikdjukat tekintve, s kiilon csoportként kezeli a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokat.

Els6é csoportként definialja az un. kohézios orszagokat (Gordgorszag, frorszag,
Spanyolorszag ¢és Portugalia), akik a K6zosség legszegényebb orszagai (voltak), s akik
nem csak makrogazdasagi szinten teljesitenek rosszul, hanem a regionalis kiilonbségek
is nagyok ezekben az orszdgokban. E négy orszagban a regionalis politika
kozéppontjaban elsdsorban a megfeleld szintli nemzeti teljesitmény fokozasa all, a
gazdasagi novekedés biztositasa, a munkanélkiiliség csokkentése, a foglalkoztatas és
termelékenység novekedése, s masodlagos szerephez jut a regiondlis kiilonbségek
felszamolasa. A késébbi fejezetekben Gorogorszag és Irorszag esetében részletesen is
elemzem ezt a megallapitisomat. Tehat szdmukra a regiondlis politika egy nemzeti

szintll gazdaséagpolitika kidolgozasat jelentette az 4altalanos gazdasagi fejlodés
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érdekében, s e cél elérését szolgalja a kozosségi regionalis politika keretében
rendelkezésre allo 0sszegek lehivasa.

A masodik csoport Olaszorszag és Németorszag, ahol a régiok kozotti fejlettségi
kiilonbségek a legnagyobbak. Németorszag esetében a nyugati és keleti tertiletek kozott,
mig Olaszorszagban észak és dél viszonylataban. E két orszagban az eldzdekkel
ellentétben a cél éppen a kiilondsen mély regionalis kiilonbségek felszamoldsa, a
hatranyos teriiletek versenyképességének fokozasa, az ¢let- és munkakoriilmények
javitasa. Mindkét orszag igen specidlis helyzetben van e tekintetben, hiszen a
tagallamon beliili kiilonbségek mérséklése évtizedek ota szinte megoldatlan, kiilondsen
Németorszag esetében. Mustod (2005) cikkében részletesen elemzi a német egyestilést
kovetd gazdasagpolitikai gyakorlatot, amely a regionalis kiilonbségek — latszolagos —
csokkentése érdekében hattérbe szoritotta a nemzeti makrogazdasagi adatok javitasat.
S6t, a minimalis jovedelmi kiilonbségek csokkentésében elért eredmény is igen
ambivalens a tekintetben, hogy azt elsdsorban hitelbdl finanszirozta a tagallam.
Németorszag regiondlis politikaja tipikus példa arra a politikai célzattol vezérelt
regionalis politikai gyakorlatra, amely szinte teljesen nélkiilozte a gazdasagi
racionalitdson alapulé dontések sorozatat. A keleti teriiletek szdmara folyositott
fejlesztések mikro €s makrogazdasagi hatasai élesen eltérnek egymastol, hiszen a
mikroszinten — érti ezalatt Mustd (2005) a keleti teriileteket — elért pozitiv hatasok
nemzetgazdasdgi szinten negativ hatdsokka alakultak. A keleti orszagrészben az egy
fore jutd jovedelem emelkedése a termelés koltségeinek emelkedését eredményezte a
termelékenység csokkenésével parosulva, amelyek koltségeit a nyugati fejlett
teriileteknek kellett finanszirozni. Németorszagban lathatd tehat, hogy az elmaradott
teriiletek felzarkoztatasa politikai céloktdl vezérelt volt. Igazolni kellett a német
egyesiilés ¢letszinvonal emeld hatdsat, a regiondlis kiillonbségek csokkentését a célbol,
hogy ne alakuljon ki elsé és masodrendii allampolgarsag foldrajzi teriilettdl fliggden a
tagallam teriiletén (Must6 2005:94). E felzarkoztatds elsészamu eszkoze a keleti
teriileteknek utalt transzferek voltak, amelyek éppen annyi negativumot mint
pozitivumot eredményeztek. Ami a keleti teriileteken ¢él6k jovedelmének novekedését
jelentette, ugyanaz a nyugati teriiletek gazdasagi szerkezetének megroppanasat.

A harmadik csoport a skandinav orszagokat foglalja magaban: Svédorszag,
Norvégia, Finnorszag, ahol a problémat a ritkan lakott teriiletek nagy aranya, igy az
ennek kovetkeztében kialakulé hidnyos infrastruktira okozta a fesziiltségeket.

Regiondlis politikajuk koézéppontjdban szintén a ritkdn lakott és messze eso teriiletek
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felkarolasa, leszakaddsdnak megakadalyozasa van. Emellett napjainkra kezdenek
megjelenni az altalanos regionalis politikai célkitlizések, az iparpolitika elemei is.

S végiil, a negyedik csoportban az 6sszes eddig kimarado6 orszag talalhat6: Dénia,
Franciaorszag, Ausztria, Benelux-allamok, Nagy-Britannia. Ezek problémaikat tekintve
nem annyira homogének, mint az el6z6 csoportokban 1évé tagadllamok, de
mindannyiukndl tobbnyire a strukturalis munkanélkiiliség, a szerkezeti és foldrajzi
problémak a jelentdsek. Ezekben az orszdgokban a regionalis politika, mint a k6zosségi
politika része van jelen, de kiilonosebb hangsulyt — a jelentds teriileti kiilonbségek
hidnyaban — nem kap.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a négy csoport orszagai kozott abban van
elsésorban kiilonbség, hogy mennyire rendelik ald a regiondlis kiilonbségek
csokkentését, mint célt a nemzeti teljesitmény céljainak. Lathatova valt, hogy a
kohézios orszagok esetében egyértelmiien errél van sz, mig a tobbi orszag esetében
nem talalhatunk e fajta elkotelezettséget (Illés, 2008).

A kelet-k6zép-europai orszagokban a regionalis politika — rovid tagallami statuszokbol
¢és torténelmi, politikai multjukbdl eredendden — igen kezdetleges. Kialakuldsukat
harom tényez0 korlatozta (Horvath, 1998:170):
* az 6nallo regionalis politikaval torténd kozponti kormanyzati szembenallas
(elsdsorban politikai okokbol)
» ateriiletfejlesztési intézményrendszer gyengesége

* ¢és a kozépszintli kdzigazgatds nem megfeleld miikodése, korlatozasa.

A nemzeti regionalis politika kidolgozasat a fenti problémakon til neheziti
tovabba az a fajta megfelelési kényszer, amely ezekben a tagallamokban él.
Nevezetesen a Bizottsag felé torténd megfelelés, az ¢ irdnyvonalaik atiiltetése nemzeti
szintre; s nem a tényleges nemzeti problémak feltdrasa és finanszirozasanak kérelme a
Kozosség felé (1llés, 2002, 2008; Horvath, 1998; 2001)

Lathat6 tehat, hogy ezekben az orszdgokban nincs nagy hagyomanyra visszatekintd és
kovetkezetesen kidolgozott, végrehajtott regionalis politika, az inkébb ad-hoc jellegii és
politikai, sem mint gazdasagi céloktol vezérelt.

Igen figyelemreméltd Lévai (2006) kozosségi orszagok, illetve térségek
csoportositasa a tekintetben, hogy milyen pozicioban vannak és hogy ennek

megfeleléen milyen tovabbi regiondlis politikdhoz kothetd feladataik lehetnek a
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Kozosségen beliil. A szerzé a szokasos két csoporton — centrum és periféria — til
tovabbi kett6t hatdrozott meg: az alcentrumot és a félperifériat. E négyes csoportositas
sokkal arnyaltabb ¢és mindenképp pontosabb is a tagorszagok osztalyozasanal
figyelembe véve a tagallamok kozotti és a tagallamokon beliili sokszinliséget. A keleti
bovités szintén sziikségessé tette e pontosabb osztdlyozast, hiszen a tagallamok
szdmanak novekedése tovabb szinesitette a Kozosség arculatat.

A nemzeti regiondlis politikdk végrehajtasanak sikeressége nagyban fiigg a
kozépszinten 1évd intézményektdl. Azok meglététél vagy hidnyatdl, valamint azok
mitkodésének rendjétdl. Lathatd volt az el6zdekbdl, hogy a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban egyaltalan nincs, vagy csak nagyon rosszul miikodnek a mezoszintii
intézmények, mig a nyugat-eurdpai orszagok esetében is igen szines képet mutatnak az
onkormanyzatok vagy regionalis szintli intézmények mitkodésének gyakorlata.

Elméleti szempontbol a kozépszintli intézményrendszer mitkddése alapjan az eurdpai
orszagokat négy csoportba sorolhatjuk (Horvath, 1998 alapjan):

» foderalizalt allam

* regionalizalt dllam

* decentralizalt allam és

* centralizalt allam.

E felsorolas egyben a kozépszintli intézmények erdsségének ¢és stabilitdsanak
nagysagat is jelzi, forditottan. A fOderalizalt allamokban (pl. Németorszag vagy
Ausztria is ide sorolhaté tagabb értelmezésben) a kozépszintli intézmények,
onkormanyzatok igen széles jog- és hataskorrel rendelkeznek. Miikodésiiket majd’
6nall6 alkotményok szabalyozzak, dllamok az allamban.

A regionalizalt allamok esetében (Belgium, Olaszorszag €s Spanyolorszag)
szintén a kozépszintii koOzigazgatisi intézmények alkotmanyban rogzitett modon
torvényhozasi jogkorrel mitkddnek, azonban az eldzéekhez képest hianyoznak a teljes
kort egyiittmitkodés intézményei (értsd a kdozponti kormanyzattal).

A decentralizalt allamtipusba tartozik pl. Portugdlia. Milkddésiiket nem
kozvetleniil az alkotmany rogziti, hanem az alkotmany altal létrehozott testiiletek.
Széles jog- ¢és hataskorrel rendelkeznek, finanszirozdsuk még mindig egyénileg
megoldott, nem a kdzponti kdltségvetésbdl torténik.

S végiil, de nem utols6 sorban a centralizalt allam (Dania, Nagy-Britannia,

Gorogorszag, Hollandia, Finnorszag, Norvégia, Svédorszag, rorszag és a kelet-kozép-
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eurdpai allamok) kozépszintli intézményei tavolrdl sem rendelkeznek a korabbiakhoz
hasonld Onallosaggal. Mitkodésiiket a kozponti kormanyzat hatdrozza meg, az altaluk

l1étrehozott torvények segitségével. Finanszirozasuk a kozponti koltségvetésbol torténik.

5. A KOzZOSSEGI REGIONALIS POLITIKA FINANSZIROZASA

Az Europai Unid két alapvetd célja a mélyités és a konvergencia (Harmadik
Jelentés és Negyedik Jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol), melyek eléréshez
igen alkalmas eszk6z (lehet) a regionalis, kohézids politika. Ez a Jelentésekben
leirtakhoz képest azonban a valdsagban nincs igy. A mélyités €s konvergencia
megvalositasanak eszkdze a kohézios politika, amely egyértelmiien a lisszaboni és
goteborgi célok megvalositasat szolgalja, tehat a kohézio eszkdz és nem cél. A végsod
cél a vilaggazdasagban betdltott pozicio javitasa; az, hogy az EU a legversenyképesebb
¢s legdinamikusabban fejlodo régioja legyen a vilagnak (Id. Kok-Jelentés, Negyedik
Jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol, Otddik Jelentés, Bizottsagi anyagok stb).

Természetesen a regionalis politika — mint a célok eléréséhez sziikséges egyik
legfontosabb eszk6z - mindig valtozott a tagillamok szdmatol, a kihivasoktol és a
feladatoktol fiiggden. Ehhez kapcsoloddan a regionalis, majd késobb kohézids politika
finanszirozédsa is a fenti idészakokhoz igazodva valtozott a tagéillami igényektdl és
sajatossagoktol fliggden.

A kovetkezdkben a regionalis politika finanszirozasardl szolnék, mellyel célom
annak bemutatasa, hogy a regionalis politika pénziigyi keretei miben €s mennyiben
valtoztak az elmult évtizedekben. A regiondlis politika kapcsdn — a fentiek alapjan
egyértelmiien megallapithaté — mindig a finanszirozds modja és nagysaga volt a kérdés,
s nem a létjogosultsaganak megkérddjelezése. A tagallamok tobbsége, titkolt vagy nyilt
céljaiknak megfelelden tdmogattak a kohézids politikat, azonban a mélységét tekintve
igen ¢les vitak alakultak ki az elmult évtizedekben.

Két alapvet6 irdnyzat bontakozott ki a regionalis politika finanszirozasat illetéen.
Az egyik, amelyet altaldban a nett6 befizetok képviseltek, nem mas, mint a regionalis
politikara forditott 6sszegek szinten tartasa, dtcsoportositasa vagy csokkentése, a masik,
amelyet altaldban a nettd haszonélvezd orszadgok képviseltek, az pedig a kohéziora
forditott Osszegek novelésérdl szol. Mas értelmezésben (Wallace-Wallace, 1999)
beszélhetiink egy kontinentdlis és egy angol-szdsz modellrél. Az el6zd lényege a

kohézios politika hangsulyozasaban teljesedik ki, a redisztribucié novelésében, mig az
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utobbi a versenyképességi célkitlizés elérésének kulcsdit nem a tdmogatasok
nagysagaban latja, hanem magaban az Unids tagsaggal jar6d jarulékos eldnydkben.
Abban a fajta biztonsagban, amelyet az Unid jelent egy-egy tagallam szamara.
Gazdasagi, tarsadalmi biztonsdgot, politikai biztonsagot, amelyet a vilaggazdasagi
folyamatokban pénzre lehet valtani.

Csaba (2009) konyvében szintén e mellett érvel. Az unids tagsdg mérlegét nem
lehet szamszertisiteni pusztan a befizetett €s lehivott pénzek egyenlegével. A sikert nem
ezen kell lemérni. A legtobb nyugat-eurodpai, fejlett, elsésorban nettd befizetd orszag ezt
felmérte. Rajottek, hogy a kozos valuta és a kozosségi tagsag egy biztositék a
vilaggazdasag felé, biztonsagpolitikai és gazdasagpolitikai értelemben is. Kok, hiressé
valt 2004-es jelentésében tilmutat a biztonsagon is: a tagsdg nem csak biztonsagot,
hanem jolétet is jelent: ,, A kereskedelem gyors novekedése (értsd a bdvités kapcsan)
lehetdséget jelent Nyugat-Eurdpa vaéllalkozasai, befektetései, foglalkoztatottsaga ¢és
novekedése szamara” (Wim Kok Jelentése a Bizottsdg Szamara, 2003. marcius 19. 6.
oldal).

A kohézids politika kialakulasatol kezdve igen hosszu utat jart be, s ezalatt a f6
alapelve is megvaltozott. Mig a 90-es évek elején felvallaltak a Kozosség tagjai, hogy a
Strukturalis Alapokbdl kifizetett Osszegek inkdbb segély-jelleglick, mint jol
koriilhatarolt, szigoru szabalyokkal koriilbastyazott ,,piaci” alapon mukodé pénziigyi
eszk0zOk, addig napjainkra mar szigorlan a gazdasdgi ndvekedés feltételeinek
megvaldsitasat tamogatd forrdsok, s kozéppontjadban nem a redisztribicido all
(Kengyel,2005:11).

A Bizottsag 1995-6s anyagaban pontosan meghatarozta annak utjat (Id. kdvetkezo
abra), hogy a tdmogatasok folyositdsa hogyan, milyen mdédon vezet el végsd soron a

gazdasagi és szocialis kohézio megvalosulasahoz.
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3. abra: A tamogatasok hatasanak utja a gazdasagi és szocialis kohéziohoz

Emberi er6forras
tAmooatica

Endogén fejlédés

Termeld struktarak
tamogatasa

v

Fizikai infrastruktara
tamogatasa

Rovid tavu fejlodési
tényezok

J«

>

v

Csokkené munkanélkiiliség

Exogén fejlodés

Hosszu tavu fejlodési h
tényezok
Novekvé jovedelem Jobb életkoriilmények

Gazdasagi és szocialis
kohézio

Forras: Identifying the Structuring Effects of Community Interventions. MEANS Handbook No.2.

European Commission, 1995.

Az eldz6ben targyaltak alapjan elmondhato,

hogy a regionalis politika

kialakuldsanak és finanszirozasi gyakorlatdnak egyik igen fontos mérfoldkdve a Delors-

jelentések napvilagra keriilése volt. Az 1988-1992-es iddszakban a strukturalis

tamogatasok a koltségvetési eldiranyzatokban ha nem is csekély, de nem is

kiilonosebben figyelemfelkeltd szerephez jutottak. (I1d. 5. tablazat)
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5. tablazat: A kotelezettségvallalasi el6iranyzatok 1988 és 1992 kozotti novekedése az
Eurépai Tanacs 1988. junis 29-i hatirozata alapjan, 1988-as arakon (millio ecu)

Fejezet 1988 1989 1950 1991 1992
EMOGA™ Garanciarészleg 27500 27700 28 400 29000 2% 600
Strukturdlis mogatdsok T 70 G200 1W0eDD 12100 13 450
Tobbéves programok 1210 I 650 1900 21350 2 400
Egyéb nem kaielerd kiadissal

jérd programok 1 646 I 801 1 860 1 910 1 970
Visszafizetések &5 adminiszirativ kélségek 5 700 4 950 4 500 4 000 3 550
Monetdris aralék 1 000 1 00 1 000 1 000 1 000
Teljes kiadés 45303 46885 42000 50930 52 BOO

ebbal: kitelezd 33698 32607 32RI0 32980 33400
Kifizetési elGirinyzatok 43303 46 885 43 900 S0 950 52 804

ebbal: kiwelezd 33640 32604 32740 32010 33110
Kifizetési elSirdnyzatok a GNP

sriazalékdban k12 1,14 1,15 1,16 1,17
Sziksépes sajir forrdsok a GNP

szdzalékdban 1,15 1.17 1.18 1,19 1.20

Forrés: Ivan (2006:434)

Nem ugy, mint a kdvetkezd idészakban, 1993-1999 kozott, amikor az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alap el6térbe keriilésével, valamint a Kohézios Alap
létrehozasaval a strukturalis tAmogatasok majd’ a haromszorosara néttek, elkiilonitve a
Kohézios Alap ¢és a Strukturalis Alapokbol rendelkezésre allo Gsszegeket. E jelentds
kiadasi tétel emelésére az olyan — akkor még - elmaradott orszagok csatlakozasa miatt
volt sziikség, mint példaul Gorogorszag, Irorszag vagy Portugalia, amelyek
elmaradottsaga jelentds 0sszegek lehivasanak sziikségességét vetette fel.

A tagéllamok kozotti megallapodasok értelmében mind a két ciklusban a
Strukturalis Alapok pénziigyi eszkozei az Integralt Fejlesztési Programok keretében
kertiltek kifizetésre, melyek célja — mint ahogy a nevében is benne van — programok és
nem projektek finanszirozasa. Ezek a programok 6nallo koltségvetéssel rendelkeztek,
attol fiiggetleniil, hogy azok nemzeti vagy kozosségi kezdeményezésre indultak-e el. A
masodik ciklusban a programok 90%-a tagédllami kezdeményezésre indult (Wallace-
Wallace, 1999:273). A nemzeti szinten inditott programok Bizottsag altali
elfogaddsanak igen bonyolult folyamatat a masodik ciklusra egyszerisitették, melyek

mar tagallami szintrdl indul6 javaslatokat is tartalmaztak.
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6. tablazat: A masodik Delors-terv koltségvetési javaslata, 1992-es arakon
(milli6 ecu)

Fejezet 1993 1904 1995 1995 1996 1997 1999

1. EMOGA™ Garam.:iarés..?.ieg 35230 35083 35722 36364 37023 37697 38 389
2. Srrukmrdlis @mopatdsok

Kohézids Alap | 500 1750 2000 2250 23500 2550 2600
- Strukturdlis alapok 19777 200135 21 480 22 740 24026 25 690 27 400
3. Belsd politikak 3040 4084 4323 4520 4710 490 5100
4, Kiilso akeiok 3050 4000 4280 4560 4830 5189 5600
5. lgazgatds F280 3380 3 5BD 3 6% 3800 3RS0 3900
6. Taralékalapok PS00 1500 1100 1100 1100 1100 1100
- Mongudris Tartalék 1000 1000 1000 1000 1000 100D 1000
- Kilsd akeidk 200 200 300 300 30M) 00 300
- Gyorssepély 300 300 300 300 300 300 300
Osszes kitelezenségvillaldsi

eldirdnyzat 6% 177 69944 T2 485 75224 TTSEY B0 977 84 089

Osszes kifizetési eldirdnyzat 65 908 67036 6% 150 TI 2% T4401 77249 B0 114
Kifizetési eldiranyzat
a GNP szdzalékiban 1.20 1,19 1,20 1,21 1,23 1,25 1,26

Forras: Ivan (2006:434)

Az 1993-1999-es idészakhoz képest jelentds valtozas tortént a koltségvetési
kiadasok, igy a strukturdlis kiadasok meghatarozasaban 2000-2006 kozott. A korabbi
gyakorlattal szakitva a keretdsszegek meghatarozdsa utan toltotték fel azokat
politikakkal és célokkal, nem pedig forditva. Ez azt jelentette a gyakorlatban, hogy a
koltségvetés korlatai hatarozzak meg a politikdk mozgésterét, s nem forditva. Ekkor
még nem 10 0 belépd tagallammal szamoltak, hanem 21 tagallamra , készitettek el” a
koltségvetést. A strukturalis kiadasok abszolut mértékben ugyan jelentdsen emelkedtek,
szintén majd’ haromszorosara, azonban az egy lakosra jutd tamogatas tekintetében az
el6z06 iddszak adataival talaljuk magunkat szembe (Ivan, 2006).

1989 és 1993 a legszegényebb orszagokban az egy fore jutd tamogatds nagysaga
143 eurd volt, a kohézios orszagok esetében elérte 240 eurdt is. A 2000-2006 kozott az
egy fOre jutd tdmogatds 217 eurdra emelkedett, a 2004-ben csatlakozott 10 tagallam
szamara a tort ciklusban az egy fore jutdé tdmogatds csak 117 eurd volt atlagosan.
(Kengyel,2005:15). Tehat a koltségvetési ciklusokat vizsgalva nem beszélhetiink

egyforma esélyekrdl a kiilonboz6 idopontokban csatlakozott orszagok esetében.
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7. tablazat: Az EU-21 pénziigyi perspektivaja, 2000-2006, 1999-es arakon

(millié euro)

Fejezet 2000 2001 2002
1. MezSgardasdig 40 920 42 BDO 43 900
2. Swrukmrdlis

tevikenysépek 32045 31 455 30 Bas

Strukeralis alapok 29 430 28 B840 28 230

Kohézids Alap 2615 2 615 2615
3, Belsd politikik 3 Q00 5 950 6 D00
4, Kiilsd akeiok 4 550 4 560 4 570
3, Ipazgatds 4 560 4600 4700
6, Taralékok Q00 Q00 G50
7. Elocsatlakozdsi

lAmogatds 3 120 3120 3120
8. Kibdvités 6 450
Katelezettségval lalasi

eldirdnyzatok 91 995 B3 385 100 255
Kifizetési elSirdnyzatok 20390 91070 98270
Kibdvitésre jutd 4 140
Kifizerési elSirinyzatok

a GNP szdzalékdban 1.13 1.12 1,14
Margin (szézalck) 0.14 15 0,13
Sajdr forrdsok felsG hatdra

(szdralék) 1.27 1,27 1,27

20003 2004 2005 2006
43 770 42760 4] 930 4] 660
30285 29593 29595 29170
2T eV 270800 2T 080 26 660

2615 2515 2515 23510

& 050 6100 6 150 6 200

4 580 45%0 4 &00 4 610

4 B0 4500 5000 3100

400 400 400 400
3120 3120 31120 3120
Q030 11 610 14 200 16 780

102 035 1032 075 104 995 107 040
101 450 100 610 101 350 103 530

6710 B B9O 11 440 14 210

1,15 I.11 1,09 1,09

12 1é 0,18 0,18
1,27 1.27 1,27 1,27

Forras: Ivan (2006:437)

A kovetkez6 2007-2013-as idészak koltségvetésének kidolgozéasa és elfogadéasa

még zajosabbra sikeriilt, mint az el6z6. Jelenleg a finanszirozas harom nagy pénziigyi

alapbol lehetséges. Ennek bemutatasat a kovetkezd abra tartalmazza.
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4. abra: A kohézids politika finanszirozasa napjainkban

A kohéziés politika finanszirozasa napjainkban

1. Strukturalis 2. Kohézids Alap 3. Kozbsségi
Alapok (kérnyezeti és Kezdeményezések
kozlekedési (INTERREG,
infrastruktira) URBAN, EQUAL,
LEADER+
Eurépai Eurdpai Eurdpai Haléaszati
Szocialis Regionalis Mezbgazdasagi Orientacios
Alap Fejlesztési Orientacios és Pénziigyi
Alap Garancia Alap Eszkoz

Az EU a globalis kihivasokra adott valaszat az eddigi legjobban az Uin. Lisszaboni

Programban fogalmazta meg, amely a kdvetkezd célkitiizéseket fogalmazza meg 2010-

re (Palankai, 2004; Ivan, 2006):

Versenyképesség javitasa (2010-re az EU-nak a vilag egyik
legversenyképesebb gazdasagava kell valnia)

Kohézio

Kornyezet megovasa, fenntarthato fejlddés biztositasa

Az éallampolgérok szolgalata (identitds, kultira megdrzése stb.)

A globalizalt vilaggazdasagban val6 részvétel

Az adminisztrativ kiaddsok lefaragdsa

A Lisszaboni Stratégia a kohézios politikat helyezi koézéppontba, s ennek

megfeleléen e kozosségi politika élvezi a legnagyobb koltségvetési tamogatast is.

A Bizottsag anyaga ,,a kohézids politikanak azt a szerepét tiikrozi, hogy az EU 6

eszkdze legyen azon céljanak megvalositdsiaban, hogy a) vonzobb beruhazasi és

munkavallaloi célponttd; b) magas novekedéssel, versenyképességgel €s innovacidval

rendelkez0 teriiletté; és c) tobb és jobb munkahellyel rendelkezd, teljes foglalkoztatast

¢€s magasabb termelékenységli térséggé valjek.” (COM(2006) 281. Briisszel, 12.6.2006.

7.oldal)
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A fenti prioritasokra a 2007-es 2013-as koltségvetésbol a kovetkezd Osszegek
jutnak. (8. tablazat)

A 2007-2013-as idészak koltségvetése nem mutat jelentdsebb valtozast az el6zd
hét ¢vhez képest. A legszembetiinbbb kiilonbség, hogy
a korabbi jelentds mezdgazdasagi tamogatasok helyett prioritdst élvez
a versenyképesség tamogatisa, valamint a kohézios politika. Az Unid kohézids
politikaja alatt a centrum ¢és periféria teriiletek kozelitését, a hatranyos térségek
felkarolasat értjiik, jol kidolgozott és projektszintli finanszirozasi rendszerben.
A kohézios politika, mint koltségvetési alcim jelentdségét az Unid kdzelmultban térténd
bovitése (2004-ben, 2007-ben), valamint a tovabbi bdvités lehetdsége (Torokorszag?,
Horvatorszag?) indokolja.

A mezOgazdasagi kiaddsok nagysaganak vizsgélatakor azonban érdemes roviden
megemliteni a mezdgazdasagra forditott Osszegek megoszlasat is, hiszen e ciklusban
jelentdsen valtozott a mezdgazdasagi tdmogatasok célja. A korabbihoz képest megjelent
a mezOgazdasag multifunkcionalitdsa, azaz a kozvetlen mezdgazdasaghoz kapcsolodo
teriiletek  finanszirozdsa mellett fOszerepet kapott a vidékfejlesztés ¢és a
kornyezetvédelem tdmogatasa, amely mar sokkal inkabb kozelebb helyezkedik el a
kohézids politika mai reformjanak célkitlizéseihez, mint sem az agrariumhoz. A
mezogazdasagi alcim keretében torténd finanszirozasi keretek az elézdeken til még a
mezOgazdasdg modernizacidjara koltott kiadasokat foglalja magaban (Kiss, 2002,
2005).

Kengyel (2007) cikkében javaslatot tesz e kovetkezetlenség megsziintetésére oly
modon, hogy a vidékfejlesztésre forditott 6sszegek a kohézids politika kiadasi keretébe
legyenek vezetve, s a mezdgazdasdgi alcim kerete csak a modernizacidra koltott
tamogatasi eszkdzok nagysagat jelentse.

A bovités kapcsan természetesen igen €les vitak alakultak ki, tudniillik a régi és az
ujonnan csatlakozott orszagok kozott. Tobb tanulmany is késziilt e koltségvetés
szerkezetérdl és nagysagarol. Az egyik a svéd pénziigyminiszter nevéhez (Karlsson,
2002) fizédik, a masik André Sapir nevéhez. Az eldbbi szerzd véleménye szerint a
kozosségi reformok gyodkeres valtoztatdsara nincsen lehetdség, mind a mezdgazdasagi,
mind a kohézids politika els6bbséget élvez oly modon, hogy mind a régi, mind pedig az
Uj tagallamok régioi egyenld eséllyel induljanak, azaz a centrum és periféria teriileteket

egyarant timogatni kell a kohézi6 érdekében.

56



8. tablazat: Az Europai Tanacs 2005. december 15-16-i megallapodasa a koltségvetésrol, 2004. évi aron

(milliard euro)

Kotelezettsegvallalasi 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
eloiranyzatok
1. fenntarthato 51,090 52,148 53,330 54,001 54,945 56,384 57,847
novekedés
1.a. versenyképesség
noveles a novekedes ¢s a 8,250 8,860 9,510 10,200 10,950 11,750 12,600
foglalkoztatottsag
szolgalataban
1.b. a kohézi6 a
novekedés és a foglalkoz- 42,840 43288 43,820 43,801 43,995 44,634 45,241
tatottsag szolgalatdban
2. a természeti ero-
forrasok megorzése és 54,972 54,308 53,652 53,021 52,386 51,761 51,145
kezelése
- ebbdl: a piachoz
kapcsolodo kiadasok és 43,120 42,697 42,279 41,864 41,453 41,047 40,645
kozvetlen Kifizetések
3. Allampolgarsag,
szabadsag, biztonsag és a 1,120 1,210 1,310 1,430 1,570 1,720 1,910
jog érvényesiilése
3.a. Szabadsig, biztonsag 0,600 0,690 0,790 0,910 1,050 1,200 1,390
és a jog érvényesiilése
3.b. Allampolgarsag 0,520 0,520 0,520 0,520 0,520 0,520 0,520
4. Az EU mint globalis 6,280 6,550 6,830 7,120 7,420 7,740 8,070
szereplo
5. Igazgatas 6,720 6,900 7,050 7,180 7,320 7,450 7,680
6. Kompenzacio 0,419 0,191 0,190 - - - -
Osszes kifizetési iranyzat | 116,650 119,535 111,830 118,080 115,595 119,070 118,620

Forras: Eurdpai Tanacs (2005). Idézi: Ivan, 2006: 439
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Az utébbi, Sapir (2003) tanulmanya mar ,,népszeriibbnek” mondhat6. Ebben a
szerzO az Osszes k0zosségi politika megujitasat hangstlyozza. Sapir a versenyképesség
javitasat tartja a legfontosabbnak, a bazisnak. Ennek hidnyaban az Uni6 globalis szerepe
is megkérddjelezhetd, valamint a gazdasidgi ndvekedés mértéke sem éri el a kivanatos
szintet. A versenyképesség novelésének legfontosabb eszkozei Sapir olvasatdban a
termelékenység €s a foglalkoztatas javitasa (Ivan, 2006).

E tanulmanyok a késébbiekben kétségessé valtak, s maga a Bizottsag is jelezte
annak megkérddjelezhetdségét. Annal szélesebb korben valt elfogadottd — a mar fentebb
emlitett — Kok-Jelentés, amelyet hivatalosan 2004-ben tettek kdzz¢é. A holland politikus
Bizottsagnak tett jelentésében sokkal szélesebb korben értelmezi a 2007-2013-as ciklus
sikerességének kulcsat. Minden politika hidbavaldo — jelentése szerint —, ha azt nem
akarjak valoban a tagallamok, és nem kelléen elkotelezettek az eurdpaisdg irant.
Véleménye szerint akar régi, akar 0j (értsd, 2004-ben csatlakozottak), akar szegény,
akar gazdag régiokrol van szo, ugyanazt kell akarni, mégpedig az egymads iranti
elfogadast, a kozos Europa gondolataval torténd teljes azonosulast tullépve a nemzeti
kereteket. A bovités természetesen terheket jelent a koltségvetés szamara, de legalabb
ugyanennyi hasznot hoz a Kozosségnek: 0j piacokat, uj kultirakat, 0j eréforrasokat,
valamint a csatlakozni kivant orszagok magasabb gazdasagi ndvekedése lendiiletet
jelent a régi tagéallamok szamara is. Jelentésének két jelszava: novekedés és
konvergencia. E célok teljesiilésének érdekében a koltségvetés reformjara tett javaslatai
az aldbbiakbol allnak:

* a Kozos Agrarpolitika korabbi gyakorlatat Gjragondolva, sokkal inkébb
sziikséges lenne az agrariumban foglalkoztatottak kimozditasa és
tovabbképzése mas terliletekre, sem mint — a mennyiségi termelés
fenntartasa érdekében torténd — tovabbfoglalkoztatasuk

* a Strukturalis Alapok kiad4sainak egyértelmiien a regionalis konvergencia
célkitlizést kell szolgalniuk, amelyet els6sorban Kelet- és Kozép-
Eurdpéban kell végrehajtani

e a strukturalis kiadasok célteriileteinek kibOvitése az oktatasra, a
kornyezetvédelemre, a kutatas-fejlesztésre.

E kiadas-oldali javaslatok mellett szitken beszél a koltségvetés bevételi oldalanak
megujitasarol: stabilitast, atlathatosagot és méltanyossagot kovetel.

A koltségvetési alcimek aranyait atnézve lathatjuk, hogy a kohézid javitasara

forditott Gsszeg az Osszes eldirdnyzott kiadas 36-39%-at teszi ki (idérendben: 36%,
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36%, 39%, 39%, 37%, 37%, 38%). Ez a szdm igen magasnak mondhat6, melybdl
egyértelmiien levonhatd, hogy az EU még mindig egyik legfontosabb feladatanak a
kohéziot, a felzarkoztatast, a periféria (vagy masképpen az elmaradott régiok) segitését,
felkarolasat tartja. A tablazatot tovabb elemezve igen észrevehetd a kiilonbség a masik —
véleményem szerint — igen fontos koltségvetési alcim finanszirozésanak hatranya. Az
kiadas 5-6%-at kapja.

Ebbdl egyértelmilen leszlirhetd, hogy az EU a tagillamok tdmogatasaban
gondolkozik, és nem mint egy egységes globalis partner, vagy vilaggazdasagi szerepld
kivan megjelenni.

A globalizacios verseny kihivasaira azonban tagallami szinten reagalni nem lehet,
a tagallamok ilyen szinten nem alkalmasak erre. Sem pénziigyi, sem gazdasagpolitikai
eszk6zOk nem allnak rendelkezésiikre. A globalizacio lényege a haldzatosodas, az
orszagon  ativeld  transz-, illetve multinaciondlis  vallalatok  megjelenése
(Csaba,2006:173), nem pedig a tagallamok 6nallé helyzetbehozasa. Ez nem mas, mint a
pénziigyi, kereskedelmi, politikai, gazdasagi eréforrasok felaprozasa.

A helyzetet stlyosbitja tovabba a regiondlis politika azon gyakorlata, hogy
a tdmogatasok nem tagéllami szinten, hanem régiok szintjén valosul meg. Az egyes
projektszinten finanszirozott kezdeményezések nem gyliriznek tovabb EU-s szintre,
csak maximum nemzeti szinten érzékeltetik hatasukat. S nem utols6 sorban tagallami
szinten a gazdasagpolitikabol, a végrehajtasabol ki kellene iktatni a politikat (Palankai,
2007).

Eppen a régiok szintjén torténé megvalositas érdekében él a szubszidiaritas elve,
melynek 1ényege, hogy a sziikséges dontéseket mindig a lehetd legalacsonyabb szinten
kell meghozni. Ennek azonban vannak hatuliitéi. A tagéllamok kormanyai visszaélnek
az Unid altal nyljtott tdmogatasokkal. Sok olyan teriiletre is érkeznek ezekbdl a
pénzekbdl, ahol egyértelmiien allami (nemzeti) szerepvallalasra lenne sziikség, vagy
olyan teriiletek tdmogatasara forditjak, melyek finanszirozasat a piac — a hatékonysag
¢és koltségmegtériilés hidnyaban — nem vallalja fel. A Negyedik Jelentés is foglalkozik
azonban a szubszidiaritds elvének hatranyaival, tovabba Illés (2008) is emliti
konyvében. A szubszidiaritdas nem mindig jelent hatékonysagot, nem mindig jelent
koriiltekintd pénziigyi felhasznalast és elszdmoldst. A helyi szint sokszor jelent
sziiklatokoriiséget — a szo jo értelmében -, hiszen a helyi és regionalis intézmények

dontéseik sordan nem lathatjdk a dontéseik kovetkezményeit a tagabb, nemzeti
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kornyezetre. Szintén hatranyként emlitik, hogy a helyi problémédk ¢észlelésénél
tulértékelhetik azok stlyat érintettségiik miatt.

A kérdés targyalasakor meg kell emliteni, hogy a régiok szintjén megvaldsuld
hatdron atnylé egylittmiikodések csorbit(hat)jdk a nemzetillamok szuverenitasat,
hiszen ezek a dontések jellegiiknél fogva atlépik egy-egy nemzet gazdasagpolitikajat.
Ez a probléma azonban madasodlagossd valik az eurdpaizdcid, a politikai unid
megvalositasanak érdekében. (Bailey-Propris,2002)

Epp ez a fajta gyakorlat kettdsége tiikrozi hiven, hogy a globalizacio és az
,»europaizalodas” nem egymassal egyenértékli fogalmak, hiszen az Eurdpai Unid zart
gazdasagként miikddve, kvazi egy allamként vesz részt a vildggazdasagban (Csaba,
2006:182-183). A regionalis politika azonban épp ezt az egy nemzetallamként
megjelend egységet gyengiti az egyes régiok kiilonds érzékenységgel kezelt
tamogatasaval. Ezzel gyengiil az a célkitlizés, hogy a tagillamok megdrizzék a
kulturdlis  értékeiket, hagyomanyaikat, humanerejik fejlesztésének tradicioit,
Osszességeben versenyképességiik specialitasait.

Az elmult években e tekintetben azért néhany sikerrdl is be kell szamolnunk.
Néhany esetben jelentek meg olyan szakirodalmak, amelyek egyértelmiien rogzitik,
hogy az addigi EU-s tamogatasok helyett illetve mellett jelentés nemzeti projektek
kidolgozasara ¢és megvaldsitdsara is sor keriilt, tehat minden nemzetnek ©nallo
gazdasagpolitikai dontésekkel kell megalapoznia egyéni versenyképességét (Csaba,
2006:185).

Igen szembetlind, hogy az elézdekben leirtak sajnos egyértelmiien a lisszaboni
program kudarcat jelentik, hiszen a lisszaboni program elveszett a tagallamok kozott.
Az utolsé 10+2° csatlakozott tagorszag az EU-ban a ,,gazdag nagybacsi” szerepét latta,
vagy ahogy Csaba Lészl6 fogalmaz konyvében: ,,az Unidt egyfajta automatikus
folzarkoztatonak tekintjiik” (Csaba, 2006:220). Szamos nemzeti gazdasagpolitikai
jellegli probléma megoldasara hasznaltdk fel a széles korben elérhetd tAmogatasok nagy
részét.* Eppen emiatt igen gyakran eléfordul ezekben az orszagokban, hogy az EU-s
tamogatdsok mellett nem keriiltek, vagy nem keriilnek kidolgozasra nemzeti projektek,
azaz szuverén gazdasagpolitikai programokat igen ritkan dolgoznak ki. A hazai

feladatokat nem sajat, 6nallo projektekkel latjak el, hanem azokat helyettesitik az EU-s

5 Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia, Csehorszag, Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvénia,
Malta, Ciprus + Romania, Bulgaria

¢ A feltérekv orszagok védelmében illik megjegyezni, hogy ez a timogatasok aranya Gérogorszagban
vagy [rorszagban elérte a GDP 4%-at (gondoljunk csak az ir csodara, Csaba, 2006:185, 1d késébbi
fejezet)
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forrdsokkal. Tovabb erdsitette ezt a problémat, hogy az akkori briisszeli gyakorlat
szintén a centralizacidt és nem a decentralizacidt erdsitette, hiszen a régidk egyes
fejlesztési terveit aggregaltan kellett benyujtani (Nagy, 2003 - idézi Csaba, 2006).

A probléma igazi forrasa abban rejlik, hogy ily médon az EU-s koltségvetésbol
erdsitik, hanem az egyes tagorszagokban jelentkez6 problémak kezelésére forditodnak.

S itt tudunk visszakanyarodni a korabban emlitett problémahoz: a piaci és
kormanyzati kudarcok fliggvényében a globaliz4ciora adott valaszok mindségére vagy
milyenségére.

Szamos tanulmany megjelent az EU-val kapcsolatban is arrél, hogy e két dolog —
azaz a kormanyzati €és a piaci kudarcok — egymast erdsité folyamatok (Csaba, 2006),
azaz a piaci kudarcokra adott kormanyzati valaszok kormanyzati kudarcokat
eredményeznek, amelyekre a piac tovabbi elégtelenségekkel valaszol. Ezek hatdsa az
Unioban is megtigyelhetd.

A megoldas abban rejlik, hogy a kohézids politika kereteit egyértelmiien jol
koriilhatarolhatova kellene tenni. Minden egyes tagillam nemzeti adottsagaihoz
igazodva hivja le az elérhetd pénzeket, azaz csak célirdnyos, kedvezd hatast teriiletek
tamogatasahoz; oda, ahol mellérendelhetdek nemzeti projektek is. Oda, ahova érdemes
befektetni nemzeti szinten is. Meg kell tudni valaszolni a kovetkezé kérdéseket:
Elésegiti-e a beruhdzas a gazdasagi novekedést és a foglalkoztatas javitasat? Beleillik-e
a projekt az EU regiondlis politikajaba? Feltétleniil sziikséges-e tarsfinanszirozas az EU
részérdl? Megvalosithato-e EU-s tdmogatas nélkiil az adott projekt? (Eurdpai Bizottsag,
08/2006)

Egy orszag sikeressége illetve versenyképessége tehat nem az EU-s tdmogatasok
nagysagatdl és iranyatol, sem sajat belsd vagy kiilsé adottsagaitdl fiigg (lasd fentebb az
externalistdk ¢€s internalistak altal megfogalmazottakat), hanem sokkal inkabb attol,
hogy hogyan képes bekapcsolodni a vildggazdasagi folyamatokba, mennyire képes
a transznacionalizalodéas folyamatédban részt venni, amely egyértelmiien kormanyzati és
tarsadalmi (mindenképpen) nemzeti feladatokat tesz sziikségessé. (Szentes, 2002; Lévai,
20006)

Az, hogy ezekbdl a folyamatokbdl (globalizacio, regionalizacio, europaizalddas)
mennyi hasznot huz egy-egy nemzetgazdasag, egyértelmiien az allam, a kormanyzat

innovativ  szerepvallalasatol, ,megreformalt” gazdasagpolitikai dontéseitél ¢és
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intézményeitdl fiigg (Csaba, 2006), tehat nem beszélhetiink arrdl, hogy a 20. illetve 21.
szdzadban csokkenne az allam szerepe. Nem csokken, csak atalakul.

Az nem lehet megoldds sem nemzeti, sem pedig Kozdsségi szinten, hogy
hatalmas 0sszegeket forditanak olyan projektekre, amelyek nem szolgaljak kozvetleniil
a gazdasadgi novekedést, valamint a foglalkoztatottsdg javuldsat. Tanzi(2005)
részletesen beszél cikkében arrdl, hogy nincs egyértelmiien kimutathatd kapcsolat a
kozkiadasok szintje és példaul a jolétet tilkr6z0 HDI mutatd nagysaga kozott. Ebbdl az
allitasbol viszont egyértelmiien kovetkezik, hogy felesleges a nagyaranyt allami kiadas,
hiszen a piaci megoldasok vezetnek gazdasagi novekedéshez, valamint joléthez.

Az EU teriiletén végzett empirikus vizsgalatok eredményei is ilyen irdnyba
mutatnak. Boldrin és Canova (2001), Midelfart-Kravnik-Overmans (2002) tanulmanyai
nem talaltak 6sszefliggést az egyes teriileteknek nyujtott tdimogatasok nagysaga €s azok
fejlettsége kozott (idézi Csaba, 2006:217).

Hasonlot fogalmaz meg Csaba Laszlo is konyvében: ,, .. az EU fejlesztéspolitikai
dimenzidjat semmiképp sem indokolt a hivatalos atutaldsokkal mérni, azok egyenlege
pedig kozgazdasagilag végképp tartalmatlan mutato. Sot,...... a fenti mutatdoszdmok —
kozbeszédben elterjedt — talértékelése kimondottan félreviszi a gazdasagi értékelést”
(Csaba, 2006:160).

Az Eurépai Unid Bizottsagdnak 2007. majusi jelentése az elfogadott
koltségvetésnél mar sokkal kritikusabban értékeli a 2007-2013-as idészak regionalis
politikajat.

Ebben az un. Fourth Reportban (COM (2007)273) egy egészen Uj iranyt mutat a
kohézios politikanak, teljesen Uj szerephez juttatja a tagallamokat és azok régioit.

Ebben a jelentésben elismeri a 2000-2006-as iddszak eddigi elért eredményeit, de
az 1j kihivasoknak koszonhetden teljesen 11j alapokra helyezi az Unidra var6 kovetkezo
hét év feladatait.

A regionalis politika fentebb emlitett harom 6 célkitizésének (Objective 1,2,3)
megfelelden vannak meghatarozva a rendelkezésre allo forrdsok a 2007-2013-as
iddszakra:

* Objective 1: a jovedelmi konvergencia elérésére a keretdsszeg 81,5%-a
fordithato
* Objective 2:a regionalis versenyképesség €s foglalkoztatas javitasara 16%

* Objective 3:az eurdpai teriileti egylittmitkodés megvaldsitasara 2,5%.
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A finanszirozasi rendszer atalakuldsat és mai rendszerét mutatja a kovetkezo tablazat.

9. tablazat: Eszkozok, célkitiizések és prioritasok a 2000-2006-os és a 2007-2013
programozasi idészakban

2000-2006 2007-2013
Célkitiizés Pénziigyi eszkoz Célkitiizés Pénziigyi eszkoz
Kohézids Alap Kohézids Alap Kohéziés Alap
ERFA .
e s Konvergencia ERFA
1. célkitlizés ESZA ES7A
EMOGA
2. célkittizés ERFA Regionalis ERFA
ESZA versenyképesség és ESZA
3. célkitiizés ESZA foglalkoztatas
INTERREG ERFA
URBAN ERFA oy s
EQUAL ESZA Teriileti kooperacio ERFA
LEADER+ EMOGA
1. c-el}qtu.zesenlkn’/uh EMOGA
vidékfejlesztés és
O ; HOPE
halédszati tamogatas
9 célkitlizés 5 eszkoz 3 célkitlizés 3 eszkoz

Forras: Mogyordsy(2006) 53. oldal

A 2007-2013-as id6szakban mai darakon szdmolva 347.410 milliard eur6 Aall
rendelkezésre a Kohézios Alapbdl és a Strukturalis Alapokbdl. (2004-es arakon 308.041
millidrd euro, amely az EU27-ek GNI-janak 0,37%-a ((COM)2006 281).

A Bizottsag javaslatdban ettdl az 0Osszegtdl 10%-kal tobb szerepelt, amely
els6sorban a tagallamok kozotti — nettd befizetdi poziciorol szolo — vitdk
eredményeként nem valosulhatott meg. A legnagyobb megszoritds a 3-as célkitiizés
esetében tortént: csaknem 50%-kal csokkentették a tdmogatdsok nagysagat, mig az
Objective 2. 20%-o0s csokkentést szenvedett el.

Az 5. abra ezen Osszeg elosztasat mutatja a harom célkitlizésre.
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5. abra: A tamogatas eloszlasa célkitiizésenként

Régiokozi/Halozati
egylttmikodés; 0,10%

"Peace" program;

,10%
Az olyan régiok, ahol az
Transznacionalis egy fére juté GDP
egylttmikodés; 0,50% kevesebb, mint a

kozosségi atlag 75%-a;

Hatarokon atnyulé 57,50%

egylttmikodés; 1,80%

Fokozatos bevezetés;
3,40%

Regionalis
versenyképesség és

foglalkoztatas; 12,60% Fokozatos kivonas; 4%

Kohézios Alap: ; 20%

Forras: Eurdpai Bizottsag (2007)

A prioritasok  megvaldsitasat  szolgdlo  Osszegek  csokkentése
a tamogatasok hatékonyabb és eredményesebb felhasznéalasara helyezi a hangsulyt
a kovetkezd iddszakban, szigortian igazodva és megfelelve a Lisszabonban elfogadott
céloknak. A pénziigyi forrasok tobb mint felét, 51,3%-at az 0 tagallamok kapjak (10+2
orszag). A rendelkezésre all6 pénziigyi forrasok tagorszagonkénti eloszlasat a

kovetkezd tablazat reprezentalja.
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10. tablazat: A pénziigyi forrasok elosztasa tagillamonként 2007-2013 kozott
(mai arakon, millié euréban)

. Regionalis verseny-képesség
Konvergencia s foglalkoztatis Burépsi
Kohézids | Komer | Fokosatos | "% | veremyhipesé | Egyie- | O™
Alap gencia kivonzis bevezetés ] gés ) miikodés

Belgium 638 1425 194 2258
Bulgaria 2283 4391 179 6853
Cseh Koztarsasag 8819 17064 419 389 26692
Dania 510 103 613
Németorszag 11864 4215 9409 851 26340
Esztorszag 1152 2252 52 3456
Irorszag 458 293 151 901
Gordgorszag 3697 9420 6458 635 210 20420
Spanyolorszag 3543 21054 1583 4955 3522 559 35217
Franciaorszag 3191 10257 872 14319
Olaszorszag 21211 430 972 5353 846 28812
Ciprus 213 399 28 640
Lettorszag 1540 2991 90 4620
Litvania 2305 4470 109 6885
Luxemburg 50 15 65
Magyarorszag 8642 14248 2031 386 25307
Malta 284 556 15 855
Hollandia 1660 247 1907
Ausztria 177 1027 257 1461
Lengyelorszag 22176 44377 731 67284
Portugdlia 3060 17133 280 448 490 99 21511
Romania 6552 12661 455 19668
Szlovénia 1412 2689 104 4205
Szlovakia 3899 7013 449 227 11588
Finnorszag 545 1051 120 1716
Svédorszag 1626 265 1891
Egyesiilt Kirdlysag 2738 174 965 6014 722 10613
InterreglonaI/.N etw 445 445
ork Cooperation

Miszaki 868
segitsegnyujtas

Osszesen | 69578 199322 13955 11409 43556 8723 347410

Forras: Eurdpai Bizottsag (2007)

A jelenlegi ciklusban a tagallamok igen széles mozgastérhez jutottak a pénziigyi
forrasok lehivasakor, mely — mint ahogy azt a késObbiekben kifejtem — egy igen
rugalmas monitoring €s szabalyozasi rendszerrel parosult.

Egy masik bontisban igen szembetlind és egyértelmii a kozdsségi célkitlizes.
Az egy fore jutd tamogatasok tekintetében a kohézids politika prioritasainak
megfeleléen a legkevésbé fejlett — elsésorban 2004-ben csatlakozott — tagallamok

kapjak a legtobb tamogatast, de még mindig viszonylag magas strukturalis
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tamogatadsokhoz jut régi tagdllamként Gordgorszdg és Spanyolorszag. E két régi
tagallam mellett még Portugédlia is lényegesen magasabb tamogatdshoz jut az
abszorpcios korlat gyakorlatanak bevezetése miatt. A régi tagallamok szémara a
korabbiakban a berlini képlet alapjan allapitottdk meg a tdmogatasok nagysagat, azaz
figyelembe vették az egy fore jutdé GDP-t, a népességet és a munkanélkiiliségi ratat. A
2004-ben csatlakozott orszagok esetében azonban a Kozosségen beliil ugy vélték, hogy
e magas 0sszeg felhasznadldsara nem képesek az 0j tagallamok intézményrendszeriik
(hianyanak) kovetkeztében (illetve nem is allt volna rendelkezésre ekkora pénziigyi
keret), igy az Uj rendszer lényege a GDP 4%-anak megfeleld tamogatasi keret
maximalizaldsaban allt. Ezt a késObbiekben csokkentették, de a régi tagallamok még igy
is tObb tamogatashoz jutottak a magasabb GDP-s adatok kovetkeztében (Illés, 2008). E
nem tal sikeres gyakorlat eredményeként fordulhatott el6 Romdénia és Bulgéaria nem

megfeleld szintli tAmogatési keretének a meghatarozasa.

6. abra: A kohéziés politika raforditasai, 2000-2006 és 2007-2013

4.11. A kohézios politika raforditasai, 2000-2006 és 2007-2013

7= Tamogatasok intenzitasa, 2000-2008 (bal oldali skéla)  gpp (%)

EUR/f6
350 R TAmogatasok intenzitésa, 2007-2013 (bal oldali skéla) 4,0%
300 B ; memmeems T ranszfer, 2007-2013 (jobb oldali skéla) — 135%
o oml 30%
250 %ﬁ, . )
. 2,5%
200 2,0%
150 & ‘ *: 4
i . 10%
50 - . % 0.5%
111 P - . | b = |
0 AL . | 0 . 0.0%
e g zs5Was O D5 @ uEWwTD FY S HEZS 3

Forras: DG REGIO szamitésai
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7. dbra: Az egy fore juto tamogatas 2007-2013 kozott (eurdban)

Dénia
Hollndia |

Dreninug
Esyesiilt Kadlysag |
Avsziria |
Belenum
Franciacrszig |
frorszig ]

MNenetorszag
Fonorszag :

I

Claszm=zg |
Bulzana ]
Roninia |

Ciprus
Lettorszg |
Lengyelotszg |
Litvamnia
Girbgorszig |
Szovéma |

MElta
Portugslia |
Negyarorszmg i
Ciehorszig |

0 =00 1000 1500 2000 2800 3000
Egy fire juto tanogatas (2007-2015 kiizti iddszaldoan dsszesen, eurdlbxan)

Forras: (http://europa.cu.int/comm/regional policy/index_en.htm 2008.)

Az 0sszegek emelkedése mellett boviilt a pénziigyi eszkozok kore is. Elsésorban a
kis- és kozepes vallalkozdsok szédmara elérhetd forrasokat kiegészitették bizonyos
specifikus pénziigyi termékekkel, igy mint kdlcsonok, részvények, kockazati toke és
garancidk (COM(2006)281). Ehhez természetesen egylittmikodési szerzodések
alairasara volt sziikség, mely meg is tortént 2006. majus 30-an a Bizottsag, az Eurdpai
Beruhazéasi Bank Csoport és egyéb pénziigyi, tandcsadoi intézmények részvételével
(JASPERS, JEREMIE, JESSICA).

Igen fontos valtozdsnak tekinthetd6 még e hét éves ciklusban, hogy a
vidékfejlesztési politika finanszirozasa tobbé nem a Strukturalis Alapokbol torténik,
hanem az Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (1698/2005/EK tanécsi

rendelet). Természetesen a vidékfejlesztés kivaldsa a Strukturalis Alapokbol még
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intenzivebb 6sszhangot kivan meg a két politika kozott, s kiillonds figyelmet igényel a
vidéki teriileteken megvalositani kivant lisszaboni célok végrehajtasakor. A
vidékfejlesztési politikara forditott Osszeg 2007-2013 kozott 69,75 milliard euro
(COM(2006)281).

Osszességében a kohézids politikara forditott Osszegek linedris emelkedése
kovethetd nyomon az elmult évtizedekben, mely a 2007-2013-as iddszakban tovabbra is
folytatodik, hangstlyozva a kohézios politika célkitiizéseit és azok fontossagat.
Erdemes azonban megvizsgilni a késébbiekben — az orszigtanulményok kapcsan —
Must6 (2005:89) véleményét, miszerint: ,,a pénziigyi transzferek hatékonysidga nem a
transzferek nagysagrendjétdl, hanem a felhaszndldsok eredményességétdl fiigg”. Ezen
allitast ¢és az eredményesség tényezOire kiilonds figyelmet forditok a harom

esettanulmany kapcsan.

8. abra: A kohézios politika raforditasai (1989-2013)

4.10. A kohézigs politika raforditasai (1989-2013)
R millio EUR (jelenlegi arakon) (bal oldali skala)

e SDP (%) (jobb oldlali skala)
60000 0,60%

50000 0,50%

40000 0.40%

30000 0,30%

20000 0,20%

10000 0,10%

0,00%
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Forras: Eurdpai Bizottsag
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IV. A rREGIONALIS poLITIKA 2000-2006 s 2007-2013 k6zOTT

A regionalis politika els6 nagy ciklusa 2000-2006 kozott zajlott le, mely igen sok
kihivassal, feladattal volt teletlizdelve. A globalizacié kihivésai, a vilaggazdasdgban
lezajlott folyamatok, valamint a 10 0 tagorszadg felvétele mind-mind folyamatos
megujulast, de a kordbban kitlizott célok és pénziigyi keretek betartasat is kovetelte az
Unio6 regionalis politikajatol.

Az el6z6 koltségvetési periodusban végrehajtott kohézids politika eredményeit a
Bizottsag a mar korabban emlitett Negyedik Jelentésben tette kdzzé.

A kohézios politika két {6 célkitlizése a gazdasagi novekedés ¢€s a
munkahelyteremtés/foglalkozatds javitasa. A két prioritason kiviil a kohézids politika
terliletei tovabba a kutatas és fejlesztés, az innovacio eldsegitése €s tdmogatisa a
régiokban; a humantéke mindségének javitasa, folyamatos tovabbképzési lehetdségek
biztositdsa; a globalizacidé kihivasaira torténd helyes és eredményes valaszadas;
valamint a demografiai problémak kezelése.

A kohézids politika eredményességének mérésekor nem csak az egy fore jutd
jovedelem vizsgalata sziikséges, hanem mas, a foglalkoztatashoz kapcsolddé mutatok
megismerése is elengedhetetlen. E mutaték csak egylitt tudnak pontos képet mutatni
egy-egy tagallam vagy régid helyzetérdl (Hagen-Mohl,2009).

A Jelentés ezek alapjan 3 kérdéskorben (gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézio)
elemezte a 2000-2006-os ciklust; a vizsgélati korbe mar Romanidt és Bulgariat is

bevontak.

V1. A Gazpasdcr koHEzIO EREDMENYEI (Fourta REPORT COM(2007)273 ALAPIAN)

Az adott iddszakban a jovedelmi egyenlOtlenségek mind nemzeti, mind pedig
régios szinten csokkentek, de a teriiletek kozotti kiillonbségek még mindig jelentésnek
mondhatoak. Az elmaradott régiok szdma csokkent. A régiok jovedelmi szintjének
tekintetében Gorogorszagban, valamint az jjonnan csatlakozd orszagokban a fejlodés
dinamikusabbnak mondhat6, kivétel ez aldl Lengyelorszag, Bulgéria és Romania, akik
nagyjabol 15 év mulva érhetik el az egy fore jutd GDP esetében az EU atlag 75%-4at. A
15-0k leszakado régioi igen nagyaranyu tdmogatdsban részesiiltek ezen iddszakban,
melynek kovetkeztében igen jelentds javulas figyelheté meg, habar némelyikiikk még

mindig jelentds lemaradast mutat az Unios atlagtol.
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11. tablazat: Egy fére juté GDP (PPS-ben)

(EU-27 =100)
1997 | 1998 [ 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 | 2005 | 2006 | 2007
EU (27 orszag) 100.0] 100.0{ 100.0{ 100.0{ 100.0{ 100.0| 100.0| 100.0| 100.0| 100.0] 100.0
Belgium 126.1) 123.3] 123.4] 126.4] 124.0] 125.5] 123.5] 121.2| 121.3| 120.0| 120.1
Bulgaria 26.5| 27.0| 27.0| 279| 294| 31.1]| 32.6| 339| 354| 3638 38.3
Cseh Koztarsasag 732 70.7] 69.8| 68.7| 70.5| 70.7| 73.7| 754| 76.7| 78.7 81.2
Dania 133.7| 132.4| 131.3[ 132.1| 128.4] 128.9] 124.7| 126.1| 126.8| 126.0| 124.8
Németorszag 124.8] 122.8| 122.6f 1189 117.1[ 115.6| 117.0| 116.8| 115.3| 114.3] 114.6
Esztorszig 42.0| 425| 425| 448| 463| 50.0] 54.6| 57.0| 63.0( 685 72.5
irorszag 115.3| 121.8| 126.7( 131.2| 133.0] 138.5] 141.1| 142.1| 143.9| 145.7| 146.5
Gorogorszag 849| 83.6| 83.1| 844 86.8| 91.1| 924 94.0| 963| 974 98.6
Spanyolorszag 93.61 95.7] 96.7] 97.7] 98.5] 100.9] 101.4] 101.4] 103.1] 105.1| 104.7
Franciaorszag 115.1] 115.5] 1152 115.8[ 116.1[ 116.4| 112.3| 110.5] 112.1| 111.1] 109.9
Olaszorszag 119.5[ 120.2( 118.0| 117.3] 118.3| 112.4] 111.2| 107.1{ 105.3| 103.5| 101.6
Ciprus 86.2| 87.0| 87.7] 89.1| 913| 89.6] 89.3[ 90.6] 92.7| 92.1 92.6
Lettorszag 347] 357] 36.2| 369| 389| 414| 435]| 458| 50.0| 54.2 57.4
Litvania 38.3] 403| 389| 394| 416| 442| 49.1| 50.6| 53.2| 56.2 60.1
Luxemburg 2154 218.2| 238.2| 244.7| 235.1| 241.2| 247.6| 253.6| 264.6| 279.6| 284.6
Magyarorszag 51.7] 529 53.7| 563 59.1] 61.7] 63.5| 634 643] 65.0 64.1
Malta 80.8| 80.8| 81.3| 84.0) 782| 79.8| 787 769| 71.5| 77.0 77.4
Hollandia 127.5| 129.1| 131.3[ 134.8| 134.2] 133.9] 129.9| 129.7| 131.3| 130.8| 131.8
Ausztria 133.0| 133.1| 133.1[ 133.7| 127.6| 127.9] 129.0| 129.0| 128.9| 127.7| 128.5
Lengyelorszag 469| 48.0| 48.7| 484| 47.7] 485 49.1| 508| 513| 525 54.7
Portugalia 764 769| 78.6| 783| 77.6| 773| 77.0| 749| 755| 74.6 74.1
Romania : (| 261 26.0| 27.6| 29.4| 315 34.1| 355| 389 41.6
Szlovénia 77.0] 77.8] 79.7] 789| 79.0| 81.3| 82.5| 854 87.0] 88.0 91.6
Szlovakia 51.5] 522 50.7| 503| 52.5| 543| 557 573 60.6] 63.8 67.8
Finnorszag 111.1[ 114.8( 115.6| 117.7] 116.2| 115.7] 113.5| 116.7( 1153 | 117.1| 119.0
Svédorszag 123.9] 122.9] 125.8] 127.2] 121.9] 121.6] 123.2| 125.2| 123.9[ 124.8| 124.1
Nagy-Britannia 116.6| 116.2| 116.1[ 117.3] 118.1] 118.9] 120.0| 122.2| 1194| 118.1| 118.6

Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat tablak/ecobac/eb011.html

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az abszolit kiilonbségek még mindig jelentdsek

a leszakado ¢és fejlett régiok kozott, melynek oka a centrumteriiletek magasabb
tamogatdsdban keresendd, valamint a leszakadd régiok szamdra nyujtott pénziigyi
eszkozok kevésbé hatékony felhasznalasaban. A  gazdasagi teljesitmények
kiilonbozdsége természetesen a nemzeti sajatossagokbol is adodik, a nemzeti
programok ¢és gazdasagpolitikai gyakorlatok sikerességébdl. Az ujonnan csatlakozd
orszagok mellett még mindig a legszegényebb tagallamok kozé sorolhatd Portugalia,
hiszen itt az egy fore jutdé GDP a kozosségi atlag 75%-at sem érte el 2007-re. A 2004-
ben csatlakozott orszagok eredményeibdl messze mend kovetkeztetéseket nem lehet
levonni, hiszen a csatlakozdst kovetd 3 ¢év kevés egy tendencia megbizhatd

megallapitasdhoz.
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A jovedelmi egyenldtlenségeket vizsgalva még nagyobb kiilonbségeket talalunk a
tagallamok kozott. Kiilondsen rosszul teljesitettek e tekintetben a kohézids orszagok, s
meglepé mdédon — talan az altaldnos rossz gazdasagi mutatok eredményeként — a 10+2

orszagban meglévo kiilonbségek sok esetben még az EU-25-6k atlagat sem éri el.

12. tablazat: Jovedelmi egyenlétlenségek eloszlasa
A népesség legmagasabb jovedelmii 20%-a és a népesség legalacsonyabb jovedelmii 20%-a
osszjovedelmének az aranya

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 [ 2006

EU (25 orszag) : : : 4.6 46| 45| 45 : 46| 48| 49 4.8
Belgium 4.5 42| 40| 40| 42| 43 4.0 : 4.3 4 4 4.2
Bulgaria : : : : : 3.7 3.8 3.8 3.6 4] 3.7 3.5
Cseh Koztarsasag : : : : : : 3.4 : : : 3.7 3.5
Dénia 2.9 : 2.9 : 3.0 : 3.0 : 36| 34 35 34
Németorszag 4.6 4.0 3.7 3.6 3.6 3.5 3.6 : : : 3.8 4.1
Esztorszag : : : : ] 63| 61| 61| 59| 72| 59| 55
Irorszag 510 5.1 50| 52| 49| 47| 45 : 5 5 5] 49
Gorogorszag 6.5 6.3 6.6 6.5 6.2 5.8 5.7 : 6.4 5.9 5.8 6.1
Spanyolorszag 59[ 6.0 6.5 59 5.7 54 5.5 5.1 5.1 5.1 54 5.3
Franciaorszag 4.5 4.3 44| 42| 44| 42| 39 3.9 3.8] 42 4 4
Olaszorszag 5.9 5.6 53 5.1 4.9 4.8 4.8 : : 5.7 5.6 5.5
Ciprus : : : : : : : : 4.1 : 4.3 4.3
Lettorszag : : : : : 5.5 : : : : 6.7 7.9
Litvania : : : : : 5.0 4.9 : : : 6.9 6.3
Luxemburg 4.3 4.0 3.6 3.7 3.9 3.7 3.8 : 4 3.9 3.8 4.2
Magyarorszag : : : : : 33 3.1 3.0 33 : 4 5.5
Malta : : : : : 4.6 : : : : 4.1 4.2
Hollandia 42| 44 3.6 3.6 3.7] 4.1 4.0 40| 40 : 4 3.8
Ausztria 40| 3.8 3.6 3.5 3.7 341 3.5 : 4.1 3.8 3.8 3.7
Lengyelorszag : : : : : 4.7 4.7 : : : 6.6 5.6
Portugalia 74| 6.7 6.7 6.8 64| 64| 65 73 74| 69 69 6.8
Roménia : : : : : 4.5 4.6 4.7 4.6 4.8 4.9 53
Szlovénia : : : : : 3.2 3.1 3.1 3.1 : 3.4 3.4
Szlovakia : : : : : : : : : : 3.9 4
Finnorszag : 3.0 3.0 3.1 34 33 3.7 3.7 3.6] 35 3.6 3.6
Svédorszag : : 3.0 : 3.1 : 3.4 33 : 33 33 3.5
Nagy-Britannia 5.2 5.0 47 5.2 5.2 5.2 54 5.5 53 : 5.8 54

Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat _tablak/socohe/sc010.html
A termelékenység esetében a tendencia €ppen forditott. Az elmaradott €s az 1j

tagallamok régidi gyorsabban fejlodtek, a régi tagéllamok régidi azonban igen nagy

lemaradast mutatnak, kiilon6sen Németorszag, Olaszorszag, Franciaorszag.
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13. tablazat: Termelékenység
1 foglalkoztatottra juté GDP PPS-ben az EU atlagaban

(EU-25 =100)

; 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006

EU (27 orszag) 100.0( 100.0] 100.0] 100.0| 100.0] 100.0| 100.0{ 100.0| 100.0] 100.0
Belgium 137.7| 134.7| 134.4| 137.2| 134.1| 136.8| 135.0[132.4"[ 132.3] 131.6
Bulgaria 29.2 30.0 30.7 30.5 31.5 33.1 33.5 33.8 34.4 34.9
Cseh Koztarsasag 60.6 60.2 62.0 61.9 63.4 63.2 66.7 68.2 69.2 70.8
Dania 110.1| 109.3] 108.8] 110.8| 107.8| 108.7] 106.5[ 108.9| 109.5] 108.6
Németorszag 1144 112.7] 112.0] 108.3| 107.1| 106.6] 109.0( 108.5| 107.7] 107.2
Esztorszig 399 413 432 46.6| 479 51.0 54.6 56.9 61.8 64.4
Irorszig 125.7| 125.5] 1254| 127.4[ 128.3]| 133.6| 135.6| 135.0| 134.1 135.0
Gorogorszag 93.4 91.0 91.3 93.9 97.3] 100.6| 100.4| 101.9] 103.7| 104.0
Spanyolorszag 108.5 107.9] 105.7] 103.9| 103.4| 105.1] 104.1{ 102.4| 102.2] 103.2
Franciaorszag 1259 126.5| 1254 1253| 125.3| 125.8] 122.0( 120.9| 1234] 123.6
Olaszorszag 129.1( 130.3] 127.7] 126.3| 125.8| 118.0] 1159 112.4| 111.3] 109.1
Ciprus 80.8 82.4 83.2 85.2 86.9 84.7 82.8 83.0 84.4 84.9
Lettorszag 35.6 36.8 38.0( 40.1 414 43.1 44.3 46.0| 493 514
Litvania 38.1 40.7] 402 428 47.0] 48.1 52.0 53.4 54.8 57.2
Luxemburg 166.6[ 165.8| 176.3| 1763| 162.8| 163.7| 167.1| 170.0| 176.0] 1843
Magyarorszag 61.7 62.7 61.9 64.8 68.2 71.1 72.0 72.3 73.6 74.6
Malta : : : 97.0 90.1 92.2 90.5 89.8 90.2 90.3
Hollandia 110.4] 111.0] 111.9] 114.7| 113.5] 113.5| 111.2] 112.5| 114.5] 113.5
Ausztria 122.0] 1227 122.1] 123.3| 1183] 119.3| 120.5] 120.9| 120.6] 1204
Lengyelorszag 49.6 50.7 54.1 55.3 56.1 58.8 60.2 61.6 61.0 61.1
Portugalia 68.2 67.9 69.4 69.0 68.1 68.0 68.6 67.3 68.7 68.4
Roménia : : : : 24.9 29.3 31.2 344 364 39.2
Szlovénia 72.5 74.3 75.7 75.2 75.6 76.8 78.2 81.0 82.9 84.1
Szlovakia 54.5 56.3 56.6 58.1 60.6 62.6 63.5 65.7 68.9 71.8
Finnorszag 111.2] 1144 113.6] 115.0| 1129] 111.8] 109.7] 113.0| 111.0] 1125
Svédorszag 113.5] 112.2] 113.5] 113.8( 107.9] 108.0( 110.4| 113.7| 113.2] 114.0
Nagy-Britannia 107.3| 107.6] 107.3| 109.0| 110.0] 110.4| 110.8] 112.4] 1099 109.8

Forras:http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat_tablak/ecobac/eb021.html

V2 A TARSADALMI KOHEZIO EREDMENYEI

A foglalkoztatési ratak kiillonbségei csokkentek, azonban az elmaradott régiokban

még mindig igen alacsony szinti a foglalkoztatds. Romaniaban és Bulgaridban példaul

még csokkent a foglalkoztatdsi rata (2%-kal). A tagallamok tobbségében a

foglalkoztatas — megfelelve a kozosségi célkitiizéseknek — novekedése figyelhetdé meg a

munkahelyteremtd és megtartd tdmogatasok kovetkeztében. A foglalkoztatas novelése a

kohézios politika egyik jelmondata, igy nem meglepé a folyamatosan javuld adatok

kozzététele, hiszen a tamogatasok tobbsége e terilileten valosult meg a 2000-2006-0s

1d6szakban.
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14. tablazat: Foglalkoztatasi rata
A 15-64 éves foglalkoztatottak arianya az azonos kori népesség aranyaban

1995 | 1996 [ 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005| 2006

EU (27 orszag) : (| 60.7] 61.2] 61.8] 62.2| 625 623| 62.6] 629| 63.5| 64.5
Belgium 56.1| 56.2| 56.8| 57.4| 593[ 60.5] 59.9| 59.9| 59.6] 60.3| 6l1.1 61.0
Bulgaria : : : : ;] 5041 49.7] 50.6] 52.5] 54.2| 55.8]| 58.6
Cseh Koztarsasag : : ;] 67.3] 65.6] 65.0] 65.0] 654 64.7] 642 64.8] 653
Dania 73.4| 73.8] 749| 75.1| 76.0| 763[ 76.2| 759| 75.1| 757| 759| 774
Németorszag 64.6| 64.1] 63.7] 639| 652 656| 658| 654| 65.0]| 650| 66.0f 675
Esztorszag : : 1] 64.6] 61.5| 604| 61.0] 62.0] 629| 63.0] 64.4| 68.1
Irorszag 544| 554| 57.6| 60.6| 633[ 652| 658]| 65.5| 655| 663| 67.6] 68.6
Gorogorszag 54.7] 55.0] 55.1] 56.0] 559]| 56.5| 563| 57.5| 58.7| 59.4| 60.1 61.0
Spanyolorszag 46.9| 479| 49.5| 51.3| 53.8] 56.3| 57.8] 58.5| 59.8] 61.1| 63.3[ 6438
Franciaorszag 59.5] 59.5] 59.6] 60.2| 609 62.1| 62.8] 63.0] 64.0| 63.7| 639 638
Olaszorszag 51.0] 51.2| 51.3] 51.9| 52.7| 53.7] 54.8| 55.5| 56.1| 57.6| 57.6] 584
Ciprus : : : : 1] 657] 67.8| 68.6] 692 68.9| 68.5] 69.6
Lettorszag : : :] 59.9| 58.8| 57.5| 58.6| 604| 61.8] 62.3]| 63.3]| 66.3
Litvania : : 1] 623 61.7| 59.1| 57.5| 599| 61.1| 61.2] 62.6] 63.6
Luxemburg 58.71 59.2] 599| 60.5| 61.7 62.7| 63.1| 63.4| 62.2]| 62.5| 63.6] 63.6
Magyarorszag ;] 521 524 53.7] 55.6| 563 56.2| 56.2( 57.0] 56.8] 56.9| 573
Malta : : : : 1] 542 543 544| 542 540 539 548
Hollandia 64.7] 663 68.5] 702 71.7| 729| 74.1| 744 73.6] 73.1| 732 743
Ausztria 68.8] 67.8] 67.8] 67.9]| 68.6] 685 685| 68.7| 68.9| 67.8| 68.6] 70.2
Lengyelorszag : ;] 58.9[ 59.0] 57.6] 55.0 53.4| 51.5] 51.2] 51.7] 52.8] 545
Portugalia 63.7] 64.1] 657| 66.8| 674 684| 69.0] 68.8| 68.1| 67.8| 67.5 679
Romania : (| 654] 642 63.2| 63.0] 624| 57.6| 57.6| 57.7| 57.6] 588
Szlovénia (| 61.6] 62.6] 62.9| 62.2| 628 63.8| 634| 62.6| 653]| 66.0] 66.6
Szlovakia : : 1] 60.6] 58.1| 56.8| 56.8| 56.8( 57.7| 57.0| 57.7] 594
Finnorszag 61.6| 62.4]| 633| 64.6| 664 672| 68.1| 68.1| 67.7] 67.6| 684| 693
Svédorszag 709| 703] 69.5| 703| 71.7| 73.0( 74.0| 73.6] 729| 72.1| 72.5| 73.1
Nagy-Britannia 68.5] 69.0] 69.9| 70.5| 71.0f 71.2| 71.4| 71.3] 71.5] 71.6] 7171 715

Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat tablak/emploi/em011.html

A munkanélkiiliségi rata a leszakado régiokban még mindig 12% koriil mozog, a
fejlettekben pedig 8%. A szegénység kockazata azonban jelentds tomegeket érint: kozel
75 millio fot, kozilik a legtobben ndk, munkanélkiilieck és az iddsebbek.
A munkanélkiiliségi rata viszonylag magas ardnya az Ujonnan csatlakozott orszagok
esetében a strukturdlis hianyossagokbol ¢és azok nem megfeleld kezelésének
kovetkezményeibdl adodnak. Ezen orszdgok tobbségében jelentésnek mondhato az
agrarium nemzetgazdasagi sulydnak csokkenése kovetkeztében munkanélkiilivé valt

foglalkoztatottak aranya.
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http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat_tablak/emploi/em011.html

15. tablazat: Munkanélkiiliségi rata
Munkanélkiiliek aranya az aktiv népességen beliil

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 [ 2006

EU (27 orszag) : : : : 8.7 8.5 8.9 8.9 9.0 8.9 8.1
Belgium 9.5 9.2 9.3 8.5 6.9 6.6 7.5 8.2 8.4 8.4 8.2
Bulgaria : : : ;] 164 19.5] 18.1] 13.7] 12.0] 10.1 9.0
Cseh Koztarsasag : : 6.4 8.6 8.7 8.0 7.3 7.8 8.3 7.9 7.1
Dénia 6.3 5.2 4.9 5.2 43 4.5 4.6 54 5.5 4.8 3.9
Németorszag 8.7 9.3 9.1 8.2 7.5 7.6 8.4 9.3 9.7] 10.7 9.8
Esztorszag : 9.6 9.2 11.3] 128 124( 103| 10.0 9.7 7.9 5.9
Irorszag 11.7 9.9 7.5 5.7 4.2 4.0 4.5 4.7 4.5 4.3 4.4
Gorogorszag 9.6 9.8] 10.8] 12.0( 11.2] 10.7] 10.3 9.7] 10.5 9.8 8.9
Spanyolorszag 17.8] 16.7] 15.0] 12.5] 11.1] 103| 11.1| 11.1| 10.6 9.2 8.5
Franciaorszag 11.5] 11.5] 11.0] 104 9.0 8.3 8.6 9.0 9.3 9.2 9.2
Olaszorszag 11.2] 11.3] 11.3] 109] 10.1 9.1 8.6 8.4 8.0 7.7 6.8
Ciprus : : : : 4.9 3.8 3.6 4.1 4.6 5.2 4.6
Lettorszag : (] 1431 140] 13.7{ 129( 122| 10.5| 104 8.9 6.8
Litvania : (] 1321 13.7] 164 16.5[ 13.5( 124 114 8.3 5.6
Luxemburg 2.9 2.7 2.7 2.4 2.3 2.0 2.7 3.7 5.1 4.5 4.7
Magyarorszag 9.6 9.0 8.4 6.9 6.4 5.7 5.8 5.9 6.1 7.2 7.5
Milta : : : : 6.7 7.6 7.5 7.6 7.4 7.3 7.3
Hollandia 6.0 4.9 3.8 3.2 2.8 2.2 2.8 3.7 4.6 4.7 3.9
Ausztria 43 4.4 4.5 3.9 3.6 3.6 4.2 43 4.8 5.2 4.7
Lengyelorszag (] 109] 102] 134| 16.1f 182 199 19.6 19.0f 17.7 13.8
Portugalia 7.2 6.7 4.9 4.4 3.9 4.0 5.0 6.3 6.7 7.6 7.7
Romania : : : 6.9 7.2 6.6 8.4 7.0 8.1 7.2 7.3
Szlovénia 6.9 6.9 7.4 7.3 6.7 6.2 6.3 6.7 6.3 6.5 6.0
Szlovakia : ;] 126 164| 188| 193| 187 17.6| 182 163 13.4
Finnorszag 14.6| 12.7] 114] 102 9.8 9.1 9.1 9.0 8.8 8.4 7.7
Svédorszag 9.6 9.9 8.2 6.7 5.6 4.9 4.9 5.6 6.3 74® 7.0
Nagy-Britannia 7.9 6.8 6.1 6.0 5.5 5.0 5.1 4.9 4.7 4.8 53

Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat tablak/emploi/em071.html

A lakossag képzettsége szintén javuld tendencidt mutat, de a leszakado régidkban
kiilonosen rossz a képzettségi szint, példaul Romanidban, Olaszorszagban,
Szlovakidban. A kohézids politika igy a munkanélkiiliségi rata csokkentésén ¢s
a foglalkoztatasi ratdk javitasan tal célul tizte ki a kdvetkezd idészakban az oktatasra

forditott pénziigyi eszkdzok korének novelését.

V3, A TERULETI KOHEZIO EREDMENYEI

A hagyomdanyos gazdasagi centrumok szerepe csokkent a ciklusban, a GDP-hez
torténd hozzajaruldsuk szintén csokkent. Ez azt jelenti a gyakorlatban, hogy uj
kozpontok jelentek meg, mint példaul Helsinki, Madrid, Dublin.

A centrumteriiletek térhoditdsa nemzeti szinteken is megfigyelhetd, amely

els6sorban a févarosok dominancidjdhoz kothetd pl. Bukarestben, Varsdban.
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A févarosok és centrumvarosok térhoditasa urbanizéacios problémakhoz vezet, melynek
kettds kovetkezménye lehet. Az egyik, hogy a szuburbanizéacids folyamat megterheli
a kozlekedési halozatot, a masik pedig, hogy e folyamat a hagyomanyos varosmagban
gazdasagi hanyatlast eredményez. Az el6varosokban €16 lakossag tomeges ingdzasa
a belvarosban lakok munkahelyi elhelyezkedését, ezaltal megélhetésiiket neheziti, mely
tovabbi szocialis fesziiltségeket okoz, mely a blindz€s nagyaranyu novekedéséhez vezet.
A szuburbanizacios folyamat térhoditasa, a centrumteriiletek kdzponti szerepe a vidéki
teriiletekrdl torténd elvandorlast felerdsiti, mely a vidéki teriiletek tovabbi leszakadasat
eredményezheti.

A teriileti kohézid6 masik igen fontos relevdns teriilete a hatarmenti
egylittmiikodések segitése, melyre tobb, parhuzamosan futd programot is kidolgozott az
EU, pl. Leader, Interreg.

A Negyedik Jelentés tartalmazza a tagallamok esetében az un. HERMIN-modell
eredmeényeit is. 2000-2006-ra illetve hosszl tava elemzési céllal 2013-ig dolgoztatta ki
a Bizottsag, melynek célja egy komparativ elemzés volt a felzark6zo illetve raszorulod
orszagok figyelembevételével. A modellben négy szektort vizsgaltak meg a
tamogatasok kereslet-ndveld hatdsainak fiiggvényében: a mezdgazdasagot, az allami
szektort, a feldolgozdipart valamint a piaci szolgaltatasokat, az ¢épitdipart €s az
energiaszektort. A masik oldalrél a kinalatorientalt csomagok hatésait is figyelembe
veszi a modell a kovetkezd tamogatasi teriiletek esetében:  infrastrukturalis
beruhdzasok, emberi eréforrds fejlesztés és a maganberuhdzasok teriiletén. Mindegyik
vizsgalt teriileten a GDP adatok keriiltek elemzésre elsOsorban keynes-i feltételek
kozott, de végeztek vizsgalatokat a pozitiv externaliak figyelembevételével is (Kengyel,
2005) (A modell precizitdsa ellenére az Europai Szamvevdszék 2006-ban mar
megfogalmazta aggalyait az ECA/06/23 dokumentumban, mely a modell ujragondolasat
javasolja a szektorok megallapitasaval kapcsolatban, valamint a maganberuhdzasok
értékelésekor, tekintettel arra, hogy a fejlesztések dinamikdjanak vizsgalatit nem
tartalmazza a modell).

E kibdvitett tablazat alapjat a kohézids orszagok szdmara nyujtott tdmogatasok
hatasvizsgalatai adtak, melyekre szintén elkészitették kiilon a HERMIN-modellt. E
részletesebb tablazat alapjan elmondhatd, hogy tagallamonként a tamogatasok
természetesen mas-mas eredményre vezetnek az eltérd nemzeti sajatossagok, eltérd ipar
¢s mezbgazdasagi szerkezet miatt, azonban Osszefoglalva elmondhatd, hogy ezen

tagallamok esetében a kohézids politika jelentdsen €s pozitiv iranyba valtoztatja meg a
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GDP ¢és a foglalkoztatas nagysagat. A 2000-2006-o0s koltségvetési ciklus visszafogott

eredményei elsdsorban annak koszonhetdek, hogy a modell biztonsaggal ekkor még

csak a keresletnoveld hatas mérésére alkalmas. A kinalati oldalon torténd valtozasok

csak hosszu tavon mérhetdek, igy ezek majd csak a kovetkezd iddszakban éreztetik

kedvezd hatasukat. Megfigyelhetd tovabba a legkésdbb csatlakozott orszagok ,,sikere” e

tekintetben, hiszen a 2007-2013-as id6szakban elsOsorban Ok részesednek a kohézids

politika pénziigyi eszkozeibdl, igy ezekben a tagallamokban varhato jelentds novekedés

¢s fejlodés.

9. abra: HERMIN: A 2000-2006-0s kohézios politika hatiasa a nemzeti GDP-re és a

foglalkoztatottsagra 2006-ban

2.3a. HERMIN: A 2000-2008-0s kohézids politika
hatasa a nemazeti GDP-re és a foglalkoztatott-

sagra 2006-ban

Orszég GDP-
névekmény
{a ref. értékhez ref. értékhez

képest - %) képest - %)

Foglalkozta-
fottsdg ndv. (a tottsdg nbv. (a
ref, ériékhez

képest -

Foglatkozta-

Bulgaria

Cseh Kéztérsasag
Esztorszag
frorszég
Gordgorszag
Spanyolorszay
Ciprus

Lettorszag
Litvénia
Magyarorszéag
Maélta
Lengyelorszag
Partugélia
Romania
8Bzlovékia
Sziovénia
Kelet-Németorszag

Mezzogiomo
(Olaszorszag)

Osszesen

1.6
1.8
0.9
2.8
1.0
0.1
1.6
1.2
0.6
0.4
0.5
2.0

0,8
1.3
0.7
2.0
0,7
0.1
1.2
0.9
0,6
0.4
0,4
1.4
0,5
0.3
0.7

1000 18)

39.4
7.9
12,8
85,2
133.5
0.4
1,7
12,4
221
8.6
50.3
70,6

11,3
23
53,0

569,3

Forras: GEFRA, EMDS (2007)
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V4 A KOHEZzIOS (REGIONALIS) POLITIKA GYAKORLATA 2007-2013 kozoTT

Az alap célkitlizés még tovabbra is a gazdasagi novekedés és versenyképesség,
valamint a foglalkoztatottsdg javitasa. Ezeket a célkitlizéseket a mar jol ismert 3
célkitlizés ald besorolva fogalmazza meg, de igyekszik elszakadni az eddigi, jol
megszokott szerkezettol.

A szerkezetétalakitas, a paradigmavaltas oka elsOsorban a vilaggazdasag és globalizacio
tamasztotta 0j kihivasokban keresendd.

Uj kiindulé pontnak tekinthetd e ciklusban, hogy a kohézids politika 6 céljaként
megfogalmazott konvergencia kettds értelmezést kap a lisszaboni program tlikrében,
hiszen nem csak az orszdgok és régiok egymashoz kozeledését varjak a reformok
kovetkeztében, de a fentebb bemutatott lisszaboni célkitiizésekben mar egy objektiv
konvergencia-pontot is meghataroztak. Azaz nem csak a teriileti egységek egymashoz
torténd felzarkozasa jelenik meg prioritasként, hanem a tobbi vilaggazdasagi
nagyhatalomhoz torténd felzarkozas is (gondoljunk csak az USA versenyképességének
utolérésére) (Wishlade, 2008).

A kovetkezOkben célszerli azokat a folyamatokat végigvenni, amelyeknek
kardinalis jelentésége van a 2007-2013-as iddszak feladatainak végrehajtasanak
sikerességében.

Fentebb mar targyaltuk a globalizacié kovetkezményeit és kihivasait, de most
nézzilk meg, hogy ezek milyen hatdssal vannak az Eurdpai Uni6 miikodésere.
A globalis vilaggazdasag erdteljes nyomast gyakorol a modernizalés iranyaba. Ez alatt
nem csak maganak a termelés folyamatinak modernizélasdra gondolok, hanem
maguknak a termékeknek, a szervezés-vezetés és a human téke modernizacidjara is. Az
Eurdpai Uno napjainkban egy véget nem érd tudasalapt innovacidval taldlja magat
szemben, melyre a legjobb valasz szintén az innovacidé lehet. Ennek érdekében
Ko6zosségi szinten és nemzeti szinten egyarant olyan ipardgak preferdlasa lenne
szlikséges, amelyek magas hozzaadott értékiiek. Kiilonosen fontos lenne ez olyan
tagallamokban ¢s régiokban, melyekben a domindns az olyan alacsony hozzaadott
értékli agazat, amely nem képes felvenni a versenyt az ugyanilyen, de Azsidban —
alacsonyabb koltséggel — miikodo agazatokkal.

Szintén a globalizacio egyik jol érzékelhetd kovetkezménye az éghajlatvaltozas,
mely a kornyezeten kiviil jelentdsen befolyasolja a gazdasagi életet is. Olyan

agazatoknak ¢és régioknak jelent plusz, igen nagyaranya koltséget, mint a
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mezOgazdasadg, haldszat, idegenforgalom ¢és turizmus. Ezek a koltségek
visszamendlegesen ugyan megbecsiilhetek, de a jovore tekintve mar kevésbé ennyire
jol meghatarozhatoak. Ezek a koltségek olyan kornyezeti problémak kezelésébol
adddnak, mint az aszaly, a talzott talajer6zid, az aradasok okozta karok, és szélsdséges
esetben a tlizvészek (Id. Spanyolorszag, vagy a Karpatok esete). E tekintetben az
Eurdpai Unio egyik lényeges Iépésének tekinthetd a Kiotoi Jegyzdkonyv, amely
a karosanyag-kibocsatasat hivatott korlatozni és csokkenteni.

Ezen események elkeriilése két dimenzidban hozhat sikert. Az egyik, hogy a
prevencié igen sok, feleslegesen elkoltott eurot takarit meg, amelyet egyébként a
fentebb emlitett kornyezeti karok helyreallitasdra, a kornyezetkarositd események
elharitasara forditananak. A masik szintén a prevencioval kapcsolatos. A kornyezeti
kéarokat elkeriilendd technologidk és technikak kidolgozéasaval és alkalmazasaval, 0j
beruhazasok megvalositdsaval szdmos 1 munkahely teremthetd az Oko-innovacio,
valamint a kérnyezetbarat iparagak tertiletén.

A harmadik nagy jelenség, amely 0j kihivasokat tdmaszt az Eurdpai Unio el¢, az

az energiaarak folyamatos emelkedése. E kérdésben a legérintettebbek az
idegenforgalomban érdekelt régidok, ahol a fokozddd energiadrak jelentds
koltségnovekedéssel jarnak, tovabba a kozlekedési kiadasok megemelkedése
a periférikus teriiletek tovabbi leszakadasat eredményezheti, a varos vagy
centrumteriiletek javara. Hasonléan az el6z6 témakorhoz a megljuld energidk
kifejlesztése, a hagyomanyos energiahordozoktol vald fiiggetlenségre vald torekvés, az
uj technologiak kifejlesztése magas munkahely-teremtési potenciallal rendelkezik.
E tendencia felerdsiti a novekedési poOlusok térhoditasat, a centrumteriiletek
dominancidjanak tovabbi erésodését, melyek az agglomeracids, a periférikus teriiletek
tovabbi leszakadasat eredményezi. Ezek a jovedelmi egyenlétlenségek novekedéséhez
vezetnek, s végsd soron a divergencia iranydba mutatnak (Wishlade, 2008).

S végiil, de nem utolso6 sorban a globalizacid nem csak a termelésre, a gazdasagra
bir nagy hatéassal, de erdteljes tarsadalmi, szocidlis fesziiltségeket gerjeszt. Az Eurdpai
Uni6 csokkend népessége két tényezd egyiittes eredménye. Az egyik a természetes
népességfogyas, a masik a nagyardnyu netté elvandorlds, amelyek szocialis hatterét az
alabbiakban részletezem.

E két folyamat eredménye a foglalkoztatasi szerkezet eltorzulésa, az aktivitési rata

csOkkenése, melyet tovabb erdsit az eloregedd tarsadalom problémadja. (Az errdl szolo
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tablazat fentebb megtalalhatd. A tendencia a jovében is meghatarozhat6 az elmult évek
alapjan.)

Az elkovetkezendd években a demografiai problémak mellett egy egyre fokozodd
jelenséget kell még kezelni, mégpedig a magas képesitésii és magas jovedelmil valamint
az alacsony képesitésii €s alacsony jovedelmii csoportok kozotti fesziiltségeket.
A tarsadalom két szegmensre osztottsaga a bevandorlas tekintetében is megfigyelhetd,
azaz a bevandorlok nagy része az alacsony képesitésii €s alacsony jovedelmiiek korébe
tartozik, mely a foglalkoztatasi szerkezetet tovabb gyengiti, illetve a szocialis védelem
jol megszokott intézményeinek mindsége is csokken.

E tanulmény kiilon foglalkozik a gazdasagi kohézidval (Economic Cohesion),
a szocialis kohézidval (Social Cohesion) ¢és a teriileti kohézioval (Territorial Cohesion).
Az eddigi gyakorlattal szakito javaslattal allt eld, miszerint a kohézids politikan és
a programokon belill egyértelmii nemzeti stratégiat kell kidolgozni a lisszaboni
céloknak megfelelden. Azaz, mind EU szinten, mind nemzeti szinten, majd ezen beliil
regiondlis €s helyi szintre is kell kidolgozni stratégiakat. A tamogatasokat ezeknek
a szinteknek megfeleléen ujra kell értelmezni, 0j iranyvonalat kell kijel6lni
a tamogatasok céljat illetden. Ugymint K+F és innovacid, ipari beruhazasok, megajuld
energia, kornyezetkimél0 beruhdzdsok, emberi erdforrds stb. Persze azzal
egyetérthetiink, hogy ezek egy része mar a gyakorlatban is miikédott: az el6zo
idoszakban 50 milliard eur6t koltottek erre, de a kovetkezOben mar csaknem 200
millidard eurot kivannak ezekbe a teriiletekbe beruhdzni. Az egyes beruhdzasok
tamogatasahoz €s végrehajtdsdhoz uj stratégiai megkozelitésre van sziikség. Eldszor is
a jobb atlathatosag érdekében nemzeti kohézios stratégidkat kell kidolgozni, melyek
elkészitésében nem csak anyagi segitséget kell nyQjtani a Kozosségnek.
A nemzeti kohézids stratégidk elkészitéséhez és sikeres végrehajtasahoz politikai
elszamoltathatosagra van sziikség, amely megfelel a Lisszaboni Programban
meghatarozottaknak.

A megvaltozott tamogatasi teriiletekhez egy egyszerlibb ¢és ardnyaiban is
a vildggazdasagi tendenciakhoz igazod6 szabalyozést kivan bevezetni a jovében az EU:
megreformalndk a vezetési, a finanszirozasi szabalyokat, egyszeriisitenék és minden
tamogatasi teriiletnek megfeleld mélységli monitoring rendszert dolgoznanak ki. Ehhez
mindenképpen sziikséges egy atlathatobb informacidaramlas és kommunikacid, mely
feltételezné — a ma még oly kis mértékben hasznalt — e-kormanyzat eldnyeit. (Corvers —

Nijkamp, 2000) Nagyon fontos valtozasnak tekinthetd a Strukturalis Alapok és a
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Kohézios Alap Osszehangolésa; a korabbi 10 rendelet helyett 1 bizottsagi végrehajto
rendelet marad hatdlyban. Ehhez kapcsoldddan szintén lehetdség nyilik ebben az
id6északban 0nalld6 nemzeti elszamolhatosdgi szabaly alkalmazasara, mely
tarsfinanszirozas esetében leegyszeriisiti a korabban hasznalt projektiranyitast. Valamint
nemzeti szintre rendeli — kisebb projektek esetében — az ellendrzést is.

S nem utols6 sorban a lisszaboni célok eléréshez, a globalizacio kihivasai kozott
elengedhetetlen a nem tagallamok fel¢ torténd kommunikacié és kozvetités. Olyan
orszagokkal torténd kapcsolatfelvétel, mint Oroszorszag és Kina, valamint példaul a
MERCOSUR, mint integracidés csoport felé torténd nyitas jelentOsen eldsegitheti és
megoldhatja az Unid helykeresését a vilaggazdasdgban, valamint az ezen orszadgokkal
megkotott egyetértési nyilatkozatok hiien tiikrozik az Unio altal képviselt érdekeket:
esé¢lyegyenldség, kohézio, fenntarthato fejlodés.

Természetesen a nemzeti, a helyi szint felértékelése vagy felértékelddése nem
jelenti azt, hogy az EU nem képes vagy nem akar valaszolni a globalizaci6 kihivasaira.
»Nagyon sok cél van, melyet nem tudunk elérni egyenként, csak egyiitt. A feladatokat
meg kell osztani az Eurdpai Unio, a tagallamok, azok régioi valamint a helyi szereplok
kozott.” (Részlet az EU 50. évforduldjan Berlinben aldirt dokumentumbdl)

A Bizottsag a 4. jelentésben pontosan nevesitette ezeket a kozos feladatokat, ugy
mint:

e a gazdasdg ujraszervezése ¢s modernizaladsa: tudasalapti innovacio a
termékekben, a koOzponti irdnyitdsban, a termelésben valamint a
huméantékében.

* A klimavaltozas hatésai a tagallamokra

* Az energiahordozok ardnak névekedése

* A demografiai problémak és szocidlis fesziiltségek kezelése (elvandorlas,
migracio, eloregedés, foglalkoztatasi szerkezet gyengeségei stb.)

* valamint annak problémdja, hogy nemzeti szinten a fentebb emlitett

trendekkel igen nehéz 1épést tartani
S mi lehet a megoldas ezekre a kihivasokra? Milyen feladatokat fog megoldani az

EU kohézios politikdja a kovetkezé iddszakban, 2007 ¢és 2013 kozott? Milyen

valaszokat tud adni az EU? Ezekre a véalaszokra még varnunk kell. Egy biztos, legalabb
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azokat a kérdéseket latjuk vagy latjak az érintettek, amelyeket megkeriilni nem Ilehet,

amelyekre valaszt kell adni az EU illetékes szerveinek:

e tanulmany tiikkrében milyen feladatokkal talaljadk szemben magukat a
régiok?

mi modon tudnak valaszolni a nemzetallamok és a régiok az alacsony
hozzaadott értékli agazatban 1évd erds versenytarsak nyomadsara (1d.
Kina)?

milyen megoldast tud javasolni a kohézios politika az alacsony sziiletési
ratakra, a magas halalozasi ratdkra, a nem megfeleld korfara?

milyen kihivasokat tdmaszt a klimavaltozds a kohézios politikaval
szemben?

az 1j globalis kihivasok kornyezetében hogyan tudja egyaltalan eldsegiteni
a gazdasagi novekedést és a magasabb foglalkoztatottsdgot a kohézios
politika?

hogyan tudja a teriileti egyenlétlenségeket csokkenteni a kohézids politika
a ritkdn lakott, északi, elhagyatott vidékek esetében, vagy éppen a
tulnépesedett és szocialis problémakkal kiizdd nagyvarosokban ¢€s ipari
teriileteken?

melyek azok a regionalis tényezdk, melyek fejlesztése nélkiilozhetetlen
lenne a globalis versenyképesség novelés szempontjabol?

milyen ardnyban kellene finanszirozni a programokat kozosségi illetve
nemzetallami szinten?

egyaltalan hogyan tudna még hatékonyabbéd (még jovedelmezdbbé — még
nagyobb eredményt elérni (ergo magasabb GDP-t)) a kohézios illetve
regionalis politika a tagallamokban illetve a régiokban?

milyen 0 egyiittmiikodési teriileteket lehetne még nyitni EU-n beliil

valamint az EU-n kiviili orszagokkal?

E kérdések nagy sullyal szerepeltek a Negyedik Jelentésben, azonban a 2008.

juniusi Otddik jelentés sem tudott még valaszt adni rajuk. (COM(2008)371). Bar

kétségteleniil a jelentés rogzitette, hogy nem célja e kérdések megvalaszolasa, sokkal

crer

A jelentés igen erOs ellentéteket allit egymassal szembe tobb teriileten. Véleményem
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szerint az elsd legfontosabb, hogy az érintett szerepldk és szervezetek még abban sem
egységesek, hogy a kohézids politikdnak egy rugalmas, egyéni és sajatos nemzeti
projektekhez igazodd, nemzetallamokat szubjektiven tamogatd politikanak kellene e
lennie, vagy sokkal inkdbb egy - kozép és hosszi tdvon megfogalmazott program alapt
- objektiv stratégianak, mely kovetkezetesen ragaszkodik a kitlizott prioritasokhoz. Az
Otodik  Jelentésben a  kohéziés  politika  rugalmassdganak vagy  éppen
rugalmatlansagénak kérdése a koltségvetési keretek feliilvizsgalata kapcsan meriilt fel a
tekintetben, hogy milyen mértékben ¢és eszkozokkel kellene a vildggazdasagi recesszid
miatt nehéz helyzetbe keriilt ipardgakat, teriileteket, agazatokat tdmogatni annak
ellenére, hogy azok éppen nem passzolnak a kohézids politika tdmogatasi politikdjanak
gyakorlataba.

Az mar mas kérdés, hogy milyen mutatdoszamok alkalmazasaval tudjuk besorolni
az adott régiokat, térségeket, hiszen e jelentés kiemeli, hogy a most hasznalt egy fore
jutd GDP mutatdjanak alkalmazasa mellett szamos 0j — eddig nem hasznalt — gazdasagi
mutatd hasznalata is sziikséges lenne az egzaktabb lehatarolasok miatt. Ezt kiegészitve
sziikséges lenne tovabba a teriileti kohézi6 fogalmanak tisztazasa is.

Természetesen azt hatarozottan rogziti e Jelentés, hogy a kohézios politika nem
csak a szolidaritds eszkoze, hanem a régidk belsd fejlédésének a kulcsa is. A belsd
fejlodés érdekében harom kérdéskor tartozik a kohézids politika ald, amelyekkel
részletesen kell foglalkoznia:

1. aversenyképesség novelése (illetve az elmaradott térségek felzarkoztatasa)

2. az aktiv munkaeré-piaci politikak kidolgozasa és alkalmazasa, a szocialis
piacgazdasag fenntartasa

3. a fenntarthat6 fejlédés biztositasa (meglijuld energiaforrasok tamogatasa, karos

gazok kibocsatasanak csokkentése stb.)

A kohézios politika altal kitizott iranyvonalak a koltségvetési ciklus sordn nem
valtoztak, azonban szdmos biralat érte magat a kohézids politika végrehajtasdnak és
ellendrzésének gyakorlatat.

A 2007-2013-as ciklusban vezették be az ,,egy program, egy alap” elvet, amellyel
kapcsolatban szamos negativ kritika érkezett arra hivatkozva, hogy ez az
egyszerlsitéssel szemben ¢éppen bonyolitja a finanszirozast. Ezzel kapcsolatban

fogalmazodtak meg azok a javaslatok is, miszerint az ERFA -t, az ESZA-t és a
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Kohézios Alapot egy kozos Alapba kellene integralni az atfedések elkertilése
érdekében.

Lathat6, hogy a jelentés a tarsadalmi egyeztetés eredményeit tartalmazza,
amelynek végkicsengése sok esetben nem pozitiv, hiszen pl. szdmos kritika érte a
bonyolult palyaztatasi €s monitoring rendszert.

Ezek a megallapitasok fontosak, hiszen lathat6, hogy az elméleti célkitlizések igen
sokszor messze keriilnek a gyakorlati megval6sitdsoktol; az  elméletben
egyszerlsitéseknek tiind reformok az eltérd nemzeti stratégidk miatt sokszor az
ellenkez6 hatast valtjak ki (Bradley, 2008).

Az is igen jol kivehetd az Otddik Jelentésbdl, hogy a szerepldk, nemzetgazdasagi
helyzetiikb6l addédoan mas-mas szerepet tulajdonitanak a kozdsségi kohézios
politikanak. Hosszl tavl stratégia, vagy ad-hoc dontések végrehajtasaban segédkezd és
finanszirozo politika? Sajnos a tagallamok tobbségének célja egyes, sajat projektjeinek
a kozosségi finanszirozasa, s nem kozdsségi, stratégiai szinten gondolkoznak, hanem
csak az egyes projektek sikerességét vagy sikertelenségét nézik.

Mig a Negyedik Jelentés a gazdasagi kohézid6 (Economic Cohesion),

a szocialis kohézio (Social Cohesion) és a teriileti kohézio (Territorial Cohesion)
témakorokre osztva értékelte a 2000-2006-0s iddszak eredményeit és tlizte ki céljait a
jovére nézve, addig az Otodik Jelentés szakitva e korabbi gyakorlattal a régiok
csoportba sorolasaval hatdrozza meg azok fejlédését az elmult két évben.

A harom, mara mar jol ismert csoportositasa a régidknak:

1. Konvergenciarégio: ahol az egy fore jut6 GDP jelentésen elmarad az EU

atlagtol

2. Atmenet régié: ahol az egy fére juto GDP még mindig kisebb a kozosségi

atlagtol, de mar tavolrol sem mutat akkora lemaradast

3. Regiondlis versenyképesség ¢és foglalkoztatas régid: az un. fejlett régiok, akik

sajatsagos helyzetbe vannak a dominans, ,,novekedési” 4agazat, iparag
helyzetétdl fiiggden.

A konvergenciarégiok a munkanélkiiliségi illetve a foglalkoztatdsi rata
tekintetében igen rossz képet mutatnak, hiszen ez utobbi 58%. Ezekben a régidokban a
tobbi régiohoz viszonyitva alacsony a pénziigyi €s iizleti szolgéltatasok agazat aranya,
mig viszonylag magas az ipar és a mezOgazdasag aranya. A mezdgazdasidgban
foglalkoztatottak ardnya 15% (COM(2008)371), ami a regionalis versenyképesség ¢€s

foglalkoztatas régidihoz képest igen magasnak mondhatd. Az elmult években jelentds
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strukturalis atalakuldson mentek keresztiil ezek a régiok. A foglalkoztatottak szadma nétt
a szolgaltatdsok ¢és az ipar teriiletén, mig a mezdgazdasagban csokkent. A
termelékenység szintén pozitivan valtozott a vizsgalt iddszakban, hiszen
haromszorosara nétt ezekben a régiokban (COM(2008)371).

Vildggazdasagi viszonylatban a regionalis versenyképesség ¢és foglalkoztatas
régiokban a termelékenység igen magas, amelyek az innovacios kiadasok magas
aranyanak koszonheto, s igy ezek a régiok a K6zosség motorjai lehetnek.

Az atmeneti régiok esetében szintén alacsonynak mondhatd a pénziigyi és iizleti
szolgaltatdsok ardnya a gyors novekedés ellenére. Ezt ellensulyozza az épitdipar
viszonylag magas ardnya, amely a kereskedelem, tavkozlés és kozlekedés agazatok
mellett szintén jelentds mértékben nodvekedett. Az ipar aranya azonban ezekben a
régiokban elhanyagolhato.

A regiondlis versenyképesség és foglalkoztatas régiok tobbsége a pénziigyi €s
iizleti szolgaltatdsok agazatra specializalodtak, habar kétségtelen, hogy nagy szami
régiot tartalmaz e kategoria, igy altalanositasokat az 6 esetiikben nem lehet levonni.

Kétségtelen, hogy ezek a régiok az un. centrumteriiletek, hiszen ezekben a
térségékben jelentds mértékiiek a K+F kiaddsok és a human toke fejlesztésére forditott
pénziigyi eszkozok.

A régiok osztalyozasanak eredményeként elmondhatd, hogy igen valtozatos képet
mutatnak a K6zosség régioi, amelyek tamogatdsa egy igen jol kidolgozott és mindenre
kiterjedd szakpolitikat igényel.

Kétségkiviil a kohézios politika fokuszdban az elmaradott régiok, elsdsorban a
konvergencia-régiok ¢és az atmeneti régidk allnak, azonban nem szabad
megfeledkezniink a centrumteriiletekrél sem, melyek a fejlédés motorjai lehetnek. E
fejlodés kulcsa lehet a teriileti egyiittmiikodések kiterjesztése, mely alatt a nem csak
szomszédos régidkkal torténd egyiittmitkdodést értik a szereplok, hanem minden olyan
tarsadalmi és gazdasagi kapcsolat tamogatasat, mely nemzeti és kozosségi szinten is
fejlédést eredményezhet.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az elmult évek értékelése kapcsan szamos
tovabbi reformra van sziiksége a kozoOsségi kohézids politikanak, sziikség van Uj
prioritasok kijelolésére a valtozd vilaggazdasagi viszonyok kozott, s a tovabbi
értekelések és jelentések kapcsdn mérlegelnie kell a K6zosségnek, hogy egyaltalan egy
piacalapu, liberalis tdimogatasi politika tarthato-e fenn hosszu tavon, vagy ragaszkodva a

szocialis piacgazdasagi elemekhez érhetdek-e el a kitlizott célok.
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Az iranyelvek kijeldlésén til szamszerlsitve is megfogalmazta a Bizottsdg a
varhato eredményeket, melyek meghatdrozasakor a mar korabban megismert HERMIN-
modellt hivta segitségiil.

E tablazat a 2000-2013 ko6zotti a kohézios politika eredményeit tartalmazza.

10. abra: HERMIN: A 2000-2013 kozotti kohézios politika eredményei 2015-ben

2.3b. HERMIN: A 2000-2013-as kohézids politika
hatdsa a nemzeti GDP-re és a foglalkoztatott-
ségra 2015-ben

Orszag GhP. Foglalkozta- Foglatkozta-
nbvekmény totisdg ndv. (a totlsdg ndv. (a
{aref. értékhez ref, ériékhez  ref. értékhez

képest-%)  képest-%) képest -

1000 16)
Bulgaria 59 3.2 904
Cseh Kiztarsasag 9.1 7.1 3278
Esztorszay 8.6 5.4 31,0
lrorszég 0.6 0.4 8.2
Gorbgorszag 3.5 2.3 95.0
Spanyolorszag 1,2 0,8 166.7
Ciprus 1.1 0.9 3.1
Lettorszag 9.3 8.0 554
Litvénia 83 4.8 87,7
Magyarorszag 54 37 1473
Malta 4.5 4.0 6.9
Lengyelorszag 54 2.8 3842
Portugalia 3,1 21 104.8
Romania 7.6 32 267.5
Szlovakia 6.1 4.0 87,8
Szlovénia 2.5 1.7 15,7
Kelet-Németorszag 1,1 0.9 60.0
Mezzogiorno
{Olaszorszagy) 1.5 0.9 60,1
Osszesen 19697

Forrds: GEFRA, EMDS (2007)

Lévai (2006:155) az Unid intézményei altal kozzétett eldrejelzések ellenére
konyvében részletesen beszél arrdl, hogy a Kozdss€ég novekedésének nagysagat
meghatarozni sem rovid, sem hosszu tavon nem lehet, csak a forgatokonyvek
sarokpontjait, hiszen a most mar 27 tagallamt integraci6 ,,félallami” szervezddésként

miikodik.
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V5. A REGIONALIS VERSENYKEPESSEG ES TENYEZOI

A versenyképesség megfogalmazasara mar tobbszor, tobben tettek kisérletet.
A kovetkezokben a legfontosabbakat szeretném kiemelni.

Meghataroztdk a versenyképességet az EU-ban, az OECD altal kiadott
jelentésekben, illetve szdmos egyéb szakirodalomban is. A kovetkezOkben ezeket
veszem sorba.

Az EU szerint: ,,...képesség olyan javak és szolgaltatasok eldallitdsara, amelyek a
nemzetk6zi piacon értékesithetéek, mikozben a jovedelmek magas ¢s fenntarthato
szinten maradnak” (Botos 2000:219)

Az USA Versenyképességi Tanacsa azonban a kovetkezOképpen értelmezte
a versenyképesség fogalmat: ,,...az a gazdasdg versenyképes, amelynek altalanos
fejlettség- ¢és allapotjelz61 jok, a gazdasag szereploi ennek tudataban vannak, és
a gazdasag is elég nyitott ahhoz, hogy versenyképessége kiilgazdasagi kapcsolataiban
érvényre jusson”. (Lengyel 1999:17).

Torok Adam azonban igy fogalmazott 1999-ben: ez a fogalom nem vezetheté le
egyértelmiien a kozgazdasagtan egyik alapvetd paradigmajabol sem, azaz
tulajdonképpen elméletileg nem lehet definialni.”(76rok 1999:25)

Az OECD megfogalmazasa szerint: ,,a versenyképesség a vallalatok, iparagak,
régiok és nemzetek feletti régiok képessége relative magas tényezdjovedelem ¢s relative
magas foglalkoztatottsdgi szint létrehozésara egy fenntarthatd béazison, mikdézben
a nemzetkozi versenynek tartosan ki vannak téve”. (Lengyel 1999:13)

Ez utobbi megfogalmazas testesiti meg a versenyképesség egységes fogalmat.
(CEC 1996, OECD 1997,1998)

Az EU gyakorlataban (EC 1999:95-144) a fenntarthatd gazdasdgi ndvekedést
tartja szem el6tt. Ennek megfeleléen versenyképességi tényezoknek tekintik
a fenntarthaté gazdasagi novekedést biztositod tényezdket, nevezetesen:

e K+F

* Kis- és kozepes vallalkozasok (KKV-k)
* Kozvetlen kiilfoldi befektetés (FDI)

* Infrastruktura és humantdke

* Intézmények €s tarsadalmi toke.
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Ez az 0t tényezd jarulhat hozzd a versenyképesség novekedéséhez, azaz
a munkatermelékenység javulasdhoz, egy magas szintli foglalkoztatottsaghoz, s
a jovedelem novekedéséhez.

Masik  megfogalmazds szerint: olyan gazdasdgi ndvekedést értiink
a versenyképesség fogalma alatt, amely ,,magas foglalkoztatottsdg ¢és raadasul
fenntarthat6 kornyezeti fejlodés mellett valosul meg”. (EC,1999)

A versenyképességnek nincs egyetlen kiemelt mutatéja, nem jellemezhetd
egyetlen tényezdvel, hanem egymashoz szorosan kapcsolddo, viszonylag jol mérhetd és
egyértelmil kozgazdasagi kategoriak egylittesét jelenti. (Lengyel 2000, Lengyel 2003)

Alapkategoriai:

* a GDP egy lakosra jut6 nagysaga,
* amunkatermelékenység,

» afoglalkoztatottsagi rata és

* agazdasag nyitottsaga.

A versenyképesség jovObeli alakulasanak vizsgéalatdhoz a figyelem azokra
a tényezOkre irdnyul, amelyek a GDP egy foglalkoztatottra jutd nagysagat,
a foglalkoztatottsagi ratat, illetve a munkatermelékenységet alapvetden befolyasoljak.
Ezek a tényezOk két csoportra oszthatdak aszerint, hogy kozvetve vagy kozvetleniil
fejtik ki hatasukat. Az elsd csoportba a kutatas-fejlesztés, az infrastruktira, a human
toke, a kozvetlen kiilfoldi befektetések, a kis- ¢és kozépvallalkozasok, valamint az
intézményi ¢és tarsadalmi toke tartozik. A masik csoportot azok a tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti és kulturdlis tényezdk alkotjak, amelyek a versenyképességre hosszabb
iddtavon, attételesen fejtik ki hatasukat, tehat az orszag tartds gazdasagi teljesitményére
hatnak. Ezek: a gazdasagi szerkezet, az innovacios kultira, a regiondlis elérhetség
valamint a munkaerd képzettsége. (Lengyel 2000)

A versenyképesség dinamikus felfogésa a felgyorsult technoldgiai fejlédéshez
alkalmazkodd, rugalmasan megujuld, a komparativ eldnyok kialakuldsat eldmozditd
innovativ gazdasagi kornyezet fontossagat jelenti.

A nemzetk6zi versenyképesség javitasa elsdsorban olyan tényezokon mulik,
amelyek kozép- és hossz tavil szemléletben kezelhetdk. Rovidtavon kiilondsen
a kiilfoldi kozvetlen befektetéseknek jut fontos szerep. Ezek koziil a legfontosabbak

a kutatas-fejlesztés, a human tdke ¢€s az infrastruktira helyzete. Hosszi tavon
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jelentkezik a kornyezetvédelmi infrastruktura, a kornyezeti allapotok, valamint
a lakossag egészségiigyi allapota.

Mint lathatjuk, a cél sosem egy régio lehetdségeibdl kiinduld fejlesztés, sosem
egy nemzetgazdasag versenyképességét hivatott javitani, hanem minden esetben
a régiok helyzetét kivanja erdsiteni.

Ezek alapjan dolgoznak ki kiilonb6zd fejlesztési

stratégidkat a fejlett

piacgazdasagokban, minden esetben endogén tényezokre alapozva.

A kovetkezé tablazat a regionalis fejlesztési stratégidkat tartalmazza, azok

elemeinek ismertetésével. A stratégidk kiilonbozosége abban mutatkozik meg, hogy

hany elemet haszndlnak fel céljaik elérése érdekében.

11. abra: Regionalis fejlesztési stratégiak a modern piacgazdasagokban
xxx=erds, xx=atlagos, x=gyenge

A stratéoi Elemek
stratégia ThO- ronali . .
g, Gazl(iiteills;%po Regionalis Teriileti Stabilita Lakossagi Rle glﬁlr(lall; Sa] atossagok
megnevezese L forrasok jovedelem s részvétel pol. oniorm.
determinacio SZErepe
Eréforrasorientalt - .
X L Centralizalt nagy-
¢és funkcionalis ot
s XXX XX X X X X térségi munka-
teriileti munka- ,
; megosztas
megosztas
Régio- .
glo- Regionalis toke-
tradicionalis XXX XX XX X X X . P
; tulajdon erdsitése
termelés
A vallalkozasok és
Innovacio a munkaerd inno-
e . XXX XX XX X X X v
orientalt fejlesztés vacios képessé-
gének fokozasa
" A human tdke
Munkaerd- erdsitése, piaci
(képzés) orientalt XXX XX XX X X X IIeSe, b
. : feltételeinek
fejlesztés o
javitésa
Decentralizalt Infrastruktira-
s XX XXX XXX XX XX XX . . . .
stabilitas orientalt fejlesztés
. S A forrasok
Koérnyezetorientalt , . (s
fei . XX XXX XXX XX XX XX Ujrahasznositasa,
ejlesztés PR
atértékelése
Onerds regionalis X XXX XXX XX XX XXX Lokalis-regionalis
fejlesztés befektetések
. . Alulrél kezdemé-
Helyi gazdasag- -
foi . X XXX XXX XX XXX XXX nyezett kdzvetlen
ejlesztés akeiok

Forras: Rechnitzer Janos 1993:163: Szétszakadas vagy felzarkozas. MTA Regionalis Kutatdsok
Koézpontja, Gyér In:Veress,J.(2001): Gazdasagpolitika, Aula Kiadd, Budapest 119.oldal

A makrogazdasagi

versenyképességgel

kapcsolatban

a legelfogadottabb

csoportositas az un. ex post és ex ante versenyképesség. Az elébbi a gazdasag multbeli
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teljesitményének mérésére utal, azaz utdlagos ,,eredménykimutatast” jelent (a fentebb
mar felsorolt tényezdk alapjan) (Botos 1982; Kovacs 1999; Oblath 1998, Pula 1999),
mig az utébbi azokat a tényezOket, feltételeket értékeli, amelyek a vallalati
versenyelonyoket biztositjak, az iizleti kdrnyezet elemeit jelentik, azaz egy eldrejelzési
rendszer.

Tovabbi kiilonbségként definidlhaté a két csoportositas kozott, hogy az ex post
kevésbé értelmezhetd régiod szinten, hiszen regionalis monetaris és arfolyam-politika
nem értelmezhetd, azonban szdmos esetben erre sziikség lehet (ha mas nem kisebb
modositasokkal).

Ezzel szemben az ex ante megkozelités mar Iényegesen kozelebb all a régiok
versenyképességének meghatarozdsahoz, hiszen ez tartalmaz olyan ,mutatdkat”,
melyek alkalmazhatoak egy-egy régid vizsgalatahoz, pl.: meglévd tudésbazis,
agglomeraciés hozadék stb (Maskell és szerzotarsai 1998).

A versenyképesség altaldnos megfogalmazasat kovetden lehet csak kitérni
a regionalis versenyképesség fogalmara €s tényezdinek meghatarozasara.

Porter és Krugman nem hogy regiondlis szinten nem értelmezi a versenyképesség
fogalmat, de még nemzeti szinten is elfogadhatatlannak és értelmetlennek tartjak
(Lengyel 2000) :

»Szoval kezdjiik el az igazsag kimondasat: a versenyképesség egy értelmetlen szo,
amikor nemzetgazdasagokra alkalmazzuk. Es a versenyképesség rogeszméje rossz és
veszélyes” (Krugman 1996: 22).

»A versenyképesség egyetlen értelmezhetd koncepcidja nemzetgazdasagi szinten
a nemzeti termelékenység ”(Porter 1990: 6).

Kettejiik felfogasdban az a kozos, hogy mindketten ,.egy 0j kozgazdasag-

2

tudomanyi paradigma kiinduldopontjanak™ tekintik a térbeliséget; valamint alapvetd
kategorianak tekintik a teret. Ami pedig a versenyképességi tényezdoket illeti,
mindketten csak a teljes termelékenységet jelolik meg kulcstényezoként; nem emlitik a
toke és munkatermelékenységet (Lengyel 2000).

Azonban a szakirodalom, az OECD jelentések, az EU — mint ahogy azt
a fentiekben bemutattam — értelmezi a régidk versenyképességének fogalmat:
,»a versenyképesség a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti régiok
képessége relative magas tényezdjovedelem és relative magas foglalkoztatottsdgi szint

létrehozasara egy fenntarthatd bazison, mikdzben a nemzetkozi versenynek tartdsan ki

vannak téve”. (Lengyel 1999: 13, CEC 1996, OECD 1997,1998)
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Egy altalanos, hétkoznapi, kevésbé tudomanyos megfogalmazas alapjan: a régiok
akkor versenyképesek, ha nyitott gazdasdgban az egy lakosra jut6 jovedelem ¢és
foglalkoztatottsagi rata magas, s a jovedelembdl a lakosok nagy tobbsége részesiil.
(Lengyel 2000)

Azaz ahhoz, hogy egy régid versenyképességét meg tudjuk hatdrozni a mar
ismertetett 5 tényezdvel kell foglalkoznunk részletesen:

e K+F

* Kis- ¢és kozepes vallalkozasok (KKV-k)
* Kodzvetlen kiilfoldi befektetés (FDI)

* Infrastruktiara és humantdke

* Intézmények és tarsadalmi toke.

Ez az o6t tényezd relevans szerepe lelhetd fel a jol ismert versenyképességi
piramisban is. A versenyképességet alapvetden ez az 6t alaptényezd hatdrozza meg, s

ezek egyenkénti javitasa jarul hozz4 egy-egy régi6 versenyképességének noveléséhez.

12. abra: A regionalis versenyképesség piramismodellje

Eletmindség
Eletszinvonal

Regionilis, térségi és
virosi jivedelem

<

Munkatermelékenység Foglalkoztatottsag

S e EE L B
. ' > e v T~y
- i " o I ~.
e 1 L ~ i ! i ~
- ' S - ! S
- | - r i ~

[ Kutatis- I Infrastrukuira és { Kalfoldi Il Kis- és kozép- Intézményi és

| fejlesziés i human t5ke i befekterések | | villalkozdsok tdrsadalmi (Gke
Gazdasagi Innovicios Regionilis A munkaerd
szerkezet kulnira elérhetfség felkésziltsége
Térsadalmi Daontési <hrnyes A régio tirsadalmi \
szerkezet kozpontok kohézidgja

Lengyel Imre 2000: 979
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A versenyképességi piramis eldnye, hogy a mar fentebb bemutatott ex post és ex
ante megkozelitést 6tvozi. Tartalmazza mindkét elmélet mutatoit, igy ad komplex képet
arrdl, hogy valdjaban mi is sziikséges egy régid versenyképességének noveléséhez.
Azonban nem szabad itt megallnunk.

Enyedi Gyorgy példaul az 6t alaptényezon kiviil tovabbi 8-at jeldl meg (Enyedi
1996: 409-411):

* (Gazdasagi szerkezet

* Innovacios kultura és kapacités
* Regionalis elérhetdség

* A munkaerd felkésziiltsége

* Térsadalmi szerkezet

* Dontési kdzpontok

* A kdrnyezet mindsége

* A régi6 tarsadalmi kohézioja

A regionalis versenyképesség értelmezése a kohézids politikdval kapcsolatban
igen jelentds, hiszen a kohézids politika ma mar kevésbé titkolt célja a lisszaboni és
goteborgi célok kiszolgalasa, célba juttatdsa, mely roviden Osszefoglalva nem mas mint
egy versenyképes Eurdpa, egy versenyképes Eurdpai Unid. A Delors-i jelszd, azaz
a Régiok Eurdpija jelszé a régiok versenyképességének sikerén mulik, s ezen mulik
a kohézids politika sikere, az Eurdpai Unio vildggazdasadgban betdltott sikere is. Az
el6z6 rovid kis alfejezetben tett kitérd célja az, hogy felismerjiik a kohézios politika
tamogatasi gyakorlatat ¢és irdnyat. Az nem mas, mint a szakirodalomban megismert
versenyképességi tényezok tdmogatasa és segitése, amely magaban hordozza a nemzeti
sajatossagokat oly modon, hogy az adott tagallam, a lehetéségeihez mérten meglévd
vagy lehetséges uton kialakitott feltétel vagy adottsdg tamogataséara ,,jelentkezhet”
a Kozosségnél, s novelheti versenyképességét, illetve fejlesztheti elmaradott térségeit.

A versenyképesség fogalmanak és tényezdinek megismerése utdn elmondhato,
hogy a kohézié és a versenyképesség mérésére is hasonld mutatokkal van lehetdség
annak kiemelésével, hogy a versenyképesség novelés elsdsorban a fejlett(ebb)
teriiletekhez kapcsolddik, mig a kohézid fogalmat leginkdbb az elmaradottabb,

szegényebb teriiletek fejlesztése esetén hasznaljuk. (Farkas-Lengyel,2001)
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V. A HIPOTEZISEK MEGFOGALMAZASA

Disszertaciom tovabbi részében az elméleti alapok, valamint a kozosségi
regiondlis politika multjdnak, jelenének ¢és jovojének bemutatasat kdvetden empirikus
vizsgalataimat szeretném bemutatni, melynek sordn Irorszdg, Gordgorszag és
Magyarorszag felzarkézasanak folyamatat kivanom végigkisérni.

Gorogorszag és frorszag csatlakozasukkor a Kozosség legszegényebb tagallamai
kozé tartoztak. Mindkettd orszdg az Un. kohézids orszdgok sordba tartozott. Sem
Gordgorszag, sem pedig Irorszag csatlakozasa nem volt egyszerti, hiszen szamos vita
elézte meg tagallamma vélasukat. E két orszag esetében altalanossagban elmondhato,
hogy tagsagi kérelmiik elfogadasa inkabb politikai okokra vezethetd vissza, sem mint
gazdasagira, marmint az EK részérdl. Ezeket részletesen is elemezni fogom az adott
orszag esettanulmanyaban. Tovébbi hasonlosdg e két orszdg kozott allamelméleti
szempontbol van. Mindkét orszag centralizalt, a kdzépszintli intézmények miikodése
kozponti kormanyzati feliigyelet mellett valosul meg.

Gorogorszag és rorszag is — mint timogatasra szorulé gyermekek — novekedtek
fel Europdban, s mint a gyermekek, 6k is eltérd fejloddési ritmusban, de nagyjabodl
hasonlé eredményre jutottak.

A sok hasonlosag ellenére a kiilonbség a fejlédési ritmusban élezddik ki. Mig
frorszag a csatlakozast kovetéen egy egyenletes novekedést és gazdasagi stabilitast
tudott felmutatni, addig GoOrdgorszdg — a kozel hasonld nagysagi Kozosségi
tamogatdsok ¢és szdmos torténelmi, gazdasagi hasonldsag ellenére — elmult majd *30 éve
nem mutat ilyen kiegyensulyozottsagot. Ahogy Almassy (2003) fogalmaz kdnyvében, a
gorog kozoOsségi tagsag egy szerpentinhez hasonlithatd. Kacskaring6s, sziik
keresztmetszetii, de a végén azért felvisz a csticsra.

A cstcs ezen orszagok esetében az EMU tagsagot jelenti, a kdzos valuta
bevezetését, amelynek elérését az eltérd gazdasagpolitika kovetkeztében mashogy
értelmezik a tagallamok.

A téma hazai vonatkozasat semmiképpen nem szerettem volna kihagyni, igy keriil
bemutatdsra harmadik orszadgként Magyarorszag, amely e két orszaghoz hasonloan
szintén az Unid szegényebb orszagainak korébe tartozik, bar némileg specidlis
helyzetben van atmeneti gazdasagi jellegét tekintve. Magyarorszag esetében a kozosségi

tagsagbol eredd tdmogatasok hatdsa olyan hosszi idésorokon keresztiil nem mérhetd,
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mint az eldzd két orszdg esetében, azonban a jovore nézve mindenképpen
tartogathatnak szamunkra tanulsagokat a korabbi orszadg-tanulmanyok.

Teriileti berendezkedését tekintve szintén fellelhetiink k6z0s vonasokat, hiszen
Magyarorszdg is centralizalt 4allamként funkciondlva torvényekkel szabalyozza
a kozépszintli kdzigazgatasi intézményeket.

Empirikus kutatdsom kozéppontjdban a regiondlis politika gyakorlatanak
bemutatasa all, a tdmogatasok hatasdnak és gazdasagi eredményességének vizsgalata,
a kozépszintli intézmények szerepének ismertetése, a regiondlis kiilonbségek
alakuldsdnak bemutatasa. Felsorolom azokat a tényezdket, amelyek megléte vagy
hidnya a kozosségi tdmogatasi politika sikerét vagy sikertelenségét eredményezte az
adott orszagokban, s roviden a jelenlegi 2007-2013-as id0szak feladatait, reformjait is
goresd ald veszem.

A kozOsségi tamogatasi politika bemutatdsa utan az alabbi kutatasi kérdéseket,

hipotéziseket allitottam fel:

1. hipotézis: A kozos koltségvetésben meghatarozott koézosségi tamogatasok
megerdsitésének valodi feltétele a kohézids politika finanszirozasi keretének monoton
bovitése? A kohézios politika ez irdnyu megerdsitésének esetén a Kozosség valdoban
teljesiteni tudja a Lisszaboni Szerzddés legfontosabb célkitiizését, azaz, hogy a vilag
legversenyképesebb régidja legyen? Ha a 2007-2013-as iddszakban, és azt kovetd
idészakban konszenzus alakul ki a tagallamok kozott a befizetések novekedésérol,
akkor ez valoban a Kozosség gazdasdgi novekedésének iranyaba hat? A bels6
fejlesztésre forditott Osszegek monoton novelése nem veszélyezteti-e az Unid

nemzetkdzi sulyat?

2. hipotézis: A kohézios politika tdmogatdsainak nagysaga vagy felhaszndldsdnak
egyeb tényez0i jarulnak hozza a gazdasagi novekedéshez? Ha noveljiik a tdimogatasok
egy fore jutd nagysagat regionalis szinten, akkor az valoban a gazdasagi novekedést
szolgalja tagéllami szinten? Ha a tamogatdsokat a tagallamok altal meghatarozott
szintre emelné a Ko6zosség, milyen egyéb tényezdk hianya vagy megléte sziikséges

ahhoz, hogy a tagallamok egyéb meglévd kiilonbségeit mérsékelni lehessen?
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3. hipotézis: A tamogatasok folyositasa mellett - ha jo a belsé intézményrendszer -
akkor j6 az abszorpcid és a beruhazas-multiplikdtor nagysaga is nagyobb lesz. Azaz a
megfeleléen mikoddé belsd intézményrendszer megléte a  tamogatasok
hatékonysaganak a valodi feltétele; sziikséges a meglévo intézményrendszer rugalmas

fejlesztése.

4. hipotézis: Ha egy tagéllam belép a kozos valutadvezetbe, akkor az 6nmagéban is
elégséges indikatora a gazdasagi fejlodésnek és stabilitasnak? Az EMU-tagsag —
feltételezésem szerint — befolyasolja a tAmogatdsok felhasznalasdnak hatékonysagat.
Az eurd bevezetésének kezdetben lehetnek hatranyai, de hosszabb tavon eldnyok

szarmaznak abbdl.

5. hipotézis: A kozosségi transzferek hatékonysaganak biztositasa az Eurdpai Union
beliil jelentdsen javitja a versenyt a piacokon, amely nem csak a fejlett tagallamok
szamara, de a felzark6zok szdmara is pozitiv hatassal bir. A k6zosségi transzferek
folyositasaval a felzarkozo orszagok potencialis vasarlokka valnak, amely a verseny

tovabbi erdsodését eredményezi.
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VI. 1. ORSZAGTANULMANY: AZ iR CSODA

frorszag az elmult évtizedekben jelents valtozason ment keresztiil mind
gazdasagi, politikai, mind tarsadalmi szempontbol. A kovetkezd fejezetben az ir
»gazdasagi csoda” rogds €s igen hosszl Utjat szeretném bemutatni, melynek kezdete
egészen az 1950-es évekre nyulik vissza. frorszag kapcsan ebben a fejezetben arra
keresem a valaszt, hogy sikerei mennyire kOszonhetdek a Kozdsségi Strukturalis
Alapokbdl nyujtott nagy Osszegli tdmogatasoknak, s ha igen, milyen egyéb feltételek
megléte volt még sziikséges e példaértékii gazdasagi novekedéshez. S valdoban, e magas
gazdasagi novekedés mennyire tarthaté fenn hosszu tdvon, vannak e hatuliitéi és
arnyoldalai, vagy valoban egy sikertdrténetrél beszélhetiink a kelta tigris kapcsan.
Kozépponti kérdésként fogalmaztam meg, hogy a Strukturdlis Tamogatisok elnyerése
onmagéaban hordozza-e a biztos és kiszamithatd gazdasagi fejlédést, illetve milyen
kovetkezményekkel jarnak azok egy adott gazdasagra vonatkozoan — természetesen a

nemzeti sajatossagok figyelembe vételével.

WL  Uraz EU-T46sdGIG

frorszag geopolitikai és etnikai helyzetébdl adodén igen sajatsagos szerepben volt
az elmult évszazadokban.

Torténelmi szempontbol frorszagban egy volt biztos: az igen erds angol (brit)
hatds. Hatas a tarsadalomra, a politikai €s gazdasagi életre, a fiiggetlenségre, a
mindennapi életre.

Szigoran véve mondhatjuk, hogy a mai Irorszag volt az elsé angol
gyarmatorszag, természetesen a szOo kozépkori €s nem jelenkori értelmében. A
gyarmatositas fejlettebb tarsadalmi berendezkedést is hozott a feudalizmus kordban,
azonban a siker nem volt felhdtlen. A mindig fel-fellangold ir britellenesség, az 6rokds
fliggetlenségi mozgalom jelenléte megnehezitette mind Nagy-Britannia, mind frorszag
¢letét.

Vallési, politikai nehézségeken kiviil szocidlis, tarsadalmi és egészségiigyi
gondokkal kiizdott a szigetorszag, hiszen ekkor mar az éhinség, a jarvanyok tizedelték
az ir lakossagot. E tényezOk nem csak a lakossag elhaladlozasat gyorsitottak fel, hanem
az elvandorlést is, gondoljunk csak a burgonyavész kovetkeztében — elsGsorban az

Amerikai Egyesiilt Allamokba — iranyuld tobb millié ir polgér elvandorlasara.
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Az orszadg 1948-ban nyerte el teljes fiiggetlenségét, s ezt megtartando kimaradt a
II. vilaghdborubdl is. A habori soran igyekezett megtartani semlegességét annak
ellenére, hogy gazdasagi €s tarsadalmi kapacitasai egyértelmiien a brit és amerikai
érdekeket szolgalta.

A vildghdborit kovetden is kimaradt az Europat atszovo egyiittmiikodési
folyamatokbol, leszamitva a Marshall-tervet, melynek keretében 146 millid dollart
tudott felhasznalni az Eurdpai Ujjaépitési Program soran (Galik, 2005: 350); valamint
alapito tagja volt az OEEC-nek (Europai Gazdasagi Egyiittm{ikdodési Szervezet) és az
Eurépa Tandcsnak.

A masodik vilaghaborut koveté néhany évben frorszag felismerte, hogy szakitania
kell addigi protekcionista gazdasagpolitikajaval, s ha nem is teljesen megsziintetni, de
engedményeket kell tennie e kérdésben. Irorszag ez iranyii elhatarozasat erdsitette, hogy
a Nagy-Britannia aktiv részvételével létrejott EFTA egyértelmiien elzarkozott egy
esetleges ir csatlakozastol, mondvan, hogy nem hajlanddak tdmogatéasi alapot nyljtani
,periférikus” orszagoknak, s a tarsulas csak fejlett orszadg tomoriilése.

A szigetorszdg vezetdinek elhatdrozasahoz szdmos dolog jatszott kozre.
Egyrészrél a politikusok rajottek, hogy az Eurdpai Unid mezdgazdasagi politikdja
alkalmas lehet az amtgy is valsagban 1évo ir agrarium kilatastalansaganak kezelésére,
masrészrdl a jelentés makrogazdasagi problémak és koltségvetési hiany a kiilgazdasagi
nyitas sziikségességét vetették fel.

frorszag egy kolcsonds fiiggdségen alapulé haromszog egyik cstcsaként (USA -
Nagy-Britannia — {rorszag) felismerte, hogy az integracié tamogatasa, csatlakozasi
szandékuk kinyilvanitdsa nem a szuveneritdsuk feladasat jelenti, hanem kulcsot a
felzark6zashoz, a gazdasagi ndvekedés fenntartdsdhoz, a hagyomanyosan ir huzo
agazatok megmentéséhez, s nem utolsosorban az angol befolyas lazitasahoz. (USA a
Z6ld Szigeten hadi bézist tartott fenn, igy érdeke fiiz6dott Irorszdg és Nagy-Britannia
tamogatasahoz, melytél a NATO megerdsodését remélte. Tovabbad a mar korabban
emlitett recesszio és jarvany idején tobb millié ir vandorolt ki az USA-ba, akik igen
nagy tarsadalmi és gazdasagi potenciéllal birnak az Ujvilagban).

Mindezen bonyolult nemzetkdzi kapcsolatok ellenére, vagy éppen eredményekeént
1961. jalius 31-én frorszdg is beadta csatlakozasi kérelmét a Kozosséghez, mellyel
kezdetét vette — némi huza-vona utan - az Unid egyik sikertorténete, melynek tényezdit,

koriilményeit és eredményeit a kovetkezokben szeretném ismertetni.
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A csatlakozasi targyalasok masodszori elakaddsa utan - mely a francia vétonak
koszonhetd — 1973. janudr elsején teljes joga kozdsségi tagallamma valt frorszag.

A csatlakozaskor kizarolag csak gazdasagi érdekek jatszottak szerepet, hiszen az
integraciotol vartak a gazdasagi ndvekedést, a hagyomanyosan ir ipardgak megmentését
(juta és textilipar, gépgyartds, motor-dsszeszerelés, boripar), az agrartermékek piacanak
biztositasat, s a kiilfoldi miikodo-tOke beruhazasok novekedését.

frorszag igen sikeresen alkalmazta politikai erdforrasait, hiszen a belépéstdl
szamitva 5 év tlirelmi id6t kapott a vamtarifak teljes lebontdsara, valamint igen nagy
engedményeket kapott a fentebb felsorolt hazai iparagak esetében is.

A legnagyobb sikert az irek azonban a csatlakozési szerzddés 30. cikkelyének
szovegében lattak, mely biztositotta Oket a Kozosségi pénzek hozzaférhetdségérol,
elsésorban a regionalis politika keretein beliil:

A Magas Szerz3dé Felek attol a vagytol vezetve, hogy frorszag legfontosabb
problémait megoldjak... emlékeztetnek arra, hogy az EGK alapelvei tartalmazzak a
tagallamok polgarainak életszinvonal- ¢és munkakoriilmény-javitasat, valamint az egyes
régiok és a leginkdbb elmaradott térségek kozott 1étezd kiilonbségek mérséklésével
harmonizaljak gazdasagukat; tekintetbe véve azt a tényt, hogy az ir kormanyzat egy
iparosito, gazdasagi fejlodést 6sztonzd gazdasagpolitika végrehajtasdba kezdett azzal a
célzattal, hogy ¢letszinvonalat a tobb tagorszaghoz igazitsa és hogy csokkentse a
munkanélkiiliséget; felismerték, hogy k6zds érdekiik ennek a politikdnak maradéktalan
megvalositasa; egyetértenek végezetiil abban, hogy a kozdsségi intézményeknek meg
kell valositaniuk a Rémai Szerzédésben foglaltakat, kiilonds tekintettel a K6zosség fent
emlitett elveire, illetve kielégitové kell tennilik a kozosségi eréforrasok
felhasznalasat...”.

Természetesen a kozosségi, regionalis politika keretein beliil lehivott pénzek
mellett a masik legfontosabb orvossagnak a kiilfoldi mikodo-tokét lattak, amely
lehetoséget adott a kozosségi pénziigyi eszkdzok felhasznaldsan tal a foglalkoztatéasi
nehézségek kezelésére is.

Az ir szandék valoban megvaldsult. Egy igen dinamikus fejlédésnek lehetiink
tanti, amely egyediilallo a Kozosség életében. Azonban ez a hihetetlen gazdasagi
fejlédés nem volt toretlen.

frorszag fejlddése harom szakaszra oszthaté (Galik, 2005):

1. 1973-1979: lendiiletes és nagymértékii valtozasok a gazdasagban
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2. 1979-1987: a megtorpands idOszaka. Ezekben az években az ir gazdasag soha
nem latott mélyponton ,,vegetalt”
3. 1987-t6l napjainkig: a modernizacidé ¢és a fejlodés iddszaka, hiszen ekkora
kezdtek beérni a gazdasagi programok gyiimolcsei
Walsh (1997) Irorszag felemelkedését egy igen bonyolult lancolat eredményeként

értelmezte, melynek elinditdja, de nem egyetlen eszkoze volt az Europai Unids tagsag.

13. abra: A ,kelta tigris” modellje

Eurdpai integracio > Kutatas
* Ertékelés
Korményzat ., .
Nemzeti ¢és helyi
* partneri kapcsolatok
J
Kilfoldi *
fektetések
befekietése Stratégia Lt Termelékeny- Foglalkoz-
* * ség tatottsag
> Globalizacio
Téarsadalmi béke A
Bizalom Részvétel

v %

GDP novekedés

Forras: Walsh 1997:20

frorszag regionalis politikajat tekintve az un. kohézids orszagok soraba tartozik
(Ilés, 2008) Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag mellett.

E négy orszag kozos sajatossaga az elmaradottsdgukban van, hiszen mind a négy
orszag fejlettségét tekintve jelentdés lemaraddsban volt csatlakozasukkor a tobbi
orszaghoz képest.

Ez a megallapitas két okbol is igen fontos. Az egyik, hogy az altalanos nemzeti
elmaradottsag felszdmolasa ¢€s a regionalis kiilonbségek kiegyenlitése kozotti fesziiltség
mind tarsadalmi, mind politikai ellentéteket sziilt. A mésik, hogy Irorszag tisztdban volt
sajat helyzetével csatlakozasat kovetden, s azzal is, hogy oOridsi lehetdséget kapott

Eurépatol a felzarkdzasra. Azonban a tisztan latas ellenére a keleti bovités vétoja
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gyakran felmeriilt az ir politikusok kozott, amelynek eredményeképp kezdetben
Oonzoséggel €s halatlansaggal vadoltak a szigetorszdgot. Késdbb azonban felismerve az
elzarkozas veszélyeit, nyitni kezdett a Zold Sziget ezen a teriileten annak érdekében,
hogy tovabbra is élvezze a beigért és folyamatosan teljesitett kozdsségi pénziigyi

Az elsé fesziltség feloldasara igen sajatsdgosan keriilt sor a kohézios
orszagokban, igy rorszagban is. Egyértelmiien az nemzeti 6sszjovedelem novekedését,
az egész orszagra kiterjedd gazdasagi ndvekedést eldtérbe helyezték a regionalis
fejlddéssel szemben, hiszen a késébbi elemzések soran lathatjuk, hogy maig igen
jelentések a régiok kozotti kiilonbségek a szigeten. A kiilfoldi tékeberuhazasok
tobbsége a fejlett régiokon valdsul meg, azokat mesterségesen nem terelik az elmaradott
régiok felé, hiszen az ottani versenyképesség felzarkoztatdsa nem hozza meg nemzeti
szinten a gylimolcsét. Mind inkdbb a versenyképesség novelése, sem mint
a felzarkoztatds a cél. A periférikus teriileteken — els@sorban unids pénzekbdl —
megvalositott beruhazasok csak igen sziik teriileten érezhetdek, elsdsorban polgarokat
megnyugtatd, életszinvonal-emeld beruhazasok. (S valljuk be, hasonld6 a hazai
gyakorlathoz, ahol nem egy esetben uszoda vagy fotér épiil a kdzosségi pénzekbdl 5-8

ezer lakosu varosokban.)

1. Az EU-CSATLAKOZAS UTAN...

frorszag csatlakozasat kovetéen a cél az ir makrogazdasagi mutatok stabilizalasa,
javitasa volt, s kevésbé kapott figyelmet a régiok kozotti kiilonbségek mérséklése.

A kozosségi tamogatasok nagy részét a mezOgazdasdgban hasznositottak,
a mezdgazdasaggal foglalkozd egyéni gazdalkodok kaptdk az 1,611 milliard font
tdmogatas 86%-at. (Horvath, 1998). A kiemelkedden magas fejlesztési 0sszegeknek
koszonhetden a mezdgazdasaggal foglalkozok jovedelme kozelitett az iparban
foglalkoztatott munkavallalok béréhez, azonban ennek ellenére az infrastrukturalis
koriilmények és eltérd természeti adottsagok eredményeként a fejlesztések mas-mas
hatast értek el a keleti illetve a fejlett nyugati régiokban.

E régiok kozti kiilonbségek mélyiilését a 80-as években tovabb segitette a K6zos
Agrarpolitikdban bekdvetkezett valtozasok, melyek eredményeként azok a gazdasagok,
amelyek nem tudtak termékvaltassal, technologia-fejlesztéssel véalaszolni a kihivasokra,

kezdtek tonkremenni. E gazdasdgok elsdsorban a fejletlenebb keleti teriileteken
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helyezkedtek el, a nyugati régi6 gazdalkodéi rugalmasabban alkalmazkodtak
a megvaltozott feltételekhez, pl. tejtermelési kvotak lefaragasa, gabonadrak mérséklése
stb.

E térségek kozotti eltérések mérséklésére végiill a kormanyzat egy intenziv
vidékfejlesztési program kidolgozasat és megvalositasat hajtotta végre, melynek soran
egy jelentds intézményi atalakulas is kezdetét vette az orszdgban. Ennek Ilényege
a mikro- €s mezoszinten 1évé szereplok bevondsa volt a tervezési és végrehajtasi
folyamatba.

A mezdgazdasagra forditott kdzosségi pénziigyi eszkdzok nagysagat a kovetkezd

abra mutatja.

16. tablazat: A mezégazdasagi tamogatasok nagysaga 1973-1996, millio ir font

Mezégazdasagi Alap Mezégazdasagi Alap ..
\ Garancia Rész Orientacios rész Osszesen
1973-76 304,8 29,2 334,0
1978 366,1 27,5 393,6
1980 3774 40,7 418,1
1982 3443 60,9 405,2
1984 644,6 53,0 697,6
1986 883,7 46,6 930,3
1988 838,5 64,4 902,9
1990 1286,7 93,9 1380,6
1992 1113,6 147,4 1261,0
1994 1173,7 130,9 1304,6
1996 1100,0 151,6 1251,6

Forras: Hajos, 2006:15

A téblazatot tanulmanyozva elmondhato, hogy jelentds 0sszegeket forditottak az
EMOGA kereteibdl az ir mezdgazdasdg tamogatisara, melynek eredménye a fentiek
fiiggvényében — regionalis kiilonbségek mélyiilése — vitathatd a sikerek ellenére is:
jovedelmek emelkedése, az elvandorlas megallitasa.

A csatlakozast kovetd évek masik fo finanszirozasi forrdsa a KAP mellett az
ERFA volt, melynek keretében 1,302 milliard ECU Kkeriilt folyositasra frorszag részére.
A tamogatasok 1989-ig is néttek, évenként kb. 100 milli6 ECU-val, azonban
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a tamogatasok dinamikus novekedése csak a kovetkezd idoszakban, 1989-et kovetden
figyelhetd meg. A tdmogatds 75%-at az infrastruktura fejlesztésére forditotta

a kormanyzat, mig a fennmarad6 25% pedig iparfejlesztés cimén keriilt kiosztésra.

VIZL. Az 1987-es stabilizacios gazdasdgpolitika, és a felzarkozas folyamata 1989 utan

A kezdeti sikerek utdn azonban 1988-ban nagy kudarcokkal taldlta szemben
magat frorszag. A kudarcok oka els6sorban a vilaggazdasagi folyamatokban kereshetd,
hiszen az olajvalsag frorszagot is sulyosan érintette, valamint az EU déli bévitése is
elterelte a figyelmet frorszag kényes helyzetérdl (pl. Portugélia, Spanyolorszag). A mar
korabban emlitett K6zos Agrarpolitika keretében végrehajtott reformok is érzékenyen
érintették a tagallamot.

A foly6 fizetési mérleg hidnya meghaladta a GDP 3%-at, az inflacido csaknem
20%-o0s volt (Kovacs, 1999). Az inflacidos rata valtozasidt a kovetkezd diagram

érzékelteti.

14. abra: Az inflacios rata Irorszagban
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Forras:http://globalis.gvu.unu.edu/indicator_detail.cfm?Country=IE&IndicatorID=19 adatai alapjan sajat
szerkesztés

Az ipar helyzete rosszabbodott, a foglalkoztatottak szdma csokkent (Hajda,2008).
A déli bdvités nem csak Irorszagtol, hanem a Kozosségtdl is 1j hozzaallast
kovetelt meg, s nem csak a regiondlis politika teriiletén. 1989-ben a korabbi fejezetben

emlitett Delors-Terv (1-2) alapjaiban valtoztatta meg a strukturalis politikat, melyhez
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alkalmazkodva frorszagnak is 10j koncepciot kellett kidolgoznia felzarkozasanak
jovoben is fenntartsa, s ha mas cimen is, de hasonlo vagy éppen emelkedd Gsszegeket
tudjon lehivni a K6z0sség kasszajabol.
gy, a Strukturalis Alapok kozosségi megreformalasat kovetéen Irorszag is
politikat valtott, s igyekezett felmérni koradbbi gazdasdgi nehézségeinek eredményeit,
azok helyrehozatalanak modjait.
frorszag rajott, hogy az Eurdpai Unids tagsag onmagaban sziikséges, de nem
elégséges feltétele a gazdasadgi novekedésnek. A sikerhez igen hatékony és precizen
kidolgozott gazdasagpolitikdra van sziikség, melynek 1ényege a megfeleld gazdasagi és
tarsadalmi kornyezet megteremtése egy ¢lhetobb jovo érdekében.
Alkalmazkodva az Unié modernizaciéjahoz ujrapozicionalta magat Irorszag.
A reformot kovetden egész frorszag teriiletét az 1. célcsoportba soroltik, hiszen egy
régioban sem érte el a GDP az EU éatlag 75%-4t, s emellett — nem mellesleg — egyik
makrogazdasagi mutatd sem kozelitette meg a kozosségi szintet.
frorszag négy csoportba sorolta kohéziés problémait (Horvath, 1998), melyek alapjan
12 miikodési tervet dolgoztak ki a lehivhato pénzek felhaszndlasara:
1. mezdgazdasag, erd0gazdasag, halaszat, idegenforgalom ¢és vidékfejlesztés
2. ipar és szolgaltatas
3. periférikus jelleg felszamolasat szolgalo intézkedések
4

human er6forrasok

1. A szigetorszag csatlakozasat kovetden a legnagyobb gondokkal a mezdgazdasag
teriiletén kiizdott. Fejletlenek voltak a termelés technikai feltételei, alacsonyak
voltak a jovedelmek, azonban magas a foglalkozatési ardny az agrariumban.

2. Ipar és szolgaltatas: kettészakadt az ir gazdasig szereplSinek tabora. Orids
termelékenységi, fejlettségbeli kiilonbség volt megfigyelhetd a hagyomanyosan
hazai tulajdonban 1évé vallalatok ¢és a kilfoldi miikod6tdke beruhazas
eredményeként 1étrejott nemzetkozi vallalatok kozott. A hazai vallalatok nem
rendelkeztek megfeleld vezetési és marketing gyakorlattal, termelékenységiik
jelentdsen eltért kiilfoldi tarsaiktol.

3. A periférikus jelleg felszdmoldsa igen koltségesnek mutatkozott a tagallam
szamara, melyet oner6bdl végrehajtani — Ggy tiint — nem képesek. Szembetlind

Irorszag lakossaganak egyenetlen eloszlasa is, s igy az Gthalézat mennyiségi €s
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mindségi elégtelensége. Amig a fejlett nyugati, dublini régié zsufolt,
tulnépesedett, addig a keleti partok mentén az infrastruktura kezdetleges, s
a teljes elnéptelenedés fenyegeti a térséget.

4. A humén erbforrasokhoz kapcsoldodd problémdk szintén fejtorést okoztak
a politikusoknak. Annak ellenére, hogy nagy létszammal voltak a népességen
beliil a fiatalok, képzettségiik ¢és végzettségik nem felelt meg a piaci
kovetelményeknek, mely nem csak a munkavallalok, hanem az oktatasi-képzési
rendszer hianyanak, hibdjanak is felrohatdo. A nem megfeleld kordsszetétel
mellett — mint mar fentebb emlitettem — jelentds volt az elvandorlas
a szigetorszagrol, mely tovabb rontotta az EU-n beliili kiilondsen alacsony

aktivitasi rata alakulasat.

Az 1987-es stabilizacid legfontosabb elemei a kozosségi fejlesztési
tamogatasokon tul a kiilfoldi téke térhdditasa, az oktatasi rendszer modernizacidja, a
fiskalis konszolidacié és a szocialis partnerség kivald és maig egyediilallo modellje.

A kiugr6é gazdasagi fejlddés okait Sweenley (2004) kiilsé és belsd tényezdkre
osztja, ahol kiilsé tényezOnek definidlja az Unidban és vilaggazdasagban lezajlott
kedvezd folyamatokat, a nagyardnya kozosségi transzfereket, valamint a kiilfoldi
tokeberuhazasok térhoditasat.

Az ir kormany végiil a programot 1987-ben fogadta el a gazdasagi szereplok
legfontosabb szerveivel egyeztetve ,,Nemzeti Felemelkedés” (Programme for National
Recovery) néven.

E program a mar korabban lerakott, kivalo alapokra torténd épitkezés sarokkove
volt, melynek elemeirdl a kovetkezdkben részletesen szolok. A nagyaranya allami
kiadas visszaszoritasa mellett a nagy dsszegli fejlesztési pénzek elkoltése volt a siker

kulcsa. De nézziik sorban.
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Az IR cSODA TENYEZOI

V122 Fiskalis konszolidacio

Szigort allami gazdasagpolitika részeként valositottdk meg a szintén szigoru
fiskalis €s monetaris intézkedések sorat. Az ir font 1986-o0s leértékelése adta meg az
utols6 ,,10ketet”, mely utan jelentds mértékben csokkentették a joléti kiadasokat, az
allami szektorban foglalkoztatottak szamat. 1986-1989 kozott a GNP 21,6%-r61 17,7%-
ra csokkent, 1997-ben mar csak 15% volt ez az érték (Artner, 2000).

Az éllami foglalkoztatottak allasuk megszlinése utan vagy az egyre novekvo
szamu kiilfoldi vallalatoknal talaltak munkat, vagy a hazai vallalatoknal helyezkedtek
el. 1987-1989 kozotti idészakban a nagyaranyu munkanélkiiliség miatt sokan
kivandoroltak, de sokan haza is tértek egy jobb ¢let reményében. A nettd emigraciod
1989-ben 35 ezer f6 koriil alakult (Artner, 2000).

Ezutén a kivandorlas kezdett lelassulni tekintettel arra, hogy az ir tulajdonban 1év6
iparagak foglalkoztatottsaga 1990-t1 20%-kal nétt (Galik, 2005).

A restriktiv gazdasagpolitika része volt tovabba a vallalati nyereségadd
csOkkentése 40%-ro6l 16%-ra, melynek célja a beruhazasok Osztonzése volt, s nem
utols6 sorban a munkanélkiiliek foglalkoztatdsa ezekben a vallalatokban.
A gazdasagpolitika sikeresnek bizonyult, hiszen stabilizalodott az ir gazdasag kiilsé és
belsd egyensulya, azonban ennek ara volt. A szigoritd intézkedések fesziiltségeket
eredményeztek a tarsadalomban a kezdeti magas munkanélkiiliség és elvandorlas miatt.

A GDP emelkedése toretlen maradt, a konszolidaciot kovetdoen — a késobbi
kedvezotlen vilaggazdasagi folyamatok ellenére is - novekedett. A GDP alakuldsat a
kovetkezd dbra mutatja a csatlakozastol kezdédden. Egyes vélemények szerint (Artner,
1998) frorszagban azonban a jelentds kiilfoldi miikod6tke beruhazasok kovetkeztében
jelentdsen eltérnek a GDP és GNP adatok, igy a GDP vizsgéalata nem adhat teljes korii
képet az orszadg gazdasagardl. A trendek bemutatdsara ennek ellenére alkalmas lehet

a kovetkez06 abra is.
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15. abra:irorszag GDP adatai
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Forras:http://www.cso.ie/releasespublications/documents/statisticalyearbook/2002/economy 2002.pdf
adatai alapjan sajat szerkesztés

A kiadasok csokkentése els@sorban a munkaerdpiachoz kapcsolodoé és egyeb joléti
kiadasok csokkentését jelentette. A késdbbiekben is emlitett szocidlis egyeztetés utjan
sikeriilt korlatozni a bérnovekedés nagysagat, atlagosan 2,5%-ban éllapodtak meg a
felek. A sztrajkoknak a k6z6s megallapodas miatt sikertilt igy elejét venni.

A nomindl és realbérek emelkedésének maximalizalasa az inflacids rata kordaban
tartdsa miatt is sziikséges volt. A kovetkezd tablazat igen szemléletesen mutatja, hogy
milyen mélységeket és magassagokat jart be az inflacids rata a 70-es évektdl, s végiil
a 1989-es konszolidaciot kovetden — bar a vilaggazdasagi recesszido kapcsdn némileg

megtorpanva — hogyan stabilizalodott.
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16. abra:Az inflaci6 frorszigban

Az inflaciés rata alakulasa irorszagban 1970-2006
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Forras: http://ddp-ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/report.do?method=showReport adatai alapjan sajat
szerkesztés

Csokkentették ugyanakkor a munkanélkiili segély nagysagat, az atlagjovedelem
korabbi 77%-ardl lecsokkentették 64%-ra (Hajdu, 2006). Emellett korlatoztdk a
folyositas feltételeit és idotartamat is.

A masik, a munkavéllalok szamara kedvezd intézkedés a jovedelemadd kulcsok
¢s tarsadalombiztositasi jarulék csokkentése volt. 35%-1r61 31%-ra csokkentették 1994-
re, majd ezutan tovabbi két szazalékkal csokkentették 29%-ra.

Itt érdemes megemliteni az oktatds szinvonaldnak novelését, a szakképzési
rendszer modernizaciojat is.

A stabilizaciot kovetéen dolgoztak ki a Community Employment nevii programot,
melynek keretében a munkavallalok, munkaadok és érdekképviseleti szervek hataroztak
meg kozos allaspontokat a bér-befagyasztas kovetkeztében kialakuld fesziiltség

oldasara.

VI23.  Szocidlis partnerség

E fesziiltség felolddsara — az akkor mar harmadjara korményon 1évé Charles
Haughey — kidolgoztatta az un. ,,tarsadalmi partnerség” programjat.
E program csak Gigy mint az utdna kdvetkezOk harom évre szoltak, melyben a

munkaadok, a korméany és a szakszervezeti képviseleten keresztiill a munkavallalok
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egyeztettek a bérekrdl, a munkakoriilményekrol, valamint a bérek novekedési litemérdl.
A cél a legfontosabb gazdasagi szereplok bevondsa volt a dontéshozatalba, mely soran
helyt kapnak az érdekképviseleti szerveken til a magangazdasag szerepldi is. A
tarsadalmi egyeztetés keretében elfogadott programok a kovetkezdk voltak (Galik,
2005; Hajd,20006):

1. Nemzeti Felemelkedés Programja — National Recovery Program: 1987-1990

2. Gazdasagi és Tarsadalmi Haladds Programja — Programme for Economic and

Social Partnership: 1990-1993

3. A Versenyképesség és Munka Programja — Programme for Competitiveness

and Work: 1994-1996

4. Tarsadalmi Integracid, Foglalkoztatds ¢s Versenyképesség Programja —

Programme for Inclusion, Employment and Competitiveness: 1997-2000

5. Tarsulas a Prosperitasért és a Méltanyossagért — Partnership for Prosperity and

Fairness: 2000-2002

6. A Fejlodés Fenntartdsanak Programja — Programme for Sustaining Progress:

2003-2005

A programok mindegyike tartalmaz konkrét intézkedéseket bérndvekedésre,
illetve adokulcsok meghatdrozasara vonatkozdéan. A Nemzeti Felemelkedés Programja
az europai atlagtol alacsonyabb 2,5%-os bérkoveteléseken tul rogzitette az allami
kiaddsok csokkentését, melyért cserébe a kormdanyzat vallalta a legszegényebbek
tdmogatasat, s a pillanatnyi joléti kiaddsok nagysagat is garantalta.

A munkavallalok a hosszu tava versenyképesség fenntartdsanak érdekében
vallaltdk az alacsonyabb jovedelmeket.

1997-ig a programok tobbnyire bérkovetelések rogzitésérdl szoltak. A fordulat a
Téarsadalmi Integracid, Foglalkoztatas és Versenyképesség Programjaban kovetkezett
be, melynek megfogalmazasat és kialakitasat széles kori tarsadalmi egyeztetés eldzte
meg.

A korabbi harom — munkavallalok, munkaadok és kormanyzat — szereplén kiviil
mar a tarsadalmi élet szerepldit is meghivtak az egyeztetésre, koztiik az egyenjoglisagért
kiizdd szervezeteket, az egyhdzat, s szamos civil szervezetet is.

Elsésorban tarsadalmi problémakrdl esett szd az egyeztetés soran, ugy mint
szegénység, ndk egyenjoglisaga, hosszii tdva ¢és strukturalis munkanélkiiliség

felszamolasa, valamint az oktatéasi rendszer reformja.
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Az ezt kovetd programok e Kkiterjesztett kérdéskdr mentén keriiltek a
késobbiekben megfogalmazasra, célként allitva egy hosszu tavon fenntarthatdé gazdasagi
¢s tarsadalmi novekedést.

E széles korben kiterjesztett szocialis partnerség, tarsadalmi egyeztetés képezi az
ir novekedési modell alapjat, mely sordn a felek kerek asztal mellett donthetnek
aldozatvallalasukrol, koveteléseikrol a késobbi sikerek reményében. A kormanyzat
egyértelmii engedményeket tesz, de a részletes tdjékoztatas lehetdséget ad arra is, hogy
a sziikséges gazdasagpolitikai intézkedések maradéktalanul megvaldsuljanak tarsadalmi
ellendllas  hijan. Az egyiittmiikodés ilyen formaja biztositja az orszag

versenyképességeének fenntartasat illetve novelését (Cinnéide, 1993).

V24 A kiilfoldi miikodotoke-beruhazasok

A kiilfoldi tékeberuhdzasok novekedése szorosan nem filigg Ossze I[rorszag
Eurépai Unids tagsagéval, hiszen a multinacionalis vallalatok mar kozvetleniil a
masodik vilaghaborat kovetden felfigyeltek Irorszagra. Az 1950-es évekig ir
tulajdonban csak a nem tul sikeres iizletdgakban miikodd vallalatok voltak, leginkabb az
¢lelmiszeripar, textilipar stb. teriiletén. A multinacionalis vallalatok igy nem ezekben az
iparagakban miikodtek, hanem leginkabb az infokommunikéacios és gyogyszeripar
teriiletén tevékenykedtek. A multinacionalis vallalatok térhoditasdnak egyik oka a mar
kordbban emlitett brit-amerikai-ir kapcsolati haromszog, melynek kapcsan az USA
elsésorban foldrajzilag, de politikailag is alkalmasnak tartotta a szigetorszagot
befektetéseik megvalositasara. Ebben nagy szerepe volt a szigetorszag angol
anyanyelve, hiszen igy az amerikai vallalatok meghonosodasanak nem voltak nyelvi és
— igazdbol — kulturalis akadalyai sem. Az Egyesiilt Allamokon kiviil beruhazast
hajtottak végre még Nagy-Britannia ¢s Németorszag. Részesedésiik az 6sszes FDI-n
beliil rendre: 40%, 16%, és 15% (Galik, 2005:357).

Természetesen a nagyardnyt kiilfoldi toke hatalmat sokan nem nézték jo
szemmel, hiszen egyszerre tartottak mind a multinaciondlis tOke, mind pedig az eurdpai
fliggdség er0sodeésétol a szigetorszagban. Azonban a szkeptikusokban is gy6zott a jozan
ész, hiszen ezek a vallalatok nagyban enyhitették frorszag gazdasagi gondjait, pl.

csokkentették a munkanélkiiliségi ratat.
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A kiilfoldi téke [rorszagba torténd vonzasaval céljuk a gazdasagi novekedés
0sztonzése volt, amely sikeriilt mindaddig, amig az orszdg GDP-jét, ¢s nem GNP-jét
vizsgaljuk.

A kiilfoldi téke tdmogatasa intézményesitett formaban tortént a szigetorszagban,
hiszen az 1949-ben létrehozott Iparfejlesztési Ugyndkség feladata nem csak a kiilfoldi
toke iparban torténd beruhazasainak segitése volt, hanem altaldban egy ipartdmogatd
politika kidolgozasa €s végrehajtasa.

Az export-alapu gazdasdghoz azonban még hianyzott néhany kulcsfontossagu
1épés, amelyet a Zold Sziget meg is tett:

- 1957-ben a Nemzetkozi Valutaalap tagja lett
- 1965-ben alairtak Anglidval a szabadkereskedelmi egyezményt
- 1966-ben csatlakozott a GATT-hoz.

Az Iparfejlesztési Ugynokség, majd az Export Tanacs létrehozott regionalis
ovezetekben ipari parkokat, melyekhez kiilonb6zé kedvezmények is tartoztak. Ilyen
sikeres ipari park volt pl. a Shannon Szabad Légikikotdé Fejlesztési Tarsasag altal
létrehozott elsé vammentes ipari park (Horvath, 1998).

Ez a 1épés jelentette az ir regiondlis politika alapkovét, melyet a késObbiekben
tobb is kovetett. A Shannon-i Ipari Park azonban nem zarkoézott be, hanem felvallalta a
koriilotte 1évo feladatokat. Hatdsara a kozelben 1évé Limerick varos fejlodése
ugrasszertien indult meg, kiépiiltek az iskolak, ahol az ipari parkban miikodé vallalatok
munkaerd-sziikségletének megfeleléen dolgoztdk ki a képzéseket, mig a magasan
kvalifikalt dolgozok tobbsége a fOvarosbol érkezett. Jelentdsen épitettek a térség
kisvallalkozasaira, akik mint beszallitok jelentek meg a termelési lancban. Az e fajta
partnerség a legjobb példa egy alulrol torténd kezdeményezés sikerére, hiszen mint mar
emlitettiik szadmos ellenzdje akadt a kiilfoldi vallalatok térhoditasanak és az ilyen iranya
kezdeményezéseknek.

A politikai nyomés er0sségét bizonyitja a Shannon sikerén felbuzdulva
kidolgozott Buchanan-jelentés kudarca, mely a novekedési polusok megnevezését, a
fovaros ¢és kornyéke fejlesztési eszkozokkel torténd nem-ellatasat tartalmazta, ami
alapjaiban sértette a dublini sz€khelyl politikusok érdekeit (Horvath, 1998).

A kulfoldi toke aranyanak novekedését azonban nem sikeriilt megakadalyozni,
sOt. Kiilonféle engedményeket tettek ezek tdmogatasara (Hajda, 2006 és Artner, 2000
alapjan):

* Beruhazasi tAmogatasok
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* Importvamok eltorlése

* Ipari épitkezések segitése

*  Munkahely-teremtés és megfeleld oktatas biztositdsanak tAmogatasa

* Ipari parkok infrastrukturalis beruhazasainak timogatasa

* Téarsasagi ado csokkentése

* Az ipari parkok és ipari termelésben hasznalt gépek amortizaciojara
vonatkozé kedvezmények

* Export-hitel garancia

» Szabad toke ¢és profit-repatrialas

* Kedvezményes hitelek biztositisa a hatranyos teriileteken miikodo
vallalatoknak

* Olcso6 tanacsadasi, tereprendezési, kozmiivesitési szolgaltatdsok biztositasa

A tamogatasokat ki is hasznaltdk maximalisan a kiilfoldi vallalatok, kiilondsen
éltek a profitrepatrialas eszkozével. Ertékesitési arbevételiik 38%-a maradt a szigeten, a
t5bbi egyéb formakban mind kidramlott frorszagbol. (Artner, 2000)

A kiilonb6zé tamogatdsok eredményeként az OECD orszagokbol érkezé

befektetések szama jelentdsen ndvekedett az 1990-es években. (1d. tablazat)

17. tablazat:Az OECD orszigokbél érkezé befektetések alakulasa frorszigban

| 1981-198S 1986-1990 1991-1997

Osszege (millio dollar, évi atlag) 178 96 1124

Részesedés az 6sszes OECD-tagorszagba

érkez6 mitkodotoke-aramlasbol (%) 0,48 0,06 0,66

Forras: Barcza, 2001, idézi Hajdua, 2006

18. tablazat: A kiilfoldi miikod6toke beruhazasok nagysaga a GDP szazalékaban

|1975 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2003

ilfoldi miikodoétoke beruhazas (FDI)
A GDP szézalékdban ) 1.74 | 1.37 | 0.80 | 1.33 | 2.18 | 2691 | 173

Forras: http://globalis.gvu.unu.edu/indicator detail.cfm?Country=IE&IndicatorID=19

110


http://globalis.gvu.unu.edu/indicator_detail.cfm?Country=IE&IndicatorID=19

A két tablazatbol jol kitlinik a kiilfoldi befektetések trendje az elmult kozel 30
évben. A stabilizaciot megel6zden nagy mértékben csokkentek a kiilféldi beruhazasok,
majd a konszolidacié eredményeként ugrasszerlien novekedtek. A  kiilfoldi
tékeberuhazasok aranya 2000-ben érte el csicspontjat, amikor is az ir GDP 26%-anak
megfeleld volt. Ezutdn a vildggazdasagi trendekhez igazodva csokkentek, 9
szézalékponttal.

Erdemes még e kérdéskor kapcsan megvizsgalni az FDI  iparagankénti
megoszlasat is. Mint ahogy mar a fentiekbdl kideriilt az ir gazdasag jelentOsen
kettészakadt a kiilfoldi befektetések eredményeként, hiszen az ir vallalatok tobbnyire a
konnytiipar teriiletén képviseltették magukat, mig az amerikai és brit vallalatok pedig az
informaciotechnologidban, a telekommunikdcioban és a gyogyszeriparban. (Id.

kovetkezo tablazat)

A0 leg,nagyobb ir Iparag ?nt(;tllflgat?ogz:ll::) Iparag
vallalat vallalat

Smurfits Papiripar Apple IT
CRH EpitSipar Dell IT
Avonmore Elelmiszer Microsoft IT
Kerry Elelmiszer Digital IT
Goodman Elelmiszer Coca-Cola Elelmiszer
Waterford Foods Elelmiszer Amdahl IT
Fyftes Elelmiszer Pepsi Elelmiszer
Dairygold Elelmiszer Schering Plough Gyogyszeripar
Fitzwilton Elelmiszer Pfizer gyogyszeripar
Greencore Elelmiszer Northern Telecom Telekommunikécio

Forras: Némedi-Varga(1997), Hajdu (2006)

Nagyon szemléletes a fenti tdblazat, hiszen a kiilfoldi vallalatok majd mindegyike
elsésorban vilaggazdasagi piacra termel, tehat exportra, mig a hazai nagyvallalatok csak
a belsd piacokra gyartanak termékeket. E dualitds beszallitdoi kapcsolataikban is
megtalalhatd, hiszen a kiilfoldi vallalatok beszerzési forrdsai szintén nem a
szigetorszagban talalhatoak, igy Irorszag szamukra csak egy termelési helyet jelent
foldrajzilag, kedvezd fekvést és olcsd6 munkaerdt, mellyel konnyedén elérhetd a

kozosségi piac, az Unido ma mar kozel fél milliard lakosa. (Hajda, 2006) Ezt az allitast
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tamasztja ald az is, hogy ezek a véllalatok csak termelésiiket hoztdk a Zo6ld Szigetre,
kiilonosebb nagy technologiai befektetéseket nem hajtottak végre, s nem is volt céljuk a
hazai innovacio felpezsditése. A kiilfoldi cégek beszallitdéi haldzatokat szinte egyaltalan
nem épitettek ki, ez a feladat a hazai ipardgakra marad(t).

Persze azért a jelentds kiilfoldi befektetések pozitiv hatdsai sem maradtak el. Mar
volt sz6 rola, hogy ezek a vallalatok alkalmaztdk a hazai iparagak hanyatlasanak
kovetkezményeként munkanélkiilivé valt embereket, s jelentdsen javultak a hazai
véllalatok vezetési és kulturdlis szokasai, 0j, a régebbinél korszerlibb vallalati

menedzsment szemlélet alakult ki.

V125, A kozosségi pénziigyi tamogatdasok

frorszag csatlakozasanak kevésbé titkolt célja volt az Unié Alapjaibol lehivhato
pénziigyi tdmogatasok széles korének megszerzése, amelyet Oszintén bevallva sikeresen
is teljesitett. frorszag csatlakozasat kovetden a kohézios orszagok soraba tartozott rossz
gazdasagi mutatdéi miatt, s nagymértékli tamogatasra szamithatott a Kozosségtol.
Kezdetben, mint ahogy azt fentebb adatokkal be is mutattam, a timogatasok nagy része
a mezOgazdasagba aramlott, majd az agrarpolitika modernizacidjaval Irorszagnak uj
teriileteket kellett taladlnia, amelyek jogosultak a kdzosségi tamogatasra. Kapodra jott
frorszag szamara az 1989-es reform, hiszen ennek értelmében egész Irorszagot az 1.
célcsoport kitlizései ald soroltdk be, azaz egy fore jut6 GDP-je nem érte el a kdzosségi
atlag 75%-at, igy minden régidja jogosult volt tAmogatasra.

frorszag elmaradottsaga hosszi tivon netté haszonélvezdi poziciét biztositott
szamara, hiszen lényegesen nagyobb tamogatasi 0sszegekhez jutott, mint amelyet a
kozos kasszaba fizetnie kellett. A kapott tamogatasok megoszlasat évenkénti

lebontasban a kovetkezo tablazat tartalmazza.
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19. tablazat: Irorszag és az Eu-koltségvetés ki- és befizetései alapok szerint, 1988-
1996 (millio ir font)

| 1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996 | Ossz.

EAGGF
Garancia 102423
Alap
EAGGF
Orientacio 1076,8
s Alap
Halaszati
Alap 19,6
Szocialis
Alap 2177,6
Regionalis
Alap 2617,2
Kohézios
Alap 355,9
Vegyes 82,3
Osszes
juttatas 165717
frorszag
befizetései 36414
'Netfo 913,8 | 1009,7 | 1458,1 | 1853 | 1640,6 | 1791,8 | 1334,4 | 1493 | 1435,9 [} 12930,3
juttatasok

Forras: Artner, 2000

A kozdsségi tamogatasok Osszes fejlesztési forrasokon beliili ardnyat a kovetkezo

két tablazat tartalmazza 1989-t6l 1999-ig. A két idészakot dsszehasonlitva elmondhatd,

hogy a stabilizaciot kovetd idOészakban, valamint 1994-t61 a GDP csaknem 6%-at

forditottak kiilonbozo fejlesztésekre. Csokkentek azonban a masodik iddszakra az

ERFA, ESZA ¢és EMOGA tamogatasai és nott a Kohézios Alapbol torténd kifizetés

nagysaga.
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20. tablazat: A fejlesztési forrasok szerkezete 1989-1993, milli6 ECU, folyéaron

) Halaszati A. Kiilts,éfg- Magan- [ -
Eu-forras ERFA | ESZA | EMOGA L vetési befektetés Osszesen
Kohézios A. | yozzajarulas
Strukturdlis 1966 | 1681 | 762 51 2922 2870 10252
Alapok
Kohézios Alap - - - 144 22 - 166
Osszesen 1966 1681 762 195 2944 2870 10418
Ko6zosségi
Kezdeményezése 242 41 13 - 273 74 643
k
Minddsszesen 2208 1722 775 195 3217 2944 11081
Eves atlag 442 344 155 39 643 589 2212
A GDP%-aban 1,20 0,93 0,42 0,11 1,74 1,60 6,00

Forras: The Impact of Structural Policies.., 1996. p.74, idézi Horvath (1998)

21. tablazat: A fejlesztési forrasok szerkezete 1994-1999, milli6 ECU, 1994-es
arakon

Eu-forras

EMOGA

Halaszati A. Kﬁlts’é.g-
i veteési
Kohézios A. hozzajarulas

Magan-
befektetés

Osszesen

Strukturalis 10383
Alapok

Kohézios Alap 1530
Osszesen 11913
Kozosségi 1164
Kezdeményezése

k

Minddsszesen 2562 1953 1058 1830 3101 2573 13077
Eves atlag 427 326 176 225 517 429 2180
A GDP%-aban 0,97 0,74 0,40 0,51 1,18 0,98 4,98

Forras: The Impact of Structural Policies.., 1996. p.74, idézi Horvath (1998)

Az adatokat attanulmanyozva megallapithatdo, hogy a kozosségi forrasok

novekedésével a nemzeti hozzdjarulds nagysaga a masodik iddszakra atlagosan évi 130

milli6 ECU-val csokkent, amely a GDP-hez viszonyitva is komoly visszaesést mutat. A

tagallami kiegészités frorszag esetében elsésorban a hazai ipardgak hanyatlasanak
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koszonhetd, mig a kozosség altal meghatarozott 6sszegek egyenletessége a tobb évre
57016 kozoOsségi koltségvetés eredménye.

Az 1989-es reformot koveten Irorszag egész teriiletét az 1. célcsoport ala
soroltdk, ami azt jelentette, hogy minden térségében felhasznalhatéak a Ko6zdsségtol
kapott pénziigyi eszkozok. Gyakorlati kdvetkezménye e valtozasnak az volt, hogy
frorszagnak csak egy Nemzeti Fejlesztési Tervet kellett készitenie, melyben a nemzeti
érdekeknek megfelelden hataroztdk meg a prioritasokat és nem régid szinten.
Természetesen ez nem felelt meg a kozdsségi gyakorlatnak, s éles biralatot is kapott az
orszag az Eurdpai Bizottsdgtol, azonban az orszdg hatranyos és specidlis helyzetére
hivatkozva sikeresen tért ki az akkori kormanyzat a figyelmeztetés eldl.

Részletesen beszéltem mar a tagorszag kohézids problémadir6l, annak négy
csoportba torténd soroldsarol. E csoportositdsnak megfeleléen — infrastruktura,
termelés, human eréforrasok, kornyezetvédelem és fejlesztés, technikai tamogatis —
keriiltek szétosztasra az Unidobol szarmazd fejlesztési tamogatasok. Az elsd
célcsoporton kiviil a tagallam a Kohézids Alap eszkdzeibdl is részesiilt; igaz 1993-ig
kisebb, mig azt kdvetden nagyobb aranyban. A kozosségi tdmogatdsok nagysagat és

iranyat a kovetkezdkben lathatjuk.

22. tablazat: A kozosségi tamogatasok szerkezete, 1989-1993

Tevékenxség | 1. célcsoport Kohézios Ala Osszesen
Infrastruktiara

Strukturalis Alapok, milli6 ECU 1027 86 1113
Megoszlas,% 23,0 60,6 242
Termelés

Strukturalis Alapok, milli6 ECU 1491 - 1491
Megoszlas,% 334 - 32,4
Human eroforrasok

Strukturalis Alapok, milli6é ECU 1695 - 1695
Megoszlas,% 38,0 - 36,8
Kornyezetvédelem és fejlesztés

Strukturalis Alapok, milli6 ECU 210 56 266
Megoszlas,% 4,7 394 5,8
Technikai timogatas

Strukturélis Alapok, milli6 ECU 37 - 37
Megoszlas,% 0,8 - 0,8
Osszesen

Strukturalis Alapok, millio6 ECU 4460 142 4602
Megoszlas,% 100,0 100,0 100,0

Forras: Horvath (1998)
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23. tablazat: A kozosségi tamogatasok szerkezete, 1994-1999

Tevékenxség | 1. célcsoport Kohézios Ala Osszesen
Infrastruktira

Strukturalis Alapok, milli6 ECU 1035 665 1700
Megoszlas,% 18,4 51,1 24,6
Termelés

Strukturalis Alapok, milli6 ECU 1831 - 1831
Megoszlas,% 32,6 - 26,5
Human eréforrasok

Strukturalis Alapok, milli6 ECU 2470 - 2470
Megoszlas,% 439 - 35,7
Kornyezetvédelem és fejlesztés

Strukturalis Alapok, milli6 ECU 211 636 710
Megoszlas,% 3,8 48,9 10,3
Technikai timogatas

Strukturalis Alapok, milli6 ECU 37 - 211
Megoszlas,% 0,8 - 3,0
Osszesen

Strukturalis Alapok, milli6 ECU 5621 1301 6922
Megoszlas,% 100,0 100,0 100,0

Forras: Horvath (1998)

E célok finanszirozdsa az egyetlen Nemzeti Fejlesztési Tervnek koszonhetden
egybevagott az ir allam altal meghatarozott prioritasokkal, igy azok finanszirozasa
megoldodott kiils6 forrasbol.

A pénzek elosztasa szintén kormdanyzati szinten tortént. Felelése a
pénziigyminisztérium volt, regiondlis hatdsdgok nem igazan szdltak, szolhattak bele. Ha
ki is alakultak regionalis intézmények, akkor azok szerteagazodak, teriiletileg ¢&s
tematikailag dekoncentraltak voltak.

Az infrastruktirara forditott 6sszegek célja a kozutak hosszadnak novelése, a viz és
csatornahalozat kiépitése volt a szallitasi koltségek csokkentése céljabol, amely a
kiilfoldi tO0ke megtartdsdhoz volt elengedhetetleniil sziikséges. Az infrastrukturalis
projektek eredményeként 2000 km utat tjitottak fel, szdmos vasati és vizi vonalat
alakitottak ki és korszerisitettek, de pl. a cork-i vagy shannon-i reptér is e prioritds
keretében épiilt fel.

A termelés prioritds alatt kimondottan ipartdmogatast értettek, cél a
termelékenység novelése, a munkahely-teremtd beruhazasok végrehajtasa ¢és

tamogatasa, a hozzdadott-érték novelése volt. Kiemelten fontos feladatnak tekintették a
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hazai kis- és kozepes vallalatok tdmogatasat, valamint a kutatas-fejlesztés €s innovacio
bovitését.

A human erdforras fejlesztés alatt elsOsorban a képzések modernizalasat kellett
érteni, valamint kordbban a mezdgazdasagban foglalkoztatottak tovabb- vagy
atképzését. E prioritas keretében a kozosségi pénzek felhasznalasa kb. fél millid lakost
érintett, mig a masodik idészakban mar kb. 640.000 f6t (Horvath, 1998). Alapvetd

célként fogalmaztak meg a képzettek aranyanak novelését minden korosztalyon beliil.

A fejlesztési forrasok felhasznalasa — az el6zdekbdl is jol kitlinik — dgazatokhoz
kapcsolddtak és nem régiokhoz. Egyik iddszakban sem, tehat sem 1999 el6tt, sem
azutan nem fogalmaztak meg egyértelmiien, térségekhez kapcsolodd regionalis
fejlesztési célokat, nem tiiztek ki egzakt elérhetd eredményeket a nyugati, szegényebb,
iparilag fejletlenebb teriiletek szamdra, s nem pozicionaltdk egyértelmiien Dublin
helyzetét sem. Némi valtozds megfigyelhetd volt 1994-t6l, azonban a prioritdsok
nagyjabol ugyanazok maradtak (Horvath, 2001):

- a termelési kapacitasok fejlesztése

- gazdasagi infrastruktura fejlesztése a versenyképesség novelése céljabol
- szakképzési rendszer modernizalasa

- helyi kezdeményezési potencialok tamogatasa

E prioritaisok megfeleltek a korabbiaknak — csak kisebb Ujrafogalmazasok
torténtek —, igy a kozosségi forrasok is nagyjabol ugyanugy keriiltek elosztasra.
Némileg novekedett a kornyezetvédelmi forrasok aranya.

Az ezredforduldra a kozdsségi pénzek felhasznalasanak kovetkezményeként az
alabbi eredményeket vartak (Honohan 1996:166, idézi Horvath, 2001):

* GDP novekedése

* Fogyaszt6i kereslet novekedése

* (Gazdasagi potencial novekedése

* Foglalkoztatott szamanak novekedése

* Fenntarthato fejlodés
Az ipar- és infrastruktura-fejlesztés kozponti szerepet kapott e koltségvetési

ciklusban is, a gazdasag felgyorsitdsa, a versenyképesség ndvelése volt a cél.

A kitlizott célok finanszirozédsa négy forrasbol tortént:
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1. az allam a forrasok 22%-at adta
2. 21%-ot a kozintézmények
3. a maganszféra 18%-ot

4. s végiil a fejlesztési forrasok 39%-at az Eurdpai Unio alapjai jelentették.

Ez az arany a GDP majd’ 6%-at jelentette, tehat kiugréan magas volt a kozosségi
tamogatasok aranya a tobbi tagallamhoz képest is.

frorszag az egy fére jutd timogatasi 6sszeg teriiletén mindig az elsék kozott volt,
e tendencia csak a 2000-2006-os koltségvetési ciklusban valtozott (Id. korabbi
fejezetek).

A szigoru gazdasagpolitikdnak valamint a kozosségi tdmogatasok széles korének

meg volt az eredménye a tagallamban.

24, tablazat: Az iparfejlesztés eredményei

Megnevezés | Mértékegység 1989-1993 1994-1999
Uj kozvetlen munkahely Evente, db 18000 20000
Export Millié ir font 20300 28800
Uzleti K+F raforditasok A GDP%-4ban 0,65 0,82
Koltségvetési K+F raforditasok A GDP%-aban 1,00 1,30
Ipari hozzaadott érték Milli¢ ir font 8356 11973

Forras: Community Support Framework, Ireland. 1994-1999. 136.oldal, idézi Horvath, 2001

Az iparfejlesztés teriiletén szép eredményt ért el [rorszag, hiszen a kutatds-
fejlesztés tdmogatisa a GDP-hez viszonyitva jelentdsen nétt a két iddszakban, s a
beruhdzas 6sztonzés eredményeként osszesen 38.000 ) munkahelyet teremtettek.

Az infrastruktara fejlesztés a 2. iddszakban volt sikeresebb, melynek soran a
féutvonalak kiépitettsége a korabbi 35%-r6l 53%-ra emelkedett, 45 milli6 fonttal
novekedett a vasuti forgalom bevétele, majd masfélszeresére, 128.000 tonnara a vasuton
szallitott termékek nagysaga, s 15%-kal csokkentek a vizi kozlekedés dijai.

(Community Support Framework. Ireland. 1994-1999. 173.0ldal).
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N3. U kor kezpETE: 2000-2006

Lathatjuk, hogy az ir gazdasag fejlddésének gyokerei egészen az Otvenes évekig
nyulnak vissza, s koOzoOsségi csatlakozdsa csak racionalisabba tette a vezetdk
gondolkozasat, s nemzetgazdasagi célok szolgalataba allitottak a kdzosségi Alapokbol
lehivhat6 pénzeket. 2000-et kdvetden azonban — mar az el6z6 Nemzeti Fejlesztési Terv
biralatibol okulva — frorszag felismerte, hogy nem nytjthat be ujabb gazdasagpolitikai
programot regionalis kontosbe bujtatva, hiszen a bemutatott eredmények kovetkeztében
kikeriilt frorszag az 1. célkitiizés altal timogatott orszagok korébél. S azt is felismerte,
hogy versenyképességének noveléséhez sziikséges az Unios forrdsok nagy aranya, ha
nem is a kordbbi évekhez hasonld mértékben, de mindenképpen a lehetd legtdbbet kell
lehivnia lehetdségeihez képest.

A ,Régiok Eurépaja” felhivas frorszagban is gyokeret vert, mégpedig oly médon,
hogy a kordbbi 7 régio helyett két régiora osztottak fel az orszagot, melyek egyvelegét
képezték a fejlett keleti és fejletlenebb nyugati teriileteknek, hiszen ez a fajta dualitas a
fejlesztéseket kovetden is megmaradt s6t, mélyiilt.

Egyik régi6 a BMW (Border-Midlands-West) volt, mig a masik az S+E régio
(South+East). A két régio fejlettsége jelentésen eltér az S+E javara, hiszen e keleti
térség allitja eld a GDP nagy részét, tobb regionalis centrum is talalhato itt, s ennek
kovetkeztében a varosi lakossag nagy része is itt él.

Az els6 Nemzeti Fejlesztési Tervvel ellentétben nem tiz, hanem hat miikddési
programot (MP) dolgoztak ki:

1.Gazdasagi ¢s Szocialis Infrastruktara MP

2.Foglalkoztatas ¢s Human Eréforrasok MP

3.Termelé Agazatok MP

4.BMW régi6 MP

5.S+E régi6 MP

6.Vidékfejlesztés MP

A régiokra torténd miikddési program kidolgozdsa mar jelentds 1épésnek szamit

frorszag esetében, hiszen a korabbiakban csak nemzetallami szintre fogalmaztak meg

crer
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jogosult maradt tovébbra is kozosségi tadmogatdsra (hiszen a hét régios felosztas

fenntartdsa esetén két régid mar tullépte az fore jutdo GDP tekintetében a kozdsségi

atlagot, s csak kettd nem érte el annak 75%-4t). A koltségvetési iddszakban lehivott

forrasok 33%-4at a BMW régio kapta, mig a 77%-at az S+E (Horvath, 2001). A BMW

régiod tovabbra is az 1. célkitlizés keretében juthatott tamogatashoz, mig a fejlettebb S+E

régid atmeneti tdmogatas formajaban részesiilhetett az Alapokbdl.

25. tablazat: A Strukturalis Alapok szerepe a miitkodési programok

finanszirozasaban, 2000-2006

BMW

S+E

Millié eurd

Gazdasagi és szocialis
infrastruktira

%

Millid eurd

%

Osszesen,
millié eurd

Foglalkoztatas és
human eroforrasok

Termel6 agazatok

Regionalis programok

Osszesen

Forras: Horvath, 2001:111

Az elbbieken kiviil természetesen frorszag tovabbra is részesiilhetett a Kohézids

Alap pénziigyi eszkozeibdl is.

A 2000-2006-0s id6szak csak a termelékenység tekintetében hozott attérd sikert,

azonban a tobbi mutaté esetében (egy foére jutdé GDP, foglalkoztatasi rata,

munkanélkiiliségi rata) megfigyelhetd a kiegyenlitett s stabil javulas.

A termelékenység javuldsa a kiilfoldi beruhdzasok tovabbi ndvekedésének

koszonhetd. A termelékenység gyorsabb iitemben nétt a vizsgalt idészakban, mint az

egy fore juto GDP nagysaga.
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17. sbra:Az egy fére juto GDP Irorsziagban

Az egy fére juté GDP irorszagban (PPS)
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Forras: http://portal .ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat_tablak/ecobac/eb011.html

adatai alapjan

szerkesztés
18. dbra: A termelékenység Irorszigban
Termelékenység
Egy foglalkoztatottra juté GDP irorszagban az EU
atlagaban (PPS)
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Forras:http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat_tablak/ecobac/eb021.html

sajat szerkesztés

adatai

sajat

alapjan

Az egy fore jutd GDP alakulasa mellett napjainkban szinte mar koételez6 a Human

Development Index (HDI) alakuldsanak a bemutatésa is.
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frorszagot vizsgilva megallapithatd, hogy az egy fore jutd GDP novekvé
tendencidja mellett a HDI is novekvd trendet mutat 2004-ig, utdna némi stagnalas
figyelhetd6 meg. A HDI értékek EU-s viszonylatban igen magasnak tekinthetdek,
amelynek oka az oktatds és képzés szinvonaldnak emelésében és az egy fore jutd
jovedelem emelkedésében kereshetd. Lényeges e mutatd alakuldsanak is az elemzése,
hiszen a gazdasagi elemeken tal ez mar tdrsadalmi elemeket is hordoz magéban, azaz az
¢letszinvonal mérésére sokszor alkalmasabb, s igy pontosabb, mint az egy fore jutod

GDP adatokbol torténd messzemeno kovetkeztetés.

19. sbra: A HDI Irorszigban

A HDI alakulasa irorszagban 1980-2006 k6zott
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20. abra: A foglalkoztatasi rata frorsziagban

Foglalkoztatasi rata irorszagban

80
70
60
50
40
30
20
10

0 T T T
1995 1996 1997 1998

2003 2004 2005 2006

1999 2000 2001 2002

Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat tablak/emploi/em011.html adatai alapjan

sajat szerkesztés

21. abra:A munkanélkiiliségi rata alakulasa frorszagban

A munkanélkiiliségi rata irorszagban
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Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat tablak/emploi/em071.html alapjan sajat

szerkesztés

E néhany makrogazdasagi mutatd nem csak objektive, hanem relative — a tobbi
tagallamhoz képest is — kedvezOnek tekinthetd (Id. kordbbi fejezet), s ez alapjan

biztosan kimondhatd, hogy a 2000-2006-0s id0szak eredményesen zarult az ir gazdasag
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szamara, melynek egyik kulcstényezdje a rafindltan fenntartott EU-s tamogatasok
nagysaga a keleti bovités ellenére is. Természetesen az irek tisztaban vannak vele, hogy
a 2007-2013-as id6szakban tobbnyire magukra maradnak, s kezdenek nettd befizetové
valni. Ennek szamos konzervativ part és érdekképviseleti szerv hangot is adott (Zoldek,
fr Farmerek Szovetsége, Ir Munkaadok Konfoderacioja pacifistik, katolikusok),
azonban a kezdeti népszavazas sikertelenségének nemzetkézi negativ visszhangja
felrazta az ir kormanyt, s kampanyba kezdve a masodik népszavazas sikeresnek
bizonyult a varhato kozdsségi tamogatasok csokkenésének ellenére. A Nizzai Szerzddés
ratifikalasa igy szabad utat kapott.

A tamogatasok csokkenése mellett érzékenyen érintette az ir gazdasdgot az
ezredfordulot kovetd 2-3 évben a vilaggazdasagban bekovetkezd recesszids iddszak,
mely a fenti mutatok alakuldsanak megtorpanasat eredményezte, vagy inkdbb mondjuk
ugy, hogy a mutatok normalis szintre torténd allasat, hiszen e talfiitott gazdasag hosszu
tava fenntartadsa mindenki eldtt — titkon vagy nyiltan — kétséges volt.

E nehéz idészak elsdsorban az informaciotechnologia agazatanak valsaga miatt
kovetkezett be a tagallamban is, s ezzel az export csokkenésének tovagylirtiz hatasa a
foglalkoztatasra, a kiilfoldi toke beruhdzasokra, a fogyasztasi keresletre, s végso soron a

gazdasagi novekedésre is hatdssal volt.

VI4 Az EREM MASIK OLDALA

frorszag  elmult félévszazados torténelmét megvizsgilva mindenképp
sikertorténetrdl beszélhetiink, s egy olyan gazdasagi ndvekedést biztositdé modellrdl,
amely szinte egyediilalldé az Eurdpai Unio torténelmében. A gazdasagi ndvekedés
alapjat egy jelentds nemzetkdzi tokebefektetéssel parosuld szigoru fiskalis politika
jelentette, mely mindenképpen egy olyan hosszu tavon is tarthatd fejlodési palyara
allitotta a Zo6ld Szigetet, mely magaban hordozta a gazdasagi fejlédést, a tarsadalmi
kiegyensulyozottsagot, s egy politikai kiszdmithatdsagot. De valdban igy van?

Kiilonos figyelmet forditott Artner Annamaria Irorszag példdjara. Szamos, a

A fenti gazdasagi nOvekedést biztositdé elemek vizsgéalatakor mar emlitettiik a
hatranyokat, de most nézziik ezeket egy csokorba szedve Artner (2007,2008) cikkei

alapjan.
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A Zold Sziget fejlodési palyara talalasanak egyik legfontosabb tényezdje a
kiilfoldi mikodotoke befektetések ugrasszerti novekedése volt, s egyben ez is jelenti
problémainak nagy részét. Mint ahogy mar fentebb részletesen ismertettem a
nemzetkozi téke nagy része ugyanazon iparagakba koncentralddott, s jelentds hanyaduk
az Amerikai Egyesiilt Allamokbol érkezett és nem az Uniobol. Az elébbi a gazdasag
kettészakadasdhoz vezetett, hiszen az infokommunikécids iparagakon kiviil rekedtek a
hazai cégek, azaz a hagyomanyos ir ipardgakban miikddtek a tobbnyire kis és kozepes
vallalatok, amelyek elsdsorban a nagyvallalati t6kével szemben nem exportra, hanem
csak belfoldre termeltek. A dualis gazdasag kétféle fiiggdséget okozott Irorszagnak.
Egyrészrél Irorszag ki volt szolgaltatva ezen amerikai vallalatok termelésének ¢és
termelékenységének, foglalkoztatasban betoltott szerepiiknek, azaz gazdasagi fejlodése
jelentds mértékben fiiggott ezektdl a nemzetkdzi vallalatoktol. Masrészrdl a belfoldre,
vagy maximum a brit piacokra termeld hazai cégek (KKV-k) pedig a font arfolyamatol
fliggben tudtak értékesiteni termékeiket, vagy kimondottan csak hazai piacon tudtak
azokon tovabbadni.

Ezen kiviil frorszdg makrogazdasagi mutatoit érzékenyen érintette a kiilfoldi
cégek altal végrehajtott profitrepatridlds, mely negativan hatott a Zo6ld Sziget kiilsé
egyensulyara. Az FDI alakulasdnak gorbéje, valamint az ir gazdasagi novekedésé
majdhogynem szigortian koveti az USA fejlodésének alakulasat, amely egy ujabb
bizonyitéka Irorszag fiiggdségének.

A termelékenységi és GDP adatok pozitiv alakuldsaban tehdt a legnagyobb
szerepe ezeknek a nemzetkdzi vallalatoknak van, s elhomalyositjdk a hagyomanyosan
hazai iparagakban mikodd kis- és kozepes, illetve nagyvallalatok kevésbé sikeres
mitkodését: alacsonyabb termelékenység a nagyaranyl foglalkoztatas ellenére, fiiggdség
a nemzetkozi piactol, csokkend termelési volumen.

A masik nagyon fontos kérdéskor, amelyet alaposan koriil kell jarni az ir
gazdasagi csoda kapcsan, az az elmult 50-60 évnek a tarsadalmi hatdsai, az
életszinvonalra gyakorolt kovetkezményei.

A statisztikai adatok ismertetésekor kitértem a HDI mutaté hossza tava idésorara
is, amely els6é ranézésre mindenképp jonak mondhato tekintettel a folyamatosan
emelkedd, s nemzetk6zi viszonylatban is kivalonak tartott trendre.

Azonban mint ahogy az ismeretes, ez a mutatd két tarsadalmi mérdszamot foglal

magaban egy gazdasagi mutatd mellett, s célszerii ettél mélyebb elemzést is elvégezni.
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Artner (2008) részletesen bemutatja a tarsadalomban kialakulo, s ugy tiinik egyre
mélyiilé problémdkat, mely mindenképpen e dudlis gazdasag kialakuldsahoz, vagy
legalabbis annak kovetkezményeihez kothetd. Lassuk sorban.

A Kozosségre vonatkozd elemzéseim soran (ld. kordbbi fejezetek) a
legalacsonyabb illetve a legmagasabb jovedelemmel rendelkezOk 20%-a kozotti
kiilonbségeket vizsgalva elmondhatd, hogy Irorszdg kezdetben megtartva az EU
tarsadalmi rétegek kozott jelentds szakadék alakult ki jovedelem tekintetében, azaz a
tarsadalmi jovedelmi egyenlétlenségek mélyiiltek. A szegénységi ratat tekintve frorszag
kimondottan rossz helyzetben van a 13%-o0s rataval, szemben az EU atlag 9%-4aval
(Artner, 2008:45). Ezen mutatok kedvezotlen alakulasanak oka abban kereshetd, hogy a
bérek ¢s jovedelmek a GDP nagyjabol 50%-at teszik ki a 90-es évektdl kezdddden, azaz
a ténylegesen dolgozok egyre kevésbé részesiilnek az altaluk megtermelt értékbol.

Ezek a szamok annak a fényében még kritikusabba valnak, hogy az
ezredforduloig jelentésen nétt az ir dolgozok altal ledolgozott 6rdk szédma, azaz a
novekvd munka  mellett jelentésen  romlottak  életmindségi  tényezdik.
Kovetkezményként nem meglepd a devidns viselkedési formak megjelenése a
tarsadalomban, mely nem csak az egészségiigyli mutatok romlasaért felelések, hanem
jelentés aranyt képviselnek a haldlozasi okok kozott is (pl. alkoholizmus,
drogfogyasztas, Ongyilkossdg, idegrendszeri betegségek, depresszid stb.) (Artner,
2008:46).

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy a tarsadalmi, szocidlis mutatokat valamint
a gazdasagi fejlettséget mutato GDP adatok vizsgalata ambivalens eredményre vezet,
hiszen a gazdasagi ilyen mértékii fejlddése szamos negativ kovetkezményt is magaban
hordoz. A szigoru fiskalis konszolidacid, a tulzott adocsokkentés éppen a tarsadalom
tagjain ¢éreztette hatasat, hiszen ezek a gazdasagpolitikai intézkedések jelentOs
mértékben visszafogtak a redisztribucidt, azokon a helyeken is, ahol arra mindenképp

sziikség lett volna (egészségligy, munkatigyi eldirasok).

W5,  OsszeczEs

E fejezetben frorszag gazdasagat kivantam bemutatni egészen az 1950-es évektdl
kezd6dden, megkeresve azokat a lehetséges okokat, amelyek a ,kelta tigris”

sziiletéséhez vezettek.
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frorszag kozel 60 éves torténelmében nem csak sikerek, hanem kudarcok is
voltak, amelyek azonban szintén [rorszag javara véltak, hiszen tanultak a hibakbol, s
igyekeztek azokat a késObbiekben kikiiszobolni.

frorszag  torténelmileg, politikailag igen sajatsagos helyzetben  volt
megalakuldsakor, hiszen erésen érzodott megosztottsaga, s vegyes érzelmeket kavart a
tarsadalomban az erds6do brit hatas, a nemzetkozi, elsésorban amerikai nyomas, s nem
utols6 sorban erdsen ¢€lt benniik az ir nemzeti tudat. E szamos ¢és sokféle hatds azonban
egy igazi csodat eredményezett, hiszen a masodik vilaghdboruban éppen a korabbi
fliggdségi viszony rossz emlékei miatt a Zold Sziget igyekezett kimaradni a nemzetkdzi
csatarozasokbol, s fenntartotta hires semlegességét. Gazdasagi fejlédésének szdmos
kiils6 és belsd tényezdi voltak, amelyek éppen sikeresen, vagy késobb sikerteleniil
jatszottak szerepet Irorszag gazdasagaban, politikdjaban vagy tarsadalmaban.

Vizsgalodasaim eredményeként leszogezhetjiik, hogy e hihetetlen fejlodés alapjai
nem a Kozosségi csatlakozdssal teremtddtek meg, sokkal inkdbb a magas ardnyu
kiilfoldi tokeberuhazasokkal. A fejlodés motorjai a szigort fiskalis konszolidacio, a
kiilfoldi tékeberuhdzasok tdmogatédsa, az oktatds modernizacidja és nem utols6 sorban a
Ko6z0sségtdl kapott fejlesztési tamogatasok voltak.

frorszag sikeresen alkalmazta a kovetkezetes és széles tarsadalmi réteggel biro,
am megszoritd gazdasagpolitikat, mely egy sok tagéallam altal irigylésre mélto
tarsadalmi konszenzus eredményeként jott létre. E szocidlis partnerség modellje
véleményem szerint minden tagdllam szdmara példaértéki lehet, hiszen a
munkavallalok, munkaadok, kormanyzat ¢és tarsadalmi szervek kozos megegyezésén
alapulva hoztak olykor ,,husba vago” intézkedéseket.

A fiskalis megszoritdsok a gazdasdgi mélypont utdn az 1987-es stabilizacioval
kezdddtek, mely utan a makrogazdasagi adatok jelentds mértékben javultak. A
kozosségi tamogatdsok — a tobbi tagallaméhoz képest — magas ardnya szintén
katalizatorként miikodott az ir gazdasdgban, azonban nem mint vardzspalca. Tobb
tényezd Osszejatszasara is sziikség volt.

Egyrészrél kapora jott frorszagnak a kozosségi kohézids politikai tamogatasok
felosztasanak korabbi gyakorlata, mely alapjan egész rorszag — kvazi egy régioként —
jogosult lett az 1. célkitlizés forrasaira, igy kikeriilve a regionalis operativ programok
kidolgozasat. Ezek hijan a Kozosséghez benyujtott Nemzeti Fejlesztési Terv
tulajdonképpen nemzetgazdasagi elképzelések kozosségi finanszirozasarol szolt, nem

pedig regionalisrol.
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Masrészrol, frorszag a tobbi tagallamhoz képest — Gorogorszag, Spanyolorszag és
Portugalia mellett — kimondottan szegény orszagnak szamitott, igy kényelmesen
¢lvezhette a ,,gazdagabb” tagorszagok tamogatasat.

E két tényezd eredményeként frorszag az 1989-1993, és az 1994-1999-es
koltségvetési ciklusokban nettd haszonélvezdi pozicioba keriilt, s finanszirozhatéva
valtak — az Uniés megkotések mellett vagy éppen ellenére is — a nemzeti
gazdasagpolitikai célkitlizések.
frorszag pont emiatt, hogy egész frorszag beletartozott a timogathaté régiok kozé, kevés
figyelmet forditott az orszadgon beliili, régiok kozotti teriileti egyenldtlenségekre, amely
sajnos a mai napig is jellemzo.

Eles hatarvonal huzhatdo a keleti, fejlett elsésorban Dublin és kornyékéhez
kapcsolhat6 ipari térség és a fejletlenebb, iparilag elmaradott nyugati térség kozott. E
szakadékot a 2000-2006-os id6szak sem hidalta at, hiszen a kozosségi fejlesztési
tamogatasok 66%-at még mindig a fejlettebb régié kapta, s csupan valamivel t6bb mint
33%-ot a BMW régio.

A regionalis tAmogatasok nagy részét a nemzetgazdasagilag, kormanyzati szinten
meghatarozott és legfontosabbnak definialt iparfejlesztés €s infrastruktura fejlesztés
tertilet kapta, melytl a gazdasagi novekedés fenntartdsat vagy ndvelését, az export-
orientalt gazdasag €letben tartasat vartak, s valljuk be sikerrel.

A koz0sségi tamogatasok nem ,,ragtapaszként” miikodve segitették eld a korabbi
sebek gyogyulasat, hanem igyekeztek azokat megelézni. Olyan stabil, vonz6 és
kiszamithato gazdasagi kornyezetet teremtettek, melyek biztositékul szolgaltak az ipari
vallalatoknak olyan multiplikdldo beruhazasok végrehajtdsahoz, melyek biztositottak a
nagyaranyu exportot, a foglalkoztatasi szint novelését, s a munkanélkiiliek szamanak
csokkentését. Természetesen ehhez kedvezd és viszonylag gordiilékeny palyazati
rendszer mellett, egy szigoru elosztasi mechanizmusra volt sziikség, melyet a
Pénziigyminisztérium (masik harom minisztériummal karoltve) tartott kézben.

(Mullally, 2004)

frorszag arra jelent példat szamunkra, hogy a kozdsségi kohézids politika
sikeressége csak egy sikeres nemzeti kohézids politikaval biztositott, s a kdzosségi
tamogatasok onmagukban nem csodaszerek. Akkor érik el valodi céljukat, ha azokat
beruhazasosztonzé funkcioval latjuk el, s ,nem halat vesziink bel6le az arra

raszoruloknak, hanem horgaszbotot, azaz megtanitjuk 6ket haldszni”. Mindenképpen
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szliikséges lenne azonban, hogy nem csak a kiilfoldi vallalatok, hanem a hazai
munkavallalok is részesiiljenek ebbdl az esélybdl, s az elmult tiz év romlo tarsadalmi €s
szocialis problémait komolyan véve, atértékelve a jovoben e gazdasagi fejlodést egy
javulo tarsadalmi életmindséggel parositani. FErdekességként alljon itt egy sajat
szerkesztésti diagram, mely a novekedési rata trendvonalat veti egybe az évenkénti
atlagos kozosségi tamogatasi Osszegekkel. Az abra alapjan megallapithatd, hogy a
gazdasagi novekedés iranya és dinamikaja nem kdothetd szorosan a kozosségi pénziigyi

transzferek nagysagahoz, azok egyéb — a fentebb bemutatott — tényez6ktol fliggnek.

22. abra: A GDP novekedési rata és a kozosségi tamogatasok 1989-2006 kozott

A GDP ndovekedési rata (%) és a Kézosségtol kapott
tamogatasok (m euro, éves atlag) 1989-2006 k6zott
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Forras: fenti adatok alapjan sajat szerkesztés

frorszag esetében viszont azt is érdemes megjegyezni, hogy a kiilonféle
tamogatdsokat nemzetgazdasagi konszolidacioval kototte Ossze, azon beliil tényleges
kiegyenlitddésre nem keriilt sor a régidokban €16k kozott, bar az altalanos életszinvonal
relative mindeniitt nétt. Tovabba, az irek gazdasagpolitikdja még az Unio el6zd
korszakaban kezdddott, a Régiok Eurdpéja program keretében, amely mind mennyiségi,
mind a tamogatand¢ teriiletek kijelolésében nagyobb lehetdségeket kinalt. Ugyancsak
figyelembe veendd a mai viszonyok kozott, hogy a gazdasagi kapcsolataikat nem csak a
Ko6zosségen beliil képzelik el, hanem vannak maés, jelentOs lizleti-gazdasagi kotdédéseik

is, példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, ahova masfél-két évszazada irek szazezrei
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vandoroltak ki. Ok a gazdasagi érdekeik mellett szirmazasuk tudatdban egykori
honfitarsaikat is tiamogattak.

frorszag elmult hisz éve bebizonyitotta, hogy a makrogazdasagi fejlédés sokkal
inkabb a globalizacids folyamatokhoz torténd csatlakozéas sikerén mdult, sem mint a
kozosségi tdmogatasok mennyiségén ¢€s irdnyan. Olyan kiilsd tényezék megléte volt
sziikséges a fellendiiléshez, mint a kiilfoldi tOkeberuhdzés, a globalizaci6 eredményezte
nemzetk6zi versenyben torténd helytalldas, a nagyaranyt export; s olyan belso
tényezOké, mint példaul a szigort fiskalis politika, a széles korli tarsadalmi
elfogadottsag, egy jol miikodo, €s a sz6 jo értelmében vett centralizalt, ellendrzott belsd
intézményrendszer.

Természetesen a kozosségi tamogatasok katalizator szerepe
megkérddjelezhetetlen, hiszen segitd kezet nyujtottak olyan belfoldi gazdasagi
szereploknek, amelyek onmaguktol nem lettek volna képesek, vagy legalabbis nem
tudtak volna ilyen rugalmasan alkalmazkodni a megvaltozott vilaggazdasagi
folyamatokhoz.

frorszag esete tovabba azért is példa szamunkra, hogy a tamogatisok monoton
novekedése nem biztositja a hasonld dinamikdjii gazdasagi novekedést, vagy éppen
forditva. A tdmogatasok fokozatos kivondsa a nemzetgazdasagbol nem eredményezte az
ir gazdasag lelassulasat, sot.

A 2000-2006-0s iddszak kozdsségi transzfereinek sziikitése nem vezetett a GDP
lelassulasdhoz, a  munkanélkiiliség  novekedéséhez.  Tehat  bizonyithatdan
megallapithatd, hogy a kozosségi tdAmogatasok nagy aranya nem garancia a gazdasagi
fejlodésre, sokkal inkabb sziikségesek egyéb vilaggazdasagi tényezOk megléte, €s egy

egyfajta belsd elkotelezettség és fegyelmezettség az dllam és a tarsadalom részérdl.

VI. 2. ORSZAGTANULMANY: GOROGORSZAG FELZARKOZASA

Ebben a fejezetben Gordgorszag regionalis politikdjat kivanom bemutatni, amely
frorszaghoz hasonloan hatalmas kozosségi tamogatasi forrasokhoz jutott csatlakozasatol
kezdve. Az elemzések sordn szdmos hasonlosagot €s kiillonbséget is felfedezhetiink a
két orszag kozott, aminek ismeretében mindenképp nyilvanvalova valik, hogy

Gorogorszag fejlédése nem volt olyan egyenletes és toretlen, mint frorszagé. E folyamat
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tényezdirdl is szeretnék majd szolni részletesen, s az okokrol, melyek kozrejatszottak

Gorogorszag kezdeti ,,egy helyben topogasaban” és késobbi fellendiilésében.
Gordgorszag torténelmét, elmult harminc évét két tényezo befolyasolta. Az egyik,

hogy az Uni6 peremén helyezkedik el, a masik pedig, hogy az egyik, ha talan nem a

legszegényebb orszaga az Eurdpai Unionak.

VILI. A cSATLAKOZAS ES EREDMENYEI

Gorogorszag csatlakozasa a Kozosséghez inkabb politikai, biztonsagpolitikai
kérdés volt, sem mint gazdasagi, ennek ellenére jO indulattal sem mondhatoak
zokkendmentesnek sem a csatlakozasi targyalasokhoz vezetd ut, sem a targyaldsok, sem
pedig Gorogorszag Kozosségben eltoltott kozel 30 éve. Gordgorszaggal 1962-ben 1épett
¢letbe a Tarsulasi Megallapodés, melynek utja igen r6gos volt a balkani orszag szamara,
azonban végiil siker koronazta a nemzeti és kozosségi vitak ellenére is.

Gorogorszag 1975-ben benyjtott csatlakozasi kérelme nagy vihart kavart a K6zosségen
beliil, s felvételének megtagaddsa mellett szamos érv fogalmazodott meg (Arday
(2000), Artner (1997), Dévai (1998)):
* nagyon szegény orszag, az egy fore jutd jovedelem 2780 USA dollér volt,
az akkori EU éatlag kb 40%-a
* a hetvenes években lezajlott olajvalsagot kovetd recesszid okozta nagy
arany munkanélkiiliség
« Eszak-Dél konfliktus realizdlodasa az Unidn beliil
*  Gorog-torok ellentét Ciprus kapcsan
e A régi tagédllamok félelme az olcsdé gordg munkaerd-aramlassal
kapcsolatban
* A régi tagillamok félelme az olcsdé gordg mezdgazdasagi termékek
elterjedése irant

A szamos ellenérv mellett néhany érv is szolt Gordgorszag felvételét illetden,

nevezetesen:
* alatvanyos gazdasagi novekedés (Id kovetkezo tablazat és diagram)
* a gOrog gazdasdg nagy része 1970-re sikeresen kapcsoloédott be a

vamunidba, mind export mind import tekintetében.
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26. tablazat: A gorog gazdasag novekedése 1960-1977 (évi atlagok,%)

| 1960-1965 1965-1970 1970-1973 1973-1977
Gorogorszag
GDP 7,9 7,3 7,8 2,9
GDP/16 7,3 6,7 7,2 2,1
Feldolgozo ipar 9,1 10,0 12,0 8,0%
Mezbgazdasag 6,4 2,4 1,9 2,8%
Eurépai Kozosség (Hatok)
GDP 4,8 4,7 4,5 -
GDP/16 3,8 4,0 3.8 -

Forras: Donges et al (1978) és és Tsoukalis (1981) alapjan Artner (1997:56) *1973-1976-0s adatok

23. abra:A GDP novekedési rata Gorogorszagban

A GDP novekedési rata alakulasa Gorogorszagban 1970-2007
kozott,%
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Forras: http://ddp-ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/report.do?method=showReport adatai alapjan sajat
szerkesztés

A csatlakozast megel6zden jol lathato, hogy a gérdg gazdasadg az eurdpai atlagtol
nagyobb gazdasagi novekedést produkalt, azonban a nyolcvanas évek elejére szamos
problémaval kellett megkiizdenie a gordg allamnak. Ennek oka a vildggazdasagi
valsagra torténd késoi reagalas volt, amelynek elsOsorban politikai indittatdsa volt,
hiszen a politikusok szdmara fontosabb volt a vélasztasi igéretek betartasa, a népszerii
tarsadalompolitikai intézkedések megvalositdsa, mint a gazdasagi stabilitds érdekében

meghozott restriktiv gazdasagpolitikai eszk6zok alkalmazasa.
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Az e fajta gazdasagpolitikdt nagyban segitette a gorog koltségvetésben
nagymértékben szerepld un. lathatatlan bevételek, melyek a csatlakozast kovetden még
inkabb emelkedtek.

A gorog koltségvetés lathatatlan bevételei négy részbdl tevodtek Ossze a
csatlakozast kovetden:

- turizmus bevételei

- hajokereskedelem bevételei

- a kiilf6ldon €16k hazautaldsai

- s végiil de nem utols6 sorban a K6zosségtdl szarmazo tdmogatasok

A csatlakozast kovetd években jelentdsen nottek a Kozosségtdl szarmazod
bevételek, amely mindig jelentésen meghaladta a Gorogorszadg altal  befizetett
Osszegeket, igy Gorogorszag, a masik hiarom kohézids orszdggal egyiitt nettd

haszonélvezdje volt a tagsagnak.

27. tablazat: Az EU-val kapcsolatos tételek a gorog koltségvetésben 1981-1997
kozott (milliard drachma)

\ Bevételek az Bevételek a Kifizetések az Netto
EK-tol GDP%-aban EK-nak eredmén
1981 18,3 0,7 9,2 9,1
1982 59,1 1,9 18,6 40,5
1983 98,4 2,7 25,0 73,4
1984 112,4 2.4 28,6 83,8
1985 162,7 2,9 40,4 1223
1986 273.5 4,1 91,5 182,0
1987 318,4 4,2 74,6 2438
1988 3482 3.8 88,8 259.4
1989 461,6 4,2 1083 353,3
1990 595,7 4,5 120,9 474,8
1991 788.1 4,9 181,5 606,6
1992 1013,8 5,4 198,1 815,7
1993 1326,7 6,3 273,1 1053,6
1994 1419,4 5,9 306,7 11127
1995 1387,1 5,2 310,0 1077,1
1996 17627 5,9 355,1 1407,6
1997 1671,7 5,1 375,2 1296,5

Forras: Alméassy (2003:160)

Hiaba volt azonban a k6zosségi tamogatasok ilyen mértékii folydsitasa, ezek sem

tudtak megoldani a strukturalis gondokat, habar a fizetési mérleg hidnyan javitott. A
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nyolcvanas évek elejére a gordog kormany felismerte a gazdasagi nehézségek sulyat, a
megoldast azonban a Kozosségtdl vartak. Megfogalmaztdk az un. gorog
memorandumot, melyben a goérdg kormany a Kozdsség nagyobb szerepvallalasat
kovetelte, azaz a szdmara nyujtott tdmogatdsok novelését. E memorandum nem csak a
gordg ,.felismerést” jelentette, hanem egyben az Unidét is, hiszen figyelmeztetést is
jelentett a tekintetben, hogy egy kevésbé fejlett tagallam felvétele milyen terhet ro az
Unidra.

Azonban e felvetés inkabb igy helyes: miért van az, hogy Gorogorszag a hatalmas
kozosségi tamogatasok ellenére ilyen komoly gazdasagi nehézségekkel kiizd? Az érem
masik oldala: miért van az, hogy Irorszdg hasonldéan Gorégorszaghoz a hatalmas
kozbsségi tamogatasok mellett latvanyos fejlodést konyvelhetett el?

Melyek azok a tényezdk, amelyek ilyen szembetling kiilonbséget eredményeztek
kozel két azonos fejlettségli orszag esetében?

Gordgorszagban a modernizacios €s stabilizacios program kidolgozasat az alabbi
tarsadalmi, gazdasagi problémak tették sziikségessé (Almassy, 2003):

1. stagflacios folyamat kialakulasa a kozosségi csatlakozast kdvetden.

A balkani orszagban a csatlakozést kdvetden kié¢lezddtek a gorog kormany népszeriiségi
intézkedéseinek kovetkezményeként kialakuld kedvezdtlen folyamatok: a novekvd és

magas inflacié egyre emelkedé munkanélkiiliségi rataval parosult.

24. abra: Az inflacios rata Gorogorszagban

Az inflaciés rata alakulasa Gorogorszagban 1970-2007 kozott,
%

25

20

15

10

0 T T T T T T T T T T T

1970 1975 1980 1985 1990 1993 1995 1998 2000 2005 2006 2007

Forras: http://ddp-ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/report.do?method=showReport adatai alapjan sajat
szerkesztés
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25. abra: A munkanélkiiliségi rata Gorogorszagban

A munkanélkiliségi rata Gorogorszagban 1970-1997
kozott,%
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Forras: http://ddp-ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/report.do?method=showReport adatai alapjan sajat
szerkesztés

A munkanélkiiliség csatlakozast kovetd jelentds novekedésében a kozosségi
szabalyozasbol  ered6  kereskedelemteremtd  és  kereskedelemterelé  hatés
érvényesiilésének van nagy szerepe, mely mind a mezdgazdasdgban, mind az ipari
szektorban jelentOsen éreztette hatdsat. A strukturdlis gondokkal kiizdé szektorok
segitségére nem sietett az akkori gazdasagpolitika sem. A strukturalis gondok alatt
értendd az ipar esetében a thlzott importfiiggdség alacsony versenyképességgel
parosulva, mig a mezOgazdasdg esetében az elaprozott birtokszerkezetre, a
novénytermesztés tulsulydra, az egységes piacra 1épésbdl eredd jelentds
kereskedelemeltereld hatas érvényesiilésére kell gondolnunk. Ehhez j6tt hozzd a
vilaggazdasdgban lezajlé olajvalsdg okozta késéi agazati reagalds a gbérdog kormany
részerol.

2. a kiilfoldi beruhdazasok csokkenése a gorog allamban.

A kilfoldi tékebearamlés csokkenése illetve stagndladsa jelentette a legfObb
problémat, hiszen a tOkehiany jelentdsen lelassitotta a modernizacidés folyamatot, a
strukturdlis nehézségek megoldasat. A kiilfoldi tOkedramlds masik iranya a gorog
vallalatok terjeszkedése volt a kevésbé fejlett orszdgokba, amely mindenképp
pozitivumnak tekinthetd. A kiilfoldi t6keberuhdzasok ndvekedése sajnos igen sokaig
varatott magéra, csak a kilencvenes évek elején figyelheté meg egy kiugrds, melynek

soran drasztikusan emelkedett a Gorogorszagba aramlo kiilfoldi toke.
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26. abra: Az FDI nagysaga Gorogorszagban

A kulfoldi mikodotoke beruhazas alakulasa
Gorogorszagban 1974-1991 kozott, millid USD
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Forras: http://ddp-ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/report.do?method=showReport adatai alapjan sajat szerkesztés

3. egyenlotlen népességeloszlas
jelentds a népességkoncentracio, hiszen itt talalhatdo a gérog népesség 51%-a, a tobbi
régioban elvétve taladlkozhatunk nagyobb lélekszamu varossal. E két varosban dolgozik
a foglalkoztatottak 60%-a, az ipari keresdk 70%-a (Horvath, 2001:127).

4. az allami szektor tulsulya, alacsony termelékenysége, az alacsony foku
vezetési szervezettsége, nem megfelelo kormanyzati gazdasagpolitika

E kérdéskor targyalasa a legfontosabb annak érdekében, hogy megértsiik melyek

voltak azok a tényezdk, amelyek a gorog gazdasag egy helyben-topogasahoz vezetett a
nyolcvanas években, illetve melyek voltak azok, amelyek a kilencvenes évektol

kezdédden bevaltottak a Gordgorszag fejlddéséhez flizott reményeket.

Gorogorszag csatlakozasanak kettds célja volt. Mint mar a fejezet elején
emlitettem EU részrdl geopolitikai és katonai okai voltak, mig a tagéllam részérdl a
csatlakozasnak egyértelmiien gazdasagi okai: a legfontosabb cél a Kozosségi tdamogatasi
keretek maximalis kihasznalasa volt. Gorogorszag egész teriiletét elmaradottnak
mindsitette az EU, hiszen az egy fore jutdé GDP egyik régioban sem érte el a kdzosségi
atlag 75%-at. A lehivott strukturdlis pénzektdl varta Gorogorszag fellendiilését nem
csak a mindenkori kormanyzat, hanem a tarsadalom is. Azonban ez a csatlakozast

kovetden még tiz évet varatott magara. Miért?
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Ha igen roviden kellene megvalaszolni, akkor kdzel sem az EU hibajabol tortént e
»kudarc”, hanem elsésorban a nem megfeleld és tulkoltekezd, a kozdsségi forrasokat
¢szszeriien felhasznalni nem tudd gazdasagpolitikanak koszonheté. A fentebb
bemutatott tablazatbol jol szembetiinik, hogy a csatlakozast koveté 10 évben a
Ko6z0sségtdl szarmazo tamogatasok 70-szeresére(!) (1d. tdblazat fentebb) néttek, ehhez
képest mégis katasztrofalis volt a gordg gazdasag és tarsadalom helyzete. A gorog
kormany tagsdganak elsd tiz évében nem hajtott végre egy szigoru, gazdasagélénkitod
gazdasagpolitikdt, hanem igyekezett valasztasi igéreteit teljesiteni a koltségvetési
fegyelem kialakitasa helyett.

A minimalbéreket megemelték 46%-kal a romlo GDP novekedési mutatok
ellenére, amely jelentdsen csokkentette a beruhdzasokra szant 6sszegeket allami szinten,
ami maga utan hozta a magénszektor bizalmatlansagat is. A masik fontos valasztasi
igéret, amelyet a Papandreu-kormany bevaltott, a legfontosabb vallalatok és iparagak
allamositasa, allamositasi szandéka volt. Igy meriilhetett fel tobbek kozott a tavkozlés,
az energiahaldzat, a kozlekedés €s a szallitds allamositasanak a gondolata is (Almaéssy,
2003).

A valasztasi igéretek beteljesitése miatt a nyolcvanas évek kozepére a gorog allam
jelentés gazdasagi problémakkal kiizdott, s a kovetkezd tablazatbol igen jol kitlinik,
hogy ennek kapcsan megnétt az allam hitelsziikséglete. Azonban a felvett hitelekbdl,
valamint a Koz0sségtdl folydsitott tamogatasi eszkozoket elsdsorban fogyasztasra,
jovedelmek és bérek finanszirozasara koltotte a gordg kormany, illetve latvanyos

beruhazasokat hajtott végre.
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28. tablazat: A gorog koltségvetés adatai

Az A folyé fizetési
Ev Munkaerd allamhaztartas | Allamadéssag a mérleg
termelékenysége | netté deficitje a GDP%-aban valtozasa a
GDP%-aban GDP%-aban
1980 1,2 -2,6 28,6 0,6
1981 -4,9 -9,1 34,5 1,7
1982 -1,6 -6,8 41,3 1,8
1983 -2,5 -7,6 41,9 -2,8
1984 1,5 -8,4 48,0 -2,5
1985 1.4 -11,7 54,7 -4,5
1986 -0,9 -9,5 55,9 -3,6
1987 -3,0 -9,2 62,2 -0,8
1988 4,7 -11,5 66,8 -1,8
1989 2,7 -14,4 69,9 -4,3
1990 -2,2 -16,1 80,7 -4,7
1991 5,0 -11,5 83,3 -3,8
1992 -0,6 -12,8 89,0 -2,0
1993 -2,6 -13,8 111,6 -2,6
1994 0,9 -10,0 109,3 -0,5
1995 1,3 -10,6 110,1 -2,4
1996 0,6 -1,5 112,2 -2,6
1997 3,5 -4,0 109,5 -2,6

Forras: I elliniki ikonomia (1960-1997)... A Gorog Koztarsasdg Nemzetgazdasagi Minisztérium hivatalos
kiadvanya. 1998

A bérek novekedése azonban nem jart egyiitt keresletndvekedéssel, illetve
amelyet eredményezett, azt is importtermékekkel igyekeztek kielégiteni s nem a hazai
iparagak termelékenységének javitasaval, melynek kovetkeztében jelentésen romlottak
a fizetési mérleg adatai (28. tablazat).

Briisszel a csatlakozést kovetd években tobbszor is figyelmeztette Gordgorszagot
a szabdlyok be nem tartisa, a nem kellden fegyelmezett koltségvetési politika
alkalmazésa, valamint a kozOsségi tamogatasok nem hatékony felhasznaldsa miatt.
Gorogorszag azonban rendre nem vette figyelembe ezeket az intéseket, hanem tovabbi
pénziigyi eszkozoket kért az Uniotol. Igazdbol a Kozosség kezében nem is volt
hatékony fegyver a szabalyok betartisara, s ahogy Artner(1997) irja, a gérog allam még
magabiztosabba valt a csatlakozast kovetden, sokkal ,,nagyobb mozgéstérhez jutott”, de
a ,.tagsag mérlegét nem is a szabalyok betartdsan, hanem a redlgazdasagi hatasokon kell
¢s lehet lemérni” (Artner, 1997:56). Késobb azonban hathatdos nyomasgyakorlo
eszkoznek bizonyult a Gazdasagi és Monetaris Unids tagsag kozelgd lehetdsége

(Gyorfty, 2008), de errél majd késdbb.
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A nyolcvanas évek kozepére és végére stabilla vald gazdasagi gondok enyhitésére
egy Ot éves stabilizacios programot dolgoztak ki, melynek altalanos prioritdsai voltak a
munkanélkiiliség ¢és inflacid6 megfékezése, az életszinvonal emelése, az allami
centralizaci6 lazitasa, a regionalis intézmények kialakitasa.

Elso 1épésként a koltségvetés egyenlegének javitasa érdekében a drachma leértékelését
tlztek ki célul, valamint az importletéti rendszer bevezetését, egy bérskalarendszer
alkalmazasat valamint egy egyszeri ado beszedését. (Almassy,2003).

A program kidolgozasa Szimitisz nevéhez fliz6dott, aki azonban a mindennapi
politikai csatarozasok valamint a szakszervezetek kormdnyra gyakorolt hatdsa miatt
lemondott, mely egyben a stabilizaciés program leallitasat is jelentette. A fenti
diagramokat megvizsgalva lathato, hogy a szigort fiskalis politika 1984-87-ig javitotta
a makrogazdasagi mutatokat, az inflacié és munkanélkiiliség stagnalt illetve csekély
mértékben ugyan, de javult; s a folyd fizetési mérleg egyenlege is lassan javulni kezdett.
A nem megfelel6 fiskalis politika sajnos egy még kedvezdtlenebb, dllami €s nem piaci
érdekeken alapul6é monetaris politikaval parosult.

A nyolcvanas évek végéig, tehat az irdnyvaltast jelentd kilencvenes évekig a
bankrendszert a fiskalis politikdhoz hasonléan egy koncentralt, mindent allami kézben
0sszpontositod, csak néhany nagy bank részvételével miikodoé oligopol piac jellemezte.
Liberalizalasra csak a csatlakozast kovetd 10. évben Kkeriilt sor, amikor is kézzel
foghatova valt az EMU tagsag, s ennek egyik feltétele volt a szabad, liberalizalt bank-
¢s tokepiac. A liberalizalas természetesen az eldzdekhez hasonldan itt sem ment simén,
hiszen a jegybanknak az 1988-as reformot kdvetden is be kellett avatkoznia néhany
esetben a likviditas érdekében (Almassy, 2003).

A monetaris politika reformja a fiskalis politikaval egyiitt igy nem a belsd
kényszer eredménye, hanem egyértelmiien annak a kiils0 nyomasnak, amely
Gordgorszagon volt a monetaris unidba vald csatlakozas céljabol. (Gyorfty, 2008).

Gyorfty nagyon részletesen bemutatja cikkében, hogy Gorégorszag esetében mind
a fiskalis, mind a monetaris politika szigoritasa, kozosségi kovetelményekhez igazitasa
nem valami belsé elkotelezettségnek az eredménye, hanem egyértelmiien - nem titkolt
szdndékkal - a Gazdasagi és Monetaris Unios tagsag lehetdségének realizalddasa volt.

A fegyelmezett és szigoru fiskalis és monetaris politika voltak a kozds valutahoz
vezetd ut kovei, amelyek azonban ott véget is értek. A kozos valuta bevezetését

kovetden — azt sikerként konyvelve — lazitottak a korabbi restriktiv gyakorlaton.
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A fiskalis és monetaris politika — a K6z0sség szamara is elfogadhatd — gyakorlata igy
szdmukra nem cél volt, csak egy eszkéz az eurd bevezetéséhez, amely nem csak mint
gazdasagi, hanem mint tarsadalmi elvaras is lebegett Gorogorszag egén. (Gyorfty,
2008).

Boltho (2000) Gérogorszagot frorszaggal sszehasonlitd cikkében hatarozottan
megfogalmazza Gordgorszag hianyossagait: nem megfeleld jovedelem és arfolyam-
politika, a restriktiv gazdasagpolitika lazitasa a fogyasztas szabadon engedésével, s
adrachma arfolyamanak nem megfelelé savban tartdsa okozta Gorogorszag
sikertelenségét. Boltho igen szemléletesen ismerteti cikkében, hogy a két orszag kozotti
szdmos hasonldsag ellenére e két tényezonek koszonhetd Gorogorszdg lemaraddsa,
fliggetleniil att6l, hogy hasonléan nagyardnyu kozosségi pénziigyi tamogatidsban
részesiilt, mint a Zold Sziget. Hidba igyekezett Gorogorszag az 1980-as években
lemasolni az ir példat, nem alkalmaztdk azt a szigoru fiskalis fegyelmet és szocialis
konszenzust, amely megfigyelheté volt frorszagban. E két tényezén tal emliti Boltho
még cikkében a kiilfoldi toke nagyaranyu befektetéseit, amely ugyan késobb
multiplikativ eredményt produkalt, azonban mégis csak kellett egy belfoldi stabilizacid
¢s biztonsag, amely garanciat nyujtott a kiilfoldi toke szdmara. Gorogorszagban ez
a politikai bizonytalansag is hozzajarult a magantdke visszavonulasdhoz, amelyet még
nagyban tetézett a gorog allam mindenre kiterjed6 hatalma is. Ez alatt a politikai
bizonytalansag alatt Boltho a két — egymassal szemben 4ll6 - part jelentds ideoldgiai
kiilonbségét érti, amely szintén nem ¢élezddott ki ennyire élesen az ir parlamentben.

E gazdasagi tényezOk hanyagolasa miatt az 1980-as évektdl jelentdsen
leszakadtak a lakossagi jovedelmek az Unids atlagtol, amelynek ndvekedése ugyan
nagyjabol kozelitette a kozosségi atlagot, beérni azonban azt napjainkra sem tudta (27.

abra).
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27. abra: Az egy fore jutéo GNI Gorogorszagban

Az egy fore juté GNI Gorogorszagban és az euro 6vezetben
1980-2007 kozott, PPP
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Forras: http://ddp-ext.worldbank.org/ext/DDPQQ/report.do?method=showReport adatai alapjan sajat
szerkesztés

VI A GOROG REGIONALIS POLITIKA

Gordgorszag unitarius allamként miikodott az elmult évtizedekben, évszazadban,
amelynek Ilényege, hogy a kozépszintli, mezo-szinten elhelyezkedd intézmények
mitkddésének szabalyozasa torvényekkel torténik, azokat szigora allami feliigyelet alatt
ellendrzik. A kozponti ellendrzés igy egyben kozponti finanszirozast is jelent, azaz a
finanszirozds forrdsa leginkdbb a kozponti koltségvetés, onallo jogkdrrel alig
rendelkeznek ezek az intézmények.

A gorog teriiletfejlesztési politika kialakuldsa az 1950-es és 1960-as évekre
tehetd, hiszen ekkor foglalkoztak eldszor komolyan a teriileti egyenldtlenségekkel, azok
csokkentési lehetdségeivel.

A balkani orszag regionalis politikajanak kialakuldsat — hasonldan a kelet-kdzép-
eurdpai orszagokhoz — harom tényezd korlatozta (Horvath, 1998:170):

e az 0nallo regionalis politikaval torténd kdzponti kormanyzati szembenallas
(els6sorban politikai okokbdl)
* aterliletfejlesztési intézményrendszer gyengesége

* ¢&s a kozépszintli kdzigazgatds nem megfeleld miikodése, korlatozasa.
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Gorogorszag regionalis politikdjanak kialakitasdt szamos politikai tényezd
motivalta, csak gy, mint a gazdasag nagy részét. Az eldbbiekben is emlitettiik, hogy
jelentds volt korményzati szinten a regionalis szintekkel szembeni ellendllds, s ez
vezethetett oda, hogy talan egyetlen kormanyzat sem rendelkezett kozép vagy hosszu
tava regionalis stratégidval. A kormanyzati politika fokuszaban igy elsésorban a
kozigazgatasi decentralizacid és a regionalis kozigazgatasi kérdések alltak (Perger,
1999).

A 70-es években felismerve a teriileti egyenlStlenségeket, valamint a K6z0sségi
csatlakozds okozta nyomds valaszaként elsdsorban a centrumteriiletek tovabbi
tamogatasa figyelhetd meg a gordg regionalis politikaban, amely elsdésorban Athén és
Thesszaloniki tovabbi tdmogatasat jelentette. A csatlakozast kovetden, 1981 utan
jelentdsen elszakadtak a célkitlizések és a tényleges akciotervek eredményei, hiszen
a csatlakozas feltételeként atvett iranyelvek szerint meghataroztak egy alulrdl torténd
épitkezés regionalis modelljét, célul thzték ki a regiondlis szint megerdsodését,
onallosaguk novelését, beleszolast a finanszirozasba; azonban ennek épp az ellenkezdje
tortént. Egy nagyardnytl dekoncentracid és decentralizdcid ment végbe a gordg
regionalis igazgatasban, ahol a regiondlis intézmények beleszoldsa csekély volt,
a kozosségi €s allami pénziigyi eszk0zok elosztasa és iranyanak meghatarozéasa is
kormanyzati szinten tortént. Ahol létre is hoztak kozép szintli intézményeket, ott
szakértelem-hiannyal és nem megfeleld technikai feltételekkel talalkozhatunk.
A jelenség mogott valos, tradiciondlis okokbol fakado problémakat is szdmitasba kell
venniink. A gordg félsziget foldrajzi adottsagaibol fakaddan szadmos egységre
tagolodott, amelyet igazgatasi egységesitéssel kordbban sem tudtak hatékonyan
Osszefogni. Masrészt a szigeteken és félszigeteken eltérd kulturalis, iskolazottsagi szinti
¢s foleg foglalkozasu a lakossag. A telepiilési és foglalkoztatdsi egyensulyvesztés —
gondoljunk arra, hogy a lakossag tobb mint fele két varos vonzaskorzetében van, az
iparban foglalkoztatottak tobb mint kétharmadaval — feltételezhetéen nem csupan
igazgatasi vagy regionalizmus értelmezési probléma, hanem sugallja, hogy a gazdasag-
¢s tarsadalompolitika minden szektoraban koncepciondlis véaltozasra lenne sziikség.
Ez elsésorban ismét a tagallam bels6 problematikdja, mégsem mindegy, hogy
Gorogorszag a Kozosség perifériagja, vagy a balkéni centruma lehet, illetve, hogy
a tagdllamon beliil milyen moédon ismétlédik meg a centrum-periféria jelenség

(Petrakos-Psycharis, é.n.).
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A nyolcvanas évek elején jogilag sem volt rendezve sem az dnkorményzatok, sem
a regionalis intézmények szabalyozasa, erre csak késObb, 1986-ban keriilt sor az
1622/1986-0s a helyi Onkormanyzatokrol, a teriiletfejlesztésrol és a demokratikus
programozasrol szolo torvénnyel (Irorszigban mar szaz évvel kordbban, 1898-ban
megfogalmaztak egy ilyen torvényt!).

A nyolcvanas években elért csekély pozitiv valtozasok is elsdsorban a kozosségi
csatlakozasnak tudhatoak be, amely direkt javaslatokat fogalmazott meg a magan és
kozszféra kapcsolatara, a technologia- és infrastruktira-fejlesztésre.

A nyolcvanas évek kozepén bekovetkezett gazdasagpolitikai valtozasok (az
egyensulyra torekvés, a gazdasdgi novekedés fenntartasa, a stagflacid megfékezése)
szintén jo iranyba mozditottak el a regionalis politika kialakuldsat, hiszen e stabilizacios
program kidolgozésa nem csak gazdasagélénkitést tlizott ki célul, hanem az &llami
centralizaci6 csokkentését is. A Kozosségtol lehivott tdmogatdsok eredményesebb
felhasznalasa szintén a regiondlis szint erdsitését tette sziikségessé, illetve ha azt nem is,
de a kozponti iranyitds mozgasterének korlatozasat. A tamogatasok felhasznaldsanak
iranya (foldrajzilag) ekkor még nem szolgélta a kohézios célokat, hiszen azokat
elsdsorban a kozponti, centrumrégiokban koltotték el infrastrukturdlis beruhdzasok
keretében. Csak apropénzek maradtak, ha maradtak a periférikus régidknak.
A Kozosség egy ,.ejnye-bejnyén” kiviil nem sok mindent tudott tenni Gordgorszaggal
szemben a muikodésképtelen és  Ontdrvényli, kozponti iranyitdson alapuld
intézményrendszerrel, s koOzOsségi tamogatisok nem megfeleld felhaszndlasaval
szemben.

Ha szigortian nézziik a dolgokat talan nem is lehet beszélni regionalis politikardl
1986-ig, hiszen a régidk meghatarozdsa is csak ekkor tortént meg (6t évvel
a csatlakozast kovetden!), addig a teriiletfejlesztés alapjat a megyék hatdroztdk meg,
melyek jarasokat foglaltak magukban. Ezek a megy¢k igazabol semmilyen hasonldsagot
nem mutattak egymassal, hiszen sem népességiiket, sem kultardjukat, sem teriileti
nagysagukat tekintve nem rendelkeztek kdzos vondssal, a mi fogalmaink szerint nem is
funkcionaltak megyeként, hiszen nem volt Onkorméanyzatuk. Sokkal inkabb
hasonlithatdak az egykori keleti birodalmak keriileteire (pl. az egykori vilajetek az
oszman birodalomban), hiszen az iranyitdsat a kozponti kormanyzat altal kinevezett
vezeté végezte. Igy ezeket is a korméanyzati szervek dekoncentralt szervei iranyitottak, a

megyei és kormanyzati szint kozott nem léteztek intézmények.
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A megyei szervek elsdsorban véleményezési jogkorrel rendelkeztek, valamint a
nyolcvanas évek kozepétdl, végétdl mar a programozasi, tervezési szakaszban is részt
vehettek, de csak tanacskozasi joggal. A helyi érdekeket csak a parlamenti képviselok
tudtak eljuttatni a kormanyzat elé. Finanszirozdsuk kizarolagosan a kozponti
koltségvetésbdl tortént, amely egyben a forrdsok szlikosségét is jelentette (Perger,
1999).

A teriiletfejlesztéshez kapcsolddd reformok egyik mérfoldkove az 1986-o0s
onkormanyzatokrol szO0lo torvény elfogadasa volt, habar annak kézzelfoghato,
demokratikus elemei csak 1994-ben jelentek meg. A centralizalt iranyitas alapjaiban
megmaradt ugyan, de szdmos engedményt sikeriilt elérniiik az 1987-ben meghatarozott
13 régidnak. A terlileti kozigazgatas intézményei még mindig korlatozott jogkdrrel
rendelkeznek, azonban 1994-t6] mar demokratikusan valasztjdk a prefektust és az
iranyitdsa ala tartozo testiiletet. E késedelmes intézményi reformok oka abban is
kereshetd, hogy a kozosség regionalis politikajanak modernizaciojat kovetden
Gorogorszag egész teriiletét az 1. célcsoport altal tdAmogatott teriiletnek nyilvanitottak,
igy nem volt rdkényszeritve a régidk szerinti iranyitasra és koordinalasra a kormanyzat.

A régiok meghatarozasanal politikai okok jatszottak szerepet; meghatdrozasuk
megegyezett a korabbi fejlesztési €s tervezési rendszerben meghatarozottakkal.
Figyelembe vették a régiok meghatarozasanal az EU-s tdmogatdsok lehivasanak
maximalizalasat is. Hasonl6an a megyékhez, a régiok sem mutattak hasonldsdgokat
egymassal sem teriiletileg, sem lakosaik szamat tekintve, sem pedig kulturajukat nézve.
Tovabbi hasonlosag a megyek €s régiok kozott, hogy a régidk szintén nem rendelkeztek
onallé jogkorrel, csak véleményezési joguk volt, illetve javaslatokat tehettek a
fejlesztési tervek kidolgozasakor. Képviseletet Briisszelben nem tartottak, hosszl tavi
dontésekbe beleszolasuk nem volt. A regiondlis tanics tagjainak kinevezése szintén
kozponti szinten zajlott, s a fejlesztési tervek is a parlamentben keriiltek jovahagyasra.

Ennek korrekcidjara 1994-ben keriilt sor, amikor is az els0 tdmogatési keretterv
értekelésekor megfogalmaztak a regiondlis szintll intézmények hianyat és hianyossagait,
s az EU-t6l is felszolitast kapott az orszag a kozosségi tdmogatasok hatékonyabb és
atlathatobb felhaszndldsara. E decentralizalt és dekoncentralt intézményrendszer
vezetett el elsdsorban a tdmogatasok elaprozott felhasznalasara, a szubjektiv alapokon
hozott beruhazast timogatd dontésekhez, a centrumteriiletek tovabbi preferalasahoz.

Az 1994-es torvény a regiondlis tandcsok Osszetételét és tagjainak

megvalasztdsanak gyakorlatat is modositotta. Tagjait demokratikusan €s kozvetleniil
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valasztjdk, s nem csak a kormanyzat emberei kapnak helyet benniik, hanem egyéb
érdekképviseleti szervek kiildottei is: termeldszférak kamarai, a mérndk és gazdasagi
kamara, és a harom szakszervezeté is (Horvath, 2001).

A regiondlis tanacsok tagjainak kibdvitése ellenére is igen korlatozott jogkdrrel
rendelkeztek: javaslatokat fogalmazhattak meg az adott régidora vonatkozdan a
regiondlis fejlesztési tervekbe, a kozéptava fejlesztési terv kidolgozasa, a régid éves
fejlesztési tervének kidolgozasa, az éves jarasi fejlesztési programok egyes elemeinek
meghatarozasa, a nemzeti fejlesztési programban meghatarozott fejlesztési forrasok
elosztasara tett javaslatok megfogalmazédsa, valamint a kozponti korményzat altal
finanszirozott beruhazasokra tett javaslatok meghatdrozasa szerepelt tevékenységi
illetékességiikben (Perger, 1999; Horvath 2001:131). A demokratikusan valasztott
regionalis tanacsok milkddése azonban nem jelentette ténylegesen regionalis irodak
felallitasat. Erre majd csak 1997-ben kertilt sor. Az ebben az évben elfogadott térvény a
regiondlis tandcsokhoz kapcsolodd gyakorlat minden egyes részletét szabalyozta,
melynek eredményeként nem voltak masok ezek sem, mint egy dekoncentralt allami
rendszer szervei (pl. az ott dolgozok kozalkalmazottaknak szamitottak, a hivatal
vezetéje a régid fotitkara, s a hivatal finanszirozasa is kozponti koltségvetésbol
torténik). A dontések még mindig koézponti kézben maradtak, csak mar kihelyezett
regionalis intézményeknél, nem kdzponti vagy megyei szinten.

A régiokra szant forrasok meghatarozasa és elosztdsa tovabbra is kormanyzati
szinten maradt, amit az tett lehetévé, hogy Gordgorszag egész teriilete az Objective 1.
ald tartozik, igy a Gorogorszagnak folyositott Gsszegek elosztasa kdzponti szinten is
torténhetett. E feladatot kimondottan a Nemzetgazdasagi Minisztérium (korabban
Koordindciés  Minisztérium) latta el, amely mintegy  kizdrélagos  ¢és
megkérddjelezhetetlen intézményként mitkodott a gorog gazdasagban. Természetesen a
balkani orszag tisztdban volt vele, hogy a Kozosség felé bizonyitania kell a regionalis
politika reformjat a decentralizacié érdekében, igy 1996-ban az addigi, szintén jelentds
hatalommal bird Beliigyminisztériumot &tkeresztelték Beliigyi, Onkorményzati és
Decentralizacios Minisztériumma (Perger, 1999).

A Nemzetgazdasagi Minisztérium hozta meg a végsd dontéseket a fejlesztési
tervek meghatarozasaban, a fejlesztési prioritasok elfogaddsdban, a finanszirozasi
forrdsok elosztasaban, valamint 6k vezényelték le az EU altal elvart tarsadalmi
egyeztetési folyamatot, amely soran inkdbb politikai (itt is) sem mint tdrsadalmi vagy

gazdasagi érdekek domindltak volna. A masodik keretterv kapcsan az addig elégtelen
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felhaszndlasi gyakorlat miatti EU nyomas hatisara azonban mar kevésbé engedtek az
érdekképviseleti vagy politikai nyomasnak, sokkal inkadbb az EMU tagsag valamint az
EU-nak valé megfelelés motivalta a tarsadalmi egyeztetés soran elfogadottakat
(Perger,1999). Az 1994-es torvény némileg modositotta a finanszirozasi gyakorlatot,
hiszen a régiok ekkor kaptak némi 6nallosagot pénziigyi teriileten. Létrehozhattak un.
regiondlis pénzalapokat, amelyek jogi személyként Onalloak voltak. Sajat
koltségvetéssel rendelkezik az alap, a felhasznalasrol a regiondlis tanacs rendelkezik,
azonban azokat a Beliigyminisztérium ellendrizte. Pénziigyi kereteibdl jardsi, megyei
vagy regionalis projekt is finanszirozhatova valt. Maganak a koltségvetésnek
a nagysagat a Nemzetgazdasagi ¢és a Belligyminisztérium egyiitt donti el, azonban
lehetnek a kozpontilag meghatarozott Gsszegen tal sajat bevételei is: pl. add és
jarulékbevétel, adomanyok, egyéb unids forrasokbol torténd bevétel, sajat bevétel stb.

Az 1986-ban elinditott kozigazgatasi reformot még kdvette az 1989-es, az 1993-
as, az 1994-es és végil az 1997-ben elfogadott torvény, amely a fentiekbdl kovetkezden
alapjaiban valtoztatta meg az irdnyitasi rendszert. Kordbban a parlament, az
orszaggylilés hagyta jova azt a fejlesztési tervet, amelyet végiil Briisszelbe vittek, a
torvényt kovetden azonban ezt mar a kormanyzat teszi meg, és ez ismét a centralizacio
iranyaba mutat. A megyei szint er0sodését is biztositotta latszolag ez a térvény, hiszen
létrehozta a megyei igazgatosagokat. Jogkorik kiboviilt, azonban a valasztott vezetd
iranyitdsa még mindig garantalja a kozponti befolyast, amelyet tovabb erdsit a tételes és
alapos torvényi szabalyozottsag is.

A centralizacids folyamat az ezredfordulot kovetden is jelentds mértékben
megmaradt. Gorogorszagban a helyi és regiondlis hatdsagok az allami beruhazasok
minddssze 20%-at feliigyelik, s ezen beruhazasok felett gyakorolt hataskore
napjainkban is sziikiil (Negyedik Jelentés, 147. oldal). Az EU-15 tagallamaiban ez a
folyamat ¢éppen ellentétes, hiszen ott a regionalis €s helyl intézmények szerepe
felértékelodott és felértékelodik, az allami beruhazasok mellett jelentds befolyassal
birnak az oktatds, a kornyezetvédelem, a kommundlis létesitmények fenntartasa
teriiletén.

Esteller-Sole (2005)-6s tanulménya részletesen foglalkozik a regionalis és helyi
szint nem megfeleld szinthl fejlesztésével, s annak kovetkezményeivel.
Végkovetkeztetésként megfogalmaztak, hogy a helyi és regiondlis szinten a helyi
igények is jobban érzékelhetdek, igy helyi illetve regiondlis szinten a forrasok elosztasa

¢s felhasznalasa is haté¢konyabb lehet.
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E tanulmannyal azonban éppen szemben all I1lés (2008), aki konyvében felveti,
hogy érdekességként figyelhetd meg, hogy a centralis tAmogatasi eszkdzoket hasznald
¢s azokat kozponti szinten eloszté tagallamok nagyobb sikereket értek el, mint amelyek
a decentralizalt tdmogatasi politika gyakorlatat kovetik. Természetesen azzal is egyetért,
hogy ebbdl messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni, de mindenesetre
a kozosségi iranyelvekkel szemben a centralizalt, kozponti szinten torténd elosztas —
szigoru fiskalis politikaval parosulva — eredményesebb €s hatékonyabb lehet, 1d. pl.
frorszag. Az elemzéseknél elsésorban a jelen helyzettel, illetve a kozvetlen
elézményekkel szamolnak, és nem veszik figyelembe azokat a tarsadalmi
specialitasokat, amelyek részint a HDI fejlesztését igényelnék, illetve azokat
a tradicidkat, amelyek hosszu idon keresztiil az adott térség politikai berendezkedését

determinaltak.

VI3, A KOzOSSEGI TAMOGATASOK HATASA A GOROG GAZDASAGRA

Gordgorszag azzal a nem titkolt szandékkal nyujtotta be tarsulasi és csatlakozési
kérelmét az Unidhoz, hogy a Kozosség koltségvetésébdl a tagallamoknak nyujthatod
Strukturalis és Kohéziés Alapbdl a lehetd legtdbbet hivjon le az elkdvetkezendd
é¢vekben. E vagya Gorogorszagnak teljesiilt, azonban ennek gazdasdgi hatisai —
kiilondsen az elsd évtizedben — jelentdsen elmaradtak a varakozasoktol, amelyet mind
nemzeti, mind pedig k6z0sségi szinten megfogalmaztak.

A konvergencia-programok kidolgozasanak primer célja az EMU csatlakozasdhoz
szlikséges feltételek teljesitése volt, a szekunder pedig a gazdasagi novekedés
biztositasa, a teriileti egyenl6tlenségek csokkentése volt.

A regionalis politika kezdeti sikertelenségének egyik oka, hogy a régiok nem
természetes egységek alapjan sziilettek meg, igy kijelolésiik nem volt funkciondlisan
megfeleld 1986-ban. A gordg korméany 13 régidt nevezett meg, azonban ezek sem
teriileti nagysagukat, sem I¢élekszdmukat tekintve nem mutattak még csekély
hasonlésagokat sem. Mig az attikai régid — Athénnal egyiitt — 3,5 milli6 embert foglalt
magaban, addig a szigeteket tartalmazo régiok kb 200.000 fét (Horvath, 2001).

A régiok iparszerkezete is nagyban eltért egymastol, s a kozottiik 1évo jovedelmi
kiilonbségek is nagyok voltak. A régiok meghatarozasanal sokkal inkdbb szerepet

jatszottak politikai tényezok, sem mint redlis gazdasagi tényezok. S hasonloan
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frorszaghoz, itt is figyelembe vették a teriileti lehataroldsoknél a lehivhato EU-pénzek
maximalizaldsanak lehetdségeét.

E heterogén régiok — a politika érdekek talstlya miatt — pénziigyileg sem voltak
onalloak, hatds és feladatkoriik meghatarozasa csak a 90-es évek kozepén kezdett
kialakulni, addig kimondottan allami igazgatas ald tartoztak. Véleményezési jogkdriik
volt a pénziigyi eszk6zok leosztasanal, dontési joguk nem volt, a kdzdsségi forrasok
elosztasaba beleszolasuk nem volt. Ez természetesen nem csak az intézményrendszer

hidnyossagaira vezethetd vissza, hanem egyértelmiien politikai akaratra.

29. tablazat: A gorog régiok teljesitoképességének kiilonbségei, 1996

L Részesedés az orszag Az egy fére juté GDP,
Régio —
Népességébol, % GDP-jébél, % EUR15=100
Kelet-Makedoénia-Trakia 5,5 4.8 61
Kozép-Makedonia 16,7 16,9 67
Nyugat-Makedodnia 2,9 2,6 62
Thesszalia 7,1 6,6 63
Epirusz 3,3 2,3 44
Jon-szigetek 1,9 1,8 62
Nyugat-Gorogorszag 6,8 6,0 58
Ko6zép-Gorogorszag 5,6 6,1 66
Peloponnészosz 5,9 5,5 58
Attika 34,5 37,4 77
Eszak-Egei-szigetek 1,9 1,4 52
Dél-Egei-szigetek 2,6 2,9 75
Kréta 5,3 5,7 73
Osszesen 100,0 100,0 68

Forras: Horvath (2001:128)

A csatlakozast kovetd kozel egy évtizedben Gordgorszag csaknem egy milliard
ECU tamogatast kapott a Kozdsségtdl, azonban ennek semmi nyoma sem latszott a
gorog gazdasagon. Horvath (2001) konyvében két okot fogalmazott meg ezzel
kapcsolatban. Egyrészt a kozosségi szintii regionalis politika is kiizdott hianyossagokkal

mind a tervezési, mind a végrehajtasi vagy akar az ellenérzési szakaszban ( bele nem
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vonva a tagallamokat), masrészrél pedig a nem megfeleld, feleslegesen koltekezé gorog
kormanyzati politika is nagy mértékben hozzajarult az eredménytelenséghez (oly
annyira, hogy mig a csatlakozéaskor, 1981-ben az egy fore jutd6 GDP Gordgorszagban az
EU-atlag 58%-a volt, addig ez a kilencvenes évek elejére lecsokkent 48%-ra!).

1989-et kovetden Gorogorszag teljes teriiletét [rorszaghoz hasonléan az 1.
kozosségi atlag 75%-at (29. tdblazat). Az elsd keretterv prioritasai (1989-1993) kozé
tartoztak az infrastrukturalis fejlesztések, az agrarszektor tdmogatdsa, a human-
er6forrasok és idegenforgalom fejlesztése, valamint a kis- és kozepes vallalatok
megsegitése, amelyek tobbnyire nem valosultak meg. Almassy(2003) az elsd keretterv
kudarcanak okaként emliti meg tobbek kozott a fizetési mérleg kozosségi
tamogatasokbdl torténd finanszirozasat, az életszinvonal emelését szolgald beruhazasok
megvaldsitasat szemben a szerkezetatalakitast segitd beruhdzasok végrehajtasaval.

Konsolas alapjan az eredménytelenségnek részletesen a kovetkezd okai voltak
(Horvath, 2001):

e politikai indittatasbol lettek a pénzek elosztva, nem nemzeti érdekek
alapjan, s6t még a nemzetkozi feltételeket vagy kihivasokat, valtozasokat
sem vették figyelembe

* latvanyos, és nem a fontos, milkddoképességet javitd beruhdzasokra
koltottek, elsosorban infrastrukturalis beruhazasokra

* atervezett €s ténylegesen felmeriild koltségek nagyban eltértek egymastol,
igy mind a tervezhetdség, mind pedig az ellendrzés megbukott

* atamogatasok elaprozodottak voltak mind teriiletileg mind szektoralisan

* a finanszirozhatd programok kijelolése politikai és nem gazdasagi
érdekeken alapultak

A kovetkezd tablazatbol kitlinik, hogy a fejlettebb régidk jutottak hozzd a

tamogatasok tobbségéhez, harom régio kapta a timogatasok kozel 50%-at.
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30. tablazat: A strukturalis tamogatasok regionalis megoszlasa, 1989-1999,%

A strukturslis kiadésok A strukturalis kiadasok
Régio megoszlasa Osszege 1994-1999 '
1989-1993 millié E C’U Megoszlasa,%

Kelet-Makedonia-Trakia 12,9 494 10,4
Ko6zép-Makedonia 14,0 589 13,0
Nyugat-Makedonia 4,2 244 5,4
Thesszalia 8,7 376 8,3
Epirusz 5,0 237 53
Jon-szigetek 34 171 3,8
Nyugat-Gorogorszag 5,4 311 6,9
Kozép-Gorogorszag 8,0 372 8,2
Peloponnészosz 5,0 286 6,3
Attika 18,5 686 15,2
Eszak-Egei-szigetek 4,5 224 5,0
Dél-Egei-szigetek 4,0 210 4,8
Kréta 6,4 312 6,9
Osszesen 100,0 4512 100,0

Forras: Horvath (2001:137)

Tanulva azonban az elsé keretterv sikertelenségébdl az 1994-1999-es idOszak
konvergencia-programjanak célkitlizésein némileg moddositottak az aldbbiak szerint

(Horvath, 1999, 2001; Almassy, 2003):
* abelsd egyenldtlenségek csokkenése, a régiok kozotti kohézio erdsitése
* ¢letszinvonal novelése, kiilonds tekintettel a leghatranyosabb régiokra
* avallalkozéasok versenyképességének javitasa.

Nem csak a célkitlizések megfogalmazéasanal figyelheté meg valtozés, hanem a

e ey

kozbsségi tamogatasok nagy részét infrastrukturalis beruhdzéasokra, valamint regionalis

programokra koltotték. (31. tablazat)
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31. tablazat: A Strukturalis Alapok tamogatasainak megoszlasa programok
szerint, 1994-1999

Megnevezés || Raforditas, millio ECU Megoszlasa,%

Infrastruktura-fejlesztés 2720 19,5
Kozlekedés 2439 17,4
Tavkozlés 281 2,1
Eletkoriilmények 848 6,1
Koryezetvédelem 376 2,7
Egészségligy, szocialpolitika 472 3,4
Human erdforrasok 2335 16,7
Oktatas és szakképzés 1411 10,1
Atképzés 756 54
Koztisztviselok képzése 168 1,2
Versenyképes gazdasagi kornyezet 2767 19,8
Mezogazdasag- és vidékfejlesztés 1439 10,3
Ipar és szolgaltatasok 787 5,6
K+F 312 2,2
Turizmus és kultura 229 1,7
Regionalis kiilonbségek mérséklese 4512 32,3
Technikai segitségnyujtas 218 1,6
Egyéb 580 4,0
Osszesen 13980 100,0

E masodik kerettervben az infrastrukturalis kiaddsokkal majdnem egyenloek a
versenyképességet noveld beruhdzasokra forditott Osszegek, s lathatjuk, hogy a
regionalis kiilonbségek csokkentésére forditottdk a rendelkezésre allo keret 32,3%-at. A
tényleges kifizetések azonban ladssuk be nem mindig tiikrézik hiien a prioritasokat,
tekintettel az infrastruktra nagy aranyara. A gordgorszagi természeti adottsagok
ismeretében azonban érdemes egy dolgot mentségiikre felhoznom. A csatlakozés
idejével szinte egy id6ben jelentds nemzetkdzi turisztikai érdeklédésre szamithattak, és
az ehhez sziikséges beruhdzasok még a tavoli régidkban is valds fellendiiléssel jarhattak
volna. Sajnalatos azonban, hogy a délvidéki haboruk miatt a turisztikai érdeklddés,

illetve az utazasok szama megcsappant.

A technikai segitségnyujtasra kolthetd pénziigyi eszkdzok nagysdga a masodik
kerettervben szintén jelentdsen csokkent.
Nem csak a finanszirozés teriiletén keriiltek elotérbe a régiok, hanem mar a

tervezési folyamatban is nagyobb mozgéstérhez jutottak, hiszen a regiondlis
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programcsomagok kidolgozdsa régi6 szinten tortént a helyi Onkormanyzatok
egylttmikodésével. E kozéptava csomagok a nemzeti kdzéptava programokkal egytitt
keriilnek majd a késObbiekben jovahagyasra a Gazdasagi Minisztériumban, és ezzel
szinkronban az intézményrendszer fejlettségének mindenképpen tanui lehetiink e
gyakorlat vizsgalatakor. Az intézményi fejlesztés tovabbi elemeként jelenik meg a
kozponti kormanyzaton kiviili aktorok bevonasaval az agazati programok kidolgozasa
¢s alkalmazasa.

A  masodik keretterv tehat Uj regiondlis politikai gyakorlatot hozott
Gorogorszagba, s ehhez tarsult egy 1 gazdasagpolitikai iranyvonal is. A kozdsségi
tamogatasokat egyre novekvo mértékben kiegészitették nemzeti hozzdjarulassal, s a
kedvezd gazdasagpolitikai, deregulacios intézkedések hatdsara jelentésnek bizonyult a

magantdke beruhazasa is (Horvath, 1999).

32. tablazat: Gorogorszag finanszirozasa az elsé és masodik keretterv alapjan

1. keretterv 1989-1993 2. keretterv 1994-1999
Millié6 ECU % Millio ECU %
50 47

Eu—forrfclsborl valo 7193 13980

finanszirozas

Nemze‘El fm:rasbol vald 5302 41 7070 24
finanszirozas

A maganszektor

forrasaibol valo 1347 9 8672 29
finanszirozas

Osszesen 14343 100 29722 100

Forras: Babanaszisz alapjan Almassy (2003:166)

A masodik keretterv mar joval koriilhataroltabb, mint az elsd, azonban itt is
meriiltek fel problémdk a lathatdo eredmények ellenére (33. tdblazat). A konvergencia-
progam a rola szolo jelentés alapjdn nem tartalmaz vildgos, egzakt hosszl tavu
fejlesztési stratégiat sem teriileti, sem agazati szinten még ott sem ahol a kdriilmények
¢s a feltételek adottak lennének (a fejlettebb régidkban), illetve a humanerdforras-
fejlesztés finanszirozasanak emelkedése ellenére alapjaiban sziikséges lenne egy
modernizaci6 az alacsony szinvonal miatt (Horvath, 1999).

A kvantitativ mutatokat megnézve elmondhatdé azonban, hogy a kdvetkezetes

gazdasagpolitikai hozzaallds, az Unids elvarasoknak valdo megfelelés igénye (bar a
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fentiekbdl kideriilt, hogy ez nem bels6 igény, pusztdn érdekbdl vallalt dontés) javitott
Gorogorszag makrogazdasagi helyzetén. A kilencvenes évek elejétdl megfigyelheté a
konvergencia-programok eredményeként a gazdasagi novekedés pozitiv valtozésa, az
inflacio és kamatldb csokkenése, valamint a nominalbérek egyensulyban tartdsa, mely

alapjaiban hatérozta meg frorszag sikerét, s 1am-1am Gorogorszagét is (Boltho, 2000).

33. tablazat: Gorogorszag masodik konvergencia-programjanak eredményei
(ndvekedési iitem,%)

| 1994 1995 1996 1997 1998 1999

GDP 2,0 2,1 2,4 3,2 3,7 3,5
Nominalbér 9,8 11,4 11,1 13,1 6,2 4,2
Inflacio 10,9 8,9 8,2 5,5 4,8 2,4
Kamatlab 24,6 16,4 13,8 12,8 10,31 7,36
Allamadéssag
2 GDP%-ban 109,3 110,1 112,3 109,4 106,0 104,9

Forras: I elliniki ikonomia (1960-1997)... A Gorog Koztarsasdg Nemzetgazdasagi Minisztérium hivatalos
kiadvanya. 1998. Kratikosz propologiszmosz...2000. A Gordg Nemzetgazdasagi Minisztérium félévente
megjelend kiadvanya. 1999. november (GDP-s adatok)

Vll4 Az EZREDFORDULOT KOVETOEN

A kovetkezd, harmadik konvergencia-program (2000-2006) mar a Gazdasagi és
Monetaris Unié eldszobdjaként  funkciondlt, s annak aldrendelve keriilt
megfogalmazasra. A fObb célkitlizések a gazdasidgi ndvekedés fenntartédsa;
a beruhdzasok novelése mind a magin, mind pedig koziileti szektorban;
a foglalkoztatottsag novelése és a bérek nagysdganak meghatarozasa az inflacids
varakozasok tiikrében; a koltségvetési hidny lefaragasa valamint a kamatlabak

csokkentése voltak.

Nevezetesen (www.hellaskps.gr):
* humadnerd-forras fejlesztése — foglalkoztatottsag javitasa
» kozlekedés fejlesztése
* versenyképesség novelése
* Aagazati fejlesztések — halaszat tdmogatasa

e ¢letmindség javitasa
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* informacids tarsadalomhoz kapcsolodo fejlesztések
* regionalis kiilonbségek csokkentése

* technikai segitségnyujtas.

A koltségvetési ciklus soran 44,3 milliard eurd allt Gordgorszag rendelkezésére,

"or

melynek felosztasat a prioritasok kozott a kovetkezd abra mutatja.

28. abra: Gorogorszag 2000-2006-os kerettervének szerkezete

A 2000-2006-os keretterv forrasanak elp==!4=~-~

prioritasok ko6zott,%

B humaneré-forras fejlesztése —
foglalkoztatottsag javitasa
kozlekedés fejlesztése

O . P
versenyképesség novelése

IjMez(ﬁgazdasélg és halaszat
tamogatasa
életmindség javitasa

o. T
2 8,7 4% |nformacf|o§ tarsada!omhoz
kapcsolodo fejlesztések
regionalis kilonbségek
csokkentése
0
14,96 Yo B technikai segitségnyujtas

3,99%
9,03%

Forras: www.hellaskps.2000-2006.en.htm

A prioritasok az el6z6 két kerettervhez képest jelentds valtozason mentek
keresztiil, hiszen a korabbi kozlekedés-fejlesztési cél mellett a forrdsok negyedét a
regionalis kiilonbségek csokkenésére kivantdk forditani, de szintén hangstlyos
szerephez jutott a human-er6forras fejlesztés és a versenyképesség novelése prioritas is.
Sikerként konyvelhetd el a mezdgazdasag tamogatasdnak csokkenése, hiszen a korabbi
évek tapasztalatai azt mutattak, hogy a mezdgazdasagra forditott 6rids Osszegek nem
valtottdk be a hozzdjuk fiizott reményeket, rdadasul azok felhaszndldsa szdmos
visszaélésre adott okot (Horvath, 1999).

A tamogatasok felhasznaldsara 6sszesen 28 Operativ Program keriilt kidolgozésra,
11 szektoralis, 13 regionalis és négy Nemzeti Program. Jelentds elérelépésnek szamit a
13 regionalis Operativ Program kidolgozasa, amelyek az Osszes rendelkezésre allo

forras negyedének lehivasat szolgaljak.
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A regionalis operativ programok tartalmaztdk az adott régidra vonatkozd
regiondlis programokat, amelyek a régio sajatossagai alapjan kidolgozott prioritasokat
fogalmaztak meg. A regionalis programok altal lehivni kivant Osszegek nagysaga
azonban még mindig némi egyensulytalansdgot mutat a centrumteriiletek javara

amellett, hogy minden régid az egyes célkitlizés altal tamogatott teriiletek koz¢ tartozik.

29. abra: Gorogorszag 2000-2006-os kerettervének keretosszegei

A regionalis Operativ Programok keretosszegei 2000-
2006 kozott, millié euro

m Kelet-Makedonia-Trakia
m Koézép-Makedonia

390 508 761 O Nyugat-!\/_lakedénia

O Thesszalia

m Epirusz

@ Jon-szigetek

m Nyugat-Gorégorszag

1117 390 O Kbzép-Gorobgorszag
571 m Peloponnészosz
539 506 o5g 443 m Attika

o Eszak-Egei-szigetek
m Dél-Egei-szigetek
m Kréta

Forras: www.hellaskps.2000-2006.en.htm

A 2000-2006-0s iddszak keretterve mind szektordlisan, mind regiondlisan Uj
elemeket tartalmazott a korabbiakhoz képest, azonban a jelentds intézményi reformok
varattak magukra. Az Operativ Programok tarsadalmi egyeztetésének idészakéaban, a
tervek elfogadasaban, végrehajtdsaban és azok ellendrzésében relevans valtozasok csak
a 2007-2013-as iddszakban varhato6ak, azonban az irdnyvonalak kijelolése ellenére
gyakorlatias akcidtervek nem igazan keriiltek kidolgozasra. A  valtozdsok
kozéppontjaban a decenralizacid megvaldsitasanak igénye all, amely soran a kordbban
részletesen targyalt helyi és regionalis intézmények szerepe remélhetdleg felértékelddik
a tervezés, a végrehajtas és a monitoring szakaszaiban.

A kilencvenes évek kozepétdl megvalodsitott szigori makrogazdasagi politika,
valamint a regiondlis politika hatékonyabb beépitése a tarsadalom- ¢és

gazdasagpolitikdba meghozta a varva vart EMU-tagsagot.
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Az EMU feltételeként meghatarozott ERM illetve ERM II tagsag érdekében 1998-
ban oriasi mértékben, 14%-kal leértékelték a drachmat, melynek utolsé allomésaként
2000-ben visszaallitottak a gordg fizetdeszkoz kdzponti arfolyamat az eurdhoz igazitva.

A drachma érfolyamanak + 2,25%-o0s sdvba tartasa az inflacid6 megfékezésére is
szolgalt, kiegészitve a kamatlabak csokkentésével, amelyek végiil sikerre is vitték a
gorog kormanyt, s 2002-ben kézbe vehették az eurdt.

Gordgorszag szamara a legnagyobb siker, s egyben fejlodésiik legnagyobb

bizonyitéka az eurd bevezetése volt, amelyet biiszkén emeltek a Kozosség elé.

VII5., A KOHEZIO MEGVALOSITASANAK EREDMENYEI NAPJAINKRA

Természetesen az egységes valuta bevezetése valoban hordoz rejtett tartalmat
mind a tagallamok, mind pedig a vildggazdasag egyéb szerepldi szaméra, azonban
érdemes megnézniink azokat a mutatokat, amelyek teljesitése a maastrichti kritériumok
alapjan elengedhetetleniil sziikségesek voltak az EMU-tagsaghoz.

A kozds pénz bevezetésének feltétele adott makromutatok teljesitése. Az
adatszolgaltatds soran Gordgorszag azonban nem mindig volt maradéktalanul dszinte.
Szamos tanulmany jelent meg, amelyek megkérddjelezik a gordg adatok hitelességét, s
ezen tovabb menve hatarozottan allitjdk Gorogorszag ferditéseit a siker reményében
(Csaba, 2008).

Gordgorszag 1981-es csatlakozasat kovetden nem jart be egyszerti utat. Az Unid
legszegényebb orszagaként mara azonban jelentds sikereket konyvelhetett el. Az egy
fére juto GDP nagysaga — a fentiek alapjan — a korabbi majd 50%-r6l egészen 85-90%-
ig emelkedett napjainkban, amelyhez hasonlé ndvekedés nem mutathato ki a

Ko6zo6sségen beliil.
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30. abra: Az egy fore juto GDP Gorogorszagban

Az egy fore juté GDP az EU-27-ek atlagaban
(PPS)
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Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat_tablak/ecobac/eb011.html adatai alapjan sajat
szerkesztés

A bruttd hazai termék nodvekedését vizsgalva azonban még szembetlinobb a
valtozas, hiszen a tobbi kohézids orszdggal egyiitt Gordgorszag gazdasagi ndvekedése
jelentdsen meghaladta az EU-atlagot, melynek sem dinamikaja, sem jovdbeli alakulasa

nem kérddjelezhetd meg.

31. abra: A GDP nivekedési rata alakulasa Gorogorszagban

A GDP noévekedési rata Gorogorszagban 1998-2006
kézétt, %

O =~ N W oo
|

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

— Gorogorszag —— EU-27

Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat_tablak/ecobac/eb011.html adatai alapjan sajat
szerkesztés
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A foglalkoztatisi ratat vizsgalva ugyan lemaradast mutat a balkani orszadg a
kozosségi atlaghoz képest, azonban a trend szintén egy folyamatos javuldst mutat,
amely — remélhetéleg — a 2007-2013-as iddszak prioritdsainak végrehajtasaként sem

torik meg.

32. abra: A foglalkoztatasi rata alakulasa Gorogorszagbhan

A foglalkoztatasi rata Gorogorszagban 1995-2006 ko6zott,%
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Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat tablak/emploi/em011.html adatai alapjan sajat
szerkesztés

A munkanélkiiliségi rata azonban még mindig aggasztdé méreteket Olt a
tagallamban, hiszen joval meghaladja az EU-27-ek atlagat. A magas munkanélkiiliség
oka elsdsorban az agrarszférdban foglalkoztatottak munkaerd-piaci reintegralasanak
hianya mas szektorokba, valamint a termelésbdl kiszakadt régiok viszonylag nagy

aranya ¢és a turizmussal foglalkozok szezonalis foglalkoztatésa.
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33. abra: A munkanélkiiliségi rata alakulasa Gorogorszagban

A munkanélkiliségi rata alakulasa Gorogorszagban 1996-
2006 kozott, %
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Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat tablak/emploi/em071.html adatai alapjan sajat
szerkesztés

A termelékenységi adatok vizsgalata soran megallapithat6, hogy a euro Gvezeti
atlag és a gorog atlag kozotti kiilonbség egészen kicsire zsugorodott a 3. keretterv
végére, amely els6sorban a K+F raforditasok novelésének eredménye.
A termelékenység javulasdban jelentOs szerepet jatszott tovabba a kiilfoldi miikodétoke

altal timogatott vallalkozasok ndvekvd szama.

34. abra: A termelékenység alakulasa Gorogorszagban

A termelékenység alakulasa az EU-27-ek atlagaban,
%
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Forras:http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/eurostat _tablak/ecobac/eb021.html adatai alapjan  sajat
szerkesztés
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Az orszagra vonatkoz6 makroadatok vizsgalatait kovetden érdemes kitérni
aregionalis kiilonbségek valtozdsdnak a vizsgalatira. A csatlakozast kovetden
Gorogorszagban jelentdsek voltak a teriileti kiilonbségek, amelyet nagyon sokaig a
kormanyzati politika sem vett komolyan, azokra kiilondsebben specializalt
intézkedéseket nem dolgozott ki. A teriileti kiilonbségek valos kezelésére legeldszor a
3. keretterv kapcsan kertilt sor, ahol a tdrsadalmi egyeztetések mentén minden régidra —
sajatossagaik figyelembevételével — kidolgoztdk a regionalis operativ programokat.
A Bizottsag Negyedik Jelentésében megallapitja, hogy GoOrdgorszag régidi kozott
fennalld teriileti kiilonbségek — a tadmogatdsok nagy ardnyanak ellenére — nem
csokkentek. Tovabbra is kivaltsagos helyzetben vannak a centrumteriiletek, akik a
mutatoik javuldsanak ellenére az 1. célkitlizés keretében hatalmas 6sszegekhez jutnak.
Ez a jelenség volt tapasztalhaté frorszag esetében is, noha a relativ novekedést sem itt,

sem ott nem lehetett kétségbe vonni.

34. tablazat: A gorog régiok legfobb adatai
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& Z g 2 2E %
B T = = E X
Kelet-Makedonia-Trakia 56,7 2,5 59,5 11,8 0,41
Kozép-Makedonia 68,2 3,9 57,9 11,1 0,45
Nyugat-Makedonia 62,7 3,4 52,0 18,0 0,29
Thesszalia 66,3 34 60,4 9,4 0,50
Epirusz 67,5 4,7 56,3 8,5 0,47
Jon-szigetek 76,7 4,6 64,0 8,5 0,54
Nyugat-Gorogorszag 54,5 1,9 56,6 10,6 0,45
Ko6zép-Gorogorszag 86,1 2.2 60,0 10,9 0,45
Peloponnészosz 69,0 4,0 63,6 8,7 0,51
Attika 112,7 4,0 614 8,8 0,57
Eszak-Egei-szigetek 60,6 4,5 56,8 10,2 0,38
Dél-Egei-szigetek 101,9 5,1 61,0 93 0,61
Kréta 80,5 5,1 64,9 7,1 0,65
GOrdgorszag 84,8 4,0 60,1 9,8 0,52
EU-27 100,0 2,3 63,3 9,0 0,51

Forras: Negyedik Jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol, 178-196. oldal
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Gorogorszag sikerét mutathatja a Kozosségen beliil hasznalt lisszaboni mutatdk
nagysaga, mely alapjan Gorogorszag az EU-27-ek atlagit meghalado szintet ért el
novekedésének koszonhetden.

Az el6zéekben szamos tablazat alapjan elmondhatd, hogy Gordgorszag
szembetiind valtozason ment és megy keresztiil, a reformok — amelyek elsdsorban a
megvaltozott kozosségi kohézios politika elvarasait teljesitik — végrehajtasa intézményi
szinten ma is folyik. A sikert azonban néhol bearnyékolja a ferdités, mint arrol Csaba
(2008) is beszamolt cikkében, amely nem csak Gorogorszag, hanem az egész K6zosség
megbizhatdsagat vonja kétségbe. GoOrdgorszag ugyanis az elmult években az EMU

tagsag érdekében szépitette makrogazdasagi mutatoit.

Vil  OsszeczEs

Gordgorszag az elmult majd’ harminc évben igen gérongyos utat jart be, amelyet
végiil is siker korondzott. A korona nem mads, mint az EMU tagsdg, amelyet sajnos
Gorogorszag politikdjaban végso célként definialt.

Az 1980-as évek elejére Gorogorszdg gazdasaga igen nehéz helyzetben volt,
gazdasagi novekedése lelassult, stagflacios folyamatba keriilt, amelybdl a csatlakozést
kovetden folyositott nagyaranyu kozosségi pénziigyi eszkdzok sem tudtak helyre hozni.

E sikertelenség azonban sokkal inkdbb a belpolitikai ellentmondasoknak, a
koltekezd fiskalis politikdnak, a centralizalt és allami kézben tartott monetaris
politikanak, valamint a nem megfeleld jovedelempolitikanak volt kdszonhetd, és nem a
kozosségi tamogatasnak.

Gorogorszagnak mar a csatlakozasi kérelme is igen heves vitat valtott ki a
Ko6zosségen beliil, s egyértelmlien bebizonyitotta, hogy az Unié sokkal inkébb a
diplomaciarol szol, sem mint a demokraciardl (Laffen, 1996). A gorog kitartds azonban
meghozta gylimolcsét nem csak a kozosségi tagsadg, hanem az EMU-tagsag elnyerésével
is. Az eszkdz jo volt, de a cél nem. Gordgorszag végsd célnak az eurd bevezetését
tekintette, s nem egy szigoru fiskalis fegyelmet alkalmazd gazdasagpolitikat, nem az
orszag koltségvetési egyensulyat, egy alacsony €s hosszi tadvon fenntarthatd inflacios
politikat, s multiplikativ ~ beruhdzadsok megvalositdsat. Masként, a  sajat
nemzetgazdasdganak a konszoliddlasat a politikai kelenddségének a tudatdban a

Ko6zosség tamogatdsaval kivanta elérni, amiért Gorogorszdgra sokan ma is ugy
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tekintenek emiatt, mint egy renitenskedd didkra, aki a ,,végsokig kihtzza a tanar
tiirelmét” és folyamatosan ,,surolja azt a bizonyos hatart”.

A siker azonban kétségtelen. Onmagahoz viszonyitva Gordgorszag az elmult 20
évben jelentds gazdasagi fejlddésen ment keresztiil annak ellenére, hogy még mindig
némi lemaradast mutat a Kozosség egyéb tagadllamaihoz képest. Az adatok
bizonyithatéan erre utalnak. A jovedelmek az Unids atlag kozeli iitemben ndnek, az egy
fore juté GDP elérte a Kozosségi atlag kozel 90%-4t, az alacsony inflacid viszonylag
fenntarthatd, a munkanélkiiliség — a jelenlegi kedvezbtlen gazdasagi kdrnyezethez
képest — stagndl. S a gazdasdgi mérészamokon tal alljon itt egy altalanosan is
elfogadott, a gazdasagi mutatdkon talmutatdé komplex mérédszam a HDI, mely szintén

egy folyamatosan emelkedd és ndvekvo trendet mutat.

3S5. abra: A HDI alakulasa Gorogorszagban

A HDI alakulasa Gorogorszagban 1980-2006 kozott
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Forras: http:/hdr.undp.org/en/media/HDI 2008 EN_Complete.pdf adatai alapjan sajat szerkesztés

Az orszag elemezd vizsgalatanak alapjan elmondhatd, hogy a kozosségi
tdmogatasi eszk6zok Onmagukban mit sem érnek, sziikséges hozzdjuk egy belsd
fegyelem, egy politikai és tarsadalmi konszenzus €s nem utolsé sorban az a biztonsag,
amely a kiilfoldi és magantéke mozgodsitasara is képes. Azonban sziikséges latnunk,

hogy a kezdeti nehézségek ¢és elégtelenségek ellenére mit kezdett Gorogorszag nettd

crer
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orszag esetében is, elkészitette a HERMIN-modellt, amely a kozosségi tdmogatasok

hatasat vizsgalja a GDP-re és a foglalkoztatottsagra.

35. tablazat: HERMIN: A kohézios politika hatasa a GDP-re és a
foglalkoztatottsagra Gorogorszagban 2000-2006 és 2000-2013 kozott

2000-2006 || 2000-2013
.. GDP-, Foglalkoztatottsag | Foglalkoztatottsag |f .. GDP-, Foglalkoztatottsag | Foglalkoztatottsag
névekmény . . ndvekmény o "

(a ref. nov. (a ref. nov. (a ref. (a ref. nov. (a ref. nov. (a ref.
e értékhez képest értékhez képest AT értékhez képest értékhez képest
értckhez (%)) 1000 £5) rickhez (%)) 1000 f8)

képest (% képest (%))
2,8 2,0 85,2 3,5 2,3 95,0

Forras: Negyedik Jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol. 2007. majus 96.oldal

A modell eredményeket tulajdonit a nagyardnyu kozosségi finanszirozdsnak ¢€s
sikerét akkor sem vonja kétségbe, ha Gorogorszag e koltségvetési ciklusban mar
Iényegesen kisebb mértékben részesiil a Strukturalis Alapok kereteibdl.

Gorogorszag nagyon jo példaként szolgalhat szamos egyéb, kis nyitott orszagnak:
egy szigoru fiskalis politika, egy megfelelden kezelt jovedelem ¢€s arfolyam-politika
sikerre vihet egy orszagot, s ehhez nem elegendd csak a kozosségi tamogatas. Ugy
tlinik, ezt mar Gorogorszag is felismerte:

,,G0rogorszag csatlakozéasa az eur6zonahoz (2001. januar) egy 1j korszak kezdetét
jelentette Helldsz szamdéra, biztositva a szlikséges feltételeket a fenntarthato
novekedéshez. Ezek a feltételek bar fontosak az egészséges gazdasag miikodéséhez,
mégsem elégségesek. A gordg gazdasdg dinamizmusdnak és versenyképességének az 1j
gazdasagi kornyezetben vald biztositasa érdekében megfontolt fiskalis politikat kell
kovetniink. Megvalositanunk minden sziikséges szerkezeti atalakitast, hogy ndveljiik a
termelékenységet, €s biztositsuk a magas ndvekedési ritmust €és az alacsony inflaciot.”
(The 2000 Stability and Growth Program).

Végezetiil egy, az unios jelentésekben nem elemzett jelenség, ami GOrogorszag
hosszu tamogatottsagat, politikai rendszerének erdsségét multbeli okokbol magyardzza.
A kozmenedzsment tudomanyroél irott tanulmanyaban Hajnal Gyorgy és Jenei Gyorgy

crer

abban az esetben lehet sikeresen végrehajtani, ha azok kiegésziilnek a kdzigazgatasi és a
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kozpolitikai dontéshozatal reformjaval. Ezek lehetdségeinek feltérképezéséhez a
tagallamokat tipizaljak, azaz a torténelmi trendeket és a tipusokat igyekeznek
karaktereik alapjan bemutatni. Az igy kialakitott csoportokat soroljak fel, az észak- és
nyugat-europai, a mediterran, a kozép- és kelet-europai. Az allamisdgukat vizsgélva az
utdbbi két tipus esetében a torésvonalat 1054-re teszik. Az 1990-es rendszervaltasok
utadn ugyanis az egykori egyhézszakadas alapjan a valldsi €s kulturdlis identitas ismét
markéans kiilonbségek forrasanak tekinthetd. A keleti ortodox vallasi térben egykor
1étrejott autokefal (sajat patriarchaik altal irdnyitott) egyhazak egyben allamvallasként is
funkcionaltak, és a bizanci birodalom hagyatékdbdl, az oszméan hodditas emlékén
konzervalddva, a szovjet birodalom bukasat talélve, a megdrzott bizanci kozigazgatas
ujra érezteti sajatossagait. Ennek a bizanci formalizmusnak a megértéséhez
tarsadalomtorténeti eltérésekre kell felhivnunk a figyelmet. Az eurdpai kultira bizanci
valtozataban is kifejlodott az allam racionalis biirokracian alapul6 valtozata, de szemben
példaul a kinai csalddcentrikus vagy a nyugat-eurépai autondm egyének, illetve
kozosségek szolgalatara alapozott igazgatdsi rendszerrel, a bizanci allamban se az
egyéni, se a kozosségi szempontok nem szamitottak. Ehelyett a politika nem szolgaltat,
hanem tulstlyba keriil, a biirokracia a politikai berendezkedésbdl a tarsadalom folé
mintegy hatalmi épiiletet emel, amely fel¢li-elfogyasztja a tarsadalom erkolcsi-kulturalis
javait. Ennek a folyamatnak a megnyilvanuldsai voltak a kamarilla politikak, a lassa
enyészet, a korrupciod, a kliens rendszer kialakulasa, és a kdzigazgatas atpolitizaltsaga, a
kozigazgatas politikai ellendrzése. Amikor 1453-ban a toroké lett a birodalom nagy
része, ez a helyzet nem valtozott, legfeljebb a szerepldk cserélddtek. A hagyomanyok
tovabbélését tehat a tarsadalom torténelmi tudatanak, politikai kultirajanak
a valtozasaval parhuzamosan kellett volna meginditani, ami viszont nem lehet az
Eurépai Unio6 feladata. A kiilonbozd orszagokban e téren sajat korméanyzatuknak kell
ilyen vagy ehhez hasonld belsé tarsadalmi problémak kezelésére programot kidolgozni,
a maguk humaner6 menedzsmentjiiket egyéni kvalitasaik megoérzésével a kdzosséghez
igazitani. Gordgorszag esetében tehat, mint a fentiek bizonyitjak, nem alakult ki sem
tarsadalmi konszenzus, sem megfeleld kozmenedzsment, nem sziintek meg a regionalis
kiilonbségek, de még abban sem lehetiink biztosak, hogy a politikai kdzosségvallalas
megmarad-e, ha elérik céljaikat, és befizetdi statusba juthatnak.

S utols6 Osszegzésként alljon itt egy igen érdekes — sajat szerkesztésli — dbra. Az
elkotelezettség és EMU-tagsag jelentette motivacio egyértelmiien meghataroztak

a gorog gazdasadg novekedését, hiszen a 36. dbra szemléletesen érzekelteti az 1994-
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1999-es idészak kiugré sikereit, amely nem (csak) a tamogatasok eredménye volt

(Featherstone, 2003). Célom ebben a fejezetben annak bemutatdsa volt, amelyet igen

Iényegre torden érzékeltet a kovetkezd diagram. A tamogatasok mellett is lehetett

Gorogorszagban egy sziikold gazdasag, s a tamogatasok kis ardnyu novekedése mellett

is lehetett kiugréo gazdasagi ndvekedést produkalni, hiszen a tdmogatdsok mellett

(hasonldan frorszaghoz) a fentebb bemutatott, egyéb kiilsé és belsé tényezék meglétére

is sziikség volt.

36. abra: A GDP novekedési rata és a kozosségi tamogatasok alakulasa 1989-2006

kozott

A GDP novekedési rata (%) és a Kozosségtol kapott transzferek (M

euro) alakulasa 1989-2006 ko6zott
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VIII. 3. ORSZAGTANULMANY: A KOHEZIOS POLITIKA MEGVALOSULASA
MAGYARORSZAGON 2004-2006 kO6zOTT

Magyarorszag 2004. majus 1-én csatlakozott az Europai Unidhoz, a 2000-2006-0s
koltségvetési ciklus kozepén, mely igen sok és specidlis feladatot rott mind
a Kozosségre, mind pedig hazankra.

A 2004-es keleti bovités alapjaiban rendezte at Europat: a tiz 0j tagallam a
Ko6zosség teriiletét 22,5%-kal, lakossagat 19,4%-kal novelte, mig GDP-jét csak 4,5%-
kal (Maurel, 2006). E kettdség kihivast jelentett a K6zosség szamadra, kiilonos tekintettel
a gazdasagi és szocidlis kohézid célkitiizés teljesitése kapcsan. A feladat egyértelmiien
ezen tagallamok gazdasagi novekedésének biztositasa volt, amely alapjaiban 1j
kohézios politika megfogalmazasat tette sziikségessé. A Kozosség mar a 2000-2006-0s
koltségvetés soran foglalkozott a megnovekedett terhekkel a strukturdlis politika
kapcsan, azonban a valddi valtoztatasokra csak a kovetkezd ciklusban kotelezték el
magukat a régi tagallamok. Ez a fajta elkotelezettség elsdsorban a pénziigyi
tamogatasok novekedésében valosult meg, amely mindkét koltségvetési ciklusban heves
vitdkat eredményezett. A keleti bdvités minden téren jelentds egyenldtlenségekhez
vezetett a Kozdsségen beliil: néttek a tagallamok kozotti jovedelmi egyenldtlenségek,
néttek a régiok kozotti egyenldtlenségek, s ndttek a tarsadalmi egyenlétlenségek is. A
keleti bovités kovetkeztében még szembetiindbbé valt a centrum €s a periféria teriiletek
kozotti szakadék nagysaga, s még inkdbb a vidéki teriiletek rovésara eldtérbe keriiltek a

varosi iparkdzpontok.

A 2004-es csatlakozas masik 9 orszaggal egy iddben tortént meg, akik nem
egyforma adottsagokkal, nem egyforma novekedési palyaval rendelkeztek, igy az
egyszerre csatlakozo 10 orszag nem egyforma eredményre juthat(ott) az els¢ harom -
négy évben. Ebben a fejezetben hazank régidinak komparativ elemzésére is vallalkozok,
melynek oka épp ezekben a nemzeti sajatsagokban kereshetd, hiszen minden egyes
nemzetdllam eredményei nagyban fliggnek nemzeti gazdasagpolitikai stratégiajuktol,
makrodkondmiai stabilitasuktol, valamint nemzeti jellegiiktél. Ahhoz, hogy atfogo
képet tudjunk kapni ezen orszagokrol, alljon itt a kovetkezokben egy igen szemléletes
tablazat Halmai(2007) tollabol, mely az Un. felzarkoztatasi ratdk alakuldsat mutatja

1991-t61.

166



36. tablazat: A felzarkéztatasi rata alakulasa 1991-t61 2008-ig’

| 1991-1994 1995-1998 1999-2003 2004-2008 1991-2008

EU-10 (4tlag) 0,48 1,79 -1,58 3,44 -1,68
Cz 1,04 0,71 -1,98 -6,55 -1,98
EE 0,62 2,44 4,29 9,88 434
HU 0,88 -0,86 -4,60 -0,19 -1,33
LV 16,00 2,56 2,43 6,11 0,61
LT 14,84 1,21 2,92 5,48 0,70
PL -1,53 2,55 0,48 2,65 -1,78
SK 2,33 2,08 -1,45 -6,84 3,28
SI 0,36 -3,64 4,01 “11,40 -5,01
CY -6,34 0,57 -2,99 1,12 2,42
ML 5,18 3,36 2,18 1,48 -0,88

Forras: Halmai (2007:128)

A téblazatban szerepld felzarkozasi ratak a kovetkezd képlet alapjan kertiltek

kiszamitasra:

x
Felzarkozasi rata= 100* A(y”—-y*[) ,
Vi = ¥ 1)

ahol y; az egy fore jutd GDP vasarloer6-paritison i orszag esetében t idében, y',
az y; atlagértéke az EU-25 esetében, a A a t és t-1 id6szak kozotti eltérést, a y*, az EU 25
sulyozott atlagat. A tablazat negativ értéke a felzarkozast mutatja, mig a pozitiv érték
az atlag és az adott orszag kozott kiilonbség mélyiilését. Szembetiind, hogy hazank
felzarkdzasa a csatlakozast kdvetden lassult, s a rendszervaltozast kovetéen is csak
1,33%. E lassuld tendencia els@sorban makrodkonomiai egyensulyi problémakra
vezethetd vissza. A késObbiekben bemutatott 1 fore jutdé GDP értékeket mutatd tablazat
is ezt tamasztja ald, ahol lathatjuk, hogy a csatlakozédst kovetden sem emelkedtek
jelentdsen a jovedelmek.

Az EU-10 atlagban vizsgalt felzark6zasi rata igen jo eredménye a csatlakozast
kovetden elsdsorban a balti allamoknak, Szlovakianak, Csehorszagnak és Szlovénianak

koszonhetd. E felzarkdztatasi ratdk vizsgalata alatdmasztja Mustd (2005: 92) allitasat:

7 CZ: Csehorszag; EE: Esztorszag; HU: Magyarorszag; LV: Litvania; LT: Lettorszag; PL: Lengyelorszag;
SK: Szlovékia; SI: Szlovénia; CY: Ciprus; ML: Malta
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,»a placgazdasagba vald atmenet feltétleniil esély, de tavolrol sem garancia a gazdasagi

fejlodésre”.

VL. Az I. NEmzerr FEjLEszTEST TERV

Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv (tovabbiakban NFT) a csatlakozast koveto iddszak,
2004-2006 kozotti, 3 év prioritasait, feladatait fogalmazza meg hazankra vonatkozoan,
de természetesen tartalmaznia kell - mint elsd fejlesztési tervnek — a hazank szamara
legfontosabb hosszu tava célokat. Az I. NFT azért vonatkozik tort iddszakra — az
Eurdpai Unids gyakorlattol eltéréen — mert a kovetkezd koltségvetési és tervezési
iddszak 2007-2013 minden tagallam esetében, s igy ebben mar Magyarorszag is
a szokéasos modon vehet részt.

Az I. NFT Aéltalanos célja - megfelelve az Unids kohézids politika alapvetd
célkitlizéseinek - a hazai régiok kozti valamint hazank és az Eurdpai Unio régioi kozti
jovedelmi egyenldtlenségek csokkenése és az életmindség javitasa.

E két végso cél eléréséhez specifikus célokat, ezek megvalositasa érdekében
5 prioritast fogalmaztak meg, melyek eléréséhez szintén 5 Operativ Programot tartalmaz
a Briisszelbe eljutatott dokumentum.

A L. NFT szerkezetét a kovetkezd tablazat foglalja 6ssze.

37. abra: AzI. NFT szerkezete
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Forras: Forras: Www.nﬁJ.hu/nemzeti_fejleszesi_terv I. NFT 155. oldal
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A legfontosabb cél tehat az életmindség javitdsa, amelynek legfobb mérhetd
mutatészamaként az egy fore jutd GDP adatot kell mérvadonak tekinteni, azonban
érdemes lenne a kdvetkezd ciklus végén tovabbi mutatokat is bevonni a vizsgalatokba,
mint ahogy arra mar tettek javaslatot az Otddik Jelentésben is.

A Fejlesztési Terv elsO ilyen jellegli programként — a II. Nemzeti Fejlesztési
Tervvel ellentétben (4j nevén Uj Magyarorszag Terv) — nem régiokhoz kapcsolodé és
koncepciondlis Operativ  Programokat tartalmaz, hanem csak célkitlizésekhez
kapcsolodo, témakor szerinti Operativ Programokat fogalmaz meg.

Ezen idGszak alatt lehivhatd pénzek szintén e vonal mentén lettek meghatarozva,
¢s a kiilonbozd prioritasok szintjén lebontva. A pénziigyi eszkozok nagysagat a

kovetkezd dbra mutatja.

38. abra: Az NFT indikativ pénziigyi tablaja prioritasonként és évenként, 2004-
2006

1.1 tabldazat Az NFT indikativ pénzgiigyi tabldja prioritdsonként és évenkent, 2004-2006
millié euro 1999-es arszinten
Kozdsségi -
Prioritas }?aslsz?s - EU timogatds 3 Nemzeti dllamhéztartasi finanszirozds Magin EB _ Kohezios
tséz | Osszesen = - - — - — . - hitelek Alap
Osszesen| ERFA | ESZA | EMOGA | HOPE | Osszesen | Kdzponti | R lis |Helyi| Egyéb
2004| A termelszektor versenyképességenek javitasa 5918 2333 175.0 1005 0.0 734 1.1 383 55,7 0,0 26 0.0 3585 0.0 0.0
A foglalkoztatis novelése és az emberi erdforrsok| 159.2 1592 1194 432 76,1 0.0 0.0 3938 36.2 0.0 36 0.0 0.0 0.0 0.0
fejlesztése
Jobb infrastruktira, tisztabb kémyezet biztositdsa 722 622 46.6 46.6 0.0 0.0 0.0 15.5 123 0.0 32 0.0 10,0 0.0 3428
A regionalis és helyi potenciil erdsitése 1138 1042 711 693 7.8 0.0 0.0 271 229 0,0 42 00 9.6 0.0 0.0
Technikai segitségnyijtis 16,8 16.8 126 70 27 29 0.0 42 42 00 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0
Osszesen 9538 5757 4307 266.7 86.6 76.3 1.1 1450 1313 0.0 137 00 378.1 0.0 0.0
2005 | A termelészektor versenyképességének javitdsa 8148 321.2 2409 1383 0.0 101,0 15 80.3 76,7 0.0 36 0.0 493.6 0.0 0.0
A foglalkoztatas ndvelése és az emberi erforrdsek| 2192 2192 164.4 59.5 1048 00 0.0 348 498 0,0 5.0 0.0 0,0 0.0 0.0
fejlesziése
Jobb infrastruktira, tisztabb kmyezet biztositisa 994 85.6 64,2 64,2 0.0 0.0 0.0 214 17.0 0,0 45 0.0 13.8 0.0 2819
A regiondlis és helyi potencidl erdsitése 156.7 1435 106.1 93,5 10,7 0.0 0.0 373 315 0,0 5.8 0.0 132 0.0 0.0
Technikai segitségnyijtis 232 232 174 97 3.7 40 0.0 5.8 38 0,0 0.0 0.0 0,0 0.0 0.0
Osszesen 13132 7926 393.0 367.2 1192 103.1 15 199.6 1808 00 188 00 5206 0.0 0.0
[2006| A termelSszektor versenykepességének javitdsa 1019.1 401.7 301.3 1730 0.0 126.4 19 100.4 959 0.0 45 0.0 6174 0.0 0.0
A foglalkoztatas ndvelése és az emberi erdforrasok| 274.1 274.1 205.6 4.5 131.1 0.0 0.0 68.5 62.3 0.0 6.2 0.0 0.0 0.0 0.0
fejlesztése
Jobb mfrastruktira, tisztabb kmyezet biztositisa 1243 107.1 803 803 0.0 0.0 0.0 26.8 212 0.0 5.6 0.0 17.2 0.0 3697
A regionalis és helyi potencidl erositése 196.0 179.4 132.8 1194 134 0.0 0.0 46,7 395 0,0 72 0.0 16.6 0.0 0.0
Technikai segitségnyijtas 290 290 217 12,1 46 50 0.0 72 7.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Osszesen 16425 991 4 741.7 4593 1491 1314 19 2497 226.1 0,0 235 00 6312 0.0 0.0
A termeldszektor versenyképességének javitasa 24256 936.1 7171 4119 0.0 3008 4.4 239.0 2283 0.0 10.7| 00 14695 0.0 0.0
ebbdl versenyképesebb agrdr szektor 1204,4 407,0 303,2 0,0 0,0 3008 4.4 101,7 93,1 0,0 87| 00 7973 0,0 0,0
A foglalkoztatas ndvelése és az emberi erdforrasok 652.5 6525 4804 1772 | 3121 00 0.0 163.1 1482 0.0 148 00 0.0 0.0 0.0
Micjlesziése
Jobb infrastruktira, tisztibb kimyezet biztositasa 2959 2549 1912 1912 0.0 0.0 0.0 63.7 50.5 0,0 133 00 41,0 0.0 994 4
A regionalis és helyi potencial erdsitése 466.6 427.1 316.0 2842 318 0.0 0.0 1111 939 0,0 172 00 304 0.0 0.0
Technikai segitségnyijtas 69.0 69.0 517 288 109 12.0 0.0 17.2 17.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
[Végosszeg 30095 | 23597 | 17654 | 10933 | 3548 | 3128 44 3943 5382 0,0 560 00 15499 0.0 0.0
EMOGA 12008 417.1 3128 0.0 0.0 3128 0.0 104.3 95.6 0,0 87 0.0 783.7 0.0 0.0
ERFA 22160 | 14635 | 10933 | 10033 0.0 00 0.0 3702 3246 0.0 456 0.0 7524 0.0 0.0
ESZA 4731 4731 3548 0.0 3548 00 0.0 1183 116.6 0.0 1.7 0.0 0,0 0.0 0.0
HOFE 196 59 44 00 0.0 0.0 44 1.5 1.5 0.0 0.0 0.0 13,7 0.0 0.0

Forras: www.nfu.hu/nemzeti_fejleszesi_terv IV. Pénziigyi tablak 164.oldal

169



http://www.nfu.hu/nemzeti_fejleszesi_terv%20IV.%20P%C3%A9nz%C3%BCgyi%20t%C3%A1bl%C3%A1k%20164.oldal

Mivel hazank esetében nem volt kordbbi idészak, mely alapjan ex-ante
jelentéseket lehetett volna késziteni, igy az 1999, 2000, és 2001-es évek szadmadatai
szolgaltak kiindul6 pontként a kotelezden eloirt elézetes jelentés dsszeallitasahoz. Az 1.
NFT-ben taldlhaté ex-ante jelentés kozéppontjdban elsdsorban a Magyarorszagra
vonatkoz6 SWOT-analizis 4ll, csak nagyon sziiken szoritkozik statisztikai-matematikai

adatok és modellek bemutatasara. E harom év keretszamait a kovetkezo tablazat

tartalmazza.

39. abra: Az addicionalas el6zetes igazolasa
Forras: www.nfu.hu/nemzeti_fejleszesi terv IV. Pénziigyi tablak 166.oldal

Az addicionalitds eldzetes igazolisa
1999. 2000. 2001. Koltségvetési évek atlaga -2004-2006. Kéltségvetési évek atlaga
PHARE o
- programon | i Kozosségi Kl s
Osszesen PHARE programok viili nemzefi Osszesen | Osszesen Tamogatisi Keret gs;nnzseztll SSZESen
finanszirozas o 1
it o allamhdzt. | dllamhazt |EU+allamhdz allamhézt( | dllamhazt( | allamhazt
E“U+a11§mhaztA EU |, . allam'hazt .| (kbzponti + | (kbzponti+ | t(kdzponti+ | EU |kozponti+h|kdzpontith| (kizpontithel
(kozponti+helyi) (kézponti+helyi) helyi) helyl hely) elyi) ek -
1 2 3 4 5 6=4+5=2-3 7 8 9 10 11=9+10=7-8

1. Alapinfrastruktira 899,38 28,30 1,56 869,52 871,08 | 109179 |66,03 | 22,01 | 100375 | 102576
Kozlekedés 526,15 17,28 508,87 508,87 610,62 |12,17| 4,06 594,39 598,45
Telekommunikacio 22,01 0,29 21,72 21,72 41,88 1634 545 20,10 25,54
Energia 0,78 0,45 033 0,33 6,93 520 ( L7 0,00 1,73
Kornyezetvédelem és vizellatas 23431 9,33 224,98 224,98 283,50 1891 630 258,28 264,59
Egészség 116,13 0,96 1,56 113,61 115,17 14886 | 1341 447 130,98 135,45
2. Human erdforras 700,95 2,70 0,29 697,96 698,25 924,14 |102,97| 34,32 786,84 821,16
Oktatas
Képzés
K+F
3. Termelo szféra 621,28 15,47 4,56 601,24 605,81 807,96 |9551| 31,84 680,61 712,45
Mezbgazdasag/Vidékfejlesztés/Ha 241,55 5,22 1,84 234,49 236,33 33221 |5428| 18,09 259,84 277,93
laszat
[par 110,39 110,39 110,39 15337 |2354| 7285 121,97 129,82
Szolgaltatas 241,70 10,13 2,73 228,84 231,57 271477 | 243 0,81 271,52 272,33
Turizmus 27,64 0,12 2752 21.52 47,61 1525 5,08 27,28 32,36
4, Egyéb 73,27 22,92 9,07 41,27 50,35 96,5 |37,55| 12,92 46,69 59,21
(Osszesen 229488 69,40 1549 220999 | 222548 | 2920,64 [302,06] 100,69 | 2517,89 | 261858

VIl Az OPERATIV PROGRAMOK ROVID BEMUTATASA

A Koz0sségbdl lehivhatd pénziigyi keretek 6t operativ programon keresztiil

keriiltek kiosztasra a 2004-2006-os idészakban. A kovetkezOkben igen rdviden
szeretném bemutatni ezeket a programokat, megismertetve azokat az ipardgakat,
agazatokat, terlileteket, amelyek részesiilhetnek a fejlesztési tamogatasokbol. E

programok egymas komplementereként miikodnek, azaz az NFT soran a programok
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kidolgozdsa ngy tortént meg, hogy azok kiegészitsék egymdast. A programok
megnevezése: AVOP, GVOP, HEFOP, KIOP ¢és a ROP, tartalmuk ¢és megoszlasuk
alapjan a vidékfejlesztés, a gazdasagélénkités és versenyképesség, a humanerdforras
fejlesztésének, a kornyezet és infrastruktira, illetve a regiondlis fejlesztésnek a
programjait jelentik. Az Operativ Programok Strukturalis Alapokbol torténd

részesedésének aranyat és nagysagat a kovetkez6é dbra mutatja.

40. abra: Az I. NFT forrasai

Az |. NFT forrasainak megoszlasa operativ
programonként 2004-2006 kozott (milliard Ft,%)

B avop
120,278; 172 8,166; 16% B gyop
D heror
119,025; 17% 152,48; 22% O kiop
188,736: 28% _J.

%ZOeharasrend%2Oszer1nt1%ZOIekerdezes&sc—Z&ml 0&sr—1&0ffset—9&1d |_op=-1&id_tamogatascel=-
1&id paly tip=-1&id paly altip=-1 adatai alapjan sajat szerkesztés

Lathato, hogy az Operativ Programok koziil a HEFOP részesedik a tdmogatasok
tobb mint egynegyedébdl, s a legkevesebb forrast az AVOP kapta. Természetesen ezek
a szdmok nem pontosan reprezentdljdk e témakdrok, agazatok és prioritdsok
nemzetgazdasagban betoltott szerepét illetve aranyat. A kozosségi fejlesztési forrasok a

hazai beruhazasok mintegy 8%-at teszik ki (Lehmann-Nyers,2009:138).

VL.l Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP)

Az OP legfontosabb célja illeszkedve a kozdsségi célkitlizésekhez a hazai
versenyképesség javitasa, felzarkoztatasa a tobbi tagallaméhoz. Az Operativ Program
stratégidja harom kulcskérdés koré csoportosult, nevezetesen a tudasalapu gazdasag és

az innovacios kapacitasok fejlesztése, a technologia-intenziv ipardgakra alapozott
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gazdasadg kiépitése beruhdzasokkal, valamint a kis- ¢és kozepes vallalkozasok
tamogatasa koré. A stratégia harom pillére tartalmazza mindazokat — elsésorban
a versenyképesség noveléséhez kapcsolodd — kihivasokat, melyek Magyarorszag
szamara a legfontosabb feladatokat jelentik. A program nem tesz mast, mint definidlja
azokat a versenyképességi tényezoket, melyek javitasa sziikséges a korabbi tagallamok,
valamint a kiilonb6z6é mutatok EU-atlaganak megkozelitéséhez.

E harom teriileten hazank jelent6s lemaradast mutatott, melynek okai
a kovetkezOkben keresenddek. Hazank a rendszervaltozast kovetden kettds kihivassal
taldlta magat szemben: egyszerre kellett megbirkozni az atalakulds két dimenzidjaval:
egyrészrdl a tervgazdasagbol a piacgazdasagba torténd atmenettel, masrészrol az
informacios gazdasag ¢és tarsadalom kihivasaival. Az els6 transzformacios kihivas egyik
stulyos ¢és negativ kovetkezménye a gazdasdgi szerkezet kettészakadasa, melynek
legfobb jellemzdje a kis- és kdzepes vallalkozasok nem megfeleld gazdasagi szerepe és
sulya (a foglalkoztatdshoz ¢s a GDP-hez torténd hozzajarulasuk nincs Osszhangban),
valamint a sokszor hidnyos ¢és kevésbé hatékony vallalkozas-fejlesztés, vallalkozas-
finanszirozas, a vallalkozoi kornyezet kialakitasanak és segitésének hidnya. A masik
probléma a szazadfordulo koriili valtozasoknak kdszonhetd.

Az alacsony hozzaadott értékii agazatok elvesztették korabbi jovedelemtermeld
képességiiket, mely az alacsony termelékenységnek és a magas munkaerd-koltségeknek
réhato  fel, s ezek helyett 0j beruhazésokat tizott ki az OP. Inkabb

a magas hozzdadott értékli, humanerdforras-fejlesztéssel egyiitt jar6 gazdasagi
kornyezet javitasat segitd beruhdzasokat timogatott.

A masodik dimenzidé nem csak hazénkra, de a tagallamok mindegyikére hatassal
volt, ezeket a feladatokat nem csak nekiink, de a vilaggazdasidg egyéb résztvevoi is
ekkor tanultdk, tanuljak. A kutatds-fejlesztés és innovacioé napjaink leginkabb fejlodd
teriilete, amelynek sordn a meglévO versenyelOnyOk megtartdsanak és a jovOben
megszerezhetd versenyelonyok kulcsaként tarthatjuk szdmon. Az Europai Unio
tagallamai e kérdésben még keresik helyliket, irdanymutatasok és célkitiizések vannak,
ezek megvaldsitasaban azonban mar igen kétséges ¢és komoly lemaradéast mutat hazank
¢s néhany tagallam a program meghirdetésekor.

A Program a stratégiaba agyazva négy prioritast fogalmaz meg:

a, befektetés-0sztonzés

b, kis- és kdzepes vallalkozasok fejlesztés

¢, kutatas-fejlesztés és innovacid
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d, informéacios tarsadalom- és gazdasag fejlesztés (I. NFT, 168. oldal)

(e, a technikai segitségnytjtas prioritds, mely csak az el6z6 négy elérését hivatott

szolgalni, ezért ezt nem emlitjiik kimondottan, mint 5. prioritast)

A GVOP — a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithaté — egy igen atfogo és
cseppet sem konnyl stratégiaként értékelhetd, hiszen megvalositdsa a tobbi OP-mal
csak szoros egylittmikodésben és kardltve sikeres.

A program finanszirozasa az Europai Regiondlis Fejlesztési Alapbol tortént
mono-fund jelleggel, igy ez tovabb indokolja a tobbi Programmal torténd koherenciat,
ezen til a finanszirozds célul tlizte ki a regiondlis fejlettségbeli kiilonbségek

csokkentését is.

Vll22 Humaneroforras-fejlesztés Operativ Program (HEFOP)

A HEFOP a jelentds fejlettségbeli és jovedelmi kiilonbségek csokkenése mellett
az Unié masodik legfontosabb célteriiletét fedi le tagallami szinten, nevezetesen a
munkaerd piac torzuldsainak csokkentését, a munkanélkiiliségi rata leszoritasat, az
aktivitasi rata novelését kiilonbozo intézkedések és tdmogatasi formak, csomagok
kidolgozasaval.

A Program célja a foglalkoztatasi szint ndvelése, a tarsadalmi beilleszkedés
segitése, valamint a munkavallalok versenyképességének javitdsa volt. (I. NFT 172.
oldal)

Magyarorszdg a tobbi tagallamhoz  képest (Id. IV.2. fejezet)

a munkanélkiiliek aranyat tekintve a kozépmezdnyben foglal helyet, hiszen a
munkanélkiiliségi rata pl. 2006-ban 7,5%-o0s volt (az EU-27 atlaga 8,1%). Ettdl az
értéktdl 16 orszagban volt kisebb a rata, de igy is viszonylag elfogadhatonak mondhato
hazank esetében az érték. Az aktivak aranyat vizsgalva a teljes népességen beliil ettdl
sokkal rosszabb helyen allunk. A képzeletbeli dobogd 3. fokan allunk, hiszen a 2006-0s
57,3%-0s aktivitasi ratatél csak Malta és Lengyelorszdg rendelkezik kevesebbel.
Tovébbi problémat jelent még az aktivak nem megfeleld képzettsége és képessége, a
nem piacképes kompetenciak oktatasa, valamint a munkavallalok rossz egészségi
allapota.

A termelékenység hasonlo képet mutat, mint a munkanélkiiliségi rata, hazankban 2006-
ban 74,6% volt az EU-27 atlag szazalé¢kaban, ett6l 9 orszagban volt alacsonyabb, tehat

ez az érték természetesen javitando, de relative nem volt rossz.
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A stratégia a fenti célok elérése €s gazdasagi mutatdk javitasa érdekében a
foglalkoztatasi szint javitasdra helyezi a hangsulyt, a munkanélkiilieck szaménak
csokkentésével, valamint az inaktivak munkaerd-piacra torténd reintegraldsaval. A
célok elérésére kettds célkitlizés tortént. Az elsd a piaci igényekhez igazodo
képzettségek és képességek oktatdsa, a masodik pedig az egyéni adottsdgokhoz igazodo
szolgaltatdsok nyujtasa. A fentebb emlitett egyik probléma, a lakossag rossz egészségi
allapota  szintén gyors ¢€s  hatékony beavatkozasra  vart, valamint
a prevencid széles korli tamogatasat vetitette elére. Lathatd, hogy a célok
megvaldsitasdnak kulcsa az oktatds és képzés fejlesztése, modernizacioja, valamint
a munkavallalok munkaerd-piacra torténd visszasegitése az es€lyteremtés ¢€s
es¢lyegyenlOség megteremtésével. Az esélyegyenléség — alkalmazkodva az Unids
elvardsokhoz — a férfiak és ndk, a roma lakossadg, a hatrdnyos térségekben €16k és
fogyatékosok korében egyarant megvaldsitasra var. A mutatok nem csak orszagok
kozott, hanem régiok kozott is viszonylag nagy szorodast mutatnak, igy e teriileten is
fontos feladatként jelent meg a teriileti kiillonbségek csokkentése.

A Program finanszirozdsa hasonléan az el6zO0héz az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alapbol torténik, azonban nem mono-fund rendszerben, hanem kiegésziil az
Eurodpai Szocidlis Alap pénziigyi eszkozeivel. A célokat 6t prioritdson keresztiil kivanta
megvalositani az NFT: (I. NFT, 173.oldal):

a, aktiv munkaerd-piaci politikdk tdmogatasa

b, tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem a munkaerd piacra torténd belépés

segitésével

c, oktatds, képzés tamogatidsa az egész ¢€leten at tartdé tanulas politikdjanak

részeként

d, alkalmazkodoképesség és vallalkozoi készségek fejlesztése

e, az oktatas, a tarsadalmi befogadas €s az egészségiigyi ellatas infrastrukturalis

fejlesztése

(f, a technikai segitségnyujtas prioritas, mely csak az el6zd o6t elérését hivatott

szolgalni, ezért ezt nem emlitjiik kimondottan, mint 6. prioritast)

V23 Kornyezetvédelmi és Infrastruktura-fejlesztési Operativ Program (KIOP)

Az Operativ Program, mint ahogy a nevébdl is jol kitlinik két cél megvaldsitasat

tlizte ki. Az egyik az ¢élhetd és egészséges kornyezet fenntartasa és fejlesztése, mig a
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masik a ko6zosségi kozlekedési prioritdisok megvaldsitasa hazankban infrastrukturalis
fejlesztésekkel. E két cél csak ,kézenfogva” jarhatott, hiszen a kozlekedési
infrastrukturalis fejlesztések fokuszaban a foldrajzi elérhetdség javitasa volt, s emellett a
kornyezetvédelmi szempontokat is érvényesiteni kellett. Az OP stratégiaja szintén e két
specifikus célhoz kapcsoléddan volt megfogalmazva. A kdrnyezeti allapot javitdsanak
elemei voltak a Program szerint: az ivéviz mindségének javitdsa €s minél tobb
haztartasba torténd bekapcsolasa, a szennyviz- €és hulladékkezelés europai szinvonalu
megvalositasa; a 1égszennyezettség csokkentése; valamint a zajterhelés csokkentése a
lakossag korében.

Természetesen a fejlesztési terv ezen része is szorosan illeszkedett az Unids
elvarasokhoz, igy kiilonés hangsulyt kapott a megjuld energiaforrasok
felhaszndlasanak ndvelése, valamint az 4ltalanos természetvédelem fontossdganak
hirdetése.

A masik specifikus cél a kozlekedési infrastrukturdlis fejlesztésekhez
kapcsolddott. Ennek teriiletei a gyorsforgalmi utak halozatanak, a regionalis repiilGterek
szamanak bdvitése, a telepiiléseket elkeriild utak hosszanak novelése, szolgaltatasaik
szinvonalanak emelése volt.

A céloknak megfeleloen a Program prioritdasai.

a, kornyezetvédelmi fejlesztések

b, kozlekedési infrastruktira fejlesztése (I. NFT 178. oldal)

(c, a technikai segitségnyujtas prioritas, mely csak az el6z6 kettd elérését hivatott

szolgélni, ezért ezt nem emlitjiilk kimondottan, mint 3. prioritast)

Az Operativ Program keretében meghatarozott beruhazasok a Kohézids Alap ¢€s

az Europai Regionalis Fejlesztési Alap tarsfinanszirozasaként valosultak meg.

V24, Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program

Az Operativ Program a rendszervaltozast kovetden elemeiben megrendiild és
atalakulo mezOgazdasag talpra allitdsat és tamogatasat tlizte ki céljaul, kibdviilve a
kozosségi elvarasnak megfeleld vidékfejlesztési célkitiizéssel. Az atalakulds hazankban
elsésorban a vidéki teriiletet érintette hatranyosan; jelentésen nétt az addig

mezogazdasaggal foglalkozok korében a munkanélkiiliség, mely elsdsorban
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a jovedelmezdség csokkenésének, a piacok beszikiilésének ¢és a piacképes
szakképzettség hidnydnak tudhatd be. A mezOgazdasag helyzetét tovabb nehezitette a
Ko6zosségen beliil miikodé Kozos Agrar Politika rendszere, mely a tagallamok szdmara
igen széleskorli tdmogatast nyujtott, amelynek ekkor még nem lehettiink részesei.
Hazank igy nem csak az atalakulast kovetd nehézségekkel kellett, hogy szembenézzen,
hanem a piacok megvaltozott korével, a valtozd — elsdsorban unids orszagok 4altal
tamasztott — kihivasokkal, a magasabb mindség és alacsonyabb ar kovetelményeivel.

A Program célja az eurdpai mezdégazdasagi politika altal kialakitott kdrnyezet
atvétele, a megfeleld lizemméretli és szerkezetli gazdasagok kialakitasa €és fenntartasa,
egy U mezdgazdasagi vallalkozoi réteg ,kiképzése” a kornyezeti feltételek
figyelembevételével, azaz egy hosszii tavra mutaté vidékfejlesztési stratégia
kidolgozasa, pontosan (I. NFT. 181.oldal):

a, a mezdgazdasagi termelés és ¢élelmiszer-feldolgozas versenyképességének

javitasa

b, a vidék felzarkoztatasa

c, kornyezetbarat gyakorlat kialakitdsanak segitése a mezdgazdasagban.

A elsé és masodik cél finanszirozasa nemzeti tdmogatasokkal kiegésziilve
a Strukturalis Alapokbol torténik, mig a harmadik a Nemzeti Vidékfejlesztési Program
pénziigyi eszkdzeibdl tortént meg.

A Program a finanszirozasi gyakorlatnak megfeleléen a versenyképesség
javitasara és a vidékfejlesztésre helyezi a hangsulyt, alkalmazkodva az Unidban
hangoztatott KAP-ot érintd reformokhoz. Magyarorszagon az eddig mar elért sikereket
kivanja erdsiteni a versenyképesség novelésének érdekében, ugy mint a meglévo
foldrajzi adottsdgok, a nemzetkdzi piacokon elért élelmiszer-feldolgozasi részarany,
valamint a mindségi termékek iranti novekvo igény. Egyik gyengeségnek tekinthetjiik,
hogy nem a helyi elemzések alapjan hatarozta meg a megfeleld tizemgazdasagi méretet,
foldhasznalatot. E tényezOk racionalizélasa, az lizemméret novelése elengedhetetlennek
bizonyult a felzarkézas érdekében.

A masodik cél, a vidékfejlesztés egy sokkal komplexebb, tobb teriiletet atfogod
intézkedés-csomag részeként valdsulhatott volna meg. Magaban foglalta a vidéki élet
vonzobba tételét az infrastruktura fejlesztésével, a vidéki foglalkoztatasi lehetdségek
valamint a vallalkozéi kornyezet javitdsaval, a kornyezetvédelmi szempontok és

¢lelmiszer-higiénia, élelmiszer-biztonsag kritériumainak megfelelésével.
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Ezen stratégia alapjan az AVOP harom prioritdst fogalmaz meg (I. NFT. 183.
oldal):

a, a versenyképes mezdgazdasagi alapanyag-termelés megalapozasa

b, az élelmiszer-feldolgozas korszertisitése

c, a vidéki térségek fejlesztése

(d, a technikai segitségnyujtas prioritas, mely csak az el6z0 harom elérését

hivatott szolgalni, ezért ezt nem emlitjiik kimondottan, mint 4. prioritast)

E dolgozat nem kivan kitérni arra a vitara, amely ezenkdzben a szakemberek
korében megindult, hiszen a vidék- ¢és teriiletfejlesztés definicidjan, a vidék
értelmezésén nem csak forditasi okok (rural development) miatt alakult ki értelmezési
eltérés, hanem valds, tobb dgazatot és telepiilésformat is érintd kérdéskorben maig sincs

meg a teljes egyetértés.
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V25, Regionadlis Fejlesztési Operativ Program

A rendszervaltozast kovetden - a kilencvenes évek elejétdl — a gazdasagi fejlddés
terliletileg sokszinli képet mutat. Szembetiind teriileti fejlettségbeli kiilonbségek
figyelhetdek meg az egyes régiok, megyek és kistérségek kozott. A fejlodésbeli dualitas
a centrumteriiletek — elsésorban a fovaros és kornyéke, valamint néhany dunantuali varos
— valamint a leszakadd, periférikus — észak-magyarorszagi, alfoldi — tertiletek
vonatkozasaban figyelhetd meg. E dualitidst tovabb erdsiti, hogy még a leszakado,
periférikus teriileteken elhelyezkedd varosokhoz képest az amugy is elmaradott és
hatranyban 1év0 vidéki teriiletek kozott nd a kiilonbség.

A fejlett térségek a kiilfoldi toke megjelenésének, a vallalkozoi aktivitas és kultura
meglétének, valamint a magasabb jovedelmi szinteknek kdszonhetik poziciojukat, mig a
periférikus teriiletek épp e képességek €s adottsagok hianyanak. Az el6zd feltételek
hidnya rossz ¢letmindséget, gyenge infrastrukturat és fejlesztési koncepciok hianyat
eredményezte. Az Operativ Program célja pont a hidnyossagokat potlo fejlesztések
tamogatasa elsdsorban a kozigazgatasi mikro- és mezo szinten, valamint a vallalkozo6i
szféraban. Altalanos céljaként megfogalmazhaté minden olyan fejlesztési projekt
finanszirozésa ¢€s segitése, amely a teriileti fejlettségbeli kiilonbségeket (munkaerd-
piaci, jovedelemi, infrastrukturalis) hivatott csdkkenteni; egyszdval a kohéziot.

Az Operativ Program sikeressége és hatékonysaga abban rejlik, hogy mennyire
sikeriil jol az egyes feladatokat és projekteket, valamint egyéb operativ programokat
régidszinten felosztani, elkeriilve a rendelkezésre all6 pénziigyi forrasok elaprozdodasat.
Ez csak ugy volt elérhetd, ha az egyes régiokra forditott pénziigyi eszk6zok hatasa
szamszeriien mérhetd ¢és értékelhetd volt.

Az OP konkrétan két cél elérését tiizte ki. Egyrészrdl a centrumteriiletek tovabbi
gazdasagi fejlesztését, a meglévo kompetencidk erdsitését (versenyképesség novelését),
masrészrdl a leszakadd térségek és telepiilések fejlesztését, a hianyzd kompetencidk
megteremtésének eldsegitését (felzarkoztatasat). E két cél elérése érdekében az OP
stratégidja a gazdasagi kornyezet kialakitasara, az infrastrukturalis beruhazasok
tamogatasara, valamint a human erdforrasok megfeleld mindségli és 0Osszetételii

szerkezetének biztositasara fokuszal.
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A stratégia megvalositasa hdrom prioritdson keresztiil torténik (I. NFT. 188.
oldal):

a, regionalis gazdasagi kornyezet fejlesztése

b, telepiilési infrastruktira fejlesztése

¢, regiondlis humaneréforras-fejlesztés

(d, a technikai segitségnyujtas prioritds, mely csak az el6z0 harom elérését

hivatott szolgalni, ezért ezt nem emlitjiik kimondottan, mint 4. prioritast)

Az els6 két prioritas finanszirozadsa az ERFA-bol, mig a harmadiké az ESZA-bol

torténik.

Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv figyelembe vette tagallami szinten a 2004-2006-0s
iddszakra elkészitett ex-ante jelentést is, mely szamszeriisitve — bar elég roviden -
mutatja a lehivott (lehivhatd) 6sszegek makrogazdasagi hatdsait. A jelentés inkabb —
mint ahogy azt mar korabban irtam — a SWOT-analizisre helyezi a hangsulyt, hazank
erOsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit s veszelyeit részletezi.

Az eredményességet mutaté makromodell négy {6 részbdl all (LNFT 136.oldal):

» kinalatoldali blokk
» keresletoldali blokk
* jovedelemeloszléasi blokk

» Ossztermelékenységi blokk (TFP).

A modell ezek alapjan nem csak a tdmogatdsok vérhatd kinalatoldali hatasaival
foglalkozik, hanem a keresletoldali hatdsokkal, ugy mint pl. az OECD-INTERLINK
modell is. Ezen kiviil kiegésziil tovabba az utolsod két dsszetevivel, a magan és allami
jovedelmek ¢és az azok kozotti jovedelemaramlasok nagysagéaval, valamint a
termelékenységben bekovetkezett valtozdsokkal (amely vagy a humantdke
tamogatasabol vagy az infrastrukturalis beruhdzasokbol ered).

A pénziigyi tamogatasok lehivdsanak makrogazdasagi kovetkezményeit az ex-
ante jelentésben harom nagy csoportba osztottak:

— 1. A GDP-re gyakorolt hatésait vizsgaltak: a GDP novekedésének ratajat, az

egy fore juto GDP nagysagat

— 2. A beruhdzasok mennyiségi ¢s mindségi javulasanak hatésait, mely a

termelékenység javulasdhoz vezet
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— 3. s végil a foglalkoztatasban bekovetkezendd valtozasokat igyekszik

szamszerusiteni.

A kovetkezd tablazat azokat az — egyes csoportokhoz kapcsolodo — értékeket

mutatja, melyek a Briisszelbe elkiildott anyagban szerepelnek.

37. tablazat: Az NFT Keresleti és kinalati hatasai

| 2004 2005

2006

2007

2008

2009

2010

Brutt6 hazai termék, Volumen * 2,43 3,23 4,05 4,88 5,72 6,56 7,40
GDP novekedési rata** 2,40 0,77 0,80 0,79 0,79 0,79 0,79
Maganfogyasztas* 1,41 2,27 3,17 4,15 5,21 6,33 7,51
Brutto alldeszkozfelhalmozas * 6,33 7,14 7,90 8,61 9,27 9,90 10,52
Foglalkoztatas, ezer f6** 75,50 | 92,20 107,10 | 119,30 | 128,80 | 135,60 [ 139,70
Munkanélkiiliségi rata** -0,20 -0,15 -0,13 -0,12 -0,11 -0,09 -0,07
Munkaer6 aktivitasi rata ** 0,92 1,18 1,40 1,57 1,71 1,81 1,88
ﬁi‘;ﬁfg‘iﬁ‘;ﬂi’ieg 0,50 037 037 o052 o058] o065 071
ﬁifﬁ;f;iﬁ;ﬁgnysége . 023 055 055 147| 206| 273 347
GDP deflator ** -0,82| -096| -096| -1,35| ~-1,48| -1,58 -1,66

*szazalékos eltérés az alappalya megfeleld mutatoszamatol
**az NFT-forgatokonyv mutatdoszamabdl az alappalya megfeleld mutatoszamat kivonva
Forras: www.nfu.hu/nemzeti_fejleszesi_terv II. Az NFT stratégiaja és prioritasai 137.oldal

A tablazat 2010-ig tartalmazza az adatokat, s sajnos nem minden esetben abszolut
értékeket, hanem sok esetben az alap novekedési palydhoz viszonyitva értékeli
a valtozasokat.

Szembetlind az adatok vizsgalatakor, hogy mind harom csoportba tartozé indikatorok
esetében jelentds javulast feltételeznek a lehivhatd 0sszegek kdvetkezményeként.

A brutté hazai termékben megfigyelhetd valtozasok egyértelmiien korrelalnak
a tdmogatasok Osszegével (az eldzetes szamitasok alapjan), a tablazat elsé és masodik
soraban 1év0 szdmok azt mutatjadk, hogy a kohézids politika kereteibdl lehivhatd
kozosségi Osszegek kezdetben, 2004-ben jelentds kinalatoldali sokkot eredményeznek,
mely latszik a GDP novekedési rata 2004-re becsiilt 2,4%-0s szintjén. A tovabbiakban
természetesen ilyen nagy ,boom”-r6l nem beszélhetiink, hanem bedll egy az
alapnovekedési palyatdl szamitott atlag 0,7%-os eltérésre, amely azt jelenti, hogy
ennyivel lesz tobb Magyarorszag GDP novekedési ratdja a lehivhatd 0Osszegek

kovetkeztében.
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A beruhézasi tételek valtozasanak vizsgalata hasonldan pozitiv eredményt hozott.
A beruhdzasok mennyiségben ¢és mindségben is javultak, amely egyrészrél a
tokefelhalmozas gyorsulasaban (6,33; 7,14; 7,90, 8,61; 9,27, 9,90; 10,52),
masrészrol pedig a termelékenység pozitiv valtozasdban (tdblazat 8. és 9. sora — az
alappalyatol valé eltérés — : 0,50, 0,37; 0,37; 0,52; 0,58; 0,65; 0,71) érhetd tetten.

A foglalkoztatdsban bekovetkezendd valtozasok hasonléan nagy Iéptékiinek
mondhatdéak az elézetes jelentés alapjan. A foglalkoztatottak szama 2004-ben
a tamogatasok kovetkeztében az alappalyatdl szamitva 75,50 ezer fével lenne tobb,
majd rendre (évenként) 92,20 ezer fovel, 107,10; 119,30; 128,80; 135,60; 139,70 ezer
fével novekedne. Ehhez kapcsolddoan a foglalkoztatasi rata hasonld javulason menne
keresztiil, Osszekapcsolédodva a munkanélkiiliségi rata folyamatos csokkenésével
(-0,20; -0,15; -0,13; -0,12; -0,11; -0,09, - 0,07).

Osszefoglalva tehat elmondhato, hogy a 2004-2006 kozott lehivhatd dsszegek
hatasa 2006-ig dominans, az azt kovetd idoszakban a pénziigyi eszkozok
makrogazdasagi hatdsai varhatdéan stagnalnak. Ezzel 6sszhangban az I. NFT szintén
hasonld eredményre szamit az eldzetes szamitdsok alapjan, elsdsorban a kovetkezd
indikatorok esetében (I. NFT 138. oldal):

* egy fore juté GDP

* munkatermelékenység

» foglalkoztatottsag

* a legmagasabb ¢és legalacsonyabb GDP-vel rendelkezd régiok GDP-jének

hanyadosa

* kezelt szildrdhulladék aranya

* kezelt szennyviz aranya
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VI3, A koHEzIOs PoLITIKA ERTEKELESE AZ I. NFT ALAPJIAN

Ebben a fejezetben hazankra nézve, de régiok bontasaban egy ex-post vizsgalatot
szeretnék elvégezni, szamszerlien aldtdmasztva vagy cafolva a korabbiakban ismertetett
ex-ante jelentést. A KozOsségi Tamogatasi Keretet kezel6 Nemzeti Fejlesztési
Ugyndkségnek ilyen iranya kotelezettsége nincs, hiszen az az Eurdpai Bizottsag
feladata a koltségvetési ciklus lezarasat kovetd harom éven beliil. Az Ugyndkség
kozéptavu utolagos ellendrzést az id6 rovidségére hivatkozva nem készit(ett) el.

A kovetkez6 abra azt a folyamatot mutatja be, hogy az ex-ante jelentés hogyan
szolgalja az ex-post vizsgalat objektivitasat ¢és célszeriiségét, a kifizetett tdmogatasok és
azok hatdsainak értékelése hogyan illeszkedik egymashoz. S ezen dbra jol tiikrozi az

empirikus vizsgalodasom logikdjat és szakirodalmi hatterét is.

41. abra: Hatasvizsgailat helye a teriiletfejlesztés folyamataban

Tamogatasok
Programok }F———Pp» - P Elért O Ex-post
indikatorai Megvalositas eredmény hatasvizsgalat
T > o P Osszehasonlitas/kii
ervezett Ex-ante hatasvizsgalat 16nbség- képzés
eredmény

Forras: Kocziszky (2005:7)

A vizsgalat soran 2000-t6] gytijtottem Ossze €s értékeltem a fentiekben felsorolt
indikatorokat a kordbban ismertetett kritériumok alapjan. Ezek a kdzép hosszl idésorok
2000-t61 2006-ig tartalmazzak az adatokat, mely lehetové teszi hazank fejlodésének
komplex vizsgalatat.

A vizsgalat koveti a kordbbi rendszert, azaz rendre a keresletoldali, kindlatoldali,

a jovedelem-eloszlasi ¢és termelékenységi valtozdsokat. Vizsgdlom a tényleges

cres
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Munkam soran azért célszeri régio szinten meghatarozni az egyes indikatorok
hatasait, mivel dolgozatom célja éppen a teriileti egyenldtlenségek valtozasanak
vizsgalata, a k6z0sségi szintli tAmogatasok hatasa egyes teriiletek versenyképességére.
A versenyképességi fejezetben ismertettem az egyes regiondlis versenyképességi
tényezoket, amelyek ha megfigyeljiik majdnem lefedik a tagallami és kdzosségi szinten
is meghatarozott indikatorok korét. Igy szamomra sem volt kétséges, hogy ezen
makrogazdasagi adatok vizsgalata vezethet messzemend kovetkeztetésekhez.

Tehat e fejezet kérdése: az eurdpai kohézids politika, a Strukturdlis Alapok

hazankban valoban hozzéjarult(ak)-e a gazdasagi, szocialis és teriileti kohézidhoz?

Ahhoz, hogy objektiv eredményre jussunk a tdmogatasok altal kivaltott hatasok
tekintetében, mindenekeldtt meg kell vizsgalnunk Magyarorszag teriileti adottsagait,
a régiok kozott fennalld jovedelmi egyenldtlenségeket, a koztiikk fennalld konvergenciat
vagy ¢éppen divergenciat. Az adatok a kovetkezokben igazodva az Europai Unids
koltségvetési és tamogatasi rendszerhez 2000-td1 keriilnek bemutatdsra, hiszen hazank —
egy korabbi csatlakozds esetében — a 2000-2006-os periddusban hivhatott le volna
tamogatasokat. A kovetkezetesség igényével az ex-ante jelentésben felsorolt indikatorok
prezentalasara keriil sor, s hasonléan majd az ex-post jelentésben is az adott sorrendet
igyekszem kovetni.

A régiok kozotti kiilonbségek Magyarorszagon 1990-t81 ndvekedtek, az utdbbi
é¢vekben pedig stagnalnak, ami tobb egymadsra épiild ok-okozati Osszefliggést takar.
A piacgazdasagra valo attérés a torténelmileg hagyomanyosan elmaradott keleti
régidkban stlyosabb kovetkezményekkel jart. A mezdgazdasag, és az arra ¢épiild
feldolgozoipar privatizacidja, valamint a magyar mezdgazdasagi termékek jelentds
részét elfogyasztd szovjet piac megsziinése kedvezétleniil hatott a gazdasagi
novekedésre. A regiondlis kiilonbségek csokkentése az EU programjaban is kiemelt
szerepet kap.  Ennek elsddleges oka, hogy a jelentds tarsadalmi, gazdasagi
egyenldtlenségek kedvezdtlen folyamatokat indithatnak el, valamint hogy az egység
erésitése, igy a nemzetkozi versenyképesség fokozdsa szempontjabdl feltétlentil
jotékony hatast az elmaradott térségek felzarkoztatasa.

Hazank régidinak fejlettsége igen szines képet mutat, hiszen nem csak a keleti és
nyugati teriiletek kozott fennallo kiilonbségek nagyok, hanem a région beliili centrum és

periféria teriiletek kozott is igen széles szakadék van.
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Az input indikdtorok meghatarozasa lényegesen egyszeriibb, mint az outputoké,
hiszen a prioritasok megvalodsulédsa a lezarast kovetd idészakban mérhetd (habar sokszor
matematikailag igen nehéz), és a gazdasagi ndvekedést a belsé tényezokon tul, szamos a
nemzetallamtdl fliggetlen, kiilsé tényezd is befolyasolja (Lehmann-Nyers,2009).

Természetesen a kulcsindikatorok meghatarozasa mellett egyik érdekes és
sokatmond6 eredményre juthatunk, ha megvizsgaljuk a Vildgbank Doing Business
ranglistajat, melyen 2005-ben hazank a 60. helyen szerepelt, mig 2007-ben mar a 45.
helyen voltunk (Lehmann-Nyers, 2009:142).

Vill3l. A GDP adatok vizsgalata

Az elsd és legkézenfekvobb mutatot megvizsgalva nagyon jo képet kaphatunk
a regiondlis kiilonbségekrdl. A GDP-t vizsgéalva azt tapasztalhatjuk, hogy a teljes
népesség valamivel tobb mint egy 6todét add, a fovarost is magaban foglald kozép-
magyarorszagi régio az 0ssztermék tobb mint 40%-at allitja elé (id6rendi sorrendben:
42,73; 43,68; 45,13; 44,14; 44,29; 46,08; 47,19%). Elgondolkodtato, hogy a 2003-as
¢év megtorpanasatol eltekintve a régio részesedése folyamatosan novekedett, amely a

masik 6 régio részesedésének csokkenését, azaz a régiok kozotti ,,tdvolodast” jelenti.

38. tablazat: GDP piaci beszerzési aron, M Ft

Régio | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kozép- W 5780585 | 6670805 | 7754199| 8362224 9176958 | 10163669 | 11229303
Magyarorszag

Kozép-

P~ 1442641 | 1585601 | 1675240| 1941475 2171729| 2280262| 2369924
Dunantul

Nyugat- 1518924 | 1593113 | 1765715 2043167| 2146631| 2169080| 2369120
Dunantul
Dél-Dunantal [| 993757 1116691 1234792| 1334720| 1439605| 1477228| 1546723
Eszak- W 1111000] 1261938] 1397713| 1553834 | 1742984| 1824335| 1899259
Magyarorszag
Eszak-Alfold [| 1340200 | 1566658| 1718680 1929424 | 2086244| 2137912| 2278387
Dél-Alfold 1340473 | 1475320| 1634265 1775898 | 1952959| 2002607| 2012590

Osszesen | 13528590 15270126 | 17180604 | 18940742 | 20717110 | 22055093 | 23795306

Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat eves/tabl6 03 01 Oli.html

A kovetkezd 2 tdblazat az egy fore jut6 GDP-k nagysagat mutatja, valamint

a régiok kozotti sorrendet. Az értékek hasonld eredményre vezetnek, mint az
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el6z6ekben. Szintén kiugrd teljesitményt nytjt a Kozép-magyarorszagi régiod, ahol az
orszagos atlaghoz képest kiugréoan magas az egy fore jutdé jovedelem. Iddérendi
1,632; 1,650- szerese. Sajnos ez az érték szintén ndvekvd tendencidt mutat, amely
a jovedelmi kiilonbségek mélyiilésére utal. 2000-t6l 2003-ig az egy fére jutd hazai
termék tekintetében az Eszak-Magyarorszagi Régio toltdtte be a sereghajtd szerepét,
majd 6t valtotta az Eszak-Alfoldi Régié. Az orszagos atlag kozel 63-64%-at érte el a két
régio, melynek tendencidja sem megnyugtatd, hiszen a 7 év alatt hajszallal sem tudta
csOkkenteni lemaradasat (64%, 64,7; 63,9; 64,7, 65,9; 63,6; 63%). Az utols6
szdmunkra kiilonds fontos harom évben még csdkkent a legelmaradottabb régid egy
fore jutd GDP-jének értéke az orszagos atlaghoz viszonyitva, tehat az I. NFT-ben leirt
hatdsok nem teljesiiltek, azaz egy fore jutdé GDP-k nem kozelitettek egymashoz, sem
szamszerlien, sem pedig az orszagos atlaghoz viszonyitott értékek alapjan sem. Az
aggregalt GDP adatokbdl megallapithato, hogy a tamogatasok lehivéasa €és a gazdasagi
novekedés kozott nem allapithatd meg kapcsolat (Lehmann-Nyers,2009). Ennek oka
amelyet mar tobb helyen emlitettem elsdsorban az, hogy kevésbé multiplikativ —
els6sorban infrastrukturalis jellegti, illetve a HEFOP-on beliili képzési - beruhdzasok
valosultak meg, s ezek eredményessége természetesen Iényegesen hosszabb

id6intervallumban értelmezhetd illetve vizsgalhato.

39. tablazat: 1 fore juté GDP (ezer Ft)

Régio | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kozép- 2037 2357 2743 2958 3237 3568 3921
Magyarorszag
Kozép- 1288 1415 1502 1744 1953 2055 2139
Dunantul
Nyugat- 1512 1588 1756 2036 2143 2169 2370
Dunantul
Dél-Dunantul 995 1122 1245 1353 1468 1517 1596
Eszak- 853 971 1081 1210 1366 1441 1512
Magyarorszag
Eszak-Alfold 857 1003 1104 1244 1351 1391 1490
Dél-Alfold 970 1072 1193 1302 1439 1482 1564

Osszesen | 1325 1499 1691 1870 2050 2186 2363

Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat eves/tabl6_03 01 02i.html
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40. tablazat: Sorrend az egy fore juté GDP alapjan

Régio | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kozep- 1 1 1 1. 1 1 1
Magyarorszag
Kozép-
Dunantul 3 3 3 3 3 3 3
Nyugat-
Dunantul 2 2 2 2 2 2 2
Dél-Dunantul 4. 4. 4. 4. 4. 4. 4.
Bszak- 7 7 7 7. 6 6 5
Magyarorszag
Eszak-Alfold 6. 6. 6. 6. 7. 7.
Dél-Alfold

A régiok sorrendjét vizsgalva kiilonosebb atrendezodésrél nem beszélhetiink,
a Kozép-magyarorszagi régidt a Nyugat-dunantuli, a Kozép-dunantili, majd a Dél-
dunantuli régié koveti. Az Eszak-alfoldi és az Eszak-magyarorszagi régio a sor végén
all, és csak 2006-ban cserélt helyet az Eszak-magyarorszagi a Dél-alfoldi régidval.

Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv ex-ante jelentése hat fontosnak tartott indikatora
kozott emliti az egy fore jutd6 GDP vizsgidlata mellett a legmagasabb ¢és
a legalacsonyabb GDP-vel rendelkez6 régiok hanyadosanak vizsgalatat. A kovetkezo
két tablazat a fentebb meghatarozott hdnyadosokat mutatja, melyek kiszamitasat
elvégeztem piaci beszerzési dron is, illetve az egy fore jut6 GDP-k esetében is.

Lathatjuk, hogy az eldzetes jelentésben meghatarozott cél nem teljesiil, miszerint
a hanyadosnak konvergalnia kellene egymashoz, de ezek valojaban még tavolodtak
egymastol. 2000-r61 2006-ra a kiinduld 5,817-es értékrél 7,260-ra ndvekedett, mely a
legfejlettebb ¢és legelmaradottabb régid kozotti kiillonbségek mélyiilésére utal. Nagyon
jol kitlinik, hogy a 2004-2006-os idészakban, a kozdsségi tdmogatisok idején is
mélyiiltek a kiilonbségek, azaz az ex-ante jelentés feltételezése, miszerint csokkenni fog

az adott hadnyados, tévesnek bizonyult.

41. tablazat: A legmagasabb és a legalacsonyabb GDP-vel rendelkez6 régiok GDP-jének
hinyadosa
(piaci beszerzési aron szamitott GDP alapjan)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
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5,817

5,973

6,279

6,265

6,374

6,880

7,260

Forras: fenti KSH adatok alapjan sajat szamitas

42. tablazat: A legmagasabb és legalacsonyabb egy fére jut6 GDP-vel rendelkezé régiok 1
fore juto GDP-jének hanyadosa

2000

2,388

2001

2,427

2002

2,537

2003

2,444

2004

2,396

2005

2,565

2006

2,631

Forras: fenti KSH adatok alapjan sajat szamitas

Az elméleti fejezetben mar szoltam a béta konvergencia fontossagarol. Ott

leszogeztiik, hogy béta konvergenciardl akkor beszélhetiink adott teriileti egységek

kozott - jelen esetben a hazai régiok kozott -, ha az egy fore jutd GDP-k szoérdsa

csokken az egymast kovetd években. A kdvetkezdkben a fenti adatok alapjan végeztem

el a szamitast, ahol mint a teriileti kiilonbségeket jol mutatd és gyakran hasznalt

statisztikai mutatokat — a szorast és a relativ szorast — ismertetem.

43. tablazat: 1 fore juto GDP-k szorasa és atlaga évenként

| 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kozep- 2037 | 2357 | 2743 2958 3237 | 3568 3921
Magyarorszag
Ko6zép-Dunantul 1288 1415 1502 1744 1953 2055 2139
Nyugat-Dunantl 1512 1588 1756 2036 2143 2169 2370
Dél-Dunantal 995 1122 1245 1353 1468 1517 1596
Eszak- , 853 971 1081 1210 1366 1441 1512
Magyarorszag
Eszak-Alfold 857 1003 1104 1244 1351 1391 1490
Dél-Alfold 970 1072 1193 1302 1439 1482 1564
Szoéras 402,997 | 457,847 | 547,728 | 588,441 | 634,521 | 722,583 | 814,858
Atlag 1216 1361,14 | 1517,71 | 1692.43 1851 1946,14 | 2084,57
Relativ szoras 33,1% 33,6% 36,9% 34,7% 34,3% 37,1% 39%

Forras: sajat szamitas

Az adatok kiszamitdsdhoz a Hunyadi-Mundrocz6-Vita (1997) statisztikai

konyvben szerepelt képletek szolgaltak segitségiil.
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A tablazat adatai (szorés, relativ szoras) igen sokatmondodak lehetnek teriileti
vizsgalodasaink sordn. A szdérds novekedése az atlagtdl valo atlagos eltérést mutatja,
mely a jovedelmi kiilonbségek novekedését jelzi. A szorasok vizsgalata tovabbi
kovetkeztetéseket is megenged. A korabban mar emlitett szigma konvergencia
megallapitdsdhoz is haszndlhaté. Szigma konvergenciar6l — mint mar emlitettem —
akkor besz€liink, ha a vizsgalt teriileteken az adott idésorban az egy fore jutod
jovedelmek (GDP-k) szorasa csokkend tendenciadt mutat. A mi esetiinkben e feltételezés
szintén nem allja meg a helyét, hiszen a szdras a vizsgalt 2000-2006-o0s iddszakban
a dupldjara emelkedett, azaz er6sen novekedd tendenciat érzékeltet. Torzulast mutathat
a mutatod jellegénél fogva, hiszen a jovedelmek abszolut nagysdga is ndvekedhet,
azonban esetiinkben ez ekkora torzulast nem okozhat, hiszen a mértékegységek minden
teriileten és évben azonosak voltak. E hibat kikiiszobolni esetleg a relativ szorasok
figyelembe vételével lehetne, azonban ez nem all szoros Osszefiiggésben a szigma
konvergencidaval. Ennek ellenére a teljesség kedvéeért a relativ szordsok nagysaga is
kiszamitasra keriilt a fenti tablazatban, hiszen ebben az esetben az értékeket egy
kozépértékhez (atlaghoz) viszonyitjuk, s ebben az esetben szdzalékos formaban az
adatok ,,beszédesebbek”. A tablazatbol jol kitlinik, hogy a kozépértéktdl valod atlagos
eltérés szintén novekvo tendenciat mutat, a 2000-es 33,1%-r6l 2004-re 34,3 nétt, majd a
2. tAmogatasi évben 37,1%, 2006-ban pedig 39% volt a relativ szords hazank régidinak
vizsgéalatakor.

A szérasokat kovetden a Hoover-index egyik specidlis fajtajat célszeri még
megvizsgalnunk a jovedelmekkel kapcsolatban, mégpedig a Robin Hood-indexet.
A statisztikai mutaté arra keresi a valaszt, hogy a jovedelmek hany szazalékat kell
elvenni az atlag folotti jovedelemmel rendelkezd régioktol, s azt az atlag alatti
jovedelemmel rendelkezd régioknak adni, hogy a jovedelmek kiegyenlitddjenek.

A Robin Hood-index képlete:

h =Y |xi-fi| /2

ahol az xi az adott teriileti egység részesedését jelenti az 6sszjovedelembdl; az fi

pedig az adott teriileti egység részesedését jelenti az 6ssznépességbol.

Az adatok sajat kiszamitas alapjan késziiltek, az eddig ismertetett adatok alapjan.
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44. tablazat: Robin Hood-index értékei a 7 régié jovedelmének és dssznépességének
adatai alapjan

Ev |I h (Robin Hood-index)
2001 16,56
2002 17,77
2003 17,175
2004 16,75
2005 17,95
2006 19,04

Forras: sajat szamitas

A szamitott adatok alapjan elmondhatd, hogy a jovedelmi kiilonbségek
kiegyenlitddéséhez a jovedelmek egyre nagyobb szazalékat kell atcsoportositani a
»gazdagabb” régiokbol a ,szegényebbekbe”. Az értékek viszonylag kiegyenlitetten
mozognak, az utolsé 3 évben figyelheté meg kiugras, amikor is a timogatasi idészakban

még nott a jovedelmek atcsoportositasra vard ardnya. 2006-ban mar elérte a 19%-ot.
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45. tablazat: A GDP Gini-féle koncentraciéja 2006-ban (az adatok M Ft-ban)

| Kézép-Mo. Koz€p- | o Dunantdl | D-Dunéntal £-Mo E-Alféld D-Alféld Osszesen
Dunantul
Kozép-
. 0 8859379 8860183 9682580 9330044 8950916 9126713 54809815
Magyarorszag
Ko6zép-Dunantul 8859379 0 804 823201 470665 91537 267334 10512920
Nyugat-Dunantul 8860183 804 0 822397 469861 90733 266530 10510508
Dél-Dunéantul 9682580 823201 822397 0 352536 731664 555867 12968245
Eszak-
. 9330044 470665 469861 352536 0 379128 203331 11205565
Magyarorszag
Eszak-Alfold 8950916 91537 90733 731664 379128 0 175797 10419775
Dél-Alfold 9126713 267334 266530 555867 203331 175797 0 10595572
Osszesen | 54809815 10512920 10510508 12968245 11205565 10419775 10595572 121022400

Forras: sajat szamitas alapjan

K =121.022.400 / (2* 3.399.329,43 * 7% ) = 0,3632
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A piaci beszerzési aron szamitott GDP értékek Gini-féle koncentraciojanak
vizsgalatakor azonban meglepd eredményre jutunk. Bar a jovedelmek nagy részét
a Kozép-magyarorszagi régioban allitjdk eld, a madasik hat régi6 eloszlasa viszonylag
egyenletesnek mondhatdo. A koncentraci6 kiszamitasakor a 0,3632-es érték alacsony

koncentraciora utal, azaz az orszagban eldallitott GDP aranyosan oszlik meg (atlagosan).

Itt is sziikségesnek latom a GDP adatok részletes bemutatasa mellett a HDI trendjének
vizsgalatat az elmult évtizedekben. A trend még szemléletesebb érzékeltetésére egészen 1980-
tol gyljtottem Ossze az adatokat. Ezek alapjan elmondhatd, hogy az index mindenképp
javulast mutat 1980-t6l, azonban kozdsségi szinten még mindig joval alacsonyabb a tobbi

tagallamhoz képest (pl. frorszag, Franciaorszag 1d. forras).

42. abra: A HDI alakulasa Magyarorszagon

A HDI alakulasa Magyarorszagon 1980-2006 kozott

0,9

0,88

0,86

0,84

0,82

0,8

0,78

0,76 T T T T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000 2003 2004 2005 2006

Forras:http://hdr.undp.org/en/media/HDI 2008 _EN_Complete.pdf adatai alapjan sajat szerkesztés

V3. A munkaerd-piaci mutatok elemzése

A GDP alapos és tobb oldalrdl torténd vizsgalatat kovetden térjiink at a kdvetkezd — az

ex-ante jelentésben is nevesitett — mutatdkra, a foglalkoztatasi, aktivitasi és munkanélkiiliségi
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ratakra, azaz vizsgaljuk meg a régiok foglalkoztatottsagi jellemzdit. E kérdéskor targyaldsa
talan a legnehezebb, hiszen a fejlesztések foglalkoztatasi hatisai az atlagosndl is hosszabb
tavon mérhetdek, hiszen az I. NFT keretében elinditott foglalkoztatasi és képzési programok —
természetiiktdl fogva — akar a kdvetkezd ciklus végéig is kitolodhatnak.

A foglalkoztatasi rata megfeleld szintjének elérése a kohézids politika egyik
legfontosabb célkitlizése. A Fejlesztési Terv ex ante jelentése a foglalkoztatottak szaméanak
novekedésére szamit, 31.600 fore teszi a tdmogatasok kiutaldsanak kovetkeztében a
novekedés nagysagat. Az alabbi tablazat a foglalkoztatasi rata valtozasat mutatja a vizsgalt
¢vekben. Ez alapjan 2004-r61 2006-ra csupan 0,4%-kal emelkedett a foglalkoztatasi rata.
A foglalkoztatottak szama KSH adatok alapjan 2004-ben a hét régidban 6sszesen 3900,4 ezer
f6 volt, 2005-ben 3901,5, 2006-ban pedig 3930,1 ezer f6. Az adatok alapjan az ex-ante
jelentésben meghatarozott novekedés ugyan ténylegesen megtdrtént, azonban ha ezt
elfogadjuk, akkor feltételezziik azt, hogy a foglalkoztatasban bekdvetkezett pozitiv valtozas
kivaltoja csak a tdmogatasok kiutalasdnak ténye, €s minden egyéb tényezdt figyelmen kiviil
hagyunk. Ez a feltételezés azonban nem allja meg a helyét, hiszen egyéb nemzeti munkaero-
piaci intézkedések, hazai — tAmogatas nélkiil megvalosuld — dnfoglalkoztatd és mas egyéni és
tarsas - vallalkozasok altal kialakitott munkahelyek is megvalosultak. A regionalis
kiilonbségeket vizsgalva konvergenciat figyelhetink meg, egyetlen egy régidban

tapasztalhatjuk a foglalkoztatasi rata csokkenését.
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46. tablazat A foglalkoztatasi rata Magyarorszagon 2000-2006 kozott

Régio | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kozep- 53.4 53.8 54.4 55.1 56,3 56.6 56,2
Magyarorszag
Kozep- 523 52,7 532 53 53,7 53.6 54.6
Dunantul
Nyugat- 55.9 55,7 56,4 55.1 54,5 54.8 553
Dunantul
Dél-Dunéntal || 469 463 458 472 46.4 47,1 47.1
Eszak- 43,7 43.8 44,1 45,0 44,6 43.6 44,3
Magyarorszag
Eszak-Alfold 43.6 442 43,9 45.9 45,0 44,7 45,8
Dél-Alfold 48,7 49.0 48.8 47.0 473 47.4 477
Osszesen | 49.6 49.8 49,9 50,6 50,5 50,5 50,9

Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl6_02 01 06i.html

A munkanélkiiliségi rata javitasanak célkitlizése az NFT alapjan a 0,7%-o0s csokkenés,
2004-rdl 2006-ra. A rendelkezésre allo adatok alapjan nem beszélhetiink a munkanélkiiliségi
rata csokkenésérdl a tdmogatasi iddszak alatt. Emelkedett csaknem 1,4%-kal, amely abszolut
értékben 2004-ben 252,9 ezer f6t, 2005-ben 303,9; 2006-ban 316,8 ezer fot jelent, azaz 63900
fovel emelkedett a munkanélkiiliek szdma. A terlileti szamok igazodva az orszagos
adatokhoz, hasonlé képet mutatnak. Minden régioban emelkedett
a munkanélkiiliségi rata, atlagosan 0,8%-kal. A legrosszabb helyzetben a legelmaradottabb
régiok vannak, hiszen az Eszak-alfoldi régidoban a harom évben 3,7%-kal emelkedett, a Dél-
dunantuli régidban 1,7%-kal, az Eszak-magyarorszagi régioban pedig 1,3%-kal emelkedett

a munkanélkiiliek aranya.
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47. tablazat: A munkanélkiiliségi rata Magyarorszagon 2000-2006 kozott

Régio | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kozep- | 5, 43 3.9 4,0 45 5.2 5.1
Magyarorszag
Kozép-
L 4,8 4,3 5,0 4,6 5,6 6,3 6,1
Dunantul
Nyugat- 42 41 4,0 46 46 5.9 5.7
Dunantul
Dél-Dunantil 7,8 7,7 7,9 7,9 73 8,8 9,0
Eszak- 10,1 8,5 8,8 9,7 9,7 10,6 11,0
Magyarorszag
Eszak-Alfold 9,2 7,8 7,8 6,8 7,2 9,1 10,9
Dél-Alfold 5,2 5.4 6,2 6,5 6,3 8,2 7.8
Osszesen | 6.4 5,7 5,8 5,9 6,1 7,2 7,5
Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl6_02 01 07i.html
48. tablazat: A termelékenység 2000-2006 kozott
Régio | 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Kozép-
. 4928455,11 | 5664746,1 | 6518324,6 | 6936151,3 | 7483452,6 | 8203784,9 9047863,2
Magyarorszag
Kﬁz,ep-’ 3232446,7| 3513407,9| 3667338,0| 4078729,0 4769885,8 | 4962485,3 5081312,2
Dunantil
Nyugat-
O 3521734,3 | 3704052,5| 4046093,0( 4797292,8 | 5055654,7| 5097720,3 5535327,1
Dunantul
Dél-Dunantul 2772759,5 | 3160744,4| 3542145,7| 3729309,9 | 4102607,6 [ 4177681,0| 4401602,2
Eszak- . 2588268,15 | 2942266,3 | 3248229,1 | 3553244,9| 4043108,3  4357141,1 4492098.,0
Magyarorszag
Eszak-Alfold 2633700,1 [ 3035570,6 | 3355486,1 | 3613153,5| 3985184,3| 41320294 4302902,7
Dél-Alfold 26345774 2887123,3 | 3290245,6 | 3660136,0| 39962329 | 4104543,9 4099796,3
Osszesen | 3508269,8 | 3947503,0 | 4438744,4| 4829481,1 | 5311534,7| 5652977,8 6054631,2

Forras: KSH adatok alapjan sajat szamitas

Az egy foglalkoztatottra jutd6 jovedelmek tekintetében érték el hazank régioi

a legnagyobb ,,sikereket”. A tdmogatds 3 éves iddszakaban 139%-kal nétt a termelékenység

Magyarorszagon. Ez a nagyaranyl novekedés elsdsorban a legfejlettebb centrumteriiletnek,

a kozép-magyarorszagi régionak koszonhetd, a masik 6 régio nem ért el ilyen mértéki

novekedést. Az ex-ante jelentés a termelékenység novekedési ratdjanak vizsgélatakor a
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legdinamikusabb valtozast a 2004-es évrdl 2005-re prognosztizalta, ezzel szemben az ex-post
vizsgélat nem ezt tAmasztja al4, hiszen ettdl jelentdsebb volt a valtozas 2006-ra.

Mint ahogy mar fentebb emlitettem, a foglalkoztatas vizsgalatanak igen sok évre
kiterjedé hatdsa miatt nem meglepd az adatok ambivalencidja, a foglalkoztatds enyhe
csOkkenése, melynek oka elsdsorban koltségvetési kiigazitod (kereslet-csokkentd) intézkedések
sora, amelyekre a vallalkozasok els6sorban a termelékenység novelésével valaszoltak
(Lehmann-Nyers, 2009).

A Negyedik Jelentés adatai alapjan a kozosségi tdmogatasok az alabbi eredményre
vezettek és vezetnek Magyarorszagon a Bizottsag altal kozétett és hasznalt HERMIN-modell

alapjan.

49. tablazat: HERMIN: A kohézios politika hatasa a GDP-re és a foglalkoztatottsagra
Magyarorszagon 2000-2006 és 2000-2013 kozott

2000-2006 | 2000-2013

n"\?ErIr)l_'n Foglalkoztatottsag | Foglalkoztatottsag n..ff();_,n Foglalkoztatottsag | Foglalkoztatottsag
© (Z c fe Y nov. (a ref. nov. (a ref. ° (z N fe y nov. (a ref. nov. (a ref.
L8 értékhez képest értékhez képest L8 e értékhez képest értékhez képest
érickhez %)) 1000 £6) rickhez (%)) 1000 £6)
képest (%)) képest (%))
0,6 0,6 22,1 5,4 3,7 147,3

Forras: Negyedik Jelentés a gazdasagi és tarsadalmi kohéziorol

A hazankra vonatkoz6 adatok megfelelnek az altalanos trendeknek, melyek alapjan
hazank GDP ¢és foglalkoztatdsi adatai jelentésebb javulast hosszi tavon tudnak elérni,
elsdsorban a tdmogatasok kindalati oldalon elért hatdsai miatt, s a hazanknak folydsitott
jelentds Osszegli tdmogatasok egyértelmilen javitjak versenyképességi pozicionkat és a
megfeleld iizleti kornyezet kialakitasahoz sziikséges feltételek biztositasat garantaljak.

VIl Az INTEZMENYRENDSZER ES A TAMOGATASOK ELOSZTASANAK VIZSGALATA

A kovetkezd tablazat a vizsgalt idészakban odaitélt tAmogatdsok darabszamat és a
tamogatasok Osszegét mutatja régionként és aggregaltan. A fentebb bemutatott tablazatbol
kitlinik, hogy 1999-es arakon 1765,4 milli6 eurd tdmogatast irdnyoztak elé a Strukturalis
Alapokbdl, amely mai arakon szadmolva kb. 441 milliard forint tdmogatést jelent (atlagos 250

Ft-os eurdt figyelembe véve). A vizsgalt idészakban tehat a ténylegesen Kkifizetett
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tamogatasok nagysaga koriilbelil megegyezett az eldiranyzottal (a nem teljes pontossag
kerekitési és atvaltasi okokbol adddhat).

Ha azonban megnézziik az igényelt és a ténylegesen kifizetett palydzatok darabszamat és a
tdmogatas 0sszegét, akkor sajnos lathatjuk, hogy nagyon sok meg nem felelt palyazat (formai,
tartalmai, prioritasi okokbol) érkezett a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséghez.

A benyujtott palyazatok kozel 41%-a volt csak alkalmas tdmogatas odaitélésére, amely
igen rossz értéket mutat, hiszen ezt azt jelenti, hogy a palyazok tobb mint fele nincs
felkésziilve az EU-s palyazatok elnyerésére. Ennek tobbnyire biirokratikus, adminisztrativ
okai vannak, illetve a prioritdsokat sem talaltdk a birdlok indokoltnak. Abszolut értékben
a visszautasitott palyazatok értéke kozel 1 milliard forint volt, amely jelentds tételnek
mondhato.

A tablazat adatai alapjan megallapithato, hogy a kifizetett tdmogatasok igen
elaprozottak (hasonldéan Gordgorszaghoz), egy palyazat értéke atlagosan még 90.000 eurd

sincs.
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50. tablazat: A NFH szervezetén keresztiil megitélt timogatasok régionként 2004-2006 kozott

Beérkezett
R Igényelt tamogatas . . Kifizetések
palyazatok (Ft) Kifizetett 6sszeg (Ft) szdma (db)
(db)
Kozep- 11158 298 210 235 588 79 145 237 100 4315
Magyarorszag
K6zép-Dunantul 3540 121 499 836 553 44 928 856 707 1470
Nyugat- 3626 103 407 991 277 37357 993 853 1689
Dunantul
Dél-Dunantiil 4065 151 180 846 911 51 654 747 754 1657
Eszak- 5014 218 943 569 017 64 614 731 489 1702
Magyarorszag
Eszak-Alfold 6238 233571 191 010 73 293 185 238 2665
Dél-Alféld 5882 195 853 846 947 68 494 978 456 2668
Nincs 240 23 375 445 809 649 775 484 62
meghatarozva
Osszesen | 39763 1346 042 963 112 420 139 506 082 16228

Forras: http://emir.nfu.hu/nd/kozvel/?link=kozv_3_1.inc&ht=3.1%20Region%E11is%20feloszt%E15%20%E9s
()

%200perat%EDv%20programok%20szerinti%20lek%E9rdez%E9s.%20K ategoriz%E 11%E1s:%20projekt
%?20helysz%EDn%20alapj%E1n. Lezarva: 2008. aprilis 30-an.

A tdmogatasok teriileti megoszlasdnak egyik hiteles mutatéja, a mar korabban —
a jovedelmek esetében - is kiszamolt Gini-féle koncentraciés mutatd, mely arra keresi
a valaszt, hogy a ténylegesen kifizetett tdmogatasok miként oszlanak meg az egyes régiok

kozott. A koncentraciot a 2004-2006-os aggregalt adatok alapjan végeztem el.
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http://emir.nfu.hu/nd/kozvel/?link=kozv_3_1.inc&ht=3.1%20Region%E1lis%20feloszt%E1s%20%E9s%20operat%EDv%20programok%20szerinti%20lek%E9rdez%E9s.%20Kategoriz%E1l%E1s:%20projekt%20helysz%EDn%20alapj%E1n
http://emir.nfu.hu/nd/kozvel/?link=kozv_3_1.inc&ht=3.1%20Region%E1lis%20feloszt%E1s%20%E9s%20operat%EDv%20programok%20szerinti%20lek%E9rdez%E9s.%20Kategoriz%E1l%E1s:%20projekt%20helysz%EDn%20alapj%E1n
http://emir.nfu.hu/nd/kozvel/?link=kozv_3_1.inc&ht=3.1%20Region%E1lis%20feloszt%E1s%20%E9s%20operat%EDv%20programok%20szerinti%20lek%E9rdez%E9s.%20Kategoriz%E1l%E1s:%20projekt%20helysz%EDn%20alapj%E1n

51. tablazat: A tAmogatasok Gini-féle koncentracidja a 2004-2006 kozott kifizetett tamogatasok alapjan

(az adatok E Ft-ban)

Kézép-Mo Ko0z€p- | Ny Dungntal | D-Dunéntal E-Mo E-Alfold D-Alféld Osszesen
Dunantul
Kozep- 0 | 342163804 | 417872433 | 274904894 | 14530505,7 5852051,9 | 10650258,7 | 1345269294
Magyarorszag
Kozép-Dunantil || 342163804 0 7570862,9 6725891 | 19685874,7 | 28364328,5 | 23566121,7 | 1201294592
Nyugat-Dunantul [| 417872433 7570862,9 0 | 14296753,9 | 27256737,6 | 359351914 | 31136984,6 | 157983773,7
Dél-Dunantil || 274904894 6725891 | 14296753,9 0 | 129599837 | 21638437,5 | 16840230,7 | 99951786,2
Eszak- 14530505,7 | 19685874,7 | 27256737,6 | 129599837 0 8678453,8 3880247 | 86991802,5
Magyarorszag
Eszak-Alfold 5852051,9 | 28364328,5 | 359351914 | 21638437,5 8678453,8 0 4798206,8 | 1052666699
Dél-Alfold 10650258,7 | 23566121,7 | 31136984,6 | 16840230,7 3880247 4798206,8 0 | 90872049,5
Osszesen | 134526929,4 | 120129459,2 | 157983773,7 | 999517862 | 86991802,5 | 105266669,9 | 90872049,5 | 7957224704

K =795722470,4 / (2* 59927104,3 * 7*) = 0,1355
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A koncentracié mértéke kicsi a tdmogatdsok esetében, ami azt jelenti, hogy
a tamogatasok az egyes régiok kozott ardnyosan oszlanak meg, azaz a koncentracid
mértéke alacsony.
alacsonyabb, azaz a tdmogatdsok elosztasa régionként egyenlden oszlik meg, azaz a
véllalkozasok foldrajzi (teriileti) eloszlasanak megfelelden keriiltek kiosztasra a
palyazati pénzek. A palydzasi kedv minden régidban kiegyensulyozott volt és
viszonylag kiegyenlitett, azaz nem figyelheté meg kiilonbség a fejlett és fejletlen régiok
kozott e tekintetben. Ennek oka els6sorban az, hogy a tdmogatas vissza nem téritendd
tamogatas, igy a vallalkozasok ugy gondoljak, hogy nincs vesztenivalojuk, ha mégsem
prosperal altala a cég.

Némi ellentmondast azért tapasztalunk, ha a konkrét szamokat vizsgaljuk meg.
Elmondhat6, hogy az 6sszes kifizetett timogatds kb 25%-at a fovarosban és kornyekén
mitkodd vallalkozasok kaptak meg, mig a leghatranyosabb régidk az dsszes tdmogatas
kb. 35%-ara tudtak szert tenni.

Megallapithatd, hogy jelentds volt a beadott palydzatok szama, azonban a
palyazatok kozel fele nem volt alkalmas a finanszirozéasra. A kifizetett tdamogatasok
nagysaga projektenként nem szdmottevd, s a tekintetben sincs egységes allaspont — a
kifizetések alapjan -, hogy a centrumteriiletek tamogatdsa, vagy a periférikus régiok
segitése lenne e célravezetd. Enyedi (1996) konyvében egyértelmiien a mellett foglal
allast, hogy a regionalis kiilonbségek csokkentésének modja nem a fejlett, Kozép-
Magyarorszagi régié tamogatisainak a lefaragdsa, hanem a hatranyos térségek
versenyképességének ndvelése innovacio-orientalt eszkozokkel. Enyedi kifejti, hogy a
centrumteriilet legfontosabb versenyképességi tényezdje a képzett €s a sz6 kdzgazdasagi
értelmében vett korlatlanul elérhetd human-eréforras allomany. A szerzé kulcsszerepet
szan a regiondlis fejlddés vizsgalatdban az emberi eréforrds mennyiségének és
mindségének, hiszen részletesen fejti ki, hogy a mar meglévé kiilonbségek oka

elsdsorban az eltéré human-eréforrasban, mint termelési tényezdben rejlik.
Az ex-post jelentés alapjan megallapithatd, hogy a Magyarorszdg szamara kifizetett

tamogatasok hatasai messze elmaradtak a varttol, amelynek tobb okat mar emlitettem,

de nézziik dket egy csokorba szedve:
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1. a tadmogatasok lehivasdhoz sziikséges palyazati rendszer a magyar gazdasagi
szereplok szdmara bonyolult, adminisztracidojuk nehézkes, s a palyazatokban
szerepld prioritasok sem mindig kelléen alatamasztottak

2. a tamogatasok nagy része nem gazdasagkozpontl, azaz jelentés aranyt
képviselnek a széles tarsadalmi korokben népszerii infrastrukturalis, gazdasagi
novekedést nem szolgalo befektetések

3. a tamogatasok elaprozottak voltak, konkrét prioritdas megfogalmazasara mar a
Nemzeti Fejlesztési Tervben sem keriilt sor. Sok tdmogathatd célt hataroztak
meg, s a tamogatasok — vissza nem téritendd — jellegébdl adoddan mindenki
,probalkozott, hatha sikertil”.

4. Enyedi (1996) alapjan: ,,A gazvezeték kézzel foghatdé siker, az oktatas
szinvonaldnak emelése hosszii tavii program, s sikere is alig mérhet6”. A
politika a latvdnyos beruhdzasokat tamogatja, s a prioritasok meg nem
fogalmazasa elvonja a Iényegrdl a figyelmet és a Iényegtdl a pénzt.

5. a 2004-2006-o0s iddszak alig kedvezd eredményeinek egyik legfontosabb oka a
nem megfeleléen mikodtetett kozépszintli kozigazgatasi és regionalis

intézményrendszer.

Daniel Pop (2008) cikkében részletesen foglalkozik a 2004-ben csatlakozott 10
allam regiondlis, illetve kozépszintli kozigazgatdsi rendszerével, igy Magyarorszag
intézményeivel is. Magyarorszag csatlakozéasat megel6zéen mar 1999-ben illetve 2000-
ben elfogadott hatarozat alapjan késziilhetett a regionalis intézmények kiépitésére €s
mukodtetésére, melyekben megfogalmazasra keriiltek nemzeti szinten a fejlesztési
célok, s az ezek eléréséhez sziikséges intézményi feladatok is. Hazankban torténelmi
hagyomanyai vannak a megyerendszernek, igy tarsadalmilag szamos ellendlldsba
iitkozott a régiok kijelolése is. Marpedig feladat volt a NUTS-2 szinten torténd
ujraszervezése az orszagnak, e szintnek megfeleld statisztikai adatok mérése és
kozzététele; a megfeleld torvényhozoi keret kidolgozasa, mind a létrehozas, mind pedig
a végrehajtas teriiletén; a kormanyzati adminisztraci6 transzformaldsa regionalis szintre
a megfeleld intézményrendszer kidolgozaséaval; a programozas alapelvének atvétele a
Strukturalis Alapok rendszerbe-illeszkedés céljabol, s végiil de nem utolsd sorban a
regionalis szintll pénziigyi irdnyitas és ellendrzés kidolgozéasa az EU iranyelveknek

megfelelden.
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Ez 0sszefoglalva nem jelentett mast, mint a kordbbi allami feladatok egy részét egy az
egyben atiiltetni regionalis szintre, regionalis intézmények feliigyelete alatt.

Hazénkban a felsorolt feladatok egy része nem keriilt megvalodsitasra, s az
intézményrendszer legfontosabb hibajat Pop cikkében a helyi illetve regiondlis szintii
intézmények kdzponti kormanyzattdl valo fliggdsségében latja. Ez elsGsorban pénziigyi
fliggdséget jelent, s hasonldan a tobbi 4talakuld orszag gyakorlatdhoz — kivéve
Lengyelorszagot — ez a kozponti koltségvetéstdl vald fliggdséget jelent. E fliggdség
jelentds mértékben korlatozza a helyi szintli intézményeket az alulrdl torténd
kezdeményezések kidolgozasaban és végrehajtasaban.

A kozponti kormanyzat pénziigyi ellendrzése az EU-to0l érkezd strukturalis
tamogatasok elosztasaban is megfigyelhetd, amely nagyban befolyasolja (korlatozza) a
Regiondlis Fejlesztési Tandcsok altal kidolgozhato terveket, hiszen azokat a GDP-hez
torténd hozzajarulas és a népességszam alapjan hatdrozzak meg az egyes régiok
esetében, besziikitve ezzel lehetdségeiket.

A masik probléma a regiondlis intézményrendszerrel kapcsolatban, hogy a
kormanyzatnak kozvetett vagy kozvetlen modon beleszolasa van a helyi dontéshozatali
folyamatokba is. Azaz, ahol ténylegesen is szabad mozgéstere lenne a helyi szintli
intézményeknek, a kormanyzat — politikai, gazdasagi kapcsolatok alapjan — ott is
érvényesiteni tudja akaratat. Ezt a fajta folyamatot erdsiti a Fejlesztési Tandcsok
tagjainak kivalasztdsa is, ahol a kozponti korményzat képviseldi nagy aranyban
képviseltetik magukat (megyei elnokok, a fejlesztési iligynokség képviseldje stb.).
Rajtuk kiviil még munkaadoi és munkavallaloi oldalrol is részt vesznek az iiléseken, de

ezeken tul a tagoknak csak tanacskozasi joguk van, szavazati joguk nincs.

VLS. A 2007-2013-4s IDOSZAK REFORMIANAK HAZAI ELEMEI

Mint ahogy azt mar kordbban bemutattam, a 2000-2006-o0s iddszakban a kohézids
politika 4 célkitlizésének megvalositasara 6 eszkdz (Alap) finanszirozasat vehette
igénybe Magyarorszdg. Ez a kovetkezd tdmogatasi iddszakban jelentds mértékben
atalakul, igy hazdnknak is meg kell felelni a kdvetelményeknek. A korabbi 4 célkitlizés
haromra zsugorodik, s az eddig elérhetd 6 eszkoz is haromra csdkken.

A Strukturalis Alapokat ¢s a Kohéziés Alapot harmonizaltak egymadssal, igy
a kohézios politika gyakorlata és atlathatosdga jelentdsen javul, s a valtozasoknak

koszonhetéen minden foldrajzi egység — a megfeleld korldtozasok betartasaval —
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részesedhet a 2007-2013-as iddszak tdmogatasaibol. A kérdés felvetddhet, hogy melyik
az az optimalis igazgatdsi egység, amelynek szdmon kérhetd feleldssége,
intézményesitett monitoring rendszere van a megfeleld lokalis célok kijeldlésére,
komplex hatdsvizsgélatokra, monitoringra?

Az elsé célkitlizés, a konvergencia elérésére harom pénziigyi eszkoz all
rendelkezésre, az ERFA, az ESZA és a Kohézios Alap. Azok a NUTS2 régiok
palyazhatnak, ahol az egy fOre jutd6 GDP nem éri el az Eurdpai Uniods atlag 75%-at;
valamint ahol akkor is jogosultak lennének a timogatasra, ha az EU-15 atlag GDP-jének
75%-at vennék figyelembe, és nem az EU-25-¢ét.

Ezek alapjan hazankbol 6 régid palyazhat:

* Eszak-Alfold

+ Eszak-Magyarorszag

* Dél-Alfold

* Ko6z¢ép-Dunéntal

e D¢l-Dunantul

* Nyugat-Dunantial

E célkitlizés finanszirozhato a Kohézids Alapbol azon tagallamokban, ahol a GNI
nem ¢éri el az EU-atlag 90%-4t, illetve ott ahol jogosultak lennének a tamogatésra, ha az
EU-15 atlagot vennék figyelembe, €s nem az EU-25-¢ét. Ezek alapjan Magyarorszag is
jogosult a Kohézids Alapbdl elérhetd tdmogatasra. A fenti kérdésre tehat az az adekvat
vélasz, hogy a regiondlis tandcsokon, illetve intézményrendszerén keresztiil torténhet a
tdmogatdsok elnyerése, felhasznalasa stb.

A masodik célkitiizés a regiondlis versenyképesség és foglalkoztatds emelése.
Ennek keretében minden olyan NUTS1 vagy NUTS?2 teriilet részesiilhet az ERFA ¢és
ESZA tamogatdsaiban, amelyek kimaradtak az elsd célkitlizés feltételei koziil, igy
hazankbol Ko6zép-Magyarorszag jogosult atmeneti tdmogatasra (fokozatos bevezetésre),
s ezen kiviil e NUTS2 régid szamara tovabbi 140 millio euro kertiil elkiilonitésre. (II.
melléklet, 15.pont)

A harmadik célkitlizés az eurodpai teriileti egylittmiikddés célkitlizés, melynek
célja a hatdrmenti, hatdron atnyulé és régiok kozti egyiittmiikodés. Finanszirozdsa az
ERFA-bdl torténik a NUTS3-as régiok szamara. E célkitlizésben elnyert tdmogatas

nem zarja ki az el6zé kettOben torténd részvételt, igy ezek parhuzamosan futhatnak
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egymas mellett elsésorban a K+F, informacids tarsadalom, kornyezetvédelem és
vizgazdalkodas témakdrében.

Hatarokon atnyul6 egyiittmiikodésre jogosultak hazankbol a hatarmentén fekvo
kistérségek, illetve azok, amelyek tavolsaga egymastdl nem nagyobb mint 150 km:

* Nyugat-Dunanttl hatar menti kistérségei

* Ko6zép-Dunantul hatar menti kistérségei

* Kozép-Magyarorszag

+ Eszak-Magyarorszag hatar menti kistérségei

* Eszak-Alfold hatar menti kistérségei

* ¢s a Dél-Alfold hatar menti kistérségei

Transznacionalis (hatdron atnyald) egyiittmiikddésre némi Europai Bizottsag-i
megkotéssel minden régid jogosult. Hazdnk mind a hét régidja részt vehet ezekben a
projektekben.

Interregionalis kooperacidra, halozatépitésre minden eurdpai régid jogosult,
kiilonosebb megkotés nélkiil.

A célkitiizések modernizacidjan tul — a kohézios politika néhany sikertelensége és
visszassdga miatt — tovabbi reformokra keriilt sor, melyeket mar k6zosségi szinten
ismertettem a korabbiakban, de nézziik meg, hogyan is hat ez Magyarorszag
részvételére a 2007-2013-as iddszakban, milyen valtoztatasokra van sziikség az I. NFT
tanulsagai alapjan.

A tamogatasok rendszerének legfobb alapelvei, ugy mint koordinécio, dsszhang,
koherencia, konzisztencia, ¢és a kiegészitd jelleg megmaradnak, azonban 11j értelmezést
kap az addicionalitas, az aranyossag €s a partnerség elve.

Az els6 legnagyobb valtozas az addicionalitds elvének (15.cikk®) érvényesitésében
figyelhetd meg. A kiegészitd jelleg sokkal nagyobb hangsulyt kap, hiszen a tagallamok
a Bizottsadggal egylitt mérik a kozkiadasok szintjét, azaz, hogy a kozdsségi strukturalis
tdmogatasok mellett megfeleld szintli tagallami strukturalis tdmogatas is megvalosuljon.
Ennek hianyaban egy pénziigyi korrekciés mechanizmust hoztak Iétre, amely a nem
megfeleld ardny esetében biztositékot ad annak kikiiszobdlésére. Természetesen a
nemzeti tamogatasok mellett megszerzett k6zosségi tamogatasoknak a versenyképesség
¢s a foglalkoztatas novelését kell szolgalniuk, az elsd célkitiizés keretében kiutalt

tdmogatasok legaldbb 60%-anak, a masodik célkitlizés keretében elnyert tamogatasok

¥ A tovabbiakban is erre hivatkozva: a Tandcs 1083/2006/EK rendelete ( 2006.j0lius 11.) 1. cim, 1. fejezet
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legalabb 75%-anak. Ezek a kdvetelmények a mar kordbban targyalt un. lisszaboni célok
elérését szolgaljak.

A masodik alapelv az aranyossag elve. Ez a 2000-2006-os id6szakban nem keriilt
bevezetésre, csak a 2007-2013-as iddszakban. A tagéallamok kotelezettségvallalasat
szabalyozza az operativ programok teljesitésében: meg kell hatdrozni az egyes
indikatorokat a monitoring, az értékelés és a megvalositas folyamataban, valamint ha az
adott projekt értéke nem ¢éri el a 750 milli6 eurot, és a kozosségi hozzajarulas a teljes
kiadasok 40%-4t, ugy nem sziikséges ellendrzési jelentés benyuljtasa a tagallam részérdl
a Bizottsdg szamadra, azt nemzeti szinten is megteheti (13.cikk).

A harmadik alapelv a partnerség alapelve, amely kiszélesiti a programtervezésbe
¢s lebonyolitasba bevont szervezetek korét. Részt vehet a Strukturalis Alapok
rendszerében minden olyan civil szervezet, melynek célja 0Osszeegyeztethetd a
kozosségi kohézios célokkal.

Ezen alapelv eldvetit egy uj stratégiai megkozelitést is, miszerint minden
tagallamnak, igy Magyarorszagnak is e ciklusban egy — a kozosségi elképzeléseknek
megfeleld — nemzeti referenciakeretet kell készitenie, amely eldsegiti a kozdsségi,
a nemzeti és a helyi szint hatékony egyiittmiikddését a sikeres projektmegvaldsitdsok
érdekében. Fo tartalmi elemei a mar eddig megszokott erdsségek és gyengeseégek
meghatarozasan tal a nemzeti gazdasagpolitika iranyvonalainak vildgos meghatarozasa,
a végrehajtds menetének megtervezése és ellendrzése, a lehivni kivant tdmogatasok
nagysaganak, szerkezetének kialakitdsa operativ programonként és prioritasonként. A
referenciakeret elsdsorban az elsd két célkitlizésre (konvergencia és regionalis
versenyképesség,foglalkoztatas) kell, hogy vonatkozzon, tagallami hataskérben van
annak eldontése, hogy az eurdpai egylittmiikodések hataskorére is kiterjeszti-e azt.
Mindkét illetve mind hdrom esetben igazolni kell, hogy a referenciakeretben
meghatéarozott célok hogyan szolgaljak a lisszaboni program megvaldsulésat.

Epp a kozosségi célok és prioritasok felértékelddése miatt jelentdsen valtozik
a nemzeti operativ programok meghatarozdsanak metddusa. A 2000-2006-0s
iddszakban minden tagallam, igy Magyarorszag is elkészitett egy fejlesztési tervet, mely
utan a Bizottsag meghatarozott egy rendelkezésre allo és elérhetd tdmogatasi keretet, s
ez utan allitotta O0ssze hazank az operativ programokat. Azonban a 2007-2013-as
iddszakban nem a tagallam nyujt be eldszor egy tervet, hanem a Ko6zosség hatarozza
meg a stratégiai irdnymutatdst, majd ez alapjan kell elkésziteni a nemzeti

referenciakeretet (a fentebb felsorolt alapelvek tiszteletben tartasaval), s végiil ennek
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elfogaddsa utan fogalmazhatéak meg az operativ programok oly moédon, hogy egy
operativ program csak egy célkitlizés megvaldsitdsara vonatkozzon, s annak
finanszirozéasa egy Alapbdl megoldhat6 legyen. Ez alol csak a kornyezetvédelmi és az
infrastrukturalis jellegli beruhazasok képezhetnek kivételt, melyek esetében parhuzamos
—az ERFA-bol és a Kohézios Alapbol torténd — finanszirozas is lehetséges.

Ezek alapjan Magyarorszag az 1. Nemzeti Fejlesztési Tervtol eltérden a kovetkezd

Operativ Programokat hatarozta meg a kovetkez6 pénziigyi keretekkel:

Operativ Programok Pénziigyi keret ( E euro)
Gazdasagfejlesztés OP 2 495 769
Kozlekedés OP 6223 429
Tarsadalmi Infrastruktara OP 1 948 923
Kornyezet és Energia OP 4 178 846
Elektronikus Kozigazgatds OP 358 445
Dél-Alfoldi OP 748 715
Dél-Dunantuli OP 705 137
Nyugat-Dunantuli OP 463 753
Ko6zép-Dunantuli OP 507 920
Ko6zép-Magyarorszagi OP 1 467 196
Eszak-Magyarorszagi OP 903 724
Eszak-Alfoldi OP 975 070
Végrehajtas OP 315133
Allamreform OP 146 571
Tarsadalmi Megujuléds OP 3482518
Osszesen 24 921 149

Forras: http://www.nfu.hu/uj magyarorszag_fejlesztesi terv_2

Az operativ programok tartalma szintén valtozik ebben az iddszakban, hiszen a
prioritasok eléréséhez sziikséges intézkedések sorozatat nem hatarozzak meg — csak az
egyes prioritdsok indokldsat, a pénziigyi tervet, az operativ program teriileti
vonatkozasat és a monitoring rendszert — mivel ezt a nemzeti referencia keret (mely
magasabb rendil) mar tartalmazza.

A hatékonysdg mérése szintén jelentds mértékben moédosul. Az eddigi gyakorlat
alapjan minden tagallamnak, igy hazanknak is — ahogy ez az 1. Nemzeti Fejlesztési
Tervben szerepel — ex-ante jelentést kellett késziteni minden egyes tdmogatasrol; illetve
az elszamolasi idészakot kovetd 3. év végéig a Bizottsag készitett ex-post vizsgalatot
minden egyes tamogatashoz kapcsoloddéan. A kovetkezd tdmogatasi ciklusban
egyszerlsitették e gyakorlatot, hiszen a konvergencia célkitlizés keretében

meghatarozott programokndl ex-ante jelentést kell tennie a tagallamoknak (minden
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egyes programra), mig a masik két célkitlizés esetében minden tagillam maga
valaszthatja meg, hogy programonként, vagy alapokként végzi-e el az eldzetes jelentést
(48.cikk). A tagallamoknak csak abban az esetben kell készitenilik utdlagos (ex-post)
jelentést, ha a programokban jelentds eltérés kovetkezik be a kiirtakhoz képest, illetve
ha ezt sziikségesnek latjak. Legfobb feladatuk abbol all, hogy adatokat szolgaltatnak
a Bizottsag felé a monitoring, a hatékonysag-mérés és az értékelés elkészitéséhez; 2009
és 2012 vége elott stratégiai beszamoldt készitenek arrdl, hogy az adott program
mennyiben jarult hozza a kozdsségi prioritdsokhoz; valamint évente készitenek
beszamolot a nemzeti reformprogram haladasarol, azaz, hogy az egyes programok
mennyiben jarulnak hozza a nemzeti prioritdsokhoz (29.cikk).

A Bizottsag feladata azonban némileg bdviil, hiszen 2015. december 31-ig kell
elkészitenie egy utdlagos stratégiai elemzést mind a harom célkitlizésrdl, s minden
egyes operativ programrdl, amely megvizsgalja a tamogatdsok tényleges
felhasznalasdnak mértékét, hatékonysagat, eredményességét. A jelentést mindig kiilsé
¢és fuggetlen szakértok készitik el. A jelentések célja a kdvetkezd idOszakra vonatkozo
tanulsdgok levondsa a kohézids politika gyakorlatara nézve. Tovabbd minden évben
egy Osszefoglalot készit a tagallamok jelentései alapjan, és 2010-ben illetve 2013-ban
késziti el 1dokozi stratégiai beszdmoldjat a kohézios politika megfeleléségérdl (30-31.
cikk).

A pénziigyi kiutaldsokban is torténtek valtozasok a 2000-2006-os idészakhoz
képest, hiszen egy program csak egy alapbol finanszirozhaté évekre lebontva. Itt
azonban nyilvan lehetdsége ¢és jelentdsége van a komplex fejlesztési koncepcio
meglétének, mert az egyes programok finanszirozasa ugyan csak egy forrasbol
lehetséges, de tartalmi kohézid a programok kozott természetesen elképzelhetd.
A finanszirozds harom forméaban torténik meg: el6finanszirozasként, i1d6kozi
kifizetésként és végsdegyenleg-kifizetésként. A kotelezettségvallalast a Bizottsag a
korabbiakhoz hasonldoan visszavonhatja abban az esetben, ha a kotelezettségvallalast
kovetd két évben (n+2 szabaly) nem torténik meg a felhasznalés, vagy a tagallam nem
kiildi el a kifizetési kérelmet a Kozdsség felé. E szabaly hatalya alol Magyarorszag a
tobbi 10+2 legkésdbb csatlakozott orszaggal egyiitt mentesiil (plusz Portugalia és
Gorogorszag), esetilkkben az n+3 szabaly érvényesiil 2010-ig.

Az elbfinanszirozas esetében e 10+2 orszdg szintén kedvezObb elbandsban
részesiil, hiszen az EU 15-h6z képest nem 5% el6finanszirozasban részesiilhet

a Strukturalis Alapokbdl 2007 és 2009 kozott, hanem 7%-ban (2007-ben 2%; 2008-ban
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3%; 2009-ben 2%); illetve a Kohézios Alapbdl sem 7,5% eléfinanszirozashoz juthat,
mint a Tizen6tok, hanem 10,5%-hoz (rendre 2,5%; 4%; 4%).

A tamogatasok terhére mindazok a kifizetések elszamolhatoak, amelyeket 2015.
december 31-ig fizetnek ki, illetve azoknak a programoknak a koltségei is
finanszirozhatoak, amelyek nem fejez6dtek be a fenti hatariddig. Ujdonsig még az
elszamolasok szabdlyozasa, hiszen ezek korabban kozosségi szabalyok alapjan torténtek
kozosségi szinten. Ez a mostani ciklusban atkeriil nemzeti szintre; kozosségi
szabalyozasok csak az egyiittmiikodési célkitlizés keretében megvalositott projektek
elszamolasara vonatkoznak.

Noha Magyarorszag esetében az egyes koncepciokat és programokat igyekeztem
frorszagnal és Gorogorszagnal részletesebben elemezni és bemutatni, a kutatas
célkitlizésekor megfogalmazott kérdéseimre nem kaptam kielégitd valaszt. Ennek egyik
— legaldbbis a magam szamara elfogadhatd magyarazata — az lehet, hogy a 2004-es
csatlakozas ota még egy rovid gazdasagi ciklus is alig telt el, és a statisztikai mutatok
sem alltak minden esetben naprakészen. Masrészt Magyarorszag helyzetét a 10+2
legkésdbb csatlakozo orszaggal és a régi tagallamokkal is kapcsolatba kellene hozni
ahhoz, hogy a jelenlegi és a kozeljovoben (legaldbb 2013-ig) elérhetdé pozicidit
tervezhetonek és mindsithetOnek tarthassuk. A disszertacio készitdjének azonban e téren
csak a szakirodalom és a hasonld kutatasokat végzd kollégaival torténd személyes
informaciocseréje adhat biztatast az elemzés kisérletére.

Vida Krisztina (2009) a makrogazdasagi trendeket az Gjonnan csatlakozé allamok
Osszehasonlitd elemzésével, a legfrissebb statisztikai mutatok felhasznalasaval végezte
el. Megallapitja, hogy az egyes tagallamok csatlakozast megel6zé helyzete sok
tekintetben eltéré volt, de bizonyos altalanos vonasok, csoportosithatd tények mégis
megfigyelhetéek. Ilyennek tartja, hogy valamennyi allam esetében lendiiletet adott a
csatlakozds a hazai gazdasdgi novekedésnek, sot ez az unios atlag f6lotti aranyokban
valosult meg. A GDP novekedését a 2004-2008-as id0szakban koveti végig, amelyet az
EU27-k atlagahoz tudunk viszonyitani a kimutatasanak kdszonhetéen. Jol lathato, hogy
Magyarorszag novekedési trendje nem mutat nagy fellendiilést, igaz a 2007-es év nagy
torése, visszaesése ellenére a csokkend tendencia viszonylag kismértéki (4,8; 4; 4,1;
majd 1,1; és 0,5%). Ezzel a ndvekedési litemmel azonban hazédnk elmaradt
Lengyelorszag, Csehorszdg, Szlovédkia, Szlovénia, Litvdnia, Romdnia ¢s Bulgaria
mogott, Esztorszagot és Lettorszagot viszont jelentésen megelézte, és az EU27-ek

atlagatol csak néhany tized szdzalékkal marad el. Egyetérthetiink Vida Krisztina azon
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megallapitasaval, hogy e sorbol legfajdalmasabb azoktél az orszagoktol vald
lemaradasunk, akikkel a csatlakozéds el6tt azonos vagy majdnem jobb helyzetben
voltunk. A nagyon mélyrdl indulok novekedési rataja lehet ugyan magasabb, de jobban
eligazit az egy fore jutdé GDP alakulésa. Ez alapjan kezdetben a harmadik, majd 2007-
tol az 6todik helyre keriiltiink a 63-61% koriili értékiinkkel. Megjegyzendd, hogy ez az
adat az EU27-k atlagat 100-nak véve alakult ki. Ezzel az eredménnyel még igy is
szolid, de jo atlag eredményt regisztralhatunk, viszont a hosszabb tavu fellendiilés egyik
alapjat, az allo-tdke befektetést elemezve hazank stagnalt, illetve kissé csokkend
tendenciat mutat. A 2004-es 22,5%-r6l 2008-ig 20,2%-ra csokkent ez a mutatd, ami
minddssze 9 szazad szazalékkel kevesebb az EU-27 atlagatol, de a korilottiink 1évo
orszagok tobbségénél ez joval magasabb. Pl. Szlovékia 25,8%. Szlovénia 28%,
Romaénia 33,3%-ot jegyez 2008-ban.

Noha valamennyi orszagban van némi visszaesés, Magyarorszag esetében ez mar
a tobbieket megelézve 2006-ban észrevehetd. Néhany adatsorral azt is vildgossa
tehetjiik, hogy hazankban nincsenek nagy kilengések, sot kovetik az atlagok az unios
mozgésokat. Ilyennek tarthatjuk a magin és a kozfogyasztds alakulasat is, ami
szazalékosan elég kozel maradt a vizsgalt években az unidés datlaghoz, a
maganfogyasztas aranya 53-54% koriili, a kdzfogyasztas 22-21% koriili értékével, ami
az elsé esetben a tobbiekétdl elmaradd aranyt jelentett, mig a kozfogyasztasban
atlagosan megdrizte a GDP-hez viszonyitott korabbi értékeit, és 1-2%-os eltéréssel
megel6zi az EU-atlagot. E téren hazank tehat minden évben tobbet fogyasztott az EU-
27-k ardnyanal. Az export mennyisége a GDP novelésének egyik lehetséges forrasaként
vehetd figyelembe, és ez a mar egy-masfél éve fenyegetd valsag ellenére igen magas a
magyar gazdasagban. A 2008-as 82%-ot csak Szlovénia multa feliil 1%-kal. Mégis
sebezhetové valtunk e téren, hiszen az export irdnya elsGsorban az uniés partnerek felé,
nevezetesen a német piac igényeihez igazodott, igy azzal egyiitt mozog, €s emiatt a
visszaesése is elképzelheto.

Ugyanigy ellentmonddsos a munkanélkiiliségi rata Osszehasonlitdsa, hiszen a
magyar atlag 2004-2008 kozott kiegyensulyozottnak is nevezhetd. 2005-2008 kozott
7,2-7,8% volt jellemzd, €s csak a kezdd évben volt ennél egy szizalékkal kevesebb. Ez
ugyan a harmadik legrosszabb helyezést jelentheti szamunkra, de ennél sokkal
Osszetettebb a probléma, ahogy azt a regiondlis kiilonbségek vizsgalatakor fentebb
lathattuk. Szinte ugyanez mondhaté el a foglalkoztatasi rata alakulasarol is, 7-10%

koriili értéklemaradasaval onmagéban is jol mutatja a problémakat, de itt €s most arrdl
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nem all médomban adatokat szolgéltatni arrél, hogy a migracids folyamatok mennyiben
valtoztattdk meg a foglalkoztatast a tagallamokban.

Az unios atlagtol legjobban az inflacios rata tér el, igaz ez szinte minden vizsgalt
orszagra jellemzd. Feltételezhetjiikk, hogy a belsé folyamatok mellett novekedést
generalhattak a folyamatosan draguld energiahordozok és a deviza hitelt vallalok nagy
szamanak alakuldsa miatt is valtozo banki szektor.

Ugy vélem, hogy az allamhaztartdsi hidny és az allamadésag elemzése
messzebbre mutat vissza és a hazai gazdasag terheként is emlegetett dllamhaztartési
hidnyt, a bevételnél nagyobb kiaddsokat nem csak a szazalékok egymas mellettiségével
lehet értékelni.

Vida Krisztina tanulmanya azt vilagosan bizonyitja, hogy a magyar gazdasag tobb
teriileten stagnalt az elmualt négy évben, ami arra enged koOvetkeztetni, hogy a
jovedelemtermeld folyamatok nem kelld6 modon fejlédtek és a kirobbant nemzetkozi
valsag miatt helyzetét még nehezebbnek mutatja. Csak részben vigasz, hogy a kiilfoldi
mikodé toke jelenlétének a tobbiekhez viszonyitott magasabb aranya némi
ellenpéldaval is szolgalhat. A kordbban olyan biztosan a magyar szellemi téke varhato
eredményeként emlegetett innovacid alapjan az atlagos teljesitményt nytjtok kozott
tartanak szamon bennilinket, de biztos vagyok benne, ez az a teriilet, ami a
versenyképességiink visszaszerzésének zalogaként valhat kiemelten fontossa.

A nemzetkozi, illetve az unidn beliili helyzetiink koordinatai alapjan nemcsak a
regionalis politika megitélése, hanem a nemzeti keretek kozott vallalhatd programok
milyensége is Uj feladatot r6 Magyarorszagra. Ehhez viszont érdemes lenne felismerni,
megérteni és megvaltoztatni azokat a okokat, amelyek a stagnaléast, lemaradast okoztak.

Ugyanezen korszak vizsgalatit helyezte a kozelmultban hosszabb gazdasagi
multba Berend T. Ivén, aki jelenleg ugyan Los-Angeles-ben és a Leuven-i Katolikus
Egyetemen egyetemi tandr, de a Magyar Tudomanyos Akadémia akadémikusa is, aki a
hazai gazdasagtorténet professzoraként sok irasaban foglalkozott a hazai gazdasag,
majd a rendszervaltas vizsgalataval. (Berend, 2008). A most idézett tanulmanyaban a
kovetkezd {6 teriiletekre fokuszalt: a kordbbi magyar gazdasagi reformok
jelentdségének, a rendszervaltisnak az ismertetésére, a kozép-eurdpai atalakulasban
elfoglalt helylinkre ¢és a multinacionalis vallalatok valamint a hazai gazdasag
viszonyara.

Az elsé szempont vizsgalatahoz a Kadar korszakban lezajlott reformfolyamatok

bemutatasat két professzortarsa, két kivalo magyar kozgazda 4allaspontjanak
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ismertetésével kezdi. Kornai Janos (1992) véleménye szerint egy nem piaci
viszonyokon kiépitett rendszert nem lehet reformmal megvaltoztatni. Kadar Bélatol
pedig azt a gondolatot kolcsonzi, hogy a tulkoltekezést a Kadar-rezsim ,,gulyas-
kommunizmusa”, tulfogyasztisa okozta. Berend egyik allaspontot sem fogadja el,
kifejezetten karosnak tartja, ha objektiv tényekkel bizonyithatd folyamatokat politikai
versenge€s €érdekében a populizmus témajaként hasznalnak fel. Sajnos azonban e témat
nem lehet teljesen csak gazdasagi kérdésként kezelni sem a hazai, sem az unids
programok elemzésekor, mégis kisérletet tesz olyan tények bemutatdsira, amelyek a
mai allapot kialakuldsdhoz vezettek. A magyar reform az \ij gazdasdgi mechanizmus
tervével €s bevezetésével az 1960-as években indult, majd a nyolcvanas években 1j
lendiiletet nyert, és mar a rendszervaltds eldtt kvazi-piaci gazdasagot teremtett
hazankban (pl. haztaji gazdasagok és a téeszek relativ harmonidja, a GMK szervezetek
stb.), ami a nemzeti jovedelem egyharmadat allitotta eld. Ez jelentds magantOke
felhalmozast és humantéke novekedést hozott 1étre, ami a kis- €és kozépvallalkozasok
megindulasat indukalta a privatizacié kapcsan. Ugyancsak a korai reformok elényének
tartja, hogy a kiilfoldi befektetdk a rendszervaltds eldtt megjelentek és a késdbbi
¢vekben jobban integralédtak a magyar gazdasagba. A beszallitoik kozott jelentds a
helyben 1évOk aranya, és - mint ahogy ezt Vida Krisztina is kiemelte - e téren hazank a
csatlakozo orszagok kozott masodik helyen all. Mindez természetesen nem jelenti azt,
hogy a régi rendszer teljesen atalakult piacgazdasdgnak. Kornainak abban igaza volt,
hogy az nem fogadhatta be teljes mértékben a reformokat, hiszen a tervgazdasag
valoban nem volt tovabb reformdlhato. Kina esete azonban azt mutatja, hogy a
folyamatos reformok végiil dramai fordulat nélkiil atalakitottak a gazdasag szerkezetét.
Ezt az utat azonban Eurdpéaban nem tartottak kivitelezhetOnek.

A rendszervaltds atalakulasi valsagara a nyugati példak hangoztatdsdval a
sokkterapiat a vilagbanki szakemberek javasoltdk. Berend idézi Vaclav Havelt, aki azt
mondta, hogy a szakadékot nem lehet két ugrassal atugrani. Tovabbi példaként emliti a
lengyel atalakulas iranyitdjat is (Lech Walesa-t), aki szerint a tiizet nem lehet lassanként
eloltani, ezért a 4tmeneti visszaesést elfogadhatonak mindsitették. A kinaihoz hasonld
modellt egyediil Szlovénia kisérelt meg, aki 2000-ig meghagyta az allami szektorban a
nagyvallalatait, a bankjait, és igy keriilt kdzel a nyugati partnerek gazdasagi szintjéhez,
majd az unids tagsagat azzal is bizonyitotta, hogy rovid id6én beliil képes volt az eurd

bevezetésére. A tények mas esetekben azt mutatjak, hogy a rendszert valtod orszagoknak
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majd egy évtizedre volt sziikségiik arra, hogy visszaérjenek a korabbi mutatdik
szintjére.

A globalizaciét Berend nem kétiranyt utcanak tartja, vagyis nem lehet mindenki
nyertese, de leszogezi, hogy a gazdasagi ¢és vallalati fejlédés 1) szakaszanak terméke -
ami a legerdsebben Osszefiigg a technikai forradalommal, kiilondsen az informacios és a
kommunikécios forradalom eredményeivel, valamint a vallalatszervezés ¢és
menedzsment, a multifunkcionalis és multinacionalis vallalati rendszer kialakitasaval -
évszazados folyamat eredményeként jott 1étre. A globalizaciot képviselé multinacionalis
vallalatok 1étezését és hatasat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, csakiigy mint bizonyos
geopolitikai adottsagokat. Ezzel lehet értelmezni azt a tényt, hogy Magyarorszag
valositotta meg legsikeresebben a gazdasag modern szerkezeti atalakitasat és érte el —
kezdetben az olcsé bérmunkara alapozva — a kdzepes high-tech-hez sorolhatd dgazatok
kiéptilését, amelynek mai részesedése a bruttd hazai termelésben magasabb, mint a G7-
ek atlaga. Ebben jobban allunk a németeknél és az olaszokndl is. Hasonlé eredményt
mutathatunk fel az orszagba telepililé kozepes technikai kihivast jelentd autdipari
agazatban, még akkor is, ha kezdetben csak kiegészitd munkdkat biztak rank.
Ugyancsak fontos és a magyar gazdasag szerkezetének elényére utal, hogy a
szolgaltatdsi szektor a nemzeti jovedelem 69%-at allitja eld, ami az EUI15-k
mutatészamahoz kozelit és ez a hasonlosag megtalalhaté az ipari termelés aranyaban is.

Azonban a fentiek alapjan sem lehet tagadni a megtorpandst, aminek okai a szerzd
szerint az elkdvetett politikai hibdk mellett az Unidé kovetelményeihez vald
alkalmazkodas ,,sziilési fajdalmai”. Ugy véli, hogy a politikai hisztéria — ahogy azt Bibo
Istvan, tobb mint fél évszazada megfogalmazott munkajabol idézi — a kis nemzetekre
jellemz8 modon a vagyakat és a lehetdségeket Osszekeveri, és a nemzet elitje
»radikalisan hamis viszonyba keriil a valdésaggal. A valosag helyett kovetelésekre,
teljesitmény helyett igényekre €pit, és az ok és okozatok lancolatan kiviil gondolkodik.”
Az idézet moralis elemzésre sarkall, témdm szempontjabol azonban ezt most
elhalasztom, és inkabb azt idézem, amit az atalakulds 0 szakaszarol ir. E téren ugyanis
érzek hasonlosagot a generacioval fiatalabb kozgazdasz, Csaba Laszlo megallapitasaval.

Berend azzal zarja tanulmanyat, hogy az elmult két évtized az extenziv fejlodésé
volt a meglévd nyugati technologia atvételével és a munkaerd atcsoportositasaval.
Magyarorszag, csakugy mint a kozosség Ujonnan csatlakoz6 4llamai, rovidesen
modellvaltasra fog kényszeriilni. ,,Nagy erdfeszitésekre, a feltételek allami javitasara és

a modellvaltas vezérlésére lesz sziikség, hogy az atalakulas elsd, lezarul6 szakasza, a
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piaci magangazdasag ¢és annak intézmény és jogrendjének a kialakitdsa utdn a
gazdasagi atalakulés ujabb, modellvaltd szakaszaba, magasabb osztalyba 1éphessen.”

Csaba Laszl6 fentebb mar idézett gondolatait a kovetkezOk miatt tartom a
fentiekkel relevansnak:

,»Az, hogy ezekbdl a folyamatokbol (globalizacio, regionalizaciod, europaizalddas)
mennyi hasznot hiz egy-egy nemzetgazdasag, az is egyértelmiien az &llam, a
kormanyzat innovativ szerepvallalasatol, ,,megreformalt” gazdasagpolitikai dontéseitdl
¢s intézményeitdl fiigg (Csaba, 2006), tehat nem beszélhetiink arrdl, hogy a 20. illetve
21. szdzadban csokkenne az allam szerepe. Nem csokken, csak atalakul.”

Ennek a folyamatnak egyik lehetséges lépéseként a hazai intézményrendszer
korszertisitésérdl szeretnék még néhany gondolatot felvetni, ami kétddhet a dolgozatom
{6 celkitlizéséhez, a régiok kozotti eltérések megértéséhez.

A globdlis piacok hatdrozzak meg a helyi piacok miikddését, amelyek mara az
eurdpai kontinens nagy multi orszagait is Osszefogasra kényszeritik. Az altaldnos
gazdasagi valsadg, a recesszid, a korabbi €s az ujonnan csatlakoz6 orszadgok kozotti
gazdasagi fejlettségben megmutatkozd eltérések, és a tarsadalmi kiilonbségekre
egységes valaszt csak nehezen elfogadni tudo igazgatasi, igazsagiigyi, kiil- és beliigyi
szabalyozasok is kozos fellépést igényelnek. Taldn ez az oka annak, hogy az 1j
kontinentalis foderacid, az Europai Unid, mint allam, az alkotmanyat nem tudja
elfogadtatni, noha ennek elkeriilhetetlenségét minden tagallam elismeri. Hazdnk 2004-
ben nyert felvételt, €s vele egyiitt tobb olyan kozép- €s kelet-eurdpai allam, amely nagy
segélyekre szorulna, kiilonben periférikus helyzete tovabbi leszakadassal stjthatja. A
felzarkozasi folyamat a vildgvalsdg miatt lelassult, ami lehetdséget ad a regionalis
politika atgondoldsara. Fennall ugyanis annak a veszélye, hogy nem a kiegyenlitddés
felé haladunk, hanem attol fiiggden, hogy most ki hol helyezkedik el, vagy a gyarapodni
képes vagy a leszakadok kozott 1ép elobbre, ezzel ndvelve a régiok vagy az orszagok
kozotti tavolsagot ( Laczay, 2009).

Az uni6 alapitd ¢és kordbban csatlakoz6 4llamaiban a régiok természetes
torténelmi mult alapjan szervezddtek. A német valasztofejedelemségek vagy a brit,
spanyol etnikai tartomanyok rendelkeztek kordbban is Onszervezddésre, onigazgatasra
alkalmas hagyomanyokkal, ezek ujrafogalmazéasaval konnyebben tudtak illeszkedni.
Sikereik titka éppen az, hogy a fenti szempontok egylitt vannak jelen. A baszk vagy a
kataldn tartomanyok éppugy elégedettek ezzel a beosztassal, mint a bajor vagy a szasz

fejedelemségek mai utdodai. Hazankban azonban ilyen fajta régiokat a torténelem nem
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engedett. Le sem merem irni, melyek lehettek volna azok az 6rokos tartomanyok és
kivaltsagos teriiletek, amelyek szamitasba johettek volna. Csak utalni szeretnék a
kalapos kiralynak, I1. J6zsefnek az 1780-as években meghirdetett, racionalis és szamara
vilagos elényokkel jaro igazgatasi reformjara, amelynek soran keriiletekre osztotta az
orszagot. Nem jart sikerrel a Bach korszak reformja sem, noha kdzben lezajlott egy vita
a megyekrdl a magyar reformkor nagyjai kozott.

A magyar teriileti igazgatas hagyomanyait éppugy érdemesnek tartom figyelembe
venni, mint ahogy azt az ir vagy a gorog fejlddésnél megtettem. A magyar igazgatasban
az Onkormanyzatisag alapjanak kétségteleniil az allamalapitaskor létrehozott és azota
szamos valtozdson keresztliil ment megyerendszer tekinthetd, azaz a megyek és az
¢likon allo ispanok rendszerének kialakitdisa a magyar allamisaggal egyidos.
Fokozatosan novekvé hatalmukat a folyamatos harcok sordn szerezték ¢és a
felvilagosodott uralkoddkkal valé szembenallasuk alapjan — az Aranybulldban
szentesitett nemesi ellenallas jogéaval élve — a fiiggetlenség véddbastyainak tilintett¢k fel
magukat. Igaz ez akkor is, ha Maria Teréziaval bizonyos értelemben alkut kotottek, és
kialakitottdk a sajat statumaikat ( Laczay, 1981), amelyek a torvényhozast és az
igazgatast, sOt még az igazsagszolgaltatast is bizonyos szinten a megyék hataskdrében
lehetdve tette és erre intézményrendszert alakitottak ki a 18. szdzad végén. Ez
magyarazza azt is, hogy sem II. Jozsefnek, sem a Bach korszakban nem sikertiilt olyan
kertileteket meghonositani, amely az osztrak birodalmi és egyben a nyugati igazgatasi
modellt vezette volna be. A megyerendszert tamadta ugyan a magyar reformkorban a
hazai nemesi reformerek egy csoportja is, de folyamatosan moddositott szerepkorrel,
megvaltozott hataskorrel, mérettel és szdmban maig megmaradt. A szamos igazgatasi
reform felelevenitését mellézve a K6zosséghez valo szervezeti igazodas problematikajat
azonban érdemes megvizsgalni.

A jelenlegi allapotokat a rendszervaltas 6ta meghozott intézkedésekbdl érthetjiik
meg. A torvényi hatteret az 1990-es Alkotmanymodositas €s az 1990. évi LXV torvény
adja, aminek révén bevezették a telepiilési onkorméanyzatok fogalmat, 1étrehoztak a 19
megyét ¢s a fovarost, mint intézményt, illetve a 7 regiondlis kdztarsasagi megbizott
intézményét, amelyet az 1994. évi modositds soran a 19 megyében milkddo
kozigazgatasi hivatal valtott fel. A modositas folytatodott a teriiletfejlesztésrol szolo
1996. évi XXI. torvénnyel, és a megyékkel parhuzamban a Megyei Teriiletfejlesztési
Tanacsokat hozta létre és tette meg a Megyei Onkormanyzatok mellett a kozponti

allami feladatterv decentralizalt megvalosito szervévé. Ezt az intézményrendszert teszik
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teljess¢ a szakhatdsagi feladatot ellatd decentralizalt allamigazgatasi szervek. (Téth
2001 p.12-15)

Azt is jelentette ez, hogy a szintén organikus fejlodéssel kialakuld kisebb
vonzéaskorzeteket, jarasokat eltorolték, majd  spontdn moddon, de a telepiilési
onkormanyzatok fogalmat kibdvitve 1étrejottek a kiilonbozd kistérségi tarsulasok. Az
igy kialakulé vakuum Osszetett folyamatokat inditott el (Laczay-Balogh, 2007).
Ilyeneknek tarthatjuk az igazgatasi, a teriiletfejlesztési és az dnkormanyzati szintek és
hataskorok szétvalasat, masfeldl az ebbdl fakadd vagyongazdalkodéasi anomalidk
megjelenését. A régi-Uj teriileti szint lett igy a jaras helyett a kistérség, amely lehetett
statisztikai, teriiletfejlesztési, igazgatasi, tobbcélu stb. A kistérségek kapcsan két dologra
feltétlentil figyelemmel kell lenni. A vagyongazdalkodasukban a tagkozségek és a
kistérségi beruhazasok kozott nincs koherencia, a felel6sség tovdbbra is a
tagtelepiiléseké, akik legtobbszor forrashidnyosak, €s rendszeresen megjelennek az
onhibajukon kiviil forrashidnyos telepiiléseknek kiirt palyazatokon (ONHIKI), és a
mukodéstikhoz igényelt forrasok nagy részét bérkoltségre forditjak. Nincs meg a
jogalapja a kistérségeknek az 0Onalld bevételek kezelésére, de nincs elszamoldsi
kotelezettsége se a korabbi jardsi vagy megyei vagyontestek hasznalataért se. Ezen
problémak kezelésére legtobbszor a kordbban is meglévo €s tjabban ismét megerdsddni
latsz6 korjegyzdségek kinalnak valddi alternativat a kistelepiilések tarsulasa szamara.

A téma szempontjabol fontosabb a NUTS rendszer eltéréseinek vizsgalata.
Magyarorszag teriileti beosztdsi rendszerét is meg kellett feleltetni az Eurdpai Unid
teriileti statisztikai szdmbavételi rendszerével (Nomenclature Unites Territoriales
Statistique — NUTS). Ezen 6t fokozati statisztikai beosztds legmagasabb szintje az
egyes tagallamok szintje, a NUTS 2 szint a regionalis, a NUTS 3 a megyei, a NUTS 4
(LAU 1) a kistérségi, a NUTS 5 (LAU 2) a helyi szint. A NUTS 4 szint nem mindentitt
alakult ki, és féleg nem altalanosithatdo forméban, de a helyi sajatossaghoz vald igazitas
fontos szintjévé valhat. Igy lehetne ez hazankban is, ha a tobbféle tarsulas valamiképp
tobbcéluva valva, elsésorban a helyi fejlesztési és Onkormanyzati funkcidkat a
telepiilésekhez tudnd igazitani. Az integralt telepiilési Onkormanyzati rendszerek
Eurdopdban nem egységesek, és ez a hazai regionalis politika sikeressége érdekében
tovabbi elemzésekre 6sztondz, elsdsorban a megyei €s a kistérségi szint vizsgalataban.

Léteznek egy vagy két szinttel rendelkezd teriileti igazgatasti allamok és a
foderaciokhoz kozelité berendezkedések is. Vannak erdsen regionalizalt dllamok, mint

példaul Spanyolorszag, ahol a régiok kulturalis, nyelvi, torténelmi hagyomanyai erdsitik
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az erds Onallosaggal bird régids szintet, mig ennél 1ényegesen gyengébbek a régiok
Franciaorszagban, de itt is léteznek department-ok, amelyek a magyar megye
megfeleldi. (Laczay, 2006). A jelenlegi hazai viszonyok ismeretében azonban
kijelenthetjiik, hogy a megyerendszer a mostani formdjaban funkcidt vesztett, és némi
tulzassal néhany megmaradt intézményének mikodtetéje, de nem tud hatékonyan
egylittdolgozni a korabban Iétrehozott megyei fejlesztési tanacsokkal, mivel erre nem
kapott egyik szervezet sem torvényi kotelezettséget. Az Onkéntesség vagy az
onkorményzatisag igénye viszont nem erds0dott meg, helyette a politikai csatdrozdsok
szinhelye lett a megyei Onkorményzat. JO példa lenne a konszolidaciora a portugal
minta, hogy ezen szinten az onkormdanyzatisdgot ¢és az allamigazgatasi feladatokat is
ellatjdk. A portugdlok egy kis létszdmu vezetoséggel miikodé kozigazgatasi régiot
hoztak létre, amely ellatja a kulturalis, kdzbiztonsagi, teriiletfejlesztési szaktanacsadasi
szolgaltatast, védelmi feladatok koordinalasat (pl. katasztrofavédelmi) és az egyes
feladatokhoz a telepiilések delegaltjai adnak operativ testiiletbe tagokat, igy a telepiilési
onkormanyzatok aktivan vesznek részt a NUTS3-as szint munkajaban.

A magyar allamisag ¢és kozmenedzsment hagyomanyok azonban eltérdek,
tulajdonképp valamennyi tagallamétol, még a kozvetlen szomszéd tagallamok
orokségétdl is. Ismét a Hajnal-Jenei szerzéparos tipizalasa alapjan kijelenthetjiik, hogy
hazank alapvetden nyugati orientaltsagl, intézményrendszere és torvénykezése eltér
mind a dél-eurdpai, bizdnci, mind a keleti allamok hasonléan centralizélt dllamainak a
gyakorlatatol. A huszadik szézadi hatalmi rendszerek ugyan kisérletet tettek birodalmi
centralizalt, jobb esetben formalizalt igazgatisra, de ezeket a rendszervaltds korili
idokben nagyrészt megsemmisitették. Ennek ellenére ismét megjelennek az évszazados
dilemmak, nevezetesen, hogy kulturalis, valldsi, igazgatdsi szempontbdl a Nyugat
legkeletibb, mig a Kelet legnyugatibb tartomanyaként igyeksziink a legkedvezdbb
viszonyokat kialakitani. A vellink egyiitt csatlakozo allamokkal tovabbra is versenyben
vagyunk, amiben csak az segithet, ha a szubszdiaritas 01j értelmezését kovetkezetesen be
tudjuk tartani.(Laczay, 2009) Ennek igényeként sziikség szerint felerésodik az igény
egy feleldsségteljes kozépsd, onkormanyzati szint irant, amelyik képes a kistérségek
onkormanyzatat menedzselni, a fejlesztési és a szakigazgatasi szervezetek kozott
koordinalni. Ezen a ponton feléledhet a tradicio, és Uj szerepében a megyei
onkormanyzat a kistérségek tertileti parlamentjévé valhatna. Ez azt jelentené, hogy nem
politikai hovatartozas szerinti, partok képviseletével miikodé intézmény maradna,

hanem a megye egy menedzser szemléletli, teriileti érdekképviseleti ¢€s fejlesztési
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onkormanyzattd valhatna, amelyben Uj energidk szabadulhatnak fel az itt élok
érdekeinek tdmogatasara. Ilyen szerepkorben — feltételezem — nagyobb esélye lenne az
itt ¢loknek, hogy a lakohelyek ne iiresedjenek ki, ne pusztuljanak évszazados kincsei, a
kiilonb6z6 operativ programokat ne csupan a fenntarthatdsadg, hanem a versenyképesség
fokozasara lehessen forditani. A sajat nemzeti €s ezen belill regiondlis stratégia sikere
azt jelenthetné, hogy a ma még leszakadd vagy halmozottan hatrdnyos helyzetl
térségekben ¢lok a megfeleld humanerd fejlesztések révén, a kozelben munkat talalva uj
fejlodési palyara, tagallami és unids kohéziot elésegitd palyara allithatndk a ma
reménytelenség miatt egyre radikalizalodo szegényebb térségeket. Van ra példa bdven,
hiszen északi rokonaink, a finnek apro telepiilései vagy a norvégok egy-egy tanyat

behal6zo6 utjai bizonyitjak, hogy nemcsak nagyvarosokban lehet gondolkodni.

Vil OsszeczEs

Az el6z0 fejezetben arra kerestem a valaszt, hogy a Strukturalis Alapok miként
csokkenthetik a régiok kozti kiilonbségeket, azaz kvantitativ médszerekkel mérhetdveé
kell tenni azok hatasat az egyes régidok és tagallamok szamara. Ebben a fejezetben
Magyarorszagot vizsgaltam meg, hiszen az egyes — néha jelentdsen eltéré6 — nemzeti
sajatossagok erdsen befolyasolhatjdk a tAmogatasok hatasait.

Vizsgalodasaim sordan a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség 4ltal elkészitett
hatasvizsgalati anyagot hasznaltam fel, mely természetesen tdmaszkodik az Eurdpai
Unio altal készitett utmutatora’. A Nemzeti Fejlesztési Terv szerkezetének bemutatésa,
az egyes Operativ Programok rovid ismertetése utdn tértem at az ex-ante jelentés
tartalmanak prezentalasara, majd a kovetkeztetések levonasa utan a részletes ex-post
vizsgalatra.

Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv a 2004-2006 kozott a Strukturdlis Alapokbol
lehivhatd kozosségi tdmogatasok nagysagat, pénziigyi mechanizmusat, indoklasat és
hatasvizsgalatat tartalmazza, kiegésziilve a monitoring rendszer rovid ismertetésével.
A Fejlesztési Terv hatasvizsgélati tanulméanya elsésorban hazdnk SWOT-elemzését
helyezi a kozéppontba, s kevés érdemi szerep jut a hatasvizsgalati modell bemutatasara,
a szamszerl adatok alatamasztisara, kifejtésére. E rovid rész hatdrozottan hazank

versenyképességének novekedésére, az életszinvonal emelkedésére,

? http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/impact/index_en.htm
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a makrodkondémiai mutatdk javuldsara szamit, azonban ezek teriileti eloszlasarol nem
tesz sok emlitést. Azaz a dokumentum nem hatarozza meg az egyes teriiletek
fejlodésének dinamikéjat vagy iranyat, azokat nemzetallami szinten Osszegzi. Ez azért
jelent(het) problémat, hiszen nem nevesiti tagallami szinten — csak utal a koherencidra
az Unids politikdkkal — hogy a centrumteriiletek versenyképességének ndvelése, vagy
az elmaradott régiok felzarkoztatasa-e a f6 cél. Harom {6 prioritdst fogalmaz meg
gazdasagpolitikai célként: a versenyképesség novelését nemzetdllami szinten,

a pénziigyl Aarstabilitds erdsitését valamint a kohézi6 novelését. Ehhez a harom
célkitlizés eléréséhez az Unids zaszlora kitlizott teriiletek fejlesztését irja eld, ugy mint
energiaszektor, informdacios tarsadalom, kutatas-fejlesztés és innovacid, a kis- €s
kozepes vallalkozadsok szamanak novelését ¢€s megfeleld gazdasagi kornyezet
kialakitasat, a foglalkoztatds szerkezetének modernizacigjat (foglalkozatasi rata
novelése, munkanélkiiliségi rata csokkenése), a varos ¢és vidék egyenstulyanak
megtalalasat, vidékfejlesztést, a centrum ¢&s perifériateriiletek kozotti kiillonbségek
csokkentését. S persze nem feledkezik meg arr6l, hogy mindezt a kdrnyezetvédelem,

a fenntarthat6 fejlédés figyelembe vételével kell megvalositani.

Az éltalanos teriileti egyenldtlenséget mérd mutatdészamok koziil kiszamitottam a
szoras, a relativ szoras, a szigma-konvergencia, a Robin-Hood index ¢és a koncentracio
nagysagat, amelyek viszont nem a konvergencia iranyaba mutatnak.

A 2000. évtdl bemutatott idésorokkal egyeztetve az ex-ante jelentésben leirtakkal
tobb helyen nem taldltam egyezdséget, kiillondsen a GDP (1fére jutdé GDP,
a legmagasabb ¢és legkisebb GDP-vel rendelkezd régido héanyadosa) tekintetében.
Relevans 6sszefiiggés nem all fenn a gazdasagi novekedés €és a tdmogatasok nagysaga
kozott.

A foglalkoztatasi szerkezet elemzése soran a munkanélkiiliségi, foglalkoztatasi és
aktivitasi ratdkra tértem ki mind idében, mind pedig teriiletileg, melyek szintén mutattak
némi bizonytalansagot az ex-ante jelentésben meghatarozottakhoz képest.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy az ex-ante jelentésben meghatirozott
kulcsindikatorokat sorba véve és megvizsgdlva azok nem az eldzetes eredményre
vezettek, a vart adatok nem bizonyitottak az ex-post vizsgalat soran. Szdmos helyen, ha
minden egyéb nemzeti tényezo6t figyelmen kiviill hagyunk, akkor sem ¢éri el a
tamogatasok hatdsa a kivanatos szintet.

A statisztikai mutatészamok alkalmazasadnak eredményeként elmondhatd, hogy a

tamogatasok  multiplikdlo  hatdsa messze elmarad a kivanatostél, azok
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jovedelemtermeld, munkahelyteremtd képessége nem megfeleld. Ennek elsésorban
gyakorlati okai vannak, ugy mint nem Ujratermeld beruhazasok tdmogatisa, pusztan
csak infrastrukturalis befektetések finanszirozasa, a szubszidiaritas elvének nem
megfeleld alkalmazéisa, a biirokratikus ¢€s adminisztrativ korldtok magas foka,
a palyazok nem megfeleld felkésziiltsége és képzettsége, s a kdzépszintli intézmények
hataskorének korlatozottsdga, a meglévd intézményrendszer gyengeségei €s
hianyossagai.

Lehmann-Nyers(2009) elemzi tovabba, hogy a kozosségi fejlesztési forrasok, a
Strukturalis Alapokbdl lehivhatd 0Osszegek makrogazdasadgi hatdsai azért nem
szamottevoek, mert til sok tdmogatasra szoruld teriiletet, ipardgat és agazatot jeloltek
meg az [. Nemzeti Fejlesztési Terv kidolgozasakor, s nem tliztek ki néhany egyértelmd,
jol koriilhatarolhatdé makrogazdasagi célt. A kozdsségi pénzek szétaprozottsaga
vezethetett az ex-post vizsgalat soran bemutatott kisebb hatékonysaghoz, melyet a
jovében mindenképpen korrigalni célszeri. Erdemes azonban atgondolni, hogy az
UMFT szolgélja-e ezen célokat, s figyelembe vették-e az I. NFT megvalositasakor
tapasztalt gyengeségeket és hidnyossagokat. Azon d4gazatok, amelyek jelentds
novekedést tudtak elérni (pl. high-tech) els6sorban nem az unids tadmogatdsoknak
koszonhetik sikeriiket, hanem a nagyaranyu kiilfoldi miikodd-t6ke beruhdzasoknak.

A hazai kozosségi forrasok elosztasanak vizsgalatakor felmeriil még egy igen
fontos kérdés, miszerint realisan elérhet6é célként kell-e, lehet-e¢ kitlizni mind a
makrogazdasagi mutatok javitasat, mind pedig a teriileti egyenldtlenségek csokkenését.
Hiszen lathatjuk, hogy a kevésbé fejlett régiokba befektetett kozosségi pénzek kisebb
jovedelemtermeld képességgel rendelkeznek, s nem szolgaljadk a makrogazdasagi
mutatok javulasat, inkabb a helyi életmindség javulasat. A centrumteriiletek (kdzponti
varosok) tovabbi tdmogatdsa a Strukturalis Alapokbol azonban a makrogazdasagi
mutatok javitsat segitené, azonban varhato hatasai tovabb mélyitenék az amigy sem
kicsi szakadékot a régiok kozott. Célszeri lenne véleményem szerint e két cél koziil az
egyik kivalasztdsa, ha kell akkor atmenetileg, rovid tdvon, a masik rovésara, annak
érdekében, hogy a kovetkezd koltségvetési ciklusban a kozdsségi forrasok felhasznalasa
eredményesebb €s koncentraltabb legyen. Talan elképzelhetd lenne egy olyan fejlesztési
koncepciod kidolgozasa, amelyben a kohéziora valo torekvés a regiondlis és a tagallami
célokat egyiitt szolgalnd. Ez esetben viszont az alapelvek megtartdsdval mas lehetne
a fejlesztési prioritdsok sorrendje a magyar regiondlis politikdban, sét a hazai

gazdasagpolitika altal kidolgozand6 komplex fejlesztési tervben.
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Ezeknek a hidnyossagoknak a kikiiszobolése nemzeti szintli feladat, melynek
nyomatékositdsa a nemzeti hataskor és felelosségvallalas emelésében kereshetd,
a negativ eredmények kovetkezményeinek sulyosbitdsaval mind nemzeti, mind régios,
mind pedig egyéni szinten. Bemutatasra keriiltek azok a reformok, amelyek ugyan
kozosségi szintrdl indultak el, de hatasukat nagy mértékben nemzeti szinten is érezni
lehet. E reformoknak egyértelmiien két célja van: az egyik a kozosségi gazdasagi €s
amasik pedig a nemzeti szinten mérhetd kiillonbségek csokkentése, nemzetallami
szinten meghatarozott prioritasok (a  kozosségiekkel Osszhangban  torténd)
érvényesitése.

Magyarorszagnak a kohézios politika keretében felhasznalhato pénziigyi eszk6zok
széles kore mellett mindenképp ki kell hasznalnia a KAP keretében lehivhato pénzeket
is, megtalalva helyét a Kozosségben és a vilaggazdasagi folyamatokban, felhasznalva
eddigi megszerzett tudasat, tapasztalatait; s a korabban mezdgazdasagban
foglalkoztatottak munkaerOpiacra torténd reintegralasdval enyhitse a tarsadalmi és
gazdasagi fesziiltségeket (Kiss, 2002).

A célok ¢és a levont tanulsagok a kovetkezd évek gyakorlataban, eredményeiben
kaphatjak meg a megvalosithatosdg bizonyitasat €s ennek a periddusnak a kutatas
kezdetekor még csak az elején tartottunk, de néhany dologban mar szembe6tld

valtozasok, nem feltétleniil garantalt eredményes modositasok igérkeznek.
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IX, AZ ERTEKEZES UJ TUDOMANYOS EREDMENYEI

A disszertacio témadjat tekintve illeszkedik a doktori iskoldm programjahoz, noha
az altalam ismert kutatasok mas részteriiletek vizsgalataval vilagitjadk meg a
globalizacid, illetve az Eurdopai Unidban szamunkra lehetséges fejlddési palyakat.
Marietta a regionalis halozati egyiittmikodésekrol szold kutatasi eredményeiket a
Competitio-ban, a Debreceni Egyetem Kozgazdasigi Kardnak tudomanyos
koézleményében is publikéltdk. Ennek ellenére témam kapcsan gyakran éreztem magam
egyediil, hiszen egy folyamatos valtozast kellett kovetnem, azaz a jelent kutatva
mélyebb gazdasagi, tarsadalmi okokat keresni az eltérésekre. A konvergencia és a
divergencia jelenségének nem csupan a tényszerli megdallapitasdig szerettem volna
eljutni, hanem legalabb néhany jol definidlhatd ok-okozati viszony feltarasaig is. Ehhez
a makrogazdasagi trendeket, valamint az azokhoz kapcsolodo elméleteket kellett fel- és
megismernem, majd pontositottam néhany jellemzd adatsornak az elemzésével. Néhany
4dgazati vagy fejlesztési teriilet feltirasaval elemeztem a tagorszagok helyzetét. gy
andvekedés - felzarkozas, a GDP alakulasa és jellemzdi, a foglalkoztatottsag ¢és
a munkanélkiiliség problematikdja szamomra egyszerre volt kezelheté gazdasagi és
gazdasagpolitikai  aspektusként, amelyet jol jellemezhettem az inflacio, az
allamhaztartas és az éallamadosdg bemutatdsaval, a versenyképesség, az innovacids
készség ¢€s teljesitmény, a termelékenység alakuldsaval, amelyek immar visszahatasként
akar tokevonzasra is alkalmassa tesznek egy-egy régiot, tagorszagot, térséget.

A kivélasztott orszagokat az indokolta szamomra, hogy mind {rorszag, mind
Gorogorszag a Kozosség szélén elhelyezkedve, korabbi elmaradott gazdasagukat
a kohézios politika segitségével jelentdsen képesek voltak fejleszteni. Feltételeztem,
hogy a tradicidk, a kulturalis és tarsadalmi kiilonbségek befolyasoljak az egyébként
egységesnek  meghirdetett koncepcidk megvaldsulasat is. A hipotézisként
megfogalmazott 6t problémakorrdl megéllapithattam, hogy valdés problémakat
tartalmaznak, igy a kutatdsuk indokoltnak bizonyult. A vdalaszok pedig joval
Osszetettebbek, mint azt korabban feltételeztem. A dolgozat témajanak kivalasztasakor
nem voltak egyértelmlien meghatirozhatd, eldre lathatdé eredmények, hiszen
altalanossagban megallapithatd volt, hogy a Kozosség teriiletén, illetve rorszag és a
stratégiailag fontos Gorogorszag esetében az életszinvonal dsszességében javult, a belsd

szerkezeti atalakulds azonban nem volt sikeres. E két esettanulmany eredménye kapcsan
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egyértelmiien adddott Magyarorszdg vizsgalatdnak sziikségessége a célbol, hogy
tapasztalatot vonjunk le az tjonnan csatlakozott orszagok, igy hazdnk szamara is.

A kutatasi kérdésem megfogalmazasat az elmult évek valtozasai indokoljak,
hiszen a keleti bovitést és az azt kdvetd idészakot mar nem a Régiok Eurdpaja, hanem
az Uj regionalizmus unids politikdja determindlja. Ez az id6szak kettds kihivast hordoz
magaban. Egyrészrdl a tagallamok heterogenitdsaval, masrészrol pedig a globalizacid
okozta nehézségekkel kell szembenéznie a Kozdsség tagallamainak. Ez a fajta - egyben
kiilsé és belsé - nyomas jelentds valtoztatdsra kényszeriti mind az Eurdpai Uniot, mind
pedig a tagallamokat.

Mindezek kapcsan, valamint a két esettanulmanybdl adéddéan mind a kdzosségi,
mind a nemzeti koncepciok vizsgalata sziikségessé valt, amelyekben mar a kutatas
kezdetekor észlelhetdk voltak bizonyos ellentmondasok: nagyfoka teriileti
egyenl6tlenségek, igazgatdsi anomalidk minden szinten, a human eréforras fejlesztés

hianyossagai stb.

Dolgozatom célja a kozdsségi tamogatasi keretek gazdasdgi eredményességének
vizsgalata volt. Megvizsgaltam a teriileti kiilonbségek tendenciajat vilaggazdasagi,
kozbsségi, nemzeti €s régids szinten egyarant. Arra kerestem a valaszt, hogy az elmult
évtizedekben ¢és években bekoOvetkezett gazdasadgi ¢és tarsadalmi  valtozasok
a konvergencia vagy a divergencia irdnyaba mutatnak-e, azaz csokkennek vagy éppen
novekednek-e a jovedelmi, teriileti kiillonbségek. Tovabbi kutatdsi kérdésként
fogalmaztam meg azt is, hogy az esetleges jovedelmi kiilonbségek csokkenésének mi
lehet az oka: a fejlett teriiletek, orszagok, régiok fejlodésének lassulasa, vagy éppen
a felzark6zoak, elmaradottak fejlodésének gyorsulasa. Azaz a kiilonbozd térségi és
idébeli tdmogatasi formak milyen célt tliztek ki maguknak: a felzarkoztatast (ami
a szegény térségek nagyobb ardnyu tamogatdsat jelenti) vagy a versenyképesség
novelést, azaz a centrum terililetek tovabbi erdsitését. A jovedelmi egyenldtlenségek
kialakuldsa mind a vilaggazdasagban, mind pedig az Eur6pai Unidoban nem napjainkban
kezdddott el, s Gigy tiinik nem is napjainkban fogunk réd hathatos és végleges megoldast
talalni. A 19. szédzad kozepén a szakadék még mélyebb volt a fejlett €s fejletlen
orszagok kozott, mint ma, mely elsdsorban olyan 0sszefogasok sorozatanak koszonheto,

mint az ENSZ, vagy a WTO konferencii.
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1. tézis: A kohézids politika keretében kifizetésre keriil6 transzferek az er6s6dd
vilaggazdasagi, globalizadcidos nyomds kovetkeztében gyengithetik a jovoben is az
Eurdpai Uni6 vilaggazdasagi sulyat, hiszen a belsé fejlesztés tuldimenzionalasa a
a tagallamok részérdl teljes elkotelezettséget kivannak, amely a ko6zosségi transzferek

szikitésének elfogadasat igényelné¢ t6lilk, azonban a konszenzus hianyanak

crer

A kozgazdasagi iskoldk ¢és kiilonboz6é vilaggazdasagi nézetek nem egységesek
a tekintetben, hogy a vildggazdasdgban kialakult jovedelmi egyenlétlenségek
mélyiilnek vagy éppen csokkenek. Szakirodalmi attekintésem soran szdmos egymasnak
ellentmond¢ 4allaspontot ismertem meg, melyek mind f6ldrajzilag, mind kronologikusan
vizsgaljak e kérdést egészen az 1850-es évektdl. A jovedelmi egyenl6tlenségek
mérésében sincs egyetértés. Tobben az egy fore jutdé GDP-t tekintik mértékadonak,
vannak olyanok, akik az egy/két dollarnal kevesebbdl €16k ardnyat nézik, de egyre
elterjedtebb az emberi fejlddési index (HDI) mutato vizsgalata is.
A gazdasagi ¢és tarsadalmi egyenldtlenségek alakuldsanak kérdése azonban tallép
a szakembereken, a tudomanyos életben tevékenykeddkon, hiszen a probléma
sz€leskorlisége ¢és altalanossadga miatt a tarsadalom egészében is gyakran vitatott kérdés.
A kérdés megvalaszoldsa sem ugyanaz a tudomanyos életben és a médiaban uralt
minden napokban. Valoszinli, hogy egy atlagos ember a globalizacios problémakrol,
a szegénységrol annyit tud, amelyet vagy O sajat maga megtapasztal, vagy amelyet
amédia sugdroz szamara (elsdsorban a gazdagabb orszdgokban): WTO elleni
tiintetések, hirességek segélykoncertjei és akcidi a fekete kontinens megsegitése
érdekében, a szegény gyerekek gyogyitasdnak és étkeztetésének megszervezése stb.
A jovedelmi egyenl6tlenségek meglétén tal a globalizdci6 szamos negativ
kovetkezménnyel jar, példaul a klimavaltozas, a kornyezetszennyezés, nagyfoku
migracid, urbanizacios valsag, szélesebb korok bevonasa nagyobb dontésekbe a kisebb
informaciobirtoklas ellenére, a szamitogépes halozatok sériilékenysége és igy tovabb
(Csaba, 2005), azonban dolgozatomnak nem célja ezen témakdrok targyalasa.
Dolgozatom masodik fejezetében a fentebb emlitett — szamszertien mérhetd és
bizonyithatd — mutatok mindegyikét vizsgalom foldrajzilag és idOrendi sorrendben is,

melyek igen érdekes eredményhez vezettek.
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A globalis problémadk, a jovedelemegyenldtlenség kialakulasa egyértelmiien mind
kiils6, mind pedig belsd (orszagokon beliili) adottsagokra vezethetéek vissza. Enyedi
(2009) a tertileti egyenldtlenségek forrasaként az emberi toke, human toke foldrajzilag
eltérd nagysagat hatdrozza meg. A human téke mindségi jellegénél fogva e kiilonbségek
csak igen hosszu tavon kiizdhet6éek le.

Tovabbi problémaként jelentkezik e fejloddési szakadék (development gap)
mélyiilésében olyan globalis intézmények Iétrejottének hianya, mint amelyek
nemzetallami szinten hatékonyan tudnak milkddni, amelyek feladata lenne az
intézmények és szervezetek kialakitasa, fenntartdsa. Hasonloan egy ilyen intézmény
vagy szervezet tudna megoldani egy olyan képviselet 1étrehozasat, melyben valamennyi
allam részérol biztositva lenne egy demokratikus képviselet. (Szentes,2002:25)

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a jovedelemkiilonbségek 1820-t61 1980-ig
néttek, mert a gazdag orszagok gyorsabban fejlodtek; a legmagasabb volt a kiilonbség
1979-ben. Ezt kovetden vildgméretli szinten a jovedelemegyenl6tlenségek csokkenése
(Sala-I-Martin, Dollar, Crafts), konvergencia figyelhetd meg az orszagok kozotti
jovedelmek tekintetében. Ennek okat a legtobb kutaté Azsia vezetd orszagainak (Kina,
Japan, India, kistigrisek) robbanésszerti fejlddésében latja, melyben a gazdasagi nyitas,
a kereskedelem-liberalizacid szolgélt mankoul. Nemes-Nagy (2009) gy fogalmaz
konyvében, hogy a globalizacido és a poszt-fordista mechanizmusok atértékelték az
egyes térségek adottsagait és eldnyeit, megvaltoztattdk termelési tényezdik korét, igy
anyolcvanas évektdl jelentésen csokkentek a kiilonbségek a kiilonbozé foldrajzi
térségek kozott. A HDI mutatd vizsgalatanak eredménye javulast mutat az
ezredfordulora, azonban e mutaté tulértékelésének hibajaba nem szabad beleesni, hiszen
a javulas egyértelmiien ,,csak” az atlag élettartamok ndvekedésének koszonhetd, nem
pedig az életszinvonal javuldsanak, a jovedelmek emelkedésének.

A béta ¢és szigma konvergencia vizsgalata hasonlo, a konvergencia irdnyaba
mutato, a neoklassszikus kozgazdasagi elméletet alatamaszto tendenciat vetit elore.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szakirodalom egyike sem tudott hathatos
valaszt adni az EU vildggazdasagban betoltott kozépszerii eredményeire. Az EU
felismerte javitdsra szoruld helyzetét, s a kohézios politika megerdsitésében latja
iranyt sikerességében azonban kétségbe vonhatd, hiszen ebben a kontextusban ez nem
jelentene mast, mint a tagallamok homogenitasanak létrehozasat, amely egyben

anemzeti sajatossagok leépitését is magaban hordozna. Ezzel egyiitt azonban
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a Kozosségben elterjedt az a felfogas, hogy a tagallamok kozotti kohézid 1étrehozasa az

crer
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2. tézis: Az esettanulmanyok alapjan megallapithato, hogy a kohézids politika
keretében folyositott kozosségi tdmogatasok onmagukban nem generalnak gazdasagi
fejlodést. A kozosségi transzferek monoton bdvitése dnmagaban sem tagallami, sem
kozosségi szinten nem biztosit gazdasagi novekedést. Ha tobb a tdmogatas, de nem
megfeleld a nemzeti feltételrendszer, az még rosszabb eredményre vezethet, mind

tagallami, mind pedig kdzosségi szinten.

A globalizacié okozta kihivasokra hathatos valasznak bizonyulnak az integracios
torekvések. Kiemelkedd eredményt ért el e tekintetben az Eurdpai Unid, mely az 1970-
es évektdl kiilonos figyelmet és novekvd pénziigyi forrasokat fordit a tarsadalmi,
gazdasagi kohézid megvaldsitasara. A kohézids politika szamos valtozason €s reformon
ment keresztiil az elmult évtizedekben, melynek okai a vilaggazdasagban bekovetkezd
valtozasok, valamint a kozosségi tagallamok szamanak drasztikus ndvekedése voltak.
Az Eurdpai Unidnak egy egyedi €s a tagallami, nemzeti sajatossagokat figyelembe vevo
specialis kohézios politikat kellett kialakitania, raébredve arra, hogy itt Eurdpaban
mashogy milkddnek a dolgok, mint a vildg tobbi részén, kiilondsen az Egyesiilt
Allamokban. Ehhez a tagallamok részérél teljes erkolesi és anyagi elkotelezettségre van
sziikség, melyek célja nem a globalis folyamatokra adott valaszok gyakorlatba iiltetését
jelenti, hanem a helyi kihivasokra kell, hogy valaszoljanak, azaz a helyi sajatossagokbol
ado6dod nehézségek megoldasara hivattak el az Osszefogds, az egyiittmiikddés,
a kolcsonos egymasra utaltsag és fliggdség jegyében.

Kengyel (2009:117) a kohézios politikat ,,pozitiv 0sszegli jatéknak™ definidlja,
hiszen a gazdag régiok gazdasidgi novekedése az altaluk létrehozott termékek és
szolgaltatdsok exportjdnak nagysagatdl fiigg: az pedig nem madés, mint a szegényebb
régiok vasarloerejének Osszessége.

Az igy kialakitott kohézios (regionalis) politika céljaul tiizte ki az elmaradott
térségek felzarkoztatasat (ahol az egy fore jutdé GDP nem éri el az unids atlag 75%-at),
a strukturalis nehézségekkel kiizd6 térségek tamogatasat (hanyatlo iparvidékek segitését
pl. német-francia hatdr menti iparvidék, a halaszattél fiiggd valsagban 1évé vidékek
problémainak csokkentését, valamint a ritkdn lakott teriiletek gazdasagi-tarsadalmi
kihivasainak kezelése), valamint jelentds foglalkoztatasi, oktatasi, képzési feladatokban

torténd szerepvallaldsat is.
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A megvaltozott feladatok és kihivasok, a tagallamok szdmanak novekedése, az
Eurdpai Unio kiteljesedése atfogalmazta a kohézioés politika finanszirozasanak
gyakorlatat, melynek napjainkban is jol miikkodo alapjait az 1992-es Maastricht-i
Szerzddés rogzitette, mely a Delors-Jelentések alapjan keriilt kidolgozasra. Az 1993-as
évtdl kezdédden a kohézids politika finanszirozasara létrehoztdk a Strukturalis és
Kohézios Alapot, melynek részesedése a mindenkori koltségvetésbdl elérte —
haromszoros emelkedésének kovetkeztében — a 30-35%-ot. A 2000-2006-o0s iddszak
vizvalasztd és egyben igen nehézkes is volt a Ko6zOsség szdmara, hiszen a tovabbi
tagallamok csatlakozasa egyre nagyobb kotelezettségvallalast igényelt a tagallamok
részérol, melynek elfogadtatisa nem volt problémamentes. E koltségvetési iddszak
értékelése a Bizottsag részérdl megtortént az un. Negyedik Jelentésben, melynek
eredményeit empirikus tapasztalatok alapjan én is vizsgaltam dolgozatomban.
Némiképp modositotta a Negyedik Jelentés eredményeit a tavalyi évben kiadott Otodik
Jelentés, mely egyértelmiien megfogalmazta a kohézids politika céljat. Ez talmutat
a gazdasagi ¢és tarsadalmi kohézid6 megvaldsitdsan. Valodi célja a lisszaboni ¢és
goteborgi célok elérése: azaz az EU a vilag legversenyképesebb régidjaként jelenjen
meg a vilaggazdasagban.

A kozosségi kohéziods politika €s a harom esettanulmany bemutatasat kovetden
azonban szembetlindvé valik egy igen ¢éles hatarvonal a tdmogatéasi keretek hatasat
illetéen. Mint ahogy arrél Santos (2008) cikkében beszdmol, a tAmogatdsok nagy részét
elsdsorban az elmaradott térségekben hasznaljak fel, azokban a régiokban, ahol a toke
hatarterméke lényegesen alacsonyabb, mint a fejlettebb teriileteken. A tdmogatas ilyen
fajta felhasznalasa nemzeti szinten a gazdasagi novekedés iranyaba mutat(hat), azonban
kozosségi érdekeket kevésbé szolgdl(hat). Vizsgdlodasainak masik igen érdekes
eredménye, hogy azonos jovedelmi szinttel rendelkezd régidk, amelyek kozil az egyik
egy nettd befizetdi, mig a masik egy nettd haszonélvezdi orszadgban helyezkedik el,
a tdmogatdsok mas-mas eredményre vezetnek. Hiszen még az egyik esetben
a tdmogatasok nagy része sajat, helyi allampolgarok befizetéseibdl adodnak oOssze,
addig a masik esetben egy masik régié finanszirozza a tamogatdsokbol megvalosuld
beruhdzasokat. Igen fontos megallapitdst tesz Santos, mely a nemzeti szintli
finanszirozasra iranyul, a regionalis szintli timogatasi keretek meghatarozasa helyett.

Vizsgéalataim sordn tagallami szinten elemeztem a gazdasagi és tarsadalmi
egyenldtlenségek mérésére szolgald legfontosabb mutatdkat, Ggy mint 1 fére juté GDP,

aktivitasi rata, foglalkoztatasi rata, munkanélkiiliségi rata, termelékenység 1995-t6l
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2006-ig. Ezek alapjan elmondhatd, hogy 2006-ig a tagéallamok kozotti jovedelmi
kiilonbségek valdoban csokkentek, azonban még mindig jelentésnek mondhatoak
a legfejlettebb és a legelmaradottabb régiok kozotti kiillonbségek. A Strukturalis
Alapokbdl kifizetett tdimogatasok eredményeként igen szembetlind fejlédés figyelhetd
meg a leszakad6 orszdgokban, illetve az utoljara csatlakozd 10+2 orszag esetében.
A jovedelmi egyenldtlenség csokkenése mellett azonban néhany veszélyre is fel kell
hivni
a figyelmet, nevezetesen az egyre ndvekvd szuburbanizdciés problémara,
nagyobb tomegeket érintd tényére. A keleti bovités alapjaiban nem valtoztatta meg a
kohézios politika finanszirozasanak gyakorlatdt (a korabbi tagallamok nyomaésara),
engedve azonban a felzark6zé orszdgok nyomdasdnak csak a keretek boviiltek, az 0j
iranyvonalak kijel6lése napjainkban kdrvonalazodik.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az abszolit kiilonbségek még mindig jelentdsek
a leszakado ¢és fejlett régiok kozott, melynek oka a centrumteriiletek magasabb
tdmogatdsaban, valamint a leszakadd régiok szamara nyuUjtott pénziigyi eszkozok
kevésbé hatékony felhasznéaldsaban keresendd. Ennek oka elsdsorban a felzarkoztatasra
forditott Gsszegek nagy aranya, hiszen ezeken a teriileteken nem a versenyképességet
noveld, gazdasagi potencialt emeld beruhazasok valosulnak meg, hanem sajnos az

infrastrukturalis és egyéb, kevésbé multiplikativ beruhazasok.
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3. tézis: A tadmogatasok folydsitdsa mellett — ha nemzeti szinten a feltételek
adottak — akkor megfeleld az abszorpcid €és a beruhazas-multiplikator is nagyobb lesz.
Azaz (1) a megfelelden miikodd belsd intézményrendszer megléte a tdmogatasok
hatékonysaganak egyik feltétele a (2) a szigoru fiskalis politika és a (3) széles kora

tarsadalmi konszenzus mellett.

A 2007-2013-as id6szak ujabb reformok bevezetésével indult, melyek
kovetkeztében egyszertsitettétk a finanszirozast, az ellenérzést, a tagallamok
beszamolasi kotelezettségét, de még a palyazati rendszert is. Az alap célkitlizés
megmarad: a gazdasagi novekedés és versenyképesség, valamint a foglalkoztatottsag
javitasa, hogy az eddigi javul6 tendencia a kovetkezd években se torjon meg. E célok
elérése érdekében a 2007-2013-as iddszak dokumentumai foglalkoznak a gazdasagi
kohézioval (Economic Cohesion), a szocialis kohézidval (Social Cohesion) €s a teriileti
kohézioval (Territorial Cohesion). Az eddigi gyakorlattal szakitd javaslattal all eld,
miszerint a kohézids politikdn és a programokon beliil egyértelmli nemzeti stratégiat
kell kidolgozni a lisszaboni céloknak megfelelden. Azaz, mind EU szinten, mind
nemzeti szinten, majd ezen bellil regiondlis €és helyi szintre is kell kidolgozni
stratégiakat. A tAmogatasokat ezeknek a szinteknek megfelelden ujra kell értelmezni, 0
iranyvonalat kell kijelolni a timogatasok céljat illetéen. Ugymint K+F és innovécio,
ipari beruhdzasok, megujuld energia, kornyezetkiméld beruhazasok, emberi erdforras
stb. A kohézios politika finanszirozasanak javitasat segiti el6 a KAP 1j iranyvonalainak
a meghatdrozésa is, hiszen a KAP keretében folyositott tamogatdsok nagy része
a vidékfejlesztés és a kornyezetvédelem  célkitlizés finanszirozasara fordithatdak,
amelyek nagyjabol egybeesnek a kohéziods politika egyes prioritasaival (Kiss, 2002).

Az empirikus kutatdsom eredményeként kidolgozott esettanulmanyok mindegyike
(mind frorszag, mind Gordgorszag, mind pedig Magyarorszag) esetében is elmondhato,
hogy a nemzeti politika alapjaiban hatarozza meg a tdmogatasok sikerét vagy éppen
sikertelenségét, s a kozosségi kohézios politika csak iranyelveket jelent, de a sikeres
végrehajtashoz sziikséges feltételek megteremtése egyértelmiien tagallami feladat.

A hérom esettanulmany alapjan a nemzeti kohézids politika eredményei (s igy
egyben a kozdsségi kohézids politikaé is) harom tényezén mulnak elsésorban:

» szigoru fiskalis politika, elkGtelezettség
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» tarsadalmi konszenzus: azaz a tarsadalom és gazdasag szerepldivel egyeztetett
dontések sorozatanak kell fennéallnia az elébb emlitett fiskdlis fegyelem
végrehajtasahoz

* s nem utolsd sorban a megfeleld szintll €s szervezettségli intézményrendszer
kialakitasa és miikodtetése.

E hérmas feltétel-rendszer megléte sziikséges a kozdsségi tdmogatasok gazdasagot
eléremozdité felhaszndldsdhoz, s ha nem is abszolit mértékben, de a tdmogatasok
nagysaga mindenképp fiiggetlen ezektdl. A tdmogatisok nagysaga nincs egyenes
aranyban a gazdasagi novekedés alakulasaval (igazoltam ezt Gordgorszag esetében).
frorszag hasonlé nagysigrendi tamogatisok lehivasa mellett — a harmas pillér
kiépitésével — mar a csatlakozast kovetéen hamarabb tudott érdemben eredményeket
felmutatni, mint példaul Gorogorszag. Hasonld eredményre jutottam hazank esetében is,
ahol a nem megfelel6 intézményrendszer eredményezte a tdmogatasok hatdsanak
jelentds elmaradasat. Mind Gorogorszag, mind pedig Magyarorszag esetében
a hatasvizsgalat sordn egyértelmiivé valt, hogy a kevésbé multiplikativ beruhazéasok
nagy aranya hatraltatta a gazdasagi novekedést, s mindkét orszag esetében sokkal
inkabb tarsadalmi jolétet, ,kozérzetet” javitdé beruhazasok megvalositasa tortént
a vizsgalt idészakokban, sem mint foglalkoztatast vagy gazdasagi novekedést generald
fejlesztés. Mindkét tagallam esetében ez tobbnyire -elaprozott, infrastrukturalis
fejlesztések megvalositasat jelentette, azaz sem nagysdguknal fogva, sem pedig
regionalis elhelyezkedésiiket tekintve nem voltak alkalmasak ,,gazdasagi boom-ra”.

Az esettanulmanyok alapjan elmondhatd, hogy a nemzeti regionalis politika csak
az altalanos gazdasagpolitika részeként, a nemzeti stabilitdsi szempontok
figyelembevételével és azok tdmogatasaval lehet eredményes, azaz oOnalléan nem
(Barry, 2003).

frorszagban a gazdasagi novekedés sokkal dinamikusabb volt és idSben is
gyorsabban tortént, mint Gorogorszagban, azonban a gazdasagi kohézi6 megvaldsulasa
— ahogy Artner alapjan bemutatdsra keriilt — mellett a tarsadalmi kohézi6 (azaz az
¢letszinvonal javuldsa ) sok tekintetben nem tortént meg.

frorszag gyakorlataval — ahogy korabban bemutattam — sokan nem értettek egyet,
nevezetesen a két nagy régid lehatdrolasaval, bar hatékonyabb tamogatés felhasznalést
eredményezett a megvizsgalt két masik tagallammal szemben, ahol a hatékonysag-
romlas egyértelmiien az elaprézottsagnak tekinthetd. Nem megfeleld e két orszag

esetében a fejlesztések regionalis megoszlasa, hiszen mig Gordgorszagban Athén és
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Szaloniki kornyéke, addig Magyarorszagon Budapest és kornyékének nagyaranyu

tamogatasa szoritotta hattérbe a perifériateriiletek novekedését.
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4. tézis: Az EMU-tagsag, a koz0s valuta bevezetése egy adott tagallam esetében
— vizsgalataim szerint - befolydsolja a tdmogatasok felhasznalasanak hatékonysagat.
Az orszag-tanulmanyok alapjan elmondhatjuk, hogy ha egy tagéallam belép a kozds
valutabvezetbe, az Onmagaban is, de kiilondsen az arfolyamkockézat
kikiiszobolésével és a kamatszint leszéllitasaval, s végiil a makrogazdasagi stabilitds
elérésével jelentésen javitja a Kozosségtdl érkezé pénziigyi transzferek

hatékonysagat.

Gorogorszag és Irorszag esetében idében elcsuszva ugyan, de megvalosult egy
restriktiv fiskélis politikdhoz sziikséges dontések sorozata, azonban ezek motivacioja
a két orszagban kiilonboz6 volt. Persze az eredmény ugyanaz: az EMU-tagsag. frorszag
esetében egy belsé elkotelezettségrol beszélhetiink, Gordgorszag esetében csak
érdekrol: ebben az orszagban a cél valoban az EMU-tagsag volt, s nem eszkoz annak az
Osszes implicit hozadékaival. Az EMU tagsdg mindenképp a tdmogatasok hatékonyabb
felhasznalasat segiti. Kiilonosen Gorogorszag esetében az atlathatésag nagyban
elOsegitette a tamogatasok felhasznaldsanak sikerességét, hiszen a kezdeti idOszak
rendezetlensége, szabalyozatlansdga a magas pénziligyi transzferek nem megfeleld

felhasznalasahoz, pazarlasahoz vezetett.

231



5. tézis: A kozosségi transzferek hatékonysaganak biztositdsa az Eurdpai Union
beliil jelentdsen javitja a versenyt a piacokon, amely nem csak a fejlett tagallamok
szémara, de a felzark6zok szamara is pozitiv hatdssal bir. A hazai esettanulmanybol
nyert tapasztalataim alapjan kimondhat6, hogy a k6z0sségi transzferek folyositasaval
a felzark6zo orszagok potencidlis vasarlokkd valnak, amely a verseny tovabbi

erdsodését eredményezi.

A magyar esettanulmany kidolgozasaval azt a kérdést szerettem volna
megvizsgalni, hogy egy késobb, a keleti bovités soran csatlakozott orszag mennyiben
tudott eleget tenni a vallalt kotelezettségeknek, s egy transzformécios orszag mennyiben
erdsitette meg sajat nemzeti pozicidjat, illetve mennyiben jarult (jarulhatott) hozza a
Ko6z0sség kozos piacanak boviilésébdl eredd fejléddéshez.

Magyarorszag 2004-ben csatlakozott masik 9 orszdggal egyiitt az Eurdpai
Unidhoz. E tiz plusz két orszag csatlakozasat keleti bdvitésként emlegetik, amely
hosszu el6készitést tett sziikségesség mind tagallami, mind pedig kozdsségi szinten.
A keleti bovitést megeldzden ¢és azt kovetden a legfontosabb kérdés a koltségvetés
atalakitdsa, megreformalasa volt, amely Santos szerint végiil j6 iranyt vett. Egyszer s
mind a kohézids politika kapcsan sokkal inkabb kellene gondolnunk innovaciora,
kornyezetvédelemre, energiahdlozatra, sem mint a sz6 hagyomanyos értelmében vett
felzarkoz(tat)asra. Az 6rokos kérdés, miszerint a human tdke finanszirozasa lenne-e
a mindenhatd gyogyir, igazabol alaptalanna valik a fenti célteriiletek meghatarozasaval.
A 2004-2006-0s tort koltségvetési idészak az 0j tagallamok szdmara szamos egyedi,
specialis eljarast és kedvezményt jelentett, melyet a K6zosség tobbi tagallama szamara
is elfogadhatova kellett tenni. Ennek megvaldsitdsa természetesen nem volt konnyt,
hiszen a régi tagallamok ragaszkodtak eddigi jol megszokott elényeikhez €s jogaikhoz,
nettd haszonélvezdéi pozicidikhoz, s a mar gyakorlatban is (szdmukra) jol bevalt
kozosségi prioritdsokhoz. Természetesen a csatlakozasi targyalasok megkezdésekor
nyilvanval6 valt a K6zosség szamara, hogy ezek hosszl tavon - az ujonnan csatlakozo
orszagok nemzeti sajatossagaik soksziniisége miatt — nem tarthatoak fenn, igy egy
mindenre, de kiilondsen a koltségvetés és a kohézids politika egészére kiterjedd széles
kor reformra volt sziikség, melynek megvaldsitasa meg is tortént.

Magyarorszagnak, mint transzformacios orszdgnak kettdés kihivassal kellett

szembenéznie a rendszervaltozast kovetden. Egyrészrol a piaci atalakulas kihivasaival
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(azok nehézségével, 1) feladataival, Uj tarsadalmi, gazdasidgi ¢és pénziigyi
berendezkedésével), masrészrdl az informaciods tdrsadalom és globalizacio kihivasaival.
Hazanknak 0jra meg kellett taldlnia helyét Europaban és a vildggazdasagban. E dualis
kihivdas széles kori alkalmazkodast ¢és tanuldsi készség elsajatitasat, 1j
intézményrendszer kialakitasat, a gazdasagpolitika hosszu tavu stabilizacidjat igényelte
hazanktol, melynek teljesitésére megoldast jelentett a kozOsségi csatlakozas, ami
szamos Uj lehetdséget nyitott meg egy teljes jogu tagallam szdmara.

A rendszervaltozast kovetden - a kilencvenes évek elejétdl — a gazdasagi fejlddés
igen sokszinli képet mutat. Szembetling teriileti fejlettségbeli kiillonbségek figyelhetoek
meg az egyes régiok, megyek és kistérségek kozott. A fejlddésbeli dualitas elsésorban
a centrumteriiletek — elsdsorban a fovaros és kornyéke, valamint néhany dunantuli varos
— valamint a leszakadd, periférikus — észak-magyarorszagi, alfoldi — tertiletek
vonatkozasaban figyelhetd meg. E dualitast tovabb erdsiti, hogy a leszakado, periférikus
tertileteken elhelyezkedd varosokhoz képest az amigy is elmaradott és hatranyban 1€vo
vidéki teriiletek kozott n6 a kiilonbség.

A fejlett térségek a kiilfoldi toke megjelenésének, a vallalkozoi aktivitas és kultura
meglétének, valamint a magasabb jovedelmi szinteknek koszonhetik pozicidjukat, mig
a eriférikus terliletek ¢épp e képességek ¢és adottsagok hianyanak. Az elézd feltételek
hidnya rossz ¢letmindséget, gyenge infrastrukturat és fejlesztési koncepciok hianyat
eredményezett. Hazank e teriileti fejlodésbeli kiilonbségek csokkentésének céljabol
kozvetleniil a csatlakozasunkat megeldzéen és kovetden is palydzhatott az Eurdpai
Uniotol, bar a pénziigyi eszkozok kore a csatlakozasunkat kovetden némiképp
megvaltozott. A 2004-2006-os iddszakban hazank az I. Nemzeti Fejlesztési Terv
Operativ Programjain keresztiil palyazhatott kzosségi tamogatasokra, egy az NFT-ben
kidolgozott ex-ante jelentés alapjan.

Dolgozatomban 2000-t6] gyiijtottem 0ssze €s értékeltem az alabbi indikatorokat:
GDP piaci beszerzési aron, 1 fore jutdé GDP, legmagasabb ¢és legalacsonyabb GDP-vel
rendelkezd régiok GDP-jének hanyadosa, GDP értékek szordsa és relativ szorasa, béta
konvergencidja, Robin-Hood indexek, koncentraci6, foglalkoztatdsi  réata,
munkanélkiiliségi rata €és termelékenység. Ezek a kozép hossz iddsorok 2000-t61 2006-
ig tartalmazzak az adatokat, mely lehetévé teszi hazank fejlodésének komplex

vizsgalatat.
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A vizsgaélat kdveti a korabbi rendszert, azaz rendre a keresletoldali, kinéalatoldali,
a jovedelem-eloszldsi ¢s termelékenységi valtozasokat. Vizsgaltam a tényleges

Ex-post vizsgalatom célja az volt, hogy bizonyitsam az I. NFT sikerét vagy éppen
annak sikertelenségét, tényleges eredményét vagy éppen a kozéletben megjelend
tulértékelését akar negativ vagy pozitiv iranyban.

A jovedelmi mutatok vizsgéalatanak eredményeként a régiok kozti kiilonbségek
mélyiilését kaptam eredményiil, hiszen mind az egy fére jut6 GDP tekintetében, mind
a legmagasabb ¢és a legalacsonyabb GDP-vel rendelkez6é régiok GDP-jének
hanyadosainak kiszamitasakor tavolodast tapasztaltam a NUTS2 régiok kozott. Hasonlo
eredményt mutattak a Robin-Hood indexek is az elmult 6 évben, hiszen a jovedelmek
egyre nagyobb szazalékat kell atcsoportositani a ,gazdagabb”  régiokbol
a szegényebbekbe ahhoz, hogy azok kiegyenlitddjenek. Sajnos a tdmogatasi iddszakban
sem csOkkent a fejlettségbeli kiilonbségek dinamikaja.

Az eurdpai kohézios politika masik f6 célkitlizése a foglalkoztatottsag javitasa,
igy ezzel egyiitt a munkaerd piacot leir6 mutatok javitasa. A foglalkoztatasi rata
megfeleld szintjének elérése a kohézids politika egyik legfontosabb célkitiizése.
A Fejlesztési Terv ex-ante jelentése a foglalkoztatottak szamanak novekedésére
szamitott, 31.600 fOre tette a tamogatasok kiutaldsanak kovetkeztében a novekedés
nagysagat. 2004-rél 2006-ra csupan 0,4%-kal emelkedett a foglalkoztatasi rata.
A foglalkoztatottak szama a KSH adatok alapjan 2004-ben a hét régidban Osszesen
3900,4 ezer 6, 2005-ben 3901,5, 2006-ban pedig 3930,1 ezer f6 volt. Az adatok
alapjan az ex-ante jelentésben meghatarozott novekedés ugyan ténylegesen megtortént,
azonban ha ezt elfogadjuk, akkor feltételezzilk azt, hogy a foglalkoztatasban
bekovetkezett pozitiv valtozas kivaltoja csak a tdmogatasok kiutaldsdnak ténye és
minden egyéb tényezot figyelmen kiviil hagyunk. Ez a feltételezés azonban nem allja
meg a helyét, hiszen egyéb nemzeti munkaerd-piaci intézkedések, hazai — tdamogatas
nélkil megvalosuldo — vallalkozasok altal kialakitott munkahelyek is megvalosultak.
A regionalis kiilonbségeket vizsgalva konvergenciat figyelhetiink meg, egyetlen egy
régidban tapasztalhatjuk csak a foglalkoztatasi rata csokkenését. Ilyen pozitiv sikerekrdl
nem szamolhatunk be a munkanélkiiliségi rata esetében, hiszen a tdmogatasi idészakban

minden régioban emelkedett a munkanélkiiliek aranya.
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srer

A jovedelmek ¢és tamogatdsok koncentracidjanak kiszamitdsakor gyenge
koncentraciot tapasztaltam, azaz a nagy teriileti kiilonbségek ellenére is a timogatasok
elosztasa egyenletes.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy Magyarorszag tanulhat és
tanulnia is kell Gorogorszagtél és Irorszagtol, hiszen Magyarorszagon egy belsd
igazgatasi, fejlesztési ¢és Onkormanyzati reform sziikséges egy szigoru fiskalis
politikaval karoltve. Olyan reformokra és politikara van sziikség, amely alkalmassa
teszi hazankat olyan szerkezeti valtozadsok véghezvitelére, mely soran a tradiciokba
beépiilhetnek az Eurdpai Unid gyakorlatdhoz igazitott regionalizmus egyedi értékei.

A tovabbiakban azonban célszerli lenne kutatdsokat folytatni, hogy a Kozosség
altal folyositott Osszegek hatasat valoban egy-egy, illetve az adott tagallam esetében
célszerli-e vizsgalni, vagy sokkal inkdbb érdemes lenne-e a Kozosség szempontjabol
elvégezni olyan szdmitasokat, amelyek a kozos piac bdviilésének (nagysaganak)
meghatarozasara irdnyulnak.

Az elmult idészakban a kohézios politika kozdsségi koltségvetésbeli aranyanak
novekedése volt megfigyelhetd: az el6z6 idészakban 50 milliard eurot koltottek erre, de
a kovetkezében mar csaknem 200 milliard eurdt kivannak a kohézids politika
célteriileteibe beruhazni. Az egyes beruhazasok tamogatdsahoz és végrehajtasahoz 1j
stratégiai megkdzelitésre van sziikség. El0szor is a jobb atlathatésag érdekében a
nemzeti kohézids stratégidk kidolgozéasa elengedhetetlen, melyek elkészitésében nem
csak anyagi segitséget kell nyujtani a Kozosségnek. A nemzeti kohézids stratégidk
elkészitéséhez €s sikeres végrehajtasahoz politikai elszdmoltathatosag sziikséges, amely
megfelel a lisszaboni programban meghatarozottaknak.

A megvaltozott tadmogatasi teriiletekhez egy egyszeriibb és ardnyaiban is
a vilaggazdasagi tendencidkhoz igazodd szabalyozast kivan bevezetni a jovében az EU:
megreformalndk a vezetési, a finanszirozasi szabalyokat, egyszeriisitenék és minden
tamogatasi terliletnek megfelelé mélységli monitoring rendszert dolgoznanak ki.

Lathat6 tehat, hogy a gazdasagi és tarsadalmi egyenldtlenségek csdkkenése
gyorsulo tendencidt mutat az elmult 15 évben az elmélyiilé és minden teriiletre kiterjedd
kohézios politika kovetkeztében, melynek dinamikdja — az eléremutatd jelentések és
reformok alapjan — toretlennek latszik a 2007-2013-as koltségvetési ciklusban is
a novekvo kozosségi, nemzeti €s helyi (régios) kotelezettségvallalasoktol fiiggden.

Az unids tdmogatasok rendszerének hidnyossagaira mind kozdsségi mind pedig

nemzeti szinten felfigyeltek az elmult években, melyek kikiiszobolésére a 2007-2013-as
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iddszakban szamos reform megvalositasara sor keriilt. Ezek ugyan kozosségi szintrol
indultak el, de hatasukat nemzeti szinten lehet és kell érezni, s megvalositasuk tobbsége
is nemzetallami szinten torténik. E reformoknak egyértelmiien két célja van: az egyik az
a masik pedig a nemzeti és helyi szinten mérhet6 kiilonbségek csokkentése, a tagallami
szinten meghatarozott (a kozosségiekkel 6sszhangban 1év0) prioritasok érvényesitése.
A politikusok feladata a gazdasagi novekedés ¢és a jovedelem-ujraclosztas
kiilonvalasztasa a Strukturalis Alapokbol finanszirozhatd programok meghatdrozasakor
(Santos, 2008).

Szembetling, hogy a tobb nemzetdllam Osszefogasaval kidolgozasra keriild
kozosségi kohézids politika sikere els6sorban nem a Kozosségtdl fiigg s nem is
a pénziigyi transzferek monoton novekedésének koszonhetd, sokkal inkabb a nemzetek,
orszagok, tagallamok szerepvallaldsa, elkotelezettsége ¢€s nemzeti sajatossagai
befolyasoljak. Egy igen jol kidolgozott, mindenre kiterjedd stratégia is elbukhat
a gyakorlati megvalositaskor, ami minden esetben tagallami szinten valdsul meg.
A 2007-2013-as iddszak célkitizései a nemzeti €és helyi (régid) szint megerdsitése, a
prioritdsok hozzaigazitasa a kozosségi célokhoz, a végrehajtasi és monitoring rendszer
hatékony atdolgozdsa, s nem utolsdé sorban a tamogatasokban részesiilé szereplok
felkészitése.

A kozosségi tdmogatasok kétségteleniil segitették a tagallamok felzarkdzasat,
azonban azok sikere a torténelmi, kulturdlis adottsagok megérzésével, az intézmények
helyi sajatossdgait megtartd rendszer kidolgozéasaval és miikodtetésével lehetséges.
E mellett azonban mindenképp sziikséges leszdgezni, hogy a tagallamok fejlodésének
soran nem beszélhetiink egy torténelmi eleve elrendeltségrdl, hiszen az
esettanulmanyok mindegyike, de kiilondsen az ir és gordg empirikus elemzés
bebizonyitotta, hogy egy alacsonyabb jovedelemszintrdl induld orszdg is érhet el
kimagaslo eredményeket, azaz a tamogatasok hatékony felhasznalasaval jelentds
mértékben korrigalhatdéak a mult rossz eredményei.

A 2007-2013-as idészak azonban szamos tagallam ¢és a K6zosség szdmara is Uj
feladatokat jelent, hiszen a kohézios politika lényegében 1 irdnyvonalakat tlizott ki
maganak, s a korabbihoz hasonlo, nagy mértékii tagallami tamogatasok kora — tigy tlinik
— lejart. A nettd befizetéi orszdgok — gazdasagi termelésiik visszaesésének
kovetkeztében — kisebb Osszegek befizetésére lesznek képesek, rdadasul a tagallamok

szdmanak boviilésével is sziikiil a kifizetésre vard tdmogatasok kore. A tamogatasok
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nagysaganak szlikiilését sulyosbitja tovabba az a vildggazdasagi nyomads, miszerint az
Eurdpai Unionak a legversenyképesebb régionak kell lennie, amely ellentmond(hat)
a tagallamok fejlesztésének, fejlodésének. Az id6 szorit. A jovoben valoszinli nem lesz
lehetdség egy tagéallam majd’ két évtizedes tdmogatdsara (mint pl. Gordgorszag
esetében), hiszen a prioritdsok megvaltoztak, a tagallamok tiirelme elfogyott, s mas
feladatok varnak a Kozosségre. Molle (2008) cikkében az innovacid tamogatasdban
latja a felzarkozas lehetdségét mind tagallami, mind k6zosségi szinten, s az innovacios
¢s a kohézios politika megfeleld szintli 6sszehangoldsat hangsulyozza.

A kozosségi ¢és nemzeti regiondlis politikak tanulmdnyozédsat kovetden egy
dologban biztosak lehetiink. Modellvaltasra van sziikség, mely hangsuly eltolédast
jelent a kozOsségi gyakorlatban. A nemzeti sajatossdgok megtartasaval és erdsitésével
minden orszagnak meg kell taldlnia helyét a Kozosségen beliil, hiszen a tagallamok
egységesitése nem vezet hosszu tavon sikerhez. A hossza tavu siker kulcsa egy
gazdasagi €s politikai szerkezetvaltast kovetden kialakult relativ kiegyenlitodés a régiok
¢s a tagallamok kozott, melynek soran a mar meglévé kulturalis, emberi, geopolitikai
tényezOket hangsulyozzdk, s egy torténelmi hagyomanyokhoz illeszkedd intézményi,
belsé gazdasagpolitikai koncepcio keriil kidolgozasra.

A Lisszaboni Stratégia sikeres végrehajtasanak kulcsa a regionalis €s innovacios
politika Osszehangoldsa mind vertikalis, mind pedig horizontdlis szinten a régiok
heterogenitdsanak figyelembe vételével. Azok a régidk, pl. Hollandidban illetve
Franciaorszagban, amelyek sikeres, azaz fejlett régioknak mondhatéak, felismerték e
két politika konzisztencidjanak sziikségességét, s ennek keretében a kozpontbol
kiemelve regionalis szintre emelték at az egyetemek, a K+F kdzpontok iranyitasat.

A disszertacioban bemutatott szakirodalom mindegyike a kohézids politika
reformjanak sziikségességét allitja fokuszba, azonban természetesen vannak eltérések
annak mddjaban, irdnyaban ¢és mélységében. Egy bizonyos:

A Kozosség ¢és minden tagallam feladata csak ez lehet: esélyegyenldség és
esélyteremtés; a felzarkézas ¢és felzarkoztatds érdekében minden lehetséges;
pénziigyileg ¢s gazdasagilag elfogadhaté eszkdzt kell felhaszndlni és kozvetiteni

a tarsadalom széles korei felé a meglévd nemzeti sajatossagok megtartasaval.
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