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ERTEKEZESEM CIME egy kis magyarazatra szorul: lényegé-
ben az erdélyi szasz-roméan kapcsolatokrol akarok szdlni, de mindig
- azt az elvi tanulsagot vizsgalva, hogy mit jelentenek ezek a kap-

csolatok a magyarsag szempontjabol. Volt-e szerepe a magyarsagnak
a szasz-roman kapcsolatok létrejottében, s ha igen, milyen volt ez
a szerep? Masfeldl a szasz-roman kapesolatok modositottak-e a két
népnek a magyarsaghoz vald viszonyat? Segitettek-e hidat épiteni
a magyarsag felé, vagy eleve, mir létrej6ttiikkben is a magyarsag
ellen irdnyulé célzat érvényesiilt-e? Ilyen és hasonlé kérdésekre
keresve feleletet, mégis indokoltnak tartom azt a cimet, melyet
szerény mondanivalomnak adtam.

Ezekre a kérdésekre nem konnyii feleletet talalni. Igaz hogy
az erdélyi szasz, s6t kisebb mértékben a roman tudomény is évek
ota foglalkozik a szisz-romin kapesolatok feltarasaval. A kutatas -
ebben az irdnyban azonban nagyobb lendiilettel éppen 1918 utén
indult meg, azokban az években, melyeknek politikai légkdre igen
kevéssé volt alkalmas arra, hogy a magyarsig szerepérfl a szisz-
roman politikai kapesolatok koriil helyes itélet alakuljon ki. Mind-
két fél, a szasz is, meg a roman is, természetesen arra torekedett,
hogy a kolestnds kapesolatok megvilagitasanal lehetleg sajat kez-
deményez8, miiveltség-terjeszt6 munkajat igyekezzék kidombori-
tani és maginak igényeljen minden érdemet. De mindkét fél cso-
dalatosan megegyezett abban,- hogy a magyarsiag szerepét a kol-
csonds kapesolatok 1étrejottében és alakulisaban lehetSleg tagadja,
vagy legjobb esetben elhallgassa. Ilyenmédon a szisz-roman kap-
csolatok feltirasdnil a magyarsiggal szemben rendesen kett8s el-
fogultshg vezette a kutatOkat; kétszeres kritikival kell vizsgélat
ala venniink az eddigi eredményeket, ha e kapesolatokat a mi szem-
pontunkbél is helyes megvilagitasban 6hajtjuk latni.

Az erdélyi szasz tudominynak a vilaghaborut kovetd évtized-
ben megjelent alkotasai egyébként feltiinen mutatjak az Gj hagyo-
manyteremtés szindékat is. Igaz, hogy lényegileg ezekben a mun-
kékban is 4ltaldban az a szellem szdlal meg, mint a szasz torténet-
iras habora elStti miiveiben. A kozépponti gondolat most is az 4. n.
sanyaorszaggal«, azaz Németorszaggal valo szellemi egység tudata,
a toérekvés itt is az, hogy ez a tudat a torténelmi fejlédés szétagazéd
részjelenségeiben is vilagosan bontakozzék ki az olvas6é eldtt. Az
addig magasan értékelt kozvetitG tényezdk rajza — a Habsburg-
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monarchia és a magyarsig — azonban mindinkiabb elmosodik. A
szész torténetir6k a Habsburg-monarchidnak és a magyarsagnak
a habort utdn kialakuit 01j helyzetben mar nem tulajdonitanak a
szész torténelem szempontjabél olyan jelentSséget, mint ezt addig
hangstlyoztak. E helyett miiveikben — halvanyan és bizonytalanul,
de mégis észrevehetben — egy 1Gj torténelmi folytonossdg kor-
vonalai tarulnak elénk: a szisz-roman egyiittmiikodésé és szolida-
ritasé. Kiilondsen tanulsadgos ebb6l a szempontbél vizsgalat ala
venniink Teutsch Frigyes hatalmas szdsz historidjanak 1926-ban
megjelent utols6 koétetét. Az érdemes szasz torténetiré ebben a ko-
tetben a kiegyezést6l 1919-ig haladd fejlédést rajzolja, s ez KkiilG-
nosen alkalmas volt az j hagyomanyteremtd gondolat kidombori-
tasara. De érdekes megfigyelniink, hogy e gondolat hatasa alatt a
LOrténetir6 visszatekintéseiben miként moddosul a régi korszakok
képe is, miként értékel6dnek at a kutatas addig megtamadhatatlan-
nak hitt és véglegesnek elfogadott eredményei. Legyen szabad bizo-
nyitékul csupan egy példat emlitenem. Teutsch Frigyes az 1905-ben
elhunyt Hochsmann Jdnos torténelmi kutatisairdl szoélva, kiilonos
melegséggel méltatja azt az érdemét, hogy 0Gj szempontbdl vilagi-
totta meg a szaszok magatartasat a Ferdinind és Zapolyai kozt
lefolyt kiizdelemben: a szaszok — mondja Teutsch Frigyes Hochs-
mann szerint — Zapolyaival Erdély kiilonallasaért harcoltak, mig
végre Ferdinand »spraktikdinak« sikeriilt 6ket egy iddre a maga
szamara megnyernie. 1918 el6tt a szasz-torténetirds a Ferdinand
és Zapolyai tronharcarol és ezzel kapcsolatban a szaszok allasfog-
lalasarol szblva nem gy6zte hangoztatni a »Deutsche Treue«-t, ezzel
is jelezve, hogy milyen stlyt helyez a sziszok Habsburg-hiiségének
kidomboritasara. Annal feltlin6bb, hogy Teutsch Frigyes Hochs-
mann régen feledésbe meriilt kutatasainak csak 1926-ban szentel
figyelmet, mikor megallapitasaihoz némi politikai mellékiz is jarul.
Természetes, hogy minél elGbbre haladunk az erdélyi szasz torté-
nelemben, annal érezhetSbb Teutsch Frigyes elGadasaban a szasz-
roman szolidaritds gondolatanak ereje. A 19. szizad torténelmében
a smagyar hatalomvagy« ellen viselt harcok rajzanal kiilénGsen
b8ven adédik alkalom e gondolat hangstlyozasara. Teutsch meleg
rokonszenvvel emlékezik meg Baritiunak 1874-ben lefolyt sajto-
porérsl, melyben erdélyi szasz ligyvéd képviselte sikeresen az »igaz«
iigyet, s az erdélyi szasz politikusok mellett részvéttel adézik a
roméan iigy borténviselt hdseinek: Bobancunak, Slavicinak, Albu-
nak és tarsainak. Haladsan jegyzi fel Teutsch, hogy Trefort 1879-
ben tirgyalt népiskolai torvényjavaslatdval szemben a magyar f6-
rendihdzban az erdélyi sziszok helyett is a roman férendek foglal-
tak alldsst — mint mondja — sikerteleniil! Trefort koézépiskolai
térvényjavaslatanak is az egyesiilt sziszsag és romansag volt egye-
diili komoly ellenzéke. Kiilonds figyelmet szentel Teutsch e szoli-
daritasnak az Apponyi-féle népoktatasi térvényjavaslat ellen vivott
parlamenti kiizdelem ismertetésénél. Popovics, Vajda, Maniu, de
kiilonGsen Goldis beszédei ékes fegyvertényként bontakoznak ki az
olvas6é szeme el6tt. A magyar kisded6vo-torvényjavaslattal szem-
ben viszont Sturdza roméin szenétort lépteti fel tekintélyként, aki-
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nek nyilatkozata szerint ez a torvény »éazsiai barbarsag s europal
néphez méltatlan«. Legrészletesebben Tisza Istvdn megegyezési ki-
sérletei kapcsan emlékezik meg Teutsch a roménokrdl, s bar saj-
nalja, hogy a multban a testvéri egyiittmiik6dést gyakran meg-
zavarta az a koriilmény, hogy a romanok kész eszkézei lettek a
mindenkori kormanyoknak s a sziszokban csak ellenséget lattak,
— meleg rokonszenvvel és megértéssel az orszag »egyik legelnyo-
mottabb és legiildozottebb népfajanak« nevezi Gket. Szemelvényein-
ket tetszés szerint folytathatnék, de Ggy gondoljuk, eddigi pél-
dainkbdl is meggy6z6en kitlinik, hogy Teutsch osszefoglalo miive
az elfogultsag emlitett kett8s rétege mellett az Gj hagyoméanyte-
. remtés szindékival is megneheziti a szisz-roman kapcsolatok ma-
' gyar szempontbél targyilagos megitélését.

Mindezekkel a gatld tényezlkkel szidmolnunk kell. A magyar
kutatas az utobbi esztendGkben rimutatva a magyarsag sokiranyt
Osztonzésére és kezdeményezésére a roman szellemi élet, f6kép pedig
a roman tudomény és irodalom kialakuldsiban, gyakran vetitett
fényt a szasz-magyar miivel6dési kapesolatok némely részletére is.
Legyen szabad ebbdl a szempontbél csupan Gdldi Laszlé alapos
tanulményaira hivatkoznom. Mind 6, mind a t6bbi magyar kutaté
targyilagosan mutatott ra a sziszsig miiveltségterjeszt érdemeire
a szasz-roman kapcsolatok néhany szakaszaban, de természetesen
nem hagyhattik figyelmen Kkiviil a magyarsig szerepét sem. Ugy
hissziik azonban, hogy még igen sok részletet nem latunk tisztan;
ezeknek feltarasara egyforman kotelez az igazsag tudoméanyos szol-
galata és a magasabb nemzeti érdek. Kotelez akkor is, ha a szisz-
roman kapcsolatok vizsgilatianil t6bbnyire magyarellenes szandé-
-~ kokba iitkdznénk, ha e kapesolatok vizsgilatinak eredménye ma-
gyar szempontbdl lehangold, elszomorité kép lenne is. Mert hidba
akarndk szépiteni a valésigot: barmennyire szamot vetiink a szasz,
meg a roman kutaték elfogultsiagival, el kell ismerniink, hogy a
szasz-romén kapecsolatok egy része valéban magyarellenes célzattal
jott létre. Ez a keserii igazsag azonban nem menthet fel benniinket
a kapcsolatok szigortian targyilagos vizsgilata aldl. Csak akkor
jarhatjuk biztosan a jov6 kozos atjat, ha illuzié nélkiil ismertiik
meg népeink egyméaskozotti viszonyat a multban.

ROVID 6SSZEFOGLALASUNKBAN természetesen nem térhetiink
ki a szész-roméin kapcsolatok egész torténetére, csupan néhany jel-
lemz6 példat ragadunk ki, mely az eddigi magyar szakirodalomban
kevésbbé szerepel. Legkevésbbé latjuk a magyarellenes célzatot a
szorosabb értelemben vett miivel6dési kapesolatoknél, melyeknek
helyes megitéléséhez azonban mégis sziikség lenne kutatbéink helyre-
igazit6, kiegészitd munkijara. A népi hagyoméiny koérében mutat-
koz6 kapesolatok feltarasanil pl. a szisz kutatok mar régebben azt
probaltak bizonyitani, hogy Amor és Pszihé t6rténete, mely Apu-
leiusnal olvashatd, roman kozvetités utjan keriilt az erdélyi szasz
mesébe. A kozvetités utja persze homalyban maradt, mert a tor-
ténet magyar valtozatait csaknem teljesen figyelmen kiviil hagytak.
Hasonléan egyoldalii eljaras volt a roman népdalkutatas részérdl a
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sdakoroman« népdal hatisanak tulajdonitani az erdélyi magyar
meg szisz népdalok bevezetl természeti képét. Mindenki, aki akar
csak feliiletesen is ismeri a magyar népdalt, tudja, hogy a bevezet
természeti kép legjellegzetesebb Osi sajatossdga. — Attérve a Szel-
lemi fejlédés dokumentumaira tudjuk, hogy a humanizmus, refor-
macié és altaldban a roman irasbeliség megindulasa koriil ad6do
szasz-roman kapesolatokat kutatasunk magyar szempontbdl is
kielégitGen tisztazta. Tudjuk pl., hogy Frankensteini Franck Balint
1679-ben magyar alexandrinusokban forditotta le Ovidius szenten-
cidit négy nyelvre: magyarra, németre, romanra és szasz tajnyelvre;
a forditds roman szbvegei a roman irodalom legrégibb iddbelileg
rogzithet6 kolt6i kisérletei kozé tartoznak. Franck forditasaiban
magyar helyesirast hasznil — amint a korabeli roman nyomtatva-
nyokban altalaban gyakran talalkozunk magyar helyesirassal — és
mintdja valoszintileg Fogarasi Istvan 1558-ban megjelent zsoltar-
forditasa volt. )

Kevésbbé ismert az tijabbkori szisz-roman kapesolatok néhany
magyar szempontbol fontos fejezete. A 17. szizadban a Havasalfold
és Moldova korabban szisz telepei egyre inkabb beolvadtak a gyor-
san szaporod6 roméinsigba, a 18. szizadban viszont j szasz kivan-
dorlas indult meg Erdélybdl a Karpatokon tial esG teriiletekre. A
kivandorlast ‘el6mozdithatta az a koriilmény is, hogy a sziszok
ko6z6tt a 18. szazad folyaman erGsen terjedt a roman nyelv ismerete.
Heydendorf Konrad medgyesi polgarmester II. Jbézsefet kisérve
egyik erdélyi atjan, tolmacsként szerepelt az uralkodénak egy roman
paraszttal folytatott beszélgetésénél. II. J6zsef a tolmécsolas utén
megkérdezte t6le, jol birja-e a roman nyelvet, mire Heydendorf azt -
valaszolta, hogy az & székében minden szdsz Ggy beszél olahul,
akidr anyanyelvén, hiszen naponta akad dolguk egymassal és az
oldhoknak eszilkbe sem jut, hogy a szaszok nyelvét megtanuljak.
A szisz vallalkozasi kedv, meg egyéb koriilmények mellett nyilvan
a roman nyelvismeret terjedése is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a
19. szazad elsd felében szamottevl polgéri, kiilonGsen iparosréteget
taldlunk a Karpatokon til lassabban fejl6d6 roman varosokban. Ez
a réteg a szellemi életbe is egyre erBsebben bekapesolodik, annal
inkabb, mert a szisz értelmiséghbdl is tobben Moldvaban teleped-
nek le, és ir6i meg tudomianyos munkissidgukkal a roméinsag szol-
galatiba allanak. A szisz értelmiség Roménidba szakadt tagjai
koziil sokoldali munkéassaganil fogva elsGsorban Flechtenmacher
Keresztély érdemel figyelmet. Flechtenmacher a moldvai korméany
meghivisara 1813-ban ment Jassyba, hogy ott Ananias gérdg jox-
tudéssal egyiitt a moldvai polgari torvénykonyvet megszerkessze.

KésGbb, — mikor a gimniziumokba bevezették a német nyelv tani-
tasdt — mint tanir miikodott, majd allami jogtudbssid nevezték

ki, 1835-ben pedig kulturalis érdemeinek elismeréséiil az Orokos
bojarok rendjébe emelkedett. Flechtenmacher sokiranyG miikodése
roman szempontb6l valéban figyelemremélté: Moldvaban & vezette
be a korszerd jogszolgaltatast és faradhatatlan szervezBkészségével,
sziintelen Gsztonzéseivel 1j, valasztott hazija szellemi életének koz-
tiszteletben 4ll6, vezet§ személyisége lett. Irodalmi munkéssiga
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magyar szempontbél legaldbb is naiv tajékozatlansigra vall torté-
nelmiink fontos szakaszaiban, s ezt a tdjékozatlansiagot lelkes
roméanbaratsaga sem érteti meg. Hol németiil, hol romanul ir. 1839-
ben az Uj esztenddre irt terjedelmes kolteménye a romén népnek, a
régi Roma mélté fiainak hisi tetteit magasztalja: a romén dics8ség
legnagyobb megtestesitje azonban nem maés, mint Hunyadi Janos,
a masodik Trajan, aki rettenthetetleniil szembeszallt az ozmén biro-
dalom elGretorésével. Roman hdsként 4ll el6ttiink Hunyadi Flech-
tenmacher egy masik hosszabb kolteményében is, de itt mellette 4ll
mélté utéda, Széchenyi Istvan, a magyarsag nagy fia is. A Vaskapu
megnyitdsa a hajézas szamara, mely a nyugati miivel6dés végleges
gy6zelmét jelenti a keleti barbarsaggal szemben, a szisz koltS sze-
= rint nem egyéb, mint Hunyadi h6si harcanak diadalmas és kor-
szert betetGzése. Aligha lenne igazunk, ha Flechtenmaclier torz-
torténetszemléletében elfogultsagot vagy épen magyarellenes cél-
zatot akarnank felfedezni. Egyszertien naiv tijékozatlansiggal allt

a magyar torténelemmel szemben, vagy pedig eszményei szellemé- .

ben vegyitette a magyar és roman torténelem részleteit. Mert Flech-
tenmacher szivvel-lélekkel a nyugati szabadelvii eszmék hive volt.
Rendiiletleniil hitt a népek testvéri egyesiilésében s e cél érdekében
kereste a kapesolatot — a romaéan, s6t a magyar szellemi élet felé
is. Fia, Sandor a 19. szizad negyvenes éveiben a régi Roménia, £6-
ként a Havasalf6ld zenei életét préobalta eurdpai szinvonalra emelni
és a magasabb kulturdji orszigok zenei fejlddésébe bekapcesolni.
Munkassaga részleteit vizsgilva a magyar el6zményekre, erdélyi
f6uraink hatékony zenepartolasira és erdélyi varosaink viragzd
zenei életére kell gondolnunk, melyre épen a legutébbi években
meggy6zden mutatott ra zenetdrténeti irodalmunk. Ezek a magyar
elézmények teremtették meg az el6feltételeket Flechtenmacher Sdn-
dor torekvései sziméira is. O maga mint zeneszerzd kiilondsen né-
hany dalaval kétségkiviil maradandé értékeket adott a roman zene-
irodalomnak, de szervezd munkajat, s ennek zenei kultirat teremté
eredményeit a magyar példaadas nélkiil csak hidnyosan értjiik meg.
A szisz-roméin kapcsolatok ismételten azt is igazoljak, hogy a ma-
gyarsig gyakran hatékonyan tidmogatta a roméan miivel6dési torek-
véseket. Erdekes és eddig kevéssé ismert példat talalunk erre az
els6 romannyelvii hirlap meginditasara iranyuld kisérletek koriil. A
“szasz kutatas ramutatott arra, hogy a Bausznern Frigyes altal 1776-
ban alapitott nagyszebeni Szent Andras szabadk&miives paholy,
melynek sok magyar és roméan tagja is volt, az alapitds utdn nem-
sokéara irodalmi tarsasiggi alakult 4t és tobb szész meg romén
szellemi mozgalom koézéppontja lett. Ebben a tarsasdgban meriilt
fel elszor egy erdélyi romén hirlap meginditasanak terve. A tervet
leghatékonyabban Bdnffy Gyorgy szabadkémiives »testvére, erdélyi
gubernitor karolta fel, aki 1789-ben maga jart el Bécsben, hogy
megszerezze a lapengedélyt és biztositsa a kedvezményes postai
szallitast. Faradozisa azonban nem jart sikerrel: a lapengedélyt
megszerezte ugyan, de a kedvezményes postai szillitast a bécsi
udvari kancellaria nem volt hajlandé biztositani. Ilyenmédon a hir-
lap meginditisinak terve nem valésulhatott meg, s6t az eziranyi
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kisérletek kés6bb is sikertelenek maradtak, mert a reakcié elére-
torésével az udvari korok az erdélyi roméansigot is féltették a
francia forradalmi eszméktsl, és hitilk szerint minden hirlap ko6z-
vetve, vagy kozvetleniil ezeket terjesztette.

Hasonl6é magyar érdekii részletek b6ven akadnak a szisz-romén
miivel6dési kapcsolatok torténetében. Kozvéleményformalé hatasuk
évtizedeken keresztiil, s6t olykor napjainkig érvényesiil — rendesen
a magyarsag hatranyara. Targyilagos feltarasuk, részletes vizsga-
latuk épen ezért fontos feladat; fontos azért is, mert ismételten a
tények erejével igazoljak a magyarsag kezdeményezését a duna-
volgyi népek szellemi életének kialakulasaban.

MEG NAGYOBB FIGYELMET ERDEMELNEK a 19. szizad negy-
venes éveitl kezdve fejl6ds szasz-roméan politikai kapesolatok,
melyekben mar koézvetleniil és tudatosan érvényesiil a magyarelle-
nes szandék. Flechtenmacher Keresztély példaja mutatja, hogy a
szasz értelmiség a nyugati liberalis eszmék szellemében kozeledik
a romansighoz. Elvétve hallunk ugyan hangokat a szasz sajtéban
és irodalomban a »roméan veszedelemrsl« is, de nagyobb hatast nem
keltenek. A »roméan veszedelem« hangoztatisa szasz részrfl a negy-
venes években fellingolé6 nyelvi harc folyamin egyébként sem
Gszinte: rejtett célzata az, hogy a szdsz nép vezetsi ezt a veszedel-
met idézve hatékonyabban gancsolhassik el a magyar nemzeti
reformpolitika torekvéseit. Kiilonosen érdekes ebbll a szempontbdl
Roth Istvin Lajos, az ismert nagy szasz népnevel§ »Der Sprach-
kampf in Siebenbiirgen« c. sokat idézett ropiratanak sPanslavismus
oder Wallachen und Adel« feliratii fejezete. »A kolozsvari orszag-
gylilésre egybegyiilt urak — olvassuk itt — hadd teremtsenek csak
hivatalos nyelvet és Oriiljenek, hogy a gyermek megsziiletett; arra
azonban semmi sziikség nincs, hogy valamelyik erdélyi nép nyelvét
orszagos koéznyelvnek nyilvanitsik. Ez a koznyelv nem a német
lesz, de a magyar sem, hanem az oldh... Hidba dugja a kergetett
strucc fejét a bokorba. Mihelyt két kiilonb6z6 nemzetiségili atyafi
talalkozik, akik nem értik meg egymas nyelvét, rogtén az olahhoz
folyamodnak, mint biztos tolmacshoz«. A szasz kulturpolitikus
egyébként sajit népe szempontjabol nem tartja aggélyosnak az
olah nyelv elGretdrését, csupan azért hivatkozik ra, hogy gondolat-
sora végén annal hatisosabban emelje fel komor, int6 szavat az
orszaggylilési rendek felé: »Urak! Szelet vettek és vihart arattok
majd!«

Az unié koriil harcca élesedett vitdban a szasz torténetirdok és
publicistdk szerint kénnyen alakulhatott volna ki természetes sz6-
vetség a sziszok és roméanok kozott, — ha az erdélyi szisz meg
‘roman koézvélemény 6nmagaban is nem oszlott volna meg a Magyar-
orszaggal vald kozjogi kapesolat kérdésében. De mindkét nép sorai-
ban akadtak stlyosszavi, koztiszteletben allo férfiak, — példaként
csak Cipariu és Gooss nevét emlitjilk — akik nemecsak elkeriilhetet-
lennek, hanem egyenesen kivanatosnak tartottdk a Magyarorszag-
gal valo egyesiilést. A legtébben tanicstalanul alltak és tehetet-
leniil vergddtek a nehéz elhatarozis kényszerében.
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A harcban néhany szisz iré és politikus mégis hatirozottan a
roman megoldas mellett szallt sikra. Koztiik elsGsorban a regényir6
Roth Ddnielt, a »Transsylvania« szerkeszt8jét kell kiemelniink, aki-
nek 1848 majusidban Nagyszebenben névteleniil megjelent répirata”
»Von der Union und nebenbei ein Wort iiber eine mogliche dako-
romanische Monarchie« egy ideig szenvedélyes vitdk ko&zéppontja-
ban gllott. Roth Déniel Bécsben toltott theoldgiai tanulmanyévei
u!;an Jassyba Kkeriilt német lelkésznek. Itt Flechtenmacher Keresz-
tely tarsasagéban és az eldkels bojar-csaladokkal vald érintiezésben
tamaqt fel mély rokonszenve a roménsig irant. Igaz, hogy nem-
sokara elhagyta Jassyt, s6t a lelkészi palyanak is hatat forditott
es Mﬁnchenbe ment, hogy ott orvossi képezze ki magat, de roman-
. baratsigst valtozatlanul meg@rizte. Erdélybe visszatérve mégis lel-
készi 4llast vallalt Hermanyban, mint koziré, majd mint lapszer-
keszt§ azonban csakhamar a politikai élet sodraba keriil. RGpirata-
ban az uni6 kérdését természetesen mindenekelStt a szdszok szem-
pontjabol vizsgilja. Ebben a stilyos kérdésben az orszaggyfilés sze-
rinte semmiesetre sem donthet a harmadik rendi nemzet, a sziszsig
nélkill, 3 sziszoknak pedig életérdeke, hogy az Gni6 ne j6jjon létre,
mert’ ez Osi jogaiknak és politikai stilyuknak feladasat jelentené. Ezért
a SzaSz nép ne tiintessen elhamarkodott médon a magyarsag mellett,
amint ezt a brasséiak tették, hanem &rizze meg jozansigit, egy-
ségét és egyszerfien ne kiildjon koveteket az orszaggytilésre. Pozitiv
javaslata az, hogy a sziszsig 1épjen szorosabb koézjogi kapesolatba
a rominsaggal; kozos allasfoglalasuk és torekvéseik célja pedig egy
nagy dakoromén birodalom legyen, mely Erdélyt, Moldovat és a
Szu}ie}f;b Romaniat egyesitse az osztrak csaszar uralma alatt.
»Dacla jév6je — mondja Roth Daniel — egyébként is a szimbelileg
eros yYomansag kezében van«. Roman szempontb6l pedig szerinte
egyediil a javasolt nagyroman megoldas a helyes, mert Erdély nél-
kiill 2 jov8 Romaniajanak »igen kedvezdtlen foldrajzi helyzete lenne,
s mar ezért sem allhatna meg sokaig, Erdéllyel egyiitt viszont kerek,
zé.r]: Szilard egységet alkothatna az orszig«. De igen kedvezdnek
latja ezt a megoldast szisz szempontbdl is: a roménsig halat érez-
het a sziszok irant, akiknek foldjén mindég szabadnak tekinthette
magét, igy joggal remélhetd, hogy a németség a megalakul6 romén
birodalomban nemzeti jellegét megérizve, vallaserkolesi, miivelddési
és politikai szempontb4l egyforman sokat igérs  fejlédés elé
tekinthet.

) Erdekes, hogy Roth Daniel merész tervét a szdsz és roman
ertelmiség épen olyan beteges agyrémnek tekintette, mint a magyar
kozvélemény. A szdsz sajté részérfl az élénk képzeletli allamszer-
vezO Iindjart a ropirat megjelenése utan szigort leckéztetést kap:
hagyja abba a rominsig izgatisit, mert ez aligha halalja majd
meg »apostoli« ébresztd munkajat. A szasz sajté intelmeit megért-
jiilk: Roth Daniel terve a szaszsag legféltettebb kincsének, a privi-
légiumoknak épségben tartisira semmivel sem ny@ijtott tébb ga-
rancidt, mint a Magyarorszidggal valé uni6, de nem vette eléggé
figyelembe a német faji gondolatot sem, mely ekkor mar az egész
s28sz értelmiséget egyforméan Athatotta. De érthetS volt a roméan
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kozvélemény idegenkedése is: ha jézanul gondolkodotlt, a névtelen
ropiratir6 koncepcidjaban alig lathatott egyebet, mint ravasz fogést
arra, hogy a romansagot gyanuba keverje és kompromittalja; ez a
koncepei6 — mondottdk az erdélyi roménok politikai vezetéi —-
inkabb a gyanusit, mint a gyantsitott jellemére vet drnyékot. Ez
az itélet néhany évtizeden keresztiil valtozatlanul fenntartotta
magat; csak a kilencvenes években figyeltek fel Roth Daniel rép-
iratara: leforditottdk roman nyelvre, méltattak mély megértését a
romansag torekvései irant, 1918 utin pedig mint Nagyroméania elsé
publicisztikai dokumentumat magasztaltak. Végiil a magyarsiggal
szemben Roth Daniel maga is annyira vétkesnek érezte magat, hogy
a honvédcsapatok el6renyomulisakor Roménidba menekiilt; nem
is tért vissza tObbé szlikebb hazijaba: szemevilagit vesztve, hon-
vagytol gyotorve kinlodta 4t életének utols6 10 esztendejét. Rendit-
hetetlen roménbaratsiga szépirodalmi munkéiban is minduntalan
kifejezésre jut. Roméanjai idealizalt alakok; nem félvad barbarok,
hanem magas erkoélesi fokon allo, fejlett jogérzékkel bird, bator és
lovagias emberek. Kiilonosen sDer Pfarrhof von Kleinschenk« ec.
kuruckori novelldjanak egyik alakja, Mustez béres, valosigos Jokai-
hés, aki eszményien liszta lelkével és ragyogo6 tehetségével az egész
vilagot bamulatba ejti. ,

Hasonlé mddon, mint Roth, gondolkodott egy ideig az erdélyi
kérdésrdl a sziszok egy masik érdekes iré egyénisége, Marlin Jozsef
is. Langol6 szabadsagszeretete és vérmérséklete valoban emlékeztet
Petéfiére, akivel a szasz irodalomtorténetirdk szivesen hasonlitjak
Ossze. Nyugtalan vére azonban sziinteleniil egyik taborbol a masikba
hajtja. A marciusi napok lendiilete magaval ragadja: Pestre megy,
beall nemzetSrnek és a szerkesztésében megjelend »Pesther Zeitung«
ban kozreadja politikai programmjat sPolitisches Programm an die
Siebenbiirger Sachsen« cimen, melyben lelkes hangon prébalja meg-
nyerni sziikebb honfitirsait a magyar szabadsag és az unié iigyének.
De csakhamar éles fordulat all be magatartdsdban, s mar 1848
oktéberétsl kezdve olyan szellemben szerkeszti a »Pesther Zei-
tung«-ot, hogy menekiilni kénytelen, mikor a honvédcsapatok Pest-
Budat elfoglaljak. Marlin alig egy esztend6 mulva osztrak szolgalat-
ban fejezi be rovid, hinyatott életét.

A rominsig felé mar bécsi tanulmanyévei alatt érdekl6déssel
fordul, valésziniileg egy roméan didktarsa Osztonzésére. Egyik bécsi
foly6iratban terjedelmes tanulméinyt kozol a roman nyelvrsl, nép-
koltészetrdl és irodalomroél, és sikerrel fordit roméan népdalokat.
Még fontosabb azonban, hogy szész néptarsaival szemben is hang-
stlyozza a roménsag jogos politikai igényeit és még magyarbarat
programmjaban is elengedhetetlennek tartja ezeknek az igényeknek
a kielégitését. Szépirodalmi miivei, kiilonosen sBaba Noak, der Wa-
lache« c. novellaja és »Horra« e. toredékben maradt regénye, ugyan-
csak tele van a roméinsig irint érzett rokonszenvének megnyilat-
kozésaival. Hora és Kloska lazadisat a liberalizmus szellemében
épen igy a nagy vildgszabadsagharc egyik szakaszanak tekinti, mint
a francia forradalmat, vagy a magyar szabadsagtorekvéseket, s
ezért fenntartis nélkiil lelkesedik érte. A roman népvezérek tragi-
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““kuma szerinte az volt, hogy megel6zték korukat és »minthogy sajat
soraikban a szabadsignak még gondolatit is megOlték, a torvény
bosszlija régi igdjukba hajtotta Oket vissza«.

Erdekes, hogy egyidejiileg Schuller Janos Kéroly, érdemes szisz
tud6s mer6ben mas allaspontot foglal el a roméinok eredetét és koz-
jogi helyzetét illetfleg. Mig Roth és Marlin a roméanok rémai leszar-
mazasat hirdették a szépirodalomban és publicisztikdban, Schuller
german eredetiieknek, vagy legalabb a germénok rokonainak tartja
Oket, s ezt a nézetét csak életének utols6 éveiben volt hajlandé
revizi6 ala venni. Szasz-roman politikai kapcsolatokra nem gondol:
mint ‘a szisz értelmiség legnagyobb része, Schuller is tobbé-ke-
vésbbé 6nall6 Erdély keretében latta biztosithaténak a sziszsag
privilégiumait s ezzel zavartalan politikai meg szellemi fejlédését.
, 1867 utan megint ismételten keriilt sor alkalmi politikai Gssze-
fogasra a szaszsag és a romansag vezetli kozott az orszaggyiilésen

. és az orszaggyiilésen kiviil. Mint Teutsch miivével kapcsolatban em-

litettiik, a szasz és roman képvisel6k a nemazetiségi térvényjavas-
latok targyalasanal gyakran harcoltak egymas mellett, természete-
sen mindég elsGsorban sajat népiik érdekeit tartva szemiik el6tt.
De helyi jeliegli valasztasoknal is szivesen szovetkeztek, magatol
értet6dGen nem a magyar torekvések tamogatisara. Szasz és roman
politikusok egyiitt csatlakoztak ahhoz a mozgalomhoz, melyet 1882-
ben Steinacker Odon, a magyarorszagi német népi 6ntudatu polgar-
sag politikai vezére inditott abbol a célbdl, hogy egységes arcvonal-
ban egyesitse a magyarorszigi nemzetiségeket, valamennyi sérel-
miik orvoslisira. Steinacker mindenekel6tt hatalmas munka ki-
adisat tervezte »Recht, Beschwerden und Forderungen der nicht
magyarischen Bewohner Ungarns« cimen és korlevélben anyag-
gyljtésre szblitotta fel a magyarorszigi nemzetiségek vezetd fér-
fiait; a korlevélhez kérdBivet is csatolt, mely rendkiviil érdekes
vildgot vet a hazai kisebbségek fejlGdésénél felmeriil szempontokra.
A kezdeményezésnek orszagos szempontb6l nem lett ugyan meg a
kivant eredménye, de tudjuk, hogy a szisz meg roman politikusok
egymassal egyetértve, egységes elvek szerint valaszoltak Steinacker
kérddiveire.

Mindezek a kapcsolatok és tapasztalatok kétségteleniil az 1919-
ben Medgyesen kimondott csatlakozasnil is érvényesiiltek és Nagy-
romania bels§ életének elsG éveiben legalabb atmenetileg eredmé-
nyesnek latszé szész-roméin egyiittmiikédésre vezettek. A szasz-
romén kapcsolatoknak ezzel a legijabb szakaszaval nem foglal-
kozunk részletesebben. Meggy6zidésiink, hogy még alakuléban
vannak. A legutébbi esztend6k szisz publicisztikaja félreérthetet-
leniil suilyos belsd nyugtalansagot, ij Gtak keresését tarja elénk,
mely els6sorban a szAsz-roman viszony gyoOkeres tisztdzasahoz fog
majd vezetni.

EGYIK ISMERT erdélyi népi anekdéta elbeszéli, miképen akar-
jak Erdély népei a keresztrefeszitett Megvalté testét szégyenletes
helyzetéb8l megszabaditani és tisztességesen eltemetni. A magyar
ember jot kdromkodik és azt ajanlja tarsainak, hogy karddal ke-
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zilkben harcoljanak a driga tetemért; a szdsz azzal a tervvel all
elg, hogy forduljanak kérvénnyel a hatésagokhoz és fogadjanak
prokatort, aki tigyiiket sikerrel képviselje; a roman azt varja, hogy
besotétedjék, remélve, hogy a sotétség leple alatt majd csak el-
szallitjak valahogy a holttestet. Kozben a cigny egyszertien ellopja
Krisztus testét. Benniinket most nem az anekdéta deriis fordulata
érdekel, hanem a példas egyetértés, mellyel Erdély népei az anek-
doéta szerint — mindegyik természetadta hajlamainak és népi saja-
tossagainak megfeleléen — a koz0s, magasabb cél érdekében egy-
mas mellé allanak. Ezt az eszményi egyméasmellé allast kell meg-
teremteniink ma is népeink boldogulasa érdekében. Egymas mellé
az egymaskozli kapesolatok megteremtésében és feltarasaban is —
minden sdrlédason meg ellentéten tal — az Osszetarto, épité erdk t
ragadjuk meg és fejlesztjiik tovabb.*

* A szasz-romén irodalmi kapcsolatokat alapvetéen, mintaszerti moéd-
szerességgel Karl Kurt Klein vilagitolta meg: Rumdnisch-deutsche Literatur- -
beziehungen. Zwei Studien aus dem Aufgaben- und Arbeitskreis der Deutsch-
forschurg an den rumdnischen Universititen. Heidelberg, 1929. Cikkem filo-
logiai anyagat jorészt ennek a tanulménynak Kkoszonhetem; ugyanitt meg-
talalhaté a kérdésre vonatkoz6 fontosabb szakirodalom is. ’
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