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kozéppalya

A dalnokversenyek hangzasvilaga

HARS ENDREVEL BESZELGET FODOR PETER

— Tobb irdsodban bebatéan elemezled az irodalmi antropolégidnak azt a kérdeésél,
miképpen lép egy onéletrajzi elbeszélés sajdt alkotoja belyére. Az altalad tdrsszerzo-
ként jegyzelt Lassa olvasids cimii tanulmdnygyijlemény [iilszovege biografikusnak
tetsz6 adatok leltdrszeril, torténetté nem alakitott felsoroldsdt tartalmazza, amely-
ben ugyanakkor a bhagyomdnyos értelemben vett hivatalos informdcick mellett a
személyes életszférdara utalé nyomokat is taldalbatni. A csalddi tradicio, nevelteté-
sed, az otthonrdl hozott kulturdlis mintdk milyen szerepet jatszanak abban a torté-
netben, amely elmesélve szerzdje belyeltesilé narrativ tropusdava lépbet el6?

— Amikor a 90-es évek elején felfedeztem magamnak a Wilhelm Meister tanulo-
éveit, st egész szeminariumot szantam 13, le sem tagadhattam volna a Goethe-re-
génybeli problémak iranti személyes, mondhatni narcisztikus kotédésem. Lenyi-
gozott, ahogy a f6hésben, mikozben élete alakuldsan topreng vagy éppen nem
topreng, Osszeér a koriilmények irdnti vaksag egy minden ravaszsiagon tali bol-
csességgel. Magamban is egyfajta Wilhelm Meistert lattam, aki egy kozelebbrdl
meg nem hatarozhatd elbeszélG kegyesen ironikus Gtmutatdsai szerint valtogatja
életatja sors- és véletlenszerG értelmezéseit. Ha visszatekintettem ko&zépiskolai,
egyetemi éveimre és szegedi pilyakezdésemre, a korilmények alakuldsanak olyan
szovevényébe Utkoztem, amely nemcsak a jovére irdnyuld progndzist viszonyla-
gositotta, de szinte lehetetlenné tette a szandék, az akaras vektordnak berajzolasat.
Ez utébbi kérdésben, azt hiszem, idékozben radikalis valtozasok zajlottak le az
egymdsra kovetkezd fiatal tudos és tudoésjelolt-nemzedékekben. Valoszintleg az
utolsok kozé tartoztam, akik még megengedhették maguknak azt a luxust, hogy
megvarjak, amig a sors, a véletlen, az intuicié vagy a gondviselés — csupa Wilhelm
Meister-i lehet&ség! — tovabbsegiti Sket. De lehet, hogy pontosabban fogalmazok,
ha azon elsG és utolsd generacid(k) tagjanak tekintem magam, akiknek modja
nyilt a sodrodd karrierre. Hisz idGsebb szegedi kollégaim a 80-as években még
ugyancsak megkiizdottek a hatalommal szakmai boldogulasukért. Mindenesetre a
maiaknak olyasfajta szivossaggal kell birniuk céljaik eléréséhez, amit, ha akkor
barmiféle akadaly gordil elém, aligha tudtam volna felmutatni. Alakulhatott volna
tehat minden masképpen is. A lehetGségszintli és visszamendleg sorsszeri mozza-
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natok e jatékanak onértelmezd pretextusaként pedig annak idején kiting szolgala-
tot tett az emlitett Goethe-regény. Utblag persze az is kidertilt, hogy a goethei el-
beszéld tolvajkulcsot hasznal, s hogy amit a magaménak éreztem, éppannyira volt
egyedi, mint altalanos, sét — a goethei kontextuson tal — koézhelyes. Epp a minap
olvastam a bécsi Internationales Forschungszentrum Kulturwissenschaften tavaszi
programfiizetében Hartmut Bohme rendkivil szellemes irasat arrél, hogyan s mi-
képp lett bel6le a német kultGratudomany berlini sztarprofesszora. Ez ,a tudoma-
nyos életrajz véletleneirdl” szo6l6 kis szoveg, amely egyébként az IFK 2008-as nyari
egyetemének beharangozdja, ismételten szembesitett azzal a belatassal, hogy nar-
rativ életértelmezéseink minden fordulatossaguk dacara is egy — emberi (sic!), eu-
ropai, 20-21. szazadi — t6r6l fakadnak. E tekintetben a Lassi olvasds fulszovegének
,hoztam is meg nem is"-megoldasa éppugy kifejezésre juttatta a hasonlosagot a
ktlonbségben, mint a kiillonbséget a hasonlésigban. Hisz mindkét szerzé meg tu-
dott nevezni olyan helyszineket, érdeklddéseket, s nem utols6é sorban személye-
ket, amelyek, illetve akik ugyanakként voltak meghatarozoak szamukra; am a két
életfat egymas mellé allitva épp a rokon szerepl nevek, helyszinek, tevékenysé-
gek kiilonbsége generalt, hogy Ggy mondjam, egyfajta rizomatikus izgalmat.

— Noha a bazai irodalomtudomdnyi diskurzusba mdr mint a 90-es évek elején
a JATE-n létrejott deKON-csoport tagja keriiltél be, egyetemi tanulmdnyaidat — a
csoport alapito tagjai k6ziil egyediiliként — nem Szegeden, hanem az ELTE magyar-
német-komparatisztika szakdn végezted. Hogyan emlékszel vissza az egyetemi
évekre? Kiktol s mit tanultdl leginkdbb ebben az idoszakban?

— Szerettem a stlyos egyéniségeket és a dramai fesziltséget. Mindmaig azzal vi-
gasztalom a hallgatokat, amikor példaul angol szakon szerzett traumaikat pana-
szoljak (aminek nalunk hagyomanya van), hogy engem mair rég elfelejtettek, ami-
kor mondjuk Zsélyi Ferencre még mindig élesen emlékezni fognak. Szoval mind-
jart elsé éves koromban atiratkoztunk Séth Sandorral a nekiink rendelt csoportbél
(kérelmezni kellett!) Tolnai Gabor szemindriumara, aki Mynherr Peeperkorrnként a
puszta jelenlétével tanitotta neklink a bibliografia- és kézikényvhasznalatot. Ha-
sonléan éreztem és élveztem német szakon Juhasz Janos és Széll Zsuzsa kiting
orainak nehézkedését. Vagy ott voltak Géher Istvan szokratészi parbeszédei és
Margoesy Istvan zsenidlis hallgatdsai. Ténylegesen szakmai iranyba a komparatisz-
tika felvételével fordultam. Szavai Janos tanszéke felett a szoveg 6rome lebegett, s
bar utblag talan inkabb az esztétikat valasztottam volna, a két szak egylittmikodé-
sének koszonhetéen megismertem Bacsd Bélat, Radnéti Sandort, s nem utolsé sor-
ban az ekkor Szegedrél vendégeskeds Kocziszky Evit, akiknek irdnyitasa mellett
Holderlinnel val6 foglalatoskodasom szakdolgozati format éltétt. Mindenképpen
meg kell emlitenem az E6tvos Collegium vendégeként tébb évet Pesten toltd Fritz
Paepcke-t, aki heidelbergi emeritus professzorként kezdett nalunk mintegy Gj éle-
tet, s akinek élet- és munkastilusa meghatirozta szegedi kezdésem. Amikor 1989
6szén megirtam elsé konferenciael6adasom és atadtam neki nyelvi lektoralasra,
néhiny nap mulva kaptam téle egy masik széveget. Az elGadasom volt, azon az
értekezSi nyelven, amelyen & irta volna meg. Vagyis hat megirta, Végul persze
nem az & verzidjat valasztottam, és eltelt még egy-két év, mig el- s feldolgoztam e
nem nyelvtani és fogalmazasszint, hanem inkabb nyelvi-gondolkodasbeli diffe-
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rencidkat. E kulonbségeknek koszonhetd, hogy ha elhatarozom egy magyar vagy
német nyelvli dolgozatom németre, illetve magyarra forditasat, a sz6 szoros értel-
mében Gjrairom, s mivel Gjrairom, mindig talalok Gj szempontokat. Nem egy ira-
som nyerte el (ideiglenesen) végsé arculatat ilyen nyelvi spiralban.

— Az egyetem elvégzése utan a JATE Német Tanszékén kezdtél el dolgozni. Ho-
gyan keriiltél Szegedre, mennyiben taldltdl otthonra ebben a vdrosban és egyete-
mén? Mi jdtszott leginkdbb szerepet abban, hogy intézményesen nem a magyar
vagy az dsszebasonlité irodalomtérténet, hanem a germanisztika mellett déntottél?

— Szegedre Gottingenen it vezetett az Gt. Kocziszky Eva vezetésével kis pesti
kilonitmény csatlakozott az elsé Gottingen és Szeged kozott szervezSdd hallgatoi
szeminariumhoz, ahol megismerkedtem Bernath Arpaddal. O hivott meg Szeged-
re, s lett évekre mentorom, Doktorvaterem, a sz6 mindahany arnyalataval. Az elsé
hiarom évben a szegedi Eotvos Kollégiumban seniorkodtam, s bepétoltam azt,
amiben a vidéki (vagy az altalaban nagyobb mobilitishoz szokott német) hallga-
tok tobbsége elonyt élvez a pestiekkel szemben: oreg didkként ugyan, de kirepul-
tem a szulGi hazbol. Ez nem volt utolsé szempont. A dolog érdekességei kozé tar-
tozott még, hogy Szegedet akkor lattam ugyan elGszor, de az anyai és az apai csa-
lad emlékszalai ide vezettek. Megismertem azokat a helyeket, ahol anyai nagya-
pam s nagyanyam randevaztak (rézsa nélkil nem ment), ahol apai nagyapam an-
tikvariumot vezetett, és ahol sziileim kitanultik a tanari szakmat. Ugy alakult, hogy
szinte naponta elmegyek apim szulShiza el6u. A varoshoz fliz8dS viszonyom
persze folyamatosan valtozott az évek sordn. Emlékszem barataim lekoltozésem
kortili hitetlenkedd reakcidira, amelyek azéta sem valtoztak. A minap megkérdez-
tem néhany hallgatomtol, hogy hova valési. Tébbségiik a szikebb régiobol szar-
mazott, a hatiron tali terileteket is beleértve, néhinyan Eszaknyugat-Magyaror-
szagrol. Amikor kérdéstikre elarultam pesti szarmazasom, nagy volt a csodalkozas.
Mit keres egy pesti Szegeden? Sajnos a 90-es évek Ota csak fokozodott a tenden-
cia, amely megfordithatatlanul a févaros felé mutat. Bar hivatalosan mindmaig pes-
ti lakos vagyok, van tehat ,menekulési Gtvonal”, tulajdonképpen eszem agaban
sincs feladni a Szeged kinalta anakronisztikus életmddot. Amire az embernek
sziiksége van, az a legnagyobb virosban sem tébb egy kisvaros teriileténél és in-
tézményrendszerénél. Nagyon vidéki lettem abban a vonatkozasban, hogy feltilok
a biciklimre, és a tagas utcidkon b& ot perc alatt bent vagyok az egyetemen.
Egyidejileg enyhe szorongas fog el a pesti metrén. Ami vonz6 a févarosi létben,
azt néhany éve Kelemen Pal fogalmazta meg szamomra. Mentliink késé este a pesti
Klauzal téren, és beszélgetGtarsam azt mondta, a pesti létben az a szép, hogy mi-
kézben mi itt megytink, kortléttink még nagyon sokan nagyon sokfelé mennek.
Ezzel a vidék csakugyan nem szolgdlhat. Ezt mondhatom el az egyetemrdl is. An-
nak dacira sem lehet elvitatni a j6 értelemben vett csaladiassagot, hogy szervezeti
rendszerét, kapcsolatrendjét és prioritasait tekintve a Szegedi Tudomanyegyetem
nem puszta ,0sszege” a benne egyestilt néhai egyetemeknek és féiskolaknak.

Germanisztikai iranyultsigomra vonatkozé kérdésedre valaszolva: igy alakult
és kedvelem az ekképp napjaim rutinjava valt kilonbségeket, de szivesen gondo-
lok a deKON-os id&szakra, amely keretekkel szolgilt a szlikebb szakmainal széle-
sebb érdeklGdéshez. Bernith Arpad hangsalyozza mindig, hogy az idegen nyelvi




filologidknak a kozvetités is feladata. (Innen, hogy nalunk magyar nyelvid disszer-
taciok is szuletnek, példaul Musilrél, Fontane-r6l.) Ehhez csak azt tehetem hozza,
hogy erre a szerepvillalason tal a germanistinak személyes boldoguldsa céljabdl is
sziksége van, Hidba az interkulturalis germanisztika kisérlete, hogy ravilagitson az
idegen nyelvi filologia tudomanyos onértékére. A magyar germanista folyamatosan
idegen palyan jatszik, és csak nagy erdfeszitéssel és sok munkaval kertilhet be egy
jobb  kuilfoldi csapatba”. Ki van téve annak a veszélynek, hogy éppoly ismeretlen
marad sajat, mint a masik hazdjaban. S tegylik hozza, nem rossz (valahol) otthon
lenni. Id6kozben a nemzeti filologiak szerepe is megvaltozott. 19. szazadi kezde-
ményként a filologiai tudomanyok kifutd6 modelljeivé viltak. A ma altalaban ural-
kodé érdeklédés éppen nem a hatarvonasra és az erds identitaskonstrukciokra ira-
nyul, hanem folyamatok, atmenetek, hatasok és kapcsolatok feltérképezésére, s ez
kihat a nemzeti filologidk profiljanak alakulasara is. Ilyen tekintetben a szakma
targyteriileti &s modszertani viszonyai folyamatosan valtoznak, s erre valdszintleg
a nemzet és a nyelv azonossigara fixalt idegen nyelvi filologidk reagilnak a legké-
sébb. (Még véletleniil sem szeretném azonban jozefinista oktatasiigyi reformerek
ald adni a lovat. A valtozasok maguktol is lezajlanak és legjobb, ha a szakkal, illet-
ve a kutatoi életpilyakkal szerves Gsszefliggésben.)

— Majd két évtizede oktatsz az egyetem germanisztikai intézetében. Milyen sze-
repet tudnak manapsag betdlteni az irodalomtudomdmnyos stidiumok a némel sza-
kos bhallgatok képzésében? Az intézményes kereteken til mennyire fontos szamodra
a tanitds, szoros-e a kapcsolat oktatdi és kutatéi munkdd R6zott?

— A nyelvszakok kozismert problémdja a hallgat6i elvarasok és az idegen nyelvi
filologia tudomanyos 6nképének konfliktusa. A bolognai folyamat és a felsGokta-
tas piacosodasa ezt a fesziiltséget tovabb fokozza, és bizonyos tekintetben fel is
oldja. Odabetonoztuk tanterveinket, ezt barki el6re attanulmanyozhatja, aki a
szakra jelentkezik. Hattérbe szorultak a korabbi irodalom- és nyelvtudomanyos
stlypontok, és a szakok egymast muljak felul a profilvaltasban. A minap egyik
hallgatonk ,Német nyelvi kultGrik és Kézép-Eurdpa” specializacionkrol atjelent-
kezett egy masik szak ,Ugyvitel” specializiciojara. Ha jol belegondolok, Wilbelm
Meister tanulééveibdl nagyon szép passzusok idézhetck a vilagkereskedelem, a
korai globalizacid és a kettGs konyvelés szépségeirdl. Keriilendd tehat a sarkitott
gondolkodas. Mindazondltal a magyarorszagi bolcsészkarokon mara a kutatas és
az oktatas egyértelm@en elvalt egymast6l. [réasztalom gytimélese kurzusaim csem-
pészaruja. Ugyanakkor a sotét gondolatoktél mostansag épp a hallgatok mentenek
meg. Egyik csoportom — immar ,Bevezetés a kultziraradomanyba” — az utébbi év-
tized egyik legjobbika. Ha akarom, egyetlen szot sem szolok egész 6ran, annyira
intenziven dolgoznak. Csillog szemiikben az értelem.

— Aligha kétséges, hogy a 90-es évek elso felében a magyar irodalomelmeéleti dis-
kurzus egyik leglatvanyosabb és legjelentosebb eseménye a szegedi deKON-csoport
megalakuldsa volt. Milyen emiékeket 6rzol errdl az idoszakrol? Mennyiben volt
szilkségszeril az és abogy a csoport létrejétt? Miképpen keriiltél az alapité tagok ké-
zé?

— Az irodalomelméleti érdeklGdésnek Szegeden éppoly komoly el6zményei
vannak, mint a kutatécsoportbeli munkinak. Epp kozvetlen kollégaim, Bernath
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Arpad, Csari Karoly, a koran elhunyt Kany6 Zoltan kériil szervezadott a 80-as
években egy olyan szemiotikai, strukturalista, logikai-szemantikai elemekkel ope-
ral6 iskola, amelybdl szdmos neves tanitvany kertlt ki. A tobbgeneraciés kutato-
csoporti munka mintapéldija pedig a régi magyaros kollégik, Keserl Balint, Ba-
lazs Mihaly, Otvés Péter koré szervez6dd munkakozossége. Odorics Ferenc, aki
Kanyo-tanitvany volt, rendelkezett mar ilyen jellegl tapasztalatokkal az elsé poszt-
magyar szeminarium szervezésekor. Epp a kozelmdlt fejleményei, Odorics lega-
jabb tanlgyi és tantigyon tali (a kettét kombinald) kozosségalakitd kisérletei erd-
sitik meg szamomra azt, amit mindig is gondoltam, hogy a deKON létrejottében és
sokéves mikodésében alapvetd szerepet jatszott az 6 karizmdja. A ,deKON-pa-
pa”, ahogy baratomat egy idé utdn idegen forrasbol magam is cstfoltam, erés el-
méleti iskolazottsaga dacara sem valamely elmélet megalkotasaval vagy emergens
recepcitjaval kertlt a tarsasig kozéppontjaba, hanem fiatalabb kollégai igényei-
nek, képességeinek egyfajta médiumaként. Sz6 sem volt tehat iskolaalapitasrol.
Akkor ott 1991-ben egyszerre nagyon kulénbozé olvasottsiga, kiilonbozé kutatasi
tertleteken tevékenykedd fiatal oktatok jottek ossze egymassal. A dekonstrukcid
és a posztstrukturalistak tgyeiben Kovacs Sandor és Kiss Attila voltak a legjarato-
sabbak. Utdlag nem is tudom, hogy példaul Gyimesi Timea, aki épp Kristevanal
doktoralt és gyonyora zeneiségl szovegeket irt, miért maradt meg a csoportot ki-
valrdl tamogatok” korében., A jaratosabbakhoz tartozott Hodosy Annamaria is,
egyszoval értelemszera elényt élveztek az anglistak és a romanistak, mig a néme-
tes elméleti miveltségd Odorics és jornagam, valamint a régi magyaros Szilasi
Laszlo felszabadult 6rommel fordult az Gj olvasmanyok felé. A kezdetben szerdai,
késabb csutortoki posztmagyar szeminariumokban tényleg volt valami — megis-
métlem — felszabadito. A szaktertleteket athidal6 korosztilyi jelleg mellett gyorsan
kialakult az irodalommal val6é kozosen maskénti banasmod. Masképp nytltunk a
szovegekhez és mas szovegekhez is nyultunk, hiszen ekkor fedeztik fol a lega-
jabb magyar irodalom, példaul Garaczi Laszlo, Németh Gabor, Kukorelly Endre,
Darvasi Laszl6 irasait. Az elsé szemindrium a szegedi Ifjasagi Hazban szervezett
felolvasoesttel zarult, komoly részvétellel, kiilonleges hangulatban, és ezt a kilon-
leges, mondhatni innepélyes hangulatot aztan megorokolték a késébbi aprilisi de-
konferenciak.

A deKON-csoport létrejotte aztan a posztmagyart kovetd intézményesilés lépé-
se volt. A deKON-papa sikeresen palyazott, és a megnyert pénzekbdl sorban kié-
pultek az oktatdsi céljainknak is megfelelG ésszejoveteli formak. Torzshelylinkon,
a MOJO-ban zajlottak a dekonferenciik, amelyek intellektualis izgalmukat a szoros
olvasasnak, illetve annak koszonhették, hogy mindahany (,hazai” és ,vendég”-)
el6ado mindig az épp kitlizott kortars vagy kanonizalt irodalmi szévegre iranyitot-
ta figyelmét. Gondolj bele, tizenakarhany elGadas csak a Fubarosokrdl, csak a
Fanni hagyomanyair6l, a Nagyidai cigdnyokrdl — az egésznek mindig volt valami-
féle dalnokverseny jellege. A deKONos évtized masik nagy sorozata az erdélyi
vendéglés volt: kolozsvari vendégtanitasok, torockdi kompaktszeminariumok, szo-
vatai (arkosi, parajdi) nyari irodalmi taborok, mind-mind eseményszerGivé tették
azt, amit az ember rutinbdl még posztmagyar csttortokon is unalmas tantermek-
ben folytatott. Kézben megjelentek a szegedi és erdélyi tanitvinynemzedékek.



Nem volt kénnyl dolguk, hisz télink szisztematikus tudast nem kaptak, de koza-
luk tobben ledoktoraltak és néhanyan (példaul Fizi 1zabella, Torok Ervin) kozvet-
len kollégaink lettek. Végiil meg kell emlitenem a konyvsorozatot, amely szamos,
akkor unikumnak szamitd szoveggydjteménnyel, konferenciakétettel, paros szer-
z6i kotettel szolgalt, és a szélesebb kozonség szamara is dokumentalta munkan-
kat.

— Visszatekintve hogyan ldlod a deKON-csoport szerepét a magyar irodalomtu-
domdnyos beszédrend dtalakitdsaban, megijitasaban? Hogyan alakult ennek az
értelmez0i kozdsségnek a JATE-n beliili intézményes belyzete, illetve mds honi iro-
dalomtudomdnyos miihelyekkel valé kapcsolata? Miképp vélekedsz a csoport hatds-
iGrténetérol?

— Nem véletlen, hogy a deKON a posztmagyarral kezdddott, a posztmagyar pe-
dig egy kialtvannyal, s hogy alakuldsinak elsé éveit akcio- és performansz-kisérle-
tek ovezték. A szandék és a lehetdség orome a 90-es évek elején elébbre vald volt
a tudomanyos igénynél vagy akar a tudomanyos intézményrendszerbeli énpozici-
onalasnal. Legalabbis én igy éltem meg. Hogy kdzben mi volt itt a vezetS elmélet,
hogy kikristalyosodott-e az irdinyad6é moédszer, nos a tudomanyos lelkiismeret e
kérdéseitd] mar csak azért sem volt nehéz tivolsagot tartani, mert olyan elmélete-
ket tanulmanyoztunk, amelyek legitimaltdk a modszertani tilalmak athagasat,
amennyiben annyi mas ideologikummal egyltt a tudomany feltétel- és mikodés-
rendszerét, a tudomanyos megismerés szubjektumanak csaldka illazioit is goresé
ala vették. Attdl aztan, amit (legalabbis kezdetben) nem vettiink komolyan, mi is
komolytalannak tlntiink, bar a posztmagyar csutortokonként felhangzé nevetés-
nek volt nehézkedése. A deKON-csoport olvasmanyai a rendszervaltast kovetd
szellemi kapunyitasnak koszonhetSen ugyanakkor eklektikusak és anakronisztiku-
sak voltak. Hazai vizeken sikeresnek mondhattuk magunkat, sét a posztmagyarral
volt még némi osztrak fogadtatasunk is (szereplések Bécsben, Muirzzuschlagban),
de én példaul — az e kérdésben egyébként is fenntartisos — német koérnyezetben a
dekonstrukciéval szembeni riadt értetlenségbe tGtkodztem. Szerzéink a konzervativ
Gottingenben vagy a radikalis empirista Siegenben egy hasz-harminc éve lefutott
és egyéebként is terméketlen divat képviselSi voltak. Talan Kiss Attila mas élmé-
nyeket szerzett angolszasz nyelvterileten, s ott talan a dekonstruktiv elméletek tu-
domanyos differencialodasa-evolacidja is jobban nyomon kovetheté volt, Sza-
munkra legkésébb akkor fordult komolyra a dolog, amikor Kulesar Szabd Ernd és
Szegedy-Maszak Mihaly szakmai mihelyeinek doktoranduszai, fiatal pesti és deb-
receni oktatok (az 1997-es sikfokati talilkozon példaul Bénus Tibor, Molnar Ga-
bor Tamas, Olah Szabolcs, Palké Gabor, Simon Attila, Szirak Péter) szembesitettek
minket irdsaink nemcsak igényes (helyenként provokativ) recepcidjaval, de tudo-
manyos igényl vizsgalataval is. A kakaskodas itt mar egy Gj ndomanyos elittel
folyt, amiként sajat szegedi koreinkrdl is elmondhattuk, hogy a masodik generici-
ool mar sikertlt jozanabb és az alkalmazas tekintetében atgondoltabb viszonyt ki-
alakitani a dekonstrukcids elméletekkel, A kidltvinyozast felhasznalas kovette, E
masodik generacid tobbek kozott a deKONhoz szorosan kotéds szegedi Czobel
Minka Tarsasagbol kertlt ki (Mullner Andras, Bocsor Péter, Z. Kovacs Zoltan, Mil-
bacher Rébert, Fogarasi Gyorgy), az egylttmiikodés tovabbi szalai pedig Pécsre
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vezettek, a mori és sellyei Irodalmi és Bolcseleti Taborok szervezéihez (Deak Bo-
tond, Mekis D. Janos, Millner Andras), nem utolsé sorban pedig a Sensus-csoport-
hoz (Bagi Zsolt, Bohm Gabor, Kilman C. Gyorgy, Kiss Gabor Zoltan, Orban Jolan,
Récz 1. Péter). Nem véletlen, hogy végtil Pécs lett a helyszine nagy dekonstrukto-
rok (példaul Derrida, Bennington) vendéglésének. Minddsszesen a deKON legna-
gyobb érdemét nem elméletek recepcidjaban litom, hanem abban, hogy felkavar-
ta a vizet a magyar irodalomtorténet berkeiben, és meghonositott egy olyan sok-
szor kanonsértd, de legalabbis szokatlan szovegkozeliséget, amely beépiilt a fiatal
tuddsgeneraciok rutinjaba,

— A kilencvenes évek elso felében késziilt tanulmdnyaid elméleti hattérbdzisd-
ban meghatdrozé szerepet toltéttek be az amerikai dekonstrukcio, s legfoképpen
Paul de Man munkdinak beldldsai. Magyarorszdgi germanistaként milyen utak
vezettek ebhez a ndlunk ekkor még meglebetosen kevéssé ismert szovegegyiitleshez?

— Ismét Wilhelm Meisterre kell hivatkoznom. 1990-91 telét DAAD-6sztondsijjal
Gottingenben toltottem. A varatlan lehetéség gyors dontéseket kovetelt télem le-
end6 doktori témam tekintetében is. S mig én még azon a kultarsokkon dolgoz-
tam, melyet a gottingeni konyvtar 18. szazadi gyGjteményei okoztak, leendé német
Doktorvaterem, Horst Turk, mar a doktori iskoldja elétti beszamolot és megvitatast
varta télem. Cselekedni kellett. Sutba viagtam sok folydométernyi szakirodalmat és
osszeutottem egy elemzést Jakob Michael Reinhold Lenz egyik értekezésérdl
(mely a boldogsagrol és a boldoguldsrol szol...). Szereplésemet, mondjuk igy, ud-
varias tandcstalansaggal hallgattik. Meg kell jegyeznem, hogy a hallgatdsag sorai-
ban ott tltek a 18. szazad-kutatas gottingeni korifeusai, Wilfried Barner, Christian
Wagenknecht, vagy a roviddel késébb tobbszaz oldalas Schiller-monografiaval ha-
bilital6 Wolfgang Ranke. Szegedre hazatérve élményeim folyomanyaként azonnal
atvaltottam a modern irodalomelméletre és Botho Straufira. Mindenesetre még a
vitat kovetGen odajott hozzam Otto Lorenz, és azt mondta, amit Lenz szovegével
miiveltem, nagyon emlékeztette Gt egy bizonyos Paul de Man modszerére, és ha
nem ismerem, nézzem meg Allegorien des Lesens (sic!) cimd konyvét. Nem ismer-
tem. Igy kezd6dott.

— AlLasst olvasas elsé tanulmdnydban egy Novalis és egy Botho Strau/s szévege-
lemzésen keresztiil jutottdl dltaldnos olvasdselméleti beldtdsokboz. Historikus kuta-
tasaid legfobb targyteriiletének a mai napig a 18. szdzadi és a kortdrs német (nyel-
vit) irodalom szdmit. Viltozolt-e az évek sordn az, abogyan tecria, irodalomitérté-
net és interpretdcié kolcsonviszownyardl, illetve az egymdstol tavoli ember-, nyelv- és
vilagértelmezésekkel biré korszakok pdrbeszédbe léptetésének lebetdségeirdl gondol-
kodsz?

— Doktori témam lezarasat néhany év kultratudomanyi tajekozodas és az
Osztrak-Magyar Monarchia korszakaba tett kirindulas kovette; majd Gjra a 18. sza-
zad felé fordultam. Megfogadtam, hogy most nem futamodom meg, de a kutatas
intellektualis izgalma mellett naprél napra tapasztalom a régiségben valo tajékozo-
das nehézségeit. Itt a legartatlanabb mondatnak is hatalmas holdudvara lehet, ami
egyrészt szovegkozi tajékozodast (és sok munkaidét) kovetel, masrészt radikalisan
korlatozza azt a fajta értelmezéi szabadsagot, ami oly tiditGvé tette a dekonos éve-
ket. Utdlagos bizonyitast nyert szamomra, hogy Balassit, Jokait olvaso régi magya-



ros-dekonos baratomnak és szerzétiarsamnak, Szilasi Laszlonak egészen mas kihi-
vasokkal kellett szembenéznie, mint nekem, amikor a posztstrukturalizmusban (is)
jaratos Botho Strauf$ szovegeit elemeztem. Ugyanakkor nincs izgalmasabb az Gjra-
olvasasnil, és elméletfiggs, hogy az ember meddig merészkedik. A régiségre ira-
nyulé figyelem feltételei rokonithatok a massag, a kulturalis kiilonbség megtapasz-
talasanak lehetGségeivel. Kérdés, milyen modszereket valasztunk, hiszink-e egyal-
talan a kiullonbségek athidalhatosdgaban vagy megragadhatésigiban, reflektalunk-
e sajat megismerési céljainkra. E tekintetben szépnek tartom Stephen Greenblatt
(egyébként talan talértékelt) megfogalmazasait holtakkal folytatott parbeszédrdl,
szellemidézésrdl és cirkulald energidkrol. Valami kell hogy legyen abban, ami ér-
dekel egy régi korszakban vagy szerzében, és ennek okait keresheti az ember ma-
giban, illetve sz(ikebb és tigabb koriilményeiben. Am egy hatiron tdl minden ro-
konsag illazid. A régi szerzoknél feltart tudas iterativ természetl, nem ugyanak-
ként fogalmazddik meg Gjra, s mint ilyen, rogzithetetlen. Felfliggesztetisége talan
jobban demonstralhaté egy jol sikerult szeminarium interaktiv mozgalmassagaban,
mint egy tanulmény befejezettségében.

— Melyek azok az elemek, amelyek korai irdsaid dekonstruktiv szemléletmdédja-
bol az tjabb szévegeidben is mitkodoképesnek és termékenynek bizonyulnak? Bdr
ennek foliélelezésében részemrdl laldn némi értelmezdi elfogultsdg is kézrejatszik,
de mintha a bhermeneutika batdsa (Schleiermachertdl Gadameren dt Odo Mar-
quard-ig) a kézelmiiltban késziilt tanulmdnyaidon erdsebben érzékelbetd lenne?

— En— tiil a nyelven cimi kotetem olvasis- és értelmezéselméleti ,panorama-ta-
nulmanyaban” sokat faradoztam azon, hogy felmutassam és hasznositsam herme-
neutika és dekonstrukcid kozos eldfeltevéseit. Sét, olyan fontos mozzanatok meg-
fogalmazasat, mint a mi(élvezet) idGbelisége és eseményszertisége, helyenként si-
keriltebbnek taldltam a hermeneutdknal, mint némely a szoveg és az irds térbeli-
ségére fixalt dekonstruktornal. Az sem véletlen, hogy mindmaig él a szakmai kap-
csolat, sét kozos irodalomantropolégiai irdnyt is vettink tobb pesti és debreceni
,hermeneutikai” méhelybeli kollégammal. Es nemcsak belélem, de talin az egész
szegedi dekonbdl hidnyzott a posztstrukturalistaik és a dekonstrukcié balos-osz-
talyharcos, kiizds, konfliktusos indulata, amely a 60-as évektdl alighanem a dolog
sava-borsat adta. Mindazonaltal — hogy e vallomasok utin kérdésed elsé feléhez
kanyarodjak — magammal vittem azért a régiségbe a szegedi kisordogot. Uj té-
mamnak van elég szubverziv lendilete. Az 1800-as szazadfordulot megel$z6 és
koveté azon évtizedek mozgalmassaga érdekel, amelyekben nagyon kiilonbozé
vilagértelmezések csasztak Ossze, s amelyek gazdag és ellentmondasos diszkurziv
terében szerzok kozott és szerzéi (€lemiivekben egyarant hajmereszté elképzelé-
sek fértek meg (birtak meg nem férni) egymassal. Az antropologiai gondolkodas
19. szazad elétti alakulasakor még nem idegenedett el egymastdl az irodalmi, a fi-
lozofiai és a természettudomanyos nyelv, ami sok egytitthangzasrol, de sok at- és
széthangzasrol is gondoskodott. Mindezt az a sok bizonytalansdg is taplalta, me-
lyet az ismeretek részleges allapota és a feldolgozatlan Gjdonsagok tumultusa oko-
zott, Munkahipotézisem szerint a 18. szdzad tudasrendije sokkal nyitottabb a fikci-
ok, a képtelen lehetGségek és az dtmeneti megoldasok irant, mint a késébbi mo-
dern tudomanyoké, s ezt érdemes szdvegek szintjén tetten érhetd produktivitasa-
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ban, s nemcsak majdani meghaladottsigiban szemlélni. Ilyen vizsgalodasokra
nyujtanak lehet&séget az olyan hatarvonasi kisérletek, amelyek akaratlanul is meg-
bonyolitjak az 'ember’ viszonyat allati (természetrajz) és angyali (teoldgia) vonat-
kozasaival, anormalis (orvostudomany, tarsadalomkutatas), alaktalan (esztétika),
iranytalan (pedagogia, torténetfilozofia) és alterdléd (kultGrantropolégia) mindsége-
ivel. A koztesség ezen problémaja koztes l1ényekben” targyiasul, a majomembe-
rekben és a ,vad gyerekekben”, a feltamadt talvilagi test korszakbeli szoszerintisé-
gében; a torzszulottség, a ratsag értelmezésében, a kultGran és a civilizacion tali
ember fikci6jaban. ErdeklGdésem dekonstruktivnak mondhat6, amennyiben az itt
feltarando osszefuggések épp a tudasrend kizokkentettségeként vizsgalhatok. Ez-
zel persze jol feladtam magamnak a leckét. A széttartdst kell a kutatdi szandéknak
egybentartani.

— Irodalmi szovegelemzéseidet legfoképpen elbeszélé miivekril készitetted:
amennyiben csak a magyar irodalomidriéneti lanulmdnyaidra gondolok, akkor
némi tetszolegességgel a Fanni hagyomanyaitél a Szindbad -novelldkon dt a Megbo-
csatasig és a Satantangoig lerjed a sor. Milyen okokkal magyardzhalo a préza ki-
tiintetett szerepe munkdidban?

— Fogos kérdés. Ahhoz képest, hogy szakdolgozatom még Holderlin (Pilinszky
Janos, Ronay Gyorgy, Tandori DezsG, Weores Sandor Holderlin-versei) kortl for-
gott, és elsé szegedi szemindriumom Rilkének szenteltem, szépen kikopott a lira
munkaimbél. Mi tobb, drimaval sem foglalkoztam, sét annak dacara is kertltem,
hogy Botho Strauf$ sikeresebb és termékenyebb szinpadi szerzéként, mint prozai-
roként. Kiilonos valaszok jonnek szoba. Talan valamiféle szégyenlGsség tart vissza,
a szemérmetlenség riaszt a lirai vagy a szinpadi megszolalasban. Olyanképp,
ahogy nem szeretem, ha megajaindékoznak és én vagyok az tinnepelt. Ezzel szem-
ben a proza az irashoz kapcsolodik, melynek médiuma egyértelmiibben a meg-
szOlald és az Gjra megszolaltatd kozé all — a lirai szévegnél illazidtlanabbul. A ma-
sik lehetGség, hogy az irodalomban nem a mivészet autoném szabalyrendszere,
hanem egy kulonleges tudasforma érdekel, s ez a filozofiai érdeklédést a poetold-
giai elé helyezi. Uj kutatasi témamban példaul egyenrangisitom a mivészi, a filo-
zoOfiai és a tudomanyos szovegeket, s bir ezt az dltalanos retoricitds elGfeltevésével
teszem, mégis tobbre megyek a beszédes prozai és értekezéi nyelvvel, mint a
,szofukar” liraval. De van kiat ebbdl az egyoldaltsaghol. Johann Gottfried Herder,
akinek munkéssiga mostanaban kulénosen foglalkoztat, antropologiai esztétikaja-
ban a muvészeteket — korszaka uralkodé tendenciai szerint — megprobalja az ér-
zékszervek muikodésébdl levezetni. Gyonyorl, ahogy a koltészetet visszavezeti
hangz6 mivoltara és antropologiai feltételeire. E fiziko-fiziologiai szempont (mely
se nem humboldti, se nem hegeli) uralja a herderi értekezd prozat is, amely hang-
z0 szovegként tobbet, kozvetlenebbil, érzékibb modon igyekszik megragadni tu-
lajdonképpeni stiatuszanal. E nyomon az dltalad feltett kérdésben még magam is
varatlan eredményekre juthatok.

— 1990 éta t6bb alkalommal, huzamosabb ideig alkalmad nyilt Németorszdg-
ban kutatni. Melyek azok a tényezck, amelyek a legfontosabb killénbségeket jelen-
tik a honi és a killfoldi kutatomunka kozot? Hogyan értékeled azt a tudomdnypoli-
tikai és beszédrendbeli dtalakuldst, amely a német irodalomtudomdnyban — pl. az




ban végbement?

— A német kultratudomanyok torténetéhez tartozik, hogy annak kialakulasa-
hoz, ami a kulturilis fordulat jegyében a 80-as évek 6ta angolszasz nyelvteriiletrdl
érkezik, nem kis mértékben épp a naci diktatara el6l menekuls értelmiségiek ja-
rultak hozza. A torténelmi vizvalaszto valahol Ernst Cassirer szimbolikus formai és
An Essay on Man cim( tanulminyidnak 1944-es megjelenése kozott hazodik, Ez
utobbi elképzelhetetlen az elébbi nélkil, de mar egy Gj hangvétel és probléma-
konstrukci6 elsé dokumentuma. Ettél némileg tudathasadiasos a német kultaratu-
domanyok viszonya egyrészt a 20-as, 30-as évekbeli el6zményekhez, masrészt a
posztmodernitason atszitalt cultural turn-hoz. De a német recepci6 talan ez okbdl
is elég karakteresnek bizonyult ahhoz, hogy sajat diszkurziv teret hozzon létre. Vi-
szont a turn-6k konjunktrajahoz (lasd Doris Bachmann-Medick Cultural Turns
cimd konyvét), ahhoz a kilénbozéképpen megitélhetd kénnyedséghez, amellyel
angolszasz teriileten nevet tudnak adni az Gjabb és Gjabb 6tleteknek, mar habitu-
sandl és szerkezeténél fogva sem birt felzarkdzni — s ez nem is baj. A médiatudo-
many megitélésem szerint ezzel parhuzamosan, a decentralizilt egyetemi rendszer
mas pontjain gyokerezett meg. Egyszertibb szerkezetd, mint Friedrich A. Kittler na-
lunk is sok vihart kavart lejegyzérendszereinek filozofidja, amennyiben az elektro-
nikus médiumokra 6sszpontosit és nem veszédik a medialitassal, viszont semmivel
sem kevésbé technokrata. Jébmagam tobbet foglalkoztam a kultGra-, mint a médi-
atudomannyal, de sajat szakmam szempontjabdl alighanem a termékenyebbet va-
lasztottam. A bolcsészet szamara a kettG ugyanis majdnem ellenkezé konzekvenci-
akhoz vezet. Mig a médiatudomany selejtezi, a kultGratudomany egyértelmden fel-
értekeli a szovegtudominyok kompetencidit. Induljunk ki akar a holisztikus, min-
dent magaba 6lel6 kultarafogalombdl, akar a kiilonbségeket hangsalyozo plurali-
zalt (esetleg azon tali posztkolonialista) kultGrafogalombél, az értelmezsi, herme-
neutikai-szemiotikai aspektusok mindkét (-harom) esetben nélkulézhetetlenek.,

— Talan nem tévedek nagyot, ha foltételezem, hogy az En — tal a nyelven cimii
tanulmanygyijteményedben tetten érbelé irodalomantropologiai és kultiratudo-
manyi érdeklodés nem fiiggetlen a német tudomdnyos diskurzus emlitelt dtrende-
zodeseétol. Miben dllbatnak a legfobb hozadékai azoknak az irodalomelméleti kér-
déseknek, amelyek - kényved énértelmezo passzusdt idézve — ,az irodalommal fog-
lalkozdst nem elkiiloniteni igyekeznek az sélet« és a kultiira mds teriileteitdl, ha-
nem, ha mégoly fesziillségteli médon is, éppenséggel egybefonni azokat”?

— Az utébbi masfél évtized emlitett kulturilis fordulata — a divatgyaniabdl eredd
bizalmatlansagtél fuggetleniil — komoly esélyt jelent a bolcsészet szamara, hogy a
korabbiaknal versenyképesebben alakitsa ki profiljat a tudomanyok ,versengésé-
ben”. Véleményem szerint (osztozom ebben példaul Hans Ulrich Gumbrechttel) a
filologianak a legnagyobb gondot az a tudomanyos objektivizmus okozza, amely
19. szazadi intézményestlésének eldfeltétele volt. A bolcsészettudomanyok kelet-
kezésiiktdl fogva magyarazkodni kényszeriltek; mar azt megel6z&en is folyamatos
fenyegetettségben mikodtek, hogy az unids raison d’état becsempészte a bolog-
nai folyamatnak nevezett tr6jai falovat a felsGoktatasba. Pedig a tudomanyos hala-
das éppuagy lyotard-i nagy elbeszélés, mint a gazdasagi novekedés, és az emberi-
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tarsadalmi kom/forlérzés masképp is biztosithatd. Epp e kényszerekkel dacolva nyi-
lik meg annak lehetésége, hogy a szovegtudomanyokat (beleértve a filozofia, a
torténettudomany stb. vonatkozo tertleteit is) egy masik — nem kizarélag tudoma-
nyos — emberi-kulturilis kontextusban helyezziik el. Mindmaig abbdl élek (mikoz-
ben persze habilitalni, bérbdl és fizetésbdl élni is tudni kellene...), hogy van értel-
me olvasni és olvastatni, mégha az ilyesfajta tevékenységeknek tobb is a kdzossé-
gi vonatkozasa, mint a GDP-ben kifejezheté haszna. Azt, hogy a mi szakmank (is)
nélkiilozhetetlen emberi-tarsadalmi Gsszefliggésekrdl, sét figyelmen kiviil sosem
hagyhat6é emberi tényezGkrdl szol; hogy a szervezet nemcsak levegd és taplalék,
de almok nélkil is elpusztul, egyre nehezebbnek tlinik megértetni, legyen bar sz6
a szélesebb nyilvanossagrol vagy akar egy egyetemi tanacsilésrdl. De az iménti
Herder-példat megragadva faradhatatlanul hangoztaini kell, és ehhez a tudo-
manyos eredmények és impakt-faktorok hajszolasanal tagabb lehetGségeket nydit
a kultGratudomanyok filozéfiaja.

— A magyar elitirodalom (6rzskdnonjdboz larlozé mitvekrol irvan az értelmezoi
kontextusba eloszeretettel vonod be a populdris kultira termékeit. Milyennek ldtod
a népszeril kultitra, a magas tudomdnyossag és az egyetemi oklalds viszonydt? Me-
lyek szdmodra a fontosabb popkulturdlis miifajok, van-e olyan kulturdlis szenvede-
lyed, amely nem kétédik szorvosan az irodalomboz?

— A posztmodern anything goes 6romteli és elgondolkodtatd kovetkezménye-
ként a nyugati tarsadalmak talléptek a  klasszikus”, autoném értékek egyedural-
man. A proteuszi valtozékonysaga emberi kultarak, hivatkozhatok ismét Herderre,
nagyon kilonbozé tetGpontokat és katarzisokat engednek meg. Ugyanakkor meg-
figyelhets, hogy a tomegkultira spontin médon mindig az alacsonyabb energia-
szintd allapotok, a kisebb (szellemi-anyagi) befektetést igénylG, konnyebben meg-
kaphato, megemészthetS dolgok felé torekszik. Ez nem volna gond (hisz ha elég
sokaig kapcsolgatunk, megtaldljuk a jo filmeket), ha nem jarna egytitt egy olyasfaj-
ta intellektudlis elszegényedéssel, amelynek kovetkezményei nemcsak a sztkebb
vagy magasabb értelemben vett kultara tertiletén jelentkeznek. Ami6ta az Gj BA-
képzésben megjelentek a kultGratudomanyi kurzusok, éréommel torok ki veltk a
germanisztika szigorlatok és zarévizsgdk hagyomanyozta szovegkanonjabol, éspe-
dig azzal a céllal is, hogy a mindennapok kultarajaban hajozva kozvetitsem a kii-
lonbségek, viszonyok, hangnemek, regiszterek felismerésének és kezelésének ké-
pességét. Manapsag kell csak igazan tajékozodni tudni a képek, a szavak, a vagas-
technikik, a reklamszlogenek és a hirszerkesztések dzsungelében. Ez volna a dol-
gunk, és ennek elsajatitaisihoz vevé vagyok a fogyasztasban: nézem a tévét (akci-
ofilm-rajongd vagyok, innen korai Indiana Jones-hivatkozasaim), hallgatom a radi-
Ot (Kossuth-Petdfi-Bartok) — na jo, napilapokat-magazinokat ritkan olvasok, arra
mar nem érek rd. Egyik kulturalis szenvedélyem, ha raérnék, épp a kerti székben
folytatott céltalan olvasas volna. Marad, hogy kihelyezem vagyaim a diakjaimba és
rendszeresen nyari olvasmanyotletekkel traktdlom Sket. Mint sokan masok — a ,to-
meg” —, imadom a mozit, de ott sem Orvendezek a plaza-mozik virdgzasan és kitG-
né szegedi mivészmozink, a Grand Café sinyl6désén. Aktuilis hobbim pedig
(amely a mozitdl is visszatart) csaladi-antropolégiai vonatkozisa: kézremikodom
féléves Kende fiunk (a kis Wilhelm) testi-lelki gyarapodasaban.



