SZEMLE

Kodnyvtartudoméanyi Tanulméanyok 1971-72. (Szerk. Kovacs
Maté+ - Ré&cz Aranka. Az Orszagos Konyvtarligyi és Do-
kumentaciés Tanacs 29. sz. kiadvanya. Bp. 1974. Nép-
mvelési Propaganda lIroda.)

Azok kozé tartozunk, akik elvi okokbol kétséghe vonjak a mer6ben
tantervi szempontoknak megfelel6en 6sszedllitott Milkau-Leyh-féle Biblio-
thekswissenschaft, nemkiilonben a pozitivista, szcientizmus Izlése szerint
korilhatarolt bibliolégiai, vagy az amerikai pragmatista library science
0néllé tudomanykénti funkcionalasat. Nem térve ki altaldban a tudomanyt
konstitudlo jegyekre, amelyeket az itt lehet6 rovidséggel .csak iskolames-
teri sémaban foglalhatnank &ssze, a haromféle koncepcié fogyatékossagai
kozul a vizsgélat tdrgyava tett jelenségcsoport elégtelen bensé koherencia-
jat emeljiok ki. Holott val6jaban létezik olyan koherens és a tdrsadalom
életét atszovd lényeges jelenségcsoport, amelynek 0sszefliggé ismerete
nelkil a konyvtari gyakorlat céljai és eszkdzei realisan meg nem hatadroz-
hatok. Amelyet éppen ezért egy sajatképpen konyvtarosi tudomany téma-
komplexumaként lehet és sziikséges vizsgalni. A kdzlési folyamat jelen-
ségeire, ezeken belil is az Irdasos kozlésmodhoz kapcsolédé tevékenységek-
re, intézményekre, targyakra gondolunk. Ennek a tudoméanynak viszont
- s ha jol meghataroztuk, szinte csak konvencié dolga, minek nevezzlik -
munkésai és propagaloi szeretnénk lenni.

Am hogy az ilyen okfejtések dogmaszeriien éket ne verjenek az ér-
demi kutatds és a ra vonatkozo elmélet kozé, rogton hangsulyozni kell a
tudoméanyos ceélok és targyak elméleti meghatarozédsdnak torténetiségét,
fuggését az empirikus ismeretek mennyiségi halmozddéasatél, spontan ala-
kulasatél, el6rerugtatasait a csomépontok koridl, stb. Gyimdlcs6z6 kutatds
folyhat elméletileg megvilagitatlan terepen, s6t hamis munkahipotézisek
nyoméan - csak a valosag és tukrdozéesei kozti megfelelés legyen ellen6rzot-
ten pontos és teljes, csak az adatok egymaésra vonatkoztatasa és szinteti-
zalasa eplljon teherbir6 metodikai szerkezetben. Abban pedig, hogy mindez
megval6ésuljon, az un. tudomaéanyon kivili tényezdk jatszanak meghataroz6
szerepet: a termel6eszkézok fejlettsége, amely leheté6vé és iddszerlivé te-
szi a probléméak felvetését, a kutatdst segité és gatldo ideoldégidk, a buavar-
kodas tarsadalmi, intézményi alapokra helyezése, a kozlés kiteljesedése,
beleértve a tanitadst, az ismeretek rogzitését, a régzitések gyljtését és
hasznéalatat.

Ez utobbi tényez6csoport szegényes megvalésulasa miatt és nem
az elméleti vonalvezetés tisztasagat tulértékelve bészélink agy a kdnyvta-
rosi kommunikativ tudomanyrél, mint amely még csak nyomokban, kezde-
teiben és torekvéseiben létezik, s amely nagyobbrészt a jov6ben megvald-
sitand6 program. Ismételten biraltuk metodikai kiforratlansagéat, ezen belll
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ama modszerbeli és moralis kdvetelmény elégtelen érvényesiulését, hogy
az egyszer mar publikalt eredmények ne ujrafelfedezett spanyolviaszként,
hanem hivatkozas mellett és tovabbfejlesztés céljabol jelentkezzenek a
kés6bbi kdzlésekben, ugyanakkor pedig minden kutatasnak az el6zmények
ismerete, 0sszegezése és biralata alapjan kell tovabblépnie. A publicisz-
tikus rogtonzések salakhegyei zartak el a mdodszeres, primér kutatdsok
atjat. Arédnytalanul nagy a szekundér és az isten tudja hadnyadkézb6l vett
kozlések, helyi gyakorlatot bemutaté ismertetések szdma, s ez lassitja,
neheziti a vadaszatot, amelyet a kutaté mindig a lényeges uj eszmék és
kutatasi eredmények, az el8revivé gyakorlati megolddsok elsdé kdzlései
utan folytat. Ugyanakkor nem tagadtuk s most sem tagadjuk a haladast
szolgaldé, a progressziv eszmék, megolddsok gyakorlattd tételét segité
szakpublicisztika s a lényeges uj eredményekrdl informalé6 mésodkdzlések
létjogat altalaban. Ezek nélkilézhetetlenek minden tudoméany (s minden
gyakorlati 4gazat) héztartdsdban. A tudomény- és kiadaspolitika felel6s e
mfajok ésszer(i mederben tartdsédért, de &ltaldban val6 szdmi(zésiket
nem a tudomanyos szigor, hanem a sarlatansdg és sznobizmus koveteli.

Jogosultnak, s6t szukségesnek érezzik e megfontolasok eld6rebocsa-
tasat, amikor a "kdnyvtartudomanyt" cimében hordoz6 sorozat uj koteté-
nek értékelésére vallalkoztunk. Egy szuletd (vagy, ha tetszik, felndtti
bocsdnatos bln megkérdezni egy széles tematikai spektrumot atfogo gydij-
temény kézbevételekor: mennyiben jarul hozza a diszciplina sajatos isme-
retallomanydhoz, metodikai tokéletesedéséhez, tartalmi és tudomanyodko-
némiai megalapozasadhoz?

A kotetbe foglalt Irasok koézil harom "csak" kozlemény, olyan azon-
ban, amely lényeges id6szerld hozzajaruldst kinal szakterlletink informa-
ciohéztartdsdhoz. Domanovszky Akos az ISBN rendszerét ismerteti
és javaslatot tesz annak magyarorszagi bevezetésére. A nemzetkdzi szab-
vanyositott konyvszadmozast ma mar alkalmazzuk, de a cikk semmit sem
vesztett aktualitasdbol, gyakorlati jelent6ségébdl. S ez azért van, mert a
kézvetitett informéaciot tudomanyos igénnyel prezentalja. Bemutatja a
konyvtarosi racionalizalds szerepét az- irodalmi kozlés, az informacio-
dramléas torténeti folyamatdban, s felvillantja a konyvtari kommunikativ
tevékenységek mindazon 6sszefliggéseit, amelyekben az ISBN alkalmazéasa
tovabbi ésszerusitést igér. Orosz Gébor, aki érdemes primér ered-
meényekkel gazdagitotta az informdacio gépi rendezésének elméletét, most
a gyakorlati alkalmazas teriletén kalauzol: az OMKDK report-katalégusa-
nak szamitogepes elballitdsarol ad leird ismertetést. Ezzel nagyon fontos
segitséget nyujt a szakirodalmi tajéekoztaté szolgélat szintemeléséhez. Al-
kalmazasra kész ismereteket kinal azoknak a szakembereknek, akik e
tevékenység korszer(isitéséért, vagy korszerldi midveléséért felelgsek, de
szamitaselméleti képzettséggel nem rendelkeznek. Schiff Ervin pedig
a magyar nyelvi altalanos mdszaki tézaurusz elveinek és kidolgozasanak
bemutatasaval tesz hasonld szolgalatot. Az OMKDK-ban folyd kisérletek-
r61 és fejlesztési kutatdsokrol szolé tuddsitasok altaldban is megérdem -
lik a figyelmet. Tudoméanyunk bizonyos témadainak, kutatdsi feladatainak
(els6sorban azoknak, amelyek a gépesitett informéacié gyakorlataval fligge-
nek 0ssze) Magyarorszagon ez az egyetlen mdihelye. Megengedhet, sd&t
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szlkséges tehat, hogy a megfelel6 ismeretek felhaszndaldsdban érdekeltek
a kész eredmények megismerésére és atvételére rendezkedjenek be.

A tobbi 06t irds targyat s mifajat tekintve is messze szérédik egy-
mastdl, de egy dologban megegyezik: abban, hogy a kdényvtari valdsag
egy-egy darabjarél, szférajarol kozvetlenil megismert, vagy a szakiro-
dalombol gy(jtott tények és adatok rendszerezett bemutatdsdbdl kiindulva,
mintegy a szemunk el6tt és ellen6rizhet6en fejti ki mondanivaldjat. Tanul-
méanyok ezek, a szdénak abban az eredeti értelmében, hogy tanulni akar-
nak a valdsagbdl. Ezt a metodikai pozitivumot nemcsak kozds jellemzésil,
hanem tudoméanyunk épiulésének, tudoményos igényességink és megbizha-
tosdgunk erfsddésének tineteként hangstlyozzuk. Hadd ismételjuk: épiulést
és erdsodést észleluink (azt is a szerz6k egyénisége szerint kilénbdz6
mértekben), maéas szoval: biztaté tendenciat, nem pedig a dialektika €s
a szakmetodikak teljes fegyverzetével kivivott attorést.

Elégedettséginknek és elégedetlenséginknek ezt a taldn fukarnak tind
kifejezését D ér Maria irdasa el6tt szabad egy kissé szélesebbé, elis-
merobbé lenditeniink. Azzal, hogy a szabadid6é s benne az olvasas jelen-
ségét a gazdasagi fejlédés Osszeflggésebe, a munka strukturdjaba sikerilt
bedgyaznia, rataladlt az itt jelentkez6 problémak megoldasdnak helyes mad-
szerére. Azzal, hogy kisérletet tesz a miuvelodésszocioldégia empirikus
adatainak tortéenelmi materialista megviladgitdsara, tdobbnyire elkerlli a
buktatékat, amelyek nem egy szerzénél az ilyen adatsorok fellletes ér-
telmezéséb6l adédnak. Minthogy kozvéleménylnk (a kényvtadrosok s mas
kulturmunkasok kézvéleménye is) hajlamos a szabadid6nek 6sszefliggésébél
kiragadott szemléletére, fontosnak és id6szer(inek tartjuk az irdst érdemi
kdovetkeztetései szempontjabdl is. A szabadid6é legf6bb jékénti, naiv, egy-
oldalu felfogadsaval szemben hangsulyozza: "Az alkotdo energidkat kivalto
és felhasznalé munkatevékenység adekvat megfelel6jeként aktiv, kulturalt
és sokoldalu szabadid6 tevékenység jelentkezik - mig az elidegenilt munka
nem vonz ellenkezd érték( szabadid6 struktirat... A személyiség elidege-
nedettségének megszintetése els6sorban legf6bb tevékenységének, a munka-
tevékenységnek a humanizalasat jelenti. Ez a folyamat nem mehet végbe
a szabadid6 keretei kozott, a munka idegenségének egyidejl fenntartdsa-
val." Vagy, amint a szabadidé vizsgélatok tapasztalataira utalva megéalla-
pitja: "a munka-attitid (azaz az egyén viviszonya a munkahoz) és a sza-
badiddé felhasznéalasi mddja kozott "erés Osszeflggés" van.

Harom Vas megyei kisk6zség - Nemescso, Bik és Nagyrdkos - ol-
vasasi kultarajat tanulmanyozva, Kuntar Jozsef is eredménnyel fara-
dozik az olvasédsszocioldgia cimén széliében miveit statisztikai adatkdzlés
szintjének tulhaladdsan. iradsa diohéjban falutdorténetet és szociografiat ad,
s a konyvtari igények, koényvtarhasznéalati szokdsok meggydkerezését, ha-
nyatlasat és er6sddését a falu szocialista atalakuldsanak 0Osszefliggésében,
az iparfejlédeéest kdovetd demografiai mozgdsok hatdsat kutatva vizsgalja.
Nem hagyja figyelmen kivil a mlvel6dés személyi tényez@it, s név szerint
emliti, méltatja a konyvtari munka falusi bajnokait. Es mégis, épp ezen
a ponton, az érdemi konyvtari munka és az azt csak nagy vonasokban tiuk-
rézé statisztikai adatok vonatkozésdban, nem sikerll teljesen elkerllnie
a sematizmus buktatéit. Panaszolja, hogy a falusiak nem jaratnak folyé-
iratot, a konyvtarbeli folydirathasznélatrol pedig nem alkothatunk pontos
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képet, mivel annak statisztik&djdt nem vezetik. Nem veszi észre, hogy a
konyvtarnak jaro "folydiratok” puszta felsorolasdval mar maga megadta
a valaszt. "Asszonyok, Film - Szinhdz - Muzsika, Konyvtaros, Magyar-
orszdg, Magyar Mez6gazdasdg, NDK, Orszadg - Vilag, Szovjetunid, Uj
Konyvek". S ezzel kész. Guanynak hat, pedig komolyan teszi hozza: "Ne-
mescson - az Aatlagos falusi mérce szerint - van tehat lehet6ség a md-
vel6désre”. Szerintink - legaldbbis folyodirat viszonylatban - nincs. Ku-
Ibnésen, ha a nyitvatartasi idé, mint kés6bb ugyancsak emliti, heti hat
Ora. Ezek utdn kivancsiak lennénk a kdnyvek cim szerinti 6sszetételére
is. Ha ez is olyan, mint a folydiratoké, csupdn a szerzdé sz&maéara meg-
lep6, de a mi szdmunkra nem, hogy "hetvenhét személy kdézul minddssze
egy akadt, aki 16 éve tagja a kdnyvtarnak".

Mert hisz minden konyvtéari statisztika értelme, hitele és magyaréa-
zata a szamok mogott megblavd tartalmi, minéségi tényez6kben van. Ennek
az igazsagnak igyekszik érvényt szerezni Urbéan Léaszl6 "Kodnyvtarsta-
tisztikai o6sszefiggések"™ c. tanulméanyaban. Azzal, hogy Urban Lé&szIl6 a
konyvtari tervezés szukségleteinek, menetének ismeretében s e nagy je-
lentéségl funkcié szempontjabo6l, mint eszk6zt vizsgalja a statisztikat, és
hogy az adatsorok és az adatsorokban kirajzol6ddé valosadg kozti 0Ossze-
figgések matematikai dbrazolasara torekszik, dicséretesen kilonbozteti
meg magat mas konyvtarstatisztikusoktél, akik nem érzik magukat indittat-
va arra, hogy a szdmok mdogott s a szamok utjan a mennyiségi kifejezés-
nek ellenszegilé életet flrkésszek.

Azok szédmara, akik rendszeres tajékozddast kivarnak szerezni a
magyarorszagi iskolai kdonyvtarak helyzetér6l, s arrdl az atrél, amelyen
azok mai fejlettségliket elértéek, massal nem podtolhatd szolgéalatot tesz
Aratd Ferenc dolgozata. Az atfogd ismertetés tényén tadlmendé érdeme
Aratdé Ferencnek, hogy a kdnyvtarat nem 6nmagéaban, vagy az iskola mel-
Ié¢ rendelt idegen testként szemléli, hanem a tanulményi folyamat és az
oktatasmetodika 0sszefiggésébe agyazva. Teljesitménye igy oktataselmé-
leti, sét azon talmutaté elvi jelent6séggel bir: hozzajarul annak belatasa-
hoz, hogy a konyvtari, irodalmi, informaciés feltételek s az ezekhez kap-
csolédo intézményes tevékenységek szerves részei minden érdemleges tar-
sadalmi tevékenységnek. Am ha a dolgozat értékét méltatjuk, lehetetlen
sz0vd nem tennink a megforméalds pongyolasadgat.

Egyébként nem értink egyet Aratd Ferencnek azzal a felfogasaval,
hogy a muzeélis érték(, nagy hagyomanyu iskolai kényvtarakat kialongyij-
teményként kellene z&rni s az uj konyvtarakat ezektdi fuggetlenul mikod-
tetni. A szerzd nem veszi észre, hogy magéanak az iskolanak a szint-
emelését is segitené, ha a konyvtari munkat a haladd6 hagyomanyokhoz
visszatérve, a régi, magasabb alapra épitve prébalnank folytatni.

Kilén kritikai taglalast érdemelne B. Nagy Ernd tanulmanya.
Részben a tadrgy fontossdga miatt. Hisz "a szakirodalmi igények regionalis
ellatdsa" - magyardn: a vidéki tudoméanyos konyvtarigy - konyvtarpoliti-
kdnk egyik legfontosabb problémaja. Szinte azt mondhatndnk, hogy Magyar-
orszdgon ma egyenl6ségjelet lehetne tenni az orszag alapvetd koényvtar-
politikai problematikdja és a vidéki viszonylatban folytatandé tudomaényos
kdonyvtarpolitika problematikdja kézé. Nem a févaros jelentdségét akarjuk
ezzel aldbecsilni. Csupan annak az orszdgosnal kimagasléan jobb ellatott-
sagara utalunk egyfel6l (amit kiléonben Nagy Ern6é is hangsulyoz), masfeldl
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arra, hogy -a Budapesten torténetileg kialakult kényvtari helyzetben viszony-
lag szlk té*r nyilik az aktiv koényvtarpolitika szamara. Legfeljebb enyhiteni
lehet a gylUjpés- és funkcidbeli tobbszoros lefedezések és fehér foltok okoz-
ta anomaliaditesn, de az ezt eldidéz6 koényvtari monolitek lényegileg marad-
nak agy, ahogyp radnk o6roklédtek. Vidéken viszont, mint kényvtari téren
"fejl6d#1 orszagban, nalunk még nem délt el semmi.

Nagy Ern©, s magunk is rdmutattunk arra, hogy a legfejlettebb
megyei konyvtair eldtt is sulyos kaderpolitikai, gazdasadgi és gyljtemény-
fejlesztési nehézségekkel terhes ut &ll addig, mig redlis lehetdségként
beszélhetiink &lfaaldnos tudoméanyos konyvtadrakka vald atlényegulésukrél.
Ebben koveteli tetuljuk és tdmogatjuk gondolatmenetét. Abban nemkildnben,
hogy a regionalis ellatdst nem egyetlen kdényvtarra, hanem a régidban
mikodd jelentds konyvtarak 6sszességére alapozva kell elképzelni. Hogy
a jelen ismertetés vitacikké vald Obldsitését elkeriljuk, kritikusi nyilunk
csak két pontra irdnyitjuk. Egyik az, hogy erésebben kellett volna hang-
sulyozni a kovetelést: nem szadmitva bizonyos egységesen érveényes alap-
elveket* mindent régidban a helyi adottsdgoknak megfelel6en, egyedileg
kell megtervezni a regionalis ellatds rendszerét, kijeléIni annak kdzponti
konyvtarat., Ehfeewz tartozik, hogy a megyék tobbsége ma mar vildgosan
felismerte a szakkdnyvtari szolgélat irdnt teriuletén megnyilvdnuld szik-
ségletet s gazdasadgi potenciadlja is megengedi, hogy annak kielégitésére
igen jelentds lépéseket tegyen. E két tényezd a megyei kényvtarak nagy-
ardnyu fejlédéséi* tudoméanyos konyvtarrd vald felndvekedésének perspek-
tivajat vetiti elénk:. Amennyire 6rvendetes ez 14-15 megyében, oly aggo-
dalommal kérdezzik: szabad-e zdld utat adni ugyanezen spontadn fejlédés-
nek ott is;* ahol ma még léteznek olyan altalanos tudomanyos
konyvtarak* amilyenekké a megyeiek fejlédni kivannak s amilyenekké
- ha konyvtarpolitikai ellenlépés nem torténik - fejlédni fognak. Barmi
legyen is a voksurak a szakkényvtar - altalanos koényvtar vitdban, a pécsi,
szegedi és; a debreceni tudoméanyegyetemi koényvtar té6szomszédsagaban,
mint gazdasagilag virulens, szervezetileg 6nallé altaldénos tudomaényos
kdonyvtarak, fel fossak cseperedni a helybeli megyei kdényvtarak. A tudo-
manyegyetemi konyvtarak pedig, mivel szervezetileg, gazdasagilag 6nalldt-
lanok, valészinlleg nem tudnak ugyan lépést tartani uj versenytarsukkal,
de el sem sorvadnalk. Egyes vidéki nagyvarosainkban is létrejohet tehat
a kodzel azonos altalanos profild kényvtaraknak az a pazarlé parhuzamos-
saga, amely Budapesten fennallL

Masik kritikai nyilvessz6nk annak az elvnek az elsikkadaséara iranyul,
hogy a kutatds elsérend( mdhelye &ltaldban a kutatéhely &ltal fenntartott,
vagy haszndélatara rendelt kényvtar, rendszerint un. helyi jellegld szak-
kéonyvtadr. Ez szolgéaltatja mélységében a témacentrum irodalméat. A téma-
centrumon kivili irodalmat mas szakkdnyvtdrak szolgaltatjAk konyvtarkozi
kdlcsdnzés utjan. Hidnyzik azonban a helyi jellegl szakkdnyvtarban a
szélesebb, komplex tadjékozodasra is alkalmas referensz bazis, és ez
konyvtarkdzi kélcsdnzés utjan sem biztosithato. Ha van a kdérnyéken &l-
talanos tudoméanyos koényvtar - és ez referensz szinten gyakorlatilag le-
hetséges - a kutatdsnak ez a fontos tipusa kedvezd feltételekre talal. Eh-
hez képest a szakkdnyvtadrak egyuttmikodésére alapozott referensz-ellatas
csak szukségmegoldas.
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Nagy Erné cikkének legf6bb érdemét végul is nem egyéni nézeteinek
helyeselhet6 vagy vitathaté részleteiben latjuk. Sokkal inkdbb abban, hogy
a vidék szakkonyvtari elldtdsédra vonatkozo hazai torekvések és kulfoldi
megolddsok rendszeres ismertetésével széles informacidalapot terem tett
a slrgetd konyvtarpolitikai dontések meghozataldhoz.

Végil még egy-két szo a kotetr6l. Lattuk: az irasok széles miifaji
skalan helyezkednek el a primér adatk6zlést6l a szintetizalé tanulméanyon
at a méasodlagos ismertetésig. Hogy ez nem mond ellent a kiadvany tudoméanyos
jellegének, megprébaltuk indokolni. Hadd tegyiuk azonban hozza: a szerkesz-
tés megkonnyitené az olvasd dolgat, ha a koOtetet rovatokra bontand. Lenne
pl. egy rész a tanulményok, egy maéasik a nyers adat- és szdvegkdzlések,
egy harmadik a gyakorlatrol sz4l6 hiradadsok szdmaéara. Ez persze csak
formai eszkdéz annak kidomboritasara, hogy a kiadvany figyelemremélto
eredményeket hoz kényvtari kultirank tudoméanyos tanulményozasa korébél.
Erdemben a cikkek elfogadasat mérlegelé szerkesztdi igényesség fokoza-
saval kell majd el6bbrelépni. A Kdnyvtartudoméanyi Tanulményok hivatast
teljesit. Azzal, hogy mint publikacios lehet6ség, 0Osztdnzést ad a kutatas-
nak, hogy kutatokat nevel, de hovatovdbb azzal is, hogy diszciplinank szint-
emelkedését demonstralja.

CSURY Istvan

Reprografia és kiadvanyszerkesztés a kdnyvtarban. (A
k6zmlvelddési konyvtarosok tovabbképzd tanfolyamaéanak
el6adasai). Szerk. Pelejtei Tibor. Bp. 1973. Népmive-
lési Propaganda lroda. 165 p.

Az elmult évtizedek soran a kilénféle kdnyvtari kiadvanyok erdteljes
fejlédésnek indultak, mind tartalmi és szerkesztési szinvonaluk, mind
kils6 megjelenési formajuk tekintetében. EIlég, ha csak arra a néhany év-
tizedre gondolunk, amely az elsd néhany stencilezett lapbél allé megyei
hiradék szuletését6l, a mai korszerl nyomdatechnikdval megjelend, gyak-
ran a szakfolydirat szinvonalat is megkdzelité kiadvanyokig eltelt. Ahhoz
azonban, hogy a konyvtari kiadvanyok a szakirodalmi tdjékoztatas hatékony
eszkdzévé valhassanak, a megfeleld informé&cidtartalom biztositdsa meHett
szikséges a keéziratok szerkesztése, nyomdai tipografizdldsa, korrektiraja
és sokszorositdsa is, amely megfelel6 szakismeretet és készséget igényel.

A gyljtemény els6sorban ebben kivan segitséget adni, amikor 6ssze-
foglalja a kiadvanykészités miveleteit, valamint a nyomdai és reprogréafiai
ismeretek alapjait, egy kordbbi tovabbképzd tanfolyam el8adasainak a fel-
hasznéaldasaval. A kotet szerkeszt6je - mint a bevezetében is megallapitja -
a kiadvany legf6bb hasznat abban reméli, hogy altala valamennyi, a témara
vonatkoz6 lényeges tudnivalé egy helyen megtaldlhatd, s igy az betdltheti
a segedkonyv szerepét is. Kétségkivul ebben van a véallalkozds uttérd jelle-
ge, hiszen - mint az egyes fejezetek végén taldlhaté irodalomjegyzékb6l is
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