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A pénziigyi foderalizmus a kormanyzati szintek ko6zott finanszirozasi kapcsolatok
olyan rendszere, amelyik a decentralizalt feladatellatashoz alapvetden sziikséges dontési
onallosag feltételeit a telepiilési és teriileti valasztasok Gtjan 1étrehozott testiiletek mind-
egyik tipusa szdmara biztositani torekszik. A koltségvetési és vagyonnal vald gazdalko-
das folyamatai ebben a megkdzelitésben a kdzdsségi rendeltetés oldalardl nyernek tar-
sadalmi értelmet.

Az igy megszerezhetd rendelkezési mozgastér azért még nem minden. Kell hozzé a
fejlédés, illetve a korrekciok esélye, amihez, Széchenyi 6ta biztosan tudjuk, elengedhe-
tetlen — a hitel. Az adossag lehet jo, és lehet rossz. Egy biztos, hitelfelvétel felelds valla-
lasanak kiiktatasaval gazdasagi és altalaban tarsadalmi dontési 6nallosdgnak aligha lehet
valosagos esélye.

Gyiran Zoltan kozigazgatasi szakember, gyakorlo jegyz0, aki a telepiilési adossag-
kezelés problémaival, konfliktusaival napi szinten szembesiilt. Minden elismerést meg-
érdemel, amiért ezeket a nehézségeket képes egyidejiileg rendszerben gondolkodva
szemlélni, elemezni. S6t, tobb szinten megfogalmazott, adatolt kdvetkeztetései fontos
tanulsdgokat hordoznak a szakmai k6zonség tagabb kore szamara is.

A disszertacié harom kategoridra épiil: a helyi dnkorményzati addssagkezelés, az
addssagrendezés ¢és az adossagkonszolidacio fogalmaira.

Az addssagkezelés alkalmat ad a korményzati szintek kozotti pénziigyi kapcsolatok
elméleti kdozegében a vizsgalt jelenségek elhelyezésére, kiterjedt értelmezésére. A téma
igy rendszertani és nemzetkozi kitekintési kontextusba keriil. Egyuttal a hazai rend-
szervaltast kovetd fejlemények nem egyszeriien kronologikus, hanem a vizsgalt kérdé-
sek jelentdségét méltdo modon kiemeld eldadasat kovethetjiik.

Az értekezés kiemelkedden értékes része, torzse a magyarorszagi addssagrendezési
eljarasok foldolgozasa. A szerzd teljes korti adatbazist allitott Ossze. Tipizalta az esete-
ket. Elvégezte a jogi eljarasok rendszerbe soroldsat is jogszabaly-helyi hivatkozasok
alapjan. Mindemellett még célzott €s kiillondsen érdekes esettanulményokra is futotta

erejébdl. Foldolgozasa ugyanakkor egyaltalan nem oncélu. Hiven mutatja kovetkezteté-



siil, hogy az adossagrendezés szabalyozott eljarasa a hitelezés gazdalkodast megalapozo
miikddésének nélkiilozhetetlen, tehat rendes eszkoze. Erre vonatkozdan a hazai tigyek
Osszessége a kilencvenes évek kozepe oOta jo példaval szolgalt. A kérdés empirikus
elemzése a disszertacio eredeti Uj tudomanyos eredménye.

A munka tovabbi része a magyarorszagi adossagkonszolidaciot foglalja 0ssze €s
elemzi. Aktualis a feldolgozas, egyben az a dolgozat gondolatmenetébe kivaldan beil-
lesztésre keriilt. Az adossagrendezés valdjaban nem a szabalyozott addssagkezelés ko-
vetkezménye, hanem a hitelképesség megsziinésének deklaralasa. Ami pedig azért ve-
sz¢élyes rendszertani szempontbol, mert akkor a hitel maga is kétségessé valik, fliggetle-

niil a felhasznalas rendeltetésszerti voltara, avagy éppenséggel annak hidnyara nézve.

A jeldltnek értekézésen kiviili tudomanyos munkassaga is megfelel a PhD-fokozat
elnyerésével kapcsolatos kovetelményeknek. Tobb éve szamos tanulmanyt készitett,
terepmunkan és Un. résztvevo megfigyelésen alapuld, maga szervezte kutatasi projekte-
ket hajt végre. Gyakorlati szakemberként egyuttal ténylegesen felhasznalja szakmai
ismeretségeit, alkalmazhatja kovetkeztetéseit; illetve a tudoméanyos ¢€s tanari munkaban
tdmaszkodhat kdzvetlen tapasztalataira, az azokbol lesziirt tanulsagokra.

A dolgozatban a forraskezelés korrekt. A szerz6 szakirodalmi érdeklodése €s ismere-
tei megfelelnek a szerteagazd problémakor értelmezéséhez nélkiilozhetetlen komplexi-
tas kovetelményének. A széleskorli metodologiai alkalmazasi gyakorlatot kdveteld téma
atlatasa, feldolgozasa és kezelése ugyancsak korrekt, s6t Gijszerti.

Mindezen szempontok és értékelések alapjan javaslom a jelolt szdmara a PhD-

fokozat odaitélését.
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BEVEZETO GONDOLATOK

Kutatdsom célja a magyarorszagi helyi dnkormanyzatok addssagkezelése, adossag-
konszolidacidja és adossagrendezése pénziigyi jogi aspektusainak feltarasa.

Az dnkormanyzatisdg magaban foglalja a gazdasagi onallosagot. Természetesen eb-
ben az esetben nem korlatlan, kizarélag 6ncéla szabadsagrol beszEliink, hanem a felada-
tok ellatasdhoz, vagyis az Onkorményzatok tarsadalmi rendeltetésének megvalositasa-
hoz, a helyi koziigyek széleskorii biztositasahoz sziikséges szabadsagjogot feltételezziik.
Az O6nkormanyzati autonémia elengedhetetlen, egyben legfontosabb feltétele az onkor-
manyzatok — csak torvények altal korlatozhatd — gazdasagi onallosdga. Ugyanakkor az
onkormanyzatok koltségvetése az allamhaztartds szerves részét képezi, ahhoz teljes
pénzforgalmukkal kdtodnek.

A hatalyos jogi szabalyozas vizsgalata nyoman megallapithato, hogy az dnkormany-
zatok alapvetden rendelkeznek a gazdasagi onallosag feltételeivel. Kozel sem lehetiink
ennyire elégedettek azonban az Onkormdanyzatok tényleges gazdasagi lehetdségeivel,
mivel sem az allami finanszirozas, sem pedig a sajat bevételek mértéke nem éri el a
gazdasagi autondmia kivant szintjét. Az 6nkormanyzatok tobbsége elsdsorban ,,allami
segélyen”, allami tdmogatason él, kitéve a politika, a gazdasagpolitika gyakori, ciklu-
sonkénti, illetve koltségvetési évenkénti valtozasaibol eredd bizonytalansagoknak.

Az autonomiat jobban szolgalo sajat bevételeknek ugyanakkor gatat szab az adozta-
tas joganak kormanyzati szintek kozotti, vertikalis egyenldtlensége, a kiszabhato helyi
adok altal eredményezett horizontalis egyenldtlenség (a helyi ipartizési add-bevételek)
és telepiilések kozotti adoverseny, az adodalanyok alacsony helyi adofizetési képessége,
illetdleg hajlandosaga.

Napjainkban a helyi dnkormanyzatok tobbsége jelentdsen alulfinanszirozott, gazda-
sagi lehetOségeit elsOsorban a kotelezd kozfeladatok szinten tartd ellatasa emészti fel,;
folyamatosan csokken az dnként vallalt feladatok ardnya, a gyorsiitemii vagyonfelélés
mellett pedig megjelent az eladosodas, és — 1996 o6ta — mar beszélhetiink ,,csédbe
ment”, azaz adossagrendezési eljaras ala vont dnkormanyzatokrodl is. A liberalis pénz-
ligyl szabalyozas ellenére a kotelezd kozfeladatok ,,becsempészett” szaporodasa ellehe-
tetleniti Onkormdanyzataink miikodését, ezzel csokkentve tényleges autondomiajukat, s

ezaltal ,,megrenditve” az allampolgarok elégedettségét.
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E jelenségek az orszag altalanos gazdasagi helyzetén kiviil arra vezethetok vissza,
hogy 1990 6ta folyamatosan boviilt az 6nkormanyzatok feladat- és hataskore, de ehhez
nem tarsult ardnyos finanszirozés. Néhany esetben — kiilondsen csOdhelyzetbe jutott
Onkorményzatoknal — ehhez tarsult a vezetok meggondolatlansaga, felkésziiletlensége, a
szakszerl tervezés ¢és a képviselo-testiileti kontroll hidnya, de a talfeszitett beruhézasi
politika is okolhaté a nehézségekért, s nem kelléen megoldott a segitd jellegli allami,
gazdasagi ellendrzés és tandcsadas sem.

A lehetséges ¢és eredményre vezetd alternativakat természetesen mindkét fél keresi.
Az dnkormanyzatok elsdsorban a helyi bevételek novelésével, a feladatok kiszervezésé-
vel, illetéleg tarsulasok létrehozasaval probalnak urrd lenni a ,,pénztelenségen”. Az
egymast valtd kormanyok is kénytelenek keresni az olyan alternativ megoldasokat,
amelyek révén képesek tovabbra is a korabbival azonos szinvonalt kozszolgaltatasok
biztositasara, annak ellenére, hogy joval kevesebb forrés 4ll a rendelkezésiikre az elmult
évtizedben bekovetkezett pénziigyi-gazdasagi valsag, valamint tarsadalmi valtozasok
(népességcsokkenés, szocidlis segélyezés, unios tagsagbol adodo kotelezettségek stb.)
miatt.

Az allami pénzeszkozok lehetd leghatékonyabb felhasznalasa kotelesség. Ennek el-
lenére az elmult idészakban sorra szembesiilhettiink a hazai — mind kdzponti-, mind
pedig a helyi — vagyongazdalkodas problémaival. Gondolhatunk az egymas utan indult
onkormanyzati adossagrendezési eljarasokra, vagy a ,.kétes” kimenetelli 4llami beruha-
zasokra.

A kutatdsom soran problémaorientaltan, az adossagkezelés, az addssagkonszolidacio
¢s az adossagrendezés szemszogebol, pénziigyi jogi aspektusbol vizsgalom az onkor-
manyzati gazdalkodas visszassagait, ezek okait, az ellentmondasok feloldasanak leheto-
ségeit keresve, tovabba az adodssagrendezés, illetve az dnkormdnyzati eladdsodottsag
kezelése céljabol alkalmazott 1) modszereket.

A téma napjainkban kiilondsen el6térbe keriilt, hiszen a Kormany adéssagkonszoli-
daciora irdnyulo torekvései és rendelkezései, valamint az dnkormanyzati finanszirozasi
rendszer gyokeres atalakitasa egy 0j koncepcid megvalositasanak alapjait rakta le.

Kutatdsom targya tehat a magyarorszagi helyi onkormanyzatok addssagkezelése,
addssagkonszolidacioja €s adossagrendezése, mint sajatos magyar szabalyozas. Kutatasi
témam megvalasztasakor az a cél vezérelt, hogy komplex és egyedi modszertani meg-

kozelitéssel feltarjam az ellentmondésokkal és megvalaszolasra vard kérdésekkel teli
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onkorményzati adossagkezelés pénziigyi jogi aspektusait, valamint az ennek keretein
beliil megvalosuld gazdasagpolitikai koordinacié szabaly- és eszkdzrendszerét.

Vizsgalodasom targya, ezaltal pedig értelemszertien a dolgozat négy f6 részre tagol-
hato. Az elsé rész a dolgozat elméleti részét képezi, melyben a fogalmi meghatarozasok
és elhatarolasok keretében az alapvetd €s a dolgozat egész tartalmat athatdé fogalmak
meghatdrozasara keriil sor (példaul 6nkormanyzati gazdalkodas, onkormanyzati kolt-
ségvetés). Ezen tilmenden ebben a részben a magyar énkormanyzatok gazdalkodasanak
sajatossagai mellett a szubszuverén szintek szabdlyozadsat az allamberendezkedési mo-
dellek fiiggvényében vizsgdlom. Ezen beliil kiilon-kiilon vizsgalat targyava teszem a
hitelfelvétel nemzetkdzi, valamint hazai szabalyozéasat. Ezeken tilmenden az egyes
szerkezeti egységek soran felmeriilé fogalmak tisztazasara, indokolt esetben bdvebb
kifejtésére minden esetben az adott szerkezeti egység elején keritek sort, ezzel konkreti-
zalva a fejezet targyat és tartalmat.

A dolgozat masodik részében az dnkormdnyzati adossagrendezést elemzem. Az
adossagkonszolidacid eredményei mellett a mindenkit kielégitd tovabblépéshez ugyanis
sziikség van az eddigi eredmények meghatarozasara, egyedi sajatossdgainak, ezen beliil
pedig hidnyossagainak és ellentmondésainak a feltarasara is. Erre tekintettel a masodik
részben az 1996 ota ,,€16” dnkormanyzati adossagrendezés szabaly- és eszkdzrendszeré-
nek kialakuléasat, 1d6rdl-idore felszinre kertild valtozésait, tartalméat €s alapvetd defektu-
sait mutatom be.

A dolgozat harmadik részében a 2011-2014. kozotti onkormanyzati adossdagkonszo-
lidacio tematikus feldolgozasat végzem el. Ennek vizsgalata tobb okbol is indokolt le-
het. Egyrészt — az adossagrendezési eljarashoz hasonloan — a feliilrdl irdnyitott adossag-
konszolidacio is sajatos és egyedi megoldas az eurdpai szabalyozasban. Masrészt pedig
azért fontos, mert az addssagkonszolidacio alapjat képezi a napjainkban Gjraszabalyozas
alatt allo6 6nkormanyzati gazdalkodas feltételei megteremtésének. A dolgozat harmadik
részének végén az dnkormanyzati konszolidacié elméleti dsszefiiggéseit vilagitom meg.
Ennek soran egyrészt bemutatom a Kormany altal indokként meghatarozott puha kolt-
ségvetési korlat sziikségességét, masrészt elemzem a ,, barsonyos” centralizdaciot, mint
az dnkormanyzati konszolidécio tényleges okat.

A dolgozat negyedik részében esttanulmanyokat szerepeltetek. Ennek soran bemuta-

tom a két legérdekesebb addssagrendezési eljarast.

16



Az onkormanyzati addssagrendezési eljarassal kapcsolatosan kevés elméleti munka
sziiletett az elmult sziik két évtizedben. Természetesen konnyebb dolgom lett volna, ha
a targyban sziilettek volna kivalo tudomanyos értekezések, de a vizsgalt idészak rovid-
sége miatt ez nem mondhat6 el. Kutatni és elemezni val6é adat ennek ellenére akad bo-
ven. Ezzel kapcsolatosan megkockaztatom, hogy az adott téméaban a ,,tudomany” altal
még szinte ,,érintetlen” kérdést helyezek gorcsd ald, mellyel a tovabbi kutatasok szama-
ra fogalmazhatok meg érvényes kutatasi problémakat, illetdleg megallapitasokat.

A tudomanyos kutatdsokkal kapcsolatban gyakran megfogalmazott elvaras, hogy
,»egy modszer nem modszer”, azaz a kutatok — ha csak lehet — tébbféle modszer alkal-
mazasara torekszenek.! A tarsadalomtudomanyokban sztenderd modon alkalmazott
médszer az un. survey-modszer, amihez elsdsorban a kérddivet és az interjut soroljak.?
Kutatasom sordn ¢én is készitettem egy negyvennyolc pontbdl allo kérddivet, amit meg-
kiildtem minden olyan dnkormanyzatnak, ahol adossdgrendezési eljards zajlott. Ezen
talmenden interjut is készitettem, amely pontositotta a mar korabban kialakitott ismere-
teimet.

A kérdéives informacionyujtassal kapcsolatosan koszonetemet fejezem ki — a teljes-
ség igénye nélkiil — Barcsdk-Nagy Beata Doranak, Gonc Varos Polgarmesteri Hivatala
jegyzbjének, Csak Boglarkanak, a Furtai K6zos Onkormdnyzati Hivatal jegyzojének,
Laszl6 Piroskéanak, Gelse kozség jegyzdjének, Nagyné dr. Pail Mariannanak, a Forrdi
Ko6z6s Onkorményzati Hivatal jegyz&jének, Polgariné Dsupin Déranak, a Szikszoi Ko-
z6s Onkorményzati Hivatal jegyzdjének, Szabo Juditnak, a Bodrogkisfaludi Kézds On-
korményzati Hivatal jegyzdjének, Vidak Istvannak, Vizsoly kozség korjegyzdjének, a
batorligeti Polgarmesteri Hivatal dolgozdinak, Csorba Jozsefnek, Nick kozség polgar-
mesterének, valamint Balazs Istvan és Pogacsics Milan pénziigyi gondnokoknak.

Vizsgalodasom — a ,fellelhetd” szakirodalom attekintésén til — els6sorban olyan
empirikus kutatason alapult, melyet Cseh-Szombathy Lasz16 és Ferge Zsuzsa® vizsgalati
tipusai koziil a problémamegfogalmazd, vagy felderité célu kutatisok kozé sorolhat-
nank. Ezen vizsgélati tipusnak az a jellemzdje, hogy egy addig nem, vagy kevésbé is-
mert teriileten 0j ismereteket tar fel, illetdleg ) problémakat és hipotéziseket fogalmaz

meg.

'FONAIMihaly — CSIKOS Bedta, 4 tarsadalomtudomanyi kutatasok lépései, avagy hogyan tervezzem meg
szakdolgozatomat, Nyiregyhaza, 2002, 24.

2FONAI-CSIKOSI.m. 25.

3CSEH-SZOMBATHY Lészl6 — FERGE Zsuzsa (szerk.), 4 szocioldgiai felvétel modszerei, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1968.
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A fentieken til kutatasom ,,akciokutatasnak™ is beillett, hiszen az volt a célja, hogy
egy specialis, konkrét probléméat megoldjon egy adott kozegben.

Mindezek figyelembevételével leszogezhetem, hogy vizsgalédasom induktiv logikan
és empirikus modszereken alapulo kutatas volt, hiszen nagyszamu egyedi tény megfi-
gyelése, vizsgalata és elemzése alapjan kerestem magyarazatokat és Osszefiiggéseket,

majd probaltam megfogalmazni elméleti téziseket €s hipotéziseket.

A kutatasaim soran tobb feltételezésre épitek. Hipotéziseim a kovetkezok:

- A rendszervaltast kovetd kozponti szabalyozéas szabad utat engedett az onkor-
manyzatoknak vallalkozasaik és fejleszté beruhazasaik terén. Az ezekbdl eredd
veszteséges gazdalkodas kovetkezményeiért az allami koltségvetés nem tartozott
felelosséggel. Az 1995. évben jelentkezd — egyes Onkormanyzatokat stilyosan
érintd — pénziigyi-gazdasagi nehézségek azonban a helyi dnkormanyzatok ados-
sagrendezésére késztette az Orszaggyuilést.

- A jogszabaly elokészitoi azonban nem az eurdpai szabalyozast vették alapul, ha-
nem az Amerikai Egyesiilt Allamok csédtorvényének 1978 6ta hatalyban 16v6
kilencedik fejezetét. Ez a hazai elképzelés, és az azt kovetd torvényalkotas hibas
1épés volt, amit a 2010-es évek szabalyozasai megprobaltak helyrehozni.

- A kormany 2011-2014. ko6z6tt végrehajtott onkormanyzati adoéssagkonszolidaci-
0ja kvazi hatalyon kiviil helyezte az adossadgrendezési torvényt, hiszen azokat az
onkormanyzatokat konszolidaltak, akik addig felel6tleniil gazdalkodtak, s a kon-
szolidacio kovetkeztében elkeriilték az adossagrendezési eljarast.

- Az onkorményzatok konszolidacidjaval a kormany valodi célja az ellenkezés
nélkiil végrehajtott (re)centralizacio volt. A kormany ahelyett, hogy végrehajtot-
ta volna az — oly régoéta igért és tervezett — onkormanyzati rendszert érint6 szer-
kezeti reformot, az egyszeriibb utat valasztva , kdzpontositotta” a helyi 6nkor-
manyzati rendszert. Ennek kovetkeztében pedig az dnkormanyzati iranyitast fel-
valtotta a centralizalt modell.

- Az dnkormanyzatok eladdsodasi modelljei koziil a piac altal szabalyozott modell
sajatossagait kovette a hazai gyakorlat a rendszervaltast kovetden, amely — els6-
sorban a ,,reformtorvények™ rendelkezései ¢€s a 2011-2014. évi dnkorményzati

addssagkonszolidacid eredményeként — a szabalyalapti modellt is tulhaladva,

4FALUS Ivén (szerk.), Bevezetés a pedagdgiai kutatds modszereibe, Keraban Kiado, Budapest, 1996.
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akozpontilag korlatozott modellben teljesedett ki a jelenlegi kormanyzati ciklus

idején.

Ugy gondolom, a kutatdsi téma aktualitdsa vitathatatlan. A 2008-ban kezd3dott,
szinte az egész vilagot megrengetd pénziigyi-gazdasagi valsaig Magyarorszagot is hatha-
tos intézkedésekre késztette. Ennek soran elengedhetetlen volt a korméanyzati szerepek
¢s feladatok feliilvizsgalata, at- és Gjraértékelése. Mindez pedig nem csupan napjaink
gazdasagpolitikdja szabaly- és eszkozrendszere hianyossagainak, hanem a hazai szaba-
lyozas ¢€s koordinéacid eddigi tapasztalatainak feltarasat és elemzését is sziikségessé te-
szi.

Erre tekintettel kutatdsi célom elérése egyarant feltételezi a hagyomdnyos pénziigyi
elméletek, valamint a hatalyos pénziigyi jogi szabalyok ismeretét, de nem teszi elenged-
hetetleniil sziikségessé azok részletes — leird jellegii — bemutatasat és elemzését. Ennek
kovetkeztében kutatdsom sordn €s dolgozatomban elsdsorban azokra az esetekre kon-
centraltam, amelyek eddig nem kutatott, Gjszerti kérdéseket vetnek fel. Ezek kivalaszta-
sa pedig szubjektiv indittatasq, és esettanulmany jellegii.

A fentiek alapjan kutatdsom targya és a kutatdsom alapjan megallapitott 6sszefliggé-
sek tobb aspektusbodl ujszeri, rendszerezd és hianypotld munkat hoztak létre a magyar
pénziigyi jogi szakirodalomban.

A dolgozat alapjat képezd kutatast 2016. aprilis 15-én zartam le.
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I. RESZ
ELMELETI ALAPVETESEK

Ezen szerkezeti egység keretében az értekezés legtobb részeleméhez kapcsolodo fogal-
makat hatdroztam meg. Mivel kutatdisom a magyar onkormanyzati rendszerre iranyul,
elengedhetetlennek véltem, hogy roviden ne vazoljam a magyar 6nkormanyzati rendszer
kialakuldsat, valamint a rendszervaltds 6ta miikod6é onkormanyzati gazdalkodas jellem-
z6it. Ezen tulmenden bemutatom az onkormanyzati eladosodas modelljeit, valamint a

szubszuverén szint hianyfinanszirozasanak Europaban alkalmazott modozatait.

1. Onkormanyzatisag az allamalapitastol a rendszervaltasig (1000-1990)

A magyar onkorményzatisag kialakuldsa allamalapitdsunk kordig vezethetd vissza.
A helyi kozigazgatas és politika kozpontja a XI. szazadtol a kiralyi varmegye volt,
melynek élén a kiradly altal kinevezett ispan allt. A megye hatalma az alatta 1évé koz-
igazgatasi egységek (kozségek, varosok, jarasok) felé dominans jellegii volt.

A nemesi onkorméanyzat — a vilagon elséként, Angliat is megelézve — a XIIl. sza-
zadban hazankban alakult ki. Jellemzdje a korszaknak, hogy a megyei nemesség részveé-
tele a megyei koziigyek intézésében jog, de egyben kotelezettség is volt. (Anyagilag
fiiggetlen nemesek lattak el ugyanis a hivatali feladatokat fizetett hivatalnokok helyett.)
A legfébb testiilet a megyei 6sgytilés (universalis congregatio) volt, amelyben a XV.
szazadig nem nemesek is részt vehettek.® Ezt kdvetden azonban a megyei dnkormanyzat
arisztokratikus jellege dominalt, ami abban is kifejez6dott, hogy tényleges befolyéssal
csupan a birtokos nemesek rendelkeztek, hiszen a vonatkozo torvények szerint megyei
tisztviseldvé kizardlag ,,vagyonos és kivald nemes valaszthatd”. Ez pedig azt eredmé-
nyezte, hogy a megyei dnkormanyzat sok esetben a gazdag és nagy befolyassal rendel-
kez6 csaladok irdnyitasa ala keriilt.®

Magyarorszag a XVI. szazadban elvesztette onallosagat. E16bb egy szazotven éves
torok fennhatosag, majd — annak megsziintét kovetéen — a Habsburg-birodalom iranyi-
tasa nehezedett ra. Ez a helyzet a késdbbiekben meghatarozéva valt a megyei dnkor-

manyzat és a kozponti feliigyelet vonatkozasdban. Ezen iddszak alatt alig valtozott az

SEGYED Istvan, Varmegyei dnkormdnyzat, Budapest, 1929, 72.
*EGYEDI.m. 73.
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orszag allapota, s ezzel egyiitt hathatos hatdsagi tevékenységrél sem beszélhetiink.’
Ugyanakkor az is rogzithetd, hogy a rendi dnkormanyzat tovabbra is a megyei nemes-
ség féltve Orzott privilégiuma volt, amely minden olyan kezdeményezést félre dobott,
amely megszilardithatta volna a kdzségek €és varosok helyi 6nkormanyzatisagat.

A magyar nemesség a megyei Onkormanyzat Utjdn — azt hasznalva fel fegyveriil —
szivos ellenallast fejtett ki mind Maria Terézia (1740-1780), mind pedig II. Jozsef
(1780-1790) abszolutisztikus torekvéseivel szemben. Ennek azonban az lett a kdvet-
kezménye, hogy a megyei tisztségekért vivott kiizdelmek soran hattérbe keriilt az orszag
allapotanak javitasa, s a hatdsagi munka sem hagyott mély nyomokat maga utan.Mint az
a fentiekbdl is egyértelmil a rendi dnkormanyzat hazankban a megyei nemesség féltve
Orzott privilégiuma volt, ami meggatolta, hogy az egyes telepiilési szinteken megszilar-
duljon a helyi dnkorményzat.

A reformkorszakban (1825-1848) aztan a felszinre keriilt, hogy az allam fejlédésé-
nek egyik legnagyobb akadadlya a megyei nemesség ellenallasa. Ezt megsziintetendd
kialakult egy Un. centrista csoport, amely a francia mintat kovetve — a megyei onkor-
manyzat hattérbe szoritisaval — centralizalt polgari allam kiépitését tiizte ki célul.® A
javaslatokbdl azonban csak az 1848-as forradalom gydzelmét kdvetden lett torvény. A
megyei hatdsag ideiglenes gyakorlatarol szold 1848. évi XVI. torvénycikk ugyanis nem
valtotta be a hozza fliz6tt reményeket, hiszen a varmegyékrdl ,,a legnagyobb ovatossag-
gal és a legnagyobb maradisiggal”,® valamint csak ideiglenes és keretjelleggel szolt, a
végleges szabalyozast pedig eloddzva késObbre halasztotta.

A szabadsagharc bukasat kovetden Ferenc Jozsef (1848-1916) restauralta az abszo-
lutizmust, €s osztrak mint4ju kdzigazgatast vezetett be Magyarorszagon.

A kiegyezést kdvetden jelent meg az elsé — 93. §-bol allo —a koztérvényhatdsagok
rendezésérdl szolo 1870. évi XLIL torvénycikk, amely — Kaltenbach Jend szerint®® — a
kovetkezOk szerint szabalyozta a magyar dnkormanyzati rendszert:

»A torvény sajatos modon részben helyi (telepiilési), részben teriileti (megyei) o6n-

korményzatokra vonatkozik, ugyanis torvényhatosagnak tekinti a megyéket és a na-

gyobb varosokat.

"GRUNWALD Béla, 4 régi Magyarorszag 1711-1825., Budapest, 1910, 429.

8CsizMADIA Andor, Biirokrdcia és kézigazgatdsi reformok Magyarhonban, Budapest, 1979, 12.
SEREKY Istvan, 4 magyar helyhatésagi nkormdnyzat I. kétet, Budapest, 1910, 8.

K ALTENBACH Jend, Az dnkormdnyzati feliigyelet, Szerz6i magankiadas, Szeged, 1991.
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Kiilonbséget tesz 6nkormanyzati sajat tigyek és allami tigyek kozott. A sajat tigyek-
ben kimondja ugyan a hatarozathozatal, illetve szabalyalkotas jogat, illetve a koltsé-
gek megallapitasanak ¢s fedezetének jogat, ugyanakkor minden lényeges pénziigyi
dontés csak miniszteri jovahagyas utan hajthatd végre, amely gyakorlatilag megkér-
dojelezi az donkormanyzat gazdasagi onallosagat.

Az dnkorményzat tisztviseldit, beleértve a polgarmestert a varosban, illetve az alis-
pant a megyében, maga valasztja, ugyanakkor a legmagasabb rangu tisztviseld, egy-
ben a testiilet elndke, a kiraly altal kinevezett féispan, akinek még jelolése sem az
Onkormanyzati testiilet, hanem a beliigyminiszter joga.

Az dnkorméanyzati testiilet nem nemesi 6sgytilés tobbé, hanem képviseleti elv alap-
jéan alakul meg, ugyanakkor érvényesiil az igen antidemokratikus virilizmus, ami azt
jelenti, hogy a testiilet felét nem valasztjak, hanem a helyben €16, legtobb adot fize-
tok alkotjak.

A torvényhatosag tovabbra sem Kommunalverband, tehat nem a helyi 6nkormany-
zatok ,,szOvetsége”, hanem egy hierarchikus felettes, akihez képest a kdzség kevés
onallosaggal rendelkezik.

A torvény szabalyozza a mindeddig Magyarorszagon ismeretlen dnkorményzati
feliigyeletet. A kozponti igazgatas jogositvanyai azonban joval tulterjednek a fel-
tigyelet fogalman, igy gyakorlatilag hierarchikus alarendeltséget valdsitanak meg.
Ezt tAmasztja ald a kormany rendelkezési joga, a legkiilonbdzdbb iigyekben megko-
vetelt engedélyezés, illetve utdlagos jovahagyas, a birdi feliilvizsgalat lehetdségének
hidnya. A , kormanyfeliigyelet” legdurvabb beavatkozo6 jogositvanya a miniszternek
a torvény 16. §-ban biztositott azon joga, hogy az dnkormanyzat barmely hatdroza-
tanak végrehajtasat indoklas nélkiil (!) megtilthatja.”

A fentiekbdl jol latszik, hogy az elsé torvényhatosagi torvény lényegében az 1848-as
reformvdzat vette alapul, arra felépitve szabalyozta a térvényhatosagok mitkodését. !

A masodik térvényhatosagi torvény'? a kormany megsemmisitési joganak kiterjesz-
tésével, a felirati jog korlatozasaval, a foispan hataskorének 1ényeges novelésével, va-
lamint az dnkorményzati testiilet személyzeti jogkorének jelentds csorbitasaval tovabb

novelte a kozponti kozigazgatas irdnyitd szerepkorét.

11 Lasd errdl bdvebben MAGYARY Zoltan, A kozigazgatds szerepe a XX. szazad dllamdban. A magyar
kozigazgatas szervezete miikodési rendje és jogi rendje, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1942., valamint SARLOS Béla, Kozigazgatas és hatalompolitika a dualizmus rendszerében, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1976. cimii munkakat.

12 A torvényhatosagokrol szol6 1886. évi XXI. térvénycikk.
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A dualizmus korszaka a nagy habort (1914-1918) végével és az Osztrak-Magyar
Monarchia széthulldséval lezarult. A trianoni békeszerz6dés kovetkeztében létrejott
Magyarorszagon az 6nkormanyzatok jogi helyzete semmiben sem kiilonbozott a korab-
biaktol; azaz a XIX. szazad végén kialakitott onkormanyzati rendszer egészen a II. vi-
laghabora (1939-1945) befejezéséig fennmaradt. Természetesen megindultak a sziiksé-
ges reformtorekvések, > de 1ényeges valtozast nem hoztak a korszak dnkorményzatisa-
ganak megreformalasdban. Ennek kovetkeztében a ,,régi” Onkormanyzati rendszer 6t
évvel tulélte a haborut, hiszen egészen 1950-ig érvényben maradtak rendelkezései.

A Nemzeti Parasztpart torekvéseivel szemben a Magyar Kommunista Part a szovjet
minta lemasolasat, a tanacsrendszert talalta az igazi és egyetlen megoldasnak. Az ezer-
éves megyerendszer tehat tovabbra is megmaradt, de onkormanyzat helyett egy erdsen
centralizalt, hierarchikus tandcsrendszer épiilt ki. Az 1950-es évektdl az onkormanyzat
eltiint a politikai és a kdzigazgatdsi gyakorlatbol, sot a jogi-kozigazgatési irodalombol
IS.

Ezzel kapcsolatosan azonban mindenképpen rogziteni sziikséges, hogy a tanacsrend-
szer bevezetését megeldzd atmeneti idészakban a Magyar Kommunista Part is gy fog-
lalt allast, hogy anndl erésebb az orszag, minél erésebbek az énkormdnyzatok.**

A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvényugyanakkor —
a korszak ,,kovetelményeinek” megfelelden — jelentdsen elsorvasztotta az addig funkci-
onald onkormanyzati rendszert. A jogalkotok az 0j helyi 6nkormanyzati rendszert vég-
rehajto rendszerré degradaltak. A leplezetlen centralizacio csak a felsé akarat végrehaj-
tojat latta a helyi demokracia képviseldiben.

Az Alkotmany tdrekvései az 1950. évi elsé-1° és az 1954. évi masodik™® tanacstor-
vényben teljesedtek ki valojaban. A két jogszabalyban olyan mddon fektették le a helyi
igazgatas szervezeti-miikodési kereteit, hogy azok megfeleljenek a centralizalt allami
igényeknek ¢€s elvardsoknak.

Koézel hiisz év multan a harmadik tanacstorvény!’ mar 1ényeges modositasokat ho-
zott a rendszerbe: torvénybe emelte az 1966-1968. kozott bevezetett reformtorekvések

kozigazgatasban megjelend kovetelményeit, és ujabb javaslatokat fogalmazott meg

13 Magyary Zoltan (1888-1945), Weis Istvan (1889-1973), Vasary Istvan (1887-1955), valamint Csizma-
dia Andor (1910-1985) munkassagara gondolhatunk elsédlegesen.

\/EREBELYI Imre (szerk.), 4 tandcsigazgatds dnkormanyzati megiijuldsa, Budapest, ASZI, 1987.

15 A helyi tanacsokrol sz616 1950. évi . torvény.

18 A tanacsokrol sz616 1954. évi X. torvény.

17 A tanacsokrol sz616 1971. évi L. torvény.
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atanacsrendszer reformjara vonatkozoan. Ezek azonban a rendszer centralizacids szem-
1élete miatt nem valosulhattak meg.

A tanacsrendszer allami-jogi jellemzdje a hierarchikus szerkezet €s a centralizalt
miikodés volt. Az allami berendezkedés a demokratikus centralizmus alapelvére épiilt.
Ennek konkrét megnyilvanulasi formaja a kettds alarendeltség volt. A horizontalis €s
vertikalis alarendeltség koziil a vertikalis alarendeltség volt a meghataroz6. Az allam-
szervezetet az jellemezte, hogy nagyon gyenge volt az allamhatalmi agak egymast ki-
egyensulyoz6 szerepe. Ebben a rendszerben a végrehajté hatalom kozponti allamigazga-
tasi része tulsulyba keriilt. A rendkiviil korlatozott helyi 6nallosdg nem kapott birdi vé-
delmet a kdzponti és teriileti szervek jogszerltlen beavatkozasaival szemben. Az on-
kormanyzati kezdeményezések lassi megerdsddése egyre inkabb indokolta a tandcs-
rendszer megvaltoztatdsat, a belsd ellentmondéasok fokozodésa egyre siirgetobbé tette az
onkormanyzatok létrehozasat.

A rendszer altalanos — tarsadalmi-pénziigyi-gazdasagi-kulturalis — valsaga kovetkez-
tében az 1980-as évek végén elkezd6dott egy reformfolyamat, melynek egyik megnyil-
vanuldsaként egyre tobb szakember foglalkozott az dnkorméanyzatok megalakitasanak
kérdésével, ezen beliil pedig természetesen nagy hangstlyt kapott a megyerendszer'®
problémadja is.!® E folyamatot nagymértékben felgyorsitotta a rendszervaltas, melynek
egyik eredményeként 1990. szeptember 30-an hatalyba 1épett a helyi dnkormanyzatok-
16l 52616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.).

2. A magyar onkormanyzati gazdalkodas sajatossagai a rendszervaltastol a fel-

adatfinanszirozas bevezetéséig (1990-2013)

Glen Wright 1997-ben ugy vélekedett, hogy ,,Magyarorszagon az 1970-es és az
1980-as években a hatosagi jogok bizonyos decentralizacidja, a helyi egységek konszo-
lidacioja és a szolgaltatdsok regionalis szintre torténd delegalasa figyelheté meg. Ezek a
kisérletek kezdetben nem voltak eredményesek, de késébb, az 1990-es évek elején hoz-

zajarultak a sikeres decentralizacidhoz.”?

181 4sd err6] bdvebben SZAMEL Katalin, 4 megyerendszer fejlédésének torténete Magyarorszdgon, ASZI,
Budapest, 1981. Allam és Igazgatas, 1989/9. 812-856.

YHORVATH M. Tamas, Miikidjék-e tandcs megyei szinten? Allam és Igazgatas, 1989. aprilis, 319-329.

NEMEC, Juraj — WRIGHT, Glen, Kdzdsségi pénziigyek: Elmélet és gyakorlat a kozép-eurdpai dtmenet-
ben, Aula, 2000, In: HORVATH M. Tamas, Kozosségi pénziigyek a politikai rendszerekben, 112-113.
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Egy 2014-ben megjelent tanulmany?! a mara mar befejez6dott korszaknak mindsitett
1990-2012 kozotti helyi onkormanyzati finanszirozasi rendszert a pénziigyi foderaliz-
mus?? gyakorlatba valé atiiltetésének tanulsagos példajaként emliti. A rendszer miiko-
doképessége ugyanis megkérddjelezhetd lett volna a helyi kézszolgaltatasok célszer
megszervezéséhez sziikséges integraciok kialakitasa és finanszirozasi tartalmuk felépi-
tése nélkiil. A nagyobb egységek létrehozdsa azonban a kozigazgatas és a politika korla-
tai miatt nem volt megvaldsithatd, ami okot szolgaltatott a torvényhozo szervnek a he-
lyi-teriileti feladattelepitési és finanszirozasi rendszer teljes atalakitasahoz, a tulajdon-

képpeni recentralizalashoz.

2.1. A pénziigyi foderalizmus és a decentralizacio

A magyar dnkormanyzatok szabalyozasa és finanszirozasa a rendszervaltastol kez-
dédden a pénziigyi decentralizacio elveit kovette, ami a kiillonb6z6 allamhatalmi szintek
kozotti feladat- €s forrasmegosztast befolyasolta. 2013. januar 1-jétél azonban a kozos-
ségi dontések legalacsonyabb szinten vald meghozatalat, valamint a leghatékonyabb
forrasfelhasznalast félresoporve atalakitottak az onkorményzati rendszert.

A teriileti decentralizacidé gazdasagi feltételeit megalapozd pénziigyi foderalizmus
elméletét a kormanyzatok kozotti horizontéalis verseny €s az ezzel osszefiiggd vertikalis
kapcsolatok mitkodésének modellezésére dolgoztak ki. Az elmélet megalapozdja Ri-
chard Abel Musgrave (1910-2007) volt, aki 1959-ben,? majd 1989-ben?* megjelentetett
kozpénziigyi tedridjadban a kozszektor szerepét vizsgalva meghatarozta az allamhaztarta-
si funkcidkat (stabilizaciod, allokacio, redisztriblicid), amelyek alapjan a kiillonb6z6 kor-
manyzati szintek pénziigyi-gazdasagi értelemben interaktiv viszonyban vannak egymas-
sal.

Musgrave elméleti munkéjdhoz kapcsolodva, de mar azt megelézden Charles Mills
Tiebout (1924-1968) dolgozta ki a decentralizacids szerep modellezését 1956-ban,?

amely szerint az emberek idedlis koriilmények kozott a kiilonbozé dnkormanyzatok altal

ZIHORVATH M. Tamés — PETERI Gabor — VVECSEI Pal, A helyi forrdsszabadlyozdsi rendszer magyarorszagi
peéldaja 1990-2012., Kozgazdasagi Szemle, LXI. évfolyam, 2014. februar, 121-147.

2S7ALAI Akos, Fiskdlis foderalizmus. Attekintés, Kozgazdasagi Szemle, XLIX. évfolyam, 2002. majus,
424-440.

ZMUSGRAVE, Richard Abel, The Theory of Public Finance, McGraw-Hill, New York, 1959.

2AMUSGRAVE, Richard Abel — MUSGRAVE, Peggy B., Public Finance in Theory and Practice, McGraw-
Hill, New York, 1989.

TieBoUT, Charles Mills, ,, 4 Pure Theory of Local Expenditures”, The Journal of Political Economy, vol
LXIV Oct., no. 5, 416-424.
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biztositott szolgaltatdsok €és a helyi adoteher Osszevetése alapjan dontenek arrol, hol
tudjék a legkedvezdbben kielégiteni sziikségleteiket.

A decentralizacié allamhdztartasi funkcioként torténd értelmezését Wallace Oates
(1937-) fektette le 1972-ben,?® aki az allami feladattelepitést a kozosség hasznai és kolt-
ségei viszonylataban értelmezte.

A teriileti allokacid elsd generacios elmélete a piacgazdasdg miikodését modellezte.
Az elképzelés — tobbek kozott — azt feltételezte,?” hogy vannak tiszta helyi kdzjavak;
tovabba, hogy az adofizetés €s a kdzjavakbol vald részesedés kozott kozvetlen és egye-
nes iranyu Osszefliggés van. Végiil pedig rogzitették, hogy nincsenek tulcsordulasi ha-
tasok,?® ennek megfelelden a szolgaltatasok nyujtdsa megmarad a kozigazgatasi hataro-
kon beliil.?°

A magyar kormanyzati funkcidk 1990. évi megalapozashoz a helyi forrasszabalyo-
zasi rendszer elvi magyarazataként inkdbb az elsd generacios elméletekre épitettek,
természetesen az elengedhetetlen intézményi valtozasok sziikségessége mellett érvel-
ve.3t A kozpénziigyek e felfogasaban a pénziigyi decentralizacié a kozfeladat-ellatds
teriileti és szervezési szintek kozotti megosztdsat és a finanszirozasi kapcsolatok megfe-
lelo rendezését jelenti. Ez tarsadalmi szempontbol pedig azért fontos, mert a feladatok
¢s a forrasok egymashoz rendelésével a demokratikus intézmények dontési mechaniz-
musai szamara megteremti az érdemi miikddés alapfeltételeit.®?

Az Oonkormanyzatokhoz telepitendd feladatok sarokpontja a forraselosztas ésszerti-

ségével valo szinkronitds megteremtése; tehat, hogy a pénziigyileg hatékony feladatella-

20ATES, Wallace, Fiscal Federalism, Harcourt Brace Jovanovich, New York, 1972.

2’DAFFLON, Bernard, The assignment of functions to decentralized government: from theory to
practice,In: AHMED, Etisham — BRosIO, Giorgo, Handbook of Fiscal Federalism. Edward Elgar,
Cheltenham, 2006, 275.

28 Ebben az esetben thlcsorduldsi hatds alatt azt értjiik, hogy a helyi 6nkorményzat altal nyujtott kdzszol-
galtatasokat nemcsak a helyi lakosok élvezik, hanem azok is, akik nem jarulnak hozza a kdzos helyi
sziikségletek fedezéséhez. A tulcsordulasi hatas tobb modon kezelhetd. Az egyik, amikor akkora illeté-
kességi teriiletet alakitanak ki, amely atfogja az 6sszes haszonélvezot és teherviseldt. A masodik modja,
hogy dijfizetésre kotelezik a tlcsorduldsi hatas haszonélvezdit. Harmadrészt az érintett helyi dnkor-
manyzatok megegyezhetnek abban, hogy megosztjak egymas kozott a terheket. Végiil pedig a kdzponti
kormany tdmogatast nyujthat a tulcsordulasi hatas kezelésére.

PBATINA, Raymond G. — IHORI, Toshihiro, Public Goods: Theories and Evidence, Springer, Berlin, 2005,
310.

%0BIrD, Richard M. — EBEL, Robert D. — WALLICH, Christine I., Fiscal Decentralization: From Com-
mand to Market, In: BIRD, Richrad M. — WALLICH, Christine, Decentralization of the Socialist State.
Intergovernmental finance in Transition Economies, The World Bank, Washington, 1995, 3-34.

3IDAVEY, Kenneth — HORVATH M. Tamés — PETERI Gébor, Helyi ondllésag és onkormdnyzati feladatok,
Kozigazgatas-fejlesztési fiizetek 1. ,,Helyi 6nkormanyzati know-how” program és Miniszterelnoki Hi-
vatal, Budapest, 2000.

$HORVATH-PETERI-VECSEL.M. 123.
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tashoz milyen optimalis méretii teriileti egységeket rendelnek hozza. Az allokécids
funkcid tisztazasa ezért egyben a kozfeladatok ellatdsanak a foldrajzi térben megvaldsu-
16 eloszlasat is jelenti.

A pénziigyi decentralizacié az olyan javakat, mas néven szolgaltatdsokat, amelyek
fogyasztasa kozos, de a nem fizetok kizarhatok, a klubjavak fogalmaval irja le. Az op-
timalis klub jellemzdit James McGill Buchanan Jr. (1919-2013) fogalmazta meg,
amelynek az a 1ényege, hogy a ,,zartkori” klub legmegfelelébb méretét kell koltség-
haszonelemzés utjan meghatarozni,® természetesen figyelemmel a klubok kozotti atja-
ras lehetéségére.>*

Fontos azonban kiemelni, hogy a helyi dnkorményzatok altalaban olyan javakat és
szolgaltatasokat igyekeznek biztositani, amelyek nem tiszta kozszolgaltatdsok, hanem

t.35 A szolgaltatasokat ennek kovetkeztében olyan szinten garantal-

csak azza teszik 6ke
jék, ahol az igénybe vevOk kore az adott szolgaltatds mennyiségének és mindségének
optimumat képes biztositani, azaz a kozfeladat-ellatas raciondlis mérete gazdasagi
szempontb6l meghatarozhat.*

Ez a tisztanak tiind modell azonban nem érvényesiilhet automatikusan,®” mert a fel-
adatmegosztast tobbnyire politikai célok iranyitjak. A kozfunkcidk teriileti egységen-
kénti és szintenkénti telepitésének ezzel egyiitt is marad gyakorlati jelentdsége, hiszen a
kozfeladatok bizonyos fajtait az ellatas teriileti optimumara figyelemmel kell megszer-
vezni.®®

A tarsadalmilag koz0s funkciok gyakorlasa és biztositasa tehat nemcsak kozpontosi-
tott tevékenységeket foglal magaban, hanem — a kdzjavak és kozszolgaltatasok sajatos-
sadgain alapuld — teriileti megkozelitést is igényel. A teriileti allokacid a kdzosségi javak
¢és szolgaltatasok rendelkezésre bocsatasanak egyik formaja, mely feltételezi a dontési
viszonyok meghatarozott szerkezetét és felépitését. Egyértelmiien pénziigyi finansziro-

z4si rendszer is kapcsolodik hozza.®

33BUCHANAN, James McGill, ’An Economic Theory of Clubs’, Economica, 32, 1965, 1-14.

3 ATKINSON, Anthony B. — STIGLITZ, Joseph E., Lectures on Public Economies, McGraw-Hill, London,
1980, 522.

$8TIGLITZ, Joseph E., Economics of the Public Sector, Norton, New York, 1988, 638.

BMUSGRAVE-MUSGRAVEI.M. 445-456.

S7LANE, Jan-Erik, The Public Sector: Concepts, Models and Approaches, SAGE, London, 1995, 38.

BHORVATH-PETERI-VECSEI.M. 124,

BAILEY, Stephen J., Local Government Economics: Principles and Practice, Macmillan, Houndmills,
1999, 6-8.

27



2.2. Az onkormanyzati rendszer létrehozasa

1990-ben a rendszervaltas soran tehat 1étrejott Magyarorszagon az dnkorményzatok
demokratikus rendszere, mely 0j helyzetet teremtett a helyi kdzhatalom gyakorldsa so-
ran. Az dnkormanyzatok rendszervaltas utani elvi alapjait az Alkotmany 1990. augusz-
tus 9-én kihirdetett modositasa*® fektette le.

Az Otv. alapjan 1990. szeptember 30. napi hatéllyal az dnkormanyzatok tulajdondba
keriiltek a megsziint tanacsok €s szerveik, valamint intézményeik kezelésében 1€vo al-
lami tulajdonu ingatlanok, erddk, vizek, pénz- €s értékpapirok, a védett természeti terii-
letek és mtiemléki ingatlanok kivételével. A helyi demokracia kialakulasanak egyik leg-
fontosabb alapja az volt, hogy az dnkormanyzatok rendelkezzenek vagyonnal és tulaj-
donnal. Az 4llami vagyon 6nkormanyzati tulajdonba adasanak gyokerei az aldbbi célki-
tlizésekre vezethetdk vissza:

- a vagyon mukddtetése (értékesités, hasznositds) hozzajarulhat az 6nkormanyzatok
altal ellatando feladatok finanszirozasahoz,

- a kordbbi ,alanytalan” allami tulajdon keriiljon valddi tulajdonoshoz a vagyon
gondosabb megovasa, kezelése, gyarapitasa érdekében,

- legyen az onkormanyzaté az a vagyon, amely a lakossag kozszolgaltatasokkal vald
ellatasat biztositja, hiszen 6k ismerik leginkdbb a helyi igényeket, igy képesek a
legjobb miikddtetésre.

Az Onkormanyzati rendszer — a mediterran modellhez hasonléan — az ,, egy telepiilés

— egy Onkormdnyzat” elvére épiilt.*!

A rendszervaltas utani euféria eredményeként tele-
piilési szinten tehat tobb mint hdromezer dnkormanyzat jott 1étre sz¢éleskort feladat- és
hataskorrel, mig a megyei onkormanyzatok kevés hatdskorrel meglehetdsen kevés fel-
adatot vallaltak at a telepiilésektdl. Az dnkormanyzati szektorban hatalmas kielégitetlen
beruhazasi igény halmozodott fel;tobbek kozott az elhasznalddott eszk6zok, ezen beliil
is elsdsorban az épiiletek €s infrastrukturdlis felépitmények elmaradt felujitasa, az infra-
struktira elmaradottsaga, a természeti kdrnyezet allapotanak javitdsa igényelt megol-

dast. Ezek finanszirozasa foly6 bevételekbdl nem volt akkor sem, €s sajnos jelenleg sem

lehetséges.

40 A Magyar Koztarsasag Alkotméanyanak modositasarol szol6 1990. évi LXIIL. torvény IX. fejezete.
“IHORVATH M. Tamés, Kozmenedzsment, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2005, 238.
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1. tablazat

A magyar onkorményzatok kdzigazgatasi cim szerinti megoszlasa

Fovaros és | Fovarosi | Megyei jogu | Jarasszékhely

. f , L Nagykozség® | Kozség | Osszes
megye keriilet Varos varos és varos

20 23 23 322 105 2.703 | 3.196%

Forras: sajat szerkesztés

Miutan az 6nkormanyzati térvény ,.,engedélyezte” az dnkorményzatok piaci szerep-
vallalasat, és ezzel egyiitt a hiteliigyletek minden formdjat is, az 6nkormanyzatok ki-
hasznalva ezeket a lehetOségeket beruhdzasi igényeiket elsésorban hitelfelvétellel pro-
baltdk megoldani. Az Otv. 90. § (2) bekezdése ugyanakkor azt is rogzitette, hogy a
kormanyzat nem véllal feleldsséget az onkormanyzati hitelfelvételekért: ,,a veszteséges
gazdalkodas kévetkezményei az onkormdnyzatot terhelik, kotelezettségeiért az dllami
koltségvetés nem tartozik felelosséggel.”

A torvény tehat egy szétaprozott, kis fiiggetlen egységekbdl allo, csak az Orszaggyii-
1ésnek felelds onkormanyzati rendszert hozott 1étre, ahol az 6nkormanyzatisdgban ta-
pasztalatlan szereplok szinte korlatlan szabadsagot kaptak. Ez oda vezetett, hogy a ma-
sodik dnkormanyzati ciklus elejére (1995) tobb szdz dnkormanyzatndl a tilzott hitelfel-
vételek terheibdl adddoan az alapvetd, kotelezd onkormanyzati feladatok ellatasa is ve-
sz¢lybe kertilt.

Az elad6sodas tovabbi kdvetkezménye volt, hogy az nkormanyzatok a rendszerval-
taskor megszerzett vagyonukat — a kotelezéen ellatandé feladatokat szolgalod torzsva-
gyon kivételével — felélték, a vagyon potlasarol pénzeszkoz hidnydban nem gondoskod-
tak. Tovabb nehezitette a helyzetet, hogy az dnkormanyzatok gazdalkoddsanak 1énye-
gében nem volt kontrollja. Az dnkormanyzat folott elsdsorban térvényességi szempontu

kontrollt lehetett folytatni a jegyzo utjan.

2.3. Az onkormanyzatisag elvei

Az Alkotmény 1990. évi médositdsanak rendelkezései szerint a kozség, a varos, a

fovaros és keriiletei, valamint a megye valasztopolgarainak kozosségét megillette a he-

42Magyarorszagon 1990. januar 1-jén 283 nagykozség volt. A nagykdzségek szdma els6sorban a véarossa
nyilvanitasok nagy szdma miatt csokkent 105-re.
432012. januar 1-jét6l a 19 megye nélkiil 3.177 telepiilési dSnkormanyzattal szamolunk.
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lyi 6nkormanyzas joga, amely a helyi koziigyek 6nallo, demokratikus intézését, a helyi
kozhatalomnak a lakossag érdekében vald gyakorlasat jelentette. Az dnkorményzatok
szempontjabol garancidlis jelentdségii volt, hogy az Alkotmany 6nallo fejezetbe foglalta
az elvi alapokat, kiterjesztve az alkotmanyos szabalyozast a hataskori kérdésekre ¢€s a
jogi biztositékokra is.

Az alaptorvény kimondta, hogy a helyi dnkorményzatok alapjogai egyenldk, kotele-
zettségeik azonban eltéréek lehetnek. Az 6nkormanyzatok jogait és kotelezettségeit tor-
vény hatarozhatja meg, valamint hatdskorének jogszerli gyakorlasa birésagi védelemben
részesiil, és jogai érvényesitésének érdekében az Alkotmanybirésaghoz fordulhat.

A helyi 6nkormanyzat alapjogait a képviseld-testiilet gyakorolja, amely 6nkormany-
zati tigyekben Onalléan szabalyoz és igazgat, dontése kizarolag torvényességi okbol
vizsgalhato feliil. Gyakorolja az 6nkorményzati tulajdon tekintetében a tulajdonost meg-
illetd jogokat, az dnkorményzat bevételeivel dnalldan gazdalkodik, és sajat feleldsségé-
re vallalkozhat. Torvényben meghatarozott feladatainak ellatdsdhoz megfeleld sajat be-
vételre jogosult, e feladatokkal aranyban all6 allami tdmogatasban részesiil, tovabba
torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét. A képviseld-testiilet
a torvény keretei kozott onalloan alakitja ki szervezetét ¢s miikddési rendjét, onkor-
manyzati jelképeket alkothat, helyi kitiintetéseket és elismerd cimeket alapithat és a
helyi kozosséget érintd koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult
szervhez. Szabadon tarsulhat més helyi 6nkormanyzattal. Erdekeinek képviseletére on-
korményzati érdekszovetséget hozhat 1étre, feladatkdrében egyiittmiikodhet mas orsza-
gok helyi 6nkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkdzi onkorményzati szervezetnek.

Az Alkotmanyban lefektetett alapvetd elveknek €s szabalyoknak megfelelden keriilt
kétharmados szavazattobbséggel elfogadasra az Otv., amelynek megalkotasanal az Or-
szaggylilés a halado hazai dnkorményzati hagyomanyokat, és az Europai Onkorményza-
ti Charta* alapkovetelményeit is figyelembe vette. A torvény tizenegy fejezetben rész-
letesen szabalyozta a helyi 6nkormanyzatok jogait és kotelezettségeit, szervezetét és
miikddését, gazdalkodasuk alapjait valamint kapcsolatrendszeriiket. A torvény beveze-
téjében és altaldnos rendelkezései kozott azonban rogzitette a helyi dnkorméanyzas 1¢-
nyegi elemeit: az 6nallosag, a demokratikus helyi hatalomgyakorlés, és az dnkormany-

zati jogok birosagi védelmének kovetelményeit.

# A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajarél szolo, 1985. oktober 15-én, Strasbourgban kelt egyez-
meény kihirdetésérdl szolo 1997. évi XV. térvény.
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A helyi 6nallésaghoz vald jog azt jelenti, hogy a helyi dnkormanyzat a feladat- és
hataskorébe tartozo helyi érdekii koziigyekben 6nélldan jar el, a torvény keretei kozott
Onalldan szabalyozza, és szabadon igazgatja a helyi koziigyeket. A helyi dnkormanyzat
Oonként vallalhatja minden olyan helyi koziigy 6nall6 megoldasat, amelyet jogszabaly
nem utal mas szerv hataskorébe. A helyi koziigyek a lakossag szolgéltatasokkal vald
ellatasahoz, a kozhatalom onkorményzati tipusu helyi gyakorlasahoz, valamint mind-
ezek szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolodnak.*

Az allamhaztartasrol szolé torvény (a tovabbiakban: Aht.),* valamint végrehajtési
rendelete*’ szabalyozza az allami feladatot ellaté szervek, igy kozottiik a helyi onkor-
manyzatok allami finanszirozasanak, gazdalkodasanak és koltségvetésének alapvetd
szabalyait. Az Orszaggyllés altal elfogadott éves koltségvetési torvényekben keriil
meghatarozasra az onkormanyzatok adott évi tamogatasanak 6sszege, valamint a miiko-
désképtelenné valt onkormanyzatok allami tdmogatdsa, és a tdmogatas igénybevételé-
nek feltételei(ez utobbi 2013-ig).

A rendszervaltaskor az Orszaggyiilés un. erés onkormanyzati rendszer alapjait €s ke-
reteit kivanta megalkotni az Otv. elfogadasaval. A cél az volt, hogy lehetdleg minél t6bb
kozszolgaltatasrol a helyi onkormanyzatok gondoskodjanak, és a kotelezéen ellatandd
szolgaltatasok minél nagyobb hanyadat a telepiilési onkorményzatok biztositsak.

Amint erre mar utaltam a korabbi szabalyozas mindenekeldtt a feladat- és hataskor-
telepités, valamint a hataskorgyakorlas modjardl és az atruhazasrol rendelkezett. Emel-
lett megtalalhatok voltak a torvényben a legfontosabbnak itélt feladatkorok és hataskori
rendelkezések is. Ez utobbiak féleg az onkormanyzat szerveinek 1étrehozéasaval, miikod-
tetésével €s a gazdalkodassal kapcsolatosak.

A helyi dnkormanyzatok feladatai és hataskorei kétfélek, illetdleg két részbdl tevod-
tek Ossze: kotelezden ellatandd és szabadon vallalt feladat- és hataskorokbol. A kotele-
zOen ellatando feladatok esetén a torvény kotelezettségeket rott az dnkormanyzatokra,
amennyiben deklaralta, hogy kotelesek gondoskodni azok ellatasarol.

Az Otv. szerint a kotelezéen ellatandé feladat- és hataskor ellatasahoz az Orszag-

gylilés biztositja a sziikséges anyagi fedezetet, dont a koltségvetési hozzajarulas mérté-

4 Lasd errdl bdvebben Gabriella, CSUROS,Changes in Hungarian Local Government System. In: BODI-
FABIAN-FONAI-KURKINEN-LAWSON-PIETILAINEN (eds): Access to Services in Rural Areas: A Compari-
son of Finland and Hungary. Bremen: Europaeischer Hochschulverlag, 2014., 71-98.

46 Az 1992-ben megalkotott Aht. (1992. évi XXXVIIL. térvény) helyébe az llamhaztartasrol szol6 2011.
évi CXCV. torvény Iépett 2011. december 31. napi hatallyal.

47 Jelenleg az allamhaztartasrol szol6 térvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (X11.31.) Kormanyrendelet
van hatalyban.
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kérdl és modjardl. Természetesen ez nem azt jelentette, hogy az allam biztositotta kiza-
rolag a kotelezd feladatok ellatdsanak fedezetét. Ugyanis azaltal, hogy lehetové tette a
helyi adok kivetését és beszedését, meghatarozta az illetékbevételbdl torténd részese-
dést, a bevételi forrasok teljes rendszere biztositotta a sziikséges fedezetet. A tendencia
mar kordbban is azt mutatta, hogy az dllam folyamatosan igyekezett kivonulni az on-
kormanyzati finanszirozasbol, és arra észtonozte az 6nkormanyzatokat, hogy sajat beve-
telekbol probaljak meg fedezni az allami feladatokat is, ami sok esetben eldsegitette az
onkormanyzati szektor eladosodasat.

Az onként vallalt feladatokra vonatkozoan a torvény a helyi kdzszolgéltatasok egyes
feladatainak ellatasa esetében megengedé volt, azaz az dnkormanyzatokra bizta, hogy a
lakossag igényei €s a telepiilés anyagi mozgastere alapjan mely feladatot milyen mér-
téekben és modon 14t el. A feladatvéllalas helyi szabadsaga a torvényalkotohoz képest és
nem a helyi valasztok akaratdhoz képest jelent meg. A helyi dnkormanyzati képviselo-
testiileteket és vezetdiket a helyi lakossag ,,rakényszeritette” a helyben legfontosabb
feladatok megoldéasara. Az onként vallalt feladatkérokben a helyi dnkormanyzat min-
dent megtehet, ami nem sérti a jogszabalyt, de a fakultativ ligyek ellatasa nem veszé-
lyeztetheti a torvényi kotelezettségek 6nallo helyi teljesitését.

A fentebb irtakbol lathato, hogy az 6nkormanyzatok a rendszervaltast koveto évtize-
dekben meglehetdsen nehéz helyzetben voltak a feladataik ellatdsanak finanszirozasa
soran, hiszen vagyonukat felélték, a hitelfelvétellel torténd finanszirozassal pedig tobb-

ségiik eladosodott.

2.4. A tarsulasok

A tobbezres telepiilési onkormanyzati rendszer masfél évtizedes problémainak meg-
oldasara alkottak meg a tarsulasokat, melyek koziil a legsikeresebb a tobbcélu kistérségi
tarsuldsok létrehozasa volt.*® Ez az uj elem egyértelmiien csokkentette a megyei 6nkor-
manyzatok kdzponti koltségvetési részesedését, hiszen a tarsulasok térségi igazgatasi és
szolgaltatasi feladataikhoz kozponti koltségvetési tdmogatést is kaptak. Emellett termé-
szetesen a tarsulasban egylittmiikodo telepiilési Onkormanyzatoktol is kertiltek at forra-

sok a kdzosen biztositott szolgaltatasok finanszirozasara a tarsulasokhoz.

8 A telepiilési onkormédnyzatok tdbbcélu kistérségi tarsulasarol szo16 2004. évi CVIL. térvény.
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A kistérségi modell fokozatos terjedését mutatja, hogy 2010-re mar a helyi 6nkor-
manyzati kiadasok csaknem 3%-a ide jutott, valamint az allami tdmogatasok 6%-at a
tarsuldsok hasznaltak fel. Ez az ardny azonban azt mutatja, hogy a tobbcélu kistérségi
tarsulasi modell nem volt meghatarozo sulyt, sot a politikai valtas kovetkeztében befe-
jezetlen kisérlet is maradt.

Az azonban tény, hogy a kistérségi tarsulasi kisérlet volt az id6szak (1990-2012)
egyetlen nagyobb strukturalis reformja. Az eredeti elgondolas szerint a tarsuldsok célja
az lett volna, hogy a kistelepiiléseken gazdasagilag mitkkoddképes, racionalis méretii
szolgaltatasszervezési egységek jojjenek létre. Az elképzelés bukésa viszont azt mutatja,
hogy az onkorményzatisag masodik évtizedének végére a decentralizacid tarsadalmi-

politikai elfogadottsaga erésen lecsokkent.*®

3. Az onkormanyzati finanszirozasi rendszer atalakitasanak alternativai és az on-

kormanyzatok finanszirozasanak modelljei

3.1. Az 6nkormanyzati finanszirozasi rendszer atalakitasanak alternativai

Az 1980-as évek végétdl induld gazdasagi és teriileti reformok a rendszervaltast ko-
vetd elsd években figyelembe vették az allamhaztartas allokacios funkcidjanak két leg-
fontosabb tartalmat: a kdz- és a maganszolgaltatdsok kozotti hatarok 1étrejottét és a koz-
szolgaltatasok szervezési felelosségének teriileti kormanyzati szintek kozotti megoszta-
sat. Az addigi allami feladatok decentralizacidja €s piacositdsanak megindulasa, vala-
mint az ) kozosségi funkciok teriileti telepitése egységes rendszert képezett. Az 1990-
ig miikodd tanacsi vallalatok atszervezése, valamint értékesitése a kozfeladatok korének
csokkentését is jelentette. A gondoskodo allam helyett a helyi 6nkormanyzatok vallaltak
a lakossagi ellatasok, a kéziizemi szolgaltatasok és a kulturakozvetitok szerepét.

Az dnkorményzatisadg kiépitésével egyiitt kialakitott 1) koltségvetési rendszer a me-
gyei kozvetitéssel torténd dgazati Ujraelosztasi alkukra €piild finanszirozast valtotta fel,
mely teljesen 1j alapokra helyezte a kozszolgaltatdsok finanszirozasat. Arra torekedtek,
hogy a ténylegesen biztositott szolgaltatasok szintjét osszekapcsoljak a helyben rendel-
kezésre all6 forrasok mértékével. A kozponti koltségvetési forrdsok elosztasanak nor-

mativ rendszere pedig implicite helyzetbe hozta ugyanazon kozfeladat nem allami ella-

“HORVATH-PETERI-VECSEI.M. 135.

33



toit, amilyenek a maganszolgaltatok, a nonprofit szervezetek vagy éppen az egyhazak ¢és
az egyhazi felekezetek. A szektorok kozotti allokacio atalakitasra vald ,,hajlandosagat”
igy rogzitve, a decentralizalt kdzigazgatas érdekeltsége is valtozott, mert az tjfajta sza-
balyozas az onkormanyzatokat a feladatok hatékony ellatasara igyekezett 6sztondzni,
egyuttal a sajat forrasok novelését varva el toliik.>

Két évtized multan a rendszer ellentétes iranyt vett. 2010-t6l elkezdddott a decentra-
lizalt kozszolgaltatasi rendszer gyokeres atalakitasa, melynek kovetkeztében két év alatt
kozel 30%-kal csokkent a helyi szinten ellatott feladatok pénziigyi stilya. Ennek hatésa-
ra 2012-ben az 6nkormanyzati kiadasok nagysaga a GDP-hez viszonyitva mar csak 9%-
ot tett ki. A recentralizacié kovetkeztében a helyi szintt6l visszavett feladatok egyide;jii-
leg a forraselosztas nyitottsdganak korlatozasat is jelentették. Egyszeriben megndveke-
dett az allami tulajdon befolyasa, tovabb csokkent az alternativ és maganszervezetekre
¢épiild szolgaltatasszervezés lehetdsége mind a human, mind a kdzilizemi szolgaltatdsok
terén. Nem egyszertien recentralizdacio kovetkezett be, hanem megvaltoztatattak a kozos-

Ennek a problémanak egyik természetes kérdéseként vetddik fel a telepiilésméret és
a kozszolgaltatasi szint viszonya. Robert Alan Dahl (1915-2014) és Edward Rolf Tufte
(1942-) Méret és demokricia cimii miivében®® — a telepiilésméretet és finanszirozast
parhuzamba allitva — megallapitotta, hogy a kozakarat kozvetlen kifejezése egységesebb
¢és ember kozelibb, els6sorban pedig a foldrajzi hatdrokhoz igazodo, helyben ellendriz-
hetd és stabil onkormanyzati szervezést kovetel. A szolgaltatasok biztositisa tehat a
kozosseégi forrdsok egy részének garantalt helyben hagyadsaval, tovabba a koltségvetési
hozzdjaruldsok normativ alapu szabdlyozorendszerének kialakitasdval érhetd el. A fel-
adatellatas gazdasagi logikaja ezzel szemben nagyobb és szakszeriibb miikddésre képes,
akar a telepiilési hatarokat atlépd ellatasi hatarok kijelolését igényli, raadasul szolgalta-
tasonként eltérd korzetek mentén.

A masodik generaciés pénziigyl decentralizacios elméletek szerint a viszonylag ki-
egyenlitett szabdlyozasi eredmény tartosabb fenntartdsdhoz a feladatellatasi integraciok

formainak kozigazgatas-szervezési és kozigazgatas-politikai megvaldsuldsa sziikséges.>

SPETERI Gabor, Decentralisation under fiscal pressure. Local government finances in Hungary, In:
SEVIC, Zeljko, Local public finance in Central and Eastern Europe, Edward Elgar, Cheltenham, 2008.

SIHORVATH-PETERI-VECSEIi.m. 125.

52DAHL, Robert A. — TUFTE, Edward R., Size and Democracy, Stanford University, Stanford, 1973.

BVIGVARI Andrés,Finanszirozdsi reform vs. feladattelepités. Néhany szempont az énkormanyzati rend-
szer reformjahoz, Magyar Kozigazgatas, 2006., LVI. évfolyam 3-4. szam, 232-247.
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A méretgazdasagossagi elvet tdmogatd egyik megoldas a feladatrendszer kiilonb6z6
méretlil helyi kormanyzati egységek szerinti differencialasa, amikor a varosok szerepeit
egyértelmiien kozponti és térségi funkcioikkal azonositjdk. A masik alternativa, hogy a
kisebb méretli 6nkormanyzatok tudatosan szervezett integraciok keretében biztositjak a
nagysagrendjiiket meghalado kapacitasokat igényl6 funkciokat, amelyek formai kiilono-
sen a tarsulasok. Harmadsorban pedig a kozigazgatasi teriileti szintek szervezhetnek
térségeket lefedd kozszolgaltatdsokat: als6-kozépszinten a jarasok és kertiletek, kozép-
szinten a megyék, még nagyobb integracid alakjaban pedig a régidk vagy tagallamok
jelennek meg.

A magyar onkormdnyzati rendszerben a fenti megoldasok létrejottek, megvaldsul-
tak, de csak részlegesen, ezaltal korrekcios hatasuk nem érvényesiilhetett maradéktala-
nul.>* Ebbél kdvetkezéen a pénziigyi decentralizacié forrasszabalyozasi rendszere a
méretgazdasagossag kovetelményeinek nehezen tudott megfelelni, ami jelezte ugyan a

rendszer problémait, de a feladatellatasi integraciok hidnyat nem potolhatta.

3.2. Az onkormanyzatok finanszirozasanak modelljei

Magyarorszagon alapvetden kétféle modon képzelték el a helyi dnkormanyzatok fi-
nanszirozasat.Az egyik a kvazi feladatfinanszirozas modelljeként hatarozhat6 meg, ami
akként definidlhato, hogy kiszamitjak az egyes onkormanyzatok kiadasait, melybdl le-
vonva a tervezett sajat forrasokat, meghatarozzak tételesen a kdzponti koltségvetési ta-
mogatas Osszegét. Ennek a modellnek tobb valtozata is 1étrejott, attol fliggden, hogy
mennyire részletes €s beavatkozo volt a kiadasi szintek eldirasa, és milyen modon tor-
tént a sajat bevételek becslése.

Ezzel szemben a mésik modszer, a forrasszabalyozasi modell csak az 6nkorméanyza-
tok bevételeit szabalyozza. Ebben a formédban jogszabalyokkal hatarozzdk meg a sajat
bevételképzodes feltételeit €s a kdzponti koltségvetéssel megosztott helyi adobevételek
Osszegét, amelyeket azutan kozponti koltségvetési timogatasok egészitenek ki. A kiada-
si eldiranyzatokrol az altalanos foglalkoztatasi, az dgazati szakmai szabalyozas és a

koltségvetési eldirasok keretein beliil helyben déntenek.>®

SHORVATH M. Tamas,drnyjdtékok — a kéltségvetési politika értékeinek alakuldsa a helyi 6nkormdnyzati
szabalyozorendszerben, Uj Magyar Kozigazgatas, 2009. évi 5. szam, 6-25.
®HORVATH-PETERI-VECSEI.M. 128.
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Magyarorszagon a rendszervaltaskor a forrdsszabalyozasi modell keriilt bevezetésre
— megfelelve az eurdpai és mds nyugati integracios ajanlasoknak,® egyidejiileg azonban
belsé ellentmondasoktdl mentes egyedi alkalmazast is megvaldsitva. A tobbcsatornas
finanszirozasi modell — a forrasszabalyozasi elvet kdvetve — az adobevétel-megosztast,
valamint az altalanos célu allami tamogatast alkalmazta, melynek kovetkeztében az
1990-es évek leghaladobb szakmai megoldésaira épiilt.>” Az életbelépd finanszirozasi
rendszer széleskorlien biztositotta a helyi onallosagot, valamint érdekeltté tette az on-
korményzatokat a sajat bevételeik ndvelésében, ezaltal pedig a hatékony feladatellatas-
ban. A forrasszabalyozasi modell alapjait a tovabbiakban ismertetem.>®

A két évtized alatt az onkormanyzatokhoz atkeriilt kozfeladatok finanszirozasara az
allamhaztartasi kiadasok 23-27%-at forditottak helyi szinten, ami a nemzetk6zi 6sszeha-
sonlitasban is jelentds kiadasi decentralizaciot jelentett, hiszen a GDP 12-13%-at tette ki

az dnkormdnyzatok koltségvetése.

3.3. A forrasszabalyozasi modell meghatarozé tényezdi

3.3.1. Az 6nkorméanyzati vagyon

Az dnkorményzati gazdalkodas €s a miikodés elengedhetetlen feltétele, hogy az 6n-
korményzatok a torvényben meghatarozott feladataik ellatasahoz vagyonnal rendelkez-
zenek. Ennek megfeleléen — az Otv. rendelkezései alapjan — a korabbi dllami eszkdzok
atadasaval jelent6s vagyonhoz jutottak az 6nkorményzatok. Ezzel egylitt azonban a ko-
telezd és a szabadon valasztott helyi infrastruktira és gazdasagfejlesztési feladatok is
nagy terheket rottak az 6nkormanyzatokra.

A nemzeti vagyonrol sz616 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) alap-
jan az dnkormanyzati vagyon a nemzeti vagyon része, amit mar Magyarorszag Alaptor-
vénye is Kinyilvanitott, rogzitve, hogy a nemzeti vagyont az allami és az onkormanyzati

vagyon képezi.>®

HORVATH M. Tamés, 'Humpty Dumpty’: Globalization Issues Illustrated by Local Self-Government
Development, International Journal of Public Administration in Central and Eastern Europe, 2007., No.
2007/2, 2-19.

SDaveY, Kenneth — PETERI Gabor: Taxes, transfers and transition — adjusting local finances to new
structures and institutions: the experience of the Czech Rebublic, Hungary and Slovakia, Local Go-
vernment Studies, VVol. 32, No. 5., November, 2006.

8HORVATH-PETERI-VECSEL i.m. 128.

% Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 38. cikk (1)-(2) bekezdés.
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Az onkormanyzati vagyon fogalmat Magyarorszag helyi onkorményzatairdl szo6l6
2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Méotv.) 106. § (2) bekezdése hatarozza
meg, mely szerint ,,A helyi 6nkormanyzat vagyona a tulajdonabdl és a helyi onkor-
manyzatot megilletd vagyoni értékii jogokbol all, amelyek az Onkormanyzati célok
megvalositasat szolgaljak.”® A fogalom igen tomoren hatirozza meg az dnkormanyzati
célok megvalositasahoz sziikséges vagyont. A vagyon egyrészt az dnkormanyzat tulaj-
donabol all, amely tartalmazza az anyagi javakat és szellemi termékeket — szamviteli
kategoriaval élve az immateridlis javakat, targyi eszkozoket, befektetett pénziigyi esz-
kozoket, készleteket, koveteléseket, értékpapirokat és pénzeszkozoket —, amelyekhez az
onkormanyzat a vagyonatadas soran, illetve azt kdvetden kiilonbdzo jogcimeken jutott
hozza. A vagyoni értékii jogok lényegében a tulajdonjog egyes részjogositvanyai. Ide
sorolhatok a haszndlati jogok, amelyek a dolog bizonyos mértékii és irdnyu hasznalatat
teszik lehetové a jogosult szamdra. A helyi onkormanyzatot — az M6tv.-ben meghatéro-
zott eltérésekkel és korlatokkal — megilletik mindazok a jogok és terhelik mindazok a
kotelezettségek, amelyek a tulajdonost megilletik, illetve terhelik. A tulajdonost megil-
letd jogok gyakorldsarol a képviseld-testiilet rendelkezik.

Az dnkormanyzati vagyon kiilon része a torzsvagyon, amely kozvetleniil szolgalja a
kotelezd onkormanyzati feladat és hataskor ellatasat vagy a kdzhatalom gyakorléasat, és
amelyet a tobbi vagyontargytol elkiilonitve kell nyilvantartani. Az 6nkorményzati va-
gyon lehet:

- korlatozottan forgalomképes torzsvagyon,
- forgalomképtelen torzsvagyon, valamint
- iizleti vagyon.5!

A forgalomképtelenség jellemzdje, hogy az ilyen vagyontargy nem terhelhetd meg,
nem kothetd le, nem lehet kovetelés biztositéka, tartozas fedezete, és végrehajtas sem
vezethetd ra. A tilalomba iitk6z6 rendelkezés semmis. A forgalomképtelen 6nkormény-
zati vagyon korét az Motv., mas torvény, illetve a helyi 6nkorményzat rendeletben haté-
rozza meg. Ezek szerint forgalomképtelenek a helyi kozutak és miitargyaik, a terek,
parkok, a vizek, kdzcélu vizi 1étesitmények, a levéltari anyagok, €s a koztemetok.

A korlatozott forgalomképesség az Onkormanyzatot, mint tulajdonost korlatozza

rendelkezési joga gyakorlasdban. Eszerint a torvény valamennyi tulajdonosi rendelkezé-

60 Az énkormanyzati vagyon definiciéja mind az Otv.-ben [78. § (1) bekezdés], mind pedig az Motv.-ben
[106. § (2) bekezdés] ugyanaz.
61 Nvtv. 5. § (1) bekezdés.
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si jogositvany gyakorldsahoz megallapithat eldirasokat, s az 6nkormanyzatnak rendelet-
ben szabdlyoznia kell a rendelkezési jog minden elemét. Ha az dnkormdnyzat rendeleté-
ben nem hatarozza meg, hogy milyen feltételekkel szabad az dnkormanyzat korlatozot-
tan forgalomképes torzsvagyonahoz tartozé dolgot hasznalatba adni, akkor a tulajdonosi
jogokat gyakorlo képviselo-testiilet nem tehet érvényes jognyilatkozatot. Ide sorolhatok
a kozmiivek, az intézmények és kozépiiletek, tovabbd az Onkormanyzat tulajdonaba
keriild6 miiemlék épiiletek, a védett természeti teriiletek, a vizi kdzmiivek, illetdleg a
muzealis emlékek.

Amig a torzsvagyonnak a forgalomképtelen ingatlankdre kotott, hasznositasa korla-
tozott, addig a torzsvagyoni koron beliil a korlatozottan forgalomképes ingatlanvagyon
hasznosithatova valik, amennyiben mar nem kotott funkciot lat el, ami bizonyos moz-
gasteret biztosit az Snkormanyzatoknak a vagyongazdalkodas terén.®?

Az lizleti vagyoni korbe tartozik mindaz a vagyon, amely nem sorolhat6 az el6z6 két
kategoriaba. Az ide sorolt vagyontargyak felett — elvileg kotottség nélkiil — rendelkez-
hetnek az Onkormanyzatok. Természetesen e vagyonnak is alapvetd célja az Onkor-
manyzati feladatellatds megvaldsitasa.

Az dnkormanyzatoknak feleldsen kell gazdalkodniuk a térzsvagyonnal. A szabélyo-
zas célja annak megakadalyozasa, hogy az dnkormanyzatok a sajat vagyonuk torzsva-
gyon részét feléljék. Olyan vagyonrol van sz6, amely az 6nkormanyzatisag elvével van
Osszefliggésben, és amely vagy a kotelezden ellatandd kozszolgaltatasokat biztositja,
vagy pedig a kozhatalom gyakorlasat szolgalja.

A helyi 6nkorméanyzatok adossagrendezési eljarasarol szolo 1996. évi XXV. torvény
(a tovabbiakban: Har.) szerint vagyonnak mindsiil a helyi 6nkormanyzatnak az adossag-
rendezés meginditdsanak idOpontjaban meglévo €s az eljaras alatt szerzett azon vagyon-
targyai, amelyeket a szamvitelrél szol6 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Szt.) be-
fektetett €s forgoeszkdznek mindsit. Ezen beliil kétféle csoportot hataroz meg:

- az adossagrendezésbe nem vonhatd vagyont, amelyek az allam tulajdonabdl az on-
kormanyzat tulajdonaba kertilt lakdsok és nem lakds céljara szolgalo helyiségek,
- az addssagrendezésbe vonhatd vagyon, amely torvényben meghatarozott forgalom-

képtelen torzsvagyon feletti, valamint a hatdsagi feladatok és az alapvetd lakossagi

82Ameddig példaul egy ingatlan iskolaként funkcional, addig a korlatozottan forgalomképes vagyoni kor-
be tartozik, amennyiben azonban az iskola megsziinik, az ingatlan funkcioja megvaltozik, az ingatlan
atsorolhat6 a forgalomképes vagyonkorbe, és szabadon hasznosithato. Ennek feltétele a vagyonrendelet
modositasa, tovabba a funkciovaltas atvezetése az ingatlan-nyilvantartason.
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szolgaltatdsok ellatasdhoz sziikséges vagyon feletti vagyonrész. Az addssagrende-

zésbe vonhat6 vagyon forgalomképes.

Az onkorményzati vagyon egyik legmarkdnsabb specifikuma az iizleti vagyonhoz
képest, hogy a helyi dnkormanyzati jogok — igy a tulajdonjog — a telepiilésen valaszto-
joggal rendelkezd lakosok, valasztopolgarok kozosségét illetik meg, akik jogaikat az
Oonkormanyzati testiiletbe valasztott képviseldik utjan, illetve a helyi népszavazason valo
részvételilkkel gyakoroljak. Az onkormdanyzati tulajdon alanya valdjdban a telepiilés
lakoinak kozossége, amely azonban csak kivételesen gyakorolhatja kozvetleniil a tulaj-
donjogat ¢€s a valasztopolgar csak akkor és csak addig alanya e tulajdonnak, amig az
adott kdz0sség tagja.

A Polgari Torvénykonyv (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan a tulajdonost megilletd
egyik részjogositvany a rendelkezési jog,%® mely jelen esetben kdzhatalmi jogositvany,
azaz az Onkormdanyzat arra kap felhatalmazast, hogy a tulajdonjog gyakorlasat helyi
rendeletben szabalyozza. Mas megkozelitésben ez nem csupan lehetdsége az Onkor-
manyzatnak, hanem kotelessége is, hiszen minden 6nkormanyzat kételezve van, hogy
vagyonrendeletet alkosson, melyben feltiinteti, hogy a vagyontargyak melyik csoportba
sorolhatok a forgalomképesség szempontjabol, s ez meghatdrozza az 6nkorményzat
rendelkezési joganak terjedelmét is. Nevezetesen amig egy vallalkozas szabadon ren-
delkezhet a tulajdonaban 1évd vagyonardl (megterhelheti, elidegenitheti), addig az 6n-
korményzat csupan azon vagyontargyai tekintetében rendelkezhet szabadon, amelyek
nem forgalomképtelenek, s rendeletében meghatarozott értékhatar feletti esetekben (ha
van ilyen kikotés) a rendelkezés a képviseld-testiilet dontéséhez kotott.

Tekintettel arra, hogy az dnkormanyzati tulajdon alanya a helyi lakosok kozdssége,
aki e jogat kozvetett modon, a képviseld-testiileten keresztiil gyakorolja, masként alakul
a feleldsségiik is. A vallalkozok altal gyakorolt tulajdonjog esetén a polgarjog korében
szabalyozott maganjogi vagyoni feleldsség kapcsolodik, mig az dnkormanyzat, mint
valasztott testiilet kozhatalmi cselekvéseinek els6rendii feleldsségi alakzata a politikai
felelosség. Ennek pedig sok esetben az a kdvetkezménye, hogy a politikai felelésség
tobbnyire feloldja és elmossa a dontést hozo személy vagyoni feleldsséget.

A vagyongazdalkodas altalanos értelemben az anyagi javak és szellemi termékek, az
onkorményzat céljainak megvaldsitasa érdekében torténd, rendeltetésszerti, gazdasagos

felhasznalasa, kezelése. A vagyongazdalkodas tartalmi elemei koz¢ tartozik a vagyon

83 A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény VL. fejezete.
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rendeltetésszerii hasznalata, izemeltetése, allaganak megdvasa, karbantartasa, rendes €s
rendkiviili feltjitasa, értékének, dsszetételének, nagysaganak a feladatok altal meghaté-
rozott mértékll bévitése, hasznositasa, értékesitése, selejtezése, valamint védelme.

A vagyongazdalkodas egyes tartalmi elemei Iényegében a tulajdon egyes részjogo-
sitvanyainak feleltetheték meg. Az 6nkormanyzati vagyon miikodtetésének, a tulajdon-
gyakorlasnak alapvetd feladata az onkorményzati célok megvalositasanak szolgalata.
Az dnkormanyzati cél e vonatkozasban az Motv.-ben, illetve mas térvényben meghata-
rozott kozszolgaltatasok biztositasa.

A szakszerii és hatékony vagyongazdalkodas rendszerének megszervezése, majd
miukodtetése komplex, atfogd rendszerszemléletii megkdzelitést, tervszertii gondolkodast
igényel, melynek soran tekintettel kell lenni arra, hogy a lakossag kritikus szemmel fi-
gyeli, hogy a képviseld-testiiletet miként képes a telepiilés életének folyamatos ellatasat
megszervezni, milyen hatékonysaggal miikddteti a rabizott vagyont, s dontéseibe meny-
nyire avatja be a helyi kdz0sség tagjait.

A vagyongazdalkodas, a hasznalat, hasznositas eredményessége csak ugy biztositha-
to, ha az dnkormdanyzat tisztaban van a tényleges vagyoni helyzetével, folyamatos in-
formaciokkal rendelkezik ezek valtozasarol, birtokaban van a sziikséges piaci informa-
cioknak, megbizhatd attekintése van a vagyonat terheld kotelezettségekrdl. Ebbol ko-
vetkezden a vagyongazdalkodas allando, folyamatos feladat, melynek ellatasarol felke-
sziilt szakember, nagyobb Onkormanyzat esetén belsd szervezeti egység, vagy 6nalld
szervezet utjan gondoskodik. A feladatellatasra célszerlien tarsulas is 1étrehozhato, vagy
kiils6 szakértd szerv is megbizhato.

A rendeltetésszerli €s hatékony haszndlat — a jogszabalyi eldirasok mellett — sziiksé-
gessé teszi, hogy a vagyongazdalkodas megfelelden szabalyozott, elére megtervezett,

valamint folyamatosan ellendrzott legyen.

3.3.2. Az onkormanyzati bevétel

Az énkormanyzatok gazdasaga része a nemzetgazdasagnak, igy pénziigyi helyzetiik
sem fliggetlenithetd az orszag altalanos gazdasagi, pénziigyi lehetdségeitdl. Az dnkor-
manyzatok anyagi-pénziigyi lehetdségeit alapvetéen meghatarozza az orszagban meg-
termelt 6sszes jovedelem; az ellatand6 allami kozszolgaltatasi feladatok, s ennek alapjan

az eredeti jovedelem-tulajdonosokat (vallalkozok és lakossag) terheld (kozponti €s he-
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lyi) jovedelem elvonas mértéke, valamint a kdzszolgaltatasi feladatok megosztasanak, s
ennek alapjan a centralizalt jovedelem elosztasanak aranya a kdzponti és 6nkormanyzati
koltségvetés kozott.

A rendszervaltast kovetden kialakitott finanszirozéasi rendszerben a helyi Onkor-
manyzatok harom formdéban jutottak hozza kozponti koltségvetési tdmogatasokhoz.
Egyrészt kiillonbozé modon kdzponti koltségvetési tamogatasokat kaptak, masrészt az
egészségiigyi intézményeiket finansziroztak az adllamhaztartason beliili atutalasok, végiil
pedig a megosztott személyi jovedelemadd nagyobbik része normativ tdmogatasként

jutott el az 6nkormanyzatokhoz.

3.3.3. A normativ timogatasok rendszere

A forrasszabalyozasi rendszer legfontosabb eleme az éltalanos célu normativ tdmo-
gatasok bevezetése volt. Ezek a népességszamra €s szolgaltatasi feladatmutatok egysé-
gére vetitett allami hozzajarulasok tették ki a helyi bevételek legnagyobb részét. Az
egyre boviild tdmogatasi célkitlizések miatt az induldskori tizenhat darab mutatoszdm
szazotven f6lé emelkedett, amit tovabb finomitottak az alapmutatok kiilonb6z6é modosi-
to tényezoi.

A normativ kdzponti tamogatasok ugyan az éves koltségvetési beszamolokban a la-
kohelyre atengedett személyi jovedelemadd részeként jelentek meg, mégis jol lathato,
hogy a normativ allami hozzajarulasok, az allamhéztartadson beliili atutaldsok és az
egyeb tamogatasok aranya egylittesen a helyi onkormanyzati koltségvetések 55-60%-a

ko6z6tt alakult 1990-2012 kozott.8*

3.3.4. A megosztott személyi jovedelemado

A sajat bevételek mellett a lakohelyre visszajuttatott kozponti adobevételek is befo-
lyasoltak a bevételi kiillonbségeket. A rendszervaltas ota a legnagyobb atengedett bevé-
tel a személyi jovedelemadd volt, amelynek jellemzden 40%-a keriilt az 6nkormanyza-
tokhoz. A személyi jovedelemadd bevételek novekedésével parhuzamosan azonban
csokkent a lakohelyre visszajuttatott rész aranya. 2010-ben a személyi jovedelemadd

képezte az onkormanyzati koltségvetés bevételeinek 20%-at, ekkor azonban mar a meg-

84HORVATH-PETERI-VECSEIL.M. 135.
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osztott személyi jovedelemado tulnyomo része normativ tdmogatasként keriilt vissza az
onkorményzatokhoz.%®

A nagyobb, elsdsorban varosi dnkorményzatok sajat bevételi elonyét tovabb novelte
volna a lakohelyen marad6 megosztott személyi jovedelemado, ezt elkeriilendé ez a
fontos atengedett bevétel fokozatosan allami tamogatassa alakult at. Ennek a kézponto-
sitott forrasnak azonban csak toredéke jutott a bevételi lehetéségek kiegyenlitésére, hi-
szen a népességszam ¢s a feladatmutatok alapjan keriilt elosztasra, ennek kovetkeztében
pedig jellemzden az allami hozzajarulasok kiegészitésére szolgalt.%®

Az onkormanyzatok énallosaganak korlatozasara iranyulo kézpontositas a rendszer-
valtas ota érvényesiilo tendencia Magyarorszagon. Szemléletes példa erre a személyi
jovedelemado elosztasa. A személyi jovedelemadobol szarmazd bevétel atengedett for-
rasként jelent meg a pénziigyi szabalyozérendszerben. Amikor 1988-ban bevezették az
adonemet, a térvény értelmében a telepiilésen lakok altal befizetett 0sszeg teljes mér-
tékben visszakeriilt a helyi tanacsokhoz. Az 1989. évi szabalyozas® — tobbek kodzott —
ugy rendelkezett, hogy ,,az 1989. év masodik félévétdl a helyi tandcsok és a kdzigazga-
tasi teriiletiik alland6 lakosainak 1988. évi tényleges személyi jovedelemadodja ardnya-
ban részesiilnek az addbevételbdl. A teriileti feladatokhoz torténd hozzajarulas érdeké-
ben az eldiranyzat meghatarozott hanyada — legfeljebb 30%-a — a megyei tanacsokat
illeti meg. Az eléiranyzatok modositdsakor mutatkozo bevételhianyt — a személyi jove-
delemad6 eredeti eldiranyzatanak 97%-aig — a megyei tanacs megtériti a helyi tana-
csoknak. A megyei tanacs dont arrdl, hogy a helyi tanacsoknal eléforduld bevételi tobb-
letet elvonja-e, és ha igen, milyen mértékben.”

1991-t6l mar csak a befolyt dsszeg felét kaptak meg az dnkormanyzatok, azzal a ki-
egészitéssel, hogy ahol az egy allando lakosra jutd személyi jovedelemado-bevétel
50%-a nem érte el a 3.200 forintot, ott a bevételt addig a szintig az allami koltségvetés
kiegészitette. A varosokndl ezen feliil — maximum varosonként huszonttmillio forint
Osszegben — 5.000 Ft/f6 0sszegig tovabbi kiegészités jart. A csokkentés elsdédleges oka
az Oonkormanyzati rendszer miikodésének forrasigényéhez sziikséges fedezet biztositasa
volt. Ennek érdekében kertilt sor a személyi jovedelemadd felének centralizdlasara és

kozpontilag ujraelosztasara.

$®HORVATH-PETERI-VECSELi.m. 136.

®HORVATH-PETERI-VECSELi.m. 138.

87 A Magyar Népkoztarsasag 1989. évi allami koltségvetésérdl szo16 1988. évi XVII. torvény modositdsa-
16l és egységes szerkezetben valo kozzétételérdl szolo 1989. évi XVIII. torvény 19. § (1) bekezdése.

42



1993-ra 30%-ra csokkent az arany, majd 1995-t6l 35%-ban részesedtek a telepiilések
(és egyes funkcidikhoz rendelve a megyék is) az adobol a kdvetkezok szerint: 29% a
befizetd lakhelyét gazdagitotta, 6%-ot pedig normativan juttattak az dnkorményzatok-
nak. Az akkor hatdlyos szabalyozas szerint ugyanis ebbdl kellett biztositani az elmaradt,
kedvezodtlen gazdasagi adottsagu telepiilések személyi jovedelemado kiegészitését, a
megyei Onkormanyzatok tdmogatdsat, valamint a munkanélkiiliek jovedelempotlo ta-
mogatasanak részbeni fedezetét. A jovedelempotld tamogatasra az atengedett személyi
jovedelemado 6%-at kiilonitették el.%®

A személyi jovedelemado 1995-ig az onallo gazdalkodas legfontosabb biztositéka és
legstabilabb forrasa volt. Felhasznalasa helyi dontésen alapult. 1995-t61 azonban sajatos
funkciovaltozas kovetkezett be. Egyrészt a személyi jovedelemadd az onkormanyzatok
kozotti jovedelemkiilonbségek mérséklésének forrasa lett; egy része ugyanis ezen a ci-
men keriilt Ujraelosztasra; masrészt az dnkormdnyzatok eltérd feladatellatasdhoz igazit-
va a személyi jovedelemadd helyben marad6é hanyadanak meghatarozott részét a kolt-
ségvetési torvények normativan osztottak el.

A fenti moédon tortént redisztribucio kovetkeztében drasztikusan csdkkent az adobol
a helyben maradd, szabadon, a helyi dontések alapjan felhasznalhaté hanyad, az a rész,
ami valdjaban biztosithatta volna a személyi jovedelemadd eredeti funkcidjat, az 6n-
kormanyzatok gazdalkodasanak onallosagat.

1996-ban a személyi jovedelemado 36%-a, 1997-ben 38%-a, 1998-ban pedig 40%-a
keriilt vissza az dnkorméanyzatokhoz. Bar 1998-ban mar csak az atengedett kozponti add
20%-a maradt helyben az adott telepiilésen lakok befizetéseibdl. 1999-ben ez az arany
15%-ra, 2000-ben pedig (teljesen 2002-ig) 5%-ra csokkent. 2003-2006 kozott a 40%-
bol 10%, 2007-2012 kozott pedig 8% kertilt vissza kdzvetleniil az dnkormanyzatokhoz.
A személyi jovedelemado 32%-a egyes jogcimekhez kapcsolddva normativan, a megyei
onkorményzatokat egységesen lakossagszam-aranyosan ¢€s intézményeikben ellatottak
utdn, valamint a telepiilési onkorményzatokat jovedelemdifferencidlodas mérséklése

cimén illette meg.5

$8GYIRAN Zoltan, Biri Kézség Onkormdanyzatanak 2004. évi pénziigyi gazdalkoddsa az unios tdmogatdasi
forrasok tiikrében, Szakdolgozat, Budapesti Gazdasagi Foiskola, 2004, 25.

89 Lasd errél bdvebben GYIRAN Zoltan, Feladatfinanszirozds régen és ma, Jegyz® és Kozigazgatas, XIV.
évfolyam, 6. szam, 2012. november-december, 10.
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1. dbra

A személyi jovedelemado megosztasa 1993-2010
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Forras: Horvath—Péteri—Vécsei (2014)

A helyi koltségvetésbe kertilt személyi jovedelemado részaranya 2010-re mar elérte
az Osszes onkormanyzati bevétel 6todét, bar ennek az dsszegnek ekkorra mar egyre Ki-
sebb hanyada jutott vissza kdzvetleniil az adéfizeték lakéhelyére (1. dbra).”®

A demokracia €s a piacgazdalkodas elsajatitasa kozepette egyre tobb feladatot ,,adott
le” az allam az 6nkorményzatoknak. A nagy ellatd rendszerek (kozoktatds, egészség-
ligy, szocialis ellatds) mind jelentdsebb hanyadanak miikodtetése harult az dnkormény-
zatokra, s egyre nagyobb mértékben ezek finanszirozdsa. Ez a szemlélet két évtized
multan megvaltozott, s — egyfajta hatraarcot végezve — az allam 2011-t6l visszavette a
korabban atadott feladatokat, melyek tovabbi finanszirozasdhoz tobbek kozott a szemé-
lyi jovedelemadé kordbban atengedett részét hasznalta fel. Ennek kovetkeztében a 2013.
évi koltségvetési torvényben’ mar nem volt megtaldlhaté ilyen cimen allami hozzajaru-
las, hiszen mig kordbban a személyi jovedelemadd 8%-a helyben marad6 részesedés-
ként az onkormanyzatokat illette, addig 2013. januar 1-jét6l ebbdl 4,1% teljesen kikeriilt
az Onkormanyzati finanszirozasi rendszerbdl, a fennmarado 3,9% pedig beépiilt — a he-
lyi 6nkorményzatok allami tAmogatasi rendszerének részeként — az un. éaltaldnos miiko-

dési tdamogatasba.

""HORVATH-PETERI-VECSELi.m. 135.
""Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérdl szo616 2012. évi CCIV. térvény.
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3.3.5. Az onkormanyzati sajat bevétel

Az onkormanyzati rendszer elsé évtizedében fokozatosan alakult ki a sajat bevételi
onallosag. A helyi adozas bevezetésével, a kordbbi hatosagi armegallapitasi jogkor de-
centraliziciojaval a sajat folyd bevételek finansziroztak a helyi koltségvetés kozel har-
madat. A sajat bevételek kozott fokozatosan nétt a helyi adobevételek sulya (2007-ben
mar 55%) és ezen belill is elsdsorban a helyi iparlizési ad6 volt a meghataroz6 (2012-
ben a helyi adok 78%-a).

A helyi 6nkormanyzatok bevételeit az Otv. a kovetkezOk szerint hatarozta meg:

- sajat bevételek,

- atengedett kozponti adok,

- normativ allami hozzajarulas,"

- tarsadalombiztositasi tdmogatas,

- allami (cimzett, cél, kiegészitd)tamogatas, valamint
- hitel.

A sajat bevételek kozvetlen érdekeltséget teremtenek a helyi kdzosség és az dnkor-
manyzat kozott. A sajat bevételek ugyanakkor nagyfoku gazdasagi 6nallosagot is bizto-
sitanak, hisz ezekre a bevételekre egyrészt az allamnak nincsen kozvetlen befolyasolasi
lehetdsége, masrészt alakulasuktol fliggetlen az egyes dnkormanyzatok allami hozzaja-
rulasa és tamogatésa.

A sajat bevételek koziil — nemcsak aranyat tekintve — meghatarozo a helyi ado (2.
abra). A kozponti koltségvetéstdl vald viszonylagos fiiggetlenség megteremtése mellett
fontos szerepet t6lt be a jovedelemszabéalyozasban is. A helyi adoztatds azonban soha
nem lehet abszolut és parttalan. A telepiilési onkormanyzat az Orszaggytiléstdl kapta a

helyi adoztatasi jogot,”

s a torvény egyben ki is jelolte a helyi addztatds mozgésterét
(példaul adofajtak, adomérték felsd hatara, kotelezd adomentességek). Az Orszaggytilés
altal elfogadott kozponti adotorvények alapjan fizetendd adok egy részének a helyi on-
korményzatok részére torténd atengedésének célja egyrészt az dnkormanyzatok anyagi
lehetdségének a helyi jovedelmekkel valod 0sszekapcesoldsa, masrészt a kozponti és 6n-

kormanyzati koltségvetés aranyos alakulasanak biztositasa.

2 A normativ allami hozzajarulast 2013. januar 1. napi hatéllyal a feladatfinanszirozas rendszere véltotta
fel az Motv. 117-118. §-ai alapjan.
3 A helyi adokrol sz616 1990. évi C. torvény.
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2. abra

A helyi 6nkorményzatok helyi adobevételei kistérségek szerint 1993-2010
(2010. évi arral szamolva)

Ezer forint/f6
N 1200-
B 1000-1200
BN 300-1000
B 600-800
1 400-600
1 200-400
—1 =200

Forras: Horvath—Péteri—Vécsei (2014)

A helyi adok kozott meghatarozo az ipariizési ado. A gazdasagi valsag oOta kissé
csokkent a sulya, de még mindig ez teszi ki a helyi adok négyo6tddét. Ez a magas arany
részben megmagyarazza a sajat bevételekben meglévo teriileti és telepiiléstipusonkénti
kiilonbségeket is. Addztathaté gazdasagi tevékenység inkabb a Dunantilon és a Koz-
ponti régidban, valamint a nagyobb telepiiléseken talalhatd, tehat itt ezért is magasabb a
helyi adok egy fore jutd dsszege.’

A kézponti adok egy részének onkormanyzati atengedése, az atengedés mértékének
novelése/csokkentése makroszinten nem jelent az onkormanyzatoknak tobb/kevesebb
forrast, hanem az egyes dnkormanyzatok kozott eltérd allokaciot eredményez. Az 6nallo
onkormanyzati gazdalkodas feltételezi, hogy az 4llami hozzéjarulas donté hanyada eldre
kiszdmithaté mddon, s a helyi bevételek alakulasatol fiiggetleniil, nyiltan keriiljon elosz-
tasra. Ennek legegyszeriibb €s latszolag legigazsagosabb formaja az allandd népesség

aranyaban torténd elosztas volt. Azonban latni kell, hogy:

""HORVATH-PETERI-VECSEIi.m. 128.
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egyrészt a lakossag a kozosségi szolgaltatasok egy részét nem az allando lakhelyén
veszi igénybe (&ltalaban az Un. korzeti-térségi feladatokat ellatd intézmények, jarasi
kdézpontok),

masrészt a még helyben ellatando ¢és ellathato feladatok koltségigénye sem aranyos
az alland6 népesség szamaval (pl. minél kisebb a telepiilés, annal nagyobb az egy
lakosra es0 ilyen jellegii kiadasi sziikséglet),

harmadrészt a kiemelt fejlesztések, rekonstrukcidk finanszirozasa sem oldhaté meg
a kozpontilag elosztott forrasokbol, és végiil

a kozpontilag elosztott eszkdzok mellett mindig lesznek olyan onkormanyzatok,
amelyek sohasem lesznek képesek még a meglévé — alapvetd ellatast végzé —
intézményhaldzatot sem mikddtetni.

M¢ég a legtokéletesebb és legharmonikusabb forrasorientalt rendszer sem képes va-

lamennyi dnkormanyzatnal minden évben biztositani a feladatok és a forrasok folyama-

tos miikodési, vagy eseti beruhazasi 6sszhangjat. Ezért tartdsan sziikség volt a kozponti

tamogatas mellett egyedi — eldre meghirdetett modon torténd — allami tdmogatas nyilt

elosztasara.

Az Motv. 106. § (1) bekezdése szerint a torvény alkalmazasdban sajat bevételnek

mindsiilnek:

a helyi adok;

a sajat tevékenységbdl, vallalkozasbol és az dnkormanyzati vagyon hasznositdsabol
szarmaz0 bevétel, nyereség, osztalék, kamat és bérleti dij;

az atvett pénzeszkozok;

a torvény alapjan az dnkormanyzatot megilletd illeték, birsag, dij; valamint

az dnkormanyzat és intézményei egy¢b sajatos bevételei.

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy a helyi dnkormanyzati bevételek szerkezetében

két nagyobb valtozas kovetkezett be. Egyrészt megnétt a sajat bevételek szerepe; me-

lyek kozott a helyi adok voltak a meghatarozoak, 0j forrasokat biztositva elsdsorban a

kis lakossagszamu telepiilések szamara. Masrészt a helyi adok kozott az ipartizési ado

dominalt, mely tilsdgosan nagy teriileti kiilonbségeket eredményezett a telepiilések ko-

zOtt.

3.3.6. A hatranyos helyzetii 6nkormanyzatok tamogatasa
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Az allami tdmogatasnak a cimzett tamogatas mellett, a telepiilések széles korét érin-
tden a két legtipikusabb forméja a céltamogatds €s az onhibajan kiviil hatranyos hely-
zetben 1évé onkormanyzatok kiegészité tamogatasa (ONHIKI) volt. Mindegyik tdmoga-
tasi format az jellemezte, hogy a dontéshozo csak a tamogatas feltételeirél dontott, de a
tamogatas a feltételeknek megfeleld onkormanyzatot alanyi jogon illette meg. Ezen
tulmenden a megyei teriiletfejlesztési tandcsok a helyi 6nkormanyzatok részére, fejlesz-
tési célra, teriileti kiegyenlito és céljellegii decentralizalt tamogatdst nyljthattak.

Az 6nhib4jan kiviil hatranyos helyzetben 1évé 6nkormanyzatok kiegészitd tamogata-
sa, mint kozponti forrds, olyan egyedi finanszirozasi probléméak megoldasara szolgilt,
amelyeket a forrasszabalyozasi rendszer mar nem tudott kezelni. Példaul amikor a tele-
ptlési vagy megyei dnkorméanyzatnak olyan intézményt kellett fenntartania, amelyhez
az allami tdmogatas és sajat bevételei nem voltak elegenddek, vagy nem rendelkezett
elegendd sajat és megosztott bevételekkel. Ez utdbbi volt inkébb jellemz6 az ilyen 6n-

hibajukon kiviil hatranyos helyzetli 5nkormanyzatokra.

3. dbra
A koltségvetési tamogatasok {6 csoportjai 2002-2012
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Forrés: Horvath—Péteri—Vécsei (2014)

Az igy szétosztott puffertamogatasok Osszege természetesen nem jelentett til nagy
mértékli kozponti tamogatast: 2006-ban, amikor legmagasabb volt ez az 6sszeg, akkor is

csak 31,2 millidrd forint jutott el az dnkormanyzatokhoz. Igaz, ez a telepiilési onkor-
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manyzatok tobb mint egyharmadéanak jelentett fontos kiegészitd forrast. Ezutdn csok-
kent a mikodésképtelen dnkormanyzatok tamogatasa, majd 2011-t6l ismét a korabbi
szintre nétt (3. abra).

Horvath M. Tamaés szerint az onhibajan kiviil hatranyos helyzetli 6nkorményzatok
tamogatasanak szerepét — egy szakmai hiba kovetkeztében — rendszeresen valo jelento-
ségén messze tilhangsulyoztak.”™ 2011-ben az dsszes dnkormanyzat fele volt ilyen, koz-
tiik ugyanilyen aranyban a varosok. Erre a célra 34 millidrd forintot® forditottak. Csak-
hogy ez az dnkormanyzatok Osszes bevételének csak alig tobb mint egy szazaléka volt.
A tdmogatas — nevével ellentétben — tehat nem altalanos mutatd, hanem a sok koziil

csupan egy palyazati eszkoz volt, viszonylag kis kapacitassal.”’

4. abra
A mukddésképtelen onkormanyzatok timogatasa 1993-2012
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75 Lasd errdl bévebben DOMOKOS Laszlé, Kockdzatok a mitkodésben és névekvé eladésodas a magyaror-
szdgi onkormadnyzatoknal. Az allami Szamveviészék ellendrzésének tapasztalatai, Pénziigyi Szemle
LVIIL évfolyam, 2012. évi 2. szam, 167.

6 Az adatok forrasa: Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium (GKM).

""THORVATH M. Tamas, Helyi sarok. Sarkalatos dtalakulasok — A kétharmados térvények valtozdasai 2010-
2014: Az onkormdnyzatokra vonatkozo szabdlyozds dtalakulasa, MTA, Budapest, 2014/04, 5.
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Az 6nhib4jan kiviil hatranyos helyzetben 1évé onkorméanyzatok kiegészitd tamogata-
sa 2013. januar 1-jével megsziint, az Motv. szerint ugyanis az dnkormanyzati koltségve-
tési rendeletben miikddési hidny nem tervezheté.’®

Az a tény, hogy az dnkormanyzatok harmada érintett volt bar nem til nagy forrassal,
tovabba a tamogatas félrevezetd elnevezése rendre alkalmat adott a teljes rendszer mii-
kodésképtelensége tekintetében a vészharang kongatasara. Sulykolva azt a szakpolitikai
allaspontot, hogy nem a teriileti elosztas, hanem a helyi feladatallokaci6 a hib4s.”

Természetesen vannak olyan — az dnkormanyzatok utjan megvalosul6 kozszolgalta-
tasi — feladatok, amelyek fedezetét a szabalyozorendszer eddig felsorolt elemei sem
képesek megfelelden finanszirozni. Ezekre a feladatokra az un. kézpontositott eldirany-
zatokbol igényelhetnek az onkormanyzatok tamogatast részben alanyi jogon, részben

elbiralés alapjan.

3.4. Az onkormanyzati koltségvetés

Az Oonkormanyzatok koltségvetése— a kiadasokkal és a bevételekkel torténd haté-
kony gazdalkodas — biztositja feladatainak és hataskoreinek ellatasat. A helyhatosagok
koltségvetésének kotelezd tartalmara szigort eldirdsok vonatkoznak.

A korabbi szabalyozas szerint oktober 31-ig% koltségvetési koncepciot kellett készi-
teni, amit egyeztetni kellett a koltségvetési szervek vezetdivel. A koltségvetési torvény
kihirdetését kovetd negyvenotodik napig pedig be kell nyljtani a végleges onkormény-
zati koltségvetési rendelet-tervezetet a testiiletnek. A koltségvetési rendelet elkészitése a
jegyz0 feladata, a képviseld-testiilet elé torténd beterjesztéséért a polgarmester felelds.

A koltségvetési rendeletnek az onkormdnyzati koltségvetési szervek engedélyezett
létszamat, valamint a koltségvetési bevételi és kiadasi eldirdnyzatokat csoportokban €s

kiemelt eldiranyzatok szerinti bontasban kell bemutatnia.?! Ezeken talmenden az 0j sza-

8 Motv. 111. § (4) bekezdés.
®HORVATH-PETERI-VECSEI.m. 139.

80 A korabbi november 30-i hatarnapot az Aht. modositasardl szolé 2013. évi XLIX. torvény 1. §-a a ko-
vetkezOk szerint modositotta: ,,A jegyz0, f0jegyz6, megyei f6jegyz6 (a tovabbiakban egyiitt: jegyzd)
altal elkészitett, a kovetkezd évre vonatkozo koltségvetési koncepcidt a polgarmester oktober 31-ig
nyujtja be a képviseld-testiiletnek.” Ezt a rendelkezést azonban az egyes torvényeknek a koltségvetési
tervezéssel, valamint a pénzpiaci és a koziizemi szolgaltatasok hatékonyabb nyujtasaval Osszefiiggd
modositasardl szold 2014. évi XXXIX. torvény 64. § (1) bekezdése 2014. szeptember 30-i hatallyal to-
rolte. 2014 8szétdl tehat nem kell a képvisel6-testiiletnek kotelezden koltségvetési koncepciot késziteni.

81Aht. 23. § (2) bekezdés b) pont.
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balyok® eléirjak, hogy a koltségvetési rendeletbe bele kell épiteni az adossagot kelet-
keztetd tigyletek felsorolasat és azok értékeét.

Uj szabély tovabbé az is, hogy az onkormanyzatnak és a hivatalnak is kiilon kolt-
ségvetést kell készitenie, tovabba hogy a helyi 6nkormanyzatok koltségvetése 2012 ja-
nuarjatdl mar nem tartalmazza a helyi nemzetiségi onkormanyzatok koltségvetését.

A fentieknek megfeleléen a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiilete éves szinten
koltségvetési rendeletet alkot és fogad el, amelyben finanszirozza a torvényben megha-
tarozott kotelezd, valamint a kotelezo feladatai ellatdsat nem veszélyeztetd onként val-
lalt feladatait. A feladatok ellatasanak forrasait és kiadasait a helyi koltségvetési rende-
letben tételesen és elkiilonitetten kell feltiintetni, és gy kell a pénziigyi egyensulyt
megteremteni a bevételek és a kiaddsok kozott, hogy a koltségvetési rendeletben miko-
dési hidny nem tervezheto.

A helyi onkormanyzat gazdalkodasanak biztonsdagaért a képviselo-testiilet, a gazdal-
kodas szabalyszeriiségéért a polgdarmester felelés.®® A helyi énkormanyzat a feladatai
ellatasanak feltételeit sajat bevételeibol, mas gazdalkodd szervektdl atvett bevételekbol,
valamint kozponti koltségvetési tdmogatdsbol teremti meg. A helyi 6nkormanyzat a
feladataihoz igazoddan valasztja meg a gazdalkodés formait, és pénziigyi eldirasok ke-
retei kozott, onalldan alakitja ki az érdekeltségi szabalyokat.

A gazdalkodasrol minden dnkormanyzatnak és intézménynek beszamolot kell készi-
tenie. A kozpénzekkel valé gazdalkodads nyilvantartasanak és elszamolasanak szigor
feltételei vonatkoznak a beszamol6 készitésére is. A koltségvetési szervek beszamoldja-
nak a szdmviteli nyilvantartasokra kell épiilnie, a konyvelés meghatarozott id6pontok-
ban torténd zarasanak eredményeit kell tartalmaznia. Ugynevezett elemi beszamolot
készit valamennyi koltségvetési szerv azzal a kiegészitéssel, hogy a részben Onalldan
gazdalkodo koltségvetési szerv beszamolgjat, a gazdalkodasi feladatait lebonyolito 6n-
alléan gazdalkodo koltségvetési szerv beszamoldja tartalmazza. Az elemi beszamold
harmas célt szolgal:

- informacidt biztosit a koltségvetési szerv vezetdje részére;
- része az allamhdaztartasi informéacids rendszernek

- alapja az onkormanyzat zarszamadasanak.

82Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz616 2011. évi CXCIV. tdrvény (a tovabbiakban: Gst.) 3. § (1)
bekezdésére, és 45. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal.
8 Motv. 115. § (1) bekezdés.
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A beszamolok elkészitése szintén a jegyzo feladata, de az eldterjesztd — a koltségve-
téshez hasonldan — a polgarmester.

A helyi 6nkormanyzat koltségvetésére, koltségvetés-teljesitési és szakmai tevékeny-
ségének bemutatasara és értékelésére vonatkozd adatok jogszabalyban meghatarozott
korét a jegyzonek legalabb évente egyszer a helyben szokasos modon koézzé kell ten-
nie,®* hogy az dllampolgarok szamara is megismerhetd és 4tlathato legyen a helyi szintii

gazdalkodas.

3.5. Az onkormanyzati gazdalkodas ellenérzése

Az Otv. 1994. évi modositasa® kotelezévé tette az dnkormanyzatok szamara az on-
allo belso ellenor alkalmazasat, valamint a pénziigyi bizottsagokat 6nalld ellendrzési
jogokkal ruhazta fel. A gond ezekkel a rendelkezésekkel csupan az volt, hogy a belsd
ellendr alkalmazéasdhoz nem biztositottak kozpontilag fedezetet, a pénziigyi bizottsagok
megalakitdsa pedig a kétezer 1¢lekszam alatti telepiiléseken nem volt kdtelezd (s6t a
jelenlegi szabalyozas szerint sem az).% Igy a gyakorlatban szinte semmi nem gatolta a
tovabbiakban sem a feleldsségteljességet nélkiiloz beruhazéasok felvallalasat, ami az
»ellehetetlentilés™ szélére sodort tobb dnkormanyzatot.

1995-ben az Otv. kiegészitésére®’ keriilt sor, mely kdtelezové tette az dSnkormanyza-
tok szdmara konyvvizsgadlo alkalmazasat két esetben: egyrészt ha az el6z6 évben a telje-
sitett kiadasainak Osszege meghaladta a szazmillié forintot és hitelallomannyal rendel-
kezett, masrészt pedig akkor, ha hitelt vett fel, koteles volt az el6z6 esetben foglaltakat a
hitelfelvétel évétdl a hiteltdrlesztés utolsd évéig bezardlag évente konyvvizsgaloval fe-
lilvizsgaltatni és kozzétenni.

Az Otv. 1996. januar 1-jén hatalyba lépett modositasa, és kiegészitése felsé hatart
szabott a helyi dnkormanyzat adossagait keletkeztetd, €ves kotelezettségvallalasanak
(hitelfelvétel, kotvénykibocsatas, kezességvallalas), melynek mértékét az éves
korrigaltsajat bevétel 70%-4ban hatarozta meg. A korlatozés a likviditési hitelre azon-

ban nem vonatkozott.

8 Motv. 113. §.

8 A helyi dnkorményzatokrol sz6ld 1990. évi LXV. térvény modositasarol sz616 1994. évi LXIIL. tor-
vény.

8 Motv. 57. § (2) bekezdés.

87 A helyi énkormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény kiegészitésérdl szolo 1995. évi LXXI. tor-
vény.
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Az 1992-ben megalkotott Aht. 1996. januar 1-jétél ugy rendelkezett, hogy a kolt-
ségvetési szerveknél a targyévi fizetési kotelezettség a jovahagyott kiadasi eldirdnyza-
tok mértékéig — a sajat bevételek teljesiilési litemére figyelemmel — vallalhatd. A kifize-
tések — kivéve a jogszabalyon, birosagi, illetve allamigazgatasi jogerds hatarozaton ala-
pul6 kotelezettségeket €s jaranddsagokat — is ezen 0sszeghatarig rendelhetok el.

1996-ig tehat az dnkormdnyzatok a fentebb felsorolt bevételeik kiegészitésére — kii-
16n engedély nélkiil — testiileti dontéssel, hitelt vehettek fel és kotvényt bocsathattak ki.
Az onkormanyzatok eladdsodasanak csokkentése €és az allamhaztartasi deficit ndveke-
désének mérséklése érdekében azonban az Otv. 88. §-a korlatozta a hitelfelvétel és kot-
vénykibocsatas felsd hatarat. A jogszabaly rogzitette, hogy a visszafizetés pénziigyi

forrasat csak a sajat bevételek képezhetik, a kozponti tdmogatas tehat nem fordithato

addssagszolgalatra.
5. ébra
Az dnkormanyzati hitelfelvételek 1993-2010
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Forras: Horvath—Péteri—Vécsei (2014)

Az 6nkorméanyzati finanszirozasi rendszer Ujitasa volt tehat a helyi hitelfelvételi on-
allosag garantdlasa (5. abra), majd a kozvetett eladosodasi szabalyozas bevezetése. Az

onkormanyzati sajat bevételek egy csoportjanak 70%-aban maximalt éves hiteltorleszté-
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se, valamint a konszolidacids eljaras szabalyainak rogzitése mikodott. Az addssagren-
dezési eljaras ala keriilé6 onkormanyzatok szama eleny€sz6 volt. Még 2011-ben is ennek
a hitelkorlatnak csak a negyedét hasznaltak ki. Ez alol a szabalyozas alél csupan az 6n-
korményzati kétvénykibocsatas jelentett kivételt 2006 utan megndvekedett allomanya-
val.28 Ez a tipusu forrasszerzés egyre nagyobb méreteket 6ltott, ami eladésodashoz ve-
zetett; am ez a késébbi kommunikacio ellenére csak a tékeerds — jellemzden nagyvarosi
¢s fejlett varosi — telepiilési Onkormanyzatokat érintette, és éppen emiatt 6ket sem vég-
zetesen.

A helyzet megoldasa érdekében kidolgoztak az adossagot keletkeztetd ligyletek uj
szabalyait, melyeket a Gst. tartalmaz:

- az onkormanyzat adossagot keletkeztetd tigyletet érvényesen csak a kormany hozza-
jéarulasaval kothet;

- az addéssagmegujito hitelt is engedélyeztetni kell;

- az Oonkormanyzat addssagot keletkeztetd ligyletbdl szarmazé targyévi dsszes fizetési
kotelezettsége (az adossagszolgalat)®® az adossigot keletkeztetd iigylet futamidejé-
nek végéig egyik évben sem haladhatja meg az 6nkormanyzat adott évi sajat bevéte-
Iének 50%-at;

- nem hasznalhato fel a helyi onkormanyzat hitelfelvétele, kdtvénykibocsatasa fedeze-
téiil az onkorményzati torzsvagyon, a helyi dnkormanyzat altalanos miitkodésének és
agazati feladatainak tdmogatasa és a koltségvetési tamogatas; végiil pedig

- a likvid hitel igénybevételének fedezetéiil a helyi 6nkormanyzat altalanos miikodé-
sének ¢és agazati feladatainak tamogatasa felhasznalhato.

Az 10j szabalyozas természetesen olyan eseteket is szabalyoz, amelyekhez nem kell a
kormény hozzajarulasa. Ilyen példaul a magyar koltségvetést érintd, az Eurdpai Uniotol
vagy mas nemzetkozi szervezettdl megnyert palyazat onrészének és a tdmogatas elofi-
nanszirozasanak biztositasara szolgalo, adossagot keletkeztetd iigyletek; a koltségvetési
éven beliili miikodési célu hitelek (likvid hitelek); az addssagrendezés alatti reorganiza-
cios hitelek, valamint a torvényben irt értékhatar alatti ligyletek esete. Ezeken tilmend-

en szintén nem kell a kormany hozzajarulasa a Févarosi Onkormédnyzat és a megyei

jogl varos esetében a szazmillio forintot, az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat eseté-

8GAL Erzsébet,Kell-e szabdlyozni az dnkormdnyzati hitelfelvételt? A magyar eset tanulsigai, Pénziigyi
Szemle, 2011., LVIL. évfolyam 1. szam, 124-144.
8 A targyévi kotelezettség az éves adossagszolgalatot jelenti, nem pedig az addssagalloményt.
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ben a huszmillié forintot, egyéb dnkormanyzat esetében pedig a tizmillidé forintot meg

nem halado, fejlesztési célu adossagot keletkeztetd ligyleteknél.

3.6. A forrasszabalyozasi modell lezarasa

Az Onkormanyzati rendszer Magyarorszagon az 1989-1990. évi politikai rendszer-
valtas részeként alakult ki és szilardult meg. Az dnkormanyzatok az allamhaztartas ré-
szét, az allamhaztartas egyik alrendszerét képezve bedgyazddtak a piacgazdasagi kor-
nyezetbe, vagyonhoz jutottak, bevételeikkel pedig szabadon gazdalkodtak.

Ennek megfelelden egy telepiilés-centrikus, viszonylag nagy autonémiaval rendel-
kezd, mégis széles feleldsségre €piilé rendszer alakult ki, amely mar a kialakitasatol
magéaban hordozott tobb olyan ellentmondast, amelyek két évtized multdn mitkddési
zavarokhoz vezettek.

A nagyfoku onallosag biztositasa ellenére folyamatosan sziikiilt az onkormanyzatok
mozgastere, a helyi kozszolgaltatasok biztositasa egyre nagyobb erdfeszitéseket ige-
nyelt, a diszfunkcionalis elemek egymadast erdsito hatasara pedig elneheziilt a finansziro-
zas.%° Mindezek ellenére az 1990. évi énkormdnyzati finanszirozdsi rendszer a pénziigyi
foderalizmus viszonylag tiszta modelljeként aposztrofalhato.

A magyar dnkormanyzatok finanszirozasat az intézményi kornyezet erdteljesen és
folyamatosan befolyasolta. Ez tobb okra vezethetd vissza. Egyrészt a helyi feladatok —
jellegiikbdl adodoan — talzottan nagy koltségvetési terhet jelentettek az dnkormanyza-
toknak. Az allampolgari jogon jar6 szolgaltatasok tobbsége ugyanis olyan helyben kote-
lezden ellatando feladatnak tekintendd, amelynek esetében a helyhatosagoknak az ella-
tas szinvonaldra vonatkozodan nincs mérlegelési lehetdségiik. Ezzel ellentétben a kom-
munadlis szolgaltatdsok szinvonala és a rajuk forditott kiaddsok a helyi pénziigyi feltéte-
lektdl fiiggden rugalmasabban alakithatoak. Mivel a mindenkinek egyforman jar6 szol-
galtatasok teszik ki az dnkorményzati koltségvetés nagyobb részét, ezek a kiadasok ori-
asi terhet jelentettek a helyi koltségvetésnek. Az dnkorményzatok tobbsége ennek az
ellatasi kotelezettségnek nem volt képes megfelelni, ezért kertiltek felszinre — tobbek
kozott — a kozségi onkormanyzatok altal fenntartott kisiskoldk problémai, valamint a

kisvarosi kérhazak fenntartasi nehézségei.

%9DR. HAMVAS Akos — KEMENYNE Koncz Ildiké — MOLNAR Gyérgy — DR. SCHNEIDER Magdolna — DR.
SzaBO Hajnalka, Az dnkormdnyzati rendszert érinté vdltozdsok és az adossdgrendezés gyakorlata,

Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2013, 15.
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Az elmult tobb mint két évtizedben a kdzoktatas jelentette az egyik legnagyobb he-
lyi feladatot. Az oktatas-nevelés a 2002. évi valasztasokat kdvetden lett a legjelentdsebb
kiadasi tétel; akkor mdr a helyi koltségvetés 31%-4t tette ki. Az Otv. lehetdséget adott
azon telepiilési intézmények megyének torténd atadasara, amelyeket nem tudtak fenn-
tartani. A kozoktatas teriiletén ¢€ltek is ezzel a lehetdséggel az onkormanyzatok. Az
1990-es években a megyei dnkormanyzat altal fenntartott kozépiskoldk szdma harma-
daval emelkedett. Ezzel parhuzamosan a telepiilési 6nkormanyzatok altal miikodtetett
intézményeké pedig csokkent. Megjelentek az egyhazi és a maganiskolak, amelyek
szama 1993-1999 kozott Otszordsére nétt. Ez a folyamat az elmult évtizedben az 6n-
kormanyzati finanszirozasi problémak miatt még inkabb felgyorsult: 2011-ben mar 206
egyhazi fenntartast kozépiskola miikodott, és a kozoktatasi statisztikaban ekkor mar
452 , egyéb” fenntartasti intézményt tartottak nyilvan.%

A pénziigyi-gazdasagi valsag hatasara a helyi szocidlis tdmogatasok Osszege is fo-
lyamatosan novekedett 2010-ig; ekkor mar elérte az dnkormanyzati kiadasok 8%-at,
ami a 2006. évi részarany kétszeresét jelentette.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a megfelelé mindségii szolgaltatasok biztositasara
Jjellemzben csak a nagyobb, elsdsorban vdrosi helyhatosagok voltak képesek. Ez a fura
helyzet mindekdzben 1étrehozott egy sajatos feladatellatasi integraciot, a varoskozpon-
tokban ¢€s a varoskornye€ki térségekben megjelend egységeket.

Masrészt a helyi dnkormanyzati forrasképzddés rendszerében a sajat bevételek vi-
szonylag nagy stlytiak voltak. Viszont a sajat bevételek Osszetételébdl kovetkezben a
forrasteremtési kapacitasokban kezelhetetlen kiilonbségek alakultak ki a nagy-, illetdleg
a kis bevétellel rendelkezd onkormanyzatok kozott. Ennek kovetkeztében rogzithetd,
hogy elsésorban az dtvenezer f6nél nagyobb lakossagszdmu varosok (a févaros, a me-
gyei Onkormanyzatok és a megyei jogl varosok onkorményzatai) biztositjdk azokat a
térségi €s koltségesebb szolgaltatdsokat, amelyek a kisebb varosokban és kiilondsen a
kozségekben nem elérhetdek.

Végiil pedig a helyi feladatok jellege és a sajat bevételek nagy kiilonbségei olyan
koltségvetési tdmogatasi rendszer kialakitashoz vezettek el, amely egyedi, részletekbe

mend beavatkozasra adott okot. Mindezek mellett természetesen az is egyértelmii, hogy

IHORVATH-PETERI-VECSEIi.m. 134.
92HORVATH-PETERI-VECSEI.M. 135.
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a valasztasi ciklusokkal valtozo politikai célok erdsen befolydsoljak és iranyitjdk a for-
rasszabadlyozasi rendszer elemeit.

Tobb szakember gy véli, bar a decentralizacié pénziigyi alapjai kiépiiltek, 6nma-
gukban a megfeleld intézményi keretek hidnyat nem voltak képesek kezelni.®* Ugyan-
akkor azt is allitjak tobben, hogy a rendszer nem volt menthetetlen, betegségei mindvé-
gig kezelhetdek lettek volna.*

A forrdsszabalyozdsi modell lezarult huszonkét évét attekintve tehat rogzitheto,
hogy a helyi 6nkormanyzati koltségvetési forrasok Osszetétele, valamint a tdimogatasok
elosztasi modszere jelentdsen atalakult. A személyi jovedelemadd megosztasat és az
altalanos célu allami hozzajarulasok korabbi rendszerét fokozatosan felvaltottak a koz-
ponti célokhoz kotott és az egyes Onkormanyzatokra iranyuld tdmogatasok. Ez azt ered-
ményezte, hogy a forrdsok megszerzése €s a helyben elinditott programok inkébb a
kozponti és nem a helyi célokhoz torténd igazodast kovetelte meg. Ezzel a feladatellatas
is meghatarozottabba, kotottebbé valt. Tehat elsésorban nem a kozponti kdltségvetési
forrasok nagy stlya, hanem az elosztds moddszere okozott gondot. Az dnkormanyzati
finanszirozasi rendszerben ugyanis a helyi szolgéltatasi és a pénziigyi dontések az ,,ira-
nyitott” tdmogatasok miatt kevésbé kapcsolodtak Gssze.

Az is leszogezhetd, hogy 1990-2012 kozott az dnkormanyzati finanszirozas rendsze-
re egyseéges volt azzal a kiegészitéssel, hogy egyrészt boviiltek a helyi sajat bevételek,
masrészt egyre kotottebbé valtak a kdzponti szintrdl juttatott forrdsok. A nagyobb helyi
adozasi és a hitelfelvételi 6nallosag bovitette az onkormanyzatok pénziigyi mozgésterét,
egyben pedig novelte a kiilonbségeket is.%®

Mindezek ellenére mégis sokan — elsdsorban kormanyzati szinten — a 2013. évtdl
kezdddo finanszirozasi atalakitast az dnkormanyzati pénziigyi rendszer tarthatatlansa-
gaval, sOt Osszeomldsaval indokoltdk. Az Onkormanyzatok eladdsoddsdnak mértéke
ugyanakkor korantsem volt olyan sulyos, mint azt allitottak, hiszen az els6sorban a nagy
kapacitasu, valamint kotvénykibocsatasra képes, jellemzdéen véarosi onkormanyzatokat
érintette. A decentralizacio ezaltal nem volt finanszirozhatatlan.

A végso kovetkeztetés tehat az, hogy a méretgazdasagossagi probléma kezelésére az

intézményi struktira nem volt képes megfelelé mdodon és adaptivan reagélni. Ez azon-

9BV/IGVARI Andras, Onkormanyzati pénziigyek. Hazai kihivasok és nemzetkozi példik, Allami Szamvevé-
sz¢ék Kutatointézete, Budapest, 2011. Kézirat, 116. www.asz.hu/tanulmanyok/2011 (2014. janius 30-i
letoltés).

%HORVATH-PETERI-VECSEIi.m. 129.

®HORVATH-PETERI-VECSEIi.m. 139.
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ban nem jelentette és nem eredményezte a rendszer mitkodésképtelenségét. A koltség-
vetési decentralizacio teljes korli alkalmazasat a politika mégis elvetette. Ezt megtehette

és megteheti mindaddig, amig a rendszer mitkoddképességét fenn tudja tartani.”®

4. Az onkormanyzati rendszer reformja

A helyi 6nkormanyzati pénziigyi valtozasok egyik eleme — az altalanos recentraliza-
cion tul — a feladatfinanszirozas bevezetése volt, mely azt jelenti, hogy a kdzponti kolt-
ségvetési tAmogatasok egy részét az atlagos tervezett kiadasok és az elvart bevételek
kiilonbségeként kapjak meg az dnkormanyzatok. A 2013. évtdl az éves kdzponti kolt-
ségvetésben az egyes feladatok kiadasi szintjének szamitdsa az egyes telepiiléskategori-
ak atlagos koltségei alapjan torténik, mig a bevételek kozott az ipartizési adé minimalis,
0,5%-os kulccsal szamitott 6sszege keriil beszamitasra.

Az dnkormanyzati bevételi struktura a szerkezeti reform hatdséra jelentésen megval-
tozott: a koltségvetési tamogatas 0sszege és aranya is csokkent a korabbi évekhez, évti-
zedekhez képest. Az dnkormanyzatok gazdalkodésara pedig kiemelten érvényessé valt
az allamhéztartas altalanosan megfogalmazott azon gazdalkodasi elve, amely a bevételi
eldiranyzatok teljesitésének kotelezettségét és a kiadasi eldiranyzatok felhasznéaldsanak
jogosultsagat foglalja magaban, ami — tobbek kozott azt is jelenti —, hogy nem a kiaddsi
keret felhaszndldsa az elsédleges szempont, hanem afeladatok teljesitése.%’” Ennek meg-
felelden az 0j finanszirozasi rendszer szakitott a korabbi normativ tdmogatési rendszer-
rel, és a feladatfinanszirozast helyezte kdzéppontba, amelynek érdekében a kotelezd
onkormanyzati feladatokat és a helyi koziigyeket szétvalasztottak.

Ennek egyik sarkalatos elemeként meghataroztdk az dnkormanyzati kotelezd felada-
tokhoz igazod6 altalanos miikodési és dgazati tiamogatasok rendszerét, amely a kovetke-
zOket hivatott biztositani:

- az dnkormanyzatok fizetésképtelenné valasdnak megeldzése;

- akoradbban eladosodott onkormanyzatok tovabbi eladésoddsdnak megakadalyozasa;
- az dnkormanyzati alrendszer hianyanak megsziintetése; végiil pedig

- annak biztositdsa, hogy az dnkormanyzatok csak a sajat bevételiik terhére ldssanak

el onként vallalt feladatokat.

BHORVATH-PETERI-VECSEI i.m. 145.
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Tehat, mig a kotelezo feladatok ellatashoz az 6nkormanyzatok koltségvetési tamoga-
tasra jogosultak, addig onként vallalt feladataikat csak sajat bevételeik erejéig finanszi-
rozhatjak. Ebbdl kdvetkezden a helyi bevételekkel csak sziikosen, vagy egyaltaldn nem
rendelkezd, tobbnyire kis népességszamu telepiilési onkormanyzatok leginkabb csak a
kotelezo feladataik ellatasat tudjak biztositani, mig a nagyobb koltségvetéssel bird on-
korményzatok tobb Onként vallalhatd szolgaltatds nyljtasat is finanszirozni képesek
éves koltségvetésiikbol.

A fentieken tul az 0j finanszirozasi rendszer tobb ponton is megvaltoztatta, modosi-
totta a korabbi forraselosztast, az onkormanyzati bevételek korét. A valtoztatasok egyik
legjelentdsebb, s egyben legfajdalmasabb pontja, hogy az egyes feladatok ellatasanak
allami atvételével parhuzamosan az Onkormanyzati forrasok koziil kikeriilt a személyi
jovedelemadd bevételek helyben maradd része. Ehhez kapcsoldddan a jovedelemkii-
16nbség-mérseklési rendszer is megsziint, amely helyett az atalakitott tdmogatasi rend-
szernek® kell a kiegyenlitési szerepet betdltenie, annak érdekében, hogy az Snkormany-
zatok egyenld eséllyel legyenek képesek ellatni feladataikat. A személyi jovedelemado
melletti masik fontos bevételi forras, a gépjarmiiado sem kertilte el a valtozast, mivel a
korabbi 100%-o0s atengedési mérték 40%-ra csokkent. A févaros és a megyei jogu va-

rosok emellett a 2013. évt6] elestek a korabbi illetékbevételi részesedéstol is.

4.1. A megyei szint atalakitasa

Mig az allamigazgatas teriiletén a kormanyhivatalok és a jarasok kialakitasa ered-
ményezett rendszerbeli valtozast, addig az onkormanyzati igazgatas teriileti szintjén a
megyei Onkormanyzatok funkcidja valtozott meg drasztikusan.Ezt a valtozast nagyban
eldsegitette az a tény, hogy az addssagrendezési eljaras 2011-ben elérte a megyei On-
korményzatokat is, hiszen az illetékes birésag 2011. méjus 19-én kézz¢é tette a Heves
Megyei Onkormanyzat adéssagrendezési eljarasanak meginditdsat. Az eljaras megindi-
tasa egyértelmiien felgyorsitotta a megyei szintet érintd atalakitasi elképzeléseket és

folyamatokat, igy még a megyei adossadgrendezési eljards befejezése eldtt lezajlott a

% Ennek megfeleléen példaul 2015-ben a beliigyminiszter és a nemzetgazdasagi miniszter hirdetett palya-
zatot a Magyarorszag 2015. évi kozponti kdltségvetésérdl szolo 2014. évi C. torvény 3. melléklet 1. 7.
pont és a III. 4. pont szerinti a megyei dnkormanyzatok rendkiviili timogatasara és a telepiilési onkor-
manyzatok rendkiviili dnkormanyzati koltségvetési tamogatasara (ennek keretében a rendkiviili szocia-
lis tdmogatasra).
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megyei szintii atszervezés, és megsziiletett a konszolidaciora vonatkozo jogszabaly. A
torvény rendelkezései alapjan a megyei adossagallomanyt a Magyar Allam atvéllalta, a
megyei intézmények pedig 2012. januar 1-jétdl allami fenntartasba keriiltek.

A kovetkezé 1épésben az Orszaggytilés — 2012. aprilis 23-i iilésnapjan — elfogadta a
telepiilési onkormanyzatok fekvobeteg-szakellatd intézményeinek atvételérdl és az atveé-
telhez kapcsolddo egyes torvények modositasarol szold 2012. évi XXXVIIL torvényt,
melynek alapjan 2012. majus 1-jétdl az allam atvette a fekvObeteg-szakellatast is.

A fenti jogszabalyokban deklaralt cél a helyi kozigazgatasi rendszer megujitasa, az
alacsony hatékonysag orvoslasa, a rendszer strukturajanak atlathatobba tétele, valamint
a koltségtakarékosabb intézményfenntartas volt. Az atvett intézmények tekintetében az
intézményfenntartasra és az atvett vagyon tekintetében a vagyonkezeldi jogok gyakorla-
sdra a megyei intézményfenntartdé kozpontokat (MIK) jelolték ki, amelyek onalléan
miikodo és gazdalkodd kozponti koltségvetési szervek voltak. 2013. marcius 31-jét6l a
Szocialis és Gyermekvédelmi Foigazgatosag (SZGYF)megyei kirendeltségei miikddnek
a megyei intézményfenntarté kozpontok jogutddjaként.

A megyei szint reformja eredményeként a megyéktdl Osszesen 475 oktatési, 132
szocialis ¢és ifjusdgvédelmi, 74 kozmiivelddési, valamint 25 egyéb intézmény keriilt at-
vételre, amelyeket atmenetileg a megyei intézményfenntartd kézpontok mukodtettek. A
tovabbiakban az intézmények atkeriiltek a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézponthoz
(KLIK), illetve a Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsaghoz, ugyanakkor az
egészségiigyi intézmények miikodtetése az Emberi Eréforrasok Minisztériuma hattérin-
tézménye, a Gyogyszerészeti és Egészségligyl Mindség- és Szervezetfejlesztési Intézet
(GYEMSZI) feladata lett. A megyei levéltarak a Magyar Nemzeti Levéltar szervezeti

egységeiként mitkodtek tovabb.1%

4.2. A jarasok létrehozasa

B Az Orszaggytilés 2011. november 21-én elfogadta a megyei onkormanyzatok konszolidaciojardl, a me-
gyei onkormanyzati intézmények és a Févarosi Onkorményzat egyes egészségiigyi intézményeinek
atvételérdl szol6 2011. évi CLIV. térvényt, majd december elején megjelent a megyei intézményfenn-
tartd kozpontokrol, valamint a megyei dnkormanyzatok konszolidacidjaval, a megyei 6nkormanyzati
intézmények és a Févarosi Onkormdnyzat egészségiigyi intézményeinek atvételével dsszefliggé egyes
kormanyrendeletek modositasarol szolo 258/2011. (XII.7.) Kormanyrendelet.

10HAMVAS-KEMENYNE-MOLNAR—-SCHNEIDER-SZABOI.M. 20-21.
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Szoboszlai Gyorgy véleménye szerint, amikor jarasi rendszer mitkodik Magyaror-
szdagon, az tipikusan a centralizacié miatt jelenik meg.*®* A 2012-ben létrehozott jarasi
rendszer is ezt a szerepet tolti be.

A jarasokrol rendelkezd hatalyos jogszabalyok!®?

szerint a jaras az allamigazgatas
legalacsonyabb szintli teriileti €s szervezeti egysége; egy megyén beliil lehatarolt, fold-
rajzilag 6sszefliggd teriiletii, szomszédos telepiiléseket magaban foglald korzet, amelyen
beliil az idetelepitett feladatok méretgazdasagos elvégzésére van lehetdség.2013. januar
1-jétdl ennek megfeleléen 175 jarasi hivatal és 23 fovarosi keriileti hivatal kezdte meg
miikodését.

A jarasi hivatalok kizardlag allamigazgatasi feladatokat latnak el, ennek kovetkezté-
ben csak az allamigazgatasi feladatok kertilhettek at hozzéjuk a telepiilési onkormanyza-
toktol, de azok sem teljes kortien. Azok az allamigazgatasi feladatok, amelyeket minden
telepiilésen érdemes helyben ellatni, amelyek specialis helyi ismereteket vagy azonnali
beavatkozast igényelnek, maradtak a telepiilési jegyz6 hataskorében.

A 2013. januar 1-jén miikodésbe 1épett jarasi hivatalok elsdsorban okmanyirodai fel-
adatokat latnak el, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyeket, illetve egyes szocialis,
kornyezetvédelmi, természetvédelmi igazgatdsi ligyek intézését vették at a telepiilések-
tol.

2014-t61 a jarasi hivatalokon beliil szakigazgatasi szervként mitkodik a jarasi gyam-
hivatal, a jarasi allategészségiigyi és élelmiszer-ellendrzd hivatal, a jarasi foldhivatal,
valamint a jarasi munkaiigyi kirendeltség.

A fentieket azonban talhaladva, 2015. aprilis 1-jét6] mar nem az Gn. osztott struktura

érvényesiil a jarasi hivatalokban.1%®

4.3. A kistérségek tovabbmiikodése

Az dnkormanyzati tarsuldsok egyik forméja a tobbcélu kistérségi tarsulas volt, ame-

lyet a 2004. évi CVIL torvény szabalyozott részletesen, s amelyhez kdzponti tdmogatasi

101570BOSZLAI Gydrgy, A kozépszintli (jarasi-varosi) teriileti igazgatas és tarsadalmi kornyezet. MTA-
AJTI, Budapest, 1973.

102A jarasokrol az Orszaggyiilés a jarasok kialakitasarol, valamint egyes ezzel sszefliggd torvények mo-
dositasardl sz616 2012. évi XCIIIL. torvényben rendelkezett, a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol szo6-
16 218/2012. (VIIIL. 13.) Kormanyrendelet, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, vala-
mint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol szolé 66/2015. (I11.30.) Kormanyrendelet pedig a jarasi
hivatalok feladatait és miikodését szabalyozza.

103 A f&vérosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol szolo
66/2015. (I11.30.) Kormanyrendelet szabalyozasanak megfelelen.
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lehetdségek is kapcsolodtak. A kisebb népességszdmt dnkormanyzatok tobbsége a tar-
sulasi formahoz kapcsolddd kedvezd finanszirozasi lehetdségek miatt csatlakozott tobb-
célu kistérségi tarsulashoz, hiszen ezaltal kotelezettségeket vallalhattak, sot hiteleket
vehettek fel. 104

Az Métv. 2013. januar 1-jén hatalyba Iépett IV. fejezete azonban — a format és a tar-
talmat is Gjraszabalyozva — hatalyon kiviil helyezte a helyi 6nkormanyzatok tarsuldsai-
rol és egyiittmlikodésérdl szolo 1997. évi CXXXV. torvényt is. Ezéltal azonban nem
szlintek meg automatikusan az dnkormanyzati tarsuldsok, mivel mas forméban, a szabad
tarsulas alkotmanyos alapelve és az Métv. alapjan tovabb miikddhettek. Ennek garan-
cidja pedig az, hogy az Alaptorvény kimondja a szabad tarsulés elvét, valamint deklaral-
ja a kotelez6 tarsulas lehetdségét. 1% A 174 kistérség igy megmaradt olyan teriiletfejlesz-
tési-statisztikai egységnek, amelyet a telepiilések kozott 1étezé funkcionalis kapesolat-
rendszerek Osszessége alapjan lehet lehatarolni. A tarsuldsok tehdt — ha onszervez6dd
moddon is — az dnkormanyzati feladatellatas tovabbra is miikodé szervezetei lehetnek,
mivel a korabbi tarsulasi megallapoddsok modositasara is lehetdséget biztositottak

2013. jalius 1-jéig.

4.4. A kozos onkormanyzati hivatalok felallitasa

A torvény értelmében telepiilési onkormanyzatok a kozségekben, a varosokban, a ja-
rasszékhely varosokban, a megyei jogu varosokban és a fovarosi kertiletekben mitkod-
nek. A févarosi onkormdényzat telepiilési és teriileti onkormédnyzatnak is mindsiil. A
megyei onkormanyzat pedig teriileti onkormanyzat, amely torvényben meghatarozottak
szerint teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési, valamint koordinacios fel-
adatokat 14t el.

Az Motv. az orszag teljes onkormanyzati hivatali rendszerének atfogd korszeriisité-
sét tlizte ki céljaul, amely azonban nem érintett minden polgarmesteri hivatalt, hiszen ha
a kozség lakossagszama meghaladta a kétezer f6t, valamint ha az dnkormanyzat 2013.
januar 1-je utan is dnalléan polgarmesteri hivatalként kivanta miikodtetni a hivatalat, az

tovabbra is Onalloan mikodik.

108 HAMVAS-KEMENYNE-MOLNAR-SCHNEIDER-SZABOI.M. 23.
195 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 32. cikk (1) bekezdés k) pont, 34. cikk (2) bekezdés.
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A kétezer f6 lakossagszamot el nem ¢ér6 kozségek 6nalld polgarmesteri hivatalai el-
lenben megsziintek, és k6zos onkormanyzati hivatalok jottek 1étre, amelyek 1étrehozasa-
r6l a 2013. januar 1-jét kdvetd hatvan napon beliil (2013. marcius 2-4ig) kellett gondos-

kodniuk az arra kotelezett Snkormanyzatoknak.%

2. tablazat

A koltségvetési szervek szdma az dnkormanyzati rendszerben

Koltségvetési szerv tipusa 2010. év 2013. év
Onallo 6nkormanyzati hivatalok'%’ 1.130 545
Korjegyzoségek 768 0
K06z06s 6nkormanyzati hivatalok 0 749
Helyi 6nkormanyzati kdltségvetési szerv 6.146 4.469
Jogi személyiségli tarsulas koltségvetési szerve 18 737
Tobbeélu kistérségi tarsulas koltségvetési szerve 0 94
Helyi nemzetiségi dnkormanyzati koltségvetési szerv 0 9
Osszesen 8.062 6.603

Forras: NGM

Ez a specidlis és kotelezéen létrehozando tarsulasi formaazoKra a jarason beliili koz-
ségi onkormanyzatokra vonatkozik, amelyek kozigazgatésiteriiletét legfeljebb egy tele-
piilés kozigazgatasi teriilete valasztja el egymastdl, és a kozségek lakossdgszama nem
haladja meg a kétezer f6t. A torvény értelmében azonban a kétezer f6 lakossagszdmot
meghalado telepiilés is tartozhat kozos dnkormanyzati hivatalhoz. A k6z6s onkormény-
zati hivatalhoz tartozo6 telepiilések 6sszlakossagszama legalabb kétezer {6, vagy a k6zos
hivatalhoz tartoz telepiilések szdma legalabb hét.1%®

A rendelkezés kotelezd jellegét mutatja, hogy amennyiben a meghatarozott hatar-
id6n beliil nem keriil sor a kozos 6nkormanyzati hivatal 1étrehozasara, vagy ahhoz va-
lamely telepiilés nem tud csatlakozni, akkor a kormanyhivatal vezetdje — a hataridd le-
jartat kovetd honap elsé napjaval — kijeloli a kozos dnkormanyzati hivatalhoz tartozé

telepiiléseket. 1%

106 A k6z6s dnkormanyzati hivatalok felallitasaval egyidejiileg természetesen megsziintek a kdrjegyzdsé-
gek.

107 Az 6nallo onkormanyzati hivatalok szama mindkét évben magédban foglalja a tizenkilenc megyei 6n-
kormanyzati hivatalt.

108 Motv. 85. § (1)-(2) bekezdés.

109 Motv. 85. § (3a) bekezdés.
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Ugyancsak garancialis szabaly, hogy a varosi, valamint a kétezer f6t meghalado la-
kossagszamu telepiilési onkormanyzat képviselO-testiilete nem tagadhatja mega k6zos
Oonkormanyzati hivatal 1étrehozasara iranyuld megallapodds megkotését, ha azt a vele
hatéros telepiilés kezdeményezi.*'°
Az Motv. hatalybalépése utan kialakult onkormanyzati intézményrendszert a 2. tab-

lazat szemlélteti.

5. Az onkormanyzatok, a szamlavezeté pénzintézetek és a banki szolgaltatok

Az értekezés kozponti témajat az onkormanyzati adossagkonszolidacié és adossag-
rendezés alkotja, mely nem targyalhat6 teljes mélységében az dnkormanyzati rendszer-

hez ,,ezer szallal” kapcsolodo banki szféra, a pénzintézetek szerepének elemzése nélkiil.

5.1. Az onkormanyzatok szamlavezetése

A helyi énkormanyzatok fizetési szaml4jat*'! — az énkorményzat valasztisa alapjan
— a Magyar Allamkincstar vagy egy belfoldi hitelintézet vezeti. Természetesen az 6n-
korményzat barmikor masik szadmlavezetd bankot vélaszthat, ekkor azonban az 1j fize-
tési szamla megnyitasarol, illetdleg a régi megsziintetésérdl 6t napon beliil tajékoztatni
koteles a Kincstari Igazgatosagot.

A helyi 6nkorméanyzatok — a szamlavezetéssel ellentétben — egyéb banki szolgaltata-
sokat, igy hiteleket vagy kotvényeket barmelyik hitelintézettol igényelhetnek, amennyi-
ben megkeresésiikre ajanlatot kapnak. A bankok a sajat adosmindsitési szabalyzataik
alapjan besoroljak a hitelkéré dnkorményzatokat a hitelképességiik alapjan, és a fede-
zetértékelési szabalyzatuk alapjan eldirjak a bankari biztositékok korét. A hitelfelvétel a
kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) hatdlya aléd

esik, mig a kétvények kibocsatasara ez nem vonatkozik.!'?

5.2. A hitelintézetek utjan torténé forrasbevonas és kovetkezményei

110 Motv. 85. § (7) bekezdés.

11 A megyei 6nkorméanyzatok és hivatalaik 2012-t61 kizarélag a Magyar Allamkincstarnal vezethetik
szamlajukat.

HZHAMVAS-KEMENYNE-MOLNAR-SCHNEIDER—-SZABOI.M. 46.
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Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunk idépontjatol, majd pedig a 2006. évtol
kezdddden szembetiinden megnovekedett az onkormanyzatok hitelintézetek utjan torté-
n6 forrasbevonasa, amit tobb tényezd is 0sztondzott. 2004-t61 folyamatosan csokkentek
a kozponti forrasok, a sajat bevételek mértéke egyre alacsonyabb szintet mutatott, ezek
mellett pedig 2007-t61 megnyilt az eurdpai unids fejlesztési forrasok igénybevételének
lehetdsége. Ezek az okok arra sarkalltak az dnkorményzati tisztségviseloket, hogy hite-
lekbdl finanszirozzak a hidnyzo6 forrasokat.

A 16 kérdés mar csupan az volt, hogy forintban vagy devizaban vegyék-e fel a hitelt
a forrasok utan ahitozo onkormanyzatok? Mivel az inflacid ndvekedése a jegybanki
alapkamatot magasan tartotta, a bankkozi forintkamatlabak (BUBOR)? is nagyon ma-
gasak voltak. Ekkor dontott az érintettek tobbsége a devizahitelek €s a devizakotvények
igénybevétele mellett.

A legbiztonsagosabb devizénak ekkor a svéjci frank tlint, hiszen arfolyama évtize-
dekre visszamendleg alig valtozott. S6t a 2008-ban szarnyra kapott pénziigyi-gazdasagi
vélsag tovabb erdsitette ezt az elhatarozast, hiszen az Eurdpai Kdzponti Bank,** vala-
mint a svajci jegybank is folyamatosan csokkentette a kamatait, a gazdasag élénkitését
célozva. Ennek kovetkeztében az EURIBOR ¢s a CHF LIBOR kamatok 1% ala estek,
az arfolyam ellenben alig valtozott.1!®

A kovetkezo kérdés mar csak az volt, hogy devizahitelt vegyenek fel, vagy deviza-
kotvényt bocsassanak ki a forrastkeresd onkormanyzatok? Az érintett Gnkormanyzatok
tobbsége rovidesen felismerte, hogy a legkedvezdbb megolddsnak a devizakotvény ki-
nalkozik. Az unids jogharmonizaci6é kovetkeztében ugyanis a kozbeszerzési térvény is
modosult, amelynek eredményeként a banki szolgaltatasok koziil a hitelnyujtas is a tor-
veny hataly ala keriilt. A jogszabaly azonban a kétvényt, mint befektetési instrumentu-

mot a kivételek kozé sorolta.1'®

113 BUBOR (Budapesti Interbank Offered Rate): a forintkereskedés jegyzésekor iranyadd kamatbazis,
azaz referenciakamat.

14 A frankfurti székhelyti Europai Kozponti Bank (EKB) az Eurdpai Uni6 egységes valutdjanak, az eurd-
nak a kezelésével és az uniods arstabilitdsnak a megdrzésével foglalkozik. Az EKB feladata tovabba az
Eurépai Unid gazdasdgi és monetaris politikai kereteinek meghatarozasa és a szakpolitika végrehajtasa.

S HAMVAS-KEMENYNE-MOLNAR-SCHNEIDER-SZABOI.M. 48.

116 A Kbt. 9. § (5) bekezdése szerint: ,,E tdrvény szerinti eljarast — ha a kdzbeszerzés targya szolgaltatas
megrendelés — nem kell alkalmazni a kovetkez6 esetekben: [...] b) a 3. melléklet 6. csoportjaba tartozo
pénziigyi szolgaltatas, amely értékpapirok vagy egyéb pénziigyi eszkdzok kibocsatasa, eladasa, vétele
vagy atruhazasa altal valosul meg, vagy amely a monetaris, az arfolyam- vagy a tartalékkezelési politi-
ka, vagy a kdzponti kormanyzat adossagkezelési politikdjanak megvalositasa érdekében pénz- vagy to-
keszerzésre iranyul, tovabba a jegybanki tevékenység;” A Kbt. és a korabbi kozbeszerzési térvény (a
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Ennek megfelelden az 6nkormanyzatok — a hitelfelvétel helyett — a kozbeszerzési el-
jarast nem igényld kotvénykibocsatas mellett tették le a voksukat, s jutottak ezaltal
gyorsan ¢és kotottségek nélkiil kielégitd forrasokhoz. S az dnkorményzatok tranzakcio-
ikhoz elsésorban a svdajci frank alapu kotvényeket valasztottak, hiszen a devizaalapu
kotvények kamata a svajci frank esetében volt a legalacsonyabb. Azt azonban senki nem
vette figyelembe, hogy a kotvények vonatkozasaban a CHF/HUF darfolyam alakulasa
arfolyamkockazatot visz a rendszerbe, hiszen a kotvények folyositasa devizaban torte-
nik, torlesztésiik azonban a forint devizara torténé konvertalasaval megy végbe.

A 2008. évi kamatviszonyok alapjan ésszerli valasztasnak tiint, hogy a forintban tor-
ténd hitelezés helyett a svajci frankban vald finanszirozast valasztottak a helyhatdsa-
gok,*” mivel a BUBOR mintegy a négyszerese volt a CHF kamatbazisnak (CHF LI-
BOR). igy — 4tlagosan 4%-os banki kamatfelarral kalkulalva — forinthitelezés esetében
az éves kamatlab 12,24% lett volna, mig svdjci frank valasztdsa esetén 6,88% éves ka-
matlabbal lehetett szamolni.*®

Rovidesen azonban a forint arfolyama a svéjci frankkal szemben meggyengiilt, s
emiatt a kotvények torlesztései — kdszonhetden annak, hogy a devizaalapi kotvények
két-harom éves tiirelmi id6 utan mar torlesztésbe fordultak — elképzelhetetlen mértékig
megnottek. Emellett a devizaalapu kotvények torlesztési kotelezettségei 2011-2012-ben
mar esedékessé valtak, ennek kovetkeztében mdir a nagyobb Onkormanyzatok!® is
szembesiiltek a forint jelentds gyengiilése miatti arfolyamveszteségekkel.

A fentiekben ismertetett okok miatt az Onkormanyzati szektor eladdésodasanak fo-
lyamata — a kotvénykibocsatasok eredményeként — a 2007. évtdl felgyorsult. S a kot-
vénykibocsatasok tovabb folytatodtak annak ellenére, hogy a hitelpiacon mar 2006-ban
megjelent egy alternativ hitelfinanszirozasi forma, az allami tdmogatas révén alacsony
kamatozasu forinthitel. Ez a hitelkonstrukcid a Magyar Fejlesztési Bank dltal refinan-

szirozott , Sikeres Magyarorszagért” Onkormdnyzati Infrastruktirafejlesztési Hitel-

kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvény) 2004 ota hasonld szdvegezéssel tartalmazza az ér-
tékpapirokra, tehat a kotvényekre is vonatkozo kivételt.

117 Az onkormanyzati adossagalloméany kozel felét kitevd kotvényallomany 79%-a svéjci frankban deno-
minalt.

U8HAMVAS-KEMENYNE-MOLNAR-SCHNEIDER-SZABOI.M. 53.

119 A kotvénykibocsatas altalaban 300 millio forint feletti 6sszegeknél méretgazdasigos a bankok szdma-
ra, ebbdl kdvetkezden ezt a forrasszerzési lehetdséget csak a magasabb koltségvetéssel rendelkezd on-
kormanyzatoknak kinaltdk fel. A kotvényportfolio ezért 94,7%-ban a varosi €s a megyei, és csupan
5,3%-ban a kozségi 6nkormanyzatoknal jelent meg.
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program (MFB-OKIF)*° keretében jelent meg, amely a kereskedelmi bankokkal kotott
finanszirozasi keretszerzodés alapjan jelenleg is mikodik. A kedvezd kamatozast
forinthitelprogram igénybevételével szemben az dnkorméanyzatok mégis egyre inkabb a
devizaalapu kotvénykonstrukciot preferaltak, aminek a legfobb oka az lehetett, hogy a
kotvénykibocsatas nem esik a kdzbeszerzési torvény hatalya ala.

A kotvénykibocsatas az dnkormanyzatok szamara tobb okbol is elonyos volt. A kot-
vény értékpapir, ezért rd nem a hitelintézeti, hanem a tékepiaci jog szabalyai voltak ér-
vényesek. Az igy megszerzett forrast — a fejlesztési hitelekkel szemben — tehat az on-
korményzatok szabadon felhasznalhattak, €s jo esetben fejlesztésre, mas esetben azon-
ban a folyo miikodési koltségek fedezésére is fordithattak. (Ovatos becslések szerint a
kibocsatott onkormanyzati kotvényekkel bevont forras mintegy 30%-at mitkddési célok
finanszirozasara hasznaltak fel.)'?! Ezen tilmenden a kotvénybdl keletkezd pénziigyi
forras teljes egésze a jegyzés napjan jovairddott az Onkormanyzatok szdmlajan, igy
azonnal rendelkezésre allt. Végiil pedig nem volt sziikség Onerdre, mig a hiteleknél a

beruhazasok minimum 25%-os mértékéig kellett sajat erét biztositani.

6. abra
Az dnkormanyzatok hitel-betét mutatdja 1992-2010
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120 Az MFB Onkorményzati Infrastruktirafejlesztési Hitelprogram (MFB-OKIF) kedvezd kamatozast
forinthitel Euribor kamatbazison, melynek az a lényege, hogy az arfolyamkockazatot nem az iigyfél
vallalja, mivel a MFB az allammal szemben a refinanszirozasnal jelentkez6 arfolyam-differenciat el-
szamolja az éves koltségvetésben.

12IHAMVAS-KEMENYNE-MOLNAR-SCHNEIDER-SZABOI.M. 54.
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6. Az onkormanyzati elad6sodas modelljei

A helyi 6nkormanyzatok eladdsodasanak szabalyozasa kapcsan a kozpénziigyi szak-

irodalom!%2

négy alapvetd modellt kiilonboztet meg: a piac altal szabalyozott-, a koz-
pontilag korlatozott-, a szabalyalapu- és a kooperativ modellt.

A helyi 6nkormanyzatok eladosodasanak modelljeit empirikusan vizsgald hazai ku-
tatasok arra az eredményre jutottak, hogy a meghatarozott négy modell koziil a magyar
gyakorlat a piac altal szabalyozott modell sajatossagait koveti.'>®> A modellek tanulma-
nyozéasa azonban mas kovetkeztetés levonasat is eredményezheti. Vajon az dnkormany-
zatok miikddési szabalyait rogzité elsé dnkormanyzati torvény (Otv. ) vagy az adossag-
rendezési eljarasrol szolo torvény (Har.) nem feltételezi-e azt, hogy az dnkormanyzatok
eladdsodasanak hazai szabdlyozdsit a szabdlyalapi megkozelitéssel magyardzzuk?

Vagy egy ujabb modell megfogalmazasat teszik sziikségessé a hazank onkormanyzati

hitelezési piacdnak vizsgalata soran feltart f6bb jellemvonasok?1%*

6.1. A piac altal szabalyozott modell

Ebben a modellben az dnkormanyzatok adossagéara vonatkozdéan nem beszélhetiink
allami kezességvallalasrol; a piaci szerepldk megfelelden informaltak, az 6nkorményza-
tok fiskdlisan ,,ésszerlien viselkednek” és az Oket finanszirozd pénzintézetek nem ren-
delkeznek versenyeldnnyel. A modell 1ényege, hogy a szubnacionalis szint szerepldi
szamara a kiils6é kolcsonforrasok bevonasat a pénz- és tokepiaci folyamatok €s mecha-
nizmusok determinaljak. Ez a kontroll pedig annal erésebb, minél kevésbé vallal garan-

ciat a kozponti kormanyzat a helyi dSnkormanyzatok hiteleinek visszafizetéséért.1?

6.2. A kozpontilag korlatozott modell

12TER-MINASSIAN, Teresa — CRAIG, Jon, Control of subnational government borrowing in Fiscal Fede-
ralism in Theory and Practice (Chapter 7.), 1997.

18V/iGVARI Andras,Pénziigyi kockdzatok az Gnkormanyzati rendszerben, ASZ tanulméany, 2009.

1AGAL Erzsébet,Kell-e szabdlyozni az nkormdnyzati hitelfelvételt?Pénziigyi Szemle, 2011/1, 124.

15BARATI Izabella,4 helyi dnkormdnyzatok hitelpiaci részvételének Gsztinzése, Magyar Kozigazgatas,
2002, 52. évfolyam, 10. szam, 599.
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A masodik modellben a szabalyozas kézéppontjdban a hitelfelvétel engedélyezése
all. A nemzetkozileg ismert szabalyozasok abban kiilonbdznek, hogy nemfizetés esetén
mennyiben all az dnkormanyzat mogott a kozponti koltségvetés, illetve szabnak-e va-
lamilyen korlatot az 6nkorményzatok eladosodasanak. Ez utobbi korlatozasok ugyanis a
szektor hitelezéinek kockazatat Iényegében a minimumra képesek leszoritani. Mindezek
alapjan az 6dnkormanyzati hitelfelvétel kdzponti korlatozasanak két alapvetd technikaja
van, az aktiv és a passziv kontroll. Az aktiv kontrollnal a hitelfelvételt jova kell hagyatni
a kozponti kormanyzattal, mig a passziv kontrollndl valamilyen viszonyitési alapot, ma-
ximalis hitelosszeget hatarozhatnak meg, vagy a hitelfelvétel lehetdségét kizardlag be-

ruhdzasi célokra korlatozhatjak.'?®

6.3. A szabalyalapu modell

Azokban az orszagokban, ahol az elad6sodas szabalyozasa szabalyalapu modell
alapjan miikodik, ott a tulzott adossagvallalast torvényekben lefektetett szabalyok altal

korlatozzak.

6.4. A kooperativ modell

A kooperativ modell alapjan miikodé dnkorméanyzatoknal az eladosodas mértékérdl
a helyi testiiletek vezetdi a kozponti korményzattal egyetértésben dontenek.

Gal Erzsébet szerint egyértelmiinek latszik, hogy az dnkormanyzatok eladoésodésa-
nak hazai szabalyozasa a szabalyalapi megkozelitésre tipikus példa. Ezt 1atszik bizonyi-
tani az a tény, hogy az onkorméanyzatok miikddési szabalyait rogzitd Otv. 1995. évi mé-
dositasa soran beemelték a torvénybe az dnkormanyzatok hitelfelvételi korlatjat (88. §),
amely alapjan az onkormanyzatok addssagbol szarmazo éves kotelezettségvallalasa nem
haladhatja meg a sajat bevétel rovid lejaratu kotelezettségekkel csokkentett értékének
70%-at. Mindezek mellett a talzott eladdsodast és miikodésképtelen helyzetet hivatott
szabalyozni a Har. is, melyben meghataroztdk az 6nkormanyzatok adossadgrendezés alatt
is ellatando kotelezo feladatait, és torvényileg szabalyoztak, hogyan kell az dnkormany-
zat gazdalkodasanak normalizéalasat kovetden a helyi kozszolgaltatasok folytonossagat

biztositani. Rogzitették tovabba az eljaras meginditasanak koriilményeit is: 60, illetve

126GALi.m. 125.
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90 napon tuli lejart és nem vitatott tartozas.'?’” A Har. mondja ki azt is, hogy a kdzponti
kormanyzat nem all kezességével az Onkormanyzatok mogott. Tovabba Osszegzi az
ados onkormanyzat és a hitelez6 kozotti adossagrendezés szabalyait. Ezekkel ellentét-
ben ugyanakkor egyes kutatasokban'?® arra a megallapitasra jutottak, hogy amig az Otv.
88. §-anak, illetve a Har.-ban rogzitett szabalyok be nem tartdsanak jogi szankcidja nem
1étezik, addig a hazai gyakorlat inkébb a piac altal szabalyozott modell szerint miikodik.
Az Oonkormanyzati rendszerben rejlé kockézatok ugyanis mind arra hivjak fel a figyel-
met, hogy a térvényben rogzitett hitelfelvételi korlat betartdsa és betarthatosdga mar
rovidtavon sem biztositott. Az dnkormanyzati vezetés ugyanis nem felel0s a jogszaba-
lyokban rogzitett korlatozas kozép- vagy hosszabb tdvon torténd betartasaért, igy hajla-
mos a jelenben a jov6 rovasara eladosodni.??®

Véleményem szerint valoban a piac altal szabdlyozott modell jellemezte a magyar
szubnacionélis szint szerepldit — az Otv. 90. § (2) bekezdése alapjan — a rendszervaltast
kovetden, de a szabalyalapu modell hatasai is megjelentek az dnkormanyzati eladésodas
szabalyozasaban. 2011 6ta azonban madr tisztan latszik, hogy a fenti modellek mar csak
részben érvényesek a hazai szabalyozasra, és elsOsorban a kdzpontilag korlatozott mo-
dell érvényes a magyar eladosodasi modellre. A 2012. januar 1-jét6l hatalyos Gst.
ugyanis rogziti, hogy az dnkormanyzat érvényesen kizarolag a Kormany elézetes hozza-
jarulasaval vallalhat az Aht. szerinti 6nkorméanyzati kezességet és garanciat, valamint
kothet adossagot keletkeztetd tigyletet. Ezt tovabb szigoritva a jogszabaly rogziti, hogy
az Onkormanyzat addssagot keletkeztetd ligyletet csak abban az esetben kdothet, ha a
hatalyos helyi adorendelete alapjan a helyi ipartizési adot vagy a vagyoni tipusu adok
koziil legalabb az egyiket vagy a maganszemélyek kommunalis adojat bevezette. A fen-
tieken til az dnkormanyzat adossagot keletkeztetd tigyletbdl szarmazo targyévi Osszes
fizetési kotelezettsége az addssagot keletkeztetd ligylet futamidejének végéig egyik év-
ben sem haladhatja meg az Onkorményzat adott évi sajat bevételeinek 50%-at. Ezen
talmenden azonban az dnkormanyzat miitkodési célra tovabbra is vehet fel likvid hitelt.

A 2000-es évek eddigi tapasztalatai alapjan az idegen forras bevonasanak két legjel-
lemzdbb technikdja az dnkormanyzati szektorban a hitelfelvétel és a kétvénykibocsatas.

A hitelezési tevékenységet jelentdsen befolydsoljak azok a torvényi szabalyok, amelye-

12THERBST Arpad — SZEGVARI Péter (szerk.), Adéssdgrendezés az nkormanyzatokndl, Szazadvég, Buda-
pest, 1996.

128HoMOLYA Daniel — SZIGEL Gébor, 0nk0rmdnyzati hitelezés — kockazatok és banki viselkedés, MNB-
Szemle, 2008. szeptember, 29.

129GALi.m. 126.
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ket mindkét piaci szereplonek kovetkezetesen be kell tartania. A bankok termékpaletta-
jat a torvényi szabalyozis mellett meghatarozzak azok a ,kiskapuk”!® is, amelyek al-
kalmasak arra, hogy az dnkormanyzatok finanszirozasat a tdrvény szovegének megfele-
16en ellassak. A rendelkezésre allo termékpalettabol meg kell emliteni a likviditasi hi-
telt, amely nem tartozik a hitelfelvételi limitbe, és amellyel klasszikusan élnek is a hite-
lezék. A szamvevdszEéki vizsgalatok azonban szamos onkormanyzatnal allapitottdk meg
a likvid hitel szabalytalan igénybevételét.

A 2006 masodik felében feléledd kotvénykibocsatas célja kettds volt: egy résziikkel
a korabban nyujtott hosszu lejaratu hitelek atkonvertalhatokka valtak, masik résziikkel
pedig jelentés mértékii potldlagos forras érkezett az onkormanyzati rendszerbe. Mig
korabban az onkormanyzatok hosszu tdva finanszirozasat illetéen a tizéves futamidd
volt a jellemz6, addig ez htsz-huszonot évre tolodott ki a kotvényeknek koszonhet-
en.®! A kibocsatott kotvények névértéke az MNB adatai alapjan (3. tablazat) 2011.

marcius végéig mintegy 503,4 milliard forint volt.

3. tablazat

Uj kotvénykibocsatasok Magyarorszagon 2006-2010

. Kotvénykibocsatasok szama és A 2007,_2008 e\fek atlag
Ev az érintett dnkormanyzatok drfolyamén
(milliard forint)

2006. 10 6nkormanyzat 25,44
113 6nkormanyzat

2007. (129 esetben) 203,48
137 onkormanyzat

2008. (148 esetben) 212,91
12 dnkormanyzat

2009. (12 esetben) 11,31
23 6nkormanyzat

2010. (26 esetben) 45,40

2011. 4 6nkormanyzat 4.86

I. negyedév (4 esetben) ’

4 299 6nkormanyzat

Osszesen (319 esetben) 503,4

Forras: KELER Zrt.132

130JokAY Karoly,Az onkormadnyzatok mérlegen kiviili , rejtett” illetve szamitott kotelezettségvallaldsai
empirikus kutatasai, Vitairat, 2007. oktober 6.

1¥HOMOLYA-SZIGELi.m. 29.

132 A Kozponti Elszamolohaz és Ertéktar Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag (KELER Zrt.) a magyar
pénz- és tokepiaci infrastruktara miikodésének kulcsfontossagu intézménye; elszamolohazként végzi —
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A hazai dnkormanyzatoknak a kdzelmultban tapasztalhat6 eladoésodasaval, ezek oka-
ival és kovetkezményeivel tobb kutatémunka is foglalkozott,’*® amelyek tiikrdzik a
probléma fontossagat és sulyat. A téma vizsgalata els6sorban azért keriilt napirendre,
mert amig a 2007 el6tti években a hitelek a koltségvetési deficit finanszirozasat szolgal-

tak, addig ebben 2007-t6] drasztikus valtozas kovetkezett be.

7. A szubszuverén szint hianyfinanszirozasa

Szubszuverén szintnek tekintjiik K6zép- és Délkelet-Europaban a telepiilési dnkor-
manyzatokat, a tartomanyokat, valamint a NUTS-3 vagy NUTS-4 szinthez tartozo kis-

térségeket és megyéket; %

ennek megfelelden tehat Magyarorszag dnkormanyzatait is.

Ezek az onkormanyzatok hossza tavh hitelt kizdrdlag beruhdzasokra vesznek fel
(,,aranyszabaly”). Ennek indoka, hogy hitel hianydban a beruhazasok halasztdédnanak,
melynek tarsadalmi kiadasai vallalhatatlanok. A szubszuverén szint ,,potyazasa” azon-
ban kockazatot jelent, hiszen az 6nkormanyzati szint kontrollalatlan talkoltekezése ve-
sz¢lyeztetheti a mindenkori kormany ,.kivdnatosnak tekintett hidny és/vagy allamadoés-
sag céljanak teljesiilését.” 3 Erthetd tehat, hogy a szubszuverén szint hitelfelvételét szin-
te minden dllamban korlatozzadk.

A szigoritott eljarasnak tobb mddozata alakult ki: a szabad piaci megoldas, valamint
az aktiv és passziv kontroll. A mar fentebb ismertetett szabad piaci szabdlyozas Szerint
az Oonkormanyzati addssagra nincs allami kezességvallalas, ennek kovetkeztében az 6n-
korményzatokat finanszirozd pénzintézetek €s megtakaritok nem élveznek semmiféle
versenyeldnyt. Szabalyozasra tehat nincs sziikség, hiszen az 6nkormanyzatok versenye
biztositja a hatékony helyi kozellatas feltételeit (Tibeout-modell).

Az onkormanyzati hitelfelvétel kozponti korlatozasanak két véltozatat kiilonboztet-
hetjiik meg. Az aktiv kontroll alapjan a hitelfelvételt jova kell hagyatni a kormannyal,

vagy az érintett kozosséggel. A passziv kontroll ezzel szemben példdul maximalizalhat-

a Budapesti Ertéktézsde Zrt.-vel kotott megallapodas alapjan — a tézsdei forgalom elszamolasat, vala-
mint a t6zsdén kiviili, OTC-piaci elszamolast. A t6ézsdei — azonnali és szarmazékos — tigyletek teljesité-
se tekintetében a felek a KELER Zrt.-vel, mint kozponti szerz6dé féllel allnak szemben, aki az tigyletbe
belépve atvallalja a felek nem-teljesitésébdl adodo potencidlis kockazatokat és mindkét féllel szemben
garantalja a tézsdei ligylet teljesitését.

18HoMOLYA-SZIGELi.m. 29.

14ZSUGYEL Janos, A kozpénziigyek nagy kézikonyve, Complex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd
Kft., Budapest, 2009, 288.

15ZSUGYELI.m. 287.
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ja a hitel 0sszegét, illetdleg a hitelfelvétel lehetdségét kizardlag beruhazasi célokra kor-
latozhatja.3®

Eurdpaban tobb megoldas sziiletett az onkormanyzati hitelfelvételre. Az OECD tobb
tagallamaban fel sem meriil az onkormanyzati hitelfelvétel lehetosége, mert vagy egy-
szertien tiltott vagy, mert a legfontosabb infrastruktura biztositasaért nagyobb regiond-
lis onkormanyzatok felelosek (Egyesiilt Kirdlysag, Norvégia, Svédorszag). Egy masik
szabalyozas szerint a kozponti, illetéleg tartomanyi pénziigyminisztériumok szigortan
ellenorzik az onkormadnyzatokat, igy esélyiik sem lehet ,thlzasokba esni” (Ausztria,
Franciaorszag, Németorszag). A harmadik megoldas szerint pedig a hitelfelvétel leheto-
segének esetén egy csodbiztost rendelnek az onkormanyzathoz, s kvazi ,,az érintett tele-
ptlési onkormanyzatot kézi vezérléssel birjak jobb viselkedésre” (Lettorszag, Romania,
Svijc).

Természetesen vannak olyan OECD tagéallamok is, ahol engedélyezik az onkor-
manyzati hitelfelvételt, tobbnyire azonban csak olyan esetekben, amikor a hitelfelvétel
valamilyen kotelez6 dnkorményzati feladat ellatasat szolgalja. A kiils6 forras bevonasa
azonban ilyen esetekben tobbféle médon, sziik keretek kozott szabalyozzak.3” A hitel-
felvételi korlatozasok tobbsége az addssag abszolut, illetdleg relativ mértékét szaba-
lyozza.

Ennek megfelelden a volt szocialista orszagok tobbségében is jelentds feltételekhez
kotik az onkormdnyzatok hitelfelvételét. Lengyelorszdgban és Csehorszdgban példaul
az addssagtorlesztési korlat a folyo bevételi-, illetve az el6z6 évi bevételi f60sszeg 15%-
a. A cseh onkormanyzatok ezen tilmenden kotelesek egy otéves bevételbecslést készi-
teni, s erre ravetiteni az elvart hiteltorlesztést. Ezzel szemben Szlovékidban a folyd be-
vételek 25%-a fordithato hiteltorlesztésre. Ugyanakkor a teljes addssag a koltségvetési
fo60sszeg 60%-a lehet csak. A szlovak Oonkormanyzatok — bizonyos hatarok atlépését
kovetden — csak engedéllyel vehetnek fel hitelt. A volt jugoszlav utédallamok egy ré-
szében (Horvatorszag, Macedonia, Szerbia) pénziigyminisztériumi engedély koteles
ugyan a hitelfelvétel, de Horvatorszadgban a folyd bevétel 20%-a is lehet a torlesztés,
Szerbidban és Macedonidban pedig 15%. Unikumnak szdmit Macedodnia, ahol az 6n-

korményzati garanciak is adossagnak szadmitanak, sot koteles az onkorméanyzat garan-

136ZSUGYELI.m. 288.
1377SUGYELI.m. 289.
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talni minden esetben — akdr egy j6 mindsités ellenére is — a sajat kozmii cége hitelfelvé-
telét.

Az Angolszasz modell legtipikusabb allamaban, az Egyesiilt Kirdlysagban, ahol az
Onkorményzatok tobbnyire csak kozszolgaltatasi tevékenységet végeznek, a kormany
hitelfelvételi maximumokat allapit meg évente €s telepiilésenként. A hitel visszafizeté-
sének forrdsa minden esetben olyan bevétel, melyet a kdzponti kormanyzat kdzvetleniil
vagy kozvetve irdnyit.

A Skandinav modell orszagaiban (Dénia, Finnorszag, Hollandia, Norvégia, Svédor-
szag) kevés, de nagyméretli nkormanyzatok vannak széleskori szolgaltatasi felelds-
séggel. Szinte minden feladatot az onkormanyzatok latnak el; ennek megfelelden a helyi
feladatok mértéke széleskorti, nagyfoktl pénziigyi és gazdasagi Onallossaggal rendel-
keznek, amit tilnyomoérészt a helyi bevételekbdl finansziroznak. Danidban példaul az
Oonkormanyzati hitelfelvétel — néhany kivételtdl eltekintve — tilos. Ennek kovetkeztében
minden kiadast a folyd bevételekbdl kell finanszirozni. Egyik kivételként megemlithetd,
hogy bizonyos gazdasigi helyzetekben, az Onkormanyzati Minisztérium engedélyezi a
diszkreciondlis hitelfelvételt, valamint esetenként szabalyozza a jelzaloggal, illetve dij-
bevételbdl finanszirozott beruhazasokat. Ezzel szemben Norvégidban csak beruhdzasok
finanszirozasara engedélyezik a hitelfelvételt.

A Skandinav modellel ellentétben a Kontinentalis modell orszagaiban (Ausztria, Lu-
xemburg, Németorszag, Svdjc) az dnkormanyzati feladatok laza keretszabalyokban rog-
zitettek. Az dnkorményzatok nem csupan kozszolgaltatasi, hanem igazgatasi feladatokat
is ellatnak. Németorszagban azonban minden tartomany mas-mas korlatokat szab, és
minden esetben engedélyhez koti a telepiilések hitelfelvételét. Az dnkorméanyzatoknal
kotelezo a szufficites koltségvetés, mellyel gyakorlatilag a miikodési tobbletet irjak eld.
Az igy generalt tobbletet tokeszamlan pihentetik. Beruhazas esetén, az elére felhalmo-
zott tOke felhasznaldsa utan fordulnak csak a tokepiachoz. Az dnkormanyzati tulajdon-
ban 1évé kozmiicégek hitelfelvételer természetesen nem szamitanak dnkormanyzati hi-
telnek, s azok inkébb vallalati hitelbirdlat ald esnek, mert a kdzmiidijak elég fedezetet
biztositanak a hitel visszafizetéséhez.

A Mediterran modellt (Gorogorszag, Olaszorszag, Portugélia, Spanyolorszag, Fran-
ciaorszag) sok, apr6 onkormdnyzat, az onkormanyzatok sziik feladatkdre €s jelentds
allami ellendrzés (centralizalt allamberendezkedés) jellemzi. Ezért is nyilvanvald, hogy

Spanyolorszagban példaul csak a folyo koltségvetési tobbletbdl fizethetd torlesztés, de
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csak minisztériumi engedéllyel vehet6 fel hitel. Az adossag nem lehet tobb mint a bevé-

teli foosszeg 110%-a.t8

4. tablazat
A helyi 6nkormanyzati rendszerek Europaban

Németorszag Dania Franciaorszag Nagy- Magyar-
(Rajnai (Skandindv (Mediterrdn Britannia orszd
modell) modell) modell) £
Onkormdnyzat 6.700 56.000 1.700 139.500 3.100
atlagos’lakossag- / / / / /
. Szama/ . 82.400.00 5.400.000 62.800.000 60.000.000 10.000.000
Ossznépesség
Onkorményzati
kiadas / GDP 7,2% 33,6% 11,3% 13,3% 11,4%
(%)
Helyi adé6 / 6n-
kormanyzat altal 42,9% 36,0% 45,5% 36,1% 25,5%
bevezetett (%)

Forras: Csiirés Gabriella'®®

8. Az addssagkezelés és az adossagrendezés osszefiiggései

Dolgozatom tovabbi fejezeteiben az dnkormanyzati adossagrendezés és az onkor-
manyzati adossagkonszolidacié Osszefiiggéseit jelenitem meg. Természetesen felmeriil a
kérdés: Osszefiigg-e a két dolog, s ha dsszefiigg, miért és hogyan fiigg dssze?

Ezzel kapcsolatosan rogzithetd, hogy nem az addssagrendezési torvény megalkota-
sdval, nem az 0j finanszirozasi rendszer bevezetésével, és nem az 6nkormanyzati rend-
szer rehabilitacigjaval kezdddott el az dnkormanyzatok gazdalkodasanak ,.felligyelete”,
hiszen a rendszervaltast kdvetden kiilonbozd ,,fékek™ épiiltek be az dnkormanyzati gaz-
dalkodésba:

1) Az Otv. 1994. évi modositasa, kdtelez8vé tette az onkormanyzatok szaméra az 6n-
allo belso ellendr alkalmazasat, valamint a pénziigyi bizottsagokat 6nallo ellendrzési
jogokkal ruhédzta fel. A gond ezekkel a rendelkezésekkel csupan az volt, hogy a
belsd ellendr alkalmazasahoz nem biztositott kozpontilag fedezetet, a pénziigyi

bizottsagok megalakitasa pedig a 2.000 I¢lekszam alatti telepiiléseken nem volt

138 L4sd errdl bdvebben CSUROS Gabriella, 4 helyi 6nkormanyzatok finanszirozdsi rendszere — daltalaban
és a kulturdlis feladatok példdjan keresztiil. Innen: BALLA Zsuzsanna (szerk.), Fenntarthaté onkor-
manyzatok az Eszak-AlfO'ldb'n. Konferenciakotet. NKE-DE, Budapest, 2014. 74-82., 74-76.

139CsUROS Gabriella, A helyi énkormanyzatok finanszirozdsi rendszere — dltaldban és a kulturdlis felada-
tok példdjan keresztiil. Innen: BALLA Zsuzsanna (szerk.), Fenntarthaté onkormdnyzatok az Eszak-
Alfoldon. Konferenciakotet. NKE-DE, Budapest, 2014. 74-82., 75.
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2)

3)

4)

5)

kotelezé. Igy a gyakorlatban szinte semmi nem gatolta a tovabbiakban sem a
felelosségteljes beruhdzasok felvallaldsat, ami a cs6d szélére sodort tobb dnkor-
manyzatot.
1995-ben az Otv. Gjabb modositasara keriilt sor, mely kotelez6vé tette az nkor-
manyzatok szdmara konyvvizsgalo alkalmazasat két esetben:
a) ha az el6z6 évben a teljesitett kiadasainak Osszege meghaladta a szazmillio
forintot és hitelallomannyal rendelkezett, vagy
b) ha hitelt vett fel, koteles az a) pontban foglaltakat a hitelfelvétel évétol a hitel-
torlesztés utolsd évéig bezardlag évente konyvvizsgaloval feliilvizsgaltatni €s
kozzétenni.
Az Otv. 1996. januar 1-jété] hatdlyos médositasa, és kiegészitése fels hatart szabott
a helyi dnkorményzat addssagait keletkeztetd, éves kotelezettségvallalasanak (hitel-
felvétel, kotvénykibocsatas, kezességvallalas), melynek mértékét az éves korrigalt
sajat bevétel 70%-aban hatarozta meg. A korlatozas a likviditasi hitelre nem vonat-
kozott.
Az allamhdztartasrol szolo 1992. évi XXXVIIL térvény 1996. januar 1-jétdl tgy
rendelkezett, hogy a koltségvetési szerveknél a targyévi fizetési kotelezettség a jova-
hagyott kiadasi eldiranyzatok mértékéig — a sajat bevételek teljesiilési titemére fi-
gyelemmel — vallalhatd. A kifizetések — kivéve a jogszabalyon, birdsagi, illetve
allamigazgatasi jogerés hatarozaton alapuld kotelezettségeket és jarandosagokat — is
ezen Osszeghatarig rendelhetdk el (utalvanyozas).
Az énkormanyzatok megalakulasat kovetden az eladésodas esetére az Otv. 88. §-a
rendelkezett, mindossze két bekezdésben, tehat meglehetdsen szlikszaviuan. Rogzi-
tésre keriilt, hogy az dnkormanyzat fizetésképtelenné valasat a hitelezOk kérelmére a
birosag allapitja meg, valamint az, hogy a fizet6képesség helyreallitasa érdekében az
onkormanyzat koteles felfiiggeszteni — a hatosagi €s az alapvetd lakossagi szolgal-

tatasok kivételével — a feladatok finanszirozasat.

A helyi dnkormanyzatok addssagrendezési eljarasarol szolo torvény rendelkezései

alapjan az 1996-2015 kozotti adossagrendezési eljaras ala kertilt onkorményzatok szama

elenyész6, hiszena 3177 Onkormanyzat 2,2%-at,Magyarorszag lakossaganak pedig

minddssze 1,5%-at érintették. Ez pedig azt bizonyitja, hogy nem beszélhetiink tomeges

Oonkormanyzati adossagrendezési eljarasrol.
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A Kormany 2010-t6]1 azonban egyre inkdbb azt kommunikalta, hogy a helyi 6nkor-
manyzatok feje f0lott himbalddzé Damoklészi kard (azaz az addssagrendezési eljaras)
indokolja az dnkormanyzati rendszer atalakitdsat, valamint az 6nkorméanyzatok miel6b-
bi és minél teljesebb konszolidacigjat. A kézponti kormanyzat tehat tudatosan vezette
félre a lakossagot. Egyetlen cél lebegett a szeme el6tt: az onkormanyzati rendszer békés,
alig észreveheto (re)centralizacidjanak megvalositasa, mellyel az allami irdnyitast akarta
még teljesebbé és tokéletesebbé tenni.

Az 1996-ban kialakitott — az Amerikai Egyesiilt Allamok mintajat kovetd — honi
adossagrendezési szabalyozas tehat nem volt olyan sikertelen, ahogyan azt ,,beallitot-
tak”, ennek kovetkeztében pedig nem hasznaltdk masra, csupan mint indokként a koz-

ponti akarat megvalositasahoz.

77



II. RESZ
AZ ONKORMANYZATI ADOSSAGRENDEZESI ELJARAS

Az értekezés masodik részének elsddleges célja, hogy attekintést adjon az dnkor-
manyzati adossagrendezés €s adossagrendezési eljaras fogalmarol, tovabba a magyar
helyhatdsagok inszolvencidjat szabalyozé torvény keletkezésének koriilményeirdl. En-
nek eldsegitése érdekében elhatarolja egymastdl a csdd, a felszamolas, a végelszamolas
¢s adossagrendezés fogalmat; felvazolja a szabalyozashoz vezetd okokat €s a torvényal-
kotas koriilményeit. A masodik rész egyttal tajékoztatast nyajt az eddigi adossagrende-

z¢si eljarasokrol és a szabalyozas valtozasairol.

1. A cs6dtél az adossagrendezésig

1.1. A cs6d fogalmanak értelmezése

A kozvélemény — a média helytelen szohasznalatabol kovetkezden és annak megfe-
leléen — a helyi 6nkormanyzatok esetében is ,,cs6drdl” beszél, s még mindig értetleniil
all az ,,addssagrendezési eljaras” kifejezéssel szemben. Célszerii tehat elkiiloniteni a két
fogalmat mind torténeti, mind pedig tartalmi szempontbol.

A ¢s6dot szabalyozo torvények kozos forrasanak a romai jog tekinthetd, annak elle-
nére, hogy nem szabdalyozta kiilon a csdédjogot. Ebbdl kifolydlag a végrehajtasi eljaras
keretében keriiltek szabalyozasra a csddkérdések. A Kr. e. 451-450-ben keletkezett Lex
duodecim tabularom, — a rémai jog normaanyaganak elsé jelent6s dsszefoglalasat jelen-
té — XII tablas torvények szerint az eljaras az ados személyére iranyult. Ennek megfele-
16en, ha az ados fizetésképtelenné valt — a tartozés hataridejének lejartat kdvetden —, a
hitelezOk fogsagba vethették, majd szabalyszerli eljaras utan (hatvan nap elteltével)
megolhettek vagy, — hogy kielégitsék kovetelésiiket — eladhattak kiilfoldre rabszolga-
nak. Az ados azzal, hogy nem fizetett megsértette az erkodlcsi rendet, s a civiljog megad-
ta a hitelezének a biintetés lehetdségét.'*0 Az id6 eldre haladtaval a torvények szigora

lényegesen enyhiilt és a vagyoni végrehajtas valt elsddlegessé,’*! mely az univerzalis,

10T OROK Géabor,Csak semmi panik. Mi jon a cséd utan? Bethlen, 1989.
141 Az adésrabszolgasagot Romaban a Poetilius-térvény tordlte el Kr. e. 326-ban.
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egyetemes, majd az adés egyes vagyontargyaira kiterjedo singularis, egyedi jellegii vég-
rehajtas volt, de a személyi végrehajtas teljes kiszoritasarol ekkor sem volt sz6.142

A rémai ,,csédjog” szabdlyait tekintve alapnak, alakultak ki az eur6pai allamokban a
csédjogot szabalyozd torvények. A mai értelemben Vett elsé csodtorvenyt Angliaban
alkottak meg 1542-ben, melyben — a blinz6nek tekintett — adds bebortonzése mellett
jogvédelmet biztositottak a hitelezéknek.

1840 eldtt nem volt magyar cs6dszabalyozas. Apathy Istvan (1829-1889) jogtudos
szerint ezt tobben azzal indokoltak, hogy a magyarok harcias nemzet 1évén méltosagon
aluli dolognak tartottak kereskedéssel, s ennek jogaval bajlodni.'*® Igy érthetden a ma-
gyar birosagok elsdsorban a birodalmi osztrak torvények, illetleg allasfoglalasok alap-
jan hoztak meg itéleteiket.

A csdd sz6 eredete az els6 magyar csddtorvény, a csodiiletrol (Concurs) szolo 1840.
evi XXII. torvénycikk cimébdl szarmazik, amely a hitelezOk tomeges jelentkezésére,
azaz OsszecsOdiilésére utalt. Az adés (vagy ahogyan a torvénycikkben tébb helyen ne-
vezik: ,,bukott”) fizetésképtelensége esetén ugyanis a hitelezoket dsszehivtak, dsszecso-
ditették. A torvény az eljarés lefolytatasat az ados fizetési tehetetlensége esetén engedte
lefolytatni: ,,Csédiiletnek helye vagyon:

a) Midon az ados, vagy annak haldlaval 6rokdsei, vagy hatrahagyott vagyonanak gond-
noka az illetd csddiileti birosag eldtt kijelentik, hogy addssagai vagyonat meghaladjak;

b) Middén a hitelez6k koziil egy vagy tobben a csddiileti birosag eldtt bebizonyitjak,
hogy az ados tartozasainak eleget tenni nem képes, s ugyanazért csodiiletet kérnek.”

Az 0jabb csédtorvény, az 1881. évi XVIL torvénycikk 1. §-a — az elsé csddtorvény-
hez hasonldan — tigy rendelkezett, hogy ,,A csOdnyités joghatalya kiterjed a kozadosnak
— vagyonbukottnak — végrehajtas ala vonhato Gsszes vagyonara, melyet ez a csédnyitas
idejekor bir és melyhez a csdd tartama alatt jut. Ezen joghataly azzal a nappal veszi
kezdetét, melyen a csddnyitast elrendeld hatarozat a csédbirdsagnal kifiiggesztetett.”

Az 1881-es csodtorvény tervezetének kidolgozoja, Apathy Istvan a kovetkezokép-
pen hatdrozta meg a csdd és a csddeljaras fogalmat: ,,Az ados abba a helyzetbe, a mely-
ben minden kotelezettségének eleget nem tehet, vagy azért jut, mert tartozasai tényleges
vagyonat meghaladjak, vagy azért, mert bizonyos idében minden hitelez6jét kielégiteni

nem képes. Az adds ez allapotat cs6dnek nevezziik, melyet az els6 esetben vagyonhi-

142TOROK Gébor,Csddjog, felszamoldsi eljards, dllami szandlds, ELTE JTI, Budapest, 1986.
143DR. APATHY Istvan,4 magyar csédjog rendszere, Budapest, 1887.
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any, az utobbiban, pedig fizetési tehetetlenség von maga utan. Habar ez allapotnak két-
ségtelen jogi hatdsai vannak, a sz6 tulajdonképpeni értelmében csddnek azt a jogi alla-
potot kell tekinteniink, amelyben a kétségen kiviil helyezett vagyonhiany, vagy fizetési
tehetetlenség alapjan az adds vagyona birdi hatarozattal folyamatba tett eljaras mellett
¢s bizonyos szabalyok szerint készpénzzé téve, a hitelezok kielégitésére fordittatik. A
cséd ez értelemben csédeljarasnak vagy csédpernek szokott neveztetni.”*44

Tobb mint szdz év mulva egy letisztultabb és tomorebb meghatarozas sziiletett. A
cs6dtorvény definicidja szerint a csodeljaras olyan eljaras, amelynek sordan az adds — a
csédegyezség megkdtése érdekében — fizetési haladékot kap, és csddegyezség megkoté-
sére tesz kisérletet; mig a felszamolasi eljards olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fi-
zetésképtelen ados jogutdd nélkiili megsziintetése soran a hitelezok a térvényben meg-
hatarozott modon kielégitést nyerjenek.

A 1II. vilaghaborut kdvetden, a szocialista tervgazdalkodéas iddszakaban a csdd sz6
hasznalata nem volt 0sszeegyeztethetd a rendszer alapvetd elveivel, ezért hasznalata is
keriilendd volt.}* Ennek kdvetkeztében a pénziigyi-gazdasagi problémak és nehézségek
rendezése 1945-1968 kozott pénziigyminiszteri utasitdsok utjan tortént. 1968-t61 — a
Nyers Rezs6 (1923-) nevéhez kapcsoldodd — 1) gazdasagi mechanizmus bevezetésével az
allami vallalatok és szovetkezetek veszteségrendezésére vonatkozé szabalyozasok ko-
z0s jellemzdje az lett, hogy a gazdalkodo szervezetek felszdmolasat megeldzte a pénz-
ligyi-gazdasagi talpra allitasi kisérlet, mas szoval a szanalas. Ezeket a szabalyokat 1978-
ban modositottadk, mégpedig gy, hogy a felszamolast az alapitd szerv rendelte el a
pénziigyminiszter egyetértésével. 14

Amikor a politikai és gazdasagi viszonyok enyhiilése lehetové tette — a valamennyi
gazdalkodoé szervezetre kiterjedd — a felszamolasi eljarasrol sz616 1986. évi 11. torvény-
erejll rendelet 1épett hatalyba, mely a csOdeljaras helyett mar a felszamolasi eljaras kife-
jezeést hasznalta.

1992. januar 1-jén lépett hatdlyba az 1991. évi IL. térvény, amely egy torvényben
szabalyozta az Gjjonnan bevezetett cs6deljarast, a felszamolasi eljarast, valamint a végel-

szamolast. A torvény akként szabalyozta a végelszamoldsi eljarast, hogy az eljarés a

144DR. APATHYi.m. 10.

145 A tanicsrendszerben elvileg elképzelhetetlen volt, hogy a helyi tanécsi, allamigazgatasi szervek ados-
sagba keveredjenek. A tanacsok gazdalkodasaban az allam pénzelosztd szerepe a megyei tanacsokon
keresztiil elosztasi és a tervalku kialakult mechanizmusa utjan érvényesiilt. Ha elméletileg keletkezett is
adossag, azt a helyi tandcsi szinten egyszeriien nem lehetett értelmezni.

18KENGYEL Miklos,Magyar polgari eljardsjog, Osiris Kiado, Budapest, 2005.

80



cégbirosagok hataskorébe keriilt, mig a csdd- és felszdmolasi eljarasokat a megyei biro-
sag kiilon nem nevesitett részlege intézte.

A nemzetkdzi szabalyozasban el6fordul, hogy nem csddjogrol, hanem fizetésképte-
lenségi jogrol beszélnek. Erre példa a német csédtorvény, ahol 1999. januar 1-jétdl a
cs6dtorvényt (Der KonkursordnungDeutschland) a fizetésképtelenségi torvény (Die

Insolvenzordnung Deutschland) valtotta fel.!4’

1.2. A liberalis vagyongazdalkodas kovetkezménye

A csdd fogalmanak koriilirasat kovetden sziikséges meghatarozni az adoéssagrende-
z¢ési eljaras fogalmat is. Ez azonban szintén el6zmények ismertetését teszi sziikségesse.

A helyi dnkormanyzatok a Kadar-rendszer elsorvadésat kovetden, az elsd ciklus ide-
jén (1990-1994) az 0 iranymutatasoknak megfelelve a vallalkoz6 onkormanyzat szere-
pét vallaltak fel és muiikodtették, am erre sem pénziigyileg, sem pedig szakmailag nem
voltak felkésziilve. A tanacsigazgatasi iddszak szigoruan feliigyelt, feladatfinansziroza-
son alapul6 rendszerét valtotta fel egyszeriben a liberdlis, normativ finanszirozasu sza-
balyozas; kiegésziilve az dnkormanyzati vagyongazdalkodds nem éppen egyszerii fel-
adataval.1*8

Az dnkormanyzati torvény lehetdvé tette ugyanis, hogy a helyhatdsagok onként val-
laljanak feladatokat, hitelt vegyenek fel, kezességet vallaljanak és vallalkozhassanak. A
torvény megallapitott ugyan néhany korlatot (példaul a hitel és a kotvény fedezete nem
lehet allami hozzajarulads, onkormanyzati térzsvagyon), de egyes dnkormanyzatok nem
minden esetben vették figyelembe, hogy az onkorményzati véllalkozéasok, az eltulzott és
indokolatlan beruhazasok veszélyeztetik a kételezd feladatok ellatasat.49
Ebbdl kifolyolag a rendszervaltast kovetden egyre-masra sokasodtak a pénziigyi

problémak.’® Az énkormanyzati vallalkozasok kifizetetlen szamldi miatt a hitelez6k az

4THUTKAI Zsuzsanna,Csédeljards — reorganizacié elméletben és gyakorlatban, Pro Publico Bono, 2011,
4.

148J0KAY Karoly-OSVATH Laszlo-SOVAGO Gyula-SZMETANA Gyodrgy,Az onkormdnyzati adossag-
rendezések oknyomozdsa 1996-2003.Késziilt 2004-ben az Allami Szamvevészék Fejlesztési és Mod-
szertani Intézete szamara, 5.

149DELI Erika, 4 helyi 6nkormanyzatok adossagrendezési eljardsa I., A Munkaado Lapja, 20. szam, 1999,
augusztus 15. (igy fordulhatott elé példaul, hogy egy 6nkorméanyzat készfizetd kezességet vallalt egy
kiilfoldi vallalkoz6 cipbiizemének 1étesitéséhez, majd annak nyilvanvald eredménytelenségét latva
magara vallalta még a dolgozok bérének kifizetését is.)

150 A problémat érzékelve az Orszaggytilés mar az 1995. évi koltségvetésrdl szo616 1994. évi CIV. tor-
vényben egymilliard forint Osszegli eldiranyzatot biztositott a sajat gazdalkodasi hibabol tartdsan
fizetésképtelenné valo onkormanyzatok kdtelezd feladatainak ellatasa érdekében.
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elsé ciklus végére elveszitették a tiirelmiiket; ennek kovetkeztében nem egy esetben
eléfordult, hogy a hitelezok a birdsag végrehajtasi eljardsaval a beruhazasok, vallalko-
zasok kovetkeztében felmertilt tartozasok fejében az dnkormanyzat kotelezéen elldtando
feladatainak ellatasara juttatott kozponti normativ tamogatast inkasszaltak a szamlarol.
Ezt a problémat az 1996. évi koltségvetési torvényatmenetileg megoldotta, mégpedig
olyan rendelkezéssel, hogy a megyei TAKISZ!-oknal elkiilonitett letéti szamlara ér-
kezzen a normativ allami hozzajarulds, onnan pedig a hitelezok mar nem tudtak végre-
hajtani.'>2

Egyes onkormanyzatok azonban tovabbra sem tudtak kezelni a felmeriilt pénziigyi
nehézségeket, igy 1995 végén tiz telepiilés jelentette a beliigyminiszternél, hogy éves
koltségvetését nem tudja tartani, és az dnkormanyzati torvényben meghatarozott kotele-
z6 feladatait sem képes finanszirozni.’>® A Kormany kezdetben tartotta magat az Otv.
90. § (2) bekezdésében foglaltakhoz, nevezetesen: ,,A veszteséges gazdalkodas kovet-
kezményei az Onkormdnyzatot terhelik, kotelezettségeiért az allami koltségvetés nem
tartozik feleldsséggel.” A helyzet azonban siirgdsen és elkeriilhetetleniil megoldésra
vart, ezért a Kormany 1995 végén egyedi dontéssel’™>* — a sajat hibajabol fizetésképte-
lennek mindsitett — Gnkormanyzatoknak a koltségvetés altalanos tartaléka terhére dtme-
neti timogatast nytjtott 172,3 milli6 forint dsszegben.>®

Az egyre nagyobb gondot okozo helyzet, azaz egyes dnkormanyzatok pénziigyi el-
lehetetleniilése végiil mas megfontolasra késztette a dontés-elokészitdket, és rovidesen
elkésziilt az a kormanyhatarozat, mely a késobbi torvényalkotas alapjat képezte. Ezt
kovetden, 1996. marcius 26-an alkotta meg az orszaggyiilés a helyi dnkormanyzatok
adossagrendezési eljarasrol szolo 1996. évi XXV. torvényt, majd pedig a kormény a

torvény végrehajtasi rendeletét.*

151 Teriileti Allamhaztartasi és Kozigazgatasi Informéacios Szolgalat.

1%2KuszTosNE Nyitrai Edit (szerk.), 4 helyi énkormdnyzatok és pénziigyeik, Consulting, Budapest, 1998,
510.

18K UszTOSNE [1998] i.m.509.

15 A Kormany az 1092/1995. (IX.28.) hatarozataban 250 milli6 forintot kiilonitett el azért, hogy — vissza-
téritendd tamogatast nyujtva — az alapvetd lakossagi szolgéltatadsokhoz sziikséges forrasok a bajba jutott
telepiiléseken is rendelkezésre alljanak.

15 fgy jutott Bakonszeg kozség 19,8 milli, Batorliget kozség 7,5 millié, Paty kozség 13,8 millio, Sze-
rencs véarosa pedig 131,2 millio forint dsszegli timogatashoz. Az Allami Szamvevészék 9819. szamu
jelentése a jelentds hitelallomannyal, vagy forrashiannyal rendelkezd egyes helyi dnkormanyzatok gaz-
dalkodasanak ellenorzésérol, 17.

http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/C04477B63793F1D8C1256CB10044D62A?OpenDocument  (2013.
januar 10-i letoltés)

1%695/1996. (VI1.4.) Korméanyrendelet a helyi dnkorményzatok adossagrendezési eljarasarol szolo 1996.
évi XXV. torvény végrehajtasanak egyes kérdéseirdl.
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Emlitést érdemel, hogy az Orszaggylilés mar az onkorményzati térvény megalkotasa
soran szamolt azzal, hogy a helyi gazdasagi dontések esetleges megalapozatlansaga az
onkormanyzatok egy részénél fizetésképtelenséget eredményezhet, ezért a torvényben
mar rendelkezett arrdl, hogy ,,az Onkormanyzat fizetésképtelenné valasat a hitelezok
kérelmére a birosag allapitja meg”. Ahhoz, hogy az 6nkorményzatok fizetésképtelensé-
ge esetén a birdsagok az dnkormanyzati térvényben rogzitetteknek megfelelden el tud-
janak jarni, az dnkormanyzatok miikddésének sajatossagait is figyelembe vevd eljarasi
rend kialakitdsara volt sziikség.

A fentiek egylittes hatdsa inditotta be azt a folyamatot, ami elvezetett az onkormany-
zati addssagrendezési eljaras kidolgozasahoz. Az elsé elképzelés szerint a gazdalkodo
szervezetekre vonatkoz6 szabalyokat akartdk alkalmazni az 6nkormanyzatokra is; ido-
vel azonban belattdk, hogy az onkorményzatok specidlis helyzete miatt nem lehet a
csOdtorvényt alkalmazni, vagy azzal egyenértékii jogszabalyt alkotni. Az onkormanyza-
tok ugyanis kotelesek ellatni a kételezo alapfeladatokat az eljaras ideje alatt is, vala-
mint biztositaniuk kell az onkormanyzati jogok maradéktalan érvényesitését. Ennek ko-
vetkeztében kiilon torvényt kellett alkotni a probléma szabalyozasara. S mivel az 6n-
kormanyzatok specidlis helyet toltenek be a magyar dllamhaztartasban, rajuk mar nem
lehetett alkalmazni a ,,cs6deljaras” vagy a ,,felszamoléasi eljaras” fogalmat, igy alkottak

meg az ,,adossagrendezési eljaras” kifejezést.’®’

Mint l4thato, a magyar torvényhozd
szerv az ¢élet minden teriiletén szabalyozza az eladosodast; melynek okat Vigvari And-
ras 1990-ben a kovetkezdk szerint fogalmazta meg: ,,[...] a magyar gazdasag a tobbszor
valtozo kiilso feltételek €s az 6roklott és ujratermelt gazdasagi szerkezet miatt eladoso-
désra hajlamos.”**

Az adossagrendezési eljaras bemutatisa eldtt kiemelendd, hogy olyan folyamatrél
van szo:
- melynek tartama alatt biztositott az dnkormanyzatnal az alapvetd lakossagi kozszol-

galtatasok ellatasa, a Har. melléklete ugyanis meghatarozza, hogy melyek azok a fe-

157CSOKE Andrea, 4 helyi énkormdnyzatok adéssdagrendezési eljardsardl szo6l6 1996. évi XXV. torvény, In:
HERBST Arpad — SZEGVARI Péter (szerk.),Addssdgrendezés az onkormdnyzatokndl, Szizadvég Kiado,
Budapest, 1996., 33-34.

1BANDOR Laszlo — CZABAN Lészl6 — LORANT Karoly — NYILAS Andras — VIGVARI Andras, Addssag —
Tanulmanyok adossagunk multjarol, jelenérdl és jovijerol, Szakszervezetek Gazdasag- és Tarsadalom-
kutaté Intézete, Budapest, 1990, 7.
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ladatok, amelyeket — akar kézponti miikodési tamogatas segitségével — mindenkép-

pen el kell 1atni;**

- az eljaras kezdetétdl — elsGsorban a hitelezok védelmét szolgalandod — nincs leheto-
ség arra, hogy a bajba jutott dnkormanyzat tovabbi megalapozatlan kotelezettsége-
ket vallaljon, vagy elidegenitse a még meglévo vagyontargyait; végil pedig

- az eljarés befejezésével a bejelentetthitelezoi kovetelésektol — akar azok csak részle-
ges kielégitése Utjan is — ,, megszabadul ” az énkormanyzat X%

Baitz Andor a fentieket a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A rendelkezés célja a
gazdalkodasi lehetdségek sziikitésével az, hogy jabb tartozasok ne keletkezzenek, mert
ez Ujabb bizonytalansagi tényez6t visz a gazdalkodasba, igy a helyi 6nkormanyzat tarto-
zasai folyamatosan valtoznanak. Ugyanakkor [...] mikodoképessége fenntartdsdhoz,
torvényben rogzitett kotelezettségei teljesitéséhez, kordbban keletkezett fizetési kotele-

zettségeinek rendezéséhez az dnkormanyzatnak lehetdséget kell biztositani.”6

1.3. Az eurdpai szabalyozas

Egyes kozgazddszok szerint az dnkormanyzati fizetésképtelenséget és a cs6dot keét
eltéréd modszerrel lehet elkeriilni: egyrészt a szigora kdzponti szabalyozéssal, amelyre
Franciaorszag, Németorszag és Nagy-Britannia a példa, masrészt pedig a dekoncentralt
ellendrzéssel és erés csédtorvénnyel, melyre az Amerikai Egyesiilt Allamok szolgal
példaként.

Az onkormanyzati fizetésképtelenség a nyugat-eurdpai orszagokban mind jogilag,
mind pedig gazdasagilag kizart. S6t, az angolszasz jogot alkalmaz6 Nagy-Britannidban
is meglehetdsen szigorti a megyék és a helyhatosagok kozponti irdnyitasa, hatosagi-,
valamint rendszeres szamviteli ellendrzése. Ennek kovetkeztében a szigetorszagban jo-
gilag és gazdasagilag is elképzelhetetlen, hogy egy helyhatosag talkoltekezzen, netdn
tokebevonassal (likvid hitellel) finanszirozza a folyd kiadasait, vagy a fizetdképességen

tul eladosod;jon.

159 Az alapvetd lakossagi szolgaltatisokrol rendelkezé melléklet tulajdonképpen az dnkorményzatok kote-
lezé feladatait sorolja fel. Ez a felsorolas a legteljesebb, hiszen az Otv. 8. § (4) bekezdése kilenc, az
Moétv. 13. §-a hiisz, mig a Har. melléklete jelenleg huszonhét kotelezden ellatandé feladatot hataroz
meg.

160K UsZzTOSNE [1998] i.m.511.

161DR, BAITZ Andor — DR. KORMOS A. Endre, Addssdagkezelési tandcsadd énkormdnyzatoknak, NO-
VORG, Budapest, 1996, 27.
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Egyes kozép-europai orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag) szabalyozasat elemezve
az lathato, hogy példaul a cseh dnkormanyzatok hitelfelvételeit a pénziigyminisztérium,
illetve a nemzeti bank engedélyezi. Ebbdl kovetkezéen — figyelemmel arra a tényre,
hogy a vallalkozoi korben is kevés csddeljaras indult — az onkorményzatok fizetésképte-
lensége rendezetlen, hiszen semmi nem indokolja az adossagrendezés szabalyozasat.

A cseh példahoz hasonldan a lengyel csddtorvény szerint sem mehetnek az onkor-
manyzatok csddbe. Lengyelorszagban — Magyarorszaggal ellentétben — 1996-ig csupan
egy onkormanyzat kozelitette meg a cs6dhelyzetet, de az sem sajat gazdalkodasa miatt,
hanem azért, mert a rendszervaltas el6tti idokbdl ,,6rokolt” kintlévoségeket nem tudta az
uj helyhatosag behajtani. Ez az egyedi eset nem vetette fel az altalanos dnkorményzati
adossagrendezés kérdését, igy Lengyelorszagban sem volt indokolt a probléma altalanos

jogi szabalyozasa.!%?

1.4. Az Amerikai Egyesiilt Allamok csédtorvénye

Az Amerikai Egyesiilt Allamok csédtorvényének ismertetése eldtt célszer(i bemutat-
ni a tengerenttli onkormanyzati rendszert. Az Amerikai Egyesiilt Allamok 6tven tagal-
lambol, valamint a specialis (tagallami-varosi) jogallast févarosbol (Washington, Dist-
rict of Columbia) allo foderalis allam. A helyi 6nkorményzatok szabalyozéasa kizarolag
a tagallami torvényhozéasok hataskorébe tartozik, tehat a foderalis alkotmany nem tar-
talmaz rendelkezéseket a tagallami onkormanyzati jogra. Az amerikai foderalis legfel-
sObb birdsag tobb mint szaz éve deklaralta, hogy a tagallamok szabadon alakithatjak ki
az onkormanyzatokra vonatkoz6 szabalyaikat, ebbdl kdvetkezden a foderalis alkotmany
egyetlen cikkébol sem lehet levezetni védett dnkormanyzati hataskoroket vagy jogo-
kat.163

A fentiek alapjan az amerikai dnkormanyzati rendszerben 6tféle helyi 6nkormanyzat
mikodik, ahogyan azt a kovetkezd tablazat szemlélteti. Amint az 5. tdblazatbol lathato,

a tagallami jogok altalanos €s egycélu helyi dnkormanyzatokat ismernek. A helyi 6n-

162J0KAY Karoly,d helyi onkormanyzatok pénziigyi egyensulyi hianyaira vonatkozé nemzetkézi tapaszta-
latok, In: HERBST Arpad— SZEGVARI Péter (szerk.),Adéssagrendezés az onkormdanyzatoknal, Szazad-vég
Kiado, Budapest, 1996, 10-28.

183KECSO Gabor, A helyi addk jellemzdi és a miikddtetett helyi adbk négy kiilfoldi jogrendszerben. MTA
Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2015/2., 47.
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korményzatok szamos kozfeladatot ellatnak, hiszen az Osszesitett tagallami kiadasok

koriilbeliil 45%-at koltotték el 2010-ben és 2011-ben az dnkormanyzati szektorban. 64

5. tablazat

Az Amerikai Egyesiilt Allamok énkormanyzati rendszere 2012

Onkorményzat Onkorményzat Onkorményzat
jellege neve szama
Egyéb célt szolgalo
Egycélt Onkormanyzat 38.266
s nkorma tok FYRE
onkormanyzato Iskolakefruletl 12 880
Onkormanyzat
Klear0s1 (t’elepulem) 16.360
) Onkormanyzat
Altalanos Varosi (telepiilési) 19.519
onkormanyzatok Onkormanyzat '
N{egyel (t’eruletl) 3.031
Onkormanyzat
Osszesen 90.056

Forras: Kecsé Gabor6®

Az éltalanos helyi 6nkorményzatok kozott teriileti €s telepiilési dnkormanyzatok is
talalhatok. Ezek jelent0s hanyada a XX. szazad folyaman an. home rule jogra tett szert,
amelynek értelmében szinte barmilyen feladatot ellathatnak, és barmilyen hataskort
gyakorolhatnak, ami nem {itk6zik torvénybe.

Az éltalanos teriileti onkormanyzat a megye (county), amelybdl 3.031 talalhatdaz
Amerikai Egyesiilt Allamokban. A megyék éltal ellatott kozfeladatokat két csoportba
soroljak. Az egyik a hagyoményos feladatok kore;ide tartozik egyebek mellett a koz-
utak, a birosagi épiiletek, a bortonok fenntartasa, az anyakonyvi és telekkonyvi nyilvan-
tartas vezetése, valamint a vagyonadod adminisztralasa. A masik kozfeladat-csoport
tobbnyire a joléti feladatokat foglalja magaban, mint példaul a kérhazak, konyvtarak €s
miivelddési kdzpontok fenntartdsat. Ide soroljak tovabba a lakasgazdalkodasi és a fo-

gyasztovédelmi feladatokat is. %

14K ECSO i.m. 49.

185K ECsOi.m. 48.

18HARRIGAN, John J. - NIcg, David C., Politics and policy in the States and Communities, Pearson
Longman, New York, 2008., 132.
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Az altalanos telepiilési onkormanyzatok kozott megkiilonboztetik a varosi dnkor-
manyzatot (municipality) és a kisvarosi dnkormanyzatot (town, township). A varosi
Oonkormanyzat 1étezésének feltételeit a tagallami szabalyozés rogziti, melynek értelmé-
ben minden lakott telepiilés varos, amely sajat onkormanyzatat a varosra vonatkozo
szabalyok szerint szervezi meg. A feltételek egyike jellemzden a lakossagszam.*®’

A vérosi 6nkormanyzatok feladata eltéréen alakul az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban, alapvetden attdl fliggnek, hogy mit latnak el az egycéli 6nkormanyzati alakulatok,
amelyek illetékességi teriilete érintkezik a varos teriiletével. Kisvarosok husz tagallam
teriiletén muikodnek, de ezeken beliil sem mindegyik megyében. Kilenc tagallamban
»town”, tizenegyben ,,township” elnevezéssel illetik dket.

Az egycélu onkormdnyzati alakulatokat két tipusba soroljak: iskolakeriileti 6dnkor-
manyzat (school district) és egyébcélt szolgald (special district) onkormanyzat. Az
elbbit a tobbi céltol elkiilonitve kezelik, hiszen az onkormanyzati kiadasok kozel 40%-
at oktatasi feladatokra forditjak, amelyek tilnyomo tobbségét az iskolakeriiletek hasz-
naljak fel. Az egyéb célokra létrehozott dnkorméanyzatok palettajasokszinii.igy példaul
Kalifornidban a szanyogirtast (mosquito abatement) is ebben a formaban szervezik meg,
Floridaban pedig még a lakokocsiparkokat is onkormanyzatként tizemeltetik. A fenti
kirivo eseteken til természetesen jellemzden olyan feladatokat latnak el az egycélu 6n-
kormanyzatok, mint példaul a tomegkozlekedes, a tlizvédelem, a hulladékgazdalkodas
és a kiilonbodzd vezetékes kozmithalozatok miikddtetése. 68

A rovid kitérd utan visszatérve az adossagrendezési torvényre, rogzithetd, hogy a
jogszabaly el6készitdi az eurdpai gyakorlatot és mintat nem talaltak elég megfelelonek,
ezért az Amerikai Egyesiilt Allamok — 1929-1933-as vilaggazdasagi valsagot kovetden
megalkotott — cs6dtorvénye szolgaltatta a szabalyozasi mintat, a prekoncepciot a hazai
jogalkotok szamara. Mindezek alapjan a kérdés szinte 6nmagat fogalmazza meg: A
rendszervaltast kovetd évtized kdzepén miért nem a nyugat-eurdpai, valamint a szom-
szédos posztszocialista allamok jol miikodd gyakorlatat vettek at a jogszabaly elOkészi-
t01? Miért kellett egy kvazi ismeretlen tengerentali format atvenni?

A valasz ebben az esetben is a részletekben, s f0ként az emberi tényezdben rejlik.

Az ,,emberi tényezd” pedig nem mas, mint Jokay Karoly, aki a kezdetektdl, a jogalkotoi

187 Alabama dllamban példaul legalabb kétezer lakos sziikséges a varos megalapitidsahoz, mig kisvérosi
onkormanyzat az a telepiilés lehet, amely nem felel meg a varos feltételeinek, de jogosult dnkormany-
zattal rendelkezni; azaz legalabb haromszaz lakosa van.

188K ECSO i.m. 50-51.
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szandék kinyilvanitasatol részt vett a torvény eldkészitésében. A koncepcié megfogal-
mazasa, a normaszoveg tervezetének elkészitése mellett valamennyi egyeztetd férumon
képviselte az eldterjesztd belligyminiszter allaspontjat, targyalt az dnkormanyzatok gaz-
dasagi életében jelenlévé pénzintézetekkel és hitelezokkel.'®® S hogy miért jelentds eb-
ben a kérdésben Jokay Karoly személye és szerepe? A valaszt azonnal kézhez kapjuk

aszakember életrajza alapjan,t’

melybdl kiolvashatd, hogy Jokay Karoly abban az id6-
szakban, valamint olyan tudassal és tapasztalattal jott haza dsei foldjére, amikor mindezt
kamatoztathatta egy dnkormanyzatok adossagrendezését szabalyozd torvény elokészité-
se, megszovegezése ¢s megszerkesztése soran. S mivel Jokay Karoly a leginkabb az
Amerikai Egyesiilt Allamok szabélyozasat ismerte, kézenfekvd volt, hogy azt iilteti 4t a
magyar viszonyokra.l’!

Ennek ismeretében azonban felmeriil a kérdés: Mennyire nevezhetd a magyar adds-
sagrendezési torvény , hungarikum”-nak?'?Eurépaban valoban egyedinek tekintendd a
magyar szabalyozas, hiszen — Esztorszag!’® 2004-ben, valamint Lettorszag!’* 2007-ben
megalkotott hasonl6 szabalyozasaig — mas hasonld torvény nem létezett a kontinensen.
S igy joggal irhatta le 2009-ben Jokay Karoly és Veres-Bocskay Katalin, hogy Magyar-
orszag az egyetlen olyan eurdpai allam, ahol birosag altal feliigyelt, fliggetlen gondnok
altal vezetett adossagrendezési eljaras van érvényben. Mas orszdgokban altalaban kincs-

tar, pénziigyminisztérium vagy egyéb allami hatosag avatkozik be a helyzet rendezésé-

be.}”™ Amennyiben azonban figyelembe vessziik azt a tényt, hogy — az Amerikai Egye-

189JOK AY—OSVATH-SOVAGO-SZMETANAI.M. 2.

170 Jokay Karoly 1963-ban sziiletett Chicagdban. Kozgazdasagi diplomajat 1984-ben szerezte, 1990-ben
pedig politoldgiabol doktoralt az University of Illinoison. 1994-ben telepedett le Magyarorszagon, majd
1999-2012 kozott egy tanacsadd céget vezetett, amely a magyarorszagi dnkormanyzatok pénziigyi kér-
déseivel, valamint a balkani orszagok (Szerbia, Bosznia-Hercegovina, Macedonia) dnkormanyzatai at-
alakulasaval foglalkozott.

11 Dr. Hoffman Istvan PhD, az E6tvds Lorand Tudomanyegyetem docense ugyanakkor ugy véli, nem
Jokay Karoly (Charles Jokay) megjelenése eredményezte az angolszasz ,,csddmodell” alkalmazasat,
hanem éppen a magyar szabalyozas sajatossaga eredményezte azt, hogy nagymértékben épitettek Jokay
Karoly ismereteire a torvény megalkotdsa soran. Az onkormanyzati térvény szabalyozasa az onkor-
manyzati vagyon €s gazdalkodas terén erdsen hasonlitott az angolszész modellre, igy logikus 1épést je-
lentett, hogy ehhez a modellhez illeszkedd, angolszasz rendszerli megoldast valasztanak az dnkormany-
zati addssagrendezés teriiletén is.

172 Hivatkozas JOKAY Karoly—VERES-BOCSKAY Katalin: Egy igazi hungarikum: az énkormanyzati adés-
sagrendezési eljaras cimi tanulmanyara, Pénziigyi Szemle, 2009/1.

18)6KAY Kaéroly, A szubszuverén szint deficitfinanszirozdsa, \n: ZSUGYEL Jéanos (szerk.), 4 kézpénziigyek
nagy kézikényve, Complex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft., Budapest, 2009, 295-296.

174 Maksatnespejas Likums (2007) http:/likumi.lv/doc.php?id=214590 (2013. marcius 15-i let5ltés).

1JOKAY-VERES-BOCSKAYi.m. 111.
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siilt Allamok mellett — a Dél-Afrikai Koztarsasagban is 1étezik tizenkét év oOta ,,0nkor-
ményzati cs6dtorvény”,17® akkor mar nem nevezhetjiik egyedinek a honi jogszabalyt.

A magyar gazdasagi szakember tehat az Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasat
vette alapul. Az Egyesiilt Allamokban léteznek olyan tagallamok, ahol az ellen6rzés és a
felligyelet éppen olyan szigori, mint egyes nyugat-europai orszagokban, de a csédtor-
vényiik nemcsak a természetes €s jogi személyekre, hanem — 1978 6ta — az dnkormany-
zatokra is vonatkozik.}”” Az amerikai jogban a magan- vagy a jogi személyek csddje
elméletileg akkor kovetkezik be, amikor az addssagok tulszarnyaljdk az eszkozoket, a
vagyont €s az adds dnkéntesen indit maga ellen eljarast, hogy a vagyonat, a biztositékul
szolgalo eszkozoket megvédje a hitelez6i végrehaijto igényektol.r’®

Az Egyesiilt Allamok cs6dtérvényének (United States Bankruptcy Act.) 9. fejezete
(Chapter 9) szabdlyozza az Onkorményzatok adossadgrendezését (Municipality Bank-
ruptcy), mely — a magyar szabalyozassal ellentétben, a tengerentuli sajatossagoknak
megfelelden — a varosok és a megyék mellett magaban foglalja az dnkormanyzati koz-
szolgaltatok és az iskolai keriiletek adossagrendezését is.

Az els amerikai csddtorvényt a két vilaghabort kozott, 1934-ben alkottak meg. A
LegfelsObb Birdsdg azonban a torvényt alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, mivel ugy
itélte meg, hogy sérti az allamok szuverenitdsat. Az 10j, harom évvel késobb alkotott
torvényt a LegfelsObb Birosag mar megfelelonek tartotta. A torvényt megalkotasa ota
szdmos alkalommal mddositottdk, a kizarolag az onkormanyzatok adoéssdgrendezését
szabalyoz6 9. fejezetet azonban csak 1978. november 6-an emelték be az alaptdrvénybe.

A csodtorvény modositasat New York esete generalta. 1975-ben a nagyvaros a fize-

tésképtelenseg szélére sodrodott. Tobb milliard dollar értékli kotvényt bocsatott ki hosz-

176 |_ocal Government Municipal Finance Management Act (2003)

http://s3.amazonaws.com/cope/Municipal-Finance-Managment-Act-MFMA.pdf  (2013. marcius  15-i
letoltés).

177 Egy 2011. november 11-i kozlemény (Ujabb csédhullam mélyitheti a valsagot) szerint az amerikai
csOdtorvény 9. szakasza alapjan eddig Osszesen 630 Onkormanyzat jelentett cs6dot. Jefferson me-
gye csédje a legnagyobb helyhatosagi csdd az Egyesiilt Allamok torténetében. A megye eladdsodasa
2008-ra nyulik vissza, amikor 3,1 milliard dollar értékben kotvényt bocsatott ki, hogy fejlessze a
szennyvizhalozatat. Az elképzelés az volt, hogy a vagyona alapjan legnagyobb amerikai befektetési
banknak szamit6 JP Morgan mas hitelez6kkel egyiitt lemond a kdveteléseinek egy részérdl (1,1 milliard
dollar), a maradék kétmilliard dollar adossagra pedig az alabamai megye 0j kotvényt bocsat ki. Cseré-
ben a helyhatosag véllalja, hogy a kovetkez6 harom évben a vizdijakat évi 8,2%-kal emeli. A dijeme-
1ést ellensulyozand6 a raszoruloknak segélyalapot 1étesitenek, a csatornahaldzatot pedig mindaddig egy
fiiggetlen hatdsagnak ruhdzzak at, amig a hiteleket a megye nem fizeti vissza. Azt a korabbi tervet,
hogy a bevételnovelés érdekében 1) helyi adot — ,,foglalkozasi addt” — vessenek ki, egy birdsagi dontés
megakadalyozta. A megye tobb mint félmilli6 alkalmazottat fizetés nélkiili szabadsagra kiildott. A me-
gye 0tfos képviseld-testiilete pedig végiil a cs6d mellett dontott.

http://hvg.hu/gazdasag/20111115_JPMorgan_JeffersonCounty_csd (2014. januar 15-i letoltés).

118)6KkAY [1996] i.m. 10-28.
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szulejaratu futamiddvel, a bevétel egy részét azonban nem a megtériild beruhazasaira
forditotta, hanem a foly6 koltségeinek fedezésére. Ez a pénziigyi ,kisiklas™ hozta fel-
szinre a nagy adobevétellel rendelkezd dnkormanyzatok csddkérdését. Az eltérd tagal-
lami ado- és szabalyozé rendszerek tiikkrében sziiletett meg 1978-ban a szovetségi csdd-
torvény 1) fejezete, mely kimondottan az Onkormanyzati fizetésképtelenséget szaba-
lyozza. A rendelkezés célja az ados onkormanyzatok helyzetének rendbehozatala és a
hitelezOk részleges vagy teljes mértékt kielégitése. A térvény szerint onkormanyzatot
nem lehet felszamolni, csak feloszlatni, amig a szavazok meg nem valasztjik a kévetkezo
testiiletet és a polgarmestert.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok cs6dtdrvénye szamos ponton szolgalt mintaként a
magyar szabalyozas kidolgozésa soran. Roviden — csupan néhany alapvetd rendelkezést
kiragadva és kiemelve — bemutatok néhanyat koziiliik.1"

Az amerikai szabdlyozés szerint az Onkormanyzati addssagrendezés célja, hogy a
bajba jutott dnkormanyzatnak védelmet nyujtson a hitelezOkkel szemben, mégpedig
ugy, hogy a folyamatos miikodés mellett kidolgozhassa a tartozasok kiegyenlitését szol-
galo tervet: ,, The purpose of chapter 9 is to provide a financially-distressed municipality
protection from its creditors while it develops and negotiates a plan for adjusting its
debts.” A magyar szabalyozéas az amerikai elgondolést a kovetkezéképpen fogalmazta
meg a Har. 1. §-dban: a ,,torvény célja, hogy szabalyozza a helyi 6nkormanyzatok fize-
toképességének helyreallitasara iranyuld adossagrendezési eljarast, ennek sordn a hite-
lez6knek hatékony jogvédelmet biztositson, és az eljards eredményeképpen pedig eldse-
gitse a helyi 6nkormanyzatok atgondolt, feleldsségteljes gazdalkodéasat.”

Az amerikai torvény segitségével az onkormanyzat adossaga rendezésére atszerve-
zéseket hajthat végre, vagy atlitemezheti azokat, illetleg adossaga finanszirozasara 0j
hitelt vehet fel. (A magyar szabalyozéasban természetesen mindharom elem megtalalha-
t6.) Ennek megfelelden az amerikai csédtorvény 9. fejezetében sem taldlhato olyan ren-
delkezés, amely az ados Onkormanyzatot ,,felszamolnd” €s teljes vagyonat felosztana a
hitelez6k kozott. Ezzel szemben ,,sale of all or any part of the property of the estate,

either subject to or free of any lien, or the distribution of all or any part of the property

1¥ynited States Bankruptcy Code — Chapter 9, Municipality Bankruptcy
http://www.uscourts.gov/FederalCourts/Bankruptcy/BankruptcyBasics/Chapter9.aspx (2014. februar 2-
i letoltés).
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of the estate among those having an interest in such property of the estate.” — rendelke-
zik a térvény. 180

A sok-sok hasonlosag mellett persze kisebb eltéréseket is talalhatunk; igy példaul a
magyar szabalyozassal ellentétben az Amerikai Egyesiilt Allamokban csak az ,,6nkor-
manyzat” kezdeményezheti onkéntesen az eljarast.®’ Az onkormanyzat definicija
azonban eléggé tag, igy magéaban foglalja a fentebb felsorolt varosokat, falvakat, me-
gyéket, valamint iskolai keriileteket (korzeteket) is. S6t ebbe a korbe tartoznak azok a
szervezetek is, amelyek szolgéltatasaiért a felhasznalok fizetnek: példaul kézuti hatdsa-
gok, géazszolgaltatok. A Har. az amerikai szabalyozast kibOvitette azzal, hogy az adds-
sagrendezési eljarast — a helyi 6nkormanyzaton tilmenden — az ados hitelezdje is kez-
deményezheti.’8? A hitelezé definicidja a hazai szabalyozasban a kdvetkezd: ,,az adds-
sadgrendezés meginditdsdnak idOpontjaig az, akinek a helyi 6nkorményzattal vagy annak
koltségvetési szervével szemben vagyoni kovetelése all fenn; az adossdgrendezés meg-
inditasanak idopontjat kovetden az, aki a kdvetelését a hitelezdi igény bejelentésére
nyitva all6 hataridd alatt bejelentette, és azt a pénziigyi gondnok elfogadta, illetve kove-
telésének jogerds elbiralasaig az is, akinek az igénye vitatott.”183

A tengerentlli szabdlyozéds szerint az ,,0nkormanyzat” altal benyujtott keresettel
egyidejileg be kell nyujtani a birosagra a hitelezok listajat is. Amennyiben az onkor-
manyzat ezt nem teszi meg, a csddbirdsag lehetdséget biztosit arra, hogy a késObbiek-
ben, a megfeleld részletezéssel potolja a mulasztadsat. A honi szabalyozasban mindez
ugy szerepel, hogy az adossdgrendezési eljards meginditdsa iranti kérelemhez csatolni
kell a ki nem elégitett kovetelésre vonatkozo6 okiratokat, amelyekbdl a kovetelés jogcei-
me, esedékessége (lejaratanak idSpontja) megallapithato.184

A Chapter 9. egyik, a csédtorvény tobbi részétdl eltérd szabalyozéasa alapjan a be-
nyUjtott kérelmet nem ,,automatikusan” osztjak ra egy biréra, hanem az amerikai cs6d-
torvény 921-es szekcidja alapjan, az ligy székhelye szerinti keriilet fobirdja jelol ki egy

cs6dbirot'®(bankruptcy judge), aki irdnyitja az iigyet — a keriileti bird helyett — a hata-

180Amerikai csédtorvény 1123 (a) 5/D. — ,,Eladhato a vagyontulajdon egy része vagy egésze legyen az
zélogjogos vagy attdl mentes, vagy el lehet osztani a vagyontulajdon egy részét vagy egészét azok ko-
z0tt, akiknek érdekeltségilik van ilyen vagyontulajdonokban.”

18lUnited States Bankruptcy Code — Chapter 9, 11 U.S.C. § 109 (c).

182 Har. 4. § (1) bekezdés.

183 Har. 2. § c) pont.

184 Har. 5. § (3) bekezdés b) pont.

185Az amerikai ,,cs6dbird” a magyar szabalyozasban a ,,pénziigyi gondnok” elnevezést kapta.
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lyos torvények szerint:}% | The chief judge of the court of appeals for the circuit
embracing the district in which the case is commenced [designates] the bankruptcy
judge to conduct the case.”'®” A szabalyozas kettds célzati: egyrészt szeretnék , kikii-
sz0bolni” a politikai hatasokat, masrészt pedig azt akarjak biztositani, hogy egy olyan
bir6 kezelje az tigyet, aki ismeri az 6nkormanyzati szférat, a helyhatosagi gazdalkodast.
A Har. szabalyozasa ett6l Kissé eltér. A magyar onkormanyzatok addssagrendezését
ugyanis nem egy bir6 feliigyeli, hanem egy pénziigyi szakember, a pénziigyi gondnok,
akit az illetékes birdsag (térvényszék) az adossagrendezés meginditasat elrendeld vég-
zésben jelol ki. 88

A bankruptcy judge feladata az eljaras soran az, hogy jovahagyja az dnkormanyzat
altal benyujtott kérelmet, megerdsitse az adossag rendezését tartalmazo tervet, valamint
biztositsa a terv végrehajtasat. Ezt a feladatot a magyar szabalyozasban az eljarast el-
rendelé illetékes birdsag latja el.18

Az amerikai csédtdrvény eléirja, hogy az iigy megkezdését kozzé kell tenni:**® ha-
rom egymast kovetd héten, legalabb heti egy alkalommal egy helyi Gjsagban, valamint
egy — a birdsag altal meghatarozott — pénziigyi-gazdasagi szaklapban. Az eljaras megin-
ditasanak kozzététele természetesen a hazai térvényben is megtalalhatd. Eszerint a pol-
garmesternek gondoskodnia kell arr6l, hogy a hitelezéknek szol6 felhivas — a végzés
Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd tizendt napon beliil — legaldbb két orszagos
napilapban is megjelenjen. Ezt a felhivast a helyben szokasos médon is ki kell hirdet-
ni. 19

A tengerentuli szabalyozés lehetdveé teszi a kérelemmel szembeni kifogas benyu;jta-
sat.1%? Ennek megfeleléen a birdsag — megalapozott tényekre timaszkodva és meghall-
gatast kovetden — elutasithatja az onkormanyzat keresetét, ha azt allapitja meg, hogy az
ados nem johiszemiien kezdeményezte az eljarast, vagy ha a kereset nem felel meg a

torvényi szabalyozas feltételeinek. Amennyiben a kifogas ellenére a bir6sag nem utasit-

186 Az amerikai cs6dtorvény 921-es szekcidja tulajdonképpen ugy sziiletett meg, hogy a Szenatusi kiegé-
szités 905-0s szekciojat beépitették a Haz kiegészitésének 921 (b) szekcidjaba.

187United States Bankruptcy Code — Chapter 9, 11 U.S.C. § 921 (b).

18 Har. 9. § (2) bekezdés.

189Har. 6. § (2) bekezdés, 25. § (3) bekezdés.

190United States Bankruptcy Code — Chapter 9, 11 U.S.C. § 923.

191Har. 10. § (3) bekezdés.

192United States Bankruptcy Code — Chapter 9,11 U.S.C. § 921 (c).
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ja el az onkormanyzat keresetét, a csddtorvény 9. fejezete alapjan kell lefolytatni az el-
jarast. Kisebb modositasokkal és kiegészitésekkel mindezt tartalmazza a Har. is.1%

Az Amerikai Egyesiilt Allamok csédtorvénye rogziti azt a hataridét, ameddig a hite-
lez6k benyujthatjak koveteléseiket. Nem kell benyujtani a kovetelést, amennyiben a
hitelez6 szerepel az onkorményzat altal benyujtott hitelezoi listan. Kivéve, ha a szere-
peltetett kovetelés a vitatott, fiiggd vagy kiegyenlitett tartozasok kozott talalhato.!%* A
magyar torvény csak annyiban tér el a fenti szabalyozastol, hogy a hitelezoknek akkor is
be kell nyujtaniuk hitelez6i igényiiket a pénziigyi gondnoknak,'®® ha az 6nkormanyzat
szerepeltette kovetelésiiket az eljaras kezdeményezésének mellékleteként.

Az amerikai cs6dtorvény 1143-as szekcidja egy otéves korlatozast hataroz meg,
mely a tervben meghatarozott felosztasban vald részvételt szabalyozza. Az 6t év a terv
megerdsitésének kezdd idépontjatol érvényes. Barki, aki ez alatt az iddszak alatt nem
tesz megfeleld 1épést, ki van zarva a terv szerinti felosztasbol. A hazai szabalyozas!®
rovidebb iddszakot rogzit, ugyanis a hitelezdi igények bejelentésére rendelkezésre alld
hatvan napos hataridé elmulasztasa esetén igazolasi kérelemnek helye nincs; a hitelezk
fennalld (lejart és le nem jart) koveteléseiket beszedési megbizads benyujtasa, végrehaj-
tas és adossagrendezési eljaras kezdeményezése Utjan csak az addssagrendezési eljaras
jogerds befejezését kovetd két év eltelte utan érvényesithetik.

A Chapter 9-ben korlatozottabb a hitelezOk szerepe, mint mas esetekben. A hitele-
zOk nem tarthatnak alakulo iilést, és nem tehetnek javaslatot a tervvel kapcsolatosan
sem. A hitelezOk azonban felhatalmazhatnak egy vagy tobb iigyvédet/konyvel6t, hogy
képviseljék Oket az adossagrendezés soran, igy példaul vizsgaljak az egyes eljarasi cse-
lekményeket, az addés magatartasat, az ados pénziigyi helyzetét, eszkozeit és forrasait,
valamint hogy részt vegyenek a terv megfogalmazasiban.'®’

A magyar szabalyozas — mellézve a kiilsé szakemberek bevonasat — lehetdvé teszi a
hitelezoknek, hogy részt vegyenek az egyezségi terv kidolgozasaban. Amennyiben az
egyezseégi javaslat nem készil el, vagy azt a képviseld-testiilet nem fogadja el, a pénz-
ligyi gondnok értesiti a hitelezdket. A hitelezOk az értesitését kovetd harminc napon
beliil az 6nkormanyzat tartozasainak rendezésére vonatkozoan hitelezdi egyezségi tervet

készithetnek, melynek kidolgozasahoz sziikséges valamennyi adatot, informéciot a

198 Har. 8-9. §.

1%United States Bankruptcy Code — Chapter 9,11 U.S.C. § 925.

1%Har. 11. § (3) bekezdés.

1%Har. 11. § (4) bekezdés a)-b) pont.

197United States Bankruptcy Code — Chapter 9, 11 U.S.C. §§ 901 (a), 1103.
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pénziigyi gondnok koteles megadni. Amennyiben a képviseld-testiilet a hitelezok egyez-
ségi tervét elfogadja, a tovabbiakban azt kell egyezségi javaslatnak tekinteni.'%

Az amerikai szabalyozas eldirja, hogy az adosnak tervet kell benyujtania a birdsagra.
A tervnek — tobbek kozott — az dnkormanyzat jovébeni mitkodését biztositd javaslatot
kell tartalmaznia az adossag rendezésének modjara, az adomértékekre, valamint a ki-
adasok szabalyozasara. A magyar torvény szinte sz szerint tartalmazza mindezt.**®

A tengerentuli birdsag koteles ,,megerdsiteni” és elfogadni a tervet, ha a torvényben
meghatarozott hét feltétel teljesiilt. Ilyen feltétel példaul az, hogy a terv megfelel a 9.
fejezetben foglaltaknak, az adds a terv végrehajtasa érdekében tett 1épései nem litk6znek
tdrvénybe, valamint a terv a hitelezék szamara kielégitd és megvalosithat6.?%° A magyar
torvény nem sorol fel szamszertsitett feltételeket, de meghatarozott feltételek teljesitése
esetén rendelkezik az eljaras befejezésérdl, annak hianyaban pedig folytatasarol. Ha az
egyezség megfelel a torvényben foglalt kovetelményeknek, a birdsag az addssagrende-
z¢si eljarast befejezi, és elrendeli a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételét. Ha az
egyezség nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek, a birdsag elrendeli az
eljaras lefolytatasat.?0!

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a magyar addssagrendezési torvény az
Amerikai Egyesiilt Allamok csédeljarasanak 9. fejezetén alapul, hiszen a térvény el6ké-
szitése soran a tengerentuli szabalyozas tobb elemét figyelembe vették— természetesen
elsédlegesen szem el6tt tartva a magyar helyhatosagok sajatossagait. igy példaul
a) az eljaras meginditasanak onkéntességét,

b) az 6nkormanyzatok védelmét a hitelezékkel szemben,

C) az dnkormanyzatok felszamolasanak tilalmat,

d) a hitelez6kkel kapcsolatos szabalyozast,

e) a teriiletileg illetékes birdsag bevonasat,

f) egy felelds személy kijelolését,

g) az adossagrendezési terv (reorganizacios program) elkészitésének kotelezettségét,
h) a kozzététel elrendelését,

1) akeresettel (kérelemmel) szemben benyujthato kifogas lehetoségét,

J) amoratérium meghatarozasat, valamint

198 Har. 22. § (1)-(4) bekezdés.

19Har. 20. § (1)-(2) bekezdés.

20ynited States Bankruptcy Code — Chapter 9,11 U.S.C. § 901 (a), § 943 (b).
201Har. 25. § (3) bekezdés.
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K) az eljaras birosag altali lezarasat.

1.5. A magyar szabalyozas

A helyi 6nkorményzatok pénziigyi finanszirozasat és gazdalkodasat érintd tartos
problémakra tehat a Har. nyujt irdanymutatast, hiszen a helyi dnkormanyzatok fizet6ké-
pességének helyreallitasat célozza. A torvény preambuluma szerint ugyanis ,,Az Or-
szaggyllés a helyi 6nkormanyzatok fizetoképességének helyreallitasa, a hitelezok kove-
telésének vagyonaranyos kielégitése ¢és a helyi dnkormanyzatok kotelezd feladatainak
az adossagrendezési eljaras alatti folyamatos teljesitése érdekében” alkotta a torvényt.

Abban a nem kivant esetben tehat, ha egy magyar dnkormanyzat fizetésképtelenné
valik a Har. ir eld kotelezd eljarasi rendet. Az eljards célja kettds: egyrészt a gazdasagi
tarsasagok korében ismert csddeljarashoz hasonloéan a helyi onkormanyzatok fizetoke-
pességnek helyreallitasa, masrészt — a felszamolasi eljarashoz hasonldéan — a hitelezok
hatékony jogvédelme és koveteléseik vagyonaranyos kielégitése. Nyilvanvald azonban,
hogy mindemellett a kitelezd dnkorményzati feladatok folyamatos elldtdsa nem szorul-
hat hattérbe.?%

Az eljaras alatt az onkormanyzat gazdalkodasi jogositvanyai jelentdsen korlatozotta
valnak, hiszen vagyoni kotelezettségvallalassal jard dontést kizarolag kiilon torvényi
felhatalmazas alapjan hozhat, vallalkozast nem alapithat, vallalkozasban visszterhesen
tulajdont nem szerezhet, valamint a korabban vallalt fizetési kotelezettségeit nem telje-
sitheti.?%3

Eljutottunk tehat annak a kérdésnek a megvalaszoldsahoz, hogy mit értiink adossag-
rendezés alatt. A Har. értelmében az addssdgrendezés az adossagrendezési eljaras azon
szakasza, amely a birésag adossdgrendezést megindito végzésének Cégkozlonyben valo
kozzétételével kezdédik.?® Bz alapjan az adéssagrendezési eljaras a kérelemnek a biro-
saghoz torténd benyujtasaval indul, azonban maga az addssagrendezés — amelynek kez-
detéhez kiilonb6zd jogkdvetkezmények fliz6dnek — csupan a Cégkodzlonyben vald koz-

zététellel veszi kezdetét. Ez tehat azt jelenti, hogy a kérelem birdsagi vizsgéalatanak id6-

202DR. NOVAK Tamés,d helyi nkormdnyzatok addssagrendezési eljarasdnak egyes kérdései, Polgari jog,
6. szam, 2011. junius.

283Har. 13. § (1) bekezdés.

204 Har. 2. § b) pont.
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szakaban az dnkormanyzat még teljes mértékben gyakorolhatja a jogait, azonban a koz-
zétételt kdvetden ezt mar csak korlatozottan teheti.

S hogy mit jelent az egyszerli hétkoznapokon az addssagrendezés, azt a legjobban
Bozsoné dr. Pravda Erzsébet kételeki jegyzé fogalmazta meg 2011 végén: ,,Kevesen
tudjak, vagy értik, hogy az adossagrendezési eljarasrol szolo torvény valojaban az 6n-
kormanyzatok védelmérdl szol. Mintegy véddernydt borit az dnkormanyzatokra, kiviil
vannak az addssagok, beliil a finanszirozas és a helyi bevételek és nincs gond a kotelezd

feladatok ellatasaval.””2%°

1.6. A folyamatosan valtozo szabalyozas

A Har. megalkotasa 6ta 1ényeges valtozadsokon esett at: 1996 6ta a — mindossze 40.
§-bol és egyetlen mellékletbol a1l — jogszabalyt tizenhat torvény?® és egy alkotmany-
birésagi hatarozat?®’ 6sszesen hetvennégy helyen médositotta, egészitette ki, aktualizal-
ta/pontositotta, illetleg helyezte hatalyon kiviil.

A legtobb (huszonhat) valtoztatasra 2011-ben keriilt sor, hiszen akkorra nyilvanva-
16va valt, hogy a torvény addigi forméjaban nem képes betdlteni eredeti rendeltetését,
azt elsésorban kistelepiilések finanszirozasi valsigdnak megoldasara dolgoztak ki.?%®
Ennek megfelelden az Orszaggytilés a 2011. évben modositotta a Har.-t és vele 0ssze-
fliggésben az Otv.-t. A térvény feliilvizsgalatat indokolta tovabba a megvaltozott gazda-
sagi-politikai kornyezet, Magyarorszag eurdpai unids tagga valdsa, az idékozben beko-
vetkezett pénziigyi-gazdasagi valsag, valamint az dnkormanyzati kétvénykibocsatasok-
bol adodo — egyre stlyosbodd — problémak.

A 2000-es évek kozepétdl ugyanis jelentds szdmban keriiltek kibocsatasra zart kor-
ben olyan kotvények, amelyek 6t-hét éves tiirelmi id6t biztositottak az dnkormanyza-
toknak, azaz 2010-2012-t61 kezd6dott a kotvények utani téke-, illetve kamatfizetési ko-

telezettség. A pénziigyi elemzdok valoszintsitették, hogy a tiirelmi 1d6t kovetden szamos

25B0zSONE DR. PRAVDA Erzsébet,Addssdgrendezés? Igen! Jegyzd és Kozigazgatas, 2011. XIII. évfo-
lyam, 4. szam, 20.

206 1997. évi CXLVI. toérvény, 2006. évi CIX. térvény, 2007. évi LXXXII. térvény, 2007. évi CXXVIL
torvény, 2009. évi LXXXV. torvény, 2010. évi CXXVI. térvény, 2011. évi XC. torvény, 2011. évi
CLIV. torvény, 2011. évi CLXXIX. térvény, 2011. évi CXCV. torvény, 2011. évi CCL. térvény, 2012.
évi XCIII. térvény, 2012. évi CXVIL torvény, 2013. évi CXXXIIL. torvény, 2013. évi CCIIL. torvény,
2014. évi XCIX. torvény.

20735/2013. (X1.22.) AB hatarozat.

28DR, TOMORI Erika — DR. ZRONIK Edina — DR. NOVAK Tamés, Az énkormanyzati adéssdagrendezési el-
Jjaras egyes gyakorlati kérdései, Polgari jog, 7-8. szam, 2011. julius-augusztus, 37., 40.
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onkorményzat anyagi helyzete rovid idon beliil ellehetetleniilhet, s az adossagrendezési
eljards meginditdsa elkeriilhetetlenné valik. Ezt latszott igazolni, hogy 2010-t6] mar
tobb nagyvaros, sot egy esztendé multan mar egy megye is eljaras ala keriilt.

A Har. modositasa azota is tart, hiszen évente két-két ujabb torvény modositotta az
alaptorvényt, igy 2012-ben tizenhat, 2013-ban pedig hét Oj szabalyozas keriilt be a nor-

maszdvegbe. A torvény legutobbi moédositdsa 2014-ben tortént meg.2%

2. Adéssagrendezés Magyarorszagon

Csbéke Andrea, aki 1996-ban az dnkormanyzati addssagrendezési eljarasrol szolo
torvény kommentarjat vetette papirra, kozel husz évvel ezelott arra kereste a valaszt:
Miért van sziikség az addssagrendezési torvényre? Tanulméanyaban megéllapitotta,?t®
hogy a gazdalkodé szervezetek fizetésképtelensége esetén kdvetendd eljarast a csédtor-
vény szabalyozza, ellenben a gazdasagi életben szintén résztvevo dnkormanyzatok fize-
tésképtelenségének megoldasara semmiféle jogi szabalyozas nem létezik. Csdke Andrea
szerint az onkormanyzatok fizetésképtelenségi helyzetének megoldasa azért valt sziik-
ségessé, mert hatalyos jogunk?'! lehetévé teszi szamukra a vallalkozast, azt azonban
nem tisztazza, hogy ezt milyen jogszabalyi korlatok kozott tehetik.

CsOke Andrea tanulmanya befejez6 gondolataként a jovot kutatta: ,,Egyelére isme-
retlen el6ttiink az is, vajon az onkormanyzatok mekkora korét érinti majd e jogszabaly.
Olyan ,,elsoprd hatast” lesz-e, mint bevezetésekor a csddtorvény volt, vagy valoban az

dvatosabb hitelezést, illetve a meggondoltabb beruhazast eredményezi majd?”?*2

2.1. Az eljarasok szama

Ma mar tudjuk, hogy az elsé évben, amely csupan bé félévet jelentett, hét 6nkor-
manyzat kezdeményezett maga ellen adossagrendezési eljarast (6. tablazat). A hét on-
kormanyzat kozott volt harom azok koziil, akik 1995 végén jelentds Gsszegll timogatast

kaptak a kormanytdl: Paty, Bakonszeg és Batorliget. Rajtuk kiviil Csany, Egerszolat,

209 Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasarol szol6 2014. évi XCIX. térvény.
210CsOKEI.m. 29-60.

211 A szerz0 a helyi dnkormanyzatokrol sz616 1990. évi XV. térvényre gondolt.

212CsOKEi.m. 59.
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Nagocs ¢és Kacs kezdeményezett 6nmagaval szemben eljarast a torvény felhatalmazo

rendelkezései alapjan.

6. tablazat

Az 1996-ban indult 6nkormanyzati adossagrendezési eljarasok

Adobssag
Ssz. | Telepiilés Eljaras kezd6 mértéke
idépontja (milli6 forint)

1. | Csany 1996.08.15. 46
2. | Paty 1996.08.15. 400
3. | Bakonszeg 1996.08.22. 152
4. | Batorliget 1996.08.22. 79
5. | Egerszolat 1996.08.25. 24
6. | Nagocs 1996.09.05. 62
7. | Kécs 1996.12.12. 32

Forrés: sajat szerkesztés

Az 1996. augusztus 15-t61 2015. julius15-ig terjedé idészakban hatvanhat telepiilé-
sen hetven adossdagrendezési eljards indult (7. tablazat). Ezen beliil Bakonszegen, Na-

gocson, Satan és Selyeben két-két eljaras zajlott.

7. tablazat

Az adossagrendezéssel érintett Snkorméanyzatok abc-rendben 1996-20152%3

. Adobssag s s
Ssz. Telepiilés Eljaras ideje Lak0§ Sag” meértéke Elj aras ered-
szam (milli6 Ft) menye
1. | Aba®* 2011.08.19-2012.05.08. 4.680 2.232 egyezség
2. | Abadszalok 2011.12.15-2013.12.30. 4.400 513 vagyonfelosztas
3. | Atkar 2001.10.25-2002.08.01. 1.685 98 egyezség
4. | Bakonszeg (1.)%° 1996.08.22-1998.07.23. 1.278 152 vagyonfelosztas
5. | Bakonszeg (11.)%6 2000.08.03-2001.09.26. 1.278 60 vagyonfelosztas
6. | Bétorliget®' 1996.08.22-1997.03.26. 783 79 egyezség

213 A tablazatokban az 1996. augusztus 15. és 2016. aprilis 15. kozdtti adossagrendezési eljarasok szere-
pelnek.

214A 2008 utdn indult eljarasok esetében a www.e-cegkozlony.gov.hu oldalrél szdrmaznak az eljaras
meginditasa és befejezése kozzétételének idOpontjai. Az e-cégkdzlony 2008. januar 1-jét6l muikddik,
ennél fogva a tobbi telepiilés esetében egyéb forrasokbdl szarmaznak az adatok.

215 Az adatokat a Furtai K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyzdje, Csak Boglarka 2013. junius 3-i kérdé-
ives adatkozlése alapjan kozoltem.

216 Az adatokat a Furtai K6zos Onkormanyzati Hivatal jegyzdje, Csak Boglarka 2013. junius 3-i kérdé-
ives adatkdzlése alapjan kozoltem.

27A szakirodalom mindenhol két eljarasrol beszél Bétorliget esetében. A 2012. oktober 25-i személyes
érdeklddésem alkalmaval a Polgarmesteri Hivatal dolgozoi megerdsitették, hogy csak egy eljaras volt
eddig az dnkormanyzattal szemben.
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7. | Biri 2009.02.24-2009.12.10. 1.331 61 egyezség

8. | Boba 2008.01.16-2008.05.22. 817 40 egyezség

9. | Csany 1996.08.15-1997.04.03. 2.298 46 egyezség
10. | Csepreg 1999.04.15-2000.04.27. 3.333 89 vagyonfelosztas
11. | Domahéza 1997.11.20-1998.06.08. 1.082 22 egyezség
12. | Dunafalva 2003.03.13-2005.12.29. 1.185 69 vagyonfelosztas
13. | Egerszolat 1996.08.25-1997.04.03. 1.107 24 egyezség
14. | Erd6bénye®' 2012.11.15-2013.05.31. 1.275 18 egyezség
15. | Esztergom 2010.11.25-2011.08.01. 30.434 24.985 egyezség
16. | Felsémocsolad 2005.08.11-2007.01.13. 559 38 vagyonfelosztas
17. | Forr6*® 2005.02.10-2005.12.15. 2.742 16,4 egyezség
18. | Gacsély 2012.02.22-2012.12.06. 903 24 egyezség
19. | Gelse 2011.01.05-2015.06.30. 1.127 2.012 vagyonfelosztas
20. | Gilvanfa 2000.09.21-2003.03.04. 341 26 vagyonfelosztas
21. | Gone®® 2011.04.08-2011.11.29. 2.196 348 egyezség
22. | Hassagy 2012.01.26-2012.11.22. 259 30 egyezség
23. | Heves megye 2011.05.19-2012.02.02. 311.454 280 megsziinés
24. | Heves 2012.07.12-2013.06.11. 11.198 2.216 egyezség
25. | Jasztelek 2010.08.26-2011.04.06. 1.638 15 egyezség
26. | Kajaszo 2008.04.03-2008.12.22. 1.048 85 egyezség
27. | Kécs 1996.12.12-1997.07.24. 654 32 egyezség
28. | Kiscsécs 2011.07.20-2014.12.05. 215 9 vagyonfelosztas
29. | Kisnamény 2009.01.08-2010.01.04. 305 12 vagyonfelosztas
30. | Kotelek 2011.07.07-2014.03.17. 1.655 270 vagyonfelosztas
31. | Magyardombegyhaz | 2010.09.09-2011.05.11. 238 9 egyezség
32. | Nagydobos 2010.12.09-2011.09.06. 2.168 86 egyezség
33. | Nagykinizs 2013.09.16-2014.03.26. 344 41 egyezség
34. | Nagocs (1.) 1996.09.05-1998.07.23. 856 62 egyezség
35. | Nagocs (1I.) 2000.09.21-2002.05.09. 856 46 vagyonfelosztas
36. | Nemesgulacs 2007.06.21-2008.01.28. 1.100 118 egyezség
37. | Nemesvid 2010.06.15-2012.12.19. 809 350 vagyonfelosztas
38. | Neszmély 2008.07.23-2012.01.06. 1.345 140 vagyonfelosztas
39. | Nick?*! 2007.11.22-2012.09.19. 531 92,8 vagyonfelosztas
40. | Nyirkarész 2012.11.22-2014.01.27 2.371 90 egyezség
41. | Olasz 2012.01.26-2013.02.15. 627 169 egyezség
42. | Opalyi 2008.11.07-2009.07.17. 2.890 63 egyezség
43. | Osi 2010.12.28-2013.04.18. 2.150 336 vagyonfelosztas
44, | Paty 1996.08.15-1999.03.04. 4.998 400 vagyonfelosztas
45. | Pilisjaszfalu 2008.02.07-2008.11.18. 1.490 300 egyezség
46. | Poloskefd 2013.10.30-2014.03.28. 395 41 egyezség
47. | Salomvar 2012.04.23-2013.01.28. 614 35 egyezség
48. | Sata (1) 1999.02.25-2002.08.01. 1.391 55 vagyonfelosztas
49. | Sata (II.) 2010.04.15-2012.11.13. 1.391 90 vagyonfelosztas
50. | Selyeb (1.) 2009.10.12-2010.10.14. 500 47 egyezség
51. | Selyeb (11.) 2012.11.16-2013.10.09. 500 106 egyezség
52. | Seregélyes 2012.06.21-2013.02.18. 4.506 618 egyezség
53. | Siklésnagyfalu 2012.11.23-2013.06.10. 471 13 egyezség
54. | Somogyfajsz 1999.07.29-2001.09.13. 553 86 vagyonfelosztas
55. | Somogyudvarhely 1998.03.05-1998.11.19. 1.208 31 egyezség

218 Az adatokat a Bodrogkisfaludi K6zos Onkorményzati Hivatal jegyzdje, Szabé Judit 2013. mércius 12-i
kérdéives adatkozlése alapjan kozoltem.

219 Az adatokat a Forroi Kézos Onkormanyzati Hivatal jegyz6jének 2013. majus 6-i kérddives adatkdzlé-
se alapjan kozoltem.

220 Az adatokat Gonc Varos Polgadrmesteri Hivatala jegyz6jének, Barcsak-Nagy Beata Dora 2013. junius
7-1 kérddives adatkozlése alapjan kozoltem.

221 Az adatokat Csorba Jozsef nicki polgarmester 2013. majus 9-i kérddives adatkozlése alapjan kozoltem.
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56. | Somoskoujfalu 2010.10.06-2011.02.10. 2.226 3 egyezség
57. | Sorokpolany 1999.04.01-1999.12.30. 825 11 egyezség
58. | Sostofalva 1999.01.21-1999.12.30. 262 6 egyezség
59. | Szentistvanbaksa 2013.05.14-2013.12.16. 268 2,8 egyezség
60. | Szigetvar 2010.02.26-2010.10.29. 11.262 3.500 egyezség
61. | Tinnye 2014.07.01-2015.04.14. 1.640 76 egyezség
62. | Tiszabd 2011.02.24-2014.08.05. 2.143 79 egyezség
63. | Tiszabura 2011.06.01-2015.07.03. 3.100 272 vagyonfelosztas
64. | Tiszaderzs 2008.01.07-2013.12.30. 1.243 71 vagyonfelosztas
65. | Tiszafiired 2013.02.01-2013.11.04. 12.010 4.452 egyezség
66. | Tiszavalk 2009.03.25-2010.02.05. 304 5 egyezség
67. | Verseg 2011.03.17-2012.04.19. 1.329 160 egyezség
68. | Versend 2011.08.29-2015.03.04. 930 45 vagyonfelosztas
69. | Vizsoly 2012.07.17-2013.03.01. 985 88 egyezség
70. | Zadorfalva 2011.03.28-2011.11.30. 464 13 egyezség

Forras: sajat szerkesztés

A 8. és 9. tablazat jol szemlélteti, hogy az elmult tizenkilenc év eljardsai négy nagy

id6északot fognak at:

a) Az els6 id6szak 1996-2000 kozé tehetd, amikor a kezdeti relative nagyszamu eljaras

utan stabilizalodott az dnkormanyzati eljardsok szama.

8. tablazat

Az adodssagrendezési eljarasok évek szerinti megoszlasa 1996-2014

Ssz. Ev Eljarasszam
1. 1996 7
2. 1997 1
3. 1998 1
4, 1999 5
5. | 2000 3
6. 2001 1
7. 2002 0
8. 2003 1
9. 2004 0
10. | 2005 2
11. | 2006 0
12. | 2007 2
13. | 2008 6
14. | 2009 4
15. | 2010 9
16. | 2011 12
17. | 2012 11
18. | 2013 4
19. 2014 1

Osszesen 70

Forras: sajat szerkesztés
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b) A masodik idészak 2001-2007 kdzé tehetd, amikor évente egy-két eljaras zajlott, sot
voltak olyan évek (2002., 2004. ¢és 2006.), amikor nem indult egyetlen eljaras sem.

€) A harmadik idészak 2008-2012 kozé tehetd, amely a pénziigyi-gazdasagi valsag el-
s6 évében kezdédott. A valsag, a kiillonb6z6 onkormanyzati szektort érint6 reformok,
a helytelen gazdalkodas és egyéb okok miatt 6t év leforgésa alatt negyvenkét on-
kormanyzat keriilt cs6dbe (az Osszes eljaras 60%-a). A legtobb eljaras (tizenkettd)
2011-ben indult; 2012-ben pedig tiz 6nkormanyzattal szemben kezdeményezték.

d) A negyedik id6szak 2013-t6l, az 6tezer f6 alatti onkormanyzatok addssagkonszolda-
cidjanak évétol szamithatd, amikor az eljarasok szama visszaallt a 2009. évi szintre,
azaz csupan négy eljaras indult. A 2014. évben csupén egy eljaras indult, 2015. els6
félévében pedig nem keriilt adossagrendezési eljards ala egyetlen magyar onkor-

manyzat sem.

9. tablazat

Az adodssagrendezéssel érintett onkormanyzatok az eljaras idérendje szerint

Ssz. Telepiilés Megye Eljaras ideje (tartama)
1. | Csany Heves 1996.08.15-1997.04.03.
2. | Paty Pest 1996.08.15-1999.03.04.
3. | Bakonszeg (l.) Hajdu-Bihar 1996.08.22-1998.07.23.
4. | Batorliget Szabolcs-Szatmar-Bereg 1996.08.22-1997.03.26.
5. | Egerszolat Heves 1996.08.25-1997.04.03.
6. | Nagocs (L) Somogy 1996.09.05-1998.07.23.
7. | Kacs Borsod-Abatj-Zemplén 1996.12.12-1997.07.24.
8. | Domahéaza Borsod-Abauj-Zemplén 1997.11.20-1998.06.08.
9. | Somogyudvarhely Somogy 1998.03.05-1998.11.19.
10. | Sostofalva Borsod-Abauj-Zemplén 1999.01.21-1999.12.30.
11. | Sata (L) Borsod-Abatj-Zemplén 1999.02.25-2002.08.01.
12. | Sorokpolany Vas 1999.04.01-1999.12.30.
13. | Csepreg Vas 1999.04.15-2000.04.27.
14. | Somogyfajsz Somogy 1999.07.29-2001.09.13.
15. | Bakonszeg (11.) Hajdu-Bihar 2000.08.03-2001.09.26.
16. | Gilvanfa Baranya 2000.09.21-2003.03.04.
17. | Nagocs (II.) Somogy 2000.09.21-2002.05.09.
18. | Atkar Heves 2001.10.25-2002.08.01.
19. | Dunafalva Bacs-Kiskun 2003.03.13-2005.12.29.
20. | Forro Borsod-Abauj-Zemplén 2005.02.10-2005.12.15.
21. | Felsdmocsolad Somogy 2005.08.11-2007.01.13.
22. | Nemesgulacs Veszprém 2007.06.21-2008.01.28.
23. | Nick Vas 2007.11.22-2012.09.19.
24. | Tiszaderzs Jasz-Nagykun-Szolnok 2008.01.07-2013.12.30.
25. | Boba Vas 2008.01.16-2008.05.22.




26. | Pilisjaszfalu Pest 2008.02.07-2008.11.18.
27. | Kajaszo Fejér 2008.04.03-2008.12.22.
28. | Neszmély Komarom-Esztergom 2008.07.23-2012.01.06.
29. | Opalyi Szabolcs-Szatmar-Bereg | 2008.11.07-2009.07.17.
30. | Kisnamény Szabolcs-Szatmar-Bereg 2009.01.08-2010.01.04.
31. | Biri Szabolcs-Szatmar-Bereg 2009.02.24-2009.12.10.
32. | Tiszavalk Borsod-Abatj-Zemplén 2009.03.25-2010.02.05.
33. | Selyeb (l.) Borsod-Abatj-Zemplén 2009.10.12-2010.10.14.
34. | Szigetvar Baranya 2010.02.26-2010.10.29.
35. | Sata (IL) Borsod-Abatj-Zemplén 2010.04.15-2012.11.13.
36. | Nemesvid Somogy 2010.06.15-2012.12.19.
37. | Jasztelek Jasz-Nagykun-Szolnok 2010.08.26-2011.04.06.
38. | Magyardombegyhaz Békés 2010.09.09-2011.05.11.
39. | Somoskéujfalu Nograd 2010.10.06-2011.02.10.
40. | Esztergom Komarom-Esztergom 2010.11.25-2011.08.01.
41. | Nagydobos Szabolcs-Szatmar-Bereg 2010.12.09-2011.09.06.
42. | Osi Veszprém 2010.12.28-2013.04.18.
43. | Gelse Zala 2011.01.05-2015.06.30.
44. | Tiszabd Jasz-Nagykun-Szolnok 2011.02.24-2014.08.05.
45. | Verseg Pest 2011.03.17-2012.04.19.
46. | Zadorfalva Borsod-Abatj-Zemplén 2011.03.28-2011.11.30.
47. | Gonc Borsod-Abatj-Zemplén 2011.04.08-2011.11.29.
48. | Heves megye Heves 2011.05.19-2012.02.02.
49. | Tiszabura Jasz-Nagykun-Szolnok 2011.06.01-2015.07.03.
50. | Kételek Jasz-Nagykun-Szolnok 2011.07.07-2014.03.17.
51. | Kiscsécs Borsod-Abatj-Zemplén 2011.07.20-2014.12.05.
52. | Aba Fejér 2011.08.19-2012.05.08.
53. | Versend Baranya 2011.08.29-2015.03.04.
54. | Abadszalok Jasz-Nagykun-Szolnok 2011.12.15-2013.12.30.
55. | Hassagy Baranya 2012.01.26-2012.11.22.
56. | Olasz Baranya 2012.01.26-2013.02.15.
57. | Gacsaly Szabolcs-Szatmar-Bereg |  2012.02.22-2012.12.06.
58. | Salomvar Zala 2012.04.23-2013.01.28.
59. | Seregélyes Fejér 2012.06.21-2013.02.18.
60. | Heves Heves 2012.07.12-2013.06.11.
61. | Vizsoly Borsod-Abauj-Zemplén 2012.07.17-2013.03.01.
62. | Erdébénye Borsod-Abauj-Zemplén 2012.11.15-2013.05.31.
63. | Selyeb (11.) Borsod-Abatj-Zemplén 2012.11.16-2013.10.09.
64. | Nyirkarasz Szabolcs-Szatmar-Bereg 2012.11.22-2014.01.27
65. | Sikloésnagyfalu Baranya 2012.11.23-2013.06.10.
66. | Tiszafiired Jasz-Nagykun-Szolnok 2013.02.01-2013.11.04.
67. | Szentistvanbaksa Borsod-Abatj-Zemplén 2013.05.14-2013.12.16.
68. | Nagykinizs Borsod-Abatj-Zemplén 2013.09.16-2014.03.26.
69. | Poloskefd Zala 2013.10.30-2014.03.28.
70. | Tinnye Pest 2014.07.01-2015.04.14.

Forras: sajat szerkesztés

2.2. Az eljarasok megyék szerinti megoszlasa
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Magyarorszdg gazdasagi megosztottsagat (az Onkormanyzatok eltérd ,,gazdagsa-
gat”) mutatja, hogy a Dunantul kilenc megyéjében huszonhat eljaras (37%), a Dunan
inneni kilenc megyében negyven eljaras (57%), mig a teriiletileg ,,megosztott” Pest me-
gyében négy eljaras (6%) zajlott. Altalanossagban tehat elmondhato, hogy a Dunétol

keletre es6 megyékben zajlott az addssagrendezési eljarasok tobbsége.

10. tablazat

Az adossagrendezési eljarasok megyék szerinti megoszlasa

Ssz. Megye EJj érfis§al érin’tett Elj é’résok
telepiilések szama szama
1. | Borsod-Abatj-Zemplén 14 16
2. | Jasz-Nagykun-Szolnok 7 7
3. | Szabolcs-Szatmar-Bereg 7 7
4. | Baranya 6 6
5. | Somogy 5 6
6. | Heves 5 5
7. | Pest 4 4
8. | Vas 4 4
9. | Fejér 3 3
10. | Zala 3 3
11. | Komarom-Esztergom 2 2
12. | Veszprém 2 2
13. | Hajdu-Bihar 1 2
14. | Bacs-Kiskun 1 1
15. | Békés 1 1
16. | Nograd 1 1
Osszesen 66 70

Forras: sajat szerkesztés

Természetesen voltak olyan megyék is, ahol nem sodrodott csddbe egyetlen 6nkor-
manyzat sem: Csongrad, Gydr-Moson-Sopron és Tolna megyérdl van szo.
A 10. tablazat és a 7. abra adatai szerint 1996-2015 kozott eddig atlagosan 3,68

adossagrendezési eljarasra kertilt sor megyénként.

7. abra

Az adossagrendezési eljarasok megyék szerinti megoszlasa
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Forrés: sajat szerkesztés

2.3. Az eljarasok lakossagszam szerinti megoszlasa

Az 1990-es évek végén megjelent publikdciokban szinte minden szerzé rogzitette,
hogy az adodssagrendezési eljarasok elsdsorban csak kistelepiiléseket érintenek, hiszen
»jellemzden olyan kis falvak és kozségek inditanak ilyen eljarast, amelyeknek kevesebb
bevételi forrasuk €s pénziigyi lehetdségiik van koltségvetésiik egyensulyban tartisara,
mint a nagyobb telepiiléseknek.”??? A fenti 4llitds elfogadhatonak is tiinhetne, ha csak
altalanossagban ismernénk az eljaras ald vont onkormanyzatokat, s nem tudnank, hogy a
,,kor” 1dOrdl idére boviilt, s nem csupan kistelepiilések estek csapdéba, s nem csak apro-
falvas dnkormanyzatok feje folott himbalozott az a bizonyos kard, hanem olykor-olykor
a nagyok sem tudtak elkeriilni az eljarast.

Természetesen a hét véarosi €s az egyetlen érintett megyei dnkormanyzat elenyészo-
nek tlinik az 6tvennyolc kdzség mellett, de ma mar nem degradéalhatjuk az eljarast csu-
péan kozségi szintre. Mar csak azért sem, mert a 3177 magyar 6nkormanyzat 2,2%-at

érintették az eddigi adossagrendezési eljarasok: ezen beliil is a kdzségek?? 2,12%-4t, a

222 Az idén indult a legtobb dnkormanyzati cs6deljaras
http://hvg.hu/gazdasag.hazai/20101109_2010_onkormanyzat_csodeljaras (2013. januar 20-i let6ltés).
223 2,730 kdzséggel szamolva a 2011. januar 1-jei allapot szerint.
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nagykozségek?®* — Aba (2011-2012) és Seregélyes (2012-2013) — 1,68%-at, a varo-
sok?% 2,13%-4t és a megyék 5,26%-4t.

11. tablazat

Az addssagrendezési eljaras ala vont telepiilések lakossagszam szerinti megoszlasa

S Telepiilési Telepiilések
SZ. . . .
lakossagszam szama
1. 0-499 12
2. 500-999 15
3. 1000-1999 19
4. 2000-2999 9
5. 3000-3999 2
6. 4000-4999 4
7. 5000 folott 5
Osszesen 66

Forrés: sajat szerkesztés

A fenti kimutatas alapjan az is tisztan lathatd, hogy az érintett dnkormanyzatok

87,14%-a Otezer lakossagszam alatti telepiilésen talalhatd, s csupan 12,85%-uk rendel-

kezik 6tezer fonél tobb lakossal — s ebbe Heves megyét is beleszamitottam.

12. tablazat

Az addssagrendezéssel érintett onkormanyzatok lakossadgszama az eljaras
meginditasanak idépontjaban

Ssz. Teﬂlepl"llési’/ megyei Lakossagszam | Ssz. Teﬂlepﬁlési’/ megyei Lakossagszam
Oonkormanyzat Onkormanyzat
1. | Aba 4.680 | 34. | Nemesgulacs 1.100
2. | Abadszalok 4400 | 35. | Nemesvid 809
3. | Atkar 1685 | 36. | Neszmély 1.345
4, Bakonszeg 1.278 | 37. | Nick 531
5. | Batorliget 783 | 38. | Nyirkarasz 2.371
6. | Biri 1.331| 39. | Olasz 627
7. | Boba 817 | 40. | Opalyi 2.890
8. | Csany 2298 | 41. | Osi 2.150
9. | Csepreg 3.333 | 42. | Paty 4.998
10. | Domahaza 1.082 | 43. | Pilisjaszfalu 1.490
11. | Dunafalva 1.185 | 44, | Poloskefo 395
12. | Egerszolat 1.107 | 45. | Salomvar 614
13. | Erdébénye 1.275 | 46. | Sata 1.391
14. | Esztergom 30.434 | 47. | Selyeb 500

224 119 nagykozséggel szamolva a KSH 2010. évi helységnévkonyve szerint.
225 328 varossal szamolva a 2011. januar 1-jei dllapot szerint.
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15. | Felsémocsolad 559 | 48. | Seregélyes 4.506
16. | Forrd 2.742 | 49. | Siklosnagyfalu 471
17. | Gacsaly 903 | 50. | Somogyfajsz 553
18. | Gelse 1.127 | 51. | Somogyudvarhely 1.208
19. | Gilvanfa 341 | 52. | Somoskéujfalu 2.226
20. | Gonc 2196 | 53. | Sorokpolany 825
21. | Hassagy 259 | b4, | Sostofalva 262
22. | Heves megye 311.454 | 55, Szentistvanbaksa 268
23. | Heves 11.198 | 56. | Szigetvar 11.262
24. | Jasztelek 1.638 | 57. | Tinnye 1.640
25. | Kajaszo 1.048 | 58. | Tiszabd 2.143
26. | Kacs 654 | 59. | Tiszabura 3.100
27. | Kiscsécs 215 | 60. | Tiszaderzs 1.243
28. | Kisnamény 305 | 61. | Tiszafiired 12.010
29. | Kételek 1.655 | 62. | Tiszavalk 304
30. | Magyardombegyhaz 238 | 63. | Verseg 1.329
31. | Nagydobos 2.168 | 64. | Versend 930
32. | Nagykinizs 344 | 65. | Vizsoly 985
33. | Nagocs 856 | 66. | Zadorfalva 464

Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben azt vessziik gorcsé ala, hogy az elmult tizenkilenc év alatt 6sszességé-
ben hany allampolgéart érintettek az eljarasok, arra az eredményre jutunk, hogy dsszesen
446.240 f6t??° (hazank lakossaganak®?’ 4,51%-a) érintett a hetven dnkorményzat adds-
sadgrendezési eljardsa. Abban az estben azonban, ha Heves megyét elkiilonitjiik, s csu-
pan a telepiilési onkormanyzatok lakossagszdmat vessziik alapul, azt az eredmény kap-

juk, hogy mindéssze 151.074 522

az, aki sajat lakohelyén keresztiil kozvetve vagy
kozvetleniil érintett volt az eljardsokban.

S mivel ez utobbi megkozelités tlinik realisabbnak, azt a konkluzidt vonhatjuk le,
hogy az eddig lezajlott 6nkormanyzati adossagrendezési eljarasok elenyészének tekint-

hetdk, hiszen Magyarorszag lakossdaganak mindossze 1,5%-at érintették.

2.4. AZ eljarasok idétartama

226 A psszlakossadg meghatarozasanidl- Heves megyét alapul véve — a Heves megyében érintett dnkor-
manyzatok (Atkar, Csany, Egerszolat, Heves) lakossagszdmat nem szamoltam bele az Osszesitésbe.
Ezen tilmenden az adossagrendezési eljarassal két esetben is érintett telepiilések (Bakonszeg, Nagocs,
Sata, Selyeb) lakossagszamat csupan egyszer vettem figyelembe.

221.9,877.365 ot alapul véve (2014. januar 1-jei adat).

228 Ebben az adatban szerepel az addssagrendezési eljarassal érintett négy Heves megyei telepiilés. S
természetesen az adossagrendezési eljarassal két esetben is érintett telepiilések lakossagszamat ebben az
esetben is csak egyszer vettem figyelembe.
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Az dnkorményzati adossagrendezési eljarasok — 2015. julius 15. napjaval bezéarolag
— atlagosan 521,25 napig tartottak, tehat egy-egy eljaras tobb mint egy évig és 6t hona-
pig huzddott.

A 13. tablazat adataibodl egyértelmiien lathato tovabba, hogy a 2012-tdl indult eljara-
sok (Hassagytol Tinny¢€ig) joval rovidebb ideig tartottak, mint az atlag, hiszen mar csak
270,9 napra volt szlikség az eljarés lezarasara. Ez a tény minden bizonnyal annak tudha-
to be, hogy a telepiilési dnkormanyzatokat érinté adossagkonszolidacié meggyorsitotta

az egyezség megkotését.

13. tablazat

Az egyes adossagrendezési eljarasok iddtartama

. Eljaras . Eljarés

Ssz. Telepiilés Eljaras kezdete befeiezs id6tartama
jezése (nap)
1. | Csany 1996.08.15. 1997.04.03. 231
2. | Paty 1996.08.15. 1999.03.04. 931
3. | Bakonszeg (I.) 1996.08.22. 1998.07.23. 700
4. | Batorliget 1996.08.22. 1997.03.26. 216
5. | Egerszolat 1996.08.25. 1997.04.03. 221
6. | Nagocs (1.) 1996.09.05. 1998.07.23. 686
7. | Kacs 1996.12.12. 1997.07.24. 224
8. | Domahaza 1997.11.20. 1998.06.08. 200
9. | Somogyudvarhely 1998.03.05. 1998.11.19. 259
10. | Sostofalva 1999.01.21. 1999.12.30. 343
11. | Sata (1.) 1999.02.25. 2002.08.01. 1253
12. | Sorokpolany 1999.04.01. 1999.12.30. 273
13. | Csepreg 1999.04.15. 2000.04.27. 378
14. | Somogyfajsz 1999.07.29. 2001.09.13. 777
15. | Bakonszeg (11.) 2000.08.03. 2001.09.26. 419
16. | Gilvanfa 2000.09.21. 2003.03.04. 894
17. | Nagocs (I1.) 2000.09.21. 2002.05.09. 230
18. | Atkar 2001.10.25. 2002.08.01. 280
19. | Dunafalva 2003.03.13. 2005.12.29. 1022
20. | Forr6 2005.02.10. 2005.12.15. 308
21. | Felsémocsolad 2005.08.11. 2007.01.13. 520
22. | Nemesgulacs 2007.06.21. 2008.01.28. 221
23. | Nick 2007.11.22. 2012.09.19. 1763
24. | Tiszaderzs 2008.01.07. 2013.12.30. 2184
25. | Boba 2008.01.16. 2008.05.22. 127
26. | Pilisjaszfalu 2008.02.07. 2008.11.18. 285
27. | Kajaszo 2008.04.03. 2008.12.22. 263
28. | Neszmély 2008.07.23. 2012.01.06. 1262
29. | Opalyi 2008.11.07. 2009.07.17. 252
30. | Kisnamény 2009.01.08. 2010.01.04. 361
31. | Biri 2009.02.24. 2009.12.10. 289




32. | Tiszavalk 2009.03.25. 2010.02.05. 317
33. | Selyeb (1.) 2009.10.12. 2010.10.14. 367
34. | Szigetvar 2010.02.26. 2010.10.29. 245
35. | Sata (1) 2010.04.15. 2012.11.13. 942
36. | Nemesvid 2010.06.15. 2012.12.19. 918
37. | Jasztelek 2010.08.26. 2011.04.06. 223
38. | Magyardombegyhaz 2010.09.00. 2011.05.11. 244
39. | Somoskdujfalu 2010.10.06. 2011.02.10. 127
40. | Esztergom 2010.11.25. 2011.08.01. 249
41. | Nagydobos 2010.12.00. 2011.09.06. 271
42. | Osi 2010.12.28. 2013.04.18. 842
43. | Gelse 2011.01.05. 2015.06.30. 1637
44. | Tiszabo 2011.02.24. 2014.08.05. 1258
45. | Verseg 2011.03.17. 2012.04.19. 398
46. | Zadorfalva 2011.03.28. 2011.11.30. 247
47. | Gonc 2011.04.08. 2011.11.29. 235
48. | Heves megye 2011.05.19. 2012.02.02. 259
49. | Tiszabura 2011.06.01. 2015.07.03. 1493
50. | Kételek 2011.07.07. 2014.03.17. 984
51. | Kiscsécs 2011.07.20. 2014.12.05. 1234
52. | Aba 2011.08.19. 2012.05.08. 262
53. | Versend 2011.08.29. 2015.03.04. 1283
54. | Abadszalok 2011.12.15. 2013.12.30. 746
55. | Hassagy 2012.01.26. 2012.11.22. 301
56. | Olasz 2012.01.26. 2013.02.15. 386
57. | Gacsaly 2012.02.22. 2012.12.06. 288
58. | Salomvar 2012.04.23. 2013.01.28. 281
59. | Seregélyes 2012.06.21. 2013.02.18. 243
60. | Heves 2012.07.12. 2013.06.11. 335
61. | Vizsoly 2012.07.17. 2013.03.01. 228
62. | Erd6bénye 2012.11.15. 2013.05.31. 197
63. | Selyeb (11.) 2012.11.16. 2013.10.09. 327
64. | Nyirkarasz 2012.11.22. 2014.01.27. 431
65. | Siklosnagyfalu 2012.11.23. 2013.06.10. 199
66. | Tiszafiired 2013.02.01. 2013.11.04. 276
67. | Szentistvanbaksa 2013.05.14. 2013.12.16. 216
68. | Nagykinizs 2013.09.16. 2014.03.26. 191
69. | Poloskefd 2013.10.30. 2014.03.28. 149
70. | Tinnye 2014.07.01. 2015.04.14. 287

Forras: sajat szerkesztés

A fentiekben ismertetett korszakolas figyelembevételével az lathato, hogy az eljara-
sok elsé iddszaka (1996-2000) idején atlagosan 484 napra, masodik iddszaka (2001-
2007) idején atlagosan 685 napra, harmadik idészaka (2008-2012) idején atlagosan 547
napra, mig a negyedik iddszaka (2013-2015) idején csupan atlagosan 224 napra volt

szlikség egy-egy eljaras lezarasahoz.
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14. tablazat

A kétszaz napnal rovidebb ideig tarté adossagrendezési eljarasok

. Eljaras . Eljaras
Ssz. Telepiilés Eljéras kezdete befeiezs id6tartama

jezése (nap)
1. | Boba 2008.01.16. 2008.05.22. 127
2. | Somoskoéujfalu 2010.10.06. 2011.02.10. 127
3. | Poloskefd 2013.10.30. 2014.03.28. 149
4. | Nagykinizs 2013.09.16. 2014.03.26. 191
5. | Erdébénye 2012.11.15. 2013.05.31. 197
6. | Siklésnagyfalu 2012.11.23. 2013.06.10. 199

Forrés: sajat szerkesztés

Természetesen voltak olyan eljarasok, amelyek nagyon rovid ideig, s voltak olya-
nok, amelyek nagyon sokaig tartottak. Ezeket a kirivo példakat mutatja be a fenti (14.

tablazat) és a lenti 15. tablazat.

15. tablazat

Az ezer napnal tovabb tartd adossagrendezési eljarasok

. Eljérés _ Eljards

Ssz. Telepiilés Eljaras kezdete befeiezs id6tartama
efejezése (nap)
1. | Tiszaderzs 2008.01.07. 2013.12.30. 2184
2. | Nick 2007.11.22. 2012.09.19. 1763
3. | Gelse 2011.01.05. 2015.06.30. 1637
4. | Tiszabura 2011.06.01. 2015.07.03. 1493
5. | Versend 2011.08.29. 2015.03.04. 1283
6. | Neszmély 2008.07.23. 2012.01.06. 1262
7. | Tiszabd 2011.02.24. 2014.08.05. 1258
8. | Sata (1) 1999.02.25. 2002.08.01. 1253
9. | Kiscsécs 2011.07.20. 2014.12.05. 1234
10. | Dunafalva 2003.03.13. 2005.12.29. 1022

Forras: sajat szerkesztés

2.5. Az eljaras ala Keriilt onkormanyzatok adossaganak mértéke

Az onkormanyzati adossagrendezési eljarasok legkényesebb, s egyidejiileg legfonto-

sabb kérdése, hogy mennyi adéssagot halmozott fel az 6nkormanyzat, s mekkora az az
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addssagtomeg, amely miatt kénytelen volt meginditani az eljarast, illetéleg, amely miatt

a hitelezd kezdeményezte az eljarast.

Az addssagrendezéssel érintett onkormanyzatok addssaganak mértéke az eljaras

16. tablazat

meginditasakor (milli6 forintban)

S Telepiilési/megyei | Adossag Telepiilési/megyei | Addssag
sz. < . i Ssz. .. . Ay
Onkormanyzat mértéke Oonkormanyzat mértéke
1. | Aba 2.232 | 36. | Nemesgulacs 118
2. | Abadszalok 513 | 37. | Nemesvid 350
3. | Atkar 98 | 38. | Neszmély 140
4. | Bakonszeg (l.) 152 | 39. | Nick 92,8
5. Bakonszeg (11.) 60 | 40. | Nyirkarasz 90
6. | Batorliget 79 | 41. | Olasz 169
7. | Biri 61 | 42. | Opalyi 63
8. | Boba 40 | 43. | Osi 336
9. | Csany 46 | 44. | Paty 400
10. | Csepreg 89 | 45. | Pilisjaszfalu 300
11. | Domahaza 22 | 46. | Poloskefo 41
12. | Dunafalva 69 | 47. | Salomvar 35
13. | Egerszolat 24 | 48. | Sata(l.) 55
14. | Erd6bénye 18 | 49. | Sata(Il.) 90
15. | Esztergom 24,985 | 50. | Selyeb(l.) 47
16. | Felsémocsolad 38 | 51. | Selyeb(Il.) 106
17. | Forro 16,4 | 52. | Seregélyes 618
18. | Gacsaly 24 | 53, | Siklosnagyfalu 13
19. | Gelse 2.012 | 54. | Somogyfajsz 86
20. | Gilvanfa 26 | 55. | Somogyudvarhely 31
21. | Gonc 348 | 56. | Somoskdujfalu 3
22. | Hassagy 30 | 57. | Sorokpolany 11
23. | Heves megye 280 | 58. | Sostofalva 6
24. | Heves 2.216 59. Szentistvanbaksa 2,8
25. | Jasztelek 15| 60. | Szigetvar 3.500
26. | Kajaszo 85| 61. | Tinnye 76
27. | Kacs 32 | 62. | Tiszabd 79
28. | Kiscsécs 9| 63. | Tiszabura 272
29. | Kisnamény 12 | 64. | Tiszaderzs 71
30. | Koételek 270 | 65. | Tiszafiired 4.452
31. | Magyardombegyhaz 9| 66. | Tiszavalk 5
32. | Nagydobos 86 | 67. | Verseg 160
33. | Nagykinizs 41| 68. | Versend 45
34. | Nagocs (1.) 62 | 69. | Vizsoly 88
35. | Nagocs (11.) 46 | 70. | Zadorfalva 13

Forras: sajat szerkesztés

A 16. tablazat adatai jol szemléltetik, hogy a hatvanhat dnkormanyzat a hetven elja-

ras soran Osszesen 46,1 milliard forint addssag miatt keriilt eljaras ald. Ez azt jelenti,
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hogy atlagosan 658,6 millié forint addssagot halmoztak fel eljarasonként a helyhatosa-

gok.

17. tablazat

A kétmilliard forintnal tobb adossagot felhalmozo adossagrendezési eljaras ala kertilt

onkormanyzatok

Ssz. |  TelepUlest | b ideje | Lakossdes e Eljaras

onkormanyzat szam N eredménye

(milli6 Ft)

1. | Esztergom 2010-2011 30.434 24.985 egyezség
2. | Tiszafiired 2013-2013 12.010 4.452 egyezség
3. | Szigetvar 2010 11.262 3.500 egyezség
4. | Aba 2011-2012 4.680 2.232 egyezség
5. | Heves 2012-2013 11.198 2.216 egyezség
6. | Gelse 2011-2015 1.127 2.012 | vagyonfelosztas

Forras: sajat szerkesztés

Természetesen voltak olyan eljarasok, amelyek tobb milliard, s voltak olyanok, ame-
lyek csak néhany milli¢ forint miatt indultak. Ezeket a kirivo példakat mutatja be a fenti

(17. tablazat) és a lenti 18. tablazat.

18. tablazat

A tizmilli6 forintnal kevesebb adossagot felhalmozo6 adossagrendezési eljaras alé keriilt

onkormanyzatok
. Adobssa s s
Ssz. Telepiilés Eljaras ideje Lako§ sag” mértékeg El aras ered-
szam o ménye
(milli6 Ft)

1. | Szentistvanbaksa 2013 268 2,8 egyezseg
2. | Somoskéujfalu 2010-2011 2.226 3 egyezség
3. | Tiszavalk 2009-2010 304 5 egyezség
4. | Sostofalva 1999 262 6 egyezség
5. | Kiscsécs 2011-2014 215 9 vagyonfelosztas
6. | Magyardombegyhaz 2010-2011 238 9 egyezség

Forras: sajat szerkesztés

2.6. Az eljaras ala keriilt varosok

A publikaciok tobbségében a szerzok rogzitették, hogy az adossadgrendezési eljara-

sok elsésorban csak kistelepiiléseket érintenek. A fenti allitas 2010-ig — az addssagren-

dezési eljarasok tizennegyedik évéig — igaz is volt, hiszen a nagykozségnek szamito, am

111



mégis varosi ranggal rendelkezd Csepregen kiviil az elso varossal szemben indult elja-
ras csupan 2010-ben kezdodott. Az elmilt tizenét évben azonban a varosokkal szemben
indult eljarasok szdma is megndvekedett.

A 19. tablazat szerint a varosok koziil els6ként Csepreggel szemben indult eljaras
1999. aprilis 15-én, amely egy évig tartott. Aztan kovetkezett Szigetvar (2010), Eszter-
gom (2010-2011), Gonc (2011), Abadszalok (2011-2013), Heves (2012-2013), valamint
Tiszafiired (2013).

19. tablazat

Az addssagrendezési eljarassal érintett varosok 1999-2013

Adossag Eljérés
Ssz. Véros Eljaras ideje | Lakossdgszam mértéke .
s eredménye
(millio Ft)
1. | Csepreg 1999-2000 3.333 89 | vagyonfelosztas
2. | Szigetvar 2010 11.262 3.500 egyezség
3. | Esztergom 2010-2011 30.434 24.985 egyezség
4. | Gonc 2011 2.196 348 egyezség
5. | Abadszalok 2011-2013 4.400 513 | vagyonfelosztas
6. | Heves 2012-2013 11.198 2.216 egyezség
7. | Tiszafiired 2013 12.010 4.452 egyezség

Forrés: sajat szerkesztés

122° vilagosan lathat6, hogy szamtalan ok vezethet egy

A hét vizsgalt véaros esetébd
onkormanyzat eladosodasdhoz. Veliik kapcsolatosan a kovetkezd okokat fogalmazhat-
juk meg:

- személyes ellentét (Csepreg),

- politikai ellentét (Esztergom, Tiszafiired),

- fejlesztési kényszer” (Csepreg, Szigetvar, Gonc),

- elhibazott fejlesztési elképzelések és beruhdzasok (Csepreg, Szigetvar),

- elhibazott, vagy torvénysértd kotvénykibocsatas, illetdleg az igy szerzett bevétel
miikddési kiadasra forditasa (Esztergom, Heves, Tiszafiired),

- beruhazas torvénytelen finanszirozéasa (Csepreg),

- az Allami Szamvevdszék jelentésének figyelmen kivill hagyasa (Csepreg, Eszter-

gom),

2% Lasd erré] bovebben GYIRAN Zoltan, Self-governing debt settlement — The cities, In: P. SzZABO Béla-
SZEMESI Sandor (szerk.), Profectus in LitterisV., Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Debrecen, 2013., 107-118.
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- abelso ellendrzés gyengesége, illetéleg hidnya (Esztergom),

- amiikodési kiadasok elszabaduldsa (Abadszalok, Heves, Tiszafiired).

20. tablazat

Az egy lakosra jutd adossdg mértéke az eljarassal érintett varosok
esetében 1999-2013

Adobssag Egy lakosra juto
Ssz. Viéros Lakossagszam mértéke adossag
(milli6 Ft) (forint)
1. | Csepreg 3.333 89 26.702
2. | Szigetvar 11.262 3.500 310.780
3. | Esztergom 30.434 24.985 820.956
4. | Gone 2.196 348 158.470
5. | Abadszalok 4.400 513 116.590
6. | Heves 11.198 2.216 197.892
7. | Tiszafiired 12.010 4.452 370.691
Osszesen 74.833 36.103 | 4atlagosan 482.447

Forrés: sajat szerkesztés

A Zala megyei Gelse kozség minden egyes lakosara 1,8 milli6 forint addssag jutott,
ami nagymértékii eladosodasnak tekinthetd, kiilondsen a fenti tablazat (20. tablazat)
adatait elemezve. A tablazat adatai ugyanis azt mutatjak, hogy az adossagrendezési elja-

ras alé keriilt varosok egy fore jutd addssaga atlagosan 482.447 forintot tesz ki.

3. Az adéssagrendezési eljarasok okai

Az oOnkormanyzatok 2014. évi teljes konszolidacigjaig a helyi onkormanyzatok
tobbsége igen komoly pénziigyi nehézségekkel kiizdott, melynek gyokerei a rendszer-
valtast kovet6 reformokbodl fakadtak. A rossz multbéli tapasztalatok ugyanis arra sar-
kalltédk a jogalkotokat — elsdsorban a kdzvélemény nyomdsara —, hogy a szektor szdmara
a lehetd legnagyobb szabadsagot biztositsdk. Ennek kdvetkeztében minden kistelepiilé-
sen biztositott lett az dnkorményzas, mindegyiket széles gazdalkodasi autondmiaval

ruhaztadk fel, és egyre tobb feladatot delegéltak hozzajuk a teljesitésiikhoz sziikséges
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pénziigyi eszkozok hozzarendelése nélkiil.*° Ezek és még sok egyéb indok vezetett
szamos Oonkormanyzat pénziigyi ellehetetleniiléséhez.

Az onkormanyzati addssagrendezéshez vezetd okokrdl a Har. csupan egyetlen be-
kezdésben rendelkezik, meghatarozva, mely esetekben kezdeményezhetd addssagrende-
z¢si eljaras az onkormanyzattal szemben.

A Har. értelmében®! az 6nkormanyzattal szemben adossagrendezési eljaras hat
esetben kezdeményezhetd. Igy példaul ha az 6nkormanyzat (vagy az onkorményzati
koltségvetési szerv):

- ahitelez6 szamlajat nem vitatta, hatvan napon beliil azonban mégsem fizette ki;

- ahitelez6 szamlajat elismerte, hatvan napon beliil azonban mégsem fizette ki;

- jogerdsen megallapitott fizetési kotelezettségét nem teljesitette;

- fizetési kotelezettségét a korabban lefolytatott addssagrendezési eljardsban kotott
egyezség ellenére nem teljesitette; >

- koztartozasat a felhatalmazason alapul6 beszedési megbizas benyujtasat kovetd hat-
van napon beliil sem teljesitette;

- mas helyi 6nkormanyzattal szemben fennall6 tartozésat a megallapodason alapuld
beszedési megbizas benyujtasat kovetd hatvan napon beliil sem teljesitette.

S hogy valdjaban mi tekintheté az adossagrendezéshez vezet6 oknak, arra az eddigi
addssagrendezési eljarasok adnak valaszt.

Az adossagrendezési eljarasokat a fentiekben négy nagy korszakra osztottam, az el-
jarasokhoz vezetd okokat elemezve azonban a fentiektdl eltérd periodusok vazolhatok
fel:

a) Az els6 idészak 1996-2007. kozé tehetd, amikor jellemzden a kiskoltségvetésii hely-
hatdsagok keriiltek eljaras ala. Ezek az dnkorményzatok az egyébként is szlikos al-

lami tdmogatast csak csekély mértékben tudtdk sajat erébdl kiegésziteni, emiatt

20BARTHA Mercédesz, Kis onkormdnyzatok nagy gondban: Az addssdgrendezési eljards. Studia
Juvenum, 2011. 4. évfolyam, 14. szam, 353.

231 Har. 4. § (2) bekezdés.

232 Erre volt példa Esztergom esete. A Tatabanyai Torvényszék egy hitelezd kezdeményezése alapjan
2014. majus 13-an kelt 4.Apk.11-14-000001/8. szamu végzésében addssagrendezési eljards megindita-
sat rendelte el — immaron masodszor — Esztergom Varos Onkormanyzataval szemben. Gimesi Sandor
kivitelezé azért kezdeményezett ujabb addssagrendezési eljarast Esztergom Varos Onkorményzata
ellen, mert az el6z6 adossagrendezésbél (2010-2011) szamara jogerdsen megitélt 286 millié forintot
nem kapta meg. A képviseld-testiilet ugyanis ugy hatarozott, hogy a neki jaré 6sszegbdl csak 214 millid
forintot fizetnek ki, mert a megépitett mélygarazs nem hasznalhaté és a korabbi polgarmester
szavatossagi pert inditott a kivitelezd ellen 364 millié forintos koveteléssel. A képviseld-testiilet 2014.
majus 29-én a kdvetelt 72 millié forint kifizetésérdl hatarozott, melynek fliggvényében a kezdeményez6
visszavonta kérelmét. http://nepszava.hu/cikk/1022367-esztergom-elkerulte-az-ujabb-adossagrendezest
(2014. december 6-i letoltés).
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tobbnyire mas forrasok igénybevételével muikodtek, s fejlesztették a telepiilést.
Tobbségében ez indokolta az adossadgrendezési eljarasok tobb mint harmadanak (hu-
szonhdrom eljaras) meginditasat az addssagrendezés elsé idészakéban.Az elsé ido-

szakra jellemz0 okok kozéa kdvetkezok sorolhatok:

a kotelezben ellatando feladatok finanszirozhatatlanna valasa;

- beruhédzasok finanszirozhatatlansaga,

szallitoi tartozasok,

jogosulatlanul visszaigényelt altalanos forgalmi ado,

- szervezeti hidnyossagok,

a pénzforgalmi szemléletli konyvelés, valamint a torvénysértd gyakorlat, a szam-

viteli- és bizonylati fegyelem stlyos megsértése.

b) A masodik idészak 2008. 6ta tart. Az adossagrendezéshez vezetd okok ebben a peri-
Odusban (negyvenhét eljaras) mar olyan specialis pénziigyi elemekkel is kiegésziil-
tek, mint a devizaalapt kotvénnyel torténd finanszirozas hatdsai.A masodik iddszak-
ra jellemzo okok koz¢é a kdvetkezok sorolhatok:

- tilméretezett (mega)projektek, beruhazasok finanszirozhatatlansaga,

- megemelkedett miikodési koltségek finanszirozhatatlansaga,

- szallitoi tartozasok,

- a devizakotvény-kibocsatas kovetkeztében megjelend arfolyamkockazat, vala-
mint

- politikai megosztottsag.

3.1. A latens fizetésképtelenségi helyzet>?

Az Onkormanyzati, elsdsorban pedig a kdzségi Onkormanyzati kor jelentds része
pénziigyi €rtelemben is nagyon sériilékeny, mely — Vigvari Andras megfogalmazasa
szerint?* — latens fizetésképtelenségi helyzetben” mutatkozik meg elsédlegesen. Vig-
vari Andras a fogalom alatt azt érti, hogy az dnkormanyzat kotelezd és onként vallalt
feladataival kapcsolatos kiadasait nem tudja teljes mértékben finanszirozni, de ez a

helyzet nem vélik koztudotta, hiszen a helyzet elleplezésében az nkorméanyzat mellett a

233 Lasd errél bdvebben GYIRAN Zoltan, 4 helyi énkormanyzatok adéssdagrendezését kivalté okok tipiza-
lasa az 1996-2014 kozétti eljarasok tapasztalatai alapjan, JURA, 2015. évi 1. szam, 21. évfolyam,
202-213.

Z\IGVARI Andras,d kozségi onkormdanyzatok pénziigyi problémdai. A falu — A vidékfejlesztk és kornye-
zetgazdak folyoirata, 2010. XXV. évfolyam, 2010 6sz, 77.
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hitelezok és a szallitok is érdekeltek. Az elleplezés technikdja lehet a késleltetett szam-
lazas, vagy a fizetOképességet biztosito ,,végtelenitett” likviditasi hitel. Ennek oka rész-
ben az, hogy az dnkorményzatok (a hitelezOk reményei szerint) eldbb-utobb fizetnek,
masfeldl pedig annak a lehetdsége, hogy az adossagrendezési eljaras végén a hitelezok
rosszabb pozicidba keriilhetnek.

Ez azonban nem mehet a végtelenségig. Amennyiben az dnkormdnyzat nem talal
megoldast fizetésképtelenségének megoldasara, az adossagrendezés elkeriilhetetlen
tényként manifesztalodik. Az alabbiakban az adossagrendezési eljarashoz vezetd konk-

rét okokat jelenitem meg (18. tablazat).

18. tablazat

Az adodssagrendezési eljarasok egyedi okai Magyarorszagon

Ssz Onkorményzat . I;ljaras Adossagrendezés oka
idStartama
1. | Csany 1996-1997 | Gazberuhazashoz kapcsolodo hitel.
2. | Paty 1996-1999 | OKOTAM tipusi szennyvizberuhazas.

Az 1995. évi ASZ vizsgalat megéllapitasai szerint a
gazdasagi erejét meghaladd fejlesztési tevékenység
3. | Bakonszeg () 1996-1998 | erdltetése, a kellden at nem gondolt vallalkozas és az
ezek ,,sikeres” végrehajtasa érdekében elkdvetett soro-
zatos torvénysértések (blincselekmények) miatt.

4. | Batorliget 1996-1997 | Kozmiiberuhazas és iskolaépités.

5. | Egerszolat 1996-1997 | Gazberuhazas.

Az 1995. évi ASZ vizsgalat megallapitasai szerint az
onkormanyzatnal folytatott torvénysérté gyakorlat, a
6. | Nagocs (I) 1996-1998 | szamviteli- és bizonylati fegyelem stlyos megsértése,
valamint az 6nként vallalt, vallalkozasi feladatok nagy-
sagrendje miatt.

7. | Kacs 1996-1997 | Gazberuhazas.

A polgarmester az ASZ vizsgélatot kovetden kezdemé-

8. | Domahdza 1997-1998 nyezte szallitdi tartozasok miatt.

A polgarmester az ASZ vizsgalatot kdveten kezdemé-

9. | Somogyudvarhely 1998 nyezte gazberuhazashoz kapcsolddo tartozasok miatt.

10. | Sostofalva 1999 Faluhazépités.

11. | Sata (1) 1999-2002 Ga'zt3e}1.1hazas,' Afa-tartozas, munkabérhitel, egyéb
szallitoi tartozasok.

12. | Sorokpolany 1999 A sze’nny.v1zberuh’az’as utan az allamtol jogtalanul igé-
nyelték vissza az afa-t.

13. | Csepreg 1999-2000 A sze’nny.v1zberuh’az’as utan az allamtol jogtalanul igé-
nyelték vissza az afa-t.
A tartozas torvénytelenségek (pl. a szocialis otthon

14. | Somogyfajsz 1999-2001 kiszervezése) nyoman keletkezett az APEH ¢és a TB

felé. Emellett szamos maganvallalkozasnak is tartoz-
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tak.

Az els6 kovetkezménye volt. Szamos hitelezd csak

15. | Bakonszeg (1) 2000-2001 | kés6bb — a kétéves moratorium lejartat kovetéen —
terjesztette be hitelezoi igényét.
16. | Gilvanfa 2000-2003 | Szallitoi (kozmi) tartozas.
Az els6 kovetkezménye volt. Szamos hitelez6 (szallito,
, . APEH, munkatigyi kozpont) csak késébb — a kétéves
17. | Nagocs (1) 2000-2002 moratorium lejartat kovetden — terjesztette be hitelezdi
igényét.
18. | Atkar 2001-2002 | Gazberuhazas.
19. | Dunafalva 2003-2005 | Gazberuhdzas.
20. | Forro 2005 Beruhazas finanszirozhatatlansaga.
21. | Felsémocsolad 2005-2007 | Beruhazas finanszirozhatatlansaga.
22. | Nemesgulacs 2007-2008 | Beruhazas finanszirozhatatlansaga.
. ) OKOTAM tipusii szennyvizberuhazashoz kapcsoldodo
23. | Nick 2007-2012 jogtalan afa visszaigénylés és APEH tartozas.
24. | Tiszaderzs 2008-2013 | Iskola- és sportberuhazas.
25. | Boba 2008 Szallitoi tartozasok.
26. | Pilisjaszfalu 2008 Jogtalan afa visszaigénylés.
27. | Kajaszo 2008 Szallitoi tartozasok.
28. | Neszmély 2008-2012 | Jogtalan afa visszaigénylés.
29. | Opalyi 2008-2009 | Szallitéi tartozasok.
30. | Kisnamény 2009-2010 | Szallitoi tartozasok.
31 | Biri 2009 Szalhy:[m tartoza’sok. Tarsulasbol ered6 kotelezettségek.
Felel6tlen gazdalkodas.
32 | Tiszavalk 2009-2010 Fe;legtem tat}logatas rendeltetésellenes felhasznalasa
miatti inkasszo.
A szakiskolaba beirt fiktiv tanulok miatt a Magyar
33. | Selyeb (1) 2009-2010 | Allamkincstar visszavonta az oktatasi normativat. Csa-
1as, kozokirat-hamisitas.
Termalfiird6- és korhazfejlesztés svajci frank alapu
34 | Syicetvar 2010 kotvénykibocsatasbol, tanuszoda PPP-konstrukcioban.
' & Biincselekmények (hiitlen kezelés, hivatali hatalommal
vald visszaélés).
35. | Sata (II) 2010-2012 | Iskolamiikodtetéshez felvett hitel, szallitoi tartozasok.
Szennyvizberuhdzas. Az Onkormanyzati tulajdonu
36. | Nemesvid 2010-2012 | nonprofit cég hiteléhez nyujtott jogtalan kezességvalla-
1as.
12 évvel korabban egy pedagdgust megcsipett egy
kullancs, melynek kovetkeztében megbetegedett. A
37. | Jasztelek 2010-2011 | Munkaiigyi Birosag dontése értelmében kamatokkal
egylitt 0sszesen 15 milli6d forintot kellett fizetni a karo-
sult részére.
38. | Magyardombegyhaz 2010-2011 Az ONHIKI el6leget vissza kellett fizetni az Allam-
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kincstarnak, ami fizetésképtelenséget eredményezett.

39.

Somoskéujfalu

2010-2011

Az erdei iskola kivitelezésében résztvevo egyik beszal-
litd 178 ezer forintos kdvetelése miatt kezdeményezett
eljarast.

40.

Esztergom

2010-2011

Az ASZ-jelentés szerint a varos 2007-2010 kozott 12,6
milliard forint értékben bocsatott ki svajci frank alapt
kotvényt, tobb esetben megsértve a torvényeket, ami az
arfolyamkockazat kovetkeztében megndvelte az adds-
sagallomanyt. A jelentés megallapitotta, hogy a hiva-
talban nem miikodott kelloképpen a belsé ellendrzés. A
testiiletet politikai megosztottsag jellemezte.

41.

Nagydobos

2010-2011

Vitatott végszamla miatti tartozas generalta.

42.

Osi

2010-2013

A kozmiiberuhazas miatt felvett devizaalapu (japan
jen) hiteltartozas kezelhetetlenné valt.

43.

Gelse

2011-2015

2008-ban egyfajta megaprojektként tanuszodaként is
miikodé termalfiird6t, majd 2010-ben a térség legkor-
szertibb iskolajat épitették meg a telepiilésen. A talzott
hitelfelvétel fizetésképtelenséget eredményezett.

44,

Tiszab6

2011-2014

Szallitoi-, pénzintézeti és Magyar Allamkincstari tarto-
z4sok.

45,

Verseg

2011-2012

Szallitdi tartozas miatt az a vallalkozd kezdeményezte,
aki kolcsont nyujtott az dSnkormanyzatnak.

46.

Zadorfalva

2011

Szallitoi tartozasok.

47.

Gonc

2011

Az dnkormanyzat megaberuhazasokba (uszoda, térségi
betegellaté kozpont) kezdett, amelyeket nem tudott
finanszirozni.

48.

Heves Megye

2011-2012

A HVL-INVEST Kift. 99,2 milli6 forint t6ke és jarulé-
kainak megfizetését kérte az onkormanyzatt6l — mint a
Heves Megyei Onkormanyzat Markhot Ferenc Megyei
Koérhaz-Rendel6intézet perbeli jogutodjatol —, aminek
szamitott jelenértéke mintegy 280 milli6 forint volt.

49.

Tiszabura

2011-2015

70 milli6 forintos bankhitel, 40 milli6 forintos gaz- és
30 millié forintos aramdijtartozas, és koriilbelil 40
milli¢ forintos kozmunkas bértartozas.

50.

Koételek

2011-2014

Az iskolarekonstrukciot kivitelezé Bolax Kft. kezde-
ményezte az eljarast 86 millié forint meg nem fizetése
miatt.

51.

Aba

2011-2012

Az Onkormanyzat infrastrukturdlis beruhdzasokba
kezdett, amelyeket nem tudott finanszirozni.

52.

Versend

2011-2015

Szallitoi tartozasok.

53.

Kiscsécs

2011-2014

Szallitoi tartozasok.

54,

Abadszaldk

2011-2013

Szallitdéi tartozasok. A mikodés finanszirozasanak
elmaradasa.

55.

Héssagy

2012

Kozmifejlesztési beruhdzasbol eredd afa fizetési kote-
lezettség elmaradésa.

56.

Olasz

2012-2013

Kozmifejlesztési beruhdzasbol eredd afa fizetési kote-
lezettség elmaradésa.

57.

Gacsaly

2012

Kozmifejlesztési beruhdzasbol eredd addssag felhal-
mozodas.

58.

Salomvar

2012-2013

A jegyz6 altal elkovetett kozokirat-hamisitasbol eredo-
en a Szeansz Kft.-nek 28 millio forinttal, emellett pedig
az OTP Banknak 6 milli6 forinttal, mig Zalacséb Koz-
ség Onkormanyzatanak 800.000 forinttal tartozott az
Onkormanyzat.
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59. | Seregélyes 2012-2013 | Szallitoi tartozasok.

Az Onkormanyzat 2,92 milliard forint addssdgot hal-
mozott fel, amely els6sorban pénzintézetek felé fennal-
16 tartozésokat (Volksbank zRt., OTP Bank Nyrt.,
Takarékbank) jelentett, melyek mellett jelentds szallitoi
és bértartozdsok is fennalltak. A testiiletet politikai
megosztottsag jellemezte. Deviza alapu kotvény.

60. | Heves 2012-2013

Szallitdi tartozas miatt vallalkoz6 kezdeményezte az

61. | Vizsoly 2012-2013 cljrast

Kivitelez6 kezdeményezte az eljarast, mert a hibajabol
eredd hibak miatt az 6nkormanyzat a munkak kiszam-
lazott ellenértékének kifizetését visszatartotta, 5sszesen
6,8 millio Ft dsszegben.

62. | Erddbénye 2012-2013

Az elsé kovetkezménye volt. A 2010-es egyezséget
63. | Selyeb (I1) 2012-2013 | nem tartottak be, igy a 40 millié forintos tartozas 106
milli¢ forintra nétt.

Befejezetlen beruhazasbol ered6 addssag felhalmozo-

64. | Nyirkarasz 2012-2014 .
das.

65. | Siklosnagyfalu 2012-2013 | Szallitoi tartozasok.

4,3 milliard forint volt az 6nkormanyzat két devizakot-
vény kibocsatasbol szarmazoé adossaga (aminek jelen-
tés részét miikodési kiadasokra forditotta), kozel 87
66. | Tiszafiired 2013 milli¢ forint a szallitéi tartozasallomany, kozel 430
millié forint a 2013. évre varhatdé miikodési hidny,
valamint 440 milli6é forinttal tartozott az dnkormanyzat
Tiszasz610s helyhatosaganak.

Tobb kisebb onkormanyzat kozosen tartotta fenn a
67. | Szentistvanbaksa 2013 felsddobszai altalanos iskolat, amit 2012-ben egyhazi
mitkodtetésbe adtak at. Az atadashoz kapcsolddo pénz-

{igyi elszamolas soran tapasztalta Felsddobsza Onkor-
manyzata, hogy Szentistvinbaksa és Nagykinizs On-
68. | Nagykinizs 2013-2014 | kormanyzata tetemes Osszeggel tartozik 6nkormanyza-
tuknak. Ennek megfeleléen kezdeményezték az eljaras
meginditasat.

Szallitoval torténd elszamolasi vita: Gelsével egyiitt
1998-ban egy kut termalkutta alakitasara vallalkozasi
69. | Poloskefo 2013-2014 | szerz6dés kotott, amit nem fizettek ki. A birdsag 2009-
ben dontést hozott, melynek értelmében a két telepiilés
41,6-41,6 milli6 forinttal tartozik a kivitelezének.

70. | Tinnye 2014-2015 | Szallitoi tartozasok.

Forras: sajat szerkesztés

3.2. Az adéssagrendezés okai

3.2.1. Szallitoi tartozasok

Az egyik legtobb Onkormanyzatot (23) érinté adossagrendezéshez vezetd ok a

,,szallito1 tartozas™ hangzatos nevet viseli. Természetesen az a bizonyos szallitoi tartozas
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tobbnyire valamilyen mas ok miatt keletkezett, az érintettek azonban egyszeriibbnek ¢és
probléma-mentesebbnek itélték meg, ha nem firtatjak tilsagosan a valddi okot.

A valédi ok ugyanis szinte minden mas lehet ezekben az esetekben: lehet, hogy egy
beruhazas, vagy az onként vallalt és kotelezd feladatokhoz vald ragaszkodas miatt nem
marad forras a koziizemi szamlak kiegyenlitésére, vagy éppen egy bilincselekmény az

inszolvencia oka.

3.2.2. A rendszervaltast kovetéen indult beruhazasok finanszirozhatatlansaga

A rendszervaltast kovetden Magyarorszag szinte mindegyik telepiilése lazas infra-
strukturalis fejlesztésbe kezdett, szerette volna behozni a félévszazados lemaradast. A
tal-méretezett beruhdzasok azonban tobb esetben adossadgrendezés elinditasdhoz vezet-
tek.

Gazberuhazas finanszirozhatatlansaga miatt keriilt eljaras ald — tobbek kozott — At-
kar, Csany, Dunafalva, Egerszolat, Kacs, Sata (els6 alkalommal) és Somogyudvarhely.
Az iskolaépités finanszirozasa Batorligetnek és Tiszaderzsnek, mig a Faluhaz 1étrehoza-
sa Sostofalvanak okozott adossagrendezéshez vezetd pénziigyi problémat.

A szennyvizberuhazasok koziil megemlithetjiik az un. ,,OKOTAM” konstrukcio-
ban?® megkezdett szennyvizberuhazasokat, amelyek igen Osszetett pénziigyi modellen
alapultak, ugyanakkor igen népszeriiek voltak az 6nkormanyzatok kozott. Tobb ilyen
beruhazas eredményesen zarult, két esetben azonban (Paty, Nick) — ,,a konstrukcio szak-

szertitlen kezelése” miatt — az adossagrendezési eljaras meginditasihoz vezetett.?®

3.2.3. Jogtalan afa-visszaigénylés, illetoleg afa fizetési kotelezettség elmaradasa

285 Az Okotam Alapitvanyt két maganszemély — egy hazaspar — alapitotta. A férj egyben annak a Geotorr
Rt.-nek is a vezet6je volt, amely a konstrukcidban megvalosuld beruhazasokat kivitelezte. Maga a fi-
nanszirozasi modell még a sokat tapasztalt szamvevok szerint is meglehetdsen atlathatatlan. A rendszer
alapja, hogy a kivitelez6 cég kiilonféle cimszavak alatt milliardos tételeket fizetett (papiron) az dnkor-
manyzatoknak, igy aztan kozos er6vel masfél-kétszeresére duzzasztottak a kivitelezési dsszkoltséget.
Az ligyletbdl azonban a latszat ellenére nem tettek szert bevételre az dnkormanyzatok: a pénz meg sem
jelent a szamlajukon. A kivitelezd cég ugyanis az Okotam Alapitvany szdmlajara utalta azt. Ehhez per-
sze kellett, hogy az 6nkormanyzatok mar korabban nagylelkiien lemondjanak — az egyébként elére meg
nem nevezett mértékli — 6sszegrdl az alapitvany javara. Az onkormanyzati ,,adomany” nagyvonalusagat
érzékelteti, hogy volt telepiilés, amely ugy ,,adott” 350 milli6 forintos tdmogatast az alapitvanynak,
hogy el6z6 évben még a teljes éves koltségvetése is alig haladta meg ezt az Osszeget. A beruhdzasi
0sszkoltség felduzzasztasara azért volt sziikség, mert ez alapjan szdmitottak ki a kiilonb6z6 allami ta-
mogatasokat, igy a — kdzmi tarsulatoknak jaro — vizkdzmil kamattamogatast és a — maganszemélyek
altal igénybe vehet6 — kdzmifejlesztési tamogatast is.

http://www.localinfo.hu/?module=news_archive&action=show&nid=120665 (2015. majus 15-i letoltés).

2¥HAMVAS-KEMENYNE-MOLNAR—-SCHNEIDER-SZABOI.M. 172.
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Az adoérendszer valtozékonysaga és szabalyainak bizonytalan értelmezése, valamint
az altalanos forgalmi add kezelése legalabb nyolc esetben [Csepreg, Hassagy, Nesz-
mély, Olasz, Nick, Pilisjaszfalu, Sata (I.), Sorokpolany] énkormanyzati addssagrende-
zéshez vezetett.

A problémat az okozta, hogy az 6nkormanyzatok alapvetden nem afa-visszaigény-
16k, csak a vallalkozoi tevékenységiik ald tartoz6 pénzforgalom esetén jelentkezhetnek
be afa-alanynak. A beruhdzéasoknal azonban keresték az afa visszaigénylésének leheto-
ségét, hiszen az 0sszeggel korabban, mint sajat forrassal mar kalkulaltak, igy a vissza-
igényelt afa nélkiil kivitelezhetetlen lett volna a beruhdzas. T6bb onkormanyzat nem
talalta meg ennek jogszerti modjat, ezért tobb esetben a forgalmi add jogtalan vissza-

igénylése sodorta az dnkorményzatokat a fizetésképtelenség felé. 2’

3.2.4. Az Allami Szamvevészék ajanlasainak figyelmen kiviil hagyasa

Tobb esethen eléfordult, hogy az Allami Szamvevészék elézetesen megvizsgélta az
érintett telepiiléseket [Bakonszeg (I.), Domahaza, Esztergom, Nagocs (I.), Somogyud-
varhely] és ramutatott a hianyossagokra, amelyek idével pénziigyi nehézségeket fognak
okozni. Az ASZ javaslatait azonban a hatalyos jogi szabalyozas mellett nem kotelezd

figyelembe venni, mint ahogy e telepiiléseknél ez rendszeresen meg is tortént.2*

3.2.5. A devizaalapu kotvénnyel torténo finanszirozas kovetkezményei

Az adossagrendezési eljarasok masodik periddusdban az eladdsodés egyéb okai is
megjelentek, igy példaul a kotvénykibocsatas, ezen beliil is elsésorban a svajci frankban
denominalt kotvények kibocsatasanak kovetkezményei. Ezen forrdsok tulsulyba keriilé-
se a kedvezodtlen arfolyamvaltozadsok miatt az dnkormanyzati adossagalloméany olyan
mértékll felduzzadasat eredményezte, ami a magasabb koltségvetéssel rendelkezd on-
korményzatok fizetOképességét is megingatta.

A devizaalapt hitelek/kotvények csupan 6t esetben (Esztergom, Heves, Osi, Sziget-

var, Tiszafiired) szerepeltek a kivaltdo okok kozott, annak ellenére, hogy a devizaalapu

BTHAMVAS—KEMENYNE—MOLNAR—SCHNEIDER—SZABOI.M. 172.
Z8)OKAY—OSVATH-SOVAGO-SZMETANAI.M. 1.
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kotvények elterjedése vezetett a nagyfoku szektorszintli eladésodashoz. Az érintett 6n-
korményzatok tobbsége varos volt. A kisebb dnkorményzatokat azért nem érintette je-
lentds mértékben a kotvénykibocsatasi hullim, mivel a kereskedelmi bankok csak a

nagyobb koltségvetésii Snkormanyzatokat preferaltak.?*®

3.2.6. Allami tamogatas visszafizetése

A beruhazasok mellett tobb onkormanyzat keriilt nehéz helyzetbe amiatt, mert eld-
fordult, hogy jogtalan felhasznalds miatt az allami tdmogatast vissza kellett fizetni. Eb-
ben az esetben a Magyar Allamkincstar inkasszoja idézte eld, hogy az 6nkormanyzat
kénytelen volt elinditani az adéssagrendezési eljarast.

Az 6tszaz lakosu Borsod-Abatj-Zemplén megyei Selyeb kozség képviseld-testiile-
tének kezdeményezése alapjan emiatt indult eljaras 2009. oktober 12-én. Selyeben az
oktatds finanszirozasaba bukott bele az 6nkormanyzat. Az egyre csokkend tanuldi 1ét-
szam miatt 2006-ban veszélybe keriilt az altalanos iskola miikddése. Ekkor az onkor-
manyzat alapitott egy mezdgazdasagi szakiskolat, ami egy idére atlenditette a kiskozsé-
get a finanszirozas probléméjan. Amikor 2006 oktoberében Taskd Bélat valasztottak
polgarmesternek, azonnal nyomozasba kezdett, hiszen arrol értesiilt, olyan fiatalokat is
beirtak a szakiskolaba, akik valdjaban az dnkormanyzatnal alltak foglalkoztatasi jogvi-
szonyban. Egy egri oktatasi szakérté megallapitotta, hogy a szakiskolaba az els6 évben
huszonhat, a masodik évben pedig tobb mint hetven fiktiv tanulot irtak be. Ebbdl kovet-
kezdéen mar az sem lepett meg senkit, hogy a beirt didkok kozott olyan személyt is talal-
tak, aki mar tobb éve elhunyt. A szakiskolaba beirt fiktiv tanulok miatt a Magyar Al-
lamkincstar visszavont az dnkormanyzattél tbb mint negyvenmilli¢ forintot.?4°

Magyardombegyhdz esete egyszeriibb volt. A Békés megyei kiskdzség nem része-
siilt ONHIKI tdmogatasban, igy a mér felhasznélt el8leget visszakellett fizetni a Magyar

Allamkincstarnak, ami fizetésképtelenséget eredményezett.

3.2.7. A moratérium utan kezdeményezett eljarasok

29HAMVAS-KEMENYNE-MOLNAR—-SCHNEIDER-SZABOI.M. 172,

240 Lasd err6l bdvebben GYIRAN Zoltan, Az énkormanyzati addssdagrendezés: a visszaesdk, In: DR. STIPTA
Istvan (szerk.): Doktoranduszok Foruma, Miskolc, 2013. november 7., ME-AJK szekciokiadvanya,
2013. 85.[a tovabbiakban: GYIRAN (2013a)].
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A korabbiakban régzitettem, hogy a kézségi dnkormanyzatok koziil négy (Bakon-
szeg, Nagocs, Sata és Selyeb) masodszor is eljaras ala keriilt. Mind a négy kistelepiilés
—azaz 1500 f6 alatti lakossdgszamu —, amelynek 6nkormanyzata énmagaval szemben
kezdeményezte az eljarast. Az ok pedig az eljarasok haromnegyedénél gazdasagi biin-
cselekmény elkovetésében jelolhetd meg.

A masodik eljaras mindegyik 6nkormanyzatnal az el6z6 kovetkezménye volt. Ebbol
kifolyolag az ujabb eljarasra az esetek haromnegyedében — a kétéves moratdriumot ko-
vetden — azonnal sor kertilt, csak Sata esetében kezdddott nyolc év elteltével a masodik
eljaras.

Szamos hitelezd csak azért a kétéves moratorium lejartat kovetden terjesztette be hi-
telez6i igényét, mert abban bizott, hogy az eltelt években az 6nkormanyzat pénziigyi

kondiciéi nagymértékben javultak, s forgalomképes vagyona tekintetében is megerdso-

dott. 241

3.2.8. A fejlesztési kényszer

Egyes onkormanyzatok a politikai cselekvési kényszertdl €s a rovid tavh céloktol
vezérelve (hiszen a képviseldk és a polgarmester Gjravalasztasa érdekében latvanyos
telepiilésfejlesztésre van sziikség), olyan megaberuhazasokat kezdeményeztek, amelyek
nem kapcsolodtak a kotelezd dnkormanyzati feladatokhoz. Hasonld okokbdl ragaszkod-
tak az onként vallalt feladatok ellatasahoz, még olyan koriilmények kozott is, amikor a
miikddés mar veszélybe keriilt.2*2

A koltségigényes beruhazasok pénziigyi fedezetére az dnkormanyzatok nem rendel-
keztek elegend6 forrassal, igy azok potlasara hossza futamidejli, nagy 6sszegii hiteleket
vettek igénybe. A bevont kiilsé forrdsok jelentds mértékben ugyan javitotték a telepiilé-
sek infrastrukturalis ellatottsagat, esetenként azonban a vallalt kotelezettségek kihatasa
(torlesztd részlet) olyan magas terhet rott az onkormanyzatokra, amelynek visszafizetése

forrasokat vont el a szakfeladatok ellatasatol.?**Erre az okra elegendd csupan egyetlen

példat emliteni, mégpedig a Zala megyei Gelse esetét.

21GYIRAN [2013a]i.m. 85-86.

222JOKAY—OSVATH-SOVAGO-SZMETANAI.M. 1.

23 Az Allami Szamvevdszék 9819. szamu jelentése a jelentds hitelalloméannyal, vagy forrashiannyal ren-
delkez6 egyes helyi dnkorméanyzatok gazdalkodasanak ellenérzésérdl, 3-4.

http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/C04477B63793F1D8C1256CB10044D62A?OpenDocument.  (2014.
december 20-i let5ltés)
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3.2.9. A miikodés és a fejlesztés hitelekbdl torténé finanszirozasa

A miikddési forrashianyok kialakulasaban jelentOs szerepet jatszott a korabbi ked-
vezObb gazdalkodasi helyzetben képzodott tartalékok kimeriilése, az adossagszolgalat
torlesztési kotelezettsége, tovabba helyenként a szétaprozott, talzott gazdalkodasi 6nal-
16sag mellett miikodtetett, célszeritleniil szervezett intézményhaldzat is.

A fejlesztési célkitlizések megvaldsitdsahoz tobb éves futamidejii hiteleket vettek
igénybe; a testiiletek ugyanakkor nem mérlegelték koriiltekintéen a hitelek visszafizeté-
sének lehetdségeit, arra vonatkozdan megalapozott kimutatasok nem késziiltek. A kote-
lezettségekhez viszonylag magas kamatkifizetés jarult, rendszerint a torlesztési idészak
alatt ezek mértéke a toketartozast is meghaladta.

Az dnkormanyzatok a megalakuldsukat kovetd években a bankok korében jol fizetd
adosoknak szamitottak, a hitelkihelyezések tobbnyire alacsony kockazatinak mindsiil-
tek, a kolcson iranti igényiiket kedvezdéen biraltak el 24

Emellett az egyes palyazati rendszerekben a hitelt sajat bevételként lehetett feltiin-
tetni, igy a beruhdzasok megvalositasa érdekében egyszerre tobb pénzalapnal is be lehe-
tett nyQjtani palyazatot kiegészitd forrasok elnyerésére. A problémat azonban nem ez
jelentette, hanem az, hogy amennyiben az dnkormanyzatok az igényelt tdmogatasokbol
nem a remélt Osszegben részesiiltek, a beruhazas finanszirozasahoz ujabb elére nem
tervezett forrasokat kellett bevonniuk, amelynek kdvetkezménye nem lehetett mas, mint
a pénziigyileg megalapozatlan adossagteher vallalasa. A beruhdzasok megvalositasahoz
sziikséges Onerd hianyaban a telepiilések csak ritkdn mondtak le a mar megitélt timoga-
tasrol, ehelyett inkabb ujabb kolcsonoket kértek. Sot, egyre gyakrabban vontak be a
kivitelezoket is, akik meghatdrozott feltételek mellett kdlcsont is nyujtottak az dnkor-
manyzatok részére. Ehhez parosult az, hogy a koltségeket j6 néhany esetben alultervez-
ték, az ezzel jaro szerzédésmodositasok pedig tjabb koltségnovekedésekkel jartak.2*

A hitelbdl, kétvénykibocsatasbol megépiild 1étesitmények, egyéb eszkozbeszerzé-
sek nagymértékben novelték a telepiilések kommunadlis ellatottsagat, javitottak a lakos-

sag komfortérzetét, a mai kor kdvetelményének megfeleld szinvonalas ellatas biztosita-

244 Az Allami Szamvev6szék 9819. szamu jelentése i.m. 8.
28JOKAY-OSVATH-SOVAGO-SZMETANAI.M. 5.
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sat szolgaltak. Ugyanakkor a terhek vallalasa tobb évre meghatarozta a fejlesztéseket
megvalositd dnkorméanyzatok tovabbi gazdasagi mozgasterét.?4®

A fejlesztési kiadasok, az addssagszolgalati kotelezettségek teljesitése az egyes on-
kormanyzatok koltségvetésében jelentds stllyal szerepeltek, ennek kovetkeztében a mii-
kodtetésre fordithato forras csokkent, s ez esetenként a pénziigyi egyensuly megbomla-

sat eredményezte.

3.2.10. Szallitoval torténo elszamolasi vita

Olyan esetek is eléfordultak az adossagrendezési eljarasok rovid torténetében, ami-
kor a szallitoval/kivitelezovel felmeriilt elszadmolési vitak vezettek az eljaras megindita-
sdahoz. Az elmult tizenkilenc évben Erdébénye, Nagydobos, P616skefd és Somoskdu;fa-

lu?* keriilt ilyen helyzetbe.

3.2.11. Az onként vallalt és kotelezo feladatokhoz valé ragaszkodas

Ugyancsak okként jelentkezett, hogy az atalakuloban 1év6 pénziigyi egyensulyi ko-
vetelményekhez az onkorményzatok nem tudtak megfelelden és rugalmasan alkalmaz-
kodni. Tovabbra is ragaszkodtak az alacsony létszammal, ebbdl eredéen rossz kihasz-
naltsaggal, magas fajlagos koltséggel miikodd intézményeik, illetve intézményhaldzatuk
fenntartasahoz, tovabbra sem terjedtek el a koltségkiméld szervezeti formék (intéz-
ményfenntartd tarsuldsok, korjegyzdségek, feladatok kiszervezése).

A kistelepiilések bevételi lehetdségei korlatozottak voltak, amit csak sulyosbitott,
hogy a kevésbé kihasznalt intézményhalozatuk miikodtetésének koltségvetési kiadasi
sziikségletét a normativ alapon juttatott timogatasok dsszege egyre kevésbé fedezte.?48

Ennek kovetkeztében az intézmények fenntartdsa az onkormanyzat bevételi forrdsainak

jelentds hanyadat felemésztette.

3.2.12. Szakértelem, szamviteli szabalyok megszegése, belso ellenérzés hianya

246A7 Allami Szamvevészék 9819. szamu jelentései.m. 11.

247Somoskéujfalu dnkorményzataval szemben az erdei iskola kivitelezésében résztvevd egyik beszallitd
178.000 forintos kovetelése miatt kezdeményezett eljarast.

248A7 Allami Szamvevészék 9819. szamu jelentése i.m. 3-4.
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A pénziigyi ellehetetleniilés felé¢ sodrédd onkorményzatok kozos jellemzdje, hogy
szervezeti ¢s mikddési hidnyossagokkal kiizdottek; egyértelmii volt a belsé ellendrzés,
valamint a gazdasagi kérdésekben kompetens szakért hidnya. A pénzforgalmi szemlé-
letti konyvelés, valamint az elemi szamvitel szabalyok megszegése (nem rendelkeztek
szamlarenddel, pénztari-, leltarozasi- €s selejtezési szabalyzattal), lehetové tette, hogy
szdmlakat hatvan, szazhisz napon tul, néha éveken keresztiil ne fizessenek ki. Ilyen
esetekben a szamldkat nem konyvelték le, hanem egyszerlien ,taroltdk”, mindaddig,
mig egy kiils6 hatas, példaul egy jogerds fizetési meghagyas felboritotta a rendszert.?*

Mindezeken tul — kiilondsen az 6nkorményzati rendszer elsé évtizedében — az on-
kormanyzati tulajdoninak vélt ingatlanok tulajdonjogi helyzete is rendezetlen képet
mutatott, mivel az onkormanyzatok tobbsége nem rendelkezett vagyonleltarral és ingat-
lankataszterrel sem.?*

A belsd ellenérzés és a szamviteli, tligyviteli szabalyok megszegése, blincselekmé-
nyekkel parosulva, képes az dnkormanyzatokat a fizetéképtelenség felé sodorni. Az al-
vallalkozok szamara ellenjegyzés, szerzodés nélkiili kifizetések szintén megszegik a

kozpénzekkel bano tisztviseldkre vonatkozo irott és iratlan szabalyokat.?!

3.2.13. A képviselo-testiilet politikai megosztottsaga

Az adossagrendezési eljarasoknak nem éppen klasszikus oka, mégis emlitést érde-
mel a képviseld-testiiletek politikai megosztottsaga, amely kozvetve a csdd kozelébe so-
dorhatja akar a nagyobb telepiiléseket is. Jellemzden két varosra volt jellemz06 ez a meg-

osztottsag: Esztergomra és Hevesre.

3.2.14. Készfizeto kezességvallalas

A Har. szabdlyozasa egyértelmiivé teszi, hogy addssagrendezési eljaras csak az on-
kormanyzat, illetve koltségvetési szervének inszolvencija miatt indulhat. Nem vonat-
kozik tehat az eljards az onkormdényzat altal alapitott gazdasagi tarsasagra, amely — a

gazdasagi élet szerepldihez hasonldan — a tartozasaiért a sajat vagyonaval felel.

29)OKAY—OSVATH-SOVAGO-SZMETANAI.M. 1.
20K UszTOSNE [1998] i.m. 510.
BLJOKAY-VERES-BOCSKAYi.m. 114,
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Eléfordult azonban, hogy néhany telepiilés készfizetd kezességet vallalt az altala
alapitott gazdasagi tarsasag altal felvett hitelekért. Ebben az esetben az dnkormanyzat
feleldssége természetesen fennall. Nemesviden — a szennyvizberuhdzas finanszirozha-
tatlansaga mellett — az is meggyorsitotta az dnkormanyzat adossagrendezés felé sodro-
dasat, hogy az dnkormanyzat a sajat tulajdont nonprofit cégének hiteléhez nyujtott jog-

talan kezességvallalast.

3.2.15. A jegyzo szerepe

,INoha nem gazdasagi, pénziigyi szakemberrdl van sz6, mégis fontos tapasztalata a
vizsgélatnak, hogy a jegyz6 szerepe meghatarozd a csdesetek kialakulasa vagy elkerii-
lése szempontjabol. Az eseteknél jellemzd, hogy a jegyzo6i feladat ellatasdban bekdvet-
kezett zavarok kisérik az eladdsodas kialakulasat. Ha folyamatosan betoltott a jegyzoi
pozicid €s 6 konzekvensen és hatarozottan latta volna el torvényességet 6rzo feladatat,
tobb esetben elkeriilhetd lett volna, vagy sokkal kisebb lett volna az eladosodéas, pusztan
a jog korlatozo erejénél fogva.”— allapitottak meg tanulmanyukban a témaval foglalkozo
szakemberek 2004-ben.?2A kivétel azonban ebben az esetben is erdsiti a szabalyt. S a
kivétel Salomvar kdzség. 2>

Salomvar mellett példaként emlitem a sajat esetemet is. 1998-2013. kozott Biri
Kozség jegyzdje voltam. A 2006-2010. dnkormanyzati ciklus idején a képviseld-testiilet
felfliggesztett allasombol, mert tobbszor felhivtam a polgarmester és a képviseldk fi-
gyelmét az elhibazott tarsuldsi dontésekre, az onként vallalt feladatok tulsulyara, vala-
mint a felduzzasztott foglalkoztatotti 1étszamra. Masfélév mulva foglaltam el ismét a

székemet. A masodik napon a pénziigyes kolléga behozott egy dobozt, amely a tavollé-

52JOKAY-OSVATH-SOVAGO-SZMETANAI.M. 1.

258 A 2012. aprilis 23-4n indult adossdgrendezési eljarast azért kezdeményezte a hatszaz lakosu Zala me-
gyei kiskdzség képviseld-testiilete, mert a telepiilés korabbi jegyzdje (akit 2007-ben Zala Megye Koz-
igazgatasaért dijjal tiintettek ki) 2002. oktober 30-an — 6nmagat az dnkorményzat szerz6déskotésre fel-
hatalmazott képviseldjének feltiintetve — felhatalmazas nélkiil kotott megbizasi szerzédést a Szeansz
Kft.-vel id6sek otthonanak tervezési és engedélyeztetési feladataira, 14,9 millio forintos netté megbiza-
si dij fejében, amely akkor is jar, ha a palyazat eredménytelen lesz. Noha a cég a terveket elkészitette, a
tervezdi dij kifizetése elmaradt. A beruhazas sem indulhatott el, mert az dnkorméanyzat nem nyert hozza
palyazati forrast. A peres eljaras sordn a birdsdgok megallapitottak, hogy a korjegyzonek nem volt
meghatalmazasa a képviselo-testiilettdl arra, hogy szerz6dést kosson, hamis irattal megtévesztette a
szerz6do felet. A Zala Megyei Birosag ennek kapcsan 2009-ben jogerdsen el is itélte a salomvari volt
hivatalvezetdt kozokirat-hamisitas biintette miatt. Ez azonban nem mentesitette az 6nkormanyzatot a
kotelezettség teljesitése alol.
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tem alatt dsszegyiijtott kifizetetlen szamlakat tartalmazta. Ot hénap multdn megkezdé-

dott az adossagrendezés Biri Kozség Onkormanyzatéval szemben.

3.2.16. A kozszféra és maganszféra keveredése

A pénziigyi ellehetetleniilés kialakuldsat legtobb esetben a jogszabalyellenes, tor-
vényszegd miikodés tette lehetdvé. Gyakran eléfordult, hogy a kozszféra és maganszfé-
ra keveredett egymassal.

A Hajdu-Bihar megyei Bakonszeg Kozség Onkorméanyzata a Har. hatalybalépését
kovetden — az orszagban az elsok kozott —kezdeményezte maga ellen az eljaras lefolyta-
tasat tekintettel arra, hogy fizetoképessége helyreallitasa csak ezen eljaras keretében
volt biztosithat6.?>

Természetesen — mint mindegyik eljardsnak — ennek is volt eldzménye, azaz egy
olyan esemény, ami az eljaras meginditasidhoz vezetett. Balogh Maria szerint®>® | Az
onkormanyzat 1990 6ta lassan, de biztosan sodrddott a csdd felé. Kiesé adobevételei és
a gyengiilé kdzponti tdmogatds miatt évente mintegy huszmillié forint minusz terhelte a
koltségvetést.” 1995 novemberében az akkori polgarmester, Ott Jend az dnkormanyzat
terhére és nevében eljarva kézfizetd kezességet vallalt a Toftirdé Kft. 39 millioé forintos
vilagbanki hiteléhez, mely gazdasagi tarsasagnak 6 volt az ligyvezetdje. Tehat Ott Jend,
mint polgarmester szerzett pénzt az 6nkormanyzati tulajdonban 1évd, sajat maga altal
vezetett gazdasagi tarsasag részére. A targgyal kapcsolatban képviseld-testiileti dontés
nem sziiletett, de a jegyzOkonyvben a hatarozat fellelhetd e dontésrdl. Miutan a képvise-
16-testiilet tudomasara jutott a polgarmester ténykedése, bilintetdfeljelentést tett hivatalos
személy altal elkovetett kozokirat hamisitds, csalas, hiitlen kezelés bilincselekmény el-

kovetésének alapos gyanuja miatt.?*

3.2.17. Munkaiigyi vita

Az ezerhatszaz lakosu Jaszteleken egy tizenkét évvel kordbban indult munkatigyi

per miatt kezdeményeztek adossadgrendezési eljarast 2010. augusztus 26-an. Egy peda-

25 Bakonszeg Kozség Onkormanyzatanak 37/1996. (VI.10.) Ké.h. szami hatarozata.

ZSBALOGH Maria,Szitk esztenddk utin Bakonszeg bdségre vagyik. http://mno.hu/migr/szuk-esztendok-
utan-bakonszeg-bosegre-vagyik-818452 (2013. jalius 10-i letdltés).

Z8GYIRAN [2013a]i.m. 81-82.
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gbogust megesipett egy kullancs, melynek kovetkeztében megbetegedett. A Munkaiigyi
Birosag dontése értelmében kamatokkal egyiitt 6sszesen 15 millid forintot kellett fizetni
a karosult részére. Ezt sikeriilt is elég hamar (nyolc honap leforgasa alatt) teljesiteni,

hiszen a birdsag 2011. aprilis 6-an mar le is zarta az eljarast.

3.2.18. Biincselekmény?’

A témaval foglalkoz6 szakirodalom tobb esetben is megemliti a biincselekménye-
ket, mint az adossagrendezési eljarasok okait. Kutatasaim soran azonban nem talalkoz-
tam egyetlen olyan esettel sem, amit konkrétan biincselekmény elkdvetése miatt kezde-
ményeztek volna az illetékes birésagnal. Ez azért lehet igy, mert nem a bilincselekmé-
nyek az elsédleges okai az eljarasok meginditdsanak.

Eddigi kutatasaimat alapul véve arra a megallapitasra jutottam, hogy az eddigi het-
ven eljaras koziill minden negyedik esetében, tehat tizenhat esetben beszélhetiink biin-
cselekményrdl, illetdleg biincselekmény gyanujarol (22,85%), harmincnégy esetben
nem volt blincselekmény (48,57%), hisz eljaras (28,57%) esetében pedig nem all ren-
delkezésre olyan adat, informacid, amely alapjan valosziniisiteni lehetne biincselekmény
elkdveteését.

A tizenhat eljarasbol csupan harom esetben (18,75%) tortént biintetés kiszabasa:
Nagocson két év és nyolc honap letdltendd szabadsagvesztésre itélték a polgarmestert, a
salomvari korjegyzdvel szemben megrovas intézkedést alkalmazott az illetékes birdsag,
a biri polgarmester pedig felfliggesztett bortonbiintetést és pénzbirsagot kapott.

A 22. tablazat adatai alapjan rogzithetd, hogy a tizenhat eljards soran egy estben
blinpartolas, hat esetben csalas, két esetben hivatali visszaélés, tizenkét esetben hiitlen
kezelés, egy esetben jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése, nyolc esetben kozokirat
hamisitas, két esetben magéanokirat hamisitas, harom esetben pedig sikkasztas bilincse-
lekmény elkovetése mertilt fel vagy valosult meg. A szektor sajatossagainak megfeleld-
en tehat taldlkozhatunk hivatali biincselekménnyel, vagyon elleni bilincselekménnyel,
kozbizalom elleni blincselekménnyel, valamint az igazsagszolgaltatas elleni blincselek-

ménnyel is.

27 Lasd err6l bévebben GYIRAN Zoltan, Az dnkormdnyzati addssdagrendezési eljdrds szereplinek biinte-

téjogi feleléssége, Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas, 2015. évi 1. szam, 19-30.
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A bilincselekménnyel érintett tizenhat dnkormanyzat kozott taldlhatd az egyetlen
adossagrendezési eljarassal érintett megye (Heves), két varos (Esztergom, Heves), vala-
mint tizenharom kozség. A kozségek koziil csupan négy ezer lakos alatti telepiilés (Fel-
sdmocsolad, Nagocs, Salomvar, Selyeb) talalhato, a tobbi kozség lakossagszama 1200-
3500 6 kozotti.

Korabban mar rogzitettem, hogy az eljarassal érintett dnkormanyzatok koziil négy
masodszor is eljaras ala keriilt. Koziilik harom (Bakonszeg, Nagocs és Selyeb) az elsd
adossagrendezési eljarasat biincselekménnyel Gsszefliggésben inditotta el dnmagaval
szemben. Ebbdl a ténybdl az valoszinlsithetd, hogy a késobbi masodik eljarasban nagy
szerepe volt az elkdvetett biincselekménynek.

A biincselekménnyel érintett tizenhat 6nkormanyzat megyék szerinti megoszlasat
vizsgalva az lathato, hogy Bacs-Kiskun megye és Hajda-Bihar megye egy-egy telepiilé-
se, mig Borsod-Abatj-Zemplén megye, Heves megye, Jasz-Nagykun-Szolnok megye,
Komarom-Esztergom megye, Somogy megye, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye és Zala
megye két-két telepiilése szerepel a listan; azaz a magyar megyék 45%-a.

A biincselekménnyel érintett adossdgrendezési eljardsok idépontjat elemezve meg-
allapithatd, hogy az els6 csoportba sorolhato telepiilésekkel (Bakonszeg, Nagocs és Sos-
tofalva) szemben a Har. hatalyba 1épését kovetden (1996-1999 kozott) folytattak le az
eljarast. Két onkormanyzat (Dunafalva és FelsOmocsolad) 2003-ban és 2005-ben kertilt
eljaras ala, a tobbi tizenegy Onkormanyzat pedig a 2008-2009-es pénziigyi-gazdasagi

valsag idOpontjatolélte at az eljarast.

22. tablazat

Az dnkormanyzati adossagrendezési eljarasokkal kapcsolatba hozhato
bilincselekmények €s gyanusitottjaik

Ssz. | Onkormanyzat | Eljaras ideje Biincselekmény Buncseileikm§ny
gyanusitottja
csalas, hitlen kezelés, .
1. | Bakonszeg I. 1996-1998 KSzokirat hamisitas polgarmester
2. | Biri 2009 hiitlen kezelés polgarmester
3. | Dunafalva 2003-2005 n.a. polgarmester
blinpartolas, hiitlen kezelés, .
4. | Esztergom 2010-2011 hivatali visszaélés, ismeretlen
. 1 L elkovetd
kozokirat hamisitas
5. | Felsémocsolad | 2005-2007 hiitlen kezelés Ismeretlen
elkdvetd
csalas, hiitlen kezelés,
jogosulatlan gazdasagi ismeretlen
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6. | Gelse 2011-2015 elény megszerzése, magan- elkovetd
és kozokirat hamisitas,
sikkasztas
7. | Heves megye 2011-2012 hiitlen kezelés polgarmester
8. | Heves 2012-2013 hiitlen kezelés Ismeretlen
elkdvetd
, csalas, hiitlen kezelés, ,
9. | Nagocs L. 1996-1998 okirat-hamisitas polgarmester
, csalas, hiitlen kezelés, .
10. | Neszmély 2008-2012 okirat-hamisitas, sikkasztds polgarmester
11. | Opalyi 2008-2009 hiitlen kezelés polgarmester
Jegyzo
12. | Salomvar 2012-2013 kozokirat-hamisitas jegyzd
13. | Selyeb I. 2009-2010 csalas, kozokirat-hamisitas n.a.
14. | Sostofalva 1999 hiitlen kezelés polgarmester
csalas, hivatali visszaélés, énkormanyzati

15. | Tiszabo 2011-2014 kozokirat- és maganokirat- Kénviseldk

— épviseld

hamisitas

16. | Tiszaderzs 2008-2013 hiitlen kezelés, sikkasztas polgarmester

Forrés: sajat szerkesztés

Az ismertetett eljarasokat elemezve lathato az is, hogy kilenc alkalommal (56,25%),
az esetek tobb mint felénél talalkozhatunk a polgdrmesterrel, mint elkovetdvel, illetdleg
gyanusitottal. A jegyzdével, mint hivatalvezetdvel szemben csupan két esetben (12,5%)
inditottak nyomozast, onkormanyzati képviselékkel szemben egy esetben (6,25%), is-
meretlen elkovetdvel szemben négy esetben (25%), egy esetben (Selyeb) pedig nem all
rendelkezésre adat a blincselekmény gyanusitottjanak kilétérdl.

Az eseteket ismerve azt is altalanosithatjuk, hogy az ismeretlen elkévetovel szem-
ben tett feljelentés tulajdonképpen a polgarmester ellen iranyult; ez alapjan pedig rog-
zithetd, hogy az eljarasok tobb mint 80%-at a polgarmesterrel szemben inditottak.
Amennyiben azonban csak és kizardlag a polgarmesterrel szemben inditott biintetd-
tigyeket vizsgaljuk, az lathatd, hogy a legtobb esetben, nyolc alkalommal (50%) hiitlen
kezelés, harom-harom alkalommal csalas €s okirat-hamisitas (18,75-18,75%), két eset-
ben (12,5%) pedig sikkasztas szerepelt a gyanusitasok kozott.

A fentiekben emlitett blincselekmények tobbsége a hatdlyos Biintetd Torvény-
konyvbe is bekeriilt, kivételt képez a jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése biincse-
lekmény. A régi Btk.-ba a biintetd jogszabalyok modositasarol szolo 1993. évi XVIIL.
torvény 65. §-a helyezte be a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése biincselek-
ményt, amely az 0j, azaz a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényben mar

nem taldlhat6 meg.
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A régi Btk. 288. §-a szerint ,,Aki gazdasagi eldny megszerzése érdekében a dontésre
jogosult szervet vagy személyt megtéveszti, €s ezaltal maga vagy mas részére jogtalanul
szerzi meg az allam altal biztositott gazdasagi eldnyt, biintettet kovet el, és 6t évig terje-
d6 szabadsagvesztéssel biintetendo.”

A fentiek alapjan tehat biintettrdl rendelkeztek 1993-ban, mégpedig a gazdasagi
megszerzéséhez kotddott. A jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése blincselekmény
elkdvetési magatartasa az volt, hogy az elkoveto, a tettes valamilyen tdmogatas elnyeré-
séhez, megszerzéséhez — a jogosultsagot biztositd feltételek hianya miatt — valotlan tar-
talmu nyilatkozatot tett, valdtlan tartalmu okiratot hasznalt fel. Tehat igy szerezte meg a
kozponti, a helyi onkormanyzati koltségvetésbdl vagy az allami pénzalapokbdl jogsza-
baly alapjan, illetdleg a kiilfoldi allam vagy nemzetkdzi szervezet altal céljelleggel nyuj-
tott pénziligyi tdmogatast vagy més gazdasagi elényt, hogy annak érdekében valdtlan tar-
talmu nyilatkozatot tett, avagy val6tlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot hasznalt
fel.

Ehhez kapcsoloddan az is bilincselekményt kovetett el, aki a céljelleggel nyujtott
tdmogatast a jogcimétdl eltérden hasznalta fel, és ebbdl eredd visszafizetési kotelezett-
ségének nem tett eleget, vagy a pénziigyi tdmogatas felhasznalasaval kapcsolatosan eld-
irt elszdmolasi vagy szdmadasi kotelezettség teljesitésekor valdtlan tartalmu nyilatkoza-
tot tett, illetdleg valdtlan tartalmt, hamis vagy hamisitott okiratot hasznalt fel.

Talan nem véletleniil maradt ki az j Btk.-bol ez a blincselekményfajta. Amennyi-
ben jol belegondolunk egy-egy palyazat, beruhazas, hosszabb tavua fejlesztési elképzelés
manapsag sem torténhet meg kotelezettségvallalas, illetdleg a rendelkezésre allo forra-
sok, sajat erd igazoldsa nélkiil. Ez pedig elég nehéz, hiszen a 2013. januar 1-je ota ér-
vényben 1évé onkormanyzati feladatfinanszirozas egyre kevesebb kozponti forrashoz
juttatja a helyi 6nkormanyzatokat.

A sajat forras biztositasat €s igazolasat neheziti tovabba a stabilitasi torvény azon
rendelkezése is, miszerint ,,az onkormanyzat érvényesen kizardlag a Kormany elézetes
hozzajaruldsaval véllalhat az Aht. szerinti 5nkormanyzati kezességet és garanciat, vala-
mint kothet adossagot keletkeztetd ligyletet.”?%® S természetesen az Métv. is tartalmazza

azt a korabbi szabalyozast, amely szerint a helyi dnkormanyzat gazdalkodasanak biz-

2%8 Gst. 10. § (1) bekezdés.
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tonsagért a képviseld-testiilet, a gazdalkodas szabalyszertiségéért a polgadrmester fele-

165 259
23. tablazat
Az addssagrendezési eljarast kivaltod okok tipusai
Ssz. Az eljarés oka Példak Esetszam
Abadszaldk, Biri, Boba, Domahaza, Gil-
vanfa, Heves, ngészé, Kiscsécs, Kisna-
1. | Szallitoi tartozasok mény, Kételek, Opalyi, Sata (1), Sata (II), 23
Seregélyes, Siklosnagyfalu, Somogyfajsz,
Tiszabd, Tiszabura, Tiszaflired, Verseg,
Versend, Vizsoly, Zadorfalva.
Aba, Atkar, Batorliget, Csany, Dunafalva,
A rendszervaltast kovetden indult beru- Eg’erszolat’, Felsomocsola}d, Forro, Qa-
2. hézdsok finanszirozhatatlansiea csaly, Kacs, Nemesgulacs, Nemesvid, 18
& Nyirkarasz, Paty, Sata (I.), Somogyudvar-
hely, Sostofalva, Tiszaderzs
3 Jogtalan afa-visszaigénylés, illetéleg afa | Csepreg, Hassagy, Neszmély, Olasz, Nick, 8
" | fizetési kotelezettség elmaradasa Pilisjaszfalu, Sata (I.), Sorokpolany
Az Allami Szamvevészék ajanlasainak | Bakonszeg (I.), Domahédza, Esztergom,
4, . . , 5
figyelmen kiviil hagyasa Nagocs (1.), Somogyudvarhely
5 A devizaalapu kotvénnyel torténd finan- | Esztergom, Heves, Osi, Szigetvar, Tisza- 5
" | szirozas kdvetkezményei fiired
6. | Allami tamogatas visszafizetése Sc_elyeb (L), Magyardombegyhaz, Tiszabd, 4
Tiszavalk
7 A. ’ nrmratorlum utan  kezdeményezett Bakonszeg, Nagocs, Sita, Selyeb 4
eljarasok
8. | A fejlesztési kényszer Gelse, Gonc, Szigetvar 3
9. A n'nu}<odes s a ,fej lesztés hitelekbdl Csany, Sata (I1.), Heves varos 3
torténd finanszirozasa
10. | Szallitoval torténd elszamolasi vita Erdobénye, Nagydobos, Poldskefd, So- 4
moskdéujfalu
Az onként vallalt és kotelezd feladatok- .
11. hoz valé ragaszkodds Nagocs (I.), Selyeb (I.) 2
12 Szak’ertelem, ”szamvylrtelrl sz?palyok meg- Négocs (I.), Esztergom 2
szegése, belso ellendrzés hidnya
13 A kepwselo-testulet politikai megosz- Esztergom, Heves 2
tottsaga
14. | Készfizetd kezességvallalas Nemesvid 1
15. | A jegyzd szerepe Salomvar 1
16. | A kozszféra és maganszféra keveredése | Bakonszeg (I.) 1
17. | Munkaiigyi vita Jasztelek 1
18. | Biincselekmény 0

Forras: sajat szerkesztés

259 Motv. 115. § (1) bekezdés.
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A ,fejlesztési kényszer” azonban arra sarkallja, arra kényszeriti a telepiilés vezet6it
— polgarmestert, jegyzO6t, onkormanyzati képviseldt egyarant —, hogy a telepiilés fejlesz-
tését folyamatosan biztositsak és minden toliik telhet6t megtegyenek annak érdekében,
hogy a telepiilésen Gjabb és ujabb beruhdzasok valdsuljanak meg, ellenkezd esetben
ujravalasztasuk veszélybe keriil. Ez pedig ismételten eljuttathatja az onkormanyzatot a
fizetésképtelenséghez, amelynek végsé kimeneteleként adossagrendezési eljarast fog
kezdeményezni a hitelez0, vagy — az addssdgban mar egyre jobban fuldoklé — dnkor-
manyzat 6nmagaval szemben.

Deli Erika szerint ,,az ad6ssagrendezési eljaras nézépontjabol kozombos, hogy kinek
a hibajabol, milyen okok vezettek az eljaras meginditasahoz. Az elézményekért valod
felelosség megallapitisa nem ennek az eljarasnak a feladata. A torvény elsddleges célja
ugyanis a kialakult pénziigyi-gazdasdgi valsaghelyzetbdl vald kildbalas kereteinek a
megteremtése, ezért csak a polgarmester eljarasi kotelezettségeinek elmulasztasat
szankcionalja.”?%? Ezzel ellentétben arra az allaspontra jutottam, hogy az adossagrende-
z¢si eljaras esetében is alkalmazni kellene a prevenciot, s a végrehajthaté szankciodkat,
hiszen csak igy lehetne elejét venni a tovabbi feleltlen dontéseknek ¢s cselekedetek-
nek.

A Har. nem tartalmaz semmilyen szabalyozast az dnkormanyzati adossagrendezési
eljaras szerepldinek felel6sségét illetden, azt az Motv.-ben szabalyoztik?! a kdvetkezo-
képpen: ,,Méltatlansag miatt a képviseld-testiilet hatarozatdval megsziinteti annak az 6n-
korményzati képviseldnek a megbizatasat, akit szandékos biincselekmény miatt jogerd-

sen szabadsagvesztésre itéltek.”

3.3. Az 6nkormanyzatok adossagrendezési okainak tipizalasa

Ha tipizalni akarjuk az addssagrendezési eljarast kivaltd okokat, akkor — a fenti ro-
vid elemzés alapjan — a 23. tablazat szerint rogzithetjiik azokat. Azt azonban latnunk
kell, hogy egy-egy onkormanyzat neve tobb ok mellet is szerepelhet, hiszen az adossag-

rendezéshez nem csupan egyetlen momentum juttathatja el a helyhatdsagot.

20DELI Erika,dz dnkormdnyzatok addssagrendezése I1. A Munkaadd Lapja, 21. szam, 1999. szeptember
15., 2.
261 Motv. 38. § (1) bekezdés b) pont.
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Az addssagrendezési eljaras okait kutatva tizennyolc olyan kivaltdo okot talaltam,
amely az eljaras kezdeményezéséhez vezetett. A lista nem teljes. Az Onkormanyzatok
csak nagyon nehezen és nagyon ritkan nyilatkoznak a valodi okokrol. S ha mégis meg-
teszik, akkor az eljarasok kozel harmadaban olyan ,,megfoghatatlan és értelmezhetetlen”
okot krealnak, mint példaul a szallitoi tartozasok. S aztan a lista végén talalkozhatunk a
blincselekmények elnevezésii kategoridval, amihez konkrétan egyetlen {igyet sem tud-
tam tarsitani; pedig tizenhat eljaras esetében kozrejatszott abban, hogy az dnkormanyzat
vagy hitelezdje a végso eszk6zhdz nyuljon.

S természetesen nem szerepeltettem a listan olyan okokat, mint a szakértelem hia-
nya, a dilettantizmus, a kdzponti tamogatasok csokkenése, a helyi (add)bevételek csok-
kenése, az elhibazott tarsulasi egyiittmiikodések, a torvényellenes miikodés, mert ezek
szinte mindegyik érintett 6nkormanyzatra jellemzdek lennének.

Egy dolog azonban mindegyik eljarasra igaz, a vezetdk feleldtleniil (sok esetben
onos érdekeiket elotérbe helyezve) iranyitottdk az dnkormanyzatot, s kétes kimenetelii
beruhazasokba sodortak a telepiilést. S tették ezt azért, mert — a hitelezok tobbségéhez
hasonléan — 6k is reménykedtek abban, hogy a gondoskod6 allam a nehéz helyzetben is

kisegitd ket a bajbol.

4. Az adossagrendezési eljarasok szereploi

Az eddig lezajlott hetven eljaras tapasztalatai alapjan elmondhatd, hogy abban kii-
16nb6z06 informaciokkal rendelkezd és eltérd érdekeltségli szereplok vesznek részt. A
bajba jutott onkorményzat az egyik fél, a szamlavezetd pénzintézet a masik, a harmadik
kort pedig a beszallitok alkotjak. A felsoroltakon tulmenden az eljaras szerepldi kozé
sorolhatjuk a polgarmestert, a jegyzot, a pénziigyi bizottsagot, az addssagrendezési bi-
zottsagot, a birdsagot, a pénziigyi gondnokot, az egészségbiztositasi szervet, az allam-
haztartasért felelés minisztert, a helyi dnkormanyzatokért felelds minisztert, a korméany-

hivatalt, valamint az eljarasban kozvetve érintett lakossagot is.

4.1. A birosag

4.1.1. Az eljaras meginditasa vagy megsziintetése
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A Har. 4. §-a alapjan — a helyi 6nkormanyzat székhelye szerint illetékes torvényszék
hataskorébe tartoz6 nemperes — eljaras kezdeményezhetd az dnkormanyzattal szemben
a székhelye szerinti illetékes torvényszéknél. A Har. tehat a torvényszékek hataskorét
kototte ki az adossagrendezési eljarasokra.?®? Ebbdl kovetkezik, hogy — a nemperes elja-
rasok hasonlosagara tekintettel — az adossagrendezési eljarasokkal kapcsolatos beadva-
nyokat is a cs0d- és felszamolasi ligyeket intéz6 torvényszeéki birdk biraljak el.

Erdekességként emlithetd meg, hogy a cséd- és a felszamolasi eljarasoktol eltéréen
az adossagrendezési eljaras soran vitatott hitelezoi igény érvényesitése irant a Har. 15. §
(2) bekezdése alapjan inditott eljarasra nem az adossagrendezési eljaras lefolytatasara
hataskorrel rendelkezd birdsagnak, hanem az altalanos hataskorti birosdgnak van hatés-

kore:253

,2Amennyiben a pénziigyi gondnok a hitelez birdsagi (hatdsagi) hatarozattal
még el nem biralt kdvetelését vitatja, azt a hitelezd az altalanos hataskorli birosag elott
az elutasitas kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil inditott eljdrasban érvényesitheti.”
A Har. eltér6 rendelkezésének alatamasztasa a miniszteri indokolasban nem talalhato; a
rendelkezés azonban nehezen magyardzhatd, mivel az addssagrendezési eljarasokkal
kapcsolatos széleskorli tapasztalat és gyakorlat a torvényszékeken halmozddott fel,
melynek kovetkeztében az adossdgrendezési eljaras folyomdnyaként a Har. alapjan a
jarasbirosagok eldtt indult peres eljarasok komoly kihivas elé allit(hat)jék a birakat.2%*

A Har. szerint?® az adossagrendezési eljarasra a polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyait kell megfelelden alkalmazni; az eljaras
felfliggesztésére, félbeszakitasara azonban nincs lehetdség, szlinetelésnek pedig csak az
addssagrendezés meginditasanak idépontjaig, az eljarasban résztvevod felek ko6zos ke-
relmére van helye.

A nemperes eljarasnak — tobbek kozott — azért van jelentdsége, mert a birésdgnak
lehetéséget ad arra, hogy személyes meghallgatast tiizzon ki?®® (24. tablazat). A szemé-
lyes meghallgatasra valo idézés akar rovid uton is torténhet (telefon, e-mail stb.), ezzel

is eldsegitve a gyors ligyintézést. Eljaro birok szerint ,,Gyakorlati tapasztalat igazolja azt

is, hogy a személyes meghallgatas soran a birdsag — mintegy mediatori feladatot ellatva

262 Hasonldan a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi IL. térvény 6. § (1) bekezdésé-
hez.

2BHAMVAS-KEMENYNE-MOLNAR—SCHNEIDER-SZABO i.m. 85.

ZAHAMVAS-KEMENYNE-MOLNAR—SCHNEIDER-SZABO i.m. 85.

25Har. 3. § (2) bekezdés.

266 A Har. esetében ezt a 29. § (5) bekezdés és a 32. § (3) bekezdés is rogziti.
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—nem is minden esetben kell, hogy dontést hozzon, mert eléfordul, hogy a jogvitaban a
felek maguk jutnak kompromisszumra.”’

Adossagrendezési eljaras kezdeményezése esetén a birdsag haromfajta dontést hoz-
hat. Egyrészt — ha megallapitja, hogy a Har. 4. § (2) bekezdésében foglalt barmelyik
feltétel fennall — elrendelheti az addssagrendezést; ellenkezd esetben — tehat masodik
lehetdségként — megsziintetheti az eljarast.?® Harmadsorban pedig az adéssagrendezési
eljaras elrendelése iranti kérelmet érdemi vizsgilat nélkiil elutasithatja.?®® Erre tobb le-
hetdsége is van a birdsagnak. Példaul igy kell dontenie, ha nem az 6nkorményzat hitele-
z8je vagy polgarmestere terjesztette elé a kérelmet, valamint a 2011. évi modositast®’
kovetden — 2011. julius 13-t6] — abban az esetben is, ha az dnkormanyzat polgarmestere
a képvisel6-testiilet felhatalmazasa nélkiil jart el. Erdemi vizsgalat nélkiil elutasitasra
keriil a kérelem abban az esetben is, ha a birésag felhivésa ellenére sem podtolja a kérel-
mez0 a kérelem hidnyosségait, illetéleg ha olyan kovetelés miatt kezdeményezte az elja-
rast a hitelez0, amit az onkormanyzattal szembeni korabbi adossagrendezési eljarasban
elmulasztott bejelenteni, amennyiben a korabbi eljarast befejezé végzés jogerdre emel-
kedésétol szamitott két év még nem telt el. A Har. 8. § d) pontja értelmében — figye-
lemmel a Pp. 130. § (1) bekezdésében foglalt iddeldttiségre — a birdsag a kérelmet ér-
demi vizsgalat nélkiil elutasitja abban az esetben is, ha a hitelezé a Har. 7. §-dban meg-
hatarozott id6tartam letelte el6tt kezdeményezte az eljarést, azaz a Har. 4. § (2) bekez-

dés a), b), e) és f) pontjaban rogzitett hatvan nap még nem telt el.

24. tablazat

Az dnkormanyzati adossagrendezési eljarasban hozhato birdi dontések €s cselekmények

Doéntés, Jogszabalyi

cselekmény (Har.) hely Dontés, cselekmény tartalma

A pénziigyi gondnok jogszabalysértd intézkedései
3. 8§ (4) bek. b) pont | vagy mulasztasa ellen a sérelmet szenvedett altal
eloterjesztett kifogas targyaban.

3. § (4) bek. ¢) pont A pé’nzﬁgy’i ,gqndnok felmentésérdl és dijazasanak

megallapitasarol.

A pénziigyi gondnoknak a Har. 29. § (3) bekezdés
hatéarozat 3. § (4) bek. d) pont | szerinti jelentésének jovahagyasarol, illetve a pénz-
iigyi gondnok 1ij jelentés készitésére kotelezésérol.

2"HAMVAS—KEMENYNE-MOLNAR—-SCHNEIDER-SZABO i.m. 81.

268 Har. 9. §.

269 Har, 8. §.

210 A 2011. évi XC. torvény 2. §-a értelmében — a korabbi szabalyozastol eltéréen — a polgarmester csak a
képviselo-testiilet dontése alapjan és felhatalmazasabol jarhat el.
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3. § (4) bek. e) pont

A vagyon birdsagi felosztasanak elrendelésérol.

3. § (4) bek. ) pont

A pénziigyi gondnok altal benyujtott vagyonfelosz-
tasi javaslatrol.

3. § (4) bek. g) pont

Az adossagrendezési eljaras érdemi befejezésérol.

végzes

3. § (4) bek. a) pont

Az addssagrendezési eljaras soran az adossagrende-
z¢s meginditasarol, valamint az eljards megsziinte-
tésérol.

9.§ (1) bek.

A Har. 4. § (2) bekezdésében foglalt barmelyik
feltétel fennallasa esetén az adossagrendezés meg-
inditdsanak, ellenkezd esetben megsziintetésének
elrendelése.

9.§ (2) bek.

A pénziigyi gondnok kijeldlése.

10. § (1) bek.

Az adossagrendezés meginditasardl szold jogerds
végzeés soron kiviil torténd kozzététele a Cégkodz-
lonyben. Az adoéssagrendezés meginditasanak id6-
pontja ugyanis a végzes kozzétételének napja.

25.§ (3) bek.

Ha az egyezség megfelel a Har.-ban foglalt kove-
telményeknek, a birdsdg az eljarast befejezi, és
jogerére emelkedést kovetden elrendeli a végzés
Cégkozlonyben valo kozzétételét.

25.§ (3) bek.

Ha az egyezség nem felel meg a Har.-ban foglalt
kovetelményeknek, a birdsag elrendeli a vagyon
birdsagi felosztasat. (Har. 29. §)

25. § (4) bek.
32.§ (5) bek.

Az adossagrendezési eljaras befejezésével egyidejii-
leg a birosag kiilon végzésben a pénziigyi gondno-
kot felmenti, és megallapitja a dijat.

28. §

A birésag - a pénziigyi gondnok és a felek tobbsé-
gének kérelmére - a Har. 22. § (1) bekezdésében és
25. § (5) bekezdésében foglalt hataridoket tovabbi
30 nappal meghosszabbithatja.

29.§ (1) bek.

Az adossagrendezési eljaras folytatasanak elrende-
lése a vagyon birosagi felosztasdnak szabdlyai sze-
rint.

29. § (6) bek.

A pénziigyi gondnok jelentésének jovahagyasa,
vagy a pénziigyi gondnok uj jelentés készitésére
torténd kotelezése.

32. § (4) bek.

A vagyonfelosztasi javaslat jovahagyasat kovetoen
a birésag kotelezi a pénziigyi gondnokot a vagyon-
felosztas végrehajtasara.

32. § (4) bek.

A vagyonfelosztds megtorténtének bejelentését
kovetéen a birdsag az addssagrendezési eljarast
befejezi.

32. § (4a) bek.

Ha a vagyonfelosztasi javaslat jovahagydsat meg-
elozden a felek egyezséget kotnek, és az egyezség
megfelel a jogszabalyoknak, a birdsag az adossag-
rendezési eljarast befejezi.

14. § (4) bek.

A pénziigyi gondnok jogszabalysértd intézkedése
vagy mulasztasa ellen benyujtott kifogas alapjan a
birésag elrendelheti az intézkedés felfliggesztését,
az intézkedést megsemmisitheti, megvaltoztathatja,
vagy a pénziigyi gondnokot megfeleld intézkedés
megtételére kotelezheti; ellenkezé esetben a kifo-
gast elutasitja.
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Ha a pénziigyi gondnok a Har.-ban foglalt kotele-
zettségét megszegi, vagy a kifogasnak helyt ado
14. § (5) bek. joger6s birdi végzésnek nem tesz eleget, a birosag
hivatalbol vagy kérelemre a pénziigyi gondnokot
tisztébol felmentheti, az ezzel jard koltségek viselé-
sére kotelezheti, dijat csokkentheti,

Ha a polgarmester vagy az iilésvezetd elnok az
pénzbirsag Motv. 45. §-aban meghatarozott barmely kotele-
kiszabasa 5.§ (4) bek. zettségét nem teljesiti a birdsdg - esetenként - Gt-
szazezer forintig terjedé pénzbirsaggal shjthatja.

A pénziigyi gondnok jelentésére a felek észrevételt

felhivas és tehetnek a birdsdgon, amit a birésag megkiild a
személyes 29. § (5) bek. pénziigyi gondnoknak azzal a felhivassal, hogy
meghallgatas arr6l 8 napon beliil nyilatkozzon; egyidejiileg pedig

soron kiviil személyes meghallgatast tliz ki.

A birosag a kifogast eldterjesztd, tovabba a pénz-
32. § (3) bek. iigyi gondnok és a polgarmester meghallgatdsa utan
dont a vagyonfelosztasi javaslatrol.

személyes
meghallgatas

Forras: sajat szerkesztés

4.1.2. Az adossagrendezés meginditasa

Amennyiben tehat a birdsag megallapitja, hogy a Har. 4. § (2) bekezdésében foglalt
barmelyik feltétel fennall a helyi dnkormanyzattal szemben, végzésében elrendeli az
adossagrendezés meginditasat; egyidejlileg pedig kijeloli a pénziigyi gondnokot.

Nem volt ez mindenki szdmadra egyértelmii, hiszen — kutatdsaim soran — talalkoztam
egy olyan birdsagi kozzététellel, ami nem az érintett telepiilés onkormanyzataval, ha-
nem annak polgarmesteri hivatalaval szemben rendelte el az addssagrendezési eljaras
meginditasat.2’* S6t a nyolc honap multaval lezart eljarast is a polgarmesteri hivatallal
kapcsolatosan fejezte be a megyei birdsag. Az emlitett megyében 2011-ben és 2012-ben
1s indult adossagrendezési eljaras, azokban az esetekben azonban mar helyesen a helyi
onkormanyzatok adéssagrendezését rendelte el az illetékes birdsag.?’

A birosagnak természetesen ki kell hirdetnie a jogerds végzését, amit a Cégkozlony-

ben soron kiviil tehet meg. Azért Iényeges a végzés kozzététele, mert a kozzététel napja

2L A Fejér Megyei Birosag 1.Apk.07-08-000001/6. sz. hatirozata (2008. aprilis 2.) addssigrendezés
meginditasanak kozzétételérol: A birdsag elrendeli annak a Cégkozlonyben valo kozzétételét, hogy a(z)
2008. marcius 13. napjan jogerére emelkedett végzésével a(z) Kajaszo Kozség Onkormanyzat Polgar-
mesteri Hivatal (2472 Kajaszo, Rakoczi u. 71.) adossagrendezés meginditasat elrendelte.”

212 Aba Nagykozség Onkorményzata addssagrendezési eljarasa (2011. augusztus 19.-2012. majus 7.) és
Seregélyes Nagykdzség Onkorméanyzata adossagrendezési eljarasa (2012. jinius 20.-2013. februar
18.).
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az adossagrendezés meginditasdnak napja, mely szamos hataridé kezddénapja is egyide-

jiileg. gy példaul

- a hitelez6k a végzés kdzzétételétdl szamitott hatvan napon beliil?”® jelenthetik be
koveteléseiket a pénziigyi gondnokhoz;?"*

- a polgarmester nyolc napon beliil koteles tdjékoztatni a Har.-ban meghatarozott
szerveket (kormanyhivatal, kincstar, szdmlavezetd pénzintézet, NAV, stb.) az adds-
sagrendezés meginditasarol;?”® valamint

- apolgarmesternek tizenot napon beliil gondoskodnia kell arrél, hogy a hitelezéknek
sz616 felhivas legalabb két orszagos napilapban is megjelenjen.?’®
Egy cséd kozelbe keriilt onkormanyzatnak minden perc draga, ennek kdvetkeztében

nagy jelentdséggel bir, hogy az illetékes birdsag (torvényszék) a kérelem benyujtasat

kovetden hany nap elteltével dont az addssagrendezés meginditdsarol. Amint azt a 25.

és 26. tablazat mutatja az azonnali elrendelésre is akad példa (Esztergom), de olyan

sz€lsoséges eset is elofordult az eddigi eljarasok soran, hogy az illetékes birdsag két év

¢és két honap eltelte utan (Jasztelek) dontott az eljaras meginditasarol.

25. tablazat

Az addssagrendezési eljaras elrendelésének idotartama

Birdsaghoz Eljaras megin- Holt
Ssz. Telepiilés benyujtott kére- | ditasanak id6- .
o : ) iddészak
lem idOpontja pontja
1. | Csany n.a. 1996.08.15. -
2. | Paty n.a. 1996.08.15. -
3. | Bakonszeg (I.) 1996.06.10. 1996.08.22. 73
4. | Batorliget n.a. 1996.08.22. -
5. | Egerszolat n.a. 1996.08.25. -
6. | Nagocs (L) n.a. 1996.09.05. -
7. | Kécs n.a. 1996.12.12. -
8. | Domahaza n.a. 1997.11.20. -
9. | Somogyudvarhely n.a. 1998.03.05. -
10. | Sostofalva n.a. 1999.01.21. -
11. | Sata (L) 1999.02.01. 1999.02.25. 24

213 A hatvan napban megjeldlt hataridd elmulasztasahoz flizétt jogkdvetkezménynek az a célja, hogy a hi-
telezék lehetdleg akkor és abban az eljarasban érvényesitsék koveteléseiket, amely olyan idépontban
folyik, amikor még realis esély van az addssag megfizetésére. Az addssagrendezési eljaras utan helyre-
all ugyan az onkormanyzat fizet6képessége, de 1ényegesen kisebb vagyoni hattérrel és fizetoképesség-
gel. Ezt kovetden ismét el kell telnie egy bizonyos idészaknak ahhoz, hogy az 6nkormanyzat fizetd-
képessé valjon. A fenti rendelkezés tehat védi mind az adoés 6nkormanyzat, mind pedig a hitelezék ér-
dekeit.

274 Har. 10. § (2) bekezdés €) pont.

275 Har. 10. § (4) bekezdés.

276 Har. 10. § (3) bekezdés.
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12. | Sorokpolany n.a. 1999.04.01. -
13. | Csepreg n.a. 1999.04.15. -
14. | Somogyfajsz n.a. 1999.07.29. -
15. | Bakonszeg (l1.) 2000.05.11. 2000.08.03. 84
16. | Gilvanfa n.a. 2000.09.21. -
17. | Nagocs (I1.) n.a. 2000.09.21. -
18. | Atkar n.a. 2001.10.25. -
19. | Dunafalva n.a. 2003.03.13. -
20. | Forro 2004.01.23. 2005.02.10. 384
21. | Felsomocsolad n.a. 2005.08.11. -
22. | Nemesgulacs n.a. 2007.06.21. -
23. | Nick n.a. 2007.11.22. -
24. | Tiszaderzs 2007.12.18. 2008.01.07. 20
25. | Boba 2006.02.02. 2008.01.16. 713
26. | Pilisjaszfalu 2007.11.22. 2008.02.07. 77
27. | Kajaszo 2008.01.31. 2008.04.03. 63
28. | Neszmély 2008.06.17. 2008.07.23. 36
29. | Opalyi 2008.10.06. 2008.11.07. 32
30. | Kisnamény 2008.11.27. 2009.01.08. 42
31. | Biri 2009.01.22. 2009.02.24. 33
32. | Tiszavalk 2009.01.21. 2009.03.25. 63
33. | Selyeb (1.) 2009.09.29. 2009.10.12. 13
34. | Szigetvar 2010.02.24. 2010.02.26. 2
35. | Sata (IL.) 2010.02.18. 2010.04.15. 56
36. | Nemesvid 2010.05.17. 2010.06.15. 29
37. | Jasztelek 2008.06.11. 2010.08.26. 806
38. | Magyardombegyhaz 2010.09.03. 2010.09.09. 6
39. | Somoskéujfalu 2010.07.06. 2010.10.06. 92
40. | Esztergom 2010.11.25. 2010.11.25. 0
41. | Nagydobos 2010.11.17. 2010.12.09. 22
42. | Osi 2010.12.17. 2010.12.28. 11
43. | Gelse 2010.12.31. 2011.01.05. 5
44, | Tiszabd 2011.02.10. 2011.02.24. 14
45. | Verseg 2010.03.24. 2011.03.17. 357
46. | Zadorfalva 2011.02.24. 2011.03.28. 32
47. | Gone 2011.03.08. 2011.04.08. 31
48. | Heves megye 2011.04.11. 2011.05.19. 38
49. | Tiszabura 2010.10.01. 2011.06.01. 243
50. | Kételek 2011.06.03. 2011.07.07. 34
51. | Kiscsécs n.a. 2011.07.20. -
52. | Aba 2011.08.12. 2011.08.19. 7
53. | Versend 2011.07.28. 2011.08.29. 32
54. | Abadszalok 2011.12.14. 2011.12.15. 1
55. | Hassagy 2012.01.23. 2012.01.26. 3
56. | Olasz 2012.01.23. 2012.01.26. 3
57. | Gacsaly 2011.12.06. 2012.02.22. 78
58. | Salomvar 2012.04.05. 2012.04.23. 18
59. | Seregélyes 2012.06.15. 2012.06.21. 6
60. | Heves 2012.07.11. 2012.07.12. 1
61. | Vizsoly 2011.11.18. 2012.07.17. 242
62. | Erd6bénye 2012.04.04. 2012.11.15. 225
63. | Selyeb (11.) 2012.10.05. 2012.11.16. 42
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64. | Nyirkarasz 2012.09.109. 2012.11.22. 64
65. | Siklésnagyfalu 2012.08.23. 2012.11.23. 92
66. | Tiszafiired 2013.01.31. 2013.02.01. 1

67. | Szentistvanbaksa 2012.06.26. 2013.05.14. 322
68. | Nagykinizs 2012.06.26. 2013.09.16. 447
69. | Poloskefd 2013.10.22. 2013.10.30. 8

70. | Tinnye 2014.03.26. 2014.07.01. 97

Forrés: sajat szerkesztés

Otven dnkorményzatot vizsgalva lathat (25. tablazat), hogy az illetékes birdsagok
atlagosan 102,5 nap alatt hozzak meg dontésiiket az eljaras meginditasarol. Természete-
sen ennél sokkal kordbban meghozott dontések is vannak, ilyenek példaul a varosok
esetében hozott végzések (26. tablazat), melyek esetében egy honapon beliill megsziile-
tett a dontés. Ez elsdsorban azzal magyardzhatd, hogy a varosok eladésodésa a nyilva-
nossag eldtt zajlott, ezért az illetékes birdsagok mar eldre késziilhettek az eljaras megin-

ditasanak mielObbi kozzétételére.

26. tablazat

Az adodssagrendezési eljaras elrendelésének id6tartama a varosoknal

-- . Bir6saghoz benyujtott | Eljaras megindi- Holt
55z | Onkormidnyzat kérel%:m id(’ipgr];?j a tésjénak id(’if)ontj a | id6észak (nap)
1. | Csepreg n.a. 1999.04.15. -
2. | Szigetvar 2010.02.24. 2010.02.26. 2
3. | Esztergom 2010.11.25. 2010.11.25. 0
4. | Gonc 2011.03.08. 2011.04.08. 31
5. | Abadszaldk 2011.12.14. 2011.12.15. 1
6. | Heves 2012.07.11. 2012.07.12. 1
7. | Tiszafiired 2013.01.31. 2013.02.01. 1

Forras: sajat szerkesztés

4.1.3. Az adossagrendezés befejezése egyezség altal

Az addssagrendezés meginditasat kdvetd harminc napon beliil a jegyzd feladata a
valsagkoltségvetési rendelettervezet elkészitése. A Har. egyetlen melléklete részletesen
meghatarozza azon lakossagi szolgaltatasok és hatosagi feladatok korét, melyek miiko-
dési kiadasai a valsagkoltségvetés részét képezhetik. A valsagkoltségvetés nem tartal-
mazhat felhalmozasi kiaddsokat és a miikodési kiadasok terén is visszafogottnak, egy-

idejiileg takarékosnak kell lennie. Ezt egyrészt az indokolja, hogy az 6nkormanyzat a
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forrasokat ne hasznalja fel indokolatlanul a hitelezok el6l, masrészt pedig az a tény,
hogy — esetleges forrashiany esetén — a valsagkoltségvetés az alapja a kdozponti tamoga-
tas?’’ iranti igény benytjtasanak.?’® Az alabbi 27. tiblazat szemlélteti az adossagrende-

z¢si eljaras alatt 1évo helyi onkormanyzatok miitkodési tamogatasat.

27. tablazat

A helyi 6nkormanyzatok mitkodési tamogatasa az addssagrendezés
iddtartama alatt 1996-2013

Kéltséjgvetési Onkorményzat Mﬁkb('lé'si’ témogatés
év (milli6 forint)

Bakonszeg 60,498

1996 Batorliget 14,159
Nagocs 6,679

Bakonszeg 20,917

Egerszolat 1,310

1997 Domahéaza 2,861
Nagocs 2,813

Paty 11,578

Bakonszeg 10,458

1998 Domahaza 6,854
Sata 14,782

1999 Somogyfajsz 4,722
Sorokpolany 5,904

Sostofalva 6,819

Sata 12,929

2000 Somogyfajsz 5,594
Atkar 6,115

Bakonszeg 18,805

2001 Gilvanfa 5,100
Négocs 4,761

Sata 14,548
Somogyfajsz 5,194

Gilvanfa 6,500

2002 Atkar 7,250
Sata 18,486

2003 Gilvanfa 2,089
2004 Dunafalva 4,933
2005 Dunafalva 11,497
2006 Felsémocsolad 20,100
2010 Magyardombegyhdz 3,500

27 A kozponti tamogatds igénybevételének feltételeit a Har. végrehajtasi rendelete (11-14. §) rdgziti.
Lényegiiket tekintve e feltételek csaknem azonosak az Onhibdjukon kiviil hatranyos helyzetben 1év6
telepiilések tdmogatasanal eldirtakkal; a kiilonbség abban van, hogy az addéssagrendezés idétartama
alatt e kérelmek benyujtasa folyamatosan, elbiralasuk pedig soron kiviil térténik. Sét, amennyiben az
eljaras az adott koltségvetési évben nem fejezddik be, a kdvetkezo évre készitett 0j valsagkoltségvetés-
ben foglalt feladatok finanszirozasara a helyi dnkormanyzat Gjabb tdmogatasi kérelmet nytjthat be.

28K UsZTOSNE [1998] i.m. 514.
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Forras: sajat szerkesztés

Az Onkormanyzati adossagrendezési eljaras leggyorsabb, legkiméletesebb és mind-
egyik fél szamara legmegnyugtatobb befejezése az egyezség megkotésével zaruld meg-
oldas.

Amennyiben a képvisel6-testiilet — a jegyzo altal elkészitett — valsagkoltségvetési
rendeletet, valamint az addssagrendezési bizottsag altal megszerkesztett reorganizacios
programot?’® és egyezségi javaslatot elfogadta, a pénziigyi gondnok az utobbi két do-
kumentumot valamennyi hitelez6 részére megkiildi, egyidejiileg meghivja Oket az
egyezségi targyalasra.

Egyezség akkor kothetd, ha ahhoz az adossagrendezés meginditasanak idopontjaban
fennallo koveteléssel rendelkezd hitelezéknek tobb mint fele — illetve amennyiben az
egyezségi javaslatban a hitelezOket csoportositottdk, gy csoportonként legalabb a hite-
lez6k fele — hozzajarul, feltéve, ha ezeknek a hitelezoknek az 6sszes kovetelése eléri az
dsszes bejelentett és nem vitatott hitelez6i kovetelés kétharmadat. 8

A megkotott egyezség természetesen azokra az egyezségkdtésre jogosult hitelezokre
is kiterjed, akik az egyezséghez nem jarultak hozza, vagy szabalyszerl értesitésiik elle-
nére az egyezség megkdtésében nem vettek részt. Az egyezség természetesen ezekre a
hitelezokre vonatkozdan sem allapithat meg mas feltételeket, mint amelyeket az egyez-

séghez hozzajaruld hitelez6kre megallapitott.

28. tablazat

Az egyezséggel végzddd adossagrendezési eljarasok

Ssz. Telepiilés Eljaras kezdete Eljaras vége
1. | Csany 1996.08.15. 1997.04.03.
2. | Batorliget 1996.08.22. 1997.03.26.

Z9A Har. 20. § (2) bekezdése értelmében a reorganizacids program a helyi dnkormanyzat gazdasagi
helyzetének részletes leirasa mellett tartalmazza az adossdgrendezésbe vonhatd vagyon hasznositasara,
illetve az addssagrendezéssel kapcsolatos egyéb tervezett intézkedésekre (pl. hitelfelvétel) vonatkozo
javaslatot annak megjelolésével, hogy ilyen mdédon a helyi 6nkorméanyzat milyen bevételekhez juthat.
Mindez azt jelenti, hogy a reorganizacios programnak egyrészt részletesen be kell mutatnia az 6nkor-
manyzat gazdasagi helyzetét, masrészt — megfeleld érvekkel alatdmasztva — meg kell gydznie a hitele-
zOket arrdl, hogy az 6nkormanyzat a tovabbiakban mindent megtesz annak érdekében, hogy a lehetdsé-
gei teljes szambavételével rendezze tartozasait. Mindezen til az dnkormanyzatnak gazdasagi szamita-
sokkal kell bizonyitania, hogy a fizetoképességét — a hitelezdkkel kotendd egyezség segitségével —
visszanyerve képes lesz az eljarast kdvetden zavartalanul mikodni.

280Har. 23. § (3) bekezdés.
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3. | Egerszolat 1996.08.25. 1997.04.03.
4. | Nagocs (1) 1996.09.05. 1998.07.23.
5. | Kécs 1996.12.12. 1997.07.24.
6. | Domahaza 1997.11.20. 1998.06.08.
7. | Somogyudvarhely 1998.03.05. 1998.11.19.
8. | Sostofalva 1999.01.21. 1999.12.30.
9. | Sorokpolany 1999.04.01. 1999.12.30.
10. | Atkar 2001.10.25. 2002.08.01.
11. | Forr6 2005.02.10. 2005.12.15.
12. | Nemesgulacs 2007.06.21. 2008.01.28.
13. | Boba 2008.01.16. 2008.05.22.
14. | Pilisjaszfalu 2008.02.07. 2008.11.18.
15. | Kajaszo 2008.04.03. 2008.12.22.
16. | Opalyi 2008.11.07. 2009.07.17.
17. | Biri 2009.02.24. 2009.12.10.
18. | Tiszavalk 2009.03.25. 2010.02.05.
19. | Selyeb (1) 2009.10.12. 2010.10.14.
20. | Szigetvar 2010.02.26. 2010.10.29.
21. | Jasztelek 2010.08.26. 2011.04.06.
22. | Magyardombegyhaz 2010.09.009. 2011.05.11.
23. | Somoskéujfalu 2010.10.06. 2011.02.10.
24. | Esztergom 2010.11.25. 2011.08.01.
25. | Nagydobos 2010.12.09. 2011.09.06.
26. | Tiszabd 2011.02.24. 2014.08.05.
27. | Verseg 2011.03.17. 2012.04.19.
28. | Zadorfalva 2011.03.28. 2011.11.30.
29. | Gonc 2011.04.08. 2011.11.29.
30. | Aba 2011.08.19. 2012.05.08.
31. | Hassagy 2012.01.26. 2012.11.22.
32. | Olasz 2012.01.26. 2013.02.15.
33. | Gacsaly 2012.02.22. 2012.12.06.
34. | Salomvar 2012.04.23. 2013.01.28.
35. | Seregélyes 2012.06.21. 2013.02.18.
36. | Heves 2012.07.12. 2013.06.11.
37. | Vizsoly 2012.07.17. 2013.03.01.
38. | Erd6bénye 2012.11.15. 2013.05.31.
39. | Selyeb (11.) 2012.11.16. 2013.10.09.
40. | Nyirkarasz 2012.11.22. 2014.01.27.
41. | Siklésnagyfalu 2012.11.23. 2013.06.10.
42. | Tiszafiired 2013.02.01. 2013.11.04.
43. | Szentistvanbaksa 2013.05.14. 2013.12.16.
44. | Nagykinizs 2013.09.16. 2014.03.26.
45. | Poloskefo 2013.10.30. 2014.03.28.
46. | Tinnye 2014.07.01. 2015.04.14.

Forras: sajat szerkesztés

A polgarmester, a jegyz0, valamint a hitelezok altal aldirt és a pénziigyi gondnok 4l-

tal ellenjegyzett egyezséget tartalmazo okiratot a pénziigyi gondnok hdrom napon beliil

koteles benytjtani a birdsaghoz. Amennyiben az egyezség megfelel a Har.-ban foglalt
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kovetelményeknek, a birosag az adossagrendezési eljarast befejezi, és elrendeli a vég-
zésnek a jogerdre emelkedését kovetden a Cégkodzlonyben valo kozzétételét.

A 28. és 29. tablazat adatai tobbek kozott azt mutatjak, hogy az elmult tizenkilenc
évben az eljarasok kozel kétharmada, azaz negyvenhat eljaras (65,71%) fejezddott be
egyezséggel, huszonharom eljaras vagyonfelosztashoz vezetett (32,87%), egy esetben

(1,42%) pedig megsziinés miatt lett vége az eljarasnak (Heves megye).

4.1.4. Az 6nkormanyzati vagyon felosztasa

Az adossagrendezési eljarasok gyakorlata soran gyakran el6fordul, hogy az énkor-
manyzat és a hitelezok kozott nem jon 1étre egyezség, illetdleg az egyezség nem felel
meg a jogszabalyi feltételeknek. A Har. értelmében ezekben az esetekben megkezdddik
a vagyon birosagi felosztdsa. Ehhez a folyamathoz vezet tovabba, ha a képviselo-
testiilet hatvan napon beliil nem fogadja el a valsagkoltségvetést, vagy ha egyik fél sem
készit egyezségi javaslatot.

Az egyezségkotés elmaradasaval a helyi 6nkormdnyzat autondmidja ¢és a testiileti
vezetés/iranyitds demokratizmusa oly mértékben lesziikiil, hogy a képviseld-testiilet
adossagrendezéssel kapcsolatos hataskoreit egy egyedi feleldsségli személy veszi at. A
pénziigyi gondnok a tovabbiakban mar nem pénziigyi tandcsadoként van jelen, mint az
egyezségi szakaszban, hanem az eljaras el6készitéjeként és egyben végrehajtdjaként
felel a tovabbiakban a vagyonfelosztasért.?8!

Az onkormanyzati vagyon birdsag altali felosztasara tehat csak a legvégso esetben
keriil sor, mégpedig akkor, amikor ezen intézkedés alkalmazésa nélkiil az adossagren-
dezési eljaras célja mas modon mar nem érhetd el. Ezen eljarasban a Har. rendelkezése
alapjan a birosag egy szigorl sorrendiség alapjan Osszeallitott vagyonfelosztasi javaslat
alapjan dont az onkorményzati vagyon felosztdsarol, melynek tényleges végrehajtasa a
pénziigyi gondnok feladata.?8?

8. abra

Az addssagrendezési eljaras folyamata

BIBAITZ-KORMOS [1996] i.m. 40.
282pR. FRANK Zsuzsanna,Onkormdanyzatok adéssagrendezési eljarasa. Adovilag, XVI. évfolyam, 9. szdm,
2012. augusztus, 30.
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Eljaras
megsziintetése
a beadvany elutasi-
tasa esetén

Leltar a vagyonfel-
osztasba vonhato
vagyonrol

A 4

A pénziigyi gondnok
elkésziti a vagyon-
felosztasi tervet

A 4

A birdsag jovahagy-
ja a vagyonfelosztasi
tervet

A 4

Vagyonfelosztas
a hitelez6k kifizetése

A 4

Az adossagrendezés
befejezése, a pénz-
iigyi gondnok dija-
zasanak megallapi-

tasa

Forras: sajat szerkesztés

A Har. szerint az adossagrendezésbe vonhatd vagyont a kovetkez6 sorrendben kell a
hitelez6k kozott felosztani (kielégitési rangsor):
a) rendszeres személyi jellegli juttatasok, ideértve a kozszolgalat, tovabbéa kozalkalma-
zotti jogviszony megsziinésekor jaro végkielégitést is;
b) zalogjoggal, 6vadékkal biztositott kdvetelések a zalogtargy (6vadék) értékének erejé-
ig, feltéve, hogy a biztositékot az addssagrendezési eljaras kezd6 id6pontja elétt leg-
alabb hat honappal kikototték. Ez a korlatozas nem vonatkozik a korabbi addssagren-

dezési eljaras soran kotott egyezséggel kapcsolatban nyujtott hitel biztositékara. Ha a
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zélogtargyat tobb zalogjog terheli, akkor a kielégités sorrendjére a Ptk. 5:118. §-a az

iranyado; 3

¢) az allamot illetd, a kordbbi adossagrendezési eljaras soran kotott egyezséghez nyujtott
visszterhes kamattamogatasbol eredd kovetelések, a visszafizetendd cél- és cimzett
tamogatas, tovabbi egyéb — visszatéritendd — koltségvetési tdimogatas dsszege;

d) a tarsadalombiztositasi tartozasok, az adok és az adok modjara behajthato koztartoza-
sok;

e) egyeb kovetelések; valamint

f) az adossagrendezés meginditasanak idopontjat kovetd idoszakra a bejelentett €s elfo-
gadott (vitatott és nem vitatott) kotelezettségek utan szerzddéses és késedelmi kamat
(jarulék, potlék) kovetelések, tovabba a d) pontba sorolt tartozdsok utdn az adossag-
rendezés idtartama alatt felszamitott késedelmi potlékok, jarulékok és birsagok.?34

A birésag a pénziigyi gondnok jelentése és az dnkormanyzat, illetve az érintett hite-
lez6k ahhoz flizott észrevételei alapjan dont a vagyon felosztasardl. E birdsagi végzés
jogerdére emelkedését kdvetd hatvan napon beliil a pénziigyi gondnoknak meg kell kisé-
relnie a vagyontargyak nyilvanos értékesitését. Amennyiben ez eredménytelen, ugy a
vagyont kell — a torvényben meghatarozott kielégitési sorrend és a hitelez6i kovetelések
aranyanak megfeleléen — a hitelez6k kozott szétosztani.

Mindezen folyamat legvégén a birdsag az eljaréast befejezi (mely ellen feliilvizsgalat-
nak nincs helye), tovabba felmenti a pénziigyi gondnokot és megallapitja dijat.

A birosagi vagyonfelosztas tehat egy olyan kényszerhelyzet, amely egyik fél szama-
ra sem kedvezd. Az onkorményzat szdmara egyrészt azért nem, mert igy olyan vagyon-
elemek is bekeriilhetnek az addssagrendezésbe, amelyekre az egyezségi szakaszban a
hitelezOk esetleg nem tartottak igényt, masrészt a birosagi eljaras rendkiviili médon
meghosszabbitja az eljaras idGtartamat. Az egyezségi szakasz ugyanis az eljaras kezde-
tétol szamitott egy éven beliil lezarul, a birdsdgi vagyonfelosztassal végzodo eljaras
azonban kozel két évig is eltarthat.

A birdsagi vagyonfelosztds ugyanakkor kedvezotlen a hitelezok szamara is, mivel az

egyezségi szakaszban — foként a nagyobb koveteléssel rendelkezd hitelezOk — még va-

23A Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. tdrvény 5:118. §-a értelmében ha ugyanazt a zalogtar-
gyat tobb zéalogjog terheli, a kielégitési jog a zalogjogosultakat a zalogjogok alapitasanak a sorrend;jé-
ben illeti meg. (XXVI. Fejezet: A zalogjogok rangsora — A zéalogjog megalapitdsadhoz k6tddd rangsor
elve).

24A7 adossagrendezés meginditasanak id6pontjat kovetd iddszakra a bejelentett és elfogadott (vitatott és
nem vitatott) kotelezettségek utan szerzodéses és késedelmi kamat (jarulék, potlék) a 30. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti vagyonfelosztasi javaslat elkészitéséig érvényesitheto.
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logathatnak a szamukra leginkabb megfeleld vagyontargyak (ingok és ingatlanok) ko-
zil, illetéleg donthetnek a tartozasok idébeni atiitemezésérdl is. A birosagi vagyonfel-
osztds sordn azonban egyikre sincs lehetéség, hiszen az eljaras ezen szakaszaban mar
kizarolag a birdsag altal meghatarozott (bevont) vagyontomeget osztjak szét a hitelezOk

kozott; a hitelezoknek mar nincs valasztasi €s mérlegelési lehetoségiik.

29. tablazat

A vagyonfelosztassal végz6do addssagrendezési eljarasok

Ssz. Telepiilés Eljaras kezdete Eljaras vége
1. | Paty 1996.08.15. 1999.03.04.
2. | Bakonszeg (l.) 1996.08.22. 1998.07.23.
3. | Sata (1) 1999.02.25. 2002.08.01.
4. | Csepreg 1999.04.15. 2000.04.27.
5. | Somogyfajsz 1999.07.29. 2001.09.13.
6. | Bakonszeg (Il.) 2000.08.03. 2001.09.26.
7. | Gilvanfa 2000.09.21. 2003.03.04.
8. | Néagocs (II.) 2000.09.21. 2002.05.09.
9. | Dunafalva 2003.03.13. 2005.12.29.
10. | Felsémocsolad 2005.08.11. 2007.01.13.
11. | Nick 2007.11.22. 2012.09.19.
12. | Tiszaderzs 2008.01.07. 2013.12.30.
13. | Neszmély 2008.07.23. 2012.01.06.
14. | Kisnamény 2009.01.08. 2010.01.04.
15. | Sata (I1.) 2010.04.15. 2012.11.13.
16. | Nemesvid 2010.06.15. 2012.12.19.
17. | Osi 2010.12.28. 2013.04.18.
18. | Gelse 2011.01.05. 2015.06.30.
19. | Tiszabura 2011.06.01. 2015.07.03.
20. | Kotelek 2011.07.07. 2014.03.17.
21. | Kiscsécs 2011.07.20. 2014.12.05.
22. | Versend 2011.08.29. 2015.03.04.
23. | Abadszalok 2011.12.15. 2013.12.30.

Forras: sajat szerkesztés

Tovéabbi hatranyként jelentkezik a hitelezOk szempontjabdl az a tény, hogy a va-
gyonbol torténd részesedésre elsdsorban a kielégitési sorrend elején szerepléknek van
realis esélyiik.?®® Tehat az onkormanyzat altal foglalkoztatottaknak, az dllamnak, és az

adohatosagnak.

25GAzS0 Istvan—dr. KOVACS Robert—dr. SZUCHY Rébert, Ldtens énkormanyzati csédok? Onkormdnyzati
fizetési hajlandésag. Budakeszi, 2008. augusztus, 15.
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4.1.5. Az eljarast befejezo végzés anomaliaja

A Pp. 271. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés értelmében az elsé fokon
jogerdre emelkedett hatdrozat ellen csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha azt tor-
vény lehetdvé teszi, a Har. azonban a feliilvizsgalat megengedésérdl nem rendelkezett.
Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vontdk le a jogalkalmazok, hogy nemcsak fellebbezés-
nek, hanem feliilvizsgalatnak sincs helye az addssagrendezési eljarast befejezd végzés
ellen. Feliilvizsgalati kérelemmel nem lehet Ujrakezdeni az adossagrendezési eljarast,
még akkor sem, ha jogszabalysértés tortént. A rendelkezés magyarazatat egyes szakér-
tok abban lattak, hogy ,,a jogszabalysértés megallapitasanal és kikiiszobolésénél el6bbre
val6 érdek, hogy a helyi 6nkormanyzat a megkotott egyezség alapjan — még annak eset-
leges jogszabdlysértése esetén is — tovabb milkddjon, illetve ha a vagyon hitelezk ko-

roomr

Z0tti szétosztasara keriilt sor, azt a késébbiekben ne bolygassa senki.”?8®

A Pp. tehat kizarta a feliilvizsgalati kérelem el6terjesztését a helyi dnkormanyzat
addssidgrendezési eljarasat befejezd végzés esetében is.?8” Ugyanakkor a Kiria — a
Gfv.X.30.250/2012. szam alatt eldtte folyamatban 1évo tiggyel kapcsolatosan — ramuta-
tott, hogy a kifogas alapjan hozott dontéssel kapcsolatos jogorvoslati lehetéségeket nem
tartalmazza a Har., ebbdl kdvetkezden erre az eljarasra a Pp. altalanos szabalyait kell
alkalmazni a Har. 3. § (2) bekezdése alapjan, a feleknek tehat a Pp. 233. § (1) bekezdé-

Se288

szerint joguk van jogorvoslattal éIni.?®
Az anomaliat végiil az Alkotmanybirésag 35/2013. (X1.22.) AB hatarozata® (a to-
vabbiakban: AB hatédrozat) sziintette meg. Az AB hatarozat a Har. 25. § (3) bekezdé-

sét?%! megsemmisitette, az egyes igazsagiigyi, jogallasi és beliigyi targyt torvények mo-

http://www.localmonitoring.eu/data/file/upload/KutJelentASZ_20080922_2400corr.pdf. (2015. januar
11-i letoltés).

ZHAMVAS-KEMENYNE-MOLNAR—SCHNEIDER-SZABOI.M. 85-86.

27Har. 25. § (3) bekezdés, 32. § (4) bekezdés.

28A Pp. 233. § (1) bekezdése alapjan az elséfoki birdsag hatarozata ellen — amennyiben a torvény ki nem
zérja — fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet a fél, a beavatkozd, végiil az, akire a hataro-zat
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés rea vonatkozo része ellen.

289A7 Alkotmanybirésag 35/2013. (X1.22.) AB hatarozata I. [8] pont.

20 Az Alkotméanybirdsag 35/2013. (XI.22.)AB hatirozata a helyi 6nkormanyzatok addssigrendezési
eljarasarol szol6 1996. évi XXV. torvény 25. § (3) bekezdése egyes rendelkezései alaptérvény-ellenes-
ségének megallapitasarol és megsemmisitésérol, valamint a folyamatban 1év6 ligyben torténd alkalma-

rrrrr

21 A Har. Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett 25. § (3) bekezdése: ,,Ha az egyezség megfelel az €

torvényben foglalt kdvetelményeknek, a birdsag az adossagrendezési eljarast befejezi, és elrendeli e
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http://www.localmonitoring.eu/data/file/upload/KutJelentASZ_20080922_2400corr.pdf.%20(2015

dositasarol sz616 2013. évi CCXLIIL torvény 4. § (1) bekezdése pedig — 2014. januar 1-
jei hatallyal — 0j szoveget helyezett a torvénybe: ,,Ha az egyezség megfelel az e tor-
vényben foglalt kdvetelményeknek, a bir6sag az adossadgrendezési eljarast befejezi, €s
elrendeli e végzésnek a jogerdre emelkedését kovetden a Cégkozlonyben vald kozzété-
telét. Ha az egyezség nem felel meg az e torvényben foglalt kovetelményeknek, a biro-
sag elrendeli az eljaras lefolytatasat a 29. §-ban foglaltak szerint. Az eljdrdst befejezé
vegzes ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.” A 2013. évi CCLIIL torvény 4. § (2) bekez-
dése természetesen modositotta a Har. 32. § (4) bekezdését.

Az Alkotménybirosag azért talalta az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébe fit-
kozonek a Har. 25. § (3) bekezdés utolsé mondatat, mert allaspontja szerint az eljarast
befejezd végzés elleni fellebbezés kizarasa a hitelezOk jogorvoslathoz vald joganak
aranytalan korlatozasat jelenti. Az Alaptorvény fent idézett szakasza szerint mindenki-
nek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Ebbdl kdvetkezden a
jogorvoslathoz val6 jog 1ényegi tartalma azt kdveteli meg a jogalkototol, hogy a hatdsa-
gok vagy birosdgok érdemi, ligydonté hatdrozatai tekintetében tegye lehetévé valamely
mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas leheto-
ségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgalni, és
a sérelem megallapitasa esetén a dontésre visszahatdo modon a sérelmet orvosolni.??

A helyi onkormanyzat székhelye szerint illetékes torvényszék — azon tal, hogy el-
rendeli és befejezi az ligyet — az adossagrendezés kezdetétdl a befejezéséig figyelemmel
kiséri, esetenként irdnyitja €s feliigyeli az eljarast. Ebbdl kovetkezéen az dnkormanyzati
adossagrendezést nagymértékben befolyasolja az illetékes torvényszék felkésziiltsége,
gyorsasaga ¢s jogszabalyokon alapuld eljarasa.

Az elmult tizenkilenc évben nem tdrtént olyan kirivo eset, amely arra késztette volna
a torvényhozo6 szervet, hogy az 1996-ban lefektetett szabalyozast megvaltoztassa, ennek
megfelelden az dnkormanyzati adossagrendezés ,.kulcsszerepldi” tovabbra is a csdd- és

felszamolasi ligyeket intéz6 torvényszéki birdk.

30. tablazat

Az 1996. évi XXV. torvény egyes kiemelt jogintézményei

végzésnek a Cégkdzlonyben vald kozzétételét. Ellenkezd esetben elrendeli az eljaras folytatasat a IV.
fejezet 29. §-aban foglaltak szerint. Az eljarast befejezé végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.”
292 Az Alkotmanybirosag 35/2013. (X1.22.) AB hatarozata I11. [14]-[16] pont.
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Jogintézmény neve

Jogszabalyi hely
(Har.)

Rendelkezés tartalma

kifogas

14. § (3)-(5) bek.

A sértett a pénziigyi gondnok jogszabaly-
sértd intézkedései vagy mulasztasa ellen
kifogast terjeszthet eld.

32. § (2)-(3) bek.

A vagyonfelosztasi javaslattal és jelen-
téssel szemben az Onkormanyzat és a
hitelez6 kifogast terjeszthet eld.

vitatas

15. § (2) bek.

Ha a pénziigyi gondnok a hitelezd biro-
sagi (hatosagi) hatarozattal még el nem
biralt kovetelését vitatja, azt a hitelezd
megtamadhatja.

fellebbezés
(eljarassal kapcsolatos)

9. § (4) bek.

Eljaras inditasa ellen nincs helye felleb-
bezésnek, ha a helyi dnkormanyzat kez-
deményezésére (is) indult az eljaras.

Ha az eljarést a hitelezd kezdeményezte,
az Onkormanyzat fellebbezéssel élhet,
amelyet a polgarmester a képviseld-
testiilet dontése alapjan terjeszthet eld.

28. §

Nincs helye fellebbezésnek hataridd
hosszabbitasa targyaban hozott végzés
ellen.

29.§ (1) bek.

Az arrdl sz0l16 végzés ellen, hogy az elja-
ras a vagyon birésagi felosztasanak sza-
balyai szerint folytatodik, fellebbezésnek
helye nincs.

A birdsag a pénziigyi gondnok jelentése,

fellebbezés az észrevételt eldterjeszto hitelezo, illetve
(vagyonfelosztashoz a helyi onkormanyzat altal eldadottak
f1z6d0) alapjan, végzésével a pénziigyi gondnok
29. § (6)-(7) bek. | jelentését jovahagyja, vagy a pénziigyi
gondnokot Uj jelentés készitésére kotele-
zi. A végzés ellen a helyi 6nkormanyzat,
illetve az észrevételt eléterjesztd hitelezd
fellebbezhet.
feliilvizsgalat 25.§ (3) bek Az eljarast egyezséggel befejezd végzés
(egyezséghez fiiz6d0) ' ' ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.
Ha a pénziigyi gondnok a vagyonfelosz-
feliilvizsgalat tas befejezését bejelenti, a birdsag az
(vagyonfelosztashoz 32. § (4) bek. adossagrendezési eljarast befejezi. A
f1z6d0) végzés ellen feliilvizsgalatnak helye
nincs.

Forras: Hamvas-Keményné-Molnar-Schneider-Szabo és sajat szerkesztés

4.2. A pénziigyi gondnok

Az eljaras meginditdsdnak idépontjatol az nkormanyzat racionalisabb, a korabbinal

sokkal sziikebb keretek kozotti gazdalkodasra kotelezett. Ennek biztositdsa a kijeldlt
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pénziigyi gondnok, valamint a felallitott addssagrendezési bizottsag feladata, amit a
képviseld-testiilet késObbi dontéseiben (valsagkoltségvetés, reorganizécids program,

egyezségi javaslat) biztosit.

4.2.1. A pénziigyi gondnok kivalasztasa és kijelolése

A pénziigyi gondnok személyével elsé alkalommal az illetékes torvényszék addssag-
rendezés meginditasat elrendeld végzésében taldlkozunk, hiszen a birdsagnak az adds-
sagrendezés meginditasardl szolo jogerds dontését a Cégkozlonyben soron kivill kozzé
kell tennie; melynek — tobbek kozott — tartalmaznia kell a kijelolt pénziigyi gondnok
nevét, cimét vagy székhelyét.

Az adodssagrendezési eljarads egyik legmeghatarozobb szereplojea pénziigyi gondnok,
ezért egyaltalan nem mindegy, hogy szerepét kik tolthetik be. A Har. végrehajtasi ren-
deletében szabalyozott kérdések legjelentésebb és legfajsulyosabb része éppen ezért a
kivalasztasuk modjaval foglalkozik. Eszerint a helyi dnkorméanyzatok adossagrendezési
eljarasaban pénziigyi gondnokként az a személy vagy szervezet?®® jelolhetd ki, aki a
pénziigyi gondnokok névjegyzékében szerepel, melybe — palyazati eljarast kovetden —
az veheto fel, aki szerepel a felszamolok névjegyzékében. Ezen tilmenden a koltségve-
tési mindsitésti konyvvizsgalo felszamolonak vagy ugyanilyen mindsitést alkalmazott-
janak tobb mint harom éves felszamoloi gyakorlattal kell rendelkeznie. Tovabbi felté-
telként a pénziigyi gondnoknak harmincmillié forint értékii biztositasi- vagy bankgaran-
cia szerzddést kell kotnie a tevékenységebdl eredd esetleges kartéritési kotelezettségek
fedezetének biztositasara.

A birésag tehat — a természetes személy pénziigyi gondnok mellett — a pénziigyi
gondnokok névjegyzékén szereplé céget nevezhet meg végzésében, ebbdl kovetkezden
a cég feleldssége, hogy minél hamarabb tajékoztassa az 6t kijelold birdsagot €s az elja-
rassal érintett Onkormanyzatot — a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld szakmai
végzettséggel és Onkormanyzati pénziigyi gyakorlattal rendelkezd — ténylegesen eljard
szakember személyérol.

Amint az a fentiek alapjan egyértelmi, a pénziigyi gondnokok névjegyzékében ter-

mészetes €s jogi személyek egyarant szerepelhetnek. Az utdbbiak koziil két tarsasagi

29 Amennyiben a szervezet részvénytarsasag — a Kormanyrendelet 2. § €) pontja alapjan — csak névre
sz016 részvényekkel rendelkezhet.
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forma johet szamitasba, mégpedig a korlatolt felel6sségli tarsasag és a részvénytarsasag.
Ezek a pénziigyi gondnokok névjegyzékére palyazat alapjan keriilhetnek ra; kivételt
képezett azonban az elsd alkalom. A Har. hatalyba 1épés€ig ugyanis a teljes palyazat
lebonyolitasara mar nem volt lehetdség, ezért el6szor meghivasos alapon toltotték fel a
pénziigyi gondnokok névjegyzékét.?%

Természetesen az elsé években — mint minden 4j dolog — a pénziigyi gondnokok te-
vékenysége sem volt zokkendmentes. Néhany esetben ugyanis a pénziigyi gondnok nem
ismerte kelléen az 6nkormanyzati gazdalkodasra vonatkoz6 szabalyokat. Ennek oka pe-
dig elsddlegesen abban rejlett, hogy a Kormanyrendelet alapjan a pénziigyi gondnokok
névjegyzéke a felszamoloi névjegyzékben szerepld tarsasagokbdl allt 6ssze, akik kivald
ismer6i voltak ugyan a gazdasagi tarsasagokra vonatkozd szabalyozasnak, az Onkor-
manyzati szféra sajatossagainak kell6 mélységli ismeretével azonban mar nem minden
esetben rendelkeztek.?®® A fentieket erdsiti meg a Kormanyrendelet 2. § c) pontjanak
szabalyozasa, amely 1996-ban még azt rogzitette, hogy ,,a pénziigyi gondnokok név-
jegyzékébe — palyazat alapjan — az vehet6 fel, aki legalabb kétéves onkormanyzati gaz-
dasagi gyakorlattal rendelkezd, biintetlen elééletli kozgazdaszt foglalkoztat.”

A Korményrendelet megalkotdsakor a 3. § (1) bekezdésében a kovetkezdképpen
rogzitették a pénziigyi gondnokok palyaztatasat: ,,A palyazat kiirdsanak sziikségességét
a belligyminiszter altal kinevezett tagokbol all6 bizottsag évente megvizsgalja, €és javas-
latot tesz annak kiirasara. A palyazat kiirasa legalabb Stévente kotelezd.”?%® Az 1996-
2013. kozott hatalyban 1évo listan a huszonharom pénziigyi gondnokként kijelolhetd
tarsasag kozott volt olyan, amelyik egyetlen kirendelést sem kapott. Ennek oka, hogy
nem késziilt olyan szamitogépes program, amely alkalmas lett volna arra, hogy véletlen-
szerlien valassza ki vagy a sorban kovetkezodt jeldlje ki a listan szerepld szervezetek
koziil. A masik ok pedig az lehet, hogy az illetékes torvényszék hidba torekszik a pénz-
gyl gondnokok egyenletes kijelolésére, az elrendelt eljarasok alacsony szama ezt nem
teszi lehetévé. 2%’

A pénziigyi gondnokok névjegyzékébe tehat csak az vehetd fel, aki szerepel a fel-

szdmoloi névjegyzékben. A felszamoldi névjegyzEk teljes megujitasa érdekében a Kor-

294KUsZTOSNE NYITRAI Edit, 4 helyi énkormanyzatok adéssagrendezési eljarasanak gyakorlati kérdései,
In: HERBST Arpad — SZEGVARI Péter,Addssdgrendezés az onkormdanyzatokndl. Szizadvég kiadé, Buda-
pest, 1996., 67.

29%5DELI (1999. augusztus).

2% A 2009. oktober 1. 6ta hatalyos szoveg a kiovetkezd: ,,A palyazat kiirdsa legaldbb dtévente kotelezd.”

2"HAMVAS-KEMENYNE-MOLNAR-SCHNEIDER-SZABOI.M. 96.
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many legutobb 2013. 4prilis 15-én irt ki nyilvanos palyazatot®®® azért, hogy Magyaror-
szagon felszamoloi és vagyonfeliigyeldi tevékenységet kizardlag a magas szakmai szin-
vonalon és szabalyszerien miikodo felszamold szervezetek végezhessenek. A meghir-
detett 130 helyre 344 palyazat érkezett a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatalba, ahol
egy kilenctagu, a minisztériumok, allami hat6sagok, valamint a gazdasagi kamara altal
delegalt tagokbdl 4ll6 bizottsag értékelte a palyazatokat. A hét évre kivalasztott felsza-
molok névjegyzéke 2014. februar 15-t31 1épett hatalyba.?%®

A felszamolok hatalyos névjegyzékén természetes személy nem talalhato. A 130 fel-
szdmolo koziil 107 (82,30%) korlatolt feleldsségli tarsasag, 23 (17,70%) pedig zartkori-
en mikodo részvénytarsasag. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kovetkezd hétéves ciklusban
csupan cégek bizhatok meg pénziigyi gondnoki feladatokkal.

Az dnkormanyzati adossagrendezési eljarasokkal kapcsolatosan érdekes momentum,
hogy az 4j felszamoloi névjegyzékben a korabban pénziigyi gondnokként kijelolt gazda-
sagi tarsasagok koziil csupan hét talalhat6.’® Igy példaul mar nincs a listin a
MATRAHOLDING Gazdasagi Tanicsad6 Zrt., amely 1996-2013. kozott huszonhdrom

(az eljarasok harmada) 6nkorményzati addssagrendezési eljarast vezényelt le sikeresen.

4.2.2. Pénziigyi gondnokként eljaro gazdasagi tarsasagok és megbizottaik

Az eddigi hetven adéssagrendezési eljarassal érintett dnkormanyzat koziil tiz%* (ti-
zenkét eljaras) esetében nincs adatom a pénziigyi gondnok személyérdl, a fennmaradd
otvennyolc eljarast (82,85%) azonban a kovetkezd tizennégy pénziigyi gondnok bonyo-
litotta:

1. A CONT(O)-ROLL Szolgaltatdo Kft. (székhely: Budapest): Esztergom, Tiszafiired,

Verseg.

2. AGRO-ALBASzolgaltato zRt. (Budapest): Tinnye.
3. Alexander & Co. Gazdasagi Szaktanacsadd Kft. (Budapest): Csepreg.

298 A Kormany palyézati felhivasa az 0j felszamoloi névjegyzékbe torténé felvételre [Hivatalos Ertesitd
2013. évi 16. szam (2013. aprilis 15.), 2412-2416.].

29 A Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Hivatal kdzleménye a 2014. februar 15. napjatol hatalyos 0j felszamo-
16i névjegyzékbe keriilt felszamolok jegyzékérdl [Hivatalos Ertesité 2014. évi 11. szam (2014. februar
14.), 883-888.].

30 Alexander & Co. Kft, CRAC-ORG Zrt., Felszamolo-REORG Zrt. (a REORG Zrt. jogutddja),

KERSZI Zrt., PK-ECONO Kft., TM-LINE Zrt., VECTIGALIS Zrt.

Bakonszeg (két eljaras), Batorliget, Domahaza, Dunafalva, Egerszolat, Felsomocsolad, Kacs, Nagocs

(két eljaras), Nemesgulacs, Sorokpolany.

301
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BAREX Gazdasagi Tanacsado, Kereskedd és Szolgaltatdo Kft. (Szarvas): Biri, Nyir-
karész.

CRAC-ORG Felszamol¢6 ¢és Cs6édmenedzseld Zrt. (Budapest): Neszmély.
Csabaholding Szolgaltato Kft. (Budapest): Kotelek.

KELET-HOLDING Gazdasagi Tanacsado Zrt. (Budapest): Heves varos, Tiszabura.
KERSZI Kereskedelmi és Pénziigyi Szervezési-Tanacsadd Zrt. (Budapest): Abad-
szalok, Gacsaly, Hassagy, Magyardombegyhaz, Nagydobos, Olasz, Szigetvar, Ti-
szabd, Versend.

MATRAHOLDING Gazdasagi Tanacsadd Zrt. (Budapest): Aba, Atkar, Csany, Er-
débénye, Gonc, Heves megye, Kajaszo, Kiscsécs, Kisnamény, Nagykinizs, Pilis-
jaszfalu, Sata I-11., Selyeb I-II., Siklosnagyfalu, Somoskdujfalu, Sostofalva, Szent-

istvdnbaksa, Tiszaderzs, Tiszavalk, Vizsoly, Zadorfalva.

10. PK-ECONO Pénziigyi Gazdasagi Tanacsado Kft. (Budapest): Paty.
11. REORG Gazdasagi és Pénziigyi Zrt. (Budapest): Somogyfajsz.
12. TM-LINE Felszamolo6 és Gazdasagi Tanacsado Zrt. (Budapest): P6loskefo, Salom-

var, Seregélyes.

13. VECTIGALIS Altaldnos Vallalkozasi Zrt. (Budapest): Boba, Forrd, Gelse, Gilvan-

fa, Jasztelek, Nemesvid, Nick, Osi, Somogyudvarhely.

14.198. Sz. Juris-Invest Tanacsad6, Befektetd és Szolgaltatd Kft. (Berettyoujfalu):

Opalyi.
31. tablazat
A kijeldlt pénziigyi gondnok nevében eljaré személy(ek)>02
Kijelolt pénziigyi gondnok Kijelolt pénziigyi Adossagrendezési eljarassal

nevében eljaro személy gondnok cég érintett Onkormanyzat
Albert Miklos MATRAHOLDING Zrt. | Siklosnagyfalu
Dr. Andris I1diko TM-LINE Zrt. Seregélyes
Dr. Adam Beata®® AGRO-ALBA Zrt. Tinnye
Balazs Istvan BAREX Kft. Biri
Csap6 Adrienn MATRAHOLDING Zrt. | Erdébénye, Selyeb II.
Csehné Kételes Rozalia KERSZI Zrt. Hassagy, Magyardombegyhaz,

Olasz, Szigetvar, Versend

Dr. Csontos Eva BAREX Kft. Nyirkarasz
David Pal MATRAHOLDING Zrt. | Kiscsécs

302A tablazat publikacidk és az eljarasok ala vont dnkormanyzatok jegyzdinek adatszolgaltatasai alapjan

késziilt. Azok a telepiilések nem szerepelnek a tablazatban, amelyekrdl nincs hasznalhato adat.

303 Dr. Adam Bedta 2014. julius 3-4n lépett dr. Szentenszki Istvan helyébe Tinnye Kozség Onkorméany-

zata adossagrendezési eljarasaban.
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Horvath Laszlo6 n.a. Felsdmocsolad
Dr. Karoly Pal MATRAHOLDING Zrt. | Tiszaderzs
. MATRAHOLDING Zrt. | Sata I-Il., Selyeb I.
Dr. Kincses Ferenc KELET-HOLDING Zrt. | Tiszabura
Dr. Kokényesi Antal 198. Sz. Juris-Invest Kft. | Opalyi
Dr. K6vary Péter Csabaholding Kft. Kételek
Marjasné Endrédi Zsuzsanna | MATRAHOLDING Zrt. | Zadorfalva
Molnar Gyorgy KERSZI Zrt. Abadszalok, Tiszabd
KELET-HOLDING Zrt. | Heves
Palné Dr. Németh Valéria MATRAHOLDING Zrt. s?zg;}éli;nizs, Szentistvanbaksa,
Péter Marta VECTIGALIS Zrt. Gelse
Piller Zsuzsa®* A CONT(0O)-ROLL Kft. | Tiszafiired, Verseg
Pinkané Suranyi Edit MATRAHOLDING Zrt. | Aba
VECTIGALLIS Zrt. Boba, Forro
Pintér Benedek MATRAHOLDING Zrt. | Somoskéujfalu
Pogacsics Milan TM-LINE Zrt. Poloskef, Salomvar
Samoly Gyorgy MATRAHOLDING Zrt. | Gonc, Heves megye
Sulyok Krisztian CRAC-ORG Zrt. Neszmély
Szab6 Sandor MATRAHOLDING Zrt. | Csany
Szathmary Tibor A CONT(O)-ROLL Kft. | Esztergom, Tiszafiired, Verseg
Dr. Szentenszki Istvan AGRO-ALBA Zrt. Tinnye

Veres-Bocskay Katalin

VECTIGALIS Zrt.

Nemesvid, Osi

Forras: sajat szerkesztés

A tizennégy kijelolt pénziigyi gondnok koziil csupan ketté (14,28%) volt vidéki

(Szarvas, Berettyotjfalu) gazdasagi tarsasag, a tobbi (85,72%) budapesti székhelyli cég

volt. A valosagban az eljarast a kijelolt pénziigyi gondnok cég egy-két megbizottja vé-

gezte, ahogy az a 31. tablazatbol lathato.

Természetesen az is eléfordult mar tobb esetben, hogy a kijeldlt pénziigyi gondnok

helyett az illetékes birdsag masik pénziigyi gondnokot jelolt ki. Az okot a birdsagi vég-

zések nem tartalmazzak, igy csupan kovetkeztetni lehet arra, hogy valamilyen Osszefér-

hetetlenségi ok indokolta a valtoztatast. Az eddigi hetven eljaras soran 6t esetben (7,7%)

valtozott meg a pénziigyi gondnok személye. Mindegyik eset a 2010. évet kovetden

indult.
32. tablazat
A pénziigyi gondnok személyének valtozasa
Onkorményzat Kijeldlt pénziigyi gondnok Uj pénziigyi gondnok

304 piller Zsuzsa Tiszafiireden és Versegen Szathmary Tiborral egyiitt latta el a feladatot.
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Esztergom Budapest Holding Els6 Hazai A CONT(O)-ROLL Szol-
Vagyonkezel6 Zrt. (Budapest) galtatd Kft. (Budapest)
AGROGENERAL Szaktanacs- | KERSZI Kereskedelmi és
Magyardombegyhaz ado és Szolgaltato Kft. Pénziigyi Szervezési-
(Szolnok) Tanacsadd Zrt. (Budapest)
NagyKinizs Alexander & Co. Gazdasagi Mg:f??g{gﬁggfz
Szaktanacsado Kft. (Budapest) g :
(Budapes})
. REORG Gazdasagi és Pénziigyi | ¥ LG LOALIS Altalanos
Nemesvid Rt. (Budapest) Vallalkozasi Zrt.
' (Budapest)
o P,étria ’C(’)nsult Gazdaségi Ta- A CONT(0)-ROLL Szol-
Tiszafiired nacsado és Vagyonkezeld Zrt. altato Kft. (Budapest)
(Budapest) £ ' P

Forrés: sajat szerkesztés

4.2.3. A pénziigyi gondnok dijazasa

A gondnoki feladatok ellatasaért dijazas illeti meg a kijelolt céget, mely tobb tételbol
all és allhat. A pénziigyi gondnok dijazédsanak harom lehetdségét nevesiti a Har. és vég-
rehajtasi rendelete. Az els6 esetben a pénziigyi gondnok dijat a kijelold birdsag allapitja
meg az érvényben 1évo torvényi mérték keretein beliil.

A masodik esetben a pénziigyi gondnok tevékenysége soran felmeriilt és igazolt
koltségeket (példaul az utazas koltségeit, a hidnyz6 vagyonkataszter vagy ingatlan-
értékbecslés elkészitésének kiadasait, a sokszorositast és egyéb ligyviteli koltségeket) €s
az altala igénybe vett szakértok dijat fizetik ki az esedékesség id6pontjaban és sorrend-
jében.3% Ez azonban mar nem a kdzponti koltségvetésbdl szarmazik, hanem azt a helyi
onkormanyzat sajat biidzséjébdl finanszirozza. A pénziigyi gondnok természetesen eb-
ben az esetben sem szamlazhat korlatlanul, hiszen ezt a bevételt a birdsag feliigyeli,
mégpedig akként, hogy a pénziigyi gondnoknak az egyezségi, illetéleg a vagyonfelosz-
tasi javaslat benyujtasaval egyidejlileg tételes elszamolast kell benyujtania a birésaghoz,

megindokolva a felmertilt kiadasok sziikségességét.

305 Az allamhaztartasrol szolo torvény végrehajtasardl szolo 368/2011. (XI1.31.) Korméanyrendelet 52. §
(6) bekezdése szerint ,,a helyi dnkorményzat kiadasi eldirdnyzatai terhére a polgarmester vagy az altala
irasban felhatalmazott személy vallalhat kotelezettséget.” A Har. azonban olyan specialis jogszabaly-
nak mindsiil, amely feliilirja az dnkormanyzatok miikddését szabalyozo egyéb jogszabalyok alkalmaza-
sat, igy az dnkormanyzatnak kotelessége a pénziigyi gondnok altal igénybe vett szakértok dijanak kifi-
zetése. A polgarmester tehat nem biralhatja feliil a pénziigyi gondnok altal igénybe vett szakértd sziik-
ségességét; erre csak a birdsag jogosult az eljaras befejezését kovetden.
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A harmadik dijazasi format a Har. 26. §-a szabalyozza, amely szerint az eljaras alatt
allo onkormanyzat és hitelez6i megallapodhatnak abban, hogy az egyezség végrehajta-
sanak feliigyeletével a pénziigyi gondnokot bizzdk meg. Ebben az esetben — azon tul,
hogy meg kell hatarozni a pénziigyi gondnoknak az eljarast befejezd végzést kovetden
felmeriild feladatait és hataskorét — kotelezéen meg kell allapodni a feliigyelet idejére
sz616 dijazasarol. A dijazés mértékét és a kiadasok sziikségességét a birdsag mar nem
feliigyeli — tekintettel arra, hogy végzésével mar megsziintette az eljarast —, az a szerzo-
do6 felek megallapodésatol fiigg.

Visszakanyarodva a fentiekben nevesitett els6 dijazasi formahoz, a Har. megalkota-
sakor3®® a kovetkezképpen rendelkezett: ,,A pénziigyi gondnok dijat — az eset koriilmé-
nyeitd] fiiggden — a birosag allapitja meg. Osszegét az éves koltségvetési torvény hata-
rozza meg; 1996-ban legalabb 300.000 forint, legfeljebb 2.000.000 Ft.” A dij dsszege
mar a kovetkezd koltségvetési évtdl modosult, hiszen az 1997. évi koltségvetési tor-
vényben® 500.000-2.500.000 forint kozdtti dsszegben hatiroztak meg. A Har. hatély-

1398 szazezer forinttal novelték a minimum

balépését kovetd harmadik évtdl, 1998-t6
Osszeget; majd 1999-t61 2004-ig valtozatlanul maradt a pénziigyi gondnok dija
(600.000-2.500.000 forint). 2005-t61 aztan jelentés mértékben emelték a dij mértékét:
»A pénziigyi gondnok dijanak Osszege — az altalanos forgalmi adoval egyiitt — legalabb
800.000 forint, legfeljebb 3.000.000 forint.”3%° Az 6sszeg az elmult tiz évben nem val-
tozott.

A birdsag az adossagrendezési eljaras befejezésével egyidejlileg a pénziigyi gondno-
kot felmenti és megallapitja a dijat.3!® A gondnok dijanak megallapitasandl azonban a
birésag nem az érintett onkormanyzat méretébdl, vagyonabol, esetleg éves koltségvetési
f60sszegébdl indul ki, hanem az eljaras Gsszes adatat, koriilményeit mérlegeli. A pénz-
ligyi gondnok dijazdsanak mértékérdl — az eset dsszes koriilményeinek alapulvételével —
tehat a birdsag dont, ami azt jelenti, hogy a birdsag a dijazas megallapitasa sordn mérle-
geli a pénziigyi gondnok altal végzett munka mennyiségét, mindségét, a hitelezOk sza-
mat, az eljaras id6tartamat, a felosztandd vagyontdmeg volumenét, az dnkormanyzati
tulajdonti gazdalkodd szervezetek szdmat, valamint az eljarast befolyasolod Osszes ko-

rilményt. A dij kiutalasarol a birdsag jogerds végzése alapjan — a Belligyminisztérium

306 Har. 33. § (1) bekezdés.

307 A Magyar Koztarsasag 1997. évi koltségvetésérdl szolo 1996. évi CXXIV. térvény 6. melléklete.
308 A Magyar Koztarsasag 1998. évi koltségvetésérdl szo16 1997. évi CXLVI. térvény 6. melléklete.
309 A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szo16 2004, évi CXXXV. térvény 6. melléklete.
310 A Har. 25. § (4) bekezdésében és 32. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan.
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illetékes allamtitkarsagaval torténd eldzetes egyeztetést kovetéen — a Magyar Allam-

kincstar gondoskodik.

Amennyiben az addssagrendezési eljaras nem egyezséggel, hanem a vagyon birdsagi

felosztasaval fejezddik be, a végzés dijmegallapito rendelkezése ellen a pénziigyi gond-

nok és a miniszter fellebbezhet.

A bir6sag altal meghatarozott pénziigyi gondnoki dij az egyes eljarasok soran

30. tablazat

Ssz. Onkormanyzat Cég (eg? ?éerlisn )
1. | Aba MATRAHOLDING Zrt. 3.000
2. | Atkar MATRAHOLDING Zrt. 1.950
3. | Bakonszeg I. n.a. 2.500
4. | Bakonszeg II. n.a. 2.500
5. | Béatorliget n.a. 2.500
6. | Biri BAREX Kft. 1.400
7. | Boba VECTIGALIS Zrt. 1.800
8. | Csany MATRAHOLDING Zrt. 1.625
9. | Csepreg Alexander & Co. Kft. 1.700
10. | Domahaza n.a. 1.250
11. | Dunafalva n.a. 2.500
12. | Egerszolat n.a. 1.687
13. | Erdébénye MATRAHOLDING Zrt. 2.000
14. | Esztergom A CONT(O)-ROLL Kft. 3.000
15. | Fels6émocsolad n.a. 2.300
16. | Forrd VECTIGALIS Zrt. 1.350
17. | Gacsaly KERSZI Zrt. 3.000
18. | Gilvanfa VECTIGALIS Zrt. 1.000
19. | Génc MATRAHOLDING Zrt. 2.500
20. | Hassagy KERSZI Zrt. 1.200
21. | Heves megye MATRAHOLDING Zrt. 2.000
22. | Heves KELET-HOLDING Zrt. 3.000
23. | Jasztelek VECTIGALIS Zrt. 1.250
24. | Kajasz6 MATRAHOLDING Zrt. 3.000
25. | Kacs n.a. 625
26. | Kisnamény MATRAHOLDING Zrt. 2.500
27. | Magyardombegyhaz KERSZI Zrt. 1.000
28. | Nagydobos KERSZI Zrt. 3.000
29. | Néagocs I. n.a. 1.800
30. | Négocs II. n.a. 2.000
31. | Nemesgulacs n.a. 2.400
32. | Nemesvid VECTIGALIS Zrt. 2.400
33. | Neszmély CRAC-ORG Zrt. 2.000

311

311 A tablazat minisztériumi kozlemények és az eljardsok ald vont énkormanyzatok jegyzdinek adatszol-
galtatasai alapjan késziilt. Azok a telepiilések nem szerepelnek a tablazatban, amelyekrdl nincs hasznal-
hato adat, illetéleg az a két telepiilés, ahol folyamatban van az eljaras.
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34. | Nick VECTIGALIS Zrt. 2.000
35. | Olasz KERSZI Zrt. 1.300
36. | Opalyi 198. Sz. Juris-Invest Kft. 1.250
37. | Paty PK Econo Rt. 2.500
38. | Pilisjaszfalu MATRAHOLDING Zrt. 1.800
39. | Salomvir TM-LINE Zrt. 1.000
40. | Satal. MATRAHOLDING Zrt. 2.100
41. | Satall. MATRAHOLDING Zrt. 3.000
42. | Selyeb I. MATRAHOLDING Zrt. 3.000
43. | Selyeb I1. MATRAHOLDING Zrt. 1.500
44. | Seregélyes TM-LINE Zrt. 3.000
45, | Siklosnagyfalu MATRAHOLDING Zrt. 1.900
46. | Somogyfajsz REORG Zrt. 2.125
47. | Somogyudvarhely VECTIGALIS Zrt. 2.350
48. | Somoskdujfalu MATRAHOLDING Zrt. 2.400
49. | Sorokpolany n.a. 1.250
50. | Sostofalva MATRAHOLDING Zrt. 1.250
51. | Szigetvar KERSZI Zrt. 3.000
52. | Tiszavalk MATRAHOLDING Zrt. 3.000
53. | Verseg A CONT(0)-ROLL Kft. 1.800
54. | Vizsoly MATRAHOLDING Zrt. 1.500
55. | Zadorfalva MATRAHOLDING Zrt. 3.000

Osszesen 113.762

Forrés: sajat szerkesztés

Amint azt a fenti tdblazat adatai is mutatjadk — 6tvenoét eljaras adatait alapul véve —

atlagosan kozel 2.068.000 Ft illeti meg a pénziigyi gondnokokat eljarasonként.

4.2.4. A pénziigyi gondnok névjegyzékbdol valo torlése

A pénziigyi gondnokok névjegyzékére keriilés természetesen nem jelenti azt, hogy a
tovabbiakban nem kell megfelelni a jogszabalyi eldirasoknak. A helyi dnkormanyzato-
kért felelds miniszter a pénziigyi gondnoknal ellendrizheti ugyanis a Kormanyrendelet
eldirasainak betartadsat. Ha valaki vagy valamely tarsasag mar nem felel meg a jogszaba-
lyi eléirdsoknak, azt a miniszter torli a névjegyzékbél. Igy torolheti a névijegyzékbél azt
a pénziigyi gondnokot, amelyrdl — a birosag megkeresése alapjan — kidertil, hogy a Har.

Osszeférhetetlenségi szabalyairol®'? nem tajékoztatta az 6t kijeldld birdsagot, vagy a

312 Nem jelolhetd ki pénziigyi gondnoknak az érintett nkorményzat polgarmestere, képviseldje, koltség-
vetési intézményének vezetdje és dolgozodja, valamint hozzatartozoik [Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2. pont]
e mindség fennallasa alatt, illetve annak megsziinését6l szamitott harom évig; az dnkormanyzat hitele-
z6je, vagy akinek az onkormanyzat hitelezdje, illetve akinél azonkormanyzat tulajdonosi jogosultsaggal
rendelkezik; az dnkormanyzat altal megbizott konyvvizsgald, belsé ellendr; a képviseld-testiilet bizott-
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Har. 14. § (5) bekezdése alapjan a birosag e tisztébol felmentette. Ugyancsak torolhetd a
névjegyzekrdl a pénziigyi gondnok, ha az adossagrendezési eljaras alatt allo6 onkor-
manyzat bejelentette, hogy a gazdalkodasi iigyeirdl megszerzett informacidkat nem ke-
zelte bizalmasan, azt harmadik félnek — szdndékosan vagy gondatlansagbdl — kiszolgal-
tatta. A fenticken tilmenden térélhet6 a nyilvantartasbol akkor is, ha nem felelt meg a
palyazati kiirasban foglaltaknak, ha elmulasztotta a Har.-ban szaméra meghatarozott fe-
ladatok végrehajtasat, amennyiben vele szemben felszamolasi eljards meginduldsarol
vagy végelszamolasi eljarasrol szo6l6 végzés jelent meg a Cégkdzlonyben, végiil pedig
abban az esetben is, ha azt a pénziigyi gondnok maga kéri.

Amennyiben a birésag a pénziigyi gondnokot felmentette, az Gjabb kijeloléséig a ré-
gi véltozatlanul koteles feladatait ellatni. El6fordulhat az is, hogy a pénziigyi gondnokot
a folyamatban 1év0 adossagrendezési eljaras kozben torlik a névjegyzékbdl. Ekkor az 6t
korabban kijelold birdsag a torlést kovetd nappal Uj pénziigyi gondnokot jeldl ki. Az
eléd a felmentését vagy torlését kovetd tizendt napon beliil koteles tevékenységérol és
az adossagrendezési eljarasrol tajékoztatot, valamint az Onkormanyzat vagyoni-
pénziigyi helyzetében bekovetkezett valtozasokrol beszamolot késziteni. 33

A birdsag az iratatadasi kotelezettség elmulasztasa esetén pénzbirsagot szabhat ki a
volt pénziigyi gondnokra. Az utdd pedig észrevételt tehet a birosagnal, ha a tevékenység
atadasat nem megfelelonek, vagy az atadott bizonylatokat nem teljes kortinek tartja, és
ezt a kozos jegyzokonyvben is jelezte. Szintén észrevétellel élhet az 0 pénziigyi gond-
nok, amennyiben miitkodése soran elddje jogszabalyt sértd tevékenységét tapasztalja és
ezt hitelt érdemld modon bizonyitani tudja. A birdsag az utodd észrevétele alapjan kote-
lezheti a volt pénziigyi gondnokot a hidnyz6 iratok atadasara vagy pénzbirsag megfize-

tésére, illetve kezdeményezheti a torlést a névjegyzéket vezetd miniszternél.

4.2.5. A pénziigyi gondnok feladatai

A pénziigyi gondnok feladatainak rovid ismertetése eldtt tisztazni kell, hogy az elja-
rds soran az Oonkorményzatot érintd gazdasagi kérdésekben a pénziigyi gondnok nem
donthet. Ennek kovetkeztében a pénziigyi gondnok nem hozhat pénziigyi-gazdasagi

dontéseket, nem vonhatja el a polgadrmester, a képviseld-testiilet, a pénziigyi bizottsag,

saganak nem képviseld tagja; a jegyz0, valamint az dnkormanyzati hivatal dolgozoja. [Har. 9. § (3) be-
kezdés].
$13HERBST-SZEGVARIi.M. 69-71.
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esetlegesen a jegyzO hataskorét. Természetesen a vonatkoz6 jogszabalyok lehetoveé te-
szik szamdra, hogy elbterjesztéseket tegyen, arra azonban nincs semmiféle kotelezés,
hogy a képviselo-testiilet vagy bizottsaga az adott eldterjesztést elfogadja.

A pénziigyi gondnok feladatait szamos szerzé szamos cikkben ismertette mar, nem-
régiben pedig egy konyv is megjelent az 6nkormanyzati adossagrendezéssel kapcsolato-
san, kitérve a pénziigyi gondnok feladataira.®'* A kiadvany III. fejezetének szerz6i*™®
ismertették €s részletezték a pénziigyi gondnok feladatait:

- altalanossagban,

- az eljaras meginditasakor,

- az intézkedések jogszerliségének szempontjabol,

- ahitelez6i igények kezelését illetden,

- az addssagrendezési bizottsag elndkeként,

- a valsagkoltségvetéshez, a reorganizéacios programhoz €s az egyezségi targyaldshoz
kapcsolodoan,

- az Onkormanyzati vagyon birosag altali felosztasa esetén,

- avagyon értékesitéséhez kapcsolddodan, végiil pedig

- egyfajta ajanlasként altalanos kovetelményeket fogalmaztak meg a pénziigyi gond-
nok tevékenységét illetden.

Mindezekre tekintettel csak réviden, szinte csak érintdlegesen foglalom Gssze a
pénziigyi gondnok jogszabéalyokban nevesitett feladatait.

A pénziigyi gondnok feladat- és hataskore3'®garancialis, legféképpen pedig szakmai
jellegli az addssagrendezési eljarasban. Tényleges dontéshozatali jogosultsaga nincs,
azonban személyében biztositja az adossagrendezési eljaras sikerességét, a pénziigyi
konszolidacid sikeres végig vitelét. Ezen tilmenden a pénziigyi gondnok végrehajtod
szereppel bir, tdjékoztat és jelez (kormanymegbizott, birdsag és mas hatdosdgok felé),
amennyiben szabalytalansagot €szlel. A Har. rendelkezése alapjan ¢ az adossagrendezé-
si bizottsag elnoke, amely pozicidjan keresztiil folyamatos kapcsolatban van az onkor-
manyzat dontéshozoival, masrészt részt vesz a képviseld-testiilet dontései szakmai eld-
készitésében. Javaslataival, véleményével, tanacsaival eldsegiti, hogy az dnkorményzat
a szakmailag leginkabb racionalis, megalapozott alternativat valassza az eljaras minden

egyes mozzanata soran.

314 HAMVAS—KEMENYNE-MOLNAR—-SCHNEIDER-SZABOI.M. 159-168.
315 Molnar Gydorgy, dr. Schneider Magdolna és dr. Szabd Hajnalka.
316 A pénziigyi gondnok feladat- és hataskorét a Har. kiilon részben, a 14-19. §-okban részletezi.
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A pénziigyi gondnok — amellett, hogy elsdsorban segiti a helyi dnkormanyzatot az
egyezség létrehozasaban, illetleg ennek hidnyaban lebonyolitja a vagyon birdséagi fel-
osztasat — a hitelez6k érdekében feliigyeli is az Oonkormanyzat gazdalkodéaséat az ados-
sagrendezés soran. A pénziigyi gondnok konkrét feladatai koziil a legfontosabbak a ko-
vetkezok:

- attekinti az dnkormanyzat gazdalkodasat, és feltarja, hogy milyen okok vezettek az
adossagrendezés meginditasahoz,

- tanacskozasi joggal kotelezOen részt vesz a képviseld-testiilet és a bizottsagok nyil-
vanos ¢€s zart lilésén, amennyiben az dnkormanyzat vagyonaval kapcsolatos eldter-
jesztést targyalnak;

- az adossagrendezéssel kapcsolatban eldterjesztést tehet, amelyet a képviseld-testiilet
vagy bizottsdg soron kiviil targyalni koteles,

- kezdeményezi a helyi 6nkormanyzat esedékessé valt koveteléseinek behajtasat,

- tajékoztatja a hitelezOket az dnkormanyzat vagyonaval, valamint az eljarassal kap-
csolatban.

A pénziigyi gondnok egyébként a gazdalkodéassal Osszefiiggd ellendrzési funkcidjat
részben azaltal is gyakorolja, hogy a képviseld-testiileti iilésre késziilt koltségvetést
érintd eldterjesztésekhez csatolni kell a véleményét. Amennyiben a pénziigyi gondnok
érvelése nem gydzi meg a képviseld-testiiletet, s az a pénziigyi gondnok altal kedvezot-
lennek mindsitett gazdasagi dontést hoz, tigy a gondnoknak lehet6sége van arra, hogy
azt ,,megvétozza”, mégpedig oly modon, hogy megtagadja a kotelezettségvallalasok és

kifizetések teljesités¢hez sziikséges ellenjegyzést.

4.2.6. Kifogas a pénziigyi gondnok intézkedése ellen

A Har. az adéssagrendezés résztvevoi szamara lehetdve teszi, hogy — a tudoméasszer-
z¢stdl szdmitott nyolc napon beliil — kifogassal €ljenek a birdsagnal a pénziigyi gondnok
jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztasa ellen. A gyakorlati tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy a vétojog lehetéségének ellenére az érintett dnkormanyzatok elégedettebbek a
pénziigyi gondnoki tevékenységgel, mint a hitelezok. A birdsag eldtti kifogasok ugyanis
valamennyi esetben ez utobbi féltdl szarmaztak; bar a hitelezdi sérelmek tobbségét a
birésagok megalapozatlannak talaltdk. Ez alol egyetlen kivétel emlitheté meg: egy eset-

ben az eljard pénziigyi gondnok olyan egyezségi javaslatot készitett, melyben egy-egy
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hitelez6i csoporton beliil is kiilonbséget tett a kielégités mértékében, tovabba eléfordult,
hogy az egyes hitelezOknek felajanlott vagyon értéke magasabb volt, mint a kovetelés
Osszege. Ebben az esetben a pénziigyi gondnok altal elkdvetett hiba olyan mértékii volt,
hogy — annak ellenére, hogy a hitelezOk egyezséget kotottek — birosagi vagyonfelosztast
tett sziikségessé.’

Amennyiben a bir6sag a kifogast megalapozottnak taldlja, elrendelheti a pénziigyi
gondnok intézkedésének felfiiggesztését, megsemmisitését vagy meg is valtoztathatja
azt, illetéleg a pénziigyi gondnokot megfeleld intézkedés megtételére kotelezheti.
Amennyiben a pénziigyi gondnok tovabbra sem hajtja végre a kifogasnak helyt ad6 jog-
erés birosagi végzést, a birdsag — hivatalbol vagy kérelemre — a pénziigyi gondnokot
tisztébol felmentheti, az ezzel jard koltségek viselésére kotelezheti, s6t a dijat is csok-
kentheti. A Legfelsébb Birdsag egyik eseti dontésében ramutatott, hogy amennyiben az
addssagrendezés soran a pénziigyi gondnok egy kifogdsnak helyt add jogerds végzést
nem hajtott végre, ez okot szolgaltathat a dija csokkentésére.3®

A fentiek alapjan azonban minden félnek arra kell térekednie, hogy a kifogasolt elja-
rast vagy mulasztast ne birésagi dontés Utjan orvosoljak, hiszen az indokolatlanul meg-

hosszabbit(hat)ja az addssagrendezést. A pénziigyi gondnoki eljaras jogszerliségének

megitélését és korrigalasat sokkal célravezetdbb targyaldsos iton rendezni!

4.2.7. A pénziigyi gondnok mas orszagok szabalyozasaban

Természetesen kérdésként meriilhet fel, hogy mas orszagokban hogyan szabalyoz-
zak a pénziigyl gondnok kivalasztasat, feladatait, illetoleg ki vagy mi, aki/ami ellatja a
pénziigyi gondnoki feladatokat?

Korabban mar rogzitettem, hogy 1996. 6ta tovabbi harom allam is megalkotta a sajat
onkormanyzataira vonatkozé ,.cs6dtorvényét”: Esztorszag, Lettorszag és a Dél-Afrikai
Ko6ztarsasag.

Az észt és a lett szabalyozas nem csupédn az dnkorméanyzatokra, hanem a természetes
¢s mas jogi személyekre is vonatkozik; emiatt mindkét torvény igen nagy terjedelmi.

Az viszont vildgosan latszik, hogy mindkét Balti allam szabalyozasahoz mintaként

SITKUSZTOSNE [1998] i.m. 519. Paty kozség Onkormanyzatinak adossagrendezési eljarasa (1996-1999)
soran tortént a fentiekben ismertetett eset.
318 Fpk.VI111.31.250/1997/2.
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szolgalt az Egyesiilt Allamok csédtorvénye, valamint Magyarorszag adossagrendezési
torvénye.

Az észt csOdeljarasban az illetékes birdsag egy ideiglenes gondnokot (vagyonfelii-
gyeldt) nevez ki. A vagyonfeliigyeld lehet — egy az igazsagiigy miniszter altal megbizott
— természetes személy, de lehet egy ligyvéd is.3'® Osszeférhetetlenségi szabalyok termé-
szetesen az ¢észt szabalyozasban is szerepelnek, mely szerint — az addstdl és a hitelezok-
t6]1 fliggetlen — vagyonkezeld nem lehet birosagi alkalmazott.3%°

A Pankrotiseadus szerint az ideiglenes vagyonfeliigyel6t — a Har.-ban foglaltakhoz
hasonldéan — dijazas illeti meg, melynek mértékét szintén a kijelold birosag hatarozza
meg. A birosdg a dij mértékének meghatarozasanal figyelembe veszi a vagyonkezeld
feladatanak nagysagat, Osszetettségét, valamint a vagyonkezeld ,képességeit” is:
»Ajutisel halduril on digus saada oma iilesannete tditmise eest tasu, mille suuruse
midrab kohus, samuti nduda oma iilesannete tditmiseks tehtud vajalike kulutuste
hiivitamist. Tasu suuruse madramisel arvestab kohus ajutise halduri iilesannete mahtu,
keerukust ja ajutise halduri kutseoskusi.”3?

A lettek fizetésképtelenséget szabalyoz6 torvénye, a 2007-ben hatalyba lépett
Maksatnespéjas likums cs6dgondnokot nevez meg az eljaras bonyolitdjaként. Csdd-
gondnok az a természetes személy lehet, aki:

- betoltotte a 25. életévét,

- jogi és mester végzettséggel rendelkezik, vagy jogi egyetemi oktato,

- legaldbb harom éves szakmai tapasztalattal rendelkezik,

- magas szinten jaratos a lett nyelvben, €s
- megszerezte a csddgondnok bizonyitvanyt.32?

Az észt szabalyozashoz hasonloan a lett torvény is tartalmazza a cs6édgondnok dija-
zasat. Az észtek dijazasa azonban Osszetettebb: eszerint egyszeri dij (a minimalbér ha-
romszorosa) illeti meg a csddgondnokot a kijeldlése, megbizasa idépontjaban, tovabba
nyolc havi minimalbérnek megfeleld dsszeg illeti meg dnkormanyzati fizetésképtelen-
ségi eljaras lefolytatdsa esetén, amit kiegészit egy az Onkormanyzat koltségvetésének

5%-at kitevé kompenzacio.

319 Pankrotiseadus § 56. (1). https://www.riigiteataja.ee/akt/PankrS (2013. marcius 15-i letd1tés).
320 Pankrotiseadus § 56. (3).

321 Pankrotiseadus § 23. (1).

322Maksatnespgjas likums 13. pants. (1).
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A Dél-Afrikai Koztarsasagban nem egy kijeldlt gazdasagi tarsasag, hanem egy Gtta-
gu ,fegyelmi tanacs™?® latja el a feladatokat: ,, The Municipal Council of a municipality
or board of directors of a municipal entity may establish a Disciplinary Board to
investigate allegations of financial misconduct in municipalities and municipal entities,
and to monitor the institution of disciplinary proceedings against the alleged
wrongdoer.” A fegyelmi tanicsot a kovetkezé személyek alkotjak:32*

- az Onkormanyzat belso ellendre,

- az dnkormanyzat ellendrz6 (pénziigyi) bizottsaganak egy tagja,

- az dnkormanyzat jogi osztalyanak vezetdje,

- az allami vagy tartomanyi kincstar képviseldje, valamint

- egy Onkormanyzati iigyekben jartas — a telepiilésrdl vagy valamelyik intézménybdl
valasztott — szem¢ély.

A torvény az afrikai dllamban a kovetkezdk szerint hatarozza meg a ,,pénziigyi kote-
lességszegést”:>2° az &nkormanyzatnal vagy onkorményzati intézménynél elkdvetett
barmely visszaélés, hiitlen kezelés, sikkasztas vagy lopas.

A fenti példak egyértelmiien alatdmasztjak, hogy azokban az orszdgokban, amelyek-
ben szabalyozzdk az dnkorményzati cs6d- vagy adossagrendezési eljarast, egy szakem-
bert (iigyvéd, kozgazdasz, bird, egyetemi oktatd), egy gazdasagi tarsasagot vagy egy
szakértdi bizottsagot biznak meg az eljaras lebonyolitasaval, illetdleg feliigyeletével. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasaban ez a személy a csédbird, akit az iigy szék-
helye szerinti keriilet f6biroja jelol ki. A magyar szabalyozasban az eljard személyt
pénziigyi gondnoknak nevezziik, aki lehet természetes személy vagy gazdasagi tarsasag
is. A Balti allamok két érintettje vagyonfeliigyelének (Esztorszag) és csddgondnoknak
(Lettorszag) nevezte el az eljaré személyt, mig a Dél-Afrikai Koztarsasagban — széle-
sebb nyilvanossagot biztositva — fegyelmi tanacsot hoztak 1étre az eljaras lefolytatasa-
hoz.

Egy dologban azonban mindannyian azonosan gondolkodnak: az a céljuk, hogy le-
hetd leghamarabb, a torvény eldirdsait betartva felszdmoljak, lezarjak az Snkorményzati

csOdhelyzetet.

323 |ocal Government: Municipal finance Management Act (Act 56 of 2003) Chapter 2. 5. (1).
324 |ocal Government: Municipal finance Management Act (Act 56 of 2003) Chapter 2. 5. (6) (a)-(e).
325 | ocal Government: Municipal finance Management Act (Act 56 of 2003) Chapter 1. Interpretation 1.

(©).
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4.2.8. A képviselet kérdése

Az eljaras menetétdl fliggden a pénziigyi gondnok az 6t foglalkoztatd gazdasagi tar-
sasagot, az 6t kijelol6 birdsagot, ahhoz kapcsoloddan pedig a Magyar Allamot képviseli.
Ezen talmenden képviseli mind az dnkormanyzatot, mind pedig az 6nkorményzat hite-
lez6it is; tehat a két oldalon szembenalld feleket, s mint egy hid szerepét betdltve az a
célja, hogy minden altala képviselt résztvevd érdekei maradéktalanul érvényesiiljenek.
gy az 6t foglalkoztaté cég dijazasban részesiiljon, a pénziigyi gondnokot kijelold és
felmentd birdsag eredményesen zarja le az eljarast, a Magyar Allam célja és torekvése a
torvény végrehajtasaval érvényesiiljon, a hitelezok pénziikhoz vagy pénziik egy részé-
hez jussanak, az dnkormanyzat gazdalkodasa pedig normalizalddjon.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a magyar pénziigyi gondnok ,,intézménye”, te-
hat a ténylegesen eljard pénziigyi-gazdasagi szakember egy sajatos ,,polihisztor”, aki
nem csupan egy szimpla vagyonfeliigyeld vagy felszdmolo, hanem — az eljaras egyes
szakaszainak megfelelden — a torvényesség zaloga, szakértd, menedzser, ellendr, ta-
nacsado és dontéshozo; aki személyében a hol fel, hol pedig lebillend erdviszonyok
egyensulyat hivatott biztositani. A feladat ellatdsa azonban — a szakmai felkésziiltségen
tul — oridsi toleranciat, empatiat és tiirelmet is igényel, hiszen az eljaréas érintettei embe-
rek, sok esetben pedig becsapott, megtévesztett, pénziigyileg ellehetetleniilt €s sértett
személyek, akik mindannyian a pénziigyi gondnoktol varjak az eljaras gyors és sikeres
lezarasat. Donté mértékben tehat a pénziigyi gondnok felkésziiltségén és emberségén

mulik, hogyan és mennyi 1d9 alatt sikertil az eljarast befejezni.

4.3. A hitelez6k3%8

Egy 2000. évi alkotmanybirésagi hatarozat®?’

megfogalmazasa szerint az Onkor-
manyzati adossagrendezési eljarast dichotomia jellemzi. Ezen kettds rendeltetés elsdd-
leges célja a helyi dnkormanyzatok, illetéleg az 6nkormanyzatok altal fenntartott kolt-
ségvetési szervek hitelezOinek hatékony jogvédelme. Az dnkormanyzatok a gazdasagi
szféraban torténd szerepvallalasuk esetén, a piaci szabalyok szerint kdtelesek eljarni, és

kotelesek eleget tenni szerzodési kotelezettségeiknek. A kozfeladatok ellatasa ugyanak-

326 L 4sd err8l b8vebben GYIRAN Zoltan, A hitelezbk szerepe és jogdlldsa az nkormdnyzati adéssdagrende-
zési eljardasban, Jogtudomanyi Kozlony, 2015. évi 7-8. szam, LXX. évfolyam, 379-388.
82738/2000. (X.31.) AB hatarozat II.1.
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kor nem szolgalhat okként arra, hogy az onkormanyzatok fizetésképtelensége miatt a
szerzOdésnek eleget tevd, és a szerzddésben bizo hitelezOk kart szenvedjenek. Ennek
érvényesiilése érdekében a Har. egy olyan eljarasi rendet hatdroz meg, amely biztositja,
hogy a hitelez6k — ha nem is minden esetben teljes mértékben, de — hozzajussanak ko-
veteléseikhez.

A Har. ugyanakkor azt is maradéktalanul deklaralja, hogy az dnkormanyzatok kote-
lez6 feladatainak ellatasat az adossagrendezési eljaras soran is biztositani kell. Az adds-
sagrendezési eljaras célja tehat az is, hogy az dnkormanyzatok likviditasa és ezaltal mi-
kodoképessége minél hamarabb helyre alljon, és maradéktalanul eleget tudjanak tenni a
torvényben (M4tv.) meghatarozott kozfeladataiknak.

Mindezek mellett célként fogalmazta meg a jogalkotd, hogy az addssagrendezés
szabalyozasa mind az dnkormanyzatokat, mind partnereit megfontoltabb piaci magatar-
tasra késztesse, ezaltal pedig elejét vegye a helyhatosagok eladésodasanak. 2

A kovetkezokben tehat azt mutatom be, kik tekintheték az dnkorményzat hitelezdi-
nek, az eljaras soran milyen szerepet toltenek be, s végiil hogyan érvényesithetik jogai-
Kat.

Eloljaroban tehat azt kell megvilagitani, ki is a hitelezd. A Har. kétféle hitelezdi ka-
tegoriat hatdroz meg, attdl fiiggden, hogy az eljarast megeldzden, vagy az eljaras meg-
inditasat kovetden beszEliink az onkormanyzat hitelezdjérdl. Egyrészt hitelezonek tekin-
ti azt, akinek az addssagrendezés meginditdsdnak idépontjaig az dnkormanyzattal vagy
annak koltségvetési szervével szemben vagyoni kovetelése all fenn; masrészt pedig azt,
aki az adossagrendezés meginditdsanak idépontjat kovetden a kovetelését a hitelezoi
igény bejelentésére nyitva 4ll6 hataridé alatt bejelentette, €s azt a pénziigyi gondnok
elfogadta, illetve kovetelésének jogerds elbiralasaig azt is, akinek az igénye vitatott.

S hogy valdjaban kik tekinthet6k hitelezOknek, arra az eddigi adéssagrendezési elja-
rasok adnak valaszt. Az eddigi eljaradsok alapjan elmondhato, hogy hitelezd lehet a Ma-
gyar Allam, a pénzintézet, a Magyar Koveteléskezelé zRt., a minisztériumok®?, az
APEH (NAV), a Tarsadalombiztositasi Igazgatdsdg, a munkaiigyi kdzpont, mas dnkor-
manyzat,>® tarsulds, maganszemély, onkormanyzati képvisel6 és polgarmester, vala-

mint dnkorményzati foglalkoztatottak. A legjelentésebb hitelezéi csoportot azonban a

328 JOKAY—OSVATH-SOVAGO-SZMETANAI.M. 7.

329 A minisztériumok koziiliik is elsédlegesen a Beliigyminisztérium; erre példa Bétorliget, Csepreg és
Kacs eljarasa.

330 Salomvar esetében Zalacséb, Tiszafiired esetében Tiszasz616s, Nagykinizs és Szentistvanbaksa eseté-
ben pedig Szikszo.
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szallitok/szolgaltatok alkotjak; koziilik is elsdésorban a kozmiiszolgéltatok és az €pitd-

ipari cégek.

4.3.1. A hitelez6 szerepe az eljaras meginditasaban

A Har. rendelkezése alapjan az addssagrendezési eljarast az onkormanyzat, tovabba
annak hitelezdje kezdeményezheti. Amennyiben az adossagrendezési eljaras megindita-
sat nem az onkormanyzat, hanem a hitelezé kezdeményezi, kérelmében meg kell jelol-
nie az 6nkormanyzat tartozasanak jogcimét €s a lejaratanak idépontjat. Ezek megfelel
alatdmasztasaként pedig csatolnia kell a szlikséges iratokat.

A fentiekben ismertetettek alapjan tehat az eljarast kezdeményezheti az Snkormany-
zat ¢és a hitelezdje is. A kettd kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy mig az 6nkormany-
zatnak egy bizonyos id6 utan kotelessége meginditani az eljarast, addig a hitelez6 sza-
mara csak az egyik lehetdség a Har.-ban szabalyozott eljaras meginditasa.33!

Az eddigi tapasztalatok szerint a hitelezOknek nem allt érdekében kezdeményezni az
eljaras meginditasat, hiszen hatvan esetben (az eljarasok 85,71%-aban) az 6nkormany-
zat volt az elindit6. A hitelez6k jellemzden nem élnek a torvény adta lehetdségiikkel.
Ezzel a kérdéssel kapcsolatosan Jokay Karoly és Veres-Bocskay Katalin 2009-ben még
azt vetette papirra, hogy ,,szembetlind, hogy a hitelezdk és szallitok a nemesgulacsi ese-
tet kivéve, egyetlen esetben sem inditottak eljarast. Ennek valosziniisitheté indoka, hogy
kezdetben ,,biztak” abban, hogy az dnkormanyzat helyett majd a kdzponti kdltségvetés
rendezi azok tartozasat (ez a régi tanicsi iddszakbdl fakado berdgzddés volt), a torvény
szabalyainak ismeretében pedig nem volt ,,érdekiik” ilyen eljards meginditasa, mert el6-
re lathatd volt, hogy koveteléseik toredékét kaphatjadk meg, tehat inkabb a ,kivarasra”
rendezkedtek be. A helyi 6nkormanyzatok oldalarol ,.érthet6”, hogy csak valoban a leg-
végsO esetben kérik maguk ellen az adossagrendezési eljards meginditasat, mert abban
az esetben, ha elleniik az eljarast a bir6sag meginditotta, kizarjdk magukat kiilonb6z6
tdmogatasi lehetdségbdl. Tehat ez a ,,menekiilési Gt” a legvégsd fazisban 1ép be, illetve
1épett be.”3%

Ugyanakkor azt is feltételezhetjiik, hogy a hitelezdk egy része nem ismeri az ados-

sagrendezési torvényben biztositott jogait és lehetdségeit. Ennek az allitasnak természe-

BIBARTHAI.M.354,
332)OKAY—VERES-BOCSKAYi.m. 115.
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tesen az ellentéte is igaz lehet, azaz tokéletesen tudjak, hogy milyen jogkdvetkezményei
vannak egy addssagrendezési eljaras meginditasanak, tisztdban vannak azzal, hogy egy
ilyen eljaras sordn koveteléseik egy részérél mind a tdke, mind a kamat vonatkozasaban
le kell mondaniuk. Ebbdl kovetkez6en inkabb valasztjak az idéigényesebb, hosszabb, az
itélethozatal szempontjabol pedig biztos sikert hozo polgari pert, és koveteléseik behaj-
tasara a kivarasi taktikat alkalmazzak.33

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a hitelez6k mas okok miatt sem feltét-
lentil érdekeltek az adossagrendezési eljards kezdeményezésében: az Onkormanyzat
ugyanis az adossagrendezés befejezését kovetden is a gazdasagi élet szerepldje marad,
igy a jellemzdéen az onkormanyzat teriiletén miikodo, ipartizési adojat oda fizetd, tartos
¢és barati kapcsolatra torekvo hitelezok nem kivanjak a kialakitott jo viszonyt az eljaras
kezdeményezésével elrontani. Figyelemmel az 6nkorméanyzat vagyondra, illetve a mii-
kodés sziikségszerli folytatasara, a hitelezOk abban is biznak, hogy a kdvetelésiik, bar
késedelmesen, de megtériil. S természetesen a személyes érintettségrél ebben az esetben
sem feledkezhetiink meg: nevezetesen az is okozhatja a hitelezok kivarasat és passzivi-
tasat, hogy tartanak attol, az adossagrendezési eljaras kellemetlen titkokat fed fel. 334

Mindezek figyelembevétele, illetdleg figyelmen kiviil hagyasa esetén a hitelezd el-
dontheti, hogy meginditja-e az eljarast, vagy — a késobbi teljesités reményében — még
var a kovetelésének adossagrendezési eljarason kiviili rendezésére. Azok a hitelezOk
azonban, akik a lejart, vagy le nem jart kovetelésiikkel az adossagrendezési eljarasban a
megjelolt hataridében nem jelentkeznek be, koveteléseiket csak az eljaras befejezését
kovetden két év eltelte utan érvényesithetik. Az eddigi adossagrendezési eljarasok koziil
két telepiilésen fordult eld, hogy néhany hitelezd — az 6sszességében szdzmillid forintos
nagysagrendll — kovetelésével nem jelentkezett be az eljaras soran. Mindez azt jelentet-
te, hogy ezen hitelez6k az érintett onkormanyzatok ellen a két év elteltét kovetden tjabb
eljarast inditottak. Ilyenkor kérdéses azonban, hogy e két év alatt képzbédik-e olyan va-
gyon, amely fedezetet nyujt az Gjonnan bejelentett igényekre?>%
A fentiekhez kapcsolddva mindenképpen kiemelendd, amennyiben az eljarast hitele-

z6 kezdeményezi a Har. — hasonldan a csddtorvényhez — pénzforgalmi szemléletli fize-

tésképtelenségi (addssagrendezési) okot 1étesit. Ebbol kdvetkezéen a nem vitatott tarto-

383G AZSO-KOVACS-SzUCHYi.m. 16.

$*HAMVAS—KEMENYNE-MOLNAR-SCHNEIDER-SZABOI.M. 91.

35DELI Erika,A fizetésképtelen helyzetbe keriilt énkormanyzatok addssagrendezésének torvényi szabad-
lyozasa.Municipium Magyarorszag Alapitvany, 2003. november, 3.
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zas kiegyenlitésének hidnyaban az 6nkormanyzat tényleges vagyoni helyzetének felmé-

rése nélkiil keriilhet elrendelésre az eljaras.3%

34. tablazat

A hitelezok altal kezdeményezett adossagrendezési eljarasok 2005-2015

Ssz. | Onkorményzat Adésségrenflezés Elj{arés Eljér’és
Id6épontja kezdeményezdje eredménye

1. | Forrd 2005 szallito>*’ egyezség
2. | Nemesgulacs 2007-2008 Swietelsky Kft. egyezség
3. | Somosk&ujfalu 2010-2011 szallito>%® egyezség
4. | Verseg 2011-2012 szallito egyezseg
5. | Heves megye 2011-2012 HVL INVEST Kft.3% megsziinés
6. | Kételek 2011-2014 Bolax Kft.34 vagyonfelosztas
7. | Vizsoly 2012-2013 sZallit6*! egyezség
8. | Erd8bénye 2012-2013 szallito3*? egyezség
9. | Nagykinizs 2013-2014 mas dnkorményzat>*® egyezség
10. | Szentistvanbaksa 2013 més onkorméanyzat®** egyezség

Forrés: sajat szerkesztés

Amint azt a fentiekben idéztem Jokay Karoly és Veres-Bocskay Katalin 2009-ben
még csupan Nemesgulacsot emlitette, mint olyan kirivo és egyedi esetet, amikor nem az
onkormanyzat kezdeményezte dnmagéaval szemben az eljarast, hanem egy hitelezd. Ku-
tatdsaim alapjan ugyanakkor arra az eredményre jutottam, hogy Nemesgulacsot meg-
elézve Forro Kozség Onkormanyzatanak 2005. évi addssagrendezési eljardsat sem az

onkormanyzat, hanem egy szallité inditotta el.

3%Erre példa Erddbénye esete, amikor is a képvisel-testiilet a hitelezé kovetelését garancialis problémak
miatt vitatta, és annak kifizetését elutasitotta, amit képviseld-testiileti hatarozatban rogzitett. A kdvete-
1és jogossagat azonban irasban vagy mas megfelel6 modon nem vitatta, igy a hitelezé kérelme alapjan
vele szemben az adossagrendezési eljaras elrendelésre kertilt.

337 A Forr6i Kozos Onkormanyzati Hivatal jegyzojének 2013. majus 6-i kérddives kdzlése alapjan.

338BORSODI Attila, Nyolc telepiilés menekiil a csédtél 2010. december 13., 2-3.

http://mno.hu/migr_1834/nyolc_telepules_menekul_a_csodtol-200237; (2013. oktober 25-i letoltés).

339 Lasd errél bdvebben GYIRAN Zoltan, 4 ,,fehér hollé” esete — Heves, az egyetlen addssdgrendezési el-
Jjarassal érintett megye, In: P. SZABO Béla-SZEMESI Sandor (szerk.), Profectus in Litteris VI., Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola, Debrecen, 2014., 67-76.

340L4sd errél bdvebben GYIRAN Zoltan, Az adossagrendezési eljards alatt allé onkormdnyzatok passzi-
vdja és a Tisza-to térségének eljardsai. Jegyz0 és Kozigazgatas, XV. évfolyam, 4. szam, 2013. jalius-
augusztus, 32.

341 Vidak Istvan korjegyz6 2013. marcius 25-1 kérdéives kozlése alapjan.

342 Szabo Judit, a Bodrogkisfaludi K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyzéje 2013. marcius 12-i kérddives
kozlése alapjan.

343 Polgariné Dsupin Déra, a Sziksz6i K6z6s Onkorményzati Hivatal jegyzéjének 2015. januar 22-i sz6-
beli kozlése alapjan.

344 Polgariné Dsupin Déra, a Sziksz6i K6z6s Onkormanyzati Hivatal jegyz6jének 2015. januar 22-i sz6-
beli k6zlése alapjan.
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Amint azt a 34. tablazat adatai mutatjak, az elmult évtizedben tiz 6nkormanyzattal
szemben hitelez6k inditottdk el az eljardst, azaz az eljarasok 14,28%-dban nem vartdk
meg a hitelezdk, hogy az érintett onkorményzatok olyan lehetetlen helyzetbe keriiljenek,
hogy mas kiutat nem latva, maguk kezdeményezzék az eljarast.

A fentiek alapjan az is evidens, hogy amig az dnkorményzatok altal kezdeményezett
hatvan eljarasbol csak harmincnyolc (63,33%) fejez0dott be egyezséggel [huszonkettd
(36,66%) végzodott vagyonfelosztassal], addig a hitelezok altal kezdeményezett eljara-
sok koziil nyolc (80%) esetben sikeriilt megegyeznie a feleknek, egy esetben (10%) a
torvény erejénél fogva szlint meg az eljaras, s csupan egy eljaras (10%) végzddott va-
gyonfelosztassal. A hitelezok tehat biztosabban hozzajutnak a kdvetelésiikhdz, ha ma-
guk kezdeményezik az eljarast, s nem arra varnak, hogy az dnkorményzat tegye meg a
mar elkeriilhetetlen 1€pést.

Amennyiben az illetékes birdsag az nkorményzati vagy hitelezdi kérelmet befogad-
ta, az adossagrendezés meginditasardl szolo jogerds végzését a Cégkdzlonyben soron
kiviil koteles kozz¢é tenni, az addssagrendezés meginditdsanak kezdd idépontja ugyanis
a végzés Cégkozlonyben valo kozzétételének napja.

A kozzétételnek tartalmaznia kell — tobbek k6zott — a hitelezOknek sz616 azon felhi-
vast, miszerint az 6nkormanyzattal, vagy koltségvetési szervével szembeni ismert, vagy
Osszegszertiségében ismeretlen, illetve dsszegszeriiségében valtozo fennalld kovetelése-
iket az adossadgrendezés meginditasat elrendeld végzés kozzétételétdl szamitott hatvan
napon beliil — a kozzétételben megnevezett — pénziigyi gondnokhoz jelentsék be. Ennek
a rendelkezésnek azért van kiemelt jelentdsége, mert az adossagrendezés meginditasa-
nak 1d6pontjat kovetd iddszakra a bejelentett és elfogadott kotelezettségek utan szerzo-
déses és késedelmi kamat (jarulék, potlék) csak a vagyonfelosztasi javaslat elkészitéséig
érvényesithetd.

A kozzététel ugyanakkor tartalmazza arra a jogkovetkezményre torténd figyelmezte-
tést is, miszerint a hitelezék fennalld koveteléseiket beszedési megbizas benyljtasa,
végrehajtas és adossagrendezési eljaras kezdeményezése tjan csak az addssagrendezési
eljaras jogerds befejezését kovetd két év eltelte utan érvényesithetik. Az a hitelezd tehat,
aki kovetelését a korabban lefolytatott adossagrendezési eljarasban is érvényesithette
volna, az adossagrendezési eljarasban kotott egyezséget, vagy a vagyon felosztasat ko-
vetden hozott eljarast befejezd végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott két éven beliil

nem kezdeményezheti az adossagrendezési eljaras lefolytatasat.
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A torvény egyik legfontosabb rendelkezése tehat, hogy az 6nkormanyzattal szembe-
ni koveteléseket az addssagrendezés meginditasanak idopontjatél kezdddden csak az
adossagrendezési eljarasban lehet érvényesiteni. Az adossagrendezés meginditdsanak
idépontjaban az Oonkormdanyzatnak és koltségvetési szervének azok a vagyoni jelleg
kotelezettségei is lejartta valnak, amelyeket a le nem jart koveteléssel rendelkez6 hitele-
z0k jelentettek be. Ez a szabaly gyakorlatilag a Csddtérvényben foglalt szabalyokkal
egyezik meg.3*

Az 6nkormanyzat ellen az adossagrendezés meginditasanak idépontjaban folyamat-
ban 1év6, a pénzkovetelések behajtasara iranyuld végrehajtasi eljarasokat a végrehajtast
foganatositd birdsag megsziinteti, a lefoglalt vagyontargyakat és a befolyt, de még ki
nem fizetett pénzosszegeket — a pénziigyi gondnok egyidejii értesitése mellett — pedig
atadja az onkorményzatnak. Az onkormdnyzat ingatlandn fennallé végrehajtasi jog az
addssagrendezés meginditasanak id6pontjaban megsziinik. Mindezek kdvetkeztében az
onkormanyzat mar nem teljesithet sajat belatasa szerint bizonyos hitelezdinek, hanem
csak az eljaras soran, meghatarozott rendszerben — a pénziigyi gondnok ellenjegyzését
kovetden — teljesithet. Ez hatranyos lehet a hitelezOk szamara, és akar személyi pozicio-
kat is gyengithet az 6nkormanyzaton beliil, azaltal, hogy az 6nkormanyzat altal eseten-
ként ,,privilegizalt” beszallitok sem kaphatjak meg a pénziiket az elézetes megallapoda-

sok alapjan.34®

4.3.2. A hitelezokés a pénziigyi gondnok

A pénziigyi gondnok ,.ezer szallal” kotddik a hitelezokhoz. Igy példaul tajékoztatja a
hitelezOket (kérésiik alapjan) az dnkormanyzat vagyonaval, tovabba az adossagrendezé-
si eljarassal kapcsolatban; nyilvantartdsba veszi a hataridoben jelentkez6 hitelezdket,
koveteléseiket megvizsgalja, majd a bejelentkezésre nyitva allo hataridé lejartat koveto
15 napon beliil tajékoztatja dket arrdl, hogy koveteléseiket, illetve azok biztositékait
elfogadja-e.

A pénziigyi gondnok elndkletével miikddd adossagrendezési bizottsag kiilonleges
»SZervezete” az adossagrendezésnek. Létrehozéasat az nkormanyzatisag, az dnrendelke-

z¢s fenntartasa indokolta. A Har. 16. § (1) bekezdése irja eld a 1étrehozasat az adossag-

345G AZSO-KOVACS—SzUCHYi.m. 13.
346G AZSO-KOVACS—SzUCHYi.m. 13.
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rendezés meginditasat kovetd nyolc napon beliil. A bizottsag feladata, hogy a képviselo-
testiilet hataskorébe tartozo ligyek kivételével valamennyi gazdasagi kérdésben dontson.
Elndke a pénziigyi gondnok, tagja a polgarmester, a jegyz0, a pénziigyi bizottsag elndke
¢s egy onkormanyzati képviseld. Dontését tobbségi szavazatarannyal hozza meg, szava-
zategyenlOség esetén azonban a pénziigyi gondnok dont. A Har. 20. § (1) bekezdése
alapjan az adossagrendezési bizottsag feladata a reorganizacids program és az egyezségi
javaslat elkészitése.3*’

Kiemelendd, hogy az adossagrendezési bizottsag célja, szervezete és mikodése eltér
az dnkormanyzati torvényben szabalyozott pénziigyi bizottsagétol, noha feladataik ella-
tasa korében, az adossagrendezés altal érintett gazdalkodasi kérdésekben tapasztalhatod
parhuzamossag, azonban az ebbdl eredd esetleges miikodési zavarok elharitasat célozza
az a rendelkezés, mely szerint az addssagrendezési bizottsagnak kotelezden tagja a
pénziigyi bizottsag elnoke is.3*®

A fentiek alapjan jogosan vetette fel 6t évvel ezel6tt az egyik hitelez6,%*® hogy a hi-
telezOk képviseldje, kvazi szo6szoloja miért nem kap helyet az addssagrendezési bizott-
sdgban. Mar csak azért is, mert a bizottsdg csupan olyan iigyeket targyalhat, amelyek
nem tartoznak a képviseld-testiilet hatdskorébe. Felvetését mar akkor is jogosnak taldl-
tam, hiszen a hatarainkon tili szabalyozasban, nevezetesen az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok csédtorvényének 9. fejezete értelmében a hitelez6k felhatalmazhatnak egy vagy
tobb tigyvédet/konyveldt, hogy képviseljék Oket az adossdgrendezés soran, igy példaul
vizsgaljak az egyes eljarasi cselekményeket, az addés magatartasat, az ados pénziigyi
helyzetét, eszkozeit és forrdsait, valamint hogy részt vegyenek a terv megfogalmazésa-
ban. 30

Nagyobb hitelezék (Magyar Allam, minisztériumok, pénzintézetek, NAV) természe-
tesen rendelkeznek olyan jogi hattérrel, amely tanacsokkal latja el ket hitelez6i mind-
ségiikben, a kis hitelezOk (maganszemélyek, kisebb gazdasagi tdrsasagok) azonban nem
latjak at az eljarast, s csupan kullognak az események utan. Indokolt volna tehat az
esé¢lyegyenldség elvét akként érvényesiteni, hogy a hitelezdk jogi képviseldje kotelezd-
en helyet kapjon az addssagrendezési bizottsagban. Az eljarast feliigyeld birosagtol, az

ados onkormanyzattdl és a pénziigyi gondnoktdl fiiggetlen jogi képviseld egyrészt kép-

347GYIRANI.m. 46.

348BAITZ-KORMOS [1996] i.m. 32.

39Biri Kozség Onkormanyzatanak adéssagrendezése idején (2009) az 6nkormanyzat jegyzéjeként részt
vettem az eljarasban.

350 United States Bankruptcy Code — Chapter 9, 11 U.S.C. §§ 901 (a), 1103.
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viselhetné a hitelezok érdekeit, masrészt — dontéshozoként — befolyasolhatna az dnkor-
manyzat atmeneti gazdalkodasat.

Ezzel szemben felvethetnénk, hogy a pénziigyi gondnok ezt a feladatot is ellatja,
ugyanakkor in praxi tapasztaltam, hogy a pénziigyi gondnok szinte csak az dnkormany-
zattal tartja a kapcsolatot, a hitelezok felé csak a Har.-ban kételezden eldirt eljarasi cse-
lekményeket folytatja le, tobbnyire levelezés forméjaban. Ennek kdvetkeztében a hitele-
z6k jelentds hanyada nem rendelkezik kelld és pontos informacioval az addssagrendezé-

si eljarasrol.

4.3.3. A hitelezok szerepe az egyezségi targyalas soran

Amennyiben a képviseld-testiilet megalkotta az 6nkorméanyzat tovabbi miikodését
megalapozo valsagkoltségvetési rendeletet, az addssagrendezési bizottsag reorganizaci-
0s programot, valamint egyezségi javaslatot koteles késziteni.

Az egyezségi javaslatban az adossagrendezési bizottsag a hitelez6i kovetelések 0sz-
szege, a kovetelések eredeti lejarata, vagy mas rendezd elv alapjan a helyi 6nkormany-
zat hitelezdit csoportokba sorolja, és a kiilonb6zd csoportok tekintetében — megfeleld
indokolas mellett — eltérd egyezségi javaslatot terjeszthet el6.>>

Az egyezségi javaslat tehat a hitelez6i igények kielégitésére vonatkozo konkrét kez-
deményezéseket tartalmazza, melynek keretében a hitelezoket — kielégitésiik nagysaga,
ideje szerint — kiilonféle csoportokba lehet sorolni. A gyakorlati tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy az adossagrendezési folyamat ezen szakasza igen ,,hangos és viharos”. Szinte
minden esetben vitat valt ki ugyanis, hogy valamennyi hitelezé a legkedvezdébb kielégi-
tési lehetdséget kindlo hitelezdi csoportba szeretne tartozni: vagyis készpénzhez, vagy
konnyen mobilizalhato részvényekhez kivan jutni. Emellett mar e szakaszban kideriil,
hogy az dnkormanyzatok vagyontargyai — tobbnyire — csak a hitelezoi tokekdvetelések
részleges kielégitésére nyujtanak fedezetet. Ez a vagyon pedig az eljarasok tobbségében
szétszortan fekvd, apro parcellas foldteriilet, egyéb ingatlan, kisebb része pedig részvé-

nyeket, koveteléseket, esetleg készpénzt takar.3>

1A vitatott igénnyel rendelkezd hitelez6t — amennyiben a kovetelés érvényesitése iranti birdsagi eljaras
folyamatban van — az addssagrendezési bizottsag az egyezségi javaslat elkészitésekor a hitelez6 altal
bejelentett kovetelés szerint koteles figyelembe venni.

32K UsZTOSNE [1998] i.m. 515.
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A hitelez6i igények kielégitése természetesen nem veszélyeztetheti a kotelezd on-
korményzati feladatok ellatasat, ezért nem vonhatok be az adossdgrendezésbe a kovet-
kez6 vagyonelemek:

a) az allam tulajdonabol az 6nkormanyzat tulajdonaba keriilt lakasok és nem lakas cél-
jara szolgalo helyiségek,

b) az olyan feladat ellatasahoz kapcsolddd vagyon, melyhez az allam tamogatast, hoz-
zajarulast biztosit,

C) az 6nkormanyzat részvételével miikodoé, a koltségvetésében megjelend helyi 6nkor-
manyzati tarsulasok bevételei €s pénzeszkozei, a koltségvetésében megjelend nem-
zetiségi onkormanyzat bevételei €s pénzeszkdzei, valamint

d) a tamogatasban részesitett, a megvaldsitas szakaszaban allo, palyazaton elnyert, ki-
zardlagosan célhoz kototten felhasznéalhatd fejlesztési €s miikodési forrasok onerd-
és thmogatasrésze. >
A reorganizacids program ¢&s az egyezségi javaslat az onkormanyzat gazdalkodasat

hosszutavon befolyasold dontéseket tartalmaz, ezért azok elfogadéasarol — az adossag-

rendezési bizottsag dontését kovetden — végsd soron a képviseld-testiilet zart iilésen, név
szerinti szavazassal dont.3>

Természetesen elo6fordulhat, hogy az addssagrendezési bizottsag nem késziti el a
fenti két dokumentumot, illetbleg azokat a képviseld-testiilet nem fogadja el az eldirt
hatariddig. Ebben az esetben a pénziigyi gondnok koteles errdl a tényrdl értesiteni a
hitelezdket. Ekkor a hitelezok sajat keziikbe vehetik az ad6s onkormanyzat addssagren-
dezésének tovabbi menetét, hiszen a torvény felhatalmazza Oket, hogy az értesitését ko-
vetd harminc napon beliil az dnkormanyzat tartozasainak rendezésére vonatkozdan hite-
lez6i egyezségi tervet (tervvaltozatokat) készitsenek. A hitelezdk errdl a szdndékukrol —
az értesitést kovetd nyolc napon beliil — a pénziigyi gondnokot tajékoztatni kotelesek,
aki a hitelezok kérése alapjan az egyezségi terv kidolgozasahoz sziikséges valamennyi
adatot, informaciot koteles megadni.

A hitelezok altal elkészitett tervet vagy tervvaltozatokat a pénziigyi gondnok véle-
ményezteti az altala irdnyitott adossagrendezési bizottsaggal, majd a képviseld-testiilet
elé terjeszti elfogadasra. Amennyiben a képviseld-testiilet a beterjesztett tervet elfogad-

ja, a tovabbiakban azt kell egyezségi javaslatnak tekinteni. Ehhez kapcsoldddan a Har.

33 Har. 2. §.
354DELI [2003] i.m.4.
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rogziti azt is, hogy a hitelezok kérésére a pénziigyi gondnok az egyezségi tervet koteles
a miniszter részére kamattdmogatds igénylése céljabol megkiildeni, eldsegitve ezzel,
hogy a sziikséges forrasok rendelkezésre alljanak az eljaras egyezség altali lezarasadhoz.

A képviselo-testiilet altal elfogadott reorganizacios programot €s egyezségi javasla-
tot a pénziligyi gondnok valamennyi hitelez6 részére megkiildi, egyidejiileg pedig meg-
hivja 6ket az egyezségi targyalasra, melyen a hitelezok személyesen, de akar képviselo-
jik (meghatalmazottjuk) utjan is részt vehetnek, sot az egyezséghez val6 hozzajarulast a
tavollevo hitelezok irasban is megadhatjak.

Egyezség akkor kothetd, ha ahhoz az adossagrendezés meginditasanak idopontjaban
fennallé koveteléssel rendelkezd hitelezOknek tobb mint fele hozzajarul, feltéve, ha
ezeknek a hitelezOknek az Osszes kovetelése — a Har. 23. § (7) bekezdés szerinti teljes
allami kovetelést®™® is beleértve — eléri az dsszes bejelentett és nem vitatott hitelezdi
kovetelés kétharmadat.

Az igy megkotott egyezség természetesen azokra a hitelezOkre is kiterjed, akik az
egyezséghez nem jarultak hozza, vagy szabalyszeri értesitésiik ellenére az egyezségi
targyalason nem vettek részt. Ugyanakkor az egyezség ezekre a hitelezOkre vonatkozo-
an sem allapithat meg mas (esetleg kedvezdtlenebb) feltételeket, mint amelyeket az
egyezséghez hozzajarulo hitelezOkre megallapitott.

A vitatott koveteléssel rendelkezd hitelezok az egyezségkotésbe természetesen nem
szolhatnak bele, azonban a kovetelésiiket figyelembe kell venni: rajuk is a sajat csoport-
juknak megfeleld kielégitési hanyad vonatkozik, melyhez azonban csak akkor juthatnak
hozz4, ha kovetelésiiket jogerdsen elbiraltak.>*

Az irésba foglalt — és a polgarmester, a jegyz0, valamint a hitelezOk (illetve torveé-
nyes képviseldik vagy meghatalmazottaik) altal alairt, és a pénziigyi gondnok altal el-
lenjegyzett — egyezségnek mindenképpen tartalmaznia kell
a) a hitelezdk altal elfogadott egyezségi javaslatot, a végrehajtas és ellenérzés modjat;

b) a hitelez6k kielégitésének modjat;
c) a teljesitési hataridok esetleges modositasat, a hitelezok koveteléseinek elengedését

vagy atvallalasat, illetve mindazt, amit a helyi 6nkormanyzat és a hitelezdk a helyi

355A Har. 23. § (7) bekezdése értelmében az egyezség megkotésekor az allamnak a helyi dnkormanyzattal
szemben fennallo kovetelése — az allamhaztartasért felelds miniszter engedélyével — 50%-os mértékig
csokkentheto.

36DELI[2003] i.m.5.
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onkormanyzat fizetoképességének helyreallitdsa vagy megdrzése érdekében sziiksé-
gesnek tartanak;

d) a helyi dnkormanyzatnak és az egyezséget elfogado hitelezOknek az egyezség meg-
kotésére vonatkozo egybehangzo akaratnyilvanitasat.®>’

A Har. 27. §-anak értelmében, ha a helyi onkorményzat az egyezségben vallalt kote-
lezettségének nem tesz eleget, a hitelezd Gjabb addssagrendezési eljarast kezdeményez-
het, amelyben az eredeti kovetelése még ki nem elégitett hanyadanak megfizetését ko-
vetelheti.

A lezarult adéssagrendezési eljarasok kozel kétharmada (65,71%) egyezséggel, ke-
vesebb mint harmada (32,85%) a vagyon birdsagi felosztasaval zarult. Az egyezségekre
jellemzd, hogy a hitelezdk felismerték a kompromisszumos megoldasok sziikségességét,
¢és — fokeént részletfizetés formdjaban, a kamatokrdl torténd lemondassal, a pénzintézetek
pedig a hitelek atlitemezésével — biztosabbnak lattak kovetelésiiknek egyezség forméaja-
ban torténd rendezését, mint a birdsag altal torténd vagyonfelosztas esetében. Ez utob-

binal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy a hitelezd kevésbé forgalomképes ingatla-

non szerez tulajdonjogot, esetleg résztulajdont.>*

4.3.4. A hitelezok és a vagyon birdsagi felosztasa

Amennyiben nem sziiletik egyezség a felek kozott, a Har. IV. fejezetének rendelke-
zéseit kell végrehajtani, azaz az Onkorményzati vagyon birdsagi felosztasara kertil
sor.Az illetékes birdsag tehat az adés dnkormanyzat vagyondnak birosagi felosztasarol
dont, amennyiben
a) a képviselo-testiilet mitkodésképtelenné valik, tovabba, ha a feloszlatasat kezdemé-

nyezték;

b) a képvisel6-testiilet a valsagkoltségvetési rendeletet az addssagrendezés megindita-
sanak 1dOpontjat kovetd kilencven napon beliil nem fogadja el;

C) a hitelezék a pénziigyi gondnokot hataridében nem tajékoztatjak az egyezségi terv-
készitési szandékukrol;

d) az egyezség nem felel meg a Har.-ban foglalt kovetelményeknek; valamint

357 Har. 24. §.
38DELI[2003] i.m.7.
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e) az addssagrendezés meginditasanak idOpontjatol szamitott kétszaznegyven napon
beliil nem jott 1étre egyezség.>*

A torvény ekkor a pénziigyi gondnokot hatalmazza fel a vagyonfelosztas lebonyoli-
tasaval, melynek kezd6 momentumaként a gazdasagi szakember meghatdrozza a helyi
Onkormanyzat jogszabalyokban kotelezéen eldirt feladatainak és hataskorének helyi
ellatasi formait és megallapitja, hogy ezek teljesitéséhez az dnkormanyzat mely vagyon-
targyai, illetdleg milyen kdzponti koltségvetéstdl kapott timogatasok sziikségesek; eze-
ken tal pedig meghatarozza az adossagrendezésbe vonhatd vagyon korét. Az errdl szolo
jelentést a pénziigyi gondnok — azon tul, hogy benyujtja a birdsaghoz — természetesen
megkiildi az adosnak és hitelezéinek is, amelyre a felek tizenot napon beliil észrevételt
tehetnek. A birdsdg a pénziigyi gondnok jelentését végzésével jovahagyja vagy a pénz-
ligyi gondnokot 1j jelentés készitésére kotelezi.

A jelentést jovahagyo végzés jogerdre emelkedését kovetd harminc napon beliil a
pénziigyi gondnok a hitelez6k kovetelését a Har. 31. §-dban meghatarozott kielégitési
sorrend (rangsor) alapjan besorolja, melyrdl a hitelezoket értesiti.

A Har. rendelkezése alapjan csak a kielégitési rangsorban eldbb allo hitelezdi cso-
port kovetelésének teljes kiegyenlitését kdvetden keriilhet sor a kdvetkezd pontba sorolt
hitelezok igényének kielégitésére; azzal a kiegészitéssel, hogy az azonos pontba sorolt
hitelezOk kozott a kielégitésiikre rendelkezésre allo 6sszeget kovetelésiik aranyaban Kkell
elosztani.

A pénziigyi gondnok az adossagrendezésbe vonhatd vagyon, valamint a hitelezdi ki-
elégitési rangsor meghatarozasa mellett — a jelentést jovahagyd birosagi végzés jogerdre
emelkedését koveté hatvan napon beliil — koteles megkisérelni az dnkormanyzat ados-
sagrendezésbe vonhatd vagyonanak nyilvanos értékesitését a forgalomban elérhetd leg-
magasabb aron. A vagyon értékesitése soran — az allamot megilletd eldvasarlasi jogot3®°

kovetden — a hitelezdket eldvasarlasi jog illeti meg.

35. tablazat

A hitelezok eljarasi cselekményei az onkormanyzati adossagrendezési eljarasban

Jogszabalyi hely

(Har) Rendelkezés tartalma

Megnevezés

359 Har. 29. § (1) bekezdés.

30A nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. torvény 14. § (2) bekezdése, valamint a kulturélis 6rok-
ség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. torvény 86. § (1) bekezdése alapjan az allamot eldvasarlasi jog
illeti meg.
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Eljaras

Az addssagrendezési eljarast az dnkormanyzat, to-

kezdeményezése 4§ (1) bek. vabba annak hitelez6je kezdeményezheti.
Amennyiben a pénziigyi gondnok a hitelezd bir6sa-
Eljaras kezdeménye- gi (hatosagi) hatarozattal még el nem biralt kovete-
zése vitatott kdvete- 15. § (2) bek. 1ését vitatja, azt a hitelezd az altalanos hataskori
1és esetén bir6sag elétt az elutasitds kézhezvételétdl szamitott
15 napon beliil inditott eljarasban érvényesitheti.
A hitelezok a pénziigyi gondnok értesitését kovetd
30 napon beliil az 6nkormanyzat tartozésainak ren-
Hitelezdi egyezségi 22.§ (2) bek. dezésére vonatkozoan hitelezdi egyezségi tervet
terv készitése (terveket) készithetnek. Errél a szandékukrol az
értesitést kdvetd 8 napon beliil a pénziigyi gondno-
kot tdjékoztatniuk kell.
Az elkésziilt tervet a hitelezOk atadjak a pénziigyi
Hitelezdi egyezségi 22.§ (4) bek gondnoknak, aki azt a képvisel6-testiilet elé terjeszti.
terv atadasa ' " | Ha a képviselo-testiilet a tervet elfogadja, a tovabbi-
akban ezt kell egyezségi javaslatnak tekinteni.
Az egyezségi targyalason a hitelezok személyesen
Egyezségi targyala- vagy képviseldjiik utjan vehetnek részt. A képvise-
son valod részvétel 23. § (2) bek. 16knek e mindségiiket igazolniuk kell. Az egyezség-
hez vald hozzajarulast a tavollevo hitelezok irdsban
is megadhatjak.
Egyezséget tartalma- Az egyezséget a polgarmester, a jegyz6, valamint a
. - s hitelezdk, illetve torvényes képviseldik vagy meg-
z0 okirat alairasa 25.§ (1) bek. R g PR
hatalmazottaik irjak ala, és azt a pénziigyi gondnok
ellenjegyzi.
Pénziigyi gondnok Az Oonkormanyzat és a hitelezc’ik.megéllapodhatnak
megbizsa 26. § abban, hogy az egyezség végrehajtasanak feliigyele-
tével a pénziigyi gondnokot bizzak meg.
Ha az onkormanyzat az egyezségben vallalt kotele-
Ujabb eljrés zettségének nem tesz eleget a hitelezé 0jabb ados-
kezdeményezése 27.§ sagrendezési eljarast kezdeményezhet, amelyben az
eredeti kovetelése még ki nem elégitett hanyadanak
megfizetését kovetelheti.
Eljérési hatéridsk A birdsag a hitelezc’ik kéve‘telés szerint szémitott
meghosszabbitésénak ‘Fébbségének - a hatarid6é lejarta el6tt benyujtott -
kezdeményezése 28.§ indokolt kérelmére a 22. § (1) bekezdésében, vala-
mint a 25. § (5) bekezdésében foglalt hataridoket
tovabbi 30 nappal meghosszabbithatja.
Eszrevétel pénziigyi A pénziigyi gondnok jelentésére a hitelezOk a biro-
gondnoki jelentésre 29. § (5) bek. sagon a jelentés kézhezvételét kovetd 15 napon
beliil észrevételt tehetnek.
Fellebbezés A birosag pénziigyi gondnok jelentését jovahagyo,
birdsagi 29. § (7) bek. vagy Uj jelentés készitésére kotelezd végzése ellen
veégzes ellen az észrevételt el6terjesztd hitelezo fellebbezhet.
e A hitelez6k a pénziigyi gondnoki jelentés és a va-
Iéf;i??:\};:ﬁzﬁf;_ gyonfelosztasi javaslat ellen a kézhezvételtdl szami-
’ 32.§ (2) bek. | tott 15 napon beliil kifogassal élhetnek, illetve a

kovetelésrol vald
lemondas

hitelezok ennek ismeretében kovetelésikrol le-
mondhatnak.

Forras: sajat szerkesztés
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A pénziigyi gondnok a hatarid6 lejartat kovetd harminc napon beliil az addssagren-
dezésbe vonhat6 vagyon hitelezok részére torténd felosztasara tesz javaslatot. A hitele-
z61 igények kielégitése torténhet pénzzel, illetve az értékesitetlen vagyontargyak hitele-
70k részére torténd atadasaval is. Ez utobbi esetben meg kell allapitani — a kielégitési
sorrend ¢€s a hitelezdi kovetelések aranyanak megfeleléen —, hogy a hitelezok a helyi
Oonkormanyzat vagyonabdl milyen ardnyban részesednek.

Az adodssagrendezés kovetkezd momentumaként a pénziigyi gondnok az addssag-
rendezésbe vonhatd vagyon alakulésardl készitett jelentést, valamint a vagyonfelosztasi
javaslatot benyujtja a birdsagnak, egyidejiileg pedig megkiildi valamennyi hitelezének
¢és a polgarmesternek, aki ezt a képviseld-testiilet eldtt koteles ismertetni. Ezen doku-
mentumok ellen a felek — a kézhezvételtdl szamitott tizendt napon beliil — kifogassal
¢lhetnek, illetdleg a hitelez6k kovetelésiikrdl lemondhatnak.

A birosag a kifogast eldterjesztd, tovabba a pénziigyi gondnok és a polgarmester
meghallgatasa utan dont a vagyonfelosztasi javaslatrol. Ha a birdsag a vagyonfelosztasi
javaslatot jovahagyja, kotelezi a pénziigyi gondnokot a vagyonfelosztas végrehajtasara.
A vagyonfelosztds megtorténtét a pénziigyi gondnok haladéktalanul koteles bejelenteni
a birdsagnak. A bejelentést kovetden a birdsadg az adossagrendezési eljarast végzéssel
befejezi, mely ellen feliilvizsgalatnak helye nincs.

Konstatalhatjuk, hogy a hitelezOk az eljards minden szakaszaban jelen vannak a
meginditastol a befejezésig (35. tablazat), melynek kovetkeztében azt befolyasolhatjak,
iranyithatjak. Az eljaras kimenetele tehat nagy mértékben fiigg a hitelezOk hozzaallasa-
tol. Ha konzekvensen és komolyan veszik a jogaikat €s tisztdban vannak a lehetdségeik-
kel, akkor sokkal jobb eredményt érhetnek el, mint akkor, amikor csak varjak az id6
mulasat.

Emellett arra a konkliziora jutottam, amennyiben a hitelezok kezdeményezik az
addssagrendezési eljardst szinte biztos, hogy egyezséggel, azaz a hitelezok szamara
kedvezd eredménnyel zarul. Taldn ezt a tényt a jovOben Ok is felismerik, s arra toreked-
nek majd, hogy az 6nkormanyzati inszolvencia els jeleinél elinditsak az eljarast; s ezal-
tal hamarabb ¢és teljesebb mértékben hozzajussanak a kdveteléseikhez, parhuzamosan
pedig kedvezden reaktivalhassék az dnkormanyzat gazdalkodésat.

A Har. hianyossaganak tartom ellenben, hogy a kisebb hitelez6k nem rendelkeznek
kelld ismeretekkel, informaciokkal és jogi képviselettel az eljaras soran. A Har. jovObe-

ni modositasandl talan ezt az ellentmondast is orvosoljak a dontéshozok.
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II1. RESZ
AZ ONKORMANYZATOK ADOSSAGKONSZOLIDACIOJA

Az értekezés harmadik részének elsddleges célja, hogy bemutassa az Allami Szam-
vevoszéknek milyen szerepe volt az adodssagkonszolidacido elOkészitésében, tovabba
attekintést adjon az dnkormanyzati adossagkonszolidacio menetérdl. Az addssagkonszo-
lidacié elemzésén beliil elemzi a magyar 6nkormanyzatok addssagallomanyanak alaku-

lasat, s érintdlegesen elemzi a konszolidalatlan 6nkorméanyzatok kompenzalasat.

1. Puha koltségvetési korlat vagy kimentés

A telepiilési onkormanyzatok negyedik ¢s 6tddik ciklusban, azaz 2002 és 2008 ko-
zott felhalmozott adéssagallomanyanak teljes mértéki allami konszolidacidja 2011-
2014 kozott valosult meg. A kozponti koltségvetés terhére atvallalt addssag jelentds ré-
sze azonban devizaban allt fenn, amely magas arfolyamkockdzatot, hozadékaként pedig
Kisebb aggodalomra okot ado pénziigyi instabilitast jelentett az allamhaztartas kozponti
¢s lokalis alrendszerének egyarant.

Az onkormanyzatok allami megmentése egyes kozgazdaszok szerint a puha koltség-
vetési korlar®® (soft budget constraint) ujabb megnyilvanulasa, mely szerint a magyar
piacgazdasag sem tud szakitani a tervgazdasagi rendszer rossz beidegzddéseivel.

A puha koltségvetési korlat gondolatanak elsd felvetése®®2

oOta eltelt négy évtizedben
sokat haladt elére a probléma megértése, s6t Kornai Janos (1928-) — vitaba szallva azok-
kal, akik (az alapkoncepciobdl kiindulva) csupan a veszteséges szocialista vallalatok Ki-
mentésére szlikitik le a jelenség értelmezését — ramutatott arra, hogy sokféle szervezet-
ben és formaban, a gazdasag sok szférdjaban felléphet a szindroma, s fizetésképtelenség
esetén sokféle eszkozt hasznalhatnak kimentésre. Egy-egy kimentési akcid azonban 6n-

magaban még nem hozza létre a puha koltségvetési korlat szindromdjat,*®® ez akkor

361 Az elnevezés Kornai Janostol, a Harvard University és a Budapesti Corvinus Egyetem emeritus pro-
fesszoratdl szarmazik.

362 Kornai Janos els6 izben 1976-ban, a stockholmi egyetemen tartott eldadds-sorozataban fejtette ki gon-
dolatait a puha koltségvetési korlatrol, majd két évvel késdbb megjelent az elsé olyan publikacioja,
amely tobbek kozott ezzel a jelenséggel is foglalkozik. A téma teljes kifejtését azonban A hidny cimii
munkajaban fektette le (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1980.).

33 Sokféle valsag van, kiilonféle tiinetekkel, de van benniik valami kdzos; a vélsag kiilonféle fajtai sok-
szor egymassal dsszefonddva jelennek meg. Ebben az értelemben hasznalja Kornai Janos a puha kolt-
ségvetési korlat szindromaja kifejezést.
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bontakozik ki, ha a kimentés beépiil a virakozdasokba:** tehat valamely szervezet visel-
kedését jelentdsen befolyasolja az a varakozas, hogy sulyos pénziigyi valsag esetén ki-
mentik.

A kimentésnek (bail-out) természetesen kiilonboz6 fajtai 1éteznek. Kezdetben az
egyszeri vagy ismételt, esetleg rendszeres allami tdmogatas (subsidy) kapta a legtobb
figyelmet, hiszen a kimentés fogalméhoz ez a forma tarsult a leggyakrabban.®® A val6-
sagban természetesen ennél sokkal tobb eszkoz all az érdekeltek rendelkezésére: ilyen
példaul az adotartozas részleges vagy teljes elengedése, az addjogszabalyok modositasa
a kimentend® szervezet terheinek csokkenése érdekében, a felvett kolcson torlesztési
feltételeinek enyhitése, hitel nytjtasa az egyébként nem hitelképes szervezet szamara,
illetéleg a vis maior helyzet miatt ellehetetleniilt szervezet megsegitése.>®®

A fentiekbdl egyértelmiisithetd, hogy a puha koltségvetési korlat szindroma defini-
cidjanak két kulcsfontossagu eleme a ,,varakozas™ (expectation) €s a ,,viselkedés” sza-
vakban ragadhaté meg. Kornai szerint sokan félreértelmezik az alapkoncepciot, és szi-
nonimaknak tekinti a ,,puha koltségvetési korlat” és a ,kimentés” kifejezéseket. Ez
azonban nem igy van, hiszen a puha koltségvetési korlat csak abban az esetben jelenik
meg ¢és érhetd tetten, amikor a szervezet szamit arra, hogy baj esetén segitenek rajta.
Azért szamit a kimentésre, mert ezt a kovetkeztetést vonta le korabbi eseményekbdl; igy
példaul abbdl, hogy mas bajbajutottakat is kimentettek. Ez a szamitasa, ez a fajta vara-
kozasa azonban nemcsak a tudata mélyén jelenik meg, hanem kihatdssal van a dontései-
re, a cselekedeteire, és nagymértékben befolyasolja mindennapi viselkedését.36’

Hosszabb torténelmi iddszakot tekintve tehat akként vilagithato meg a puha koltség-
vetési korlat 1ényege, hogy amig a valsag, a mikro- és makroszinten bekovetkezett ka-
tasztrofa élménye még tilsagosan friss a dontéshozok emlékezetében, egy ideig dvato-

sabbak. Id6vel azonban fokozatosan elhalvanyul a korabbi trauma élménye, majd egyik

34K ORNAI Jénos,Bevezetés A puha kiltségvetési korlat cimii kiotethez, Kozgazdasagi Szemle, LXI. évfo-
lyam, 2014. julius-augusztus, 845-897., 845.

365 A 2013. januar 1-jével megsziind 6nhibdjan kiviil hatranyos helyzetben 1évé helyi énkorméanyzatok
kiegészité tamogatasa (ONHIKI) a legjellemz6bb példa az ismételt, esetleg rendszeres allami tdmoga-
tasra.

366 Tlyen vis maior helyzet kdvetkezett be azon énkormanyzatok esetében, akik a DRB Bankcsoportnal
vezették szamlajukat, és emiatt jelents Osszegli forrasuk ragadt benn a négy bank valamelyikénél. A
kormany 2015. marcius 4-én 67 6nkormanyzatot 244,7 millié forintos gyorssegélyben részesitett, els6-
sorban annak érdekében, hogy a februari segélyeket és illetményeket hataridore ki tudjak fizetni. Majd
2015. aprilis 8-an 84 dnkormanyzatot azonnali, vissza nem téritendé timogatasban részesitett, dsszesen
mintegy 1,92 milliard forint 9sszeget jovahagyva.

%7K oRNAI [2014]i.m. 847-848.
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naprol a masikra megerdsddnek a talkoltekezési késztetések, és a folyamat kezdddik
elolrdl, végiil a kor ismét bezarul 3%

Mi motivalja a segitségnyujtast? A helyi onkormanyzatokra kivetitve az elméletet
azt mondhatjuk, hogy a kdzponti kormany az esetek egy részében azért hajlandoé kimen-
teni a bajba jutott helyhatosagokat, mert ezzel probalja elejét venni a gazdasagi mikro-
valsag tovabbgylrizésének.

A fentiekben a puha koltségvetési korlatot elemeztem, ami egyértelmiisiti, hogy ke-
mény koltségvetési korlat (hardbudget constraint) is 1étezik. Ez a két fogalom azonban
nem hatarolhat6 el egymastol élesen, hiszen a puhasagnak és a keménységnek is vannak
fokozatai. Maradva az dnkormanyzatok példdjanal, barmilyen erésen érvényesiil is va-
lahol a puha koltségvetési korlat szindroméaja, az dnkormanyzat sohasem lehet tokélete-
sen biztos a kimentésben. Eléfordulhat ugyanis, hogy a potenciélis timogatd ,,megszegi,
atlépi a szabdlyokat” ¢és kovetkezetlen, inkozisztens lesz. Ebben az értelemben tehat
nem létezik tokéletesen puha koltségvetési korlat. Ez a felismerés azonban arra 6szto-
nozheti a kimentésre szamitd dnkormanyzatot, hogy még inkabb igyekezz¢ék a kimen-
tésre képes Kormany kedvében jarni.3°

A fentiek alapjan evidens, hogy a puha koltségvetési korlat szindromdjanak legin-
kabb kitett szektort az onkormanyzatok jelentik. Az dnkormdnyzatok sok orszagban
rendelkeznek tartds deficittel, kifizetetlen szamlakkal, felhalmozodott addssaggal,
inszolvenciaval. Nem mindeniitt, de az érintett orszagok jelentds részében 1d6rdl iddre
végbemegy a ,konszolidalas”, a fizetésképtelen helyzetbe keriilt helyi dnkorményzat
kimentése. Széles korli irodalom foglalkozik a puha koltségvetési korlat szindromajanak
ezzel a megnyilvanulasaval. Magyarorszag kiilonlegesen szemléletes — mondhatni egye-
di és specialis — eset.3’® A Magyarorszagon végbement torténet ugyanis a puha koltség-
vetési korlat szindromdjanak klasszikus példaja — véli Kornai Janos és Vasvari Tamas.

A ,klasszikussagot” a kovetkezOk alatt érti az elmélet kidolgozdja. A posztszocia-
lista 4tmenet kovetkeztében néhany év alatt radikalisan megvaltoztak a tulajdonviszo-
nyok, mégpedig torténelmi léptékkel mérve igen gyorsan. Mig kordbban a koztulajdon,
addig a rendszervaltas utdn a magantulajdon valt a dominédns tulajdonformava. Ennek

kovetkeztében pedig mar nem a puha, hanem a kemény kéoltségvetési korlat valt a gazda-

368K ORNAI[2014]i.m. 850.

369K ORNAI [2014] i.m. 853.

370 Lasd err6l bdvebben VASVARI Tamas, Az dnkormdnyzatok 2011. évi gazdalkoddsa adéssdgszolgdlatuk
kiszorito hatdasanak tiikrében, Pénziigyi Szemle, 58. évfolyam, 2013., 3. szam, 310-335.
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sag egészének jellemzod allapotava. A tulajdonviszonyok atalakuldsaval parhuzamosan
valtozott a jogrend. Olyan torvények és egyéb jogszabalyok 1éptek életbe, amelyek a
maganszerzddés teljesitésének kikényszeritését céloztdk, ujraszabdlyozva a hitelez6-
ados viszony jogi feltételeit. Emellett Magyarorszag volt az elsé, amely igen szigoru
cs6dtorvényt alkotott, példdja nyoman pedig a régidban sorra sziilettek meg a cs6dot €s
a felszamolasi eljarast szabalyozé torvények és rendeletek.>"

A fentiekbdl adodik a kérdés: az dnkorményzatok esetében a kemény vagy a puha
koltségvetési korlat alkalmazasa a ,,kifizetdédobb-e? Tehat jogszabalyok kozé szoritva,
az dnkormanyzatokat sorsukra hagyva, vagy az dnkormanyzatokat id6rdl idére konszo-
lidalva lehet-e egyenstlyban tartani a szektor gazdalkodasat? Osztom Kornai Janos azon
allaspontjat, miszerint nem alkothaté6 meg semmiféle egzakt jogszabalygytjtemény ar-
r6l, hogy mikor megengedett, ¢s mikor tilos egy kimentési akcid. A dontési pozicioban
1évé kormanynak az 0sszes politikai, gazdasagi, tdrsadalmi és erkdlcsi kovetkezmény
egylittes mérlegelése alapjan kell dontenie egy-egy kimentésrél vagy — sok hasonld ki-
mentési igény egylittes jelentkezése esetén — a csoportos kimentésrdl. A mérlegelés ala-
tdmasztdsa természetesen megkdveteli a gondos eldkészitést (hatdstanulméanyok kidol-
gozasat és azok eredményeinek megfontoldsat, az dsszes érintett véleményének kikéré-
sét). Az azonban deklaralhato, hogy — akar teljesiti ezeket a proceduralis kovetelménye-
ket, akar nem — az, aki dont a kimentésrol, a sajat felelésségére dont.>"2

Mindezek mellett arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy az eladdsodast, s az azt ko-
vetd inszolvenciat nem lehet teljes mértékben és végérvényesen felszamolni, hiszen az
elmult két évtized eseményei ezt szamtalanszor bizonyitottdk mar! Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy tétleniil kell figyelni a puha koltségvetési korlat kartékony hatasat.
Minden szinten bevezethetok jogszabalyok (6nkormanyzati rendeletektdl a torvénye-
kig), amelyek korlatozzak a puha koltségvetési korlat hatasaként fellépd karos tendenci-
akat.

Ugyanakkor az is 1atszik, hogy a puha koltségvetési korlat jelensége egyfajta idébeli
kovetkezetlenséget is magaban rejt. Mathias Dewatripont és Eric Maskin 1995-ben pub-
likalt modellje®” vilagosan szemlélteti a jelenségben megmutatkoz6 idébeli kovetkezet-

lenséget, amit Kornai Janos a kovetkezOképpen fogalmaz meg: ,,A finanszirozéas koz-

STIKORNAI [2014] i.m. 866.

372K ORNAI [2014] i.m. 867.

STSDEWATRIPONT, Mathias — MASKIN, Eric, Credit and Efficiency in Centralized and Decentralized Eco-
nomies., The Review of Economic Studies, Vol. 62. No. 4. 541-555.
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pontja kijelenti: tartsatok be a pénziigyi fegyelmet, ne 1€pjétek tul a koltségvetési korla-
tot! Ram ne szamitsatok, igysem mentelek ki benneteket, ha bajba keriiltok! A baj a
figyelmeztetés ellenére bekovetkezik, €s a kdzpont, sajat szavat megszegve, mégis ra-
szanja magat a kimentésre.3’* Az elméleti modell vilagdban kimutathat: az allam —
bizonyos feltételek fennallasa esetén — racionalisan cselekszik, amikor nem valtja be a

fenyegetést, és végrehajtja a kimentést.”"

2. Az adossagkonszolidaciot megalapozo kormanyzati intézkedések

A rendszervaltast koveté hatodik ciklusban megreformalt magyar allam®® 2013 vé-
gére sikeres fiskalis konszolidaciot hajtott végre. A reform fobb tartdpilléreit az jelentet-
te, hogy az allam a nemzetk6zi nagyvallalatokat és bankokat a kozteherviselés intézmé-
nyébe vonta, ezzel parhuzamosan pedig a tobbségében hazai tulajdonosi hattert, kisebb

arbevétel-kapacitasu vallalatok tarsasdgi addjat és a haztartdsok keresd tagjait terheld

377 378

személyi jovedelemadot mérsékelte,”’" végiil pedig széles korli szocidlpolitikai®’® intéz-
kedéseket vezetett be.

Az atfogo fiskalis intézkedések hatasara 2013. juniusdban Magyarorszaggal szem-
ben megsziintették — a 2004 ota folyd — az Eurdpai Unié tilzottdeficit-eljarasat,®”® majd
2013 marciusatol elkezd6dott — az Eurdpai Unid monetaris politikai elveinek automati-
kus, normativ érvényesitése helyett — a Magyar Nemzeti Bank eszk6zrendszerének at-
formélasa, a gazdasagi novekedés és a makrogazdasagi stabilitas érdekében.®®°Mind-

ezen reformfolyamatokkal parhuzamosan, azokkal kardltve az Allami Szamvevdszék

folyamatos és céliranyos ellendrzéseivel hozzajarult a fiskalis konszolidacio iranyainak

374 Erre volt példa az 1995 végén bajba keriilt dnkorméanyzatok (Bakonszeg, Bétorliget, Paty és Szerencs)
kimentése.

SSKORNAI [2014] i.m. 876.

376 Orban Viktor miniszterelndk széhaszndlatival élve: ,,alkotményos forradalommal 4talakitott”.

811 Az Orszaggytilés a személyi jovedelemadé kulcsat 36%-16l 16%-ra mérsékelte. Emellett a gazdasagi
tarsasagok adozasanak szabalyozasa soran a torvény a kedvezményes 10%-o0s tarsasagi nyereség-ado-
kulcs alkalmazasi korét kiterjesztette a korabbi 50 millié forintos addalaprol 500 millié forintos ado-
alapig, mégpedig azzal a szabalyozassal, hogy a kedvezményes kulcs alkalmazasa nem kotddik tovabbi
feltételek teljesitéséhez.

378 A csaladi adokedvezmények széleskorii biztositdsa mellett — a hatdsagi arszabalyozas intézményével —
megval6sult a haztartdsi koziizemi dijak mérséklése.

379 Tulzott deficit akkor 4ll fenn, ha egy Eurépai Unids tagorszag nem teljesiti a maastrichti szerzé6désben
a fenntarthato allamhaztartasi helyzetre vonatkozd kovetelményeket; azaz a koltségvetési hianya meg-
haladja a GDP 3%-4t, illetve az 4llamadossaga a 60%-ot. Ennek megfelelden a 2004-ben csatlakozo tiz
tagorszag koziil tobb, koztiik Magyarorszag is automatikusan tulzottdeficit-eljaras ala keriilt a csatla-
kozaskor.

30LENTNER Csaba, 4 magyar énkormadnyzatok adéssagkonszoliddcidja, Pénziigyi Szemle, 2014/3. 330.
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kijelolésehez, illetdleg az adossagrendezési eljaras elkeriiléséhez alkalmazott hitelfelvé-

telek értékeléséhez. 38!

A 2008-2013-as iddszakban az dllamcséd, amely a nemzetgazdasag funkcidinak el-
lehetetlentilését okozhatta volna, Lentner Csaba szerint rendszertanilag ot tipusban tipi-
zalhat6:3%

- a kozponti koltségvetés mikodésképtelenné valik, melynek kovetkeztében az dllam
miikddése ellehetetleniil, az allami kdzszolgaltatasok és adossagszolgalat pedig tel-
jesitetlen marad,

- a tarsadalombiztositasi, elsésorban pedig az allami nyugdijbiztositasi rendszer ha-
talmas méreteket 61t6 deficitje, melynek eredményeként a nyugellatasok kifizetése
akadozik, majd elmarad,®3

- a bankok, a vallalatok tomeges csédje, az allami és haztartasi megtakaritasok ,,bera-
gadasa”, sot kezelhetetlenné valik a munkanélkiiliség,

- az Odnkorményzatok tomeges addssagrendezési eljarasa, amely tarsadalmi konfliktu-
sokat és helyi kdzszolgaltatasi problémakat generalhatnak, végiil pedig

- adevizahiteles csaladok tarsadalmi Iéptékii fizetésképtelenné valasa, majd kilakolta-
tasa.384
A piaci szerepl6k mikddoképességének megdrzése €s biztositasa érdekében (azaz az

allam ¢életben tartasat megcélozva) a magyar kormany aktiv gazdasagpolitikai befolyd-

sol6 szerepet vallalt. A neoliberalis piacgazdasagi modell uralkodéeszméjét®® félredob-

va az allam a gazdasag aktiv befolyasolojaként és meghatarozojaként van jelen, hiszen

egyidejlileg szabalyozza és ellendrzi a piaci szereplok mitkodését.

3L A kozpénzek felhasznalasanak ellendrzése soran elStérbe keriiltek a teljesitmény-ellenérzések és az
allamhaztartas fizet6képességének alrendszer szintli vizsgalatai és elemzései.2010 6szét6l eldszor a
kozponti koltségvetés, majd a tarsadalombiztositasi rendszerben jelentkezd kifizetési kockazatok mér-
séklésének vizsgalata allt az intézkedések kozéppontjaban.

382 ENTNER Csaba, Kozpénziigyek és Allamhdztartistan, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado, 2013.
XII. fejezet.

383 1998-t6] a palyakezddk, a fiatal munkavallalok, a magasabb jovedelemmel rendelkezdk, s6t egyes kor-
osztalyok kotelezd jelleggel adokedvezmények és igéretes hozamok reményében maganpénztarakba ke-
riltek. Befizetett jarulékaik egyre nagyobb hidnyt eredményeztek az allami nyugdijbiztositasi kassza-
ban, melynek kovetkeztében a nyugdijas korosztalyok kifizetéseinek fedezete egyre bizonytalanabba
valt. Az allam tehat fontos bevételektol esett el, s6t pénziigyi instabilitasa is egyre aggasztobba valt.

384 A 2011-ben elinditott lakossagi devizahiteles mentdcsomagok és intézkedések, valamint a pénziigyi
fogyasztdvédelem erdsitése jelenti ebben az esetben az allami konszolidaciot, amelynek preventiv jelle-
ge és sikere 2015 elején mutatkozott meg a svajci frank okozta eurdpai devizahitel-valsag eredménye-
ként.

385 A neoliberdlis piacgazdasdgi modell szerint a piaci szerepl6k képesek az dnszabalyozasra, az dgazati
szabalyozasra ¢s az egyensuly megteremtésére.
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A fentieken tul az is vilagosan latszik, hogy a kormény szakitott a Washingtoni Kon-

szenzus8®

azon alapfilozofidjaval, miszerint az allam rossz tulajdonos, igy az egyediili
megoldas az allami vagyon privatizalasa lehet. Az alapelv természetesen deklardlja az
aruk, a szolgaltatasok, a toke és a munkaerd szabad aramlasat is, s azt javasolja, hogy az
dllami szabalyozast és ellendrzést a legminimalisabb szintre kell visszaszoritani.

Az allam a megkezdett reformintézkedéseket azzal bovitette Ki, hogy felvevépiaco-
kat szervezett a vallalkozasok részére, meghirdetve a keleti nyitds gazdasagpolitika-
jat,%®" mikozben természetesen — annak tagjaként — az Eurdpai Uniot tekinti 6 szovet-
ségesi partnerének. Az allammiikddésének finanszirozasa érdekében az adorendszer
optimalizalasara torekedve tobbletado-bevételeket teremt a kozteherviselés intézményén
keresztiil. A nemzetkdzi pénziigyi intézmények (IMF, Vilagbank) hitelei és a veliik jaro,
kotelezGen betartand6 gazdasagpolitika tanacsai helyett az allam finanszirozasat beliilrol
és 0j partnerek bevonasaval kivanja megoldani.®®® Az atfogo fiskalis és monetaris re-
formok utan 2013 kozepétdl, azaz a teljes kori fiskalis konszolidacio évétél Magyaror-

szagon elindult a gazdasagi novekedés.38®

36. tablazat

A GDP novekedésének intervalluma Magyarorszagon 2013-2015

Novekedés
Id6észak Intervalluma (%)
2013. II. negyedév 0,3
2013. III. negyedév 19
2013. IV. negyedév 2,7
2014. I. negyedév 3,5
2014. II. negyedév 3,9
2015. I. negyedév 3,4

Forras: sajat szerkesztés Lentner Csaba adatai alapjan3®

386 A washingtoni konszenzus megfogalmazasira 1989 novemberében, egy, az Institute for International
Economics nevii tekintélyes washingtoni kutatointézet altal szervezett konferencian, kdzzétételére pe-
dig 1990-ben, a konszenzus egyik megfogalmazoja altal szerkesztett kotetben [WILLIAMSON, John,
Latin American Adjustment: How Much has Happened, Washington, D.C., Institute for International
Economics, 1990.] keriilt sor. A konszenzus azéta is heves vita targya a gazdasagi fejlodés kérdésével
foglalkoz6 irodalomban.

37 A keleti nyitas politikdja Orban Viktor magyar kormanyf6 és Vlagyimir Putyin orosz elnék 2015.
februar 17-1 talalkozdjén teljesedett ki.

38 A kormany fiskalis és hatosagi arszabalyozasi intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy a haztartdsok
elkdlthetd jovedelemszintjének novelése altal a lakossag allampapir-vasarlasi hajlandosaga noveked;jék.

39 2014 masodik negyedévében 3,9% volt a GDP-novekedés Magyarorszagon, amely a legmagasabb
Eurdépaban; ugyanakkor az eur6-zona gazdasagi teljesitményének novekedése mindossze 0,7%.

390 ENTNER [2014] i.m. 342.
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3. Az Allami Szamvevészék szerepe az adéssagkonszolidacio elokészitésében

A 2010. évi valasztasokat kovetd kozpénziigy-politika problémai kozott az allam-
miikodés alapjait megrengetd adossaghelyzet megoldasa allt az elsé helyen. Az onkor-
manyzati addssagok mértéke a kdzponti kormanyzat adoéssaganak tomegéhez képest
elenyészd volt, 2011 végére azonban az Allami Szamvevdszék —hatvankét varosi on-

korményzatnal elvégzett — ellendrzései>®*

mar azt igazoltdk, hogy az alrendszer nagyfo-
ku pénziigyi bizonytalansagot mutat. Az Allami Szamvevészék jelentései egyértelmiien
bizonyitottak, hogy az dnkormanyzatok pénziigyi egyensulyi helyzete 2007-2010 kozott

Iényegesen romlott, a pénziigyi kockdzatok pedig egyértelmiien fokozodtak.

9. abra
A helyi 6nkormanyzati szektor ktvénykibocsatasai 2006-2008 (millio Ft)3%?
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Forras: PSZAF-adatok alapjan Kovacs Gabor és Monostori Adam szerkesztése

391 Az Allami Szamvevészék 1282. szamu Gsszegzése a helyi nkormanyzatok pénziigyi helyzetének és
gazdalkodasi rendszerének 2011. évi ellenérzéseirdl, 2012. aprilis

http://www.asz.hu/jelentes/1282/0sszegzes-a-helyi-onkormanyzatok-penzugyi-helyzetenek-es-
gazdalkodasi-rendszerenek-2011-evi-ellenorzeseirol/1282j000.pdf (2015. januar 15-i letoltés)

2 176 HUF/CHF, illetdleg 266 HUF/EUR arfolyamon szamolva.
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http://www.asz.hu/jelentes/1282/osszegzes-a-helyi-onkormanyzatok-penzugyi-helyzetenek-es-gazdalkodasi-rendszerenek-2011-evi-ellenorzeseirol/1282j000.pdf%20(2015
http://www.asz.hu/jelentes/1282/osszegzes-a-helyi-onkormanyzatok-penzugyi-helyzetenek-es-gazdalkodasi-rendszerenek-2011-evi-ellenorzeseirol/1282j000.pdf%20(2015

Az Allami Szamvevészék szerint a helyzet kialakulasahoz vezeté elsddleges ok ab-
ban keresend6, hogy az onkormdanyzati rendszerben egyszerre jelent meg a miikodési és
a felhalmozasi forrashiany.Az énkormanyzatok pénzintézetektol valo fiiggése noveke-
dett, ezzel egyidejlileg pedig altalanossa valt a likviditasi hitelszerzodések kényszeri és
novekvoé mértekii megujitasa.

A pénzintézetekkel szemben fennalld6 6nkormanyzati kotelezettségek 2010-re 2007-
hez viszonyitva Osszességében 77,7%-kal; az onkormanyzati alrendszer kotvénykibo-
csatasbol szarmazd kotelezettsége pedig 564 milliard forinttal, kozel a 25-szordsére
(588 milliard forinttal) emelkedett. A hitelfelvétel miatti kotelezettségek novekedése
mérsékeltebb iitemii volt, 2010-ben 192 milliard forinttal (41%-kal) emelkedett a 2007.
évi nyitod kotelezettségallomanyhoz képest. Az Gsszes (756 milliard forint) addssagno-
vekedés 75%-a kotvénykibocsatas miatt keletkezett. 33

Az adossagprobléma azért jelentett azonnal orvosolandé kihivast, mert a kotelezett-
ségek visszafizetéséhez sziikséges tartalékok képzésérdl az onkormanyzatok jelentds
része nem gondoskodott. S az is problémaként jelentkezett, hogy a hitelek fedezetére az
onkormanyzat torzsvagyonahoz tartoz6 vagyonelemek is felajanlasra kertiltek.

Az Allami Szamvevészék ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a kibocsatott
kotvények arfolyamanak kedvezdtlen alakulasan tal a futamidd el6tti visszavaltas, ille-
téleg a forintra torténd konverzio is tovabbi nem vart kiaddsokat okozhat. A legfobb
kockdzati tényezé ugyanakkor az drfolyamkitettségben jelentkezik; a devizaban vallalt
kotelezettségek fedezete ugyanis az dnkormanyzatoknal nem all rendelkezésre, hiszen
nem rendelkeznek devizabevételekkel, amelyekbdl zavartalanul tékét és kamatot tudna-
nak torleszteni a devizahiteleik utan. Az eurdpai unids tamogatasokbol és devizahite-
lekb6él megvalositott beruhazasok pedig alapvetéen nem termeld jellegiliek, ebbdl kovet-
kezden a hozambol torténd kigazdalkodas lehetésége sem adott.

A kotvénykibocsatas problémdjan tul gondot jelentett a szallitoi tartozasok folyama-
tos novekedése, valamint az eurdpai unids tdmogatassal megvalosuld projektek utofi-
nanszirozasabol kovetkezd pénziigyi fedezet biztositasa is. Az dnkormanyzatok forrasa-
ik sziikiilése miatt a szallitokat a kiilsé finanszirozéas egyik eszkdzének tekintették. Ez
vezetett oda, hogy 2007-2010 kozott az dnkormanyzati szektor szallitoi tartozasalloma-

nya 85 milliardrol 105 milliardra, mig ezen beliil a lejart tartozasok 6sszege 26 milliard-

39LENTNER [2014] i.m. 334.
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r6l 44 milliard forintra (69,2%kal) emelkedett. Az egyhavi dologi kiaddsok mértéke
pedig 44 milliard forintré] 53 milliardra ndvekedett a fenti idészakban.3%

A telepiilési onkormanyzatok 2010 végére — a folyamatban 1évé beruhazasaikbol ki-
folyolag — 1154 milliard forint jovobeni kotelezettségvallalasi allomannyal rendelkez-
tek, amit 217 milliard forinttal stlyosbitott a kozépszinten miikodd €s a varosi Onkor-
manyzatok tovabbi hasonld6 jellegli igénye.

Emellett az 6nkormanyzati szektor alulfinanszirozottsdgat mutatja az a tény is, hogy
az 6todik ciklus idején (2006-2010) felhasznalt 388 milliard forint tisztan hazai fejlesz-
tési célu tamogatds nagyon aranytalanul alakult, hiszen 2006-ban 121 milliard, 2007-
ben 107 milliard, 2008-ban 103 milliard, 2009-ben 47 milliard, mig 2010-ben mindosz-
sze 10 milliard forint volt.3%® A folyamatosan csokkend tamogatas eredményeként az
onkormanyzatok arra kényszeriiltek, hogy fejlesztéseiket egyéb forrasokbol finansziroz-

zak.

37. tablazat

Az dnkormanyzatok tisztan hazai fejlesztési célu timogatasa 2006-2010

. , Hazai fejlesztési céli tamogatas
1ddszak (&v) (milliard forint)

2006 121
2007 107
2008 103
2009 47
2010 10

Osszesen 388

Forras: sajat szerkesztés Lentner Csaba adatai alapjan

Természetesen a beruhdzasok elodazéasa sem johetett szoba, hiszen az 6nkormanyza-
tok infrastrukturdlis hattere elavult volt. Emellett az is kiemelendd, hogy — kozponti
koltségvetési forrasok hidnyadban —a Magyarorszagon megvalositott 1) létesitmények
kozel 90%-a eurdpai unios forrasbol torténik.3%

A sor azonban még folytatddik, hiszen az dnkorményzatok tobbségi (tobbségében
100%-os) tulajdondban 1év6 gazdasagi tarsasadgok is jelentds 0sszegli addssagot halmoz-

tak fel. Torvényi felhatalmazas hianyaban azonban 2011-ig az Allami Szamvevdszéknek

3% ENTNER [2014] i.m. 335.
395 ENTNER [2014] i.m. 334.
3% ENTNER [2014] i.m. 333.
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nem volt jogosultsiga az dnkormanyzati tulajdonban 1évé vallalatokat ellenérizni.>*" Az
onkormanyzatok nem forditottak kelld figyelmet a gazdasagi tarsasdgaik eladdsodasa-
nak megeldzésére, a tulajdonost terheld helytallasi kotelezettség ugyanakkor komoly
pénziigyi és konszolidacios kockazatot jelentett.

Az dnkormanyzati alrendszer 2010 végén fennalld 1257 milliard forintos adossagal-
lomanyanak 84,6%-at azoknal az 6nkormanyzatoknal — févarosi, megyei, megyei jogu
véarosoknal — mutattak ki, amelyeket az Allami Szamvevészék kiemelt kockazatunak,
sOt rendszerkockazatunak mindsitett, és 2011-2012-ben atfogé ellendrzés ald vont.

A fentieket 0sszegezve elmondhatd, hogy 2010-ig az adossdagok korlatozasara és
ésszertisitésere vonatkozo kozponti szabadlyozas sem téltétte be a funkciojat. Az dnkor-
manyzatok pénziigyi kapacitdsaikat meghaladd mértékli kotelezettségeket vallaltak
(mert torvényi felhatalmazas alapjan vallalhattak), ezért a kozponti addssagrendezés
elkeriilhetetlenné valt, hiszen az dnkormanyzatok tomeges csddje beldthatatlan allam-
haztartasi problémakat keletkeztetett volna. Ugyanakkor az is megallapithato, hogy az
Allami Szamvevdszék ellendrzési-feltard munkaja és épitéjellegii javaslatai jo alapot

teremtettek az 6nkormanyzati adossagkonszolidacio végrehajtasdhoz.

4. A magyar onkormanyzatok addssagallomanya

2010-ben a Kormany hozzalatott a tobbszintli kozigazgatas gyokeres atalakitasdhoz.
Ennek érdekében tjraalkotta, atformalta a sarkalatos torvényeket: az Alaptorvényt, az
onkorményzati torvényt és az allamhdaztartéasi torvényt.

Az 1j rendszer azonban csak akkor lehet életképes, ha a megfeleld koriilményeket
megteremtik, a sziikséges forrasokat biztositjak. S erre mindenképpen sziikség van, hi-
szen mind az Alaptdrvényben,®® mind pedig az onkormanyzati térvényben3® szigora
gazdalkodasi szabalyokat fektettek le a jogalkotok.

Meg kellett tehat oldani azt a problémat, amely az 6nkormanyzatok eladésodottsa-
gabol fakadt. Az ut azonban egyszeriben kettéagazott. Vagy azt az utat lehetett valasz-
tani, hogy az allam kvazi készfizetd kezesként atvallalja az dnkormanyzatok altal fel-

halmozott addssagallomanyt, vagy allami asszisztencia mellett meg lehetett volna szer-

397 2011-ben az Allami Szamvevoszék Uj vezetésének kezdeményezésére, de még az 01j szamvevoszéki
torvény megsziiletése el6tt megtortént a legfobb allamhatalmi ellenérzési szerv jogositvanyanak kiter-
jesztése az dnkormanyzati vallalatokra is.

398 Magyarorszag Alaptorvénye 34. cikk (5) bekezdés.

399 Motv. 111-116. §.
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vezni az onkormanyzati vagyon kiarusitasat. Tertium non datur, vagyis harmadik lehe-
tdség nem volt, hiszen az 6nkormanyzati rendszer magara hagyasa megkérddjelezte vol-

na a fides publicaba, az allami oltalomba vetett ,,hitet”.

10. abra
A helyi 6nkorményzatok addssagallomanyanak alakulasa 1990-2010

c,b
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Adossag/GDP — AAOssag /Bevételek

Forras: MNB-adatok alapjan Kovacs Gabor és Monostori Adam szerkesztése

A 38. tablazatbol kideriil, hogy mar 2006-ban szamottevdé volt az
onkormanyzatokadossagallomanya. Ezutan is folyamatosan novekedett, és 2010-ben

érte el csucspontjat.

38. tablazat
Az dnkormanyzatok adéssagallomanya 2006-2010 (milliard forint)

2006 2007 2008 2009 2010
Kotvény 28 212 419 430 465
Hitel 543 574 562 584 609
Atértékelés? 2 -3 48 73 182
Osszesen 569 783 1029 1087 1257

Forras: MNB

400 Atértékelésen a devizaban denominalt tételek év végi atértékelésébdl adodo alloményvaltozas értends.
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A helyi dnkormanyzatok adossagallomanya a bruttd hazai termék (GDP) 5%-a volt a
2011. évben, ami 1196 milliard forintot jelentett. Az adossagallomany az azt megel6z6
évtizedben folyamatosan novekedett: a 2002. évi 191,5 millidrd forint 2011-ben mar
1.196 milliard forint volt; azaz tiz év alatt 624,5%-ra nott a valtozas. Ezzel a GDP 5%-at
kitevé onkormanyzati hiannyal a k6zépmezdnyben helyezkedett el Magyarorszag Eurd-
paban, hiszen ugyanez az ardny Maltan 0,1%, Romanidban 2,5%, Csehorszagban 2,7%,
Szlovakiaban 2,7%, Lengyelorszagban 4,5%, Hollandiaban pedig 8,5% volt.*

A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint tehat 2011. végén Magyarorszag brutto, kon-
szolidalt, eurdpai unids modszertan alapjan szamitott allamadossaga 21.749 milliard fo-
rintot tett ki. Az Oonkormanyzati adossagallomany ugyanakkor megkozelitéleg 1.200
milliard forint volt, azaz a teljes allamadossag alig tobb mint 1/20-a. Ez azt mutatja,
hogy a kozszolgaltatdsok nagy részét biztositd dnkormanyzatok a kdzponti korményzat-
hoz képest viszonylag feleldsen és kiegyensulyozottan gazdalkodtak. A tényleges gon-
dot az jelentette, hogy az addssag gyorsan novekedett, és végiil elérte azt a szintet, ami a

késébbiekben komoly gondokat okozhatott volna az énkormanyzati szektorban.*%

39. tablazat

Az dnkormanyzati adossagallomany alakulasa 2005-2013 (milliard forint)

Ev Hitel és valto Kotvény Osszesen
2005 338,1 5 343,1
2006 467,3 23,5 490,8
2007 488,6 209,3 697,9
2008 514,3 4447 959
2009 543,1 479,3 1022,40
2010 657,8 589,3 1247,50
2011 636,4 560,4 1196,8
2012 605,1 462 1067,1
2013 258,9 177,7 436,6

Forras: Tallai Andras*®

401 2012. oktéber 12-én Herceghalom kdzségben, a Beliigyminisztérium és a Telepiilési Onkormanyzatok
Orszagos Szovetsége (TOOSZ) szakmai tamogatasaval szervezett ,,Magyarorszag Ujra-térképezve” ci-
mi konferencidn Tallai Andrés, a Belligyminisztérium allamtitkara 4ltal ismertetett adatok alapjan.

42DomMoKos Laszlé, Kockdzatok a mitkédésben és névekvé eladésoddas a magyarorszagi énkormanyza-
toknal. Pénziigyi Szemle, 2012/2., 165-173., 166.

493 T4llai Andras, a Beliigyminisztérium dnkormanyzati allamtitkdra ,,Egy év tiikrében — Onkorményzati
feladatfinanszirozas”, Orszagos Onkormanyzati és Kozigazgatasi Konferencia, Budapest, 2014. januar
16.
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A kozel 1200 milliard forint hianybol csupan 70 milliard forint keletkezett a harom-
ezer lakos alatti telepiiléseken; a hidny oridsi része a nagyobb telepiiléseken halmozo-
dott fel. Amennyiben a hianyt az allamadossag ndvekedéséhez viszonyitjuk, ,,jelentékte-

lennek” tlint az 6nkormanyzatok adossagallomanya.
5. Az 6nkormanyzati adéssagkonszolidacio menete

A magyar 6nkormanyzatok 2010 végére 1257 milliard forintnyi adossagot halmoz-
tak fel, emellett 136 milliard forint volt a lejart szallitoi tartozasuk. A kézponti kommu-
nikacid szerinti ,tarthatatlanna valo helyzet” rendezése érdekében a Kormany 2011-ben
a megyek, 2012 végén az dtezernél kevesebb lakosu telepiilések, 2013 kozepén a na-
gyobb telepiilések, 2014-ben pedig a varosok tovabbi adossagkonszolidaciojat hajtotta
végre. Az 1383 milliard forintnyi adossag 2014 kozepére eltlint.

5.1. A megyék konszolidacioja*®

A 2010 aprilisa 6ta regnalé Kormany természetesen probalta megoldani azt a prob-
lémat, amire az 6nkormanyzati szektor gazdalkodasat szabalyozo jogszabalyok alkal-
matlannak bizonyultak. Ennek keretében — kvazi politikai ment66v gyanant — fogadta el
sz0lo torvényt. A jogszabaly rendelkezései alapjan a megyei adossagallomanyt a Ma-
gyar Allam étvallalta, a megyei intézmények pedig 2012. januar 1-jét6l allami fenntar-
tasba keriiltek. A konszolidacioba bevont addssagallomany 197,6 millidrd forint volt,
amelybdl az allam altal atvallalt hitelallomany 22,6 milliard, a miik6dési hitel 32,7 mil-
liard, a kotvény pedig 142,3 milliard forintot tett ki. Természetesen érvényesiilt a ,,va-
lamit valamiért” elv, igy a megyei dnkormanyzatok vagyona téritésmentesen allami
tulajdonna valt.

A kovetkez6 1épésben az Orszaggyiilés — 2012. aprilis 23-i iilésnapjan — elfogadta a

k405

telepiilési onkormanyzatok fekvobeteg-szakellatdé intézményeine atvételérdl szolo

404L4sd err8l bévebbenGYIRAN Zoltan, Politikai mentéév vagy kormdnyzati petarda? Jegyzd és Koz-
igazgatas, XIV. évfolyam, 5. szam, 2012. szeptember-oktober, 29-31.

405 A Har. megalkotasakor a jogalkotd igy dontott, hogy a korhazak tartozésai esetében — mivel miikddési
koltségeik finanszirozasa az Egészségbiztositasi Alapbdl torténik — nem lehet adossagrendezési eljarast
inditani. Alig masfél évvel késdbb azonban az Orszaggylilés — 1998. december 1-jei hatallyal — modosi-
totta a Har.-t, és a torvény rendelkezéseit kiterjesztette az dnkormanyzati egészségiigyi intézmények
tartozasaira is. Az elmult kozel két évtized tapasztalatai igazoljak, hogy e dontés felhivta az dnkor-
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torvényt, melynek alapjan 2012. majus 1-jét6l az allam atvette a fekvObeteg-szakellatast
is. Természetesen sokaknak nem tetszett az intézkedés, mondvan: miért csak a megyei
Oonkormanyzatokat ,,segitette” ki az dllam; mi lesz a tobbi 6nkormanyzat felhalmozodott
adossagaval? A masik oldal sem volt talzottan elégedett; hiszen feladatokat vettek el a
megyei onkormanyzatoktdl a finanszirozassal egyiitt, ennek kovetkeztében pedig mun-
kahelyek sziintek meg.

2012 végén a szektort feliigyeld allamtitkar bejelentette, a 2013. évi tervek sem ke-
csegtetik tul sok joval a telepiilési nkormanyzatokat, hiszen megkezddédik a — sok, f6-
leg varosi 6nkormanyzatot érinté — kotvények toketorlesztése, amit tovabb bonyolitanak
majd az arfolyamvaltozasbol fakadd nehézségek. Emellett az onkormanyzatok kevesebb
helyi adobevétellel szamolhatnak, elvonjak a személyi jovedelemaddbol az dnkormény-
zatot kozvetleniil megilleté 8% felét, de a megmarad6 hanyad sem illeti meg kozvetle-
niil az dnkormanyzatokat, hanem allami tamogatassa alakul, valamint megsziinik a jo-
vedelemkiilonbség mérséklésének jogcime. Mindezt tovabb sulyosbitotta, hogy 2013.
januar 1-jét6l az onkormanyzatok koltségvetésiikben nem tervezhettek hianyt.

A kialakult helyzetért természetesen a Kormany is felelésnek érezte magat, ennek
kovetkeztében egyre-masra hangoztak el ,.feliilr]” is az dtletek a hosszu lejaratti adds-
sagallomany kezelésének lehetdségeirdl. Az elképzelések kozott olyan tervek szerepel-
tek, mint az allami garanciavallalds az 6nkormanyzati tartozasalloméany egészére kiter-
jedben; az ,,addssagkezelési biztos” intézményének felallitdsa; a tOke- és kamatfizetési
tdmogatas; valamint a — telepiilésnagysag ¢és a jovedelmi helyzet figyelembevételével
differencialtan végrehajtandé — adossagkonszolidacio. S6t, voltak olyan megnyilvanula-
sok is, amelyek ugy szoltak: ahogy az allam a megyei dnkormanyzatoktol atvette a ko-
zel kétszdz milliard forint Osszegll hitelallomanyt, ugy a telepiilési 6nkormanyzatok

hitelét is kezelni fogja.

5.2. Az otezer f6 alatti telepiilési 6nkormanyzatok konszolidaciéja*’®

A megyék adossaganak atvallalasat kovetden a miniszterelnok 2012. oktdber 27-én

bejelentette, hogy az Allam rendezni kivanja 1956 énkormanyzat (a magyar telepiilések

manyzatok figyelmét a korhazak folotti tulajdonosi felelésség fokozasara. Ugyanakkor az is latszik,
hogy a kormanyzat a korhazakat fenntartd6 megyei dnkormanyzatokat és a néhany varosi 6nkormanyza-
tot tette feleldssé az orszag egészségligyi ellatasat biztositod intézményrendszer tartozasaiért.

408L4sd err6l b8vebbenGYIRAN Zoltan,Addssdgrendezési meteorolégia, Jegyz8 és Kozigazgatss, XIV.
évfolyam, 6. szam, 2012. november-december, 33-35.

197



tobb mint 61%-a) adossagallomanyat. Tallai Andras onkormanyzati allamtitkar szerint a
fenti intézkedés ,,torténelmileg jelentds 1€pés”; ezzel valik ugyanis kiforrotta az 01j on-
korményzati rendszer. Megnyugtatta tovabba az érintett onkormdnyzatok vezetdit: az
onkormanyzati adossagkonszolidacio végrehajtasa soran nem kivanjak vizsgalni, hogy
az adott telepiilés milyen célbdl vett fel hitelt, és miért adésodott el **"Viszont azt is le-
szogezte, hogy az 0j onkormdnyzati szabdlyozas mar nem fogja lehetdvé tenni, hogy
egy Onkormanyzat eladésodjon, hiszen a 2013-t6]l megvalosuld feladat-finanszirozas
kovetkeztében csak nevesitett feladatokra kap majd allami tAmogatast, egyéb fejlesztési
elképzeléseit pedig sajat bevételeibdl finanszirozhatja.

Az okokat és okozatokat azonban mindenki masként latta. Sokan ugy vélekedtek,
hogy a feladatfinanszirozas 2013-t6l — a kirivoan magas helyi adobevétellel rendelkezd
onkormanyzatok kivételével — semmilyen olyan forrast nem hagy az dnkormanyzatok-
nal, amelyek a kordbban felvett hiteleik, kotvényeik torlesztd részleteit fedezné. Sot,
nemcsak a torleszt6 részletekre, de a korabbi 1étszam fenntartasara sem lesz az donkor-
manyzatok tobbségénél forras. igy ez a 16pés kevésbé amnesztia, mint inkabb pénziigyi
racionalitas és véddernyd. SOt az utolsd eldtti percben végrehajtott intézkedés, hiszen az
onkormanyzatok tobbsége 2007-ben bocsatott ki kotvényeket, melyek torlesztése — az
otéves tiirelmi id6 lejartaval — 2013-tdl kezd6dott volna.

A kormanyf6i igéret megvaldsitasanak egyik els6 hivatalos 1épése a 2012. december
4-i Korméanyhatarozat volt,*® amelyben a Kormany kinyilvanitotta, egyetért azzal, hogy
az allam a 2012. évben tamogatast nyujtson valamennyi otezer f6 lakossagszamot meg
nem haladé telepiilési onkorméanyzat és a helyi dnkorméanyzatok tobbcéli kistérségi
tarsuldsainak adossagallomanyabol eredd, 2012. december 12-én fennallo tartozasallo-
manya (téke, jarulék, egyéb dij, jutalék) és annak 2012. december 28-an fennallo jarulé-
kai (kamat, rendelkezésre tartasi jutalék, kezelési koltség, késedelmi kamat) teljes meg-
szlintetése céljabol torténd torlesztésére, illetve eldtorlesztésére.

A Kormany ugy hatirozott tovabbd, hogy az addssdgallomany konszolidacioja a

Gst.-ben foglaltaknak megfeleld kolcson- vagy hiteljogviszonyon, hiteljogviszonyt

407 Az allamtitkdr ,,rehabilitald” kijelentését nem tudom elfogadni. Véleményem szerint tigy kellett volna
a pénziigyileg bajba keriilt onkormanyzatokat kimenteni, hogy a bajt okoz6 felelds vezetdket szankcio-
nalni kellett volna. Tehat eleve olyan szabalyokat kellene kialakitani a rendszerben (mind az allami tor-
vényhozas szintjén, mind pedig az 6nkormanyzatok szervezeti és miikkddési szabalyzataiban), amelyek
megteremtik az egyértelmii kapcsolatot a hibas vezetés és az egyéni biinhédés kozott. A nemzetkozi
gyakorlatban ez jol miikodik, sajnos a hazai szabalyozas még mindig elsdsorban a hibdk ,,szényeg ala
soprésében” gondolkodik.

408 A helyi onkormanyzatok addssagalloméanyanak részleges konszolidaciojarol szolo 1540/2012. (X11.4.)
Kormanyhatarozat.
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megtestesitd értékpapiron, tovabba valtokibocsatason alapulo, a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz616 torvény szerinti pénziigyi intézmény felé fennallo tarto-
zasokat foglalja magaba. A pénziigyi intézmény fogalmat ebben az esetben a hitelinté-
zetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény 4-5. §-a szaba-
lyozta: ,,Pénziigyi intézmény a hitelintézet, illetve a pénziigyi vallalkozas. [...] A hitel-
intézet bank, szakositott hitelintézet vagy szovetkezeti hitelintézet (takarék-, illetSleg
hitelszovetkezet) lehet.”

A Korméany — a hatarozat masodik pontjdban — egyetértett azzal is, hogy az allam a
2013. év elso feélévében vallalja 4t az otezer {6 lakossdgszamot meghaladd telepiilési
onkormanyzatok — 2012. szeptember 30. napjan fennallé — addssagallomanyabol eredd
tartozasallomanyat és annak jarulékait, az dnkormanyzatok bevételi képességét figye-
lembevevd differencialt, 40-70%-ig terjedé mértékben. Az otezer lakos f6lotti dnkor-
§-ai tartalmaztak.

Az otezer 10 alatti telepiiléseknél az allam végiil 1700 telepiilés 3848 darab szerzo-
désbdl eredd, 73,7 milliard forint 6sszegli, valamint tiz tobbcélu kistérségi tarsulas 284
millio forint értékli adossagat vallalta at teljes mértékben, mely 50 milliard forint, 94
millié svajci frank és 2,9 millié eur6 tartozast jelentett a kdvetkezdk szerint:

- 1684 6nkormanyzat 50,5 milliard forintalapti addssag rendezése tortént meg, amely-
hez kapcsoldddan 73 milli6 forint hitelszerz6désbol felszabaduld dvadéki betét befi-
zetése tortént meg a Magyar Allamkincstar részére,

- az ¢érintett telepiilések koziil svdjci frankalapu adossaggal rendelkezdk (97 onkor-
manyzat, 94 milli6 svajci frankalapi devizahitele, 103 hitelszerzddésbe foglalva)
ugyancsak teljesitésre kertilt,

- a konszolidacioban részesiilt onkormanyzatok koziil 13 rendelkezett eurd-alapt
adossaggal 2,9 milliard euro értékben (16 szerzddéssel alatamasztva), amelyeknél az
allam ugyancsak a rendezés mellett dontott, egyidejlileg a szerzédésekhez kapcsold-
dé 50,5 millio forint és 50.000 eurd dvadéki betét befizetését rendelte az Allamados-
sag Kezelé Kozpont (AKK) szamlajara.

Az eljarasrendbdl kifolyolag az dnkormanyzatok részérdl kapcsolodo dvadéki betét-

ként*® 3,5 milliard forint keriilt befizetésre az allamkincstar részére.

409 A hitelintézetek likviditasi szintjének meghatarozasarol, valamint devizapoziciobeli lejarati 6sszhang-
jénak szabalyozasarol szol6 366/2011. (XI1.30.) Kormanyrendelet 2. § 31. pontja értelmében az dvadé-
ki betét olyan betét, amelyet az 6vadékot biztosito a hitelfelvevovel szemben fennallo éven tuli hatralé-
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A torvényi rendelkezések szerint kiilon kormanyhatarozatban sziiletett dontés arrol,
hogy tizennégy telepiilés addssagkonszolidacidjara a 2013. évi koltségvetési torvény
szerint 2013. junius 28-ig keriiljon sor. Ennek oka, hogy vagy addssagrendezési eljaras
alatt alltak vagy korabbi hitelekbdl fakado késedelmi kamatokkal rendelkeztek, illet6leg
a szerz0dés nem volt a konszolidacio hatalya ald helyezhetd (példaul pénziigyi lizing),
illetve akadt hét olyan dnkormanyzat is, amely nem kivant élni a konszolidacio lehet6-
ségével.

Az eljaras soran alkalmazott arfolyam a svajci frank esetében 238,6 forint, mig az
eurd-alapu tartozas esetében 288,3 forint volt. A tartozdsok konszolidacioba allitasa a
2012. december 11-i allomanyadatok alapjan tortént, majd 2012. december 28-an a

pénziigyi rendezés is teljesiilt.*1°

5.3. Az otezer f6 folotti telepiilési 6nkormanyzatok konszolidaciéja*'!

2013. februar 26-an targyalta a Kormany a rendezés tovabbi kérdéseit. A kormany-
iilésen hatszazmilliard forintnyi addssag atvallaldsat hagytdk jova. A miniszterelnok
természetesen leszogezte a kormanydontéssel kapcsolatosan: ,,nemcsak adossagot val-
laltunk &t téliikk, hanem Ok kozben elfogadtak azokat a szabalyokat, amelyek lehetetlen-
né teszik, hogy az onkorméanyzatok még egyszer ugy eladésodjanak, ahogy ez tortént az
elmult hisz évben. [...] Mi atvettiik az adossagot, 6k pedig elfogadtak sokkal szigorubb
pénziigyi szabalyokat”.

Az mindenki el6tt egyértelmi, hogy a nagyobb telepiilések hitelallomanyanak jelen-
tds hanyada — hasonl6an a kistelepiilésekhez — a kotelez6 feladatokhoz kapcsolddo pro-
jektek onerejét biztositotta, kisebb része pedig a korabban felvett, kevésbé jo kondicio-
val rendelkezd hitelek kivaltasat szolgalta. Tulajdonképpen ezt fogalmazta meg 2013.
februar 28-i sajtotajékoztatdjan dr. Pintér Sandor beliigyminiszter is, amikor a kovetke-
zOket mondta az adossag kialakuldsardl: ,,a jelentds adossag részben azért halmozodott
fel, mert a helyi dnkormanyzatokrdl sz6lo 1990. évi LXV. térvény egy idd utdn mar

nem tudta kdvetni a tarsadalmi valtozasokat, részben pedig azért, mert sok telepiilés

v6 lejarattal rendelkezd kovetelés biztositékaként (hitel) helyezett el a hitelintézetnél azzal, hogy a
szerz0dés nem, vagy nem szerzodésszert teljesitése esetén a hitelintézet kovetelését a betét felhasznala-
saval kielégitheti.

410 ENTNER [2014] i.m. 335-336.

L4sd errdl bévebbenGYIRAN Zoltan,Onkormanyzati adéssdgkonszolidacié — ad acta, Jegyzé és Koz-
igazgatas, XV. évfolyam, 3. szam, 2013. majus-junius, 22-24.
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nem vette figyelembe sajat anyagi lehetdségeit, €s tovabb nyujtdézkodott, mint ameddig
a takardja ért.”

Az addssagkonszolidacio kovetkezo 1épésében tehata Magyar Allam az tezer £6 la-
kossagszamot meghalado telepiilési onkormanyzatok — ideértve a fovarosi onkomany-
zatot és a keriileti 6nkormanyzatokat is — 2012. december 31-i, az atvallalas id6pontja-
ban fennalld adossagallomanyat és ezen adossagnak az atvallalas idopontjaig szamitott
jarulékai dsszegét vallalta at részben.*'? A részbeni atvallalassal érintett adossag a Gst.-
ben foglaltaknak megfelel6 — kolcson vagy hiteljogviszonyon, hitelviszonyt megtestesi-
té értékpapiron, tovabba az atvallalt adossag esetében valtokibocsatason alapuldo — a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 pénziigyi intézmény felé fennalld
tartozasokat foglalta magaban. A Magyar Allam teljes mértékben atvallalta az tezer f&
lakossagszdmot meghaladoé telepiilésnek a torvény 72. §-a (2) bekezdésében meghataro-
zott addssaganak, €s jarulékainak 0sszegét, vagyis a fekvObeteg-szakellatd intézmények
¢és egyes szakositott szocialis €s gyermekvédelmi szakellatasi intézményei kapcsan fel-
vett hiteleket, amelyeket korabban a Kormany miikodtetésre mar atvett az dnkormany-
zatoktol. A konszolidacio tovabbi feltétele volt, hogy 2012. december 31-én a helyi 6n-
kormanyzatnak az addssagrendezési eljarasrol szo6lo térvény alapjan nincs addssagren-
dezési eljarasa folyamatban.

Az otezer 10 feletti telepiilések esetében a konszolidacio részleteit a 2013. évi kolt-
ségvetési torvény 72-75. §-ai tartalmaztak. Az atvallalas a koltségvetési térvény alapjan
nem terjedt ki az allamhdéztartds kozponti alrendszerébdl, kozvetleniil az Eurdpai Unid-
tol vagy nemzetkozi szervezetektdl elnyert tdmogatas eldfinanszirozasara, valamint az
altalanos forgalmi ad6 vagy egyéb bevétel megeldlegezésére szolgalo, adossagbol eredd
fizetési kotelezettség teljesitésére, valamint a vizikdzmi-tarsulattdl a tamogatéassal érin-
tett Onkormanyzat altal atvett hitelbdl eredd fizetési kotelezettség teljesitésére. Az on-
korményzatnak a koltségvetési torvény alapjan a kifejezetten az atvallalassal érintett
addssagelemhez kapcsolodd, annak fedezetére vagy teljesitésének biztositékaul szolgéalo
betét vagy szdmlakovetelés Osszegét, az atvallalasra keriild addssagrész mértékével ara-
nyosan, legfeljebb annak 6sszegéig at kellett utalnia az allam javara.

A mar hivatkozott koltségvetési torvény meghatirozta azt a feltételrendszert is,

amely az atvallalas alapmértékének meghatarozéasara szolgalt. Az 6nkorményzati finan-

#“2Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2012. évi CCIV. tdrvény 72. §-anak (1) be-
kezdése alapjan.
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szirozasi rendszerben gyakran alkalmazott mddszer az adoderd-képesség szamitasa,
amely az onkormdnyzat meghatdrozott szempontok szerinti jovedelemtermeld képessé-
g¢ébdl indul ki.A Nemzetgazdasagi Minisztérium altal elvégzett szamités alapja az on-
korményzatok 2012. évi féléves beszamoldjaban kozolt, bevallott ipartizésiaddalap volt.
Ennek 1,4%-aval keriilt meghatarozasra egy atlagosan realizalhato ipartizési adobevétel
(a maximalis 2%-0s ipariizési adokulcs 70%-os mértékével szamolva) minden telepiilés
esetében, amely a 2012. januar 1-jei lakossagszdmmal elosztva keriilt meghatdrozasra,
vagyis meghataroztak az egy fore jutd adoerd-képességet.

Ezen szamitas elvégzését kovetden a telepiiléseket kategoriakba soroltak. A koltség-
vetési torvény négy telepiiléskategoriat hatarozott meg. Ezt kdvetden a telepiiléskatego-
rian belili telepiilések egy fére jutd adoerd-képesség adatait nagysagrendbe allitottak,
majd a legnagyobb, illetve legkisebb 10%-ba tartozé adatokat kisziirték. A megmaradt
80%-nyi adatbdl egyszerli szdmtani atlagszamitdssal keriilt meghatdrozésra a telepiilés-
kategoria korrigalt atlaga. Ezt kovetden az egyes telepiilések adossagatvallalasa mérté-
kének alapja szerint meghataroztak, hogy a telepiilés egy fore jutdé adoereje a telepiilés-
kategoria korrigalt atlagahoz képest hol helyezkedik el.

Amennyiben az atvallalassal érintett onkormanyzat adderd-képessége a telepiiléska-
tegoridja adoerd-képessége korrigalt atlaganak:

- a100%-at elérte vagy meghaladta, az adossag 40%-a,

- 75-100% kozott volt, az addssag 50%-a,

- 50-75% kozott volt, az adossag 60%-a,

- 50% alatt volt, az adossag 70%-a szolgalt az allam altal torténd adossagatvallalas
alapjaul.

Az adderd-képesség kategoria atlagok forintban szamolva a kdvetkezdképpen ala-
kultak:

- megyei jogu varosok 35.997 forint,

- 10.000 ot meghalad6 egyéb varosok 23.550 forint,

- 5.000-10.000 f6 kozotti egyéb varosok 16.049 forint,
- 5.000 f6t meghalad6 kozségek 13.278 forint.

A koltségvetési torvény alapjan meghatarozott atvallalasi mértékektdl (40-70%) kii-
16ndsen indokolt esetben a nemzetgazdasagi miniszter és a beliigyminiszter magasabb

aranyt is meghatarozhatott.
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A koltségvetési torvény alapjan 2013. januar 11-¢éig szolgaltattak adatokat az On-
korményzatok és a pénzintézetek a konszolidacioval érintett, 2012. december 31-én
fennall6 addssagelemek vonatkozasdban a kincstar elektronikus rendszerén keresztiil.
Ennek Kkeretében 278 dnkormanyzat 2015 szerz6désére vonatkozéan 1033 milliard fo-
rint 0sszegli (2012. december 31-i1 devizaarfolyamokon szamolva) adossag vonatkoza-
saban szolgaltatott adatot, amely a részleges adodssagkonszolidacio alapjat jelentet-
te.Devizanemenkénti megbontasban:

- az ¢rintett telepiilések koziil forintalapti adossag 1527 szerzddéshez kapcsolodott,
amelyek december 31-i allomanya 334,5 milliard forint volt,

- svajcifrank-alapti addssag 370 szerzddéshez kapcsolddott, ez 1,8 millidrd svajci
frankban fennallé adossagot jelentett (422,1 milliard forint),

- az ¢érintett dnkormdnyzatok koziil euro-alapti adossag 118 szerzddéshez kapcsolo-
dott, ez 949.4 millié eurdt (276,5 milliard forint) jelentett.

A konszolidacioba bevonhatd adossagelemek folyoszamlahitelekbdl, munkabérhite-
lekb6l, rovid lejarata  hitelszerz6désekbdl, hosszu lejarat hitelekbél  (476,9
millidrdforint), kotvénykibocsatasokbol (472,8 milliard forint) és valtokibocsatasokbol
fakadtak. A jelzett addssagbol — a koltségvetési torvény szerinti alap atvallalasi mérté-
kek figyelembevételével — 477,1 milliard forint sszegli adossag atvallalasara kertilt sor.

Az adatszolgaltatas soran az allam altal atvett fekvObeteg-szakellatd intézmények,
valamint a szakositott szocidlis és gyermekvédelmi szakellatasi intézmények miikodte-
téséhez ¢és fejlesztéséhez kotddden 9,1 milliard forint dsszegli addssagot jeleztek az on-
korményzatok, amely teljes mértékben atvallalasra kertilt.

A konszolidacioval érintett adossdgelemek vonatkozasaban — az atvallalasi mérték
figyelembevételével — 6,8 milliard forint 6sszegli 6vadékot kellett az érintett dnkor-
manyzatoknak befizetnilik a kdzponti koltségvetésbe. A részleges konszolidacio elsdé
titemének lezarasaként — a torvényi rendelkezéseknek megfelelden — 2013. februar 28-ig
sziiletett megallapodas az allam €s az onkorményzatok ko6zott az atvallalds mértékérol,
majd 2013. junius 28-ig haromoldalu szerzédés keretében az Allamadoéssag Kezeld
Kozpont (AKK), a pénzintézetek és a telepiilési dnkormanyzatok kozott.

A szakmai egyeztetések soran az érintett onkormanyzatok 90%-a, azaz 250 6nkor-
manyzat jelezte a magasabb atvallalasi érték iranti igényét, amelynek leggyakoribb in-

dokai a kovetkezOk voltak:
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- a helyi ipartizési adobevételek tekintetében jelentds pozicioromlas kdvetkezett be az
adatszolgaltatas ota,

- az Onkormanyzat nem lat realis lehetGséget az adok korének szélesitésére, valamint
tobb adobevétel beszedésére,

- a2013. évi koltségvetési kondiciokkal kapcsolatos részletes észrevételek,*™

- az Onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok jelentds hitelallomannyal rendel-
keznek, melyhez sok esetben az 6nkormanyzat készfizeto kezességet vallalt, és e té-
telek — értelemszeriien —nem részei a konszolidacionak,

- viszonylag révid idétavon beliil egydsszegii visszafizetési kotelezettség keletkezik,
amit a pénzintézet a Gst. alapjan csak 2013. junius 30-aig hosszabbitott meg,

- strukturdlis jellegli problémak, amelyeket az 6nkormanyzat szamara tobbletterheket
jelentenek (magas munkanélkiiliség, szocidlisan raszorulok szdmanak folyamatos
emelkedése),

- a foglalkoztatas, valamint a helyi bevételek ndvelése érdekében az Onkormanyzat
gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos fejlesztéseket tervez megvalositani, amelyhez je-
lentds sajat forrast kell biztositani,

- nagyobb, folyamatban 1év0 fejlesztések esetében a rendelkezésre tartott fejlesztési
hitelkereteket az onkormanyzatok 2012. december 31-ig részben tudtak csak fel-
hasznalni.***

Praktikussagi okokbol az dnkormanyzatok az addssagkonszolidacids szerzddéseket
nomindlis értékben kototték meg az allammal, nem szézalékos mértékben szerepelt az
atvallalas, hogy ezzel is a szakmai alapot nélkiil6z6, aggalyos tovabbi alkudozasnak
elejét vegye a konszolidaciot lebonyolitd Beliigyminisztérium. Tehat a haromoldala
megallapodasok megkdtésére 2013. junius 28-ig keriilt sor, mig a pénziigyi rendezést
2013. év végéig kotelesek voltak végrehajtani a szerz6do felek.

A 2013 nyaran zajloé konszolidacios folyamatban 612 milliard forintnyi adossagot
vett 4t az allam 1956 dnkormanyzattol, ami a bankok portfoligjaban kedvezd pénziigyi
helyzetet teremtett. Amennyiben a Kormany nem 1épett volna be konszolidaloként, a

bankok jelentos veszteségeket szenvedtek volna el. A Kormany altal biztositott segitség

413 A 2013. évi koltségvetési kondiciokkal kapcsolatos észrevételek kozott legtobbszor a kovetkezok
szerepeltek: nehézséget jelent a mikddési forrashidny nélkiili koltségvetési tervezés; az iskolak iizemel-
tetését teljes egészében sajat forrasbol kell biztositani, azokhoz koltségvetési forras nem kapcsolodik;
az onkormanyzati feladatoknal tovabbra is sziikséges az onkormanyzatok altal kiegészités, a beszamitas
csekély, az ipartizési adobevétellel rendelkezd 6nkormanyzatok mozgasterét sziikiti.

A4 ENTNER [2014] i.m. 338.
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banki portfélidjavulast és eredménygyarapodast eredményezett, amelynek kozteher-

viselési oldala rendezésre keriilt.*1°

40. tablazat

Az dtezer lakos f016tti Onkormanyzatok adossagkonszoliddcidja megyénként

Adoéssagkonszolidacioval Eri s

. L. A , rintett telepiilések

Ssz. Megye/févaros érintett donkormanyzatok lakosségszéma

szdma

1. | Baranya 7 232.658
2. | Bacs-Kiskun 20 354.955
3. | Békés 20 274.510
4. | Borsod-Abauj-Zemplén 19 386.997
5. | Csongrad 10 317.332
6. | Fejér 13 244.295
7. | Gy6ér-Moson-Sopron 7 249.863
8. | Hajdu-Bihar 21 440.491
9. | Heves 6 132.343
10. | Jasz-Nagykun-Szolnok 21 289.789
11. | Komarom-Esztergom 11 207.686
12. | Nograd 5 83.705
13. | Pest 67 967.493
14. | Somogy 9 148.006
15. | Szabolcs-Szatmar-Bereg 16 264.523
16. | Tolna 8 123.517
17. | Vas 6 137.054
18. | Veszprém 10 200.731
19. | Zala 5 144,524
+1 | Budapest 1+23 1.694.426
Osszesen 305 6.894.898

Forras: sajat szerkesztés a Kormanyportal adatai alapjan

A 2013. januar 9-én, a Kormanyportalon megjelentetett tajékoztat*'® szerint a 305
onkorményzatbol 41 volt, ahol az atvallalas torvény szerinti mértéke 70%, 63 olyan,
ahol ugyanez a mérték 60% és 53 onkormanyzat, ahol az allam a térvényben definialt

adossag 50%-at tervezte atvenni. A fennmaradd 148 dnkorményzat esetében — beleértve

415 2013. junius végén a masodik ,,Varga-csomagban” 7%-os adofizetési javaslat szerepelt az atvallalt
addssag utan, amelyrél a kormany tgymond ,,lemondott”. Helyette egyszeri befizetésre kotelezték a
bankokat, melynek mértéke a 2013. januar-aprilisi idOszakra teljesitett tranzakcids illeték 0sszegének
208%-a volt. A megemelt tranzakcios illetékfizetési kotelezettség hozzavetleg 75 milliard forintos
egyszeri bevételt jelentett a koltségvetésnek 2013-ban. A bankok ugyanakkor csupan 40-50 milliard
forintot fizettek volna a koltségvetésnek a 7%-os teherrel szamolva.

418 Az otezer 6 feletti helyi onkorméanyzatok tervezett adossagkonszolidacioja.
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a fovaros és a huszonharom fovarosi keriilet, valamint az adobevétellel nem rendelkezo

telepiilések adossagat — az atvallalas mértéke 40%-0sra volt tervezve.

41. tablazat

A megyeszékhely varosok adossdgkonszolidacidjanak alakuldsa

, Adéssagkonszolidécio | Adéssagkonszolidacio | Afvallalt adéssig

Ssz. | Megyeszékhely tervezett mérteke ténvl ‘rtek Osszege

yleges mértéke rep e

(milli6 forint)

1. | Békéscsaba 50% 65% (+15%) 6.037
2. | Budapest 40% 60% (+20%) 104.000
3. | Debrecen 50% 65% (+15%) 17.770
4. | Eger 50% 60% (+10%) 4.500
5. | Gy6r 40% 40% 3.391
6. | Kaposvar 60% 70% (+10%) 14.700
7. | Kecskemét 40% 40% 9.152
8. | Miskolc 50% 70% (+20%) 25.000
9. | Nyiregyhaza*’ 50% 65% (+15%) 12.123
10. | Pécs 50% 70% (+20%) 29.227
11. | Salgétarjan 60% 70% (+10%) 2.170
12. | Szeged 50% 60% (+10%) 16.800
13. | Szekszard 50% 60% (+10%) 3.529
14. | Székesfehérvar 40% 70% (+30%) 12.600
15. | Szolnok 50% 65% (+15%) 13.702
16. | Szombathely 40% 65% (+25%) 10.595
17. | Tatabanya 40% 65% (+25%) 5.400
18. | Veszprém 40% 70% (+30%) 5.000
19. | Zalaegerszeg 40% 60% (+20%) 1.448
Atlagosan 46,84% Atlagosan 62,63% Osszesen 297.144

Forras: sajat szerkesztés a Kormanyportal adatai alapjan

Az oOtezer o feletti telepiilések esetében 278 onkormanyzat 2012. december 31-i
addssagalloméanyéabol (1032,4 milliard forint) dsszesen 610,3 milliard forint atvallalasa-

ra tett javaslatot a nemzetgazdasagi miniszter és a belligyminiszter, am végiil a Kor-

47 A Szabolcs-Szatmar-Beregi megyeszékhely esetében az addssagkonszolidacid nem ért véget 2013-
ban; a megyei napilap cikke szerint ugyanis 2014 decemberében robbant a ,,nyiregyhazi kotvény-iigy”.
A kotvényt még 2005-ben bocsatottak ki tizéves, egyszeri lejaratra, rdadasul devizdban, 2015. januar 4-
i lejarattal. Mivel nem az dnkorményzat, hanem a So6st6 Gyogyfiirdok zRt. bocsatotta ki a kotvényt, le-
hetetlen volt bevonni az addssagkonszolidacidba. Az iigy érdekessége, hogy a varos — érthetetlen okok-
bol — 2008-ban 6nként készfizeté kezességet vallalt, mellyel atvette a kotelezettséget. A masik megma-
gyarazhatatlan furcsasag, hogy 2005-ben tiz évre sz616 tanacsadoi szerzodést kotottek egy (ma mar
nem létezd) betéti tarsasaggal évi nettd kétmillié forintért. A szakmai tandcsok a jelek szerint elmarad-
tak, hiszen a fizetési kotelezettség ,,holtidére” esett, amikor a varosnak nem keletkezett adobevétele, a
deviza arfolyamvesztesége pedig dnmagaban mintegy hétszazmillié forintot jelentett. Dr. Kovacs Fe-
renc Nyiregyhaza polgarmestere ekkor a miniszterelnokhoz fordult segitségért, akinek ,,kdzbenjarasa-
ra” a kormany egymilliard forintos tdmogatast biztositott a varosi dnkorméanyzatnak.
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many 685 millidrd forintnyi adossagot vett at a nagyobb telepiilések onkorményzataitol.
Ez amiatt alakult igy, mert a targyaldsok sordan a nemzetgazdasdgi miniszter és a bel-
ligyminiszter javaslatara végiil 166 dnkormanyzatnal emelkedett az atvallalas mértéke a
torvényben meghatarozott mértékhez képeset.

A fentiekben ismertetettek szerint a nagytelepiilések esetében az addssagatvallalas
mértékének alapja az atvallalassal érintett onkormanyzat 2012. jinius 30-ai egy fére
juté ipariizési adoeroképességének és az atvallalassal érintett onkorményzat telepiiléska-
tegoriaja adoerdképessége korrigalt atlaganak egymdashoz viszonyitott ardnya alapjan
keriilt meghatarozasra. Természetesen ezek csupan ,,irdnymutatd” mértékek voltak, az
adossagatvallalas tényleges nagysagardl a miniszterek és az Onkormanyzatok kiilon-
kiilon targyalasokon egyezkedtek — hiszen faber est suae quisque fortunae, vagyis ki-ki
sajat szerencséjének kovacsa —, és a megallapitott szinttdl folfelé eltérhettek. Erre példa
a fenti 41. tablazat, mely szerint a tizenkilenc megyeszékhely varos esetében atlagosan
tobb mint 15%-kal tértek el a 2013. janudri javaslattol. Az atlag 46,84%-o0s tdmogatasi
javaslat a targyalasok eredményeként igy emelkedett atlagosan 62,63%-ra.

Természetesen a megyeszékhely telepiilések kozott is differencialtak, hiszen a java-
solt 40%-o0s mértéktdl nem tértek el Gyor és Kecskemét esetében. 60%-ra emelkedett a
konszolidacié mértéke ugyanakkor Budapest, Eger, Szeged, Szekszard és Zalaegerszeg
esetében. 65%-o0s tdmogatast ,targyaltak ki” maguknak — Szombathely és Tatabanya
mellett — a keleti régio megyeszékhely telepiilései: Békéscsaba, Debrecen, Nyiregyhaza
¢s Szolnok. Mig 70%-os, tehat maximalis tamogatast élvezhetett Kaposvar, Miskolc,
Pécs, Salgotarjan, Székesfehérvar és Veszprém.

Az i1s szembetlind a tablazat adatait elemezve, hogy a megyeszékhely telepiilések
kaptak az otezer lakos folotti onkormanyzatok tdmogatasanak (685 millidrd forint) tobb
mint 43%-at, s amelybdl a fovaros — a maga 104 milliard forintos tamogatasaval — tobb
mint 15%-kal részesedett.

S ha tovabb elemezziik az adatokat, az is nyilvanvalo, hogy a tobbi 263, 6tezer lakos
folotti onkorményzat egyenként atlagosan 1,475 milliard forint 6sszegli konszolidacio-
ban részesiilt. Természetesen ez az Gsszeg kissé tulzottnak és torznak tiinik, de ha azt
vessziik alapul, hogy — a megyeszékhely varosokon tul — néhany nagytelepiilés is jelen-
tés addssagot halmozott fel, akkor ez a szdm mar nem is annyira torz. Csakhogy néha-

nyat emlitsiink ezek koziil a varosok koziil is (zardjelben a felhalmozott addssag Ossze-
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gével): Hodmezdvasarhely (20 milliard forint), Erd (12,5 milliard forint), Gyongyds (3

milliard forint) és Hatvan (1 milliard forint).

42. tablazat

A magyar onkormanyzatok adossagkonszolidacioja 2011-2014

, , Onkorményzatok Atvéllalt adossag
Ev Erintett 6nkormanyzatok . Osszege
szama . .
(milliard forint)
2011 | Megyék/févaros 20 197,6
2012 | 5000 lakos alatti 6nkormanyzatok I. 1700 74
2013 | 5000 lakos alatti 6nkormanyzatok II. 14 10,4
2013 | 5000 lakos f616tti onkormanyzatok I. 305 685
2014 | 5000 lakos f6lotti onkormanyzatok II. 305 420
Osszesen 2.344 1.387

Forrés: sajat szerkesztés

5.4. A varosok 2014. évi konszolid4cioja*'8

A kormanyzati ment6csomag utols6 momentumaként 2013 6szén jelentette be a
Kormany, hogy — eltoérdlve a korabban meghatarozott feltételeket és korlatokat — meg-
szabaditja az dnkormanyzatokat a maradék 420 milliard forintnyi kotelezettségtol is.

Lazar Janos, a Miniszterelnokséget vezetd allamtitkar vetette fel elsdként, hogy a
még meglévé dnkormanyzati addssag tovabbi atvallalasan is el kellene gondolkodnia a
Kormanynak. A felvetést tett kovette, melynek eredményeként az allamtitkar 2013.
november 4-én bejelentette, hogy ,,a Kormany minden telepiilés hatramaradt adossagat
atvallalja, 6sszesen mintegy 420 milliard forint értékben.” A bejelentés egy kormanyha-
tarozatban*'® manifesztalodott a kdvetkezék szerint: ,,A Kormany egyetért azzal, hogy
az allam 2014. februar 28-ig teljes mértékben atvallalja a telepiilési Gnkormanyzatok €s
azok tarsulasai 2013. december 31-én fennall6 addssagalloményat és ezen addssagnak
az atvallalast kdvetden esedékessé valo jarulékai osszegét. A Kormany ugy dont, hogy
az dnkormanyzati adossagallomany a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szolo 2011.

évi CXCIV. torvény 3. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleld addssagot keletkezte-

4181 4sd err6l bdvebbenGYIRAN Zoltan,Teljes konszoliddcié és rehabiliticié — avagy a varosok jutalmaza-
sa a kistelepiilések rovasara, Jegyz6 és Kozigazgatas, XV. évfolyam, 6. szam, 2013. november-de-
cember, 33-35.

419 A 2014. évi adossagkonszolidaciorol szo16 1808/2013. (X1.12.) Kormanyhatarozat.
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t6 tigyletekbdl eredd, a hitelintézetektdl €s a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo térvény
szerinti pénziigyi intézmény felé fennallo tartozasokat foglalja magaba.”

Az dnkormanyzati adossagkonszolidacio negyedik szakasza mintegy haromszaz, 6t-
ezer f6 feletti telepiilést érintett. Ezeknek a nagytelepiiléseknek (foként varosoknak)
tobbségében fejlesztési €s miikodési hiteleik maradtak még fenn.

A fentiecken tal a 2014-es kozponti koltségvetésben a telepiilési dnkormanyzatok
adossagkonszolidacidjahoz kapcsolodo allami tamogatasokra 64 milliard forintos, feliil-
ol nyitott eldiranyzatot hoztak 1étre. Ebbdl 4 milliard forintot a 2014-ben addssagren-
dezési eljarasukat lezar6 dnkormanyzatok konszolidacidjanak fedezetéiil terveztek be. A
tényleges kifizetés 67,4 milliard forint volt. A kifizetés a biidzsé oldalan kiadasként je-
lentkezett, az 6nkormanyzati alrendszerben bevételként, hatasa az allamhaztartas egyen-
legére — és az allamadosséagra is — tehat neutralis volt. A becsiiltnél 30-40 milliard fo-
rinttal tobbe, 456 milliard forintba keriilt az ado6ssdgkonszolidacié februdr 28-an zaruld,
utols6 kore, a teljes atvallalas koltsége végiil 1344,4 milliard forint lett.

A Kormany az tjabb mentécsomag ellentételezéseképpen az érintett onkormanyza-
toktol gazdasagfejlesztési és -novekedési tervek elkészitését kovetelte meg. Ezeknek
tartalmaznia kellett az 6nkormanyzatok szervezd és tamogatod szerepét a helyi kis- és
kozépvallalkozéasok helyzetbe hozasanak érdekében. A tervek azt a célt hivatottak szol-
galni, hogy a 2014 és 2020 ko6zotti ciklus Eurdpai Unids forrasainak 60%-a elsésorban a
helyi Kis- és kozépvallalkozasokhoz kertiljon.

A Kormany ujabb dontése kovetkeztében tehat tobb mint négyszadzmilliard forint
szabadon elkolthetd forrashoz jutottak a nagyobb 6nkormanyzatok a 2010-2014-es cik-
lus végére, hiszen a Kormany ugy vallalta at az allamhaztartds 6nkormanyzati alrend-
szerének szinte teljes adossagallomanyat, hogy nem szabalyozta a részben ebbdl finan-
szirozott bankbetétek felhasznalasat. Ennek kovetkeztében tehat azok, akik korabban
csupan azért vettek fel hitelt, hogy bankbetétként pénziigyi-gazdasagi biztositékot, egy-
idejiileg tartalékot képezzenek, azok jelentOs 1épéselénybe keriiltek az addig csak ,,a
jogszabalyok keretein beliil” gazdalkodé 6nkormanyzatokkal szemben.

A feltétel nélkiili adossagkonszolidécio, azaz a varosok masodikkords helyzetbeho-
zasa ugyanis azt jelentette, hogy az allam utolagosan atvallalta a korabbi években elké-
sziilt beruhazasok finanszirozasanak kiilso forrasbol biztositott részét, azaz az allam
finanszirozta 2014 tavaszatol a torlesztd részleteket €s a kamatokat. Ez azonban csupan

az egyik eldnye a teljes konszolidacionak. Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrdl sem,
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hogy a 2014-ben véglegesen konszolidalt varosok kasszajaban maradt az a tobb szaz-
milliard forintos betétallomény is, amelynek jelentds hanyadat — els6sorban 2007 és
2008 folyaman, a pénziigyi-gazdasagi valsag kitoréséig — kotvénykibocsatasbol finan-
sziroztak az elmult években.

A Magyar Nemzeti Bank szakértdinek egy korabbi tanulmanya szerint ugyanis az
Oonkormanyzati hitelezés korlatozasanak iranydba mutatd torvényjavaslatok hatdsara
mintegy utolsé lehetdségként ugy noveltek késébbi mozgasteriiket az dnkormanyzatok,
hogy bankbetét formajaban tartalékot képeztek a kiilondsebb beruhédzasi cél nélkiil be-
vont forrasokbol. Késébb beigazolddott, hogy ,,jol gondolkodtak a nagyobb helyhato-
sagok,” a Kormany valdban jelentdsen szigoritotta az dnkormanyzati szektor forrasbe-
vonasanak lehetdségét.

A fentiek tiikrében az adossagkonszolidacid Gjabb iliteme nem csupan a mar meg-
kezdett beruhazasok utdlagos finanszirozasat biztositotta, hanem gyakorlatilag barmikor
szabadon felhasznalhato ,,ajandék” pénzhez jutottak azok az Oonkormanyzatok, akik a
korabban bevont forrdsokat betétként helyezték el pénzintézeteiknél. A Kormany
ugyanis olyan forméban fizette ki még fennéllé addssagaikat, hogy a betétekbdl szarma-
z6 megtakaritasokat nem vonta el, illetéleg nem szamitotta be.

Természetesen hiba volna altalanositani, hiszen nem mindegyik helyhatosagra érvé-
nyesek a fenti megallapitdsok. A magyar dnkormanyzatok koziil csupan néhany szaz
képes nagyobb volumenil beruhazasok finanszirozéasara és széles 1atokorti gazdalkodas-
ra. Ezzel szemben a tobb mint kétezer kistelepiilés nagyon sziikre szabott koltségvetés-
sel rendelkezik, s f6 bevételi forrasuk nem mas, mint a kézponti feladatfinanszirozas
,Kiporciozott” alamizsndja.

Talan a fenti anomalidra gondolt a Telepiilési Onkorméanyzatok Orszdgos Szdvetsé-
gének (TOOSZ) elndke, amikor a kovetkezoket fogalmazta meg: ,,Megsziiletett a politi-
kai dontés, nincs gazdasagi racionalitdasa az ujabb adossagatvallalasnak, nincs erre sziik-
ség.” Schmidt Jend véleménye szerint a konszolidalando addssagallomany elsdsorban a
jelentds adobevétellel bird telepiiléseket érintette, amelyeknek maguknak kellene kigaz-
dalkodniuk fennallo hiteleiket, s nem a teljes adofizet6i korre atharitani. Nem szabad
elfelejteniink ugyanis, hogy a 2014-es konszolidacidban érintett telepiiléseknél van az
onkormanyzati adobevételek 80-90%-a; ennek fiiggvényében nincs realitasa ezek ados-

sagallomanyat atvenni, mivel 6k képesek sajat er6bdl is torleszteni az addssagukat.
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Schmidt Jend ezen talmenden ugy véli, ha az dnkormanyzatok — reorganizacios terv
hianyaban — Ujra segitségben részesiilnek, az allando koleson terheivel kiizdd varosok
ratelepszenek az allamkasszara, és az addssagkonszolidacio elétti allapot konzervalddik.
Ot erésitik meg egyes pénziigyi szakértok is, akik azt valljak: egy-két éven beliil tjra-
termelddhet az onkorményzatok hianya a Kormany altal sikeresnek vélt akcio ellenére

is.

5.5. A févaros konszolidacidja szamokban

A fovaros az orszag legnagyobb gazdasagi erejét ado teriilet, hiszen a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal (KSH) adatai szerint 2011-ben az orszagos GDP 37-38%-a keletkezett

a fovarosban.

43. tablazat

A foévarosi keriiletek atvallalt adossaga

. Atvallalt adossa

Kerillet (millird forint)g
I 1,23
. 0,53
. 1,67
V. 3,02
V. 6,49
VI, 0,32
Vi, 6,04
VI, 4,94
IX. 2,14
X. 1,22
XI. 0,02
X, 5,62
XIII. 0,54
XIV. 4,71
XV. 3,44
XV, 3,76
XVII, 1,47
XVII. 8,10
XIX. 1,18
XX. 1,99
XXI. 0,16
XXII. 2,25
XXIII. 1,35

Forras: sajat szerkesztés
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A konszolidaciét megel6zéen Budapest nem keriilt adossdgrendezési eljaras ala,
aminek elsédleges oka abban rejlett, hogy a szazmilliard forint 0sszegli adossagot az
Otszazmilliard forintos éves koltségvetés ellenstlyozni tudta. Az 6nkormanyzati finan-
szirozas gyokeres atalakitasa azonban lényegesen atalakitotta a févaros pénziigyi kondi-
cioit is: mig 2011-ben Budapest 470 milliard forintos kiaddssal szdmolt, addig a 2014-es
kiadési f60sszeg minddssze 314 millidrd forint volt. Ez a korabbi kiadéasi f00sszeg két-
harmadat jelentette.

Az addssagkonszolidacié adatai azt mutatjak, hogy a fovarosi dnkormanyzatok egé-
szen sajatos modon addsodtak el, hiszen éppen a legnagyobb vagyonnal rendelkezd te-
rileteken 1évé onkormanyzatok halmoztak fel a legnagyobb mértékii adossagot: a Bel-
varos, a Hegyvidék 6nkormanyzatai és Zuglo (XIV. kertilet).

Az egymaéssal hatdros V. (Belvéros, Lipotvaros), VI. (Terézvaros) és VII. keriilet
(Erzsébetvaros) adossagallomanya is sajatos képet mutatott, hiszen mig az eldbbi és az
utobbi a fovaros egyik ,.csucsaddsa” volt, addig a VI. keriiletnek az egyik legkisebb
konszolidalandd addssaga keletkezett: mindossze 320 millio forint. Am ez is magas
osszeg példaul Ujbuda (XI. keriilet) 20 millié forintos vagy Csepel (XXI. keriilet) 160

milli6 forintos addssaga mellett.

6. A konszolidalatlanok jutalmazasa

Az mindenki szamara egyértelmi, hogy a Kornai-féle puha koltségvetési korlat
szindroma keretei kozottadossagkonszolidacio cimén olyan redisztribucid, a jovedelmek
olyan Ujraclosztasa ment végbe, amelyet sokan méltanytalannak éreztek. Az érzelmek
megjelenitésére csupan harom wjsagcimet idézek a konszolidacio kiilonleges kedvezmé-
nyeiben nem részesitett onkormanyzatok reakcidjanak jellemzésére: ,,Huszonkét el nem
adésodott varos vezetdi fejiiket verik a falba”,*?° | Aki jobban teljesit, megbiintetik”,*?*

»leljes konszolidacid és rehabilitdcid — avagy a varosok jutalmazasa a kistelepiilések

“0FEBER Sandor,Huszonkét el nem adésodott viros vezetdi fejiiket verik a falba, Vilaggazdasag Online,
2014. januar 24.

http://www.vg.hu/velemeny/jegyzet/huszonket-el-nem-adosodott-varos-vezetoi-fejuket-verik-a-falba-
420179 (2015. marcius 15-i letdltés).

421SOVAGO Léasz16,4ki jobban teljesit, megbiintetik, Népszabadsag, 2013. november 27., 12.
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rovasara”.*?? Amikor ezek az irasok késziiltek, szerzéik még ugy gondoltak, hogy a ta-
karékosak, a feleldsen gazdalkodok rosszul jarnak, a pazarlok, a feleldtleniil (vagy ép-
pen atgondoltabban) gazdalkodok pedig jol.

Sét, a fentieket tilhaladva, Kornai Janos tigy gondolta, hogy azok a telepiilések, ahol
batran koltekeztek és stulyos eladdsodasba sodrodtak, bdséges kompenzacidban, az
egész orszag adofizetdinek terhére kiosztott ,,nemzeti adomanyban” részesiiltek. Ezt az
allitasat alatamasztandd becsléseket kozolt a takarékos 6nkormanyzatok altal ,, elvesztett
nemzeti ajandék’” méretére vonatkozoan, tehat megbecsiilte, hogy mekkora kompenza-
ciotol estek el azért, mert alacsonyabb adossaguk miatt csak kisebb kompenzacidoban
részesiiltek, vagy adossag hianyaban teljesen kimaradtak az adossagatvallalasbol.*23

2013 majusaban arrél szoéltak a hirek, hogy még kidolgozas alatt all annak a mintegy
1160 telepiilésnek a kompenzacidja, amelyek nem halmoztak fel adossagot, hanem ere-
jikon felil is ,,j6gazda” moddjara gazdalkodtak a kdzvagyonnal, s ennek kovetkeztében
kimaradtak az allami konszolidaciobol. Ok a , késébbiek soran szamithatnak a Kormany
elismerésére, s varhatoan elényt is élveznek majd” — olvashattuk.*?*

2014 januarjanak végén aztdn megmozdulni latszott valami a politika szinpadén, hi-
szen Lazar Janos, a Miniszterelndkséget vezetd allamtitkdr a kiszombori miivelddési
hazban (Csongrad megye) tartott lakossagi forumon bejelentette, egy honapon beliil
dontés sziilethet a hitel nélkiil gazdalkodo telepiilési onkorméanyzatok tamogatasarol.
Akkor az allamtitkdr még elsdsorban a fejlesztési lehetdségeket emelte ki, hiszen Kis-
zomborral példalozva, elmondta, hogy egy hasonld nagysagu telepiilésnek négyszazmil-
li6 forint fejlesztési tamogatas juthat, amit példaul dnkormanyzati fenntartasu intézmeé-
nyek energetikai korszerlisitésére, a telepiilés elérhetdségének fejlesztésére, valamint
foglalkoztatasra és a telepiilés megtartd képességét javitd beruhdzasokra fordithat.

Az igért egy honap elteltét meg sem varva, 2014. februar 5-én a Korméanyportalon
Tallai Andras 6nkormanyzati allamtitkar kinyilatkozta, hogy 1176 adossagkonszolida-
cioban nem részesiilt teleptilési helyhatdsagot allami tAmogatasban kivannak részesiteni,

mégpedig olyan konstrukcidban, hogy az ebbe a korbe tartozd, kétezer 1€lekszam alatti

42GYIRAN Zoltan,Teljes konszolidacié és rehabilitacié — avagy a vdrosok jutalmazdsa a kistelepiilések
rovdsdra, Jegyz6 és Kozigazgatas, XV. évfolyam, 6. szam, 2013. november-december, 33-35.

423K ORNAI [2014]i.m. 896.

424L4sd err8l b8vebbenGYIRAN Zoltan, Az dnkormdnyzati adéssagrendezési konszolidacié findléja, ,,elég-
tétel” a jol gazdalkodoknak, Jegyz és Kozigazgatas, XVI. évfolyam, 1. szam, 2014. januar-feb-ruar,
40-41.
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telepiilési onkormanyzatok — azaz 1018 érintett — 2014. marcius 31-ig megkapjak a

négy évre szant dsszeg felét.

44. tablazat

A takarékos dnkormanyzatok altal ,,elvesztett nemzeti ajandék” becslése*?

Egy fore juté adossag 2011-ben

50.000-100.000 Ft 50'°?(2\fgs'ré’;tb"agy Nincs adossag
Onkormanyzatok szdma 218 1460 1215
»Elveszett nemzeti ajandck 25.289.564 155.710.967 61.257.852
(ezer forint)
Egy fore jutd ,.elveszett nemzeti 18.3 46.7 48.4
ajandék” (ezer forint) ’ ’ '
Ezer forint kiadasra juté ,.elve- 85.9 2146 238 1
szett nemzeti ajandék” (forint) ’ ’ ’

Forras: A Magyar Allamkincstar adatai alapjan Kornai Janos (2014)

Az allamtitkari nyilatkozatbdl az is egyértelmiivé valt, hogy mekkora forrassal kal-

kulalhatnak az érintett helyhatdsdgok. A nyilatkozatok gy szoltak, hogy négy esztendd

alatt 50 milliard forintot kapnak a jol gazdalkodo telepiilések, azaz telepiilésenként atla-

gosan 42,5 millié forintot.**® Atlagos tdmogatési 6sszeggel azonban — az eltérd telepii-

lésméretekbdl kovetkezden — nem szamolhattunk.

Az é4llami tAmogatéds azonban ebben az esetben sem ,,szabad felhasznalasu” donacid

volt. A februar eleji sajtotajékoztaton ugyanis a szakallamtitkar egyértelmisitette, hogy

az addssagkonszolidacioban nem részestilt telepiilések kotelezd onkorményzati feladata-

425 Megjegyzendd, hogy tablazat alapjaul szolgalé adatbazisban nem szerepel a fovarosi onkorményzat,

nem szerepelnek a megyék, valamint azok a telepiilések, ahol 2012 végére még nem fejez6dott be az
adossagrendezés. Az ,.elveszett nemzeti ajandék” becslése a kdvetkezé gondolatmeneten alapul. A tab-
lazat készit6i megallapitottak az egy fore jutd adossagatvallalas (konszolidacio) atlagos értékét telepii-
1éstipusonként és azon belill 5.000 o alatti és feletti lakossagszam szerinti bontasban. Az atlagos és a
ténylegesen kapott érték kiillonbségét beszoroztak a szoban forgd kategoria lélekszamaval, és ezt tekin-
tették ,elveszett nemzeti ajandéknak”. A moédszertanbol kovetkezik, hogy ami a kevésbé eladosodott
onkormanyzatok szamara ,.elveszett”, a jobban eladosodott dnkormanyzatok szamara ,.talalt” nemzeti
ajandék; egyenlegiik (az adossagallomannyal nem rendelkezé Onkormanyzatokat figyelmen kiviil
hagyva) nulla.

426 Erdekességként emlitem meg, hogy Tallai Andras onkormanyzati allamtitkar 2014. februar 5-i nyilat-
kozatat joval megel6zve szinte ugyanazokra a tdimogatasi dsszegekre tettem javaslatot egy 2013. maju-
sdban megjelent irasomban. Onkormdnyzati adéssdagkonszoliddcié — ad acta (Jegyzd és Kozigazgatas,
XV. évfolyam, 3. szdm, 2013. majus-junius, 22-24.) cimii publikdciomban a kovetkezOket rogzitettem:
A fentiek tiikrében — amennyiben ismét csak ,,visszafogottan™ kalkulalok és jatszok a szamokkal, ak-
kor — azt kell mondanom, hogy a ,,jogazda gondossagaval” gazdalkodd 1160 6nkormanyzatot —az 1700
Otezer lakos alatti dnkormanyzat tamogatasat (74 milliard forint) figyelembevéve — kozel 50 milliard
forint illetné meg, azaz telepiilésenként atlagosan 43,5 millio forint, masképpen szamolva: lakosonként
kozel 40.000 forint.”

214



ikhoz kapcsolddo tevékenységekre hasznalhatjak fel a tamogatasi forrast. SOt példakat
is emlitett: Gt- és hidépités, felujitas, az intézményhdlozat korszerlsitése.

2014. februar 20-an hirdették ki azt a rendeletet,*?” amely egyértelmiivé tette, hogy
azok a telepiilési onkormanyzatok részesiilhetnek vissza nem téritendd tdmogatasban,
amelyek sem 2012-ben, sem pedig 2013-ban nem részesiiltek adossagkonszolidacioban.

A BM rendelet 2. §-a alapjan tamogatas nyujthato a telepiilés belteriiletén 1t, hid
vagy jarda épitésére, felujitasara, karbantartasara; vizrendezési és csapadékelvezetési
rendszer kiépitésére, felujitasara; teleplilésrendezési tervek készitésére; valamint olyan
Onkormanyzati tulajdonban 1évo épiilet feltjitasara, fejlesztésére, energetikai korszertisi-
tésére, amely igazgatasi tevékenységet, 6vodai nevelést, kulturalis tevékenységet, szoci-
alis vagy egészségligyi feladatellatast szolgal.

Ezt kdvet6en Tallai Andras 6nkormanyzati allamtitkar expozéjaban kifejtette, ,,a ta-
mogatas megnyugvast jelenthet a telepiiléseknek, akar mar ebben az évben (2014), az
Oonkormanyzati valasztasok eldtt megvalosithatjak az elképzeléseiket. Mindez 6sztonzés
¢s motivacio a polgadrmestereknek és a képviseld-testiileteknek, hogy gyorsabban dol-
gozzanak”.

2014-ben 1055 dnkorményzat részesiilt tehat 6sszesen 12,1 milliard forint tdmoga-
tasban,*?® amelybdl 1017 6nkormanyzat kétezer f6 lakossagszam alatti, 38 énkormany-
zat pedig kétezer 6 folotti lakossagszammal rendelkezett. A kompenzaciot elsd korben
a kétezer lakostnal kisebb telepiilések kaptdk meg, ami mintegy hatszazezer embert
érintett.

Az igéret szerint tobb éven keresztiil lett volna egy ilyen kompenzacios keret, négy
évre mintegy 50 millidrd forint 6sszegben; a 2015. évi koltségvetési torvénybdl azonban
»Kimaradt” a fedezetként szolgald forras. Miutan a hibara felhivtak az illetékesek fi-
gyelmét, Pogécsas Tibor a Belligyminisztérium dnkorményzati allamtitkara 2015. apri-
lis 15-¢én bejelentette, hogy a Kormany dontése értelmében 9,6 milliard forintot kapnak
azok a kétezer lakosndl nagyobb telepiilési onkormanyzatok, amelyek kimaradtak az

adossagkonszolidaciobol.

427 Az addssagkonszolidacioban részt nem vett telepiilési dSnkormanyzatok fejlesztési timogatasarol sz616
10/2014. (11.19.) BM rendelet.

428 A tdmogatds jogszabalyi alapja a Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetésérdl szl 2013, évi
CCXXX. torvény 3. melléklet 10. a) pontja szerinti palyazati lehetdség volt, az addssagkonszolidacio-
ban részt nem vett telepiilési onkormanyzatok fejlesztési tamogatasarol szol6 10/2014. (11.19.) BM ren-
delet részletszabalyainak figyelembevételével. A 2014-ben meghatarozott tizmilliard forintos koltség-
vetési keretet a Belligyminisztérium kezdeményezése eredményeként egészitették ki 2,1 milliard forint-
tal.

215



Lentner Csaba — szembehelyezkedve Kornai Janos ,,veszteség” meghatarozasaval*?®
— ugy véli, hogy azon 6nkormanyzatok, akik nem éltek a hitelfelvétel lehetdségével,
nem annyira ,,takarékosak”, hanem zomében hitelképtelenek voltak, a hitel elnyeréséhez
sziikséges fejlesztési koncepcioval nem rendelkeztek. Véleménye szerint a ,,takarékos”,
hitel nélkiil gazdalkodo (sok esetben inkabb hitelképtelen) onkorméanyzatoknal ,,veszte-
ség” keletkezésérdl altalanos jellemzOként nem beszélhetiink, igy indokolatlan a kom-
penzacidi is.**°

Ezzel nem értek maradéktalanul egyet. Az tény, hogy egyes telepiilések (a konszoli-
dalatlan dnkormanyzatok 85%-a;) azért nem tudtak eladdsodni, mert nem kaptak hitelt;
sok telepiilés pedig azért nem halmozott fel addssagot, mert nem tartott fenn intéz-
ményt, mivel csak lakossagaranyosan, vagy ellatotti aranyban jarultak hozza az ilyen
jellegti kiadésaikhoz.

Gyakorl6 jegyzdként, s egy adossagrendezési eljarassal a ,,hatam mogott” azonban
allitom, hogy azok az dnkormanyzatok, akik mar végigélték egyszer a csdd kozeli alla-
potot, takarékosan gazdalkodnak, s emellett elsdsorban olyan fejlesztési elképzeléseket
fogalmaznak meg, s olyan fejlesztéseket valositanak meg, amelyek az dnkormanyzat
gazdalkodasat nem veszélyeztetik. Ez alapjan tehat igenis beszélhetiink felelds onkor-

manyzati gazdalkodasrol — ha nem is mindegyik 6nkormanyzattal kapcsolatosan.

7. Az onkormanyzati konszolidacio elméleti kovetkeztetései

Az értekezés tovabbi részében a magyar Onkorméanyzatok konszolidacidjanak elmé-
leti Osszefiiggéseit vildgitom meg. Egyrészt bemutatom a puha koltségvetési korlat
szlikségességének kormanyzati indokolasat, masrészt pedig raviladgitok az dnkormany-
zati konszolidacio tényleges okara, a (re)centralizaciora, amit Horvath M. Tamas a ,,bar-

sonyos” jelzdvel illetett.

7.1. A puha koltségvetési korlat sziikségességének kormanyzati indoka

Adja magat a kérdés, hogy miért tortént, s ha megtortént, miért a kormanyzati ciklus

kozepén realizalodott a hazai telepiilési 6nkormanyzatok adossagkonszolidacidja?

429K ORNAI Janos, 4 puha kéltségvetési korlat, Kalligram Kiado, 2014., 74-75.
40 ENTNER [2014] i.m. 343.
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A korményzati kommunikaci6 szerint az onkormédnyzatok pénziigyi helyzete ¢€s le-
hetdsége 2010-re az ellehetetleniilés hataran mozgott. Sajat er6bdl nem tudtak megsza-
badulni jelentdss¢ duzzadt hitelallomanyuktol, s nem tudtdk koltségvetésiiket egyen-
sulyba hozni. Ennek kovetkeztében a tomegessé valo adossagrendezési eljarasok negli-
galtak volna a kozfeladat-ellatast;tarsadalmi konfliktusok alakulhattak volna ki, ami
lényegében egyenld lett volna az allamcsdddel.

Egy masik kozponti érvelés szerint a Kormany azért a ciklus kozepére konszolidalta
a kozponti koltségvetést, mert akkor adodott lehetdsége az dnkormanyzatok altal ,,fel-
halmozott” adossag atvallalasara. Ha ugyanis a konszolidacio a ciklus vége felé kezd6-
dott volna, az Eurdpai Unid esetleg akadalyokat gorditett volna a végrehajtas elé.

Azt is evidenciaként hallhattuk, hogy a magyar addssagkonszolidaciéo nem egy tipi-
kus ,hungarikum”; a telepiilési Oonkormanyzatok ,,adossagtél valé megszabaditdsa-
ra”’ugyanis mas allamokban is van példa. Ebbdl kovetkezden pedig a puha kéltségvetési
korlat érvényesitese vilagjelenség. Ezekben az esetekben a puha koltségvetési korlatot
az jelenti, hogy az dnkormanyzatok a korabbi tapasztalataik alapjan abban biznak, hogy
az allam ugyis megmenti Oket egy Ujabb csdd kozeli helyzet bekovetkezése esetén.

A puha koltségvetési korlatot, igy példaul az allami konszolidaciot ellenzok ugyan-
akkor gy vélik, ha az allam rehabilitalja a veszteségesen gazdalkodokat, azok a késéb-
biek soran nem lesznek majd rdkényszeritve a szigorti gazdalkodasra, s6t ismét az allam
késobbi segitségében reménykednek. A magyar onkormanyzati szektor eladésodasa
azonban a maga nemében egyedinek mindsiil abban az értelemben, hogy sem a tervgaz-
dasagi, sem a neoliberalis makrogazdasagi politika nem tette lehetévé az dnkormanyza-
tok és mas piaci szereplok fenntarthatd fejlodési palyara allasat, infrastruktirijuk fo-
lyamatos korszeriisitését. Az dnkormanyzatok pénziigyi helyzetének rendezetlensége, a
kérdés figyelmen kiviil hagyasa azonban stilyos nemzetgazdasagi problémékhoz, a helyi
kozszolgaltatasok ellatatlansagdhoz, tdrsadalmi-gazdasagi konfliktusokhoz, végsd soron
pedig az allamhdaztartas pénziigyi 6sszeomlasdhoz vezethettek volna.

Lentner Csaba szerint az adossagkonszolidacié tehat kisebb koltséget jelentett, mint
az Oonkormanyzati rendszert miikodésképtelen allapotban, ,,megbénultan” hagyni. ,, Az
adossagtol megszabaditott, feladatkéreikben lecsokkentett onkormanyzatok miikodése-
nek fenntarthato palyadra dllitasa és ott megtartasa mar az aktiv ellenorzo és szabalyozo

funkciokat betdlté gazdasagpolitikat folytaté kormanyzas feladata. *3

AU_ENTNER [2014] i.m. 342.
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7.2. Az 6nkormanyzati konszolid4cié tényleges oka: a ,,barsonyos” centralizacié*>

Véleményem szerint Lentner Csaba fenti gondolata, valamint Horvath M. Tamas
kovetkezOkben idézett allaspontja az, amely az egész helyzet valddi realitasat hordozza
magaban. Horvath M. Tamas szerint ,, 4 valsaghelyzet téves sugalmazasa, az interven-
cio elkeriilhetetlensége az atalakitas ,, barsonyossagat” volt hivatva szolgalni. A felada-
tok elvonasa, a kéltségvetési volumen lecsékkentése indokolhatobbnak tint a valsagke-
zelés kényszerii sziikségere hivatkozas mellett. Valojaban ennek iiriigyén, amolyan tul-
reagaldssal megsziintettéek a mindenért felelossé tett, intézményes alapokra helyezett
onallésagot a helyhatésagi korben. Az ok tehat nem volt valosagos. ™

Horvath M. Tamés véleményét — mellyel teljes mértékben azonosulok — a kovetke-
z6kkel indokolta. Az dnkorményzati hitelallomany a konszolidaciét megel6zden éves
szinten az Onkormanyzati alrendszer mintegy 40%-at tette ki, mely az allamhaztartés
eladdsodottsagi mértékének csupan a felét jelentette. Ebbdl kdvetkezden a helyi alrend-
szer egyaltalan nem volt csddkozeli allapotban.*3*

Mire volt hivatva tehat az dnkormanyzatok adossdgkonszolidacidja? Egyre tobb jel
arra enged kdvetkeztetni, nem arrdl van sz6, hogy a Kormany a puha kdltségvetési kor-
lat eszkozével rehabilitalta az nkormanyzatokat, s ezaltal elkertilte az allamcs6dot, ha-
nem arrdl, hogy a Kormany gy centralizélta a helyi alrendszert, hogy az érintettek szin-
te meg is koszonték, hogy elvették toliikk mindazt, amiért az elmult negyedszazadban
kiizdottek.

S ezt senki sem tagadta, st a miniszterelnok a 2013. februar 26-1 kormanydontéssel
kapcsolatosan kinyilvanitotta: ,,... nemcsak adossagot vallaltunk at toliik, hanem ok koéz-
ben elfogadtik azokat a szabalyokat, amelyek lehetetlenné teszik, hogy az 6nkormanyza-
tok még egyszer ugy eladosodjanak, ahogy ez tortént az elmult husz évben. [...] Mi at-
vettiik az adossagot, 6k pedig elfogadtak sokkal szigorubb pénziigyi szabdlyokat”.

A kormanyfé tehat egyértelmlien deklaralta, hogy mi az ara az

crer

432 Az alcim hivatkozas HORVATH M. Tamés, Helyi sarok. Sarkalatos dtalakuldsok — A kétharmados tér-
vények vdltozasai 2010-2014: Az onkormdnyzatokra vonatkozoé szabdlyozds dtalakuldsa, MTA, Buda-
pest, 2014/04, cim( irasara.

4BHORVATH M. Tamés, Helyi sarok. Sarkalatos dtalakuldsok — A kétharmados térvények viltozdsai
2010-2014: Az énkormdnyzatokra vonatkozo szabdlyozas dtalakulasa, MTA, Budapest, 2014/04, 6.

44HORVATH [2014] i.m. 5.
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fogadott szigoribb pénziigyi szabalyok” semmi mast nem jelentenek, mint a burkolt

centralizaciot.

Az dnkorményzati rendszer atfogd —az Alaptorvénnyel és a sarkalatos torvényekkel
valo — atalakitasdnak, valamint az adossagkonszolidacié mielébbi végrehajtasanak el-
sOdleges célja tehat a centralizacio volt, ami evidenciaként a helyi onkorményzati rend-
szer funkcidinak jelentds csokkenésével, mozgasterének drasztikus sziikiilésével, vala-
mint 6nallésaganak elvesztésével jart egyiitt.

Palné Kovacs Ilona ezt a fajta valtozast az alabbiakban foglalta 6ssze: ,, 4 valtozas fi-
lozofidja szorosan dsszefiigg a kormanyzasi paradigmavaltassal, amit a ,,jo allam” elo-
szeretettel hasznalt kifejezése tiikroz vissza. A neoweberianus jo dallam modell a neolibe-
ralis ,,jo kormanyzas” helyébe lépett, amit elsosorban az eltérd, konzervativ ideologiai,
illetve politikai értékrend motivalt, nem csupan az 6nkormanyzati szférdaban is megjelent
valsag kezelésének sziikségessége. A korabbi inkabb helyzetbe hozo kis allamot felval-
totta a hiperakeiv és terjeszkedd dllam, megvaltoztatva az dllam szervezet- és eszkoz-
rendszerét, elonyben részesitve a hierarchiat, a biirokratikus eszkozoket, a decentraliza-
ciéval és horizontalitdssal szemben. "**®

A fentiekben (és a korabbiakban) emlitett, az dnkorményzati rendszert érint — egy-
ben a centralizaciot megalapoz6 — sarkalatos torvényi valtozasok leglényegesebb pontjai
a kovetkezokben foglalhatok dssze:

a) Otéves dnkorményzati valasztasi ciklus keriilt bevezetésre, amelyet azzal indokol-
tak, hogy a parlamenti ciklustol és valasztasoktol érdemes elhatarolni a helyi valasz-
tasokat a magasabb részvétel €s a kiegyensulyozottabb politikai eréviszonyok érde-
kében.

b) Lényegesen csokkent az onkormanyzati kotelez6 feladatok kore (a kozoktatas, egyes
szocialis ellatasok, az egészségiigy stb. elvonasa kovetkezményeként).

C) Az Onkormanyzati rendszerbdl ,kiszervezték” a hatosagi feladatokat, amely elsé
latasra raciondlis dontésnek tlinik, ugyanakkor felmertil a kérdés, hogy mennyiben
sériilt ezaltal a szubszidiaritas elve.

d) Megteremtették a kotelezo tarsulas lehetdségét; a kétezer fonél kisebb telepiiléseken

pedig megsziintették az 6nallo polgarmesteri hivatalokat.

4BPALNE Kovécs llona, Az dnkormdnyzati rendszer és a teriileti kozigazgatds dtalakulasa 2010-2013.,
MTA, Budapest, 2014/02., 2.
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e) Szigora gazdalkodasi szabalyok sziilettek a jovObeni eladésodas megakadalyozasa
érdekében.

f) Bevezették a feladatfinanszirozast, megsziintetve ezaltal az dnkormanyzatok gaz-
dalkodasi 6nallosagat.

g) Az O6nkormanyzati szervezeten beliil tovabb er6sodott a polgarmester szerepe, gyen-
gitve a jegyzot.

A fentiek tiikrében az 6nkormanyzati rendszer adossagkonszolidacioja, mint hivata-
losan megfogalmazott kormanyzati cél, egy uj modellt hozott létre, ami sokkal inkabb
,,az allam helyi interpretacioja”, mint onkormanyzat.

Az Alaptorvény, valamint a sarkalatos torvények tartalma ugyanis arra enged kovet-
keztetni, hogy a Kormany valodi célja az ellenkezés nélkiil végrehajtott centralizacio
volt. A Kormany ahelyett, hogy végrehajtotta volna az — oly régota igért és tervezett —
onkormanyzati rendszert érinté szerkezeti reformot, az egyszer(ibb utat valasztva gond-
noksag ala helyezte ,,a sajat maga tigyei ellatasara képtelennek” nyilvanitott helyi on-
kormanyzati rendszert. Ennek kovetkeztében pedig az dnkormanyzati iranyitast felval-
totta a centralizalt modell, amely — az eddigi tapasztalatok alapjan — egyaltalan nem
tekinthetd hatékonynak, s még kevésbé demokratikusnak.

A fentiek tiikkrében pedig rogzithetd, hogy a 2011-2014. évi magyar énkormanyzati
adossagkonszolidacio nem a puha kéltségvetési korlat ujabb megnyilvanulasa volt, csu-
pan egy egyszeri olyan kimentés, amely — az Alaptorvényre és a sarkalatos torvényekre
épiilve — megalapozta a kemény koltségvetési korlaton alapulo dallami centralizaciot,
egy politikailag kedvezonek itélt idoszakban.

Mindezt Sarkozi Tamas — egy masik megkozelitésben — a kdvetkezéképpen fogal-
mazta meg: ,,A kormanyzat erds centralizaciot hajtott végre az allamigazgatasban és a
kozintézmények korében, gyakorlatilag de facto prezidencidlis kormanyzast kiépitve
(Gn. vezérdemokracia). A formalis Kormany mellett Orban Viktor a parlamenti frakcion
keresztiil is kormanyzott (frakciokormanyzas), emellett szilardan uralta az ugyancsak
centralizalt partapparatust is. A formalis Kormanynal végletekig kihasznalta az un. kan-
cellari korméanyzasban rejld elényoket, integralta a minisztériumokat az dgazati érdekek

Osszkormanyzati érdekek ald vetése jegyében. Ami gyokeresen 0j: megsziintette a 3200
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helyi énkormanyzat kéztdarsasagat és kiépitette a teriileti kormdnyzds intézményeit (me-

gyei kormanyhivatalok — jarasok).”*3

7.3. A kozpontilag korlatozott modell beagyazodasa

A dolgozat L. részében (6. pont: Az dnkormanyzati eladésodds modelljei) azt taglal-
tam, hogy a helyi 6nkormanyzatok eladésodasanak modelljeit empirikusan vizsgald ha-

zai kutatdsok arra az eredményre jutottak, hogy a meghatarozott négy modell koziil a

1437 438

magyar gyakorlat a piac dltal szabdlyozott modell*" sajatossagait koveti.

Az elmult 6t évben azonban jelentdsen modosult Magyarorszagon a piac altal szaba-
lyozott modell feltételrendszere, — s a Gal Erzsébet altal preferalt szabalyalapu mo-
dellt**® is talhaladva — az akézpontilag korldtozott modell, hatasa ala keriilt,” melynek
kozéppontjaban a hitelfelvétel engedélyezése 4all. A kozpontilag korlatozott
modellalapkérdése az, hogy fizetésképtelenség esetén mennyiben all az dnkormanyzat
mogott a kozponti koltségvetés, illetve szabnak-e valamilyen korlatot az 6nkormanyza-
tok eladosodasanak. A modell aktiv kontrollja esetén a hitelfelvételt jova kell hagyatni a
kozponti kormanyzattal, mig a passziv kontrollnal valamilyen viszonyitasi alapot, ma-
ximalis hitelosszeget hatarozhatnak meg, vagy a hitelfelvétel lehetdségét kizardlag be-
ruhdzasi célokra korlatozhatjak.*4

2011 ota tisztan latszik, hogy a hazai szabalyozasra, a magyar modellre elsésorban a
kozpontilag korlatozott modell érvényes. A 2012. januar 1-jét6l hatalyos Gst. ugyanis
rogziti, hogy ,,az dnkormanyzat érvényesen kizardlag a Kormany eldzetes hozzdjarula-
saval vallalhat az Aht. szerinti nkormanyzati kezességet és garanciat, valamint kothet

adossagot keletkeztetd ligyletet.” Ezt tovabb szigoritva a jogszabaly rogziti, hogy az

onkormanyzat adossagot keletkeztetd iigyletet csak abban az esetben kdthet, ha a hata-

43 prof, Emeritus Dr. SARKOZY Tamas DSc, Magyarorszdg kormdnyzdsa 2010-2014, Uj Magyar Koz-
igazgatas, Wolters Kluwer Kft., 2015. junius, 8. évfolyam 2. szam, 1-2.

437 A piac altal szabalyozott modellben az 6nkormanyzatok addssagara vonatkozoéan nem beszélhetiink
allami kezességvallalasrol; a piaci szereplok megfelelden informaltak, az dnkormanyzatok fiskalisan
,esszertien viselkednek™ és az ket finanszirozo pénzintézetek nem rendelkeznek versenyeldnnyel. A
modell 1ényege, hogy a szubnaciondlis szint szerepldi szdmara a kiilsé kolcsonforrasok bevondsat a
pénz- és tékepiaci folyamatok és mechanizmusok determinaljak. Ez a kontroll pedig annal erésebb, mi-
nél kevésbé vallal garanciat a kdzponti kormanyzat a helyi 6nkormanyzatok hiteleinek visszafizetésé-
ért.

48] 4sd err6l bévebbenVIGVARI Andras, Pénziigyi kockdzatok az onkormdnyzati rendszerben, ASZ ta-
nulmany, 2009.

438 Azokban az orszagokban, ahol az eladdsodas szabélyozéasa szabalyalapa modell alapjan miikodik, ott a
tulzott adossagvallalast torvényekben lefektetett szabalyok altal korlatozzak.

440GALi.m. 125.
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lyos helyi adérendelete alapjan a helyi ipartizési adot vagy a vagyoni tipust adok koziil
legalabb az egyiket vagy a maganszemélyek kommunélis addjat bevezette. A fenticken
tul az dnkormanyzat adossagot keletkeztetd ligyletbdl szarmazé targyévi osszes fizetési
kotelezettsége az addssagot keletkeztetd ligylet futamidejének végéig egyik évben sem
haladhatja meg az onkorményzat adott évi sajat bevételeinek 50%-4at. Ezen talmenden
azonban az dnkormanyzat miikodési célra tovabbra is vehet fel likvid hitelt.

A kozpontilag korlatozott modell feltételrendszerét a ,,reformtoérvények™ rendelkezé-
sei alapoztak meg, amit a 2011-2014. évi onkormanyzati adéssagkonszolidacio agyazott

be — minden bizonnyal — hosszu idére.
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IV. RESZ
ESETTANULMANYOK

Az Onkormanyzati adossadgrendezési eljarasok kozel két évtizedes torténete soran
hatvanhat magyar helyhatdsaggal szemben folytattdk le az eljarast. Az addssagrende-
zéshez vezet6 utat, az okokat, az eljaras menetét és kimenetelét — mint ahogyan arra a
fentiekben ramutattam — nem lehet tipizalni, hiszen mindegyik eljaras mas és mas volt; s
ez alapjan mindegyik bemutatdsra érdemes volna. Jelen dolgozat keretében a két legkii-
l6nlegesebb, s egyben legszélsdségesebb eljarast mutatom be: a Heves Megyei ¢€s a Gel-

se Kozségi Onkormanyzat eljarasat.

1. Heves Megye Onkormanyzatanak adéssagrendezési eljarasa

A Heves Megyei Onkorményzat addssagrendezési eljardsa tobb szempontbol is ,,fe-
hér hollo”-nak szamit az adossagrendezési eljarasok kozott. igy példaul
- nem az Onkormanyzat, hanem egy hitelez6 kezdeményezte az eljarast;
- az eljaras soran egyedi mddon oldottak meg az dnkormanyzat szamlavezetését;
- amegyével szemben zajlé adossagrendezés torvénymodositasra késztette az Orszag-
gytlést,
- egyedinek, specialisnak mindsiil a torténet befejezése is; legvégiil pedig azért, mert

- egy megye inszolvencidjanak felszamolasa mégiscsak difficilis tigy.

1.1. A Heves Megyei Onkormanyzat pénziigyi kondiciéi 2010-ben

A megyei onkormanyzatok a feladatellatas és a kozponti forraselosztas tekintetében
sajatos helyet foglaltak el a helyi 6nkorményzati rendszerben a rendszervaltast kovetd
masodik évtized végén, az Onkormanyzatokat érintd jelentds torvénymodositasokat
megeldzden. A megyei Onkorményzat kotelezo feladatainak egy része — igy a megyében
1évo természeti és tarsadalmi muzedlis emlékek, a torténeti iratok gyiijtése, drzése, tu-
domanyos feldolgozasa, a megyei konyvtari szolgaltatas, a pedagogiai €s sportszervezé-
si feladatellatas, a gyermek- és ifjiisagi jogok érvényesitése, a gyermekvédelmi- és szo-

cidlis szakellatas — az Otv.-bél kdzvetleniil levezethetd kdtelezettség volt.
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A kozépiskolai, szakiskolai €és kollégiumi ellatas, a fogyatékos gyermekek oktatasa-
nevelése és gondozasa — az agazati torvény szerint — a megyei Onkormanyzat kotelezd
feladata volt. Emellett, amennyiben a telepiilési onkormanyzat latott el ilyen feladatot,
és arrél lemondott, a megyei dnkormanyzatnak a feladatot at kellett vennie. gy a me-
gyei dnkormanyzatok altal ellatando kotelezé kozszolgaltatasok ellatasdnak mértékére a
telepiilési onkormanyzatok dontései jelentdsen kihatottak.

Az alapellatast meghalado egészségiigyi szakellatas biztositasa akkor képezte a me-
gyei onkormanyzat feladatat, ha az 6nkormanyzati vagyon kialakitasarol szol6 torvény-
ben*! a feladat ellatasahoz sziikséges vagyont az dSnkormanyzat a tulajdonaba kapta.

A Heves Megyei Onkormanyzat 2010. évi pénziigyi egyensulyi helyzetének alakula-
sara a legnagyobb hatassal legfobb bevételi forrasainak — a jogszabalyi kedvezmények
bdviilése és az ingatlanforgalom visszaesése kovetkezményeként az illetékbevételnek,
valamint a kdzponti forrdskivonas hatdsdra az atengedett személyi jovedelemadodnak és
allami timogatasoknak — csokkenése hatott. Ennek kovetkeztében a pénziigyi egyensuly
fenntartasa csak kiilsé forras bevonasaval volt biztosithatdo. A miikodési forrashiany
finanszirozdsa munkabér- és folyoszamlahitelbdl, a felhalmozasi forrashidny pedig fel-
halmozasi célu kdtvénykibocsatas*? bevételébol tortént. 43

A Heves Megyei Onkormanyzat 2010. év végi pénzintézeti kotelezettsége 4.412
milli6 forint fejlesztési célu kotvény kibocsatasabol, valamint 1.710 millié forint — a
kovetelési év végén ki nem egyenlitett — folydszdmla- és munkabérhitelekbdl keletke-
zett. Ezek miatt az dnkormanyzatnak a 2011-2013. években 4.082.009 CHF toketorlesz-
tést és kamatot, valamint 1.710 milli6 forint folyoszamla- és munkabérhitelbdl szarmazo
kotelezettséget kellett teljesitenie. A kotvény részleges visszavasarlasa miatt az dnkor-
manyzat 2011-re tovabbi 600 milli6 forint fizetési kotelezettséget vallalt. A 2010. év
végi szallitol tartozds 170 millid forint volt, amely teljes egészében lejart
kotelezettségetjelentett.*44

Az onkormanyzat a 2010. évi koltségvetési kiadasainak kozel 93%-at (8.795 millio

forintot) a kotelezd, 690 milli6 forintot pedig az 6nként vallalt feladatok ellatasara fordi-

41 Az egyes allami tulajdonban 1év6 vagyontirgyak onkorményzatok tulajdonaba adasarol szold 1991.
évi XXXIII. torvény.

442 A 2007. december 20-4n fejlesztési feladatok finanszirozasa céljabol kibocsatott 19.853.088 CHF
Osszegli ,,Heves Megye 2027 Kotvény.

43 Az Allami Szamvevészék 1161. szamu jelentése a Heves Megyei Onkormanyzat pénziigyi helyzetének
ellendrzésérdl [43/2] (a tovabbiakban: 1161. szamt ASZ-jelentés), 2011. december, 12-13.

http://www.asz.hu/jelentes/1161/jelentes-a-heves-megyei-onkormanyzat-penzugyi-helyzetenek-
ellenorzeserol-43-2/1161j000.pdf. (2013. januar 10-i let6ltés)

44 1161. szama ASZ-jelentés i.m. 14.
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totta. Az dnkormanyzat ekkor tizenegy kozoktatdsi feladatokat, tizenegy szocidlis €s
gyermekvédelmi feladatokat, 6t kozmiivelddési, levéltari, kozgylijteményi €s sportszol-
galtatasokat, valamint egy igazgatési feladatokat ellatd intézményt tartott fenn. Az 6n-
korményzat koltségvetésében a kotelezd egészségiigyi szakellatas kiadasai nem jelentek
meg, mert a feladatot 2010-ben gazdasagi tarsasag latta el. A Heves Megyei Onkor-
manyzat Markhot Ferenc Megyei Korhaz-Rendeldintézete miikodtetését vagyonkezelési
szerzddéssel 2008. november 1-jétdl adta az onkorményzat magantulajdonu tarsasag
kezelésébe, amelytél 2009. augusztus 1-jét6l keriilt az dnkormanyzat sajat tulajdont
gazdasagi tarsasdgahoz, a Markhot Ferenc Korhaz Egészségligyi Szolgaltato Nonprofit
Kiemelkedéen Kozhaszna Kft.-hez.*4

Szabo Robert — a Heves Megyei Kozgytilés elndke — kozleményében azt irta, hogy a
2010. oktoberi 6nkormanyzati vélasztasok idején az 6nkormanyzat miikodési hitele — az
egy¢b hitelekkel és kovetelésekkel, tovabba a svijci frank alapil kotvénnyel egyiitt —
meghaladta az 1,7 milliard forintot. A Kozgytilés elnoke szerint hibas dontések — koztiik
a Buttler haz felgjitasa, a muzeum raktarbazis kialakitdsa —, elsdsorban azonban a kor-

hazi Hospinvest-szerz6dés okoztak a kialakult helyzetet.

1.2. A megyei adéssagrendezési eljaras

A Heves Megyei Onkorményzat Markhot Ferenc Kérhdz-Rendel@intézet integralt
informatikai rendszer kiépitésére nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, amelyet a Hospnet
Kft. nyert meg. A kérhaz 2000. junius 15-én 6tévi hatarozott idére sz616 bérleti szerzo-
désnek nevezett, de mas szerz0dési elemeket is tartalmazo megéllapodast kotott a Hosp-
net Kft.-vel. Felek a szerzédést 2000. december 18-an tigy mddositottak, hogyha az Or-
szadgos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) az informatikai rendszer miikodését 2001.
julius 31-ig nem mindsiti sikeresnek, a korhaz a szerzddéstdl elallhat. A korhaz ezt a
hatarnapot nem varta be, hanem a szerzddést 2001. julius 18-a4n rendes felmondassal
felmondta.

A Hospnet Kft. a koérhazzal szemben pert inditott arra hivatkozva, hogy a szerzédés-
ben vallalt kotelezettségeit a korhaz jogellenes felmondasa miatt nem tudta teljesiteni. A
per soran eldszor a Hospnet Kft. cégneve modosult BT-SOFT Kft.-re, majd a BT-SOFT
Kft. a korhazzal szemben érvényesitett kovetelését a HVL-INVEST Kft.-re engedmé-

45 1161. szama ASZ-jelentés i.m. 17.
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nyezte. A HVL-INVEST Kft. a korhaz, mint I. rendii alperes és a Heves Megyei On-

kormanyzat, mint II. rendii alperes ellen kartérités megfizetése irant pert inditott.*4°

A Heves Megyei Birosag 3.Apk.10-11-000001/7. sz. hatarozata (2011. majus 19.) adossag-
rendezés meginditasanak kozzétételérol.

A birdsag elrendeli annak a Cégkozlonyben vald kdzzétételét, hogy a(z) 2011. majus 19. napjan
jogerdre emelkedett végzésével a(z) Heves Megyei Onkormanyzat (3300 Eger, Kossuth Lajos
u. 9.) addssagrendezés meginditasat elrendelte.

Az adossagrendezési eljaras meginditasara iranyuld kérelem benyujtasanak idépontja: 2011.
aprilis 11.

Az adossagrendezés meginditasanak idépontja a végzés Cégkozlonyben torténd megjelenésének
napja.

A birosag altal kijelolt pénziigyi gondnok: MATRAHOLDING Részvénytarsasag, 1146 Buda-
pest, Chazar Andras u. 9.

A birdsag felhivja a kérelmezo helyi dnkormanyzat hitelez6it, hogy az ad6s onkormanyzattal,
vagy koltségvetési szervével szembeni ismert, vagy 0sszegszeriiségében ismeretlen, illetve 0sz-
szegszeriségében valtozo fennallo (lejart és le nem jart) koveteléseiket az adossagrendezés
meginditasat elrendeld végzés kozzétételétol szamitott 60 napon beliil a pénziigyi gondnoknak -
bizonyitékaikat is csatolva - jelentsék be.

A hitelezdi igények bejelentésére rendelkezésre allo 60 napos hatarid elmulasztasa esetén a
hitelezék fennalld (lejart és le nem jart) koveteléseiket azonnali beszedési megbizas benyujtasa,
végrehajtas és adossagrendezési eljaras kezdeményezése tjan csak az addssagrendezési eljaras
jogerds befejezését kovetd 2 év eltelte utan érvényesithetik.

A kozzététel idopontja: 2011. majus 19.

2011. majus 19-én a Heves Megyei Birdsag jogerére emelkedett végzésével az On-
kormaényzat ellen adossagrendezési eljaras**’ indult. Az eljarast kezdeményezd hitelezo,
a HVL-INVEST Kft. 99,2 milli6 forint téke és jarulékainak megfizetését kérte az On-
korményzattdl — mint a Korhaz perbeli jogutodjatdl — aminek szémitott jelenértéke
mintegy 280 millio forint volt.

Az adossagrendezési eljarast megeldzo kartéritési perben a Heves Megyei Birosag,
mint I. foku birosag*® és a Fovarosi [télétabla, mint fellebbviteli birosag*® jart el és
hozott itéletet a felperes javara. Az Onkormanyzat a Févarosi {télétabla jogerds itéleté-

vel szemben 2011. 4prilis 19-én feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Legfelsébb

46 A Heves Megyei Kozgytilés 2011. majus 18-i iilésének jegyzékonyve, 1.

47 A Heves Megyei Birosag 3.Apk.10-11-000001/2. szamu végzése és a 3. Apk.10-11-000001/7. szami
hatarozata alapjan indult az adossagrendezési eljaras, ami a Cégkozlony 2011/20. szamaban jelent meg
2011. majus 19-én.

448 A Heves Megyei Birosag 7.G.20.182/2006/77. szamon hozott itéletet az ligyben.

M9 A Févarosi [télétabla 6.P£.20.554/2010/6. szamon hozott jogerds itéletet az iigyben.
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Birdsaghoz, kérve, hogy jogszabalysértés miatt helyezze hatalyon kiviil a fellebbviteli
birdsag jogerds itéletét €s kotelezze az elsé fokon eljart birdsagot 0j eljarasra €s uj hata-
rozat hozatalara, valamint kérelmezte az itélet végrehajtasanak felfliggesztését is.

A Legfelsdbb Birdsag 2011. majus 17-én hozott végzésében*® az Onkormaényzat,
mint II. rendii alperes kérelmére, a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletének végrehajtasat —
a feliilvizsgalati eljaras befejezéséig — felfiiggesztette. A végzés az Onkormanyzathoz
2011. méjus 23-an érkezett, amikor az Onkormanyzat ellen az adossigrendezés mar
négy napja folyamatban volt.

A hitelezd jogi képviseldje 2011. aprilis 11-én kezdeményezte a Heves Megyei Bi-
rosagnal — a Févarosi [télétabla 2011. februar 18-an jogerére emelkedett itélete alapjan
— az addssagrendezési eljarast az Onkormanyzat ellen, mivel a 2011. mércius 10-én kelt
fizetési felszolitasuk valasz és teljesités nélkiil maradt.

Az Onkorményzat képviseletében a Kozgyiilés Elndke, Alelndke és Fojegyzdje
2011. majus 5-én egyeztetést folytatott a hitelezé képviseldivel annak érdekében, hogy a
jogerds és végrehajthatd birosagi itéletben kimutatott kdtelezettségét az Onkormanyzat
részletfizetéssel teljesithesse. A hitelezd altal elvart fizetési litemezést és feltételeket az
Onkorményzat képviseléi likviditasi problémékra hivatkozva nem tartotték elfogadha-
tonak.

Szabd Robert a Megyei Kozgytilés Elndke kozel kéthét elteltével a kovetkezoképpen
tarta ezt a Kozgyllés elé: ,Nem kérdéses, hogy a 280 milli6 forintot megitéld végzés
jogos, de vallalhatatlan a megye szamara, mert olyan kotelezd feladatok ellatasat veszé-
lyezteti, mint példaul az oktatds, az idosellatas. A Heves Megyei Kozgytilés elndkeként
nem a HVL Invest, HospInvest vagy barmilyen invest fel¢, hanem a Heves megyei em-
berek felé tartozom feleldsséggel. Jelen pillanatban 280 milli6 forintos kifizetésta me-
gye nem tud teljesiteni anélkiil, hogy ne veszélyeztetné a kotelezd feladat ellatasat, ezért
ezt a hatalmas mennyiségii adossagallomanyt fel kell szamolni.”**!

A Heves Megyei Birosag a 2011. aprilis 27-1 végzésében — a Har. 6. § (2)-(3) bekez-
déseiben foglaltak alapjan — felszolitotta a Kozgyiilés elndkét, nyilatkozzon arrol, hogy
a hitelezé altal benyujtott kérelemben foglaltakat az Onkormanyzat elismeri-e. A Koz-

gylilés Elndke 2011. majus 12-i nyilatkozataban kozolte, hogy a hitelezonek a Har. 4. §

450 A Legfelsébb Birosag Pfv.IX.20.911/2011/2. szamon hozott végzést az iigyben.
41 A Heves Megyei Kozgylilés 2011. majus 18-i lilésének jegyzékonyve, 2-3.
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(2) bekezdés c) pontjara alapitott addssagrendezési eljarast kezdeményezd kérelmében
foglaltak fennallasat az Onkormanyzat, mint ados nem ismeri el.%%2

A hitelez0 az eljaras meginditasat a Har. 4. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltak
szerint — jogerGs és végrehajthatd birdsagi itélet alapjan — kérte, ezért a Heves Megyei
Birdsag a Har. 9. § (1) bekezdésének értelmében az addssagrendezési eljaras megindita-
sat 2011. majus 13-an kelt végzésével elrendelte.**

A Kozgytlés 2011. majus 18-an rendkiviili tilést tartott és a Har. alapjan a sziikséges
intézkedésekhez a dontését meghozta: lemondott a 9. § (4) bekezdésében biztositott
fellebbezési jogarol,*** a 16. § (1) bekezdése szerint eljarva megvalasztotta az addssag-

rendezési bizottsag negyedik tagjat,*>°

a 10. § (3) bekezdése alapjan pedig dontottek a
hitelez8knek sz616 felhivas kozzétételérdl is.**® A Kozgytilés felhatalmazta tovabba az
Elnokat és a Féjegyzot, hogy a Har.-ban foglaltak szerint jarjanak el, biztositsdk az el6-
irt kotelezd feladatok ellatasat és a pénziigyi gondnokkal miikddjenek egyiitt.*’

A Heves Megyei Birosag 2011. majus 19-i, az eljaras meginditasarol rendelkez6 ha-
tarozataban a budapesti székhelyli MATRAHOLDING Részvénytarsasagot (cégmegbi-

zott: Samoly Gydrgy)**

jelolte ki pénziigyi gondnoknak.

Az eljaras azonban nem a Har.-ban meghatarozott litemben haladt, ezért a megyei
birésag 16. szami hatdrozatdban®® — a Har. 22. § (1) bekezdése szerinti hataridot, a 28.
§ alapjan a pénziigyi gondnok és a megyei kozgytilés k6zos kérelme alapjan — harminc
nappal (2011. december 15-ig) meghosszabbitotta.

A Heves Megyei Onkormanyzat a 16/2011. (VIL.06.) HMO rendelet elfogadasaval
tett eleget a valsagkoltségvetési rendeletalkotasi kotelezettségének. Az dnkormanyzat az
eljaras idején is a kereteknek megfeleld gazdalkodast folytatott, valamint lehetdségeihez

mérten és a jogszabalyi eldirdsok figyelembe vételével miikddtette az intézményrend-

szert. Ellatasi zavar vagy hianyossag az eljaras keretei kozott nem kovetkezett be, az

452 1161. szama ASZ-jelentés i.m. 40-41.

453 1161. szama ASZ-jelentés i.m. 42.

454 A Heves Megyei Onkormanyzat 129/2011. (V.18.) kdzgyilési hatarozata.

455 A Heves Megyei Onkormanyzat 131/2011. (V.18.) kdzgytilési hatarozata.

456 A Heves Megyei Onkormanyzat 132/2011. (V.18.) kdzgytilési hatarozata.

457 A Heves Megyei Onkormanyzat 133/2011. (V.18.) kdzgytilési hatarozata.

48 Samoly Gyorgy volt a pénziigyi gondnoka Gonc Varos addssagrendezési eljarasanak, s 6t jeldlte ki a
megyei birdsag a Pest Megyei Onkormanyzat adossagrendezési eljarasdhoz is, amely azonban elmaradt.

49 A Heves Megyei Birosag 3.Apk.10-11-000001/16. szam( hatarozata (2011. november 15.) addssag-
rendezési eljarasban hozott végzés kozzétételérol.
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ellatottak étkeztetése, kozlizemi szolgaltatdsokkal, tankdnyv- és egyéb termékekkel tor-

ténd ellatasa biztositott volt.*®°

1.3. A megyei 6nkormanyzat szamlavezetése

A megyei Onkormanyzat helyzetét tovabb sulyosbitotta, hogy szdmlavezetd pénzin-
tézete, az OTP Bank Nyrt. — a Ptk. 524. §-4ra hivatkozva®*! — az Onkormanyzat szamla-
jat 2011. majus 13-an terhelésre letiltotta, aminek kovetkeztében az arra beérkezo jova-
irasok a folyoszamlahitel 5sszegét csokkentették. Tajékoztattak tovabba az Onkormany-
zatot, hogy a munkabér hitelkeret a normativ allami tdmogatas beérkezésekor, abbol
kozvetleniil kiegyenlitésre keriil és a jovore vonatkozéan a munkabér hitelkeretet meg-
sziintetik.*62

Ezt kdvetéen az OTP Bank Nyrt. 6,2 milliard forintos hitelez6i kovetelést jelentett
be az Onkormanyzattal szemben. Ezzel az j koveteléssel 7,551 milliard forint folé
emelkedett a hitelezok igénye.

A megyei kozgylilés a szamlavezetd pénzintézet kovetelésére valaszul 2011. jalius
6-1 ilésén azonnali hatallyal felmondta a szdmlavezetdi szerz6dést, de nem masik bank-
kal kotott szerz6dést, hanem — elséként az onkormdnyzatok kéziil — a Magyar Allam-
kinestar vette at a megyei onkormdnyzat szamlavezetését. A Magyar Allamkincstar
2011. augusztus 1-jétdl kezelte a Heves Megyei Onkormaényzat, illetve a megyei intéz-
mények kiilon szamldit, 6sszesen hatvan al- és letéti szamlat.

A szamlavezet6-valtast kovetden, 2011. november 21-én fogadta el az Orszaggytilés
a megyei onkormanyzatok konszolidacidjardl, a megyei dnkormanyzati intézmények és
a Févérosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményeinek atvételérdl szold 2011.
évi CLIV. torvényt. A jogszabaly rendelkezései alapjan — a szallitoi tartozasokat is ma-
gaban foglald — megyei addssagalloméanyt az allam atvallalta, a megyei intézmények

pedig 2012. januéar 1-jétdl allami fenntartasba kertiltek.

460 A Heves Megyei Kozgytilés Elndkének javaslata a Heves Megyei Onkormaényzat és intézményei 2011.
évi gazdalkodasarol szol6 beszamoldjara, 2012. aprilis 12., 2.

461 A pénzintézet indokoldsa szerint ,,A Ptk. 524. §-a értelmében a kolcsondsszeg atadasat, azaz a hitel
folyositasat a hitelez6 megtagadhatja, ha a szerz6dés megkotése utan akar az 6, akar az adds koriilmé-
nyeiben olyan Iényeges valtozas allott be, amely miatt a szerzodés teljesitése tobbé el nem varhato, to-
vabba a szerz6dés megkdtése utan olyan koriilmények kovetkeztek be, amelyek miatt azonnali hatalya
felmondasnak (525. §) van helye.”

462 1161. szamu ASZ-jelentés i.m. 42.

229



A Heves Megyei Onkormanyzat addssagrendezési eljarasa tehat ismét 0j fordulatot
vett, hiszen végsé megoldassal kecsegtetett a 2011. évi CLIV. térvény. A megyei On-
kormanyzat ennek kovetkeztében az addig miikddtetett huszonhét egészségiigyi, oktata-
si és szocialis intézményét atadta az allamnak az ott dolgozo ezerhétszaz kozalkalma-

zottal és ezerharomszaz korhazi dolgozoval egyiitt.

1.4. Az addssagrendezési torvény 2011. évi modositasai

A Har.-t a kisebb lakossagszamu telepiilési onkormanyzatok, nem pedig a nagyobb
varosok (Szigetvar, Esztergom, Abadszaldok) ¢€s a megyei dnkorméanyzatok addssagren-
dezési eljarasara alkotta meg az Orszaggyiilés. Eppen ezért a Heves Megyei Onkor-
manyzattal szemben indult eljaras arra késztette a torvényhozo grémiumot, médositsa az
1996-ban alkotott torvényt, hiszen egyértelmiivé valt, hogy a Har. mar nem tudja min-
den tekintetben betdlteni a szerepét.

Az Orszaggyiilés 2011-ben 6t torvénnyel*5®

atfogéan modositotta a Har.-t, igy pél-
daul a 2011. jalius 13-t6l hatalyos a helyi dnkormanyzatok addssagrendezési eljarasaval
Osszefliggd egyes torvények modositasarol szolo 2011. évi XC. torvénnyel negyvenegy
helyen.

A 2011. évi XC. torvény 1. §-a az értelmez6 rendelkezések kozott az adossagrende-
zésbe nem vonhatd vagyoni kort bovitette. Ebbe a korbe keriiltek be az olyan feladat-
ellatashoz kapcsolodd vagyoni elemek, melyekhez az allam tamogatast, hozzajarulast
biztosit, az olyan bevételek, melyek az adossagrendezési eljaras ala vont dnkormanyzat
részvételével miikddo tarsuldsok-, valamint az 6nkormanyzat koltségvetésében megje-
lend helyi kisebbségi dnkormanyzatok bevételei és pénzeszkozei; az olyan, tamogatas-
ban részesitett, a megvalositas szakaszaban allo, palyazaton elnyert, kizarolagosan cél-
hoz kotdtten, kotelezd feladat ellatasdhoz kapcsolddoan felhasznéalhato fejlesztési €s
miikédési forrasok Onerd- €s tamogatasrésze, amelyekben gesztori kdzremiikodéssel
vett részt az eljaras ala vont onkormanyzat, végiil pedig az egyhazi ingatlanok tulajdoni
helyzetének rendezéséhez kapott dsszeg.

A torvény modositotta a képviselO-testiilet, a polgarmester és a pénziigyi gondnok

eljarasi cselekményeit is. Igy példaul a polgarmester csak a képviselé-testiilet dontése

463 A 2011. évi XC. torvény, a 2011. évi CLIV. torvény, a 2011. évi CLXXIX. térvény, a 2011. évi
CXCV. torvény és a 2011. évi CCI. torvény.
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alapjan kezdeményezheti az adossagrendezési eljaras meginditasat. A pénziigyi gond-
nok pedig t4jékoztatni koteles a Korméanyhivatalt, ha a képvisel6-testiilet vagy az adds-
sagrendezési bizottsag barmely tagja nem tesz eleget kotelezettségének.

A fentieken tal a képviselG-testiilet hatvan naprol kilencven napra névelt hataridot
kapott arra, hogy elfogadja a valsagkoltségvetési rendeletet, miel6tt a pénziigyi gondnok
a birésagnak bejelentené, hogy nincs elfogadott rendelet és az meginditana a vagyonfel-
osztast.

A 2011. évi XC. térvény tobb ponton modositotta a kamattdmogatas igénylésének €s

t,464 ¢s modositotta a Har. egyetlen mellékletét is. Egyrészt modo-

elbirdlasanak meneté
sitotta a Har. mellékletének 1-21. pontjat, masrészt az Onkormanyzat a valsagkoltségve-
tésébol a meglévok mellett, a kovetkezd Uj (a megyek altal biztositott) feladatok muiko-
dési kiadasait finanszirozhatja, mely feladatok 0j pontokként keriiltek be a mellékletbe:
22. A kulturalis javak gytijtése, Orzése, tudomanyos feldolgozédsa és bemutatasa, a régé-
szeti 0rokség védelme megyei muzeumi szervezet fenntartasaval (1997. évi CXL.
torvény).*%°
23. A telepiilési és a megyei konyvtari ellatas biztositasa (1997. évi CXL. torvény).*6®
24. A megyei (févarosi) onkorményzatnal a megye telepiilési (a févarosi keriiletek) 6n-
kormanyzatai, kozmiivelodési intézményei, szervezetei ¢€s kozosségei részére, a
kozmiivelddési tevékenységek eldsegitése €s fejlesztése érdekében kdzmiivelddési
szakmai tandcsadas és szolgaltatés, a kozmiivelddési szakmai tanacsadas és szolgal-
tatas miikodési feltételeinek biztositasa (1997. évi CXL. torvény).*6’
25. A megyei (févéarosi) kozlevéltar mitkodtetése (1995. évi LXVI. torvény).*8

26. A megvaltozott munkaképességiieket foglalkoztaté kézhasznli gazdalkodd szerve-

zettel érvényben 1€v0 szerzddésbol eredd kotelezettségek (1991. évi IV. torvény).

464 Har. 20/A. §, Har. 21. §, Har. 22/A. §, Har. 35. § (2) bekezdés c) pont.

45 A Har. mellékletének 22. pontjat a 2012. évi XCIII. tdrvény 91. § (5) bekezdés b) pont bb) alpontja
hatalyon kiviil helyezte 2012. jalius 6-1 hatallyal.

46 A Har. mellékletének 23. pontjat a 2012. évi XCIII. térvény 91. § (5) bekezdés b) pont bc) alpontja
modositotta 2012. julius 6-1 hatdllyal a kovetkez6k szerint: ,,A telepiilési konyvtari ellatas biztositdsa
(1997. évi CXL. térvény).”

47 A Har. mellékletének 24. pontjat a 2012. évi XCIII. térvény 34. § (10) bekezdése akként modositotta
2012. julius 6-1 hatallyal, hogy a rendelkezésbol tordlte a megyei dnkormanyzatra vonatkozoé részt.

468 A Har. mellékletének 25. pontjat a 2012. évi XCIIL torvény 34. § (10) bekezdése modositotta 2012.
julius 6-1 hatallyal a kdvetkezok szerint: ,,A févarosi kozlevéltar miikodtetése (1995. évi LXVI. tor-
vény).”
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27. Megyei onkormanyzat esetében minden olyan feladat, amelyhez az Orszaggytilés
normativ allami hozzdjarulast, felhasznalasi kotottséggel jard allami tAmogatast al-

lapit meg.

1.6. Az eljaras megsziinésének egyedi esete

A Har. szerint az adossagrendezési eljaras befejezésének két esete lehetséges. A
kedvezobb eset az, amikor egyezség sziiletik az adds dnkormanyzat €s a hitelezok ko-
zott. Ekkor — amennyiben az egyezség megfelel a Har.-ban foglalt kdvetelményeknek —
a birdsag a Har. 25. § (3) bekezdése alapjan az adossagrendezési eljarast befejezi, és
elrendeli e végzésnek a jogerdre emelkedését kovetden a Cégkdzlonyben vald kozzété-
telét.

Amennyiben azonban egyezség nem sziiletik, vagyonfelosztasra keriil sor. Ha a bi-
résag a vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyja, kotelezi a pénziigyi gondnokot a va-
gyonfelosztas végrehajtasara. A vagyonfelosztds megtorténtét a pénziigyi gondnok ha-
ladéktalanul koteles bejelenteni a birdsagnak. A bejelentést kdvetden a birdsag — a Har.
32. § (4) bekezdése alapjan — az addssagrendezési eljarast befejezi.

A Heves Megyei Onkormaényzat esetében a fentiektdl eltérden egy teljesen mas tor-
vény rendelkezésére hivatkozott az eljarast elrendeld €s megsziinteté megyei birosag. A
birésag — a 2011. november 25-t61 hatalyos — 2011. évi CLIV. torvény 2. § (3) bekezdé-
sére hivatkozott a Cégkodzlonyben 2012. februar 2-4n megjelentetett végzésében. Esze-
rint a vagyonatszallast nem akadadlyozza a megyei onkormadnyzat vonatkozasdban fo-
lyamatban 1év6 adossagrendezési eljaras. A megyei onkormanyzattal szemben folyamat-
ban 1évo adossagrendezési eljarads a torvény hatalybalépésével a torvény erejénél fogva
megsziinik.

A Heves Megyei Onkormanyzat adéssagrendezési eljarasa tehat nem a Har. alapjan
a hitelezOkkel tortént egyezségkotés, illetdleg az addssagrendezésbe bevonhatd onkor-
manyzati vagyon felosztdsa eredményeként fejez6dott be, hanem egy kiilon ,,térvény
erejénél fogva” sziint meg.

A fentiek tiikrében rdgzithetd, hogy a Heves Megyei Onkormanyzat adéssagrende-
z¢si eljarasa ndévum ¢€s sui generis volt az eddigi eljarasok kozott, emiatt taldn nem is
identifikalhat6 a hasonl6 eljarasokkal; mégis kozéjiik tartozik, hiszen a kivétel csak erd-

siti a szabalyt.
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A Heves Megyei Birésag 3.Apk.10-11-000001/18. sz. hatarozata (2012. februar 2.) addéssag-
rendezési eljarasban hozott végzés kozzétételérol.

A birdsag a(z) Heves Megyei Onkormanyzat (3300 Eger, Kossuth Lajos u. 9.) adossagrendezési
eljarasaban az alabbiakat teszi kozzé:

A Torvényszék elrendeli annak kdzzétételét, hogy a 2011. december 19-én kelt, és 2012. januar
6-an jogerdre emelkedett, 17. sorszam alatti végzésével megallapitotta az adossagrendezési elja-
ras megszinését a 2011. évi CLIV. tv. 2. § (3) bekezdése alapjan.

A kozzététel idopontja: 2012. februar 2.

2. Gelse Kozség Onkormanyzatianak adéssagrendezési eljarasa“®

Gelse Kozség Onkormanyzata az elmilt évtizedben megjarta a mennyet és a poklot,
hiszen egyik naprdl a masikra mintafalubol az orszag legeladésodottabb dnkormanyza-
tava valt. Gelsén ugyanis minden egyes lakosra jelen pillanatban t6bb mint 1,8 millio
forint onkormanyzati adossag jut.

A mintafalu kitlintetd cimet a tiz évvel ezeldtt meginditott fejlesztési folyamattal ér-
demelte ki a telepiilés. A tervszeri fejlesztés eredményeként ugyanis 2003-ban megujult
a Pet6fi Sandor Emlékkonyvtar, 2004-ben felujitottak a falukdzpontot, 2005-ben a
sportdltozét és a Szivarvany Ovodat, 2008-ban a polgarmesteri hivatalt, negyven féro-
helyes turistaszallot és vilagitassal felszerelt miifiives futballpalyat épitettek, 2008-ban
egyfajta megaprojektként — tanuszodaként is miikodo, Bernard Bea épitész altal megal-
modott — termalfiirdé nétt ki a foldboél 850 millié forintért, végiil pedig 2010-re a Wed-
res Sandor Altalanos Iskolat a térség legkorszeriibb intézményévé varazsoltak.

Arvai Andras ugy latja, hogy egyéni és kozosségi ambiciok is fiitotték a telepiilést
abban az elhatarozéasaban, hogy erején feliil vallalva felépitse a — ma 1,3 milliard forin-
tot éré — termalfiird6t; erre az aAlmodozasra pedig minden oka és lehetdsége megvolt. A
megpalyazott és elnyert tamogatasokon tl ugyanis a telepiilés hataraban 1évo 45 hekta-

ros teriiletet hazai befektetok vasaroltdk meg, akik szallodat, termalfiird6t és apartma-

489L4sd err6l bdvebbenGYIRAN Zoltan,Gelse — egy kistelepiilés tiindoklése és bukdsa, Jegyz8 és Koz-
igazgatas, XV. évfolyam, 5. szam, 2013. szeptember-oktober, 35-38.
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nokat szerettek volna épiteni tobb iitemben. A 2008-as esztend6 azonban a maga pénz-
ligyi-gazdasagi valsagaval maga ala temette a terveket és dlmokat.*"

A mintafalu megalmodoja Racz Jozsef volt, aki szabaddemokrata polgarmesterként
htsz évig irdnyitotta az dnkormanyzatot ¢és valositotta meg nagyra toré almait. Tevé-
kenységét orszagosan is elismerték, ennek egyik momentumaként 2006 januarjaban
Kuncze Gabor emlékplakettel is kitiintette azon szabaddemokrata varosvezetokkel egye-
temben, akik tizenot éve toltotték be a polgarmesteri tisztséget. Racz Jozsef polgarmes-
teri tisztsége mellett 2008-ig tagja volt a Nyugat-dunantiali Regionalis Fejlesztési Ta-
nacsnak is, e tagsagar6l azonban lemondott, mivel a Zala Megyei Birdsag egy év nyolc
honap, harom évre felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte adocsalas és maganokirat-ha-
misitas miatt egy altala iranyitott, majd késobb felszdmolt gazdasagi tarsasag tigyletei
okan.

A telepiilés kivételezett helyzete egyébként annyira egyértelmii €s szemet szurd volt,
hogy 2008. szeptember 10-én Manninger Jené és Vigh Laszl6 orszaggyiilési képviselok
interpellaciot nyujtottak be Bajnai Gordon nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszternek
a Nyugat-Dunantili Regiondlis Fejlesztési Tanécs altal elbiralt 5.3.1/2F Kozoktatasi
Infrastruktara és szolgaltatasok cimii palyazat kapcsan. A korményt — s az akkor még
korméanypért SZDSZ-t — azzal vadolva meg, hogy politikai alapon osztogatja a pénzt.**

A sikeres palyazatok eredményeként természetesen jelentds allami €s unids tamoga-
tasokhoz jutott a telepiilés, a sajat erdt, az Onrészt azonban az onkormanyzatnak kellett
el6teremtenie. Ezt tAmasztottdk ald az eljaras meginditasat kovetden, 2011. januar 31-én
Kovacs Karoly alpolgarmester szavai is: ,,Tul sokat nyert az 6nkormanyzat €s az 6nereje

nem volt meg hozza. Emiatt hitelfelvételekre kényszeriilt és a hiteleket torleszteni kell.”

2.1. Az eljaras meginditasa

A 2010-es 6nkormanyzati valasztasokat kdvetden az onkormanyzat hatvan napon tu-

li tartozdsainak Osszege 292 millié forint volt, amit 40 milli6 forint folydszdmlahitel,

40ARVAI Andras, Falu végén kurta fiirdd, (2011)http://www.6b.hu/Furdo_Gelsen (2013. szeptember 20-i
letoltés).

4TIMANNINGER Jend — VIGH Laszl0, Pénzosztds iskolafejlesztés cimén politikai lojalitds szerint?! Orszag-
gyllési interpellacio, 2008. szeptember 10.

http://manningerjeno.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=16:posztiskolafejlesztcn-
politikai-lojalitszerint&catid=15:parlament&Itemid=55 (2013. szeptember 20-i letoltés).
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valamint a korabbi években felvett 955 millié forint hitel és annak kamatai sulyosbitot-
tak.

Gelse tulajdonképpen a fiirdé megépitésébe bukott bele, hiszen a 850 millié forint
banki hitelt halasztott fizetési kotelezettséggel vette fel, amelynek elsé részleteit 2010-
ben kellett volna torlesztenie. Az év kdzepén megérkezd 70 millié forintos banki kove-
telést azonban az 6nkorméanyzat mar nem tudta kiegyenliteni, s igy a szallit6i kovetelé-
sekkel egyliitt mar semmi sem menthette meg az Odnkormanyzatot az ad6ssagrendezési
eljaras meginditasatol.

Az ujonnan megvalasztott polgarmester — a képviselO-testiileti felhatalmaz6 dontést
kovetden — az év utolsé napjan, 2010. december 31-én nytjtotta be az addssagrendezési
eljaras meginditasara iranyul6 kérelmet az illetékes megyei birosagnak. A Zala Megyei
Birosag 2.Apk.20-10-000003/4. szamu hatarozataval 2011. januér 5-én tette kozz¢é az e-
cégkozlonyben a Gelse Kozség Onkormanyzataval szemben indult addssagrendezési

eljarast.

2.2. A hitelez6i igények

A birdésag — a megyében a Zalahts zRt. felszamolasakor ismertté valt — budapesti
székhelyli VECTIGALIS Altalanos Vallalkozasi zRt.-t (képviseletében Péter Martat)
bizta meg a pénziigyi gondnoki feladatok ellatasaval.

A hitelez6i igények benyujtasara rendelkezésre all6 1d6 2011. marcius 7-én jart le;
addig az idépontig hetvenegy hitelez6 (koztiik egy tételt alkotva az iskola dolgozoi)
nyujtotta be igényét a pénziigyi gondnoknak tobb mint kétmilliard forintot kdvetelve az
onkormanyzattol. A hitelez6k elsésorban — a flirdéépitést finanszirozd — pénzintézetek
voltak, mellettiik pedig kisebb vallalkozasok és szallitok. Az dnkormanyzat azonban
csak 40,7 milli6 forintot, tartozasainak alig 2%-at tudta felajanlani a hitelezOknek, amit
azok természetesen visszautasitottak.

A tartozasrdl — a mar fentebb idézett interjuban — Szegedi Ferenc polgarmester a ko-
vetkezoket nyilatkozta: ,,A szallitokkal egyezség [...] nem tudott 1étrejonni, mert ennek
a tartozasnak par szazalékat is képtelenség kifizetni egy 1100-as 1élekszamu telepiilés-
nek. Nem beszélve arrol, hogy nem is lehet olyan mértékii bevételiink, amely akar a
késdbbiekben lehetdvé tenné a hitelek visszafizetését. Ezért az tortént, hogy minden

olyan forgalomképes ingatlant, ami nem kozfeladatot lat el és nem a falu miikodését
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szolgalja, be kellett vonnunk az addssagrendezésbe. Vagyis ezek értékesitésébdl kellene
kifizetni a tartozasokat, ami szerintem lehetetlen.” S hogy tényleg képtelenség kifizetni
ezt a tetemes Osszegli addssagot, azt az bizonyitja, hogy az dnkormanyzat 2012. évi val-

sagkoltségvetésének fo0sszege minddssze 234,5 millid forint volt.

45. tablazat

Gelse Kdzség Onkormanyzatanak addssagrendezési eljarasa

soran benytjtott hitelezdi igények*’

Megnevezés Osszeg forintban
Hosszulejarati hitelek 1.023.350.801
Kolcsonok 37.003.813
Szallitoi kotelezettségek®™ 848.807.520
Koztartozas (afa) 39.399.871
Bérkovetelések 7.894.775
Magyar Allamkincstar 55.639.475
Osszesen 2.012.096.255

Forras: sajat szerkesztés

Egyezség hidnyaban — 2012. februar 6-aval bezardlag — Péter Marta pénziigyi gond-
nok meghirdette értékesitésre az dnkormanyzat hetvennyolc fogalomképes vagyonele-
mét, am egyet sem sikeriilt értékesiteni. A meghirdetett ingatlanok kozott szerepelt a
tanuszoda és termalfiirdd, amit kozel 944 millioé forintért kinaltak az érdeklddoknek,
valamint a turistaszallo is, amiért kozel 32 millid bevételre szamitott az ados onkor-
manyzat. Ezek mellett kalapéacs ala kertilt tobb foldteriilet is: szantok, erddk, rétek,
gyiimolcsosok és épitési telkek.

Az eljards meginditasaval egyidejlileg az dnkormanyzat feljelentést tett ismeretlen
tettes ellen sikkasztds €s hiitlen kezelés gyanaja miatt. A feljelentés alapjan a rendorség
hiitlen kezelés, csalas, sikkasztids, magan- és kozokirat hamisitas biincselekmények el-
kovetésének gyandja, mig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (NAV) Nyugat-Dunantali
Regionalis Biliniligyi Igazgatosaga jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése bilintett
elkovetésének gyanuja miatt kezdett nyomozast az dnkormanyzat altal megpalyazott

uniods tamogatasokkal valo visszaélésekkel kapcsolatban.

472 A tablazat adatait Laszl6 Piroska gelsei jegyzével 2013. szeptember 19-én tortént személyes talalkoza-
som alkalmaval rogzitettem.

43 A sz4llitoi kotelezettségek dsszege 420.737.867 forint Gsszegben magéaban foglalja az iskola projekt
NFU tdmogatésat is.
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Gelse eladosodasaval kapcsolatosan természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a pénzintézetek szerepét sem. Erre hivta fel a figyelmet Matkovich Ilona, amikor ,,A
nagy termalbiznisz” cimii irasaban*’* a fiirdéberuhazasok és az eladésodds dsszefiiggé-
seit boncolgatva az érintett telepiilésekkel kapcsolatosan a kdvetkezd altalanossagot
vetette papirra: ,,A csabitd unids forrasok megvoltak, csakhogy a megnyert palyazathoz
akar 50 szazalékos onrészt is fel kellett mutatni. A nehéz sorsu falvak és varoskak, ame-
lyek 6nmaguk fenntartdsat is alig birjak, emiatt kezdtek sok szdzmillids hiteleket je-
gyezni — a flird6épités minimum milliardos befektetés. A bankok pedig fizettek és juta-
1ékot kaptak; olyan kistelepiiléseknek is juttattak akar a telepiilés éves koltségvetéséhez
kozelitd 0sszegeket, amelyekrdl tudhato volt, hogy nem lesznek képesek a hitel torlesz-
tésére.”

A Gelse Kozség Onkormanyzataval szemben 2011. januér 5-én inditott adossagren-
dezési eljaras — kozel négy és fél év utan — vagyonfelosztassal zarult le 2015. jinius 30-

é,l’l.475

ATAMATKOVICH llona, A4 nagy termalbiznisz,http://magyarnarancs.hu/gazdasag/a-nagy-termalbiznisz-
79084 (2013. szeptember 20-i letoltés).

475 A Zala Megyei Birosag 2.Apk.20-10-000003/146. sz. hatarozata (2015. junius 30.) adossagrendezési
eljaras befejezésének kozzétételérol.
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OSSZEGZES

Kutatdsom soran a magyarorszagi helyi 6nkormanyzatok addssagkezelése, adossag-
konszolidacidja és adossagrendezése kérdéseinek komplex modon, pénziigyi jogi aspek-
tusokbol torténd feltarasat tliztem ki célul, melynek soran kitlizott hipotéziseim igazo-
last nyertek.

A rendszer altalanos valsaga kovetkeztében az 1980-as évek végén elkezdddott egy
reformfolyamat, melynek egyik megnyilvanulasaként egyre tobb szakember foglalko-
zott az dnkormanyzatok megalakitdsanak kérdésével. E folyamatot nagymértékben fel-
gyorsitotta a rendszervaltas, melynek egyik eredményeként 1990. szeptember 30-an
hatalyba lépett az onkormanyzati torvény, amely alapjan egy telepiilés-centrikus, vi-
szonylag nagy autondmiaval rendelkezd, mégis széles feleldsségre €piilé rendszer ala-
kult ki.

Az Orszaggytlés a torvény megalkotdsaval egy erds dnkormanyzati rendszer alapjait
¢és kereteit kivanta megalkotni. Az elsddleges cél az volt, hogy lehetdleg minél tobb
kozszolgaltatasrol a helyi 6nkormanyzatok gondoskodjanak, és a kotelezéen ellatando
szolgaltatasok minél nagyobb hanyadat a telepiilési onkormanyzatok biztositsak. A gon-
doskodod allam helyett tehat a helyi dnkormanyzatoknak kellett magukra vallalniuk a
lakossagi és a koziizemi szolgaltatdsok biztositasat.

Az onkormanyzati gazdalkodas elemzésével foglalkoz6 szakemberek tobbsége az
1990-2012 kozotti onkormanyzati finanszirozasi rendszert a pénziigyi foderalizmus gya-
korlatba valo atiiltetésének tanulsdgos példajaként emliti. A magyar dnkormanyzatok
szabalyozasa és finanszirozédsa a rendszervaltastol kezd6dden ugyanis a pénziigyi de-
centralizacio elveit kovette, ami a kiillonb6z6 allamhatalmi szintek kozotti feladat- és
forrasmegosztast befolyasolta.

A kutatas soran hipotézisként allitottam fel, hogy a rendszervaltast kovetd kozponti
szabalyozas szabad utat engedett az dnkorményzatoknak vallalkozasaik és fejlesztd be-
ruhdzasaik terén; az ezekbdl eredd veszteséges gazdalkodas kovetkezményeiért azonban
az allami koltségvetés nem tartozott felelosséggel. Az 1995. évben jelentkezd — egyes
onkorményzatokat sulyosan érintd — pénziigyi-gazdasagi nehézségek azonban a helyi
Oonkormanyzatok adossadgrendezésének szabdlyozasara késztette az Orszaggylilést.

Vizsgélataim sordn megallapitast nyert, hogy a rendszervaltas utani euforia eredmé-

nyeként az onkormanyzatok széleskorti feladat- és hataskorrel rendelkeztek. Az onkor-
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manyzati szektorban hatalmas kiclégitetlen beruhazasi igény halmozodott fel, melynek
finanszirozéasa folyd bevételekbdl nem volt lehetséges.

Miutan az 6nkorményzati torvény lehetévé tette az dnkorményzatok piaci szerepval-
lalasat, és ezzel egyiitt a hiteliigyletek minden formadjat is, az dnkormanyzatok kihasz-
nalva ezeket a lehetéségeket beruhazasi igényeiket elsGsorban hitelfelvétellel (majd a
2000-es évek kozepétdl — a hitelfelvétel mellett — kotvénykibocsatassal) probaltadk meg-
oldani. S ezt konnyen megtehették, hiszen az dnkormanyzatok gazdalkodasanak nem
volt hathatos kontrollja:az 6nkormanyzat folott elsGsorban térvényességi ellenérzést
lehetett folytatni a jegyzoutjan. Természetesen miikodott a kdzigazgatasi hivatalok, je-

lenleg pedig a kormanyhivatalok kiilsé kontrollja*’®

is, de csupan ,,elméletben”. Mind-
ezek kovetkeztében az dnkormanyzatok egy része pénziigyileg ellehetetlentilt.

A fentiek inditottak el azt a folyamatot, ami elvezetett az dnkormanyzati adossag-
rendezési eljaras kidolgozasdhoz. Az els6 elképzelés szerint a gazdalkodo szervezetekre
vonatkozo6 szabalyokat akartdk alkalmazni az 6nkormanyzatokra is; idével azonban be-
lattak, hogy az onkormanyzatok specialis helyzete miatt nem lehet a csédtorvényt al-
kalmazni, vagy azzal egyenértékii jogszabalyt alkotni. Az dnkormanyzatok ugyanis ko-
telesek ellatni a kotelezd alapfeladatokat az eljaras ideje alatt is, valamint biztositaniuk
kell az dnkorményzati jogok maradéktalan érvényesitését. Ennek kovetkeztében kiilon
torvényt alkotott az Orszaggylilés a probléma szabalyozasara.

A kutatds soran hipotézisként allitottam fel, hogy a jogszabaly el6készitdi nem az
eurdpai szabalyozast vették alapul, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok 1978 6ta ha-
talyban lévo csédtorvényének kilencedik fejezetét. Ez a hazai elképzelés, €s az azt kove-
té torvényalkotds hibas Iépés volt. S hogy nem valtotta be a hozza flizott reményeket,
azt az bizonyitja, hogy a Kormany 2010-t6l kezdédden azt a szabalyozast vezette be,
amit az 1990-es évek Ota az eurdpai allamok sikeresen alkalmaztak: szigort kozponti
szabalyozassal gatolja meg a felelOtlen hitelfelvételt, ezaltal pedig az eladosodast.

Hoffmann Istvan*’’ szerint a német adossagrendezési szabalyokat nem lehetett adap-
talni a hazai viszonyokra, ezért kerestek mas mintat a jogszabaly eldokészitdi. Az eurdpai
szabalyozasok koziil a Brit-modellt lehetett volna még alkalmazni, ehelyett azonban az
Amerikai Egyesiilt Allamok szabalyozasat vették at 1996-ban, ami nem volt szerencsés,

hiszen az USA Onkormanyzati rendszere teljesen mas felépitésii, mint a magyar, ennek

478 Motv. VII. fejezet.
477 Dr. Hoffmann Istvan Ph.D, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Kozigazgatasi Jogi Tanszékének
habilitalt docense.
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kovetkeztében a tengerenttli szabalyozas nem lehet életképes és alkalmazhat6 a magyar
viszonyok kozott.

Mindezekbdl kdvetkezden pedig nyilvanvalo, hogy 2010-ig az addssagok korlatoza-
sara ¢és €ésszerusitésére vonatkozo kozponti szabalyozas nem toltotte be a funkcidjat. Az
onkormanyzatok pénziigyi kapacitasaikat meghaladdé mértékli kotelezettségeket vallal-
tak, ezért a kdzponti adossagrendezés elkeriilhetetlenné valt. Természetesen nem amiatt,
mert az dnkormanyzatok tdmeges csddje beldthatatlan allamhaztartdsi problémakat ke-
letkeztetett volna, hanem azért mert a konszolidacié nélkiil az uj finanszirozasi rendszer
bevezetése kovetkeztében a magyar dnkormanyzatok kétharmada rovidesen kezdemé-
nyezte volna az addssagrendezési eljaras meginditasat.

Két évtized multan ugyanis a finanszirozasi rendszer atalakult. 2010-t6/ elkezdddatt
a decentralizalt kézszolgaltatasi rendszer gyokeres dtalakitdasa, melynek kovetkeztében
két év alatt kozel 30%-kal csokkent a helyi szinten ellatott feladatok pénziigyi stlya. A
recentralizacié kovetkeztében a helyi szinttdl visszavett feladatok egyidejlileg a forras-
elosztas nyitottsaganak korlatozasat is jelentették. Egyszeriben megnovekedett az allami
tulajdon befolyésa, tovabb csokkent az alternativ és magénszervezetekre épiild szolgal-
tatasszervezes lehetdsége mind a human, mind a koziizemi szolgéltatdsok terén. Nem
egyszerlien recentralizacié kovetkezett be, hanem megvaltoztattak a kozosségi feladatte-
lepités allokaciojat is.

A jogszabalyi el6készitést és megalapozast kovetden tehat 2013. januar 1-jétdl — a
kozosségi dontések legalacsonyabb szinten valé meghozatalat, valamint a leghatéko-
nyabb forrasfelhasznalast eltordlve — atalakitottdk az onkormanyzati rendszert. Az Uj
finanszirozasi rendszer szakitott a korabbi normativ tdimogatasi rendszerrel, és a feladat-
alapu finanszirozast helyezte kdzéppontba, amelynek érdekében a kotelezd dnkormany-
zati feladatokat és a helyi koziigyeket szétvalasztottak.

A kutatds soran hipotézisként allitottam fel tovabbd, hogy a Kormany 2011-2014.
kozott végrehajtott dnkormanyzati adossagkonszolidéacioja tulajdonképpen hatalyon ki-
viil helyezte az addssagrendezési torvényt, hiszen elsddlegesen azokat az onkormanyza-
tokat konszolidaltak, amelyek addig ,,adossagot termelve” feleldtleniil gazdalkodtak, s
amelyek a konszolidacio kovetkeztében elkertilték az adossagrendezési eljarast.

A kormanyzati kommunikacié szerint az dnkormanyzatok pénziigyi helyzete 2010-
re az ellehetetleniilés hatdran mozgott. Sajat erébdl nem tudtak megszabadulni jelentds-

s¢ duzzadt hitelallomanyuktdl, s nem tudtak koltségvetésiiket egyensulyba hozni. Ennek
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kovetkeztében a tomegessé vald addssagrendezési eljarasok negligaltak volna a kozfel-
adat-ellatast;*’® tarsadalmi konfliktusok alakulhattak volna ki, ami 1ényegében egyenld
lett volna az allamcsdddel. Mindezek alapjan tehat a finanszirozas atalakitasat az on-
korményzati pénziigyi rendszer tarthatatlansagaval, hamarosan bekdvetkezd 6sszeomla-
saval, az egyre jobban fenyegetd tomeges adossagrendezési eljarasokkal, valamint az
allamcsdd fenyegetd lehetdségével indokolta a Kormany.

Az Onkormdanyzati hiteldlloméany a konszolidaciét megel6zden éves szinten az On-
kormanyzati alrendszer mintegy 40%-4at tette ki, mely az dllamhaztartis eladosodottsagi
mértékének csupan a felét jelentette. Ebbdl kovetkezden a helyi alrendszer egyaltalan
nem volt csédkozeli allapotban.

Az onkorményzatok eladosodasanak mértékeugyanakkor korantsem volt olyan si-
lyos, mint azt allitottak, hiszen az elsdsorban a nagy kapacitasu, valamint kétvénykibo-
csatasra képes, jellemzden varosi onkormanyzatokat érintette. A kozel 1200 millidrd
forint hianybol csupan 70 milliard forint keletkezett a haromezer lakos alatti telepiilése-
ken; a hiany oriasi része a nagyobb telepiiléseken halmozodott fel. Amennyiben a hianyt
az allamadoéssag novekedéséhez viszonyitjuk, ,,jelentéktelennek” tiint az dnkormanyza-
tok addssagéallomanya.

Masrészt az is nyilvanvalo, hogy az 1996-2015 kozotti adossagrendezési eljaras ala
keriilt dnkormanyzatok szama is elenyész6 volt, hiszena 3177 6nkormanyzat 2,2%-
at,Magyarorszag lakossaganak pedig minddssze 1,5%-at érintették. Ez pedig azt bizo-
nyitja, hogy nem beszélhetiink tomeges dnkormanyzati adossagrendezési eljarasrol.

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy az eladosodés elsdsorban a nagyobb telepiiléseket
(jellemzden varosokat) és a teriileti onkormadnyzatokat (megyéket) érintette. Mindezek
mellett az is egyértelmil, hogy az addssagrendezési eljards elsésorban a kistelepiilési
szinten jelent meg, ahol az eladosodottsag mértéke joval kisebb volt, mint a nagy telepii-
1ések esetében. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az addssagrendezési eljaras helyett a
., ldatens csddhelyzet” jellemezte elsédlegesen az 1990-2014. kozotti iddszakot, hiszen
csak néhdny, jelentésen eladdsodott dnkormanyzat esetében kellett lefolytatni az elja-
rast, a tobbség esetében azonban az adossagrendezésnek ez a lehetésége fel sem meriilt.

A fentiek alapjan egyértelmii, hogy a decentralizacié nem volt finanszirozhatatlan; a

Kornai-féle puha koltségvetési korlat szindroma keretei kozott adossagkonszolidacid

478 Dr. Pardavi Laszl6 PhD, a Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kar Koz-
igazgatasi és Pénziligyi Jogi Tanszékének docense szerint a tdmeges adossagrendezés is eredményezhet
allamhaztartasi problémakat, és egyébként nem csak a finanszirozhatosag a kérdés, hanem annak ara is.
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cimén pedig egyszeriien redisztribcidt, a jovedelmek ujraclosztasat hajtotta végre a
Kormany. Tehat nem arr6l van sz6, hogy a Kormany a puha koltségvetési korlat eszko-
zével rehabilitalta az onkormanyzatokat, s ezaltal elkeriilte az allamcs6dot, hanem arrol,
hogy a Kormany ugy centralizalta a helyi alrendszert, hogy az egyik kezével ,,megajan-
dékozta” az onkormanyzatokat a hiteleik kivaltasaval, a masik kezével pedig elvette
téliik mindazt, amiért az elmtlt negyedszédzadban kiizdottek: a helyi tigyek helyben tor-
ténd intézését.

Az dnkormanyzati rendszer atfogd — az Alaptorvénnyel és a sarkalatos torvényekkel
torténd — atalakitasanak, valamint az adossagkonszolidacié mieldbbi végrehajtasanak
egyik célja tehat a centralizacio volt, ami evidenciaként a helyi dnkormanyzati rendszer
funkcidinak jelentds csokkenésével, mozgasterének drasztikus szlkiilésével, valamint
onallosaganak elvesztésével jart egyiitt.

A fentiek tiikrében az 6nkormanyzati rendszer adossagkonszolidacidja, mint hivata-
losan megfogalmazott korméanyzati cél, egy j modellt hozott 1étre, ami sokkal inkabb
,»az allam helyi interpretacioja”, mint dnkormanyzat.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a 2011-2014. évi magyar 6n-
kormanyzati adossagkonszolidaciéo nem a puha koltségvetési korlat ujabb megnyilvanu-
lasa volt, csupan egy egyszeri olyan kimentés, amely — az Alaptdrvényre és a sarkalatos
torvényekre épiilve — megalapozta a kemény koltségvetési korlaton alapuld allami cent-
ralizaciot, egy politikailag kedvezdnek itélt idészakban.

Valamilyen szinten azonban — negligalva fenti allitdsaimat — egyetértek Dr. Péteri
Géborral*” és Dr. Jozsa Zoltannal*®° is, akik szerint az Snkormanyzati rendszer az el-
mult ciklus kézepén elmozdult egy olyan irdnyba, ami a jovOben feltételezi a puha kolt-
ségvetési korlat (jelen esetben az onkormanyzatok ,.kimentésének™) allando jelenlétét és
folyamatos alkalmazasat. Ebbdl kovetkezden pedig nincs Osszefliggés centralizacio és
konszolidacio kozott.

Egyszeri kimentés volt-e a konszolidacio, vagy csupan egy folyamat elsé jelentd-
sebb megnyilvanulasa, most még nem tudjuk, a jové azonban mindenképpen valaszt ad

majd erre is.

479 Dr, Péteri Gabor PhD kézgazdasz, kdzgazdasagtudoméanyok kandidatusa. Az MTA-DE Koézszolgalta-
tasi Kutatocsoport tudomanyos munkatarsa, valamint nemzetkdzi tanacsado.

480 Prof. Dr. Jozsa Zoltan, a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kozigazgatas Jogi
és Pénziigyi Jogi Tanszékének docense.
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Az onkormanyzatok konszolidacioja mellett felsorolhatunk érveket és ellenérveket.

Arra azonban mar nem kaphatunk valaszt, mi lett volna, ha a Kormany nem konszoli-

dalja a helyi és a teriileti onkormanyzatokat. Talan valoban tdmegesen indultak volna az

adossagrendezési eljarasok, de azt sem zarhatjuk ki, hogy az 6nkorményzatok sajat be-

vételeik novelése utjan athidaltdk volna a pénziigyi nehézségeket. A 46. tablazatban

jelenitettem meg az dnkorményzatok 2011-2014. évi konszolidacidjanak érveit és ellen-

érveit — természetesen a teljesség igénye nélkiil.

46. tablazat
Az dnkormanyzatok 2011-2014. évi konszolidacidjanak érvei és ellenérvei

Ssz. A konszolidaci6 érvei A konszolidaci¢ ellenérvei
Konszolidacio nélkiil tovabbra is megol- | Az 1996. évi XXV. torvényt azért alkotta az
dasra vart volna az Onkormanyzati ados- | Orszaggytlés, hogy a ,,cs6dhelyzetbe” ke-

1. | sagéllomany felszamolasa. A kotvényal- | riilt onkormanyzatokat egyezség vagy va-
lomany lejarata pedig tomeges adossag- | gyonfelosztas Gtjan megszabaditsa az ados-
rendezési eljarashoz is vezethetett volna. | saguktol.

2011. és 2014 kozott minden addssaggal ElS(’iSOI‘]{)aI’l ’azokat az 6nko.rmény’zat(’)kat

2. | rendelkezd teriileti és helyi dnkormanyzat konszohda’l’tak, amelyek. a,d(.i,lg uadossagc?t
pénziigyi helyzetét helyreallitottak. ,,termelteg , 5 8 koysz’o lidacio ’k.ove‘t }(gzte—

ben elkeriilték az adossigrendezési eljarast.
A tomegessé valo addssagrendezési elja- | Az 1996. ota addssagrendezési eljaras ala
rasok negligaltdk volna a kozfeladat-ella- | keriilt Onkormanyzatok szédma elenyészo

3. | tast; tarsadalmi konfliktusok alakulhattak | volt, hiszen az dnkorményzatoknak csupan
volna ki, ami lényegében egyenld lett | 2,2%-at érintették; tehat nem beszélhetiink
volna az allamcséddel. tomeges adossagrendezési eljarasrol.

A feladatalapu finanszirozasi rendszer be- | A konszolidacio tobbek kozott az 0j finan-
vezetése kovetkeztében az Onkormanyza- | szirozasi rendszer bevezetésének a kovet-

4. | tok kétharmada rovidesen kezdeményezte | kezménye; a helyhatosagok tobbsége (kozel
volna az adossagrendezési eljaras megin- | 98%-a) 2012-ig kezelni tudta az adossagal-
ditasat. lomanyat.

A 2014. évi Onkormanyzati valasztasok
el6tt biztositani kellett az onkormanyza- | A konszolidacié kdzponti politikai dontés

5. | toknak, hogy ,tiszta lappal” kezdhessé¢k | volt, amit ,,felhasznaltak” a 2014. évi hely-
az uj, Otéves Onkormanyzati ciklust | hatosagi valasztasokat megel6zden.
(2014-2019).

Azokat az Onkormanyzatokat, amelyek | A konszolid4latlanok kompenzacidja a

6. |nem vettek részt a konszolidacioban, | 2014. évben elkezd6dott, a kompenzacid

" | kompenzaltak; igy azok sem szenvedtek | masodik részlete azonban nem szerepel a
hatranyt. koltségvetési torvényben.
Az G ﬁn anszir9zési r'endszer Kovetkezté- Az Motv.-vel bevezetett kemény koltségve-
ben az 6nkormanyzati rendszer elmozdult | . . . (o ian ,
. . . . tési korlat betartatisa idOvel egyenstlyba
7. | egy olyan iranyba, ami feltételezi a puha

koltségvetési korlat folyamatos alkalma-
Z4sat.

hozta volna az Onkormanyzatok gazdalko-
dasat — allami segitség nélkiil is.

Forras: sajat szerkesztés
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Természetesen sokan ugy gondoljak, hogy a teriileti és helyi onkormanyzatok kon-
szolidaciojaval egyensuly allt be az dnkorményzati rendszerben, és az adossagrendezési
torvény kitliresedett, funkciojat vesztette. Nem szabad azonban megfeledkezni arrdl,
hogy az dnkormanyzati tulajdonban, illetéleg résztulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok
2015 kozepére tetemes addssagot halmoztak fel. Egyes becslések szerint ez az addssag-
tomeg ugyanakkora, mint az adossagkonszolidaciora forditott kozponti forras, tehat
kozel 1400 milliard forint.

A kérdés tehat az, a Kormany mikor €és hogyan fog ismét beavatkozni az instabil 6n-
kormanyzati rendszer mikodésébe? Ezzel kapcsolatosan tigy vélem, elsésorban az én-
kormanyzatok hatékonysdaganak névelésével, valamint az onkormanyzati cégek privati-

crer

tulajdonrészek értékesitése feltételeinek kidolgozasa.
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Felhasznalt jogszabalyok

évi XXII. torvénycikk a csddiiletrdl

évi X VI torvénycikk a megyei hatosag ideiglenes gyakorlatarol

¢évi XLII. torvénycikk a koztdrvényhatosagok rendezésérdl

évi XVIL torvénycikk a csédtorvény

évi XXI. torvénycikk a térvényhatdsagokrol

évi XX. torvénya Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyarol

évi L. torvény a helyi tanacsokrol

évi III. toérvény a polgari perrendtartasrol (Pp.)

évi X. torvény a tanacsokrol

évi L. torvény a tanacsokrol

évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol

évi 11. torvényerejii rendelet a felszamolasi eljarasrol

évi LXV. térvény a helyi énkormanyzatokrol sz616 (Otv.)

évi C. torvény a helyi adokrol

évi XVIIL torvény a szamvitelrol(Szt.)

évi XXXIII. torvény az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak onkor-
manyzatok tulajdonaba adasarol

évi IL. torvénya csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol

évi XXXVIIL térvény az allamhéztartasrol (Aht.)

évi XVIL térvénya biintetd jogszabalyok modositasardl

évi XXV. térvény a helyi 6nkormanyzatok adossagrendezési eljarasarol (Har.)

évi CXXIV. torvény a Magyar Koztarsasag 1997. évi koltségvetéseérol

évi XV. térvény a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chart4jardl szolo, 1985. okto-
ber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérol

évi CXXXV. torvény a helyi onkormanyzatok tarsuldsair6l és egyiittmiikodésérdl

évi CXLVLI. torvénya Magyar Koztarsasag 1998. évi koltségvetésérdl

¢évi C. torvény a szamvitelrdl

évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmerdl

¢évi CVIL torvény a telepiilési onkormanyzatok tobbceélu kistérségi tarsuldsarol

évi CXXXV. torvény a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl
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2006. évi CIX. torvény a korményzati szervezetalakitassal 6sszefliggd torvénymodosita-
sokrol

2007. évi LXXXII. torvény egyes jogszabalyok és jogszabalyi rendelkezések hatalyon
kiviil helyezésérol

2009. évi LXXXV. torvény a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol

2010. évi CXXVL. torvény a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a fova-
rosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti integracioval Ossze-
fliggd torvénymodositasokrol

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2011. évi XC. torvény a helyi dnkormanyzatok adossagrendezési eljarasaval osszefiiggd
egyes torvények modositasarol

2011. évi CVII. torvény a kozbeszerzésekrol (Kbt.)

2011. évi CLIV. torvénya megyei dnkormanyzatok konszolidacidjardl, a megyei On-
kormanyzati intézmények és a Févarosi Onkorményzat egyes egészségiigyi in-
tézményeinek atvételérol

2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl (Motv.)

2011. évi CXCIV. torvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol (Gst.)

2011. évi CXCV. térvény az allamhaztartasrol (Aht.)

2011. évi CXCVL. torvénya nemzeti vagyonrol(Nvtv.)

2011. évi CCI. torvény egyes torvények Alaptorvénnyel 0sszefliggd modositasarol

2012. évi XXXVIIL. toérvény a telepiilési dnkormanyzatok fekvébeteg-szakellatd intéz-
ményeinek atvételérdl és az atvételhez kapcsolodo egyes torvények modositasa-
ol

2012. évi XCIIL torvénya jarasok kialakitdsardl, valamint egyes ezzel Osszefiiggd tor-
vények modositasarol

2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

2012. évi CXVIL torvény az igazsagiigyi €s kdzigazgatasi targyu torvények modositasa-
ol

2012. évi CCIV. torvény Magyarorszag 2013. évi kdzponti koltségvetésérol

2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

2013. évi CCIIL torvénya Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetését megalapozo
egyes torvények modositasarol

2013. évi CCXXX. torvény Magyarorszag 2014. évi kdzponti koltségvetésérol
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2013. évi CCXLIII. térvényaz egyes igazsagligyi, jogallasi és belligyi targyu torvények
modositasarol

2014. évi XXXIX. torvény az egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel, valamint
a pénzpiaci ¢és a koziizemi szolgéltatasok hatékonyabb nyujtasaval Osszefiiggd
modositasarol

2014. évi XCIX. torvény Magyarorszag 2015. évi kozponti kdltségvetésének megalapo-
zasarol

2014. évi C. torvény Magyarorszag 2015. évi kdzponti koltségvetésérol

2015. évi CXLIIL. torvény a kozbeszerzésekrol

95/1996. (VIL.4.) Kormanyrendelet a helyi dnkormanyzatok addssagrendezési eljarasa-
ol sz616 1996. évi XX V. torvény végrehajtasanak egyes kérdéseirdl

38/2000. (X.31.) AB hatarozat

258/2011. (XII.7.) Kormanyrendelet a megyei intézményfenntarté kdzpontokrol, vala-
mint a megyei dnkormanyzatok konszolidacidjaval, a megyei dnkormanyzati in-
tézmények és a Févarosi Onkormanyzat egészségiigyi intézményeinek atvételé-
vel 0sszefiiggd egyes kormanyrendeletek modositasarol

366/2011. (XIL.30.) Kormanyrendelet a hitelintézetek likviditasi szintjének meghatéaro-
zasarol, valamint devizapozicidbeli lejarati 6sszhangjanak szabalyozasarol

218/2012. (VIIL. 13.) Kormanyrendelet a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol

35/2013. (X1.22.) AB hatarozat a helyi dnkormanyzatok adossadgrendezési eljarasarol
sz616 1996. évi XXV. torvény 25. § (3) bekezdése egyes rendelkezései alaptor-
vény-ellenességének megallapitdsarol és megsemmisitésérdl, valamint a folya-

10/2014. (I1.19.) BM rendelet az addssagkonszolidacidban részt nem vett telepiilési on-
kormanyzatok fejlesztési tamogatasarol

66/2015. (I11.30.) Kormanyrendelet a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint

a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol
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SUMMARY

During my research of the questions of the Hungarian local governments’ debt
settlements, consolidation of debts and settling of debts I set this as a target through
complex way, from monetary, judiciary aspects, and in the course of this my proposed
hypothesii were certified.

During the research | set as a hypothesis that the central regulation after the change
of the regime led an open road to the enterprises and generative investments of the local
governments. Subsequent upon the loss-making management the state budget did not
have liability. Coming forward in the year of 1995 — badly concerning some local
governments — the monetary-economical difficulties compelled the Parliament to settle
debts.

During my investigations it was proved that after the change of the regime in the
sector of local governments a huge, unsatisfied investment claim was piled and
financing it from current incomes was not possible.After the local government law ma-
de the local governments market engagement possible including all forms of debt
transactions the local governments took advantages of these and tried to solve their
investment claims mainly with borrowings (also with bond issue in the middle of year
2000). Therefore, a part of the local governments became finacially unfeasible.

Those mentioned above launched the process that led to the elaboration of the
process of the debt settlement of the local governments. According to the first concept it
was intended to apply the rules of the business entity to local governments. In time it
was foresee that because of the special situation of the local governments bankruptcy
law can not be applied or equivalent legal act can not be composed. Namely the local
governments are bound to supply the obligatory fundamental tasks during the process,
together with the insurance of exquisite enforcement of the local governments’ claims.
Whereupon the Parliament constituted a distinct law to control the problem.

During my research | set as a hypothesis that the preparators of the law did not take
as European regulation, but the 9th chapter of the Bankruptcy Act of the United States
that is in effect since 1978. This home — made concept and the following enactment had
been a wrong move that was tried to redeem by the regulations of years of 2010.

During my researches my hypothesis, mentioned above was proved to be right. The

law about the process of the debt settlement of the local governements was based on
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American basis. It did not live up to expectations and it was proved by that the
Government passed a regulation by 2010, that had been applied by European states
since 1990: by strict, central regulations was prevented the irresponsible debt financing,
hereby the indebtedness.

From these it is evident that the central regulations concerned to put the lid and
rationalize the debts did not fulfil its function till 2010. The local governments assumed
commitments those were beyond their finacial capacity so the central debt settlement
became inevitable. Naturally it was not because the local governments’ mass
bankruptcy would have created unforseeable state budget problems but because without
consolidation in due of the introduction of the new financing system two-third of the
local hungarian governments should have initiated the process of the debt settlement.

After two decades the system adopted an adverse.From the 1st January, 2013, after
the measure preparation and establishment was founded the local government system.
This new financing system broke with the former normative supporting system and put
the assignment finance in the center, in order to divide the obligatory local government
tasks from local tasks.

Furthermore, during the research | set as hypothesis that the government
implemented the local Government’s debt consolidation between 2011-2014 that
overruled the debt settlement law because those local governments were consolidated
who had managed irresponsibly till that time and because of the consolidation they
avoided debt settlement. | have also presumed that by the consolidation of the local
governments the real aim of the Government was to perform a centalisation without
opposition.

According to the governmental communication the local governments monetary sta-
tus and feasibility was moving at the edge of impossibility by 2010. They could not get
rid of their debt stock that was swollen significantly and could not balance their budget.
In due to this the massive debt settlement procedures would have neglected the supply
of the public function; societal conflicts would have been generated that would have
been equal to state bankruptcy.On the basis of these the Government argued for the
alteration of the financing of the local governemnts’ monetary system by the
insupportablity of the system, by its forthcoming collapse, the more and more
threatening massive debt settlement procedures, as well as the opportunity of the

threatening sovereign default.
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Before the consolidation of the local governments debt holdings was the local
government’s 40 percent, that was half of the of the State Budget’s rate. According to
this the local subsystem was not at the edge of bankruptcy at all.

The rate of the indebtedness of the local governments (5% of the GDP in 2011 that
meant 1196 billion forints) was far from such severity that was stated because it
concerned mainly the municipal local governments of huge capacity, with the ability of
offering bonds. The shortage of 70 billion forints from1200 billion forints was only
from settlements under 3000 residents; the huge part of the shortage was cumulated on
bigger settlements. If the shortage is correlated to the growth of the state debt the local
governments’ shortage seemed ,,trivial”.

On the other hand it is obvious that the number of local governments, got under debt
settlement process between 1996-2015 is evanescent because 2.2 percent of the local
governments was concerned and only 1.5 percent of Hungary’s residents. It proves that
we can not talk about massive debt settlement process.

On the basis, mentioned above it is clear that the decentralisation could be financed.
There is not about the fact that the government rehabilitated the local governments by
the method of soft budget limits and avoided the state bankruptcy this way but the
government centralised the local system in a way that with its one hand donated the
local governments by taking out their debts (simply by regrouping), and took away
everything they had fought in the past quarter of century: dealing with local affairs on
the spot.

The comprehensive conversion of the local governments — by the Constitution and
fundamental laws — and the main goal of the consolidation of debts was the
centralisation that evidently led to the significant decrease of the functions of the local
governmental system, drastical tapering its latitude, together with the loss of its
separateness.

In the reflection above the debt consolidation of local governments’ that was
officially stated as governmental goal, set up a new model that is more ,the
interpretation of the state” than local government.

On the whole I was led to the conclusion that the Hungarian local governments’ debt
consolidation between 2011-2014 was not the recent manifestation of the soft budget
limits only a single rescue that based — on the Constitution and fundamental laws — the

hard budget limit based on state centralisation, in a favorable political period.
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