Azonban éppen a vajdasagi irodalmi életben volt példa arra is, amikor ennek a
nehéz, Osszetett feladatnak sikertlt intézményi szinten is megfelelni. Az Gjvidéki
Forum Kiado 1968-as regénypilyazataban ilyen elemi erejd értékteremtési szan-
dék nyilvanult meg, éppen ezért valdsagos irodalomteremtd vallalkozasnak is bi-
zonyult, Konyvkiadas, kulturalis intézmények gesztusai ily médon is beavatkoz-
hatnak az irodalmi folyamatokba, hogy az az egyéni arculat megtartasa mellett se
kertljon a centrum elvarashorizontja ala.

A hatvanas évek vajdasagi irodalmardl irja Szirdk Péter: ,A Hid és az Uj Sympo-
sion, s altalaban a Vajdasag meghatirozo irodalmarai mindig is szubverziv médon
viszonyultak a részben vagy egészben hegemoén helyzetben 1évé magyarorszagi
kanonokhoz, igy a régi6 orienticidja hasonlo szerepet toltott be, mint a parizsi
Magyar Mithely kore” (Sz. P.: A regionalitds és a posztmodern kdnon a XX. szdza-
di magyar irodalomban. In: Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen. Szerk.
Gorémbei Andras. Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2000. 48.). Faragd Kornélia, a Hid
jelenkori szerkesztGje kotetével az utbmodern és neoavantgard torekvéseket ma-
gas szintl értelmezGi nyelven targyal6 irodalmarok munkassaganak nyomdokaba
lép. A Kultiirdk és narrativak cima kotetben elméleti tdjékozottsaga, értékorienta-
16 magatartisa és — talan 6divatq, de itt helytallénak tiné kifejezéssel — kultara-
kozvetitd hitvallasa is megmutatkozik. (Forum)

REGECZI ILDIKO

LA vers foltamaszidsa papirsivjabol”

HORVATH KORNELIA: A VERSROL

Eddigi (szerzoként és szerkesztSként jegyzett) kotetei azt mutatjak, hogy Horvath
Kornélia irodalomértelmezé munkassaga igen széles, sokrétd és szinvonalas poéti-
kai miveltséget mozgosit, s szamos elmélyiilt, invencidzus elemzéssel szolgal.
Ezek az erények jellemzik a szerzé legtGjabb kotetét is. Nem meglepd ez annak fé-
nyében, hogy A versrél sokban hagyatkozik a kordbbi, 7iZhegyen cimi konyv vers-
és koltészetfelfogasara. Ez a tobbek kozt példaul a késG-modern lira poétikajanak
fejleményeibdl, illetve Humboldt és Potebnya meglatasaibél kiindulé szemlélet-
mod azon a feltevésen alapul, hogy a vers maga keletkezésben 1évének, folyamat-
nak tekintendS — s igy a minden Gjabb befogadas sordn Gjra megalkot6do, a szo-
vegben létrejové nyelvként értelmezhetS. Ez a nyelv leginkabb a vershangzasbol
(a versritmusbol, hangismétlédésekbdl) sziiletik, a verszenének letéteményese pe-
dig maga a sz6, mely a hangalak, képzet és jelentés jel-egytitteseként mikodik. A
koltészet ezért €lesztheti Gjra a sz6 belsé formajat, a hétkéznapi nyelvhasznalatban
elveszé képzetet (azaz a sz6 hangalakjahoz tapadé torténeti jelentések sorat): a
nyelv hangzasara, dallamara koncentrl6 kolté meghallja a sz6hangzasban megb-
jo torténeti jelentéseket. Mindemellett a késG-modern koltGi nyelvszemléletnek
meghataroz6 vonasa az a feltevés is, miszerint a koltS a versiras soran olyan Gj sze-
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mélyiségre tesz szert, mely kizardlag nyelvi cselekvések, a szévegvilag nyelvi-po-
étikai viszonyai altal adott. E szévegszubjektumnak a fogalma pedig komoly, kiter-
jedt elméleti megalapozottsiagot, s meghatarozd szerepet nyer Horvath Kornélia
korabbi kotetében. Az elébbiekben réviden dsszefoglaltak azt mutathatjak, hogy —
miként azt a kotetrdl sz6l6 recenzidjaban Szilagyi Zsofia megallapitotta — a Tithe-
gyen egy aprolékos, minden szévegszintre kiterjedd interpretaciés modszertant ér-
vényesit.

A versrdl cimd tanulmanygydGjtemény — mely mar némileg a késémodern lira
paradigmajatél ellépve mintegy tagitja, s talan altalanositja is a vizsgélati kort (ez
utobbira utalhatna maga a cimvalasztas) — szintén egy atfogd igényl verselméleti
koncepcidéval dolgozik. Mint ahogy a hatsé boritd szévege is fogalmaz: ,a kotet
versritmus €s interpretacio viszonyat, a tropusképzédés nyelvi folyamatait, vala-
mint a lirai beszélé és beszédméod kérdéseit részint elméleti megkozelitésben, ré-
szint szoros szovegértelmezéseken, Leopardi, Puskin, Jozsef Attila és Petri Gyorgy
versein keresztll vizsgalja”.

A legmeghatarozobb vetiilet, a kiindulépont ez esetben is a versritmus, erre fo-
kuszal a harom részre tagolt kényv elss ciklusa. Az a tényezs kertl tehat kozép-
pontba kezdésként, mellyel, Horvath Kornélia szerint, ,az utdbbi évtizedek soran
a nemzetkozi irodalomtudomanyban, s mostansig hazankban is fellendilé lirael-
méleti kutatdsok az esetek donté tobbségében nem szamolnak” (igy példaul, jegy-
zi meg Horvath, a Paul de Man nevével fémjelezheté megkozelités is eltekint a
versszoveg hangzésaginak vizsgalatitdl). Am e kérdéskorrel kapesolatban ,a ma
gyakran méltatlanul karhoztatott, avagy teljességgel elfeledett orosz formalista is-
kola meglatasai, illetve az ezekre alapozé késébbi orosz verselméleti kutatasok
megnyithatnak bizonyos utakat” (11.).

Tinyanov példdul az irodalmi mdvet kilonbozé tényezdk kolcsonhatasaként
ragadja meg, melyben ,az iranyit6 faktor (a ritmus) deformalja az alarendelt ténye-
zOket: a szot, a szojelentést és a szintaxist” (14.). (E tekintetben Horvath Kornélia
szerint Tinyanov szemléletmddja bizonyos értelemben parhuzamba allithaté a sz6-
veget a nyelv grammatikai és retorikai aspektusainak kiizdelemként megragadé de
Man-i felfogassal.) A versritmus liraelméletben betltott szerepének Gjrapoziciona-
lasakor feltétlentl figyelmet érdemelhet az a tinyanovi gondolat, mely a versmér-
téket (azaz a vers- és prozanyelvek viszonya, illetve a szabadvers 1éte szempontja-
bol oly meghatarozé tényezsét) ,nem lezart struktGraként, hanem a versnyelvet
mozgésba hozé dinamikus erSként értelmezi. A versmérték ilyen, nyelvi tevékeny-
ségként val6 interpreticidja lehet své teszi a versritmusnak mint »most létrejova-
neks, a versszoveggel egylitt kele (kezének az elgondolasat” (18.). Ily médon maga
a ritmus a verses szoveg recepcidjaban konstitutiv tényezének bizonyul, s ,a pro-
zatol eltéré befogadiasmodjat még abban az esetben is donté médon hatarozza
meg, amikor a befogad6 »néman« olvas” (20.). (Ezzel kapcsolatban emlékeztet
Horvath Kornélia példaul Kosztolinyinak a szavalasrol tett megallapitasaira, me-
lyek a verset irott formajaban sem fosztjak meg a ritmikai és akusztikus hangzas té-
nyezGitdl.)

A versszovegben ily alapvetd funkciét betoltd ritmustdl ,nem vonhatdé meg a
jelentésképzés lehetSsége” sem. A versritmusban ugyanis a sz6 jelentése rekontex-



tualizalodik: egyrészrdl ritmikai hangzasegységként elvesziti lexikai funkci6jat, am
egyattal vissza is nyeri ,sz0-stituszat”, mégpedig a hangismétlédések és a ritmus
altal teremtett Gj kapcsolatok révén. Azok a szoveghelyek, melyekben fesziiltségbe
kertll a ritmikai és a mondattani tagolodas (azaz ,a kizarélag a nyelv hangzé olda-
lara 6sszpontositd, s a jelentést latszolag teljes mértékben likvidalo versritmus és a
nyelvet értelmes, jelentéseket prezentild szerkezetekben széveggé szervezs szin-
taxis” — 23.), vagy éppen azok a sorok, amelyekben ritmikai elhajlas érzékelhetd,
megakaszthatjak az olvasis menetét, s Gjraolvasasra késztethetnek. Ez pedig a sz6-
vegmozgasok kihangsilyozodasat vagy akir Gj megvildgitasba keriilését eredmé-
nyezheti. A ritmus eme sz6-kiemelG és a figuriciéra reflektal6d funkciojat a versol-
vasas soran bizonyos hangsor-ismétlédések, hangzasmetaforizaciés tendenciak ki-
sérhetik. Az elemzések tanulsagai szerint a fontosabb tropologikus, grammatikai és
pragmatikai atalakulasok ritmikailag, illetve hangparhuzamok altal is jeloltek vagy
épp altaluk szervezettek — Jozsef Attila Rejtelmek cimi versével kapcsolatban pél-
daul ,azt mondhatjuk, hogy a koltemény kezdeti énje a nyelv zengésében rejtetik
és tlinik el idSlegesen, s Gj énként a sokrétl hangzdsbol megszervezo, létesiilc
versnyelvben konstitudlodik” (68.). A vershangzés tehat mintegy tikrozi-reflektalja,
tovabba felerdsiti e mozgasokat (melyek pedig végsé soron, az elsé blokk Puskin-
és Jozsef Attila-elemzéseiben, épp maganak az alkotasnak/versirdsnak folyamatat
jelenitik meg onreflexiven). Igy pedig (esetenként direkt, motivalt) Gt vezethet a
hangzastdl a figurativ-retorikai szintig. Ahogy a szerzG megallapitja: ,az »én« és »te«
alakzatai Petri versében nyelvileg és ritmikailag is iranyitottak, vagyis a figuracio itt
nem a megszoOlitas, hanem a nyelv ritmikai és fonetikai mtikodésének eredménye-
képpen kovetkezik be. Amennyiben tehat a versben megszolaloé beszélt »hang.-
nak nevezziik, akkor ezt »sz6 szerint« a vers ritmikai, fonetikai és szintaktikai-into-
nicidés hangzasaként kell értentink; a vers pedig eszerint olyan szévegként mutat-
kozik meg, amely frott mivoltadban nemcsak 6rzi, hanem az olvasébdl eléhivija, ki-
kényszeriti, s ezaltal Gjrateremti az él6beszéd és az oralis koltészet ritmika-akuszti-
kai és intonacios hangzasat” (38.).

A hangzas ily alapvets szerepe mellett, természetesen, Horvath Kornélia tanul-
manygy(jteménye nem tekint el a versolvasas olyan, a hangzason tali meghataro-
z0 tényezbinek részletes targyalasatdl sem, mint példaul a metaforicitas és a lirai
beszéls. De hit ezeknek mar az elsé rész elemzéseiben is komoly szerepet jut a
versritmushoz f(z6d6 ésszjatékuk szempontjabol. Am a folytatisban a szerzé mar
onalld szovegeket szentel a tropologikussig és a lirai én kérdéskoreinek — teret
adva mind az elméleti alapvetéseknek, mind az ezek tanulsagait applikal6 szoéveg-
elemzéseknek.

A kotet masodik blokkja — Leopardi kéltészetfelfogasa és egy versének metafo-
rizaciés folyamatainak elemzése mellett — a szot haromosztata jelként (hangalak,
jelentés és képzet egytitteseként) meghatarozé6 humboldti-potebnyai elgondolasra
alapoz6dé nyelvszemlélet részletes bemutatasaval szolgal. E szerint a sz6 ,maga-
ban foglalja, magdba sriti tulajdon torténetét, vagyis a széban torténés zajlik. Az
ily médon, eseményként felfogott haromelem sz6 tehat a nyelvi energeia, a nyelv-
ben miikédé kreativ erd megnyilvanitoja s egyben a nyelv metaforikussaganak le-
téteményese” (92.). A sz6 eme tOrténetisége, a belsé forma azonban a mindennapi
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nyelvhasznalatban elhalvanyul, de a koltéi beszédmod Gjraélesztheti a sz6 képze-
tét, minek kovetkeztében a jelentés megsokszorozodhat, s ennek révén jut vissza
a nyelv eredeti létmodjahoz. ,A koltészet tehat, akarcsak a sz6, nem a gondolat ki-
fejezésének, hanem megalkotasinak az eszkoze. [...] A koltéi gondolkodas igy el-
sGsorban nem a kiilonboz3 szojelentések érintkezésének és rokonsiaganak logika-
jan alapszik: a koltészet a kéznapi beszédben egymassal osszefiiggésben nem allo
szavakat hangzdsbeli egyezésiik €s/vagy a benniik rejlo képzelek kizelsége vagy
érintkezése révén lépteti kapcsolatba, vagyis Gjrateremi belsé formajukat, mely
egyuttal a kolt6i képalkotasnak, az #j trépus létrebozdsdanak zaloga lesz” (94.).

Arra, hogy a nyelv metaforikussiga ,csak a hangforman kereszttl valik érzékel-
het6vé a besz€lS szamara” (92.), a Leopardi-elemzés vilagit ra szemléletesen. Hor-
vath Kornélia meglatdsa szerint a versszoveg alapmotivumainak viszonyrendszerét
a szavak hangformaja alakitja, ugyanis a kulcsszavak bizonyos hangsorai a vers fo-
nikus szervezédésének meghatirozé elemeivé vilnak. A kolteményben a  hang-
csoport-ismétlddések kapcsolatot teremtenek az altaluk megjelolt szavak kozott,
mintegy egymas metafordiva téve azokat” (151.), s olyan szemantikai relacioba
léptetik a ritmikai és hangzasjelenségek e szavakat, amilyen jelentésviszony a hét-
koznapi nyelvhasznalatban nem allithato fel koztik, minek koévetkeztében tulaj-
donképpen az akusztikai komponensek épitik fel az egész verset, ennek tropolo-
giai rendszerét (hasonl6an az elsé blokk tanulmanyai altal megmutatott széveg-
szervezddési folyamatokhoz, 6sszefuiggésekhez). Egyuttal pedig mivel mar a vers
cime is ugyanazt a hangkapcsolodast, s ugyanazt a nyelvi témat eldlegezi meg,
mint amit a textus nyelvi-poétikai mozgasai hoznak létre, ,autoreferens versszo-
veggel allunk szemben”. Mindezek mellett az elemzés a lirai beszélé vonatkozasait
is érinti, ezek kozott azt, hogy a versnyelv alakulasfolyamatai — melyekre a tanul-
many korabbi része a hangzas szintjérdl induld metaforizacié kapcesan vilagithatott
ra — miként figuraljak, konstrualjak az ént.

A gyGjtemény harmadik része épp a lirai beszélé (az én, hang, arc, szelf, szub-
jektum) kérdéseit targyalja részletesebben, attekinté igénnyel — felidézve a lirael-
méleti szakirodalom szamos meghataroz6 kilhoni és magyar értekezGjének meg-
fontolasait, Osszességében talan leginkabb Ggy tinhet, hogy Horvath Kornélia itt
egy olyan liraolvasas lehetGségeit keresi: mely — a prosopopeia €s az antropomor-
fizmus elemzéseivel — a hang, a lirai beszélé figurdinak alakzat-jellegére és az arc-
adas, a beszélé megalkotasanak illuzérikussagara ramutaté de Man-i olvasasmod
arnyalasat, Gjragondolasat segitheti. Ennek kapcsan idéztetik meg J. Hillis Miller el-
gondoladsa, mely szintén elismeri a beszélé hang fiktivitasat, ugyanakkor azonban
inkabb ,az irodalom konstruktiv erejére helyezi a hangsalyt. Meglatasaban még az
olyan mivek sem tudjik megsziintetni és teljességgel érvényteleniteni az imagina-
tiv belsG valosag létrehozasara iranyuld olvasoéi erdfeszitést, amelyek megnehezitik
szubjektiv képzeletbeli elGadassa vald atforditasukat” (192.). S Horvath Kornélia
szerint ha eme feltevéseket kamatoztatva az olvasas soran ,a versben (az irodalmi
miben) megsz6laldé hang fiktiv, illuzérikus és hallucinatorikus, azaz jelen-nem-lé-
vG, nem-valés mivoltaval szemben a szovegnek e »hangots, e megszolalast megle-
remld, 1étrehivo erejére kertl a hangsaly, érdektelenné valik a jel és a jelolt arbit-
rarietasa mellett érveld diszkurzus: ez esetben ugyanis nem a létrehozas »mikéntjé-



r6l« (6nkényességérdl, alarcszerGségérdl, al-jelenlétet kredl6 antropomorfizilo
gesztusardl) van sz6, hanem a »hange« és a helyettesithetetlen hozzitételt jelents »Gje
vilag létrejottérol és e vilag milyenségérdl” (193.). Az ilyen tipusa és az ehhez ha-
sonlé megkozelitések révén pedig egy olyan szubjektivitds konstrualddasa tapint-
haté ki az alkotdsokban, mely ,paradox médon éppen a valosighoz vald viszo-
nyatol meghatarozott énjét vesziti el, mikézben nem neutralizalodik €s nem sem-
misiil meg teljességgel, hanem egy sajatos, a személytelenségén keresztil is per-
szondlis, Gj létmédhoz jut” (199.).

Mindezek kapcsan azonban azzal a megjegyzéssel élhetiink, hogy de Man arc-
rongdlds-koncepci6ja nem csupan a prosopopeia megalkotta hang és arc illuzori-
kussaginak leleplezéseként érthetS. Hisz egyattal — mikdzben tudatositja: a
Wordsworth-i esszék tropologiaja is a vagy/vagy-szerd szembeallitisok radikalis
tavolsagat alakitja at (a halal vagy élettél az élet és halal irdnyaba torténik elmoz-
dulas) — arra is ravilagit, hogy a prosopopeia esetében, miként ezt maga Horvith
Kornélia is idézi de Mantol, nem az élettdl vagyunk megfosztva, hanem egy olyan
vilag alakjatol, mely kizarélag a megfosztas révén hozzaférhetd. Ez pedig talan agy
is érthet6, hogy a prosopopeikus olvasias nemcsak hogy arcot létesit, igaz illuzori-
kusan, hanem (természetesen erre Horvith is reflektal valamiképpen) éppenség-
gel/mégis ez a fikcib teszi lehetévé az olvasast. Azaz ahogy de Man fogalmaz, ez a
miivelet éppannyira megfoszt és alaktalanna tesz, mint amennyire helyreallit; vagy
miként Bettine Menke irja, az arc-kolcsonzés alakzata az arcadds soran nemcsak
azt mondja, hogy semmi nem volt ott kordbban, hanem éppen igy a hiany helyé-
be is lép. Tgy pedig talin mar masként festhet, legalibbis komplexebbnek tiinhet
a nem-jelen-levésre, di-jeleniére €s a hang-lteremitésre, létrejovéste koncentrdlo ol-
vasasmodok élesnek beallitott oppozicidja.

Ugyanakkor a prosopopeia iltal felmutatott dinamika, a létrehozas és megfosz-
tds viszonya a lirai beszél6 szintjén tal is Gjabb megfontolasokra adhat okot., Hi-
szen mig Horvath Kornélia elemzéseiben déntSen a foltamasztott, megelevenitett
(vissza- vagy felbangositani szandékozott) vershangzas motivilja a jelentésképzd-
dést, addig a lira és a medialitas kulonbozG vonatkozasainak viszonyat vizsgalo
munkak (példaul Kulcsar-Szabd Zoltan és Lérincz Csongor irdsai) azt sugalljak,
hogy a szbveg (az irottsag, a betd materialitisa), a hangzas és a hanglétesités ko-
zott igen komplikalt, tobbirany, oszcillativ relaciok alakulhatnak ki — esetenként
épp gy, hogy a vershangzas bizonyos jelenségei inkabb ellentmondanak a jelen-
tesképzodésnek, megtorik/megbolygatjak azt. (Ez alkalmanként akar a versszove-
gek autoreferencialitasat is megbonthatjak.) A hangzas és hang-kolcsonzés kozti
torés pedig mintegy a papirsir szilkségszer kozbejovetelére, vagy akar az oralitas-
hoz valé megfosztva hozzaférésre figyelmeztethet. Igaz, a hangzas és szoveg vi-
szonyardl nem feledkezik meg Horvath Kornélia knyve sem, ugyanis a hatsé bo-
ritd szovege miutan azt allapitja meg, hogy ,a vers irott, szévegi mivolta nem sem-
misiti meg a ritmikai, fonetikai és intonacios hangzast” (hisz ,a versszoveg siirgetd
erdvel szolit fel a hangos olvasasra, mormolasra, elGadasa és a meghallgatasra, va-
gyis kikényszeriti az artikulaciét” még akkor is, mikor ,néman” olvasunk), meg-
jegyzi azt is, hogy ,a versnyelvi megnyilatkozas jelentésképzé folyamataiban e
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hangzastényezdk és a szoveg materialitdsa kozotti kapesolat szétszakithatatlansa-
gat ismerhetjik fol”. Mégis, mintha a hangzas és a jelentés-1étestilés kozti konfron-
taciok kevésbé érdekelnék az e kotetben kidolgozott liraelméleti koncepciot. Ter-
mészetesen ez nem szamon kérendé hidnyossagként jelentkezik itt, hisz ez nem
csokkenti Horvath Kornélia nagy volumenti poétikai villalkozasanak teljesitmé-
nyét, értékét. Csupan arra utalhatunk mindezek kapcsan, hogy igen izgalmas, ter-
mékeny lehet(ne) e verselméletet a lira medialis aspektusainak bonyodalmaival
szembesiteni. (Kijdarat)

SEBESTYEN ATTILA
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