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1. A KUTATAS ELOZMENYEI, CELKITUZESEI ES A KUTATASI HIPOTEZISEK
BEMUTATASA

A turisztikai dgazat novekvé jelent6ségét mar jO néhany évtizeddel ezelStt tobb szerzd
(COHEN, 1972; AFFELD, 1975; KRIPPENDORF, 1986; ALLCOCK, 1986;
LENGYEL,1987; GERGELY, 1989; SIMPSON, 1993) is kiemelte, ami azlta is
meghatarozO kutatasi tertilet. Eurdpa térsége és maga az Eurdpai Unid terilete is kedvelt
desztinacid, a turizmus kiemelked? jelentdséggel rendelkezik, gazdasagi, foglalkoztatasban
bet6ltott szerepe, valamint tarsadalmi, kérnyezeti hatasai révén, mely szektor a 2009-es

vilagvalsagot kovetéen, 2010 Ota folyamatos névekedést mutat.

A szakértok a 2018-as evet tekintik a mindenkori legjobb évnek az agazatban eurdpai és
hazai szinten egyarant. Ebben az évben a turisztikai agazat GDP-hez torténd hozzajarulasa
tobb, mint 10,3% volt, illetve a teljes eurdpai unios foglalkoztatas 11,7%-a (mintegy 27,3
millid f6) kotédott ehhez a szektorhoz mas gazdasagi agazatokkal fennalld kozvetett
kapcsolatat is figyelembe véve (EUROSTAT, 2021a). Magyarorszagon az &gazat ezt
meghaladdan, a kdzvetett hatasokat is figyelembe véve 10,7%-0s mertékben jarult hozza a
GDP-hez 2018-ban, valamint a nemzetgazdasagi foglalkoztatottsag 13,2%-a volt kothet6 a
turizmushoz (KSH, 2020). Nem hagyhaté figyelmen kivil azonban az a tény, hogy ez a
folyamat a 2020. marcius 11-én az Egeészségugyi Vilagszervezet (WHO) altal
vilagjarvannyé nyilvanitott COVID-19 hatasara megtorpant, mely vilagszinten megallitotta,
— legalabbis egy id6re —, a turizmus tovabbi ndvekedését. Az agazat vallalatai jelenleg is

probalnak kilabalni a valsagos iddszakbol, ez a folyamat azonban rendkiviil sériilékeny.

Az Europai Unio felismerve jelentdségét, kiemelten foglalkozik a turisztikai szektorral. Az
Europai Unié fejlesztési programjainak keretein belil minden évben tébb milliard eurd
forrashoz jutnak a turisztikai vallalkozasok. 2007-t61 kezdve a turizmus 6nalld prioritasként
jelent meg a regionalis operativ programokon belll. Tébb olyan kutatasi eredmeny is
sziiletett (CSOMA, 2017; BANAI et al., 2017; KPMG, 2017; VIA CREDIT, 2018;
HAJNALKA et al., 2020), amely igazolta a tdAmogatasok és a véllalati versenyképesség
pozitiv Osszefliggéseit, jovedelmezdség novekedés is volt tapasztalhato az empirikus
vizsgalatok soran. Emellett BANAI et al. (2017), KPMG (2017), VIA CREDIT (2018),
HAJNALKA et al., (2020) azt is megéallapitotték, hogy a vallalat méretének ndvekedésével



a kapott fejlesztési célu tamogatas hatasa is emelkedett, a kozépvallalkozasok,

nagyvallalatok esetén nagyobb mértékli eredményndvekedés volt megfigyelhetd.

A turisztikai agazatot kiemelten fejlesztend6 teriiletnek tartom, ennek oka a multiszektoralis
jelleg, horizontélis Kiterjedésének eredményeként a gazdasadg tdbb agazataval is
kapcsolatban van, ebbdl kovetkezik, hogy fejlesztésével a regiondlis versenyképesség is
javul, multiplikator hatadsan keresztill pedig dinamizalja a gazdasdg mas terlleteit is. A
turisztikai vallalatok versenyképességenek fejlesztésén keresztll javul az adott régid
infrastrukturdlis hattere, ez a hatds tovabb gylirlizik, a fejlettebb infrastruktira tovabbi
beruhazasokat vonz. Uj munkahelyek jonnek 1étre, nd a lakossag életszinvonala, csokken a

regionalis toredezettseg (NEMES, 2008).

Disszertaciom megirasanak alapjat ezek gondolatok, szerz6i allaspontok, Gsszefiiggések
jelentették, amelyeknek  megfeleléen a  szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
nemzetgazdasagi agazatban miikods, Eszak-alfoldi Régioban elhelyezkedé 103, az EU
masodik hétéves fejlesztési ciklusban (2007-2013) turisztikai palyazat kereteben tamogatast
nyert vallalkozas esetében a versenyképesség ,.kemény” tényezdit vizsgdlom nyilvanos
mérlegadatok és eredménykimutatads adatok alapjan. Az elemzest kiegészitve ugyanezen
vallalkozasok korében keszilt kerdéiv mentén a versenyképesség ,,puha” tényezbit tirom
fel. Az adatbazisban eredetileg 170 vallalat szerepelt, azonban kisziirésre keriilt 67 nyertes
palyazo, a kiszirés eredményeként a vizsgalt vallalatok mindegyike nyereségorientalt
formaban folytatja tevékenységét, tisztan turisztikai profild, a vizsgalt idészakban nem
atalakult at, nem valtozott meg a méretbeli besorolasa, nem szlint meg, illetve nem allt

felszamolas alatt.

A kutatas fébb célkitiizései:
1. A versenyképesség fogalmi hatterének elemzd feltarasa, az egyes versenykepessegi
szinteken (orszagos, regionalis, iparagi, vallalati) a fogalom tisztazasa.
A versenyképesség fogalmi meghatarozasara sok kutato tett kisérletet, a 1étrejévo fogalmak
azonban sok esetben ellentmondanak egymasnak, nincs egy egységes, mindenki altal
elfogadott definicio. A valasztott téma Osszetettsége megkoveteli a versenykeépessegi
szakirodalom elemzdé modon torténd bemutatasat, allasfoglalast az egyes szerzoi
néz6pontokhoz kapcsoldédodan, kiilonds tekintettel a vallalati szint vonatkozasaban, amely

alapul szolgal a késObbi vizsgalatokhoz.



2. Az orszagos és vallalati versenyképességet méro modellek kritikai értékelése, a
pénziigyi mutatokkal torténd versenyképesség-mérés elméleti hatterének elemzo
feltarésa, kiemelve a fennalld nehézségeket, valamint a ,,puha” versenyképességi
tényezok jelentoséget.
A szakirodalom tanulmanyozas soran a figyelmem fokuszaba a vallalati versenyképesség-
mérés kerllt. Megallapitottam, hogy vallalati szinten még mindig elterjedtebb a pénzigyi
szempontl megkozelités. Jellemzéen mérleg és eredménykimutatas adatokra éplilnek az
elemzések, a keletkezd arbevétel, eredmény, kiilonboz6 jovedelmezdségi, termelékenységi
mutatok vannak a kdzéppontban. Az 1. tablazat a jelen disszertacioban a versenykepesség-

méréséehez alkalmazott mutatokat 6sszegezi a szamitasi mod megjelélésével.

1. tablazat: Versenyképesség mérésehez alkalmazott mutatok

ROS (Return on sales) arbevetel aranyos Eredmény / Ertékesités
(;3 jovedelmezOség netto arbevétele
ROA (Return on Assets) 3 eszkdzaranyos Eredmény / Osszes eszkdz
N '© j6évedelmezdség
ROE (Return on Equity) 5 < sajat  t6ke  ardnyos Eredmény/Sajat toke
A2 jovedelmezdség
ROCE (Return on Capital &~ tokearanyos ~muikodési Eredmény/miikdds téke
Employed) Q  eredmény

Altalanos likviditas Forgbeszkodzok/Rovid

lejarat kotelezettségek

Gyors likviditas (Forgbeszkdzok —
Készletek) / Rovid lejaratu
kotelezettségek
(ForgOeszkozok — Készletek
-Kovetelések) / Rovid
lejaratl

kotelezettségek

Forras: Sajat szerkesztés LAAB, 2009; MUSINSZKI, 2013a; BREALEY — MYERS, 2005

alapjan

Azonnali likviditas

LIKVIDITASI MUTATOK

A pénziigyi mutatoszamokkal torténd versenyképesség-merés mellett egyre gyakoribb
azonban a versenyképesség ,,puha” tényezdinek a figyelembevétele is. Az 1. dbra ennek

megfeleléen a vallalati versenyképesség definiciom meghatarozo pontjait mutatja.



Rugaimassdg Mbotivaltsdag

Lojalitds Keépesség a proaktiv reagalasra

Tnnowvdcio

Jovedelmezoség Likviditas
Versenvképes vallalat

Mearkaismertség

Kockazatvallalasi: hajlandosag Tarsadalmi feleldsségvallalas

Tarsadalmi téke Infrastruktiira Képességek

1. &bra: A véllalati versenyképesség szempontjai
Forras: Sajat szerkesztés KOZMA, 1995; CHIKAN et al., 2006; HORVATH, 2001;
NABRADI, 2015 alapjan

A fentebb bemutatott 0Osszefliggesek alapjan a vallalati versenyképességet a
kovetkezOképpen definialom: a vallalati versenyképesség a vallalatnak azon képessége,
hogy megfelelé kockazatvallalasi hajlandosag mellett, tevékenysége soran jovedelem
eloallitasat és a likviditdsat biztositani tudja. Versenyképességének feltétele, hogy a
tarsadalmi feleldsségvallalas mellett, proaktiv médon tudjon reagéalni gazdasagi kornyezet
valtozasaira, elére tudja jelezni a valtozasokat, egyre nagyobb figyelmet forditva a

versenyképesség ugynevezett ,,puha” tényezdire.

3. A turisztikai szektor helyzetének elemz6 bemutatdsa, jelentéségének igazoldasa az
Eurdpai Unidban, valamint Magyarorszagon, a kapcsolodo unios tamogatasok
tikreben.
Disszertaciomban a versenyképességi vizsgalatomat egy adott tevékenységet végzo
(szélléshely-szolgaltatas, vendeglatds nemzetgazdasdgi agazat), adott foldrajzi
elhelyezkedésii (Eszak-alféldi Régio) és azonos fejlesztési ciklushan (az EU masodik
hétéves fejlesztési ciklusban, 2007-2013 kozatt, turisztikai palyazat keretében) tAmogatott

vallalati korre sziikitettem azzal a céllal, hogy minél homogénebb vallalati kort vizsgaljak.



4. Az Eszak-alfoldi Régio versenyképességi helyzetének megitélése, annak igazolasa,
hogy turisztikai adottsagai alapjan kiemelten fejlesztendo teriilet.
A szektor kivalasztasat annak gazdasagi sulya, a régio kivalasztasat pedig annak turisztikai

szempontu jelentdsége indokolta.

5. A disszertacio fé célkitiizése annak igazoldsa, hogy a vizsgalt, turisztikai
tamogatasban részesilt vallalatok versenyképessége kdzéptavon javult, tovabba
annak kimutatasa, hogy a javulas mely teriileteket érintette.
Célom CSOMA (2017), BANAI et al. (2017), KPMG (2017), VIA CREDIT (2018),
HAIJNALKA et al. (2020) altal kimutatott, tamogatasok és a vallalati versenyképesség
kozott fennallé pozitiv 6sszefiiggés igazolasa a vizsgalt, Eszak-alfoldi Régioban
elhelyezkedé 103, az EU masodik hétéves fejlesztési ciklusban (2007-2013) turisztikai

palyazat keretében tdmogatast nyert vallalkozas esetében.

A kutatas hipotézisei:
H1: Szignifikans kapcsolat mutathatd ki a vizsgalt véllalatok altal érzékelt
versenyképesség és a vallalati méret kozott, a nagyobb méretii vallalatok magasabb
szintil versenyképességet érzékelnek.
A kérddives megkérdezés soran azt is vizsgaltam, hogy a vezetdk hogyan itélik meg
kiilonb6zé szempontok alapjan a vallalatuk versenyképességét. Bar kozos jellemzdje az
emlitett versenyképességi indexeknek, hogy a vallalatokat meéretkategoria szerint
kilénboztetik meg, az érzekelt versenykepesseg és a vallalati méret kozott fennallo
Osszefuggést egyik forraismunka sem vizsgalta, mégis vizsgalatra érdemesnek itélem, hiszen
a versenyképesség és az erdsségek, gyengeségek megfeleld ismerete kozotti Osszefliggés

nem vitathatd (BARAKONY]I, 2002; GASPAR, 2005; CHIKAN — CZAKO, 2008).

H2: Szignifikans kapcsolat mutathaté ki a vallalati méret és a pénziigyi mutatészamok
értékei kozott, a nagyobb méretii vallalatok kedvezobb pénziigyi mutatoszamokkal
rendelkeznek.
Jellemzéen a nagyobb vallalati mérethez kapcsolnak kedvezobb versenyképességi
jellemzoket, Ggymint formalizaltabb  stratégia, nagyobb  palyazati  aktivitas,
meéretgazdasagossag, Kiterjedtebb K+F tevékenyseg, jobb forrés- és informéacidellatottsag,

innovacids és termelékenységi elény, kevésbé jellemzé finanszirozasi problémak, névekvo



kiilpiaci aktivitds, amely versenyképességi jellemzok pedig kedvezdbb pénziigyi
mutatoszamokat is eredményeznek (CHIKAN et at., 2006; BODO et al., 2007; SZERB et
al., 2014; NEMETNE GAL, 2010). Célom annak vizsgalata, hogy a hivatkozott szerzék
altal feltart dsszefliggés igazolhato-e az altalam vizsgalt specialis vallalati minta esetében
IS.
H3: A tamogatasi idoszak alatt a pénziigyi mutatészamok értékei javulnak.

A 3. hipotézis megfogalmazasanak célja, hogy megvizsgaljam fennall-e a CSOMA (2017),
BANAI et al. (2017), KPMG (2017), VIA CREDIT (2018), HAJNALKA et al. (2020) altal
igazolt, tamogatasok és a versenyképesség kozott fennallo pozitiv 0sszefuigges az altalam
vizsgalt specialis vallalati minta esetében is, azaz tapasztalhatd-e a pénziigyi mutatoszamok

javulasa a folyésitasat kovetd 3. évben.

H4: Szignifikans kapcsolat mutathat6 ki a vallalati méret és a pénziigyi mutatészamok

eértékeinek javuldisa kozott, a nagyobb méretii vallalatok pénzigyi mutatoszamai

nagyobb mértékben javulnak.
Szamos tanulmanyban (BANAI et al., 2017; KPMG, 2017; VIA CREDIT, 2018;
HAJNALKA et al., 2020) megfogalmazddott, hogy a vallalat meretének novekedésevel a
kapott fejlesztési célt timogatas hatésa is emelkedik, a kdzépvéallalkozasok, nagyvallalatok
esetén nagyobb mértékii bevétel, illetve eredményndvekedés volt megfigyelhetd. A
negyedik kutatasi kérdés es a hozza kapcsolodo hipotézis megfogalmazaséanak célja, hogy
megvizsgaljam kimutathatd-e ez az 6sszefuigges az altalam vizsgalt specialis vallalati minta
esetében is, azaz a nagyobb vallalati méret esetén a pénziigyi mutatoszamok nagyobb

mertékii javulasa megfigyelheto-e.

H5: Szignifikans kapcsolat mutathatd ki a vallalati méret és a kapott tdmogatés
Osszege k0zott, a nagyobb meretii vallalatok magasabb dsszegii tamogatdshoz jutnak.
Ezt az 0Osszefuggést BANAI et al. (2017), KPMG (2017), VIA CREDIT (2018),
HAJNALKA et al. (2020) egyarant igazolta. Az 5. hipotézisem megfogalmazasanak célja,
hogy megvizsgaljam kimutathato-e ez az 6sszefiliggés az altalam vizsgalt specidlis vallalati
minta esetében is, azaz, hogy a vallalati méret ndvekedésével a tdmogatési 6sszeg is

emelkedett.



2. ADATBAZIS ES AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK ISMERTETESE

2.1. Az adatgyiijtés koriilményei és az adatbazis bemutatasa

Az adatgylijtés a gylijtott adatok kore alapjan teljes, azaz a kutatdsom soran egy véges
elemszamu, diszkrét sokasdg minden eleme megfigyelésre keriilt. A teljes korl
adatgytjtésre az biztositotta a lehet6séget, hogy a megfigyelt sokasag lehatarolt, elemszama
nem tul nagy. A szallashely-szolgaltatas, vendéglatis nemzetgazdasagi agban miikodo,
Eszak-alfoldi Régioban elhelyezkedé 170, az EU masodik hétéves fejlesztési ciklusaban
(2007-2013) turisztikai palyazat keretében tamogatast nyert vallalkozasok jelentik az
elemzeés soran vizsgalt sokasagot. A lehatarolast az elemzés atlathatosaga, levont
kovetkeztetések helytallosaganak, 06sszehasonlithatosagnak a biztositasa érdekében
tartottam szlikségesnek. A vizsgalt vallalati kort azonos nemzetgazdasagi agban miikodokre
(kutatasi ttmambol adodoan a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas nemzetgazdasagi agban
mukdodokre), azon beliil is azonos fejlesztési ciklusban turisztikai palyazat keretében
tamogatast nyert vallalkozasokra sziikitettem. Jollehet 2020-ban lezarult a harmadik hétéves
fejlesztési ciklus is, a disszertacid vizsgalata mégis a masodik hetéves fejlesztési ciklusdhoz
(2007-2013) kapcsolddik. Ennek oka, hogy a vizsgalat idGintervallum hosszat 5 évben
hatdroztam meg, az els6 év a tdmogatas folydsitasat megel6zd €v, az utolsd pedig a
folyositast koveté harmadik év, mely mar kellden hosszii ahhoz, hogy kimutathatova
valjanak a tamogatadsok hatasai. A harmadik fejlesztési periédushoz kapcsolodoan a
lezarulasat kovetd elsé év az idei, tovabba az elmult 2 év atipikus évnek tekinthetd, igy a
jarvanyugyi helyzet nehezitené a tdimogatasok hatdsanak kimutatasat. Az elemzes esetében
tertileti lehatarolast is végeztem, ennek oka, hogy a regionalis eltérésekbdl eredd hatdsok
kimutatasa nem tartozik kozvetlenil a kutatasi témamhoz.

A vizsgélandd véllalati korbol 67 nyertes palyazod keriilt kiszlirésre a kovetkezd okok
valamelyike miatt: nem nyereségorientalt formaban miikodott, nem tisztan turisztikai
profilu, a vizsgalt id6szakban atalakult, megvaltozott a méretbeli besorolasa, megsziint,
illetve felszamolas alatt allt.

A szlikitést a vallalatok szamviteli beszdmoloihoz kapcsolodo kiegészitd mellekletek

informacidi alapjan vegeztem el.



A vallalkozasok besoroldsa szempontjabdl 50 palyazé mikrovallalkozasnak minésiil, 33
kisvallalkozasként, mig 18 kdzépvallalkozasként tevékenykedik. Nagyvallalat besorolasba

csupan a 2 vallalat tartozott.

A létrehozott két adatbazis a vizsgalt 103 véallalkozas vonatkozoan szekunder és primer
adatgytijtésbol szarmazé adatokat tartalmaz:

e szekunder adatgylijtés keretében: a Regionalis Fejlesztési Ugynokség adatbazisbol
szarmaz0 vonatkozo palyazati adatokat,

e primer adatgyiijtés keretében: az lgazsagugyi Minisztérium Céginformacios és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremikodé Szolgalatanak szamviteli beszdmolo
adataibol képzett penziigyi mutatoszamokat (a vallalati versenyképeség ,.kemény”
tényez6i) és a ,,puha” versenyképességi tényezOk feltarasanak vonatkozasaban

kérdbdives megkérdezés uitjdn nyert adatokat.

A vaéllalati versenyképesség pénziigyi mutatoszamokkal torténé mérésének lehetdségét
szamos tudomanyos mii (SAPINE DUDUK — BARANYI, 2011; HAGEN — HOLLO, 2017;
SZILAGYI, 2008; WIMMER, 2002; ZOLTAYNE et al, 2007; CHIKAN, 2017;
SCHMUCK, 2008; SZERB, 2010; AUERBACH et al., 1999; NEMETHNE GAL, 2010;
BALLANTINE et al., 1988; GRABOWSKA, 2014; JASINIAK — PASTUSIAK 2014;
KATITS — SZALKA 2014; RIDEG, 2019; FAZEKAS, 2001) alatamasztja. Emellett
azonban a pénziigyi mutatdszamokkal mért vallalati versenyképesség mellett a ,,puha”
versenyképességi tényezOk feltarasdnak fontossagat szintén szdmos tudomanyos mi
(GARAMHEGYI — REVESZ, 2000; LENGYEL, 2003; SZERB, 2010; VARGA, 2017;
PALANKA, 2012; SZERB et al., 2019; CSATH et al., 2019) kiemeli.

A versenyképesség ,,puha” tényezdineck vonatkozasaban a kérdéives megkérdezés
modszerével torténd adatgytijtést CHIKAN et al. (2006), BODO et al. (2007), NEMETHNE
GAL (2010), SZERB (2014) publikécidira alapoztam. Kiemelendd, hogy a hivatkozott
szerzOk a ,,kemény” vallalati jellemzok feltarasara szintén kéréives megkérdezés modszerét
alkalmaztak, véleményem szerint azonban ezeknek a szamviteli beszdmolokbol szarmazé
adatoknak a keérddives megkérdezése pontatlansagot eredményezhet, igy a kutatdsom soran

két adatbazist hoztam létre, egyrészt a vizsgalt vallalatok szdmviteli beszdmold adatait és



kapcsolodo palyazati adatait tartalmazéd adatbéazist, masrészt a kérddives megkérdezésbol

szarmaz6 adatokat tartalmazo6 adatbazist.

2.2. Az alkalmazott modszerek bemutatasa
2.2.1. Viszonyszamok létrehozasa

A véllalatok szamviteli beszamold adataibol 1étrej6vo pénziigyi mutatoszamok az adatok
egymashoz viszonyitasaval jonnek létre. Altalanos formaban a kdvetkez6képp irhatok fel:
V=A/B. Ahol ,,A” a viszonyitott adatot jelenti, ,,B” pedig a viszonyitas alapjat (ACS —
PINTER, 2011).

A vizsgalat soran alkalmazott likviditasi mutatok, valamint a jovedelmezdségi mutatok
kozul a ROA, ROCE mutatok szemléletmddjukat tekintve egyarant horizontalisak, hiszen a
likviditasi mutatok konyvviteli mérleg mindkét oldalat érintik, a ROA, ROCE mutatdk
pedig a konyvviteli merleghez és az eredménykimutatashoz is kapcsolodnak. A ROS, ROE
jovedelmezdségi mutatdk pedig vertikalisak, mivel csak az eredménykimutatasbol
szarmazd adatokat tartalmaznak (BIRO et al., 2016). Mindegyik elemzett mutatoszam
koordinacios viszonyszam. A koordinacios viszonyszamok létrehozasa esetén azonos
mértékegységii adatok, két részsokasag jellemz6 adata keriil 6sszehasonlitasra (ADORJAN
etal., 2002).

2.2.2. A f6komponens-analizis leirasa

A fékomponens-analizis képezi a hipotézisvizsgalataim alapjat. Célom a statisztikali
vizsgalatok elvégezhetdségének, a kapott eredmények értelmezhetdségének érdekében az
altalam vizsgélt 11 penzligyi mutatoszam értekének, valamint az ertékelt versenyképességre
vonatkoz6 kérdéives kérdések valaszainak fokomponens-analizissel torténd dsszevonasa,
mely 0Osszevonasok eredményeként 1étrejové versenyképességi faktorok alapjan a

hipotéziseim vizsgalhatova valnak.

A fékomponens-analizis egy olyan tobbvaltozos statisztikai eljaras, mely segitségével
adatredukciot végezhetiink. A fékomponens-analizis a faktoranalizis specialis tipusa. A
maodszer célja a valtozok szamanak csokkentése, Ugy, hogy ezéltal a megfigyelés informacio

tartalma ne csokkenjen. A maddszer olyan esetben alkalmas a valtozok 6sszevonasara, ha a



valtozok koherens, egymast atfedé informacio tartalommal birnak. Azaz a faktoranalizis

célja, hogy egymassal korrelaltalan faktorokat hozzunk létre (SZUCS, 2002).

A fékomponens-analizis elvégezhetdségének feltétele az adatok Osszevonhatdsaga. Csak
azok a valtozok vonhatok 6ssze egy faktorba, amelyek kozott megfeleld mértékii korrelacio
mutathaté ki. A korrelaciés matrix az egyes valtozok kozotti dsszefliggést fejezi ki. Az
Osszevondshoz erds korrelaciora van sziikség, de a tulzott korrelacié sem megfeleld, hiszen
azt eredményezné, hogy minden vizsgalt valtozé egyetlen faktorban keriil 6sszevonasra. A
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium az egyik leginkabb alkalmas mérdszama a valtozok

kozott fennalld korrelacio kifejezéseére.

Legyen rj; az i-edik és a j-edik valtozd korrelacios egydtthatoja, és legyen az i-edik és a j-
edik valtozé parcialis korrelacios egyutthatoja. Ekkor a KMO érték kiszamitasara az alabbi

képlet hasznalhato:

P P 2
Z;—:lzjzlﬁj

izj
Y TR XA A
izj izj (VARG HA, 2015)

KMO =

A mutato értéke 0 és 1 kozé esik. Ertelmezését az 1. tablazat tartalmazza.

1. tdblazat: A KMO mutat6 értelmezése

0,9<KMO<1,0 csodalatos

0,8 <KMO <0,9 dicséretes

0,7 <KMO <0,8 kdzepes

0,6 <KMO <0,7 mérsékelt

0,5 <KMO <0,6 szanalmas

0,0 <KMO <0,5 elfogadhatatlan

Forras: Sajat szerkesztés KASA, 2014 alapjan

Az 1. tablazat alapjan jol lathatd, hogy minél kdzelebb van a mutaté értéke az egyhez, annal
alkalmasabbak a valtozOk az 6sszevonasra, 0,5 alatt pedig nem érdemes a valtozokat

0dsszevonni, alkalmazni.

A megfelel6 KMO érték esetén tehat a fokomponens-analizis elvégezhetd, a vizsgalatba
bevont valtozok kozott megfeleld szintii korrelacio all fenn. A fékomponens-analizis
eredménye mutatja a faktorok szamat, melyekbe a valtozdk Osszestirithetok. A faktorok

szdménak megallapitdsa a sajatértékek alapjan torténik. Feltételezzik, hogy véaltozok
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variancidjat velik egyezd szamu hattérvaltozd, mas néven fokomponens magyarazza,
melyekbdl kivalaszthatok azok a fOkomponensek, amelyek a valtozok variancidjanak
meghatarozd részét magyarazzak. A fokomponens értékekbdl azok tekinthetdek
szignifikansnak, amelyeknek sajatértéke (varianciaja és szorasa) atlag feletti, azaz 1-nél
nagyobb (NYITRAI 1996). Tovabba az is elvaras, hogy a faktorba torténd 0sszevonas a
variancia legalabb 60%-at magyarazza (LEHOTA, 2001). A létrejové faktorok

standardizaltak, normalis eloszlast kdvetnek. Ezek a kdzos hattérvaltozok a fokomponensek.
2.2.3. A varianciaanalizis leirasa

A varianciaanalizis, masnéven ANOVA (angol elnevezésének, analysis of variance
kezddbetii) statisztikai modszer ketténél tobb, egyez6 szorasu, normalis eloszlasu sokasag
atlaganak 0sszevetésére alkalmas. A varianciaanalizis variancidjat tényezOnkét bontja fel. A
varianciaanalizis kapcsan fontos a tényezd definidlasa. A tényezd az a mindségi tulajdonsag,

amelynek a mennyiségi tényezore gyakorolt hatdsat méri a varianciaanalizis.

A jelen disszertdcidban egytényezds varianciaanalizis modszere keriil alkalmazasra a
vallalati méret és az érzékelt versenyképesség kapcsolatanak (H1 hipotézis), valamint a
vallalati méret és a pénzligyi mutatdszamok kapcsolatanak vizsgalata soran (H2 hipotézis).
A nullhipotézis szerint mindig azt feltételezziik, hogy a vallalati méret szerinti csoportok
atlagai kozott nincs eltérés. Az alternativ hipotézis (H1) pedig azt feltételezi, hogy a vallalati

méret szerinti csoportok atlagai k6zott van eltérés.

A varianciaanalizissel tulajdonképpen paronkénti Gsszehasonlitdst végzink. A
varianciaanalizis egy kdzo6s szignifikans differencia szamitasan alapul, ami a kdzépértekek

kozott fennalld szignifikans kilénbseget jelenti.

A varianciaanalizis elvégezhetdségének tobb feltétele is van:

e a létrehozott csoportok variancidja azonos;

e a csoportok normalis eloszlasu sokasaghdl szamaznak;

e a csoportok egymastol fuggetlenek.
Az eltérd variancia, valamint a normalis eloszlas nem teljesiilése torzitana a kdzépértékek
0sszehasonlitasa erdekében meghatarozott szignifik&ns differencia értékét. Emellett elvaras

a csoportok fiiggetlensége is, azaz nem lehet kapcsolat az egyes csoportok kozott (SZUCS,
2002).
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A dontést mindig az F-probastatisztika értéke alapjan hozzuk meg. A leggyakrabban 0,05-
0s alfa érték kerul figyelembe vételre. A nullhipotézis helyességének eldontése érdekében a
probafiuggvény lehetséges értékeinek tartomanya két részre bonthato, egy elfogadasi és egy
visszautasitasi tartomanyra. a (alfa) a visszautasitasi tartomanyba esés valoszinliségét, 1-a

(alfa) az elfogadasi tartomanyba esés valdszinliségét fejezi ki.

A statisztikai programok az F-proba statisztika értéke alapjan kiszamitanak egy tapasztalati
szignifikancia értéket (Sig.), azaz egy p-eértéket. A p-érték fiiggvényében a kovetkez6 dontés
hozhato:

e Ha a megadott alfa értéknél nagyobb a p-értek (p>0,05), akkor elfogadjuk az
egyeziséget feltételezd nullhipotézist (HO). Nincs szignifikdns eltérés a vizsgalt
csoportok atlagai kozott.

e Amennyiben a megadott alfa ertéknél kisebb a p-érték (p<0,05), akkor az egyezest
feltételezd nullhipotézist (HO) elvetjiik. Van szignifikans eltérés a vizsgalt csoportok
atlagai kozott.

Kiemelend6 azonban, hogy a hipotézis vizsgalat soran hozott dontés nem mindig helyes.
Abban az esetben, ha a nullhipotézis helyes, de a probastatisztika értéke mégis az elutasitasi
tartomanyba esik, azaz elvetjik, akkor ugynevezett ecls6faji hibat kovetiink el,
eléfordulasanak valosziniisége a (alfa). 1- a (alfa) annak a valdszinlisége, hogy nem vetjiik
el a helyes nullhipotézist, melyet a proba megbizhatosagi szintjének is nevezhetink. Abban
az esetben pedig, ha a nullhipotézis hibas, de mégis elfogadasra keriil a prébastatisztika
érteke alapjan, akkor masodfaju hibat kdvetlnk el, melynek eléfordulasi valosziniisége [
(béta). 1- B (béta) pedig annak a valdszinlisége, hogy nem kovetjiik el a masodfaju hibat,
melyet a proba erejének neveziink (PINTER — RAPPAL, 2007).

2.2.4. A t-proba leirasa

A hipotézisvizsgalataim alapvetd célja, hogy a megfigyelt sokasag tulajdonsagai kozott
eltéréseket mutassak ki. Az Osszehasonlitas soran alapvetéen azt feltételezzlk, hogy a
mintak, jelen esetben a teljes sokasdg tulajdonsagai kozott nincs szdmottevd, azaz

szignifikans eltérés. Ezt a feltételezést nevezzik nullhipotézisnek (HO).

A t-prébak tobb fajtaja kiilonboztethetd meg. Az Egymintas t-préba esetén a nullhipotézis,

hogy a mintank atlaga nem tér el egy elére meghatarozott értékt6l. Kétmintas t-proba esetén
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egymastol, a parosmintas t-proba esetén pedig azt feltételezziik, hogy az elémérés és
utomérés atlaga nem tér el.

A disszertacidhoz kapcsolddéan paros mintas t-proba segitségével mutatom ki, hogy a
létrehozott versenyképességi valtozok mutatnak-e eltérést, azaz, hogy az elsé évhez
viszonyitva a faktorok értéke javult-e a vizsgalt 5. évben az egyes véllalati méret alapjan
létrehozott csoportokban (H3 hipotézis). A nullhipotézis szerint mindig az kerilt
feltételezésre, hogy a vallalati méret szerinti csoportok atlagai kozott nincs eltérés. Az
alternativ hipotézis H1 azt feltételezi, hogy a vallalati méret szerinti csoportok atlagai kozott

van eltéreés.

A t-probak nullhipotézise tehat az, hogy a minték atlagai kdzott nincs szignifikans eltéres,
azaz a probastatisztika értéke (t-értek) koveti a Student-féle t-eloszlast, annak egy megadott
intervallumaban van. A dontési kritérium tehat, hogy a Student-féle t-eloszlas egy elére
meghatéarozott intervalluméba az eredményiink beletartozik-e vagy sem (KEREKGYARTO
et al.,, 2001). Ha a minta értéke Student-féle t-eloszlas egy elére meghatarozott
intervallumaban megtalalhato, akkor a nullhipotézis elfogadhato, azaz nincs szignifikans

eltérés a mintak atlagai kozott. Ellenkezo esetben az alternativ (H1) hipotézist valasztjuk.

A t-érték mellett, vele parhuzamosan ugynevezett p-érték is kalkulalhatd. Az eredmények
értékelése soran mindkét érték figyelembe vehetd, azonos dontést eredményeznek. A t-érték
és a p-érték o (alfa) szintli hibahatarhoz képest keriil értékelésre, a (alfa) a visszautasitasi
tartomanyba esés valoszinliségét, 1-a (alfa) az elfogadasi tartomanyba esés valdszinliségét
fejezi ki. A statisztikai programok, igy az altalam hasznalt SPSS program is a p-értéket, az
empirikus szignifikancia szintet hozza létre. A p-érték az a legkisebb szignifikancia szint,
ahol mar a nullhipotézis elvetheté (SZUCS, 2002).

A dontesi kritériumok a p-értekhez kapcsoloddan:
e Ha a megadott alfa értéknél nagyobb a p-érték (p>0,05), akkor elfogadjuk az
egyezOséget feltételezd nullhipotézist (HO). Nincs eltérés.
e Amennyiben a megadott alfa értéknél kisebb a p-érték (p<0,05), akkor az egyezest
feltételezd nullhipotézist (HO) elvetjiik. Van eltérés.
A t-probék alkalmazhatosaganak altalanos el6feltétele, hogy a mintak normal eloszlasbol
szarmaz6 folytonos valtozok legyenek (PINTER — RAPPAL, 2007).
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3. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

A disszertacio fontosabb megallapitasait a hipotézisek sorrendjének megfelelden mutatom
be.

H1: Szignifikans kapcsolat mutathato ki a vizsgalt vallalatok altal érzékelt versenyképesség
és vallalati méret kozott, a nagyobb méretii vallalatok magasabb szintii versenyképességet

érzékelnek.

e A hipotézis igazolasra keriilt a kérdéives megkérdezés 6-12. kérésére adott valaszok
alapjan, valamint az SPSS programban vegzett varianciaanalizis alapjan. A 2. tblazat
a vallalatok sajat versenyképesség megitélését mutatja kiilonb6zé szempontok

szerint.

2. tablazat: A vallalatok sajat versenyképesség megitélése kiilonbo6zo
szempontok szerint

Versenyképességi szempontok Skéla atlag értéke

Szamviteli beszamoldk alapjan 3,65
CégvezetOk vezetési adottsaga szerint 4,58
Vaéllalkozasnal dolgoz6 munkavallalok kepességei alapjan 3,68
Vaéllalkozasnal dolgoz6 munkavallalok  motivaltsaga 3,69
mentén

Fenntarthatosag szempontjabol 3,61
Eldre tervezés alapjan 3,59
Nyeresegesseg mentén 3,53

Forrés: Sajat szerkesztés a kérddives megkérdezés eredményei alapjan

A sajat versenyképesseg megitélése terén, a kiilonb6z6 paraméterek mentén, 5-0s
skalan mérve a vallalkozasok leginkabb a cégvezeték vezetési adottsaga (4,58) szerint
itélik legjobbnak azt. Legkevésbé pedig a nyereségesség (3,53) esetében. A cégvezetok
vezetési adottsagat a munkavallalok motivaltsaga (3,69) és a munkavallalo képességei
(3,68) koveti. Negyedik a sorban a szamviteli beszdmolok szerinti (3,65)

versenyképesség. Ezt koveti a fenntarthatosag (3,61), az elore tervezés (3,59). A sort a
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nyereségesseg (3,53) értéke zarja. Kiemelendd, hogy minden valasz a skala kozépértéke

felett talalhato.

H2: Nem mutathatd ki szignifikans kapcsolat a vallalati méret és a pénziigyi mutatészamok
ertekei kozott, a nagyobb méretii vallalatok nem rendelkeznek kedvezobb pénziigyi

mutatdészamokkal.

e A hipotézis elvetésre keriilt a pénziigyi mutatoszamok kiértékelése, valamint az SPSS
programban végzett varianciaanalizis alapjan. A 3. tablazat a vallalatok elsé vizsgalt
évre vonatkozé pénziigyi mutatoinak atlagos értékeit mutatja vallalati méret szerinti
bontasban.

3. tablazat: A vallalatok pénziigyi mutatoinak atlagos értékei vallalati méret
szerinti bontasban az elsé vizsgalt évben

Jovedelmezoségi mutatok

UTE 11,64 1088 086 335
ROS (%)
AE 10,45 10,55 1,47 3,24
UTE
ROA (%) 6,77 3,27 157 0,98
AE 6,15 3,15 1,36 0,95
UTE
ROE (%) 23,47 17,38 584 2,63
AE 21,34 16,04 410 255
UTE 1815  13.39 380 146
ROCE (%)
AE 16,47 12,75 323 141
Altalanos
Likviditasi mutatok — 2,71 e 0.64
Gyors 12.63 2.49 10,13 0,60
Azonnali 8,37 0,83 1,45 0,38

Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan

e A jovedelmezOség tekintetében a mikrovallalatok rendelkeztek az 1. vizsgalt évben a
legkedvezObb mutatoértekekkel, a vallalati méret emelkedésével pedig a
jovedelmezdség romlott. Ennek oka, hogy az arbevétel nagymértékti emelkedése

mellett a raforditas szerkezetben egyre nagyobb mértékben jelentek meg a személyi
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jellegli raforditasok és az értékcsokkenés. A vallalati meret emelkedése
sziikségszertien jar az alkalmazotti létszam emelkedésével, a magasabb 0Osszegii
bérkifizetéssel, valamint a n6vekvo eszkozallomanyhoz kapcsolodo értékcsokkenés
elszamolasaval. A vallalati méret emelkedésével a vetitési alapok is emelkedtek, a
mozgatott eszkozallomany, a sajat toke novekvo értéke szintén a mutatdk romlasat
eredményezte a vallalati méretkategoria emelkedésével.

e A likviditasi mutatok értékei alapjan megallapithatd, hogy a mikrovallalatok és a
kozépvallalatok esetében jelentds tulfedezettség volt megfigyelhetd az 1. vizsgalt
évben, azaz tulzott eszkozlekétés valdsult meg a rovid lejarati kotelezettségek
értékéhez viszonyitva. Ennek oka a szamviteli beszamolok alapjan, hogy az
eszkozszerkezetre jellemzd forgoeszkozdominancia mellett a forrasszerkezetben a
rovid tavu kotelezettségek aranya nem képviselt jelentds aranyt. A nagyvallalatok
esetében pedig az altalanos és gyors likviditasi mutato alulfedezettsége volt jellemzé,
csak az azonnali likviditds mutatott megfeleld fedezettséget. Ebben a vallalati korben
a befektetett eszkdzOk mellett a forgoeszkdzallomany kevésbé meghatarozo a
nagyértéki, jellemzden sajat tulajdont ingatlanoknak kdszonhetéen. Emellett a rovid
tavu finanszirozasi forrasok is hatarozottabban jelennek meg. Az azonnali likviditasra

pedig a viszonylag magas pénzeszkozallomany jelentett kedvezd hatést.

A kisvallalatok esetén megfelel6 szintii likviditas volt jellemzd, az illeszkedés elve nagyobb
mértékben teljesult, az eszkdzszerkezeten belli révid lejaratd eszkézok a rovid tavu
forrasokkal ardnyban alltak. Ennek oka, hogy a sajat tulajdonu, nagyértékii ingatlanok
kisebb mértékben voltak jellemzdek, emellett a magasabb készlettartas jellemezte ezt a
vallalati kort. A forrasszerkezetben pedig a szallitoi tartozasok magasabb aranya volt

jellemzo.
H3: 4 tamogatasi idoszak alatt a pénziigyi mutatoszamok értéekei javulnak.

e A hipotézis elvetésre keriilt a penziigyi mutatoszamok kiértékelése, valamint az SPSS
programban végzett parosmintas t-prébak alapjan. A 4. tablazat a vallalatok 1. és az
5. vizsgalt évre vonatkozd atlagos mutatdértekeit €s a kozottik 1évo eltéréseket

mutatja.
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4. tdblazat: A vallalatok 1. és az 5. vizsgalt évre vonatkozé atlagos
mutatoértékei és a kozottiik 1évo eltérések

Jovedelmez6ségi mutatok

ROS (%) UTE 9,05 -2,95 -12,00
AE 8,26 -3,32 -11,58

ROA (%) UTE 4,63 1,39 -3,24
AE 4,25 1,22 -3,03

ROE (%) UTE 18,03 9,56 -8,47
AE 16,26 8,02 -8,24

ROCE (%) UTE 13,80 4,79 -9,00
AE 12,67 5,35 -7,32

Likviditasi mutatok Altalanos 8,99 2,87 -6,11
Gyors 8,71 2,27 -6,44

Azonnali 4,59 0,96 -3,63

Forras: Sajat szerkesztés sajat szamitas alapjan

o A jovedelmezdségi mutatok atlagos értékeinek romlasat az emelkedd arbevétellel
parhuzamosan megjelend jelentds raforditasgyarapodas okozta. A koényvviteli
mérlegek, eredménykimutatasok, kiegészité mellékletek adatai, valamint a vizsgalt
iddintervallum alatt lejatszodd makrogazdasagi valtozasok alapjan megallapitottam,
hogy a vallalatok jelentds bérfejlesztéseket hajtottak végre, valamint az anyagjellegii
raforditasok az egyiittesen megjelend volumen- €s arhatas eredmenyeképpen szintén
nagymértékben emelkedtek, ami értelemszeriien okozta az eredmény csokkenését.
Emellett a vetitési alapok is jelentésen emelkedtek a kapott timogatasok, az ezekbdl
megvaldsitott beruhazasok eredményeként, mely hatas szintén a jovedelmezdség
romlésat okozta a vizsgalt id6tavban.

e A likviditadsi mutatok normalizalodasat az eszkdzszerkezetre jellemz6 atrendezddés,

illetve a rovid tavu elad6sodottsag emelkedése okozta.
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H4: Nem mutathatd ki szignifikans kapcsolat a vallalati méret és a pénziigyi mutatészamok
értékeinek javulasa kozott, a nagyobb méretii vallalatok pénziigyi mutatoszamai nem

javultak nagyobb mértékben.

e A hipotézis elvetésre kerilt a pénziigyi mutatoszamok kiértékelése, valamint az SPSS
programban végzett parosmintas t-prébak alapjan. Az 5. tablazat a vallalatok 1. és

az 5. évi mutatészamainak atlagai k6zotti abszolut eltéréseket mutatja.

5. tAblazat: A vallalatok 1. és az 5. évi mutatészamainak atlagai kozotti
abszolut eltéresek

Jovedelmezoségi
mutatok
OTE
ROS (%) - 221,52 -8,59 637 430
’ -20,68 -8,70 666 417
ROA (%) UTE 6,28 2,34 299 1093
AE 5,78 22,46 209 186
ROE (%) UTE 17,15 4,85 767 343
AE -15,58 -8.76 872 332
OTE
ROCE (%) - 117,04 5,80 616  2.64
-13,66 5,75 630 256
Altalanos
Likviditasi mutatok -9,82 0,70 -8,99 0,22
Gyors -10,33 0,44 898 018
Azonnali -6,90 -0,27 109 015

Forras: Sajat szerkesztés sajat szdmitas alapjan

e A mikrovallalatok esetében a jovedelmezdség romlasa mogott sajatos okok allnak.
Az arbevétel a vizsgalt vallalatok kdrében tobb esetben csdkkent az 1. vizsgalt évhez
viszonyitva. A  megvalositott, kisebb értékii beruhdzasok a vallalatok
eladosodottsaganak fokozddasat okoztak, emellett azonban a fix koltségek értékének
emelkedése nem jart egyiitt a bevétel megfeleld iranya valtozasaval. A legtobb

esetben nem volt valos igény a megvaldsitott beruhdzasra, az adott teleptilés nem
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rendelkezett megfeleldé turista vonzd képességgel, jellemzéen helyi igényeket
elégitettek Ki.

e A vallalati méret ndvekedésével a megvaldsuld beruhazasok volumene is ndvekedett,
azonban a szallashelyek kapacitdsanak bOvitése, esetlegesen Uj szallashely
létrehozasa olyan mértékli beruhdzast jelent, ami gyors megtériilése a novekvo
markaerték, a dinamikusan emelked6 bevételek ellenére sem varhatd el a vizsgalt
idoétavon beliil, csak hosszabb idotavon. Emellett azonban nem tekinthetiink el a
megvalositott beruhazasok régiora gyakorolt pozitiv hatasaitél, melyek a boviild
foglalkoztatas, a javulo infrastruktaran, a helyi lakossag joletének emelkedésen
keresztiil érzékelhetdk.

o A kozépvallalati korben a vizsgalatok sordn azonositottam 12 kiemelkedden teljesitd
vallalatot, melyek pénziigyi mutatészamai mind jovedelmezOség, mind pedig
likviditas tekintetében rendkiviil kedvezden alakultak a vizsgalt 5 év vonatkozasaban.
A megvaldsitott projektek kozos jellemzdje, hogy mar egy meglévd, tobb éve
jovedelmezd turisztikai tevékenységhez kapcsoloddan valdsultak meg, és 100 millid
Ft alattiak. Tovabbi kozos jellemzd, hogy a projektmegvalositas helyéiil szolgalo
telepulés turistavonzd képessége, markaértéke, igy a versenyképessége is jelentds,
kiemelten jellemz0 az adott telepiilésekre a gyogyvizre alapuld egészségturizmus. A
kisebb mértékli beruhdzasok a vizsgalt idétdvban a nyereséges miikodés révén

megteriltek a 12 vallalat esetében, Debrecen, valamint HajduszoboszI6 teruletén.

H5: Szignifikans kapcsolat mutathato ki a vallalati méret és a kapott tamogatas 6sszege

kozott, a nagyobb méretii vallalatok magasabb 6sszegii tamogatashoz jutnak.

e A hipotézis elfogadasra kertilt a Regionalis Fejlesztési Ugynokség adatbazisa alapjan.
e A vallalati méret novekedése sziikségszeriien eredményezte a megvalositani kivant
projektek méretének novekedését, hiszen egy eleve nagyobb volumenii mikddés

atstrukturaladsahoz, jelentds valtoztatdsahoz tobb forras sziikséges.
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4, AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZERU EREDMENYEI

1. Uj vallalati versenyképesséqgi definicid meghatarozasa:

A vallalati versenyképesség a vallalatnak azon képessége, hogy megfelelo kockdzatvallaldsi
hajlandosdag mellett, tevékenysége soran jovedelem eldadllitasat és a likviditasat biztositani
tudja. Versenyképességenek feltétele, hogy a tarsadalmi felelosségvallalas mellett, proaktiv
modon tudjon reagalni gazdasagi kérnyezet valtozasaira, elore tudja jelezni a valtozdsokat,

egyre nagyobb figyelmet forditva a versenyképesség uigynevezett ,, puha” tényezdire.

2. A versenyképesséqgre iranyuld kutatas megkozelitése, modszertana:

A primer kutatds soran a versenyképesség ,,puha’ és , kemény” tényezoinek egyiittes
feltarasa, ezek alapjan az elemzett turisztikai vallalatok teljesitmenyének ertékelése. A
,puha’ tényezok koziil kiemelt figyelmet kell forditani a human toke, innovativitas, hatékony
intezményrendszer, motivaltsag, kreativitas, rejtett, nem iskoldban szerzett tudas, vezetoi,

munkavallaloi, tarsadalmi es fenntarthatésagi szempontokra.

3. A pénziigyl mutatdoszamok elemzése és a kérdoives megkérdezés alapjan tett kovetkezo

megqallapitasok:

o A vizsgalt vallalkozasok eseteben a mert pénziigyi mutatok kedvezobbek a kisebb
vallalati méret esetében, egyrészt a személyi jellegii raforditasok, az értékcséokkenés
emelkedése, masrészt pedig a vetitési alapok emelkedése miatt. A jovedelmezoségi
mutatok atlagos értékeinek romldasat az emelkedo drbevétellel parhuzamosan
megjelend jelentds rdforditisgyarapodas, a jelentés bérfejlesztések, valamint a
vetitési alapok emelkedése okozta. A szektorban megvaldsulo beruhazasok — példaul
szallashely kapacitas bovités, esetlegesen uj szallashely létrehozdsa — megtérulése a
novekvd markaérték, a dinamikusan emelkedé bevételek ellenére sem elvarhatd a
vizsgdlt idotavon beliil, csak egy hosszabb ido alatt. Emellett azonban nem
tekinthetlink el a megvalositott beruhazasok régidra gyakorolt pozitiv hatasaitol,
melyek a boviilo foglalkoztatas, a javulo infrastrukturdan, a helyik jolétének
emelkedésén keresztiil érzékelhetok.

o A kérdoives megkérdezés alapjan a vizsgadlt vallalatok versenyképességiiket
leginkabb a cégvezetok vezetési adottsaga alapjan itélik a legjobbnak, legkevésbé

jonak pedig a nyereségesség alapjan. A kozép- és nagyvallalatok 6sszessegében
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jobbnak itélik meg versenyképességiiket. A tamogatést elnyert vallalkozok — vallalati
mérettdl fiiggetleniil — sajat versenyképessegiket jobbnak itélik a pénzligy mutatokkal

mértnél.

4. A kozépvallalati korben 12 kiemelkedden teljesitd vallalat azonositasa:

A vizsgalatok soran azonositasra keriilt 12 kiemelkedben teljesité vallalat, melyek pénziigyi
mutatoszamai mind jovedelmezoség, mind pedig likviditds tekintetében rendkiviil kedvezden
alakultak a vizsgalt 5 ev vonatkozasaban. A megvalositott projektetek kozos jellemzdje, hogy
mar egy meglévo, tobb éve jovedelmezo turisztikai tevékenységhez kapcsolodoan keriiltek
megvaldsitasra, valamint dsszegiiket tekintve 100 millio Ft alattiak. Tovabbi kézés jellemzd,
hogy a projektmegvalositas helyéll szolgalo telepiilés turistavonzo képessége is jelentds,
kiemelten jellemzo az adott telepiilésekre a gyogyvizre alapulo egészségturizmus. A kisebb
meértékii beruhdzasok a vizsgalt idétavban a nyereséges miikddés révén megrériltek a 12

vallalat esetében, Debrecen, valamint HajduszoboszIo terdiletén.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

A disszertacio egyik célkitiizése, a kutatds részletes elméleti megalapozasa, a
versenyképesség fogalmi kereteinek, a versenyképesség egyes szintjeinek meghatarozasa.
A pénziigyi mutatokkal torténd versenykepesség merés elméletének bemutatasa, kiemelve
a fennallo nehézsegeket, valamint a puha versenyképességi tényezok jelent6ségét. A kutatas
meghatarozo reszet képviselte a turisztikai szektor helyzetének bemutatdsa az Europai
Unidban, valamint Magyarorszagon, sziikitve az Eszak-alfoldi Régiora.

A szekunder adatgyjtés alapjan megallapitottam, hogy a versenyképességi vizsgalatokra
szamtalan lehet6ség adott, melyek azonban nem feltétleniil nyugszanak azonos alapokon. A
legtdbb esetben a kemény tényezok mentén torténik az adatgyijtés, keves versenyképesseqi
elemzés veszi figyelembe az ugynevezett puha tényezoket.

A kutatas célkitizésének megfeleloen mindenképpen javasolt a versenyképességi
vizsgalatok soran a kemény és a puha tényezdk egyiittes figyelembevétele, mely altal sokkal
komplexebb kép nyerhet6 a vallalkozasokrél versenyképességi szempontbdl.

A disszertacio hipotéziseinek igazolasa részben teljesilt, a versenyképesseg vizsgalatanak
kemény tényez6i nem adtak egyértelmii vélaszokat az Eszak-alfoldi Régio vizsgalt
vallalkozasai esetében. Azonban a puha tényezok figyelembe vételével teljesebb kép alakult
ki a vallalatok tényleges és vélt versenyképességi helyzetérol.

Osszességében megallapithatd, hogy nagyon nehéz szamszertisiteni, de még megbecsiilni
is, hogy az egyes programokba fektetett forrasok, a gazdasdgi szereploknek juttatott
tamogatasok milyen mértekben jelennek meg az régio fejlédésében, hogyan hatnak a régidk
kozotti versenyben. Egyrészt a gazdasdg-, a kozlekedés-, a telepilés fejlesztés, de a
kornyezeti feltételek jobbitasa is hatdssal vannak a turizmusra. Masrészt a turizmus teriiletén
megjelend vallalkozasok az altaluk nytjtott szolgéltatasokkal a gazdasag mas 4gazatai, a
helyi gazdasagi szerepl6k szamara is keresletet generdlnak, s ezzel hozzajarulnak a regio

fejlodéséhez, versenyképességének noveléséhez.

Javaslom a turizmus agazathoz kapcsolédoan a dontéshozok szadmara, hogy a szektor
prioritasat megorizve az elkovetkezendd idoszakban is kiemelten timogatando, fejlesztendd
teriiletként kezeljék. A meghatarozo, nagyobb volumeni huzoé projektek mellett, a helyiek
jolétét, a vidék infrastrukturalis adottsagainak javitasat elosegitd projekteket is fokozottan

tdmogassak, tovabba a turisztikai vallalkozasok vonatkozdsdban még hangsulyosabban
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jelenjen meg a képzések tdmogatasa vezetdi €s alsobb szinteken egyarant. Véleményem
szerint a megfeleld szintll, specidlisan a turisztikai szektorra vonatkozo6 elméleti ismeretek,
,,best practice”-0k elsajatitasa attételes hatdsan keresztil mar rovidebb tdvon novelné a
vallalkozasok pénziigyi stabilitdsat, jovedelmezdségét. A Debreceni Egyetem, mint
turisztikai szakembereket képzd felsOoktatdsi intézmény a Vidékfejlesztés, Regionalis
Gazdasagtan és Turizmusmenedzsment Intézetének kiemelkedé munkassaga révén

megfeleld partner lehet a kormédnyzat szamara az egylittmiikddés tekintetében.
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