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Zsögöd Benő v izsgá la t alá vonván a 
/ : c Í v i l i s :/ j udikatura egyik-másik irány á t , 
igen gyakran teszi • megjegyzést : « a suga-
lom helyes,* de az indokolás/; és tehát ebből 
a szempontbői véve a r eldöntés i s :/ rossz . " 
/ íFejezetekí/V 

A mondás mély értelme kézenfekvő* 
Világos tényekből helytelen jogsza-

bály - megállapításokat levezetni, - ezzel a 
jogkereső közönségnek a felmerülendő esetek 

i 
száaára gyökerében téves direktívákat adni,-
i f ju. jogászokba egy absolute elhibázott f e l -
fogást beoltani : oly veszedelmek,melyekkel 
szemben a l i g nyújt vigaszt,hogy a materialis 
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igazság a konkrét esetben-X javára néhány 
ezer korona ere jé ig érvényre j u t o t t . Hiszen 
nincs oly fényes elmélet,a melyet a gyarló 
praxis tönkre ne tehetne és nincs oly gyenge 
jogszabály.melynek hiányait az egészséges gya« 
korlat legalább elfogadhatóvá ne korrigálhat-
ná I S az absjyLshoz vezető űt azokkal a hely-
telen „indokok-kal van kikövezve. 

Ha pedig ez igy van, - akkor csak 
fokozódő szomorúsággal szemlélhetjük azt a bá-
mulatosan „egy öntetü irányzatot^mely et bünte-
tő biróságaink a zsarolás bűncselekményének 
megállapítása közül megukévá tettek*Ezen Íté-
letek jőrészére a Zsögöd f é l e mondást csat 
módosított alakban alkalmazhatjuk: « a suga-

n 

lom is rossz»meg az indokolás i s helytelen* 
Iz pedig nagy baj*Ha a helytelen motívumok 
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hangoztatása veszedelem,- az igazságtalanság-
nak igazsággá előléptetése : katasztrófa én 
halálát j e lent i a célzatnak.melyet $ törvény-
hozó a totk.350. V-ával megvalősitani akart* 

I* 

' Zsarolási 
judikaturánk rossz* 

A btk.beosztása a zsarolás delik-
túrnának anyagi ismérvei,a l e g i s l a t i v vélzat* 
a logikai érvek egytől-egyig a mellett tesz-
nek tanúságot/ : a á i tekintetben egyébként 



6. 

in thesi nincs v i ta :/,hogy a zsarolás.vagyon 
el leni bűncselekmény* 

S váj jon mivé l e t t in praxi ? 
Sok mindenné«csak azzá nem,a mivé -

j e l e s ü l a b t k . 3 ^ 0 . W egészen téves szövege-
zésének korrektivumává - válnia k e l l e t t volna. 

A zsarolási judicatura hibás irány-
zatának okait a következőkben csoportositom : 

U, A 3 í?0 .he ly te len szövegezése 
/ : Elmélet :/ . 

2 . , A büntető jurisprudencia azon 
tétele,mely a büntető birőt a c i v i l i s jogsza-
bályoktői egészen független Ítélkezésre sar-
k a l j a . / : Gyakorlat I I I . f e j e z e t . :/ 

* 

4 4 
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II . 

. Slmélet. 

Fayer László „A magyar büntetőjog 
kézikönyve* a. müvének /l£96-iki kiadás / II . 
kötete ^06-^07 oldalain minden kétséget el* 

- : i 
; , vr*. .••• ' 

oszlató módon bizonyít ja be,hogy a 3b0.^. 
•jogtalanul" szója az elmélet és gyakorlat ré-
széről egyaránt nem akceptáIható módon került 
a törvénybe. Konklúziója világos '1 4 t ö r v é n y -
szakasz egyedül helyes szövege ez : „aki azon 
célból,hogy magának vágy másnak jogtalan va-

ff 
gyi hasznot szerezzen, s i b . 

Ennek az álláspontnak elméleti iga-



zolása - egészen subjectiv felfogásom sze-
r i n t - ez : 

A bűncselekmény kiinduló pontja a 
c i v i l i * jog. Indokainak szálai visszavisznek 
a római jog á l t a l const i tuált ,- az összes mo-
dern jogok á l t a l befogadott és ma i s mindenütt 
tételes érvényben levő ügylet - érvénytelen-
ségi causák - hoz,ezek közül j e le sü l : a v i s 
ao metushoa. Az ügy let,melynek lé t re jöveteU 
körül v i s vagy metus forog fenn : érvénytelen* 
Abból a fenyegetettre köte lezet tségek^ megfé-
lemlítő re jogok nem származnak,sőt ez utóbbit 
k á r t é r í t é s i sanctio / : a római jog szer int 
duplum.visszatérési kötelezettség :/ terheli* 

Az intézkedésen végigvonuló rá t ió 
nem igényel hosszas f e j t e g e t é s t * Hatályos 



garantiája ez annak, hogy a polgárok ne té tes-
senek eszközévé ant i socia l i s egyének kizsák-
mányold céljának. Az ügy let,melynek megköté-
se az ügylet i passiv alanynak bar,de a v i s 
ac metus á l t a l meghajlított akaratából.ered, -
nemcsak a célzott,de semmiféle joghatályt nem 
eredményez* 

De (vegyük most annek a tényállásnak 
egy applicativumátéa induljunk ki abból,hogy 
JC* étlen valaki v i s - t vagy metus-t alkalmazván 
oly ügylet kötésére b i r j a a törvénytelen esz-
köz segélyén,mely X.szándékának megfelel* Kö-

f vetkezmény ; az ügylet érvényes,s egyéb sanc-
tióval já r csak a v i s ac metus* 

összefoglalva röviden : 
Valahányszor a v i s ac metus segélyén 
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kics ikart akaratnyilvánításnak / : miat ügyle-
t i kona t i tutiv elemnek ;/ nincs indoka,s i l -
letve indoka egyedül az alkalmazott kényszer, 
és ezen akaratnyilvánítás nem vezethető vissza 
sem a felek közti gazdasági összeköttetésre, 
sem a megfélemlített spontán elhatározására, 
mely a l a p j á t adná az ügyletnek : ilyennek,de 
csak i s ilyennek Létezéaét a jog nem ismeri 
e l . 

ipa ez a jogtörténeti kiinduló pont 
helyes,- akkor a következések világosak* 

Jeleaül l 
A zsarolásnak sui ganeris bűncse-

lekményé k i f e j l ő d é s é t úgy képzelem,hogy ez 
a fentebb ér intet t c i v i l j o g i gondolat tovább-
fe j lesztésének köszöni létét* Amikor neveze-
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tesen a gazdasági harczok során mind gyakrab-
ban tűntek f e l s v is ac metus fennforgásával 
l é t e s ü l t ügyletek / : a ez a l a t t tágabban min-
den civi l ia* jogi helyzetet értek :/, - az á l -
lamhatalom már tnem elégedhetett meg az emlí-
t e t t ügylet - érvénytelenségi sanctid-tyal» 
hsdtms szigorú büntetést i s k e l l e t t alkalmaznia 
a fenyegető el len. 

ÍM vá j jon mit célozhatott ezze'l a 
büntetéssel ? A c i v i l j o g i f e l fogás világosan 
utal arra,hogy nem egyebet,mint azt,hogy olyan 
vagyonváltozások,melyeknek alapjuk nincs,bün-
tetlenül még célba s t vétethessenek* 

Emellett a zsarolási bűncselekményt 
a többi,vagyonelleni delictumoktől igen j ó l 
megkülönböztette legsajátabb ismérve : a maluaH 
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nak még csak kilátáaoa helyezése* 
Ismétlem : megfelelőleg a c i v i l j o g i , 

de az idők folyamán már elég hatályosnak nem 
bizonyult érvénytelenségi sánctiónak,mely a 
posteriori semmiseknek nyilvánította / ; fen-
tebb k i f e j t e t t értelemben ;/ a causátlan ügy-
leteket és jogállapotokat, - a büntető tör-
vényhozás a priori megtorló "sanotiőval kivánt© 
e l e j é t venni az ilyen természetű vagyonváltozá-
soknak. 

A végsző azonban mindi&4iogy a gazdü-
sági indok nélkül e lőál lot t eredmény / : nem pe-
dig az alkalmazott eszköz :/ az,mellyel szam-
bán ezen büntető intézkedések foganatba vétet-
tek. De ez nem i s lehet máskép! Ha a c i v i l j o g i 
terén csak az indok nélküli ügyletek semmisek 
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/ : a causá-s,de v i s ac metuskötötte^pedig leg-
f e l j e b b megtámadhatók ;/, - ennek büntetőjogi 
pendantja nem lehetett más,mint csak az ered-
mény i leg káros vagyonváltozások megtorlása. 
Es küszöböljük ki egy pi l lanatra a 35Q»*-ból : 
a jogtalan vagyoni haszon gondolatát 1 Marad 
a *-ból az erőszak és a fenyegetés bűncselek-
ménye* Ez csak nem a, a zsarolás tényállásával 
Hiszen a sérelem,mely ezekben a delictumokban 
nyilvánul még nem vagyon elleni* Valamint a 
v i l i * vagyonjogi ügy letek,úgy a vagyon e l leni 
delictumok elmélete is helyesen csak az előál-
lo t t vagy e lőá l l i tan i kivánt gazdasági ered-
mény anyagi jogosságának és i l l e t v e jogtalan-
ságának kérdése körül foroghat* 

a./ a törvén a bérbeadónak és ha-
szonbárbeadónak törvényes zálogjogot ad a bér-1 
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lemény területén levő ingókra l . é v i bérköve-
te lése erejéig.Adja pedig oly fokozott ga-
ranciákká l,hogy nem i s engedi meg vele szem* 
ben a 5"i* személyéket i l l e t ő tulajdoni igé-
nyek érvényesítését t.c*72*t» :/ 
É j j e l - tudtán kivül - kihordják az ingókat* 
Heggel rémülten értesül a változásról* Fel-
rohan a bérlőhöz,* kijelenni,hogy ha,vissza 
nem s z á l l í t j a az ingókat : fe l je lent i»vagy 
megverii,vagy lelövi# Á bérlő elmegy - az ü-
gyészséghez. A tényál lás megvan.Bérbeadónk, 
ki tegnap este még ta lpig becsületes ember 
vol t , - ma reggel óta - zsaroló* Kit tegnap 
este a törvény drákói szigora oltalmazott 
jogaiban, - ma reggel óta eanditatus 3 
terjedhető fogházra. Miért ? Mert elég vakme-
rő vol t személyesen is fellépni,mikor a tör-



véty intézkedése csütörtököt mondott.Ö továfe-
bá cselekvésre kényszeritett fenyegetéssel és 
pedig azon célból,hogy magának jogtalanul va-
gyoni hasznot szerezzen* Történt pedig mindez 
akkor,amikor a törvényes állapot res t i tuá lásá-
ra a maga kicsiny ere jé t i s latba vetet te . 

Kérdem : elfogadható i lyes eredmény 
a törvényhozó szándékául ? Képzelhető ennél 
nagyobb sérelme az anyagi igazságnak ? Van-e 
és lehet-e kitűnőbb védbástyája azoknak,a kik^ 
maguk lé té t mások megkárosításával b i z t o s i t -
jálr * • • . , 

(bw, A kereskedő Mr átadta vol t ne-
kem / : kereskedő társának :/ azokat a dolgokat, 
a melyekre megtariási jogot leszek gyakorlan-
dó. / : K e r e s k . t ö r v * • 2*bek• :/ Most adó-
som fizetésképtelen lesz* ím ez nem akadályoz^ 
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za abba.n,hogy nálam biztosítékul levő dolgo-
kat eladja.Vevőjével hozzám jő a dolgokat e l-
vinni.Bottal akadályozom meg az elvitelt .Ime : 
zsaroló lettem* S miért? Mert azt a jogi hely-
zetet,melyet számomra a törvény b iz tos i t ugyan, 
de a mely - csak betű lévén - önmagától csu-
pán ép jogérzékü emberek között valósulhat-, 
kénytelen voltam bottal megvédelmezni, ám áz 
eszköz jogtalanságát nézzük,már pedig az bizo-
nyos, hogy én őt elidegenítő vagy átruházó cse-
lekményének elhagyására kényszeritettem, - per 
sze ismét azon célból,hogy magamnak vagyoni 
hasznot wua l i s értelembeír véve I :/ - azaz 
engem meg nem i l l e t ő valamit szerezzek. 

S ilyen eredményt a példák lég ió já-
ból vezethetni le.A bizományos,& szállítmányo-
zó,a fuvarozó,a közraktár,a magánjpgi zálog-
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birtokos,a váltóhitelező / : V.J. 106*107*108* 
109*§*• :/ - megannyian ebben a helyzetben 
vannak# A törvény őket p r i v i l e g i z á l t helyzetű 
jogosítottakká t e s z i , és - minden törvénynző 
á l t a l bizonyára respektálandó gazdasági okok* 
bői - a lehető legszélsőbb oltalomban része-
s i t i * S ime : mihelyt a jogos i tot t ennek a sta 
tusnak fentartására - mondjuk igy - jogtalan 
eszközt kénytelen alkalmazni, - jó l lehet az 
előidézett helyzet nem más,mint az,mélyet éz 
ő javára a törvény már a pr ior i fennállónak 
ismer el : f e l e l nem a jogtalan eszköz a lka l-
mazásáértthanem azért,mert vagyont hasznot a-
kart szerezni* Iz a mai jogállapot szer int 
evidens* És következik abból,hogy végre is a 
zsarolás vagyon el leni delietum,s hogy más* 
részt csak az erőazftkért vagy fenyegetésért 
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3 évig terjedhető fogházai kiszabni nem lehet-
ne* 

Ilyen eredményt elfogadni nem lehet* 
Az elemi jogérzet már azt a tényt sem fogadja 
megnyugvással,hogy a mig egyfelől megadja ol-
talmát vagyoni jogaimnak - másik szavával fog-
házat mér reám a törvény,mikor ugyanezen jogok 
fentartására vagy érvényesitése végett támadás-
ra kényszerültem. ím ez hagyján I De kérdem : 
ha a « t o l v a j " - t ti- s a j á t ingóját lopta el nem 
büntetjük, - miért büntetjük azt ,k i jogos meg-
Í t é l t követelését zsarol ja ki tk f e l e l e t csak 
egy lehet : mert tilalmazott eszközöket hasz-
nált* Igen,de akkor büntessük az «azközök 
használatáért* Már pedig ennek büntetése nem 
lehet 3 év* Mi indokolja ezt ? 



19. 

A következtetés,melybe a 350.$. 
helytelen szövege,b az ezt támogat6 értelme-
zés be lev isz, világos ; nézzük a?, eszköz jog-
talanságát, és büntetjük a haszon jogtalansá-
gát* ím utóbbinak a jogosságát vagy jog-
talanságát a törvény v izsgálat tárgyává tenni 
nem engedi,* igy önként e lőál l az a helyzet : 
hogy bűnvádi e l j á r á s t inditunk,mert fenyegető 
levelet i r t =» terhel t , s fogházat mérünk nem 
a fenyegetésért,hanem mert megkapta jogos kö-
vete lését . 

• 
* 4 
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II-

a . , /Ad*novella 1 7 6 . W 

A novella I76.a.*-a egészen kétség-
telen - ftuthentikus - bizonyáágát n y ú j t j a a 
fennálló helyzet tarthatatlanságának. 

Novella : „Aki va laki t erőszakkal 
vagy bűntett vagy vétség elkövetésének fenye-
getésével valaminek cselekvésére t eltürésére 
vagy elhagyására jogellenesen kény szeri t.ameny 
miben ez súlyosabb büntetés alá eső vétséget 
nem képez« - vétséget követ el és egy évig 
terjedhető fogházzal büntetendő. 

A figyelembe méltó pontok a fen-
tebb k i f e j t e t t e k igazolására a következők ; 

Az első - szerintem - kétségtelen 
tény,hogy az idézett l .é f a btk.J^O.^-ának 
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- az usualis interpraetatio szerint i - szöve-
ge között nincs különbség* íme ; 

Btk»33Q.: n Aki azon célból,hogy ma-
gának,vagy másnak jogtalanul vagyoni hasznot 
szerezzen,valakit erőszakkal vagy fenyegetés-
sel,valaminek cselekvésére,eltűrésére vagy e l -

n 

hagy ás óra kény sas é r i t s tb . 
Nyilvánvaló,hogy a s t i l á r i s különb-

ség a két szöveg között ez : 
a./ A fenyegetés miben létének -

örömmel üdvözölt - körülirása a novellári# 
V-ban. Ez t isztán interpraet&tiv jelentőségű 
és a tényál lást nem ér int i ; 

b>/ A btk*3í>Ö.§-ának ezen passusa : 
„azon c«éÍbőt*hogy magának vagy másnak jogta-
lanul vagyoni hasznot szerezzen* 

Ami az utóbbi különbséget i l l e t i : 
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A „jogtalanul szót par^lysál ja 
a novelláris §. „jogellenesen" szója.Sz tehát 
különbséget nem okozna. Szerintem azonban 
mindkét szakaszban e szavak superfluumok,s en-
nek az i t t k i f e j t e t t á l láspontot , i l le tve a 
3^0.$• Payer f é l e szővegmegállapfctást támoga-
tó jelentősége ez : 

Próbáljuk mérlegelni a * jogtalan" 
sző jelentőséget,s az eredmény világos : jog-
talanul - erőszakkai,vagy fenyegetéssel* Tehát 
egy pi l lantás .a szövegre bizonyossá teszi,hogy 
a jogtalanul sző vagy lapsus vagy pleonasmus* 
Minthogy pedig az értelmezés csak abból indul-
hat ki,hogy superflua lex non loquitur,-ebből 
a következtetés más nem lehet,mint hogy vagy 
elhagyandó a „jogtalanul" sző,vagy pedig Fa-
yer f é l e megállapitás értelmében korrigálandó* | 
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Most vizsgál juk a még fennmaradó 
különbséget. 

2./ Keressük az okokat és keressük 
a céloka t,me ly ek va l a k i t arra inditanak, hogy 
mást - erőszakkal vagy fenyegetéssel valami-
nek cselekvésére vagy e l t ü r é ére vagy elhagyá-
sára kényszer itsen* 

Miért tesz i ezt va laki ? Ugy gondo-
lom, nem tévedek,ha az t hiszem,hogy az ok s a 
cél az esetek zömében ; vagyoni haszon* S ha 
el is ismerem azt,amit a novella IJ6 a»/6* 
indokolása emlit,hogy t# i.„rendeItetése • • . 
hogy a polgárok személyes szabadságának á l t a -
lános biztositékául i s szolgáljon , - még 
mindig azt vitatom,hogy ez a „azemélyes sza-
badság*az é let zömében vagyonváltozás előidé-
zése végett szokott megsértetni. De meg más i 
rész t maga az idézett indokolás is kiemeli a 
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btk.163.,132..133.,317.,321.,323. 
olyanokat,amelyek a személyes szabadság egyéb 
irányú megsértésével szemben hatályos o l t a l * 
mat nyújtanak* Szóval : elenyésző száma az ed-
dig is nem szabályozott azon eseteknek,ami-
kor a személyeit szabadság aem vagyoni haszon 
elérése végett sér tet ik meg. Tehát a novella 
I7á»a»$~a ujabb garantiát»novumot ismét csak 
a vagyonjog oltalmára teremt* 

Snnek az álláspontnak igazolását 
lá t juk a novella 176»a.»V£« bekezdés ében; 

„Ezen vétség büntetése 6 hónapig 
terjedhető as valamely valód í vagy 
v á l t jngif&iy é r v & a y itéae védett vo l t iUö-
vetve. 

Ízen II.bekezdés az ezen dolgozat* 
ban k i f e j t e t t e k e t hathatósan két irányban tá-
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mogatja. 
A./ Az a körülmény,hogy valódi 

vagy v é l t jogigényről feeszél* - bizonyítja az 
imént k i f e j t e t t e k b ő l levonni ki vám azon konk-
luzio helyességét, hogy a novellóris szakaaz 
ismét vagyon i l l e n i delictummal szemben kiván 
oltalmat nyújtani. Ez egészen t«r mész® tea .Hogy 
például az ember élete el leni büntettek és 
vétségek körében nem lehet a oeelekményre in-
ditő jogigény valódiságáról beszélni,arról 
fe les leges szótanunk. 

Be ha ez igy van tényleg,- akkor 
a novella lfő*a §~a betűről,betűre agyanazt a 
tényál lást i r j a körül,mint a $!?O.^.Körülirja 
j e l e s ü l a vagyoni haszon jogtalan eszköaökkel 
való szerzésének büntető szankcióját* 

A helyzet tehát az,hogy ha a 
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ágy szól,hogy ezt az usualis interpraetáiiő 
val l ja,akkor két §~ui)k lesz ugyanazon büncse-
lekményre.Mert hiszen a novella 176/a.̂ -a szö-
vege világosan utal arra,hogy a „vagyoni ha-
szon szerzése végett* csak azért hagyatott 
ki az első bekezdés bői,mert a „személyes sza-
badságinak generális védelme eéloztatott.Ez 
azonban csak merő óvatosság. A II.bekezdés 
v i lá gosan bizony i tja,hogy gyakor la t i j elentő-
sége a szakasznak csak olyan irányban van, 

aminőről kapcsolatban a „valódi,vagy v é l t 
ff 

jogigény *ttyel szól . S hogy ezt a részletező 
k i j e l e n t é s t csak a vagyon el leni deliktumok-
ra t e s z i , - kétségtelen bizonysága annak,hogy 
- gyakorlati lag - az I.bekezdés i s csak ezek 
ellen irányul. 

Már most nem csekély dissonantia 
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kerülne btk-üfckbe egy ilyen intézkedéssel,ha 
a bik*3£Q*$-ának szövege megmarad* 

Két te l jesen azonos rendelkezés -
pro primo I Az egyik Uévig,a másik 3 évig 
terjedhető fogházat mér ki ugyanazon delik-
tűmért - pro secando t 

Ilyen állapot teremtését a novella 
szándékául fe l tenni : nyilván nem lehet* De 
sőt - meggyőződésem szerint - a novelláris §• 
önmagában véve minden irányban kielégitő,hu-
mánus* Tehát világos : 

hogy a novella ezen $-ának létezését 
csak egy törekvés indokolhatja,s ez az,hogy a 
3£0.*.tétessék azzá,aminek lennie kel l* é l e -
sül az eszköz jogtalansága a 1%/a* *-sza l ,-
a vagyoni haszon jogtalansága a 3íX)*$-»zal. Ha 
ez megtörténik,meg lesz a congruentia eszköz 
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és cél jogtalansága között, - a birői döntés 
nem lesz habozó,s nem leszünk kénytelenek bér-
beadónkat, - ki zálogjogának védelmére ke l , 
•„zsarolásért" büntetni* 

EbbÖl egyúttal önként következik, 
hogy a törvényhozás nem akarhatott a 5í>0»§~*za 
egyebet,mint a „jogtalan'vagyoni haszon elő-
idézésének üldözését* Hiszen az alternativa 
világos : vagy elfogadjuk a Fayer f é l e szöve-
get, vagy az usualis felfogáshoz csatlakozunk, 
s akkor - már t . i * a z utóbbi esetben - nem tu-
dom mivel indokolandjuk a 3*évig menő foghá-
zat ; de továbbá lesz 2 „kényszeritési" sza-

ft 
kaázunk és nem egy zsarolási l-unk ftem*-

B«/ Ad a novella idézett Il.bekez-
dése az i t t k i f e j t e t t e k mellett más irányban 
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ia árgumentumot. 
Ha egyszer „valódi vagy v é l t jög-

igényről 'beszél, - ennek a zsarolási judika-
tura mai állásában nem kiosinylendő a je len-
tősége. Ez a 3í>0.$-mai szövege mellett : no-
vum.Mihelyt egyszer csak az eszközt v iz sgá l-
t u k ^ az értelmezés kevél?fn j e lente t te k i , 
hogy a 550.§»alkalmazá8ánál »a zsarolás a lkat-
elemét nem az képezi>hogy a tettes á l t a l k i -
erőszakolt vagyoni haszon jogtalan legyen,ha-
nem az,hogy a tet tes á l t a l alkalmazott e l j á rás 
legyen törvénybe ütköző**- a novella ezen^sza-
vai egy merőben á j szempontot hoznak be a kér-
dé ft) e. 

A novella 176 a./ *-a,mely csaku-
gyan a törvénytelen e l j á r á s megtorlására kon-
ntruáltatott,különböztet a »jogigény* minősé-
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géhez képest, - a 350*»m«lyttek lényege evi-
denteí épen ezen „ jogigény "minémősége körül 
forog: nem# 

Most ime : 
A novella - ez azt hiszem,kétség-

telen - gm&l az alkalmazott eszköz kérdé-
sét bolygatja* Írre szab - generaliter - l 
évig menő fogházat. De ezt i s U a a á l l i t j a 6 
hónapig terjedőre,ha „valódi vagy v é l t j o g i -
gény érvényesítése végett* alkalmaztatott* 

Ezzel szemben : 
A 3i?0»^.az usu&lis interpraetatio 

azerint..a2itttéft oiftk, a» „ittiLfla&ii-littrM 
Erre szab 3 évig / : I :/ menő fogházat. Am 
annak bizonyitását,hogy a jogigény valódi 
vagy v é l t volt,«minthogy a btk.a 3^0. szer in-
t i zsarolásnál nem a követelés anyagi jogta-
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lansága,hanem érvényesitésének jogtalan mó-
don, erőszakkal vagy fenyegetéssel való foga* 
natositása képezi a büntetendő cselekmény e-

& i k I # a « á # i k f :/ ismérvét* / : Curia :/ 
- nem engedjük meg* Tehát a 5 esztendő,marad 
3 esztendő* 

Nem lehet tagadni,hogy szomorú álla-
pot az,melyet a novella elénk tár* S nem va-
lami nagyon épülhetünk,a $•«lapján hozott 
Ítéleteket szemlélve. 

Ezzel szemben nem k e l l hosszan b i -
zony i tanunk, hogy micsoda nagy tévedés v o l t , 
s minő következésekre v i t t a*jogtalanul sző* 
Cselekmény,melynek i g a z i ismérve az,hogy a ki-
erőszakolt vagyoni haszon „jogtalan* s szöve-
gezés / : és ezt hűségesen támogató értelmezés 
mely mindennek a bizonyítását engedi,csak ann 
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nem - a miről épen sző van. hogy csakugyan 
jogtalan-e az a vagyoni haszon vagy sem* -

De akármilyen magyarázat mellett i s 
tagadhatatlan,hogy a novella félreismerhetet-
lenül vádolja meg az eddigi gyakorlatot,mely 
ezeket a szempontokat figyelmen kivül hagyta, 
S csodálatos,hogy erre szükség volt* Hiszen 
annak felismerése,hogy a z igény jogosaágának 
vagy jogtalanságának kérdése vagyon el leni de-
l ik tumoknál nem lehet közömbös ; önként kinél* 
kőzik. 

* 

4 4 
* 
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I I . 

W / ; Szöveg de lege ferenda :/ 

Kétségtelen,hogy a •jogtalanul* szó 
okozta a legnagyobb pusztítást,® tehát ez az 
első tmely novelláris úton kiküszöbölendő,il-
le tve megfelelő k i f e j e z é s s e l helyettesítendő* 

Ám én azt hiszem,hogy a szakasz még 
az ekként módosított szöveggel sem fe jezné k i 
egészen hiven a törvényhozó szándékát* 

A mikor t. i .egy-egy büntető törvény-
szakaszt elolvasok : a gondolat,mely előttem 
lebeg mindig ez : vá j jon alkalmas-e ez arra, 
hogy a legszűkebb látókörű emberrel i s legott 
megértesse azt»hogy melyik az a tényállás,me-



lyet a törvényhozó büntetendőnek éf büntethe-
tőnek tar t* 

S ha veszélye* a kétségekre okot adó 
törvényszakasz ál talán, - az t hiszem sokszo-
rosan veszélyes az ilyen f é l e büntető szakasz* 
Elvégre is,ha egyszer fogházról van sző* - airv 
kor az interpraetatio szükségét a lehető leg-
csekélyebbre k e l l szoritanunk. 

A legnagyobb hiba reperálása után 
a 35Q***»zövege ez volna ; 

„ A ki azon célból,hogy magánakvagy 
másnak jogtalan vagyoni hasznot szerezzen stb* 

Ebben a szövegben első sorban d i f f i -
kutálnám a „jogtalan szót» - persze t isztán 
mint nem eléggé határozott és k i fe jező kité-> 
te l t* 
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Elismerem,hogy az aggodalmak,melyek 
ez ellen felhozhatók nagy nagyon prkatikusak 
ós távolról sem olyan súlyosak,mint azok,me-
lyek a „Jogtalanul ellen emelhetők* De láttuk 
hogy a szöveg aránylag csekély hibája i s Arány-
talanul helytelen következtetésekre viszen s 
űcm látható be,miérz ne lehetne a törvény szö-
vege i s olyan,mely birót,jogkereső közönséget 
egyaránt megszabadítana minden kétségtől* 

Már most : 
a/ Jogtalan {nyilvánvalónak) a törvé-

nyes eszközökkel,vagy mondjuk keresettel,nem 
érvényesithető haszon* 

b*/ A haszon,mely valaki t nem i l l e t , 
nyilvánvalólag nem érvényesíthető a törvény 
eszközeivel* 

Eddig tehát ^ két meghatározás fed i 
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egymást* S az i s kétségtelen,hogy a legtöbb ec-
setben éptn csak az / ; a haszon :/ nem érvénye-
sithető a törvény esuközeivel / : azaz jogta-
lan :/, - mely valakit meg nem i l l e t * 

Ez azonban csak az esetek leggyako-
ribb ja-

n 
A c i v i l j o g ismer „jogtalan, - de 

' 4 

mindazonáltal fennálló / : nem ingyenes :/ kö-
veteléseket* Világosabban : vannak visszterhes, 
causáből eredő» -de kereset i leg nem érvényesít-
hető követelések* 

Mi legyen az álláspont ezekkel szem-
ben ? 

Előttem nem kétséges*hogy a büntető 
törvényhozás csak a causátlan vagyonváltozást 
kivánja üldözni.De bizonyos,hogy a birót - a 
«jogtalan" sző mellett - adott esetben zavarba 
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e j thet ik az e f é l e példák : 
A közhivatalnokok megvesztegetéseül 

vá l tót adtam* / ; Zsögöd B.példája. :/ Minthogy 
ex turpi causa emelt exceptióm folytán^azaz 
anyagi jogi okokból^egészen kétségtelenül elu-
t a s í t j á k váltőkeresetét, - világos,hogy követe-
lése jogtalan. Köztörvényi utón meg,ahol a ca-
usát a keresetben elő k e l l adnia,* épin nem is 
perelhet. 

De vá j jon nem is i l l e t i - e őt meg, 
nem i s j á r neki az összeg ? Hiszen nem kevés-
bé kétségtelen c i v i l j o g i szabály,hogy a ne-
tán már k i f i z e t e t t összeget nem perelhetem 
vissza* Azaz követelése jogtalan,de nem in* 
gyen.es s őt megilleti* 

Tehát ime a bizonysága,hogy az a./ 
és b*/ kategóriák nem fedik egymást,s nem 
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mari tik ki a lehető esélyeket. 
S ilyen példát a c i v i l j o g sokat ad* 

Ott van a naturális obligatiők hatalmas cso-
port ja.Egytői.egyig kereset i leg éivényesithe-
tetlen követelések,de egy sem ingyenes* 

Hogy mi legyen a birói álláspont 
ezekben a kérdésekben : a l i g lehet kétséges* 
A törvényhozó nem akarhatja azt,hogy ak i adó* 
sát fenyegetéssel vagy erőszakkal a netúralis 
obligatiő t e l j e s í t é s é r e kényszeríti : zsaroló-
nak tek inteBsék. -/Izt m j d JLiijtja a IJéíST*•/ 

Mert elfogadhatom ugyan ethikai te-
kintetekből ,hogy a z ilyen megvesztegetett hi-
vatalnok ot, vagy a kiskorúnak kölcsönadót,vagy 
a kártyán nyerőt a törvény ne támogassa as-
zókkal az eszközökkeltmelyeket a mindenképen 
korrekt ügyletek és forgalom érdekében kons-
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tUuaU, - de ez még távolról sem egyenlő 
azzal,hogy zsarolóként banjak el veit,ha - a 
törvény oltalmából megfosztatván - az önbírás-
kodás terére sodródik* 

Ez nem kisebb igazságtalanságot j e -
lentene,mint a minőt a mai jogállapot létesi-^ 
tett ,csak kevesebb számú esetben* 

Hiszen a kiskorúnak kölcsönt adó 
elvégre is szolgáltatott t Csak nem azonosít-
ható helyzetében,azzal,ki simplieiter reám tá-
mad, ftogy vagy fi»Éisek,vagy leüt* 

Ismétlem : épen,mert a törvény szán-
déka nem k é t s é g o t - nem valami praktikus az 
aggodalom* De hr egyszer mereven ragaszkodunk 
ilyen tételekhez•hogy » a törvény nem tudása 
nem mentség » - akkor ám legyen módjában min-
denkinek a törvényhozó szándékát megismerni* 
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Es még egyebet ne fe le j t sünk t A 
büntető birő i s képea egy pi l lanat a l a t t meg-
Íté lni ,megi l let i-e a követelés a fenyegetőt, 

• v ; ' • 

vagy - e a felek között valami olyas kap-
ca olat,melybői azt hihette,hogy a követelt ha-
szon őt megilleti* Ezt elvégre hosszas bizonyt 
tés nélkül i s meg lehet ál lapiteni* 

De hogy; a fentebb k i f e j t e t t értei em-J 
ben jftgtalan— ? annak megitélésére neki sem 
eszköze,sem ideje nincs* Nem i s f e ladata . Iz t 
majd elvégzi a c i v i l i s birő* 

Mindent összefoglalva : 
Minthogy a jogbiztonság elsőrendű 

követelménye,hogy lehetőleg minden felmerülhe-
tő esetre világos szabályt adjunk, - nézetem 
szeritttta 330.Í. ilyen formán volna szövege-
zendő ; 



kl. 

n A ki azon célból,hogy magának 
vagy másnak iflgytflti vagyoni hasznot szerez-

n 
zen stb» 

Az ilyképen szövegezett *-baa még 
n 

csak egy homályos sző volna,s ez a „haszon. 
Ez legkevésbé veszélyes ugyan,de is-

mét támogatnák ő megfelelő más szőval helyet-
t e s í t é s é t a fentebb k i f e j t e t t tekintetek* 

Egészen .r&viden : haszon a rendes 
ga zda sági tev ék enys éggel elér t vagy onöregbe-
dés. Tehát : 

W ^ittgyl i t tVivagy jogtalan;/ és 
eMt&QlL. máris nem igen férnek meg / : contra-
dictio :/ ; 

2./ Az üsua l i s f e l fogás líágyón 
szeret i a hasznot azonosítani a nem várt e-
lőnnyel,nyereséggel. Az ilyesminek a hatása 
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a l ó l - tapasztalat szerint - a képzett embe-
rek sem tudják magukat kivonni,* félő,hogy a 
b irót a „haszon" szó látása önkéntelenül arra 
viszi,hogy a mögött a priori valami rendki-
vüli,gazdasági alap nélkül szűkölködő,indoko-
latlan előnyt keressen* Már pedig a bérbeadó 
bérkövete^se : haszon ugyan / : az ingatlan 
„haszna" :/ de nem nyereség* 

Azért * nézetem szerint - helyetted 
sitendő volna egyszerűen a : „ szo lgá l ta tás 

i - ' 

szóval* * 
A I* tehát igy mngzanék : 
» A ki azon célból,hogy magának 

vagy ingyn** vagyoni szolgá l ta tás t 
f§ i 

szerezzen stb* 
Azt hiszem ezen szöveg mellett a 

törvényhozó szándéka iránt a l i g merülne f e l 
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kétség,a mivel ennek a tényállásnak a kimerí-
tése igazán szigorú megtorlást t«nn« kívána-
tossá, - a 3 évig menő fogház alkalmazása: i -
lyen esetekben indokolt volna. S eien f e l ü l 
t e l j e s volna az összhang a no^bértla I76.a«$-
a és a btk. 3Í? '̂ között* 

* * 
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/ : Gyakorlat. :/ 

Tisztán látom az oka t az ellenveté-
seket»a melyek a fentebb k i f e j te ttekkel szem-
ben a helytelen büntető (Jurisprudencia köré-
ből / : fő leg p#di^^ gyakorlat köréből ^ f e l -
hangzanak. 

A büntető jognak a c i v i l j o g t ó l kü-
lönböző kiindulási pontjai még inkább különbö-
ző célpontjai,a büntető és v i v i l i s jogrend me-
rőben más postilatumai* - ezek azok a azivesen 
hangoztatott elvek,melyek a c i v i l j o g i bázist 

legott elvetik# 
ím épen ez a z , a m i t ^ vagyon el leni 
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deUktumok megítélésénél végzetes tévedésnek 
tartok* S igen csekély fáradsággal a büntető 
Ítéletek halmazával volna bizonyítható,hogy 
ez elvek következetes keresztülv i te le igen 
sok helytelen eredményre v i t t * 

Már magában véve a f ö l ö t t i s igen 
sokat lehetne vitatkozni,hogy vá j jon lehet-e 
a jog birodalmának egyes tartomány4i részére 
oly szélső autonomiát biztosi tani,a milyent 
az elvek a büntető jog számára köw telnék* 
Szerény nézetem szerint ilyen elvezet a jog-
egység veszélyeztetése nélkül a l i g lehet val-
lani* Hiszen mi cé l j a volna azon örökös tö-
rekvéseknek,melyek a legkülönbözőbb jogin-
tézmények harmóniába hozatalát céloznák,ha 
egyszer a gyakorlat a 1imine ignorál min-
dent ,a mi nem büntető jog* 
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Am,m igaz is,hogy a büntetétör-
vény könyv össze* tényállásai a büntetőjog 
kizárólagos terrénuma, - akkor is a vagyon •!.-
leni deliktumok körül az eddig tanfcsitottnál 
jóval nagyobb figyelmet k e l l a gyakorlat ré-
széről kérnünk a magánjog számára. 

Caalási,sikkasztáai, ok irathamis i -
t á s i eseteknél nap-nap után van alkalmunk 
olyan jogszabály megállapításokat hallanunk, 
amelyek a c i v i l i s jogszabályok t e l j e s felisme-
réséből erednek. A mi máris bizonyitja,hogy 
a büntető törvénykezés postulál t önállósága 
nagy veszedelem* 

És vá j jon képzelhető e valamely 
vagyon el leni deliktum helyes megítélése a 
nélkül,hogy a vagyonjogokkal tisztában le-
gyünk ? 
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Képzelhető-e vájjon,hogy a sikkasz-
tás tényállását helyesen felismerhesse az a 
biró,ki a tulajdon«jog,a birtok,a zálogjog 
kérdéseit v izsgá lat tárgyává nem tesz i ? 

S fog-e helyesen Ítélhetni az oki-
rat hamisítás kérdésében az a birő,aki az oki-
ratnak a közpolgári törvénykezés terén való 
igazi jelentőségét f e l nem ismerte ? aki a 
váltójog kérdéseivel tisztában nincs ? 

Mindez természetes s nem igényel 
hosszas bizonyítást . Ha egyszer a magánjognak 
a gerincét a „vagyonjogok" képezik,* ha egy-
szer a vagyon el leni deliktum már forgalmi-
lag azt f e j e z i ki,hogy e csoportba azok a bün 
cselekmények tartoznak,melyek a * vagyonjo-
gok* ellen támadnak, -hogy akkor az í té lke-
zés első kelléké : t isztába jönnüűk ezekkel 
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Ö „vagyonjogokkal , - annak bizonyítására kár 
volna szót vesztegetni* 

De bármennyire természetesnek láss ér 
i s ez, - tagadhatatlan tény,hogy ezen bűncse-
lekmények megítélésénél büntető birőságaink a 
helytelen f e l f o g á s t tettek magukévá* 

És ezek a jelenségek pecsételték 
meg a btk.3f?0.$-ának a sorsát is* 

Ha csak kevés számú esetben is f i -
gyelembe véte te t t volna az,hogy a zsarolás va-
gyon el leni bűncselekmény ; 

Ha csak néhányszor vonták volna le 
ezen igazság önként folyó következtetését, 
hogy j e l e s ü l a vagyoni haszon jogtalanságának 
kérdése nem lehet közömbös az Ítélkezésnél r;-
ha fe l i smerte te t t volm, hogy a z „erőszak" vag^ 
a „fenyegetós" még nem meríti k i a zsarolás 



tény ál ládákét ; 
nagyon sok igazságtalanságnak véte-

t e t t volna eleje* 
ím ez szükségessé te t te volna min-

den felmerült esetben v izsgálat tárgyává tenni, 
azt,van-e a felek között valami c i v i l i s jogvi-
szoxy és miféle. Éa ez az épen,amit a gyakorlat 
nem t e t t meg* 

S hogy a gyakorlat - a téves törvény-
szóval szemben - meg lem k i s é r e l t e a haszon jog 
talanságának ügydöntő befolyást engedni, - en-
nek a következése önként folyó volt* 

Je lesül a gyakorlat önmagái be lev i t-
te abba. a tételbe,hogy tehát a zsarolás bűn-
cselekményénél azon eset,mikor a fenyegető kö-
vetelése alapos,a büntethetőség te l jesen azo-
nos azzal,amikor maga a fenyegető i s beismeri* 
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hogy cé l ja csak a kizsákmányolás volt* 
A váltóhitelező,a zálogbirtokos 

egyfelől ,s a revolv^er-zsurna t i sz ta másfelől, 
a büntethetőség kérdésében azonos e lb í rá lás 
a lá esnek : ez a gyakorlat megdönthetetlen 
iránya# 

A további konzekvenciák nem ke-
vésbbé világosak. Ezek i l luszt rá lása végett 
közlöm az alábbi esetet . Mrdekeasége főleg ab* 
ban van,hogy úgy a tényállás,mint az Í t é l e t 
typikus példája a büntető törvényszéknél na-
ponkét ha Uhat<5 zsarolási eseteknek* 

ifcrö$í gazdag háztulajdonos 
géay)ügynök út ján megbizta~volt M^r*bankárt 
tőzsdei ügyletek kötésével* Az ügynök, részére 

fáradozásáért honorárium nem vol t kikötve,ha-
nem a megállapodás az volt,hogy a z elérendő 
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nyereség f e l e részben öt illeti*(Mostj az 
M*G*kötötte ügyietek nyereséget •mutatlak). 
A megbizó u t a s i t j a a bankárt az ügyietek le-
bonyolítására *ím ez késedelmes s a 200*000 
'~~f • 
4tor*nyereség egy délután a l a t t elúszik* 

/ f i j 

^M** - nagyon szegény ember - két-
ségbe van esve* Rohan ttc&y.-hez.hogy ez perel-
j e a bankárt a 200*000 K-ra. Ig«»,de a háztu-
lajdonos egyrészt tudja»hogy a d i f f e r e n c i á l i s 
ügyletnek mi a sorsa a birói érvényesítésnél,-
másrészt h i te lé t f é l t i az esetre,ha nyilvános-
ságra kerül,hogy ő a tőzsdén játsz ik* léhát 
megtagadja a követelés érvényesítését* 

Most tehát a helyzet az,hogy az ügy-
nök - csak nevezetlen társ lévén - keresetet 
nem-indithatt,a ki pedig indíthatna, - az 
nem i n d i t - tehát világos,hogy haszon ebből 
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az ügy UtDől csak tgy tmbtrrt fog háramolni ; 
a bankárra,ki fáradozása d i j a i már t lőr t bt-
iztdtt."Ügynökünk számára t l l tnbtn nincs mód, 
hogy követelésével a törvény útján boldogul-
hasson. 

Felmegy a Dalik árhoz,* k é r i , f i z e s s e 
ki követelését. összeszőlaIkoznak,s a bankár 
szolgájával kivezettet i* 

Emberünk végképen t l k t s t r t d i k , s t o l -
l a t kap, l tv t le t i r a bankárnak,megf«aytgetvón, 
hogy •lopásért*' fog ja f e l j e I t n t t n i , h a a 200*00 
koronát ki nem f i z e t i . 

A bankár immáron fenyegetett és meg-
fé leml í te t t f é l . A levél alapján 6 tesz f e l -
je lentés t s emberünk „zsarolás k i s é r l t t t " miat 
a vádlottak padjára kerül . Főtárgyalás. 

Vádlott ktzdi bizonyítgatni ár ta t-
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lanságát azzal,hogy neki jár a kétszázezer ko* 
rona* Elnök fé lbeszakí t ja azza l,hogy*&eza erről «f * 
van sző » „Csak egy kérdés van szerinte s ez 
az : vádlott i r ta e a levelet vagy sem* A vé-
dő i s kéri,annak bizonyításának megengedését, 
hogy a „minae* jogos követelés érvényesítése 
Végett alkalmaztatott ; - a bíróság a kér élem 
t e l j e s í t é s é t - hivatkozva az állandó gyakor-
latra - megtagadja* A panaszos is bele fog -* 
érezvén ludasságát - annak bizonyításába,hogy 
vádlottat a követelt összeg nem i l l e t i , - ám 
az a Utol hamarosan véget vet a kísérletnek az-

n 

zal,hogy *ez ugy i s mellékes . 
A védő csak nem akar belenyugodni 

a dolgok ilyetén állásába* Megint megkockáz-
i á t egy előtérjesztést fmondván,hogy ha már 
a felmentés kérdésében közömbös i s a követe-



lés jogosságának a kérdése, - engedje meg a 
birőság a 92.$.a Ucalmazbatasa érdekében a b i-
zonyítást* Az csak evidens hogy az enyhitő kö* 
rülményeket szabad szellőztetnem* - ilyenek 
pedig i t t bőven vannak* 

Határozat : a birőság nem engedi a 
bizonyítást* 

/ : Védőbeszéd; A levél typikus esete 
a „minae juris*-nak tmely pedig #ár a btk.indo-
kolása szer int büntetlen*:/ 

í t é l e t : bűnös a zsarolás k í sér le-
tének vétségében,a azér t a 92* ^.alkalmazásá-
val pénzbüntetés megfizetésére köteleztetik* 

Kérdem : honnan szedte a birőság a 
92* *.alka I z zás ának indokait ? I t t enyhitő 
körülmény csak egy van,s ez a követelés, anyagi 
jogossága* ím épen ez az a minek a bizonyitá-
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sát & biróság nem engedte meg. 
Világos tehát,hogy az Í t é l e t enyhe* 

légének indokai -tisztán „sugalom*- szerüek,öt-
letszerüek* 

Be mi szükség erre,mikor törvényes 
bázis kínálkozik a - ha már nem felmentő,la-
galább is - nagyon enyhe Í té le t re . Hiszen ne* 
künk igazság k e l l nem grá t ia . 

S az egész vényállás és főtárgyalás 
typikus esete a „zsarolási" esetek legtöbbjé-
nek. Küzdelem a birőság és a vádlott között 
a követelés anyagi jogosságának kérdése körül, 
s azután öntudatlan alkalmazása az enyhítő 
$fc-nak. 

Már ennél sokkal méltóbb a jogsza* 
bályho*,ha expressis verbis tényálladéki e-
lemnek minősiti a haszon jogtalanságát,® ehhet 
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méri fi büntetést. 
Az eset egészét véve ; 
Vádlott a tetóaág e l ő t t i rágalmazás 

vétségének elkövetését helyezte kilátásba 
az esetre,ha jogos követelését meg nem kapja* 

Ízért ő zsaroló* 
Azt hiszem ilyen eredményt elfogadni 

nem lehet* 
Ellenben a 3Í?0*$-nak épen helytelen 

szövegeimig egyfelől kihivta,másfelől tág te* 
r « t adott annak az értelmezésnek : 

hogy ha a követelés anyagilag jogta-
lan : a %•teljts súlya alkalmazandó ; 

ha c i v i l i t e r valódi,vagy annak vé l-
hitö,m«g«ngedendŐ a legszélesebb terjedelmű 
bizonyitás,és büntetés ehhez képest szabandó* 

Ez,ha nem i s l e t t volna tökéletes 
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gyakorlat, - d e a érezhetőbb hiánya-
i t korrigálta volna s az anyagi igazságnak 
nagy sérelmére nem vá l t volna* 

De egynek venni a jogos ós alaptalan 
igény érvényesítésére alkalmazott jogtalan es2| 
köz büntetését ; 

nem engedi meg még a büntetés enyh! 
tése végett sem a követelés jogosságának bi-
zonyítását ; 

következőleg egyformán bánni el a 
hitelezővel,a bérbeadóval s a parasitával ; 
a «kényszerités*aránylag csekély bűncselekmé-
nyét egészen önkényüleg megtorolni a súlyos 
sanctiojú zsarolási $-szál : 

oly következések,melyekkel megbará 

kőzni nem lehet. 

4. * + 
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