1. A kutatas elé6zményei és célkitiizése

A vilagszerte altalanossa valo, egyre intenzivebb tenyészallattartds oda vezetett,
hogy egy koca hasznos ¢letteljesitménye 3-4 fialasra rovidiilt, a selejtezési arany
meghaladja az elfogadhato értéket, elérheti a 45-50%-ot, de még az évi 60%-os értéket
is. Ismeretes, hogy igazan jo termelési eredményeket csak nagy szaporasagu, jo anyai
tulajdonsagu, megfelelden fejlett, j6 egészségi allapott és konstitucioja tenyészkoca-
allomannyal lehet elérni. Ezt zart tartasi koriilmények helyett a tenyészallatok kifutds
tartdsaval kivanjak megvalodsitani, ahol a napfény ¢s a friss levegd jotékony hatasa
érvényesiil ugyan, de szabad mozgasra csak korlatozott lehetdség van.

Ehhez parosul, hogy napjainkban fokozodnak a fogyasztéi igények egy
egészségesebb, természetszerlibb tartdsbol szadrmazo sertéshus irdnt, és ez ndveli,
siirgeti a zart tartds mellett alternativaként megjelend, természetszeriibb tartasmodok
kialakulasat. Ezen tul, az 0j tarsadalmi elvarasok hatnak az Eurdpai Unio jogalkotéasara,
aminek kovetkeztében szigorodtak az allat- és kdrnyezetvédelmi eldirdsok (pl. 91/630
EGK direktiva a sertések védelmérol).

E harom polus — az intenziv tartds melletti utkeresés, a valtozd piaci igény,
valamint az allat- és kornyezetvédelem — indokolja a természetesebb tenyészallat-
felnevelés és —tartas lehetdségeinek kutatdsat, melynek egy régi-uj modja a legeldre
alapozott tenyészsiildo-felnevelés és tartas.

Célunk volt, hogy alapadatokat szolgaltassunk egy korszert fajta (MNF x ML)
termelési eredményeihez €s viselkedési tulajdonsdgaihoz egy telepitett legelon torténd
felnevelésre vonatkozoan, 6sszehasonlitva a zart tartasban elérhetd hasonld mutatokkal.
Ennek érdekében kisérletet allitottunk be 2x28 emsével, megallapitva a tenyésztési és
egyéb termelési mutatokat, vizsgalva a viselkedési jellemzodiket és gyephasznalati

szokasaikat, tovabba a telepitett angol perje legeld allapotat.



2. A kutatas modszerei

Az értekezés alapjaul szolgdlod kisérletet 2000-2003 kozotti iddszakban,
Magyarorszag dél-keleti részén, Békés megyében 1évo, zart rendszeri sertéstelepen
allitottuk be. Az allattart6 ilizem teriiletén beliil 1év6, mintegy masfél hektarnyi szabad
terlileten angol perje legel6t Iétesitettiink. Az allatkisérletben 28-28 MNFxML
kocasiild6t neveltiink fel legeldre alapozott, illetve zart tartdsban. A legeldkisérlet
alapjaul a harom kialakitott legeldszakasz szolgalt, melyek eltéré hasznalati szinten
voltak a legelOkisérlet adatfelvételezésének napjaig (1. tdblazat).

1. tablazat

A legeldszakaszok haszndlati szintje a felvételezés napjaig

szamosallat legeltetési

szakaszok betlijele hasznalati szint
nap/ha*
A nem legeltetett, kontroll -
masfél honapig intenziven
B hasznalt, majd két és fél 494.9
honapig pihentetett
két és fél honapja
C folyamatosan hasznalatban 680,1
1évo

A zart telep épiileteinek elrendezését, a tartastechnologia és a telepi gyakorlat
jellemzdit az Anyagok és modszerek fejezet részletesen bemutatja.
Az 4llat- és a legelOkisérlet beallitasat, részletes bemutatdsat szintén az anyagok

¢s modszerek fejezet tartalmazza.



Kisérleti adatgytijtésiinket a 2. tdblazat részletezi.

Az adatgyijtés teriiletei

2. tablazat

Adatgytijtés

legeld

zart tartas

Termelési eredmények

Onkéntes takarmany-felvétel
stildékorban

Teststlyvaltozas

Napi atlagos testsuly-
gyarapodas

Elsé (és sikeres)
termékenyitések ideje, ekkor
a siildok életkora és teststilya

Elsé fialas hossza, napszaka

Fialdsonként: sziletési, 21.
napos és valasztasi egyedi malacstly
és — kor

Elve és holtan sziiletett
malacszam

Malacelhullas aranya és oka

Selejtezések ideje, oka

>

Visszaivarzasok szama, ideje

>

Etologiai vizsgdlatok

Szocialis rangsor

Napi életritmus

Fialas el6tti viselkedés

Fialas alatti viselkedés

Malacnevelési viselkedés
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Gyeppel kapcsolatos vizsgdlatok

Beallottsag

A gyep fejlettségi allapota

Novényi dsszetétel

Teriilethasznalat

Kémiai 0sszetétel

R R Rl




3. A kutatas fobb eredményei
3.1 Termelési eredmények

3.1.1 Onkéntes takarmany-felvétel siildSkorban

1. abra
A dekadonkénti napi atlagos abraktakarmény-felvétel
(ad libitum iddszak, 2001. julius 11. - oktober 11.)
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dekad
Olegeld M zart tartas

Az ad libitum etetési idészakban felhasznalt takarmany-mennyisége eltéré volt a
legelon tartott, illetve a zart tartasban nevelt siildok csoportjaban. Az egy siildore jutod
napi atlagos takarmany-felhasznalas, a vizsgalt idészakban, 7,3%-kal tobb volt a legelén
(ns). Az erre az iddszakra vonatkozo sulygyarapodasi értékek a zart tartdsban nevelt

siildok csoportjaban volt nagyobb (+92 g, nsz).

3.1.2 Termékenyitési eredmények

A legelon nevelt 28 siildobdl, januar végéig, 21 egyedet tudtunk termékenyiteni.
Oktéber honapban 14-et, és ebbdl 12 volt sikeres. Novemberben négy egyedet
bugattunk €s ezek koziil csak egy ivarzott vissza. Decemberben a legeldn tartott siildok
csoportjdban nem volt termékenyités, januarban bugattunk hdrom siildét, melyek
mindegyike vemhes is maradt. Ennek megfeleléen a termékenyiilési szazalék 85,7%,
75% ¢és 100%.

A zart tartasban nevelt 28 siild6 koziil csak 18 egyedet tudtunk termékenyiteni.
Oktoberben harom siildét, koziilik egy, mig novemberben 6t6t termékenyitve, négy
maradt vemhes. a kedvezdtlen eredmény miatt, decemberben, siilddnként 5 ml PG 600

ivarzast eldsegitdé hormonkezelést alkalmaztunk és ezt kdvetéen 6t nappal, tiz egyed



ivarzott, melyek koziil hat bugott be. A termékenyiilés oktoberben 33,3, novemberben
80 és decemberben 60 %-o0s volt. Januadrban mar nem volt termékenyités.
A legeldn és zart tartasban tartott siildok életkorat és testsulyat az elsd sikeres
termékenyitéskor a 3. tdblazat tartalmazza.
3. tablazat

A siildok ¢letkora ¢€s testsulya az elso sikeres termékenyitéskor

¢letkor (nap) testsuly (kg)
legelon (n=21) 256,9+45.8 129,1+£30,8
zart tartasban (n=18) 285,4445,8 141,5+24,1
szign. SzDsy,= 12,3 nsz

Az adatokat értékelve megallapithatd, hogy, bar mindkét csoport lényegesen
idésebb, mint az altalaban kivanatos 240. nap koriili életkor, mégis a legelén felnevelt
siildok atlagosan 28,5 nappal fiatalabbak (P<0,05) és 12,4 kg-mal kisebb sulytak (nsz)
voltak, mint zart istalloban tartott tarsaik az elsé sikeres termékenyitéskor. Az
¢letkorbeli elény tobb mint egy ivarzasi ciklus. A zart tartasu siilldok életkora megfelelt

a telep tobb éves atlaganak.

3.1.3 Fialasi és malacnevelési eredmények

4. tablazat
A héarom fialas eredményének dsszehasonlitasa (B = 100%)
sziiletési atlag, €16 21. napos valasztasi
malac/alom | malacsuly | malac/alom | malacstly | malac/alom | malacsuly
kg kg kg
Els6
fialas
Ay 108,4 0 107,9 112,5 109,3 1244
A; 93,7 0 92,1 0 94,2 97,7
B 9,5=100% | 1,5=100% | 8,9=100% | 5,6=100% | 8,6=100% |8,6=100%
Masodik
fialas
Al 1154 106,7 121,1 89,6 116,1 97,9
Ay 105,8 113,3 106,3 95,5 106,5 95,7
B 10,4=100% | 1,5=100% | 9,5=100% | 6,7=100% | 9,3=100% |9,4=100%
Harmadik
fialas
Ay 116,8 0 118,7 90,9 118,7 90,4
A; 101,2 1154 107,7 0 107,7 95,7
B 10,1=100% | 1,3=100% | 9,1=100% | 6,6=100% | 9,1=100% |9,4=100%




A héarom fialas és malacnevelést 0sszefoglalo 4. tablazatban az A; és az A;
kocék alomnagysagét és —sulyait a B csoport szdzalé¢kaban fejeztiik ki. Ezt az indokolta,
hogy a B csoport volt a zart tartdsban felnevelt és a kisérlet egész ideje alatt ott is tartott
kocak csoportja. Az els6 fialds és malacnevelés eredményérdl elmondhatd, hogy a B
csoporthoz képest az A; kocak fialasi és malacnevelési teljesitménye jobb volt.
Legnagyobb kiilonbséget, 24,4%-ot, a valasztaskori malacsulyok esetében értiink el. Az
A; kocacsoport eredménye gyengébb volt a B csoporténdl. A masodik fialast és
malacnevelést értékelve megallapithatd, hogy a sziiletéskori malacszdm és —suly az A,
¢€s az A, csoportban jobb volt, mint a B csoportban. A 21. napos egyedszam jobb, de a
malacsuly gyengébb volt a legelén nevelt két csoportban, a B kocakhoz képest.
Ugyanez a tendencia figyelhetdé meg a valasztasi malacstlyok, illetve egyedszdmok
vizsgélatakor. A harmadik fialads és malacnevelés eredményeit tekintve megallapithato,
hogy az A, csoport egyedszamban felette volt a B csoporténak, alomsulyban azonban
nem. Az A, csoport is jobb eredményt ért el egyedszamban, de gyengébbet az

alomsulyban, a B csoporthoz képest.

3.1.4 Kocak teljesitménye a kisérlet folyaman

5. tablazat

Osszefoglal6 tablazat a kisérletben végig szerepld kocak teljesitményérél

(n/il4) min | max (n/izg) min |max | B(n=7) |min|max S21g
elsd sikeres
termekenyitestol | 550 194 1| 494 | 544 |492,6+23.3| 460 | 528 | 485.4434.3| 450 | 541 | nsz
kisérletben toltott
napok szama
valasztas és
ujratermékenyités
kozott eltelt
napok szama
- elso 30,5£2,5 | 27 | 33 | 13,0£7,8 | 5 | 24 | 11,7£9,1 7 | 32 | nsz
- masodik 21,04234 | 8 | 56 | 24,4424,1 | 7 | 66 | 23,4£28,2 | 7 | 71 |nsz
hasznos id6, nap | 456,5+3,4 | 453 | 461 | 455,2+6,1 | 453|470 | 450,3£6,9 | 440 | 461 | nsz
idokihasznalas,% 89,9 92,4 92,8 nsz

Az 5. tablazatban azoknak a kocdknak a teljesitményét tiintettiik fel, amelyek

végig a kisérletben maradtak, azaz haromszor fialtak le. Ilyen az A; csoport négy
kocdja, az elsd termékenyitéstdl a harmadik valasztasig, atlagosan 508 napot, mig az A,

csoportban 1év6 kocak pedig atlagosan 15,4 nappal kevesebbet toltve a kisérletben. A B



csoport kocai toltotték a legrovidebb 1dot a kisérletben, atlagosan 485,4 napot. A
kisérlet folyamédn kétszer vélasztottuk és termékenyitettiik Gijra a kocdkat. Az elsd
valasztas és Ujratermékenyités a tavaszi honapokban tortént, a masodik a nyar végi
idészakban. Az elsd valasztas és ujratermékenyités kozott az A; csoportban atlagosan
30,5, az Ay-ben 13 és a B kocéknal 11,7 nap telt el. Az A; csoport gyengébb eredménye
abbol adodhatott, hogy a gondozok nem ellendrizték ezeket a kocakat olyan gyakran,
mint a masik két, zart tartdsban valasztott allatokat. Csaknem bizonyos, hogy csak a
masodik ivarzasra tortént termékenyités. A négy koca koziil egy sem ivarzott vissza. Az
A, csoportban négy koca ivarzott vissza, ami ndvelte a valasztas ¢és sikeres
ujratermékenyités kozotti napok szamat. A B csoportban kaptuk a legkedvezobb értéket,
itt egy koca ,.hosszabbitotta meg” visszaivarzasaval ezt az iddintervallumot. A masodik
valasztas ¢és ujratermékenyités kozotti id6 vizsgalatakor megallapitottuk, hogy az A, és
a B csoport egyarant rosszabb eredményt ért el, mint az A;, legelén fialt kocak. Az A,
csoportban az atlagos id6 24,4 nap, a B-ben 23,4 nap. Az A; kocak a valasztast
kovetden, atlagosan 21 nap mulva lettek sikeresen btigatva. Ebben a csoportban ekkor
sem volt visszabugo egyed.

Mindharom csoport eredményében szerepet jatszott a nyar vége, mikor
gyengébb a kocak ivarzasa. Az A, csoportbdl négy, a B csoportbol harom koca ivarzott
vissza. A hasznos id6t kiszdmitva, megallapithatjuk, csak a masodik bugasra torténd
termékenyités ellenére is, az A; csoport (456,5 nap) toltotte a legtobb idét vagy
vemhesen, vagy malacokat nevelve. Ezt kdveti az A, csoport (455,2 nap), és végiil a B
kocak (453 nap) kovetkeznek. Az id6kihasznalas kozel azonos az A, €és a B csoportban

(92,4 ¢és 92,8 %), ami az A kocakndl alig tobb mint két szazalékkal kevesebb csupan.

3.2 Etologiai vizsgalatok eredménye
3.2.1 Szocialis rangsor

Az volt a munkahipotézisiink, hogy a dominancia sorban elébb allo egyed
nagyobb testsulyt és iddsebb, mint a sorban hatrabb 4llo tarsa, pl. tobb és jobb
takarmanyhoz (legeldteriilethez) jut. Az elvégzett dominalasi rangsor-vizsgalat ezt
végiil is nem erdsitette meg. Azonban talaltunk Osszefliggést a rangsor-testsuly és a
rangsor-¢letkor vizsgdlatakor egyardnt. A rangsorban elfoglalt pozicid és a teststly
kozott a rangkorrelacios koefficiens értéke —0,365 volt (P<0,1). Eszerint a rangsorban
elfoglalt hely novekedésével az egyre nagyobb testsulyu siildok kovetkeznek. A pozicio

¢s az ¢letkor kozotti Osszefiiggés vizsgalatakor a rangkorrelacios koefficiens értéke —



0,426 volt (P<0,05). Az ¢letkor a rangszamok novekedésével, hasonloan a testsuly
alakuldsdhoz, novekszik. A feltételezésiink, miszerint a nagyobb ¢és idésebb egyedek a
rangsorban eldl helyezkednek el, nem igazolddott.

Feltételezhetd, de ez id6 szerint nem magyarazhatd, hogy az id6sebb siildok
kevésbé voltak aktivak, esetleg agresszivek és az etetohoz engedték a fiatalabb és
kisebb testsulyt tarsaikat.

A 2. dbran testsuly szerint kategoridkat allitottunk fel és soroltuk be a 27 siildot.
Kategorianként abrazoltuk a gydztes és vesztes kimenetelli konfliktusok atlagértékét.

2. abra
Az egy allatra es6 konfliktusok atlagértéke testsuly-kategorianként

15l

68-80 (n=3) 81-90 (n=6)  91-100 (n=9)  101-110 (n=6)  111-120 (n=3)

testsuly-kategoriak, kg

B gy6zelmek szama/egyed O vereségek szama/egyed

Lathatd, hogy a 68 és 80 kg kozott 1évo siildok keriiltek ki a legtobbszor
gyOztesen az 0sszetlizésbol (13+4,3 gyodzelem/siildd) és a legkevesebbszer veszitettek
(4£3,6 vereség/siildd). Ebben a korcsoportban 1évd siildok keriiltek a legtobbszor
(atlagosan 17 alkalommal) Osszetlizésbe tarsaikkal. A 81 és 90 kg testsuly-tartomanyba
tartozd siildok mar kevesebbszer gyoéztek (6,5+5,1 gydzelem/siildd), viszont tobb
Osszetlizésben veszitettek (4,8+3,1 vereség/siild6). Az Osszes 0Osszetlizésiik szama
atlagosan 11,3 alkalom.

A kovetkezd, 91-100 kg-os sulycsoport vizsgalatakor a gydztes kimenetelll
konfliktusok atlagos szamat tekintve kdzel azonos eredményt kapunk, minddssze egy
tized a kiilonbség (6,4+4,9 gydzelem/egyed). A vereségek altagos szamat tekintve mar
nagyobb a kiilonbség, 2,8-del tobbszor veszitett ez a korcsoport, mint az el6z6 (7,6+3,6
¢és 4,8 vereség/siildd), és atlagosan 14 esetben keriiltek 0sszetlizésbe tarsaikkal. A 101 és
110 kg teststlyhatdrok kozé tartozo siildok atlagosan 4,242,9 gydzelmet arattak, és

atlagosan 8+8,3 alkalommal szenvedtek vereséget, 6sszesen atlagosan 12,2 alkalommal



harcoltak tarsaikkal. A legnehezebb, 111 ¢és 120 kg kozé tartozod egyedek atlagosan
4+2,0 gydzelmet arattak, valamivel tobbszor, atlagosan 5+2,0 alkalommal szenvedtek
vereséget, de ezek tlintek a legnyugodtabbnak, mert atlagosan csak kilenc esetben vettek

részt osszetiizésben.

3.2.2 Napi életritmus

A szabadban, illetve zart tartasban nevelt siildok kiilonb6z6 viselkedésformainak
szazalékos megoszlasat a 6. ill. 7. tdblazatok mutatjak.

6. tablazat

A szabadban tartott siildok kiilonbozo viselkedésformainak szazalékos eloszlasa

Id6pont
09. 14. | 09. 28. 10. 12. 10. 26.
Viselkedésforma
Passziv, % 41,2 38,6 61,7 52,3
Fekvés, % 41,2 38,6 61,7 52,3
Aktiv 58,8 61,4 38,3 47,7
eveés, % 19,6 19,1 16,9 15,9
ivas, alkalom 2,8 2,5 2,5 2,4
turkalas, % 8,6 1,8 5,1 2,5
legelés, % 18,4 29,9 5,8 19,1
urités, alkalom 0,6 0,4 0,4 0,4

A tablazatbol kitlinik, hogy a siildok az elsé két vizsgalati napon idejlik nagy részét,
tobb mint a felét, aktivan toltotték. A masik két napon azonban a passziv
viselkedésforma volt meghatarozo.

7. tablazat

A zart tartasban nevelt suldok kilonb6zo viselkedésformainak szazalékos eloszlasa

Id6pont
09.15. | 09. 29. 10. 13. 10. 27.
Viselkedésforma
Passziv 63,8 56,6 61,2 59,5
Fekvés 63,8 56,6 61,2 59,5
Aktiv 36,2 43,4 38,8 40,5
evés 26,6 31,0 26,1 30,6
1vas 2,8 3,6 3,8 1,7
urités 1,7 2,0 2,2 1,6




A négy vizsgalati napot egylittesen értékelve megallapithato, hogy zart tartasban nevelt
stildok napjuk nagyobb részét pihenéssel toltottek.

Ez az aktivitasbeli kiillonbség napi aktivitasi gorbéjiikben is felismerhet6 (3. dbra).

3. dbra
Legeld Zart tartas
o, 100 -
% 100
80 %
80 ~
60
60 ~
40 A 40
20 - 20 -
0 0 T T T T
8:00 10:30 13:00 15:30  18:00 8:00 10:30  13:00  15:30  18:00
idépont
1aopony idépont

3.2.3 Fészekkészitési viselkedés

A legelon: fialas el6tt négy nappal, a kunyhoba tett alomszalman kiviil, fél-fél bala
szalmat tettiink a kunyhd bejarata mellé, mind a tizenegy fialds eldtt all6 kocanak.
Megfigyeltiik, hogy koziiliik csak négy koca (valamennyien februarban fialtak) ,,tartott
igényt” erre a segitségre. A masik hét koca is rendezgette a kunyhoban elhelyezett
szalmat, beleturtak, tobbszor megforgattdk. A fészket azonban nem lehetett
egyértelmiien felismerni. Ezek a kocék fialasuk eldtt egy nappal még kint fekiidtek a
kunyhojuk eldtt. Viselkedésiikben sem figyeltiink meg szembe6tld valtozast. A fialas
napjan befekiidtek a kunyhodba ¢€s a fialdsig mar elé sem jottek.

A négy koca kiilonos gonddal késziilt fel a fialasra. A kunyho bejarata elé készitett fél
bala szalmat eldszor csak szagolgattak, ekkor még jobban lekototték a figyelmiiket a
kornyezetiik. Ezt kovetden lassan elkezdték lebontani a szalmabalat és mellsé labaikkal
maguk ald kapartak néhany szalmacsomot, majd bevitték a kunyhdba. Fokozatosan €s
teljesen belemertiiltek ebbe a tevékenységbe, annyira, hogy mar az ember kozvetlen
jelenléte sem zavarta éket. Ujabb és ujabb szalmacsomoékat kapartak be a kunyhoba,
tobbszor szajaban hordtak be az alomanyagot. Amikor elegendének itélték a behordott
szalma mennyiségét, a kunyhdban maradva, ott rendezgették a fészkiiket. El6szor az
egész kunyhoban szétteritették a szalmat, majd egy kivalasztott részbe tornyoztak fel.

. Fészekkészités” zart tartasban: nemcsak a legelén, hanem a fiaztatd kutricaban fialo
tizenegy koca elOkésziiletét is megfigyeltik. Az év barmely szakdban végeztik a

megfigyelést, fészekkészitési viselkedésiikben nem talaltunk kiilonbséget az A, és a B
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csoport kocai kozott. Fialds eldtt egy nappal kezdett hozza valamennyi koca
fészkének” elkészitéséhez. Erdekes volt megfigyelni, hogy alomszalma hijan, a levegdt
turtdk és forgattdk, majd az elrendezett képzeletbeli fészekbe belefekiidtek. Ismét
felkelve, mellsé labaikkal ugyanazokat a kaparo, kotr6 mozdulatokat végezték, mint a
legelon fialt kocdk. Mellsé labaikkal kapartdk a racsot, igy ,kapartak be” az
alomanyagot. Miutdn teljesen elkésziiltek a ,,fészek épitésével”, lefekiidtek és a fialasig
onként mar nem kelt felsd labaikkal ugyanazokat a kapard, kotré mozdulatokat
végezték, mint a legeldn fialt kocdk. Mells6 labaikkal kapartak a racsot, igy ,.kapartdk
be” az alomanyagot. Miutan teljesen elkésziiltek a ,,fészek épitésével”, lefekiidtek és a

fialasig onként mar nem kelt fel.

3.3 A legeldvizsgalatok legfontosabb eredményei

A Vizsgalatok anyagai ¢és mddszerei fejezetben leirt harom kiilonb6zo terhelésii
legeldszakaszon tudjuk bemutatni, hogy a sertések legeldn tartdsa milyen hatassal volt a
gyepre €s annak talajara.

Elvégzett és kiértékelt vizsgalataink koziil a novényi Osszetétel valtozasat és a

teriilethasznalat eredményét ismertetjiik.

3.3.1 A gyep ndvényi Osszetétele

Az A szakaszon teljesen zart volt a gyep. Az angol perje mellett mas
novényfajoknak nem volt esélye megjelenni. Megallapithatdo, hogy az intenziven
hasznalt, majd két és fél honapig pihentetett B szakaszon a telepitett angol perjével
egylitt Ot egyszikli és kilenc kétszikli novényfaj jelent meg. Az adatfelvételezés
idépontjaig két és fél honapja intenziven hasznalt C szakaszon Gsszesen harom egy- és
négy kétszikii novénytaj jelent meg (9. tdblazat). Valdszinii, hogy e szakasznak késobbi
pihentetése soran a B szakaszéhoz hasonldan, még tobb egyéb egy- és kétszikii jelenik

meg.
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A legeldszakaszok novényi Gsszetétele

9. tablazat

Novényfajok A | B | C
az egyes novényfajok aranya, %

angol perje (Lolium perenne) 100 90 85
ecsetpazsit (4lopecurus pratensis) - + +
kakaslabfii (Echinochloa crus-galli) - + +
csillagpazsit (Cynodon dactylon) - + -
ragados muhar (Setaria verticillata) - + -
apro szulak (Convolvulus arvensis) - + +
madar kesertfli (Polygonum aviculare) - + +
pasztortaska (Capsella bursa pastoris) - + +
kovérporcsin (Portulaca oleracea) - + -
fekete ebsz616 (Solanum nigrum) - + -
fehér libatop (Chenopodium album) - + -
sz0r0s disznoparéj (Amaranthus retroflexus) - + -
varjumak (Hibiscus trionum) - + -
hasznos tisztesfli (Stachys recta) - + -
l6soska (Rumex acetosa) - - +
fajok Gsszesen (n)

- egyszikii 5 3

- kétsziki 9 4
3.3.2 Tertiilethasznalat

A teriilethasznalatot 2001. november 23-d4n rogzitettik. A sertések a

rendelkezésiikre all6 legeldszakaszt nem egyenlé mértékben hasznaltdk. A beallottsag

megallapitasakor mar emlitettiik, hogy a gyepen legeltek, turkaltak és taposasuk,

tiprasuk kovetkeztében csokkent a talaj boritottsdga. Ezen tul, az etetd, itatdo é€s

pihendhely kozotti, mintegy 25-30 %-os teriiletrészt joval gyakrabban hasznaltak, mint

a szakasz mas részeit (4. és 5. abrak). A vizsgalati idépontban regisztralt felszinallapot

jelzi a hasznalat mértékét.
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4. abra

Teriiletpreferencia a stildékorban (B tertilet)

| *7eT avep B foldes

| fixleerités

|:| fiwves-faldes

— — - elektromos kerités

| = itats Biwves

{:‘3 D file g5 bolrok
etetd

5. abra

Teriiletpreferencia a kocakorban (C tertilet)

1

S gyep . faldes
—— fiw leerités

=== gleltromos kerités

I:I firves-foldes

H fitves

etetd

A sertések turasa révén felmérhetd bolygatasi kar szamszertsitésére kidolgozott,

¢s alkalmazott modszerrel a kovetkezd eredményt kaptuk (10. tablazat).

10. tablazat

Bolygatas mértéke a legelon

turdsnyom atlagos tarasmélység (cm)
B C
1. 4,2433 5,6+2.9
2. 4,542.6 5,0+3.9
3. 8,1+4,7 5,4+2.7
tart teriilet, % 10 5-8

A turdsnyomok kivalasztasandl ligyeltiink arra, hogy mind a két, sertésjarta

szakaszrdl egy igen bolygatott, egy kevésbé és egy gyengén bolygatott tirdsnyomot is

felvételezziink. A 10. tablazat értékeibdl lathato, hogy a B szakaszon, a harom felvett

tarasnyom koziil, a harmadik atlagértéke haladja csak meg a felvételezés el6tt is

folyamatosan hasznalt, C szakasz bolygatottsag-értékeit. A B szakasz elsé és masodik

felvett turasnyomanak atlagos mélysége hasonloképp alakult (4,2, illetve 4,5 cm). A C
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szakasz harom tardsnyomdnak datlagos mélysége kozott nem taldltunk nagy
kiilonbségeket, a szordsértékek is kozel megegyeztek.

Megallapitottuk, hogy a B szakaszon, az egész teriilet mintegy 10%-a, a C
szakaszon mintegy 5-8%-a volt feltirva. Ezt indokolhatja az, hogy a C szakaszt
kocakorban hasznaltak, és ekkor mar kevésbé wvoltak aktivak az allatok, mint
siilddkorukban. Feljegyeztiik, hogy a régebbi tirasnyomok felszine nem volt annyira
kifejezett, felszine nem volt annyira szabdalt, mint a C szakaszrél szarmazd, fiatalabb

kort tarasnyomoké.

A bolygatottsag tovabbi szamszerlsitésére elkészitettik a tarasmélységek

gyakorisagi eloszlasanak tablazatat (11. tablazat).

M¢élységpontok gyakorisdga a B szakaszon

11. tablazat

turasnyom 5¢és0cm -1 és—5 cm -6 és —10 cm -1l cm <
B szakasz

1. 6 25 11 2

2. 3 29 12 0

3. 2 9 21 12
C szakasz

1. 1 25 15 3

2. 3 30 5 6

3. 3 15 24 2

Az 11. tablazatbol leolvashatd, hogy a B szakaszon leggyakrabban —1 és —5 cm
mélységben volt bolygatva a talaj. Kivételt a harmadik turasnyom képez, mert itt —6 ¢€s
—10 cm mélységhatarok kozé esett a legtobb méréspont. Mig az elsd két bolygatasban
mindossze két pont esett a —11 cm-nél nagyobb mélység-kategoridba, a harmadik mérés
soran 12 pontot mértiink ebben a mélységben. A C szakasz frissebb bolygatdsanak
értékelése soran megéllapithatd, hogy az elsd két bolygatas legtobb pontja —1 és -5 cm
koz¢ esett, a harmadik turdsnyomban 24 méréspontot rogzitettiink —6 és —10 cm kozott.
Elvégezve a chi’-probat, nem talaltunk sszefiiggést a legelészakasz hasznalati szintje

¢s a legeld bolygatottsaganak mértéke kozott.
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4 Eredmények megbeszélése

A 2x28-as 1étszammal beallitott, szabad és zart tartasban torténd siildonevelés,
valamint harom fialds és malacnevelés eredményeit Osszehasonlitd kisérletiinkben, a
legeldn felnevelt siildok onkéntes takarmany-felvétele 7,3 %-kal nagyobb volt, mint a
zart tartasban. BARBARI et al. (1997), tovabbda WHITTEMORE (1998) véleménye
szerint ez alapvetden két okkal magyardzhatd: egyrészt a legelon, az etetd kornyékén
foldre hullott takarmanyt a siildok nem fogyasztjak el és ez veszteséget jelent, masrészt,
a szabadban tartott siildok tobb mozgasabol eredd tobblet-energiaigényének kielégitése
érdekében van sziikség tobblet taplaldanyagra. Ez lehet az oka annak is, hogy a
kisérletiinkben ez a csoport kevésbé gyarapodott, zartan nevelt tarsaihoz képest. A
tenyészallat-felnevelés soran azonban nem a minél rovidebb id6 alatt, minél nagyobb
testsuly-gyarapodas elérése a cél, ezért ebben az idészakban ez a mutatd nem elsédleges
fontossagu, hanem a megfeleld fizikai és bioldgiai allapot kialakitasa.

Mivel a koca egyetlen terméke a malac, a termelés szdmara nem k6zombos a
stildok tenyésztésbe vételi életkora, ami a telepen alkalmazott technoldgidban késébb
van, mint ez a hazai gyakorlatban szokasos. Mindezek ismeretében, de mégis azonos
¢letkorban elkezdett tenyésztésbe vétel mellett, kisérletiinkben, a legelon nevelt siildok,
az elsd sikeres termékenyitéskor atlagosan 28,5 nappal fiatalabbak voltak, mint a zart
tartasban felnevelt tarsaik. Ez tobb mint egy ivarzasi ciklus, melynek gyakorlati
jelentdsége nagyon nagy. A zart tartadsban tartott siildoket, két honappal késobb, éppen
ezért az ivarzas kivaltasa végett, PG 600 hormoninjekcioval kezelték. Megerdsithettiik
azt a kordbbi 4ltaldnos tapasztalatot, a kisérlet alapjan, hogy nemcsak hamarabb
ivarzottak a szabadban 1év6 siildok, de ivarzasuk intenzivebb és kifejezettebb is volt,
mint zart tartasban.

A fialasok lefolyasaval kapcsolatban WEBER ¢és TROXLER (1988) azt
mondjak, hogy szabadtartasban, az el6hasi kocék gyorsabban fialnak, mint zartan tartott
tarsaik. Eredményeink ezt csak részben erdsitették meg: a fialds hossza (az elsé malac
szlletésétdl a magzatburok eltdvozasaig) a legelon atlagosan 245 perc volt, zart
tartasban 243 perc, de a szabadtartasban 1év6 kocak azonban tobb malacot fialtak, és igy
a két malac sziiletése kozott atlagosan eltelt id6, a legeldn 24,2 perc, mig zart tartdsban
27,8 perc volt. Kisérletiink azt is megallapithatjuk, hogy a legelén a kocédk tobbsége a
délutani ordkban fialt, ami eltér KLOCEK et al (2000) tapasztalatatol, mert véleményiik

szerint a fialdsok fele mar az esti 6rdkra jut. A fialast kovetd egy-két napban a kocak
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idejiik nagy részét a kunyhdjukban toltotték. CSERMELY (1994), akinek megfigyelése
szerint ez az 1d6 mintegy 76% ebben az iddszakban.

Két és fél éves kisérletiink soran harom fialas és malacnevelés eredményét
értékelhettiik ki. Az elsd két fialas alkalmaval, a legelon, egyedi kunyhokban is
fiaztattunk. Az ebbe a csoportba keriilt kocak fialasi és malacnevelési teljesitménye, az
elsd fialas soran, feliilmulta a zart tartasban ellett kocdk eredményét, alomnagysagban
¢s alomstlyban egyarant. A valasztasi suly, a legelén fialt kocdk csoportjaban,
atlagosan 2,1 kg-mal nagyobb volt, mint a zart tartdsban (kunyhoban 10,7 és 8,6
kg/malac, P<0,01). Az atlagos valasztasi malacszam pedig a legelén 9,4, zart tartasban
8,6 malac/alom. Alomsulyban kifejezve ez 26,6 kg tobbletsulyt jelent a zart tartaséhoz
képest. A masodik és a harmadik fialds és malacnevelés soran, a legeldn fialt kocak
fialasi és valasztasi malacszambeli folényliket megtartottdk, az atlagos malacstilyban
pedig a zart tartaséhoz hasonld eredményt értek el. A masodik fialas alkalmaval a
legelon fialt kocak valasztdsi alomsulya 11,9 kg-mal, a harmadik valasztaskor 6,3 kg-
mal volt jobb, mint a zart tartdsban tartott kocdk vélasztasi alomstlya. A malacok jo
gyarapodasaban pozitiv szerepet jatszhatott a koca jobb tejtermelése, valamint a
nagyobb mozgas és a friss levegd, melynek étvagynoveld hatdsa is lehetett. Tovabbi
magyarazat lehet, hogy tobbszor megfigyeltik, hogy a malacok nemcsak sajat
takarmanyukat ették, de anyjuk valyajabol is ,Joptak™, valamint 6nmagukat dajkasitva,
mentek at masik kocéhoz is szopni. Fialasi és malacnevelési eredményeink meghaladtak
LARSEN és KONGSTED (1999), valamint HOTZEL et al. (2004) megallapitasat,
miszerint a szabadtartasi eredmények ,,nem maradnak el” a zart tartadsétol.

A malacelhullasok okait vizsgalva megerdsithetjiik azokat a gyakorlati
tapasztalatokat és szakirodalmi véleményeket (SVENDSEN et al., 1986; CARAZZOLO
et al, 1999), miszerint szabadtartasban a legfébb ok az agyonnyomads. Zart tartasban a
fert6zést talaltuk a malacelhullasok legfobb okanak. Kisérletiinkben, mindharom fialas
alkalmaval legnagyobb malacelhulldst a zart tartdsban fiald6 kocak csoportjaban
tapasztaltunk. Holt ellés a legeldn fialt kocak esetében nem fordult eld, mely erdsitette
azt a feltételezést, miszerint a szabadban vald felnevelés és tartas erOsitette, edzette a
koca szervezetét, igy fizikailag felkésziiltebb volt a fialasra.

A kisérlet folyaman tortént selejtezések legfobb oka zart tartasban, a labsériilés
¢s a szaporodasbiologiai problémdk, legelén a labsériilés volt. A fentebb emlitett,
siildokorban megfigyelt, kifejezettebb és ¢élénkebb ivarzasi viselkedést a legeldn,

kocakorban is tapasztaltuk, ezért kevesebb kocat kellett a legelérdl nem-ivarzas miatt
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selejtezni (zart tartasban nyolc, legelon harom koca). A valasztast kovetden a legelon
tobb egyedet tudtunk ismét termékenyiteni, mint zart tartdsban. Valdszinli, hogy a
felnevelési és tartasi kdrnyezet pozitiv hatdsa a koca késébbi életére is hatassal volt. A
siildokorban megszerzett ,,tobbletet” raktarozza, igy erdsebb szervezetli, ellenallébb
koca lesz. Ezt a megallapitdsunkat tovabb erdsitette az, hogy a kisérlet végére, a
harmadik vélasztas utdn, a legeldn tartott csoportban a kocdk 46,5%-a, a zart tartasban
csupan 25%-a maradt.

Erdekes, és a gyakorlat szamara fontos tapasztalat, a szabadban tartott sertések
viselkedésének megfigyelése. Ebbéli vizsgalataink soran megallapitottuk, hogy
szabadtartasban is kialakul a siildok kozott egy hatdrozott rangsor. Kisérletlink
eredményei azonban szemben allnak az ezzel kapcsolatosan elterjedt hipotézissel és a
témakorben fellelhetd szakirodalmi véleményekkel (MEESE ¢s EWBANK, 1973;
PUPPE ¢és TUCHSCHERER, 1994): ugyanis nem az idésebb és/vagy nagyobb siildok
voltak a rangsor elsé helyein, hanem épp ellenkezdleg, a legaktivabb, legfiatalabb ¢€s
sulyban is legkisebb egyedek folényben voltak veliik szemben. Erre vonatkozdan voltak
mar korabban is megfigyelések, de konkrét kisérleti eredmények még nem.
Mindenesetre a megallapitdis még tovabbi megerdsitést igényel. Napi életritmus
vizsgalataink viszont megerdsitették azt a tapasztalast, miszerint szabadban, a siildok
napjuk nagyobb részét toltik aktivan, mint zart tartdsban 1évd tarsaik (tobbek kozott
WOOD-GUSH et al., 1990). Ennek a tartdismddnak egyik nagy eldnye, hogy a sertés
fajra/fajtara jellemz6 valamennyi viselkedésformaja kifejezddhet, ami nagymértékben
hozzajarul az tartdés, jO kozérzet biztositdsdhoz. A bizonyitott tobb mozgas
magyarazhatja a nagyobb takarmany-felhasznalast és csekélyebb sulygyarapodast, de az
edzettséget ¢és a jobb szervezeti szilardsagot is. Etologiai megfigyeléseink harmadik
tertilete, a legeldn, fiaztatokunyhoban torténd fialasok €s malacnevelések tapasztalatai
voltak. Megallapitottuk, hogy a koca téli fialasuk eldtt egy-két nappal elkészitették
fészkiiket, és segitség nélkiil, eredményesen lefialtak. Malacaikrol gondoskodtak és
taplaltak dket, amit fentebb emlitett malacnevelési teljesitményiik is bizonyit.

A szabadban tartott sertések teriilethasznalataval kapcsolatosan nagyon sok a
vélemény, megfigyelés latott mar napvilagot. Ezek koziil ujszertisége miatt kiemelhetd
ERIKSEN ¢és KRISTENSEN (2001) megallapitdsa a sertések nem egyenletes
szakaszhasznalatabol adddé kornyezetterheld hatdsa. Kisérleti kortilmények kozott
szintén kialakult ez az egyenetlen teriilethasznalat és a teriilet intenziven hasznalt 25-30

%-os részén a ndvényzet teljesen eltlint, itt készitettek dagonyat maguknak a sertések. A
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tisztavetésii angol perje legelon pedig mar masfél honapnyi intenziv hasznalatot
kovetden megjelentek az egy- és kétszikli gyomfajok, ami feltehetden két, egymassal
szorosan Osszefiiggd hatassal magyarazhat6. Nevezetesen, hogy az egyenetlen
tertilethasznalat miatt a telepitett angol perje kipusztult, illetve, hogy az igy szabadda
(fedetlenné) valt talajfeliileten, a korabbi gyommagvak kicsiraznak ¢és fejlodésnek
indulnak.

Osszességében megallapithatjuk, hogy két és fél éves kisérletiink eredményei
alapjan a sertés szabadtartasi technologia megvaldsithatd és sikeresen alkalmazhato
alternativa lehet a hagyomanyos, zart tartdismod mellett. Az eredmények és a
tapasztalatok azonban lehetové teszik annak a kovetkeztetésnek a levondsat is, hogy
tovabbi tudomanyos kutatdsokra van sziikség a technologia néhiny elemének
pontositasahoz, tovabba egy gazdasdgos méretli (feltehetden legalabb 100-150 kocés)

crer

tapasztalatok értékelésére.
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5 Az értekezés uj és ujszeri eredményei

Kisérletiinkben bebizonyosodott, hogy a legelére alapozott tartdismod a koca
genetikailag rogzitett képességének jobb kihaszndlhatosdgat teszi lehetdvé.
Mindemellett, ez az egyszerli technoldgia, valdszinilisithetden csokkenti a tartdsi
koltségeket. Az elvégzett kisérlet alapjan a jelenlegi hazai igények és koriilmények

kozott, a kovetkezd 1) és ujszerti eredményeket fogalmazzuk meg.

Termelési eredmények:

- legeldre alapozott tartasban a magyar nagyfehér x magyar lapaly F1 kocadk
reprodukcids teljesitménye feliilmulta a zart tartasban tartott alomtestvéreikét: atlagosan
28,5 nappal korabban és jobb eredménnyel voltak termékenyithetok (85,7 és 61,1%).
Hérom fialas soran sziiletési és valasztasi alomnagysaguk nagyobb volt. A szabadban

nevelt és tartott kocak 53,5, zart tartdsban 75 %-at kellett selejtezni a kisérlet végére.

Etologiai vizsgalatok:
- hazai koriilmények kozott a szabadban tartott siildok napi életritmusdban két

aktivitasi csucs figyelheté meg: a kora déleldtti és a késé délutani drakban.

- legeldre alapozott tartdsban a siildok aktivabbak, mint zartan tartott tarsaik (51,5 és

39,7 %, a négy megfigyelési nap atlagaban).

- a fialas eldtti fészekkészités a szabadban, egyedi fiaztatokunyhoban elld kocaknal

kifejezett, de mozdulatsora a zart tartdsban is megfigyelhetd.

Gyepvizsgalat eredményei:
- asertések nem egyenld mértékben hasznaljak a rendelkezésiikre all6 legeldszakaszt,

annak 25-30 %-os részét gyakrabban keresik fel, pihend- és tiritOhelyként hasznalva azt.

- telepitett angol perje, méasfél honapos intenziv hasznalatot kdvetden, hat hét alatt
képes volt regeneralodni, de az igénybe vételnek betudhatéan mas ndvényfajok is

megjelentek.
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