KONTRA MIKLOS—-NEMETH MIKLOS—SINKOVICS BALAZS,
Szeged nyelve a 21. szazad elején.
Budapest, Gondolat Kiado, 2016. (296 oldal)

1. A Szbgedi Szociolingvisztikai Interji (SZOSZI) keretében zajlo vizsga-
latok Nyelvjaras és sztenderdizalas Szeged lakossaganak nyelvhasznalataban
cimmel 2012 szeptemberében indultak egy OTKA-palyazat keretében, és négy
évvel késébb, 2016 szeptemberében zarultak le (15)." A SZOSZI-rdl eldszor
talan a 2012. évi 17. Elényelvi Konferencia hattérbeszélgetéseibdl értesiilhettek

' V6. http://mnyelv.bibl.u-szeged.hu/Nemeth Kontra_Sinkovics OTKA. html.
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a szegedi nyelvészek munkajat csak tavolabbrol koveto kollegak, két évvel ké-
sObb a nyitrai konferencian viszont mar harom eléadas is elhangzott a kutatas
témajabol, amelyek aztan a konferencia kdtetében egy blokkba rendezve meg is
jelentek (BERENTE-KONTRA-SINKOVICS 2016, KONTRA 2016, NEMETH-—
BAGI-MOLNAR 2016). A SZOSZI vizsgélati eredményeibdl késziilt eléaddsok
¢s publikéaciok szama maris tekintélyes (284-286), és igen gyorsan, még a kuta-
tas lezarasanak évében megjelent a Szeged nyelve a 21. szazad elején cimi
kotet, a SZOSZI elsd eredményeinek kdnyvnyi terjedelmi dsszefoglaldsa is.

2. A SZOSZI célja Szeged lakossaga nyelvhasznélatdnak és nyelvi attitiidjei-
nek feltarasa volt. A kutatasnak — szemben példaul a korabbi Budapesti Szo-
ciolingvisztikai Interjival — egyedi szinezetet kolcsonzott az a tény, hogy a
kozvélekedés, de még legujabb dialektoldgia tankdnyviink szerint is (KISS
2001: 238)* a szegedi nyelvhasznalat napjainkig sok tekintetben a nyelvjara-
siassag jegyeit mutatja, melyek koziil az 6-zést mind altalaban a magyar beszé-
16k, mind pedig a szegediek a ,,szegediség” valamiféle mutatojaként értékelik.
A SZOSZI kutatéi is abbdl indultak ki, hogy az ¢-zés alapjan ragadhaté meg
els6sorban a szegedi dialektus és a kdznyelv kozotti kiilonbség, ezért lett koz-
ponti szerepe a SZOSZI kutatisban az e ~ é véltakozasnak.

A Szeged nyelve a 21. szézad elején kotet nyelvi adatai a SZOSZI 165 adat-
koz16jétol gytjtott 371 oranyi felvételbol szarmaznak: a szerzok a legfiatalabb
(18 év alatti) és a legidosebb (60 év feletti) korosztaly 30-30 interjujat (mintegy
95 oranyi hanganyagot) dolgoztak fel, ami mintegy 35 000 6-zhet6 szbtag vizs-
galatat jelentette (15). Az 0-zés elterjedtsége mellett vizsgaltak a tajszoismeretet
¢s tajszoismerete kozotti kiilonbség, és ,,erzékelhetove valt az 5-z¢s és a tajszo-
ismeret visszaszoruldsa a fiatal generacio korében” (16). Ez adatokra vetitve azt
jelenti, hogy a fiatalok az o-zhet6 szotagoknak csak kevesebb mint 3%-at ejtet-
tek 6-vel (ekkor is javarészt a koznyelvben is o-vel ingadozo alakokban), a
megkérdezett diakok koziil pedig csak heten vallottak, hogy tudnak 6-zni, ,,am
az interjuk folyaman 6k is elvétve, csupan 2-3 szoban produkaltak magat az
6-zést” (121). Raadasul ebben a korosztalyban az 6-zés megitélése negativ, ami
Onstigmatizacios tendencidkkal jar egyiitt (124). A tdjszoismeret is jelentds kii-
16nbségeket mutat, a diakok tajszoismereti atlaga kevesebb mint fele a 60 évnél
iddsebbekének (103). Az iskolaskortiak Osszességében a kivalasztott 14 tajszo
40%-at ismerték, ami ,,a 60 év folottiek csoportjanak 82%-os eredményéhez
viszonyitva jol mutatja, hogy a tdjszavak ismertségében jelentos életkori réteg-
zettség mutatkozik” (99).

% Szeged ,regionalis kéznyelvi nyelvhasznalatara erés foku labialis 6-zés jellemz6 (példaul:
emborok, 16sztok, montok, szogényok, voszitok)” (Kiss 2001: 238).
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A két sz¢€Is6 korosztaly nyelvhasznalatanak Osszevetése egy latszolagosido-
vizsgalatra is lehetséget ad, minek révén bizonyos mértékben eldre lehet jelez-
ni a szegedi nyelvhasznalat jovobeni tulajdonsagait, amit a felndtté valas kiiszo-
bén 4116 korcsoport nyelvi attitiidjei €s identitdsa, valamint nyelvhasznalati min-
tai fognak meghatarozni (93). A kutatasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
fiatal korosztalynak ,,jelenleg nincs és vélhetden a jovoben sem lesz jelentGsebb
szerepe a Szeged kornyéki nyelvjaras vagy akar csak az §-zés fenntartasaban”
(125).

A szegedi 6-zésnek az utdbbi fél évszazad folyaman® bekovetkezett és a
SZOSZI 4ltal dokumentalt ilyen mértékii visszaszorulasa szdmomra, a varosban
nagyon ritkdn megforduld, a helyi nyelvi viszonyokat személyesen egyaltalan
nem ismerd latogatd szamara, elsGsorban azért meglepd, mert az 6-zésnek vi-
szonylag nagy presztizse van €s volt a magyar beszédkdzosségben, kiilondsen
az olyan hasonlo6 nyelvjarasi jelenségekkel szembeallitva, mint a tiszantali i-zés.
A beszélok nyelvi attitiidjét mérd kutatasokban példaul Szeged nyelve rendre
,»dobogds helyezést” ér el a legszebb nyelvvaltozatok versenyében. KISS JENO
Mihalyiban végzett felmérése szerint Szeged (ha jelentOsen leszakadva is az
Eszaknyugat-Dunantil és a Székelyfold mogott) a harmadik a ,,Szépen beszél-
nek magyarul”-rangsorban (KISS 2000: 466), a Magyar Nemzeti Szocioling-
visztikai Vizsgalat orszagosan reprezentativ felmérésében pedig a teljes minta
(N=832) itéletei alapjan a masodik helyen végzett (KONTRA 1997: 230).

Réadasul meglehet6sen réginek tlinik az §-zés presztizse, bizonyara ezzel a
pozitiv megitéléssel fligg Ossze, hogy példaul a 16. szazadi debreceni jegyzo-
konyvekben erésen 0-z0 bejegyzések is talalhatok (PAPP 1957: 4; v6. ZOLTAI
1906). Nagyon valdszinii ugyanis, hogy ,,a debreceni — és az egész vizsgalt
terlileten jelentkezd — G-zés nem csupan betelepiilok hatasara vezetheto vissza;
legalabb olyan szerepe volt az egyre terjedd irasbeliségnek is” (PAPP 1957: 23).
Az 6slakosok—betelepiil6k konfliktusos viszonyat abban a korban is feltételezve
nem til nagy merészség arra gondolni, hogy nem a ,,gyiittmontek™ tekintélye
volt oly mértékii, hogy nyelviiket egyféle irasbeli normaként kdvették Debrecen
¢s mas telepiilések hivatalnokai, hanem arrél lehet inkabb sz6, hogy magat az
-zést tekintették szépnek, attraktivnak.*

Az §-z¢és persze — annak ellenére, hogy napjaink (foleg fiatal) szegedi be-
sz€16inek egy része szerint furcsa (119), idegesitd (118), parasztos (123), amit
(a negativ véleményeket rendszerint masok szajaba adva) elitélnek (94) — még-

3 A SzOSZL egyik adatkodzl6je mondja: ,,De mar a a a fiatalok, a harminc, ez6k méan ... ha itt
vannak sz- Tapén, ha Szegeden, akkoé azok ma e betiivé beszélnek. Hat, az 6tvenévesok még még
6 betlive beszélnek jobban” (168).

4 Az attraktivitasrol, az attraktivitisnak a nyelvi kontaktusokban, kolcsonzésekben jatszott
szerepérol lasd JOHANSON 1992: 199-206.
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iscsak elismertebb, ,,vallalhatobb” nyelvjarasi jellegzetesség sajat kornyeze-
tében, mint példaul az i-zés; a SZOSZI eredményei ki is mutattak, hogy az 5-zés
rejtett presztizzsel rendelkezik (125). Cseppet sem véletlen, hogy Szegeden a
»legszogedibb szogedi” professzor, Balint Sandor 6-z6 nyelvjarasban tartotta
egyetemi el0adasait, s6t napjainkban is volt ra példa, hogy a szegedi egyetemen
egy Kommunikacié szoban és irasban szeminarium kiseléadasa igy hangozzon
el.’ Ezzel szemben az, hogy a debreceni egyetem valamely oktatéja vagy hall-
gatdja i-z0 nyelvjarasban tartsa meg az orajat, eldadasat, egészen elképzel-
hetetlen volt régen is, €s az ma is. Par éve egy kutatashoz még olyan debreceni
értelmiségit sem sikeriilt talalni, aki az /-z6 beszédre egy interju erejéig vallal-
kozott volna.

3. A Szeged nyelve a 21. szazad elején cimii konyv legfontosabb célja és
eredménye a szegedi 6-zés helyzetének felmérése volt, de ugyanilyen érdekes
eredményeket talalunk a szegediek nyelvi attitiidjeire és az §-zés jovojére
vonatkozoan is. Adatokkal igazoljak példaul, hogy jelentdsen befolyasolja a
nyelvjarasi jelenségek megmaradasat az a korny€k, ahol a besz¢éldk (legyenek
akar alapfoku, akar felséfoku végzettségliek) laknak. ,,A nagyon erésen 6-z6
beszeéldk a varos foként falusias jellegli peremovezeteinek lakoi, sziileik is hely-
béli sziiletésti, foldbol €16 emberek voltak™ (173). Megallapithato az is, hogy
,»azZ erosen 0-z6 beszélok biiszkék nyelvjarasukra, és negativ véleményiik van
azokrol, akik szandékosan keriilik az 6-z€st” (uo.).

A kotet adatai ugyanakkor felhivjak a figyelmet arra is, hogy a nyelvjarasok
megdrzésében (vagy inkabb elvesztésében) a lakohely mellett milyen nagy sze-
repe van a kortars csoportoknak. A konyv fliggelékében kozolt anya és lanya
interju (199-271) jol mutatja, hogy mennyire erds a kortars didkcsoport hatasa a
tanulok 0-z6 nyelvvaltozattal kapcsolatos vélekedésére és beszédére, és ugyan-
akkor mennyire jelentéktelen tud lenni a csaladi kornyezeté (181).

4. A nyelvi adatok vizsgalatan tl rendkiviil fontos és a késobbi szocioling-
visztikai kutatasok modszertana szempontjabol igen tanulsagos eredmények is
talalhatok a kotetben. A konyvnek a kutatas leirasaval foglalkozo fejezetét (51—
92) az ezutan kovetkezd szociolingvisztikai interjuk tervezdi bizonyara siirtin
fogjak forgatni, ugyanis a SZOSZI kutatéi megkisérelték egy 0j tipusi nagy-
varosi szociolingvisztikai vizsgalat modszertani kereteit kialakitani.

5 Az eset a 2013/2014. tanév elsé félévében tortént Németh Miklos 6rajan, aki az Eurdpa ra-
didban 2014. februar 27-én elhangzott interjujaban emlitette a torténetet elmondva, hogy a kis-
zombori hallgatd, aki minden elézetes megbeszélés nélkiil tartotta referatumat anyanyelvjarasaban
beszélve, az okokat firtatd kérdésére azt mondta, hogy ,,0t nagyon farasztja, és nem is tud hosz-
szabb ideig irodalmiasan beszélni”. (Koszoném Sinkovics Baldzsnak a pontos adatokat és az
interju hangfelvételét!)
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Egyik legérdekesebb (és talan legvitathatobb) ujitasuk a sziiletett 6-z0 te-
repmunkasok alkalmazasa volt (16, 89—90), akik az interju els6 percétdl az utol-
soig csak 0-z6 anyanyelvjarasukat hasznaltak remélve, hogy igy az 6-zni tud6
besz¢lok esetében konnyebben eldjohet ez a nyelvvaltozatuk (89). Bar a terep-
munkasok jol megoldottak ezt a nehéz feladatot (miként sikeresen megkiizdot-
tek a beteg vagy illuminalt adatk6zlok okozta nehézségekkel, a varatlanul haza-
érkez0 feleség altal kirobbantott féltékenységi jelenettel vagy a hazassagi ajan-
latokkal is, 89), mégis el6fordult, hogy néhany adatk6zlé szova tette, hogy a
terepmunkas biztosan szandékosan beszél d-zve (vo. 120), és vélhetdleg még
tobben voltak azok, akik udvariasan elhallgattak efolott érzett furcsallasukat,
amit az valthatott ki, hogy Magyarorszagon nagyon gyanusnak, valamiféle hat-
soszandékot sejtetdnek tiinik, ha egy ismeretlen hivatalos személy a kozelséget,
lojalitast hordozo nyelvvaltozatunkon szolal meg. Az 6-z0 terepmunkasok al-
kalmazasa a SZOSZI kutatdi szerint se okvetleniil valt be minden szempontbdl,
ezért is irjak a konyv szerzdi, hogy ,,[t]alan jobb stratégia lett volna, ha csak a
kapcsolatfelvétel utan, az interji elején tér at a terepmunkas fokozatosan az 6-z6
valtozatra, Szegeden ugyanis elég szokatlan, ha ismeretlen embert valaki, kiilo-
nosen egyetemi ember (jelen esetben hiiszas évei elején jardé nd) d-zve szolit
meg” (89).

Mindehhez hozzatehetjiik azt is, hogy a SZOSZI iigyndkvizsgalati mod-
szerrel végzett felmérése szerint az 6-zés egyértelmiien a kisebb presztizsii fog-
lalkozasokhoz kotédik (,,a 100%-ban 6-z0 beszElét nagyobb aranyban itélték
alkalmasnak a bolti eladd, gyari munkas és foldmtves foglalkozasokra, mint az
50%-ban vagy 0%-ban 6-zoket”, 187), azaz az adatkdzlok a terepmunkésokat
0-z¢éslik miatt inkabb gondolhattak alkalmatlannak a feladatra, s6t akar butdnak
is tekinthették oket nyelvjarasiassaguk miatt.

Raadasul az sem igazolodott be, hogy az 9-z6 (de egyébként nem szegedi!)
terepmunkassal beszélgetve az J-zni tudo adatkdzlo konnyebben atvalt erre a
nyelvvaltozatra. Mint NEMETH MIKLOS, BAGI ANITA és MOLNAR MARIA egy
2016-0s tanulmanyabol megtudjuk, a kutatdshoz kapcsoléodva az 6-z6 interju
mellett e-z6 kontrollinterjit is vettek fel ugyanazzal a személlyel, hogy kiderit-
sék, mennyiben befolyasolja az adatk6z16t az, hogy e-z6 vagy 6-z6 terepmunkas
kérdezi 6ket. A két interji kozott hosszabb ido telt el, de a beszélgetés helyszine
¢s a terepmunkasok neme, kora is megegyezett, és a beszélgetés valodi céljanak
leplezésére is hasonlod hatteret vazoltak fel, a két interju kozotti kapesolatot
azonban természetesen titokban tartottdk (NEMETH-BAGI-MOLNAR 2016: 119).
Az e-z0 és 0-z0 interju Osszevetésébol nagyon érdekes eredmény sziiletett: nem
igazolodott be az a hipotézis, hogy ,,a terepmunkas nyelvhasznalata oly médon
befolyasolja [...] az adatkozl6 beszédét, hogy az 6-z0 terepmunkassal készitett
interjiiban tobb lesz a valtozo o értéke, mig az e-z0 interjiban pedig az e valto-

195



zatok szamanak gyakorisaga n6” (i. m. 120). Az adatok ,,ezzel szemben éppen
azt mutatjak, hogy az adatkozl6 nagyjabol 5%-kal nagyobb aranyban 6-zott az
e-z0 terepmunkassal beszélgetve, mint az 6-zOvel. A megkett6z6tt interju tehat
azt bizonyitja: a terepmunkas 0-zése/e-zése nem befolyasolja a vart iranyban az
adatk6zI6 nyelvhasznalatat, sot kis mértékben ellentétes a hatas” (i. m. 120).

Ezt ,,a nem vart adateloszlast egy olyan interakcionista keretben lehet értel-
mezni, amelynek kulcsfontossagu tényezdje, hogy milyen poziciot foglal el a
beszélgetésben az adatkozl6 és a terepmunkas, és hogyan probalja az adatk6zl
121).° A SZOSZI adatfelvétele soran ugyanis az deriilt ki, hogy ha az adat-
kozlonek jellemz6 viselkedése ,,a dominancidra torekvés, a terepmunkas gyen-
gitése, a tarsalgas folotti ellendrzés atvétele” (i. m. 122), akkor inkébb varhato,
hogy beszéde a vernakularis nyelvvaltozata felé kozelit. Ez egyuttal azt is jelen-
ti, hogy a terepmunkas nyelvhasznalatanak nincs kdzvetlen hatdsa, ellenben
joval nagyobb hatasa van ,,a terepmunkas személyének, de ez a hatas a korab-
ban foltételezettnél sokkal kdzvetettebben érvényesiil: abban jelentkezik, hogy
tarsadalomban) a terepmunkashoz viszonyitva. A terepmunkas hatasanak kival-
tdja tehat nem elsésorban a kérdezo beszédstilusa, hanem az adatkozlének a
terepmunkasrol, sajat magarol és fokeént a kettejiik kozti hierarchikus viszonyrol
alkotott képe” (i. m. 126).

A tovabbi élonyelvi kutatasokban ezt a megfigyelést mindenképpen hasz-
nositani kell, szamolva azzal, hogy a terepmunkas hiaba besz¢él ugyanigy min-
denkivel, a kérdezének az adatkozlore gyakorolt kozvetett hatdsat nem lehet
sem elére megjosolni, sem kizarni a kutatasbol (i. m. 126). Ennek a probléma-
nak a kezelése nem tlinik kisebb jelent6séglinek, mint a megfigyel6i paradoxo-
né, amelynek kikiiszobolésére egyébként nagy gondot forditottak a SZOSZI
megtervezése soran (65).

5. A Szeged nyelve a 21. szazad elején nemcsak megbizhat6 kutatason és hi-
teles adatokon alapulé munka, de jol megirt, élvezetes olvasmany, nyelvészként
lapozgatva kifejezetten izgalmas konyv, amelynek minden bekezdése ujabb és
Ujabb érdekességeket mutat be. Kisebb hibak természetesen akadnak benne
(SzUcs GABOR sorol is néhanyat recenziojaban), én itt, a Magyar Nyelvjarasok-

¢ Az adatkozI6k kivalasztasa eleve nem bizonyult egyszeriinek és sikeresnek a SZOSZI mun-
kalatai sordn a feltinden nagy szadmu visszautasitds miatt (ami egyébként nagyon sokat elarul a
magyar lakossagnak a kérdezdbiztosokhoz valé hozzaallasarol). A Szeged lakossagat reprezentald
135 nagykoru adatkozlét egy 3000 £6s, véletlenszerti mintabol tervezték kivalasztani (57), azon-
ban a visszautasitasok miatt csak 58 adatkdzléhoz sikerdilt eljutni, tovabbi 77 {6t a ,,baratom ba-
ratja” modszerrel talaltak meg (59). Ennek kovetkeztében viszont a kutatds eredetileg tervezett
mintdja olyan jelentdsen moédosult, hogy igy mar nem tekinthetd reprezentativnak, az idésebb
korosztaly példaul jelentésen tulreprezentalt, miként a felséfokt végzettségliek is azok (59-60).
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ban csak egyetlen folyoiratunkat érint elgépelésre hivnam fel a figyelmet: PE-
TER LASZLOnak Az 6-zés kérdéséhez cimi tanulmanya a Magyar Nyelvjarasok
1. évfolyamaban nem 1959-ben, hanem 1951-ben jelent meg.

Az ilyen aprosagoktol eltekintve viszont a kdtetben olvashatd eredmények
alapjan kijelenthetjiik, hogy a kutatas elérte céljait (52—56): sikeriilt feltarniuk,
hogy ,,hogyan beszélnek néhany kiemelt fiiggetlen valtozo (nem, életkor, isko-
lazottsag, lakohely) szempontjabdl a szegediek, és hogy milyen nyelvhasznalati
kiilonbségek vannak koztiik e fliggetlen valtozok szempontjabol” (53), sikere-
sen dokumentaltak ,,a kortars szegedi beszélok metanyelvi tudasat, itéleteit és
vélekedéseit” (54), és teljesiilt elméleti-modszertani célkitlizésiik is, hogy kiala-
kitsak egy vidéki nagyvaros nyelvhasznalati felmérésére alkalmas kutatasmod-
szertan kereteit (54).

Mindezeken til megsziiletett egy rétegzett nyelvi korpusz is, amely Szeged
varos teljes lakossagdnak nyelvhasznalatat szemlélteti a 2013-2015 kozotti
években (52). Ez a SZOSZI munkélatai soran elkésziilt, digitalizalt, ELAN
programmal lejegyzett és kodolt korpusz egyuttal része lett a kutatas soran lét-
rehozott Szeged Nyelve Hangarchivumnak, amiben tébb mint 400 6ranyi hang-
anyag talalhato, és amely szdmara olyan szegedi kulturtorténeti értékeket is
sikertilt felkutatni és digitalizalni, mint példaul ifjabb LELE JOZSEF tapéi nép-
rajzkutatd egyetlen példanyban, magnofelvételeken Orzott gyiijteménye (16),
vagy Tombacz Janos BALINT SANDOR gy(ijttte meséinek egy része (73). A
tervek szerint az archivum a jovében is gazdagodni fog, tovabbi elfekvd, kallo-
do gytjtések és ujabb interjuk is belekeriilnek majd.

6. A Szeged nyelve a 21. szdzad elején kotet Gjabb darabja a magyarorszagi
szociolingvisztika kivalo alkotdsainak, amit batran ajanlhatunk mindenkinek,
akit a varosi élonyelvi kutatdsok eredményei, a nagyvarosi magyar nyelv-
hasznalat kérdései érdekelnek. Csak remélni lehet, hogy keriilnek kdvetdi a
szegedi példanak, és mas magyar varosok nyelvérdl is késziilnek a szocioling-
visztikai interji modszerével készitett felmérések, tovabba az is nagyon jo len-
ne, ha a SZOSZI kutatésai folytatddnanak, példaul életkorban ,,lefelé”, a fiata-
labbak felé terjeszkedve, kisiskolasok nyelvi életutjat kdvetve (vo. 198).
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