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Konzulensi ajanlas

Vigh Bedta: Az eurdpali uniés védjegy lajstromozasat feltétlen kizaré okok vizsgdlata az eurdpai
unids joggyakorlat alapjan cimi PhD dolgozatihoz

Dr. Vigh Beata , Az eurdpai unids védjegy lajstromozdsat feltétlen kizdré okok vizsgdlota az eurdpai
unios joggyakorlat alapjén” cimmel készitette el PhD dolgozatat, a mihelyvitin elhangzott opponensi
és tovdbbi szakértdi észrevételek alapjan. A dolgozatban a doktorjeldlt a teljesség igényével dolgozza
fel az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) eurdpai unids védjegyrdl szolo 2017/1001. rendeletének
(2017.06.14.) 7. cikke rendelkezéseit, a lajstromozast feltétlen kizaré okokat. A szerz6 minden egyes
ok esetén kilén vizsgdlja a szabalyozasi hatteret és részletesen bemutatja a jogirodalmi elemzéseket,
valamint az europai birdsagi gyakoriatot. A szerzé az EU rendelet végrehajtasi rendeleteit is elemzi (a
2018. méjus 14-én hatdlyba lépett, a Bizottsag (EU) 2018/626. végrehajtasi rendeletét, a Bizottsag (EU)
2018/625. szama rendeletét). A szerz6 nemcsak a jogi normat és annak gyakorlatat dolgozta fel a PhD
dolgozataban, hanem a szintetizald elemzésében részletesen bemutatja az eurdpai védjegyreform
intézményi kereteit, az a mogott meghlzodé mozgatorugokat és a védjegyjogi szabadlyozas
kontextusaban helyezi el a lajstromozast kizaré abszolut okokat, mindezt gy, hogy a védjegyjogot a
szellemi alkotdsok rendszerében is elhelyezi. A szerz§ dltal valasztott tartalomelemzd, illetve leird
elemz8 modszer alkalmas a téma szakszerd feldolgozasara. Tekintettel arra, hogy a 2017-ben lezarult
eurdpai védjegyreform alapjan mar eltelt annyi id6, amely alapjan a kialakult biréi gyakorlat irdnyai,
tendenciai vizsgalhatbak, a szerz8 témavalasztasa indokolt, killonds tekintettel arra, hogy a magyar
jogirodalomban még nem sziletett olyan dsszefoglald, rendszerezé md{, ami az eurdpai unios védjegy
lajstromozasat feltétlen kizaré okok teljes, rendszerez§ bemutatadsiat adnd, fgy a PhD dolgozat
hidnypétiénak is tekinthetd.

A 200 oldalt meghaladé terjedelmd, 682 ldbjegyzetet tartalmazé dolgozatot a szerz6 a normativ
szabdlyozds és annak eurdpai birésagi gyakorlata alapjan levont részletes kovetkeztetésekkel,
értékeléssel zarja, megfogalmazza de lege ferenda javaslatait. A szerz8 az irdnyadé eurdpai uniés
joggyakorlat teljességét feldolgozva a hazai, illetve nemzetkozi jogirodalom alapjan a téma teljes kord,
szakszer( elemzését adja, dolgozata mind az elméleti, mind a gyakorlati jogaszok korében komoly
érdeklddésre tarthat szamot

A dolgozat szerkezeti felépitését, tartalmi kereteit a szerzd kordbbi konzulensével, Prof. Dr. Csécsy
Gyorgy tanar Grral egyeztette, a dolgozat részletes kidolgozasat a professzor Ur Utmutatasai alapjan
kezdte meg a szerz6. A szerz6 a dolgozatit tobb évig tarté kutatomunka alapjan készitette el,
tudomanyos igényességgel fogalmazta meg adekvét kovetkeztetéseit, gyarapitva a magyar védjegyjogi
irodalom tarhazat. A szerz6 tudatosan szoritkozik dolgozataban a lajstromozast feltétleniil kizaré okok
vizsgdlatdra, a témahoz nem kapcsolodd egyéb kérdések — a rendszertani elhelyezésen és szilkséges
elhatdroldsi kérdéseken tiimenden - vizsgdlatatél helyes megkozelitéssel tartézkodik.

A dolgozat szerkezetileg logikusan felépitett, tartalmilag tudomdnyos igényességgel kidolgozott. A
szerz§ a jogi terminus technicusokat megfeleléen hasznalja, megfogalmazasai pontosak, a dolgozat
nyelvhelyességi, nyelvtani, illetve helyesirasi hibdkat nem tartalmaz, gordilékeny fogalmazasi stilus
jellemzi. A cimben jelzett téma szerz6 altali feldolgozasa alapjan megdllapithaté, hogy Vigh Bedtanak
a targykort érintd ismeretei mélyre hatoak, mind a feldolgozott normativ szabalyozassal, mind annak
eurdpai unids birésagi gyakorlataval kelld mélységig tisztdban van. A PhD doigozat a szerzd elméleti és
gyakorlati tuddsdnak témat érinté megfeleld szintézisét adja. Megallapithatd, hogy a dolgozat
mindenben megfelel a3 PhD dolgozattal szemben tamasztott tartalmi és formai kovetelményeknek, a
dolgozat nyilvanos vitdra bocsathaté.

Budapest, 2024, oktéber 29.
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Alulirott, Vigh Beéta, biintetdjogi felelosségem tudataban kijelentem. hogy a Debreceni
Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskoldban a doktori fokozat
megszerzése céljabol benyujtott. ,,Az eurdpai unids védjegy lajstromozasat feltétlen kizaro
okok vizsgéalata az eurdpai unids joggyakorlat alapjan™ cimi értekezésem sajat onallo
munkédm. a benne taldlhato. masoktol szarmazd gondolatok és adatok eredeti lelohelyét a
hivatkozasokban (labjegyzetekben). az irodalomjegyzeékben. illetve a felhasznalt forrasok

kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem. hogy a benyujtott értekezéssel azonop tartalmu ertekezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomasul veszem. hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként mutatom be mas
szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott adatokat hasznalok. és
ezzel a doktori ligyben eljaro testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedeésben tartom,
a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavond hatarozatot az egyetem

nyilvanossagra hozza.

Debrecen. 2024. oktober 26.
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Bevezeto

Az egységes eurdpai uniods piac kialakitasi torekvéseinek kdszonhetden a védjegy, mint oltalmi
eszkoz gazdasagi és jogi szerepe felértékel6dott. A védjegyjog a tisztesseges és torzitasmentes
piaci verseny kialakitasaban fontos szerepet jatszik. A piacgazdasag fejlodése, a digitalizacio
mértékének folyamatos nodvekedése €s a technolodgiai fejlédés jelentds hatdssal van a

védjegyjog alakulasara.

Mig a kilencvenes években egy céget megjelold egyetlen szines, abras védjegy jol alkalmazhatd
volt a kereskedelmi tevékenység barmely teriiletén, ma mér a digitalizacio és az innovacio
sokféle ) vedjegykategoOria bevezetését tette szlikségesse. A gazdasadgi és technoldgiai
kornyezet valtozasa szikségessé tette az eurdpai unios védjegyrendszert szabalyozo
jogszabalyok modositasat. Az Eurdpai Birdsag joggyakorlata abba az irdnyba mutatott, hogy a
kdzosségi vedjegyre vonatkozd abszolut lajstromozasi kritériumokon véltoztatni sziikséges,
ugyanis a technologiai fejlodés és a digitalizacid kovetkeztében 0j védjegytipusok, uj

megjelenitési modok jelentek meg.

A torvényhozo célja az volt, hogy egy Ujszerti és rugalmas jogszabalykeretet dolgozzon ki az
eurdpai uniés vedjegyek lajstromozéasara. A védjegyreform bevezetése az Eurdpai Uni6

Birosaganak jogfejlesztd és jogalkalmazo tevékenységének eredménye.

A kutatas célja megmutatni az Eurdpai Unid Bir6sadganak joggyakorlatara alapozva, hogy a
jognak a védjegyoltalomra vonatkozé teriilete egy gyorsan, dinamikusan fejlédd jogtertilet,
ahol a joggyakorlat szoros kapcsolatban all a gazdasagi fejlédéssel, az innovacio, technologia

¢s digitalizacio gyors fejlédése altal életre hivott folyamatokkal

Mivel a védjegyjog alkalmazésanak az a kérdes a kiindulépontja, hogy mi az a megjel6lés,
illetve mi jellemzi azt a megjeldlést, amely védjegykeént lajstromozhatd, a jelen kutatas azoknak
a lajstromozast feltétlen kizaré okoknak a tanulmanyozésara iranyul - az Eurdpai Birosag
joggyakorlatanak alapjan -, amelyek meghatarozzak, hogy melyek azok a megjel6lések,
amelyek meghatarozott eldirasok szerint ki vannak zarva a védjegyjogi oltalombol. A
lajstromozast kizard okok tanulmanyozasa arra is valaszt ad, hogy mi a feltétele annak, hogy
barmely megjel6lés lekiizdhesse ezeket a jogi akadalyokat és eurdpai unios védjegyoltalomban

részesuljon.

Az Eurbépai Unidé Szellemi Tulajdoni Hivatalanak jelentései szerint 1996 Ota szinte

folyamatosan novekszik az eurdpai unios védjegybejelentések szdma. Ennek tobb oka is van,



hiszen a gazdasagi fejlodésnek kdszonhetden a szellemi termékek €s azok jogi védelme eldtérbe
kerilt, egyre tobb vallalkozés tudatositja a piacképes 6tletei jogi oltalmanak fontossagét, illetve
az innovécié is hangsulyosan a szellemi tulajdon védelmének fontosségéra iranyitja a
figyelmet. A jogi oltalmi formak megszerzését és alkalmazasat nagymértékben elGsegiti az
adminisztrativ folyamatok digitalizalasa, felgyorsitasa és a hozzaférhetd dijak, mert ezaltal, a
szellemi tulajdoni védelem nemcsak a nagyvéllalatok kivaltsaga, hanem hozzaférhet6vé valik

barmely tudatosan tervezd gazdasagi szerepld szamara.

Az 1001/2017. Rendelet hatalyba 1épést6]l kezd6dGen pedig allanddé emelkedésben van az
eurdpai unids védjegybejegyzési kérelmek szdma, a szabalyozas célja pedig éppen ez volt, hogy
a bevezetett valtozasok altal a folyamat dinamikajat felerdsitse és felgyorsitsa. A védjegyreform
a védjegyek lajstromozésa tekintetében nemcsak arra vonatkozoan hozott médositasokat, hogy
a lajstromozast rugalmasabba tegye, és a védjegy definicidjaban alkalmazkodjon az internet és
az innovacio létrehozta gyorsan valtozd gazdasagi €s jogi kihivasokhoz, de hangsulyosan arra
torekszik, hogy egységesitse a jogszabalyokat, azok alkalmazasat és ezaltal az eurdpai unios
piacot. Eppen ezért a védjegyjog egységes kialakitasa, lajstromozas technoldgiai
zokken6mentességének kialakitasa, az Europai Unid verseny- €S innovacios politikajanak
fontos részét képezi. Erre mutat ra az is, hogy Az Eurdpa 2020 Stratégia (2010 janius 17-én
fogadta el az Eurdpa Tanacs) kezdeményezései kdzott helyett kapott az Innovativ Uni6 program

is, amelynek egyik célkitlizése a szellemi alkotasok jogi szabalyozasanak korszeriisitése.

A kutatas célja megvizsgalni, hogy a védjegyreform altal a védjegylajstromozast feltétlen
kizar6 okokra vonatkozdan bevezetett modositasok milyen hatdssal vannak a

vedjegylajstromozasi eljaras alakuldsara az Eurdpai Birdsag joggyakorlata alapjan.

A Kkutatas az eurdpai unios joggyakorlat vizsgélatara alapozva néhany, az eurdpai unios

veédjegyjog alakulasara vonatkozo kérdésre keresi a valaszt:

A kutatas egyik kérdése ebben a témakdrben, hogy a lajstromozast feltétlen kizaro kritériumok
modositasa a vedjegyreform bevezetése altal szigoritotta vagy konnyitette az eurdpai unios
vedjegyek lajstromozasi eljarasat?

A Kkutatas arra a kérdésre is keresi a valaszt, hogy a lajstromozast feltétlen kizaré kritériumok
modositasa a védjegyreform altal Kiterjeszti-e a nem hagyomanyos védjegyek lajstromozasi

lehetdségeit?



A kutatas tanulmanyozza azt a kérdést, hogy miként alakult a védjegy és mas jogoltalmi
intézmeények (szabadalom, formatervezési minta, foldrajzi arujelz6é, hagyomanyos kiilonleges

termék) viszonya az eurdpai unios joggyakorlat alapjan?

A kutatds masik kérdeése, hogy milyen hatassal volt a védjegy fogalmara a lajstromozast

feltétlen kizaro kritériumok modositasa a vedjegyreform altal?

A kutatés szeretné feltarni a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen dsszefiiggések mutathatok Ki
a védjegy megkiilonbozteté képességének kritériumai és a védjegyreform altal bevezetett

modositasok kozott?

A védjegy lajstromozast feltétlen kizaré okok meghatarozzak azt, hogy milyen megjel6lésekhez
tapadjanak exkluziv szellemi tulajdonjogok. A védjegyjog dinamikusan valtozo, fejlédd
tertilete a polgari jognak, amely a versenyjog és a fogyasztovédelem elveivel 6sszhangban
olyan jogi oltalmi eszkdzt igyekszik a gazdasdgi szereplok rendelkezésére bocsatani, amely

megfelel a piacgazdasagi verseny, a digitalizacié €s technoldgiai fejlédés kihivasainak.

Az ok-okozati 6sszefliggesek megismerésére valasztott kutatasi mddszer a tartalomelemzés, a
szakirodalmi velemények tanulmanyozasa, meglévé statisztikak elemzése, azaz a leirdelemzd

modszer.

A kutatas célja a valasztott kutatasi mddszereket (gy dsszeegyeztetni és alkalmazni, hogy azok
a kutatas targyat illetden értelmezhetd eredményekhez vezessenek, illetve feltarjak a logikai

osszefuiggéseket.

A kutatas els6sorban a 2016 — 2023 iddszakban létrejott eurdpai birdsagi joggyakorlat
bemutatasara irdnyul az eurdpai unios védjegyek lajstromozasat abszol(t kizaré okok
vonatkozasaban, de ott, ahol az itélkezési gyakorlat alland6saga, vagy az érvelés logikaja
indokolja, nem zérja ki a korabbi iddszak joggyakorlatanak elemzését, vagy az arra valo

hivatkozast.

A dolgozat felépitése és a kutatds logikai gondolatmenete az 1001/2017. Rendelet szerkezeti

felépitéséhez igazodik.
A dolgozat els6 része rdviden bemutatja a védjegyjogot és megprobalja elhelyezni az eurdpai
unids védjegyjogot a jogagak viszonylataban, tekintetbe véve a polgari jog keretei kdzott az

iparjogvédelem teruletén elfoglalt helyét.



A dolgozat kovetkezd része roviden Gsszefoglalja a védjegyreform elézményeit, bevezetését,
majd rdmutat azokra a médositasokra, amelyeket a védjegyreform bevezetése hozott az eurdpai
unios védjegyek lajstromozasat abszolt kizaré okok vonatkozésaban.

Ezt kovetéen a dolgozat - a pontos 6sszkép kialakitasa erdekében - bemutatja, hogy milyen

intézményi keret jarult hozza a védjegyreform kialakulasahoz, bevezetésehez, alkalmazasahoz.

A dolgozat kovetkez6 része ratér a védjegy fogalmanak, a védjegy lajstromozasat kizard
feltétlen okok, a védjegy megkiilonboztetd képességének elemzésére az eurdpai unids

védjegyjogi joggyakorlat alapjan.

A dolgozat fejezetei és alfejezetei az eurdpai uniods védjegyrendelet felépitése szerint sorra
veszik és elemzik az eurdpai unids védjegy lajstromozaséat feltétlen kizaré okokat, az
1001/2017-es Rendelet 7. cikkének struktaraja szerint.

A kutatas alapjan megfogalmazhat6 kdvetkeztetések a dolgozat zaro részében talalhatok.

Az egyes részek felépitésében elsdként a jogszabdlyi eldirasok ismertetését tartalmazza a

dolgozata, majd a joggyakorlat elemzése sordn megfogalmazhato értékelésekkel zarul.

Az eurdpai unios védjegyjog viszonylag fiatal jogterlet, amelynek szakirodalma mas,
nagymultra visszatekintd jogteriiletekhez viszonyitva kevésbé gazdag, de az utdbbi években
dinamikus fejlédést mutat. A védjegyreform bevezetése is idoben kozel tortént, hiszen a
kozponti elemét jelenté 1001/2017-es Rendelet 2017. okt6ber 1.-jén lépett hatalyba, ezért a
jogszabalyt értékeld, a kapcsolodd eurdpai unids joggyakorlatot elemzd szakirodalom is
viszonylag sziikés. A vizsgalt idészakban kevés monografia jelent meg az eurdpai unios
vedjegyjogra vonatkozodan, ezért a szakirodalom tanulmanyozdsakor nagymértékben a

szakcikkekre és tanulmanyokra fékuszaltam.

Ami a magyarorszagi szakirodalmat illeti, elsdsorban dr. Csécsy Gyorgy, dr. Vida Sandor, dr.
Tattay Levente, dr. Pintz Gyorgy, dr. Lontai Endre, dr. Millisits Endre, dr. Szalai Péter, dr.
Lukacsi Péter szakért6k monografiait, tanulmanyait és szakcikkeit hasznaltam fel. Az itélkezési
gyakorlat elemzésében figyelembe vettem az Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle

folydiratban megjelent irasokat a tanulmanyozott korszakra vonatkozoan.

A kulfoldi szakirodalom tekintetében foként dr. Anette Kur, dr. Martin Stenftleben, dr. Irene
Calboli, dr. Jane C. Ginsburg, dr. Alexander von Muhlendahl, Graeme B. Dinwoodie, Mark D.
Janis, Ansghar Ohly, Justine Pila, dr. Amanda Scarmadaglia, dr. Octavia Spineanu-Mateli

szerzOk eurdpai unios védjegyjoggal kapcsolatos munkait hasznaltam.
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A kutatas soran tanulmanyoztam az INTA, a WIPO és az EUIPO kiadvanyait.

A kutatds soran figyelembe vettem a Max Planck Institute &ltal végzett eurdpai unios
védjegyrendszerre vonatkoz6 kutatasok eredményeit a védjegyreform eldkészitésével és
bevezetésével kapcsolatosan, illetve a kiilonb6z6 védjegykategoridk tanulmanyozasahoz
hasznaltam az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala védjegyadatbazisat, a kutatas targyat

képezd idOszakra vonatkozoan.

A disszertéci6 célja egy atfogo kutatas az eurdpai unids védjegy lajstromozasat feltétlen kizéard
okok mddosulasairol a védjegyreform keretei kozott és az eurdpai unids védjegyjog

fejlodésének bemutatasa ebben a tekintetben, az eurdpai unids joggyakorlat alapjan.
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I. Szellemi alkotasok joga, szellemi tulajdonjog, vedjegyjog

I.1. A szellemi alkotasok joga és az iparjogvédelem

A piacgazdasagi verseny keretei kozott, a leghatékonyabb eszkoz, amely lehetdvé teszi a
termékek és szolgaltatasok azonositasat és megkonnyiti a valasztast a vasarlasi folyamatban, az
a marka. Nem minden marka élvez jogi oltalmat, s6t vannak olyan hirneves markak,
amelyeknek erre nincs is szukségik az izleti gyakorlatban elismertséguknek és ismertségtiknek
koszonhetéen?, de a jogi oltalom ala helyezett markat mar védjegynek nevezziik. A védjegy
exkluziv jogi oltalmat biztosit a jogtulajdonosnak az adott termékre, szolgaltatasra hasznalt
megjelolésre vonatkozoan. Mivel ez a jogi oltalom idében jithatd, a jog idében hatartalannak
tekinti. A védjegyekre vonatkozO szabalyrendszer alkotja a védjegyjogot, amely az

iparjogvédelem targykorébe tartozik.

A szakirodalom a kiilonb6z6é megkozelitések alapjan, amelyek lehetnek torténeti, alanyi jogi,
jogviszonyi, eljarasjogi, a jogag targya szerint megkozelitések, kilénféleképpen hatarozza meg
a szellemi alkotasok fogalménak jelentését. A dolgozat céljahoz leginkabb illeszkedd

meghatarozas a kovetkezo:

»A szellemi alkotdsok joga tdg értelemben azokat a jogintézményeket foglalja magéban,
amelyek az (j gondolatokat tartalmazo alkotdsok, szellemi termékek létrehozasaval és
felnasznalasaval kapcsolatos szabalyokat tartalmaznak.”? A jogteriilet két fo részteriilete a
szerzOi jog €s az iparjogvédelem. A szerzdi jog az irodalom, tudoméany és miivészet korébe
tartozd szellemi alkotdsok létrehozasaval és felhasznalasaval kapcsolatos jogviszonyok
szabalyozésat foglalja magaba, mig az iparjogvédelem ala tartozik a miszaki-gazdasagi

természetii szellemi alkotasok védelme, a véllalat- és drujelzék, valamint a személyiségi jogok.>

1 A nem lajstromozott markak nem védettek az eurépai uniés védjegyrendszer keretében. A védjegy lajstromozasat
feltétlen kizard okok nem hivatkoznak a nem lajstromozott markakra. A relativ védjegy lajstromozast kizard okok
alkalmazasa kiterjedhet a nem bejegyzett hirneves markakra is, abban az esetben, ha a felszélald bizonyitani tudja,
hogy a tagallami védjegyekre vonatkozé jogszabalyok védelmet biztositanak a nem bejegyzett hirneves markak
részére és teljestilnek az eurdpai uniés 1001/2017. Rendelet 8. (4) cikkének feltételei. A védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2015/2436 Iranyelv €s az azt megeldz6 irdnyelvek harmonizaltdk a
lajstromozott védjegyekre vonatkoz6 jogszabalyokat, a nem lajstromozott védjegyek tekintetében nem tortént
ilyen harmonizécié unids szinten. Ezeket a nem harmonizalt jogokat tovabbra is teljes mértékben a nemzeti
jogszabalyok szabalyozzak.

2 CSECSY Gorgy: A szellemi alkotasok joga, Novotni Kiadd, Miskolc, 1998, 9.

3 CSECSY (1998) i.m. 9.-10.
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Szakirodalmi vélemény szerint,* a szellemi alkotasok joga, gy értelmezhetd, mint az
informacio kiaknazésa, amennyiben eltekintink a szellemi alkotasok joganak kdzvetlen
targyatol és azt probaljuk megragadni, hogy melyek a jogdg lényeges jellemzdi. Itt azt is
figyelembe kell venni, hogy a szellemi alkotasok joganak targya nem kézzelfoghatd, illetve,
hogy a szellemi alkotasok fogalmanak értelmezése maskeént torténik a filozofia és a jog

megkozelitésében.

A szellemi alkotasok joga® az eurdpai jogrendszerben, az ember védelmén alapszik a polgari
jog részeként. A jogterilet viszonylagos onalldsagat, éppen ez a sajatos szabalyrendszer
alapozza meg, amely arra épiil, hogy a szellemi alkotasok joga ,alkotascentrikus jogi

konstrukci6”.®

A szellemi alkotasok joga immaterialis, ugyanakkor, ahhoz, hogy egy alkotas jogi értékelést
nyerjen, arra van szikség, hogy az alkotas valamilyen formaban targyiasuljon, még akkor is,

ha a jog nem ezt a targyiasult format oltalmazza. ” A védjegyoltalom esetében a targyiasulas

4 DR. DRAHOS, Peter: The Universality of Intellectual Property Rights: Origins and Development,
https://www.researchgate.net/publication/237572200, 1998, 2-3. (utolso letdltés 2021.04.18)

5 A ,szellemi alkotasok joga” és ,szellemi tulajdonjog” fogalmak egymashoz valo viszonyat vizsgalva,
megallapithatd, hogy id6ben a magyar megnevezés megvaltozott, illetve ma a magyar szabalyozés és szakirodalom
a ,,szellemi tulajdonjog” kifejezést részesiti elényben a korabban hasznalt ,,szellemi alkotasok joga™ helyett.

A korabbi, 1959.¢évi Ptk. a szellemi alkotasok kifejezést hasznalja, és ennek megfeleléen a szakirodalom is. A
2013.évi Ptk. tervezete kapcsan jogelméleti vita alakult ki arrél, hogy a ,,szellemi alkotdsok joga” kifejezés
megfelelé-e és eléggé atfogd-e a ma ismert alkotasok és arujelz6k vonatkozasaban, érvényes lehet-e minden
részterliletre, tekintve, hogy vannak olyan részteriiletek, amelyek esetében a szellemi alkotas személyhez
kotottsége megkérddjelezhetd. A vitdban felszolaltak a szellemi tulajdonjog neves képvisel6i, jogelméleti
szaktekintélyek, mint Boytha Gyorgy, Ficsor Mihaly Zoltan, Bacher Mikl6s, Faludi Gabor sth. A vita részleteinek
kozlése és elemzése a jelen dolgozatnak nem célja, mint ahogyan a fogalom tdrténeti valtozasanak bemutatasa
sem, val6jaban ez egy kilon kutatas témajat is képezhetné, a vitdban készilt szakcikkek a
https://ptk2013.hu/szakcikkek/ honlapon elérhetdk. Csupan annyit emelnék ki, hogy a jelenleg hatalyos 2013. évi
Ptk. a,,Szerzéi jog és iparjogvédelem” fogalmat hasznalja, a szakirodalomban pedig példaul Tattay Levente, 2017-
ben késziilt monografidjaban (Versenyképesség, innovacid és szellemi alkotasok az Eurdpai Unidban) felvaltva,
mintegy egymas megfeleléiként hasznalja a két fogalmat, vagy akar Lontai -Faludi-Gyertyanfy-Vékas Szerzdi jog
és Iparjogvédelem cimii, 2023-as kiadasu (2016-ban lezart kézirat) monogréfiaja is, és megjegyzi, hogy a jogteriilet
kettGs személyiségi és vagyoni jogi kotottségii.(lasd Lontai -Faludi-Gyertyanfy-Vékas Szerzdi jog és
Iparjogvédelem 34.0ld.) Az EUMSZ 118. cikke az Eurdpai Union beliil a ,,szellemi tulajdonjogok egységes
oltalmat biztosit6 eurdpai oltalmi jogcimek™ 1étrehozasarol rendelkezik. Tekintve, hogy a nemzetk6zi szabalyozasi
rendszer és szakirodalom, a WIPO, illetve az eurdpai hatalyos jogszabalyok és szakirodalom az ,,intellectual
property” és ,,intellectual property rights” kifejezéseket hasznaljak, amelyek leginkabb megfelelnek a ,,szellemi
tulajdonjog” kifejezésnek a dolgozatban én is a szellemi tulajdonjog kifejezés hasznalatat talalom indokoltnak.
Mindazonéltal, ott, ahol a szakirodalmi hivatkozasok megkivanjék a ,,szellemi alkotasok™ kifejezés hasznalatat ott
annak megfelelden hasznalom ezt a fogalmat. A védjegyjog vonatkozasaban, tekintve a kifejezések idébeli
modosulasat, ugy gondolom mind a ,,szellemi alkotasok joga”, mind pedig a ,,szellemi tulajdonjog” kifejezés
elfogadhato és helyes, a ,,szellemi tulajdonjog” mai eurdpai uniés jogszabalyok nyelvhasznalatdnak megfeleld
kifejezés.

6CSECSY (1998) i.m. 10.

"SCHULTZ Marton: A név vallalat- és drujelzéként torténd targyiasuldsa és a szobeli megjelolések névként
torténd védelme, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jog Szemle, 14. (124.) évf. 5. sz. , 2019, 39-78.,
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2019-5/02.pdf (utolsé letdltés 2024.01.16)
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abban nyilvanul meg, hogy a védjegy nemcsak a védjegy cimzettjét jeloli meg, hanem a védjegy

és az aruk- és szolgéltatasok kapcsolatét is, amelyekre ez vonatkozik.

Az a mdd, ahogyan viszonyul egymashoz a szellemi alkotdsok joga és az iparjogvédelem,
illetve ezen beliil a védjegyjog, levezethetd a jogteriiletek definicioja alapjan, a jogteriiletek
fogalma és targya szerint. A szellemi alkotasok joga a polgari jog viszonylag 6nallo terulete,
targyainak védelme személyes alkotomunkén alapul, kiemelkedd gazdasagi jelentséggel bird,
sajatos teriilet, amely a szerzdi jogot és az iparjogvédelmet egyarant magaban foglalja, és
amely, kizardlagos, azonban szamos korlatozas ala esé jogot biztosit a jogosultak szamara®. Az
iparjogvédelem a szellemi alkotasok jogan belil, annak elkilonilt tertlete, amely komplex

rendszert alkot és az ipari tulajdon targyai védelmét biztositja®.

Az ipari tulajdon meghatirozésa a Parizsi Egyezmeny alapjan - amely a nemzetkozi

iparjogvédelmi egylittmiikddés legatfogobb alapdokumentuma - a kovetkezo:

(2) Az ipari tulajdon oltalmanak targya a szabadalom, a hasznalati minta, az ipari minta, a
gyari vagy kereskedelmi védjegy, a szolgaltatasi védjegy, a kereskedelmi név, a szarmazasi
jelzés vagy eredetmegjel6lés, valamint a védekezés a tisztességtelen verseny ellen.

(3) Az ipari tulajdont a legtagabban kell érteni, és az nem csupan a szorosan vett iparra és
kereskedelemre vonatkozik, hanem egyarant kiterjed a mezdgazdasagra és a
nyersanyagtermelésre, és minden eldallitott vagy természetes termékre, példaul borokra,
magvakra, dohanylevelekre, gyiimélcsokre, haziallatokra, asvanyokra, asvanyvizekre, sorokre,

viragokra, lisztfajtakra is®.

Az ipari tulajdon targyai kozé tartozik a védjegy, amelyrdl a legtdbb jogi elemzés kétféle
megkozelités alapjan torténik: az abszolut szerkezetli jogviszony alapjan, mivel az allamilag
elismert jogokat mindenki kdételes tiszteletben tartanil!, illetve a szerzddéses jogviszony
alapjan, amikor a jogosult rendelkezik kizarélagos jogaival'?, példaul védjegyértékesités,

atruhazas, védjegyhasznalati szerzédések formajaban.

8 TATTAY Levente, PINTZ Gyoérgy, POGACSAS Anett: Szellemi alkotasok joga, Pazmany Press, Szent Istvan
Tarsulat Az Apostoli Szentszék Kényvkiaddja. Budapest, 2011, 24.-25.

S TATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 25.

10 Az ipari tulajdon oltalmara az 1883. évi marcius h6 20-an létestilt, Briisszelben az 1900. évi december hé 14-
én, Washingtonban az 1911. évi junius ho 2-an, Hagaban az 1925. évi november hé 6-an, Londonban az 1934. évi
junius hé 2-4n, Lisszabonban az 1958. évi oktdber hd 31-én és Stockholmban az 1967. évi junius hd 14-én
fellilvizsgalt parizsi unids egyezmény, 1 cikk. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97000018.tvr (utolso letdltés
2021. 04.06)

L TATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 28.

R TATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 28.-29.
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A védjegy olyan jogintézmény, amely az aruk megkiilonboztetésére épit és megfeleld jogi

oltalmat nytjtva az aruk individualizalasara és az ehhez fiiz6d6 érdekek védelmére szolgal®®.

1.2. A szellemi tulajdonjog és a védjegyjog

A szellemi alkotasok joga az Eurdpai Unidban dsszefliggésben all a piaci versenyt szabalyozé
jogszabalyokkal, ugyanis az Eurdpai Unié egységes piacanak létrehozésa érdekében
megoldando problémaként jelent meg az alkotasok annak az allamnak a jogi szabalyozésa ala
tartoznak, amelyben létrejottek, vagy amelyhez féldrajzilag kotottek, és a nemzetkdzi piaci
igenyek kozotti szembenallas. Emiatt a jogi szakirodalom jelentds része a szellemi alkotasok
jogat az Eurdpai Unidban a versenyjog részeként kezeli.** A tagallami jogszabalyi eltérések és
kiilonboz6 jogszabalyrendszerek kozti eltérések lekiizdését célozza meg az EUIPN, amely
Osszekottetést biztosit az unios Szellemi Tulajdoni Hivatalok, felhasznaldi egyestletek és mas,
szellemi tulajdonnal foglalkoz6 szervezetek kdzott, amelyek igy egyutt tevékenykednek az
eurdpai védjegyek és formatervezési mintak rendszerének létrehozésa érdekében, amelynek
részei a kozos gyakorlatok, szolgaltatasok és eszkozok®. A jogszabalyok és gyakorlatok
kozelitésének, valamint az eurdpai unids védjegyrendszer miikodésének koszonhetden, az
europai unids szellemi tulajdonjog és ennek részeként az eurdpai unids védjegyjog olyan
jogterulet, amelyen legmagasabb szinten val6sul meg a jogharmonizécié és ezéltal kiemelten

hozzajarul a tisztességes piaci verseny fenntartasahoz.

A szellemi alkotasok joga és a védjegyjog szoros 6sszefliggésben és kdlcsonhatasban all a
piacgazdasagi fejlodés dinamikajaval. A piacgazdasagi integracio egyik alapvetd jellemzdje,
hogy a termelési tényezOk mozgésszabadsaganak ndvekedése tilndtte a nemzeti kereteket és a
piaci verseny intenzitdsanak fokozodasat eredményezi. ® A piacgazdasagi verseny
intenzitasanak novekedése pedig azt eredményezi, hogy jelentdsen felértékelddnek a piaci
termekek szellemi értékkomponensei, ezzel parhuzamosan pedig névekszik az iparjogvedelmi
oltalom jelentésége,l’ ugyanis a jogi oltalom csokkenti a piaci bizonytalansagot és képes

eldmozditani a befektetett tOke mielébbi nyereséges megtériilését.

13 ONTAI Endre, FALUDI Gyorgy, GYERTYANFY Péter, VEKAS Gusztav: Polgdri Jog Szerzéi Jog és
Iparjogvédelem, ELTE E6tvos Kiadd, E6tvis Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2023, 361.
UTATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 46.

15 https://tmdn.org/#/practices (utolso let6ltés 2024.04.20)

16 CSECSY Gyorgy: Védjegyjog és piacgazdasag, Novotni Alapitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc,
2001, 74.

7 CSECSY (2001) i.m. 75.
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A szakirodalom szerint a szellemi alkotasok joga ugyan két 6 részteriiletre oszthato, a szerzoi
jog ¢és az iparjogvédelem teriiletére, de a két jogteriilet eltérd szabalyozasokat tartalmaz, eltér
egymastol a védelem targyat és a védelem jellemzdit illetden.'®Az iparjogvédelem teriilete
heterogén jellegli, mig a szerzdi jog az irodalom, tudomany teriiletén l1étrehozott alkotasok

védelmeét biztositja.

Az iparjogvedelem heterogén jellege miatt, megfér az iparjogvédelem szabalyozasi korében a
szabadalmak védelme, amelyek taldlmanyokra és miiszaki megolddsokra vonatkoznak, a
formatervezési mintak védelme, amely a termékek esztétikai kivitelezésének, formajanak
biztosit jogi oltalmat és a vallalat- és arujelzok jogi védelme, amely a védjegyjog targykorébe
tartozik. Emiatt a szakirodalom®® kiemeli, hogy a védjegyjog az iparjogvédelem részének
tekintett jogtertlet, de ez a szabalyozasi modszer és a szabalyozas targyanak hasonlésaganak,
illetve a konvencionak kdszonhetd, €és a védjegyjog teriiletéhez tartozo jogintézmények nem
szellemi alkotasokat oltalmaznak. A szellemi alkotasok jogara jellemz6, hogy annak jogi
szabalyozéaséban a polgéri jogi eszkdzok jatszanak dominans szerepet, igy az iparjogvédelmi

intézmények vonatkozasaban a védjegyjog is polgari jogi jellegiinek mindsithetd.?

A védjegyjog tartalmanal fogva és a szabdlyozés céljanak koszonhetden némileg eltérd a
szellemi tulajdonjog targykorébe tartozo szerzdi jogok, illetve a talalmanyok, formatervezési
minta jogi oltalmat biztositd jogszabalyoktol. Anette Kur és Martin Senftleben, az eurdpai unios
védjegyjog szakértdi ezt gy fogalmazzédk meg, hogy a fenti targykoroket szabalyozo jog a
kreativ vagy innovativ teljesitményeket korlatozott ideig tartd piaci kizarolagossaggal dijazza,
ezaltal mesterséges szlikosséget teremtve az adott arucikkekbdl, mig a védjegyjog nem
mesterséges kizardlagossagot teremt az aruk és szolgaltatasok piacan, hanem kommunikacios
csatornét biztosit a véllalkozoknak, hogy azonosithatd legyen a termékeik, szolgaltatasaik
kereskedelmi eredete.?! Ennek kovetkeztében véleményiik szerint a védjegyek a termelési
szintll versenykorlatozas helyett olyan eszkozt jelentenek, amely nélkiil a mai tdmegpiacokon
a verseny egyaltalan nem miikddne?®?, masrészt pedig a védjegyjog olyan jogi oltalom, amely
nem targyakra, hanem funkcidkra iranyul, mindenekel6tt a kereskedelmi szarmazas

eredetiségének azonositasara és garantalasara. 2 Ezzel a véleménnyel részben tudok

18| ONTAI, FALUDI, GYERTYANFY, VEKAS (2023) i.m. 18-19.

19 ONTAI, FALUDI, GYERTYANFY, VEKAS (2023) i.m. 18-19.

20 CSECSY (1998) i.m. 55-56.

2IKUR, Anette, SENFTLEBEN, Martin: European Trademark Law, Oxford University Press, 2017, Oxford
Scholarship Online, 2021, https://doi.org/10.1093/050/9780199680443.001.0001, (utolsé letdltés: 2022.04.18) 3-
4,

2KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 4.

ZKUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 5.
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egyetérteni, ugyanis, a védjegy a piaci verseny jelentds eszkoze €és mozgatorugoja, de nem az
egyetlen, a védjegyjegynek pedig véleményem szerint a termékek, szolgaltatdsok eredetének
azonositasa valoban alapvet6 funkcioja, de a védjegyjog komplex jogag, amelynek szerepe nem
kizérdlag a vedjegy funkcidinak jogi védelmének a garantalasa. A vedjegyjog valéban nem
iranyul a targyakra abban az értelemben, hogy azok esztétikai funkcioja vagy az innovacio altal
létrehozott minéség nem jatszik szerepet a jogi oltalom megszerzésében a lajstromozasi eljaras
soran, de ott ahol peldaul a talalmanyok, formatervezési mintak oltalmi rendszere egymasra
tevodik a védjegyjoggal, vilagossa valnak a jogi oltalmak formai és eljarasai kozti eltérések és
az is, hogy a védjegyjog komplexebb oltalmi rendszer a védjegy azonositasi funkciojanak
puszta védelménél. Ezenkiviil, a nem hagyomanyos tipusi védjegyek 2* megjelenése és
diverzifikalodasa 6ta az is egyre inkabb vilagossa valik, hogy a védjegyjog altal biztositott jogi
oltalom, ha nem is id6korlatokhoz kotott kizardlagossaggal dijazza az innovaciot és kreativitast,
de mindenképpen olyan jogi hatteret biztosit, amely kdveti, timogatja a vallalkozo altal hasznalt
kreativ termek és szolgaltatas azonositdsi modokat és azaltal hogy létrehozza az ezekre
alkalmas jogi oltalmi mddokat, nagymértékben hozzajarul a versenypozicidjuk erdsitéséhez:

lasd a multimédia, mozgas védjegy, pozicio védjegy, hologram védjegyek tipusait.

1.2.1. A védjegy

A védjegy fogalmanak esszenciaja torténeti perspektivaban nem modosult, viszont a gazdasagi
versenyben betoltott szerepe egyre inkabb felértékelddik, kiilondsen az eurdpai unids piacon,
ahol egyszerre tekintik versenyeszkdznek az egységes eurdpai unios piac korilményei kozott,
illetve védelmi protekcios eszkdznek is a kulfoldi piacokrél az Eurdpai Unio teriiletére

bedramld hamisitott termékekkel szemben.

24 A nem hagyomanyos védjegyek kategéridinak meghatarozasat a Bizottsag 2018/626 Végrehajtasi Rendelete

az europai unios védjegyrol szolo (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet egyes rendelkezéseinek
végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok megéallapitasardl és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl 3. cikk (3) tartalmazza. Ennek alapjan a pozicidvédjegy (2018/626 Végrehajtasi
Rendelet 3.cikk (3) bekezdés d) pont esetén a védjegy arun vald elhelyezésének vagy arura vald er6sitésének
konkrét maédja jelenti magat a védjegyet; a mintavédjegyet (2018/626 Végrehajtasi Rendelet 3.cikk (3) bekezdés
e) pont kizarolag elemek ismétlédése alkotja; a szinvédjegyet (2018/626 Végrehajtasi Rendelet 3. (3) cikk f)) vagy
kizé&rdlag egy szin képezi korvonalak nélkil, vagy egy szinkombinécié alkotja kdrvonalak nelkil; a hangvédjegy
(2018/626 Végrehajtasi Rendelet 3.cikk (3) bekezdés g) pont hangot vagy hangkombinaciét tartalmazo védjegy;
mozgasvédjegy esetén (2018/626 Végrehajtasi Rendelet 3. cikk (3) bekezdés h) pont a védjegyet részben vagy
egészben az alkotéelemeinek mozgésa vagy helyvaltoztatdsa alkotja; a multimédia-védjegy (2018/626
Végrehajtasi Rendelet 3. cikk (3) bekezdés i) pont részben vagy egészben kép és hang kombinacidja altal alkotott
védjegy; a hologramvédjegy (2018/626 Végrehajtasi Rendelet 3. cikk (3) bekezdés j) pont pedig hologram jellegii
elemekbdl allo védjegy.
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A védjegy jogintezmeényének Iényegét mar Beck Salamon, a védjegyjog szakirodalmanak korai
megteremtdje Ugy hatarozta meg, hogy az egyrészt az aruk megkiilonboztetésére vonatkozo
erejében®, masrészt pedig a gazdasagi értékében all, amelyet a vallalatnak képes adni®®. A
kivalé magyar jogtudos megallapitasa szerint ,,gazdasagilag a védjegynek a k6zonség korében
valé ismertsége, a védjegy megszerzett tekintélye juttat értéket.”?’ Ez a megallapitas ma is
rendkiviil id6szerti és helytallo, ugyanakkor a védjegyre nézve altalanosan alkalmazhatd. Az
mar a 20.szazadban erdsen megmutatkozott, hogy a védjegy jogintézményének 1éte, miikdodése
¢és fejlodés szoros Osszefiiggésben all a gazdasagi kontextussal, amelynek keretei kozott
létrejott. Ezt igazolja az eurdpai unids védjegy jogintézménye, amely az egyseges europai unios
piac versenyeszkzeként, ugyanakkor a fogyasztok védelmében és a kdzérdeket figyelembe
véve jott létre a termékek és szolgaltatasok megkilonboztetésére és gazdasagi eredetének
azonositasara az europai uniés gazdasagi verseny keretei kozott. Az eurdpai unids piaci
versenyben a védjegy jelentds gazdasagi értéket képvisel, amely a jogtulajdonos vagyonanak
értékét noveli, ezt az értéket pedig valtozatlanul az hatdrozza meg leginkabb, hogy a védjegy
mekkora népszeriségre tett szert a vasarlok korében: a védjegy gazdasagi ereje szoros

Osszefiiggésben all a megkiilonboztetd képességének erejével.

A védjegy fogalmat Ugy hatarozhatjuk meg, hogy megjel6lés, amely alkalmas aruknak vagy
szolgaltatdsoknak mas aruktdl vagy szolgaltatasoktdl valé megkilonboztetésére és amelynek
hasznalata kizardlagos jelleggel a védjegyoltalom jogosultjat illeti meg.?®

A magyarorszagi és az europai unios szakirodalomban tébb hasonld6 meghatarozasaval
talalkozhatunk a védjegy fogalméanak, valamennyi meghatarozas a fenti elemekhez igazodik,

azt viszont sziikséges figyelembe venni, hogy az 1001/2017. Rendelet elbirasai szerint a

crer

crer

megjeldlések, amelyek alkalmasak valamely gazdalkodo szervezet vagy természetes személy,
valamint annak arui és szolgaltatasa megkulonboztetésére, reklamozasra és mas gazdasagi

funkciok ellatasara.?®

25 BECK Salamon: Magyar védjegyjog, Kertész J6zsef Kényvnyomdaja, Karcag, 1934, 1-15.
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZTNH_Konyvek 0060/?pg=24&layout=s (utolso letdltés 2024.09.14)
26 BECK (1934) i.m. 76 -80.

27 BECK (1934) i.m. 76.

28 CSECSY (2001) i.m. 37.

2 TATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 297.
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Az EUIPO védjegymeghatarozasa a versenyjogi megkdzelitésbdl indul ki, és a bejelentd
szempontjabol ragadja meg a védjegy lényegét. A meghatérozas szerint a védjegy az a
megjeldlés, amely alapjan az ligyfelek megkiilonbdztetik a bejelentd termékeit €s szolgaltatasait

a versenytarsak termékeitdl és szolgaltatasaito]. >

A WIPO is hasonlo, gazdasagi szemléleten alapulé meghatarozasat hasznéalja a védjegynek: a
védjegy olyan megjelolés, amely alkalmas az egyik véllalkozas termékeinek és

szolgéltatasainak megkiilonboztetésére egy masik vallalkozas termékeitdl és szolgaltatasaitdl. 3

Az SZNTH osszegzése szerint®? a védjegy olyan arujelzé, amely alkalmas arra, hogy valamely
arut vagy szolgaltatast megkilonbdztessen masok aruitol vagy szolgaltatasaitdl. A védjegyek
teszik lehet6vé a modern piacgazdasagban a versenytarsak kozotti piaci versenyt, ¢€s
nélkilozhetetlen eszkdzt jelentenek ahhoz, hogy a fogyasztok tajékozddhassanak, illetve
valaszthassanak az egyes aruk, illetve szolgaltatdsok kozott. A védjegyek megkiilonboztetd
képességiik révén teremtenek kapcsolatot az aru és annak eldallitdja, illetve a szolgaltatas és

annak nyujtoja kozott.

A johirt védjegy

Igaz ugyan, hogy a dolgozat témajat képezd eurdpai unios veédjegyek lajstromozasat kizard
feltétlen okok nem hivatkoznak a johirli védjegyekre és nem tesznek kiilonbséget a ,,védjegy”
és ,,johirti védjegy” megnevezés kozott, nem kezelik kiilon azokat, de mivel a védjegy altalanos

fogalmahoz hozz4 tartozik a johirli védjegyek fogalma is, itt indokolt megemliteni.

A johiri védjegy fogalma azokra a védjegyekre vonatkozik, amelyek a védjegytulajdonos
marketing tevékenységének, illetve a veédjegyre vonatkozo befektetéseinek koszonhetden
hiressé véltak, mintegy 6nmagukban is fontosok és ismertek a kdzonség szamara. Az ilyen
vedjegyek reklamfunkcidjukat magasabb szinten toltik be, mint a nem johirti védjegyek és
ennek koszonhetden nemcsak azoknak a termékeknek vagy szolgaltatasoknak a viszonylatdban
ismertek, amelyekre hasznaljak 6ket. Az 1001/2017. Rendelet a védjegylajstromozast relativ
kizar6 okok kontextusaban hivatkozik a johirGi védjegyekre, a Rendelet 8. cikke (5)
bekezdéseben.

30 https://www.euipo.europa.eu/en/trade-marks/before-applying/types-of-trade-marks (utolso letcltés 2024.05.24)
31 WIPO: Making a mark, Intellectual Property for Business Series, no. 1. 2006, 4-8.
https://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/quides/customization/making_a mark_nig.pdf
(utolso letoltés 2024.05.24)

32 SZNTH: Iparjogvédelem, Budapest, 2020, 138.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/kozepfoku_tankonyv 2020 e-verzio.pdf (utolso letdltés 2024.05.24)
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Az EUIPO iranymutatasa®® szerint a johirti lajstromozott védjegyek szamara az eurépai unios
védjegyrendelet nemcsak az azonos/hasonlé &ruk/szolgéltatasok tekintetében nyujt oltalmat,
hanem az eltéré aruk/szolgaltatasok tekintetében is, anélkiil, hogy az Osszetéveszthetdséget
megkdvetelné, feltéve, hogy a megjeldlések azonosak vagy hasonloak, a korabbi védjegy jo
hirnévnek 6rvend, €s a bejelentett védjegy alapos ok nélkiil torténd hasznalata tisztességtelentil

kihasznalng, vagy sértené a korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét.

Az 1001/ 2017. Rendelet 8. cikk (5) bekezdése szerinti Kiterjesztett oltalom arra a
megkdzelitésre alapoz, miszerint a védjegy funkcidja és értéke nem korlatozddik arra, hogy a
védjegy kizarélag az aru kereskedelmi szarmazasat jelolje meg. A védjegy az aruk €s
szolgaltatasok eredetének megjeldlésén kivil méas zeneteket is kozvetithet, mint példaul a
mindség igéretét vagy biztositékat, vagy példaul a luxus, az életstilus, az exkluzivitas stb.
bizonyos képét®*. A védjegyjogosultak gyakran nagy pénzosszegeket és eréfeszitéseket
fektetnek a védjegyukhdz kapcsoldédd bizonyos markaimazs kialakitasaba. Ez a védjegyhez
kapcsol6do imazs olyan - gyakran jelentds - gazdasagi ertéket kdlcsondz a védjegynek, amely

fliggetlen azon aruk és szolgaltatasok értékétdl, amelyekre a védjegyet lajstromoztak.

A védjegy funkcioi és dsszefliggések mas jogteruletekkel

A szakirodalom tobbféle megkdzelités alapjan hatarozza meg és vizsgalja a védjegy funkcidit,
annak alapjan, hogy milyen szerepet tulajdonit a vedjegynek a gazdasagi életben, illetve
jogintézményként. Az eurdpai unids joggyakorlat a védjegy lajstromozasat gatld feltétlen
Kizaré okok vizsgalatakor a védjegy kereskedelmi szarmazast azonosité funkcidjat helyezi a
kdzéppontba, erre épitve a vizsgalat szempontjait, de elismer méas funkciokat is, mint példaul a
rekldmfunkcid. Indokoltnak latom a védjegy funkcidira valo rovid kitérést, mivel ezek
vilagitanak ré a védjegy gazdasagi hatasara annak koszonhetden, képes garanciat képviselni a
fogyasztd szamara az azonos gyartotol szarmazé aru hasonld mindségét illetéen®. Ugyanakkor

a funkciok mutatnak ra a védjegyjog kapcsolddasi pontjaira mas jogteruletekkel.

Az arujelzOk esetében az iparjogvédelem oltalmi €s informdcios funkcidja sszeolvad, az

oltalom a jel informacids felhasznalasara vonatkozik, ez a védjegyek vonatkozasaban is

33https://quidelines.euipo.europa.eu/2214311/2045468/trade-mark-guidelines/1-1-purpose-of-article-8-5--eutmr
(utolso letdltés 2024.05.24)

34C-487/07 L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté &Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie v. Bellure NV,
Malaika Investments Ltd, Starion International Ltd, EU:C:2009:378,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.sf;jsessionid=FB905B57763D68068EF4AF8DCEF32AACC?tex
t=&docid=75459&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5401756

35C-10/89 SA CNL-SUCAL NV v. HAG GF AG, 13. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61989CJ0010
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megallapithatd. A védjegyek megkiilonboztetd jellegén alapul a versenytarsak kozotti piaci

verseny, a fogyasztok tajékozodasa, illetve valasztasa az egyes aruk és szolgaltatasok kozott.3

Ilyen értelemben a védjegyjog, mint az iparjogvédelem része fontos kapcsolddasi pontot jelent
a versenyjoggal, ugyanis a védjegy a versenyfunkcioja szerint®” a gazdaséagi verseny eszkoze:
egyrészt szerepet jatszik az értékesités novelésében, masrészt jelentés gazdasagi novekedés,
nyereség 1étrehozasat teszi lehetéveé, amennyiben jol bevezetett, j6 mindségi termék a targya.
Mas megkozelités szerint,®® a szellemi tulajdonjogok abszollt szerkezete, negativ tartalma,
kizardlagossaga és terileti hatalya (azaz egy-egy orszagra vald kiterjedése) erbteljesen gatolja
a versenyszabadsagok érvényesilését, tehat a versenyjoghoz valé kapcsolodast olyan
jogszabalyoknak kell keretezniiik, amelyek megerdsitik és lehetévé teszik a szabadpiaci
verseny létrehozasat. Ink&bb azzal a szemlélettel tudok egyetérteni, miszerint a kizar6lagossag
nem a versenyszabadsdg korlatozdsat jelenti, hanem éppen azt teszi lehetévé a
vedjegytulajdonos szamara, hogy a tisztességes verseny keretei kdzott kinalja veédjegyeztetett
arujat a termékek és szolgaltatasok piacan a vasarlok szémaéra. Ezt a szemléletet tlikrozi a
magyar szakirodalmi megkozelités is, amely szerint a versenyjog a megadott védjegyjogok
gyakorlasat jellemzden nem korlatozza, ehelyett a versenyszempontok az egyes védjegyjogi
szabalyokban, mint példaul a lajstromozast feltétlen kizaréd okok vizsgalati és alkalmazasi

szempontjaiban tiikroz6dnek®.

A védjegy versenyfunkcidja a vasarlas 6sztonzésében is megnyilvanul, de abban is, hogy a
védjegy, s ezaltal a véllalkozas sikere és bevétele fiigg a védjegy ismertségétdl és raforditott
beruhazasoktol is. Megjegyzendd, hogy a védjegy valamennyi funkcidja kizarolag azoknak a
termékeknek és szolgaltatasoknak a viszonylataban értelmezhet6, amelyekre a védjegyre
vonatkozik.

A védjegy eredetjelzd funkcidjat betdltve hozzajarul a fogyasztok dontéseinek kialakitdsahoz
és a fogyasztok jogainak védelméhez. Vagyis, a védjegyjog nem egysiku, 6sszefliggésben all a
fogyasztovédelmi jogszabalyokkal is. dr. Csécsy Gyorgy megéllapitasa szerint az univerzalis
jogegységesités iranyat jelentdsen befolyasolja a fogyasztoi érdekek hangsulyozasa:*° | Elvileg

minden jogrendszer kizérja a megtévesztés, félrevezetés és dsszetévesztés veszélyeit, akar az

3 CSECSY Gyorgy: Az Iparjogvédelem Heterogenitasa, Debreceni Jogi Miihely (XV.) 3-4., 2018, 12-19, DOI
10.24169/DJM/2018/3-4/2 (utolsd letdltés: 2024.04.16)

3 TATTAY Levente, PINTZ Gyorgy, POGACSAS Anett (2011) i.m. 301.

3 DR. TATTAY Levente: Versenyképesség és szellemi alkotasok az Eurdpai Uniéban, Wolters Kluwer Kft, e-
book, 2017, (utolsé letdltés 2021.12.05)

¥ FALUDY Gébor, LUKACSI Péter szerk.: A védjegytorvény magyarazata, HVGOrac, Budapest, 2014, 33.

40 CSECSY (2001) i.m. 76.
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aru eredetére, akar jellegére, mindségére vonatkozik a megtévesztés. Az Osszetéveszthetdség
megallapitdsdnak gyakorlata azonban eltér6 az egyes orszagokban, tekintettel a tipikus
fogyaszt6 altalanos miiveltségére, tdjékozottsagara, nyelvi sajatossagaira, stb.”

Meg kell jegyeznem, hogy a fogyasztovédelemmel 0Osszefuggésben a védjegynek a

szakirodalom egy része mindségjelz6 funkciot*?

is tulajdonit. Jelen esetben a szerzd azzal ért
egyet, miszerint a védjegy mindségjelzé funkciot is betodlt a tanusitd védjegyek esetében,
ugyanis ebben az esetben rendszerint mindségvizsgald szervezet segitségével garantaljak a
fogyasztok szamara a tanusito védjeggyel ellatott aruk és szolgaltatasok minéségét. Minden
mas esetben, még a kollektiv védjegyek esetében is, ahol ugyan elvarhato lehetne az egységes
mindségi szint biztositdsa a védjegyet hordozd aruk és szolgaltatdsokra vonatkozodan, a
fogyaszto asszocial a termékkel vagy szolgaltatassal egy képzetet a mindségi szintrdl,* de ez a
valosagban nem tud garantaltan idében tartos és egységes lenni minden egyes védjegy esetében,
csak a tanusitd védjegyek esetében. A tobbi védjegytipus esetében, mint az egyéni és kollektiv
védjegyek, a mindségjelz6 funkcid gazdasagi jellegli funkcio, ugyanis, az allandé jo minéségét

az arunak a jogi szabalyozas nem képes garantalni.*

A szakirodalom szamontartja, hogy a védjegy mas funkciokkal is rendelkezik®®, amelyek koziil
dr. Csécsy Gyorgy az informéacios funkciot és a reklamfunkciot emliti, illetve dr. Vida
Sandornak tulajdonitja a versenyfunkcié emlitését.*® Az informacids funkcio Iényege, hogy a
védjegy a vasarld tajékoztatasara szolgal, az informéacidk viszont nem részletesek, hiszen a
védjegy jellege erre nem alkalmas,*” viszont a reklamfunkci6 altal hatast gyakorol a fogyasztd
dontésére. Amint az eurdpai unios joggyakorlat vizsgalata mutatja, az Eurdpai Birdsag
hangsulyt helyez arra, hogy kizarolag a reklamfunkcio betoltésének koszonhetden, pusztan
promocios jellegli megjelolés ne legyen védjegyként jogi oltalom ald helyezhetd. Mindazonaltal
a szakirodalmi vélemény szerint a védjegynek a reklamfunkcioja fontos, mert 1ényeges szerepe

van a vallalkozasok arculatanak alakitasaban és az tizleti kommunikéciéban.*®

41 CSECSY (2001) i.m. 77.

2 TATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 301.

BTATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 301.

4 CSECSY Gyoérgy: A védjegyjog felértékelddése a piacgazdasagban, Gazdasag és jog, 2000/1, 8. évf. 1. sz.
Miskolc, 2000, 14-17.

STATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 300-303.

46 CSECSY (1998) i.m. 162.

4CSECSY (1998) i.m. 162.

BTATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 300.
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1.3. A szellemi tulajdonjog az Europai Uniéban

A szellemi tulajdonjog az Eurdpai Unid verseny- és innovacio politikajanak szerves részet
képezi. Annak koszonhetden, hogy az Eurdpai Unidban €16 polgarok életszinvonal ndvelésének
koncepciojat az eurdpai unios jogpolitika dsszekototte az innovacidra vonatkozo politikaval, a
jogpolitika és a gazdasagi tarsadalmi folyamatok 6sszehangolasaban kiemelt szerepet kapott a
szellemi tulajdonjog.

A szellemi alkotasok joganak fontossagat mind nemzetkdzi szinten, mind pedig az Europai
Unidban viszonylag késén ismerték fel. Igy az eurépai unids jogrendszerben az 1980-as
években keriilt el6térbe, hogy az eurdpai magéinjognak ez a teriilete kiilon k6zosségi
szabalyozast igényel. Amikortol felismerték a szellemi alkotasok kiemelkedd versenyfunkcioit
és az oltalom szerepét a versenyképesség novelésében,“® hangsilyoztdk a jogvédelem és

jogharmonizacio6 fontossagat.>

Az Europai Unio miikodésérdl szolo szerzodés 2009-es hatalybalépése ota az Unid kifejezett
hataskorrel rendelkezik a szellemitulajdon-jogok teriiletén (118. cikk).> Az EUMSZ 118. cikke
szerint a bels6 piac 1étrehozésa, illetve miikddése keretében az Eurdpai Parlament és a Tanacs
rendes jogalkotasi eljaras soran intézkedéseket fogad el a szellemitulajdon-jogok Unidn belili
egyseges oltalmat biztosito eurdpai oltalmi jogcimek 1étrehozasara, valamint egy unios szintii
kozponti engedélyezési, koordinacios és ellendrzési rendszer kialakitasara.>? Az eurdpai unios
iranyelvek és rendeletek meghataroztak a jogi oltalom alapveto feltételeit, a védettség targyanak

fogalmat, a hasznalat és hasznositas kritériumait.>®

A szellemi tulajdonjogot szabalyozd jogszabalyok szoros tartalmi dsszefuiggésben allnak a
versenyjog targykorébe tartozo jogszabalyokkal, ugyanis a versenykorlatozasok joga lehetdvé
teszi a gazdasagi verseny fenntartasat, és megakadalyozza azt, hogy a versenytéarsak a mindig
koltséges és bizonytalan egymés kozotti  verseny helyett a versenyt korlatozo

megéllapodésaikat miikddtessék.>

A szellemi tulajdonjog és a védjegyjog 6sszefliggései atlathatobbakka valnak az eurdpai unids

jogrendszer keretében, ha figyelembe vessziik az innovacié fogalmat, amelyet az Eurdpai Unid

® TATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 91.

SOTATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 91.

51 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/36/intellectual-industrial-and-commercial-property (utolsé
letdltés 2024.04.21.)

52 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/36/intellectual-industrial-and-commercial-property (utolsé
letdltés 2024.04.21.)

SSTATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 93.

S TATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 55.
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gazdasagi €s jogrendszere széleskoriien értelmez. Tattay Levente szerint ,,az innovacio sziikebb
értelmezése a szellemi alkotdsokra vonatkoztatva mindazon tudomanyos, miiszaki,
kereskedelmi és pénziigyi tevékenységek egylttes megvalositasa az iparjogvédelem terén (egy
Otlet atalakulasa, ujfajta megkozelitése), amely Uj termékek kifejlesztéséhez és értékesitéséhez,
0j termelési eljarasok vagy berendezések hasznositdsahoz vagy valamely tarsadalmi

szolgaltatds Uj megkozelitésének a bevezetéséhez, tovabba piaci értékesitéséhez sziikséges.

Az innovécid szellemi alkotasokra fokuszalé fogalma szerint annak eredmeényeként 0j vagy
lenyegesen modositott termékek, eljarasok, szolgaltatasok jonnek létre, Gj vagy lényegesen
maodositott eljarasok, technoldgiak alkalmazasara, piaci bevezetésére keril sor. Ez a folyamat
jelentds mértékben feltételezi szabadalmak, szabadalmazott eljarasok, védjegyek,

formatervezési mintak kidolgozasat, bejelentését, jogi oltalmat és felhasznalasat.”>

Ez a megkozelités azért fontos a szellemi alkotasok és védjegyek tematikajanak tekintetében,
mert az Eurdpai Unid a versenyképesség és gazdasagfejlesztés novelésének lehetdségét az
innovacioban és a szellemi alkotasokban latja, ennek érdekében pedig egyrészt egységes jogi
oltalmi rendszer és joggyakorlat bevezetése a cél, masrészt egy olyan jogi keret létrehozésa,

crer

legyen sz6 formatervezési mintar6l vagy védjegyrol.

A gyors és nagyléptekll technikai fejlodés hatdsara az Europai Unidban is felismerték, hogy a
versenyképes integracionak hatékony kdzponti engedélyezési rendszerekre van sziiksége, ahol
a szellemi alkotasok védelme egyseges anyagi és eljarasi feltételek mellett az eurdpai integracio
egészére Kiterjed.®® Tovabba, a digitalizacio gyors terjedésének és innovativ megoldasai
térnyerésének koszonhetéen, az Europa 2020 program, >’ amelyet az Eurdpai Bizottsag
dolgozott ki, kiemelt figyelmet forditott a szellemi alkotasokra, kiilonésen azokra az

intézkedésekre, amelyek a szellemi alkotasok védelmét szolgaljak.

Az Europa 2020 Stratégia®® szerint a szellemi tulajdonjogok integralt, egységes piacanak a

létrehozasa alapvetd célkitiizés.*

S TATTAY Levente: Versenyképesség, innovacio és szellemi alkotasok az Eurdpai Unidban, Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jog Szemle, 119. évf. 4. sz., 2014, 14-15.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/szemle/01_0.pdf (utolso letdltés 2024 03.02.)

%6 DR. TATTAY (2017) i.m.

57 Eur6pa 2020: az Eurdpai Uni6 novekedési és foglalkoztatési stratégiaja https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:em0028&from=HU (utols6 letdltés 2021.04.18)

58 Eurépa 2020: az Eurdpai Uni6 novekedési és foglalkoztatési stratégiaja https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=L EGISSUM:em0028&from=HU (utols6 letdltés 2021.04.18)

% DR. TATTAY (2017) i.m.
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Az atfogd stratégiai elképzelések értelmében a szellemi tulajdonjogok eurdpai rendszere
illeszkedik a jovO gazdasdganak igényeihez; dijazza a kreativ és innovativ munkat; és Gjabb
lehetdségek biztositasa révén, a nyilt versenypiacon teret enged a kulturdlis soksziniiség
érvényesiilésének. A szellemi tulajdonjogok korszerii, integralt eurdpai rendszere jelentds
mértékben hozzajarul a ndvekedéshez, a fenntarthatd munkahelyteremtéshez és az Eurdpai
Gazdasadg versenyképességéhez, az Europa 2020 Stratégiaban megjelolt célkitiizések
megvalositasahoz. E korszert, integralt rendszer kialakitasa lehetévé teszi az olyan agazatok
fejlodését, mint az internetes kereskedelem és a digitalis iparagak, amelyekben a jovobeli

fejlédés szempontjabol a legnagyobb lehetéség rejlik.®°

1.3.1. Védjegyek Eurdpaban és az eurdpai unids védjegy

Az Europai Unidban a védjegyek jogi kerete négyszintli bejegyzési rendszeren alapszik, amely
az 0Osszehangolt nemzeti védjegy-rendszerekkel parhuzamosan létezik, amelyeket a
védjegyekrdl szo6l6 iranyelv (az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2015/2436/EK iranyelve a
védjegyekre vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésér6l) harmonizal. Az unids védjegynek
egységes jelleglinek kell lennie, és az EU egész teriiletén azonos hatéllyal kell rendelkeznie. A
nemzeti eljarason kiviili tovabbi lehetdségek a védjegyoltalomra az Unidban a Benelux eljaras,

az 1994-ben bevezetett eurépai unios védjegy és a nemzetkozi eljaras.5!

1994-ben a Tanacs 40/1994 Rendelete® alapjan létre hoztak a kozosségi védjegyrendszert,
amelyet a 207/2009 Rendelet®® tovabb fejlesztett és ma eurdpai unios védjegynek nevezziik, az

1001/2017 Rendelet® szabalyozasa alapjan.

Az eurdpai uni6s védjegyrendszer nagymértékben hozzajarul a tisztességes piaci verseny
fenntartasahoz és miikodéséhez. Ugyanakkor olyan vélemény is megjelenik a szakirodalomban,
amely szerint a védjegyjog és a tisztességtelen versenyre vonatkozé jogszabalyrendszer kozti

kapcsolat azért nem valt szigoribba, mert az Eurdpai Birdsag az eurdpai unios jogszabalyok {6

0 DR. TATTAY (2017) i.m.

81 https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/36/intellectual-industrial-and-commercial-property (utolsé
letdltés 2021.03.21.)

62 A Tanécs 40/94/EK rendelete (1993.december 20.) a kdzdsségi védjegyrdl https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31994R0040&from=HU (utolsd letéltés 2021.04.18)

53 A Tanécs 207/2009/EK rendelete ( 2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrdl https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0207&from=HU (utolsd letdltés 2021.04.18)

4 Az EurOpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai unios védjegyrdl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32017R1001&from=HU (utolsé letdltés
2021.04.18)
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értelmezdjeként kialakitott egy autonom védjegy politikat, mig a tisztességtelen versenyre és
praktikdkra vonatkozo6 tagéallami jogszabalyi megkozelitések tovabbra is jelentOsen eltérnek
egymastal.®°

A jogegységesités esélyei a védjegyjog teriiletén azért is nagyobbak lehetnek, mint az

iparjogvédelem mas teriiletein, mert a nemzetkozi Parizsi Egyezmény 5

a védjegyekre
vonatkozoan mar rendkiviili részletességgel tartalmaz rendelkezéseket.®” Ez egyben azt is jelzi,
hogy a védjegyek oltalmanak nemzetkozi rendszere is alaposan §sszehangolt szabalyozasi
rendszeren nyugszik, az europai unids vedjegyrendszer bevezetésénél erre lehetett alapozni. A
részletes szabalyozas kiemelt figyelmet fordit a védjegy bejegyzését gatlo, abszolut Kizaro
okokra: ha a védjegyet a szarmazasi orszdgban szabalyszerlien lajstromoztak, azt kérelemre a
tobbi szerz6d6 allamban eredeti formajaban be kell fogadni és oltalomban kell részesiteni. A
lajstromozas azonban pontosan meghatarozott esetekben megtagadhatd, példaul, ha a védjegy
harmadik személyek szerzett jogait sértené, ha nincs megkiilonboztetd képessége, ha sérti az
erkolcsot vagy a kozrendet, vagy ha olyan jellegli, hogy alkalmas a nyilvanossag
megtévesztésére. Minden Szerz6dé Allam koteles megtagadni és megtiltani az olyan védjegyek
lajstromozasat és hasznalatat, amelyek azonos vagy hasonld arukra hasznélt, az adott allam
illetékes hatdsaga altal az adott allamban kozismertnek és az Egyezmény eldnyeire jogosult
személy tulajdonat képezd védjegyek Osszetéveszthetdséget okozd masolatat, utdnzatat vagy
forditasat jelentik. Minden Szerz6dé Allamnak hasonloképpen meg kell tagadnia és meg kell
tiltania az olyan védjegyek lajstromozasat és hasznalatit, amelyek a Szerz6dd Allamok
cimerébdl, allami emblémaibdl, hivatalos jeleibdl és védjegyeibdl allnak, vagy azokat engedély
nélkiil tartalmazzak, feltéve, hogy a WIPO® Nemzetkozi Irodajan keresztill kozolték azokat.
Ugyanezek a rendelkezések vonatkoznak a cimerekre, zészlokra, egyéb emblémékra,
roviditésekre és egyes kormanykozi szervezetek nevére. Ez a részletes szabalyozasa a védjegy
lajstromozasat kizaré kritériumoknak &sszefliggésben a jogegységesitéssel nemzetkozi,

valamint eurdpai unids szinten azert is lehetséges, mivel az oltalmat kizaro feltételeket az egyes

8 OHLY, Ansgar: Trademark Law and Advertising Law in the European Union:

Conflicts and Convergence, In: CALBOLLI, Irene, GINGSBURG Jane, C (ed).: The cambridge handbook of
international and comparative trademark law, Cambridge University Press, 2020, 324.

% Paris Convention for the protection of industrial property of March 20,1883, as revised at Brussels on
December 14, 1900, at Washington on June 2, 1911, at The Hague on November 6, 1925, at London on June 2,
1934, at Lis bon on October 31, 1958, and at Stockholm on July 14, 1967. Done at Stockholm on 14 July 1967
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20828/volume-828-1-11851-English.pdf (utolsé letdltés
2024.01.09.)

67 CSECSY (2001) i.m. 76.

BWIPO — Szellemi Tulajdon Vilagszervezet https://www.wipo.int/portal/en/index.html

26


https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20828/volume-828-I-11851-English.pdf
https://www.wipo.int/portal/en/index.html

orszagok jogszabalyai szinte azonos modon hatarozzak meg.®® Eppen ezért az eurdpai unios
védjegyreform megvaldsitasara a jogegységesitésre iranyuld elvi alapokbdl kiindulva kellett
egy olyan konszenzust kialakitani, amely jogszabalyi keretet teremt az egységes eurdpai unios
védjegy valds jogi oltalmat jelenté alkalmazésara, egyszerre alkalmazkodva mind a

jogbiztonsag, mind pedig a digitalis technoldgia dinamikus kihivasaihoz.

Elvileg minden jogrendszer kizérja a megtévesztés, félrevezetés és dsszetévesztés veszélyeit,
akdr az 4aru eredetére, akar jellegére, mindségére vonatkozik a megtévesztés. Az
Osszetéveszthet6ség megallapitasanak gyakorlata azonban eltér6, tekintettel a tipikus fogyaszto
altalanos miiveltségére, tajékozottsagara, nyelvi sajatossagaira, * stb. Az egységes eurdpai
unioés védjegy esetében azonban fontos, hogy a tobbéves birdsagi joggyakorlat alapjan olyan
egységes és kovetkezetes joggyakorlat alljon 0ssze, amely a tévedés lehetdségét minimalisra
csokkenti az OsszetéveszthetOségi vizsgalatok esetén. Az Osszetéveszthetdségi vizsgalatok,
valamint annak megallapitasa, hogy az eurdpai unids védjegy rendelkezik-e megkiilonboztetd
képességgel, azaz alkalmas-e a jogi oltalom ald helyezésre egyittesen a fogyaszto érdekeit és
implicit modon a jogszerl piaci versenyt szolgaljak. A fogyasztovédelemmel és a versenyjogi
szabalyozéssal val6 0Osszefuggései a vedjegyjognak vezettek az oltalom kdrének

szélesedéséhez, ugyanis a reklamtevékenység egyik legfontosabb eszkoze a védjegy.’*

A jogi oltalom kdrének szélesedése a védjegyreform keretei kozott parhuzamosan tortént a
szolgaltatasi védjegyek széleskort elterjedésével. Az oltalom korének kiszélesitésehez a
védjegy piacbefolyasold hatasa’? nagymértékben hozzajarult. A szakirodalomban, dr. Csécsy
Gyorgy ugy fogalmazott a védjegyreform bevezetésénél joval kordbban, hogy az oltalmazhatd
jelzések korének Kiterjesztése oda vezet, hogy minden olyan jelzés, amely megkilonboztetésre
alkalmas, oltalmat kaphasson, ez pedig univerzalis egységet eredményezhet a védjegyjog
teriiletén. ° A védjegyreform megteremtette a jogszabalyi keretét a jogi oltalom korének
kiszélesitésére, de a végrehajtasi rendeletek és az Eurdpai Birésag joggyakorlata mutatja meg,
hogy valoban, melyek azok a jelzések, amelyek jogi oltalom ald helyezheték és eurdpai unios
védjegykeént lajstromozhatok az eurdpai unids egységes védjegyrendszerben, a jogszeriiség és

jogbiztonsag tiszteletben tartasaval. A védjegyreform altal bevezetett jogszabalyok, valamint

69CSECSY (2001) i.m. 77.

0CSECSY (2001) i.m. 77.

7L CSECSY (2001) i.m. 75.

72 CSECSY Gyorgy: A szellemi alkotasok joganak fogyasztovédelmi aspektusai, In: SZALMA Jozsef (szerk.:)
Magyar Tudomany Napja a Délvidéken — 2012, Ujvidék: Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag, 2013, 105-
106., http://www.vmtt.org.rs/mtn2012/103 112 Csecsy Gyorgy_ A.pdf, (utolsé letdltés: 2024.05.22.)
3CSECSY (2001) i.m. 76-78.
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az eurdpai birdsagi joggyakorlat azt tartja szem el6tt, hogy az eurdpai vedjegyrendszer egy
egységes lajstromon alapszik: ™ innen kovetkezik, hogy az a megjelolés lajstromozhatd
védjegyként, amely a lajstromban idében tartésan (mivel a jogi oltalom idétartama 10 év és
korlatlanul ujithatd) megjelenithetd, és elegendé mértékli megkiilonboztetd képességgel
rendelkezik ahhoz, hogy az arukat amelyekre vonatkozik megkiilonboztesse a piacon jelen 1évo
mas hasonlo termékekt6l és szolgaltatasoktol. Az eurOpai birésagi joggyakorlatnak a
lajstromozast kizard kritériumok alkalmazasaval ki kell sziirnie azokat a megjeldléseket,

amelyek nem felelnek meg ezeknek az alapveté kritériumoknak.

74KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 91.
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Il. Az eurépai védjegyreform jogszabalyi kerete

I1.1. Az eurdpai unios vedjegy

Az eurOpai uni6s vedjegy valamennyi eurdpai unios tagallamban hatélyos, igy az eurdpai

integracid és az eurdpai unios verseny fontos alapkovét képezi a vallalkozasok szamara.

A nemzetek folotti rendszernek vannak kiillénds vonatkozasai,” igy ha egy védjegy eurdpai
unios vedjegyként nem lajstromozhato, van esély ra, hogy nemzeti veédjeggyeé alakitva, nemzeti
védjegyként lajstromozzak adott tagéllamban, illetve léteznek méas nemzetkozi
védjegylajstromozasi rendszerek is, mint a Madridi Megallapodas rendszere’® és a Madridi

Protokoll rendszere,”” amelyeknek az Eurdpai Unid tagallamai is tagjai.

A 1994 -ben létrehozott kdzdsségi védjegy 2016 -ig lényegileg valtozatlan maradt. A mai
gazdasagi kornyezet azonban sziikségessé tette a reformot, aminek az a célja, hogy a nemzeti
sajatsagokat, amelyek megmaradtak a tagallamok kozott, harmonizéljak, és egydttal
egyszerisitsék az eurdpai védjegyrendszer elemeit. Az Eurdpai Bizottsdg 2011. majus 24-én
kozleményt tett kozzé, amelyben kinyilvanitotta, hogy ,sziikkség van az Eurépai Unid
védjegyrendszerének korszeriisitésére”. Michel Barnier, belsé piacért felelés biztos 2011-es

nyilatkozata szerint ,,Senki sem fog az innovacioba fektetni, ha a jogokat nem védjiik meg.”’®

Elkészitettek a reform szovegtervezetét, és azzal kapcsolatban az Eurdpai Parlament, a
Bizottsag és a Tanacs 2015 aprilisaban egyezségre jutott. A valtoztatdsokat a Parlament Ujra
jovahagyta, és a végleges szoveget az OHIM 2015.december 24-én publikélta a hivatalos
lapban az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2015/2424 szamu rendeleteként.

A rendelet, amely része az eurdpai unios vedjegyrendszer altalanos felllvizsgalatat célzé
torvényalkotoi reformcsomagnak, 2016. marcius 23-an lépett hatalyba. Az ) rendelet a Bels6
Piaci Harmonizacios Hivatal nevét az Europai Unio Szellemi Tulajdoni Hivatal névre, és az itt
jogi oltalom alé helyezett védjegy nevét eurdpai unios védjegyre valtoztatta. A legfontosabb

valtozasok, amelyeket az (j szabalyozas bevezetett az aldbbiak: Iényegesen valtozott a

*DR. TATTAY (2017) i.m.

8 A védjegyek nemzetkozi lajstromozasara 1891. aprilis 14-én kotott, Stockholmban 1967. julius 14-én
fellilvizsgalt, Genfben 1979. szeptember 28-an modositott Madridi Megallapodas https://www.sztnh.gov.hu/hu/a-
vedjegyek-nemzetkozi-lajstromozasara-1891-aprilis-14-en-kotott-stockholmban-1967-julius-14-en (utolsé
letdltés 2021.04.21)

7 A védjegyek nemzetkdzi lajstromozasara vonatkozé Madridi Megallapodashoz kapcsolodd Madridi
JegyzO6konyv, 1989 junius 27, moddositva 2017 november 12 https://wipolex.wipo.int/en/text/283483 (utolsd
letdltés 2021.04.21)

8DR. TATTAY (2017) i.m.
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dijszerkezet, az aruk és szolgaltatasok eddigi tdg megjeldlését korlatozza, az Uj szévegben nem
szerepel a ,.grafikusan dbrdzolhatdé barmilyen megjelolés” kifejezés, amely a f6 korlatozast
jelentette a nem szokvanyos védjegyek esetén és modosultak a térbeli védjegyek bejegyzésére

iranyul6 kévetelmények.

Az eurdpai unios védjegyreform csomag tulajdonképpen két f6 jogszabaly csoportbol all: a
2015/2436 jogharmonizacios Iranyelvbél,”® amely az Eurdpai Uni6 tagallamainak védjegyekre
vonatkozé jogszabalyai kozelitését célozta meg, és a 2015/2424. mddositd Rendeletbél,®
amely 2017 szeptember 30-ig volt hatalyos. A 2015/2424. Rendelet elbirasait pedig kodifikalt
formaban étvette a 2017/1001 eur6pai unids védjegyre vonatkozd Rendelet,®' amely 2017.

oktober 1.-jén Iépett hatalyba.

I1.2. A védjegyreform elé6zményei
11.2.1 Az eurdpai unids védjegyrendszer kialakitasa

1961-ben az Eurdpai Gazdasagi Kozosseg keretein beltl Iétrejott egy munkacsoport, a Holland
Szabadalmi Hivatal elndke, de Haan elndkletével. Ez a csoport 1964-ben benyujtotta az eurdpai
védjegyrol szolo egyezmény elOzetes szOvegtervezetét. A tervezet 1973-ig, az Eurdpai
Szabadalmi Egyezménnyel parhuzamosan folyé munka sikeres lezarasaig nem kerilt
publikalasra. Ezt kovetden az Eurdpai Bizottsag képviseldibdl, gyakorlati szakemberekbdl és
tudosokbol allé csoportban tovabbi kutatasi és elokészitd munkakat végeztek, amelyek
eredményét 1976-ban az eurdpai kozosségi védjegy létrenozasarol sz6l6 memorandumban®?
ismertették, amely a tovabbi munka alapjat képezte, és végil a kozosségi védjegyrendelet és a

vedjegyiranyelv elfogadasahoz vezetett.

S Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a védjegyekre vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L 2436&from=HU (utolso letdltés 2024.04.21)

8 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete (2015. december 16.) a kozdsségi védjegyrdl szo1o
207/2009/EK tanacsi rendelet és a kozosségi védjegyrol szolo 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo
2868/95/EK bizottsagi rendelet modositasarol, valamint a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatalnak (védjegyek és
formatervezési mintak) fizetendé dijakrol szolo 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R2424&from=HU  (utolsé letoltés
2024.04.21)

81 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai uniés védjegyrdl
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU (utolsé letdltés
2024.04.21)

8 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 63.-71.0.
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Az 1976-0s Memorandum?® 13.pontja szerint a védjegyek elengedhetetlenek egy gazdaséagi
rendszerben, amely a fogyasztok igényei felé iranyul, fontos kdzérdeket szolgalnak a termékek
és szolgéltatasok elosztasaban és ezeért jogi oltalmat kell kapniuk, a 25. pontja pedig kimondja,
hogy szlikség van a jogi oltalom bevezetésére kozdssegi szinten, (ez alatt az Europai K6zosseg
értendd) és egy olyan védjegyrendszerre van sziikség, amely megfelel a koézds piac
dimenzidinak. Ugyanezen dokumentum a lajstromozast abszollt kizaré okokat a kdzérdek
alapjaira helyezi, és ugy fogalmaz, hogy a bejelentett védjegy a kdzérdek alapjan akkor legyen
kizarhat¢ a lajstromozas alol, ha példaul nem rendelkezik megkiilonboztet6 képességgel, leird,

megtévesztd vagy kozérdekbe iitkozik.3

1977 aprilisdban tobb miihelydokumentumot is készitett az Eurdpai Bizottsag, amelyek a
kdzosségi vedjegyrendszer kialakitasara és szabalyozésara vonatkoznak. Ezek kozott volt a
kozosségi védjegyet szabalyozé rendelet elézetes tervezete is. %° Az elSzetes tervezet
szovegének érdekessége, hogy a 4. cikke cime az ,,Europai Védjegy Birdsag” — a cikk szovegét
torolték. A 11. cikk tartalmazza a lajstromozést abszolUt kizar6 okokat, a)-f) pontokban,
amelyek vonatkoznak olyan formékra, amelyeket az aruk vagy szolgéltatasok jellege diktal,
vagy amelyek befolyasoljak azok alapvet értékét vagy technikai hatast eredményeznek, olyan
védjegyekre, amelyek kizarélag olyan megjeldlésekbdl vagy utalasokbol allnak, amelyek a
kereskedelemben a fajta, a mindség, a mennyiség vagy az aruk fajtajanak megjelolésére
szolgalhatnak, olyan védjegyekre amelyek megjelolik az aruk rendeltetését, értékét, szarmazasi
helyét, a gyartas idejét, valamint az aru eldallitdsdnak vagy a szolgaltatasnyujtasnak az idejére,
vagy mas jellemzOkre utalnak, olyan védjegyekre, amelyek kizarolag olyan megjeldlésekbdl
vagy utalasokbdl allnak, amelyek az aruk vagy szolgaltatasok tekintetében a hasznalt nyelvben
, vagy a johiszemii €s bevett kereskedelmi gyakorlatban megszokotta valtak; olyan védjegyekre,
amelyek egyéb okokbol nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel, olyan védjegyekre,

amelyek megtévesztésre alkalmas megjelolésekbdl vagy adatokbdl allnak, olyan védjegyekre,

8 Memorandum ont he creation of the EEC trademark adopted by the Commission on 6 July 1976
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Reqgulation/1_6%20jul%20197
6-memorandum.pdf (utolso letdltés 2023.06.19.)

8 Memorandum ont he creation of the EEC trademark adopted by the Commission on 6 July 1976
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Reqgulation/1_6%20jul%20197
6-memorandum.pdf (utolso let6ltés 2023.06.19.)

8 Working Document No. 1: Pre-draft of the Regulation relating to the Community Trade Mark, I11/ex
XI1/C/268/77-E,
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Requlation/2_apr%201977-
working%20document%201.pdf (utolso letdltés 2023.06.19.)
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amelyek sértik a kdzrendet vagy az erkélcsot.®® Hasonld szovegezéssel van megfogalmazva az
a javaslat®’ is, amelyet a Bizottsag 1980-ban tett kozzé és amely az eurdpai kdzdsségi Szerzddés
253. cikkére alapozva kidolgozza az eurdpai kdz0sségi vedjegy bevezetésének jogi keretet. Az
oltalmazast abszolut kizaré okok tekintetében a Javaslat 6. cikk 3. pontja kimondja, hogy a
lajstromozast kizaro abszolut okok akkor is alkalmazanddk, ha a kzos piac csak egy részében
allnak fenn.%8 Ezzel kapcsolatosan a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag megfogalmazott 1981
szeptember 23-24-én egy Véleményt® a rendelet javaslatra és a védjegyekkel kapcsolatos
tagallami jogszabalyokat kozelit6 iranyelvre vonatkozoan. A Vélemény szerint az Eurodpai
Gazdasagi Kozosségi Szerzdés 235. cikke lehetéséget ad a védjegy hivatal létrehozésara,
amely egy kozosségi entitas lesz, amely egységes jogi oltalmat biztosit az érintett feleknek.*
1983. augusztus 31.-re allitott 6ssze egy jelentést az Eurdpai Parlament Jogi Bizottsadga, mind
a kozosségi védjegy, mind a védjegyjogi jogszabalyok kozelitéset célzé iranyelv
vonatkozasaban. Egyik érdekessége, hogy 17. Modositd javaslat szerint a rendelet 31. cikkének
tartalmaznia kellene, hogy sziikség van a kérelmez0 beleegyezésére, hogy abban az esetben, ha
a védjegy olyan elemet tartalmaz, amely nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel,
javasolja a kozosségi védjegy szimbdlumanak a bevezetését is.®* A késébbiekben az Eurdpai
Parlament kiadott egy Allasfoglalast, 1983. oktober 12.-én, a kdzosségi védjegyet szabalyozo
rendeletre és a tagallami védjegyjogszabalyokat kozelitd iranyelvre vonatkozoan, amelyben az
Eurdpai Parlament kijelenti a 9.-10. pontban, hogy van létjogosultsdga a Védjegy Hivatal

létrehozasanak és az tiszteletben tartja a K6z0sség intézményi egyensulyat, illetve a 12.pont

8 Working Document No. 1: Pre-draft of the Regulation relating to the Community Trade Mark, I11/ex
XI1/C/268/77-E,
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Reqgulation/2_apr%201977-
working%20document%201.pdf (utolso letdltés 2023.06.19.)

87 Proposal for a Council Regulation on community trade marks
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Requlation/6_25%20nov%201
980-proposal.pdf (utolsd letdltés 2023.06.19)

&8 Proposal for a Council Regulation on community trade marks
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Requlation/6_25%20nov%201
980-proposal.pdf (utolsd letdltes 2023.06.19.)

850pinion on the proposal (or a first Council Directive to approximate the laws of the Member

States relating to trade marks and the proposal for a Council Regulation on Community trade

Marks,  Offical Journal of the European  Communities No C  310/22, 30.11.1981
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Regulation/7_30%20nov%201
981-opinion.pdf (utolsé letdltés 2023.06.19.)

% QOpinion on the proposal (or a first Council Directive to approximate the laws of the Member

States relating to trade marks and the proposal for a Council Regulation on Community trade

Marks,  Offical Journal of the European  Communities No C  310/22, 30.11.1981
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Requlation/7_30%20nov%201
981-opinion.pdf (utolsé letdltés 2023.06.19.)

91 European Parliament, Legal Affairs Committee: Report PE 74.754/fin/Corr, 22.0.
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/resourceseuropean-travaux/community-trade-mark-regulation (utolsé letoltés
2023.06.19,)
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szerint jovahagyja a kozossegi védjegyre vonatkozd rendeletet eés a vedjegyekre vonatkozd
iranyelvet, az elfogadott modositasokkal.®? 1985-ben és 1986-ban is késziilt két Jegyzet*® az
Altalanos Titkarsag altal a résztvevd felek részére, amelyek tartalmazzak a védjegyrendelet
kidolgozasanak alakulasat és a legfontosabb modositasi javaslatokat tagallami delegaciok

szerint.

Véglil az Eurdpai Tanacs 1993. december 20.-an fogadta el az els6 rendeletet, amely az Eurdpai
Kozosség teriiletére kiterjedden szabalyozta a kozosségi védjegyrendszer, jogi oltalom és

védjegyhivatal létrehozasat.

Az egyseges, kdzosségi védjegyrendszert létrenozo 40/94/EK tanacsi rendelet a Kozosségi
Védjegyrendelet 1993 végén kiadasra keriilt. * Korabban, az eurépai kozosségi politika
alakitasa soran, amelynek a vezérelve az aruk, személyek, téke szabad mozgasa volt, a szellemi
alkotasok védelmének kozosségi jogszabalyainak megalkotasa sokaig nem latszott
szilkségesnek. ® Az 4ttorést egy szerzSi jogi iligyben sziiletett eurdpai birdsagi itélet
jelentette(Deutsche Grammophon GmbH v. Metro-SB vs. Grossmarkte GmbH, 78/70. sz.
ugyben 1971. janius 8), amelyben a birésag kilonbséget tett a szellemi tulajdonjog fennallasa
és gyakorlasa kozt, a gyakorlast ismerve el a szabad piaci mozgas egyetlen lehetséges
korlatjaként, késobb pedig hasonlo itéletet hozott az els6 védjegyiigyek egyikében, a C-119/75.
sz., Société Terrapin (Overseas) Ltd kontra Société Terranova Industrie CA Kapferer & Co
tigyben 1976 -ban.%

A kozosségi egységes szabalyozas kidolgozasat megeldzte a 89/104 Iranyelv®’ elfogadasa a

tagallamok védjegyekre vonatkozd jogszabalyainak kdzelitése céljabdl, amely rendelkezik a

92 European Parliament: The Resolution Closing procedure for consultation of the European Parliament on the
proposals from the Comission of the European Communities to the Council for 1. a First Directive to
approximate the laws of the Member States relating to trade marks, 2. a Regulation on Community trade
marks,Official Journal of the European Comunities, No. C 307/66, 1983.11.14
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Regulation/13 _12%200ct%20
1983-resolution.pdf (utolsd letdltés 2023.06.19)

% Note from General Secretariat to Working Party on Intellectual Property attaching consolidated text of
Amended Proposal, 5871/85, 1985 aprilis 3,
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Requlation/18 3%20apr%201
985%20note.pdf (utolso letdltés 2023.06.20) Note from General Secretariat to Working Party on Intellectual
Property attaching conslidated text of Amended Proposal resulting from Working Party’s reading, 4788/86,
1986.03.18
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Regulation/20_18%20mar%20
1986-note.pdf (utolsd letdltés 2023.06.19,)

%DR. TATTAY (2017) i.m.

SSZALAI Péter: A megkiilonboztetSképesség jelentése a védjegyjogban, Gy6r, Universitas-Gy6r Nonprofit Kft,
2015, 67.https://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/monogr¥%C3%A1fi%C3%A1k/Szalai_Peter.pdf (utolsd
letdltés 2021.04.18).

% SZALAI (2015) i.m. 68.

97 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:319891 0104&from=HU
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védjegyoltalom ald helyezheté megjeldlésekrdl is. Annak ellenére, hogy vildgos volt, az
egységes kozosségi védjegy hatékony eszkdze lehet az egyseges piac versenyszabalyozasanak,
a kdzossegi védjegyre vonatkozd szabalyok elfogadasa elhizodott. Ennek oka tébbek kdzott a
hivatalos nyelvre vonatkozo6 politikai vitara vezethetéek vissza, és arra, hogy nem sikertilt
megallapodni abban, hogy az Gjonnan felallitandé6 OHIM, azaz a , k6z0sségi védjegyhivatal”

melyik tagallamban miikddjon.%®

1994-ben hoztdk létre, és 1996-ban kezdte meg miikodését a Bels6 Piac Harmonizacios
Hivatala (OHIM), a vedjegy-és formatervezési minta hivatala, amely ma EUIPO (Eurdpai Unio

Szellemi Tulajdoni Hivatala).

Valdjdban az eurdpai védjegyekre vonatkozd rendelet alkalmazésat kezdetben a nyelvi
nehézségek lassitottak, de a kezdetben elfogadott széveg 2008-ig nem sokat valtozott és utana

is egy konszolidalt verzioja volt érvényben.*®

11.2.2. Az eurdpai unios védjegyjogszabalyok kodifikacioja

2008-ban mar szlkségesnek latszott a kdzOsségi védjegyre vonatkozd szabalyozéas atfogd
atdolgozasa és modositasa. Az Europai Bizottsag akkor tett kozzé egy Kozleményt'® az Eurdpa
Szellemi Tulajdonjogi Stratégidjarol. Ebbdl a Kozleménybdl kitlinik, hogy az egyik
legfontosabb kihivasnak az Eurdpai Bizottsag is a valtozo innovéacids kdrnyezetet tartja. A
védjegyekre vonatkozoan a kovetkez6t emelhetjik ki a kozleménybdl a kés6bbi
jogszabalymodositasok tlikrében: ,,A lajstromozasi eljarasoknak, ideértve a védjegyek
vizsgalatat is, magas szintli mindségi eldirasoknak kell megfelelniiik, kiilondsen annak
biztositasa érdekében, hogy a 1étrejové lajstromozasok igazoljak a fogyasztok elvarasainak
megfeleld érvényesség vélelmet. A folyamatoknak atlathatonak, megbizhatonak kell lenniiik,
kovetkezeteseknek és megfizethetoknek a vallalkozasok szamara. (...) A védjegyek kdzossegi

lajstromozasat a tagallamokban tébb mint 15 éve harmonizaltadk, a nemzeti és a kdzosségi

% SZALAI (2015) i.m. 70.

% KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 69.

100 Communication From the Commission - An Industrial Property Rights Strategy for Europe, Com (2008)
465/3,
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Trade%20Marks/2008%20EU%20Com%201PR%20strateqy%20fo
r%20Europe.pdf (utolso letdltés 2023.06.20)
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védjegyjogok pedig tobb mint 10 éve léteznek egymas mellett. Bar a vedjegyrendszer

egyértelmii sikereket mutat, itt az ideje egy atfogé értékelésnek.”10t

A kozdsségi védjegyrendszert a késdbbiekben a 207/2009. Rendelet aktualizalta, 12 a
2424/2015. Rendelet megvaltoztatta a kozosségi védjegyre vonatkozé fogalomhasznalatot.'%3
A védjegyreform folyamatat pedig a 1001/2017. Rendelet!* teljesitette ki, amely egységesitett

Eurdpai Unios Védjegyrendszer hatékony és rugalmas szabalyozésara torekszik.

11.2.3. Az eurdpai unios védjegyreform bevezetese

Az europai unios védjegyreform kiindulépontja az Eurdpai Bizottsag kozleménye volt, 2008.
julius 16. -an a Eurdpa Iparjogi Stratégiajardl, amelynek alapjan a Bizottsag atfogdan elemezni
kivanta az eurdpai védjegyrendszer mikodését, beleértve az eurdpai unid szintii, tagallami
szintli rendszereket és a koztiik 1év6 viszonyokat, illetve e két szint illeszkedését és interakcidjat
a nemzetkdzi szintii védjegyrendszerrel. 1% A kutatast'?® a Max Planck Insitute készitette el, az
Eurdpai Bizottsag kérésére és 2011. marcius 11.-én adtak kozre. Az atfogo kutatds eredmenyei
alapjan'%’ az anyagi jog tekintetében sziikségesnek lattak egy egységes jogszabalyi keret
kialakitasat mind a tagallami, mind az eurdpai unids (akkor még kodzosségi)
vedjegyrendszerekre vonatkozoan. A kutatas kdvetkeztetése azt is tartalmazza a lajstromozast

feltétlen kizar6 kritériumokra vonatkozdan, hogy ezeket annyira le kell sziikiteni, amennyire

101 Communication From the Commission - An Industrial Property Rights Strategy for Europe, Com (2008)
465/3, 7.0.
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Trade%20Marks/2008%20EU%20Com%201PR%20strategy%20fo
r%20Europe.pdf (utolso letdltés 2023.06.20)

102 207/2009 (EU)Rendelet a kozosségi védjegyrol https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32009R0207 &from=EN (utols¢ letbltés 2021.04.21)

103 2424/2015 Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete kozosségi védjegyrdl szold 207/2009/EK tanécsi
rendelet és a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK tanécsi rendelet végrehajtasarol szold 2868/95/EK bizottsagi
rendelet modositasarol, valamint a Bels6é Piaci Harmonizéacios Hivatalnak (védjegyek és formatervezési minték)
fizetend6 dijakrol sz6ld 2869/95/EK  bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32015R2424&from=EN (utolsé letdltés 2024.04.21)
104 1001/2017 az Eurépai Parlament és Tanics Rendelete az eurdpai uniés védjegyrdl https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32017R1001&from=EN (utolso letdItés 2024.04.18)
105 EUIPO: EU Trademark Reform Summary of changes applying from 1 October 2017, 5.0.
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal reform/Overview changes_en.
pdf (utolso letdltés 2021.03.26)

106 Max Planck Insititute: Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System,
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Trade%20Marks/20110308_allensbach-study en.pdf (utolsd
letdltés 2023.06.20.)

WKNAAK, Roland, KUR, Anette, VON MUHLENDAHL, Alexander:The Study on the functioning of the
European Trade Mark System, In: Max Planck Insitute for Intellectual Property and Competition Law Research
Paper, no. 12-13,, 2012, 30., https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2172217#,
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2172217, (utolsoé letdltés: 2021.03.26)
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lehetséges. 18 Az eljarasjog vonatkozasaban, a kutatas kovetkeztetése abban all, hogy a
tagéllami védjegyhivataloknak egységes lajstromozasi kritériumokat kellene alkalmazniuk, és
szlikséges egy olyan egyiittmiikodés kialakitdsa a tagallami védjegyhivatalok és az Europai
Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala kozott (akkor még Belsé Piaci Harmonizacios Hivatal),
amely lehet6vé teszi a kozos lajstromozasi gyakorlat megteremtését és alkalmazasat.’%® A Max
Planck Institute kutatasi eredményeket 0sszegzé tanulmanya azt is megjegyezte, hogy az
Eurdpai Unid Birésaga joggyakorlata teljes mértékben dsszhangban all a kutatas eredményei

alapjan tett jogszabaly alkotési javaslatokkal.*

A kutatas eredményeit k6zI6 tanulmany 1.50 pontja szerint szem el6tt kell tartani ,,hogy a
védjegyoltalom céljanak tamaszkodnia kell az érdekek egyensulyéara, amelybe egyarant
beletartozik a tulajdonosok, fogyasztok és a versenytarsak érdeke. Egyik érdek sem zéarhatd ki

csak ugy az értékelésbol. "

A kozzétett kutatdsi eredmények €s az ezt kovetd hatasvizsgélat alapjan késziiltek el a
jogszabalyi javaslatok 2013-ban a védjegyet szabalyozo iranyelvre, illetve az eurdpai unios
védjegyet szabalyozo rendeletre vonatkozéan. 2013. december 17.-én az Eurdpai Parlament
Jogi Bizottsaga a koradbbi védjegyrendelet egy sor moédositasi javaslatat dsszegezte, majd
tovabbi jogi munkak eredményeként, 2014. julius 18.-an az Eurdpai Parlament kzzé tette a

207/2009-es Rendeletre vonatkozé mddositasi tervezetet.!1?

2014. jalius 23.-an az Eurdpai Tanacs kozzétett egy sajtonyilatkozatot a védjegyreformrol?,
amely igy indokolja a védjegyreform bevezetésének sziikségességét: ,,Az évek soran
kovetkezetesen nétt a védjegyek kereskedelmi értéke és szama. 2012-ben rekordszamd
kdzosségi védjegybejelentést nyujtottak be, és 2011-ben az OHIM 1996-0s miikodése ota az

egymilliomodik bejelentést kapta meg. Ez a fejlodés egylitt jar a részvényesek irdnyabol a

108K NAAK, KUR (2012) i.m. 30.

109 KNAAK, KUR (2012) i.m. 31.

1OKNAAK, KUR (2012) i.m. 32.0)

111 Max Planck Insititute: Study on the Overall Functioning of the European Trade Mark System,
69.https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Trade%20Marks/20110308_allensbach-study en.pdf (utolso
letdltés 2023.06.20.)

112 Draft Regulation Of The European Parliament And Of The Council amending Council Regulation (EC) No
207/2009 on the Community trade mark 2013/0088 COD
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Trade%20Marks/Presidency%20Compromise%20Proposal%20Jul
y%202014.pdf (utolso letdltés 2023.06.20.)

113 Trade marks reform: agreement on Council common position Press Release ST 12130/14, 2014.07.23.
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Trade%20Marks/Council%20Common%20Position%20PR.pdf
(utolsé letdltés 2024.04.21)
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novekvo elvarasokkal az egyszertisitett, magas szinvonalu védjegybejegyzési rendszerek irant,
amelyek kovetkezetesebbek, a nyilvanossag szamara elérhetébbek és technoldgialag

korszertibbek.”14

Egy 2015. aprilis 25.-én kiadott Sajtokdzlemeény szerint, a kétéves intézménykozi targyalasok
lezarasaként az Eurdpai Parlament, Eurdpai Bizottsag és az Europai Tanacs ideiglenes politikai
megallapodasra jutott a védjegyreform csomag'®® tekintetében:” Az elfogadott intézkedések az
egész EU szintjén a védjegybejegyzési rendszereket elérhetdbbé és hatékonyabba teszik a
vallalkozasok szaméara, ami alacsonyabb koltségeket, megndvekedett gyorsasagot,
eldrelathatosagot és jogbiztonsagot jelent. A reform javitani fogja a feltételeket a vallalkozasok
szdmara, hogy innovaljanak és nagyobb kedvezményben részesiljenek a védjegyoltalom altal
a hamisitasok ellen, beleértve a nem autentikus termékeket, amelyek &thaladnak az EU

teriiletén.”116

A védjegyreform bevezetése végil 2016-ban kezd6détt, célja pedig a jogbiztonsag novelése,
illetve az EurOpai Szellemi Tulajdoni Hivatal zokkenémenetes egyiittmikodésének
megvalositasa a tagallami hivatalokkal és az egységes jogszabalyi keret megteremtése az
Eurdpai Unid terlletére nézve mind anyagi jogi, mind pedig eljarasjogi szempontbol. A
célkitlizések megvaldsitasara bevezetett jogszabalymodositasok koziil a legkiemelkeddbb,
amely tobb tovabbi mddositas kiinduldépontja, és ugyanakkor jogalapot teremt tébb 0j, nem
hagyomanyos tipust védjegyforma lajstromozasara, a grafikai megjelenités kotelezd erejii
kdvetelmenyének eltorlése a lajstromozast feltétlen kizaré feltételek koziil. A kotelezd grafikai
megjelenités eltorlésével a jogalkotd azt probalta elérni, hogy a tovabbiakban a

117 és ez altal az eurdpai unids

védjegylajstromban az ,,azt kapod, amit latsz” elv érvényesiiljon
védjegylajstrom sokkal egyszerlibben atlathatdo, konnyebben keresheté legyen. A

védjegyreform f6 célja az volt, hogy korszeriisitse az eurdpai unids védjegyrendszert,

114 Trade marks reform: agreement on Council common position Press Release ST 12130/14, 2014.07.23.
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Trade%20Marks/Council%20Common%20Position%20PR.pdf)
(utolso letdltés 2024.04.21)

115 A védjegyreform csomag itt a 2008/95 EK Iranyelv és a 207/2009 Rendelet atfogé mddositasat jelenti.

116 European Comission: European Parliament and EU Council back European Commission trade mark

reform package, 2015
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Trade%20Marks/European%20Parliament%20and%20EU%20Cou
ncil%20back%20EC%20TM%20reform.pdf (utolsd letdltés 2024.04.21)

17 EUIPO: EU Trademark Reform Summary of changes applying from 1 October 2017, 8.0.
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/quest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal reform/Overview_changes_en.
pdf utolso letdltés 2021.03.26)
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felhasznalobaratta, attekinthetové tegye, 18 kihasznalva az internet és a digitalizacio
lehetbségeit, illetve az egységes joggyakorlatra alapozva egymashoz kozelitse az EUIPO és a
tagallamok nemzeti szellemi tulajdoni hivatalai gyakorlatat. Ennek megfeleléen egy olyan
jogszabalyi keret kialakitasara torekedtek, amely megfeleléen rugalmas és atfogd megoldéasokat

kinal az eurdpai unios védjegyek jogi oltalmara:

(3) A gazdasagi tevékenységek harmonikus fejlodését, valamint a folyamatos és
kiegyensulyozott névekedést az Union beliil megfeleloen miikédo, a nemzeti piacokéhoz hasonlo
feltételeket nyujto belsé piac kiteljesitésével kivanatos elomozditani. Az ilyen piac |étrehozasa
és minél egységesebb piacca alakitasa érdekében nemcsak az aruk szabad mozgasanak és a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak akadalyait kell lebontani és a verseny torzitasat kizard
intézkedéseket kell bevezetni, hanem ezen tulmenden olyan jogi feltételeket kell teremteni,
amelyek lehetové teszik, hogy a vallalkozdsok — akar az druk eléallitasa és forgalmazasa, akar
a szolgaltatasok nyujtasa tekintetében — az Unié szintjén valo miikédési méretekhez igazitsak
tevékenységeiket. E célok érdekeben a vallalkozasok rendelkezésére allo jogi eszkdzok kozott
szerepelniiik  kell olyan védjegyeknek, amelyek lehetové teszik termékeiknek és
szolgaltatasaiknak az Unio egész teriiletén azonos eszkozokkel torténd, a hatarokra valo

tekintet nélkiili megkiilonboztethetoséget.

(4) Az Unio emlitett célkitiizéseinek elérése érdekében sziikségesnek latszik a védjegyekre
vonatkoz6 olyan uni6s rendelkezések megalkotasa, amelyek révén a vallalkozasok egyetlen
eljarasi rend keretében egységes oltalmat élvezd, az Unio teriiletének egészére kiterjedd

hataly( eurdpai uniés védjegyet szerezhetnek.®

Az Eurdpai Unié jogszabalyalkotéi felismerték, hogy az EU allampolgarai jovébeli
életszinvonala att6l fligg, hogy képes-e innovativ megoldasokat talalni a termékek,
szolgéaltatasok, valamint a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok és modellek szaméara. Az
innovacio ezért keriilt az Eurdpa 2020 Stratégia kozéppontjaba.t?° Az Innovativ Uni6 program
celkitlizései 0sszegzésénél fontos szerepet tulajdonit a szellemi alkotdsoknak abban, hogy a
vallalkozok, kilondsen a kis- és kozepvallalatok meg tudjak valositani piacképes Otleteiket.

Ennek érdekében intelligensebb és ambiciozusabb szabélyozast siirgetett. 12! Kiemelkedd

118BORBAS Eszter, MESZAROS Pal: Az (ij eurdpai unids védjegyrendelet legutobbi véltozasairdl, Gazdasag és
Jog, HVG Orac, 2018/5, 26-28.0.

119 1001/2017 Rendelet https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=hu (utolso letdltés 2024.04.21)

120 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=L EGISSUM:em0028&from=HU

121 DR, TATTAY (2017) i.m.

38


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=hu
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:em0028&from=HU

fontossagu az is, hogy az innovacié finanszirozasaba sikeriilt bevonni az lzleti szektort, innen

szarmazik a finanszirozas 63,1% -a, mig az allami szektorbol a 12,5%-a.'?

Az Europai Unidban egyre tudatosabbad valt a felismerés, hogy az ipari tulajdonjoggal
kapcsolatos tevékenység kulondsen fontos, igy fontos a bejelentések vizsgalata is, mert csak a
magas megkiilonboztetd képességgel rendelkez6 védjegyek képesek hatékony versenyeszkozz¢
valni és gazdasagi er6t biztositani a jogtulajdonosnak. A védjegyek versenyfunkcidja az
értékesités novelésében jatszik szerepet.!?

Az 2424/2015. Eurépai Parlament és Tanacs Rendelete kozosségi védjegyrdl szolod
207/2009/EK tanacsi rendelet és a kozosségi védjegyrdl szoldo 40/94/EK tanéacsi rendelet
végrehajtasarol szolo 2868/95/EK bizottsagi rendelet modositasardl, valamint a Belsé Piaci
Harmonizéciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak) fizetend6 dijakrol szold

2869/95/EK bizottsagi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl Preambuluma 28. pontja szerint:

Az eurdpai unios védjegyek jelenlegi rendszerének alkalmazédsa soran szerzett tapasztalat
ravilagitott arra, hogy egyes vonatkozasait tekintve az eljaras javitasra szorul.
Kovetkezésképpen adott esetben bizonyos intézkedéseket kell hozni az eljdardsok egyszeriisitése
és meggyorsitasa, valamint szikség esetén a jogbiztonsag és a kiszamithatésag novelése

érdekében.1?*

fgy a kozosségi védjegyrdl sz0l6 a 207/2009. Rendeletet modositotta a 2424/2015. Eurdpai
Parlament és Tanacs Rendelete k6zosségi védjegyrol szold 207/2009/EK tanacsi rendelet és a
kozosségi védjegyrdl szold 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szold 2868/95/EK
bizottsagi rendelet modositasarol, valamint a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatalnak (védjegyek
¢és formatervezési mintdk) fizetendd dijakrol szolo 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl, amely 2016. marcius 23.-an lépett hatalyba, majd ezt konszolidalta a

1001/2017. Rendelet az eurdpai unios védjegyrol, amely 2017. oktober 1.-jén lépett hatalyba.

A védjegyreformhoz hozza tartozik az Eurdpai Parlament és Tanacs 2436/2015. Iranyelve is, a

védjegyekre vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérél, amelynek célja, hogy a

122 DR, TATTAY (2017) i.m.
123 DR. TATTAY (2017) i.m.

124 2424/2015 Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete kozosségi védjegyrdl szold 207/2009/EK tanacsi
rendelet és a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK tanécsi rendelet végrehajtasarol szold 2868/95/EK bizottsagi
rendelet modositasarol, valamint a Bels6é Piaci Harmonizéacios Hivatalnak (védjegyek és formatervezési minték)
fizetend6 dijakrol sz6ld 2869/95/EK  bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R2424&from=EN (utolsé letdltés 2024.04.21)
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lajstromozott védjegyek megszerzésének és a vedjegyoltalom fenntartasanak feltételei

valamennyi tagallamban alapvetden azonosak legyenek.

Az 1001/2017. eurodpai uniés védjegyekrdl szold Rendeletet alkalmazasat eldsegitendd két
végrehajtasi rendeletet fogadtak el, igy 2018. majus 14.-én Iépett hatalyba'?® a Bizottsag (EU)
2018/626 végrehajtasi rendelete az eurdpai unios védjegyrdl szolo (EU) 2017/1001 eurodpai
parlamenti és tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozd részletes
szabalyok megallapitasarol és az (EU) 2017/1431. végrehajtasi rendelet hatalyon Kivdl
helyezésérdl, 126 és a Bizottsag (EU) 2018/625. felhatalmazason alapuld rendelete (2018.
marcius 5.) az eurdpai unios védjegyrdl szold (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet kiegészitésérol és az (EU) 2017/1430 felhatalmazason alapul6 rendelet hatalyon kiviil
helyezésérdl. 12" A végrehajtasi rendeletek rendelkezései 6sszhangban allnak az 1001/2017.
Rendelet altal kitlizott célokkal és ennek megfeleléen korszeriisiteni, egyszeriisiteni és
egyértelmiibbé kivanjak tenni mind a védjegy lajstromozasi, mind pedig a védjegy hasznalati
jogaval kapcsolatos eljarasokat, amint ez a preambulumuk szdvegébdl kitlinik. Ennek
megfeleléen a lajstromozasi eljarasban olyan miiszaki alternativakat kivannak bevezetni,
amelyek megfelelden rugalmasak és 6sszehangban allnak a technikai fejlédéssel. A 626/2018-
as végrehajtasi rendelet kitér arra is, hogy a jogbiztonsag érdekében az elektronikus Gton
benytjtott védjegyek megjelenitési feltételeit, a Szellemi Tulajdoni Hivatal tligyvezetd
igazgatdjanak kell meghataroznia a jovében,*?® ami arra enged kovetkeztetni, hogy a jogalkotd
lehetdvé szeretné tenni, hogy a védjegy lajstromozasi eljards minden esetben alkalmazkodjon a
digitalis vilag dinamizmuséahoz és megfeleljen a gyorsan valtozé kihivasoknak. A késdbbiekben

"or

ezt meg is erdsitette az Eurdpai Unid Birdsadganak joggyakorlata, amikor a Térvényszék 2018

125 EUIPO: Alicante News, 2018 April, https://www.euipo.europa.eu/hu/the-office/news-and-
events/publications/alicante-news (utolsé letdltés 2024.04.21)

126 A Bizottsag (EU) 2018/626 végrehajtasi rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unios védjegyrdl szolé (EU)
2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozd részletes
szabalyok megallapitasardl és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérélhttps://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32018R0626&from=HU (utolso letdltés 2024.04.21)

127 A Bizottsag (EU) 2018/625 felhatalmazason alapul6 rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unios védjegyrol
sz6l6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérél és az (EU) 2017/1430
felhatalmazason  alapulé  rendelet  hatdlyon  Kkivil  helyezésér6l  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0625&from=HU (utolsé letdltés 2024.04.21)

128 A Bizottsag (EU) 2018/626 végrehajtasi rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unios védjegyrdl szolé (EU)
2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitasarol és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, preambulum,
(7) bekezdés https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0626 &from=HU (utols6
letdltés 2024.04.21)
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december 6-i itélete, a Deichmann v EUIPO - Vans (V) iigyben?® kimondta, hogy az EUIPO
TMview adatb&zisaban talalhaté adatok, bizonyitékként hasznéalhatok fel az inter partes
ugyekben.

A védjegyjogi reformcsomag része, hogy nem csak a vegrehajtasi rendeletek fokuszalnak az
aktualis eurdpai birdsagi joggyakorlat és a dinamikusan valtozd gazdasagi es digitalis kérnyezet
altal éltre hivott feladatok, valamint a jogszabalyi megoldasok 6sszhangba hozasara, hanem az
EUIPO folyamatosan javitja, modositja €s az aktudlis igények szerint elérhetdvé teszi azokat az
Utmutatasokat, *3° amelyek az 1001/2017. Rendelet és a kapcsolddd végrehajtasi rendeletek

értelmezését és egyértelmiisitését szolgaljak.

A végrehajtasi rendeletek kovetkezetesen alakitjak ki a gyakorlatot, amely szerint az
1001/2017. Rendelet eldirasai alkalmazhatok. Ennek megfeleléen, meghatarozzak a
védjegytipusok megjelenitésekor betartandd elveket, a megjelenitésre vonatkozé szabalyokat,
mivel a lajstromba vétel altal biztositott kizarélagos jog pontos targyat a megjelenités hatarozza
meg, 13 illetve a védjegyek hasznalatara vonatkozd szabalyokat. Az eurépai unids
joggyakorlatnak megfelelden itt is a grafikai abrazolhatosag kovetelményét a Sieckmann-132
kritériumok *3 helyettesitik, kiegészitve azzal a kovetelménnyel, hogy azoknak a
vedjegytipusoknak az esetében, ahol a megjelenitést leirassal kell kiegésziteni a kérelem

benyujtasakor, ott a leirasnak 6sszhangban kell allnia a megjelenitéssel és nem bdvitheti ki

annak hatokorét. 134

129 T-848/16 - Deichmann v EUIPO - Vans V)
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208544&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6112625 (utolsé letdltés 2021 aprilis 6)

130 https://quidelines.euipo.europa.eu/1922895/1923283/trade-mark-guidelines/1-introduction (utolsd letoltés
2024.04.28)

131 A Bizottsag (EU) 2018/626 végrehajtasi rendelete (2018. méarcius 5.) az eurdpai unios védjegyrdl szolé (EU)
2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozd részletes
szabalyok megallapitasardl és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, preambulum,
(5) és (6) bekezdés https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0626&from=HU)
(utolso letoltés 2024.04.21)

132 C-273/00 Ralf Sieckmann kontra Deutsches Patent- und Markenamt https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62000CJ0273&from=HU (utolsd letdltés 2021 aprilis 6)

138 (1) A védjegyet altalanosan rendelkezésre 4ll6 technologia felhasznalasaval kell valamilyen megfeleld
formaban megjeleniteni, oly modon, hogy az lehet6vé tegye a védjegynek a lajstromban valé egyértelmii, pontos,
onmagaban teljes, konnyen hozzaférhetd, érthetd, tartdos és objektiv modon torténd megjelenitését annak
érdekében, hogy a védjegyjogosult szdmara biztositott oltalom targyat az illetékes hatésagok és a nagykdzonség
egyértelmiien és pontosan meg tudjak hatirozni.” A Bizottsag (EU) 2018/626 végrehajtasi rendelete (2018.
marcius 5.) az eurdpai uniés védjegyrdl szold (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes
rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasarol és az (EU) 2017/1431
végrehajtdsi  rendelet hatdlyon  kiviil helyezésérél, 3 cikk (1)  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0626&from=HU (utolsé letdltés 2024.04.21)

134 A Bizottsag (EU) 2018/626 végrehajtasi rendelete (2018. mércius 5.) az eurdpai unios védjegyrdl sz616 (EU)
2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozé részletes
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Az 1001/2017. Rendelet altal bevezetett egyik legjelentésebb modositas a lajstromozast
abszolut kizard kritériumokat illetéen, hogy a korabbi eurdpai unids birdsagi joggyakorlattal
Osszhangban, a rendelet 3 cikkében részletesen kitér a kiilonb6zd népszerivé valt, nem
hagyomanyos tipusu védjegyek megjelenitési feltételeire is. Ezzel ugyanakkor jogalapot teremt
a legtobb, eddig ismert nem hagyomanyos tipusu védjegy lajstromozésara. Jelentésen noveli a
folyamatok eldrelathatosagat, az eljarasok kiszamithatosagat és ezéltal a jogbiztonsagot a
kérelmezdk szdmara az a tény, hogy tulajdonképpen az eddig joggyakorlat szintjén elismert
nem hagyomanyos védjegytipusok bizonyos kategoriai - amelyek irant a digitalizacié fokozta
a kérelmezOk érdekldédését - megjelentek, mint jogi fogalmak az eurdpai unié masodlagos
jogforrasdban. A 3. cikkben megfogalmazott sajatos eldirasok a védjegyek megjelenitésére
vonatkozdan, beleértve a technikai kdvetelményeket is, ugyanakkor nagymértékben hozza
jarulnak ahhoz is, hogy a jovoben az EUIPO dontései még inkabb dsszhangban alljanak az
Eurdpai Unio6 Birdsagai dontésekkel. A cél minél nagyobb konformitasi rata megvalositasa az
Eurdpai Unids Szellemi Tulajdoni Hivatal gyakorlata és az Eurdpai Unié Birésaga
joggyakorlata kdzott, csokkentve ezaltal indirekt modon a hivatal lajstromozasra vonatkozo

elutasité dontései ellen benyujtott fellebbezések szamat.
Az 1001/2017. Rendelet 3. cikke szerint a szovédjegyek megjelenitése barmilyen grafika vagy

szin nélkil torténik, leiras nélkil. Az &bras védjegyek esetében, valtozast jelent a gyakorlatban,
hogy kiilon a szinek nem kérelmezhetdk, a szinek a megjelenitéshez tartoznak, annak részei,
amennyiben vannak, és az elektronikus kérelem formanyomtatvanyaban be lehet ugyan irni a
szinkodokat, de ezeket a hivatal nem elemzi kiilon, a szin az lesz, ami lathat6,™*® az abras
védjegyek megjelenitése benyujthatd jpeg tipusu file formajaban is, illetve papir alapon is,
amikor viszont a végrehajtasi rendelet technikai eldirdsainak kell megfelelnie.
Formavédjegyeknél lehet6ség van szamitogépes kép, vagy fénykép benytjtasara (6 pozicid
kotelez6), tobb formatumban (jpeg, obj, stl, x3d). A pozicid védjegyek az 1001/2017.
Rendeletben jelennek meg el6szor, mint kiillon védjegykategodria, leirasuk benyujtasa
opcionalis, a leképezésiiknek megfeleléen meg kell jeleniteni az elhelyezésiiket és méretiiket

az adott termékhez viszonyitva, amelyen hasznalni kivanjak azokat, illetve, ha a megjelenités

szabalyok megallapitasarol és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, 3 cikk (1)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0626&from=HU  (utolsé letoltés
2024.04.21)

135 EUIPO: EU Trademark Reform Summary of changes applying from 1 October 2017, 9.0.
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/quest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal reform/Overview_changes_en.
pdf utolsd letdltés 2021.03.26)
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tartalmaz olyan elemeket, amelyek nem tartoznak kozvetlenul a levédés targyahoz, akkor
azokat célszerli szaggatott vagy pontozott vonallal elkiiloniteni (jpeg). A mintavédjegyek is
Ujdonségnak szamitanak a rendeletben, leirdsuk szintén opcionalis (jpeg), a szin és
szinkombinacié védjegyek esetében a szinkddokat nem kotelezd a kérelembe foglalni, a
szinkombinaciénal nyilvanvalonak kell lennie, hogy egy elére meghatarozott, szisztematikus
elrendezésre vonatkozik, de a leiras benyGjtasa nem kotelez6. Hangvédjegyeknél, a
megjelenitésnek vagy a pontos kottazéast kell tartalmaznia, ilyen esetben pedig a hangfile
benyujtasa opcionalis, vagy pedig szonogram formajaban lehet benydjtani, amikor a hangféjl
csatolasa kotelezové valik. A mozgasvédjegyek is a védjegyreformnak kdszonhetden kiilon,
onall6 védjegy kategoriaként jelennek meg, amelyek megjelenitése video file-ban, vagy
alloképek sorozataval torténik, a most bevezetett multimédia védjegy kategdriaban pedig audio-
video file benyujtasat fogadjak el, leiras nélkil, mint ahogyan a hologramok esetében sem kell
mar leiras, a megjelenités pedig térténhet video file, grafikusan vagy fénykép segitségével ennél

a mostantél kuilénalld, nem hagyomanyos védjegykategorianal.t3

Annak ellenére, hogy az Uj védjegykategdridk jogszabalyi bevezetésének kiinduldpontja a
vedjegy fogalmanak Ujra definidlasa a védjegyreform keretében és alapja az eléremutatd
eurdpai birdsagi joggyakorlat, a kiillonbozd eurdpai birdsagi dontések ravilagitanak, hogy
tovabbra is Kkihivast jelent az abszolUt kizarési lajstromozési kritériumok alapjan annak
meghatarozasa, hogy melyik megjel6lés megjelenitése mindsiilhet védjegynek a kiilonb6zo
jelentéssel bir a védjegy megjelenitése, ha egy pozici6 védjegyrél (T-3/15 - K-Swiss v OHIM
137), hologramrol (sz. 017993401)1% | vagy térbeli védjegyrdl (T-411/14 - Coca-Cola vs.
OHIM,*® C-353/03 — Nestlé)!*? beszéliink és értelmezési kérdéseket vet fel, hogy mitdl bir
megkiilonboztetd jelleggel egy szin (sz. 003286614 141 002087005 142 ) és védjegyként
lajstromozhat6, mas szin pedig nem (T — 143/14%43, C-433/17 P - Enercon vs EUIPO).** Eppen

136 EUIPO: EU Trademark Reform Summary of changes applying from 1 October 2017, 10-11.0.
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/quest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal _reform/Overview_changes_en.
pdf (utolsé letdltés 2024.04.20.)

137 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-3/15 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

138 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/017993401 (utolso let6ltés 2024.04.20.)

139 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf2num=T-411/14 (utolsd letdltés 2024.04.20.)

140 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-353/03 (utolso letdltés 2024.04.20.)

141 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/003286614 (utolsd letltés 2024.04.20.)
142142 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002087005 (utolsd let6ltés 2024.04.20.)
143http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-143/14&lanquage=EN (utolsé let6ltés 2024.04.20.)
144 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-433/17&language=EN (utolsé letdltés 2024.04.20.)

43


https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal_reform/Overview_changes_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal_reform/Overview_changes_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal_reform/Overview_changes_en.pdf
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-3/15
https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/017993401
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-411/14
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ezért az Eurdpai Birdsag joggyakorlatanak kiemelkedd szerepe van a jogfejlesztés
szempontjabol: itéleteivel esetrdl esetre folyamatosan formalja azt és ekdzben 1) értelmezési

kihivasokra vilagit ra.'*

145 VIGH Beata: Az eurdpai uni6s védjegy (EUTM) kizard lajstromozasi kritériumai médosulasanak hatasa a
vallalkozéasok védjegyvélasztésara, Kiiliigyi Miihely, 1/2020, marcius, 2020, 81.,
http://kulugyimuhelyalapitvany.hu/wp-

content/uploads/2020/05/07_KulugyiMuhely VighBe%C3%Alta DOI.pdf,
https://doi.org/10.36817/km.2020.1.5 (utolso letdltés 2021.04.18)
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I1l1. Az eurdpai unios vedjegyreform jogszabalyal

A harom hatalyos jogszabaly, amelyek egytittesen alkotjak a védjegyreform jogszabélyait, a
kovetkez6: Az Europai Parlament és a Tanacs 2017/1001. Rendelete (2017. janius 14.) az
eurdpai unids védjegyrdl,*® a Bizottsag 2018/625. felhatalmazason alapuld Rendelete (2018.
marcius 5.) az europai unios védjegyr6l szold 2017/1001. eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
kiegészitésér6l és az 2017/1430. felhatalmazason alapulé rendelet hatélyon Kkivdl
helyezésérdl**’, A Bizottsag 2018/626. végrehajtasi Rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai
unios  védjegyr6l sz6lo 2017/1001. eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet egyes
rendelkezéseinek végrehajtdsara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarél és az

2017/1431. végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol.1*8

Az elsé jogszabaly, vagyis az 1001/2017. Rendelet tartalmazza az 6sszes szubsztancialis jogi
normat az europai uniés védjegybejelentésekre, lajstromozésra €s eurdpai unios védjegyekhez
kapcsolodo jogokra és kotelezettsegekre vonatkozdan. A 625/2018-as végrehajtasi Rendelet
azokat az eljarasjogi normakat tartalmazza, amelyek meghatérozzdk a védjegybejelentések
elleni felszolalasi eljaras rendjét, a védjegybejelentések modositasi lehetdségeit, az EUIPO
hatarozatai ellen benyujtott fellebbezésekre vonatkozo eljarast, valamint a hataridokre,

hatarozat visszavonasara vonatkozo eljarasi jogi normakat.

[11.1. Az 1001/2017. Rendelet az eurdpai unioés védjegyrol

Az 1001/2017-es Rendelet az eurdpai unids védjegyrél tizennégy fejezetbél és harom
mellékletbdl all. Az elsd fejezet az altalanos rendelkezéseket tartalmazza az eurdpai unios
védjegyre a Szellemi Tulajdoni Hivatalra és a jogképességre vonatkozoéan. Ezekbdl a
rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a Rendelet hatalybalépéstdl kezdve a kozosségi védjegy
megnevezése eurdpai unios védjegyre, a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal megnevezése
Eurdpai Szellemi Tulajdoni Hivatalra modosul, a jogképesség pedig a perelhetéség fogalmaval

all direkt kapcsolatban.

146 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001 (utols6 letdltés:
2024.01.05.)

147 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32018R0625 (utols6 letdltés:
2024.04.21.)

148 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0626 (utolso letoltés: 2024.04.21)
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A masodik fejezet tartalmazza a vedjegyekre vonatkozo jog szabalyozasnak a lényegi elemeit.
A rendelkezések az eurdpai unios védjegy meghatérozasara és az eurdpai unios jogi oltalom
megszerzésére, az eurdpai unids védjegyoltalom joghatasaira, ez eurdpai unios védjegy
hasznalatara, az eurdpai unids védjegyoltalomra, mint a vagyoni forgalom targyara
vonatkoznak. A védjegybejelentések tekintetében modositas az, hogy a bejelentd
allampolgarsaga nem jelenik meg kotelez6 modon a védjegylajstromban, illetve az aruk és
szolgaltatasok listajat, amelyekre a védjegy jogi oltalmat kéri a bejelenté nem lehetséges egy
kordbbi védjegybejelentés alapjan megjel6lni, hanem az (j harmonizalt aru- és szolgaltatas
osztalyok adatbazisabol kell valasztani. Szintén a vedjegybejelentésekkel kapcsolatos
modositas, hogy nem szlikséges a védjegy grafikai megjelenitése, viszont a kiilonb6z6
veédjegytipusok megjelenitési kovetelményei részletesen szabalyozottak. A 10 vedjegytipus
megjelenitési szabalyait, tekintettel a technikai eléirasokra is, a 625/2018-as Vegrehajtasi
Rendelet 3. cikke részletezi.!*® A legfontosabb bevezetett modositas a grafikai megjelenités
kotelezettségének eltorléséhez kothetd. A grafikus abrazolas kovetelményének eltdrlése azt
jelenti, hogy bizonyos tipusu védjegyek, amelyek csak elektronikus formaban &brazolhatdk (pl.
multimédias védjegyek) elfogadhatoak és jogi oltalom ala helyezhet6k. Ez azt is jelenti, hogy
a nem vizualis vagy mozg6 védjegyeket tartalmazo unids védjegyek mozgdképeket

tartalmaznak, kénnyebben beadhatdak az elektronikus reprodukcios eszkozok alkalmazasaval.

A hagyomdanyos eszkozokkel torténd kozzététel és megjelenités a lajstromban azonban mar
nem lehetséges az alabbiakban benyujtott vedjegyek esetében ilyen médon. Ennek megoldasa
¢és az Osszes védjegy elérhet6vé tételének biztositasa érdekében a bejelentéssel kapcsolatos
informaciok elérhetdségének biztositasa érdekében az eldiras szerint a nyilvanosan elérhetd

elektronikus fajlra mutato linket kell elhelyezni a Hivatal nyilvantartasaban.>°

A l11. fejezet a vedjegybejelentést targyalja, a 1V. fejezet a lajstromozasi eljarast, az V. fejezet
a védjegyoltalom idOtartamat, megujitasat, modositasat és megosztasat szabalyozza, a VI
fejezet a lemondas, megszlinés és védjegy torlésére vonatkozo elbirasokat tartalmazza, a VII.
fejezet a fellebbezést, a VIII. fejezet pedig az egydttes védjegyet szabalyozza, a I1X. fejezet az

eljarasra vonatkoz6 rendelkezéséket tartalmazza, a X. fejezet szabalyozza a joghat6sagot és az

149 A Bizottsag (EU) 2018/625 felhatalmazason alapul6 rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unios védjegyrol
sz6l6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérél és az (EU) 2017/1430
felhatalmazason  alapulé  rendelet  hatdlyon  Kkivil  helyezésér6l  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0625&from=HU (utolsd letdltés 2024. 04. 21.)

150 EUIPO: Eu Trademark Reform Summary of changes applying from 1 October 2017
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal reform/Overview_changes en.
pdf (utolso letoltés 2021.03.26)

46


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0625&from=HU
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0625&from=HU
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal_reform/Overview_changes_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal_reform/Overview_changes_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal_reform/Overview_changes_en.pdf

eljarast az eurdpai unioés védjegyekkel 6sszefliggd jogvitdkban, a XI. fejezet a tagallami jogra
gyakorolt joghatasokat, a XIllI. fejezet szabalyozza a Szellemi Tulajdoni Hivatal szervezeti
felépitését és mikodését, a XIII. fejezet tartalmazza a nemzetkdzi lajstromozasi eljarasokkal
kapcsolatos eldirasokat, a XIV. fejezet a zar6 rendelkezéseket tartalmazza, a harom melléklet
pedig a dijak modositasait, a hatalyon kivil helyezett jogszabalyokat és a védjegyreform altal
bevezetett rendeletnek a korabbi 2007/2009. Rendelettel val6 6sszehasonlitasat tartalmazza egy

megfelelési tablazatban .

A védjegy bejelentéssel kapcsolatos tovabbi valtozasok, amelyeket a védjegyreform vezetett
be, az alabbiak szerint 6sszegezhetdk: az els6bbségre vonatkozo kérelmet ugyanazon a datumon
kell benyujtani, mint magéat a védjegybejelentést, az alatdmasztasara 3 honap all rendelkezeésre.
Az 1001/2017-es Rendelet 3. fejezete 1. szakaszanak 35. cikk 3. alpontja szabadséagot biztosit
a Hivatal vezet6jének hogy mérlegelje, hogy szlikséges-e a bejelentének minden els6bbségre
vonatkoz6 igazol6 dokumentumot benyujtania, amennyiben ezekhez hozzajuthat a hivatal mas
forrasbdl is.® Ez az Gjitds a hivatal munkajat célozza meggyorsitani és a formasagokat
megkonnyiteni, azonban a jovOben bizonytalansagot eredményezhet a védjegy bejelentok
korében, azaltal, hogy pontosan mikor kell kevesebb jogi bizonyitékot benydjtani a védjegy
elsébbségére vonatkozoan. Az 1001/2017. Rendelet, 111. fejezet, . szakasz 31. cikke hatarozza
a védjegybejelentés formai kovetelményeit, mint a védjegybejelentés kellékeit, tekintettel az
elektronikus lajstrommal kapcsolatos bevezetett mddositasokra.

A védjegy jogi oltalom ald helyezését gatlo abszolut kizar6 ok elsésorban a megkiilonbdztetd
képesség hidnya. A megkiilonboztetd képesség kritériumanak teljesitését kétféleképpen lehet
igazolni: a bejelentett védjegy az 1001/2017-es Rendelet I1. fejezetének, I. szakasz, 4. és 7.
cikke b), ¢) d) pontja szerint rendelkezik megkiilonboztetd képességgel és a 7. cikk szerint
nincsen semmilyen a lajstromozast kizar6 abszol(t ok, amely gatolnd a jogi oltalom ala
helyezését, illetve, amennyiben a 4. és 7. cikk alapjan kételyek meriilnek fel a jelzés
megkiilonboztetd képességére vonatkozdan, mas arukhoz és/vagy szolgaltatasokhoz
viszonyitva, a bejelentd a 7. cikk (3) bekezdése alapjan igazolhatja, hogy az arujegyzékben
szerepld aruk, illetve szolgéltatdsok tekintetében a védjegy haszndlata révén megszerezte a

megkiilonboztetd képességet. 152 Ez a rendelkezés a jogszabalyban nem Gjdonsag, viszont a

1511001/2017 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. janius 14.) az eurdpai uniés
védjegyr6l https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001  (utolsé letdltés:
2024.04.21.)
1521001/2017 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai unios
védjegyr6l https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001 (utols6 letdltés:
2024.04.21.)
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védjegyreform modositasai kozé tartozik, hogy a védjegy hasznélat altal megszerzett
megkiilonboztetd képességére a bejelentd hivatkozhat, mint f6 igényre, vagy mint masodlagos
igéenyre a vedjegybejelentés soran. Amennyiben a kérelemben f6 igényként van bejelentve, az
elbirald egyetlen hatarozatot hoz a bejelentés eredendé megkiilonboztetd képességérdl, és ha
az eredend6 megkiilonboztetd képesség hidnyzik, akkor a hasznalat révén szerzett
megkiilonboztetd képességre vonatkozd allitasrdl is. 1 Abban az esetben, ha az igény
masodlagos kérelemként van megfogalmazva a védjegybejelentésben, a bejelentdnek csak
akkor kell bizonyitékokat felmutatnia a hasznalat soran megszerzett megkiilonboztetd képesség
igazolasara, ha jogerds visszautasitd hatarozat sziiletik a megkiilonboztetd képesség hianyara
vonatkozoéan. Ebben az esetben, a bejelentd kimeritheti az els6 jogerds hatarozat
vonatkozasaban a fellebbezéshez val6 jogat az 1001/2017. Rendelet 66. cikke'® szerint, és csak
utana kell bizonyitania a masodlagos kérelem szerint a védjegy hasznalata sordn megszerzett
megkiilonbodztetd képesség meglétét. 1> Ez utdbbi lehetdség pedig a védjegyreform 4ltal
bevezetett eljarasjogi Ujitas, amely viszont az 1001/2017. Rendelet 4. cikke és 7. cikke b), c),
d) pontjaiban megfogalmazott, jogi oltalom al& helyezést abszollt kizaré okokkal kozvetlen
kapcsolatban all. A bejelentd, aki a védjegybejelentésben mint f6 igényt tlnteti fel a hasznélat
sordn megszerzett megkiilonboztetd képességre vald hivatkozast, az elsé kifogdst emeld
dokumentumban val6 valasziratban még modosithatja azt méasodlagos kérelemre, illetve

forditva.®®

Maodositast vezetett be a védjegyreform az egydttes eurdpai unids védjegyre vonatkozéan. Az
1001/2017. Rendelet a VIII. fejezet, 1. szakasz, 75. cikk 1) bekezdesében leszdgezi, hogy
egylittes védjegy bejelentése esetén a bejelentéstdl szamitott két honapos idétartamon beliil a

bejelentdnek kotelessége benyujtania a védjegyhasznalatra vonatkozo szabalyzatot, ellenkezd

13 EUIPO: Eu Trademark Reform Summary of changes applying from 1 October 2017
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal reform/Overview_changes_en.
pdf (utolso letdltés 2021. 03. 26.)

1541001/2017 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eur6pai unios
védjegyr6él  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001 (utols6 letdltés:
2024.04.21.)

15 EUIPO: Eu Trademark Reform Summary of changes applying from 1 October 2017
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal reform/Overview changes_en.
pdf (utolso letdltés 2021.03.26)

156 A Bizottsag (EU) 2018/626 végrehajtasi rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unios védjegyrdl sz616 (EU)
2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitésarol és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, 3 cikk (1)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0626&from=HU (utols6 letdltés 2024
04.21)
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esetben a vedjegybejelentést a hivatal elutasitja. Korabban is a formalis kbvetelmények kdzott
szerepelt a szabalyzat benyujtasanak kotelezettsége, de az erre vonatkozo hataridét a Hivatal
szabta meg, a védjegyreform jogszabalyai segitségével ezt a hataridot egységesen szabalyoztak
minden bejelentd szdmara. Ugyanakkor a védjegyreform még bevezetett két fontos
kovetelményt az egylttes védjegy lajstromozasaval kapcsolatosan. Az elsé a bejelentd jogi
személyre vonatkozik: az 1001/2017. Rendelet 74. cikk (1) bekezdése szerint bejelentd
valamely gyartd vagy szakmai szervezet, illetve kdzjogi szervezet lehet, illetve a 75. cikk (2)
bekezdeése szerint a csatlakozasi feltételeket kozze kell tennie a védjegy hasznéalatara vonatkozo
szabalyzatban, lehet6vé téve ,,mindazok csatlakozasat a védjegyjogosult szervezethez, akiknek
arui vagy szolgéltatasai az érintett foldrajzi helyrél szarmaznak.”*®" A méasodik, az 1001/2017.
Rendelet 74. cikk (2) bekezdése, 75 cikk (3) bekezdése, A Bizottsag (EU) 2018/626.
végrehajtasi rendeletének 16. cikke®®® azt szabalyozza, hogy a védjegyhasznalati szabalyzatban
kozz¢ kell tenni a megjelolésnek azt a formdjat is, amely a jogi oltalmat kérvényezd
bejelentésben szerepel, illetve azokat az &ru- és szolgaltatas osztalyokat, amelyekre a bejelentett

egyUttes eurdpai unids védjegyre vonatkozik.

A védjegyreform jogszabélyai Osszhangba hoztdk a felszolalasi €s a megsziinési eljaras
el6irasait, kivéve azokat a helyzeteket, ahol a kiilonbség a két eljaras kiilonbozo jellegébdl
ered.’ Azok a megsziinési kérelmek, amelyek nem veszik figyelembe az 1001/2017. Rendelet
60. cikke alapjan a korabbi jogokra val6 hivatkozas szabalyait, ha a kérelem ezen alapul, az 0]
vedjegyrendelet és alkalmazasi szabalyai bevezetése utan nem jovahagyhatdk. A korabbi
jogszabalyok szerint, ezt a hianyossagot utdlag, a megszlinési eljaras soran a kérelmezOnek

modjaban allt pétolni, a joggyakorlat szerint.6°

A joggyakorlatban és a jogalkalmazas megkdzelitésében jelentds valtozast eredményezhet a

vedjegyreform altal bevezetett mddositas a korabbi védjegyre vonatkozo jogok bizonyitasaval

1571001/2017 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eur6pai unios
védjegyr6l https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001 (utols6 letdltés:
2024.04.21.)

18 EUIPO: Eu Trademark Reform Summary of changes applying from 1 October 2017
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal _reform/Overview changes en.
pdf (utolsd letdltés 2021.03.26)

1% EUIPO: Eu Trademark Reform Summary of changes applying from 1 October 2017
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal _reform/Overview _changes_en.
pdf (utolsé letdltés 2021.03.26)

180 EUIPO: Eu Trademark Reform Summary of changes applying from 1 October 2017
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal _reform/Overview changes_en.
pdf (utolso letdltés 2021.03.26)
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kapcsolatban: A 625/2018. végrehajtasi rendelet 16. cikk (1) bekezdésének b) pontja és a 7 cikk
(3) bekezdése szerint, ha a bizonyiték tartalma ,,a Hivatal altal elismert forrasbol online
hozzaférhetd, a felszolald fél a bizonyitékot az emlitett forrasra vald hivatkozas révén is
szolgéaltathatja.” Tovabbi feladat azonban a joggyakorlatban az cljardsokra nézve annak

tisztazasa, hogy pontosan mit jelent ,,a Hivatal altal elismert forras.”*6

A felszolalasok esetén most mar nemcsak a joggyakorlat, hanem a védjegyreform altal
bevezetett a 625/2018. végrehajtasi rendelet 8. cikk (1) bekezdése is kilonbséget tesz a
visszautasitas két alapja kdzott, aszerint, hogy a felszolalast nem tdmasztotta ala bizonyitékkal
a torvényes hataridén beliil a felszolalo vagy a felszolalast aldtdmasztd bizonyitékok

irrelevansok, vagy nem voltak elégségesek a bejelentés visszautasitasahoz. 162

A lajstromozast kizaro relativ okokat is kibdvitette a védjegyreform az 1001/2017. Rendelet 8.
cikk (6) bekezdése alapjan a foldrajzi jelzOkre és eredetmegjeldlésre vonatkozd korabbi
jogokkal, az ezzel kapcsolatos joggyakorlatot pedig a védjegyreform jogszabalyai kodifikaltak
a625/2018. végrehajtasi rendelet 2 cikk. b) V. pontjaban.!%® Az Eur6pai Birdsag joggyakorlatat
emeli torvényerére a Bizottsag 625/2018. végrehajtasi rendeletének 10. cikk (7) bekezdése,
amely kiterjeszti az EUIPO mérlegelési jogkorét, azokra az esetekre, amikor a hatarid6 lejartat
kovetden a felszolalo fél a hataridon beliil benyujtott relevans adatokat vagy bizonyitékot
kiegészitd, ugyanazon kdvetelménnyel kapcsolatos adatokat vagy bizonyitékot nytjt be.!®* Ez

utébbi is olyan Ujitasa a védjegyreformnak, amelyet a korabbi joggyakorlat alapjan fogadtak el.

A gyakorlat azt mutatta, hogy a jogosult szempontjabél nem hatékony megoldas az, ha csak a
védjegy torlését kérheti, amennyiben a jogosult képviseldje, ligyvivje visszaélés-szerlien a

sajat nevére lajstromoztatta a védjegyet. Ennek a helyzetnek a feloldasara, az 1001/2017.

161 A Bizottsag (EU) 2018/625 felhatalmazason alapulé rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unids védjegyrol
szo0l6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérél és az (EU) 2017/1430
felhatalmazason  alapulé  rendelet  hatdlyon  Kkivil  helyezésér6l  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0625&from=HU (utolsd letdltés 2024.04.21.)

162 A Bizottsag (EU) 2018/625 felhatalmazason alapulé rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unids védjegyrol
sz6l6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérél és az (EU) 2017/1430
felhatalmazason  alapul6  rendelet  hatdlyon  kivil  helyezésérél  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0625&from=HU (utolsd let6ltés 2024.04.21.)

163 A Bizottsag (EU) 2018/625 felhatalmazason alapul6 rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unios védjegyrol
sz6l6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérél és az (EU) 2017/1430
felhatalmazason  alapulé  rendelet  hatdlyon  Kkivil  helyezésér6l  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0625&from=HU (utolsd letdltés 2024.04.21.)

164 A Bizottsag (EU) 2018/625 felhatalmazason alapulé rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unids védjegyrol
sz6l6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérol és az (EU) 2017/1430
felhatalmazason  alapulé  rendelet  hatdlyon  Kkivil  helyezésér6l  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0625&from=HU (utolsd let6ltés 2024.04.21.)
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Rendelet 21. cikke alapjan a jogosult kérheti a lajstromozott veédjegy atruhazasat, torlesi kéres

benyujtasa helyett, sét kérheti azt barmely tagallami védjegybirosagtol is.1%

A védjegyreform Altal bevezetett jogszabalyok kitérnek a védjegyrél vald lemondas,
visszavonas, aruk- és szolgaltatasok korlatozasanak eseteire is, figyelembe véve, hogy a
gyakorlat rdmutatott, a korabbi szabalyozas nem volt vilagos az ezekre valo feltételekre

vonatkoz6an. 166

Tovabba a védjegyreform a felfiiggesztésrl szo6ld, valamennyi eljarasra alkalmazando
egységes rendelkezést vezetett be a Bizottsag 625/2018. végrehajtasi rendeletének, 71. cikke

altal,*®” amely a korabbi, a killén rendelkezések kozott szétszort szabalyok helyébe Iépett.

I11.2. A végrehajtasi rendeletek

A Bizottsdg 626/2018. végrehajtasi rendeletének 24. és 25. cikke egyszeriisiti a korabbi
forditasokra és nyelvek hasznélatara vonatkozd szabalyozast, de a hasznélhat6 hivatalos
nyelvek a korabban kijeloltek maradtak a Szellemi Tulajdoni Hivatallal valo
kommunikacidban. ¥ Ami a kommunikacios csatorndk és modok hasznalatat illeti, a
védjegyreform a digitalizacié kihivasaihoz igazodva el6térbe helyezte az elektronikus
kommunikéacidt, ugyanakkor a 626/2018. végrehajtasi rendeletének 57. cikke szerint 2018.
januar 1.-jét6l, a fax mint elektronikus kommunikacios csatorna, csak abban az esetben

elfogadott, ha a tobbi (email, platform) nem miikddik.*®°

1651001/2017 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai uniés
védjegyrol https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001  (utolsd  letdltés:
2024.04.21.)

186 EUIPO: Eu Trademark Reform Summary of changes applying from 1 October 2017
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/quest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal _reform/Overview_changes_en.
pdf (utolsé letdltés 2021.03.26)

167 A Bizottsag (EU) 2018/625 felhatalmazason alapulé rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unids védjegyrol
sz6l6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérél és az (EU) 2017/1430
felhatalmazason  alapulé  rendelet  hatdlyon  Kkivil  helyezésér6l  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32018R0625&from=HU (utolsé letdltés 2024.04.21.)

168 A Bizottsag (EU) 2018/626 végrehajtasi rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unios védjegyrél szold (EU)
2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitasarol és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, 3 cikk (1)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32018R0626&from=HU  (utolsé letdltés
2024.04.21)

169 A Bizottsag (EU) 2018/626 végrehajtasi rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unios védjegyrdl szolo (EU)
2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozd részletes
szabalyok megéllapitasarol és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl, 3 cikk (1)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0626&from=HU  (utolsé letoltés
2024.04.21.)
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A Fellebbezési Tanacs miikddésére €s az eljarasok egyszeriisitésére vonatkozoan is vezetett be
Uj szabalyokat a védjegyreform az indoklasra, bizonyitékok vizsgélatara és (j, a lajstromozést
abszolut gatlo kritériumok elemzésére vonatkozdan, a korabbi joggyakorlat alapjan.t’® A
Bizottsag 625/2018. végrehajtasi rendeletének 30. cikke tartalmazza a lajstromozast feltétlen
kizaré okok vizsgalatanak 0jboli megnyitasi feltételeit és korilményeit szabalyozd jog
normakat.'’* A védjegyreform szabalyozta azokat a helyzeteket is, amelyekre vonatkozdan a
korabbi szabalyozas nem volt elég vildgos abban a tekintetben, hogy mi torténik az Eurdpai
Birdsdg vagy Torvenyszek altal megsemmisitett vagy modositott itéletekkel, ugyanis a
védjegyreform eldtt a végleges dontésre vonatkozo kdvetelmény nem volt mindig a vilagos a
joggyakorlatban és a szabalyozasban sem. igy a védjegyreform altal bevezetett valtozasok
kdvetkeztében minden egyes fellebbezési Ugyben, az ligyet a Bir6sag vagy a Torvényszék
visszautalja a fellebbezési tandcs hatdskorébe, amely a végsd dontést kimondja az Eurdpai
Birdsag vagy Torvényszék dontése szerint,'’2 a Bizottsag 625/2018. végrehajtasi rendeletének

35. cikke (4) bekezdése alapjan.

A védjegyreform jogszabalyai sz&mos atmeneti szabalyozast is tartalmaznak, amelyek arra
hivatottak, hogy gordulékennyé tegyék a lajstromozasi eljarasokat a védjegyreform
alkalmazasanak atmeneti idészakaban, illetve vildgosan kijeldljék az adott iddponthoz kotott
alkalmazand6 jogi normékat, a jogbiztonsdg megteremtése érdekében. 1’® Az atmeneti
szabalyozasok ¢és a jogi normdk iddrendi alkalmazasa alapjan, azokra az eurdpai unids
védjegybejelentésekre, amelyek 2017. oktéber 1. utan torténtek az EUIPO el6tt, a
vedjegyreform altal bevezetett lajstromozasi feltételek, és ezen belul a védjegyreform
1001/2017. Rendelete altal szabalyozott lajstromozast abszolUt kizard okok érvényesek, és ezek

vizsgalatanak modja alkalmazando.

170 EUIPO: Eu Trademark Reform Summary of changes applying from 1 October 2017
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/legal reform/Overview changes_en.
pdf (utolsé letdltés 2021.03.26.)

171 A Bizottsag (EU) 2018/625 felhatalmazason alapulé rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unids védjegyrol
szo0l6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérél és az (EU) 2017/1430
felhatalmazason  alapulé  rendelet  hatdlyon  Kkivil  helyezésér6l  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0625&from=HU (utolso letdltés 2024.04.21)

172 A Bizottsag (EU) 2018/625 felhatalmazason alapul6 rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unios védjegyrol
sz6l6 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet kiegészitésérél és az (EU) 2017/1430
felhatalmazason  alapul6  rendelet  hatdlyon  kivil  helyezésérél  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0625&from=HU (utolsd let6ltés 2024.04.21.)

1731001/2017 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. janius 14.) az eurdpai uniés
védjegyr6l https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001  (utolsé letdltés:
2024.04.21)
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Ahol a gazdasagi funkcidk €s az irott jog kozott eltérés figyelhetd meg, a jogalkotd vagy a
birdsagok motivaltak lehetnek arra, hogy az utobbit jobban 6sszehangoljék a piaci valdsaggal.
Természetesen ez a rendszer meg is fordithato: ha a szellemi tulajdonjogok piaci miitkodése
nemkivanatos vagy karos gazdasagi hatasokkal jar, jogalkotdi Iépések vagy biroi gyakorlat
atalakitasa valhat sziikségessé annak erdekében, hogy a szellemi tulajdonjogokat a piaci

valdsaghoz igazitsak és a jogi funkciokat visszavezessék az alapokhoz.1’

Els6 olvasatra ugy tiinhet, hogy az, amit védjegyreformnak nevezink valdjaban természetes
eredménye egy fokozatos valtozasnak, amelyet tikroztek a kodifikacios folyamat és a
vegrehajtd rendelkezések valtozasai, mindazonaltal a védjegyreform Uj alapokra helyezte az

eurdpai unios védjegy jogi oltalmat.

Ezek az Uj alapok pedig azon a nézeten helyezkednek el, hogy ahhoz, hogy az eur6pai unids
vedjegy betdlthesse céljat az eurdpai unios piacgazdasagi versenyben, az eurdpai unids
védjegyrendszert egyre sz¢élesebb korben elérhetdve kell tenni a gazdasagi szereplok szamara,
oly modon, hogy az ugyanakkor megfeleljen két kihivasnak: a globalis digitalizacios folyamat
dinamikajanak és a jogbiztonsag megdrzésének az eurdpai unios jogszabalyok eldirdsai szerint.
Ezt szem el6tt tartva jottek 1étre a védjegyreform altal azok a valtozasok, amelyek a korabbi
europai unios védjegyre vonatkozd jogszabalyi keretbdl nemcsak az eurdpai unids védjegy
meghatarozasat, a lajstromozast kizard abszolut és relativ okokat érintik, hanem magat az
eurdpai unios védjegy megjelenitését, a lajstromozhaté védjegyek tipusait, a lajstromozasi
eljarast és a védjegyekkel kapcsolatos hivatali és birdsagi eljarasokat. Osszességében a
védjegyreform a korabbinal korszer(ibb, rugalmasabb és modernebb védjegyrendszert alkotott

az eurdpai birdségi joggyakorlatra alapozva.

174 KUR, Anette: Trademark Functions in European Union Law, In: 5. CALBOLI, Irene (ed.), GINGSBURG
Jane, C (ed.): The cambridge handbook of international and comparative trademark law, Cambridge University
Press, 2020, 162.
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V. Az eurdpai védjegyreform intézmenyi kerete

Az eurOpai vedjegyreform intézményi keretét két intézmény hatdrozza meg és alakitja

folyamatosan, az Eurdpai Uni6 Birdsaga és az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala.

Az EUIPO célja, hogy dontései minél inkdbb 6sszehangban alljanak az Eurdpai Birdsag
joggyakorlataval, a védjegyekkel kapcsolatos eljarasok kimenetelének kiszamithatdséga és a
jogbiztonsag ndvelésének érdekében. Az Eurdpai Birésag joggyakorlata azt tiikrdzi, hogy nem
csak a kovetkezetes jogalkalmazoi funkciojat igyekszik betdlteni a védjegyugyekben, hanem
jelentds mértékben hozzéjarult és folyamatosan hozzdjarul ahhoz, hogy mind a joggyakorlat
mind a jogszabalyi keret igazodjon a digitalizacid, technika és gazdasag fejlédésének gyors
dinamizmuséhoz, és dsszhangba hozza a vallalkoz6i verseny és az innovacié teremtette

igényeket a jog miikodésével.

Az eljaras rendje szerint a védjegy bejelentdje el6szor az EUIPO-hoz nydjtja be a védjegy jogi
oltalom ala helyezésére iranyulo kérelmét és a hivatal el6tt meriti ki a védjegy lajstromozésaval
kapcsolatos eljarasokat. Miutdn az EUIPO Fellebbezési Tanacsa is meghozta a dontését, a
dontéssel elégedetlen bejelentd fordulhat az Eurdpai Uni6 Birésaganak Torvényszékéhez, majd
a Birdsadghoz, mint utolso és végsé dontéshozatali forumhoz. Mivel a jelen kutatas az Europai
Unié védjegyjogi joggyakorlatdnak tanulmdnyozasan alapszik, elsdsorban és kiemelten az
Eurdpai Uni6 Birdsaganak intézményi szerepét targyalom a védjegylajstromozéasi folyamat és
joggyakorlat vonatkozasaban, majd kitérek az EUIPO szerepére is, hiszen ez az intézmény is a
vedjegylajstromozas intézményi keretének részeét, és ugyanakkor a kiindulopontjanak képezi.
Az EUIPO elemzi els6 korben a jogi oltalom elnyerésére bejelentett védjegyeket,
iranymutatasai 1° , amelyek kovetése fOszabaly szerint a sikeres védjegybejegyzés
elengedhetetlen kdvetelménye az eurdpai birdsagi joggyakorlatot tikrdzik és annak allaspontja
szerint alakulnak. Az EUIPO iranymutatésait a hivatal iigyvezetd igazgatdja fogadja el'’® és a

joggyakorlat valtozasainak megfeleléen folyamatosan aktualizaljak.

175 https://guidelines.euipo.europa.eu/2214311/2199801/trade-mark-guidelines/1-introduction  (utols6 letoltés
2024.04.20.)

176 EX-24-2 Hatarozat az Eurdpai Unid Védjegyeinek elemzésér6l szolo Iranymutatas elfogadasardl
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/decisions_president/EX-24-
02_en.pdf (utolso letdltés 2024.04.20.)
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IV.1. Az Europai Uni6 Birosaga

Az Eurdpai Unio Birdsaga sokszinii és atfogd tevékenységet fejti ki és ennek megfeleld
hataskorrel rendelkezik, mind a felulvizsgalati, mind pedig a jogértelemzeési eljarasokban. A
jogértelmezd, jogfejlesztd tevékenysége a Vvédjegyjogi kérdések vonatkozasaban is
megmutatkozik, ugyanis a joggyakorlat jelentds mértékben hatassal van a védjegylajstromozasi

eljaras anyagi jogi elveinek alakulasara.

Az EuroOpai Bir6sdg a legmagasabb szintii jogalkalmazé szerv az Eurdpai Unioban, amely
meghatéarozhatja, hogy mi a jogszabalyok tartalma, és ezzel megszabja azt a jogi teret, amelyben
az unids, tagallami, és egyéb érdekek érvényesiilnek eés (tkdznek az integracios
folyamatokban. " Ugyanakkor az Eur6pai Bir6sag jelentds jogalkotd szereppel 1’ is
rendelkezik, amelyre annak kdszonhetden tett szert, hogy az eurdpai unios jog rendelkezései

sok esetben meglehetdsen hézagosak, igy a Birésag az eurdpai unios jog értelmezdjeként jar el.

Eppen ezért killéndsen fontos, hogy az Eurdpai Birdsag a jogszabalyértelmezé tevékenysége
eredmeényeként, eseteként kiterjeszt6, helybenhagyo, vagy megszoritd értelmezési dontéseket
hoz. 1'® A jogszabaly-értelmezés a jogalkalmazas lényeges, a dontést nagymértékben
meghataroz6 mozzanata, ugyanakkor a jogszabaly-értelmezés szdmos kérdése tételes jogilag
nem szabalyozhatd, ezekben a kérdésekben kozvetlenil a tudomanyos allasfoglalasok

orientéljak a jogalkalmazokat.'®°

Amennyiben a jogrendszer felépitésének szempontjabdl kozelitjuk meg az Eurdpai Unid
Birdsaga szerepét, megallapithatd, hogy a nemzetkozi birdsagoktol eltéréen, fellebbviteli és
legfelsObb birdsag szerepét egyarant betdlti. Mint alkotmanyos €s legfelsé birosag, a feladatai
kozé tartozik biztositani az egységes eurOpai joggyakorlatot és hozzajarulni joghézagok

kiegészitéséhez, oly modon, hogy kialakitsa az Eurépai Unidban a jog egységét. e

Az EUIPO és az Eurdpai Birosag kapcsolatanak tekintetében fontos megjegyezni azt, hogy a
kozvetlen eljarasokban, amelyek alkalmaval a bejelenté az EUIPO dontését tdmadja meg a
Eurdpai Birésag Torvényszékén, tehat nem inter partes eljarasok, az EUIPO allaspontjaban

tamogathatja a védjegybejelentd érvelését a birdsag eldtt, amennyiben az EUIPO Fellebbezési

7BLUTMAN Laszlé: Az eurdpai unié joga a gyakorlatban, HVG Orac Lap- és Kénykiadd Kft, Budapest, 2013,
108.

78B UTMAN (2013) i.m. 109.

17987ILAGY! Péter: Jogi alaptan, Osiris Kiado, Budapest, 2006, 317.

18057|AGYI (2006) i.m. 317.

181 FABIAN (2018) i.m. 246.
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Tanacsanak hatarozata ellentmondana a hivatal iranymutatasainak, illetve az aktudlis

joggyakorlatnak.182

IV.1.1. Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak Torvényszéke

Az Eurdpai Unio Birésaganak hataskore megoszlik a Birdsag es a Torvenyszék kozott. Kiveételt
képeznek azonban azok az eljarasok amelyeket kiilonds hataskori torvényszékek hataskorébe
utaltak, illetve amelyek az Eurdpai Unié Birésaganak alapokmanya értelmében a Birdsag

hataskorében maradnak.®

A Torvényszék hataskorébe tartoznak (a Torvényszék dontése ellen pedig a kizarélag
jogkérdésekben lehet fellebbezni a Birésaghoz, a hatarozat kozlésétdl szamitott két honapon
belil) az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatala és a Kozosségi Novényfajta-hivatal ellen

inditott, a szellemi tulajdonnal kapcsolatos keresetek84,

2019. m4jus 1. utan a Torvényszék bizonyos hatarozatai ellen eldterjesztett fellebbezés érdemi
elbirdlasara csak akkor Kkerllhet sor, ha az megfelel a befogadhatosag feltételeinek.
Amennyiben az Unio hivatalai kdzil az EUIPO, a Kézdsségi Novényfajta-hivatal, az Eurdpai
Vegyianyag-iigynokség vagy az Eurdpai Uni6 Repiiléshiztonsagi Ugynoksége valamelyikének
fliggetlen fellebbezési tanacsa altal hozott hatarozatra vonatkozéan a Toérvényszék altal hozott
hatdrozat ellen nyljtanak be fellebbezést, a Birésag kulon hataroz a fellebbezés
befogadhatosagarol. A fellebbezés csak akkor befogadhatd, ha az az unids jog egységessége,
koherencidja vagy fejlodése szempontjabol jelentds kérdést vet fel. A fellebbezés

megengedhetdvé nyilvanitasa irdnti kérelemrdl indokolt végzéssel kell hatarozni.!8®

IV.1.2. Szellemi tulajdonjogi és védjegyjogi ligyek az Eurdpai Birdsag elott

Az Eurdpai Birosag hataskorébe azok a védjegyekkel kapcsolatos igyek tartoznak, amelyek
valamely védjegy megsemmisitésére iranyulnak, megtamadjak az EUIPO dontéseit, vagy a
tagallami birosagok altal az elézetes dontéshozatali eljaras keretében kért iranymutatasok a

védjegy lajstromozasaval, hasznalataval, illetve megsemmisitésével kapcsolatosan. Az Eurdpai

182 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 620.
183GOMBOS (2020) i.m.
184GOMBOS (2020) i.m.

185GOMBOS (2020) i.m.
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Birésag a biraskodasi hataskorét a kiilonbozé eljarasi formak altal gyakorolja. Az eljarasok
lehetnek kozvetlen és kozvetett eljardsok, jogorvoslati eljardsok, kilonleges eljardsok és
sajatos, 6nallo eljaras a vélemény kérése iranti eljaras.'8®

187 jlletve a

A birésagi eljaras jogalapjat az Eurdpai Miikodési Szerzodés (EUMSZ) 262. cikke,
Torvényszék eljarasi szabalyzata (2015) 171-191. cikke jelenti'®®, Az itéletek pedig nem csak
a védjegyrendeleten alapulnak, de szamos alkalommal a birdséag figyelembe veszi a 625/2018.
végrehajtasi Rendeletet,'®® a Bizottsag 626/2018. végrehajtasi rendeletét, ' illetve, az a polgari
¢s kereskedelmi {igyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és

végrehajtasarol szol6 1215/2012. Eurdpai Parlamenti és Tanacsi Rendeletét. 1%

Az Eurdpai Birdsag hataskorébe tartoznak a féeljarasok kozott, funkcionalis osztalyozas szerint

a jogorvoslati eljarasok is, mint a fellebbezés, feltilvizsgalat és perujitas. %

Az eljarasi modok szerint megkiilonboztetjlik a kdzvetlen eljarast és az eldzetes dontéshozatali
eljarasokat. A védjegyekkel kapcsolatos Uigyek mindkeét eljaras formajaban az Eurdpai Birdsag
asztalara keriilhetnek. Az elsddleges kiilonbség a védjegyek esetében a két eljarasi forma
kozott, hogy a kozvetlen eljarasok az eurdpai uniés védjegyekkel kapcsolatosak és a jogi
konfliktus az eurdpai unios védjegyrendszer mitkodésével kapcsolatos kérdéseket vet fel, mig
az eldzetes dontéshozatali eljarasokban szerepe van a tagallami birésagoknak, a jogi konfliktus

a tagallamban alkalmazott védjegyjoghoz kapcsoladik.

186 GOMBOS Katalin: Eurépai Jog- Az Eurépai Uni6 Jogrendszere, Wolters Kluwer Kft, online, 2020,
https://mersz.hu/kiadvany/742/dokumentum/info/ (utolso letdltés 2021.04.18.)

187 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT (utolsé letéltés 2024.04.21.)
188 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32015Q0423(01)&from=HU) (utols6
letdltés 2024.04.21.)

189 Az EUMSz 262. cikk alapjan a Tanacs:

»l...] az Eurépai Parlamenttel konzultaciot kovetden, egyhangulag ugy rendelkezhet, hogy az Eurdpai Unio
Birdsagat — a Tandcs altal meghatarozott mértékben — hataskorrel ruhazza fel a Szerz6dések alapjan elfogadott,
eurdpai szellemi tulajdonjogokat alapito jogi aktusok alkalmazasaval kapcsolatos jogvitak elbirdlasara. Ezek a
rendelkezések azt kovetden lépnek hatalyba, hogy azokat a tagallamok sajat alkotmanyos kovetelményeiknek
megfelelden jovahagytak.” https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018R0625&from=EN#d1e857-1-1 (utolsd letdltés 2024.04.21.)

190 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32018R0626&from=EN (utolsé
letdltés 2024.04.21.)

9% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32012R1215&from=R0) (utols6
letdltés 2024.04.21.)

192 FABIAN (2018) i.m. 268.
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IV.1.2.1. A kozvetlen eljarasok

A kozvetlen eljarasok formajaban érvényesul az Eurdpai Birosag felllvizsgalati hataskore
védjegyjogi Ugyekben. Ezekben az eljarasokban az egyik fél az EUIPO és a biraskodas a
szellemi tulajdonjogi jogszabalyok alkalmazési kérdeéseire és problematikajara iranyul. A
szellemi tulajdonjogi eljardsok olyan eljarasok, amelyekhez eldzetes kotelezd eljarasok
kimeritése sziikséges az Eurdpai Birosag hataskorének érvényesitése el6tt.*® gy, a védjegyjogi
ugyekben az eljarasi kérelmet a Torvenyszékhez lehet benyujtani az EUIPO Fellebbezési
Tanécsanak dontése ellen, a dontés kozlésétol szamitott 2 honapon beliil. A Torvényszék
dontését pedig csak jogi indokkal lehet megtamadni felfolyamodasi eljarassal az Eurdpai
Birosag elétt, a dontés kozlésétél szamitott 2 honapon beliil. 1% A szellemi tulajdonjogi
tigyekben sziiletett hatarozatok altal a Torvényszéknek, illetve fels6bb fokon a Birdsagnak is

hataskorében all a megtamadott dontést megsemmisiteni vagy madositani. 1%

A kozvetlen eljarasok lehetnek gyorsitott és soron kivili eljarasok is, az eljaras lefolytatasanak

rendje szerint.*%

IV.1.2.2. Az el6zetes dontéshozatali eljarasok

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban az EurOpai Birésag az itélethozatalnal a 2436/2015.
Iranyelv eldirasait veszi figyelembe.'®” Az eldzetes dontéshozatali eljaras keretében sziiletett
itéletek elsésorban az egységes jogértelmezés céljat szolgaljak és a jogharmonizaciot kivanjak
erGsiteni a tagallamok kozott, ugyanakkor a lajstromozast feltétlen kizaro kritériumok
alkalmazésa szempontjabdl fontos értelmezési timpontokat szolgaltatnak mind az EUIPO-nak,
mind a kérelmezdknek. Az eldzetes dontéshozatali eljaras egy kozvetett eljaras, amelynek
lényege, hogy a tagallami birosag a folyamatban 1év6 tigyekben nem dont addig, amig ki nem
kérte az Eurdpai Birésag véleményét, irdnymutatasat egy adott jogi norma értelmezésével,

érvényességével kapcsolatosan az adott gy vonatkozasaban. Ezek jogértelmezési és nem

193EABIAN (2018) i.m. 397.

194EABIAN (2018) i.m. 399.

195EABIAN (2018) i.m. 399.

19 GOMBOS (2020) i.m.

197 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T X T/HTML/?uri=CELEX:32015L 2436&from=EN#d1e550-1-1)
(utolsé letdltés 2024.04.21.)
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jogalkalmazasi tanacsok a védjegyjogi iigyeket érintden.%® Az eldzetes dontési eljarasok
kapcsan a tagallami bir6sag hataskore, és nagyon fontos, hogy koriiltekintden, atfogdan
tajékoztassa az Eurdpai Birdsagot az (igy minden olyan jogi és ténybeli vonatkozasarol, amely
a jogértelmezés szempontjabol l1ényeges lehet, 1% ugyanis az Eurdpai Birdsag nem rendelkezik
sem a hataskorrel, sem pedig az eszkdzokkel ahhoz, hogy a bizonyitékok Osszegytijtésében,
feltarasaban, illetve a tényallas vizsgalataban részt vegyen. Az elézetes dontéshozatali eljarasok
nemperes eljarasok, itt nem beszélhetiink felek részvételérdl, ugyanis a peres eljaras a tagallami
birosag elott folyik, az Eurdpai Birdsag pedig a tagallami birdsag altal feltett kérdésre

valaszol.2%°

Az Eurépai Birdsag elotti eljarasokban kiilon fontossdggal bir a fdétandcsnokok sajatos
intézménye, ugyanis f6tanacsnokok tevékenységiik révén jelentésen befolyasolhatjak a
védjegyekre vonatkoz6 joggyakorlat alakulasat.?’t A fétanacsnok inditvanya nem kéti ugyan a
Birdsagot, de tevekenysége célja az eurdpai uniés jog védelme és kdvetkezetes értelmezése,
valamint alkalmazasa.?®? A védjegyek lajstromozasarol szolé jogesetek jelentds részében a
birdsagi itélet nem tér el a fotanacsnok allaspontjatol, de kiilon figyelmet érdemelnek azok az
tigyek, ahol az itélet ellentmond a fétanacsnok véleményének (C-163/16 sz. Christian
Louboutin and Christian Louboutin SAS v. Van Haren Schoenen BV.-iigy,?*® C-421/13 Apple
iigy)?°%. A Louboutin tigy érdekes a védjegyjog szamara nemcsak az eurdpai birdsagi dontés
tartalma miatt, de az itélethozatal szempontjabdl is fordulatot tartalmaz. A szakirodalom is
kiemeli, hogy sajatos esemény tortént Maciej Szpunar fétandcsnok inditvanyanak
nyilvanossagra kertilése utan (2017 junius 22), ugyanis az Eurdpai Birdsagnak a 3-5 tagbdl allé
tandcsa targyalta a védjegyjogi alapkérdéseket is felvetd ligyet, hanem a nagytanacs, amely 13

taghol all?®. Az alapkérdés arra vonatkozott, hogy a cipd talpan elhelyezett piros szin,

1% DR.VIDA Sandor: Az Eurépai Birésag védjegyjogi gyakorlata, Novotni Alapitvany a Maganjog
Fejlesztéséért, Miskolc, 2006, 22.

199 DR.VIDA (2006) i.m. 23.

200 GOMBOS (2020) i.m.

21 FABIAN (2018) i.m. 258-260.

22 FABIAN (2018) i.m. 259.

203

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2DAC9853B64 7305981 E15C7EA90F614A?text=
&docid=202761&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=16361775 (utolsd
letoltés 2024.04.20)

204
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154829&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=16361923 (utolsé letdltés 2024.04.20)

205 DR. MILLISITS Endre,: Egy ,, talpalattnyi” védjegy — Az Eurépai Birdsag itélete a Loubutin Gigyben,
Iparjogvédelmi és Szerzodi Jogi Szemle, 124. évf. 3 sz., 2019, 77.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2019-3/04-millisits.pdf (utolsé letoltés
2024.03.02)
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crer

talpa labbeli megfeleli a védjegylajstromozas kdvetelményeinek. A felperes, Van Haren
Schoenen arra hivatkozott, hogy a Benelux allamokban védjegyként lajstromozott ,,voros talp”
nem felel meg a lajstromozas kdvetelményeinek, ugyanis olyan megjeldlés amely kizarolag
olyan formabdl all, amely az aru megjelenésének jelentds értéket kdlesondz. A fétanacsnok
inditvanyéban arra jutott, hogy a védelmet inkabb a formara kell vonatkoztatni, és a szin a
formaval dsszefiiggésben lajstromozhato, és nem jelent ,,mas jellemz6t” sem.?%® Az eurdpai
birdsagi dontés végul viszont ugy fogalmazott, hogy a jogi oltalom ald helyezett marka nem
kizardlag formabdl all, hanem egy szinnek az adott terméken valé meghatarozott elhelyezését
védi?®’ és ilyenképpen megfelel a védjegy lajstromozasi kovetelményeinek. Az Apple tigyben
pedig, bar az Eurdpai Birdsdg meghallgatta fétanacsnok véleményét, rovid és 1ényegre toré
itéletet hozott a fétanacsnok irasbeli inditvanya nélkiil.?®® Ebben az tigyben egy amerikai
Uzletberendezés teljes megjelenitésének vedjegyjogi oltalom ala helyezése volt a dontés targya,
amelyet a Német Szabadalmi Birosag eldzetes dontéshozatali kérdés formajaban terjesztett az
Eurdpai Birosag elé, ugyanis a nemzetkdzi védjegybejelentést a tulajdonos szerette volna
Németorszag teriiletére is kiterjeszteni. A fétandcsnoki inditvany nélkiili birdsagi dontés egyik
oka az lehet, amint arra utal a szakirodalmi vélemény is, hogy ez a jogeset sajatos nemcsak a
védjegy jellegének koszonhetden, hanem azért is, mert az itélettel az eurdpai unids joggyakorlat
az Amerikai Egyesiilt Allamok éltal elfogadott joggyakorlatot elfogadta tulajdonképpen, igy a
vedjegyet lajstromozhatonak tekintette a szolgaltatasok megnevezett aruosztalyara. A
fotanacsnoki inditvany fontos szerepet jatszhat az itélet elOkészitésében, ezért az

ellentmondasok, kivételek megérdemlik a figyelmet.

A Torvényszéken nem miikddnek kinevezett tandcsnokok, ezt a tisztséget a birok rotacidval
toltik be. 29

208 Case C-163/16. Christian Louboutin,Christian Louboutin SAS v.van Haren Schoenen BV, Maciek Szpunar
fétanacsnok inditvanya (ECLI:EU:C:2017:495) 73.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1F1D8D2F5D6D5DC956 BC3EOED58BA170%te
xt=&docid=192069&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2566176 (utolsd
letoltés 2024.04.20)

207 Case C-163/16. Christian Louboutin,Christian Louboutin SAS v.van Haren Schoenen BV
(ECLI:EU:C:2018:423) 24, 26.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=1F1D8D2F5D6D5DC956 BC3EOED58BA170?te
xt=&docid=202761&pagelndex=0&doclang=hu&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2566176 (utolsd
letOltés 2024.04.20)

208 DR, VIDA Sandor: Uzlethelyiség sajatos berendezéssel mint védjegy, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
120. évf, 2.sz., 2015, 129. https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-02/04-
vida.pdf , (utolsé letoltés 2024.03.02.)

29FABIAN (2018) i.m. 260.
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https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-02/04-vida.pdf

A védjegyekre vonatkozo eldzetes dontéshozatali ligyekben az Eurdpai Birosag tobb esetben
megfogalmazta, hogy az Eurdpai Birosag feladata az egységes jogértelmezés biztositasa, annak
érdekében, hogy az oltalom a kiilonbdz6 tagallamokban ne alakuljon eltéréen?l®, Ezekben az
ugyekben az europai birosagi értelmezés a vedjegyhasznalat értelmezési kérdesére vonatkozott:

az Arsenal Ugyben 21

példaul a koézismert angol futball klub jogi oltalom alatt allo
megjel6lésével ellatott foci ajandéktargyakat arusitottak, vagy a Céline tigyben?!2 az 1948-ban
bejelentett szovédjegyet hasznélta bejegyzett cégnévként 1950-t61 egy masik vallalat hasonld
kereskedelmi tevékenységre és felmerilt, hogy a hasznalat ilyen esetben kimeriti-e az eurdpai

unids szabalyozas szerint a jogtalan hasznéalat ismérveit.

Az elézetes dontéshozatali eljarasban sziiletett eurdpai unios birdésagi hatarozatokat a tagallami
birosagnak kovetnie kell, iranymutatdsahoz kotelezd alkalmazkodnia, éppen ezért fontos
kiemelni, hogy az Eurdpai Birdsag joggyakorlataban tobbségében olyan eléremutatd dontések
szlletettek a védjegyekre vonatkozd jogvitas kérdésekben, amelyek kiindulopontot jelentettek,
vagy beépiiltek a késébbiekben a védjegyreform jogalkotasi folyamata sordn a jogszabalyokba
és rendelkezesekbe. Ezek olyan itéletek, amelyek rdmutattak a jogszabalyi keret modositdsanak
szlikségességére, a gazdasagi szféra dinamikus valtozasanak valé megfelelés és a jogbiztonsag
novelésének érdekében: a hangvédjegyek lajstromozésara vonatkoz6 eldzetes dontéshozatali
itélet a Shield Mark tigyben?® (a hangvédjegyek lajstromozhatdsagahoz sziikséges nemcsak a
lekottazas, de az utemek, zenei hangok és egyeb zenei jel6lések), a szinvédjegyek
lajstromozasara vonatkozé dontés a Heidelberger Bauchemie GMbh iigyben ?* (a
szinkombinéacidk levédéséhez modszeres elrendezés szlikséges, amely jeldli a szinek egymassal
valo kapcsolatat), a térbeli védjegyek megkiilonboztetd képességére vonatkozo dontés a Kit-

Kat csoki tigyben®® (célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges formabol all6 megjeldlés).

210 FALUDI-LUKACSI (2014) i.m. 558.

211 C 206/01 Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed, ECLI:EU:C:2002:651,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9D90CF24785118F572F406F25B02F374?text=&docid=478
77&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6086783

212.C17/06 Céline SARL v Céline SA. ECLI:EU:C:2007:497,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=62599&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=6087495

213 Case C-283/ 01, ECLI:EU:C:2003:641
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48435&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=16398529 (utolso letdltés 2024.04.20)

214 Case C-49/02, ECLI:EU:C:2004:384
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49315&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=16534263 (utolso letdltés 2024.04.20)

215 Case 214/2015, ECLI:EU:C:2015:604
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167821&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=16422702 (utolso letdltés 2024.04.20)

61


https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9D90CF24785118F572F406F25B02F374?text=&docid=47877&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6086783
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9D90CF24785118F572F406F25B02F374?text=&docid=47877&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6086783
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=62599&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6087495
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=62599&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6087495
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48435&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16398529
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48435&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16398529
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49315&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16534263
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49315&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16534263
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167821&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16422702
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=167821&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16422702

Tartalmi szempontbdl az Eurdpai Unid Birdsaga itéletei azoknak a kérdéseknek a megoldasara
szoritkoznak, amelyek a konkrét (igyekben felmeriilnek, a megallapitisaiban pedig nem
fogalmaz meg tul altaldnos jogtételeket, hogy ne tkdzhessen korlatokba és nehézségekbe
késObbi, sajatos  tényallasok  megjelenése  esetén. Technikailag az  esetleges
véleményellentéteket, amelyek a birdk kozott felmeriilnek a dontéshozatal soran, bonyolult
érvelés és nehézkes Kkifejezések, mondatszerkezetek rejtik, éppen azért, mert a hozott
donteseknek egységesnek kell lennie, ezek a dontések pedig rendkiviili szerepet téltenek be az

eurdpai uniods jogrend mitkddésében. 218

Egyes szakirodalmi vélemények szerint az Europai Birdsag jogi aktivizmusa révén olyan
szerepet tolt be, mint a koordinalé birdsag. Joggyakorlatanak célja a szellemi tulajdonjogok
globalis érvényesitése, és ezt a célt a tagallami és eurdpai unids szellemi tulajdonjoganak, ezen

beliil a védjegyjognak az érdemi harmonizacioja szolgalja.?*’

Amint az az EurOpai Bir6sag szellemi tulajdonjogi tertileten kifejtett tevékenységének
ismertetésébdl kitiinik, a védjegyekkel kapcsolatos eljarasok kiemelt szerepet kaptak a birdsag
miikodésében ¢€s ezek az ligyek a dontéseinek jelentds hanyadat teszik ki. A védjegyreform,
amelynek jogszabalyi kerete jelent6s mértékben az Eurdpai Birosagnak joggyakorlatara
tamaszkodik, st bizonyos dontéseit és megallapitasait bele is foglalta ezekbe, kiemelten
rairanyitja a figyelmet az Eurdpai Birdsagnak a jogfejlesztd tevékenységére a hataskorébe
tartozo jogértelmez6 jellegli eljarasok keretében. A hangvédjegyek megjelenitésével
kapcsolatos dontése az Europai Birdsagnak a Shield Mark Ggyben, illetve az illatvédjegy
jellemzéire vonatkozo allaspont a Sieckmann iigyben?!® megalapozta példaul a Sieckmann
kritériumok hasznalatat a védjegyek megjelenitésével kapcsolatosan, és visszatlikrozddik az
1001/2017. Rendelet 4. cikk b) pontjaban ,,abrazolasanak maodja lehetdvé tegye azt, hogy az
illetékes hatdsdgok és a nyilvanossag egyértelmiien és pontosan meghatarozza a jogosultat
megilletd oltalom targyat”, illetve a Bizottsag 626/2018. Végrehajtasi Rendeletének 3. cikke.
A fentebb is emlitett szinkombinacidkra vonatkozo itélet a Heidelberger Bauchemie GMbh

tigyben, amely a kék és sarga szin kombinacidjanak épitdipari termékek vonatkozasaban valo

216BL UTMAN (2003) i.m. 381.-383.

27 EVANS, Gail: Substantive trademark law harmonization: on the emerging coherence between the
jurisprudence of the WTO Appellate Body and the European Court of Justice, In: B. DINWOODIE, Graeme,
JANIS, D. Mark (ed): Trademark Law and Theory. A Handbook of Contemporary Research. Edward Elgar
Publishing, Inc., Celtenham, Northhampton, 2008, 177-203.

218 C-273/00, ECLI:EU:C:2002:748, 74.1.
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hasznalatat targyalo eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett, a szinek szisztematikus

elrendezését nevezi meg, mint a szinvédjegy lajstromozasi feltételének egyik szempontja.

A szinek szisztematikus elrendezése a Bizottsag 626/2018. VVégrehajtasi Rendeletének 3. cikk
f) ii) pontjaban a szinvédjegy megjelenitésének egyik feltétele, tehat a lajstromozéasat feltétlen
kizéard okok egyik szempontja is.

Az Eurdpai Birosagnak védjegyekre vonatkozo joggyakorlata dinamikusan alkalmazkodik a
gazdasagi, technolodgiai és tarsadalmi valdsag valtozésaihoz, ugyanakkor az eurdpai unios jog
hézagai, a teljes harmonizacio és koherencia hianya kihivasok elé allitjak az Eurdpai Birosagot,

mind jogalkalmazoi, mind pedig jogfejlesztdi tevékenysége gyakorlasa soran.

IV.2. Az Europai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatala

1994-ben hoztdk létre, és 1996-ban kezdte meg miikodését a Bels6 Piac Harmonizaciods
Hivatala, a védjegy-és formatervezési minta hivatala, amely ma EUIPO (Eurdpai Unié Szellemi

Tulajdoni Hivatala) néven mitkodik.

Az eurdpai uniés védjegyek lajstromozésat lebonyolité hivatal, az Eurdpai Unié Szellemi
Tulajdoni Hivatalanak székhelye Alicanteban, Spanyolorszagban talalhatd. Az EUIPO az
eurdpai unids védjegyekkel kapcsolatos kifogasokat és védjegy torlési kérelmeket két szinten
elemzi: az EUIPO Miiveleti osztalya elemzi a védjegyeket els korben, majd az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivataldnak Fellebbezési Tanacsa elemzi azokat a fellebbezéseket,
amelyeket az EUIPO Miiveleti Osztalya dontései ellen nytjtanak be. Az EUIPO Fellebbezési
Tanacsanak dontései megtamadhatok az Eurdpai Birdsag Torvényszékén, az Eurdpai Bir6sag
Torvényszéknek itéletei pedig megfellebbezheték az Eurdpai Birdsag eldtt. Inter partes
esetekben, bar mindig az alperes az EUIPO lesz, az Eurdpai Birdésag Torvényszéke elott az
érintett fél, lehet6séget kap a perbe vald belépésre egy irasos valasz megfogalmazasaval a

fellebbezésre, a fellebbezés kikozlésétdl szamitott 2 honapon beliil.

Az 1999-2011-es id6szak nagyon mozgalmas volt az EUIPO torténetében, ugyanis
tobbrendbeli kihivasnak kellett megfelelnie: folyamatosan jobbitani kellett az elektronikus

bejelentési rendszert, és ami a védjegyeket illeti, meg kellett felelni azoknak a kihivasoknak is,
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amelyeket a védjegybejelentések novekvd szama magaval hozott.?!® Az elemz6i munkat és a
bejelentdk tevékenységét jelentésen megkonnyitették viszont az adatbazisok, amelyek a
nemzetkozi egylittmiikodések eredményeit is tikrozték és nagyban hozzajarulnak a

jogharmonizacids tevékenyseg dsszehangolasahoz is.

2012 utan ugrasszeriien nétt az EUIPO tevékenysége, mivel Uj elektronikus eszkdzoket vezettek
be, minden téren, igy a védjegyek lajstromozasahoz és fenntartdsdhoz kapcsolodo Gsszes
eljarasok teljes mértékben elektronikussa véltak, tovabba létrejott a hivatal Stratégiai Terve,

amely felvazolta a jovore tekinté komplex koncepciot.??°

Az EUIPO 2019-es évi jelentése??! szerint az Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivatal céljai
koz¢é tartozik a Hivatal dontéseinek a magas mindségii jogi védelme, éppen ezért a tevékenysége
jelentds részét az Europai Birdsag Torvényszéke el6tti fellebbezések teszik ki. Az Eurdpai Unid
Szellemi Tulajdoni Hivatala dontéseinek visszaigazolasi rataja a bir6sagi itéletek altal 2019-
ben kdzel 80%-0s volt. 222, 2020-ban a Fellebbezési Tanacs dontéseinek visszaigazolasi rataja
az Eurdpai Birdsaga Torvényszéke altal 79.1%223
szdma 10,24 %-al novekedett 2019-hez képest??*, 2021-ben 81.1%2%°, 2022-ben 85.9 %22°,

2023-ban pedig 86.8 %2% volt ez az arany. Koszonheté ez annak is, hogy a Fellebbezési

, Mig az eurdpai unioés védjegybejelentések

219 https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/our-history (utolso let6ltés 2023.06.21)

220 https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/our-history (utolso let6ltés 2023.06.21)

221 EUIPO: EUIPO Annual Report, 2019 https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/annual_report/annual_report 2019 en.pdf
(utolso letdltés 2020.11.25)

222 EUIPO: EUIPO Annual Report, 2019 https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/annual_report/annual_report 2019 en.pdf
(utolso letoltés 2020.11.25)

223 EUIPO: EUIPO Annual Report, 2020, 21. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/annual_report/annual_activity report 202
0_en.pdf (utolso letdltés 2024.04.20)

224 EUIPO: EUIPO Annual Report, 2020, 21. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/annual_report/annual_activity report 202
0_en.pdf (utolso letdltés 2024.04.20)

225 EUIPO: EUIPO Annual Report, 2021, https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/annual_report/annual_activity report 202
1_en.pdf (utolso letdltés 2024.04.20)

226 EUIPO: EUIPO Annual Report, 2022, https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/annual_report/Annual_Activity Report 2
022_en.pdf (utolso letdltés 2024.04.20)

227 EUIPO: EUIPO Annual Report, 2023, https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/annual_report/Annual_Activity Report 2
023_en.pdf (utolso letdltés 2024.04.20)
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Tanacsok Terve 2021-2026°%8 eldirja a hivatal szamara a kovetkezetes és koherens dontési

gyakorlatot, amely dsszehangban van az Eurdpai Birdség itélkezési gyakorlataval.

Az EUIPO intézmenyi kerete Ugy alakult at a vedjegyreform kdvetkeztében, hogy mindenben
tdmogathassa annak végrehajtasat, ezaltal 0j lehetdségeket teremtve elsdésorban a nem
hagyomanyos, 0j tipusu védjegyek szamara a sikeres lajstromozasra és ndvelve az eurdpai unios

védjegyrendszer jogbiztonsagat és atlathatdsagat.

Amint azt a 626/2018. Bizottsagi Végrehajtasi Rendelet Preambuluménak 4. pontja
fogalmazza: ,, Az egyértelmiiség, a jogbiztonsag és a hatékonysag érdekében, tovabba az
europai unios védjegybejelentések benyujtasanak megkénnyitése céljabol alapvetd fontossdagi
pontosan és kimeritben meghatdrozni az europai unios védjegybejelentésekben feltiintetendo
KOtelezd és opciondlis tartalmi elemek korét, ugyanakkor el kell keriilni a sziikségtelen

adminisztrativ terheket.”

Az EUIPO lajstromozasi tevékenységét az a torekvés jellemzi a védjegylajstromozas
tekintetében, hogy egy atlathatd, minél inkabb egységesitett joggyakorlatra alapozott
lajstromozasi eljarasi rendszert probal kialakitani a védjegyreform jogszabalyai szerint,
amelyben a lajstromozasi eljaras kimenetele a bejelentd szamara nagy eséllyel el6relathato.
Ugyanakkor, a védjegyek lajstromozasa megkonnyitésének tAmogatasara az EUIPO miutan a
védjegyreform keretében lehetdséget biztositott a teljes mértékben elektronikus tligykezelésre
¢s a kiilonbozd védjegytipusok bejelentésének elektronikus benyujtasara €s tarolasara,

igyekszik az online elérhetd szolgaltatasait minél inkabb felhasznalObaratta tenni.

Az EUIPO az elektronikus lgykezelést az altal is 6sztonzi, hogy az elektronikusan benyujtott
bejelentések dija alacsonyabb, mint a papir alapon benydjtott bejelentések dija.??®

A védjegybejelentések szdmanak novekedését nemcsak az 0sztonzi, hogy lehetdség van az
online bejelentésekre és online fellebbezésekre az EUIPO Fellebbezési Tanacsanal, valamint a
teljes elektronikus tigyintézésre, a bizonyitékok benyuijtasaval egyiitt, az e-Area feluleten, 23
de az is, hogy az Eurdpai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala globalisan harmonizalt

adatbazisokat tett elérhetdvé a védjegyreform bevezetése ota a korabbi védjegyek keresésére,

228 Boards of Appeal Action Plan 2021-2026 https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards_of appeal/BOA_Action_Plan_202
1-2026_en.pdf (utolso letdltés 2024.04.20)

29 https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/fees-and-payments (utolsé letdltés 2024.04.28)

230 https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/online-services (utolsé let6ltés 2024.04.28)
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mint a TMview, 2! levédés altal célzott termékek és szolgaltatdsok kivalasztasra az
aruosztalyokon beliil az Arujegyzék osszeéllitasa szolgaltatass a TMclass segitségével. 2.
Ugyanakkor a lajstromozasi eljards eredményességének eldrelathatosagat noveli, hogy a
felhasznalok szdmara rendelkezésre all az eurdpai unios védjegyek lajstromozasara vonatkozo

233 ahol az e-Translation

joggyakorlatot tartalmazo adatbazis, az e-Search-Case law,
platformnak koszonhetéen tobb szazezer felszolalas, a Fellebbezési Tanacs dontései, az
Eurdpai Birdsag Torvényszékenek és az Eurdpai Birdsag védjegyek lajstromozaséra vonatkozo
dontései elérhetek egyre tobb nyelvkombinacioban. A fent emlitett elektronikus adatbazisok
a 2016-ban inditott, és 2017. oktober 1.-jén bevezetett védjegyreform el6tt is rendelkezésre
alltak, viszont korantsem voltak ennyire széleskoriiek €s sokkal kevesebb adatot tartalmaztak.
Az EUIPO az elmult években elérte, hogy az elektronikus tigyintézéshez rendelkezésre alljanak

az elektronikus eszk6zok is, és ezen elektronikusan elérhetd joggyakorlat, minél tobb adatbazis

csatlakozzon és legyen globalis szinten 6sszekapcsolva.

A védjegyreform 2016-os el6készitési éve oOta, folyamatosan évente novekszik az EUIPO-hoz
benyuijtott védjegybejelentések szama.?3* Az 1001/2017. Rendelet hatalyba lépése utan, vagyis
2017 oktdber elseje és 2023 december 31 kdzott az EUIPO adatbazisa szerint 867.949
védjegybejelentést regisztraltak®®.

A fentiek azt jelzik, hogy az online ligyintézés megerdsitésével és kiterjesztésével a
védjegyreform olyan lehetdségeket nyitott meg a bejelentdk szamdara, amelyekkel jelentds
mértékben 0szténdzte, hogy a vallalkozasok éljenek a szellemi tulajdonnak az eurdpai unios
védjegy altal nyujtott jogi oltalmi formajaval. Lathatd, hogy az EUIPO igyekszik a 626/2018.
Bizottsagi Végrehajtasi Rendeletben el6irt feladatokat technologiai, miiszaki szempontbol is
teljesiteni, ahogyan azt a Preambulum 7 pontja eldirja: ,, 4 korszeriisités iranti igénybol
kifolyolag, a grafikai megjelenites mellett — az uj technologiakkal 6sszhangban — kilonféle
miszaki alternativak keriilnek bevezetésre, hogy a lajstromozasi eljarads jobban illeszkedjen a

technikai fejlédéshez.” 2%

231 hitps://www.tmdn.org/tmview/#/tmview (utolso let6ltés 2024.04.28)

232 hitps://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/gsbuilder (utolsd let6ltés 2024.04.28)

233 https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic (utolso let6ltés 2024.04.28)

234 EUIPO: EUIPO Annual Report, 2019 https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about _euipo/annual_report/annual_report 2019 en.pdf
(utolso letdltés 2020.11.25)

25https://euipo.europa.eu/eSearch/#basic (utolso letdltés 2024.05.14.)

236 626/2018-es Bizottsagi (EU) Végrehajtasi Rendelet az eurdpai unids védjegyrdl szold (EU) 2017/1001
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok
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A védjegyjog alkalmazasanak tekintetében, és ezen belll az eurdpai unids védjegyek
lajstromozasaval kapcsolatosan az Europai Birdsag és az Eurdpai Unio Szellemi Tulajdoni
Hivatalanak tevékenysége szorosan 6sszefiigg. Mindkét intézmény sajat dontési jogkorrel
rendelkezik, ugyanakkor az Europai Unid Szellemi Tulajdoni Hivatala Fellebbezési
Tanacsanak dontéseit az Eurdpai Torvényszéken tamadhatja meg az érdekelt fél az 1001/2017-
es Rendelet 72. cikke szerint,?" a végsd dontést pedig az Europai Unid Birdsaga hozza meg.
Az eurdpai birdsagi joggyakorlat jelentés hatassal van az Eurdpai Unié Szellemi Tulajdoni
Hivatalanak lajstromozasi tevékenységére, ugyanis a lajstromozast kizaré abszolut és relativ
okok alkalmazasara a keretet azok az Iranymutatasok?3® adjak, amelyek az allando eurdpai

birdsagi joggyakorlat alapjan késziilnek.

Az eurdpai birdsagi itéletek szerint ,,az EUIPO altal a 1001/2017. rendelet alapjan valamely
megjelolés unids védjegyként torténd lajstromozasardl hozott hatarozatok kotelezd erejliek,
nem pedig mérlegelési jogkorrel bird hatarozatok. A fellebbezesi tandcsok hatarozatainak
jogszerliségét ezért kizardlag az unids birosagok altal értelmezett 1001/2017. rendelet alapjan
kell értékelni.”?*® Az Eurépai Uni6 Bir6saganak azt az allaspontjat, miszerint a Szellemi
Tulajdoni Hivatal Fellebbezési Tanacsa hatarozatainak jogszerliségét az eurdpai unids
veédjegyre vonatkoz6 jogszabaly eurdpai unios birdséagi értelmezése alapjan kell elemezni és
megallapitani, nem pedig a hivatal Fellebbezési Tanacsénak korébbi dontési gyakorlata alapjan,
megerdsiti az Eurdpai Unio6 Birdsadganak korabbi, a védjegyreform elétti kovetkezetes itélkezési
gyakorlata is.??° Ez a dontési gyakorlat megerdsiti, hogy az EUIPO az eur6pai unios
veédjegyjogelveinek értelmezésében és alkalmazésaban a vedjegy lajstromozasi eljarés soran az
Eurdpai Birosag joggyakorlati irAnymutatésait kdveti, és ehhez igazodik, még akkor is, ha egyes
esetekben a konkrét jogeseti dontésekben eltérések mutatkoznak meg, vagy a tényallas vagy

pedig a jogi elbirdsok értelmezésében eldfordulo eltéré nézépontok miatt.

megallapitasarol és az (EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32018R0626&from=en (utols¢ let6ltés 2024.04.21)

237.1001/2017 az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete az eurdpai unios védjegyrdl https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=EN (utols6 letdltés 2024.04.21)
238 nttps://quidelines.euipo.europa.eu/2058843/2199801/trade-mark-guidelines/1-introduction  (utolsé letoltés
2024.04.20.)

239 Case T-705/21 Okan Balaban v. EUTPO, ECLI:EU:T:2022:546 par.31
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265457 &pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2638995 (utolso letdltés 2024.04.20)

240 Case C-412/05. P Alcon v. OHIM, ECLI:EU:C:2007:252, par. 65 par.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=61316&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=2643600 (utolso letdltés 2024.04.20)
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V. A védjegy definiciojanak modosulasa a vedjegyreform hatasara

Az elmult évek eurdpai birdsdgi joggyakorlata abba az iranyba mutatott, hogy a korabbi,
kdzosségi védjegyre vonatkozd lajstromozést abszolut kizaré kritériumokon valtoztatni
szlikséges, ugyanis a technologiai fejlddés és a digitalizacio kovetkeztében uj védjegytipusok,
Uj megjelenitési mdédok jelentek meg, amelyek kizéarasa a lajstromozasi eljarasbdl a korabbi
szigorubb formai kovetelmények miatt szlikségtelenul szegényebbé tenné a versenyszférat és
megfosztand a vallalkozasokat ujszerli, innovativ megjelolések azonositd, reklamcélu
hasznalatatol.?** A Sieckman Ugyben?*? az eldzetes dontéshozatali eljardsban, amely egy illat
védjegy bejegyzésere vonatkozott, az Eurdpai Birosag kiemelte, hogy a védjegy megjelenitése
akkor felel meg a grafikai abrdzolhatdsag kovetelményének, ha az vilagos, pontos, 6nallo,
kdénnyen hozzaférhetd, érthetd, tartds és targyszerti. A grafikai abrdzolhatésag kizaro
kdvetelménye a védjegy lajstromozéas joggyakorlatdnak és a lajstromozéssal, valamint a
védjegyhasznalattal 6sszefiiggd jogbiztonsag egyik sarokkdvének szdmitott a védjegyreform
elétt, hiszen maga a védjegyjog torténeti sikon oda vezethetd vissza, hogy a fogyaszto
vizualisan érzékeli a megjelolést, ez rogzil a tudatiban, és ennek a kovetkeztében a
lajstromozott védjegynek is hiven kell tukroznie a fogyasztd altal érzékelt megjeldlést, a
megkiilonboztetd jelleg igazoldsa és a joghiztonsag szavatoldsa érdekében.?*® Ugyanakkor
éppen egy ilyen dinamikusan, az innovacid hatasara gyorsan fejlédo és alakulo jogteriileten,
mint a védjegyjog, nem zarhat6 ki, s6t kimutathatd, hogy id6ben megvaltoznak a jogbiztonsag
kdvetelményei, és ennek kovetkeztében egy olyan fontos lajstromozasi kritérium is, mint a
grafikai abrazolhatdsag elveszitheti kizaro jellegének fontossagat, helyet adva rugalmasabb

szabalyozasnak és ezaltal az Uj tipust védjegyek megjelenésének.?**

A védjegy meghatarozasa a védjegyreform soran tébb alkalommal mddosult, ravilagitva a
folyamat dinamizmusara minden alkalommal kiegészlt és egyre inkabb tikrozte az Eurdpai

Birdsagnak a korabbi joggyakorlat szerinti allaspontjat.

241 VVIGH Beéta: Az eurépai uniés védjegy (EUTM) kizaré lajstromozasi kritériumai médosulasanak hatasa a
vallalkozasok  védjegyvalasztasara, Kiiliigyi ~ Miihely, 1/2020, marcius, 2020, 81.,
http://kulugyimuhelyalapitvany.hu/wp-

content/uploads/2020/05/07_KulugyiMuhely VighBe%C3%Alta DOI.pdf,
https://doi.org/10.36817/km.2020.1.5 (utolso letdltés 2021.04.18)

242 http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=hu&jur=C,T,F&num=c-273/00&td=ALL  (utolsé let6ltés
2024.04.20.)

23K OVATS Borbala Lili: Grafikai abrazolhat6sag az Eurdpai Unids védjegyjogban, Iparjogvédelmi és Szerz6i
Jogi Szemle, 122. évfolyam. 6. sz&m, 37.-93.0., 2017, 46. https://www.sztnh.gov.hu/hu/szerzoi-jogi-
szemle/szemle-2017-06, (utolsé letbltés: 2024.02.05.)

244 V/IGH (2020) i.m.
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A Tanacs 207/2009 Rendelete a védjegyreform bevezetését megelézden, 2009. februar 26.-i

datummal, a kovetkezoképpen hatarozta meg a kozosségi védjegy fogalmat:
A kozosségi védjegyoltalom targyat képezo megjelolés

Kdzosségi vedjegyoltalom targya lehet minden grafikailag abrazolhaté megjeldlés, igy
kulénodsen szd — beleértve a személyneveket —, dbra, kép, alakzat, betii, szam, tovabbd az dru
vagy a csomagolés formaja, ha e megjeldlés alkalmas arra, hogy valamely vallalkozas aruit
vagy szolgaltatdsait megkiilonbéztesse mds vallalkozdsok druitél vagy szolgdltatdsaitol. %
Ezt a meghatarozast mddositotta a 2424/2015. Rendelet a kovetkezoképpen: Eurdpai unios
védjegyoltalomban részesulhet minden megjel6lés, igy kilénosen sz6 — beleértve a
személyneveket is —, dbra, kép, alakzat, betii, szam, szin, tovabbd az dru vagy az dru
csomagolasanak formaja, vagy hang, amely alkalmas arra, hogy:

a) valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait megkulonboztesse mas vallalkozasok

aruitol vagy szolgaltatasaitol; b) az eurdpai unios védjegyek lajstromaban (a tovabbiakban:
védjegylajstrom) valo abrazoldsanak modja lehetévé tegye azt, hogy az illetékes hatdsagok €s
a nyilvanossag egyértelmiien és pontosan meghatdarozza a jogosultat megilleté oltalom

targyat.”246

Végiil pedig a jelenleg is érvényben 1évé 1001/2017. Rendelet igy modositotta az europai
unios védjegy meghatarozasat:

Az eurdpai unios védjegyoltalomban részesitheté megjelolés

Eurdpai unids védjegyoltalomban részestilhet minden megjelélés, igy kilonésen sz6 — beleértve
a személyneveket is —, dbra, kép, alakzat, betii, szam, szin, tovibbd az dru vagy az dru
csomagolasanak forméja, vagy hang, amely alkalmas arra, hogy: a) valamely vallalkozas aruit
vagy szolgéltatasait megkulonboztesse mas vallalkozasok aruitol vagy szolgéltatasaitol; és b)

az eurdpai unios védjegyek lajstromaban (a tovabbiakban: a védjegylajstrom) vald

245207/2009 (EU)Rendelet a kozosségi védjegyrol https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009R0207&from=EN (utolsé letdltés 2024.04.21)

246 2424/2015 Az Eurdpai Parlament és Tanics Rendelete kozosségi védjegyrdl szo6lo6 207/2009/EK tandcsi
rendelet és a kozosségi védjegyrdl szolo 40/94/EK tanécsi rendelet végrehajtasarol szold 2868/95/EK bizottsagi
rendelet modositasarol, valamint a Bels6é Piaci Harmonizéacios Hivatalnak (védjegyek és formatervezési minték)
fizetendd dijakrdl sz6l6 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R2424&from=EN _(utolsd letdltés

2024.04.21)

69


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009R0207&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009R0207&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R2424&from=EN

dabrazolasanak modja lehetové tegye azt, hogy az illetékes hatosdagok és a nyilvanossag

egyértelmiien és pontosan meghatarozza a jogosultat megilleto oltalom targyat.247

A mddositasok jelentik a valaszt azokra a valtozasok altal életre keltett kihivasokra, amelyeket
az internethez és a digitalis vilaghoz kapcsolodd innovacidk idéztek eld. Ramutat erre a

2424/2015. mddositd Rendelet preambuluma is, amely igy fogalmaz a (7) alpontban:

Bar a kézésségi védjegyrendszer daltalanos mitkodesének értékelése megerdsitette, hogy a
rendszer szamos aspektusa, koztiik azok az alapveto elvek, amelyekre a rendszer egésze épiil,
kialltak az idé probdjat, és tovabbra is megfelelnek a vallalkozdasok sziikségleteinek és
elvarsainak, a Bizottsag a szellemitulajdon-jogok egységes piacarél szolo, 2011. majus 24-i
kozleményében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy korszeriisiteni kell az Unio
védjegyrendszerét: egészében véve hatékonyabbd, eredményesebbé, kdvetkezetesebbé kell tenni

és hozzéa kell igazitani az internetkorszak kévetelményeihez.?*8

A védjegy meghatarozasanak a lényegi elemeit és eltéréseit a 207/2009. Rendelet és az 1001/
2017. Rendelet 4 cikke tartalmazzak, amely modositasokat elészor a 2424/2015. Rendelet
vezetett be. Megfigyelhetd, hogy a védjegy megnevezése idovel kozosségi védjegybol eurdpai
unios védjeggyé alakult. A két kiilonb6zd 1d6pontban elfogadott, egymast kovetd jogszabaly
vedjegy definicidja teljes mértékben érzékelteti a valtozast, amely végbement a térvényhozo
vedjegyekre vonatkozd felfogasaban, ugyanis a korabbi, 207/2009. Rendelet meghatarozasabol
a késObbiekben eltlinik a grafikai abrazolhatosag kizarolagos kovetelménye, ehelyett
megjelenik egy sokkal rugalmasabb kdvetelmény, mely szerint a védjegynek a lajstromban val6
abrazolasi modja kell lehetové tegye a hatdsagok és a nyilvanossdg szdmara az oltalom
targyanak beazonositasat, amely nyilvanvaldan sokkal nagyobb szabadsagot ad a kérelmezdnek

a védjegy tipusat illetéen, mint az eddigi jogszabalyi keret.

A 2424/2015. modosité Rendelet altal bevezetett 4 cikk. b) pont egyértelmiien a Sieckmann

kritériumokra®*® utal, amelyet szamos védjegykutaté emlit munkajaban,?® nem véletleniil,

247 1001/2017 az Eur6pai Parlament és Tandcs Rendelete az eurdpai unids védjegyrdl https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=EN (utolsé let6ltés 2024.04.21)
248 2424/2015 Az Eurdpai Parlament és Tanacs Rendelete kozosségi védjegyrdl szoldé 207/2009/EK tanacsi
rendelet és a kozdsségi védjegyrdl szo16 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szol6 2868/95/EK bizottsagi
rendelet modositasarol, valamint a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnak (védjegyek és formatervezési mintak)
fizetendd dijakrol sz616 2869/95/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R2424&from=EN (utolsd letdltés
2024.04.21)

249Case C-273/00, Ralf Sieckmann; Case C-104/01, Libertel Groep Bv. and Benelux Merkenbureau;
http://curia.europa.eu (utolsé letdltés 2024.04.20.)

250 Tattay Levente, Vida Sandor, Szalai Péter sth.
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hiszen ez tartalmazza azokat a kulcsfontossdgi jellemzoket (pontossag, egyértelmiiség,
tartossag), amelyek a jovében a védjegyek lajstromozhatosdganak elemzési tdimpontjai lesznek.
Ezek a kifejezések helyettesitik a grafikus abrazolhatésag kovetelményét, oly médon, hogy a
jogi oltalom ala helyezend6 marka a hatésag és a nyilvanossag szamdara egyarant érthetd,
azonosithatd modon leképezhet6 legyen a védjegylajstromban. Természetesen ezeken Kivil a
védjegynek el kell latnia azt a funkcidjéat is, hogy a termékeket és szolgaltatasokat, amelyekre
vonatkozik megkiilonboztesse a hasonld termékektdl ¢és szolgaltatasoktol, illetve
azonosithatova tegye a kereskedelmi szarmazésukat is. Az eurdpai unids védjegyek
Rendeletben, a védjegyre vonatkozo6 jogszabalyok modernizalasanak részét képezi.>! Ez az
ujitas lehetdvé teszi a kiilonbozd technikai eszkozok hasznalatat, technikai megoldasok
alkalmazasat a markat megkiilonboztetd erejének megjelenitésére és valdszinii, hogy a technika
fejlédése kidolgozza az dsszes alkalmas eszkozt a nem hagyomanyos védjegyek pontos, tiszta,
objektiv megjelenitésére. Ugyanakkor a lajstromozas kérdése felveti az érvényességi
kritériumok teljestilésének problémajat is, amely szorosan kapcsolodik a fogyasztok

érzékeléséhez és a védjegyek sajatos funkcioinak teljesitéséhez.??

A Sieckmann- kritériumok az eurdpai unios védjegyek szabalyozasanak részeivé valtak, és
annak ellenére, hogy olfaktorikus védjegy tekintetében dolgozta ki ezeket a joggyakorlat,
altalanosan elfogadottak minden szinten.?® A dontés alapjaul szolgald altalanos politikai

megfontoldsoknak koszonhetden biztosan a jovOben is érvényben maradnak 254

, mint
vonatkoztatasi  kritériumrendszer a veédjegyek lajstromozasat kizar6 abszollt okok
vizsgalatdhoz, és a jogszabalyi valtozasok ellenére sem fognak mdédosulni. Az olfaktorikus
védjegyek esetén viszont, ennek alapjan meg kell majd talalni azt a megjelenitési format, amely
tartds és lajstromozhatd, ahhoz, hogy a védjegy megfelelhessen ezeknek a kritériumoknak.
Fontos kihivas lehet ez a jovore a parflimgyartasnak és mindazoknak a kozmetikai d4gazatoknak,
ahol a termék kereskedelmi azonositoja lehet az illat. De figyelembe kell venni azt is, hogy az

olfaktorikus veédjegyeknek ezutan nemcsak a Sieckmann - kritériumoknak kell megfelelnitk,

21 DOMINTE, Nicoleta Rodica: Conditia reprezentarii marcilor Uniunii Europene in temeiul art. 4 al
Regulamentului (UE) 2015/2424 de modificare a Regulamentului (CE) 207/2009 privind marca comunitara The
representation requirement of European Union trade marks pursuant to Article 4 of Regulation (EU) 2015/2424
amending Regulation (EC) 207/2009 on the Community trade mark, Revista Romana de Dreptul Proprietatii
Intelectuale 1 vol. 46. 2016, 164-174., https://lwww.ceeol.com/search/article-detail?id=477588 (utols6
letdltés:2022.04.18)

22 DOMINTE (2016) i.m. 173.

23 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 97.

24 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 98.
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de le kell kiizdenilk azt a lajstromozast feltétlen kizaro okot is, amely szerint az aru forméaja
vagy egyéb jellemzdje, amennyiben 1ényeges értéket ad az aruhoz, ki van zéarva a védjegyjogi

oltalom alél.

Amennyiben megvizsgaljuk az EUIPO adatbazisat, azt latjuk, hogy 0Osszesen 1.067.284
kérelmet nyujtottak be unids védjegyekre 2016. januar 1. és 2023. december 31. kdzott.

Azért ezt az idészakot vizsgalom, mivel mar tudhato, hogy elindult egy folyamat a 207/20009.
Rendelet modositasaval: a 2424/2015. Rendelet 2016. marcius 23.-t6l, mig a 1001/2017.
Rendelet — amely tételesen kimondja, hogy a grafikai abrazolhatdsaghoz vald kotottség tobbé
mar nem Kizaro abszol(t lajstromozasi feltétel — 2017 oktoberétdl lépett hatalyba.?s®

Ezek kozll a védjegybejelentések kdzll 3.230 térbeli védjegy, 203 szinvédjegy, 486694 abras
védjegy, 227 mozgéas védjegy, 4 hologram védjegy, 92 multimédia védjegy, 392 olyan védjegy,
pozicio védjegy, 225 hangvédjegy, 575.612 szovédjegy.?>

A fenti adatokbol latszik, hogy sokkal nagyobb arédnyban igényelnek a vallalkozasok
hagyomanyos tipusu védjegyeket, mint nem hagyomanyos tipusu vedjegyeket. Ugyanakkor azt
is fontos megfigyelni, hogy az 6sszes 4.978 nem hagyomanyos tipust védjegybol 392 a ,, mds
megjelolés, amelyek nem hagyomanyosan kreativak ¢€s innovativak, és a meglévo
meghatarozott védjegykategoridkba nem illeszthetok be, mivel nem létezik még pontos
technikai, jogi leiras a jel6lésiikre. Mindez azt jelzi, hogy elindult egy valtozas a tekintetben,
hogy miben latjak a védjegy hasznat és szerepét a gazdasagi életben, valamint, hogy mit
gondolnak arrél, hogy milyen tipusi megjeldlések lennének képesek a legjobban betdlteni a
védjegynek azt a funkcidjat, hogy a terméket vagy szolgaltatast megkllonboztessek mas
hasonld termékektdl vagy szolgaltatasoktol és azonositsak a termek vagy szolgaltatas eredetet.
Mi lehet az a megjel6lés, vagy barmilyen mas jelzés, amely altal képesek kivaltani a fogyasztok
érdeklédését és tartdsan meglrizni azt, vagyis kialakitani a fogyasztok lojalitdsat? 2%
Ugyanakkor azt is jelzi, hogy a piaci versenyhelyzet életre hiv olyan megjeldléseket, amelyek
megfelelnek ugyan a védjegylajstromozasi feltételeknek az eurdpai unids jogszabaly szerint, de
egyelére nincs mod a pontos elkilonitésiikre eés kategorizalasukra, vagy a bejelent6k

bizonytalanok ebben, a tobbi védjegytipushoz képest mutatott eltérések miatt.

255 \/IGH (2020) i.m. 88.
256 https://euipo.europa.eu/eSearch/#advanced/trademarks (utolso letdltés 2024.04.20.)
27V/IGH (2020) i.m. 88.
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Idében vizsgalva a védjegyreform altal bevezetett valtozasok hatasait a védjegybejelentésekre,
megéllapithatd, hogy a nem hagyomanyos tipusu védjegyek bejelentésének szama, és ezen
beliil a térbeli védjegyek szama folyamatosan ndvekvo tendenciat mutat, hasonloan a pozicid
vagy multimédia védjegyekhez.

A védjegy megujitott meghatarozasa tehat hatassal van a lajstromozasi eljarasra, a lajstromozast
abszolut kizard kritériumok meghatarozasara és ezek alkalmazasara. A védjegyreform altal az
Eurdpai Unio védjegyrendszerét a torvenyhoz6 megprobalta tovabbra is az egységesités, az
egységes jogszabalyalkalmazas kdvetelményenek alarendelni, ugyanakkor nyitni prébal
megadott ¢ésszeri keretek kozott az 1j tipusu védjegykategoriak bevezetésére, hogy
megfelelhessen a digitalizacid, az innovécié altal életre hivott valtozasoknak, vallalkozéi
igényeknek. Lehetdséget probal teremteni, hogy a védjegy tovabbra is az legyen, ami mindig is
célja volt: az innovacid megjelenitdje, eszkdz a kiillonbozdség, a figyelemfelkeltés
kereskedelmi céllal val6 megjelenitésére. Ennek érdekében olyan rugalmas védjegykoncepciét
vezetett be az 1001/2017. Rendelet, amelynek gyakorlati alkalmazédsa a lajstromozés
feltételeinek vizsgalatanal akér kihivast is jelent.

A lajstromozast feltétlen kizard okokat illetden lényeges szempont a hatdsuk szerint is
kilénbséget tenni az egyes védjegyek tekintetében. A funkcionalitassal kapcsolatos kizaré okok
ugyanis nem kiiszobolhetOk ki annak bizonyitasaval, hogy egy forma vagy egyéb termek a
kereskedelmi hasznalat kovetkeztében megkiilonboztetd képességet szerzett, viszont ha egy
megjeldlés nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, til altalanos vagy szokasos, akkor
a hasznalat révén szerezhet megkiilonboztetd képességet, amelynek kdszonhetden nem zarhatd
ki a jogi oltalom al6l.?*® Erre vonatkozéan az Eur6pai Birdsdg a Windsurfing Chiemsee
igyben??® leszogezte, hogy a védjegy megkiilonboztetd képességének értékelése kovetkezd
tényezOk figyelembevételével torténhet: a védjegy altal birtokolt piaci részesedés; mennyire
intenziv, foldrajzilag széles kdrben elterjedt és régdta fennallé volt a védjegy hasznélata; a
vallalkozas altal a védjegy népszeriisitésére forditott Gsszeg; az érintett személyek azon

csoportjanak aranya, akik a védjegy miatt az arukat a vallalkozasbol sz&rmazonak azonositjak,

258 SENFTLEBEN, Martin: Signs Eligible for Trademark Protection in the European Union:

Dysfunctional Incentives and a Functionality Dilemma, In: CALBOLLI, Irene (ed.), GINGSBURG Jane, C (ed.):
The cambridge handbook of international and comparative trademark law, Cambridge University Press, 2020,
209-227.

259 Case C-108/97, C-109/97, Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) v Boots- und
Segelzubehdr Walter Huber and Franz Attenberger, ECLI:EU:C:1999:230
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=A6AB883E5866BC733EDBDE97D507BE87 ?text=&docid=
44567 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=290067 (utolso letdltés
2024.04.20.)
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alamint kereskedelmi és iparkamardk vagy mas kereskedelmi és szakmai szOvetségek
nyilatkozatai.?®® Ezek azok a tényezok, amelyekkel igazolhato a védjegy kozismertté valasa.
Természetesen nem minden esetben lehetséges minden egyes bizonyitékot a fentiek kozil
felmutatni a védjegy ismertté valasanak igazolasara. A joggyakorlat szerint ezek mérlegre
kerlilnek és minél tobb forrasbol sikeriil hitelesen igazolni a védjegy népszeriiségét a fogyasztok
korében, illetve a marketing célu befektetések nagysagat, annal nagyobb esélyt kap a védjegy
jogi oltalma.

V.1. Az eurdpai unios védjegy megkiilonboztetd képessége

A kereskedelmi versenyben a védjegyreform hatdsara lehet6ség, de kihivas is a bejelentok
szamara, hogy olyan megjelolésekre tegyenek védjegybejelentést, amelyek tartos, kdzérthetd,
egyértelmli és pontos megjelenitésére kész, végleges technologiai megoldasokkal
rendelkeznek. Az EUIPO szdméra pedig az jelenti a kihivast, hogy végleges technikai
megoldasokat talaljon barmely olyan védjegykategoria lasjtromban megjelenitésére és tartds
nyilvantartasara, amely az eurdpai uniés joggyakorlat szerint megfelel az Uj, modositott

jogszabalyi feltételeknek és lehetséges a jogi oltalom ala helyezeése.

Emiatt az 1001/2017. Rendeletet tobb kritika is éri, de a joggyakorlat azt jelzi, hogy az Eurdpai
Unio6 Birdséga is igyekszik rugalmasan kezelni a kreativ megoldasokat és Ggy megtartani a

jogbiztonsag kereteit, hogy kdzben teret adjon az innovativ megoldasoknak is.

Ezzel kapcsolatosan az Uj eurdpai uniés védjegyekre vonatkoz6 jogszabalyt kritikaval is lehet
illetni, amiatt, hogy lehet6séget nyujt a technologiai fejlédés altal életre hivott j, nem
hagyomanyos tipusu védjegyek lajstromozésara, de nem szabalyozza pontosan, hogy milyen
technikai eldirasoknak kell megfelelnie a védjegynek a lajstromozéshoz. Igy megtorténhet,
hogy csak olyan megjel6lések lajstromozhatok, amelyek lajstromban valdo megjelenitéséhez
biztositott a megfeleld technikai, technoldgiai hattér. Masreészt az 1001/2017. Rendelet kotelezi
a kérelmezdt, hogy kivalassza a védjegy tipusat, amelyre a megjelolést lajstromoztatni szeretné,
de korlatozza, hogy mely védjegytipusoknal lehet a védjegy leirasanak mddszerét alkalmazni
(pozicid, szinkombinacid, ismétl6dé szinkombinacid, mozgas és ,mas tipust védjegyek”

esetén), igy bizonyos védjegytipusoknal megneheziti az eljaras technikai oldalanak

260 Case C-108/97, C-109/97, Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) v Boots- und
Segelzubehdr Walter Huber and Franz Attenberger, ECLI:EU:C:1999:230 par. 42, 43, 54
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=A6AB883E5866BC733EDBDEY7D507BE87?text=&docid=
44567 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=290067 (utolso letdltés
2024.04.20.)
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kivitelezését.?®* Ez a kritika lényegében arra iranyul, hogy azokban az esetekben, amikor a
miiszaki alternativak, technikai eszkdzok nem allnak rendelkezésre a védjegy leképezésére,

akkor a vedjegy megjelenithetetlenné és lajstromozhatatlanné valik.

A szakirodalmi kritika szerint az Eurdpai Birosag atalakitotta a megkiilonboztetd képesség
alapkovetelményét és jelentds akadallya tette az 01j tipusu védjegyeket bejelentok szamara,
feltételezve, hogy a fogyasztok nem szoktak az aruk vagy szolgaltatasok eredetére vonatkozd
feltételezésekkel kell élni a nem hagyomanyos védjegyek alapjan, mint példaul a forma és a
szin. A Birdsag, a szakirodalmi kritika szerint, de facto arra kotelezi a védjegybejelentdket,
hogy a nem hagyomdnyos védjegy bejelentése eldtt a hasznélat révén megkiilonboztetd
képességet szerezzenek, ennek bizonyitasa pedig kiléndsen nehéz az unids védjegyek esetében,
mivel a Bir6sag, az 6sszes eurdpai unids tagallam tekintetében megkoveteli a bizonyitast és

ezaltal jelentds terhet 16 a védjegybejelentore.?52

A nem hagyomanyos védjegybejelentések val6jaban nem teljesen (j az eurdpai unids
védjegyrendszerben, és nem kizarélag a védjegyreform hatasara kezdddott el a lajstromozasuk.
Eppen ellenkezéleg, a korabbi kihivasoknak jelentds szerepe volt a jogszabalyok

atalakulasaban, az Eurdpai Birosag jogfejleszt6 tevékenységének kdszonhetben.

Az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban a védjegyreformot megel6zden is szerepelnek nem
hagyomanyos tipust védjegyek, amelyeknek megkiilonboztetd képességét elemezte, és ha gy
talalta, hogy a védjegy megfelel a grafikai abrdzolhatdsag kritériumainak, peldaul a mozgast
alloképek sorozataval abrazoltadk (EUTM 005338629)%52 fényjelzés vagy hologram (EUTM
002559144) 264 megfelelden abrazolt kétdimenzids képen, a hang (EUTM 001480805) 26
nemcsak egyszerlien lekottazott, hanem tartalmazza az Osszes litemet, (¢s nem iitkozik a
védjegybejelentés mas a lajstromozast feltétlen kizaré kritériumokba) akkor jovahagyta a
lajstromozast. A védjegy jogi oltalom ala vonasahoz az sziikséges, hogy lényegét tekintve

eltérjen az érintett termékek kereskedelemben szokasosan hasznalt megjeldléseitdl. 2%

A védjegyreform jogszabalyait és az Europai Birosag joggyakorlatat amiatt is érte kritika, hogy
a lajstromozhatosdg elemzésénél 1ényegében a megkiilonboztetd képességre helyezi a

hangsulyt, és ezaltal teret biztosit mindazoknak a megjeldlési formaknak a jogi oltalom ala

261 BOMHARD, von. - Mihlendal,von A: Concise European Trademark Law, Kluwer Law International BV,
Netherlands, 2018, 220.

2622SENFTLEBEN (2020) i.m. 225.

263 hitps://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/005338629 (utolsd letdltés 2020.11.25)

264 hitps://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/002559144 (utolsé letoltés 2020.11.25)

265 hitps://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/001480805 ( utolso letdltés 2020.11.25)

266 SZALAI (2015) i.m. 132.
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helyezéséhez, amelyek elég kiilonlegesek ¢€s egyediek a termékek és szolgaltatasok egyértelmii
azonositdsdhoz és megkiilonboztetéséhez mas termékektdl és szolgalatasoktol az adott piaci
agazat versenykorilményei kdzott a fogyasztok érzékelése és felfogésa szerint, és amelyeknek
a megjelenitéséhez, jellemzoik bemutatdsdhoz, hosszatavu tarolasdhoz 1éteznek és széles
korben elérhetéek a megfeleld technikai eszkdzok?® (pl. hang file MP3, video file, audio-video
file MP4, leiras). Igy valt elérhetévé viszont a multimédia védjegykategoria, amelyre 2017.
oktober 1. eldtt teljes mértékben lehetetlen volt védjegybejelentési kérelmet benyujtani.

(példaul EUTM 017451816%%%, EUTM 017411315%%)

A szakirodalomban jelent meg olyan kritika is, amely szerint a megkiilonbozteté képesség
jelenlegi értelmezése a , korkordsségtol” szenved, ami azt jelenti, hogy nem azt tesztelik, hogy
egy megjeldlés adott aruk viszonylatdban rendelkezik-e a megkiilonboztetd képességgel,
hanem barmely megjeldlés, amely potencialisan megkiilonbozteté képességgel rendelkezik,
mert egyedi, érdekes és vonzd az emberi szemnek ¢és érzékelésnek, jogi oltalom ala helyezhetd,
mint védjegy.?’® Ez az érvelés ellentétes az eurdpai unios jogalkotonak azzal a felfogasaval,
mely szerint olyan rugalmas jogszabalyi keretet kell teremteni, amely lehetdséget teremt az 1j
tipusu, innovativ, kreativ megjel6lések jogi oltalom ala helyezésére, illetve az eurdpai unids
joggyakorlattal, amely szerint minden lajstromozast feltétlen kizar6 ok kilon-kilon
vizsgalando, és a védjegynek nem mindsiilé megjelolés jogi oltalmanak elutasitasahoz a
feltételek nem kumulativ modon kell teljesiilnek, hanem elegendd egyetlen kizar6 ok

fennallasa.?’*

A korabbi jogszabalyokra és eurdpai unids joggyakorlatra vonatkoz6 megfogalmazott kritika
szerint az eurdpai uniés szabalyozasnak nem sikerllt elérnie azt a céljat, hogy a nem
hagyomanyos tipusu védjegyek kénnyebben lajstromozhatdak legyenek, mivel a Sieckmann-
kritériumok alkalmazasa nem tette rugalmasabba a jogértelmezést.2’> Az vitathatd, hogy a

Sieckmann kritériumok belefoglalasa a jogszabalyi keretbe, illetve a joggyakorlat alakulasa

267 KUR, SENFTLEBEN, (2017) i.m. 93.

268 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/017451816 (utolsé letltés: 2020.11.25)

269 https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/017411315 (utolsé let6ltés: 2020.11.25)

210 CALBOLI Irene,: Hands Off “My”" Colors, Patterns, and Shapes! How Non-Traditional Trademarks
Promote Standardization and May Negatively Impact Creativity and Innovation, In: CALBOLI, Irene (ed.),
SENFTLEBEN, Martin (ed.): The Protection of Non-Traditional Trademarks, Critical Perspectives. Oxford
University Press, 2018, 287.-308. https://doi.org/10.1093/0s0/9780198826576.001.0001, (utolsé letdltés:
2020.11.25)

271 DR.VIDA (2006) i.m. 113.

272 ROSA Graves: A Private Right Conferred Directly by EU Trade Mark Law: An Analysis of the Concept of
‘Distinctiveness’ under EU Law, In: SHUIBHNE, NIAMH, Nic (ed.), GORMLEY, Laurence W. (ed.): From
Single Market to Economic Union: Essays in Memory of John A. Usher, Oxford University Press, 20122012,
151., https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199695706.001.0001 (utolso letdltés 2020.11.25)
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konnyebbé tett-e a nem hagyoméanyos védjegyek lajstromozasat, de az eurdpai unios
joggyakorlat irdnymutatasai arnyaltabba valtak, és a joggyakorlat fejlédése abba az iranyba
mutat, hogy a versenyjog és a fogyasztovedelem elveire is tekintettel, megfeleljen dontéseiben

a dinamikus valtozo6 gazdasag digitalis és technikai kihivasainak.

V.2. Az eurdpai unids védjegyek megkiilonboztetd képessége az
aruosztalyokhoz viszonyitva

Az eurdpai unids joggyakorlat szerint, eurdpai unids védjegyek lajstromozasahoz a védjegynek
megkiilonboztetd képességgel kell rendelkezni az adott aruosztalyhoz viszonyitva,?’® amelyre
a bejelentd a megjeldlés jogi oltalmat kéri. Ugyanakkor nem elegendd az aruosztalyokat
altalanosan megnevezni a bejelentésben, hanem minél pontosabban meg kell jeldlni
aruosztalyonként azokat a termékeket vagy szolgaltatasokat, amelyekre jogi oltalmat igényel a
bejelent6. Ehhez nyujt technikai segitséget a kérelmek elektronikus benyujtasa esetén az

274

Arujegyzék 6sszedllitasa?’* nevii elektronikus eszkdz, amelyet a Nizzai aruosztalyokra épiilé

nemzetkozileg harmonizalt adatbazisokbo6l?™ allitott 6ssze az EUIPO.

A lajstromozasi eljaras soran a megjelolés megkiilonboztetd képességének vizsgalata mindig
az adott aruosztaly vonatkozasaban torténik, amelyre a védjegyet szeretnék levédetni. (Textilis
Ltd., Ozgur Keskin v. Svenskt Tenn AB27® tigy, Apple iigy,?”” Hickies iigy,?’® Rubik kocka
tigy,?’”® Puma v EUIPO iigy ?®° (FOREVER FASTER) Anta vs. EUIPO (igy).?8 Ezért fontos,

hogy egy megjel6lés jogi oltalom ald helyezésekor a kérelmezé milyen védjegykategoriat

273 Case T-190/05 The Sherwin-Williams Company v EUIPO, ECLI:EU:T:2007:171, par. 41. 44
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=63430&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=257876 (utolso letdltés 2024.04.20.)

274 https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/gsbuilder (utolsd let6ltés 2024.04.20.)

275 https://euipo.europa.eu/ohimportal/hu/harmonised-database (utolsd letoltés 2024.04.20.)

276 Case C-21/18, ECLI:EU:C:2019:199,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211710&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=5515025 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

217 Apple Inc. vs Deutsches Patent- und Markenamt Case-421/13 Apple, ECLI:EU:C:2014:2070,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?2num=C-421/13 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

278 Hickies Inc. vs. EUIPO Case T-573/18, ECLI:EU:T:2020:32
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223050&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=5756477 (utolso letdltés 2024.04.20.)

279 C-30/15P, Simba Toys GmbH & Co. KG v. EUIPO, ECLI:EU:C:2016:849,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-30/15%20P&td=ALL (utolsé letdltés
2024.04.20.))

280 hitp://curia.europa.eu/juris/liste.jsf2num=T-104/16&language=EN(utolso let6ltés 2024.04.20.)

281
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189619&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=346457 (utolsé letdltés 2024.04.20.)
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valaszt és milyen aruosztalyok vonatkozasaban szeretne védjegyként lajstromoztatni az adott
megjeldlést.

Az éruosztilyok megjelolésére vonatkozd joggyakorlatban mérfoldkdnek szamit az IP

Translator (igy,®2

amelynek értelmezésére a kovetkezd években, a védjegyreform bevezetése
utan is visszatért joggyakorlataban az Eurépai Birdsag.?®® Az IP Translator iigy elétt az EUIPO
gy alkalmazta az aruosztalyok rendszerét, hogy a Nizzai osztalyozas?®* fejezetcimei szerint
torténd bejelentésekben, ha a bejelentés csak a fejezetcimét tartalmazta egy adott druosztalynak,
akkor az a bejelentés az adott aruosztadlyhoz tartozé Osszes termékre vagy szolgaltatasra

Kiterjed.

Az IP Translator dontésben ezen mddositott a birésagi joggyakorlat, és Ggy foglalt allast az
Europai Birosag, hogy a védjegybejelentés megfelelden vilagosan és pontosan be kell
azonositsa azokat az arukat és szolgaltatasokat, amelyek a védjegyhez tartoznak, azért, hogy
lehetdve tegye méasok szdmara, mint példaul a versenytdrsak részére, hogy behataroljak a jogi
oltalom Kiterjedését és céljat. A dontés szerint egy aruosztalynak fejezetcime elvileg
hasznalhato erre a célra, de a bejelent6t fel kell kérni arra, hogy pontositsa, hogy a kérelme
valdban az aruosztalyhoz tartozé 6sszes termékre/szolgaltatasra vonatkozik-e, vagy pontositsa,
hogy konkrétan melyek azok a termékek, szolgaltatasok, amelyek viszonylatdban a védjegy

lajstromozasat kérelmezi.?%

Ennek megfelelden a védjegyreform keretében, az 1001/2017. Rendelet el6irja a preambuluma
28. pontjaban:

., Eurdpai unios védjegyoltalom meghatarozott arukra vagy szolgaltatasokra terjed ki, és a
védjegyjogosultnak biztositott oltalom terjedelmét az aruk vagy szolgaltatasok jellege és
mennyisége hatarozza meg. Ezért alapvetd fontossagu e rendeletben megdallapitani az aruk és
szolgaltatasok megjeldlésére és osztalyozasara vonatkozd szabalyokat, valamint gondoskodni
kell a jogbiztonsag és megfelelo adminisztrdcio megteremtésérdl annak eldirasa révén, hogy a

bejelenté  kelléen egyértelmiien és pontosan hatirozza meg azokat az arukat és

282 Case C-307/10 Chartered Institute of Patent Attorneys vs. Registrar of Trademarks, ECLI:EU:C:2012:361,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=124102&doclang=EN (utolsd letdltés 2024.04.20.)
283 Case C-501/15 P EUIPO vs. Cactus, ECLI:EU:C:2017:750,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=AL L &language=en&jur=C,T,F&num=C-501/15%20P (utolsé letdltés
2024.04.20.)

284 http://classifications.sztnh.gov.hu/nice/Nizzai-Osztalyozas-11-2020-kiadas-osztalyonkent A-Z.pdf (utolsé
letOltés 2024.04.20.)

B5E ORIAN, T.-BOGGS, S. P.: CJEU Confirms IP Translator Decision Has no Retroactive Effect. INTA
Bulletin, vol.72., no.21, 2017, 10-14., https://www.inta.org/INTABulletin/Pages/European_Union_2_7221.aspX,
(utolso letdltés: 2020.11.25)
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szolgaltatasokat, amelyekre védjegyoltalmat igényel, lehetové teve ezaltal az illetékes
hatosagok és a gazdasagi szereplok szamara, hogy pusztan a bejelentés alapjan megallapitsak
az igényelt védjegyoltalom terjedelmét. Az &ltalanos kifejezések hasznalatat ugy kell ertelmezni,
hogy abba csak a kifejezés szo szerinti jelentése dltal egyértelmiien jelolt aruk és szolgaltatasok
Osszessége tartozik bele. Azon eurdpai unios védjegyek jogosultjai szamara, amelyeket a
Hivatal 2012. junius 22. eldtti gyakorlata miatt a védjegyekkel ellathaté termékek és
szolgéltatasok nemzetkozi osztalyozasarol szolo, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodassal
létrehozott osztalyozasi rendszer (a tovabbiakban: a Nizzai Osztalyozas) egy teljes fejezetcime
tekintetében lajstromoztak, biztositani kell a lehetéséget, hogy modositsik dru- €S
szolgaltatasjegyzékiiket, biztositandd, hogy a lajstrom tartalma az Eurdpai Unid Birésaganak
itelkezési gyakorlataval 6sszhangban megfeleljen az egyértelmiiség és pontossag tekinteteben

eloirt kovetelményeknek. ”

Az éltal, hogy kovetelménnyé valt, hogy pontosan meg kell hatarozni, hogy mely termékek
vagy szolgaltatdsok tekintetében kérelmezi a bejelentd a védjegy lajstromozasanak
jovahagyasat, jelentdsen megnovekedett a lajstromozasi folyamat kiszamithatosaga is, hiszen
pontosabban megallapithatd, hogy az adott védjegy jellemzdinek koszonhetdéen valdban
rendelkezik-e megkiilonboztetd képességgel a védjegyet hordozo termékek és szolgaltatasok
viszonylatdban. Kulénosen fontos ez a nem hagyomanyos tipusu eurdpai unios vedjegyek
esetében, ahol a lajstromozas kimenetele kiszamithatobba valik, ha pontosan Osszevethetd a
vedjegy kulonleges, egyedi jellege és kilonleges megjelenitési modja a védjegyet hordoz6
felsorolt termékekkel és szolgaltatasokkal. Ugyanakkor hozzajarul a verseny erdsitéséhez a
piacon, barmilyen védjegyet tekintve, mivel a versenytarsaknak alkalmuk nyilik azokat a
lehetdségeket kihasznalni, ahol a védjegy ,,iiresen hagyta az 4ruosztalyt”, hacsak nem johirti

védjegyrdl van szo.

Az EUIPO és az Eurépai Szabadalmi Hivatal kdzosen végzett kutatasa® alapjan a 2014-2016.
id@szakra vonatkozoan az deriil ki, hogy mar akkor 353 szellemitulajdon-intenziv agazat volt
az eur6pai uniés gazdasagban. Ezen agazatok mintegy kétharmada egynel tdébb

szellemitulajdon-jog tekintetében intenziv.28’

286 EUIPO, EPO, 2019: A szellemitulajdon-intenziv agazatok és a gazdasagi teljesitmény az Eurépai Uniéban,
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IPContributionStudy/IPR-
intensive_industries_and_economicin_EU/summary/IP_Contribution Report 092019 execsum_hu.pdf (utolsé
letdltés 2024.04.21.)

27 EUIPO, EPO, 2019: A szellemitulajdon-intenziv agazatok és a gazdasagi teljesitmény az Eurdpai
Unidban,6.0. https://euipo.europa.eu/tunnel-
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A szellemitulajdon-intenziv &gazatok a meghatarozas szerint azok az agazatok, amelyeken
belul az egy alkalmazottra jutd szellemitulajdon-jogok meghaladjak az atlagot, a
szellemitulajdon-jogokat alkalmazo t6bbi agazathoz képest.?®® A szellemi tulajdoni agazatok
tanulmanyozasa felhivta a figyelmet arra az Eurdpai Unioban, hogy a szellemi tulajdonjogokra
intenziven épit6 agazatok nagymértékben hozzajarulnak a gazdasdgi novekedés és

foglalkoztatottsag ndveléséhez.

Az Europai Unioban felismerték, hogy az ipari tulajdonjoggal kapcsolatos tevékenység
kilénosen fontos, igy fontos a bejelentések vizsgalata is, mert az iparjogvédelem targyai a
betdltott funkcidikon keresztll valnak versenyeszkdzzé. A védjegyek versenyfunkcidja az
értékesités novelésében jatszik szerepet.?®® Az innovativ védjegyvalasztas és védjegyhasznalat

onmagaban sikeresnek mutatkozik.?%

Szamos olyan szakterulet van, pl. gydgyszeripar, égetett szeszek, édesipari termékek, haztartasi
vegyszerek, személyautok stb., ahol az UGjonnan Kkifejlesztett termékek kizardlag
megkiilonboztetést biztositd védjeggyel bocsathatok forgalomba. 2°* A védjegyintenziv
agazatok a bortermelés, a testapolési cikkek gyartasa, a jaték- és sportszergyartés, de a
webportal-szolgaltatas is. 2%2

Egy tanulmany 2%

szerint, amely 0&sszesiti az 1996-2016. kozti nem hagyomanyos
védjegybejelentések adatait, az aruosztalyok szama évente nagyobb iitemben ndtt, mint a

védjegybejelentések szama az Eurdpai Unids Szellemi Tulajdoni Hivatalnal.2%*

A legnépszeriibb, azoknak a termékeknek az aruosztalyaibol, amelyre védjegybejelentést tettek,
a 33 -as, az alkoholos italok (kivétel soritalok) aruosztalya, ezt kdveti a 30-as aruosztaly,

amelyhez tartoznak a kavé, kakad, édesipari termékek és cukraszati termékek, 3-as aruosztaly

web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IPContributionStudy/IPR-
intensive_industries_and_economicin_EU/summary/IP_Contribution Report 092019 execsum_hu.pdf utolsé
letdltés 2024.04.21.)

288 EUIPO, EPO, 2019: A szellemitulajdon-intenziv agazatok és a gazdasagi teljesitmény az Eurdpai
Unidban,8.0. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/observatory/documents/IPContributionStudy/IPR-
intensive_industries_and_economicin_EU/summary/IP_Contribution Report 092019 execsum_hu.pdf utolsé
letltés 2024.04.21.)

DR, TATTAY (2017) i.m.

20DR. TATTAY (2017) i.m.

PIDR. TATTAY (2017) i.m.

22DR. TATTAY (2017) i.m.

2% SCARDAMAGLIA, Amanda, ADAMS, Mitchell: Non-traditional trademarks. An Emprirical study, In:
CALBOLI, Irene (ed.), SENFTLEBEN, Martin (ed.): The Protection of Non-Traditional Trademarks, Critical
Perspectives. Oxford University Press, 2018, 37-58. https://doi.org/10.1093/0s0/9780198826576.001.0001,
(utolso letdltés: 2020.11.25)

24SCARDAMAGLIA, ADAMS (2018) i.m. 37-58.
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(szappanok, illatszerek kozmetikumok), 9 -es aruosztaly, ahova a szamitdgépek tartoznak, 32 -
es aruosztaly (alkoholmentes italok, gyiimdlcsitalok, viz, soritalok). A legnépszeriibb a
szolgéltatési &ruosztalyok koze a 35- §s tartozik, amely tartalmazza reklamszolgaltatasokat, a
42-es aruosztaly (technologiai és tudomanyos kutatasok és szolgaltatasok és a hozzajuk tartozo
design), a 4l-es aruosztaly, ahova tartoznak a nevelési és szérakoztatasi, kulturalis
szolgaltatasok is, a 39 -es &ruosztaly (ide tartozik a szallitas), és a 37 -es aruosztaly (ide tartozik
az épités és épitkezési szolgaltatas).?*

A fenti adatok alapjan lathatd, hogy mar a védjegyreform el6tt is kiugré mennyiségi
vedjegybejelentést tettek a 35-0s aruosztalyra, a szolgaltatasok tekintetében. Ebbe az osztalyba
tartoznak a reklamtevékenységek, irodai és kereskedelmi tevékenységek. A bejelentések szdma
azért tér el nagymértékben erre az aruosztalyra vonatkozoan a tébbi aruosztalyra vonatkozo
bejelentések szamatol, mert az ebbe az aruosztalyba sorolt tevékenységek, szolgaltatasok
(reklam minden madja és tipusa), kiegészitdje, illetve velejardja lehet barmilyen mas arunak és
szolgéltatasnak. Ugyanakkor az Eurdépai Unié Birésaganak joggyakorlata alapjan az is
vilagossa valt, hogy ez lehet az aruosztaly, amely, ha ,,liresen marad” egy védjegy bejelentés
alkalmaval, akkor a védjegybitorld kihasznalhatja a lehetéséget és megprobalhat utélagosan
bejegyeztetni hasonld védjegyet, csak erre az aruosztalyra. Ez pedig megtévesztd lehetne a
fogyasztok szamara, ezért a bejelentdk igyekeznek koriiltekintéen védeni a védjegyiiket. Az is
szerepet jatszhat abban, hogy a bejelent6k fontosnak tartjak a megjeloléseiket a 35-0s
aruosztalyban is jogi oltalom ala helyezni, hogy annak ellenére, hogy az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata szerint a védjegy megkiilonboztetd képességét mindig az adott, kérelemben
megjeldlt aruosztalyok tekintetében kell vizsgalni, mégis kialakult az a felfogas, miszerint a
védjegynek nemcsak arujelzének, hanem vallalati jelzOnek is kell lennie, vagyis egyértelmiien

be kell tudnia azonosittatni a fogyasztonak a gyartot vagy szolgaltot. 2%

Abban a kontextusban, ahol a brand szerves része a védjegy, de a brand a kiemelkedd
azonositdja termékeknek és szolgaltatasoknak, a 35-0s aruosztaly a Nizzai osztalyozas szerint
egy Osszefogo, tobb vallalati, tizleti tevékenységre is kiterjed6é kategoria lehet a jogi oltalom

tekintetében.

2%SCARDAMAGLIA, ADAMS (2018) i.m. 37-58.

296 ARKOSY Lilla: 4 hatdlyos védjegy fogalom vizsgdlata a jogtorténeti elézmények fényében, kiilonos tekintettel
a védjegy vallalatjelzd szerepére, In: Profectus in Litteris, a 12. debreceni allam — és jogtudomanyi doktorandusz
konferencia eldéadasai, 2015, 29. http://publicatio.bibl.u-szeged.hu/8186/1/A hatalyos vedjeqy fogalom .pdfed,
(utolso letdltés: 2024.01.16)
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Ha a szolgaltatdsok tekintetében a 35-0s aruosztalyt nevezték meg kiugréan sokszor a
védjegybejelentdk, akkor a termékekre vonatkozo6 druosztalyokban a 9 -es aruosztaly emlithetd,
amely miszereket, szamitogépeket, elektronikai cikkeket foglal magaban. Ez azért érdekes,
mert az ebbe az aruosztalyba sorolt termékek nem tartoznak a védjegyintenziv agazatok altal
(technoldgiai megoldasok, szolgaltatasok) tett bejelentések magas szama azt a feltételezését
erdsiti, hogy nagymértékben fejlodtek a technologiai, technikai megoldasok ¢és ezek
védjegyjogi oltalméara is rugalmas, attekinthet6 megoldasokat kell szolgaltasson az eurdpai

uniés jogszabalyi keret:

(3) A gazdasagi tevékenységek harmonikus fejlodését, valamint a folyamatos és
kiegyensulyozott névekedést az Union beliil megfeleléen miikédo, a nemzeti piacokéhoz hasonlo
feltételeket nyujto belsé piac kiteljesitésével kivanatos elémozditani. Az ilyen piac 1étrehozasa
és minél egységesebb piacca alakitasa érdekében nemcsak az aruk szabad mozgasanak és a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak akadalyait kell lebontani és a verseny torzitasat kizard
intézkedéseket kell bevezetni, hanem ezen tulmenden olyan jogi feltételeket kell teremteni,
amelyek lehetové teszik, hogy a vallalkozdsok — akar az druk eléallitasa és forgalmazasa, akar
a szolgéltatasok nyljtasa tekintetében — az Unié szintjén valo miikodési méretekhez igazitsak
tevékenységeiket. E célok érdekében a vallalkozasok rendelkezésére all6 jogi eszkdzok kozott
szerepelniiik  kell olyan védjegyeknek, amelyek lehetové teszik termékeiknek és
szolgaltatasaiknak az Unio egész teriiletén azonos eszkozokkel torténd, a hatarokra valo

tekintet nélkiili megkiilonboztethetoséget.

(4) Az Unio emlitett célkitiizéseinek elérése érdekében sziikségesnek latszik a védjegyekre
vonatkoz6 olyan uni6s rendelkezések megalkotasa, amelyek révén a vallalkozasok egyetlen
eljarasi rend keretében egységes oltalmat élvezd, az Unio teriiletének egészére kiterjedo

hataly( eurdpai unios védjegyet szerezhetnek.?®’

A 35. aruosztalyra beadott védjegybejelentések vonatkozasaban nagy hatasu dontése az Eurdpai
Birdsagnak a Cactus iigyben®® sziiletett, amelyben visszatért az IP Translator tigyben hozott
dontésére és értelmezte azt. A Cactus tigyben azt mondta ki az Eurdpai Unio6 Birosaga, hogy az

IP Translator tgyben sziletett dontés nem retroaktiv. A jogi konflikus targyat itt az a kérdés

297 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. jinius 14.) az eurdpai unids védjegyrdl,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001 (utolsé letdltés 2024.04.21)

298 EUIPO VS. Cactus Case C-501/15 P, ECLI:EU:C:2017:750,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=AL L &language=en&jur=C,T,F&num=C-501/15%20P _ (utolsd letdltés

2024.04.20.)
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képezte, hogy a CACTUS OF PEACE/CACTUS DE LA PAZ védjegy bejelentdje azokra a
termékekre/szolgaltatasokra, vagy ahhoz hasonlokra kérte-e a védjegy jogi oltalmat, mint
amelyekre a korabbi tulajdonos szdbeli és abras védjegyei voltak levédve. Ennek értékelésére
volt sziikség annak értelmezésére, amit az IP Translator dontésben kimondott a birdsag. A
Cactus Ugyben hozott dontés a 35. aruosztalyba tartozé kiskereskedelmi szolgaltatasokra
vonatkozik. Az Europai Birdsag ugy dontétt, hogy azok az eurdpai unids védjegyek, amelyek
korabban voltak lajstromozva, mint a Praktiker tigyben?®® sziiletett itélet datuma (2005 julius
7) és a teljes fejezetcimekre jogi oltalmat nyertek a 35. aruosztalyban, automatikusan
kiterjeszkedtek ,kiskereskedelmi szolgaltatdsokra barmely aruval”. A  Praktiker
iigyben®®Peldzetes dontéshozatali eljaras sordn a birdsag gy dontétt, hogy a kiskereskedelmi
szolgaltatdsok a nyujtott szolgaltatasokra vonatkoznak, bizonyos pontosan meghatarozott
arutipusok viszonylataban. Az Europai Birdsag Kijelentette, hogy ennek az itéletnek sincs
retroaktiv hatasa, kovetkezésképpen, a CACTUS eurdpai unids vedjegy, amelynek
lajstromozasat 1998-ban kérték, és 2001 aprilisaban, illetve 2002 oktoberében lajstromoztak a
35. aruosztaly teljes fejezetcime vonatkozasaban, az a védjegy jogi oltalméat biztositja a

kiskereskedelmi szolgaltatasokra is.3

A védjegyreform utani eurdpai unios joggyakorlat szerint az aruk és szolgéltatasok egy vagy
tObb csoportba, vagy kategdriaba torténd besorolasat kiilondsen a kozos jellemzoik alapjan kell
elvégezni, amelyek relevansak annak elemzése szempontjabol, hogy az ezen aruk és
szolgéaltatasok tekintetében kérelmezett megjel6lésre vonatkozhat-e konkrét lajstromozast
abszollt kizaro ok. Ezért az értékelést a maga konkrétsagaban kell elvégezni minden egyes
bejelentés vizsgalatakor, és adott esetben minden egyes alkalmazhaté abszolut kizar6 ok
tekintetében.3%2

299 Case C-418/02, ECLI:EU:C:2005:425,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=C-418/02&td=AL L (utolsé letdltés
2024.04.20.)

300 Case (C-418/02, Praktiker Bau- und Heimwerkermarkte AG v. ECLI:EU:C:2005:425 par. 59
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59889&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=1786901 (utolso letdltés 2024.04.20.)

3NTA: EU—CJEU—Is it correct to say that EUTMSs that had already been registered at the date of delivery of
the IP Translator decision, and that cover the Class 35 heading, are to be taken to cover retail services, even if
no express reference is made to them?, Annual Review of EU Trademark Law. vol.108, no.2., 2018, 439.-441.,
https://www.inta.org/resources/the-trademark-reporter/, (utolso letdltés: 2023.10.11.)

302 C_437/15. P. EUIPO v. Deluxe Entertainment Services Group Inc. ECLI:EU:C:2017:380, par. 33
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8FDFSE60D5A0C1COF2FDB0OD523F1C1BE?te
xt=&docid=190747&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2845 (utolso letdltés
2024.04.20)
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Egy-egy lajstromozéast feltétlen kizar6 ok fennallasanak vizsgalatakor az eurdpai unios
joggyakorlat alapjan az aruk és szolgaltataisok megfeleloen homogén kategoridjat kell
figyelembe venni, vagyis azok az aruosztalyoknak és adott aruosztalyon belll a termékeknek,
szolgéaltatdsoknak az a csoportja kell, hogy a vizsgalat ala essen, amelyek a megjel6léssel
kozvetlen és konkrét kapcsolatban allnak.3%® A kapcsolat indoklasakor figyelembe kell venni a
termék vagy szolgaltatas jellemz6it, funkcidit és jellegét, de a kapcsolatnak konkrétnak kell
lennie, a Eurdpai Birdsag Torvényszékének érvelése alapjan.®** A korabbi joggyakorlatra
hivatkozva azt is megallapitja az Eurdpai Birdsag, hogy a széban forgo aruk és szolgaltatasok
homogén jellegének elemzése céljabol figyelembe kell venni a bejelentett védjegy sajatossagat,

és kilonosen azt, hogy azt az érintett kzonség hogyan érzékeli.3%

A jogelv, miszerint a védjegy megkiilonboztetd képességét mindig csak kizarolag azoknak az
aruosztalyoknak és az aruosztalyokon belil azoknak a termék-, szolgaltatas-csoportoknak a
vonatkozasaban kell elemezni, amelyekre a megjel6lése konkrétan vonatkozik, ahhoz jarul
hozza, hogy a jogertelmezés pontosabb legyen és konnyitse a lajstromozast feltétlen kizar6 ok
lekiizdését a bejelentd szamara. Az eurdpai unids joggyakorlat szerint nemcsak a
megkiilonboztetd képesség, hanem a tobbi lajstromozast kizaro ok fennallasanak vizsgalatakor
az elemzeést azoknak a termék és szolgaltatas-csoportoknak a viszonylataban kell elvégezni,
amelyekre a megjeldlést hasznaljak. Ez az eljaras a jovore nézve sziikiti a lajstromozast feltétlen
kizaré okok alkalmazasanak lehetéségeit. Igy hozzajarul ahhoz, hogy az altalanositas, amely
tulajdonképpen a védjegy versenyfunkciojat korlatozna, ne vonja maga utan a védjegyjogi
oltalombdl val6 kizarasat a megjeldléseknek, akkor is, amikor az indokolatlan lenne, mert a
hasznélatuktol tavol esik az a termék vagy szolgaltatas-csoport amire az alkalmazast
Kiterjesztené az &ltalanositas.

Egyes arukat és szolgaltatasokat kiegészité aruknak és/vagy szolgéltatdisoknak nevezhetiink
abban az értelemben, hogy a f6 arukkal vagy szolgaltatasokkal egytitt hasznalhatok, vagy azok

hasznalatat tamogatjak. [lyen esetben, ha a megjelolés a f6 arura nézve leiro jelleglinek mindsiil,

303 Case C-282/09. P. Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe v. OHIM par. 46.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82409&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=15461 (utolso letdltés 2024.04.20)

304 T-501/13. Karl-May-Verlag GmbH v. OHIM, ECLI:EU:T:2016:161, par. 70, 71, 72
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175183&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=17957 (utolso letdltés 2024.04.20)

305 T_658/18, Histens Sdngar AB v. EUIPO, ECLI:EU:T:2019:830, par. 62
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221241&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=26100 (utolsé letdltés 2024.04.20)
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akkor logikusan a kiegészitd termékre vagy szolgaltatasra is leiro jellegii, amelyek ilyen szoros

kapcsolatban &llnak egymassal.
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VI. A lajstromozast feltétlen kizard okok szerepe a védjegy
lajstromozasi eljarasban

A lajstromozast abszolut kizard okok vizsgalata az els6 jelentds és megkeriilhetetlen 1€pés a
védjegy lajstromozasi eljarasban. A ,feltétlen kizard” okok megnevezés nemcsak arra utal,
hogy az ide tartozd, barmelyik kizérd fennallasanak megallapitésa esetén a védjegy jogi oltalom
ala helyezését a lajstromozd szerve visszautasitja, vagy torli a lajstrombdl a védjegyet, de arra
is vonatkozik, hogy a lajstromozast feltétlen kizaré okok fenndllasat hivatalbdl vizsgalja a
lajstromozd szerv. Ezzel szemben a relativ lajstromozast kizaré okok csak az érdekelt fel

kérésére valnak a jogi elemzést targyava.

A kozerdek fogalma

A lajstromozast feltétlen kizaro okok vizsgalata azért torténik hivatalbol, mert elsésorban a
kdzérdek védelmét szolgalja. Az ide tartozok lajstromozést gatlé szempontok a kdzérdek
fogalméanak értelmezésével allnak szoros 0Osszefiiggésben. A ,kozérdek” fogalmanak
értelmezése komplex, a fogyasztéveédelmi szempontl és versenyszempontl megkozelitések
egyarant megjelennek a joggyakorlatban, éppen ezért, akar egy kilonallo kutatas temajat is
képezhetné az eurdpai védjegyjog és kozérdek kozti 6sszefliggések tanulmanyozasa. Ebben a
dolgozatban csak roviden térek ki a ,kozérdek” fogalmdra, mivel a lajstromozast kizaro
feltétlen okok vizsgalatanal elengedhetetlen a figyelembevétele, még akkor is ha expressis
verbis minden esetben a joggyakorlat nem tér ki a kdzérdek érvényesilése és a vizsgalt
lajstromozast feltétlen kizaro ok kozti dsszefliggésre.

A szakirodalom szerint a kozérdek érvényesitése a lajstromozast abszolut kizaré okok

vizsgilatanal jut kiemelkedd szerephez®®®

. Vannak olyan megjeldlések, amelyek esetében az
europai védjegy szerint a kozérdek azt kivanja, hogy szabadon elérhetdek és haszndlhatok
maradhassanak barki szamdra a gazdasagi életben. Az EUIPO iranymutatasai a ,,need to keep
free” megnevezéssel jelolik ezeket a megjel6léseket, amelyek esetében fontos, hogy senki se
szerezhessen rajuk Kkizardlagos, masokat akadalyoz6 jogot. Ezek a megjeldlések a
megkiilonboztetd képességgel nem rendelkezd, leird jellegli, kizardlag aru fajtija, mindsége,
mennyisege, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, elallitasi vagy teljesitési ideje, illetve

egyéb jellemzoje feltlintetésére szolgald megnevezések, vagy olyan megjel6lések, amelyek

36FALUDI-LUKACSI (2014) i.m. 565.
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szokvanyossa véltak az tizleti gyakorlatban, illetve a mindennapi életben. A Chimsee tigyben®"’

fogalmazta meg az Eurdpai Birdsag, hogy az a kdzérdekii cél, hogy az olyan megjeldlések,
amelyek az &ruk és szolgaltatdsok vonatkozéséban leirdak, béarki altal felhasznéalhatoak

legyenek. A Libertel iigyben®

, amely a narancsszin tavkozlési szolgaltatasokra valo levédésrol
szolt, az Eurdpai Birosag ugy foglalt allast, hogy el kell ismerni az ahhoz fiz6d6 kozérdeket,
hogy ne sziikiiljon le indokolatlanul a védjegy-bejelentési kérelemben megjeldltekkel
megegyez0 tipust arukat és szolgaltatasokat kinalo egyéb gazdasagi szereplok rendelkezésére
allo szinek kore. Minél nagyobb azon aruk vagy szolgaltatasok szama, amelyekre a
védjegyoltalmat keérik, annal valosziniibb, hogy a védjegy daltal nyujtott jog tulzott mértékii, és
annal valoszintibben iitkézik a torzuldsmentes verseny rendszerének fenntartasaval és azzal a
kOzérdekkel, hogy ne sziikiilion le indokolatlanul a védjegy-bejelentési kérelemben
megjeloltekkel megegyezo tipusu arukat és szolgaltatasokat kindlo egyéb gazdasagi szereplok
rendelkezésére allo szinek kore. A kozérdek hasonld szempontu figyelembevételérol
tanGskodik a Philips tgy 3%°, amely utal a korabbi Chiemsee-ligyben megfogalmazott
allaspontra, viszont az aru formajahoz és a védjegy funkcionalitasahoz kapcsolddik, kiemelve,
hogy az olyan forma, amelynek alapvet6 jellemz6i miiszaki funkciot valositanak meg, és azért
kerultek kivalasztasra, hogy e funkcionak megfeleljenek, mindenki altal szabadon hasznalhat6
legyen, e rendelkezés megakadalyozza, hogy az ilyen megjel6léseket egyetlen vallalkozés
részére tartsak fenn azéltal, hogy védjegyként lajstromozasra kerliltek. Hasonlé allasfoglalasa
sziiletett az Eurdpai Birosagnak Linde, Winward, Rado tgyekben is®® a gépek formajaval

kapcsolatosan.

Azok a lajstromozast feltétlen kizard okok, amelyek a cimerek, jelvények, foldrajzi jelzésekkel,
eredetmegjeldlésekkel,  borokkal, = hagyomanyos  kulonleges  termékekkel,  fajta

megnevezésekkel kapcsolatosak, szintén azzal a céllal kerlltek megfogalmazéasra a

307 Cases C-108/97, C-109/97 Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC), Boots- und
Segelzubehdr Walter Huber (C-108/97), Franz Attenberger (C-109/97)., ECLI:EU:C:1999:230, par. 24, 26, 27
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=44568&doclang=en (utolsé letdltés 2024.04.20.)
308C-104/01 Libertel Groep BV v. Benelux-Merkenbureau, ECLI:EU:C:2003:244, par.55, 56.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48237&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=6559011

309 C-299/99 Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products Ltd, ECLI:EU:C:2002:377,
par.80.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47423&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=6562558 (utolso letdltés 2024.04.20.)

310 C-53/01-55/01 par.
71.https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48188&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=
&occ=first&part=1&cid=6568386 (utolsd letdltés 2024.04.20.)
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jogszabalyban, hogy megakadalyozzak a kizardlagos jogi oltalom megszerzését olyan
megjeldlések felett, amelyeknek szabadon hasznéalhatonak kell maradniuk bizonyos gazdasagi
tevékenységek korében a versenytarsak szamara is, illetve kivaltsdgosok olyan szemponthdl,

hogy csak adott hivatalok, intézmenyek sth. hasznalhatjak ezeket.

A kozérdek masik megkozelitesét tikrozik a lajstromozast kizaré okok, illetve az ehhez
kapcsol6dd eurdpai unidés joggyakorlat, azokat a védjegyeket tekintve, amelyek
megjelenésiiknek kdszonhetéen megtéveszthetik a fogyasztot. Ilyen esetben a kozérdek nem
arra vonatkozik, hogy mindenki hasznalhassa szabadon a megjelélést, hanem arra, hogy a
védjegy ne befolydsolhassa megtévesztden a fogyasztd vasarldsi szandékat, tekintettel az aru
jellemzéire. A Coffe Nero- igyben®!! példaul a termékek csomagolasa arra utalt, hogy ezek
fekete kavét is tartalmaznak, holott ez nem volt igaz, vagy a BIO — Insect Schocker tigyben3!2
a BIO kifejezés megtévesztheti a fogyasztot a termék jellegére vonatkozdan, mivel
kornyezetvédd, emberi egészségre artalmatlan terméket jelezhet a vasarld szamadra, holott
éppen rovarirtd szerre vonatkozott, amely nem megfelelé hasznalat mellett karosithatja az

emberi egészséget.

A szakirodalomban megjelent olyan nézdpont is, amely szerint az eurdpai unids védjegyre, mint
a jogi oltalom eszkodzére, jellemzd az a kettdség, miszerint egyrészt a védjegyjogosult
maganérdekeit szolgalja, azaltal, hogy megvédi a versenytarsak tisztességtelen praktikaitol,
masrészt a fogyasztok érdekeit védi, arra 6sztdndzve a védjegytulajdonosokat, hogy a
fogyasztok elényére jarjanak el.®'® A joggyakorlat és a szakirodalom azt tiikrézi, hogy mind a
versenyjognak, mind pedig a fogyasztovédelmi jognak hatasa van a védjegyjogra, és bizonyos
elveit figyelembe veszi a védjegyjog mindkét jogagnak, de teljes mértékben egyiknek sincs
alarendelve. Osszességében az eurdpai unié jogszabalyainak megkozelitése szerint a
vedjegynek a tisztességes piaci verseny kialakitasaban van szerepe, hozzajarulva az egységes
eurdpai unios piac kialakitasahoz, de mindezt Ugy, hogy a fogyasztok érdekei ne sériljenek. A

védjegyjog jogelvei figyelembe veszik a ,kozérdeket”, dr. Csécsy Gyorgy szerint is a

311 7-29/16, CAFFE NERO, EU:T:2016:635, 28/05/2021, par. 48.

312 T-86/19, EU:T:2020:199 par. 77, 78, 79. https://www.wipo.int/wipolex/en/text/588471 (utolso letdltés
2024.04.20.)

313 WADLOW, Cristopher: The Impact of General EU Law on Industrial Property Law, In: OHLY, Ansgar,
PILA, Justine (ed.), The Europeanization of Intellectual Property Law, Oxford University Press, Oxford, 2013,
110., https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199665105.001.0001, (utolso letdltés 2023.10.10)
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fogyasztovédelmi szemlélet hatassal van az iparjogvédelmi, ezen belil pedig a védjegyjogi

szabalyozésra.1

A kozérdek all a kozrendbe és kozerkolesbe {itk6zé védjegyek vizsgalatanak kozéppontjaban
is, hiszen a védjegy célja, vagy funkcidja semmiképp sem lehet a tarsadalom tagjai
megbotrankoztatdsa vagy megsértése. A kozérdek fogalmanak erre a szempontu
megkozelitésére itt mar nem térek ki részletesebben, mivel ezt a kérdést az ide tartozé VII. 4.
alfejezet targyalja.

Védjegykeént oltalmazhato jelzések

A védjegyként oltalmazhatd jelzésekre nézve a jogi szabalyozas kettds megkozelitéssel allapitja
meg a kritériumokat. Pozitiv megkdzelitésként definidlja a védjegyként oltalomra altaldban
alkalmas jelzésfajtakat, majd rogziti az oltalmazhat6sagbol kizart jelzéseket.3> Az 1001/2017.
Rendelet a két megkozelités kdzott kapcsolatot teremt 7. cikk (1) (a) és (b) pontjaval. A 7. cikk
(1) bekezdés (a) pontja tulajdonképpen visszautal a pozitiv megkdzelitésre, amely leirja
azoknak a megjeltléseknek az ismérveit és példaként felsorol jelzésfajtidkat, amelyek
védjegyjogi oltalomban részesulhetnek. A 7. cikk (1) (b) pontja pedig, annak ellenére, hogy
feltétlen kizard ok, visszautal a 4. cikk. (a) pontjara, vagyis a megkiilonboztetd képességre, a
megjelolésnek arra az alapvet6 funkcidjara, amely arra mindsiti, hogy védjegyként
oltalmazhaté legyen. Az a megjelolés alkalmas megkulonboztetésre, amely az arunak,
szolgaltatasnak sajatos, eltéro jelleget ad, mas azonos vagy hasonl6 arukkal, szolgaltatasokkal

szemben.316

Az abszolut és relativ feltétlen kizar6 okok viszonya

A pozitiv megkozelités példaként, és a felsorolast nem lezarva emlit meg védjegytipusokat,

kiemelve ezeket a , kiilondsen” kifejezéssel.

A negativ megkdzelités szerint az europai unios védjegyeket szabalyozd rendelet bizonyos
megjeloléseket kizar a jogi oltalombdl. A szakirodalom szerint ezek a kizarasok részben

értelmezd, részben pedig jogpolitikai jellegiiek.3!

314 DR. CSECSY Gyorgy: A védjegyjog fogyasztovédelmi dsszefiiggései, Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio juridica et politica, 12.sz. 1996, 19-32.,
https://dea.lib.unideb.hu/server/api/core/bitstreams/276f155a-0946-4312-92¢8-1561c78434d3/content (utolso
letdltés: 2024.05.22.)

35 ONTAI, FALUDI, GYERTYANFY, VEKAS (2023) i.m. 373.

316 CSECSY (1998) i.m. 164.

37 ONTAI, FALUDI, GYERTYANFY, VEKAS (2023) i.m. 374.
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A negativ megkdzelités korébe tartozo, lajstromozast kizaré okok két csoportba oszthatdk a
jogszabély szerint: abszolut és relativ feltétlen kizaré okokra. Az abszolut okok kdzérdeket
szolgdlnak a joggyakorlat szerint, attol fliggetleniil, fogyasztovédelmi, értelmezd vagy
jogpolitikai jelleggel rendelkeznek. A szakirodalom szerint ez dsszefuggésben all azzal az
eloirassal, miszerint az abszolut okok fennallasat az EUIPO hivatalbdl megvizsgélja,®!® és a
védjegy csak abban az esetben lajstromozhato, ha lekiizdott minden felhozhat6 lajstromozast
feltétlen kizaro okot.

A relativ kizaro okok maganjogi jogosultsdghoz kotottek, kérésre vizsgalja ezeket az EUIPO,
ott, ahol korabbi védjegy, vagy mas jogosultsag altal érintettek hivatkoznak ezekre. A
lajstromozast relativ géatl6 okok csak azonos vagy hasonl6é aruk tekintetében, tehat nem
altalaban érvényesiilnek.3!® A védjegyek lajstromozasat gatlo relativ okok, arra szolgaltatnak
alkalmat az EUIPO-nak, hogy a lajstromozasi eljaras keretében érdekelt szemely kérésére
megvizsgalja, vagy utélagosan megvizsgalja és tordlje a mar bejegyzett védjegyet abban az
esetben, ha fenndll az (itkzés a védjegy és méas megjeldlés kdzott, amelynek jogos tulajdonosa
elsébbséget elvez a jogvédelem megszerzése tekintetében. A védjegybejelentéseket elutasitjak
- vagy ha mar lajstromoztak 6ket, akkor torlik és megsemmisitik -, ha azok harmadik személyek
korabbi jogaiba Utkdznek. A "korabbi jogok™ kifejezés a szubjektiv jogok széles korét foglalja
magaban, mint példaul a jobb elsébbséggel rendelkezd veédjegyek vagy kereskedelmi nevek,
valamint egyéb olyan rendelkezések, amelyek alapjan azt lehet allitani, hogy a bejelentés
targyat képez6 megjelolés hasznalata sértené a torveény altal egy masik szemelynek biztositott
poziciot®?°, Az 1001/2017. Rendelet 8. cikke hatarozza meg a lajstromozast kizaro viszonylagos
okokat®?!, Az 1001/2017. Rendelet 8. cikk 1) bekezdése a lajstromozast kizard okok koziil
azokat emliti, amelyek alapjan fennallhat az Gsszetéveszthetéség esete a lajstromozandd
vedjegy és a korabban lajstromozott védjegy kozott, amelyek alapja lehet a védjegyek
azonossaga, vagy hasonlosaga és az arujegyzékben jelolt termékek és-, vagy szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonlésédga. Az eurOpai unios jogszabaly kulon kiemeli, a 8. cikk. (1)
bekezdés b) alpontjaban, hogy az Osszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esetet is, ha a
fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettarsitas (asszociacio) utjan kapcsolhatjak a korabbi
védjegyhez. Az 1001/2017. Rendelet 8. cikk. (2) bekezdése meghatarozza a “korabbi védjegy”

318 | ONTAI, FALUDI, GYERTYANFY, VEKAS (2023) i.m. 374.

319 CSECSY (2001) i.m. 43.

320 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 211.

321 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001#d1e542-1-1 (utolsd
let6ltés 2024.04.21)
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fogalmat. Az 1001/2017. Rendelet 8. cikk. (3) bekezdése kitér arra, hogy az is lajstromozast
kizar6 viszonylagos oknak mindsiil, ha a képviseld sajat nevében, a jogosult engedélye nélkiil
prébal meg védjegyet lajstromoztatni. Az 1001/2017. Rendelet 8. cikk. (4) bekezdése a nem
lajstromozott, kdzismert védjegyekkel kapcsolatos lajstromozast kizaré okokat ismerteti, mig a
8. cikk. (5) bekezdése azokat a lajstromozast viszonylagosan kizard okokat sorolja, amelyek a
jo hirnevii védjegyekkel kapcsolatosak, végiil pedig a jogszabaly 8. cikk. (6) bekezdése a
korabbi eredetmegjeldléssel és foldrajzi arujelzével kapcsolatos viszonylagos kizaré okokra

vonatkozik.

Mindkeét fajta vedjegylajstromozast kizard ok vizsgalata terjedelmes és rendkivil szines,
érdekes eurdpai uniés joggyakorlat Kialakuldsat eredményezte. Jelen dolgozat terjedelmi
okokbdl a védjegy lajstromozas abszollt kizaré okaira alapuld eurdpai unids joggyakorlat

vizsgalataval foglalkozik, a 2016-os évtol.

A védjegy a vallalkozds vagyonanak a részét képezi, és ebben a tekintetben értékkel
rendelkezik, amely megbecsiilhetd. Ezért is nagyon fontos, hogy a feltétlen kizaré okok
leklizdésével olyan védjegy keriiljon lajstromozasra, amely megfeleld gazdasdgi erével,
értékkel rendelkezik a piaci versenyben, ahhoz, hogy fennmaradhasson. A gazdasagi-jogi
kritikai megkozelités szerint, a védjegynek az a képessége, hogy az Uzleti szervezetben
kilonalld alkotdelemet képezzenek attdl fliigg, hogy a fogyasztok mekkora jelentGséget
tulajdonitanak a védjegy megkiilonboztetd jegyeinek, identitdsanak, oly modon, hogy

értékforrassa valhasson a jogtulajdonos szamara.3?

A hasznélat révén szerzett megkiilonboztet6 képesség

A lajstromozast feltétlen kizar6 okokra vonatkozoan fontos megjegyezni, hogy az 1001/2017.
Rendelet 7. cikk (3) értelmében az (1) bekezdés b), c) és d) pontja alapjan a megjel6lés nincs
kizarva a védjegyoltalombdl, ha az arujegyzékben szerepld aruk, illetve szolgaltatdsok
tekintetében hasznélata révén megszerezte a megkiilonboztetd képességet. Ez az eldiras azt
jelenti, hogy a jogszabaly lehet6vé teszi, hogy azok a megjelolések, amelyek ki lennének zarva
a jogi oltalombol, mert nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel, vagy leird jellegliek,
pontosabban kizardlag olyan jelekbdl vagy adatokbol allnak, amelyeket a forgalomban az aru

vagy a szolgaltatas fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa,

322 GRIFFITS, Andrew: A Law-and-Economics perspective on trade marks, In: BENTLY, Lionel; DAVIS,
Jennifer; and GINSBURG, Jane C. (ed): Trade Marks and Brands: An Interdisciplinary Critique, Cambridge
University Press, New York, 2008, 241-266.
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eloallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak; vagy a
védjegy szokdsossa valt, azaz kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket az
altalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes Uzleti gyakorlatban &llanddan és szoksosan
alkalmaznak. Az itt felsorolt esetekben tehat, amennyiben a bejelenté tudja igazolni
bizonyitékok alapjan, hogy a vedjegy a hasznélat altal ismertté valt az Eurdpai Unio 0sszes
tagéllaméaban, és annak ellenére, hogy kizarhatd lenne a jogi oltalombdl, barmelyik itt
megnevezett lajstromozast abszolut kizaréd ok miatt, a hasznélat révén olyan felfogast volt
képest kialakitani a fogyasztokban, hogy a relevans kozonseg felismeri és azonositja az adott

termék vagy szolgéltatas kereskedelmi eredetét, a vedjegy lajstromozhato.

A tdbbi lajstromozast abszollt kizaré okra viszont ez nem érvényes, tehat, amennyiben egy
megjel6lésrdl azt allapitja meg az Eurdpai Birdsag, hogy példaul nem tesz eleget a védjegy
megjelenitési kdvetelményeinek, megtéveszt, vagy kozrendbe, kozerkolesbe iitkozik, az
arunak olyan formajabol vagy egyéb jellemzdjébdl all, amely a célzott miiszaki hatés eléréséhez
szikséges, stb., a bejelentének nem all rendelkezésére olyan modszer, vagy eszkoz, amellyel a
jogszabaly szerint az adott megjel6lés vonatkozasaban a lajstromozast abszol(t kizard okot

leklizdhetné.
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VII. Az europai unios védjegy lajstromozasat feltétlen kizaré okok

VII. 1. A védjegy megjelenitésével, megkiilonboztetd képessegével €s az aru
fajtajaval és / vagy jellemzbivel kapcsolatos lajstromozast feltétlen kizaré okok
(Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés a-c) pontja szerinti lajstromozast feltétlen kizaré okok)

A védjegyek megkiilonboztetd jellegén alapul a versenytarsak kozotti piaci verseny és a
fogyasztok tajékozodasa, illetve valasztasa az egyes aruk és szolgaltatasok kozott.32® A védjegy
¢s mas arujelzok (kereskedelmi név, szdrmazasi jelzés, valamint az eredetmegjelolés) esetében
a vallalkozéi johirnév, piaci tekintély, presztizs (,,goodwill”, ,brand”) pszichologiai értékként

valé megjelenitésérol van szo, annak szimbdlumain keresztiil.3%*

A 1001/2017. Rendeletnek a védjegy lajstromozasat kizard abszolut okokat szabalyozd 7. cikke
a megjel6lés fogalmabdl indul ki. A jogszabaly nem definialja a megjel6lés jelentéset, amely
altalanos és atfogo, hanem célja, hogy meghatarozza, melyek azok a megjelélések, amelyek ki
vannak zérva a jogi oltalom aldl és melyek azok a megjelolések, amelyek védjegyekké

valhatnak.

A jogi norma alapjan, a joggyakorlat alapjan és a szakirodalom szerint is, a védjegyekre
vonatkozd elemzés els6 fazisaban az a donté elsdsorban, hogy a megjeldlés rendelkezik-e
megkiilonboztetd képességgel. A megkiilonbozteté képességgel rendelkezé védjegy olyan
sajatos jelleggel bir, amelynek kdszonhetéen be tudja tdlteni a megkiilonboztetd funkciot,
vagyis alkalmas arra, hogy azokat az arukat és szolgaltatdsokat, amelyekre az adott védjegyet
alkalmazzék megkllonboztesse a piacon méas aruktol és szolgaltatasoktol. Ez azt jelenti, hogy
a megjelolésnek rendelkeznie azzal a képességgel, hogy az altala megjel6lt aruk vagy
szolgéltatasok vegfelhasznaldival kommunikaljon. E célb6l minimalis kovetelmeény, hogy a
megjeldlés az emberi érzékszervek altal érzékelhetd legyen.3? Elképzelheté akar, hogy a
jovOben a digitalis vilag ezt a kovetelményt is feliilirja, és a megjeldlés példaul csak bizonyos
technoldgiai eszk6zok haszndlataval lesz érzékelhetd, amelyek csak bizonyos fogyasztoi kor

szamara hozzaférhetdk vagy hasznalatosak.

Ugyanakkor a kdzlés konkrét céljabdl kdvetkezik, hogy a megjel6lés és az altala megjel6lt targy
kozott fiktiv elkilonilésnek kell fennallinia, vagyis egyiket a masiktol fuggetlenul kell tudni

elképzelni. Ez a szétvalasztas mélyebb, mint a szemiotikaban szokasos megkulonboztetés a jel

323 CSECSY (1998) i.m. 160.
324 CSECSY (2001) i.m. 37.
325 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 92.
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mint jelzo és az altala jelzett dolog kozott. A szemiotikai szétvalasztas ugyanis csak annyit allit,
hogy létezik egy targy, amelyre a jel ltal kdzvetitett Gzenet vonatkozik. Ez azonban csak azt
jelenti, hogy a jelnek fogalmilag is léteznie kell. A védjegyek esetében a megjeldlésnek
fizikailag is kulonallonak, vagy elvalaszthatonak (szétvalaszthatdnak) kell lennie a megjel6lés

targyatol, amire vonatkozik.3?

A megkilénboztetés vonatkozésaban azt is figyelembe kell venni, hogy egy megjel6lés csak
akkor helyezheté jogi oltalom alda védjegyként, ha az aruk vagy szolgéltatasok
megkulonboztetése kereskedelmi szarmazasuk tekintetében torténik. Ha egy megjel6lés
rendelkezik az alapvetd megkiilonbozteté képességgel, amely azonban az aruk fizikai
tulajdonséagainak megkulonboztetésére korlatozodik, vagy az aruk vagy szolgéltatasok egyéb,
természetiikb6l adodo sajatossagaira, akkor nem felel meg a védjegyoltalomra vald jogosultsag
feltételeinek.3?” Eppen ezért, az a meghatarozasa a védjegy megkiilonboztetd képességének, 32
amely szerint ,a megkiilonboztetd képesség azért szamit a védjegyjogban alapvetd
kovetelménynek, hogy a fogyasztd hasonld, vagy azonos kiilso kialakitas, vagy csomagolas
mellett is lehetdséget kapjon az altala keresett (kedvelt) aruk kivalasztasahoz”, meglehetdsen
leszlikiti a megkiilonboztetdé képesség fogalméanak értelmezését, szemben az eurdpai unids
védjegyjogi rendelet vonatkozo eldirdsaival, illetve az eurdpai unidés védjegyjogi
joggyakorlattal. A védjegy megkilonboztetd képességének ez a tipusu definiciéja nem vesz
ugyanis figyelembe bizonyos védjegy tipusokat, mint példaul a haromdimenziés, hologram,
vagy mozgasvédjegyek. Ez a meghatdrozasa a védjegy megkiilonboztetd képességének a
védjegy fogalmat és megkiilonboztetd képesség fogalmat a fogyasztovédelmi jog
perspektivajabol kozeliti meg és annak szokincsevel operal, de a vedjegyjog tekintetében

szliken értelmezi a megkiilonboztetd képességet €s annak szerepét.

Tovéabba, amennyiben igy hatdroznank meg a védjegy megkiilonboztetd erejének fogalmat,
csak a megkiilonboztetd képesség azon funkcidjara szoritkoznank, hogy képes legyen a

fogyasztoval kommunikalni az arura vonatkoz6 megjel6lés Gizenetét.

Az eurdpai unios versenypolitika magéban foglalja egy olyan jogi szabalyozas el0készitését és
megteremtését, amelynek célja, hogy olyan rendszert hozzanak létre és tartsanak fenn, amely
az Uni6 belsé piacan folyé versenyt megdvja a torzitasoktol.®?° A védjegyre vonatkozd

jogszabalyok és az Eurdpai Birdsag védjegyjogi joggyakorlata ehhez a célhoz illeszkednek.

326 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 92.

327 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 92.
32TATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m. 305.
329 DR, TATTAY (2017) i.m.

94



Ilyen tekintetben az eurdpai birdsagi joggyakorlat szerint a megjelolésnek lehetévé kell tennie
az érintett kozonseg sz&méra az érintett termék azonositasat, amelyre vonatkozéan a
védjegybejelentést  benyuljtottdk, mint egy adott vallalkozastol szarmazot, és igy
megkulonboztetni ezt az arut mas vallalkozasok termékeitSl. Altaldnosan elfogadott, hogy a
megkiilonboztetd képesség kritériumanak teljesitéséhez nem sziikséges annak megallapitasa,
hogy a megjelolés kizarolag eredetmegjelolés, elegendd lehet példaul az aru alakjabol llo
megjeldlések esetében, ha az betdlti a kereskedelmi szarmazas megjel6lésének funkcidjat mas,

altala betoltott funkciok mellett,330

Vannak ugyanakkor esetek, amikor a szakirodalom és joggyakorlat 6sszekoti az 1001/2017.
Rendelet 7. cikkének a) és b) pontjait a jogalkalmazasban a c) ponttal, ugyanis az a védjegy,
amely leird jellegli, nem tolti be azt a funkcigjat, hogy a relevans k6zonség szamara azonositsa
a megjelolés kereskedelmi szarmazasat, és ezaltal elkllonitse az arut vagy szolgaltatast méas

hasonlé aruktdl vagy szolgaltatasoktol, tehat nem helyezhet6 jogi oltalom ala.

VII1.1.1. A védjegy megjelenitésével kapcsolatos lajstromozast feltétlen kizaré ok
Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti lajstromozast feltétlen kizard ok

Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés (a) pontja szerint ki van zarva a védjegyoltalom
alél az a megjeldlés, amely nem alkalmas arra, hogy valamely véllalkozas aruit vagy
szolgaltatasait megkilonboztesse méas vallalkozasok aruitdl vagy szolgéaltatasaitol, illetve
amely nem jelenithetd Ggy meg, hogy egyértelmiien és pontosan lehetdvé tegye az oltalom
targyanak azonositasat a védjegylajstromban. Erdemes itt talan megjegyezni, hogy a jogszabaly
magyar nyelvii forditasa ,,abrazolast” emlit, mig az angol nyelviiben a ,represented”
kifejezéssel €élt a jogalkotd, amely magyar nyelven tulajdonképpen megjelenitést jelent. Azeért
lehet ez fontos, mert a Sieckmann-kritérium jogszabalyba foglaldsadnak kdszonhetéen a védjegy
grafikai abrazolhatosaga nem kovetelmény a vedjegy lajstromozasahoz, szd&mos nem
hagyomanyos védjegy lajstromozasara pedig éppen a vedjegyreformnak ez az Ujitasa
biztosithatja a jogi oltalom ala helyezés lehetdségét. Erre vonatkozdan a joggyakorlat és a
szakirodalom allasfoglalasa is egységes és kodzismert. Itt kulon kiemelem dr. Szalai Péter
tanulmanyat a témaban, amelyben nagyon fontos kérdéseket boncolgat azzal kapcsolatosan,
hogy a védjegyreform altal bevezetett 0j vedjegyfogalom inkabb csak elméleti sikon, vagy a

330KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 92.1
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joggyakorlat szempontjabol is jelentds valtozasokat képes-e eredményezni. Ha pedig igen,
akkor ezek a valtozasok val6ban a jogbiztonsagot szolgaljak-e, mert ahogyan a szerzd
kérdéseivel utal ra a tanulméany végén, nagyon fontos, hogy miként biztosithaté a megjeltlések
egyedi azonosithatdsaga és észlelhetésége a forgalomban®!. Lényegre tord kérdések ezek,
hiszen, amint az a szerz0 megkozelitésébdl is kitlinik, a jogszabaly rugalmassa alakitasanak

akkor van értelme, ha az hasznos célt szolgal és megmarad az észszerliség keretei kozott.

Jelenleg a védjegy megjelenitésével kapcsolatos szempontrendszer és a napjainkban
rendelkezésre allo technikai és technologiai megoldasok miatt, van néhany olyan nem
hagyomanyos tipusi vedjegy, amely mind a jogelmélet, mind pedig az eurdpai unids
joggyakorlat szerint ki van zarva a védjegyjogi oltalom lehetéségébol. Az 1001/2017-es
Rendelet 4. cikk (1) bekezdés (b) pontja szerint a védjegy megjelenitésének az eurdpai unios
védjegyek lajstromaban (a tovabbiakban: a védjegylajstrom) valé abrazolasanak maodja
lehetévé kell tegye azt, hogy az illetékes hatosagok és a nyilvanossag egyértelmiien és pontosan
meghatdrozza a jogosultat megilletd oltalom targyat. Ennek a szabdlynak a pontositasara
szolgal a Bizottsag 628/2018-as végrehajtasi Rendelete, amely a 3. cikkében, a védjegy
megjelenitési kritériumait Ggy irja elé a Sieckmann-kritériumok®3? alapjan,®* hogy barmely
hagyomanyos vagy nem hagyomanyos tipust eurdpai unids védjegynek mely megjelenitési
kritériumoknak kell megfelelnie a lajstromozashoz, illetve a védjegyreform keretében
elfogadott 6sszes védjegytipusra kitér (szovédjegy, abras védjegy, térbeli védjegy, szinvédjegy,
mintavédjegy, pozicié védjegy, hangvédjegy, mozgasvédjegy, multimédia-védjegy, hologram

vedjegy) és meghatarozza a megjelenités modjat.

Létezik néhany olyan védjegytipus, amelyek megjelenitése a fenti, jogszabaly szerinti
szempontrendszernek nem tud megfelelni, ezért ki vannak zérva a védjegyjogi oltalombol.

Ilyenek példaul az illatvédjegyek, hiszen az ,érettfoldieper-illat” szoval leirt és szines képpel

31dr. SZALAI Péter: A védjegy fogalmanak valtozasa az Eurdpai Unidban, Acta Univ. Sapientiae, Legal
Studies, 6, 2, 2017, 343-353. https://acta.sapientia.ro/content/docs/a-vedjegy-fogalmanak-valtozasa-az-
europa.pdf (utolso let6ltés 2024.09.05)

332 Case C-273/00, Ralf Sieckmann v Deutsches Patent- und Markenamt. ECLI:EU:C:2002:748, par. 74.1.,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL EX:62000CJ0273 (utolsd letdltés 2024.04.20)
333 3, cikk A védjegy megjelenitése (1) A védjegyet altalanosan rendelkezésre all6 technolégia felhasznélasaval
kell valamilyen megfelel6 formaban megjeleniteni, oly modon, hogy az lehetévé tegye a védjegynek a
lajstromban valo egyértelmii, pontos, onmagaban teljes, konnyen hozzaférheto, értheto, tartos és objektiv modon
torténc megjelenitését annak érdekében, hogy a védjegyjogosult szamara biztositott oltalom targyat az illetékes
hatosagok és a nagykozonség egyértelmiien és pontosan meg tudjik hatarozni.

(2) A védjegy megjelenitése hatarozza meg a lajstromba vétel targyat. Amennyiben a megjelenitést a (3)
bekezdés d) és e) pontjanak, f) pontja ii. alpontjanak, h) pontjanak vagy a (4) bekezdésnek megfeleléen leiras
kiséri, annak dsszhangban kell allnia a megjelenitéssel, és nem bévitheti annak hatdkorét.
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tarsitott illatmegjelolés esetében33

az Eurdpai Birdsag megallapitotta, hogy a megjelélés nem
egyértelmii és nem pontos, hiszen nem teszi lehetdové a szubjektiv elemek kiiktatasat (pl.
tobbféle illat létezik fajta szerint), illetve nem létezik altalanosan elfogadott nemzetkozi
szagminta-osztalyozas, amely a nemzetk6zi szinkédokhoz vagy a kottahoz hasonloan lehetévé
tenné az illatmegjel6lés — minden szaghoz sajat elnevezés vagy sajat, pontos kaod
hozzarendelésével torténd — objektiv és pontos azonositasat.>* Az (ij jogszabaly, az 1001/2017.
Rendelet, illetve a 628/2018. végrehajtasi Rendelet nem tartalmaz olyan jellegli ujitast, amely
az itélkezési gyakorlatban megfogalmazott allaspontot modositand vagy felulirnd az
illatvédjegyekre vonatkozodan, s6t éppen az itt megfogalmazott szempontokat erdsitette meg a
torvény erejével. Ennek kdvetkeztében a jogelmélet és az eurdpai uniés joggyakorlat szerint
nem ismert olyan technikai mddszer, amely &ltal az illatminta objektiv modon, a kdzdnseg
szakember ¢€s nem szakember tagjai szdmara egyarant megjelenithetd és egyértelmiien

azonosithaté lenne.

Hasonloképpen, mivel az aktualis jogszabalyok nem teszik lehetévé a mintak benyujtasat a
védjegykérelem fenntartasahoz,3® sét kifejezetten tiltjak, és az oltalom targya az altalanosan
rendelkezésre 4allo technologidval nem hatarozhatdo meg egyértelmiien és pontosan, a
technologia mai allasa szerint, nem helyezhetd védjegyjogi oltalom ala sem taktilis, sem pedig
izvédjegy. Ez az egyontetli allaspontja mind az eurdpai unids joggyakorlatnak, mind pedig az

eurdpai unios jogelméletnek.

A nem hagyomanyos védjegyek tekintetében az eurdpai unios joggyakorlat egyetlen olyan
jogesetet ismer, amikor a védjegy rendkivil innovativ jellege miatt kérdéses volt, hogy miként
jelenitheté meg és a megjel6lés, hogyan képes eleget tenni azoknak a kdvetelményeknek,
amelyek a védjegy megjelenitésére vonatkoztak, és a védjegynek sikerult az erre vonatkozo
feltétlen kizar6 okot lekiizdenie. Az eset nemcsak kivételes jellege miatt emlitésre mélto, de
azért is, mert a védjegybejelentés idében kordbban tortént, mint a védjegyreform bevezetése,
ennelfogva az eurdpai unios védjegyre vonatkozé grafikai abrazolhatosag kovetelmeényének is

meg kellett felelnie. Ez a védjegybejelentés az Apple mintaiizletének ,,flagshipstore”

334 Case T-305/04., Eden SARL v. OHIM, ECLI:EU:T:2005:380,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58068&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=1307502 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

335 Case T-305/04., Eden SARL v. OHIM, ECLI:EU:T:2005:380, par.33., 34
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=58068&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=1307502 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

336 3. cikk (9) A 626/2018 Rendelete a Bizottsagnak https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?2uri=CELEX:32018R0626#d1e567-37-1 (utolso let6ltés 2024.04.20.)
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kialakitasanak tervrajzzal torténd abrazolasara vonatkozott.>*” Ebben az elézetes dontéshozatali
ugyben az Eurdpai Bir6sag megallapitotta, hogy valamely iizlethelyiség belsé kialakitasanak a
méretek és az aranyok feltiintetését nem tartalmazo, egyszerii tervrajzzal torténd megjelenitése
(abraja) védjegyként lajstromozhatd olyan szolgéaltatasok tekintetében, amelyek e termékekkel
kapcsolatosak, de nem képezik szerves részét azok értékesitésének, amennyiben az alkalmas
arra, hogy a védjegybejelento szolgaltatasait megkiilonboztesse mds vallalkozasok
szolgaltatasaitol, és nem (itkozik az emlitett 3. cikkben felsorolt kizard okok egyikébe sem.>® A
magyarorszagi szakirodalomban dr. Vida Sandor elemezte ezt az esetet,**° akinek a véleménye
szerint, mivel a védjegybejelentd amerikai volt, ebben az esetben az Eurdpai Birdsag az europai
uniés védjegyjogi rendelkezések tiikrében vizsgélta az amerikai egyesult allamokbeli
gyakorlatot, és elfogadta azt. A magyar szakért6 szerint, felmerll a kérdés, hogy itt valdban egy
térbeli vedjegy megjelenitésének vizsgalatarol volt-e szd, vagy esetleg egy mas, eddig meg nem
hatarozott 1) védjegytipus megjelenésérél. A védjegyreform utani tavlatbol ugy értékelhetd,
hogy az Eurdpai Bir6sagnak ez a 2014. jalius 10.-én hozott dontése egyedi a maga nemében,
mint ahogyan maga a védjegybejelentés is rendkiviilinek mindsithetd. El6hirndke volt annak a
felfogasnak, amely nemcsak az eurdpai unios joggyakorlatban, de késébb a védjegyreform
eredményeképpen jogszabalyi szinten is megnyilvanult, hogy sziikség van olyan rugalmas,
megfeleléen atfogd kritériumrendszerre, amely eltér a korabban ismert technolégidkhoz
igazitott sémaktol, és lehetdséget biztosit a védjegyjogi vizsgalatra olyan ujszerii megjelolések
szamara is, amelyek eddig nem ismert, jovobeli technoldgiak hasznalata révén jelenhetnek meg,
vagy véalhatnak védjegyként lajstromozhatova. Ugyanakkor, amint ezt a kés6bbi eurdpai unios
joggyakorlat igazolta, ez nem azt jelenti, hogy az Ujdonsag és a kiillénlegesség erejével barmely
megjeldlés jogi oltalmat nyerhet és lajstromozott védjeggyé valhat.

337 Case C-421/13, Apple Inc. v. Deutsches Patent- und Markenamt, ECLI:EU:C:2014:2070,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=EABD6F9A475A585F85E45C501B2CF1A3?tex
t=&docid=154829&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1382892 (utolsd
letdltés 2024.04.20.)

338 Case C-421/13, Apple Inc. v. Deutsches Patent- und Markenamt, ECLI:EU:C:2014:2070, par. 31
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=EABD6F9A475A585F85E45C501B2CF1A3?tex
t=&docid=154829&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1382892 (utolsd
letdltés 2024.04.20.)

339 DR, VIDA Sandor: Uzlethelyiség sajatos berendezéssel mint védjegy, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle,
120. évf, 2.sz., 2015, 128.-140. https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-02/04-
vida.pdf , (utolso letdltés 2024.03.02.)
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VII.1.2. A védjegy megjelenitésével és megkiilonboztetd képességével kapesolatos
lajstromozast feltétlen kizaré okok

Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés a) és b) pontjai szerinti lajstromozast feltétlen kizard
okok

Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) (a) pontjanak fennall&sat rendszerint a joggyakorlat egyditt
elemzi az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés (b) ponttal, amely szerint kizart az
oltalombdl az a megjel6lés, amely nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel. A gyakorlat
¢s az ésszerliség indokolja e két jogalap kapcsolodasat akkor is, ha kiilon-kiilon mindkettd
fenndllasat vizsgélat ald veti a birésag, ugyanis az a megjelolés, amely nem képes
megkuldnbdztetni egy terméket vagy szolgaltatast mas termékekt6l vagy szolgaltatdsoktol a
kereskedelmi szarmazésa szerint, illetve nem tesz eleget annak a kovetelménynek, hogy
fizikailag megjelenithetd és tarolhato legyen a védjegylajstromban, nem rendelkezik azzal a

képességgel, hogy azonositsa a védjegyoltalom targyat.

lgaz ugyan, hogy a védjegy lajstromozhatdésaganak elemzésekor elegendé egyetlen
lajstromozast feltétlen kizar6é ok fennallasa, ahhoz, hogy a megjeldlés ki legyen zarva a jogi
oltalom aldl, de ha egy megjelolés nem képes a terméek vagy szolgaltatds kereskedelmi
szarmazasanak azonositasara, illetve nem rendelkezik megkiilonbozteté képességgel, a tébbi
lajstromozast feltétlen kizard ok vizsgalata targyat veszti, ugyanis a megjel6lés ki lesz zarva a
jogi oltalom aldl. Itt sziikséges azonban megjegyezni, hogy amennyiben a bejelenté igazolja a
hasznalat soran megszerzett megkiilonboztetd képességét a védjegynek az 1001/2017. Rendelet
7. cikk (3) bekezdése szerint, lekuizdheti a 7. cikk (1) bekezdés (b) (c) (d) pontjaiba foglalt
lajstromozast abszolut kizard okokat. A jelen dolgozat nem terjed ki az eurdpai unios jogszabaly
és joggyakorlat vizsgalatara a védjegy hasznalata altal megszerzett megkiilonboztetd képesség
tekintetében, csak a lajstromozast feltétlen kizard okok vizsgalatara szoritkozik az eudpai unids

joggyakorlat alapjan.

A megkiilonboztetd képesség hianyanak vizsgalata valdszinii, hogy a legszinesebb ¢&s
legvaltozatosabb képet adja az eurdpai unids joggyakorlat alapjan, hiszen itt a birdsagi dontések
sokféleségét a kiillonbozé védjegykategoriak sokfélesége hatarozza meg. A kihivast éppen a
megkiilonboztetd képességnek az egységes €s kovetkezetes jogértelmezése jelenti, gy, hogy
az a kiilonbozo és egyre szélesedd nem hagyomanyos védjegyek kategoriaira nézve is egységes

és atlathato iranymutatasok szerint torténjen.

Az eurdpai unids joggyakorlat alapjan megfigyelhetd, hogy az Eurdpai Birosag a kiilonb6zd

védjegykategoriak esetében ramutat arra, hogy melyik kategéria esetén, milyen tipusd
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problémak meriilhetnek fel, amelyek megkérddjelezhetik a megjeldlés megkiillonboztetd
képességét. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy nincs olyan rendelkezés, amely a
lajstromozast Kizard okok vizsgalatanak rendjét megallapitana.®+°

A megkiilonboztetd képesség elemzése sordn, az itélkezési gyakorlatbdl kitiinik, hogy a
megkiilonboztetd képességet részben az egyes elemek kiilon-kiilon torténd vizsgalata alapjan
lehet értékelni, de ennek az értékelésnek mindenesetre a védjegy érintett kozonség Aaltali
altalanos megitélésen kell alapulnia, és nem azon a vélelmen, hogy a megkll6nboztetd
képességgel kulon-kiilon nem rendelkez6 elemek kombinacidojukban nem Ilehetnek
megkiilonboztetd képességiieck. Az a puszta tény, hogy az emlitett elemek kiilon-kilon
vizsgalva nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel, nem jelenti azt, hogy azok

kombinaci6ja nem mutathat ilyen jelleget.3*

VI1.1.1.1 Sz6védjegy

Megkérddjelezhetd a megkiilonboztetd képesség fenndlldsa, akkor amikor a megjeldlés
egyértelmii a megjeldlt targy tekintetében,*? de azokban az esetekben is kizart a szovédjegy a
jogi oltalom al6l, ha dicsér6é szoveget, reklamjelentésii tartalmat hordoz. Nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel az Eurdpai Birdsag szerint az a megjeldlés, ahol a bejelentett
védjegy az igényelt aruk és szolgaltatdsok altalanos és dicséretes pozitiv jellemzoit emeli ki.
Az angolul beszéld fogyasztok szamara félreérthetetlentiil egyértelmiivé teszi, hogy az aruk és
szolgaltatasok magasabb mindségére €s fenntarthatdésagara szamithatnak (A ,,Sustenability
trough quality- fenntarthatosag mindség altal éppen a szolgaltatasok magas mindségére, mi

tobb, amindség jellegére vonatkozik).3*

Hasonl6 gondolatmenet alapjan nem lehet jogi oltalom ald helyezni olyan megjel6lést, ahol a

szlogen kifejezetten reklamcéll, egyetlen funckidja az Ugyfelek vonzédsa, nem mutat olyan

340 T-10/22 Wajos GmbH v. EUIPO, ECLI:EU:T:2023:377, par.17
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B14819BFD7642EE5CE3F78FF48D50F61 ?text
=&docid=275231&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=622739 (utolsd
letOltés 2024.04.20.)

341 Case T-477/21 Glaxo Group Ltd v. EUIPO, ECLI:EU:T:2023:280, par. 38
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274069&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=626721 (utolsd letdltés 2024.04.20.)

342 T-439/18 Sintokogio Ltd v. EUIPO (ProAssist), ECLI:EU:T:2019:359, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018TJ0439 INF (utolsd letoltés 2024.04.20.)

343 EUIPO: Case law review, 144.0. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about _euipo/boards_of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q4 en.pdf T-253/22 Groschopp AG Drives & More v. EUIPO, ECLI:EU:T:2023:29,

par.44
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270055&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&oc

c=first&part=1&cid=642894 (utolso letdltés 2024.04.20.)

100


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B14819BFD7642EE5CE3F78FF48D50F61?text=&docid=275231&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=622739
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B14819BFD7642EE5CE3F78FF48D50F61?text=&docid=275231&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=622739
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=274069&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=626721
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018TJ0439_INF
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018TJ0439_INF
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of_appeal/case-law/case-law_overview_2019-2023_Q4_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of_appeal/case-law/case-law_overview_2019-2023_Q4_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of_appeal/case-law/case-law_overview_2019-2023_Q4_en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270055&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=642894
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270055&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=642894

eredetiséget vagy rezonanciat, amely az érintett kozonség szamara legaldbb némi értelmezést
igényelne, és nem indit el olyan kognitiv folyamatot e kdzonség fejében. Ezért nem alkalmas
arra, hogy a fogyaszt6 szamara a szoban forgo szolgaltatasok kereskedelmi eredetét jelezze.>*
A kifejezetten reklamcéld, dicsér6 tartalmat kozvetité megjelolések kizarasa a jogi oltalom alol
a védjegyjog fogyasztovédelmi joggal 6sszekapcsolddd funkcidjat latszik alatamasztani, mivel
a joggyakorlat alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az EurOpai Birdsdg szerint nem
rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel azok a védjegyek, amelyek képesek lehetnének

egyoldaltan befolyasolni a fogyasztot, akar manipulalni a vasarlasi szokasait.

Ugyanakkor versenyjogi érdeket is szolgal, hogy a védjegy édnmagaban nem nyilvanitja ki a
megjelolt termék vagy szolgaltatds mindségét, a vasarlora bizza a valasztast a termék

jellemzdinek fliggvényében.

Az Torvényszék a fogyasztok megtévesztésének elkertilése érdekében hozott olyan dontést is,
amikor megallapitotta, hogy a megjeldlés nem dicsérd, reklam jellegii, hanem leiro, mert a
termék tulajdonsagara vonatkozik.3* Igy példaul a REAL abras megjelolés szoeleme az
¢lelmiszer termékek vonatkozéasdban azt jeloli, hogy valodi, nem miivi jellegi termékekre

hasznaljak.

Az Eurdpai Birdsag a szovédjegyek esetében gyakran aszerint hozza dontéseit, hogy allaspontja
szerint a vasarlok hogyan értelmezik a védjegyoltalomra bejelentett megjeldlés szemantikai,
grammatikai jelentését. Abban az esetben, ha Ggy itéli meg, hogy ez a szemantikai jelentés
reklamnak mindsiilhet, vagy altalanosan dicsérd jellegi, a megjeldlés jogi oltalom alé
helyezését elutasitja. 3*® Ennek értelmében az Eurdpai Torvényszék tisztazta az itélkezési
gyakorlataban, hogy amennyiben az aruk hasznara vagy elényeire valo utalas tobbé-kevésbé

kdzvetlen vagy kozvetett, adott esetben irrelevans annak megallapitasa szempontjabél, hogy a

344 Case T-204/22, Rimini Street, Inc v. EUIPO, ECLI:EU:T:2023:76, par. 32, 33, 44
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270472&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=645992 (utolso letdltés 2024.04.20.)

345 INTA: EU—EU General Court—Can a commonplace descriptive/laudatory term be registered as an EUTM
on the basis that it has a merely abstract quality when used on its own?, The Trademark Reporter. New York,
vol. 108, 2018, 448., https://www.inta.org/resources/the-trademark-reporter/, (utolsé letdltés; 2023.10.11.)
Hanso Holding AS v. EUIPO, Case T-798/16, para. 24
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197309&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=655149 (utolsd letdltés 2024.04.20.)

346 T-634/21 Rimini Street, Inc. v. EUIPO, ECLI:EU:T:2022:459, par. 38
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262862&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1169840 (utolso letdltés 2024.04.20.)

101


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270472&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=645992
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270472&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=645992
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197309&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=655149
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197309&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=655149
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262862&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1169840
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védjegy alkalmas-e arra, hogy az érintett k6zonség szamara az aruk kereskedelmi eredetére

utaljon.®#’

Az Eurdpai Birosag korabbi itélkezesi gyakorlataban talalkozunk olyan &llasponttal, amikor a
Torvényszék gy itélte meg, hogy szavak kombinéacidja csak akkor részesithet6 oltalomban, ha
annak eredménye szokatlan, nem kovetkezik a nyelvtani szabalyokbol, 3# illetve olyan
dontéssel is, amikor az Europai Birdsadg ugy vélte, hogy a kreativitast, nyelvi vagy miivészi
leleményességet nélkiiloz6 megjelolést is lehet védjegyként lajstromozni, ha az érintett vasarlok
szamara azonosithatova teszi a bejelentésben megjel6lt arukat és szolgaltatasokat a védjegy
vonatkozasaban. 3*° A két allaspont csak latszolag mond ellent egymasnak, ugyanis a
magyarazat kulcsa abban rejlik, hogy mi az a tényezd, amely az adott megjelolést a védjegyjogi
oltalom elnyeréséhez sziikséges megkiilonboztetd képességgel tudja felruhazni, illetve amely
képessé teszi a védjegyet arra, hogy a kereskedelmi szarmazast azonosit6 alapvetd funkcidjat
betdltse. Ennek vizsgélata pedig az eurdpai unios joggyakorlatban esetrdl esetre valtozik, amint
ezt a védjegyreform utani itélkezési gyakorlat is mutatja:>*°a , Biolatte” kifejezés nem az aru
kereskedelmi szarmazasat azonositja, hanem az OsszetevOdire utal, a ,,ProAssist” a javitasi
szolgéltatasok vonatkozasaban kizardlag a professzionalis segitseget jeldli és reklamiizenetként
hat, amint a ,,We do support” is a szadmitogépes és szoftver konzultacié és hasonld

szolgéltatasok tekintetében.

347 EUIPO: Case law review T-231/2022 Catlover, 147.0. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q4 en.pdf (utolsé letdltés 2024.04.20.)

348 T_387/03, Proteome Inc. v. OHIM, ECLI:EU:T:2005:14 par. 21, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62003TJ0387 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

349 Case C-329/02.P. SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH v. OHIM, ECLI:EU:C:2004:532, opar. 41
par.https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49505&pagelndex=0&doclang=HU&mod
e=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1658561 (utolso letdltés 2024.04.20.)

350 T-229/18 Biolatte Oy v EUIPO, ECLI:EU:T:2019:375,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214747&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1776153, (utolsd letdltés 2024.04.20.)Case T-439/18 Sintokogio Ltd v.
EUIPO, ECLI:EU:T:2019:359,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214389&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1776889, (utolsé letdltés 2024.04.20.) Case T-634/21, Rimini Street, Inc v.
EUIPO, ECLI:EU:T:2022:459,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262862&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1777296 (utolso letdltés 2024.04.20.)
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214389&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1776889
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214389&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1776889
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262862&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1777296
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262862&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1777296

VII1.1.1.2. Abras védjegy

Szintén Torvényszék itélete szerint az bras védjegyben az ,, Egyszeriien. Osszefiigg."” (,,Simply.
Connected”) nem két kiilonallo és fliggetlen szoként, hanem egy azonnal érthetd jelentéssel
bir6 kifejezésként értelmezendd. A nyilvanvalo értelemre tekintettel a tipografiai jellemzok,
mint példaul az, hogy a szavak egymas felett és alatt allnak, valamint a nagybetiik és a pont
jelenléte nem relevansak. Az atfogo értékelés megerdsiti a szobeli elemek dominans helyzetét
a megkiilonbdztetd jelleget nélkiilozd képi elemekkel szemben.*' Az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint, még az egyetlen szobol allo, egyértelmiien dicsérd jel is képes egy
olyan jelet alkotni, amely rekldmformuldnak mindsiilhet, amely nem alkalmas az 4altala

megjel6lt termékek és szolgaltatasok kereskedelmi eredetének azonositasara.>®2

Abras védjegy esetén is az eurdpai unids joggyakorlat alapjan az lizenet a fontos, amelyet a
megjel6lés a fogyasztok szamara kdzvetit, és nem az dbra 6nmagaban. A Torvényszék ezzel
kapcsolatos dontésében kozolt llasfoglalasa szerint mivel a vonalak nem alkalmasak arra, hogy
szempontokat, vagy olyan Uzenetet kozvetitseneke, amelyet az érintett kozonség kénnyen és
azonnal megjegyezne, az érintett kozonség a védjegyeket dekorativ célinak fogja felfogni, és
nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel. 32 Hasonloképpen vannak olyan
szimbolumok, piktogrammok, amelyek széles korben ismertek, a kozonség altal altalanosan
hasznéltak és részei a mindennapi életnek, mint példaul az eurd, vagy dollar szimbélumai, a
csengo stb., az ilyen és hasonld megjelolések nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel,

iizenetiik egyértelmiien utal a termék vagy szolgaltatas jellegére, tulajdonsagara.>*

A Torvényszék allaspontja szerint lehetséges olyan elemeket (gy tarsitani, amelyek

onmagukban nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel, hogy a szokatlan kombinacid

megkiilonboztetd dsszbenyomast keltsen. 3>

%1 Case T-251/17., T-252/17. Robert Bosch GmbH v. EUIPO, ECLI:EU:T:2019:202, par. 62, 63,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212324&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=659564, (utolso letdltés 2024.04.20.)

352 Case T-729/19 Dinamo GmbH v. EUIPO, ECLI:EU:T:2020:31, par. 37
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=79642676 F8 A1D53C20DE32C0F8606D0B ?text
=&docid=228285&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1162371, (utolsd
letoltés 2024.04.20.)

353 Case T-501/21 Philip Morris Products SA, v. EUIPO, ECLI:EU:T:2022:610, par. 26, 27,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266812&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1204819, (utolsé letdltés 2024.04.20.)

34 EUIPO: Case law review, 151. o. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q4 en.pdf, (utolso letdltés 2024.04.20.)

35INTA: EU—CJEU—Can a combination of non-distinctive and/or descriptive elements constitute an
“unusual” combination such as to create a distinctive mark?. Trademark Reporter, Annual Review of
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266812&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1204819
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Abréas védjegy esetében talalkozhatunk olyan érvelésével is a Torvényszéknek, miszerint a
védjegynek bejelentett megjelenésnek nem sziikséges szokatlanul vagy feltin6en kinéznie, és
a bejelentett megjeldlésnek csupéan a priori alkalmasnak kell lennie arra, hogy az érintett
kozonség szamara lehetdvé tegye az unids védjegybejelentésben szereplé aruk vagy
szolgaltatdsok eredetének azonositasat és megkulonboztetéset mas  vallalkozasok
termékeitdl.%*® Ez a megkdzelités azért is fontos, mert megerdsiti, hogy 1étezik egy minimalis
megkiilonboztetd képességi fok, amelyet a megjeldlésnek el kell érnie, ahhoz, hogy alkalmas

lehessen vedjegyként a jogi oltalomra.

A megkiilonboztetd képesség elemzése rendszerint egyrészt a megjelolés altal megjelolt druk
és szolgaltatasok csoportja viszonylataban torténik, méasrészt pedig a fogyasztoi kozonség
felfogasanak figyelembevételével. " A fogyasztdi kozonség lehet atlagos, vagy lehet

szakemberekbél alkotott.3°8

VI11.1.1.3. Szin és szinkombinacio

A megkiilonboztetd képesség értelmezése szerint a védjegy nem lehet banlis, vagy tul

egyszeri.>*®

Ennek alapjan, az a tény, hogy egy megjeldlés nem hagyomanyos védjegynek mindsiilhetne,
mert példaul csupan egy szinbdl vagy szinkombinaciobol all, még nem elégséges a joggyakorlat
szerint ahhoz, hogy rendelkezzen a lajstromozashoz megfelelé megkiilonboztetd képességgel.

Példaul az olyan megjel6lés, amely kizardlag nyolcszogletii szines sokszogbdl all, nem

Trademark European Law, 2021 in Review, vol. 112, 2022, 479-482., https://www.inta.org/wp-
content/uploads/public-files/resources/the-trademark-reporter-european-union-trademark-law/TMR-Vol-112-
No-02-EUAR-0428-Secured.pdf (utolsé letdltés 2023.10.11.)

356INTA: EU—CJEU—Is it necessary for a sign to look striking or unusual to enable the relevant public to identify
the origin of the goods or services?. Annual Review of EU Trademark Law 2018 in Review , Trademark Reporter.
New York, vol. 109, 2019, 453.-455., https://www.inta.org/resources/the-trademark-reporter/, (utolsé letoltés
2023.10.11.)

37 JUD. DR. SPINEANU-MATEI Octavia, 2020: TUE. T-573/18 — Hickies/EUIPO. Marca a Uniunii Europene
constand in forma produsului. Motiv absolut de refuz. Forma care nu diferda semnificativ de norma sau obiceiurile
sectorului., Revista de Note si Studii Juridice, ISSN 2066-0944, https://www.juridice.ro/672153/tue-t-573-18-
hickies-euipo-marca-a-uniunii-europene-constand-in-forma-produsului-motiv-absolut-de-refuz-forma-care-nu-
difera-semnificativ-de-norma-sau-obiceiurile-sectorului-jud-dr-octavia-sp.html (utolsé let6ltés 2022.07.10)

%8 T.573/18 Hickies, Inc.v. EUIPO, ECLI:EU:T:2020:32, par. 65 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018TJ0573 (utolso letdltés 2024.04.20.)

359 Case T-96/16 Solenis Technologies LP. V. EUIPO (STRONG BONDS. TRUSTED SOLUTIONS.),
ECLI:EU:T:2017:23, par.33
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187082&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1183664, (utolso letdltés 2024.04.20.)
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rendelkezik olyan szembetiind jellemzokkel, amelyek azonnal felismerhetdek lennének az

érintett kGz6nség szamara az aruk kereskedelmi eredetére utald jelzésként.3¢°

Ami a szinvédjegyet illeti, a Libertel tigyben®! hozott dontés 6ta, altalanosan elfogadott az
eurdpai unios joggyakorlatban és a szakirodalomban, hogy szin csak akkor rendelkezhet
megkiilonboztetd képességgel, ha a relevans piac egy sajatos piac. Ezért a szinvédjegyek
esetében a megkiilonboztetd képesség megallapitasanal fontos kritérium a relevans fogyasztdi
kdzonség meghatarozasa és a fogyasztok felfogasa a megjellésr6l. Az Eurdpai Birosag
allaspontja szerint egy szin esetében Onmagaban a megkiilonboztetd képesség eldzetes
hasznalat nélkiil csak kivételes koriilmények kozott képzelhetd el, és kiilondsen akkor, ha az

aruk vagy szolgaltatasok szama nagyon korlatozott és az érintett piac nagyon specifikus.362

Az Eurdpai Bir6sag itélkezési gyakorlata alapjan két vagy tobb szin puszta egymas mellé
helyezése alakzat vagy kontarok nélkil, vagy két vagy tobb szinre vald utalds "minden
elképzelheté formaban", azaz olyan modon, amely arra utal, hogy a szoban forgd szinek
tobbféle alakot is dlthetnek, nem rendelkezik megkiilonboztet6 képességgel, ugyanis az ilyen
abrazolasok szamos kiilonbozo kombinacidt tennének lehetévé, ami nem tenné lehetové a
fogyasztd szamara, hogy egy adott kombinaciot érzékeljen és felidézzen.®®® A megjeldlésrol,
amelyet szlirke-narancssarga kombinacioban alkalmazott egy lancfiirész nyelére a bejelentd, az
Eurdpai Birésag azt allapitotta meg, hogy hatart szab a lancfiirész formainak, a megjel6lés
leirdsa pedig dontd volt a vizsgalt védjegybejelentés esetében, mert lehetdveé tette a vasarlo
szamara, hogy érzékeljen és megjegyezzen egy meghatarozott szinkombinaciot, és erre
alapozva felismerjen egy terméket.*®* A szakirodalmi kritika szerint azonban, az eurépai unios

joggyakorlat alapjan az egyszinli védjegyek térbeli elhatarolas nélkiil ki vannak zarva a

360 Case T-449/18 Ortlieb Sportartikel GmbH v. EUIPO, ECLI:EU:C:2020:722, par. 29
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214778&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1185711, (utolsd letdltés 2024.04.20.)

361 C-104/01. Libertel Groep BV v. Benelux-Merkenbureau, ECLI:EU:C:2003:244, (utolso letdltés 2024.04.20.)
362 Case T-187/19 Glaxo Group Ltd v. EUIPO, ECLI:EU:T:2020:405, par. 50, 51, 52,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230804&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1553823, (utolsé letdltés 2024.04.20.)

363 Case T-193/18 Andreas Stihl AG & Co. KG v. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:163, par. 31
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239252&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2475160, (utolsd letdltés 2024.04.20.)

364 INTA: EU—GC—Is a combination of two colors distinctive?, Trademark Reporter, European Trademark Law
Review 2021 in review, 2022, 485-487. https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/resources/the-
trademark-reporter-european-union-trademark-law/TMR-Vol-112-No-02-EUAR-0428-Secured.pdf (utolsé
let6ltés 2024.04.20.)
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védjegyként vald lajstromozas lehetdségébdl. Ez a megallapitas 6sszhangban all az Eurdpai

Birdsag itélkezési gyakorlataval 3%

Az Europai Birosag a Sieckmann-kritériumokat egységesen alkalmazza az adott megjelélésre,
de a kritérium, amely az Onmagaban megkiilonboztetd képességgel vald rendelkezésre
vonatkozik, meghatarozza a konzervativ megkozelitest az egyszinii szinvédjegyekre
vonatkoz6an.®®® A Sieckmann-kritériumok szerepe az lenne, hogy segitse a nem hagyomanyos
kategériaju vedjegyek vizsgélatat, azaltal, hogy pontositdsokat tartalmaz a megjelenités
maodjara vonatkozoan es azéltal, hogy egy altalanos iranyt mutat megjeldlések megjelenitésére
vonatkozoan. A Sieckmann-kritériumok célja a joggyakorlatban a rugalmas megkozelités
elotérbe hozésa, és alkalmazésa altal vizsgalhatova valtak olyan nem hagyomanyos tipusu
veédjegyek is, amelyek enélkil mindenképpen ki lettek volna zarva a jogi oltalom al& helyezés
lehet6ségébodl. A Sieckmann-kritériumok alkalmazéasa azonban jogesetenként valtozik, és az

Eurodpai Birosadgnak lehetdsége van enyhébb vagy szigoribb értelmezésben alkalmazni.

VI1.1.1.4. Térbeli védjegy

A haromdimenziés megjelolések tekintetében a Torvényszék ugy foglalt allast, hogy
amennyiben a védjegyként lajstromozand6d format nem tudja Ugy azonositani a relevans
vasarlokdzonség, mint olyan megjelélést, amely Iényegesen eltér az adott piaci szegmensben
gyakori szokéasoktol és normaktdl, akkor nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, és
védjegyként nem lajstromozhat6.%®” Annak ellenére, hogy a banalités, egyszeriiség lekiizdésére
kovetelmény a megjelolés eredetisége, egyedisége, a dontés szerint a megjeldlés ujszeriisége,
eredetisége még nem jelenti azt, hogy az adott megjelolés rendelkezik megkiilonboztetd
képességgel. Kiilonb6z6 tényezdk, mint példaul az esztétikai eredmény és az esztétikai érték,
figyelembe vehetdk az dgazati normaktol vald jelentds eltérés megallapitasanak igazolasadhoz,

amennyiben ezek a tényezOk az alakzat ,,objektive szokatlan vizualis hatasa” megallapitdsahoz

365 Glaxo Group Ltd v. EUIPO, ECLI:EU:T:2020:405,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230804&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1779515, T-168/21 Magnetec. v. EUIPO, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:62021TN0168 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

366]_IM, Eugene C.: Single Colors As Nontraditional Trademarks: Libertel, Cadbury, And Their Uncertain
Legacy. Trademark Reporter, 2019, 783-790., https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-
files/resources/the-trademark-reporter/vol109_no4 a2 _lim.pdf ,

367 T-573/18 Hickies, Inc.v. EUIPO, ECLI:EU:T:2020:32, par. 62,63, 64 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62018TJ0573 (utolso letdltés 2024.04.20.)
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kapcsolodnak. 3% A fentnevezett iigyben egy cip6fiizé formajara szolt a védjegybejelentés,
amely Ujszerli ugyan, de az 6sszbenyomas nem kiilonbozteti meg a hasonlé aruk kategoridjatol.

369 amely szerint, ha a megjelolés

Ett6] a megkozelitéstol némileg eltért az a birésagi dontés,
képes Osszességében olyan erds hatast gyakorolni a fogyasztora, amely alapjan a fogyaszto
memorizalni tudja a megjelolést, és ezaltal, mivel képes vizualisan beazonositani azt a modellt
(gepkocsimodellt), amelyen hasznaljék, tudja azonositani a termék kereskedelmi forrasat, tehat
a védjegy rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.3’® Ez az allasfoglalas elsésorban a

fogyasztoi felfogas szempontjabol kozeliti meg a megkiilonbozteté képesség fogalmat.

A joggyakorlat allasfoglalasat a térbeli védjegyeket illetéen elsdsorban a szabadpiac néz6pontja
hatarozza meg, ahol a megkiilonboztetd képességgel rendelkezd védjegy a torzitasmentes piac
alkotoeleme, viszont a ,,szabadon hagyni” elv versenyszempontja nem minden egyes esetben

bizonyult meggy6zoének.3

Az eurdpai unios joggyakorlat a térbeli védjegyek tekintetében lathatéan nagy hangsulyt fektet
a fogyasztdi szemponti megkozelitésre a védjegy megkiilonboztetd képességének vizsgalata
sorén, ugyanis az allando itélkezési gyakorlat szerint az atlagfogyasztok nem szoktak
feltételezéseket tenni a termékek eredetét illetden a termék alakja vagy a csomagolas formaja
alapjan, grafikai vagy szobeli elem jelenlétének hianyaban:3?példaul az aranysarga, pillangds
csomagolasi cukorka nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel a cukorkak

=77

azonositani, mert hasonl6an van csomagolva a tobbi cukorka lehetséges csomagolasahoz.

A fenti érvelésnek kdszonhetden altalanosan elfogadott a szakirodalomban, hogy nehezebbnek
bizonyulhat a megkiilonboztetd képesség megallapitasa egy termékkel kapcsolatban, mint egy
sz0- vagy abras védjegy esetében.>’3

368 EUIPO: Overview of CJ/GC Case Law, 01/01/2019-30.04.2020, 89-90. (utolso letdltés 2024.04.21.)

369 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 157.

370 Case T-128/01 DaimlerChrysler Corporation v. OHIM, ECLI:EU:T:2003:62, par. 48, 49
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48094&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=1261771 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

371 FIRTH, Alison: Signs, surfaces, shapes and structures — the protection of product

design under trade mark law, In: 2. B. DINWOODIE, Graeme, JANIS, D. Mark (ed): Trademark Law and
Theory. A Handbook of Contemporary Research. Edward Elgar Publishing, Inc., Celtenham, Northhampton,
2008, 498.-523.

372 Case C-25/05.P. August Storck KG v. OHIM, ECLI:EU:C:2006:422, par. 27
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55760&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=1266849 (utolso letdltés 2024.04.20.)

37 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 157.

107


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48094&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1261771
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48094&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1261771
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55760&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1266849
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=55760&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1266849

Ugyanakkor a szakirodalom azt is megjegyzi a haromdimenzios védjegyekre vonatkozoan,
hogy a csomagolast mint térbeli védjegyet szigorubb elemzésnek veti ald a megkiilonboztetd
képesség tekintetében, mint mas térbeli védjegyeket.®™* Ez az allaspont az Eurépai Birdsag
Henkel (igyben®” hozott dontésére alapoz, amely meghatarozé iranymutatasokat tartalmaz a
védjegyreform utani itélkezési gyakorlatra nézve is. Kiindulopontjat az képezte, hogy az olyan
aruk csomagolasabdl allé haromdimenzids védjegyek esetében, amelyeket a kereskedelemben
az aru természetével Osszefiiggd okokbdl csomagolnak, a megkiilonboztetd képességiiket az
ilyen aruk ésszertien tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagfogyasztdjanak
¢szlelése alapjan kell értékelni. Az ilyen védjegynek lehetové kell tennie a fogyasztod szamara,
hogy az érintett arut analitikus vagy 6sszehasonlitd vizsgalat és kilonds figyelem nélkil
megkiilonboztesse mas vallalkozasok termékeitdl. ® Az elemzett terméken és annak
csomagolasan az elhelyezett szinek, nem a termék kereskedelmi szarmazasat mutatjak a

vasarlok szamara, hanem a minéségét. (mosé- €s mosogatogépek kategoriaja)

Az itélkezési gyakorlatbdl kdvetkezik, hogy ha egy csomagolasi forma a csomagolt arukkal
egylitt nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel, nem allapithatdé meg, hogy ez a forma

iires csomagolasként megkiilonboztetd képességgel rendelkezik.®"”

Akér magardl a haromdimenzios védjegy formdjardl, akar a térbeli védjegyrdl, mint
csomagolasrol legyen sz6, az objektive szokatlan vizualis hatas elérése a fontos a joggyakorlat

szerint.3’8

Esztétikai elem

Az esztétikai eredmény és esztétikai érték fontos szerepet jatszik ugyan a megkiilonboztetd
képesseg fennalldsanak megéllapitasandl, de az itélkezesi gyakorlatban esetenként médosulhat,
az esztétikai eredményhez val6 viszonyulés annak fiiggvenyében, hogy milyen szerepet jatszik
a védjegy altal keltett 6sszhatasban. Igy, az eurépai unids joggyakorlat allasfoglalasa szerint az

$74 FIRTH (2008) i.m. 498-523.

875 C-218/01 Henkel v. Deutsches Patent- und Markenamt, ECLI:EU:C:2004:88,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48914&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=1271875 (utolso letdltés 2024.04.20.)

376 C-218/01 Henkel v. Deutsches Patent- und Markenamt, ECLI:EU:C:2004:88, par. 66
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48914&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=1271875 (utolso letdltés 2024.04.20.)

377 Rechtssache T-700/21 Voco GmbH v. EUIPO, ECLI:EU:T:2022:565, par. 57
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266004&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1540692, (utolsd letdltés 2024.04.20.)

378Case C-783/18 P EUIPO v. Wajos GmbH, ECLI:EU:C:2019:1073, par. 33
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221541&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1524946, (utolsé letdltés 2024.04.20.)
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=266004&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1540692
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esztétikai eredmény és az esztétikai érték figyelembe vehet6k az agazati normaktol vald jelentds
eltérés megallapitdsdnak igazoldsara, amennyiben ezek a tényezok az alakzat "objektive
szokatlan vizualis hatasanak” megallapitasahoz kapcsolddnak.®’® Mas esetben éppen az deriilt
ki, hogy példaul a piros szinli kontarvonal nem lehet része a térbeli védjegynek, csupan egy

380

esztétikai Gsszetevd,**” vagy éppen képezheti egy kétdimenzids feliilet mintazatat, de az még

nem jelenti azt, hogy a térbeli védjegyet jelentésen megkiilonbozteti az agazatban hasznalt

szokasos norméktol és megkiilonboztetd képességgel ruhdzza fel. 38!

Mindezekbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az esztétikai eredmény, vagy esztétikai elem,
onmagédban nem a megkiilonboztetd képesség fennallasdnak kritériuma a védjegyek esetében,
hanem olyan tényez6, amely a megjelolés vizsgalatanak targyat képezheti a megkiilonboztetd
képesség elemzése sordn és annak fliggvényében, hogy az objektiv dsszhatés kialakitasdban
milyen funkcidja van, segitheti vagy gatolhatja a megkiilonbozteté képességre vonatkozo

lajstromozast abszolut kizar6 ok fennallasanak lekiizdését.

Normaktol valo jelentds eltérés

A piacon szokasosan hasznalt, vagy a kereskedelmi gyakorlatban ismert norméaktol vald
jelentds eltérés objektiv kritérium, amely a joggyakorlat szerint pontositja, hogy térbeli
vedjegyek, vagy akar mas kategdriaba tartoz6 nem hagyomanyos tipusu megjel6lések
(hologram, mozgasvédjegy, minta, hang stb.), hogyan kizdhetik le a megkiilonboztetd
képesseg hianyara vonatkozo lajstromozast feltétlen kiz&r6 okot, de ennek megvalositasa csak
azokon a piacokon lehetséges, ahol a csomagolas formdja, vagy a hasznalt megjel6lések
forméja, a megjelolések megjelenitése nem mozog tlsagosan széles skalan. A fogyasztok altal
megismert formak jelentds szamanak jelenléte a piacon valdsziniitlenné teszi, hogy egy adott
format egy adott gyartéhoz tartozonak tekintsenek, nem pedig a piacot jellemzé formak
sokfélesége egyikének. A piacon mar jelen 1évé eredeti vagy fantaziadus megjelenésti formak

sz¢les skalaja korlatozza annak valoszinliségét, hogy egy adott format ugy tekintsenek, mint

379 Case C-783/18 P EUIPO v. Wajos GmbH, ECLI:EU:C:2019:1073, par. 33
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221541&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1524946, (utolsé letdltés 2024.04.20.)

380 C-163/16. Christian Louboutin, a Christian Louboutin SAS, v. a Van Haren Schoenen BV,
ECLI:EU:C:2018:423
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202761&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
req&dir=&occ=first&part=1&cid=1528250, (utolsé letdltés 2024.04.20.)

381 Case C-26/17 P Birkenstock Sales GmbH v. EUIPO, ECLI:EU:C:2018:714
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205668&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1528997, (utolsd letdltés 2024.04.20.)
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amely jelentdsen eltér az e piacon uralkodd normaktol, és ezért a fogyasztok kizarolag a

sajatossaga vagy eredetisége alapjan azonositjak.38?

Az eurdpai unios joggyakorlat szerint®? a termék vagy annak csomagoldsanak megjelenésébdl
allo haromdimenzids védjegyek vonatkozasaban kidolgozott elvek alkalmazhatok a termék
vagy annak csomagolasanak kétdimenzios abrazolasabol allo abras védjegyekre, még akkor is,
ha a megjelolés a szdban forgd termék nagyon egyszerii és pusztan sematikus abrazolasa,
perspektiva nélkiil .34 Kérdés ennek alapjan, hogy analdgiaval alkalmazhatdk-e ezek a jogelvek
a tobbi, nem hagyomanyos védjegykategodriara is, amelyekre az eurdpai uniés jogszabaly
Kkiterjed? Az eurdpai unios védjegyrendelet, vagy annak végrehajtasi jogi normai nem
tartalmaznak erre vonatkozéan tiltast, de az analdgia alkalmazasanak lehetséges kritériumait
javasolt lenne megéllapitani a logikai bukfencek és nem megalapozott kovetkeztetések

elkertilése érdekében.

A joggyakorlat szerint a haromdimenzids védjegyek vonatkozasaban kidolgozott elvek
alkalmazhatok az abras védjegyek, mintavédjegyek és pozicié védjegyek esetében is.>® Arra
kodvetkeztethetlink, hogy a mintavédjegyek, poziciéd védjegyek elemzése a megkiilonboztetd
képesség szempontjabol az abras vedjegyekre vonatkozo kritériumok szerint torténik, mivel
kétdimenzidosan megjelenithetdek. Kérdés, hogy ez a megkozelités kiterjesztheté-e a
mozgasvédjegyre, illetve a hologram-ra, ahol szintén a vizualis hatasnak van dont6 szerepe a
megjeldlés megjelenitésében. Itt fontos szerepe lehet a fogyasztéi felfogasra alapozé vizsgalati

kritériumnak, vagyis annak, hogy az adott védjegyet a fogyaszté hogyan értelmezi.

VI1.1.1.5. Hangvédjegy

A Torvényszék egy hangok kombinaciojabdl allé védjegyre vonatkozé dontésében 38

pontositotta a hangvédjegyek megkiilonboztetd képességére vonatkozo vizsgalat kritériumat és

32 Case T-340/18 Gibson Brands, In c., v. EUIPO (form of a guitar), ECLI:EU:T:2019:455, par. 51, 52
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215582&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1532038, (utolsé letdltés 2024.04.20.)

383 Case T-199/22 Perfetti Van Melle v EUIPO, ECLI:EU:T:2023:173

384 EUIPO: Case law review 2019-2023, 160.0. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards of appeal/case-law/case-

law overview 2019-2023 Q4 en.pdf. (utolso letdltés 2024.04.21.)

385 EUIPO: Case law review 2019-2023, 161.0. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards of appeal/case-law/case-

law _overview 2019-2023 Q4 en.pdf, (utolsé letdltés 2024.04.21.)

36 Case T-668/19 Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG v. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:420,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.sf;jsessionid=447EC92526BEBCDB0AA4393618FEQC176text
=&docid=243853&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2197041, (utolso
let6ltés 2024.04.20.)
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ugyanakkor kiemelte, hogy minden esetben nem alkalmazhaté analdgiaval mas, nem
hagyoméanyos védjegyekre a térbeli védjegyekre vonatkoz6 szabalyozas és joggyakorlat. Az
ugy érdekessege, hogy az 1001/2017. Rendelet értelmében elGszor sziiletett birdsagi dontés
olyan hangvédjegyrdl, amelyet audio file formajaban jelentettek be védjegyoltalomra.®¥” A
Torvényszék dontésében visszautalt egy korabbi gyben foglalt allaspontra, miszerint a
hangjelzések megkiilonboztetd képességének értékelésére vonatkozo kritériumok nem
kilénboznek a védjegyek mas kategodriaira alkalmazandoktol, és hogy a hangjelzésnek
rendelkeznie kell egy bizonyos jelentdséggel, amely lehetové teszi az érintett fogyasztd
szdmara, hogy azt védjegyként, nem pedig funkciondlis jellegli elemként vagy sajat belso
jellemz6 nélkiili jelzoként fogadja el.3%® A Torvényszék szerint, amennyiben az EUIPO
analdgia Gtjan alkalmazta azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint csak az a vedjegy nem
nélkiilozi a megkiilonboztetd képességet, amely jelentdsen eltér az dgazatban szokasos vagy
bevett szokasoktol, ezt az itélkezési gyakorlatot maganak az arunak vagy a csomagolasnak az
alakjabdl all6 haromdimenzios védjegyekkel kapcsolatban alakitottdk ki, amennyiben létezik
az 4gazatban az alakra vonatkoz6 szabvany vagy szokas. llyen helyzetben azonban az érintett
fogyaszto, aki hozzaszokott ahhoz, hogy egy vagy tobb olyan format lasson, amely megfelel az
agazat norméajanak vagy szokéasainak, nem fogja az aru kereskedelmi eredetére utalo jelzésként
felfogni a hdromdimenzids védjegyet, ha annak formaja azonos vagy hasonlé a szokasos
formaval vagy formakkal .38 A Torvényszék ebben a dontésében kiemelte, hogy ez az itélkezési
gyakorlat nem allapit meg 0j kritériumokat valamely védjegy megkiilonboztetd képességének
értékelésére, hanem csupan azt mondja ki, hogy e kritériumok alkalmazasa soran az
atlagfogyasztd észlelése nem feltétleniil ugyanaz a haromdimenzios védjegy esetében, mint az
aruk kiilsé megjelenésétl vagy alakjatol fiiggetlen megjelolésbol allo szo-, abrés vagy
hangjeldlés esetében. Kovetkezésképpen a Torvényszék ugy véli, hogy a haromdimenzios

védjegyekre vonatkozo itélkezési gyakorlat elvileg nem alkalmazhat6 a hangjelzésekre.>*

387 DR.JUD. SPINEANU-MATEI, Octavia,: TUE. T-668/19, Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO.
Tribunalul se pronuntd, pentru prima datd, cu privire la inregistrarea unei marci sonore prezentate in format
audio, Revista de Note si Studii Juridice, ISSN 2066-0944https://www.juridice.ro/dreptul-proprietatii-
intelectuale, (utolso letdltés 2022.07.10)

388 Case T-408/15 Globo Comunicagio e Participagdes S/A v. EUIPO, ECLI:EU:T:2016:468, par. 41, 45
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6F136E6D655A119C13DD3A0F226 C6A00?text
=&docid=183262&pagelndex=0&doclang=HU&mode=reg&dir=&occ=first&part=1&cid=2390153 (utolsd
letdltés 2024.04.20.)

389 Case T-668/19 Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG v. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:420, 30, 31
par.https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=447EC92526BECDB0AA4393618FE9C176?
text=&docid=243853&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2197041 (utolsé
letdltés 2024.04.20.)
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Masrészt a Torvényszék megerdsitett a  kovetkezé jogelveket, amelyek altalanosan
alkalmazaésra kerlilnek az itélkezési gyakorlatban a védjegyek megkiilonboztetd képességének

mérlegeléséhez:

Valamely védjegy megkiilonbozteto képesséege a 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében azt jelenti, hogy a védjegy lehetové teszi a védjegybejelentésben szereplo
arunak vagy szolgaltatasnak egy adott vallalkozastol szadrmazokent torténd beazonositdsdt, és
igy ennek az arunak vagy szolgaltatasnak més vallalkozasok aruitdl vagy szolgéltatasaitdl valo
megkiilonboztetését (lasd: 2010. januar 21-i Audi kontra OHIM itélet, C-398/08 P,
EU:C:2010:29, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. oktéber 20-i
Freixenet kontra OHIM itélet, C-344/10 P és C-345/10 P, EU:C:2011:680, 42. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).3%

A 2017/1001 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett, megkulonbdztetésre
alkalmatlan megjelolések nem képesek betélteni a védjegy alapveto funkciojat, nevezetesen az
dru vagy szolgaltatas kereskedelmi szarmazasanak azonositasat, ami lehetévé teszi az adott
védjeggyel jeldlt &ru vagy szolgaltatas vasarloja szamara, hogy pozitiv tapasztalat esetén egy
késobbi vasarlas alkalmadval ugyanazt a védjegyet vdlassza, illetve hogy negativ tapasztalat
esetén valamely masikat valasszon (lasd ebben az értelemben: 2004. szeptember 16-i SAT.1
kontra OHIM itélet, C-329/02 P, EU:C:2004:532, 23. pont).3%

A kiilonboz6 védjegytipusok szerint az Europai Birdsag joggyakorlatinak mdés és mas
kérdéseket kellett megvalaszolnia a védjegy megkiilonboztetd képességével kapcsolatos
lajstromozast feltétlen kizard ok alkalmazisara vonatkozdan, s6t az esetenként valtozod
tényallast 1s figyelembe kell vennie a megkiilonboztetd képesség kritériumainak
mérlegelésekor. Ugyanakkor lathatd, hogy az esetek kiilonbozdsége ellenére, az Europai
Birdsadg altal megfogalmazott jogelvek, amelyek az allandd itélkezési gyakorlat részét

képezhetik, illetve a megkiilonboztetd képesség elemzésére vonatkozo kritériumrendszer

ECLI:EU:T:2021:420, par. 33
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=447EC92526BEBCDB0AA4393618FEQC176text
=&docid=243853&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2197041, (utolsd
let6ltés 2024.04.20.)

391 Case T-668/19 Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG v. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:420, par. 17
https://curia.europa.eu/juris/document/document.sf;jsessionid=447EC92526 BBCDB0AA4393618FEQC176text
=&docid=243853&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2197041, (utolsod
letdltés 2024.04.20.)

392 Case T-668/19 Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG v. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:420, par. 18
https://curia.europa.eu/juris/document/document.sf;jsessionid=447EC92526BEBCDB0AA4393618FEQC176text
=&docid=243853&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2197041, (utolsod
let6ltés 2024.04.20.)
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bizonyos fokig standardizalhatd. Ennek alapjan, de lege ferenda javaslatkent megfogalmazhato,
hogy az eurdpai unids védjegy megkiilonboztetd képessége fennallasanak vizsgalati
szempontjait indokolt lenne egységes modon megfogalmazni a 1001/2017. Rendelet

végrehajtasi jogi normainak keretében.

A kiilonb6z0 hagyoményos ¢és nem hagyomanyos védjegykategoriak megkiilonboztetd
képességét vizsgald joggyakorlat alapjan az nem allithatd, hogy az Eurdpai Birdsag célja lenne
bizonyos nem hagyoményos védjegykategoridkat Kkizarni a védjegy jogi oltalom
megszerzésébol. A joggyakorlat arra enged kovetkeztetni, hogy az 1j, innovativ megjeldlések
megjelenitése kihivasok elé allitja mind az EUIPO-t, mind pedig az Eurdpai Birdsagot és
gyakran hidnyoznak még azok a technikai eszkozok, amelyek lehetévé tennék a tartos
lajstromozasban vald nyilvantartast, az idébeni valtozatlansag elérését, a lajstromozashoz
szlikséges megjelenitési format. A digitalizaciot és a technikai eszk6zok fejlodését kovetd
dinamizmusa a joggyakorlatnak ugyanakkor nem jelentheti ddntéshozatal atlathato,
kodvetkezetes modjanak feladasat, a jogbiztonsag kereteinek tallépését.

VII. 1.3. A védjegy leiro jellegevel kapcsolatos lajstromozast feltétlen kizaro ok
(Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés c) szerinti lajstromozast feltétlen kizard ok)

VI1.1.3.1. A védijegy leiré jellege

Az 1001/2017. Rendelet 7. cikkének (1) bekezdés c) pontja szerint nem részesilhet jogi
oltalomban az a megjelolés, amely ,kizarolag olyan jelekbdl vagy adatokbol all, amelyeket a
forgalomban az aru vagy a szolgaltatds fajtija, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke,
foldrajzi szarmazésa, eldallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére
hasznalhatnak.”3%® Ez a felsorolas tulajdonképpen a leiré jellegii megjelolések koriil hatarolasat
célozza, a minél pontosabb meghatarozasa érdekében és ilyen értelemben a 7. cikk (1) bekezdés
c) pontja szorosan kapcsoldédik az a) és b) pontokhoz, amelyek szerint a megjel6lés
megjelenitése nem teljesiti azokat kritériumokat, hogy védjegyként lajstromozhatd legyen,
vagy nem rendelkezik megkiilonboztetdé képességgel. De a védjegyjog és a védjegyekre
vonatkoz6 joggyakorlat kiilonbséget tett a védjegyreform el6tt is, és annak keretében is a
megkiilonboztetd képesség és a leird jelleg kozott. Ezért a szerz6 nem érthet egyet azzal a

szakirodalmi megkozelitéssel, miszerint azok ,,példalozo utalasok”3%* a megkiilonboztetd

3% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete az eurdpai unids védjegyrél https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU ((utolsd letdltés

2024.04.21.) ) o
3% ONTAI, FALUDI, GYERTYANFY, VEKAS (2023) i.m. 374.
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képesség hianyara utalnak, amennyiben a jogszabaly a fajtanevet, az aru megjeldlésére
altalanosan hasznalt kifejezéseket, a forgalomban 1évé 4aru mennyiségét, mindségét,
rendeltetését, értékét, foldrajzi szarmazasat, vagy egyéb jellemz6jét emeli ki mint lajstromozast
kKizardé ok. A megkiilonboztet6 képesség hianya ugyanis valoban a védjegy fogalmabodl eredd
értelmezd jellegii kizaras,>*® de a tobbi, a védjegy lajstromozasat kizaré abszol(t feltétel is a
védjegy fogalmanak értelemzésébdl ered, és a szakirodalom, valamint az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata szerint kiilon kezelend6. Ennek kdvetkeztében egy megjel6lés nem minden
esetben leird jellegili, ha nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel €s akkor is kizarhato a
jogi oltalombol, ha barmelyik masik abszolut kizaro ok teljesiil,>*® vagy ha csak az 1001/2017-
es Rendelet 7. cikkének (1) bekezdés b) pontja. Amennyiben leird jellegii és fennall az
1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdés c) pontja szerinti barmelyik eset, ugy fennall a b)
pontja is, vagyis nem rendelkezik megkiilonboztetd képességgel sem. Az Eurdpai Birdsag
ugyanis mar a 40/94. Rendelet 3 értelmezése kapcsan leszogezte, hogy minden egyes
lajstromozast abszolut kizard ok, amely a megkiilonbozteté képesség hianydhoz, a leird
jelleghez, vagy a szokvanyossaghoz kapcsolddik, sajat alkalmazasi korrel rendelkezik, és ezek
egymastol fliggetlenek, illetve egymast nem zarjak ki és a lajstromozas megtagadasahoz

elégséges az, hogy ezek koziil egy abszol(t kizaré ok teljesiiljon.3%®

Az értelmezési keret kialakitdsahoz hozzajarult az a joggyakorlatban megfogalmazott allaspont
is, miszerint a megjel6lés egyes elemei kilon—kulon, ha ki is meritik barmelyik fentebb
ismertetett feltétlen kizaro feltételeit, pl.egy vagy tobb elem leir6 jellegii, vagy nem rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel, amennyiben a megjeldlés a maga teljességében olyan 1j,
innovativ tarsitdsa az elemeknek, amely teljesiti a jogi oltalom ala helyezés feltételeit,
védjegykent lajstromozhat6. Ennek a megkdzelitésnek az egyik legtébbszor hivatkozott példaja
az europai unios joggyakorlatban a Baby-Dry ligyben hozott itélet, amely ramutat: ,,nem

visszautasithatd a lajstromozéasa annak a védjegynek, amely olyan megjel6lést, vagy jelzést

3% ONTAI, FALUDI, GYERTYANFY, VEKAS (2023) i.m. 374.

3% Case T-364/18 Argelik AS v. EUIPO, ECLI:EU:T:2019:355, par. 30
https://curia.europa.eu/juris/document/document.sf;jsessionid=721A88CF7C2AA7B26 A13B8BD5537045E?tex
t=&docid=214391&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3772345 (utolsd
letoltés 2024.04.20)

397 40/94 Eu Tanacs Rendelet a kozdsségi védjegyrdl https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31994R0040 (utolso letdltés 2024.04.21)

398 T- 345/ 99 Harbinger v. OHIM, ECLI:EU:T:2000:246, 31. par.
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=45753&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=2803854 (utolsd letdltés 2024januar 5) (utolso letdltés 2024.04.20)
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tartalmaz, amely kimeriti ezt a definiciot,®®® hacsak nem tartalmaz mas megjel6lést, vagy
jelzést, és a teljes mértékben leird jellegli megjelolések, vagy jelzések, amelyek alkotjak
nincsnek oly mdédon bemutatva vagy szerkesztve, amelynek eredménye teljesen kiilonboz6 a
szokvanyos jelzésektdl, amelyek az adott javakra vagy szolgaltatasokra, vagy azok lényeges
jellemzéire vonatkoznak.*%° Az itt megnevezett itélet egy olyan tigyben sziiletett, amely szobeli
védjegyre vonatkozo fellebbezést mérlegelt, de a védjegyreform keretében jol lathatd két 6
kdvetkezmenye a jogértelmezésre és jogalkotasra nézve ennek a joggyakorlatban kifejezett
allaspontnak: egyrészt az Europai Birosag elfogadja, hogy a leiro jellegli elemek innovativ, nem
hagyomanyos modszerekkel torténd tarsitasa lehet a megoldas a megjelolés leird jellegének
lekiizdésére és a megkiilonboztetd képesség megteremtésére, a védjegy jogi oltalom ala
helyezésének érdekében, masrészt, a megjelolések innovativ modszerli megjelenitésének
elfogadasa a joggyakorlatban teret nyitott olyan U0j tipust védjegyek lajstromozéasanak
szabalyozésara a védjegyreform altal, amelyek korabban nem léteztek a jogszabaly szerint, csak
a joggyakorlatban, mint a hologram, mozgasvédjegy, stb. Ez is igazolja, hogy az 1001/2017-es
Rendelet a korabbi évek joggyakorlatanak elveire és irAnymutatasaira alapoz, de lépést tartva a
fejlédés dinamikdjaval megprobal irdnyt és keretet szabni a jovOre nézve az eurdpai unios
védjegyjog fejlédésének. Az Eurdpai Unid Birosaga a jogalkalmazas soran ramutatott arra,
hogy a leiro jelleg fennéllasanak vizsgalata €s megkiilonboztetd képesség hianyanak vizsgalata
kiilon kezelendd.%! Csak azért, mert egy védjegy nem mindsiil leir jellegtinek a 7. cikk (1)
bekezdésenek c) pontja értelmében, ez nem feltétlendl jelenti azt, hogy a védjegy ennek
megfeleléen megkiilonboztetd képességgel rendelkezik (A Vermdgensmanufaktur, jelentése
vagyonkezelés, inkabb reklamcélu kifejezés).*°? Tovabbra is sziikséges, hogy az illetékes
birdsdg megvizsgalja, hogy a védjegy teljesiti-e a védjegy alapvetd funkcidjat, miszerint a
fogyasztd azonositani tudja altala a megvasarolt termék kereskedelmi eredetét, tehat a jovében

meg tudja ismételni a vasarlasi élményt.4%3

399 40/94 Eu Tanacs Rendelet a kozosségi védjegyrdl 7. cikk, ¢) pont https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31994R0040, (utolso letdltés 2024.04.20)

400 Case C-383/99 P Protecter and Gamble v OHIM, ECLI:EU:C:2001:461, par.39
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?pagelndex=0&docid=46602&doclang=EN&text=&cid=354
0868. (utolso letdltés 2024.04.20)

401 Case C-408/18 Senetic S.A. v. EUIPO, ECLI:EU:C:2018:1010, par. 15, 16
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209447&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3331932, (utolsd letdltés 2024.04.20)

402 C-653/17. P. VM Vermogens-Management GmbH v EUTPO, ECLI:EU:C:2019:406, par.81
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214116&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3339281, (utolsé letdltés 2024.04.20)

403 INTA: The Annual review of EU trademark law, 2019 in review, The Trademark Reporter, vol.110 no.2,
2020, 472-474., https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/resources/the-trademark-reporter-
european-union-trademark-law/TMR-vol110 no2 al scourfield.pdf, (utolsd letdltés 2023.10.11.)
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VII. 1.3.2. A védjegy leird jellege a relevans kozonség felfogasa szerint

Az eurdpai birésagi joggyakorlat*®* szerint, a leiré jellegii megjeldlés altal kozvetitett iizenet,
informéacio az arukkal vagy szolgaltatdsokkal kapcsolatosan, amelyekre vonatkozik, olyan
természeti legyen, amelyet a relevans kdzonség azonnal felfog és dsszekapcsolja az adott aru
lehetségesen ezen hasznaldi kort szolgalja, az érintett fogyasztoi kor kdnnyen teremt kbzvetlen
és konkrét kapcsolatot a megjel6lés és a szoban forgo aruk kozott. A felperes altal felhozott
tény, miszerint az emlitett aruk természetesen ,,nursery"-n Kivili hasznélatra is alkalmasak, nem
vonja kétségbe ezt a végkovetkeztetést, mivel ez a lehetéség nem valtoztatja meg az atlagos
fogyaszté felfogasat a szoban forgd aruk rendeltetését illetden.””*%

A relevans kdzonség fogalma a védjegy leird jellege tekintetében nem az atlagos fogyasztd
kategoriajat jelentheti kizarolag, még akkor sem, ha a feltétlen kizaré oknak fogyasztovédelmi
célja is van. A relevans k6zdnség a joggyakorlat szerint vonatkozhat akar azokra a szakértékre
is, akik szakm@juk, hivatasuk gyakorlasa soran hasznaljak az érintett arukat és szolgéltatasokat
(Digital Signal — nem orvosi célii lézer, miiszerek vonatkozasaban),“®® vagy akar olyan
fogyasztdi kort, amely valamely sajat jellemzé mentén behatarolt (,,Nurseryroom” a
kisgyermekek és csecsemdk szdmara késziilt termékekre).*0” Ezeket az irAnymutatasokat a
vedjegy leiro jellegének értelmezésével kapcsolatosan a védjegyreform is tovabbviszi és
kovetkezetesen tikrozi az Eurdpai Birdsag joggyakorlata. 4 A relevans kozonségre
vonatkozoOan az eurdpai uniés joggyakorlat tekintettel van a nyelvhasznalati szokasokra és

killonbségekre,*®° forditasra és forditasi eltérésekre is.

404 Case T-311/02 Lissotschenko and Hentze v. OHIM, ECLI:EU:T:2004:245par. 30, 37, 38.
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49432&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=3011262 (utolsd letdltés 2024.04.20.)

405 Case T-173/03 Geddes v.OHIM, ECLI:EU:T:2004:347, par.23
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49713&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&o0c
c=first&part=1&cid=3025275 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

406 Case T-311/02 Lissotschenko and Hentze v. OHIM, ECLI:EU:T:2004:245, par.28
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49432&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=3011262 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

407 Case T-173/03 Geddes v.OHIM, ECLI:EU:T:2004:347, par.23
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49713&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=3025275(utols6 letdltés 2024.04.20.)

408 EUIPO: EUIPO Guidlines https://quidelines.euipo.europa.eu/2058843/2065712/trade-mark-quidelines/1-1-
the-notion-of-descriptiveness (utolsé letdltés 2024.04.21)

409 T-153/20 - Bachmann v EUIPO (LIGHTYOGA), ECLI:EU:T:2021:70, par. 51 -57
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237618&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3224182; T-157/20 - Bachmann/EUIPO (LICHTYOGA) par. 53
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237623&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3224948 (utolso letdltés 2024.04.20.)
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A relevans k6zonség meghatarozasa azért fontos, mert az eurdpai unios joggyakorlat szerint a
leird jelleg elemzésének a teljes, szamitasba veheté relevans kozonség percepcidjanak
viszonylataban kell torténnie, ellenkezd esetben a birdsdg nem rendelkezne a megfeleld,

teljeskorii informéaciokkal a helyes dontéshozashoz. 1

Az euroOpai unios joggyakorlat a kovetkezetesseg jegyében a megjeldlés leiro jellege és az aruk,
termékek kozotti direkt és szignifikdns kapcsolatot nemcsak a szovédjegyek tekintetében, de
maés tipusu, példaul akar komplex, figurativ elemeket, szin elemeket tartalmazé védjegyek
esetén is vizsgalja. Minden egyes elemnek, illetve ezek tarsitdsanak szerepet tulajdonit az
1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdés c) pontja szerinti lajstromozast feltétlen kKizaré ok
lekiizdésében: a fehér szin nem képezi az emlitett aruk benne rejlé és jellegéhez szorosan
kapcsolodo jellemz6jét, €s hogy annak egyszerti ténye, hogy az érintett aruk mas szinek mellett
fehér szinben is elérhetdk, hatdstalannak tlinik, mivel nem észszerii feltételezni, hogy kizardlag
ezen egyszerl tény alapjan a fehér szint az érintett vasarlokdzonség ténylegesen ezen aruk

benne rejlé és jellegéhez szorosan kapcsolodo jellemzdjének leirasaként ismeri fel.”4t

Sét, az 1001/2017. Rendelet alapjan létrejott joggyakorlat*'? arra is kitér, hogy amennyiben
megvan a kozvetlen és direkt kapcsolat az érintett aruk és szolgaltatasok kozott és a leiro jellegili
megjelolés kozott, a leird jelleget az nem sziinteti meg, hanem inkabb csak raerdsit a relevans
kdzonség szamara, ha csupan jelentéktelen eltérés van a megjelélés megjelenitése és egy, a
relevans kozonség altal jol ismert és hasznalt szokvanyos jelzés kozott. ** Tovabba a
vedjegyreform kapcsan kialakult eurdpai uniés joggyakorlat szerint az a tény, hogy egy
megjelolés olyan jellemzdt ir le, amely a technologia jelenlegi allasa szerint nem létezik, nem

zarja ki, hogy az érintett kozonség leiro jellegiinek tekintse. A bejelentett védjegy elutasitasanak

410 Case T 351-2022 De Dietrich Process Systems GmbH v. EUIPO, ECLI:EU:T:2023:16, par.18-22
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269688&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3982547 (utolso letdltés 2024.04.20.)

Case T-352/22 De Dietrich Process Systems GmbH v. EUIPO
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=269689&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3985297 (utolso letdltés 2024.04.20.); EUIPO Overview of OF GC/CJ CASE-
LAW STATUS: 01/01/2019 — 30/09/2023, 166.0. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards of appeal/case-law/case-

law overview 2019-2023 Q3 en.pdf (utolsd letdltés 2024.04.20.)

411 Case T-423/18 Fissler Gmbh v. EUIPO, ECLI:EU:T:2019:291, par. 45-47., 71
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213767&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3208319 (utolsd letdltés 2024.04.20.)

412Case T-10/19 United States Seefood v. Euipo par. 69. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:62019TN0010 (utolso letdltés 2024.04.20.)

413 The Trademark Reporter: EU—General Court—Is a trademark composed of a number of descriptive elements
itself descriptive of the characteristics of the goods or services for which registration is sought? in Annual
Review of EU Trademark Law 2019 in Review. Vol. 110.n0.2.2020 marc.-apr. 485-486.
https://www.inta.org/resources/the-trademark-reporter/, (utolsé letdltés 2023.10.11.)
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indokolasahoz elegendd, ha az érintett kozonség felfogasa szerint a megjeldlés az aruk valamely
tényleges vagy potencidlis jellemzdjének megjeldlésére hasznalhatdo, még akkor is, ha e

jellemz6 a technika jelenlegi alldsa szerint még nem létezik.*'

A leir6 jelleg elemzése szempontjabol az eurdpai unids joggyakorlat kovetkezetesen
ugyanazokra az elvekre épit a megjelolés és az aruk természete, anyaga kozti kapcsolat
vizsgalata soran is, kiemelve, hogy a megjelolés, akkor leird jellegii, ha a relevans kozonség
képes azonnal kapcsolatot teremteni a megjel6lés és az &ru milyensége (fajta, természet, anyag
stb.) kozott. Ezt a kapcsolatot minden egyes esetben igazolni kell az Eurdpai Unio

Torvényszéke, illetve az Eurdpai Birosag elott.*r

Az europai unios joggyakorlat a leird jelleggel kapcsolatosan is kvetkezetesen rdmutat arra,
hogy a lajstromozast abszolut kizar6 okot csakis azoknak az aruknak és szolgaltatasoknak a
viszonylataban jogszerli vizsgalni, amelyekre az adott megjelolést alkalmazza a védjegy

bejelentdje.*®

A neologizmusbdl vagy olyan elemekbdl a1l szobol allo védjegy, amelyek mindegyike az aruk
vagy szolgaltatdsok jellemzoit irja le, maga is leirja ezeket a jellemzoket, kivéve, ha a
neologizmus vagy a szo és a részek puszta dsszege kozott érzékelheté kiilonbség van.*!’ Az
eurdpai unios joggyakorlat a szovedjegyekre nézve arra is ramutat, hogy az egy-két betii / hang
eltérés a sz6 szétari, helyes, vagy megszokott modon hasznalt alakjahoz viszonyitva, még nem
tud mentesiteni a leir6 jelleg kritériumanak kimeritése aldl, abban az esetben, amikor a relevans
kozonség kiilondsebb erdfeszités nélkiil képes azonositani azt az aru- vagy szolgaltatas osztalyt

/ kategoriat, amelyeket a megjelolés énmagaban leir.*!® Hasonloképpen a kotéjel szandékos

414 Case T-652/18 Porus Gmbh v.EUIPO, ECLI:EU:T:2019:412, par. 24
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214956&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3199847 (utolso letdltés 2024.04.20.)

415 Case T — 82/22 Bambu Sales, Inc. V. EUIPO, ECLI:EU:T:2023:75, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62022TA0082 (utolso letdltés 2024.04.20.); Case T-751/21 EMS Electro
Medical Systems GmbH v. EUIPO https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62021TB0751 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

416 T-373/18 ABB AB v. EUIPO (Flexloader) ECLI:EU:T:2019:219, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:62018TA0373(utolsé letdltés 2024.04.20.)

417 Case T-364/18 Argelik AS v. EUIPO par. 24, 32
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=721A88CF7C2AA7B26 A13B8BD5537045E?tex
t=&docid=214391&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3772345 (utols6
let6ltés 2024.04.20.)

418 Case T-300/21 CNH Industrial NV v. EUIPO (SOILXPLORER), ECLI:EU:C:2023:370, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?2uri=CELEX%3A62021TJ0300 (utolsd letdltés 2024.04.20.)

; T-301/21, Cropxplorer CNH Industrial NV v. EUIPO par. 35., 36, 37
https://curia.europa.eu/juris/document/document. sf;jsessionid=D62885FD558B2172B78E9CAG6FD27195A?text
=&docid=252771&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3972246 (utolso6
letdltés 2024.04.20.); EUIPO Overview of OF GC/CJ CASE-LAW STATUS: 01/01/2019 — 30/09/2023, 168.
https://euipo.europa.eu/tunnel-
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beszurasa bizonyos szavak tarsitasdhoz, vagy éppen a sziikséges kotdjel mell6zése nem

mentesiti a leiro jellegtdl azt a megjelolést, amelyre egyébként ez bizonyithatd.*t°

Foldrajzi jelzések hasznélata esetén a megjeldlésben, barmilyen formaban az eurdpai unids
joggyakorlat szerint a megjelolés leird jellegi, ha a relevans kozénseg a megjelolést az aruk es
szolgéaltatasok foldrajzi eredetének megjeldleseként, vagy az aruk es szolgaltatasok foldrajzi
eredetének jelzéseként fogja fel az emlitett szolgaltatasok nyUjtasanak helyét.*?° Léteznek olyan
ismert foldrajzi helyek, amelyeket a relevans kdzonség tagjai azonnal képesek azonositani
bizonyos arukkal és / vagy szolgaltatasokkal, annak koszonhetéen, hogy az adott foldrajzi hely
éppen ezeknek az arukategoridknak, vagy szolgaltataskategoriaknak koszonhetGen tett szert
hirnévre. 4 Ugyanakkor az eurdpai birosagi joggyakorlat keriili a korlatlan éltalanosités
hibajéat, azt az elvet alkalmazva, miszerint pusztan az a tény, hogy egy megjelélés a nemzeti jog
szerint, vagy nemzetkozi egyezmények alapjan foldrajzi arujelzéként oltalom alatt 4ll, nem
jelenti 6Gnmagaban és automatikusan a leird jellegli kapcsolat fennallasat a megjel6lés és a
megjeldlt aruk kozott. 2 Fliggetlentl attol, hogy a megjelolést a lajstromozott védjegy
részeként vagy a lajstromozott védjeggyel egyutt hasznaljak-e, az alapvet6 feltétel az, hogy e
hasznalat kdvetkeztében a megjeldlés alkalmas legyen arra, hogy az érintett személyi kérékben
az altala érintett arukat egy adott vallalkozéasbdl szarmazo aruként azonositsa*?3. Ahhoz, hogy

a foldrajzi megnevezés a relevans kozonség szamara direkt modon leiro jellegli legyen azoknak

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q3 en.pdf (utolso letdltés 2024.04.20.)

419 Case T-798/21 Gustopharma Consumer Health, SL v. EUIPO, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62021TN0800 ( utolst letdltés 2024 januar 5); Case T-801/21, Fieldpoint
(Cyprus) LTD v. EUIPO https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62021TO0801 (utolsé
let6ltés 2024.04.20.)

EUIPO Overview of OF GC/CJ CASE-LAW STATUS: 01/01/2019 — 30/09/2023, 168.
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q3 en.pdf (utolso letdltés 2024.04.21.)

420 Case T — 806/19 (Andorra) Govern d'Andorra v EUIPO, ECLI:EU:T:2022:87,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-806/19 (utolsé letdltés 2024.04.20.); EUIPO Overview of OF
GC/CJ CASE-LAW STATUS: 01/01/2019 — 30/09/2023, 172.0. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q3 en.pdf (utolsé letoltés 2024.04.21.)

421 T-680/21 (Amsterdam Poppers) Funline International v.EUIPO, ECLI:EU:T:2022:216, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:62021TJ0680 ( utolsd letdltés 2024 januar 5); EUIPO
Overview of OF GC/CJ CASE-LAW STATUS: 01/01/2019 — 30/09/2023, 172.0. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q3 en.pdf (utolsé letoltés 2024.04.21.)

422 Case T-526/20 Davin EAD v EUIPO, ECLI:EU:T:2022:816, par. 41,44,45
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268592&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2874959 (utolso letdltés 2024.04.20.)

423 Case T-526/20 Davin EAD v EUIPO, ECLI:EU:T:2022:816, par. 150
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268592&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2874959 (utolsé letdltés 2024.04.20.)
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a termekeknek és szolgaltatasoknak a vonatkozasaban, amelyekre a bejelenté védjegyként
szeretné lajstromoztatni, a kovetkezd feltételeket kell figyelembe vennie az elemzonek az
europai unios joggyakorlat alapjan: ,,e vizsgalat soran az EUTPO-nak meg kell allapitania, hogy
a foldrajzi név az érintett személyi kér szamara valamely hely megjeloléseként ismert.

Ezenfelll a szoban forgo elnevezésnek az érintett szemeélyi kdr szaméra a szoban forgo aruk

7=z

sz

kilonos figyelmet kell forditani arra, hogy az érintett szemelyi kér mennyire ismeri a sz6ban
forgd foldrajzi elnevezést (Devin foldrajzi arujelz6), az e névvel jeldlt hely jellemzdit, valamint
konfliktus a ,,Davin” megjeldlés és Devin foldrajzi arujelzé kozott mertilt fel az dsvanyvizek

viszonylataban.

Amennyiben olyan szamokat hasznalnak a megjeltlésben, amelyeknek &ltalanosan ismert
jelentése van a relevans kozonség szempontjabol*?® (példaul 4-angolul ,,four”, kapcsolt jelentés
,for” - valamiért, valamire, valakinek) nem szlikséges, hogy a szoban forgd megjeldlést
ténylegesen leir6 mddon hasznaljak, hanem csupan az, hogy ilyen célra hasznalhat6 legyen. A
szomegjelolés lajstromozasat ezert ennek a rendelkezésnek az alapjan elutasitandd, ha a
szomegjeldlés lehetséges jelentéseinek legaldbb egyike az érintett aruk vagy szolgaltatasok
valamely jellemz6jét jeloli. Ez az allasfoglalas*® a védjegyreform eldtt mar kialakult a
joggyakorlatban, a vedjegyreform keretében létrejott joggyakorlat pedig szintén kdvetkezetesen
alkalmazza. Azt az érvelést, miszerint a leiré jelleg megallapitasa ellen nem lehet érvényes érv,
hogy egy kifejezésnek tobb jelentése van, és ezek kozil az egyik nem leir6 az
arukra/szolgaltatasokra nézve, mar a ** védjegyreform eldtti joggyakorlat alkalmazta. Az elv
kovetkezetes alkalmazdsa az &llandd joggyakorlat része, ami el6segiti a jogbiztonsag

megtartasat. A 7. cikk (1) bekezdésének c) pontja szerinti elutasitashoz elegendd, ha e

424 Case T-878/16 Ino Karelia v. EUIPO, ECLI:EU:T:2017:702, par. 17,18, 19
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195282&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2875505 (utolso letdltés 2024.04.20.)

425 Case T-554/21 (Cash4life) European Lotto and Betting Ltd v. EUIPO, ECLI:EU:T:2022:841, par. 20, 40, 41
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268757&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=55888 (utolsd letdltés 2024.04.20.)

426 Case T-281/09 Deutsche Steinzeug Cremer & Breuer AG v. OHIM, ECLI:EU:T:2010:537, par. 28, 29, 30
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79022&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=62093 (utolso letdltés 2024.04.20.)

427 Case C- 191/ 01 P, OHIM v. Wrigley (Doublemint), ECLI:EU:C:2003:579, par. 31, 32,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?docid=48358&doclang=EN (utolsé letdltés 2024.04.20.)
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79022&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=62093
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=79022&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=62093
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=48358&doclang=EN

jelentések egyike leird jellegli azon aruk vagy szolgaltatasok tekintetében, amelyekre a

védjegyet hasznalni kivanjak.*?

Az éalland6 joggyakorlatot tekintve meg kell itt emliteni azt a birésagi dontést is, amely
Osszekoti a leird jelleg €és kozérdek fogalmat. A kézérdek fogalmanak kiilonb6zd szempont

lehetséges joggyakorlati értelmezéseit fentebb mar targyaltam, itt azokra nem térek vissza.

A korabbi eurdpai unios joggyakorlat szerint is a megjel6lés leir6 jellege kdzérdekii célt szolgal,
nevezetesen azt, hogy a lajstromozasra bejelentett aruk vagy szolgaltatasok jellemzdire
vonatkozo leird jeleket vagy megjeldléseket mindenki szabadon hasznalhassa. E rendelkezés
tehat megakaddlyozza, hogy az ilyen megjelolések ¢és utalasok védjegyként torténd

lajstromozasa miatt kizarolag egy vallalkozas szamara legyenek fenntartva.*?®

1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a korabbi jogszabalyi rendelkezéshez
képest azonos modon, szintén a kdzérdek védelmezésén alapul, abban a tekintetben, hogy ne
birtokolhasson egyetlen bejelentd sem kizarolagos jogokat olyan pusztan leird jellegii

kifejezésekre, amelyeket mas kereskeddk is hasznalni kivannak.*%

A roviditések hasznélata esetén a lajstromozast kizard kritériumok vizsgélata soran felmertil,
hogy amennyiben olyan megjeldlést, vagy megnevezést tartalmaz a rovidités, amely
széleskorben ismert a relevans k6zonség altal, akar nyelvi korlat figyelembevételével is, akkor
leird jellegii. Igy példaul a ,bio” rovidités, a mindennapi nyelvben széles korii jelentéstartalmat
kapott, utal a kornyezet tiszteletben tartdsara, természetes anyagok felhasznalasara vagy
okoldgiai gyartasra.*3! Hasonloképpen a "basmati" és a "rizs" a kovetkezok kozvetleniil leirjak
a védjegy altal megjelolt aruk jellegét, amelyek rizsbol allnak vagy rizst tartalmaznak. A "sir"
sz0 nem kolcsondz a megjeldlésnek emlitésre méltd megkiilonboztetd képességet sem

onmagaban, sem a védjegy altal keltett 6sszbenyomasban.*¥? Az Eurépai Birosag ezzel a

428 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 108.

429 C-108/97 - Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC) v Boots- und Segelzubehor
Walter Huber and Franz Attenberger, ECLI:EU:C:1999:230, par. 25. 26
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44567&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=166177 (utolso let6ltés 2024.04.20.)

430 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 109.

431 Case T-250/19 (BIOTON), ECLI:EU:T:2022:838, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=zCELEX:62019TN0250:EN:PDF  (utolso letdltés 2024.04.20.);
EUIPO Overview of OF GC/CJ CASE-LAW STATUS: 01/01/2019 — 30/09/2023, 173.0.

https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q3_en.pdf (utolsd letdltés 2024.04.21.)

432 Case T-361/18 Agricultural and Processed Food Products Export Development Authority (APEDA)
v.EUIPO, ECLI:EU:T:2019:777, par. 53, 61
https://curia.europa.eu/juris/document/document.sf;jsessionid=D3C9C7FID75CD8FC8DCA0454E4D5F918%te
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dontéssel is raerdsitett arra az allaspontra, miszerint, ha a védjegy allitolagos "0sszetettsége” a
kiilonb6z6 "szokasos vagy diszitd" elemekbdl ered, amelyekrdl tévesen allapitottdk meg, hogy
azok szilkségesek a védjegy megkiilonboztetd képességének megallapitasahoz, 2 az nem
elegendé a leird jelleg lekiizdésére. Vagyis ahhoz, hogy a védjegy rendelkezzen a jogi

crcr

Osszetettségnek dnmagaban megfelelden sajatosnak és innovativnak kell lennie.

Bér az esetek tobbségében a verbalis elem az, amely leird jellegli, ez nem zarja ki azt, hogy az
Osszetett, vagy mas tipusu vedjegyek esetében a grafikai elem, vagy maga a minta, a hang stb.
mindésiiljon leird jellegiinek azzal az aru- és vagy szolgaltatskategoridval kapcsolatosan,
amelyre a megjelolést alkalmazza a bejelentd. Példaul a védjegyreform keretében sziiletett
joggyakorlatban hozott olyan dontést az Eurdpai Torvényszék, amely szerint a megtdmadott
védjegy grafikai eleme nem szokatlan vagy kilonleges, és nem rendelkezik semmilyen olyan
jellemzdvel, amely lehetévé tenné a megtamadott védjegy emlékezetessé tételét.
Osszességében a megtamadott védjegy grafikai elemei nem valtoztatjdk meg a széelemek
tisztan leird izenetét, ezért a megtamadott védjegy egészében leiré jellegii*** (a jogeset szerint
a védjegy megnevezése ,,your daily protein”, magyar nyelven ,,a napi proteinod” a megjelolés

grafikai eleme egy fekete szinii tojas képe).

Az eurdpai unids joggyakorlat kovetkezetesen azt az allaspontot képviseli az abras védjegy
lajstromozasanak tekintetében a leiro jelleg vizsgéalatakor, hogy az elemzének azt kell
megvizsgalnia, hogy a grafikai elem, az abras sszetevéje az elemnek, rendelkezik-e azzal a
képességgel, hogy a kozdnség figyelmét megragadja, eltéritse a szokvanyos kategoériajatol és
képes legyen abba az iranyba terelni, hogy a kdzonség/atlagos fogyaszté képes legyen
azonositani az aru vagy szolgaltatas keresekedelmi eredetét. llyen értelemben, ha a szébeli
OsszetevOje a megjelolésnek leird jellegli, és erre a hasznélt grafikai elemek, szinek csak

raerésitenek a leird iizenet megerdsitésével*®, ha a hasznalt betiitipus ismert a fogyasztok

xt=&docid=219750&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13047964 (utolsd
letdltés 2024.04.20.)

433 Case T-361/18 Agricultural and Processed Food Products Export Development Authority (APEDA)
v.EUIPO, ECLI:EU:T:2019:777, par.63
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=D3C9C7FID75CD8FC8DCA0454E4D5F918%te
xt=&docid=219750&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=13047964 (utolsd
letdltés 2024.04.20.)

434 Case T-464/20 Eggy Food GmbH & Co. KG v EUIPO, ECLI:EU:T:2021:421, par. 45, 46
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243852&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1306679 (utolso letdltés 2024.04.20.)

435 Case T-786/21 Team Beverage v EUIPO. ECLI:EU:T:2023:507, par. 61, 64, 66
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277048&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1312177 (utolso letdltés 2024.04.20.)
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szamara, illetve kiemeli a szobeli dsszetevd altal kozvetitett informaciot.**® vagy ha példaul a
megjelolés abras dsszetevdje egyértelmiien raerdsit arra az €rzésre, amit a relevans kozonség
érez vagy eppen keres a termékkel és annak verbalis Uzenetével kapcsolatban, az adott
aruosztaly viszonylataban " (pajzs, mint &bra- védelem mint (izenet — antibakterialis és
antiviralis 6sszetevdjli termék esetén), akkor a megjeldlés dsszes 0sszetevdje, Osszhangban all,
ugyanazt az Uzenetet kozvetiti a fogyasztok felé, viszont teljes egészében leird jelleglinek

mindsiil és ennek kdvetkeztében nem helyezhetd jogi oltalom ala.

VII. 1.3.3. A védjegy leiro jellege az aruk és szolgaltatasok viszonylataban

A védjegy tipusatdl fliggetlenil azonban, a leird jelleget megéllapito elemzés sarkalatos pontja,
hogy a megjelolésnek annak az aruosztalynak viszonylataban leird jellegii-e, amelyre a
védjegyet szeretné a bejelentd jogi oltalom ala helyezni. A megjel6lés leird jellegét, hasonldan
a megkiilonboztetd képességhez, csakis azoknak az aruknak vagy szolgaltatdsoknak a
vonatkozasaban elemzi a joggyakorlat, amelyekre az adott megjel6élés vonatkozik és ebben a
tekintetben kell megfeleléen konkrét és sajatos viszonynak lennie a megjel6lés és az aruk vagy
szolgaltatasok kozott.**® Mivel a Nizzai osztalyozas**® szerint egy adott aruosztaly egymastol
eltér6 termék, illetve szolgaltatds kategoridkat is tartalmazhat, tovabbd a kiilonb6z6
aruosztalyok tartalmaznak hasonld, vagy egymast kiegészitd termék ¢és szolgaltatas
kategodriakat, ezért a leiro jellegre vonatkozé lajstromozast abszollt kizaré ok alkalmazésakor
is nagyon fontos megéllapitani, hogy a bejelentésben megjelélt aruosztalyok, vagy termék és
szolgaltatas kategoridk koziil melyekre visszautasitando a védjegy. A bejelentdnek az eurdpai
birdsagi targyalasi szakaszban mar nem, de a védjegy lajstromozasi eljarasa alatt, az 1001/2017-
es Rendelet 49. cikke (1) bekezdése szerint barmikor modjaban all a bejelentés aruosztalyait

korlatozni.**°

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a védjegy leiro jellegének elismerése nemcsak azokra az

arukra vonatkozik, amelyek tekintetében a védjegy kozvetleniil leiro jellegi, hanem arra a

436 Case T-786/21 Team Beverage v EUIPO . ECLI:EU:T:2023:507,
56.par.https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=75A1613584EBACC3A5D8EAQ0369FD4
F46?text=&docid=277048&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2210619
(utolso letdltés 2024.04.20.)

437 Case T-210/22 The Procter & Gamble Company v EUIPO ,,Safeguard”, ECLI:EU:T:2023:574, par.54, 55
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=277617&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2211398 (utolso letdltés 2024.04.20.)

4% KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 108.

439 https://www.sztnh.gov.hu/hu/szakmai-oldalak/vedjegyoltalom/osztalyozas/nizzai (utolso letoltés 2024.01.05.)
440 Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete az eurdpai unids védjegyrdl https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU (utolso letdltés 2024.04.21.)
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tagabb osztalyra is, amelybe ezek az aruk tartoznak, ha a védjegybejelentd nem korlatozza azt
megfeleléen, kiilondsen, ha az érintett osztalyban tobb, példaként emlitett és a "kilondsen”
szoval bevezetett arut sorol fel. Masfeldl, a hasonldan alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint ki
kell emelni, hogy az a tény, hogy valamely megjeldlés csak a védjegybejelentésben ekként
megjeldlt arucsoportba tartozd aruk vagy szolgaltatasok egy része tekintetében leiro jellegi,
nem akadalyozza e bejelentés elutasitasat, mivel ellenkez6 esetben semmi sem akadalyozna a
jogosultat abban, hogy azt a védjegybejelentésben szereplé aruk vagy szolgaltatdsok azon
arucsoportjaba tartozo aruk vagy szolgaltatasok tekintetében is hasznalja, amelyek tekintetében
a megjelolés leird jelleghh (a LILAC megjelolés a miikkorom és hozza kapcsolodd termékek
tekintetében leird jellegli, mas kozmetikai termékek esetében nem feltétlendl, de a védjegy

lajstromozasat mindenképpen visszautasitotta az Eurépai Birdsag).*

Az eurOpai birosagi itélkezési gyakorlatnak ezt a két elvét a védjegy leir6 jellege és az
aruosztalyok kapcsolatanak vonatkozasaban az eurdpai birdsagi dontések az allando itélkezési
gyakorlat részének tekintik, mivel ezt az allaspontot nemcsak azok az eurdpai birdsagi dontések
tukrozik, amely a védjegyreform keretei kozott szillettek,**2 hanem azok a korabbi eurdpai
birdsagi dontések is, amelyek a védjegyreform bevezetése elbtt, vagy az eldkészitése alatt

sziilettek.**3

A veédjegyek leird jellegének elemzésekor az eurdpai uniés birdsagi joggyakorlat
iranymutatasai alapjan azt is meg kell vizsgalni, hogy az a tulajdonsag, jellemzd, amelyre a
megjel6lés utal, objektiv jellemzdje-e annak a terméknek vagy szolgaltatdsnak, amelyre a
bejelentd a védjegyet lajstromoztatni szeretné, illetve az abba a kategoridba tartoz6 aruknak

tulajdonsaga vagy jellemzdje- €. Amennyiben objektiv, az arukategoria természetébol fakado

441 Case T-780/21 Lila Rossa Engros SRL v EUIPO, ECLI:EU:T:2022:732, par.50
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268210&pagelndex=0&doclang=RO&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2213364 (utolso letdltés 2024.04.20.)

442 Case T-780/21 Lila Rossa Engros SRL v EUIPO, ECLI:EU:T:2022:732, par.50
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268210&pagelndex=0&doclang=RO&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2213364 (utolsd letdltés 2024.04.20.); Case T-686/18 LegalCareers GmbH v
EUIPO par. 34
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=218606&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2477980 (utolso letdltés 2024.04.20.)

443 Case T-611/13 Australian Gold LLC v OHIM, ECLI:EU:T:2015:492, par. 44, 45, 46
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165824&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2480336 (utolsd letdltés 2024.04.20.); Case T-471/07 Wella AG V OHIM,
ECLI:EU:T:2009:328, par. 29, 30 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62007TJ0471&rid=1 (utolso letdltés 2024.04.20.); Case T-359/99 Deutsche
Krankenversicherung AG (DKV) v. OHIM par. 45, 46, 47
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=46412&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=2483949(utols6 letdltés 2024.04.20.)
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tulajdonsagrol vagy jellemzoérdl van szo, akkor fennall a megjeldlés leiro jellege, ellenkezd
esetben ezt a lajstromozast kizaro feltétlen okot nem lehet alkalmazni. 44 Példaul az iiditditalok
kategoriajaban, a ,fekete” megnevezés hasznalata az ital szinére utal, vagy Osszetevdjével
tarsithato (kave, tea), amelyeknek jellemzdje az adott szin, tehat objektiv jellemzdje az adott
termékeknek, a leiro jelleg fennallasat pedig erdsiti, ha egy masik leiré jellegii megnevezéssel
tarsul (Black Irish).*#® Itt sziikséges kiemelni a jellemzé objektiv jellegét, ugyanis az elemzés
szempontjabol nem az a lényeges, hogy gazdasagi szempontbdl mennyire talald, vagy fontos
jellemzé az, amelyet a megjeldlés megjelenit, vagy amelyet kifejez, hanem az, hogy ne egy
érzést, érzelmet kozvetitsen, amelyet a fogyasztoban kelt, hanem egy valos tulajdonsagra,
jellemzére mutasson ra. Ott, ahol ez a feltétel nem teljestl, az Eurdpai Birésag nem allapitotta
meg a leird jelleg fennallasat. A | feltartoztathatatlan” vagy ,,megallithatatlan” (unstoppable)
egy szubjektiv érzést kozvetité megjelolés az energiaitalok és taplalékkiegészitok

Ve

objektiv, adott jellemzéje, kdvetkezésképpen az adott kifejezést tartalmazd megjelolést a

Torvényszék nem talalta leiré jellegiinek a megadott termékekre vonatkozoan.*4®

Az eurdpai birdsagi dontések nemcsak az allandd joggyakorlat kdvetkezetességére mutatnak ra
a hasonl6 esetek kapcsan, legyen a vizsgalat targya akar a védjegy megkiilonboztetd jellege,
akar leird jellege, de arra is, hogy a hasonld, de valamiben eltéré tényallds, milyen eltérd
jogkovetkezményeket eredményez. Igy példaul a ,.vita” védjegy kapcsan a Torvényszék
alahlzta, hogy annak ellenére, hogy ez a megnevezés svéd nyelven a fehér szint jel6li, mivel a
fehér nem kifejezetten jellemzd tulajdonsaga az adott arukategoridnak, amelyre a bejelentd a
lajstromozast kérte (szerszdmok, haztartasi gépek) stb. ez a megjeldlés nem mindsithetd leird
jellegiinek. A tényallas paraméterei pedig eltérnek a hasonlé korabbi jogesetekts1**’, ahol a

»lathatd”, ,.fehér” a relevans kozonség altal azonnal azonosithato jellemzdi a terméknek, amely

444 EUIPO Overview of OF GC/CJ CASE-LAW STATUS: 01/01/2019 — 30/09/2023, 183.0. -185.0.
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q3_en.pdf (utolsd letdltés 2024.04.21.)

445 Case T-498/2 Lotion LLC v. EUIPO ECLI:EU:T:2012:147, par. 47,48
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=E0294FB01A5338B782D7BD3242 AB3D2E ?tex
t=&docid=265453&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3056286 (utolsé
letdltés 2024.04.20.)

446 T-3/21 Power Horse Energy Drinks GmbH v. EUTPO, ECLI:EU:T:2021:659, par. 63, 64, 65
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=247143&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3058834 (utolso letdltés 2024.04.20.)

447 Case T-423/18 Fissler GmbH v.EUIPO, ECLI:EU:T:2019:291, par.45, 46, 47, 48,49
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213767&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3063045 (utolso letdltés 2024.04.20.)
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egy fogkrém,*48

illetve, a jogesettél, amelyben a Birdsag ugy itélte meg, hogy a "truewhite"
kifejezés Osszességében ugy tekinthetd, mint amely valodi fehérre utal, és hogy a fénykibocsatd
diddakra (LED) alkalmazva ez a védjegy az aruk egyik Iényeges jellemz0jét irja le, nevezetesen
azt, hogy képesek olyan fehérségli fényt visszaadni, amely a természetes fényhez hasonlonak

tekinthetd.*4?

Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés c) pontja részletes felsoroldsat tartalmazza
azoknak a jellemzoknek (az ru vagy a szolgaltatas fajtaja, mindsége, mennyisége, rendeltetése,
értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitdsi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzoje),
amelyekkel kapcsolatosan a védjegy leird jellege megallapithatd. De lathatd az is, hogy a
jogalkotd nem kivanta ezt a felsorolast lesziikitve és kimeritGen alkalmazni, hanem ,,az egyéb
jellemz6” kifejezéssel lehetdséget biztosit az elemzdének és az Eurdpai Birdsagnak, hogy a
kordbbi gyakorlat alapjan és a jogelvek kovetkezetes alkalmazasaval olyan esetekrdl is
dontsenek a termék jellemzoi-megjeldlés-leird jelleg megallapitasa tekintetében, amely a
jogalkoto szamara még esetleg nem volt elérelathato és a jovébeli, technikai és digitalizacios
fejlédés vagy kreativitds/innovacié hozhatja magéval. Példaul az ,,egyéb jellemz6” ala tartozik
egy labbelinek az az objektiv tulajdonsaga, hogy alkalmazkodik a lab boltozatahoz, és
ennélfogva az erre utaldé megnevezés azonnali kapcsolatot létesit a fogyaszté elméjében,
kiilondsebb eréfeszités nélkiil a 1abbeli fogalma és a megnevezés kozott.**° Az eurdpai unios
birdsagi dontés szerint ilyen 6sszefliggésben irrelevans, hogy a megnevezés megjelenik-e a
szotarban vagy sem, egy megjel6lés hasznalatat nem lehet pusztan egy lexikonbol, tehat in

abstracto értékelni, hanem azt az érintett aruk és szolgaltatasok fényében kell vizsgalni.**

Az eurdpai unios birésagi joggyakorlat a leird jelleg vizsgalatat a célkutato jogértelemzési gy
kozeliti meg, “°? a védjegy leird jellegét, miszerint azt kell vizsgalni, illetve a

448 Case T-136/07 Colgate-Palmolive Co.v.OHIM, ECLI:EU:T:2008:553, par.38-43
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=75779&mode=Ist&pagelndex=1&dir=&occ=first&p
art=1&text=&doclang=EN&cid=3074363 (utolso letdltés 2024.04.20.)

449 T-208/10 Cree, Inc.v.OHIM, ECLI:EU:T:2011:340, par.23
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=114845&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3075047 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

450 Case T-598/20 Skechers USA, Inc. Il v. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:922, par.56
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5B00DDD320281BA65671C5F53518C1D9?text
=&docid=251542&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3239211 (utolso
letdltés 2024.04.20.)

451 Case T-598/20 Skechers USA, Inc. Il v. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:922, par.57
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5B00DDD320281BA65671C5F53518C1D9?text
=&docid=251542&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3239211 (utolsd
letdltés 2024.04.20.)

452DR. VIDA Sandor: Szamjegyekbdl 4116 védjegy megkiilonboztethetéségének hidnya —

az EU Birosaganak itélete. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 118. évf. 6. sz. 2013, 147.,
https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201306-pdf/05.pdf, (utolso letdltés 2024.03.02.)
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bejelentdnek/jogosultnak azt kell megfelelden bizonyitania, hogy az érintett kozonség kizardlag
a kérdéses védjegy alapjan tekint egy azzal jel6lt arut vagy szolgaltatast egy bizonyos gyartotol
szarmazonak. A 1ényeg ezen eredetjelz6 funkcid teljesiilése, nem pedig a bejelentett megjel6lés
és az aru kozott fennallo asszociacio.**® A szakirodalomban Somogyi Viktoria azt is targyalja
hasznélata nemcsak a védjegyoltalom megszerzésének lehet akadalya, hanem 0zleti
szempontbdl sem szerencsés ilyen kifejezést valasztani. Ennek oka, hogy bar a kilencvenes
években divatos volt a konnyen megjegyezhetd generikus kifejezések hasznalata, de egyrészt
ezeknek a kifejezéseknek a szdma korlatozott az adott arukategdriara nézve, masrészt a digitalis
fejlédésnek koszonhetden az internetezéi szokasok megvaltozasaval a markahiiség

Kiépitésének feltételei is megvaltoztak.*>*

Kovetkeztetések

Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak iranymutatdsai alapjan lathatd, hogy a kiilonb6z6 aruosztalyok
és védjegykategoriak vonatkozasadban egyarant szoros osszefliggés all fenn a védjegy
megkiilonboztetd képessége €s leiro jellege lajstromozast abszolut kizard okok kozott. A kétféle
lajstromozast feltétlen kizard ok vizsgalatanak alapvetd elvei mindkét esetben a relevans
kdzonség/fogyasztd, az érintett termékek és szolgaltatasok kategoriaja, a kozérdek, és a termék
kereskedelmi eredete fogalmak koré szervez6dik. Ugyanakkor, ahogyan arra az eurdpai unios
birdsagi joggyakorlat ramutat, a két lajstromozast kizard ok vizsgalata az emlitett fogalmak
kiilonboz6 célkdzpontu megkozelitése szerint zajlik, eredménye pedig az a kdvetkeztetes, hogy
a leird jelleglh megjelolések nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel sem, tehat nem
helyezhetdek jogi oltalom ala, illetve az ilyen védjegyek tordlhetdk a lajstrombol. Ha pedig egy
megjelolés nem leird jellegli, ez még nem zarja ki a megkiilonbozteté képesseg hianyat, tehat a
két ok vizsgalatat kulon-kilon le kell folytatni. Vida Sandor a leir6 védjegyre vonatkozd

eurdpai unios joggyakorlat elemzésében kiemeli, hogy egy megjel6lés leird jellege csupan a

453 DR. MILLISITS Endre: KIT KAT, avagy a térbeli védjegy oltalomképességének Ujabb hatarvit ai az Eurdpai
Birésag eldtt , Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 122.évf. 3.sz., 2017, 106.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2017-03/04.pdf, (utolsé letdltés 2024.03.02)
454 DR. SOMOGY!| Viktoria: A védjegy szerepe a vallalati siker elérésében, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi
Szemle, 126.évf. 4. sz. aug. 11, 2021, 12., https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-
2021-4/01-somogyiviktoria.pdf , (utolsé letdltés 2024.03.02)
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szoban forgo aruk és szolgaltatasok, valamint a megjeldlések altal ertintett kozonség felfogasa

alapjan biralhatd el. 4>

A védjegyjogi joggyakorlat dinamikéaja folyamatos fejlodésre utal, a védjegyreformot
megel6zo, de kiilondsen a védjegyreform bevezetése utani dontések arra mutatnak réa, hogy az
az abszolut lajstromozasi okokra vonatkozo birdsagi dontésekben hangsulyos szerepet kapnak
maés elemek is mint a kozérdek érvényesitése: a kdzvetlen és sajatos kapcsolat a megjeldlés es
azok kozott az aruk és szolgaltatdsok kozott, amelyekre vonatkozik, valamint a megjel6lés és
az érintett aruk és szolgaltatasok objektiv, eredettdl fogva adott jellemzoje kozotti kapesolat, és
az,,egyéb jellemzd”. Ezek a vizsgélati szempontok arnyaljdk a megjelolés és a megjelolt termék
— 6s szolgaltatds kategoriak kozotti Osszefliggéseket, ennek kovetkeztében pontosabb
vizsgalatot és kortiltekintobb dontést tesznek lehetdvé, a kdvetkezes, elveket kdvetd allando

joggyakorlat pedig a jogbiztonsag megdrzéséhez jarul hozza.

455 \/IDA (2006) i.m. 69-78.
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VI1.2. A védjegy szokvanyos jellegével kapcsolatos lajstromozast feltétlen
Kizaro ok

(Az 1001/2017. Rendelet 7.cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti lajstromozast feltétlen kizard ok)

Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdésének e) pontja azokat a megjeltléseket zérja ki a
jogi oltalom aldl, amelyek kizardlag olyan jelekb6l vagy adatokbdl allnak, amelyeket az
altalanos nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes Uzleti gyakorlatban allanddan és szokasosan

457 epben

alkalmaznak.**® Az Eurépai Unié Szellemi Tulajdoni Hivatal iranymutatasa alapjan,
az 0sszefliggésben a megjeldlés szokvanyossaga altaldban valami mésra utal, mint maguknak

az aruknak vagy szolgaltatdsoknak a tulajdonsagai vagy jellemz6i.

Az Eurdpai Unié Birésaga egyik elézetes dontéshozatali itélete®® a védjegy lajstromozasat
kizarolag attdl a feltételtdl teszi fiiggdveé, hogy a megjeldlések vagy utaldsok, amelyekbdl a
védjegy kizardlagosan all, szokassa valtak a piacon a kdznyelvben vagy a johiszemi és bevett
kereskedelmi gyakorlatban, vagy azon &ruk vagy szolgaltatasok megjel6lése, amelyek
tekintetében a védjegy lajstromozasat kérik. E rendelkezés alkalmazasa soran nincs jelentésége
annak, hogy a megjelolések vagy a védjegyek a szoban forgd megjeldlések e vedjegyek

tulajdonsagait vagy jellemzdit irjak-e le vagy az aruk vagy szolgaltatasok jellemzoit.

A szokvanyossag, vagy szokasos hasznélata a megjel6lésnek a mindennapi életben, vagy bona
fide Uzleti gyakorlatban vonatkozik azokra a megjeldlésekre, roviditésekre, vagy akar szdbeli
elemekre, kifejezésekre, amelyek jelentése a mindennapi életben, tisztességes Uzleti
gyakorlatban altalanosan ismert és hasznalt*® (pl. parkolasi jelzések, utjelzok, gyogyszertart
jelzék stb.). Ugyanakkor, vannak olyan megjeldlések, amelyek hasznalata idével valt
szokasossa, annak ellenére, hogy korabban betdltétte azt a funkcidjat, hogy azonositsa az aruk-
és / vagy szolgaltatasok kereskedelmi eredetét.*®° Ide tartoznak azok a megjelélések is, amelyek

valamely féldrajzi helyre vonatkoznak, foldrajzi azonositot tartalmaznak. Az 1151/2012.

46 Az EurOpai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1001 rendelete az eurdpai unids védjegyrdl https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32017R1001&from=HU

457 https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2044539/trade-mark-guidelines/1-general-remarks (utolsé let6ltés
2024.04.21.)

458 Case C-517/99 BRAVO, ECLI:EU:C:2001:510,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=46248&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=4440591 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

49 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 91.

460 Case T-322/03 Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH v.OHIM, ECLI:EU:T:2006:87,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf:jsessionid=C4D20D0C765A6D21B462A3199B53C4CD?text=&docid=
57695&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4424574 (utolsé letdltés
2024.14.20.)
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rendelet alapjan bejegyzett foldrajzi arujelzok esetében az emlitett rendelet 13. cikkének (2)

bekezdése alapjan kizart, hogy azok hasznalatuk kovetkeztében altalanossa valjanak.*6!

A szokvanyos és leiro jellegli megjelolés kozti kiilonbség

Erdekes, hogy bar a 2006-0s eurdpai birdsagi dontés szohasznalataban nem tesz kiilénbséget a
leiré jellegii és a szokasossa valt megjelenés kozott,*2 magat a jelenséget, mint tényallast (a
Weise Seite a német telefonkényv szinonimajava valt) “ és a vonatkozd jogalapot (a
megjel6lés szokvanyossaga) elkuloniti. A megjeldlés leird jellegére vonatkozd lajstromozast
abszollt kizardé ok és a szokasossa valt megjeldlések lajstromozasat kizard ok, és azok
vizsgalatanak éles elkilonitése jelenik meg a védjegyreform bevezetése utani eurdpai unids
dontésben. Itt megfogalmazasban és a jogalap is szintjén is pontosan meghatarozza és elkiloniti
a szokasossa valt megjel6lést jogi oltalom aldl kizard okot és a birdsag azt is részletesen leirja
iranymutatdsdban, hogy milyen kritériumok alapjdn mindsithetd egy megjeldlés, vagy védjegy
a hasznalatban szokasossa valt megjelolésnek vagy védjegynek: ,,a megjelolésnek az altalanos
nyelvhasznalatban, illetve a tisztességes iizleti gyakorlatban torténo, allando és szokasos
alkalmazasat kell bizonyitani. Ez a rendelkezés tehdat magas mindoségi és mennyiségi mércét ir
eld. Kovetkezésképpen ez a bizonyitas nem korlatozodhat elszigetelt esetekre, illetve szrvanyos
példakra, hanem tobbek kozott azt kell megallapitania, hogy az érintett teriilet jelentos részén
az érintett vasarlokozonség jelentls része szamara ismert ,,allando” kereskedelmi gyakorlat
all fenn. "% Az eurdpai birdsag joggyakorlata szerint fontos, hogy a megjelélés vagy védjegy
szokasossa valdsanak vizsgalata az Eurdpai Unid teriilete jelentds részének és a relevans

kozonség felfogasanak viszonylataban torténjen.*%

41KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 109.

462 Case T-322/03 Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH v.OHIM., ECLI:EU:T:2006:87, par. 111
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=C4D20D0C765A6D21B462A3199B53C4CD?*text=&docid=
57695&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4424574 (utolsé letdltés
2024.04.20.)

463 Case T-322/03 Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH v.OHIM, ECLI:EU:T:2006:87, par. 82, 84, 96, 97,
102, 103
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=C4D20D0C765A6D21B462A3199B53C4CD?text=&docid=
57695&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4424574 (utolsé letdltés
2024.04.20.)

464 Case T-878/19 Bende Gabor v. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:1486, par. 50
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238971&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4433323 (utolso let6ltés 2024.04.20.)

465 EUIPO Overview of OF GC/CJ CASE-LAW STATUS: 01/01/2019 — 30/09/2023, 185.0.
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards_of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q3 _en.pdf (utolsd letdltés 2024.04.21.)
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=C4D20D0C765A6D21B462A3199B53C4CD?text=&docid=57695&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4424574
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=C4D20D0C765A6D21B462A3199B53C4CD?text=&docid=57695&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4424574
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=C4D20D0C765A6D21B462A3199B53C4CD?text=&docid=57695&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4424574
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=C4D20D0C765A6D21B462A3199B53C4CD?text=&docid=57695&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4424574
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238971&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4433323
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238971&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4433323
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of_appeal/case-law/case-law_overview_2019-2023_Q3_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of_appeal/case-law/case-law_overview_2019-2023_Q3_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of_appeal/case-law/case-law_overview_2019-2023_Q3_en.pdf

A céljaaz 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés (c) pontja és 7.cikk (1) bekezdés (d) pontja
alkalmazasanak ugyanaz, vagyis az altalanos, szokvanyos, a fogyasztok altal kénnyen nem
azonosithatd kereskedelmi eredetii termékek és szolgaltatasok megjeldlésének kizéarasa a jogi
oltalom aldl, biztositva ezaltal azt is, hogy barmely gazdasagilag érdekelt szerepl6, aki szeretné
hasznalni az adott megjeldlést akadaly neélkil hasznélhassa azt, hiszen altalanos. A
kereskedelmi gyakorlatban viszont elkiiloniilnek a leird jellegli megjelolések a szokvanyos,
vagy szokvanyossa valt megjelolésektdl. A kilonbsegtétel abbol adddik, hogy a leird
megjel6lés alapjan tulajdonképpen a relevans kézonség azonnal azonositani tudja a megjelolt
mivel a leir6 megjeldlés éppen a termékeknek vagy szolgaltatasoknak valamilyen altalanos
jellemzéjével, tulajdonsagaval van szoros Osszefiiggésben (lilac — kdromfesték, kozmetikai
termékekre, Safeguard-antibakterialis higiéniai termékekre, Sir Basmati Rice — rizset
tartalmazé termékekre, Biomarkt zoldségekre stb.) , illetve azokra utal. A szokvanyos
megjelolés pedig képes arra, hogy a fogyasztdé elméjében eldhivja az adott arut, a gyarto,
kereskedelmi eredet hozzakapcsoldasa nélkiil, mivel a megjelolés hasznalata széleskori és
szokvanyos az adott termékkel vagy szolgéaltatassal kapcsolatosan (Thermos - folyadéktarolo,
Celluloid — csomagol6anyag, Pilsner-sor). igy valdjaban, a védjegy egyik esetben sem tudja
betblteni az azonositd funkciojat, illetve a reklamfunkcidjat sem, ezért ki kell zarni a jogi
oltalom aldl, viszont az elemzési eljaras, amely elvezet ehhez a kdvetkeztetésig a két jogalap
szerint eltérd, mint ahogyan a vonatkoz6 joggyakorlat is eltérd irdnymutatasokat fogalmaz meg.
A szokvanyos megjeldlések esetében az is relevans kilonbség, hogy a bizonyitasi eljaras soran
megvizsgalando, hogy az adott megjeldlés az egész Eurdpai Unio teriiletének jelentds részére
nézve szokvanyossa valt-e, és nem elegend6, mint referencia pont a relevans kozonseg
fogalmanak viszonylataban vizsgalni a megjel6lést, vagy védjegyet az 1001/2017. Rendelet 7.

cikk (1) bekezdés (d) pontja lajstromozast kizard oka szerint.
A szokvanyos jelleg és a relevans kdzonség felfogasa
Ugyanakkor annak a vizsgalatnak is sarkalatos pontja a relevans kozonség felfogasa vagy

érzékelése a megjelolésrdl az aruk és szolgéltatdsok vonatkozasaban, amire hasznalja a

bejelentd, amely a szokvanyos jelleggel kapcsolatos feltétlen kizaro ok fennallasara iranyul.

A megjelolés szokdsos jellegének meghatarozasakor figyelembe veendd relevans kozonség

nemcsak az 0sszes fogyasztot és végfelhasznalot foglalja magaban, hanem - az érintett piac

131



jellemzoitdl fiiggben - a kereskedelemben részt vevd, az adott termékkel kereskedelmi
forgalomban kereskedé Osszes szerepldt is, *°® ahogyan ezt az Eurdpai Bir6sag mar a
védjegyreform elétti joggyakorlat (Kornspitz — eldzetes dontéshozatala eljaras) itmutatasaiban
megjelélte. Ezt az elvet koveti az EUIPO aktudlis irAnymutatasa is.*’ Ha a védjegy a
szakembereket és a nem szakembereket (példaul a kozvetitoket és a végfelhasznalokat)
egyarant megcélozza, elegendd a megjelolés megtagadasahoz vagy visszavondsahoz, ha azt az
érintett kozonség barmelyik szektora szokdsos megjeldlésnek tekinti, flggetlendl attdl, hogy
egy masik szektor a megjelolést eredetjelzésként ismerheti el.*8Az a tény, hogy az érintett
kozonseg szakembereket is foglalhat magaban, nem jelenti azt, hogy egy versenytars relevans
kozonségnek mindsiil, a szokvanyossagra vonatkozd lajstromozast feltétlen kizard ok
szempontjabol: a Torvényszék megallapitotta, hogy az egyetlen versenytars altali hasznélata a
védjegynek még nem ok a szokvanyossag megallapitasara. A szokasos jelleg bizonyitasahoz az
szilkséges, hogy az elbirdld bizonyitsa, hogy az érintett fogyasztd a védjeggyel nem
vedjegykornyezetben talalkozott, és ennek eredményeként felismeri annak szokasos
jelent6ségét azon arukkal és szolgaltatdsokkal szemben, amelyekre a védjegybejelentést
benyujtottak.*6°

A szokvanyos jelleg fennallasanak vizsgalatakor nemcsak a relevans kozonség viszonyitasi
pont, hanem nagyon fontos a szokvanyos jelleg kialakulasénak ideje is. A kdvetkezetes europai
uniods joggyakorlat szerint ugyanis a szokasos jelleget a védjegy bejelentési napja alapjan kell
értékelni. Vannak olyan esetek is, amikor egy védjegy a bejelentést, illetve lajstromozast
kovetden valik szokvanyossa (BSS rovidités szemészeti gyogyszertari készitményekre). 4’

Ilyen esetekben a védjegy torlése kérhetd.

466 Case C-409/12 Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH v. Pfahnl Backmittel GmbH,
ECLI:EU:C:2014:130, par. 27, 35
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A1184CF986C467D809CF5C045433BF3E?text
=&docid=148746&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6130212 (utols6
letdltés 2024.04.20.)

467 hitps://quidelines.euipo.europa.eu/2058843/2044547/trade-mark-guidelines/3-assessment-of-customary-terms
(utolso letdltes 2024.04.21.)

468 Case C-409/12 Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH v. Pfahnl Backmittel GmbH,
ECLI:EU:C:2014:130, par. 23,24,25,26
https://curia.europa.eu/juris/document/document.sf;jsessionid=A1184CF986C467D809CF5C045433BF3E?text
=&docid=148746&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6130212 (utolsd
letdltés 2024.04.20.)

469Case T-507/08 Psytech International Ltd, ECLI:EU:T:2011:253, par. 28, 40-43
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82395&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=6186956 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

470 Case T-237/01 Alcon Inc. V. OHIM, ECLI:EU:T:2003:54, par. 47
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48091&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=6202465 (utolsé letdltés 2024.04.20.)
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A1184CF986C467D809CF5C045433BF3E?text=&docid=148746&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6130212
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A1184CF986C467D809CF5C045433BF3E?text=&docid=148746&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6130212
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2044547/trade-mark-guidelines/3-assessment-of-customary-terms
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A1184CF986C467D809CF5C045433BF3E?text=&docid=148746&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6130212
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=A1184CF986C467D809CF5C045433BF3E?text=&docid=148746&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6130212
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82395&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6186956
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82395&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6186956
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48091&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6202465
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=48091&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6202465

A szokvanyos jelleg és az aruosztaly

A szokvanyos jelleg fennallasanak vizsgéalatanal, az elemzdnek azt is meg kell allapitania, hogy
a szokvanyos védjegy azoknak a termékeknek és szolgaltatdsoknak a vonatkozésaban valt-e
szokvanyossa a koznyelvben és/vagy a johiszemi kereskedelmi gyakorlatban, amelyekre
alkalmazzak, vagy amelyekre a bejelentd alkalmazhatja, ellenkezé esetben nem all fenn a
lajstromozast abszolut kizar6 ok. Ezt egyrészt azon éarukra vagy szolgaltatasokra valo
hivatkozassal lehet megitélni, amelyek tekintetében a lajstromozast kérték, még akkor is, ha a
szoban forgd rendelkezés nem utal kifejezetten ezekre az arukra vagy szolgaltatdsokra, masrészt

pedig a célkdzonségnek a védjegyrdl alkotott felfogasa alapjan.*’

A fent targyalt elveket alkalmaztak a ,,K-9” megjelolés lajstromozasi vitaja kapcsan“’? a
jogalapot az 207/2009. Rendelet adta, ugyanis a védjegy bejelentési idépontja, amelyre a
felperes torlési kérelme iranyult 2013-as. Ebben a tekintetben is sziikséges kiemelni, hogy a
szokvanyos jelleg esetében nemcsak a jogszabalyi megfogalmazads maradt kovetkezetes az
idoben, hanem a joggyakorlat is. A felperes kérését a Torvényszék elutasitotta, miutan
megallapitotta, hogy az a tény, hogy egy véllalkozas a "K-9" kifejezést hasznalja a cégnevében,
nem jelenti azt, hogy hogy a véllalkozas a "K-9" kifejezést altalanos és szokasos kifejezésként
hasznalja az aruk és szolgaltatasok megjeldlésére, és még kevésbé azt, hogy e kifejezés a
johiszemii és tisztességes kereskedelemben szokassa valt.*”® A relevans kozonség fogalmanak
elemzésén, és a megjeldlés és aruosztalyok Osszetevésén tal, ennél a jogesetnél is fontos
szerepet jatszott a bizonyitékok idOpontja: ,,Ebben az Gsszefiiggésben a ,,K-9” megjel6lés
szokasos jellegére vonatkoz6 azon bizonyitékok, amelyek a vitatott védjegy lajstromozasa
iranti kérelem benyujtasanak idépontjanal késObbi keltezésiiek, nyilvanvaléan nem teszik

lehetévé annak bizonyitasat, hogy az emlitett megjelolést az érintett vasarlokdzonséghez

471 Case T-322/03 Telefon & Buch Verlagsgesellschaft mbH v.OHIM, ECLI:EU:T:2006:87, par. 49
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=C4D20D0C765A6D21B462A3199B53C4CD?*text=&docid=
57695&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4424574 (utolsé letdltés
2024.04.20.); Case T-507/08 Psytech International Ltd, ECLI:EU:T:2011:253, par. 53-58
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82395&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=6186956 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

472 Case T-878/19 Bende Gabor v. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:146,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238971&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6204804 (utolso letdltés 2024.04.20.)

473 EUIPO Overview of OF GC/CJ CASE-LAW STATUS: 01/01/2019 — 30/09/2023, 186.0.
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards_of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q3 _en.pdf (utolsd letdltés 2024.04.21.)
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https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=C4D20D0C765A6D21B462A3199B53C4CD?text=&docid=57695&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4424574
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=C4D20D0C765A6D21B462A3199B53C4CD?text=&docid=57695&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4424574
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82395&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6186956
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=82395&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6186956
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238971&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6204804
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238971&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6204804
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of_appeal/case-law/case-law_overview_2019-2023_Q3_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of_appeal/case-law/case-law_overview_2019-2023_Q3_en.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about_euipo/boards_of_appeal/case-law/case-law_overview_2019-2023_Q3_en.pdf

tartoz6 fogyasztok ezen idépontban hasznaltak” (Saiwa kontra OHIM — Barilla Alimentare,
T-344/03, 34. pont). 474

Kovetkeztetések

A szakirodalmi vélekedés szerint is, az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés (d) pont
szerinti lajstromozast kizaro ok fennallasanak elemzése esetében fontos az a folyamat, amelyen
a megjelenés az id6 eldrehaladtaval atment, vagyis vagy mar ismert, szokvanyosan hasznalt
megjelolést érint, vagy a hasznalat altal valt az id6 elérehaladtaval szokvanyossa a mindennapi
nyelvben vagy kereskedelmi gyakorlatban az elemzett megjelélés. 4"  Ennek
figyelembevételével érdekes megvizsgalni az aruosztalyokkal valo dsszefliggeset a védjegynek,
amelyekre nézve szokdsossa valt, illetve a relevans kozonség felfogasat a védjegyrdl és a

védjeggyel megjelolt termékekrdl €s szolgaltatasokrol.

Egy megjelolés vagy lajstromozott védjegy szokvanyos jellegét a hasznalat és az idébeliség
huzza ala, ez két olyan tényez6, amelyre a kdvetkezetes, allandoan fenntartott allaspontra épiild
joggyakorlat alapozhat. Az eurdpai uniés joggyakorlat &tlathatd és kovetkezetes
iranymutatasait erdsiti ebben az esetben az is, hogy a lajstromozast kizar6 ok is meglehetdsen
egyértelmi, a jogszabdlyok modosuldsdval nem valtozott az évek soran. Még egyelére az
alkalmazésat sem volt sziikséges Kiterjeszteni nagyon sokféle védjegytipusra, ugyanis
tobbnyire az eddig is széleskorben ismert és hasznalt szébeli, esetleg figurativ vagy térbeli
védjegyeket érinti a szokvanyossa valas, mivel kevésbé valoszinti, hogy a védjegyreform altal
a szabalyozéasba is beemelt 0j, nem hagyomanyos védjegykategdriak valamelyikére ilyen révid
id6n beliil a kizar6 ok fennalldsdnak vizsgélatat kellene elemezni. Annak vizsgdlata, hogy
miként valhat szokvanyossa egy mozgasvédjegy, vagy esetleg pozicio, hologram védjegy talan

a jovOben az eddigiekhez képest mas viszonyitasi elemek bevezetését is sziikségessé teszi.

474 Case T-878/19 Bende Gébor v. EUTPO, ECLI:EU:T:2021:146, par. 44
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238971&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6204804 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

475 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 111.

134


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238971&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6204804
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238971&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6204804

VI1.3. A védjegy formdjaval vagy egyéb jellemzdjével kapcsolatos lajstromozast
feltétlen kizard ok
(Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés €) pontja szerinti lajstromozést feltétlen kizard ok)

A térbeli védjegyek kategoridja meglehetdsen népszeri volt mar a védjegyreform el6tt is a
vallalkozok szdméra, akik termékeikre és szolgéltatasaikra védjegyeket szeretnének
lajstromoztatni. 2016 januar elseje és 2023 december 31. kozott 3230 védjegybejelentést
nyujtottak be térbeli eurdpai unios vedjegyre, ezek kozul pedig 2420-at sikerilt lajstromoztatni

az emlitett idészakban®'®,

Az aru forméaja és egyéb jellemzoi

A védjegyreform Kiterjesztette a termék funkciojaval szoros kapcsolatban allé megjeldlések
lajstromozasara vonatkozo jogszabalyi korlatozasokat. A korabbi kizar6 jellegii ok a jogszabaly
szerint csak a ,,formakra” vonatkozott, a védjegyreform altal bevezetett abszolut kizar6 jellegli
lajstromozasi kritérium mar a ,,formakra és egyéb jellemzdire” vonatkozik a termékeknek.*’” A
megjelolések térbeli megjelenitése az iparjogvédelem nyujtotta lehet6ségek alapjan tobbféle
jogi oltalomban részesiilhet, annak megfeleléen, hogy milyen funkciét szan neki a bejelentd,
illetve, melyek azok a jogszabaly szerinti oltalmi kritériumok, amelyeknek az az adott
megjeldlés megfelel. Ebben a kontextusban is a megjel6lés kifejezés hasznélata valosziniileg a
legatfogdbb és legaltalanosabb a védjegyjog és a térbeli védjegyek szempontjabol, de érdemes
figyelembe venni, hogy ebben az esetben tulajdonképpen atfedés allhat fenn a védjegyként
lajstromozhatd térbeli megjeldlés és az iparjogvédelemben ismert mas jogi oltalmi formak
kozott. Ezek az oltalmi formak miiszaki alkotasok védelmére szolgalnak. A miiszaki alkotasok
esetében az egyes alkotasfajtak elhatarolasanal kiilonboz6 szempontok érvényesiilnek és
kiilonboz6 alkotéasfajtakat kiilonboztet meg a jogszabalyi keret a jogi oltalom célszerti kiépitése
szerint. Az elhatarolas alapja lehet az alkotas teriilete, szintje, az alkotas Ujdonsaganak foka, a
gyakorlati hasznosithatosag esélyeinek kozvetlen vagy kozvetett jellege.*’® A szakirodalom
megjegyzi, hogy ,,elmosddo hatarokkal” a jogi szabalyozéas szempontjabol megkiilonbdztetjiik
a felfedezések, talalmanyok és hasznalati mintak oltalmi formajat, valamint a formatervezési
minta és mikroelektronikai termékek oltalmi formait is, amelyek az iparjogvédelem és a szerz6i

jog hataran helyezkednek el.*”® Az itt megnevezett oltalmi forméaknak a kozos kapcsolodasi

476 htps://euipo.europa.eu/eSearch/#advanced/trademarks (utolsd letdltés 2024.04.20.)

477 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete az eurdpai unios védjegyrol
478 _LONTAI, FALUDI, GYERTYANFY, VEKAS (2023) i.m. 260.

479 ONTAI, FALUDI, GYERTYANFY, VEKAS (2023) i.m. 260.

135


https://euipo.europa.eu/eSearch/#advanced/trademarks

pontja az, hogy az oltalmuk al4 helyezett alkotasok miiszaki megolddsokat kinalnak, kivétel a
formatervezési minta, amely legkdzelebb &ll a térbeli védjegyhez, és amely funkciondlis és
esztétikai harmonidt megteremtd alkotas, altala a termék 0j és egyéni jellegli kialakitasa

oltalmazhat6.48°

Az eurdpai unios jogszabalyi keret nem tartalmaz semmiféle tiltast vagy akadalyt egy adott
megjeldlés/alkotds kiilonbozé jogi oltalmi formak ald helyezésére és ezek parhuzamos
Iétezesére. Ugyanakkor - versenyjogi szempontok miatt - az eurdpai unids védjegyjog
megprobalja kikiiszobolni, hogy egy miiszaki alkotds jogi oltalma orokéletii legyen, vagyis,
amennyiben lejar a miiszaki jogi oltalom, ne lehessen védjegyként lajstromozni, és ilyen modon
konzervalni a jogok hasznélatanak exkluzivitasat a jogtulajdonos részére a védjegy tizévente
torténd hosszabbitasaval. Az Eurdpai Birosag joggyakorlata alapjan legitim cél elkeriilni, hogy
a jogtulajdonosok allanddsult exkluziv jogi oltalomra tegyenek szert technikai megoldasokra

vonatkozéan, barmely aru tekintetében. 8!

Az 1001/2017. Rendelet tiltja az olyan védjegy lajstromozasat, amely kizarolag olyan formabol
vagy egyéb jellemzdbdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik, 1ényeges értéket ad az druhoz,
vagy kizarolag olyan formabol vagy jellemzobél all, amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez

szlikséges.

A szakirodalom megallapitasai szerint az Eurdpai Birésag a térbeli védjegyeket a
megkiilonboztetd képesség tekintetében szigorubban kezelte, mint més védjegyeket, ezzel is
csokkentve az atfedések lehetdségét mas jogi oltalmi formakkal.*®? Az Eurdpai Birosag
vonatkoz0 joggyakorlata szorosan 0sszefligg azzal, hogy a Birdsag kovetkezetes, egységes,
kiszamithat6 iranymutatasokat kivan adni az eurdpai unios védjegyek és ezen belil a térbeli
eurépai unios védjegyek lajstromozasara vonatkozéan.*®® Az eurdpai unids joggyakorlat
pontositott a termék formajara, vagy egyéb jellemzdjére vonatkozd feltétlen kizard ok
alkalmazasa tekintetében, amikor egy eldzetes dontéshozatali eljarasban megallapitotta, hogy a

2008/95 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése e) pontjanak iii. alpontjat ugy kell értelmezni, hogy az

480 | ONTAI, FALUDI, GYERTYANFY, VEKAS (2023) i.m. 344,

481C-299/99 sz. Koninklijke Philips Electronics NV kontra Remington Consumer Products Ltd. Gigyben 2022.
junius 18-an hozott itélet , a T-270/06 Lego Juris A/S kontra European Union Intellectual Property Office tigyben
2008. november 12-én hozott itélet; a C-205/13 sz. Hauck GmbH & Co. KG kontra Stokke A/S, Stokke Nederland
BV, Peter Opsvik, Peter Opsvik A/S ligyben 2014. szeptember 14-én hozott itélet.

482 DERCLAVYE, Estelle-LOON, Ng-Loy Wee: Relationship between Tradmark Law and Copyright / Design
Law Trademark Protection for Ornamental Shapes. In: Calboli, Irene-Gingsburg, Jane C. (eds.): The Cambridge
Handbook of International and Comparative Trademark Law, Cambridge University Press, 2020, 431-432.

483 \Vigh Beata, 2023: A térbeli védjegyekre vonatkozo eurdpai unios joggyakorlat irAnymutatasai a védjegyreform
tikrében. Pro Futuro, 13(1). https://doi.org/10.26521/profuturo/2023/1/13346
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e rendelkezésben foglalt kizaro okot nem kell minden esetben automatikusan alkalmazni a
kizéardlag az aru forméajabal allo megjeldlésre, ha az formatervezési minta-oltalom alatt all, vagy
ha azt kizar6lag egy disztargy formaja alkotja, vagyis az a koriilmény, hogy valamely aru kiilsé
megjelenése formatervezési minta-oltalomban részesiil, nem zarja ki, hogy az ezen aru
forméajabol allé megjeldlés a védjegyjog alapjan oltalomban részesiljon, feltéve, hogy e

megjeldlés védjegyként torténd lajstromozasanak feltételei teljestilnek. 84

Az 1001/2017. Rendelet térbeli védjegyekre vonatkozd lajstromozast feltétlen kizard okai
kisebb mddositast jelentenek a korabbi eldirasokhoz képest, amely pontositja és vildgosabban
elhatarolja a terbeli védjegyek oltalom- ¢és megkiilonboztetd képességére vonatkozd
kritériumokat a tobbi lajstromozast kizard feltétlen okhoz viszonyitva, de ez a pontosabb
kdrvonalazds egyben szigoritast is jelent a korébbi szabalyozéshoz képest. A korabbi,
207/2009. Rendelet szerint a megjeldlés nem részesilhetett védjegyoltalomban, ,ha i.)
kizarolag olyan formabdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik; vagy ii.) a célzott miiszaki

hatas eléréséhez szilkséges; vagy iii.) az aru értékének a lényegét hordozza.”*®

A védjegyreform keretében elfogadott Uj rendelet 7 cikk. (1) bekezdés €) pontja szerint ,,A
megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha kizardlag i) olyan formabdl vagy egyéb
jellemzobdl all, amely az aru jellegébdl kovetkezik; i1) az arunak olyan formajabdl vagy egyéb
jellemz6jébdl all, amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges; vagy iii) olyan formabdl

vagy egyéb jellemzdbdl all, amely 1ényeges értéket ad az aruhoz.”*®

A védjegyreform el6tti iddszakban mar felmeriilt a jogesetek kapcsan, hogy vajon a térbeli
megfelelniiik, ami a megkiilonboztetd képesség vizsgalatat illeti, €s sziikséges-e a
lajstromozéashoz barmilyen plusz feltételnek eleget tennitik, ahhoz, hogy megéllapithat6 legyen
a megkiilonboztetd képességiik. Relevans jogeseteknek tekinthetok ebben a kérdésben az

egyesitett Linde, Winvard és Rado (igyek,*” amelyek villas targonca, zseblampa és karora

484 Case C-237/19 Gomboc Kutatd, Szolgaltat6 és Kereskedelmi Kft. v. EUIPO, ECLI:EU:C:2020:296, par. 53,
63
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=EB95217A9EA4AD261FCA1389BDBD7FE1?te
xt=&docid=225524&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=7868729 (utolsd
let6ltés 2024.04.20.)

485 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32009R0207 (utolsé letltés

2024.04.21.)
486 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?2uri=CELEX:32017R1001 (utolsd letdltés

2024.04.21.)

487 Case C-53/01, C-54/01, C-55/01 Linde and others, ECLI:EU:C:2003:206,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=48188&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=9090049 (utolso letdltés 2024.04.20.)
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térbeli védjegyekre vonatkoztak: az EurOpai Birdsag itélete alapjan a térbeli védjegyeket,
amelyek az aru form4jat jelenitik meg, nem sziikséges mas védjegytipusoknal szigoribb
tesztnek alavetni a megkiilonboztetd képesség megallapitasahoz. Az eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében sziiletett dontés az indoklasban utal a kordbbi joggyakorlat soran
megfogalmazott elvekre, miszerint az eurdpai unios jogszabalyok célja, hogy
megakadalyozzak, hogy a jogtulajdonos kizarolagos jogot gyakorolva monopol helyzetbe

) 488

keriiljon egy miiszaki megoldéas birtoklasaban (Philips v Remington gy , illetve a

kozérdeket is figyelembe kell venni, és bizonyos arujellemzdoknek, technikai megoldasoknak

mindenki szamara szabadon elérhetének kell maradniuk (Windsurfing Chiemsee iigy).*894%

A forma fogalma

Dr. Vida Sandor szerint az Eurdpai Birosdg joggyakorlatdbdl az dertl ki, hogy az aru
form4jabol allo, haromdimenzios védjegyek lajstromképességének vizsgalata kétlépesds: az
els6 1épcsd szerint azt kell megvizsgélni, hogy az érintett aruforma megfelel-e a
haromdimenzids vedjegy jellegzetességeinek, vagyis beleesik-e abba a sziik tartomanyba,
amelyet a jogszabaly eldir a térbeli védjegyekre vonatkozoan, a masodik 1épcsdben pedig az
altalanos, minden védjegykategoriara (vedjegyfajtara) érvényes és alkalmazando lajstromozasi

akadalyok fennallasat kell megvizsgalni. !

Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés (e) pontjanak alkalmazasa bar elsésorban a térbeli
ezekre a védjegyekre vonatkozik. Fontos kérdés viszont a ,forma” meghatirozasa és
értelmezése. Az eurdpai unids allando joggyakorlat definialta a forma jelentését: az érintett arut
térben koril hatarold vonalak vagy korvonalak Gsszessége,*®? a Birdsag allando itélkezési
gyakorlata értelmében e kifejezés jelentésének és tartalmanak meghatarozasa érdekében az

altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentését kell alapul venni, figyelembe véve

488 C-299/99 Philips v. Remington, ECLI:EU:C:2002:377, par. 78
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47423&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=9090866 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

489 Cases C-108/97, C-109/97 Windsurfing Chiemsee Produktions- und Vertriebs GmbH (WSC), Boots- und
Segelzubehdr Walter Huber (C-108/97), Franz Attenberger (C-109/97)., ECLI:EU:C:1999:230, par. 43, 54
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=44568&doclang=en (utolso letdltés 2024.04.20.)

490 VIGH (2023) i.m.

491 DR.VIDA (2006) i.m. 118.

492 C-163/16 Christian Louboutin, Christian Louboutin SAS, v. Van Haren Schoenen BV, ECLI:EU:C:2018:423,
par. 20, 21
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202761&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9111285 (utolsé letdltés 2024.04.20.)
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azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezest hasznaljak. A szabalyozas célkitlizéseit is
szukséges figyelembe venni, amelynek e kifejezés részét kepezi. Fontos kiemelni, hogy a
Louboutin — (gy kozponti kérdése az volt, hogy a szin jatszhat-e szerepet a forma
meghatarozasaban, vajon a szinnek a termék meghatarozott részén valé alkalmazasa azt
eredményezi-e, hogy a megjel6lés egy alakbdl all? Az ,,alak” fogalma az aruk haromdimenzios
tulajdonségaira korlatozédik, mint peldaul a kontdrjai, méretei és terjedelme (kifejezetten
hadromdimenzidsan), avagy az aruknak egyéb (nem haromdimenzids) tulajdonsagaira is
kiterjed, mint példaul a sziniik?**®* Az Eurdpai Birdsag elfogadta azt az érvelést, miszerint a
megjelolésnek nem képezi a részét a cipd konturja, és a feltliintetése kizarolag a szin
elhelyezését (pozicionalasat) szolgalja.*** Az allandé eurdpai unids joggyakorlat szerint a szin

nem képezi részét a formanak és énmagaban sem jelent alakot, format.*%®

Haromdimenzio és kétdimenzid

A termék formaja és egyéb jellemzdjére vonatkoztatott feltétlen kizar6 ok értelmezésének
jelentds szerepe volt abban is, hogy miként értelmeziink egy masik, a térbeli a védjegyektol
uniés joggyakorlat szerint a térbeliség jelenti, vagyis az, hogy az adott megjel6lés
haromdimenzios vagy kétdimenziés megjelenitésii a tényallas szerint. Az elbzetes
dontéshozatali eljaras soran az a bir6sagi dontés szuletett, hogy nem lehet azt allitani, hogy a
sikbeli diszitdmintakbodl allo megjeldlések egybeolvadnak az aru formajaval, ha a megjeldlést
olyan arukon — példaul széveten vagy papiron — helyezik el, amelyek forméja kulénbo6zik az
emlitett diszitémintaktol.**® A jogértelmezd kérdés ebben az esetben arra is iranyult a termék
forméara vonatkozd feltétlen kizard okot lehet-e értelmezni kiterjesztve, olyan jellemzdre, mint

példaul a minta, amely ra van helyezve a termékre, de alakisagaban elkiilénil attdl.%7

493DR. MILLISITS (2019) i.m. 79.

494DR. MILLISITS (2019) i.m. 79.

495 Case T-324/18 - VI.TO. v EUIPO- Bottega, ECLI:EU:T:2019:297, par. 54, 55
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-324/18, EUIPO Case law overview, 2019-2023, p. 200,
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards_of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q4 en.pdf (utolso letdltés 2024.04.20.)

4% c.21/18 Textilis Ltd, Ozgur Keskin, Svenskt Tenn AB, ECLI:EU:C:2019:199, par. 42, 43
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211710&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9120040 (utolso letdltés 2024.04.20.)

97INTA: EU—CJIEU—Does the concept of “shape” as an absolute ground for refusal cover other
characteristics, such as patterns, applied to a specific location on a two-dimensional product?, Trademark
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A birdsagi dontés, amely a valaszt tartalmazza erre a kérdésre, tulajdonképpen tartalmazza a
minta védjegy elkiilonitését a térbeli védjegyektdl és mas védjegyektél. Az ugyben, a
MANHATTAN &bras védjegy szdvetre vagy papirra nyomtatott kétdimenziés megjelenitése
képezte a torlési eljaras targyat. A birésag dontésében utalt a Louboutin — lgyben tett
megallapitasara, miszerint a forma fogalman altaldban az érintett arut térben koril hatarolo

vonalak vagy kérvonalak osszességét értjik?%e,

A védjegy funkcionalitasa

A forma vagy egyéb jellemzd pontos meghatarozasa a joggyakorlat szerint, azért is fontos lehet,
mert csak ennek fliggvényében allapithatd meg a tényallas szerint, hogy az adott megjeldlés
formaja, vagy egyéb jellemzdje valoban kizardlag az aru jellegébdl kovetkezik, a célzott

miiszaki hatés eléréséhez sziikséges, vagy 1ényeges értéket ad az aruhoz.

A Pirelli ligyben*®®az Eurépai Birdsag megallapitotta, hogy a védjegy lajstromozas nem "egy
gumiabroncs futofeliletének abrdzolaséara” vonatkozott, hanem inkdbb egy olyan alakzatra,
amely a gumiabroncs futdfelliletének egyetlen bardzdaja lehet. Az Eurdpai Birdsag szerint ez
6nmagaban nem volt alkalmas arra, hogy a termékkel el lehessen érni a kivant miiszaki
eredményt. Erdekesség, hogy az Eurdpai Birdsag a védjegy funkcidjanak elemzése keretében
jévahagyta a Torvenyszék azon megallapitasat, miszerint a védjegybejegyzés nem akadalyozta
meg a Pirelli versenytarsait abban, hogy azonos vagy hasonld formajd gumiabroncsokat
forgalmazzanak, és hogy a szOban forgd bardzda nem elszigetelten jelent meg a Pirelli
gumiabroncsokon. 3 A szakirodalmi vélemény szerint, az eurdpai uniés joggyakorlat
allasfoglalasa ugyan megvédte a szoban forgd védjegyet a torléstdl és az fennmaradt, de a
birosag kovetkeztetései alapjan kérdések meriilnek fel az érvényesithetdségére vonatkozoan,

illetve kérdéses, hogy a mindennapi hasznéalatban fennmarad-e. *** Az eurépai unids

Reporter. New York, vol. 110, 2020, 475.-478.0., https://www.inta.org/resources/the-trademark-reporter/, (utolsé
letdltés 2023.10.11.)

498 C 163/16 Louboutin v. Christian Louboutin itélet, , EU:C:2018:423, par.21

499 C-818/18 P and C-6/19 P, ECLI:EU:C:2021:431, The Yokohama Rubber Co. Ltd v. Pirelli Tyre SpA, par.
73.74,78
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=20536F4416BOD5F9E37768975B94794B?text=
&docid=242042&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9300766 (utolso letdltés
2024.04.20.)

500 C-818/18 P and C-6/19 P The Yokohama Rubber Co. Ltd v. Pirelli Tyre SpA, ECLI:EU:C:2021:431, par.
77,78,79
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=20536F4416BOD5F9E37768975B94794B?text=
&docid=242042&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=9300766 (utolso letdltés
2024.04.20.)

50134, INTA: EU—CJEU—Can atrademark for the shape of a single tire groove be registered?, , The Trademark
Reporter. Annual Review of European Trademark Law, 2021 in review, vol. 112, 2022, 476-479.0.,
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joggyakorlat rendszerint arra torekszik, hogy az allasfoglalasai ne csak elméletben legyenek
kovethet6k, hanem a Birdsag dontései figyelembe veszik a valos életben valo alkalmazast,
példaul a fogyasztok vésarlasi dontését, a fogyasztok felfogasat adott termékekrdl vagy
szolgaltatasokrodl, a piaci versenykoriilményeket, és ezeknek megfelelden fogalmazza meg a

jogertelmezést és mondja ki az alkalmazandé jogelveket.

Az ,.egyéb jellemzd”

A termék ,egyéb jellemz6i” -nek elemzése az aruknak azokra a Iényeges jellemzdire
vonatkozik, amelyek az aru altalanos funkcioi szempontjabdl fontosak. Az ilyen lényeges
jellemzok a védjegybdl a kdvetkezok szerint vezethetdk le: annak grafikai abrazolasa és egyéb
informéacidk, kuléndsen a kozénség ismerete alapjan; az érintett aruk altalanos funkcidi, ami
lehet kozismert tény, mint példaul a a Lego modularis épitdelem-rendszereirdl vald
kdzismertség; és/vagy a benyujtott védjegyekrdl vizualis ismeret, bizonyitékok alapjan. A
vitatott védjegy dekorativ és fantaziadus elemei, mint példaul a téglalap alakd és a kompakt
kialakitds, valamint az 4ltalanos ardnyok, szintén lényeges jellemzéknek mindsiilhetnek,

amennyiben ezek egyben a szdban forgé alakzat fontos grafikai elemei is.>%2

A Gomboc tigyben®® a korabbi joggyakorlat alapjan az volt az eurdpai unids birésagi allaspont,
hogy a ,,mas jellemzdkre” utald lajstromozast feltétlen kizard okot nem lehet szisztematikusan
alkalmazni azokra a térbeli védjegyekre, amelyek esetén a védjegy kizarolag az aru formajabdl
all, vagy formatervezési minta jogi oltalma alatt all, vagy a megjel6lés kizarolag egy diszitd

elem forméajabal all.

Annak ellenére, hogy a feltétlen kizar6 okok barmelyikének fennélldsa esetén a védjegy
lajstromozasat el kell utasitani, az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés (e) pontjat
legtobbszor a megkiilonboztetd képesség kritériumanak teljesitésével dsszefiiggésben elemzi a
joggyakorlat, féként, ami a formara vagy egyéb jellemzére vonatkozik, amely az aru jellegébol

fakad, vagy amely lényeges értéket ad az aruhoz. Ebben az 6sszefuggesben az aru formajat

https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/resources/the-trademark-reporter-european-union-
trademark-law/TMR-Vol-112-No-02-EUAR-0428-Secured.pdf, (utolso letdltés 2023.10.11.)

%02 Case T-297/22 BB Services GmbH v EUIPO, ECLI:EU:T:2023:780, par. 55, 70, 71, 72
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=280404&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8160293 (utolso letdltés 2024.04.20.)

503 Case C-237/19 Gomboc Kutato, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. v EUIPO, ECLI:EU:C:2020:296, par. 59, 60
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=8 BEFFBOB4C17/E2FE68FABBB7AG9AE4697te
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letdltés 2024.04.20.)
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megjelenitd térbeli védjegy csak akkor tekinthet6 megkiilonboztetd képességgel
rendelkezdnek, ha a védjegy jelentdsen eltér az dgazati normaktol vagy szokasoktol, és ezaltal
betdlti azt az alapvetd funkcidt, hogy alkalmas arra, hogy a vasarldo szdmara egyértelmiien

megjelélje az aru eredetét.>** A Guerlain tigyben®®

példaul a Térvényszék megallapitotta, hogy
a terméknek kilonleges formaja van ( a rdzs hasonlit egy hajotest vagy egy kosar alakjara, és
hogy ez az alak jelentdsen eltér az EUIPO Fellebbezési Tandcsa altal vizsgalt képektol, amelyek
tobbnyire hengeres és paralelepipedikus alaktl razsokat abrazolnak), amely jelentésen eltér
barmely mas termék formajatdl az adott piacon. Ennek koOszonhetéen rendelkezik a
lajstromozashoz sziikséges, megkiilonboztetd képességgel, és nem all fenn egyetlen egy sem a

térbeli védjegyek esetén vizsgalando lajstromozast abszoldt kizard okok kéziil.>%

Annak vizsgélatakor, hogy fenndll-e a lajstromozést abszoldt Kizard kritérium, amely szerint a
megjeldlés az drunak olyan forméjabol, vagy egyéb jellemzdjébdl all, amely képes a miiszaki
hatas elérésére, egy kétlépcsds vizsgalatot sziikséges alkalmazni az allandd eurdpai unids
joggyakorlat szerint: eldszor is azonositani kell a megjeldlés 1ényeges jellemzdit, utdna pedig a
lényeges jellemzOk funkcionalitasat szlikséges elemezni, figyelembe véve a tényleges aru altal
elérni kivant miiszaki eredményt, és azt, hogy a miiszaki eredménynek elérhetonek kell-e
maradnia a versenytarsak és a nagykozonség szamara. %7 A jogértelmezés tekintetében a
szakirodalomban €s az eurdpai unios joggyakorlatban megegyez0 az allaspont arra nézve, hogy
az ,,0rokéletli” védjegyjog oltalom nem hasznalhatd a miiszaki megoldasok oltalmara ¢€s a
miiszaki eredményeket a piacon egyetlen versenytars sem hasznalhatja belathatatlan ideig.>%®

A miiszaki megoldasokra hivatkozd védjegy lajstromozast abszollt kizaro ok vizsgélatat
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Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8420131 (utolso letdltés 2024.04.20.)
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244146&pagelndex=0&doclang=FR&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=8423270 (utolso letdltés 2024.04.20.)

%06 DR. JUD. SPINEANU-MATEI, Octavia, : TUE. T-488/20 — Guerlain/EUIPO. Cerere de inregistrare ca
marca a Uniunii Europene a formei unui ruj de buze alungit, conic i cilindric. Motive absolute de refuz.
Caracter distinctiv, juridice.ro, https://www.juridice.ro/741573/tue-t-488-20-guerlain-euipo-cerere-de-
inregistrare-ca-marca-a-uniunii-europene-a-formei-unui-ruj-de-buze-alungit-conic-si-cilindric-motive-absolute-
de-refuz-caracter-distinctiv-jud-dr.html, (utolsé let6ltés 2024 03.02.)

507 Case T-455/20 Roxtec AB v. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:483, par. 4, 9, 84
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244465&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
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tekintve az Eurdpai Birdsdg fontos iranymutatast fogalmazott meg a Philips-Remington
tigyben.®® A szakirodalomban megfogalmazott vélemények szerint ennek a birdsagi dontésnek
az alapjan nemcsak azok az aruformék kizartak a védjegyoltalombdl, amelyeket kizéardlag a
miuszakilag sziikséges jellemzOok hataroznak meg, hanem minden olyan aruforma, amelynek
lényeges jellemz6i miszaki funkciot testesitenck meg, tekintet nélkiil arra, hogy kiilonb6z6
alternativ formak alkalmazasa is lehetséges lehet. >0 Ezt a dontést értékelték Ggyis, hogy célja
a miiszaki tartalmu ipari jogoknak a védjegyjogtol valo elhatirolasa,®!! és fogalmaztak meg

vele kapcsolatban kritikat is, amiatt, hogy kizarolag versenyszempontu.>*?

Szintén a miiszaki megoldasok védjegyként valo lajstromozasanak tiltasara iranyult az Europai
Birdsag szandéka a Rubik kocka tigyben,® ahol a kérdéses védjegybejelentés arujegyzékében
foglalt arut (haromdimenzids kirakos jaték) a maga konkrétsagaban fogta fel, (gy, ahogyan az
aru a maga miiszaki valosagaban megjelenik — és ennek kovetkeztében figyelembe vette azt a
képszeriien ugyan nem abrdzolt vonast, amely viszont tobb mint negyven éve vilagszerte jol

ismert — az elforgathatosagot.>*

A Torvényszék altal megallapitott tényekkel ellentétben a Birdsag arra mutatott ra, hogy e
vizsgalat keretében a kérdéses kockaforma alapvetd jellemzdit kellene értékelni a forma altal
megjelenitett aru miszaki funkcioja szerint. Ennek kovetkeztében, a Torvényszéknek
figyelembe kellett volna vennie a bejelentett megjeldlés grafikus dbrdzolasan szabad szemmel
nem lathat6 elemeket is, példaul a Rubik-kocka tipusd, haromdimenzios kirakojatékok egyes
alkotéelemeinek elforgathatosagat. Ebben az dsszefliggésben a Torvényszéknek meg kellett
volna hataroznia az érintett termék miiszaki funkciojat, és azt figyelembe kellett volna vennie

a megjel6lés vizsgalatanal >

A védjegy funkcionalitdsanak vizsgalatdhoz, a masik jelentdés eurdpai birdsagi dontés,

amelyben megfogalmazott irdnymutatdsok a védjegyreform bevezetését kovetden 1is

509 C-299/99 Philips v. Remington, ECLI:EU:C:2002:377,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=47423&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=9090866 (utolso letdltés 2024.04.20.)

S1DR.VIDA (2006) i.m. 113.

S1DR.VIDA (2006) i.m. 113.

s12Dr, LUKACSI Péter: Funkcionalitas a védjegyjogban. Védjegyvilag, 16. évf. 3. sz., 2004, 7.-10.

513Case C-30/15 P-DEP Simba Toys GmbH & Co. KG v. EUIPO, ECLI:EU:C:2016:849,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202602&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2420393 (utolso letdltés 2024.04.20.)

SYDR. MILLISITS Endre, 2017: Térbeli védjegy megkiilonbéztetd képességének feltételei — Az eurdpai Birdsag
itélete a Rubik-Kocka-uigyben, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 122.évf. 1. sz. februér, 39.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-201702/02.pdf (utolsé letdltés 2024.03.02)
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relevansnak tekintenddk a joggyakorlatban, a Lego-ligyben®® Iétrejott allasfoglalas. A dontés
jogértelmezését figyelembe véve a szakirodalom és az EUIPO irdnymutatésait is, 0sszeallithato
egy négylépcsds teszt, arra vonatkozodan, hogy a térbeli védjegynek sikeriil-e lekiizdenie a
miiszaki cél elérésére vonatkozo lajstromozast abszolut kizaro kritériumot. A kiindulopont az
elemzéshez a védjegy 1ényeges jellemzdinek és azok jellegzetességeinek és funkcionalitasanak

azonositasa.

Az elsd 1épés tehat annak megallapitasa, hogy melyek a védjegy Iényeges jellemzdi. A masodik
1épés annak ellendrzése, hogy ezek a jellemzok valoban nem a technikai cél eléréset szolgaljak;
a harmadik 1épés pedig annak ellendrzése, hogy a jellemzdok 0sszessége hozzajarul-e a miiszaki
cél eléréséhez, vagy csupan néhany jellemzd.>t’ A negyedik, és az elemzés legkomplexebb
része annak megallapitasa, hogy mi a miiszaki cél elérésének modja, a korabbi harom 1épés
figyelembevételével. Ha a Iényeges jellemzok koziil barmelyik nem technikai funkciot tolt be,
hanem csupan dekorativ, esztétikai jellegli stb., akkor a megjelolés esetében a technikai
funkcionalitas ki van zarva.>*®. Ugyanakkor az Gsszhatas és dsszbenyomas vizsgalata a védjegy
szempontjabol szintén meghatarozd. A teszt harmadik 1épcsdje szerint, ha a megjel6lés tobb,
nem a funkcionalitdst szolgdlo jellemzdébdl all, akkor azt kell megvizsgalni, hogy ezek a
jellemzok 6sszességlikben valamely technikai cél eléréséhez vezetnek-e. A legnagyobb kihivast
a vizsgalat utolso 1épcsdje jelenti, ahol azt kell megallapitani, hogy hogy mi maga a technikai
cél, amelyet a kérelmez6 el akar, vagy el akarhat érni a megjel6lés altal, illetve hogyan éri ezt

el, foként, ha kiilonbozd jellemzdk kiilonbdz6 miiszaki célokkal kapcsolatosak.

A Gombaoc (igy®? elézetes dontéshozatali eljarasaban tulajdonképpen az Eurdpai Birosag ezt a
négylépcsds vizsgalatot alkalmazta a jogértelmezésben, tehat a korabban megfogalmazott
joggyakorlatra alapozott. Az itt megfogalmazott allaspont szerint a lajstromozast kizar6 ok
vizsgalatat a kordbban leirt vizsgalati 1épcsk szerint a grafikai dbrazolas vizsgalataval kell

kezdeni, de ugyanakkor mas olyan relevans informaciokra is lehet hivatkozni, amelyek lehetévé
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Reporter, 2020/2, 2020, 677-687. https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/resources/the-
trademark-reporter/TMR-Vo0l-110-No0-03_Fhima.pdf

518 FHIMA (2020) i.m. 680 -685.

519 FHIMA (2020) i.m. 680 -685.

520 Case C-237/19 Gomboc Kutato, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. v. EUIPO, ECLI:EU:C:2020:296,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225524&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
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teszik e jellemzok helyes meghatarozasat. Ebben a tekintetben pedig figyelembe lehet venni
mas az értékelés szempontjabol relevans informécidkat, példaul kbzvélemény-kutatdsokat és
szakértdi véleményeket, vagy az érintett aruval kapcsolatban kordbban biztositott
szellemitulajdon-jogokra vonatkozé adatokat.®?! Ennek a dontésnek a meghozatalakor, az
Eurdpai Birosag egy nem kimeritd felsorolast adott arrol, hogy milyen bizonyitékok lehetnek
relevansak: a terméknek a bejelentéskor benyujtott barmely leirdsa, az atruhédzott szellemi
tulajdonjogokra vonatkozo barmely adat, a termék funkcidira vonatkozd felmérések vagy
szakértdi vélemények, a termék miszaki jellemzoit leird tudomanyos publikaciok, a termék

miiszaki jellemzdéit leiré katalogusok, a termék miiszaki jellemzdit leird weboldalak.%?

Amint az a korabbi eurdpai unids joggyakorlatban megjelenik,®? a miiszaki célt szolgalo forma
elemzése nem szoritkozhat kizardlag a védjegy grafikai megjelenitésére, hanem fontos, az
0sszhatés. A Rubik kocka esetében a Torvényszék ugy foglalt allast, hogy ,,a fellebbezés targyat
képezd itéletbdl kitlinik, hogy az a tény, hogy a "Rubik-kocka" fiiggbleges és vizszintes
racsainak forgasi képessége a kocka belsé mechanizmusabdl ered, azaz olyan elem, amely nem
volt lathat a vitatott védjegy grafikai abrdzolasan, nem akadalyozta a fellebbezési tanacsot
abban, hogy a védjegy alapvetd jellemzdi funkcionalitasanak elemzése soran figyelembe vegye
ezt a forgasi képességet.”?* A miiszaki cél elérésével kapcsolatosan ugyanez volt az alldspontja
korabban a Lego kocka alakjat és funkcionalitasat illetden is. Talan érdemes itt még kiemelni,
hogy a Rubik kocka tligyével ismét megerdsitette a joggyakorlat azt is, hogy a szinek nem

jatszanak szerepet a forma alakitasaban és a forma altal létrehozott hatas elérésében.

A Kit Kat elézetes dontéshozasi ligyben®® azt is megallapitotta az Europai Birdsag, hogy nincs

szerepe a technikai funkcionalitds fenndllasa vizsgalatdban annak, hogy milyen a gyértési

521 Case C-237/19 Gomboc Kutato, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft. v. EUIPO, ECLI:EU:C:2020:296, par.29,
30
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225524&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10159824 (utolso letdltés 2024.04.20.)

522 FHIMA (2020) i.m. 685.

523 Case T-601/17 Rubik’s Brand Ltd. v. EUIPO, ECLI:EU:T:2019:765, par. 96.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219460&pagelndex=0&doclang=en&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=10220642, (utols¢ letdltés 2024.04.20.) Case C-48/09. P. Lego Juris v. OHIM
and Mega Brands
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=74742&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=10223201 (utolso letoltés 2024.04.20.)
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modszer az alapvetd funkcionalis jellemzok értékelésével 0sszefiiggésben, mivel a fogyaszto

szemszogébol, "az aru mitkddésének modja a dontd, és az eldallitdsi modja nem fontos".

A GOomboc tigyben az Eurdpai Birdsag még egy 1épést tett eldre, amikor azt is belefoglalta a
dontésbe, ,,hogy annak megallapitasahoz, hogy valamely megjel6lés kizardlag az arunak a
célzott miiszaki hatds eléréséhez szikséges formajabol all-e, nem csak a megjel6lés grafikai
abrazolasat lehet figyelembe venni. A grafikai dbrazolason kivul egyéb olyan informaciok is
felhasznalhatok a szoban forgo megjeldlés alapveto jellemzoinek meghatarozasahoz, mint
példaul az érintett vasarlokozonseg altali észlelés. Ezzel szemben, noha a megjel6lés grafikai
dbrazoldasabol nem kévetkezo informaciokat is figyelembe lehet venni annak megallapitasahoz,
hogy ezek a jellemzok a szoban forgo daru valamelyik miiszaki funkciojanak felelnek-e meg,
ezeknek az informéacioknak objektiv és megbizhatd forrasbdl kell szarmazniuk, és nem
terjedhetnek ki az érintett vasarlokozonség altali észlelésre. 5% Ez az érvelés arra utal, hogy a
forma, illetve a termék 1ényeges jellemzdinek meghatarozasahoz az elemzd figyelembe veheti
a vasarld észlelését, és tulajdonképpen azt az dsszbenyomast, amelyet a termék formaja a
fogyasztoban kelthet, de annak megéllapitasara, hogy a termék 1ényeges jellemz6i alkalmasak-
e valamely miiszaki cél elérésére, mar nem vehetd figyelembe a vasarlo szubjektiv észlelése és
megitélése, csupan az objektiv, megbizhat6 forrasbdl szarmazo informéacidk. Ez az allaspont
elorelépés a korabbi itéletekhez képest, hiszen sokkal inkabb szlikiti és pontositja azt az
értékelési modszert, amelyet az eurdpai unids joggyakorlat kdvet annak megallapitasara, hogy
kizarando-e a védjegy a lajstromozas aldl, amiatt, hogy az arunak olyan formajabdl vagy egyéb

jellemzdjébdl all, amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges.

Az eurdpai unios joggyakorlat szerint>?’ a fogyasztok észlelése a termék lényeges jellemzdirdl
nem dontd jellegli érv, de az elemzés fontos elemét képezi. Tovabba a lényeges jellemz6 nem
esik egybe feltétleniil azokkal az elemeivel a védjegynek, amelyek megkiilonboztetd képességet
biztositanak neki. Az eurdpai unids joggyakorlat arra is ramutat, hogy olyan esetben, amikor a
védjegy vizsgalata soran kimutathatd, hogy a védjegy az arunak olyan formajabol vagy egyéb
jellemzdjébdl all, amely a célzott miiszaki hatas eléréséhez sziikséges, akkor a védjegyoltalom
elutasitdsa szempontjabol nem jatszhat szerepet az, hogy a bejelentd masra, vagy masra is

szeretné hasznalni, mint a technikai funkci6 bet6ltése. Példaul logo-ként szeretné hasznalni

5% Case C-237/19 Gomboc Kutatd, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. v. EUIPO, ECLI:EU:C:2020:296, par.63
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225524&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10159824 (utolso letdltés 2024.04.20.)

S2IEUIPO: Case law overview 2019-2023, Case T-264/21 Etablissement Amra v EUIPO — eXpresio, 205. (utolsd
letdltés 2024.04.21.)
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marketing célbol.>?8 Ez utdbbi jogeset azért is érdekes a jogértelmezés szempontjabal, mivel a
felperes arra hivatkozott, hogy a bejelentett védjegy nem térbeli védjegy, hanem egy
kétdimenzios logo, de a birdsag vizsgalta a miliszaki hatas eléréséhez sziikséges jellemzoket, és

a Torvenyszeék elutasitotta a védjegy lajstromozasat, figyelembe véve ezt a jogalapot.

Szintén kétdimenzids védjeggyel kapcsolatosan®?® dontétt gy az Eurdpai Birosag, hogy az
1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés (e) pontja (ii) alpontja szerint kizarandd a
védjegyoltalom alél a megjeldlés, akkor is, ha a 1ényeges jellemz6i nem elegendéek a technikai
cél eléréséhez: ezlstsziirke sav ket elénksarga sav kozotti abrazolasarol van szo, ahol szerepe
van a fény visszaverddésének és villogasanak is, amellyel ndvelni lehet a targyak ¢éjszakai, vagy

sotétben lathatosagat.>*°

Azoknak a védjegyeknek a lajstromozasi tiltasa esetében, amikor a védjegy olyan formabdl
vagy egyéb jellemzObdl all, amely lényeges értéket ad az 4druhoz, a jogalkoto célja ugyanaz,
mint a miiszaki cél elérésére alkalmas forma vagy egyéb jellemz6kbol allo védjegy esetében:
megakadalyozni, hogy a védjegy altal biztositott kizarolagos hasznélati jog egyéb jogok
élettartamat korlatlanul meghosszabbitsa. *3! A szakirodalmi vélemény szerint az Europai
Birdsag ezt a lajstromozast feltétlen kizard okot is nagyon tagan értelmezte®?: Az |, drunak
jelentos értéket kolcson[zd] [forma]” fogalma ugyanis nem korlatozhato a kizardlag miivészi
vagy diszito értékkel rendelkezo formara, vallalva ezzel azt, hogy nem tartoznak bele azok az
aruk, amelyek valamely fontos esztétikai elemiikdn felll alapvetd funkciondlis jellemzdkkel is
birnak. Ez utobbi esetben a védjegy altal a jogosult szamara biztositott jog monop6liumot adna
az aruk alapveto jellemzoire, ami meggatolna azt, hogy az emlitett kizaro ok teljes mértékben
betdlthesse a céljat. >3 A szakirodalomban megfogalmazott kritika szerint ez a dontés azt
eredményezheti, hogy a jovében f6szabaly szerint ki kell zarni a védjegyoltalom aldl a

kilonosen értékes, esztétikai jelleggel bird formakat, formatervezési mintékat, illetve azzal a

528 Case T-455/20 Roxtec AB v. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:483, par. 73, 86, 87
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Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=164831 (utolso letdltés 2024.04.20.)

529 T-801/22 3M v. EUIPO https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:62022TN0801
(utolsé letdltés 2024.04.20.)

530 EUIPO: Case law overview 2019-2023, 206.0. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards of appeal/case-law/case-

law overview 2019-2023 Q4 en.pdf (utolsé letoltés 2024.04.21.)

531 KUR, SENFTLEBEN, (2017) i.m. 168.

532 KUR, SENFTLEBEN, (2017) i.m. 169.

533 Case C-205/13, Hauck GmbH & Co. KG v. Stokke A/S, a Stokke Nederland BV, Peter Opsvik, a Peter
Opsvik A/S, ECLI:EU:C:2014:2233, par. 32
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gyakorlati kdvetkezménnyel jarhat, hogy peldaul buatorok ki lesznek zarva az oltalom aldl,
kivétel, ha a védjegy megjelenitéséhez hozzaadnak még egy széelemet, grafikus &brat, stb, ami
onmagaban nem tekinthetd pusztan diszitésnek.%* Ugy tiinik mégis, hogy ezt a Gomboc
Ugyben hozott dontés cafolja, hiszen mint fentebb is megjelenik, a dontés kiemeli a
bizonyitékok tekintetében a megbizhatd objektiv forrdsok fontossagat, valamint azt is, hogy
nem lehet szisztematikusan és automatikusan kiz&rni a védjegyoltalom alél minden olyan

megjeldlést, amely mas oltalomban részesul, példaul formatervezési minta.

Kovetkeztetések

Az eurdpai unids védjegy lajstromozésat feltétlen kiz&ro okok kozil az egyik legvitatottabb az
1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdésének e) pontja, kiilondsen a ,,miiszaki hatas” és az
»egyéb jellemzd” fogalmak értelmezése tekintetében. Az eurdpai unids egységes
védjegyrendszer megerdsitéséhez nagy valoszinliséggel hozzajarulhatna az, ha az itt emlitett
lajstromozast feltétlenul kizard ok elemzésével kapcsolatos eurdpai birdsagi joggyakorlatbol
kiemelné a térvényhozo6 azokat az értelmezési szempontokat, elveket, amelyek mar az allando
eurdpai unios itélkezési gyakorlat részévé valtak, és jogi normak formajaban belefoglalna az
1001/2017. Rendelet végrehajtasi jogszabalyaiba. A tényallas elemzése esetenként valtozd, de
az értelmezési szempontok lehetnek egységesek, akkor is, ha a fogalmak pontos meghatarozasa
nem torténik meg, mert az esetleg lesziikiteni az értelmezési keretet.

A szakirodalmi vélemény szerint ,,az egyéb jellemzd” kifejezés azért kertilt bele a kordbban
megfogalmazasaba, hogy alkalmazasa kiterjeszthetd legyen mas tipust védjegyekre is, mint
példaul hangvédjegy, mozgasvédjegy, szinvédjegy, sét az illatvédjegy.>*® Erre utalnak az
EUIPO iranymutatésai is,>*® amelyek az esztétikai vagy mas jellemz0 és a kereskedelmi érték
Osszefliggéseire utalnak, valamint az eurdpai unios joggyakorlatnak az az allasfoglalésa,
miszerint minden egyes esetben kiilon kell megvizsgalni a tényallast ebben a tekintetben.>%
Természetesen ez a megkdzelités altalanosan érvényes jogelv, de ennek hangsulyozésaval az

Eurdpai Birdsag arra is utalt, hogy a jovoben az adott jogszabalyi keretek kdzott, amelyek

534 KUR, SENFTLEBEN, (2017) i.m. 169.

3% KUR, SENFTLEBEN, (2017) i.m. 160.

536 https://quidelines.euipo.europa.eu/2214311/2226747/trade-mark-quidelines/4-shape-or-other-characteristics-
giving-substantial-value-to-the-goods (utolso letdltés 2024.04.21.)

537 Case C-237/19 Gomboc Kutatd, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. v. EUIPO, ECLI:EU:C:2020:296, par.42
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eléggé rugalmasak ehhez, el6fordulhat, hogy tobbféle, nem hagyomanyos, innovativ, Uj tipusd
védjegyet kell megvizsgalni, és ennek megfelelden a jogszabalyi megfogalmazas is eléggé
altalanos kellett legyen ahhoz, hogy barmilyen esetben vizsgalhatova valjon ne csak a
megjelolés megkiilonboztetd képessége, de annak jellemzdi, amivel felkeltheti a fogyaszto

érdeklodését €s meghatarozhatja valasztasat.

VIl.4. A kozrendbe vagy kozerkolesbe titk6z0 veédjegyekkel kapcesolatos
lajstromozast feltétlen kizard ok
(Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés f) pontja szerinti lajstromozast feltétlen kizard ok)

A védjegyreform valamiképpen az Osszes feltétlen lajstromozést kizard okot érintette és
maodositotta, vagy legalabb arnyalta az alkalmazasat. Kevés olyan részlete van az eurdpai unios
védjegyek bejegyzési folyamatara vonatkozé anyagi jognak, amelyre ne terjedt volna ki a
valtoztatasi hulldm, amelyet a védjegyreform jelentett, mind a jogszabalyi normak, mind pedig

az europai birdsagi joggyakorlat tekintetében.

A ,sértd” markak kategoridja az a kategoria, ahol az alapelv, amelyre a feltétlen kizar6d ok
megfogalmazésa épil, annyira kozérthetd, egyszerli és univerzalis, hogy jogszabalyi
modosulasra nem is volt szikség, valtozatlan formaban maradhatott benne a 1001/2017.

Rendeletben®® is, (igy, ahogyan a korabbi védjegyekre vonatkozo6 rendelet is eldirta.

A jogszabaly rendelkezése szerint kizart a jogi oltalom alél minden olyan marka, amely a
kozrendbe és/vagy a kozerkolcsbe iitkozik. ElsO ralatasra egyszeriinek és egyértelmiinek tinhet
ennek a lajstromozést feltétlen kizar6 oknak az alkalmazasa és vizsgalata a védjegy
lajstromozasi eljaras keretében, de tulajdonképpen ennek az abszolUt kritériumnak az
alkalmazaséhoz azt kell megvizsgalni, hogy mit jelent az adott id6pontban az Eurdpai Unid
tarsadalmi kontextusaban és jogrendjében a kdzerkolcs és kézrend fogalma. Ennek alapjan az
erre vonatkozo a lajstromozast abszolut kizard kritérium annyira lehet egyértelmt és egyszert,

amennyire a kozrend ¢és kozerkolcs fogalmanak értelmezése egyértelmii €s egyszer.

A ,sértd” védjegyekre vonatkozod lajstromozast abszolut kizaré kritérium azt hivatott

megakadalyozni, hogy olyan védjegyekre épuljon Uzleti, kereskedelmi és marketing

538 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete az eurdpai unids védjegyrél https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU (utolso letdltés 2024.04.21.)
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tevékenység az Europai Unidban, amelyek sértéek lehetnek az Eurdpai Unids jogszabalyok,

barmely tagéllam jogszabalya, vagy a relevans kozénseg vélelme szerint.

Megkdzelitési szempontok

A kozerkoles és kozrendbe iitk6zo védjegyek lajstromozasa objektiv és szubjektiv tényezok

egyarant torténd alkalmazasa révén zarhato ki.

Az objektiv tényez0 arra vonatkozik, hogy nem lajstromozhat6 védjegyként az a marka, amely,
amely az Eurdpai Unid politikai, tarsadalmi és jogrendjébe utkdzik. A kdzrend és kdzerkdlcs
fogalméanak objektiv megkdzelitéséhez tdmpontot szolgaltathat mindazon EU jogszabalyok
Osszesége, amelyek a jogdllam kereteit biztositjdk, az EU Szerzddések és masodlagos
jogforrasok vonatkozd szabalyozasai, amelyek tiikrozik a konszenzust az alapvetd elvekre,

értékekre emberi jogokra vonatkozdan.

A szubjektiv tényez6 arra vonatkozik, hogy elsddlegesen a kdzerkdles és kozrend fogalmanak
értelmezése a lajstromozand6 védjegyet illetden az EUIPO elemzdjének értékrendje szerinti
szirén at torténik. Ennek alapjan az elemzoének tdmpontokra van sziiksége a kozerkoles €s
kdzrend fogalménak értelmezéséhez, amelyeknek illeszkednie kell tulajdonképpen az Eurdpai

Unid jogrendjéhez és az Eurdpai Unio Birdsaganak a joggyakorlatahoz.

llyen tdmpontot jelent az EUIPO értelmezésében®®® az EU Alapjogi Chartaja®*® és az EU
Tanacsanak allasfoglalasai a terrorizmus lekiizdésére.>*! Az EU Alapjogi Chartajanak 1. cikke
eldirja, hogy az emberi méltdsagot tiszteletben kell tartani és védelmezni kell, a 3. cikke szerint

pedig mindenkinek joga van a testi és szellemi sérthetetlenséghez. %2 Ezek a konkrét

539 EUIPO Guidelines https://guidelines.euipo.europa.eu/1935303/2044563/trade-mark-guidelines/3-accepted-
principles-of-morality (utolso let6ltés 2024.04.21.)

540 Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=HU (utolso letéltés 2024.04.21.)

541 A tanacs kozos allaspontja (2001. december 27.) a terrorizmus lekiizdésére vonatkozd kilonos intézkedések
alkalmazéasérdl https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32001E0931&from=HU
(utolso letdltes 2024.04.21.)

A Tanécs (KKBP) 2017/1426 hatérozata (2017. augusztus 4.) a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkoz6
kil6nds intézkedések alkalmazasarol sz616 2001/931/KKBP kozds allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatalya ala
tartoz6 személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérél https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32017D1426&from=HU (utolsd letéltés 2024.04.21.); A Tanacs (KKBP)
2017/154 hatarozata (2017. januar 27.) a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozo kilonds intézkedések
alkalmazasardl sz6l6 2001/931/KKBP koz0s allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatalya ala tartozd személyek,
csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérél, valamint a (KKBP) 2016/1136 hatarozat hatalyon
kiviil helyezésérdl https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017D0154&from=HU (utolsé letdltés 2024.04.21.)

42 Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=HU (utolso letdltés 2024.04.21.)
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jogszabalyi eldirdsok keretet biztositanak az eurdpai unids szerzddésekkel és a masodlagos
jogforrasokkal egyutt a kozerkolcs és a kozrend fogalménak értelmezéséhez az EUIPO a
lajstromozasi folyamat soran es a védjegyekre vonatkozo eurdpai birdsagi joggyakorlatban.
Ugyanakkor azt is latni kell, hogy azok, akik a jogvitdkban a sértonek mindsitett vagy
mindsithetd markak lajstromozasa mellett foglalnak allast, szintén egy fontos jogi alapelvre
hivatkoznak, amely ugyanugy megjelenik az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjaban, mint a
kordbban emlitettek: ez a jogi alapelv a véleménynyilvanitas és tajékozodas szabadsaga, vagyis
a szolasszabadsag. A véleménynyilvanitas és tajékozodas szabadsagat a kovetkezOképpen
szabalyozza az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak 11. cikke: ,, (1) Mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagdhoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat, valamint az informacidk és eszmék megismerésének és kdzlésének szabadsagat
anélkul, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra vald tekintet

nélkill.” (2)” A4 tomegtdjékoztatas szabadsagat és soksziniiségét tiszteletben kell tartani.>®

Megaéllapithatd a vizsgalt jogesetek alapjan, hogy hol huzddik a sértd és / vagy provokativ
jellegli eurdpai unids védjegyek esetében a hatarvonal az emberi méltdsag tiszteletben tartasa

és a szolasszabadsag kozott.

A kozrendbe 1itk6z6 védjegyek

Az Eurdpai Uni6 Tanacsanak a terrorizmust elitél6 allasfoglalasai, arra szolgalnak alapul, hogy
kinyilvanitsdk, melyek azok az értékek, amelyek a kozrend szempontjabol
megkérddjelezhetetlenek és megingathatatlanok. A hivatkozott hatarozatok tartalmazzak
azoknak a neveknek és megnevezéseknek a jegyzékét, amelyek az Eurdpai Unié Tanacsa
szerint a terrorizmushoz kotddnek, tehat ezeknek a neveknek és megnevezéseknek a hasznalata

az Eurdpai Uni6 torvényes eldirasai szerint korlatozva van (BIN LADEN R0176/2004-2).%4

Az Europai Birosag a kdzerkolcs fogalmat igy hatarozta meg: ,,A fogalom szokasos értelmében
azokra az alapveto erkélcsi értékekre és normdkra utal, amelyeket egy tarsadalom egy adott
idopontban elfogad. Ezeket az értékeket és normakat, amelyek az idok soran és térben is
valtozhatnak, az e tarsadalomban az ertékelés iddpontjaban fenndllo tirsadalmi konszenzus
fiiggvényéeben kell meghatarozni. E meghatarozas érdekében megfeleloen figyelembe kell venni

a tarsadalmi kontextust, ideértve adott esetben az arra jellemzé kulturdlis, vallasi vagy

543 Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartéja https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=HU (utolso letdltés 2024.04.21.)
544 https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/176%2F2004-2 (utolsd letdltés 2024.04.21.)
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vilagnézeti soksziniiséget is, annak érdekeben, hogy objektiven lehessen értékelni azt, hogy az

emlitett tarsadalom ebben az idépontban mit tekint erkélcsileg elfogadhaténak. >*

Az EUSZ és az EUMSZ >% szerint a kozrendbe (itkdzik mindaz, ami ellentétes az Eurdpai Unio
politikai és tarsadalmi rendjének alapelveivel €s alapvetd értékeivel, és kiillondsen az Eurdpai
Unio alapjat képezd olyan egyetemes értékekkel, mint az emberi méltoésag, a szabadsag, az
egyenléség és a szolidaritas, valamint a demokracia és a jogallamisag elvei, amint azt az

Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja is kimondja.

Igy példaul egy olyan megjelolés esetében, amely a Cannabis levelek megjelenitését és nevét
is tartalmazta a 30. és 32. osztalyba tartozd arukra és a 43. osztalyba tartozé szolgaltatasokra
vonatkozéan, a Bir6sag ugy itélte meg, hogy az a tény, hogy a megjeldlést az érintett
vasarlokozonseg arra utald jelzésként fogja fel, hogy az élelmiszer- és italaruk kabitd hatasd
anyagokat tartalmaznak, amelyek szdmos tagallamban tilosak, elegendé a védjegyoltalom
megtagadasanak indokolasahoz. Nem volt szlikséges, hogy a megjeldlés illegalis kabitoszer

hasznalatara 6szténdzzon vagy bagatellizaljon.>*

A védjegyreform elott az Eurdpai Birosdg mar hozott olyan dontéseket, amelyeknek
iranymutatdsa idoben maradando és a védjegyreform keretei kozott, illetve a folyamat
befejezése utan is az EUIPO irdnymutatasai kdzott szerepelnek. llyen eset volt, amikor a
bejelentett eurdpai unids védjegy jogellenességét elsdsorban az érintett tagallam jogrendje
szempontjabol vizsgaltak, és taldlta az Eurdpai Birdsdg kozrendbe {itkézonek és
torvényellenesnek a relevans kdzonség megitélése vonatkozasaban.>* Az emlitett tigyben a
Szovjetunio cimerének védjegyként valo lajstromozésa elsdsorban a magyar allam szamaéra lett
volna sért6, a tobbi tagallamban nem feltétlentl okozott volna megrokonyddeést a fogyasztok
szdmara, viszont ebbdl az eurdpai unids birdsagi dontésbdl is kitlinik, hogy a lajstromozando,
sértonek mindsithetd védjegyek tekintetében nem csak az Uni6 tagallamai 6sszességének kozos

korilményeit, hanem az egyes tagallamoknak azokat a kilon-kiilon figyelembe vett sajatos

545 C-240/18 P - Constantin Film Produktion versus EUIPO, ECLI:EU:C:2020:118,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=0or&pcs=00r&jur=C%2CT%2CF&num=C-
240%252F18&for=&jge=&dates=&language=hu&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%?2
52C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&ogp=&td=
%3BALL&avg=&Igrec=en&Ilg=&page=1&cid=261824 (utolsé letdltés 2024.04.20.)

546 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/T XT/HTML/?uri=CELEX:C2010/083/01&from=HU (utols6
letdltés 2024.04.21.)

547 T-683/18 - Conte kontra EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM), ECLI:EU:T:2019:855,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-683/18 (utolsd letdltés 2024.04.20.)

548 T_232/10 - Couture Tech v OHIM, ECLI:EU:T:2011:498,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&num=T-232/10 (utolso letdltés 2024.04.20.)
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koriilményeit is tekintetbe kell venni, amelyek az e tagallamok teriiletén 1évo érintett kozonség
felfogasara befolyassal lehetnek. Ez azt jelenti, hogy mar a védjegyreform el6tt az Eurdpai
Birosag kovetkezetesen alkalmazta a szabalyt, miszerint barmely okot, amely a lajstromozast
abszolat gatlo ok, akkor is alkalmazni kell, ha csak az Europai Unio terlletének egy részén all
fenn, ahogyan azt mar a 207/2009. kozosségi védjegyekre vonatkozé EU Rendelet is

szabalyozta.>*®

A kozerkolcesbe iitkozo védjegyek

Hasonld kérdések meriilnek fel, ha egy kifejezés stlyosan leértékeld vagy obszcén
kifejezésként jelenik meg bizonyos nyelveken, mig a nyelv més részein nem kelt semmilyen
kellemetlen asszociaciot, vagy az EU maés részein (és killéndsen az adott szarmazasi orszagban).
Bar egyértelmi, hogy az ilyen, véletleniil sértd jelentéseket figyelembe kell venni, az eredményt
lehet, hogy szdmos tényezd befolyasolja, tobbek kozott az, hogy mennyire nyilvanval6 a
szOvegkornyezetbdl, hogy ez csak egy szerencsétlen szohasznalat volt, nem pedig szandékos
provokacio. Igy a "Reva- the Electricity Car"® kdzosségi védjegyet elfogadhatonak talaltak,
bar a revais Finnorszagban (egyes részein) a ndi nemi szervre vonatkozd vulgaris sz6. A
fellebbezési tanacs megallapitotta, hogy bar egyes finn fogyasztok szamara zavaré lehet a sz6t
egy autdn latni a reklamokban, mig masok csak szérakoznanak vagy zavarna 6ket, de megertik,
hogy ez egy semleges idegen sz, amely egy idegen nyelvre utald szerencsétlen jelentést hordoz

az anyanyelvben.>!

Ugyanakkor az Europai Birdsagnak még a vedjegyreformnal kordbbi dontéseibdl kitlinik, hogy
a rasszista, xenofob, diszkriminativ, pejorativ kifejezéseket tartalmazd markdk sértének
mindsiilnek és ki vannak zarva a jogi oltalom alol az eurdpai unids védjegyekre vonatkozo
jogszabalyok alapjan.>®? Eppen ezért volt olyan eset is, amikor az EUIPO jovéahagyta ugyan a
védjegy lajstromozésat, de utdlag a védjegybejegyzés semmiségének Kinyilvanitasat és a

lajstromozas torlését kérte az orszag, amely bar nem eurdpai uniés allam (Tdérdkorszag), az

%49 A Tandcs 207/2009/EK rendelete ( 2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrdl https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009R0207 &from=HU (utolso letdltés 2024.04.21.)

550 R0558/2006-2, https://euipo.europa.eu/eSearch/#details/trademarks/003505931 (utolsd letdltés 2024.04.21.)
%1 KUR, SENFTLEBEN (2017) 175.

552 T-526/09 - PAKI Logistics v OHIM (PAKI), ECLI:EU:T:2011:564
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?lanquage=en&jur=C, T, F&num=T-526/09&td=ALL (utolsé letdltés

2024.04.20.)
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Eurdpai Birdsag mégis dontésében a védjegy torlése mellett foglalt allast, ugyanis a védjegy®3

spiritualis és torténelmi szimbolum a térok kultira szempontjabol, alkoholos italokra, alkoholos
termékekre és azok vonatkozasaban hasznalata pedig sért6 a torok nép szamara.

A lajstromozandd markanak a pejorativ jellege gyakran szembetind és ilyen esetben a
lajstromozast abszolut kizaré kritérium alkalmazasa is egyértelmi, mint példaul a ,,hijoputa”,>>*
,CURVE”>® FICKEN"**® az a tény, hogy sokan nem tartanak bizonyos szavakat sértének,
sOt, a mindennapi szokincsiikbe is felvették dket, nem valtoztat azon a tényen, hogy ezeket a
szavakat nem hasznaljak a normalis nyelvhasznalatban.>®” A , hijoputa” markanév esetében a
Torvényszék hangsulyozta is allasfoglalasdban az elutasitas ellen benydjtott fellebbezés
elbirdlasakor, hogy itt nem a rossz izlés szankcionalasardl van szd, hanem arrol, hogy a
markanév jelentése spanyol nyelven (,,egy kurva fia”) sokkold és sérté lehet barki szamara, a

tarsadalmi értékek védelme pedig elsédleges.>*®

Ezzel szemben az ,,AIRCURVE” megnevezésii védjegyet lajstromozta az EUIPO, mert igaz
ugyan, hogy a szoban szerepel a Romanidban sértonek szamito ,,curve” kifejezés, ebben a
szo0sszetételben €s az orvosi ventilatorok, 1¢legeztetd berendezések viszonylataban, amelyek a

10-es aruosztalyba tartoznak, ez az asszociacio nehezen lenne elképzelhet.>>°

2022-ben, egy fellebbezéshez®® kapcsolddva az EUIPO elétt az INTAS®! egy Amicus Brief>®2
formajaban felhivta a figyelmet arra, hogy a 1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének f)

pontjaban szerepld "kozrend" és "kozerkolcs" fogalmak eleve homalyosak, €s ezért magukban

53 R 2613/2011-2 ATATURK C-580/12 P - Guardian Industries and Guardian Europe v Commission,
ECLI:EU:C:2014:2363, https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-580/12&lanquage=EN (utolso letdltés
2024.04.20.)

54 T-417/10 - Cortés del Valle Lopez kontra OHIM, ECLI:EU:T:2012:120,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-417/10&language=HU (utolsé letdltés 2024.04.20.)

555 Case Brainlab v OHIM (Curve), T-266/13, ECLI:EU:T:2014:836,

https://euipo.europa.eu/eSearchCL W/#basic/*///number/266%2F13 (utolso letdltés 2024.04.20.)

56 T-52/13 - Efag Trade Mark Company v OHIM, ECLI:EU:T:2013:596,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-52/13&language=EN (utolso letdltés 2024.04.20.)

557 T-52/13 - Efag Trade Mark Company v OHIM, ECLI:EU:T:2013:596
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-52/13&language=EN (utolso letdltés 2024.04.20.)

558 https://quidelines.euipo.europa.eu/1935303/2044567/trade-mark-guidelines/4-1-examples-of-rejected-eutm-
applications (utolsé letoltés 2024.04.21.)

559 R0203/2014-2
https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*/04%2F06%2F2014/04%2F06%2F2014/number/203%2F2014-2
(utolsé letoltés 2024.04.20.)

560 Case R-260/2021-G, Matthias Zirnsack v. EUIPO
https://euipo.europa.eu/copla/trademark/data/018288813/download/CLW/APL/2021/EN/20211216 R0260 202
1-1.pdf?app=caselaw&casenum=R0260/2021-1&trTypeDoc=Human&sourceL ang=de (utolsé letdltés
2024.04.20.)

%1 International Tradermark Association https://www.inta.org/ (utolsé letéltés 2024.04.21.)

562 https://www.inta.org/amicus-brief/case-r-260-2021-g-matthias-zirnsack-vs-euipo/ (utolso letdltés

2024.04.21.)
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hordozzak a kovetkezetlen alkalmazas kockazatat, valamint annak veszélyét, hogy az egyes

elemzdk az egyértelmii jogi irdnymutatas helyett inkabb személyes preferenciikat kovetik.>®

Az INTA javaslata szerint egy jobban kidolgozott elemzési eljaras sziikséges, ahol kiinduld
pont a relevans fogyasztdi k6zonség tébbsege. Ugyanakkor az INTA utal egy korabbi jogesetre,
amely a védjegyreformot kovetden hozott fontos irdnymutatdsokat és emelt ki fontos
kritériumokat az Eurépai Birdsag allasfoglalasaban.>®* Harom megallapitast érdemes kiemelni
az Europai Birdsag dontésébdl: az egyik arra vonatkozik, hogy a kozerkdlesbe iitk6zo
védjegyek kizarasaval a jog oltalom aldl a cél nem a rossz izlés szankcionalasa, hanem annak a
tiszteletben tartasa, amit az eurdpai tarsadalom az adott idOpillanatban az erkdlesrdl gondol,
vagyis amit erkolcsi normaként elfogad,®® a masodik azzal kapcsolatos, hogy a ,kozrend” és
,kozerkolcs” fogalmat csak akkor lehet érdemben értelmezni, ha figyelembe vessziik az adott
tarsadalmi kontextust és az idObeli meghatdrozottsdgot, mert az adott kontextusban egy
sértének mindsitheté megjelolés lehet elfogadott a kdzonség szdmara, de az is lehet, hogy
megbotrankozast valt ki az érintett tarsadalom tagjaibdl. Iigy ebben az esetben a pejorativ
értelmi kifejezés megjelenitésének kontextusa tulajdonképpen egy filmprodukcid volt, amely

nagy sikert aratott az értintett tarsadalombél érdeklddé kozonség korében, 5% illetve a

563 https://www.inta.org/amicus-brief/case-r-260-2021-g-matthias-zirnsack-vs-euipo/ (utolso let6ltés
2024.04.21.)

564 C-240/18 P - Constantin Film

Produktion v EUIPO- Fack Ju Géhte, ECLI:EU:C:2020:118,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=00r&jur=C%2CT%2CF&num=C-
240%252F18&for=&jge=&dates=&language=hu&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E %2
52C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&ogp=&td=
%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=18018 (utolso letbltés 2024.04.20.)

565 E tekintetben ahhoz, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése f) pontjanak hatalya ala tartozzon, nem
elegendo, hogy az érintett megjelolést izléstelennek tekintik. Azt az érintett kézénségnek a vizsgalat idején ugy kell
tekintenie, mint amely ellentétes a tdrsadalomnak az ezen iddpontban fenndllo alapvets erkolcsi értékeivel és
normdival. 42 Annak megallapitasa erdekében, hogy ez a helyzet dll-e fenn, az atlagos érzékenységi és
toleranciakiiszobbel rendelkezd észszerii személy észlelésére kell tamaszkodni, figyelembe véve azt az 6sszefiiggést,
amelyben a védjeggyel talalkozhat, valamint adott esetben az Unio érintett részére jellemzo sajatos koriilményeket.
E tekintetben az olyan tényezdk lehetnek relevansak, mint példaul a jogszabdlyszovegek és a kozigazgatdsi
gyakorlat, a kozvélemény, vagy adott esetben az, hogy az érintett kézdnség kordbban hogyan reagalt e
megjelolésre vagy a hasonlé megjelolésekre, valamint minden egyéb olyan tényezo, amely lehetové teszi e
kozonség felfogasanak értékelését. 43 Az igy elvégzendd vizsgdlat nem korlatozédhat a bejelentett védjegy, vagy
akar annak egyes alkotdelemeinek elvont értékelésére, hanem azt kell megallapitani — kiiléndsen akkor, ha a
bejelentd olyan elemekre hivatkozik, amelyek kétségessé tehetik azt a tényallitast, hogy e védjegyet az érintett
kozonség a kozerkolesbe iitkozoként észleli —, hogy az emlitett védjegynek a konkrét és aktudlis tarsadalmi
kornyezetben torténd haszndlatat e kézonség valoban ugy fogja fel, hogy az ellentétes a tarsadalom alapvetd
erkolcsi értékeivel és normdival.” (C-240/18 P - Constantin Film Produktion v EUIPO- Fack Ju Gohte
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=0r&pcs=00r&jur=C%2CT%2CF&num=C-
240%252F18&for=&jge=&dates=&language=hu&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E %2
52C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&ogp=&td=
%3BALL&avg=&lgrec=en&Ilg=&page=1&cid=18018 ) (utolso letdltés 2024.04.20.)

566 Tgy az a kdriilmény, hogy magat e védjegyet kell megvizsgalni, nem jelenti azt, hogy e vizsgalat sorén el lehet
vonatkoztatni azoktol a kontextusbeli elemektil, amelyek alkalmasak lehetnek annak tisztazasara, hogy az érintett
kdzO6nség miként fogja fel az emlitett védjegyet. 52 Amint arra a fStandcsnok az inditvanydnak 94. pontjiaban
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tarsadalom altal elfogadott egyik meghataroz6 intézmény is programjainak zaszlajara tiizte a

kérdéses markanevet.*®’

A szodlasszabadsag €s a kozrendbe vagy kozerkdlesbe 1itk6zd védjegyek

A harmadik kulcsfontossagu iranymutatas az Eurdpai Birosag dontése alapjan, hogy a
szolasszabadsag problematikdja nem mellézhetd az eurdpai unids védjegyekre vonatkozo

joggyakorlatban sem.>%8

A Bir6sag kimondta, hogy annak megéllapitasahoz, hogy egy megjelolés sérti-e a kozerkolcsot,
figyelembe kell venni egy atlagos érzékenységgel és tliréshatarral rendelkezd, ésszeriien
gondolkodd személy észlelését, figyelembe véve azt a kbrnyezetet, amelyben a megjel6léssel

valésziniileg taldlkoznak, és adott esetben az Uni6 érintett részének sajatos koriilményeit.%®°

ramutatott, ezen elemek kozott szerepel az emlitett azonos cimii filmvigjatéknak a németiil beszélé nagykézonség
korében aratott nagy sikere, és az a kérilmény, hogy a cim lathatéan nem véltott ki kiilondsebb felhaborodést,
valamint az a tény, hogy a fiatalkor( kdzonség ahhoz valé hozzaférését engedélyezték, és hogy a Németorszagi
Szévetségi Koztarsasagnak a vilag tobb pontjan miikédo kulturdlis intézete, a Goethe Intézet, amelynek egyik
feladata a német nyelv ismeretének terjesztése, szintén hasznalja azt oktatasi célra. 53 Mivel ezek az elemek a
priori arra utalo valoszintisito koriilményt képezhetnek, hogy a bejelentett védjegy elsé részének az angol ,, Fuck
you” kifejezéssel egyenértékiinek valo tekintése ellenére a németiil beszélo nagykozonség a ,,Fack Ju Gohte”
sz0megjeldlést nem tekinti erkdlcsileg elfogadhatatlannak, a Torvényszék az emlitett elemek megvizsgalasa nélkal,
illetve annak meggydza kifejtése nélkiil, hogy milyen okok miatt véli ugy, hogy mindezek ellenére a németiil beszélé
nagykdzonség az emlitett megjelolést annak védjegyként torténd haszndlata esetén a tarsadalom alapvetd erkolesi
értékeivel és normdival ellentétesnek fogja fel, nem tamaszkodhatott volna kizarolag arra, hogy ez az angol
kifejezés ommagdaban véve vulgaris jellegii, annak megdllapitisa céljabol, hogy e megjeldlés a kdzerkdlcsbe
litkozik.”  (C-240/18 P - Constantin  Film  Produktion v  EUIPO- Fack Ju Gohte
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=00r&jur=C%2CT%2CF&num=C-
240%252F18&for=&jge=&dates=&language=hu&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%2
52C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=
%3BALL&avg=&Ilgrec=en&Ilg=&page=1&cid=18018 ) (utolso letdltés 2024.04.20.)

S’MIHAL, Alexandru — Laurentiu: Respectarea ordinii publice si a bunelor moravuri la inregistrarea unei
marci. ,,Fack Ju” si ,, Covidiot”, Revista de Note si Studii Juridice, ISSN 2066-0944 2022,
https://www.juridice.ro/810375/respectarea-ordinii-publice-si-a-bunelor-moravuri-la-inregistrarea-unei-marci-
fack-ju-si-covidiot.html (utolsé letdltés 2023.01.05)

568 56 Végiil, mindehhez hozza kell még fiizni, hogy ellentétben a Torvényszék altal a megtamadott itélet 29.
pontjaban megallapitottakkal, amelyek értelmében ,,a miivészet, a kultura és az irodalom teriiletén folyamatos
torekvés figyelhetd meg a véleménynyilvanitds szabadsdgdanak megdrzésére, ami a védjegyek terliletén nem
mondhato el”, a véleménynyilvanitas szabadsagat, amelynek az Europai Unié Alapjogi Chartaja 11. cikke is
figyelmet szentel, amint azt a targyaldason az EUIPO is elismerte, és amint azt a fétandcsnok inditvanyanak 47—
57. pontjaban kifejtette, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ) pontjanak alkalmazasakor figyelembe kell
venni. E kovetkeztetést erdsiti meg egyébként mind a 207/2009 rendeletet modosito 2015/2424 rendelet (21)
preambulumbekezdése, mind a 2017/1001 rendelet (21) preambulumbekezdése, amelyek kifejezetten
hangsiilyozzak e rendeletek oly modon valo alkalmazasanak sziikségességet, amely biztositia az alapveté
szabadsagok és alapvetd jogok, kiilonosen a véleménynyilvanitas szabadsdaganak tiszteletben tartdsat.” C-240/18
P - Constantin Film Produktion % EUIPO- Fack Ju Gohte
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=0r&pcs=00r&jur=C%2CT%2CF&num=C-
240%252F18&for=&jge=&dates=&language=hu&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E %2
52C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&ogp=&td=
%3BALL&avg=&lgrec=en&lg=&page=1&cid=18018 (utolso letdltés 2024.04.20.)

69 MIHAI (2022) i.m.
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VIL.5. A védjegy megtéveszto jellegével kapcsolatos lajstromozast feltétlen
Kizard ok

(Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés g) pontja szerinti lajstromozast feltétlen kizard ok)

Az eurdpai unios védjegyrendelet eldirasai szerint a védjegyrendeletben felsorolt Gsszes,
lajstromozast abszolut kizaro kriterium egyforma jogi erével rendelkezik és elegend6 egyetlen
feltétlen kizar6 ok fennallasa, ahhoz, hogy egy megjeldlést ne lehessen eurdpai unids
védjegyként lajstromoztatni, illetve a mar bejegyzett védjegy tordlhetd legyen. Azonban a
dontések jellege és jogalapja alapjan a két kiemelked6 problematika, amely koriil egy védjegy
jogi oltalom al& helyezése forog tulajdonképpen arrél szol, hogy a megjeldlés rendelkezik-e
megkiilonboztetd képességgel, illetve, hogy nem lehet megtévesztd semmilyen tekintetben a
fogyasztok szamara. Emiatt a védjegy megkiilonboztetd képességével kapcsolatos
lajstromozast abszollt kizard okok (7. cikk (1) bekezdés (a-b) pont)°’® mellett kiemelked6vé
valt a birdsagi iranymutatasok alapjan az a kizar6 ok, amely azokat a védjegyeket zarja ki a jogi

oltalom aldl, amelyek megtévesztoek lehetnek a fogyasztok szamara.

A védjegy lajstromozast kizar6 ok ugyanabban a megfogalmazasban jelenik meg az
1001/2017.-es Rendelet 7. cikk (1) bekezds (g) pontjaban, mint kordbban a 207/2009-es
Rendelet 7. cikk (1) bekezdés (g) pontjaban: a megjeltlés nem részesilhet védjegyoltalomban,
ha alkalmas a fogyasztok megtévesztésére kilondsen az aru, illetve a szolgaltatas fajtaja,

mindsége vagy foldrajzi szarmazasa tekintetében.>™

A védjegylajstromozaést feltétlen kizaré ok, amely arra hivatott, hogy megakadalyozza a
vedjegyoltalom alé helyezését azoknak a megjeldléseknek, amelyek téves képzetet kelthetnek
a fogyasztoban, becsaphatjak a fogyasztot a megvasarolni kivant termék vagy szolgaltatas
fajtajara, mindségére, vagy akar a foldrajzi szarmazasara vonatkozoan, kifejezetten a fogyaszto
érdekét szolgalja. A védjegyjogi rendelet eldirasa, amelyet kifejezetten a fogyasztd érdekének
védelmére vezetett be a jogalkotd, ravilagit a védjegyjog és fogyasztovédelem kozotti

Osszefliggésre. Ebben a tekintetben is fontos az emlitett jogi norma, mivel az 6sszes,

570 Az EurOpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete az eurdpai unids védjegyrdl https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU (utolso letdltés 2024.04.21.)
571 Az EurOpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete az eurdpai unids védjegyrdl https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU (utolso letdltés 2024.04.21.)
A Tanacs 207/2009/EK rendelete ( 2009. februar 26.) a kozosségi védjegyrdl https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32009R0207 (utolsé letdltés 2024.04.21.)
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védjegylajstromozast abszolut kizard ok kozul ez teszi legnyilvanvaldbba véleményem szerint

a vedjegyjog és fogyasztovédelem kozott fennallo dsszefiiggést.

Fogyasztovédelmi megfontolasok

A fogyasztdvedelem szlikségességét az a jelenseg vetette fel, hogy a modern piacgazdasagban
a hatalom egyre fokozddd mértékben kapcsolddik a nagy szervezetekhez, s mind kevesebb jut

beléle az allitlagos szuverén fogyasztonak.>"

A szakirodalomban a védjegy és a piacgazdasag mukodésének Osszefliggéseit targyalva dr.
Csécsy Gyorgy a védjegyet a fogyasztovédelem polgari jogi eszkdzei kozé sorolja, mint
mindségvédelmi eszkozt.>”® Erre vonatkozdan gy érvel, hogy a védjegy nem jelent ugyan jogi
garanciat a fogyasztd szamara az aru (szolgaltatas) allando jo mindségére, viszont a védjegy és
a vallalat kozotti kapcsolat ez utobbi alapvetd érdekévé teszi a védjegyével ellatott aruk
(szolgaltatasok) jo mindéségének biztositisat és fenntartasat.°’* Azzal egyet tudok érteni a
szakirodalmi vélemény megéallapitasai alapjan, hogy a védjegy szerepet jatszik a
mindségvédelemben is, viszont az egyetlen olyan védjegytipus, amely valos garanciat tud
biztositani a termékek és szolgaltatasok vonatkozasaban, amelyre a védjegyet hasznaljék, az a
jogszabalyi kereteknek megfeleléen a tanusitod védjegy lehet. Ugyanakkor a védjegy fontos
fogyasztovédelmi funkciot teljesit azaltal, hogy a lajstromozasi eljards sordn a jogi norma
alapjan a lajstromoz6 hatosagnak ki kell sziirnie azokat a megjeloléseket, amelyek
megtéveszthetik a fogyasztot a termék vagy szolgaltatas fajtaja, minésége vagy foldrajzi

szarmazasa tekintetében.

A megtéveszto jelleg elemzésének lehetséges szempontjai

Mint a jelen felsorolasbol is érthetd, a mindségbeli eltérés csak az egyik aspektusa mindazoknak
a tényezOknek, amelyek szerepet jatszathatnak abban, hogy egy adott aru vagy szolgaltatas a
fogyasztot megtévessze. Ennélfogva az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés (g) pontja
szerinti  lajstromozast feltétlen kizar6 kritériuméanak alkalmazésa fogyasztovedelmi
szempontbol kiterjedtebb, mint kizarélag a mindségvédelem, ugyanakkor, amint azt a
védjegyjogi szakirodalom is hangsulyozza, a védjegy nem jelent teljes jogi garanciat egy adott

termék vagy szolgaltatas mindségére nézve, nem ezzel a céllal hoztak 1étre, mint jogi eszkozt.

572 CSECSY (2001) i.m. 153.
S73CSECSY (2001) i.m. 153.
574 CSECSY (1998) i.m. 161.
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A védjegyek megtévesztonek mindsiilnek, ha olyan objektiv utalast tartalmaznak az aruk
jellemzdire vonatkozdan, amely egyértelmiien ellentétes az aruk és szolgéltatasok jegyzékével,
feltételezve, hogy a védjegyet a leirdsban megjeldlt aruk és szolgaltatdsok vonatkozéasiban
hasznalnak.>” Az eurépai unids védjegyjogi szakirodalom szerint, ahhoz, hogy egy megjelolést
megtévesztoként ki lehessen zarni a jogi oltalom alol, nem kell a teljes megjeldlésnek, vagyis
annak minden elemének megtévesztonek lennie, elegendd, ha csak egy része, eleme
megtévesztének mindsiil a fogyasztd szamara.>’® A joggyakorlat szerint a megnevezésekben
vannak olyan kifejezések, amelyek hasznalata, megtéveszté lehet, mivel bizonyos tipust
termékek, szolgaltatisok altalanos objektiv jellemzdje, széleskorben ismert Osszetevdje. Igy
példaul a kozismert ,bio” megnevezés altalaban olyan termékek, szolgéltatasok sajatja,
amelyek kornyezetvédelmi célokat szolgéalnak, organikusak és természetes anyagok
felnasznalasaval késziilnek. °’" Emiatt meglehetésen megtévesztd és veszélyes lehet a
fogyasztok szdmara olyan termékre hasznalni megnevezést, amely a ,,bio” elemet tartalmazza

(BIO-INSECT Shocker), amelynek célja a kartevok pusztitisa és megeldzése.>’®

Van olyan szakirodalmi vélemény, amely szerint a megtévesztés lehetdsége az arujegyzeék
korlatozasaval elharithatd, amennyiben a bejelentd a megjeldlést az arujegyzékben felsorolt
arukkal és szolgaltatasokkal 6sszhangba hozza, a védjegy lajstromozhatova valik.>"

Ugyanakkor az Eurdpai Bir6sag egyik dontéseben éppen azt allapitja meg, hogy ilyen

korlatozasra a bejelentd nem kételezhetd. >0

A megtévesztd jelleg elemzésének megallapitasa és elharitasa atfogobb megkdozelitést igényel
bizonyos esetekben. Ahhoz, hogy a védjegy betdlthesse a torzitatlan verseny rendszerében
betoltott alapvetd szerepét, garanciat kell nyljtania arra, hogy a védjegyet viseld valamennyi

arut vagy szolgaltatast egyetlen, azok mindségéért felelds vallalkozas ellendrzése alatt

SKUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 177.

S6KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 178.

57 EUIPO Overview of OF GC/CJ CASE-LAW STATUS: 01/01/2019 — 30/09/2023, 201.
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about _euipo/boards_of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q3_en.pdf (utolso letdltés 2024.04.21.)

578 Case T-86/19 SolNova AG v. EUIPO, ECLI:EU:T:2020:199, par. 77, 80, 83
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=45E637F6ESBE6GFEF7BF111534CA7B74B?text
=&docid=226461&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6651529 ( utolsd
letdltés 2024.04.20.)

579 DR. SOMOGY! (2021) i.m. 11.

%80 Case T-306/20. Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez, SA v. EUIPO, ECLI:EU:T:2022:404, par.72
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261882&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6686264 ( utolsd letdltés 2024.04.20.)
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gyartottak vagy nyujtottak. Ezt a szerepet azonban nem fogja tudni bet6lteni abban az esetben,

ha olyan informéciét tartalmaz, amely félrevezetd lehet a fogyasztok szdmara.*s!

igy példaul, ha a védjegy olyan megnevezést tartalmaz, amely valamely hat6sag, intézmény
nevét, vagy személyek nevét tartalmazza, akkor nem elegend6 az aruosztalyok korlatozasa,
mert a megtévesztd névhasznalat megtévesztd lehet az Osszes olyan termék és szolgaltatas
tekintetében amelyre a védjegybejelentés tortént.>®? Az eurdpai unids joggyakorlat alapjan, az
is kitiinik, hogy az EurOpai Birosag allaspontja szerint donté szerepe a megtévesztd jelleg
mérlegelésében a relevans kozonség felfogdsanak: amennyiben egyértelmtien fennall a
veszélye a fogyasztok megtévesztésének a termék vagy szolgaltatas barmely jellemzéjével
kapcsolatosan, a lajstromozas lehetdségét kizarja a Birdsag.>®® Azonban abban az esetben, ha
megallapithato, hogy a védjegy a gyartohoz kotddik (részére keriilt atengedésre) és nem a
személyhez és/vagy annak tevékenységéhez, nem zarhatd ki a védjegy lajstromozasa.®®* A
szakirodalmi vélemény szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az eurdpai unids birdsagi
joggyakorlat szerint a személynevek jogosulatlan személyek altali bejegyzésével szemben csak
a személyiségi jogokra, mint relativ megtagadasi okra vald hivatkozéssal, vagy
rosszhiszemiiségen alapulo, illetve kivételes esetben sértdnek mindsiild elutasitassal lehet
fellépni. %8 Ez a probléma viszont a védjegyjog gyakorlasa soran azzal az eljaréassal is
egyszerlien athidalhatd, ha a névtulajdonos, vagy névhez kot6dd jogtulajdonos egyben a
védjegy tulajdonosa is (6 a védjegy bejelentbje és jogtulajdonosa), és nem engedi azt at
semmilyen mas természetes vagy jogi személy szamara, hanem csak hasznalati/licensz jogot
biztosit a védjegy hasznalatara, meghatarozott, hosszabbithato id6tartamra. Az adott Gigyben
éppen az volt a kérdés, hogy miutan az elismert eskiivéi ruha készitd, ruhaszalon tulajdonos
Elizabeth Emmanuel a vallalkozésa egy részét és a védjegybejelentést is atruhdzta mas

vallalkozasa, megtéveszté lehet-e a védjegy hasznélata a fogyasztok szaméra, akik gy

%81 EUIPO guidelines: https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2065720/trade-mark-guidelines/1-
examination-of-the-deceptive-character-the-deceptive-character (utolso let6ltés 2024.04.21.)

582 Case C-259/04 Elizabeth Florence Emanuel v. Continental Shelf 128 Ltd, ECLI:EU:C:2006:215,
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=57864&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=6672683 ( utolso letdltés 2024.04.20.)

%83 T-482/22 (Mate mate) Thomas Henry GmbH v EUIPO in EUIPO Overview of OF GC/CJ CASE-LAW STATUS:
01/01/2019 — 30/09/2023, 203.0. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q3_en.pdf (utolso letdltés 2024.04.21.)

584 Case C-259/04 Elizabeth Florence Emanuel v. Continental Shelf 128 Ltd, ECLI:EU:C:2006:215, par. 46, 49,
50
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=57864&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=6672683 ( utolso letdltés 2024.04.20.)

%85 KUR, Anette: SENFTLEBEN (2017) i.m. 180.
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gondolhatjak, hogy a korabbi tulajdonos tovabbra is részt vesz a ruhak tervezésében és

eldallitasaban.

Megtévesztd jelleg a foldrajzi jelzések vonatkozasaban

A megtévesztd védjegyek masik gyakran eléforduld kategoridja a foldrajzi megnevezéseket
tartalmaz6 védjegyek. Ebben az esetben a védjegy akkor mindsiill megtévesztonek, ha a
megjeldlése olyan elemet tartalmaz, amely megtévesztheti a fogyasztét a termék vagy
szolgaltatas foldrajzi eredetével, szarmazésaval kapcsolatosan. A vonatkoz6 eurdpai unids
joggyakorlat szerint itt is az a kulcskérdés, hogy mit gondolhat, érzékelhet a fogyaszt6 az adott
termékkel, szolgaltatassal és a ra vonatkozd megjeldléssel kapcsolatosan. Abban az esetben
ugyanis, ha az arujegyzék nem tartalmaz semmilyen, az aruk féldrajzi szdrmazéaséra utal6

jelzést, maga a megjeldlés sem lehet megtéveszto a fogyasztok szamara,>8®

Az allandd joggyakorlat szerint minden olyan esetben, amikor felmertl a fogyasztdok
megtévesztésének veszélye, az Eurdpai Birésag azokat a szempontokat veszi figyelembe a
dontéshozésbhan, amelyek a torzuldsmentes piaci versenyre, a relevans fogyasztok érzékelésére
és felfogasara, valamint a megjel6lés altal hordozott jelentés és informaciora és a megjelolt
konkrét arukra és szolgaltatasokra vonatkoznak a védjegy bejelentésének idépontjaban. 58
Ugyanakkor a joggyakorlat azt is jelzi, hogy a megtéveszté jellegre vonatkozo lajstromozast
abszolut kizaro kritérium nem arra iranyul, kizarja hogy a mas tipusu jogi oltalomban részesiilé
megjeldlések védjegyként vald lajstromozasat. Azok a megjel6lések példaul, amelyek foldrajzi
arujelzot tartalmaznak, a megtévesztd jellegre vonatkoz6 kizard ok alapjan nem automatikusan
kizartak a védjegyjogi oltalom al6l. Pusztan az a tény, hogy egy megjel6lés a nemzeti jog és
nemzetkdzi megallapodasok alapjan foldrajzi arujelzéként oltalom alatt all, nem jelenti
onmagaban ¢és automatikusan a megtévesztd jelleget. Nem feltételezhetd, hogy az
atlagfogyasztd rendkivil magas foku ismeretekkel rendelkezik, beleértve a nemzetkozi

szerzédéseket és az orszagaban oltalom alatt a1l foldrajzi arujelzok jegyzékét. 58

%86 Case T-306/20. Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez, SA v. EUIPO, ECLI:EU:T:2022:404, par.71
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261882&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6686264 ( utolsd letdltés 2024.04.20.)

587 Case T-701/21 Alessa GMBH v. EUIPO, ECLI:EU:T:2022:724, par. 107-110,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268091&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6699626 ( utolsd letdltés 2024.04.20.)

588 Case T-526/20 Devin EAD v. EUIPO,

ECLI:EU:T:2022:816, par. 118, 119
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268592&pagelndex=0&doclang=EN&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6704856 ( utolsd letdltés 2024.04.20.)
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Kovetkeztetések

A fenti jogesetek ravilagitanak arra, hogy a megtévesztd jellegli megjelolések lajstromozasa a
fogyasztovédelmi problémak mellett versenyjogi, de nem utolsdé sorban személyiségi jogi
kérdéseket is felvethet. A megtévesztés kizarasanak a célja egyrészt az, hogy a vasarlo érdekeit
ovja €s ezzel biztositsa a vasarlasi opcio idobeni folytonossagat. Az a vasarld, aki nem csalodik
a termék vagy szolgéltatds mindségében, fajtijaban, illetve barmilyen mas jellemzdjében, a
jovében ugyanazt a vasarlasi opciot fogja gyakorolni, ha szliksége lesz az adott termék vagy
szolgaltatas tipusara. Emiatt fontos, hogy a védjegy egyértelmii, idoben alland6 iizenetet
kozvetitsen a fogyasztd fele, amely alapjan egyértelmiien be tudja azonositani az aru
kereskedelmi eredetét. A megtévesztés kizarasa azt akarja elérni, hogy a védjegy azt biztositsa
a fogyaszt6 szamdara, amit az objektiv jellemzok alapjan a fogyasztd elvarhat, éppen ezért
vannak kizarva a jogi oltalom al6l azok a reklamszlogenek, amelyek kizardlag egy életérzéssel

kecsegtetik a vasarlot.

A megtéveszto jelleg megallapitasanak vizsgalatakor is az eurdpai unios joggyakorlat a védjegy
bejelentési id6pontjara tamaszkodik, és annak viszonylatdban elemzi a megtévesztés
veszélyének fennallasat. A birosag egyrészt azt elemzi, hogy a védjegybejelentés idépontjaban
volt-e ellentmondas a vitatott védjegy vagy megjeldlés altal hordozott informécié és az emlitett
kérelemben megjeldlt aruk kozott, masrészt azt is figyelembe kell venni, hogy a védjegy

bejelentés el6tti hasznalata még egyaltalan nem igazolja a megtévesztd jelleg fennallasat.

589 Case T-306/20. Hijos de Moisés Rodriguez Gonzalez, SA v. EUIPO, ECLI:EU:T:2022:404, par.72, 74
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=261882&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6686264 ( utolsd letdltés 2024.04.20.)
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VII.6. A Parizsi Egyezmeny 6.c. cikke altal oltalmazott jelzések, emblémak,
cimerek hasznalataval kapcsolatos lajstromozast feltétlen kizaré ok

(Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés h) pontja szerinti lajstromozast feltétlen kizard ok)

Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdés (h) pontja megtiltja azoknak a védjegynek a
lajstromozasat, amelyek esetében a lajstromozédsahoz az illetékes szerv nem jarult hozza, és az
ipari tulajdon oltalmara létestlt Parizsi Egyezmény (a tovabbiakban: a Parizsi Egyezmény) 6c¢.
cikke alapjan nem részesiilnet védjegyoltalomban.>®® A korabbi, 207/2009. Rendelet szintén
ebben a formaban tartalmazta az adott kritériummal kapcsolatos lajstromozést kizar6 ok
megfogalmazéasat. A Périzsi Egyezmény, amelynek keletkezése 1883. marcius 20-ra tehetd,
jelenleg pedig az 1979-ben modositott formajat hasznaljuk,>®* a 6.ter cikkében fogalmazza meg
a tiltast az Unio orszagainak cimerei, zaszI6i és mas allami emblémai, az altaluk elfogadott, az
ellendrzésre és garanciara utalo hivatalos jelek és védjegyek, valamint a heraldikai szempontbol
torténé barmilyen utanzas az illetékes hatésagok engedélye nélkil, akar védjegyként, akar
védjegyek elemeként torténd hasznalatara vonatkozoéan. Annak érdekében, hogy a bejelentdk
ismerjék a tiltott jelzéseket, megjeldléseket, amelyek az orszagok hivatalos jelzéseihez,
emblémaihoz, hat6sagaihoz kapcsol6dnak, vagy azt tartalmazzék, a WIPO létrehozott egy
adatbazist.®® Az adatbazis alkalmazasa viszont nem kotelezd az Eurdpai Uniodra, az eurdpai

unids joggyakorlatra nézve.

Az eurdpai unids joggyakorlat ramutat arra, hogy a korabbi, és a védjegyreform kapcsan
bevezetett jogszabaly eldirasai szerint is, a védjegy mar akkor is kizarhato a lajstromozas alol,
ha nem teljes mértékben a tiltott megjeldlés hasznalatabdl all, hanem a védjegynek csak egy
eleme, Osszetevdje maga a tiltott megjeldlés, tehat az abszolut kizar6 ok fenalldsanak
vizsgalatakor a dont6 érvet nem az jelenti, hogy a védjegy a relevans kbzénségben milyen hatést
kelt, hanem, hogy ténylegesen tartalmaz-e a Parizsi Egyezmény 6.ter pontja szerinti tiltott

megjel6lést.>*

590 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/1001 rendelete az eurdpai unids védjegyrdl https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU ( utolso letdltés 2024.04.21.)
%91 https://www.wipo.int/wipolex/en/text/288514#P155 22332 ( utolso letdltés 2024.04.21.)

592 https://6ter.wipo.int/struct-search ( utolsd letdltés 2024.04.21.)

598 Case C-202/08. P., C-208/08. P. American Clothing Associates NV v. OHIM, ECLI:EU:C:2009:477, par. 47.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72473&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=755952 ( utolsd letdltés 2024.04.20.)
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Az 1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdése (h) pontjanak alkalmazasa elsésorban a
védjegyreformot megel6z6 eurdpai unids joggyakorlatra és az EUIPO irdnymutatésaira
alapozhatd, amelyek szintén az eurdpai uniés joggyakorlatra tdmaszkodnak, ugyanis, a
védjegyreform bevezetését kovetden nem talalhatd olyan kiemelkedd eurdpai unids birdsagi

dontés, amely ehhez a lajstromozast kizard abszollt okhoz kapcsolddna.

A Parizsi Egyezmeény 6. ter. cikkének célja, hogy kizarja az olyan védjegyek lajstromozasat és
hasznélatat, amelyek azonosak vagy feltiinden hasonloak az allamok altal elfogadott allami
emblémakkal, hivatalos jelzésekkel és az allamok altal elfogadott, az ellendrzést €s garanciat
jelz6 védjegyekkel, illetve a nemzetkdzi szervezetek emblémaival, roviditéseivel és neveivel.
Az ilyen lajstromozés vagy hasznalat hatranyosan befolyasolna az érintett hatdsag azon jogat,
hogy ellendrizze szuverenitasa jelképeinek hasznélatat, tovabba félrevezetheti a nyilvanossagot
azon aruk és szolgaltatasok eredete tekintetében, amelyekhez ezeket a védjegyeket hasznaljak.
A feltélen kizardo ok célja kisziirni és megakadalyozni a lajstromozasat ezeknek az
emblémaéknak és jeleknek, valamint a heraldikai szempontbdl térténd barmilyen utinzasat vagy
annak a védjegy OsszetevOjeként torténd hasznalatat, ha az illetékes hatosag erre nem adott

engedélyt.

Az eurodpai birdsagi iranymutatas szerint, annak megallapitasara, hogy a védjegy Utkozik-e
heraldikai szempontbdl valamely hivatalos megjel6lés, cimer, embléma hasznalataval, amely
tilos a Parizsi Egyezmény 6. ter cikke szerint a megfelelé hivatal, szerv beleegyezése
hianyaban, sziikséges figyelembe venni a megjel6lés heraldikai leirasat és ezt a cimertani leirast
kell megvizsgalni. A cimertani leirdst azért tekinti iranyadonak az eurdpai birdsagi
joggyakorlat, mert valamely jelvény utanzatanak tilalma kizarélag annak cimertani utanzatait
érinti, vagyis azokat, amelyek egyesitik azon cimertani konnotaciokat, amelyek a jelvényt méas
megjelolésekté] megkiilonboztetik. Igy a barmilyen cimertani utinzattal szembeni védelem

nem magara a képre, hanem annak cimertani kifejezddésére utal.>%*

A zaszIok és cimerek elemzése esetén a szinek hasznélata is rendkivil fontos, hiszen a cimertani
azonossagban és a fogyasztok felfogasaban kialakult képben a szinek a grafikai megjel6lések,
szimbdlumok esetén rendkivil fontos szerepet jatszanak. A védjegyreform elétti joggyakorlat

szerint>®® amennyiben a védjegybejelentés fekete-fehér szinekben tortént, illetve a bejelentd

59 Case C-202/08. P. és C-208/08. P. American Clothing Associates NV v. OHIM, ECLI:EU:C:2009:477 par.
48,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=72473&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=755952

55 T _ 127/02 Concept - Anlagen u. Gerate nach "GMP" fur Produktion u. Labor GmbH v. OHIM,
ECLI:EU:T:2004:110, par. 45, 46
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nem jel6lt meg szint, vagy szinkombinaciot, a védjegy szinhasznalatat ki lehetett terjeszteni
barmilyen szinre %% a haszndlat soran. Emiatt a fekete-fehérben benydijtott
védjegybejelentéseket, a cimerek, zaszIok, hivatalos jelvények és embléméak vonatkozésaban
az europai unios joggyakorlat kizarta a jogi oltalom aldl, ha mas heraldikai egyezés fennallt, és
ha Ggy itélte meg, hogy Utkozik a Parizsi Egyezmény 6. ter. cikke eldirasaival. A védjegyreform
uténi joggyakorlatban, ahol a fehér és fekete is szineknek szdmitanak és a kiterjesztésre nincs
lehetéség, kérdés, hogy a cimertani egyezést ilyen esetben valdosnak taldlnd-e az Eurodpai
Birdsag.

Abban az esetben, ha nemzetkdzi szervezetek, vagy az eurdpai unid szervezeteire utald
jelvények, emblémak, cimerek, megjeldlésére sziikséges alkalmazni a Parizsi Egyezmény 6.
ter. cikkével kapcsolatos lajstromozast abszolUt Kkizaré kritériumot, az eurdpai unids

joggyakorlat az érintett kozosség felfogasat tekinti relevansnak az elemzésben.>®’

Az eurdpai unios emblémak védelme

Az Torvényszék egyik védjegyreformnal kordbbi dontése azt tekinti lényegesnek, hogy az
érintett kozonség szamara megtéveszté lehet-e a megjelolés, amelyre jogi oltalmat kért a
bejelentd, valamely nemzetkdzi vagy eurdpai unids szervezet tekintetében, vagy esetleg
valamely eurdpai unios szerv, hivatal, nemzetkdzi szervezet hasznalja-e az adott formaban a
megjelolést. A védjegyreform el6tti joggyakorlatban, ahogyan azt az egyik szakirodalmi
vélemény hangsulyozza, nem kapott azonos fontossagot a nemzeti embléméak védelmével az
eurdpai unios emblémak védelme.>®® Ha igy is volt, ma mar megallapithatjuk, az eurdpai unios
hivatalos jelzések, emblémak, megjel6lések az Eurdpai Unio tagorszagaiban nemcsak ismertek,
hanem hivatalos formaban elfogadottak, €s talan az a kdvetkeztetés is megkockaztathato, hogy,
mivel hivatalos jelzésekként tiszteli ezeket a kdzonség, ezért kevés olyan eset akad, amikor
védjegyként hasznalnak a vallalkozasok, az adott eurdpai unids entitasok engedélye nélkiil,

ezért nem talalunk aktudlis eseteket sem az eurdpai uniés joggyakorlatban ezzel kapcsolatosan.

https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=49077 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=783462 ( utolsd letdltés 2024.04.20.)

5%KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 183.

%97 Case T-413/11 Welte-Wenu GmbH V. OHIM, ECLI:EU:T:2013:12, 59.par.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=132367&pagelndex=0&doclang=DE&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=789462 ( utolso letdltés 2024.04.21.)

5%¥KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 183.
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Kovetkeztetés

Az éllando eurdpai unios joggyakorlat a Parizsi Egyezmény 6.ter cikke alapjan meghatarozott
emblémak, cimerek, jelvények védelmére vonatkozéan nem tartalmaz ellentmondésokat. A
feltétlen kizaro ok elemzése a kozérdek fogalma koré szervezddik, hiszen a megtévesztés sulyos
form4ja, ha a vasarlo Ugy azonositja be a terméket vagy szolgaltatast, mint valamely hivatalos
forrasbol szarmazo, akar engedéllyel rendelkezé ara, ez pedig nem teljesiil. A kihivast inkabb
az jelenti, hogy az emblémak, cimerek jelvények megtéveszté Osszetevéi se valhassanak a

vedjegyek részéve.
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VIL.7. A kiilonleges kozérdek targyat képezo kitiintetések, jelvények, cimerek
hasznalataval kapcsolatos lajstromozast feltétlen kizaro ok

(Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdése i) pontja szerinti lajstromozast feltétlen kizard ok)

Az 1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdése (i) pontja megtiltja azoknak a védjegyeknek a
lajstromozasat, amelyek a Parizsi Egyezmény 6c¢. cikkében nem emlitett olyan kitlintetést,
jelvényt vagy cimert tartalmaznak, amelyekhez kiilonleges kozérdek fiizédik, kivéve, ha
lajstromozasahoz az illetékes szerv hozzajarult.>® Az itélkezési gyakorlat szerint az 1001/2017.
Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) és h) pontja hasonld alkalmazasi korrel rendelkezik, és
azonos szintli oltalmat biztosit. Ezért a 7. cikk (1) bekezdésének i) pontja a fent emlitett
szimbolumok védjegyben torténd (teljes vagy részleges) azonos utanzdsara, valamint heraldikai

utanzatara terjed Ki.

Hasonloképpen tehat az 1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) pontjaban foglalt
lajstromozast abszolat kizaro kritérium fennéllasanak megitéléséhez, ebben az esetben is a
lajstromozast kizar6 ok fennallasanak vizsgalataban meghatarozo6 jellegii a relevans kdzonség
felfogasa. Ugyanakkor itt megjelenik a , kiilonleges kozérdek” fogalma, amelyet a jogszabaly
nem ir koriil és nem definial. Igy az itélkezési gyakorlatot sziikséges tampontként venni annak
megallapitasahoz, hogy a megjeldlés tartalmaz-e olyan kitiintetést, jelvényt, cimert, amelynek

hasznalatahoz kiilonleges kozérdek fiizodik.

Ebben a tekintetben az EUIPO irdnymutatasai, 5° a Torvényszék értelmezését tekinti
irdnyaddnak: "kulonds kdzérdek" akkor all fenn, ha az embléma kiilonos kapcsolatban all egy
nemzetkozi szervezet altal végzett valamely tevékenységgel.® A birdsag kilonosen azt
pontositotta, hogy az 1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének i) pontja akkor is
alkalmazando, ha az embléma pusztdn az Eurdpai Unid valamely tevékenységi teriiletéhez
kapcsolodik, még akkor is, ha ez a tevékenyseg csak egyes unios tagallamokat erint. Ez
megerdsiti azt az allaspontot, miszerint a 7. cikk (1) bekezdésének i) pontja altal biztositott

599 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai unios védjegyrol
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32017R1001&from=HU ( utolso letdltés
2024.04.21.)

600 https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2044632/trade-mark-guidelines/3-1-objective-of-article-7-1--i--
eutmr (utolso let6ltés 2024.04.21.)

801 Case  T-3/12  Heinrich  Kreyenberg v. OHIM, ECLLEU:T:2013:364, par. 44
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139307&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=809189 ( utolsé letdltés 2024.04.20.)
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védelem azokra a jelképekre is vonatkozik, amelyek csak egyetlen tagallamban, vagy annak

egy részében birnak kiilonds kdzérdeklddésre szamot tartd jelentoséggel.

Az itt targyalt lajstromozast abszolUt kizard ok alkalmazasanak feltétele, hogy bizonyithatd
legyen a kapcsolat a nemzetkdzi és vagy kormanykozi szervezet, annak tevekénysége és a
megjel6lés kozott. Ez megkoveteli a szdban forgd vedjegy atfogo vizsgalatanak lefolytatasat,
mivel a védjegy tobbi eleme eredeményezheti azt, hogy 0sszessegeben véve a védjegy nem
alkalmas arra, hogy azt sugallja a fogyasztdi kor szdmara, hogy a védjegy jogosultja vagy
hasznaloja, valamint a védjegyben szerepldé jelképet birtokld vagy hasznalé szerv kozott
kapcsolat all fenn, és arra sem alkalmas, hogy a fogyasztoi kort e tekintetben megtévessze.5%2
Az EUIPO alléasfoglalasa szerint erre azért van sziikség, mert kiilénben, az 1001/2017. Rendelet
7. cikke (1) bekezdése (i) pont altal védett védjegyek abszolut és Kkiterjedt védelmet
kaphatnanak az 1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdése (h) pont altal védett védjegyekkel
szemben. % Mivel az allando eurdpai unids itélkezési gyakorlat az 0Osszehasonlitasok
tekintetében a megjel6lés atfogd vizsgalatat tartja szem el6tt, inkabb az lehet kiemelend6 a
1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdése (i) pont altal szabalyozott lajstromozast abszolut
kizaro ok elemzésénél, hogy a védjegyben szerepl6 jelkép és a nemzetkozi, vagy kormanykozi
szervezet tevékenységének targya kozotti kapcsolatot azért szikséges bizonyitani, mert
egyrészt ez hatarozza meg, hogy megtéveszthet6-e a fogyaszto a védjegy altal, masrészt pedig
ez adja meg a az 1001/2017 . Rendelet 7. cikke (1) bekezdése (h) pontja és a 1001/2017.
Rendelet 7. cikke (1) bekezdése (i) pontja kozti tartalmi kilonbséget. Vagyis a két bekezdés
lajstromozast abszolut kizard kritérium targya valamelyest eltér egymastol: mig a Parizsi
Egyezmény 6 ter. cikke pontosan meghatarozza, hogy melyek azok a megjelélések, amelyek a
hatalya ala esnek, az ett6l eltér6 hivatalos jelzések, emblémak, cimerek, jelvények, amelyekhez
hasznalatdhoz kozérdek fiizédik, nem pontosan behatarolt. A védjegyreform eldtti eurdpai
uniés joggyakorlat keretet és Utmutatast adott erre vonatkozoéan, illetve az EUIPO

iranymutatasa kiemeli,®** hogy a Genfi Nemzetkozi Egyezmény és Mellékletei®® hatalya ala

802 Case  T-3/12  Heinrich  Kreyenberg v. OHIM, ECLLEU:T:2013:364, par. 107
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139307&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=809189 ( utolso letdItés 2024.04.20.)

603 https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2044632/trade-mark-guidelines/3-1-objective-of-article-7-1--i--
eutmr (utolso let6ltés 2024.04.21.)

804 https://quidelines.euipo.europa.eu/2058843/2044637/trade-mark-guidelines/3-2-protected-symbols ( utolsd
letdltés 2024.04.21.)

805 https://www.icrc.org/en/war-and-law/treaties-customary-law/geneva-conventions (utolsd letdltés 2024.04.21.)
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tartozo jelvények, emblémak, jelzések tartoznak ide, mint példaul a Maltai Voroskereszt

szimb6luma, illetve a nemzetkézi egyezményekbe foglalt olimpiai jelzések.5%

A védjegyreform bevezetését kovetd joggyakorlat arra mutat ra, hogy az eurdpai unios
szimbolumok, mindségjelzok védjegyként jogi oltalom ald helyezése hatranyosan érinti az
Eurépai Uni6 altal 1étrehozott szimbolum, mindségjelzd rendszert.®%” Tehat a lajstromozast
abszolit kizar6 1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdése (i) pontja szerinti Kkritérium
kovetkezetes alkalmazdsa az eurdpai unios szimbolumok, mindségjelzék védelmében
hozzajarul az egységes eurdpai unios piac mitkdodésének fenntartasdhoz és a tisztességes
verseny jogi keretének megteremtéséhez. A Tdrvényszéknek a korabbi jogszabaly azonos
jogalapra helyezked6 dontése szerint, amennyiben jogi oltalmat élvez egy védjegy, amely
eurdpai unids védett foldrajzi jelzést tartalmaz, az oltalom alatt allé foldrajzi jelzéseknek az
Eurdpai Uni6 altal létrehozott rendszerét hatranyosan érinti, és alaassa annak megfeleld
miikodését. % A védjegybejelentés ebben az esetben az ,,A ,stajerorszagi tokmagolaj”
megnevezest, oltalom alatt 4ll6 foldrajzi jelzésnek megfeleld tokmagolaj™, abras megjelolésre
vonatkozott, amely megjelenitéseében tartalmaz az eurdpai unios foldrajzi jelzéshez hasonld

elemet.

Az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzés védjegyként val6 jogi oltalom ala helyezése azt jelenti,
hogy a jogtulajdonos szdméra monopdéliumot biztosithat a védjegy hasznélatara, ami ellentétes
az 1151/2012. Rendelet 12. cikkével. Az 1151/2012. Rendelet 12. cikke lehetévé teszi barmely
termeld szdmara e szimbolum hasznélatat, feltéve, hogy megfelel az oltalom alatt 4116 foldrajzi
jelzéssel vald ellatottsag kovetelményeinek. Az Eurdpai Unié Torvényszéke harom fontos
megallapitast tesz a fenti, lajstromozast abszolut kizaré ok alkalmazésédnak mérlegelése
kapcsan. Elséként, ahhoz, hogy a kizar6 ok alkalmazhaté legyen, nem kotelezd, hogy a védjegy
azt a latszatot keltse, hogy attol a hatésagtol szdrmazik, amelyre a védjegyben szerepld jelkép,
embléma vagy cimer abrdzoldsa vagy utinzata utal, elegendd ha a kdzonség a jelképnek,
embléméanak vagy cimernek a védjegyben lathaté ilyen abrazolasa vagy utdnzésa miatt azt
hiheti, hogy az emlitett aruk vagy szolgaltatdsok annak a hatdsadgnak a hozzajarulasat vagy

608 Nairobi Treaty on the Protection of the Olympic Symbol https://www.wipo.int/wipolex/en/text/287432 ( utolsd
letdltés 2024.04.21.)

607 EUIPO: Overview of OF GC/CJ CASE-LAW STATUS: 01/01/2019 — 30/09/2023, 204.0.
https://euipo.europa.eu/tunnel-

web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/about euipo/boards of appeal/case-law/case-
law_overview 2019-2023 Q3_en.pdf (utolso letdltés 2024.04.21.)

608 T-700/20 Gabriele Schmid V. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:851, par. 39
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250352&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1054264 ( utolsd letdltés 2024.04.20.)
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garancigjat €élvezik, vagy mas modon kothetdk e hatésaghoz, amelyre ez a jelkép, embléma
vagy cimer utal.®%® A hatésag engedélyének birtoklasa a bejelentd vagy védjegytulajdonos altal
a védjegyben szerepld jelkép, embléma, cimer, megjellés hasznalatara, nem kizaré feltétele a
védjegy lajstromozasanak, hanem csak egyik feltétele, a tobbi azonos sullyal latba esé feltétel
mellett, %1% és a dontd érv a kritérium alkalmazasanal az, hogy fennall-e az Eurdpai Unid altal
létrehozott jelkép-, szimbolumrendszer sérelmének veszélye. Nem utolsdé sorban az elsd
rendelkezés altal biztositott védelem szintje nem lehet magasabb a masodik rendelkezés altal

biztositott védelem szintjénél 51

Kovetkeztetés

Az eurlpai unids joggyakorlat kimondja, hogy semmi nem utal arra, hogy az unids jogalkotd
magasabb szintli védelmet kivant volna biztositani a Parizsi Egyezmény 6. ter. cikke ala nem
tartozo jelképeknek, emblémaknak vagy cimereknek, mint a Parizsi Egyezmény 6. ter. cikke

ala tartozo jelképeknek, emblémaknak vagy cimereknek.

603 T-700/20 Gabriele Schmid V. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:851, par. 28
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250352&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&0
cc=first&part=1&cid=1054264 (utolsé letdltés 2024.04.20)

610 T-700/20 Gabriele Schmid V. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:851, par. 43
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250352&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&0
cc=first&part=1&cid=1054264 (utolsé letdltés 2024.04.20)

611 T-700/20 Gabriele Schmid V. EUIPO, ECLI:EU:T:2021:851, par. 25.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250352&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&0
cc=first&part=1&cid=1054264 (utolso letdltés 2024.04.20)

170


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250352&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054264
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250352&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054264
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250352&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054264
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250352&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054264
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250352&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054264
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=250352&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1054264

VI1.8. Az eredetmegjel6lésekhez és foldrajzi jelzesekhez kapcsolodo
lajstromozast feltétlen kizard ok

(Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdése j) pontja szerinti lajstromozast feltétlen kizard ok)

Az 1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontja elbirja azoknak az unids
védjegyeknek az elutasitasat, amelyek az eredetmegjeldlések és a foldrajzi jelzések oltalmét
biztositd unids jogszabalyok vagy a nemzeti jog, vagy olyan nemzetkézi megallapodas alapjan,

amelyben az Uni¢ vagy az érintett tagallam részes fél, ki vannak zarva a védjegyoltalombol.

A vonatkoz6 rendeletek ezeknek a kilonleges megjel6lések oltalmanak meghatarozasakor
egyszerlien az oltalom alatt all6/bejegyzett elnevezésekre hivatkoznak, fliggetleniil attol, hogy
ezek az elnevezések oltalom alatt all6 eredetmegjeldlésre, vagy oltalom alatt allo foldrajzi
jelzésre utalnak. Az oltalom terjedelme nem tesz kuldnbséget a féldrajzi jelzések kdzott, mivel

valamennyi oltalom alatt all6 elnevezés azonos oltalmat élvez.

Az Europai Uni6 foldrajzi jelzései azoknak a termékeknek a nevet védik, amelyek egy adott
foldrajzi teriiletrél (régiobol) szdrmaznak és sajatos jellegzetességeik, mindségiik vagy
hirneviik az adott foldrajzi teriilethez kothetd. Az oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolés (OEM)
mezOgazdasagi termékekre, ¢lelmiszerekre, borokra vonatkozik, az oltalom alatt 4116 foldrajzi
jelzés (OFJ) mezbégazdasagi termékekre, €élelmiszerekre, borokra vonatkozik, a foldrajzi
arujelzd (FJ) szeszes italokra, izesitett borokra, mezdgazdasagi termékekre és élelmiszerekre
vonatkozik, mig a hagyomanyos kulonleges termék (HKT) jelzés élelmiszerekre és

mezOgazdasagi termékekre vonatkozik.

A foldrajzi jelzések oltalma vitatott téma a szellemi tulajdonjogok teriletén. A TRIPS
megallapodas nem oldotta fel az ezzel kapcsolatos felsziiltségeket és vitdkat a kiilonb6zd
orszagok elfogadott jogi megoldasai kozott, amelyek a foldrajzi arujelzok altal biztositott jogi
oltalom termeészetére és céljara vonatkoznak. A foldrajzi jelzések tematikaja azert fontos a
kiilonbozo eurdpai allamok szamara, mert a szellemi tulajdonjog teriiletén ez az a jelzd, amely
nagyon magas szintll allami beavatkozést tiikroz azokkal a jellemzdkkel kapcsolatosan,
amelyek a foldrajzi arujelzok értékét hatarozzak meg. Ezzel szemben az allami beavatkozas
azokkal a jellemzdkkel kapcsolatosan, amelyek arra irdnyulnak, hogy a fogyasztok szamara a

termékek Osszetéveszthetetlenségét biztositsak, nem annyira erds.®?

612 \/IGH Beata, 2023: Az eurdpai uni6s védjegy foldrajzi jelzéseken alapul6 abszolut kizaré lajstromozasi
kritériumai az Eurdpai Birdsag joggyakorlatdban. Miskolci Jogi Szemle,17(4), 172.
https://doi.org/10.32980/MJSz.2022.4.2123
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Az eurdpai unios joggyakorlat a kovetkezé foldrajzi jelzésekkel kapcsolatos eurdpai unids

jogszabalyokat tekinti alapvetden iranyadonak:

- Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a
mezogazdasagi termékpiacok kozds szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a
234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl — a borokra vonatkozoan

- Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/787 rendelete (2019. aprilis 17.) a szeszes
italok meghatarozasarol, leirasardl, megjelenitésérdl, jelolésérdl, a szeszes italok
elnevezésének hasznalatarél az egyéb élelmiszerek megjelenitése és jeldlése soran, a
szeszes italok foldrajzi arujelzbinek oltalmarol, a mezégazdasagi eredetii etil-alkohol és
desztillatumok hasznélatardl az alkoholtartalmd italokban, valamint a 110/2008/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérol — a szeszes italokra vonatkozoan

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1151/2012/EU rendelete (2012. november 21.) a

mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl

Az 1001/2017. Rendelet 7. cikk (1) bekezdése (j) pontja szerinti lajstromozast kizaro kritériuma
alkalmazandd, amennyiben az emlitett unids rendeletek altal megallapitott eljaras szerint
lajstromoztak a foldrajzi jelzéseket. Az uni6s szinten bejegyzett foldrajzi jelzések
szarmazhatnak mind az EU tagallamaib6l, mind az Eurdpai Union kivili orszagokbol. A
rendelet 7. cikk (1) bekezdésének j) pontja azokra az unids védjegyekre is vonatkozik, amelyek
ellentétesek olyan nem unids eredetmegjeldlésekkel, amelyek az Eurdpai Unidban olyan

nemzetk6zi megallapodasok révén élveznek oltalmat, amelyeknek az Eurdpai Unid részes fele.

A Kkorédbbi, 207/2009. Rendelet altal megfogalmazott foldrajzi jelzésekkel kapcsolatos
lajstromozast abszolut kizard kritérium, a rendelet 7. cikke (1) bekezdése (j) pontja szerint
borok és szeszes italok foldrajzi szarmazasara vonatkozott. A védjegyreform Gjitasa nyoman,
az eurdpai unids védjegyoltalombdl kizart foldrajzi jelzések és eredetmegjeldlések egyetlen
lajstromozast abszolut kizard okot képeznek, a borokra vonatkozd hagyomanyos kifejezések
pedig még egy kilon lajstromozast kizard okot jelentenek az 1001/2017. Rendelet szerint. A
foldrajzi jelzések jogi oltalmi rendszerének 1étrehozasat elsésorban a borfajtak eredetvédelme
indokolta, ugyanis itt a foldrajzi hely jellemzdi, mint a talaj mindsége ¢és a klima jellege jelentds

hatassal vannak a termék mindségére és jellemz&inek kialakulasara.®*® Eppen ezért a foldrajzi

S13GANGJEE, Dev.S: Sui Generis or Independent Protection Geographical Indications Protection, In:
CALBOLI, Irene (ed.), GINGSBURG Jane, C (ed.): The cambridge handbook of international and comparative
trademark law, Cambridge University Press, 2020, 262.
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arujelzék védelme az Eurdpai Unidban az agrarpolitikdhoz és a borpiac miikddtetéséhez
kapcsolodik, és vita targyat képezi, hogy kiterjeszthet6-e a foldrajzi arujelzok jogi oltalma nem

agrar termékekre is.5

A foldrajzi arujelzoket az jellemzi a védjegyektdl eltérden, hogy tobbségiikben agrartermékekre
vonatkoznak, és kollektiv jogosultsagot biztositanak, ®*° ugyanakkor nem teremtenek a
védjegyhez hasonlé monopol helyzetet a piaci versenyben azéltal, hogy egyetlen gazdasagi
szereplonek biztositanak kizardlagos jogot a megjeldlés hasznélatira, ugyanis a foldrajzi
arujelzok, illetve barmely foldrajzi jelzés hasznalatara jogosult az, aki teljesiti a hozza

kapcsolodd megfelelési kritériumokat.

A foldrajzi arujelzok szerepe a termékek, szolgaltatasok eredetének jelzése, amely azért fontos,
mert a fogyasztoi valasztasok befolyasoljak egy adott foldrajzi terlilet gazdasagi — szocidlis
fejlodését.®*® A szellemi alkotdsok joganak részeként a foldrajzi arujelzok a kollektiv modon
hozzarendelt brand értékét védik a regionalis hagyomanyos termékek jelzéseivel 8" A foldrajzi
arujelzok oltalmaval kapcsolatos eurdpai unids €s nemzeti jogalkotasi hataskorok jelentds
mértékben fiiggenek attél, hogy milyen jellegli a foldrajzi arujelzé oltalma alatt allo termék:
szOlészeti, boraszati, mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékek esetében az eurdpai unios
hataskor kizarolagos, mig szeszes italok esetében az eurdpai unios jogi oltalom mellett
lehetséges a nemzeti jogi oltalom is.5!8

Az 1151/2012 Rendelet®®® lehetdvé teszi ugyan a foldrajzi arujelzdk jeleinek bejegyzését, de

620 3z eurdpai unios

mas hasonld nemzeti vagy regionalis lajstromozasi rendszerektdl eltéréen
lajstromozasi rendszerben csak a foldrajzi helyet, szdrmazast jel6ld szavakat lehet

lajstromoztatni, logdkat, formakat, kozvetett foldrajzi jelzéseket nem.%%

SLUGANGJEE (2020) i.m. 262.0.

815 TATTAY, PINTZ, POGACSAS (2011) i.m.

6186GANGJEE (2020) i.m. 256.

SI7"GANGJEE (2020) i.m. 256.

61843.  DR. MILLISITS Endre: Porto/Port kontra Port Charlotte, avagy végs6 dontés elbtt az Eurdpai Birosag a
foldrajzi arujelzok €s az europai unios védjegyek kozotti néhany konfliktus kérdésében. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle, 122 évf. 5.sz., 2017, 46.
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2017-05/03-millisits.pdf (utolso letoltés
2022.04.29.)

619 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:02012R1151-20130103 (utolsé let6ltés
2024.04.20.)

620 TRIPS Egyezmény 22.1. cikk https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips_04b_e.htm (utolsd letoltés
2024.04.20.)

21 GANGJEE (2020) i.m. 261.
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Foldrajzi jelzések, eredetmegjeldlések és védjegyek kozti kiilonbsegek, atfedések

Amennyiben a foldrajzi jelzések, eredetmegjellések és a védjegyek kozotti kilonbségeket
prébaljuk hangsulyozni a lajstromozast kizard ok helyes elemzése és alkalmazasa érdekében,
két fontos szempontot sziikséges szem elOtt tartani: egyrészt azt, hogy az itt emlitett
védjegylajstromozést abszolut kizard ok azokra a foldrajzi jelzésekre és eredetmegjeldlésekre
vonatkozik, amelyek a nemzetkozi szerz6dések és eurdpai unids megallapoddsok szerint az
oltalom alol kizartak, masrészt pedig azt, hogy a két jelzé kozotti kiilonbséget a kiilonb6zo

jellegii funkcioik hatarozzak meg.

A védjegyekre vonatkoz6 eurdpai unids szabalyozés a védjegy két funkcidja altal mutathat
atfedést a foldrajzi jelzések jogi oltalmaval kapcsolatosan: az eredetiségjelz6 funkcid és a
mindségjelzd funkcid. Az eredetiségjelzd funkcid szerint a védjegyként alkalmazott jelzés
utalhat az aru el6allitojara, forgalmazojara, vagy a szolgaltatas biztositojara.b?? A mindségjelzé
funkci6 a védjegynek gazdasagi jellegli, és nem jogi oltalom funkcidja, hiszen a termékeknek

és szolgéltatasoknak az allandé jo mindségét a jogi szabalyozas nem képes garantalni.

A gyakorlatban nem lehetséges annak folyamatos ellendrzése, hogy a védjegyet csak azonos és
jo mindségli termékekkel és szolgaltatasokkal kapcsolatosan hasznaljak.%?® A jogszabalyok
csak az egységes keretet teremtik meg a védjegyként hasznalt jelzések jogszerii
alkalmazéasahoz, amely hivatott biztositani azt, hogy a fogyasztok nem tévesztik 0ssze a
védjegyet mas termékek és szolgaltatasok jelzésével. Az Gjabb megkozelitések®?* szerint a
védjegy eredetjelzd6 funkcidja nemcsak azt szolgdlja, hogy a fogyasztot ne lehessen
megtéveszteni, hanem 6sszekapcsolddva a reklamfunkcioval azt is lehetévé kell tennie, hogy a
fogyaszt6 kénnyebben tudjon valasztani terméket és szolgaltatast. Ahhoz, hogy az oltalombdl
kizart foldrajzi jelzések, eredetjelzdk lajstromozasbol vald kizardsara vonatkozd kritériumot
atlathatd6 modon alkalmazni lehessen, arra van sziikség, hogy az eurdpai unids joggyakorlat
iranymutatasai minél inkabb megerdsitsék azokat a jellemzdket, amelyek egyértelmusitik a
kilonbségeket a foldrajzi jelzések, eredetmegjeldlések és a védjegy jogi oltalmanak szerepe

kodzott.

A foldrajzi jelzések jogi oltalma nem terjed ki szolgéaltatasokra, a védjegyek jogi oltalma pedig

vonatkozik a kiilonbozd szolgaltatasok kategoridira is. %> A gyakorlat azt mutatja, hogy

622 CSECSY (2001) i.m. 202.
623CSECSY (2001) i.m. 201.
624CALBOLI, GINGSBURG (2020) i.m.
625 GANGJEE (2020) i.m.262.
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eléfordul, hogy foldrajzi jelzéseket, eredetmegjelOléseket, amelyek abras jeleket is

tartalmaznak eurdpai unids egydttes vagy tanusité védjegyként lajstromoztatnak.®?

Az eurdpai unios birdsagi joggyakorlat szerint a védjegy jogi oltalma kiterjedhet a johir, hirnév
védelmére a foldrajzi eredetet, eredetmegjeldlést tartalmazo védjegyek esetében is.%?” Az iigy
amelyben ez felmeriilt a ,,Port Charlotte” (whisky italok nevére tett védjegybejelentés) és a
,Porto” (portugdl eurdpai unids €s nemzetkdzi jogi oltalom alatt allo eredetmegjeldlés) jogi
konfliktusa, ahol az Europai Torvényszék megallapitotta, hogy a ,,Port Charlotte” kifejezés egy
nem létezd hely foldrajzi szempontb6l és nem tartalmazza, nem utal a ,Porto”
eredetmegjeldlésre, ezért nem volt szilkség a dontés meghozatalakor az eredetmegjel6lés

johirének a szerepét is tekintetbe venni.

Az ezzel kapcsolatos dontés®?8 azért fontos, mert a jogi oltalom hatarainak értelmezése
meghatarozza a védjegyek ¢€s a foldrajzi arujelzOk viszonyat: a reklamfunkcid betodltése mindkét
esetben szorosan kapcsolodik a termék mindségének jelzéséhez és védelméhez, de amennyiben
a foldrajzi &rujelz6 nemcsak az eredet és minéség Gsszekapcsolddasa, hanem az eredet-hirnév-
mindség Osszekapcsolodasara is jogi oltalmat jelenthetne, szdmos esetben foliilirhatna a
védjegy altal biztositott jogi oltalom reklamfunkcidjat, és kérdésessé tenné a jogi oltalom
jellegét. Mivel a foldrajzi arujelzé kollektiv jogosultsagot biztosit, a védjegy pedig egyéni
jogosultsagot, a tanusito €s egylittes védjegyek kivételével a foldrajzi arujelzok jogi oltalmanak
Kiterjesztése a johirnévvel rendelkezé termékek eredetvédelme biztositasdnak iranyaba
valdszinii, hogy a f6ldrajzi arujelzdvel védett termékek szamara biztositott volna aranytalanul

erés poziciot, a védjegy jogi oltalma alatt 4116 termékekkel szemben.%%°

A talkapasok elkeriilése €és a jogszeri dontések meghozasa érdekében a vonatkozo
jogszabalyok és az eurdpai uniés joggyakorlat alapjan az EUIPO 0&sszedllitotta azt a
kritériumrendszert, amelynek alapjan megallapithatd, hogy alkalmazandé-e a fdldrajzi

jelzésekkel és eredetmegjeldlésekkel kapcsolatos, lajstromozast kizard ok, vagy sem.

Az eurdpai unids jogértelmezés alapjan ®° az abszolit kizar6 okok vizsgalataval

Osszefliggésben a foldrajzi jelzéseknek az 6sszes unids rendelet szerinti oltalma nem terjedhet

626 GANGJEE (2020) i.m.261.

827 MILLISITS (2017) i.m.56.

628 C-56/16.P. ECLI:EU:C:2017:693,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9E1A013BACA82E4BID78F088F7D6C993?tex
t=&docid=194435&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3974728 (utolso
letdltés 2024.04.20)

529 VIGH (2023) i.m.176.

630 Case C-44/17 Scotch Whisky Association v. Michael Klotz, ECLI:EU:C:2018:415, 72.par.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.sf;jsessionid=72D83B28 ABB347E7982EED05DCD3A7B4?te
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ki minden lehetséges termékre. Az oltalom a kovetkezOkre korlatozodik: a foldrajzi jelzéssel
ellatott termékkel azonos arukra, beleértve azokat az eseteket is, amikor ezek az aruk olyan
szolgaltatdsok konkrét targyat képezik, mint a kiskereskedelem, a nagykereskedelem, az
import/export, az ital- és élelmiszerellatas, masok szamara torténé elballitas; a foldrajzi
jelzéssel ellatott termékhez hasonld arukra; olyan arukra, amelyekben a foldrajzi jelzes Iényeges

0sszetevo.

A fenti rendelkezések alapjan harom kumulativ feltételnek kell teljesulnie ahhoz, hogy az
1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdésének j) pontja az unids rendeletekkel egydttesen
alkalmazando legyen. Az elemzett forgo foldrajzi jelzésnek (akar unios tagallambdl, akar nem
uniés orszaghdl szarmazik) uniés szinten bejegyzettnek kell lennie. Az unidés védjegy
hasznélatanak az 1308/2013-as Rendelet 103. cikkének (2) bekezdésében, az (EU) 2019/787.
rendelet 21. cikkének (2) bekezdésében vagy az 1151/2012-es rendelet 13. cikkének (1)
bekezdeseben meghatarozott helyzetek egyikének kell lennie. Az unios védjegybejelentésnek

tartalmaznia kell a relevans arukat.®3!

Az eurdpai unios szabalyozas szerint egy foldrajzi jelzés akkor is jogi oltalmat élvez és kizarja
a hasonld védjegyek lajstromozhatosagat, ha nem eredetvédelmi jelzés (DPO), de hasonld
jelzés altal jogi oltalom alatt al1.% A foldrajzi jelzés johirneve nem jelent kritériumot a jogi
oltalma elismeréséhez (TOSCANO féldrajzi jelzés és TOSCORO marka®3), illetve, az
irrelevans a védjegy lajstromozésa szempontjabol, ha a foldrajzi jelzés kevéssé ismert a
fogyasztok korében. A védjegy lajstromozéasanak visszautasitasaban az is szerepet jatszik, hogy
ha nem is azonosak a termékek, de vannak olyan jellemz6ik, amelyek azonosak és a védjegy
megjelenitése hasonld, vagy tartalmazza a foldrajzi jelzés megjelenitését. A Térvényszék 2017.
februar 2.-i itélete alapjan, a 207/2009. Rendelet®* 7. cikke (1) bekezdésének k) pontja ebben

az esetben nem alkalmazhatd, mivel ez a rendelkezés a vitatott védjegy bejelentési napjan nem

xt=&docid=202636&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1352743 (utolsé
letdltés 2024.04.20)

831 https://quidelines.euipo.europa.eu/2058843/2066524/trade-mark-guidelines/4-situations-covered-covered-by-
the-eu-regulations-regulations-and-absolute-grounds-examination-absolute-grounds-examination (utolso letoltés
2024.04.21)

832 EUIPO, 2021: Overview of CJ/GC Case Law, 01.01.2019-31.12.2022, 93.0. https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/yearly overview/yearly overview_ 2
020.pdf, T-510/15 https://euipo.europa.eu/eSearchCLW/#basic/*///number/T-510%2F15 (utolsé letbltés
2024.04.21)

833 T-510/15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:62015TJ0510&from=HU
(utolsé letdltés 2024.04.20)

834 A Tandcs 207/2009 Rendelete a kozosségi védjegyrdl https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0207&from=hu (utolsé letdltés 2022.04.30)
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https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/yearly_overview/yearly_overview_2020.pdf
https://euipo.europa.eu/tunnel-web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/yearly_overview/yearly_overview_2020.pdf
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0207&from=hu

volt hatalyban. A 40/94. Rendelet®® 142. cikkére utalva a fellebbezési tanacs gy vélte, hogy a
2081/92. Rendelet®® 13. cikkének (1) bekezdése és 14. cikkének (1) bekezdése a jelen tigyben
kozvetleniil alkalmazando6. Ennek alapjan az iitk6z6 megjelolések kozotti vizualis és hangzasi
hasonlosagokra tekintettel a fellebbezési tanacs azt allapitotta meg, hogy a TOSCORO
megjel6lés hasznalata egyes 29. osztalyba tartozo aruk (,,étkezési olajok és zsirok”, ,,étkezési
ndvényi olaj, és kiillondsen olivaolaj” és ,,z01d és fekete olivakrém”) esetében a szoban forgd
oltalom alatt allo foldrajzi jelzésre torténd utalasnak mindsiil. Ennek kovetkeztében a dontés
szerint ezen aruk tekintetében a vitatott védjegyet toréIni kell. A jelen esetben a fellebbezési
tanacs a 2081/92 Rendelet 13. cikke (1) bekezdésének b) pontjat alkalmazta, amely Ggy
rendelkezik, hogy ,,[a] bejegyzett elnevezések a kovetkezdkkel szemben nyujtanak oltalmat:
[...] barmely visszaélés, utdnzas vagy félrevezetd utalds, akkor is, ha feltiintetik a termék valodi
eredetét, vagy ha az oltalom alatt all6 elnevezést leforditjak, vagy ha példaul a ,jellegti”,
“tipusu”, ,eljarassal készitett”, ,mint a -ban/-ben gyartott”, ,utanzat” és ,hasonld”

kifejezéseket szerepeltetik mellette.”®%’

Bar a birdsagi dontés a korabbi, kevésbé dinamikus jogszabalyi keret alapjan jott létre, amely
tartalmaz lényeges eltéréseket a védjegyreform jogszabdlyaihoz képest, az értelmezd
joggyakorlat olyan mértékben hidalja at a Torvényszék dontésében ezeket az eltéréseket, hogy
a2017-ben Iétrejott birdsagi dontés teljes mértékben illeszkedik 1001/2017 Rendelet 7. cikk (1)
bekezdés c) és ) pontja szerinti védjegylajstromozast abszolut kizard feltételei

szellemiségéhez.5%

A védjegy tartalma és az aru kozti megfelelés

Tovabba, mivel a borok és szeszes italok megnevezéseinek fogalommeghatarozasai, eldirdsai
és megengedett felhasznéldsai az Eurdpai Unidban a védjegyekre vonatkozd szabélyozastdl
eltérd jogszabalyok hatdlya ald tartozik, a vonatkozd szabalyok alkalmazasa mar a
védjegyreform sordn az 1001/2017. Rendeletbe vald beemelést megel6zéen is az Eurdpai
Birdsag hataskorébe tartozott.®*® igy megaéllapitast nyert, hogy a "COGNAC L & P HIENOA

835 A Tanacs 40/94 EK Rendelete a kozdsségi védjegyrol https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31994R0040&from=HU (utolso letdltés 2024.04.21)

83 A Tandcs 2081/92 EGK Rendelete a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseinek és
eredetmegjeldléseinek oltalméarol https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992R2081&from=HU (utolsé letdltés 2024.04.20)

837 T-510/15 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CEL EX:62015TJ0510&from=HU
(utolso letoltés 2024.04.20)

638 \/IGH (2023) i.m. 177.

83% KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 192.
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KONJAKKIA Lignell & Piispanen Lignell & Piispanen Product of France 40% Vol 500 ml"
és a "KAHVI- KONJAKKI Café Cognac Likdori - Likor - Liqueur 21% Vol Lignell &
Piispanen 500 ml" feliratot tartalmazd, palackcimkét A&brazolé A&bras védjegyeket
érvénytelennek kell nyilvanitani, ha a védjegy alatt kinalt szeszes italok nem felelnek meg az e

megjelolésre meghatarozott eldirasoknak.54

Ahhoz, hogy jol elkiilonithetd legyen a foldrajzi jelzések jogszerli hasznélata a szabalytalan
hasznlattol, az Eurdpai Birosag hangsulyt helyezett arra, hogy tisztdzza dontéseiben az
,utalas”, ,hasznalat”, ,kozvetett és kozvetlen hasznalat” fogalmakat. Az Eurdpai Birdsag
ramutatott jogértelmezési kérdésekben, egy eldzetes dontéshozatali ligyben arra, hogy a
,hasznalatnak” az 1308/2013 rendelet 103. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett
fogalmat szigortan kell értelmezni, killonben az e fogalom, és kilondsen az e rendelet 103.
cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,idézés” fogalma kézotti kiilonbség

okafogyotta valik, ami ellentétes lenne az unids jogalkotd szandékaval.®*

A joggyakorlat szerint az ,,idézés” fogalmat szintén objektiv tényezok alapjan kell értékelni,®*?
¢s ehhez figyelembe kell venni a szokasosan tajékozott, észszeriien figyelmes €s koriiltekintd
eurdpai atlagfogyaszto észlelését, 4 vagyis a dont6 kritérium az, hogy a fogyasztonak a vitatott
megnevezés lattan kozvetlenil az eredetmegjeloléssel ellatott termék jut-e eszébe

referenciaképként, a hangzasi, vizualis hasonldsag, vagy esetleg fogalmi kozelség alapjan.

Az Eurdpai Birosag allasfoglalasa szerint a ,,hasznalat” kifejezés azt feltételezi, hogy a vitatott
megjelolés magat az oltalom alatt 4116 foldrajzi 4rujelz6t hasznalja, annak lajstromozott vagy
legalabbis olyan formajaban, amely annyira szoros kapcsolatban all vele hangzasi és/vagy
vizualis szempontbo6l, hogy a vitatott megjel6lés attol nyilvanvaléan nem elvalaszthatd, és

amennyiben egy fOldrajzi arujelz6t vagy ezen arujelzonek megfeleld kifejezést és annak

640 Case C-4/10. és C-27/10, Bureau national interprofessionnel du Cognac v. Gust. Ranin Oy,
ECLI:EU:C:2011:484, par. 65,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=107353&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=464210 (utolsé letdltés 2024.04.20)

641 C-783/19 Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne v. GB, ECLI:EU:C:2021:713, par. 40
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245745&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=471951 (utolsé letdltés 2024.04.20)

642 C-783/19 Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne v. GB, ECLI:EU:C:2021:713, par. 53
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245745&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=471951 (utolso letdltés 2024.04.20)

643 C-783/19 Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne v. GB, ECLI:EU:C:2021:713, par. 62
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245745&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=471951 (utolsé letdltés 2024.04.20)
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forditasat tartalmazo védjegyet a sziikséges eldirasoknak nem megfeleléen szeszes italokra

hasznalnak, az kozvetlen kereskedelmi hasznalatanak mindsiil.®*

Eredetmegjel6léssel vagy foldrajzi jelzéssel védett termék reprodukalésa

Az unios jog bizonyos korilmények kdzott megtiltja oltalom alatt allé eredetmegjel6léssel
védett termék formajanak vagy megjelenésének a reprodukaldsat. Ahhoz, hogy fennall-e a
tiltds, meg kell hatérozni, hogy ez a reprodukcié megtévesztheti-e a fogyasztokat, figyelembe
véve valamennyi relevans tényezdt, tobbek kozott a termék bemutatasanak ¢€s forgalmazasanak

modjat, valamint a ténybeli hatteret, 54°

Az 1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdése (j) pontja szerinti lajstromozast kizaré ok
fennallasat aszerint lehet megallapitani a joggyakorlat alapjan, hogy létezik-e pontos egyezés a
védjegy altal tartalmazott megjel6lés és az oltalom alatt &ll6 foldrajzi jelzés kdzott, illetve, hogy
a védjegy altal tartalmazott megjeldlés vonatkozik-e kereskedelmileg (gazdasagilag) relevans
Osszetevore egy foldrajzi jelzés ltal oltalom ala helyezett termék esetén.®® Ugyanakkor arra
mar a védjegyreform el6tti eurdpai unids birdsagi dontés ramutatott egy eldzetes dontéshozatali
eljaras soran, hogy a fogyasztok megtévesztéséhez, s ebbdl kovetkezden a védjegy
lajstromozasanak elutasitdsahoz mar az is elégséges indok lehet, ha a védjegy ,,idézi”, felidéz
adott oltalom all6 foldrajzi jelzést vagy eredetmegjeldlést®’. Az elemzési eljaras atlathatosagat
tamogatja az GlView adatbazis,?® amely lehetévé teszi az Europai Unio teriiletén és azon kiviil
érvényes foldrajzi jelzések keresését. A foldrajzi arujelzOk kontra védjegy problematika
elemzése soran dr. Vida Sédndor kiemeli, hogy az Eurdpai Birdsag jogértelmezésének fejlodése

649

lépésrol 1épésre kimutathato, °* ezért akar olyan kérdésekben is érdemes lehet eldzetes

644 C-44/17 Scotch Whisky Association v. Michael Klotz, ECLI:EU:C:2018:415, par. 29, 30
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202636&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=508838 (utolsd letdltés 2024.04.20)

645C-490/19 Syndicat interprofessionnel de defense du fromage Morbier v. Société fromagere du Livradois SAS,
ECLI:EU:C:2020:1043, par. 39, 40, 41, 42
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=539851 (utolsé letdltés 2024.04.20)

846 https://quidelines.euipo.europa.eu/2058843/2066670/trade-mark-guidelines/5-1-identical-products (utolsé
letdltés 2024.04.21)

647 Case C-87/97 Consorzio per la Tutela del Formaggio Gorgonzola v. Késerei Champignon Hofmeister GmbH
& Co. KG, Eduard Bracharz GmbH, ECLI:EU:C:1999:115, par. 44.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=44457&doclang=en (utolso letdltés 2024.04.20)

848 https://www.tmdn.org/giview/ (utolso letdltés 2024.03.02.)

649 DR. VIDA Sandor: Foldrajzi arujelzé versus védjegy: Castel. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 120.
évf., 6.sz. december, 2015, 97.-111.0. https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-
06/1512-vida.pdf (utols6 letdltés 2024.03.02.)

179


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202636&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=508838
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202636&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=508838
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=539851
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=539851
https://guidelines.euipo.europa.eu/2058843/2066670/trade-mark-guidelines/5-1-identical-products
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=44457&doclang=en
https://www.tmdn.org/giview/

dontéshozatali eljarasban az Europai Birdsag jogértelemzeését kerni, amelyekben mar korabban

allast foglalt.

Kovetkeztetések

Az eurdpai uniés joggyakorlat, amely az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzések és
eredetmegjeldlések védjegylajstromozasanak kizarasara vonatkozik, a birésagi dontések
alapjan az 1151/2012. Rendelet és az 1308 /2013. Rendelet szellemiségével és elbirasaival all
0sszhangban. Az eurdpai unios joggyakorlat ennek megfeleléen célként koveti az elnevezések
tisztességes hasznalatdnak garantalasat a fogyasztok félrevezetésére alkalmas gyakorlatok
megelézése érdekében.®0 Bar a védjegyjogi és foldrajzi jelzésekre, eredetoltalomra vonatkozd
jogszabalyok azonos jogerével rendelkeznek, az eurdpai unids joggyakorlat arra enged
kovetkeztetni, hogy abban az esetben, ha egy termék teljesiti a foldrajzi jelzés vagy
eredetoltalom ala helyezés kovetelményeit, a vonatkozo szabalyozasok alkalmazasa elsddleges.
Példaul a Machengo sajtra vonatkozo el6zetes dontés meghozatalakor arra jutott az Eurdpai
Birosag, hogy a védett megnevezésnek megfeleld foldrajzi teriileten letelepedett termeld
eredetmegjeldlés altal nem védett, de a termékekhez hasonld vagy 0Osszehasonlithatd
termékekkel nem zarhaté ki az 510/2006 Rendelet 13. cikk (1) bekezdése b) pontjanak

alkalmazésa alol,%®! vagyis foldrajzi jelzésként védett.

Az 1001/2017. rendelet 7. cikke (1) bekezdése (j) pontja latsz6lag nem hordoz jelent6s ujitast,
csupan rendszerez a korabbi jogszabalyi el6irasokhoz képest, amelyek a borok, szeszes italok,
mezOgazdasagi termékek és élelmiszerek foldrajzi jelzéseivel kapcsolatos kizard okokat
szabalyoztak. Az oltalom alatt allé foldrajzi megjeldlések és eredetmegjeldlések vedjegyként
valo lajstromozésara vonatkozo tiltas viszont Ujitast hordoz, amely hatdssal van az europai
unios védjegy fogalmara, mint mindségjelzére, illetve a védjegy funkcidra. Az itt emlitett
lajstromozast kizard kritérium altal a védjegyet, amely kizar6lagos hasznalati jogot biztosit,
Ujra pozicionalta a tobbi mindségjelzohoz képest, amelyek kollektiv jogokat biztositanak
azoknak, akik teljesitik a jogtulajdonlasi és hasznélati feltételeket, és a korabbinal élesebb
hatarvonallal elkiloniti azoktol. Ennek kovetkeztében a védjegyreform altal bevezetett

850 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1151/2012/EU rendelete ( 2012. november 21. ) a mez8gazdasagi
termékek és az élelmiszerek mindségrendszereirdl par. 29 https://eur-lex.europa.eu/legal-
v.content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A02012R1151-20130103 (utolso letdltés 2024.04.21)

851 C-614/17 Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso Manchego v.
Industrial Quesera Cuquerella SL, Juan Ramoén Cuquerella Montagud, ECLI:EU:C:2019:344, par. 34
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213589&doclang=HU (utolsé letdltés
2024.04.20)
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jogszabalymddositas az oltalom alatt all6 foldrajzi jelzésekre, eredetmegjeldlésekre vonatkozo
jogi oltalmi tiltds altal megerdsiti az eurdpai unids védjegy versenyfunkcigjat és reklam
funkciojat. A piaci versenyben kiemelt, fontosabb szerep jut a védjegynek, amely képes egyedi
modon azonositani az adott mindségi €s jellegii termékeket és szolgaltatasokat, és kizarolagos
hasznalati jogot biztosit a tulajdonosanak a piac 6sszes tobbi gazdasagi szerepléjével szemben,
ellentétben azokkal a foldrajzi jelzésekkel, eredetmegjeldlésekkel, amelyek terméktipusokat
képesek azonositani és ehhez kollektiv hasznalati jogokat kapcsolnak. A szakirodalomban
olyan allaspont is létezik, amely szerint a foldrajzi jelzések olyan eszk6zokké valnak, amelyek
tokésitik a kapcsolatot a nevek és a foldrajzi elhelyezkedés kozott, még akkor is, ha ez az

asszociacio inkabb alapul a térténelmi hirnéven, mint a termékek pontos féldrajzi eredetén.®®2

A foldrajzi jelzések, eredetmegjelolések azt teszik lehetdvé a fogyasztok szdmara, hogy egy
adott szarmazasi hellyel és ehhez kapcsolodo jellegzetességekkel rendelkezd azonos tipusi
termékek korébol valasszanak, mig a reklamfunkcio révén a védjegy lehet6vé teszi a fogyasztd
szdméra, hogy éppen azt, az adott gyartotdl, szolgaltatotol szarmazo terméket, illetve
szolgaltatast vasarolja meg, amelyet keres, amelyre igénye van. igy a védjegy, kizarélagosan
azonositva a kereskedelmi szdrmazast és garantdlva a mindség adott szintjét, jelentdsen

hozz4jarul az erds piaci verseny fenntartdsahoz és miikddtetéséhez.

Viszont kérdéseket vet fel, hogy a jogszabaly értelmezésének a jovoben milyen eredményei
lesznek a védjegy €s a foldrajzi arujelzOk hatdrainak kiterjesztésével kapcsolatosan. Ugyanis, a
min6éség-hirnév-eredetjelzés  Gsszekapcsolodasara alapuld  megkozelités — egyértelmiien
lehetdséget biztosit, hogy a foldrajzi arujelzék iranyaba tolodjon el a sulypont, és a foldrajzi
arujelzok oltalma valjon kiterjedtebbé és fontosabba a védjegyoltalom karara. Ezt az iranyt
latszik aldtamasztani a jogalkotd jogszabalyi kezdeményezése is. 2022-ben inditott Utjara az
Eurépai Bizottsag egy torvénytervezetet®®3, amelynek célja kiterjeszteni a foldrajzi 4rujelzok

korét kézmiives termékekre is és jobban meghatarozni a foldrajzi arujelzék és mas jogi oltalom

852 CALBOLLI, Irene: Geographical Indications between Trade, Development,

Culture, and Marketing: Framing a Fair(er) System of Protection in the Global Economy?, In: CALBOLLI, Irene:
Geographical Indications at the Crossroads of Trade, Development and Culture Focus on Asia Pacific. Cambridge
University Press, 2017, 8-16., www.cambridge.org/9781107166332, DOI: 10.1017/9781316711002. (utolsd
letdltés: 2022.12.10).

553 Proposal for a Regulation Of The European Parliament And Of The Council

on geographical indication protection for craft and industrial products and amending

Regulations (EU) 2017/1001 and (EU) 2019/1753 of the European Parliament and of the

Council and Council Decision (EU) 2019/1754
https://single-market-economy.ec.europa.eu/document/download/65631e79-4c8c-4c3a-al56-
493720d30679_en?filename=COM_2022 174 1 EN_ACT partl v4.pdf
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forméak viszonyat. Ez a jogszabaly ugy moddositana a jelenleg hatalyos eurdpai unids
védjegyrendeletet, hogy bevezetne egy modositéast, amely szerint az EUIPO koteles 1étrehozni
egy domain név szerinti értesitd rendszert. A rendszer Iényege lenne, hogy értesitené a foldrajzi
arujelzo, illetve védjegy bejelent6jét, hogy van-e szabad domain név, amelyet regisztralhat,
illetve opcionalisan értesitené a lehetséges iitkozésrél a korabbi foldrajzi arujelzd és
védjegytulajdonost, ha valaki Gj, hasonlé6 domain nevet probal regisztralni. Igaz ugyan, hogy
ezzel az adatbazissal és értesitési rendszerrel a jogalkotd egy régota hizodo kihivast probal
megoldani, ugyanis a védjegyek €s mas arujelzok kapcsolata a domain nevekkel folyamatos
konfliktusokat general, de kérdés, hogy ezzel a rendszerrel nem erdsitené-e meg tulzottan a
oda vezethet, hogy azok a védjegyek, amelyek a digitalis vilag eszkdzeivel tehetnek szert
hasznélat altal megkiilonbozteté képességre, példaul elveszithetik ezt a lehetéséget. A domain
nevek teriilete ugyanis maig olyan digitdlis eszkdz, ahol az arujelzdk tobbféle fajtaja
megjelenithetd. Fennakadast okozhat egy ilyen rendszer akar maguk a foldrajzi arujelzék
lajstromozasaban is, ha a megfeleld jogi fékek €s korlatok nem lesznek hozzarendelve, ugyanis
a generikus kifejezéseket tartalmazd domain nevek palettaja egyre szlikiil. Tovabba, mivel a
jogi oltalom egyik sarkalatos pontja az idébeliség, és a joggyakorlat szerint minden értelmezés
idébeli ponthoz viszonyitott, melyik tud lenni az a nulladik pont az idében, amely referencia
pont lehet a lajstromozasok kizarasa szempontjabdl, mivel mint fentebb is emlitettem a domain
nevek és mas oltalom formak kapcsolata hosszU ideje nem tisztazott és ez alatt az id6 alatt
milliés nagysdgrendli regisztracidja tortént az Eurdpai Uniodban. A teriiletiség kérdésének
megoldasa szintén szdmos kérdést vet fel, akkor is, ha jogszabaly csak a tagallami domaineket

viszonyitana a bejelentett foldrajzi arujelz6khoz, illetve védjegyekhez.
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VI1.9. A borral kapcsolatos hagyomanyos kifejezésekhez kapcsol6do
lajstromozast feltétlen kizard ok

(Az 1001/2017. rendelet 7. cikke (1) bekezdése k) pontja szerinti lajstromozast feltétlen kizaro ok)

Ha a megjel6lés a borral kapcsolatos hagyomanyos kifejezések oltalmat biztositd unids
jogszabalyok vagy olyan nemzetkdzi megéllapodés alapjan, amelyben az Unié részes fél, ki
van zérva az oltalombdl, a védjegy nem lajstromozhat6 az 1001/2017-es rendelet 7. cikke (1)
bekezdese (k) pontja szerint. A foldrajzi jelzések és eredetmegjellések esetén a védjegykeént
valo lajstromozés akkor is tilos, ha az Eurdpai Unio tagallama vesz részt a lajstromozast kizard
nemzetkdzi megallapodasban. A borokra, hagyomanyos kilénleges termékekre az 1001/2017.
Rendelet 7. cikk (1) bekezdese (k) és (1) pontja szerint ez a tiltds nem vonatkozik, cask azokban
az esetekben, amikor az Eurdpai Unid a részes fél. Ez a megfontolas érdekes, annal is inkabb,
mivel a termékek széles skaldjanak sziikitése nem indokolhatja ezt a jogszabalyi rendelkezést,
ugyanis a foldrajzi jelzések és eredetmegjeldlések tekintetében sokkal szélesebb kort
alkalmazasrol beszélhetiink, annal is inkdbb, mert a hagyomanyos kuldnleges termék

mindsitése az europai unios jogszabalyi elbirasok szerint itélhetd oda.

A borokkal kapcsolatosan a korabbi eurdpai unids joggyakorlat alapjan dr. Millisits Endre
feltette a kérdést, hogy vajon beszélhetiink-e a f6ldrajzi arujelz6 oltalmanak a jo hirti védjegyek
kiterjesztett oltalmanak megfelelé értelmezésérdl,®®* de az adott ligyben®® az Eurdpai Bir6sag
mas dontést hozott, amely kizarja ezt a lehetdséget. Ennek a fényében érdekes, hogy a
védjegyreform jogszabalya egyrészt pontositja, kiterjeszti a borokra és mas hagyomanyos
kuldnleges termékekre a lajstromozhaté az 1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdése (k)
pontjdban megfogalmazott lajstromozast abszolut kizaré kritériumot, masrészt valamelyest
korlatozza ennek alkalmazésat és kdvetését az eurdpai unios szintli nemzetkdzi egyezségekben

valo tagsag alapjan gyakorolt jogra hivatkozva.

A borral kapcsolatos hagyoméanyos kifejezésekre vonatkozd védjegy lajstromozast tilto
kritérium alkalmazasahoz a kdvetkezd eurdpai unids jogszabalyokat ajanlott figyelembe venni,

amelyek az adott jelzés alkalmazésat szabalyozzak:

654 MILLISITS (2017) i.m. 58.

655Case C-56/16.P EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP, ECLI:EU:C:2017:693,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=42C8B8C5EC76 A0F526144A49D941 D5BA?tex
t=&docid=194435&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=3685368 (utolsd
letdltés 2024.04.20.)
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- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1308/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a
mezdgazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a
234/79/EK, az 1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tanécsi rendelet hatalyon kivil
helyezésérol

- A Bizottsag (EU) 2019/34 végrehajtasi rendelete (2018. oktober 17.) az 1308/2013/EU
europai parlamenti és tanacsi rendeletnek a bordgazati eredetmegjeldlések, foldrajzi
jelzések és hagyomanyos kifejezések oltalma iranti kérelmek, a kifogésolasi eljéras, a
termékleirasok modositasai, az oltalom alatt all6 elnevezések nyilvantartasa, az oltalom
torlése és a szimbdlumok hasznélata tekintetében, valamint az 1306/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendeletnek a megfeleld ellenérzési rendszer tekintetében torténd
alkalmazéséra vonatkozo6 szabalyok megéallapitasardl

- Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1306/2013/EU rendelete (2013. december 17.) a
koz0s agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasarol és monitoringjarol és a 352/78/EGK,
a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK
tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l

- A Bizottsag (EU) 2019/33 felhatalmazason alapul6 rendelete (2018. oktober 17.) az
1308/2013/EU  eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a boragazati
eredetmegjeldlésekre, foldrajzi jelzésekre és hagyomanyos kifejezésekre vonatkozo
oltalom irénti kérelmek, a kifogasolasi eljaras, a hasznalatra vonatkoz6 korlatozasok, a
termékleirdsok maddositasa, az oltalom torlése, valamint a cimkézés es a kiszerelés

tekintetében torténd kiegészitésérol.

A borok hagyomanyos megnevezése a szakirodalom és az 1308/2013 Rendelet 112, 113. cikkei
alapjan, bar bekeriilt az eurdpai uniés mindségjelzd rendszerbe, nem tartozik az iparjogvédelem
hatadlya ald, mivel nem foldrajzi arujelzd, csupan a termék foldrajzi helyére, foldrajzi
szarmazasara nézve tartalmaz utalast. Az 1308/2013/EU Rendelet 112. cikke alapjan a borok
hagyomanyos megnevezésének oltalmi kore sokkal korlatozottabb, mint a foldrajzi arujelzoke,
unids vagy nemzeti jogszabaly alapjan oltalom alatt all6 eredetmegjel6léssel vagy oltalom alatt
allg foldrajzi jelzéssel van ellatva; vagy az oltalom alatt all6 eredetmegjeldléssel vagy oltalom
alatt allo foldrajzi jelzéssel ellatott termék eldallitasi vagy érlelési eljarasat, illetve mindségét,
szinet, szarmazasi helyének jelleget vagy valamely, a termék torténetéhez kapcsolodo

eseményt.
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A bor sajatos jellemzdje

A borokra vonatkozé hagyomanyos kifejezések vonatkozésaban a Torvényszék is aldhlzza a
dontése indokolasdban, hogy az uniés jog egyéb rendelkezései alapjan biztositott
kizarélagossdg nem vonhatja automatikusan maga utan a védjegyenkénti lajstromozast, és a
védjegy jogi oltalma altal biztositott kizardlagossagot, ugyanis ez arra jogositja fel a
védjegytulajdonost, hogy id6korlatozas nélkili Kkizarolagossdgot élvezzen a védjegy
hasznélatdban, ami nem kovetkezik mas terlletek, példaul az agrarpolitika sajatos

jogszabalyaibol.5%

Az eurdpai unids térvényszéki dontés arra is ramutat, hogy a megkiilonbozteté képesség
tekintetében, miben kiilonbozik a borok hagyomanyos megnevezése a védjegytdl: azon
képességére vonatkozik, hogy a szoban forgd bor egy sajatos jellemzdjét azonositsa, nem pedig
azon kepességeére, hogy megkllonboztesse valamely vallalkozas aruit vagy szolgaltatasait mas
véllalkozas aruitdl vagy szolgaltatasaitol.®>” Ez a kiilonbség a kétféle minéségjelzo kozott azért
Iényeges, mert tulajdonképpen nemcsak a tulajdonségaikat kilénbozteti meg, hanem élesen
elklloniti egymastol a borok hagyomanyos megnevezését a védjegytél, ramutatva a két
kiilonboz6 oltalom két teljesen kiilonboz6 céljara. A borok hagyomanyos megnevezése a bor
sajatos jellemzdjét emeli ki, amelyre a fogyasztd alapozhatja termékvalasztasat, mig a védjegy
alapvetd funkcioja, hogy lehetévé teszi a fogyasztd szamara a termék kereskedelmi
szarmazasanak azonositasat, megkiilonboztetve azt, mas hasonld termékektdl a piaci verseny

korialményei kdzott.

Dr. Millits Endre arra a kovetkeztésre jutott a Porto/Port kontra Port Charlotte gy elemzése
alapjan, hogy az Europai Birosag arra torekszik, hogy megerdsitse a mindséget alatimaszto

foldrajzi 4rujelz8k jogintézményének pozicioit®®®,

856 Case T-341/09 Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Alava, Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Txakoli de Bizkaia, Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de
Getaria v. OHIM, ECLI:EU:T:2009:192, par. 46
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DAE3B6CAAD3ED7112E7C5AB91C09995C?t
ext=&docid=78783&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5695956 (utolsd
letdltés 2024.04.20.)

87 Case T-341/09 Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Alava, Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Txakoli de Bizkaia, Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de
Getaria v. OHIM, ECLI:EU:T:2009:192, par. 47
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=DAE3B6CAAD3ED7112E7C5AB91C09995C?t
ext=&docid=78783&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5695956 (utolsd
letdltés 2024.04.20.)

658 MILLISITS (2017) i.m. 58.
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Kovetkeztetések

A foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos eurdpai unids joggyakorlathoz képest analog médon az
1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdése (k) pontjanak alkalmazasa esetén is Iényeges
tényez0 a jogszabaly id6beli hatalya. Ennek megfeleléen a borok hagyomanyos megnevezésére
vonatkoz6 védjegylajstromozést feltétlen kizard okot akkor sziikséges alkalmazni, ha a bor
hagyomanyos megnevezése az eurdpai unios védjegy bejelentése eldtt mar jogi oltalom alé
kerult, figyelembe véve a 1308/2013 Rendelet 113. cikkének elbirasait, illetve abban az esetben,
ha ennek lajstromozéasa még nem zarult le, a vedjegy elemzését indokolt felfliggeszteni ennek
659

lezarultaig.

=77

jogszabalymaddositasokat, amely szerint kilénallé jogalapként sziikséges kezelni a foldrajzi
jelzések és eredetmegjeldlések, a borok hagyomanyos megnevezése, a hagyomanyos €s
kilonleges termékek, és a novényfajta-oltalom kategoridit a védjegylajstromozas
visszautasitasara, mint feltétlen kizar6 ok, a kovetkez6 kérdést tehetjiik fel: az eurdpai unios
joggyakorlat célja a foldrajzi arujelz6k jogintézménye pozicidinak megerdsitése vagy a
kiilonb6z6, mindségjelzd oltalmi formak ¢élesebb elkiilonitése a védjegytdl és annak funkcioitol,
amelyeket bet6lt a piaci versenyben? Ha az id6beliség tényezdjét is figyelembe vessziik, azt
gondolom, hogy a védjegy, mint arujelzd vezetd kategoria volt mindeddig az arujelzék tobbi
forméajaval szemben. Kérdés, hogy a bevezetett jogszabalyi valtozasok célja a mas
jobb elhatarolas, és a funkciok hatarozottabb korul hataroldsa. Mindenesetre fennall annak a
lehetdsége, hogy a védjegy versenyeszkozkeént betoltott funkcidja gyengiiljon iddvel, a tobbi
oltalom forma erGsodésével aranyosan adott gazdasagi tevékenységi teriileteken, annak
ellenére, hogy példaul a foldrajzi arujelzok, borvidékek és fajtak megnevezése kollektiv jogok
gyakorlasara biztosit lehetdséget, szemben a védjegyoltalom altal biztositott kizardlagos egyéni
joggal a jogtulajdonos részére. Kerdeés az is, hogy ennek kdvetkeztében a védjegy, mint oltalmi
forma akar jobban kiszorulhat bizonyos gazdasagi teriiletekrdl, mert a feltétlen kizaré okok
alkalmazasa elbizonytalanitja a bejelentket? Ezekre a kérdésekre a jogalkalmazas adhat

valaszt a jovoben.

659 https://quidelines.euipo.europa.eu/2058843/1952658/trade-mark-quidelines/3-1-relevant-point-in-time (utolso
letdltés 2024.04.21.)
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VI1.10. A hagyomanyos kilénleges termekekkel kapcsolatos lajstromozast

feltétlen kizaro6 ok

(Az 1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdése 1) pontja szerinti lajstromozast feltétlen
kizéaré ok)

Az 1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdése (I) pontja szerint tilos védjegyjogi oltalom ala
helyezni olyan jelzést, amely a hagyomanyos kilonleges termékek oltalmat biztosité unios
jogszabalyok vagy olyan nemzetkdzi megallapodas alapjan, amelyben az Unid részes fél, ki

van zarva az oltalom alél.

A hagyomanyos kilonleges termékek jogi oltalmat az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1151/2012 Rendelete a mezOgazdasagi termékek ¢és az élelmiszerek mindségrendszereirdl
szabalyozza.%® A hagyomanyos kiilonleges termékek az eurdpai unié mezdgazdasagi és
élelmiszeripari termékekre vonatkozo minéségjelzérendszerének harmadik osszetevéje, amely
jelentés mértékben eltér a masik két elemtdl. A foldrajzi jelzések és az eredetmegjeldlések,

egylittesen a foldrajzi arujelzok csoportjaként az iparjogvédelem hatdlya ala tartoznak.

A hagyomanyos kiilonleges termékek kategoriaja egy harmadik kategdria az Eurdpai Uni6 altal
az agrartermékek védelmére Iétrehozott jogi oltalmi formak kdzott. Ez utdbbi a jogi oltalom
ereje és jellege szerint is elkilonul az oltalom alatt all6 eredetmegjeldlések és oltalom alatt allé
foldrajzi jelzések rendszerétdl, amelyet az 1151/2012-es Rendelet 4. cikk (b) pontja szerint azért
hoztak létre, hogy segitse a szellemitulajdon-jogot képezd elnevezések egységes oltalmanak
biztositasat az Unid egész teriiletén.%® A szakirodalom szerint gazdasagi szempontbol fontos,
hogy az agrartermékek védelme érdekében a jogalkotd tobb iranybol, megfeleld jogi
garanciakat alkosson, % ezért indokolt lehet a hagyomanyos kiilénleges termékek védjeggyel
val6 Utkozésének kizarasa a lajstromozast feltétlen kizaro ok altal. A hagyomanyos kiilénleges
hogy a hagyomanyos eldallitdsi modszerek €s receptek megdrzése érdekében a hagyomanyos
termékek eldallitol szdmara segitséget nytjtson termékeik forgalmazasaban és abban, hogy a

fogyasztokkal —megismertessék hagyoményos termékeik ¢és receptjeik  értékndveld

860 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R1151&from=IT (utolsé letoltés
2024.04.21.)

861 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:02012R1151-20130103#tocld7 (utolsd
letdltés 2024.04.20.)

862SAP| Edit: Agrartermékek védelme a szellemi tulajdonjog eszkézeivel. Agrar- és Kérnyezetjog, 25. Sz. doi:
10.21029/JAEL.2018.25.244, 2018, 245. https://ojs.mtak.hu/index.php/JAEL/article/view/1924/1288, (utolsd
letdltés 2024.04.16)
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tulajdonsagait. °® A hagyomanyos kiilonleges termékek tehat nem foldrajzi szempontbol
meghatarozottak és nem a foldrajzi jelzés kritériuma alapjdn részei az eurdpai unios
mindségjelzé rendszernek, hanem az adott termékre jellemzd hagyomanyos eléallitasi vagy
feldolgozasi modszer, vagy hagyomanyos 0sszetétel, hagyomanyos nyersanyag, vagy
hagyomanyos sajatos jellemz6 alapjan. Ugyanakkor a hagyomanyos kilonleges termékek nem
részesiilnek iparjogvédelmi oltalomban, mint a fo6ldrajzi arujelzék, de amennyiben
hagyoméanyos kulonleges termékként lajstromoztdk ezeket a termékeket, Ugy kizéartak a
védjegyjogi oltalom alol. Dr. Sapi Edit megjegyzi az 1151/2012-es Rendelet altal kategorizalt
oltalmi rendszerek vonatkozasaban, hogy bizonyos termékek esetén az oltalom alatt allo
eredetmegjeldlések és foldrajzi jelzések kategodriaja, illetve a hagyomanyos kulénleges
termékek kategoriaja kozott atfedés allapithatd meg.®%* A védjegylajstromozast feltétlen kizard
okok szempontjabdl az atfedés okozta esetleges ellentmondasok ilyen médon megoldddnak,
hiszen a lajstromozast feltétlen kizard okok szerint barmelyik kategoriaval val6 Utk6zés esetén

a védjegy lajstromozésa kizart.

Az 1151/2012. Rendelet 24. cikke (1) bekezdése szerint a hagyomanyos kildnleges
termékekként jegyzett termékek bejegyzett elnevezések oltalmat élveznek barmilyen
visszaéléssel, utanzassal, félrevezetd utaldssal vagy a fogyasztok megtévesztésére alkalmas

gyakorlattal szemben.®¢®

Az oltalom al& helyezés versenyjogi okai és az jogi oltalom formainak elkulonitése

A hagyomanyos kiilonleges termékekre vonatkozo lajstromozast kizaro feltétlen ok valdszinti,
hogy amiatt keruilt be az 1001/2017, Rendelet rendelkezései koz¢é, mert a jogalkoto elorelatdan
és kortiltekint6en beemelt a védjegylajstromozasi tilalmak kzé minden olyan kateg6riat, amely
valamilyen oltalmi formét élvez az Eurdpai Unié szabalyrendszere alapjan, még akkor is, ha
nem tartozik az iparjogvédelem teriiletéhez, de az eurdpai unids mindségjelzék rendszerének a
része. Erre vilagit ra az a szakirodalmi vélemény is, amely azt az allaspontot fogalmazza meg,
hogy a korabbi védjegyjogi szabalyozas egyik mulasztasa volt, hogy nem tért ki a lajstromozast

kizaré feltétlen okok esetében kiilon minden kategoriara, amely az eurdpai unidés mindségjelzo

663 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/2uri=CELEX:02012R1151-20130103#tocld21
(utolso letdltés 2024.04.21.)

64 SAPI (2018) i.m. 267.
665 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:02012R1151-20130103#tocld21
(utolsd letdltés 2024.04.21.)
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rendszerek részét kepezi, annak ellenére, hogy ezeknek a kategoridknak az oltalmi célja még

szélesebb is lehet, mint amit a védjegyjogi oltalom megfogalmaz.®

A kérdés az, hogy a feltétlen kizar6 okok hatalyanak kiterjesztése nemcsak az iparjogvédelem
korébe tartozd, hanem barmely mas mindségjelzore is, milyen hatést ér el a jogalkalmazasban.
Az is kérdés, hogy jogelméleti szempontbdol milyen relevanciaja lesz a jovében annak, hogy
bizonyos jogintézmények az iparjogvédelem targykorébe tartozo arujelzék, vagy mas tipusu
minéségjelzok. Kérdés, hogy hogyan fog hatni az elhatarolés, illetve Kiterjesztés mddja

kiilonb6z6 jogi oltalmi formak miikddésére.

A jogalkotd célja az 1001/2017-es rendelet 7. cikke (1) bekezdése (I) pontja altal bevezetett
modositassal és kiegészitéssel a korabbi jogszabalyi eldirasokhoz képest azzal is magyarazhato,
a korabbi joggyakorlat szerint, hogy szem el6tt tartotta a jogbiztonsag és a kozérdek elvét.
Ennek megfelel6en, azzal, hogy a védjegylajstromozast a feltétlen kizaré okok szerint kizarta
minden olyan mas kategdriara nézve, amely valamilyen masfajta jogi oltalomban részesul, mint
a jelenleg érvényes eurdpai uniés mindségjelzé rendszer része, megprobalta megakadalyozni,
hogy atfedés lehessen azok kozott az oltalmi formék, és oltalom ala helyezett megjel6lések
kozott, amelyek kollektiv jogokat biztositanak, és barki élhet veliik, aki teljesiti a megfelel6
feltételeket és a védjegy altal biztositott jogi oltalom kdzott, amely egyéni és kizarélagos jogot
biztosit a védjegyjogosultnak. A jogbiztonsag elve szerint ezeknek a kategdriaknak mindenki
szamara egyértelmiien elkiilonithetonek kell lenniiik, a kdzérdek elve alapjan, a biztositott
kollektiv jogokat nem lehet csorbitani, azzal, hogy egy bejelenté exkluzivitést szerez a jog

hasznalatara.

A hagyomanyos kiilonleges termek mindsités a termeék jellemzoivel, elkészitési folyamataval,
a megnevezése hagyomanyossagaval all Osszefliggésben, és nem célja a termék vagy
szolgaltatds megkilonboztetése méas terméktdl vagy szolgaltatastdl a termék vagy szolgaltatas

kereskedelmi szarmazésanak azonositasa révén.

A hagyomanyos kilonleges termékek védjegyként vald lajstromozast feltétlen kizard ok is
hozzajarul ahhoz, hogy a védjegyet es a védjegy altal biztositott jogokat elesen elkiilonitse méas

jogi oltalmi formaktol, amelyek az eurdpai unidés mindségjelzo rendszert alkotjak.

%66 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 191.
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VII1.11. N6vényfajtak nevével kapcsolatos lajstromozast feltétlen kizaro ok

(Az 1001/2017. Rendelet 7. cikke (1) bekezdése m) pontja szerinti lajstromozast feltétlen Kizaro ok)

Az 1001/2017 -es rendelet 7. cikke (1) bekezdése (m) pontjat, amely az azonos vagy rokon
novényfajta oltalom alatt &ll6 termékek megnevezését zéarja ki a védjegylajstromozés
lehetdségébdl, szintén a védjegyreform altal bevezetett modositasként illesztette be a jogalkotd

az europai unids vedjegyekre vonatkozo jogszabalyba.

Nyelvi és/ vagy értelmezési eltérés

A feltétlen kizar6 ok megfogalmazasa érdekes modon kissé eltéré a magyar nyelvi
jogszabalyvaltozatban ®7 az angol nyelvii jogszabalyvaltozattol, % ez pedig -eltérd
jogértelmezésre is adhat lehet6séget. Az angol nyelvii szoveg szerint ugyanis Ki van zarva a
vedjegyoltalombol az a megjel6lés, amely a novényfajta oltalom megnevezésébdl all, vagy
Iényeges elemeiben lemésolja azt (trade marks which consist of, or reproduce in their essential
elements, an earlier plant variety denomination)®®, a magyar nyelvii szévegvaltozat szerint
pedig ,,olyan korabbi fajtanévbdl all vagy alapveto elemeiben olyan korabbi fajtanevet idéz.”
Azért fontos ez az eltérés a kétféle megfogalmazasban, mert a korabbi joggyakorlat szerint az
,1déz” kifejezés tdgabb alkalmazasi €s értelmezési lehetdséges biztosit, az a megfogalmazas
pedig, amely arra vonatkozik egy adott megjel6lés teljes egészében, vagy elemeiben tartalmaz
egy masik oltalomhoz kapcsolodd megjeldlést, sziikiti a lajstromozast feltétlen kizaro oknak az
alkalmazasi lehetdségeit. Az alkalmazas és jogértelmezés szlikitésére vonatkozdan foglal allast

az angol nyelvii szakirodalom is ebben az esetben.®®

A ,lényeges elem” fogalma

Az Eurdpai Birdsag dontése®’! szerint ,lényeges elem” fogalmét az eurdpai unids jogszabaly

nem hatarozza meg, ezért annak megfelelden kell azt értelmezni, hogy ne korlatozza a szabad

867 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001#d1e542-1-1 (utolso
letdltés 2024.04.21.)

668 hitps://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?2uri=CELEX:32017R1001#d1e573-1-1 utolso
letdltés 2024.04.21.)

869 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 Rendelete (2017. junius 14.) az eurdpai unios védjegyrol
7. Cikk (1) (m) https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017R1001#d1e573-1-1
utolso letdltés 2024.04.21.)

670 KUR, SENFTLEBEN (2017) i.m. 193.

671 T-569/18 W. Kordes’ Sohne Rosenschulen GmbH & Co. KG v. EUIPO,

ECLI:EU:T:2019:421, par. 29
https://curia.europa.eu/juris/document/document.sf;jsessionid=4A9F3A51FCOF8A4BEE2BES05E1FF5A992tex
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hasznalatdt az oltalom alatt all6 novényfajta megnevezésének. Ennek megfeleléen annak
megéllapitasara, hogy fennéll-e a ndvényfajta oltalomra vonatkoz6 védjegylajstromozést
feltétlen kiz&rd ok, szilkséges megvizsgélni, hogy a bejelentett védjegy lajstromozésa

akadalyozza-e az e védjegyben szerepl6 fajtanév szabad hasznalatat.

Az Eurdpai Birosag jogértelmezése meglehetdsen rugalmas, ugyanis, kiemeli, hogy az 6sszetett
védjegy esetén azt is szlikséges megvizsgalni, hogy a névényfajta elnevezés lényeges elemét
képezi-e az 0sszetett védjegynek, olyan mértékben, hogy tulajdonképpen attél figg a védjegy
eredetfunkcidjanak teljesitése, a termék kereskedelmi szarmazasanak azonositasa.®’? Ennek a
tényallasnak a meérlegelése az Eurdpai Birdsdg hataskorébe tartozik, és amennyiben a
novényfajta megnevezese nem képezi lényeges elemét az Gsszetett védjegynek, a védjegy jogi

oltalom ala helyezhetd.

Az EUIPO szerint tovabba a névényfajta oltalommal kapcsolatos lajstromozast feltétlen kizaro
ok alkalmazasatol el lehet tekinteni, ha a bejelenté a novényfajta-elnevezéssel védett
novényfajtakat kizarja a kérelmezett aruk jegyzékébdl. Ez az eljaras azonban csak akkor
alkalmazhatd, ha az eurdpai uniés joggyakorlat a novényfajta oltalomra vonatkoz6
védjegylajstromozast kizaré feltétlen ok értelmezését és alkalmazdsat nem szeretné
kiterjeszteni analog moddon, hasonléan a johirnevii védjegyekkel kapcsolatos kizard
kritériumhoz. Erre egyel6re még nem talalunk valaszt, de hasonld kérdés mar felmerilt a
foldrajzi arujelzékkel kapcsolatos feltétlen kizaro ok elemzésével kapcsolatosan is, 6™ a Port
Charlotte szovédjegy®’* vonatkozasaban, amikor az Eurdpai Birdsag ugy dontétt, hogy a borok
eredetmegjeldlésére vonatkozd jogszabaly alkalmazasa nem kiterjeszthet a védjegyekre, olyan
esetben, amikor nem tekinthet6 tigy, mint amely az emlitett 1234/2007 Rendelet 118. cikke (2)
bekezdése a) pontja ii. alpontjanak értelmében visszaél ezen eredetmegjel6lés hirnevével,

amennyiben e belefoglalds nem vezet ahhoz, hogy a relevans vasarlokozonség képzettarsitas

t=&docid=215104&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6801849 (utolsd
letoltés 2024.04.20.)

672 T-569/18 W. Kordes’ Sohne Rosenschulen GmbH & Co. KG v. EUIPO, ECLI:EU:T:2019:421, par. 31,32
https://curia.europa.eu/juris/document/document.sf;jsessionid=4A9F3A51FCOF8A4BEE2BES05E1FF5A992tex
t=&docid=215104&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6801849 (utolsd
letoltés 2024.04.20.)

673 MILLISITS (2017) i.m. 47-58.

674 Case C-56/16. P.EUIPO v. Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto IP, ECLI:EU:C:2017:693, par. 113, 115,
122,123, 125
https://curia.europa.eu/juris/document/document.sf;jsessionid=9B26 AOE86 CE680D875C456E49DA1F6BA?tex
t=&docid=194435&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5070520 (utolsd
letdltés 2024.04.20.)
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https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9B26A9E86CE680D875C456E49DA1F6BA?text=&docid=194435&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5070520
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9B26A9E86CE680D875C456E49DA1F6BA?text=&docid=194435&pageIndex=0&doclang=HU&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5070520

atjan e vedjegyet vagy az altala megjeldlt arukat 6sszekapcsolja az érintett eredetmegjel6léssel,

vagy azzal a boraszati termékkel, amelynek vonatkozasaban az oltalmat élvez.
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VI1.12 Az europai unios védjegy lajstromozasat feltétlen kizaro okok elemzési
szempontjai

Egységesség

Az eurdpai uniods védjegy lajstromozasat feltétlen kizar6 okok vizsgalata esetrdl esetre torténik,
és a vedjegybejelentések valtozatossaga miatt ez masként nem lehetséges.Ugyanakkor ez nem
azt jelenti, hogy tagallamonként eltéré megkozelités alkalmazhat6 a kiilonbozd lajstromozast
feltétlen kizaré okok mérlegélésénél, ugyanis, az Europai Birdsag itélkezési gyakorlata is azon
az elven alapul, hogy az eur6pai unids védjegyrendszer egy egyseges rendszer, helytelen lenne
az egyes uniés tagadllamok sajatossagai alapjan eltér6é megkiilonboztetd képességi
kdvetelményeket alkalmazni. Ez akkor is érvenyes, ha az 1001/2017. Rendelet 7.cikk (2)
bekezdese szerint, barmelyik lajstromozast feltétlen kizard okot akkor is alkalmazni kell a

megjeldlésre, ha az adott ok, csak az Eurdpai Unio egy részében all fenn.

Az Europai Birdsag itélkezési gyakorlatanak tanulméanyozasa alapjan megfigyelhetd, hogy
melyek azok az alapvetd szempontok, amelyeket barmely eurdpai uniés védjegybejelentés
esetén, és barmelyik lajstromozast feltétlen kizard ok vizsgalataval kapcsolatosan mérlegel a
birdsag.

A vedjegy azonosito funkcioja

Az elsO és legfontosabb kritérium, amelyet az eurdpai unidos joggyakorlat szem el6tt tart
barmely védjegybejelentés vizsgalata soran, hogy a védjegy alapvetd rendeltetése, hogy
tanusitsa a fogyasztd vagy a végsé felhasznalé szamara®’® a védjeggyel megjelolt aru vagy
szolgaltatas kereskedelmi szarmazasat, és lehetdveé tegye a fogyasztd szamara, hogy a terméket
vagy szolgaltatast megkulonboztesse és azonositsa mas hasonld termékekhez vagy

szolgaltatasokhoz képest, az 6sszetévesztés lehetésége nélkil.
Az érintett kzonség
Maésodsorban az Eurdpai Birosag a védjegybejelentest az érintett kozénség szempontjabol

vizsgalja. Az érintett k6zonseg, lehet az atlagosan tajékozott, figyelmes és ertelmes atlagos

fogyasztd®’® is, de lehet a szakemberekbdl 4ll6 kozonség is, akik véghasznaléi a terméknek

675 DR. VIDA (2006) i.m.84.

676 C-299/99. Koninklijke Philips Electronics NV v. Remington Consumer Products Ltd ECLI:EU:C:2002:377,
par. 65
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47423&pagelndex=0&doclang=HU&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=1660919 (utolsé letdltés 2024.04.20.)
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vagy szolgaltatasnak. A kiindulasi pont az éerintett kozénségnek az adott megjeldlés szokasos
értelmezése. Ezt alatdmaszthatjak szotéri bejegyzések, internetes honlapokon talalhaté példéak,
kereskedelmi gyakorlatban hasznalt példak, vagy egyértelmiien kovetkezhet a hétkoznapi
értelmezésbdl és hasznalatbol. Az érintett kozonség az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint olyan fogyasztdkbol all, akik nem elemzik a védjegyet, hanem a megjel6lést egészében
tekintik az adott &rura vagy szolgaltatasra vonatkozonak, és ezzel kapcsolatosan hoznak létre
logikai kapcsolatot.b”” Az érintett kozonség felfogasa, amely vonatkozhat a jelenlegi és aktualis
lehetséges vasarlok felfogasara a feltétlen kizard okok fennallasanak vizsgalata soran fontos
szerepet jatszik a védjegyet alkotd megjeldlés ertelmezésében, s minthogy az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlatdban ez nem egy elvont értékelési szempontként jelenik meg, a
megjeldlések konkreét, a fogyasztokhoz legkdzelebb allo értelmezését veszi alapul a bir6séag, a
bizonyitasban pedig relevans lehet akkor a kdzvéleménykutatas, vagy akar a megszolitott
szakember csoport véleménye is. Azokban az esetekben, ahol a lajstromozast feltétlen kizard
ok fennalldsanak vizsgélatara sziikség van miiszaki ismeretekre is, az Eurdpai Birdsag
joggyakorlata rdmutatott, hogy a vasarlok észlelése az adott megjeldlésre vonatkozéan nem

elegendd, sziikség van a megbizhat6 forrasbol szarmazo, objektiv informaciokra is.5"®

A feltétlen kizaro okok egymastol fliggetlen vizsgalata a kbzérdek viszonylataban

A lajstromozast feltétlen kizaré okok vizsgélata soran az Eurdpai Birdsag figyelembe veszi,
hogy ezek az okok egymastdl fiiggetlenek, onallo vizsgalatot igényelnek.®”® A vizsgalat soran
a lajstromozast feltétlen kizar6 okokhoz a kozérdek eltéré szempontjai tarsulhatnak, amelyeket
szintén figyelembe kell venni. Ez azt jelenti, hogy a kozérdek értelmezése eltérd lehet, annak
megfelelden, hogy a fogyasztovédelmi vagy a versenyjogi szemponti megkozelitést szolgalja,
az Europai Birdsag pedig itélkezési gyakorlata soran mindezeket a szempontokat figyelembe

rom

veszi, eltéré lehet, hogy ezek milyen stllyal esnek latba. A fogyasztévédelmi szemponta

577 Case C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH, Klijsen Handel BV, ECLI:EU:C:1999:323, par. 25,
26
ttps://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44270&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=6824469 (utolso letdltés 2024.04.20.)

678 Case C-237/19 Gomboc Kutato, Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft. v. EUIPO, ECLI:EU:C:2020:296, par.63
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225524&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=10159824 (utolso letdltés 2024.04.20.)

679 C-329/02. P., SAT.1 Satelliten Fernsehen GmbH v. OHIM, ECLI:EU:C:2004:532, par. 25.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49505&pagelndex=0&doclang=HU&mode=lI
st&dir=&occ=first&part=1&cid=1658561, (utolso letdltés 2024.04.20.) Cases C-456/01 P, C-457/01 P, Henkel
KGaA, v. OHIM, ECLI:EU:C:2004:258, par. 45. 46.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=49150&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=1659225 (utolso letdltés 2024.04.20.)
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megkozelités szerint, a lajstromozast feltétlen kizard ok fennallasa annak alapjan mérlegelendo,
hogy a megjeldlés alapjdn a fogyasztdé képes-e valasztani a kiilonbozé gyartok, vagy
szolgaltatok kiilonbozo termékei €s szolgaltatasai kozott, sot, hozzajarul-e, hogy kénnyebben
dontson, fennall-¢ az 6sszetéveszthetdség lehetésége, amely esetleg azt is maga utan vonhatja,
hogy mas, hasonld jellemzdékkel rendelkezé, mas mindségli terméket vagy szolgaltatast

vélasszon, ami altal sérulhetnének a fogyaszto érdekei.

A Kkozérdek versenyszempontl megkdzelitése kozvetlenll a tisztességes piaci verseny
mukodési mechanizmusat, kozvetetten a gyartokat, illetve a szolgéltatokat hivatott védeni,
ennek alapjan pedig nem adhat6 exkluziv védjegyoltalmi jog egyetlen jogtulajdonos szamara,
abban az esetben, ha a megjel6lés olyan jellegii, hogy barmelyik masik gyart6 vagy szolgaltatd
altal elérhetonek ¢és hasznalhatonak kell maradnia, mert a kdznapi hasznalat vagy bevett
kereskedelmi gyakorlat részévé valt. Az ilyen jellegli megjelel6lés senki altal nem sajéatithatd
ki kizarélagos modon, ugyanis ez sértené termékeket gyartok vagy a szolgaltatast nyujtok

érdekeit, sziikitené a fogyaszto valasztasi lehetségeit és torzitand a piacot.

A kozérdek értelmezésének barmilyen irdnybol ahhoz vezet, hogy minden egyes feltétlen kizéard
ok fennallasat ellendrizni kell, és egyetlen feltétlen kizard ok teljesiilése esetén a védjegy
lajstromozasa nem lehetséges attdl fiiggetlendl, hogy ennek oka fogyaszto dontésének vedelme,

vagy a versenytéarsak védelme a piacon.

A feltétlen kizaro okok vizsgalata a bejelentett aruosztalyok viszonylatban

Az eurdpai unios vedjegy lajstromozasat feltétlen kizaré okok vizsgélatanak mésik lényeges
szempontja, amely meghatarozza az eurdpai uniés joggyakorlatot, hogy a vizsgalat mindig a
védjegybejelentésben szerepld aruosztalyok és az azokon beliil megjeldlt aruk és szolgaltatasok
csoportja szerint torténik. Az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan ugyanahhoz a
kizar6 okhoz elegendd az aruk és/vagy szolgaltatasok egy vagy tobb homogén kategoriajara®®,
azaz az aruk és/vagy szolgaltatasok azon csoportjaira vonatkozé altalanos érveles, amelyek a

megjeloléssel kellden kdzvetlen és konkrét kapcsolatban allnak. E kapcsolat megéllapitasanak

580 Case T-501/13 Karl-May-Verlag GmbH v. OHIM, ECLI:EU:T:2016:161, par. 70-72,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175183&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6818327 (utolso letdltés 2024.04.20.)
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szempontjai lehetnek a védjegyek jellemzéi, alapvetd tulajdonsagaik és rendeltetésiik. %81

Fontos szempontja a vizsgalatnak, hogy direkt kapcsolat létezik-e a védjegybejelentés targyat
képezd megjeldlés és a védjegybejelentésben felsorolt aruk és szolgaltatasok kozott, amelyekre
a megjeldlés vonatkozik. Az 1001/2017-es Rendelet 33.cikk (2) bekezdése szerint a
bejelentdnek kellden pontosan és egyértelmiien kell meghataroznia azokat az arukat és
szolgéltatasokat, amelyek tekintetében a védjegyoltalmat igényli, hogy lehetévé tegye az
illetékes hatdsagok és a gazdasagi szerepl6k szamara az igényelt védjegyoltalom terjedelmének

pusztan az arujegyz¢€k alapjan torténd meghatarozasat.

A védjegy lajstromozasat kizaro feltétlen okok vizsgalata mindig a bejelentési kérelemben
kivélasztott aruk és szolgaltatasok viszonylatdban torténik. Az aruk és szolgéaltatasok egy vagy
tobb csoportba vagy kategoriaba torténd besoroldsa a kozos jellemzoik alapjan relevans lehet
annak elemzése szempontjabdl, hogy az ezeknek a termékeknek és szolgaltatasoknak
tekintetében a vedjegylajstromozasra bejelentett megjel6lésre vonatkozhat-e konkrét
lajstromozast abszolut kizaré ok. Ezért az értékelést konkrétan kell elvégezni minden egyes
bejelentés vizsgalata soran, és adott esetben minden egyes, felmeriild lajstromozast abszolut

kizéaro ok fennallasanak mérlegelésekor®®?,

881 Case C-282/09. P. Caisse fédérale du Crédit mutuel Centre Est Europe (CFCMCEE) v. OHIM,
ECLI:EU:C:2010:153, par. 46,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=6FD36D381676D91B6DB8F20CC32CEE9C?te
xt=&docid=82409&pagelndex=0&doclang=HU&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6817166 (utolsd
letOltés 2024.04.20.)

682 Case C-437/15.P. EUIPO v. Deluxe Entertainment Services Group Inc, ECLI:EU:C:2017:380, par.33,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190747&pagelndex=0&doclang=HU&mode=
Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6821727 (utolso letdltés 2024.04.20.)
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Kovetkeztetések

Az eurdpai unios védjegyrendszer megreformalasa atfogd kutatasokon alapszik és szamos
jogelméleti, jogpolitikai vita eldzte meg. A védjegyreform célja az volt, hogy a védjegyoltalom
rendszert konnyebben hozzaférhet6bbé, egységesebbé, atlathatobba, biztonsagosabba, és
rugalmasabba tegye. A jogalkoto igy akarta elérni azt, hogy az eurdpai unios védjegy a piaci
verseny hatékony eszkdze, s mint ilyen az egységes europai unids piac megteremtésének egyik

Iényeges jogi eszkdze is legyen.

A vedjegyreform hatasara a védjegy lajstromozést feltétlen kiz&r6 okok modosuldsainak
koszonhetden a védjegy fogalma ugy valt atfogdbbd, hogy nemcsak ujabb megjelolési
kategoriakra lajstromozhatd, de egyben rugalmasabb és altalanosabb, ami lehet6vé teszi, hogy
a jovoben kiterjeszthetd legyen olyan innovativ megjeldlési formakra is, amelyek a technolégia
¢s digitalis vilag fejlodésének mostani szintjén még nem jottek 1étre. Ebben a szellemi tulajdoni
oltalom esszenciaja mutatkozik meg, hiszen a szellemi tulajdon védelmének az lenne az egyik
alapcélja, hogy olyan 0j megoldasoknak biztositson jogi oltalmat, amelyek gazdasagi
szempontbol hasznosithatdk €s ezaltal eldmozditsa és felpezsditse a piaci versenyt és gazdasagi
fejlodést. A digitalis fejlodés terén az igény az 0 védjegytipusokra maris megmutatkozik,
hiszen a metaverzum keretei kozott is jonnek létre olyan megjel6lések, amelyeket a
tulajdonosuk védjegyként szeretne lajstromoztatni. Jelenleg példaul a virtualis térben
létrehozott, virtualis termékek és szolgaltatasok védjegyei nem jelentenek 6nallé védjegytipust,
de lajstromozésukat lehetdvé teszi a rugalmas eurdpai uniods jogszabalyi kornyezet. A virtualis
vilag és a technologia fejlddése még szamos mas védjegytipust is €letre hivhat, amelyet ma nem
lathatunk eldre, mert a védjegyekrdl vald gondolkodasunknak jelenleg korlatot szab az, hogy
az eddig ismert emberi érzé¢kekkel észlelheté megjeldlések lajstromozasarol gondolkodunk a
valds, altalunk érzékelhetd vilagban eléallitott termékek és szolgaltatasok vonatkozasaban.
Elképzelhetd, hogy a jovOben a virtudlis térben zajlo piaci verseny altal 1étrehivott védjegyek
és az azokkal kapcsolatos joggyakorlat a lajstromozast feltétlen kizaré okok tovabbi
modosulasait, pontositasait, védjegykategdriak szerinti vizsgalati szempontok rendszerezését
és kibovitését idézi elf.

A vedjegyreformot alkoté jogszabalyok bevezetési folyamatéat attekintve ugy tiinhet, hogy az,
amit védjegyreformnak neveziink val6jaban természetes eredménye egy fokozatos valtozasnak,
amelyet tikroztek a kodifikacios folyamat és a végrehajtd rendelkezések valtozasali,

mindazonaltal a védjegyreform 0] alapokra helyezte az eurdpai unids védjegy jogi oltalmat.
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Ezek az 0j alapok pedig azon a nézeten helyezkednek el, hogy ahhoz, hogy az eurdpai unios
védjegy betdlthesse céljat az eurdpai unids piacgazdasdgi versenyben, az eurdpai unios

védjegyrendszert egyre szélesebb korben elérhetdvé kell tenni a gazdasagi szereplok szamara.

Az eurOpai unios védjegyreform intézményi keretének tanulmanyozéasa azt huzza ala, az
eurdpai birdsag joggyakorlatanak allasfoglalasai alakitjak a jogszabalyokat, és ehhez igazodnak
az EUIPO védjegylajstromozasra vonatkozo Iranymutatasai. Ennek koszonhet6en az Eurdpai
Birdsag jogértelmez6 és jogfejleszt6 tevékenysége jelentds hatassal van a védjegyjogi rendszer
alakulasara. AZ EUIPO igyekszik olyan els6dleges dontéseket hozni a védjegylajstromozasi
ugyekben, hogy azok megfelelési rataja minél magasabb legyen az Eurdpai Birdsag
dontéseivel. Ennek megfelelden, amikor az EUIPO hivatalbol megvizsgalja a lajstromozast
feltétlen kizar6 okok fenndllasat a védjegy lajstromozasi folyamat soran, nagymértékben

igazodik a bir6sagi joggyakorlat elveihez.

Az Eurdpai Birosag eldtt a védjegyjogi tigyek jelentds része a védjegyek lajstromozasanak
anyagi jogi kérdéseivel kapcsolatos. A védjegyek lajstromozasaval kapcsolatos anyagi jogi
problematika elsé és legatfogobb, leglényegesebb kérdéskorét a lajstromozast feltétlen kizard
okok vizsgalata jelenti, ugyanis a lajstromozast abszolUt kizar6 okok hivatalbdl torténd
alkalmazasa soran d6l el, hogy az adott termékre vagy szolgaltatasra vonatkozd megjeldlés jogi
oltalom ala helyezhet6-e, vagy sem. Az Eurdpai Birdsdg joggyakorlata a feltétlen kizaré okok
alkalmazéasanak atlathatébba, kiszdmithatobba alakitasa iranyaba mutat.

Ami az eurdpai unioés védjegyfogalmat illeti, a normaelemzés alapjan megallapithatd, hogy a
vedjegy meghatarozasa a védjegyreform soran tébb alkalommal maodosult, ravildgitva a
folyamat dinamizmusara minden alkalommal kiegésziilt és egyre inkébb tiikrozte az Eurdpai
Birésagnak a korabbi joggyakorlat szerinti allaspontjat.

A védjegybejelentés és az aruosztalyok tekintetében meg lehet allapitani, hogy annak
kévetelménynek koszonhetéen, miszerint pontosan meg kell hatarozni, hogy mely termékek
vagy szolgaltatasok tekintetében kérelmezi a bejelentdé a védjegy lajstromozasanak
jovahagyasat, jelentdsen megndvekedett a lajstromozasi folyamat kiszamithatosaga is. Az ezzel
kapcsolatos eredmény a verseny erésitése kiilonboz6 piaci szegmenseken beliil, barmilyen
védjegyet tekintve, mivel a versenytarsaknak alkalmuk nyilik azokat a lehetdségeket
kihasznalni, ahol a védjegy ,.liresen hagyta az aruosztalyt”, hacsak nem johirli védjegyrdl van
sz0. Ez a szabaly egyben céliranyosabba teszi a lajstromozast feltétlen kizaro okok alkalmazésat
minden egyes védjegy tekintetében.
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A megkiilonboztetd képesség fennallasanak vizsgalatdra vonatkoz6 eurdpai birdsagi
joggyakorlat tartalmaz ellentmondasokat, amelyek elsésorban a szubjektivizmusnak
tulajdonithatok. Ennek megfeleléen sziilettek olyan dontések, amelyek azt az elvet
hangsulyoztak, hogy a védjegy valamely kiilonleges Osszetevéje biztosithat megkiilonboztetd
képességet a védjegynek, mig masok azt az elvet miszerint a kiilonb6z6 nem kiilonleges
Osszetevok egymassal valé kombinacidja eredményezhet Osszességében megkiilonboztetd
képesseggel rendelkezé védjegyet. Az ellentmondast a védjegy altal keltett ,,0sszbenyomas”
fogalméban latszik feloldodni, amelyet valdjdban az hatdroz meg, milyen az adott
vasarlokozonség felfogdsa az adott védjegyrdl a termékek és/vagy szolgaltatdsok

viszonylatdban, amelyre alkalmazzak, illetve az elemz6 felfogasa az adott védjegyrol.

Az esztétikai eredmény vagy esztétikai elem, dnmagaban nem a megkiilonboztetd képesség
fennallasanak kritériuma a védjegyek esetében, hanem olyan tényezd, amely a megjelolés
vizsgalatanak targyat képezheti a megkiilonboztetd képesség elemzése soran és annak
fuggvényében, hogy az objektiv dsszhatés kialakitdsdban milyen funkcidja van, segitheti vagy
gatolhatja a megkiilonboztetd képességre vonatkozo lajstromozast abszolut kizard ok

fennallasanak lekiizdését.

A tanulmanyozott eurdpai unioés joggyakorlatban taladlunk arra példakat, hogy azokat a
vizsgalati szempontokat, amelyeket egy adott védjegytipus esetében a figyelembe vett a
jogalkalmazé példaul a megkiilonboztetd képesség fennallasanak, vagy a védjegy
funkcionalitasanak vizsgalatanal, analogiaval alkalmazta mas védjegytipusok esetén is. Ennek
alapjan felmerdil a kérdés, hogy a vizsgalati szempontok analog médon valé alkalmazasa milyen
szabaly szerint miikodhet, hogyan szabhatja meg az analdg alkalmazas lehetdségét. Példaul az
elfogadhat6-e a joggyakorlat szerint, hogy egy térbeli védjegy megkiilonboztetd képességének
vizsgalati szempontjat ravetiti egy kétdimenzids, abras védjegyre, mintavédjegyre, vagy
pozicié védjegyre. De ugyanannak a vizsgalati szempontnak anal6g alkalmazasa lehetséges
vajon peldaul egy térbeli és egy mozgasvedjegy esetén? A szempont egységessége vagy a
védjegytipusok hasonlosaga lehet a kiindulopont?

A széleskorben ismert és hasznalt szdbeli, abréds vagy térbeli védjegyeket érinti elsésorban a
szokvanyossd vélas lehet6sége, mivel kevésbé valoszinii, hogy a védjegyreform altal a
szabalyozasba is beemelt Uj, nem hagyomanyos védjegykategoridk valamelyikére ilyen révid
1don belill a kizard ok fennallasanak vizsgalatat kellene elemezni. Annak vizsgalata, hogy
miként valhat szokvanyossa egy mozgasvédjegy vagy hologram védjegy talan a jovOben az

eddigiekhez képest mas viszonyitasi elemek bevezetését is szlikségessé teszi.
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A legkomplexebb vizsgalati szempontrendszer alkalmazasat az eurdpai uniés joggyakorlat
alapjan az 1001/2017. Rendelet 7. cikk 1) bekezdés e) pontjaban foglalt lajstromozast kizar6 ok
fennéllasanak vizsgalata tenné sziikségessé. Itt nem beszélhetlink még egységessé valt,
koherens szempontrendszerrél, de a térbeli védjegyek és a védjegy egyéb jellemzdinek
funkcionalitasat elemzé joggyakorlat szamos allasfoglalast megfogalmazott ezzel
kapcsolatosan, amelyekbdl egy szempontrendszer is kialakithat6. Az eddig négylépcsés teszt,
amely az EUIPO irdnymutatasai szerint alkalmazhatd, a joggyakorlat fejlodése alapjan
arnyaltabba alakithatd és egységesithetd, a kiilonbozd védjegytipusok tekintetében. Kérdés
tovabbra is, hogy az ,.egyéb jellemz6” fogalménak bevezetése automatikusan jogszerlien
alkalmazhatdva teszi-e ezt a feltétlen kizar6 okot més tipusu védjegyekre is mint a terbeli
védjegyek. Kérdés tovabba, hogy a joggyakorlat képes-e minden esetben olyan objektiv

elemzési elveket alkalmazni?

Megfigyelhetd az Eurdpai Birdsdgnak arra iranyulod torekvése, hogy megakadalyozza az
idokorlat altal hatarolt jogi oltalom atalakitasat védjegyjogi oltalomma, amely az iddszakos (10
szamara. A versenyjog szempontjabol az a célja az Eurdpai Birdsagnak, hogy kialakitsa azt a
gyakorlatot a vallalkozasok korében a piaci verseny szempontjabél, hogy csak arra terjesszék
ki a kizarolagos jellegii védelmi jogaikat, amit ténylegesen hasznalnak is, vagyis csak azokra a
termékekre és szolgéltatdsokra nyerjék el az exkluziv vedjegyjogokat, amelyekre val6ban
hasznaljak a védjegyet, de a miliszaki megoldasok és szabadalmaztatott megoldasok permanens

jogi védelme ne valjon lehetove.

A védjegy lajstromozést feltétlen kizar6 okok vizsgalata alapjan azt a kdvetkeztetést lehet
levonni, hogy a védjegyreform kétféle hatdst eredményezett a védjegyek lajstromozaséra
vonatkozodan: egyrészt lehetdvé tette a lajstromozhatd védjegykategoriak diverzifikaciojat és
bovitését, masrészt igyekszik a védjegyet, mint jogi oltalmi eszkdzt minél hatarozottabban
elkiiloniteni mas jogi oltalmi formaktol és mindségjelzoktdl, azaltal, hogy bdvitette a
vizsgalando lajstromozast feltétlen kizaré okok szamat és szigoritotta az egyes lajstromozasi

kritériumok értelmezését.

A védjegy mas oltalmi formaktol valé hangsulyos elhatarolddasa eredményezheti, hogy a

védjegyjog is hangsulyosabban elhatarolédik az iparjogvédelem mas teriileteitdl.

A védjegy pontos és egyértelmil elhatdrolasa a tobbi jogi oltalmi formatdl a védjegyjogi
rendszer tekintetében a jogbiztonsag megerdsitését szolgalja. A védjegy funkcioi

szempontjabol megerdsiti a védjegy kereskedelmi eredetet azonositd funkcidjanak szerepét,
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mivel az er0s megkiilonboztetd képességgel rendelkezd védjegy a vasarld szamara megkonnyiti
a megjel6lés szerint a termék vagy szolgéltatas azonositasat, a keresett termék kivalasztasat.
Ezzel a védjegy hatarozott elkllonitése mas oltalmi formaktol hozzajarulhat a védjegy, mint
versenyjogi eszkdoz megerdsitéséhez. A kérdes az, hogy a feltétlen kizard okok hatalyanak
kiterjesztése nemcsak az iparjogvédelem korébe tartozd, hanem barmely mas mindségjelzore
is, milyen hatast ér el a jogalkalmazéasban. Az is kérdés, hogy jogelméleti szempontbdl milyen
jelentdsége lesz a jovOben annak, hogy bizonyos jogintézmények az iparjogvédelem
targykorébe tartozo arujelzok, mig vannak mas tipusi mindségjelzok is. Ezt figyelembe véve
hogyan fog hatni az elhatarolas, illetve kiterjesztés modja kiilonboz6, parhuzamosan 1étez6 jogi
oltalmi formak miikOdésére? A jovébeni jogalkalmazas fogja megmutatni, hogy a védjegy
képes-e megérizni er6s pozicidjat és ezzel aradnyosan novekszik-e a  sikeres

vedjegylajstromozasok szama.

A lajstromozast feltétlen kizard6 okok alkalmazdsa tekintet¢ben fontos tényezd a
jogértelmezésben a nyelvi szempont. A nyelvi kilonbségek figyelembevétele ugyanolyan
fontos a jogszabaly értelmezésekor, mint a feltétlen kizard okok alkalmazésa soran.

A tanulmanyozott eurdpai unids joggyakorlat alapjan az 1001/2017. Rendelet altal bevezetett
0j védjegytipusok, valamint azoknak a védjegytipusoknak a lajstromozasa, amelyekre keretet
teremt a jogszabaly, de nem nevezi meg Oket, akkor lesz egységesen elérhetd, ha egységesen
elérhetd modon minden védjegytipusra vonatkozoan rendelkezésre fognak allni azok a
technikai megoldasok és lajstromozasi technikai lehetdségek, amelyek lehetdvé teszik a
védjegyek objektiv, pontos, tartos, barki szdmara a lajstromban vald elérheté megjelenitését.
Ebben a tekintetben kérdés marad, hogy a jovoben megmaradnak a hatalyos jogszabaly altal
ismertetett védjegykategoriak, amelyek els6sorban az eddig ismert emberi érzékelési
modokhoz kotottek, vagy jelenhetnek meg olyan Uj védjegytipusok is, amelyek esetleg az

érzékeléshez is kilon eszkdzok hasznalatat feltételezik?

Az Europai Birosag itélkezési gyakorlatanak vizsgélata arra enged kovetkeztetni, hogy bar
lehetové valt tobbféle védjegykategdridba 1116 megjelolések védjegyjogi oltalom ald helyezése,
az egyes védjegytipusokat érintd lajstromozast kizaro feltétlen okok értelmezését szigoribb
megkozelités jellemzi. A kiilonb6z0 nem hagyomanyos védjegyeknek szigori megfelelési

feltételeket kell teljesiteniiik, ahhoz, hogy lekiizdhessék a lajstromozast abszolut kizar6 okokat.

A hagyomanyos tipusi megjel6lések tekintetében is egyre nehezebb a jogi oltalom elnyerése,

de ennek oka abban keresendd, hogy a védjegybejelentések ¢€s lajstromozéasok egyre novekvo
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szdmanak kdszonhetden egyre inkabb nehézz¢é valik olyan szovédjegyek, dbras megjeldlések

l1étrehozasa, amelyek megfelelden kiilonlegesek, nem valtak altalanossa és nem leir6 jellegliek.

Az eurdpai birdsagi joggyakorlat szigorubb jogértelmezési allasfoglalasai a lajstromozést
kizar6 feltétlen okokra vonatkozdéan a kiilonboz6 védjegykategoOriak viszonylataban
versenyjogi célokat szolgal, ugyanis, igy azok a megjeldlések, amelyek jogi oltalom ala
helyezett védjegyekké valnak, varhatéan erds kereskedelmi eredetet azonositdé ¢és

megkiilonboztetd képességgel rendelkeznek az eurdpai unids piaci versenyben.

A lajstromozast feltétlen kizard okokra vonatkozodan, a tanulmanyozott idészak (2016. januar
1. — 2023. december 31.) eurdpai unids joggyakorlata alapjan kirajzolédni latszik egy allando,
a legtobb kérdést érintéen egységes itélkezési gyakorlata az Eurdpai Birosagnak. Ugyanakkor,
azt is figyelembe kell venni, hogy a kiilonb6z6 védjegyek sokfélesége miatt minden egyes
védjegy lajstromozasi jogesetet kiilon sziikséges megvizsgalni, és esetr6l esetre értékel a
bir6sag. Ennek kovetkeztében eldfordul, hogy hasonlonak tekinthetd esetekben eltéré dontés

szliletett, ezt elsdsorban a tényallas hatarozza meg.

Annak kdszonhetden, hogy az 1001/2017. Rendelet eldirdsai szerint az eurdpai unios védjegy
lajstromozasat abszolut kizaré okok diverzifikdlodnak és az G jogszabaly bevezetett olyan
vedjegylajstromozast feltétlen kizar6 okokat, amelyek kordbban nem szerepeltek a
szabalyozasban, jogalapot teremtett arra, hogy a kiilonb6zé megjeldlések védjegyként vald

lajstromozasi lehetdségeit tobbféle jogi oltalmi forma viszonylataban lehessen vizsgalni.

Az eurodpai uniés védjegy lajstromozasat abszolut kizar6 okok fennallasanak vizsgalata az
Eurdpai Birosag joggyakorlata szerint szigoribba, arnyaltabba valt foként a nem hagyomanyos
védjegyek vonatkozdsdban, ami pedig a hagyomanyos veédjegyeket illeti a vizsgalati
szempontok sokkal inkabb atlathatdbba, egységessé és rendszerezetté valtak. A hagyomanyos
védjegyek tekintetében a folyamat kiszamithatd és az egységességre torekvéd eurdpai unios
joggyakorlatnak, illetve az EUIPO joggyakorlatot kdvetd iranymutatasainak koszonhetden a
lajstromozast feltétlen kizard okok fennallasanak vizsgélata szinte méar standardizalt. Ez a
jogeértelmezesi megkozelités jelentdsen hozzdjarul a védjegy kereskedelmi eredetet azonositd
jogi funkcidjanak megerésitéséhez és a védjegy, mint jogi oltalmi forma szerepének

megerdsitéséhez a piaci verseny koriilményei kozott.

Az a tény, hogy az eurdpai unios védjegyek bejelentése széleskorben elérhetové valt, a
lajstromozasi folyamat pedig konnyen kovethetd a bejelentok szaméara mert minden 1€pés

digitalisan megoldhato és tulajdonképpen csak internethozzaférésre van szilkség az egyszerii
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lajstromozasi folyamat végig kiséréséhez, jelentdsen leegyszerisitette a lajstromozasi
folyamatot. Ezt kiegésziti még a barki altal hozzaférhetd eurdpai unios védjegy és joggyakorlat

adatbdzis, valamint a nyelvi akadalyok lekiizdése a forditasi platform segitsége altal.

Az egységesse valo eurdpai unids joggyakorlat kiszamithatova teszi a lajstromozasi folyamatot,
¢s egyre inkabb hozzéjarul a lajstromozast feltétlen kizard okok vizsgalatanak egyértelmiivé
alakitasahoz. Igaz ugyanakkor az is, hogy az egyes lajstromozast kizaré okok esetében nem

léteznek még pontosan kidolgozott részletes, kovethetd szempontrendszerek.

De lege ferenda javaslatkent megfogalmazhatd az eurdpai unios védjegy lajstromozast Kizaro
feltétlen okok tekintetében, hogy azokat a vizsgalati szempontokat, amelyekre vonatkozéan
kialakult egy allandé itélkezési gyakorlat, illetve egységes megkozelités az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatdban, mint példaul a megkiilonboztetd képesség vizsgalatdnak a szempontjai, a
kozerkolesbe 1itkozd megjelolések vizsgalatdnak szempontjai, a miszaki hatds elérése
vizsgalatanak szempontjai, amennyiben a jogalkotd belefoglalna az eurdpai unids vedjegyjogi

rendelet végrehajtasara vonatkozd jogszabalyokba, hozzajarulna a jogbiztonsag ndveléséhez.

A védjegyreform olyan folyamatnak a része, amely azt eredményezheti, hogy az eurdpai unids
védjegy lajstromozasi folyamat belathat6 idon beliil egy adminisztrativ, ligyintézési folyamatta
valjon, amelyet védjegyjogi szakért6i tudas nélkiil is sikeresen elvégezhet a bejelentd. Ezzel
természetesen elérhet6 lenne az a cél, amelyet az EUIPO Fellebbezési Tanacsa Kinyilvanitott,
hogy a hivatal minél inkdbb megvalésitsa az eurdpai unidés védjegyjog koherenciajat és

tehermentesitse az Eurdpai Birosagot a targyalando tigyek szamanak csokkentésével.

Természetesen ezek a torekvések, nem tudjak teljes mértékben kizarni az eurdpai unids
vedjegyek lajstromozasat feltétlen kizar6 okok alkalmazésa vonatkozadsaban a
szubjektivizmust. A dontések standardizalasanak magas foka esetén is, mivel az eurépai unios
védjegyjog alkalmazésa eseteként torténik, a tényallas pedig valtozo, mindig lesznek olyan
tipusu megjeldlések, amelyek kihivast jelenthetnek akar a megjelenités, akar a lajstromozast
feltétlen kizaro okok vizsgalata szempontjabol, hiszen a szellemi tulajdonjog dinamikaja éppen
attol érdekes, hogy mindig megprébal alkalmazkodni az lizleti szféra Gjitasaihoz, a gazdasag és

technoldgia legtjabb eredményeihez.
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DR. SOMOGY!I Viktoéria: A védjegy szerepe a vallalati siker eléréseben,
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 126.évf. 4. sz., 2021, 7-35.,
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2021-4/01-
somogyiviktoria.pdf (utolso letdltés 2024. 03.02.)

JUD. DR. SPINEANU-MATEI, Octavia: TUE. T-573/18 — Hickies/EUIPO. Marca a
Uniunii Europene constdand in forma produsului. Motiv absolut de refuz. Forma care
nu difera semnificativ de norma sau obiceiurile sectorului, Revista de Note si Studii
Juridice, ISSN 2066-0944, 2020, https://www.juridice.ro/672153/tue-t-573-18-hickies-
euipo-marca-a-uniunii-europene-constand-in-forma-produsului-motiv-absolut-de-
refuz-forma-care-nu-difera-semnificativ-de-norma-sau-obiceiurile-sectorului-jud-dr-
octavia-sp.html (utolso letoltés 2022.07.10)

JUD. DR. SPINEANU-MATEI, Octavia: TUE. T-488/20 — Guerlain/EUIPO. Cerere
de inregistrare ca marca a Uniunii Europene a formei unui ruj de buze alungit, conic
si cilindric. Motive absolute de refuz. Caracter distinctiv, Revista de Note si Studii
Juridice, ISSN 2066-0944, 2021, https://www.juridice.ro/741573/tue-t-488-20-
guerlain-euipo-cerere-de-inregistrare-ca-marca-a-uniunii-europene-a-formei-unui-ruj-
de-buze-alungit-conic-si-cilindric-motive-absolute-de-refuz-caracter-distinctiv-jud-
dr.html (utolso letoltés 2024 03.02.)

DR. JUD. SPINEANU-MATEI, Octavia: TUE. T-668/19, Ardagh Metal Beverage
Holdings/EUIPO. Tribunalul se pronunta, pentru prima datda, cu privire la
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53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

inregistrarea unei marci sonore prezentate in format audio, Revista de Note si Studii
Juridice, ISSN 2066-0944, 2021, https://www.juridice.ro/dreptul-proprietatii-
intelectuale (utolsé let6ltés 2022.07.10)

SZALAI Péter: A védjegy fogalméanak valtozasa az Eurdpai Unidban, Acta Universitatis
Sapientiae, Legal Studies 2/2017, 2017, 343-353,,
https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=600725 (utolsé letltés 2024.09.05.)
TATTAY Levente: Versenyképesség, innovacio és szellemi alkotdsok az Eurdpai
Unidban, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jog Szemle, 119. évf. 4. sz., 2014, 5-26.,
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/szemle/01_0.pdf  (utols6 letdltes
2024. 03.02.)

DR. VIDA Sandor: Védjegy megkiilonboztetéképessége. A Baby-dry itélet korrekcidja,
Iparjogvédelmi és Szerz6éi Jogi Szemle, 113. ¢évf. 1. sz. 2008, 69-78.,
https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200802-pdf/05.pdf (utolsé letdltés 2023.04.02.)
DR. VIDA Sandor: Az Eurodpai Birdsag gyakorlatdnak hatdsa a magyar védjegyjogra,
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 115. évf. 3. sz, 2010, 75-91,
https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201006-pdf/04.pdf (utolsé letdltés 2023.04.02.)
DR. VIDA Séandor: Reklammondat védjegykenti lajstromozédsa — az Eurdpai Birdsag
itélete, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 115. évf. . 5. sz., 2010, 92-93.,
https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201010-pdf/06.pdf (utolsé letdltés 2023.04.02.)
DR. VIDA Séandor,: Hogyan kell az arukat meghatarozni a védjegybejelentésben? Az
Eu Birdsaganak Itélete, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 118. évf. 1. sz. 2013,
18-41., https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201301-pdf/02.pdf  (utolsé  letoltés
2024.03.02.)

DR. VIDA Séandor,: A kdzossegi védjegy hasznalataval szembeni elvarasok. A teruleti
terjedelem kérdése, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 118. évf. 3. sz., 2013, 43-
69.,  https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201303-pdf/02.pdf,  (utolsé letdltés
2024.03.02.)

DR. VIDA Sandor: Szamjegyekbdl allo védjegy megkiilonboztethetéségének hianya —
az EU Birosagéanak itélete, Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 118. évf. 6. sz. 2013,
136.-147., https://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/201306-pdf/05.pdf, (utols6 letdltés
2024.03.02.)

DR. VIDA Séandor: Védjegy, domainnév, metatag, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi
Szemle, 119.évf. 6. SZ., 2014 82-98.,
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2014-06/04.pdf
DR. VIDA Sandor: 4 védjegy megkiilonboztetéképességének a sérelme, Iparjogvédelmi
és Szerz6i Jogi Szemle, 120.évf. 1. sz. 2015, 39-51.,
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-
01/15022.pdf, (utolsé letdltés 2024.03.02.)

DR. VIDA Sandor: Uzlethelyiség sajatos berendezéssel mint védjegy, Iparjogvédelmi
és Szerzoi Jogi Szemle, 120. évf, 2.87., 2015, 128-140.,
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-02/04-
vida.pdf , (utolso letoltés 2024.03.02.)

DR. VIDA Séandor: Féldrajzi darujelzé versus védjegy: Castel, Iparjogvédelmi és
Szerz6i  Jogi  Szemle, 120. ¢évf, 6.sz. december, 2015, 97-111,,
https://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2015-06/1512-
vida.pdf (utolsé letdltés 2024.03.02.)
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65. WIPO: Making a mark, Intellectual Property for Business Series, no. 1. 2006, 4-8.
https://www.wipo.int/export/sites/www/sme/en/documents/guides/customization/maki
ng_a_mark_nig.pdf (utolso letdltés 2024.05.24)

Jogszabalyok:

1. Azipari tulajdon oltalmara az 1883. évi marcius ho 20-4n léteslt, Brisszelben az 1900.
évi december hé 14-én, Washingtonban az 1911. évi junius hé 2-an, Hagaban az 1925.
évi november ho 6-an, Londonban az 1934. évi janius ho 2-an, Lisszabonban az 1958.
évi oktdber ho 31-én és Stockholmban az 1967. évi junius ho 14-én felulvizsgalt parizsi
unids egyezmeny, 1 cikk. https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97000018.tvr (utolso
letdltés 2021.04.06.)

2. A Tanacs 40/94/EK rendelete (1993.december 20.) a kozosségi védjegyrol
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31994R0040&from=HU (utolso letdltés

2024.04.21)

3. A Tanacs 207/2009/EK rendelete ( 2009. februar 26.) a kdzosségi védjegyrol
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0207 &from=HU (utolsé letdltés

2024.04.21)

4. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1001 rendelete (2017. janius 14.) az
eurdpai unios védjegyrol
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R1001&from=HU (utolsé letdltés

2024.04.21)

5. Felulvizsgalt,Genfben 1979. szeptember 28-4n maodositott Madridi Megéallapodas
https://www.sztnh.gov.hu/hu/a-vedjeqyek-nemzetkozi-lajstromozasara-1891-aprilis-
14-en-kotott-stockholmban-1967-julius-14-en (utolsé letoltés 2024.04.21)

6. A vedjegyek nemzetk0zi lajstromozasara vonatkoz6 Madridi Megallapodashoz
kapcsolodd Madridi JegyzOkonyv, 1989 junius 27, moddositva 2017 november 12
https://wipolex.wipo.int/en/text/283483 (utolso letdltés 2024.04.21)

7. Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a
védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérdl
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015L 2436 &from=HU (utolsé letOltés

2024.04.21)

8. Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2424 rendelete (2015. december 16.) a
kozosségi védjegyrdl szolo 207/2009/EK tanacsi rendelet €s a kozosségi védjegyrol
sz0l6 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szold 2868/95/EK bizottsagi rendelet
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

modositasarol, valamint a Belsé Piaci Harmonizacios Hivatalnak (védjegyek és
formatervezési mintak) fizetendd dijakrdl szo6ld 2869/95/EK  bizottsagi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R2424&from=HU (utolsé let6ltés

2024.04.21)

A Bizottsag (EU) 2018/626 végrehajtasi rendelete (2018. marcius 5.) az eurdpai unios
védjegyrol szolé (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet egyes
rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol és az
(EU) 2017/1431 végrehajtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018R0626&from=HU (utolso letOltés

2024.04.21)

EURATOM Szerz6dés egységes keretbe foglalt valtozata https://europa.eu/european-
union/sites/europaeu/files/docs/body/consolidated version of the treaty establishing
the european atomic energy community hu.pdf (utolsé letdltés 2024.04.21)

Megallapodas az Eurdpai Gazdasagi Térségrol
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:21994A0103(01)&from=IT _ (utolsd letoltés

2024.04.21)

Az Eurdpai Unid Miikodésérdl szolo szerzddés
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT
(utolsé letOltés 2024.04.21)

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=HU (utolsé letOltés

2024.04.21)

A Tanacs 2081/92 EGK Rendelete a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeldleseinek oltalmarol
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:31992R2081&from=HU (utolsé let6ltés

2024.04.21)

EUIPO: Trade mark and Design guidelines. The Executive Director’ s Decision no.
EX — 24-2 on the adoption of the Guidelines for Examination of European Union
Trademarks at the European Union Intellectual Property Office
https://euipo.europa.eu/tunnel-
web/secure/webdav/guest/document_library/contentPdfs/law_and_practice/decisions
president/EX-24-02_en.pdf (utolso letdltés 2024.04.21)

A Tanacs (KKBP) 2017/154 hatarozata (2017. januar 27.) a terrorizmus elleni
kiizdelemre vonatkoz6 kulonos intézkedések alkalmazéasarol sz6l6 2001/931/KKBP
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kozos allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatalya ala tartozé személyek, csoportok és
szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl, valamint a (KKBP) 2016/1136
hatarozat hatalyon kiviil helyezésérol

https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017D0154&from=HU (utolsé let6ltés
2024.04.21)

Szakmai anyagok:

1. Eurdpa 2020: az Eurdpai Uni6 ndvekedesi és foglalkoztatasi stratégidja
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=LEGISSUM:em0028&from=HU (utolso letoltés

2024.04.21)
1. Working Document No. 1: Pre-draft of the Regulation relating to the Community Trade
Mark, I1/ex XI1/C/268/77-E,

https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Req
ulation/2 apr%201977-working%20document%?201.pdf (utolsé letoltés 2023.06.19.)

2. Proposal for a Council Regulation on community trade marks
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Req
ulation/6 25%20n0ov%201980-proposal.pdf (utolsé letdltés 2023.06.19.)

3. Opinion on the proposal (or a first Council Directive to approximate the laws of the
Member States relating to trade marks and the proposal for a Council Regulation on
Community trademarks, Offical Journal of the European Communities No C 310/22,
30.11.1981
https://resources.law.cam.ac.uk/cipil/travaux/Community%20Trade%20Mark%20Reg
ulation/7_30%20n0ov%201981-opinion.pdf (utolso letdltes 2023.06.19.)

4. European Parliament, Legal Affairs Committee: Report PE 74.754/fin/Corr, 22.0.
https://www.cipil.law.cam.ac.uk/resourceseuropean-travaux/community-trade-mark-
requlation (utolso letdltés 2023.06.19)

5. European Parliament: The Resolution Closing procedure for consultation of the
European Parliament on the proposals from the Comission of the European
Communities to the Council for First Directive to approximate the laws of the Member
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