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ALFOLDI AGNES DORA™

A birtokvédelem eljarasjogi aspektusai, kiilénés tekintettel a
posszesszorius eljarasra

Néhany gondolat a posszesszorius eljarasrol

A hatilyos Ptk. birtokvédelmi szabilyait joggal nevezhetjik akdr tobbszintd
szabalyrendszernek is, ugyanis a birdsagi birtokvédelem mellett az tn. sommds
birtokper szerepér betélté és annak helyébe 1éps kozigazgatdsi eljards all,
amelynek soran a jegyz6 dllamigazgatdsi Gron, a birtoklds puszta ténye alapjin |
nydjt védelmer a birtokaban sértett jogosultnak. A jogalkotéi szandék tisztin
kivehetS a szabalyozas logikajabol. A kézigazgatisi dton nydjrote védelem —
mint quasi jogorvoslat — lehetdsége a gyorsabb és hatékonyabb eljiras
alternativajat kivanja biztositani a birtokdban sértett fél szamara, mikozben a
feleknek nem sériil a birdsighoz fordulds joga.'

Ennek a szabdlyozdsi mechanizmusnak nyilvinvaléan az eljaras egysze-
risitése, hatékonysiga és a birésigok tehermentesitése az elsédleges célja, ami
pozitiv. megitélés ald es6 jogalkotdi célkitlizés, azonban a gyakorlati tapasz-
talatokk madst mutatnak. A posszesszorius birtokvédelem normai mds-mis
tipust jogszabilyok, mivel a jogalkoté Gsszemossa a polgiri anvagi jogi
szabalyokat a polgdri- és kézigazgatasi eljarasi szabalyokkal. Ez sziikséglképpen
cgy olyan nagymértéki jogszabalyi kolliziot eredményez, amely teljes mérték-
ben ellehetetleniti a jogalkalmazdékat. Jelen tanulmanyban megkisérlem — mé-
lyen a probléma gyékereihez nyulva — feltarni az emlitett szabilyozasi anoma-
lidkat és azok kdvetkezményeit.

A jegyz6 altal nyujtott birtokvédelem szabdlyozasa, mint a magyar jogal-
kotas egyik ,kaotikus szegmense”

A jegyz6 altal nydjrorr birtokvédelmi szabalyozis mar 6 ideje jelen van a
magyar dologi jogi szabalyok kozott és kétségtelen, hogy a jogalkotdi szandék
az eljaras egyszer(sitésér, eredményességét és a birdsigok tehermentesitésér
c€lozta meg a jegyz6 és a birdsdgok kozotti »ugvmegosztassal”.

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktort Iskola - Témavezetd: Dr. Gvekiczky
Tamas egyetemi docens
! MENYHARD Attila, Dolagr jag, Osiris, Budapest, 2007, 505.
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A magyar jogi életben volt egy olyan id6szak, amikor nagyrészt bevilt ez a
gyakorlat, de napjainkban mar nem jellemz6. A Ptk. 1978-as* mddositdsa hozta
meg az emlitett pozitiv fordulatot a birtokvédelmi szabalyoknal, ugyanis sokkal
precizebben és pontosabban hatirozta meg a hataskorék elkiiloniilését, és
olyan hatiridéket szabott meg, amelyekkel megktnnyitette a jogalkalmazdk
dolgat. Az akkori tapasztalatok alapjan megillapithaté volt, hogy a szabdlyozas
jol szolgalta azt a jogpolitikai célt, hogy a szocialista egyiittélés zavartalansagat
véds, a lakohelyeken keletkezé konfliktusok megoldasit célzo cljarast a
felekhez legkdzelebb esé és a helyi viszonyokat legjobban ismeré allami szerv
folytassa le, tovabba, hogy a végrehajtas is gyors és hatasos legyen. Tovabbi
kedvez6 fordulatként jelent meg az, hogy a birdsagok altal elbiralc
birtokhaboritasi perek szdma csokkent és dtrétegzddés kovetkezetr be a
birésagok altal elbirale birtokhiboritdsi tigyek Osszetételében.’ Ezek a tények
biztatéak voltak, azonban napjainkban mar a szabalyozas hatékonysaginak
mértéke igen csokkend tendenciiat mutat.

A jegyz6i uton igénybe vehetS birtokvédelem lehetésége jelenleg a Ptk-
ban van lefektetve." A jegyz6i birtokvédelem szorosan Gsszefonddik a birdsig
altal nydjrott birtokvédelemmel, ugyanis egy quasi jogorvoslatként funkcional.

Eszreveheté az, hogy egy tisztin anyagi jogi jogszabély olyan eljirasi
normakat tartalmaz, amelyek meglehetésen szerteagazéak, igy a probléma
gyokerét ite kell keresni.

A Ket. 2005, november 1-én t6rténé hatilybalépése nagyban
megvaltoztatta és egyben a feje tetejére is dllitotta az eddig bevett
jogalkalmazdsi  gyakorlatot a  kozigazgatisi uton  igénybe  vehetd
birtokvédelemnél. A Ket. hatalybalépését megel6z6en ugyanis a Ptké. 29. §-aba
(Amennyiben a Ptk. vagy ez a tirvényergii rendelet eltérden nem  rendelfeezife, a
sgakigaggatdsi sgerv eltti efjardsra ag dllamigazgatdsi eljdrdsrdl sgold 1957, év 117
tirvény, a birdsdg elitti eljardsra pedig a polgdri pervendtartds rendelkezéseit kel
alkalmazni.”) foglalt szabaly volt az, amely megfelel6 irdinymutatast nygjtott az
alkalmazandoé rendelkezés szempontjabol a jogalkalmazék szimara. A Ket
hatdlybalépésével Osszefliggh egyes torvények médositisirdl szolo torvény’
hatilyon kival helyezte a Ptké. emlitett rendelkezésér, anélkil, hogy

2 Az 1977 évi VL tvr. (,Ptk. novella”)

* SALAMONNI: SOLYMOSY Lbolya, A birtokbdboritisril, a tulajdon és a birtok védelére szolgald jogi
esgkizok, Magyar Jog, 1984/4, 315-316. )
+ Prk. 191-192. §

5 2005, évi LXXXIIL torvény a kozigazgatisi hatosagl eljaris és szolgaltatas altalinos
szabalyairdl szolo 2004, évi CXL. torvény hardlybalépésével Osszefiggd egyes torvények
modositasarol 339, §-anak 1. pontja.
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meghatirozta volna az annak helyébe 1épd szabilyt.” Nyitott rés volt a szaba-
lyozasi koncepcién az, hogy a hatilyos normakat lehet-e Ggy értelmezni, hogy
az a Ket-et teljesen kizirta a jegyz6 birtokvédelmi eljirdsira irdnyadd eljarasi
szabalyok korébdl, vagy éppen ellenkezéleg. Lehet, hogy a jogalkoté magatdl
értet6donek tartotta azt, hogy a jegyz6 eljarasara a Ket. szabalyai az iranyadok,
és ezért nem talalra szlkségesnek az alkalmazas kilon nevesitésér. Ezzel egy
olyan joghézag keletkezett, ami a hatdlyos jogszabalyi kornyezetben gyakorlati
problémékat vetett fel az eljaras lefolytatisara irdnyado szabalyok korének
meghatarozasakor. Emellett komoly alkotminyjogi aggilyok is felmeriilek a
problémakorrel kapcsolatban, mivel az emlitetr ,,szabalyozatlansig” komoly
veszélyt jelentett a joghiztonsdg alapvetd kovetelményeire, mint a jogallamisag
egyik nélkiilézhetetlen elemére.’

A probléma orvoslisara kivinatossa vilt egy olyan jogforris megalkotdsa,
amely megtfelel a gyakorlati igényeknek, és kikiiszoboli a felmerilt jogalkotasi
hibat. Ennek hatdsira megsziletett egy kormdnyrendelet,” amely részletes és
vildgos szabdlyozast nydjt a jegyz6 birtokvédelmi eljarisardl, tovabbd megjeloli
azokat a mas jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az eljaras sordn alkalmazasra
kertlnek.

A kormanyrendelet megalkotasanak a célja elsédlegesen az volt, hogy a
jegyz6 altal biztositott  birtokvédelmi eljards  szabdlyait a jogbiztonsag
feltételrendszerének megfeleléen rendezze, az eljards gyors befejezéséhez
fGz6d6 érdek figyelembevételével. A szabalyozasi megoldas lényege, hogy a
mar hatalyon kivil helyezett Ptké-ben rendezett eljarasi  kérdések
kormanyrendeletben keriiljenck rendezésre, kiegészitve azzal, hogy az egyes
cljarasjogi jogintézményeknél a Ket. jogintézményeire torténjen utalds,” ahol
pedig az eljaras sajatossagai megkovetelik, eltéré szabilyozdsi megoldasok
érvényestljenek. Mindemellett a kormanyrendelet lehetéséget biztosit arra,
hogy az 4j Ptk. hatalybalépésével a birtokvédelem kozigazgatdsi aton vald
rendezésének szabalyal az 0 jogszabalyi kornyezethez is igazodjanak.

6 Részletes elbterjesztés a jegyzo birtokvédelmi eljarasarol htp:/ /www.irm.gov.hu/i/irm gov.
bu/files//Jogszabtervezerck/Velemenvezhetod'V /bitrokvedelem kormr terv 090814.doc. 4.
(2010. marcius. 17-1 letéliés)

7 A jogbiztonsag kévetelményeit az Alkotmanybirdsig 14/1993. (111 9.) szdmi hatirozata
targyalja.

8 A Kormany 228/2009. (X. 16.) Kormanyrendelete a jegyz6 hataskorébe tartdzo birtokvédel-
mi eljdrisrol.

?228/2009. (X. 16.) Kormanyrendelet 1. § (1) bek.
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Az 0 jogszabaly mindenckel6tt eleget kivant tenni az Alkotmanybirdsag
120/B/2001. szamd hatirozatiban" foglaltaknak, amely Iényegében kiindu-
Jopontként is szolgalt a kormdnyrendelet megalkotisakor. Az AB megjeldlt
hatdrozata ugyanis elvi éllel kimondta, hogy jegyzé elot birtokvédelmi eljaras
nem mindsul kozigazgarasi hatésagi ugynek, igy nem megvaldsithatd az a
szabalyozasi megoldas, hogy a Ptké. 2005. november 1. el6tti szabilyozassal
analog modon a teljes kozigazgatasi hatdsagi eljarasi kodexer hivia fel
mogortesen alkalmazandd eljardsi rendként. Az AB emellett megvalaszolta azt a
Hkérdést” is — ami a jegyzoi birtokvédelmi eljaras soran hozott hatarozatok
jogorvoslati lehetdségeire iranyul — vagyis, hogy miért nem lehet a jegyzo
hatarozata ellen dllamigazgatasi Gton jogorvoslattal élni.

Felmeral a kérdés, hogy egy polgari anyagi jogi kodexben megjeléle
jogvédelmi eszkoz jogi természetébdl eredd kozigazgatasi eljarasi szabalyok
hogyvan egyeztethet6k Gssze dgy, hogy megfeleljenek a hatilyos anyagi- és
cljarasjogi jogszabalyi kérnyezetnek egyarant (Ptk., Ket, Pp.). A kérdés
megvialaszolasa igen nehéz, ezért a témaval kapcsolatos problémakérck onallo,
de egyben részletes vizsgalata szikséges, mivel egy meglehet6sen | diffuz” és

nkoherens” terilettel van dolgunk.

A kovetkezdkben néhany sarkalatos kérdést kiragadva keral illusztrilasra a
jogalkortasi deficitek konkrét megnyilvanulasa a jegyz6i birtokvédelemnél.

1. Kizigazeatdsi hatdsdgr jigyrdl, avagy tisztan polgdri jogi jogviszonyril van s3d a_jegysii
birtokvédelens esetén?

Az emlitett AB hatdrozat indoklasa abbdl indule ki, hogy a birtokhaboritasi
tgyben hozott jegyz6i hatarozat milyen jogviszonym vonatkozik. A birtokha-
boritis megszintetéséhez viszonylag gyors, a helyszin ismeretén, adott esetben
helyszini szemlén alapuld intézkedésre van szikség, amelynek feltételeir a
birdsagok révén dltaliban nem lehet megteremteni. Ez indokolja, hogy a
birtokhaboritasi Ggyeknél helyben, de legalabb is kozel 1évé hatésag mikadjon
kdzre. A Ptk. a jegyz6 kdzremikodésée igényli, aki a képesitési kévetelmények
eredményeként a sziikséges szakmai ismeretekkel rendelkezik, tovabba quasi
igazsagszolgaltatdsi tt,vd\c,nységet is végez. lgaz, a jegyzé eljirasa soran
kozigazgatasi hatésagként jar el, azonban a birtokhdboritais a Ptk. altal
szabalyozott polgari jogi jogviszony.! Ebbél sikeriilt azt a kévetkeztetést le-
vonni, hogy a birtokvédelem nem kézigazgatdsi hatosagi Ggy, hiszen ha az

O Az Alkoticanybirisdg Hatdrogatal 2007, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008,
1323-1329,
1120/B/2001. AB hatirozat indokolisdnak 111, rész 2. pontja

A birtokvédelem eljdrdsfogi aspektusal 13

lenne, nem polgari jogi, hanem kozigazgatasi jogi jogviszony jonne létre.
Frvelését azzal timasztotta ala az AB, hogy a Ket. rendelkezései'” alapjin a
torvény targyvi hatdlya csak kozigazgatasi hatosagi Ggyekre terjed ki, és mivel a
birtokvédelmi eljaras polgari jogi jogviszonyt érint, nem tekinthetd
kozigazgatasi hatosagl Ggynek, a jegyzé hatarozata pedig polgiri jogviszonyt
hoz létre, igy nem kozigazgarasi hatarozat.

Az AB ezen CIV(.]LSL a kozigazgatisi jog és a polgari jog éles elhatarolasan
alapszik, amelynck alapja a jogagak jellegzetességeibdl és természerébdl adadik.
Ennek az elméleti és gvakorlati hasznossagit az adja, hogy az clhatarolassal a
jogrendszer attekinthetébb, és jobban biztosithaté az egyes jogigakhoz tartozo
intézmények dogmatikai integritdsa, egysége. Figvelembe kell venni azonban
azt 1s, hogy a jogigak hatirai nagymértékben képlékenyek. Nem huzhatunk
egyértelmd hatarvonalat kozortik, ugyanis vannak olyan jogintézmények,
amelyekrd]l nem mondhaté meg kell6 pontossiaggal, hogy melyik jogag
tertletéhez rartoznak. A jegyz6i birtokvédelmi eljaras is ilyen jogintézmény,
ugvanis az alkalmazando anyagi jog, a polgari jog, az eljarasjog — a Ptk-ban nem
szabélyozotr eljarasi kérdéseknél — kozigazgatdsi jogi természetd,” Véleményem
szerint ez egyrészt a jegyz6 jogallasibél és funkeidjabol' kévetkezik, mert 6 a
tertleti dllamigazgatasi feladatok ellatasdara hivatott, s ebbdl egyenes kovetkerzik
a kozhatalom helyi szintd gyakorlasa, Masrészt pedig a jegyzd a kozigazgatasi
eljarasi szabdlyok alkalmazasaval polgiri anyagi jogszabalyok alapjan maginjogi
jogvitit dont el, amely korbe beletartozik az is, hogy a Ket. alkalmazisaban
kézigazgarasi hatésagként’” funkcional az eljirds sordn.

Az AB arra sem adott valaszt, hogy amennyiben a jegyz6 az eljardsa sordn
a Ketet nem alkalmazhatga, mi alapjin jarhat el. A Pp-t nyilvin nem
alkalmazhatja, hiszen a jegyz6 nem rtartozik annak a szervi hatilya ala, mas
szOba johetd, hatdlyos eljarasi szabaly pedig nincs. Iinnek megfeleléen
valamilyen ,,mégottes” eljarasi szabalyokra mindenképpen szitksége van, mert a
Ptk. igen sziikszavian rendezi."®

2 Ket. 12, § (1) bek.

VBALAS Endre, A jesyzd birtokvédelui dintéseivel szembend jogorvaslatokrdl — de lege ferenda, Kozjogi
Szemle, HVG-ORAC, Budapest, 2009/1, 54.

A helyt onkormanyzatokrdl szolo 1990, évi LXV. térvény 36. §-a hatdrozza meg a jegyvzd
feladatkoreit a telepuilést Gnkorminyzatok vonatkozasiban,

15 Ket. 12. § (3) bek. d.) pontja

16 BALAS, Zm. 54,
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2. Alkalmazghati-e a Ket. a jegyzd eljardsa sordan?

A Ket. alkalmazhat6sigaval kapcsolatban a jogalkalmazodk kérében is volt némi
bizonytalansig. Felmeriilt a kérdés, hogy a jogalkoto az esetleges jogszabalymé-
dositds helyett miért a hatilyon kivil helyezést valasztotra. Erre kétféle
magyarizat lehet az LB jogegységi tanicsinak végzése' és a Kozigazgatisi
Kollégium véleménye'* alapjin.

A jogértelmezés soran t6bb tényezét is figyelembe kellett vennie az LB-nek.
Az emlitett végzés rimutatott arra, hogy a jegyz6 altal folytatott birtokvédelmi
eljaris az Ugyfelek és a kozigazgatdsi szerv kozote zajlik, valamint hogy az eljaras
nem érinti a felek egymissal szemben fenndlls dologi jogviszonyat, ugyanis a
jegyzG értelemszerlien nem részese ennek a maginjogi jogviszonynak. Osszessé-
gében tehat megillapithatd, hogy sziikséges a Ket. és a Ptk. Osszehangoldsa.

A Ket. alkalmazhatosiga kérdésére az els6 magyarazat arra irdnyult, amit
mar az AB is megfogalmazott, mely szerint a polgiri jogviszonyokban ne
legyen alkalmazhat6 a kozigazgatasi eljarasi torvény, ennek megfelelden kilon
utalé norma is szukségtelen. Ez az érv azért nem allhatja meg a helyét, mert
amennyiben a jogalkoté ki akarja zarni a Ket. alkalmazasit a birtokvédelmi
eljarasbol, akkor ezt a Ket-ben" rogziteni kellene.

A misodik allispont azt a magyarizatot adja, hogy a Ptké. azérc nem
hivatkozik a Ket-re, mert az pontosan meghatirozza a kozigazgatasi hatosagi Ugy
fogalmat, és e fogalomnak megfeleléen egyértelmii, hogy a jegyz0 elétu
birtokvédelmi eljirds kozigazgatasi hatésagi tigynek mindsil. Jobban megvizsgilva
a kérdéskort, a masodik dllispont elfogadhatdbb. A jegyz6 elétd birtokvédelmi
eljards ugyanis teljes egészében megfelel a kozigazgatdsi hatosagi tgy” fogalmi
elemeinek. Emellett a jegyz6 — a Ket. alapjan — kozigazgatisi hatdsignak minésil.
A jegyz6 a birtokvédelmi eljaras sorin, mint kézigazgatasi hatdsag az egyik félnek
jogot, a masiknak kotelezettséger allapit meg. A felek kézotr valoban polgari
jogviszony all fenn, amelyet — a jogviszony jellegét tekintve — nem érint az, hogy a
jegyzé a jogvitat a Ket. eljirasi szabalyainak figyelembevételével biralja el.

A kozigazgatasi eljarisban alapkérdésnek szamit, hogy ki tekinthetd
tgyfélnek, hiszen az Ugyfélnek vannak kilonboz6 eljardsi jogai, amelyek az
tigyféli mindségbdl fakadnak. Jelentés szimi az olyan eljdrasfajtdk kore,
amelyekben az ugyfelek meghatirozisa problematikus. Eppen ezért a Ket,
elékészitése soran a jogalkalmazdk egyértelmlen azt az igényt rimasztotrik,

7 LB 2007. EL 1. JEK. 2/2. végzés a jogegységi hatarozat mellzése tdrgyiban
¥ 1B 2/2008 (VL 9.) KK vélemény

19 Ket. 13. § (1) bek.

2 Ket. 12. § (2) bek.
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hogy a torvény adjon szimukra , fogddzokat” az ugyféli jogillas esetenkénti
meghatirozasiahoz. Bz azonban éppen amiatt nehéz, mert az eljarasfajtak eltérd
volta miatt nem lehet egy mindig alkalmazhato felsorolast adni az ugyfelekrél.
Mivel a Ket. altalinos szabalyokat fogalmaz meg, az Ugyfélfogalom is csak
altalinos lehet, azaz olyan absztrakt fogalmi elemekre épul, amelyeket
tigyfajtanként, s6t néha egyedi iigyenként lehet csak konkretizilni*' A birtokvé-
delmi eljarasban a résztvevd felek az tigyfél” fogalmanak is megfelelnek egy-
részt a torvényi fogalom meghatirozasdbdl kifolyolag, mivel nincsenek kizarva
az Ugyféli korbdl, masrészt pedig azért, mert ha a jegyzo eljardsa kozigazgartasi
hat6sagi ugy, akkor a felek az tgytéli szerepet toltik be.

A jogértelmezést és fogalmi 6sszekapcsolddast megvizsgilva az tény, hogy
a Ket-et lehet alkalmazni a jegyz6i birtokvédelmi eljarasban, de ez nem azt
jelent, hogy nincs szlkség az érintett jogszabalyok 6sszeegyeztetésére.

3. Sziikséges a jegyzd birtokvédelmi hatdrozatdanak tirvényesség feliilvigsgdlata?

Az AB emlitett hatarozata megsziiletésének kozvetlen elézménye az volt, hogy
az AB eljirdsat inditvanyoz6 a jogallamisig alkotméinyos kovetelményének
sérelmére hivatkozissal kérte a Ptk. azon rendelkezésének megsemmisitését,
mely szerint a birtokvédelmi eljards sordn hozott jegyz6i hatirozat ellen
dllamigazgatdsi uton nincs helye jogorvoslatnak, valamint mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség megallapitasir, abbol a célbdl, hogy az AB
kotelezze a jogalkotdr az allamigazgatasi Gton igénybe vehetd jogorvoslatok
lehetévé tételére. Az inditvinyozd Ggy vélte, hogy a jegyz6i hatarozat
torvényességi felilvizsgalatinak kizarasa sérti a jogorvoslathoz valé jogot.

Az AB szerint az inditvany nem volt megalapozott.” Indoklisiban rimu-
tatott arra, hogy a jogszabalyi rendelkezések szerint a jegyz6i hatirozatot
sérelmesnek tartd fél a masik féllel szemben el6terjesztett kereseti kérelemmel
kérheti a birdsagtdl a hatirozat megvaltoztatisit. Ha a birésag jogcimek vizs-
galata alapjin hozott hatirozata megegyezik a jegyz6 dontésével, a birosig a
jegyzOi hatdrozatot hatlyaban fenntartja, fliggetlenil attél, hogy a hatirozat
egyébként jogszabilysérté-e, ha pedig a birosagi dontés ellentétes a jegyzo
dontésével, a birosig megvaltoztathatja a hatdrozatot akkor is, ha a jegyzé a
birtoklis tényét figyelembe véve a jogszabilyok helyes értelmezésével és
alkalmazasaval jart el. Lényeges azt leszogezni, hogy a jegyz6i hatirozatot a

2 KILENYY Géza (szerk.), A kigivazpatdsi elfjirdsi tirvény kommentdria, Complex, Budapest, 2009,
90,

22 Ket. 15. § (1) bek.

23 Az AB 2007. marcius 27-én utasitotta el az inditvinyt.
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birosdg nem torvényséreés esetén valtoztatia meg, hanem akkor, ha a jegyz6
annak a félnek nyujtott birtokvédelmer, akinek nem volt jogeime a birtoklasra.

Az AB megillapitotta, hogy a jegyz6 birtokvitaban hozott érdemi hararozata
a polgati per soran torvényességi szempontbol nem vizsgalhatd felil. Kérdés, hogy
egyvaltalan indokolt lenne-e ezen hatarozat orvényességr felllvizsgalata. Ha nem
g yeises g
lenne kizirva a hatarozat kOzigazeatisi uton toreénd  felllvizsealata, akkor a

g8 g

hatdarozatot sérelmesnek rtartd fél a Pp. XX, fejezetében foglale kozigazgatasi

24 5 p & . " — v oATm
perek™ szabdlyainak megfeleléen kezdeményezhemné az eljards meginditasat. A
birdsig ez esetben azt vizsgilna, hogy a jegy#6 eljirdsa sordn az anyagi és eljarasjogi
szabdlyokat helyesen alkalmazta-e, vagyis a birtoklas tényér jogszerten allapitotta-c
meg. Ha a birtoklas jogcime vitds, a birtokon kivili, de érvényes birtoklisi
jogcimmel rendelkezé fél e pert kévewden kénytelen lenne ujra birdsighoz
fordulni, ezdrtal a masik fél ellen elSterjesztete kereseteel. Ha jol megfigyeljik, a
felilvizsgalat biztositisa azt eredményezné, hogy a feleknek két eljdrast is el
kellene szenvedni”, holott a jegyz6i birtokvédelmi eljarasnak az a célja, hogy
azonnali jogvédelmet biztositson a birtoklas ténye alapjin.

Az AB alappal hivatkozott arra, hogy a jegyz6i hatirozat birosagl megval-
toztatasdnak lehetdsége megfeleld jogorvoslatot biztosit a hatarozator sérelmes-

;o p i T . 48 7 25

nek tartd félnek, tehat nem séril a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos elve.™

Zaro gondolatok

Lithatd az, hogy a polgiri jog — legyen szd anyagi jogrol vagy eljardsjogrol — és a
kozigazgatasi jog szoros Osszefliggésben all egymadssal, eltekintve attél, hogy a
jogviszony jellege alapjaiban mds. Lz az Osszefliggés sokszor okoz komoly
norma-Osszeiitkozéseker, melyeknek kikiiszébolése a  jogalkotd  feladata a
jogalkalmazoi és tarsadalmi igényeknek megfeleléen. Ennck ellenére mégsem
lehet egzakt modon elkiloniteni ezcket a terlileteket, ugyanis az életviszonyok
folyamatos valtozdsa miatt mindig szitkség lesz djabb és Ujabb szabdlyokra,
amelyek — nagy valoszindséggel — nem fognak harmonizilni egymadssal. FEz egy
olyan életszer( probléma, amit a jogalkotdknak kell kikiszobolni egy, a jovében
megfontoltabb és sokkal szakmaibb | jogalkotasi kultira” kialakftdsaval,

2 Pp. 324-341. §
B BALAS, 2. 54.
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Kisajatitasi jogunk valtozdsa az 1989/90-es rendszervaltas
utan

Bevezetés

Az Alkotmanyunk 1989-90-ben lezajlott dtfogd médositasa az akkor fennalls
tulajdonjogi viszonyok tagadasabdl indult ki.' Az 4j tulajdoni rend jogi, politikai
vetilletének  Ssszehangolasat végsé soron az Alkotménybirdsignak kellett
elvégeznie” A  kisajititasi  kodexink 1989/1990-es rendszerviltis utni
modositasait is nagyrészt maga az Alkotmanybirésig ,,hajtotta” (az alkotmany-
ellenesnek taldlt rendelkezések megsemmisitésével) vagy  hajtatta” végre
(jogalkotdsra hivta fel az Orszdggyilést). Az Alkotmany atfogd médositisa és a
jogallamisdg intézményi biztositékainak megteremtése utin ugyanis nagysagren-
dileg &tven érdemi alkotminybirésigi déntés sziletett a kisajatitasrél szo6lo
1976. évi 24. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Ktvr.) szabalyaival és az
egvéb — szlkebb értelemben vert — kisajatitdsi targyt jogszabalyokkal
Osszefliggésben. Jelen tanulminy keretei kozott csak a kisajatitasi kartala-
nitdssal, a kisajdtitds kivétclességével és kézérdekiiségével kapcsolatos legmeg-
hatdrozobb dontésekkel, illetve a hatilyos kisajatitasi kédex koncepcidjat
alapveten meghatirozé alkotmanybirésagi hatdrozattal foglalkozom.?

A szal_qirodalomban vitatotr, hogy az Alkotmanybirdsigon kiviil mely
szervek  milyen  terjedelemben jogosultak az Alkotminy rendelkezéseit
¢értelmezni és abban sem alakule ki egységes allaspont, hogy az Alkotmany
rendelkezéseit lehet-e kézvetlenil alkalmazni a polgari jogi viszonyokban.*
Azonban ahhoz nem fér kétség, hogy az Alkotménybirésig — kézvetve vagy
kézvetlentil — alapvetSen meghatirozta és a mai napig meghatdrozza a magyar
kisajatitdsi szabdlyokat és a kisajatitassal érintettek védelmi szintjét.

Debreceni Egyetem Allam- ¢s Jogtudominyi Doktori Iskola - Témavezetd: Prof. Dr. Csécsy
Gyérgy cgyetemi randr ’
: Tl.'i(}l-x'\t;l A'ndr;is, A tulgiduirhog 1alé jog alkotmanyos védelme, Doktori Disszertacio, 2009, 75.

; b(_)l_Y.( Y| La.szl(’), Az alkotmanybiraskodds kesdetei Magyarorsgagon, Osiris, Budapest, 2001, 615.

* A terjedelmi korldtok miatt nem foglalkozom a wlejegyzés” jogintézményével sem.

* Lisd VINCZE Attila, Az Alkotmdny rendelkezéseinek érvényre juttatisa a pa(g:-in!' Jogviszonyokban, Pol-
gari Jogi Kodifikacio 2004/3 3-13, o S ’
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A kezdetek

Az Alkotmanybirdsig az un. Jildtirvény-iigyben’™ kifejtette, hogy az Alkotmany-
nak a kisajatitasrol rendelkezé 13. § (2) bekezdése olyan garancialis rendelkezés,
amely a tulajdonnak nemcsak egyedi hatésagi hatdrozattal, hanem torvénnyel
val6 elvonaséra is irdnyado.’

A Ktvr. az 1990-es években sok tekintetben nem felelt meg a jogallamisag
alapveté kritériumainak és a kisajatitds nemzetkozi egyezményekben rogzitett
elveinek. Jollehet a rendszervaltds utdn egyes rendelkezéseit — a jogallami és
alkotményos igényekkel valé 6sszhang megteremtése érdekében — az 1990. évi
XXIIL t('jrvénnyel7 médositottik, azonban ezek a moédositisok’ nem bizo-
nyultak elégségesnek a cél cléréséhez. A Krvr.-rel kapcsolatban az Alkot-
manybirdsighoz szamos inditvany érkezett. Egyes ,korai” inditvanyok csak
altalanossagban fogalmaztak meg — nem kellden indokolt — alkotmanyossagi
aggilyokat e korben,” miasok a kisajititdsra vonatkozd szabalyok jogforrasi
elhelyezkedését kifogasoltik. Az 1554/B/1991. AB végzés alapjiul szolgalo
inditvany azért kérte a kisajatitasi szabalyok alkotminyellenességénck megalla-
pitasit, mert azokat az 1976. évi 24. tvr., az annak végrehajtdsira kiadote
alacsonyabb szintl jogszabalyok és az illami irinyitis ezeket éreelmezd egyéb
jogi eszkozei tartalmazzak. Az inditvinyozo6 allispontja szerint ez ellentétes a
jogalkotasrél szdlé 1987. évi X1. torvénnyel és a Polgari torvénykonyv 177, §
(2) bekezdésének az 1991. évi XX. t6rvény 47. § (3) bekezdésével megallapitott
rendelkezésével. Azonban az Alkotminybirdsag az 1990-es évek elején nem
talalta alkotmanyellenesnek azt, hogy a kisajititds lényeges szabdlyait nem
torvényi szintd jogszabalyok tartalmazzik'' és nem kifogisolra azt sem, hogy a
kisajatitisi kédexet a jogalkoté torvényerejl rendeletbe foglalta.

521/1990. (X. 4) AB hatirozat

6 Lisd HOLLO Andras — BALOGH Zsolt, Az értebuwegett Alkotudny, Magyar Hivatalos Kozlony-
kiad6, Budapest, 2000, 255.

7 Tébbek kozott: a kartalanitas szabalyait (26. §), a kozérdekiiség és a kivételesség szempontja
feltdnt a Ktvr-ben (23. §), lehet6vé tette a kisajititasi hatirozat birdsigi felilvizsgilatac (28. §).

8 A Ktvr. végrehajtasi rendeletét [(33/1976. (IX. 5.) MT rendelet] is médositottik.

9 Az 13/B/1992. AB végzés alapjaul szolgald inditviny nem rartalmazott indokolast, ezért nem
bizonyult alkalmasnak alkotmdnyossigi vizsgalat megalapozasira.

101554/B/1991. AB végzés: ,,... a kisajdtitdsi eljdrds kifogisolt , f6bblepesis” szabalyozdsa nent hoghati
issefiiggéshe ag Alkotminynak a tulajdonhog vald jogot és a kivételes kisajatitds elveit szubdlyozd 13. -
dral”
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A kértalanitas — 58 /1991. (XI. 8.) AB hatirozat

Az Alkotmanybirésighoz érkezett beadvanyok jelentds része a kartalanitasra
vonatkozo szabalyokat timadta.'' A kirtalanitissal kapcsolatos dontések kéziil
az altalam legfontosabbnak tekintett, kirtalanitisi témaji AB hatdrozatot
elemzem. Az Alkotmanybirésig az 58/1991. AB hatirozatinak alapjaul szol-
galo inditviny nyomén a Ptk. — kisajatitisrd] rendelkezd — 178. § (2) bekezdése
masodik mondata és a (3) bekezdése, illetve a Krvr. 20. §-a alkotmany-
ellenességét vizsgalta. J

Pt/é. 178. § (2) ... Az a fél, aki a kdrtalanitist sérelmesneke tarlia — ha
Jogszabdly mdsként nem rendelkezik — a birdsdghog, fordulhat.
(3) A birdsdgi eljdrds a kisajititdst kérd birtokba helyezését nem gitolja.

Az Alkotmanybirosag szerint a Ptk. 178, § (2) bekezdésének rendelkezései
formai és tartalmi szempontbdl is alkotményellenesnek bizonyultak. Az Alkot-
many 13. § (2) bekezdése alapjin csak a térvényben megh;xtérozott modon
lehet helye kisajatitdsnak, viszont a Ptk szerint'” a térvénynél alacsonyabb
szintl jogszabaly is tartalmazhatta a kisajatitds lényeges szabalyat (fol'mai
alkotmanyellenesség). Az Alkotmanybirésag emellett tartalmi alkotrﬁényelitne&
séget is feltirt, hiszen a Ptk. timadott rendelkezése alapjin csak a karralanités
éss_zegszerﬁségét sérelmez6 fél szamara volt lehetdség a birdsigi jogorvoslatra,
a kisajatitds ténye ellen fellépének nem. Ez a korlatozas az Alkotmany 50. § (2)
bekezdésébc utk6zOote, ami szerint ,,a birdsdg ellendryi a kizigazgatdsi batdrozatok
torvényességet”. l

A Ptk. 1991 elotti 178. § (3) bekezdése agy rendelkezett, hogy a birdsagi
eljards a kisajdtitdst kérd birtokba helyezését nem gitolta. Ez sértette az Alkot-
miny 13. §-dban régzitett tulajdonhoz vald jogot, mivel ,a kisajititist kird
elizetes birtokba helyexése szdmottevien megnebegitette a Risajititist szenvedd perbeli
posicidiat é ex a kdrlalanitis feltétlen kdvetelhetiséoeneke mint (F//éﬂfﬁi’(flgjlﬁ.&: alapjognak a
sérelmével jarhatott”

Az inditviny midsik része a Kevr. 20. §-t timadta, amely a kirtalanitisi
Osszeg kifizetésére 60 napos, a csereingatlan birtokba bocsatisira 30 napos, a
kirralanitds és a csereingatlan értéke kozotti kilénbézet megfizetésére pedig
ggyancsak 60 napos hatirid6t engedett. Az Alkotminybirésig szerint ezek
indokolatlanul hosszi hataridék és igy nem érvényesiilhetett az azonnali

" PL: 3/1992. (1. 23.) AB hatirozat, 4/1996. (11.23.y AB hatirozat, 119/D/1990. AB hatirozat.
12 Ptk. 178. § (2) bek. és 685. § a) pont
13 58/1991. (XL. 8.) AB. hatirozat
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kartalanitds alkotmdnyos elve. Ugyan nem hatirozott meg a kartalam.tas
vonatkoz6an pontos teljesitési hatdrid6t (ez a jogalkotd hatdskorébe tartozik),
am kimondta, hogy az Alkotmany , feltétleniil negkiveteli a kisqjatitist kérd birtokba
iV B W T e ea3 14
helyezéséneke és a kisajdtitott kdrtalanitisinak a3, egyideyiiségél”. ‘ ] ..
Az Alkotménybirésig az 58/1991. AB hatirozatival a Ptk. és a Ktvr, tobb
évtizedes, az alapul fekvé inditvinyban nevesitett hibdjat orvosolra. Leh_etove
tette a kisajatitasi hatdrozat fefeskiri birdsagi felilvizsgalatir és egyes — nyilvan-
valéan alkotményellenes — kirtalanitisra vonatkozé rendelkezéseket megsem-
isi A rar kisajatitasi kodexek tébb évti ellentmondasat
misitett, ezaltal a magyar kisajatitasi kodexek tobb évtizedes ellentm

szamolta fel.

A kivételesség és a kozérdekliség — 479/B/1993. AB hatarozat

Az Alkotmanybirdsig a Krvr. 18; § (3)’ l’)ekezdclzscnek. alkotman}“-o)slsa%ﬁ
vizsgald 479/B/1993. AB hatirozat indokolasiban fejtette ki, hogyan értelmezi

= i g R T
az Alkotminy 13. § (2) bekezdésében rogzitett |, kivételesség és kozérdekiség
kritériumat. A Kevr. 1993, marcius 11-e és november 10-e kozott hatalyos

szbvege szerint:

18. § (1) A kisajititasi efjdrdst ag ingatlan fekvése szerint illetéikes Rotdrsasag
megbizott folytatja le.

(2) A kisajatitdsi eljdrds kérelensre indul. -

(3) A foztirsasdagi meghizott a kérelem  alapjdn /.éo"f.aifex L"/b.!f“c"r/;';'l., hogy a
kisajititas kogérdeket szolpdl-e, a kiérdekii célt a kz;r_.r/m‘t}fmzz ,énff'l f;gaz/’mmn
indokolt-e megvaldsitans, s fenndllnak-e a kisajdtitas egyéb feltételei. E feltételek
hidnydban a kérelmet el kell utasitani.

Jaszfényszaru Nagykézség Onkorményzata (a tovzibbigkban: ({Jnkormdnyzat}
kérelmet terjesztett eld a koztarsasagi megbizortt terij]etil h1vafa]ahuz, :1:.nclybc:n
csapadékviz elvezetése és felszini viztirold létesitése érdekében egy mgatllnn
kisajatitdsat kérte. A kisajatitasi hatdsig a l<ére]g1§F a ’Ktvr. 18. § (3) b§l<ezdese
alapjan elutasitotta. Arra hivatkozott, hogy a k]Sﬂ]ﬂtlt‘ab‘nﬁ‘k az Alkotr’nnn}f 13.§
(2) bekezdésében, valamint a Ktvr, 1. §-dban meghatar(?zoft fe]terek’:l’ncm
allnak fenn, mivel az Onkorményzat 4ltal tervezett csapndel.{\flz .t?lv?zetelsere,. a
kézérdekl cél megvaldsitisara tobb miszaki megoldas 1étezik, koztik olyan is,
amely nem jir a tulajdonjog sérelmével.

1458/1991. (XI. 8.) AB. hatirozat
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A koztirsasigi megbizott hivatalinak hatirozatit az Onkormiényzat
birésigon timadta meg. Az elséfokd birésig az elrendelt Gj eljaras sorin az
Alkotmanybirdsighoz fordult inditvanyaval, amelyben a Ktvr. 18. § (3) bekez-
deésebll ,,a kizirdekii cilt a kisajititani feért ingatlanon indokolt-e megvaldsitan:”
fordulat alkotmanyellenességének megallapitisic kérte. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a Kevr. 18. § (3) bekezdésének azon rendelkezése, amely a
kozérdekiség fennallisinak vizsgilatit a kbztarsasiagi megbizott hataskorébe
utalja, lehetSséget ad a kbztarsasagi megbizottnak arra, hogy ,, beavatkozzik a
helyi Gnkormdnyzatok jigyeibe s korlitozza a helyi Gnkormanyzatok  Alkotmdnyban
biztositott jogkirét.””

Az Alkotmanybirésig az inditvanyt elutasitotta, mivel — dllaspontja szerint
—a Kevr. 18. § (3) bekezdésének vitatote fordulata a tulajdonhoz valé jog
védelmében a kisajatitassal szemben timasztott kivételesség torvényi garancia-
jat jelenti és nem tekinthetd az Alkotmany 44/A § (1) bekezdésében szaba-
lyozott nkormanyzati alapjogokat korldtozé rendelkezésnek.

Az Alkotmanybirdsag az ite targyalt hatirozatdnak indokoldsban a kisaja-
titds két fontos feltételének, a kdzérdekdségnek és a kivételességnek az egymas-
hoz valé viszonyit is arnyalta.

Az Alkotmanybirdsig értelmezése szerint it Kisajititds elvendeléséhes nem
elegendd, bogy a tulgjdon elvondsdt tirvényben szabdlyozott kizérdekii cél megvalisitisa
wndokola, az Alkotminy kizérdekisiy fenndllisa esetén is csak kivételosen teszi lehetdvé a
kisapatitist”"" A kivételesség és a kozérdekiiség tehit nem egymastol fuggetlen,
»azonos szintG” kévetelmény, amelyet egymistol elkilénitve kell vizsgilni a
kisajatitdsi eljirds sorin. A kivételességre vonatkozd feltétel teljestilése csak
abban az esetben meril fel, ha mir egyéreelmii az, hogy a kisajatitis kézérdekd
célt szolgal. A kisajaritds kivételessége pedig azt jelenti, hogy a kézérdekd célt
mds modon, mint a tulajdon sérelmével nem lehet megvaldsitani.

Az 1j kisajatitasi kodex alapjai — 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozat

A sokszor médositott és gyakran kritizale Kevr. ajrakodifikalisira az Alkot-
manybirésig 35/2005. (1X.29.) AB hatirozatinak hatdsira kerilt sor. Az
inditvanyoz6 a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torveny 77. § (2) bekezdés b)
pontjat timadta, tovibba a Ktvr. és a végrehajtisirdl sz6l6 33/1976. (IX. 15.)
MT rendelet kartalanitisra vonatkozo szabdlydnak értelmezését kérte az
Alkotminybirésigrol. Az Alkotmdnybirésdg az inditvinyban  felvetett

5°479/B/1993. AB hatirozat
1$479/B/1993. AB hatirozat
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kifogisokat nem taldlta megalapozottnak, ugyanakkor hivatalbél eljarva megal-
lapitotta, hogy az Alkotmanyban szabalyozott tulajdonhoz val6 jogot SErtd
alkotményellenes helyzet jott létre annak kévetkeztében, hogy az Orszaggyalés
— az Alkotminy 13. § (2) bekezdésének az Alkotmdnyba iktatdsat megelGz6en
keletkezett — Ktvr. szabalyait nem hozta 6sszhangba a kisajtitdssal szemben az
Alkotmény 13. § (2) bekezdésében megillapitotr kovetelményekkel. Tovabba
felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotisi kotelezettségének 2007. jinius 30-ig
tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésig a hatirozatinak indokoldsiban kérvonalazta az
allispontja szerint alkotminyos 4j kisajatitasi kodex koncepcidjat. Az Alkot-
ménybirésig ezen ,.elvardsait” — kitintetett jelentéségliknek megfeleléen —
kiilon pontokba szedve targyalom. Az Alkotmanybirésig hatarozatiban megfo-
galmazott felhivasra alkotta meg az Orszaggy(Glés a kisajatitdsrol sz016 2007, évi
CXXIIL torvényt.

A kisajatitist kérik kire

Az Alkotménybirésig szerint a Ktvr. alapvetden mids tirsadalmi, gazdasagi
viszonyok kozott keletkezett. A szocializmus idészakinak uralkodo felfogasa
szerint a kozérdekd feladatok ellatdsa, megvaldsitisa az allam kizarolagos fela-
data, ezért kisajatitissal is csak az dllam és (késébb) az onkormanyzatok
szerezhettek tulajdont. Viszont az 1989/90-es rendszervéltds utan lezajlott
folyamatok — kilonosen a tulajdoni szerkezetvaltas — kovetkezményeként a
Krvr.-ben , kozérdekiként” nevesitett feladatokat mdr nem dllami szervek,
hanem déntéen maganszemélyek, gazdilkodo szervezetek valésitjak meg, igy a
tulajdonelvonés is valéjiban az & érdekikben torténik és az édlraluk vegrete
tevékenység csak a tirsadalmi rendeltetését tekintve szolgalja a ,koz” javar.
Tehat a kozérdekiiség tartalma alapvetéen megvaltozott, a kisajatitast kérdk
korének az allamra és az Onkorményzatokra szikitésér pedig az Alkotmany-
bitésagon kiviil mar tébben megkérdéjelezték.™

A kisajititis szabdlyozdsanak jogforrisi szintje és a teljes, azonnali Rerlalanits
Az Alkotmanybirésig kifejtette, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint

alapvet6 jogokart érinté szabdlyokat torvényben kell megallapitani és a kisa-
jatitds szabdlyozisira az Alkotminy 13. § (2) bekezdése is torvényl szintd

17 HARMATHY Attila, A fulgjdonjog korlitogdsdrdl, in: SZABO lmre (szerk.), Tannbmdnyok. 1r.
Bessenyes [ajos egyetené tandr 70, sgjiletésnapjara, Szeged, 2007, 240.
18 PreTRIK Ferenc, Kisajatitdsi jog, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 36.
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szabalyozast ir el6. 2005-ben viszont a kisajatitds lényeges szabdlyait nem
torvényi szintl szabdly, hanem a Kuvr. végrehajtdsira kiadote rendelet allapi-
totta meg. Az Alkotmanybirdsag kifogisolta, hogy a teljes, azonnali és feltétlen
kirtalanitds anyagi és eljdrisjogi biztositékait nem torvényi szintd jogszabaly
tartalmazza.

Ite vissza kell utalnunk a mar targyalt 1554/B/1991. AB végzésre, amely-
ben az Alkotminybirésig még nem taldlt kivetnivalot a lényeges kisajétitégsi
szabalyok rendeletben torténé megfogalmazisiban, amit az alkotmanybiras-
kodas ¢és a jogallami lét hagyoményainak hidnya miatt nem is kifogﬁsolﬁatunk.
Am az 1991-es AB végzés kissé cinikusnak haté indokolasat” nem hagyhatjuk
kritikai megjegyzés nélkil. Tobb mint hisz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy
az Alkotminybirésdg érdemben foglalkozzon a mér 1991-ben is alappal
kifogasolt rendszerrel.

A kizérdekii célok megfogalmazdsa

A kisajatitas alkotmanyossiginak egyik legfontosabb kévetelménye a kézérde-
kliség érvényesilése. A kozérdek™ és azon kozérdekd célok meghatirozisa,
amelyek alapjan kisajatitdsnak lehet helye, mindig a kisajatitisi jog egyik
legérzékenyebb teriletének szamitott.” A kisajtitasi célok meghatarozasira, a
kozérdekiség Alkorminyban és nemzetk6zi dokumentumokban is hangsi-
lyozott  kovetelményének érvényesitésére tobbféle szabilyozasi lehetSség
ismert. A Kampis Gy6rgy és Varga Jozsef altal felvazolt egyik csoportositisi
lehetéség szerint a jogalkotd a kisajatitasi célokat hiromféle médon hatiroz-
hatja meg.” Generilklauzulival, feloldott taxiciéval és zirt taxaciéval. A
generilklauzula alkalmazdsa a kisajatitasi célok korében akként értelmezhetd,
hogy a kisajititisi jogszabily nem nevesit kiilon kisajtitasi jogcimeket, csupan
azt mondja ki, hogy kisajititds elrendelésére minden olyan esetben lehetdség
van, amelyben valamely kozérdek( cél megvaldsitasa azt szitkségessé teszi. A

célokat, am rogziti, hogy kilén jogszabdly tovdbbi kisajatitisi jogcimeket is

¥ 1. 10.

M SAJO Andrids, A kigérdek-fogalom (értelemadisi kisérlet), in: Van és legyen a jogban. Tanulmdnyok
Pescbka Vilmos 70. szjiletésnapjiira, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, MTA Jogtudomanyi Intézete
Budapest, 1999. - )

A KORIVELYESSY Zsolt, A kisajatitis mint a tulgjdonbog vald jog korlitozdsa kigérdekre vald hivat-
kogdssal, in: SZAMUEL Katalin (szerk.), Kizdrdek é kigicazgati, MTA b_]ogtud‘umzim'i Intézet
Budapest, 2008, 183-216. ' ' ’

35:
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megallapithat. Zart taxacié esetén csupan a kisajatitasi kodex tartalmaz kisaja-
titasi jogcimeket.

A fend rendszertdl abban kilonbozik Menyhard Attla csoportositasa,
hogy a taxaciét illetben nem allit fel alcsoportokat.™

A generalklauzulaval térténé szabalyozas elénye, hogy rendkivil rugalmas.
A gazdasagi korilmények, életviszonyok folyamatos valtozdsa nem indukal
allandé ]ogszabaly modositast, viszont hatrdnyaként emlitik, hogy a jogalkal-
maz6 szerveknek nagyon tig (mérlegelési) mozgasteret enged, ami visszaélé-
sekre adhat alkalmat. A kézérdek meghatarozasanak ez a mode[ljc az 1989 elét-
ti kisajatitasi joggyakorlat tiikrében komolyan fel sem merilhet Magyaror-
szagon.

A kisajadtasi jogcimek taxativ felsorolasa ezzel szemben a kisajcitasi
eljaris soran a jogalkalmazé szervek mérlegelési, dontési lehet6ségét (szikebb
vagy tagabb) hatarok kozé szoritja, am az életkérulmények valtozasa folya-
matos jogszabaly modositisokra kényszeritheti a jogalkotor.

A generilklauzuldval és a taxicidval torténé szabdlyozisi mod abban is
kulénbozik, hogy a generdlklauzulival torténd szabilyozis esetén a kozérdeki
célok meghatiarozasa feletti alkotmanybirésagi kontroll eltinik” vagy
jelentésen visszaszorul, mivel eseti dontésekben — altaliban — nem indithaté
alkotmanybirdsagi eljaras. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a kisajatitasi
hatésag dontése felett ekkor is létezik torvényességi kontroll, mégpedig a
rendes birdsagok altal végzett kozigazgatasi hatarozatok térvényességi felllvizs-
galata keretében.

A kisajatitasi jogcimek feloldott vagy zart taxdcidval torténd felsorolasa
esetén viszont az Alkotmanybirdsig valamennyi jogeim feletr alkotminyossigi
kontrollt gyakorolhat.**

Magyarorsziagon a jogalkoté a jogcimek meghatirozasira az elsd, mai
szempontbdl is kédexszerd kisajatitdsi jogszabalyok hatilyba lépése ota a
feloldott taxaciét alkalmazta, még a meglehetésen abszurd tartalma, szocializ-
musban sziiletett kisajatitasi kodexek sem tértek el ettél a modszertdl,” bar az
allam 4ltali tulajdonelvonissal kapcsolatban érdemi garancia valdjaban nem
érvényesiilt,

Az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy a Ktvr-ben a kisajatitdsi célok meg-
fogalmazasa mar nem felel meg az Alkotmany altal tdmasztott kovetel-
ményeknek, hiszen 6nmagaban az, hogy a kisajititasra valamely a Kovr-ben
iltalinosan meghatarozott tevékenységgel Osszefiiggésben kerdl sor, illetve az

3 MENYHARD Attila, Dolagi jog, Osiris Kiado, Budapest, 2007, 214.
2 MENYHARD Attila, A tulajdonbog vald jog magdnjogi aspedetusar, Szizadvég, 2007/406, 155,
% De a kozérdekd célokat igen tagan hatiroztik meg,
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valamely dllami vagy Onkorményzati szerv javira torténik, nem nydjc bizto-
sitékot arra, hogy a kisajatitas valdban kézérdekd célt szolgal.

Zaro gondolatok

Az Alkotmianybirdsigra oridsi feladat hirult az 1989/90-es rendszervaltis utin
a jogallami Magyarorszag tulajdoni rendjének és a kisajatitds rendszerének
kimunkalasiban.”® Jelen ranulmanyomban bemutattam, hogy az Alkotmany-
birosig a kisajtitisi jogunk rendszervéltis utini valtozasinak leglényegesebb
pontjainil meghatdrozo szerepet jatszott. Az Alkotménybirésag 35/2005. AB
hatirozatinak indokolisiban kifejtett koncepcié szolgilt a legtjabb kisajatitdsi
kédexiink alapjaul, a jogalkotd a torvényalkotdsi folyamqt sorin tulajdonképp
csak az Alkotminybirdsig elvardsainak igyekezett megfelelni”” Epp a jogalkoto
mulasztasal, a jogterilet iranti k6z6mbéssége miatt az Alkotméanybirésig kvazi
jogalkoto szerepkorbe kertile és a kisajatitasi jog elvi alapjaival kapcsolatos vita
lefolytatisara nem is a Parlament, hanem az Alkotmanybirésig falai kozétr
kerdle sor.

* LABADY Tamads, A tulgjdonvédelews viltozisa az Alkotmdnybirisig gyakorlatiban, in: BITSKIEY

Botond (szerk.), Tiz éves ag Alkotmanybirisiz, Alkotmanybirdsig, Budapest, 2000, 147,
7 Pl A l\m;fltltlslol sz0l6  torvényjavaslat altalinos vitdja, ()nmgx_,\ulcsl Naplo 2007.
szeptember 11. 88. szam.
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Kollektiv fogyasztdi jogérvényesités a gyakorlatban: a
skandinav szabalyozas

A kollektiv jogérvényesitési eljarasok, és kilondsképpen a kollektiv perek a
fogyasztoi igényérvényesités egyre kozkedveltebb, ugyanakkor kilonbo6zo
okokbdl kifolyolag sokszor tévesen értelmezett, vagy elvbdl elutasitott modo-
zatai, Ezen eljardsok két f6 tipusa a jogsértés megszintetését célzo eljirasok
(in. injunction relief),' melyek kozé a magyar jogban alkalmazotr kézérdekd
kereset jogintézménye is sorolhaté, illetve a kompenzicios céla kollekeiv perek.
Ez utébbi alatt értendéek mindazon birdsagi eljarasok, amelyekben a felperes
egy tobbé-kevésbé pontosan korilirhatd csoport érdekeinek védelmében — a
csoport tagjainak perben dllisa, illetve a perbeli képviseletre vald kilon
meghatalmazas nélkil — keresetet nyijt be, és a kereset nyomin a perben
sziiletett doneés hatdlya kiterjed a csoport tagjaira. A kirtéritést lehetoveé tevé
kollektiv perek talin legismertebb altipusa az Amerikiban (illetve mas common
law orszagokban, igy példiul Kanadiban és Ausztrilidban is) ismert class
action, vagy ,,osztalykereset”.

A kompenzicios céla kereseteket a felperesi pozicid alapjin harom
tovabbi tipusra bonthatdak. Ez els6 esetben a felperes maga is a csoport tagja,
igy a csoport tagjainak érdekén til, sajit kiranak kompenzildsa is kozvetlen
célja. A jogirodalom ezt a tipust — a class action, mint kifejezetten angolszasz
jogteriileten alkalmazott modelltd] elnevezésében megkilonboéztetve — csoport-
kereseteknek (group action) nevezi. Felperesi poziciéban a csoport tagjain kivil
all6 harmadik személy is szerepelhet, ezek jellemzéen jogvédd szervezetek (pl.
fogyasztoi érdekeket képviseld tarsadalmi szervezetek, egyesiletek, alapitva-
nyok), vagy kézhatalmi szereplék (hatdsag, ombudsman). Tekintve, hogy ezek-
nek a szervezeteknek célja a csoport tagjainak érdekében fellépni, képvisele-
tiket ellatni, ezért Osszefoglaldan képviseleti kereseteknek (representative
action) nevezziik 6ket. Figyes kutatisok® harmadik tipusként ide soroljik az an.

“ Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola - TémavezetS: Dr. Szikora
Veronika egyetemi docens

I Az Burépai Parlament és a Tandcs 98/27/EK irinyelve (1998. mijus 19.) a fogyasztoi
érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyuld eljdrasokrol,

2 Final Repart, An analysis and evaluation of alternative means of consumer vedress other than redress thrangl
ordinary judicial proceedings, A Study for the Buropean Commission, Health and Consumer Pro-
tection Directorate-General Directorate B — Consumer Affairs prepared by The Study Centre
for Consumer Law — Centre for Buropean Economic Law Katholicke Universiteit Leuven,
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probapereket, vagy teszt eljarasokat, de ezek a fent emlitett két modelltdl
lényeges vonasaikban kilénbéznek.”

A kovetkez6kben a group action és representative action modelleket
alkalmazé eurdpai szabdlyozasokbdl némileg 6nkényes szelektdlva bemutarisra
keriil a skandinav dllamok — a szerzd szivéhez letagadhatatlanul kozel allé —
gyakorlara.

Svédorszag, Norvégia, Dania és Finnorszag kollektiv jogorvoslatokat
érintd szabalyozasa sok tekintetben hasonlatos egymadshoz, ami ismerve ezen
orszagok jogi, kulturalis és tarsadalmi viszonyait nem is tal meglepd, igy talin
az sem, hogy a skandinidv modellek megalkotasinak idépontja is nagyon kozel
esik egymashoz. Svédorszag 2003-ban hatalyba lépett megoldasibol meritve
mindossze Gt év alatt a ddn, finn és norvég jogrendszerbe is beépitésre kertltek
a kollektiv perek inditdsinak lehet6ségét garantalé anyagi és eljarisjogi szaba-
lyok. Az emlitett hasonlésigokbdl kifolyolag indokolt az észak-curépai model-
leket Gsszefogva bemutatni, természetesen ahol sziikséges ismertetni kivinom a
szabalyozasok eltéré elemeit is.

A svéd parlament 2002 majusiban fogadta el a 2003. janudrjatél hatdlyban
1évé csoport perekrdl 2616 torvényt.” Finnorszag szamos megoldasi lehetdsé-
get vizsgalt meg és vetett el, mig egy hosszabb folyamat eredményeként 2007
oktéberében hatdlyba 1épett a csoportos perlésrél sz616 toérvény.” Norvégidban
a 2008. januérjatdl hatilyos Gj polgati eljirasjogi kodex® teremtette meg lehet6-
ségét a csoportos percknek, és Diniaban is ezzel egy idében Iépetr hatalyba a
kollektiv perlést6l sz6l6 jogszabalymodositas.”

Klaus Viitanen, a Helsinki Egyetem professzoranak a targyban megjelent
ésszefoglald tanulmanya® a négy szabdlyozis 6 ismertetSjegyeit az alkalmazasi
kor, a személyi hatdly, a perben sziletett dontés kotbereje és a perkoltség
viselése aspektusabol megvizsgalva az alabbiakban foglalja 6ssze. A csoportos
perlés alapjiac képezd jogszabalyok targyi hatilya Finnorszag kivételével nem
kertlt korlitozasra, azaz a felperes targyi megkotorség nélkal barmilyen
jogvitat birdsag elé vihet, amennyiben az egyéb feltételek is teljesiilnek. Ezzel

Belgium. Tender Specification: SANCO/2005/B5/010 Contract No.: 17.020100 /05/419291
Leuven, January 17, 2007. (a tovibbiakban: Final/ Repord)

S A tesztkeresetek nem képezik targyit jelen tanulmanynak, a témardl bovebben lasd: Final
Report i, 275-277.

*+ Lag om grupprittegang (2002:599 SI'S)

5 Rvhmakannelaki (447 /2007)

¢ Tvisteloven (35. fejezet)

7 Gruppesogsmal (Lov.nr. 28/02/2007)

8 VITANEN, Klaus, Nordic Experiences on Gromp Action for Compensation in: Casper-Janssen-
Pohlmann-Schulze, Auf dewr Weg su einer enropéischen Sammeellelage, Sellier GmbH, Minchen,
2009, 222-225.
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szemben a finn szabilyozas alkalmazasi kore kizarolag fogyasztoi jogvitakra
terjed ki.” Finnorszigban azonban a kereset benyujtisira feljogositottak kére is
joval szlikebb: csoportos per inditdsara csak a finn Fogyasztovédelmi Ombuds-
man jogosult. Sajnalatos médon az ombudsman kizardlagos mérlegelési jogeal
rendelkezik a perinditds vonatkozasaban, azt a jogszabily szimdra sem kote-
lez6vé nem teszi, sem annak lehet6ségét nem biztositja, hogy olyan esetekben,
amikor az ombudsman elveti a perinditds lehetéségét, valamely fogyasztévé-
delmi szervezet, mind szekunder jogosult éljen e lehetGséggel, igy a finn modell
tisztin kozhatalmi jellegl. Ezzel ellentétben a tobbi északi orszagban hato-
sigokon tal civil szervezetek, s6t maguk a csoporttagok is élhetnek a
keresetinditds eszkozével, vagyls mindhirom fentebb emlitetr modell alkal-
mazott.

A kollektiv perek leglényegesebb — és a legtobb jogalkotd szamara egyben
legkényesebb — momentuma a perben hozott dontés hatilyanak és annak kété-
erejének kérdése. A jogintézmény ellenzéi szerint alapvetd alkotméinyos és
eljarsjogi garancidk sériilnek az opt-out' lehetéségével. Jollehet mind az opt-
out mind az opt-in rendszere mellett és ellen is szimtalan érvet fel lehet hozni,
jelen tanulmany célja az egyes modellek bemutatasara korlitozodik, dogmatikai
kérdéseket nem kivan érinteni. Az mindenesetre jelzéséreéki, hogy mind a négy
targyalt szabalyozasban az opt-in elve érvényesil. Dénia és Norvégia esetében
azonban csak f6szabalyként, tekintve, hogy olyan esetekben, amikor az egy fére
es6 kovetelések Osszege olyan alacsony, hogy értelmetlenné tenné az 6nalld
jogérvényesitést, lehetGség van opt-out elv alapi perek inditisira is.'' Ez a
koztes megoldas egyértelmien a kis Gsszegl kovetelések érvényesitésér segiti
elé, egyben a jogintézmény céljait is hatékonyan timogatja, ezért az érték-
hatartdl fiiggéen alkalmazott opt-in vagy opt-out lehetdségét e sorok szerzdje
ésszertt és el6remutatd alternativaként értékeli. Hasonloképpen alakulnak a
perkoltség viselésének szabalyai is. Fészabalyként mind a négy orszag jogiban a
pervesztes fél viseli sajit és az ellenérdeki fél igazolt kdleségeit. Finnorszagban
¢s Svédorszagban csoportos perben kizarolag a peres felek kotelezhetSk a
koltségek viselésére, a csoport tagjai nem, lévén a perben félként részt nem
vesznek. Bzzel szemben a din és a norvég szabdlyozas alapjan a birdsag dltal
elézetesen rogzitete felsé hatar erejéig maguk a csoport tagjai is feleldssé
tehetdek a koltségek viselésért.

? Egy 2006-0s bizottsigt javaslat kérnyezetvédelmi tirgyu Ggyekben is m; s volna az
utat a csoportperek elGtt, de a kormanyzat végil ezt a Ichetdséger elvetette,

" Vagyis azon esetekben, amikor a perben sziiletett dintés a csoport valamennyi tgjara nézve
kételezd, kivéve, ha a tag jogszabalyban eléirt hataridén bellll, kifejezert nvilatkozactal jelzi,
hogy nem kivinja, hogy az itélet hatdlya ra nézve kiterjedjen,

"' De Dinidban is csak abban az esetben, ha képviseleti jellegi eljirisrol van szo,
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Mint minden mas jogintézmény, igy a csoportos perck esetében is a
gyakorlati tapasztalatok alapjin allapithatoak meg igazan az elényok  és
hatrinyok, a megoldist igénylé kérdések. Mivel a vizsgilt szabilyozasok
hatalyba lépése ota eleelt id6 igen rovid, érdemi joggyakorlatrol csak Svédorszag
esetében beszélhetiink."” Megjegyzendd azonban, hogy jogvitiban érintett
feleknek tobb alkalommal is sikeriilt mar a pert megelézéen megegyeznitk,
amiben nagy szerepe lehetett egy potencidlis group action elrettenté hatasanak.

Svédorszigban a jogszabaly hatilyba lépése ota eltelt idSszakban ismere-
teim szerint tiz {igy indult, melyek nagy része jelenleg is folyamatban van."” Az
elsé csoportos kereset benydjtasira 2003-ban keriile sor: az Aer Olympic
iigyben tobb szdz kiilféldon ragadr utas kivant kartéritési igenyt érvényesiteni
az alperes légitarsasiggal szemben, mely véguil a birdsag dleal 2007-ben
iovihagyott egyezség formajaban sikeresen lezdrult. A 2004-ben kezd6dott
NCC tgyben egy épitipari tarsasag szerz6déses kotelezettségeinelk teljesitése
volt a jogvita alapja. Az eljaras azonban a felek kozott zajlo egyeztetés
elhiizédasa miatt megakadt. A szintén 2004-es Skandia Ggyben egy biztosito
tarsasig kotvényesei fordultak birdsighoz, arra hivatkozva, hogy a tarsasig
egyik lednyvéllalatanak anyavallalatra torténé vagyonitruhizasa folytan jelentds
vagyoni hatrany érte Sket. A vita végil vilasztottbirosigi eljards keretén belul
kerilt rendezésre. Az Aftonblader {igy sordn cgy maginszemély Svédorszag
legnagyobb napilapjaval szemben kivant igényt érvényesitent, mivel a részvételi
dij befizetése ellenére adatatviteli hiba miatt szdmos fogyasztoval egyetemben
nem vehetett részt a napilap dltal meghirdetett internetes nyereményjatékban. A
birésag azonban elutasitotta a keresetet, mivel az nem felelt meg a svéd
jogszabaly altal megkovetelt eléfeltételeknek. Szintén 2004-ben kertlt sor az
cls6 kozhatalmi tipust group action-re. A Kraftkommission lgyben a svéd
fogyasztovédelmi ombudsman nyGjrott be nagysigrendileg 7000 fogyaszto
érdekében keresetet egy villamos-energia szolgiltatoval szemben, mivel az nem
az elbzetesen rogzitett fogyasztoi dron biztositotta az elektromos dramot. A
perben eleddig korilbelil 2000 fogyaszté €lt az opt-in lehetdségével, de az
Ggyben dontés mindezidiig nem sziletett. A 2005-6s Iignahem ugy azr
megelézéen befejez6déte, hogy érdemben elkezdbdhetett volna. A birdsighoz

12 Syédorszagon tl csak Daniiban beszélhetiink gyakorlati alkalmazdsrol, mar amennyiben a
2008. majusiban indult és jelenleg is folyamatban lévé cgyetlen ligy érdemi gyakorlatnak
tekintheté. A Bank Trelleborg Ggyben kiscbbségi részvényesek inditottak pert jogaik érvénye-
sitése érdekében. Az immiar 6000 fés csoport képviseletére egy non-profit szervezetet is
létrejott, amely felperesként védelmezi a csoportagok érdekét az cljard din birdsdg alral 2008.
majusiban engedélyezett csoportos perben. Az ugy dllisival kapesolatban bévebb mformicid
taldlhat6 a heep:/ /www.btaktier.dk /nyheder.asp oldalon.

B VIFTANEN, dm. 225,
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benyujrott keresetlevélben a harminc f6bél alld csoport érdekében tellép6
felperes kérte a birdsagtol az ltaluk bérelt kdzponti fatési rendszerben fennalld
tulajdoni hanyad megillapitisit. Miutin a felck peren kivil gyorsan megalla-
podtak, a felperesek még ugyanabban az évben visszavontik a kereseter.” A
szintén 2005-ben kezdédote Gn. Wineimport tGgyben a felperes tébb mint 400
fés csoportot kepviselve nydjtott be keresetet a birdsighoz, kérve a svéd
vimhatésag altal maganimportbél szirmazé szeszesiralok lefoglalisaval és
megsemmisitésével okozott kir megtéritését. Az eljard biréségk az Eurdpai
Birosig targyban hozott dontésének megsziletéséig felfiiggesztette. Lirdekes,
am eredménytelen prébalkozas vole a 2006-ban kezdédétt_{ﬁffﬁilla agy, meiybeﬁ
a felperes hozza hasonléan arvahazakban nevelkedett személyek ‘érdekében
fellepve igényelt kirtéritést a rossz arvahazi kériilmények folytin elszenvedett
lelki sérelmek kompenzalasara, azonban a birésag a keresetet elutasitotra
tekintve, hogy az nem felelt meg a jogszabalyi elirasoknak. Az éjszakmf
telefonhivasok dijszabasban foglalt és a ténylegesen felszamitore dija kozéed
kilonbség visszatéritése volt a tirgya a 2006-ban kezdSdoee Telia Sonera
tgynek. A birdsag a svéd jogszabily rendelkezésire alapozva felhivta a felperes
tirsasagot, hogy az érintett személyi kore a leheté legpontosabban hatirozza
meg, lazonban ennck a felperes nem rtett eleget, ezért a birdsig a keresetet
clutasitotta. A felperes a déntéssel szemben ugyan fellebbezést nyjtott be, de
ezt késébb visszavonta, allitdlag azért,” mert a telefontirsasag beismerte a
tulszamldzdse és kibocsdtott egy helyesbitett szamlt. 2006-ban vertte kezdetét
az Arlanda ugy is, melyben az Arlanda reptér kézelében €16 mintegy 20 000
ember érdekében Iépert fel par helybéli lakos, kérve a repiiléeér kc’)zel:;;égc miatt
elszenvedett zajirtalom megfelel6 kompenzilisit. A birdsig a keresetet
befogadta és eleddig 7000 helybéli élt az opt-in lehetSségével. A legfrissebb
Ugyben (Olivia Ozum v. Svédorszag) a felperes 46 nétirsa érdekében lépett fel
nemek kozt diszkrimindcié adekvét kompenzilasira. Az uppsalai agrarcudo-
mén‘yi cgyetem dllatorvosi gydgyszereket kutaté programjaba a felperes allitasa
szetint nagyobb eséllyel keriilick be az egyetemen kisebbségben 1évé nem
képviseldt (jelen esetben férfiak). A felperes ezért nagysﬁgrendi[ég 500.000 euro
kompenzaciot igényelt sajat maga, valamint 46 tovabbi elutasitott kandidalé
részére. A helyi birésag 2008-ban engedélyezte a group action eljarast,

) Az eddigi gyakorlator a szimok nyelvére leforditva elmondhaté, hogy
Osszesen egy olyan gy volt (IKraftkommission), melyben felperesi oldalon

" LINDBLOM, Per Henrik, National Report: Group Uitigation in Sweden, The Globalization of Class
Actions, Oxford Conference, December 12-14, 2007 elhangzott eldadas irott valtozata
hrepe/ /Swww law.stan Fc.n'd_edu/lihmr\'/crlnhalclnssncrion/]’[)]"'/S\;=e(1en National Report.pdf ,
letéltés ideje: 2010, marcius 26. T

5 LINDBLOM, Z.m. 24,
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kormanyzati szerepld (ombudsman) dllt, az Gsszes tobbi ligy a private group
action kategoridba sorolhatd. A sz6 szoros értelmében vett képviseletl tipusu
eljarasrdl nem beszélhetiink, azonban tobb Ggyben is alakult olyan non-profit
szervezet, mely félként a perben nem szerepelt, de magira vallalta a per
finanszirozasanak terhét, a csoport tagok Osszefogasinak, informalasanak
feladatat. Az alperesi oldalt vizsgalva jol lithat6, hogy az lgyek tébbségében
széles korben ismert véllalkozasokkal szemben inditottak pert. A perben
igényelt osszegek legtobbszor igen magasak voleak, egyes tgyekben (Aer
Olympic, Skandia, Aftonbladet) pedig olyan igényekkel dlltak €l6 a felperesek,
melyek egyéni orvoslisa nem is lett volna kivitelezhetd. Harom alkalommal az
cliar6 birdsig utasitotta el a kereset, mig minden tovabbi lgyben az alperes
kifogassal élt, arra hivatkozva, hogy a kereset benyijtisinak feltctelel nem
teljestiltek. A csoportkeresetek valodi funkcidjae, igazi céljit latszik igazolni,
hogy a birdsdg elé keriilt tigyek tobb mint fele — legaldbbis kiterjesztoen
értelmezve — fogyasztdi jogvitin alapult. A csoportok nagysiga rendkivul
viltozatos képet mutat, 2 néhdny tucat érintettdl kezdve egészen millis nagy-
sigrendig tetjedt (Skandia). Természetesen az opt-in lehetéségét valaszto
csoport tagok szima joval kevesebb: a Skandia tgyben az 1.2 millio érintettbdl
alig 15.000, vagyis 2%-nil is kevesebb €lt ezzel a lehetdséggel. Az Arlanda
iigyben — az lgy jellegébdl is adédéan — mir nagyobb volt az akdvitas: 20.000
lakosbal 7000 kivant része venni a reptérrel szemben inditott perben. A csoport
tagok 3/4-e valaszrotta az opt-in lehetGségét az Aer Olympic tigyben, amiben a
viszonylag egyértelml tényallds, és az érintettek kdnnyd beazonosithatésaga is
szerepet jatszott.'”

A kovetkezSkben az eddigi gyakorlat tapasztalataibdl kiindulva roviden
ismertetni kivinom a skandiniv csoportperek széles kord alkalmazisinak
Gtjaban allé akadalyokat, nevezetesen a kis értékd kovetelések ¢s ezzel Gssze-
fiiggésben az eljarisok hosszinak, illetve az eljarasok finanszirozasanak
problematikajat, illetve ezen akadilyok felszimolisira a kiilfoldi szakirodalom
altal megfogalmazott megoldasi javaslatokat.

Az opt-in rendszeren alapulé group action modell — és dltalinossagban a
kollektiv jogvédelmi eszkéz6k — ellenzbinek legkedvelebb timadasi pontja a
kis értékd kovetelések érvényesithetdségének nehézkessége. Miként az mar a
korabbiakban is megemlitésre keriilt, a group action egyik f& célja, hogy
megkonnyitse az olyan, széles tomegeket érintd, de az egy fore esé kompenza-

16 A légi utasokat az utaslistik alapul vérelével egyszerdbb és foleg koltségtakarckosabb volt
kézvetlenil levélben megkeresni, mint draga de bizonytalan hatdsi Gjsigkozleményekben. Bz
egyérielmiien alirimasztja azt a feltevést, hogy egy opt-in tipusi csoportper credményessége
elsGsorban azon mulik, hogy az érintetteket milyen hat¢konysdggal sikeriil felkutatni és rabirni

az igényérvényesitésre,
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ci6 Bsszegét nézve kis érecki kovetelések érvényesitését, melyeknek egyéb tton
— kiilénosen hagyomianyos polgari perben — csak aranytalan koltségek dran,
vagy egyaltalin nem lehet érvényr szerezni. Sajnilatos médon e célkitlizés
megvaldsitasa iitkozik a gyakorlatban legtobbsz6r problémaba. Mivel az opt-
out alapon mlik6dé modellek a kontinentilis jogrendszerek alapvetd garancialis
jogelveinek (mint a jogbiztonsig, a birésighoz fordulas joga, a keresettel vald
rendelkezés joga, és igy tovabb) uszteletben tartdsa miatt egyaltalin nem, vagy
csak valamilyen hibrid konstrukcidban kerilnek alkalmazasra, az igények
érvényesitése leginkibb az opt-in modell alapul vételével torténhet. Ez azonban
magaval vonja azt a szlikségszerld kovetkezményt, hogy az érintett személyi kor
minden egyes tagjanak kifejezetten jeleznie kell, ha azt kivinja, hogy az itélet
akdr elonyos, akar hdtrinyos kovetkezményei red kitetjedjenek. E ponton
szembesult a gyakorlat a legkomolyabb akadallyal. Egyfel6l a csoport tagokat
érdekeltté kell tenni abban, hogy bejelentsék igényiiket, vagyis hogy vegyék a
faradsagot, hogy relative kis sszegli kompenzacié reményében eleget tegyenek
szimos adminisztrativ - kotelezettségnek, és figyelemmel kisérienek egy
bizonytalan kimeneteld, cllenben évekig tarté peres eljarist. A megoldas
ellenzéinek allispontja szerint, nincs racié abban, hogy nem kis kiadas ardn
regisztereket, adatbdzisokat gy(jtsenek a lehetséges érintettekrdl, hogy aztin 5-
8 év mulva egy ujabb kérben megszervezzék fejenként maximum 50-100 euro
ért€kll kompenzacio felosztdsiat, gy, hogy a regisztrilt csoport tagok nagy
része mér nem is érhetS el az eredetileg megadott cimen. Példaként az Aer
Olympic Ugy hozhato fel, melynek végén csaknem négy évnyi varakozast
kovetben fejenként 140 euroban hatirozta meg a kartérités Gsszegét a birdsig
altal jovahagyott egyezség.”” A csoport tagok oldalrél megkozelitve is megalla-
pithatd, hogy nem sokan villaljak a perrel jaré kockazatokat (ne feledjik, hogy
Danidban és Norvégidban a csoport tagjai is feleldssé tehetSek részben a per
koltségeinek viselésében), ha a mdsik oldalrol remélt elony nem képes azokat
megfelelGen ellensilyozni. A kérdéssel foglalkozo6 szerzék nagy része'® egyetérr
abban, hogy olyan helyzetekben, amikor az egy f6re esé virhaté kompenzacio

T VIITANEN, dm. 227

% A kérdéskor részletesebb vizsgalata kapesan lisd még: HENSLER, Deborah R et al, Class
Action Dilemmas. Pursning Public Goals for Private Gai. Rand Institute for Civil Justice, Santa
Monica 2000., MULHERON, Rachacel, The Class Action in Commen Iaw Systems. A Comparative
Perspective, Oxford 2004., illetve USUNIER, Laurence, Collective Redress and Class Actions in
France, in: Casper-Janssen-Pohlmann-Schulze, Auf dew Weg s einer enropéischen Sammelklage,
Sellier GmbH, Minchen, 2009, 293-314.
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csekély, de az érintettek nagy szidma miatt Gsszességében mar jelentSsnek
tekinthetd, megfontolandd az opt-out alkalmazisa. A csoport tagok értelem-
szerien szivesebben regisztraljak magukat a déntést kovetden, ha tudjik, hogy
biztosan részesilnek a felosztasra keriilé 0sszeghdl, viszont a res iudicata, mint
az opt-out egyik kovetkezménye bar a gyakorlatban sérti a perjogi garanciakat,
a csopotttagok kompenzilisa még igy is hatékonyabban megvaldsithato,
tekintve, hogy az oOnalléan megkisérelt jogérvényesités értelmetlen volna.
Mindenesetre ez a kérdéskor mar 6nmagaban alkalmas heves vitak, és komoly
szembenillas kiviltdsara, a jogalkotonak tehat alapos vizsgilatokat kell végeznie
a konkrét 1épések megtétele eltt. Danidban és Norvégiaban, mint az fentebb
emlitésre kertlt kis Osszegl kovetelések esetén alkalmazhaté az opt-out
intézménye, de gyakorlati tapasztalatok hijan korai volna még kovetkezteté-
seket levonni.

Ha a kis értéki perek kapcsin vitakat és ellenillist emlitettem, ez
fokozottan érvényes a csoportos perck finanszirozasinak kérdésére. Az egész
eljards értelmét veszthetl, ha a felperes nem tudja, vagy nem kivanja a per
koltségeit viselni. Nincs ez masként a hatésigok, szervezetek aleal kezdemé-
nyezett perek esetében sem. Finnorszagban — ahol kizdrolag a fogyasztoveé-
delmi ombudsman jogosult a kereset benyujtisira — is rendkivil szikosre
szabtik az ombudsman koltségvetésében az e célra fordithato osszeget. Igy ha
a csoportos pereket a hagyomanyos birdi Gt érdemi alternativijinak szinjuk,
meg kell oldani a magas perkoltségek problematikdjit. Ennek egyik lehetséges
modja a csoportos perek koltségmentességének biztositdsa, am a nemzet
polgari cljarasi jogokban f&szabélyként alkalmazott perkoltség  viselési
szabilyokhoz képest ez egyértelmi kivétel volna, ami az érintettek nagy szima,
az adminisztrativ koltségek jelentds Gsszege és az tigy sulya miatt nem feltétlen
ésszeri megoldas, és komoly terhet réna az igazsigszolgaltatis mikodésere.
Masik megolddsi lehetdség az class action perek sordn el6szeretettel
alkalmazott sikerdfj'"” modell dtvétele. Ez esetben a felek visclik sajat kéltségei-
ket, de az igazin komoly tételt jelentd jogi képviselet koltségeit csak pernyer-
tesség esetén szlkséges megﬁzetni.20 Mindamellett, hogy ¢ modell a konti-
nentilis jogrendszer sajatossagal miatt egy az egyben nem is adaptalhaté, nem
oldja fel pernyertesség esetén azt a dilemmat, hogy a megitéle 6sszeg jelentSs
része nem a csoporttagok részére keril kiosztisra, hanem a jogi képvisel6
zsebébe kertll. Svédorszigban eddig két esetben keriilt alkalmazésra a sikerdijas

1% Contingency Fee vagy Conditional Fee

2 Ez esetben is megjegyzendG azonban, hogy az USA modellben alkalmazott, a megitclt
dsszegnek akar 25-30%-at kitevd sikerdij igy is horribilisan magas, mindemellett a jogi
képviseld dijazdsinak szabilyaival is ellentétes sok tekintetben.
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modell: az Aer Olympic Ggyben a jogi képviseld pernyertesség esetére szokdsos
munkadijinak kétszeresére, mig a per elvesztése esetén csak felére volt jogosult.
Az Arlanda tugyben a felperes és jogi képviselGje kozott megillapodis
értelmében pernyertesség esetén 500 euros 6radijat szamolhat fel a képvisels,
ellenben pervesztesség esetén semmit sem kap. Felmeriilhet még a felek iltal
viselendé perkdltség fels6 hatirdnak maximalizdlisa (vagy a per ércékétsl
figgben sivosan differencialt rendszer kidolgozisa), de tekintve, hogy az
ugyvédi munkadijat a felek szabadon allapijak meg, ez az alternativa sem
viltoztatna érdemben a helyzeten.

Racionilis megoldds lehet azonban kilénb6zé alapok létrehozdsa, igy
példaul teljes, vagy részbeni normativ timogatis biztositisa, a megitélt
kompenzicié egy elére rogzitett hanyadianak egy kozos alapba torténd
betfizetése, a fogyasztovédelmi szervezetek részére kifejezetten erre a célra
palyazad forrasok biztositas, vagy eseti jelleggel a perek finanszirozisdra — mint
azt tobb svéd perben is lithattuk — kilon szervezet létrehozisa, amely az
adminisztrativ teendék mellett ellatja a szponzorok, anyagi forrisok felkutatdsat
is. Ez mindenestre olyan kérdés, amely szimos megoldasi alternativa kozili
valasztist, vagy kombiniciok kidolgozasat teszi lehet6vé, igy joggal bizhatunk
abban, hogy a finanszirozasi gatak elharithatdak a kollektiv perek el6l. Hogy az
egycb problémdkra a szakma és kiilonosen a jogalkoté milyen vilaszokat fog
adni, még a jov6 zenéje. Mindenesetre Skandindvia példijabdl is lathatd, egy jol
mikédd modell kidolgozasa elézetes elemzéseket, valds konzulticiot, magas
szintd jogalkotast, és ami a legfontosabb tdrsadalmi egyetértést is igényel.
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A gazdasagi tarsasagok atalakulasara vonatkozo jogi
szabalyozas anomaliai

Bevezetés

Az atalakulas a gazdasigi tarsasigok kozotti alanyvaltozds, jogutddlas Gt. és
Crv. altal szabilyozotr folyamata, amely az atalakul6 gazdasagi tarsasig, tehit a
jogeldd szempontjabol jogutéddal valé megsziinést, mig a jogutdd szempont-
jabol jogeldddel valo keletkeztetést jelent.!

A tanulmidny célja kérdésfelvetés, hiszen a gazdasigi tirsasigok aralaku-
lisira vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések nem kevés anomdliat, valamint a
jogalkot6 dltal ellentmonddsosan vagy hidnyosan szabalyozott jogintézményt
hordoznak magukban. Jelen tanulmany az atalakulds jogi szabdlyozdsaval
kapcsolatban hirom kérdéskorre koncentrl: a hitelezSk biztositék-kérési jogira,
a joghatisok beallisinak idépontjira tekintettel arra, hogy annak idéponta
elvilhat a bejegyz6 végués keltétdl, valamint a felel8sségi kérdések rendezésére.

A hitelez&k biztositék-kovetelési joga

A jogutdddal t6rténd megszinés folyamatit tekintve a hitelez6k biztositék-
kovetelési joga az atalakulas tdrsasigon kivil zajlé szakaszaba illeszthetd be.” A
jogutdd tarsasdgi szerzGdésének az aldirdsatdl szamitott 8 napon beliil kezde-
meényezni kell az atalakulasrdl sz6l6 kézlemény kozzétételér a Cégkozlony
egymast kovetd kér lapszamaban, melynek kotelezd tartalmi elemeit a Gt
kogens jelleggel hatirozza meg. Bzen kotelezd tartalmi elemek kozott a
kozleménynek a Gt. 75.  (3) bekezdéséneke ) pontiinak megfeleléen tartalmaznia
kell a hitelezéknek sz616 felhivést is, melynek értelmében azok a hitelezdk,
akiknek a jogeléddel szemben fennills, le nem jart kéverelése az elsé
kozzétételt megelGzben keletkezetr, a masodik kédzzétételt kévers 30 napos

’ Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogrudominyi Doktori Iskola - Témavezeto: Dr. Papp
Tekla egyetemi docens

' Pape Tekla (szerk.), Tarasdgi jog, Lectum Kiad6, Szeged, 2009, 103.

2PAPP, ., 115,
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jogveszté hataridén belil az atalakulé gazdasigi trsasdgtdl biztositékot
kovetelhetnek fennalld koveteléseik crﬁjéig.3

A hitelez6k biztositékkérési jogaval kapcsolatban felmerilé probléma
magvat az alkotja, hogy a Gt. annak ellenére, hogy a fentiekben emlitetteknek
megfelelden deklaralja a hitelez6k biztositék-kovetelesi jogat, annak elma-
raddsihoz és elmulasztiasihoz nem fdz szankciét.” A problémakér vizsgalata két
oldalrél kozelitheté meg: eldkérdésként egyrészt mérlegelni kell a szabalyozds
lehetséges indokait, méasrészt pedig a jogi szabilyozas hidnyossigaira reagilva a
kialakult biréi és szerzGdéses gyakorlat elemzése érdemel figyelmet.

A szabilyozis lehetséges indokait tekintve a Gt. més rendelkezéseivel
Osszevetve (a torzstbke- és az alaptOke-leszallitds szabalyait elemezve) felmerdl a
kérdés, hogy az atalakulis esetében beszélhetlink-e olyan jogpolitikai indokrdl és
sziikségszeriiségrol, amely a hitelezi érdekek hatékonyabb védelmér kovetelné
meg egy esetleges, a fenti rendelkezésckhez flizott szankcids norma torvényi
szabélyozasba torténd beiktatatisival.” Az atalakulds folyamata azonban — eltéren
a t6keleszallitistol — nem mindig eredményezi a tirsasigi vagyon csokkenésér, igy
ebben az esetben f&szabaly szerint a hitelezok nem keriilnek a korabbitol eltérd,
hatrinyosabb helyzetbe, hiszen az atalakulds kovetkeztében tényleges tSkekivonas
nem kévetkezik be. Ugyanakkor az dtalakulds esetében is lehetséges, hogy a
tarsasig célszeriiségi vagy mas (példaul veszteségrendezési) szempontbodl kisebb

tokét és  kevesebb adminisztriciot igényld  tarsasagi formaban torténd
tovibbmikédés mellett dont, amikor a jogutéddal toreéné  megszings

folyamatihoz tényleges tSkekivonds is parosul.’ Ebben az esctben azonban mar
egy differencilt szabalyozds keretében mérlegelni kellene, hogy a torzstdke és az
alaptéke leszdllitisahoz hasonloan egy szankciés mechanizmus beillesztése, a
Cégbirésig eljarasanak kozbeiktatasa és a biztositéknyijtas elmaradasa esetén az
atalakulds bejegyzésének a megtagadasa célszerd és indokolt lehetne.

Lzen elméleti alapvetéseket kivetden a birdsigi és a szerzédéses gyakotlat
clemzése érdemel figyelmet. Tekintettel arra, hogy az aralakulds bejegyzéschez
kapcsoldds bejegyzési vagy valtozasbejegyzési eljdrdsban az eljird cégbird tarsasagi
jogi jogkovetkezmények hidnyiban nem tagadhatja meg az dralakulds cégjegyzékbe
t61ténd bejegyzését, a BH 1997. 299. sz eseti dontés szerint a hitelezOk ebben az
esetben a bizrositék-kovetelésre vonatkozo igényeiket és érdekeiket peres uton
érvényesithetik. Ebbél fakaddan tovibbi lehetdségként vizsgalnunk kell azt, hogy a

3 Gt. 76. § (2) bek.; PAPP, i, 115.; KISFALUDI Andras, Tdrsasdg jog, Complex, Budapest, 2007,
669.

+PAPP, v, 116.; KISFALUDI, 2., 0669.

5 KISFALUDL, 2., 669,

o SARKOZY Tamds (szerk.), Tdrasig tirvény, eégtirvény 2006, HVG-ORAC, Budapest, 2006, 151,
169.; KISFALUDI, 2., 669.
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tirsasagi jogi jogkovetkezmények hidnyiban el6térbe keriils, a polgiri per Gtjan
megvalosulo  igényérvényesités megfeleléen és maradéktalanul kielégitheti-e a
hitelez6k érdekeit a biztositékadis elmaradasa esetén.

A polgiri per idédimenziéit és az dralakuldshoz kapcsolédéan a bejegyzési
(viltozasbejegyzési) eljards tgyintézésre nyitva 4ll6 torvényi hatiridéit Gssze-
verve megallapithato, a bejegyzési eljaras lefolytatisa és befejezése nagy valdszi-
niséggel meg fogja elézni a jogvita érdemi elbirilisit és a dontés jogerére
emelkedését tekintettel arra is, hogy a biztositékadassal kapcsolatos vita nem
képezi akadilyit az dralakulds bejegyzésének. Az dtalakulds bejegyzésével/a
joghatisok beillasanak az id6pontjaval azonban a jogel6d gazdasigi tarsasig
megsziinik és térlésre kerlll a cégnyilvantartasbol, amellyel egyidejileg jogala-
nyisagat is elveszti. Ez a véltozds azonban problematikussd teheti az igény
polgéri per utjdn torténd hatékony és eredményes érvényesitését, hiszen felveti
annak kérdésct, hogy az dralakulds kévetkeztében a Pp. 67, f-dban foglalt perbeli
jogutddlas bekovetkezhet-e, és a jogutdd formaviltds esetén feleldssé tehetS-e
a megszint jogeléd ezen kotelezettségéért.” Ezt a problémakért még tovabb
arnyalja az is, hogy kiilonvalas esetén tobb jogutdd jon létre, vagy ha a kivilas
kovetkeztében az Gjonnan létrejové jogutdd mellett a jogeldd is fennmarad,
vagy az atvétel utjan torténd kivalas esetén a jogeldd és a jogutdd is mir
mikodd, létezd és a tovabbiakban is fennmaradd gazdasagi tirsasig. Ezekben
az esetekben nem dontheté el megnyugtatdan, hogy melyik jogutodot vagy a
jogel6dot és a jogutédokat is perbe kell-e/lehet-e vonni, és kit, melyik
gazdasigi tarsasagot fogja helytallisi kotelezettség terhelni.

Utolséként a hitelez8k biztositék-kovetelési jogaval kapesolatban a szer-
z6déses, hitelez6i gyakorlat elemzésére térink ki, A bankok és hitelintézetek
altal kototr koleson- és hitelszerz6dések a szerzddésszegési okok kozote
nevesitik azt, ha ,az dgyfél a bank elizetes irdsbeli hogzdparuldsa nélkiil szervezefi

Jormdjat megrdltoztatia, az dtalakuldsrd] hatiroz” vagy ,az #gyfél nem tijékoztatia a

bankot szervezeti formdjdnak olyan megvaltozdsdirdl, amely érintheti a kitelezettségek
leljesitését”. A szerz&dés tovabbi rendelkezései az elébbiekben megnevezett
szerzOdéses rendelkezéseket a Prk. 525, § (1) bekezdésének ¢) pontia alapjan
fennallé lehetdséggel élve salyos szerzdésszegésnek mindsitik, melynek kévet-
keztében azok megszegése esetén a hitelezét az azonnali hatily( felmondas
joga illeti meg. Tekintette] arra, hogy a bankok és pénzintézetek ezeket a hitel-
és kolcsdnszerzédéseket a legtobb esethen kézjegyz6i okirat foglaltatjak, a Vht.
rendelkezései szerint az végrehajthaté okiratnak minésil," és kiilén végrehajtasi
cljaras lefolytatisa nélkil végrehajthatd. E szerzédéses gyakorlat vonatko-

TV6, KISFALUDI, L., 669.
#Vht. 21. § (1) bek.
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zasaban két kérdés meril fel: a banki hitelezési gyakorlat reagalt tehit ugyan a
jogi szabdlyozas hidnyossdgaira, szankciéd nélkiliségére a Pre. 525 § (1)
bekezdését segitségil hivva, azonban vizsgalnunk kell ezen szerzédéses klauzulik
jogszeriiségét — mi az a szerzGdéses rendelkezés, ami még a megengedett
hatirokon belil maradva nem mindsithetd jogellenesnek, és mi az, ami mar
ezeket hatirokat tillépve semmisnek tekinthetd. Emellete a Ptk 525, § (1)
bekezdésén tilmenGen az igényérvényesitéshez szikséges az 0) jogalapok és
hivatkozasi alapok kutatisa is eredményes lehet.

Az 4talakulas bejegyzése és a joghatasok beallasanak az idépontja

A cégbirdsig a bejegyzési kérelem benydjrisatol szimitott legkésébb 30
munkanapos hataridén belil kételes donteni az atalakulas bejegyzésérdl vagy
annak elutasitisardl.” Az atalakulas bejegyzése ex mune, konstitutiy batilyi jogi aktus,
melynek megtorténtéig a jogelod gazdasagi tarsasag valtozatlan formaban mikodik
tovabb. A Gt. és a Ctv. azonban pénzugyi és szamviteli érdekeket szem el6tr tartva
lehetGséget  biztosit arra, hogy az aralakulni kivind gazdasdgi rarsasig az
atalakulasrdl érdemben doénté misodik legfébb szervi dlésén maga hatirozhassa
meg azt az id6pontot, amikor az dralakulishoz fliz6d6  joghatisok
bekdvetkeznek." Ebbél tehat az kdvetkezik, hogy amennyiben a cég az atalakulas
idépontjat maga hatdrozza meg, Ugy az atalakulishoz fiz6d6 joghatisok nem a
bejegyzés napjaval, hanem a cég dltal meghatarozott idépontban allnak be,
melynek eredményeképpen elvalhat egymastol a cégbirdsig altali bejegyzés
idépontja, valamint az atalakulas (a joghatisok bedllisinak) tényleges idopontja.
Mindkét esetben, tehat ez utébbiban is a bejegyzés marad konstitutiv, ex e
hatilyd jogi aktus azzal, hogy ez utdbbi esetben annak ex mune hatilya egy késGbbi
idépontban, a cég dltal meghatirozott idépontban 4ll be.'' A bejegyzés és a
joghatasok bedllasa kozotti idészakban az dtalakulas mir bejegyzésre €s atvezetésre
kertlt tehat a cégjegyzékben, azonban tekintettel arra, hogy annak joghatasai még
nem illtak be, a jogeldd gazdasagi tarsasag ezen idépont bekovetkeztéig valtozatlan
formiban mikodik tovibb, a jogutdd gazdasagl tarsasag pedig mar bejegyzett, de
még létre nem jott gazdasagi tirsasignak mindsitheto.

* Cev. 57. § (1) bek.

10 Gt. 74. § (6) bek.; Ctv. 57, § (2) bek,; PAPP, i, 113, 117,; SARKOZY, iar, 153, 167, 604-
665.; CZENE Klara — PAPP Tekla, A cdgnyilvinossdgril, a bivisdgi edoefjdrdsiil és a végelssdmolisrol
sz6ld 2006. évi V. tirvény magyarizata, Magyar Kézlénykiado, Budapese, 2008, 373, ZUMBOK
Ferenc (szerk.), A gagdasdg tarsasdgokrdl sgili torvény magyaragata, Magyar Kézlonykiado,
Budapest, 2007, 177.

I ZUMBOK, &m., 177.
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A bejegyzés és a joghatisok bedllasinak az idépontjanak az elvilisaval a
kapcsolatban az alibbi kérdések merilhetnek fel: a maganjogban és a cégeljarasban
(ideértve a cégnyilvantartds és a cégjegyzékbe torténd bejegyzés saiﬁtnssflgait)
szamviteli és pénziigyi szempontok elétérbe helyezése elegendé indokul szolgil-e
arra, hogy a jogalkotd az dtalakulds esetében az alapitisra és a hozza kapcsolrc‘)dé
cégbejegyzési eljirdsra vonatkozd szabilyoktdl eltérden lehetéséger adjon arra,
hogy a jogutdd gazdasigi tirsasig egy, a cégbejegyzéstdl eltérd, késobbi
idépontban johessen létre. LehetGség van-e tovibbi ezzel a  bejegyzési
konstrukcioval kapesolatban jovébeni alakulds cégjegyzékbe torténd bejegyzé-
sére?'” A bejegyzés hatilyar tekintve feltehetjiik azt a kérdést is, hogy az miért lesz
minden esetben konstitutiv, ex mue hatdlyd jogi aktus, ha annak hatdlya azokban az
esetckben, amikor a cég maga hatirozza meg a joghatisok bedllisinak az
id6pontjat és az beleesik a térvényi keretek altal behatarolt idSintervallumba, nem a
bejegyz6 végzes keltének a napjan, hanem egy késGbbi idépontban 4ll be?

Felel6sségi alakzatok

A felel6sségi  alakzatok  keretében el6szor a  formavaltisra  vonatkozoé
rendelkezések elemzésére térink ki (az egyesilésre is az dlalinos szabilyok az
irinyaddak), melyer a szétvilishoz kapesolodd felelsségi alakzatokra vald
kitekintés kovet. A jogelod gazdasigi tirsasig kételezettségeiérr elsGdlegesen a
jogutdd gazdasigi tarsasig koteles helytallni, amennyiben azonban a jogutéd
vagyona nem elegend6 a jogel6d tartozisainak a kiegyenlitésére, akkor azokat a
jogeldd volt tagjai kételesek megtétiteni.”” A tagok helytallasi kotelezetrségének
a fenndllisa és mértéke azonban thb tényezétdl fiige: egyrészt atdl, hogy a
jogeléd volt tagja a jogutddban is tagsigi jogviszonyt létesitert-¢ vagy sem,
mastészt pedig attdl, hogy a jogelddben és a jogutdédban korlitozott vagy
korlitlan mértékd megtéritési kotelezetrség terhelte-e a tirsasigi vagyon altal
nem fedezett tartozasokére.”

A jogel6didl megvdld rtagok (nem létesitettek tagsdgi jogviszonyt a
jogutoddal) kozil azok, akiknek felel6ssége a jogeldd gazdasigi tirsasdgban az
atalakuld gazdasigi tirsasig vagyona édltal nem fedezetr tartozdsokére korlatlan volt,
a tagsagl jogviszony megsz(inésétol szamitott 5 éves hataridén belii]l tovabbra is
l{‘orlét]anul, tehat teljes maginvagyonukkal kételesek helytillni a jogel6d gazdasagi
tarsasag tartozasaiért, ha azokat a jogutdd gazdasigi tarsasag vagyona nem fedezi.

12 GAL Judit — VEZEKENY Ursula, Cégiog/ Kalanz 2008, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 288.
PG 70§ (1) és (3) bek.; SARKOZY, 2., 154-155., ZUNMBOK, i, 179.; KISFALUDLI, 7.2, 670.
HPAPP, i, 120.
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A masik esetben, amennyiben a volt tag felel6ssége a jogel6d gazdasdg tarsasagban
kotlatozott volt, akkor az 4talakuld gazdasagi tirsasdg tartozasaicrt foszabaly
szerint nem felel, amennyiben azonban részére az 6t megilletd vagyonhdnyad
kifizetésre kertlt, akkor ennek mértékéig és erejéig helytillni tartozik tagsigi
jogviszonyinak megsz(inésétdl szamitott 5 éves hataridén beldil.”

A megvalt tagokra vonatkozo felel6sségi szabalyok esetében az alabbi kér-
dések meriilnek fel: A torvényi rendelkezés alapjin a tag tagségi jogviszonyanak
megszinésétdl szamitott 5 éves hatdridén belul kételes helytillni a jogeléd
tartozasaiért. Nem rendezi azonban a jogalkotd azt, hogy ez az 5 éves hataridd
a Gt. mas, a tirsasag tartozasaiért fenndllé feleldsségi alakzataihoz hasonléan
vajon jogveszté hatiridének tekinthet6-e vagy eléviilési jellegd.' A 4/2003-as
PJE szerint jogveszté hatdrid6rdl csak abban az esetben beszélhetiink, ha a
jogvesztés tényérdl a jogszabily kifejezetten rendelkezik. Ezen kifejezett torveé-
nyi rendelkezés hidnyaban azonban eléviilési jellegl hataridonek indokolt tekin-
teniink a felelGsségi alakzathoz kapcesolt 5 éves hataridét,'” a probléma meg-
nyugtaté rendezése azonban mindenképpen jogalkotoi beavatkozast igényelne.

Azon tagok esetében, akik a jogutodban is ragsagi jogviszonyt létesiteteek,
a helytallasi kételezettség terjedelme fiigg attol, hogy a tag felelossége a jog-
elédben és a jogutédban a tarsasigi vagyon éltal nem fedezetr tartozasokért
kotlatlan vagy kotlatozott volt-e.

Amennyiben a tag feleléssége mind a jogelédben, mind pedig a
jogutddban a tarsasigi vagyon altal nem federzett tartozasokére korlatlan vole,
akkor felel6ssége a jogeléd tartozasaiért, ha azokat a jogutdéd vagyona nem
fedezi, szintén korlatlan lesz. Felmeril azonban a kérdés, hogy ez az esetkor a
tarsasigok kozotti formavaltds esetén milyen gyakorlati jelentéséggel bir. A
gazdasigi tarsasigok kouzil a kke-tag és a bt beltagjinak az esetében beszcl-
hetiink a tarsasagi vagyon iltal nem fedezett tartozasokért valé korlitan tagi
felel6sségrol, valamint a Gt. az atalakulds szabalyainak az alkalmazasa soran az
egvesiilést, mint koordinativ-kooperativ  tirsasigi format s gazdasagi
tarsasignak mindsiti.”” A kkt. betéti tarsasigként, és fordftva, a bt kozkeresed
thrsasigként vald tovibbmikodése azonban nem valddi értelemben vett
talakuldsnak mindsiil, ahol a tarsasig atszervezése nem a tirsasigok kozottl
formavaltas, tehit nem az atalakulas szabalyainak az alkalmazasaval torténik,
hanem elegendd a létesitd okirat modositasa is.'” Gyakorlati jelentSsége a

15 Gt. 70. § (5)-(6) bek.; PAPP, i, 120, SARKOZY, s, 155.; KISEALUDI, 222, G71.

16 GAL Judit — VEZEKENYL Ursula, Tarsasdg jogt perek 2007, HVG-ORAC, Budapest, 2007, 317-
318.

17 PaPP, L., 120,

1B Gt. 67. § (6) bek.

1 Gt. 107. § (1) bek.; PAPP, 2., 108.
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felelésségi alakzat megvaldsulasinak tobb kkt. vagy bt egyesiilése vagy
szétvalasa esetén lehetséges, vagy ha az egyestlés, mint koordinativ-kooperativ
tarsasagi forma is részt vesz az atalakulas folyamatiban.

Amennyiben a tag felelossége a jogel6dben és a jogutddban is korlitozott
volt (példaul egy korlatolt felel6sségii tarsasig részvénytarsasigga alakul dt),
azaz nem felel(t) a gazdasigi tarsasig vagyona altal nem fedezett tartozasokért,
dgy nem tartozik helytilldsi kotelezettséggel a jogeléd hitelez6i felé sem.™

Amennyiben a tag felel6ssége a jogeléd gazdasdgi tarsasigban korlitlan
volt, azonban felel6ssége az atalakulds kovetkeztében a jogutddban korlitozote
mértékive mérséklédote (példaul egy kozkereseti tarsasag elhatirozza kotlatolt
felel6sségl rarsasagként torténd tovabbmikodésér), akkor a Gt. rendelkezése
alapjan a valtozas bekovetkeztétdl szamitott 5 éves hatiridén belil, amennyi-
ben a jogutéd vagyona a kovetelést nem fedezi, korlatlanul, tehic saiét
maganvagyonival koteles helytillni a ki nem elégitett tartozasokért.” A Gt. itt
sem rendelkezik arrol, hogy az 5 éves hatirid6 elévilési vagy jogvesztd jellegi-
e. Itt kell még megemlitenink azt az esetkért, amikor a fendekben mar emlitett
nem valddi értelemben vett atalakuldsrol beszéliink a kozkereseti tarsasig és a
betéti tarsasag viszonylatiban, méghozza abban az esetben, amikor a kkt-tag a
betéti tirsasig kiltagi pozicidjaba kerdl, és amelynek kovetkeztében korlitlan
tagi felelossége szintén korlatozottd mérséklddik. Erre vonatkozdan a felelds-
ségi szabilyok rendezésére a G 107. § (3) bekezdése ad kifejezett eligazitast,
amely azonban a valtozastdl szamitott 5 éves jogvesztS (tehit nem eléviilési
jellegii) hatirid6n beldl tartja fenn a koribbi korlatan felelésséget. A két eset-
kor Osszevetését tekintve, ahol rulajdonképpen mind a két esetben a korlatlan
tagi felelsség korlatozort tagi felelésségre torténd valtozasardl van szo,
felmerdl a kérdés, hogy nem eredményez-e az diszkriminativ szabalyozast, hogy
az egyik esetben a hataridé elévilési jellegl, tehat a tagra nézve hawranyosabb,
mig az utdbbi esetben jogvesztd, tehat a tagra nézve kedvezdbb.

Nem taldlunk azonban t6rvényi rendelkezést arra nézve, hogy hogyan alakul
a tagok felelGssége és a helytalldsi kotelezettség sorrendje abban az esetben, ha egy
korlatolt felel6sségii gazdasagi tarsasig (példaul egy kft) korlitlan tagi felelGsségi
gazdasagl tirsasiaggd alakul it (példiul egy kozkereseti rirsasiggd vagy betéu
tarsasigga annak beltagja vonatkozasaban). Fészabaly szerint a jogeléd gazdasagi
tarsasdg vagyona dltal nem fedezett tartozasokért elsédlegesen a jogutdd kéreles
helytallni. Jelen esetben a jogutdd egy korladan tagi felelésségli gazdasagi tirsasag
(a betéti tarsasdg annak beltagjanak a vonatkozisaban), amelynek tagjai a tarsasigi

HPAPE, L., 120, ZUMBOK, A, 179, KISFALUDI, f., 671,
MG 70§ (4) bek.; PAPP, 2, 120-121.; SARKOZY, 21, 155, ZUNMBOK, Zaz, 179.; KISFALUDI,
Lo, 670,
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vagyon dltal nem fedezett tartozasokért m(")g(")tfesc:n, k’or]ﬁtlanu] es (.gjr\atu?:lc,fgliai
kérelesek helytillni. Emellert azonban az ﬂti’\]ﬂ]{ulﬁsrﬂ vonatl\(_)zo. .]o:_)s‘zfpi 2
rendelkezések értelmében, amennyiben a jogutod vagyona nem [Ef:de.a a |01§;(,. 6d
rartozasait, akkor a jogeldd volt ragjal l\'('jEClCSCk”ﬂZOkﬂt megteritent. Jogl_{a (:i,)mql
allisfoglalas hidnyaban azonban nem d()fl[.hct(’) el‘ mcgnyugt:lx't()'a?, ’ ;tiigno;
sorrendiséget tekintve a  jogutod gazdas-z}.gs tarsasagra ‘.omt\(il/o ; a‘:(md:l
szabdlyok szerint el6szor annak tagjait teyhchuk-c meg, hel)’fﬂl.]ﬂS} kotc L/:ttse“_l,mql
jogeléd tartozsaiére (tehar annak ‘mgjaluﬂz egyes gz‘izdaszﬂlgil E}naa:lagl j:\f;:ﬁte‘tt
meghatirozott rendelkezések szerint koltelcse’k a jogelod ki rflu;n ‘(_.O_Jy L
tartozasaiért is helytillni, mert azokat a jogutod vagyona nem fec lel), \”af},‘l.
atalakulds szabélyainak megfelelGen, azokat fex specialisnak tekintve, a jogelod volt
tagjainak a megtéritési kételczettségét‘éll‘z}p{tjul{ meg. I
A sorrendiség ezen problematikdja a ‘izc’tvaiasnél is megje meq ny
ben az a jogutéd, akihez a szétvﬁ{ﬁsl‘s%erzodes Ite.}Cp'lt(?tt‘(:’ a Tegtei{:{fh{\,;?\;na
zettséget egy korladan tagl felclossegu ga:zd‘nsag tmsa??gfi AAI;.VI’L in{;i_lﬁm
nem fedezi a jogelSd hitelezbinek a kovetclesiet, E’Ikl’{()t"ﬂ fclnvtm- er S 131:,0 cleloen
clsé lépeséként a jogutdd tagjainak a felelos’scget alln;-:.nt]ul\—f n’u:%,l?za;ﬂ' '
gazdasigi tarsasdgi formikra iranyado sza}m’lyok szerint, \’-s‘z‘g)-lr it Tp : . 3;
szétvalisra vonatkozé szabilyok alkalmazasival a h(ilf.’lifllllﬂi.al "xozciucis:f,
kévetkezd szintjére valamennyi jogutod eg§’cte@]cges hclytal!asl l\o;dc,/cttcl‘,‘cﬁg
megallapitva. A probléma ezen a szinten 1s t(_)v?b‘b b(v}nt%mfo, m(({gc)/m e
rencialtan: ha valamennyi jogutod korlatlan tagi tclel()s'sc?ng gaz %'19,1!:?15{&
(bt. esetében annak beltagja vonatkozasiban), aZ(’)k”tagmmak lﬁel}'Flalllzljx \,(,).ti{’;
zettsége keriil-e el6sz0r mcgﬁllapi-tﬁs“ra vagy f:(‘.]]‘(ipngnk 'a“kl](ajm.achtst ,:,I?]C:E:;O
jogeléd volt tagjainak a megtéritcsi kotelezettsegere. [‘)15/, 111’1}'1{1’1?1“1\, : i\ o
siilhet a szabalyozds azonban abban az esetben, ljm az nta‘lnkulaf 1\,()\,,LE\C:_A§C ?;Ti
Jétrejova jogutddok kozil valamely jogutdd korlﬁ:}tl@ tagi .felcili)libig,'_-‘ E’:j;::q:l
tarsasag, mig mas jogutddok k()l‘lﬁtpzott fcle}ossegge] If?i(l \LK().tz;,{qg)i,;?t
tarsasagok, melynek tagjal a tirsasagl vagyon altal nem fedezett tartozasok

f5szabaly szerint nem tartoznak felelGsséggel.

2o, Gr. 85, § (1), (4) és (5) bek.; PAPP, i, 129-130.; SARKOZY, i, 185.
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BALLA ZSUZSA

A gyengélkedd kozbeszerzés, a kozbeszerzés és a valsag
kapcsolata

A hipotézis alkotdsakor szimos fontos tényezdre kell tekintettel lenniink, A
hipotézist gy kell megfogalmaznunk, mint egy alapveté allitdst, amelyet a
vizsgilatunk soran ellenSrziink. A hipotézis felallitisanal figyeltem annak koril-
tekinté megfogalmazasira, hogy a benne foglaltak megfelelSen viligos legyen
mindenki szamara.

A hipotézis felallitisanak kiinduldpontja a kézbeszerzés jelenlegi allapota,
mint a probléma felverése volt. Kutatdsom hipotézise az, hogy a kozbeszerzés
atjan torténd allami megrendelések nagy valoszindséggel drigibbak, mint a
kozbeszerzés nélkili beszerzések. FEnnek a probléminak, illetve probléma-
kornek az aktualitisa nem lehet vitatott, Vicathatatlan az 1s, hogy a téma kuta-
tasra érdemes. Konkrétan annak a vizsgalatival foglalkozom, hogy milyen okai
vannak a kozbeszerzés drigasaginak, ezek kézéte milyen ok-okozati kapesolat
van, ¢s milyen méreékl a kozbeszerzésekben megnyilvanuld dragasig. A
kozbeszerzésrél s2616 torvényben és a kapesolodo jogszabalyokban kimeritéen
szerepelnek az alapelvek. De mi lehet annak az oka, hogy a nemes célokbol
indul6 kézbeszerzés nem valésul meg az eredeti rendelterésénck megfelelGen?
Eleve a k6zjo érdekében kellene allnia és a kézérdeket szolgdlnia. A magfogal-
mazott alapelvek, mint elérendé célok szerepelnek és nem pedig Ugy, mint mar
elére & teljesitert célok. Az alapelveknek maradékralanul teljesiilniik kellene.

A hipotézishez kapcsolhaté az a gondolat, hogy eleve a hatékonysiggal
van a baj. A kézbeszerzési eljaras nem minden esetben hatékony. iz a gondo-
lat alapjaiban véve szervesen kapesolédik az elébbi gondolathoz, hiszen a
kozbeszerzésnek az egyik alapvetd célja lenne az olesosig és fgy az olesdsighoz
kapesolodo hatékonysdg. Vizsgilandé az is, hogy mit tekinthetiink hatékony-
sagnak, hatékonynak. A hatékonysag szimos oldalrél megkdzelithetd, a kdzbe-
szerzéshez kapesolddo hatékonysag lehatirolisa azonban jobban megkdzelit-
hetd. Alapveten a kdrnyezeti szegmenst, a kézbeszerexési eljaras kornyezetée
kell gbresé ald helyezni. Mint domindns kérnyezeri szegmens, a politikai oldal
kiindulépontja az, hogy a torvényhozd és végrehajto szervek oOsszetétele a
valasztok, mint érdekesoportok politikai akaratat tikrozi. A megvalasztott
partok célja kézvetlen hatist gyakorolnak a kilénbézé szervezetek strukedrd-

. :
Debreceni Fgyetem Allam- ¢s Jogtudominyi Doktori Iskola - Témavezets: Prof, Dr.
Horvith M. Tamds egyetemi tandr
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jara és mikodésére is. Politikai oldalrdl az lehet a gond, hogy nincs kellGen
szigort feliigyelet, illetve kontroll a kézbeszerzésck felett. Mir a palyazatok
kiirdsanal is hatékonyabban lehetne ellendrizni a tendereket. Mit is szeretnének
pontosan? Jél hataroztik meg a feltételeker? Nem testre szabottan irtdk-e ki? A
politika szerepe ott is nyomon érhetd, hogy hogyan menedzseli a kozbeszer-
zéseket, tesz-e 1épéscket arra vonatkozdan, hogy az emberekben més kép
alakuljon ki, és ne vonjanak parhuzamot a kézbeszerzés és a korrupcio kozott.

Egy masik dominans kornyezeti szegmens, a jogi oldal vizsgalatinal is
érdemes a hatékonysig hibait keresni. A jogi megkézelités lényege, hogy
alapvetéen legyen jogi szabalyozds és az megfelels is legyen. A kozbeszerzés
jogi szabilyozasaval kapcsolatban visszassigokkal talalkozhatunk. A nem meg-
felels jogi szabélyozas enged teret a kilénbéz6 Gn. jogi kiskapuk mikodé-
sének. A nem hatékony jogi szabalyozas kovetkezménye lehet egy nem haté-
kony kozbeszerzési rendszer.

A kérnyezeti szegmensek kozil szerepe lehet még a kulturalis tényezSkon,
illetve helyi tradicikon alapulé megkozelitésnek. Alapvetden egy kozszolgalat,
(izleti vagy birmilyen szektor mikodésére hatdssal van a tirsadalom kultardja.
A kozbeszerzés egyszerre tobb szektott is érint, hiszen jelenthet egy kozszol-
galtatdst a kézbeszerzési eljards eredményeként létrejStr szolgdlratas, €s a palya-
26k részérdl lényegében lzletrdl van szo. Bgy vallalkozé nem azért palyazik egy
tenderre, mert az lebeg a szeme el6tt, hogy ezzel milyen jo szolgiltatas valik
elérhetévé, A kozbeszerezés hatékonysagat illetGen leginkabb felel6s kulturalis,
tirsadalmi jellemz6k tartoznak, mint a valasztasi szisztéma és a hagyomanyos
politikai preferencidk, a lakossagnak a biirokratikus szervezetrdl kialakult kcpe
illetve a térvényekkel szembeni lojalitis mértéke.' Lehet, hogy egy Gj generdcid
hozza magaval azt a szemléletet, amely szitkséges egy hatékony, sikeres kozbe-
szerzése rendszer kialakuldsahoz?

Az el6zéekben lefrtakhoz kapesoléddan és a meglévd hipotézis mellé egy
Gj hipotézis 4llithatd, mely szerint mi lehetne a megoldas arra vonatkozoan,
hogy a kdzbeszerzés ne csak kiinduljon a nemes célokbdl, hanem vissza is talal-
jon. lletve milyen véltozisokra, illetve véltoztatdsokra lenne szikség. Lehetse-
gesnek tartom, hogy mindhirom szegmens viltozdsira, viltoztatisira szikseg
van.

A mai magyar kozbeszerzés sajnos parhuzamba allithaté Pomadé kiraly dj
ruhdjival. Mindenki litja, hogy a kirilyon nincs semmi, mégsem mer sz6lni
senki. Mindenki tudja, hogy nincs rendben a kozbeszerzési rendszer, mégis
sokan dgy tesznek, mintha nem is vennék észre.

I ANTAL-MOKOS Zoltin — BALATON Karoly — DROTOS Gyorgy — TARL Ernd, Strafigia ér sgerve-
zet, KJK-Kerszév Jogi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2004, 262.
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Sok kérdés természetesen megkeriilhetetlen a kutatasi témaban. A jelen-
legi tanulmanyban a gazdasigi valsig és a kézbeszerzés kapesolatir vizsgalom.
Egy r6vid felvezetés utin arra a parhuzamra fizom fel a tanulmanyt, hogy
mintha egy korrajzot készitenénk a kozbeszerzés gyengélkedése kapesin, A
szereplOk adottak, a gyengélkedé beteg a kozbeszerzés, az orvos pedig az
llam, '

A konferencia témavilasztasakor aktudlis volt (és ma is az) a gazdasagi
valsdggal foglalkozni. A gazdasigi recesszi6 szinte minden teriletet érint,
legyen az a koz- vagy maginszektorban. A valsag hatisa persze legerésebben a
maganszektorban mutatkozik. A kozbeszerzési eljarisok ]Lllc.guknel fogva kiha-
tassal vannak mind a koz-, mind a maginszektorbeli viltozisokra. Erzékeny
terilet, hiszen a maginszektor vélsiga kihatdssal van a kozszektorra és vice
versa.

A gazdasigi vélsig idején az dllam szabélyoz6 szerepei nagyobb hangsilyt
kapnak. Azt feltételezhetjiik, hogy egy dllam intézkedéseket tesz, amivel védi a
sajit placat, a sajit gazdasigit. Azonban helyes ez? Két nézépont dllithatd
szembe egymassal. Egyrészr6l a kozbeszerzés alapelveit ziszldjukra tizdké,
akik azon a véleményen vannak, hogy a kézbeszerzés alapelvei még ilyen nehéz
gazdasagi korilmények k6z6tt sem sériilhetnek, igy mint a verseny tisztasiga,
nyilvanossiga, esélyegyenlGség és egyenlé bandsmod. A masik tibor azonban
jobban aggodik a sajir nemzete bels6 gazdasigaért, és igy azt tartjik a legfon-
tosabbnak, hogy a magyar maginszfériban dolgozo vallalkozasok (a fogalmat
szélesen értelmezve) életben tudjanak maradni.

Adam Smith és David Ricardo szabad kereskedelmi nézete a helytallobb
vagy Fichte zirt kereskedelmi dllama? Az el6bbi szerint a piac térvényei
iranyitjdk a gazdasdgot és az dllam inkdbb a be nem avatkozast vilasztja. Az
utobbi szerint a gazdasigot nemzeti keretbe kell elhelyezni és az dllam elséd-
leges feladata, hogy a belsé gazdasigot olyan dllapotba hozza, hogy az majd fel
tudja venni a ritmust a szabad kereskedelemben. A mai helyzetben mindkét
teoria elgondolkodtato.

A korrajz nyilvanvald, A mqu’tr gazdasig nem diboérdg. A valsag csak
tovabb rontott az 1mugv sem ,,rozsas” helyzeten. A kozbeszerzés gyengélkedik.
Mit tehet a beteg? s mit az orvos?
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A kérrajz: (a jelenlegi allapot, az eddigi kezelések és a tervek)

A diagnozis (haldlbiztos?) - avagy a valsdg, és ami magotle v

Azt mondhatjuk, hogy harom tipusu valsig van egyszerre jelen. Elszor az
eszkoz oldali valsdg, ami a biztositokat, a bankokat és a nyugdij alapokat érinti a
legjobban. A misodik a likviditasi valsag, aminek az oka, hogy a raléreékele
eszkozok finanszirozasa miatt a forrdsok csokkeni kezdeek. Es harmadikként a
bizalmi vilsig, aminek oka, hogy megrendtilt a piaci szereplok egymasba vetett
bizalma. Emiatt nagyon fontos, hogy a bizalmat is helyre kell allitani, nem
elegendé a pénzpiac helyreallitisa.” Inotai Andrds a Viliggazdasdgi Kutato-
intézet igazgatéja szerint a vilsignak négy szintje van. El6sz6r 1s maga a
pénziigyi vilsig. Masodsorban a pénziigyi vilsag makrogazdasigi kovetkez-
ménye (gazdasigi visszaesés). Harmadikként a tarsadalmi kovetkezmények 14z
a szakasz a gazdasigi mélypont utin jOn, ezért véaltoztatasokat ebben a szakasz-
ban nehéz eszkozolni a tirsadalmi ellendllis miatt, igy célszerii ez elott
meglépni a valsig miatt szitkséges, megszorito lépéscket. Negyedikként a valsag
kihatasa a jovére (rossz emlékek), ez tirsadalmi visszacsatoldsa is lchet, foleg
azok szimara, akiket stlyosan érintett a valsag pl. elveszitertek a munkajukat ¢s
ezzel egyiitt a megélhetési forrdsukat is!

A gazdasagi vilsig az azt megel626 globdlis pénziigyi valsighol indult ki.
Elézménye az amerikai masodlagos jelzdloghitel-valsag (subprime crisis), ami
2006-ban indult az ingatlan- és bankszekrorbol. Kézvetlen okaikéne emlithetjik
a kovetkezbket. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban kialakult gyakotlat alapjan a
bankok komolyabb hitelbiralat nélkil nydjtottak a jelzalogkolesonoket az
ingatlanokra. Azonban nem csak ingatlanokra, hanem tartés fogyasztasi cikkek-
re is, mint autokra vagy clektronikai eszkézokre is. Az USA jegybankja
alacsonyan tartotta az alapkamatot a gazdasag fejlédése miate, de ez kihatdssal
volt a hitelek kamataira. Alacsony jegybanki alapkamat mellett a bankok ltal
nydjtott hitelek kamatai is alacsonyabbak. Ez kedvezden hatott, mert igy
olesébban lehetett nydjrani a hiteleker. Az elmale évek gazdasigi muratol
alapjan nem kellett attél rartaniuk, hogy az addsok majd nem fogjak tudni
visszafizetni a felvert hiteleket, illetve az ingatlanok 4ra is folyamatosan
emelkedett.

Azonban a hitelpiac telitédése miatt a hitelezd bankok figyelme a masod-
rendd (subprime) adésok felé fordult. Olyanoknak is nyijtottak hitelt, akik
koribban nem kaphattak volna. Konnyi volt meggydzni Oket, hiszen Ameri-
kiban igen nagy hagyominya van a hitelbdl torténd vasarlasnak, aminek a

N

2 Farkas lstvan, a PSZAT elnéke szerint.
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fede*_z,ch a megvasarolt ingatlan vagy értéktargy. Bz mereven szembedllithato a
s7j()cmhsta fegyelemmel, amire jellemz6 a hitelekkel szembeni bizalmatlansie. A
hxtcle;ési kedvnek a kovetkezménye az lett, hogy a bankok kozote m‘e ?ng{ 1
egy hitelezési verseny. Egyre kockizatosabb hiteleket folyositortak ki 2(%065?‘;
egyre tobb hitel délt be, ami azonnal kihatdssal volt az'ingatlanémklm FﬂO*
t(").bl_) volt az elado lakas, a kinilat nétt, a kereslet csokkent. 2007—be‘n l:o 41&311“;'
(r]m]llé amerikai ingatlan volt drverés tirgya, ami a 2006-0s adatokhoz képdeest 7’9
/(jicis emelkedést jelentett. Az ingatlanirodak, ingatlanfejleszték, biztositék
kas()ljb a bankok kezdtek csédbe menni. Ez mar kihatdssal Vo]t)a bankkoz
v;szonyokra, hiszen egyik bank a masiknak egyre nagyobb kocl<é7ati‘felér Zi
adott hlte_]t. Mint tudjuk, a bankok nem igazan s;eremel; egymésna!hitclt qd:;
Az amerikai gazdasig visszaesése az egész viliggazdasigban me 'elenili; A
fogyisztfls csOkkenése magival hozza termelés csgkkenésétg] ami‘ a
o o i e e o . - - ’ ’
S?;:;teslrt}-ell\uhscg novekedéséhez és a még mélyebb gazdasdgi visszaeséshez

Avagy egy amerikat csalddi hiz hitele miért is tudja érintent a magyar forintot?

A. ga'zdaszigi \jélség hatisa Magyarorszagra. Hogyan jutott ide? Miért van
kihatassal az :1’1'fo’lyamvingadozésokra? A forint arfolyamat egyrészt a hazai
folyamatok, masrészt a kalfoldi befektetGk befektetési kedve hatirozza m :
Az ﬁlﬂmlénos gazdasdgi optimizmus alatt jobban megérte befektetni az L’In felteog-
rekvé piacokon (Kozép-Eurdpa, Azsia), mert itt tobb profitot lehetett elémi A
be'fektcték szivesebben fektettek példaul magyar allamkétvénybe, mint flm; i
kai allampapirokba, hiszen az el6bbinél 8-10 % koériili kamatotakfl ’mk ut;')bbt‘r]—
csak 2-3 Y-ot. A bizalom azonban megrendiilt, igy ezck a befe]tqfetléli ig fekel'm
tek megszabadulni az ilyen kotvényeikedl, és biztonsigosabb pa fé:'}(!)kbffr;
l}ﬁ]yezték el a pénziiket (dollar, eurd, jen). Mivel csokkent a kcreslci 'I:mq

allampapirokra, azaz néte a kindlat, igy a forint ara csokkent. A ré‘ién‘l«:%)}ar
ts?lﬁlhat(') Osszes valutdval ez tortént. A vilsig gyorsasiginak az. az ok% ho fan
.\ulﬁggazdaségi folyamatok kozil a pénzpiacok a leginkabb globaii;élt :t(;rt'l g}*ka
illetve a pénziigyi vilsig érint a tobbi gazdasagi agazatot is. o
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A statusz: a valsig potencialis veszélyei a kozbeszerzésre nézve
Avagy ami mr volt, és ami még jobet

Elemz6k szerint Magyarorszag a gazdasagi valsdg mélypontjan tal van. Mégsem
lélegezhetiink fel azonban. A valsagnak még évekig elhat a szele, a legoptimis-
tabbak szerint j6vére indulhat el a gazdasig a lejté aljabol. Térsadalmi szem-
pontbél még késébb. Ha azt hissziik, hogy a legrosszabb mutatékon til
vagyunk, tévedink. Volt mar forint-zuhanas, munkahelyek elvesztése, 6nkor-
manyzatok ellehetetlentlt helyzete, méar a nagyobbaké is, példaul Szigetvar
esete, ahol a tdl nagy beruhazasi kedvet hamar lehGtétee a cs6dkézeli dllapot. A
kis- és kozépvallalkozokat (tovibbiakban kkv-kat) talin mindenkinél jobban
stijtja a valsag. Az & esetitkben a tdlélés az egyetlen cél. Ennek érdekében pedig
hitelek felvételére kényszerilnek, szamukra ez az elsédleges pénziigyi forras. A
pénzpiaci bizonytalansig és forint mélyrepilése olyan megterhelést jelentett a
véllalkozasoknak, amelyeket csak jelentds megtakaritisokkal, tékebevonassal
vagy egyéb likviditast kezel6 megoldassal vészelhettek 4t.

Abkkut betegril van 5367

Igen, akut betegrdl van szo. A gazdasagi vilsig miatt a beruhazisi kedv
megtorpant. Féleg az épitési beruhdzasok kapcsin, ami a kozbeszerzés hazote-
rillete. Azonnali vonzatként jelent meg a munkahelyek elvesztése. Az épitSipar-
ban 2008. decembere és 2009. februirja kézott mére 11,4 % mostanra 14,9 sza-
zalékra, a nemzetgazdasigi dtlagnal j6val magasabbra nétt a munkanélkuliscg.
Evente t&bb mint tizezren veszitették el a munkajukat. (Itt hirom évrdl beszél-
hetiink, mert az épitSiparban hamarabb megjelent a valsig hatdsa, mar 2007-
ben.)’

Latens betegségek vannak? (nem manifesst betegségek)

Az épitSiparban magas a litencia, hiszen sokan dolgoznak feketén. Az épit-
ipar sajatossiga, hogy csak minden harmadik foglalkoztatottnak van munka-
szerz6dése, sokan egyéni villalkozok, vagy villalkozdi, ill. beszallitoi szerzodes-
sel kotédnek az dgazathoz. A feketén foglalkoztatottak kéziil ralin még tobben
valtak munkanélkilivé.

3 hup://www.nol.hu/gazdasag/20100330-szazezer_munkahelvet kovetelt a valsag, (2010
méjus 20-i letoltés)

A gyengélkedd kdzbeszerzés 51

A recesszidval legjobban sijtott dgazat rendelésillomanya 22 %-kal nott
idénre." Ennek azonban egyszerG oka van, amit ha nem tudunk, torz képet
kapunk a kézbeszerzések aktudlis allisarél. Ennek az oka az, hogy egy kor-
ményhatarozatban eldirtak, hogy a kozbeszerzési palydzatokat ,el6rébb kell
hozni”, azaz a moratdrium értelmében az édllami szervek kizardlag olyan
kozbeszerzést indithattak, amelyben az eljarast lezard dontést csak a kovetkez6
korminy minisztereinek kinevezését kovetGen hozhattik volna meg. Ez a
moratérium az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program palydzatait s
tartalmazza, felszdlitva az unids tenderek birdlébizottsagait, hogy aprilis elejétd]
mar ne tegyenck javaslatot projektek és palydzatok tdimogatisira. A moratori-
ummal szemben erds tiltakozas indult a Magyar Agrirkamara és a Magyar
Mérnoki Kamara részér6l, ezen szervezetek kihangsilyoztik, hogy azok
keriilnek a legrosszabb helyzetbe, akik mar megvaldsitottdk a palydzati célokat,
a kifizetési kérelmuknek is helyt adtak, és most varnak a pénzt, hogy kifizessék
az alvillalkozoéikat id6ben. Februir végén megjelent egy médositis, amelynek
értelmében a mir timogatasi szerzGdéssel rendelkez6 unids forrasbol megvalo-
sulé kozbeszerzéseket kivették a moratérium hatélya alél. Azonban a hazai
forrison alapulé kozbeszerzéseket csak ugy lehet inditani, hogy az eljardst
2010. janius 30-a utan lehet lezarni. Aggodalomra ad okot, hogy a t6kehidnyos
vallalkozasok, hogyan fogjik atvészelni ezt az id6szakot dllami megrendelések
nélkal.”

Tibh szegmensbil vigsgdlandik a lebetséges veszélyek

Egyrészrdl a valsig eléte/alatt mar elnyert kozbeszerzések: sokan meég
optimistan lattak hozza. Sokan részben pélyazati pénzekbdl. Tobb éves progra-
moknal gyakori volt, hogy djabb kézbeszerzéseket kellett kiirni, amik tovabb
nyGjtjak a teljesitést. Ez tortént példaul Pécs estében az FHurdpa Kulruralis
Févarosa programndl is.

Mistrészrdl a valsag alatt teljesitett kozbeszerzések: ezek tobbségét ujra
kellett hangolni, hiszen a nyertesek kozil sokan nehéz helyzetbe kertiltek vagy
akar csédbe mentek.

Harmadrésztdl a valsiag utini kozbeszerzések: altalinos probléma a bizal-
matlansig. Néhany jot célzo elbiras tovabb nehezitette a pélyazok helyzetet.
Példaul pénzigyi alkalmassagi feltételként szerepel, hogy az ajinlatkérd koteles
az ajanlati vagy részvételi felhivasban el6irni az elmult hdrom év szamviteli
jogszabalyok szerinti beszimoldja benyujtasaval annak igazolasit, hogy az

4 Uo.
5 http:/ /hetivalasz.hu/uzlet/kaosz-a-kozhesrerzeselk-korul-27670, (2010. majus 20-i letdltés)




52 BALLA ZSUZSA

ajanlattevé mérleg szerinti eredménye a kézbeszerzést megeléz6 hirom évbdl
legalibb ketté évben pozitiv volt. Bz mir 6nmagéiban is hitrinyos megkilon-
boztetés, hiszen kizdrja a hirom éven belil alakult vallalkozasokat. Sérti az
esélyegyenléség és az egyenlé bianasmod alapelveit. A pozitiv mérleg talan
jobban indokolt, de lehet, hogy a vallalkozas osztalékot fizetett vagy kintlévo-
ségei vannak, igy nem lehet pozitiv a mérlege. Oridsi kockazat rejlik a
teljesitésben. Bedolhet a vallalkozd vagy teljesithet nem megfelel6en. Koltség-
csokkentés miatt megné a jelentdsége a versenyeztetett beszerzéscknek.
Példiul még tobb villalkozot vonnak be, nagyobb hangsulyt, arinyszamot kap
az olcsosig. A villalkozdk kedvezdbb drakat, feltéreleket ajanlanak, hogy talel-
jék a valsigot. Az igénycek djrafogalmazddnak, csak a tényleges szukségletckre

koncentralnak a kiirdk.

A terapia: medicina a valsagra, medicina a kézbeszerzés gyengélke-

désére
Avagy van-e gydgyir?

Elészor is a vélsagra. Részben 6sszehangolt, részben nemzeti hatiskorben
megtett intézkedések sorozata a pénziigyi stabilitis érdekében. Osszehangolt
intézkedések az Eurdpai Unid részérdl, példaul, hogy elfogadta, hogy hitelga-
rancidval segiti a pénziigyi szektort, illetve, hogy a betétek utin 50 000 euroig
vallal garanciat, és engedélyt adott a tagoknak, hogy ezt 100 000 curdig tovabb
noveljék. Magyarorszigon ezt a feladatot az Orszagos betétbiztositisi Alap,
azaz az OBA litja el. Aktuilis problémaként emlitheté az eurézona megvédése
az Eurdpal Unio dltal. Nemzeti intézkedések példaul t6keinjekeid, pénzinté-
zetek feltGkésitése vagy allamositdsa,” hitelgarancia, szélesebb fedezeti szaba-
lyok, fedezeti swap, kamatvagas stb.

Masodsorban a kozbeszerzésre. Megoldas lehet a mar fentebb emlitett
pénzigyi alkalmassagi feltétel. Fontos a kockizatok kivédése, amiket példaul a
kovetkezbkkel lehet foganatositani. Révidtava szerzédések megkotésével, igy
értelemszer(ien kisebb a kockdzat az id6, mint tényez6é miatt. Vallalkozo, illetve
alvillalkozoinak folyamatos pénziigyi, miszaki elemzése. A vallalkozo segitése
példaul Gtemezett fizetéssel vagy kozos kockdzatviscléssel, a viligpiaci drvil-
tozasbol eredd dremelkedés bizonyos arinyban torténd viselése érdekében.
Nagyobb biztonsagi készlet tartdsaval az ellatds folyamatossiga jobban fenn-

¢ Bz tortént jellemzGen Nagy Britannidban.
7 Azaz a hitelek kockiazatat szarmaztatni lehet.
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tarthaté. Pénzigyi kockizatoknal kilonbség van, hogy a kifizetés forintban
vagy euroban, illetve fix drasan vagy arfolyamkévetéssel toreénik. Legbiztosabb,
ha ﬁ\ arasan forintban, legkockizatosabb, ha euréban érfolyamk(‘j\:étésse] tor-
ténik. Harmadikként megoldas lehet a bankgarancia, azonban a bankgarancia
szamos ellentmondast vet fel. A kockizatcsokkentd funkcidja nyilvinvald,
azonban a nem megfelels alkalmazisa olykor sulyosan kotldtozza a ‘versenyt a
szerepl6k kozott. Az ajanlatkérdk kotelezéen elSirjak a teljesitési, jotallasi és
szavatossagl biztositék villalisit. Ez az dsszeg azonban indokolatlanul magas
lehet az ajinlati drhoz képest. Igen elterjedt a feltétel nélkiili bankgaran?:ia
megkovetelése, ami nem feltédenil szolgdlia a célt. Kovetkezd kockézatot
csokkenté megoldasként emliteném, hogy igen fontos lenne az anyagi fedezet
rendelkezésre allisa ajinlatkéréi oldalon. A kérbetartozasok csokkentésére
kertilt be a térvénybe 2009. iprilisaban, hogy az ajanlatkérs csak akkor tehet
kozzeé ajanlati felhivist, ha az anyagi fedezete is megvan, vagy biztositékkal
rendelkezik, hogy a teljesités idSpontjaban az anyagi fedezet majd rendelkezé-
sére fog dllni. Ez a rendelkezés 2009. november 1-jével hatdlyon kival kerdlr.
Utolsé gydgyirként emliteném a kézbeszerzés EU-s értékhataranak csékken-
téset, 125 000 eurd jelenleg, 2009-ben 133 000 eurd volt.

Tiineti kezelés elegendd vagy kerinikns kegelés indokolt? Csak egy pirulit kell bekapni vagy
hosszably kezelésmid indokolt? )

Azt gondolom, hogy a tiineti kezelés nem elegendd. Tobb iranybdl kell megin-
ditani a terdpidt. A valsig idején ez még nehezebb. A piaci bizalom hiinya
sulyosan kihat a beszerzésekre. A gazdasigi novekedést a termelés és a
fogyaszrds folyamatos névekedése tudja biztositja. Kordbban ez a kizarélag
hitelekbdl toreént visirlist jelentette. A jévében erre is jobban oda kell figyelni.

A hel’}ref terdpidt azonban nehéz meghatirozni. A rendszer kockizat-
mentes makodése lehetetlen, Csokkenteni a veszélyt jelentd kockazatokat
Ie}aetsegef és ‘szu_kscges 15, de teljesen kizdrni nem lchet, pont a piac tor-
vényszer(iségel miatt.
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Lazlap
Teripia, gydayszerek, azag statisgtikdval , akitimasztva”, a kizbeszersés szdmokban

A szamok vizsgilatinal ellentmondasba Gtkoziink. A statisztikai adatok nem
minden pontban timasztjdk ald a gazdasigi gyengescger. Mi lehet ennck az
oka?

2009-ben dsszesen 6611 kdzbeszerzési eljarast folytattak le, ami jelentds,
69 Yo-os névekedést jelent a 2008-ban megvaldsitott 3911 eljarishoz képest. Az
eljarasok szimanak névekedése részben annak koszonhetd, hogy a Kozbeszer-
zésckrdl sz616 torvény 2009. aprilis 1-jétSl az egyszerd eljarasok esetén is
iltalinossa tette a hirdetmények megjelenését, igy statisztikailag szdmolhato
tette azokat.

Azonban t6bb mint érdekes, hogy a gazdasagi vélsig idején ilyen ardnyu
eliaras szim novekedést van Magyarorszagon. Mi az oka ennek a noveke-
désnek? Gyanus, hogy hirtelen szazmillidrdokkal ugrik meg az eljirisok értéke,
a vilsag dacdra korilbelil négyszazmillidrddal t6bb beszerzést irtak ki, mint
2008-ban. Ezért sokan gondoljik, hogy a kozbeszerzések jelentds része
partfinanszirozasi célokat szolgal.

A kozbeszerzések dsszértékének alakulasa 27,6 %o-kal haladta meg a 2008-
ast, ha kivessziik az egyszer( eljirasokat, akkor is 16,9 %-kal. Eljirasrendek
tekintetében a korabbi évekhez hasonléan a donté tobbségét, 66,8 Yo-at EU-s
értékhatar alate bonyolitottak le. Nyilt eljarisbol van a legtébb (szimban 35,7
%, értékben 44,8 %). Beszerzés targya tekintetében félényesen vezetnek az épi-
tési beruhdzasok, szamuk 34 %o-rél 48 %-ra novekedett. Jellemzd az onkor-
manyzatok szerepnek er6sddése (szdma 34-rdl 52,1 %o-ra n6tt, értéke 18,6-16l
32, 3 %-ra nétt), kozponti koltségvetésé és a kozszolgaltatoké csokkent. Mikro-
, kis- és kozépvallalkozasok az eljardsok 74 %-at nyerték el, ami kozel 3 %o-o0s
novekedés. A beszerzések 6sszértékébdl vald részesedéstuk 39,1 %.

Zardjelentés

Jelenlegi dllapot dsszefoglalisa, Alkalmazott keelés hatdsa

A vilsigot egyik naprél a masikra megszintetni nem lehet. Jol atgondolt
lépések sziikségesek.

évi alakulisardl ¢. kiadvanybol valdk

T
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Alkalmazkodni kellett a kialakule helyzethez. Bizonyos beszerzéseket el kellett
halasztani, csak a legfontosabbakra volt lehet6ség. A koltségeker csokkenteni
kellett, igy elbocsitisokra, felszimolasokra illetve Gsszevondsokra volt sziikség.
Oromteli dolog, hogy a kkv-k szdmara nyujtott hitelek irdnt Gjra van bizalom.

] avasolt terdpia

Aprilistél fordulépont vérhat, hiszen megkezdédnek a szezondlis munkik a
mez&gazdasagban és az épitSiparban, illetve a nyaron a turizmus miatt is
varhaté névekedés a munkaerSpiacon. Vilsig tapasztalatait beépitve folyama-
tos fejlesztésre van szitkség. Vilsag hatdsainak kivédése: szigoribb versenyez-
tetés vagy egylittm(ikodés. Adminisztricié csokkentése még mindig kezelésre
var. Az innovicié iranti kedvet nem szabad veszni hagyni. Fontos kkv-k
segitése: az Eurdpai Unid dltal refinanszirozott vallalkozoi hitelek még nem
annyira vonzdak, mint a normal banki hitelek, a kkv-k csupin 7 %o-a vette
igénybe. Az alacsony igénybevétel oka, hogy likviditasi illetve miikodésfinan-
szirozasi problémikra nem lehet felvenni, csak fejlesztésre, Gj beruhizisra,
bévitésre lehet” Erre azonban kevés kkv gondol a valsig idején. A két
legnépszerbb konstrukcio az Uj Magyarorszag Forgdeszkéz Hitel és az Uj
Magyarorszag Villalkozasfejlesztési Hitel.

Lsmiételt ssiikséges vizsgdlatok

Jaré-beteggondozasra szorul a beteg, nemcsak a tiineteket kell kezelni, mélyebb
kivizsgalasok javasoltak (teljes vérkép, kis rutin, nagy rutin...). Jogi szabilyozis
finomhangolésa, illetve egyes teriileteken Ujragondoldsa szikséges. Bizalmi
allapot megtalilasa mutatkozik a legégetSbb feladatnak. A beteg betartva az
orvosi utasitsait, folyamatos orvosi feligyelet mellett tiinetmentesen, gyogyul-
tan tavozhat.

9 hetp:/ /hvehu/kkv /20100518 kky_bank hitel ceg vallalkozas, (2010. mdjus 19-i letdltés)
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A helyi 6nkormanyzatok f616tti torvenyesséegi kontroll egyes
kérdései
Muilt, jelen, jové

Bevezetd

Jelen irds kozéppontjaban az Gn. tdrvényességi kontroll intézménye dll. A
kérdés szorosan kotédik doktori kutatdsi témamhoz, ami a terileti allamigaz-
gatasi szerveknek, azon belil is a teriileti kormanyhivaraloknak az eurdpal, és
hazai szabalyozasit vizsgilja. Valasztassom azért esett erre a témiara, mert bir a
nemzetkozi példak széles spektrumon szérddnak, az Eurdpai Unié tagorszaga-
iban altalinosan elterjedt az a jog, hogy az allam az onkormanyzatok muako-
dését ellendrizze. A jogillamoknak ugyanis elemi érdekiik, hogy szerveik, igy a
helyi 6nkorminyzatok is a jogszabilyok megtartasaval, azaz torvényesen mi-
kodjenek.'

Hazankban a kérdés azért kiléndsen aktualis, mert az onkormanyzatok
folocti torvényességi kontroll 2007 vége 6ta sziinetel. Mirpedig a torvényességi
ellendrzési hataskorok gyakorlasa a helyi és a kisebbségi 6nkormanyzarok,
valamint a tarsuldsok torvényes mikédésének egyik legfontosabb biztositéka.”
A folyamatos ellendrzés a torvény ala rendelt makédés szervezeti garanciajat
jelenti, miutdn biztositja, hogy a helyi énkormanyzatok rendeletei, mikodése és
konkrét tigyekben hozott déntései jogszerick legyenek,’

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola - Témavezetd: Dr. Balizs Lstvdn
egyetemi docens
' Lasd czzel kapesolatban $zABO Lajos, ~ helyi inkarmdnyzatok lirvényesséy ellendriisének

gasgatds az FU-csatlakozds tikrében,

tapasgtalatai, in: SZIGETI Ernd (szerk.), Az dnkormdnyzati ki

MK, Budapest, 2004. 167.

“V6. 31/2010. (11L 25.) AB hatirozat

P A kézigazgatasi hivatal a helyi 6nkormanyzatok és a kiscbbségi 6nkormdnyzatok feletti
torvényességi ellendrzési jogkérében eljirva alkotmanyos alapjogok érvényesitésé szolgild
hatdskorokkel is rendelkezik pl: az 1993, évi LXXVII. torvény 29. §; valamint az 1993. ¢évi
LXXIX. torvény 84. § (3) és (10) bekezdések alapjan.
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A tdrvényességi kontroll tartalma

A torvényességi kontroll fogalma erosen kotadik a helyi onkormanyzatok sza-
balyanyagihoz, ami segitséglinkre van, hiszen az 6nkormanyzatokra vonatkozd
kozjogi szabilyozas Europa szerte felilreprezentalt. A torvényességi kontroll
tartalmanak meghatirozasihoz egyfel6l a Helyi Onkorményzatok Eurdpai
Chartaja’ (Charta), masfell az Alkotmany® valamint az Onkormanyzati torveény
(Otv.)" egyes rendelkezéseit vesszik alapul.

A Charta 8. Cikke leszégezi, hogy az illam a helyi dnkormanyzatok folott
allamigazgatasi feligyeletet gyakorol, amit csak az Alkotmanyban vagy torvény-
ben meghatirozott esetekben ¢s eljiras szerint tehet meg. Eszerint a feliigyelet
elsdsorban torvényességi alapd, vagyis az alkotmanyos elvekkel valé Gsszhang
vizsgalatara iranyul, de nem kizart a célszerségi feliigyelet sem. Végezetul
kimondja, hogy a feligyeletet olyan médon kell gyakorolni, hogy az esetleges
beavatkozis mindig ardnyban legyen a védeni szandékozott érdekek fontossa-
gaval. A Charta az eszkozOk kapcsan dtmutatast nem ad, ami azt jelenti, hogy a
részes allamok maguk donthetik el milyen eszkozokkel ruhdzzik fel a kontrollt
gyakorlo allamigazgatasi szervet.

A magyar jogi szabélyozis a fenti tételek mentén dolgozta ki a torvényes-
ségi kontroll intézményet. Alkotmanyunk a Kormanyrdl rendelkez6 fejezetben
utal a torvényességi kontrollra, térvényessegl ellendrzés néven. Eszerint a Kor-
mény biztositja a helyi 6nkorminyzatok torvényességi cllenérzésér.” A Kor-
mény azonban ezt nem kozvetlenil latja el, hanem 1990 6ta az Gnkormany-
satokért felels miniszter kozremitkodésével, egy terileti dllamigazgatasi szerv
atjan. Etél bévebben azonban nem taglalja az intézményt, mivel a részlet-
szabalyok kibontdsat az Otv. végzi el.

Onkormanyzati torvényiink a 98-100. §§-ban rendezi a torvényességi
cllendrzés £6bb kérdéseit. Az Otv. szabdlyozisa azonban aszimmetrikus, mivel
a2z eredeti harom szakaszbél ténylegesen csak a 99. § rendelkezik a
torvényességi ellendrzés menetérdl ¢és eszkozeir6l. A masik két szakaszban a
torvényességi ellendr statudlisa tortént meg. Az Otv. kiilon nem részletezi sem
a célszerliség, sem az aranyossig kérdésée, az igénybe vehet6 eszkozok tekinte-
tében pedig kifejezetten visszafogottan rendelkezik. Egyelére a vonatkozo
szakaszok kozil csak a 98. § a) pontjat emeljik ki, aminck eredeti szovege
kimondta, hogy a koztarsasagi megbizott az Orszaggyilés altal meghatarozott

41997, évi XV, torvény a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartajardl szdlo, 1985, oktober 15-
én, Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl

51949, évi XX. toérvény a Magyar Kéztarsasig Alkotméanyardl

61990, évi LXV. torvény a helyi dnkorminyzatokrol

7 Alkotmany 35. § (1) bek. d) pont
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régioban, illetSleg a févarosban és keriileteiben ellitja a helyi énkormanyzatok
torvényesseégi ellenSrzését, a mérlegeléssel hozott Gnkormanyzati déntésnek
kizarolag a jogszerlségét vizsgilhatja.

Célj;it tekintve elmondhaté, hogy a térvényességi kontroll az 6nkor-
ményzam autonémia és a torvényes mikodés kozott egyensily fenntartisira
iranyul. Ugyanakkor a fentiek raviligitanak arra, hogy a kontroll tartalmanak
definidldsa azért nehéz, mert az intézmény gyﬁkercscﬁ eltéré megoldasokat is
magébe}q foglalhat. Egészen mds eredményre vezet ugyanis, ha abkontrollt az
ﬁllam_latla el, és megint midsra, ha a kdzigazgatds valdsitja meg. ElSbbi eset azt
jelenti, hogy a helyi Onkormanyzatok nem az dllam részei, mig az utébbi
megkozelités azt jelenti, hogy nem a kozigazgatas részei. Az eltérd kiindulasi
alap pedig eltéré eredményekre vezet. Emiatt van az, hogy a térvényességi
k?nfrol‘l rendszere Hurdpdban meglehetésen differencidlt. A legfontosabb
koz(?s jellemz6k, hogy egy olyan ex post hatiskérrél van szo, ami szikség
esetén lehetévé teszi, hogy jogilag meghatirozott eszkozokkel az
onkormanyzati mlkodést az erre feljogositott dllami szerv az ardnyossig
kovetelményének megtartasa mellett befolyasolja. J

Rovid torténeti attekintés

A torvényességi ellendrzés hazai torténetében eziddig hirom szakasz
kalonithetd el. Az els6é a rendszervaltastol 2007 végéig tartd iddszak. Ekkor
rjyerte el mai karakterér az intézmény, aminek kialakuldsa erésen kéeédik a helyi
onkorményzati rendszer létrejottéhez. A szabalyozasban mindvégie nyomon
leh;tett kévetni a helyi 6nkormanyzatok 6nallé hatalmi dgként val6 kezelését
ami oda vezetett, hogy ezek a szervek keriltek az 1990 utini magyar zillam:
szervezet koordinata rendszerének origdjaba. A fentiek alapjin nem meglepé
hogy a Kormiany és a helyi 6nkormanyzatok kapesolata kéril kibontakozc’;
politikai természetl vita lezarisaként a Kormany csupin egy gyenge
eszkOzrendszerrel | kibélelt” torvényességi ellenérzési’jogkért kapogt. Egisa
rendszervaltas egyik kontrahatdsa. Ezalatt a majdnem husz évet felolel6 idészak
al‘a’tt olyan tapasztalatok gylltek Gssze, amelyek lehetévé tették az intézmény
hianyossigainak megismerését. Minderre szikség van, hiszen ,,... a hehi inkor-
mdnyzati rendsger kialakitisa nem kithetd csupdn egy-eqy firvényességi aktushozg, hanen
6gy olyan ma is tartd folyamat, ami a miikidési tapasztalatok alapjin viltozd és tikélete-
seds, tudatos munka eredménye.”” l

BALAZS Istvan, A helyd inkormdinyzatok tirvényességi ellengrsése, Kézirat 1.
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A misodik szakasz 2007 novemberétdl szamithatd, ezdta sziinetel ugyanis
az énkormanyzatok folott torvényességi kontroll Magyarorszigon. Az okokat
keresve egészen 2006-ig kell visszamenniink. Az akkor megindule allamigaz-
gatsi regionalizacié soran az 1995 ota megvel (févarosi) keretek kozote
miik6ds torvényességi ellendroket régiokba telepitették. A regionalizalis maodja
azonban hibas volt, mivel egyszer( tobbséggel elfogadotr térvény alapjin
tortént, holott a hivatalokra vonatkozé legfontosabb szabdlyozast az Onkor-
ményzati térvény adja meg, ami kétharmados jogszabdly. Miutan a kérdés az
Alkotmanybirésag (AB) elé kerilt, a testiler megvizsgalta, hogy viltozott-e az
Otv. szabalyozisi koncepciéjinak lényegi eleme azzal, hogy a modositds soran
a kozigazgatasi hivatal megjelolésér févarosi-, megyeirdl regionalisra cserclték.
Az AB kiemelte, hogy mivel a torvényességi ellendrzés az énkormanyzati
alapjogok kotlitozisinak lehetdségét is magaban rejti, emiatt hataskorét 2/3-0s
torvénynek kell szabélyoznia. Mindezekre tekintetcel 2007 november 14-én
megallapitotta, hogy az Otv. 98. § (1) bekezdésénck els6, regiondlis kozigaz-
gatisi hivatalokra vonatkoz6 mondata alkotmanyellenes”

Az AB 2008. janius 30-ig adott hataridét az Orszaggyilésnek a probléma
rendezésére, de miutin ez a fenti hatdridében nem tortént meg, a Kormany
kényszerd médon rendeleti formaban szabdlyozta djra a kozigazgatasi hivatalok
kérdését. Az AB masodik hatirozatiban'' mulasztisban megnyilvanulo
alkotményellenességet allapitote meg és raimutatott, hogy a helyzet helyreallitisa
csak az Otv. modositasaval lehetséges, amihez 2008. december 31-ig adott
hatiridt. Az Alkotmanybirésig ebben az esetben sem a (szakmai) régios
atalakitast tekintette problémanak, hanem azt a (politikai) metédust, ahogyan a
kézigazgatasi hivatalokra vonatkozo szabalyokat rendezték, illetve rendeztck
volna.

A torvényi szintd szabilyozds ismételt elmaraddsa tetee indokoletd, hogy
2010-ben az Alkotmanybirésig egy ujabb déntésében foglalkozzon a torvé-
nyességi ellendrzés kérdésével."” A testiiler a hatirozatban négy kérdést vizsgalt
meg, de mi ezek kozil csak a legelsér emeljiik ki. Az eset sulyara valo
tekintettel az AB hivatalbdl dllapitotta meg, hogy a szitudcid ma mar tallép a
puszta mulasztasban megnyilvinulo alkotmanyellenességen, mivel sulyosan
sérti a jogallamisdg kévetelményét. Semmivel nem indokolhaté egy olyan hely-
zet permanens fenntarrdsa, amelyben az erre rendelt szervezet hianyaban, a
torvényességi ellendrzési hatdskér nem gyakorolhatd. Marpedig a jogallamisag

2 90/2007. (X1. 14.) AB hatdrozat
10177/2008. (V1L 1.) Korm. rendelet a kizigazgatdsi hivatalrol
11131/2008. (X1. 3.) AB hatarozat
123172010 (111, 25.) AB hatarozat
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magaban foglalja a kéuigazgatas torvény ali rendeltségének kovetelményér, ami
. " N ; . . /s - B :e
I?Lu; esubler.l hfulf.}ilmoaan ¢s sulyosan sériil. Az Alkotminybirésig harmadik
alkalommal is felhivta a2z Orszagey(ilés jogalkotasi f i
draommal b re 2 O1sfqggytflcst, hf)g} jogalkotidsi feladatinak tegyen
get, g az Onkorminyzat altalanos vilasztisok elétt, azaz 2010. szep-
tember 30-ig. o
’ IA harn?adlk szakasz 2010. szeptember 1-t6] kezdddik. A 2010-es valasy-
tasok ;1_\-oman felalle Orszaggy(ilés, amely a szlkséges 2/3 politikai t6bbséggel
= J_" 2y " - e ”vr; e .. e : b
15M et "e]lkc,zll\, mar az elsé orvények kozote emlitést tett a torvényesséoi
ellenérokral. A koz i4 ioazoatisi szervekrs : ; o o
: | krgl. 43 \O/P()r}tl’a]lamlgazgamsl szervekrdl, valamint a Kormany tagjai
és alA allamtitkarok jogallasirol sz6l6 2010. évi XLIIL térvény V. fejezete a 74
i i - - P " # - s - .. - i g
§ naft ”rer*idclkcszl\ a Kormany dltalanos hatiskérd teriileti allamigazgatasi
szuvg;)c;i: Il*:it)tol kfjcsm odébb a 77. § kimondja, hogy az Otv. 98. § () békc;dése
a tovabbiakban févarosi, megyel kézieazeatisi hi ) i
a tovi c() an tévarosi, megyei kozigazgatasi hivatalokrdl rendelkezik, vala-
T--m-t az Otv. 100. §-a alapjin felhatalmazist kap a Korminy, hoey a
= = s ’—~- b 7 . N'-- i - , » ) &
Ozigazgatisi hivatalok mikédésének réseletes szabilyait rendeletben hatirozza
meg. 2 eF AT
A jelenlegi helyzet tehit gy Gsszegezhetd Ozl 151 hi
N ;’t gEx ) ‘eit tehdt gy Osszegezhetd, hogy a kozigazgatasi hivatalok
eteznek ' 5 g i i 4
}IE ag , mivel az Otv. 95. § a) ponga rendelkezik t6luk, azonban
a om’l]an‘_\,:o.s‘ mukodcz.;uk 2010. szeptember 1-t6] biztositott. FEeedl az id6-
PIC])ntt”O "]u]bp‘l févirosi és megyei keretek kozétt mikodnek a torvényességi
ellenérok. A g roblé 7 i ™
! ¢ ] .Ujffe.nt lithat6, hogy a probléma korintsem szakmai, hanem kiz4-
16lag pouxtlk:u jellegi vole. Raadasul a torvényesséai ellendrzés visszadllitasa
ll.(lti]llll a gzun_crelcs idoszakiban meghozott dontéscket visszamendlegesen is meg
=3 - A 3 1 -l e (> -1 A 29 A ‘ - b
ell majd vzizsgalm. Mindezekre tekintettel a hitralevs részben a kontrol] eddigi
tﬂ 11_‘ A aJ =3 A > Q A b o - = i C 5 1
pasztalatait és a lehetséges tovabbfejlesztési javaslatokat togjuk dctekinceni.

A torvényességi ellendrzés eddigi szabalyanyaga

L—'\nn.al\.'. e}lenér’c, hogy a magyar térvényességi ellendrzés feligyeleti elemeket a
f:lyl onkormany‘m.tol_{ irdnyiba nem hordoz, az Ow. a kontroll lchetéségée
thbb s:zefnpontbol s 1gen szélesen vonja meg. Lgyfeldl kifejezetten tig a vizs-
gaiklm.to 6nkormanyzati aktusok kore. A 98. § (3) bek. értelmében a kézigaz-
gatasi h}vata] torvényességi ellendrzési jogkorében vizsgdlia, hogy a ‘hbél\d’i
onkormnny’zat szervezete, miakodése, dontéshozatali clg;i;ésa, d(’int?ései (rcﬁ-
delete, hamrozat_a), bizottsdga, részonkormanyzata, polgirmestere, fopolgir-
mcs:tcrc, megyel kozgyllés elndke, tarsulisa altal hozott ('jnkormfim?zati
hataroz?t mc.gfeleulﬁ a jogszabdlyoknak. Van azonban néhany kivétel, amikre
nem terjed ki a kozigazgatasi hivatal torvenyességi ellendrzési jogkdre. Lbbe a
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kérbe tartoznak azok a hatirozatok, amelyek alapjin munkauigyi vitanak, illetve
kézszolgalati jogviszonybdl szirmazd vitinak, birdsagi vagy kozigazgatasi
hatosagi eljarisnak van helye. A kézigazgatisi hivatal torvényességi cllendrzési
jogkore akkor tetjed ki az el6bb felsorolt hatdrozatokra is, ha a hatdrozat a
munkavallalé javara torténd jogszabilysértést tartalmaz.

Masfelsl a torvényességi ellendrzés azért is tig, mert nemesak a képvisels-
testillet és a polgirmester sajit hatdskérében hozott, hanem az atruhazott
hataskorben hozott déntéseikre is kiterjed. A hivatal a vizsgilati modszerek
tekintetében sincs kétve. Kétségtelen, hogy az cllendrzés elsésorban az Glé-
sekrdl készilt jegyzOokonyvek attekintésén alapul, de lehetéség van a hiva-
ralvezetd testileti Glésen torténd részvételére, a helyszini tajékozodasra, vala-
mint az adatgyGjtésre. Az eszkozok alkalmazdsiban is onalléan mérlegel a
hivatalvezets. Nincs kikotve, hogy mely esetekben kell szobeli észrevérelt, vagy
frasbeli jelzést tennie, illetve mikor kell térvényességi felhivassal élnie, avagy a
polgarmesteri hivatalokkal fennallo szakmai-kollegialis kapcsolatra alapoznia.
De szitkség esetén a hivatalvezetd kezdeményezheti a képvisel6 testllet Ossze-
hivasat, valamint kérés esetén szakmai segitséget nydjt a testilletnek, vagy
szerveinek. Ugyanigy a hivatalvezet mérlegelésére bizza a torveny azt, hogy a
fenti eszkozok eredménytelensége esetén mikor indit birdsigi keresetet, illetve
mikor nyujt be alkotmanybirésagi inditvanyt.

A jelenlegi szabalyozis értelmében a testiileti tlésekrdl készult jegyzo-
konyveket 15 napon belil meg kell kuldeni a hivatalnak, azaz az ellendrzés ex
post torténik. Amennyiben a hivatal szabalytalansagot tapasztal, hataridd
tizésével felhivia az érintett figyelmét a torvénysértés megszuntetésere, aki
koteles a felhivasban foglaltakat megvizsgilni és a megadott hataridoben a tett
intézkedésekrdl, vagy egyet nem értésérdl a kdzigazgatisi hivatalt tdjékoztatni."”
Ha a megadott hatariddig intézkedés nem tortént, akkor a kozigazgatdsi hivatal
kezdeményezheti az Alkotmanybirésigndl a torvénysértd onkormanyzati
rendelet felilvizsgalatit és megsemmisitését, illetve amennyiben hatarozatrol
van sz6, akkor annak birésig elétti feliilvizsgilatt. Ezen tdl lehetséges még a
képviselStestillet Gsszehivisa a jogsértés megsziintetese érdekében, vagy a
képviselGtestiilet tisztségviselje feleldsségének megillapitisara. A jogszabaly-
sértés megszintetésére a pert a helyi 6nkormanyzat, illetve a polgarmester ellen
a megadott hataridS lejaratitol szamitott 30 napon bell lehet inditani. A
kereset benyijtasinak a dontés végrehajtisira halaszto hatdlya nincsen, de a
felfiiggesztést a birosagrol lehet kérni. Ha pedig 2 végrehajtds a kozérdek sulyos
sérelmével, vagy elhdrithatatlan kdrral jarna, agy a felfuggesztést kérni kell a
birdsagtol.

13 Oy, 99.§ (1) bek.

T
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Az eszkozok soraban kell tovibbd emlitést tenni a képvisel6-testiilet
feloszlatisanak lehet&ségérdl, amit a jogi szabélyozdis ultima ratioként kezel. Az
eljaras rendkivil Osszetett és szamos allami szerv vesz részt benne, azaz nem a
torvényességl ellenér jogositvanyardl van szo. Az eljirds a tdrvényességi
ellenérzést végzd szervtdl indul, aki tdjékoztatja az dnkormanyzatokére felelGs
minisztert. Ez alapjan a miniszter tesz javaslatot a Kormany felé az alkot-
manyellenesen mikodé 6nkormdnyzat képvisels-testiletének feloszlatasira
iranyulé inditvany beterjesztésére. Miel6tt azonban a Kormany ezt benyujtana
az Orszaggyiléshez, ki kell kérnie az Alkotmanybirdsig véleményét. Az Or-
szaggyllés dontése meghozatala el6tt meghallgatja az érintetteket és az Gsszes
kérilmény mérlegelése alapjin dént. A fentiekbdl is kideril, hogy ez a fajra
eljards tal bonyolult, és napjainkra egyszertsitésre szorul.

Annak ellenére, hogy az énkormanyzatok felé a torvényességi ellendrzést
ellatd hivatalok felugyeleti elemekkel nem rendelkeznek, ez nem jelenti azt,
hogy a magyar kozjog nem ismeri ezt a megoldast. A teriletfejlesztésrdl és
teriletrendezésrél  sz016 torvény (Tft) ugyanis torvényességi feliigyeleti
jogkorrel ruhazza fel a Korminy dltalinos hatiskord terileti éllamigazéatési
szervét a regionalis, térségl, valamint megyei fejlesztési tanacsok irinyiba. A
kilonbség tehit a két intézmény kozott, hogy amig a torvényességi ellendrzést
intézkedési jog nélkul végzi a hivatal, addig a fejlesztési tanacsok térvényességi
felagyeletér intézkedési jogkorok eshetdleges gyakorlasa mellett végzi. J

A fentiek alapjin leszogezhetd, hogy habar az eszk6zok gyengék, a
kontroll igen kiterjedt, és a szabalyozas kell6 mozgasteret biztosit a hivatalok
szamara ahhoz, hogy sajat maguk alakitsak ki a munkastilusukat, 6nkormany-
zatokkal fennalld kapcsolataikat. A szabalyozas eredeti indoka is az volt, hogy a
tilzottan aprélékos munkastilus helyett, az egyedi sajatossigokat figyelembe
vevo ellendrzési munkamoédszer alakulhasson ki, ami a jogszabalyi célokat is
hatékonyan szolgilja. A formalizalt kapcsolatokon tdl a hivatalok hangsalyt
fektetnek a jogsértések megel6zésére, valamint a szakmai segité tevékenységre,
ami kérdésként veti fel, hogy ez a fajta el6zetes eljards milyen médon hozhatd
osszhangba az ellenérzés ex post jellegével. A jelenlegi szabdlyozas ugyanakkor
egyaltalin nem kezeli a mulasztisban megnyilvanuld torvényséreést és annak a
mulasztas pétlasiban megnyilvanulé azonnali elharitasinak lehetGségét sem.
Raadidsul a torvényességi ellen6rzés hézagos, mivel a gazdilkodas jogszer(-
ségét, célszer(iségét és eredményességét nem a hivatal, hanem az Allami
Szamvevészék vizsgalja,
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Javaslatok
a) Az elizetes segitségnysiytis kérdése

Tekintettel arra, hogy a hivatalok munkdjaban legalabb annyira hangstlyos a

preventiv, szakmai segitségnytjtast magiban foglalé munka, mint amennyire a

déntések utdlagos vizsgalata, ugy véljik, torvényi szinten kellene emlitést tenni

a két kategoriardl azzal a kiegészitéssel, hogy az elézetes szakmal segitség-
L=

nyljtis az onkormanyzatok szimara kotelezettséger nem jelent, azonban a

hivatalok utébb kotve lesznek korabbi tanacsaikhoz.

b) A hatdridék pontositdsa

Az informicidkérés és tajékoztatas kapesan célszerlinek mutatkozik a hatarna-
pokat és hataridéket pontositani. Az énkorminyzatok esetén a 15 napon beliili
bemutatds elmaradasa a polgarmester karfelelésséget alapozna mcg.H A tOrvé-
nyességi ellendrnek egy alkalommal meghosszabbithatd 30 napos jogvesztd
hataridén belil kellene dontenie a mindsités kérdésében. Ennek tallépése a
hallgatas beleegyezés szabaly alapjan mindstlne.

¢) A dintés felfiiggesztésének s3abdlyai

Ugy véljiik, hogy a térvényességi észrevétel szabdlyai is modositdsra szorulnak.
Az akruilis helyzet megforditisa sokkal hatékonyabb volna. FEz azt jelentené,
hogy a torvényességi észrevétel cleve halaszto hatdlyd lenne, és arra kotelezné
az onkormanyzatot, hogy dontését vizsgalja felil. Amennyiben az onkormany-
zat kifogasolna a hivatal déntését, birdsighoz fordulhatna.

d) Az aktuspitlds intémeénye

Ahogy az a fentickbdl is kidertlt, a tdrvényességi kontroll szabalyanyaga csak a
rendelethozatal elmulasztasa esetén ismeri a mulasztaisban megnyilvanulo
torvénysértést. Hatarozathozatal esetén azonban jelenleg nincs méd a dontés-
hozatalra kételezésre. Ugy véljik, hogy ebben az esetben a hatiskérnek a
felugyels hatdsagra kellene dtszallnia. Az aktuspotlas lehetdségér megelozné a
potlasra toreénd felhivds, amiben megfelel6 hataridét tizne a hatosdg, és csak
ennck elmaradisa esetén kerlilne sor a dontés potlsira.

M Az erre vonatkozo elképzelés Iényegét lasd SZABO, 2. 175-176.
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¢) A pénziigyi ellendrzés

Vegezetul utalnink arra, hogy az énkorményzatok f6létti kontroll hazinkban
c._s‘nk a torvényességre irdnyult eddig, holott a Charra nem zérja ki a célszerliségi
vizsgalatot sem. Ezzel szorosan Osszefugg az, hogy az 6nkormanyzatok f6l6td
pénziigyi cllenbrzés az ASZ hatiskérébe tartozik. Meglatisunk szerint jobb
lenne ez utébbi hatdskért is a hivatalokhoz telepiteni,
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Szabadsagjog vagy kételem? Az egyesiileti tagdij
érvényesithetdségével kapcsolatos kérdések

Az egyesilletek nyilvantartasba vételével és miikodésével kapesolatosan sziam-
talan kérdés meril fel a jogalkalmazas soran. Az alapvetd probléma abban
rejlik, hogy az egyesulési jog alapjin létrejotr tarsadalmi szervezetekre — egye-
stletekre — nézve tObb jogagi jogszabily él egyszerre, nehezitve a jogalkal-
mazast. Annak eldontése példiul, hogy az egyesiled tagdij biréi dton érvé-
nyesithetd-¢, emiatt nem egyértelmda.

Az egyesiilési jog az 1989. évi XXXI t6rvény ota alkotmanyos
szabadsagjog, igy az egyesiilési jog gyakorlisira irinyadd szabalyozas lényege
alapvet6en a szabadsagjog gyakotlisiba valé mind kevesebb allami beavat-
kozis. Az egyesiilet — mint jogi személy — elsé torvényi szintG szabalyozisa
azonban a Polgiri térvénykdnyvrdl szolé 1959, évi 1V. térvényben (Ptk.)
tortént meg, €s az egyesilet azota is megtalalhaté a hatalyos Ptk-ban. Emellett
€l az egyesilési jogrél szélé 1989. évi 1. torvény (Etv.), melynek keret-
jogszabalyként feladata az alkotmanyos szabadsigjog megfeleld gyakorlisinak
biztositisa. Ez okbdl csak azokat a minimalis kévetelményeket tartalmazza,
melyek az 6ndll6 jogalanyisighoz elengedhetetlentl szitkségesek, illetve az
alapszabily kotelez6 tartalmat és a mikddés alapelveit rogziti. Ezen tilmenden
az Btv. az egyesilet tagokra, igy az alapszabdlyra bizza az egyesileti élet
részleteinek megalkotasat.

Keretjogszabaly esetén a konkrét tartalom kidolgozasa a birdi gyakorlat
feladata. Ehhez szolgilnak timpontul az Etv-ben talilhat6 alapelvek: énkot-
manyzatisdg, demokratikus mikodés, tagegyenlGség és az 6nkéntesség elve.
Ezen alapelvek azok, mely athatjak az egyesiletek mikodésée és iranymutatisul
szolgalnak az alapszabilyok megalkotdsahoz, illetve a felmerils jogvitik eldon-
téséhez is. A birdi gyakorlat sokszor és sokféleképpen értelmezte mar az Etv.-
bdl levezethetS jogokat és kotelezertségeket a fent emlitett jogszabilyi alap-
elvek segitségével.

" Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezetd: Dr. Tord-
csikné Dr. Gordg Mdrta egyetemi docens

' Az BEtv. 6. § (1) bekezdése szerine , A tirsadalmi szervezet alapszabilya az abban megharta-
rozott célkitizéseknel megfelelben biztositia a szervezet demokratikus, dnkorminyzati elven
alapuld miikdését, elésegiti a tagok jogainak és kotelességeinek érvényesiilésér”.
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Az egyesileti tagsigi viszony tartalmira nézve az , Ltv. cs.nk annyit
rartalmaz, hogy ,,A tirsadalmi szervezet tagja részt vehet a mrsaflainn szervezet
tevékenységében és rendezvényein; valaszthat és valaszthato : tﬂrsﬂdi{hﬂi
szervezet szerveibe; koteles eleget tenni az alapszabalyban megl?ata1-c>'/:o’t.l: kon?,-
lességeinek’™, ezért a tagsigi viszony tartalmanak kialakitdsa is a birdi hata-
rozatok nyoman torténik. N '

A birdi gyakorlat a tagsdgi jogok és kételezettségek vonatkoza‘saban mar
sok tekintetben allist foglalt, és a hatirozatok kozésnek mondhatoak ’ﬂbban,
hogy a birdsagok szimdra kiindulopontként mxr}(lzg az I:Ev-l’)cn megham.rr)f/.'ot?
alapelvek szolgdlnak. A rtagegyenl6séghdl, onkéntességbdl ¢s a dcmc‘)k.mEJk,us
mikodésbdl mér szamtalan részletszabilyt levezetettek, melyek hosszu id6 6ta
meghatirozzik az alapszabalyok kotelezd tartalmi elcmfiit. o )

A tagsigi jogok tartalmihoz tartozik az alapszabaly 1'§nde!kczcsc1nek i?c-
tartdsara vonatkozo kételezettség. A birdi gyakorlat dleal kialakitote elv szerint
az egyestileti ¢letben az alapszabaly jogszabalynak szﬁr?it/, tc'ahét,cnnek’megscp
tése torvénysértésnek mindsil.” Az alapszabalyok ragdijrol z}l’mlaban ketﬂhelye‘n
rendelkeznek, egyrészrél mdr a tagsag fcltételéij]. szabjak a t’agdl]ﬁzeFes
elfogadasat, mikor kimondjik, hogy tag az lcheE, aki az aln}p#abalyt magara
nézve kotelezének ismeri el és villalja tagdij fizetésér. Masrészrél a tagok
kotelezettségei kozott kulon is szabilyozzik a tagdij megﬁzetés_ét.“ ’

Sem az Ftv., sem mas jogszabaly nem tartalmaz vagyoni l(()\’(:‘[t:ll‘l’.l.(itl"l}-‘t“ a
tarsadalmi szervezetek létrehozasira nézve, annak ellenére, hogy az cll\tul‘()lr}ulﬁ
jogalanyisaig mellett a tagok mogottes felelsséget "egy’értclmﬁen k1zar1’ak.
Iinnek jogpolitikai indoka az, hogy a létrejévetelhez .szuks?ge’s vagyon nmﬁgallw
pitdsa a szabadsdgjog gyakorldsit akadlyoznd, ezére ilyen feltétel az egyesiletek
Jétrejottéhez nem szabhat6.” . ’ ) '

A tarsadalmi szervezetek belsé életének kialakitasdhoz tehat a kxmdu.]o-
pont az Onrendelkezés, az, hogy sajit mikodésik feltételeit E’naguk szab]:j:_k
meg. A birdi jogfejlesztés nyoman azonban a nyllvﬁnmrmslm’ vételhez mcgl{u)-
vetelik a tagdijfizetés szabalyozasit, az err6l 52616 rendelkezés az alapszabaly-

bél nem mellézhetd.

2 Erv. 9. § (1) bekezdés - ‘ ‘ L
3 Fovarosi frélorabla 4.P£20.307/2009/4. | A tirsadalmi szervezet alapszabilya ¢s mas belsd
szabalyzatiba foglalt rendelkezés megsértése torvénysértésnek mindsil™.

1 v, 18. § (1) bekezdés, Pek. 62. § (4) bekezdés o o o
SKozZMA Gydrgy — PETRIK Ferenc, Tdrsadalmi sgervezeter, ::/@h’{:m_zyak 1995, ;'\gmccm., 1994, 0.
WEz a szabilyozas azt a jogpolitikal célkitlzést tartja szem eldte, hog}r a t:u;sad:l]mz s:.m:r\jc.f_f:r
miikodésében nem a polgiri jogi szempontok érvényesiilnek, ¢és kotelezo vagyon ,l!TlL‘l'tl:k
elbirasaval nem lenne helyes meggdrolni az Allampolgirok egyesiilési joginak gvakorlasat™,
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Lzt mondja ki a Legfelsébb Birésag 1. szdmu Kozigazgarasi Kollégiumi
allastoglalisanak 1. pontja, mely szerint ,,a tirsadalmi szervezet jogi személyisé-
genek elnyeréséhez, de egyébként a mikodéséher is minimalis vagyon elenged-
hetetlenil sziikséges. A vagyon a jogi személyiség egyik torvényi feltérele, ebbél
kovetkezGen a vagyoni feltételek meglétét az egész szervezer esetén is vizsgalni
kell. Amennyiben az alapszabély a vagyoni feltételek biztositasarol, a vagyon
forrdsairdl — igy legalibb a tagdij fizetésér6l — nem rendelkezik, a nyilvan-
tartisba vételt meg kell tagadni.” Ezen elvet szigortan érvényesiti is a gyakorlat
€s a bejegyzési kérelmek elutasitisaval szankciondlja, ha a vagyonrol valo ren-
delkezés nem megfelels.”

A tagdij vonatkozisiban tehit nem feltétleniil érvényesil az onren-
delkezés és belsé szabalyozis elve, annak eldéntése, hogy illapitanak-e¢ meg
tagdijat és mekkora Gsszegben, nem kizardlag a tagok szabad elhatarozisira
tartozik.

Felmeril ezutin a kérdés, hogy a tagdijfizetési kotelezetrség, mint ragsagi
viszonybdl fakado kotelezeteség elmulasztasa esetén milyen eszkozok allnak az
egyesulet rendelkezésére. A vilasz nem egyértelmi és nagymértckben figg at-
tol, hogy a tagsigi jogviszonyt tisztin a szabadsigjog gyakotldsinak tekintjiik,
vagy elfogadjuk, hogy lehetnek kételmi jogi elemei is.

Ha tisztan kézjogi viszonynak tekintjik a tag és az egyesilet viszonyit,
akkor levezethetd, hogy a demokratikus miikédés és az onkormanyzatisig elvei
miatt az allam nem avatkozik be az egyesiilet és tagja kozotti viszonyba, hanem
az onkormanyzatisdg alapjin az alapszabélyra bizza annak eldéntésér, hogy
hogyan szabilyozza a tagdijfizetés elmulasztisa esetén kévetendd eljarise. Lzt
az dllaspontot erdsiti az Ftv. Javaslatdhoz fiz6tt miniszteri indokolas is, amikor
kimondja, hogy ,Altalinos elv, hogy a tarsadalmi szervezetek onkormany-
zatisdgara figyelemmel a belsé vitdikba az allam nem avatkozik bele.””

Amennyiben azonban maginjogi jogalanyként tekintiink az egyesuletre,
illetve elismerjiik az egyesiileti jog részben maganjogi aspektusait is, — mint

ahogy erre talilhat6 jogirodalmi példa® * — akkor a taggal szemben a vallalt

¢ Debreceni [télotabla Pkf.11.20.295/2009/2., Debreceni {télGabla Pkf.11.20.319/2010/2.

7 Eev. Javaslat 10, §-dhoz flizére indokolds

$ SZLADITS Karoly, Magyar Maginjos, Elsq Kitet, Altatinos wéxgy Személyi Jog, Grill, Budapest, 1941,
381, ,,Az egyesileti tagsdgi viszony olyan maganjogl viszony, amelybél a tag és az egyesiiler
reszére  kolesonosen  alanyi jogok  és jogi korelezettségek  szirmaznak, Ezek  kozil a
szolgdltatisra irinyuld jogok a kotelmek kozé tartoznak, mig az cgyesiletben vald személyes
részvetelre irinyuldk (cgyesiileti tagsdg, szavazati jog) kilénleges, személyjogi természetii alanyi
jogok”.

! SOOSNE LAJos Hona — ALMASI Maria, Alapitvinyok, Tdrsadalmi szervezetek 1994, Agrocent,
1994, 95. A felajanlasok, hozzajirulisok nem rehetdk kotelezove, tagdij fizetése azonban a tag
kotelessége lesz, ha az alapszabily errdl rendelkezik, igy kikdvetelhetG per atjan is”.



51 AGNLS
20 BORSI h

vagyoni kotelezettsége érvényesithetd allami — tehar birol - F%EOH. Ennek
feloldasa szintén a jogalkalmazas feladata, amely nem egyszerd, h'lsze‘n ﬂztfkell
eldonteni, hogy az illam beavatkozhat-e az egye‘stllc’t i‘)els:o elefebff, és a
joglkérdés kapesan szuletett ellentmondé déntések jol példizzak a kérdés koril
kialakult jogértelmezési nehézségeket. o

Vannak olyan dontések, melyek szerint 2 tagdijta_rtozas 1?1rc)1 aton nem
érvényesithetd,a Ptk. 204. § (1) bekezdés ¢) pontjira ‘hlv’atkoz)a:j,sr‘tl, _tekmtetfe]
arra, hogy ezen kovetelések dllami szerv agjan vaié' érvényesitéser jogszabaly
kizarja. Az Etv. az autondém mikodésre, az t')nkor_r‘nanyzatlsagra _ﬁgyeler?n}ci k
szabalyozast a szervezetre bizza, amelynek ko1:1:'1t;at a demlokmnku_s. mitkodés
clvének biztositasa jelenti. Igy az Etv. keretein belul a tarsada}rr}l szervezet
maga hatirozhatja meg makodésének szabalyait, igy a tagsag] \rlszop’y‘u%
vonatkozé szabilyokat is. Maga donti el az alapszabily egyes rer%de’ik’e%csel
megsértésének kovetkezményeit, igy a kotelezettségek nem t;]}emt@ﬁenek
kévetkezményeit is. Mindezek alapjan az alapszabdlyra tartozik annak a
demokratikus‘ mékodés elvével Gsszhangban torténd szabalyozdsa, hogy a
szervezet milyen jogkovetkezmenyt kivan ahh(.)z “fﬁzm, ha’ a tag 42 alag-
szabalyban régzitett tagdij, illetve egyéb fizetési kot.e,]c?.ze.ttsegenek nem tesz
cleget. Tehat az egyesileti tagsagi viszony egy specialis jogviszony, amely:.‘.e
nem alkalmazhatoak a Ptk-nak a szerzOdésre vonatkozo szabilyai, igy a tag.dll-.
fizetési kotelezetrség megszegésének a Ptk-n alapulo kételn"li, vagyonjog!
kovetkezményei nem lehetnek. A rarsadalmi szervezet gazdalkodasa kdrében Az
Ltv. 18. §-a a tagok korldtolt felelGsségét régziti,ﬂamely nem 2 sz.ervezet €s
tagjai kozotd jogviszonyt szabalyozza, €s amclyb'oll nem k(?vefkezxi\:, hog’y a
carsadalmi szervezer a tagjaval szemben birésagl uton ervcnyeflthetr'le. a
tagdﬁtﬂrtozést.m Emellett az indokolas hi\rat.komk arra is, hogy’ az Ew. k)lf(i](:’-
setten nem jogositja fel az egyesilletet a tagjaval szember‘n’fel}cpesFe, ezétt az
Etv. — mint tdrvény — alapjan kizart a tagdi] biréi Gton valo cr\fen)resltluet})sege.

Atmenetet képez az a dontés, — athidald megoldz'lskér.l.t —’mclynfak 1651)’cge‘,
hogy a felperes alapszabalya rogziu a tagdijlhﬁtfalétk norvényes aton \fﬁll()
behajtasanak lehetGségét. A birosag allispontja szernt az alapszabﬂlyb‘an’sogl
zitett torvényes ut’ a kozvetlen biréi utat megnyiga a ff:lperes részére a
tagdijhatralék érvényesitésére, hiszen az alperes az alapszabalyt elfogadta, igy
rendelkezésel rd nézve kételezdek." ' ’

Talalhatéak azonban olyan déntések is, melyek szerint nincs akadalya a
tagdij birdi érvényesitésének az alapszabdly alapjan. Ezen hatarozatok azzal

10 Féovarosi [télGtibla P£4.20.876/2008/2., Févarosi [élGrabla 4. PF.21.160/2009/2., Févirosi
ftélgribla 4.P£.21.456/2009/2.
1 Févarosi LtelGtabla 4.P£.21.198/2009/7.
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érvelnek, hogy a tirsadalmi szervezet tagja koteles teljesiteni a legfels6bb
iranyit6 szerv altal hozott, birdsag el6tt meg nem tamadott hatirozatban foglalt
fizetési kotelezettségét. Ugyanis a testitleti célok, érdekek a legfébb szerv altal,
t&bbségi akarattal kialakitott hatirozatokban testesiilnek meg, amelyek minden-
kor az egyes tagok egyéni érdekei felett dllnak."” Az érvényes hatirozat a
felperest is kotl, nemesak joga, kotelessége is azt végrehajtani."” Talalhat6 ezen
elvet kévetd olyan indokolis is, mely szerint a Ptk. és az Etv. rendelkezéseibdl
kovetkezSen az egyesulet és tagja kozotti viszony egy specialis jogviszony,
amelyre, — igy a tagdijfizetési kotelezettség megszegésére — nem alkalmazhatoak
a Ptk. szerz6désekre vonatkozo szabalyai. Az Etv. nem mondja ki a tagdijfize-
tés jogkovetkezményeként a birdsagi ut igénybevételének lehetSségét, ugyan-
akkor a tarsadalmi szervezetre specidlis torvények kifejezett, eltéré rendelkezé-
seinck hianyaban a Ptk. 65. § (6) bekezdése alapjan irainyadonak kell tekinteni a
biréi utra vonatkozé altaldnos torvényi szintl szabalyokat. Ennek megfelel6en
alkalmazandé a Ptk. 1. § (1) bekezdése," illetve a Ptk. 7. § (1) bekezdése, mely
szerint a torvényben biztositott jogok védelme az idllam minden szervének
kételessége. Lirvényesitésiik — ha torvény masképpen nem rendelkezik —
birésagi utra tartozik, és melybdl kovetkezGen a tagdij megfizetésére irdnyuld
kereset elbirilasa birdi ttra tartozik.'”

Maganjogunk kételemnek, szerz8désnek tekintette az egyesuleti alapsza-
baly elfogadasat'® ' és ezt az allispontot az akkori birdi gyakorlat is tikrozte,'

12 BDT2007.1607.

13 Févirosi [téléibla 16.Gf.40.346/2006/8.

M Ptk 1. § (1) bekezdés | Ez a torvény az allampolgirok, valamint az dllami, 6nkormanyzati,
gazdasigi és tarsadalmi szervezetek, tovibba mas személyek vagyoni és egyes személyi viszo-
nyait szabilyozza. Az ¢ viszonyokat szabilyozé mis jogszabdlyokat - ha eltéréen nem
rendelkeznek - e torvénnyel Gsszhangban, e torvény rendelkezéseire figyelemmel kell értel-
mezni”.

15 Févarosi [télétabla Pf4.21.623/2009/2.

10 SZLADITS, im., 577. ,,Az egyesiilet alakitdsa ugy megy végbe, hogy az alapitok G.n. tarsulasi
szerzOdéssel kitlzik az egyesillet céljit és meghatirozzak az egyesilet szervezetét. (...)
Minthogy az alapszabily létrehozatala plurlis jogugylet, kényszer, megtévesztés cimén éppugy
megtimadhato, mint a kézonséges jogiigyletek. A jogszabilyba iitk6z6 vagy erkolestelen
alapszabalyi intézkedés semmis (...)"

1T VADASZ Lajos, Maginjogi tirénykinyviink és élg tételes jogunk 1. kétet, Apostol Nyomda,
Budapest, 1929, 31. LAz cgyesileti alapszabilyok a tagsagi jogok és kotelezettségek
tekintetében szerzédésnek tekintenddk”.

% S7LADITS Kéroly, Magar Birdi Gyakorlat. Maganjog. 1. kéret, Grill, Budapest, 1935, 173. ,,Az
egyesiileti alapszabalyok lényegileg a felek maginjogi jogviszonya tekintetében maginjogi
szerzGdés az cgyesitler és a tagok kozt s mint ilyen kérségtelentil megtimadhato, ha
rendelkezései az anyagi jog szabdlyaiba litkoznek vagy az anyagi jog szabalyaira valé tekintettel
megtimadhaté modon jotrek létre”.
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Ma azonban a biréi gyakotlat kévetkezetesen Ggy foglal allist, hogy az
egyestiletekre és alapszabalyaikra a polgari jogi szerzodésekre vonatkozo
szabilyok nem alkalmazhat6ak."” Az alapszabdly nem tdimadhaté meg a megra-
madasi jogcimeken, érvénytelenségének megallapitasac sem lehet kérni, de nem
érvényesiil a szerzdéses szabadsig elve sem. A birdi gyakorlat szerint ugyanis
az alapszabély nem szerz8dés, nem keletkeztet kotelmi viszonyt a részt vevok
kozott.

Az Etv. expressis verbis nem mondja ki, hogy a ragdijfizetés elmulasztisa
esetén az egyesiilet birdsighoz fordulhat, de ennek ellenkezéjét sem. A hara-
rozatok — melyek a tagdij biréi dton valé érvényesitését kizarjdk — az dnkor-
ményzatisig és demokratikus mikodés elvét hivjdk fel indokul, melyek a
szabadsigjog gyakorlasinak egyik garanciai.

Allaspontom szerint az egyesiilési jogi alapelvek nem sériilnek azaltal, ha
megengedjitk a biréi Gton trténd igényérvényesitést, az alabbi okokbol. A
tarsadalmi szervezet valamely torvényséred hatirozatit birmely tag — a tudo-
miséra jutastol szamitott 30 napon belill — a birésag elou megtamadhatja.*’ Az
éves tagdij mértékérdl minden esetben a kozgy(lés — tehdr a tagok Osszessége —
dont, legalabb egyszerii sz6tdbbséggel, a demokratikus mikodés elve alapjan.
Eszerint a tag az altala sérelmesnek tartott — akdr a tagdij talzott mértckeér
megéllapit6 — kozgyilési hatirozatot birdsig elott megtimadhatja; de barmikor
ki is 1éphet az egyesiiletb8l, melynek mikodésével mar nem tud azonosulni. Igy
nem séril az onkéntesség elve, de a demokratikus mikodés elve sem, hiszen
kozgyilési szavazds sorn kisebbségben maradoknak lehetségik van birdsag
atjin megtimadni a sérelmes hatdrozatot. Amennyiben azonban az alapszabaly
nem tartalmaz rendelkezést a tagdijhatralékban lévokkel szemben kovetendo
cljarasra, a tagegyenlSség elve sériilhet aziltal, hogy lesznek olyan tagok, akik
fizetnek, és olyanok, akik nem, de jogaik ettél még azonosak maradnak.

Azon déntés, mely szerint elegendd, ha az alapszabily megnyitjia 2
Jtorvényes utat”, athidalé megoldast kinil a jogértelmezés sziamira. Azonban
allaspontom szetint, ha az alapszabaly rogziti, hogy a tag kotelessége a dijtize-
tés, akkor nincs akaddlya a tartozas peresitésének, hiszen a birdi gyakorlat aleal
kovetkezetesen érvényesitett elv, hogy az alapszabdly a torvény ercjével hat a
tagokra nézve.

Az a megoldas, mely szerint a tarsadalmi szervezetek bels6 viszonyaiban —
tekintettel arra, hogy szabadsigjog gyakorlisirél van sz6 — az 6nkormanyzas
elve érvényesiilhet, kizirolag akkor lenne elfogadhato, ha mir a nyilvantartisba
vétel soran is érvényesiilne az 6nrendelkezés, ami alapjan a tagok demokratikus

19 BH1993.644.
2 Ery, 10. § (1) bekezdés.
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aton mggu_k @éntlaetik el, hogy hogyan kivanjik a tagdijrol sz6lo szabalvokat
mcigz}lkcjtn:. E:kl(f)r nem sz.abhzt(') feltételként még a legesekélyebb vagyonrdl
sz0l6 rendelkezés sem, hiszen minden efféle beavackozds a szabad’sétrjog
érvényesiilése ellen hatna. Nem tartom azonban a jogszabalyokkal é: az
alapjoggal &sszhangban illénak azon birdsdgi eljarist, mely a nyilvintartasba
vétel soran igen szigora kovetelményeket timaszt az HlﬂpSZJElble}-"a] szemben a
tagdijrol valé rendelkezés vonatkozasaban, és a nem megfeleld szabdlyozast a
legszigorubb szankcidval, a nyilvantartisba vétel mcgcagaaﬁsﬁ\ral sﬁjtin.'Amikor
azonban az elvileg a birdi gyakorlatnak mindenben helytills alapszabalyi
rendelk’ezcsek ervényesitésér kérik ugyanettd] a birdsageol, akkor ezt a bea-
vatkozdst mar az egyeslési jog alapelveivel ésszhangban nem allokéne meg-
tagadja a tirsadalmi szervezetektSl, mondvin, hogy maguknak kell megha-
tarozniuk a kévetendd eljardst, hiszen az egyesiilet belsd viszonyvaiba ﬁlTami
aton — felhatalmazas hidnyiban — nem lehet beavatkozni. '

. Jelen jogszabdlyi kornyezettel és a koré épiilt birdi gyakorlar 4leal
kialakitotr clvekkel az fér Ossze, ha a tagdij biréi Gton valé érvén\'esf{ésénck
teret engedink, mert a forgalom biztonsiga, illetve a jogi szcméi\?iséq altalanos
elvei alapjdin nem megnyugtat, hogy olyan jogalam{’ok is részt vehetnck
tarsadalmi életben, melyek ellen felszamolas nem indithfité, ¢s vagyoni hatterik
igen kiszamithatatlan alapokon nyugszik. -

A tarsadalmi szervezetek, ezen belil az cgyesiletek a tarsadalom egyre
l?arlgsleyosabb résztvevel, ezérr indokolt volna a rijuk irdnyadd szabdlbvok
ﬂtgondo]fts’a €s a megnyugtato jogszabilyi kérnyezet megteremtése, mely csak
az egyesulesi jogrol sz6l6 t6rvény maédositasaval valosulhat meg. Bgyértelmi
]ogszabﬁlyi rendelkezésckkel a helyére kertilhetne az egyesiileti ms;ségcimviszonv
mint jog‘vis:/__ony Is, megteremtve a megbizhaté egyesiileti élet aﬁlpiait. Enncglg
megtorténtélg azonban a rtagdij birdi Gton valé érvényesitését nem lehet
megtagadni az egyesiletektd], J
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The Control of Pollution from Vessels in the Arctic: formation
of a customary law or breaching of international law?

Introduction: environmental problems and international law in the
Arctic .

The Arctic region is an ocean surrounded by land around the Notth Pole. The
mainly ice-covered sea surface has already started to melt drastically in the past
few years, as the impacts of global warming cause the increase of annual
average temperatures more than twice as fast as in the rest of the world.'

Owing to the reduction of ice, new shipping routes open, fishing facilities
widen so as the possibilities of exploitation of resources hidden in the
continental plate.z For sea routes this means more vessel traffic over a longer
navigational season, moreover, Arctic conditions, such as dynamic ice cover,
low temperatures, reduced visibility or complete darkness, high winds, and
extreme storms add to the probability of an accident or error that might cause
a spill to occur.”

The potential consequences of an oil spill are also impacted by the
effectiveness of the spill response and cleanup. Above all, ice-covered area as a
matter of fact is against all degradation process.* At average circumstances,
50% of the oil is getting degrade in the first week, but here this degradation

' Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezetd: Prof. Dr.
Bodnir Liszlé egyetemi tandr, Prof. Dr. Blutman Laszl6 egyetemi randr

" Lupacts of @ Warming Actic: Aretic Climate Lupact Assessment. p. 3. http:/ famap.no/acia/ (2009.
december 14-i letoltés)

* According to forecasts, 40% of global oil and gas will be produced offshore by 2015, and this
rate will increase with the reducing of icesheet. THEOLOGITIS, Dimitrios (Head of Unit,
Maritime Transport, DG TREN, EU Commission), The EU Perspective for Lnergy and Maritime
Transport. Speech at Conference ,,Common Concern for the Arctic” llulissat, Greenland, 9
September 2008. 113. hup://www.norden.org/sv/publikationer/publikationer/2008-750 /at
download/publicationfile (2009.december 2-i letltés )

P Oil Spill Response Challenges in Arctic Waters, WT International Arctic Programme, Oslo,
Norway, 2007. 7.; JOLICORUR, Thomas, Arctic unprepared for another oil spilt \XWWE

httpt/ /wwiw.canada.com /news/ Arctic+unprepared+another+spill /1419878 /story.heml (2009,
majus 22-1 letéleés)

+ Arctic Oil Activity Seen Up, Eco-Risks Loom. Report. htp://www.planetark.com/dailynews-
story.efm/newsid /46346 story.htm (2009, majus 25-i letdltés)
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period can be delayed for even 50 years,” as it is seen at the catastrophe of the
Exxon VValdez. the remains of its oil cargo could even be noticed at Alaska in
2005." Although climate change is a global problem, and it is impossible to
fight against it by unilateral achievements only, but in the case of pollution, it is
possible at least to fight for the interest of the coastal State being the first and
mostly affected victim of the consequences of pollution.

As there is no effective international legal instrument to respond to this
problem, the Arctic coastal States has elaborated and enforced their unilateral
acts as a solution. Is it a breach of international law or the naissance of a new

customary law?

Environmental Problems and the State: obligations and rights

The Arctic is home to almost four million people who are directly affected by
sea pollution as they depend on subsistence hunting and fishing thus they are
likely to be affected not only in the health, but through dietary, social and
cultural elements, thus their human rights relating to existence are violated.

As the environmental issue has long before entered into the domain of
human rights,q this phenomenon creates obligation on States to ensure the
protection of environment, as it is the sine gua non of the enjoy of other human
rights.

Human rights law and environmental law have an important element in
common: they are both seen as a challenge to, or limitation on sovereignty but
a contemporary approach recognizes that protecting both human rights and
the environment does not limit the sovereignty of a State, but rather provides
an expression of it." The State is bound to ensure the protection of the
environment, as it is liable for the victims of pollution and other environmental
damages,” so States are responsible not only towards other States and the

5 SCHACTER, Oscar — SERNER, Marine, Pollution and Rewedies. 65 American Journal of
International Law 84, 1971, 89,

6 Qi Spill Response Challenges in Arctie. 7-8. huepy/ S www.crre.unh.edu/workshops/arctic
spill_summit/nuka oil spill response_report_final jan 08.pdf (2009. mdjus 27-1 letolics)
TOSACHS, Wolfeang, Environment and  Fuman  Rights, Wuppertal  Institute  tor  Climate,
Environment, Energy, Dappersberg, 2003, 32-35.Problewms of the Flunan Fawironment. UN GA
Resolution 2398 (XXI11I) 3 December 1968,

8 PiiRREZ, Franz Xaver, Cooperative Sovereignty From Lidependence T Interdependence 1 The Structure
Of Lnternational Fnpérommental Lan 46-64 (2000), REisMAN, Michacl W, Sopereignty and Human
Righis in Contemporary Lnternational I aw, 84 AJ1L 866 (1990), 331-343.

Y Dectaration of the United Nations Conference on the Human FEuvironnent, Stockholm, 5-16 June 1972.
[Stockholm Declaration] Principle 22.
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international community as a whole under the generally accepted principle of
5ic szfere,]” but also toward their own citizens, who have the right to healthy
environment. On the other hand the State has the right to protLect itself fl’OI’I:I
external impacts, but can the State unilaterally, by national legislation impose
obligations on those who do not stand under its jurisdicti(;n according to
general rules of international law to protect its own territory from pollutioni?

Unilateralism as a solution?

By 1970 off-shore exploitation of crude oil has begun in Prudhoe Bay which
increased the ship transport in the area. This fact and the incident of the 5.5,
Manbattan in 1969 highlighted the fragile ecosystem and the vulnerability of the
region and dangers laid down in ol exploitaion and its transportation.
Fconomic development is inevitable, but it does not have to be followed by the
degradation of environment, thus Canada neglicted the existing law of the sea
rules with the principle of mare liberum'' and unilaterally settled the problem.'

Unilateral acts and the sources of international lay

Technological changes of the time require change in the existing law. It is not a
matter of recording old rules, but one of making new ones, and there are no
other ways of doing this than by agreement or unilateral action, and when
agreement is not forthcoming — whose future is sdll depend on ratification —
then by unilateral action alone."
A State can, in accordance with international law, assume €nNgagements

and acquire legal obligations at international level through the expression of its

- i :
will. However, much of the doctrine concludes that the unilateral act of States

= % . . N 14 i N

does not constitute a source of law," bur it does not mean thac a State cannot
create 11‘1temamor{al law through its unilateral acts. Some of these acts can give
rise to rights, duties or legal relationships, but they do not, because of that fact,
constitute a source of international law."”

10

Trail smefter case (United States, Canada), 16 April 1938 and 11 March 1941, UN.RLAA
Volume 111 1905-1982, Principle 21 of Stockholm Declatation. ’ o
' At the time, the category of exclusive economic zone has not ver existed.

' BrEsLEY, ). Alan, Rights and Respansibilities of Aretic Coastal States: The Canadian 7 iew Journal
of Maritime Law and Commerce Vol. 3. No. 1. 1971-1 972, 6. ‘

B (O’CONNELL, D. P, The Ltternational T of the Sea, Vol. 1. Clarendon Press Oxford, 1982, 31
WBRUNIT, René, Droit international ef droit Mmtenze, Paris-Oxford, 1920, 32. 1 o
15 A/CN.4/486. 81. ’
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International tribunals have not taken a position on the question of

whether unilateral acts are a source of international law; they are just satisfied
. . s e 1

with the statement expressed in the Nuclear 1ests case ¢ that such acts can be the

sources of international obligations.

The first protective step: the Canadian Arctic Waters Pollution Prevention Act (AWPPA)

The Act of 1970 aimed to preclude the passage of ships threatening pollution
of the environment thus commercially-owned ships intending to enter waters
of the Canadian Atctic. In a shipping safety zone of 100 miles offshore'” ships
are required to meet Canadian design, construction and navigational safety
standards. Prime Minister Trudean emphasized that this regulation is
temporarily and is in force as long as international law provides for a
satisfactory protection for the region,' and this Act shall be considered as the
first step to development which serves the protection of environment for the

= 19
humanity as a whole.

Legal judgement of AWPPA as a wnilateral act of State creating obligation as an
international norm

At first sight it is contrary to international law and to every aspect of the
principle of mare liberun” and the flag State doctrine to establish sovereign
authority over high sea territories as the AWPPA does. ™
The _Anglo-Norvegian Fisheries judgement has already declared that if a
national act of State affects other States, the Act shall be examined weather it
. . = 22 5 .
may be regarded as binding on other States.™ Before, in the occasion of case of

16 Niselear Tests case (Australia v. France), (Judgment of 20 December 1974), 1.C.J. Reports 1974,
253, 43.

17 Arctic Waters Pollution Prevention Act 1970, 3(1)

httr:/ /laws.justice.gc.ca/ PDE/Statute/ A/ A-12.pdf (2009.december 18-1 letSltés)

18 BrisLey, J. Alan, The Awcle Polistion Prevention Act: Canada’s Perspective, International Law
Journal of Syracuse Vol. L. 226.

19 PHARAND, Donat, Qif Pollution Control in the Canadian Arctie, Texas International Law Journal,
Vol. 7:1. 1971-1972, 62.

2 According to Canadian arguments, this region is considered terra firma by indigenous people
as it is frozen water used as a land, transported by land vehicles and not sea. This explication
fails at the point, that because of warming, the icesheet does not last for all year and cven the
Northwest Passage can be used for shipping. PHARAND i 64,

2 HENKIN, Louis, Awtic Anti Pollution: Does Canada Make or Break International Law?, 05
American Journal Of International Law, 1971, 131

22 Fisheries case (United Kingdom v. Norway) [1951] L. C. J. Rep. 116. 20.
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the 5. . Lotus it was also stated that practice of national jurisdiction in
international context shall be considered as legal if there is no rule of
international law which prohibits it.” However, in this case the freedom of the
high seas may be regarded as a prohibitive rule, but it has never been applied in
absolute terms: the practice of major maritime powers conclusively establishes
that States may and do exercise authority over foreign vessels on the high seas
in order to prevent injury to their territory and to defend their security and well
being. In Canadian view a serious threat to the environment of a State
represents a threat to its sccurity as the right to environmental integrity, as a
matter of fact, is the same as right to territorial integrity so the principle of self
d_efence enable the State to take reasonable preventive protective measures.”
Since the impact of pollution is usually upon coastal residents, the coastal State
h.as an understandable interest in preventing it.”” Moreover, it would be a
dlstgrtion o_f the freedom of the high seas to consider it as a licence to pollute
marine environment and the shores of other States, and to argue that State is
barred from taking preventive protection against polluting activity. 1t would
also violate the fundamental principle of sic atere.® The same is declared in the
Corfit. Channel Case which states that every state is obliged not to knowingly
allow its territory to be used for acts contrary to the rights of other States.”
Th.e US. Act against alcohol smuggling in 1935 which expanded U.S.
jurisdiction 50 more nautical miles beyond territorial sea was also based on this
judgment,” so as the category of contiguous zone later.” Summarizing the
facts above, there is no legal burden for expanding national jurisdiction to
prevent pollution under the principle of self-protection.

As for more, the Canadian legislation can be explained under the
protection of humanity, as preserving Arctic environment is a common interest

2 Tﬁe Case of the §.5. Lotus, (September 7th 1927) (Series A) No. 10. 13-15.

-1" .Or.lc ' of the primary justifications for President Truman’s unilateral assertion of US
]Lll‘l.SdlCtl()fl over the resources of the continental shelf was also the principle of self-protection
\\—rh:ch enables the coastal states to keep an eye on activities off its shores. BEESLEY /. 35.

3 MCDOUGAL, Myres S. — BURKE, William 1., The Public Order of the Oceans, New Heaven and
London, 1962, 566. '

26 I.d, Trail Smelter case.

=7 Corfit- Channel case (United Kingdom of Great Britain and Northern lreland 2 Albania)
(Judgement of April 9) 1.C.]. Reports 1949. 22,

# Church v. Hubbart, 6 US. 2 Cranch 187 (1804) hup://casclaw.]p.findlaw.com/scripts/
g{ctcasc.pl? court=US&vol=6&invol=187 (2009. jinius 5-i letoltés); Jussup, Philip C., The Anti-
Sumgaling Act of 1935, American Journal of International Law, 1937, 104-105.

¥ SUTTON, Gary, Pollution Prevention in the Arctic — National and Multinational Appivach Compared,
Otrawa Law Review, 1971-1972, 45. ’
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of all the States and someone shall preserve it as long as international law 1s not

<30
able to do it.

International regulation to protect the Arctic

As a legalisation of AWPPA and as a response to ic need of intﬁl‘_ﬂa[i(){lﬁl
protection of the Arctic area, the 1982 U.N. Convention o_f the Law.ot the Sea
contains special rules for ice covered areas. The C.onvcnnon contains s_cvcrfql
dispositions on sea pollution,” but Antick 234 is the only one which is
elaborated especially to Arctic-conditions.

The general rules only give authorisation to. coasm.l States to take
preventive measures against only those foreign ships .whlch enter to the
exclusive economic zone [hereinafter: EEZ] with the aim of entry into thg
ports or internal waters or for a call at off-shore terminals pf the coastal State.™
Moreover, these measures shall go through the authorisation procedure of the
competent international organization or general dlp]om.atlc confer;nce befjore
its entry into force, and after, such act shall be re-examined from tme to time
as necessary.”’ i .

As for the special article 234, it entails the coastal State to take preventive
measures only in the EZZ and only in the case if conditions and the presence
of ice cover'ing such arcas for most of the year create _obstrugtions or
exceptional hazards to navigation, and pollution of the marine cn\’lronm_c:nt
could cause major harm to or irreversible disturbance of the ecological
balance.™ The problem is if ice melts, and it does not cause the above
mentioned hazards to navigation, the special measures have to be deregulated,
and only general rules can be applied in order to protection.

0 Press Conference of April 8 1970. of Prime Minister Trudeau. International Legal Materials
Q

:')Z,?I;il;c?(;\ll;lrirJns Convention on the Law of the Sea Montego Bay, 10 December 1982, |16

November 1994] 1833 UNIT.S. 3. |hereinafrer: UNCLOS] Art. 211.

32 UNCLOS Part V. Art. 211. 3 ] .

3 UNCLOS Art. 211 (1). Although UNCLOS doces not expressly rercrs.to lhcﬂlf\‘i(), rthc:"
travaux préparatoires leave no doubt about this intention. L.»\.MI’[-‘., \‘( H., J'(ch LiNew
nternational Maritime Opganisation and its Place i the Development of lnternational Marttime 1w,
(1983) 14 Journal of Marine Law and Commerce 305, 329.

M UNCLOS Art. 234,

T
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Unilateral development by the USSR

The former is also seriously affected by offshore pollutions with its shores of
10.000.km and the greatest extent of continental shelf in the world with many
resources to exploit. The USSR, after ratification of UNCLOS but long before
its Soviet entry into force,” elabored an edict and several decrees on the
protection and preservation on the soviet EEZ.*

Its legislation applied word for word Article 234 of UNCLOS but
neglected some key points like derogation in the case if there is no more ice
threat in the region. As for the general rule, the USSR legislation did not go
through the authorisation process of the competent international forum either,
In addition, it accepted regulations to design, manning or equipment of vessels
transporting in the EEZ.

The international legal literature considers the Soviet measures as a central
clement in the evaluation of customary norms strictly similar to the Canadian
achievements.” Although the formation of customary law requires general
practice and not just the municipal legislation of one single State, special
circumstances are present in this case. In the special case of the Arctic only the
Arctic States are concerned as a community to form a general practice not to
mention the fact that in practice, grate powers have more influence than others
on the formation of customary rules, and as the former USSR, Russia is a
major naval power and extend on a significant size of territory in the Arctic, so
as the 1970 unilateral Act of Canada was also welcomed, the relevance and
developing character of the Soviet legislation is undeniable, especially because
the other States in the North also followed this practice and considered their
acts as authorised by customary law. ™

3% 10 December 1982 and 12 March 1997, hip:/
starus2010.pdt (2010, janius 14 letoltés)

¢ Unofficial English translation extracts by FRANCKX, Erik, The New USSR Legislation on the
Polintion Preventioi in the Fxelnsive Lconomic Zone, 1 International Journal of Estaurine and Coastal
Law (1986) 172-183,

3 FRANCKNX, op. at., 158,

* Qil Pollution Act (33. USC 40.) 1990. hup://frwebgate.access gpo.gov/cvi-bin/usc.coi?
ACTION=BROWSE&TITLE=33USCCA0 (2009, jinius  10-i let6leés); Alaska Oil and
Hazardous  Substances  Pollution  Control  Act htip:/ /touchngo.com/lglentr/akstats/
STNTUTES A Tided6/Chapter04.hum (2009, janius 104 letoltés); Water, Air, Energy and
Environmental  Conservation  Act  hop://wouchngo.com/lelentr /akstats/STATUTES
£Tided6.htm (2009. junius 10-i let6leés); JENSEN, Ovstein, The IMO Gudelines for Ships Operating
a Aretic Lee-covered Waters, Fridtjof Nansens Instituct Report 2/2007. 8.; MOLENAAR, Erik Jaap,
Coastal State Juisdiction Over I essel-Sonree Podlution, Kluwer Law International, 1998, 424.

www.un.org/Depts/los/reference files/
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The future in untlateralism?

The pollution of the vulnerable Arctic is a danger incrensing with .mclting of ice
and coastal States need to assure the protection of their territory and the
human rights of their citizens,” and take effective actions for th‘e protccti.on
and enhancement of the environment in accordance with their respective
capacities and respdnsibilities."“ On behalf of the principle of self-pro.tection
and regarding the generally acknowledged Canadian and Russmn practice, the
polar States have the right to establish unilaterally regulation to respect by all
who enter into their EEZ especially when international legal instruments do
not serve the protection of this fragile ecosystem. Cons;c‘ietlmgl Fhe
development in the law of the sea and extending coastal State jurisdiction
through the last decades, a new customary law is born to subsmute for the lack
of international legal instruments, so as long as international law does.not
claborate a better solution, coastal States have the right to enforce these kinds
of measures as unilateralism is a lot easier to perform than to achieve a
multilateral solution, and it is not in all circumstances a sin. "

3 Stockholm Declaration, Principle 7. i .
% Declaration on International Economic Cooperation adopted by the General Assembly in
May 1990. A/RES/S-18/3. o i .

# HoMIS, John, The New Agenda for Canadian Internationalism, In: STROMBLERG, Rhiannon,
Unilateralism in Canadian Foreign Policy: an Examination of Three Cases, Ph.D. Thesis, Saskatoon

2006, 1.
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CSILLAG ADAM

»Multifunkcionalis” diplomacia: A diplomaciai eszk6zok
alkalmazasi korének valtozasa az ezredfordulo nemzetkozi
folyamatainak tiikrében

A nemzetkozi jog — s ezen belil a diplomdcia — intézménye csaknens' egyidés a
joggal és az allammal. Az allamok kozti kapesolatokat — az elsé birodalmak
megjelenésétd]l kezdve — kizardlag ma is ismert és alkalmazotr diplomaciai
eszkoz0k — pl. targyalas, szerzodéskotés — alkalmazasaval szabalyoztdk, igy —
kis talzassal — azt mondhatjuk, hogy a diplomaicia és a ,,nemzetkézi jog” kate-
goridja — féként kezdetben — egybeesetr, s eme sajatsig hosszi idén at
meghatirozta a nemzetkozi jog karakterét, alkalmazasanak modjae, és fejlédési
irinyat egyardnt. A fenti megallapitdst jol rtitkrézi azon tény, hogy az
évszazadok soran bekovetkezett — lényegesnek tekinthetd — viltozisok®
ellenére még a — hazankban az 1980-as évek végéig uralkodé — marxista jogfel-
fogas szerint is a kilpolitika és a diplomicia dominans jellege elengedhetetlen a
nemzetkozi jog eredményes mikodése szempontjibol.” A masodik vilighdbori

" Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogrudominyi Doktori Iskola - Témavezets: Dr.
Pikozdi Csaba egyetemi adjunktus

VA wai, tudomdnyos érfelemben rett nemzetkéz jog csupdn a kozépkor és djkor koztl dtmenet
idészak kezdetérdl jelent meg, azt megelézden — fiként az dkorban — inkibb csak az dllamok
kouti kapesolatok kiépitésére, fenntartasira szolgald, (szokds) jogi normak rendszerérd] beszél-
hettink.

2 Ide tartozott példdn/ az emberi jogok deklaralisa, a polgari és politikai jogok egyezménybe
foglalisa, a kisebbségvédelem nemzetkozi jogt megteremitése, a hadijog, a vilaglirjog, a humani-
tarius jog, a kornyezetvédelemmel kapesolatos kérdések nemzetkozi jogi keretbe térténd
illesztése, s természetesen a diploméciar és konzuli jog szabalyainak kodifikalasa is.

Y Flargitar Jézief szerint a diplomicia és a kilpolitika ma is ardnytalannl nagy jclentGséggel bir a
nemzetkozi jogon beldl, elméleti és gyakorlati szinten egyarant. A megallapitasrél részletesen
Id.: HARGITAL Jozsef, Newszetkizd jog a gyakorlatban, Magyar Kozlony Lap és Konyvkiadd,
Budapest, 2008, 13. Véleményem szerint azonban Hargitai ezen megallapitisar szlkséges néumeleg
arnyalni, hisz korunk nemzetkézi viszonyainak tikeében kijelenthetjik, hogy viligunknak
szimos kilénféle természetl kihivase, problémar kell lekiizdenie a béke, a biztonsig, és a jolét
megvalosulasa érdekében. Ide tartoznak példin/ a humanitirius tevékenységek, a kilonféle
konfliktusok megelozése és kezelése, vagy éppen a kornyezetvédelem. Kozos jellemzdjik, hogy
mindegytk kérdéskir rendezéséher sgiiksdy van bizonyos mértékben, a felek koztt — nemzetkozi
szintl — targyaldsra is, mely, mint tudjuk, a diplomatik hataskérébe tartozik, akik bi-, és
multilaterdlis targyaldsokat egyarant folytathatnak, s mivel sok esetben eltérd természetli kérdé-
scket kell targyalds atjan rendeznitk, kis tdlzassal azt is mondhatjuk, a diplomdcia a nemzetkozi
jog minden mas részeeriiletére hatist gyakorol(har), Mivel a kilpolitka tulajdonképpen az
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utdin kialakult — részben jelenleg is fennalld — tarsadalmi és  politikai
viszonyokon tal a napjainkban is zajlo globalizacio szintén’ ]elcptc’iis .njél:té’l{ﬁ
hatast gyakorol a nemzetkézi jog intézményeire, m.i-i]\'(’:)dcscre, és fejlodésére
egyarint. A globalizicié lehetévé tette az dllamok k()’/..tl I{EIPCS()IHU)I‘{ISP(?]‘\'U‘LE;
manak bévitését, ugyanakkor nyilvanvalovd vale az is, hogy ¢ viligméretl
folyamat olyan — valtozatos természetd — problémak ¢s kihivasok ]étreji’)ttér.”ét.;
eszkalalodisat eredményezte, melyek rendezéséhez hatékonyabb nemzetkézi
szintl egyuttmGkodésre, illetve korunk kibivdsainak e é'/c/(’;", s3éles /e.r)'f:/m; {.".//,{”,(.Z'/-
mazhatd diplomdcidra van sziikség. A globalizicid szikségessé tette a d]plm.n_acxi
intézményeinek és mikodésének a megvaltozort nemzetkozi €s po]mka}
viszonyofmak megfelelden torténd atalakitasar, hisz wapjaink dip!f)m;iciﬁjzinakhfc'%
jellemzéi: a szuverén dllamok kozd targyalas helyete a kl'_il.c)nfelfa ncmzefko:.zl
szervezetek dltal tartote diplomdciai konfet‘pnciﬁkon nyugszik, nyitott a kGzveé-
lemény kritikdjara, ¢és interdiszciplindris” jellegébdl adddoan hatckony:.m
all\'aln{azhaté kilonféle természetl, nemzetkdzi szint( kihivasok kezelésére is,
I:ipp ezért el6térbe kerllt és intézményesilt a mulelaterilis .dipl()méciﬂ,’ gr}ncl{
keretén belil szimos, politikival dtszéte szakeerilet alakult ki A ‘chp]c?macmn?k
el kellett fogadni eme viltozdsokat, hogy kezelhesse a mikodése sorin
felvetédorr —  killonféle  tarsadalmi-gazdasigi  faktorokra®  vonatkozd  —
kérdéskoroker. A diplomécidban megjelend tarsadalmi és gaz_daségi kihf.\.’f.l‘sok
lekiizdésének sziikségessége a diplomatik specializdlodasare, illetve a l\'Ll]ng}"-
minisztériumok  strukturdlis  és  funkcionalis  karakterének  maddosulasat

eredményezte.’

allamkézi viszonyok diplomaciai eszkozokkel torend  kezelésének iIﬁTC‘.Z{11C11}'US Ici\'épcz()-
désckent 1s ff_')lﬂ)ghﬂt(}, fgy véleményem szerint a diplomicia a nemzetkdzi jog alapretd, de e
kizdrdlagos jelentdségi vészreriletének rekintherd, ) o ) .
+ Alapverd igazsag, hogy a diplomicia mindig Gsszefligg a hntnlo’mmﬂ’l, }'()\'fll)b:} n.:mu/t:t(. és
fejlodése sosem  vilaszthaté el a politkai l'cnciszcl'tfk ternmS'/..ctetoi cs fc]l()d(.fscm!: A
megallapitasrdl bavebben: StenmaiT, Andre, Globalivation, ]n.’c;gn.://rm end [‘I'.{.:g‘;‘f,.‘i’f:’!z!f.’ﬁl.:.' ."rmn'.r
shaping  Diplomacy i the  New  Millenninn,  Politeia, ’\’ol 21 No 3 2002, 18. Hiba! A
hiperhivatkozas ¢rvénytelen. (2010, dprilis 28-1 letdliés). _ ) o N

5 Jollehet az interdiszciplindris™ kifejezést £ilonbizs flf{lft’}/.f/(n’ll')’/l.’.f}'f/t‘f{‘/(‘:— ]{.(’}Ztl l;nrc_dc.‘s‘ri: hnsznnl;nk?,
mivel azonban Hargitai Jozsef mind a kalpolitikat, mind a cll;)lc?llu.;lcl:lr dl.\"'/.(:lpll'min:lt.\" nevezd,
fgy véleményem szerint részemrdl is helyuillo a n.cmzctkn:f.l 10g cg;yub :'csxtc.jru_lcttflln‘clﬁ
diszeiplinaként vald kezelése a diplomicidhoz vald viszonyvuk wekinteichen, I-'lfxl'gll'fil Jsfffcf
megdllapitisdrdl részletesebben Id. HARGITAL, i 130 A dofgesatban a dtifinkcioidlis” és
Laidtidiszeiplinedris” szavakal ssinomimaként basgmeloss. ) ’ -

¢ Ide tartozik példiul a kereskedelem, a légikozlekedés vagy éppen a nevelés. Ld. STENMIET, 2.
](). - LR
7 Kofi Annan szerint a hibord utin kialakult viszonvok nem felelnek meg a gluh:.llw::lcm
kihivdsainak, azonban mig a multlaterdlis koncepeid egyre relevinsabb lesz, addig a
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A — diplomaciat a gyakorlatban alkalmazé — kaligyminisztériumok szerke-
zete és mukdodése hosszan tartd folyamat eredményeként j6tt Iétre. A hagyoma-
nyos, — részben ma is meglévé— az allamkézpontd bilateralis diplomﬁéiﬁn, és
hierarchikus rendszeren nyugvé koncepeié nem felel meg Zeljesen a globalizicio
kovetelményeinek, igy a kiligyminisztériumoknak — szerepuk, stituszuk meg-
Grzése érdelében — igazodniuk kell a megviltozott viszonyokhoz, hisz
manapsag is szikség van hierarchikus kézponti intézményekre. Természetesen
ez strukturilis és funkcionalis valtozasokat igényel: nemcsak a flexibilis mii-
kédést biztositd alosztilyokra, de szakdiplomarikra is szitkség van a haté-
konysdg megvalosulisa érdekében, hisz napjainkban egy diplomata wdr nen lebet
pusztan kulturdlt, jol képzett, idegen nyelveket beszéls személy. Iizen
kritériumok megvaldsulasihoz a kiliigyminisztériumoknak tamogatniuk kell a
diplomatik képzését, ésszerlien kell felhaszndlniuk a rendelkezésre 4llo
személyi és anyagi forrisokat, kapcsolatokat kell kiépiteniik mds allamok
kiligyminisztériumaival és nemzetkozi szervezetekkel, Fontos még a diplo-
macial tevékenység intenzitasanak, valamint a tébboldald képviselet szerepénck
megerdsitése, a specidlis nemzetkdzi viszonyok kezeléséhes szlikséges komplex
és egységes mikodési gyakorlat megteremtése, valamint az internetben rejlo
lehetdségek fokozottabb kihasznélasira is, hisz nemcsak a felek kézt targyalds,
hanem a nemzetkozi események kovetése, az informacidesere, a kilfoldi
kapcsolattartas és az instrukcidok kozlése is cgyszertsodik. Jollehet szamos
kiligyminisztérium rendelkezik a mikodését megkdnnyitd szakosztalyokkal,
célszert lenne a diplomacia szubnacionalis szintG szerepl6ivel valé jo kapcsolat
ki¢pitése a hatékonysag és eredményesség fokozasa érdekében.”

A viltozds a killigyminisztériumokon tdl a diplomaciat is érintette: aj sze-
replok, intézmények és kapesolatrendszerek jelentek meg. Kozos jellemz6iik,
hogy fiként a tdrsadalms, gazdasdgi gykeri probléimik, kibivdsok megoldasira’ j6trek
létre, ugyanakkor kiszélesitették a diplomaicia alkalmazasi korée is.

globalizicio antk gyokerckhez vald visszatérése szintén megfigyelhetd, Ld. STENNIET, £ 19-
20,

A kiligyminisztériumok strukturdlis ¢és funkciondlis dtalakitisira vonatkozo koneepeiorol
bévebben lisd STEMMIT, £.31-33.

" A diplomacia j szereploi kozé szub-, transz-, s anacionilis szereplok, nem kormanykozi
szervek tarcoznak, de ide soroljuk a médiat is. Az int¢zményck kategdridjaba tartozik példiul az
emberi jogok védelmére, valamint a killonféle transznaciondlis természetd tirsadalmi gyokerd
problémik leklizdésére szolgald diplomacia, de ugyancsak itt emlithetjitk meg az olvan nem-
zethOzi természetd kérdéskorok diploméciai Gron t6rténd kezelését, mint példaul fegyverkezés,
migricio, hatiron dnydld biindzés, vagy éppen a nemuzetkozi viz, vagy légikozlekedés. A
harmadik kategoridt a nyilvinos diplomacia, a magdnszektor ¢és dllam, a maginszektor és az
cgyes szervezetek, valamint a fejlett és fejldé orszigok kézt diplomicta alkotja. Frrdl
bévebben Id. STEMMET, fan, 27-31.
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A diplomicia gj szerepl6i kozil ki kell emelniink az NGO-kat, ¢s a
médiat, hisz kulcsszereptk van a diplomicia és a civil szféra koézotd kapesolat
megteremtésében. Az NGO-k jelentéségét a hatékonysigon és er(.:dmén'ny%;—
ségen tul a diplomécia _demokratizalasa™" is indokolja: nnp]aiqk diplomacia-
janak a tarsadalmi szovetségeket kell elotérbe helyeznie. A civil tflrsn_dalom
nemzetkozi jogban és diplomiciiban betdltotr szerepébdl adodoan fontos,
hogy a relevansnak tekintheté problémak rendezését célzo  torekvéseket,
bizonyos mértékig megismerhesse 2 kézvélemény is. Az NGO-k és egyéb
nemzetkézi szervezetek kozti — a killonféle természetd nemzetkozi kérdések
diplomaciai dton valo rendezése érdekében torténd — hatékony egyliemikodés
kulcsfontossaga, hisz az clébb emlitett kérdések minden esetben az embereket
érintik, épp ezért nem lenne célszer( kirekeszteni Gket ezek mcgoldfasﬁb(')ll.
Szintén fontos szerepld a média, hisz a nyomtatott sajté mar a 19. szdzadban 1s
jelentésen hatott a demokratikus allamok dontéshozatalara. Az elektronikus
média — TV, internet — 20. szazadi megjelenésével és viligméreta elterjedésével
¢ hatis fokozodott; a hatiron Atnydlod elekeronikus hir-, és informacio-
szolgaltatis mind a kézvélemeény formalasira, mind a diplomacia mtikédésére
jelentés hatist gyakorol. Wan Mog Choi szerinf! az internet a tér és_ldc")
athidalasaval biztositja a diplomaciai targyalison vald részvételt az érintett felek
szAmara, garantdlva a trgyalds titkossagat, a kolwségek és az 1dd csokkentését.
Az internet jellegébdl adodéan lehetéve teszi a civil szféra szamara, a ra
vonatkozo kérdésekkel kapesolatos diplomiciai tevékenységek megismercset,
igy biztositva a diplomadcia tirsadalmi szintd ellenérzésér. Az internet a kor;zu'h
tevékenységet is megkonnyit: egyszersiti a jelentésck kaldését a prob]émakr{)ll
valé tijékozodast, az informacidcserét és megosztast, valamint a kf.ild.ci
allammal valé kapesolattartast is. Az internet révén a fel6dé orszigok is

A megillapitdsrdl illetéleg az NGO- k nemzetkozi jogalkotisban éls m.ultil;ltcrélis
diplomdciaban betdltott szerepérél bévebben Id.: Disessing i New Denocratic J')lf)/n.'l:-'ﬂg]' and
DPI/NGO  Conference  Eixchanges Views Oun Civil - Society  Partnership With  States Hiba! A
hiperhivatkozas érvénytelen. (2009. oktober 20-i Jetiltés). o

tovabbi részben MERTUS Julie, Cousidering Nonstate Actors i the New Millenninm: 1 (:mm." {‘:-\;f)(.i{ml(’(."
parlicipation i norm generation and narm - application, hp:// www i law.nyuedu/journals/jilp/
issues/32/pdf/32h.pdf (2010. dprilis.28-1 letolics).

A diplomadcia és Internet viszonyarol bévebben 1d. CHO Won Mog: Diplomatic and Consilar

Taw in the Luternet Ave, Singapore Year Book of International Law and Contributors,

ot

2006/10.117-132. hitp:/ /www.commonlitorg/ se/iournals/SGY rBkIntd aw/2006/8.hun
(2010. aprilis 22-i letoltés)
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bekapcsolddhatnak a nemzetkézi diplomécia vérkeringésébe, ami sajat diplo-
miciai tevékenységiik és szerepik hangsilyosabbd valsit is eredményezi."

Részben ide kapcsolddik a nyilvanos diplomacia intézménye is. Jollehet az
NGO-khoz és az egyéneket tomorité nemzetkédzi szervezetekhez hasonlo
privat szereplék tébbnyire a szinfalak mogott egy specidlis agendar tamogatnak,
igyckeznek megjelenni a kozvélemény el6te annak befolydsoldsa céljabol: ez
tobbnyire a torvényhozo szervekkel és a kiligyminisztériumokkal torténd
levelezésben, médiakampanyban, tirsadalmi parbeszédben és demonstracioban
titkroz6dik. A nem kormanykozi szereplék fokozodé jelentdsége a kilugy-
minisztériumok miikodésbeli orienticidjanak valtozasiaban litszik, mivel ma-
napsdg e szereplSket is be kell vonni a kilpolitika megalkotisaba és végre-
hajtasiba. Ma a diplomacidnak egyitt kell miikidnie a nemzetkozi €Elet egyéb
szereplivel az eredményesség érdekében, s bar az eltérd érdekek és allas-
pontok problémit jelent(het)nek, az eredményes — és sokoldald — kooperici6
kizarolag a politikai koncepcidk, célkitlzések kozelitésével, harmonizalasaval
valésulhat meg, de a diplomidcia vélemény-, és nézetkilonbségekre épul, igy
csupdn egyiittm(ikodés johet létre, teljeskord egyetértés azonban sohasem."”

A humanitarius diplomacia elsGként a skandiniv dllamokban és Hollan-
didban jelent meg regiondlis szervezetek — pl. EU — keretein belil. Az ember
jogok vilagszerte zajlé —tarsadalmi-politikai- gazdasagi gyokeri — konfliktusok
hatdsira bekovetkezd sérelme nyilvanvalova tette, hogy a humanitdrius jogok
védelme egyetemes érdek, mely kizdrdlag széleskora Osszefogassal valosulhat
meg, ehhez azonban a jogsériés alapjiul szolgdlé konflikcusok — fiként
diplomciai esgkizikkel tirting — megelézése és kezelése, illetve a tarsadalmi,
gazdasigi és politikai struktarak dGjjaépitése sziikséges. IL két kihivas komplex
jellegébsl adéddan a kezelésére szolgild diplomiciai tevékenységnek szintén
sokréttinek kell lennic személyi és funkcionalis tekintetben egyarant.™

12 Ma mir szinte minden dllamban, igy a fejldd orszigokban is lehetséges az internet adott
szintii kiépitése és haszndlara, mely pozitivan befolyasolhatja ezen édllamok diplomacidjat is.
CHOL, 2., 119,

3 A nyilvanos diplomaciirdl bévebben Id. STEMMET, 22 30, illetve HENRIKSON Alan K, What
Can Public Diplomacy Achieve? Discussion Papers in Diplowacy Netherlands Institute of International
Relations Clingendael’  2006.  hup://www.clingendael.nl/publications/2006/ 20060900
cdsp paper dip b.pdf (2010. dprilis 29-1 letoltés).

4 Napijainkban ¢ tevékenységet a legkiilonféléhb stituszi személyek— jogiszok, szociologusok,
aktivistak, mivészek, Gjsagirok stb. — végzik, kilonbozd intézmények — békelteto NGO-k
mediciés kozpontok, egyetemi programok, stb. keretein belill végzik. A felsorolasrdl, valamint
az emberi jogok ¢s a diplomidcia viszonyirol bovebben Id: DIAMOND Louise: Multi-Track
Diplomacy in the 215t Centmry, hup://www.gppac.net/documents/pbp/part1/6_multithtm
(2010, aprilis 23-1 ler6leés) ill. STEMMIET, Zan 29.
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A globalizacié hatasara bekévetkezett viltozasok mind az eurdpai, mind
az amerikai diplomdciat érintették. Az alibbiakban ezen viltozdsokar muratom
be. 2006 januarjiaban tartott beszédében Condoleezza Rice leszigezte, hogy
olyan diplomaciara van sziikség, mely lehetévé teszi az USA szamadra, a vilag
tobbi diplomaciai testiiletével valé egyitrmikodést, a demokratikus és jol
iranyitote allamok megteremtése és fennrartasa érdekében. A kilpolitika
sulypontjat Eurdpabdl stratégiai dllamokba kell athelyezni, tovabba a
kormanykozi egylittmkoédés melletr figyelemmel kell lenni a szubnaciondlis
szereplékre. A Washingtonban és kilfoldon 1évé amerikai kilképviseletek
mukodését és strukrarajat is modositani kell, 0j hatiskoréket és Gj diplomaciai
eszkoxdket kell bevetni, mint pl. Gjjaépitési és stabilizdlas: torekvés, kiltgyi
tAimogatas, és nyilvanos diplomiciai programok.' " Természetesen Rice ezen
koncepciét kilonféle forrasok segitségével kivanta bevezetni, ilyen volr pl: a
killigyi szolgalat globdlis szintl Gjracsoportositisa a diplomacial képviseletek
székhelyének megvaltoztatasaval, és az un. Amerikai Jelenlér Szolgilati hely
(American Presence Post) bevezetésével a regionalizalis megijitdsaval,
valamint a technolégia kihaszndlasira szolgalé Virtudlis Jelenlét Allomashely
(Virtual Presence Post) bevezetésével. Az elsé kategoria lényege, hogy az
amerikai diplomatikat a stratégiailag fontos teriiletekre — Kézel-Keler, Azsia,
Afrika, Latin-Amerika — kildik, de nem pusztan a képviselet ellatasara. hanem,
hogy olyan programokat és intézménycket hozzanak létre, melyek eldsegitik
ezen teriiletek szdméra a demokratizalédast. Az Amerikai Jelenléti Allomas-
helyek eurdpai févarosokban jonnek létre, feladatuk az Lurdpival vald
kapcsolattartas biztositisa, a nyilvinos diplomicia megvaldsitasa, valamint az
amerikai kereskedelmi és stratégiai érdekek védelme. A regionalizacios
torekvések lényege a vonatkozo stratégiak megerdsitése, valamint a nemzetalla-
mi szervek az EGO-k és egyéb regiondlis szervek Amerikival vald
egyuttmikodésének megvalositasa az EU-ban, Afrikiban valamine az dzsial ¢s
csendes-Oceani  térségben, tovdbbd az it el6forduld  blncselekmények
terrorizmus, nemzetkozi binozés figyelése, és sziikség esetén: jelentéstétel. A
harmadik kategériaba tartozé Virtualis Jelenlét A]lom{lshcly célja, hogy az adott
orszagban ,elektronikus nagykovetségként”biztositsa a kapcesolator az USA és
adott orszigban tartézkodd dllampolgirok kézote, ellitva a szokdsos nagyko-
vetségi feladatokat, ezen kivil informacids adatbazist biztosit az adott orszag
USA-t érintd technikai, gazdasagi, uzleti és tarsadalmi kérdéseket illetGen. Az

15 Fz a Bush-adminisztricié mdsodik szakaszdban valdsult meg. Ererdl, valamint az amerikai
koncepeiorél bévebben Id: NAKAMURA, Kennon H. — EPSTRIN, Susan B., Diploaacy for the 21 st
Century: Tranifarmational Diplomary CRS Report for Congress August 23, 2007. Hiba! A
hiperhivatkozas érvénytelen. (2010, dprilis 23-1 letolcs).
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EJSA lclhélyezett kalagyi szervei ezen kivill természetesen olyan mis fontos
feladatot is ellitnak, mint a konflikrussal sujtott térségek jjaépitése ¢s srabili-
P A D - e - = ) o
zalasa, valamint a kiltigyi tandcsadas.'
v el mrmaliemm ol ~o TITT 15 i . 5 13
’ Muo l\’eH u.nllt_munl\ az U diplomidciajat s, mely a Lisszaboni Szerzddés
altal biztositott jogi személyiség hatdsdra jelentGsen megviltozott. Létrejéer az
o . e = i 3 § ,y s swipsi iz P . :
I‘:ulopz}l Kiligyi Szolgilat, melynek ¢élén a kaligyi ¢és Dbiztonsagpolitikai
foképvisels all.
Ar FICS, =4 srerene iliiovek e T ; : i
z’}z LI,\SZ 1eg.f(’3bb bALt(:p(,, a killigyek rendezésén tal, hogy a tagallami
nagykovetségek unids nagykoverségekké alakitisaval olyan hilézator hozzon
l’cm,, melynek feladata az Unl()s allampolgarok érdekeinek védelme harmadik
al.lémbsm, de emellett ellitja a konzuli teend6ker is. Az EU-diplomacia flexi-
b.ﬂlmsat jol mutatja, hogy Catherine Ashton szerint nem csupan hagyomanyos
kihfvasoknak kell megfelelnie, hanem szimos mas specidlis célkitizésnek is
. e - . v
mint pl. a kérnyezetvédelem, mely korunk egyik alapvetd kérdése. Iinnek
¢rdekében sziikség van szakértsi munkacsoportokra, specidlisan képzett diplo-
matakra és a tagillami illetékes szervek kozt egyltemiikodésre is.'”
Olsxs.'.zc:gz?skent elmolpdhat]uk, hogy a globalizicié hatasira megvéltozotr
]nemzet E)A.v:szon).’ok szikségessé tették egy, a klasszikus koncepcioto! eltéré
\mal\Fetu dlplgmacm- megjelenését, melynek fontos jellemzéje a multilateraliz-
mus ¢s a multifunkcionalizmus, hiszen ezen j diplomaciiban a tirgyalds mar
?cm kér allamfé kozote zajlik, hanem tobbnyire nagy létszimu nemzetkozi
» A T : S
6rumon, s nem [\{_t u.mll\od() viszonyat, hanem komplex természetl tarsadal-
mi, gazdasagi, politikai kérdéseket kell rendeznie, de szerintem a legfontosabb
az, hogy az (j diplomacia nemcsak az allamfék, politikusok, hanem — bizonyos
meértékben — a civil tarsadalom egésze szamira nyitotr, s egyben jol tikrézi a
.l\'lasszxkus a.hp(')kon nyugvé koncepci6 fejlédési leherdségeit, és a nemzetkoz
jog emberkozeli karakeerée is.

16 Minderrél bavebben Id. NAKAMURA-LPSTEIN, £, 12-16.
" Bévebben 1d. ENGSTROM, Matts, Achion showtd oreen EU-di

- ENGSTROM, Matts, shton . green EU-diplomacy, http:/ /euchserver.com/
885/29196 (2010. méjus 1-i letoliés) - o
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Mikor teljesitsen az ad6s? Teljesitési hatarid6vel kapcsolatos
anomalidk

Bevezetés

A hatéridd polgiri eljardsjogunk egyik alapintézménye. Hatiridék nélkiil az
eljarasok kaotikusak és idében véget nem érdk lennének. A teljesitési hatirid
meghatirozisinak dont6 eleme, hogy a teljesités hatarideje milyen idéponttél
vehet$ figyelembe.' Viszont a hataridSkre vonatkoz6 szabalyozis nem egyér-
telma, egymasnak ellentmondo.

A teljesitési hatarid6 kezdd id6pontjanak jelentdsége

A teljesitési hataridé cljarisjogi intézmény és nem anyagi jogi jellegii — mutac v4
a polgari perrendtartis Nagykommentirja. Ugyanis a hatarozatban megallapi-
tott teljesitési hatirid6 a kovetelés lejartin nem véltozeat.” A polgiri perrend-
tartdsrol szolo 1952, évi 111 t6rvény (tovabbiakban Pp.) 122, §-a is kimondija,
hogy a marasztaldsi kereset elGterjesztésének egyik feltétele, hogy a kovetelés
lejart, vagyis esedékes legyen. Az anyagi jog szabalyai szerint kell megallapitani,
hogy egy kovetelés mikor esedékes.” Eljirisjogi jellege miatt a teljesitési hatir-
idé nem érinti az ados anyagi jog szabalyai szerint fennall6 felelGsségér sem.

A Legfelsébb Birosig PK 187, szamu llasfoglalasa szerint az itéletben
megszabott  kotelezettség teljesitési hatiridejének megillapitasindl az eset
Osszes korilmeényeit kell figyelembe venni. Dont6 tényezé lehet tobbek kozort
a kovetelés jogcime, rendeltetése, a felek helyzete és perbeli magarartisa.

A Pp. 217. § (1) bekezdése kimondja, hogy a hatarozatban megallapitott
kotelezettség teljesitésére rendszerint tizenét napos hatdridée kell szabni,
Ugyanezen szakasz szabdlyozza az eltérési lehetGségeket és a kiillonleges

’ Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - “Témaverets: Dr. Szabo
Imre egyetemi docens

" TOLG-MOILNAR Laszlo, Pofgiri eljirdsjog 1., Jogi sgakrigsea kinyrek, Novissima Kiado, Budapest,
2009, 411.

* SZUBEREKY Jend — NEVAL Liszld (szerk.), A poledri perrendifartds magyarizota 1 &iter, Kéz-
gazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1976., 1049,

3 Pp. 122, §-hoz flzdte magyarizar.
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teliesitési hataridéket. Az egyszer(iség kedvéért a gyakorlati példakat tizenot
napos hataridével demonstrilom.

A hataridé letelte el6ee a kotelezett, illetve ados a hatarozatban foglal-
taknak onként eleger tehet. A teljesitési hatiriddnek a hatdrozat végrehajthatd-
saga szempontjabol van jelentésége,’ ugyanis a birdsignak vizsgilnia kell a
hatirozatban megdllapitott konkrét teljesitési hataridér, és csak ennek letelte
utén dllithata ki a végrehajthatd okiratot.” Tehat a birdi itéler végrehajtds tjan
t6rténd kikényszeritésének egyik cléfeltérele a birdsigi végrehajrasrdl szolo
1994, évi L1 t6rvény (tovabbiakban Vhe,) 13. § (1) bekezdés c) pontja szerint
a teljesitési hataridé eltelte.6 Ezen kiviil a végrehajthaté okirat kidllitasanak
eléfeltéele, hogy a kételezést, marasztalast tartalmazo hatirozat jogerds, vagy
elézetesen végrehajthato legyen.

A Nagykommentir rimutat, hogy a teljesitési hatdridé eleelte nem jelent
kotelezettséget a jogosult tekintetében. A jogosult csupin kérheti a végrehajeds
elrendelését, erre azonban nincs kotelezve.”

A végrehajtasi eljaras meginditdsihoz a végrehajuasi lap kiallitisa iranti
kérelmen tobbek kozott fel kell tiintetni a teljesitést hataridé utolsd napjat is,
naptir szerinti megjeléléssel. Ez tobbnyire problémit szokott jelenteni a
végrehajtast kérk  szimdra, mert nem egyértelmi az ide vonatkozo
szabalyozas.

Ha mar letelt a teljesitési hataridé és a végrehajtasi lap kiallichato, a
teljesitési hatiridd utolsé napjanak a késedelmi kamateal kapesolatban van
relevancija, hiszen a Legfels6bb Birdsig rogzitette, hogy a birdsag hatdrozati-
ban megszabote teljesitési hatdridé lejirticol esedékes késedelmi kamator a
végrehajtast kéré kérelmére akkor is fel kell cintetni a végrehajedsi lapon, ha
arrol a hatdrozat killon nem rendelkezect.”

Tovibba fontos az utolsé nap meghatirozasa a végrehajtdsi jog elévilése
miatt is. A végrehajeasi jog clévilése az egyéb feltérelek fenndllisa esetén a
kovetelésre nézve megillapitote teljesitési hataridd leteltét kéverd napon kezdé-
dik. Tovabbi a biztositasi intézkedés abban az esetben rendelhetd el, ha a
hatarozat jogerds ugyan, de a teljesitési hataridé még nem tele el

4 JUHASZNE DR. ZVOLENSZKL Aniko, Polgdni elfdrdsjogi ismerefefe, Polay Elemdr Alapitviny,
Szeged, 2008, 202,

5 A birdsdgi végrehajtds magyardzata, 1 polgdri nemperes eljarasok magyardzata 3., K] K-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiadd Kft, Budapest, 2004., 228,

o FOLG-MOLNAR, 7z, 412,

T SZILBEREKY, Az, 1051,

8 LegfelsGbb Birosig PK 226. szimu allisfoglalis, LegfelsGbb Birosig Pfv. V.23 303/1995.- BH
1998, 2/77. szam, Legfelsébb Birosg Pfv.VIIL22.496/1998. — BH 1999. 5/2005. szim

9 Vht. 186. § (1) bekezdés b) pont
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A kovetkezGkben Gsszegyiitotee chetsé - i 95¢
oy '\1 zOkben Osszegytijtotem a lehetséges értelmexdsi lehetdségekert,
amelyek a hatalyos szabdlyozds bizonyos részeibdl kovetkeznek. Lathato hogy a
L B LI - Pl :\ "ne L . e - s . ! o
killonbozé lehetdségek kozotr iddben akar tébh honapos eltérés is mutatkozik.

A teljesitési hataridé kezdé idépontja

A fizetési meghagyasok, vilasztottbirdsagi itéletek esctében egvértelmien meg

2 % - . v L e el - ” - - - 2 = 2
lehet hatirozni a kezdS idépontot. Problémar a birdsagi hatirozatok esetében
tapasztalharunk. Vegviik sorra a kiilonbéz6 varidciokat:

A hatdrogat kizlését kivetd napon kezdidik a tefjesitési hatiridi

A Pp. 217. § (6) bekezdése a kovetkezdké Ogziti az 4
” " / 5(‘ 7 &) =1y o » » A > o A
tc]'elsj’t;. : §()1 2Ek e a k()\mﬂtl\.c’/,c’)kcppen rogziti az altalanos szabdlyr: A
jesites hatirideje a hatarozat kozlésér (219. §) kéveté napon kezdédik. A
bn"osng.a hatirozatit kézlés fin hozza az érdekeltek rudomasira. A hatiro-
zatot kdzolni ke]lI a felekkel, illetve azokkal a személyekkel, akiket a hatirozar
. o 0 s G F A 3 vy i
tartalma érinthet.”” A hatdrozat kozlésének idSpontjit a Pp. 219. § rendelke-
Shcp] eupp . — . ; 7
zCsel szeting kell meghatirozni.'' Ezek szerint a hatirozat kézbesitése a
fészabdly. Tehat kézbesitéssel lesz kézole egy hatarozat.
’ A Nagyk:o@megtar ¢s tobb szakirodalom is eklként foglalia Gssze a
hatdrozat kézlésének jelentdségér: ' '
a) a kozlést kovetd napon kezdédik a teljesitési hatdridd
b) a kozléstsl szamitorr tizenot napon belil lehet kérni a hatirozat kiegészi-
tését )
c) qulcstol kell szamitani a fellebbezés hatiridejér (Pp. 234. § (1) bekezdés)
d) a jogerés hatirozat kozlésésl kell szamitani — a torvényben meghati-
-y cvérelelet@l elreles T{tae) & "
rozott kivéeelektdl eltekintve — a perdjitdsi és felilvizsgilad kérelem
eloterjesztésének hatiridejée

"Ez.t az crtelmezési lehetGséget timasztja ald a Févarosi 1téldrabla
3.Pkt.2(l).382/2009/l. szama hatdrozata, ahol leszogezi: a Pp. 217. § (6)
bekezdés és a Pp. 219. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a marasztalé hatiro-
zatban foglalt 15 napos hatiridé az itéletnek az ados jogi képviselGje részére

WA birdsdg végrebaytis magyarizata 146,
I - . E e
' Pp. Nagykommentir 217. §-hoz fizétr magyarazat
2 KISS Daisy, A pofuiri per litkai, Kérdéseke és o i
o> Laisy, A pojgeri per litkar, Kérdések és ralaszok a polaini perrendtartis dltalines résscbé ;
S L 2 o arldy dltalinos észébal, 11V G-
ORAC Kft., Budapest, 2009, 660. e
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t61ténd kézbesitését kovetd napon kezd6dik és a 15 napos hatirido elteltével a
teljesitési hatarido lejart.

A Csongrad Megyei Birosag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgarisi Kollégium
ilésén készilt feljegyzés (tovibbiakban Kollégiumi feljegyzés) szintén ezt az
allispontot tekinti kovetenddnek: ha fellebbezést nem terjesztenck eld, a
teljesitési hataridd az clsGfokt hatdrozat kozlését kévetd napon megkezdédik.
A Pp. 234. § (1) bekezdése szerint ugyanezen a napon kezdédik a fellebbezési
hataridé is. Ebben az esetben — f&szabaly szerinti tizenét napos hataridével
szamolva — a teljesitési és fellebbezési hatarid6 egyitt telik le, ezért a hatarozat
jogerdre emelkedésével egyidejdleg tobbnyire végrehajthatéva is valik. Ennek
megfeleléen altalaban helyesnek tekinthetS az an. jogerdsitési zaradek vagy
végzés olyan tartalommal toreénd megszovegezése, miszerint a3 #élet (régzés)
....... napjan jogerds és végrebathatd e

Gyakorlati problémakat vet fel ez az értelmezési lehetéség. Hiszen a
fentick alapjan végrehajtasi eljards kezdeményezésce megelézéen a végrehajrist
kérdnek tajékozodnia kellene a hatirozatot hozo bir6sagnal, hogy az ados
mikor vette at a hatarozatot.

Lrdekes helyzet alakul ki, ha példinak okaére a jogosult, késébbi végre-
hajtast kérd kilfoldi tartézkodas miatt, vagy egyéb okok miatt a masodszoti
postai kézbesitést kovetd harmadik, vagy negyedik napon veszi 4t a hatarozatot
a postahivatalban. A késGbbi adés pedig hamarabb, mar az elsé postai
kézbesités alkalmaval otthon tartézkodik és dtveszi a kildeményt. Ebben az
esetben a teljesitésre nyitva allo id6 még azeler letelik, hogy a hatarozat
jogerére emelkedett volna.

Ha a teljesitési hataridé még nem telt el és végrehajthatd okiratot még
nem lehet kidllitani, viszont a jogosult, végrehajrast kérd valdszinlsitette, hogy
a kovetelés késGbbi kiclégitése veszélyben van, a végrehajtast kérd kérelmére a
birosag biztositasi intézkedést rendelhet el a pénzkovetelés biztositasara vagy
meghatarozott dolog zatlatara.® A Tolna Megyei Birosig egyérrelmisitette,
hogy a biztositasi intézkedés elrendelésére jogerds marasztald birosagi hatiro-
zat alapjan csak a teljesitési hatdridd letelte elott van lehetdség.” Amennyiben a
fszabaly szerinti 15 napos hatdridée vessziik alapul mind a fellebbezésre nyitva
all6, mind a teljesitési hataridére, akkor a biztositisi intézkedés Vhe. 180. § M
bekezdés b) pont szerint elrendelése eleve kizirt lenne. Csak abban az esetben

13 Csongrad Megyei Birosig Polgiri — Gazdasigi — Kozigazgatasi Kollégiumanak 2006, janudr
19. napjin tartott tandcselnéki megbeszélésrol késziilt feljegyzes.

HTOLG-MOLNAR, 2. 412

15 Tolna Megyei Birosig Pkf.20.192/1990. — BH 1991. évi 5/198. szam
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leheme alkalmazni a b) pont szerinti biztositasi intézkedést, ha hosszabb
teljesitési hataridét allapit meg a hatdrozat.

A hatdrozat jogerdre emelkedésének napja eltti napon jar le a teljesitési hatdrids

Gyakorlatban szimralanszor lehet talilkozni ezzel a megoldassal. Ebben az
CS’Ltb(.D fel“tetele?zuk, hogy a hatirozatot legutoljira az a fél veszi ar, akire
nézve az kotelezést tartalmaz. Az Gsszekapesolt fellebbezési és teljesitési hatdr-
id6, valamint a jogerd idépontjanak szimitisabol kévetkezik, hogy a végrehaj-
tast kérék ﬁok cse_tben a fizetési meghagyasokndl alkalmazott logika analégia-
jara, a hatirozat jogerGre emelkedésének napja el6tt napot jeldlik meg a
teljesitési hataridé utolsé napjaként.

A hatdrozat jogerdre emelkedésével jir le a feljesitési hatiridi

A Vht. Nagykommentarja az alibbi utmutatdst tartalmazza: a végrehajrist kérd
szamara a jogerd bedlltdrdl sz616 értesités segitséget ad, hogy a végrehajtasi
lapon a teljesitésre nyitva dllé hatiridé utolsé napjat pontosan r;legjcl('jljc. Mivel
a teljesitési hataridé megnyilta a hatirozat kotelezettnek t6rténd kézbesitését
kc’?veté napon kezdddik, a végrehajtist kér6 gyakran tévesen adja meg ezt a
dnt?mot. Ily(.inl’{or nincs lehetdség a végrehajtis megragaddsara, mert a birdsag
az ugy z}datalbol czt potolhatja. A végrehajrasat csak akkor lehet megtagadni,
amennyiben az Ugy birdsagi aktdjiban 1évé iratok adataibdl meg,éll:lpitharc'),
hogy a teljesitési hatiridé még nem telt el (példiul a kérelezett a misodszoti
postai kézbesitést kévetd negyedik napon vette at a hatirozator a postahi-
vatalban, igy majdnem két héttel tolta ki a teljesitési hatiridé kezdd napjat).

A fentickbdl azt a kévetkeztetést lehet levonni, hogy a kommentar szerint
a teljesitési hatarid6 utolsé napja és a hatirozat jogerﬁr'ci emelkedésénck napja
egybeesik.

A kordbban emlitett példa (miszerint az adés hamarabb veszi it az
elséfoki hatdrozarot) esetében ez a nézet nem allja meg a helyér. Hiszen ebben
az esetben hamarabb telne le a hatarid$, mint a hatirozac jc;gerél'c emelkedé-
sének idépontja.

A hatdrozat jogerdre emelkedését kivetd napon kezdidik a teljesitési hatdridi

A végrehajtast kérSk legtobb esetben azt a mddozatot vélasztjak, hogy a
haté‘rozat jogerére emelkedésér kovetd naptdl szamitjik a teljesitési hntﬁr?éi{'it.
Az altg]am vizsgalt birosagokon (Kecskeméti Virosi Birosag és Bacs-Kiskun
Megyei Birésig) a végrehajtasi lap kidllitdsa iranti kérelmet elbiralok szintén ezt
a szamitasi, értelmezési modszert fogadjak el helyesnek.
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A jogerds ragy a_jogorvostat hidnydban jogerdre emelkedett hatdrozat kégbesitését kivetd

napon kezdidik

A Vht. Nagykommentirja rimutat, hogy a Pp. 217. §-a szerint a teljesitési
hataridét a hatirozatban kell megdllapitani, ami — a Pp. szohasznalaraval —
rendszerint 15 nap, a hatdrozat kézhezvételétdl szamitva. A teljesitési hatarido
tehdt a jogerds vagy a jogorvoslat hianyiban joger6re emelkedett hatarozat kéz-
besitését kovets napon kezdddik és 15 nap milva jar le. Ennck bekévetkezése
utan, méisképpen fogalmazva a teljesitésre nyitva allé hataridé eredménytelen
eltelte urin terjeszthetd elé a végrehajtasi kérelem.

Egy megjelent birésagi hatirozat tisztizta, hogy a birdsdgi hatdrozatban
kezdé id6pont nélkiil megjeldlt teljesitési hataridé a jogerds hardrozat kézbe-
sitését kovetd naptél kezdddik.

Masodfokt hatarozatok esetében

Egyértelmi helyzet alakul ki amennyiben a misodfoku hatirozat az els6foka
birésdg hatirozatit hatilyon kivil helyezi. Gyakorlati probléma akkor merdl
fel, ha a masodfoka hatirozat helybenhagyja, illetve részben vagy egészen meg-
valtoztatja az els6foka hatarozator.

A masodfoki hatdrozatok, mint fellebbezéssel meg nem tamadhatd hata-
rozatok a kihirdetéssel jogerére emelkednek.

A hatirogat kibirdetését, egyben jogerdre emelkedését kivetd napon kezdidik a tefesitési
hatdridd

Az egyik bevett médszer alapjin a masodfokd hatarozat kihirdetését, egyben
jogerdre emelkedését kdvetd naptol kezdédéen szamitjik a teljesitési hacdridoe.

A fellebbezéssel meg nem timadhatd hatarozat a kihirdetéssel emelkedik
jogerére.”” Fellebbezés esetén a teljesitési hataridé a jogerds, azaz 2 masodfoku
hatirozat kozlésér kovers napon kezdddik.'™ A Kollégiumi feljegyzés szerint
ilyen esetben természetesen a hatarozat jogerére emelkedésével nem esik egybe
a teljesitési hataridé lejarta, illetve a végrehajthatésg.”

1o B 1984, 372, 1, Legf. Bir.GE.30 920/1982. sz. - Gyori Megyei Birdsig G.40.125/1982. sz,

" Pp. 228. § (1) bekezdés

' BH 1984. évi 372, jogeset

1 Csongrad Megyer Birosig Polgiri — Gazdasagi — Kozigazgatasi Kollégiuméanak 2006, janudr
19. napjin tartott tandeselnoki megheszélesrdl készilt fehegyzés.
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Nem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy sok esetben, példaul egy
itel6tablai hardrozat kihirdetésénél a felek nincsenek jelen. A méasodfokd, mar
jogerSs hatirozat kézbesitésérdl az elsé fokon eljart birdsag intézkedik. Ebben
az esetben viszont a f6szabily szerind tizendt napos teljesitési hataridd lejartat
kovetben, akar honapos csdszissal veszik at a hatarozator a felek.

Egyértelmd irdnymutatds hidnyiban szimtalan megoldast lathatunk a
végrehajuast kérdkeSl. Egyes esetekben a teljesitési hatarid6 utolsé napjaként a
masodfokd hatdrozat kihirdetésének napjét jelolik meg, mig maskor szintén a
fizetési meghagyisnil alkalmazott logika szerint a hatirozat kihirdetésének
napjat megel6z6 napot adjak meg,

A Jogerds, mdsodfokii hatdrozat kézbesitését kivetd napon kegdidik a teljesitési hatdirid

A fent emlitett probléma kikiszobolése érdekében a BH.1984.372. szamui
jogesetbdl is levezethetGen azt tartandm kovethetSnek és a gyakotlat szimara
gordilékenyen alkalmazhaténak, ha fellebbezéssel megrimadott hatarozatok
esetében a masodfoky, jogerds hatdrozat kézbesitését kévetd napon kezdédne
a teljesitési hataridé.

Osszegzés

A fentiekbdl is kitdnik, hogy szikség van a szabalyozis egyértelmisitésére,
egyscgesitésére. Ugyanis nem csak az eljirisban részt vevd feleknek okoz
fejtorést a teljesitési hataridé utolsé napjanak meghatirozisa, hanem a jogalkal-
mazas szamdra is nehézséget jelent. Javaslatom szerint a teljesitési hataridé
kezd6 id6pontjat az alibbiak szerint kellene meghatrozni:

Egységesen akként kellene szabilyozni a kérdéskort, hogy a teljesitési
hataridé a jogerés hardrozat kézbesitését kovetd napon kezdédik. Ez az els6-
foka hatirozatok esetében azt jelentené, hogy a jogerds kiadmany vagy a
joger6rdl sz016 értesités kézbesitését, mig a masodfoka hatirozatok esetében a
misodfoku, jogerSs hatdrozat kézbesitését koveté napon kezdédik a teljesitési
hatdridé. Természetesen ezzel az értelmezéssel egyiitt az iigyvitel szempont-
jabdl is sziikséges lenne viltoztatist eszk6z6lni: a jogerSs kiadmanyt vagy
jogerordl szolo értesitést tértivevénnyel kellene postira adni annak érdekében,
hogy pontosan meg lehessen allapitani a szabalyszer( kézbesités datuma.
Tovabba ebben az esetben nem esne egybe a fellebbezési id6 és a teljesitési
hataridé lejarta.
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Urbact — the administrative management tool

“Enrope must renew the basis of its competitiveness, increase ifs growth
potential and its productivity and strengthen social cobesion, placing the
wain emphasis on knowledge innovation and the optimisation of human

capital. 1o achieve these objectives, the Union must mobilise all
appropriate national and Community resonrces — incliding the cobesion
padicy — in the Strategy’s three dinsensions (economic, social and
environmental) so as better to tap into their synergies in a general context
of sustainalile development”

(Presidency conclusions, Enropean Council, March 2005.)

Introduction

Along with expanding the European Union’s borders in 2007, due to the
accession of two new members, the eternal issues involved when accepting
new members are being revived again and again, namely: highlighting the levels
of discrepancy between new and old members.

The discrepancies, that have been recorded between different levels of
development within different areas — no matter if belonging to the economical,
social, environmental or physical field — has created new dimensions of
collaboration — the symbiosis between European Union’s members.

Furthermore, in order to improve and eventually halt the discrepancy
within the levels of development of the members of the EU, it has been
created a variation of programs. Depending on the expected results, the
programs initiated in the field of urban development — mainly focused and
involving the so popular ‘sustainable development’ — can be the following: the
cross border cooperation — integrate areas divided by national borders that face
common problems requiring common solutions, the transnational cooperation
— macro — regions where there is a need to increase economic and social
integration and cohesion, the interregional cooperation - focus on the Growth
and Jobs Agenda: strengthening innovation, SMEs and entrepreneurship, the
environment and risk prevention. As a consequence, closer cooperation across
EU regions should help speed up economic development and the achievement
of higher growth. National borders are often an obstacle to the development

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola - Témavezetd: Prof. Dr.
Horvath M. Tamas egyetemi tanar
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of European territory as a whole, and can restrict its potential for full
competitiveness.

Briefly about URBACT

URBACT is a European exchange and learning program promoting sustainable
urban development.’ The program enables the exchange of experience
between European cities and the capitalization of these experiences within the
borders of the European Union.

Between 2002 — 2006 it has been launched the program — URBACT 1.
The program has become so popular, that implied a numerous numbcr of
participants: 217 cities from 29 countries and other 57 partners (regions or
universities). The main themes developed by the URBACT 1 program have
been the following: the Citizens’ participation, the Economical activity and the
employment, the Youth, the Urban security, t}}c People of foreign origins and
the Integrated approach to urban regeneration.”

Due to its popularity and its efficiency, it has been launch the
continuation of the program, the URBACT II program, a program focused on
promoting the values of its predecessor, but updating it to today’s nceds? being
implemented throughout the FEuropean territorial cooperation covering all
European Union plus Norway and Switzerland. The program is meant to be
developed and implemented between 2007 — 2013. The URBACT 11 program
aims to promote the cooperation in urban development and to stimulate the
exchange of experiences between European cities. The program has involved
urban sustainable development within 8 main themes, namely: the Active
inclusion, the Cultural heritage and city development, the Disadvantaged
neighbourhood, the Human capital and entrepreneurship, the Innovation j(md
creativity, the Low Carbon Urban Environments, the Metropolitan
Governance, the Port Cities and the Quality sustainable living.

The program focuses on analyzing the importance of the choices made in
order to ensure the cohesion, the coherence with the built-up space, the future
space to be consonant to the requirements of environmental regulations in
force and, last but not least, taking into account the opinion of the population.

' COMMUNICATION FROM THE COMMISSION — Cobesion Palicy in Suppart of Growth and
Jobs: Connunity Strategic Guidelines, 2007-2013, 31.

2 htp://www.blog.urbact.eu/zpage id=2

3 hup:/ fwww.wikipedia.com
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It is important not to forget, however, the goal of the sustainable development,
namely, fulfilling the needs of 2 community, not the individual one.

How does URBACT Purposes meet real life?

The URBACT program has been created in order to assure sustainable
development in different cities, different not only by country belonging, but by
cvilization, tradition, population, briefly, by way of life. Empbhasizing the
diversity combined with acknowledged experience in different areas might be
the key to a successful development.

The program can be seen as being a management tool, as it focuses on
the act of getting together cities from the European Union, different as
economical, social and environmental background due to their country
belonging, in order to accomplish the desired goals and objectives, but all
related to a main purpose: the sustainable development. The managerial feature
involves planning, organizing, staffing, leading, directing and last, but not least,
motivating. Without a proper management tool all programs would be in vain,
without any spectacular results, but characterized by trying to implement an
imaginary feature.

Nowadays one can’t talk about development in urban planning without
taking into consideration its sustainable feature. From the many attempts to
define this phenomenon, it has been chosen the next one, not only for the
consideration of being the most used definition, but for being the shortest and
concise one, expressing the essence of what sustainable development is.

During the preparatory meetings for the URBAN21 Conference (Berlin,
July 2000) the following definition was developed to define sustainable urban
development: , Improving the quality of life in a city, including ecological,
cultural, political, institutional, social and economic components without
leaving a burden on the future generations. A burden which is the result of a
reduced natural capital and an excessive local debt. Our aim is that the flow
principle, that is based on an equilibrium of material and energy and also
financial input/output, plays a crucial role in all future decisions upon the
development of urban areas.”

As shown by the definition, the sustainable development seems to be the
result of more factors, such as the economical, social, environmental and
physical ones, seen as a whole. Briefly analyzing the definition, it can be easily
seen, that the sustainable development implies several levels, namely, once the
development of a certain level has started it trigs a whole mechanism of
development, the result being nothing but a complex one, developed on more
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plans and areas of interest, united by one similar result: the sustainable
development in a complex area.®

The URBACT program aims and encourages the cities to work together
in order to come up with solutions that can be implemented within its
development in more areas. Thus, it could be debated and found solutions to
crisis in different areas by using the experience of other cities that have also
encountered the same issues and have survived them ‘gloriously’. It is the case
of implementing an experienced solution in 2 similar case.

Looking similar, but still being different

At first glance, the URBACT program seems to be a real success. Briefly about
the mechanism that looks pretty simple and accessible at first glance: choosing
various cities, located in different parts of the European Union, identifying and
highlighting the flows and weakness in the field of urban planning —
sustainable development, learning one from the othet’s experience.

Although the mechanism seems to be simple, too much diversity of the
implied factors may be an obstacle in achieving the desired aims of the
program, namely solutions in order to solve the experienced problems in the
field of urban development — the sustainable development. This time diversity
is not an element of unity, but on the contrary a factor of discrepancy.

In order to learn from similar experiences, the program offers
opportunities to be informed about certain policies and strategies that requires
to be submitted to in the near future, working policies and strategies that have
already been tried and implemented by other participants in the project. It is
some kind of ‘learn from the others’ type of experience.

Unreeled in close correlation with the economical and social planned
development of the country, the sustainable city planning takes into account
the natural background, the history and the culture of the past, the specific
conditions of each region and locality, the requirements of the technical
progress and the trends that are manifested worldwide in this field.*

Even though the main objectives are the same, namely:

1. Common land use policies and instruments for integrated urban — regional
planning.

2. Definition of new financial instruments to meet the multiple tasks and
projects of general interest.

+ LAZARESCU, Cezar, Urbanisninl in Romdnia (Area planning in Remania), Ed. Tehnicd, Bucuresti,
3,
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3. Identification of successful regional structures as basis for city hinterland
cooperation.

4. The participation of relevant key actors by (re-) defining the criteria for
integrated regional development’, by being implemented in different cities,
facing different problems, the next step in revealing the results might not bring
out the aimed product.

At first glance, after getting familiar with the involved factors — the main
actors — the cities — one comes to the conclusion that these cities have nothing
in common, but the belonging to the European Union.

Although, the key challenges seen as a whole are the same: social —
economical — environmental — physical ones, by analyzing in each case of study
the cities’ background, it highlights the differences in all levels. It doesn’t seem
appropriate to compare cities belonging to different levels of social —
economical — environmental — physical development and to draw viable
conclusions. E.g. URBACT II program - CityRegion.Net - Project — City of
Graz (Austia) — City of Czestochowa (Poland) — City of Chilons-en-
Champagne (France) — City of Oradea (Romania) — City of Kielce (Poland) —
City of Trikala (Greece) — City of Munich (Germany) — City of Arezzo (Italy) —
City of Zurich (Switzerland) — it can be easily observed the differences of the
economical, social and environmental background. Does it seem appropriate to
compare the City of Munich (Germany) — population: 1,3 Mio. — income €
68.320 per capita and the City of Oradea (Romania) — population: 206.000
inhabitants — income € 5.760, or the City of Graz (Austria) — population:
289.636 inhabitants — income: € 32.700 income per capita and the city of
Trikala (Greece) — population: 57.914 — income € 12.300 per capita?

All the cities involved in the program are facing the same issues, social —
economical — environmental — physical ones, but the problems in these fields
are characteristic to every city. All cities, no matter where are located are facing
key challenging problems. The problem is the level of how deep are the
problems. According to the level of development, the key challenge problems
are different not only by substance, but of implementation. Comparing cities
that have nothing in common, but being cities and facing a general type of
problem is like comparing applés and oranges. No viable conclusion can be
drawn, and nevertheless it can’t be implemented in order to achieve a
sustainable development of the urban area. It seems to be the case of a false
analogy that has been made between two items, that have too little in common
in order o be compared. Thus, the diversity is brought to the attention of the

5 KaMrus, Doris — BURGSTEINER, Bettina — GASSLER, Bernd, Baseline study — CityRegion. Net —
i ;e .. . N
The role of cities in integrated regional development”, October 2008, 3
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interested auditoriury, by the highlighting the differences between the actor
cities of the URBACT program. ‘ ‘ :

By analyzing the aims of the URBACT program, briefly, t.hc aim ol a
developed urban community — with its social — §conom:ca1 - enwronmtjntgf -
physical — specific features, doubled b).-' a sxllt?tamablc development, evc?nhl hlt
seems to be a step forward in connecting cities, t‘he probierp occurs with the
cities chosen to be involved in the program. Starting from hlghhghtmg one of
the main principles of the program, namely, to learn fro'm the experience of
the others, it seems more appropriate for the program to involve cities that are
facing the same specific problems in the field of urban development —
sustainable development, not the general ones.

Theory limitated?

Being based on relevant experience in the filed of sustainable area - city
development, the URBACT programs has been developed to be the next step
in connecting cities. Regardless to the type of theme fits Fhe project L}}e
experience based development is being. growth on a four pillar sustz;:n“q‘ el
development — the economical — the social — the environmental — the physica
feature, a must in all kinds of development.

The experience based project is a new type of program that takes the
place of the useless theory, that looks promising on papers, but ends up as
being a totally disaster in practice. . . _

The liaison between the cities involved in a certain program is based on
regarding the program as being an exchange and !earmng instrument for l;he
policy (decision) makers, the practitioners and other bodies involved in ur an
policy development: URBACT is an exchange platform usc:d' to create themlanc
networks and working groups (‘projects’) - eaclh project being mz.u.nly
composed of cities, but wﬁith the possibility to involve local authorities,

iversities, research centers. _
umve';"she G:dministrative management tool feature given to the URBACT
program seems to be having a theoretical result. Even though the prograr;u
aims to highlight the strenghts and weaknc.sses of the k.ey challenges, the result
is going to stay theoretical due to a lack of implementation.

6 hrtp://ec.europa.eu/romania/news/urbact i 2007 2013 ro.htm
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There is a need to change the urban regulations as well as to establish a
coherent legislative framework in this domain and to have specialists
supetvising the implementation of adopred legislative measures.

At national level, Government Departments need to recognise more
clearly the importance of cities to deliver national, regional and local ambitions,
and the impact of their policies upon them. The efforts of different sectoral
Government Departments working or having an impact on urban issues need
to be better aligned and integrated so they complement rather tan conflict.®

Without implementing the result of the program in a legal support —
background, the program remains just theory. And what is theory without
practice, just another project on paper that is going to be shortly forgotten. It
is very important to work on the legal basis on implementing features that are
important steps in fighting against the identified flows and weaknesses. This is
the time when the administrative tool feature of the program earns its real
place in the spotlight. Namely, after the procedure of planning, organizing,
staffing, leading, directing and last, motivating, the next step in order to put
into practice the result seems to be the regulation of the implementation
procedure within the legal background. Without a legal system updated to the
results of the program, it leads to an out of day urban planning — sustainable
development. The results of the program have to be up to date in all fields —
social, economical, environmental, physical ones.

The reform of urban planning legislation and practices in this field is a
necessity for fulfilling the objectives of sustainable development, in order to
improve the life quality of the inhabitants and to achieve an integrated
regeneration’. And since the program URBACT aims exactly to highlight the
flows and the weakness of each case of study, what is the best time to
implement the results if not after ending a program that is meant to be a

guideline to changes in the filed of urban planning — sustainable development.

Urban management requires a level of decision and an organizational
structure that can coordinate the relevant urban actors in order to formulate

and implement a development strategy, using the available tools."”

In order to improve the implementation of the URBACT program, in the
case of cities' sustainable development, it is important to highlight the relevant
place of the Public — Private Partnership, the so called PPP — the co-working
of professionals and public administration in the field, the goal being the urban

" Romanian Urbact Natianal Dissemination Point, Bi — annual Report, 2.

8 1eipizig Charter on Sustainabie European Cities, 24 may 2007, 7

? Romanian Urbact National Dissemination Point, Bi — annual Report, 3

WRACOVICEANU, Sorina, Marnagementul urban g completivitatea oragelor, Hiba! A hiperhivatkozas
¢rvénytelen.
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development — the sustainable development. I?ubiif:—Private Partnership (PPP)
may be an appropriate method of financing investment when the@ is
significant scope for involving the private sector, espe(_:lally in areas where it is
not feasible or appropriate to move away from public ()\.vnershlp or mgrket
provision. Apart from the financial leverage it‘ provtdcs,‘ pubhc—prlv.ate
partnership at project level also improves the quality of the implementation
and subsequent management of projects. Member SFates AL therefore
encouraged to opt for such partnerships where they are available.

In this context the competent public institutions have to oversei the
sustainable development and must be more than gqod ,,administrators”, by
being competent managers. 1f the approach of bringing new concepts to the
forefront interests the community by offering programs that meet the needs of
the population, the urban development is 2 success. This feature is exactly what
the URBACT program aims, namely: highlighting the .strengtl.ls and the
weaknesses of a city and the neighbourhood in order to _satlsfy the interest the
population. And strengthening management capabilities means u_lrban lpcal
government and central management of urban development, covering various
thematic areas such as urban planning, municipal property management, l(_)cai
economic development, revitalization of central areas, urban marketing,
institutional development, etc. . .

Even thought the URBACT program has gained its pgpu]anty over the
years, without implementing the results within the leglskz}tlop of the city —
actor, and further without realizing the liaisons of communication between the
Public and the Private, all the promising results of the programs are about to

be in vain.

1 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION — Cobesion Poliey in Support of Growth and
Jobs: Community Strategic Guidelines, 2007-2013, 11,
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A korhaz-finanszirozas jogi szabalyozasanak bemutatasa

Jelen tanulminy a magyar egészséglgyi ellitérendszer gyogyitd tevékenységet
kifejtS elemei koziil a fekv6beteg-szakellitas (melyet a tovibbiakban ,,kérhazi”
ellitaisként emlitek — anélkil, hogy kulonbséget tennék vagy parhuzamot
vonnék pl.: a varosi korhdzak, klinikai centrumok és/vagy orszigos intézetek
k6zott) és annak finanszirozasat érintd szabalyok kapcsolatival, rendszerével
foglalkozik. A kérhazak a legmagasabb szintd, legszertedgazébb és legnagyobb
szakértelmet igénylS ellatast nydjtjdk, ezére sem elhanyagolhaté azok jelents-
sége, elérhetsége — legyen az tivolsigban mérve vagy adott ellitishoz valo
hozzatérhetéségben kifejezve.

Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy mas intézményi keretek kozt is
nyujthat6 ellitisokat is kérhazi kérilmények kozt kell elvégezni. A krénikus
fekvibeteg-szakellitds ellatasok korébe tartozik az a lényegében apolasi ellatas,
amely keretén belil a koztudatban ,,elfekvének” is nevezett apolisi osztalyokon
sok olyan személyt latnak el, akik az dllam altal biztositandd, egyéb szocidlis
ellatasban is részesiilhetnének. Indokolt lenne a szocialis ellatas levalasztisa és a
szakapolok kompetencidja jogi keretek kozti rendezése.

Meg kell teremteni a jogi feltételeket annak érdekében, hogy az apolast,
gondoskodast nyijto, bennlakdsos intézményekben (pl.: idések otthona) dolgo-
20, megfelel6 szakképzettséggel rendelkezé dpold bizonyos hatéanyagu egyes
tipusd injekcid beaddsdra is jogosultta valjon.

Hazinkban az egészségligyi ellitorendszer (a hiziorvosi alapelltastdl a
fekvébeteg-gyogyintézeti ellitasig, egészen a betegszillitissal bezardlag, ...)
tulnyomo részben jarulékbefizetéseken alapa finanszirozdsa a riforditasok alap-
jin meghatirozott normin, az ellitandé feladatokon, az ellitott esetek
szambavételén, fejkvotin', a nyvjtott szolgiltatisok teljesitményarinyain vagy
egyes szolgiltatisok tekintetében teljesitményegységének mennyiségén alapuld
és/vagy az ezek kombindciéibél létrejévé rendszerben torténik. A fenti elveken
alapulé finanszirozds szabilyait kulon torvény és a végrehajtisira kiadott
jogszabalyok tartalmazzak.

" Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola - Témavezetd: Prof, Dr.
Hajda Jozsef egyetemi tanir
! Példiul az ellitando lakossagszam alapjan a dijazas ésszegét | Fr/ fire dllapigak meg.
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Ha a kérhazak finanszirozasa keriil szoba, akkor tobbnyire a koltségvetés
helyzetérdl, az OEP ¢€s a finanszirozasi rendszer egyes elemeinek fenntarthato-
sagarol, likviditdsi gondokrol szamolnak be a médiumok. A szakma (egész-
ségiigy, jogi, gazdasigi oldalon egyardnt) és a laikusok kérében is fontos,
azonban érzékeny teriletrdl van szo. Jogi sgabdlyozdsinak ismertelése soran a
kdrhdzi ellitirendszer mitkidésével kapesolatos ismeretek, megolddsra vird problémik is
bemutatisra keriilnek.

A kévetkezkben — a teljesség igénye és a finanszirozds-technikai mecha-
nizmusok részletezése nélkil — a koérhazi ellitds finanszirozasat kozvetve,
illetve kozvetleniil befolydsold jogszabalyokon, normakon” keresztiil kivinom
bemutatni, raviligitva az esetleges — jelenleg még meglévé — anomalidkra,
megoldandé kérdésekre.

A Magyar Kiztirsasdg Alkotmdnya egyértelmden deklarilja a legmagasabb
szintdi testi és lelki egészséghez valé jogot. Ezt a jogot az dllam a munkavé-
delem, az egészségiigyi intézmények és az orvosi ellatas megszervezésével, a
rendszeres testedzés biztositdsaval, valamint az épitetr €s a természetes
kornyezet védelmével valositja meg.” A Korméiny pedig meghatirozza a
szocidlis és egészségigyi ellatds dllami rendszerét, és gondoskodik az ellitas
anyagi fedezetérdl.!

Az allam gondoskodd szerepe érvényesil. Azonban problémit jelenthet
annak meghatirozisa, hogy a gazdasig teherbiro-kepessége fuggvényében
milyen terjedelmi és hozzaférési , ellatasi csomagot” biztositson az allam.

Fentick érvényesiilése is biztositott: A szocidlis jogok kikényszerit-
hetségére vonatkozoan az Alkotminybirdsig itéletei is iranyaddak.” Az
egészségligyi ellatdsban részesilok, azaz a betegek jogalt €s kotelezettségeit”
pedig térvény szabalyozza. Minden betegnek joga van — jogszabdlyban megha-
tarozott keretek kozott — az egészségi allapota altal indokolt, megfeleld,
Jolyamatosan hozzdférhetd és az egyenld banasmod kovetelményének megfeleld egész-
ségiigyl elldtdshog,. Ervényesiilnie kell — a teljesség igénye nélkil — az 6nrendel-
kezéshez, az ellatas visszautasitisihoz valé jognak is.

2 A jogi norma a jog legkiscbb olyan 6ndllé egysége mely a jog minden fogalmi clemét
tartalmazza. A tirsadalmi normék egy sajitos fajtija. Alapverd megkiilénbdztetd jegyel, hogy
altalanos jellegd, mindenkire kotelez6 magatartisi szabdlyt jelent, melyet az allam alkot és
érvényestlését biztositja.

A jogszabdly mindazon jogi normik megjelolésére hasznilhatd, amelyeket barmely - tehat akar
nemzetkézi - jogrendszer normativ jelleggel ruhiz fel, normativ jellegiinek (azaz kotelezd
erejiinek, dltalinosan alkalmazandonak) tekint.

3 A Magyar Koztirsasdg Alkotmdnya, 1949. évi XX. térvény 70/D. §

4 A Magyar Koztarsasig Alkotminya, 1949, évi XX. térvény 35. § (1) bekezdés g) pontja

5 Példaul: 32/1998. (V1. 25.) AB hatirozat

61997, évi CLIV. térvény az egészségligyrdl, 111 fejezet
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‘ A' rpegyei dnkormdnyzatok torvényben eldirt kotelessége gondoskodni az
egeszsegugyi szakellatasrdl — ideértve természetesen a korhazi ellarase is.”

A korhdzak tulajdonosi/fenntartdi szerkezetét tekintve tobbségben kiz-
(élla.ml, onkormanyzati) tulajdonban vannak. Az intézménvek kisebb hanvadat
pedig non-profit, illetve vallalkozasi keretek kozt mikodteik. d

‘Az egészsigiigyrdl sz0ld torvény® felhatalmazasa alapjin pedig rendeletben
allapithatja meg a Kormany, illetve az egészségiigyért felel6s miniszter az egész-
ségligyi ellitérendszer miikédtetését érintd kérdéseket. Utdbbi egyes csctekl;e;l
csak egyeb teriletekért felelds miniszterrel egyetértésben alkotl"mt rendeletet.

_A nyugat-europai orszigokban, igy hazinkban is a kozfinanszirozas
(s‘zohdaritési elv) dominancidja érvényesiil. Az igy létrejovs kockizatkozos-
segek teremtik meg az chhez szitkséges forrisokat — az egészségiigyl ellatds
muk’édtetésének anyagi terheit —, 6k a tirsadalombiztositas ellatsaira és a
xjnggannyugdfjra jogosultakrol, valamint e szolgiltarasok fedezetérd! szolé 1997
evi LXXX. tdrvényben szabilyozott jirulék, illetve hozzdjarulis ﬁ'/ctésére:
kételezettek a rendszer fenntarthatdsiga érdekében. ‘

A kdltségretési tirvémben meghatirozott — az 1998 6ta elkiilénileen miikédd
— Egészségbiztositasi Alap bevételi-kiaddsi f&szamai (egyes esetekben un
felillrdl zdrt kasszik”) egyérrelmli keretek kézé szoritjak az egésysétr[jmi.
szolgaltatisok finanszirozdsi rendszerét. Az Fgészségbiztositasi LAIR‘p a:,é\:fjgs
kéltségvetésében megjelélt elSiranyzat terhére — a finanszirozasi szerzédésben
foglale feladatokra — folyésitort Osszeg nem mentesiti a kdrhaz fenntartéiét /
tulajdonosit (megyei 6nkormanyzat) az egyéb jogszabalyokban elSire fenntar-
tasi €s fejlesztési kotelezettségek aldl., ‘

Az E. Alaphél a kérhazak részére folyésitott finanszirozasi Osszeg a mu-
kodési koltségek fedezetére szolgal. Ennek 60-70 Yo-a bérfizetésekre forditjak
Az eszk6z6k karbantartdsira, amortizalodott miszerpark cseréjére, a kérhfwi'
ellitisnak helyt add — egyes esetekben’60-70 éves — épliletek ﬁllawn*:eg()rzé‘;ér;e
forditandé Gsszeg nem elegends. ) -

Az Eurépai Unio tagillamaként jelentés mértéki forrisokra, tAmogata-
sokra lehet palydzni. A helyzet paradoxona, hogy kérhazaknak / fenncartoik-
nak'" (pilyazo) 6nerdvel is rendelkezniik kell.

1990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrol

$1997. évi CLIV. tirvény az cgéseségiigyrdl, 247, §

’_Egéﬁ%ségpolitikai szempontbol olyan finanszirozdsi technika, amely a kassza védelmét ey

bzz"to.s‘”lt]a, h(:)gy annak kiaddsait automatizmusokkal a kassza nag\'s{\s;{ll;uz 1gazitja, azaz a I{;lq‘;i:{t

If;?!ulrol korlnfo.s:, a r(")btflct-tcljcsités, tébblet-szolgiltatis esetén sem 06 a kiadds ﬂ,R,‘I"\'CZCtt ﬁ.lc
A fenntartd onkormanyzatok t(')'bbségc forrashiannyal kiizd.
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A farrisok megteremtise, az azokra vonatkozd fibb kérdések, szempontrendszerek

Milyen tipusi és mértékd a biztositis dltal létrehozott kockdzatkizisseg (pl. a
tarsadalom kisebb csoportjai szerint megosztott, vagy az egész tarsadalom alkot
egyetlen kockdzatkbzosséget). Jogszabdlyi kotelezésen alapul, hogy ki valik a
kockazatk6zosség tagjava.

Milyen moédon biztositott az egészségugyi ellitisok anyagi fedezete, azaz
az egészségiigyi rendszer mikodéséhez szikséges forrdsok (adok, jarulékok —
torvény altali — kotelezd beszedésével és/vagy onkéntes biztositds és kbzvetlen
fizetés altal). Foglalkoztatispolitikai torekvések figyelembevétele is sziikséges,
tekintve, hogy a kockazatkbzosségben résztvevéknek jovedelmukkel (jogsza-
balyban régzitett médon) ardnyban 4ll6 befizetéssel kell osztozniuk az egész-
ségligyi forrdsok megteremtésében.

Mekkora forrasok éllnak rendelkezésre, és kik a finanszirozék (pl:
koltségvetés, kotelezd biztositas, maginbiztosits, betegek altali kbzvetlen fize-

tés).
A kizpénzekbil mitkidtethetd dgyak szdma, azag a finansirozhatd kapacitds

A 2007. aprilis 1-ei hatallyal végrehajtott egészségiigyi reform, az an. ,korhazi
struktdraatalakitas” keretei kozt az akkori egdsgségiigyi minisgter batdrozat kereté-
ben 4llapitotta meg az adott korhizban kozpénzbél finanszirozhat6 agyak
szamanak felsé hatarat. A kiemelt kérhazak esetében (melyeket sulyponti kot-
hazakként tartunk nyilvan) pedig #imémbe foglaledk a kapacitisokat. Ezt
tekinthetjiik egyfajta kiindul6 allapotnak, hiszen a 2007. aprilis 1. 6ta eltele tobb
mint hirom évben mind #irvényi, mind pedig annak végrehajtisarol rendelkez6
kormdnyrendelefi szinten teret biztositottak a kapacitasok satrendezésére”."

Az egészségligyi kiadasokat befolyisol6, mégpedig csdkkenté intézkedés-
ként hajtottik végre az dgyszam csékkentést. Az elmale évtizedekben tobb
nyugat-eurépai orszigban csokkent az atlagos dpolasi id6, a korhazi agyak
szdima. De megtakarftasok helyett épp az ellenkezé hatist viltottak ki az
intézkedések, azaz noévekedtek a kiadasok. Itt is kitlinik, hogy a jogi szabalyozas
mogott az orvos-szakmai és a gazdasagi szektor szereplSi kzti szoros egyutt-
miikodésnek is meg kellene valdsulnia.

112006, évi CXXXIL térvény az egészségligyi ellaitérendszer fejlesztéscrdl
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Magyarorszagra jellemzé mutatészamok: '

2005 | 2008 | 2009

Egy finanszirozott esetre jutd Osszeg az

aktiv ellatasnal, (ezer Fr) 1383 | 1571 | 1424
Egy apolisi napra juté osszeg a
krénikus ellatasnal, (ezer Fr) 6,7 7.4 7.5

A tiblizatbol megdllapithatd — a gazdasagi kornyezet, illetve finanszirozas
technikai valtozisok kilon elemzése nélkil —, hogy nem csokkent az
ellitasokra fordithat6 Gsszegek arinya.

Az cgészségbiztositas keretében igénybe vehetd egészségligyi szolgilta-
tasok biztositasira és annak finanszirozdsira vonatkozo torvény rendelkezései
értelmében finansgirozisi szeryidéssel kell rendelkezniiik” a kérhdzaknak. A
szerz6dési feltételek kialakitdsa az un. érdekképviseleti szervek bevonasaval is,
azaz a Magyar Orvosi Kamara és a Magyar Egészségligyi Szakdolgozéi Kamara
egyetértésével torténik. A finanszirozasi szerzédésben nem szabidlyozott kérdé-
sekben a fent hivatkozott t6rvényt és a végrehajtisardl rendelkezé jog-
szabalyokat, a finanszirozassal kapesolatos jogszabilyokat', valamint a Polgari
Torvénykonyv szabalyait kell alkalmazni.

Ehhez a megfelel6 engedélyekkel kell, hogy rendelkezzenek a korhazak.
Ennek hidnyiban nem koéthetnek finanszirozdsi szerz6dést sem. Tehat hidba
keriil meghatirozdsra a finanszirozhaté kapacitds, ha az ellitast a feltételek
hidnyiaban nem tudjik biztositani, nem kapnak engedélyt a miiksdésre, ezaltal
nem lesznek jogosultak , kozfinanszirozisra” sem.

A folyamatos betegellatas biztositasa és a korhaz fenntarthatdsaga érdeké-
ben az el6irt kritériumoknak meg kell felelni. Ennek elbirilisara az egész-
ségiigyi Allamigazgatasi szerv (Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat
— kézismert nevén az ANTSZ, illetve orszagos felettes szerve az Orszagos
Tisztiorvosi Hivatal) jogosult. Szakminisgteri rendelet szabalyozza a mikodéshez,
adott tevékenységek elvégzéséhez sziikséges minimumfeltételeket.”

* A minimumfeltételek kifejezés egyrészt magiban foglalja a targyi feltéte-
leket (azaz a gyogyitd tevékenység sorin hasznilt, azokat (ki)segits eszko-

12 Forris: Orszagos Egészségbiztositisi Pénztdr, Statisztikai Zsebkényv 2009, Budapest 2010,
131997, évi LXXXIIL t6rvény a kételezd egészségbiztositas ellitisairdl

1443/1999. (I1L. 3.) Korm. rendelet az egészségiigyi szolgaltatisok Egészségbiztositisi Alapbél
torténd finanszirozasinak részletes szabalyairdl; 9/1993. (IV. 2) NM rendelet az egészségiigyi
szakellatds tarsadalombiztositisi finanszirozdsinak egyes kérdéseirdl

'560/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet az egészségiigyi szolgiltatisok nyijtisihoz szitkséges
szakmai minimumfeltételekrdl
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z0k-egységek meglétée, elérhetdségét). A mid, korterem felszcjrcltségén
tdl ilyen lehet példaul a korlat a kérhazi folyoson vagy az al.{ada‘lylmentes
kézlekedés biztositasa. Napjainkban — és nem csak a korhazi el]ataibz’m -
kihivids az, hogy a technologiai fejlédés dleal nyajeott, tcjrsipxés lehe:to’saigek.
(Id.: egynapos sebészeti beavatkozasok alkalmazasa) és az egészséglgyl
ellatas finanszirozasira korlatozott mértékben elérhets forrasok ko'zott
kiélez6dotr fesziltséget enyhitsék. El6zbek ismertében cgyre Jobban kiéle-
z6dik a konfliktus a gazdasagi mozgastér és az egészséglgyi szuksegictel:;
kozéte, valamint az elavule intézményi strukedra és a rendelkezésre allo
forrasok kozott. A hatékonysag novelésére torténd Gszténzés €s a k{'jlrsié—
gek csokkentésére iranyulé térekvések eredményeként kerffltek bevc:f,e‘tcs—
re a vardlistak, novelésre a szallitok felé a fizetési hataridék, bezarasra
egyes épuletrészek. ’

e mastrészt pedig a személyi feltételeket szabélyozza. Atz ad(’)tt osztalyon dol-
goz6 szakorvosok, orvosok, szakképzett dpolokon aF egészen a beteghor-
doig elditja azok létszamat, illetve rendelkezésre alldsit vagy az adott
szakterilet ellitasahoz el6irt gyakorlati idét.

A foglalkoztatas kérdése

A kritériumoknak'® vald megfelelés érdekében alkalmazott megolddsok, illetve
a napjainkban akrudlis kérdések'” keriilnek bemumté\s‘;ra. ’

Az 6nkorminyzati-allami fenntartasa egészségiigyben dolgoz?k foglz}}k?z-
tatisira a Munka Torvénykonyve, a kozalkalmazotrak jogallisarél szolo to1-
vény rendelkezései a kotelez6ek. Specidlis, azaz az egészségugyi te\‘rékcnyseg‘et
végzoket érinté torvényi szabilyozds'™ tartalmazza, hogy még milyen egyéb
munkavégzésre irdnyulé jogviszony létesithets. llyen ’peldaLEl a szabadfogl;}lt
kozasd jogviszony, mely a Polgiri Térvénykén.yv altal ta’rgya].t 1n<%g})}22151
szerzOdés, egészségligy-specifikus elemmel, valamint a mf:gb}z()’ttt pozicioban
1évé szerepl6 érdekeinek védelmére iranyulo lehet6séggel klege§21tve. o

Jelen status lényege, hogy nem szikséges a fe]adatlelémshoz mul:zodesn
engedély és felel6sségbiztositas, mivel a szabadfogla.]kozas.u’ Orvos tevcEfen.y-
ségét az 6t meghizd egészséglgyi szolgaltatd, nem pedig a sajat nevében végzt.

I A folyamatos és biztonsigos betegellitis biztositisa érdekében clegendd létszama ,,munka-
er(” foglalkoztatisa, j6vedelmi helyzetikre kil?aréssa! lcv(‘) tcr}yc'z;olf ()Ptlmﬂllz:l]fls}l.’ -
18 2003. évi LXXXIV. torvény az egészségiigyi tevékenyséy végzésének egyes kérdéseird
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Az egészségligyi tevékenység végezhetd egyéni vallalkozéként, valamint
tarsas vallalkozas tagjaként is.

Tovibbi a munkaidére, killénésen az ugyeleti idére vonatkozdan az
Eurdpai Birésag itélete,” valamint az Lurdpai Parlament és Tanics irdnyelvei
is irdnyadodak.

Tekintve, hogy szakmai szervezetek (Id.: szakmai kollégiumok) bevoni-
saval torténik a feltérelek meghatirozdsa, ezért fordulhat eld, hogy eltérd
szakmikrol lévén sz6 nem egységes a megfogalmazds és a kritériumok értel-
mezése. Ezért nem mindegy, hogy a feltételek biztositisa sorin a koérhiz, az
engedélyezési eljiras sorin az ANTSZ, vagy egy kés6bbi esetleges ellen6rzés
alkalmaval az eljaré illetékes szerv azonos vagy eltéré moédon értelmezi-e
azokat. Az 0j kormany egészségligyi programia szerint ezen rendelkezések
2010. jalius 1-t6l nem keriilnek alkalmazasra.

Rezidensek helyzetét érint6 akeuilis, f6bb kérdésekre — a tanulmanyban —
is kitérve egyre inkabb lithatdva vélik az cgészségligyben egy 4j globilis jelen-
ség a humidn er6forrisok elégrelensége. Kilondsen fontos ez a valsag a korhazi
cllatisban annak 6dsszetetr, széles spektruma (pl.: altalinos belgydgyaszattol
egészen akdr a plasztikai és égési sebészetig, csecsemd- és gyermekszivsebé-
szetig) ellitdst nydjtd volta miate is. Tobb fejlett orszagban munkaeréhiiny
alakule ki, aminek egyik oka, hogy a kozpénzekbdl finanszirozote egész-
ségugyben az egészséglgyi dolgozok jovedelmi helyzete alulmarad a gazdasig
piaci szcktoraihoz képest. A munkaeré probléma enyhitése érdekében ezen or-
szagok az alacsony és kézepes fejletrségli dllamokbél vonzzak az orvosokat és
névéreket. Jelentés méreékd migricio figyelhetd meg az egészseégligyben dolgo-
20k korében.

A finanszirozisi szerzédéssel rendelkezd — régi kifejezéssel élve — kézkor-
hdzaknak mikodésik soran az el6z6ekben ismertetett elGirasokon tul egyéb,
finanszirozasukra is kihaté rendelkezésekre figyelemmel kell tevékenységiiket
folytatniuk:

Az orvosi dokumenticié nyilvantartisira vonatkoz6 és az adatvédelmi eléiri-
sok alapjan kezelik,” illetve szolgiltatjak az ellitisok finanszirozdsat megalapo-
26 adatokat.

Miniszterek (Pénziigyminisster és Faésgséoiigyi Miniszter) egyiittes kigleménmyben
teszi kozz¢é az akrudlis értéket. (Rehabiliticio, krénikus ellitas és apolasi oszta-
lyon t6rténd dpolds esetén napidijas a finanszirozds. Az dn. aktv ellitds —

" SIMAP (C-303/98), Jacger (C-151/02), Dellas (C-14/04) és Vorel (C-437/05) tgyek
1997, évi LXXX. térvény a tirsadalombiztositis ellitisaira és a magannyugdijra jogosul-
takrol, valamint e szolgltatisok fedezetérdl sz0l6 ¢s a 1992, évi LXIIL torvény a személyes
adatok védelmérdl és a koxérdekd adatok nyilvanossagarol; 1997, évi XLVIL térvény az
egészségligyi és a hozzajuk kapesolodo személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl,
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koznyelvben elterjedt, hogy a miitétes ellirisok — esetén az adott homogén
betegségcsoporthoz rendelt finanszirozasi egység — melyet stlyszimnak hivunk
— forintértéke és a teljesitmény volumen kotlitra vonatkozé szabilyok figye-
lembevételével keril meghatirozista a koérhaz részére  clszamolhato
finanszirozasi 6sszeg.)

A végleges finanszirozasi Gsszeget ténylegesen befolyasolja, hogy a kérhiz
mennyiben tesz eleget a jogosultsig ellenrzésnek. Ez azt jelenti, hogy az
ellatis megkezdésekor (azaz a felvétel napjan) le kell ellenériznie, hogy adott
személy az egészségbiztositis egészségligyi szolgalratdsaira jogosultként szere-
pel-e. Bz tirvényi és kormdnyrendeleti szinten szabalyozote kotelezettsége a korha-
zaknak is. Az ellenérzés eredménye nem lehet kihatdssal az ellitds minéségére.

A gazdilkodasuk sordn a tobb mint hirom éve (2007. januir 1-t6l) mu-
kods Egészségbiztositasi Felugyelethez érkezé panaszok jogossiga esetén bir-
sagot szabhatnak ki a kérhézakra, Ugyanakkor a finanszirozisi szerz6dés telje-
sitésének ellenérzése kapesan szankciokat alkalmazhatnak az olyan esetekben,
ha példaul szerzédésében nem szerepld ellatist nydjtott. Akkor is érve-
nyesithet szankci6, ha ellenérzés sorin megallapitdsra kerll, hogy el nem
végzett, vagy mis forrasbol (azaz nem az Egészségbiztositisi Alapbol) megte-
riil6 ellitis utin jogosulatlanul igényelt finanszirozast.

Kovetkeztetések

A korhiaz-finanszirozast tekintve tobb jogterilet talalkozik. A legjellemzébb
jogagak az alkotmany-, kozigazgartisi jog, polgari jog és buntet5jog.

Az egészségiigyre vonatkozé szabélyoknak egységeseknek kell lenniik,
fiiggetleniil att6l, hogy a tirsadalombiztositds keretein belill kap ellitdst vagy
maganorvosi ellatast vesznek igénybe. A tirsadalombiztositisnak is sajat
,szabalytomege” alakult ki, ezaltal nem mindig lehet egyértelmien eldonteni
egy szabalyr6l, hogy az iltalinos egészségiigyi normardl vagy az egészség-
biztositas rendszerén belil kell érvényesiilnie. Pl: a haziorvosi tevékenység
gyakorlészinak egyes részleteit szabalyozé rendelkezések. A 43/1999. (11I. 3.
Korm. rendelet részletesen szabalyozza, hogy mikor folyamatos az ellatas,
hogyan kell meghatirozni az dpol6, az asszisztens munkaidejét.

Az an. szakmai szabalyok altalinos érvénylek, pl. minéségi feltételek
maghatirozasa, egészségligyi adatok védelme, betegjogok, vardlistira vonat-
kozo szabalyok.

A kételezd egészségbiztositas terhére térténé szolgaltatisnyujts elszamo-
lasi jellegl norméi az egészségbiztositis rendszerében vannak jelen, pl.: ellata-
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sok finanszirozds, az ellitdsok igénybevételének rendje, beutalis, illetve gyogy-
szerrendelés szabalyai.

A privatizacié, mint lehetséges megoldas

Szikségességét a szikos forrdsokra, az alacsony hatékonysagra, tovibba mind a
lakossagi, mind a szolgaltaréi oldalon megfigyelhetd eltérd intenzitisu elégedet-
lenségre utalva indokoljdk. Tény, hogy a jelenlegi jogszabalyi eldirisok nem
generaljak, hogy a beteg a téritésmentesség miatt mindent megtegyen cgészsége
megérzése érdekében. Tovabba a koztulajdonu intézmények sem szembesiil-
nek a veszteségesség kovetkezményeivel, ezért nem mindegyik torekszik a
legjobb megoldasok megvalésitasira. Ugyanakkor a magénszektor lobbiereje és
képessége lényegesen jobb az dllaménal

A tiszta kérilmények megteremtése mellett az dllami, szabalyozasi feladat
elsGdlegesen az un. szolgaltatdsi alapcsomag és a kényelmi szolgéltatasok pon-
tos meghatirozasa, illetve azok elhatdrolasa; a halapénz visszaszoritisa; szektor-
semlegesség biztositdsihoz sziikséges irdnyelvek, kritériumok létrehozisa.
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Az Eurdpai Unién beliili szocialis biztonsagi koordinacié
szabalyainak valtozasa, kiilonés tekintettel a munkanélkiili
ellatasokra

1958. janudr elsején lépetr hatilyba a 6 tagallamot t6morité Eurdpai Gazdasagi
Koz0sséget létrehozé Romai Szerzddés.' A tobbszor is médositott Szerzédés
az Luropal K6z0sség egyik legfontosabb dokumentuma, mely preambuluma-
ban ki is mondja, hogy az aliirdk cltokélt szindéka az, hogy az eurdpai népek
kozott egyre szorosabb kotelékek alakuljanak ki, illetve, hogy biztositsak a
tagallamok szocialis és gazdasagi fejlédését. A szocidlis ellitdrendszerek megle-
hetésen visszafogott kdzosségi szabilyozisara csak két tekintetben keriilt sor: a
gazdasagi integrici6 elémozditisa érdekében a versenyfeltételek kiegyenlitése
az €let- és munkakorilményck harmonizalisa utjan, valamint a K6z6sségen
belil a munkaerd szabad mozgasinak biztositisa céljaboél.? A szabad munkaerd
aramlas biztositisa céljibdl viszont szikséges, hogy a rtagillami szocidlis
biztonsigi rendszerek 6sszehangolédjanak és igy biztositsik, hogy a vandorlé
munkavillalok €s csalidtagjaik hozziférjenck mas ragallamokban az ellitisok
bizonyos formiihoz. Ennek megfelelden a szerz6dés 42. cikke (Lisszaboni
szerzGdés 48. cikk) kimondja, hogy az Eurépai Parlament és a Tanics rendes
jogalkotisi eljards keretében a szocidlis biztonsig teriiletén elfogadja azokat az
intézkedéseket, amelyek a munkavillalok szabad mozgisinak biztositasihoz
sziikségesek.

Miutin a Szerz6dés hatdlyba lépett elfogadisra keriilt a Szerzédés 42.
cikkér végrehajté két tandcsi rendelet’ a migrans munkavéllalok szocialis
biztonsagarol. Elfogadasra kerilt tovibba egy kiilén rendelet is kifejezetten a
hatirmenti munkavillalék szociilis biztonsigi jogairél. Ezek a rendeletek
dontéen a munkaerd szabad dramlisira elSirdnyzott 12 éves dtmeneti idGszakra
vonatkozo szabdlyokat tartalmaztik, ezért 1972, februar 1-jével hatalyon kival
is helyezte Sket a szociilis védelmi rendszercknek a Kézosségben mozgd

’ Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola - Témavezeté: Prof, Dr.
Hajdu Jézsef egyetemi tanir

' Az alapitd tagillamok: Franciaorszdg, Német Szoverségi Koztarsasig, Olaszorszag, Belgium,
Hollandia, Luxemburg

2 HAJDU Jézsef — LUKACS Eva, Ng essigniogdsok € sgocialis védelemr ag Eurgpai Unidban, in:
LUKACS Eva — KIRALY Miklos (szerk.) Migrdcid és Enrgpai Unid, AduPrint, Budapest, 2001, 271,
> Regulation (EEC) No. 3 of 25 September 1958, ). No. 30 of 16 December 1958;
Regulation (EEC) No. 4 of 3 December 1958, O.]. No. 30 of 16 December
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munkavallalokra, 6n4ll6 vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd kiterjesztésérdl
52016, jelenleg is még bizonyos esetekben hatilyban 1évé 1408/71/EGK
rendelet, valamint ennek végrehajtasi rendelete az 574/72/EGK rendelet. A
nagyszamu médositis kovetkeztében a Rendelt ésszetetté és nehezen kezel-
hetévé valt. Ennek megfeleléen 1992-ben a Tandcs edinburghi tandcskozasan
mér fel is merill a régi koordincios rendelet ‘egyszerisitése, majd a Bizottsig
1998-ban javaslatot is tett annak érdekében, hogy a Rendelet egyszeribbé,
korszer(ibbé valiék és a megvaltozott viszonyokra is figyelemmel legyen.” A
médositasi javaslat célja nem egy 0j rendelet megalkotdsira terjedt ki, hanem a
viszonylag j6l mikods szabalyok egyszerlisitésére, konnyebben kezelhetové
tételére. A javaslat ezért a kordbbi terjedelmes szdveg helyets, annak kb.
kétharmadit kitevé hosszGsigd volt. Az Gj rendelet megalkotdsihoz a
tagillamok konszenzusa szikséges, ezért Frans Pennings ugy fogalmazott,
hogy lehet, hogy az 4j rendelet sz6vegjavaslatit soha sem fogjak elfogadni.” Az
Amszterdami Szerzédésre figyelemmel az 4 rendelet elfogadisahoz mar a
Patlament egyiittes dontésére volt sziikség. 2001-ig sajnos nem toreént elére-
lépés a Bizottsagi javaslatban, azt csak a 2001-es belga elnokség alatt sikerdlt
elfogadni. Az id6 azonban siirgetévé vilt az 0 rendelet elfogadédsara, mert az
Unié 10 Gjabb tagallammal térténd bévitése miatt az egyhangusig nehezebben
volt elérhetd, illetve az uj rendeletek megalkotasiba mar az uj tagallamoknak is
biztositani kellett volna az érdekeiket. Ennek megfeleléen megsziletett a
883/2004/EK rendelet 2004. aprilis 29-én. Az Gj rendelet hatilyba Iépése
azonban a végrehajtsi rendeltének elfogadasatdl fiiggott, mely szintén nagyon
idsigényes folyamat volt. A javaslat’” 2006-ben megsziletett, de elfogadasra
csak 2009-ben keriilt sor.* A régi rendeletek azonban nem keriil hatdlyon kivil
helyezésre, bizonyos esetekben tovabbra is alkalmazni kell, amely nagy kihivast
jelent a rendeletet alkalmaz6 tagallami intézmények szimara.

4 GELLERNE LUKACS Bva, Munkavdllalis az Enrdpai Unidban, KJI(—KERSZ(")V, Budapest,
2004, 232,

5 Proposal for a Council Regulation on coordination of social security systems,
COM(1998)0779 végleges, O] C038,12/2/1999.

6 PENNINGS, Frans, Introduction to Enropean Social Security Iaw, Kluwer Law International, The
Hague, 2001, 28.

7 Proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council laying down the
procedure for implementing Regulation (EC) No 883/2004 on the coordination of social
security systems 31.1.2006. COM(2006) 16.

8 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK rendelete.
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Altalanos rendelkezések
Személyi batdly

Az egyik legjelentSsebb viltozast a személyi hataly kiterjesztése jelentette a régi
rendelthez képest. Az U] rendelet személyi hatdlya kiterjed az Eurépai Uni6
illampolgaraira — akik biztositottnak mindsiilnek a nemzeti jogszabalyok sze-
rint, beleértve az inaktiv személyeket és hozzatartozéikat — illetve a tagallamban
lakéhellyel rendelkezd hontalanokra és menekultekre is. A korabbi rendelet
személyi hatalya, mely szamos modositison ment keresztill, csak a gazdasigilag
aktivakra, magukat Oner6bdl eltartdkra terjedt ki. A koriabban hasznale
,munkavallalok”, ,,6ndllé villalkozok”, ,,csaladtagjaik”, ,,menekiltek” helyett,
minden polgarra kiterjedd hatily jelenik meg. A személyi hatly valtozasa az yj
rendelet 1. cikkében megjelend értelmez6 rendelkezéseket is befolyasolja; a régi
rendelet bonyolult és hosszi ,,munkavillalé” fogalma (kiegészitve a szezonalis
munkavillaléval) helyett egy mindéssze néhany soros definicid jelenik meg.
Még 2003-ban elfogadisra kerilt a 1408/71/EGK tanicsi rendeletet modositod
859/2003/EK tandcsi rendelet, amely az alabbi cikkével kiterjesztette a hatalyat
a harmadik orszagbeli allampolgarokra is. Mivel az 4j rendeletet csak az unios
allampolgarokra terjed ki, a régi rendelet szabalyait kell tovabbra is alkalmazni a
harmadik orszagok allampolgaraira, amennyiben teljesitik a jogszerG lakohely es
a rendelet hatilya ald tartozis egyéb feltételeit (hatardtlépés, munkavillalas vagy
onalld vallalkozas stb.). :

Jelenleg az EFTA tagillamokra (Norvégia, lzland, Liechtenstein) és
Svijcra is még a 1408/71/EGK rendeletet kell alkalmazni, addig, amig ezen
allamok nem léptetik hatalyba az 4j rendeleteket.

Targyt hatdly

Az \j rendelet targyi hatilya kiterjed, a régi rendelet altal is lefedett klasszikus
tarsadalombiztositasi agakra. Az eredeti bizottsagi javaslat azonban jelentSsen
kilonbozott a 148/71/EGK rendelet 4. cikkében megfogalmazottaktdl, mert a
szerint (2. cikk) mér nincs egy kimerit6 lista a lefedett tirsadalombiztositasi
4gakrol.” Az elfogadott szoveg azonban mégis megtartotta a kimeritS listdtr és
nem hozott jelentds valtozast az alkalmazasi teriiletekre vonatkozdan. Ujdon-
sagként csak ag apasdgl elldtisok és ag elinyugdijak jelentek meg, pedig a javaslat
eredetileg nyitottan kozelitette meg a targyi hataly kérdését, figyelembe véve

* Lasd bévebben: PENNINGS, Frans, lntroduction to Enrepean Social Security Law, Kluwer Law
International, The Hague, 2001, 58.
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azt, hogy az ellitas tipusok id6kézben véltozhatnak és a koordinacid szabaly-

’ . - B T o,
rendszerének azokat az ellitdsokat is le kell fednie. Ez a megkézelités viszont a
késobbiekben értelmezési problémakat okozhat volna.

Alapelvek

A régi rendelet a lenti 4 alapelvet fekretett le: ‘ '
® Az egyenl6é bianismod elvét, melyet a 1408/71/’E‘GK’renc.1.elet 3, ,c1kl’;e
tartalmaz. Az 0j rendelet megerdsiti az egyenlé banasmod kovetelmffnyet,
valamint kotelez6vé teszi a masik tagillam teriiletén bekdvetkezd teny?k
és események elismerést is, ugy mintha az az adott tagillam teriiletén
kovetkezett volna be. |
e Az egy illam joghatésiga ald tartozis elvét a regi rc.fnd’eiet 13-17. cikke.l
rendezték, meghatirozva, hogy mely tagallamnak a jogat kel.l a'lkn]rr‘mzm
kilénbdz6 esetekben. Alapvetden a munkavégzés helye szerinti tagal!am
joga alkalmazandd (lex loc laboris), de vannak‘olyan esetek, amikor a
lakéhely tagillamanak a joga az irdnyado™. A/ qj E(:fldelet megtartotta az
egy tagallam joghatdsiginak az elvét meg is erdsitve azt, hiszen nem
enged meg a korabbi rendelt szerinti kivételeket. o
e Az Osszeszamitas elvét a régi rendelet az adott ellatdsok tckmtetel)en
kilon hatirozza meg. Altalénoss;igban elmondhatd ennck mggfelel(fcg,
hogy az ellatist megillapitd hatdsignak ﬁgyck‘:mbe kell vennie a n‘mmk
tagallamok teriiletén szerzett jogositd idéket, mintha azt az :1df)tt tagalifiu.n
teruletén szerezte volna meg Az 0 rendelet 6. cikke mir generilis
szabalyt ad az Osszeszamitasra vonatkozoan, tehdt azt minden szektorra
alkalmazni rendeli. ‘ ‘ . o
Az exportilhatdsig elve a mar megszerzett jogosult?ﬂ‘.ngol\"at ;gyek'sglk megorizni
és biztositani a tagillamok hatarain kivil t6rténd iuﬁzetcst: A régi rendelet 1{)2
cikke felsorolta, hogy mely ellitasok esetében alkalmazandé ezen alapelv. Az i
rendelet mar minden ellitas tipusra vonatkozoan rendelkezik errél (883/2004’%/
EK rendelet 7. cikk), ugyanakkor a rendelet maga elté_rhet fi{t('i] az alapelvtdl,
mint ahogy el is tér példaul a munkanélkiili ellitasok tekinretében.

10 Tipikus példaja ennek a hatirmenti munkavillalok munkan¢lkiili ellitisa a 1408/71/1GK
rendelet 71. cikk (1) a) ii. pontja.
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Munkanélkiili ellatasok

Az 4j rendelet V1. Fejezete (61-65. cikk) szabalyozza a munkanélkili ellata-
sokat. A rendelet gyakorlatilag a régi rendelet tematikdjir koveti, az ext
szabilyozo fejezet terjedelme sem kisebb; viszont a birdsagi jogesctek figyel-
embe vétele miatr sokkal részletesebb, de ugyanakkor egyszeribb és elmond-
hato, hogy ebben a fejezetben volt a legjelentsebb modositis a t6bbi
alrendszerhez képest.

Nagyon fontos Gjdonség, hogy a fejezet szabdlyait teljes egészében alkal-
mazni kell az 6ndll6 villalkozékra is. A koribbi rendelet az 6n4llé vallalko-
z0ként munkanélkili ellitasban részesiléknél csak a rendelet 69. cikkét ren-
delte alkalmazni, tehat csak az ellaras exportalisira voltak jogosultak czek a
személyek,'"" Az Gj rendelet mir az Gsszeszamitasi szabalyoknal is emliti az
6nallo villalkozoként folytatott tevékenységi idét, de ezt az idSszakot csak
akkor lehet figyelembe venni ha az ilyen idéket biztositasi idének tekintették
volna, ha az alkalmazandé jogszabilyoknak megfelelden szerezték volna meg,

Az ellatas exportja

Az ellitisok exportilasanak a lehetGsége a szocidlis biztonsigi koordinicio
egyik alapelve. A hosszi tartama ellatdsokat — mint példaul a nyugellatas — an-
nak a tagillamnak kell fizetnie, ahonnan az ellitisra vonatkozoigény szarma-
zik."” Ezen exportélis alapelve azonban a munkanélkiili ellitisok teriiletén nem
ervényestilhet korlatlanul, mert az ellatisban részesilének és a munkatigyi
szervezetnek szorosan egyiitt kell mikodnie. Fxportilds esetén ez az cgylitt-
mikodés nem feltétlen biztosithatd, mert a egyutemikodés leghatékonyabban
csak abban a ragillamban mikodhet, ahol a munkanélkiili lakik. A 1408/71/
EGK rendeler 69-70. cikke biztositia a miar megillapitott  munkanélkiili
ellatdisok mas tagallamokban toreénd felvehetdségét az alabbi korlatokkal:
* Az ellitisban részesils személynek legalabb 1 hénapon it a munkanél-
kulive valds tagillamaban kell rendelkezésre allnia, egvuttmikodnie (az
egyhonapos egylttm(kédés aldl felmentés adhatd).

" Kordibban a 1390/81/LEGK rendelet, illetve a 3795/81/EGK rendelet terjesztette ki a
koordinicios rendelerck hatilyit az 6ndllo, villalkozokra,

12883/2004/EK 61. cikk (1) bekezdés.

B HA)DU Jozsef — LUKACS EV:[, ;\{cj‘x'.r.rcfgm{gfi.rw(f és szocialis védelem ag Lurdgpar Unidban, in:
LUKACS Fva — KIRALY Mikls (szerk.) Migricid és Eunrgpai Unis, AduPrint, Budapest, 2001, 287.
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e A vilasztott célallamban 7 napon belil be kell nyilvantartisba vetetnie

magit az illetékes munkatgyi szervnél. ' _— s
e  Hirom honapig jogosult munkdt keresni az ad()tt‘taga}lgtm an, még
az ott iranyadé egyttemikodési kotelezettségek tc%]et‘ft?sevel. ' y
e A hirom honapos idészak leteltével a munkﬂnelk}ﬂf szemelym?lf vissza
kell térnie az ellatdst megallapito tagillamba, mert kilonben calvesm'tcl1 logcqgl;
sultsagat a tovabbi cllitasra. Kli\_fételes esetbc’in az?fl’bz}n 13- Iz;zttl(3 o;.; ‘
meghosszabbithatc’).14 A Coccioli ]ogesetk:}?cs”an a }Jlnosa%l ejte f.lane%l
az id6szak meghosszabbitisa nemcsak a jovére nézve le‘ ets?eg’es, .
az eset Gsszes korulményeinek figyelembe vételével akar visszamenoleg
o
Az cll!Ztﬁst a munkahelykeresés szerinti tagallam ’nydjtja, az elléfést megallaflto,
iletékes allam koltségére, melyet utdlag a tagallamok egymds kozott elsza-
molnlt ij rendelet mas tagillamban valé mun’kalferesésrc }r?naFkﬁ)zo 541:22)2
alapvetden megegyeznek a régi rendelet szabalyalval., de azétt Tfimf}i fdmm
valtozas figyelheté meg. Egyik 1€gf0r’ltosa|’3b’nak "t(:klf’lthetcg) a_z,k”(;gztlg o
nydjtasa marad az ellatast megallapito }}a’tosag koltelezc:t'fssge} ob ,a -y
munkanélkiili személy ,utan” kell az ellatast utalni, annflk Itlﬁzet:ese en y m\Ok
tagallam nem vesz részt, ennek megfe]cl{a’e'n nincs szukség ma’ti a. 'c,agahiT :
kézotti utélagos elszamolasra sem. A mzllmk‘nagyon fontqs va .t.O/i:S’-k %55
rendelet 64. cikk (3) bekezdése szerint az illetékes sz’ervek !qter]esz,t: etrx bakb °
munkahelykeresés idétartamat 3 héfl:fprol 6”h’0napra. Lg};ﬁ € e’
Altalanos klauzulaként megjelent egy kedvezési lt_&hetc?selg, amely sz;rmf E
illetékes szervek megegyezhetnek a regisztrilisra nyitva allo 7 nap meg os]:;’;aﬁgt
bitasiban. Az ellitast folyésito tagillam kockadzata t:ehat megnott, ‘mert e atl;.’
gy a munkanélkilivel nem ¢ rtartja a kapcs’okttot, tehat
értesil az ellatas folyositisit befolyasolo tény bel«:’o—
r az intézménynek, ahova a

tagallami

agy kell folyositania, ho
nem biztos, hogy id6ben s f¢
vetkeztérdl. Bzért a végrehajtasi rendelt el6irja, hogy : yoo ovie
Ikili tivozott kotelezettsége, hogy haladéktalanul wjckoztassa

bekovetkeztérdl, amely az
hogy a munkanélkili

munkané _hogy
. ; ] :

folyésitd intézményt minden olyan korulmen). c

ellatast befolyasolhatja, illetve havonta jelentés is kiild,
; s v 17

szetepel-e még a nyilvantartasaban.

14 1408/71/EGK rendelet 69. cikk (2) bekezdés utolsé mondata
15 139,79, Coccioli jogeset (1979) ECR-991

16 883/2004/EK rendelet 64. cikk (1) bekezdés d) pont

17 987/2009/EK rendelet 55. cikk (4) bekezdés

h
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Az ellatas 6sszegének kiszdmitasa

A 1408/71/EGK rendelet 68. cikke meghatirozza, hogy hogyan kell a
jovedelmeket figyelembe venni abban az esetben, ha az ellitis kiszAmitisa a
kordbbi jévedelem 0Osszegén alapul. Ennek megfelelden az illetékes tagallam
kizardlag azt a jovedelmet veszi alapul az ellitds kiszimitasihoz, amelyet az
érintett személy az illetékes tagillamban legutoljara megszerzett. Ezen szabaly
alol kivétel, ha az érintett személy kevesebb, mint négy hetet dolgozott ebben a
tagallamban, mert ebben az esetben az azonos foglalkozasban, vagy munka-
korben, az illetékes tagallamban szokdsos 4tlagkeresetet kell a munkanélkiili
ellatds kiszimitisihoz figyelembe venni. Ez a szabaly alkalmazisa nehezen
érvényesil a munkavallalok azon csoportja esetében, akik hatirmenti munka-
villalok, mert az & esetikben ugyanis a rendelet 71 cikk (1) bekezdés (a)
pontjanak (1) érvényesiil, tehdt lakohely szerinti tagillam nydjtja az ellitisokat.
A 68. cikk alapjan tehét az & esetekben soha nem vehet§ figyelembe az akeudlis
keresetiik az ellatds kiszdmitdsa sordn. A Grisvard és Kreitz' esetben a birdsag
ugy értelmezte a fenti cikket, hogy ezekben az esetekben az ellitdst megillapito
tagallamnak figyelembe kell vennie a tényleges kereseteteket, amelyet a munka-
nélkili személy legutoljira elért a munkavégzés helye szerinti tagallamban. Az
clvet az Eurdpai Birésag is tobb esetében megerésitette."”

Az Gj rendelet 62. cikke nem valtoztatott azon, hogy az ellatis Osszegének
kiszamitdsihoz a tagillamban szerzett legutolsé tevékenysége szerint kapott
bért vagy szakmai jovedelmet kell figyelembe venni, de itt mar nem kell a 4
hetes szabilyt alkalmazni. A 62(2) cikk szerint viszont alkalmazni kell ezt a
szabalyt akkor is, ha az illetékes intézmény iltal alkalmazott jogszabalyok a
jovedelem megillapitasira egy referencia-idGszakot hatdroznak meg, amely az
ellatasok kiszamitdsinak alapjiul szolgal, és ha az érintetr személy az emlitett
idészak egészében vagy egy részében egy misik tagillam jogszabalyainak a
hatalya ald tartozott. A koribbi jogeseteknek megfeleléen az 4j rendelet mir
lehetévé teszi, hogy a misik tagillamban kapotr bért is figyelembe Ichessen
venni a 62. cikk (3) alapjan. A 65. cikk (5) bekezdése ald viszont mér nemesak a
hatirmenti munkavallalok tartoznak, hanem az un. hazatérd munkavallalék is.
A végrehajtdsi rendelet ennek megfelel6en kételezGvé teszi, hogy minden olyan
adatot k6z6lni kell (haladékralanull) az ellitist megallapitd tagillammal, amely
az ellitds kiszdmitisa szempontjabol relevins. A végrehajtasi rendelet ezen
pontja elég sziikszavian rendezi a kérdést, mert sem a tekintetbe vehets

'8 Grisvard és Kreitz eset (1992) ECR 1-5009.
" 67/79 Fellinger eset (1980) ECR-535., C-201/91
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Gsszegre, sem a figyelembe vétel modjira nem tartalmaz utalase, tchai a
SZCE 3 , . L i - .‘,_(

tagillamok a nemzeti jogszabdlyaikra vonatkoz6 szabilyok szerint fogjak a

masik ragallamban keresett j6vedelmeket beszamitani

Id&szakok Osszeszamitasa

Az id6északok Osszeszamitasaval kapcsolatosan a régi'rcnd‘clet 67. F1kkehe;z
képest az 4 rendelet 61. cikke nem hoz lényeges valtozast, viszont te’t]e,sielrlncl-
ben sokkal révidebb. Mindkét rendelet eldirja az un. ,,egynapos ’szabaly alkal-
mazisat, tchar, hogy a munkanélkili személyeknek 'legalab‘b. egy rl'mﬁ
biztosftési/szolgdlati/('jm'lllé vallalkozoként FolymFott te':fcl’ienysegl idé6t ‘\e’
szereznie az adott tagillam terlletén, és méghozza utolsdként ahhoz hogy az

ellatis megallapithaté legyen.

Joghatésag kérdése

A munkanélkiliség az EU szinte minden egyes tagillamdban ‘l{jcrfnellfcd:”)-en
fontos tarsadalmi probléma,z“ Abban az esetben, h:} a 1"nunkm-'allalok e]_m.l\ '1
szabad mozgas jogaval és ragillamokon llael’iil fn,unkat val’la]nak nﬂg}ion t’(i]ntOb
annak meghatarozasa, hogy munkanéikﬁl}ve“\_falas’ulf esetében melvlk tilgf{) ?im
nak kell az ellatast nygjrania. A munkanelkuhﬂe]iatasolilkoordmﬂclos szabalyai
tekintetében hiarom féle esetet killonbozrethetlink meg:”

A munkanélkiili a joghatdsdsgal bird tagdllamban lakik.

A e veszl a kora Asik tagallamban
Ebben az esetben a tagillam figyelembe veszi a kordbban masik tagallamb:
szerzett idészakokat a beszamitas szabilyainak megfeleléen, amennyiben ﬂ;
Jith Allapitasa Gzetes biztositasi vagy egyéb idoszak szikséges.
ellitis megallapitisihoz elézetes biztositasi vagy c,gy(?b’ 1(1105/21]\ szikség A
figyelembe veheté iddszakokra vonatkozdan a Birdsag a Frangiamore
ftéfetében adta meg értelmezését, mely szerint annak eldontéséhez, hogy a
o e s £ 23, e pma
munkavallaloként szerzett szolgilati id6 egyenéreékl-e a bl/,t()hl.hlbl *df;\ {,/L,
i i jogszabilyr: cly v idészakot reljesitették.
hivatkozni kell arra a jogszabalyra, amely alatt az adott 1c1c)a/11\E)t ] srenck A
. 7 . 5 TR s -
mis tagillamban teljesitett olyan szolgilati idS, amelyet mas ragallam jog

20 LURACS Bva — KIRALY Miklos (szerk), Migricd ér Eurdpai Unid, Szocidlis ¢s Csaladugy
Minisztérium, Budapest, 2001, 300. - : T
20 PENNINGS, Frans, Introduction to European Soctal Security Law, Kluwer Law International, The

Hague, 2001, 190.
2 Frangiamore eset (1978) ECR-724., C-126/77
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biztositdsi idéként hatiroz meg vagy ismer el, nem fiigg a 67. cikk (1)
bekezdésben lefektetetr feltételtdl.

Az érintett személy a munkavigzés helyétd! elérd tagillamban lakit, abova heti rendszeres-
ségael hazatér (hatirments munkardllali).

A rendelet eltérd szabalyokat rendel alkalmazni attd] fliggden, hogy az érintete
teliesen vagy csak részlegesen munkanélkili-e. A régi rendelet 71(a) alapjan a
részlegesen munkanélkilivé valt hatirmenti munkavallalok a munkavallalas
helye szerinti tagillam joghatésiga alatt maradnak, ellitast ettdl a tagillamtol
igényelhetnek. Ezzel cllentétben a teliesen munkanélkilivé valt hatirment
munkavillalok pedig atkeriilnek a lakéhelyiik szerint tagillam joghatdsaga ala.
Az Lurdpai Birosag a Miethe esetben megerdsitette, hogy a hatdirmentd
munkavillalok kételesek a szabaly szerint eljarni, nem illeti meg 6ket a valasztas
joga, akdr jobban jirnak ezaltal, akar rosszabbul®® Az Europai Birdsig aat
itélete szerint a részleges és teljes munkanélkiliség fogalmar kézosségi jogi
szempontbdl kell megadni® Ha a munkavallalo ugyanannial a  cégnél
részmunkaidében dolgozik, mikézben elérhetd marad teljes foglalkozratote-
sagra valo kikozvetitésre, részleges munkanélkillinek minésiil. Ha ennek a
munkavillalénak mir semmilyen kapcsolata nincs ezzel a ragallammal, akkor
teliesen munkanélkili személynek minésiil.”

Az érimtett személy a munkavészés helyétil eltéry tagdllamban lakik, ragy oda visszatér
(hazatérd munkavillalik)

A régi rendelet 71. cikk alapjin a teljesen munkanélkilivé vilr személyek
valaszthatnak, hogy a korabbi munkavillalis helye szerinti tagillamban vagy a
lakohelytikon részesiiljenek-e ellitisban. Abban az esetben, ha a munkavégzés
helye szerint tagillamban részesiilnek ellitasban, akkor az export szabalyait
figyelembe véve részesiilhetnek ellitasban a lakohelyik tagallaméeol, tehdt a
mir kifizetett és exportile ellitdsokat a lakohely ragallaminak le kell vonnia a
kifizetendd ellatasbol. A lakéhely fogalmdval kapcsolatban a Birésag a 1/ Paslo
esetben kifejtette, hogy a lakéhely meghatirozdsakor figyelembe kell venni,
hogy az érintett személy milyen okbdl tartézkodik masik tagdllamban, milyen

2 1/85 Miethe eset (1986) [LCR 1837.
4 (C-444/98 de Laat eset (2001) ECR 1-2229.
# Lasd bovebben: ACS Vera — LUKACS Eva (szerk.), Az Ewdpal Kizisséuck Birisdginak

Qakorlata a szocidlis bigtonsdg teriletén, Sik Kiado, Budapest, 2003.
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hossza ideig, milyen visszatérési szandékkal minden relevins kordlmény
figyelembe vételével.” _ o

Az 4 rendelet 65. cikk (1) bekezdése szintén megkulonb.oztet} azokat az
eseteket, amikor részleges munkanélkilivé valasrdl van szo, df: itt mat nem tesz
kulonbséget hatirmenti, vagy Lnormal” munkavallalok kozott. A’res’zlegescn
munkanélkiiliek a koribbi szabilyokhoz hasonléan a munkavégzés helye
szerinti allam joghatosiga alatt maradnak, tehdt ott regisztré‘lta.t.hAat]ﬁk ma’gukat,
és onnan kapnak ellitisokat is. A teljesen munkanélkili szcm‘elyekre.
vonatkozéan azonban kilénbézé  szabalyok vonatkoznak a  hatirmend
munkavallalokra, illetve azokra, akiknek lakohely mds tagillamban van, de nem
mindsiilnek expressis verbis hatirmenti munkavallalonak. A {e{lde]et ”()5’. (2) cikke
és (5) cikke alapjan tehdt tovabbra is megmarad a vﬁlasyjtasl ILjhetoseg’c a nem
hatirmenti munkavallalénak, tehat eldontheti, hogy visszatér-e la’kohel}-’ere,
vagy sem. Amennyiben nem tér vissza, tehit marad a muqkavégzes allamsz'a:n-,
ott kell regisztraltatnia magat munkanélkiliként, f’:s ott_ is fog munkanellkul%
ellitasokat kapni a tagillam hatilyos jogszabalyai szerint, athog"y 2 k?rabbl
rendelt is szabalyozta. Megmaradt az Gn. maradvanyellatis ’1gelnybevetelen.ek %
lehetésége is, a koribbi szabalyokban nem tortént vélfozas,.xlletve army'lban
médosult, hogy mivel a ,export” idészaka akir 6 hcl)nap is lehet, e:zert‘a
maradvanyellatds ennek megfeleléen csokkenhet. A hata'rm_e:-ntl ’mur’xkavallzfllo.k
esetében maradt a korabbi szabily, tehat a lakohely szerind intézmény nydjtja
az ellitist. Uj elem viszont, hogy kiegészité lépésként 'regi’sztraltath;{t]ak_
magukat a hatirment, illetve nem hatirmenti munkavillalék a korabbi
munkavégzése szerinti tagillamban is. ‘ o

Osszefoglalva a fenticket elmondhato, hogy az uj koordmaglos rend'eletek
nem hoztak lényeges viltozist a kordbbi szabﬁlygkhoz kelpes’t, viszont
beépitésre keriiltek a Birosagi jogesetek, amelyek hozzdjarultak a ]ogertelmezle’m
kérdések tisztazasihoz. Arra a kérdésre, hogy a jogalkalmazdk hogyan foggak
tudni az j rendeleteket alkalmazni parhuzamosan a régi rendeletekkel, majd a

jov6 fogja meghozni a vilaszt.

26 76,/76 Di Paolo eset (1977) ECR 315,

GYENGE BALAZS'

Az adéhatésag tajékoztatasi ktelezettségének terjedelme és a
hibés tajékoztatas jogkdvetkezményei

Bevezet6é gondolatok

Az dllampolgirok részérdl az adéhatésagok irdinyaban megnyilvanulé tijékoz-
tatds iranti igény természetesnek tekinthetd, hiszen az adézas jellegébdl fogva
jelentds beavatkozds a természetes személyek életébe és mis szervezetek
mukodésébe. A rendeltetésszerd joggyakorlas nem csupin a polgari jogi ligyle-
tek sorin, hanem az adézds terilletén is alapvetd kovetelmény, amelynek
teljesitése végett elengedhetetlen, hogy az adokartelezettségek cimzettjei tiszta-
ban legyenek jogaikkal és kotelezettségeikkel. A tarsadalom tdjékoztatds irdnti
igénye értheten novekszik egy-egy 4j jogintézmény megjelenésével vagy egy 4j
adénem bevezetésével, amely igénynek a jogallamisig elve alapjin mikéds
adohatésagnak pontosan meg kell felelnie.

A szerz6 tudominyos tevékenysége az adéhatésdg, pontosabban a Vam-
¢s PénzlgyGrség hataskorébe tartozé kdrnyezervédelmi termékdijjal kapcsola-
tos szabilyozashoz kapcsolédik. A kornyezetvédelmi termékdijrol szolé 1995.
evi LVI. t6rvény (Kt.) a kdrnyezetvédelmet, mint kiemelt tarsadalmi érdeket
hangsilyozva, a kornyezethasznalékkal igyekszik a kérnyezet terhelését, igény-
bevételét, illetve annak helyredllitisit megfizettetni. A Kt. rendelkezéseit mas
adojogszabalyokhoz hasonléan t6bb alkalommal médositottak, amelyek kozul
az cgyik legjelentSsebb modositis 2008. janudr 1. napjdn lépett hatalyba. Az 4
rendelkezések alapjaiban viltoztattik meg a termékdijhoz kapcsolodé adézasi
szabalyokat azzal, hogy a termékdijjal ésszefiiged adoztatasi feladatok ellatasat
az allami adShatésigtél a Vim- és PénzigySrség hataskdrébe utaleak. Az
ad6z0k széles korét érintd jogszabalyvaltozas miatt — figyelemmel a kornyezet-
védelmi termékdijra vonatkozd egyébként sem egyszeri anyagi jogi rendel-
kezésekre — a Vim- és Pénzligyérségre komoly tarsadalmi nyomas nehezedett
€s a k6zvélemény folyamatos és pontos tijékoztatis kovetel meg az adohat6-
sagtol az 4] feladatanak végrehajedsaval dsszefliggésben.

A tdjékozrards irinti kérelmek magas szama miatt kezdetben e tevékeny-
ség szlikségszerlien magaban hordozta a tévedés lehetGségét, ezért a szerzé
tudoményos munkdjinak természetszerlien részét kell, hogy képezze a téves

Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezets: Dr.
Kampler Béla egyetemi docens
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tijékoztatisbdl eredd jogkovetkezmények éreckelése. Az adohatdsag m]el{Ofta-
tisi kotelezettségéhez kapesolddd adozasi kérdések taglalisa melletr azon an
nem hagyhaté figvelmen kiviil a kozigazgatasi jogkorben okozott kir témakore

SEIT.

A tajékoztatasi kitelezettség és a tajékoztatas tartalma

Az addhatdsdgot az eljarasa soran vagy 2 lfti'ziga;/.gaty‘i.si ’h:‘a{ésﬁgl rc:}]arasl (et,r
szolgiltatas Altalanos szabalyair6l sz06l6 200.4. évi C};L.‘torvcnyben _(.-I\Lt-)’,\‘ ;g\
az addzas rendjérd] szo0l6 2003. évi XCIL. tbrvenybcn (Art:) alap’cllxiki:nt meg, m]
tairozott rendelkezések kotelezik a megfeleld tﬁ](ltlc'c)ztzafas nydjtasdra — z}ltrf)
fiigeten, hogy az adohatosag kézigazgat:isllhflmsag's“]ogkorbcn vagy EL{UI:I%}k)L:n
jar-e el. Jelen tanulmany célja az ndéhatosz}g ado"ugyckben‘ p}’u]tf)FF t'i](_r OQ:
tatasahoz kapesolodo kérdések tisztazasa, ezért a l(OZlglegﬂta:il'hﬂt()bﬂgl ugye
ben kifejrett tajékoztatisi tevékenység taglalasit a szerzo me]‘lom. .’ _—
Az ado6zas jellegébdl adéddan az Art. a ltiet. fllﬁpelvche.z kc[?est tilqg ?1
tajékoztatasi kotelezettséget ir el az adéhaﬂt(’)sz’lg részére, ﬂITl’l}(’()l‘ ug\ 1l<,né :,
kezik, hogy az adohatésig az addzonak a tolrvcnyek' megtmjt‘asal*‘mf s,/;u .\:sqj)gf
tajékoztatist megadja, az adobevallds, az ncl()l)eﬁzeFtI:S 1'erf1-d’]ct \'t]L} ‘nmgl_sn'u,L
teti, az ad6zot jogainak érvényesitésére fjgy(ih'n{:zt(‘ftl.. A t:l](i]{()'/_mt.ﬂ.s,'mmt ]Oi
aktus formajat azonban az Art. alapelvi rendelkezésel nem rendezik, igy anna
jogi megitélése vitatott. o e
Az adéhatdsagok az Art. rendelkezései ﬂlflp]ﬂrl 1\1_1]0(.1 H026 (,1‘1(,\(.}:,
(allasfoglalds, irinymutatds, korlevél, té]éifgztato, sth.) jogi a‘l-:.t‘us(;)ll\,?:t )(;fS:"
tanak ki a tdjékoztatdsi kotelezettség tc]mslt@ekor. Az aslohﬂrosag i }‘-(.n'l]’c‘ ‘L‘c?u
aktusainak jogi megitélésével kapesolatban ki kell emelni az Alkotmz.m} I)Jmsrag
23/2007. (IV. 19.) AB hatarozatat, ame‘ly.m;m A n‘lapra hc}yiz}{rfll.k’, mg\ AQ
joggvakorlat a jogalkotdsrdl sz0lo 1987. evi XL tOl’\ft‘ﬂ}iGﬁt.):]LI“l’L L; .\cz{‘,;slarlin:?
meg nem feleld jogi aktusok aleal t6reéno blcf(?lyaso.la’sa, FL]'EZAL‘:HG,I,SU Az
Alkotmany 2. § rendelkezéseiben deklaralt ;(‘.‘)galh{mxsag C%\'Ct. Eze d a 1.0%%
akrusok jellemzéen jogalkalmazas részér képezé jogértelmezest mrt;.dn.l,ﬂf.nfl,l.\ (.S
tipikusan az addhatésig felsGfoka szerve vagy annak vnlnmcl)’ H};Ll\t/:.[rll
egysége kotelez6 jogi norma igényével bocsatja azt ki. Az Alkotmanybirosag

' Lasd Art. 1. § (5) bekezdés elsé mondata N o i b
2 Lasd 23/2007. (IV. 19) AB hatirozat indokolasinak 4.“ [‘)(_)I"lt].il'[.’l“(){'l'[()s \IMHL m”tl n
Bragvova Andris alkotméinybird kilénvéleményér, amely a t6bbségl '\.'c‘]cmcnn’)‘t._ u, LﬂTL ‘)L:

ncn;-tckimi alkotmanvellenesnek ezen akiusokat, hanem azokat :1‘k(mgnzg;1‘1:m hl..Ll\L-/:(.,[-‘L:ﬂ
belili iranvito te\-'ékcn'_\‘ség részét képezo, a kozigazgatas szervezetd rendszerének hierarchian

belili mikodést aktusként ércelmezt azokat.
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hivatkozott  23/2007. (IV.19.) hatirozatiban megfogalmazott  tSbbségi

véleményében tébbek kozotr arra az Allispontra helyezkedett, hogy a hataskor
hidnyaban, vagy annak tallépésével kiadott jogi irAnymutatas az Alkotmany-
birésag szerint semmis, nem létezé akrusnak mindsil, igy semmiféle jogi hatas
nem fiizédhet hozza.’

A szerz6 jelen tanulmanyiban mégis az Alkotmanybirdsag citilt, 23/2007.
(IV. 19.) AB hatirozataval érintett jogi aktusok joghatdsit kivanja vizsgilni. E
jogértelmezést tartalmazo aktusok jogi megitélésének visszdssagit jol mutatja
Dr. Kiss Liszlé alkotmanybité parhuzamos indokolisa, amely kitért arra, hogy
a ,jogforrisi rendszert alulrél kikezdd latens szabdlyozasi formak [...]
kézvetlenil veszélyeztetik a kézigazgatis joghoz kotottségének elvée és gyakor-
latat” és ,,a veliik szembeni hatékony fellépés lehetségét normativ alapra kell
helyezni, s a kézigazgatison beliil is lehetévé kell tenni a megfelel6 garancia-
rendszer kiépitését”.* Latni kell, hogy ezek a jogi aktusok — annak ellenére,
hogy kotelezd erével nem birnak — a joggyakorlatban »alapjai lehetnek [alapjai]
olyan egyedi kbzigazgatasi dontéseknek, amelyek az ugyfelek szdmira jogokat
vagy kotelezettségeket allapitanak meg”, igy — a kételezé jogi norma igényével
kibocsdtott — jogi aktus a hatdsdgi jogkor gyakotlasakor paradox mddon tényle-
gesen jogot alkot.

Az informéciés alapjogok’ biztositisa végett az Orszaggy(lés az elektro-
nikus informiciészabadsigrol sz6l6 torvényben® — a Ket. rendelkezéseivel
osszhangban — arra kotelezte az adohatdsigot, hogy elektronikus tajékoztatast
nyajtson az dltala iizemeltetett honlapon megjelentetett, azaz kozzétett' un.
altalanos, kilonos és egyedi kézzétételi listikon keresztill. Ezek a kézzétéceli
listak felolelik az adohatésagok tevékenységére vonatkozo jogszabilyi rendelke-
zések, igy kilonosen az egyes addzasi kérdésekben sziiletett allami irdnyitas

* Lasd 23/2007. (IV. 19.) AB hatirozat indokolisinak 2. pontjat. A tibbségi vélemény az
Alkotménybirdsig korabbi hatarozataiban kifejtett allispontra helvezkedert.

* Lasd Dr. Kiss Laszlo alkotmanybironak a 23/2007. (IV. 19.) AB hatarozathoz fiizote
parhuzamos indokolasinak 1. pontjdnak a) és b) rész.

> Az elektronikus informicids alapjogok témakérében ki kell emelni, hogy az Alkotminy 2, §
(1) bekezdésében biztositott jogillamisig és a 61. § (1) bekezdésében garantilt kozérdeki
adatok megismerhetSségéhez és terjesztéséhez valo alapvetd jog érvényesiilése érdekében -
figyelemmel a személyes adatok védelmérdl és a kézérdeki adatok nyilvinossagardl szolé 1992,
évi LXIL tv. (Avtv.) 19. § rendelkezéseire is - kozérdeki adatoknak mindsiilnek.

¢ Lasd az elektronikus informécidszabadsigrol sz616 2005. évi XC. Torvényt (Eitv.)

7 Az Eitv. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjin kézzétéeel alatt az ¢ térvényben meghatirozott
adatoknak internetes honlapon, digitilis formaban, barki szamara, személyazonositis nélkiil,
korldtozistdl mentesen, kinyomtathato és részleteiben is kimasolhato maddon, a betekintés, a
letltés, a nyomtatis, a kimdsolas és a haldzati adatdrvitel szempontjabdl is dijmentesen térténd
hozziférhetdvé tételér értjiik.,
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egyéb jogi eszkdzeinek ismertetését. A szerz6 véleménye az, hogy a tajékoz-
tatasi kotelezettség teljesitése korében kibocsatort jogi aktusokat torvény ren-
delkezései alapjin az adohatdsagnak kézzé kellene tennie.

Az adohatésagok tijékoztatasi kotelezettségének teljesitése kérében kibo-
csatott tijékoztatasok a leggyakrabban az addzok dlwal irdsban, altaliban
allasfoglalis kérésként megjelolt beadvanyaikban gyakran feltarjak gazdasagi
tevékenységeiket, megjelolik szerz6déses kapcsolataikat, igy adétitkot” tartal-
maznak. Az adétitok meg6rzéséhez fiz6d6 alapvet6 érdekek biztositdsa Gjabb
kihivast jelenthet az adohatdsag e kérben kibocsitandé jogi aktusainak koz-
zététele vonatkozasiban. Mivel az Art. kiilon rendelkezik az adétitok alapos
okkal torténd felhasznalasarol, ezért az adétitkot tartalmazo tijékoztatds legfel-
iebb a tijékoztatist kérd, érintett ad6z6 hozzajarulisival hozhatdé mas addzo
tudomasira.

Az adétitkot tartalmazé kérelem és az annak tirgyiban kibocsatott ado-
hatésagi valasz alkotmanyos védelme, valamint az altalanos jellegh tdjékozta-
tasok, mint kézérdeki adatok’ kézétt éles hatirvonal hizhatd meg, amelyert az
adétitok sajat maga testesit meg. Ennek megfeleléen, amennyiben egy
thjékoztatas iranti kérelembdl az adétitok kiemelhets, a tijékoztatasban adott
valasz nem tartalmaz az 'egyes adézora — kozvetett vagy kézvetlen — visszave-
zethetd kovetkeztetést, ugy az adott tajékoztatds mdr nem igényli az
adétitokhoz  kapcsolods védelmet. Mi tébb, az allami feladatot ellato
ad6hatosig kezelésében 1€vo, az ad6zas rendjére vonatkozd kozérdekd adatnak
kell tekinteni azt a korilményt, amelyre az eredetileg adotitkot tartalmazo,
tajékoztatds irant kérelem vonatkozott.

Lirdekes kérdésként lehet felvetni, hogy az adéhatésagnak kotelesscge-e az
el6bb leirt absztrakeids eljarast lefolytatni, kiolvashaté-e ez a kotelezettség az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében, 61. § (1) bekezdéscben, valamint az Avtv. 19.
§ (1) bekezdésében meghatirozott rendelkezésckbdl? A vilasz egyérrelmi: az
adéhatoésagnak nincs mérlegelési lehetésége ezekben az esetekben, az egységes

8 Az Art. 53. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint adotitoknak mindsiil az addzast érmtd
minden tény, adat, kériilmény, hatirozat, végzés, igazolds vagy mas irat.

9 Az Avtv. 2. § 2. pontja értelmében kézérdekl adatnak mindsiil az dllami vagy helyi
énkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyeh kozfeladaror ellatd szerv
vagy személy kezelésében 1év6, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma
ald nem esd, birmilyen modon vagy formédban régzitett informdcid vagy ismeret, fuggetlentl
kezelésének modjatdl, 6nalld vagy gydjteményes jellegétdl. lrr fel kell hivai a figyelmet arra,
hogy a mar koribban hivatkozott Eitv. mellékletében meghatirozott dltalinos kozzétéreli lista
11/13. pontja értelmében az ad6hatosignak kozzé kell tennie az Avtv. 20. § rendelkezéseinek
megfelel, a kdzérdeki adatok megismerésére irinyuld igényck intézésének rendjct.
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jogértelmezés és a kdzérdeki adatok nyilvanossagiaban megfogalmazott kove-
telmények miatt a jogi aktus kibocsatisa nem mellézhets.

A szerz6 véleménye e kérdéskorben az, hogy annak ellenére, hogy a fenti-
ek‘ az ad6zok alkotmanyos alapjogainak érvényesitését mcgalapozLé eljarast
ér]lntcnek, az Art. rendelkezései kozott ~ a tijékozratasi kételezertség alapelvi
szinten torténd rogzitését nem tekintve — a tdjékoztatasi kotelezettségre vonat-
kozo eljirisi szabdlyok nincsenek meghatirozva.

’ A szerz6 hatdrozott dllaspontja az, hogy a kézérdekd adatok megismeré-
séhez valé alkotmanyos alapjogok sériilnek, amikor a jogalkoté az Art.-ben
nem dllapit meg az adohatésigot terheld felelGsségi szabdlyokat a kézérdekd
adatok kozzétételénck, illetve az Avtv. 19. § rendelkezéseinek megfelel6 — a
kozvélemény szamdra nydjtott gyors és pontos — tijékoztatas elmulasztisihoz
kapcsoloddan.

A tajékoztatisi kotelezettség korében felmeriild hiba jogkévetkezményei

‘Az.adéhatéségot terhel6 tijékoztatasi kotelezettség teljesitésekor kibocsarott
jogi aktus vonatkozasiban a legfontosabb kérdés értelemszeriien a tajékoztatis
tartalmaban felmerdlé hibaére, illetve az ahhoz kapcsolédd jogkovetkezmé-
nyekért valo felelGsség.

Az ad6hatésig tijékozratisa kérében felmeriils hiba gyakorlatilag az adé-
ellendrzések alate feltart adokilonbozet' megallapitisihoz kapesolédé adé-
perek sorin merdl fel. Az ad6z6k — a koribban emlitetteknek megfeleléen —
ugyanis széles korben 6naddzassal teljesitik adokotelezettségeiket, igy az adoha-
tésdg adoellendrzéséig alraliban fel sem merill az adéhatdsag ;ﬁjék()ztati’lsa
alapjan kialakitott helytelen ad6z6i gyakorlat.

A jelenleg hatdlyos Art. szamos jogkovetkezmény vonatkozdsaban rendel-
kezik a kiilonos méltanylist érdemld helyzetben 1évé adézé szamara biztosi-
tandé kedvezményes elbirdlas lehetSségérdl.

A szerz6 véleménye szerint az addzds sorin a téves adohatésagi tajékozta-
tas szerint eljard, johiszemd adéz6 esetében az adéhatdsag koteles az adéellen-
Orzést kovetd hatdsdgi eljardsban megillapitani az Art. szamos rendelkezéséhez
kothetd, kivételes méltanylist érdemlé kérillmény fennallasat.

v {'\z Art. 178. § 3. pontja alapjan adokiilonbozetnek a bevallote (bejelentett), bevallani
(bejelentent) elmulasztott vagy a bevallis (bejelentés) alapjan kivetett, kiszabotr és :1; adohato-
§ég altal utélag megallapitott ad6, kéltségvetési timogatas kilonbozetét, vagy a btintér(j birdsag
dlral jogerGsen megillapitote addbevétel-csikkenést, illetSleg a iogosuluﬂmm! igénybe \:e'f;
koltségverési timogatast tekintjiik. L ‘
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Az adékillénbézet feltirasihoz kapesolodoan alkalmazote legszigorabb
szankcié az Art-ben meghatirozott adobirsdg intézménye. Az adobirsag mér-
téke kivételes méltinylast érdemld korilmény esetén hivatalbol vagy kérelemre
mérsékelhetd, illetGleg kiszabasa mellézhetd, ha a koriilményekbdl megallapit-
haté, hogy az ad6z6, illetve intézkedd képviselSje, alkalmazottja, tagja vagy
megbizottja az adott helyzetben a téle elvarhato koriltekintéssel jare el

Az adokilénbozet feltirasahoz kapcsolodik a késedelmi potlékfizerési
kételezettség is, amelynek Osszege, amelyet az addzo az add késedelmes
megfizetése esetén az esedékesség napjtdl, a kolségvetés tamogatasnak az
esedékesség elétr toreénd igénybevétele esetén pedig az esedékesség napjaig
terjed6 id6tartam vonatkozdsiban kételes megfizetni, — kérelemre vagy hivatal-
bol — kivételes méltanylast érdemld kériilmény fennillisa esetén esékkenthetd.
Az adohatdsag a késedelmi potlék Gsszegée ugy csokkentheti, hogy a késedelmi
potlék felszamitdsa soran kezdd idopontként az add esedékességének, illetve a
kéltségvetési timogatas igénybevételének tényleges napjanal késébbi idépontot
allapit meg."

Amennyiben az adéhatésig téves tijékoztatasa kovetkeztében adokilon-
bézet nem keletkezik, hanem mis addkotelezettséget (példaul bejelentési kote-
lezettség teljesitését) mulaszt el teljesiteni az adozo, agy az adoharosig a
mulasztisi birsig megillapitisa kérében — az adébirsigra vonatkozo rendelke-
zésekhez hasonléan — mérlegeli az eset Ssszes korulményér, igy az adoz6
jogellenes magatartisanak (tevékenységének vagy mulasztasanak) sulvat, gyako-
risigit. E korben az adohatosig szintén értékeli, hogy az adozo, illetve
intézkedd képviseléie, alkalmazottja, tagja vagy megbizottja az adott helyzetben
a tdle elvarhaté koriiltekintéssel jart-e el. A korilmények mérlegelése alapjan az
adéhatésag a mulasztas silydhoz igazodd az adozisi érdeksérelemmel aranyos
birsagot szab ki, vagy a birsig kiszabasit mell6zi."

Az 6naddzas keretében adokotelezettségeit teljesitd ad6z6 legalapvetdbb
joga az 6nellenrzési jog, amely biztositja a johiszemten eljaré adozo szamira,
hogy az alrala feltart hidnyossigokat az adohatosag ellendrzését megelozben
bevallja. Amennyiben az Onellendrzés keretében az ad6zo adofizetési kotele-
zettséget tar fel, dgy az onellendrzéstdl sz0l6 adobevallisinak benyujtasival
egyidejileg 6nellendrzési potlckot is fizetnie kell. Amennyiben az onellen6r-
zéssel az adohatdsag felé jelzett fizetési korelezettség keletkezése korében az
ad6z6 tévedését olyan korilmények bizonyitisaval menti ki, amelyek egyébként

" TLasd Art. 171. § (1) bekezdését
12 Lasd Art, 165. § (3) — (4) bekezdését
13 Lasd Art. 172, § (21) bekezdését
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megalapoznak a birsigmérséklést is, ugy lehetdség van az dnellendrzési potlék
kérelemre torténd mérséklésére."” o

‘ ’A SZf:t'Z’O e I‘)Oﬂ“t()ﬂ kiemeli, hogy annak ellenére, hogy az 6nellenérzési
Porlck mértéke ¢és Osszege alacsonyabb a késedelmi potlek Gsszegénél, a
jogalkotd a jogsértést Gnként feltaré adézot e ponton méltanytalanul ‘h;'itr{m\’fos
helyzetbe hozza, hiszen az 6nellenérzési poték mellézése vagy mérséklése az
adohatdsdg részérdl akkor sem lehetséges, ha az egyébként johiszemdien eljdrd
ad6z0 eljirasit a téves adShatosagi tajékoztatishoz igazitotta.

. Az adoéhatésig hatdsagi eljarasa sordin nem kizardlag az Art. VIII
fe.}ezetében meghatirozott jogkovetkezmények kozotr szabalyozott ﬁzetéqi
kotelezettségeketr  allapitja meg, hanem természetszerileg mag3 ;s
adokilonbozettel érintetr adér is. Az addhatdsie té ekogatisa shipii
deoitlont el Erntert : g atosag teves tajckoztatisa alapjan
]thsgemuen eljdrd addzét az utdlagos adémegallapitis korében feltart ado-
kilonbozet vonatkozasiban éri a legnagyobb joghatriny. Az ad6 megfizetése
\,ronatkozésflban ugyanis nincs lehetdség a korabban citlt kivételes mélténvlé‘st
érdemld eset figyelembe vételére, igy az adohatosig koteles az utdlag feltart
adokilénbozetet az ad6z6 terhére, mint fizetési kotelezettséget eldirni. ‘

A jogalkotd — a méltanyos eljirds alapelve alapjin — adémérséklést vagy
adc"> el‘engedést kizdrolag a maganszemélyek vonatkozasiban teszi lehetévé m%g
a Jogl szemely vagy egyéb szervezer adézé vonatkozisiban ]ecrfcfjel;b a
potlékmentes fizetési konnyitést biztositotta. )

’ A szerz6 hangsulyozza, hogy az adéigazgatisi eljrasban az ad6z6 felelds-
sége — figyelemmel a kialakult biréi gyakorlatra — objektiv felelésséget jelent
Eppen azért az ad6z6 tévedése — alapuljon az akér az ad6hatésag téves ta’jékoz—’
tatdsin — nem mentesiti az ad6fizetési kotelezettség teljesitése alél”* Az adéha-
tosig barmilyen formiban megtestesils téjékoztatisa ugyanis nem mindsal
sem ';ogszabélynak, sem adohatdsigi hatirozatnak, ezért arra johiszemen szer-
zett jogot alapitani nem lehetséges. Mindemellett a kovetkezetes biroi gyakorlat
tobb .eseci dontésben is megnyilvianulé jogértelmezése szerint az adbfizetés
nem jog, hanem kotelezettség, igy e kérben a johiszemien szerzett jogok
kérdéskore fel sem meriilhet. e

A nem maginszemély adézénak az adohatdsdg felé tehit mindenképpen
meg kell fizetnie a felmerild adokiilonbozetert, ugyanakkor — kilénodsen a for-
galmi ad'ék tekintetében — nehezen elképzelhetd, hogy az ad6z6 a szerzGdéses
IJ_’I:M'tf'lC‘f’(:‘l‘VC]’ ut(’jl%g meg tudna egyezni az addterhek részben vagy egészben
toreeno atvallalisardl, vagy azt gazdasigi tevékenysége kérében mis személyre

1 Lasd Art. 168. § (6) bekezdés
5 Lasd a Legfelsébh Birosag Kézigazgatisi Kollégium 1. szama véleményét
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4t tudnd haritani, amelyekre a téves adGhat6sagi dontés hidnyiban — mini-
malisan elvi szinten — lett volna lehetésége.

A magyar jogrendszer jelenleg hatilyos rendelkezésel a nem magin-
személy adoézonak lényegében egyetlen lehetoscget biztositanak a felmerild
fizetési kotelezettségének valamilyen formaban torténd acharitasara. Az ad6ha-
tosig téves tajékoztatisa alapjin eljaro, johiszem( ad6zo a Polgari Torveny-
kényv 349, § rendelkezései'® szerint az ad6hatosag dltal kozigazgatasi jogkorben
okozott karként érvényesitheti igépyeit.

A kozigazgatasi jogkorben okozott kir a polgari jog delikrudlis felel6sségi
rendszerének specidlis alakzata. A deliktudlis felelGsség altalanos szabalyaihoz
viszonyitva a kézigazgatasi jogkérben okozott karére val6 feleldsség megallapi-
tasahoz tobbletfeltételek teljesiilése sziikséges. A szerz6 kiemeli, hogy a Polgari
Perrendtartis alapjan meginditandé perben a felpereskent eljardé adézonak a
kir bekdvetkezése és az ok-okozati Gsszefiggés mellett bizonyitania kell az
adohatésag jogellenes magatartdsat is. A jogellenes magatartas bizonyitasa
korében a felperesnek azonban szamolnia kell azzal, hogy az addhatosag
kimenti magit a felel6sség alol, bizonyitva, hogy az eljard alkalmazottja Ggy jare
el, ahogy az adott helyzetben az dltaliban elvarhato.

A kovetkezetes bir6i gyakorlat szerint énmagiban az a tény, hogy a
kozigazgatasi szerv felettes szerve vagy a birdsdg egy kozigazgatisi aktus
jogellenességét allapita meg, nem elegendd a kozigazgatdsi szerv cljird mun-
katdrsa felrohaté magatartisinak megallapitasihoz, mivel a jogalkalmazo szerv
felelosségét csak kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési révedés ala-
pozza meg. A jogalkalmazo szerv felelGsség aléli mentesilését eredményezi, ha
az Ugyben megillapitotr tényillds az alkalmazandé jogszabdly t6bbféle értel-
mezését vet fel, igy akir az a korilmény is a kézigazgatasi jogkorben okozott
kir miatti felelésség aloli mentestilést eredményezheti, ha a kozigazgatasi perbe
vont alperes és annak felettes szerve maskeént értelmezl ugyanazon norma-

szoveget.”

16 A Ptk. 349. § (1) bekezdésének rendelkezésel szerint dllamigazgatasi jogkorben okozott
kirért a feleldsséget csak akkor lehet megillapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a kirosult a kir elhiritisira alkalmas rendes jogorvoslati lehetGségeket
igénybe vette.” Az dllamigazgatdsi (kozigazgatasi) szervek mellett ezeker a szabalyokat kell
alkalmazni a birosagi és iigyészségi jogkérben okozott kirért vald feleldsség megillapirisa
soran, amennyiben jogszabaly mdsként nem rendelkezik.

17 A szerzo e korben kiemeli a Legfelsobb Birosag BH1996. 311, szimi clvi jelentdségi eseti
dontését, amely szerint ,a jogszabily eltéré értelmezése epymagiban jogellenes és felréhato
magatartist nem valdsit meg, a téves jogszabily értelmezésen alapulod hatdrozat meghozatala a
hatdsdg alkalmazottja vétkességének megillapitisihoz nem elegendd: erre nyilvanvalo ¢s kirivo
jogsértés esetén van jogi lehetGség”.
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A magyar jogrendszer ¢ két jogdganak — nevezetesen a polgiri jognak és a
pénziigyi jognak — hivatkozott feleldsségi szabalyai tikrozik azt az anomaliat,
amely az adohatosag téves tajékoztatasa alapjan johiszemden eljaré adozoé
méltanytalan és alkotmdnyellenes jogi helyzetét jellemzi.

Az addhatésag jogosult és koteles az Art. objektiv feleldsségi szabalyai
alapjan az allamhaztartasi bevételhez fiGz6do allami érdekek érvényesitésére,
ugyanakkor a téves tdjékoztatdsa miatt kozigazgatasi jogkdrben okozott karére
rendkiviil sziik korben vonhato felel6sségre, igy az adohatdsag a tajékoztatasi
kotelezettségének teljesitése korében felelésség nélkll bocsithat ki kézigaz-
gatasi aktusokat, amely gyakorlata az Alkotmany 1. § (1) bekezdésében megha-
tarozott, jogallamisig alapelvébdl levezethets jogegyenléség elvét sérti.

Osszegzés

Az adohatosag tajékoztatasi kotelezettségének korében kibocsatott jogi aktusok
jogi természetének megitélésében rejlé visszassagokra Dr. Bragyova Andris
alkotmanybiré mutat i az Alkotmanybirdsig 23/2007. (IV.19.) AB hatiro-
zatdhoz flzétt killénvéleményében.” A tébbségi véleménnyel ellentétben Dr.
Bargyova Andris alkotmanybiré amellett foglalt allast, hogy az ilyen jellegh
aktusok a kozigazgarasi jogértelmezés, illetve jogalkalmazas részét képezik,
amelynek helyességének megitélése — az egyedi adohatosagi dontések birdsagi
felalvizsgalata alapjan — a rendes birésdgok hataskorébe tartozik.

A rendes birésdgok azonban nem képesek hatékonyan ellitni e feladatu-
kat. A kozigazgatisi jogkorben okozott kir miatti felel6sség kizardlag a Ptk.
deliktudlis felelGsségre vonatkozo rendelkezéseinek alapjan biralhatoak el, ezére
a Legfelsébb Birdsag BH 1996. 311. szamu elvi jelent&ségi eseti dontésében
leirtak a jogellenesség vonatkozasaban a minimalisra leszikitik az adéhatdsigok
felel6sségi korét. Az adohatosag altal kibocsatott jogi aktusban foglaltaknak
megfeleléen eljard, johiszemi ad6zé ezen az dton — nagy valoszintséggel —
nem tudja igényét érvényesiteni.

A tajékoztatdsi kotelezettség korében kibocsatott téves, hibds adéhatosagi
aktus miatt a szerz6 véleménye szerint az objekdv felelGsségi szabalyokon
nyugvo Art-ben van lehetGség a Dr. Kiss Laszlo alkotménybiré parhuzamos
véleménye szerint is kivinatos garanciarendszer kialakitdsa. A szerzé itt az Art-
ben meghatarozandé objektiv felelGsségi szabalyokat tartja megfelel6 garancia-
nak, amely alapjin a johiszemii ad6z6 mentesiilhetne fizetési kotelezettsége
alol.

I8 1xratlerys A kL 5 2 . . s
A hivatkozott kilonvéleményhez csatlakozott Dr. Paczolay Péter alkotmanybird is.
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A szerzé allaspontja az, hogy a tdjékoztatdsi ktitekacjttség_ ké’rében ki!)c?-
csatott jogi aktusok ténylegesen befolydsoljik az adéh:ztosagok ]ogcrtclrflf_izeset
és az addzOok magatartdsat, igy sziikségszerGen jogha.tas‘sal ke{], }Ilogy.bn']a’nak.
Az Eitv. a jogszabalyok és az dllamigazgatisi egyéb jogi eszkozei tek]gt@t;bcn
mar megalapozta a kozzétételi kételezettségct,. ag‘nel).'fit’e?en ak’tusokrzlt is k’l ’ke}ll
terjeszteni. A kozzétételi kotelezettség garancialis eljirast sngal)folf’klflllakiltasaF
teszi szikségessé, amelyeknek biztositaniuk kell a szakmai hozzaéreést ¢s az
atlathatésagot. . ’ o

Végezetil ra kell mutatni arra a kt')rtilményire,’hogy a ]ciga'lkoto az ac_lo— és
vimjogszabilyokban az ado6zo (vémadés‘) szAmara }c?hc:tolve” teszi, hogy ;a
hatdséagi eljaras keretében egy, az eljaras keZdeCHYC?CS?HC%{ 1d'opon§]a’bz’m mcg
meg nem valdsult jogligylet tekintetében olyan cgyedl dontss kjbocs’at’asat kérje
az illetékes hatdsagtol, amely a késébbiekben kot az ellengrzo hatosagokat. f&
ténylegesen tajékoztatast tartalmazo hatdsagi c’lén’tés cllhen ]og?t'\’?slat{ lehefo‘-
ség nyilik mind az érintett ad6z6 (vimados) szamara, n}mc-l a d,m,lt?SF klb?lcs.z-lto
hatdsig szamira és végsé soron lehetoség van 2 doln‘tes b1r0§ng1_felu‘\’rus-
gilatira is. Sajnalatos, hogy a kételez6 jellegl fe.lvﬂ.agos%asc?k sorin klbo‘cs'ato‘tt
egyedi dontések korében vétett hiba, tévedés miatu f(’ilclos?‘eg tm‘g}:ﬂb?‘m.sznr‘l.t‘en
nem talilhaté olyan rendelkezés, amely az ad6z6 (vimados) felc;losse_gct cs?lf—
kentené, illetve az adéhatdsag felelGsségét megalapoznﬁ.. A szerzG s:zermt a ta],e-'
koztatasi kotelezettség korében kibocsitott aktusok miatti objektiv felelGsségi
szabélyok kialakitisa e témaban is indokolt.

HEGYES PETER ISTVAN"
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A vadon €16 allatok altal okozott karokrol
A vadkarhoz kapcsol6dé specialis felel6sségi alakzat elemzése

Vadon él6 allatnak, azaz vadnak tekintjuk azokat az allatokat, amelyek 6szto-
neik dltal vezérelve szabadon élnek, természetes cletmddjuk kilonféle megnyil-
vinuldsaira az ember legfeliebb csak kézvetert befolyast képes gyakorolni, s
czaltal a felettik valé kozvetlen uralom és birtoklisi lehetéség hidnyzik.'
Karokozasukkal kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezések egyik kiindulépontja,
hogy a vadon €16 allatok altal okozotr kirokat teljes egészében a legkoriilte-
kintébb emberi preventiv magatartisok ellenére sem leher teljes egészében
kikiisz6b6lni, elhritani. Ez az alapveté indoka annak, hogy a targyalt kirokért
valé felelésség tekintetében a jogalkoté az altaldnos polgiri jogi felelSsségi
szabalyoktdl eltérd, specialis szabalyokat allapitott meg.

E speciilis szabilyokat a jelenleg hatilyos vadaszari torvény, a vad védel-
mérdl, a vadgazdilkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz616 1996, évi LV. t6rvény
(a tovibbiakban: Vtv.) tartalmazza, amely a vadon €16 dllatok dltal okozotr
kirok két f6 kategorigjar killonbozteti meg:

e 2 vadkart és

® 3 vad 4ltal a mezé- és erd6gazdalkodison kiviil okozott kart.

A két jogintézmény elemzését megel6zGen sziikséges elhatirolnunk az emlitett
karokért valé felel6sséger az allattartdk felel6sségétl (Prk. 351.§ (1)-(2)
bekezdés). Az elhatarolis a fent hivatkozott legfelsébb birésagi itélet szem eléee
tartasaval torténhet meg. , Allattartd” és wtartote allat” kézotti kapesolat fenn-
allisarol, és ez alapjan az dllattartokra vonatkozo felelosségi szabalyok alkalma-
zasardl csak akkor beszélhetink, amennyiben a kart okozoé illatot a szabad
mozgias, a természetes életmdd szerint valo élés lehetéségérdl megfoszrottik, s
ennek folytan tényleges és kdzvetlen emberi uralom ali kerilt.2 E kritériumok a
szabadon él6 vadak rtekintetében nem allnak fenn., Bar mar ezzel az
indokoldssal kizirhaté a Ptk. 351.§-danak alkalmazésa, de érdekes kérdésként
mertl fel, hogy a szabadon él5 vadakat mindsithetjitk-e a Ptk. 351. § (2)

’ Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezetd: Dr.
Bobvos Pil egyetemi docens

' Legfelsébb Birosag Pf. 1. 21493/1961.

2 ZOLTAN Odén, Felelisség a vadkdrért és a vaddsgattal Eapesolatos enyélr kdrokeért, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1973, 70.
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bekezdése szerind vadallatnak. Erre ugyancsak a Pf 1. 21493/1961. szﬁm‘L’J
legfelsébb birdsagi itéletben taldljuk meg a vilaszt: ,,a Pt}{. 353.§ (2) bekezdé-
sében foglalt rendelkezés alkalmazasa szempontjabdl vadillatnak csak az f)lyan
allatot lehet tekinteni, amely természetes vadsigabol eredd \lfalamely tul;lqdon—
sagandl fogva jelent veszélyt emberekre és dolgokra akkor is, ”ha va]a‘kmek a
tartasaba keriil.” llyen tulajdonsdg a jelenleg Magyarorszagon el6fordulo egyet-
len vadnal sem allapithatd meg, N

A terjedelmi kotltokra tekintettel jelen tanu]m:’m;tomban csak a vadkarért
valé felelésség szabalyaival van lehetoségem foglalkozni.

A vadkérért valo feleldsség mogottes, jogalapja objektiv, fokozata Pe@ig fe’ltét-

len, azaz a jogalkoté nem biztosit a kimentési lehetGséget a kérfeiglosscg alol. .
A Viv. 75.§ (1) bekezdése szerint: ,,a jogosuit az ¢ tirvényben foglaltak ﬂ/@jm‘z
kiteles megtériteni a kdrosultnak a gimszarvas, a ddmszarvas, ag 0%, a zwz{a’zx?{no,
valamint a muflon dltal a mezdgazdasdgban é5 az crdc[ga{d(i/kadrirbmf, {af{zr[{{’:(r ag
b3, a mezel nyil és a facin dltal a sz6liben, a gyimdlesisben, a J':((?Iﬁ({/f}/{liﬁ!],’ ag
erddsitéshen, valamint a csemetekertben okogott kdr Gt szdazalékot meghaladd részét (a

tovabbiakban egyiitt: vadkdr)”.
E felelGsségi alakzat elemzését az alabbi pontokba foglalhatjuk:

a) ,,Jogosult” alatt a vadaszatra jogosultat kell érteni’mk."A vnd;’xsz_an;a .j.o:gosu‘l‘t a
fldtulajdonjog elvilaszthartatlan részeként a vadﬁszter’ule:tnﬂek_ minésuld 'E(il'l.’ll.(it
tulajdonosit megilleté vadiszati jog - mint vasoryon(_:rteku jog — g}fak(_n'lom.
Vadészatra jogosultnak kell tekinteni a vadaszterilet tL{lﬂ]dOﬂ’()Sﬂt, 1ll'r:tve
tulajdonosainak kozosségér, vagy a vadiszat jog haszonbérbeadasa esetén a
vadiszati jog haszonbérlgjét (Vev. 6.§ (1)-(3) bekezdés).

Bir a vad az allam tulajdonaban van (Ptk. 128.§ (1) bekezdés, Vv, 9.9 (1)
bekezdés), azonban az elejett, elfogott, elhullott vad a vadaszatra jOgOSl:llt tulaj-
donaba kerdl, s ezdltal a vadbol szirmazd hasznokbdl a vadaszatra Jogoskﬁt
vészesedik. Ez az indoka annak, hogy a vad éltal okozott karokére valod felelds-
ség — kartelepitési szably ltal — is a vaddszatra jogo.s.ulmt ter’he]i.' ’

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan mega!ln’p:thato, hogy a
vaddszat jog megszerzésének, gyakorldsinak és hasznosi.taséna.k al’al’weto
torvényi feltétele a vadaszterller kialakitdsa. A vadaszterilet _l.imllak_ltasa a
vadaszteriilet hatirvonalinak kérelemre toreéné megillapitasaval torténik (Vev.
19.§ (1) bekezdés), amely tirgyban a vadaszat hatosig k('izigzjzgatfisi hat{t’roza-.
tot hoz. Mindaddig, amig e hatarozat meghozatalira nem k(:l‘L’ll ’sor, a vac’h\szatx
jog nem nyerhet tartalmat, s az Crintett foldterilet vonatkozasdban vadaszatra
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jogosult sem allapithaté meg.’ Kérdésként meriil fel, hogy ki viseli a vadkirt,
amelyet vaddszteriletnek nem mindsilé foldterileten otr tenyészd vad okoz.
Az imént hivatkozott birésigi hatdrozat arra az dllaspontra helyezkedert, hogy
az ilyen kdr a foldeulajdonosit, illetve haszndlojac terheli a Pek. 99. §-a alapjan.

b) Az e firvényben foglaltak alapjin” kifejezés uralast jelent a Vev-ben szaba-
lyozott specidlis igényérvényesitési, illetSleg kirmegallapitasi cljarasra (Vev.
81.§). A vadkir megtéritését a kir bekovetkezését6l — folyamatos kartétel
esetén az utols6 kartételtdl — szimitott harmine napon beliil lehet igényelni. A
kar 6sszegénck megallapitisira a Vev, kogens rendelkezésekkel vadkarbecslési
eljdrast ir el6. A nyolc napon belil lefolytatand6 szakért6i vadkarbecslés célja a
felek kézotti jogvita peren kivili, minél gyorsabb, egyezségkétéssel toreénd
lezarisa. A lefolytatort kozigazgatisi vadkarbecslési eljirasban hatirozat nem
hozhato, hanem csak az egyezségkotést vagy annak hidnydt kell jegyzokényv-
ben rogziteni. Az a fél, aki a jegyz6 éltal kirendelt szakértd kirmegallapitasat
nem fogadja ¢l, a jegyz6kényv kézhezvételétdl szamitott harminc napon belil
polgiri peres uton kérheti a kir megillapitisit. A hataridé clmulasztisa
jogvesztéssel jar.

c) A vadkar , megtéritésére kitelezésnek” két konjunktiv feltérele van:
e 2 kart okozo6 vad vadaszatira jogosultsag;
® a kirokozas helye a vadaszatra jogosult vadiszteriilete, illetve a kart
okozo vad kivaltisa a vadiszatra jogosult vadaszeeriiletérd] (Vev. 75.§
(2) bekezdés).

Az elsé feltétel vonatkozasiban kérdésként merilhet fel, hogy miként alakul a
vaddszatra jogosult feleléssége, ha a kirt okozo vad vadiszatira a vadisz-
teriletén jogosult ugyan, de a kdrokozis idGszakiban a vadiszat hatésag
vadaszati tilalmat rendelt el. A korabbi vadiszati térvény alapjan a vadészati jog
az orszag egész teriletén az illamot illette meg.” E rendelkezésbdl kiindulva a
szakirodalom arra az allispontra helyezkedett, hogy amennyiben ,a vadkart
olyan terileten tenyész6 vad okozza, amelyen a vad vadiszata tilos (...) a
vadkir megtéritésére a kirokozis helye szerint vadészterileten vaddszatra
jogosult nem kotelezhetd, mert az emlitett nagyvadakkal nem gazdilkodhat,
azokat nem ISheti, azokbdl hasznot nem hizhat. (...) Az allam mint a kart
okozo nagyvad tulajdonosa és a vaddszati jog hasznositdja kéeeles a vadkare

3 Debreceni [télétibla Pf. 11. 20.468/2009/5. szim
* Csongrad Megyei Birosig 1. Gf. 40038/2001/4. (BDT2001.541)
31961, évi VIL torvény az erdd-és vadgazdilkoddsrol 32.§ (1) bekezdés
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megtériteni.” A jelenleg hatilyos téwén).' szabélyozﬁs? szcriEt a .vﬂ“d‘a"slgat; e]r(zﬁi
foldtulajdon elvilasztharatlan része, ami a \'a_c‘laszﬂtslgl]ems "r;m;os(,ru, e
tulajdonosat illeti meg (Vtv. 3.§ (1) bekezdés). l-:})bol k()vft ezl ,d’?b) : ,tihl,on;
mint vadaszati jog hasznositdja mar n(?n?’kf)teleglqeto '1\11 ﬁ.;/']an -ieén
idészakaban bekovetkezett vadkar megéritéscre. A‘\fada.sza'tl ti {1]0?17 ;c§ ](l)
keletkezett karokért vald felel6sség megéllapltasmra ezért szintén a —t\-. b i
bekezdését kell alkalmaznunk, azaz a vadﬁsza'tra ]_ogosultat ebl-in’n a‘z (.38{371: \ZIE :
feltétlen felelGsség terheli. Szikséges megemliteni, hogy A vadas:,f,’at,t‘a’ ]0513,0;’; ml‘,
vadaszati tilalmi idSben sincs teljesen mcgfosztva a kar Clhi_llitﬂ&iil:.ﬂil: ?{OS
kalmasabb modjatol, a vadészattdl, ugyanis a vad al.tal’lo’koz_oft 1i}n£1:;tén
karositas megel6zése érdekében meghatirozott vadf;}] tu_smp,o‘t;oc a:z éq\ﬂmt
vadészati tilalmi id6ben kérelmezni lehet, hogy a vaddszati hatosag vadaszs

élyezz ragy rendeljen el. ) |
enged/il) frf;;;ld\il:é}feltéte] ]tekintetében a jogszabﬂﬁlyhely egyszerd n5’-’lcilvt’ar’n
értelmezése eltérd interpretiaciokra vezethet a fclelt?s szefncl'ycnczlj n@ga’;g:;j_
sandl, amennyiben a kart a vadaszatra jogosult vac’laytcrulitfz-n‘,‘ c(: 1;1:1:1 q\-tﬂ (l.eil
teriletrd] kivaltotr vad okozza. A probléma fClO](_?nS’fll?afl a bir6i g?sa N¢) :0““ & |
tamaszkodnunk. A birdi gyakorlat szerint »a kartéritési ‘felelos”b]c:gsmglbay:zfa
tasanak alapja az, hogy a vad mely vadﬁszatr{l ]OgDSu.lt vadaszteri (;;m tcilq;l/e[eﬂ
kirt. Ennek indoka az is, hogy ha a vadasz.?ltra !og()Sult a \;{a ﬁhf,t, cen
vadiszhat az ott tartdzkodd vadakra ﬂiggletlepul attol, }10g}f azoﬁ meky’ -\a: A
teriletrdl érkeztek — akkor neki kt?ll viselni a vnd‘alltzfl o’k“o'zott t_m: [ler A
masodik jogszabalyi feltétel masodik fordulata a bn‘Obag’ a ;':spc)rll}?ft .O,kozé
tehat szubszidiarius jellegi, abban az QS(‘.‘tb(fI:l alkalmazhato, aha - okoz
vad a kirokozas helye szerind vadaszrerileten nem vad;::x,» ﬁt(‘), _\a:c?%u]t
kirokozas helye nem vadaszterilet. (...) Ha} a vatlkn,r a va ;sxlatla ]ﬁéy%tl.q
vadiszteriletén kovetkezik be, a vadkarért valo fe]eyiosscge. egye ;1 q \;c :,li,:l;,ﬂ(_
jogosult vadasztarsasagnak all fenn. Ar}nﬁli a \ffldﬂS‘/,ﬂ.[I‘i’l ]Ogosﬁj':tcsiiéq‘kl;;r
sagnak a felelGssége, akinek a vadziszrerul?t_erol a \jad k{?.'zlltott,‘?.ci 13' ,7;;‘1)@ e
allapithaté meg, ha a kirokozis nem masik Vﬂdﬁsztctulcatlevn \"Ob\le)ljt ],'6?6“. )
Lirdemes megjegyezni, hogy az 4 PF]\'. ’terv‘czet,' amely “t\o )L\ £ 7‘.,:1[),1 ‘
vadkarért valo felel6sséget is beemelni szandekozﬁ{' rcndf cz,g;su :;}o 4 ‘r;(:k
feltétel két fordulatanak osszekotésekor mar nem az illetve”, hzmm gz;,tl,ln( <
hianyaban” kifejezést hasznilja, amely a birdi gyakorlatot erdsito jogalko
szandékot tikrézi.®

6 ZOUTAN, i, 137. B
* Baranya Megyei Birosag 2. Pf. 20656/2000/3. (BDT2003.821) N
¥ 2009, évi CXX. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 5:522. § (1) bekezdes
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d) A, kdrosult”, s ezzel egyutt a vadak altal okozott kirok megteritése irinti jo-
gosult a karokozas tertletének haszniloja.
e) A jogszabalyi rendelkezés meghatarozza, hogy mely vadak kirokozisa esetén
allapithat6 meg a vadkarére valo felelsség. A Vev. 75. § (1) bekezdése e feltétel
vonatkozdsaban taxativ felsorolist tartalmaz, ami alapjan vadkarnak csak ,«
gouszarvas, a daniszarvas, az 63 a vaddiszng, valamint a muflon, tovibba meger 1yl és
a ficin dltal” okozott kir mindsiilher, Ha a felsorolast Gsszeverjik a Vv,
végrehajtisinak szabélyairdl rendelkezd 79/2004. (V. 4) FVM rendelet (a
tovibbiakban: Vhr.) 1. §-aval, akkor megillapithatjuk, hogy egy nagyvadfaj (a
szikaszarvas) és szamos aprovadfaj (pl. dregi nyil, pézsmapocok, réka stb.)
nevesitése elmaradt. Ennek jogalkotéi indoka az volt, hogy bir a kimaradt
vadfajok kozil bizonyitottan tébb is okoz kirt életmaodjaval,”
olyan jelentéktelen mértékiek, hogy nem indokolt a vizsgilt feltétlen
karfelel6sségi alakzat alkalmazisa. A nem nevesitett vadfajok altal okozott
karokért fgy csak a Ptk. 339.§ (1) bekezdése alapjan allapithaté meg felel

azonban e karok

Osség.

f) A kirokozds helyét ugyancsak a vadkérért valg felelGsség alkal
tételeként hatirozza meg a Viv, 75.§ (1) bekezdése.
bekezdésben nevesitett vadfajokat két csoportba sorolhat;
mindsilhet vadkarnak, amelyet

®

mazasanak fel-
Lz alapjan az el6z6
uk, mert csak az a kir

a gimszarvas, a dimszarvas, az 6z, a vaddisznd, valamine a muflon a
nwinegazdasdgban és azy erddgazdalkodisban”;, tovibba

® az Gz, a mezei nydl és a fican ltal 0 s30ldhen, a gyiimilesishen, a szintd-
Soldin, az erdésitéshen, valamint a csemetelerthen " okozott.

A termé6£6ldrdl 52616 1994. évi LV, torvény (a tovibbiakban: Tft.) 3.§
alapjan mezGgazdasagi tevékenységnek mingsul a novénytermesztés, a kerté-
szet, az dllattenyészeés, a halaszat, a haltenyésztés, a szaporitoanyag termesztés,
a vadgazdilkodas, az erdégazdalkodas, valamint a vegyes gazdalkodds. Ha eb-
bél a fogalombdl indulunk ki, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hog
erdégazdilkodas a mezogazdasig egy specidlis szegmense, s igy
indokoltnak a mez6gazdasig melletr az erdégazdilkodasban okozott kirokat
kalén kiemelni. Megallapithaté azonban, hogy a jogalkotér gyakorlat a mez6-
gazdasagot és az erddgazdilkodast kovetkezetesen Gnalléan nevesiti (pl. a Tft.
2.§ (2) bekezdése alapjin ,,a terméfsldre vonatkozd rendelkezéseker alkalmazni
kell a mezé- és erddgazdasagi mivelés alatt dll6 belteriiled f6ldre is”). Erdemes

k) pontja

v A%
nem latszik

P KLATYIK Jozsef, Newszeti kincsiink a vad — vadkdrok, vadissali ¢

v vadban vkogolt kdrok, INGA-V
GSZI Kiadd, Pécs, 2003, 22-23,
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megemliteni, hogy a mezdgazdasigi tevékenyscg un-i(')s }ogszabélyok aleal hafz;
nilt terminolégidja, az erddgazdilkodisra nem terjed ki. Az 1782/2‘003/1'1[\
randcsi rendelet 2. cikkének c) pontja szerint ,mexzdgazdasigi tevékenyseg:
mezGgazdasagl termékek termelése, tenyésztése vagy tnﬁ?*glésc?, i’dcé{t\mj A
betakaritast, a fejést, az allattenyésztést és a mez6gazdasagi célbol trténd
allattartast, valamint a mez6gazdasagi foldteriletek o mezégazdas’;:gl és
6kologiai allapotanak fenntartisat az 5. cikkben meghatarozottak szerint. )

Az erdégazdilkodas fogalmat a hatilyos erdétorvény, az erdoro.l., az erdd
védelmérsl és az erdégazdalkodisrél szolo 2009. évi XXXVIL wrveny (a
tovabbiakban: Etv.) 5.§-dnak 9. pontja a kévetkezéképpen hatarozza meg: 2
erd6 fenntartisara, kozcéla funkcidinak biztositasara, Grzésére, védelmére, az
erd6vagyon bévitésére, valamint — a vadaszat jog gyakorlfisa, hf\sznosi’tésa
kivételével — az erdei haszonvételek gyakorlisira irdnyuld tevékenységek
bsszessége.” S

Az 6z, a mezei nydl és a facan dlal a szOlGben, a gyumolcsosben,. a
szAntofoldon, az erddsitésben, valamint a csemetckertben okozott kﬁro’k tekin-
tetében egy kérdést emelnék ki. A mez6gazdasig ¢és az crd‘c'igazdal.l_\'odas fog,a}-‘
minak meghatirozisival, tovibba a jogalkotoi szﬁn,dék és a kox-feFe{t bircn
gyakorlat, valamint a jogszabalyhely logikai értelmﬂez?se alaI“:qan egyeﬂrtelmuen
megallapithatjuk, hogy e masodik fordulatban szerepld karok sz’ukebb t’eruletcn, de
a mezb-vagy erdogazdasagon belil kovetkezhetnek be, igy s”zalmomara az
argumentum maiori ad minus érvényesiilése mellete értcln?etlen’nck turjul‘{ az Sznek,
mint potencialis karokozo vadfajnak ennél a vadkartipusnal valo nevesitése.

o) Ujabb jogértelmezési nehézségbe utkézhetink akkor, ha’ azt ki\'é:".ljuk meg-
tudni, hogy a felsorolt vadak mely magatartisa kovetkeztében bekcwetke%etF
kérokat tekingiik vadkar-, okozdsnak”. A nehézséger a Vhr azon rendelkezésel
jelentik, melyek szerint a Vv. 75. § (1) bekezdésének alkalmazasaban:

o | megigazdasdgban okozott vadkdr a vad liplilkozisa, taposdsa, tirdsa vagy
tirése kavetkeztében a szantdfoldin, a gyiimélesishen é&s a s30liben a med-
gazdasdg kultiira terméskiesését eléidézi kedrositas” (Vhr. 82.§ (2) bekczd‘cs)‘;

o erdigazddlkoddsban okozott vadkdr ag erddsitésben a vad ;"(ég({.fﬂ, ﬁcfﬂms{.:,
tiirdsa, taposdsa, tirése dltal a ciemeték elhalisat eldidezo, vagy a L'J‘!{.'?.f}')[f/'.f(f.f lerd-
gdsdval, letirésével a csemelék Jfyjlidését akadiilyozo, ta.”(i!)/}(.i ag {’fi(t'd.‘:‘.:' ”wagmé
elfogyasztisa dltal a természetes erddfelijulis elmaraddsdt okozd kdrositas” (Vhr.
83.§ (2) bekezdés).

10 A Tandcs 1782/2003/EK rendelete a kizos agrarpolitika keretébe tartozod kozvetlen l"am,o-
gatisi rendszerck kozos szabilvainak megéll:apftds;irél és a mezdgazdasig termelSk részére
meghatirozott timogatisi rendszerek létrehozasardl

T
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Jogértelmezési probléma aziltal vetédik fel, hogy a hivatkozotr szabalyok lit-
szOlag taxativ meghatirozast tartalmaznak a kirokozis modjai vonatkozisiban,
st az el6z6 bekezdésben tirgyale karokozasi helyeker is leszikitik. Allas-
pontom szerint ¢ rendelkezéseket nem lehet taxativnak tekinteni, mert nehezen
tudom elképzelni példaul, hogy egy vagisérett korban 1évé fan keletkezett
karért, vagy a szarvas dérzsélése, illetve a csemeték kihtzogatisa miatt kelet-
kezett kirért a vadaszatra jogosult felel6sségére a jogalkoté nem a Viv. 75. § (1)
bekezdésében foglale felel&sségi alakzat alkalmazasir kivanta elirni,

h) A megtéritendd , £dr” tartalmira nézve a Viv. specidlis szabalyokat nem
tartalmaz, ezért arra a polgari jog altalinos szabilyit kell alkalmazni, azaz
kartérités cimén a kdrokozd kérilmény folytin a kdrosult vagyoniban beillote
ertckesokkenést és az elmaradt vagyoni el6nyt, tovibbd azt a kéltséger kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokken-
téschez vagy kikiiszoboléséhez szikséges (Ptk. 355.§ (4) bekezdés).

A bekovetkezett kirral kapesolatosan megemlitendd, hogy az erdégazdal-
kodason belil a szaknyelv dltal erdei vadkirnak nevezett kirok esetén kartipu-
sonként mennyiségi és mindségi kart allapitanak meg. Mennyiségi kir az erds-
sités teljes kipusztuldsat okozza a megillapitott teriileten, amelyet Gjra kell
erddsiteni. MinSségi kar esetén nem pusztulnak el a fak, de fejlédésiik vissza-
esik.'" Ez utobbi kirtfpussal kapcsolatosan meriil fel az Etv. 108.§ (3) bekez-
désének alkalmazdsa, ami alapjan a vaddszatra jogosult erdévédelmi birsagot
koteles fizetni, ha

® az erdbsités sikeresen felujult teriiletén a vadaszhato vadfajok egyedei
az eléirt £6 és mellékfafajok vezérhajtasait 30%-ot meghaladé méreék-
ben karositottik;

® az erd6 természetes felgjitdsat biztositd, az eldirt dllomanytipust alkoté
fafajok termésének a vadaszhaté vadfajok egyedei aleal toreéné felélésé-
vel az erdd feldjulasa veszélybe kerdlt;

* a faillomany egyedei a vadaszhat6 vadfajok egyedei aleal torténd dér-
zs0lés, hantas kovetkeztében 0,1 ha-t meghalad6 nagysigi teriileten a
facgyedek 10%-at meghaladé mértékben karosodrak.

A koribbi erd6térvény'” hasonlé rendelkezést tartalmazott, azonban 103. §-
anak (3) bekezdése csak annyit mondott ki, hogy a vadéaszatra jogosult erdé-
védelmi birsigor koreles fizetni, amennyiben vadiszteriletén a vad olyan

"W BAN Istvin, Ag erdei radkar és a gimszarvas Magyarorsgdgon, Erdészeti Lapok CXL. évf. 11,
szam, 2005. november, 325.
121996. évi LIV. térvény az erddred] és az erdd védelmérdl
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hosszutavra kihaté kart okoz, amely kilon torvényben szabalyozott kiréritési
eliaris soran nem érvényesithetd. E jogszabilyhely értelmezése soran a Leg-
felsébb Birdsag azt dllapitotta meg, hogy ,,a hosszu tav idejét (...) va]am'el}:
id6tartamot megjeldlve megadni nem lehet. A kirosodas adott escthen eltérd
id6szakra vonatkozhat, és annak mértéke az egyes Ugyekben az eset Osszes
korulményét vizsgilva hatarozhato mti:g."I3 Ezt a jogalkalmazisi nehfézséget,
illetve bizonytalansagot kiisz6bolték ki az Etv. hivatkozott rendelkezései.

i) A vadiszatra jogosult a bekovetkezett kar ,, i ;q'_ri{a/e’/eaz.‘ nreghaladd f'éj;{é{” kote-
les megtériteni, mig a kir ot szazaléka a karosultat terheli. Ennek az az md’ok?,
hogy a vad a természet része, ezért a természetvédelem.szempor}t]amal_{ érvé-
nyesiilniiik kell a vadkarére vald felelosség teriletén is. WA foldtulald(?nos
(foldhasznalé nem indulhat ki abbél, hogy ha a foldjén egyetl(?n vad sem élne,
akkor kara sem meriilne fel, ha pedig a foldjén egyetlen vad is kirt okoz, azt
méasnak mindenképpen teljesen meg kell téritenie. A természet védelme
mindenkinek kételessége, s ennek terheibdl a féldtulajdonosnak (foldhasz-
nalénak) ugy kell kivennie a részét, hogy a vadkir 5%-dt mindenképpen
viselnie kell.”™*

A fennmaradd 95% tekintetében a vadiszatra jogosult feleldssége feleée-
len, kimentési lehetésége nincs. E karrészt annyiban nem kell a vadés%atra
jogosultnak megtériteni, amennyiben azt a karosult felrohat6an pnmaganak
okozta (Ptk. 340.§ (1) és (2) bekezdés, Viv. 79.§ (2) bekezdés), vagyis elr’nul.asz-
totta a Vev. 79.§ (1) és (2) bekezdése szerinti kirmegel6zési kotelezettségeit. A
kirosultnak fel nem réhaté vadkar azonban mindenképpen a vadaszatra
jogosult terhére esik.” . N )

I rendelkezés alapjan tehdt a kir 95%-dnak tovibbi megosztasara kcru}-
het sor, ha a kirosult nem tanusitott a karelhdritas érdekében a rendes gazdﬁ’tol
elvirhaté magatartast, s gy a kir meghatirozott részének bekc’jvetke:zcs:e
szamira felréhaté. Egyes esetekben a rendes gazdatdl valo elvirhatosag mérte-
két az eset Osszes korilményének mérlegelésével kell megallapitani.

13 Legfelsdbb Birosig Kfv. 111. 37.133/2004. (EBH2004. 1171).
% CS(-)ﬂgt'fld Megyei Birdsig 1. Gf. 40038/2001/4. (BD'T2001.541).
15 Legfelsébb Birdsag Gf. 1. 30.511/1986. (BH1987/49).

JOO IMRE”
Fogyaszt6i szerz6dések a polgari jogi kodifikacio tiikrében

» Lalmisztifikalt” B2C relicié vagy valés probléma: a szabad piaci ver-
seny vs. gyengébb fél védelme

Az drak a piacon 6sszehangoljak a fogyasztdk és a véllalkozasok déntéseir. Ha
emelkednek a fogyasztoi arak, csokken a kereslet, ha csokkennek az arak, agy a
kereslet nd, de a potenciilis nyeresége a villalkozasoknak a termelés fajlagos
koleségeihez képest csokken. Ezaltal a fogyasztoi kereslet és a vallalkozasok
kindlata a hatékonysig egy meghatirozott fokin ki kellene, hogy egyenlitse
egymast. Ebben a tokéletes elméleti modellben azonban nincs helye a
tokéletlen piac hatdsainak, amelyek a valdsigban érvényesiilnek.'

A tokéletlen piac tokéletesebbé tételének egyik hatékony eszkéze lehet a
fogyasztévédelem. A fogyasztovédelem teriiletén ugyanakkor a legnagyobb
problémit a rendkivil érzékeny egyensily jelenti a fogyasztévédelem magas
szintje és a szabad piaci verseny kozétt. Mindez tirsul a nyilvanvaldan érzékel-
hetd informéciés aszimmetridval mind a B2B, mind a B2C relacioban; sét azt
kell sajnos, hogy mondjuk a villalkozisok és az allam viszonylatiban is.
Osszességében pedig érzékelhetGen olyan negativ externilidk hatnak a belsé
piacon, amelyek jelentds mértékben megnehezitik a gazdasigi élet hatékony
szervezéseben a fogyasztovédelmi funkcidk tényleges meghatirozasit. Rendki-
vil érzekeny és Osszetett teriilet tehdt a piaci dnszabélyozastdl a beavatkozo
allam modelljéig vezets ut. Korint sem egyértelmii ugyanakkor, hogy az
erzékelheté piaci mechanizmusok a fogyasztovédelem teriletén, valamint a
fogyasztoi tudatossig és a fogyasztovédelem altalanos helyzete valgjiban mely
iranyat kivanja meg a szabalyozasnak, azaz mi altal valik a szabalyozas valoban
hatékonnya. A kérdés megvalaszolisa kdzvetleniil érinti a B2C reliciéra vonat-
koz6 szabdlyok tovibbi részletezé meghatirozasit és a fogyasztoi szerzodé-
sckre vonatkozé maginjogi anyag ujrakodifikilisat is. Eppenséggel erre valé
tekintettel pedig egyltalin nem mindegy, hogy a fogyasztéi szerzédések
jovébeli szabdlyozdsa — megfelel6 egyensilyt talélva a szabad piaci verseny és a
piaci aszimmetridk felszimolasira tett szintelen kisérler kézétr — valddi

" Debreceni Lgyetem Allam- és Jogtudomanyt Doktori Iskola - Témavezetd: Dr. Szikora
Veronika egyetemi docens

PSAMUELSON, Paul A, — NORDHAUS, William D., Kizgazdasdgtan, Akadémia Kiado, Budapest,
2005, 27-36.
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paradigmavaltds lesz vagy csupan a meglévé szabilyok bizonyos irinyvonalak
mentén meghatirozott djraformaldsa. Ezen jogalkorasi nehézségeket litva
pedig talin egyértelminek tiinik, hogy a B2C relacié mind gazdasigi, mind jogi
aspektusit nézve valédi problémak hordozéja.”

A hazai szabilyozas jelene a minimum jogharmonizicié talajan

Egyre bizonyosabbnak tlnik, hogy az Eurdpai Uni6 jogalkordsinak fejlédési
iranyvonalai predesztinaljdk a hazai polgiri jogi kodifikicio jovéjée is a
fogyasztéi szerzodésekre vonatkozé szabalyozas tekintetében. Nem beszélhe-
tiink mar kizarélag hazai kontextusrol és a hazai jogalkotas kizarolagos jelento-
ségérél. A fogyasztoi szerzbdésekre vonatkozo szabalyozds | jovEképét” igy az
uniés és a hazai jogalkotds egymdshoz valé viszonya hatirozza meg elsédle-
gesen.

Az Eurépai Unio fogyasztok védelmét érinté szabalyai jelenleg tobb jelen-
tés teriiletre vonatkoznak, igy tobbek kozott a tisztességtelen szerzodési feltéte-
lekre, a fogyasztasi cikkek adasvételére és jotallasara, termékfelelGsségre, a tav-
értékesitésre, a hazalo kereskedésre, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorla-
tokra, illetve a fogyaszt6i hitelmegallapodasokra. A fogyasztoi szerzédéseket
érintGen e teriileteket meghatarozo irinyelvek kézil kilon ki kell emelniink az
Eurépai Patlament és a Tanics 1999/44/EK irinyelvér a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolodd jotallasnak egyes vonatkozdsairdl, amelynek
szabalyozasi kore kiterjed a szerzidésszeri teljesités kovetelményeinek, a
szavatossigi jogok rendszerének, a legrovidebb szavatossigi id6 alsé hataranak,
a hibas teljesités vélelmének, illetve a jotallas egyes formai kovetelményeinek a
meghatirozasira.” Az iranyelv szabilyozisi kére ezt meghaladéan nem terjed ki
azonban a szerzédésszegés egyéb szabilyaira, illetve hibis rteljesitéssel Ossze-
fliggd kartéritési igényekre. Fontos kiilon kiemelni tovabba, hogy a szabilyozas
targyi hatdlya kizardlag a fogyasztasi cikkekre terjed ki, amelyek ilyen értelem-
ben birtokba vehetd, ingd testi tirgyat jelélnek. A minimum harmonizacio
keretében az implementiciés kotelezettségér az irdnyelv vonatkozasiban a
2002. évi XXXVI torvényen keresztil mar teljesitette a magyar jogalkoto,
amely jelentds modositisokat eredményezett a Ptk. normaszovegében. lgy
keriilt sor az irinyelvnek megfelelGen a fogyaszté fogalmanak meghatirozasira,

2 Bop Péter Akos, A versemypolitika és a fogyastividelem tarlatai, Fogyasztévédelmi Szemle, 111
évfolyam 4. szam 2009. december, 11-18.

3 Lasd errdl bovebben: Csiicsy Andrea, Fogyassgtovédelni jellegii modosulisok szavatossag jogunkban,
Miskolei Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Dedk Ferenc Doktori Iskola, Doktoran-
duszok Foruma Novotni Alapitvany Miskole, 2003, 81-87.
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illetve a jogalkalmazast el6segitendd a fogyasztoi szerz6dés fogalmanak rogzité-
sére. A Pek. 685. § d) pontja alapjin a fogyaszté gazdasigi vagy szakmai tevé-
kenység korén kiviil esé célbdl szerzddést kotd személy. A fogyasztod szerzédés
fogalmi kérének meghatirozdsa ehhez képest differencidltabb; az implementalé
térvény indokoldsa kilén kiemeli, hogy a fogyasztoi szerzédés egységes fogal-
ma a kédex valamennyi szabalya tekintetében alkalmazando, mig az altaldnos
jelleggel atvenni nem kivant szabalyok vonatkozisdban specidlis kivételt hata-
roz meg. A kettds definicié elsé fordulata szerint igy fogyasztoi szerzddésnek
mindsul az a szerzédés, amely fogyaszté és olyan személy kézort jon létre, aki
(amely) a szerzOdést gazdasigi vagy szakmai tevékenysége kérében koti, mig
masodik fordulata az irdnyelv targyi hatdlyira tekintettel a fogyasztisi cikkekre
szitkiti a torvény jotillisra és kellékszavatossigra vonatkozd szabalyainak
alkalmazasat. Fontos megjegyezni minderre tekintettel azt is, hogy jelenleg
elvileg nem csak egy természetes személy, de végs6 soron akér egy vallalkozas
is minésilhet fogyasztonak®,

Maximum harmonizaci6: perspektiva, lehetetlen ,kiildetés” vagy
alternativa?

Az irdnyelvek minimum harmonizilt rendszerének alkalmazésa a fogyasztok
érdekében fogyasztéi szerzbdések esetén szigorubb kovetelmények meghataro-
zasat teszi lehet6vé a tagillami szabalyozds szintjén az irdnyelvekben megha-
tarozottaknal (ebbdl kovetkezik a Vékas Lajos dltal emlitett egyoldalu
kogencia®), mig a maximum harmonizalt teriileteken nincs tagallami lehetéség
eltérd szabalyozasra.

A minimum harmonizacié elvének alkalmazisa ugyanakkor azt eredmé-
nyezte, hogy bér a fogyaszték specidlis védelmét szolgilo legalapvetébb kéve-

* Koribban a Legfels6bb Birdsig a fogyasztovédelemrd] szolo 1997. évi CLV. tdrvény azota
mir modosult fogyasztd fogalmde értelmezve leszdgezte, hogy bir egy visirolt termék
szolgilhat gazdasigi és szakmai tevékenységer, ugyanakkor a nem természeres személyként
toreénd vasarlisnak is meglehet az a specifikuma, hogy a vallalkozis a visirolt aru végfelhasz-
naldja legyen, igy azt valojiban nem gazdasigi vagy szakmai tevékenysége kirében, hanem
fogyasztoként vasarolja [BH2006.343.]. A Ptk. fogyaszté fogalmanak birdsigi értelmexése
soran is egyértelm allaspontnak tinik, hogy a szerz6dé £¢] a szerzddési nyilatkozar éreelmezése
tekintetében a fogyasztonak mindsités szempontjibol nem elsédlegesen azon van a hangsily,
hogy a szerzddést ki ko, hanem hogy a szerzédést olyan célbdl kéti-¢, amely fliggetlen az
altala folytatott gazdasigi vagy szakmai tevékenységrol [BH2005.403).

5 VIEKAS Lajos, Az dj Polgdnt Tirvénykiuyw elikésgitése, in: Polgiri jogi kodifikicio — korszerdsités
vagy korszakvaltis (1V. Tudomdnyos Didkkéri Konferencia 2000, november 10-12), GLTE
AJK, Budapest, 2001, 15-48,
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telményeck  az  irdnyelvek  implementalisi  korelezettségén  kereszriil
maradéktalanul meg kell, hogy valésuljanak, ugvanakkor a szabdlyozis rész-
leteiben mégis tagillamonként eltérd ¢és ennek  kovetkeztében  gyakran
atlathatadlan. |

Az Burépai Bizottsag 2004-ben erre vald tekintettel elinditotea a fogyasz-
tovédelmi joganyag részletes atvilagitisit, melynek credmélnyeként atra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a korabbi minimum harmonizacio a’ f()g)’flsztok
magas szinti védelméhez mar elégtelen.” Az étvilégftfts eredményeként az
Eurdpai Bizottsig 2008-ra elkészitett egy konkrét ]gvaslla-t‘ot. (’COD/ZO({S/
0196), amely a fogyasztoi jogok maximum jogharmonizaciojat irinyozta e’lo a
belsé piacon.” Az irinyelv targyi hatilya kiterjedne a ja\f:}sla’t szetint a tcrme‘kek
és szolgaltatisok értékesitésére egyardnt (szemben az [*,urop‘al Parlnn‘]cn‘t € a
Tandcs 1999/44/EK iranyelvével, amely csak a fogyasztsi cikkek adasvérelére
vonatkozott), valamint szabdlyai vonatkozninak a hagyomanyos, uzletben
toreénd értékesitésre és a tivollevok kozote kowote és a fogyasztoval lzleten
kivil kotote szerzédésekre egyarant. A Bizottsag elsé megkozelitése szerint a
maximum harmonizicié a fogyasztéi jogok szabalyozisa tekintetében
hozzijarulhat az egységes piac fejlédéschez, javitané és cgyértclmﬁh})é ’tcnné a
jelenleg szétragolt szabalyanyagot, végs6 soron pedlg“czfl].t.al"eg_\-'c:n]() vc/delmet
nydjtana valamennyi uniés fogyaszté szamara, igy Gsztondzve 2 harmjo%\'o.r’l
atnyaléd kereskedelmet. Fbben az értelemben a maximum jogharmonizacio
valodi perspektivanak tdnik. } N

Az Interparliamentary EU Information Exchange (IPEEX) adﬂ[bams.rend-
szerének tanulsiga szerint mar tobb tagdllam is elvégezte a javasolt maximum
harmonizaciét eléiranyzé irdnyelv-javaslatra vonatkozo sajat \'izsgﬁ]at:‘it, an?el’y
alapjan tobb tagillam is aggilyait fejezte ki, A \réle{nényck ?llfntm’(_)n(]as()SSﬂgat
egyébként kitinden tiikrézi a német és az angol ﬁl]aspon.t kilonbsége. -

A német Bundesrat dltal a 2009. marcius 6-an a Bizottsighoz tovabbitott
véleményébdl kideriil, hogy a német dllispont szerint a tervezett szabalyozis
kit{:rjcdtébb kell, hogy legyen, mint ahogy az a javaslatban szerepel, cllfznkczé
esetben a fogyasztol jogok szabilyozdsira tovibbra is a szétggoltsag lesz
jellemz6. A német Bundesrat egyebekben aggodalmait fejezte ki a maximum

6 Osszességében ugyanis a szabilyozdsi megoldas alkalmazasival bcki.')vctkcz?tr }clcmﬁs‘sz?x-
balvozisi s*).éttagoltszig a nyelvi kiilonbségeket meghaladva tovibb gitolja aumgnl‘l:u’nok hatirain
atnvilo kereskedelmet. Mindez pedig dsszeegyeztetheretlen a belsé piac n'mk{')d’u:;c\"c’:l, amelyen
cg_\-'ébl-:ént biztositottnak kellene lennic az druk, személvek, szolgilmtisok és ke szabad
mozgdsanak. o .

7 SZIKORA Veronika, A fogyasgtonédebui jog farténeli kialakuldsa 1.://1‘0}0:?!15.'”. kiilinis !{")(':u.'.frff‘elr a
niagdnjog-egységesitési folyamatokra, in: SZIKORA Veronika (szerk.), Magyar fogyasztivédelnt niaginjog -
enrdpai kitekintéssel, Center Print Nyomda, Debrecen, 2010, 26-28.
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harmoniziciot illetGen is, megkérddjelezve a kozosségi jogalkotdsi kompeten-
cidt e teriletet érintGen és Osszességében dgy itélee meg, hogy a javasolt
szabalyozis Gsszeegyeztethetetlen az arinyossag és a szubszidiaritas elvével, Az
aranyossag és szubszidiaritds clvéhez kapcsolédéan specidlis kérdéseket vetett
fel egyébként Franciaorszag, IEsztorszég, Gorégorszig, Olaszorszig és Hollan-
dia is.

Egyes fogyasztoi érdek-képviseleti szervezetek és az Eurdpai Parlament
egyes képviselSi is abbeli aggilyukat fejezték ki, hogy a javasolt maximum
harmoniziciéval a fogyasztok rosszabbul is jarhatnak, hiszen elvonna a nemzeti
jogalkotSk képességét az (j, retrograd jellegli piaci mechanizmusokkal szem-
beni gyors és hatékony fellépési lehetdségtél.

Ezckkel a véleményekkel szinte tokéletesen iitkézik az angol House of
Lords eurdpai uniés tgyekkel foglalkozd bizottsaginak allasfoglalisa, amely
szerint feleétleniil szikséges a javasolt szabdlyozis kérében az iranvelvek kézéte
fennillé inkonzisztencia megsziintetése és a fragmentalt szabilyozds helyett egy
egységesebb jogi kornyezet megteremtése.”

A szamos kritika okdn azonban mér nem is tinik igazi palfordulasnak
Viviane Redingnek az Lurépai Parlament Belsé Piaci és Fogyasztovédelmi
Bizottsaga el6te 2010. mércius 15-én rtartott beszéde, amelyben egyértelmiien
kifejezésre jurtatta, hogy a Bizottsag letett a maximum harmonizicié lehetd-
ségérol. Az el6z6ekben megfogalmazott ellenérvek mellett hangsilyozta tob-
bek kézotr azt is, hogy a maximum harmonizicio cgyes gazdasigi szektorokat
is hitrinyosan érintene és vélhetSen végsé soron a fogyasztéi arak névekedésér
eredményezné a belsé piacon.

Mindazoniltal, ahogy Viviane Reding beszédében kiemelte, 2 maximum
harmonizdcié ugyanakkor mégsem teljesen elvetett lehet6ség, csupin Gjragon-
doldst igényel az, hogy mely teriiletekre terjedjen ki az. Az egyik lehetséges
megoldasi modell az egyes atipikus szerzddések és a | face-to-face” dgyletek
kozott kiilonbségtétel mentén tehetd meg, amelynek keretében elséként az
interneten keresztll koétott szerz6dések maximum  harmonizale szabalyok
mentén teljestilnének, mig a hagyomanyos ércékesitési formdak tekintetében
tovabbra is megmaradna a tagillamok lehetésége, hogy az iranyelvekben meg-
hatirozottakndl magasabb védelmi szintet hatirozzanak meg.”

A tagillami vélemények elérhetdek a hrp://www.ipex.eu/ipes/ems/home/Documents/
dossier COD20080196/ internetes adatbizison keresztiil, (2010, majus 1-jei letdleés).

* REDING, Viviane, Au ambitivis Consumer Rights Directive: boosting Consnmers’ Profection aid helping
Businesses, hrtp://europaen/rapid/ pressReleases Action.dorreference =SPLELCIH/ 10/ 91&
formar=1"1MI&aged=0&anguage=1:N&guil anguage=cn (2010, majus 1-1 letsleés)., Madrid,
2010. (BEuropean Consumer Day 2010).
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A fogyasztéi szerz6dések szabalyozasi koncepcidinak perspektivai

Ahogy arra Vékas Lajos is utalt, a gyengébb £él, igy foképp a fogyaszto védelme
jelentés mértékben modositja a szerz8dési jog kozponti intézményeit, amely
viltozasok tobbnyire a polgiri jogi kddexek normaszovegén kiviil figyelhetGek
meg."" Jelen esetben gondoljunk példaul a fogyasztoval tizleten kivil kotoee
szerzGdések, a tavollevdk kozotr kotdtt szerzédések, illetve a timeshare
szerz6dések szabalyaira, vagy akar a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol
52616 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (in. UCP irdnyelv)
implementicidjira, amely maximum harmoniziciot el6irva a fogyasztdvédelem
teriiletét szamos vonatkozasban modositotta (igy példaul a B2B és a B2C
relécio éles megkiilénboztetésével fogyasztéi jogvitaknal), érintetlend]l hagyva
ugyanakkor a Ptk. fogyasztdi szerzédésekre vonatkozo minimum harmonizalt
szabalyait.""

Sajatos anomaliat eredményez ugyanakkor a maximum harmonizalt szaba-
lyokon alapuld dgazati jogszabalyok és a minimum harmonizalt szabdlyokat
implementilt hatilyos Ptk. eltérd terminologidja fogyasztéi jogvitak eserén."
Hiszen mig példaul egy békéltetd restilleti eljirisban a fogyasztovédelemrol
sz6l6 1997, évi CLV. torvény (Fgytv.) szabilyaira tekintettel egy véllalkozis
semmiképpen nem mindsiilhet fogyasztonak, igy békélretd testileti eljaras
meginditasira kérelme alapjan sincs lebetdség, addig elvileg polgari peres aton
egyes szerzédései tovabbra is fogyasztdi szerzédésnek min6silnek. A B2B
relicioban a felek kozotr nyilvin kevésbé indokolt a felek barmelyikenek
tébbletvédelme, mindazoniltal éppen ezen logikit koverve a fogyasztol
szerzGdések polgiri jogi joganyagban valo tovibbi szikitése is indokolt volna,
az Fgyrv. fogyasztoi fogalom meghatirozasdhoz hasonloan. Lzt az allaspontot
erdsiti a fogyasztok jogairdl sz60l6 iranyelv javaslata is, amely a fogyasztot
ugvancsak természetes személyként definidlta. Az érem misik oldala az, hogy
nem minden esetben indokolt a természetes személyekre torténd szikitése a
védelem magasabb szintjének. {gy tipikusan gondolhatunk jelen esetben

W OVIEKAS Lajos, Fgy df polgdn tirvéuykinye tirténelmi iddszerisigéril, http:/ S www.marud.iif hu/
O1dec/vekas.himl (2010, majus 1-jei letéleés), Magyar Tudominy 2001/12.

HA UCP irdnyelv implementacidjaval jirdé médositasok egvébkent kozvetendl dgazatt jogsza-
balyokat érintettek, igy keriilt példiul elfogadasra a fogyvasztokkal szembeni tisztességrelen
cereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi NLVIL torvény, a gazdasagl reklam-
tevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlirairol 2008. évi XLVIIL torveny, illetve keriile
modositasra a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torveény.

12 HAJNAL Zsolt, A fogyasgtit sgerzdés alanya az aktndlis jogalkotds kozéppontidban: o Jogyastd, i
S7IKORA Veronika (szerk.), Kibivisok és lebetisécek napjaink naginjogiban, Center Print Nyomda,
Debrecen, 2009, 197-212.
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példaul a tarsashazak, egyesiiletek és alapitvanyok korére. Gondoljunk példaul
egy rendkivil egyszerG hétkoznapi esetre, amikor is egy tarsashiz kozos
helyiségeibe keriil megvasarlisra egy dolog, amely mikddtetése, hasznalata bar
a tirsashdz természetes személyekbdl allo kozosségét szolgalja, ugyanakkor
mégsem vonatkozninak ri a fogyasztdi szerzédésekre vonatkozéd specialis
szabalyok; fgy példaul a hosszabb eléviilési id6 a hibas teljesitésért valo
felelésség korében. Az alapitvinyok és egyestletek esetében azok tirsadalmi
rendeltetése lehet a legfébb indok a védelem magasabb szintjére. Mindazonaltal
példaul az egyéni vallalkozora, illetve a KKV szektor szerzédéseire kiterjeszteni
a fogyasztdi szerzédés fogalmat mar roppantméd ingovanyos terilet — és
emiatt joggal megkérddjelezhetd — volna allispontom szerint, habar a gazdasagi
élet racionalis szemlélete nyilvinvaléan ezek bizonytalanabb pozicidjat is felté-
telezi a nagyvallalatokkal kotote szerz8déseik viszonylataban.

Mindenesetre a kozosségi jogi fejlédés iranyvonalal azt sugalljdk, hogy
megfelelen gondoskodni kell a fogyasztdi szerzddések kivételes szabilyairol.
Ennek keretében a fogyasztdi szerzédésekre vonatkozdan a magﬁnjogiukodi—
fikacié soran feltétlenul eltéré normakat kell beiktatni, mind a szerzédések
4ltaldnos, mind a kilonds szabalyai vonatkozasiaban, a diszpozitivitas
tradicionalis elvének terhére.” Erdekes kérdés ugyanakkor, hogy egyes atipikus
szerzOdésekre, mint fogyasztoi szerzédésekre vonatkozéan a t6bb esetben
szétszort, toredékes szabalyok — gondoljunk csak a tavollevék kozott kotote
vagy fogyasztdval lzleten kivil kototr szerzddésekre — egységes maganjogi
kédexben torténd elhelyezése mennyiben volna indokolt." Ervek hozhatoak fel
pro és kontra egyarint. Allispontom szetint érdemes mindenképpen fontoldra
venni, hogy a legalapvetSbb szabilyok, igy példaul a fogalmi meghatirozasok,
illetve az elallisi jog gyakotlasara és jogkdvetkezményeire vonatkozo szabalyok
a kédexben keriiljenck meghatirozasra. Egyebekben viszont mivel rendkivil
specialis targykord normakrdl van szé, igy a szabilyozds az esetleges gyakori
viltozdsok szitkségességére tekintettel indokolatlanul = terhelné a Ptk
normaanyagat. Erre vald tekinteteel, illetve — ismételten felidézve Viviane
Reding é4llaspontjat — a maximum harmonizicié jelen tertletét érint6 jovoképe
miatt, mindenképpen érdemes elgondolkozni a fogyasztdi szerzédések tobb
szintd szabilyozisin elgondolkodni, feltétlen kilénbséget téve tovabbra is a
Hface-to-face” és egyes atipikus szerzédések szabilyozasa kozott. Ez a meg-
kiilonboztetés ugyanis megfelelé indokot ad arra, hogy a szabalyozasban a
fogyasztdi szerz6dések vonatkozasiban dltalanossagban a fogyasztovédelmi

13 SANDOR Istvin, A wagyar fogyasztivédelni jog, Unié, Budapest, 2003, 24.
14 Kodifikicios Fébizottsag, g Uj Poledri Torvénykiny koncepeidia, Budapest, 2001. november 8.,
13. és 130-133. ’
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maginjog széleskord kodifikacidja mellett tegyik le voksunkat, ugyanakkor
mégis fenntartva annak a lehet6ségét, hogy egyes specidlis targykoroket érin-
téen kuilon, dgazati jogszabilyokban keriljenek meghatirozisra egyes fontos
szabalyok. ‘

Egyebekben pedig igazin fajsilyos kérdés, hogy a polgari jogi kodifikécio
hazai irdnyvonalainak pontos meghatarozasanak van-e jelenleg egyaltalin értel-
me. Ugyanis amennyiben az Eurépai Unid valamennyi teriiletre vonatkozoan
maximum harmonizalt szabalyok mentén fektetné le a jovében a belsé piacon a
fogyaszték magasabb szinti védelmének irdnyvonalait, ugy virhatdan szamos
kimunkalt jogintézménylnk vesztené el létjogosultsigat. Gondoljunk csak jelen
esctben példiul a kotelezé jotllds, vagy a hatdlyba nem Iépett szabalyokban
megjelolt termékszavatossig jogintézményeire, amelyek allispontom szerint
tovabbra is szlikséges feltételei volndnak a magasabb védelmi szinter el6iranyz6
fogyasztékdzponti jogi gondolkodasnak.

Minden esetre azért az lithat6, hogy a jogalkoté és a jogalkotas mogott
all6 tudomanyos kozosségek feladata egyaltalain nem lesz egyszeri és kordnt
sem nevezheté biztos talajokon 4ll6 folyamatnak a fogyasztdi szerzdésekre
hatdsai és a hazai polgari jogi kodifikicio sajatos szévevényként hatirozza meg
a jovo fogyasztoi szerzédésekre vonatkozé normaanyagat.

T

JUHASZ-TOTH ANGELA

The control of subsidiarity in the national patliaments of the
European Union — legal provisions and practice

Introduction

Without doubt the role of national patliaments in the European Union (EU)
has gained increasing attention since its first mention in the primary law of the
European Union. The declaration to the Maastricht Treaty and the protocol to
the Amsterdam Treaty emphasised the importance of the national parliaments’
participation in EU legislative and policy-making processes. However, only the
two protocols to the Constitutional Treaty and later the Lisbon Treaty actually
conferred rights to them in the EU decision-making procedures. The most
striking innovation of these treaties might be the role of national parliaments in
controlling the application of the principle of subsidiarity. The new mechanism
was the object of wide debate in the literature. Besides the praises, critical
views questioned its importance, scope and practical applicability. Surely it is
only the practice which can prove who was right in this argument,

The ‘practice’ logically would mean the entry into force of the Lisbon
Treaty; nevertheless two previous processes must be examined. In 2004, the
European interparliamentary forum, COSAC' led a preparation process for the
subsidiarity control which allows drawing some preliminary conclusions on the
applicability of the protocols. Second the Commission in 2006 launched a
‘political dialogue’ with national parliaments. Before the Lisbon Treaty entered
into force, this could be interpreted as an anticipation of the subsidiarity
control by national parliaments, though its scope and aim are partly different.
After 1 December 2009, the political dialogue can be seen as a new kind of
political relationship between the Commission and national parliaments.

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogrudomanyi Doktori Iskola - Témavezetd: Prof, Dr. Virnay
Ernd egyetemi tandr

! Conference of Community and European Affairs Committees of Parliaments of the Euro-
pean Union.
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The principle of subsidiarity and national parliaments in the Treaties

The subsidiarity principle is a principle about thc: f.unc.tioning f.)t,diem-(t)ﬁriﬁz
(Barber, 2005). The European prinlc'%ple of subsidiarity is .copcclsria,‘c -\:imions
allocation of powers: whether a decision should be taken. \wtlluln t 11(. m:
of the European Union or should be‘al.loFate_d to the nationa C‘glb ntg)] Si .
A broader expression of subsidiarity 15 found in the pream S)ﬂ{’l.
Article 1 of the Treaty on European Union (TLU,)’, which states _that L_cls1ons
will be taken “as closely as possible to the citizen™. These I‘)rowsxor?s gte m}c:n:re1
in the nature of political statements, declarations of intent, rather tha
provisions with precise legal effects (see Toth, 1994a; Barber, 200‘5):‘ e
The principle of subsidiarity as mtroduc.:cd by thc)M?ab?lfhe Unio;}
applies to areas that fall outside of the exclusive competence 10 e L G.f
Article 5 TEU (ex Article 5 TEC) sets out three Funda_nlaem? ,pmAq Ifm.‘ o
Furopean governance: conferra}l], subsidiarity and proportionality. As
sidiarity -aph 3 states that: B
Subf"‘i;a;;:;} ij;jiildf not fall within its exclusive c'af{,y‘)efemg, the Um:rf;z. J'/"J;I// n}f{ ,0,;?/#,
and in so far as the objectives of the pro osed action cannot be sufficiently (.'..‘:’J.’L.'.‘ eﬁ 3
the M ember States, either at central level or at regzom! and local ./m;{/, li.’![f]‘ﬁ‘f‘;f;fﬂlz [ ,:c/ ;
by reason of the scale or ¢ffects of the proposed action, be /;fff‘ef aa’)ile{ffd qu.;\ii wamin.g
The Constitution and the Llsbo.n Treaty mtroducgd the lso-.c:": ‘L : “ vk g
system (or mechanism) sct up 1n proto;ol No. 2" which giv csis X ?1- m\émq "
the date of transmission of a draft legislative act for nationa pia 1a - G-; o
examine it. If, within this period, a national parllamcnt_concludfzb z]mt t.m g ;ed
matter should not be regulated at European lclvci, it may sen a.l1es::c(1) e
opinion to the presidents of the Eu}"o‘pean Parliament, the Coun.mo a‘ o
Commission. Incoming reasoned opinions ate coupted on a \-rl(.)‘tm‘,f :\ shw(;
Each national patliament is awarded two votes: umcnmfn.ﬂl{ Apﬂll. itlTnterlOs \'(;tcg
rwo votes, while parliaments that are not umcam.eral L}mcf tu,‘l‘l Z\.CCE thé
among their component chambers. Should onc—thn‘d of .th{_ ?'otc_sl c3 5] < ,mql
Commission has to reconsider, but not neccssar}ly o \\v’lthdt?-l\l\f tlu_, P }) f,l
(so-called yellow card procedure). This threshold is one quarter in \t?c‘,)ca.si oth;
draft submitted concerning the area of freedom, security and justice (l.e.

‘mer third pillar). .
fmm?otrk:)l[r)itid t(z the Constitutional Treaty, two fundamc'nml_ nmdlt:; L\::;cel
introduced by the Lisbon Treaty: (1) the deadline for c.\'amlfliatlo-n 1::, e :T.ch
from six to eight weeks, and (2) the s%)-.called orange carc .plaoc:jc » i t(;
further and makes it obligatory to all participants of the legislative procedu

2 Text as of the Lisbon T'reaty. ) - - B
3 On the Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality.

o
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reconsider the European draft from a subsidiarity point of view (called ‘orange
card procedure’). According to this latter procedure, if the complaints
emanating from national parliaments constitute the majority of the votes and
the Commission maintain the original proposal without amendments proposed
by the national legislators, the European Parliament and the Council has to
take into account the reasoned opinions of the national patliaments and that of
the Commission. 55% of the Member States in the Council or the majority of
votes cast in the European Parliament can hinder further negotiations, thus the
proposal is then rejected. This means that national parliaments alone are not
able to stop the proposal.

By virtue of both the Constitution and the Lisbon Treaty,” once the act is
adopred, the Court of Justice has jurisdiction in annulment actions on grounds
of infringement of the principle of subsidiarity, “brought in accordance with
the rules laid down in Article 263 of the Treaty on the Functioning of the
European Union by Member States, or notified by them in accordance with
their legal order on behalf of their national Parliament or a chamber of it”.
National parliaments thus do not receive /ocus standi before the Court of Justice
as privileged applicants in their own right as it was suggested during the
European Convention. Governments may, however, bring a Member Srate
action on behalf of their parliament.

Interpretation of the Treaty provisions

In order to understand better the importance or the weaknesses of the above
described provisions we have to analyse their interpretation. There are four
basic conditions to meet for the applicability of the early warning system: (i)
the document to examine has to be a draft legislative act, (i) the draft has to
concern a non-exclusive competence of the EU, (iii) the control has to cover
only subsidiarity, finally (iv) the deadline of eight weeks has to be respected.
The first condition seems to be the least problematic, as Article 289
TFEU states, legal acts adopted by legislative procedure shall constitute
legislative acts. Legislative procedure may be an ordinary legislative procedure
or a special legislative procedure. If the Treaty’s legal basis makes no explicit
mention of one of the legislative proccdurcs,5 the act in question is not

4 Protocol no 2, Article 8.

5 There are several instances in the TFEU where an act is adopted by the Council with the
consent of the European Parliament, or after having consulted with it, but where a special
legislative procedure is not mentioned.
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legislative.” Accordingly there can be some acts (of non-exclusive compc—_tcnce)f
which are not ‘legislative’, but sll important enough to catch'ti.ne:nttefl;fn;{ c?‘
the national parliaments, although iﬂt is clear that no subsidiarity check 1s
351 'ding these types of acts.
pms}l;l:c;ilﬁfiﬁz Eubsid{a[:'ity principle applies only “in areas .\\fhich do An()t; le%
within exclusive competence” of the Union. Conscqucptly its sc‘(?pe L.\F;Lfl br
only to areas which fall within the sharcd_competence. Since the L]bbim frui:}.
gives an exhaustive list of both exclusive and thate_d competenc;,;40 1t e
Union, the uncertainty of the previous .legﬂl situation (Toti, 1 1'ﬂ)hqj{i
disappeared. In strict sense the exclusive competences ‘211(.. on\, t o\h
enumerated in the Lisbon Treaty, nevertheless jurisprudence giv es a 1;19%2
wider interpretation to what is coverec} by these co.mpct‘er‘)ces. St-c‘mexd( . thg
correctly points out that once the Union has e.\:ermsed its [?0“761?\ un e: i
Treaty and adopt legally binding acts on a particular matter w1thm_.a‘ CL‘rhth
area of actvities, then States are cleatly not free to enact measures w :cl
conflict with these rules (pre-emption). C()qsequ?r}tl}f, it is less likely tQ bel:t_b(c:
to question a proposal which amends existing EU act (presumably complying
with subsidiarity) on subsidiarity ground. _ R
The early warning system is designed o coqtrgl the pa.mmpfg lo
subsidiarity, though not subsidiarity and proportionality as the title (2‘ mer
Protocol 2 would suggest. Subsidiarity addresses the question of whether arj)
action is warranted under the circumstances; once the decision to ag:t{hns) b‘ec,-ri
taken, proportionality addresses the question of \\rh.thcizn" E{hc ‘[;1,(;1)0;(,; :?;;;m;
is proportionate to the purpose FConex’, 2.00.6)' If it is ec1-<, that : 1 };
Union level will be morte effective in achieving a particular Union goal, the

- ,
6 See Reply from the European Cummi.-:.siun on rh<.: definition of a ,,draft legislanve act™ at
hl’th://\\’\\’\V.C(JS}IC.L‘.U/Ci’l/lﬂcctiﬂ&b‘/N[;I(]rl(lg(]lU/(_)T{lln‘rll'_\-'.clt)CL. o e
T Lg Article 74: Council to adopt ‘measures’ to ensure :1(1111!11151:1‘:1“\'(: C‘({()‘P(.ll.ll;(.)l"j‘l ).c786)‘
Member States” authoritics under Title V (Freedom, Security :1nd‘.!l-l.h’ll_tﬁ):f_.f ltrl»'vltwirh m
Council taking provisional measures where oncvor more Mgmbcr Stnf(lz.s lIL L(}’rll“u){lr;z]c " (3)
emergency situation in the form of a sudden ‘mﬂu.\' of third Cf)unt-li !jl.ltl(‘Jnrl'h,‘ {) mb‘cct_m.
Council decision that aspects of family law with cr()ss—b()'rdcr }n?l}izc,ltlc‘)nz Iﬁ;l:_\‘ )L‘i.ﬁc ,]“:tq "
the ordinary legislative procedure; Article 82(2)(d): Council C](I.'CISIEJ'[_I m.l ((‘)t e ‘]hljj.:)\,iqj(‘m; of
criminal procedure to fall under competence of the EU; r\m.cl'c )'3(’)) :0-1.-1.:1(:,1) pf m.Odq o
non-discrimination in relation to transport charges ;1qnd conditions f(n carriage o‘ . ‘%f:[h; [_JK
Note attached to the letter of the Chairman of tl‘m Furopean S(_.:rutmv\'n (.,Iffmrmmuv o, et
House of Commons, and Letter from the (lhmrm‘:m ()f the l‘JU-.’\.ﬂ:\ll‘b ,‘u;m?ﬂ;tru 0

Czech Senate at hup://www.cosac.eu/en/mectings/ Mndr'le(ll(l/cl.w:upwm.:n.s.t =‘)(. L oions
8 Some members of the Convention thought that t.h%- r‘!:ltl(ll'ml parliaments 1(::1155)11?’1 ‘0121‘11{(2(.)
should not be restricted to the question of SleS]dlf}l'lt)' alone, l.)ut S-h.()L‘]]d- e Lt\llllelx:t ‘uw].rh
encompass the substantive merits of the proposal, its legal basis, or irs compatibility

proportionality.
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question of intensity (necessary, but no more than necessary to the foreseen
objective) of action must then be considered, in other words the
proportionality of the measure (Steiner 1994). The delimitation of the two
principles is, however, not an easy task.

Peters (2005) also wonders whether national patliaments can detach
themselves from the content of the legislative draft and only judge it from the
perspective of subsidiarity. Parliaments are filled with politicians. They,
understandably, will look at their voters when answering questions of
subsidiarity. It can hardly be explained to the voters that the parliamentarians
are very much against the content of the proposal in question, but they have
no objections from the perspective of the principle of subsidiariry:,

Finding the limits of subsidiarity can be of importance. What happens if
part of the reasoned opinions representing more than 1/3 of the votes
designated to parliaments is not ‘really’ about subsidiarity, but rather about
proportionality or any policy issues (in this regard see Dougan, 2003)? From a
legal point of view, the Commission can (should) reject or neglect these
opinions. In this case do national parliaments (or anybody else) have the right
to attack the decision (be it of any form) of the Commission at the Court?
From a political point of view, the Commission would better take into account
the high number of reasoned opinions independently of their core content. But
this would lead to a practice of emission of any kind of reasoned opinions just
to bring political pressure on the Commission (Bausili, 2002).

Regarding the fourth condition, the time-limit of eight weeks begins the
date when a draft legislative act being made available to national Parliaments in
the official languages of the Union. The eight weeks for the subsidiarity
control, though being more that the six weeks of the Constitutional Treaty,
considered still too short to understand the merits of the proposal and to
discuss it, especially so if, during this period national parliaments have to or
desire consult sectoral committees or regional parliaments (Peters, 2005). The
short deadline may indeed preclude most of the incentives of the national
parliaments, but as a result the patliaments will have their say before the
government minister had expressed her position, and perhaps even before the
government had formed any position at all (Paskalev, 2009).

Obviously it is quite unlikely that for example during parliamentary
holidays members of the parliament would be cager to gather to decide on
subsidiarity issues. Though generally the time-limit scems short, it is absolutely
possible to complete the corresponding procedure. Subsidiarity check should
start well before the publication of the draft. The annual legislative and work
program provides useful information helping national parliaments to
concentrate on certain proposals which could be problematical from the point
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of view of the subsidiarity. This selection procedure is applied 1n case of

: -utiny in many parliaments.
genelélosii;fe}ntiy in p}rfcticc the timc-limit. must not be' a dccisivef)bsmlc]e_ to
conduct the subsidiarity control. It is especially true in light of a Commission
letter according to which the “month of August shoulil not be taken into
account” when determining the deadline of the procedure.

Therefore it is clear from the above mentioned f‘.aCtS that the scope of the
early warning mechanism is quite limited. Thou.gh it is probab]c. thatl thel e:}r-l}}i
warhing mechanism as set out in the Treaty will rarely b.e applied, ;ut 1;:: 5t}11
can be an important democratic balance or guarantee in the_han s of the
national patliaments (see e.g. the analogy of the motion of censure).

Subsidiarity control in national parliaments — the practice

i i it is ve g e “early warning mechanism
As it was mentioned above, it is very probable that _mll} warning chanien
as set out in the Treaty” might not be applied very often. In order to check the
‘ . 2% . i .
preliminary assumptions thg COSAC pilot projects and the p\_lvxlcgcd channel
of communication between the Commission and the national parliaments are

examined in the following.
Escperiences in the franework of the COSAC

The provisions of the Constitutional T‘reaty led COSAC to la-;nrnch -pl‘loi
projects during the ratification process in o'rdcr to test the carly \}V:Enm%
mechanism and to detect the possible interparliamentary mfcn'mat}on g5 'zmg(,]
methods. Generally the steps of the projects were Fhe following: Natl?na
parliament’s representatives in COSAC decided on which p.rop.osal(sf) t};:) egarg.
During the first test, the selection took place after the publication of t )ed raf :
but later even before knowing the exact content of the pr(-)pos:,al the drafts
were chosen based on the information of the annual legwlgtwe program.
COSAC fixed the time-limit (at the beginning six weeks, later eight week‘s) fo(;
the test, during which the parliamentary chamber coulc} formulate T]e_asone‘
opinions. After the tests COSAC received feedbacks from the parliaments

regarding the experiences.

erati subsidiarity control mechanism under
9 Practical arrangements for the operation of thc- !-Lll)bl.d! ity cc ‘ g
protocol no 2 of the Treaty of Lisbon: letter of President Barro:s(.) and Vice-pres !
Wallstrom of 1 December 2009, see at htm://c-,c.cumpn.ml/dgs/sccrcr:lrlm oeneral/relations

relations _other/npo/

T
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Since November 2004, the launch of the pilot project on the “third
railway package”, a number of parliaments, varying in the number of
experiences, participated in so far eight ‘pilot experiences’ that were in
principle considered as positive but revealed a certain number of difficulties.
First, many patliaments had problems in respecting the deadlines for
submitting an opinion. The reasoning provided in the proposals of the
Commission was criticized as not sufficient. The difficulty to distinguish
between subsidiarity and proportionality was also mentioned as well as the lack
of information sharing among national parliaments."

Almost all national patliaments that have participated in the subsidiarity
and proportionality checks stated that the exercise provided added value to the
way their parliament deals with EU matters. For some parliaments, the checks
presented an incentive to introduce completely new procedures. The
subsidiarity and proportionality checks conducted by national parliaments
established that the interpretation and application of both principles varies
considerably from patliament to parliament."'

The effects reported most often was the increase in awareness of national
parliamentarians towards the issues of subsidiarity and proportionality and the
impact of EU legislation on national legislation in general. Another general
point of importance was that the checks stimulated an exchange of views and
useful practices between national parliaments.'

lt can be concluded that most of our preliminary expectations on the
practice of the early warning mechanism proved to be valid. National
patliaments found that the principles of subsidiarity and proportionality are
hard to differentiate and that it is very difficult to separate the examination of
subsidiarity and proportionality from the substance of a proposal. What is
surprising is that national parliaments (whose representatives in the European
Convention advocated for the parliamentary involvement in the subsidiarity
control) now ask themselves what the principle means exactly and how to
apply it. Some parliaments called for a more rational or scientific approach in
order to “operationalize” the subsidiarity principle by a set of indicators. Othet
suggestion was made to hold a collective discussion on how the principles are

interpreted during a COSAC meeting."’

" Report on the results of COSAC’s Pilot project on the 3rd Railway Package to test the

“Subsidiarity carly warning mechanism”.

' COSAC - Seventh bi-annual report: Developments in European Union Procedures and
Practices Relevant to Parliamentary Scrutiny, 9,

12 COSAC - Seventh bi-annual report, 6.

¥ COSAC - Seventh bi-annual report, 10,
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Political dialogue between the Commission and national parliaments

Before the Lisbon Treaty entered into force, a direct dialogue berween national
parliaments and the Commission was initiated. A Commission Communication
of May 2006 (one year after the I'rench and Dutch referenda on the
Constitution) confirmed the EU’s commitment to respect the principle of
subsidiarity, and that it will act at European level only when appropriate. The
Commission announced to transmit directly all new proposals and consultation
papers to national parliaments, inviting them to react in otder to improve the
process of policy formulation.

The European Council approved this initiative at its meeting of 15and 16
June 2006. It emphasised in point 37 of its conclusions the “interdependence
of the European and national legislative processes. 1t therefore welcomes the
Commission’s commitment to make all new proposals and consultation papers
directly available to national parliaments, inviting them to react so as to
improve the process of policy formulation. The Commission is asked to duly
consider comments by national parliaments — in particular with regard to the
subsidiarity and propartionality principles.” (italics added).

According to the Commission’s statements it did not intend to pretend as
if the protocol annexed to the Constitution could be applied. Nevertheless the
proposed political dialogue had undeniable similarities to the mechanisms of
the Constitution. First of all, the direct transmission of Commission proposals
to national parliament is exactly what the protocols envisaged. In truth, the
political dialogue is not the same, it is more and at the same time less than the
early warning mechanism. The political dialogue is more, because national
patliaments are called for any kind of comments on the proposals, not just on
subsidiarity. On the other hand it is less, because it does not contain any
‘yellow or orange card” mechanism, since it is a ‘political dialogue’ between the
Commission and national patliaments.

The Commission began providing national parliaments with non-
legislative and consultative documents and its new legislative proposals (except
for classified documents) in September 2006."” Three annual reports'® on
relations between the Commission and the national parliaments were published

since.

4 COM(2006)211 - Communication from the Commission to the Furopean Council - A
citizens” agenda - Delivering results for Europe.

15 2006 Annual Report on relations berween the Commission and the national parliaments
(SP (2007) 2202/4).

16 2006 Annual Report on relations between the Commission and the national parliaments
(SP (2007) 2202/4); Annual Report 2007: COM(2008) 237; Annual Report 2008: COM(2009)

343.
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Nearly 450 opinions were received berween September 2006 and April
2009, _the number of opinion is increasing every year. While in 2006
ﬂp}Jroxlmatel}-' one third of the opinions were expressed in the context of the,
two studies organised by the COSAC, in 2007 only one fifth of the letters was
copqected to the COSAC tests. Few proposals received more than three
opinions.

Th_e national parliaments have differed in the extent to which they have
u.sed this procedure. The number of national patliaments engaged in regular
dialogue with the Commission increased in 2008 compared to 2007. Since
September 2000, seven assemblies have not participated in the dialogue.

Many remarks were positive regarding the subsidiaricy principle, i.e. there
was no breach of the principle. Although some parliaments focused on issues
relating to ‘ subsidiarity and proportionality, the majority of parliaments
exprc_:ssed view on any aspect of the proposals: content, policy issues, current
Poh‘tlcal environment, subsidiarity and proportionality, critics on ,lack of
]ustl.ﬁcation on subsidiarity or insufficient justification. In most cases
parliamentary positions mirrored the national opinions presented in th(.‘.:
.Cogncill by Member State delegations. On several occasions European
institutions (exactly not specified) echoed concerns expressed by the national
Parliaments.

- The question immediately . arises: what were the effects of the
parliamentary opinions? According to the Commission, the political dialogue
not surprisingly, helps to improve European policy formulation. Commission’
accepted suggestion made by the French Senate that it should modify the title
of the proposal on the protection of pedestrians and other vulnerable road
users. There was also occasions when, during the discussions in the Council
the recitals contained in the proposal on fruit and vegetables'” were amended,
and expanded in order to make more explicit the justification on subsidiarity
and proportionality grounds."

K_iiv'er (2009) examined the Dutch parliament’s dialogue with the
Commission. He found that the Commission’s written responsesL are polite but
summary, and at times superficial. The Commission routinely suggests that
essentially, the Dutch parliament should read the published impact assessmen;
(which is only available in English).

. It seems that the political dialogue, that continues to be applied after the
_Llsbon Treaty entered into force, has so far reached its political objective that
i1s: give space for the interested national parliaments to make hear their opinion

7 COM(2007)171
1 COM(2008)237
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on European issues. It can however lead to an unintended effect, namely
confusion between early warning mechanism and political dialogue. 1t is clear
that the framework political dialogue softened the applicability conditions of
the early warning mechanism (it covers any act, any issues beside subsidiarity,
applies without time-limit). It can for example lead to reasoned opinions.not
fulfilling the strict conditions of subsidiarity check and therefore discussions
on whether the threshold is reached or not.

The Commission seems to have a similar opinion, as it invited national
parliaments to distinguish in their opinions as far as possible between
subsidiarity aspects and comments on the substance of a proposal, and to be as
clear as possible in their assessment on a proposal's compliance with the
principle of subsidiarity."” _

It is for further research to analyse the consequences of the political
dialogue in terms of constitutional law or the European institutional balance.

19 Practical arrangements for the operation of the subsidiarity control mechanism under
protocol no 2 of the Treaty of Lisbon: letter of President Barroso and Vice-president

Wallstrém of 1 December 2009, see at http://ec.curopa.cu/dys/secretariat vencral/relations/
relations other/npo/.

[KARPATI ORSOLYA
Nyilvantartasok jelentdsége a kozigazgatiasban

Témafelvetés

A nyilvantartisok vezetése olyan kozigazgatasi tevékenység, melynek gyokerei
az id6szamitasunk el6tti idékig nyalnak vissza. A személyi nyilvantartasok mar
az Okorban megjelentek és fontos szerephez jutottak. Példaként emlithetd az
okori Kina, ahol i.e. IL. sz.-ban vezette be az elsé dllami személyi nyilvantartast
az uralkodé Han dinasztia. E nyilvantartds megkoénnyitette a népesség szamon-
tartdsat, ezaltal az dllami ad6ztatis és a hadsereg feldjitasa is egyszer(ibbé valt.'

Jelen tanulményban a nyilvantartisokkal kapcsolatos legfontosabb defini-
ciok rovid kifejtését kévetden a nyilvantartasok dltalinos jellemvonasai keril-
nek elemzésre, majd a nyilvantartisok modernizaciojanak jelentdségét hangsa-
lyoz6 eurdpai unids elvirasok. Ezeket kdveti az Gjonnan bevezetett egységes,
kézpontositott szabalysértési nyilvantartasra, illetve a terv szerint 2011, januar
1-jét6l mikodo 4j elektronikus anyakdnyvre vonatkozé 1ényegesebb rendelke-
zések bemurtatisa.

A nyilvantartas definialasa

Jnformdcid nélkiil nines bivatal, nines kigigazgatds, nines miikidiképes dllam, 5ot
sermmilyen életforma sem.”” Az ismeretek rendszerezett, meghatrozott szempon-
tok szerinti gyljtése szikséges ahhoz, hogy eredményes legyen az allamvezetés.

Napjainkban az egyik leggyakrabban hasznalt kifejezés az el6bb emlitett
informacié, amely fogalom alatt hasznos, 1j ismeretet értiink. Két megjelenési
formaja kilonithetd el, az adat (rogzitett informdcié) és a hir (beszéd
formajiban rogzitett informdcid). Informacid nélkil nincs tirsadalom, sét az

" Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezetd: Prof.,
Dr. Torma Andris egyetemi tanar

VTiszA Tibor, A lakossag nyilvintartdsa, in: NYITRAL Péter (szerk.), Kigigazgatasi jog 3. Kiilinis
Rérz 6. fejeget, Z-Press Kiado, 2008, 113.

2 TORMA Andrés, Ag informec jelentisége a (kig)igazgatdsban, Virtudz Kiado, Budapest, 2002, 30.
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egyedi lét sem képzelhetd el nélkile. Ennck hidnyiban az egyén nem tudja
megismerni kdrnyezete sajitossigait, nem tud azokhoz alkalmazkodni.’

Az informacié az informacios csatorna segitségével mozog, melynek
végpontjain az Informacidadd és az informaciovevd helyezkedik el. Ezen
tényezok alkotjak egylttesen az informacids rendszert. Az informacidaramlas
egy adott szervezet informacios rendszerén belil zajlik.

Az informicios rendszerek csoportosithatok aszering, hogy milyen
szervezetrendszeren beliil mikoédnek. Allami informacids rendszerek példaul
az Orszaggy(lés, a kozigazgatas, a birdsigok és az lgyészségek informacios
rendszerel. Mig az egyhdzi, a gazdasagi tirsasigi, cgyesileti informacids
rendszerek 2 nem allami informacios rendszerek kozé tartoznak.”

Mindezen informicidhoz kapesolddd  alapfogalmak tisztazisa utdan —
melyek szukségesek a nyilvantartas definiciéjanak megadisihoz — fontos bemu-
tatni, hogy mit is értink kozigazgatas alate. A wodern értelemben  felfogott
kizigazgatds nem mds, mint:

o gz dllam dltal neghatdarozott kigfeladatoknak (Rigigazpatdsi feladatoknak),

®  sgjitos sgervek (tipikusan kigigaggatdsi-, kivételesen nem kigigaggaldsi sgervek)

dijn

o sgjatos appardtussal (Roztisztviselikkel) tirténd elldtdsa,

o jogszabdlyban eliirt keretek kozitt.”

Ebbél az kévetkezik, hogy a kozigazgatdas harom pilléren, a szervezeteken, a
személyzeten, és a feladatellitison nyugszik.” Ezen feladatellits ,,z0kkend-
mentes” megvalositdsahoz nagymértékben hozzijarulnak a nyilvantareasok.
Hiszen a nyilvantartisok funkcidja az, hogy attekintést biztositsanak a nyilvan-
tartott személyek, objektumok felett, régzitsék ezen objektumok jogi helyzetét,
valamint lehetévé tegyék a bennik tarolt adatok statisztikai céla felhaszndlasac.
Nyilvantartas alatt elére meghatirozott szempontok szerint GsszegyGjrote és
rogzitett, azaz rendszerezett informaciok, adatok egyittesét érgik. Vagyis a
nyilvantartisok is informéciés rendszerek.”

A kozigazgatasi informicios rendszereken belul elkulonilnek az dllam-
igazgatds informacios rendszerel, az 6nkormanyzatok informacios rendszerei és
a vezetOl informacids rendszerek. Barmelyik informacids rendszer kimerité

S TORMA Andras, Ag iuforncids tarsadatonr kigigaggatdsi jogi alapkérdiser, in: FAZEKAS Marianna —
FicziRE Lajos (szerk.), Magyar kizigazpatisi jog — Altalinos résg, XVI1. Fejezet, Osiris Kiado,
Budapest, 2005, 589.

Y TORMA Andris, Ag informdcidr farsadalom. . ., im., 591,

S TORMA Andrds, Az iuyintézés és a kigigazgatdsi munkafolyamatok modellegésérdl, in: Publicationes
Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, Miskole, Tomus XXV1/2. (2008), 467.

S TORMA Andras, Az informdcds tarsadalom. . ., .o, 620-621.
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.bemutatasa egy onallo tanulméany témidja lehet, ezért jelen esetben a cimhez
igazodva a nyilvantartasok ltalinos jellemvonasai keriilnek bemurtatisra.

A nyilvantartasokrol altalaban

A nyilvantartisokat egyes ismérveik szerint tipizilhatjuk. Jogi hatdsuk alapjin
beszélhetiink deklarativ és konstitutiv hatalyt nyilvantartasokrol. Konstitutiv
hatalyd példiul az Ingatlan nyilvantartas, hiszen a tulajdonjog a szerzédésen és
a birtokbaadason til a magaval az Ingatlan nyilvantartasba torténd bejegyzéssel
jon létre. Deklarativ hatdlyd nyilvantartds az anyakényv, mivel az adott
anyakényvi esemény bekévetkezéséhez annak  bejegyzésétdl figgetenul
joghatasok flizddnek.

A nyilvntartds objektuma szerint személyi-, dologi-, szellemi javak és jog-
szabalyok nyilvantartdsirdl beszélhetiink, Személyi nyilvantartas példaul a
polgarok személyi adat- és lakcimnyilvantartasa, dologi nyilvintartis az Ingatlan
nyilvantartis, szellemi javak nyilvantartsa a szabadalmak nyilvantartisa, jogsza-
bilyok nyilvintartisa a CD-jogdsz.

A nyilvantaredst zezesd szerv jellege alapjan megkiilénboztethetiink kozigaz-
gatasi (dllamigazgatdsi, 6nkormanyzati és vegyes) és birdsagi nyilvintartasokat.

Allamigazgatasi nyilvintartis példiul a Kézponti Szabalysértési Nyilvan-
tartas, Onkormdnyzati nyilvantartds az énkorményzatai vagyon nyilvantartisa,
vegyes nyilvintartds a polgirok személyi adatainak ¢és lakcimének nyilvan-
tartasa, birdsagi nyilvantartas a Cégnyilvantareds.

A hitelesség szempontjabol kézhiteld és nem kézhiteld nyilvantartis kézéte
tehet6 kilonbség. Kézhitell nyilvantartas vezetésée jogszabaly irja el6 és a
bejegyzett adatokat az ellenkez8 bizonyitisdig mindenki kételes elfogadni. Nem
kézhiteld nyilvantartdst az adott szerv sajat déntése alapjin hozza létre és
vezet, dltalaban sajir munkdjinak megkénnyitése céljabol.

Fontos tovabba elhatirolni egymastol a hatisdgi és a nem hatisigi nyilvan-
tartisokat.” Hatésagi nyilvantartist a kozigazgatsi szerv jogszabalyi eldiris
alapjan, hatésigként kételes vezetni. Nem hatésigi nyilvintartds vezerését nem
jogszabily itja el6, vagy ha igen, akkor azt nem hatdsagként kell vezetnie az
adott szervnek. Hatésdgi nyilvintartds példaul az Ingatlan nyilvinrartds,
polgirok személyi adat és lakcimnyilvintartasa. Nem hatosagi nyilvantartis az
tgyirat-nyilvintartds, 6nkormanyzati vagyon nyilvantartisa.

TTORMA Andris, Azg iuformdcid jelentésége. .., i.m., 30-37.
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A nyilvantartasok jelentdsege

A nyilvantartisok jelentGsége az utdbbi években felértékelédort. Folyamatos
fejlesztésiik és elektronizalasuk valamint kozpontositisuk zajlik.

Az Eurépai Tandcs 2005. tavaszi tilésszakin a tudast és a fenntarthato
innoviciot jelolte ki a fenntarthaté fejlédés motorjakent és amellett foglale
allast, hogy az infokommunikacios technoldgidknak a kozszolgaltatisokban
toreénd kiterjedt hasznalatit kell elérni és erre alapozva kiépiteni a befogado
informaciés tirsadalmat. Célként tehit megfogalmazhaté egy egységes
informacios tér kialakitisa, melynek négy — a digitalis konvergenciabol fakadé —
f6 kihivast kell megoldania: a sebesség, a tartalom, az interoperabilitds ¢s a
biztonsig kérdését. Gyorsabb, nagyobb jogi és gazdasigi biztonsiggal rendel-
kez5 online szolgiltatasok kiépitése szitkséges. Fontos célkitlizés, hogy az
djonnan létrehozott rendszerek tudjanak egymassal ., kommunikalni”, vagyis az
egymis kozott cserélt informacio a rendszerek kozott értelmezheték legyenek.
Kiemelendd tovabba, hogy az internet biztonsiganak javitisa a csalokkal és a
kéros tartalmakkal szemben.”

Mindezen célkitizések megvalésitisa sordn nem szabad elfeledkezni a
15/1991. (IV.13) Alkotminybirdsigi hatdrozatrdl, vagyis az clektronikus
nyilvantartdsok bevezetése, illetve a mir meglévé nyilvantartasok fejlesztése
sordn a célhoz kototség elve, az informacios onrendelkezéshez vald jog,
valamint az adathaté adatkezelést szolgild, az érintett szamdra biztositott jogok
garantilva legyenek.

A magyar kézigazgatisban az eurdpai unids elvarasoknak megfelelGen is
folyamatosan felmeriil§ probléma, hogy hogyan lehetne a leghatékonyabban és
a leggyorsabban ez el6bb emlitett kovetelményeknek megfelelni.

A hazai kézigazgatasi eljarisok tdl lassdak, atlathatatlanok, magasabb kolt-
séggel mikodnek, mint az uniés atlag, a kézigazgatasi szolgiltatasok statikusak,
kevésbé interaktivak és nem felhasznalobardtok. Az informicios rendszerek
elmaradottak, hidnyzik az interoperabilitas, valamint az allampolgarok meg-
felels biztonsdgi elektronikus azonosithatosaga. Szamitdgép- ¢s internet-
hasznalatban 3 éves lemaradissal kovetik az EU atlagat.” Az e-
kézszolgaltatisok tekintetében Magyarorszag a kézépmez6ny masodik felében
foglal helyet." Példaként emlithets a Kozigazgatasi és Elektronikus Koz-
szolgaltatisok Kozpont Hivatala (tovabbiakban: KEKKH) altal vezetett

¥ SZITTNER Karoly, Ut ag elektronikus kigigazgatdshoz, in: Uj Magyar Kozigazgatis, 2. ¢vE 4
szam, 2009, 1.

9 SZITTNER, im., 2.

W TOZSA Istvin, |, E-kizigaggatds és digitalis dtillds?”, Uj Magyar Kozigazgatas,. 2. évf. 4. szam,
2009, 20.
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személyi adat- és lakcimnyilvantartas vagy a Kozponti Szabiélysértési Nyilvan-
tartas.

A nyilvantartasok elektronizalisaval jelentGsen csokkenthetd a papir alapa
munka}flegzes, novelheté a hatékonysig és a felhasznalok is elégedettebbé
valnak.

A Kozponti Szabalysértési Nyilvantartas

A torvényalkotd 2010. janudr 1-jei hatallyal modositotta a szabalysértésekrdl
szolo 1999. évi LXIX. térvényt (a tovabbiakban: Sztv)), amelybén foglaltak
szerint a jelenlegi széttagolt és heterogén nyilvantartasi rendszer helyett létre
kell hozni a szabailysértések koézponti hatésagi nyilvantartasat, a Kéigponti
Szabdlysértési Nyilvantartdst (a tovabbiakban: KSZNY). A nyilvantartas felallitdsac
és vezetését a KEKKH végzi.

A KSZNY rendszert az Sztv. alapjan a kévetkezs szervek/személyek
dolgozdi rendelkeznek belépési jogosultsaggal, érhetik el a felhasznaloi felilet-
16l kézvetlen modon.

Adatko6zIok lehetnek példaul a birdsagok, a szabalysértési hatosigok, a
regionalis allamigazgatasi hivatalok, az elzarassal is sujthato, illetve a jegyzdi
hataskorbe tartozo szabalysértések kivételével a szabalysértés miatt eljard mas
szerv feliigyeletér ellatd miniszeer, illetve ennek hidnydban a kozponti hivata-
lanak vezetdje, a Blntetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoka, a Bintetés-
végrehajtasi Intézet, illetve annak vezetdje, az igazsagligyért felelés miniszter.'

Lekérdezok lehetnek a birdsagok, az Ugyészségek, a rendbrség, a szabaly-
sértési  hatosigok,a nyomozo hatdsigok, a nemzetbiztonsagi szolgalatok
egyéb adatkozl6k."” ’
. A KSZNY rendszer a www.nyilvantarto.hu internetes felileten 1évé
ikonrdl a Kozponti Rendszeren keresztll érhetd el. Az elérés cléfeltétele az
érintett tgyintézék ugyfélkapu regisztracioval és internet eléréssel rendelkez-
zenek.

Minden jogszabalyban feljogositott szervezet szamdra az induldst
megeléz6en a KEKKH létrehozott 5 db felhasznaléi azonositét és bejelent-
kezésre szolgdld jelszot, amelyeket az indulds idépontjara eljuttat az érintett
szervezetek szdmdra postai dton, Az éfintett szervezetek vezetSinek kell a
felhasznaloneveket és hozza kapcsolddo jelszavakat az egyes munkatarsak

" SZITTNER, 2., 3.
12 hup/ /wwwatlevel hu/kekkh/letolies /kszny  tajekoztato.pdf (2010. janius 1-i letéleés)
3 hrepy/ S www.utlevel hu/kekkh letoltes /kszny tajekoztato.pdt (2010, janius 141 letéleés)
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—

szdmara kiosztani. Az elsé belépéskor a felhasznald viszontazonositist koteles
elvégezni a 2009. évi LX. torvény ¢s a 224/2009..()(. 14:) Kq‘m. t;endelet
alapjan a KEKKH felé. Ehhez a felhasznilonak ki kell toltenie a I’\SZNY
rendszer éltal megadott elektronikus adatlapot. Az adatlap (‘.lkl.‘lldt‘SCVC] a
felhasznild hozzijarul a KSZNY rendszer altal a megadott személyes adatai
viszontazonositishoz. " o N

A kozponti szabalysértésitnyilvantartas beve..zct’esenck’ célja az, ’hog’y az
eljaras ald vont személy szabalysértési eléé[etéF nyllvantar‘tsak‘, a f‘?znl’mlyse:"t%*s‘%
eljirs gyors és pontos lefolytatisa lehetévé viljon, a szabalyséreési végrehajtasi
rendszer megerésodjon.” o .

A szabalysértési nyilvantartds tartalmazza tébbck kozot’t a n‘\.-’llvant’al:to’tt
természetes személyazonosité adatait; a szabalysértési ’hatésag vagy a 'blros:ig
jogerds hatirozata szerint a szabalysértés megne‘vezésfet’, a ’szab’allys’ertes el’ko—
vetésének helyét, idejét; az eljaré szabalysértési hatosag és bl.rf)sag, .hataro-
zatinak szamit és keltét, a hatarozat joger6re emelkedésének napjat; a kls?:bott
biintetés nemét és mértékét; az alkalmazott intézkedés nemér és mértéket, "

Az elektronikus anyakényv

Emlitést érdemel az 6nkormanyzatok informdciés rendszerén belil ag anya-
kdnyr, mely a jelenleg hatilyos szabdlyok szerint egy helyi r’-tlapn’yil\-'::s,ntartés.l Az
anyakonyvek allami, papir alapa kezelése tobb mint 100 eve létezo %(IﬂS.SZ’l]{uS
kozigazgatasi tevékenység, melynek fellvizsgalatit lnd()}{(?l]ﬂk az utébbi e\'re’k
jelentds tarsadalmi, gazdasagi valtozdsai, tovabba az e-kc)z;ggy,’gf)ltas melgva_]os’l-
tasanak egyik alappillére a hatésagi nyilvantartisok ?lek_tt'o’n:?qlasa, Az dgyinté-
z¢és gyorsitasa, egyszer(sitése, tovabba az ijgyfelek Ugyintézést tcrhenf:k (ESO_k"
kentése. Az anyakonyvi eljarasrol szolé 2010, évi 1. t6rvény nagy ’clo‘rele[.)est
jelent, mivel a nyilvantartasi tevékenység soran a rendelkezésre _al’lo.,’fe’]letr
technikai vivminyokat felhasznalja, szem el6tr tartva a modc:rmzam_o és a
hatékonysag célkitGzéseit. A reform oka tobbek kozott, hogy a jelenleg
széttoredezetten kezelt papir alapd anyakdnyvi nyilvantartast egy egységes elek-
tronikus nyilvantartas viltsa fel. o | ,
WAz anyakinyy a leszdrmazds és a csalddi /éapao/ata,é. éa-{/ﬁzt{e/e{ zgﬁg_’ala{a,
valamint ay egzel G5szefiiged adatigéinyek kielégitése céfjabol sgemélyi (If(if)Ifjfl/i—'c’l}il{ﬂ'[(ﬂ/’éé‘f!i
nyilvdntartja a természetes személyek személydllapotdt meghatdrozo azon alapretd esemiénye-

M hip:/ Swww.utlevel hu/kekkh /letoltes /kszny tajekoztato.pdf (2010, jinius 1-i letdleés)
131999, évi LXIX. torvény 27. § (1) bek.
161999. évi LXIX. torvény 27/A § (1) bek.
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ket és adatokat, amelyekbez személyi és vagyont joghatisok fiizidnek. Az anyakinyy a
bejegyzett adatokat hatdridd nélkiil tartja nyilvin.”

Az elektronikus anyakényvi rendszer két részbdl fog 4lini, az elektronikus
anyakdényvbél és az okmanynyilvantartasbol. Az elektronikus anyakonyvi rend-
szerben az adatokat a Kormany dltal rendeletben kijelolt szerv, vagyis a kéz-
ponti nyilvinrarté szerv fogja kezelni.

Az anyakényveket elektronikusan és telepilésenként papiralapon kel
vezetni. Ha a két nyilvantartas adatai eltérnek egymistol, akkor a jogszabaly
alapjin az elektronikus anyakényver kell hitelesnek tekinteni, Természetesen ez
a szabaly akkor érvényesil, ha az adott anyakényvi eseményt, mind a
papiralapu, mind az elektronikus nyilvantartas tartalmazza.

Célszerl-e vajon az elektronikus nyilvantartast hitelesnek tckinteni egy
papir alapu nyilvintartissal szemben? Logikus Iépés volt a jogalkot6tdl, hogy a
tervek szerint 2011, janudr 1-jén indulé Gj, modern elektronikus anyakonyvet
kell eltérés esetén hitelesnek tekinteni, hiszen a kordbban mar emlitett rohamos
technikai fejlédés, a tirsadalom és a gazdasdg szamottevé valtozasai indokoljak,
hogy a hangsilyt a papir alapi dokumenticirdl a szamitogeép segitségével
torténd nyilvantartisra helyezzék .

Zird gondolatok

A kozigazgatasi eljaras sorin fellépé nehézségek ellenére elmondhaté, hogy a
nyilvantartasok racionalizalisa, fokozatos fejlesztése, és ha sziikséges, azok
kézpontositisa, de ami ezeknél is fontosabb az clektronikus nyilvantartasok
létrehozdsa 1épes6zetesen megvalosulni latszik Magyarorszigon is.

A tanulminyban emlitett Kézponti Szabalysértési Nyilvantartis mar par
hénapja hatékonyan mikodik az orszigban. Az elektronikus anyakényvi
rendszer alapjainak lerakdsa és mikédési feltéreleinek biztositisa még hiatra
van, de remélhetSleg z6kkenémentesen fog végbemenni, és alig egy év mdalva
egy ujabb elektronikus nyilvintartis gazdagitja hazink informdcios rendszereit.

72010, évi L. tv. 76. §



KAZUSKA MELINDA™
A gyermek alapjogainak fejlédése nemzetkézi aspektusbél

Bevezetd gondolatok

Ha napjainkban megvizsgiljuk, hogyan alakulnak a gyermekek jogai, azt latjuk,
hogy tébbségében a felndtrekkel azonos jogok illetik meg Sket. Mindemellett
az Is vitathatatlan, hogy a gyermek- illetve fiatalkoriak »specialis” alanyi kort
jelentenek az alapjogok korében, hiszen jogaik gyakorlasa sokszor , korlitokba”
utkozik életkori sajatossigaik miatt. Ennek ellentételezéseként jogaik sokkal
inkdbb kériilbastydzottak, mint a felnStteké. Ez azonban nem volt mindig igy.
A mai dllapothoz hossza fejlédés eredményeként jutottunk el. Jelen tanul-
ményban ennek a hosszi fejlédési folyamatnak a felvdzolisira vallalkozom,
tetjedelmi kototrségek miatt csak az ENSZ égisze alatt ebben a targykorben
sziletett egyezményeket és nyilatkozatokat bemutatva. Nem hagyhaté azonban
figyelmen kiviil, hogy nem az ENSZ az egyetlen olyan nemzetkézi szervezer,
amely az emberi jogokkal, gyermekek jogaival foglalkozik. Emlitést érdemel
eur6pai szinten az Eurépa Tandcs ehhez kapesoléd6 tevékenysége, igy az 1996-
ban clfogadott ,, A gyermekek jogainak gyakorlisirdl szolé Egyezmény”,
valamint az Eurdpai Unio.

A gyermek jogainak fejlédése az ENSZ létrejottéig

A csalid mint a tarsadalom alapegysége valamilyen formaban minden korban,
tarsadalomban létezett. Mindig taldlunk a térténelemben olyan kisebb csopor-
tokat, amelynek tagjait hizassigi kapcsolat vagy leszirmazds, vérségi kapcsolat
kot ossze. Ezeknek a »csoportosulasoknak™ a gyermek is mindig része volt,
figgetlendl attél, hogy milyen megitélésben volt része. A kévetkezbekben ezzel
kapcsolatban szeretném réviden felvazolni, milyen viltozason ment keresztil a
gyermekek megitélése.

Szamos régészeti kutatds alapjin tudjuk, hogy a gyermekek felaldozasanak
gyokerei Gsi idSkre nydlnak vissza. Az elékerile leletek sokasaga tantsitja
példaul, hogy az azték kultariban rendszeres volt a gyermekaldozatok

Miskolci Egyetem Dedk Ferene Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola - Témavezetd: Prof,
Dr. Bragyova Andrds egyetemi tanar, Dr. Paulovics Anita egyetemi docens
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bemutatasa, és nem volt ez ismeretlen Egyiptomban, Fénicidban, az ir kelta, a
gall és a skandinav térzsek toreénetében sem.’

Ha gyermekaldozatokrol mar nem is beszélhetiink az ékori Rémai Biroda-

Jomban, nem jelenti azt, hogy a gyermeknek barmilyen joga is lett volna.
Jellemz6 volt erre az id6szakra, hogy a gyermekek apai hatalom, patria potestas
alate dlltak, amely a csaladfének a csalddjihoz tartozo szabad személyek feletti
teljes magénjogi uralmat jelentette. A csaladfée a kovetkezo jogok illették meg:
az elsGszilott kivételével megillette a gyermekkitéeel joga (s expoend), a gyet-
mek élete és halala feletti rendelkezés (ius vitae necisque) és a gyermekeladas joga
(ius vendendi).’ Bz a hatalom egészen az apa élete végéig tartott. Ez a helyzet
valamennyire a klasszikus korra enyhilt ¢s a csaszarkorban mar blntették a
gyermek kitételét és megolésér, sot lehet6vé tették, hogy az apai hatalom alatt
allo gyermek panasszal fordulhasson a birésaghoz apja ellen, valamint, hogy
tartast kéveteljen téle.” Mindezek ellenére a korldtlan apai hatalmat még a
feudalis jog is elismerte. Ezt a hatalmi poziciot valtotta fel napjainkra a szil6i
felugyelet, felelosség.

A gyermekkor sajatossigainak felismercse a XVI-XVIL. szazadban kezd6-
doétt meg. Azonban igazi elérelépés csak a XX. szazadban kovetkezett be. Ek-
kor valt ugyanis nemzetkézi szintivé az dllamok kézotti egylittmikodeés a
gyermeki jogok védelme terén. A korabbi idészakban inkabb csak nemzeti
szintd intézkedésekkel talilkozhatunk, amelyek leginkibb a munka vilagaban
jclentek meg, védelemben részesitve igy a gyermekeket. A nemzeti szabilyok
kozote emlithetjiik meg az 1833-ban Nagy-Britannidban sziiletett torvenyt,
amely megtiltotta a 9 évesnél fiatalabb gyermekek foglalkoztatdst a gyarakban,
1842-ben pedig a foldalatti munkavégzésilket korlitoztak. A gyermeki jogok
cl6térbe keriilése és védelme mas terileten is fokozatosan felerosodott. Bz
mutatja, hogy 1896-ban Németorszagban a térvény értelmében biintetéssel volt
stjthaté az a szil6, aki bintalmazta gyermekét vagy nem megfelelden
gondoskodott rola. 1899-ben pedig az Egyesult Allamokban létrehoztak a
fiatalkortiak birésigat, ezaltal eltérd banasmodban részesitve a gyermekeket a
biintetdjog terén.

A XX. szizadtol egyre inkdbb megjelent a gyermekek védelme nemzet-
kézi szinten is. Azonban még ekkor sem beszélhetiink atfogo, deklarativ jellegQ
nemzetkéz egyezményekrdl, ugyanis az dllamok kozott egyuttmikodések meg
csak a hataron atnydld, problémas teriletekre koncentraltak (gyermekkeres-

| PUKANSZIY Béla, A1 gyesmekkor tirténete, Mlszaki Konyvkiadd, Budapest, 2001, 33.

2 BOID Andras — HAMZA Gabor, A rdmai jog fiirténete és institiicia, Nemzet Tankonyvkiado,
Budapest, 1996, 243.

3VILUSZ Antonia, Az emberi jogoktil a gyermeki jogokig, Gyermek- és Lfjasagvédelem, 1989/4., 3.
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k?de]em, prostitdcio, gyermekmunka elterjedése). Az aldbbi nemzetkézi szersd
dések emelhetSek ki ebbdl az idSszakbal: o
. A kiskortiak gyimsiginak szabdlyozasirél, Hagaban, 1902, janius 12-¢
kotdte nemzetkozi egyezmény, ) ’ a -
° A‘l'e;inykereskedés elnyomdsa targyiban 1904. majus 18-dn, illetve 1910
majus ‘4—.én kétott nemzetkdzi egyezmények, amelyeket Ma‘gyarorwé 12.
1912. évi XLIX. torvénnyel, illetve az 1912. évi LXI11. tdrvénnvel rati‘ﬁﬁ’t‘jt
A szerz6dé dllamok ebben kételezettséger villaltak arra, hogy ioveke: ‘)k.
megakadalyozni és felderiteni az ilyen tevékenységeket ,anée}k g'rd kflm
\fsil}.all:zik egy olyan hatésag felallitasat, amelynek feIad;ltﬁ‘ az inforririil??rlz
gydjtése volt. Az igy létrej6te hatdsagnak jog:ziban allt a tébb} részes (éll :
alral létrehozott szervet megkeresni és t6liik informaciot kérni .
® A nékkel és a gyermekekkel (iz6tr kereskedés elnyomdsa tir r.\"ibfm 1921
szeptember ’30-:'1r1 és 1933. oktdber 11-én koot ncmzakdzéime(g\:czmén .
.(Mﬂgyar’orszag az 1925. évi XIX. torvénycikkel iktatta be a mag )
jogszabalyok kozé.) ‘ S
e A n?ezégazdﬂségi munkaban alkalmazhaté gyermekek legalacsonyabb élet-
korinak megdllapitisardl sz6l6 egyezmény, melyet 1921 oiitél;;r 25-¢é
fog?fdmk el Genfben. Magyarorszag az 1927, évi 11. té')wé;lycikkcl é ilfetet:jl
be ]og}‘e.ndszcrébe. Az egyezmény a 14 éven aluli gyermekek I:;e’/('i
gazdasigi munkavéllalisira nézve rartalmaz rendelkezéseker. A %;cr'/c'ici’-
a fnunk_{wal szemben elStérbe helyezte a gyermek oktatésh(')y v\q]‘é 0 i
n:m’fe] kimondta, hogy a 14 éven aluli gye{‘mckek csak az i%i{O[ﬂ li’tog::
tasdra megszabott idén tdl alkalmazhaték munkira. Tovﬁbb; Feltét((:lkéjnt
jelolte meg, hogy ez a munka tanulmanyaik végzését harrdnyosan n
beﬂfolyésolhatja. Szinte ennck ellentmondva lehetgvé tette, hogy a‘tml’tcil?i
1dos7:al(ot, — amely évi nyolc honapnal nem lehetett keves)ebbti Cm" %7(‘:1'-
vezzék meg, hogy a gyermek a kénnyi mezogazdasagi munlcﬁkn'ﬁ) (%(”)—1 i1
az aratasndl) jelen lehessen, dolgozhasson. ) o -

A gyermekek védelmé ltald igé
é Snele . S it elBesir J A
: ay ] p delmének dltalinos igényée eldszir a Nemzetek Szoverséoe ¢gi-
o - 5 oy T >z
ze ﬂkar’tg l\o‘gadott Genfi Deklaricid fogalmazta meg 1924-ben. A Deklaricié
ennck érdeké : ; . il
ek o (i\b?n ’5 elv_?t’ fogalmazott meg, de nem tartalmazotr semmilven
ga };a azo c¢rvényesiléséhez, nem sz6lt a kormanyok felelésségéral csui')‘m
az emberiséghez for 1 | | ,
e n ulscl,ghcl_\zlf]mdult, hogy kovessenck el mindent a gyermekek érdekében
ozitivan értékelhetd ez a ume i o ir feli .
rermelek specisl ’ d(?l\ummtum annyiban, hogy mar felismerte a
gye specialis helyzetét, €s azt, hogy nagyobb odafigyelésre van sziiksé
az dllamok részérél. o
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A gyermek jogainak fejlédése az ENSZ létrejottét kovetden
A Gyermekek jogairdl szild Nyilatkozat (1959)

Az ENSZ létrejottét kovetben kifejezetten a gyermekek jogait érintden kell
kiemelni az ENSZ Kozgyilése altal 1959. november 20-én clfogadott
Gyermekek jogairil s30l6 Nyilatkozatot. A Nyilatkozat elorelépést jelentett az 1924-
eshez képest, hiszen mir felhivja a kormanyokat a gyermekek jogainak
elismerésére, és arra, hogy megfeleld intézkedésekkel biztositsak azokat, ugyan-
akkor kételezettséget még mindig nem rott az allamokra, hiszen a dokumen-
tum ismét csak ajanlasi jellegdi volt. Szemlélete azonban mir teljesen mds, mint
az 1924-ben elfogadott Deklaracionak. Egy példaval érdemes ezt megvilagitani.
Addig, amig 1924-ben azt hangstlyoztak, hogy a gyermeket olyan helyzetbe kell
hozni, hogy meg tudja keresni a kenyerét, addig 1959-ben mar azoknak a
tarsadalmi feltételeknek a biztositisira hivtik fel a figyelmet, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy a gyermek felkészilion az életpalydjara. Ebbdl az
6sszehasonlitasbol is lathatuk, hogy fejlédés kovetkezetr be a gyermekek
megitélésében.

A Nyilatkozat bevezetjében — felismerve a gyermek sajatos helyzetét —
megfogalmazdsra kerilt, hogy miért van sziikség a gyermekek fokozottabb
védelmére. Ezt a kovetkezOképpen hatirozza meg: a gyermek | fizikai és
szellemi fejlettsége miate killonos biztositékokat és gondozast igényel, beleértve
a megfelel6 védelmert, mind szilletése elétt, mind sziletése utan.” A Nyilatkozat
a kévetkezd elveket fogalmazta meg:

° diszkrimincié ulalma,

° a gyermek mindenek felett allo érdeke,

e allampolgirsighoz valo jog,

o cgészséges novekedéshez, fejlédéshez valo jog,

e hatrinyos helyzetben lévd gyermekek killonds torodést és gondoskodast
igényelnek,

e  gyermek személyiségének és a csaldd védelme,

e  oktatashoz valo jog, '

e védelemhez valé jog az elnyomds, a kegyetlenség és a kizsikmanyolas

ellen.

Ez a dokumentum sem szabalyozta atfogdan a gyermekek jogait, azonban
érdeme és jelentGsége, hogy utat nyitott egy globdlis és itfogo nemzetkozi
egylittmikodés kialakitasa fele.

Y
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Gyermekek jogairdl szild Egyezmeény (1989)

Egy atfogd egyezmény kidolgozisinak gondolata méir 1978-ban felmerilt,
Ebbcn. az évben tett ugyanis javaslatot a lengyel kormany egy 4tfogd dokumen-
tum lqdolgozésﬁrz}. Ennck eredményeként az ENSZ Kézg)-‘ﬁ]ése 1979-ben
fe‘lkfclrte az %Emberz Jogok Bizottsagit, hogy 1979-ig, a Nemzetkozi Gyermekév
vegéig készitse el az egyezménytervezetet.* Erre azonban ekkor mée nem keriilt
sor. A munkit tiz évvel késGbb, 1989-ben kezdték meg djrz amelynek
ftredményeként 1989. november 20-in az ENSZ Kézgyilése elfogac’ha és 1990
janudr 26-4n alairasra megnyitotta az Egyezményr, a:%aely még ugyanezen év.'
szeptember 2-dn  hatdlyba is lépett. (Magyarorszag az 1991. évi LXIV
torvénnyel ratifikalta.) Az Egyezmény a legszélesebb kérben timogatott nem—‘
zetkozi szerz6dések egyike, amelyet gyakotlatilag a vilig valamehnyi dllama
aldirt és ezzel magira nézve kételezdnek ismerte el. Ez volt az elsé alkalom
hogy a nemzetkdzi védelem és jogok kizdrdlagos alanya a gyermek lett.’ ,

, Legfontosabb jellemz&je, hogy mér nem ajénldstellegﬁ, hanem koételezett-
se‘geket' 16 az aldird tagillamokra és atfogoan rendezi a gyermek jogait.
B_lztosit]a szamukra a polgari, gazdasigi, szocidlis és kulturalis j.ogok széles
korét. Ezen tilmenden ki kell emelni, hogy ez az elsé nemzetkézi egyezmény
amely meghatirozza, hogy ki mindsiil gyermeknek. Eszerint a2 Eg)rezmédgz
vonatkozdsiban gyermek az a személy, aki a tizennyolcadik évét nem toltétee
be, kivéve, ha a red alkalmazandé jogszabalyok értelmében nagykordsiagat mar
kgréb]_aax? eleri.” Rogton ezutin, az Egyezmény miasodik cikkében taliljuk a
diszkrimindcié tilalmara vonatkozé rendelkezést, amelyet a koribbiaknal
szclesebb kérben hatdroz meg. Nem tehetd ugyanis diszkriminicié a ,,gyer-
meknek, a szileinek vagy torvényes képvisel6jének... helyzete cselekx:éiéép—
telensége...” miatt sem. J

. Az Egyezmény a harmadik cikkében fogalmazza meg a ,gyermek
mindenek felett dllo érdekét”, amelyet a gyermeket érintd mindt:_n egyes
kérdésnél figyelembe kell venni még a jogalkotas szintjén is. Ezzel is kifejezve,
hogy a gyer”meket autonérp személyiségnek, 6ndllé jogalanynak rartja és ezt
messzemenden figyelembe is veszi, amikor a gyermekek jogainak és érdekeinek
biztositdsat szolgilé garancidkat meghatirozza.’

4 lf]l.(') Erika — KATONANE PiiHR Erika, Gyereki jogek, gyermekrvédelens, HVG-ORAC Lap- és

!(Url)’\’klﬂd(‘) Kft., Budapest, 2009, 26.

: [;UI’.RGJ-:NTH:\L, Thomas, Nemzetkizi emberi jogok, Helekin Kiad6, Budapest, 2001, 71
ICZERENE SIRKO Alexandra, A gyermek jogai é el e, Alaems s o i

Nyt exandra, A germek jogai én a nemzetkizd jog, Allam- és Jogtudominy
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Az Egyezmény iltal biztositott jogokat 6t nagy csoportba sorolhatjuk

Bokorné Szegé Hanna szerint.” Ezek a kovetkezok:

e  Polgiri és politikai jogok (6-10. és 12-17. cikk). Azzal, hogy a polgari és
politikai jogok is deklarilasra kerlltek az Fgyezményben, még inkabb
hangsulyozza, hogy a gyermeket is megilletik azok a jogok, amelyeket a
korabbi 4tfogé emberti jogi egyezmények biztositottak. Ebbe a korbe
sorolhatjuk a gyermek élethez, az anyakényvezéshez, a névhez, illampol-
garsaghoz, személyazonossigihoz, csalidi helyzetéhez, a véleménynyil-
véanitis szabadsigihoz, a gondolat- és lelkiismeret és vallisszabadsighoz
és a magdnszféra dszteletben tartdsahoz vald jogit.

° Gazdasagi, szocidlis és kulturilis jogok. (6., 18., 24., 26-29., és a 31. cikk)
Erdckessége ezen a téren az Egyezménynek, hogy ,amennyiben gazda-
sdgi, szocidlis és kulturilis jogokrdl van sz6, ezeket az intézkedéseket a
rendelkezésre allo er6forrdsok hatarai kézotr és szitkség esetén, a nemzet-
kozi egylttmikodés keretében hatirozzik meg” a részes allamok. [ibbe a
csoportba tartozik példiul a gyermek nevelésénck és fejlédésének biztosi-
tasa, ami elsGsorban a szil6k feladata és chhez kell az dllamnak segitséget
nydjtania. Fz, az Egyezménynek azt a felfogdst tikrézi, hogy a csalid a
gyermek fejlddésének és joléeének természetes kozege, és bizonyos
esetekben a csalddnak szikség van arra, hogy segitséget kapjon ahhoz,
hogy a szerepét megfelelden be tudja télteni. Bz a segitséger pedig csak
az allamtol kaphatja meg. Ebbe a csoportba soroljuk még az egészséghez,
a gyermek szociilis biztonsighoz, a megfelel6 életszinvonal biztositi-
sihoz, az oktatishoz, a pihenéshez és a szabadid6é megfeleld eltdleéséhez
valo jogot.

e A gyermek specialis védelme a csalidban és a tirsadalomban. (11.,19., 32-
37., 39-40. cikk) Az Egyezmény kételezetrségként réja az dllamokra, hogy
mindent meg kell tenniiik annak érdekében, hogy a gyermekeket megvéd-
i€k a gazdasagi és a nemi kizsikmanyolds minden formdjatol. A 33. cikk-
ben kiilén kiemeli a kibitoszer- és pszichotrop szerekkel szembeni védel-
mitket és azt, hogy meg kell akadilyozni, hogy az ilyen szerek tiltott
clgallitasiban és kereskedelmében felhaszniljak Sket. Ujszerd elemként
jelenik meg az egyezményben, hogy az dllamok kotelezettségéve teszi a
rossz bandsmodnak, a kizsikmanyolasnak és egyéb kiros gyakorlatnak
dldozatul esett gyermek rehabiliticiéjir, a tirsadalomba valo beillesz-
kedésének megkonnyitését, eldsegitésér és ezzel kapesolatban minden
alkalmas intézkedés meghozatalat.

7 BOKORNI: SZEGO Hanna, A grermek védelme a nemzetkizd joghan, Acta Humana, 1992/9.,10.
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* A gyermekek specidlis csoportjinak védelme: olyan sajitos helyzetd
gyerekekre vonatkoznak ezek a cikkek, mint az allami gondozasba vlt:tt, a
fogyatékos és a kisebbséghez tartozé gyermekek. Megtogalmazza példaul
az 6rokbefogadas garancidlis szabélyait, a fogyatékos gyermekek kiilén-
leges gondoskodashoz valo jogat. Specidlis csoportként kezeli az Egyez-
mény a kiscbbségeket is. Ide sorolja a nemuzetiségi, a vallisi, a n}:elvi
kisebbségeket és az Gslakossigbdl szarmazoakat is.

* A gyermekek védelme rendkivilli helyzetekben: ide tartoznak a menekiilt
gyermekek védelmére vonatkozé rendelkezések (22. cikk), valamint a
fegyveres konfliktusok esetére vonatkozé elGirisok (38. cikk), amelyek az
Egyezmény kidolgozdsa kézben nagy vitdt valtottak kil® Az allamok végiil
ismét  kotelezték magukat, hogy tiszteletben tartjdk a nemzetkézi
humanitirius jognak az ide vonatkoz6 rendelkezéseit és vallaltdk azt, hogy
tartozkodnak a 15 éven aluli gyermekek besorozasatdl. i

Az Egyezmény a szerz6désben foglaltak végrehajeasinak vizsgalatara létrehozta

a fuggetlen szakért6kbél dllo Gyermek Jogainak Bizottsigar, amelynek feladata

a részes allamok altal benyijtott jelentések vizsgilata. Az allamok ugyanis

kotelezték magukat, hogy az elfogadort intézkedésekrdl jelentést készitenek a

Bizottsdgnak az egyezményben meghatirozott idékézénként. Magyarorszag az

elsé jelentésér 1996-ban nydjtotea be, majd ezt kévetden 2003-ban, amikor is a

teljes hatdlyos jogrendszert bemutatta a Bizorrsagnak.

Az Egyezmény alairdsit koéveten két ajanlassal béviilt. Az egyik, a gyer-
mekeket érint6 fegyveres konfliktusok (2002, januar 18.), a mésik a gyermek-
kereskedelemmel, gyermek-prostiticiéval és a gyermek-pornografiival (2002.
februar 12.) foglalkozik.”

Az ENSZ keretén beliil sziiletett egyes kérdéskiriket érintd egyezményeke és nyilatkozatok
a gyermekek jogai kapesdn k I

Az, hogy egy itfogd nemzetkézi szerz6dés a gyermek jogairdl meglehetdsen

késon, 1989-ben kerdlt elfogadisra nem jelenti azt, hogy korabban nem voltak

a gyermekeket érinté egylittmikodések és megallapodasok az allamok kézétr.,

Szimos egyezmény sziletett ugyanis a probléméds és hatdrokon atnyualo

terileteken. Nézziink néhany ilyen egyezményr felsorolasszerden:

® Az emberkereskedés és masok prostiticidja kihasznaldsanak elnyomasirol
52016 egyezmény. (1949. december 2-in fogadta el az ENSZ Ké;gyﬁlése)

8 BOKORNIS, 7.4z, 13.
;UFIL/O Exika, A calidjog jivije — Tizenit éves ay ENSZ Gyermekjogi Egyezmeény, Csaladi Jog
04/4., 7. ‘ ' ’
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e Nem szorosan a gyermekek jogaihoz kapcsolédo, de azokat kozvetve
érinté egyezményekként emelhetjik ki azokat, amelyck a nék helyzetének
javitisat tizeék ki célul. llyen példaul: ,,A ndkkel szemben alkalmazott
hatrinyos megkiilénboztetés felszamoldsardl sz6l6 nyilatkozat” (1967.
november 7.), valamint ,,A nékkel szemben alkalmazott hitrinyos megki-
16nbéztetés minden formijanak kikiiszobolésérsl sz0l6  egyezmény”
(1979. december 18.)

e  Nyilatkozat a n6k és a gyermekek védelmérdl rendkivuli llapot és fegyve-
res konfliktus idején. (1974. december 14.)

e  Nyilatkozat a gyermekek védelmére és jolétere alkalmazandé szocidlis és
jogi elvekrdl (1986. december 3.) A Nyilatkozatnak hirom f6 része van: a
csalid és a gyermek joléte, a nevel6i feliigyelet és az orokbefogadas.

Mindezek mellett szimos mas egyezmény is szuletett az allamok kozott, ame-
lyek szintén az egyes problémis esetekre prébaltak megoldast taldlni. Ilyen
silyos kérdések voltak példaul a rabszolgasg, a hontalansag, a gyermektartasi
kételezettség targyaban hozott hatdrozatok elismerése mas allamokban.

Gyermekek jogai az atfog6 emberi jogi egyezményekben

MindenekelStt azt kell leszogezni, hogy a gyermek is ember, igy 6t is ugyanazok
az emberi jogok illetik meg, mint a felnSteeket. Igy az emberi jogok altalanos
nemzetkdzi védelmének legfontosabb dokumentumai (az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya,
a Gazdasigi és Kulturilis Jogok Egyezségokmanya, valamint az Egyezmény az
emberi jogok és alapvetd szabadsigjogok védelmérdl) is széles alapot nygjtanak
a gyermek jogainak védelmére, ugyanakkor nem tartalmaznak részletes, speci-
ilis szabalyokat rijuk nézve. Ezen dokumentumok leginkabb a csalddjogi
vonatkozasa, llampolgirsigra, anyasig és a gyermekkor tamogatasihoz-, az
oktatishoz vald jogra vonatkozé rendelkezései révén tartalmaz szabalyokat a
gyermekre nézve. Ezek részletes ismertetésére jelen tanulményban terjedelmi
korlatok miatt nincs lehetéségem.

Z4r6 gondolatok

E révid dsszefoglalobol is lithatjuk, hogy a gyermeki jogok napjainkra kialakult
védelme hossza folyamat eredménye. Ma mar minden a kérdéskorhéz kap-
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csolddd nemzetkozi egyezmény és nemzeti szabalyozds is a gyermek | minde-
nek felett allo érdekér” hangsilyozza. Igaz ez a hazai szabalyozdsra is, h,i,szcn az
Alkotmany 67.§ (1) bekezdésében rogziti, hogy ,,minden gyermeknek joga van
a csaladja, az dllam ¢és a tirsadalom részérél arra a védelemre és gondoskodasra
amely a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéshez szitkséges.” .Ez;
mf:gerésfnfe az Alkotminybirdsig is kifejtette, hogy a gyermek ember, akit
minden olyan alkotminyos alapvetd jog megillet, mint mindenki més’t de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szémér,a az
életkoranak megfelelé minden feltételt a felneté valasahoz.



KERTESZ JUDIT

Az allami miikddés aktuilis kérdései
A helyi ad6zas jellemz8i és behajtasanak hatékonysaga
Szeged varos gyakorlatiaban

A helyi énkorményzatok miikidése a lakossig mindennapi életére nagy hatassal
van, hiszen a helyi kéziigyek ellitisa az 6nkormanyzatok hatiskérébe tartozik.
A helyi hatésigok széleskorden litnak el killénbozs feladatokat, sziikség-
szerlien vetddik fel az a kérdés, hogy vajon milyen forrisbol képesck ezeket az
onkorminyzatok finanszirozni és milyen médon lehetséges a beszedésiik. A
munkim sorin ez utébbival rendszeresen foglalkozom o belyi adik és adik
mddjdra behajtandd kiztartozisok terén Szeged Megyei Jogi Viros Polgirmesteri
Hivatal Adéirodijaban. A hivatal munkéjiba nytjrok betekintést néhany
tapasztalatral kiegészitve.

Torténelmi el6zmény, hogy 1984-ig Magyarorszig onkormanyzat rend-
szere hiromszinti volt, a jelenleg is mikédé megyck és kozségek, virosok
kozé beckelddtek a jarasok. Pillanatnyilag a magyar onkormanyzati rendszer
kétszintdi, tekintettel arra, hogy a helyi nkorményzatokrdl sz6lo 1990, évi
LXV. torvény (a tovibbiakban: Otv.) és az Alkotmany telepiilési illetve teriileti
szintet kilonbéztet meg. A telepilési illetve a teriileti onkormdnyzatokat
Osszefoglalé néven helyi 6nkorminyzatoknak nevezzik.'

Telepiilési szinten kozségl, virosi, févarosi és fGvarosi kerileti, terileti
szinten pedig megyei 6nkormanyzatokrél beszéliink. A telepiilési onkormany-
zatok killonb6z6 feladatokat latnak el a helyi igényektdl és teljesitoképességtol
fuggden, mig a megyei 6nkormanyzatok szubszidirius jelleggel tevékenyked-
nek, mintegy a telepilések kiegészitdjeként.

Az 1990-es évek elejétsl kezdve — a rendszervaltast eredményeképpen —
cgyre nagyobb 6nillésdgot kaptak a helyi szervek. Aralakult a helyi adézas,
melynek alapveté jellemzéje, hogy a torvényi szabalyozas keretjellegi,az ado-
tairgyak a torvényben meghatirozottak és az adémértékek maximalizaltak.
Eljirisi kérdésekben az adézis rendjérdl szolé 2003, évi XCIL torvény (a
tovabbiakban: Art) elirdsait kell alkalmazni. Kizardlag a teleplilési 6nkor-
minyzatok jogosultak adéztatni, teriileti szinten ez nem lehetséges. v kozbeni
rendeletmédositis csak kovetkezd év januar 1-jétd léphet hatilyba, kivételt

* L . ” L I3 - . . oy - .
Szegedi Tudominyegyetem Allam-és Jogtudoményi Doktori Iskola - Témavezeté: Dr. Jozsa
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képez, ha az ad6zé addterheit a rendeletmodositas csékkent. A telepulés
lakossagat a beszedett helyi adék 6sszegérdl tajékoztatni kell.

A rendszervaltas id&jén meriilt fel az 6nkorminyzati rendszer moderni-
zicidjanak gondolata, azzal a céllal, hogy hatékonyabb muikodést eredményez-
ne, ha a helyi hatésagok sajit bevételeiket megnévelnék. Emellett a helyi 6n-
kormanyzatokrol szolé 1990. évi XLV. torvény (a tovabbiakban Otv) és az
egyes dllami tulajdonban lévé vagyontirgyak onkormanyzatok tulajdonba
adasarol szolé 1991, évi XXXIII. t6rvényben rogzitésre kerilt a tulajdoni
jogviszonyok rendezése. A vagyon meghatirozott része térvény erejénél fogva
kertilt a helyi 6nkorményzatok tulajdonaba, a kilén térvényben meghatarozott
vagyontirgyak pedig a vagyonatadé bizottsagok dontése (hatarozata) alapjan.

Az onkorményzatok koltségvetése bevétel-orentilt, azaz a tervezett bevé-
telek hatirozzdk meg a tervezhet6 kiadasokat. Ez jelentds véltozds a koribbi
(tanécsi) kiadasorientalt tervezéshez képest, amely a kiadasok fedezetéhez szik-
séges pénzeszkozok ,,igénylésén” alapult, tig teret adva az elosztist végz6 koz-
ponti és teriileti szervek szubjektivitasinak.’

A helyi 6nkormanyzatok sajat bevételei jelenleg a kovetkezdk:

e tOrvényben rogzitett modon a telepiilési 6nkormdnyzatok altal megal-
lapitott és kivetett helyi adok;

e sajat tevékenységbdl, villalkozasbdl és az dnkormanyzat vagyon hozadé-
kabdl szarmazo nyereség, osztalék, kamat és bérled dij;

e illetékek a kilon térvényben meghatirozottak szerint;

° atvett pénzeszkozok;

® az onkorminyzat terlletén kiszabott és onnan befolyt kérnyezetvédelmi
és munkavédelmi birsag kilon jogszabilyban megillapitott hanyada;

e az onkormanyzatot megilleté vadaszati jog haszonbérbe adasabol szarma-

20 bevétel;

e 2 helyi 5nkormanyzat egyéb bevételei.’

Mir a felsorolasbol is kideril, hogy az Otv. elsé helyre sorolja a helyi adékat,
valoban ezek teszik ki a bevételek legnagyobb részét, ezek belsé megosztasat
abrazolja a kovetkez6 kérdiagram, ami jOl tikrézl, hogy a helyi adik kizel
kétharmaddt a helyl iparizési ad6 teszi ki. Ennek a megfizetésére a szegedi
sz€khellyel, telephellyel rendelkez6 gazdasagi tarsasigok kotelesek. Igy jelentds
bevételi forrast jelentenck a bankok, élelmiszeriizletek, patikik és olajtarsasagok

2 FAZERAS Marianna — FICZERE Lajos, Magyar kigigazgatisi jog dltalinos rész, Osivis, Budapest,
2005, 210.
31990, évi LXV. térvény (Orv.) 82, § (1)

4
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is. A tobbi helyi adénem mar lényegesen kisebb részér teszi ki a sajat
bevételnek.

Seged Megyei Jogti Viiros Polgdrmesteri Hivatal Addiroddjanak kimntatdsa a 2009-¢s évidl

Idegenforgalmi
ado
1%

/ Pétlék, birsig

=il 1%

Ipartizési ado
4%

Gépjarmiiado
9%

Epitményadd
15%

A koribbi évekkel 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy mig a helyi ipartizési
adé ardnya 1%-kal nétt, addig a gépjarmiado 1%-kal csokkent. Valoszindleg a
gazdasdgi valas az oka, hogy a kevesebb szegedi vasirol gépjarmivet, mig a
vallalkozasaikat, még kevesebb bevétellel is, de igyekeznek fenntartani. Az 1%-
os eltéréshez hozzajarulhat az is, hogy az 6nkormanyzati rendeletben korabban
biztositott mentességek és kedvezmények 2009-ben mar nem voltak alkalmaz-
hatok. Ezeket az adatokat szimszer{sitve mutatja be a kévetkez6 tablazat:

Addnem Mentesség dsszcge Kcr'J'fve'zmeny Osszesen Ft
dsszege
Hledyi iparizési add 8.041.538 Fy 40.308.750 Iy 48.350.288 Fy
Lpitniényadd 61.720.000 Fy - 61.720.000 Fy
Geépjarmiadi ; 94.866.640 Fy 35.977.320 Fy 130.843.960 Fy
[degenforgalmi adi 32.278.750 I'y - 32.278.750 Fy
Osszesen: 196.906.928 F 76.286.070 Fi 273.192.998 Fi

Szeged Megyes Jogi 1dros Polgarmesteri Hlivatal Addiroda
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Szeged adofizetSinek (maganszemélyek, jogi személyek) ninv:i.ntz’trtésa‘ az
ONKADO (Onkormiényzati Hatiskérbe Tartozé Addzok N}’llvar{tartgs?)
programon keresztiil torténik. Ezt szoftvert a 90-es évek elején do]gozt:qk kli é
1999-re mar a telepiilési 6nkormanyzatok kézel 50%-a alkalmazta. Szeleskor'u
felhasznalasra nyqjt lehet6séget az ado kivetése, behajtasa, ellen(‘jrz‘ése terép és
a konyvelési feladatok ellatasat is ez a program bi;tosit];}. A/ adozok z}dammak.
rogzitése illetve az ado kivetése Szeged Megyei Joga Viros Polgirmesteri
Hivartal Adoiroda Kivetési Osztalyanak feladata.

A kivetett helyi adoék illetve a mashonnan szirmazd, de a rendszerben
eléire adok 6nkéntes nem teljesitése ¥setén keril sor a Behajtasi Csoport dltal
torténé beszedésére, amire tobbféle modszer létezik. Lényegében erre egy
meghatiarozott sotrend alakult ki, bar az egyes végrehajtasi Sse]ekm:ények
foganatositasanak sorrendiségét a végrehajtd hatirozza meg, A kovetkezo'kben
a legfontosabb behajtasi cselekményeker és ezeketr segitd cselekmények
lényegét foglalom Gssze gyakorlati tapasztalactal alatimasztva,

Szeved Megyei [ogii VVdros Polgdrmesteri Hivatal Addiroda
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:!: 70 “nkasszotételek atadasa GIRO-nak

Dél-alfoldi Regionalis Egészségbiztositasi Pénztar Csongrad Megyei
Kirendeltségének megkeresése

Maganszemély estén az Adodiroda a rendelkezésre allé adatok alapjan a Dél-
alfoldi Regionalis Egészségbiztositisi Pénztar Csongrad Megyel I‘\lrende]tsege:
t6l munkahelyre vonatkozé adatot kér az Art., a birdsagi végrehajrasrdl szolo
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1994. évi LIL tSrvény (a tovabbiakban Vht) és a rarsadalombiztositas
ellitisaira és a maginnyugdfjra jogosultakrdl, valamintr e szolgiltatasok
fedezetérdl szolo 1997, évi LXXX. torvény  (Tbj.) alapjan.* A Dél-alfsldi
Regionalis Egészségbiztositisi Pénztarat 2009-ben 5739 esetben kerestiik meg
a hatralékosok munkahelyi adataira vonatkozéan. Ez az adat 2007-ben 3170,
2008-ban 4424 volt. A megkeresés alapjin kiadott j6vedelem-letiltisok az
elmult években a kovetkezéképpen alakultak:

Ev Kiadott jovedelem-letiltasok szima
e 2003 1641
2004 1926
2005 2171
2006 1507
2007 2252
2008 2204
2009 2772

Szeged Megyed Jogri 17dres Polgdrmesteri Hivatal Addiroda
Letiltas

Megkozelitsleg hirom-négy hét elteltével megkapjuk a vilaszt, hogy az illets
rendelkezik-e munkahellyel vagy sem. A kapott adatlap tartalmazza az illetd
nevér, munkahelyér és jogviszonyit. Az internctes cégnyilvintartas alapjan
leellenérizzik, hogy az a gazdasigi tarsasig, ami 6t a Dél-alféldi Regionilis
Egészségbiztositasi Pénztir adatai szerint foglalkoztatja egyaltalin létezik-e
még, nemleges keresési eredmény esetében felesleges kikildeni a letiltase.
Mindig érdemes a véllalat cimérdl is meggy6zGdani.

A 2009-es évrdl elmondhato, hogy a Dél-alfsldi Regiondlis Fgészségbiz-
tositasi Pénztir Csongrad Megyei Kirendeltség nyilvantartisa szerine az
Adoiroda dltal kért személyek kb. 45%-anak volt letilthato jovedelme. [z nem
csak az adés munkabére, hanem birmilyen egyéb jévedelem lehet, ami a Vhe.
szerint letilthat6, melyek a kovetkezok: illetménye, munkadija, munkaviszo-
nyon, munkaviszony jellegli szovetkezeti jogviszonyon, kozszolgalati és kézal-
kalmazotti jogviszony, szolgélati viszonyon, tirsadalombiztositisi jogviszonyon

* Az addzis rendjérdl sz616 2003, évi XCIL torvény 52 § (7); A birdsigi végrehajtisrol 1994,
évi LIIL tdrvény 47. § (1), (2); A tirsadalombiztositas cllitisaia 6s a maginnyugdijra
jogosultakrdl, valamint e szolgiltatasok fedezetérdl szolo 1997, évi LXXX. torvény 43.§ (1) a.)
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alapulé jarandésag, valamint a munkdbdl eredd egyéb rendszeres, idészakon-
ként visszatéréen kapott dijazds, juttatas, kévetelés.”

A Vht, 74.§-a sorolja fel a letiltis alol mentes jovedelmeket. Ide tartozik
példaul az anyasigi segély, a rokkantsagi jaradék, az osztondij és a torvényen
alapul6 tartasdij.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a megkeresések, végrehajtasi cse-
lekmények szama egyre tobb. Ez Gsszefiggésben van nem csak az addzasi
moral romlasaval, hanem azzal is, hogy évtél évre névekszik az adok modjira
kimutatott kbztartozasok mennyisége.

Tapasztalat alapjan elmondhaté, hogy szimos esctben (kb. 30%-ban) ezek
a munkahelyre vonatkozé adatok mar nem frissek, és gyakran kiderdl, hogy az
az adott munkaviszony mar két-hirom éve megsziint. Mivel ez kellemetlen
lehet akar a munkaltaténak, akir a munkavéllalénak, ezért ilyenkor célszerl
mind két félnek az adategyeztetés a Dél-alféldi Regionalis Egészségbiztositasi
Pénztar Csongrad Megyei Kirendeltségével.

Az utébbi néhany évben a rendszeres jovedelemmel rendelkezok koril-
belil fele nyugdijas illetve rokkantnyugdijas.

Ha letilthaté jovedelemmel rendelkezik, az ONKADO programban
régzitjiik a munkahelyi adatait, majd harom példinyban kuldjiik ki a letiltasi
rendelvényt. Az egyik példinyt a munkaltato/kifizetd részére tértivevénnyel
postazzuk, a masik példiny a munkavillal6é, a harmadik marad az aktdban. A
Vht. alapjan legkésSbb a letiltds Arvételér kovetd munkanapon koteles a
munkaltaté az adost a letiltasrol értesiteni (annak ellenére, hogy mi is kikdildjiik
az tgyfél részére a letiltisi rendelvényt) és a levonds, illetéleg a levont Gsszeg
kifizetése (4tutaldsa) irant intézkedni, tovabba a letiltds akadilyarol a letiltdst
kibocsitd szervezetet a csatolt visszaigazoldson értesiteni. A végrehajrds soran a
munkabérbdl torténd levondsnil azt az Osszeget kell alapul venni, amely a
munkabért terheld, abbol a kiilén jogszabily szerint levonassal teljesitendd
adonak (adoeldlegnek), egészségbiztositasi és nyugdijjiruléknak, magannyugdij-
pénztari tagdijnak, tovibba egyéb jiruléknak a levonasa utin fennmarad, ebb6l
a csokkentett Gsszegbdl dltaliban legfeljebb 33% -ot, kivételesen legfeljebb 50%
vonhato le.* Ugyanez a szabily érvényes a nyugdij-, rokkantnyugdij- levonasra
is.

Az adés munkaviszonyanak megsziinése esetén a munkdltatd koteles
igazolast kidllitani (tartozisigazolas), amelyben fel kell tintetni a még fennallé
tartozast, a letiltist kiadé addhatdsig nevét, ligyszamat és az dtutaldsi utasitast.”

5 A birdsigi végrehajtasrdl 1994, évi LIIL torveny 7. § (D
6 A birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LILL térvény 75-77. §, 61. §(), @
7 A birosagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL torvény 78. § (1)
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Altaldban a munkéltaténak nincs tudomasa az adés j munkahelyére vo-
natkozoan, igy ennek a rendelkezésnek a gyakorlatban elhanyagolhat6 az
alkalmazasa.

Gyakori, hogy ugy érkezik vissza a letiltisi rendelvény, hogy az illetékes
munkaltatd/kifizetd | mem kereste” azaz nem vette t az iratot. Ismét postizzuk
az iratot egy tijékoztatd levél kiséretében, ami azt tartalmazza, hogy a postai
kezbesités médsodik megkisérlésétél szamitott 6tédik munkanapon a letiltasi
rendelvényt kézbesitettnek kell tekinteni a koézigazgatisi hatdsigi eljards és
szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolé 2004. CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) szerint.”

Az értesités rarralmazza tovibbd, hogy a tdjékoztatd levél kézbesitésétdl
szamitott hirom napon belil tegyen eleget a letiltdsi rendelvényben foglal-
taknak. Ellenkez6 esetben az Art. értelmében, amennyiben a megfizetést (Cf:’ltu-
talast) elmulasztja vagy nem a jogszabilyban elSirtaknak megfelelGen teljesiti,
az adohatdsig hatdrozatral kotelezi a megfizetni (dtutalni) elmulasztott Ssszeg
erejéig az adotartozds megfizetésére. A hatdrozatban foglalt teljesitési hatiridd
elteltével az adéhatdsig a ra vonatkozd szabdlyok szerint intézkedik a tartozis
behajtisa irant.”

Az Art. -nek ugyanez a rendelkezése all fenn akkor is, ha a munkaltatd
atveszi ugyan a letiltdsi rendelvényt (melyet a visszaérkezett tértivevény ranusit),
de az ahhoz csatolt visszaigazoli lapot gondatlansagbdl, ﬁgyelmetlensé;g)bél vagy
éppen hanyagsighdl nem kildi vissza az Adoéirodaba. llyen esetben, azaz a
munkabérre vezetett végrehajtisra vonatkozd kotelesség megszegése esetén a
k@ur}kéi{taté a le nem vont Osszeg erejéig késgfizetd kezesként felel a végrehajtast

érének.

% A kozigazgarasi hatdsagi eljaras és szolgiltatis dltalinos szabalyairol szold 2004, CXL. tHrvény
79.§ (2) ' '
? Az addzds rendjérdl szold 2003. XCIL. torvény 153. §
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.................................................................................... A pénzbirsigoknil a rendérség egy-két hénap elteltével érdeklsdik, hogy

Munksltatd neve, cime ssEcEDMEaYERIoRivARoS CaLETES FOIREVE S ABG O ‘ az altalg atado.tt pénzbirsagok beha;tasrg k_erultek-e. Ha ezeket nem tudjuk

ARERED HUSEAS beszedni, a kimutaté szervet errdl mindig tdjékoztaguk. Az lgyfeleknek

oY e i | nyilatkozniuk kell, hogy villalnak-e kézmunka végzését. Ha nincs semmilyen

VISSZAIGAZOLO LAP tovibbi mddja a pénzbirsig végrehajtasanak, a rendérség intézkedhet az
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- {munkaviltald neve) elzarasra torténd atvaltoztatasrol,

wrivameneeneeflakeime)

Gyakran az tgyfelek nincsenck otthon, ha mégis, nem engedik be a
végrehajtot, hanem csak t6bbszori felhivasra hajlandéak fizetni. Ha nincs mis
lehetGség, ingdfoglalis torténik, mely altaliban a gépjarmi lefoglalisit takarja.
Nem azonnal torténik, hanem t&bbszéri megkeresés utin. A végrehajté a
gépjarmivet a gépjarmivek nyilvantartisaban szerepld adatok alapjan lefog-
lalja, ha az adés a gépjarm tulajdonosaként van a nyilvintartdsba bejegyezve."

. A Kizponti Gépjarmii Nyilvintartis adataihoz valé hozzaférés — ahogy az
ONKADO programhoz is — egy kiilén kéd segitségével torténik. A kozponti
nyilvintartist mindig meg kell nézni, hogy az adés tulajdoni jogviszonyat
ingofoglalis esetén leellendrizziik. Az ingéfoglalasi jegyz6konyvben megtalal-
haté tovibba a lefoglalt gépjarm{ becsértéke is. Ha a kételezett a tartozasat a

anapon kiadott fizetés letiltase:

la.}foganatositom, az utalds virhatd idépontj

b.)foganatositani NEm AOIM, IEFE. ..ot s s s st R n st ens s

.................................................................................................. TR
(datum)

Szeged Megyei Jogii Vdros Polgdrmesteri Hivatal Adéiroda

Ertesités, ingofoglalas

Ezt az dgyiratot akkor kildjik ki, ha a Dél-alféldi 'chionzilis Egészﬁgbiz-
tositasi Pénztar Csongrid Megyei Kirendeltsége azt jelzi, hpg}f az ado:zpnak
nines munkabelye, vagy a fent emlitett okok alapjan kezdrt a letiltds. A/ A’dolroda
értesiti a hitralékost, hogy milyen szamlan, milyen (")s_;szegfl tartozasa all fe’nn.
Ahol nem egyértelmil, hogy mi az az egyéb, illetve 1degen szamla’n es?dekes
hétralék, ott jelezziik, hogy pontosan honnan szirmazik az a hdtralck. Az

jegyz0konyv kézhezvételétSl szamitott harmine napon belil nem fizeti meg, az
adohatésig a lefoglalt ingdsdg értékesitése irant intézkedik. Ezzel egy id6ben az
illetékes Okmanyirodat is megkeressiik a gépjarmdi forgalombdl t6rténd kivo-
nasa érdekében. Arverési hirdetményt a birdsigon és az Adéirodin is kifiig-
gesztjik, illetve az interneten kozzétesszilk. Ha befizeti az  esedékes
adohdtralékat, az Okmiényiroda felé visszavonjuk a megkeresésiinket, feloldjuk
a foglalast.
Az elmalt években a kévetkez6képpen alakultak az ing6foglalisok:

ad6zonak kotelessége a felszolitas kézhezvételér kévetd nmyolke napon belil az

adohidny megfizetése. A befizetést az azonositishoz iga'.zolrfi kell. - . T s
Ha nem tesz eleget a felszolitasban foglaltaknak, ing6foglalas torténik az 5003 =
Art. és Vht. alapjan.” . N N | 2004 &
Nagy problémat jelent szimunkra a teleptilésszmt.en elol;nek', azaz a hajlék- | 2005 o
talanoknak, vagy olyanoknak a tartozasa, akiknek nincs ‘semmlfele bejelentett 2006 53
magyarorszigi alland6 lakeime, tartozkodasi hclye,‘ b’C].C](’fntett/ 1.nunkah‘el‘ye 2007 75
sincs, ahogy olyan bankszimlija sem, amelyr(ﬁ.l hatosagi’ atutalasi megbizast 2008 313
lehet végrehajtani, tehat semmilyen végrehajtasi cselekmény sem vezet ered- 2009 233

ményre. Helyi adétartozis esetén behajthatatlannak minésiilnek, a rendsze- ,
rinkbdl torlésre keriilnek. Egyéb-, illetve Idegen bevételek beszedési szamlan

cvulést 1dé 51 ] i Szeged Megyed Jogi 17dros Polgdrmesters Hivatal Addiroda
1év6 adétartozasokat az elévilési id6 leteltéig kell hajtani. ; ;

10 Az adézis rendjérdl szol6 2003, XCIL t6rvény 144-148. §; A birosagi végrehajtisrol szol6

A birdsagi végrehajtasrdl szolo 1994, évi LILL torvény 103, § (3
1994, évi LILL torvény 84-135. § g1 veg ] \ §(3)
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Legtobbszor az értesités kézhezvételét kovetben jelzi az ados, hogy nem all
modjaban a hatralék rendezése, mert a kifizetése estén a helyzete ellehetet-
leniilne. Helyi adétartozas esetében lehetGsége van miéltdnyossdgi kérelmet benytj-
tani, amit a korulményeire (munkahelyi, csaladi, szocidlis) tekintettel biral el az
Addiroda.

Hatdsagi atutalasi megbizas

Leginkabb cégek, de nagy adohiannyal rendelkezo maginszemélyek esetében
kérjik a PSZAF (Pénzlgyi Szervezetek Allami Feligyelete) Ugyfélszolgilatatol,
hogy a megkeresésiinkben megnevezett ad6z6 — név, székhely, addszam, cég-
jegyzékszam, székhely megadisanak segitségével — pénzforgalmi jelz6szamait
adotartozds behajtasa céljabol valamennyi hitelintézet részére megkildeni
sziveskedjenek az Art.-re és a Vht.-re valo hivatkozassal."

A kapott szamlaszamra hat6sdgi dtutalasi megbizist, régi elnevezésével
inkasszit bocsatunk ki az Art.-ben kapott felhatalmazas érrelmében.”

Ha hibis a szamlaszam, a bankrendszer azonnal visszakildi az egész
,Csomagot”, ami nem mds, mint az azonos onkormanyzati szimlikon 1évo
tartozasokra egyszerre kibocsitott hatosagi tutalasi megbizdsok. Ekkor az
egész végrehajtdsi cselekményt elslesl kell kezdeni, a hibds bankszam-
laszamokat kijavitani, és masik szimlaszamra ujra elkiildeni. El6fordul, hogy
azonnal befolyik a kivant Osszeg, de olyan is létezik, hogy azt a valaszt kapjuk a
banktdl, hogy ,sorba allitottik” a beszedni kivant Osszeget, mivel az ados
szamlajat még egyéb ezt megel6z6 tartozasok terhelik, ezért a kérelmiinket
kérilbelidl 35 napig figgében tartjdk. Ha az ados id6kozben rendezte a
tartozasat, visszavonjuk az ,inkasszot”.

A behajtisi cselekmények kozil ez bizonyul az elmult évek statisztikai
adatai alapjan a leghatékonyabbnak. A tablazatot értékelve azonban megilla-
pithaté, hogy az inkasszalt Osszeg novekedése ellenére a beszedett Gsszeg kis
mértékben csokkent.

12 Ay addzas rendjérdl szolé 2003, XCIL tirvény 144, §; A birosagi végrehajtasedl sz0lo 1994,
évi LIIL torvény 47. §
13 Az addzds rendjérdl szolé 2003. XCIL torvény 152, §

Az dllami mifkodés aktuilis kérdéser 191

Az azonnali beszedési megbizdsok alakuldsa (ezer Ft)
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Szeged Megyer Jogii 17dros Polgdrmesteri Hlivatal Addiroda
Ossz egzés

A leggyakoribb behajtasi cselekményeket és a bemutatott példikat dtrekintve
megallapithatd, hogy a végrehajtasi eljards sikerességét tobb 6sszetevd
hatirozza meg. )

i Nem csak a tartozasok Osszege, hanem az adézo anyagi helyzete, elér-
het6sége és a fizetési hajlanddsiga is fontos a behajtz{s eredrhény(,:ssége
s’zem‘p’ontjﬁbél. Nem egyforma az ad6zok hozzaallisa sem. Van, aki az elsé
értesités 'alkalmava% 'flzounnal kifizeti a tartozdsit, hogy minél hamarabb meg-
szabaduljon a fizetési kotelezettségtdl. Mas, a munkaltatotol vald félelme miate
még a letiltds foganatositasa el6tt rendezi az Gsszeget. Olyan ad6z6 is akad ak;
csak a tulajdonaban lévé gépjirmd drverezésének mcgkézdése eléte szab;ldul
meg adoterheitdl.

‘ Az lgyintézést jelent6sen gyorsitana, ha a hivatali folyamatok egy jelentds
része elektronikens formaban torténne. Misrészt viszont az ugyek men‘nyiséfrére
tekintettel célszerd lenne egy olyan Ggyintézének a kijeléiése aki cqalf az
ugyfelekkel foglalkozik. ’ ‘ ‘

.Mindenképpen lényegesnek a tartom a hbelyi addk fontossdginak hangsilyogisdt
a mindenkori teleptilési dnkormdnyzat részérdl, a'/.‘ért, hogy az élibﬂmpo.lgé—
rokban tudatosuljon, hogy ezt a leglényegesebb sajat bevételt mire forditja az
aktué.lis onkorményzati vezetés. Ebb6l valésulnak meg a kulénféle helyi
fejlesztések, beruhazasok. Minél inkabb kézzelfoghatobb a helyi lakosok
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szamara a helyl adoé felhasznilasa, annal inkibb 6szténzAbb hatdsu lehet a
befizetésére vald hajlandésig. A legfontosabb sajit bevétel felhasznalasarol
sz0l6 fél-, vagy éves koltségvetési beszimolot célszerl lenne kozzétenni az
dgynevezett szolgaltatasi flzetekben. Ezek kozérthet6 nyelven megfogalmazva,
barmikor hozziférhetGek lennének a helyi valasztopolgirok szamara akir az
ugyfélszolgdlati irodan, akér internetes weboldalon. Nem uj keleti gyakorlattal
talilkoznink, hiszen Nyugat-Eurépaban bevett szokds a szolgaltatasi chartdk-
nak a kozzététele.

Altaldnos szabalyként a koézigazgatisnak atlithaténak és nyitottnak kell
lennie. Csak kivételesen lehetnek titkos vagy bizalmas tigyek."

Magyarorszigon a helyi adézassal kapcsolatos egyik legnagyobb problé-
mit az okozza, hogy a kozszolgaltatisok politizdltak és gyakran nem a szakma-
isig keril elétérbe, hanem az egyes fejlesztések mogote politikai megfontoldsok
hazoédnak meg. Ezért is tartandm fontosnak, hogy ez id6ével megvéltozzon, ez-
zel varhatdan kevésbé érvényesilne az adéelkerilé magatartis.

4 JOZSA Zoltan, Onkormdnyzati sgerveget, funkcid, modernizicid, Dialog Campus, Budapest-Pécs,
2006, 270,

K1sS AMARILLA’
A kal6zok haléjaban — Szomalia a szinfalak mogott

Bevezetés

A Szomilia partjaindl foly6 tengeri kaldézkodas akrudlis kérdés napjainkban.
Jelenleg az Adeni-6bél és Afrika szarva egyike a vildg négy, a kalozok altal
leginkdbb veszélyeztetett teriileteinek. A szomaliai kalézkodas egyedi jelenség,
amelyet — tekintettel az orszag torténelmére és a jelenlegi eseményekre —
egészen mas okok motivilnak, mint a vilig mds részein el6forduld kaldz-
tamadasokat. Bar a témaban mar szdmos publikicié napviligot litott, jelen
tanulmany célja felvazolni Szomalia aktualis helyzetét és a part mentén folyo
kal6zkodas mogott meghizodé silyos problémédkat. Ebbél fakaddan nem
keriilhets el a ,,bukott dllam”-koncepci6 illetve ezen elmélet nemzetkézi jogi
jelentéségének elemzése sem.

A kivalto okok: Szomalia torténelmének rovid 6sszefoglalasa

Szomalia Afrika szarvin helyezkedik el, és eredetileg a portugilok gyarma-
tositottak. A 19. sz. végén mas allamok is ezen a teriileten kivantak osztozni,
igy Szomalia brit és olasz gyarmatok egyesilésébdl sziiletett meg 1960-ban, de
mara darabjaira hullott, ezeket a kilénallé terileteket (Szomaliféld, Puntland,
Jubaland, Galmudug, Délnyugat-Szomalia) pedig hadurak és klanok uraljik.
Kezdetekben a Szovijetunié taimogatta Szomaliat, de 1974-ben Szomalia meg-
timadta Etiopidt azért, hogy az ottani, szomadliaiak lakta terileteket fennha-
tosaguk ala vonja. Ezért a Szovjet Unié Etidpiat kezdte timogatni a szomiliai
offenziva leverése érdekében, akik igy az Dgyesilt Allamokhoz fordultak
segftségért.' Ekoézben ellendlld  csoportok  szervezddtek, amelyek a 80-as
években forradalmat robbantottak ki és dtvették a hatalmat néhany régiéban.
Az Egyesiilt Allamok 1989-ben megszakitotta kapesolatait Szomalidval arra
hivatkozva, hogy nem tartjak tiszteletben az emberi jogokat.

’ Szegedi Tudoméinyegyetem Allam- és Jogrudomanyi Dokrtori Iskola - Témavezeté: Prof. Dr.
Bodnar Laszlo egyetemi tanar, Prof. Dr. Blutman Laszlo egyetemi tanar

VHEGEDUS Kata, Sgomdbia-a véget nem érd halori orsgaga, in: MARTON Péter (szerk.), Ablamok és
dllambkudarcok  a  globalizdlidd  vildgban, Teleki Liszlo  Intézet Kilpolitikai  Tanulminyok
Kozpontja, Budapest, 2006. janius, 215,
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Az allam osszeomlisa 1991 és 1995 kozotr kovetkezett be, amikor a had-
urak az akkor diktatortol, Siad Barrétél® atverték a hatalmat, de ezzel egyidében
egymas ellen is elkezdtek harcolni, amely humanitirius katasztrofahoz vezetett
és a lakossag nagy része ¢hinségtdl szenvedett.” Szomalifld ekézben kikidltotra
fuggetlenségét 1991-ben, és de facto dllamként tartottdk szamon. Ezalatt
Puntlandet is 6nilléan kezdte irinyitani a helyi part.* Mindezek kovetkeztében
az ENSZ a beavatkozas mellett dontote és békefenntartdkat (UNOSOM 1.)
valamint segélyszillitminyokat kildott a  térségbe. Tz a  humanitirius
intervencié nem jart sikerrel részben azért, mert a békefenntartdk nem
rendelkeztek a szitkséges kapacitassal, hogy a segélyszallitmanyt célba juttassik
illetve, hogy a rendet fenntartrzék, masrészt a klanok is megtamadtik Gket.

1992-ben az Egyesiilt Allamok vezényletével egy ujabb misszié indult
atjara (UNOSOM II.), amelyet minden szikséges lépés megtételére felhatal-
mazott a Biztonsdgi Tanics.” Ez a misszié sem jart sikerrel, de mér tbb
pozitivumot tudott felmutatni a rendfenntartas tekintetében. A fent emlitett
misszié tehat fegyveres erét is alkalmazhatotr a feladatinak teljesitése céljabol.
A békefenntarték Aidid hadar csapataival fegyveres Osszetlizésbe keveredtek,
amelyben sokan meghaltak, igy végil az ENSZ és az NGO-k clhagytik az
OfSZﬂ.gOt.

2000 augusztusaban Dijiboutiban megalakult a nemzetgyilés,” amely el-
nékét valasztott. Az Gj, dtmeneti kormany’ 2004-ben, Nairobiban llt fel. Fz a
kormany elfogadott egy dtmeneti alkotminyt, amely Szomaliat szdvetségi
allamként hatirozza meg. Azonban ez a korminy sem muikodik tokéletesen,
mivel a szomaliai tirsadalom alapjat a klinok képezik, ezért az eurdpai
tarsadalmi berendezkedéstél tavol all, amelyet egy sokat idézett szomaliai
kézmondas is jol tikroz: LEn és Szomilia a vilag ellen, én és a klanom
Szomalia ellen, én és a csaladom a klan ellen, én és a testvérem a csalad ellen;
én a testvérem ellen.”

Az iszlamistak 2006-ra egészen Puntland hatiriig nyomultak, ennek a
terjeszkedésnek kétségtelen elénye, hogy az elfoglalt terlletek megtisztultak a

2 NATO Parliamentary Assembly, 169 CDS 09 E rev — The Growing Threat of Piracy to
Regional and Global Security hutp://www.nato-pa.int/DefaultasprSHORTCUT=1770 (2010,
aprilis 26-1 letoltés)

3 HALDEN, Peter, Somalia: Failed State or Nascent States-Systens?, FOI Somalia Papers: Report 1.,
Swedish Defence Research Agency Stockholm, 2008, 10.

4 RAVASZ Abel, Kalizkodds Szomdlidban: Puntland és a bukott dllamisdg, Kal-Vilag, V. évt,, 2008/ 3-
4., Kul-Vilag Alapitvany, Budaors, 2008, 90.

5 HEGEDUS, 2.2., 218.

¢ Transitional National Assembly.

" Transitonal National Government.
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kaldzoktdl. Ennek Etiopia vetett véget, amely az Egyesilt Allamok timoga-
tasaval timadast mért az Iszlamista Birésigok Unidjara.”

Ami Szomalifoldet és Puntlandet illet, a helyzet szilardnak mondhato,
mig a déli teriileteken a kormany tovabbra sem képes ellen6rzése alatt tartani az
eseményeket.’

Szomalia, mint ,,bukott allam”?

Szomalia 1991-es dsszeomldsa Ota szamos, az dllam megmentését célzo kisérlet
toreént, de Szomilidt alapvetben az allamkudarc tipikus eseteként tartjak
szamon." Ennek szimos oka van, nevezetesen a Kozép- és Dél-Szomaliaban
zajlé konfliktusokra, a humanitdrius helyzetre valamint a Szomélia és bizonyos
terrorista szervezetek kozotti kapesolatra vezethet6 vissza a fennallo allapot."

A problémit az jelent, hogy a nemzetkozi kéz6sség ilyen esetben jol
megszokott, sztereotip médszerekhez folyamodik. Elére megjdsolhats, hogy
ilyen szituiciéban a nemzetkozi kozésség humanitdrius intervenciot és bizo-
nyos jellegzetes lépéseket alkalmaz, amelyekkel megprobdlja \jjaépiteni a
szoban forgd allamot.”” Ahhoz, hogy a Szomilidban kialakult helyzetre vala-
milyen gyogyirt lehessen adni, el6szor az Ggynevezett ,bukott allamokat”
iltalinossagban kell megvizsgalni.

Az allamkudarc jelensége szamos nemzetkozi jogi kérdést vet fel a
nemzetkozi jog alapelveivel, az allamisaggal, emberi jogokkal etc. kapcsolatban,
azonban mar maga a megnevezés is kérséges lehet. Elész6r célszerl ugyanis
megvizsgilni, hogy a ,,bukott dllamoknak™ van-e megfelelé definicidja illetve,
hogy el lehet-e helyezni vagy van-¢ értelme beilleszteni ezt a fogalmat a
nemzetkézi jog rendszerébe.

Az angolszisz terminologia ezt a jelenséget tehdt a ,failed states” azaz
,bukott allam” megnevezéssel illeti, mig a francia a ,kormany nélkili allam”
(,etats sans gouvernement’) elnevezést hasznilja. Konnyen beldthat6, hogy
egyik sem teljesen megfelels, mivel az elsd talsagosan tag, a masodik pedig tal

8 [slamic Courts Union.

9 NATO Parliamentary Assembly, 169 CDS 09 E rev — The Growing Threat of Piracy to
Regional and Global Security http://www.nato-pa.int/Defaultasp?SHORTCUT=1770 (2010.
aprilis 26-1 letoltés)

10HALDEN, a2, 10.

1 HALDEN, Zm., 58.

12 HUTCHINSON, Mark R., Restoring Hepe: U.N. Security Comncil Resolutions for Somalia and an
Expanded Doctrine of Humanitarian Interventon, Harvard International Law Journal Publications
Center, Harvard Law School, Cambridge, 1993, 625-638.
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szik kategoriat jelent.” A spanyol terminoldgia ,,0sszeomlott dllamoknak”
(nestados colapsados”) hivja ezeket, amely valamelyest jobban kifejezi a
jelenség lényegét, amennyiben ragaszkodunk ennck a fogalomnak a
sziikségességéhez. Sokan aGgy hivatkoznak a bukott dllamokra, mint allamokra,
ahol ,,a jog ¢€s a rend a novekvé erészak kozepette kialakule zdrzavar illetve
nyomds alatt teljesen vagy részlegesen ésszeomlote”, ™

Maga a ,,bukott dllam” jelensége tébbféleképpen is értelmezhetd: politikai,
jogi, torténeti €s szociologiai szempontbol egyarint. Ami a torténet aspektust
illeti, a gyarmati idék illertve a hideg habord volt hatdssal a jelenségre,
szociologiai értelemben pedig Max Webert kell kiemelni, aki szerint nem
masrol van sz6, mint a hatalom monop6liumanak 6sszecomlasardl."” Jogi szem-
pontbdl toviabbi elkilonitéseket alkalmazhatunk: terileti, politikai (a jog és rend
hidnya) és funkcionalis, mikodésbeli (a szitkséges adminisztrativ szervek hia-
nya, amely miatt az dllamot lehetetlen nemzetkozi szinten képviselni) értelem-
ben. A fent emlitettek alapjin az egyetlen, ami a széban forgd allam tulajdon-
sagai kozul megmarad, az a jogképessége.'®

Osszességében az az allam tekinthetd |, bukott allamnak”, amely a céljanak
nem megfeleléen mikddik, amely nem tudja a szitkséges életfeltételeker bizto-
sitani polgarainak, mivel az dllamisig egyik, nemzetkdzi jog dltal megkovetelt
fogalmi eleme hidnyzik (dllandé népesség, meghatirozott terilet, kormany,
szuverenitas). Ezen feltételek mindegyike meg kell valosuljon, ha tehat egy is
hidnyzik, az dllam nem makddhet megfelelGen.

Néhiny forras azt emliti, hogy minimum kett$ elemnek kell hidnyoznia a
hirom legfontosabb feltétel, a teriilet, népesség, hatalom monopdliuma kéziil."”
Ez azonban kétséges, ha arra gondolunk, hogy példiul a hatalom
monopoliuménak hidnya hogyan mérhetd.

A kérdés tehat ugyanaz: mit lehet kezdeni a ,bukott dllamokkal” a
nemzetkozi jogban? Ugy vélem, ennck a kategorianak a politikatudomi-
nyokban van elsésorban létjogosultsiga, de a nemzetkozi jogban nehezen
beilleszthets, nem sziikséges fogalom.

Bir az el6bbiekben felmerilt néhiny lehetséges meghatirozds a ,,bukott
allamok” fogalmira vonatkozéan, valéjdban a mai napig sem létezik egy
egységes, mindenki dltal clfogadott definicié. Mindamellett, ha létezne is egy

U THURER, Daniel, The “failed state” and international law, International Review of the Red Cross
No. 836., Cambridge University Press, 1999., 732,

Y THURER, A, 731,

I3 THURER, &z, 732.

16 T'HURER, r.m., 732

Thip:/ /biztpol.corvinusembassy.com/fmodule=corvinak&module id=4&cid=19&scid=128
(2010. janius 2-1 letoleés)

r
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koherens fogalom, az semmin nem valtoztatna, a nemzetkizi jog meglévo
szabdlyaihoz képest semmilyen djdonsiggal nem szolgilna. Nem beszélve arrdl,
hogy ha vetiink egy pillantast a térképre, kénnyedén észrevehetd, hogy szinte
az 6sszes volt gyarmatot Afrikiban bukott dlamnak lehetne mindsiteni."™

A ,bukott dllam”-koncepcié bizonyos értelemben azonban kapora is
johet, mivel ha nincs dllam, illetve az Gsszeomlott, a nemzetkézi jog alapelvei
(szuverenitds, beavatkozds tilalma) is rugalmasabban értelmezhetdk, igy
azonban a politikai érdekek keverednek a nemzetkozi joggal, ami nem tanicsos.
Mindez azonban felveti azt a problémit is, amivel az utobbi idében egyre
t8bbet kell szembesiilni, nevezetesen, hogy a Biztonsigi Tandcs clészeretettel
értelmezi széleskorden a hataskorér,

Azt is ki kell hangsulyozni, hogy ha egy illam &sszcomlik, az az egész
nemzetkozl k6zosséget érinti, tehat a nemzetkdzi békére és biztonsagra nézve
fenyegetést jelent. Az ENSZ Alapokmanya a Biztonsigi Tanacsot ruhdzza fel
ilyen esetekben, hogy tegye meg a sziikséges 1épéseket. FEzért aztin az ENSZ-
nek bevilt forgatdkdnyve van ilyen helyzetekre, és jogi szempontbél ezért sem
szitkséges a ,,bukott dllamoknak™ mint plusz kategdrianak a bevezetése,

Egyéb gyakorlati problémak
A kalizok megbiintetésének jogalapja

Lzt a kérdést nem lehet megkeriilni Szomidlia esetében, mivel a kormany
helyzete nem stabil és a jogszabalyok kikényszetitése is problémés. Szomalia
belsé joga elsdsorban szokdsjogon alapul,’” ami jol tiikrzi, hogy miért is
annyira nehéz a kalozok felelésségre vonisa illetve szankcié alkalmazasa veliik
szemben.

Tobbek kozétt erre a problémira is megoldast jelent az univerzalis
joghatésig az ENSZ Tengerjogi Egyezménye™ szerint. A gond ezzel az, hogy
nem til sok dllam alkalmazza, mivel nem hoztik meg azokat a torvényeket,
amelyek biintetnék ezeket a nemzetkézi bincselekményekert, igy az egyes

18 ASTERLY, William and FRIESCHI, Laura, Top 5 reasons why “failed state” is a failed concept, Aid
Watch,  http://aidwatchers.com/2010/01/10p-5-reasons-why-%1:2%80%9C failed-state % 12
Ya80%9D-is-a-failed-concept/ (2010. dprilis 3-i letoltés)

VAN  NOTTEN, Michael, The Somali Legal  system,  http:/ /wwwarts,uwaterloo.ca/
~inarveso/Teaching Materials /PoliSci226 /Somaliva20law.pdf (2009, szeptember 19-i letéleés)
* United Nations Convention on the Law of Sea (UNCLOS) Montego Bay, 10 December
1982 |16 November 1994] 1833,
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allamok sajat belsé j(\)ga a gita az alkalmazhatésagnak.” Altalanossagban
elmondhaté, hogy bdr az univerzilis joghatosag elve mar régota ismett a
jogtudoméanyban, mégis igen kevés hatast gyakorolt az egyes allamok
joggyakorlaté.:ra.22

Néhany allam agy véli, ezeket az ugyeket a Nemzetkozi Birosag elé kel-
lene vinni, ez azonban szintén nem megfelelé megoldas, mivel ez esetben nem
sllamok kozti konfliktusrdl van szd, tovabba, igy a kal6zkoddsra mint haboruas
biinre tekinthetnénk.”

A Biztonsagi Tanics szerint olyan nemzetkozi torvényszékeket kellene
- létrehozni, mint annak idején a volt Jugoszlavia illetve a ruandai népirtas
esetében.”® Jelen helyzetben valoban ez lenne a legjobban kivitelezheto
megoldas.

A Biztonsdgi Tandcs hatdskiréneke korldtai

A Szomilia partjaindl foly6 kal6ztevékenység felszamolasa végett a Biztonsagi
Tanics olyan hatarozatokat” fogadott el, amelyek — bar biztositjak Szomalia
teriileti épségét, politikai figgetlenségét és az allam egységét — lehetdséger ad-
nak a kézremikodé allamoknak, hogy Szomalia parti tengerét €s a felette 1évo
légterét is szabadon hasznalhassak, Ezek a hatirozatok végil azt is meg-
engedték, hogy a kalozokat a szarazfoldon is tovabb lehessen dldozni, kilatasba
helyezve egy esetleges tamadast Lyl véarosa ellen. A Biztonsagi Tanacs
allaspontja szerint azére kellett ezeket a hatdrozatokatr elfogadni, mert a
kialakult helyzet stlyos fenyegetést jelent a nemzetkozi békére és biztonsagra.
Bér ezek tiszteletben tartjdk Szomalia szuverenitasat (a Biztonsagi Tandcs
kiilon hangsulyozta ezek kivételes voltat, kiemelve, hogy ezck a hatirozatok
csak Szomaliara vonatkoznak), a kérdés ugyanaz: hol vannak a Biztonsagi Ta-
nics hataskérének korlatai; vajon a Biztonsigi Tanacs hozhat-¢ ilyen hata-

21 NATO Parliamentary Assembly, 169 CDS 09 E rev — The Growing Threat of Piracy to
Regional and Global Security http://www.nam—pa.im/Dcfnult.nsn?ﬁl IORTCUT=1770 (2010,
aprilis 26-1 letSltés)

2 ORENTLICHER, Diane T, A nemgeti birdsdgok és birdtk s3erepe a nenisetkigd humanitdnins jog
alkalwazgdsdban, Fundamentum, 2001. 4. szam, 5.

3 NATO Parliamentary Assembly, 169 CDS 09 E rev — The Growing Threat of Piracy to
Regional and Global Security http://www.mlm-pu.int/Dcfﬂult.asn?sl IORTCUT=1770 (2010.
aprilis 26-1 letdleés)

2 NATO Parliamentary Assembly, 169 CDS 09 E rev — The Growing Threat of Piracy to
Regional and Global Security hip://www.nnm—m.im/Dcf':mlr.:lsp?Si-i(}R'I'Cl,"l‘:1770 (2010.
aprilis 26-i letoltes)

25 Security Council Resolution 2008. No. 1816. (S/RES/1810), No. 1838. (S/RES/1838).
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rozatokat, amelyek a benniik foglaltak ellenére sértik a nemzetkozi jog
alapelveit,

Kavetkeztetések i5sgeazése

A megoldast a fent emlitett problémakra Szomalia stabilizdldsa jelentené, elfo-
gadva azt a tényt, hogy az sohasem lesz az Eurdpai illetve nyugati mecha-
nizmusoknak megfelel6en mikoédé allam.

Az Gj korminy hatalma ugyancsak megszilarditasra szorul, amely azonban
meglehetésen nehéz lesz a nemzetkdzi kozosség erdteljes beavatkozasa nélkil.
Egy beavatkozis ugyanis akkor volna lehetséges, ha Szomilia sdlyos fenyege-
tést jelentene més allamokra. Jelenleg a kaldzkodds jelenti egyetlen ilyen jellegh
veszélyt, amely az egyes allamokat illetve az ENSZ-et is cselekvésre sarkallja, ez
azonban nem bizonyult clégségesnek ahhoz, hogy a nemzetkdzi kozosség
magat a problémit oldja meg és ne annak tiineteit kezelje.
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Property tax in the EU

Taxation of money, property, and other forms of wealth

Tax is almost always an emotive subject and it is certainly one of the more
sensitive areas discussed at EU level. But the European Commission is not
aiming for complete harmonisation of EU Member States' tax systems. The
general rule is that there should only be action at EU level where action by
individual Member States could not provide an effective solution.

The focus of the Commission's tax strategy is on enabling companies and
individuals to operate freely in and benefit fully from the Internal Market.
Companies should be allowed to compete fairly while harmful tax competition
should be prevented, neither companies not individuals should encounter tax
barriers when operating across national borders within the EU and consumers
should not be taxed twice when buying goods in a country other than their
country of residence. The Commission also wants to ensure that taxation
systems support Community goals such as the goal set by the Lisbon FEuropean
Council' of making the EU the most competitive economy in the world by
2010.

EU Member States have very different tax systems. They have autonomy
in deciding on their own income tax and corporation tax rates and systems,
although they must respect Community rules including on fair tax competition,
non-discrimination and state aids as well as EU Directives® relating to those
areas.”

Member states have also signed up to a common directive on savings
taxes in a bid to combat the ongoing problem of tax evasion across Europe.
The EU Savings Taxation Directive’ came into force on 1 July 2005. The
directive means that every member state will ultimately have to provide
information to other member states of all interest paid to residents of other

" Miskolci Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezetd: Dr.
Pasztorné dr. Erdés Eva egyetemi docens

! Presidency Conclusions-Lisbon European Council 23 and 24 March 2000,

2 For example: Council Directive 2003/48/EC on taxation of savings income in the form of
Interest payments.

? hetp://ec.europa.eu/ireland/about the eu/tax/index en htm (2010. mdjus 7-i letélés)

* Council Directive 2003/48/EC on taxation of savings income in the form of interest
payments,
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states. For a few years, Belgium, Luxembourg and Austria will apply a
withholding tax that will gradually increase to 35 per cent instead of providing
information. However, the withholding tax will not be applied if the taxpayer
presents a certificate from his tax authority that confirms it is aware of the

investment made abroad.

Taxation on property in member states of the EU

So each country has it's own tax legislation, own tax assessment rules and own
tax forms with constantly changing tax rates and tax calculadon methods. This
is particularly the case within Eastern European coann:ies as they commence to
bring their tax laws in line with EU tax regulation. This COup'led with langgage
barriers can make filing your overseas tax returns a difficult and time
consuming process. .

On starting my researches, I examined the way of regulation of property
tax in some EU countries. Let us compare them according to the following.

Owners of rental property in Hungary, who are non-resident there, are
liable to pay taxes and must apply for a Hungarian Tax numbe_r.

An Individual is considered non-resident in Hungary if s/he does not
spend 183 days or more in any tax year (calendar year) in Hungary or does not
have their primary residence there.

Taxes payable in Hungary when purchasing a properly are as, follows:

1. Stamp duty’ is payable on the purchase of property. Ra~tes range from
2%-10% depending on the value of the property. A purchaser is exempt from
stamp duty if the value is under €60,000 approx. Tapered rel@f appl.ms for
properties valued between €60,000 and €120,000. Newly built residential
properties with a value of less than €60,000 are exempt. .

2. VAT the selling of newly built properties is always subject to VAT,
VAT payable on the sale of second-hand properties depends on 'thc. ‘_\/AT
status of the property seller (Vat 25%.) Vat paid is recoverable by an individual
if certain conditions are fulfilled. Subsequent sales can be subject to VAT
depending on the VAT status of the seller.

5 Law Nr. 1996: XCIII1. abourt duties.
6 Law Nr. 2007: CXXVIL about value added tax.

Property tax in the EU 203
Ongoing property taxes payable in Hungary are as follows:

1. Income Tax'

2. Corporate income tax" is payable if property is purchased through a
company;

3. Solidarity tax is 4% and

4. Local business tax 2% also applies. Full deductions will be given for
cligible costs incurred in connection with the property;

5. Luxury Tax (Wealth Tax) applies on residential and holiday dwellings.

6. Local property taxes (rates) are also payable and vary per location. The
average cost of local taxes are € 3.95 per sq/m per vear;

7. Capital gains tax (CGT) rate is 25%. CGT deductions will apply
considering the amount of time the property registered as residential was
owned. A seller is exempt from CGT if s/he re-invests the gain back into a
room, an apartment in a retirement home in Hungary or any European
member state;

8. Inberitance tax’ is payable by non-resident beneficiaties on certain
transferred assets. The tax rate depends on the re!ations’hip between the
beneficiary and the donor as well as on the value of the property. The rates
vary from 2.5%-40%. Any inheritance below 20 million HUF, in the case the
inheritor is child/parent/spouse or nephew without parent as legal guardian
will be stamp duty exempt;

9. Taxation of high-value property: The property tax will be determined on the
basis of the following: for passenger cars, the car’s rated engine output
(calculated in kW); for boats, the size of the sail area or the output of the main
engine; for aircraft, the maximum take-off weight.

In its decision of 26 January 2010," the Hungarian Constitutional Court
repealed the residential property-related provisions of Act LXXVIII of 2009
on the taxation of high-value property (HVP Act). The Court reasoned that the
market price of real properties as defined by the HVP Act is uncertain, and
therefore taxpayers will not be able to comply with the requirement to asses
the market value of the real properties they own. In addition, the Court ruled
that the HVP Act gives the Tax Authority broad powers to impose penalties,
and by this the responsibility for assessing the market value rests entirely with

7 Law Nr.1995:CXVIL about personal income tax.

8 Law Nr. 1996:LXXXI. about corporate income tax.

9 Law Nr. 1996: XCIIL about duties.

10°8/2010. (L. 28.) decision of Constitutional Court, Magyar Kézlény, 2010/10.
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the taxpayers. As a result, the Court ruled that the HVP Act’s residential
property-related provisions create legal uncertainty and are therefore
unconstitutional. However, under the HVP Act, the _owners of high-
performance passenger cars, boats and aircraft (as taxable high-value property)
will still be liable to property tax.

Persons or organisations will be required to pay property tax on a
particular taxable high-value property if they owned that. property on the first
day of the year. I could not found similar type of tax in the other Member
States. .

Owners of rental property in Germany,' who are r.lon—resulmt there, are
liable to pay taxes in Germany. An Individual is co_nsldcred non-resident in
Germany if s/he does not spend 183 day§ or more in any tax year (calendar
year) in Germany or does not have their primary residence there.

German taxes payable when purchasing a property are as follows:

1. Transfer fees: The transfer of German real estate is subject to a real estate
transfer tax (RETT) of 3.5 % on the purchase price of the property.

2. VAT: is charged at the standard rate of 19% (as from 2007) or a
reduced rate of 7%. The transfer of real estate is not subject to VAT, however,
it is possible to ‘opt to tax’ depending on the purchaser’s VAT status.

Ongoing property taxes payable in Germany:

1. Income tax rates vary between 14%-42%, however non-residents are
subject to a minimum rate of 15% (for citizens QF EU) and 25% for (for
citizens of non EU countries). The Tax Office (Finanzamt) estimate the tax
liability for the current year based on the final payment for the previous year
and require you to make quarterly payments of tax in March., junc,.September
and December. Non residents are subject to German withholding tax on
income from rental or leasing of certain property. When there are 2 or more
non-married owners of the property a Partnership will need to be created.

2. Corporate income tax: is payable if property is purchased through a
company and is calculated 25% on the company profits fxfter COStS. N? tax is
withheld on rental payments to non-resident companies holding German
property. . '

3. A solidarity tax of 1.25% approx is also applied.

1 heep:/ /www.ptireturns.com/en/tax_info/de.php (2010, majus 7-1 letdlics)
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4. Local property tax is a communal tax levied by the local authority in each
region. There are 2 types: A applies to agricultural property and B to building
land & buildings;

5. Capital gains tax rate is the same as the personal income tax rate. The
profits from the sale of private real estate that has been held for more than 10
years is exempt from capital gains tax. Capital gains from the sale of real estate
that is re-invested in the purchase of alternative real estate is exempt from tax,
subject to certain conditions;

6. Inheritance fax and gift tax are assessed on the basis of the taxable
property with rates varying between 7%-50%. This is the amount by which the
beneficiary is enriched and which is not subject to tax exemption. The value of
each asset is determined in accordance with the Valuation Law. The rates of
inheritance or gift tax vary and depend on the relationship between the donor
and beneficiary and the value of the inheritance/gift.

Owners of rental property in the UK," who are non-resident there, are liable to
pay taxes and must apply for a National Insurance Number. An individual is
considered non-resident in the UK, if s/he does not spend 183 days or more in
any tax year in the UK or does not have their primary residence there. The tax
year in the UK runs from 6 April to the following 5 April and the return is due
by 31 January of the following year. An Irish resident landlord must adopt the
Non-Resident Landlords Scheme (NRLS) unless s/he elects to file 2 UK tax return
under Non-Resident Landlord (NRL). The letting agent for the property, or if
no agent is acting, the tenant, must deduct basic rate tax (currently 22%) at
source and pay this over to the Inland Revenue. Any rax paid to the Inland
Revenue on the Landlord’s behalf is held as a tax credit against the Landlord’s
final tax liability.

Irish resident (NRL) landlords are liable to UK income tax on income
from properties within the UK and must file a UK Tax Return. Furmished holiday
lettings properties ate treated differently from other properties for tax purposes.

These are particularly useful for the astute property investor, as many of
the tax benefits that a taxable trade enjoys are applied to such income (without
actually being regarded as a trade). These include many allowable expenses,
50% capital allowances on furniture and equipment for year one (25% p.a.
thereafter), loss relief against other income and not just rental income, lower
10% UK CGT rate on first £ 1m gain on disposal (entrepreneut’s relief) also

2 hupe/Swww.direct.gov.uk/en/moneytaxandbencfits/ taxes ;’::1.\0:11)1‘:')‘131-1'1'_\':1[1:!rcma]incc,wme

dg 4015918 (2010. mijus 7-i letéltés)




206 Kiss EpIr
)

can defer the payment of UK CGT by availing of rollover relief if the proceeds
of sale are reinvested within 3 years.

Taxes payable when purchasing a property are as Sfollows:

1. Stamp Duty/ Land T. ax'’” is payable when you buy land/propetty. The tax
depends on the region and the rates vary from 1% to 4%;. )
2. I/ AT rate in the UK on the purchase of propetty 1s 17.5%.

Ongoing property taxes payable in the UK are as follows:

1. UK Personal Income Tax is payable in the UK on rental income ea.rned..
The rates vary between 20% and 40% depending on‘thc levels of rent rec.ml:?d,r
2. UK Laocal Property taxes (Council Tax) apply.m the UK and the.ha ility
falls on the tenant residing in the property. The tax is calculated on a daily basis
4 cgion;
o ‘;rg:pizg gfx’;z.r Tas: As an Irish resident individual, you are exempt from
UK CGT should you dispose of your UK investment property — tbcreforglzrc?u
will only be liable to Irish CGT of ZO%IOf) the actual gain, this is payable in
iect to the usual Irish CGT rules);
Ifelanf S;jal;];;twe & Gift Tax: Non UK residents are not liable to UK CAT —
therefore as an lrish resident individual only lrish. CAT at 25% on the actual
gift is payable in Ireland — this is subject to usual Irish thresholds.

How does property tax wotk outside the EU borders?

2 x (o o
When 1 think of wealth 1 immediately associate on the ,,fairy UbhA, ;nlg or;
1 ; 1 le e field o

Dubai. So 1 was curious about how the regulation works on t

.
prOpElt) fax in [hCSC COUIIEILGS.
<l B O[)-leSh’.l nt 1€re arc tl’lblé to

pay taxes and must apply for a US ITIN number if they do not already hold a
Social Security Number (SSN.)

Non-resident aliens must pass one of the two tests: the green card test of
the substantial presence test for the calendar year (January 1-December 31)
before they are eligible for US Resident status for tax purposes.

13 htp:/ /www.hmre.gov.uk/sdlt/intro/ rates-thresholds.htm (2010. majus 1’0—1 letoleés)
14 hitp:/ /www ptiveturns.com/en/rax_info/us.php (2010. majus 10-i letleés)
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Resident aliens are taxed on their worldwide income similar to US
citizens. Nonresident aliens are taxed only on their income from sources within
the United States and on certain income connected with the conduct of a trade
or business in the United States. If nonresident alien has income from real
property, located in the United States, that he owns, or has an interest in and
holds for the production of income, he can choose to treat all income from
that property as income, effectively connected with a trade or business in the
United States.

On purchasing a US property there are no restrictions on people from foreign
countries purchasing property in the United States. Costs for property
purchase vary between 3-5% of the cost of the property. US Real Estate raxes
vary from State to State as each State have their own tight to implement
whatever rates they deem fair provided they do not interfere with the Federal
Government. Real estate taxes are often imposed on the value of the property.
US' property taxes are based on the fair market value of the property. US
property tax rates have increased to mirror and exceed similar rates in other
countries with some States exceeding 5%. In some States, it is permissible to
separate the real estate tax, into two separate taxes-one for the land value and
one on the building value.

On letting property in the US: Generally, cash or the fair market value of
property received for the use of real estate or personal property is faxable as
rental income. Taxpayer can generally deduct expenses of renting property from
his rental income.

In the United States, individuals and corporations pay income tax on the
net total of all their capital gains'™ just as they do on other sorts of income, but
the tax rate for individuals is lower on "long-term capital gains", which are
gains on assets that had been held for over one year before being sold. The tax
rate on long-term gains was reduced in 2003 to 15%, or to 5% for individuals
in the lowest two income tax brackets. Short-term capital gains are taxed at a
higher rate: the ordinary income tax rate. The reduced 15% tax rate on eligible
dividends and capital gains, previously scheduled to expire in 2008, has been
extended through 2010. In 2011 these reduced tax rates will Lsunset”, or revert
to the rates in effect before 2003, which were generally 20%.

When selling a property the buyer retains 10% from the agreed sale price as a
withholding tax which is paid over to the IRS to cover the sellers' rax
obligations. A balancing statement should be filed to determine if an
overpayment has been made a tax refund due.

5 hup://www.property-tax-portal.co.uk/international _property_tax_essentials.sheml#6 (2010.
majus 13- letoltés)
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US gift tax applies when property is transferred as a gift to a family

member, friend or associate. . ] .

Estate tax may apply to somebody's taxable estate at his death. The taxable
estate is the gross estate less allowable deductions.

Owners of rental property Dubai,'® who are non-resident' thf:rf: are not
liable to tax on the earnings of that property when held as an mdwl.dgal bl_-lt
may be subject to corporation tax if held through a company. An Individual is
cor;sidered non-resident in Dubai if s/he does not spen‘d 18_3 days or more in
any tax year (calendar year) in Dubai, does not hﬂyc their primary residence or
does not have a permanent establishment in Dubai. ‘

In Dubai, land and property can be purchased by a non-resident. A
foreigner may buy a property in his/hg own name Ot-‘through a compzfm?f;‘(lyn
May 2002, the crown prince of Dubai made a cqmrmtment to allo\.v‘ ovu,JI;__,ri
nationals to own a property within the emlmt.e. Despite, this verba
commitment, it has not been documented in written ?a\vs 50 we would
recommend that full and proper legal advice be sought prior to acquiring any
property in this region. Assessment fees charged by lo-clzll.dtjnagc1ers are
typically significantly more than what would be charged to a resident.

Taxes payable when purchasing a property are as follows:

1. Transfer fees are payable based on the selling price and are lLfVl(cdhzzs
follows — 1% payable by the vendor and 1% payable b_\‘r the pm"ch:}sm. Ot fcr
fees are payable depending on the nature of the transaction e.g. Setting up of a
lease, registering a mortgage, dividing the property; | | ?

2. Currently there is no AT system in place and as a result property
transactions in Dubai are free of VAT. It must be noted however th.at the IMF
have been suggesting that the United Arab Emirates engage this form .of
indirect taxation. A decision to implement such a system could affect property

transactions in the future.
Ongoing taxes payable in Dubai on property are as follows:

1. Income Tax Plain and simple — there is no income tax chargeable on any
source of income including employment income and rental income. Theretore,
normal rules one would be looking at: Gross Earnings, deductions, thresholds,

16 htp:/ /dubai.homesgofast.com/articles/ property-tax-dubai- 1288/ (?:‘()10. n)-z\]us"P’—l letoltés)
17 hetp:/ / www Jowtax.net/lowtax /html/dubai/jdbdetc.himl (2010, majus 1341 letdleés)
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residence and tax credits do not apply. There are no tax administration offices,
no tax returns and no tax rate;

2. Corporate Income Tax — There is no federal tax in UAE for general
business;

3. Local Property taxes — Most Emirates impose Municipality Tax on annual
rental payments. These are similar to rates as we know them, it is the tenants’
obligation to pay the tax, however, the tenants’ employer will typically pay the
tax on behalf of the employee. The rates are currently 5% on residential rent
and 10% on commercial rent. The landlord has nothing to pay here therefore.
These can be payable annually in advance; '

4. Capital Gains Tax (CGT) or 5. Inberitance Tax are not imposed on
individuals in the UAE.

Summary

According to the above examined it could be fixed that the income, capital
gains, selling and getting any properties are taxed- neatly all over the world,
buti n very various measures.

In my opininion it is not possible to consider property tax on its own.
No tax is an end in itself and it must be looked at in relation to other local and
national taxes.The taxation system of a country is subservient to national social
and economic aims. The detailed considerations required in the design or
administration of any individual tax should not obscure a wider view, informed
by a knowledge of history and international experience.

Property taxes show a large variation in the ratio of property tax to total
tax revenue. Property taxes have, however, seen a long-term decline in relative
importance. The decline in relative importance of property tax and the need to
find buoyant, reliable locally based sources of revenue to finance increasingly
decentralised services suggest that there is scope for increasing yields.

In principle, you can spend your money or invest ot borrow wherever you
think you can get the best bargain within the European Union. However, this
does not absolve you from your tax obligations. Thus it is useful to know the
tax rules that apply to the financial services you intend to make use of.

In the absence of European harmonisation of taxes on interest, dividends,
appreciation and property, tax rates between the Member States of the
European Union may differ substantially. However, double taxation is quite

W Rural praperty tax systems in Central and Eastern Linrgpe, FAO Land Tenure Studies 5, FAO,
2002, 9.
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unusual because there are a large number of bilateral agreements betweeﬁ‘the
Member States. Under these agreements the Member States agrec‘that. the right
to impose taxation be granted to only one country or, where the right is shared,
that the taxes levied in the first country be taken into account in the second.

KOVACS ZSUzSA GYONGYVER
A kényszergyogykezelés aktualis problémai

Bevezetd gondolatok

A kényszergyogykezelés napjainkban a blntetSjog egy igen aktualis kérdése.
Idészerivé teszi a Btk. 4j, a szankcidrendszert atfogéan djra szabilyozé re-
formja,' valamint az intézkedéssel szemben nemzetkézi szinten is felmerild
problémak, kifogasok.

Tanulminyomban egy térténeti attekintés utdn a kényszergyogykezelés
hatilyos magyar szabilyaival és ennek elemzésével, valamint az Gj rendelkezé-
sekbdl adod6 problémék bemutatisival foglalkozom. Ezt kovetSen keriil sor a
jogintézmény nemzetk&zi szinten is felmerilé kérdéseinek taglalasara.

Torténeti attekintés

A kozveszélyes elmebetegek clhelyezésérdl a kozegészségligy rendezésérdl
1976. évi XIV. térvényben talalhato atbaigazitis. A torvény X. fejezete tartal-
maz rendelkezéséket a ,,tébolydai Ugyr8l”. ,,Mindazon gydgyithats és gydgyithatatian
elmebetegek,  kik a  kozbiztonsigra  vesgélyesek, gydgyitds, illetileg eltartds vigett
elmegyagyintézethe helyezenddk™ — itja a torvény. A kortarsak — Prins kévetdjeként
elsésorban Finkey Ferenc és Angyal Pal szerepét kell kiemelni — megoldasként
gyogyletartozeatd intézet létrehozasat javasoltak,” ahol a gydgyitis mellett a
biintetés is szerephez jutott volna.* Egészen 1948-ig a kozegészségligyrdl szolo

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola - Témavezetd: Dr. Blaské Béla
egyetemi docens

' A médositast a 2009, évi LXXX. tv. tartalmazza.

21876. évi XIV. tv. 71. §

? A kérdéssel 2 Nemzetkozi BiintetGjogi Tarsasag is foglalkozott a kézveszélyesség bintetGjogi
értckelésérdl szolo nagygyitlésén. A gydlésrdl és a magyar jogtuddsok allaspontjardl részletesen
lasd: KUTRUTZ Katalin, A vissgaesés és a kizveszélyesség problémdjanak tirténeti megielenése a magyar
biintetdjogban, in: HORVATH Tibor — SZUK Laszlo, Biintetdjogi szakirodatom - gyijtemény 1. kitet,
Tankényvkiado, Budapest, 1987, 198-200.

¢ Eurdpai szinvonald volt a kdbanyai gydjtéfoghdz megfigyeld osztilya, amelyet Moravesik
Erné, majd Németh Odén vezetett. Az intézetet 1896-ban hoztik létre, a Letartéztatottak és
Elitéltek Orszagos Megfigyeld és Elmegyégyitd Intézete néven. Az intézet szakmai tekintetben
figgetenil mikodotr, vezetSje kozvetleniil az igazsigiigy miniszternck volt alirendelve.
FINKEY Ferenc, A magyar biintetdjog tankinyve, Grill Konyvkereskedés, Budapest, 1909, 451.
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XIV. torvény ,tébolydai tgyr6l” szélo szegényes rendelkezései adhattak
tampontot a jogalkalmazonak. A helyzet a Csemegi-kédex III. novellijanak
nevezett 1948. évi XLVIIL torvénnyel viltozott meg,” amely bevezette a
beszamithatatlan® clmebeteg bintettesekkel szemben a biztonsigi 6rizet
jogintézményét. A biztonsagi 6rizet felnétt kori elmebeteg beszamithatatlan
személy dltal elkvetett blntett, vagy vétség esetén kerilt kiszabasra.

Az 1950. évi II. tv. (Bta.) hasonldan szabilyozta a biztonsagi orizetet: ,,agt
aki 18. életévéinek betiltése utan bintettet kivet el, ha elmebetegsége okdliol nem biintethetd,
viszont elmedllapotandl fogra alaposan feltebetd, hogy ijabl biintettet kivet el, bigtonsdg
drizethe kel be@e{nﬁ”j Ez a rendelkezés eltért a 111 novella szabalyaitél, hiszen
csak akkor tette kotelez6vé a szankci6 alkalmazasat, ha a blnismédés veszélye
fennall. A kor jogalkotisa nem feledkezetr meg azokrdl a fiatalkoraakrél sem,
akik nem voltak elmebetegek, de elmemiikodésiik koros vondsokat mutatott.
Szamukra tette lehetévé a gydgypedagogiai intézetbe utalst.”

Az 1961. évi V. tv. némileg eltér6 modon szabilyozta a beszamithatatlan
elkovetdkkel szemben alkalmazhaté jogintézményt: ,azzal szemben, aki elmebeteg
dallapotban, gyenge elméjiségben vagy tudatzavarban elfdvetet! cselefeménye miatt nem
biintetheté, a birdsdg kényszergydgykezelést rendel el, ha attil lebet tartant, hogy olyan
cselefeményt kivet el, amely egyébként megvaldsitia valamely biintett tirvényi tényalldsdat”. A
jogintézmény uj nevébdl is kitlinik, hogy a szankci6 clsédleges célja tébbé nem
a tirsadalom védelme, vagy az elkovets izoldlisa, hanem annak gyogyitasa. Az
elkovetett cselekmény sulya tovdbbra sem jott dontden figyelembe. Ezen
intézkedést egy év utin, majd évente felil kellett vizsgilni, de ha okai fenn
alltak évkozben kellett megsziintetni.”

5 Nem hagyhato figyelmen kivil a Jogasz Szakszervezet tervezete, amely modernebb clveket
fogalmazott meg a kdzveszélyes allapota elkéverGkkel szembeni fellépéssel kapesolatban, mint
a késébb elfogadott torvény. Gyogyitd Grizet bevezetését tartotta indokoltnak czen elkdvertdi
csoporttal szemben, ahol a beszamithatatlan biintetresck mellett helyer kaptak volna a csokkent
beszamitasi képességiek is. A tervezet rendelkezetr a feltételes szabadon bocsitds lehetdsé-
gérdl. GYORGYL Kalman, Brintetések és intéskedések, Kozgazdasigi ¢s Jogi Konyvkiadd, Budapest,
1984., 27-28. Véleményem szerint ez utdbbi rendelkezés a pozitivista elméletck hatdsit mutatja,
6 A korlitozott beszamitisi képesség fogalmar a torvény nem ismerte, azt csak a Bti. vezette be
1950-ben. A jogirodalom azonban ismerte a fogalmar, hiszen Heller Erik a magyar bintet6jog
Altalinos tanai cimd 1937-ben irott munkdjiban mar hasznalea. Lisd HELLER Lirik, A1 wagyar
biintetgiag dltalines tanai, Szent Istvin Tarsulat, Szeged, 1937, 107-108.

71950. évi 11. tv. 49. § (1)

81951, évi 34 sz. tvr. 3. § (1)

O VISZOKAY Laszl6, A besgdmithatatlan sgemélyekkel szembeni intéskedés alakulisa a felizabadnldstol
napjainkig, Magyar Jog, 1987/10., 843.
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A szankcié elrendelése fiatalkordakkal szemben is lehetségessé valt.
Fogyatékos értelmd, vagy gyengeelméjd fiatalokkal szemben valt alkalmaz-
hatévi a javitd nevelés jogintézménye.

A torvény a végrehajtis két modjat ismerte: kijelélt egészségligyi intézet-
ben, vagy gydgykezeléssel egybekétort hazi gondozasban valé végrehajtast.

A kényszergyogykezelés hatalyos szabdalyozasa

A kényszergyogykezelésnek tobb konjunktiv feltétele van:

®  abeszamitisi képesség teljes hidnya,

*  személy elleni er6szakos, vagy kozveszélyt okozé biintetendd cselekmény
megvaldsitisa,

®  Gjabb hasonl6 cselekmény elkovetésének nagyfoki valdszintsége,

® a terhelt buntethetdsége esetén egy évi szabadsigvesztésnél stlyosabb
biintetéssel lenne blintethetd.

Ezen intézkedés elrendelésének csak a beszdimitasi képesség teljes hidnya esetén

van lehetdség. Korlatozott beszamitisi képesség esetén a biintetés korlatlanul

enyhithet6. Ha szabadsdgvesztés buntetésre itélik, gydgyité — nevelé csoport-

ban kell végrehajtani a buntetést."" Ha beszamitasi képesség hianya mellett més

bintethetéséget kizird ok is felmeriilt, nincs helye e szankcio elrendelésénck."

Vétség elkovetése esetén ugyanez a helyzet.” Fontos kiemelni, hogy a kéros

elmedllapotnak mar a cselekmény elkoverése idején fenn kell dllni, ha az

elkovet az eljdris folyaman lesz kéros elmeallapotd, a bintetd eljaras fel-

fuggesztésének van helye.”

Felmeril a kérdés, mi a birésig teenddje, ha az elkéverd koros elme-
dllapotd, azonban nem illnak fenn a kényszergydgykezelés alkalmazisinak
feltételei. Ekkor keril sor a beteg kotelezd intézeti gydgykezelésére. Az L. tv.
szabalyai szerint ilyenkor az egyén , pszichiitriai megbetegedése, vagy szenve-
délybetegsége kovetkeztében veszélyeztetd magartartdst tanusit, de a siirgsségi
gyogykezelése nem indokolt.”"

E szankcio alkalmazasi feltételel k6zé tartozik a személy elleni erészakos
biintetend6 cselekmény elkévetése. Kérdéses azonban milyen cselekmények
tartoznak ebbe a kategéridba? Hidnyos és ellentmondasos a Btk. szabalyozésa,

W SZABO Andris, Az elwebetegek belyzete a magyar biintetdjoghan, Jogrudomanyi Kozlony, 1985/9.,
526. '

' BH. 1993/724.

12 BH. 1987/423,

13 BH. 1992/747.

141997, évi CLIV. tv. 200. § (1)
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hiszen a kényszergydgykezelés kapcsin nem tisztizza ezt a fogalmat, mas
torvényhelyeken azonban taxative felsorolja a vonatkozo bincselekményeket.'”
Probléma azonban, hogy mis felsorolast tartalmaz az erdszakos tOobbszoros
visszaes6t  targyalo jogszabalyhely,'” és mais szabdlyozdst rtartalmaz a
terrorcselekményre vonatkozo szakasz."” A két kategoria kozott természetesen
vannak atfedések, ezek a gyakorlatban inkabb el6forduld blincselekmények. ™

A kozveszélyt okozé cselekmények kozé sorolhaté elsésorban a koz-
veszély okozésa, a terrorcselekmény €s az emberrablés."”

A kényszergyogykezelés végrehajtisi helyéil a torvény az Igazsagigy
Megfigyel6 és Elmegyogyité Intézetet (IMEI) jeldlee ki A végrehajtis
részletes szabalyait a 36/2003. IM rendelet tartalmazza.

2010. majus 1-t6l a kényszergyogykezelés nem hatdrozatlan tartamu
tobbé, hiszen felsé hatira az adott blincselekményre kiszabhatd bintetési
tételkeret felsé hatirival egyezik meg, életfogytig tarté szabadsigvesztes
biintetés esetén legfeljebb 20 év lehet. Ha a hatirozott idStartam letelte utan
még szikség van gydgyitasra, azt a teriiletileg illetékes pszichidtriai intézetben
kell végrehajtani. Természetesen, ha a kezelés szitkségessége méar nem all fenn,
az intézkedést meg kell sziintetni.” Az 0 torvényszakasz clfogadasat széleskord
vita eldzte meg, 4m az Uj szabalyozds sem mentes kérdésektSl és
ellentmondasoktol. Problémaként meriil fel az ideiglenes kényszergyogykezelés
beszamitisa — hiszen az intézkedés hatarozott idejivé valt.

Az elmult évtizedeken a szankcié alkalmazasi kore egyre szikile, igy az
elrendelések szama is csokkent: mig az 1980-as évek kézepén elérte a 90-100
£6t,” az utébbi években 40-50 £6 koral mozgott.23 A vizsgilatok szerint Az IMEIL
— ben kezelt betegek tobb mint a fele skrizoféniaban szenved.”

15 Fzt a hidnyossigot Blaské Béla is felveti A biintetSjog altalinos része c. tankényvében. Lasd
BLASKO Béla, A magyar biintetijog dltalines résge, Osiris Kiadé, Budapest, 2010, 325.

161978, évi IV. tv. 137. § 17.

171978, évi IV. tv. 161.§ (9)

18 A 2007-ben megielent, A biintetdjog nagy kézikinyre cimet viseld kotet az alibbi felsorolist
tartalmazza a személy elleni erdszakos biincselekményekre nézve: ember6lés, crds felindu-
lisban elkdvetett emberdlés, testi sértés, hivatalos és kozfeladartor ellatd személy clleni eroszak,
eléliaro elleni erdszak, garizdasig és rablis. BODOR Tibor — CSAK Zsolt — L.ASSO Gabor —
SOMOGY! Gibor — SZEBENI Liszlé — S71:PEs1 Erzsébet — SZEKELY Agnes — VARGA Zoltin
(szerk.: VARGA Zoltan), A biintetdjog nagy kézikinyre, Complex, Budapest, 2007, 149.

19 BODOR — CSAK — LASSO) = SOMOGY] — SZEBINI — SZIEPES] — SZEKELY — VARGA, 2., 149.
201978, évi V. tv. 74. § (2)

211978, évi IV, tv. 74. § (3)

22 SZABO, 2.m., 520.

23 NAGY Ferenc, A magyar biintetdjog altaldnos résge, Korona Kiado, Szeged, 2004, 506.

24 KALAPOS Miklos Péter, A kénysgergydgykezeléshen résgesiili betegeke néhdny epidemioligial adata,
Orvosi Hetilap, 2003/7., 336.
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A jogintézmény problematikaja

A kényszergyogykezeléssel foglalkozok kozott kisebb szimban talilhatunk
jogaszokat, inkabb orvosok és bilintetés-végrehajtasi szakemberek vannak tébb-
ségben. Ez utdbbi korilmény oka, hogy a kényszergyogykezelés végrehajtisara
kijelolt IMEI a biintetés-végrehajtds szervezetrendszerén belill mikadik.”

E szankcié alapveté dilemmadja, hogy miként keril egy elmebeteg
bértonbe, pontosabban a bintetés-végrehajtas szervezetébe? Annak ellenére,
hogy ez talan a leglényegesebb probléma, és figyelembevételét évtizedek Ota
surgetik, a legtobb allamban létezik ez az intézkedés.”

A szankci6 hatirozatban volta sértette a hatarozott tartami bintetéjogi
szankcio elvét, amely megkovetelte a jogkdvetkezmény pontos és egyértelmi
felsé hatirdnak megallapitasit.” Ez a hidnyossig azonban majus 1-t8] csak
jogtorténet, hiszen az Gj szabidlyozds a blntetési térel felsé hatdriban szabra
meg a kényszergyégykezelés maximalis tartamat.™

Nehézséget jelent, hogy mas a kérhaz és a borton funkcidja. Mig az el6bbi
nem egyetemes intézmény, altalaban 6nkéntes alapon kerilnek be az egyének,
és ,szandékiban joindulatd intézmény”, az utdbbi egyetemes intézmény,
megkoveteli, hogy az élet Gsszes aspektusa egy helyen, meghatirozott modon
torténjen. Itt fenyitintézetrd] van szd, nem gyogyitasrol. Ebbél levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy kevéssé alkalmas a gyégyl’tésra.”

A tapasztalatok azt timasztjdk ald, hogy a zart intézeti jelleg nem kedvez a
terapias céloknak, egy ,nyitott” intézményben az IMEI-ben dltalinosnak
mondhaté 5-6 év helyett 2-3 év alatt bekévetkezik a gyogyulis.™

A jogtudomanyban még kevéssé ismert, de a pszichidtridban altalinos
torvényszerlségként ismetik el a Penrose-torvényr, amely szerint a pszichidtriai
agyak szama és a bortonben 1évé populacio kozott inverz dsszefliggés van.

Hazinkban csak az ezredforduldé éveiben talilhatunk adatokat erre
vonatkozdan, annak ellenére, hogy az emlitett szakember mir az 1930-as
években feldllitotta az elméletét. Megfigyelte, hogy a bérténpopulaciéban

35 36/2003, (X. 3.) IM rendelet a kényszergyogykezelés végrehajtasirdl

20 NAGY Ferenc, Infégkedisek a biintetdjog szankeidrendsgerében, Kozgazdasiagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1984, 186.

27.2009. évi LXXX. tv. indokldsa.

2 2009. évi LXXX. tv. 26. §

2 KALAPOS Miklos Péter, Tdrsadalmi dilemma: Elmebeteg a birtinben? — A jeleir helyzet és a jivi
kibivisai, Bortonugyi Szemle, 2008/2., 80.

M NAGY Ferenc, Szankdiik — Gondolatok és reflexidk ag i Bik. Altalinos részi tervegetéhes, in: HOLI:
Katalin — KABODI Csaba — MOHACSI Barbara (szerk.), Dofgogatok Erdei Tanir Urnak, ELTE-
AJK, Budapest, 2009, 339.
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magasabb a pszichidtriai betegségek arianya, mint a civil tirsadalomban.”
Hazankban egyedil Vigh Jozsef 1997-es kutatdsiban foglalkozort ezzel a
kérdéssel, de csupin a visszaes6 elkovetSkre vonatkozdan. Arra a megilla-
pitasra jutott, hogy a visszaesoé elitélteknek 54%-a részestlt korhazi kezelésben,
amelyek kozil az idegbetegség 14 %-ot, az alkohol elvonas pedig 13%-ot tesz
ki. A gyakran idegrendszeri torzuldst is tikr6z6 6ngyilkossagi kisérletek 43 %-
os aranyt mutattak az elitéltek kozott, amelynek 14 %-dt a bortonben kovették
el Vigh eredményei tehat igazoltdk Penrose allitisait. Hidnyossigként
értékelhets, hogy Magyarorszigon még nem készilt 6ndalldé kutatds ezen a
téren, és az emlitett adatok sem tartalmaznak frissnek mondhaté adatokat.

A magyar szabilyozas és a blntetés-végrehajtas ellentmondasar titkrozi,
hogy mig a 36/2003. IM rendelet el6irja, hogy a koros elmedllapotiva vale
elitélt gydgykezelését az IMEI végzi,™ a gyakorlatban eléfordul, hogy a csupén
a bv-intézetek gyogyito-neveld csoportjaiban kapnak helyet.

E csoportokat azonban a személyiségzavaros ¢és enyhén értelmi fogya-
tékos elitéltek szamara allitotedk fel,” nem a fogva tartottakra és a személyi
allomanyra veszélyes elmebetegeknek. Ebben az esetben intézeti pszicholdégus
vagy bejaro terapeuta mikddése nem elegendé. .

Hianyossagként értékelhets, hogy a bortonbe vonulaskor nem toreénik
szlirés a mentilis betegségekre,” pedig igy az eléz6ekben bemutatotr nehéz-
ségeknek legalibb egy része elkerilhetd lenne. _

Alapvet6 problémat jelent, hogy az IMEI buntetés-végrehajtasi keretek
kozote elhelyezett egészségugyi intézet, amely magaval hozza a ,,bortonhelyet-
tesité szerepet™™, mégis, amelynek elsGdleges funkcidja a gyogyitis. Nincs is
jelentGsége, hogy az apolt, beutalt elkévetett-e valamilyen biintetendé cselek-
ményt vagy sem. Meglehetésen nehéz egy a végrehajrastdl ennyire idegen fela-
datot ellitni, mintegy mellékagként.

Vannak olyan vélemények —ezek kozil elsésorban Fehér Lenke nevér kell
kiemelni-, amelyek szerint ha az elkéveté nem bintetheté kéros elmedllapot
miatt, az Ugy a tovabbiakban nem tartozik buntetSjogi atra. Ennek oka, hogy
elsésorban orvosi kérdésrdl van sz6. A kényszergyogykezelés tartalmat tulaj-

30 KALAPOS Miklos Péter, Tarsadalwi dilenmank: birtin vagy elwekirhiz? Ervényes-e Penrose tizise az
egredforduld Magyarorsgagdn?, Orvosi Hetilap, 2007/2., 335-339.

2 VIGH Jozsef, A vissgaesd bitnelkdvetik fibh adatai, Bértonigyt Szemle, 1997/2., 11,

336/2003. IM rendelet 23. §

3 BERECZKL Zsolt, Maiginalizdlidett csoportok kegelésének  lehetisisel a biintetéc-végrebajtisban,
Bortontigyt Szemle, 2007/1., 32-33.

35 KALAPOS Miklos Péter, Tarsadalmi difesmma i, 84.

% PALLO Jozsef, A gydgyitd jellegii biintetdpogi keényszerintézkedések  véprehajidsinak jelleszetességed,
Bortonagyi Szemle, 2006/ 3., 34.
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donképpen egészségiigyi jellegii intézkedések toltik ki, ezért indokolatan az
intézkedés elhelyezése a bintetés végrehajtas szférijaban. Tovabbi problémat
jelent, hogy a Btk. indokolatlanul kilonbséget tesz az elkéverdk kozott, hiszen
csak a legveszélyesebbeket emeli ki, és alkalmaz velik szemben biintetGjogi
szankciot.”” Véleményem szerint az elkévetdk kozotei kulonbségtétel igenis
indokolt, hiszen ha buntetdjogi szankciot alkalmazunk — legyen az akir intéz-
kedés — figyelembe kell venni a bintetdjog ultima ratio jellegét. Ez alapjin
pedig csak a silyosabb esetekben alkalmazhaté a kényszergyogykezelés.

De vajon milyen érv szolhat a kényszergyGgykezelés biintetés végrehajtasi
rendszerben tartisa mellett? Véleményem szerint egyetlen érvet lehet megem-
liteni. Biintetendd cselekményrdl van szo ugyanis, erre, valamint az elkévetd
veszélyességére tekintettel indokolt a buntetSjogi szankcio alkalmazdsa, Mégis
taldlhatunk ellenérvet, hiszen — mint méar emlitettem — ha nem all fenn a
kényszergybgykezelés osszes feltétele, kételezd intézed gyogykezelése kell
alkalmazni. Tehit el6fordulhat, hogy megvalésitott az elkévers egy bintetendd
cselekményt, mégsem kerill sor pl. az intézkedés elrendelésére a biinismétlés
veszClyének hidnya miatt.

Tobb orszigban megvalésult mar 6n4ll6 koltségverési, torvényszéki
(forenzikus) klinika, ahol riadasul ezen intézmények tobbsége egyetemi kor-
hizakhoz tartozik, igy a tudomanyos, valamint a szervezeti és személyi kapaci-
tassal nincs probléma. Magyarorszagon a helyzet ebben a tekintetben is
elkeserit6, hiszen egy egészségiigyi dolgozéra 201 elitélt jut, ami a legrosszabb
europai aranyszamok kozé tartozik.™

A 36/2003. IM rendelet szerint az IMEI feligyeletét az Igazsigiigyi és
Rendészeti Minisztérium™ latja el De vajon helyes-e ez a megoldis? Egyes
velemények szerint — mivel e szankcié feladata a gyogyitas — ez a feladatot
inkdbb az egészségligyi minisztériumnak kellene ellirnia. Véleményem szerint
ameddig az intézet a biintetés-végrehajtas részét képezi, megfelels a jelenlegi
szabalyozis; hiszen az intézkedés végrehajtisa folote az egészségligyl miniszter
gyakorol szakfeliigyeletet” — ez megvalésitja a ,,szakmai részvételt”,

7 FIHER Lenke, Kényszergydgrkezelés: a patoligia lerapidja, avagy a terdpia patoligidjaZ, Jogrudomdnyi
Koézlony, 1989/12., 633.

® KALAPOS, Tdrsadalmi dilenima i.n., 84.

# A 2010. évi XLIL tv. szerint Igazsagligyi ¢s Rendészeti Minisztérium helyert Beliigyminisz-
térium, valamint Kozigazgatisi és lgazsagligyi minisztérium makodik, de ezck a viltozeatdsok a
vonatkoz6 rendeletbe még nem keriiltek be, ezért tovibbra is a rendelet szOvVeget tartom szem
eléte,

*36/2003. IM rendelet 2. § (1)

#36/2003. IM rendclet 2. § (2)
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Allaspontom szerint adodik még egy probléma a kényszerggégyke*xp]és
clrendelésének korében, mégpedig a jogalkalmazok szakiranyu ismereteinek
teljes hianya. _ o ,

Természetesen nincs arrdl szo, hogy az igazsigugyi szakéreSk helyét
kellene atvenniiik. De gy vélem, pusztin ahhoz, hogy a szakértének kérflést
tudjanak feltenni, és a vilaszit megfeleloen felhasznalni, szitkség lenne bizo-
nyos pszichiatriai ismeretre. . -

E kérdés targyaldsinal meg kell emliteni, hogy tobb allarlll?an —pl az
Egyesiilt Kirdlysigban, vagy az Egyesilt Allamokban —4§p§clalls b’:rosagok
foglalkoznak az elmebeteg vagy a drogfliggd elkovetdkkel.”™ Lz termeszetesen
nagyon hasznos, de hazai bevezetésére keves az esély.

ZArszo

Tanulmanyomban bemutattam a kényszergyogykezelés idGszerd ‘probléjn’déit és
£5bb kérdéseit. A felmeriil legfontosabb kérdés az intézkedés vcgrelm?.tas?na’k
mikéntje. Jelenleg a foganatositds a biintetés végreha_jtﬁs’rfzndszlefén belul torte-
nik, a feligyeletet az Igazsigiigyi és Rendészeti 1\’11[‘1157_‘,t61‘1u11_1 I?ftlﬂ el. De vajon
helyes-e ez a megoldds? Véleményem szerinF amgddlg Az intezet a buntetés-
végrehajtas részét képezi, megfelelS a jelenlegi szabalyozas.

2 KALAPOS, Tdrsadalmi dilenma, ian., 83.

LEHOTAY VERONIKA
Az 1941. ¢évi XV. t6rvénycikk és a biréi gyakorlat

Alapvetés

Az 1938-1944 kozotti jogkorlatozd-jogfosztd rendelkezésck meghatirozo része
az 1941-ben német mintira megalkotott un. fajvédelmi térvény. Jelen tanul-
méanyban arra keresem a valaszt, hogy milyen el6zményei voltak, és hogy
hogyan jelent meg a birdi gyakorlatban az an. fajvédelmi torvény. A
korszakban az 1894. évi XXXI. térvénycikk novellajaként, kiegészitéseként
sziletett meg a szakirodalomban , harmadik zsidotorvényként” emlegetett
1941. évi XV. torvénycikk. A |zsid6torvény” kifejezés azonban 6nmagaban
félrevezets, mert a Bardossy-korméiny alatt nem alkottak a korabbiakhoz
hasonlo, atfogod jelleglh térvényt, hanem t6bb jogszabaly sziletetr, amely a
zsid6sag jogillasit, jogi helyzetét érintette, korlitozea.'! Bardossy Laszld 1941
nyardn terjesztette az orszaggy(lés elé a ,harmadik zsidotérvény” javaslatat.”
Nem tekintheté azért sem olyan dltalinosnak, mint az elsé és a masodik
zsid6torvény, mert olyan tgyekkel is szabilyozott, amelyek nem voltak Gssze-
fuggésben a zsidésag helyzetével. A torvény indokolisa szerint a jogszabaly
célja a nemzet faji tisztasaganak az erésen eltérd fajjal valo keveredéstdl torténd
megbvasa volt. Az indokolds igyekezetr bizonyitani azt, hogy a 19. szazad
végérdl milyen kedvezdtlen harasokat valtore ki a zsidékkal kapesolatos politika,
valamint azt, hogy a vegyes hazassigok szamanak a névekedése vezetett ahhoz,
hogy a zsid6 szellemiség befolyashoz jutott. Mastrészt célként hatirozta meg az
indokolds az orszag lakossaganak ,mennyiségi és mindségl” megjavitasit. A
hizassig megtimadasira és felbontasara vonatkozé rendelkezések bévitésekénte
hatarozta meg a hazassagkétési dlalmakar. Utalt arra is az indokolds, hogy a
torvény az orszag lehetdségeit figyelembe véve a hatdlyos jog tovabb-
fejlesztésére torekedett. A torvény elsé ranézésre meglehetdsen artalmatlannak
nézett ki, mert masodik zsidotorvénnyel ellentétben a cimében sem szerepel a

" Miskolci Egyetem Deik Ferenc Allam- ¢s Jogtudominyi Doktori Iskola - Témavezets: Dr.
Stipta Istvin egyetemi tanar

P GYURGYAK Janos, 1 geidikérdés Magyarorssedgon, Osiris Kiado, Budapest, 2001, 153.

2 Megjegyzendd, hogy mar 1937 decemberében megkezdddtck Széll Jozsef beligyminiszrer
utasitisara a népberegségek elleni védekezésrdl 52016 torvényjavaslar elokészitése. Ez a rervezer
azonban még csak a hizassaghotés elotti kdtelezd orvosi vizsgilat részletszablyait tartalmazta,
MELLY Jozsef — SzEKELY  Miklos, Hagassdgkatés  elitti katelezd  orvosi migggalat, Fovarost
Kéonyvkiadé Kft., Budapest, 1942, 39.
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zsid6 sz6. Ugyanakkor elmondhatd, hogy rendelkezései mar egycreelmilen a
niirnbergi faji térvények hatasat tikrozték. A torvény megalkotdsakor valdji-
ban hirom német térvény szolgalt alapul.” A jogszabaly rendelkezéseit két nagy
csoportra lehet osztani. Egyrészt bevezetett a hdzassagkotés el6eti kotelezd
orvosi vizsgilatot, mdsrészt pedig kimondta a ,,zsidok™ és a ,nemzsidok”
kozoeti  hazassagkorés tilalmat, valamin a tilalom megszegbire vonatkozo
jogkovetkezményeket is részletesen rogzitette. A jogszabaly tehdt az 1894, évi
XXXI. torvényben meghatirozott hazassigi akadalyok korét bovitette, amikor
Gjabb hizassagi akadalyt fogalmazott meg. Harminc napnil nem régebbi
igazolvannyal kellett rendelkezni a hazassigkotéshez, amely igazolta, hogy a
hazasulok a lakohely szerint illetékes tisztiorvosnal megjelentek és a vizsgalat
nem allapitott meg fertéz8 glimdokort vagy fertéz6 nemi bajt. Ezek a
betegségek a torvény értelmében hizassagi akaddlyt jelentettek. A torvény
megalkotasakor vita targyat képezte, hogy milyen betegségekre terjedjen ki a
kételezd orvosi vizsgalat. Lirdemes megemliteni, hogy a hizassagkotéskor mir
fennallott gyogyithatadan elmebetegséget a torvény megtévesztés és tévedés
cimén is megtimadasi okként ismerte el. A kotelezd orvosi vizsgalatrol készalt
igazolast a polgari tisztviselé elott be kellett mutatni, enélkdl a dokumentum
nélkil nem keriilhetett sor a hazassig megkotésére. Felmertlt annak a
lehetSsége, hogy a kotelezettség megszegésével koot hazassagot tekintsék mar
a trvény erejénél fogva semmisnck. Egy masik megoldasi javaslat volt, hogy az
orvosi vizsgilat hinya vagy a bizonyitvany hidnya miatt adjanak lehetGscget a
masik félnek a hazassig megtimadasdra. Az 1941, évi XV. t6rvény végll nem
fizott jogkévetkezményeket a kotelezd vizsgalator elmulasztd fél szimara. A
torvény megtiltotta a zsidok és nemzsidok kozotti hazassagkotést, €s ez a
rendelkezés alapelvként keriilt megfogalmazasra. Bz a rendelkezés a hazassagot
tiltd akadilyok kézé tartozott, tehat a tiltd akadaly ellencre kotote hazassag
érvényes volt, de bintetendd. A ,,zsid6” fogalmdnak a meghatirozdsaval a
masodik zsidotorvény foglalkozott, ugyanakkor ebben a jogszabilyban is
rogzitésre kerilt, hogy milyen esetekben volt tilos a hazassagkotés. A torvény
tehat egy Gj ,zsid6” fogalmat hatirozott meg, amely kizdrdlag ennck a
jogszabalynak a szempontjibél érvényesilt, minden mds vonatkozisban az

3 A német vérrdl és beestletrdl szold torvény (1933), az ,,Ehegesundheitgesetz” (1935), és a
német hdzassigi torvény (1938).

+ fgy felmeriilt az a gondolat, hogy a kotelezd orvosi vizsgalat tetjedjen ki annak a vizsgilatira
is, hogy a hizasulok szenvednek-e 6rokléds ideg- és elmebetegségekben. A torvényalkotd
végiil a diagnosztika dllisara hivatkozva nem szabalyozta ezeknek a beregségeknek a vizsgalarat

a torvényben.
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1939. évi IV. tdrvénycikket tekintették irinyadénak.’ A térvény tehdt a
rendelkezéseivel kitigitotea az 1939. évi 1V, torvényeikk »Zs1do” fogalmat. Mig
az els6 két zsidotorvény jutalmazea a kikeresztelkedést és a bcolvad;st addig ez
a jogszabdly mar gyckeresen szakitott ezzel az irinyvonallal. Célja Ié;'lvegéT)cr;
az asszimilicié és a beolvadis megsziintetése volt, A szarmazist minden
esetben igazolni kellett, amelynek szabalyait a jogszabdly végrehajtisi rendelete
tartalmazta. A szirmazds igazolisira az dllami nyomda 4ltal készitett
formanyomtatvinyt  kellett  kitolteni. A nyilatkozator  az  illetékes
agyakdnwvczetc") clte kellett személyesen alairni vagy az alairast kozjegyz6vel
hitelesittetni kellett. A t6rvény 15. szakaszanak a rendelkezése arra a zsidéra
vgnatkozott, aki magyar honos nem zsidé nével hazassigon kivill nemi
viszonyt folytatott. A megkotétr vegyes hazassig tekintetében a térvénynek
nem volt visszahaté hatélya. '

A fajvédelmi térvény a biréi gyakorlatban

-Az 1938-t6] megjelend jogkorldtozo torvények végrehajtasa nemcsak a kéz-
igazgatasi apparitus, hanem a jogszolgileatd szervek munkajit is intenzivebbé
tette. Ebbe a kérbe tartoztak a jogosulatlan ipardzésbél folyé stroman-tigyck
vagy 1941 utin a fajgyaldzasi perek. A kurtatas alapjiul a Budapesti Févérosi,
Levéltir rendelkezésre allé dokumentumai szolgilnak alapul. Masrészt a kora-
beli szakirodalom is segitséget nydjt a biréi gyakorlac alakuldsinak a felta-
risahoz.” A fajgyalazasi perek kapcsan jogtorténeti szempontbdl tébb kérdés is
felmeril. Milyen szerepe volt a bir6i gyakotlatnak a torvény rendelkezéseinek
.(elsc'isorban a 15. szakasz) értelmezésében? Hogyan értelmezték a birésagok a
]ogszabélyr rendelkezéseit? Milyen gyakoriak voltak az ilyen jellegi p‘erek?
Milyen fitéletek szillettek ezekben a perckben? A fajsn%]ﬁz:is bEntettét a
fajvédelmi torvény 15. szakasza vezette be a joggyakorlnﬁ;n. Liléfordule azon-
bz_m az is, hogy maguk az érintettek inditottak jo-gaik védelmében polgari peres
ﬂ}érﬁsok@lt, példaul munkajogi szempontbél vitacrak a felmondas kéralménye-
inek jogszerségét, vagy csalddjogi keresetet inditottak torvénytelen szérma-

3 jl'ilos volt a hdzassigkdtés az 1941, évi XV, torveénycikk szerint, ha az egyik fél harom vagy
negy nagyszilSje, misik fél legalabb két nagysziilGje izraclita vallisa \’()]([-,' kivéve akinek két
n:}lgysz&léje izraelita vallisd volt, de 6 maga keresztény volt és a sziilei is kereszténvek voltak
hizassigkotésiik idején. Masrészt amennyiben egyik hizasuldnak két, mip a masik félnek egy
vagy két sziilGje volt izraelita vallasi. l -
& Példaul: JosEroviTs Liszlo, Fajgyalizdr-az 1941, én X170 tirénycikk 15, paragrafitsdnak
biintetibirdsdgi joggyakorfata, Budapest, 1944.; 1. NAGY Béla, A g.vi(!a’:‘r)'r."'ﬁrz)-w(a .‘WI(/(’/KE(""H'::‘{..;.’KV{; birgi
Lakarlata, Budapest, 1942, | k N .
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zasuk megallapitasa irant.” Abban az esetben ugyanis, ha. ,,})i?onyitést” n}ffzrt a
torvénytelen szArmazds, vagyls az apa nem zsidonak mmosult,' al{kor akar az
érintete ki is kertilhetett a zsidoellenes jogszabalyok hatdlya alol.” Ahogy arra
Schweitzer Gabor tanulmanyaban ramutatott, a birosagok elott folyf') kilon-
boz6 magan-és blintetGjogi perek teljes kord feleardsat — kulonds te:kmte‘ttel a
Karia mint legfelsébb birdi férum elott végz6d6 perekre — meg szamos
alapkutatisnak kell megeléznie. A }ogszolgéltaté. szervek 1938-1944 kozéeu
itélkezési gyakorlata tobbek kozott arra a kérdésre is valaszt adhat,rhog’y hogyan
Hjarultak hozza”, mennyiben lassitottdk, vagy ellenkezdleg, .gy(.)rsno.tta.k (./ek a
szervek a zsidosdg jogi, politikal, gazdasagl ¢s tarsadalmi djszkuml’n?’\aomt,
mastészt, hogy a peresitett igyek egy bizonyos csoportja \-'Lina“tkozasaban a
jogkorlitozo rendelkezések érintettjei milyen térvényes' eszkozc)ket”\’fﬁljettek
igénybe megcsorbult jogaik védelme érdekében, ﬂme,ddlg_; arra lehetoseg'\rolt.
Erre az egyik példa tehat az 1941, évi XV. t(‘jt’vcnycﬂlgk,_ amc,h szerint a
hazassagkotési tlalom megszegése maganjogi €s bﬁntcto](?gi ](.)gkovctkr::zme-
nyekkel jart. A tilalom ellenére kotott hazassag megtévesztes miate mc’zgltﬁmad—
haté volt. A megtévesztett hazastirs megtévesztes cx’mén‘megtm’ngdasE per’rel
érvénytelenithette a hazassagort, amennyiben a megtévesztést a mals1l< haza’stax"’s
maga idézte eld, vagy tudott a megtévesztésrdl, amely egy harmadik szerlnfiiytol
eredt. A tilalom cllenére kitote hazassigbol sziletett gyermekek is a zmdokl_ml
estek egy tekintet ald a torvény értelmcben. gy példét'szeremék ismertctm‘a
biréi gyakorlatokbdl, arra vonatkozdlag, hogy a v%lllﬂsfelekezethez tartoz‘asf
lényeges személyi tulajdonsignak tekintette-e a birdi g_vakor]a’t. Az 1{394. évi
XXXI. torvénycikk rendelkezéseinek az értelmében a hizassiag megtévesztes
miatt abban az esetben volt megtamadhaté, ha a megtévesztes a masik
hazastars lényeges személyi tulajdonsagaira V(I)natkozott. A megtémadf}s
alapjiul relativ és abszolit hatilya megtimadasi okok s‘zolgait’ak. A’relat}v
hatilyG megtamadasi okok csak abban az esetben credm’enycztek a ‘hﬂza’ssag
érvénytelenitését, ha feltételezhetd volt, hogy a megtevesztett kzazasfe‘] .fil
hazassagot a megtévesztés nélkul nem kototte volna‘ meg. A‘bs?olut ha'tsily'u
megtamadasi okok esetén a tényallas bizonyitasa a hazassag cn'xre11)’telc?n1tf:s?t
eredményezte. Lkkor tehit a birdsig nem mérlegclhettc’, hogy a tcnya}k&s:.
tudatiban a megtévesztett fél megkorotte volna-e a hazz}ssag(.)t. A‘ biroi
gyakorlat szerint a megtimadasi okot olyan lényeges személyi tu]a]ld(‘)n,sa’gokt:a
nézve tortént megtévesztés jelentette, amelyr6l a hazasfelek egyeniscgere es

7 SCHWEITZER Gébor, A guditirvények a Kigigazgatisi Birdsag itélkeesiési g_)'q!f.gr/a{:}/mu. in: h--[o;zx}mn
Judit (szerk.), A holokanszt Magyarorsgdgon eurdpai perspekiiviban, Balassi Kiadd, Budapest, 2005,
164.

8 SCHWIEITZER, 2., 165.
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életviszonyaira tekintettel feltételezheté  volt, hogy a masik  hazastirs
hazassagkotésére irdnyuld akarat elhatirozasat doéntden befolyasoltik. Azt
hogy valamely személyi tulajdonsig lényeges volt-e, a bird dontérte el az eset
korilményeinek, igy a személyes tulajdonsig mindségére, a hdzastelek egyéni-
ségére, életviszonyaira tekintertel. A doneés soran figyelembe kellett vennie,
hogy a személyi tulajdonsig a hazastél akarat elhatirozasira gyakorolhatott-e
donté befolyast. A biréi gyakorlat a hazastarsak valamelyik vallasfelekezethez
valé tartozdsit vagy nem tartozasit abban az esetben tekintette lényeges
személyi tulajdonsagnak, ha meg lehetett allapitani a hazasfelek egyéniségére és
életviszonyaira tekintettel, hogy a vallasra vonatkozo megtévesztés a masik fél
akarat elhatarozasira meghatirozo, dontd befolyassal volt. Egy konkrét jogeset
kapcsin a Kdaria nem allapitotta meg a megtévesztést a feleség zsido volta
miatt. A tényallas szerint a férj kétévi jegyesség utin vette el 6t feleségil, és
nem tudta igazolni, hogy feltételil kototte volna ki a né szamadra az attérést mas
vallisfelekezetbe. Nem tudta tovibba igazolni azokat a ténycket sem, amelyek-
bél kovetkeztetni lehetett volna arra, hogy a né zsidé volta &t a hazassig
megkotésére irdnyuld szandékaban, akarat elhatarozasiban lényegesen befolya-
solta volna.” A bir6sdg ebben az esetben tehdt nem tekintette lényeges személyi
tulajdonsagnak a vallisfelekezethez tartozast, amely jelen esetben az izraelita
hitfelekezet volt. A blntetSjogi jogkdvetkezmények kozorte szerepelt, hogy azt
a magyar honos zsidénak nem min6silé személyt, aki zsidoval, és azt a magyar
honos zsidé személyt, aki nem zsidoval kotote hazassiagot a tlalom ellenére,
blntett miatt 6t évig terjedé bortonnel, hivatalvesztéssel és politikai jogai
gyakorlasanak a felfliggesztésével lehetett buntetni. Ugyanezekkel a szankciok-
kal rendelte buntetni a torvény azt a polgari tisztviselét is, aki a hazassagi
akadaly fennallisa esetén szandékosan mikodort kozre a hazassag megko-
tésében. Ha ezt a cselekményért a polgari tisztviselé gondatlansagbdl kovette el,
akkor vétség miatt harom honap foghazra lehetett itélni. A zsidok és nem
zsidok kozott hazassagon kivili nemi kapcsolat dlalmat megszegék vétség
miatt hirom évig terjedé foghdzzal voltak bintetenddk. A zsidonak mindsilé
és a ,,nemzsidd” személyek kozotr kotote hdzassagor, és a hdzassigon kivali
nemi kapcsolatot tehat ez a jogszabily bilintetendd cselekménnyé nyilvanitotta,
és ,fajgyalazasnak” mindsitette. gy konkrét perben''1942-ben a budapesti
kirdlyi bintet6térvényszék a szabadlabon lévd, izraclita vallasu, budapesti
lakosu E. Mor vadlottat az 191, évi XV. torvénycikk 15. szakaszanak elsé és
masodik bekezdésében megfogalmazott blncselekmény folytatdlagosan elko-
vetett blintettében taldlta blnosnek, és két év hat honap bortonblntetésre

Y I 111 1058/1929.
0 BFL II1. 2959/1942. 5. szim
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itélte. Mellékbiintetésként hivaralvesztést és a politkai jogok gyakorlasinak
felfiiggesztését szabta ki a birdsig a |, fajgyalizas™ biintettének elkévetdjére. A
tényallas lényege, hogy a vadlottnak a romai katolikus vallasa P. llona sértett
1941 nyaracdl volt az albérlGje, aki a vadlotr beteg feleségét apolta, majd annak
halalit kévetden a hiaztartds vezetésével bizta meg a vadlote. A vadlott és a
sértett egybehangzé beismerése és két tand vallomésa szerint 1942 januatjatol
kezdédote a hazassigon kivili nemi viszony a sértett és a vadlorr kézote. A
védelem a sértett tisztességes voltdt, valamint a vadlotr beismerésére figyelem-
mel az 1941. évi XV. torvénycikk 15. szakasz 2. bekezdésének masodik pontja
szerinti mindsitést vitatta. A sértett tisztességtelen voltat a birdsag nem litta
bizonyitottnak, mert a sértett titkos kéjelgést tzletszerlen nem folytatott, az
erkélesrendészeti nyilvantartdsban nem szerepelt, és a nemi viszonyt a vadlottal
egy késébbi hizassig reményében folytatra. A sulyositd korllmények kozoet
métlegelte a birdsag a vadlott biintetett el6életét, ,,a folyratdlagossagban rejlé
blin6z6i kitartast”, valamint a cselekménynek azt a sdlyos koverkezményét,
hogy a vadlott magatartasa folytin a sértett a keresztény vallast elhagyta, ¢s a
torvénytelen gyermeke az 6 valldsat volt kénytelen kévetni. A védelem a déntés
ellen fellebbezést nydjtote be, amelynek eredményeként a masodfoka birdsag
enyhitette a szabadsagvesztés buntetés idGtartamat arra hivatkozassal, hogy a
vadlott a séreettet csaladtagként jelentette be, vele kozos haztartasban €lt, és
nem volt a vadlotr alkalmazottja, és gy a felek kozotr szorosabb érzelmi
kapcsolat allt fenn. A masodfokd birésig az clséfoki birdsag sulyosito
korillményeit ebben az esetben enyhitéként mindsitette. Lathat6 tehdt, hogy
bar a torvény szerint a két fél egyiittesen kévethette el a fajgyaldzas”
blncselekményét, ugyanakkor itt a ,,nemzsido” fél esetében a nd tisztességrelen
voltinak a bizonyitisa volt a védelem célja, mert ennek bizonyitasa bintet-
het6séget kizaré okot jelentett volna a jogszabdly szerint a vadlottnak. A
torvény a ,nem tisztességes” stitusa nével fennalld hizassigon kivili nemi
kapcsolatot buntethetséget kizard oknak tekintette. Meg kell jegyezni azonban
azt is, hogy a Magyar Kirdlyi Kuria ugyanakkor a ,nem tsztességes né”
fogalmat illetéen arra az dllispontra jutott, hogy az a nd, ,,aki a néi szeméremre
és a |6 erkolesre utalo legkisebb habozis és ellenkezés nélkil, pusztin felszoli-
tista hajland6 a bizalmas egytttlétre, fajvédelmi szempontbol sem tekinthetd
tisztességesnek.” Vagyis a fajgyalizas biintettét kovette el a biroi dllispont
szerint. Arra is volt példa, hogy valaki a ,,;nem tisztességes” stitus megszerzé-
sére torekedett, vagy az 1942, évi VIIL torvénycikk hatdlybalépése elétt az
izraelita felekezetre tért dt azért, hogy zsidé kedvesét ne lehessen fajgyalizas
miatt perbe fogni."

W SCHWEITZER, 2., 164,
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Osszegzés

Az eddigi kutatdsok alapjan megillapithaté, hogy a fajgyalazas blntettében a
leggyakrabban kiszabott biintetések kozé tartozotr a szabadsagvesztés, a
hivatalvesztés, a politikai jogok gyakorlisinak felfiiggesztése. A jogszal;élv
parlamenti vitdja sorin a torvény ellenz6i elsésorban az egyhdzak volrak. Az
egyhazak képvisel6i szinte azonos allispontot fejtettek ki. Frvelésiik kiinduld-
pontja volt, hogy a térvény az dllamot felhatalmazta arra, hogy a keresztények
hazassiga feletr rendelkezzen. Serédi Jusztinian dgy vélte, hoéy mir az 1894.
évi XXXI. térvénycikk silyos tévedést kévetett el azzal, hogy az dllam hartas-
korébe vonta a hazassigot, és az 1941-es torveény pedig djabb hdzassigi akada-
lyok feldllitisaval kovetkezetes maradt ebben a tévedésben. A katolikus egyhaz
szetint a torvényjavaslat belelitkéz6te az isteni torvénybe, és a természeti
torvénybe is, mert az emberck hizassigra vonatkozé szabadsdgit kotlatozza,
Problémaként emelte ki tovibba azt a tényt is, hogy a felbonthatd hidzassagok
»veégzetes veszedelmet” jelentenck majd a nemzet szamira. A reformartus
egyhdz képviseletében felszélalé Ravasz Liszlé burkolt zsidotorvénynek nevez-
te a javaslatot, mert mar nem zsidé embetekre, hanem keresztény emberekre
vonatkozik. A térvényjavaslatot elfogadhatatlannak tartotta, mert hangsulyozta,
hogy az egyhizban sohasem létezett olyan torvény, amely a keresztelteknek
szarmazdsuk miatt tenné lehetetlenné a szentségi hazassagot. Osszegzésként és
az eddig rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin azt lehet megillapitani, hogy a
zsidosag faji szempontok szerinti meghatirozasa és a vegyes hdzassigok tilalma
kézvetlenil nem valtoztatta meg a zsidék tobbségének az életét. Ugyanakkor
mégis ezek a rendelkezések viltottik ki a legnagyobb vitit és ellendllast, hiszen
bizonytalanna tették a kikeresztelkedettek sorsit, masrészt teljesen 4j elemeket
vezettek be a korabbi joggyakorlatba.
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A dontéshozatali mechanizmus az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacsban

Bevezetés

Az igazsigszolgilratds 6nallé hatalmi dg, mely élén az 1997-ben megvaldsult
igazsagszolgaltatasi reform eredményeként az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Ta-
nacs (a tovabbtakban: OIT) all. Jelen értekezés kozéppontjaban az OIT és tag-
jai dllnak, valamint a biré tagok kivalasztasi folyamatinak értékelése. Miel6tt
egy szervezet mukodésével érdemben foglalkoznank el6kérdésként szikséges
annak tisztazasa, hogy kik alkotjak azt a szervezetet.

Az igazsagszolgaltatdsi reformot kévetd viltozas eredményeként a birdi
szervezetet igazgatasi szempontbdl nem az igazsagligyminiszter, hanem testilet
— az Orszigos Igazsigszolgalratisi Tandcs — irdnyitja és fellgyeli. Ez az 6nigaz-
gatds, onkormanyzatisig osszefliiggésében azt jelenti, hogy az igazgatasi szerve-
zet ¢lén nem miniszter, hanem testilet all. Vagyis a struktaran beldl nincs
lényeges valtozas: a birdi szervezet igazgatdsa viltozadanul centralizalt, és a
dekoncentralt modell szerint épil fel, azonban a hierarchia csicsin nem
miniszter, hanem testilet all. Az igazgatds szisztémdja tehdr ugyanigy hierar-
chikus — és nem ,,0nigazgatis”, mint annak el6tte — az igazgatids csicsin
testiilet 4ll, teriileti szinten pedig nem testilet.'

Hogyan lehet egy bir6 az OIT tagja?
A Bszi. rendelkezései’® szabilyozzak, hogy mely biré lehet az OIT tagja. A

birésagok igazgatisiban kozremikédd birdi testiletek kozul a Legfelsébb
Birosag teljes ulése, az itélérablak és a megyei birdsagok 6sszbirdi értekezlete (a

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomidnyi Doktori Iskola - Témavezets: Dr. Arva
Zsuzsanna egyetemi adjunktus

VTAMAS Andrids, Bindsdg és dllam, 59. Az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcsa 2007/62. (V. 8.)
szamu hatirozata alapjin felkérte a Pizmany Péter Karolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kara kutatéi munkakdzosségét a birdsagi reform megvaldsuldsar, kiléndsen a  birdsdgi
szervezetre, a birésagok igazgatisira és a birdsagok ftélkezé tevékenységére gyakorolt hatdsit
érinté elemzésre és tanulminyok elkészitésére, http://www.birosag.hu/ engine.aspx?page
=OIT BirosagiReformrol (2010, méjus 20-i letcliés)

21997.évi LXVL tv. a birdsigok szervezetérdl és igazgatisardl 35-38. §§ (tovabbiakban: Bszi.)
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tovibbiakban egyiitt: Osszbirdi értekezlet) bir jelentdséggel. A kiildétteket az
Osszbirdi értekezleten vilasztjak meg a birak a jelenlévék 50%-inak timo-
gatasaval. A kildottek egymis kozll valasztjdk meg az OIT tagjait. Az OIT
Szervezeti és Mikodési Szabalyzata® pontositja a kiildéttvilasztas menetée. A
Bszi. értelmében a kildottek megkapjik egymas szakmai onéletrajzat, ezaton
tijékozodhatnak azon birik személyérél, akiket a jovSben megvilaszthatnak.
Nem elhanyagolhaté annak a figyelembe vétele sem, hogy a legutébbi kiildétt-
értekezleten — 2009. oktober 5. napjin — a részt vevd kildoreek jelentdsebb
szimban a kiilonb6z6 birdsagi vezetSk koziil keriltek kit Az OIT jelenlegi
tagjal kozott 3 £6 megyei elndk, 1 £6 tablabirdsigi elnok, 1 f6 PKKB e]n(")kt_a, 2
f6 kollégiumvezetd-helyettes, 1 £6 kollégium vezets és 1 £6 tanacselnék van.’

A pontossig kedvéért érdemes megemliteni, hogy a 2003 oktdberében
valasztott 9 bird tagja — hivatali beosztisokat tekintve — a kévetkezd dsszetérelt
mutatja: 1 6 tanicselndk (OIT elndkhelyettes), 1 £6 legfelsébb birdsagi bird, 1
f6 itélotabla elndke, 5 f6 megyei (f6varosi) birdsig elnoke, 1 £6 PKKB elndke.

Megallapithatd, hogy a létszam aranyosan oszlik meg a birdsigok
igazgatasi és szakmai vezetdi kézott.

Viltozas az €l6z6 ciklushoz képest, hogy a tanicsban jelenleg a tibla-
birésagok és a Legfelsébb Birdsag is képviseltetve vannak.

A betoltotr birdsigi dllashelyek szama 2003. december 31-én 2.667 f6
volt, ebbdl 1.613 biré a helyi birésdgokon, 863 bird pedig a megyei (févarosi)
birésigokon dolgozott.” 2008. december 31-én a helyi birésagi birak létszaima
1625 f6, a megyel birdsigi birdk létszama 929 f6, a megyei, itéltablai és
legfels6bb birdsagi birak szima 6sszesen 1172 £6 volt.”

Az OIT vilasztott birdinak létszamardnya nem rtitkrézi a helyi, illetSleg a
megyei birosigokon dolgozd birdk 1étszamarinydy, a megyer birdsdgok  feliil-

Az Orszagos lgazsigszolgiltatisi Tandces szervezeti és mikadési szabilyzat megdllapitia a
birdsigok szervezetérdl és igazgatdsardl sz6ld 1997, évi LXVIL t6rvény keretel kézoet az OIT
tagjal megvilasztasival és a tagsag megszintetésével kapesolatos eljarast, az OIT Gléseinek és
dontéseinek elokészitését, az Glés és a dontéshozatal rendjét, az OIT tagjainak, tisztség-
viseléinek jog- ¢€s feladatkorét, tovabbi az OIT és a Hivatala, valamint az OIT &s a birdsigok
kozotti kapesolat szabilyait, htp://www.birosag hu/engineaspx®page=O1T_Szervexer (2010.
majus 10-1 let6ltés)

* A Bszi, 62. § szerint birdsigi vezetd: a birdsig elnike és elndkhelyettese, a kollégiumvezetd

€s a kollégiumvezeté-helyettes, a tandceselndk, a csoportvezetd €s a csoportvezeti-helyettes.

5 http:/ /www. birosag.hu/engine.aspx?page=OlT Rendezvenyek (2010, janius 2-i letéliés)

6 Az OIT elndkénck Tijékoztatdia a birdsigok dltalinos helyzetérdl ¢s az OLT igazgatdsi
tevékenységerdl — 2004, januir 1.-2004. december 31. (Tij¢koztato-2004.) 37. mell., 46. mell.

7 Az OIT elndkének Tijckoztatoja a birdsdgok dlalinos helyzetérdl és az OIT igazgatisi
tevékenységérdl — 2008. januar 1.-2008. december 31, (Tj¢koztatd-2008.) 23, mell,, 24, mell.
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reprezentdlfsdgdl mutatja. A Munkaligyi Birésagokat pedig egyetlen bitd sem
képviseli a tanicsban.

Ugyanakkor nem Ichet eltekinteni amellett, hogy az Gsszbiréi értekezleten,
a kuldottvalasztds ,helyszinén” a jelenlévd birak titkosan adhatjdk le szavaza-
taikat a kildotrekre és barmely biré javaslatot tehet a kildote személyére. Ha a
demokratikus vélasztds minden feltétele adott, marpedig az, akkor miért
dontenek mégis Ggy a birak, hogy vezetiket timogatjak szavazataikkal? Lehet
hogy nem is a jogszabilyi hittér modositisira kellene térekedni, hanem
egyszeren elfogadni, hogy a birdi kar passgiv magatartist tandsit a kildéreek
megvalasztisakor. Tulajdonképpen semmilyen torvényi rendelkezés nem zirja
ki azt a lehetGséget, hogy az érdekeiket érvényesiteni kivand birdk Ossze-
fogjanak és szavazataikkal egy altaluk alkalmasnak vélt személyt timogassanak,
mint kildéteet, S6t a helyi birdsigi birdk a szervezeten belili létszamfolényik
kihaszndldsaval erre kelld 6sszefogdssal képesek is lehetnének.

Az OIT-nak jelenleg is 5 tagja van, akik az igazgatasi vezetSk kozil
kerdltek ki. A Bszi. 39.§ a.) pontja el6irja, hogy az OIT irdnyitja és ellenbrzi — a
Legfels6bb Birdsig clnokének kivételével — a kinevezési hataskérébe tartozé
birésigi elnckék igazgatisi tevékenységét. Vagyis a megyer birdsdgi  elnikik
dnmagukat ellendryife.”

Felmertl az a kérdés is, hogy ha a megyei elnékok onmaguk igazgatasi
tevekenységét ellendrzik, akkor sziikséy van-e az OIT-ra, mint Kizponti igazgatdsi
sgervre? Az Onellendrzés 6nmagiban egy visszds jelenség, ami lehetSséget ad a
visszaélésre. De lényeges annak tudatiban birilnunk a megyel  elnokok
tandcsbeli jelenlétér, hogy 6k azon személyek, akik poziciojukbdl kifolydlag
valoban tisztaban vannak az igazgatisi tevékenységgel.

Nem feledkezhetiink meg az OIT tovdbbi 5 tagjdril sem’, akik nem a birak
kézil keriilnek ki, ezek a kovetkezd személyck: az igazsagigyért felelés
miniszter, a legf6bb lGgyész, a Magyar Ugyvédi Kamara elnéke, az Orszaggyilés
Alkotmény- és Igazsigiigyi Bizottsdga, valamint Koltségvetési és Pénzigyi
Bizottsiga altal kijelolt egy-egy orsziggy(ilési képvisels. Llndke a Legfelsébb
Birésag elnoke.

Az OIT akkor hatdrozatképes, ha az iilésén ragjainak legalibb kétharmada
jelen van." A szabalyozas lehetévé teszi azon helyzet kialakuldsat, hogy az OIT
akkor is dontésképes legyen, ha azon kizardlag a bird tagok vesznek csak részt.

886/2008. sz. OIT hatirozat, 8. ,
? Bszi. 35. §
¥ Bszi, 43. §
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A nem bir tagok valdjaban milyen szerepet is tiltenek be a landcsban?
Rendelkeznek-¢ tényleges szavazati joggal, avagy szavazati joguk formalis,
tartalmat tekineve inkabb | csak” tanacskozasi jog?

Amennyiben a bird tagok egyetértenek a kérdésben, akkor ,,6nalléan” is
képesek akaratukat érvényrevurttatni. Esetleges ,,szétszavazas” esetén viszont a
litszolag formalis szerepkorrel rendelkezé nem bird tagok szavazata bir donté
jelentdséggel. Hibis megillapitas lenne, ha a nem bird tagok szerepét kizarolag
a tanacskozasra szikitenénk. Az a szituacio sem kizart, hogy a tandcs tGlésén 6
biré tag nem jelenik meg, ekkor is dontésképes a tandcs, mert a szukséges 9
tag jelen van. Ebben az ésszetételben a birdsigi szervezetrendszert érint6
barmely targykérben tulajdonképpen az 5 nem biré és 4 biré tag hoz dontést.
Ezen néz6pontbdl a kezdetben ,,formilis jelenléttel” és ,tanacskozasi joggal”
rendelkezd tanicstagok az igazsigszolgaltatis szervezetrendszerét irdnyito
testiilet befolydssal bir6, déntéshozd szereplivé vilnak. A hatdlyos szabi-
lyozas kétéld fegyver, amely alapesctben tilstlyt biztosit a tobbségben 1évo
biré tagok szdmira, ugyanakkor esetleges tivolmaradisuk kovetkezménye
lehet, hogy a szervezetet a ,,kiils6 tagok” irdnyitjak.

A jelenleg hatilyos szabilyozds valdban megvalisiia eredeti céljt, miszerint a3
igagsdgszolgdltatds indlld, a t6bbi hatalmi dgtol fiiggetlen? Helyes megoldas az, hogy a
dintési jogositvinyokat teljes mértékben a ,, kiils tagok” is gyakorolhatyik? M ivel a Bszi,
az OIT valamennyi tagjdnak ugyanazon jogositvanyokat biztositja, a fent-
ekben felvazolt két szélséséges helyzet alakulhat ki, vagyis a nem bird tagok
tdlsalya, ellenkez esetben pedig jelenlétiik formalissa valasa.

Mindkét eset kritikira ad okot. A nem bir6i tagok szerepének erdsitése
vagy létszamuk jelenléte ismét felvethetné mds hatalmi dgak befolyasit és
eziltal veszélyeztetné a birdi szervezet fliggetlenseget. Allaspontom szerint a
létszamesokkentés mellett sz6l6 érv, hogy a szervezeti kérdéseket valdjiban
csak a bird tagok ismerik teljesen és az igazsigszolgaltatds, mint szervezet
f6l6tt az Alkotmany alapjdn egyébként is ellendrzést gyakorol az Orszig-
gyilés.

A, kapcsolat” nem kélesénds, ugyanis az lgyészi szervezetben nincs
egyetlen férum sem, amelyben biré — akar a Legfelsébb Birdsag elncke —
szavazati joggal részt vehetne."

Hivatalbdl tagja a testiletnek az sigyvédi kamara elnike. Az tgyvédség koz-
testileti autonémidjaban — természetesen helyesen — nincs semmilyen birdi
képviselet szavazati joggal. Tagja a testilletnek az igagsdgiigyr mniszter, aki a
tandcsban barmirdl szavazhat, a sajat hatiskorében az igazsigligyi igazgatisrol
onalléan alkothat rendeletet, természetesen felhatalmazds alapjan. A tanics

W TAMAS, ., 62.
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tagja még hivatalbol &éf orszdggyilési képuiseli az Orszaggyilés alkotmany- és
igazsagligyi bizottsiga és koltségvetési és pénzigyi bizottsaga képviseletében.
Ok bizonyara legjobban ismerik a képvisel6k koziil a birdsagi szakigazgatas
alkotmanyossagi ¢s pénzigyi-koltségvetési problémaiit, am az Orszaggydlésben
csak egyetlen szavazattal rendelkeznek. '

Az el6bb emlitett szituacioban, amikor a nem bird tagok, kvazi irdnyitéi
poziciéba keriilhetnek, felértékel6dik az a tény, hogy két parlamenti képvisel6
is helyet kap a tanacsban. Ekkor szavazataik déntdek, meghatirozoak. Az
igazsagszolgiltatisi reform eredeti célja egy fiiggetlen, a végrehajté hatalmi
agtol teljes mértékben elkilonils igazsagszolgaltatas létrehozasa volt. Hogyan
egyeztethetd Ossze e céllal az elébb felvazolt helyzet? Tulajdonképpen a
végrehajtd hatalom két képviseldje is irdnyitd szerepkorbe kerulhet a
tanacsban.

A Bszi. egy helyen tesz utalist arra, hogy milyen jogkovetkezmény
fluz6dik ahhoz, ha az OIT tagja nem megfeleléen latja el feladatit. Ebben az
esetben a tagot a tandcs titkos szavazissal, zart Glésen az OIT tagsdggal kap-
csolatos jogainak és kotelességeinek vétkes megszegése, hosszabb idén at
torténd elmulasztasa vagy sulyos elhanyagolisa miatt a tagjainak sorabol
kizarja."

CélszerG lenne a normaszdveg olyan irdnya valtoztatdsa, amely lehetévé
tenné a tagok jelenlétének ellenérizhetdségét és  Gjravilaszthatdsiginak
kotlitozasit vagy feltételekhez korésér. gy a tagok jelenléte kévethetd lenne,
ez lényeges, mert a jelenléthez dontési jog is parosul.

A tanacsban azon jogalkalmazdi réteg képviselteti magat, akiknek a
tevékenysége szorosan Osszefligg az igazsagszolgaltatassal. A targyaloteremben
az itélkezés sorin a blintetGeljirdsban megjelennek az lUgyészek, mint vadha-
tosag, az ugyvédek, mint a védelem, valamint a polgari peres eljarasokban
mint az ellenérdeki felek képvisel6i. A birakkal egyiitt az el6bb nevezeteek a
jogalkalmazé réteg széles és egyben meghatirozé koreir alkotjak, igy a meg-
jelenéstik képvisel6ik atjan az OIT-ban eredményezhet egy olyan parbeszédet,
ami nagy 1épés lehet az igazsagszolgaltatis hatékonysiga és eredményessége
tekintetében. A Bszi. 39.§ ¢) pontja szerint az OIT feladata, hogy a birdsigok
feladatkorét érintd jogszabily alkordsat kezdeményezheti, és véleményezi a
birosigokat érinté jogszabalyok tervezetét. Ezen feladatkor hatékony
ellatisaban igenis helyes, hogy nem csak birdk alkotjdk a ranicsot, bar ez csak
egy feladata az OIT-nak a térvényben meghatirozotr egyéb 17 feladat mellett.

A nem bird tagok részvétele a testiletben megvaldsithatja a birdi hatalmi

12 TAMAS, i, 63.
13 Bszi. 51.§ (1) e./
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ag kilsé kontrolljat. Mindezek alapjan mcgﬁl]apiths}té, b()gy a testtile’t j’elenlegi
létszima a mikodbképesség szempontjabdl optimdlis, a nem bn‘o‘ t:Tgok
kontrolljznak erdsebb érvényesiilésére pedig nem a kiilsé tagok szamanal;;
emelése, hanem a sgzavazds mididnak a megviltoztatisa leher a nflclgfele{o
megoldasa." De lege ferenda javaslat, hogy a mir meghatirozott feladar és jogkor
tekintetében bizonyos pontok vonatkozisdban a bird tagok szavazata nagyobb
stllyal essen a latba, mint aaem bird tagoké. ) o

Az OIT elnike a Legfelsébb Birdsag elndke, holott a Lc’gf:cl’so.bb B]rosag
igazgatisa nem tagozodik az OIT igazgatisiba. Vagyis a birdsagi szervezet
hierarchia csucsin illé Legfels6bb Birosag elndkének ald van rendelve szakmai
és iranyitasi szempontbdl az egész igazsagszolgaltatasi rendszer.

A poziciéhalmozas nem indokolt.

A dontéshozatal menete az OIT-ban

Az Szmsz. részletezi az OIT mikodésének rendjét, melynek részletes ismer-
tetése nem célja jelen irasnak, viszont annak néhany kritikus pontjira célszerd
ravilagitani. ' o

Az Szmsz. szerint az OIT a munkdjat — a f6 szabdly szerint nem nyilvanos
tlésen meghozott — testiileti dontések atjan latja el. Havonra egy rendes l:.‘lléSt
tart, rendkivili Glést — barmely tag javaslata alapjin a tagok. egyharmadanak
tamogatisa mellett — 15 napon belili idépontra 6ssze kell hivni. B ‘

Az OIT fészabaly szerint nyilt szavazassal dont. Ko"!.e/e{r}: z’;fr‘t ,tx/e.rw:fl, fffhéw
szavazdssal dinteni, amikor véleményt nyilvanit a I,cgfels()})b’B”n‘osng clnoke?ek
tisztségére jelolt személyérdl, az elnokhelyettes schlnel}rc.t'()l;‘ a -chfcls.;ol)b
Birdsag elnokhelyettesének személyérdl; amikor kinevezi és ’tclr’ncnu az
itélotabla elnokét és elnokhelyettesét, a megyel birdsag elnokét &y eln_xok-
helyettesét, a kollégiumvezetét, a Hivatal vezet6jét és hf:l'y(;‘tt(:S(:‘It; amikor
megvalasztja az OIT elnokhelyettesér; amikor az OIT tagsaggfll kflpcs“ola'tof
jogainak és kotelességeinek vétkes megszegése, hoss-ngb 1dor’1 at t.oft?“f_i
elmulasztasa vagy silyos elhanyagolisa miatt a tagot mg]:urmk_ sordbdl kl:f,m"]a.
Valamint az OIT a tagok egyharmadanak inditvanyira titkos szavnzlassal
hatdroz. Tulajdonképpen személylgyi kérdésekben irja el6 az Szmsz. a titkos
szavazast.

A tanics Uléseirdl az Szmsz. 22.§ (1) bekezdése értelmében emlékeztetd
készil Az emlékeztetd a jelenlévik nevét, az elfogadotr napirendet, az egyes

14.86/2008. sz. OIT hatarozat, 10. o
15 Szmsz. 1.§-3.§, Bszi. 40.§ (1), 70.§ (1), 40.§ (2), 46.§ (2), 51.§ (1) e./
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napirendi pontok tirgyalisinak menetét, ezen belil 2 hozzaszolo nevér és
kérésére dllaspontja lényegér, a szavazis tényét, modjat és eredményér, valamine
a dontés szévegét tartalmazza.

Tulajdonképpen az ilés leglényegesebb momentumait az emlékertets
tartalmazza, vagyis azt hogy melyik tag, milyen kérdés kapcsin hogyan
nyilvinitott véleményt, majd foglalt allist. Az emlékeztetd a nyilvanossag
szamdra azonban nem hozziférhets. Az iilésekrdl készilnek osszefoglalok,
melyek az interneten keresztiil is hozziférhetSek, és elnevezésiknek megfe-
lel6en tartalmazzak az Gléseken elhangzottakat, de azokbdl nem derilnek ki az
el6bb emlitettek.

Hogyan érvényesiil a kozpolitikai déntéshozatal elmélete az OIT-ban?

Tekintve, hogy az OIT egy déntést hozo szerv, valamint tagjainak meg-
valasztdsa is egy két lépcsSbdl all déntési folyamat eredménve, érdemes lehet
a kozpolitikai dontéshozatal tikrében megvizsgilni a bir6é tagok sorsit. A
kézpolitikai  déntéshozatal elméletének alkalmazisa az igazsagszolgiltatds
szervezetrendszerében egyediil és kizarlag a dontésben részt vevd tagok
magatartasinak modellezésére szolgal.

A kazpolitikai dintéshozatal elmélete szerint a politikusok magatartdsa racio-
nalis és haszonelv(, a szavazatok megszerzése érdekében cselekszenek., Hasz-
nossagi szempont alapjan hoznak déntéseket, maximalizaljak a sajat egyéni
hasznossagi fliggvényiiker.'

A kozpolitikai folyamatban nem a klasszikus racionalitas az uralkodo. Egy
misfajta racionalitis érvényesiil, ami azonban hosszabb tivon gyumolesézEbb
lehet. Ebben a folyamatban a déntéseker nem annyira meghozzak, mint inkibb
eléalinak. Ebben nagy szerepe van az érdekeltek befolyasinak, timogatisanak,
vagy blokkolé magatartasanak."”

Tulajdonképpen a kiildéttvalaszté Ssszbirdi éreekezleten a jelenlévé birak
ugy viselkednek, mint az érdekérvényesitd politikusok, amikor agy dontenek,
hogy vezetdikre adjik le voksukat, Szavazati déntésiik meghozatalakor abban
biznak, hogy ha a sajit vezetGire voksolnak, akkor azok, pozicidjukra vald
tekintettel hatékonyabb érdekérvényesitésre képesek, mint egy a karrierlépesé
alsobb fokin 4llé bird. A szavazé biré érdeke lehet példaul, hogy az adote

19 NEMEC, Juraj (szerk.) Kigisség peénziigyek: clwélet &5 gyakorlat a kigep-enripai dtmenetben, Aula,
Budapest, 2000, 365,

7 GAIDUSCHEK G vorgy, Goverance, poficy networks — anformilic politikar Sgereplike a dintéshozatalban
Politikatudominyi Szemle, 2009/2., 6.
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megyei birésig tobb birdi dllast kapjon, igy amennyiben egyéb feltctelek 15
adotrak, akar el6bb lehet beldle megyei bird, birdsigi vezetd, elébb valésithatja
meg kitdzéte céljait. A magasabb létszim eredménye az egyéni leterheltség
csokkenése, ami szintén érdeke — jelen Ggyteher mellett — a birdknak. Frdeke
lehet a targyi feltételek javitdsa is. A titkos szavazds lehetGscget biztosit a
tagoknak arra, hogy befolydsmentesen, valoban ugy szavazzanak, ahogy azt a
legjobbnak tartjik. Tekintettel arra, hogy szavazatukat kilsé befolyastél men-
tesen adjik le, egyedili érdekiik csak az lehet, hogy a képviselt birdsag, és ezzel
egyetemben a sajat érdekeiket érvényesitsck.

Az OIT tagjai a tanicsban t6rténd dontés soran is viselkedhetnek ,,egyéni
haszonmaximalizalo politikusként”, amikor olyan kérdésben kerdl sor a vok-
solasra, amely az adott tag szdmira egyéni hasznot hajthat. Elédllhat ilyen
helyzet, amikor valamely megye koltségvetésérdl kell donteni. A tanacs parla-
menti képvisel tagjai, mint a kormany képvisel6i és érdekeit érvényesits tagjal,
joggal foglalhatnak dllast olyan alternativa mellett, amely a birdsagi szervezet
érdekeit kevésbé érvényesitik, szemben a koltségvetésbdl gazdilkodo kot-
mannyal.

Az egyéni haszonmaximalizilé magatartds akkor kap igazan nagy jelentd-
séget, amikor a tandcsban azon helyzet all el6, hogy a dontéshozatalhoz sziiksé-
ges kétharmadbdl a jelenlévé tagok kozott a nem bird tagok szam a magasabb.
Ebben a szituiciéban a litszélag kevesebb befolyassal rendelkez6 tagok keril-
nek déntési pozicioba, véleményiik a szavazataik formajiban felértékelodik.

Zaré gondolatok

A testilled tipust szervek miikédéséhez elengedhetetlenill szitkséges egy olyan
hivatali szervezer, amely az Glést elkésziti, és a végrehajrdst elvégzi vagy
legaldbb ellenérzi.” Az OIT esetében ez az OIT Hivatala, amelynek vezetdje
hagyomanyosan nagy befolydssal bir. Ez az informalis szerep tobb esetben arra
vezetett, hogy a testillet dontéshozatalat érdemben is befolydsolta, amely
kiclezett konfliktusokhoz vezetetr a testillet és a hivaral kozotr. Ennek egyik
kévetkezménye volt példaul a hivatalvezeté jogositvanyainak megnyirbalisa
is.”

A Bszi. értelmében a Hivatal élén egy hivatisos bird all, akinek a
megbizatasa hatarozatlan id6re sz6l. Latszdlag egy formilis, a tanics tevékeny-

18 Bszi. 55.§ (1).
19 heep:/ /www.manes hu/index. php?gcPage=/public/hirck/hir.php&id=13633 (2010. mijus

31-ei letoltés)
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ségét elbkészitd, valamint a dontéseket végrehajrd adminisztracids tevékeny-
séget végzo szervezetrdl van szo. Ezzel ellentétben, a Hivatal érdemben 'js
képes befolyasolni az tléseket. Az Szmsz. szerint a hivatal vezetSje jogosult
elSterjesztés és tdjékoztatd benydjtasara, valamine javaslat elGterjesztésére. Ezen
jogositvanyok gyakorlisinak eredménye, hogy a fandcs csak ardl tud dinteni, amit
a Hivatal elé terjeszt.

Osszegzésként megillapithaté, hogy az igazsigszolgiltatds kozpont
igazgatasat végz6 OIT mikédése a fentick tikrében valtozratisokra szorul,
annak érdekében, hogy kelléen hatékonyan és rendeltetésének megfelelGen
iranyitsa a birdsagi szervezetrendszert.
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Az allami névszabalyozas el§zményei és kezdetei

A névviselési szabdlyok kutatisiban érdekes teriilet a fejlédésnek az az id6-
szaka, amikor az dllam kézvetlen médon még nem Iép fel szabdlyozasi
igénnyel, azaz direkt érdeke még nem, illetve csak ad hoc jelleggel jelenik meg
abban, hogy egy-egy személy, csalid egyértelmiien azonosithatd legyen.

Alapvetden a magyar névhasznalat fejladési periodusai kéziil az tinik (a
névhasznalat jogtorténeti aspektusait kutatd szamara) izgalmasnak, amelyben
mir elterjed a kewSs névhasznalat Magyarorszigon, azaz a vezeréknéy
(csaladnév) és utdnév (keresztnév) hasznalata dltaldnos, legalabbis a tirsadalom
nagyobb részében megszilirdultnak nevezheté. Ugyanakkor ez az az iddinter-
vallum, amelyben a kételem( névhaszndlat bar mar megszokott, de mégis bizo-
nyos tekintetben még képlékenynek nevezhets. Bz azt jelenti, hogy bekovet-
kezhetnek spontin névcserék, névviltoztatisok, de ezek tekintetében az allami
névszabilyozas még nem jelent meg. Ez az id6szak egyértelmien nem hari-
rolhat6 kériil, hozzivetSlegesen az érett rendi id6szakkal kéthetd Gssze.

Tari a vitdt, hogy a vizsgiland6 korszak kezdetée hova helyezziik. Mivel a
kiinduldsi alap a kettés névhasznailat elterjedése, ezért a nemesi rétegben beko-
vetkezettek miatt, akir a 15., de a 16. szdzadot mindenképp megjeldlhetjiik
kezd6pontnak.

A vizsgilandd id6szak végpontja sem kénnyen meghatirozhatd. A név-
hasznalat allami szabilyozasinak elsé megjelenése régrin meg is jelolhetd
volna 1787-ben, 11. Jozsef zsidokra vonatkoz6 névrendelete miatt. Azonban ez
nem jelent egyértelmd, s foként a névviltoztatisban — minden tarsadalmi
rétegre kiterjedé — szabdlyozast.' Az 1787. jalius 23-4n kiadotr rendelet ltal
clbirtak, hogy a zsidosig némert uténevet vegyen fel, és allandd csaladneveket
haszniljon. A rendelet szévegének nem egyértelmisége, és a végrehajias modija
miatt késébb tgy értelmezték, hogy némer név felvételér terték kotelezbvé.,
1788. janudr 1-jét6l a kortlmetélkedési és a szilletési konyvekben mir csak aj
neviikén szerepelhettek az érintettek.’

" Debreceni Egvetem Allam- és Jogtudominyi Doktort Iskola - Témavezets: Dr. Balogh Judit
egyetemi docens

' V6, KARADY VIKTOR — KOZMA ISTVAN, Név ér nenmzet — Csalddnér-viltoziatis, névpolitiba és
neneliségi erdviszonyok Magyarorsgdgon a fendalizmustil a konmnnizmusig, Osivis Kiado, Budapest,
2002, 21-23.

> KARADY — KOZMA, .., 22.
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A névhasznalat terén 11 Jozsef altal elkezdett intézkedéseket 1. Fetenc
cshszar tovabb folytatta, A gorogkeleti egyhdzhoz tartozok korében az apa
keresztnevébol -ics toldattal képzett csaladnéy volt hasznilatos, ami azt jelen-
tette, hogy a vezetéknevek generéciérél—gencréciém valtoztak, Fz zavart oko-
sott. Bzen valtoztatott 1. Ferenc, amikor az 1815-6s rendeletével elfogadta
ugyan az -ics hasznalatat, de a rendelet kibocsatasakor hasznalatos csalidnevet
allandésitatta.’ Egy 1814, november 13-an kel rendeletben a nem nemesekre
vonatkozdan szabilyoztak a névviltoztatast, amely ezental csakis helytarto-
tanacsi engedéllyel, és csupdn fontos okoknil fogva mehetett végbe. A spontan
néveseréknek azonban a rendelet nem teljesen vetett véget, ezért Gjabb
rendelkezéssel kiterjesztették az engedélyezesi kotelezettséget a névmagyarosi-
tasokra is.’

A zsidosag névviselésére vonatkozo rendelkezések sem hoztik meg teljes
mértékben a vart eredményt, ugyanis 1840-ben a zsidokrol szold XXIX.
torvénycikk elrendelte, hogy allando6 ,,vezeték és tulajdonnevekkel éljenek.™”

A szabalyozas torténetét tekintve a kovetkezd fordulopontot az 1894, évi
térvények jelentették. Bar a hizassagi (1894. évi XXXI. tc. a hizassagi jogrol)
és az anyakonyvi torvény (1894. évi XXXIIL te. az allami anyakényvekrol)
kifejezett és részletes rendelkezéscket nem tartalmazotr a nevek viselésérdl —
csupdn az anyakonyvi torvény 44.§-a rendelkezetr a névviselesi kotelezettségrol
—. de a hozzijuk kapcsolédd miniszteri szintd rendeletek immar egyértelmien
rogzitették a névviselés és a nevek anyakonyvezésének modjat.

Ha szigortan vesszik, akkor a vizsgilandé korszak végpontja 1933 lehet-
ne, ugyanis ekkor jelent meg az elso, kifejezetten a névvaltoztatdsi eljarast
minden elemében szabilyozé jogszabaly.”

A teljesebb kép megrajzolasihoz érdemes a kételemi névhasznalat kiala-
kuldsinak toreéneti hitterérdl is néhany szot ejteni. Ez a folyamat a nyugat-
eur6pai tendencidknak megfelelGen zajlott le Magyarorszagon is, azaz el6sz0r a
tarsadalom szikebb, felsé rétegét jelentd fénemesi, nemesi rend tagjai, majd a
virosi polgarsag és a jobbigysag korében valt altalanossa a keresztnév mellett a

csaladnév hasznalata is.’

3 KARADY — KOZMA, 242, 24.

4 KARADY — KOZMA, ., 25.

5 SzeMiLYl Kalman, A wéjog — Tanulminy a s3emélyiség Jagok. kiréhil,
Nyomdaja, Budapest, 1915, 90.

6 4(.200/1933. BM, szamu rendelet.

7 V6, BENKO LORAND, A réei magyar sgeméhynévadds, (
Budapest, 1949.

Franklin-Tarsulat

killonnyomat), Néptudomdnyi Intézet,
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o A birtokos nemesség kérében egyes birtokviltozisok és mds maganjogi
intézmények (hazassig,” természetben kiadott leinynegyed,” fidsitas," ('51'(")5—
befogadis'') az érintett csalid nevénck megvflltoxflsﬁg ok(;zhz;ttf\k. A t:n,awzin'o i
mlelletr egyes kozjogi jellegl jogintézmények is befolyissal birtak a névvi?clé]sr%
mint példaul az lnnepélyes honfidsitis” intézménye, amely ki\’ﬁlthgltt’i qz,
érintett csalad nevének megviltozasit, médosulasat, n{agyarosodﬁsdt. .

‘ A fept emlitett jogintézmények névviselési aspektusbol torténd vizsgila-
tanak rovid attekintése megmutatja azt, hogy a rendi idészakban, a kétf;lemﬁ
névhaszndlat allandova vilisit koévetSen nemcsak az egyes ma,qén- és tar-
sadalmi életben bekévetkezett valtozisok, hanem bizonyos iogintrézmények is
eredményezhették a mar hasznilt, s adott esetben ger;et'zicic')k ota oroklédé
csalidnév megvaltozasat. Ezek a néveserék a csalidok és a kézosségek életében
Eelm birtak nagy jelentéséggcl mindaddig, amig valamiféle konc;]iktus nem
pisonyos. sscrckben + névilionns. ek . Finoroene hosy
i o CRALCOIAL BOH ényszeritette, hogy

yitsa a kontinuitdst, a2 mds néven ismert Ostdl valo leszdarmazdst, Bz az
azo’nosuhatéségl igény természetszerileg nem a névviltoztatd csalidok kérnye-
Izeteben keletkezett els6sorban, hiszen egy-egy névcserét éppen ¢z a kc'i*/}e
illetve annak véltozasa idézett el6."” A kérdés akkor valik relevanssa damiko; 'i,
allam részérdl jelenik meg az igény arra, hogy egy-egy csalad, s n’rmak ta "ai
egyértelmien azonosithatoak legyenek. S minthog): ﬂkC-Sﬂ]ﬁdﬂé\” ]egjelent(’isfl])b

R T N S
]”lfarkan} Szlics Erndnél olvashatjuk, ahol a férj voil ment a feleség csaladjdhoz, ott
el6 (;ndu]hatot.t, .hogy a feleség a hizassigban is megdrizte leanykori nevét. L TARKANY SZUCS
Pr:lg, Magyar jogi nipssokdsok, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003, 144-145,
HBlzon,yos csetekl?én a lednygyermekck megkaphattak természetben is Grikrésziker (vo.
: ;)MO[\I NAGY Miria, A wagyar magdnjog tirténetének viglata 1848-ig, JATEPress, Szeged, 2001
:). Ebben alj esletben el6fordulhatott, hogy a birtoktalan nem nemes férjet a birtokos Fcleqégc’
utdn nevezték el (vo. BONIS Gyorgy, Hibériséy éc remdisé izipkort i i
) , ség éx rendiséy a kizépkor! magyar siris
Bdn G005, 4300 i e magyar joghan, Osiris,
it . i ;50 : :
K._Pl.l Karthy Malglr 1392-es fidsitisa utin fiai nem atyjuk, Nyéky Mihily nevér, hanem a
Aurt 1y nevet \'1scltf:k (\0 NAGY Ivan, Magyarorsgdg cealiidai, cimerekke! és .'fr*;;;';/zf:{f..v'ef.'(fi labidkkal,
rcanum DVD Konyvtir 1V, Csalidtoriénet, heraldika, honismerer, Budapest, é. n., 1ISBN:
9639374725, VI. kistet). R
WiBredisran covilnelds LA . ;
’ Erre .ls az 'eg)ik pt_ldfﬁt Nagy Ivannil olvashatjuk, ahol is ,,a Pozsony csaladrél meg van irva
(?'.\.onyl Ignz'lcz szegedi lakosnak lednydt, Annit Vredbel Jinos vévén néiil, a ncvczcEr 1pa cttr_”)i
szulfatett egyik unokdjat Vribel lgniczot drokaséil fogadvin, aze a Pozsonvi névre adoptilta és
nevére }79!—bf:n nemességet szerzett, mig enneck tobbi testvérei a Vribel nevezetr mellett
nemesség nélkil maradtak.” NAGY, 2 »., XI1 kotet.
-__ B RS I
f\z n;nnepelyc:s l‘mnﬁumtas intézményérdl I VARGA Norbert: A wagyar dllampolodrsdgi jog 2 19,
J“z_aza(/)_cm (PhD-ert?kezcs, kFth’at), htlD://k\'t‘)f}.?ib.unikmiSkUIC.hu:S”S(]/scr\']cl/c]c:\ll';‘K.
:ier\‘cr.ts.D()cReader?ld-‘—'402&h|e=varunnc)rburt ert?n20.pdt (2010. janius 12-i letoleés)
7 Gondoljunk it egy lakohely viltozratasr ; G :
y 2 y valtoztatdsra, vagy foglalkozas, kilsd tulaj a Ani
iy i o , kil ulajdonsag  utani
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funkcidja az egy csalaidhoz valé rartozas kifejezése, igy amikor ez egy névesere
miatt nem tud teljesilni, a kozos 6st6l valod szarmazas is megkérddjelezddik. Az
6s ¢és a leszarmazott kozott kapesolat jelentGsége a nemességr vigsyalalok alkalma-
val mutatkozik meg, hiszen az ilyen eljirasban bizonyitand6 a nemességszerzo
(primus impretator) és a vizsgalt személy (producens) kézotti vérségi kapesolat.
S minthogy a rendi idészak masodik periodusiban magyar tarsadalomban az
eurdpai aranyhoz képest igen nagyszamd, s igen sok vagyontalan nemes €lt, igy
az egyre nagyobba vilé abszolutista dllam megkovetelte ezek kivaltsagainak
vizsgalatat,s megnyirbalasar.

A nemességi vizsgilatok esetében iitk6zik egymdssal az dllami érdek (az
adozasra kotelezettek nyilvantartdsa, korénck bovitése) és a maginérdek (a
nemesi eléjogok gyakorlasa). Lehet-¢ ezt az dllami érdeket az dllando névhasz-
nalat irdnt dllami igény elsé megjelenésének tekinteni? lgen, lehet, hiszen
ezekben az esetekben az dllam pontosan tudni akarja, kir6l van szo, ki az a
személy (csalad), akit adéalanyként tarthat szamon.

A nemességigazolasok intézménye tiinik tehit az dllam allando névhasz-
nalathoz fiz36d6 igényének e/sd megjelenési formijanak, s még akkor is 4llithaté
ez, ha tudjuk, hogy a kilénb6zé Gsszeirasok kapesin mar a kordbbi szdza-
dokban is megjelent az igény az egyérrelmi azonosithatdsigra.

A nemességvizsgilatok az érett rendiség koriban dlralinos jelleggel
fordultak el8, s elileg minden nemesi csaladot érintettek. Kempelen Bélanal
olvashatjuk, hogy ,,A nemesség igazolasa tulajdonképpen a nemességado-
minyozasi diplominak vagy olyan mas okiratnak, melyb6l a nemesség
adominyozisa ¢s az adomdnyozott egyén neve minden kétséger kizard modon
kit(inik, eredetiben vagy hiteles masolatban valé felmuratisibol és a nemes-
ségszerzGtdl  vald  leszdrmazdsnak  igazolisibol dll. A nemességigazolas
kotelessége 1848 el6tt altalinos volt, ami a nemes emberck koribbi kivile-
sagaiban talalja magyarazatat.”"* 111. Karoly és Maria Terézia uralkoddsa idején
a nemesség igazolisa dltalinos nemesi vigsgdlatokon (generals nobilinn investigatio)
folyt, amelyekre tobb izben is sor kertle (1725, 1731, 1759)."" Majd Maria
Terézia 1769 és 1771 kozorr kiadotr rendelkezéseit'® kovetden az altalinos
nemesi vizsgilatot 1774-ben felvaltotta az Gn. wemessésivazold per (processus
legitimatorius v. productionalis)."” K6blos Zoltin nemességvizsgilatokrol szolo
cikkében 6sszefoglalta a nemesi per elézményeit. Az adofizetés céljabdl tartott

W KEMPELEN Béla, A nemessiy — Utmntatd agy issges nemessigd figyekben — Genealogiai és heraldikai
kézikinyy, Benkd Gyula kényvkereskedése, Budapest, 1907, 51.

15 Pallas Nagy Lexikona, 1893-1897, Budapest, NXIIL kéter, hop://wwwanck it hu/porta/
szint/egyeb/lexikon/pallas/html/

16 KOBLOS Zoltan, Newesség igazolo perek, Genealdgiai Flzetek, 1905/7-8., 77.

17 KEMPELEN, 4., 52
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nemesi Osszefrasok ellen panasszal élt a nemesség, amire vélaszként Maria
Terézia 1750. oktdber 1-jén kiadott leirataban akként rendelkezetr, hogy az
adofizetés aloli mentességet kovetel nemesek, a mentességiiket (tehat nemesi
kivaltsagaikat) igazol6 irataikat a kirdlyi helytartétanicsnak nytjtsik be, majd
ezt kévetGen egy héttel (1750. oktdber 8.) a nemes és birtokos 6s6ktSl valo
szarmazast bizonyité iratokat is becsatolni rendelte. 1753. februar 15-i
leirataban kilonbséget tett a kordbban és a j6vében nemességet szerz6k kézott
a mentesség tekintetében, ugyanis a rendelkezések szerint azok a kirdlyi vagy
egyhizi nemesek, akik 1753 elStt nyerték kivaltsagaikat, ha legalabb két
jobbaggyal birnak, mentesiilnek az adézas aldl, mig az 1753 utini szerzéknek
legalabb tiz jobbiggyal kellett rendelkezni ugyanehhez. Az 1769. december 20-i
rendelkezés szerint a kétséges nemesekrdl névsort kelletr késziteni, s Sket a
continua (illandd) tablak el6te igazolisra kellett szotitani. Ezt az igazoldsi
folyamatot gyorsitandé ujabb rendelkezés sziletett 1770. janudr 26-dn, s
tovabbi rendelkezéseiben (1770. december 14. ill. 1771. méjus 7.) az Erdélyben
lak6 magyarorszigi nemesekre is kiterjesztette az igazolisi kételezertséget,
kivéve azokat, akik Magyarorszag és Erdély kiilonvalasa elStt szereztek nemes-
séget.'

A nemességvizsgilat megindulhatott jellemz8en akkor, ha egy elszegé-
nyedett nemesi csaldd stitusival kapesolatban kétség merdle fel, vagy egyik 6s
nem ¢t a nemesi jogositvanyokkal, s ezért maga a varmegye vagy mas csaladok
kétségbe vontik a nemességet. El6fordulhatott, hogy kidertilt, valamely csalad
hamisitds (tjdn szerzett nemességet, vagy egyszeren (gyakran a virmegyei
politikai csatirozdsok kévetkeztében) feljelentés kévetkeztében indult meg a
vizsgilat. S ugyancsak gyakori eset volt, hogy maginak a csalidnak volt
sziksége nemessége igazolasira, mert egy masik varmegyébe koltozoree,”

A vizsgilatot a virmegye szervei folytattik le. A nemességvizsgald pert a
varmegye tiszti ugyésze inditotta meg az ellen, akinek kétséges volt a nemes-
sége, vagy pedig a tiszti lgyész ellen az, aki nemesnck éllicotta magat, de a
nemesi jogokat nem, vagy csak részben gyakorolta. A bizonyitasi teher mindkét
esetben a vizsgilandd személy/csalad oldalan jelentkezett. A bizonyitasnak
kéttéle modija volt. Az egyik a gyikeres proba (proba radicalis) amely esetében be
kellett mutatni a nemességet igazol6 okiratot (adomanylevél, armalis, beiktatd-
levél, koribbi bizonysaglevél stb.)) és bizonyitani a szerz6t6l vald térvényes
leszarmazast. Egyes esetekben beérték az irtok bemutatisa mellett a nemesi

BV, KOBLOS, i, 77-78.

" V6. Magyar Orszigos Levéltir — Iratanyag leiras (Fond-X Web): Departamentum nobilitare
(C57), htep://duna.natarch.hu/cgi-bin/fondx/ fx?file = O TN T&zoom=zoomd&rec=253&
lang (2010. jinius 12-i letéltés)

2 KOBLOS, ., 78.
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jogok hatvan éve szakadatlan gyakorlasinak bizonyitisaval is.”" A mﬁsi.l{ mod a
nemesség gyakorlatinak bizonyitdsa volt, amely sokkal egyszeribbnek bizonyult,
hiszen nem a nemesi jogot, hanem csak annak gyakorlasat kellett bizonyitani pl.
varmegyel bizonyitvinnyal, nemesi folkelésben valo részvétellel, vagy 1844
elétt nemesi hivatal betéltésével.

A tiszti ligyész véleménye alapjan a virmegye kozgyulese hatdrozott, s ez
alapjan allitottak ki az Gn. nemesi bizonysdglevelet, amely részletezte, hogy_a
csaldd melyik &se kapott nemességet, s tartalmazta a leszarmazas levezetését is.
Mindezt a helytartotanics felilvizsgalea, s ha szikséges volt, a leszarmazas
igazolasihoz tovabbi iratokat is bekérhetett.” ‘

A per fontos eleme a nemességszerz6tdl valo leszirmazas igazolasa, amely
akkor nehezedik meg, amikor a megnemesitett és a leszarmazott neve nem,
vagy nem teljesen egyezik meg. Ebben az esetben a csalddnév azonosito
funkciéja szenved csorbit. A nemességi vizsgalatok soran szamtalan esetben
talilkozunk azzal, hogy egy id6kozben nevet cserélt vagy viltoztatott csalédnak_
igazolni kell, hogy az eltérd név ellenére a leszarmazds visszavezethetd, s mi
okbol kévetkezett be a névvaltozas.

Tobbek kézott az Ujvarosi Szabé csalad 1836. szeptember 6-dn , folytatas
végett felvétetett nemesedd pere”* is j6 példaul szolgal a fentickre, hiszen a
Helytarttanacs 1835-0s észrevételei alapjan a csalidnak ismét meg kellett
erdsitenie azokat az adatokat, amelyek bizonyitdsara az 1830-ban indult perben
mir sor kerilltek. A csalad névviselése, igy szdrmazasa kapcsan kétely merile
fel, ugyanis a csalad eredeti neve az Ujvﬁrosi név volt, amel;l-'hez akk(zr
yragadott” a Szabé neév, amikor Ujvarosi Istvan a Bihar megye! ‘Telegﬁdrol
Hajdiboszormény varosaba koltozote at, s ott a szab6 mesterséget Uzte.
Mindezt igazolta a véros, s a szabé céh is. ¥ Ehhez hasonlorol arulkodik a
Hajdubagoson laké Csorvisi Szabé Istvin és Janos nemessége ugyében 1840-
ben irédott vizsgilati jegyz6kényv, amelybol kideriil, hogy a ,,nemesed6” pert
folytatok apja, Istvan Csengerbdl szarmazott Bagosra, s szabo mesterségérol
kapta nevét.*

21 KEMPELEN, Za., 52.

22 KOBLOS, 7.2, T8. N

2 Vi, Magyar Orszagos Levéltir — Iratanyag leirds (Fond-X Web): Departamentum naobilitare
((:57) - - . . v P

2 Hajda-Bihar Megyei Levéltar Bihar Virmegye Torvényszékének iratai, Nemesscgl perek
(Nobilitaria) — HBML IV.A.6.¢ 10. cs. (318))

25 HBML IV.A.G.e 16. cs. ‘ ’
2% Hajda-Bihar Megyei Levélear Bihar Varmegye Levéltirinak irattira Reszeghy-féle hagyaték
iratai HBML IV.B. 456/d 12.d.
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De nem csak mesterség utan raragadt névbdl lett olyan csaladi név, amely
feledtette az eredet nevet. A Bihari masképpen Koczok csaldd szirmazasi
helyének koszonheti 0j nevét, a Biharit. A csalad nemességvizsgald perében
1781. januar 7-én felvett jegyz6konyvben az utrumokra adott valaszokban a
harmadik tand (Nemes Varga Samuel hegykézkovicsi lakos, 70 éves) vallomi-
saban ez olvashatd: , Mint egy Hellységben lakokat ag mostani Inquirdltaté Kocgok,

. vagyis Bibari Jdanos és Mibdly testvér atyafiakat jol ismeri a Tani, 5 ott ag Attyokat is

Bihari Istvdnt jol esmérte, és edjiitt menvén a tanuval az Debreczenyi Colleginmban taniilds
kedvéért, tudja, hogy akkor Koczok Istvannak bivtdk, de bent lévén ag Colleginmban, hogy
magat Bibarra valdnak mondotta Bibarinak nevezték, a honnat is elvégezvén tanuldsdr,
elébh Kiss Marjdaban, onnat Biharra, végtérre pedig H. K. Kovdcsiban vitetett oskold
mesternek, a bolott is esak ngyan Bibari néven nevegtetvén azon név béltig rajta maradott. S
oft ey alkalmatossiggal dizve s3illalkozvin Oreg Kdgyi Pdl Bibari vagyis Koczok
Istvinnal, hallotta akkor is, hogy Kdgye Pal mondotta: Te hiszen nem Bibarinak, hanem
Koczoknak hivnak tégedet igag neveden, ag Atyddat is dgy hividk, azért miért neveged
magadat Bibarinak.””

A Szatmarban élt kisjeszeni Jeszenszky csalad Simkovics aganal is tobbféle
névvaltozatrdl tudunk. A csaldd Janos nevi tagjinak életpalyaja tobbszori név-
valtozast is eredményezett. ,,Tarécbdl Szatmar megyébe tehat ez a Kisjeszeni
Simkovicz Janos koltozotr a 17, szazad elsé harmadaban. ElStte azonban még
Erdélyben is szolgilt katonaként, ami névviltozast eredményezett: szatmari
lakhelyén ugyanis a Szilagyi név ragadt ra. Utddai a 17-18. szazadban ezzel a
névvel éltek, ami mellett csupin a nemesség igazolisihoz volt szikségik az
eredeti, Turécbdl hozott nevikre.”” A csaladnak perben 1763-ban kellett
igazolnia nemességét. Az iratokban fellelhetd tandvallomasok igazoljak a csalad
nevének eredetét, s6t az is kidertl, hogy a csalad Ferenc nev( tagjat ,,a Szilagyi
név mellett Tothnak is hivtak, de 6 maga az igazi nevének a Sinkovicsot
tartotta.” A To6th név a csalad Gsi lakhelyére és az onnan hozott idegen
hangzisa névre ural6 jelzként maradhatott rajta.™

Az emlitett néhany példa csak egy kis részér vilagitja meg annak, hogy egy-
egy csalad esetében mi okozhatta azt névviltozist, amelyet késébb a nemesség
igazolas sordn magyarazni és igazolni kellett. Az eljaras végén sziletd hatarozac
végil — ha ugy tetszik — | legilisan” lezarta a névviltozas folyamartat,
amennyiben azt a csaldd Gj vagy legtobb esetben mindkét nevén allitotrdk ki.

27 HBML IV.A.G.e 13. cs.

% FODOR Liszld, A kigjesgeni Jeszenssky esaldd Szatmdrban (17-19. ssdzad), Szaboles-Szatmar-
Beregi Szemle, 2008/1. 33.

22 FODOR, 2., 34,

30 FODOR, Zm., 33.
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Osszességében tehit megallapithatd, hogy a nemességvizsgilat az elsé olvan
,.kozigazgatasi eljaras”, amelyben az dllam azon érdeke jelenik meg, hogy egy-
egy személy, illetve csalid azonosithaté legyen, amit viltozatan vezerékneve
biztosit. Ugyanakkor nem tekinthetiink el attdl, hogy a kifejezest és kigvetlen
allami igény az dllandé névhasznalatra a zsidok és a pravoszlavok esetében
jelent meg elészor a 18. szazad végén. Ugyanis a névviselés formaja déntéen az
ekkorra mar megszilardult kételemGség volt, de egyes etnikai, vallasi csopor-
tokhoz tartozok még mindig egyelemi nevet hasznaltak, igy a zsidok, a gorog-
keleti szerbek és mas pravoszlivok is. Ezekhez a nevekhez legfeljebb megkii-
16nboztetd jelzdk, vagy kozveten felmendre utald nevek tirsultak. S a naluk
tapasztalhaté névviselési valtozékonysag életre keltette az allam sgabalyossi
1gényét.

A nemesség esetében a nemesi jogok gyakorlasa a csaladhoz, a szirma-
zashoz kapcsolodtak. E két tényez6 teljesen Osszeforrt, igy az a személyes
(magan) érdek olyannyira erés volt, hogy — a birtokos nemesi rétegben elséként
kialakult kételemii és alland6 névhasznalat miatt — ritkan fordultak el6 spontin
vagy akaratlagos néveserék, névviltozdsok, névviltoztatasok. Azonban a ne-
messég alsd és szélesebb rétegében — a birtok hidnya miatt — ez a személyes
érdek kevéssé hangsualyos, ami — a sajatos (polgari, paraszti, kisnemesi jelleg)
életmdd okozta valtozasok kévetkeztében (jellemzéen az egyik kozosségbdl a
masikba kerulés miatt) — lehetévé tett, tehetett néveseréket, névviltozasokat.
Az adomentességhez fliz6d6 érdek salya azonban a nemességvizsgilatok
esetében a leszarmazas azonosithatdsaganak igényét jelenitette meg. Ahogy mar
emlitettiik, az ilyen eljarasokban az allam és a csalad ellentéres érdeke ltkozotr,
ami a mar bekovetkezett névviltas bizonyitdsat, igazolasar, megmagyarazasat
kovetelte meg, miként ez szamos nemesi vizsgalaton dtesett csalad irataibol

kiderult.

. - . *
MELYPATAKI GABOR

A kozszolgalati koncepci6

Bevezetés: A témavalasztis miértje

A kézszolgilat, mint jogintézmény elsésorban az dllam végrehajtd hatalmahoz
kapcsolodd személyzeti rendszert jelenti. A tisztviselSk sajitos munkajogi
helyzetét éppen a munkaltaté kiilonleges személye adja. Ezekben 2 szolgalati
viszonyokban sokszor a legaprobb részletszabilyok is leszabilyozottak. Egy
sok szempontbél kotott és merev hierarchikus rendszerben mikédik a
biirokratikus dllamgépezet. Ha a munkajog szempontjabol vizsgaljuk, akkor, ha
csak idézGjelesen is, de nevezhetjiik atipikus munkavégzési formanak. Azért is
nevezhetjlik, fgy mivel a munkajogviszonyt nem kizarélagosan csak a munkajog
szabalyai befolyasoljik. Sokszor lithattunk arra példat, hogy kozjogi kérdések
befolydsoljik a kozszolgilati jogviszony olyan tartalmi elemeit is, amelyek
elsésorban munkajogi jellegdek.! Ezeknek a kozjogi kérdéseknek a behatd
ismerete is feltétlendl szikséges, ahhoz, hogy a munkajogi szabilyokat és a
szabalyozis indokait is tisztabban ldssuk.

A fenticket azért tartom fontosnak, mivel még a kutatasaim clején jarok,
igy elsGsorban ezeket a kézjogi problémikat és megoldasi javaslatokar tanul-
manyozom, hogy majd a késébbiekben az egységes kozszolgilar megterem-
teseének elméleti és gyakorlati problémaival foglalkozhassak.

A fentickre tekintettel a dolgozat keretei kézétt egy kbzjogi kérdés
megvizsgalasara teszek kisérletet. Bz a kérdés pedig a kozszolgalat szabalyo-
zasanak koncepcidjahoz kétédik. A kozszolgilat koncepcidk kifejlédésének
két 6 irdnyir ismerjiik, igy beszélhetiink nyilt és zart kozszolgalat rendsze-
rekr6l. Mai vilagunkban, azonban tisztin mdr egvik rendszer sem mikodik,
hiszen az egyes felfogasban rejls elvek folyamatosan hatassal vannak egymasra.
Ha a jellemz6ik alapjin akarniank megfogni ezeker a rendszereker, akkor az
alapvet6 kilénbségrétel a szolgalati jogviszonyok szabalvozasiban rejlik. A zart
rendszer a birokratikus elveken nyugvé weberi személyzeti rendszer jelenti,
amelyben az érdemek, és a megfelelé teljesitmény esetén jut elore a kdztiszt-
viselS. A nyilt rendszer a munkajogias szabalyozisra helyezi a hangsalyt, amely-
ben a kézszféra és a magdnszféra hatira sok helyen eltiint. lgaz ez mindannak

Miskolci Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori iskola - Témavezero: Dr.
Prugberger Tamds professor emeritus
VT/45/2010. torvényjavaslat A korminytsztviseldk jogillasarol,
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fényében, hogy a véllalati maganigazgatis tobb elemét emelte at a jogalkotd a
kozszolgilati rendszer megalkotisanal.” A nyilt rendszereknek két alaptipusit
ismerjik. Az egylk a zsikmdny rendszer, amely elég széles teret enged a
politikai és szubjektiv dontések meghozatalinak. A kézszolgilat dolgozok jog-
viszonya mindig maximum egy kormanyzati ciklusra szolt, amelynek célja a til-
hatatom elkeriilése, amely épp az ellenkezjébe csapott it A nyilt rendszerek
miésodik koncepcidja az Uj Kézmenedzsment irinyzat, amely elsdsorban a zirt
rendszereket kivigja rugalmasabbé tenni. A modell legteljesebb megvalosulasa
Svédorszagban és Nagy-Britannidban tortént meg.

A tanulminyban a fent vazolt kozszolgilati felfogisok magyarorszagi id6-
beli valtakozasait kisérhetjik figyelemmel. A térténeti v felrajzolisinal a terje-
delmi korlatok miatt nem részleteiben vizsgalom a koncepcid valtisok okair,
illetve kévetkezményeit, hanem szinoptikus médon a f6 momentumokra és
jellemzGkre helyezve a hangsalyt.

A trténeti iv felrajzolisit kovetSen pedig az egységes kozszolgalat
megteremeésének elméleti vazit, illetve az ezek altal felvetett kérdéseket
vizolom fel r6viden.

Révid torténeti vazlat

A kozszolgilatra vonatkoz6 szabalyok rétegezettsége, illetve mennyisége kot-
szakonként viltozik. Vizsgalodasunkat a dualizmus korszakanal kezdjilk, mely
egy toredékes, mondhatni sporadikus szabélyozast valositote meg. Mindezek
azonban II. Jézsef centralista torekvései nyomdn alakult ki. A centralizacio
elvét vallotta, azonban a kézponti hatalom és a municipiumok kozott éles vita
és versengés alakult, ki hogy kihez is legyenek lojalisak a kéz szolgaldi. Azt
azonban el kell mondani, hogy az egységes kozszolgilat szabdlyozas
kovetelménye mar a kiegyezést kovetden megjelent. Nem csak az akkori
magyar patlament célja volt ez, hanem az uralkodd kivinalma is. Azonban
mint, megannyi dolog a magyar térvényhozids szinterén, ez a koncepcid is csak
az elhatdrozds szintjéig jutott honatyaink fejében. Anakronisztikus helyzetek
alakultak ki. Voltak olyan rétegei az akkori kozszolgalatnak, akikrol torvény
emlékezett meg, és volt, akir6l csak a Pénziigyi Szolgilati Szabilyzat kiter-
jesztése. Az illetményrendszer tekintetében sem volt egységes a kép, hisz a
megyei tisztviselok, akar tobbet is kereshettek, mint minisztériumi tarsaik,

2 HAZAFI Zoltan, A kizsyolpilat szabdlyogdsi kencepidinak viltogdsa — iemetkizd tendencidk 1,
Kézigazgatisi Szemle 2007/1. 78. (Tovabbiakban: HAZAVL, Newsgetkizi tendencicik 1)
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ennck lehetdsége a szabilyozis viszonylagosan diszpozitiv jellegébdl adéddott.”
A szabalyozis a tobbi jogintézmény tekintetében is tobb rétegre bomlott, mely
jogszabilyok, illetve szabilyzatok nem egymaisra ¢épiiltek, hanem egymissal
konkurilva léteztek. A kezdeti idészakban csak kevés torvény és twbb
alacsonyabb szintd jogszabdly volt jellemzd, addig a késébbiekben megsza-
porodtak a térvényi cléirasok. Ez annak volt koszonhetS, hogy mig a
tudominy képviseldi felismerték az egységes szabalyozas szitkségességée, addig
a politika nem.

A kozszolgilat legteljesebb viragzasat a két vilagégés kozorr €lte, szekto-
rilis szabdlyozas létezett. Egységes szabalyozasrol ebben a korban sem beszél-
hetiink, melyet Magyary Zoltin professzor is er6sen kifogisolt.” A 1I. Vilagha-
borut megel6z6 idészakban a hivatalnoki réteg magasan képzett volt, hisz a
80% foként jogiszvégzettségl férfiakbdl all. Az akkori jogszabalyok féleg
anyagiakban probiltdk meg honorilni a szakértést. A korszakra a nyitott
kozszolgalati szabélyozas jegyei voltak inkabb jellemzdek, mely a jogviszony
megszlintetése esetén mutatkozott meg a legjobban. Igaz ez, mivel a 30-as
években egyre jelentGsebb szerep jutott a személyzeti kérdésekben a szubjektiv
dontéseknek. A szubjektiv dontés alapja a |, kifogastalan” munkavégzésben
nyilvinult meg, azonban a kifogastalan munkavégzés fogalmdt nem hatarozta
meg semmilyen szabily sem. A kozszolgilati rendszer ebben a korszakban
kozelebb dlt a nyilt rendszerekhez.

A vilaghaborat kovetSen a helyzet sokat véltozott, hiszen a népi
demokricidban ilyen ,.elkorcsosult kilonallisnak” nincs helye. Llsoként az
1951-es Munkatgyi Tvr, majd az 1967-es Mt. foglalta Gssze az Osszes szolgilat
viszonnyal kapcsolatos szabalyt.

A szabalyozas azonban mégsem volt teljesen egységes, hiszen bizonyos
szabélyok teljesitésére, a koztisztvisel6kre vonatkozé kiilon végrehajtasi rende-
letet alkotott a Miniszter Tandcs. A valtozas azonban a személyi allomanyban is
megfigyelhetd. Az elsé években pirt és ideologiai alapon verték fel a szol-
gilatvallalokat. A diplomasok arinya lecsokkent 20% ald. Ha a nemck elosz-
thsat nézziik, akkor pedig a n6k szima jelentésen meghaladja a férfiakét.”

Mivel a képesitési szabalyokat kezdetben nem vették figyelembe. Csak
azokban a munkakorokben volt kivétel, amely specialis teriiletnek szamirott.
Megvaldsult az a nyitott rendszer, mely az amerikai zsakmanyrendszerhez volt

3 HAZAR Zoltan, Kigsgolodlati jogunk a viltozd nemzetkizi é hagai térben (De lege lata, de lege ferenda)
Ph.D értekezés 101-102, (Tovabbinkban: HAZAF, dissgerticid)

+ MAGYARY Zoltan, A hivatdsos kigszolodlat megoldatlan kérdése, Arords Liszlo Kényvnyomda
Kolozsvir, 1944, 7.

5 LORINCZ Lajos, Ag dllam szerepéneke viltozdsa, kitlinds tekintettel a kigizolgdlatra, Uj Magyar
Kozigazgatds 2009/3., 3.
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hasonlatos. A szinvonal lesiillyedt,” és eréreljes fluktuicio volt jellemzé, amely
megszlntette a stabilitist. A kozponti vezetés felismerve a helyzetet Gn. Ta-
nicsakadémiat hozott létre a szinvonal emelése céljabol. Alapverd valtozas a
szabilyozas koncepcidjdban, a 60-as években kovetkezett be, melyet az akkori
4j Mt. hozott magaval. Elmondhaté az annak ellenére, hogy kozel hasz évig —
néhiny kivételtql eltekintve — nem alkalmaztak a képesitési kéverelménycket. A
zsikmany rendszer fokozatosan atalakult merit-rendszer szerd kozszolgilacta.
A rendszer fokozatosan zartabb lett, amely 1983-ban érte el egyik legfontosabb
illomésat, amely az egységes elveken nyugvd bérrendszer bevezetését jelenti.
Amelynek koévetkeztében a bérezés tekintetében a kézigazgatasban dolgozok az
allamigazgatasi €s az igazsagszolgaltatisi dolgozok alapbérének megallapitasarol
szo6l6 11/1983. (X11. 17.) ABMH rendelkezés hatalya ala keriiltek.

A zsakmany rendszer azon vonasa is egyre hangsalytalanabba valt, amely
az egységes munkajogi szabilyozdst részesitette elényben a differencialt
szabilyozassal szemben. Magyarorszagon ez a vonds tokéletesen sohasem
valésult meg, hiszen az 1951. évi Munkatgyi Tvr. bevezetése ellenére kezde-
tektdl fogva léteztek olyan teriiletek, ahol eltérd szabalyok vonatkoztak a hiva-
talnokokra." A zart rendszer( szabalyozishoz vald visszatérés egyik legfonto-
sabb 4llomasa a 38/1973. (X11.27.) MT rendelet volt, amely — végsé soron a
Munka Torvénykonyvéhez kapesolodva — az dllamigazgatasi dolgozok jogilla-
sara vonatkozo, specialis rendelkezéseket tartalmazta.’

Ezt a rendszert a fendszervaltozas irta felil. Az eredeti koncepeid szerint
egységes szabilyozis lépett volna életbe. Egy olyan kozszolgalati torvény mely
alapjiraton egy sz(k réteget érintett volna és hatdlyar folyamatosan bévitették
volna. Azonban az 0j kormanyzati struktira létrejotte ¢s a kezdet fejetlenség és
féltékenység szillte meg a duilis rendszert.” Az akkori Munkalgyi Minisz-
térium féleve pozicidjat ttokban kidolgozott egy tdrvényjavaslatot. FHzzel
elhuzdédtak a torténések. az 1990-ben slrgéséggel benyijrott Kev.-rdl csak
1992-ben sziletett dontés. az allami szerepvallalassal kapcsolatban két egy-
massal gyokeresen ellentétes nézet fogalmazodott meg. Az egyik a piac-
gazdasagpal Osszeegyeztethetetlennek tartotta az dllam beavatkozasat a sze-
mélyzeti viszonyok alakitdsiba, s ezért teljes korlen tagadra az allami személy-
zetpolitika szikségességét, a masik viszont éppen a gazdasigi vilsig kezelése

¢ A szinvonal csékkemése nem a nemek aranvinak viltozsival, hanem a képesittsi szabalyok
figyelmenkivil hagyasaval van ésszefiiggésben

T HAZAV, dissgertacid, i 117,

8 Ezen szabilyok kore sziknek mondhatd. A legfontosabb rendelkezés a kizszolgilati
dolgozdk fegyelmi viszonyival foglalkozott.

? HAZAFI, dissgertacid, i.om., 117.

10 GYORGY Istvan, 17ait egyszer egy koncepeid 1., Uy Magyar Kézigazgatas 2009/3., 13,
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miatt licta indokoltnak az allami beavatkozast, a folyamatok sikeres mened-
zseléséhez a szigort dllami eldirisok kovetkezetes érvényesitésér, az indokolt
személyi viltozdsok kikényszeritését, a szakismeret anyagi megbecsilésének
adminisztrativ eszkozokkel torténd biztositasac."

Egy harmadik utat valasztortt, s differencidltan kézelitette meg az dllami
szerepvillalds kérdésér. Azt a céle tlzte ki, hogy visszaszoritsik a tilzott allami
beavatkozdst. A versenyszfériban, jelentés mértékben korlitozzik, mig a
kozszférin belil eltéré médon és terjedelemben rtartsik fenn az allami szerep-
villalast. Ennek érdekében azt kivantak elérni, hogy a fegyveres testiiletek, és a
rendészeti szervek korében az dllam szabalyozisi funkcidja telies kérien
érvényesljon, valamint az allamigazgatisban — és bizonyos specialitasokkal az
onkorményzad igazgatis teriletén — az akkorindl szigorabb, kotottebb és
egyértelmdbb legyen. Ennek eszkGze az egységességer biztositd kozjogi
szabalyrendszer kialakitisa lehetett.

A masik elv a centralizicié és decentralizicié helyes ardnyinak meg-
taldlisa. Ezek alapjin a szabilyozas végsd célja a karrier-tipusi rendszer
kiépitése.

A 2000-es évek forduldjin azonban egyre inkibb felerdsodeek olyan
hangok, amelyek egy egyosztatd rendszert tudninak elképzelni. Az akkori kor-
miny megbizasibol Kiss Gyorgy kidolgozta a koncepcidt és a torvény-
javaslatot, de a politikai lufi kidurrant, ugyanis joreek a vilasztasok. Uj kisér-
letként jelenhet meg a kozigazgatasban a munkakérhéz kézéppontba allitdsa,
mely megviltoztathatja a kézszolgilat lényegi clemeit, f6ként a dijazas kérdését.
Ez elsésorban decentralizacidhoz vezethet, hiszen a munkakérok a munkal-
tatondl keletkezik. A modell el6nye az egyéniesités lehetésége, az érdem szerinti
dijazas. A hitrinya a fokozottabb kiszolgaltatottsig a szolgilatadé irdnyiban,
noveli a szubjektivizmus hatékorée és lerontja a mikédés egységességét.'f

A kozszolgalati szabdlyok egységesitése, kozelitése

New Public Management

A vildgban a XXI. szazad elején kettds hatisok érik a kozszférit. Az egyik hatds
a korményok azon késztetése, hogy karcstubb, de hatékonyabb allam kell.”

W HAZAR, disszertdcid, i, 122.
"2 HAZAL, dissgerideid, £, 215,
13 LORINCZ, i, 5.
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Az kdzszolgalat egységesitése tobbféleképpen jelentkezik. A nyugati alla-
mokban a koz- és maganszféra lebontisac jelenti.

Az egyik megoldasi javaslat a koztisztviselok személyi korének szlkitése,
amely lényegében a kozszolgilati torvény személyi hatilyinak sz(ikitését jelenti.
A miasik megoldas pedig bizonyos feladatok, illetve szervezetek kivétele az
allami korb6l. A miasodik megoldisi javaslat volt az, amelyik osztatlan sikert
aratott az allamok talnyomé tobbségében. Az G kozszolgilati felfogas azonban
nem csak idedkat gyartott, hanem hamar megtalalta a megvaldsitas eszkozeit is:
e  privatizacio
o  kiszerzédés
e anon-profit szféra és az dllampolgarok onszervez6do koreinek bevonasa

ooy s +e 14
° agencmhzac1o.

Az egyik valasz a New Public Management. A rendszer legjobb példai Svéd-
orszig és Nagy-Britannia. Ezekben az orszagokban elsésorban a koézjog és
magainjog hatirainak lebontisa latszik. Ennck indoka az 4 ideologiaban
gyokerezik, mely nem litja a koztiszeviselok elkiilonilésének okdt. A piaci mod-
szerek bevezetését szorgalmazza, melyben a  kozszolgalol is ugyanolyan
alkalmazottak, mint barki mas. Nem jelenthet elkiilonile stdtusz csupan az a
tény, hogy ezen esetekben a munkaltato az allam. Iz a |, leépllés” leginkabb a
svéd modellre jellemz6, mely azonban egy gondoskodé allami szerepfelfogassal
parosul. A Brit rendszer azonban a New Public Management-et eltérden
értékelik, amely az esetleges fragmenticio elkertléset szorgalmazza. Az elszige-
tel6dés és a rendszer tOredékessé valasa az Uj Kozmenedzsment legfébb
hatranya.'” _

Azonban még gy is maradtak olyan orszagok, amelyek nem szivesen
adjak fel jelenlegi rendszeriket. Azonban a stabilitais mellett megjelent a dina-
mika is. A dinamika, mégpedig oly forman, hogy allami reformok, és aj elvek
kidolgozdsa elkezd6dot, meg a merev karrierista  rendszerrdl  hires

Franciaorszagban is.
Az egységes kizszolgdlat lebetdséges Magyarorsdgon
A fenti kérdés hazankban azonban kicsit maskepp kozelithetd meg. A

kozigazgatas rugalmassa tételét nalunk is tobbszor tervbe vették, de ezek az
intézkedések nem mindig a vart eredményt hoztak."

4 GAIDUSCHEK Gyorgy, K(}';r_.r:(o{gzi!a.", KSZK ROP Programigazgatosig, Budapest, 2008, 44.
15 HAZARL, Newszetkizi tendencidk 1., i, 70.
16 GAIDUSCHEK, i, 51-52.
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Az egységesités, mint kérdés a magyar szabdlyozisban mar a kozszolgalat
kezdeti szabilyozisanil is jelentkezett. Akkor azonban még nem a két fajta
kozszolgilati viszony szintézisbe hozdsa volt a cél, hanem az ugyanolyan
jogallasi személyekre meghatirozott egységes szabilyok alkotdsa a szektorilis
jogszabalyokkal szemben. Manapsdg a koztisztvisel6i és  kozalkalmazotti
jogviszonyok bizonyos mértékd szintézisbe hozdsa lenne a c¢l. Mar rGgtén ez a
szintézisre hozas kérdéseket vet fel:

Hogyan lehet a koztisztvisel6kre vonatkozé viszonylag egységes szaba-
lyozist, egy torvénybe hozni a teljesen széttagolt kozalkalmazott rendszerrel?
A kérdés egy tjabb kérdést hordoz magiban, szikséges-¢ az dllam kézhatalmi
és szolgiltat6 funkcidjat osszekeverni?

Az egységesitésre tobb modell alakult ki az elmult évtizedben. A keret-
jellegli szabaly koncepcidjatdl kezdve a kédex-szerd szabilyozdson it a teljes
harmoniziciéig. Ami biztos a mis tipusi szolgilati viszonyokat, mint példaul
az igazsagligyi alkalmazottak jogviszonya, killon szabilyozas hatilya alate
maradna. Ennek indokaként a demokratikus fékek rendszere emlithetd, mely
szerint a végrehajtd hatalom és az igazsigszolgaltatds egymastol elkilénils
funkcio.

Az is vita tirgyit képezte/képezi, hogy melyik jogszabdlyt igazitsik
melyikhez. Az altalinos nézet, hogy a Ktv. lenne a kiindulisi alap, és ehhez
idomulna a Kjt."" Ez konzekvensen végig is vihetd, am néhany esetben érde-
mes ezt a tételt megforditani. Erre egy példa lehet a jogviszonyviltds ujrasza-
balyozasanak problémija, ahol a Kjt-ben teljes szabilyozast nyert a
jogintézmény. A koztisztvisel6k esetén pedig téredékes a jogi szabalyozds, mely
ezt a megoldist indokolnd. A képet azonban tovibb drnyalja a kormany-
tisztvisel6kre vonatkozo torvényjavaslat. Lényegében az 4 jogszabaly megalko-
tasa kifejezi azt az allami akaratot, hogy a kilénbségtétel fenntartisa indokol,
(’leannyita, hogy még egy szolgilati szint szabdlyozasit vette kilon a jogalkoto.
Igy a jelenlegi dualis rendszer quasi hdrmas felosztasi rendszerré valtozik.

A szabilyozis terén azonban nem gondolom, hogy a teljesen homogén
szabalyozas lenne a megoldas, éppen ezért szikség a eltérések fenntartisa
bizonyos szabélyok tekintetében.. Mivel a két szolgdlati viszony a kézhatalom
gyakorlisa terén jelentSsen elkilonil, igy az eltérdségeket elsésorban itt kellene
érvényesiteni. A misik terilet pedig a bérezés. A bérezés tekintetében a
teliesitmény alapi kozigazgatas az, amely kettéoszthatja a kézszolgilatot. A
kézalkalmazottak esetén ugyanis nehezen kivitelezhet6, féleg az olyan munka-

17 Lasd bévebben: HORVATH Istvin, Diggidzis éi teripia — Javasiat a kizszolgilet mmnkajogi
sxabdlyozdsanak reformjdra — figyelemmel ag EU-tagallanok jogalkotdsdra éx hagai helyzetiinkre, 30-58.
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korok esetén, ahol az elvégzendd feladatok mennyiségét nem lehet el6re
szamitani. Ha veszink példdul egy névért vagy egy orvost, niluk nem lehet
normiaba kiadni, hogy mennyi beteget lassanak el.

Osszegzés

A kozszolgilat megitélése korszakonként valtozik. gy dolog nem valtozott a
kozszolgalatra vonatkozo elképzelések kozil egyik korszakban sem, az pedig az
egységes kozszolgalat megteremtésének a vigya. A tudoméany hamar felismerte
ezt az igényt, amelyet az allam csak az 1950-es évektd] probal meg végigvinni a
szabalyozasban.

A hatalmon 1évé politikai rendszer az, amelyik meghatarozza a kozszol-
galat rendszer tipusat. Kormanyzati dontések sora hatirozza meg, hogy a
fennallo rendszer a nyilt, vagy épp a zart rendszerekhez kozelit-e. De a toreé-
neti dttekintésben lathattuk azt is, hogy a politikai rendszerviltasok szinte
mindig 0] kézszolgilati koncepcio bevezetését jelentik. Az elmult szdzdtven év
torténetében két ilyen fordulatnak lehetclink tanii. Az elsé fordulat a kommu-
nista hatalom eléretorésével valdsult meg, amikor is egy az amerikai zsdk-
manyrendszerhez hasonlatos koncepcidt vezetett be a jogalkotd. Azt s el kell
azonban mondani, hogy a rendszer az id6 el6re haladtival fokozatosan
zartabba valt, amelynek utolsé eleme az egységesitett bértabla volt. A szocialista
korszakot kovetden, az elmult évek tapasztalata alapjin, a rendszervaltas a zart,
karrierista kézszolgilat koncepcidjat kivanta bevezetni. Az eredeti elképzelések
szerint egy szik személyi hatillyal rendelkez6 torvény bevezetésérdl lett volna
sz0, azonban a bizalmatlansag és a politikai féltékenység, ismét meghidsitotta
az egységes szabalyozist.

Most ismét egy 0j koncepcidvaltas elétt allunk, amely el6szele a 2006-os
kozszolgalati reformokban gyokerezik, melyeken az Uj Kézmenedzsment
hatasai érezhetdek. A jelenlegi koncepcioviltas célja a kozszolgalatnak a lehetd
legrugalmasabba tétele és kozelitése a nyitotr rendszerek felé. iz a torekvés
azonban nem biztos, hogy egyértelmQen nyitotrabba teszik rendszert. Elég csak
arra utalni, hogy az 4j kormany a kézszolgalatot tovibbragolja. A mostaninal is
tobb szabaly lesz, hiszen a koztisztviselGket a szerint osztja két csoportra, hogy
a kozigazgatas mely szintjén dolgoznak. Az onkormanyzati tisztviselSkre to-
vibbra is a Ktv. vonatkozik, azonban a magasabb szinten dolgozdkra a
KorminytisztviselSk jogallasardl sz6l6 térvény. Ezek alapjan azt mondhatjuk,
hogy az egységes kozszolgilat megteremtésének a lehetdségétdl egyre tavolabb
kertlink. Mondhatjuk ezt azért, mert utoljara a koztisztvisel6i karra vonatkozo
szabélyozas a XX. szdzad elején volt hasonld mértékben tagolt.

. *
PALICZ ROBERT

Az alkotmanyossag, az alkotmanyos értékek valtozasai a
globalis kbzjogi rendszer, mint Gj ius commune
kialakuldasanak folyamataban

Bevezetés

A globilis kdzjogi rendszer alapvetSen egy hiromszinti hierarchikus rend-
szerként irhato le, amelynek legalsé szintjét, a lokalis nemzet jogrendek, igy a
magyar jogrend, k6z€psé szintjét a regionilis integraciok, vagyls a magyar jog
szempontjibol, az eurdpai kézésségi jog, mig legfelsd szintjét a nemzetkdzi
kbzjog egyes szabdlyai és intézményei, igy killénésen az ENSZ és a WTO
adjak.'

A globalizacids kihivisok eredményes megvilaszoldsa azonban egy egy-
séges univerzilis jogrend, mint 4j ius commune megteremtése esetén valdsit-
haté meg, amely azonban paradigmatikus viltoztatisokat eléfeltérelez a fent
vazolt kozjogi strukeira minden szintjén.

A kozjogi jogalkotasban a globalis kérnyezethez valé alkalmazkodést biz-
tosito, a szabalyozasi igényekhez igazodo, paradigmatikus vilrozasokat érvény-
re juttat torckvések a jogrend minden szintjén kézpond szerephez jutottak.
Globilis szinten igy keriilt napirendre az ENSZ atfogo, am kudarcba fulladt
intézményes reformja 2005-ben, mig a 2008. évi gazdasigi vildgvilsig
eredményezte a G20, mint a globdlis politikai és gazdasigi racionalitishoz
igazodé nemzetkdzi intézmeény életre hivasat,

Regionilis szinten, az eurdpai integriciora kotlitozva a vizsgalodast, egy-
fel6l az integricio kibévillése, masfelél annak elmélyilése, kilonosen '14
Eurépai Uniét megalapité 1992. évi Maastrichti Szerz6déstdl kezdédéen a
politikai integricié. a foderalis dllamisag iranyaiba elhizods, permanens kézjogi
reformfolyamatot eredményezett, amelynek utolsé eredményeként 2009-ben

Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- ¢s Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezetd: Prof.
Dr. Bragyova Andris egyetemi tandr -
.’ A jogrend globilis tagolasira nézve lisd: MARTONY] Janos, Globdlis jog, enripai jog, magyar jog,
w0z Ius privatnm, Lis Comminie Europae, 1iber Americannm Studia Ferene Madl | ){‘(.[I.(tf/:-.', (ELT‘]Z A} K
Nemzetkézi Maganjogi Tanszék, Budapest, 2001, 197., valamint FAZERAS Flora, Newsets ja((,’
nemetkizi  jog, kijdsség  jou  Hans  Kelien  alapjin, Jogelméleti  Szemle, 2007/2. \vam
http:/ /jesz.ajk.elte.hu/ Fazekas30,hunl (2010. aprilis 30-1 letoleés). ’
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lépett hatlyba a 27 tagi kéz6sség kézjogi alapdokumentumakent a Lisszaboni
Szerzbdés.

Magyarorszag, mint lokalis — nemzeti egység vonatkozasaban az 1989. évi
XXI. torvénnyel megvaldsitort atfogd  alkotméanyreviziotol kezdGdden a
permanens alkotmanyozis emelendd ki, mintegy sajatos pérhuzamkénF az Bl
kézjogi folyamataival, amely a magyar politikai, tirsadalmi és gazdasigi modell
valsiganak, a globalis kérnyezethez valo alkalmazkodis kudarcinak eredménye-
ként 2010-ben, egypérti alkotminyozé tobbséget eredményezé orsziggyulesi
valasztisok eredményeként egyértelméen alkotminyozisi helyzetet eredménye-
Zett,

A fentick koézjogi folyamatok értékelése a jogrend itfogd holisztkus
szemléletét, a kozjog egységének helyredllitasit koveteli meg, ezért jelen tanul-
ményban elséként az alkotményossig fogalminak a globalis kozjogi rendszer
egészére vald kiterjesztését vizsgalom, kiilénos figyelemmel a jogtudomany
vonatkozd eredményeire.

A globilis alkotminyossig felvazolisa azonban énmagiban egy olyan
hiazhoz hasonlitana, amelynek csak a tetdszerkezete készult el mikozben
hianyoznak a tartépillérei és a mélyen bedgyazort alapjai. A tartépillérel_@t a
kozos alkotmanyos értékeknek kell biztositani, mig a talapzatot a politikai
kozosség Osszetartasat biztosito, a globalizalédé életmodbol, szokdsokbdl ég
gyakortlatbdl szirmazo értékbazis teremtheti meg. Az alkotmanyossag ngfllml
bazisara alapozottan tehit elengedhetetlen a kozos alkotminyos értekek
alapkérdéseinek attekintése.

Az bsszegzés soran a kozjogi jogalkotds eredményei, az alkotményosség és
az alkotminyos értékek elemzése tikrében keriilnek értékelésre a globalis ius
commune megteremtésének feltételei és kovetelményei.

Az alkotmanyossag fogalmanak tjraértékelése, mint valasz a jog globalis
kihivasaira

De lege lata a kézjog a XXI. szizad elején a jogfejlédés soran hirom eltérd
szabalyozasi szinten 4ll6 részterilletre vélt szét a magyar jogrend ralajarol
kiindulva: a nemzeti alkotmanyjogra, az eurdpai kézOsségi jogra, ¢s a nemzet-
kézi kézjogra, amelyek egyarint olyan szabalyozdsi igényeket timasztanak,
amelyek allami f6hatalmat, vagyis szuverenitdst igényelnek.

A nemzetkézi kozjog, illetSleg a regionalis integriciok fejlédése, az alkot-
miényjogi elemek folyamatos  beszliremkedése  az alkotmdnyjog, az
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alkotméinyossig szemléleti és tartalmi Gjraértékelését koveteli meg.” E kihivasok
megvilaszolasira irinyuld térekvéseket fejezi ki horizontilis megkézelitésben
az Osszehasonlité  alkotmanyjog elStérbe  keriilése,’ mig  vertkilis  vo-
natkozdsiban a nemzeti ¢és a regionalis szint kéz6tti kézjogi kapesolatrendszer,’
ezen belil kiléndsen a szuverenitds kérdéskorének egyre intenzivebb
vizsgalata,’

A globilis kozjogi rendszer legsulyosabb problémaja azonban, hogy in-
verz hierarchia érvényesil, amelynek alapjin a szuverenitds nem a logikai
kovetelményeknek megfeleléen a globalis szinthez, hanem a lokélis nemzetalla-
mokhoz kapcsolodik, s a nemzeti alkotmanyokban jelenik meg, s abbdl nyerik
kotelezd erejliket az eurdpai kozésségi jog és a nemzetkdzi kdzjog normai.

A szuverenitas fogalmilag egyetlen egyetemes szuverént feltételez, ennek
szitkségességét fejezi ki Hans Kelsen elméletében a jogszuverenitds fogalmanak
megteremtése, am igy figyelmen kivil maradnak a ténylegesen létezd és
valsighelyzetben valosagosan érvényesiilé politikai szuverének.”’

A fentiek alapjan tehdt de lege ferenda a ius commune koncepciéjit, mint
egységes, hierarchikus univerzilis jogrendszert célszerd megkozeliteni, amely-
ben a f6hatalom a logikai kévetelményeknek megfeleléen a globilis szinthez

2 A nemzetkozi irodalombol 1d.: BOGDANY, Armin von, Coustitutionalisne in Lnternational T.aw:
Comment on a Proposal from Germany, Harvard International Law Journal, Vol. 2006, 47. no. 1.
223-242., lasd: hup//wwwharvardillorg/attach.php?id=71 (2010 dprilis 20-i letéleés),
KOSKENNIEMI, Martcd, laternational Law in Enrope: Between Tradition and Renewal, The European
Journal of International Law, Vol. 2005, 16. no. 1. 113-124. htp://www.cjil.org/pdfs/
16/1/279.pdf (2010. aprilis 20-1 letoleés).

* A magyar 6sszehasonlitd alkotmanyjogi irodalom vonatkozisaban 1d.: TROCSANY! Laszlé —
BADO Attila (szerk.), Newgeti Alkotmanyok az Enrdpai Unidban, Complex, 2006, TOTH Judit —
LEGENY Krisztian (szerk.), Osszehasontitd alkotmanyjog, Complex, Budapest, 2006, CHRONOWSKI
Néra - DRINOCZI Timea (szerk.), Enrdpai kormanyformak rendszertana, HVG-Orac, 2007, BADO
Attila — BENCZ1: Métyds (szerk.), Befekintér a jogrendsgerek vildgiba, Studio Batiq, Szeged, 2007,

* Az curdpat integricio és a nemzeti jogrendek kapcsolatinak elemzésére lasd: CHRONOWSKI
Nora, Integralidi alkotmdnyjog, Dialog Campus, Budapest-Pécs 2005, 17-157., DiizsO Marta —
VINCzE Attila, Magyar alkotmdnyossdg as enrdpai integricichan, Budapest, HVG-Orac, 2006, 13-83.

3 Lasd: BALOGH-BIEKESI Nora, Kizdsséei jog és sguverenitds-transgfer ag esetjog tikrében, PhD
értekezés, 2008, htp://193.224.191.196:8080/phd/Dr.Balogh Bekesi Nora_phd.pdf (2010.
aprilis 30-i letoleés). FAZLKAS Flora, A wagyar alketudnybirisdg viszonya a kigissées jog elsibbségéhes
egyes fagdllami alotmanybirdsagok felfogdsok. tiikrében, PhD értekezés, 2009, hrp:/ /iog.unideb.hu/
documents/doktori_iskola/fazekasflora-disszertacio-nvilvanos.pdf (2010 aprilis 30-i letéleés).

6 Lasd: KELSEN, Hans, Principles of International Iaw, Rinehart & Company, Inc., New York,
1952, KARDOS Gibor, Ag alapuorma és a nemgetkiyi jogrend, Viligossig, 2005/10., 65-71.,
FAZEKAS [2007], i

7 A szuverenitas valos érvényesilésének dtfopd koncepcidiara Id. SCHMITT, Carl, Politikai
Teoligia. Ford. PACZOLAY Péter, ELTE AJTK, Tempus, Budapest, 1992.
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telepitett, mig gyakorldsa a szubszidiaritas kévetelményeinek megfelelen oszlik
meg a jogrend egyes szintjei kozote.

A magyar alkotminyjog két altalinosan hasznalt alkotmanyfogalma,
Kovics Istvan és Bibo Istvin definicioi jelolik ki. Kovacs Istvin meg-
kozelitésében: , Az alkotmany az allamjog kodexe, azaz egy adott orszig
allamjoganak legfontosabb szabalyait rendszerezett formaban Osszefoglald
torvény (esetleg tobb egymissal Gsszefiiged torvény), melyet a benne foglale
szabalyok jelentésége, gyakorlati realizalasanak biztositékai (Gn. alkotminyos
garanciak) az orszag kozonséges torvényei folé emelnek.”

Kovics Istvan alapvetéen az alkotmdny szikebb meghatirozasat adja,
mindenekel6tt az alkotmanytr, mint alaptorvényt ragadja meg, mig annak
alkalmazasi korét egy adott orszaghoz kapcsolja, igy ¢ fogalom erdsen kétédik
a lokalis — nemzeti keretekhez. Az el6bbi definicié fogalmi korének a globalis
kézjog igényeihez valé kibdvitése ugyan megvaldsithatd, mégis indokoltabb az
alkotmany tagabb, az alkotmanyossag kévetelményeire koncentralt Bibo Istvan
altal adott meghatirozast alapul venni.

»Az igazi lényeges alkotményszabalyok, alaptorvények azok, melyek az
alapveté elvek megvaldsitasanak, konkretizalasanak, a jogszabalyok alkotasinak
madjat és eljarasait, a koziigyekben valé tandcskozase, a kozfunkciok betoltésér,
a kormanyzis hataskorét és korlatait, a kozosségi rend tarsadalomgazdasagi
alapintézményei megszabjak, s ezaltal az alapvetd rendez6 elvek igazold hatasat
kozvetitik az egész széban forgd kézosségi rend, hatalmi szervezet, jogrend
szamara.””’

A fenti fogalom alkalmazasi kdre fogalmi nehézségek nélkil terjeszthetd
ki a globalis kozjogi rendszer egészére, vagyis a lokalis nemzeti, a regionalis és a
globilis jogrendekre egyarint. A kozOsségi rend a politikai kézosség minden
csoportjira, igy a nemzetre, az europai politikai kozosségre vagy az emberiségre
egyarant alkalmazhat6. Mig a hatalmi szervezet tekintetében az allam fogalma a
kiindulopont, hangsilyozva, hogy akar regiondlis, akir globdlis szinten az
dllamisig kérdése a birodalmi eszme térténelmi kizdrtsaga okan kizardlagosan
foderalis struktara alapjan vazolhato.

A globalis kihivasra adhaté legkézenfekvobb valasz ugyanis a nemzeti
keretek kiterjesztése, a birodalmi eszme érvényesitése lenne, amely azonban

8 Lasd Allam és Jogtudomdnyi Encikbopédia, 1. koret, Budapest, Akadémiai Kiado, 1980, 7.,
KUKORELLL Istvan (szerk.), Alkotmdnytan 1., Osiris, Budapest, 2007, 22.
¢ Lasd BiBO lIswvan, Vilygatott tanmlvrinyok, 1V. kitet, Budapest, Magvetd, 1990, 304.,
KUKORELLI Istvan (szerk.), AAlkotmanytan 1., Osiris, Budapest, 2007, 22.
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toreénetileg szimos alkalommal kudarcor vallott." A birodalmi eszme azonban
az 1989 — 1990. évi vilagpolitikai fordulat dacira nem tiint el, a XXI. szizad
elején is a globalis ius commune egyik legfontosabb akadalya.

A birodalmi eszme vonatkozisiban ki kell emelni, az USA globalis
hatalmi tdlsulyde, a szocialista jogrend sszeomlisanak folyamatival szemben a
Kinai Neépkoztirsasag kézjogi berendezkedésének valtozatlansigit, ami a
globalis jog targyalt vertikilis kihivasin tal a horizontilis jogkozelitést is alap-
jaiban elneheziti, tovibba az iszlam politikai univerzum gjjaépllését, s ennek
keretében a saria, mint a globilis ius commune rendszerébe teljességgel
beilleszthetetlen rivélis jogfelfogas wjjacledését. "

A birodalmi eszme mintegy ellenpontjaként a masik £6 akadalya az alkot-
manyossag atfogd megkozelitésénck a jogrendszer fragmentiltsiga. Normativ
megkozelitésben a jogrend dttekinthetetlensége, a jogbiztonsig megrendiilése
folytin a vulgarizlédas, intézményes vonatkozasban az aranytalansagok folytan
— lévén egyes nemzeti egységek a regionalis integriciokkal azonos méretdek,
mint Oroszorszdg vagy India — a partikularizalodas veszélyét vetik fel, amit
igazolnak Koszové és Montenegrd fuggetlensége, vagy Flandria, Skoécia,
Katalénia elszakadasi torekvései.

A globilis ius commune, mint egyetemes jogrendszer, a tobb szintd
alkotmdnyossag felépitése, a fenti akadilyok clharitisa a kozés alkotmanyos
értékek er6s talapzatit kéveteli meg, s a legerGsebb ellenvetések épp ennek
hidnyara hivatkozassal, vagyis az egyes alkotmanyos értékrendszerek, s mogot-
tesen az egyes politikai kozosségek eszmei — ideoldgiai alapjai éles szemben-
allisinak hangsilyozisa révén fogalmazhatéak meg. A kovetkezd fejezetben
ennck megfelel6en a kézos alkormanyos értékek megalapozhatésigir vizsgljuk
meg.

A kozds alkotmanyos értékek, mint a globalis ius commune tartd-
pillérei?

A globilis szabdlyozasi igények tobbsége, kéztiik az emberiség j6véjét
meghatdrozd civilizdcids kihivisok, igy a globalis demogrifiai, az alapvetd
okologiai problémik, kiléndsen a  klimavédelem, az energiagazdasag, a
transznacionalis keretek kozétr mikods gazdasagi tarsasagok, s dltaliban a

" A birodalmi eszme nemzetkézi jogi megkdzelitésére 1d. KOSKENNLEML, Martd, Global
Governanee and  Public International 1aw, Kritische Justiz, 2004, hup://www.helsinki fi/eci/
Publications/MEFrankfurepdf (2010, aprilis 20-i letdliés).

" Lisd: KONDOROSI Ferenc, Ag isstim és ag emberi jogok, in: TOTH Judit — LEGENY Krisztian
(szerk.), Oussebasontits alkotményjop, Complex, Budapest, 2006, 471-486.
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globilis kereskedelem, a hatirokon 4tnydlé biinézés, vagy az informacids
tirsadalom kérdései a lokilis-nemzeti keretek kozotr funkcionalis, adekvit
moédon nem vilaszolhatoak meg.

A szabilyozist tehit regiondlis és globalis szintre kell telepiteni az adott
targykor jellegétdl fliggben, amely egyiitt kell, jarjon a fShatalom birtoklasinak
a nemzeti szintrél valé elmozditasaval. Ennek hatterében elengedhetetlen a
k6zos alkotmanyos értékbazis és a regionalis vagy globalis politikal kozosség
megalapozasa.

Ezen alkotméinyos értékbazis az 1989-1990. évi viligpolitikai fordulat
kévetkezményeként a liberdlis demokracia térnyerését tikrozi, vagyls a
jogallamisag elvont értékein, a demokricidn, a szabadsigon, az egyenlSségen, a
megkiilonboztetés tilalman, az emberi jogok védelmén, a szolidaritason és a
szocialis piacgazdasigon alapul."

A globélis kihivisok sikeres megvilaszoldsa alapvetSen ké6z0s érdekeket
tiikrdz, igy globélis szinten a kozos szabélyok alapjin szervezéd6 politikai
kozosségnek kell elbtérbe keriilnie. A regionilis integriciok és a regionilis
méreti nemzeti egységek vonatkozdsiban ugyanakkor, amelyek egy-egy kozos
kultarkorre timaszkodhatnak, eleve adottak a legfontosabb kézds értékek, s6t
még a jogrend érvényesilése szempontjabél kozpond jelentséglh kozOs
nyelvek is.

Az egyetlen kivételt éppen Eurdpa jelent, tekintettel a nemzet alapon
szervez6dd politikai kozosségek hagyomdnyaira és erés belsé kohéziojara,
amelyek eurdpai szint(l integralasira, egy foderativ politikai koz0sség megte-
remtésére iranyuld torekvések az curdpai egység eszméjére, s ezen belil a romai
jog, a gorog kultdra, a keresztény tradicié vagy a szocidlis igazsagossag €s a
kornyezeti feleldsség értékeire alapozottan a kozjogi reformfolyamat sorin
teljességgel sikertelennek bizonyultak.

A fentieket kiegészitendd utalnunk kell Eurépa rendkivil erds nyelvi
megosztottsigira, ugyanakkor hangstlyozva az angol, mint regionalis kozvetitd
nyelv, a kozépkori latinnal rokonithaté szerepét.” Az curdpai integriciot a
kézds érdekek, a gyakorlati eredmények igazoljak, ezek megrendiilése, igy az
eurd oOvezet 2010. évi vilsiga a kozos értékbazis gyengesége folytin az
integrici6 egészének megrendilésével, vagy akar 6sszeomlasaval jarhatnak.

12 Lasd TROCSANYI Laszlod, Ag drsgebasonlitd alkotmdnyjog alapkérdései és kornnk jogrendsgerei. in:
TOTH Judit — LEGENY Krisztian (szerk.), Osszebasonliti alkotmdnyjog, Complex, Budapest, 2006,
41-42,

13 A kézds eurdpai értékekkel kapesolatos vitikra lisdd: GRIMM, Dicter, Kelke alkotusiny
Enrdpanak? és HABERMAS, Jirgen, Megiegyzések Dieter Grimne: Kell-e alkoturiny Fnrdpianak? cimii
tanulmanydhoz, in: Alkotmanyebuélet és enripai integracd. Vilogata ¢s forditotta PACZOLAY Péter,
Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2004, 52-88.

Az alkotminyossdg, az alkotmadnyos értékek viltozdsai 259

A legsilyosabb nehézségeket az egyes regiondlis egységek kozott
civilizacios ellentétek, konfliktusforrasok dthidaldsa, feloldasa jelentik. Am
osszességében a globalizicié tirsadalmi és kulturdlis hatdsai, a kozlekedési és
informicios technologiak fejlédése, a tavolsagok csokkenése, a kapcsolatépités
egyre szélesebb kord lehetéségei és mindezek kovetkeztében az emberi élet-
méd fokozatos atalakuldsa egységesulS politikai kézosségekhez, s az organikus,
szokasjogi jogfejlédés révén a globalis alkotmanyossig kereteit kitoled kozos
alkotmanyos értékbazis kialakulasa iranyaba hat.

Osszegzés

A globalis kihivasok megvilaszolisa a kézjog rendszerének atfogd, holisztikus
szemléletét koveteli meg, amelyben az alkotminyossig fogalmat a jogrend
minden hierarchia szintjére, a lokdlis — nemzeti szinten tal, a regionalis és glo-
balis szintre is ki kell terjeszteni, a nemzeti alkotmanyjogok, a regionalis jogren-
dek és a nemzetkozi kézjog egységes keretek kozé foglalasival. A kozjogi jog-
fejlédés tendencidi lapjan a jogalkotds céljaként a regionalis, illet6leg globalis
alkotményozast, a szuverenitds birtokldsinak globdlis szintre telepitését
megjeldlve.

A globalis alkotményossig megalapozéasa k6z6s alkotmanyos értékek meg-
fogalmazasat koveteli meg, amelynek legfébb akadalyai a kozjogi rendszernek a
vulgarizalodas veszélyét magaban hordozé széttéredezettsége, valamint a glo-
bélis politikai kézosség rendkivili heterogenitisabol fakadé nemzeti, civiliza-
cids torésvonalak.

A kdzos szabalyokra alapozott politikai kozosség modelljére timaszkodva,
a foderalis berendezkedés alkalmazasival ugyanakkor a nemzeti tradicidkhoz, a
lokalis vagy regionilis sajatossigokhoz két6dé erdsen eltérd tartalma értékkon-
cepcidkat is képes integralni a globdlis ius commune, kiilonos figyelemmel a
kozjog horizontalis kihivisira a common law doktrina és a kontinentalis
jogrendszerek kozelitésére.

A XXI. szazad jogtudominyanak és jogalkotisinak kdzponti jelent6ségi
feladata tehit a romai joghoz, mint univerzalis jogrendszerhez hasonldan, az
1900. évi Osszehasonlité Jogi Vilagkongresszuson ujrafogalmazott viligjog
eszméjének érvényre juttatdsa a nemzeti alkotminyjogokat, a regionalis jog-
rendeket, igy az eurdpai kozosségi jogot és a nemzetkozi jogot magiba olvaszto
globilis kozjog, komplex, de atlithaté és hatékonyan miikodd keretei kozott.



» * *
PAPP LASZLO

A taldlmany fogalmanak értelmezési kerete a XX. szazad els§
harmadaban

Az ipatjogvédelmi intézmények kizarolagos jogot biztositanak a jogosult részé-
re, mely abszolit jellegli negativ tartalmu jogviszony altal valésul meg. Linnek
eredményeként az iparjogvédelmi szabalyozas jogi monopoliumot keletkeztet,
mely piaci viszonyok kézéte gazdasagi monopoliumként nyilvinulhat meg,

A miszaki fejlesztés jelentSs kockazatal és komoly kéleségratorditassal
jar, mely hossz( tivi gazdasigi stratégiac igényel. I koleségraforditas megtéri-
lésének alapvetd garancidja a kizirdlagos felhaszndlis, mely alral az innovartiv
koltségek megtérilnek, feltéve, hogy a talalmdny oltalomban részesiil. igy mar a
fejlesztés korai fizisiba alapverd fontossiggal bir annak a megitélése, hogy az
eljaras, vagy a fejlesztés eredménye egydltaldn oltalmazhaté-e, azaz megfelel-e a
torvény altal megallapicott kritériumoknak. Tanulmdnyomban e feltérelrendszer
alapkovének, a ralilminy fogalminak értelmezésébe bocsitkozom a XX, szi-
zad cls6 felének megallapitisi alapjén.

A taldlmanyi szabadalmakrdl sz616 1895. évi XXXVIL te. — tovibbiakban
torvény — 1. §-a értelmében szabadalmi oltalom tairgya a talalmany, feltéve ha
ajszerd és iparilag értékesithetd. E két alapveté feltételnek a bejelentés idépont-
jaban kellett fennallnia, és a talilmanyra kellett irdnyulnia. Bz azonban felveti a
talilmany fogalméanak tisztizist, hisz az Ujszerlség ¢s ipari érickesithetdség
aligha ftélheté meg anélkiil, hogy tudnink, pontosan mire is irdanyul. I5 kérdés
ugy is feltehets, hogy a taldlmény kifejezés hasznilata 6neélq, vagy esetleg
valamilyen 6nallé tartalommal rendelkezik® A fogalmi glapvetés nem pusztin
dogmatikai érdekesség, mert olyan kulesfontossaga kérdések, mint a felealalis-
felfedezés elhatiroldsa, eljarisok, vegyi anyagok, miveletek szabadalmazhato-
saga mind erre vezetheté vissza, A térvény a talallmany fogalmar nem hatdrozta
meg, hisz gy ahogy a technika, a taldlminy fogalmanak értelmezési kerete is —
a maszaki fejlédés dltal — folyamatosan valtozott, és jelenleg is valtozik. Az
Gjdonsdgrontistol eltekintve, a szigord fogalomhaszndlat azért sem helyesel-
hetd, mert az ami ma talalmanyt képez, holnap mir lehet, hogy nem az, mert

nem emberi alkotisnak, hanem a természeti torvények logikus folyamatinak

-5 . - X - - “ - R e .
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Doktont Iskola - Témaverets: Dr. Balogh Judit
egyetemi docens
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tekintjik.! Mindazonaltal a fogalom tOrvényi szintl meghatirozasa azért sem
szerencsés, mert meggatolnd a tudominy és a gyakorlar szdméra a fogalom
tovabbfejlesztését.

A miniszteri indokolds megemliti, hogy ,,nem minden talilmdny jogosit az
dllam részérdl adands szabadalmi oltalomra.” A torvény szellemiségébdl kiolvashato,
hogy itt egyértelmlen azokra az esetkorokre utal, melyek kilonbozd jogpoli-
tikai érvek alapjin ki lettek véve az oltalmi korbél annak ellenére, hogy talal-
manyként elismerhetSek. Valdjaban a helyes fogalmi kérilhatarolasra a jog-
gyakorlat és a jogtudomdny adott vilasze, melybdl egy fogalmi harmas
rajzolédik ki. Igy killonbséget tehetiink a talilmany hétkéznapi értelme, a jogi
értelemben vett talilmany, és a szabadalmaztathat6 talilmany kézotr. A hétkdz-
napi széhasznilat eredményezi a legszélesebb értelmezést, mely alapjan talal-
manynak mindsil egy adott kozdsség szamidra adott idépontban, minden —
szamukra ismeretlen — technikai megoldis, dolog eléillitas, vagy akir egy egy-
szerd otlet is. Ennck alapjan mi is azt allijuk, hogy Guttemberg taldlta fel a
kényvnyomtatis, holott egyértelmd adataink vannak arrdl, hogy azt mar
szazadokkal kordbban az 6kori kinaiak kifejlesztették.

A jogi értelemben vett talilminy annyiban szikebb értelm(, hogy
magaban hordozza azt a sajitossgot, ami miatt az dllami szabalyozds egyaltalin
indokolt. Nevezetesen az ipari fejlédés elémozditasat, és az ember szellemi
tevékenységének elismerését. Ugyanakkor ezen ismeret birtokiba sem tudunk
egy mindenre kiterjedd fogalmat alkotni. Bar a korszakbol szarmazo torvények
kisérletet tettek arra, hogy czen jellemz6k birtokdban kordl frjak a taldlméany
fogalmit, ez mindig csak viszonylagos meghatirozisként volt értelmezhetd.
USA és Anglia szabadalmi joga illetve az 1852. évi osztrdk csdszari patens tett
kisérletet ilyen jellegli meghatirozisra, ezek azonban nem definiciok, hanem
sokkal inkibb a talilminy egyes megjelenési alakjainak korilirasai. lgy az
osztrik patens szerint ipartermék, termelési eszkoz, termelési mod trichotdmia
all a meghatirozis kozéppontjaban. A francia jog az ismert eszkoznek 4j ered-
mény elérésére val6 alkalmazasit emeli ki, de a legérdekesebb mind kozil az
angolszisz megoldas. E szerint minden 4j és hasznos eljirds, szerszam, iparcikk
vagy anyagosszeallitis, vagy ilyeneket eszké6zl6 Gj és hasznos megviltoztatds
jogi értelemben vett talalmanynak minésithetd.”> Ebbél a meghatirozasbdl a
hasznossag alapu (utility) megkozelités rajzolédik ki, mely alapjin az Gjdonsig
és ipari alkalmazhatosig szemszogébdl kozeliterték meg a talilmdny fogalmar.

1 KOSA Zsigmond, A magyar szabadalmi tirvény magyarazata: fijggelikben a Nemzetkizi Unidra
vonatkozs, -Ausgtridval, a Német Birodalommal, Spanyolorszdggal kitott nemzetkizi szerzidésekkel és
végrehaptisi rendeletefkel, Budapest, 1911, 26,

2 KOSA, im., 27.
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E gyakorlatias megoldas azonban fogalmi elmosddist eredményezett, hisz
valojaban a szabadalmaztathatd talilmannyal szemben timasztott két kritériu-
mot vetitették vissza magira a talilmanyra, melynek folytin annak valodi
tartalma tovabbra is homalyos.

A jogtudominy szamos megoldast dolgozott ki a talilmany fogalmanak
tisztdzasara, melyek kilonboz6 szempontokbdl, de mindig csak egy irdnybél
kozelitették meg a kérdést.” E fogalmi alapvetések kozos jellemzéje két meg-
allapitasban foglalhatok 6ssze. Egyrészt mindegyik definicié valamely technikai
eredményt’ illit a kézéppontba, mésrészt az eredmény elSéllitasira iranyuld
szellemi tevékenység mindig valamihez viszonyitva jelentkezett. E viszonyitisi
alapoknak — véleményem szerint — a feltaldlol tevékenység a kozos nevezdije,
mely egyszersmind kijel6li a jogi értelemben vett talailmany fogalminak
hatirvonalait. Ez az az alkotorész az, mely a hétk6znapi értelemben vett
talilmanyfogalomtdl sziikebb értelmezést biztosit, s ezaltal a felfedezés gytjts-
kategéridjaba tartozd esetkorok levalaszthatok a talilmany fogalmardl. A
felfedezés és a feltaldlis kozott nem a szellemi tevékenység kifejtése a kilonb-
ség, hanem annak mindsége. A felfedezé nem készit, nem alkot, csak a 1étezd
dolgokat, tulajdonsigokat deriti fel, olyan tapasztalasokat tir elénk melyek
eddig elkertlték figyelmlnket. A feltalilds is tapasztalison alapul, s e tekin-
tetben a két intézmény kozos, hisz mind a két esetben ismeretlen dolog
bemutatasara torekszik az alkoté. A valddi kilénbség a tapasztalas ¢és a szellemi
tevékenység kifejtése kozorti okozati kapcsolatban keresendd. Mig felfedezés-
nél a felfedez6 csak kozvetiti felénk az dltala tapasztaltakat, addig a feltalalo
tevékenysége egészen mas. A feltalald nem pusztin kézvetit, hanem az &
tevékenységének egyenes eredménye maga az (j tapasztalis.

3 S7AKOLCZAL Arpad, Ujdonsdg a kereskedésril és a szabadalwd jogral, Franklin Tarsulat, Budapest,
1898, 5-6. Kabterr A tlilminy lényege a természeti erdk technikai kombindcioja, minden
talilmany egy technikai eredmény létrchozasa. Selnghson: A talilminy a természeti erdk
felhaszndlisaval létrchozott technikai eredmény, mely a technikai jelen dllisihoz képest Iénye-
ges haladdst képez. Robolszky: Csak akkor létezik talilmany, ha a természed erék olyan
kombinacidja hasznaltatik fel, mely technikai eredményt létesit. Schifffe: Technikai haladds a
talalmany lényege. Gierke: A talilmdny 4j eszme, mely a természeti erdk eddig ismeretlen
kombinacidjaval a technikanak lényeges haladiast idéz el6. Rambanr: Talilminy minden eljaras és
kombinicid az ipar terén, mely egy anyag, egy eszkoz, egy eljirds vagy pedig a technikai
eredmény létrehozasira szitkséges alkatrészek Gsszetérelével valosul meg, s mely a jelenleg
berendezéstél és technikai alkotisoktdl eltér. Kuagp: ‘Talilmanynak tekintheték az iparilag
értékesithetd alkotasok é§ eljarasok, melyek dltal 4j technikai hatds vagy régi technikai hatds 4§j
eszkbzokkel érhetd el.

* A technikai eredmény tehit a wldlmany fogalmanak szerves része, mellyel szemben egyéb
kovetelményeker is tamaszrunk (mindség ¢s irdnyultsig).
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igy a felfedezés a természetben 1évé dolgok bemurardsa, mig a feltalilas
olyan eredményt produkal, mely a természetben nincs. Iinnek koszénhetéen
Lavoaisier a savakat, Wohler az aluminiumort, Bunsen a Rubidiumor felfedezte,
ezeket feltaldlni nem lehetett. Mindezekbdl lithatd, hogy a feltaldloi tevé-
kenység sajatos mindsége az, ami kilénbséget teher a felfedezés és a felraldlas
kozott. E hatar azonban csak a dogmatika terén volt ilyen éles, a gyakorlat
arnyaltabb képet mutatott. Ennek két okat kilénitem el.

Egyrészt a talallmanynak megismételhetonek kellett lenni, a feltaldloi
tevékenységnek pedig tudatosnak. Tudatossag alatt azt értem, hogy a felralals-
nak ismernie kellett talilmanya legalabb egy olyan jellemzéjér melyben akar az
értékesithetGség, akdr az Gj miszaki hatds megnyilvanult, Iinnek hidnyiban
ugyanis a kifejtett szellemi tevékenység, és az eredmény — minr tapaszralas —
kozotti okozati Osszefiiggés hidnyzott. Ugyanezen oknal fogva az allitds fordit-
va is igaz, hisz egy taldlminy nem ismert tulajdonsiginak a felderitése — a
fentick miatt — szintén nem mindsal talalmanynak, csak felfedezésnek.

Misrészt maga a gyakorlat is hozzdjarult a két intézmény kozott hatar-
vonal elmosédasahoz azaltal, hogy a térvény kér ponton is gyengitette a ralal-
many és felfedezés kovetkezetes szétvalasztasit. Az egyik eser a mar szabadal-
mazott taldlmany javitdsat, vagy tokéletesitésér jelentette. Fla egy talalmény
valamilyen hibaban szenvedett, és ezt valaki felismerte, akkor ez felfedezésnek
mindsult. Ha viszont a hibat nemcsak felismerte, hanem orvosolni is tudta oly
médon, hogy az a taldlmany részér addig nem képezte, akkor legven az bar-
milyen egyszeri is feltalaléi tevékenységnek mindsilt, s mint ilyen oltalomban
volt részesithets.” Tovabba a térvény deklarilja, hogy a 100 év 6t gyakorlatba
nem vétetett, vagy kozzé nem tett talalmany is szabadalmaztathatd.” Ebben az
esetben tehdt bévil az oltalmi kor, hisz nem a feltaldloi tevékenység, nem az
egyén eddig ismeretlen eredményt produkilo szellemi terméke részesil olta-
lomban, hanem az ,,4jrafeltalalas” vagy felfedezés.

Kétségtelen, hogy az ilyen munka is szellemi termck, de ebben az esetben
hidanyzott az a szellemi tébblet, mely az oltalomhoz szikséges, az a szellemi
tobblet, mely novuma alapjin olyan technikai djitast tartalmazott mely alkalmas
az ipari fejlédés eclémozditasira. Ez alapjin a gondolatmenet alapjan két
megoldas lehetséges:

5 A torvény 7. §-a alapjan az 4] megoldas az eredett feltalald kivinsiga alapjan vagy mint pot-
szabadalom, vagy mint 6nallo szabadalom jelentkezet, melynek problematikijit jelen ranul-
miny nem érinti.

¢ Ez két szemponthdl problematikus. Egyrészt az abszolat Gidonsag clvér dssa ald, maseésat e
rendelkezés 6nmagdban ellentétes azzal a vélelemmel, hogy az elsd bejelentd a feltalald, hisz ez
esetben ez fogalmilag kizdrt.
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e artdrvény 3. § 3 pontjit Ggy értelmezziik, hogy a felfedezés is oltalomban
részesil, vagy
e magat a talilminy fogalmdr értelmezziik Gjra oly médon, hogy abba a fel-
fedezés, mint szellemi tevékenység is belefér. .
A térveény tobb évtizedes gyakorlatit megvizsgilva megillapithato, hogy az elsé
megoldas fogadhaté el, melynek hatirait a gyakorlat aleal vezérelve a‘jogmdo-
mény dolgozott ki. A magyar megoldas szerint, a fent emlitett kritérium mellett
a felfedezés is oltalmazhatd, mely dogmatikailag problematikus lehet. Hisz ha
valaki megralale egy régi rajzot, kéziratot, vagy hallot egy elbeszélést, és ez
ugyanolyan oltalmat igényel, mint a valodi feltalal6i tevékenység? A térvényhez
fGz6tt miniszteri indokolds ezt a problémat a kévetkezd érveléssel hidalja at:
wbannak ugyanis ofyan régl technikai eljirdsi midok, melyek ismerctlenné vilvin, érdemesek
arra, hogy az entbeni és3 exeknek felijitdsird! gondoskodiék”. Igy a torvény elsésorban
gyakorlati érveket, sem mint dogmatikai szempontokat tartott szem elétt a
feltedezés szabadalmazhatdsiga kapesan,

Végezetul pedig a fogalmi hirmas utolso elemére térnék ki, mely a szabadalmaz-
fathatd taldlmdny kategoridjit jelenti, Bz a legszikebb értelmexés, mely alapjin
csak azon jogi értelemben vett talilmanvok voltak szabadalmaztathatoak,
melycket a térvény az oltalmi kérbél nem zire ki, és mely taldlmanvok
ajszerQek ¢s iparilag értékesithetéek voltak. - -

Az egyes dllamok szabadalmi térvényei a talilmanyok bizonyos kategoridit
kilonféle jogpolitikai elvek menték kizdrtik az oltalmi korbél” iz tulajdon-
képpen azt jelentette, hogy a talilminy nem azére nem részesiilhetett oltalom-
ban mert nem feltaldléi tevékenység eredménve, hanem azére mert az allam
nem kivanta védelemben részesiteni. Ezen okok egy része a jogrendszerben
érvényesilS dltalinos kovetelményekre, mas része pedig szabadalmi jog kérén
belil keletkez6 indokokra vezethetd vissza. I¢ tilalmi kérok kozés jellemzdje,
hogy minden esetben egyfajta ,arinyossigi tesztet” kell elvégezni, mely
kapcsin mindig valamilyen kozérdek, és a feltalaloi érdek iitkdzése figyelhetd
meg. Ezen ellentér feloldisat a kévetkez6 eseteken kereszeil muratom be.

7 A tudominyos mntételeket és elveket az Gsszes allam; allami covedartsig korébe tartozo
targyakat: Ausztria és Romidnia; katonai célra szolgdld fegyverckre, lGszerekre, erdditményekre
€s  hadihajokra: - Magyarorszig;  Clelmiszerckre  vonatkozo  alilmanyokat: .\I::g\':lr()l"szﬁg,
Ausztria, Svije, Németorszig, Luxemburg, Dinia, Svédorszig, Norvégia és Japin; gyogysze-
rekre: Magyarorszig, Ausziria, Németorszag, Svije, Olaszorszig, Spanyolorszig, Portugilia,
Franciaorszag, Dinia, Svédorszig, Norvégia, Finnorszig, Oroszorszig, Rominia, Torokorszag,
Argentina és Japin; vegyi tton elGallitorr termékekre: Magyarorszig, Ausztria, Németorszag,
Svijc, Portugilia, Luxemburg, Finnorszag, Oroszorszig, Argentina ¢s Mexiko,
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Az elsé csoportba azon taldlminyok tartoznak, melyek gvakorlatba vétele
jogszabilyba vagy kézerkolesiségbe utkozik,” illetve amely a koz0s hadsereg,
haditengerészet vagy honvédség hadképességének az  emelésével alltak
sszefiggésben.” A torvény eredeti koncepcidja a 2. § 1. pontjaban kiterjedt
volna olyan talilmanyokra is melyek az allam egyedarasagat érintik. Hagyoma-
nyosan ebbe a kérbe tartozott a dohdny, s6, I6por €s olyan robbanoanyag mely
16fegyverbdl valo kilovésre alkalmas." E tilalmi kor azonban azért sem indo-
kolt mett a szabadalmi jog szempontjibél a tényleges értékesités ¢s felhasznalds
irrelevans. Pusztan az értékesités allami monopoéliuma miért girolnd a feltaldloi
tevékenységet. Ezt semmilyen jogpolitikai érvvel nem lehetett alitdimasztani, igy
e rendelkezés szikségtelenné valt. "

A honvédelmi célt szolgilé talalmanyok kizard jellege eredetileg hianyzott
a tervezetbdl, s csupan a kozos hadsereg képviselSinek a kérésére keriilt bele az
alabbi valtozat:

melyek a kigis hadsereg, haditengerészer és honvédséy hadképessigének emelésére

sziikségesek, amennyiben ag, illetékes hadikormdnyzat a sgabadalom negaddsa ellen

liltakozik.”"

Helfi Ignic és Bano Jézsef a tervezet képviselShizi virdjin a szakasz teljes
mellézését inditvanyoztak.” Brvelésiik szerint a nemzetgazdasdg jelents részét
képz6 hadiipar fejlesztését minden eszkdzzel timogatni kell, s ezzel a feltalaloi
tevékenység  korlitozisa rtelies mértékben ellentéres.  Ugyanakkor —a
kozgazdasigi bizottsag raviligitorr a hadaszati taldlminyok honvédelmi és
nemzetbiztonsagi jelentdségére. Jelen esetben a felaldléi érdek, és az dllami
1étbdl, szervezettségbdl adédé honvédelmi érdek utkozik. IL ket érdek csak
akkor és csak annyiban iitkdzik, amennyiben egymdst6l mereven elvilasztva
értelmezziik Gket. A feltalilé szemszogébdl lénvegtelen, hogy rtalilmanyat az
allam hasznositja vagy a piacgazdasig keretei kézore keril felhasznalasra."* A
feltalald valodi érdeke a feltaldldi mindség elismerésében és a kizarolagos jog
altal biztositott dijazasi lehetéségben meril ki. Az allam részérdl ugyanakkor

8 A torvény 2. § 1. pontja alapjan Szabadalom new engedélyezheti olyai taldludnyra, wrelynek, gyakor-
latha vétele tirvénnyel rendelettel vagy a kigerkilesiségoel ellenkesik.

9 A torvény 2. § 2. pontja alapjan Szabadalom nem engedélyexbetd olyan takilmdnyra, mely a kigis
hadsereg, haditengerészet, vagy homvédséy hadképességéinek enelésére s3iiksiges hadi fegyverekre, robhand vagy
lirzerekre, erdditésekre vagy badi hajokra venatkogik; amennyiben a sgabadalon wegadisa cllen a 34. § (2)
bekezdésében foglalt hatdridd alatt a kereskedelemiigyi minis3ter filtakozik.

10.40.302/90 B.ii. m. r.

" Meg kell jegyezni, hogy ¢ rendelkezés clhagyisa nem sérthette az allam érdekeit, mert ettdl
fiiggetlentil a 14. § szerinti kisajdtitdsi lehetdsége tovibbra is megmaradt.

12 KOSA, im., 37.

13 Férendihazi Iromdnyok (tovabbiakban F. 1) 1892, XV. kdtet, 706. szdm, 75. p.

W BECK Hugd, Szabadalni jognnk reformja, Franklin Térsulat, Budapest, 1909, 290.
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méltanyolhato a koézérdekl korlatozas, amennyiben a taldlméiny nyilvinossigra
hozatala nemzetbiztonsigi érdeket sértene. A probléma nem az érdekek
szembeallitisaval hanem Gsszhangba hozatalaval volt orvosolhato. A kérdés
agy is feltehet, hogy a feltaldloi tevékenység a hadiipar édltal hozzdjdrulhat-c a
honvédelem fejlédéséhez oly mddon, hogy a feltalaléi érdek sem serGl?

Ennek eredménycként egy olyan koztes megoldas sziletetr, melyben az
allam énvédelmi elve és a hadiipar fejlesztéséhez fGz6d6 érdek sem sériilt.” A
korabbi viltozathoz képest a torvény végleges szovege szikitést tartalmazott,
mely taxative hatirozta meg azokat az esetkordker, melyekre a nlalom kiter-
jedt.'” Ezt az esetkort azonban szdken kellett értelmezni, mert a tilalom csak a
hadsereg hadképességének az emelésére kdgpetleniil szikséges hadieszkozokre
vonatkoz6 taldlmanyokra irdnyult. Igy minden mas, hadaszat szempontbol
relevans rtaldlmany pl. ruhdzat, f6z8edény tovabbra is szabadalmaztathat6
volt." Ett6l — a mind a két érdeket szem eléte tartd — megoldastdl a gyakorlat
teliesen eltéré képet mutat. Annak ellenére, hogy a kormanyzat csak a
hadképesség emelését kozvetlendl érinté talilmanyok esetén szélalhatott volna
fol, a torvényi fogalmazis ellenére a miniszter olyan bejelentések ellen is
tiltakozott, melyek nem kizirdlag haddszati célra alkalmazhaté talilmanyokra
irinyultak, hanem mez6gazdasigi vagy meterologiai célra is felhasznalhatok
voltak.

A talilminyok misodik csoportja a szabadalmi jog korén belil ralilhato
elvek mentén voltak kizirva az oltalombdl. Igy a tudomanyos elvek és tételek
sem szabadalmaztathatok 6nmagukban. A tudomanyos felfedezéscelk és elméle-
tek 4ltaliban valamennyi 4llam jogiban ki voltak zdrva az olralmi korbél, de ez
csak szigorGian magira az elméletre vonatkozott. Ugyanis ha az elv egy tech-
nikai eljarasban, vagy eszkézben manifesztalodik, az mir minden tovibbi
nélkiil oltalom tirgya lehetett. Visontai Soma a torvény képvisel6hazi vitajin
inditvanyozta e pont teljes kihagyast arra hivatkozva, hogy a torvény 1. §-a
alapjan csak iparilag értékesitherS talilmanyok szabadalmaztathatok.™ Fontos
hangsilyozni, hogy a torvény 2. §-a azokra az esctekre vonatkozik, mikor a
talalmany oltalomban részesiilhetne. Szabadalmi jogunk rendszerébdl és szerke-
zetéb6l is arra kévetkeztethetink, hogy a 2. § vélelmezi a raldlmany
szabadalmaztathatésagat, hisz nem azért zarta ki Sket az oltalmi korbdl, mert

15 Képvisel6hazi Irominyok (tovibbiakban K. 1) 1892. XX VL. kétet 854. sz, 52.

16 A kozos hadsereg, haditengerészet, vagy honvédség hadképességének emclésére szikséges
hadi fegyverek, robband vagy Idszerek, erGditések vagy hadi hajok.

17 Tovabba az 1. ponthoz hasonléan itt is meg kell jegyezni, hogy az dllam részére tovabbi
garancidt jelentett a 14, §-ban biztositott kisajdtitas.

B F 1 1892. XV. kotet 700. sz. 75.
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az 1. § feltételeinek nem felelnek meg, hanem azére, mert egyéb jogpolitikai
elvek ezt kivintik meg, ] ’ ’

Osszességében megallapithaté hogy a raldlmany fogalminak értelmezése
soran a fent emlitett fogalmi rétegzddés alkalmazdsa az, mely lcht‘[(‘S.SégCt
biztosit az alapvetd dogmatikai fogalmak tsztazasara. Mindezek élﬂp]f’ll’] a
tanulmany eclején felterr kérdéssel kapcsolatban arra a megallapitisra jutottam,
hogy a térvény széhasznalataban a talalmanyi jelleg nem egy h(:l_\"(':ttCSlthet‘O
kategoria, hanem egyfajta eléfeltétel, melynek megléte sziikséges a hagyoma-
nyosnak mondhat6 oltalmi feltételek vizsgalatahoz.

SZALAI ANIKO

Variaciok egy témara — elhatarolasi kérdések a fegyveres
konfliktusok nemzetkézi szerzGdésekre gyakorolt hatasat
illetGen

A fegyveres konfliktusok nemzetkézi szerzédésekre gvakorolt hatisa a 20.
szazad elejéig egyértelmilen meghatirozhaté volt: a konflikcusban részes alla
mok koézotti szerz6désck a hadiallapot bedlltival megszintek, az allamok dltala-
nos véleménye az volt, hogy a konfliktus lezdrulta utin szabalyozzdk Gjra a kap-
csolatukar, rekintettel az Gjonnan kialakulr eroviszonyokra és érdekekre.

A 20. szdzad eleje-kbzepére szimos valtozds kévetkezik be a nemzetkoz
kozOsségben és jogban:
e fokozarosan kialakul a jus ad bellum, az erészakhoz valé jog korlitozisa;
° egyre tobb multilateralis egyezmeny €s egylcemkodési forma sziiletik;
° fokozatosan né az allamok szima;
* a konfliktusok jellege megviltozik (inkibb nem-nemzetkéyi vagy transz-

naciondlis, mint a klasszikus értelemben verr hiaborua);

° egyre névekvd Szerep jut a pacta sunt servanda elvnek;
*  globalissd vilik a kereskedelem és gazdasaig.

A 21. szizad elejére ezek a valtozisok azt eredményezik, hogy nem tudjuk
pontosan meghatirozni a fegyveres konfliktusok nemzetkézi szerzOdésekre
gyakorolt hatdsat. Irote jogforras nem segiti az cligazodast, mivel a nemzetkézi
szerz6dések jogat 1969-ben kodifikald Bécsi Ligyezmény pusztin annyit mond
a 73. cikkében, hogy ,,Az egyezmény rendelkezései nem érintik [...] az dllamok
kozott ellenségeskedéscek kitérésével kapesolatban valamely szerzGdés tekinte-
tében felmeriilé kérdéseket.”.! A fegyveres konfliktusokar a nemzetkozi élet
abnormilis jelenségének tekinterték a kodifikirorok, és kijelenterték, hogy
ennek a jogkdvetkezményeit nem lehet a | rendes” szabalyok kozé foglalni,
amely az allamok ,,normalis” kapcsolataira vonatkoznak.” Az allamok gyakor-

’ Szegedi Tudominyegyetem Allam- és Jogrudominyi Daoktori Iskola -Témavezetd: Prof, Dr.
Bodnir Liszl6 egyetemi tanar

' 1987. évi 12. tdrvényercjii rendelet a szerzédésck jogarol szol6, Béesben az 1969. évi mijus
h6 23. napjan kelt szerz6dés kihirdetésérdl,

* Drajt Articles on the 1aw of Treaties with Comimentaries, Commentary to Article 69, Yearbook of
the International Law Commission, 1966, vol, I1. 267-268.
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lata és esetleges szokésjog feltarisa folyamatban van,” az ENSZ Nemzetkozi
Jogi Bizottsaga 2004 6ta foglalkozik a témaval.’

A jogirodalom jelentds része szerint a fegyveres konfliktusok kilonleges
hatast gyakorolnak a nemzetkozi szerzédésckre, ami a megsziinés és/vagy a
felfliggesztés specidlis esete, azonban ezen tilmenden nem igazin képesek
konkrétabb megallapitasokra jutni, igy a jelen kutatas arra iranyul, hogy feltér-
képezze a fegyveres konfliktusok nemzetkézi szerzOdésekre gyakorolt hatasit
az egyértelmien ismert szabalyok alapjin. A szerzd tehit abbol a hipotézisbdl
indul ki, hogy ha nem vonatkozninak kiilonleges (de ismeretlen) szabilyok a
helyzetre, hanem ,,csak” a nemzetkdzi jog ismert alapelvei és szabalyai (a
szerzodésekre és az allamok felelésségére vonatkozo szabilyok) akkor milyen
jogi varidciok képzelhetSek el a fegyveres konfliktusok szerzédésekre gyakorolt
hatisat illetGen.

A kiilonbozé variaciok felallitisahoz tételezzik fel, hogy killonbség van a
nemzetkézi és a nem nemzetkézi fegyveres konfliktusok dltal gyakorolt hatds-
ban, abban, hogy jogszeri timadis t6rtént-e vagy sem ¢s abban is, hogy a
tamadé, a megtimadott vagy 3. dllam szemszogébdl nézzik a kérdést.

Véleményem szerint a legfontosabb alapelvi kiindulépont az er6szak tilalmanak
figyelembevétele, igy a fenti kritériumok alapjan az alabbi lechet6ségek vizsga-
landék:

L., A” illam jogellenesen megtamadija ,,B” dllamot

I1. ,,A” 4llam jogszerd médon timadja meg ,,B” dllamot

I11. ,,A” illam teriiletén nem nemzetkozi fegyveres konfliktus zajlik

I. ,,A” illam jogellenesen megtamadja ,,B” allamot
1. Jogi kérdések ,, A" allamra nézve
Abban az esetben ha ,A” allam jogellenesen megtamadija ,,B” dllamot és a

nemzetkozi jog megengedné szamira, hogy a jogellenes timadassal egy id6ben
vagy utana megsziintesse vagy felfiggessze a kettejitk kozote fenndllo szerzGdé-

3 The Effect of Armed Conflict on Treaties: An Examination of Practice and Doctrine, Memorandum by
the U.N. Secretariat, 2005, UN Doc. A/CN.4/550; 62/66 sz. ENSZ Kozgyiilést hatdrozat, UN
Doc. A/RES/62/66 (2008) 5. pont.

4 First Report on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, 1LC, UN Doc. A/CN.4/552 (2005);
Second Report on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, 11.C, UN Doc. A JCN.4/570 (2006); Third
Report on the Effects of Armed Conflicts on Treaties, ILC, UN Doc. A JCN.4/578 (2007); Fourth report
on the Effects of Armed Couflicts on Treaties, ILC, UN Doc. A/CN.4/589 (2007).
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sek alkalmazisat, felmerdl a kérdés, hogy egy jogellenes cselekménybdl (az
er6szak tilalma megsértése) eredhet-e jogszerd kévetkezmény (tehdt, hogy mas
nemzetkozi kotelezettségeker sem kell betartania)? A nemzetkozi jogban is
ismert ex injuria jus non oritur elv” alapjan ez kizdrhato.

Amennyiben a szerz6dés hatdlyanak felfuggesztését vagy megsziintetését
nem pusztin a konfliktusra hivatkozassal, hanem a szerzédésckre irinyado
altalanos szabalyok szerint kivinja ,,A” dllam megtenni, eljarasi kérdések kotik
(pl. felmondasi id6), amelyben dlraliban szikséges a felek megegyezése.” A
nemzetkozi szerzbdések megszintetése lehetséges a felek akaratdbdl és a
nemzetkozi jog altalinos szabalyai alapjan.’

A felek akaratabdl torténé megsziinés eseteibdl a felmondas, a szerzédés-
ben meghatdrozott esemény, bonto feltétel bekovetkezése és a kdzos megegye-
zés jOhet szoba. A | rendes” felmondasra vonatkoz6 eljarasi szabalyok altalaban
tobb honapos, akir éves felmondisi id6t irnak el6, amelynek az elteltéig
teljesitenie kell a szerzédést. A kozds megegyezésre sok esély nincs akkor,
amikor két allam kozote fegyveres konfliktus van, dltaliban eddigre mar nem
illnak szoba egymaissal. A szerzédésben bontd feltételként meghatirozni a
fegyveres konfliktust a kér allam kozotr példatlan és veszélyes is, habér kivéte-
lesen megjelenik bizonyos nemzetk6zi maganjogi jellegli egyezményekben (pl.:
olaj-kitermelési koncesszi6 allam és cég kozott).”

Amennyiben ,,A” dllam a nemzetkdzi jog altalinos szabilyai szerinti meg-
sz(inésre hivatkozast vilasztja, akkor harom varidcid lehetséges: felmondas
szerzOdésszegés miate, lehetetlentlés, korilmények alapvetd megvaltozasa.

Mindhiarom esetében igaz, hogy mivel ,A” allam jogellenes timadisa
eredményezi a helyzet megviltozasat, a lehetetenilést, igy ¢ arra nem
hivatkozhat.

Megallapithaté tehdt, hogy ,,A” allamnak csak abban az esetben van
lehetésége a Bécsi Egyezmény szabalyai alapjan megszintetni egy nemzetkozi

3 Legal Consequences for States of the Continned Presence of Sonth Africa in Namibia, International Court
of Justice, Advisory Opinion of 21 June 1971, para. 91.; Gabdakovo-Nagymaros Project Case,
International Court of Justice, Judgment of 25 September 1997, para. 133.

6 1969. évi Bécsi Egyezmény a szerzddések jogardl, V. fejezet, eljdrasi kérdésekra] kilonosen
65-68. cikkek. Az eljarisi kérdésekkel kapcsolatos problémakedl lasd SzALAL Anikd, Kéroldali
neniethist sgergidés alkalmagdsanak felfiiguesziése fegyveres konfliktus miatt, Debreceni Jogi Muhely,
V. évfolyam 3. szam, 2008, julius 1.

7 Lasd HARASZTI Gyorgy, A nemzetkizi sgergidések megsiinése, Kozgazdasigr és Jogi Kényv-
kiadd, Budapest, 1973.

8 Ertrea-Yemen Arbitration, Arbitration pursuant to an Agreement to Arbitrate dated 3 October
1996 between the State of Eritrea and Yemen, Award of the Arbitral Tribunal in the First
Stage — Territorial Sovereignty and Scope of the Dispute October 9, 1998, para. 425-430.
Forras: http://www.pea-cpa.org/showpage.asp?pag id=1029 (2010. majus 6-i letdleés).
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szerz6dést a fegyveres konflikrus miate, ha azr felmondja vagy a részes dllamok
kozosen megegyeznek. Amennyiben az alrala alkalmazott megsziintetés nem
felel meg a jogszerd kritériumoknak, akkor az elsédleges jogviszonyban, a
szerzddéses kapesolatban ,A” dllam kételezetrségszegést kover el Tehar mar
csak az a lehetGség marad, hogy a masodlagos, feleldsségl jogviszonyban ne
lehessen megallapitani a felel6sségét. Bz csak akkor leherséges, ha jogelle-
nességet kizard kortlményre sikerrel tud ,,A” dllam hivatkozni, amelyre azon-
ban nem sok esély lathatd, mert a sajit magatartiasira vezetheto vissza a helyzet,
WA egyértelmien kozrehatott a kialakuldsdban.”

Mindharom esetben oda jutunk, hogy nem elképzelhetd, hogy ,,A” allam a
jogellenes timadasdra tekintertel még az egyéb nemzetkozi szerzédéses kotele-
zettségei alol is mentesiljon.

2. Joyi kérdéseke ,,B” dllanra nézre

Ha a jogellenes tamadas miate ,,B” allam fel akarja figgeszteni vagy megszin-
tetni a kozottik 1évé szerzddéseker, akkor a lérezd és ismert nemzetkdzn jog
alapjan is szamos lehetésége van, habar mindegyik esetében specidlis feleé-
teleknek kell teljestilni.

A felek akarata alapjan torténdé megszinésnél | \B” dllam is ugyanazokkal a
kérdésekkel szembesiil, mint ,,A” allam, lasd az ¢l626 pontban.

Az alkalmazas felfiiggesztése vagy a szerzOdés felmonddsa szerzodés-
szegés miatt olyan nemzetkézi szerz6désre vonatkozhat, amelyetr | A” dllam a
jogellenes timadisival megszegett, kivéve a Bécsi Egvezmény 00. cikk (5)
bekezdés alapjan az emberi jogi vagy humanitarius jogi targyiak,

Lehetetlentilésre hivatkozashoz szikséges a specidlis kérilmény beko-
vetkezése, miszerint a teljesitéshez szlkséges targy elveszik vagy megsemmisiil
(és nem feltétlentl a fegyveres konfliktus eredményeként, de nem B dllam
magatartasa miatt).

A korilmények alapverd megvaltozasara hivackozassal  felfuggeszthe-
t6/megszuntethetd olyan szerzédés, amelyet a masik £él nem szegert meg. A
kér allam kozotd barat, békés helyzet egyértelmien Iényeges alapjar képezi
minden kétoldald szerz6dés megkorésének, ennél sokkal nehezebb annak a
bizonyitasa, hogy a kettejik kozote fennalléd fegyveres konfliktus miate gvoke-
resen dtalakul a még teljesitendS korelezettségek mérecke. It kivérelként jelen-
nek meg a hatarszerz6dések, és ha ,az alapvetd viltozds annak eredménye,
hogy az erre hivatkozo részes fél akar a szerzddésbal folvo korelezertségér, akar

Y Lasd Draft artices on Responsibility of States for Internationally Wranglil <lcts, Yearbook of the
International Law Commisston, 2001, vol. [1, Part Two, UN Doc. A/RES/56/10.
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a szerzédésben részes barmelyik féllel szemben fennilld mds nemzetkodzi
kotelezettségét megszegre”. Abban az esetben tehit, ha ,,A” allam azére
timadta meg ,,B”-t, mert | B” eltte megszegett egy nemzetkézi kotelezettséget
vele szemben, akkor mar kizare, hogy erre hivatkozzon.

Ezek a variaciok mind anyagi jogilag, mind eljarasjogilag korlarozotr kere-
tek kozott lehet6vé teszik ,,B” dllam szimara, hogy a fegyveres konfliktus miatt
felfiggessze vagy megszlntesse a nemzetkozi szerzédéseket. Ilyen moddon
azonban csak olyan szerzédés fliggeszthetd fel/sziintethetd meg, amelyet meg-
szegett ,,A” dllam vagy amely esetében a specidlis korilmények fennallnak,
tehdt nem vonatkozhat az Gsszes kéroldalt szerzédésre, vagy olyan szerzé-
désre, amelyet nem érint a fegyveres konfliktus.

Ha ,,B” allam olyan médon fliggeszt fel/szintet meg nemzetkodzi szerzo-
dést, amely nem tartozik az elébbi jogilag lehetséges verziok kozé, akkor a
felelésségének a kizarasa a jogellenességet kizaré korulményekre vonatkozd
szabdlyok alapjan lehetséges.

A végsziikségre vagy sziikséghelyzetre hivatkozds ingatag, mert 4ltaliban
nem az az egyetlen lehetésége az elharitasra, hogy megsziinteti a szerzédéseket,

Az ellenintézkedésre hivatkozas tlnik a legalkalmasabb kimentési méd-
nak, habir jelentSs korlatja, hogy ellenintézkedés cimén nem jogszerii lehetdség
a szerzO6dés megsziintetése, mert igy mdir nem visszafordithatd, Tovabbi
kotlatja az ellenintézkedésnek, hogy bizonyos kételezettségek igy is betartan-
doak, igy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag felelsségi tervezete 50. cikke szerint az
alapvetd emberi jogok, a represszalidr tiltd humanitarius jellegli kotelezettségek,
a jus cogens kotelezettségek, diplomiciai és konzuli kiviltsigok, sérthetetlenség,
Jelentés korlatja az ellenintézkedésnek az is, hogy nem alkalmazhatd, ha a felek
kozotti helyzet elbirdlas alate 4ll birdsag vagy olyan nemzetkozi szerv elétr,
amely a felekre nézve kotelezé dontést hozhat [tervezet 52. cikk (3) b pont].
Tehdt, amennyiben a Biztonsagi Tandcs elé kertl az ugy, onnantdl ellenin-
tézkedés nem alkalmazhaté — és ezen nem viltoztat az a tény sem, ha a BT
nem képes dontést hozni, vagy érdemi dontés nélkil napirendjén tartja az
ugyet. Ezen szabaly alél kivételt képez, ha ,,A” dllam a vitarendezés soran nem
mutat johiszem{ magatartast [tervezet 52. cikk (4)]."

A jogellenesen megtamadott ,,B” dllam  részérdl tobbféle valasztasi
lehet6ség van, amely alapjan felfiiggesztheti vagy megsziintetheti azokat a nem-
zetkozi szerzodéseket, amelyeket nem tud vagy nem akar timaddjaval szemben
teljesiteni. Az altalinos korldtozas az emberi jogi, humanitarius jogi és jus cogens
kotelezettségekre terjed ki — ezek esetében azonban elképzelhetetlen, hogy

107969, évi Bécsi Bgyezmény 62. cikk,
" Lisd 9. sz labjegyzet.
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miért kivanna ,,B” dllam megsziintetni vagy felfliggeszteni, mert ezzel ,,A”
allam sem lesz koteles vele szemben teljesiteni ezeket, ami nyilvanvaléan nem
lehet a célja egy allamnak sem.

,,B” dllam szamaira lehetséges bizonyos nemzetkozi szerzédések megszun-
tetése a fegyveres konfliktus miatt, korlatozott korben. |37 dllam hivatkozhat
tobbféle jogellenességet kizard korilményre is, killdnésen az ellenintézkedésre,
amennyiben jogellenes modon szintet meg vagy flggeszt fel nemzetkozi szet-
z6déseket. Ehhez hozzaflzve a jogbiztonsag, johiszemlség és pacta sunt
servanda kovetelményét, véleményem szerint a fegyveres konfliktus miatti
6nallé megszlnési eset elavult jogi konstrukeid, amely talzott mértékben
gyakorolna hatast a kialakult nemzetkézi jogi rezsimre, véd(het)i az agresszor
illamot, 6nkényességhez vezethet. Amennyiben chhez hozzitesszik azt is,
hogy sok esetben a fegyveres konfliktus kezdé idSpontar, az ,.cls6 jogsértd”
személyét, a konfliktus nemzetkdzi vagy nem nemzetkozi jellegét megallapitani
nem minden esetben kénnyd, akkor egyértelmien talzotc hatasnak kell tekin-
teni a szerz6dések megszinését.

II. ,.A” allam jogszeriien timadja meg ,,B’allamot
”» jog ] g

Az ENSZ Alapokmiény rendelkezéseinek megfeleléen a jogszer(iség azt jelenti,
hogy a fegyveres tamadasra van felhatalmazds a Biztonsigi Tandcstol vagy
onvédelembdl haje végre fegyveres cselekményt ,,A” allam.

Amennyiben ,,A” allam 6nvédelembdl tamadja meg ,,.B”-t, az azt jelent,
hogy el6tte ,,B” részérdl joce a tamadas felé, tehat ez nem kiulonbozik az 1. 2.
pontban kifejtettektél ,,A” dllamra nézve. Ebbal az is kévetkezik, hogy itt |, B”
illamra nézve az . 1. pont vonatkozik.

A Bécsi Egyezmény 75. cikke szerint ,Az egyezmény rendelkezései nem
érintik azokat a kotelezettségeket, amelyek az agresszor dllam tekintetében az
Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaval 6sszhangban, az ezen dllam dlral elk6ve-
tett agressziora hivatkozassal hozott intézkedések kovetkezményeképpen
keletkezhetnek valamely szerzédéssel kapesolatban.”

Kérdéses, hogy a Biztonsagi Tanéacs felhatalmazdsa alapjin torténd fegy-
veres timadés esetén a timadast végrehajto ,,A” dllam jogosult legyen-e a BT
altal elrendelt szankcidk mellett azokat a variaciokat is alkalmazni, amelyeket a
I. 2. pontban kifejtettem. ,,A” allam ilyenkor fegyveres konfliktusba kerdl-¢ ,,B”
allammal? A legvalészintibbnek tarthatd jogi vélasz véleményem szerint erre az,
hogy kettévilik teljes mértékben a BT altal elrendelt cselekmények és egye-
bekben ,A” és ,,B” dllam viszonya. Tehat ,,A” akkor fiiggeszthet fel/szlintethet
meg szerzGdéseket a BT dltal elrendelt szankeios koron kival, ha A dllammal
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szemben ,,B” jogsérté moédon jart el (lasd 1. 2.), vagy ,,B” olyan jogsértést
kovetett el, amelyet a teljes nemzetkozi kozosséggel szemben elkovetettként
értékelunk (sus cogens séreés).

,B dllam koteles minden jogsértést azonnal megszintetni, nincs joga
szerzOdésszegésre, valamint jogellenességet kizard koralményekre hivatkozasa
nem elfogadhat6, mert a BT hatarozatanak kovetkeztében bedlld fegyveres
konfliktus ,,B” dllam magatartasara vezetheté vissza. ,,B” allam azon joga
azonban megmarad, hogy az altalanos szabdlyok szerint vagy a konkrét szerzo-
dés rendelkezéseinek megfeleléen felmondja a nemzetkézi szerzédéseit, amely
természetesen eljarasjogi szabalyok betartasahoz kototr, és semmiképpen sem
megy azonnal.

II1. ,,A” allam teriiletén nem nemzetkozi fegyveres konfliktus zajlik

Amennyiben ,,A” dllam a tertletén zajlé nem nemzetkozi fegyveres konfliktus
miatt nem tudja, vagy nem akarja teljesiteni kivialallo, 3. dllammal szemben
fennillé kotelezettségeit, ugy az altalanos szabidlyok szerind felfiiggesz-
tés/megszintetés johet széba, lasd 1. 2. pont.

Ha ,,A” allam jogellenes médon szinted meg/fliggeszti fel a szerz8dések
alkalmazisat, tekintettel a teriletén zajlé fegyveres konflikrusra, akkor felel6s-
ségének kizdrdsa csak a jogellenességet kizard korilményekre torténd sikeres
hivatkozassal lehetséges: vir maior, végszikség vagy szukséghelyzet. Az ezekre
hivatkozas esetében bizonyos feltételeknek kell teljestilnie, igy vizsgalando,
hogy a veszély kialakuldsiban kézrehatott-e az dllam, ez az egyetlen modja-e a
veszély elhdritdsanak, és még ha ezek teljestilnek is, akkor is koteles betartani a
jus cogens normékac."

B, mint kivilallo allam csak az altalinos szabalyok alapjin fuggeszthet
fel/szintethet meg szerz&dést olyan allammal szemben, amelynek a teriiletén a
fegyveres konfliktus zajlik, amennyiben jogsérté moédon jar el, a felelGsségi
szabalyok alkalmazdsa kovetkezik. Az ellenintézkedés akkor johet szoba, ha
,A” allam nem tartja be a ,B”-vel szemben fennallo jogi kotelezettségeit,
kilénos tekintettel a jus cogens kotelezettségekre. A végszitkségre és szikséghely-
zetre hivatkozds nem tdnik megfelelének, mivel ilyenkor tipikusan ,,B” dllamot
nem fenyegeti kozvetlen és silyos veszély, amely elhdritasinak az egyetlen
médija a szerzodés felﬁjggesztése/megszijntetésc.

12 Lasd 9. szama labjegyzet.
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Kovetkeztetések

A 21. szizadban alapvetGen fontos, hogy a rendkivil sokréti nemzetkézi
jogrendszer fennilljon és mikodjon, igy kivanatos, hogy a fegyveres konflik-
tusok ne befolyasoljik a szerz6dések alkalmazandésiagit, és legfeliebb az alkal-
mazis felfiiggesztéséhez vezessen, de semmiképpen se a megszinésiikhéz, A
szerz6 véleménye szerint az alapelvek, a nemzetkdzi szerzGdések jogira és az
allimok felelésségére vonatkozd  szabalyok alapjan  kijelenthetd, hogy a
szerzGdések megsziinése semmiképpen sem kivanatos jogkévetkezménye egy
esetleges fegyveres konfliktusnak. Természetesen a gyakorlatban az dllamok
ragaszkodnak ahhoz, hogy a lehetd legszélesebb korben sajit maguk dént-
hessenek a szerz6déseik sorsardl, kilonosen rendkivili eseménvek bekévet-
kezése esetén, de a szerzd nem latja igazolhatonak a szerzGdések rendkiviili
modon térténé megsziintetését. Mindemellett elfogadhaténak tartand olyan
szabalyozas kialakitasit, amely lehetévé teszi a szerzddésck hatdlyinak felfig-
gesztését a konfliktus idejére. A Béesi Egyezmény felfliggesztésre vonatkozo
szabilyai a gyakorlatban nem tinnek alkalmazhatonak ilyen esetben, tekintettel
arra, hogy a felek koz0s egyezségén alapul, amelynek a meghozatalara hossza
hataridét enged.

A fegyveres konfliktusok nemzetkozi szerzédésckre gyakorolt hatdsanak
rendszerezését neheziti, hogy nincs mindenki altal elfogadott fogalma a fegy-
veres konfliktusoknak, hogy sokak szimdra elavultnak tinik a fegyveres
konfliktusok nemzetkézi és nem nemzetkézi csoportokra bontdsa (tekintettel
arra, hogy a modern térténelem sordn szamos konfliktus nem ,,passzirozhaté”
bele ezekbe a kategdridkba), és hogy a fegyveres konfliktus kezdd és befejezé
idépontja sem mindig viligos. A szerzé szamara ezek a kiindulisi ponthoz
kapcsolédd nehézségek joval kézzelfoghatobbnak tiinnek a téma kapesan, mint
az az érvelés, hogy azért ne vonatkozzanak az altalinos szerzGdési szabélyok a
fegyveres konfliktussal kapcsolatos kérdésekre, mert az ,,abnormilis helyzet”.
Sajnos az 1945 6ta eltelt 65 év bebizonyitotta, hogy nagyon is gyakori jelen-
ségek a fegyveres konfliktusok, és a 21. szizad nemzetkézi kapcesolataiban
semmivel nem t(inik abnormadlisabbnak, mint annak a lchetGsége, hogy példaul
a szerzOdés teljesitéséhez szikséges targy tartosan elveszik.

3
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Koérnyezetvédelem
Aktuilis kérdések a biintetd eljarasokban

A kornyezetjog kialakuldsa az 1960-as évekre tehetd, Az ipari fejlédés, a
gazdasigi novekedés elényei mellect kimutatrdk az ezzel jaré kiros hatasokat,
azt, hogy a kérnyezet szennyezése, karositisa kilénbozd — altaliban gyogyit-
hatatlan — megbetegedésekhez vezethet.' Az 1970-es években megfogalmazast
nyert a fenntarthat6 fejlodés elmélete, a szakemberek felhiviak a figyelmet arra,
hogy gondolnunk kell a j6v6 nemzedékére, meg kell teremteni az Osszhangot a
termelés és a koérnyezet megovisa kozott. Az ENSZ fétitkara 1969-ben a
tagillamok felé egy felhivissal fordult. Felhivea a figyelmet arra, hogy az
emberiség léte vilsigba kerilt és ennek okin minden nemzer koteles
egyittmikodni. Ennek hatdsira 1972-ben kérnyezetvédelmi viligkongresszust
szerveztek Stockholmban. Ez tekintheté a nemzetkdzi 6sszefogis elsé mér-
foldkovének.”

A kérnyezet védelméhez kapesolédd  joganyag nagy  terjedelmd,
kilonbdz6 jogigakat érint a kdrnyezetink megévasa irdnt tett legtobb
int¢zkedés. Hazink alaptérvényének, az Alkotmanynak két paragrafusa (18.§ és
70/D.§) rendelkezik az egészséges kérnyezethez vald Jjogrdl, illetve az ehhez
kapcsolodé  dllami  kotelezettségrél, Az Alkotminybirdsig  szdmos
hatdrozataban fellelheté a kérdés, hogyan értelmezhets az dllampolgirok
kérnyezethez valé joga, mit koteles ennek biztositasa érdekében tenni az
allam.’

A maga sajitos eszkézeivel kiizd a polgiri-, a kézigazgatasi- és a szabaly-
sértési jog a kornyezer megdvisa irint. Azonban vannak olyan esetck, amikor a
jogalkalmazo a végsé eszkozt, a bintetGjog szankcidrendszerét kénytelen
alkalmazni. Bar a bintetSjogi védelem Hkiépitése” a XX, szazadban tortént
meg, azonban mar az 1840. évi IX. drvénycikk rtartalmazott vizvédelmi
szabilyokat, a kutak mérgez6it elzdrissal fenyegette. Az 1843, évi Biintetd

" Miskolci Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezetd: Dr.
Csik Csilla, egyetemi docens

V1. LOMNICE Zoltan, A kdmyeset- egészecuiioyi jog kialakulisinak tirtineti és dogmatikal alapjad,
Magyar Jog 2006/4., 209.

* BuNsE Laszlo, A kirmyezetvédelni jog indlli jogdogi vilisinak folyamata, Magyar Jog 2002/9,
JULESZ Maté, Felelisség ag emberi irnyesetet vesgilyestetd magatartisokert, Magyar Jog 2002/7., 413,
A 28/1994. (V.20) szimi hatdrozatiban az Alkotmainybirésig az clether valo joghoz
hasonlitotta az egészséges kornyezethez vald jogot.
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Térvényjavaslat rendelkezésel szerint biintetés jirt a kutak, vizrartok, illetve
forrasok szennyezdinek. Az elsé magyar Bintetd Torvénykonyv, a bintettekrol
és vétségekrdl szolé 1878, V. torvény, azaz a Csemegi- kodex egy kornyezet-
védelmi targyd tényallisrdl rendelkezett. A jogalkotd az 1978. évi IV,
térvényben, a hatilyos Btk-ban a kérnyezet védelmér szolgilo tényallasokart a
térvénykonyy XVI. fejezetében, a kézrend elleni blincselekmények kéze
sorolta, mégpedig a IV. cim alatt — a kdzegészség clleni cselekmények —
targyalja. A Btk. 280.§-a (kornyezetkérositis), 281.§-a (természetkarositis) és
281/A.§-a (hulladékgazdalkodas rendjénck megsértése) kapesolodik a legszoro-
sabban vett értelemben a koérnyezetvédelemhez. Az elsé kér tényallas mar
eredetileg is helyet kapott a térvénykényvben, a harmadik azonban az 1996-os
biintetd novellival kerilt beiktatisra.* A kornyezet védelmérdl szolo 1995. évi
LIIL térvény, illetve a természet védelmérdl szold 1996. évi LIL torvény
hatdlybalépésével a korabbi tényilldsok is modosultak.” Atfogé reformra a
2005. évi XCI. torvény hatdlybalépésével keriilt sor, ekkor kapta meg mai
arculatat mindharom targyalt blincselekményi tényallas.

Mindenképp pozitivumként értékelhetjik, hogy a Btk. 280.§ (4) bekezdése
szetint a kornyezetkdrosité mar nem biintethetd, illetve bintetése korlatlanul
enyhithetd, amennyiben a cselekménye éltal bekdvetkezett veszélyt, illetve
kérnyezetkdrosoddst megszunteti, a kdrosodott kornyezetet helyreallija. A
biincselekmény elkévetési tirgyainak sordbol kikeriilt az ember dleal épitett,
mesterséges kornyezet, hiszen a Btk. 324. §-a (rongdlds) ezt biintet6jogi olta-
lomban részesiti.® A kiszabhaté szabadsagvesztés felsé hatira emelkedett, a
buntetési tételek az elkovetés silyossiginak megfelelen differencidlodeak.
Beikeatasra keriilt a (2) bekezdés, amely az EU-s elvirdsoknak megfeleléen az
6zonréteg megovasit szolgalja.

A természetkarositis (Btk. 281.§) tényallisa a jogharmoniziciés kdvetel-
ményeknek megfeleléen tobbek k6zotr az alibbi elkdvetési targyalkal boviilt:

e Az Eur6pai Kozosségek Tandcsanak a vadon €16 dllat- és ndvényfajok
szamara kereskedelmik szabilyozisa dltal biztositotr védelmérdl szolo

+ A Btk. 281/A§-a eredetileg a kérnyezetre veszélyes hulladék jogellenes elhelyezese cimet
viselte. A 2005, évi XCL térvény modositotta.

5 TIS7ZAR Laszld, Kérnyegetvédelenr és karyezetvédelnd biintetdpog, Ugyészek Lapja 2000/4. 46-51,;
LACZI Beata, A kirnyeget és a természet biinteldjogi védelmének. nemzetkizi és tirténeti vonatfozdsat,
Magyar Jog 2004/4., 207-210,; TiLKl Katalin, A Edrmyesetvédelenm ¢ Liintetdjogi - megelenése,
Ugyészek Lapja 2004/3., 50-53; CSIZMAR Jinos, A kdruyeze! bitntetijogi  védelne  avagy
kedrnyegetvédelmi biintetdjog o szakdolgozar, 12-20.

6 BANDI Gyula, Kiryezetvédelmi jogesetek. és sqakeértii tevékenység, Kik-Kerszov Jogi ¢s Uzleti Kiado
Kft., Budapest, 2001, 224.
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rendelete (338/97/EGK rendelet) A és B melléklete hatdlya alad rartozo
él6 szervezet egyede. [281. § (1) bekezdés c.) pont],

e Natura 2000 teriiletek, melyeket a 275/2004. (X.8.) Kormanyrendelet
jelole ki. Kétféle védetr terilet tipust sorol ide: kiilonleges madarvédelmi
teritletek és killonleges természetmegdrzési, illetve kiemelt jelentdsegl
természet-meglrzési terliletek.

Az elkévetési magatartdsok kore minddssze annyival modosult, hogy az (1)
bekezdésbe bekeriilt a |, kdrositja” fordulat is. A mindsitett eseteknek — tekin-
tettel az Gj elkdvetési tirgyakra — csupan a megfogalmazdsa véltozore, az ilyen-
kor kiszabhaté szabadsdgvesztés maximuma tovabbra is 6t év maradt.

A Btk. 281/A. § kapcsin mar maganak a hulladéknak a meghatarozasa
gondot jelentett, ugyanis a Btk. és az indokolasban megjelole 102/1996.
(VIL.12) Kormiényrendelet szovege korintsem volt azonos. Késébb a
hulladékgazdalkoddsrdl szolé  torvény dlral megadott  definiciot  kellett
alkalmazni, viszont a probléma még ezzel sem oldddott meg, mert a Bintetd
Toérvénykonyv megfogalmazisa ettdl is eltérr. Ezére logikusnak és egyértelmi-
nek tinik a hatalyos tényallas szovege, ugyanis a (4) bekezdés a.) pontja rogziti:
,Jhulladék: mindaz, amit a hulladékgazdalkodasral sz616 térvény hulladéknak
minésit, amennyiben alkalmas az emberi élet, testi épség, egészség, a fold, a viz,
a levegd, vagy azok osszetevéi, illetve €l6 szervezet egyedének veszélyez-
tetésére.” Stlyosabban mindsil 2005. szeptember 1-jét6l a bincselekmeény,
amennyiben azt veszélyes hulladékra kovetk el llyen mindsitett esetet —
értelemszerien — nem tartalmazott régen a tényallds.

Mindharom targyalt bncselekményre igaz, hogy létezik gondatlan alak-
zata is. A jogalkalmazast gordilékenyebbé teszi, hogy ma mar nem csak
szabadsigvesztéssel, hanem alternativaként kézérdeki munkaval vagy pénz-
biintetéssel is szankciondlhatd a gondatlan elkévetés. A tényillisok utolso
bekezdései minden esetben értelmezé  szabilyokat tartalmaznak, ezzel a
korabbi ellentmondasok, félreérések korszaka véget érr, a dontések egycr-
telmiien lefektetett definicidkon nyugszanak. Az elkévetési rtirgyak, illetve
magatartisok — azon kiviil, hogy szdimuk gyarapodott — pontosabb meghata-
rozast kaptak.

Miéta 2004. majus 1-jén beléptink az Eurdpai Unidba ez a joganyag
naprél napra csak béviil, probalunk eleget tenni jogharmonizicios kotelezett-
ségeinknek. Az dtfogé modositisoknak, az \j bintet6jogi tényallasoknak ko-
szonhetéen a jogalkalmazas is \j gyakorlatot kényszerilt kialakitani. Jelenleg a
mindsitési problémakon til kérdéses pl. az egyes blincselekmények elko-

1

7 BANDI, Kérnyegetvédein jogesetek. .., in., 252-253,
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vetoinek feleldsségre vondsa sorin az alkalmazandé bintetdjogi szankcié
mértéke is. A gyakorlatban felmerild kérdéseket illetGen rendkiviil felkeltetre az
érdeklédésem a Btk. 281.§-dban szabilyozott természetkdrositas tényallisinak
(2) bekezdéséhez targozd elkdvetési magatartds: ,jogellenes, jelentds mértéka
megvaltoztatds”. Ha megnézzik a fordulathoz tartozd minGsitett esetet —
amely akkor 4llapithaté meg, ha jelentSs mértékd kirosodast okoz az elkdvetd
— akkor lithat6, hogy a gyakorlatban nem egyszerd clhatarolni az alap- és
mindsitett esetet és megvilaszolatlanul marad az a kérdés, hogyan lehet jelentds
mertckl  megvaltozeatassal  jelentGs méreék(i  kdrosoddst okozni. Mikor
marasztalja el az elkovetSt a birdsig az alapeset és mikor a mindsitett eset
miatt?

Az (1) bekezdés szerint a blncselekmény csak akkor valésul meg, ha az
clkévetési tirgyak pénzben kifejezert egyiittes értéke eléri a 13/2001. (V. 9))
KOM rendeletben meghatirozott legalacsonyabb értéker. Fokozorttan védett
novények esetén ez az érték 30.000 Fr, fokozottan véderr allatok esetében
minimum 100.000 Ft. Javaslatom szerint — az (1) bekezdésben alkalmazote
technikihoz hasonléan — megoldist jelentene, ha pénzben kifejezett éreék
lenne megadva elhatdrolasi alapként, illetve mércét kellene felillitani, — pl. a
populécié szdmahoz viszonyitva az elpusztult egyedek szamir — hogy mikor
van helye a minésitett eset alkalmazasanak.

Az Eurépai Parlamentben 2005. november 29-én mutatea be az Furdpai
Kornyezetvédelmi Ugynokség ,,Az eurdpai kornyezet-helyzetkép és kitekineés”
cimi jelentésér. Magyarorszagrol dgy nyilatkoztak, hogy az orszag teljesitménye
atlagosnak mondhaté és az Gj tagillamok t6bbségétd] jobbak vagyunk. Dicsé-
retes, hogy a savasodist okoz6 anyagok kibocsatasa elvilt a gazdasigi noveke-
déstdl, azonban a hulladékkezelés tovabbra is problémir okoz.”

A polgiri jogi kirigény, a kir megtéritése, a hulladék artalmatlanitisa maig
megoldatlan az esetek tébbségében.” Annak érdekében, hogy az liurépai Unio
ezzel kapcsolatos elvardsainak is eleget tudjunk tenni, 2007-ben Fodor Gabor
kornyezetvédelmi és vizigyi miniszter javasolta, hogy minden jogi személynek,
amelynek a tevékenysége indokolja, létre kellene hoznia, illetve fenn kellene

¥ Orszdgeyilés Kiiliigyt Hivatala: A, ck” is | kevés™ &druyezelvidelen terén elér ercduméiryek.,
Eurépai Tikor 2006/1., 105-111,

? Pl az elkévetS jogi személy felszamolasi cljaras alat all, fizerni képtelen és az dllamnak kell
helytillnia a hulladék elszillittatisa, drtalmatlanitisa sordn is. Tipikusan ez tortént egy kdzismert
igyben: a Csepelen 2001-ben jogellenesen clhelyezetr 1200 t© galviniszap 2007-ben keriile
elszillitasra, illetve drtalmatlanitottik azt, amely az dllamnak tobb mint 62 millio Fr-jaba kertilt.
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tartania egy ,karelhdritdsi keretet”, amely pénziigyi fedezetet nyijtana a
kornyezetben okozott kirok megtéritésére, a hulladék drralmatlanitasara.'

Véleményem szerint azonban — tekintettel az ilyen jellegli blncselekmé-
nyek elszaporodottsagira, az okozott kirok méreékére, a kir elhdritisanak
anyagi vonzatira — ekkora keretet nem lenne képes cgy jogi személy elkilo-
niteni €s erre a célra fenntartani. Megolddst abban latnék, ha az cgyes cégek,
jogi személyek rendszeresen (havonta/negyedévente/évente) felelGsségbiztosi-
tast fizetnének, mert a tevékenységiik jellege olyan, hogy kénnven eléfordulhat,
hogy a kornyezetben kart okoznak, esetleg olyan hulladékot halmoznak fel,
amely veszélyes a kornyezetre és drtalmatlanitisirdl gondoskodni kell. Ez
egyrészt visszatartani a jogi személyeket a bincselekmények elkévetésérdl
(bintetSjogi felelbsségre vondsuk emellett megtorténher) és a kérnyezettudatos
magatartast elGsegitené. Masrészt pedig az dltaluk okozott kir megtéritése ezek
utin nem az allamot terhelné, hanem — egy elére rogritett keretig és
meghatirozott szabalyrendszer mellett — a biztosité helytallna. A jogi személy a
kiaddsai kozé kénytelen lenne ezt bekalkuldlni — hasonléan egyes foglalkozast
folytatd maganszemélyekhez, vallalkozokhoz (pl. tgyvéd) — és a biztositds
megkdtése feltérelér képezné a tevékenység megkezdésének, illetve folyrata-
sanak.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a kdrnyezetet kirosité bincselekmények
tulnyomé t6bbségét jogi személyek valésitjik meg. Az Eurdpai Tandcs mar
1977-ben, A biintetSjog hozzdjarulasa a kérnvezervédelemhez cimi hatirozati-
ban [R(77)282] felhivta a részes allamokat, hogy vizsgiliik meg, hogyan
lehetne a jogi személyeket feleldsségre vonni. Mivel nem igazin érkezett
visszajelzés, 1988-ban ismér hatirozatot adtak ki a jogi személyiséggel rendel-
kezé viéllalkozasok felel6sségérdl [R(88)18.). Az Eurdpai Tanicsnak A kdrnye-
zet buntetjogi védelmérdl cimet viselé egyezményét 2000. augusztus végéig 11
orszag irta ald: Belgium, Dinia, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag,
Gorogorszag, lzland, Luxemburg, Svédorszdg, Ausztria és Romdnia. Az
egyezmény 9. §-a szerint ,,minden szerz6dé félnek ki kell alakitania olyan
rendelkezéseket, amelyek lehet6vé teszik, hogy bintetSjogi vagy kizigazgatasi
szankciokat avagy intézkedéseket alkalmazzanak olyan jogi személlyel szemben,
akinek nevében az egyezmény 2. vagy 3. §-iban meghatirozort valamely
biincselekményt a szervei vagy annak tagjai avagy mas képviseldi kovettek el.”
Ugyanitt kerile rogzitésre, hogy a jogi személy és a természeres személy
felelosségre vondsa nem zdrja ki egymast, tehdt egylittesen is lehetséges.'' A

' htep:/ /www.pettkoandras.hu/01-tarsadalmi_biz-kibont.phprid=3011 (2010. 4prilis 30-i
let6leés)

" GORGENYI llona, A kirmyesetvidelmi biintetjog aktudlis fejlensényer uripaban, Beligyt Szemle
2002/10., 45-47.
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téma szempontjabol jelents Az Europai Kézosségek pénzigyi érdekeinek
védelmérdl szolé 1995. évi Egyezmény, az ehhez 1997-ben flzow 2.
Jegyz6konyv, valamint ennek az értelmezéséhez kiadotr 1999-es Jelentés. To-
vibbi a nemzeti biintetdjogok sziamédra még az 1997-ben készilt Corpus Juris
Europea szolgilt irinymutatisul. Ezeknek a nemzetkdzi dokumentumoknak a
hatasira mondta azt az Igazsigligyi Minisztérium Nemzetkozi Jogi Féosztilya,
hogy legkéssbb 2001-ben Magyarorszagnak is eleget kell tennie az egyezme-
nyekben foglalt kotelezetrségeknek.

igy szilletett meg hazankban a jogi személlyel szemben alkalmazhaté
bintetSjogi intézkedésekrdl szolo 2001, évi CIV. t6rvény. Szankeié —
f6szabalyként — akkor alkalmazhat6 jogi személlyel szemben, amennyiben a tet-
mészetes személy biintetGjogi feleldsségét mar megillapitortak. Azonban a 3. §
(2) bekezdése alapjin ,,az intézkedések alkalmazhaték abban az esetben s, ha a
bincselekmény elkdvetése a jogi személy javara vagyoni eldny szerzését
eredményezte, de az elkovetd haldla vagy a kords elmedllapota miatt nem
buntethets.”

Az alabbi intézkedéseket ismeri a torvény:
*  jogi személy megszintetése (4. §),
e rtevékenységének korlatozasa (5. §),
e pénzbirsig (6. §), amelynek mértéke a vagyoni elényhdz, illetve az clérni

kivant vagyoni elényhoz igazodik, de minimum 6tszazezer forint. "

Tehat Magyarorszagon a jogi személyekkel szembeni biintetGjogi fellépés a
kozosségi elvirasok, illetve elSirasok hatasara kezddédaer meg és azoknak meg-
feleléen ment végbe, ezért megallapithatd, hogy hatdlyos jogi szabdlyozdsunk
telies mértékben megfelel az unios kivanalmaknak. Azt azonban nagyon ritkan
tapasztalhatjuk, hogy egy-egy gazdasagi tirsasigot megsziintetnck vagy teve-
kenységét korlitozzik azért, mert a tevékenysége kirosita a kornyezetet. A
leggyakrabban pénzbirsig kiszabdsira keriil sor, amelyet a jogi személyek
vezetGsége inkabb kifizet, mintsem befektessen a korszerd, kivanalmaknak
megfelels technoldgiaba.

Ha 6sszességében szeretném értékelni a kornyezervédelemhez kapesol6do
hatalyos magyar bintetSjogi tényéllasainkat akkor azt mondanim, hogy a
térvényhozénk egyre nagyobb szigorral 1ép fel a kérnyezetet kirositd elkove-
t6kkel szemben, azonban az itéletekben kiszabott szankcié a Btk-ban rogzitett
maximalisan kiszabhaté biintetési tételeket meg sem kozeliti. A targyalt biin-

12 SANTHA Ferenc, A jagi személyek bitnfetdjogl felelissége, Bibor Kiado, Miskole, 2002, 20-26.,
illetve ROTH Erika, A jogi sgemélyek jousérl cselekmiényeinek felelisség &érdisei, Bibor Kiado, Miskole,
2001.
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tetSjogi tényallisok az exzzel foglalkoz6 jogisz szimira is mar-méir bonyolul-
taknak tinhetnek. Bz mind azt mutatja, hogy j6 eredményekkel adaptaljuk az
unios joganyagot, azonban az alkalmazhatésig mint kritérium még nem
minden esetben valosul meg. Hazink még nem rendelkezik a megfeleld felké-
szultséggel minden tekintetben, pl. nagyon kevés az e terllettel foglalkozd
szakembereknek a szama. A nyomozo hatdsig munkdjic neheziti a pé;lzhiziny,
ezért nem minden esetben kertilhet sor szakérté kirendelésére, a nyomok rég-
zitése &s analizdlisa sem ugy torténik, mint nyugati szomszédainknal. A
tapasztalat szerint az esetek tilnyomé tébbségében nem sikerul az elkovetd
kilétét megallapitani, ezért a nyomozast fel kell fuggeszteni. A jogalkalmazonak
miér az is nehézséget okoz, hogy helyesen mindsitse a megvalosult tényallast.
Az elhatiroldsi kérdések sokszor megvilaszolatlanok maradnak. A magam
részér6l azt a véleményt osztom, hogy a kornyezetkirositisba beleolvad a
rermészetkdrositds. Kornyezetkirositdst valosit meg az elkévetd — lopissal
halmazatban —, aki engedély nélkil termel ki fat. A helyzet akkor bonyolultabb,
ha természetvédelmi teriiletrdl van sz6. pl. egy nemzeti parkot érint. Ekkor
természetkdrositds miatt folytatnak eljarast. A kornyezetkarositisba beleolvad a
hulladékgazdéalkodas rendjének megsértése is. Lizt j6l mutatja, hogy a kornye-
zetkarositas esetén kiszabhat6 szabadsigvesztés tartama eléri a 8 éver, mig
hulladékgazdalkodas rendjének megsértésénél ez 3 év. Tehat azt kell vizsgilni,
hogy a kornyezetben okozotr kirosodas milyen mértéki, a korabbi dllapot
helyreallithato-e. A kérnyezetkdrositas, illetve a természetkdrositas tipikusan a
vagyon elleni blncselekményekkel 4ll halmazatban, Az ilyen jellegi
bincselekmények szama egyre gyakoribb és ezzel arinyosan nem né a szak-
tertilettel foglalkozok szama.

Kétségtelen, a magyar kérnyezetjogi szabalyanyvagor liU-konformma kell
tenni, igy pl. a bintetjogi tényallisokat ennck megfelelen modositani kell,
illetve egy dtfogd, de minden teriiletet megfelelé részletességgel szabilyozd
normarendszert kell létrehozni, amely a maganjogi és a kozjogi teriiletet
egyarant érintl. A tagallamok, igy Magyarorszag helyzetét is tovabb neheziti,
hogy 2009. december hé 1. napjan hatdlyba lépett a Lisszaboni Szerzddés,
amely a kérnyezetvédelemre kiilon hangsilyt fektetve a kérnyezethez vald jo-
got az unids polgirok alapjoginak tekint, Gjabb fogalmakat vezer be és a
kornyezet védelme mellett kilon kiemeli annak javitasat is, valamint tovabb né-
veli a fenntarthatd fejlédés elvének a jelentdségér. A szerzbdés hatalybalépése
viltozasokat eredményez az unié intézményrendszerét, illetve dontéshozatali
eljarasar illeten, tehdt a jovében a jogszabilyok megalkotisinak maodja is mis
lesz, illetve szamitasaim szerint a kdrnyezet védelmér illetden a jogalkotis gj
lendiiletet kap, a vonatkozé joganyag még tovabb bévil. Nem lesz koénnyG a
tagillamok szamiara az elvarisoknak eleget tenni, fgy hazianknak is fel kell
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készulni arra, hogy hatdlyos normainkat szikség szerint modositani kell, azokat
egyrészt az eléirasoknak megfelel6vé, masrészt a joggvakorlatban  alkal-
mazhatova kell tenni, ugyanis egy-egy 0j jogszabaly ,alkalmassaga’™ a gyakorlat
soran mutatkozik meg igazan.

A jogalkotas szdmdra — amellett, hogy reagilnia kell a folyton meguajulé
gazdasagi- és tarsadalmi viszonyokra — kihivast jelent, hogy lépést tartson az
Eurdpai Unid koérnyezetvédelemmel kapcesolatos eléirasaival, amelvek meglepd,
gyakran mar kovethetetlen gyorsasiggal viltoznak., Az eclvariasoknak —
véleményem szerint — teljes mértékben eleger tesz hazai torvényhozasunk, s6t
példaértékiinek szimitanak hatilyos normaink. Ez a buzgd trekvés és
megfelelni akards azonban magiban hordozza annak a veszélyét, hogy a
joganyagunk meggajul ugyan, de az alkalmazasa nehézségekbe Gckozik. Az ilyen
gyors ttemi véltozdsokat nem konnyd kévetni a jogalkalmazé szamdra sem, a
fentebb bemutatott hianyossigok sem megoldotrtak még. 1716, hogy lesz ugyan
az el6irasoknak megfelelé szabalyanyag, de az alkalmazhatdsiga megkérdé6-
jelezhetévé valik. Ezért a jogalkotd feladara, hogy, megfontoltan, a jogbizton-
sagot rendkivil szem el6te tartva tegyen eleget a jogharmonizacios korelezett-
ségunknek, az Eurépai Unié elvarasainak.

SZATHMARY ZOLTAN"

A szakvélemény a szerzgi jogi blincselekmények miatt indult
biintetdeljarasokban

Problémafelvetés

A vagyoni értékkel biré informicid termelése és innovativ felhaszndlisa a
gazdasagi €let egyik Gj eréforrasa, az informiciotémeg megjelenésével parhu-
zamosan megnovekedett az azt kezelni képes tudas birtoklisinak értéke is.
Ezért az informicios tarsadalmatr szokds »tuddsalapi tarsadalomnak™ is ne-
vezni, amelyben a valtozasok legf6bb alapjir a tirsadalom tudasiban beké-
vetkez6 fejlédésben lithatjuk.' Az informdcids tirsadalom masik jellemzdije a
mindent és mindenkit kérilvevd, digitdlis technoldgiin alapulé szamitdstech-
nikai eszk6z6k szamdnak folyamatos névekedése. I folyamar cgyik kules-
fogalma az infokommunikiciés konvergencia. Bir a &owrergencidnak nincs
pontos, altalinosan elfogadott hasznalata a szakirodalomban, témank szem-
pontjabdl: olyan fogyasztéi eszkozok Gsszefonddasic jelsli, mint példaul a
telefon, televizié és a személyi szamitogép.” A digitalizicio a tartalmak plat-
form-figgetlen kozvetitésének lehetdségét teremtette meg, olyan korabban
elkilondile dgazatok konvergenciajit inditva el mint az informatika, a tivkézlés
és a média.’ Masként fogalmazva az infokommunikicios konvergencia olyan
technoldgia gydkerd, tobb szinten zajlé folyamat, amelvet a piac és szabélyozas
csupan kovetni probal. Meghatirozo technoldgiai alapja a digitalizicio, amely
miszaki megoldds lehetové teszi, hogy ugyanaz a rtarralom a koribban
egymastol elkilénilt hilozatokon is dtvihetd legyen.’ A konvergencia tehit a
média, informatika és tavkozlés teriiletein végbemend valtozds, amely folya-
matnak a figyelemmel kisérésére tébbek kozott azére van szitkség, mert meg-
hatirozza az informatikai blncselekmények elkéveréséncek kornyezetét nem
csak infrascrukturalis, hanem kulturdlis értelemben is.

" Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- ¢és Jogrudominyi Doktori Iskola - Témavezetd: Dr. Balogh
Zsolt Gyorgy egyetemi docens

" FARKAS Janos, Uton az ipari tirsadatmbil ag iformedcidalapi tirsadalom feff, 10 BALOGH Gébor
(szerk.), Ag informicids tarsadatom dimenzici, Gondolat/ Infonia, Budapest, 20006, 97.

* Informatikai Tircakézi Bizottsig — Z6ld Konyy a konvergenciirol

* POLYAK Gibor, Hatalom-tensztds — Onszabilyozis ag ferneterr; Forris: www. jogiforum.hu/
publikaciok/63 (2010. mdjus 31-i letéliés)

Y TOTH Andris, Ag elektronikns birkilés és midia gazdasdy sgabidlyodsdnak alapjai 65 versenyjogi

vonatkozasai, HVG-ORAC, Budapest, 2008, 57.
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Ez a bintetdjogi jogalkalmazasra levetitve a kovetkezéket jelent. Az €Elet
és jogviszonyok bonyolultabbd, Gsszetettebbé vilisaval a jogalkalmazok sza-
miéra elkerilhetetlen a blincselekményenkénti specializalodas, masrészt atéreé-
kelédik a killonleges szakértelem, és a hatosigok jogismeretének jelentése. A
digitalis kérnyezetben megjelend, szerzGi jogi oltalom ald esé mavekre elké-
vetett szerzGi jogi jogsértések bijntet(”)jogi vonatkozdsai — a Btk. 329/A. §
kerettényallas jellege miatt a polgiri jogi és biintetSjogi felelosség alapja
megegyezik — tobbszorosen interdiszciplindris terletnek mondhatok.” A
tanulmany elsé részében az informatikai vonatkozdsd tények szakértdi meg-
allapitasinak és értékelésének egyes kérdéseivel, masodik felében a jogkérdések
és a szakvélemény kapcsolatival foglalkozom. Utébbi vonatkozasiban ismét
két részproblémit kell megemliteni, mégpedig megengedheté-¢ a szakértonek,
hogy jogkérdésben nyilatkozzék, a masodik kérdés pedig, hogy megengedhet6-
e a jogi szakértd alkalmazasa.’

Tények és a szakvélemény értckelése

A bintetSeljarisban folytatott bizonyitds sordn a jogalkalmazo egyik legfon-
tosabb feladata a bizonyitékok és a bizonyitisi eszkdzok mérlegelése, értéke-
lése. Erdei Arpid szerint a bizonyitékok mérlegelése olyan hatdsigi gondol-
kodasi tevékenység, amelynek sorin a bizonyitékok sokoldalu ellen6rzésére,
hiteltérdemléségiik, bizonyité erejik megallapitasara kerdl sor.” Mindez a
szakvélemények esetében sincs masként, azzal a nem lényegrelen kilonbséggel,
hogy a vizsgilt tények szakvéleményben megjelend szakéreéi, majd jogalkal-
mazoi értékelése killonbézé mérce szerint torténik. A kér fél viszonydr ugyis
kérvonalazhatjuk, hogy mig a szakért6 feladata a tényillas valamely részének
természettudoményos médszerekkel t6rténd vizsgilata, amely sordn — szemben
a bizonyitékok értékelése sorin a jogalkalmazoval, aki a kérséges tényeket a
vadlott javara kell, hogy értékelje — feladata a vizsgalati leletek lehetdség szerint
targyilagos kozlése. Az ebbe foglalt bizonytalansig értékelése viszont mir a jog-
alkalmazé kompetencidjiba tartozik." Ez utdbbi értékelés problémija témoren
ugy foglalhatd dssze, hogy a jogalkalmazd azére vesz igénybe szakértot, mert a
kérdés megitéléséhez kilonos szakértelemre van szikscge, de végul olyan

5 A szoftveresen modositott miholdvevd beltéri egységek forgalmazasanak mindGsitése média-
jogi, szerzdi jogi, informatikai, polgdri jogi ¢s bintet6jogi ismereteket 1gényel.

¢ ERDET Arpad, Tény é5 jog a szakeéleményben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987,
37.

TERDEY, 7., 231.

¢ BOcz Endre (szerk.), Kriminalisztita, BM Duna Palota és Kiado, Budapest, 2004, 79.
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szakvéleményt kap, amely kilonds szakismeret nélkil nem értelmezhets. A
szakért6 ezzel szemben azzal a nehézséggel kiizd, hogy megallapitisait hogyan
tudja a jogdsz szdmdra is érthetd formaba 6nteni anélkil, hogy a kényszerd
egyszerlisités a szakszeriiség rovisira menne.” Ligy litszolagos kitérée téve, a
szakvélemény vélemény-része leher kategorikus, valoszinlsité és lehetdségi. Ha
a leletb6] minden kétséget kizaréan lehet egy bizonyos vonatkozasban allast
foglalni, akkor kategorikus szakvéleményrél beszéliink." A jogalkalmazé azon-
ban gyakran guasi ,bizonyiték-automataként” tekint a szakértére, azaz dijanak
kifizetése utan vésarolt termékként egzake, kategorikus, egyértelmi vélaszt var
feltetr kérdésére. A természetrudds viszont a ra kotelezd, a tudomanyterilet
paradigmai szerint hozza meg illasfoglalasat, amely a valdszinliség-szamitisi és
tudoményelméleti megfontolasok alapjin legtébbszor tartalmaz valdszindségi
elemet, ami kizarja a kategorikus megallapitas lehet6ségér, utdbbi az Ggy Gsszes
kériilményének figyelembevételével a birésig dolga."

A probléma gyakorlati megjelenése tébbek kozott az, hogy — a fend bi-
zonytalansagi elemekre is figyelemmel — melyek azok a ténykérdésck, amelyeket
fel lehet tenni a szakértének, és ezek koziil is melyek azok, amiket érdemes?"”
Ennek eldéntéséhez mar a bizonyitashoz és a blincseleckmény mindésitéséhez
sziikséges elofeltevések birtokaban kell lennie a kirendelonek, ami lehetetlen a
kilonleges szakértelem hatarair érinté tudas nélkil. Marpedig a  rtudast
definidlhatjuk agy is, mint informacidk olyan szervezése, amely lehet6vé teszi
az elérelatast, az oksagi viszonyok megallapitasat vagy az eléirt dontéseker.”

Y Bocz, i, 225.

W GARAMVOLGY! Vilmos, VISKI Laszlo (szevk.): Kriminalisztika, Beligyminiszeérium Tanulma-
nyi és Modszertant Osztalya, Budapest, 1961, 548.

"W BOCz, 2., 225.

2 Ténykérdések lehetnek: Talilhato-e az adathordozon olyan szamitdgépes programalkotis,
amelyet felhasznaldsa érdekében megviltoztattak, ha igen, mennyi az ¢riécke? Talalhato-e az
adathordozon fajlmegosztd vagy fajleserélS kliensprogram? L segédprogramokkal tortént letol-
tésekre (tobbszorozésekre) urald adat talalhaté-e az adathordozon? Ha igen, melyek azok a
zenel és filmalkotisok mapélddnyai, fajljai, amik azokkal kapesolatba hozhatok? Ezek kozdl is
kilonleges szakértelmer igényelhetnek: a szoftverck vizsgilara, segédprogramok felkutatisa,
leirdsa, azonban végsé soron ezek sem rekintherdk olyan kilonleges szakérrelmet igényld
kérdéseknek, amelyeker egy biiniigyi technikus vagy szaktandcsadd jelenléében a nyomozd
hatdsag tagja ne tudna megvilaszolni a megfeleld technikai eszkozok birtokiban, hiszen a
bizonyitékok ereje a vizsgalathoz igénybevert szimitdstechnikai eszkozik megbizhatdsigiabol
ered. - .

13 FARKAS, 2., 97.
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Jogkérdés a szakvéleményben
Jogkérdés a szakvéleményben

A szakvéleményekkel kapcsolatban aggilyosnak tekinthetd az a szokas, hogy a —
tipikusan a szerz6i jogot sértd tartalmak, illetve azok szerzGi jogot sértd
megszerzésére vonatkozo — szakvélemények olykor jogkérdésben is allist fog-
lalnak." A Be. 99. (1) bekezdése alapjan szakéreér akkor kell alkalmazni, ha a
bizonyitand6 tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez kilonleges szakértelem
szukséges, ezért abban mind a szakirodalom, mind a birdi gvakorlar egységes, hogy
jogkérdésben a szakérté nem foglalhat alldst. Iinnek alapjin a hatdsig nem bizhatja
a jogi kérdésck eldontésér a szakértdre, mert ez sajar feladatainak arruhazasat
jelentené. A kérdés az, miként viszonyuljunk a jogkérdésben dllast foglald
szakvélemény értékeléséhez. Két vilasz lehetséges, az egyik szerint ebben az
esetben a szakvélemény nem felel meg a Be-ben el6ire feltéreleknek, ezért
szakvéleményként nem vehetd figyelembe, és mivel legtobbszor a buntetGeljarasi
f6 kérdésekben formal véleményt, elfogultsig miatt a wnymegillapitasokra
szoritkozd okirat bizonyitékként sem alkalmazhato, azaz ki kell zarni a
bizonyitékok kézul. A masik szerint a szakvélemény jogkérdésckre vonatkozo
részét figyelmen kivil kell hagyni, egyebekben bizonyitékként felhasznalhato.

A Jogi szakértik megengedhetiségéneke kérdése
a, A jura novit curia vélelme

A jogi szakértok megitélése mar Gsszetettebb vizsgilator igényel. A jogsza-
bélyok tartalmat illetben az eljard hatdsagnak kell megfelelé szakértelemmel
rendelkeznie. Egy jogkérdésben sem alapozhatja meg a buinretéjogi felelosséget
az {télkezd birosigon kivili forum dontése, mivel a jogértelmezés egyértelmben
elézetes érdemi dontésnek tekinthetd a keretrényallasok esetén. Erdemes tehat
egy manapsag mar ritkdn értelmezett alapelv, a i novit caria” vélelmének
felelevenitésével kezdeni. ,

A jura novit curia térele alapjan az eljard hatdsigor — ideérive a birdsagort,
ugyészséget és a nyomozo hatésagot is — tobbek kozote az emeli a jogeset elbi-
raldsira kompetenciaval rendelkezd jogalkalmazdi szintre, hogy birtokiban van
a tarsadalmi viszony megitéléséhez szikséges jogszabalyi ismereteknek. Eppen
ezért — figyelemmel a Be. 75. § (3) bekezdésére, amely alapjan nem kell bizo-

14 Példaul a szakértd a szakvéleményében kijelent, hogy a szimitogep adattaroldpin walilt ma-
vekkel a gyvanusitott szerzdi jogrol szolo torvénybe ttkdzd magatartist valositorr meg, vagy egy
adott mipéldiny megszerzése nem esik a szabad felhaszndlis esetkorébe,
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nyitani azokat a tényeket, amelyekrél az eljiré birdsignak, ugyéesznek, illetéleg
nyomoz6 hat6signak hivatalos tudomésa van — a jogszabaly nem tirgya a bizo-
nyitasnak. Amennyiben mégis lehetévé tennénk a jogértelmezés atengedését
valamennyi mas esetben folytatott hatésigi jogalkalmazasban, az természet-
szerlien vonhatnd maga utin a teljes igazsigszolgaltatisi rendszer legitima-
cidjiba vetett tirsadalmi bizalom megrendiilését, etekintetben a hat6sagi jogis-
meret illazidja talmutat az adotr tigy elbirilasan. "

b, Jogértelmezés a hatdsdgon kiviil

A hatilyos jog szerint ©6bb modja is van az eljiré hatésag segitésére érdemi
dontésének meghozataliban. El6sz6r tehdt ezeket sziikséges sotra venni, azt
megvizsgilva, hogy ezen keretek kozé beilleszthetS-e a biintetéjogi felelGsséget
megalapozo, elézetes érdemi dontésként felfoghaté szakvélemény. A Be.
lehetGséget ad az eljaris felfiiggesztésére azokban az esetekben, amikor az eljard
forum kompetencia és hatdskor hidnyiban szenved, azaz valamely elézetes
kérdésben kell donteni, el6zetes dontéshozatali eljarast kell lefolytatni, vagy amikor
a bir6 észleli valamely jogszabaly alkotményellenességének lehetGségét, és ezért az
Alkotminyirésighoz fordul.'® Ezen lehetdségek alapja az, hogy adott kérdés
megvalaszolasara az eljar6 szervnek nincs hatiskére, tehét nem osztja meg, nem
ruhdzza at eljirdsi, dontési jogosultsagat és kételezettségét mas szervre.

¢, Az amicus curiae lvelek

A kiils6 testiilet altali jogértelmezés egy misik, komoly jogtorténeti multra
visszatekinté forméja a rémai jogi gyokerd, a csaszarkorban quasi jogforrasként
mikods jogrudosok véleménye, a us respondendi. A jogtadomany (iurisprudentia)
fejlodésének részeként a jogtuddsok — késébb egyre inkabb a csdszari hatalom
tamaszaiként — egyedi lgyeckben vagy egy-egy jogkérdésben adtak ki vélemé-
nyeket, amelycket azutin mas, hasonlé esetekben is alkalmaztak.!”

A jogérvényesités ezen médszerének egyik ma is tovibbéls lehetdsége a
»birosag baratainak” (amicus curiae) levelei. Az amicus curiae latin eredetii kifejezés, a
jogtuddsok egy-egy bonyolultabb (igy kapesin a birésighoz intézett véleménye,
amely eredetileg egyik peres fél érdekét sem szolgalé rudoményos allasfoglalasnak
volt tekinthetd. Simon Zoltin megfogalmazésa szerint ,, Az amicus curiae levél ma

® SZATHMARY Zoltin, A sgergdi vagy s3erzdi joghoy kapesolidi jogok  megsértéve nyomozdsanak
Jogalkalmazsi anomdliai, Magyar Jog, 2010/3., 155,

16 Be. 188. § és 266. §

"7 FOLDI Andrds — HAMZA Gibor (BROSZ Rébert és POLAY Elemér), A rémai jog firlénete és
institncidi, Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1996, 84-91,
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is olyan szakértdi vélemény, amely egy-egy bonyolultabb jogi, tarsadalmi, politikai
vagy szaktudomédnyos kérdésben igyekszik a birésig szimira informacidc
kozvetiteni, illetve az itélkezé testilet figyelmét felhivni olyan fontos
vonatkozasokra, amelyek a felek perbeli cselekedetei és nyilatkozatai alapjin
egyébként rejtve maradndnak.”"® Ahogy azt Simon kiemeli, az amicus curiae levelek
érdeksemlegessége méara megsziint. Eredeti formijukban a birdsdg baratainak
felszolaldsat jelentették, aminek egyedili célja az ftélkezd testiilet segitése volt az
igazsig keresésében, ma azonban inkabb a hértérben 4ll6 érdekesoport Uzenetének
eladasar” szolgdljak. Azt lehet mondani, hogy a jogkérdésben allast foglald amicus
ouriae levél a politikai, azaz jogalkotd szintéren mikodS lobbitevekenységet
kiegészitS, jogalkalmazoi terileten mikodve az ftélkezés befolydsoldsira irdnyuld
torekvések egyik forméja lehet. Konnyen felismerhetd, hogy a birdsigon kivili
testiletektd] szarmazo, amicus curiae jellegi szakvélemények a technoldgiai és
rendkiviili szakrudast igényld szerzdi jogi vitak korében alkalmasak lehetnek 2 fent
helyes és helytelen érdekek érvényesitésére egyarant.'”

d, Tarthati-¢ a jura novit curia elve, vagy résgben feloldbato?

Az életviszonyok bonyolultabbd vilisa, a technoldgia fejlédése okan a jog-
szabalyok szdma jelentdsen megnovekedett a kordbbi korszakokhoz képest.
Egy-egy jogteriilet dsszetettsége mdr nemcsak természet- és tirsadalomtu-
domanyi kontextusban okozhat komoly fejt6rést egy adott jogeset megitéle-
sénél, hanem magan a bintetd jogtudomédnyon beliil is egyre gyakrabban
talilkozhatunk interdiszciplinaris teriiletekkel, ilyen példinak emlithetd a szer-
z6i jog, amelyet a kerettényallds integralt a Binteté Torvénykonyvbe. A szerz6i
jogi jogkérdések 6nall6 eldontése elkeriilhetetlen a Btk. 329/A. § alkalmazha-
tosaganal, azonban a szerzéi jog Osszetettsége és a technoldgiai fejlddés
eredményeként megijuld, bb jogteriileter érint6 elkévetési magatartasok
miatt a folyamatos, magas szintd hat6sigi felkésziltség nehezen érhetd el. Az
EBH2000.188. sz4amu, elvi jellegii eseti dontésében a Legfelsébb Birdsag
azonban egyértelmien kifejezésre juttatja dllispontjit, amikor a kévetkezOkép-
pen fogalmaz: ,szerz6i (szomszédos) jogok megsértésének bincselekménye
miatt emelt vad esetén a bilntetSbirésagoknak 6nalléan kell vizsgalni, hogy a
biintetéjogi felelGsséget megalapozé szerzGi vagy szomszédos jogi jogsértés
megvalosult-e. E jogkérdések eldontése mis (polgari) eljarastol nem tehetd
fliggévé.” A megviltozott jogszabilyi kérnyezet miate ennck ellenére megfon-

18 SIMON Zoltdn, Erdekérvényesités a birdi hatalmi dgban: a3 amicus curiae levelek Hibal A
hiperhivatkozas érvénytelen. (2010. mdjus 31-i letSleés).
19 SZATHMARY, £, 155.
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tolando, hogy egyes jogkérdések tisztizasanil az eljaré hatdsag segitséget ve-
gyen igénybe, a tovabbiakban ennek reilis lehet6ségét veszem sorra.

Nem biintet6eljaras jogi teriileten, mégis mikodoé gyakorlatként példanak
tekintheté a Gazdasagi Versenyhivatal azon tevékenysége, amelynek soran egy-
egy versenyjogi egyéni jogsérelem orvosoldsara inditott eljarasban a versenyligy
elbirildsa sordn a birdsigot segiti az tggyel kapcsolatos szakmai allaspontanak
kifejtése révén.”

Erdei Arpid szerint a ,jogi szakértd” igénybevétele bizonyos korlitok
kozott igenis elfogadtathatd, 6sszeegyeztethetd a buntetSeljarasi jog szellemével.
Elképzelése alapjan a jogi szakérté nem a jogi kérdést dontené el, hanem
bizonyos jogszabalyok létezését, és azok tartalmit bizonyitand. Mindez nem a
jogszabaly hatilya ali tartoz6 jogi kérdés elbirilisa lenne” Erdei elméletének
elsé részével egyet lehet érteni, lényegében a korabban részletezett amicus curiae
levelekkel egyez6 tartalmi tijékoztatasnak tekinthetS eljarasi segédmunkat vazol,
azonban a jogszabaly tartalminak bizonyitasa mar nehezen értelmezheté. Egy
jogszabaly értelmezése nem lehet fiiggetlen a nyomozas vagy vad targyava tett
konkrét jogviszonytol, élethelyzettdl, kilénben megmarad az absztrakcid olyan
szintjén, amely hipotetikus volta miatt az adott helyzetre valé alkalmazhatésagat
lehetetlenné teheti. Egy jogszabaly alkalmazhatésaginak eldontése a
hatalyossaggal kezddodik, az pedig csak az adott jogviszonynak a vizsgalat kérébe
vonasaval érhetd el, amely mivelet mar szikségszerlien vonja maga utan az
egyébként elkerilni szindékolt kérdéses jogi helyzet megitélését. Erdeivel
egyetértve a jogi szakértd mikodésének megengedhetdsége garanciakkal még
mindig jobban korilbastydzott jogintézmény lenne, mint jogi kérdésben a
szaktandcsadd igénybevétele, vagy a hatésig informalis tudakozédasa.™

¢, Jogbiztonsdg és az egyéni felelisség kérdése

A kérdéskor targyalisa felveti még egy jogelv értelmezésének szikségességét,
amelynek komoly kihatisa lehet a biintetSjogi felelésség megallapitasaban.
Amennyiben a megfelel6 jogi szakértelem birtokdban 1évé, hataskérrel rendelkezo
jogalkalmazé hatésig dontéséhez jogi szakértore van szikség, megddl a ,,jog nem
tuddsa nem mentesit” elv is. Jogosan fogalmazédhat meg a terheltben a kovetkez6:
Hogyan virhat6 el az egyszer( allampolgar jogkovetd magatartisa, ha a hatosig
nyiltan elismeri azt a kortlményt, hogy & maga sincs birtokdban a jogi felelosséget
megalapozé jogszabalyi ismeretcknek? A vélasz erre a kérdésre is az, hogy

20 hep://www.gvh hu/gvh/alpha?do=28&st=1&peg=84&m5 doc=42438&m57 act=22 (2010.
majus 31-i letéleés).

2V ERDI:L, £z, 54.

22 ERDEL, z.m., 57.
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természetesen nem virhaté el. A bintetGjogi tényallisoknak meg kell felelniiik a
normavilagossag kovetelményének ahhoz, hogy minden allampolgir tisztiban
lehessen cselekménye torvényi korlataival. A fent részletezett kétriilmények alapjén
a szerzOi vagy szerz6i joghoz kapcsolédd jogok megsértésének kerettényallisa, a
magas szintd szerz61 jogi jartassigot igénylS volta és a technologia fejlédése okan,
nem felel meg az emlitett jogbiztonsigi elvarasoknak. Az elkévetd
,,rosszhiszemlségére” nagyobb értékre torténd, tzletszerG elkévetéseknél joggal
lehet kovetkeztetni az alsé biintethetSségi hatirral nem rendelkezé tényallis
elemeinek megvalésulasanal, azonban a mindennapi, csekély értékekre tértént
elkovetésnél a komoly jogi és technoldgiai ismeretekkel nem rendelkezé elkdvetd
felelésségét nem minden esetben lenne indokolt megéllapitani, jpusztén a
tirsadalomra veszélyességének hidnya vagy igen csekély volta okan sem.”

Megallapitasok

A jog mint a tirsadalom egyik funkciondlis rendszere olyan kézvetits
folyamatok eszkézével fogadta be magiba az 4j tudist, mint oktatas, szakérték
meghallgatisa, valamint a kutatds és gyakorlat kombinalisa az egyetemeken, igy
alakitva ki a tudomannyal szembeni igényeit, azonban a tudas t6bbkézpontiva
valasinak elterjedésével e munkamegosztis gyengilése vechetd észre® Az
informiciétémeg — benne a tirsadalmi:viszonyok és jogszabilyok témege —
megfeleld kezelésének elvirisa mar nem csak a mas tudominyteriilethez
tartozo szakértoi vélemények kontrolalasat neheziti meg, hanem a t6bb jogagat
€s jogteriiletet érinté kérdések megolddsara irinyulé jogalkalmazast is.

A tanulmanyban felelevenitett problémikon keresztil j6l érezhetd az a
tudasbeli hatirvonal, amelyet az adott jogi probléma megoldisa érdekében a
jogalkalmazonak és a szakértének — egymas felé ugyan — egyarant 4t kell 1épnie.
Mivel mindez olykor a buntetSjogi alapelvek megsértésével érhetd csak el,
érdemes megfontolni olyan 4j bunteté eljarisjogi intézmények bevezetését,
amelyek kell§ garancidk mellett a jogalkalmazé munkajit megkonnyitik.

23 SZATHMARY, 7., 155.
2 FARKAS, 2., 121-122.
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Az atalakul6 vidékfejlesztés j tipust intézményrendszere

Bevezetés

A kiilénb6z6 eurdpai unids timogatasok kutatisa sorén elkeriilhetetlen vizsgal-
ni, hogy a forrasok felhasznalisiban kézremikddd szervezetek mennyiben
tudnak hatdst gyakorolni az allokdciora. Egyre tobb kutaté foglalkozik az egyes
kéz0sségl politikik finanszirozasara felallitott intézményrendszer hatékonysi-
gaval.' Ezen tanulminyok tobbsége kifejti, hogy az egyes orszigok gazdasagi
teljesitményét nagymértékben tudja befolyasolni a forrisok felhasznaldsiban
szerepet jatszo intézményrendszer mitkddSképessége.

Az eurdpai uniés timogatisok azonban specidlis struktirikat is életre
hiveak. A regionilis politika és a vidékfejlesztés céljainak megvalésitisa nem
képzelhet$ el a hagyominyos kézigazgatis weberi modelljének keretei kézote,
A program- és projektszemléletben kezelt fejlesztések uj kihivasokat jelentenek
a tagillamok korminyzatai szimara. A timogatasok vizsgilata sorin igy sziik-
ségszeravé vilik azon kérdések vizsgalata, hogy az 0j kormanyzasi modellekben
megjelend szereplSk, intézmények miként képesck hatni a forrasallokéciora.

A vidékfejlesztés uj tipust szerepl8inek vizsgalatit megalapozé tényezGk

A vidékfejlesztés szereplbinek vizsgilata tébb oldalrdl indokoltnak tinik. A
vidékfejlesztés célrendszerérs] elmondhatd, hogy egy jelentds atalakitas el6t
all. Az Eurépai MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Alap prioritdsai kozott az
agazati célok kézére bir még csekély mértékben, de megjelennek a térségi
megkozelitésti elemek. A jovében tehit a vidékfejlesztésben egy olyan paradig-
mavaltis mehet végbe, amely mellézni fogja az 4gazati timogatasokat, és egyre
inkdbb egy térségi alapu vidékpolitika kialakitasat tiizi ki £6 céljaul az Eurdpai
Unié.” Ez a szemléletvaltds azonban szikségessé teszi a kiillonbozs szakpo-
litikik hatékonyabb Gsszehangoldsit. A koherencia, illetve az egytttmikodés

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola - Témavezets: Prof. Dr. Hor-
vath M. Tamds egyetemi tanar

! A regionalis politika intézményrendszerét Perger Eva vizsgalja tobb tanulminyaban.

> HALMAL Péter (szerk.), A vidék Jovije-ag agrarpolitikdtil a vidékpolitikdig, hitp:/ /www.mta.hu/

fileadmin/2009/11/10 Videk jovoje.pdf (2010. aprilis 15-i let6ltés)
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megvalosuldsa leginkibb a koz- és maginszektor kézos er6forrasainak
kihasznalasaval mehet végbe, ami azonban a hagyomanyos kozigazgatasi struk-
tarak megtérését jelentheti. A vidékpolitika ilyen 4j tipusa megkozelitését
jelenti a helyi vidékfejlesztési politikik kialakitisinak tamogatasa. A vidék-
fejlesztés térségi megkozelitését timasztja ald ezen unios politika alapelveiként
aposztrofalt szubszidiaritas és decentralizacio, Hletve a civil tirsadalom erdsi-
tése a dontési folyamatokban. A vidékfejlesztés tehat egyértelmGen kiemeli az
alulr6l j6v6 kezdeményezések fontossagit, illetve a helyi civil szereplok
érdekeinek érvényesitését a forrasallokdcioban.

A szemléletvaltas, illetve a vidékpolitika helye a szakpolitikdk kozote
azonban nem egyértelmien meghatirozott, igy az intézmények kozotti
elhelyezkedési bizonytalansig nagymértékben kihat a forrisok elosztisara is. A
széles korben elteriild timogatasokért tébb intézmény a felelSs, tobb miniszte-
rium feladatkérében is megjelennek vidékfejlesztési célu szabalyozasok. ErGsiti
a széttagoltsagot, hogy a vidékfejlesztés, mint policy megjelenése Ota, sohasem
kezelték azt egységes modon. Az intézményrendszer folyamatosan viltozasa,
illetve a vidékpolitikdnak a kiilonb6éz6 helyeken valo tirgyaldsa nem eredmé-
nyez hatékony forriselosztist. Ha az intézmeényi oldala a szabilyozasnak stabil,
kiszamithaté lenne, illetve sikeriilne megtaldlni a vidékpolitika, valamint a
vidéki térségek fejlesztésének a helyét a szakpolitikik struktirajiban, akkor
elésegithetné a finanszirozds végrehajtasinak hat¢konysagat.

Mindenképpen fel kell vetni azt a kérdést, hogy az 4j logikdju,
menedzsmentszemlélettel dolgozé struktirdk, nem kormanyzati szervek szol-
galhatjak-e a forriselosztds hatékony kialakitasat. Azaz megoldist jelenthetnek-
e a vidékfejlesztés eddigi hinyatott sorsira a governance tipusa kormanyzasi
modellek. Az mindenképpen latszik, hogy fesziltség van a hagyomanyos, bu-
rokratikus formaban m(kédé szervek és az Eurdpai Unié altal tamogatott,
programszemlélettel dolgoz6 formak kézéte. Ezt a két egymistdl eltérd, de
egymast nem tagadé modellt képesek vagyunk-e megfeleltetni, illetve a haté-
kony vidékfejlesztési finanszirozas szolgalataba dllitani, illetve ezen formaciok
segitségével a hazai, eurépai unids vidékpolitikai célokat megvaldsitani?
Hogyan tudjuk kihasznalni a partnerségben, halézatokban rejlé elénydket, hogy
az a finanszirozast atlathatébba tegye, az elvirt tirsadalompolitikai célokhoz

igazodjon.
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Uj tipust egyiittmiikddések a vidékfejlesztési politikdban

A magyar vidékfejlesztés szerepl6i meglehet6sen széles kort tesznek ki Alta-
lanossagban elmondhaté a résztvevokrol, hogy atlathatatlan rendszert alkotnak
és meglehetSsen csekély a beépulésik a kozpolitikai dontéshozatali mechaniz-
musokba. Az alibbiakban arra teszek kisérletet, hogy felvillantsam a vidékpo-
litikiban érdekelt partnerek csoportjait, illetve néhiny ellentmondés felvetésé-
vel igazoljam a hipotézisemben felvetett problémakat.

A Magyar Agrdrkamara. A Magyar Agrarkamara és a teriileti kamarak 2000-
ben alakultak 0jja, mint koztestletek. Sajatossaguk abban dll, hogy a demokra-
tikus Onigazgatis elve alapjan onkéntesen szervezddnek, de mégis ellitnak
kozfeladatot a mezégazdasiggal kapesolatosan. A Magyar Agrarkamara szere-
pet villal a kiilonbéz6 képzési programok megvalésitasiban, kidolgozza a
tisztességes piaci magatartdsra vonatkozé etikai szabédlyokat, szervezi €s
koordinilja az agrargazdilkodok EU felkészitését, véleményezi a jogszabilyok,
agrarprogramok kormdnyzati anyagait, jogszabaly médositdsokat kezdeményez
a torvény szabalyai szerint.’ A kamara tijékoztatisi hélézator mikodtet,
melynek feladata a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalndl regisztriciot
kért — illetve az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program keretében palyazni
szandékozd — ugyfélkor folyamatos, téritésmentes téjékoztatisa, informdcioval
torténd ellatasa.* Ma Magyarorszdgon a kamara kériilbeliil 11000 6nkéntes ta-
got jegyez.

Fontos kérdésként meril fel a gazdasigi kamarik gazdasagfejlesztésben
betoltott funkcidjuk. Van-e ma Magyarorszagon a kamariknak olyan straté-
gidjuk, amely alapjin az dltaluk képviselt gazdasig szerepléi szdmara ered-
ményes versenyképességi szolgilatot jelentenek.” Szerepitk akkor lehet igazin
hatékony és eredményes, ha a viltozé viszonyokhoz igazitjak stratégidjukat, és
ha erre a kihivdsra nemcsak készek és szakmailag kompetensek, de megfelel6
felhatalmazassal is rendelkeznek.® Ugyancsak fontos a kamarik hilézatba
szervezGdése, hogy globalizaciés eszkdézokkel tudjik segiteni a helyi gazdasig
fejlesztését.

A kamarik tagsaga 6nkéntes, amely t6bb problémat is felvethet. Egyrészt,
hogy eziltal a szektor érdekképviselete nem teljes kord. A kamarik felhatalma-
zdsa az érdekképviseletre létezik, de nem képesek a hiteles képviseletre. A
vidékfejlesztésben jelenlévé szerepléknek csak igen szik keresztmetszetét

* http://www.agrarkamara hu/BemutatkozC3%A s /MagyarAgr®%C3%A Irkamara bemutat
%C3%Alsa.aspx (2010, méjus 10-1 letdleés)

4 http://umvp.agrarkamara.hu/Tandcsadok/tabid/55/Default.aspx (2010. méjus 10-i letéltés)
5 POLA Péter, Gazdasdgt kamardk a globalizicidhan, Tér és tarsadalom, 2006/3., 23.

6 POLA, i, 20.
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hivatott képviselni igy a szervezet. Ez pedig lecsapodik a finanszirozdsra is,
azaz az 6nkéntesség miikodési-finanszirozdsi problémaékat okoz, ami a kamarik
hatékony mikodésér neheziti’, tehdt a torvény ltal rajuk ruhizort kézfelada-
tokat nem tudjak ellitni. Tovibbi ellentmondast latok a kamarik érdekér-
vényesité szerepével kapesolatban, hiszen gyakorlatilag nincs olyan dontéshozd
forum, ahol tagjainak a képviseletét el tudni latni. A Magyar Agrarkamara
képviseldje tagja ugyan az Orszagos Teriiletfejlesztési Tandcsnak, de a megyei
kamarik 1999-t8] mir nincsenek jelen a regionilis és megyei teriiletfejlesztési
tanacsokban, csak mint meghivottak vehetnek részt azok munkajaban. Tehit a
helyi szintG gazdasagfejlesztésben marginalizalédott a szereplk.

Eirdekképriseletek. Az agrarigazgatds teriiletén szintén fontos szerepet
jatszanak a gazdilkodok érdekeit képvisels érdekképviseletek. F6 profiljuk ezen
cvil szervezeteknek a termelSk informacidkkal, tanicsadasokkal vald ellitisa.
llyen civil szervezer példaul a Fiatal Gazdiak Magyarorszagi Szdvetsége
(AGRYA), a Magyar Mez8- és Erdégazdasagi Erdekképviseleti Tanacs
(MAET), vagy a kézéletben magit leggyakrabban megmutaté Magyarorszagi
Gazdakorok Orszagos Szovetsége (MAGOSZ).

Vidékfejles3td civil szervesetek. Altalaban a civil szervezetekrdl elmondhato,
hogy a 1990-es években jelennek meg a kézpolitika-alkotis egyik, a mai napig
erGssé nem valo résztvevSjeként. 2004-t61 kezdSédSen a halézatok megjelené-
sével kap némi lendiiletet az addigi informilis egyiittmikédésik® A civil
szervezetek lassan ismerték fel a mikodésiikben rejlé lehetdségeker, hogy ha
egymassal Osszefogva lépnek fel és nem egymis versenytirsaiként, akkor
nagymértekben tudjik névelni érdekérvényesits képességiiket. A Vidékfejlesztd
civil szervezetek megjelenése a kisérleti LEADER programokig nyulnak vissza,
ahol el6sz6r kerilt sor a civil- allami érdekegyezetésre. Azon szervezddések
»jogutodjaként” jotrek létre az egyedi adottsagokra épité helyi kezdeménye-
zések. Tevékenységik a vidéki életmindség javitisit és a vidéki térségek
népesség-megtartd erejének fenntartisit célozza. llyen szervezet példaul a
Magyar LEADER Szovetség a Vidék Megijitisaére.

A magyarorszagi 96 6nszervezSdéssel megalakitott [LEADER Helyi Akcid-
esoport onkorményzatokbdl, villalkozékbél és civil szervezetekbél 4ll, 60 szaza-
Iékban a civilek és a gazdasagi szféra szerepl6i és 40 szizalékban koltségvetési
szervek. Az akcidesoportok helyi vidékfejlesztési stratégiar készitenek a helyi
adottsigok figyelembevételével. A LEADER az UMVP V. tengelyét képezi,

"POLA, i.m., 25.
® GLIED Viktor, A il partnerség szerepe a regiondlis dintéshozatali Jolyamatokban, in: PALNI
KovACs llona (szerk.), A politika ij sgintere a régid. Szazadvég Kiado, Pées-Budapest, 2009, 69.
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melyben mintegy 70 millidrd forintot fordithatnak a helyi fejlesztések megval6-
sitasara. ‘

A civil szektor agririumban valé jelenlétét a Magyar Nemszeti Vidéki Halozat
fogja Gssze. Az MNVH feladata a vidékfejlesztésben érdekelt Gsszes szereplé
egyttemikodési halozatba szervezése, igy az érintett kormanyzati, 6nkorméany-
zatl €s civil kozremiksds, gazdilkodd és tirsadalmi szervezetek, szakmai
testiletek, informdcids és egylittmiikédési halézatba szervezése, tevékenysé-
gének Osszehangolasa.” Az Eurépai Unié szintjén pedig az egyes tagillami
hilézatokat az Eurépai Vidékfejlesztési Halézat (European Network for Rural
Development) foglalja egységes szervezeti keretbe. Lathaté tehar a Kézosség
nyitottsaga a civil szerepek ersitésére. Az MNVH-hoz kapesolédéan fontos
kiemelnunk meg a Helyi Vidékfejlesztési Irodék szerepér. A Helyi Vidékfej-
lesztési Iroddk (HVI) 2007 méjusatdl, Magyarorszég minden egyes statisztikai
kistérségben (Budapest kivételével, jelenleg 173 helyen) mikédnek." Tevé-
kenységiik elsé sorban adatgyijtési, illetve informaciéadasi jellegi. Szoros
egyuttmikédeésben végzik munkdjukat a Helyi Akciéesoportokkal, més civil
szervezetekkel, illetve a falugazdisz hélézattal.

Magyarorszigon jelenleg a civil szervezetek bevondsa jogszabélyi kotele-
zettségek miatt torténik meg tébbségében, hogy a regionilis politika 4ltal
timasztott partnerség elvének eleget tudjunk tenni, illetve adott esetben a
forrasokat le tudjdk hivni. Az egyes kistelepiléseken nincs is jelen a civil szféra.
Ahol jelen van, ott is csak statiszta, a funkcidjuk csak az informacidszerzésre, a
partnerség erdsitésére szolgal a halézatok munkajiban, a forrisok felhaszna-
lasinak kontrolljat, és az allokdcié hatékonysagat csak kis mértékben képesek
ellatni.' Hiiba része a hilézatnak a civil- és a maginszektor, képtelenek
kozponti szerepet jatszani,"” tovabbi problémaként jelentkezik az agrar- ¢és
vidékfejlesztésben a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium erds
kézpontisiga. Tovabb gyengiti a civil szereplék becsatornizasit a déntés-
hozatalba a férumok szerepléi Gsszetétele, amelyrél elmondhato, hogy a nyilva-
nossag kevésbé biztositott és a résztvevéket gyakran onkormanyzati vilasztott
képvisel6k, illetve delegilt partkiderek teszik ki.

Termeldi csgportok, tszek. A kilonb6z6 termeldi csoportok, termeldi és érté-
kesitési szervezetek szintén a kézos fellépés igényeként alakulnak meg. Céljuk
alapvetSen a hatékonyabb feladatellatas a termeléstd] az értékesitésig. A tészek
a maganszekror szereplSiként vesznek részt a mezégazdasigi igazgatisban a

? http:/ /www.mnvh.eu/szervezet-celja (2010, méajus 15-i letoleés)

' http:/ /www.mnvh.cu/helyi-videkfejlesztesi-irodak (2010. majus 15-i letéleés)

"W GLIED, 7., 74.

12 PALNI: KOVACS Ilona, Regiondlis hilizatok a Dél-Dundntidon, in: PALNG KOVACS Tlona (szerk.),
A politika iif sgintere a régd, Szdzadvég Kiadd, Pécs-Budapest, 2009, 134,




298 SZILAGYI BERNADETT

jobb piaci érdekérvényesités érdekében. A tészek altal megvaldsitott koopera-
ciés forma is nevezhetd hilézatos formanak. A cél, hogy az egy szektorban
tevékenykedé szereplSk egy csoportja halézatba szervezbdjunk, és igy képesek
legyenek a méretgazdasigossag elényeit kihaszndlni, s a termeléstSl az értéke-
sitésig minden folyamatban tudjak menedzselni, szervezni munkéjukat. J6 példa
lehet erre a szovetkezeti halozat, amely a multinacionalis vallalatoknak ellenpo-
lusa lehet.”

Az vj tipusu szereplSk befolyasa a forrasallokaciora

Az elbbiekben felsorakoztatott szereplokrél altalanossagban elmondhato,
hogy tanicsadéi, véleménynyilvanito szerepkoriikbol hatékony érdekérvénye-
sité partnerckké mindezidaig nem valtak Magyarorszigon. Egyedilliként mond-
haté el a LEADER akcioesoportokrél, hogy tényleges befolyist tudnak gyako-
rolni az uniés forrasok elosztasira. A LEADER ugyanis egy olyan kezde-
ményezés, amely képes lehet kielégitGen érvényre juttatni az EU vidékfejlesztési
célkitiizéseit, azaz a szubszidiaritast, decentralizaciét, illetve az alultdl jové
kezdeményezések (Ggynevezett bottom up koncepcid) elképzeléseit.
Magyarorszag szidmara 2007-2013 kozott az EMVA keretében Osszesen
3805,843 millié euro all rendelkezésre vidékfejlesztési céljainak megvalositasira.
Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban a forrisok négy tengely
szerint keriilnek elosztasra. A negyedik tengely intézkedéseinek f6 célkitlizése
az alulrdl jové kezdeményezések tamogatisa, a helyileg kitGzott fejlesztések
megvaldsitasa. Az elképzelés célja, hogy a LEADER-program a helyi kozi-
gazgatas, a villalkozok és civil szervezetek Osszefogisara épitve, a kozosségek
kezébe tényleges dontéshozatali hataskort adva torténnek a kulonbozé fejlesz-
tések* A LEADER keretében hét célteriilet alapjan nyilik lehetoség timogata-
sokat igényelni: kdzosségi céli fejlesztés, véllalkozasi alapt fejlesztés, rendez-
vény, képzés, térségen beluli egylittmiikoédés, térségek kozott €s nemzetkozi
egyttmiikodés, tervek és tanulminyok. A megalakult LEADER HACS
(akcioesoport)  sajat helyi  vidékfejlesztési stratégiat dolgoz ki, amelyben
meghatarozzak a sajit fejlesztési priotitisokat. Osszességében tehat elmond-
haté a kezdeményezéstdl, hogy a tdmogatasi Osszeg felhasznildsa annak
megtervezésétdl a palyizatok kiirdsan it a dontések meghozataldig teljes egé-

13 V6, GERO Imre, Fogyasgtdsi sgivetkezeli kereskedelem és gazdasdgpolitika tegnap, ma és boap, Tér
és Tarsadalom, XXIL évf, 2008/2.

4 hip://www.umvp.eu/files/KYCo 236z C3%Boss Yo (3% A 9gi%20vid % C3%Akfejleszt
%C3%A9s%20-%20T%C3%Al 14C3%A9koztat%C3%B 3%20a2%20Eur % C3%B3pai’e20
Uni% C3%B3%20LEADERY20programi%C3%A1e%C3%B3Lpdf (2010. jinius 1-i letltés)
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szében az akcidcsoportok sajat hataskérében torténik.” A 2007-2013 kézott
Magyarorszag szamira a LEADER-programban mintegy 70 millidrd forintos
tamogatisi keretsszeg nyilik meg. Az intézkedéscsoportot a tobbi tengelyre
eldirinyzott Gsszegekbol kell finanszirozni. A LEADER keretének 25%-a az
elsd, l__O%—a a masodik, 65%-a a harmadik tengelybdl szarmazik. 1o

Onmagaban tehat a LEADER, mint intézmény valéban szolgilhatni a
hatékony, tobb szektor halézatként t6rténé egyiittmikodésére épuld fejlesz-
téseket, azonban a valdsigban nem feltétlentl teljesiti az eredeti célkitizéseket
a vidékfejlesztés tertiletén. Mar a tertilet lehatirolasoknal is gondot okoz, hogy
az akcidesoportok teriiletel nem esnek egybe a statisztikai kistérségekkel, ami
nagyban neheziti a kiillénb6z6 prioritisok szerinti forrdsok 6sszhangjat.

Ha a forrisok elosztisit kivanjuk megvizsgalni, elmondhatd, hogy a
ténylegesen vidékfejlesztésre, illetve az alulrdl j6vé kezdeményezésekre fordi-
tott Osszeg meglehetdsen csekély. Az Uj Magyarorszig Vidékfejlesztési Prog-
ram tengelyel kdzott az aldbbiak szerint oszlanak meg a timogatasok:

I. tengely 47 %
I1. tengely 32.%
I11. tengely : 17 %
technikal segitségnynjtas 4 %

Forrds: sajat készités azg UMV'P alapjdan

A szimokbol lithaté, hogy a vidékfejlesztés leghangsulyosabb részét még
mindig az dgazati forrisok adjik, és minddssze a timogatasok 17 %o-at teszik ki
a térségi megkozelitési vidékfejlesztést szolgilé pénzeszkozok. A LEADER-
programra pedig a tobbi tengelybdl kell elkiiloniteni a forrasokat. Ez azt jelent,
hogy az Gsszes timogatasi keretdsszegb6l a LEADER-re csupan 5,5 % all ren-
delkezésre. Vezessik végig egy konkrét példaval a LEADER-re fordithat6
osszegek csekélységét. Egy 36 telepiilésbél allé akcioesoport korilbelul 2007-
2013 kozott 5.714.475 eurd forrasra jogosult. Ha lebontjuk évekre az Gsszeget,
illetve telepiilésekre, elmondhatd, hogy koérilbelil 5 millié forintos fejlesztésre
nyilik lehetSsége a telepilésnek, amibdl 40%-ot gazdasagfejlesztésre kell
elkolteni. Kérdés, hogy ez a nagysigrend mennyiben jarulhat hozza a vidéki
gazdasig modernizalisihoz, a versenyképesség noveléséhez."”

15 VAMOSI Vanda, I.LEADER program, Ostermelé Gazdilkodok Lapja, 2009/5., 18.

16 HALMAL Péter (szerk.), Az Ewnrdpai Unié agrdrrendsgere, Mezdgazda Kiadd, Budapest, 2007
312 ’ ,
17 FINTA ‘Istvén, A vidéki telepiilések fejlesspési lehetiségei az UMV/P és ag UMFT tiikrében, in:
BUDAY-SANTHA A. — HEGYI . — RACZ Sz. (szerk.), Onkorminyzatok gazdilkodéasa — helyi fejlesztés,
PTE KTK Regionilis Politika és Gazdasagtan Doktori [skola, Pécs, 2008, 419. . ‘
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

Az 4j tipust szereplékrél elmondhaté, hogy érdekérvényesits képességiik egye-
16re gyenge Magyarorszigon. Szerepiik csak annyiban jelenik meg, hogy a
kiillonboz6 fejlesztési forrasok feltételinek teljesitéséhez mintegy ernySként
szolgdljanak. Tovédbb er6siti a vidékfejlesztés halddisat, hogy a helyi akcideso-
portok kialakitisa erdsen atpolitizalt, tobbségében , partkiderek” jatszanak
vezeto szerepet a mikodésikben. A ,bottom up” koncepcidt szintén gyengiti,
hogy a helyi kezdeményezések is felilrdl iranyitotrak, elre meghatirozott
prioritisok szerint kell kialakitani a helyi fejlesztési stratégidkat. A rendf;:z&r
atlathatosdgit gyengiti, illetve hatékonysiganak vizsgalatit neheziti, hogy nincs
megfelel6en kialakitott monitoringrendszer a pénzigyi eszk6z6khéz rendelve.
Empirikus tapasztalatokon kivil nincsenek objektiv mutatdk, hogy a fejlesztési
forrisok mennyiben tudnak eleget tenni a szakpolitika céljainak, valamint
mennyiben tudta az eurdpai adéfizet6k pénzét a céloknak megfelelGen
elkolteni.'

A j6v6ben mindenképp indokolt a nem hagyomdnyos struktirdk erésitése

a videkfejlesztés teruletét, ami nem csupan kirakatrendezést jelent. Az egyre
nagyobb szerepet jatszd halézatok (networkdk) jelentGsen tudnak befolyasolni
a hatékony forrasallokacior, illetve a szakpolitikai célokat. Kivinatos lenne
tovibba mezogazdasagi, vidékfejlesztési klaszterek kialakitisa, fejlesztése,
amelynek keretein belil a vallalkozasok kozos fellépéssel javitani tudndk a
kollektiv versenyképességiiket.”” Jelenleg a vidékfejlesztés teriiletén ezek kez-
detleges formiécidit a termeli csoportok, illetve a termelSi és ércékesitési
szervezetek képviselik.

YW TRON Zsuzsanna, Biztosan segitenek az EU feflesgtési forrdsai? Falu Viros Régio, 2010/ 1., 50
1 RICZ Judit, Klasgterek sgerepe a teriileti gazdasdgfelesztésben, avagy a hatéikony klasgterpolitika alapja a
terdileli sgemponti klasstermonitoring , Falu Viros Régio, 2010/1., 18.
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Kampényszabalyozas és a demokricia két felfogasa

Kozkeleti felfogis szerint a demokricia a nép onkorményzatisigat jelenti.
Ertelmezése koriil mégis napjainkig vitik zajlanak. Az alibbiakban réviden
felvizolok két eltéré modellt, majd az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsaginak
egy itéletén keresztiil bemutatom, hogy a demokriciardl vallott eltérd fel-
fogdsok hogyan befolydsolhatjdk a kampinyfinanszirozas tirgyiban zajlo
vitakat.

Az eset csupin példazza azokat a problémikat, amelyek barmely illam-
ban, igy Magyarorszigon is a kampanyfinanszirozas anomalidit okozzak.

Két modell

- Arnépalal t6rténd korminyzds interpretacidja két, radikalisan kilonbézé mo-
dellhez vezet — irja Ronald Dworkin.' A #ibbség Jelfogds szerint a demokracia
nem mas, mint az egyének szamszer( tobbsége altali kormanyzds. A leg-
nyersebb megfogalmazisban tehit a nép onkormdnyzatisiga nem jelent
egyebet, mint hogy a kormanyzat, a torvényalkotok aktualisan az allampolgarok
nagyobbik részének timogatisat élvezik. A tobbségi felfogis cizellaltabb olva-
sata szerint az dllampolgiroknak lehetéségiik van megfelels informaciok birto-
kiban diskurzust folytatni a hangsulyos politikai témakrél.

E mer6ben formilis modellel szemben megfogalmazhatd demokratifens
partnerség-koneepeid (vagy alkotméanyos partnerség-koncepcio) lényegesen eltérd
mindGségl kévetelményeket éllit fel a demokratikus eljarassal szemben. Ertel-
mezésében a nép 6nkormanyzatisiga olyan felhatalmazasi folyamat altal valésul
meg, amelyben a résztvevé egyének teljes jogh és egyenlé tagjai a politikai
kézosségnek. A nép éltali korméanyzds ezen felfogasa szerint a demokratikus
kozGsség minden tagjanak lehetSsége van véleménye megjelenitésére, minden
egyén szamithat szempontjainak, egyéni preferencidinak figyelembe vételére.

A két modellben eltér az dllampolgirok szerepe. A tobbségi olvasat szerint az
egyének a hatalom gyakorléinak dontébirdi, akik periodikusan ismétléds

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola - Témavezets: Dr. Téth Gabor
Attila egyetemi adjunkeus

' DWORKIN, Ronald, Free Speech and The Dimensions of Democracy, in: ROSENKRANZ, E. Joshua
(ed)), If Buckley Felf, The Century Foundation Press, New York, 1999, 63-101.
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valasztisokon mondanak itéletet a politikai vezetSk tevékenységérdl. Emellett,
kézilik keriilnek ki a jeldleek és a timogatok is, akiknek tevékenysége befo-
lyasolja a dontéshozatalt. A | cizelldltabb” olvasat szerint az dllampolgarok sze-
repe tilmutat ezen: tobbségiik megalapozott véleménye hatassal van a valasz-
thsok eredményére és a felallé kormanyzat tevékenységére. Tehat az egyenek-
hez a leheté legtobb informécionak el kell jutnia, hogy fgjékozost valaszto-
polgirokként hozhassanak megalapozott dontést. De ez az elgondolids semmit
nem mond az egyéneknek a kizvélekedés alakitisaban jitszott szerepérol.

A demokratikus partnerség—koncepcié ezen a ponton Iép tal a tobbségi
modell cizellilt olvasatan, ugyanis feltételezi, hogy egy valadi demokracidban az
individuumok a kozvélemény formalasinak is részesei” Ez elvezet egyféle
egalitirius modellbez, melynek két feltevése van: minden allampolgirnak azonos
médon szetepe van (included) a demokratikus ddntéshozatal folyamataban
(egyenti jelenlét - equal presence), és minden allampolgarnak azonos lehetGségei van-
nak e dontéshozatal befolyasolasara (egyentd befolyds - equal influence).” Az egyenld
jelenlét elve szerint a kozosségi dontés akkor tekinthetd legitimnek, ha az a
politikai kdzosség egészének, s nem csupin a tobbség tagjainak tulajdonithato.
Természetesen TelT KONSzenzusrot—vam—itt—szé;,—hanem—eljardsi—feltérelek-
teljestilésérdl. Ilyen eljarasi feltétel az egyenld befolyas megvalésulisa, amely
részvételi kovetelményként értelmezve tovabb oszthaté azon jogosultsigokra,
amelyek az allampolgirok szimira nemcsak a dontesi alternativik széles kord
megismerhetSségét teszik lehet6vé, hanem a kollektiv dontés, a kozvélemény
befolyasolasanak lehetGségét biztositjdk (a kérdések nyilvinos megyvitathato-
séga, a tobbi allampolgar meggySzésénck lehetsége).” A demokratikus part-
nerség-felfogis tehat ez utdbbi elemmel mond tobbet, mast az allampolgarok
szerepérél, mint a tobbségi demokriciamodell tdjékozott valasztok idedjat
kozéppontba helyezd felfogasa.

Az ismertetett demokraciamodellekben alapvetd fontossigi a szOls-
szabadsig, a politikai tigyekrdl folytatott tarsadalmi diskursus. A tobbségi felfo-
gasban kovetelmeny, hogy az allampolgaroknak minden lehetéséguk legyen
meg az informaciok teljességéhez vald hozzaférésre, a kozdsségi vitikra, s ezt
az biztositja legjobban, ha barki birmilyen médon bekapcsolédhat a dis-
kurzusba, tekintet nélkiil arra, mennyire népszeriitlenck vagy kellemetlenek
iizenetei a kozhatalmat gyakorldk, vagy a tobbi dllampolgir szimara. A
demokracia tobbségi ideolégidja szerint az egyéneknek meg kell hagyni a

2 DWORKIN, #z., 71-72.

3 DAWOOD, Yasmin, Democracy, Power and The Supreme Counrt: Campaign Finance Reform in Compa-

rative Context, in: International Journal of Constitutional Law, 2006/2, 280.
4 MIKLOSI Zoltan, A tibbség és az Alkotmdny, Elet és Trodalom, 2010/18.

Kampédnyszabdlyozds és a demokricia kér felfogisa 303

lehetdseget arra, hogy 6nmaguk birdi legyenek, s ez a felfogis nem egyeztethetd
Gssze-egy olyan megfontoldssal, amely szerint példaul a torvényhozasnak lehe-
tésége lenne megvédeni az allampolgirokat attél, hogy annyi politikai reklimot
lissanak egy jelolttdl, amennyit az csak meg bir fizetni. A t6bbségi modell tehét
azt vallja, hogy a demokratikus berendezkedés védelme akkor biztosithaté a
legjobban, ha a korminyzatnak nincsen lehetdsége a szblasszabadsig kotla-
tozasara vagy kontrollildséra a demokricia védelmének céfjibol. Ezt a néz&pontot
nevezi Dworkin Learned Hand biré nyoman ,democratic wager’-nek.” Egy
szabad tarsadalomban nem a korményzat, hanem az egyének feladata kontrol-
lalni a politikai kampéanyok mindségét és iranyat — allitotta az Allamok Legfelsd
Bir6siga a Buckley-iigyben.® A tobbségi modell tehdt azt tételezi, a tirsadalmi
diskurzus célja, hogy az egyének az Osszes relevans informécié birtokaban
tudjanak doéntést hozni a demokratikus processzus sorin. Csak azok a
megszolalisok méltdak védelemre, amelyeknek célja az informélédas, amelyek
a dontés szempontjabdl relevins témat érintenek, tehit amelyek értéket hor-
doznak. Ily médon léteznek kevésbé értékes vélemények, mint a kiromkodas,

~ blaszfémia, amelyek korlitozdsa nem aggilyos.

A demokratikus partnerség—koncepcid eltérd eléfeltevései a szblasszabad-
sagrol vallott nézeteit i1s meghatirozzak. A sguverenitds elve a modellben a
politikai kozOsség egésze és a hivatalvisel6k koézotti olyan kapesolatot jelent,
amelyben a k6z0sségé az iranyitéd szerep. Ily médon a szélasszabadsig az egyé-
neket, mint a szuverenitis hordozéit illeti meg. Az dllampolgdrok egyenlisége
alapjan a személyek mint egyenl6 felek vesznek részt a kozosségi eljardsokban,
a polgirok kilonb6zé csoportjainak véleménye és nézetei egyenld sillyal esnek
latba. A harmadik elem a demokratikus diskurzus, mely egy sszetett folyamat. A
delibericio résztvevéi elébb egyenrangu felekként megvitatjak az egyes politikai
iigyeket, hogy azutan kézosen cselekedjenek. Am az egysika politikai szlogenek
veszélyeztetik a folyamat logikus érvekre timaszkodd karakterét.” Az alkot-
manyos partnerség modelljében az Onkifejezési szabadsag ereddje, hogy az
egyének szuverén és egyenlé morilis individuumok. Autonémiajukon, méled-
sagukon esne csorba, ha mondandéjukat korlatoznak. A szuverén egyenlGség
tételébdl ered a kollektiv déntés befolyasolasara kiterjed6 joguk is.

A két ismertetett felfogas hivel lényegesen eltéré modon vélekednek a
s30ldsszabadsdg korlatogbatdsdgardl. A tobbségi koncepcihoz illeszkedd ,,democ-

5 DWORKIN, 7., 66.

¢ Buckley v. Valeo, 424 U.S. 1{(1976). Az esetben a Birdsig az Elsé Kiegészitésbe litkézdnek
f.télte a kampanyfinanszirozdsi szabilyanyagban foglalt, jeloltekre és jelolokre vonatkozé kiadsi
limiteket, mig az alkotmédnnyal GsszeegyeztethetGnek tallta az egyéni hozzdjirulisokra vonat-
kozd korlatozasokat.

T DWORKIN, 7., 76-81.
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ratic waget” két 1épcsébdl épil fel. Az elsé a veszély meghatirozasa, mely
szerint a demokratikus berendezkedést leginkabb a kormanyzat demokraciat
védelmezni szandékozd torekvésel fenyegetik. A hatalom gyakorldi megszabjak
az allampolgirok sziméra, mit olvashatnak, nézhetnek vagy hallgathatnak,
mikozben azt allijdk, hogy ez a kontroll a demokricia mas dimenzidinak
védelme szempontjabdl elengedhetetlen. A masodik 1épcsé a valaszstratégia,
mely szerint a korményzat fenyegetS térekvéseivel szembeni leghatékonyabb
védelmet egy abszolat tilalom jelenti. Ezen abszolut tilalom alapjan a demok-
ricia megovisara hivatkozva nem tlrheté meg semmiféle beavatkozas a
szOlasszabadsig gyakorlasaba, még akkor sem, ha az kézenfekvének tlnne.
Egyél megfontolisok alapjdn lehetséges a s3olds korldtogdsa (kevésbé értékes vélemé-
nyek), a sz6las szabadsaga nem abszolut.

A demokratikus partnerség-felfogis korultekintébb. Nem fogadja el a
sajtoszabadsag korldtozdsat, visszautasiga a gyildletbeszéd tilalmara vonatkozé
probilkozasokat, vagy egyes széliasok értéktelenként torténd megitélését. De
lehetségesnek vél bizonyos szabalyozast, amelynek céja a demokratikns folyamat
tokéletesitése, amennyiben a korlitozdsok nem veszélyetetik az egyének sguverenitdsdt vagy
egyenjogiisdgat. 1gy példiul megengedhetének tartja a kampanykiadasok limita-
lasit, amennyiben azok célja éppen az -dllampolgirok egyéni szempontjainak
megjelenitése a kollektiv dontés folyamatiban. A limiteknek kelléen magasnak
kell lennitk ahhoz, hogy ne jelentsék a korményzattal szembeni kritika
megnyilvinulisinak korlitjat és ne okozzanak hatrinyt a politikai kiizdGtérre
Gjonnan belépbknek.” A kozéppontban az egyenléség és a szuverenitas all.

Egy példa: a Citizens United v. Federal Election Commission eset

A tovibbiakban az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birdsiga (tovabbiakban: Biré-
sag) egyik friss dontésének példijan it mutatom be, hogyan hatirozhatja meg a
demokriciarol vallott felfogas a kampanyfinanszirozasi szabilyanyag alakuldsat.
A felvizolandé Gsszefuggések barmely demokratikus allamban megfontolasra
érdemesek.

Az Egyesilt Allamokban eddig hatilyban volt rendelkezések szerint gaz-
dalkodé szervezetek kozvetlentl nem folytathattak kampanyiddszakban a sajat
neviikben, de egy politikai szervezet vagy jel6lt javira kampéanyt.” A szabilyozas

8 DWORKIN, 7.m., 83-84.

9 Ezt a jelenséget nevezik ,third party”-nak, tehat amikor egy szervezet a maga nevében, egy
adott pirttdl elkiiléniilten, de annak érdekében folytat kampanyt. Lasd: MIKLOSI Zoltan, Pert és
kampanypénzek, Fundamentum, 2006/3. 89.
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alapjaul az Austin-iigy'’ kapcsan megfogalmazott ,,antidistortion rationale”, vagyis
a nemkivanatos gazdasigi befolyis elkeriilésénck érve szolgilt'. Kordbban a
Birdsig gyakorlata csak a kifejezett korrupciét (quid-pro-quo  corruption)
ismerte el a szolisszabadsig korlitozdsit megalapozé  kényszerits
kérilményként. Az Austin dontés alapozta meg a nézetet, amely szerint a
gazdilkod6 szervezeteknek a politikai eljarasra gyakorolt nemkivénatos hatésa a
korrupcié egy uj formdjat jelenti, mely szintén indokolhatja a politikai sz6lis
szabadsdginak korldtozdsit. A 2008-ban indult Citizens United v. Federal Election
Commission' \igyben hozott hatirozatiban a Bir6sag arra az édllispontra helyez-
kedett, hogy az Austin dontésben megfogalmazottak sértik a szolisszabadsag
Elsé Kiegészitésben foglale elvée, az ,antidistortion rationale” nem ismerhetd
el kényszerits korilményként™. A testillet nem csak a precedenst irta folil, de
alkotminyellenesnek itélte a korabbi dontések alapjan megalkotott rendelkezé-
seket is. A hatdrozat indokoldsa sokat elirul a Supreme Court szélisszabad-
sagrol és demokricidrdl vallott nézeteirdl, az aldbbiakban ezeket az érveket
fejtem ki.

A_t6bbség értelmezésében a szabélyozas a szélasszabadsig egyértelmi
korlatozdsat jelentette, a politikai kommunikicié kampany alatti visszaszo-
ritasat, amely leszikitette a megvitathatd targykérék szamat, lerontva ezaltal a
politikai diskurzus minéségée.'* A kozbeszéd a demokracia lényegi mechaniz-
musa,- hiszen fenntartja a hivatalvisel6k elszamoltathatésagit. Ezért az
egyéncknek joguk van hozzdjutni a demokratikus déntéshozatalhoz szitkséges
informdcidkhoz, hogy az Osszes relevins nézet meghallgatisa és megtirgyalasa
utan hozhassik meg déntésiiket. A birdk szerint az Elsé Kiegészitésben megfo-
galmazott védelem a korminyzat irdnti bizalmatansigon alapul. Ezért nem
megengedhetd, hogy a jogalkotd a kilénbézé | beszélok” kozott kilonbséget
tegyen oly médon, hogy egyeseknek fenntartja a szabad sz6las lehetSségét, mig
masokat — igy a gazdilkod6 szervezeteket — megfoszt attél. A politikai pro-
cesszusnak immanens része, hogy minden olyan informaci6, amely befolyassal

W Austin v. Michigan Chamber of Commerce, 494 U.S. 652 (1990).

" the corrosive and distorting effects of tmmense aggregations of wealth that are accomulated with the help of
the corportate form and tabat have little or no correlation to the public’s support for the corporation’s political
ideas” Austin — Opinion of the Court 11/B.

12 Citizens United v. Federal Election Commission http://www.supremecourtus.gov/opinions/
09pdt/08-205.pdf (2010558 U.S. _ (2010).

A szolisszabadsdggal kapcsolatos esetekben a BirGsdg megvizsgilja, hogy a korlitozas tarta-
lomra irdnyul-e? Tartalomra iranyuld korlitozis csak abban az esetben tekinthetd alkot-
manyosnak, ha valamilyen kényszerité korminyzati érdekkel igazolhaté. Bévebben lasd:
GYOREL Tamis, Sxdlissgabadsdg ag Interneten: jegyzetek a Reno v. Aclu-iigy margdjira, Jogtudomanyi
Kozlony, 1998/7-8., 244,

"¢ Citigens United v. Federal Election Commission — Opinion of the Court 22.
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lehet a polgirok déntésére, eljuthasson hozzajuk, fliggetlenil attol, hogy milyen
forrasbdl ered. E logika szerint a politikai sz6lds nem veszitheti el csak azért az
6t megilletd védelmet, mert jogi személytdl szarmazik."” A beszél6k kozott nem
tehet6 kulonbség,

A testiilet az Austin-itélettel kapesolatban agy foglalt allast: az megkerilve
a koribbi precedenscket egy uj érvet kredlt, a nemkivinatos gazdasigi befo-
lydsra vonatkoz6 allitist. Célja az volt, hogy kivédije a korporéciék igazsagtalan
folényét a politikai ideik piacin, 4m a Buckley-déntés mir jéval koribban
visszautasitotta a feltételezést, hogy a korminyzatnak lehetésége lenne ,egyen-
16siteni” maganszemélyek és csoportok befolyasit a valasztdsok eredményeére.
A Buckley azt is kimondta, hogy a politikai kampényok egetverd koltségei nem
igazolhatjsk a kormanyzati tilalmakat. Az Elsé Kiegészités szempontjibdl
érdektelen, hogy a véllalatok t6kéje nincsen Osszefiiggésben az dltaluk képviselt
idedk tamogatottsdgival. A jogszabilyok éppen azokat a hangokat némitjak el,
amelyek a legjobban reprezentaljik a gazdasag jelentés szegmenseit — idézi fel a
t6bbségi dontés Scalia birénak a McConnell iigy kapesin kiillénvéleményben
kifejterr nézeteit.!® Ily_modon maga a valasztisi folyamat lesz megfosztva
azoktdl az informacioktdl, amelyek annak éltetoi.

A bemutatott okfejtés j6l példizza a tobbségi demokriciamodellt és a
,democratic wager”-t. A testillet dontése mogote az alibbi feltevések lelhetek
fel: a demokratikus kdzbeszéd célja a hivatalvisel6k elszamoltathat6siginak
fenntartasa, az elszamoltatds a vilasztasokon torténik meg. A valasztasi
folyamat lényegi eleme az azt megel6z6 diskurzus, mely csak akkor tdltheti be
funkciéjit, ha a valasztopolgirokhoz minden relevans informicié eljut. A
vilasztopolgir e folyamatban tehat ,,déniébfré”—szerepet jatszik.

Az Austin-déntés és az annak megfeleld jogszabilyok lesz(kitik a megvi-
tathaté témak korée, igy magat a diskurzus mindségét is romboljak. A kormany-
zat célja a demokracia védelme ugyan, de ezt Ggy prébélja elérni, hogy megsziri
az elérhetd informéciokat. Am ténylegesen e torekvés veszélyezteti a demok-
ratikus diskurzust. Nem beszélhetink a gazdilkodd szervezetek nemkivdnatos
befolyasarél, a politikai idedk piacin minden relevans szolds védelemre
érdemes, fuggetlenil attdl, hogy ki a ,,besz€l6”.

A tobbségi indokolassal szemben megfogalmazott kilonvélemény az
egalitdrius felfogis iranyaba mutat. A John Paul Stevens biré dltal megfogalma-
zott kisebbségi vélemény' kifejezetten azt vitatja, hogy a korporicidkat az
egyénekkel azonos jogosultsagok illetik meg a szabad véleménynyilvanitas

15 Opinion of the Court 23-26.
16 Opinion of the Courr 34-38.
17 Amelyhez Ginsburg, Breyer és Sotomayor birék is csatlakoztak.
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terén. Hiszen a gazdalkodd szervezetek nem személyek, igy nem sajat allds-
pontjukat képviselik. A gazdalkodd szervezetek megkilonboztetett kezelése
nem csak azok specidlis jellemzéin (korlatozott felel6sség, létik jogi fikcio)
alapul, hanem azon a tényen, hogy nem tagjai a politikai koz6sségnek."” A
megkotések célja a ,politikai idedk nyitott piacanak™ integritdsat, a valasztasi
eljiras versenyszerlségét fenntartani. A kilénvélemény szerint a szabalyozas az
olyan kommunikiciét célozza, amely a politikai eljarist korrupttd teheti,
mikézben nem ad vélaszt az allampolgarok lényegi kérdéseire. Tehat az
egyének kormanyzatba vetett bizalmat kivanta megévni.”

A korabbi dontések fenntarthatésiginak kérdését vizsgilva az okfejtés
arra jut, a szabilyozds azért szikséges, hogy a vélasztépolgirok valéban részt
vallalhassanak a demokratikus kormanyzasban. A gazdasagi vallalkozisok
kampénytevékenysége, illetve az annak eredményeként megjelend nemkiva-
natos befolyas épp a fent megfogalmazott célokat lehetetleniti el, hiszen a
timogatott jeldltek megvilasztisuk utin ,tudni fogjak, kik a baritaik”. Az
,antidistortion rationale” nem tébb, mint ezek kivédésére szolgiléd kormanyzati

érdek.”

A Stevens biré altal megfogalmazottak szerint tehdc a szabilyozds azt
biztositotta, hogy az allampolgirok egyenlé sullyal jelenjenek meg a folyamat-
ban, a k6zosségi diskurzusban hangjukidt ne nyomhassik el a nagy t6keerejd
vallalatok, illetve az azok mogote allok. Ily moédon redlis lehetSségiik legyen a
kozvélekedés befolyasolasira. A kormanyzas letéteményese az illampolgir.

*

A Birésig tobbségének dontése egyértelmiien a végét jelenti egy tobb évtizedes
gyakotlatnak, mely az antikorrupcié érdekére hivatkozva megkisérelte érvényre
juttatni a demokracia alkotmanyos partnerség-koncepciéjat. A hatirozat nem
volt eldzmények nélkili”' Ronald Dworkin a déntést kévetSen megjelent
publicisztikajaban ugy talalja, az félreértelmezte a szdldsszabadsig valddi szere-
pét, a gazdilkodd szervezeteknek nincsen joguk ahhoz, hogy az egyénekkel
azonos modon vegyenek részt a politikai dontéshozatalban. A tGbbség okfej-
tése kevés lehetGséget hagy az amerikaiaknak, hogy megvédjék demokracidjukat

18 Opinion of Stevens J. 28-32.

19 Opinion of Stevens J. 47-55.

20 Opinion of Stevens J. 60-74.

21 A CU-déntés elézményének is tekintheté Davis v. Federal Election Commission {gyrél:
GEDGE, Samuel, ,Wholly Foreign to the First Amendment” The Demise of Campaign Finance's Equal-
<ing Rationale, in: Harvard Journal of Law and Public Policy 2009/3. 1197-1210.
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a leértékelédéstSl.” Hiszen arra jut, kevésbé veszélyezteti a demokraciat, ha
egyesek megvalasztasuk utin elénydket biztositanak témogatéiknak33, mint az a
lehet6ség, hogy a jogalkoték a demokricia alapelveinek védelme céljabél
kizarjak a dontéshozatali folyamatbdl a gazdilkodo szervezeteket. Ez a felfogis
azonban relativizalja az egyenl6ség kdvetelményét, s a demokratikus berendez-
kedést 6nmaga parédidjava teheti. A hatarozat plasztikus példija annak, aho-
gyan a tobbségi modellhez valé merev ragaszkodds a demokricia értékeit a
visszajara forditja.

2 DWORKIN, Ronald, The ,, Devastating” Dedsion, The New York Review, 2010/3., 39.
2 JThe fact that speakers may have influence over or access to elected officials does not mean
that these officials are corrupt...” — Opinion of the court 43.

SzTANCS EDIT

A pihenéshez €s a szérakozashoz valé jog érvényesiilése a
terézvarosi ,,csendrendelet” titkrében

Alapjogok Gsszelitkzése

Az dllam elsérendi kotelessége az alapvets jogok tiszteletben tartisa, és védel-
me, ami nem merl ki abban, hogy az illam tartézkodik megsértésiiktdl, hanem
szervezetl €s jogi garancidkkal kell gondoskodnia az érvényesiilésiikhoz sziik-
seges feltételekrSl. Azt mondhatjuk tehat, hogy az dllamnak az alapjogok lehetd
legkedvezébb érvényesiilését kell biztositania.'! Probléma adédik azonban
akkor, amikor az egyes alapveté jogok érvényesitése sordn a jogok (in concreto)
egymassal ttkoznek.

llyen Osszeiitk6zés figyelhetd meg akkor is, pl. amikor a szérakozishoz
valo jog gyakorldsa a pihenéshez valé jogot sérti. Az Alkotmdany 70/B § (4)
bekezdése” értelmében ugyanis ,,Mindenkinek joga van a pihenéshes,” szabadidihiz és
a rendsgeres fizetett s3abadsaghoz.” Az Alkotmany vonatkozé rendelkezését mind
ez ideig még az Alkotmdnybirésig sem értelmezte részleteiben, azonban ebbél
a rendelkezésbél vezethetS le az éjszakai pihenéshez valé jog, épplgy, mint a
szOrakozashoz valé jog, ideértve az éjszakai szérakozohelyeken torténd
idétoltés jogit is. Ez a rendelkezés tovabbid maga utin vonja azt a kovet-
keztetést, mely szerint az alaptorvény csak a pihenés lehetéségér fogalmazza
meg alapvetS jogként, a szabadid6 elt6ltésének modjat azonban nem alap-
jogként kezeli, és a korlitozés tekintetében a szociilis jogra irdnyadd szabalyok
vonatkoznak ra, vagyis szdmos mds alkotminyos jog és alapcél befolyisolja
ervényesilésér. Kérségtelen, hogy mindkét megkozelités egyarant fontossaggal
bir, és az egyes személyek igényeitl figg, hogy a ketté koziil melyiket cartjak
fontosabbnak — ilyen esetekben pedig a jogalkoténak kell megvizsgilnia, hogy
milyen feltételekkel korlatozhaté ez az alkotmanyos alapjog.

Az Alkotminybirésag dllandé gyakorlata szerint egy alkotmanyos alapjog
korlitozasara csak egy masik alapvetd jog és szabadsig védelme érdekében
kertlhet sor, azonban a korlitozis csak akkor alkotmanyos, ha ez elkeriilhetet-

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogrudomanyi Doktori Iskola - Témavezetd: Dr. Fodor Liszlé
egyetemi docens

! Dr. Barandy Péter K/746/1. szamii javaslata Dr. Pap Jinos orsziggyilési képviselonek —
2007. augusztus 27,

2 Alkotmany 70/B § (4) bekezdés /

3 A pihenéshez val6 jog az alapjogok mésodik generici6jiba tartozé, szocilis alapjog.
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leniil szitkséges, és ha a kotlatozds megfelel az arinyossig kovetelményének,
azaz az elérni kivant cél fontossiga és az ezzel okozott érdeksérelem sulya
ardnyban van egyméssal. Ennek eldontéséhez azonban az alapjogokat Ossze-
fuggésitkben kell értelmezni, ezért helytelen az a megkozelites, mely egyes
alapjogokat megpr6bil a rendszerb6l kiragadva, énilléan kezelni.* Ahogy az
Alkotmanybirdsag is megillapitotta 64/1991 (XIL 17.) AB hatarozatdban: ,,Az
emberck természetszeriien egyéni szabadsaguk és személyes igényeik szempontjabil gyako-
roljik alapjogaikat. Az dllamnak viszont arra van s3iiksége garancidlis feladatai ellatd-
sihog, hogy az egyes alanyi alapjogok bixtositdsa mellett az, azokkal kapesolatos értikeket
é5 élethelyzeteket Gnmagukban is, agag ne csupdn az, egyes egyeds igényekhes kapesolddian
védje, s a tibbi alapjoggal Gsszefiiggésben kezelje.” Bz 2 gondolat a konkét jogok
vonatkozasban azt jelenti, hogy a pihenéshez valé jog Ssszefugg a testi és lelki
egészséghez vald joggal’ — melynek mintegy garancidja, illetve a mozgas-
szabadsiggal,’ mely a szabadid6 meghatirozott moédon vald eltéltésének esz-
kozeként jelenik meg. Ennek tikrében ugy vélem azonban, hogy jogunk
val6jaban nem a pihenéshez van, hanem egy olyan kornyezethez, mely lehetdvé
teszi a — szintén alkotminyos — pihenéshez valo jogot.” A fent idézett alkot-
manybirésagi rendelkezés a pihenéshez valdjog tekintetében azt-jelenti; hogy
nem értelmezhets Ggy az Alkotmény, hogy az orszdg egész teriiletén mindenki
ott, igy és akkor gyakorolhatja a pihenéshez valé jogat, ahol és ahogyan
tetszik.* Ugyancsak a fentiekbdl kévetkezd modon sem az éjszakai pihenéshez,
sem pedig az éjszakai szérakozdshoz valo jogot nem lehet kizdrélagosnak
tekinteni, hanem meg kell hatirozni a ket aspektus egymashoz valé viszo-
nyanak ésszer(i ardnyat.

4 Ennek beszédes példdja az orszigos sajtdban is napviligot litott ,, harangzizis-eset”
(Kfv.11.39.166/2007/8), ahol az Gjonnan épitett templombd| magnérél sz616 harang hangjanak
ereje igencsak zavarta a templomot kérilvevd, korabban épiilt hazak lakéit. Az gy ket
jogorvoslati 1épesdfok utin a Legfelsbb Birésag el6tt fejez6dott be, amely szerv dontésével a
lelkiismereti és vallisszabadsigra — mint Alkotminyban rogzitett alapjogra hivatkozassal -
mindenfajta korlitozisoktol mentes harangozast engedélyezett, figyelmen kivill hagyva azon-
ban a szintén Alkotmany altal deklaralt tulajdonhoz valo jogot, illetve egészséges kornyezethez
valé jogot. A birésig minimilis feladata pedig épp a hirom alapjog egymashoz valé viszo-
nyinak feltardsa lett volna.

5 Alkotmany 70/D. §

6 Alkotmany 58. §

i http://lehctmus.hu/upload/‘)/‘)/ZOl003/LMP Program 2010 1.pdf (2010, méjus 1-i
letoltés)

8 CHRONOWSKI Néra — DRINOCZI Timea — PETRETEI Jozsef — TILK Péter — ZELLER Judit,
Magyar alleotmdnyjog I11., Alapvetd Jogok, Dialég Campus Kiadé, 2006, 521.

A pihenéshez és a szorakozdshoz valo jog7 311
Hatalyos jogszabalyok és 6nkormanyzati mozgastér

Ahogyan arra mar kordbban is utaltam, az Alkotmany biztositja a pihenéshez
val6 jogot, nincs azonban olyan rendelkezése, amely meghatarozna a pihenés és
szorakozas modjat, feltételeit.” Szdmos olyan jogszabalyi elSiras létezik ugyan-
akkor, mely kilonb6z6 korlatozasokat, tilalmakat fogalmaz meg annak érdeke-
ben, hogy a pihenéshez valé jog és annak egyes aspektusai a jogrendszer mas
szabélyaival valé lehetd legteljesebb harméniiban érvényesiiljenek." Az alkot-
manybirdsagi alkotmanyértelmezésbél, és a pihenéshez val6 jog funkcidjabol az
kovetkezik, hogy az alaptérvény a pihenéshez valé jogot fogalmazza meg
alapvets jogként," és annak részaspektusait torvényi szintnél alacsonyabb
jogforris rendezi. A nem torvényi szinten meghatirozott korlatozasoknak az
indoka egyrészt a fennéllé helyzet alaposabb ismerete, masrészt pedig az, hogy
ezek sosem kifejezetten a pihenéshez vald jogot korlatozzak, hanem a pihenést
csak attételesen érintik, vagyis ebben az ‘esetben is irdnyadé az a szabdly, hogy
az alapjog részaspektusait torvényi szintnél alacsonyabb jogforrds rendezi. E
szabalyozisnak azonban — a jogillamisag elvének megfeleléen — toérvényen kell

7 a]gpulnia.”‘

Amint arra utaltam, szimos olyan jogszabaly létezik, amely kozvetlenul
vagy kozvetett modon meghatirozza a pihenés és szérakozas modjit és
feltételeit. Igy, pl. a kereskedelemrél sz6lo torvény'® értelmében az izletek
nyitvatartasi idejét a vasarlasi szokasok, a foglalkoztatottak és a lakékornyezet
érdekeinek figyelembe vételével a keresked6 allapitja meg. A térvény ugyan-
akkor felhatalmazast ad'! az 6nkormdanyzatoknak arra, hogy a helyi sajatossigok
figyelembe vételével az Uzletek éjszakai (22 és 6 6ra kozottl) nyitva tartasat
rendeletben szabilyozzak. Mindez azt jelent, hogy f6szabily szerint tehit a
kereskedé hatirozza meg a nyitvatartasi idSt, azonban amennyiben az On-
korményzat él a torvényben foglalt rendeletalkotisi jogosultsigaval, azt a
keresked_6 koteles betartani, Az Alkotmanybirésig a 282/B/2007. AB hatiro-
zatdban'> gy vélte, hogy , Mindezzel ag Orszdggyilés, mint jogalkotd a3t juttatia
kifejezésre, hogy megfelelibbnek  lartja, ha- ag iigletek  északal nyitva  tartdsinak

91005/B/1996 AB hatirozat.

10 Dr. Barandy Péter K/746/1. szamu javaslata Dr. Pap Janos orszaggylési képviseld Urnak —
2007. augusztus 27.

1 1403/B/1991 AB hatarozar, 1992, 493, 494, ABH, 1005/B/1996 AB hatirozat,
1030/B/2004 AB hatarozat.

12 CHRONOWSKI Nora — DRINOCZI Timea — PETRETED Jozsef — TILK Péter — ZELLER Judit,
Magyar alkotmanyjog I11., Alapretd Jogok, Dialog Campus Kiadé, 2006, 521.

132005, évi CLXIV. torvény 6. §.

14 2005. évi CLXIV. torvény 6. § (4) bekezdés.

15282/B/2007 AB hatirozat.



312 SZTANCS EDIT

rzabalyozdsa tekintetében feret kap a helyi kozisségek — adott esethen eltérd — igényeit figye-
lembe vevd inkormdnyzati rendeletalkotds”, éppen ezért nem mindsitette alkotmany-
ellenesnek a fent rendelkezést. Ugyanakkor az énkorminyzat ,,ag ésgakat nyitva
tartdst altalinos jelleggel szabdlyoghatia. Ettil eltévien egy adott, konkrét vendégliti-ipari
egység nyitva tartdsinak a korldtogdsa nem jogalkotdr, hanem hatdsdgi batdskiorbe tartozik

(Ker. tv. 6. § (5)-(6) bekezdés), amely dintés ellen® a kizigazgatdsi hatdsdgi eljards és

szolgdltatds dltaldnos s3abdlyairdl sgole 2004. évi CXILL. tirvény alapjan jogorvosiatnak
van belye.”

Arra vonatkozéan, hogy mit kell érteni a helyi sajatossagok figyelembe
vételén, sem a kereskedelmi térvény, sem pedig mas jogszabily nem ad magya-
razatot, azonban altaldban elvarhatd, hogy el6zetes hatasvizsgalat lefolytatasara
keriiljon sor annak megallapitasara, hogy a korlatozas nélkili helyzet ténylege-
sen mennyiben zavarja a lakossig nyugalmat.

Altalanos kévetelményként elmondhaté, hogy az éjszakai nyitva tartis
szabalyozdsa soran tekintettel kell lenni az Alkotmanyban'® foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara is, azaz az Onkormanyzat helyi szabilyozésa,
amennyiben az nem valamennyi szérakozohelyre vonatkozik, csak akkor
tekintheté alkotméanyosnak, ha objektiv ismérvek alapjan tesz kulonbséget
egyes szorakozohelyek k6zotr.”” Meglatisom szerint elfogadhaté, ha az énkor-
manyzat a telepulés egyes utcdira, Gvezeteire vonatkozéan dllapit meg tilalmat,
hiszen ez tekintheté objektiv ismérvnek, kiléndsen, ha a kivételek kozote
mondjuk a turistdk altal gyakran litogatott, idegenforgalmi szempontbdl
frekventalt Gvezetek is megtalalhatéak. Ugyszintén elfogadhaté kivétel lehet az
éjszakal nyitva tartas héwvégékre (péntek, szombat esték) korlitozasa is.
Ugyanakkor, miutin nehezen képzelhets el, hogy egy telepiilés egészén ugyan-
azok a helyi sajatossiagok dllnianak fenn a hét minden napjan annak ellenére,
hogy a térvény dltalaban (kivételektdl eltekintve) megengedi f6szabaly szerint
az éjszakai nyitva tartast, ezért allaispontom szerint altalaban kijelentheto, hogy
egy egész telepilésre vonatkozé allandé  éjszakai nyitva tartdsi tilalom
kimondasa nagy valdsziniiséggel alkotmanyellenes szabalyozasi helyzetet ered-
ményezne.

Az uzletek miikodésérdl és a belkereskedelmi tevékenység folytatisarol
sz6lo 4/1997. Kormanyrendelet értelmében , vendéslitd iizlethen a vendégek sgira-
koztatisira misoros eldadds, gene, tanc rendezhets”® amit be kell jelenteni a jegyz6-
nek és a terilletileg illetékes rendérhatésagnak. A jegyzd megtilthatja a zene
szolgaltatasat, ha az jogszabalysért6 (pl. nem jelentették be), vagy az a kozizlést,

16 Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése.
17 Lasd az 55/1998. (XI. 27.) vagy 2 61,/1992. (X. 20.) AB hatdrozatot.
184/1997 (1.22)) Kormainyrendelet 17.§ (1) bekezdés.
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esetleg a lakossdg érdekeit és nyugalmat (pl. pihenéshez vals jogat) sérti, mely
tiltds azonnal végrehajthaté. A jegyz6 zajterhelés esetén, ha ez meghaladja a
jogszabilyban" meghatirozott zajterhelési hataréreéket, 22 és 6 6ra kozote
korlitozhatja az Gzlet nyitva tartisat, illetéleg kotelezd zarva tartasi id6t rendel-
het el, valamint birsagolhat is.

Ugyancsak szabilyozdsi lehetSséget biztosit az 6nkormanyzatok szimaéra
az 1991, évi XX. évi t6rvény,” valamint az 1995. évi LIIL térvény.?' Ez utGbbi
jogszabily értelmében® a telepiilési onkorményzat a kérnyezetvédelmi
feladatok megoldisira onkormanyzati rendeletet bocsit ki, illetéleé hatarozatot
hoz, mig a telepiilési 6nkormanyzat képviselS-testiilete onkormanyzati rende-
letben a miés jogszabalyokban eléirtaknal nagyobb mértékben korlitozé koi-
nyezetvédelmi eléirisokat hatirozhat meg® A Hev.™ rendelkezései alapjan a
képviselStestiilet feladat- és hataskérébe tartozik a helyi zaj- és rezgésvédelmi
szabdlyok megallapitisa, melybe allispontom szerint beletartozhat a csendhez
és pihenéshez valé jog biztositisinak lehetdsége is adott esetben.

A terézvarosi csendrendelet az allaspontok tiikrében

A médiiban elhiresiilt, és a budapesti lakosok kérében nagy port kavart Buda-
pesti Févaros VI. kerillet Terézvaros Onkorményzat képvisel6-testuletének
20/2009. (V1. 29.) szama,” 2009. szeptember 1. napjatdl hatilyban 1évé rende-
lete a fenti jogszabilyi keretek kozott sziletett, és deklaralt célja a terézvirosi
lak6k nyugalminak biztositdsa érdekében az 6nkorményzat illetékességi terii-
letén 1évé szérakozohelyek éjszakai nyitva tartisdnak® szabdlyozasa volt. A
rendelet értelmében” az tzletek® 22 éra és masnap reggel 6 éra kézott nem
tarthatnak nyitva, kivéve egyrészt szilveszter ¢jszakdjit, masrészt pedig, ha az
uzletcel egy épiletben levé lakék legalabb kétharmada ehhez hozzijarul,
vendéglat6 Gzleteknél legfeljebb hajnali egy 6riig, teraszok esetében legfeljebb

1%°8/2002. (I11. 22.) KSM-EiM egyiittes rendelet.

21991, évi XX. tSrvény (Htv.) a helyi onkorményzatok és szerveik, a kéztirsasigi megbizot-
tak, valamint egyes centrilis alirendeltségii szervek feladat- és hatiskoreirdl sz616 torvény
211995, évi LIIL torvény a kérnyezet védelmének altalinos szabilyairol. {

22 Kvtv. 46. § (1) bekezdés c, pontja.

2 Kvtv. 48. § (1) bekezdés.

# Htv. 85. § (1) bekezdés e, pontja.

% Budapest Féviros VL kerilet Terézviros Onkormanyzat Képvisels-Testiiletének 20/2009,
(VL. 29.) rendelete az iizletek éjszakai nyitvatartasanak rendjérél.

% Ejszakai: 22-6 6ra kozotti,

*720/2009. (V1. 29.) énkormanyzati rendelet 3. §.

2 Kivételt képeznek a szabalyozas aldl a benzinkutak, valamint a szallashelyek.
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éjfélig, kereskedelmi dzleteknél reggel 6 6riig (ez utdbbiaknil azonban 22 6ra
és 6 6ra kozott nem forgalmazhat6 alkohol ettdl flggedenal sem).” Nem
kocsmazhatnak tehat a Kuplungban, a Kiadéban, vagy a Liszt Ferenc téren, a
,,20-as évek Amerikajinalk” hangulata érzddik a Terézvarosban — olvashattuk a
napi sajtoban.”

Takécs Albert korabbi igazsagiigyl és rendészeti miniszter a rendelethez
kapcsol6dd szakmai allasfoglaldsiban ugy itélte meg, nem tekinthetd a ,helyi
sajatossigok figyelembe vételének”, ha egy onkormanyzat nincs tekintettel a
szabalyozdsa sordn arra, hogy egy terileten szérakozo negyed jott létre, és itt
egyiltalin nem engedélyezi a vendéglité és szorakozo helyek éjszakai nyitva
tartisat. Takacs tovabbi probléminak latta, hogy a rendelet szerind ,,lakd”
definiciéja nem alkalmas a kivint szabalyozasi cél elérésére, hiszen egy surin
lakott, raaddsul izletekkel is sdriin ellatott teriiletrészen egy tzlet mikodése
nem csupan annak a hdznak a lakoit zavarhatja, amelyben a szérakozohely
talalhaté, hanem a szomszédos vagy éppen szemben levo épulet lakoit is.
Takacs Albert aggalyosnak tartja végezetll, hogy a rendelet szetint a tulajdonos
csalidtagjai nem mindsilnek lakonak, illetéleg a tulajdonosnak (szemben
példaul-a tarsashazakedl 526162003, évi CXXXIIL. torvénnyel) csak utolsd
sorban, az ingatlan hasznal6jat kovetGen van lehetdsége fellépni a szorakozo-
hellyel szemben.

A rendelet megalkotisit Kékesi Tibor helyi és orszaggyilési képviseld
(MSZP) terjesztette eld, mely kezdeményezés hatterében a vendéglatohelyekrdl
kisz(r6d6 zajra, utcai hangoskodista, gépjarmivek megrongalasira és a koszos
kapualjakra érkezd lakossagi panaszok alltak. ,,A4 Fkeriilethen él6k dltal fett bejelen-
tések, amelyek a kigleriilet rendjének és a kizbiztonsdgnak a megzavardsard! szilnak,
mdra verték ki a bigtositékot ag inkormdnyzatndl olyan mértékben, hogy lépjiink, s
szigoritouk a vendéiglitihelyek miikidését.” — mondta el Kékesi Tibor a hvghu-nak
adott interjijiban.”

A rendelet létrejottének koriilményeivel Ssszefiggésben fontos megemli-
teni azt, hogy a képvisel6-testilletben egy képviseld tartdzkodott, s csupan egy
képvisel6 ellenezte azt, mondvan, hogy. jobbnak tartana a szankcidk és elja-
rasok szigoritasit. A tobbick egyetértettek abban, hogy a turisztikai szempon-
tok figyelembe vételével is fontosabb a terézvarosiak pihenéshez vald igé-

2 Mir korabban is sziiletett szabalyozds: 2007-ben probiltak elészor rendelettel beavatkozni,
amikor megtiltottak az éjjel-nappali boltoknak az alkoholarusitist 22 6ra utan.

W ww.velvet hu/sztori/2009/07/16/ felszamoliak a belvarosban a_ szorakozast/
mijus 1-i letoltés)

3 hitp://hvghu/itthon /20090722 csenrendelet terczvaros kekesi tibor (2010. majus 1-i
letoltés)

(2010.

w
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nyének szem el6tt tartisa.” A teljesség kedvéért szeretném megjegyezni hogy
tizenegy budapesti kerilet képvisel6-testilete nem élt a felhatalmazas lc’eheté-
ségevel, a VL. kerlilet vezetése azonban drikéi szigorral csapott le Budapest
legtobb vendéglatdhellyel rendelkezd varosrészére.

A rendelettel szemben nem csak a féviros™ fejezete ki tileakozasat, de a
kereskedelmi kamarik is aggalyosnak tartottik a szabilyozist. A févérosiai( arra
hivatkoztak, hogy a rendelet ellehetetleniti az idegenforgalmi szempontbél
kiemelkedS jelentSségl, VI. keriileti Broadway-t is™. A takarodo.com civil
kezdeményezés keretében emeltek szét a rendelet ellen, majd Koccintis néven
csendes tiintetést végeztek, s végiil a Facebook internetes oldalon szerveztek
szavazast abbol a célbdl, hogy vonjik vissza a rendeletet. Az U}korcsoportz'5
nevet viselé civil kezdeményez6k tirsasaga is ellenezte a rendeletet, mondvan
hogy az szikségtelenil és arinytalanul kotldtozza a kulturdltan szérakozn;
vagyok jogit. Alldspontjuk szerint a nyugalomhoz val6 jog mellett létezik a
kulturalt szérakozashoz vald jog is, azonban a rendelet a kulturilt szérako-
zashoz valé jog rovasira arinytalan védelemben részesiti a helyiek nyugodt
lak6kérnyezetben valé joginak gyakorlasit.™ Véleményitk szerint az énkot-
mianyzat dontése nem szdmol a rendelet tirsadalmi, kulturalis, nemzetgazdasigi
és turisztikai hatasaival,

A Liszt Ferenc téri, Andrassy uti, Hajés utcai, Nagymez4 utcal vendég-
latosokat témorité Broadway Egyesiilet is fellizadt a rendelet ellen, annak
alkotmanysértd, diszkriminativ, 6nkényes és alkalmazhatatlan voltira hivatkoz-
tak. Véleményiik szerint a rendelet alkalmazisival ugyanis kitrul a f&varos
belviarosinak hagyominyos szdrakozonegyede. A keriiletek Uzleteinek értéke
drasztikusan csékkenne, ami munkahelyek ezreinek megsziinését vonna maga
utan. Az dnkormdnyzat, valamint a lakok is jelentSs bevételtdl esnének el, és
alapvetden megvaltozna a viligorokség részévé nyilvanitott Andrissy-ut arcu-
lata.”

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara is aggilyosnak taldlta a szabilyo-
zast, hisz az Onkormanyzat rendelete a vendéglitohelyek részére kiadott md-
kodési engedélyeket semmisitené meg. Egyetértek Illés Zoltin fideszes politi-

Rwww.origo.hu/itthon/20090716-budapest-vi-kerulet-este-tizkor-bezaratna-a-szorakozohelye
ket -az-onkormanyzathtml (2010. majus 1-i letoltés)

B A févirosiak 90%-a ellenezte a rendeletet.

*# A rendelet 2500-3000 vendéglatdhelyet érint.

% http://ujkoresoport.blog.hu/2009/07 /20 /szorakozhatunk e alkotmanyosan (2010. mdjus
1-1 letoltés)

3% hitp:/ /www.jogiforum.hu/hirek /21213#ax220vp4yG4Cw (2010. majus 1-i letéltés)

¥ www.stop.hu/articles/article.php?id =5256G53 (2010. majus 1-i letslés)
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kussal,® aki szerint a nyitva tartds korlitozdsa til komoly szankeci6, hisz a
tudomdny jelenlegi keretei kézott megoldhatd — és az kivant cél elérése szem-
pontjabdl eredményre vezetd — lenne az, ha a vendéglatdhelyek zajesokkents és
zajszigetelo technikaval probalndk elérni a kornyéken él6k nyugalménak
biztositasat. Ily mddon az is kivédhetd lenne, hogy az onkorméanyzat tébb
szazmilliés adobevételtdl elessen.

A Kamara meglatisa alapjin az érintettekkel valé egyeztetés nélkiil, egyes
civil szervezetek rosszul értelmezett lobbijanak hatisira, példa nélkuli nyitva-
tartasi rendet fogadott el a képvisels-testillet.” Szerintitk a rendelet szerzett
jogokat vesz el az lzletek tulajdonosaitél, ami a kamara szerint sdlyosan alkot-
miényellenes. Az Alkotmany timogatja és elismeri a villalkozidshoz valé jogort,
és a gazdasagi verseny szabadsigat, a kerileti 6nkormanyzati rendelet viszont
épp ezt kotlatozza." Az érdekképviseleti szerv llispontja szerint a gazdasigi
verseny szabdlyai is sériilnek azaltal, hogy Budapest egyéb keriileteiben egyil-
talin nincs korlitozé szabélyozas, vagy ha van is, az sokkal méltanyosabb, ezért
a mas kereskedelmi vendéglithelyek forgalma a Terézvirosban mikédé
Uzletek rovasiara néni fog. Eziltal a villalkozishoz vald jog sérulhet. Az
Alkotmanybirdsig-ezzel-kapesolatban—azonban-egy koriabbi Ggyben a kovet-
kez6 megillapitasokat tette: A wvdllalkogis joga a foglalkozds syabad megui-
lasztdsdhog, vald alkotmdnyos alapjog” egyik aspektusa. A villalkozds joga azt jelents, hogy
barkinek Alkotminy biztositotta joga a villalkozds, agag #gleti tevékenység kifejtése. A
vallalkozds joga tehat nem abszolutizilbatd, és nem korlitoghatatlan: senkinek sines alanyi
Joga meghatdrozott foglalkozdssal kapesolatos  vallalkozds, sem  pedig ennek  adott
villalkozdsi jogi formdban vald gyakorlisabog. A villalkozds jega annyit jelent — de annyit
alkotmdnyos kovetelményként feltétleniil —, hogy ag dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye
lebetetlenné a vdllalkozovd vilist. Ag éiszakai nyitva tartds korldtogdsa nem fesg
lebetetlenné a villalkozdshog valo jog gyakorldsdt.” Véleményem szerint nem jelent
diszkriminaciot az, hogy a terézvarosi rendelet miatt az egyéb kertletekben 1év6
tzletek forgalma esetlegesen né, hisz az egyes onkorminyzatok szabalyozasa
jogszert akkor, ha oOsszhangban van a t6rvényekkel, még akkor is, ha a
szabalyozas az egyes keriletekben eltéré. Mas kérdés, hogy abszurd helyzet
alakul ki, ha egy utca két oldaln eltéré szabélyok érvényesilnek.

A kiélez6dott helyzet azt vonta maga utan, hogy a Budapesti Kereske-
delmi és Iparkamara az Alkotmanybirésighoz fordult. Az Alkotmanybirsig

 Terézvaros polgarmester jeloltje. .

¥ Ez a megallapitds a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Kozleményében olvashato.

¥ hepy/ /www.vallalkozoinegyed. hu /20090904 /alkotmanyellenes a csendrendelet a kamara
szerint (2010, majus 1-1 let6ltés)

#154/1993. (X.13.) AB hatirozat.

2 Alkotmidny 70/B. § (1) bekezdés.
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azonban nem hozott hatirozatot az ugyben, rdadasul a tiltakozas nyoman az
onkormanyzat is meghatrilt, és egy olyan kompromisszumot kétére a vendég-
latosokkal, hogy dtdolgozzik a rendeletet a vallalkozisok javaslatai alapjin. A
rendelet médositasirdl szolé 30/2009. (X. 26.) rendelet értelmében az tuzlettel
egy ¢€puletben lakék (lakasonként egy nyilatkozatral), ennek hianyiban a
tulajdonosok (tulajdoni hdnyaduk ardnyiban) t6bb, mint felének irisos hozzi-
jarulasival reggel 6 oriig tarthatnak nyitva a vendéglitd uzletek, a teraszok
nyitva tartdsira vonatkozd szabédlyok viltozatlan fenntartisa mellett. Ezzel
parhuzamosan az onkorményzat tamogatasival a VL. keriileti Vendéglatéipari
és Elelmiszerkereskedelmi Uzletek Erdekvédelmi Egyesiilete elinditotta a Csen-
det kértink! kampédnyt a kulturdle szérakozds jegyében. A kampany lényege,
hogy sikeriiljén egy, mind a lakok (pihenéshez valé jogit), mind a szérakozni
vagyok igényeit egyarint kielégité viselkedéskultarat kialakitani az onkormany-
zat terliletén levé szérakozohelyeken.

Kévetkeztetés

Az imént bemutatott Snkorményzati rendelet, illetve az ahhoz kapcsolodo
vélemények példaként szolgiltak arra, egy alkotmanyos alapjog adott esetben
nem gyakorolhaté a masik sérelme nélkiil. Ilyenkor a jogalkoténak kell eldén-
tenie azt, hogy melyik jogot kotlitozza a misik rovisira. Ennek megitélése
nem kénnyd feladat, hiszen mindenképpen valamilyen kompromisszum jelent-
heti csak a megoldast. Ilyen kéztes megoldas kialakitisa volt célravezetd a
terézvirosi rendelet esetében is. A kompromisszumos megoldds eredmé-
nyeképpen ugyanis sikeriilt biztositani a f&véarosi lakossagnak a kulturalt
szorakozishoz valé jogot, anélkil, hogy a lakék pihenéshez vald joga csor-
bulna. Ez a megoldés véleményem szerint alkotmanyos, s a jogalkotdk az elérni
kivant célt biztositottik vele.
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A class action lehet8ségei a magyar polgari eljarasjogban

Bevezetés

Az Eurépai Kézosségek Bizottsaga 2008 novemberében kibocsatotta a kol-
lektiv fogyasztéi jogorvoslatrol szold Zéld Konyvét,' melyben hangsilyozta,
hogy elsddleges célja a hatiron atnyald tgyletek biztonsigossa tétele a fo-
gyasztok €s a kiskeresked6k szaméra. E cél eléréséhez pedig kulcsfontos-
sagunak tartja, hogy a gazdasigi élet emlitett szerepl6i megfelel6 jogorvoslati
lehetGséggel rendelkezzenek. Azonban — a felmérések alapjan — a fogyasztok
tobb mint hairomnegyede csak sajat, nemzeti jogorvoslati eszkozeiben bizik. A
Koényv a t6bb fogyasztét érinté helyzetek sorin felmerilé problémik esetére
kivint megolddst taldlni, mivel ezek okozhatnak igazan jelentds torzulist a
piacokon.

A Bizottsag tobb alternativat fogalmazott meg megoldasként, és kiemelte
a koltségekkel kapcesolatos problémat, hiszen a fogyasztok vonakodnak eljarast
inditani — a koltségek miatt — mdsrészt az Sket képvisel6 szervezetek finan-
szirozdsa sem megfelel. Az egyes eljardsok soran felmeriils koletségek kifize-
tése — €s azok megtérilésének hianya — komoly akadaly a jogérvényesitések
teriletén. Rdadasul a ,,a vesztes fizet” elv alkalmazisa miatt el6fordulhat, hogy
az Gsszeg még nagyobb lesz a procedura végére.

Ez az a pont, ahol megnyilhat az it a class action elétt.

A class action és a kapcsolédé magyar javaslat

A class action ugyanis rendelkezik egy igen vonzo jellemvonassal: a koltségeket
az adott Ugyet képvisel6 Ugyvédek alljik, e mellett irasbeli megillapodist
kotnek a kérelem eredményességére nézve. A kirtérités megitélése esetén az
Osszeg bizonyos — birdsag altal meghatirozott — szazaléka az Ggyvédet illeti
meg, ami a dijinak szamit, és ami fedezi azokat a kiadisokat, melyet a class

" Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezeté: Dr.
Barta Judit egyetemi docens, Tars -témavezetS: Prof. Dr. Miskolczi Bodndr Péter egyetemi
tanir

V Zitd Kinyy a kollektiv fogyasstii jogorvesiatrdl; COM (2008) 794 végleges, http://ec.curopa.cu/
consumers/redress cons/greenpaper hu.pdf (2009. november 15- i letoleés).
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action pénzligyi alapja nem elGlegezett meg. Ez utébbi ugyanis alralaban meg-
el6legezi a szitkséges kiadasokat, pl. a szakért6i dijat. Ha a kereset nem sikeres,
és nem kerdl sor a kartérités megitélésre, a class action kérelmez&inek nem kell
kifizetnilik az igyvédi dijat, igy a kockazat kicsi.”

De mi is az a class action? A class action egy amerikai sziletésd kereset-
tipus, mely esetében a felperes/vagy az tgyvédje a birdsig hozzdjirulisit kéri
ahhoz, hogy felléphessen egy csoport azonos helyzetii sértett nevében. Ehhez
harom kritérium meglétét kell bizonyitania:

° az alperessel szemben létezik jogi igény;
e létezik — viszonylag — nagyobb szamu sértettek csoportja, melynek tagjait
hasonlé moédon érte sérelem és eseteik tény-, illetve jogalapja megegyezik

a hozzajarulast kéré Ggyvéd aleal képviselt személy tgyének tény-, illetve

jogalapjaval.

o végll, a felperes/lGgyvéd rendelkezik hasznalhaté tervvel és jogosultsaggal
ahhoz, hogy megfeleléen képviselhesse a csoport tébbi tagjat.’

Magyarorszégon tavaly elkészllt a classacton 4wvételére irdnyuld tdrvény-
javaslat, ami moédositani kivanja a polgari perrendrartastdl szo6lo 1952, évi IIL
torvényt (tovabbiakban: Pp.).

A széban forgd, T/11332. szamu javaslat megalkotisa 6sszhangban dll a
2009 decemberében kihirdetett, Polgari Térvénykonyvrdl sz6lé 2009. évi CXX.
torvénnyel (tovabbiakban: Uj Ptk.), mely két helyen is emliti a class action-t
szabilyoz6 — megalkotandd — jogszabdlyt. Elészor a termékszavatossig szaba-
lyainil, majd a termékfelel6sség normdinal talilkozunk azzal a lehetdsséggel,
hogy a két emlitett jogintézménnyel kapcsolatos igény a csoportos perlésre
irainyadoé szabalyokat alkalmazva is érvényesitheté — kiilén térvény rendelke-
zései szerint.*

A csoportos kereset alkalmazasinak lehet6ségével kerlil majd be a magyar
polgiri eljirisjog rendszerébe a class action. Ez a keresettipus kifejezetten a na-
gyobb szamu sértetti kort érinté perekre vonatkozik, vagyis megsziinteti azokat
a problémakat, melyekkel egy egyéni kereset benyujtéjanak szembe kell néznie.
Ezek kozil a koltségekrdl mar volt sz6, de még ott van mellette egyrészt a jogi
ismeretek hidnya, mdsrészt a lelkierd kérdése is, hiszen teljesen mas pszi-
chikailag, ha a felperes egyediil néz szembe az alperessel, és mas, ha ezt tobb,

2 Advantages Of Class Actions, htep://lblavocats.ca/en/class-actions/advantages-class-actions.
php (2010, majus 13-i letoltés).
3 Class Actions And Mass Tort, hitp://www.leesfield.com/PracticeAreas/class actions
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azonos erdekd tarssal teszi — kiilénGsen, ha az ellenérdekd fél esetleg egy

gazdasagilag jelentds hatalommal biré villat.

Az elbnyck ellenére a class action-t tobben is tamadjak. A leggyakoribb
érvek:

e az Amerikai Egyesiilt Allamokban (ahol 2 class action — kisebb — nagyobb
modositisokkal — a XIX. szézad 6ta létezik) gyakran el6fordul, hogy
némelyik birésig mindig a kérelmezSk javara dént — meglehetdsen
kedvezé médon — és igy a fogyaszték eldnyben részesitenek bizonyos
férumokat a tobbiekkel szemben a kereset benyujtasakor, Ezt az ellenz6k
a forum shopping veszélyeként fogalmazzik meg.

e abiré és az eskiidtek — szintén az Allamokban — szimos alkalommal itél-
nek meg magas Osszegl, bintetd céla kirtéritést, ami kiegésziti a kom-
penzici6s célu kartéritést. EI5bbi az Unié tagallamainak t6bbségében nem
létezik.

®  az ugyvédek dijazdsa — az Uni6 tagillamainak tSbbségében tiltott — 4ltala-
nos jirulékos rendszer szerint torténik. E szerint az tigyvédek maguk is

= lehetnek kérelmezdk és hozzijarulnak a kérelem eredményéhez.

* czcken tdl gyakori, hogy a class action kérelmez5i egyenként alacsony
Osszegl kartéritéshez jutnak az eljaris lezirdsa utan.’

E tanulmédnynak nem célja a felsoroltak részletesebb elemzése, vagy a mellet-
tiik/elleniik valé allasfoglalds. A class action eddigi jellemzéi és a vele kapcso-
latos vélemények csak azt szolgaljak, hogy megismerjitk 2 magyar javaslat el6z-
menyeit €s — ezek altal is — megéresiik miért maradt csak javaslat, elfogadésa
ellenére is.
Tavaly novemberben keriilt el6szér.az Orszaggytlés elé a széban forgd ja-
vaslat, mely el6sz6r azt rogziti, hogy mikor lehet csoportos keresetet inditani.
Szikséges:
®  egy erre iranyulod kérelem és
® cgy olyan jellegl jogvita, mely jelentGs szamu természetes vagy jogi sze-
mély jogat érinti
*  tovibbi feltétel, hogy a perben kézosen érvényesiteni kivint jog lényegileg
hasonlé ténybeli alapokon nyugodjon, valamint, hogy

*  objektiven meghatirozhatéak legyenek azok a tények vagy jellemzok,
amelyek a jogvitaban érdekelt csoport tagjait leirjak, vagy

*  kilon térvény felhatalmazasa sziikséges

mass torrasp (2010. janudr 2-i letsltés).
+2009. évi CXX. térvény Polgari Torvénykonyvedl 5:153.§ (5) bek., 5:537.§ (5) bek.
y rolg yranyy

5 COPLAND, James R., Class Actions, http:/ /www.pointoflaw.com/classactions/overview.php
(2009. december 31-i letéltés).
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A keresetlevél benyudjtisat kovetSen — negyvenot napon belil — az ille-

tékes megyei birésidg dont a csoportos keresetinditdis megengedhetdségérdl.

Csoportos kereset esetén kotelezé a jogi képviselet — valamennyi felperesnek

egy jogi képvisel6je van —, az ugyvédi megbizdsi szerz6dés pedig — tobbek

kozott — tartalmazza a perkoltség viselésének szabdlyait és a jogi képviseld
dijazdsanak szabilyait is. A felperesek kézott pertirsasig jon létre.®

A végsd javaslat december 16-4n érkezett az Orszaggyilés Hivatalaba. Ez
csak csekély mértékben tért el a novemberi véltozattél:

e 2 keresetlevelet a birosag azonnal, de legkés6bb tizenct napon belil kote-
les megvizsgalni. Bz a hatdridé kordbban nyolc nap volt.

e  haabirésig jovihagyja a keresetinditast, a j6vihagyo végzésnek tartalmaz-
nia kell csoportos keresethez valé csatlakozashoz nyitva allé hataridét,
amelyet a csoportos keresetet indit6 személy kérelme alapjan 30-120 nap
kozott kell meghatirozni. Ez kordbban 60-120 nap volt’

A javaslatot az Orsziggyilés ugyan elfogadta februirban, de — a koztarsasagi
elnék hozzajaruldsinak hidnyiban — nem Iépett hatdlyba.

Problémaik és a szitkséges lépések

A javaslattal és a class action — nal kapcsolatos vélemények Gsszességében nem
magat a jogintézményt, vagy annak bevezetését timadjak, hanem inkibb a be-
vezetés maodjat, a javaslat hidnyossagait.

Dr. Réti Ldszds — a Budapesti Ugyvédi Kamara elnéke — levelében ramu-
tatott, hogy a csoportos petlés intézmény befogadisival a jogalkotds egy régi
adéssagat torlesztené, azonban a javaslat készitéi nem gondoskodtak arrdl,
hogy az érdekegyeztetés megtorténjen. Marpedig ez elengedhetetlen, hiszen a
class action a tarsadalom egészét kozvetlentl fogja érinteni. Tovabba, a javaslat
nem tartalmaz ugyfélvédelmi garanciikat és mindent a birésig mérlegelési
jogkérébe utal® Ezeken kivill, a javaslat nem veszi figyelembe a kézOsségi
jogalkotis irdnyvonalait, és egyéb problémadkat is felvet. Pl

6 Onallé képviseléi inditvany - 2009. évi ... torvény a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952 . évi
I11. t6rvény médositasirol 347.§ (2) bek., 348.§, 348/A.§ (1) bek., 348/B.§, 348/E.§ (2) bek,
http:/ /www.parlamenthu/irom38/11332/11332.pdf (2010, 4prilis 28-i letoltés).

7T/11332/6. szami EGYSEGES JAVASLAT A polgari perrendtartaseé] szolé 1952. évi 111
évi térvény modositisirdl sz616 T/11332. szam torvényjavaslat zdrdszavazasihoz 348/E.§ (1)
(3) bek., http:/ /www.parlament.hu/irom38/11332/11332-0006.pdf (2010. 4prilis 24 i letolés).

8 A Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének levele, http://www bpugyvedikamara.hu/
files/54/54036.pdf (2010, aprilis 24-i letsltés).
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®  csoportos keresetinditds — feltéve, hogy a csoportos keresetinditist a bird-
sag engedélyezi — az eléviilést a jogvitdban érdekelt csoport valamennyi
tagja esetében megszakitja [347. § (4) bek.]. Ez a megfogalmazis nem elég
pontos, nem deriil ki belSle, hogy mi volt a jogalkoté célja.

®  a birdsagra harulna annak eldéntése, hogy engedélyezi — e a csoportos
keresetinditas megengedhet3ségét, illetve

® ilyen jellegl keresetinditdsi lehetGségre — ahogy ert6l mér volt sz6 — olyan
jellegi jogvita esetén van lehetSség, mely jelentds szamu természetes vagy
jogi személy jogit érinti. Mindkét esetben a birdsdgra hirul a mérlegelés
kotelessége, melynek teljesitéséhez azonban semmilyen szempontot nem
kapott a jogalkot6tdl. Ez pedig a birdi gyakorlat altal kialakitott szaba-
lyokhoz vezethet. A class action — tdl val6 idegengedés egyik oka annak
amerikal szirmazisa és jellege, igy nehezen érthetd, hogy a javaslat miért
engedi meg, hogy a biréi gyakorlat pétolja majd a jogalkotéd mulasztisait.

A fenti véleménnyel &sszhangban, az allamfé kijelentette, hogy a térvény-
javaslat el6készitetlen, rendelkezései elnagyoltak és visszaélésre adnak lehetd-
séget: nem tisztizottak — t6bbek kézott — a felperesi csoporton beliili viszo-
nyok és a dontéshozatali szabalyok, és a perbeli képviselet szabalyai sem —
kilondsen arra az esetre nézve, ha az lgyész vagy kozigazgatési szerv kezde-
ményezi az eljarast.” "

Mindezeket figyelembe véve milyen tovibbi lépések szitkségesek egy
hatékonyan miik6dé modell kiépitéséhez?

A csoportos kereset bevezetése fontos 1épés a magyar jogalkotas részérél,
hiszen egy, a hazai jogrendszert6l idegen tipusi kereset keril majd alkalma-
zdsra, riadasul nagyobb szimu sértett esetében. A vonatkozé torvény javaslata
jelenlegi forméjiban azonban t6bb hdtrannyal jirna, mint elénnyel.

Eleve zavar6 az elnevezés. A csoportos kereset ugyanis mar létezik, és
esetében is tobb, azonos alperessel/alperesekkel szemben fellépokrél van szo,
de a felperesek mindegyike maga ismerteti igényét a birdsig el6te, és sajit
képviselsje van mindenkinek. A magyar javaslat tartalmazza, hogy minden
felperesnek egy jogi képviselSje van, vagyis eleve a class action ,egyesit6”
jellegét akarja alkalmazni, de igy megtéveszt6 az elnevezés, class action — nal

9 CSABAI Virginia, Ervek pro és kontra: A csoportos kereset Magyarorsgdgon, http:/ /www jogiforum,
hu/hirek/22851 (2010. aprilis 28-i letoleés).

W A Magyar Ugyvédi Kamara szintén tidvézolte a bevezetés tényét, de azt is leszigezte, hogy
jelenlegi formdja elfogadhatatlan, kidolgozatlan és elhamarkodott. Az dllamfi vissgakiildte ag
Orszdggyiilésnek a csoportos keresetinditdsrél szild tirvényt, http:/ [www.jogiforum.hu/hirek /22693
(2010. aprilis 28-i letoltés).
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ugyanis a felperesek egy személyen keresztill jelennek meg a férum el6tt, &
mintegy egyesiti az igényeket és az érdekeket, vagyis szorosabb kapcsolat
keletkezik a felperesek kozott.

Szintén problémads, hogy a javaslat szerint a felperesek koézote a Pp.
szerinti pertdrsasag jon létre. Bz azt jelentené, hogy a felek mindegyike fellép-
hetne a birdsag elStt, noha a javaslat késébbi szabalyai egyértelmien a class
action alapveté elemét tikrozik, vagyis azt, hogy valamennyi felperest egyikik,
illetve annak jogi képviselje képviseli a birésag elétt. Nem feltédentil a ,,per-
tarsasag’ kifejezés a legjobb a jelentds szamu felperesek csoportjara, és raadasul
ellentmondésokat sziil." .

Mindenképpen pontositani kell, hogy a birésig mikor adhat helyt a
csoportos kereset meginditisinak, illetve, hogy mit kell érteni ,jelentds szamu
természetes vagy jogi személyen”. Utdbbi esetben ez megoldhatd tételes sza-
mok (minimum — maximum) megadasaval, illetve tgy is, hogy a minimum és a
maximum mellett a jogalkoté meghatirozza az elszenvedett kar mértékének
figgvényében a sértettek szimdnak minimumat és maximumdt, mely hatirok
kozé esd sértetti szam ,jelentés szimiinak” mingsil. "

Elobbi esetben — a csoportos keresetinditas megengedhetoségenél — a
jogalkotd megadhatja a figyelembe veend6 szempontok pozitiv/fehér listajat,
illetve a kizardé indokok negativ/fekete listdjit, esetleg egy szurke listat is,
melyen szerepld kortlmények esetén a birdsig mérlegelheti, hogy figyelembe
veszi-e Gket, vagy sem, és azt is, hogy milyen el6jellel.

A javaslat nem sz6l a felperesek kozott létrejove pertirsasag belsé viszo-
nyairdl, ez a hidnyossag is kritikaként fogalmazédik meg tébbek részérsl."” Pl a
javaslat szol a képviseletrdl, de csak annyiban, hogy kételezd, és valamennyi
félnek egy képviselje van. Azonban arra mar nem tér ki, hogy hogyan jeldljék
ki a pertarsasag tagjai a birdsag elott eljard jogi képviselét. Hasonldan hidnyzik
az eljard képviselére vonatkozd szabdly azokndl az eseteknél, mikor az ugyész,
tirsadalmi szervezet, vagy kozigazgatasi szerv kezdeményezhet csoportos kere-
setinditast.

Bar valoban szikséges néhiny alapvetd szabily megfogalmazasa, de nem
kell teljes részletességgel szabalyozni a pertarsak kapcsolatit, inkabb csak
azokat az elemeket, melyek majd megjelennek a birdsagi eljaris soran — pl. a

1T/11332/6. szami EGYSEGES JAVASLAT 348/A. § (1) bek., 348/B.§ (2) bek.

12 Pl ha a kar mértéke 100000 és 500000 Ft kozé esik, akkor jelentds szamu személynek
mindsiil a sértettek azon csoportja, mely tagjainak szama 25 és 70 {6 kozé esik.

13 CSABAL, . Szintén kifogis targya a csoportos keresetinditist kezdeményezd tarsadalmi
szervezet perkiltség-ellentételezése, melyet a javaslat a peréreék legalabb 5%-nak és legfeljebb
10%-nak megfelels sszegként hatiroz meg. T/11332/6. szimi EGYSEGES JAVASLAT
348/C.§ (4) bek.
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képviseletet. A pertarsasag belsé viszonyainak tovabbi elemeit a résztvevok
maguk hatdrozhatnik meg,

A javaslat egyik szabalya, hogy a csoportos keresetinditasnak helyt adé
jogetds itélet nyilvanossigra hozatalat kovet6 egy éven belil a jogvitiban érde-
kelt csoport olyan tagja, aki a perben félként nem szerepelt, bejelentheti a biro-
sagnak, hogy nem kivinja, hogy a jogerds itélet joghatilya ré kiterjedjen.' Ez a
hataridé tal hossza, ha figyelembe vessziik, hogy a csoportos keresetet kifeje-
zetten nagyobb szamu sértetett érintS lgyekre nézve kivinjik bevezetni, és
valoszinlleg nagyobb Osszeglh kartéritésre kertil majd sor elbirdliasuk soran.
Nem lenne méltinyos a csoport tébbi tagjaval szemben, ha ilyen hosszu ideig
bizonytalansagban lennének az itélet hatalyat illetGen.

Ehhez hasonlé okbdl til hosszii a hatiridé abban az esetben, mikor
jogerds itélet nyilvinossigra hozatalit koveté két éven beldl a jogvitaban
érdekelt csoport olyan tagja, aki a perben félként nem szerepelt kérheti a
birdsagtédl annak megallapitasit, hogy a jogerds itélet joghatalya rd is kiterjedjen.

El&bbi hatdridé — az egy év — esetében a javaslat novemberi valtozathoz
fazote indoklas azzal érvelt, hogy ez a szabily az egyének maginauto-
némidjanak tiszteletben tartisa miatt szilletett meg, ha pl. az adott fél — sajatos
helyzete miatt — 6nallé jogérvényesitést lat sziikségesnek."

Az egy év helyett révidebb hataridé is szerepelhetne, de — figyelembe véve
az indoklast — kivételként lehetdséget lehetne adni az adott félnek, hogy kérel-
mezze a birésagtdl a hataridé meghosszabbitasit szimira, de ekkor bizonyi-
tania kellene azt a tényt, vagy korilményt, mely alapjan a hosszabbitas
engedélyezése indokolt lenne az 6 esetében. Ekkor esetleg az is elfogadhatd
lehetne, hogy — szintén az indoklast alapul véve — a fél valészindsiti csupdn — és
nem bizonyitja — hogy helyzete romlani fog, ha bizonyos idén belil nem tudja
magat kivonni az itélet hatalya aldl, viszont ezt még jelenleg nem tudja biztosan
megillapitani. A birdsdg donthetne a hosszabbitasr6l, de a hosszabbitas
tartamat a torvénynek kellene meghataroznia, hiszen a birdsig mérlegelési
jogkore midr igy is talsigosan tag a csoportos keresettel kapcsolatban, és
nélkildzi a szitkséges térvényi szempontokat, kritériumokat.

Problémit jelent, hogy a csoportbdl valé kilépésre, illetve a belépésre is a
csoportos keresetinditasnak helyt ad6 jogerds itélet nyilvinossagra hozatalat
kovetden van lehetdség, mivel ilyenkor a kilép6/belépé tag esetleg mar tudhat

;;;;;

4T/11332/6. szami EGYSEGES JAVASLAT348/G.§ (3) bek.
15 Onills képvisel6i inditvany - 2009. évi . . . torvény a polgar perrendtartisrdl sz6l6 1952 . évi
IIL. t6rvény modositasardl — Részletes indoklas Pp. 348/G.§.
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pésre/kilépésre a keresetinditisi kérelem elbirilisa el6tt lenne lehetdség,
kizarva az esetleges visszaéléseket.

Szamos kérdésrdl nem szol a javaslat, pl. a masodfoku jogorvoslat lehets-
ségérdl, az eljards sorin megsziiletd egyezségrél és a jogi képviseld visszalépé-
sér6l sem. Az ezekre vonatkozé szabalyokat bele kell épiteni a javaslatba.

Osszegzés

A csoportos kereset javaslatinak alkotéi nagy reményeket fiiztek ehhez az
intézményhez: ,,A Javaslat a Pp. modositisival, iltaliban teremti meg a
csoportos jogérvényesités lehetGségét. A jogintézményre vonatkozo szabalyok
megalkotisival a Javaslat egyfeldl igyekszik el6segiteni a csoportos jogérve-
nyesitést olyan tarsadalmi csoportok szimdra, amelyek egyéni jogérvényesitését
anyagi lehetSségeik és egyéb koriilmények kotlitozzak, ugyanakkor kiemelt
hangsilyt kap annak biztositisa, hogy a szabilyozds sorin a szemelyek
maganautonémija az alanyi jogokkal valé rendelkezés alkotminyos kévetel-
ményével Gsszhangban ne sériilion. A csoportos igényérvényesités rdadisul
alkalmas eszkoz az igazsagszolgaltatis terheinek csokkentesére is, hiszen lehetové
teszi, hogy nagyszimu fél tigyét egy eljarasban, egységesen biraljak el

A csoportos kereset — vagyis tulajdonképpen a class action — dtvétele a
magyar polgari eljdrdsjogba — és altalaban a magyar jogrendszerbe — jelentGs lé-
pés. Ezzel ugyanis egy alapvetSen kontinentilis jellegti jogrendszer egy amerikai
jellegii jogintézménnyel akarja potolni hidnyossagait és probal lépést tartani a
fogyasztéi tarsadalom fejlédésével. A csoportos keresethez fliz6dik ugyanakkor
az egyéni keresetekkel kapcsolatos problémak megoldasinak reménye is.

A vonatkozé torvény azonban még nem megfelel6. Mindenképpen meg
kell oldani a minél szélesebb kord érdekegyeztetéseket, és a sziikséges modo-
sitasokat is, mert ezek nélkiil a csoportos kereset nem megoldas lesz, hanem
maga is problémik forrisava vilik majd.

16 Ondllé képvisel6i inditvany - 2009. évi ... torvény a polgd perrendrartisedl szold 1952 . évi
I1L. térvény modositdsirdl — Altalanos indoklas.

TORO ANDREA

The European Public Prosecutor

First part of my paper is devoted to the background of the European Public
Prosecutor.' In order to fully understand the future role and importance of the
EPP, I am going to expose the Corpus Juris and the Green Paper. Afterwards I
will introduce the provisions of the Treaty of Lisbon in connection with the
EPP. 1 also think that this subject could not be completely presented, without
examining the relation of the EPP to certain institutions, such as Eurojust and
OLAF.

Background

The European Union® is an association of sovereign states, which means a
close and long-term relationship. The concept of the EU is therefore an
association, which exercises public authority on the basis of an international
treaty.

When establishing the European Communities®, the founders’ original
aim was to create an integrated community of states, whose interest or funda-
mental goal was a common internal matket.* The declaration of the four
freedoms’® has necessarily extended cooperation, however it has opened up
new horizons for criminals as well. These crimes undermine the balance of the
internal market, since the increased number of frauds endangers the existence
of the integration, not to mention the European citizens’ distrust towards the
EU. The creation of the supranational frames of struggle against fraud is not
only a practical — a crime preventive, law enforcing -, but also a political task.

Nowadays this is a fact, that the budget of the EU is a self-sufficient
target of some financial and economic criminal behavior. Concerning these

! Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktorti Iskola - Témavezetd: Dr. Karsai
Krisztina egyetemi docens

| Hereinafter referred to as EPP.

2 Hereinafter referred to as EU.

3 Hereinafter referred to as EC.

4+ KARSAI Krisztina, Az enrdpai biintetdjogi integricid alapkérdései, KJK-Kerszov, Budapest, 2004,
23.

L}
5 Free movement of goods, services, people and money.
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crimes, it would probably be worth putting aside the Member States™
autonomy of criminal law, and creating instead a unified, common criminal
code for crimes violating the EU’s financial interests.

If MS could agree on which crimes are defined as the ones that violate the
EU’s financial interests, and establish unified criminal legal provisions that
would be accepted and implemented by all MS, it could also make criminal
cooperation easier to a great extent — at least in connection with crimes,
affecting the EU’s financial interests.

Actually, in case of crimes violating the EU’s financial interests it was the
Council Regulation (EC, Euratom) No 2988/95 on the protection of the EC’s
financial interests,” which had the definition of fraud first.}

OLAF

After passing different drafts and resolutions, the EU had to realize that these
efforts would not be enough to fight against EU fraud. In order to protect the
integration effectively,-an-instrumental-frame-of protection was neceded. There
had been difficulties from the beginning, because there is no European
criminal law, therefore we can only talk about the process of a European
cooperation in criminal matters.’

Since 1999, the formation of OLAF, this otganization has been operating
to protect the financial interests of the EU.

OLAF has a wide sphere of authority, it has a mandate to increase the
cffectiveness of the fight against fraud, corruption and other illegal activities
affecting the financial interests of the EU.,

The greatest problem with OLAF’s operation is that it has been
established to execute administrative investigations, but most recognized cases
are objects of criminal procedures. This ambiguous legal background is asso-
ciated by the fact that the main task of OLAF is to investigate every conduct
affecting the EU’s financial interests, whether it has administrative or criminal
consequences. OLAF’s effort to appear as a criminal authority arises from this
situation.

6 Hereinafter referred to as MS.

7 OJ L 312, 23.12.1995.

®http://europa.eu/legislation summaries/fight apainst fraud/protecting european _communi
tys financial interests/133019 en.htm (05.14.2010.)

? NAGY Ferenc, Az eurdpai biintetijog fagalmirdl, Eurdpai Jog, 2001/1. 5-6,

-
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10
Corpus Juris'

The CJ] as a forward-looking approach“ is a set of rules defining offences
against the EU’s financial interests and recommending the creation of the EPP,
with responsibility for directing both investigations and prosecution of relevant
cases in the national courts. Its main purpose is the harmonization of criminal
law and improvement of effectiveness and the level of legal protection.12 The
authors of the CJ specified the possible, highly decentralized architecture of the
EPP, which would have been supported by Deputy European Prosecutors in
the MS so as to secure the link between the EU and the national legal
systerns.13

The value of the CJ is both academic and political, since it served as the
basis for debate on the establishment of an EPP.

The Green Paper14

The need to prosecute perpetrators of fraud affecting the financial interests of
the EU more effectively has led the Commission to present 2 Green Paper'” on
the EPP. It is a detailed and sophisticated proposal running to almost 100
pages.'® Actually, the GP followed the recommendations of the CJ in relation
to the structure and functions of the EPP.

The novelty of the proposal was that it would place in the hands of an
EU-body the centralized management of investigation and prosecution in a
common area, The establishment of the EPP is to deepen general judicial
cooperation and EU-level prevention of international financial crimes.

10 Hereinafter referred to as CJ. . |

1 For the full text of the CJ see: http://www .law.uu.nl/wiarda/corpus/index!.htm

(2009. oktober 18-1 letdltés). o o

12 VIERVAELE, John AE., The Corpus Juris project, in: #1 Blueprint for Criminal Law and Crininal
Procedure in the Enrapean Territory, 34/2002, 9-13. o i

13 htep:/ /ear-lex.europa.eu/ LexUriServ/LexUriServ.do?uri= CELEX:52000DCO008: IN:

HITMI. (05.14.2010.) i ‘ _
14 COM (2001) 715; http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001

0715en01.pdf (05.14.2010.)

15 Hereinafter referred to as GP.
16 Pyublished in 2001.
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Eurojust

The European Council established Eurojust in 1999." The fight against EU
fraud is a central question also for Eurojust, and relating to this actvity it
counts on OLAF’s cooperation.'® Therefore it has established and maintained a
close cooperation with OLAF.

Eurojust does not have its own powers to investigate at EU level. As a
judicial body it aims to improve coordination and cooperation among national
prosecution authorities and to support them so as to enhance the effectiveness
of their investigations and prosecution in cases involving serious forms of crime.

It can be stated that, there is an overlap between OLAF’s and Eurojust’s
mission and in the competence of these institutions. In my opinion a
competence-fight has been formed between the organizations, about which will
coordinate the actions against the violation of the financial interests of the EU.

As a partial solution the European Commission synthesized the possible
penalty law system in 2001, to protect the EU’s financial interests. During this
process the Commission published the mentioned GP.”

The Treaty of Lisbon®

The TL entered into force on 1* December 2009. It provides modern institu-
tions and optimized working methods for the EU in order to tackle both
efficiently and effectively today's challenges. In a rapidly changing world,
Europeans look to the EU to address issues such as globalization,
demographic changes, security and energy.”
Article 69E of the TL makes a specific reference to the EPP:
“1. In order to combat crimes affecting the financial interests of the EU, the Council
may establish a European Public Prosecutor's Office”® from Enrgjust. The Council
shall act unanimonsly after obtaining the consent of the Enropean Parliament.
In the absence of unanimity, a group of at least nine MS may request that the draft
regulation be referved to the Enropean Council. After discussion, and in case of a
consensus, the Enropean Council shall, within four months of this suspension, refer the
draft back to the Council for adoption.

17 2009/426/1B.

18 FARKAS Akos, Eurdpai biintetijog Amszterdam és Nizza utdan, Buropai Jog, 2001 /2.8
19 KARSAL, Mogatkkép. .., ap.cit., 31.

20 Hereinafter referred to as TL.

21 hitp://curopa.eu/lisbon_treaty/index en.htm (05.14.2010.)

22 Hereinafter referred to as EPPO.
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Within the same timeframe, in case of disagreement, and if at least nine MS wish to
establish enhanced cooperation on the basis of the draft regulation concerned, they shall
notify the Enropean Parliament, the Council and the Commiission accordingly.

2. The EPPO shall be responsible for investigating, prosecuting and bringing to
Jjudgment, where appropriate in liaison with Europol, the perpetrators of, and
accomplices in, offences against the Union's financial interests. It shall exercise the
Sunctions of prosecutor in the competent courts of the MS in relation to such offences.
[o]

4. The European Council may adopt a decision in order to extend the powers of the
EPPO to include serious crime baving a cross-border dimension and perpetrators of,
and accomplices in, serions crimes affecting more than one MS.”

The EPP

Please let me touch upon only a few points of those which I find especially
- important among the many questions that have been raised or could be raised
in connection with the EPP.

Many see Burojust as an embryonic EPPO.* Certainly, it has been a
useful experience in having prosecutors from all MS working together in one
organization. It seems to be reasonable for the EPP to take full advantage of
the technical and legal infrastructure of Eurojust, as well as the EJN.

If and when the EPPO will be established, Eurojust would continue to
operate. I think that three main questions arise in this context: How will these
two organizations operate together? Will they have to cooperate at all? After
EPPO will exist and function, how could the new body of Eurojust operate?

Yet, we have no answers for these questions, but all future experience
have to pay special attention to such problems.24

According to the above mentioned questions, I have to point out that
Eurojust and the EPP completely differ from each other, the only similarity
would be the place of their headquarters; but close cooperation seems desirable
between the two, separate institutions.

In contrast with the EPP, Eurojust is not limited to offences involving a
fraud on the EU budget. However, later it should be extended to cover serious

2 DONOGHUL, Barry, EPP — Speech given at the Law Society Annual Conference, Budapest, 28
March 2008, 9.

2 DOVALOVSZKI Zsuzsanna et al., Infernational cooperation in criminal matters, Ugyészek Lapija
2009/ Kilénszam, 109-110.
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crimes having cross-border dimension. On the other hand, it is essential to
prevent the EPP from being overburdened with bagatelle cases.

It 1s also important, that the EPPO should be built as an independent
institution, subordinated only to the law, including the respecting of human
rights and fundamental freedoms.

1f we would not be fully convinced, that the EPP could really enhance the
fight against fraud and it might become a costly distraction, it might worth
waiting for Eurojust to demonstrate its capability before establishing the
EPPO. We may also wonder whether there would be unanimity at Council
level about the establishment of such body within the provided short term.

As there is no European criminal code and no European criminal court
before such a prosecutor could lay a charge, therefore the question is that what
such a prosecutor would be expected to do; and why it was felt necessary to lay
down the possibility of establishing such an office in the TL. Actually, the answer
arises from the evolving role of criminal justice in the EU. The protection of
financial interests has been a high priority for the EU, therefore the idea of
establishing the EPP has been a subject of discussions for over ten years.

Mutual recognition” is the principle whereby a decision made by a judicial

authority of a MS is recognized and, if necessary, enforced in another MS.* It
is a key concept in the sphere of judicial cooperation as it helps to overcome
the difficulties coming from the diversity of MS’ judicial systems. MR is to
strengthen cooperation between MS, but also to enhance the protection of
individual rights.”’ ;

According to the EPP’s relationship to national systems of criminal law,
the establishment of the EPP is based on the realization of the principle of
MR; as MS and also the competent judicial authorities of the MS have to
recognize and trust in and the EPPO, its investigation and also the whole
system it represents. As the common interest of both the EPP and the MS is
protecting the EU-budget, the relationship between the EPP and national
systems of law has to be founded on the mentioned mutual trust, since this is
the only way how the EPP, as a supranational institution may carry out
criminal investigations and prosecution successfully in this common area. The
EPP and the national judicial authorities must become natural partners for the
exchange of law enforcement information, judicial investigation and
prosecution.

25 Hereinafter referred to as MR.

* UACES seminar: Exchanging Ideas on Enrope 2008, Rethinking the Eurapean Unzon—-Edinburgh,
1st-3rd September 2008.

¥ Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of decisions in
criminal matters (2001/C 12/02).
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The provided conditions seem to be sufficient to reach this goal. Certain
harmonization in some questions™ could also be expected. It is have to be
seen, that under the aegis of the EPP, MR will still exist, but — instead of the
present ruling warrants — new, but still MR-based European acts and
provisions are going to be necessary. It is also going to be another step towards
the domination of MR.

The EPP is an important step, not only in order to fight efficiently against
international criminality, but also to gain more harmonization and in particular
legal unity and homogeneity of jurisdiction within the EU.

In the context of judicial cooperation, the TL empowers the EU to adopt
“minimum rules” in the criminal area with a view to facilitate judicial decisions’
MR and judicial cooperation in criminal matters having a cross-border
dimension.”” The TL lays a great stress on efficiency, instead of emphasizing
the MS’ sovereignty in the field of criminal law.

No doubt, that it will be a great challenge for the EPP to investigate,
prosecute and take to court the perpetrators in a legal environment, which is
mainly governed by various national law systems. Since creating a European

“criminal code is still a task, which could only be completed sometime in the

future; now we can only apply judicial harmonization to create more
homogeneous substantive and criminal procedure rules. It means, that the aim
should also be laying down common minimum standards that allow mutual
trust to grow.

The concept of judicial review of EPPO is also a complex issue, which
highly worth reflecting on. There are decisions over which judicial review has
to be guaranteed, such as coercive measures restricting personal liberty. It
seems to be a reasonable option for me, to vest the authority of judicial review
of EPPO decisions in national courts. It also seems advisable to lay down a list
of those EPPO decisions that are subject to judicial review or require judicial
authorization, especially in case of affecting human rights.

Finally, I tried to think over how the institution of the EPP could be
implemented into our criminal procedure code. First of all, we have to
consider, that the EPP will have authority for prosecution in the whole EU.

My next observation is in connection with criminal investigations carried
out by the EPP. I think that three ways might come into question. The first
one is the so-called “traditional” type of investigation, which means that
investigations would be carried out by the MS” investigating authorities, such as
police, customs etc.

3 [.g. definition of sanctions,
¥ See Article 82.2(1)TFEU.
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In order to carry out criminal investigations in MS which necessitate
coordinated and concerted action, at least two MS may set up a joint
investigation team.” The competent authorities of the MS ex:lter into an
agreement determining the procedures to be followed by the JIT.” The teams
consist of judicial and police authorities from the MS, responsible for catrying
out criminal investigations into specific matters for a limited period.” Taking
all this into consideration, we shall see, that in order to carry out criminal
investigations, the EPP may also take advantage of using JITs. -

Fortunately, our criminal procedure code contains both possibilities,
therefore no modification — or maybe an insignificant amendment — would be
needed. In the past few years — as being a MS of the EU — we gained seve?‘ral
experience and professional practice also in investigating crimes ha\jng
international and cross-border elements; and as being a member of and taking
partin JITs. : o

The third offer is that the EPP should carry out the investigations by
himself. The problem with this solution is that in this case we go beyond the
vindication of national criminal policies; it would result in giving up
sovereignty in this field. Personally, T think that this alternative should not bé
preferable in most cases, as usually a local or national organization or athonty
knows all circumstances, may gather all relevant information and evidence
much easier and quicker as an external person or authority. But it could be
possible, that the EPP controls — as a legal control — the investigations,
however in my point of view it would rather be guidance instead of control.

Conclusions

The EU faces the challenge of setting up a legal framework in which MS are
required to render assistance to each other and recognize each chfar’s
decisions.” The confidence placed in other MS’ judicial systems as a principle
in an ideal case is a declaration, which defines an existing phenomenon and
tradition. Right now this is just an illusion, but it becomes reality at the pqint,
when mutual trust is granted and other MS’ legal systems are totally or partially

30 Hereinafter referred to as JIT.

3 http:/ /europa.eu/legislation summaries/other /133172 en.him (05.31.2010.)

3 For further details see: Framework Decision 2002/465/JHA.

Bhttp:/ /www.eclan.eu/Defaultaspx?CatlD=FE18cCatlD=156&CerlClient] D= ctl7&Sys[D26
5=430&Publication]D=430&ReturnUrl=LORIZmF1bHOuYXNweDIDYXRJRDIFMQ==&
Type=3&Collective=0 (05.14.2010.)
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recognized.™ Taking all this into consideration we shall see that the shift from
mutual legal assistance” towards MR has run into problems. The recent
negotiated instruments on MR — including the European Evidence Warrant —
are halfway constructs between MLA and MR. Neither MLA, nor MR were
able to overcome the problems of the fragmentation of the European Judicial
area.” As a conclusion we may wonder whether the MR agenda is the way
forward for building up the project of a European criminal law. The good
functioning of the principle of MR requires a high level of mutual confidence
among MS. The main task is to fulfill this challenge, and strengthen this
confidence, in order to reach the desired area of Justice in the EU.

From my point of view, beyond MR achieves its objective; the institution
of the judicial cooperation can not be developed longer. Contrary to this, the
institution of the EPP contains the possibility of the development in
international cooperation in criminal matters, and also tends to the immediate
execution in the concrete criminal cases.

Effective protection of the financial interests of the EU requires a special
and close cooperation among MS and the institutions of the EU, therefore this
type of cooperation is wider than the traditional MLA-based.

I might have run a bit forward, but one thing is for sure: MS agreed on the
foundation of the EPP as they see the necessity of harmonization of criminal
laws. It means that we are definitely witnessing an ongoing development, and
the necessity of criminal protection of the EU’s financial interests is not a
subject of debate any more.

3 KARSAT Krisztina, The Principle of Mutual Recggnition, Zbornik Padova XLII.1-2/2008, Novi
Sad Faculty of Law, 945.

3 Hereinafter referred to as MLA.

3 VERVAELE, John A, E., The shaping and reshaping of Enrgjnst and OI.AF, EuCrim 3-4/2008,
186.
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TOROK EVA
Elektronikus kereskedelem — elektronikus szerzddéskotés

Bevezetd gondolatok

A téma aktualitdsat jelzi, hogy hazinkban az a tendencia latszik kirajzolddni,
hogy folyamatosan né a haztartasok internet haszndlata, ami maga utin vonja
az internet fogyasztoi céla felhasznalasat is.

Az Internet elterjedésével az Ugyletek gyorsabbi, kénnyebbé és olesobba,
az ajanlatok konnyedén Gsszehasonlithatova viltak, ugyanakkor a XX, szazad
végi technikai fejlédés eddig nem ismert visszaélési lehetdségek el6te nyitott
utat. Az ismeretlenség és az adatlopis veszélyét kell a lehetd legkisebbre
csokkenteni a jogi szabalyozas altal.

Az elektronikus szerz6déskotés két f6 problémajat a hitelesség kérdése és
a felek fizikai tavolléte jelenti.' Ennek kévetkeztében a vonatkozé rendelke-
zéseknek a forgalom biztonsigit és a fogyaszték védelmért kell garantilni” A
bizalom megteremtése mindkét fél érdeke, éppen ezért annak fokozisa céljabdl
a jogalkotd tobb jogintézményt is beiktatott a szabilyozdsba. Ilyen példiul a
one-click-order tilalma® vagy a részletesen szabalyozott tijékoztatasi kétele-
zettség.

A magyar jogban, a jogharmonizacids kotelezettség teljesitése érdekében,
megsziletett a — 2001. december 18-an elfogadott — 2001. évi CVIIL torvény
az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informicids tarsada-
lommal 6sszefliggs szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (a tovabbiakban: Ektv.).
Ennek hattéranyagat a tavollévok kozotr kotott szerzddésekre vonatkozo
szabalyok — 17/1999. (II. 5.) Korményrendelet — jelentik. Mindezek mellett
természetesen a Polgari Torvénykonyv kapcsoloédé rendelkezéseit is alkalmazni
kell.

" Debreceni Epyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezet6: Prof. Dr. Csécsy
Gydrgy egyetemi tanar

U VEREBICS Janos, Az elektronikns gagdasdgi kapesolatok joga, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado
Kft., Budapest, 2001, 126.

2 BALOGH Zsolt Gyérgy, Jogiigyletek a haligaton: ag elektronikus kereskedelem, JURA 2000/1-2., 64.
3 Egyetlen kattintis eredménycképp nem johet létre a szerzédés.
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Az elektronikus kereskedelem fogalma

Az elektronikus szerz6déskotésre vonatkozd elbirdsok vizsgalata elSet elen-
gedhetetlennek tartom annak a kézegnek, az elektronikus kereskedelemnek a
meghatirozasit, amelyben a targyalt kérdéskor egyéltalan felmeriilhet.

Az elektronikus kereskedelemnek azonban ez ideig nem alakult ki egysé-
ges fogalma. A tigabb értelmezés a megvaldsulis modjara helyezi a hangsalyt,
vagyis arra utal, hogy a kapcsolat elektronikus tton jon létre. A szikebb meg-
hatdrozds az Ugylet tartalmit helyezi el6térbe, kiemeli az tgylet kereskedelmi
jellegét. Ez utébbi elvet koveti az ENSZ Kereskedelmi Jogi Bizottsiga, az
UNCITRAL égisze alatt sziiletett Model Law," melyet minden elektronikus,
optikai vagy mis hasonlé médon eléillitott, elkiildétr, atvett vagy tarolt
informacié esetén alkalmazni kell, feltéve, hogy az informacié felhasznilasa
kereskedelmi célbdl torténik.”

Ettdl] eltéréen az Eurdpai Unié ide vonatkozo, 2000/31/EK irinyelvében
vegyes szemlélet rajzolodik ki. Bar a jogforras nem hatarozza meg azokat az
ugyleteket, melyek a hatalya ala tartoznak, azok kitinnek a Preambulumbdl és
az értelmezé rendelkezésekbdl: az irdnyelv a polgari jogviszonyt teremté elek-
tronikus Ggyletekre vonatkozik.” A direktiva szerint informaciés tarsadalommal
Osszefiiggd szolgiltatds minden olyan, szokas szerint dijazis ellenében nydjtott
€s a szolgaltatds igénybe vevéjének egyedi kérésén alapuld tavszolgaltatis,
amelyhez adatfeldolgozasra és adattaroldsra szolgilé elektronikus berendezést

" vesznek igénybe.7

FEhhez igazodik az Ektv. fogalom-meghatirozasa is: Az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatds olyan informaciés tirsadalommal Osszefuged
szolgaltatas, amelynek célja valamely aru uzletszerd értékesitése, beszerzése,
cseréje vagy mas modon toérténd igénybevétele. Az informacios tirsadalommal
Osszefiiges szolgiltatds pedig nem miés, mint elektronikus dton, tivollevék
részére, rendszerint ellenszolgiltatis fejében nyujtott szolgaltatis, amelyhez a
szolgaltatis igénybe vevéje egyedileg fér hozza* A térvény Ggy hatdrozza meg

+ A szabilyozasi modellt az ENSZ Kozgytlése a 85. tlésszakon, 1996. december 16-an kelt
hatdrozataval fogadta el. A mintatdrvény azodta is az elektronikus kereskedelemre vonatkozé
legfontosabb nemzetkdzi dokumentum.,

5 KONDRICZ Péter — TIMAR Andris, Ay elektronikus kereskedelem jogi kérdése, KJI KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiada Kft., Budapest, 2000, 71-72.

0 KONDRICZ — TIMAR, 2., 75.

7 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK irdnyelve a belsé piacon az informicids
tirsadalommal ésszefliggd szolgltatisok, killonésen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
vonatkozasairdl Preambulum (17).

8 Ektv. 2. § a) és f).
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az elektronikus kereskedelem definicidjit, hogy abban egy masik fogalomra
utal, az informacios tarsadalommal Osszefliggé szolgiltatis négy konjunktiv
feltételét tulajdonképpen a szolgaltatas céljaval egésziti ki.

Szerz8dési alapelvek érvényesiilése elektronikus szerz6déskotés esetén

A szerzddési jog alapelvei az elektronikus uton torténé szerzodés létreho-
zasakor is érvényesiilnek. Részletesebben a szerz6dési szabadsag és az egylitt-
mikodési kotelezettség elvére kivanok kitérni.

Az elektronikus kereskedelem egészét athatja a szerz6dési szabadsag elve.
Bar a jogbiztonsdg érdekében szitkség van a jogszabilyi keretek megvondsira,
az elektronikus kereskedelem szabad gyakorlasat biztositani kell. Az alapelvnek
harom aspektusa van a tirgyalt korben: az elektronikus kereskedelemben valé
részvétel szabadsiga, az informaciok elérhetségének a szabadsaga, valamint az
elektronikus kereskedelemhez kapcsolédd szolgiltatasok nyujtasinak szabad-
séga-g

Az egyluttmikodési kotelezettség megnyilvanuldsi formaja a rendelés koré-
ben megjelend, a szolgaltatdt terhel6 fokozott tdjékoztatasi kotelesség.

A tijékoztatonak ki kell terjedni a szolgaltatd jogalanyisigira. Annak
érdekében, hogy a fogyaszté tudja, kivel kertlhet szerzédéses kapcsolatba, a
vonatkozd adatokat elektronikus dton kézvetlenill és folyamatosan, kénnyen
hozzaférhetd modon kell kbzzétenni.

A szolgiltat6 koteles az igénybe vevot még a rendelés elkiildése el6tt a
szerzGdéskotéssel Osszeflggésben az alabbiakrdl is tijékoztatni:

o A szerz6dés megkotéséhez sziikséges technikai 1épésekrSl.' Ennek célja,
hogy elére lathaté legyen a szerzddéskotés folyamata.

e  Arrdl, hogy a szerz&dés irasba foglaltnak minésiil-e, a szolgaltaté iktatja-e,
s ha igen, utébb hozziférhets-e."! Az eléirasnak az a rendeltetése, hogy
utaljon a szerz6déskotés jogkovetkezményeire, illetve arra, hogy utébb
visszakereshet6-e a megkotoee kontraktus.

o A tajékoztatasnak arra is ki kell terjedni, hogy az adatbeviteli hibik hogyan
javithatok a megrendelés elkiildése el6te."?

e A tobbnyelvii kornyezet miatt a tajékoztatas targyat képezi az is, hogy
melyek a szerzédéskotés lehetséges nyelvei.” Ennek idegen nyelvi hon-

9 KONDRICZ — TIMAR, Zm., 82.
10 Ektv. 5. § (2) a).
" Ekev. 5. § 2) b).
12 Ekev. 5. § (2) ©).
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lapon, hatiron 4tnyulé Ggyleteknél lehet jelent6sége, de ennek hiinyaban,
kizarélag magyar fogyasztokat kiszolgilé webaruhdzak esetén is kifejezet-
ten utalni kell arra, hogy a szerz6dés nyelve a magyar.

o Azt is tudatni kell az igénybe vevével, hogy van-e olyan magatartisi ko-
dex,'" amelynek az adott szolgéltatis korében aldveti magit, s ha van, hol
érhet6 el elektronikus formaban.,

A rendelkezések célja, hogy az igénybe vevé az akarati hibik elkeriiléséhez
sziikséges ismeretek birtokaban kildhesse el megrendelését a szolgiltatonak.
Az Ektv. speciilis el6irdsain tdl természetesen a mar emlitett Kormanyrendelet
vonatkozd szakaszat'® is alkalmazni kell. Azt azonban fontos hangsilyozni,
hogy a szerz6dési szabadsag és a diszpozitivitas érvényesilése érdekében a
szolgaltaté és a fogyasztonak nem minGsilé igénybe vevé kozott szerz6dés-
kotés sordn a fent emlitett, a tdjékoztatasra vonatkozod szabidlyoktdl a felek
egyez$ akarattal eltérhetnek.

A szolgaltatée terhel6 adatszolgaltatasi kotelezettség mind formai, mind
tartalmi szempontbdl részletesen szabalyozott—Az adatokar a hozziférhetSség
érdekében elektronikus uton kell kdzzétenni oly médon, hogy barmikor elérhe-
t6k és egyedileg lehivhaték legyenek. Tovibbi kévetelmény a kézérthetdség és
a magyar nyelv alkalmazisa."”

A szerz6d6 felek

A szerz6dé felekre is az altalanos szabilyok vonatkoznak. A gyakorlatban
azonban létezik egy megoldasra varé probléma, nevezetesen a cselekvo-
képesség kérdése. A felek fizikai tavolléte miatt gyakorlatilag ellenérizhetetlen,
hogy a szerz6d6 fél cselekvoképes-e vagy éppen egy cselekvoképtelen személy
ad le megrendelést az Interneten. Az altalanos szabalyok szerint ez a nyilat-
kozat semmis, ugyanakkor, ha a nyilatkozattevé a masik felet megtéveszti
cselekviképessége vonatkozasiban, téle a szerzédés teljesitése kovetelhetd.
Erte a szabilyra érdemes lenne utalni az Ektv.-ben is. Kivinatos, hogy a
megrendelés folyamatiba bekeriiljén egy olyan nyilatkozat, melyet az igénybe

13 Ektv. 5. § (2) d).

14 Példaul Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének Tartalomszolgaltarisi Kodexe.

15 Ektv. 5. § (2) e).

6.17/1999. Korminyrendelet 2. §.

V7 FliziR Tamas, Elektronikns kereskedelers, in: CSECSY — FZER — HAJNAL — KAROLYI — PETKO
— TORO, A gagdasdgi sgféra sigyleter (KKAROLYD Géza és PrziR Tamas szerk.), Debreceni
Egyetemi Kiadé Debrecen University Press, Debrecen, 2009, 213-214.
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vevd tesz azaltal, hogy pl. vilaszol arra a kérdésre: ,,Elmilt mar 18 éves?”
Megoldast jelenthet az is, ha a szolgiltaté az adott személyhez tapadé adatokat
kér." Felmeriil tehat a kérdés, hogy egy kiskord altal elektronikusan kétott
szerz6dés  érvényes és kikényszerithetS-e. Egyes jogrendszerek —sajatos
megolddst alkalmaznak. A francia jog a kérdés megvalaszolasara az un. latszat-
elméletet dolgozta ki: a szil6ket akkor is kételezi a gyermekik dltal elektro-
nikusan kotéte szerzbdés, ha a kiskord visszaélt a hitelkdrtydval. A szolgaltatd
szamara ugyanis a gyermek a kirtya tulajdonosinak, cselekvéképes személynek
tdnt. A kérdéssel kapcsolatos magyar jogi altalinos szabalyokra mar utaltam. A
specidlis szabilyok — a 17/1999. Korményrendelet rendelkezései — azonban
lehet6séget adnak arra, hogy ha a szilé idében észleli a gyermek helytelen
tettét, az elallisi jog gyakorlasaval visszalépjen a szerz6déstél.

A szerz8dés létrejottének idépontjat befolyasolé tényezdk

A kontraktus megkotésével kapcsolatban szikséges elkiiloniteni az ajanlat-
tételre valé felhivast, az ajanlatot és annak elfogadisit. Az elektronikus
kereskedelemben, garancialis okokbdl, minden esetben az igénybe vevé tesz
ajanlatot, a honlapon megjelend termékek és szolgaltatisok csupin ajinlat-
tételre valo felhivasnak mindsiilnek. Az ajinlat elkildését kéveten a fogyaszto
kétve van ahhoz. Az ajanlati kototeség idejét az jeloli, hogy az elkildést kovetd
48 oran belll elfogadé nyilatkozatnak kell érkezni.'” Az altalinos szabalyok
szerint a szerz6dés akkor j6n létre, ha az elfogadd nyilatkozat az ajnlattevéhoz
megérkezik. Minderre az elektronikus kereskedelemben akkor kerul sor, ha
mind az ajanlat, mind a megrendelés visszaigazoldsa, mind az elfogadd nyilat-
kozat hozzaférhetévé vilik. A hozziférhetSség arra utal, hogy a nyilatkozat
olvashat6, megjelenithetd. A szabalyozasban megjelend visszaigazolasi kotele-
zettség az elektronikus interakci6 szitkségszerd kévetkezménye, mely csupin az
egyes cselekményekr6l vald tudomdsszerzést igazolja.” A nyilatkozatok
hatalyosuldsara vonatkozéan killénb6z6 elméletek alakultak ki, melyek kozil a
kapcsolodd magyar szabilyok a megérkezési elméletet tekintik kiindulopont-
juknak. Ennek lényege, hogy a szerz6dés keletkezésének idSpontja az a
mozzanat, amikor az ajanlat elfogadasit visszaigazold nyilatkozat a masik

8 STRIHO Krisztina, Az elektronikus kereskedelem kontra fogyasztivédelem, in: HETEST — MAJO —
LUKOVICS (szerk.), A syolgdltatisok viliga, ] ATEPress, Szeged, 2009, 138.

19 Fli76R Tamds, Elektronikus kereskedeldm és fogyasztovédelem, in: SZIKORA Veronika (szerk.), 1
Jogyasztévédelmi jog iif irdnyat ag elméletben és a gyakorlathan, Debrecen, 2007, 33.

W SYLVESTER Néra — VEREBICS Janos, Az elektronikus aldirisra, elektronikus kereskedelemre vonat-
kozd tirvények magyarizata, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft.,, Budapest, 2006, 387.



342 TOROK Eva

félhez megérkezik. Ettd] eltér6en a megfogalmazasi elmélet szerint a szerz6dés
akkor jon létre, ha az ajanlat cimzettje az elfogadé nyilatkozatot
megfogalmazza. Bz azonban nem jelenti azt, hogy a nyilatkozat egyaltalin
tovibbitasra keril, igy ez a tétel nem fogadhaté sl. Az elkiildési tedria™ a
szerz6dés létrejottét ahhoz az id6éponthoz koti, amikor az ajanlat cimzettje az
elfogadé nyilatkozatot az ajanlattevének elkildi. Ekkor azonban valamely
okbdl el6fordulhat, hogy az elfogadé nyilatkozat nem ér célba. Erre a kocka-
zatra tekintettel ez a megkozelités szintén nem akceptilhaté. A tudomis-
szetzési elmélet kézponti elemét az képezi, hogy a kontraktus akkor jén létre,
amikor az ajinlattevé az elfogadds tényérSl tudomast szerez, vagyis elolvassa az
ezt tartalmazo lzenetet. Ez a megkdzelités azonban indokolatlanul kedvez az
ajinlattevének, s igy hatranyos helyzetbe hozza az ajanlat cimzettjée.”

Altalinos szerzddési feltételek jelentGsége

A vizsgilt terileten meglehetGsen gyakori az iltalinos szerzdési feltételek (a
tovibbiakbam:—4szfyatkalmazisa—A—kikStések—atkalmazéja—annak —érdekében
fogalmazza meg 4szf-jeit, hogy azokat minden lehetséges szerz6d6 partnerével
szemben alkalmazza. Az altalanos szabalyok szerint ezek akkor vilnak a szerzé-
dés részévé, ha alkalmazdja lehet6vé tette, hogy a masik fél azok tartalmit
megismerje, €és ha azt a masik fél kifejezetten vagy rautaldé magatartissal
elfogadta. Az elektronikus szerz6déskotés mechanizmusiban ez annyival
egészul ki, hogy a kikétéseket oly médon kell hozzaférhet6vé tenni, hogy az
igénybe vevé azokat tudja tirolni és elShivni. Ez tulajdonképpen azt jelent,
hogy a kikotéseknek lementhetSnek és teljes egészében kinyomtathaténak kell
lenni. Az aszf-eket az el6zetes regisztracié vagy a megrendelés megkezdése
elott kell elérhet6vé tenni. Ennek a kotelezettségnek a szolgiltatdk kulonbozé
maodon tesznek eleget: vagy a rendelés folyamataba épitik be a teljes szoveget,
vagy csak utalnak arra. Az dszf-ekben tajékoztatni kell a fogyasztot arrdl, hogy
adatai tarolisinak célja kizardlag a szerz6dés létrejotte és a megrendelés
telj<=,s.1'tésc.23 A vonatkozé unids irinyelv értelmében nemcsak az aszf-eket, ha-
nem valamennyi szerz6dési feltételt megfelelé moédon kozzé kell tenni. Ennek
hidnyaban ugyanis az igénybe vevének nem all rendelkezésére a szerz&dés teljes

2 Ez az elmélet az angolszdsz jogrendszerekben a meghatirozé. Eldnye, hogy a nyilatkozat
elkiildését egyszeriibb bizonyitani, mint a megérkezést. (Bar a technoldgia fejlédésének
koészonhetben ma mar a beérkezés iddpontjinak regisztrilasa is automatikus.)

2 BALOGH, &.m., 67.

B FEZER [2007), 2.m., 34.
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szovege, igy csokken az esélye annak, hogy felmérje a szerz6déssel kapesolatos
veszélyeket, s esetleg el is alljon att6l.*

Kitekintés az Eurépai Unié jogara

Figyelemmel arra, hogy az Eurépai Uniéban indult meg az informacios
tarsadalom joginak legitfogdbb, legegységesebb megalkotasa, elengedhetet-
lennek tartom a kapcsol6dé uniés szabélyok elemzésér. Az Eurdpai Unié 1994
6ta tekint céljanak az informiciés tarsadalom és az informécié alapd gazdasagi
szerkezet kialakitasat. Mara tobb olyan dokumentum is sziiletett az Uni6 kere-
tein beltl, amely ennek a célnak a szem el6tr tartdsival szabilyoz egyes teri-
leteket.” Az elsé nagy dllomast 1997 jelentette, amikor a Bizottsag »burépal
kezdeményezés az elektronikus kereskedelemr6l” elnevezéssel kozzétette
elképzeléseit. A Kezdeményezés az elektronikus kereskedelem jelenségét az
Internet forradalmaval kapcsolja 6ssze, s hangsilyozza, hogy ennek koszon-
hetden a fogyasztok és a gazdilkodo szervezetek részére szimtalan lehetGség
nyflik-meg. Az eredményes miikddés érdekében azonban szikség van az
egységes piac feltételeinek megteremtésére. A cél egy kedvezd és rugalmas
kérnyezet kialakitisa, mely 6sztonzi. az elektronikus kereskedelmet. A
szabalyok megalkotasakor nemzetkdzi egyiittm(ikodésre, parbeszédekre van
sziikség tekintettel arra, hogy az elektronikus kereskedelem alapvetéen
nemzetek feletti jellegd.”

A Kezdeményezést kivetden a Parlament és a Tandcs irdnyelve hozott
nagy elGrelépést. 2000. junius 8-in fogadtik el az informaci6s tirsadalommal
osszefuggd szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus kereskedelem egyes jogi
kérdéseirsl rendelkezé 2000/31/EK iranyelvet, amely szabalyozza az infor-
maciés tarsadalommal &sszefiiggd szolgaltatasi tevékenység megkezdésével és
folytatisaval kapcsolatos kdvetelményeket a belsé piacon. Kiindulépontjanak
azt tekinti, hogy a tagillamoknak el kell ismerni az elektronikus Uton kotott
szerzédéseket. Az irdnyelv £6 célja, hogy egységesitse az informicids tirsada-
lommal Gsszefiiged szolgaltatasok fogalmat, a vonatkozé szabilyokat, hogy
rogzitse az elézetes engedélyezés tilalmit, tovibbd, hogy meghatirozza az
elektronikus szerzédéskotés alapvetd elbirasait.

2 BODROGI Mirta, Ag elektronikus kereskedelem Magyarorszdgon — Az elektronikus kereskedelmi tr-
vény hidnyossdgai, Infokommunikacio €s jog, 2005/3., 83. '

25 BALOGH, Z.m. 65.

% VEREBICS Janos, [uternet a jog hatdran, Trdsok azg elsé vonalbil 1998-1999. http://mek.niif.hu/
01400/01401/01401 htm#eker (2010. mdjus 19-i letéltés)
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Gyakorlati tapasztalatok

A Gazdasigi Versenyhivatal Versenytanicsa egyre t6bb olyan tgyben jar el,
ahol dontésében az interneten megjelend tijékoztatissal szembeni kévetel-
ményeket is megfogalmaz. Harlgstlyozza, hogy az internet — jellegébdl
adéddan — alkalmas arra, hogy informaciékat gyorsan és kényelmesen elérhe-
tové tegyen. Azonban a fogyaszté dontésének meghozatalit 4ltalaban éppen
ezcknek a szelektilisa, a relevans adatok megtalaldsa és kivilasztasa, s azok
feldolgozisa neheziti. Ebbél fakadéan kovetelményként fogalmazédik meg,
hogy a fogyasztdk szimdra lényeges informicick kénnyen elérhetsk legyenck,
fogyasztébarit médon keriiljenek elhelyezésre.”” A fogyasztétél nem varhatd el,
hogy a villalkozis egyik oldalon kozzétett tijékoztatasit a honlap tébbi oldalin
clhelyezettel &sszevesse, s eziltal 6 ellendrizze azok valésagtartalmat.®

A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésig 2009-ben is kiemelt ellenérzési
tertiletnek tekintette az elektronikus kereskedelmi tevékenység elemzését, igy a
tijckoztatasi kotelezettség teljesitésére vonatkozé vizsgélatot folytatott le 306
webaruhdz honlapjara kiterjedGen. A feliigyel6ségek sajnilatos médon csaknem
97 %%-ban tapasztaltak szabilyratansigor, amely ardny magasabb az elmuit
évekhez képest” Az elemzés eredményei azt mutatjak, hogy a koribbi
ellenSrzés ellenére a szolgaltaték nem igyekeznek a hidnyossagok poétlisara,
holott a kijavitds nem okoz komolyabb nehézséget az tizemeltetd szimara. A
gyors hidnypétlasra fogyasztévédelmi okbél lenne sziikség, A tapasztalatok
szerint tehdt indokolr a folyamatos hatdsagi jelenlét, azaz a vizsgalat rendszeres
lefolytatisa.” Fontosnak tartom kiemelni, hogy a fogyasztévédelmi hatdsig
mozgasterét a 2008. szeptember 1-jén hatalyba lépett, a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szélé 2008. évi XILVIL
torvény kiszélesiti, amely elsGsorban a megtéveszts, félrevezetd és az atlat-
hatdsig kovetelményét nem teljesité tajékoztatisok szankcionilisat segiti eld.
Ennck a t6rvénynek az ismertetése azonban méir meghaladja ennck a tanul-
manynak a kereteit.

TVj-129/2005/31, szami és Vj-133/2005/26. szamt hatirozat.

28 Vj-053/2007/21. szamu hatarozat.

¥ AR elektronikus kereskedelmi  tevikenység ellendrzésérdl, hitp://www.nfhhu/data/cms29787/
eker 09.pdf (2010. junius 9-i letoltés)

H WITTICH Tamas, Az elektronikus kereskedelmi tevékenység Jogszeniségének  ellendryése, kiilinds
tekintettel a  tdjékoztatisi kitelegettség tefjesitésére, http:/ /www.nth.hu/data/cms20699/F ker

jelentes 08.pdf (2010. mijus 19-i letoltés)
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Befejezés

Az elektronikus Gton torténd  szerzodéskotés  témakorének  vizsgilata
meglehetGsen Osszetett. A tanulminy elsésorban a megkotés szabélyaina'k
vizsgalatira torekedett. A leirtak azt jelzik, hogy az 4j technika kihivis elé allitja
mind a jogalkotdkat, mind a jogalkalmazdkat. Tekintettel arra, hogy a fogyaszt@
kiszolgéltatottabb helyzetben van, mint a hagyomanyos tgyleteknél, biztositani
kell a fokozott védelmét, illetve torekedni kell a fogyasztéi tudatossag néve-
lésére. Mindezeken tilmenden a villalkozdsok oldalin is meg kell tenni a sziik-
séges intézkedéseket, s az elektronikus kereskedelemmel kapcsolatos jogi is-
mereteiket béviteni kell.
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A rémai kezes megtéritési igényével kapcsolatosan felmeriil§
kérdések, killonds tekintettel a hitelezd kereseteinek a kezesre
torténd engedményezésére

Bevezetés

A fizet§ kezes megtéritési igényének érvényesitése a modern jogrendszerekben
sem tartozik a legegyszer(ibb kérdések kozé, a romai jogban azonban ez egy
még Gsszetettebb problémaként meriilt fel. Az aldbbiakban a kezes regressz-
jogaval kapcsolatos legfontosabb kérdések attekintésére kertil sor.

A kezességi tipusok jellemz&i

A kérdéskdr Esszetettségében nagy szerepet jatszik az a tény, hogy a rémai jog-
ban tbbféle kezességi tipus létezett, és a megtéritési igények alakulisa és
ervényesithetdsége nagymértékben fliggott attdl, hogy a kezességet milyen
formiban villaltik el. Ahhoz, hogy az egyes kezességi fajtik esetében meg
lehessen vizsgilni a regresszjog érvényesitésére szolgalé kereseteket, el6szor is
szikséges az adott kezességi tipusok éltalinos jellemzSinek vizsgilata. A
legkordbban kialakult kezességi tipusok a kérdés-felelet formajiban létrehozott,
stricti inris obligatidt keletkeztetS stipulatids kezességek voltak, a sponsio és a
Judepromissio, valamint a legfejlettebb fideiussio. Mig ez utébbi jirulékos jellegi
volt, az un. megbizisos kezességre, a mandatum qualificatupta ez nem volt
jellemz6. Ez a bonae fidei obligatidt keletkeztetd kezességi tipus tgy jott létre,
hogy a kezes megbizoként azzal bizta meg a hitelezét, hogy kolcsonézzon egy
meghatirozott Osszeget a fGéaddsnak. A hitelezG-megbizott igy a megbizas
alapjin a féadés-kezestdl a kiadasainak megtéritéseként kovetelhette a
f6ad6snak kélcsénadott Osszeg kifizetését. Megemlitends tovabba az idegen
tartozas elismeréseként 1étrej6ve kezességi fajta, a constitutum debiti alient is.'

" Miskolci Egyetem Desk Ferenc Allam- €s Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezetd: Prof,
Dr. Szabé Béla egyetemi tanar

' LEvy, Ernst, Sponsio, Jidepromissio, fideiussio. Einige Grundfragen gum rimischen Biirgschaftsrechte,
Verlag von Franz Vahlen, Betlin, 1903, 39-40,; KASER, Max — KNUTEL, Rudolf, Rémisches
Privatrecht, 17. kiadas, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2003, 346-347.; HONSELL, Heinrich —
MAYER-MALY, Theo — SELB, Walter, Romisches Recht, 4. Aufl, Springer Verlag, Berlin-
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A regresszkeresetek csoportositisa

A megtéritési igény érvényesithetéségének vizsgilata a rémaiakra jellemzé
keresetjogi gondolkodds miatt alapvet6en a kezes szimara biztositott kerese-
tekre fokuszal. Ezek kozul az actidk kozol azonban csak az actio depensi volt az,
amely mindenféle belsé jogviszony fennallasa nélkil is ipso iure megillette a
fizeté kezest, riadasul a kezesek kozul is csupan a spomsort. Az Osszes tObbi
kereset, amellyel a kezes a f6addssal szembeni megtéritési igényét érvényesit-
hette, vagy a koztik fennallé belsé jogviszony fuggvénye volt, ami lehetett a
megbizds, vagy a megbizis nélkili tgyvitel is, vagy pedig a hitelez6 f6adéssal
szembeni keresete volt, amelyet a hitelez6 engedményezett a kezesre. Ezen
engedményezés lehetévé tétele azonban masként alakult egy s#jpulatids kezesség
esetében, és megint masként a mandatum qualificatumnil *

Egy misik csoportositas szerint megkiilénboztethetjiik egymastol az ere-
deti regresszigény érvényesitésére szolgalo kereseteket, amelyek kezdettdl fogva
a kezest illették meg (ilyen volt a spomsor rendelkezésére allo actio depenss,
valamint a kezest a meghatarozott feltételek fennallisa esetén megilleté actio

mandati confraria, Vagy aclio negolioram gestoriny, €s 4 Tegresszjog érvényesitésének —

szirmazékos kereseteit. Az utdbbiak eredetileg a hitelezének a f&addssal,
illetleg a tobbi mellékkotelezettel szembeni keresetei voltak, amelyeket a
hitelezd késébb a fizetd kezeste engedményezett. Az un. derivativ regressz jog-
technikai eszkoze a fokozatosan kialakuld beneficium cedendarum actionnm volt,
amelynek egyarint lehetett a megtéritési igényt megerdsité és megalapozd
hatésa is.”

Heidelberg, (1935), 1987, 287.; HAUSMANINGER, Herbert — SELB, Walter, Rawisches Privatrecht,
3. Aufl,, Bohlau Verlag, Wien, Kéln, 1985, 345-346., 349.; KASER, Max, Réwisches Privatrecht, 14.
Aufl, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 1986, 252-256,;

2 HAUSMANINGER — SELB, ., 347-348.; KASER, Rimisches Privatrecht, i.m., 255.; WESENER,
Gunter, Die Durchsetzung von Regressanspriichen im Rimischen Recht, Labeo, Rassegna di dritto
romano, 11, 1965, 341-361., 342-348.; Kim, Hyoung Scok, Zessionsregref§ bei nicht akszessorischen
Sicherbeiten, Berlin, Duncker und Humblot, 2004, 21-22.

3 DIECKMANN, Johann Andreas, Der Derivativregref§ des Biirgen gegen den Hanptschuldner im englischen
und dentschen Recht, Eine rechtsvergleichend-historische Untersuchung, Duncker und Humblot, Berlin,
2003, 41-42.
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A mandatunmak, mint a fidefussor és a f6adés kozotti belsd jogviszony-
nak a sajatossagai

Amennyiben a kezes egy belsé jogviszony eredményeként jut a keresethez,
szlikséges ennek a belsé jogviszonynak a sajatossigait feltirni, kilonds tekin-
tettel a mandatum esetében a kezesség-specifikus jellegzetességekre. Ez alatt azt
a tényt kell érteni, hogy abban az esetben, ha a bonae fidei kotelmet keletkezet
megbizasi szerzodésnek egy stricti iuris kételmet keletkeztetd fideiussio elvallalisa
a tirgya, akkor a felek kotelezettségeit, igy ezek részeként a megbizo (f6adés)
megtéritési kotelezettségét nagymértékben befolydsolja e két jogviszony, és az
ezekbdl fakadd kotelezettségek egyiittesen érvényesils kettds jellege.* Ez a
kettGs hatds, és az ebbdl fakado kételezettségek sajatossagai képezik a
regresszjog egyik fontos kérdéskorét, a masik f6 kérdéskor pedig a hitelez
féaddssal szembeni kereseteinek a kezesre torténd engedményezésének prob-
lematikaja.

A hitelez6i keresetek engedményezésének lehetdvé tétele, az adasvétel
fikcidja

Az engedményezéssel kapcsolatosan a legf6bb nehézséget a tény okozta a
romai jogtuddsoknak, hogy a jarulékos jellegl fideiussio esetében a kezes
teljesitésével felemésztédote a fékotelem is, igy a hitelezének nem maradt
keresete a f6addssal szemben, amit a kezesre engedményezhetett volna.’ A
jogtuddsok egy tobblépesés folyamat eredményeképpen egy fikcié alkalmaza-
saval feloldottdk ezt a problémat, amelynek értelmében a kezes teljesitését mar
nem a kezesi kotelezettségbdl fakado fizetésként, hanem a hitelezd kereseteiért
fizetett vételarként értékelték, ez éltal elkertilhették a fékotelembdl sziarmazod

* Lasd bdvebben: SACHURS, Erich, Zur Lebre von der Haftung des Mandatars im klassischen rimischen
Recht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte (a tovdbbiakban SZ.) 60., 1940,
432-497.; KASER, Max, Unwittelbare 1 ollsteckbarkeit’ und Biirgenregreff, in: S7. 100., 1983, 80-135.,
129-130.; WATSON, Alan, Cotract of mandate in Roman law, At the Clarendon Press, Oxford,
1961, 162-164. Guas, Otto, Zur Dogmatik des rimischen Biirgschaftsrechts, Verlag der H. Lapp’schen
Buchhandlung, Tiibingen, 1894, 105, 114-115, 125.; WISENER 7. 343-346,

3 KASER — KNUTEL, Za., 349.; SOKOLOWSKI, Paul, Die Mandatsbiirgschaft nach rinsischem nnd
gemeineny Recht, Max Niemeyer, Halle, 1891, 115-116; BEKKER, Ernst Immanuel, Die progessuae
Consumption im classischen rimischen Recht, Verlag von Wilhelm Hertz, Miinchen, 1853, 182;
OUSTERLEY, Hermann, Uber das mandatum qualificatum, Diss., Univ. Buchdruckerei von Fr.
Kaestner, Gottingen, 1891, 13.; WEiss, Egon, Institutionen des Rimischen Privatrechts als Einfiibrung
in die Rechtsordnung der Gegempars, 2. Aufl, Franz Mittelbach Verlag, Stuttgart, 1949, 12
HONSELL = MAYER-MALY — SELB, 7., 291.; KASER, Rowisches Privatrecht, i.m., 254.



350 UjvARI EMESE

keresetek megsemmisiilését.’® Ennek a fikcionak az alkalmazisira egyrészt a
praetor parancsara egy exceptio doli révén a kezessel szemben inditott perben nyilt
lehetGség, a praetor ugyanis donthetett gy, hogy csak abban az esetben teszi
lehet6vé a kezes marasztalisat, ha a hitelez6 ri engedményezi a féaddssal
szembeni kereseteit, masrészt az adasvétel fikcidjait abban az esetben is
alkalmaztik, ha a kezes 6nként teljesitett, és a hitelezével megillapodott az
engedményezésben. ’

Az engedményezett keresetek in integrum restitutioval térténé vissza-
allitasanak szitkségessége

A probléma egyik részkérdése, hogy ha praeton kényszer hatasara egy perben
kertl sor az engedményezésre, szikség van-e a keresetek vonatkozasiban egy
kifejezett in integrum restitutiora, vagy azok e nélkil is fennmaradnak, és
engedményezhetGek. A hitelezének a kezessel és a féaddssal szembeni
keresetei ugyanis nem pusztin az egyik fél teljesitésével emésztddtek fel, hanem
mar a bérnﬂelyikiik ellen inditott per /s contestatio szakaszaba jutdsaval is. igy,
ha a kezes és a hitelez6 nem Onként allapodott meg a hitelez6 kereseteinek a
fizeté kezesre torténé engedményezésében, hanem azt a praetor rendelte el a
kezessel szemben meginditott perben, a per soran eredetleg felemésztédtek a
hitelezének a kezesre engedményezend6 féaddssal szembeni keresetel is, igy
nem volt mit a kezesre engedményezni.® A kérdés az, hogy az adasvételi fikcid,
amely szerint a kezes teljesitését a hitelezé kereseteiért fizetett vételarnak kell
tekinteni, elegendd volt-e ahhoz is, hogy a /s contestatio keresetmegsziintetd
hatasatdl is eltekintsenek, vagy ez a keresetmegszintetd hatds tovabbra is
fennmaradt, és a praetomak kellett egy kilon in integrum restituioval helyreallitani a
megszint actidkat 6sszekapcsolva ezt a jogsegélyt az adasvételi fikcioval,

Mivel az #n integrum restitutidra ebben az esetben egy szoveghelyben sem
talalhaté kozvetlen utalds, csupan Levy — és az & nyomin néhdny masik

¢ MipIcUS, Dieter, Der fingierte Klagenkanf als Denkhilfe fiir die Ennvicklung des Zessionregresses, in:
Festschrift fiir Max Kaser zum 70. Geburistag, Muinchen, 1976, 391-406.,393.; DIECKMANN, 7.2z,
49.; LEVY, Sponsio, fidepromissio, fideinssio, i.m., 189-191.; Luvy, Ernst: Die Konkurreng der Aktionen
und Personen in klassischen rimischen Recht, 1. Bd, Verlag von Franz Vahlen, Berlin, 1918, 223
GIRTANNER, Wilhelm, Die Biirgschaft nach gemeinem Civilrechte, Verlag von Carl Hochhaufen,
Jena, 1851, 536; SCHMOELCKEL, Mathias — RUCKERT, Joachim — ZIMMERMANN, Reinhard
(Hrsg.), Historisch-kritischer Kommentar sum BGB, Band II, Schuldrecht: Allgeneiner Teil §§241-432,
Mohr Siebeck, 2007, 2497.; KiM, am. 22.; D. 46,1,17; D. 46,1,36; D.46,1,39; D. 46,3,76; C.
8,40,11

" MEDICUS, 2., 393-394., 399.; WESENER, Z72., 346.

8 LEvy, Die Konkurrenz. .., im., 223-224.
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romanista’ — feltételezi annak sziikségszerlségét, erre a kérdésre csak az in
integrum restitutio mas esetekben torténé alkalmazasinak vizsgilatibdl eredd
kovetkezetések révén, valamint dogmatkai, ill. logikai modszerekkel lehet
valaszt rtaldlni. Ezek alapjan igazolhatonak tinik az in infegrum restitutio
szﬁkségszer(isége.m

Az adasvétel fikciéjanak pragmatikus alkalmazasa

Tovabbi kérdésként meril fel az is, hogy az adasvételi fikcié alkalmazasakor
mennyire maradtak pragmatikusak a jogtuddsok, illetSleg mennyire engedték,
hogy;l fikcié ,,0nall6 életre keljen”, és esetleg visszaélésekre adjon okot.

Igy példaul mivel a fizeté kezes a fikcié értelmében a hitelezének a
f6adossal, illetve a kezestirsakkal szembeni kereseteit veszi meg, az ellene
iranyuld keresetet nem, az elvileg tovibbra is fennmarad, és igy a hitelezd a
fizetd kezestdl duplan kévetelhetné a teljesitést. (Mivel a fizetS kezes teljesitése
nem a sajit kezesi kotelezettségének teljesitését jelenti a fikcié értelmében,
hanem a hitelez6 kereseteiért fizetett vételarat) A forrisok azonban nem tesz-
nek emlitést egy ilyen jellegli kett6s kéveteléstdl, igy valdszindleg ez a probléma
a valésagban nem meriilt fel'' Azonban az elméleti problémafelvetésre
megoldist jelenthet, ha feltételezzik, hogy a fékdvetelés megszerzésével a
fizeté kezes megkapja a hitelez6t6l a jarulékos kéveteléseket is. A kezesség is
ilyen jirulékos kotelem, igy a fizet6 kezes a fékoveteléssel egytict »MegVasa-
rolja” annak jirulékos kereseteit, vagyis a kezestirsai és a sajit maga elleni
kereseteket is a hitelez6t6l, ez utobbi azonban confusio révén megsziinik. igy a
hitelez6 dogmatikailag alitimaszthatéan sem kévetelhet duplin a fizetd kezes-
t6l a vételirnak és a sajit kezesi tartozdsanak is a megfizetését.

Masrészt viszont a hitelezd az adasvételre vonatkozd fikcid szé szerinti
értelmezése révén esetleg kovetelhetné a kezestdl, hogy ténylegesen fizesse ki a
vételarat a keresetekért, azonban a forrisok ilyen esetrdl sem tesznek emlitést.'

Kérdésként meril fel az is, hogy a hitelezé a keresetek adisvételének
kifejezett elutasitisival megakadélyozhatta-e a fikci6 alkalmazisit és az enged-
ményezést. A forrdsok alapjan erre a hitelezének minden valészindség szerint
nem volt lehetésége, mivel a praetor egy exceptio dolival raszorithatta a keresetek
engedményezésére.”” Ezt indokolja az a tény is, hogy a keresetek addsvételéc

Y MEDICUS, 7., 394.; WESENER, 7., 351,

O LEVY, Die Konknrreng. . ., t.m. ,223-230,

" MEDICUS, Z.42., 398.; DIECKMANN, Z.7., 50.
12 MEDICUS, zaz., 400.; DIECKMANN, 2., 50.
1 MEDICUS, 2., 399.; D. 46,1,17.
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csak fikciondltdk a kezes érdekében, arra ténylegesen nem kellett sort keriteni,
igy a valésigban a felek akarata nem terjede ki a kereset tényleges adasvételére.
(Hiszen a fikcio lényege pont az, hogy egy valétlan tényallast tekintsenek egy
bizonyos cél elérése érdekében valdsnak, igy nem sziikséges a felek tényleges
akaratmegegyezése a keresetek ,,adasvétele” tekintetében.)"

A fikcid funkcidja a teljesités keresetmegszintetS hatasinak feloldisa. A
jogtuddsok pragmatikus médon, csak a céljanak megfelelé mértékben hagytak
érvényesulni a fikciot, és nem egy tényleges adasvételi szerzédést fikcionaltak
annak minden kovetkezményével egyiitt.””

Az engedményezés idépontja

Az egyik levitatottabb kérdés a téma kapcsan, hogy mikor kellett sort keriteni
az engedményezésre, illetve az arrdl sz6lé megillapodasra. Az engedményezés
idépontja kérdésében alapvetben két szoveghely kozti ellentmondis osztja
maig is két taborba az ellentétes allasponton 1évé jogtuddsokat. Bar a Modes-
tinustdl szarmazd fragmentum (D. 46,3,76) csak analdgidval alkalmazhato a
fideinssorra,'® kimondja, hogy a kereset engedményezésére a fizetés el6tt sort kell
keriteni, vagy arrol legaldbb meg kell allapodni, ahhoz hogy maradjon még
kereset, amit engedményezni lehet. Ezzel szemben a Paulustdl szirmazé
szoveghely (D. 46,1,36) egyértelmiden lehet6vé teszi a fizetést kovetGen is a
hitelez6 kereseteinek a fideiussorra torténé engedményezését. A fragmentumok
kozti ellentmondast tébben tébbféleképpen probaltik feloldani.'” A legvaldszi-

4 MIEDICUS, 7./, 397.

15 DILCKMANN, Z#., 50.

16 LEVY, Sponsio, fidepromissio, fideiussio, i.m., 197-199.

LY, Sponsio, fidepromissio, fideinssio, i, 199-205.; LEVY, Die Konkurrenz. .., i, 229.; MOH-
LENBRUCH, C.E., Die I ebre von der Cession der Forderungsrechte nach dem Grundsitzen des Rimischen
Rechts, 3.Aufl., Greisswald, Ernst Mauritius, 1836, 446-447., 464-465.; TIELSCH, Richard, Zur
Lebre vom bensficinm cedendarum actionmm, Diss., Druck von Julius Abel, Greifswald, 1899, 18-24;
BROCKHUES, Fritz, Rechte und Pflichten des Zahlenden Biirgen begiiglich der vom Schuldner oder Dritten
gestellten Plander: Zur 1ebre vom  beneficium  cedendarum  actionnm, Diss., Koln, 1896, 29-32;
GIRTANNER, s, 252., 535-540.; HAGEMEISTER Paul, Das beneficinm cedendarum actionnm des
Biirgen, Diss., Druck von Julius Abel, Greifswald, 1893, 18-21.; HARTMANN, Gustav, Die
Obligation, Untersuchungen iiber thren Zweck nnd Ban, Erlangen, Verlag von Andreas Deichert,
1875, 47-52.; SCHMOECKEL — RUCKERT — ZIMMERMANN (Hrsg.), 7., 2485.; VON SAVIGNY,
Friedrich Carl, Das Obljgationenrecht als Theil des hentigen Rémischen Rechts, 1. Bd, Deit und Comp,
Berlin, 1851, 243.; HASENBALG H., Die Biirgschaft des gemeinen Rechts, Verlagshandlung von Julius
Buddeus, Disseldort, 1870, 414-427.; KREMER, Heinrich, Die Mithirgschaft. Mit Beitrigen sur
Lehre von Biirgschaft und Gesamtschuld, Strassburg, Karl ]. Tirbner, 1902, 126-127.; DIECKMANN,
im., 51-52.; KM, zm., 27-28.
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nlbb magyarizat egy us controversum kialakuldsa ebben a kérdésben is. gy mig
Modestinus dgy vélte, hogy a kezes magéra vessen, ha elmulasztja az engedmé-
nyezésr6l sz0l6 el6zetes megallapodast, Paulus valészinidleg méltanyossagi
megfontolasbél ugy dontdte, hogy egy ilyen elézetes megallapodas hianyaban is
vélelmezni kell,"® hogy a kezes minden esetben szeretné az adasvételre
vonatkozé fikcié alkalmazisit, amely szerint inkibb a keresetekért fizetett
vételarként értékeliék a kifizetett Gsszeget, nem pedig a kezesi kotelezett-
ségének teljesitéseként.w Vagyis ebben az esetben a méltinyossig alapjin
Paulus tovabb haladt a jogfejlesztés dtjan, mint Modestinus, aki ragaszkodott a
konzervativabb megoldashoz.

Az engedményezés modja

Megvilaszoland6 kérdés tovabbi az is, hogy mennyiben befolyasolta a fideinssor
nak megfelelden egy mandatum agendi keretében procurator vagy cognitor in rem
suambként a hitelezét megilleté eredeti keresettel léphetett-e fel a f6addssal
szemben, vagy a cessio fejlettebb valtozatinak eredményeképpen egy az enged-
ményezett kereset mintdjira létrehozott, Uj keresetet, egy wrilis actist kapott-e.
Egyesek szerint ugyanis az atilis actio megjelenése tette azt lehet6vé, hogy egy a
fizetést megel6z6 megillapodas révén létrejott engedményezést kovetden ne
sz(injén meg az engedményezett kereset a kezes fizetése révén, mivel ez a
fokotelembdl szarmazo keresettd] flggetlen kereset volt, igy a kezes teljesi-
tésével az nem konzumalédott.” Ez a feltevés azonban minden valészindség
szerint elvetendd, mivel az engedményezés eredményeképpen keletkez6 wtilis
actio tovibbra is fliggdtt az engedményezett keresettl, igy ebben a tekintetben
nem volt sok killonbség a kozott, hogy procurator in rem suamként az eredeti
keresettel perelte-e a kezes a f6addst, vagy egy wtilis actidval ' Az engedmé-
nyezés lehetdvé tételének kulesa igy minden bizonnyal nem ez a kilonbség,
hanem egyedil az addsvételi fikcié volt. Erre a fikciora Tustinianus idején mar
nem volt tobbé szikség, 6 ugyanis altalinosan elérhetévé tette a fizetS fideiussor
szAmira az engedményezést. A beneficium cedendarnm actionnm szerint ugyanis a

18 HASENBALG, 2.m., 414-419.

19 MEDICUS, 7.2, 404-405.; HASENBALG, 2., 414-419.
20 LEVY, Sponsio, fidepronsissio, fideinisio, t.o., 170-172,

2V LEVY, Die Konkurreng. .., ., 222-229,
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kezes csak akkor volt koteles fizetni a hitelezének, ha az hajlandé volt ri
engedményezni a kereseteit.””

A beneficium cedendarum actionumndél valé lemondas joghatasa

A kezes a kezesség elvallalasa sorin lemondhatott a beneficium cedendarum
actignumrél.” Kérdés, hogy ennek a nyilatkozatnak mi volt a joghatisa a
f6adossal szemben, vele szemben is joghatilyos volt-e, vagy csak a hitelezd
irdnyaban? ValészinG, hogy ez a nyilatkozat csak az exveptio cedendarum actio-
numrol (exceptio dolirdl) valé lemondast eredményezte, nem pedig a teljes benefi-
cium cedendarum actionumrol torténd lemondast. Egy kotelmi jogrdl vald lemon-
das ugyanis csak egy szerz6dés keretében torténhet, a szerz6dés érvényessége
pedig azt feltételezi, hogy érdeke fiz6djon a lemondashoz annak, akinek a
javara ez torténik. A nyilatkozat céljit vizsgalva azt lehet megallapitani, hogy
ennek leginkabb a hitelez6 pozicidjinak megerdsitése lehetett a funkcidja —
amely abban nyilvianult meg, hogy a fenti lemondas kévetkeztében kezes nem
késleltethette, ill. nem tehette az engedményezéstSl fliggbvé a teljesitését —,
nem pedig a f6adés mentesitése a megtéritési kotelezettség glél, hiszen ehhez
nem fiiz6dhetett a hitelezének jogilag értékelhetd érdeke. Igy a beneficiumrol
torténd lemondis minden valdszindség szerint a f6addssal szemben nem is volt
hatalyos.**

Egy misik vélemény szerint mivel a beneficium cedendarum actionum kialaku-
lasinak alapjit a fizetd kezes érdekében alkalmazott méltinyossig képezi, a
lemondas soran azt kell vizsgélni, hogy a kezes akarata mire terjedt ki. Azonban
ha a kezes nyilatkozatibdl nem deriil ki egyértelmien, hogy a keresetek en-
gedményezésérdl is le akart mondani, nemcsak az exveptiorol, akkor kétség
esctén ugy kell tekinteni, hogy a teljesitését a keresetekért fizetett vételarként
akarta értelmezni, és magarol az engedményezésrél nem mondott le.”’

22 WESENER, 7., 350.; DIECKMANN, Zm., 54.; KASER, Max, Das rimische Privatrecht, 11 Bd, 2.
Aufl, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1975, 460.

# Girtanner szerint ez a lemondas mindennapos volt a gyakorlatban. GIRTANNER, 7., 250.,
537

2 GIRTANNER, 7., 250-251., 537.; HAGEMEISTER, im., 26.; Masként MUHLENBRUCH, 7./,
414,

23 TIELSCH, Zm., 28-31.; HASENBALG, /.., 460-464.
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Az engedményezés eltérd sajatossigai a mandatum qualificatum esetében

A kévetkezé kérdés, hogy a misik kedvelt kezességtipus, a mandatum qualif-
catum mennyiben tért el a fideiussidtol az engedményezés szempontjibol. A
megbizisos kezességnél Tustinianus elétt sem volt szitkség az engedményezés
lehetévé tételéhez az adisvétel fikcidjanak alkalmazisira, mivel ez a fajta
kezesség nem volt jarulékos természetd, igy sem a kezes teljesitése, sem pedig
az ellene inditott per nem emésztette fel a hitelezdnek a féadéssal szembeni
kereseteit. S6t, mivel ennél a kezességi alakzatnal a hitelezé volt a megbizotti
poziciéban, a kezes pedig a megbizéiban, a hitelez6 a kezestdl az actio mandati
contrariaval kovetelhette a kezesi kotelezettség teljesitését, mint a megbizis
kovetkeztében keletkez6 kiaddsainak (a megbizds tirgyaként a féadésnak
nyyjtott kolesdn) megtéritését, ezzel szemben azonban a hitelezé és a kezes
kozottl bonae fidei kotelembdl eredGen a kezes is kovetelheti a hitelez6tdl a
f6addssal szembeni kereseteinek engﬁdményf:zését.Zﬁ

A kezestarsakkal szembeni megtéritési igény

A fizetd kezes esetében azonban nemcsak a f6adéssal, hanem a kezestarsakkal
¢s a zdlogot nyujté harmadik személyekkel szemben is felmeriil a megtéritési
igény kérdése. A sponsio és a fidepromissio esetében a lex Apulia biztositotta a
Italidban hatilyos) /lex Furia tobb sponsor kezességvillalisinal megosztotta a
teljesitési kotelezettséget a kezestarsak kézott, igy mindegyiktdl csak a tartozas
ra esO részének megfizetését kovetelhette a hitelezd. A fideiussio esetében
azonban hidnyzott a kezestirsak megtéritési igényének torvényi szabalyozasa,
igy erre pusztin a koztiik 1évé belsé jogviszony alapjan nyilt lehet6ség, ha volt
ilyen jogviszony, ennck hidnyiban pedig csupin a hitelez6 kereseteinek az
engedményezése jelenthetett megoldast.”

To6bb fideinssor kezességvallalasa esetén azonban egyesek szerint nem lehet
a fizet6 kezestirsnak a tobbiekkel szemben megtéritési igénnyel élni, mert
ebben az esetben nem alkalmazhaté a keresetek megvételére vonatkozo
adasvételi fikcid, itt ugyanis az egyik kezestars fizetése — eltéréen a féaddssal

% GEIB, im., 153-157; SOKOLOWSKI, Z#z., 100-115.; KUNKEL, W., Ubersicht iiber die italienische
Rechisliteratur. 1915-1922: BORTOLUCCI, G., I mandato di credito, (BIDR. 27, 129 sq., 28, 191. sq.),
§7.49,, 1927, 513-579.,, 535.; KASER — KNUTEL, .., 351.; OESTERLEY, #m., 13.; WEISS, i,
327.; LuvY, Sponsio, fidepromissio, fideinssio, i.m., 217-218.; D. 16,1,56 pr.; D. 17,1,28; D, 17,1,27,5
=D. 46,1,13; D. 46,1,41,1

2 KASER, Rimisches Privatrecht, im., 253.; WESENER, i.m., 342-343.
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szembeni keresetek cessigianal elhangzottaktdl — nem a kezestarsakkal szemben
rendelkezésre allé keresetekért fizetett vételirnak, hanem a sajat kezesi
kotelezettség teljesitésének mindsil, igy nincs mod a hitelez6 kezestirsakkal
szembeni kereseteinek az engedményezésére.® Azonban a regresszjog
egészének hitterében all6 méltinyossagi megfontolisok alapjin, tovabbi a
kezesség jarulékos jellege miatt — ami szerint az engedményezett f6kotelemmel
egyitt a kezestirsakkal szembeni jarulékos kételmek is a teljesitd kezesre
szallnak — megalapozottabbnak tinik az a vélekedés, amely szerint a kezestar—
sakkal szemben is volt megtéritési igénye a fizet6 kezesnek az actio cessa révén.”

A zilogot nyujt6 harmadik személlyel szembeni megtéritési igény

A kezes és a zalogot nytjté harmadik személy megtéritési igényének vizsgalatat
jelentésen megneheziti az a tény, hogy a klasszikus kori forrisok ugyan
beszélnek a kezesség és a zalogjog viszonyardl, de arrél mar nem tesznek kiilon
emlitést, hogy van-e eltérés ezen viszony vonatkozisiban a koézott, hogy a
zdlogot a f6adds, vagy helyette egy harmadik személy nyijtotta-e. Mégis épp a
forrisok ezen altalinos megfogalmazasa alapjan megallapithats, hogy a
klasszikus jog a zilogot rendel6 személyére, ill. a zalogbirtokos személyére
tekintet nélkiil minden zilog vonatkozisaban megadta a regresszjogot a
kezesnek. Ennek egyediili korlatjat az képezte, hogy az engedményezés nem
sérthette a hitelezd érdekeit.”

Ezt a helyzetet viszont alapjaiban viltoztatta meg Tustinianus a Nov. 4.2-
ben. Ezen rendelkezés alapjdn ugyanis az idegen zdlogaddssal szemben csak a
f6adds és a kezes eredménytelen perlését kévetSen lehetett fellépni, ebbdl a
sorrendbdl pedig logikailag az kovetkezik, hogy 3 fizeté6 kezes nem élhet
megtéritési igénnyel az idegen zilogaddssal szemben.”

28 SAVIGNY, é.m., 273-278.; C. 8, (40)41,11

2 DERNBURG, Heintich, Das Pfandrecht nach den Grundséiizen des beutigen rimischen Rechts, 2. Bd,,
Verlag von S. Hirzel, Leipzig, 1864, 366; KREMER, im., 161-167; HASENBALG, Zm., 427-438,;
D. 46,1,17

30 DIERNBURG, 77, 367.; BARKHAUSEN, Karl, Der gegenseitige Regress mebrerer Sicherbetissteller fiir
dieselbe Forderung, Diss., Buchdruckerei Norbert Noske, Borna-Leipzig, 1906, 30.; C. 8,40(41),2;
C. 8, 40(41),11; C. 8,40(41),21; D. 20,55,2; BROCKHUES, im., 19-22; C. 8,40(41),2; C.
8,40(41),21

31 DI:RNBURG, /.., 367., BARKHAUSEN, ., 30-31; BROCKHUES, ém., 22-23.
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Befejezés

A fentiek alapjain megallapithaté, hogy a kezes regresszjoginak kérdéskore
szamos nehezen megvalaszolandé kérdést vet fel. Azonban ha abbdl a ténybél
indulunk ki, hogy a jogtudésok célja alapvetéen az Volt hogy ﬁzet6 kezes
meéllyel szemben, és ennek érdekében a meltanyossag elvébdl kiindulva igye-
keztek megtalalni a megfelel6 jogeszk6ztket, a méltinyossagot, mint vezérfo-
nalat kovetve a legtobb kérdésre megtalalhatjuk a valaszt.



ZAKANY JUDIT

A betegjogok védelmének megvaldsulasa a no-fault
felelGsségi rendszert Uj-Zélandon

Bevezetd gondolatok

Kutatasi témam cime: Felelisségi visgonyok ag egésgségiigyi szolgaltatasban, melynek
keretében két témakor kidolgozasat tervezem. Az egyik az egészségligyi felel6s-
ségbiztositassal kapcsolatos kérdések és lehetséges valaszok, a masik pedig az
egészségligy komplex felel6sségi rendszere, a felel6sség szintjei.

Jelen publikicid témakorét a felréhatosagot nem vizsgilé (no fault)
felelGsségi rendszerek képezik. Mivel ez igen nagy teriletet fed le, azt a
megoldast vélasztom, hogy egy specidlis kérdés vigsgdlatit helyezem a kizéppontba, igy
lehetéségem nyilik ezen részterillet érdemi feltérképezésére. Az dj-gélandi
egésgségiigyl ombudsman (és a hozzd kapcsolédd szervek) tevékenységét és a
betegjogi kddexiiket szeretném bemutatni, mint a no fault rendszerek egyik hia-
nyossagat kikliszobold kvazi mindségkontroll rendszert.

A téma indokoltsaga

Annak megértése érdekében, hogy miért is érdekes és indokolt koriiljarni ezt a
témat, elséként szikségesnek érzem, hogy vizlatosan ismertessem a no fault rendsger
alapregyert. E hagyominyos, peres felelGsségi rendszerektdl merSben eltérd
modellt a viligon el6szér Uj-Zélandon vezették be 1974-ben.! Azéta sem
nevezhets széles korben elterjedtnek, a Skandinidv orszagok alkalmazzak. A
kovetkez6kben a no fault rendszerek hairom markans megkilonbéztets jegyér,
alapvetd jellemzdit ismertetem,

1. A hagyomanyos peres felel6sségi rendszerek esetén a kartérités megitélésé-
nek négy konjunktiv feltétele van. Sziikséges, hogy jogellenes magatartissal
okozati Osszefliggésben kar keletkezzen, és a karosité eseménynek a karokozo

" Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola - Témavezetd: Prof. Dr. Csécsy
Gydrgy egyetemi tandr :

' PATERSON, Ron, Patients rights in New Zealand: a tool for quality improvement?,
http://www.hde.org.nz/education/presentations/patients-rights-in-new-zealand-a-tool-for-
qualitv-improvement, (2010. mércius 24-i letdltés) 4.
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szamara felrohatonak/vétkesnek?® kell lennie. A telréhatésagot nem vizsgald
felel6sségl modell alapvetS jellemzdje viszont az, hogy abbog, hogy a kdrosult
kdrtéritéshen  résgesiilion  nem  sgiikséges elem a  kdrokogd sgemély  magataridsdnak
felribatdsiga. Ezt sem vizsgilni sem bizonyitani nem kell. Tgy az eljaris sorén a
bizonyitasnak arra kell kiterjednie, hogy a beteget az elvégzett beavatkozassal
vagysannak elmaradisival okozati 6sszefiiggésben kar érte.’

2. A kdrtéritési igény vigsgdlata nem birdsdg dltal peres eljdrds keretében tirténik, hanem
egy erve a célra felillitott adminisztrativ testislet vég ef. Uj-Zélandon ezt a feladatot az
un. Baleseti Kompenziciés Bizottsig® latja el. A felréhatésig vizsgilatanak
hidnyiban az eljirds leegyszeriisédik, felgyorsul.” Amennyiben a piciens nem
kivanja ezen rendszer szerint érvényesiteni az igényét, lehetésége van arra, hogy
a hagyomanyos, peres utat vegye igénybe. A tapasztalatok azt mutatjik, hogy a
felréhatésagot nem vizsgilé rendszerekben ez nem jellemzé a karosultak
részérdl.

3. Emellett az egészségugyi ellatas soran bekovetkezd kireseményekért vald
kompenzicié s teljesen —eltérs:—A—hazar—kStelezé—feleldsségbiztositissal
kiegészitett intézményi felel6sség helyett itt ugyanis egy specidlis, baleseti
kompengdcids bigtositasi rendszer miikidik. Eg azt jelents, hogy a betegeknek valamennyi
ag egésségligyl syolgdltatdssal dsszefiiggéshen keletkezett kdrdat olyan balesetnek tekintik,
mely a biztositasi szerz6dés hatalya ala tartozik, és amelynek bekévetkezése
esetén a biztositd elére meghatirozott Gsszeget fizet a karosultnak.® Tehit, az
egészségligyi ellatas sorin keletkezett karok megtéritése érdekében az egész-
ségligyi szolgaltatok szerzédést kotnek a biztositoval, mely villalja, hogy az
ellitas sorin keletkezett kidrok megtéritése érdekében el6re meghatarozott
Osszeget fizet. Nincsenek indokolatlan kizdrasok a szerz6dés hatalya aldl és a
biztositds megléte esetén nem fordulhat az elS, hogy az egészségiigyi intéz-
ménynek kelljen sajat koltségvetésébdl kompenzaciot fizetni.

2 Hazinkban a vétkesség a bintetdjogra jellemzd tudati kategria, ezzel szemben kilfoldi
orszagokban a felrohatdsig helyett is gyakran vétkesség szerepel a polgiri jogi felelGsség
el6feltéeleként.

3 DOSA Agnes, Feleldsség vagy bigtositis?, Lege Artis Medicinae, 1996/ 6., 263.

* Accident Compensation Commission (ACC)

5 Az eljdrasrol részletesebben lasd: BISMARK, Marie — PATERSON, Ron, No-Fault Compensation In
New Zealand: Harmoniging Injury Compensation, Provider Acconntability, and Patient Safety, Health
Affairs, 2006/1., 280-282.

¢ GELLER Baldzs: #1z orvosi feleldsségbiztositas a magyar jogban, in: SOTONYI Péter (szerk.), Orvosi

Jelelisség, Semmelweis Kiad6, Budapest, 2006. 317.
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A rendszer értékelését nem végezném el részletckbe menden, annyit
azonban megillapithatunk, hogy a kiemelkedé elényos vonisok mellett
hétrinyként jelenik meg, hogy a perek elrettentd erejének prevencids hatdsa elvés. Egyrészt
az egészségugyi szolgiltatoknak nem kell aggddniuk egy elleniik inditott per
nyilvinossagra kerllése miatti presztizsveszteségtSl, a kompenziciés modell
miatt pedig az anyagi veszteségtSl sem. Igy sziikség van olyan mindségkontroll
rendsgerre, miely et a hidnyossdgot képes ellensilyogni, motivalni ag intézményeket a
szolgdltatisuk  szinvonaldnak  folyamatos ellenirzésében, feflesztésében. Ezt hivatott
biztositani Uj-Zélandon az egészseéglgyl ombudsman, és a koré épiilt haldzat.

ElsSként létrejottének koriilményeit ismertetem.

Az egészségligyi ombudsman létrejottének koriilményei

1987-ig kell visszatekintentink, amikor is egy igen durva visszissig kertlt az Gj-
zélandi sajté érdeklédésének kozéppontjiba. Kiderilt, hogy szamos né tudtin
és beleegyezésén kivill kisérleti megfigyelésnek volt részese. Az eset lényege,
hogy kezdeti stidiumban levé méhnyakrikot diagnosztizaltak niluk. Annak
érdekében, hogy informacidkat szerezzenek a betegség természetérdl, tovabb-
terjedésérél, nem kaptak megfelel6 kezelést, mely ilyen esetekben a tovabb-
terjedés megel6zése érdekében indokolt és minderrél nem kaptik meg a
szikséges tijékoztatast sem.” Az lgy kivizsgilisa nyomédn sziletett meg a
Cartwight jelentés, mely javaslator tett egy betegjogi kodex megalkotasira
(kiemelten kezelve a tajékoztatishoz és a tdjékozott beleegyezéshez vald jogot),
egy egeészségugyl ombudsmani tisztség létrehozasara, aki a betegek jogainak
sérelmével Osszefiiggd panaszokat vizsgalna, dllami finanszirozasa pirtfogd
ugyvedi rendszer feldllitasara, tovibba az orvostudomanyi kutatisok etikai sza-
balyoknak valé megfelelGségét vizsgild bizottsigok felallitisara.”

A jelentésben foglaltak valtozast inditottak el. Ennek nyomin 7994-han
Jeldllitdsra keriilt egy fiiggetlen egészségiigyi ombudsman azzal ag alapvets céllal, hogy
Jellépren a betegek jogainak védelmében, és egyszersi, gyors, hatékony e&ammm[ bozzd-
Jdruljon az egésségiigyi sgolgdltatik és a betegek koot ,éaﬁﬂz/étz/m/e feloldisibog.” Bzzel
parhuzamosan létrejott egy orszdgos szintil, ingyenesen igénybe vehet6
partfogd Ggyvédi hilozat is, élén a ,,Pirtfogok Vezetdjével”."

7 PAuL, Charlotte, Internal and External Morality of Medicine: T _essons from New Zealand, British
Medical Journal, 2000/2., 320.

8 PATIERSON, Patients rights in...., im., 1.

¥ PATIERSON, Ron, Protecting Patients Rights in New Zealand, Medicine and Law, 2005, 55.

19 A tovibbiakban: Director of Advocacy
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A betegjogi kodex

Az ombudsman feladataként jeldlte meg a jogallasat szabalyozé torvény a
betegjogi koédex tervezetének elkészitését és torvényhozas elé torténd tovab-
bitasat.!! A kddex 1996-ban lépett hatilyba, melynek koszonhetden megsziint a betegjogok
kordbbi szétszort, nem kelliképpen konkretizilt szabdlyozdsa. A jogszabély rendszeres
felilvizsgalata az ombudsman feladata.”” A kodex 70 jogot nevesit, melyek
sérelme esetén panaszt emelhet az egészségiigyi szolgiltatisok igénybe vevdje.
A jogosultsagok a kovetkezok:"
1. Jog a tiszteletre
A beteggel szembeni diszkriminacio, kényszer tilalma
Emberi méltsig és az egyén fliggetlenségének tiszteletben tartisa
Megfelels egészségiigyi ellitishoz valo jog
Megfelel6 kommunikaciéhoz valo jog
Tiéjékoztatashoz valo jog
Téjékozott beleegyezéshez valo jog
Timogatasra val6 jogosultsag
Panaszjog = -
0. Az egészségligyl kutatasokban valo részvétellel kapcsolatosan is megil-
letik a betegeket ezen jogok

I I

A betegjogi kédex a jogok felsorolisan til az értelmezésitkre, a tartalmukra
vonatkozoéan is ad felvildgositist, melyre a terjedelmi korlatok miatt nem térek

ki részletesen.

Eljarasok a betegjogok megsértése esetén

Amennyiben a beteg gy véli, hogy az egészségligyi ellitds sorin valamely el6b-
biekben emlitett jogit megsértették tobb lehetGség kozill valaszthat. A
problémak rendezésére ugyanis kilonbozé szintek alakultak ki érvényesitvén
azt az alapelvet, mely szerint a panaszokat, a kialakult konfliktusokat a lehetd
legalacsonyabb, arra alkalmas szinten probaljak meg feloldani."

11 Health and Disablitity Commissioner Act, Part 2, 19.

12 Ezt legalibb hiromévente el kell végezni.

13 Code of Health and Disability Services Consumers’ Rights
14 PATERSON, Protecting Patients..., i.m., 54-55.
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Kizvetleniil ag egészségiigyi sgolgdltatihog fordulbat:

Ertelemszertien a lehetéségek koziil az elsé, hogy a beteg kigvetleniil az ot elldtd
egészségiigys sqolgaltatohoy fordul a panasgdval, melyet széban vagy irisban is
megtehet. A térvény a szolgaltatékat arra kotelezi, hogy vegyék komolyan a
hozzijuk beérkez6 panaszokat, dolgozzdk ki az intézmény panaszkezels
mechanizmusat. A panaszra a beérkezést6l szamitott 5 munkanapon beliil
vélaszolniuk kell. Kotelesek tijékoztatni a beteget arrdl, hogy a panaszit meg-
kaptik, tovibbi, hogy milyen az intézmény eljarasi rendje a hozzijuk beérkezé
kifogasok kapcsan.'” Az értesitéstS] szamitott 10 munkanapon belil téjékoz-
tatni kell a beteget, hogy a panaszit elfogadta-e az intézmény vagy tovabbi
vizsgilatot folytat vele kapcsolatban. Ha az utobbi lehetdség all fenn, akkor
havonta legalibb egyszer tdjékoztatni kell a beteget az lgy elérehaladdsaval
kapcsolatban. Amennyiben az egészségiigyi intézmény ezeknek a kételezettsé-
geknek nem tesz eleget, a panaszos az ombudsmanhoz fordulhat.

Felkereshet egy pertfogd iigyvédet:”®

Abban az esetben, ha a beteg nem szeretne kozvetlenil az egészségiigyi
intézményhez fordulni, arra is lebetisége van, bhogy ag ombudsmannal parbugamosan
kipiild pertfogd iigyvédi  halizattil kérjen segitséget a problémdjinak  keseléséire. A
partfogdk szolgaltatisainak igénybevétele ingyenes. Ezek a személyek a sérelmet
szenvedett betegek oldalan allnak (tehit az ombudsmannal ellentétben nem
semleges felek), kivdléan ismerik a betegjogokkal kapcsolatos szabalyokat,
eljarasi lehet6ségeket. Szerepiik egyrészt abban nyilvanul meg, hogy meghall-
gatjak a panaszos probléméjat, tdjékoztatast nyGjtanak szimukra a jogaikkal
kapcsolatban, Emellett segitenek kivalasztani a kialakult vita rendezésének
legmegfelelébb mddjat, ha szikséges elkisérik a beteget egy személyes tall-
kozisra, megbeszélésre a szimara kezelést nyujtd intézménybe.” Egy ilyen
alkalom kivild lehetéséget nyijt arra, hogy a beteg panaszit elmondhassa,
meghallgassik, elismerjék az igazit, bocsanatot kérjenek tSle vagy esetleg
magyardzatot adjanak a vele torténtekre. Sok esetben mir ennyi is elegendd
lehet a panasz rendezésére.

' http://www hdc.org.nz/about-us/faqs /fags---providers (2010. mércius 23-i let6ltés)
16 http:/ /advocacy.hdc.org.nz/about-us/advocacy-overview (2010. marcius 25-i letsltés)
Y7 PATERSON, Protecting Patients. .., i.m., 56.
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Ag ombudsmanhoz, fordulhat panaszdval:

Amennyiben a partfogo tgyvéd segitsége nem oldotta fel sikeresen a felek
kozotti konfliktust, ag gy tovabbitdsra keriil ag egésgségiigyi ombudsmanhoz. A sértett
visgont akdr kdzvetleniil is fordulbat hozza, az el6bbiekben emlitett lehetéségek
igénybe vétele nem kotelez6. A panasz megteheté szoban, telefonon,
elkiildhets irdsban levél vagy fax formajiban illetve az ombudsman honlapjin
talalhat6 formanyomtatvany kitoltésével is.

A beérkez6 panaszt az ombudsman apparitusa fogadja és visszaigazoldst
kiildenek a kézhezvételérdl. Emellett megkildik az egészséglgyi intézménynek
is, melynek az eljarasat sérelmezi a panaszos. Ezt kovetSen elGkészitik az Ugyet,
amely mér egy konkrét javaslattal keriil az ombudsman elé arra vonatkozdan,
hogy van-e sziikség vizsgilatra."® A panasg sorsdval kapesolatos dontést természetesen
ag ombudsman hogza meg, aki tobb lehetSség kozil vilaszthat, Egyrészt dinthet
figy, hogy nem keriil sor eljardsra.’ Mastészt dintbet dgy, hogy a panasz alacsonyabb
szinten is kegelbetd és kiutalhatja az tgyet egy partfogd iigyvédnek.” Ha olyan
jellegli panaszrol van sz6, mely mis szerv kompetencidjahoz tartozik, akkor
tovabbitja —ennek—az—illetékes—szervnek—(pl—Egészségiigyi Minisztériumy.
Emellett dinthet sigy is, hogy vigsgdlati eljdrdst kezdemeényes,.
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Az ombudsman vizsgalati eljarasa

Amennyiben az ombudsman az emlitett lehetéségek kozil a vizsgalati eljaras
lefolytatdsa mellert dént,” mind a panaszost mind pedig az egészségiigyi
intézményt értesiti err6l. A vizsgilat eljaris id6tartamit tObb  tényezo
befolyasolja, igy példaul az gy komplexitasa, az érintett felek szima. Atlagosan
6-9 hoénapot vesz igénybe az eljiris, a bonyolult ligyek esetében viszont akar
18-24 hoénapig is elhizédhat a vizsgélat. -

Az digyet mindig kiosgtjak egy az ombudsman sgemélyetéhes tartogd vigsgdalinak,
akinek a feladata a dontés el6készitése, az érintett felek és a relevans infor-

18 PATERSON, Ron, The Patients Complaints System in New Zealand, Health Affairs, 2002/2, 73.

19 Példaul azért, mert az egészségigyl intézmény megfelelden reagilt a neki megkilddtr pa-
naszra vagy példaul a sérelmezett szolgiltatds dta mar annyi id6 eltelt, hogy nem lehet meg-
feleléen felderiteni a korilményeket. (Lisd bévebben: Health and Disablitity Commissioner
Act, Part 3, 38))

2 Health and Disablitity Commissioner Act, Part 3, 37.

2 http://www.hde.org.nz/complaints/ complaints-resolution-overview (2010. mircius 23-1 le-
toltés)

2 Koriilbelil az esetek 10%-aban keriil rd sor,
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micidk Gsszegyljtése és az ombudsman szdmara torténd tovabbitisa. A vizsga-
lati eljaras folyaman az ombudsman elrendelheti az érintett felek, tandk szébeli
meghallgatasat, okirati bizonyitast, illetve egy fiiggetlen szakértée is felkérhet
annak megvizsgilasa végett, hogy megfelel volt-e az egészségligyi ellatis
szinvonala.

A bizonyitékok egybevetisének eredményeképpen ag ombudsman megdllapitia, hogy a
sR0lgdltatd megsértette-e a betegiogi kodexben foglalt valamely jogosultsagot vagy megfelelden
Jérte el. Fontos kiemelni, hogy az ombudsman egy fiiggetlen, partatlan személy, akinek
nem az a feladata, hogy a beteg vagy az egészséglgyi intézmény érdekeit
képviselje, hanem az, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok mérlegelésével megil-
lapitsa a jogsértés tényét vagy éppen annak hidnyat.” Ez a megillapitis még
nem a végleges dontést jelenti, ugyanis a felek lehetéséget kapnak arra, hogy
tovabbi észrevételeker, informaciokat kozéljenek. Amennyiben a szolgiltatd
szamira kedvezétlen a déntés akkor &, ha a panaszos szamara kedvezdtlen,
akkor pedig 6 élhet ezzel a jogosultsiggal. Ezt kévetGen keril sor a végleges
dontés meghozatalara.

Amennyiben ag ombudsman agt dllapifia meg, hogy az egészségiigyi syolpdltatdas nem
volt megfeleld szinvonali, jelentésében javasiatokat fogalmag meg. Ezek nyilvan esetrol
esetre valtoznak, de altaliban bocsanatkérésre hivjik fol az egészséglgyi
szolgaltatot, illetve olyan valtoztatisokra, atszervezésekre tesznek javaslatot,
melyek a hasonlé esetek megelSzése érdekében szitkségesek lehetnek.™ Az
intézménynek ésszerd hatdridin  beliil be kell szdamolnia arrdl, hogy az ombudsman
Jelentésében megfogalmazottaknak vald megfelelés érdekében milyen lépéseket tett. Fontos
kiemelni, hogy az ombudsmannak nincs arra jogkore, hogy az egészséglgyi
intézményt kartérités fizetésére szolitsa fel, bar esetenként tehet javaslatot erre
vonatkozdéan is. Amennyiben a panaszos vagyoni kompenzaciot szeretne kapni,
akkor a Baleseti Kompenzaciés Bizottsaghoz kell fordulnia.”

Az ombudsman déntése végleges, az ellen fellebbezésnek nincs helye.
Esetleg arra van lehetéség, hogy maginak a vizsgalati eljarasnak a korrektsége
keriiljon felulvizsgalatra.

Tovabbi lehet6ségek az ombudsman eljarasat kovetGen

Az ombudsman eljarasa nem mindig jelenti a torténet végét. Ugyanis abban az
esetben, ha a vizsgalat az egészségligyi intézmény elmarasztalasaval zarul, ag

23 PATERSON, Protecting Patients. .., i.m., 57.
2 PATERSON, The Patients Complaints System. .., i.n., 74.
2 http:/ /www.hdc.org.nz/about-us/fags /fags---consumers (2010. mércius 23-1 letdltés)
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ombudsman tovibbithatja ag digyet a Director of Proceedings-nek.” A DP tisztségének
létrehozasirdl az ombudsman jogillisit szabilyozé tSrvény rendelkezik.”
Munkijat tgyvédek és hivatalnokok segitik. Azt kévetSen, hogy megvizsgilta
az ombudsman 4ltal tovibbkuldéte tgyet dontést hoz arrdl, hogy indokoltnak
tartja-¢ tovabbi eljarisok lefolytatdsit. Amennyiben igen, tébb lehet6ség kozil
valaszthat,

Az egyik verzid, hogy javasolja a fegyelmi eljirds kezdeményezését az
Egészségiigyi Intézmények Fegyelmi Tandesandal. A Fegyelmi Tandcs az eljardsat 5
tagu tanacsban folytatja le. A tagok koézott mindenképpen van egy tigyvéd, egy
laikus személy, tovabba harom szakember ugyanarrdl a szakteriletrdl amelyen
a kifogasolt személy tevékenykedik. A Fegyelmi Tanics tobbféle dontést hoz-
hat, joga van akar az orvos tevékenyégének felfiggesztéséhez 18,2

A masik lehetSség, ami a DP szamara nyitva all, hogy az Ember: Jogok
Vizsgdlati Bizottsdgihog utalja az iigyet, mely 3 tagi tanics formajaban jar el.” A
Bizottsag is tobbféle lehetSség kozul valaszthat kezdve attdl, hogy kiad egy
nyilatkozatot arrdl, hogy a betegjogi kédexben foglalt valamely jog sérelme
bekovetkezett egészen addig, hogy arra kételezi a szolgaltatdr, hogy fizessen
kartéritést a beteg szimara,” 7

Ha a DP G4gy dont, hogy az ombuadsman iltal tovabbitott gy esetében
nincs szikség tovabbi vizsgilatra, a panaszos még sajit maga fordulhat az
elébb emlitett Emberi Jogok Vizsgilati Bizottsagahoz.

Zaré gondolatok, az eljaras értékelése

Végezetil néhany széban értékelném az Gj-zélandi betegjogvédelmi
mechanizmust. A ¢, abogyan ag elején is emlitettern a perek prevencids hatdsdinak
hidnyat ellensilyozni, egyfajta mindségkontroll rendsgert miikidtetni. Annak érdekében,
hogy ne csak addig jussanak el az tgyek, hogy visszissig torténik ez egész-
séglgyi ellatis soran és a baleseti kompenzacids rendszer kifizet a kirosultnak
egy meghatarozott 6sszeget. Hanem jussunk el addig, hogy a probléma legyen
kivizsgilva, legyenek levonva beléle a kovetkeztetések és legyenek megtéve a
sziikséges 1épések a hasonld jovébeni esetek elkeriilése érdekében.™

26 Magyar forditds kb: eljardsi igazgaté, a tovabbiakban: DP,

27 Health and Disablitity Commissioner Act, Part3, 44.

28 http://proceedings.hdec.org.nz/fags

2 Health and Disablitity Commissioner Act, Part3, 50-54.

3 Erre természetesen csak akkor van lehetGség, ha a mar korabban is emlitett baleseti kom-
penzicios rendszer nem nyujt fedezetet az érintett személy szamira.

3 PATERSON, The Patients Complaints System. .., i.n., 5.
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Olyan  visszdssdgok  Reriilbetnek felszinre a vigsgdlatok révén, melyek  alapvers
hibikra vildgitanak rd és amelyek ennek révin tobb egésgségiigyi intézmeény gyakorlatit
befolydsolbatiak, sit akdr kigponti szabdlyozdsbeli viltogdsok ssfikségessévére is ravild-
Sithatnak. Ennek kapcsin még megemliteném, hogy az ombudsman déntései
széles kord nyilvinossagot kapnak, kozzétételte kerllnek az ombudsman
hivatalos honlapjén, a sajtoban, illetve a kompetens szerveknek (pl. egészség-
ugyl miniszter) is megktldésre kertilnek.

Osszességében tehit azt mondhatjuk, hogy ez a rendsger alkalmas arra, hogy
befolydsolja, javitsa ag egészségligyi elldtds mindségét és nemesak ag érintett intézmény
vonatkozdsdban, hanem sokkal sgélesebh kirben is”* Végsé fokon tehat lehetévé
vilik, hogy az egyén panasza hozzajaruljon a kéz érdekének szolgilatihoz.

32 PATERSON, Protecting Patients. .., i.m., 60,
44
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