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BEVEZETES

Az Europai Kozosség egyik legfobb célja, hogy tevékenysége soran
megakadalyozza a belsd piaci verseny torzuldsat, elOsegitve ezzel a versenyt. Az
EK szerzddés 4. cikkének (1) bekezdése szerint a ,,a tagdllamok és a Kozosség
tevékenysége...magdban foglalja egy olyan gazdasdgpolitika bevezetését, amelyet a
szabad versenyen alapulo nyitott piacgazdasdg elvével dsszhangban valdsitanak

»

meg.

Az EK szerzddésben €s egyéb masodlagos jogforrdsokban szabdlyozott versenyjogi
rendelkezéseket centrdlis szinten a Bizottsdg, az Elséfoku Birdsdg €s az Eurdpai
Bir6sdg alkalmazza, mig decentralizalt, tagdllami szinten a nemzeti
versenyhivatalok és birdsagok, amelyek munk4jat az ECN (European Competition
Network) segiti. A tagdllamok ¢és a Bizottsdg eljardsa sordn szorosan

egyiittmukodik.

Kezdetben a Bizottsdg szinte kizardlagosan alkalmazta a kozoOsségi
versenyjogot, &m iddvel egyre nagyobb szerepet és hangsulyt kap a tagdllami
jogalkalmazas, amihez viszont elengedhetetlen a Bizottsdggal valé egyiittmiikddés.
Természetesen a tagédllami jogok a kozosségi joggal harmonikusak, dm a tagallamok
sajat versenyjoguk alkalmazdsa sordn — a kozOsségi versenyjog megsértésével
kapcsolatos eljarasokban — eltérés esetén elsddlegesen a kozosségi versenyjogot
kotelesek alkalmazni a tagallami joggal szemben.

Az egyiittmiikodés legfontosabb motivuma a tdjékoztatasi kotelezettség, mely
szerint a tagallami versenyhatdsdg, eljardsanak meginditasar6l a Bizottsagot
értesiteni koteles. Amennyiben az eljards mas versenyhatdsdgndl mar folyamatban
van, ugy az eljardst késObb megindité hatésdg az eljarast felfiiggeszti vagy
megsziinteti, amennyiben a Bizottsdg eldtt folyik az adott iigyben eljards, ugy a

tagédllami hat6sag eljarasat megsziinteti.

A tagéllami birésagok jogalkalmazisa mellett kozel ugyanannyi érv szol,



mint ellene. A tagédllami eljardsjogok harmonizécidja tobbek kozott a Fehér, illetve
a Zold konyv alapjan tortént és torténik. A tagallami egyiittmiikodés részletes
szabdlyait a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabalyok
végrehajtasarol szold 1/2003/EK tandcsi rendelet, valamint a Bizottsag 2004-ben
kiadott kozleménye szabdlyozza, ezeken feliil pedig az Eurépai Birdsag esetjoga.

A versenyjogi vonatkozdsban a Bizottsidg ,jobb keze” a versenypolitikai

Foigazgatdsag.

Magyarorszagon versenyhatdsdgként a Gazdasdgi Versenyhivatal jar el a hatdlyos
jogszabdlyoknak megfelelden megfogalmazott alapelvek alapjan. A GVH szakértoi
a kialakult allaspontjukrol elemzéseket €s tanulméinyokat, az OECD Versenyiigyi
Bizottsagdra szdmdra Osszefoglalokat készitenek. A GVH, , A verseny
szabadsdgdval kapcsolatos, a GVH dltal kovetett alapelvek” cimet viselo
dokumentumdbdl tiszta képet kapunk arrél, hogy a GVH alapelvi rendszere teljes

mértékben 0sszhangban van a kozosségi eszmerendszerrel.

A birésagok polgéri, kozigazgatdsi perekben alkalmazzdk a versenyjog
szabdlyait, mely eljardsok sordn lehetOségiik van eldzetes dontéshozatali eljarast

kezdeményezni.

Dolgozatomban az eurdpai kozosség versenyjogdnak tagdllami szintii
alkalmazasanak problémait kivinom elemezni, kiilonos tekintettel a magyarorszagi
hat6sagi és birdsagi gyakorlatra. Esszémet az éltaldnos problémadk részletezésével
kezdem, majd a Bizottsag és tagdllamok egyiittmikodésének kérdéseire térek at. Be
kivinom mutatni Philip Lowe, versenypolitikai fdigazgaté cikkét a
versenyhivatalokrdl, mely tiikrozi az Uni6 modern versenypolitikai szemléletét.
Kiilon fejezetet kivanok szentelni a tagallami versenyhatdsdgnak — kiilon kitérve a
magyar Gazdasdgi Versenyhivatal intézményére — valamint a versenyhat6sig

eljarasanak, tovabba a tagallami bir6sdgok gyakorlatdnak.



A KOZOSSEGI VERSENYJOG ALKALMAZASANAK ALTALANOS
KERDESEI

Az Eurépai Kozosség megalakuldsat kovetd elsd idOszakban a Rodmai
Szerz6dés versenyjoganak alkalmazdsaban, szinte kizdrdlagos szerepet jatszott a
Bizottsag. KésObb egyre inkdbb eldtérbe keriilt, hogy a centralizélt — Bizottsagi —
jogalkalmazdas mellett, a decentralizalt, tagallami versenyhatdsagok és birdsagok is
részt vegyenek a versenyjog alkalmazéasaban.
1993-ban a Bizottsdg kozleményt adott ki a nemzeti birdsdgokkal vald
egyittmikodésrol. A Szerzodés 81. cikk (3) bekezdése terén fenndlld bizottsagi
monopdOlium, valamint a tagdllami jogalkalmazdk azon lehetosége, miszerint
valaszthatnak az alkalmazand6 jog kozott, azonban jelentdsen nehezitette a

decentralizaciot.

A Tanics, a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatirozott versenyszabdlyok
végrehajtdsardl szolé 1/2003/EK rendeletében szabdlyozza a nemzeti bir6sdgokkal
¢és hatosagokkal valo egyiittmiikodést a versenyjog terén.

A rendelet preambuluménak (3)-(4) és (6)-(8) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik: ,,(3) A 17. rendelettel létrehozott centralizdlt rendszer mdr nem
biztositja e két célkitiizés egyensiilydt. Gdtolja a kozosségi versenyszabdlyoknak a
tagdllamok birosdgai és versenyhatosdgai dltal torténo alkalmazdsdt, tovdbbad az
ehhez kapcsolodo bejelentési rendszer megakaddlyozza a Bizottsdgot abban, hogy
eroforrdsait a legsiilyosabb jogsértések elleni fellépésre osszpontositsa. Jelentos
koltségeket ro a vdllalkozdsokra is.

(4) Ezért a jelenlegi rendszert olyan kozvetleniil alkalmazando kivételi rendszerrel
kell felvdltani, amelyben a tagdllamok versenyhatosdgai és birosdgai nemcsak a
Szerzodés 81. cikke (1) bekezdését és 82. cikkét jogosultak alkalmazni, amelyeket az
Europai Kozosségek Birdsdgdnak joggyakorlata alapjan kozvetleniil kell

alkalmazni, hanem a Szerzodés 81. cikke (3) bekezdését is.”

,(6) A kozosségi versenyszabdlyok hatékony alkalmazdsdnak biztositdsa érdekében



a tagdllamok versenyhatosdgainak az alkalmazdsban fokozott mértékben részt kell
venniiik. E célbdl fel kell hatalmazni oket a kozosségi jog alkalmazdsdra.

(7) A nemzeti birosdgok lényeges szerepet jdtszanak a kozosségi versenyszabdlyok
alkalmazdsaban. Magdnszemélyek kozotti jogvitdk eldontése alkalmdval a k6zosségi
jog szerinti alanyi jogokat védik, példdul azzal, hogy kdrtéritést itélnek meg a
jogsértések sértettjeinek. A nemzeti birésdgok szerepe itt kiegésziti a tagdllamok
versenyhatosdgainak szerepét. Ezért lehetové kell tenni szamukra a Szerzodés 81. és
82. cikkének teljes korii alkalmazdsat.

(8) A kozosségi versenyszabdlyok hatékony érvényesitése és az e rendeletben foglalt
egyiittmitkodési mechanizmusok helyes miitkodésének biztositisa érdekében arra
kell kotelezni a tagdllamok versenyhatosdgait és birosdgait, hogy a nemzeti
versenyjognak a tagdllamok kozotti kereskedelmet érinté megdllapoddsokra és
magatartdsokra torténd alkalmazdsakor a Szerzodés 81. és 82. cikkét is

»

alkalmazzik.....

A hivatkozott jogszabdlyhely alapjdn a tagdllamok kotelességévé valt, hogy a
tagdllamok kozotti kereskedelmet érintd megallapoddsokra €és magatartdsokra
vonatkozdéan a nemzeti versenyjog alkalmazdsindl a tagdllami birdsagok és
versenyhatdsdgok a kozosségi versenyjogot, azaz a Szerzddés 81. és 82. cikkét is
alkalmazzak.

A rendelet 1j koncepcidt hozott a kozosségi versenyjogban, hiszen a versenyjog
végrehajtasa sordan addig a centralizaltsag volt jellemz0, ami a Bizottsag hangsulyos
szerepét jelentette. A rendelet alapjdn azonban a decentralizdltsdgot helyezte
elotérbe, melynek eredményeként a tagallamok csokkentik a Bizottsagra nehezedo
tigyterhet, valamint alldspontom szerint a tagdllami hat6ésdgok igy még inkabb
belekeriilhetnek a ,,k6zosségi vérkeringésbe”. Hangsilyos ez a tekintetben is, hogy
a korabbi szabdlyozds nem tette lehetové az integralt piac €s az Uni6 bdviilése sordn

felmeriil6 kivanalmak maximalis kielégitését.

A rendelet alkalmazhat6sdgat megel6zéen — 2004. mdajus 1-je elott — a

vallalkozdsok kizardlag a Bizottsagtol kérhettek egyedi mentességet, valamint a



Bizottsag a vallalkozdsok bejelentésén alapuld engedélyezési gyakorlatot folytatott,
ami azt jelentette, hogy megédllapitotta, hogy a megéllapodds nem {itkozik a
kozosségi versenyjogi szabdlyokba. 2004. mdjus 1. napjat kdvetden azonban az
egyedi mentesség alkalmazasat megalapozd 81. cikk (3) bekezdése is kozvetleniil
hatdlyos és kozvetleniil alkalmazandé lett a tagéllamokban. Megsziint tovabb4d a
bejelentési rendszer, ami jelentdsen csokkentette a Bizottsdg eldtti iigyek szamit,
hiszen ezt kovetden a Bizottsdg elott eljards csak hivatalbdl vagy panasz alapjan
indul.

A rendelet igyekszik atlathat6, konnyen érthetd szabélyozasi rendszert kialakitani,
azért, hogy a vallalkozasok is konnyen eligazodhassanak, 0sztonozve ezzel ket a
jogkodvetd magatartasra. A rendelet, illetdleg a rendelet dltal elinditott kozosségi
koncepci6 célja tovabbd, hogy a versenyhat6sdgok ne csak mint hat6sdgok, hanem,

mint tandcsado, szolgéltat6 szervezetek tevékenykedjenek.

A koz0sségi szabalyozason kiviil természetesen minden tagéllamban 1€tezik
nemzeti versenyjog, mely olykor — nem ritkdn — eltér a kozosségi rendelkezésektol.
Ekkor azonban kérdésként meriilhet fel, hogy mely jog az alkalmazand6. Erre a
kérdésre a Birosag egészen hamar mar a Walt Wilhelm v. Bundeskartellamt ligyben
valaszt adott, miszerint ,a kozosségi és dllamon beliili  kartelljogi
normakonfliktusokat a kozosségi jog elsobbségének alapelve alapjan kell
feloldani.”’

Ennek megfelelden a k6zosségi jog elsObbséget élvez a tagallami joggal szemben,
melyre tekintettel a tagdllami jogalkalmazé nem hozhat olyan itéletet, amely
ellentétes lenne a kozosségi jogi szabdlyozdssal. Az 1/2003/EK rendelet
preambulumanak (8) bekezdése szerint: ,,...Annak érdekében, hogy a belso piacon
beliil a megdllapoddsok, a vdllalkozdsok tdarsuldsainak dontései és az dsszehangolt
magatartdsok szamdra egyenlo feltételek alakuljanak ki, a Szerzodés 83. cikke (2)
bekezdésének e) pontja alapjdn meg kell hatdrozni a nemzeti jogszabdlyok és a

kozosségi versenyjog viszonydt. E célbol eld kell irni, hogy a nemzeti

' C-14/68. 1969 [ECR] 1.



versenyjognak a Szerzodés 81. cikke (1) bekezdése alapjin a megdllapoddsokra,
dontésekre vagy osszehangolt magatartdsokra torténo alkalmazdsa nem vezethet
az ilyen megdllapoddsok, dontések és osszehangolt magatartasok megtiltdsdahoz,
ha ezeket a kozosségi versenyjog sem tiltja. A megdllapoddsok, dontések és
osszehangolt magatartdsok a kozosségi versenyjog ondllo, a vdllalkozdsok a piacon
tanusitott magatartdsdnak osszehangoldsdt lefedo fogalmai, ahogyan azokat a
kozosség birosdgai értelmezik. E rendelet értelmében nem lehet a tagdllamokat
meggadtolni abban, hogy teriiletiikon olyan szigorubb nemzeti versenyjogot
alkossanak és alkalmazzanak, amelyek tiltjdak vagy szankciondljdk a vallalkozdsok
egyoldali magatartasat. E szigoriubb nemzeti jogszabdlyok tartalmazhatnak olyan
rendelkezéseket, amelyek a gazdasdgilag fiiggo vallalkozdsok iranydban tanusitott
visszaélo jellegii magatartdst tiltjak vagy szankciondljak. Ezen tiilmenden e
rendelet nem alkalmazando azokra a nemzeti jogszabdlyokra, amelyek természetes
személyekre szabnak ki biinteto szankciokat, kivéve ha ilyen szankciok révén
érvényesitik a vdllalkozdsokra vonatkozo versenyszabdlyokat.”

A kozosségi jog elsObbsége elvének kdszonhetden a Bizottsag dltal kordbban egyedi
menetesitésben részesitett kartell a tagdllami jog szerint mar nem lehetett tiltott,
valamint a tagdllami jog altal megengedett kartell — amennyiben a 1. cikk (1)
bekezdése szerint tiltott — szankciondlhatd. A kozosségi jog elsObbsége alapjan
kedvezményeket €lveznek tovabba az un. csoportmentesitési rendeletben foglalt
eldirdsok, €és a kozosségi jog szerinti visszaélésszerli magatartdsokat a tagéllami jog

mar nem engedheti meg €s irhatja eld.

A fentebb hivatkozott 1/2003/EK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése szerint:
»(1) Ha a tagdllamok versenyhatésdgai vagy a nemzeti birosdagok a Szerzodés 81.
cikkének (1) bekezdése szerinti megdllapoddsokra, vdillalkozdsok tdrsuldsainak
dontéseire vagy dsszehangolt magatartdasokra, amelyek e rendelkezés értelmében
befolydsolhatjik a tagdllamok kozotti kereskedelmet, a nemzeti versenyjogot
alkalmazzdak, akkor az ilyen megdllapoddsokra, dontésekre vagy dsszehangolt
magatartdsokra a Szerzodés 81. cikkét is alkalmazniuk kell. Ha a tagdllamok

versenyhatosdgai vagy a nemzeti birésdgok a Szerzédés 82. cikke dltal tiltott



visszaélésre a nemzeti versenyjogot alkalmazzdk, akkor a Szerzodés 82. cikkét is

alkalmazniuk kell.”

A tagallami hat6sagok, bir6sdgok természetesen nem csupdan abban az
esetben kotelesek a k6zosségi jogot alkalmazni, amikor a nemzeti jog alapjan folyik
eljaras, hanem kizardlag a kozosségi versenyjog alapjan is folytathatjdk az eljardst.
Ezzel a rendelettel tehat a tagallamok egyértelmil irdnymutatdst kaptak a versenyjog
alkalmazaséara vonatkozdan.

A rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében a nemzeti versenyjog
alkalmazdsa nem vezethet olyan megallapoddsoknak, véllalkozdsok tarsuldsai
dontéseinek vagy Osszehangolt magatartidsoknak a tilalmdhoz, amelyek ugyan
befolyasolhatjdk a tagdllamok kozotti kereskedelmet, viszont a Szerz6dés 81. cikke
(1) bekezdésének értelmében nem korldtozzdk a versenyt, vagy amelyek
megfelelnek a Szerzddés 81. cikke (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, illetve
amelyek valamelyik, a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsardl sz6l6
rendelet hatdlya ala tartoznak. E rendelet alapjin a tagallamok nem akaddlyozhatok
meg abban, hogy a sajit teriiletiikon szigoribb nemzeti jogszabalyokat
alkalmazzanak a véllalkozdsok éltal folytatott egyoldali magatartds tilalméra vagy
szankcionaldsdra.

Ennek megfelelden ha egy csekély mértékben versenykorldtozd megéllapodds nem
esik a 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom ald, akkor ugyanazt a megallapoddst
nem tilthatja meg a nemzeti jog sem. Ha azonban egy megdllapodds azért nem
tartozik a 81. cikk (1) bekezdés hatdlya ald, mert nem, vagy csekély mértékben
érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet, tigy a k6zosségi jog helyett a nemzeti
jogra van bizva az adott megdallapodds elbirdldsa, hiszen nemzeti szinten az
megéllapodds még torzithatja a versenyt. Az utobbi szabdly azonban csak a 81.
cikkre vonatkozik a 82. cikkre nem. A kozdsségi jog dltal erdéfolénnyel vald

visszaélésnek nem mindsiilé — és igy megengedett — magatartdst igy a szigorubb

21/2003/EK tandcsi rendelet 3. cikk (2) bekezdése



nemzeti jog megtilthat.3

A kozvetlen hatdly elvére tekintettel csupdn azon jogszabalyok
alkalmazhatok kozvetleniil a tagallami bir6sagok eldtt, amelyek kozvetlen hatdllyal

birnak.

A fentebb foglaltaknak megfeleléen a versenyjog — azon beliil, a 81. cikk —
alkalmazdasa sordn kezdetben a Bizottsag jatszott kizdrélagos szerepet, a tagallamok
altali versenyjog alkalmazdsanak eljarasat a 2003-as tandcsi rendelet szabélyozta
eloszor. A 82. cikk azonban mar a kezdetekben is kozvetlen hatdllyal birt.! Az
elsddleges jog mellett a tagédllami birdsdgok a masodlagos jogot is, ugymint a
rendeleteket vagy hatdrozatokat figyelembe venni, ,alkalmazni” kotelesek.
Természetesen, ahol a kozosségi jog nem ir eld szabdlyokat, ott a nemzeti jogot kell
alkalmazni, azon korlat betartisidval, hogy a nemzeti szabdlyozds nem lehet
hatranyosabb a jogérvényesitd félre vonatkozdan anndl, mint amit a kdzosségi jog
hasonl6 helyzetben eldir, valamint a nemzeti jog nem veszélyeztetheti a kozosségi

jog érvényesiilését.

3 T6th Tihamér: Az Eurépai Uni6 versenyjoga, Complex, Budapest, 2007 (340. old.)
* Té6th Tihamér: Az Eurépai Uni6 versenyjoga, Complex, Budapest, 2007 (340. old.)

10



A BIZOTTSAG ES A TAGALLAMOK EGYUTTMUKODESE

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerint: ,,(1) A

Bizottsdg és a tagdllamok versenyhatosdgai a kozosségi versenyjog szabdlyait
szoros egyiittmiikodésben alkalmazzdk.”
E rendelkezés teremtette meg az alapjat a tagdllamok versenyhatosdgai és a
Bizottsdg  kozos  egyiittmiikodését  biztositd6  hédldzatnak, az  Eurdpai
Versenyhatosdgok Halozatanak (vagy Eurdpai Versenyfeliigyeleti Hal6zatnak)
(ECN, European Competition Network). Az ECN f6 célkitlizése, hogy
gondoskodjon a kozosségi versenyjog kovetkezetes alkalmazdsardl az EU egész
teriiletén.

Az ECN-t azok a nemzeti hatdsagok altal kijelolt hatésagok alkotjak,
amelyek a rendelet szerint versenyhatdsdgnak mindsiilnek és a kozosségi jogot

alkalmazzak. Magyarorszigot az ECN-ben a Gazdasigi Versenyhivatal képviseli.

Az egyiittmiikodés kereteit az 1/2003/EK rendelet és az ahhoz kapcsolodo
,Egyiittmikodése Kozlemény” tartalmazza.
Az egyiittmiikodés gyakorlati megvalositisa érdekében a felek egy belso
internetalapi hédlézaton (CIRCA) keresztiil folyamatos 0Osszekottetésben vannak
egymassal, igy ezen rendszer folyamatos figyelemmel kisérése folytdn az egyes
tagdllami szervek tdjékozodhatnak a madésik tagédllamban folyamatban 1évo
eljarasokrol. A felek egyiittmiikodnek €s egyeztetnek tovabba a konkrét tigyekben
1s, igy az iigyleosztasban, jogsegélyekben, bizonyitékcserében, ehhez nyujt
segitséget az un. intranet mindennapos figyelemmel kisérése is, mely sordn a
hat6sdgok mas tagédllami hatésdgdnak munkdjarol is tdjékozodnak. Létezik tovabba
az  ECN  4gazat-specifikus  illetve  4ltaldnos  ligyekkel  foglalkoz6
munkabizottsigaiban torténd egylittmiikodés is.
Az ECN térnyerésével a tagdllami versenyhatésigok kozotti egylittmiikodés és
informacidcsere, kommunikacié keriilt elotérbe, visszavetve ezzel a

centralizaltsagot.
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Az 1/2003/EK tandcsi rendelet, valamint a Bizottsdg és a tagallami
versenyhatdsdgok egyiittmiikodésérol szOolo bizottsagi  kozlemény értelmében
lehetdség van arra, hogy az ECN tagjai kozott az eljardsuk sorédn az tigyek ataddséara
keriilhessen sor. A rendelet értelmében az ECN tagjai szorosan egyiittmiikodnek
egymadssal, és ennek keretében az egyes ligyek inditasidt kovetden haladéktalanul
tdjékoztatjdk egymdst az iigyinditisrol, oly médon, hogy a CIRCA-n kotelezden
megjelenitik azokat. Igy, tudomdst szerezve egymds eljardsarél, egy mdsik
tagdllami versenyhatdsag is eljardst kezdeményezhet ugyanabban az {igyben,
amelyben az egyik mar eljar. Ez a lehetdség nem 4ll fenn, ha a Bizottsag inditotta a
vizsgdlatot az iigyben. Mod van arra is, hogy az ligyet eredetileg inditd
versenyhatdsdg — azt tapasztalva, hogy egy madsik tagdllami versenyhatdsag is
eljarast inditott —, felfiiggessze vagy akdr megsziintesse az eljarasat. Lehetoség van
tovabba arra is, hogy egy adott iigyben tobb versenyhatdsag jarjon el pathuzamosan,
ebben az esetben azonban kiemelten fontos a koordinéci6é. Az ligyek dtaddsdnak
(elosztasdnak) 1ényeges szempontja, hogy az a versenyhatdsag, amely végiil is eljar
az iigyben, valamilyen szempontbdl érintett legyen (a magatartisnak legyen a
teriiletén a versenyre irdnyuld hatdsa, vagy a magatartids az 9 teriiletérdl induljon
ki), tovdbba képes legyen arra, hogy eredményesen véget vessen a jogsértd
magatartdsnak (adott esetben akdr egy madsik tagdllami versenyhatdsag aktiv

kozremiikodésével).”

A gyakorlatban harom féle helyzet fordulhat el6:
- egy tagdllami hat6sdg eldtt folyik az eljards, amely hatosdg természetesen
igénybe veheti mas hatosagok segitéségét,
- tobb tagallami hatésag elott folyik az dn. parhuzamos eljards, ugyanabban az
tigyben.

- az eljaras a Bizottsag elott folyik.

A halézat tagjainak lehetdségiik van arra, hogy egymadstdl eljardsi cselekmények

3 http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=69&m5_doc=4268&m103_act=12&st=1
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lefolytatasat kérjék, ami a jogsértd magatartds elleni hatékony fellépést szolgalja. A
rendelet 22. cikke értelmében barmely tagdllam versenyhatdsdga sajét teriiletén,
sajat nemzeti joga alapjdn barmely vizsgédlatot vagy ténymegdllapitdé intézkedést
elvégezhet egy masik tagillam versenyhatdsiga nevében és koltségére annak
megallapitdsa érdekében, hogy megsértették-e a Szerzddés 81. vagy 82. cikkét. A
tagdllamok kotelesek tovabba segiteni a Bizottsag tagédllami helyszinen lefolytatott
vizsgélati 1épéseit. Ez jelenthet helyszini vizsgalathoz sziikséges bir6i engedély

beszerzést, vagy a tagdllami versenyhatdsdg vizsgélatban val6 részvételét.

A rendelet 12. cikke érelmében: ,, (1) A Szerzodés 81. és 82. cikkének
alkalmazdsaban a Bizottsag és a tagdllamok versenyhatésdgai jogosultak
egymdsnak bdrmely tényszerii vagy jogi tdjékoztatdst megadni, és azokat
bizonyitékként felhaszndlni, ideértve a bizalmas jellegii informdciot is.

(2) Az dtadott informdcio bizonyitékként kizdrolag a Szerzodés 81. vagy 82.
cikkének alkalmazdsa céljabol, és csak olyan tdrgyban haszndlhato fel, amellyel
kapcsolatban az dtado hatosdg azt gytijtotte. Ha azonban ugyanazon iigyben a
nemzeti versenyjog a kozosségi versenyjoggal parhuzamosan keriil alkalmazdsra, és
ez nem vezet kiilonbozo eredményre, gy az e cikk alapjdan dtadott informdcio a
nemzeti versenyjog alkalmazdsa céljabol is felhaszndlhato.

(3) Természetes személyekre torténo szankcio kiszabdsa esetén az (1) bekezdés
szerint dtadott informdcioé csak akkor haszndlhato fel bizonyitékként, ha:

— az dtado hatosdg joga a Szerzodés 81. vagy 82. cikkének megsértésével
kapcsolatban hasonlo jellegii szankciot ir elo, vagy ennek hidnydban

- az informdciot oly modon gytjtotték ossze, hogy a természetes személyek
védelemhez filizodo jogdanak az dtvevo hatosdg nemzeti szabdlyaival azonos szintii
védelmét vették figyelembe. Ebben az esetben azonban az dtadott informdciot az

dtvevo hatosdg nem haszndlhatja fel szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsdra.”
Az 1/2003/EK tanécsi rendelet lehetové teszi, hogy a kozoOsségi versenyjog

alkalmazasdval folytatott eljardsaik sordn a tagéllami versenyhatdsdgokbdl és a

Bizottsdgbol 4all6 ECN tagjai kicseréljék egymds kozott az eljardsaik sordn
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tudomdsukra jutott informdcidkat, adatokat, és ezeket bizonyitékként is
felhaszndljdk. Ez a lehetdség a bizalmas informdcidkra is vonatkozik. Ugyanakkor

az informécidcserére csak bizonyos garancidlis szabalyok betartasdval keriilhet sor,

s,

igy:

- az informdiciocsere keretében beszerzett informici6t a megszerzo
versenyhat6sag csak az EKSz. 81. vagy 82. cikkének alkalmazasa céljabol
haszndlhatja fel. Lehetdség van arra is, hogy — amennyiben a versenyhat6sig
az ligyben a kozosségi jog alkalmazdsival parhuzamosan a nemzeti
versenyjogat is alkalmazza — a nemzeti jog szerinti eljarasban is felhaszndlja
az informéci6t. Ez utébbihoz azonban az sziikséges, hogy a nemzeti jog
alapjan folytatott eljaras ne vezessen ellentétes eredményre, mint a k6zosségi
jog alkalmazdsaval folytatott,

- szankciok véllalkozdsokra valo kiszabasahoz informaci6 csak a
beszerzésének eredeti targyaban folytatott eljarashoz haszndlhato fel,

- ha a megszerzett informaciét az 4tvevd versenyhatdsdg szankciok
természetes személyekre valo kiszabdsahoz kivanja felhaszndlni, ezt akkor
teheti meg, ha az informdciét atvevo hatdsag szankcidja azonos tipusu azzal
a szankcidval, amelyet az informdaciét atadd versenyhatosidg is kiszabhat,
vagy ha az informéciét olyan mddon szerezték be, amely a természetes
személyek védekezéshez valo joganak azonos szintli védelmét biztositja,
mint az dtvevo hatdsag nemzeti szabalyai,

- specidlis szabdlyok vonatkoznak tovdabbd az engedékenységi politika

, . 7 L4 pyd pd pd 6
keretében beszerzett informaciok atadasara.

A Bizottsdg altal inditott ligyekben a kozosségi jogot alkalmazd tagdllami
hat6sag mar nem jarhat el. Kivételt képez ez aldl, az az eset, amikor a tagdllami
hat6sdg természetes személyekkel szemben biintetOeljarast folytat le a nemzeti
és/vagy kozosségi versenyszabalyok megsértése miatt.

A fentebb emlitettek szerint amennyiben tobb tagéllam is illetékes lehet egy eljarés

meginditasara ligyleosztdsi szempontbol azon tagdllam hatésidga lesz a
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legkedvezdbb pozicidban,

- ahol a magatartds kozvetlen, tényleges vagy elOreldthatéan megvaldsuld
hatdssal van az adott orszag teriiletére, kiilonos tekintettel arra, hogy a
cselekmény ott, vagy onnan kiindulva valésul meg,

- amely hatésag leginkdbb 0Ossze tudja gylijteni a jogsértést alatdmasztd
bizonyitékokat,

- amely megfelel6 szankcidt biztosit a jogsértd magatartds befejezésének, attol

valo tartézkodasnak az elosegitésére.

A Bizottsdgnak abban az esetben van iigyleosztiasi szempontbdl értékelendd
pozicidja, amennyiben:
- ajogsértés haromndl tobb tagallam teriiletét érinti, vagy
- a magatartds az EK-t 1étrehoz6 szerz6dés mads, bizottsagi hataskorbe tartozo
cikkét is €rinti, vagy
- a jogsértés olyan problémat vet fel, amelyhez a kozoOsség versenyjog

tovdbbfejlesztése sziikséges.’

Az ECN-en keresztiill a versenyhatdsiagok tdjékoztatjdk egymdst a javasolt
hatdrozatokr6l, és figyelembe veszik a tobbi versenyhatdsagtol kapott
megjegyzéseket. Amikor a jog kovetkezetes ¢és hathatés alkalmazdsdnak
biztositdsdara van sziikség, az Eurdpai Bizottsdg donthet Ugy, hogy sajat maga
foglalkozik az tiggyel. Az ECN-en beliil bizonyos dgazatok (példaul a biztositasok
€s a vasutak) szakértdinek csoportja vitatja meg a versenyjogi problémaékat, és segiti
a kozos szemlélet kialakitdsat. Ily modon az ECN lehetdvé teszi, hogy a

versenyhatdsdgok egyesitsék tapasztalataikat, ¢és megtaldljdk a legjobb

, 8
modszereket.

Az ECN hatékony miitkodésének egyik alapja, hogy a tagok hivatalvezetoi

® http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=69&m5_doc=4269&m103_act=13&st=1
" Téth Tihamér: Az Eurépai Uni6 versenyjoga, Complex, Budapest, 2007 (343. old.)

¥ http://ec.europa.eu/competition/publications/consumer_hu.pdf
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évente értekezletet tartanak, ahol a megvitathatjdk a fontosabb policy-jellegli
témakat €s donthetnek is azokban. Fontos férum tovabbd az ECN miikodésében az
,ECN plendris értekezlet” is, amelyen minden tagillam versenyhat6sdganak
képviseldje, a Versenypolitikai Foigazgatosig ECN részlegének munkatarsai,
toviabba az aktudlis témdban jdratos bizottsdgi munkatdrsak vesznek részt. A
plendris iiléseken tobbnyire a rendelet végrehatdsdval kapcsolatos kérdések
megvitatdsdra, valamint a tapasztalatok cseréjére keriil sor. A plendris értekezlet
égisze alatt jelenleg hat munkacsoport dolgozik:

- az egyiittmiikodési munkacsoport,

- az engedékenységi munkacsoport,

- az eljardsjogok és szankcid rendszerek kiilonbozdségével foglalkozé

munkacsoport,

- az er6folényes visszaélésekkel kapcsolatos reform-munkdval foglalkozé

munkacsoport,

- az ECN kommunik&cids és informécios tigyeivel foglalkoz6 munkacsoport,

- az ECN-tag versenyhatdsdgainak fokozgazddszainak munkacsoportja.
Léteznek tovabba 4gazati munkacsoportok is, jelenleg 15 teriileten miikodik ilyen.
Ezek tagjai a Versenypolitikai FOigazgatosag és a tagdllami versenyhatdsag adott
szakmaért felelés munkatdrsai. Valamennyi munkacsoportnak elsddleges és
egységes célja, hogy az adott d4gazat verseny-iigyeiben szakmailag is

egyiittmiikodjon a tagallami versenyhatésagokkal.’

Osszességében az ECN tevékenysége eredményesnek mondhaté melyre tekintettel
az 1s megdllapithatd, hogy a kozOsségi versenyjog decentralizalt alkalmazdsa
miikodOképes. Az ECN elengedhetetlen szerepet jatszik abban, hogy a jelenlegi

rendszer hatékonyan elérje a versenypolitikai célokat.

% Sérai Jozsef: Az ,Eurépai Versenyhdlzat” mitkodésének tapasztalatai, Az eurGpai kozosségi és magyar

versenyjog fejlédési iranyai, MTA Jogtudomanyi Intézet — Budapest, 2008
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A versenypolitika fejlodése, avagy a versenyhatosagok idealis miikodése

A Bizottsag mellett mikodd Versenypolitikai Foigazgatosig feladata
biztositani a kozoOsségi szerzOdések versenypolitikai szabdlyainak tiszteletben
tartasat. Arra torekszik, hogy az Uni6 piacain jelentkezd versenytorzit6 jelenségeket
kikiiszobolje, a piacok miikodésének hatékonysidgit optimdlis szintre emelje, €s
ezéltal hozzdjaruljon a fogyasztok jolétének és az eurdpai gazdasig

z z z . 74 2 rd 10
versenyképességének biztositasdhoz.

Philip Lowe, a Versenypolitikai Foigazgatosdg igazgatéja a Competition
Policy Newsletter 2008/3. szdmaban publikilt tanulmanydban'' a Féigazgatdsdg és
a versenyhatdsdgok tovdbbi irdnyvonaldnak bemutatdsa kapcsidn kifejti, hogy a
versenyjog €s annak végrehajtisa nem miikodhet hat€ékonyan megfeleld szabalyok
és megfeleld intézményi rendszer nélkiil, hiszen a kettd egyiittesen sziikséges. A
figyelem jelenleg a szabalyokra Osszpontosul, nem pedig a szervezetre, melynek
egyik oka, hogy a versenyjoggal és annak végrehajtasdval leginkdbb az ligyvédek
foglalkoznak, valamint az, hogy kiils6 szemlélok (laikusok) szaméara nem konnyt
belelatni a versenyhivatalok miikodésébe. Sokan azt gondoljak tovédbba, hogy a
versenyhivatalok vezetése ugyanigy miikodik és nem kiilonbozik barmely mds
hasonlé apparatusu és hasonlé feladatu dllami vagy magéin intézménytol. A
versenypolitikai foigazgatd szerint nagyon fontos a megfeleld0 kommunikacié a
versenyhivatalok és az allampolgérok, vallalatok kozott.

Hangsuilyozand6, hogy az EU versenyhat6sdga nem a Versenypolitikai
Foigazgatosdg, hanem a Bizottsdg. A Bizottsdg azonban teljesen mas helyzetben
van, mint egy  tagdllami  versenyhivatal, ugyanis fliggetlensége
megkérddjelezhetetlen tekintettel arra, hogy nem fiigg semmilyen nemzeti vagy

politikai érdektdl, hiszen csak igy tudja az EU érdekeit képviselni, céljait

' http://ec.europa.eu/dgs/competition/index_hu.htm
" Lowe, Philip: The design of competition policy institutions for the 21st century — the experience of the

European Commission and DG Competition,http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/cpn2008_3.pdf
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megvalodsitani. Figyelembe véve, hogy a Bizottsdg tagjai nem egyediil, hanem
egyiitt dontenek, igy elfogulatlansiaguk is biztositott, tisztdban vannak tovabba a
piaci viszonyokkal és a versenytorvények végrehajtasdval, melyre tekintettel
dontésiik  teljes mért€kben  megalapozott és  képes  befolydsolni a
jogszabalyalkotdkat.

Relevans cél, hogy a versenyhivataloknak minden esetben megfeleld,
kiszamithato, korrekt, pozitiv hatdsi megoldast kell alkalmazniuk. A mindennapi
tigyvitelben azonban 4ltalaban sziikséges egy prioritasi sorrendet felallitani, hiszen a

gyors dontéseknek is hibatlannak kell lenniiik.

A tanulmiany meghatidrozza a modern versenyhivatalok kovetelményeit is.
Fontos, hogy a versenyhivatalok dontéshozatali eljardsuk sordn megfeleléen
valasszdk ki az alkalmazni kividnt (torvényes) eszkozoket, megfelelden
tanulmanyozzdk a piacot annak érdekében, hogy a gazdasigossig
figyelembevételével a leghatékonyabb dontést hozzak. A vallalatoknak és
allampolgaroknak meg kell magyardzni, hogy a végrehajtandé dontés hogyan jarul
hozza a kozosségi célok €s jog érvényesiiléséhez.

A dontéshozoknak egységes kiszamithaté rendszer alapjan kell dontéseket hozniuk,
oly médon, hogy elére meghatirozzdk és nyilvanossagra hozzdk az értékelési
modszereket, igy a vallalatok is eldre tudnak tervezni és az egyenld bandsmod elve
sem csorbul. Amennyiben korldtozott eroforrdsok allnak csupan rendelkezésre a
versenyhatdsdgok az el0re meghatdrozott prioritasi sorrendnek megfelelden jarnak
el annak alapjan, hogy a vizsgdland6é magatartdsnak milyen hatdsai vannak a piacra
(hatasalapu vizsgdlat). ElsOdlegesen a potencidlisan legkdrosabb és precedens
értékll iigyeket kell vizsgdlni. A hivataloknak azonban rendkiviil ismerni kell a
piacot, hogy képesek legyenek a kulcsfontossdgu esetekre koncentrélni. A stlytalan,
egyszeriibb esetekhez azonban a de minimis szabdlyok is elegenddek. Relevans
tovabba, hogy az eljardsra szant id0 6sszhangban legyen az adott problémadval, ami
szintén a piac ismeretét koveteli meg. A dontések kozlése soran a véllalatokat és az
allampolgarokat ugy kell hatékonyan tdjékoztatni, hogy egyértelmii legyen

szamukra, hogy a dontés miként jarul hozza a kozérdekhez és az Unid érdekéhez.
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A foigazgat6 versenyjogi eszkdzok modernizicidja kapcsan rogziti, hogy a
versenyjog szabdlyai a Romai Szerzddésben rogzitettekhez képest 50 éve alig, a
végrehajtasi eszkdzok viszont folyamatosan véltoztak, €s folyamatosan egésziilnek
ki. A Versenypolitikai Fdigazgatosag belso szervezte is fejlodott az idok folyaman,
hiszen 1€épést kell tartania a modern versenypolitikdval. Kordbban ugyanis a
Foigazgatosdg ,,csupan” tdmogatta a versenyt elOsegitve ezzel az erdforrasok
hatékony elosztasit, igy a végrehajtas sziikkségképpen nem volt hatékony tekintettel
arra, hogy azt a bejelentés €s a panasz mozditotta elore. Az eljards sordn csupdn a
torvényi eszkozokre (jogszabdlyokra) Osszpontositottak, nem pedig a piaci
ismeretekre. Kordbban nem volt prioritdsi sorrend sem meghatarozva, valamint a
Foigazgatosdg sem miikodott egyiitt mas bizottsagi igazgatdsdgokkal, részlegekkel.

A Foigazgatosagot tul formalisnak és dttekinthetetlennek vélték.

A FoOigazgatésdg €és a nemzeti versenyhivatalok daltaldnos sikeres
mukoddésének feltétele elsOdlegesen az, hogy a hivatalok célkitlizései, szerepe €s
értékei meghatarozasra keriiljenek. Fontos, hogy a versenyhivatalok kézintézményi
jellegétdl fiiggetleniil nem zarkézhatnak el attdl, hogy a (piaci, tarsadalmi)
kornyezet valtozdsara tekintettel, annak megfelelden idOnként ujraértékeljék
szerepiiket. A sikeres miikodéshez sziikséges tovabb4, hogy a versenyhivatalok tobb
évre elOremutatd stratégiai terveket készitsenek. Az eldre lathatd stratégiai célokat
operativ célokra bontsanak le, majd a végrehajtast kovetden pedig értékeljék ki
azokat. A célkitlizésekre meg kell taldlni az er6forrdsokat, melyeket a végrehajtasra
kell forditani. Kulcsfontossdgii tovdbba, hogy a szervezetek megfeleld
képességekkel €s tapasztalatokkal rendelkezd, j6 személyzettel rendelkezzenek.
Olyan szervezeti kultirat kell 1étrehozni, amely tdmogatja a szervezet sikereihez
elengedhetetlen etikai szabdlyok, becsiiletesség, tisztesség, intellektudlis szigor,
objektivitds, eredményorientaltsdg értékek megtartasit. Fontos, hogy a fentiek
érvényesiilésére megfeleld és egységes dontéshozatali eljardsi, iilések rendjét

meghatarozo, illetve IT és egyéb szabalyrendszer keriiljon kialakitasra.

A tanulmény szerint az 0j feladat: a piac jobb mukodésének elérése. Nem
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elég ugyanis az olyan szabdly, ami csak arra koncentrdl, hogy a meglévd versenyt
tartsa fenn, a versenypolitikdnak tobb teriileten is cselekednie kell. Minden olyan
esetben, amikor az d&llampolgirokat vagy vallalatokat kéaros hatasok érik, a
versenytorvényt érvényesiteni kell. Biztositani sziikséges, hogy a torvényi
kornyezet eldsegitse és tdmogassa a versenyképes piacot. A versenypolitikdnak
segiteni kell tovabbd kialakitani a globdlis gazdasdgi irdnyitdst. Azon keresztiil
pedig, hogy eldsegiti a versenyszabdlyok konvergencidjit, eldsegiti az
egyuttmikodést mds jogalkotd szervekkel és eldsegiti a WTO-n beliili
hangsulyéthelyezést a kereskedelmi szabdlyozdsrdl a versenyszabdlyozasra. Végiil
pedig versenykultardt kell kialakitani az adott dllamban. Ez az egyik elve annak,
hogy a gazdasdgban hosszutidvon garantilni lehessen a versenyképességet, hiszen a
versenypolitika feladata, hogy Eurdpdban a fogyasztok és a vallalatok szdméra
jobba tegye a piacot.

A versenyhivataloknak egyértelmiivé kell tenniiik, hogy kinek az érdekeit
védik. A Bizottsag allaspontja szerint példaul az antitroszt és a fuzidkontroll célja
végso soron a fogyasztdi jolét elosegitése, hiszen a versenyellenes magatartasokkal
a fogyasztok jogai sériilnek.

A Bizottsag a ,hatdsalapi megkozelités” alkalmazdsa sordn azt vizsgdlja,
hogy a magatartds milyen hatdssal van a fogyaszt6i jolétre. Meg kell ugyanis jelolni
azt a keretet, ami fogyasztdi jogsértésnek mindsiil. Az allami tdmogatasokrdl szolo
akciotervben a Bizottsdg a gazdasdgi megkozelités felé mozdul el, ami azt jelenti,
hogy ki kell egyensilyozni az &4llami tdmogatds kereskedelemre €s versenyre
gyakorolt negativ és pozitiv hatdsait.

Hangsulyozandd, hogy ahhoz, hogy piacokat jobbad lehessen tenni, olyan
gondosan kivalasztott prioritdst €lvezd szektorokat kell meghatdrozni, melyek a
belsé piac miikodése szempontjdbdl kulcsfontossdgu szerepet betoltd dgazatokra
koncentralnak. Minél karosabb ugyanis a versenyellenes magatartds, annal nagyobb

sziikség van a versenypolitika beavatkozdsara.

A 2003-as atszervezések elOnye egyértelmiien tapasztalhatd, pool-ba szervezi

¢s fokozza a piaci ismeretek megszerzését annak érdekében, hogy a vizsgalatok
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megalapozottabbak €s hatékonyabbak legyenek. Sokkal rugalmasabban kezelhetd a
kiilonbozo teriiletekkel (antitroszt, fuzié kontroll, dllami tdmogatds) foglalkozé
személyzeti rendszer €s segiti a megfeleld gyakorlat terjesztését, kozelebbi
kapcsolatot hoz 1étre a versenypolitika és mas EU-politikdk kozott, hatékonyabba
teszi a verseny tdmogatasat, segiti tovabbd a parbeszédet a Bizottsdgon beliil mas
foigazgatosagokkal illetve mds nemzeti hatésdgokkal, és a nemzeti

versenyhivatalokkal az EU-n beliil és kiviil is.

Az eljarasjogi reformok sordn az antitroszt eljardsokban, 2005-ben
bevezetésre keriilt egy olyan 2 1épcsds folyamat, melynek célja, hogy kiilonbséget
tegyen olyan esetek kozott, melyek mélyebbre hatd vizsgélatot és erdforrast
igényelnek szemben azon esetekkel, melyek nem olyan kaliberliek és nem élveznek
prioritast. A folyamat mdasik célja, hogy a vizsgédlatokat megfeleléen meg lehessen
elOre tervezni és ezaltal a dontések hataridon beliil megsziilessenek. A megalapozott
dontések érdekében a vizsgdlat sordn és a dontések meghozatalat kovetden ,,friss
szemek csoportja” nézi it a dontést, hogy az a legteljesebb mértékben megalapozott
legyen.

A versenypolitikai féigazgaté cikkében mindvégig hangsilyozza az
emberekkel valé kommunikdcié kulcsfontossdgat —atekintetben, hogy a
versenyhivataloknak az emberek tudomaésara kell hozni, és meg kell értetni veliik
azt, hogy a versenypolitika milyen (hozzdadott) értéket képvisel, és ettdl az
embereknek miért lesz jobb. A versenyhivataloknak a kommunikacié sordn meg
kell magyardazniuk a torvényeket €s azt, hogy azok be nem tartdsa milyen
kovetkezményekkel, szankciokkal jar. E kozben hivatalok is Gjra tudjdk értékelni az
elmondottakat. Alldspontom szerint ez a szemlélet még ,.ember kizelibbé” akarja
tenni a versenyhivatalokat, hogy az &4llampolgidrok minél jobban megértsék a
mukddésiiket, €s igy az egylittmiitkodés sordn hatékonyabbd véljon a tevékenységiik
€s a kozosségi célok, érdekek is jobban érvényesiiljenek. A foigazgatd szerint a
versenypolitika konkrét tevékenységének megismerése megmutatja az eredmények

Eurdpijat.
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A cikk Osszefoglaldsa tovabb hangsulyozza, hogy a versenyhivatalok szdma
a vildgban rdmutat arra, hogy ezen intézményeknek meg kell dvniuk az egyre
inkabb globdlissa valé versenyt. Ahhoz, hogy hatékonyan tudjanak mikddni,
folyamatosan at kell értékelniiik feladataikat, strukturdjukat, eljardsaikat és
mikodésiiket. Az emberek el6tt ugyanis csak ugy tudjak kompetencidjukat,
1étjogosultsdgukat €s hatalmukat igazolni, ha felismerik kornyezetiik valtozasait,

igazodni tudnak hozz4, és azzal egyiitt tudnak fejlodni.

A fentiekbdl jol lathaté, hogy Philip Lowe versenypolitikai fdigazgatd
hatdrozott elképzelése, hogy a modern versenypolitika azt koveteli meg, hogy a
versenyjog alkalmaz6i, mind a Bizottsag és a Versenypolitikai Foigazgatosag, mind
pedig a tagdllami versenyhivatalok illetve birdsdgok eljardsuk sordn ne csupdn a
,szaraz” jogszabdlyokat hasznaljdk, hanem ismerjék a piacot és legyenek tisztdban a
piaci viszonyokkal, hiszen csak igy tudnak hatékony és megalapozott dontéseket
hozni. Fontosnak tartja a megfeleld6 szakképzettséggel, ismeretekkel,
tapasztalatokkal rendelkez6é appardtust. E nélkiil ugyanis egy hivatal nem tudja
kelléen hatékonyan végezni munkdjit, akkor sem, ha a szabdlyok és szervezeti
rendszer, valamint az eljardsjog azt egyébként megalapoznid. A foigazgatod
hangsulyozza tovdbbd a hivatalok és a polgdrok, vallalatok kozotti kommunikécid

sziikségességét, hiszen a hivatalok igy tudnak tobbek lenni, mint ,,csupan hatosag”.
A cikkben foglaltak egyértelmiien azt a fejlodési tendenciat viszik tovébb,

amit mar a 1/2003/EK rendelet megalapozott, miszerint, a versenyhivatalok a

hat6sagi funkcidjuk mellett mind inkabb szolgaltato-tanacsadé szervezetté valjanak.
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AZ EK VERSENYJOG ALKALMAZASA A TAGALLAMOKBAN

I. Tagallami versenyhatésagok

A versenyjog alkalmazdsa Eurdpaban tilnyoméan kozjogi jellegli melyre
tekintettel a jogalkalmazast leginkabb kozigazgatdsi hatésagok, vagy kozigazgatési
szerepben eljar6 birésagok végzik. A kozOsségi versenyjog tagéllami
érvényesitésére abban az esetben keriil sor, ha magatartds két tagillam kozotti

kereskedelmet érint.

A tagallami versenyhat6sigok kozosségi versenyjog alkalmazédsanak
lehetdségét €s kotelezettségét szintén az 1/2003/EK tandcsi rendelet tartalmazza.
Az 5. cikk szerint: ,,A tagdllamok versenyhatdsdgai egyedi iigyekben
alkalmazhatjik a Szerzodés 81. és 82. cikkét. E célbol sajdt kezdeményezésiikre
vagy panasz alapjdn a kovetkezo hatdrozatokat hozhatjdk:
— eloirhatjdk a jogsérto magatartds befejezését,
— ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el,
— kotelezettségvdllaldsokat fogadhatnak el,
— pénzbirsdgot, kényszerité birsdgot vagy a nemzeti joguk dltal biztositott egyéb
szankciot szabhatnak ki.
Amennyiben a birtokukban 1évé informdciok alapjan a tilalom feltételei nem
teljesiilnek, olyan hatdrozatot is hozhatnak, hogy résziikrol semmilyen intézkedés

nem indokolt.”

A tagdllami versenyhatdsagok — a maganérdekbdl, a magénszemélyek kozotti
jogvitdk esetén eljaro tagallami bir6sdgokkal ellentétben, a Bizottsighoz hasonldan
— kozérdekbol, a kdzosségi jog altalanos érvényesiilése végett jarnak el. A tagallami
versenyhat6sdgok jogalkalmazasuk sordn a kozosségi jog szabdlyai mellett
természetesen a nemzeti jogot is alkalmazzak.

A L két jog” kozotti konfliktus felolddsara vonatkozoan az Eurdpai Birdsag elozetes

dontéshozatali eljardsaban kialakitott dllaspontja szerint a nemzeti és a kozosségi
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versenyjog Osszelitkozését a kozosségi versenyjog elsObbségének elve alapjan kell
feloldani.'* Figyelembe véve azonban, hogy a tagdllamok belsd jogai a kozosségi
jogharmonizicionak koszonhetéen mindinkdabb Osszhangban vannak a kozosségi
joggal — természetesen ideértve a versenyjogot is —, egyre kevésbé fordul el olyan

eset, amikor Osszelitkozne a ,,két jog”.

Tekintettel arra, hogy a k6zosségi versenyjog alkalmazdsara akkor keriil sor,
ha egy magatartds tobb tagillam kereskedelmét érinti, igy természetesen az is
gyakran el6fordulhat, hogy egy iigy kapcsan tobb tagdllam is eljardst indit. Ezekre
az esetekre a rendelet 13. cikke az eljards felfiiggesztésérol és megsziintetésérdl az
aldbbiak szerint rendelkezik: ,,(1) Ha két vagy tobb tagdllam versenyhatésdaga elé
ugyanazon megdllapodds, tdrsulds dontése vagy magatartds ellen érkezett panasz,
vagy ezzel kapcsolatban sajat kezdeményezésre inditott eljardsban jdar el a
Szerzodés 81. vagy 82. cikke alapjdn, iugy az a tény, hogy az egyik hatdsdg
foglalkozik az iiggyel, elegendo indokot szolgdltat arra, hogy a tobbi hatésdg az
elottiik folyo eljdrdst felfiiggessze, vagy a panaszt elutasitsa. Hasonloképpen a
Bizottsdg is elutasithatja a panaszt azzal az indokkal, hogy az iiggyel valamely
tagdllam versenyhatosdga foglalkozik.

(2) A tagdllam versenyhatosdga vagy a Bizottsdg elutasithatja a megdllapodds, a
tdrsulds dontése vagy a magatartds
ellen hozzd érkezett olyan panaszt, amellyel mas versenyhatosdg mdr foglalkozott.”

A rendelet értelmében valamely nemzeti versenyhatdsag elott folyamatban
1évo eljards esetén a mdsik tagéllam versenyhat6sdga az ugyanabban az iligyben
lefolytatott eljarast megsziintetheti, vagy felfiiggesztheti. Amennyiben ugyanabban
az iigyben eljaras a Bizottsag eldtt van folyamatban, Gigy a tagallami versenyhatdsig
sajat eljarasat megsziintetni koteles.

A rendelet részletesen meghatdrozza a nemzeti versenyhatosagok eljarasjogi
szabdlyait, valamint az eljardst lezar6 jogi aktusukat is. A rendelet fentebb

hivatkozott 5. cikke értelmében a tagdllami versenyhatdsagok eljarasuk soran hozott

12 C-14/68, Walt Wilhlem and Others v. Bundeskartellamt (1969) ECR 1.
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hatdrozataikban el6irhatjdk a jogsértdé magatartds befejezését, ideiglenes
intézkedéseket rendelhetnek el, kotelezettségvallaldsokat fogadhatnak el, valamint
pénzbirsdgot, kényszeritd birsdgot, illetve a tagédllami jog altal biztositott egyéb

szankciot alkalmazhatnak.

Amint az mar a Bizottsag és a tagéallamok egylittmiikodés sordn emlitésre
keriilt a tagédllami versenyhatdsidgok sajét teriiletiikon, sajat nemzeti joguk alapjan
barmely vizsgalatot vagy ténymegallapité intézkedést elvégezhetnek egy masik
tagdllam versenyhatosdga nevében és koltségére annak megallapitdsa érdekében,
hogy megsértették-e a Szerzodés 81. vagy 82. cikkét. Az 6sszegylijtott informacidk
cseréje €s felhaszndlasa a 12. cikkel 6sszhangban kell, hogy t('jrténjen.13
A tagallamok versenyhat6sdgainak a rendelet 11. cikkének (4) bekezdése
értelmében legkésObb 30 nappal a jogsértés befejezésére felszolité hatdrozat
elfogadasa, kotelezettségvallalasok elfogadasa vagy a csoportmentességrol szolo
rendeletbdl szdrmazé elony visszavondsa elott értesiteniiik kell a Bizottsdgot. E
célbol a Bizottsdg rendelkezésére bocsatjdk az iigy Osszefoglaldsat, a tervezett
hatdrozatot vagy ennek hidnydban a tervezett eljards menetérdl szolé barmely
dokumentumot.

A tagallamoknak versenyhatosagainak lehetdségiik van tovdbba arra, hogy a

kozosségi jog alkalmazdsaval jard barmely ligyben konzultdljanak a Bizottsdggal.

Osszefoglal6an tehit megallapithaté, hogy amikor egy tagdllam versenyjogot
alkalmaz és megallapitja, hogy a magatartds két tagallam kereskedelmét is érinti,
akkor a kozosségi jog az, amely elsobbséget élvez a tagallamival szemben.
Hangsulyos tovabba, hogy a Bizottsaggal €s a tobbi tagdllammal vald
kapcsolattartds lehetdvé teszi a hatékony eljarast, mind abbdl a szempontbdl, hogy
egy ligyben ne jarjon el két hatésdg is, mind pedig informacid, illetve
jogsegélykérés, de a tapasztalatcsere szempontjabdl is. Ezek pedig a hatékony,

gyors és megalapozott jogalkalmazdshoz vezetnek.

13 1/2003/EX tandcsi rendelet 22. cikk (1) bekezdés
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Az 1/2003/EK rendelet a kdozdsségi versenyjogot olyan irdnyba mozditotta el,
hogy a Bizottsig monopdliuma megszint és a decentralizacidéval a tagallami
versenyhivatalok keriiltek hangsilyos helyzetbe. A fentiek, kifejezetten az ECN
ismertetése sordn részletezettek szerint a tagallami versenyhivatalok immar szamos
téren és tobb férumon kapcsolatot teremthetnek egymassal. S6t a rendelet bizonyos
esetekben kifejezetten az egymadssal torténd egyiittmitkodést és kommunikéciot

kifejezetten kotelezettséggé is teszi.

A kozosségi jogot alkalmazd versenyhivatalok fentebb bemutatott haladési

irdnyanak gyakorlati oldalat a magyar versenyhatdsig ismertetésénél részletezem.
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II. A tagallami bir6ésagok eljarasa

Egy nemzeti birdsdg alapvetden polgari perekben, kozigazgatdsi perekben,
valamint egy maganlakdsndl illetve iizlethelyiségnél végzett bizottsagi, illetve
tagdllami jog alapjan eldirt vizsgalat lefolytatdsdhoz sziikséges engedélyezési
eljards sordn keriilhet kapcsolatba a kozodsségi versenyjoggal oly moddon, hogy

alkalmazni is koteles azt.

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet 5. cikke kimondja, hogy a nemzeti
bir6sdgoknak jogkore van a Szerzddés 81. és 82. cikkének alkalmazdsira. A
nemzeti birdsagok kotelesek tovabba a Tandcs és a Bizottsig rendeleteinek
alkalmazdsira is. Az eljards sordn a birdsdgok ugyanolyan feltételek mellett
kotelesek a tagallami jog 4ltal biztositott jogorvoslati lehetOségeket alkalmazni,
mint egy hasonl6 nemzeti jogsértés esetén. A fentiek alapjan tehat a nemzeti birdsig
ugyanugy koteles eljarni, mint a nemzeti jog alkalmazdsa soran, azaz ugy, hogy
azzal a kozosségi jog hatékony és egységes alkalmazdsit ne rontsdk le, és

természetesen a k6zosségi jog elsobbségének figyelembevételével.

A nemzeti birdsagok eldtti eljardsnak szamos elOnye lehet, Gigy mint, az,
hogy eljarasban kértérités is megitélhetd, a birésdgok hatékonyabban tudnak
bizonyit4st lefolytatni, hamarabb tudnak ideiglenes intézkedést hozni, a nemzeti
illetve a kozosségi jog egyszerre lehet a kereset jogalapja, a pervesztes fél
perkoltség megfizetésére kotelezhetd, tovabbd az, hogy a birdsidg a felperes
kereset€éhez kotve van melyre tekintettel a felperes szélesebb jogokkal rendelkezik,

mint a Bizottsag elotti eljarasban a panaszos.

Az elonyok mellett természetesen szamos hatrany is felsorakoztathato:
- A nemzeti bir6sdgok eldtt a bizonyitasi teher az 4llit6 felen van, hiszen a
bir6sdg nem hivatalbdl folytatja le a bizonyitdst, ami igen nehézkes és
koltséges lehet. Ezzel ellentétben viszont a Bizottsdg eldtti eljardsban a

Bizottsdg hivatalbdl folytat le bizonyitdsi eljarast, melynek koltsége nem
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terheli a panaszost, illetdleg a versenyhatdsag is hivatalbol kotelezhet barkit
informécidadasra, tovabba helyszini vizsgélatot, kutatast tarthat.

- Problémas lehet tovabbd, hogy a bir6sdgok esetleg nem rendelkeznek kelld
szakértelemmel, megfeleld mikorokondmiai szaktuddssal.

- A felperes eldllhat a keresetétdl, mely sordn azonban a versenyprobléma
megsziintetése nem valosul meg.

- Az eljarast indit6 fél kiléte nyilvanossd valik, nem marad titokban, mint a
Bizottsag eldtti eljarasban.

- A tagallami birésdg elOzetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszthet az
Eurépai Birdsag elé, mely azonban a tagédllami periddtartamét jelentOsen

meghosszabbitja, elnyyjtja.

Hangsulyozand6 tovabbd, hogy problémas lehet egy tagallami birdsag itéletének
elfogadésa €s elismerése is egy masik tagéllamban. Erre vonatkozéan alkalmazandé
az 1968. szeptember 27. napjin kelt Egyezmény a kereskedelmi és polgari

tigyekben a joghatdsagrol és az itéletek kolcsonos elismerésérol.

Az 1/2003/EK tanécsi rendelet 16. cikke szerint a nemzeti bir6sdgoknak
eljarasuk meginditdsandl meg kell gy6zddniiik arrél, hogy ugyanabban az iigyben
volt-e, vagy van-e eljaras folyamatban a Bizottsag el6tt. A birésagok ugyanis nem
hozhatnak a Bizottsdg dontésével ellentétes hatdrozatot. Ha a felek a bizottsagi
dontést megtamadtdk a tagdllami birésdg az eljarasat felfiiggeszteni koteles.
Amennyiben ugyanabban az iigyben a Bizottsag eldtt késobb indult meg az eljarés,
a nemzeti bir6sagok akkor is kotelesek olyan dontést hozni, ami nem lesz ellentétes
a Bizottsag tervezett hatarozatdval. Ilyen esetben a birdsagok felfiiggeszthetik az
eljarast, illetve elozetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszthetnek eld a
Bir6osdghoz. Erre természetesen a nemzeti birdsag barmikor jogosult, akkor is, ha
ondlléan, a Bizottsdg eljardsanak hidnyban kell meghoznia dontését. Abban az
esetben azonban, amikor a sajat tagdllami joga szerint a tagillami bir6sag hatarozata
ellen nincs helye jogorvoslatnak, kotelezd az eldzetes dontéshozatali eljarast

meginditani. A nemzeti bir6sdgok természetesen alkalmazhatnak minden kozvetlen
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hatéllyal bir6 jogforrast, ugy mint csoportmentesitd rendeleteket is, azonban ezeket
csupan megszoritéan értelmezhetik, kiterjesztéen nem.

A Bizottsdg kozleményében segitséget ajanl a tagdllamoknak a
jogalkalmazashoz oly mddon, hogy megjeloli a targyban dltala mar kordbban
kiadott kozleményeket, a birdsdgi esetjogot, illetve informdciét ad eljarasi

kérdésekben.

A rendelet 15. cikkének (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint a Szerz6dés
81. vagy 82. cikke alkalmazdsdra vonatkozd eljards sordn a tagallamok birdsagai
felkérhetik a Bizottsdgot arra, hogy résziikre a Bizottsig a birtokdban 1évo
inform4ciot atadja, vagy véleményt nyudjtson a kozosségi versenyjog alkalmazéasara
vonatkoz6 kérdésekben. A tagdllamok a nemzeti bir6sagok altal hozott valamennyi
olyan irasbeli itélet masolatat kotelesek a Bizottsag részére eljuttatni, amelyekben a
Szerz6dés 81. vagy 82. cikkének alkalmazasardl dontottek. Az ilyen madsolatot
késedelem nélkiil el kell kiildeni azt kovetden, hogy a feleket a teljes irdsbeli

itéletrdl tajékoztattak.

A tagallami jogok harmonizicidjaval a tagédllami birésdgok egyre inkabb teret
kapnak a versenyjog alkalmazdséra is, hiszen a Bizottsdg az utobbi idében maér

inkabb csupan a nagyobb horderejii, gazdasagilag relevans iigyekben 1ép fel.

Tekintettel arra, hogy a Kozosség — igy a Birdsdg — éllaspontja szerint is

kozosségi versenyjog a kozjog részét képezi, az alkalmazd birdsagoknak ezt
hivatalb6l  figyelembe kell venniik. Ennek megfeleléen a magyar
Alkotménybirdsag a 30/1998. (VI.25.) AB hatdrozatanak IV. 4. pontja szerint:
A versenyellenes megdllapoddsok, gyakorlatok és dontések tilalma, illetoleg a
domindns piaci helyzettel valo visszaélés tilalma ugyanis olyan jogteriileteket
jelentenek, amelyekben kozjogi természetii tilto rendelkezések szerepelnek és maga
a jogalkalmazds is kozjogi jogviszonyok keletkezésével jdar.”

A versenyjogi jogalkalmazds a gyakorlatban valéban kozjogi jellegii

Eurépdban, és bar megfogalmazodott mar a Kozosségben is a magédnjogi
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igényérvényesités — pl. kartérit€s — hidnya és sziikségessége, a gyakorlatban mégis
kevés szamu ilyen eljards indul. Vélhetdleg elrettentd erdvel is birhatndnak a
maganjogi jogérvényesitések, ugyanis jelentdsen hozzdjarulndnak a jogsértés
felderitéséhez, nyilvanossigra hozataldhoz €s a kartéritések sordn a jogsértd haszna
is csokkenne. Megdllapithaté azonban, hogy eddig a tagéllami birésdgok leginkdbb
kimaradtak a versenyjog alkalmazdsabol, hiszen sokdig a Bizottsagnak volt
monopodliuma a 81. cikk. (3) bekezdése vonatkozdsdban. A tagallami jogalkalmazas
sordn pedig a versenyhivataloké a {0 szerep.

A Bizottsag 2005-ben kiadott Z6ld Konyvében a versenypolitika hangsilyos
elemeként jelent meg a kozosségi versenyjog maganjogi uton valé érvényre
jutdsanak kérdéskore. Az Eurdpai Unidban azonban a maganjogi jogérvényesités
rendkiviil csekély szdmu tekintettel a tagdllami kiilonbségekre, ami a kozosségi

szabdlyozds hidnyabdl is fakad.

Eltekintve a versenyjogi kartérités intézményrendszerének részletes
ismertetésétol — hiszen ez egy 6ndlld dolgozat témdja lehet — di6héjban rogziteni
sziikkséges, hogy kozosségi kartérités alapveto ,,szabdlyait” a Francovich—iigy14 és a
Courage—iigy15 mondta ki. Az Eurdpai Birésdg a nemzeti birésagoknak bizonyos
mértékben megnyitotta a lehetdséget arra, hogy részt villaljanak a mindenkor
hatdlyos kartéritési jog kiegyenlitd rendszerének anyagi jogi feltételeinek

meghatarozdsaban.

14 C-6/90 és C-9/90. [1991] ECR I. 5357.
15 C-453/99 [2001] ECR 1. 6297
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AZ EK VERSENYJOGANAK ALKALMAZASA MAGYARORSZAGON

I. A magyar versenyhatdésag, a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa

Az 1991. december 16-dn aldirt tarsuldsi megéllapodds mar rogzitett
versenyjogi szabdlyokat. A tarsuldsi megdllapodas 1étesit€sérdl szold 1994. évi L. tv,
62. cikke a Romai Szerz0dés 85. és 86. cikkét megismételve rogziti, hogy az ilyen
magatartisok, amennyiben érintik a Kozosség és Magyarorszdg kozotti
kereskedelmet, 0sszeegyeztethetetlenek. Ezen magatartdsokat ugyanis a kozosségi
jog szerint kell elbirdlni. Valgjdban azonban 1ényeges eltérés nem volt a magyar és

a kozosségi jog kozott.

Tekintettel arra, hogy a Kozosség és Magyarorszdg kereskedelmét érintod
magatartdsok elsodleges hatdsukat a magyar piacon fejtik ki, igy a magatartdsra
valosziniileg elsOként a magyar versenyhatosdg reagdl. Figyelemmel kell lennie

azonban arra, hogy a tagallami vagy a kdzosségi jog alkalmazdsanak van helye.

A Gazdasagi Versenyhivatal eljardsnak jogforrasait a Tpvt. (a tisztességtelen
piaci magatartds €s a versenykorlatozds tilalmarél sz6lé 1996. évi LVIL. torvény),
valamint a Ket. (a kozigazgatidsi hat6sagi eljards és szolgaltatas altalanos
szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény) €s nem utolsé sorban az 1/2003/EK
tanacsi rendelet hatirozza meg.

A GVH olyan o6ndllo, egyedi kozigazgatdsi szerv, amelyet az Orszaggyiilés
kifejezetten a versenyjogi jogvitdk elbirdldsdra, illetbleg a versenytisztasig
feliigyeletére hozott 1étre. A GVH nincs aldrendelve a Kormdnynak, illetdleg mas
orszagos kozigazgatdsi szervnek, az dllami koltségvetésben 6néllo fejezetet alkot,
elnokét a koztarsasdgi elnok nevezi ki és kizarolag az Orszaggyllésnek tartozik
beszamolassal. Feladatkorét a torvény Ugy hatdrozza meg, hogy amennyiben az

adott jogvita nem tartozik kozvetleniil birdsagi hatdskorbe a Tpvt.-ben
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meghatarozott versenyfeliigyeleti feladatokat a GVH latja el.'®

A Tpvt. 1.§. (2) bekezdése értelmében: ,,(2) Az Eurdpai Kozdsséget
létrehozo szerzodés (a tovdbbiakban: EK-Szerzodés) 81. és 82. Cikkének
alkalmazdsa sordn az e cikkek hatdlya ald tartozo piaci magatartdsra is e torvény
eljdardsi rendelkezéseit kell alkalmazni akkor, ha a Szerzodés 81. és 82. Cikkében
foglalt versenyszabdlyok végrehajtdsdarol szolo 1/2003/EK tandcsi rendelet (a
tovabbiakban: 1/2003/EK rendelet) alapjin a Gazdasdgi Versenyhivatal vagy
magyar birésag eljdrdsdnak van helye.”

Ezen jogszabdlyhely teremti meg a Gazdasagi Versenyhivatal szdmara a kozosségi

jog alkalmazdsanak kotelezettségét.

A GVH versenyfeliigyeleti eljarasa sordn a Tpvt. 44. §-dban foglalt
kivételektdl eltekintve a Ket. rendelkezéseit koteles alkalmazni.
A Gazdasagi Versenyhivatal jar el minden olyan versenyfeliigyeleti tigyben, amely
nem tartozik a birdsdg — Tpvt. 86. §-ban meghatarozott — hatdskorébe, illetékessége
pedig az orszdg egész teriiletére kiterjed. A fentebb tobbszor hivatkozott tandcsi
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a kdzodsségi versenyjogot akkor kell
alkalmazni, amikor a tagdllami versenyhatdsdg, vagy birdsdg a nemzeti jogot
alkalmazva észleli, hogy a vizsgalt magatartds a tagallamok kozotti kereskedelmet
érintheti. Ez esetben természetesen a kozosségi jog élvez elsobbséget a tagillami

joggal szemben.

A 2004. majus 1. napjan hatdlyba 1ép6 kozosségi eljardsjogi reform
sziikségessé tette a Tpvt. eljardsi szabdlyainak moddositdsat, valamint a két
jogrendszer kozotti viszony rendezését €s annak biztositasat, hogy a GVH képes
legyen a kozosségi jog alkalmazdsara. A kozosségi versenyjog alkalmazésa sordn a
Tpvt. eljarasi szabdlyai a rendeletben meghatdrozott eltérésekkel alkalmazandok.
Mint ahogyan az fentebb méar rogzitésre keriilt a rendelet rogziti a Bizottsdggal és

mas tagallamokkal valo egyiittmi{ikodés szabdlyait, melynek ismétlésétol jelen

' Kommentér a Tpvt-hez.
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fejezetben eltekintek.

A GVH eljarasaval kapcsolatosan azonban rogziteniink kell, hogy a rendelet 11.
cikkének (4) bekezdésében foglaltak biztositasdra a Tpvt. eldirja, hogy az eljard
versenytandcs a targyalds Kkitlizése elott koteles a sajit elOzetes 4dllaspontjat a
Bizottsdgnak, indokolt esetben pedig az érintett versenyhatdsdgnak megkiildeni. Ezt
kovetden informalis egyeztetésre keriilhet sor a két hatosag kozott. A targyalds a
Bizottsag értesitését kovetd 30. napra tiizhet6 ki."”

A Tpvt. eltérOen rendelkezik az iigyek kezelésérol aszerint, hogy a GVH a
Bizottsaggal vagy mds tagéllam versenyhatdsdgdval keriil kapcsolatba:

- ha a Bizottsig az ligyben mdr eljarast inditott, a GVH vizsgdldja a bejelentést
kovetden a vizsgalat elrendelését megtagadja, GVH pedig a hivatalbdl indult
versenyfeliigyeleti eljardst megsziinteti.

- ha maés tagdllam hatdsdga inditott mar eljarast az iigyben, a vizsgalat
elrendelése megtagadhatd, a GVH a hivatalb6l inditott eljarést
felfiiggesztheti vagy megsziintetheti.

A rendelet ezen pontja is elOsegiti a hatékony és gyors iigyintézést az eljarasok
soran.

A Tpvt. a rendeletben foglaltakra tekintettel kimondja, hogy amennyiben a
Bizottsag eljardsa sordn a Tpvt. szerinti szigoru vizsgalati eszkozének (kutatds)
alkalmazasa sziikséges, azok feltételeit a torvényben rogzitett médon biztositani
kell. Ez esetben a birdsdg engedélyezd hatdrozatot hoz, amennyiben a rendeletben
meghatarozott feltételek teljesiilnek. A Bizottsag kérelmét kozvetleniil a megyei
bir6sdghoz is benyujthatja, vagy a GVH jar el helyette.

A Tpvt. 55. § (5) bekezdése szerint: a GVH eljdrdsa sordn az ligyfél és az
eljaras egyéb résztvevor nem tekinthetnek be a GVH, a Bizottsag €és a tagédllami
versenyhatdsagok belso irataiba, ideértve az 1/2003/EK rendelet 11. és 14. cikke
szerinti iratokat, valamint a GVH és mds hatésagok kozti, vagy az utébbiak egymds

kozti levelezését, amennyiben ezen belso iratok a tényallds megallapitisakor nem

7 T6th Tihamér: Az Eurépai Unié versenyjoga, Complex, Budapest, 2007 (346. old.)
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keriilnek bizonyitékként felhaszndlasara. A hatdsagok kozotti levelezések be nem
tekinthetdsége szempontjabol hatdsag alatt kell érteni azokat a magyar hatésagokat,
amelyekkel a GVH feladatainak teljesitése sordn kapcsolatba keriil (pl. rendorség,
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség), az ECN tagjait, illetve az ECN-en kiviili egyéb
hatésdgokat — beleértve a kozosségi versenyhatdsdgokon kiviili harmadik allambeli
versenyhatdsdgokat is —, amennyiben azokkal a GVH megkeresés vagy kétoldala
egyiittmikodési megallapodas alapjan keriil kapcsolatba.

A rendelkezés Osszhangban all az 1/2003/EK tandcsi rendelet 27. cikkének
(2) bekezdésével, amely szerint ,,... Az iratbetekintés joga nem terjed ki a bizalmas
jellegti informdciokra és a Bizottsdg vagy a tagdllami versenyhatosdgok belso
dokumentumaira. Az iratbetekintés joga kiilonosen nem terjed ki a Bizottsdg és a
tagdllami versenyhatésdagok kozti vagy az utobbiak egymads kozti levelezésére, ide
értve a 11. és a 14. cikk szerint készitett dokumentumokat.”
A fentebb emlitett iratok bizottsdgi szabalyozdshoz hasonlé védelemben vald
részesitése elvardsként fogalmazdédik meg valamennyi ECN-tag felé, mivel ezen
iratok hatésdgokon beliil maraddsa csak abban az esetben garantdlt, ha valamennyi

ECN-tag kizdrja ezekre nézve az iratbetekintést.

A GVH eljarasat szabdlyoz6 joganyagon kiviil kiilonos figyelemmel kell
lenniink a GVH 2007. m4jus 8. napjén kelt ,,A verseny szabadsdgdval kapcsolatos,
a GVH dltal kovetett alapelvek” cimil dokumentumra.'®
A GVH ugyanis e dokumentumban fogalmazza meg a tevékenysége sordn
kovetendd alapelveit, melyekrol megallapithatd, hogy teljes mértékben kovetik a
kozosségi allaspontot. Az alapelvben rogzitettek szerint a GVH miikodése soran,
nemzeti versenyhatdsagként nem tetszOleges fogyasztdéi csoport, hanem a
magyarorszagi fogyasztok hosszu tavu jolétét tartja szem elott. Az EU tagallamok

kozotti kereskedelem érintettsége esetén, azaz a kozosségi versenyjog alkalmazdsa

sordn azonban a teljes EU fogyaszt6i kozosség hosszu tava jolétének érdekében

A verseny szabadsdgdval kapcsolatos, a GVH dltal kovetett alapelvek, Gazdasagi Versenyhivatal 2007.
mij. 8.,
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pdf/elemzesek_gvhtanulmanyok_antitrosztpolicy_2007
_05.pdf

34



munkalkodik."” A joléti/hatékonysagi cél az EU tagédllamok kozotti kereskedelem
érintettsége esetén — a kozosségi versenyjog alkalmazisa sordn — kiegésziil az
integracios céllal, vagyis a kozosségi versenyjog mogott meghizodd, bevett
megfontoldssal, miszerint a kdzosségi versenyjog alkalmazdsa nem csupan a jolét
novelésének, hanem az egységes piac kialakitdsdnak is eszkoze.” A
dokumentumbdl jol lathatjuk, hogy a GVH mar a szerint a k6zosségi tendencia
szerint jar el, amely a 2003/2004-es kozosségi versenyjogi reformot kovetden vette
kezdetét. Mint ahogyan azt Philip Lowe cikkében is lathattuk a fogyaszt6i jolétet a
versenyjog egyik alapvetd céljanak kell tekinteni, e vonatkozdsban azonban
orommel konstatdlhatjuk a GVH igyekszik megfelelni az uni6s kdvetelményeknek,

¢és probélja rendszerét annak megfelelden kialakitani.

Az alapelveket rogzitd dokumentum a nemzetkozi egyiittmiikodés terén
rogzitett elvei is Osszhangban vannak a 1/2003/EK rendelettel, hiszen kimondja,
hogy a globalizdlodé vilaggazdasigra, a hatarokon ativel® verseny-jelenségekre is
tekintettel, a GVH nyitott a tapasztalatcserét, a versenyfeliigyeleti eljarasok és
egyéb versenypolitikai kérdések kezelését, valamint a mds hatésdgok szdmaéra
nyudjtott technikai segitségnyujtast célz6 nemzetkozi egyiittmiikodésben torténd
részvételre, amennyiben az a GVH céljainak megvaldsitdsat szolgdja, vagy e célok
csorbitdsa nélkiil segiti mdsok céljainak elérését. Ezen belill, a GVH a kozosségi
versenyjog alkalmazdsat koordindlé Eurdpai Versenyhdl6zat megbizhaté tagja
kivan lenni.”'

A versenypolitikai foigazgatdosag alldspontjat ismerve, 4ttanulményozva
megallapithatjuk, hogy a GVH valdéban megfelel, vagy legaldbbis meg kivéan felelni
a kozosségi elvardsoknak, hiszen az Alapelvek ,Intézményi és miikodési elvek”
cimsz6 alatt megtaldlhatjuk a GVH prioritdsra és eroforrds allokdciora vonatkozé
unids elvekkel Osszhangban 1évd irdnymutatést, célja tovabbd a GVH-nak, hogy
mukddése a szélesebb nyilvanossag szamadra is megismerhetd legyen fokozva ezzel

a kiszamithatdsdgot, jogbiztonsagot, jogkovetést, valamint jogérvényesitést,

' Alapelvek 8. old. 1.7. pont
20 Alapelvek 8. old 1.8. pont
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tovabba a GVH versenypolitikai tevékenységét.

A dokumentum a kozOsségi versenyjog alkalmazdsdval kapcsolatosan
rogziti, hogy az Alapelvekben foglaltak a GVH EU jogalkalmazdsira nem
korlatlanul érvényesek, hanem csupdn annyiban, amennyiben nem mondanak ellent
a kozosségi joggyakorlatnak. A GVH ugyanakkor — tagallami versenyhatosdgként —
tobbek kozott a kiillonféle tandcsadd bizottsdgokban és az ECN-ben kifejtett
tevékenysége révén — alakitéja is az EU versenyjognak és az EU
versenypolitikdjanak, melynek sordn — lehetdségeihez mérten — torekszik annak
eldmozditisara, hogy az unids jogalkalmazast €s versenypolitikdt is minél inkabb az
itt ismertetett elvek hassak at.*> Allispontom szerint a gyakorlatban az ,elvek
athatdsa” inkédbb az ellenkezd irdnyba szokott erdteljesebb lenni, azonban ez esetben
egyértelmiien megallapithatjuk, hogy a magyar jog €s joggyakorlat — elméleti sikon
mindenképpen — nagy hasonldésdgot mutat a kozosségi joggal, relevans eltérésekrol

e téren, gy vélem nem is beszélhetiink.

Osszességében tehdt megdllapithatjuk, hogy a GVH Alapelvei teljes
mértékben megfelelnek az EU-s alapelveknek, hiszen a kordbban bemutatott

allaspont szdmos eleme megtaldlhatd a magyar hatésagnal is.

! Alapelvek 14.0ld. 1.47. pont
2 Alapelvek 16. old. 2.9. pont
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A magyar birésagi gyakorlat

A magyar birésag a 81. és 82. cikk alkalmazisa sordn a Tpvt, a Polgéari
perrendtartds és természetesen az 1/2003/EK tanécsi rendeletben foglaltak szerint

koteles eljarni.

Mint ahogyan az a tagallami birdsdgokrol szolo fejezetben rogzitésre keriilt a
magyar bir6sdg is csak kevésbé jelentds szerepet kap a kozoOsségi versenyjog
alkalmazasa sordn.

A birésagok a kozosségi versenyjog alkalmazdsa alapjdn két esetben
jarhatnak el: a GVH kozosségi versenyjog szabdlyaira alapozott hatdrozatdnak
birésdgi feliilvizsgélata sordn, vagy a versenyjoggal kapcsolatos polgari jogi igény
elbirdlasanal polgari perekben.

A birésdg a kozosségi versenyjog alkalmazasa esetén eljarasdnak meginditdsardl a
Bizottsagot és a GVH-t haladéktalanul értesiteni koteles. Az 1/2003/EK rendelet
lehetdvé teszi azt is, hogy a bir6sdg az ligy értelmezésére a GVH-t6l, vagy a
Bizottsagtol segitséget kérjen. A bir6sdg kérelemre megkiildi a per Osszes iratit a
GVH-nak, vagy a Bizottsagnak észrevételezés végett. A Bizottsag, illetve a GVH a
targyalds berekesztéséig észrevételeket tehet a 81. és 82. cikk alkalmazdséara
vonatkozbéan, ami a perben bizonyitékként haszndlhaté fel. A birésdg — a
rendeletben eldirt tdjékoztatdsi kotelezettségére tekintettel — itéletét az Igazsagiigyi
€s Rendészeti Minisztériumon keresztiil haladéktalanul megkiildi a Bizottsdgnak, az

IRM pedig az itélet megkiildésével tajékoztatja a GVH-t.

A magyar versenyjogban a Tpvt. 2005. évi moédositasit megeldzden a
bir6sdgok eldtt kizardlag olyan kereset benyujtisara volt lehetdség, melyet
megel0zott egy versenyhatdsagi eljaras, melyben a hatdsag jogsértést allapitott meg
¢és ahhoz polgéri jogi igény meriilt fel. Ezeket a kiilfoldi szakirodalom ,,follow-on”
igényeknek nevezi. A torvénymodositast kovetden a polgari birdsdgok elott
megnyilt a kovetlen jogérvényesités lehetdsége a versenyjogi szabdlyok megsértése

esetén. Az ilyen ligyekben a birésdgoknak értesiteniiik kell a GVH-t, amennyiben a
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versenyjogi szabdlyok alkalmazdsinak sziikséges meriil fel. Természetesen ezen

eljarasjogok a kozosségi versenyjog alkalmazdsa soran is alkalmazanddak.

A versenyjogi kartéritési eljarasok kérdése a Kozosségben is felmeriilt,
amikor is az Eurépai Birésdg a fentebb hivatkozott Courage v. Crehan-iigyben
kimondta, hogy a kozosségi versenyjog megsértése miatt kozosségi jogi alapon
kartéritésnek van helye, hiszen e jog 1étezése erdsiti a kozosségi versenyszabalyok
alkalmazasat.”

Az 1/2003/EK rendelet preambuluménak (7) bekezdése is rogziti, hogy: ,,a
nemzeti birosdgok lényeges szerepet jdtszanak a kozosségi versenyszabdlyok
alkalmazdsaban. Magdnszemélyek kozotti jogvitdk eldontése alkalmdval a kozosségi
jog szerinti alanyi jogokat védik, példdul azzal, hogy kdrtéritést itélnek meg a
jogsértések sértettjeinek. A nemzeti birésdgok szerepe itt kiegésziti a tagdllamok
versenyhatosdgainak szerepét. Ezért lehetové kell tenni szamukra a Szerzodés 81. és

82. cikkének teljes korii alkalmazdsdt.”

A fentiekre tekintettel megdllapithatd, hogy a tagdllami birésdgok mind a
rendeletben, mind pedig az azt kiegészitd, magyardzé tanulmanyokban foglaltak
alapjan fontos szerepet képviselhetnének a kozodsségi versenypolitika fejlodésében,
a gyakorlatb6l mégis inkdbb az tlinik ki, hogy a birdsdgokat az 4llampolgarok,
vallalatok még nem juttatjdk el ehhez a szerephez. A polgéri jogi igényérvényesités
ugyanis az emberek dontésén mulik, viszont a vizsgalt eljardsi szabalyokbdl az
deriil ki, hogy a feltételek pedig adottak lennének hozza. Ebbol végso
kovetkeztetésként levonhatd, hogy a versenyhivatalokkal és a birésagokkal szemben
a magyar ,.,europai emberek” még nem érzik kelld6 mélyégben a modern versenyjog
szemléletét és az azzal jaré elonyoket tekintettel arra, hogy nem hasznalnak ki

kell6en miden féorumot az igényérvényesitésre.

“Hegymegi-Barakonyi Zoltin: Az engedékenységi politika és a magédnjogi jogérvényesités viszonya a
modern versenyjogban. Az eurdpai kozdsségi és magyar versenyjog fejléddési irdnyai, MTA Jogtudoményi
Intézet — Budapest, 2008
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OSSZEFOGLALAS

A Szerzddés 81. és 82. cikkének alkalmazdsa sordn kezdetekben a Bizottsag
kapta a jelentOs szerepet. Idovel azonban a tagdllamok jogalkalmazoi is teret
nyertek. Hozz4jarult ehhez a tagdllamok jogainak harmonizalasa is, illetve az, hogy
az 1/2003/EK tanéacsi rendelet megteremtette a jogalapot a decentralizalt
jogalkalmazashoz, hiszen az Unié boviilésével ezt a megoldast latta egyediil
megfelelonek arra, hogy a versenypolitika hatékonyan tudjon fejlddni, megfelelve

ezzel célkitizéseinek.

A kozosségi versenyjog tagallami alkalmazdsa esetén a tagdllamok a
kozosségi jog elsobbsége alapjan kotelesek eljarni. Azokban az esetekben ahol a
kozosségi jog nem ir eld szabalyokat, ott a nemzeti jogot kell alkalmazni, annak
figyelembevételével, hogy a nemzeti szabalyozds nem lehet hatrdnyosabb a
jogérvényesitd félre vonatkozéan anndl, mint amit a kozodsségi jog hasonld
helyzetben el6ir, valamint a nemzeti jog nem veszélyeztetheti a kozosségi jog
érvényesiilését. A tagédllamok eljardsuk sordn egyiittmiikodni kotelesek, melynek

intézményi feltételeit az ECN teremti meg.

Philip Lowe tanulmany4bdl megismerhettiik a versenyhivatalok miikodésérol
alkotott dlldspontjat és az 4altala képviselt versenypolitikai féigazgatosagi
allaspontot, mely szerint a modern versenyhivatalok szervezetében kulcsfontossagu
tényez0 a megfeleld miikodési szervezet, €s szabdlyzatok kialakitdsa, a jo
személyzet, valamint elengedhetetlen az emberek felé kozvetitett kommunikicio és
a prioritdsok és megfeleld sorrend meghatarozasaval a hatékony feladatelosztas.

A GVH Alapelvek vizsgilatdbol jol lathatova valt, hogy a magyar
versenyhat6sdg magaéva tette a kozosségi versenyjogi eszméket, mitkodése sordan
ugyanis a magyar fogyasztok hosszu tavu jolétét tartja szem eldtt. Ezek alapjdn nem
biztos, hogy konnyelmiien kijelenthetd azon szemlélet, mely szerint a versenyjog
nem tlinik nyitottnak az egyéb, versenyhez, hatékonysdghoz kozvetleniil nem

kotodo gazdasagi, vagy akar szélesebb tarsadalmi szempontokhoz. Tébb férumon is
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mar az a cél keriilt el0térbe, hogy a versenypolitikdnak kozeliteni kell mas dgazatok

felé, eldsegitve azok hatékony érvényesiilését.

A kozosségi versenyjog magyarorszagi alkalmazdsanak vizsgdlata sordn
nyilvdnvaléva valt, hogy az alkalmazds intézményi feltételei adottak, s6t a
jogszabdlyi rendelkezéseken til a GVH Alapelvek a megteremtik az unids feltételeit
a mindennapos hatékony és eredményes feladatelldtdsnak is.

A magyar birésagok vonatkozdsiban szintén megalapozottak a megfeleld

jogalkalmazas feltételei.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a kozosségi versenyjog rendszere egy
jOl szabdlyozott miikodoképes jogteriilet, melynek alkalmazdsdra a mind a magyar
versenyhat6sdg, a GVH, mind pedig a magyar bir6sagi rendszer alkalmas és képes
is. A cél ezt kdvetden pedig tovabbra is az, hogy azon elvek és célok, melyek mér a
jogszabdlyokban és hattéranyagokban rogzitésre Kkeriiltek, ne csupian egy
megvaldsulatlan eszmeként lebegjenek, hanem a val6sigban is dthassak a
jogalkalmazok tevékenységét, eldsegitve ezzel mind a magyar, mind pedig a

kozosségi versenypolitika érvényesiilését.
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