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[ELOLJARO BESZEDEK]

»A prefacié? Ehez nem értek.”
Kilesey

Els6 beszéd, azoknak,
akik nem szeretik az el6beszédeket

A klasszika virdgai — vagyis a versgy(jtemények. A virag-
metaforika nem véletlen: a gérig enthologia szd vilogatott vi-
ragokat, virdgesokrot jelent. Amit ez a sz6 jelolni kivan, az a
versgyijtemény — akar egy szerzd verseskotetérsl legyen is sz9,
akar (mint manapség leginkabb) tobb szerzdérdl (Jasd: antols-
gia). Ebben a kényvben az elfbbi értelemben vett versgydjte-
ményekrdl lesz majd szé, a magyar klasszika, vagyis nagyjabol
a 18/19. szazad forduléjanak olyan jelenségeirdl, amelyeket
koncepci6zusan, vagy az alcimben megadott fogalmak altal
tematizaltan, még nem targyalt irodalomtérténeti elbeszélés.

Az aleim elemei (anthologia, prastexta, narrativa), amelyek
valahogyan mind a versgyiijteményhez kapesolédnak, a kényv
legfontosabb és legjellemz6bb témait kivanjak kijelsni. Ujraol-
vasva egy sor 18. szdzad végi, 19. szazad eleji gyljteményt, ki-
sérletet tesziink a peritextusok és a gyijtemények szdvegének
egylittese révén létrejove szerzdi identifikécid, a kindlkozd ol-
vasasi szerzédések és a (re)konstruilhato szerkesztdi stratégi-
&k vizsgélatdra,' egy diszkurziv dichotémia felallitAsanak kisér-
letével egytitt.

Az anthologio megnevezés nem tetszetds archaizalds. Az an-
thologia a szerzéi-szerkesztdi funkceidt, az Gjraolvasas és az G-
rairds eseményeit, illetve horizontjait legpontosabban kifejezni
képes terminus. Az anthologia "eredeti’, részben elfeledett értelme
ugyanis egyszerre tudja megjelélni a ‘produktumot’, vagyis a
versgylijteményt mint miitdrgyal, és annak (szerzii-szerkesztsi)

1 A paratextus, illetve a miifaji paktum fogalmairdl lasd: GENETTE, 1987,
ilietve LEJEUNE, 1975.
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olvasdsat és ennck jelenségeit. A tanulmany az ’antolégia’ ma
lehetséges és ismert jelentésel kozul esak egyet hasznal fel, azt,
amely egy bizonyos szerzs8l név alatt klasszifikaléds, 'valoga-
tott és megformalt’ szévegek versgyijteményét jeloli. Mivel a
targyalt idészakban jobbdra csak verseskotetek kiaddsara volt
alkalom, értelemszeriien nem egyes miivek, hanem gyakran egész
életmiivek stirisodhetiek egyetlen kdnyvhe. Elheszéléstiink tehat
az egykortd gyljteményes figurak horizontjabdl kivanja djragon-
dolni a klasszika néhany kérdését. Konyviink (az elbeszélés tar-
gyanak koralhatarolhatosaga érdekében) csak a 18/19. szdzad
forduléjan publikussa valt versgyijteményeket vizsgdlja, ezeket
is a teljesség igénye nélkiil. A kéziratos versgyiijtemény-anyag,
elsfsorban koncepciondlis megfontolasok miatt, tehat feltarat-
lan marad: még a kiadasra elfkészitett kéziratok sem tartal-
mazzdk ugyanis azokat a peritextudlis informacidokat, amelyek
inkabb a megjelent konyvekhez kapcsolédnak, és amelyek vizs-
géldédasaink fontos részét képezik. Arra sem toreksziink, hogy
egy adott szerzének minden megjelent kotetét attekintsiik, a
tadgan értelmezhet6 idShatérok is szitkségszer{i dontés eredmé-
nyeképpen jiottek létre.

A practexta vagy inkabb peritextus {az el6bbit tetszetds ar-
chaizalasként, Kazinczy szdtardbdl emeltitk az aleimbe) a gytij-
temény (korili) szovegeket jeldli. A peritextualitds altal kinalt
torténeti (re)konstrukeid lehetfsége kihasznalatlannak tiinik a
magyar irodalomtdrténet-irdashan.? Elbeszélésiinkben a peritex-
tusokat a szerz@i-szerkeszi@i 0jraoclvasds és \jrairas retorika-
jénak nyomaiként vizsgaljuk, elsésorban az itt megnyilvanulé
szerzfi-szerkesztdi identifikacids retorika és az olvasdsi ajanla-
sok szempontjabsl (a para-, peri-, illetve epitextusok fogalma-
rol lasd: — Kétés és oldds | Paratextualitds).

A versgylijtemények peritextusal két kérdéshorizontot nyit-
hatnak meg egyérteimiien a térténeti vizsgalodds szamara: a
szerzéi identifikdcids stratégia peritextusokban érvényesils re-
torikajanak kérdéseit, illetve a paratextus és a szévegek cgésze

* A paratextusck kinalta rekonstrukeiés lehetdségekrdl: JAUSS, 1997, 686.
skk.; SZAJBELY, 1982. 1-14., uf.: 1985, 543-565., illetve MEZEI, 1974.
39.
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révén 1étrejovi olvasidsi szerzdés kapesan a peritextusokban ta-
lathaté miifaji-olvasési ajanlasok problémajat. Mindez hozz4ja-
rulhat a tirténeti olvasd elvdrdshorizontjainak (re)konstruk-
cidjahoz ig, de ez utobbi vizsgalatdra itt most nem keril sor.
Valéjaban tehdt a peritextusok és a szévegek egésze révén lét-
rejové szerzdi identifikacid és mifaji paktum kérdése kerdl f6-
ként a kozéppontba, mivel a magdn- és nyilvdnos epitextusok
ilyen szemponta attekintése végtelenithetné elbeszélésiinket.

A narrativitds kétféle értelemhen is szerepel az elbeszélésbhen.
Egyrészt a peritextusckbél és a szdvegek egészébdl konstruilo-
dé {(minta)szerzi-szerkesztdi eljardst érihetjitk egyfajta narra-
tivaként. Masrészt azon gyiijteményes figurak (poétai romanok)
miatt is hasznalnunk kell ezt a megnevezést, amelyek peritex-
tualis retorikdjukban — direkt vagy indirekt médon - az olva-
s0 szdmdra 'cselekményesitési’ ajanldsokat is megfogalmaznak.
A 'regényszerdl’ olvasdst ajanlé peritextusok a hagyomadnyos el-
varasoktdl eltérd szerkezetd (vers)gy(jtemények kanonizalat-
lan olvasdsara hivjak fel a figyelmet. A peritextualis retorika
{vagyls az olvasdsi ajanldsok és a szerzdi identifikacid) kapesan
a versgyljtemények diszkurziv lefrdsara is kisérletet tettink.
A ’klasszika viragait’ egyfajta dichotomidban préobaljuk megra-
gadni. Elbeszélésink konstrukeidéjdban az ‘egyéltiinek’ nevezett,
normativ, kanonikus gyfijteményes figurdkat (és azok olvasdsi
lehetdségeit) azokkal a figurdkkal allitjuk szembe, amelyek a
szovegrendezés szerkesztSl narrativdl és a szdvegolvasds peri-
textudlis-miifaji ajanlasai szempontjaibél *kétéltek’, nem kano-
nikusak. Ez a dichotémia persze tovabbra sem oldja majd meg
a magyar klasszika és romantika "hatarvitait’, de a kotetszer-
kesztési szokasck és a peritextudlis ajinldsok atalakulasdra fi-
gyelve taldn drnyaltabban lesz megitélhetd az *atmenet’ néhdny
kérdése.

A legfébb 'kétéltldl” Csokonal Lille cimd ‘versgyijteménye’.
A Lillat olyan differalé jel(enséginek tekinthetjiik, amely mé-
dot ad az egykora gy{ijtemények djraclvasasahoz.? A Lilla mel-
lett A’ Kesergd Szerelem, illetve Berzsenyi Versei tekinthetéek

8 A korszak retorikdjarel: KULCSAR-SZABO Zoltan, 1996.
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az irodalmi kanon olyan kiemelked§ darabjainak, amelyek ko-
z0s lulajdonsdga, hogy olvashatdak és értelmezhetdek a Lilla
peritextusaibdl konstrudlhaté poétal roman *fogalma’ alapjan,

A versgylijtemény elbeszélél megalkotottsagara és a felkinalt
olvasdsi lehetiségek problémaira valo reflektaltsig mogott az
az irodalomtorténeti érdekeltség all, amely a fentebb jelzett
idészak irodalméanak kérdéseit a versgyiijtemény olvasdsaval
kivanja széba hozni. Az irodalomiérténet-irds a 18/19. szézadi
magyar lira torténetét, mint a k6l formanyelv paradigmaval-
tasanak torténetét (versijitas) beszéli el, mikézben a versgytij-
temény olvasdsara vonatkozd kérdései (a formanyelv valtozasa
maga utidn vonja-e az olvasasi szokasok, a versgytjtemény ko-
rabeli horizontvaltdsat?) elmaradnak.* A tanulmany alapvetd
céljat és jellegél tekintve a mar régen ismert torténetek fel-
idézésével és a rdluk sz616 elbeszélések megujitasaval egyfajta
probalkozasként is olvashatd, egy olyan munka kezdeteként,
amelynek targy- és kérdéskére még szdmos iranyba bdévithetd
és bévitendd, és amely magan viseli a feladat viszonylagos Gj-
szerlségébdl adédsd hibak és hidnyossdgok nyomait is. *Teljes-
ségre’ nem is torekszik, a versgyiijtemény (anthologia) és a
poétai roman kérdésének a konyvben torténd exponaldsa és ol-
vasAsa azonban talan elegend§ érvvel szolgalhat Gjabb kérdé-
sek és valaszok létrejottéhez.

Az elbeszélésben Exkurzusok, illetve Piknikek talalhatéak,
ahol “értelemszertien’ a fdszéveghdl/ben kirdndulni és heverész-
ni lehet. A koényv aszisztematikus olvasasat — a Tartalommu-
tatd mellett — elSre- és visszautaldsok 'kénnyitik’ (« Tartalom-
mutatd), amelyek tematikai és/vagy fogalmi értelemben kindlnak
kapesolédasi pontokat. A Bibliografiadban kiilon tiintettik fel a
vizsgilt vagy szoba hozott versgyiijtemények cimleirasait (~» For-
rasjegyzék).

+ Orvendetes kivételként emlithets: MEZEL 1998,
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Elsé beszéd, azoknak,
akik nem szeretik az elGbeszédeket

Umberto Eco Kantrdl és a kacsacsérd emldsrél értekezve szem-
léletesen érzékelteti az eurdpai filozéfia metafizikus gondolko-
dasanak csédjét, vagyis a rendszerekbdl kikandikalé kivételnek
a rendszer egészét megkérddjelezd izgagasagat és szubverszivi-
tdisat.” A kantisanus gondolkodis (mint szilardnak tiing épit-
mény) és a kacsacsérd emlés (mint az épitményen kiviili dest-
ruktiv tényezd) viszonya és ennek kdvetkezményei szdmunkra
is mikdodiethetd analégiaval szolgdlnak. A mi elbeszélésiink ka-
csacséri emlfse szintén egy fura szerzet: az amphibium (| két-
élt(i”), vagyis a poéfai romdn, egész pontosan Csokonai Lilla
cimd 'versgy(jteménye’. A Lilla miifaji és poétikai értelemben
egyarant szubverziv jelenségnek tinik a ,klasszika koraban”.
"Rendszertani’ besorolasa — taldn nem véletleniil — sohasem tor-
tént meg. Sem a linnéi nulla species nova, sem az dltaldnositd
darwini evolicid értelmében. Ugyanis mar eleve kudarera itélt-
nek latjuk a kisérletet, mint Linné esetében, hogy stabilizdljuk
és rogzitsiik azt, ami a valosagban orékos valtozds. Nem vé-
letlen, hogy Linné végiil is megdrilt; tudta, hogy labirintusba
keriilt, de azt nem, hogy a labirintus falai és jaratai 6rékdsen
valtoznak 8 Apropd, falak: ugyan Arisztotelész 6va inti a szer-
z8ket a metaforak folosleges haszndlatatél (Poédtika, 58a24),
azok néha mégis rakényszeriilnek, az ilyen helyeken, mint pél-
ddul az elébeszédben, killonésen, hiszen magdnak a helynek a
megnevezese 1s mar meglehetdsen metaforikus: Csokonai
eldhdznak nevezi, Genette kiszibnek, Borges vesziibiilnek, nem
szolva az lgyszintén beszédes retorikai megnevezésekr6l (eld-
beszéd, exordium), vagyis a bejdratként elgondolt elébeszéd min-
dig valamiféle ’épitménybe’ vezet. Ha egy konyv, mint az itteni
is, tobbek kozdtt a bejaratokként is értett el6beszédekrdl szél,
akkor érthetd médon bonyolédhat kényes helyzetbe akkor, ami-
kor a bejaratok elé kell bejaratot épitenie, azaz egy metafori-

5 BECO, 1999,
$ FOWLES, 1983. 48,
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kus helyr6l kénytelen ugyanazon a helyen metaforikusan szél-
ni. Arrdl nem is heszélve, hogy tulajdonképpeni targya maga
is egy metafora’. az anthologia, amely 'virdgfiizért’ jelent, de
lényegében valamilyen szempont szerint valogatott szévegek (el-
s6sorban koltdi szdvegek) gylijteményét jeloli® Taldn nem vé-
letleniil valt éppen az anthologia érzékelhetd alakzata egy el-
vont fogalom metafordjava, hiszen a versgyiijtemény, a kényv
valdsiaga mogdtt ott van a szerkeszt8i retorika, az a retorika,
amely virdggd tud vdltoztatni (kivonatolnd, 6sszedllitani, mi #6bb:
felépiteni, kifejezésre juttatni), és amely siilyos virdg aztdn mint-
egy magdté!l fordul, fodrosodik elbeszéléssé olvasdja szamdra —
egy lapiddrium szdmtana szerint tanulva tiirelmet.?

Az anthologic megnevezés semmiképpen sem kivdn dncéli
neclogizmusnak latszani, de a haszndlat szempontjabol prakti-
kus megolddsnak sem. Egyediil az etimoldgiai alakhoz vald
vigszatérés (nem lehet csupan 'véletlen’ a verseskotet metafori-
kus megnevezése) tehet fogékonnya benniinket a szerkesztoi
stratégidnak és a befogaddi aktivitdsnak az (Gjra)irdst és az
(Gjra)olvasast érintf problémaira. Mdsrészt nem tekinthettiink
el attol sem, hogy az anthologidnak a versgy(ijtemény értelmé-
ben vett hasznalata a vizsgalandoé id8szakban (18/19. szazad
fordulgja) ismert és gyakori, a korabeli gy(ijtemények kozott

? ARISZTOTELESZ, 1997, 57b6-9: , Az értelemdtvitel (metaphora) egy maés
dsszefliiggéshen haszndlatos megnevezés dtvitele nemrél a fajra, vagy faj-
rél a nemre, vagy egyik fajrol a masikra, vagy viszonyazonossag (analogia)
szerint.”

ZACHAR, 1970 - Lantoldgia, anthologia (gbrog "virdgfizér'): versek, prozai
miivek, ill. ezek részleteinek adott szempont szerint valogatott gviijtemé-
nye. A gérog és latin antolégidk epigrammagyiijtemények; az elss, amely-
nek anyaga lényegében eljutott hozzank Meleagrosz Sziephanosz ('Koszo-
ri’) cimi hat évszdzadot attekintd dsszedllitasa. A leghiresebb gérog epig-
rammaantologia az Anthologia Graeca. [...]1 Az djkorban a fogalom keretei
kitagultak, és lényegében a legtdhb gyiijteményfajtat antolégidnak neve-
zik.” Lényegében a Brockhaus vagy a Lauorusse enciklopédidk is hasonls-
képpen targyaljak a kérdést. Liasd még ui. MARTINKO, 1970 - ,gydjte-
mény, gy{jtés” szécikkeit.

DERRIDA, 1997. 5. Az anthologia olvasdsdval kapcsolatban, a ,széveg-
mu” viszonyrd! lisd BARTHES, 1996. 67-74. Az antolégia szévegszertdsé-
gével kapesolatban lasd: RICOEUR, 1999. 9-33.

w

©

16



egyarant taldlunk a mai értelemben vett antolégidkat (Heliconi
Virdgok) és versgy(ijteményeket (Bokréta), a metaforika maés jel-
legii hasznalatdrdl nem is beszélve. Ami (jszerdnek tiinik te-
hat, az csupan egy elfeledett jelentés, amely valészintleg ezek
utidn sem valtja le a manapsag haszndlatos 'versgyiijtecmény’,
'verseskdtet’ megnevezéseinket, de taldn rairdnyithatja a figyel-
minket valami olyasmire, amit talan csak esetlegesen gondol-
tunk el valaszként, és amellyel szemben ritkan fogalmaztuk meg
kérdéseinket.

Egy kisérletet azért tennék konstrukeiénk metaforizaldsara,
Képzeljunk el egy kastélyt, amolyan virtudlis 18. szdzadi Iro-
dalmi Beauhourgot, amelynek legtobb szobdjit a nézeléds olva-
50 egyébként mar ismeri vagy ismerheti, amely épulet egyszer-
re ismerds és mégis idegen a szamara'®, ahol a falak vele egyiitt
mozognak, hiszen mindez igazi labirintus. Képzeletbeli olvasénk
sétdja soran végiil follel egy helyet, ahova késdbb vissza talan
mar nem talal, de aheol egy pillanatra mégis feltarulhat elétte
egy kiillonds virdg. Vagy inkdbb egy egész 'hokréta’, méghozza
azon a ponton, amely egyszerre tagozddik be a kastélyba, mi-
kézben mégis kiviil van rajta, amely "helyiség’ befelé zdrt, a kert
felé (amerre Boileau nézelddd olvasdia is menekiilni kényszeriil
majd!') mégis nyitoti, ahonnét feltarulhatnak a tavoli horizon-
tok és ahol legszebben nyilnak a virdgok.!* Ennyit a metafo-
rikrél és az olvasé megnyerésérsl.

Végill, de nem utolsdsorban, szeretnék koszonetet mondani
mindazoknak, akik segitették és tdmogattdak munkamat. Elé-
s20r 18 mentoraimnak, Debreczeni Attilanak (PhD-témavezetdm-
nek), Borbély Szilardnak és Szilagyi Martonnak (opponenseim-
nek), akiknek a legtobbet koszinhetek. S. Varga Palnak, Szaj-
bély Mihalynak (akinek figyelmes lektori munkajat killon is

» ESTERHAZY, 1996. Filsziveg.
4 BOILEAU, 1875. 50-60.
2 ARADI, 1883. 336. kép.
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I. ,AHOGY’ A’ BOKRETAKOTO
A’ MAGA VIRAGAIT”

1. ’anthologia’ vs. ’chronologia’

Kezdjik taldn egy Toldy Ferenchez szold kései Kazinczy-levél-
lel:

A’ német Kiaddk a’ Verscket chronologiai rendben szere-
tik egy idé élta kiereszteni, 's miattam teheti minden, a’
mit jonak lat. De én a magaméit szeretném a’ szerint fiizni
rendbe, a’ hogy & bokrétakotd a’ maga virdgail: — oda
mindenikét, a* hova dket a’ hely kivanja. En elsé helyt
a’ magaméi kodzotl kevés szamd Oddimnak ’s dalaimnak
adtam, mert az Oda’ méltésdga elséséget kivant. Ezeket
Epigrammadim valtjak fel, mellyek a’ Szobraszok’ és Fes-
t6k’ miveikkel vannak osszekolietésbe — a gérogoknél az
Epigramma is a’ lyrara tartozott. Ugy jonnének a Rito-
nelldk; Epigrammak ismét; 's most 2’ sonettek, s legutol
a’ koporsdk és a’ tdjdarabok. Ezeket kivetnék, banto tar-
kasdgban, a’ Vegyes kiltések, ’s végre az Epistolak.’

A majd tébhszor is idézendd szoévegrészlet masodik mondatara
hivnam fel elsésorban a figyelmet, pontosabban annak metafo-
rikus argumentumara: ,a’ szerint [...] a’ hogy a’ bokrétaks-
t6.” Amig az els§ mondat a térténeti kontextus indexdlasat te-
szi lehet&vé szdmunkra, a harmadik (és az azt kévetdek) pedig
sommas szerkeszt6i rendelkezésként érthetdek a kiadando szé-
vegek kitetbeli sorrendjét illetSen, addig a kozéjitk ékeldds, az

L KazLlev. XXI1. 521-522. Toldy {cbben a kontextusban} a Kazinczy-hagya-
ték rendezdje, verseinek kiaddja.
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elkiilénbodzidésrtl és tnérvényesitésrdl szols, funkcionalitdsdban
érzékelhetfen hangstlyos mdsodik mondat, éppen metaforizald
retorikdja miatt, értetlenséget kelthet benniink. Hogyvan és mi-
ért szerepelhet ilyen jelentés érvként egy bokrétakts?

Az elsd mondathan szerepld ,,chronologiai rend”, amelyet (a
német kiadékhoz hasonlgan) Toldy Ferenc is alkalmazott mar
1828-ban megjelent Handbuchjédban, olyan kiadéi elvet jeldl,
ahol a szivegek {az idézethen a Versek, értsd: a versgyijtemé-
nyek) elrendezésének alapjaul azok keletkezési rendje szolgal.
Az 1jj irodalemszemlélel preferencidit demonstrald Handbuch
olyan gyljteménynek tiinik, amelyben ¢ magyar koltészet 'rep-
rezentans’ szdvegel a (német nyelvii) olvasé szamara egyet je-
lentenek magaval ’a magyvar koliészet (addigi) torténetével’. A
magyar koéltészet Toldy Ferenc szerkeszt61l horizontjan tehatl egy
Handbuch[ban] is "elbeszélhetd’ ('megszerkeszthetd”) *fejlidés-
térténetként’ jelenik meg. Eppen ezért vilaszthat a Toldy-féle
kiaddi-szerkesztfi narrativa — a kanonképzés részeként - olyan
domindns rendezéelvet és ajanlott viszonyuldsi formét, amely
a linearitast preferalja. A Handbuch der ungrischen Poesie
{1828) ciml 'kézikényv’ Anhangjsban talalhaté peritextudlis
olvasdsi ajanlas (-» Peritextudlis retorika), vagyis a ,chronolo-
gisch geordneter Stiicke” megfelelni latszik ennek az igénynek.
A szivegek iddrendben vidlnak olvashatova. Fzzel a krono-
logidval allitja szembe Kazinczy mdsodik mondata a 'bokréta-
ko6tdt’ és annak virdgail, vagyis a "bokrétat’, amely metafora —
a korabeli olvasd szamdra még elérthetden — az (6)gordg ere-
detli antho-logiat idézi (— Bokréidk és bokrétakiték). Tekint-
siink most el az adott szitudcidétol, csupdn arra figyelve, amit
ez a szé {anthologia) eredeti értelme szerint megjelélni képes.
Eszerint az anthologia olyan szotsszetétel, amelynek elsé tag-
ja, az antho a 'virdg, viraggal kapesolatos’ dolgokat jeldli, a
logdsz pedig 'kivalasztott, vdlogatoit’ jelentéssel rendelkezik.
Vagyis az anthologia sz6 szerint 'kivdlasziott, vdlogatott vird-
gokat’ jelent, virdggyijteményt, -csokrot, -bokrétat, atvitt érte-
lemben pedig versek gyiijteményét, verseskitetet. Hogy miféle re-
torika tudja magat virdggd, bokrétdva fodrositani, és hogy mi-
ért lett az anthologidbdl mara végérvényesen ("tobbszerzds
szdveggyljtemény’ értelemben vett) antoldgia, nem firtatjuk. In-
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kabb csak bontogatnank ezt a bokrétat/metaforat, immar az ere-
deti (etimoldgiai) jelentés dltal provokaltan.

Térjiink vissza az idézett Kazincrzy-passzushoz: a mondat re-
torikai teljesitménye (az eredeti jelentés, azaz a bokréta mint
versgy(ijlemény jatékha hozasa mellett) elsGsorban a szd 1étmaod-
jat megalapozd hermeneutikai tevékenység eredendébb aspekiu-
sainak felidézésében és felfedésében rejlik. Abban, ahogyan a bok-
rélakitd tevékenységét, annak 'kivalasztd és valogatd’ cljara-
sat és a 'megformdlds’ chhez képest hatterben maradd, de
nagyvon is idetartozd mozzanatdt a 16gdsz-bdl elénk dllitja. Ez
a mondat nem elégszik meg a metafora direkt és felszines app-
likacigjaval, hanem azt mintegy értelmezve a szerzdi funkei6 egy
masik aspektusat is eléhivia, a "kertész’ (versksltd) mellett a
‘bokrétakotd’-t. A 'bokrétakotd’ eszerint a seerzdi funkceid® ré-
szeként elgondolhatd szerkesztdl funkeic (— Identifikdcid és ol-
vasdst qjdnlds) metaforikus megnevezése, az a feladat és hatas-
kir, amely a Muzsa oltdrara szant dldozati virdgok (szévegek
- kéltemények) kivalasztdsara és Osszegylijtésére ({ogdsz), illetve
azoknak valamiféle rend (faxisz)® alapjdn torténd egybefiizésére
vonatkozik. A Kazinczy-mondat egyik hangsalya éppen ez utob-
bin van, kordntsem véletlenil: a ldgdsz ugyanis csak a szerzéi-
szerkeszt8i funkcidnak a szelekciéra vonatkozd aktusat (= ’ki-
valasztolt, valogatott’) jeldli meg nyilvanvaldé médon, mikdzhen
ehhez képest a szovegek ’elrendezésénck’, 'formdlasanak’, "fiG-
zésének’ ‘rendet teremtd’ mozzanata rejtve marad. Az ontold-
giai értelemben vett szép fogalmdhoz tartozd valds elrendezett-
ség (taxisz), vagyis a rend, a szimmelria és a meghatarozott
nagysag* kialakitdsa a gyiijtést és valogatast kivetd szerkesz-
t8i cljaras 1ényeges mozzanata. Nagyjabdl a versek fiizését, vagy-
is a ’(meg)szerkesztést’, “felépitést’, *dsszeillesztést’ foglalja ma-
gaban, amelyet a 'sziintheiszisz/sziinisztanai’ (szintén az arisz-
totelészi Poétikdbol) ideértett fogalmaival irhatnank koriil A
szelekeio és (egyszoval) a megformudlds rendet téremtd szakaszai
és sorrendjik a szerkeszi6i eljards soran nem feltétleniil kiilo-

2 FOUCAULT, 1999. 119-147.
8 GRASSI, 1997. 60.
+ GRASSI, i. m. 113-115.
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niilnek el formalisan egymastdl, a befogadds szamara pedig
mindez a legtébbszir észlelhetetlen marad. A szerzéi-szerkesz-
téi kivalasztas és megformalas (legyen szé akér egyszerzds, akar
tobbszerzds miivekrSl) mozzanata végiil is szdmos ,,gyiijte-
ményt” jellemezhet, nemcsak a verseskéteteket tehét, hanem
akdr egy folydiratot, novellaskitetet, levelezésgviijteményt, kom-
pendiumot sth. — vagyis szinte mindent. Kiillonbség csak az el-
térd funkeidk, illetve a valogatds és az elrendezés elvel mentén
tehetS., A Fiatal kilték antoldgidja vagy a Gérég kilt6k anto-
légidja tipusu narrativikban bizonyos tematikus reprezenticié
a cél, amely akar kronologikus szempontokkal is kiegészulhet.
A bokrétakotd altal "kovetett” elvek viszont nem mindig vildgo-
sak az clvasd szamdra: a metaforikus megnevezés taldn ennek
a funkcidnak a bizonyos dnkényességérdl arulkodik, azzal egyiitt
persze, hogy a 'bokrétaval’ meg kell {lehel) nyerni a Muazsat,
végeredményében az olvasit. Hogy milyen is Kazinczy bokréta-
ja (a klasszika normativ rendszerén beliil), és hogyan is kivanja
megnyerni a maga olvasoéit, arrdl majd kés6bb (— Exkurzus:
w - UIrdggd vdltoztatni...”).” Visszatérve a bokrétakotGhoz (tehat
szerzil-szerkesztdl funkcicként értve ezt) és a bokrétahoz (vers-
gylijtemény): a fellelhetd és értelmezhetd szerzdi-szerkesztéi el-
jarasok mellett felvetddik a gydijteményre mint szévegre vald ref-
lektaltsag kérdése is. Persze igen nehéz volna a szerzdi-szerkesz-
té1 funkeiét is nem olvasdi hozzdalldsként elgondolni (errél
bévebben — Pierre Ménard misol...), mindenesetre Ggy tiinik,
hogy az anthologia megnevezés jotékony metaforikussaga egy-
szerre képes megidézni a szovegkorpuszt (legyen szd akar egy-
vagy tébbszerzds gyljteményekrdl), illetve a szerzdi-szerkesztdi
és a befogaddi tevékenység cgyiittesét. Az elébbi esethen a va-
logatas és megformélds az olvasds és fras (Ujraolvasas és 14j-
rairds} metaforajaként érthetd, mig a befogadsi (észleld és ér-
telmezd) olvasds sordn a szovegek kozott képzids kapesolat,
mint a szivegek kontextualitdsdbél szdrmazé ‘tébbletjelentés’ és
az arra vald reflektaltsag a jelentésképzés dimenziondldsara és
dinamizdldsara alkalmas. A tovabbiakban ez utébbiakat jarjuk
korill beszédinkben - meghajeolva a hagyomany sulyatdl (az

* Kazincey koteteirél, FRIED, 1996.
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anthologiarél nyert provokativ tapasztalataink ellenére) — a mai
értelemben vett versgyijtemény megnevezést hagyva érvényben,
tehat azt, amely egy adott szerzd szévegeit a szerzd altal
{el)rendezett (vagy jévdhagyott) formajaban tartalmazza.

2. Pierre Ménard masol,
avagy a spontaneitas visszaallitdasa

Tegviik fel, hogy amit az elébb a szerz@i-szerkesztdi funkeid
kapesan szelekeidnak és megformaldsnak, vagyls egyfajta her-
meneutikai tevékenységncek neveztiink, nem mas, mint mdsolds,
az igy létrejovd szovegkorpusz pedig valdjdban mdsolat. Tegyik
fel, hogy a szerzéi-szerkesztdi funkeié valdjaban egy elbeszélsi
stratégia része: az elbeszélt/masoloé kivdlogatja-tsszegyijti szo-
vegeit, valamiféle megfontolds alapjan Gsszefiizi, megformalja
azokat, mindekdzben valgjaban nem tesz mast, mint egyszerre
és parhuzamosan tjracivas és ijrair® - szovegek 0j kontextu-
gat, illetve egy, a szivegek egésze alkotia (1j)széveget dllitva ez-
zel cl8. Egy példazat crejéig most kisajatitandnk Borges ismert
elbeszélését, a Pierre Ménard, a Don Quijole szerzdjél.” Ebben
az elbeszélésben egy Picrre Ménard nevezetd férfii lemdsolja és
ezzel gyakorlatilag Gjrairja (G széveggé irja) Miguel de Cervan-
tes Don Quijote cimii, 17. szazad elcji regényét. Pierre Ménard
azonban, a Don Quijote Gjdonstlt szerzdje ,soha sem tervezie
az eredeti gépies dtirdsdt — allitja Borges elbeszéldje — nem dlif
szandékdban lemdsolni. Bdmulatos becsvdgva az volt, hogy olyan
lapokat alkosson, amelyek — szordl széra és sorrdl sorra — egy-
bevdgnak a Miguel de Cervanteséivel.” Maga Pierre Ménard pe-
dig igy vall errél: ,Eltervezhetern a megirdsdt, meg is irhatom
anélkiil, hogy tautolégidt kovetnék el. [...] En arra a rejtelmes
feladatra vdllalkoziam, hogy betéi szerint visszadllitsam az §
spontdn miivét.” A torténetrdl szo6l6 értelmezések tapasztalata

8 JAUSS, 1897, 241.
" BORGES, 1598, 32-44.
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azt mutatja, hogy még a sz szerinti ismétlés vagy masolds sem
lehet azonos az eredetivel, éppen a kettd kézotti iddbeli tdvol-
sdg miatt (mi tébb, a pldgium, amelyet egy masik iré, [talo
Calvino Ha egy téli éjszakdn egy utazdé cimi regényének hise,
Silag gondol el, egyenesen a fikcionalitds végss képlete, a ,misz-
tifikdcio misziifikdcidja™), Borges elbeszéléséhdl azonban - és itt
léptetnénk érvénybe az anthologidrdl/versgytijlteményrdl szolo
ismereteinket — az ismétlés/masolds torténetét és részleteit is
megismerjik, azaz ldthatéva valik a hermeneulikai szitudcid
egésze. Tudjuk, hogy Ménard eldbb djraclvasta Cervantes szo-
vegeit, mellegleg arrol is van tudomasunk, hogy mar korabban
is végzett ehhez hasonlé munkékat. Tudjuk azt is, hogy Ménard
nem az egész regényt mdsolta, hanem csak bizonyos részleteket
(késdbb eltiintetie munkdjanak nyomait: nincsenek paratextu-
sok — kommentdarok, jegyzetek és valtozatok), — vagyis az dlta-
la irt Don Quijote a Cervantes-regény 9., 38., illetve a 22. fcje-
zetének részletébdl allt, tovabba, nem minden célzatossag nél-
kiill, az onéletrajzot is elhagyta. Azaz a (pre)koncepciondltsag
és a szdvegszer( kontextualitds legaldbb annyira jellemzi ezt a
masoldst, mint az idébeli tavolsdg. ,,En arra a rejtelmes feladat-
ra vallalkoztam, hogy betid szerint visszadllitsam az & spontdn
miivét” — irja Ménard és ebben a kijelentésében mar nem is
annyira a betd szerint az érdekes, mint inkabb a visszadllitds
aktusa. A visszadllitds itt nem egyszerlen a megelézd allapot
(spontaneitas) re-produkeidja, hanem - az értelmezdi eljarast
{(jraclvasas) és a (kilwdlasztdst (koncepcié) kivetden — egy cre-
deti alkolds megvaltozott szituacidban (id6 és kontextus) vald
meg/ismétlése (Gjrairas). A spontaneitas koneepciézus megismeét-
lésének eredménye lehet, hogy betii szerint azonos lesz a meg-
el6zé szovegallapottal, de minden mas tekintetben kilénbézik
majd téle — még akkor is, ha megalkotdja eselleg ugyanaz. A
masolé ugyanis, még ha munkdja nyoman latszélag minden val-
tozatlan maradna, nem xeroxdl (még akkor sem, ha leszamit-
Juk az elirdsokat, téves atirasokat is, amelyekrél ’esetleg’ tu-
domadst is szerziink), mivel a megvdltozott kontextusban a szo-
vegek nem lesznek azonosak megelzd allapotukkal (preformdit

8 JAUSS, i. m. 241,
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széveg), hanem ’ehhez képest’ deformalodnak (deformdli sziveg).
A masolds hermeneutikai tevékenysége, mint egylttes, egy idg-
ben megvalésuld olvasds és irdas (feltdrds és értelmezés) a
kontextudlis (a szovegek észlelt egymiésutanja, szitudltséaga,
rendje sth.) valtozdsok mellett kicgésziilhet a textualis (ortogra-
fia, szemantika, metrika), és a paratextudlis (kommentar, jegy-
zet, ¢cim, elébeszéd stb.) szempontok médosulasaval, egyiittesen
nyitva 1 horizontokat az olvasashoz (— Parafextualitds).

Az ismétlés/masolds-paradoxon felolddsdra iranyuld kisérlet
a konyv és a kézirat kualonbozéségét is nyilvanvaldva teheti.
Amit Borges elbeszéldje mdsolds, azaz az eredeti gépies atirdsa
alatt ért, valgjdban nem mas, mint xeroxdcid, (véltozatlan sok-
szorositds értelemben), és amit szordl szora vald Gjraalkotds-
nak mond, az a tulajdonképpeni mdsolds (ijraolvasds és jra-
irds értelemben). A verseinek kiaddsara készul§ szerzd (vagyis
a szerzé-szerkesztd, azaz a bokrétakots), mondjuk Kazinezy, ki-
vélasztja szovegeit és egybemdsolja Gket, abban a rendben, aho-
gyvan majd gytjteményének kézirata a kiaddhoz keriil. A 'vilo-
gatott koltemények’, ha agy tetszik, ekkor még *kézben’ van-
nak, kézirdsban, bekotetleniil, konvencionalis széveghordozd
nélkil. Ezt a kézirator a kiadd a poligrafiai eljarasban elShb
szintén lemasolja (kiszedik a betiiket), majd azt viltozatlan for-
mdban sokszorositja, azaz xeroxalja (gépiesen dtirja), elgallitva
a konyvet, pontosabban a kényveket.® A kézirat (a szerzé-szer-
kesztd mdsolata) és a kiadéi masolat (a még korrigdlatlan kor-
rektara) differencidi az olvasé szamdra altalaban lathatatlanok
(olvasatlanck) maradnak: amit az olvasd olvas, az a 'végter-
mék’: a széveghordozd és annak szdvegel, az egységesség lat-
szataval, differencidak nélkial. Amikor a versgytijtemény ’auten-
tikus’ (szerz@i-szerkesztdi) kézirata a nyomddban fokba keriil,
nemecsak bekdtik, de a kiadd a maga (azaz olvasdsdnak és ira-
sanak) jeleivel, peritextusaival (kiadé neve, kiadés helye, év-
szama, cléfizetési felhivasok, betiitipus, egyéb grafikai jelek sth.)
is felelGsségteljesen ellatja.'® A gyilijtemény kéziratanak és
kényviormajdnak differencidlasidt nemcsak az teszi fontossa,

¥ V. ECSEDY, 1999. 235-244.
1 GENETTE, 1987. 38. skk. ug. 1992. 524.
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hogy a xeroxécid nélkiill az autorizdcid mozzanata csak egyet-
len gydjteményre terjedne ki, hanem az is, hogy a kéziratot egé-
szen mas peritextudlis kirnyezet veszi kér(l, mint a kényvet.
Azaz a szerzé {poéta — kertész) kézirata (az ajanldsto] eltekint-
ve) még nem szikségszerlen tartalmazza a késdhbi kényv min-
den peritextusat. A kéziraton a masolds textualis, kontextualis
nyomal (mint szdvegkdrnyezeti valtozdsok) valnak észlelhetdvé
és a peritextusoknak némely fajtdja. A kényv (mint széveghor-
dozd) peritextusai (elészdk, eloljard beszédek) viszont mar a ma-
solds és a masold hermeneutikai tevékenységének retorikai-poé-
tikal horizonijait is felfedhetik, ajanlatot tehetnek az olvasas
kialakitandé stratégidira, a szerzd olvasdi megkonstrualdsara,
és hozz4jarulhatnak a jelentéstulajdonitashoz. A kézirat és a
konyv kozitti kitlénbség hangsalyozasanak nem teoretikus je-
lentdsége az, hogy olvasé leginkabb a kényvvel talalkozik és nem
a kézirattal, a kiadatlan kéziratos gyilijtemények és/vagy azok
recepcidjanak vizsgilata pedig ugyanigy nehézségekbe litkozik,
mint a kéziratok fellelése és bongészése.
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II. A VERSGYUJTEMENY
MINT SZOVEG OLVASASA

1. Jauss és a Romlds virdgai

Hogyan iz olvasunk egy versgy(jleményt? Taldn nem tlnik in-
dokolatlannak azt &llitani, hogy addsok vagyunk az crre vo-
natkoz kérdéseinkkel. Talontil magatdl értetiddnek tinhet azt
hinni, hogy egy vers{szoveg)gyljtemény, éppen azért, mert min-
dig szemiink el§tt van, ismert volna eldttunk. Ha megszolitjuk
is kérdéseinkkel, ezek a kérdések schasem valnak igazdn ki-
dolgozottd, vagy éppen (méltanyosan vagy méltanytalanul) hat-
térbe szorulnak a (koltdi) szévegre reflektild érzékeléseink, ér-
telmezéseink és applikdcidink soran. Ha viszont elfogadjuk azt
a hermeneutikai premisszat, hogy egy (vers)gyljtemény sem
més, mint valasz valamire, hogy maga is szdveg: korpusz és/
vagy feladott értelem (= ,partitGra”), akkor nehezen tehetd in-
dokoltta a (vers)szdvegnek a (vers)gyiijteménnyel (végeredmény-
ben az anthologidaval) mint szdiveggel szembeni reflektalatlan
elsébbsége. Killénosen annak belatdsdval, hogy sok esetben a
{vers)széveg nehezen vilaszthatd el ~ az azt "tartalmazé’/ hor-
dozd® testtsl - a (vers)gylijteménytdl, és persze viszont. A her-
meneutikai tapasztalatnak szamolnia kell a (vers)szévegnek az-
zal a sajatos ‘kettdsségével’ is, amelyet (olvasdja) szdméara a
(vers)gyljtemény altal jelentett kontextus megléte, hidnya vagy
massdga jelent. Kicsit sarkitva azt is mondhatnéank, hogy tobb-
nyire sohasem olvasunk ’énmagaban’ (vers)sziveget, hanem ez
az olvasas mindig valamiféle gy(ijteménybe (legyen az folydirat,
iskolai széveggyljtemeény, verseskétet vagy valamiféle antols-
gia) 'Agyazottan’ térténik meg, legleljebb a gyiijtemény altal
teremtett kontextusra nem reflektalunk (elégpé), azaz a (vers)-
szdveg olvasasa a gyijtemény hordozé funkciéra valé degra-
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illetve azt, hogy a gytijtemény dltal felkindlt 4j kérnyezet (szo-
vegkontextus, szerzbi-szerkeszt6i funkcid) minden esetben kiik-
tatodik.

Valéjaban éppen ez az elhanyagoltsag érdekel most benniin-
ket.

Ha a (vers)gytijteményt szdvegként képzeljiik el, s viszonyu-
lasi formdinkat is eszerini szervezzilk és alakitjuk, akkor a
(vers)gyijtemény olvasdsa nemcsak a (vers)sziveg olvasasahoz
hasonlé jellegli dialégust képes inspirdlni a befogadds sordn
(amely dialogicitdsra egyébként ugyaniigy rdutalt és annak
ugyanugy eredendd létmédjat jelenti), hanem magdara a {(vers)-
szdvegre vonatkozd reflexickat is mas dimenzidba helyezheti,
példaul az intertextualitdsnak egy 'bens8ségesebb’, a gy(ljte-
ményre korlatozddé értelmében. Persze téves lenne azt dllitani,
hogy a (vers)gyiijteményre vonatkozé reflexick minden esetben
elmaradnak, vagy éppen azt, hogy ez a fajta reflektaltsag szik-
ségszerien szorul hatlérbe a (vers)szoveghez képest, mint aho-
gyan azi is, hogy minden egyes (vers)gyljtemény kivételes re-
torikai teljesitmény lenne, és maximalis odafigyelést igényel-
ne. Ha azonban elfogadjuk az iménti feltevést, miszerint nemcsak
lehetséges, de néha szinte megkeriilhetetlen egy koéltéi sziveg
esztétikai érzékelésének és értelmezésének, illetve a hagyomany
folvamatdban betoltétt helyének feltdrdsakor figyelemmel lenni
arra a viszonyrendszerre, kontextusra (azaz a gytijteményre) is,
amelyben ismét (vagy éppen el@szor) betolt egy helyet, akkor
nem lehellink adésok erre az ’egészre’ (is) reflektalé befogaddi
tevékenységiinkkel.

Hans-Robert Jauss Baudelaire Spleen (JSai plus de souvenirs)
c¢im( versén végzett hermeneutikai kisérletének szitudcigja pél-
d4dul indirekt médon jelezheti szdmunkra a (vers)gydjtemény ol-
vasasi horizontjaira vonatkozé kérdés mellgzottségét.l! Jauss
ebhben a tanulmdnyban Ggy olvas egy koltél széveget, hogy ekoz-
ben érdemben nem (kivéan) reflektal(ni) a Les fleurs du mal cimd
(vers)gyiljtemény altal teremtett kontextusra, amelyben a vers
bennfoglaltatik. Persze ez nem bayj, célkitlizésel kozott sem em-
liti, szamunkra azonban most kiinduldépont lehet. A koltsi

It JAUSS, 1997% 813-867. 5. Magyarul: JAUSS, 1997, 320-373.
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(vers)széveg kontextusatol megfosztott olvasdsa ebben az eset-
ben elsésorban nem azért lehetséges, mert a vers értelmezd meg-
értésének aktusdban a tébb lehetséges értelem egyikét tudja/ki-
vanja csak konstrudlni, hanem mert a Les fleurs du mal mint
(versigyUjtemény igy is megengedi az olvasist. Ebben az eset-
ben a gyljtemény olvasdsdnak arrdl a sajatossdgardl van szo,
amely lehetévé teszi a szoveggyijtemény-szeri hasznalatot is,
amely hasznalat soran tehat a befogadé eltekinthet attél a le-
het&ségtl, hogy a gyljteményre mint megformalt egészre ref-
lektdljon, hogy a kivalasztott versszéveglek) ilyen iranya je-
lentésvaltozasanak érzékelését és értelmezését olvasasdnak
horizontjai kdzé emelje. A gy(jtemény kompendiumra, azaz szi-
veghordozdra {corpus} vald befogaddi ’degradécidja’ azonban
csak mint lehetdség 4ll fenn, nem egyérvény( és kizardlagos
hasznalati moédként. A mdsik lehetlség természetesen az az as-
pektus lenne, amely a bermmefoglalt (vers)szivegnek a gyiijtemény
dltal kontextualizalt 'létmddjat, értelmét’ is szem elGtt tartja az
olvasas soran, a jelentés ilyen iranya sokszorozédasaival, va-
l6jaban magéat a (vers)gyljteményt (is) mint szdveget olvasva.
A Baudelaire-szioveg vizsgalata a torténeti megértés horizont-
jan példaul nem képes indokoltta tenni a gylijtemény (tehat a
Romlds virdgai) ltal kezdeményezett diszkurzus korlatozott ref-
lektaltsagat, annak ellenére sem — amint az a Jauss-tanulmény-
ban olvashaté —, hogy ,a kortdrs kritika a 19. szdzadban élet-
miivek egészére iranyult” és igy csak ,kozvetve” lehetséges a
tirténeti recepcié. Miért ne lehetne kezdetben és egyaltalan a
recepcié vizsgalatdnak egész folyamatdban szem el6tt maga a
gyvljtemény (is)? Hiszen nemesak a kortars fogadtatds, de a
Baudelaire-szovegkiadis sajatossdga (vo. elenyészd folyéirat-
kozlés, ‘esupdn’ egyetlen versgylijtemény) is erre Oszidénodzne.
A nyomként vélasztott Gautier-értelmezés kézéppontjaban szin-
tén a Les fleurs du mal all, és Jauss hasonléképpen a , vékony
kétet” horizontvaltasdardl beszél. Nagyon is konkrét és jol ko-
ritthatdarolhaté tehat az a horizont, amelyb§] Jauss csupan
egyetlen széveg torténeti megértésének rekonstrukcigjara torek-
szik. A teoretikus didaxis gy(jteményre vonatkozé anticipaciéi
a torténeti tapasztalat belatasai ellenére sem valnak azonban
reflektaltita. A Spleen et Idéal alcimnek a kotetre kivetitett ér-
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telmezésében Jauss szerint Gautier ,,olyan érvhez nyil vissza,
amelyet mar maga Baudelaire” haszndilt kényvének védelmezé-
sekor: ,ha konyvét nem egészként itélik meg, félreérthetéivé va-
lik a »terrible moralité«.” Ezek utdn nyilvanvald, hogy az eti-
kai-moralis vadak ellen védekezd Baudelaire-idézet alapjdn a
Jauss-féle értelmezés csak ,korkritikaként™* olvassa a Les
fleurs du malt, mint egységes egészi (versgylijteményt), miksz-
ben a jelenség valddi retorikai-poétikai horizontvaltasa gyakor-
latilag reflektdlatlan marad — annak ellenére, hogy mindekéz-
ben egy pillanatig sem kérddjelezddik meg a Les fleurs du
muainak, mint gyljteménynek a posztromantikus lira paradig-
maviltdsdban jatszott dontd szerepe. Jauss tanulmédnydban a
Les fleurs du mal 'megalkototisaga’ és/vagy lehetséges olvasa-
sa, amellyel az egyes vers jelentése is modaosul{hat)na, nem ke-
ril igazdn szdba, amikor pedig Baudelaire-nek a kotet egészé-
nck olvasasara tett javaslatdt mégis megemliti, azt egy olyan
szitudciobdl emeli a kényv Lorténeti recepcigjat értelmezéd olva-
sdsanak horizontjiba, amely valéjaban a gy(ijtemény epitextua-
lis kornyezetébe tartozik. Ennek mintdjdra azonban hasonlé
szerz8i intencick sokasagéit emelhetnénk ide, a retorikai-poéti-
kai horizontok torténeti rekonstrukeidjidnak kapesan példaul azt
a tudasunkat, amely éppen a gyflijtemény Baudclaire dltal
hangsulyozott jelent8ségérd] szol, és amely szerint hosszi idét,
csaknem két ével fordit a kitet dsszedllitdsdra. Ha a Les fleurs
du mal mint tudatosan és nagy figyelemmel ‘megkompondlt’
gyiijtemény nem pusztdn tartalmazza, fellelhetévé teszi az is-
mert (folyéiratokban megjelent), illetve a még nem publikus
versszdvegeket, hanem a megjelenésével (jonnan megnyilé ho-
rizontban eddig ismeretlen jelentésben lattatja azokat, mind
textudlis, mind paratextudlis, mind kontextualis értelemben egy-
arént, akkor miért kellene feltétel nélkil azt a logikat elfogad-

12 JAUSS, 1997, 849. 5. ,Das einzelne Gedicht kann und soll also das mora-
lische Empfinden des zeitgenossischen Lesers durchaus immer wieder ver-
letzten; seine provozierende Amoral wird indes der Konzeption des Zyklus
wieder aufgeweogen und erst damit der Intention Baudelaires gemiBt als
Kritik der gegenwirtigen Zeit, der Ideologie und Scheinmoral der Gesellschaft
im Second Empire, verstanden - als Zeitkritik im Medium reiner Poesie...”
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nunk, hogy a torténeti olvasas kezdfpontja az a pillanat, ami-
kor a vers a Les fleurs du mal megjelenésével feltlinik el&t-
tiink,® miért ne mondhatnank azt, hogy a Les fleurs du mal
lépteti be ezt a verset a posztromantikus lira térténetébe? Ha
pedig nem beszélhetiink a posztromantikus lira paradigmaval-
tasarol a Les fleurs du mal nélkill (ezt Jauss sem allitja, sét),
akkor a recepci6 tapasztalata feldl mar belatott jaték, amelyet
tehat a gy(jtemény jatszik, miért ne bukkanhatna fel a maga
reflektéltsdgaban a koltdi sziveg csztétikai és értékeld olvasds-
horizontjai kozétt vagy mellett is? Miért ne olvashatndnk a
Spleen (J'ai plus de souvenirsj mellelt inkahb a , Les fleurs du
mal Spleen (J'ai plus de souvenirs)”-jét? Miért ne mondhatnéank
azt, hogy az olvasé versrél versre haladuva kiegésziti a versgytij-
temény mint szbveg partitiirdjdt is, azaz esztétikai észlelése és
értelmezd itélete nemcsak az egyes szdvegre vonatkozna igy,
hanem egyszerre/amellett annak kontextusara, illetve a szoveg
kontextusban betoliott helyére, végeredményében az anthologia
egészére.

Ha a mai olvasd {mint Jauss) a Spleen (J’ ai plus de souve-
nirs) elsd olvasdsa utan azt a kérdést is foltenné, hogy mit je-
lent a Les fleurs, mire és hogyan utalhat ez a sz6 egy verses-
k&tet cimeként, akkor felidézhetné az anthologiat. A viragesok-
rot, annak hagyomadanyéat, a klasszika szabalyos és a romantika
szép viragait. Ekkor nemcsak képes volna feltdrni az antholo-
gia eredeti jelentése mogsiti hermeneutikai mozzanatokat (az
Ojraolvasids és -iras horizontjait), a liratérténeti paradigmaval-
tasokat tléls dllandésAgat és jelenlétét, de megkeriilhetetlen-
né tenné az anthologia-versgy(ijtemény egészére vonatkozé kér-
dést is - a gylijtemény térténeti horizontjidra vagy éppen hori-
zontvaltdsara vonatkozé reflexiékkal egyiitt.

13 JAUSS , uo. 813. s.
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2. Olvasni egy versgy(ijteményt

Hogyan is olvasunk allaldban egy verseskotetet? Mig egy re-
gényt tobbnyire elejétdl a vége felé haladva, azaz linedrisan
(szisztematikusan) olvasunk (éppen a direkt-indirekt miifaji ké-
dok javaslata alapjan - és mert ’'igy szoktuk meg’;, cselekmeényt,
narrativ eljarasokat tételezve, addig egy verseskotetet jobbara
Osszevissza: beleolvasva, belelapozva, ide-oda mozogva, elélrél
hitra, hatulrél elolre, széval tetszélegesen, a-szisztematikusan,
vagy inkdbb szelektiven, mivel nem kényszeritenek benniinket
cselekménvesitési eléfeltevések. Egyszeriien tudjuk’, hogyan kell
haszndlni, azaz olvasni egy regényt vagy egy verseskotetet —
mar csak ilyenek az 6rokolt konvencidk.

Valéban ilyen egyszerii volna a dolog ezzel a ’szelektivitas-
sal’? Bizonyos differencidlds taldn mégis tehetd. Fogadjuk el
hogy az 1amétlés dltal ujraértett/értelmezett (a szerzg-szerkesz-
t6 részérdl Ujraclvasott/irt) gyiijtemény mint szoveg olvasdsa ha-
sonlé dialogikus viszonyt feliételez befogaddja részérél, mint az
dnmagdban vett (vers)szoveg olvasdsa. A jelentéstulajdonitis
eldfeltételeitél, azaz a pragmatikai szituacidban kialakitandé
epgyuttmikaodési alapelvektd] fuggen azonban a (vers)gyiij-
temény olvasisdnak két eltérd horizonija killonboztethetd meg.**
Az egyik a sziveggylijteményként valé hasznalatbdl fakadé ol-
vasas, amely soran a versszoveg(ek) egyenként, dnmagukban
vilnak reflektaltakkd, az olvasé csak bizonyos szdvegeket ki-
vdn megtalalni vagy elolvasni, amelyet kikeres a tartalomjegy-
zékbdél, vagy esetleg esak olvasgat, ide-oda mozogva a versszo-
vegek kozott. A gylijtemény olvasdsdnak ezt a mddjat valéban
a szelekeid jellemzi. A szelekcids olvasds nem tulajdonit tobb-
letjelentést a versszivegek egylittes egészének, és nem vallal-
kozik sem a kivilasztds, sem a megformailds szempontjainak
értelmezésére. Ezzel szemben az olvasdsnak az a horizontja,
amely mondjuk mar anticipdlja (a peri- és epitextusoknak ko-
szénhetden — Paratextuanlitds) a gyiijtemény 'megalkotottsagat’,

' GRICE, 1997, 213-228,
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- vagyis azt, hogy a szelektiv olvasds mellett esetleg mas ol-
vasasi stratégigk is clképzelhetfek — az olvasd ciklusokat 'ta-
141’ (példaul a Romids virdgaiban), belsd peritextusok jelzik azok
hatarait (bels8 fejezetcimek), vagyis nemcsak észleli, de az ér-
telmez§ olvasds sordn reflektdl is erre a megalkotottsagra, pon-
tosabban maga alkot majd (mondjuk) metaforikus olvasato(ka)t.
Mindezt a gyiijtemény integrativ olvasasinak nevezhetnénk —
amennyiben ez az integracié a versszivegeket és azok egészét
(a versgy(jteményt mint sziveget) kildén-killén és egyszerre is
érzékeld és értelmezd olvasdst jelent, minden kizdrdlagossag
nélkiil. Az elézetes értelemfeltaré tevékenység még nem je-
lentheti a gyljteményre vonatkozdé valaszt, és még tavol all az
értelmezéstdl. Az érzékel§ olvasds (amennyiben van tapasz-
talata a preformalt szdvegekrgl) elsésorban a textualis, a pa-
ratextudlis és a kontextudlis horizontviltasokra reflektal.
{Amennyiben a gylijtemény szévegel elészor a gyljteményben
jelennek meg, akkor csupdn a paratextuilis és a kontextuilis
horizont vélik megtapasztalhatéva.) Lényegében a versgytjte-
ményt mint szoveget csak az integrativ olvasds olvassa, a sze-
lektiv olvasds ehhez képest a gytijteményt szoveghordozd (targy)
funkciéra korlatozza.’® A nem metaforikus olvasatra térekvi
befogadds példaul a tartalommutaté fel§l kozeledve nem fogja
érzékelni a rendezettséget, de aztén szabadon teremthet kapeso-
latot az egyes szovegek kozott, nemesak a tobbféle eredet és elem
meglétét érzékelve igy, hanem azok kontextualtsdgat is. A prag-
matikai szitudcié keretein belill maradva az integrativ olvasas
is médosithatja eldfeltételeit, a gyijtemény lehetséges jelentés-
konstrukeiéi helyett (ismét/ezt kovetden) csupdn a szévegre ref-
lektalva. A szelekcids és az integrativ olvasds egymastol latszé-
lag fuggetlen lehetGségei a (vers)gytjtemény sajatos létmodjara
vildgitanak ra, a differencidltsédgnak és a fuzivitdsnak arra a
jatékara, amely egyszerre jelenti az olvasasi horizontok 6nallé-
sdgéat és allando konstrukeiés-destrukeiés mozgasat (dif <
— fuzitds), amelyet az olvasds és Ujraolvasds viszonya még to-
vébb differencialhat.

15 A Zaldn futdsa kapcsén felmeriilt ,attente” és ,széltébe” olvasasmédok
felhasznalasdrél: HASZ-FEHER, 2000. 159-167.
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EXKURZUS:

Hogyan harap enfarkaba
a posztmodern ,kelgy6”?

»Hogy miként sétaljon [az (lvasd] ebben
az Irodalmi Beaubourghban,

melynek legtobh szobdjat mar

ismeri vagy ismerheti, az épiilet

maga mégis 4j, ismerds ¢és idegen...”

E. P. Filszdveg, avagy a posztmodern
kelgyé enfarkaba harap

(Bevezetés a szépirodalomba)

Most szeretném tijra és mdsfajta moédon bonyolitani azoknak a
teoretikus megfontolasoknak a fonalat, amelyekrél az imént be-
széltem.'® A példa, amely (sok tekintetben meghaladottan is) ké-
pes egyszerre elénk allitani a széveg-gy(ijtemény-kényv tricho-
témia csaknem minden aspektusat, a mésolds elbeszéldi és ol-
vasdi reflexidit, Esterhdzy Péter Bevezetéds a szépirodalomba
cfm( "konyve’ lesz, amelyet a modellezés ercjéig (vers-szoveg)-
gyijteményként olvasunk.'™ A Bevezetést olyan mdsolainak te-
kinijitk majd, amely 'mellett’ megtaldlhaték az Gjraclvasds és
Ojrairds munkédjanak nyomal (egyéb nyomok mellett), azok,
amelyeket Pierre Ménard oly figyelmesen eltiintetett. A Be-
vezetés masrészt olyan valaszként jelentkezett az értelmezi k-
zosségek tapasztalatdban, amellyel kapcsolatban kényszeritd
moédon fogalmazédtak meg a gy§jteményes formakkal, pontosab-
ban azok olvasédsaval kapcsolatos kérdések. A Bevezelds szé-
munkra leginkdbb ezért tanulsigos, még akkor is, ha térténe-
tesen nem versgytljteményr6l van szé.'®

1 FOUCAULT, 1998. 10.

1" ESTERHAZY, 1996.

1% Oravecz Imre Haldszéember [ Szajla | Tiredéhek egyv faluregénvhez Bp.,
19597, cimii (vers-szoveg)gyljteménye talin még szerencsésebb analdgia-
ként szolgdlhatott velna, de jéval kevesebb peritextussal. Errél a lehets-
ségril lasd: SZILAGYI, 1999,
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A Bevezetés a szépirodalomba (bevezetés a szépirodalomba)
cimid kényv végén, a peritextusban (— Paratextualitds), nevek
hogsza listdjat olvashatjuk ebben a 'mondatban’: ,,A kényven
520 szerinii vagy torzitott formdban, tobbek kidzt [...] idézetek,
azonkivill, tébbek koézt [...] foték vannak.” A nevek listajdn ott
szerepel az E. Péter név is. Az egyik kérdés ezzel kapcsolatos:
hogyan mdselja (olvassa és irja Gjra) Esterhazy Péter sz6 sze-
rinti vagy torzitott forméban ,E{sterhazy] Pérer” szivegeit a
Bevezetés a szépirodalomba cimi kényvében? A mdsik: hogvan
olvashaté az, hogy a ,konyven [sic! — kiemelés t6lem — O. Cs.]
idézetek és fotok vannak”?

1. Esterhazy, amint Esterhdzyt masol

A Bevezetés recepciojaban egyetlen olyan reflexiét sem taldlunk,
amely szerint a Bevezetés szbveggylijtemény lenne, azaz olyan
kényv, amely pusztan egybegyjti, tartalmazza a mar megjelent,
illetve a még nem publikalt szivegeket. S&t, a Bevezefésre ref-
lektalé olvasas anticipécidi és elsd olvasasianak konklazidi azt
erésitik meg, hogy az dsszegytijtés és az djrarendezés révén (an-
nak ellenére, hogy tilnyomé részben mar ismert szévegekrsl volt
8z0) a Bevezetés ,cimd konyv”-vel (,a hasonld alcimet viseld
konyvek és folydiratkézlések sordhoz képest”) (1j horizont nyfilt,
és elkezd8dott valami olyasmi, amit a metaforikussag/metafo-
rarendszer mélytilésével jellemezhetlink.'® Azzal egylitt, hogy az
L1 kérnyezet miatt”® a textudlisan ’védltozatlan’ szévegek je-
lentése is mddosult a 'gyiijteményben.’ A horizontvaltas texto-
logiai {a Bevezetés Esterhdzy ,, 1981 és 1985 kozitt onallé ko-
tetekben is megjelent miiveit foglalja magaban”) és paratextua-
lis vonatkozdsainak leirasat (E. P. széljegyzeteli a szévegeket,
a korabbi alcimek védlnak a kinyv cimévé sth.) a kontextudlis,
azaz a szovegek egylittes, az egyes szévegeken tlilmutatd hori-

19 RADNOTI, 1988, 58.; CSUTAI, 1988, 20.
2 Vg, CSUHAL 1 m. 21.
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zontvaltasdnak értelmezése, vagyis a lehetséges viszonyulasi for-
mak, oclvasasi stratégidak vazolasa kévette, mivel, ahogy Kulesar
Szabd Erné megfogalmazta, ,,a kényv {mint nem specifikus iro-
dalmi tény, de mint irodalmi mii-tdrgy sem) nem tartalmazza
magitél érielédéen az egységesség kritériumat”.* Az 4j tipog-
réfiai elrendezés, a gazdagabhb énreflexids rendszer, a tagoltsag,
a széljegyzetek, kommentarok mindenképpen értelmezik az Gj
szovegeket, masrészt ,ha a regény irdja az »elmondhaténale«
tébbre torekszik, akkor az onreflexiéra és a szovegidézésre ta-
maszkodik, de ezek nem a regényvilag epikai részei: egyfelél til
vannak rajta, a vilagképhez tartoznak, masfeldl innen vannak
rajta, a szdvegépités technikal kozé valok”™. 2 A Bevezefés hori-
zontvaltdsanak textoldgiai, peritextudlis és kontextudlis aspek-
tusal — agy tiinik — még nem feltétlenil jelentették automati-
kusan a gy(ijteménynek mint egységes egésznek a meglétét. Erre
utal a recepcidé tapasztalatdban a preformalt széveg eredeti (mi-
faji, esztétikai) statusdnak és olvasasinak problematikaja, pon-
tosan az a belatas, hogy az j véltozatban a korabbi szévegek
»elszivodnak, s helyettilk nem teremtédott meg egy pontosan
korialirhaté miifaj”. A Bevezetést a ,nagyforma, mégis toredé-
kesség, a terjedelmi és értelmi rovidiilés jellemzi” - irta Csu-
hai Istvan. A Bevezetés horizontvaltdsa egyszerre jelenti tehat
ebben az olvasathan a metaforika nagyforma felgli jelentéshd-
vitlését, dimenzidvaltasat és a preformdalt szévegek "gyvlijtemé-
nyen’ beltli értelmi és terjedelmi jelentéssziikiilését. Hasonld,
nem feloldhatatlan paradoxont jelentett az 6nallé miialkotas-lét
kérdésének (a metaforika mint jelentésvdltozdas = béviilés és/
vagy szitkiulés?) megitélése is, amely itt nehezen tiint elvalaszt-
hatdnak az olvasas idGtapasztalatatol. Ezt a tapasztalatot, aho-
gyvan Kulcsdr Szabé Erné irta, a gyljtemény elétti szovegilla-
potok, vagyis az id6ben kordbban olvasott miivek emlékezete
alakitja, de példdul ennek az emlékezetnek a hianyiban ez még-
sem sziikségszerd. ("Veszteségrdl’ is csak abban az esetben be-
szélhetiink, ha a preformalt szévegnek kitlintetett szerepet tu-
lajdonit az olvasé a késdbbi szivegekkel szemben, ami szive joga,

21 KULCSAR SZABO Erns, 1996. 151,
2 OSUHAIL i. m. 20.
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és ha a ’szerkeszt$i’ tevékenységet druldsséd/leleplezéssé redu-
kaljulke: példaul E. P. széljegyzeteli, kommentalja az djraclva-
sas és (Ojrairds soran korabbi szivegeit, vagy feltdrja forra-
sait?®) VégsG soron tehat olvaséi kompetencia és déntés figg-
vénye az, hogy milyen poétikai mdveletként értelmezzik a
Bevezetést.,® A paradoxonok feloldasat az olvaséra harité kriti-
ka {akit az 6t nehéz helyzetbe hozd definicids kényszer kit gazs-
ba) a Bevezetés miifaji definidldsa helyett valgjaban az olvasas-
nak, mégpedig a ’gylijtemény’ olvasasinak dj problémait vetet-
te fel. Ugy tdnik, egyediil az olvasé képes megoldani a konyv
egységességének a 'problémajat’, amely ,mindig egyszeri és ak-
tualis”.® Az olvasdl szerep megnivekedett terheléséhez a Beve-
zetés direkt és indirekt (paratextudlis} viszonyuldsi forméi - pro
és kontra — nagyban hozzidjarultak. E. P. ugyan szd szerint
vagy torzitott formaban idézi korabbi szdvegeil, a hasonlésa-
gok és a nyilvanvalé felismerhet§ség ellenére sem mondhaté
azonban el, hogy ugyanazt olvasndnk djra.?® A Bevezetés feltii-
nden teszi lathatéva (vagy legalabbis nem tinteti el) az djraol-
vasas és Gjrairds (textualis, peritextudlis, kontextualis) nyomait,
azt, amit a ,szovegvalogaté” (szerzi-szerkesztd — bokrétakotd)
tett a preformdll széveghez képest, azt, ahogyan olvas és ir.??
Azaz reflektalhatova valik a grammatikai térben és a peritex-
tusokban megmulalkozdé ,szévegvalogatd” hermeneutikai tevé-
kenysége, kérdezhetdvé valik igy az a retorikai-poétikai hori-
zont is, amelyre mindez tamaszkodik. Masrészt a folyamatos on-
reflexiék miatt differencialtabbd valik a szévegvilogatsé és a

2 A feljegyzésekrdl és kommentdrokrél: HERSCHBERG-PIERROT, 1998,
442-462.

# KULCSAR SZARO Erng, i m. 192

% CSUHAL i. m. 20. ,A Bevezetés beszédesen illusztralja azt a szkeptikusnak

tiné irodalomelméleti nézetet, hogy a mielemzés, legyen birmennyire

dsszetett, sochasem képes helyettesiteni azt az értelmezést, amit az egvedi

olvasd a miivel valé megismerkedés pillanatdban énmaga szdmdra megal-

kot, s amely igy mindig egyszeri, aktualis.”

Masrészt érdemes figyelemmel lenniink arra is, hogy E. P. egy korabbi

‘masolata’, Az iskola a hatdron Ojraclvasdsa és (nem gépies, sz6 szerinti)

yjrairasa ugyan olvashatatlan, ’eredményét’ tekintve mégis a Bevezetés-

nek mint masolatnak az architextusa.

27 A nyelvi és nem nyelvi jelekkel kapcesolathan bévebben: WERNITZER, 1994.
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grammatikai tér alanyinak viszonya is, hiszen E. P. ironiku-
san kisajatit minden szerepet: ird, szerkeszi$, kommentator,
szedd egyszemélyben. Itt valik ismét lathatova a kézirat és a
kinyv kiillonbozdségének jelentisége: a kézirattal szemben az 1j-
raclvasott és Ujrairt szévegek kontextualizalt ("gytlijteményes’)
valtozata {vagyis a Bevezelés) azért nem nélkiilozi, sét azért
sokszorozza meg a konyv direkt és indirekt viszonyuldsi for-
mikat sugallé helyeit, a kiadé (E. P.), a szerkeszts (E. P.), a
korrektor (ez is E. P.) és nem utolsésorban az olvasd nyomait
(E. P. csak agy, mint aki belefirkdl, alahuz, megjegyez stb.),
mert mindez megannyi szilkségszertien felbukkané nyom (még
ha altalaban nem is lathato), és mert megannyi kapaszkodot
is nydjthat az clvasénak. T'obbrél és masrdl van tehat sz, mint
pusztdn ,szovegépitési technikikrol”. 2

2, Kelgydk és/vagy kigyok?

Hogyan is olvashatd tehat a Bevezetés? Az egylittmiikodési alap-
elvek koziil a gyljtemény integrativ olvasasiban érdekelt jelen-
testulajdonitésok kozill kettst emelnék ki. Radnéti Sandor ta-
nulménydban a Bevezetds vildgszeriisége (,[Esterhazy] sajat
koltdi vilagat vilagtukorré akarja valtoztatni”®) mint egysége-
sité tényezd kap szerepet, a legfébb kompoziciés elvet a killon-
boz6 saovegek egymast kiegészitd (varials) jatéka jelenti, olva-
sata végsd soron metaforikusnak mondhaté.® Az indirekt vi-
szonyulasi formdkkal szemben Kulecsdr Szabé Erné értelmezd

% A Bevezetés ahhoz a Kdroli Biblidhoz volna hasonlithat6, amelybe egyko-
ri olvasdja kézzel beleirt, alshizott, kommentalt, és amely példanyt késdhh
alapui vették ahhoz a reprint kiadashoz, amely ma leginkdbb hozzaférhe-
t6, ahol is a nyomtatott széveg és a mellette lévé kézirds egyarant a konyv
részeként olvashato. E. P. kézirasanak, kommentarjainak, nyelvi és nem
nyelvi Gjrairdsanak nyomai, ha nyomtatva is, de hasonléképpen vannak
jelen a Bevezetéshen.

» RADNOTI, i. m. 65.

3 U§. uo. 67-68.
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olvasdsanak horizontjdn a 'gylijtemény’ direkt viszonyulasi for-
makat sugallé helyei is szerepet kapnak. ,...a Bevezetés befo-
gadasi itmutatdsa [a peritextusok, vagy a Megyik-kép — O. Cs.]
olyan térbeli olvasdsra tesz javaslatot, amely a struktira min-
den pontjardl eljuthat barmely tetszdleges masikig. Anélkiil,
hogy valamely létez6 centrum eldirnd a kapesolat létesitésének
palydit.”" A jelentés (jra és ijra alkotodik a gylijtemény szo-
vegei/a gylijtemény mint széveg és az olvasdi befogadas dialo-
gusdban. Az olvasds rhizometrikus alakzatit tehdt nemcsak az
indirekt viszonyuldsi formak (a szivegek fragmentaltsaga, a fo-
lyamatos olvasést egyszerre konstruald és destrudlé rendszere),
hanem a kényv peritextusai altal ajanlott {miifaji) olvasasi le-
hetdségek 1s megerfsitik. A konyv befogadasi Gtmutatasai (ajan-
16 peritextusai) azonban meglep&en sokfélék, felhaszndlasukrol
maga az olvaso i1s sokféleképpen donthet (akdr abban az érte-
lemben is, hogy ezzel az elbeszéléi stratégia reflexidit akarja
rekonstrualni és értelmezni). ,A grammatikai térrel énmagat
azonositd »szoévegvdlogatd« alany a konyv kiilinbézé helyein
egymistdl eltérd viszonyuldsformat sugall, s a szoveget figyel-
mesen kovetd olvasd is rakényszeril az »8n-elhagyas« straté-
gisdjara” — irja Szirak Péter. Mdsrészi: ,,a »szovegvilogatd« nem-
csak viszonylagosit6, hanem azokat ellenstlyozé »ellen-techni-
kaknak« is teret enged. [...] miive azt sugallja, hogy a differdld
jelolérendszernek vald alarendelddés nem jelenti a beszélg {ez
esetben: a regényesitett) szubjektum értelemalkotd képességének
feloldodésat. 32

Itt lenne alkalmas visszatérni a kelgyé és/vagy kigyo dilem-
madra: ,,a kimyven idézetek vannak” fogalmazis ugyan érthetd,
nyelvtanilag mégis problémas: idézctek és foték dltaldban a
konyvben szoktak lenni. Ha azonban az olvasé jobbra tekint
(1996-0s kiadas), nemesak elértheti és értelmezheti a kifejezést,
hanem olyan jelzést kap az elbeszéls részérdl, amely a pragma-
tikai szitudeid nyelvi és nem nyelvi kérillményeinek egyiittes
felhasznalasara tesz ajanlatot, kibh&vitve és egybekapesolva az
altaldanos, kozos értelmezési kereteket a szdveg-elbeszéid/szerkesz-

3t KULCSAR SZABO, i. m. 193-194.
2 SZIRAK, 1998. 60-61.
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t&-olvasé polilsgusaban.® A Tartalom részt megelézd rajz (az
idézetlistaval szemben) ugyanis egy tojas-kezdemeényt (7) mutat,
amelyen egy (Gjabb) tojast testével korbefond kigy6t lathatunk.
A kigyo, amelyrdl még nem tudni, hogy védelmezni avagy Gssze-
roppantani hivatott ezt a fojdst, fejét balra forditja. A tojas(ok)
és a kigyd egyltitese (mar az 1978-1984-es ddtum miatt is akar,
de) a ,koényven idézetek vannak” fogalmazds, azaz a (kinyv
végén) végtelentl kigydzo nevek sora miatt szinte bizonyosan a
Bevezetés metaforgja. Az 6nmagédban is érthetd, habdr "proble-
matikus’ nyelvhasznalat értelmezése a peritextus egésze révén
vélhat teljessé, ugyanakkor az itt feikinalt befogaddsi atmuta-
tdsok a ,hierarchikus-integrativ”, azaz linedris, és a rhizoma-
tikus (térbeli) olvasds horizontjait egyitt, egymas mellett mu-
tatjak, anélkil hogy konkrét miifaji paktum megkotésére ins-
piralnédk az olvasét. A peritextusban egymas mellett megjelend,
a pragmatikai szituacié kereteit adé nyelvi , A kdnyven {...] idé-
zetek [...] foték vannak” kijelentés, illetve a képi (tojas = vi-
1ag) jelentés egyiittesen, és/de kildn-kiilon is érvényes jelentés-
tulajdonitasokhoz vezethet., A pragmatikai szituicid kinalta
egyittmikodési alapelvek értelmezdl kimunkalasatol és bevona-
sdatol fiiggden adhaté meg (ha csak a fenti idézetet nézziik) en-
nek a kényvnek a vildgszerl-metaforikus (kigyd), a rhizometri-
kus (kelgyé mint a szdvegek szemantikal disszeminacidjanak
indexe) és a kettdt egylittesen is érvényre juttatd (integrativ-
jellegii) olvasata. Nem 'véletlenil’ ismeri fel tehit a Bevezefés
recepcids tapasztalata a posztmodern gyiijtemény paradigmati-
kussdgit éppen abban a kettfsséghen, amelyet egyrészrdl a szuh-
jektum értelemképzé, az értéktételezésekkel a lehetséges disz-
kurzusck szdmat behatarold olvasas lehetdsége, masrészrdl a
szbvegek eklektikdja altal lehetetlenné valé 'hagyomdnyos’, li-
nedris olvasasnak az on-elhagyas élményében valé magara ta-
lalasa jelent.** Ha tgy tetszik, E. P. 'kinyve’ olyan kényv,
amely nem kivanja egyértelmiien megszabni olvasdasdnak mod-
jait. A differalé jelblérendszer (kényvin idézetek) és az integri-
tas-érték emlékezetének (kigyd/tojas) egvidejd, egyszerre vald

% HABERMAS, 1997. 228-265.
3 V. SZIRAK, i m. 60-61.
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jelenléte, amely tehét az olvasasnak az a kényszere, hogy foly-
ton Ujrakeverje a készet, a gyiijtemény olvasdsénak folytonos
horizontvaltasait jelzik a szdovegek és azok kontextualizalt 18t-
modjai kozott. Az olvasasi folyamat hihetetlenill megnoévd ter-
helését a pragmatikai szitudcié kinalta keretek egyszerre eny-
hitik és nehezitik, mivel a szbveg és az olvasé kozotti minden-
kori paktum az olvasds sordn folyamatosan kotddik és oldodik.

3. A Tartalom-mutaté 'maganyossaga’

Azt allitottuk nemrég, hogy egy gylijtemény sohasem lehet
annyira megformdlt, hogy ne tegye lehet§vé kompendiumszeri
hasznalataf, vagyis a szelekcids olvasdst. Azaz a gyljtemény
'(széveg)koherencidja’ mindig csak annyira koherens, amivel
még nem szamolja fel az egyméssal kapesolatban 4ll6 szévegek-
nek a szelekeiés olvasds szamdra adodé lehetdségeket. A Beve-
zetés eszerint egyrészt olyan gylijtemény is volna, amelybdl bi-
zonyos mar megjelent szovegek elolvashaték, benne fellelhetsk?
Az egységositd tényezére vald befogaddi reflektaltsag hianyat a
Beuvezetés utolsé lapjan 1évs Tartalom-mutatéd (mint az egyes sz6-
vegek konyvbélil-béli] leld- és kijdrati helyeként) nemesak meg-
erdsiti, de feltételezi is ezt a lehetdséget. A tartalomjegyzék,
ugyanugy, mint egy aleim vagy el@szo, szintén a peritextus ré-
sze, (szépirodalmi mivek esetében) legtdbhszér a kinyv végén,
a szbvegek utdn taldlhat6, ha Ggy tetszik, egyfajta mentesits
zdradék, 'zaré-jel’. Funkeidja megmutatni: mi és hol talalhaté.
A lartalomjegyzék a kiullonféle szovegeket egvenként teszi hoz-
zaférhetdvé, mentesitve az olvasét barmiféle pakitum megkété-
sétdl. Ez a zaradék ad lehetSséget arra, hogy kiemelhessiink egy
szoveget a gydjteménybdl, akir egy kovetkezd kiadas, akar az
olvasas szamara. A deformalt szoveg kiemel8désének és kano-
nizaldsanak tipikus példéja a Figgd Matira kiadasa, amely tigy
adja kizre a Bevezetés utdn a Bevezetés Fiiged sziovegét, hogy
Nemetszi’ a Bevezeids altal teremtett kontextust, pusztan a meg-
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viltozott textudlis és peritextudlis jegyeket tartva meg.® De a
Fuharosok, a Bevezetés horizontvaltdsa utén, kontextusatol
fuggetleniil is olvashaté a Tarfalom-mutaté mentesité zara-
déka miatt, mivel, ha Ggy tetszik, legitim mddon teszi hozza-
férhetévé a szdveget, mint legutébb Kulesar Szabé Zoltdan szd-
mara azt, hogy olvasasanak horizontjan kontextusatdl elkiils-
nillve is (,,Peldazat és karneval - a kritika és a Bevezetéds..,
Fuharosok olvasatai”) megjelenhessék a sziveg.® A dolog per-
sze mégsem ilyen egyszerl: a tartalomjegyzék funkcidjat és az
ebbdl ad6dé tapasztalatokat a Bevezetés példaul képes gy prob-
lémassa tenni, hogy ekdzben nemcsak demonstrédlia a gytijte-
mény diff « — iz tulajdonsigat, de érzékenyen mutatja a
diffuzitds ‘'mozgdsat’ is.

A Bevezetés Tartalom-mutatéja latszdlag a 'gy(ijtemény’ szo-
vegvilaganak a vazlatos {cim szerinti} keresztmetszetét kinal-
ja, egyfajta rendet, attekinthetdséget sugallva, ennck cllenére
megsem Ugy mutat, ahogyan az clvarhaté volna. Példdul a Mese
mese meskete cim( sziveg eszerint a 252, oldalon kezd#dik, és
a 253. oldalig, Amig a I6 farka ki nem nd cimi torténet kezde-
teig tart, ennek pedig a 264. oldalon szakad vége. Fellapozva
(tehat szelektiv mddon belelapozva/olvasva) a szdvegeket valik
csak vilagossa, hogy a mutatd kétértelmtien mutatott: csak min-
den nagyobb széveg kezdetét mutatja, ahogyan azt més muta-
tok is, de a kinyv szévegel, mint a fenti esetben is, parhuza-
mosan futnak egymads mellett, egyik a paros, a masik a parat-
lan oldalakon kezdfdve, kihasznalva a kényv és a tordelés
nyujtotta lehetéségeket. Ezt mar nem mutatja a ‘'mutatéd’, csu-
pan odavezet és otthagy. A helyszinen a konyv azonban mar
nem engedi meg azt, hogy az olvasd eltekinthessen ettél, mér-
is ijabb viszonyulasi forméat sugallva/kindlva szamara az olva-
sashoz. Ennek nagyjabél hasonld, de sokkal tudatosabh és ki-
finomultabb jatékat figyclhetjiik meg a Daisy -operalibretto- és
a Daisy - - kozolt is. Az egymissal parhuzamosan futé szove-
gek laptetején — olvasdsunktél, vélasztott perspektivanktol fig-
gben ~ tancold nét/néket lathatunk. A Daisy libretio és a Daisy

% ESTERHAZY, 1993.
#® KULCSAR-SZABO Zoltén, 1998. 312-321.
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tancolé néje a lapokat poérgetve kiillon-killon és egyuitt is 1at-
haté. Vagy maginyos tancot jarnak, vagy egymads tiukorképe-
ként teszik ugyanazt, Még azon is eltoprenghet az olvasd, hogy
a pérgetésnek melyik irdanyat valassza, eldlrsl hatra vagy for-
ditva, a ndi figurak igy is és Ggy is tdncolnak: a képek és a
benniik rejlé jaték akar a két szoveg olvasdsanak metaforija/
hasznalati utasitdsa éppagy lehet, mint disz{td ornamentika.
A Daisy -operalibretto- azonban hogszabb széveg, mint tarsszo-
vege, a 318, a 320. és a 322, oldalakon a bal fels§ sarkakban
lév6 né mar egyediil tdncol 1 figurakat, mikézben a 319. olda-
lon az Agnes mar elkezdédétt, vagyis a figura — a szdveg és a
kép — beletancol, mint egy némajelenet, az Agneshe, mikdzben,
tegyiik hozzd, a Tartalom szerint a Daisy - libretto {(sic!) csak
a 265. oldalig tart. A Tartalom szerint tehat minden korrekt,
a szovegvildag attekinthetd, mikdzben a kényvben mindez kicsit
bonyolultabb az elézetes varakozdsokhoz képest.® Magyaran a
(vers)gylijtemény a szelektiv olvasas horizontjat is képes dest-
rudlni és kikényszeriteni egy konstruktiv, azaz a gy{jtemény
egészére is reflektald olvasast. A Bevezetds Tartalom(-mutatd)ja
éppen azt lattatja be, hogy a szelektiv olvasds sem mds, mint
mdsik bejarat a gylijteménybe, azt, hogy a dif « — fizio jatéka
még a nem kivant vagy a szandékosan nem reflektalt viszonyu-
last is képes belekényszeriteni egy mdasfajta pragmatikai szitua-
cioba.

3 A belsG peritextusoknak, amelyek a masoldskor, az Gjraclvasaskor kelet-
keznek, szamtalan fajtdajat tudjuk megkiulinbdztetni. A teljesség igénye
nélkill, a szdvegszerd kommentdrok: 461a, 461h, 461c, 4694d.; grefikai (raj-
zok, képek, jelek) kommentdrok; tipogrdfiai (betiitipus, méret, tordelés}
kommentérok. (—» Kotés és oldds / Az olvasdsi ajanlds peritextudlis he-
Iyei)
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I. KOTES ES OLDAS

1. Paratextualitas
Paratextus = peritextus + epitextus

A bokrétat valahogyan, valamivel dssze kell kitni. Kell valami
csomd, kotés, szalag, diszités, praetexta, larionarum a hokréta-
ra, hogy szét ne hulljon.! Ha a versgyljtemeény egy bokréta,
akkor a paratextus a pantlika. Gerard Genette j6 néhdny ira-
sdban szentelt hosszil oldalakat a paratextuilis (architextudlis
— transztextualis sth.) jelenségek vizsgdlatdnak?®, végiil Seuils
cimi vaskos kinyvében a paratextus = peritextus +epitextus kép-
letére 'egyszerisitette’ a dolgot, némi irénidval jelezve elGre mar
korabhan (sajat differencialédé elképzeléseinek és fogalmainak
tapasztalataban), hogy a paratextualitds elsfisorban a megvala-
szolatlan kérdések tarhaza, egy szinte végtelenithetd és folyton
valtozd valami (ti. a ,poétika targya”), amit mindenki kedvére
gomolyithat és bonyolithat. Eldirt és egységes terminolégia hia-
nydban a kévetkezékben réviden megprébdljuk {Genette valto-
z6 feltoltésii paratextus megnevezésel alapjan) bevezetni haszna-
landé fogalmainkat.

Kezdjiik talan Genette két standard Allitdsdval: a paratextu-
sok a szbvegnek vdltozd kirnyezetet teremtenek, illetve: a pa-
ratextusok és a szoveg altal alkotott kapesolatterilet a pragma-
tikai szitudcid (Lejeune fogalmaval élve: a ,miifaji paktum” lét-

1 Kazinczy Wesselényi episztoldja kapcsan irja: , Attdl félek, hogy érdemét
[...}csak a’ praetexta, gynaecum, stadium, lararium teszik olvasGjuk el5tt.”
(= KazLev. VI. 380.) Azaz Kazinezy praetextdja (lat. szegély, szegélyezett)
Sfeldltoztetetiséget” vagy valami hasonldt jelenthet, a 'lényeget (textura)
diszits’ jelentésben (jelzéként) hasznalva a szét.

¢ Lasd: Introduction a’ 'architexte. Paris, Seuil, 1979., Palimpsestes. Pa-
ris, Seuil, 1982., Seuils, Paris, Seuil, 1987, Magyarul: Transztextualitds =
Helikon, 1996, 1-2. 82-90. A szerzdi név = Helicon, 1992, 3-4. 523-535.
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rejottének®) kivdltsdgos helye. A paratextus fogalmi feltdltése
azért nem lehet sohasem egyérielm(, mert nagyon is figg ma-
gatol a szivegtdl, pontosabban a textus és paratextusok koriil-
halarolhatésaganak nehézségeitsl. (Hol kezdédik a szdveg és hol
végzidik a paraszoveg?) Tovabba a pragmatikai szitudcié kisza-
mithatatlansdgatél, mivel az olvasét (elvileg) semmi sem kote-
lezi arra, hogy (a szerz8 vagy a mufaj tekintetében) barmiféle
egyezséget kosson a paratextusok alapjan. Ami bizonyosnak 14t-
szik az az, hogy a paratextus nem jelent egyértelmi valasztovo-
nalat a széveg és a szovegen kivilli dolgok kozott (habar az ol-
vasé igy is rendelkezhet), mivel maga is vdltozik (akar énellent-
monddan is), vagyis lehetséges aktualizaciéi nagyban fitggnek a
befogadas temporalis és dialogikus dimenziditdl.

A Genette altal is hasznalt széban (paratexte) a gbrog para
sz6 rendelddik a latin fextus mellé. A 'para’, attol fiiggden, hogy
hatarozoként vagy dsszetételben szerepel, a ‘melldl, mellette, vele
egviitt’ sth. jelentésekkel rendelkezik, szddsszetételek elStagja-
ként a vele &sszetett fogalomnak valamihez valé hasonldsagat,
mellérendeliségét vagy valami ellen vald felhasznalasat jeloli.
Persze a ’szoveg melletti széveg’ definicié semmire sem volna j6,
Genette példaul talaldéan a ,Kiszébok” (Seuils) cimet adta a
paratextusokrél szélé konyvének, metaforikus (vagy inkabb iro-
nizald) valaszt adva egy lehetséges forditas (vagy a definicids
kényszerben szenvedSk) szaméara. Eszerint a paratextus olyan,
mint valami kiiszob, a bejarat része, amit azonban mégis észre-
vétlentl léplink at (amig meg nem botlunk benne jivet-menet),
funkcidja egyszerre természetes (ott kell lennie, ahol van) és
érthetetlen (mire valé a kiisz6h?). A végérvényes definiciét a
mar idézett képlet (paratextus= peri + cpitextus) latszdlagos egy-
szertisége sem adja meg, mindéssze kétfelé csoportositja a para-
textusokat, amivel implicit médon veti fel a szdveg és kinyv
kapcsolatat is. Eszerint peritextusoknak mindazok a szévegek
szdmitanak, amelyek a szoveg (textus) kdzvetlen kirnyezetében
taldlhatoak, azt mintegy korbefogva (cim, aleim, belsd cimek,
elfszdk, utdszik, fillszovegek, mottok, illuszirdcidk, a boritd, a
szerzdl vagy olvasol bejegyzések stb.), az epitextusok pedig mind-

3 LEJEUNE, 1975.
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azok, amelyek valamilyen (nem kézvetlen/tdvoli) kapesolathan
dallnak a szoveggel, rautalnak, valamilyen médon hozzatartoz-
nak, réla szélnak (pl. szdvegvaltozatok, kommentérok, kritikak,
szerzGl megjegyzések, hirdetések, prospektusok, interjuk, plety-
kak sth.).* Ezt a fajta polaritast végiil is az teszi lehetévé, hogy
Genetle (kimondva-kimondatlanul) a kinyvet mint széveghordo-
26 targyat valasztja ’kiiszébil’ ahhoz, hogy rendet rakhasson
valahogvan a paratextusok koézott, mivel a széveghordozd a tex-
tus mellett annak peritextusait is hordozza, egybekoti Sket, mi-
kazben az cpitextusok ‘fizikai” értelemben nem “kétédnek’ a sz6-
veghez, pontosabban a széveghordozé kdnyvhéz, noha egyébként
ezek is a szoveg (tdvoli, mas hordozdkon 16v8) epi-szivegei (vo.:
epigrdfia=felirat a szobrokon, kétablakon, de nem egy konyv
lapjan). A peritextusok persze nem elstdleges szévegek, még ha
a leginkdbb kéznél valénak tiinnek is, hiszen az epitextusok leg-
alabb gy kizrejitszhatnak az olvasas elfzetes vagy késébbi be-
folyasolasaban (pusztan a kényv kézhezvétele és olvasdsa nélkii-
li véleményalkotdsban). Mindenesetre a sziveghordozé (kényv)
természetes teriilete a peritextusoknak, és éppen a hordozé
targyszerlisége képes az itt megjelend peritextusoknak egyfajta
kanonikus és hivatalos szerepet (funkciét) tulajdonitani, pusz-
tan azzal, ahogy a szdveg kizvetlen kdrnyezetében helyet biztosit
szdmukra. A peritextus ilyetén masféle koztessége (a textus és
a hordozé tdargy szévege is egyben, mindkettShoz odatartozik,
elvdlasztja és osszekdti ezeket®) adhat leginkabb alapot arra,
hogy valtozé kérnyezetként mégis csak egyfajia érzékelhets (fle-
xibilitdsa miatt inkdbb) 'virtudlis hatdrt’ szabjon.

Egyébként ha mar etimologizaldsrdl volt sz6, érdemes kicsit
tovabb bonyolitani a szalakat. Szerencsére (vagy éppen ellenke-

¢ Részletesen: GENETTE, 1987,

5 Kézenfekvd példdval: a cim megjelenik a boritén, a kényvgerincen, a belsd
cimlapon {vagy cimlapokon tébbszor is) ~ vagyis egy olyan sokszorozddas-
ban és olyan tipografidval/szedésmaddal, amelyre a kéziratként értett tex-
tus egvébként nem tart igényt. Vagy: a széveghordozé (kényv) mint ter-
mék a kiadé tulajdona, aki azt elldtja a maga jeleivel, vagyis a peritextusok
a kényv esetében onmagukban is heterogének, amennyiben a szdveghez (a
szerzdhoz), illetve a kdnyvhéz (a kiadéhoz, a szerkesztéhoz, a tipografus-
hoz sth.) tartozd szovegeket is tartalmazza.
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z6leg) a pare sz6 a magyar nyelvben is rendelkezik {rendelke-
zett) jelentéssel. Perzsa eredetd torok szavunk a para, amely ap-
ropénzt’ jelélt, mivel a perzsa eredetileg csekély értékd dolog-
ra utalt a 'darabka, tormelék, morzsa’ jelentésekkel. Ugyanen-
nek az alaknak egy 1792-bé] szarmazié masik jelentése szerint
a ,Para: az a halé széllyére aggatott, ’s a’ viz szinénn lebegé
konny(i fa.”® Ennek a pardnak az eredete nem bizonyitott, ta-
lan a 'vizen Usz6 {2’ jelentés a vogulbdl szarmazik, ahol a para
tutajt, kompot jelentett. A mai magyar nyelvben mindenesetre
mindhédrom jelentés megtalalhato: a parafenoménben a gorog, a
parafdban a vogul, az argd ,Ne pardzz!” felszolitdsa mogott pe-
dig a perzsa ercdetid torok. A magyar paraszoveg szd (ahol a
‘szdveg’/szivet-szovés és a textum/texo hasonldsag szintén adott)
tehat képes megsokszorozni a gorég-latin eredetii paratexte —
paratextust, legalabbis ami az etimoldgiai alapt metaforizalédast
illeti, hiszen a jelentéktelen aprésdg, a mellérendeltség és a fle-
xibilis lebegés egyszerre van (lehet) meg benne, Nines szitkség
’kitszébre’, 'vesztibllre’, ‘elhazra’, elég ha a hdld széllvére ag-
gatott, ’s @’ viz szinénn lebegd kinnyil féra gondolunk, amely a
kinyvon/szovegen kivili redlis, és a kényvon/szivegen belili fik-
tiv kdzdtt biztosit kapesolatot, mikézben maga nem meril le a
mélybe a szdveghilaval, de elszakadni sem képes a felszintél.
Mindkettohoz tartozik, de egyikhez sem igazan: funkcidja szin-
te észrevétlen csekélység, de elengedhetetlen, mint a halét a viz
felszinén megtartd parafiké. Vagy akdr a parafa dugdé, amely,
mint tudjuk, zdr és elvilaszt ugyan, de mégis kinnyedén elta-
volithatd (altaldban), ami szilardan ecllendll a levegtinek, és
(tébbnyire) nem engedi 4t a folyadékot sem, mégis rugalmas,
azaz éppugy alkalmazkodik az tiveghez, mint a dugéhtzdshoz
(optimalis csethen). Ez volna tehdt a paratextus: a szdveget (és
a konyvel) kisérd, korbefogd és szegélvezs, a belsdt a kiilsdtol
clvalaszté és/vagy 8sszekdtd, velitk valahogy mégsem/mégis ke-
veredd valami — (Gveg)palackba zart és a felszinen lebeg§ iize-
netck egész sorozata.

Amennyiben (beldtva minden nehézséget) mégis csak korlatoz-
ni kivannank a paratextudlis jelenségeket, azaz példaul kitarta-

¢ TESZ, ,para”.
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nank a peritextus-fogalom hasznalhatésdga mellett, vagyis a
palackba zdrt és 6cednba dobott tizenetek Gitjdnak tengeri mér-
foldekben mérhets tavolsagat A, B és B" pontok kdzott lecsdk-
kentenénk egy szimpla A és B pont k§zott csérgedezd csermelyre,
akkor a peritextus, mint a leginkabb kéznél 1évé dolog, bizonyo-
san célhoz ér: igy vagy Nigy, de meghallgatdsra taldl, kijelélve
a helyet, ahonnét az olvasdsnak kezdddnie kell, direkt vagy in-
direkt mddon pedig a szdveghez valé viszonyulédsi formakra is
utal, azzal ahogyan és amirdl 'beszél’. Mivel gy tlinik, hogy a
peritextus gyakran az wjraclvasas kezdfpontja — a szdveg is-
meretében olvassuk Gjra (vagy éppen eldszir), és latjuk el kii-
l6nbézd funkeidkkal — tobbnyire a széveg érielmezd olvasdsa
vonja maga utan az észlelt peritextusok értelmezését és (Gjra)-
funkcionalizdlasat. Helyiik normativ vagy sematikus kijeldlésé-
nél taldn szerencsésebb a funkcidk (vagy olvaséi funkeittulaj-
donitasok) lehetséges értelmével vald foglalatossag. A funkeid-
értelmezések kozill — nagyon leegyszeriisitve, a szitkségszert
atmeneteket nem szamitva — referencidlis funkciéértelmezésrol
akkor beszélhetiink, ha az észlelt peritextus reflektdlatlanul van
jelen: az olvasé ngy fogadja el azokat, ahogy vannak, nem fir-
tatja szoveg és peritextus kapcsolatit, mivel a peritextust hatar-
vonasként (elzdarasként) gondolja el.” Ez esetben a peritextus
olyan referencidlis szovegként értelmez6dik, amelynek funkeié-
ja az elvalasztas, vagyis a fikcids sziveg megktlénbdztetése:
més szévegektd] (= klasszifikacids funkeid); a valosagtol (= mint
lényegi referencislis funkcid); a beszédmaodtdl (= intencionalis
szerz6i beszéd a peri- és epitextusban vs. retorizalt szerzdi be-
széd a fikcids szovegben). Amig a szerzfi név példaul kapceso-
latot létesit killonféle szovegek kozott, addig a peritextus (pél-
déul mas-mas miicimekkel} elvdlasztja egymadastol czeket a szé-
vegeket. Bizonyos értelemben a peritextus egyik Ailtaldnos
funkeidja itt véget is ér: az olvasé tudja, hogy egy adott szerzd
Gjabb vagy régebbi szovegét olvassa-e, vagy kiilénféle szerzdk
kilénféle vagy éppen nagyon is hasonlé szévegeit. Ebben az eset-
ben peritextus és textus kélesonés olvashatésiganak reflektaltta
véldsa tehat lényegében korlatozott marad, a peritextus valgja-

" ISER, 1993. 18-59. Magyarul: ué., 2001. 21-43.
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ban a szovegnek a szdvegen kiviili valésagrol tudosito része lesz.
A peritextusokkal szembeni, el§zetes, mindenekelétt negativ el-
varasok is ide kapesolhatéak: eszerint a peritextus, referencia-
lisnak gondoll funkcionalitdsa miatt, a megértés szempontjabol
masodlagos vagy attdl fiiggetlen, szekularizalt széveg, azaz fi-
gyelmen kiviil hagyhaté. A funkeidk illokicids (a 'valésként ér-
tett’ beszédfordulatokkal ellentétes, attdl eltérd®) értelmezésének
radikalis valtozata arrdl a bizalmatlansagrél drulkodik, amely
képtelen elfogadni barmit is a szdvegen kiviil, a peritextust, mint
olyat, a széveg részeként kezeli, pontosabban az ebbdl fakadd
korlatozott reflektaltsagaban a peritextusra mint a fiktiv sz6-
vegtér peritextusként retorizald részére tekint. Ennek masik
végletét azok az anticipdcidk jelentik, amelyek mar tudataban
vannak annak (mondjuk a klasszifikdciék vagy éppen az epitex-
tusok miatt), hogy a peritextus része a szovegnek, azaz mar ele-
ve gyantival illetik mindezt.? A funkcidértelmezések talan leggya-
koribb {(harmadik, 'optimaélis’) esete az (és itt némiképp eltériink
Genette dichotomikus megkiilénboztetésétél), amikor az olvasas
nem latja el eleve se referencialis, illokicids funkciékkal a pe-
ritextust, hatarvonas és a hatartérlés mozzanatait nem tekinti
kizdrolagos lehetdségnek, a funkcick értelmérdl, a széveghez
valé viszonyrdl a szamara felkindlt keretek kozétt barmikor és
szabadon dont. Eszerint a peritextust atjarhaté szévegnek tekin-
ti, a kizdrélag referencialis vagy illokutiv hasznalatot, vagyis a
funkcidk bizonyos korldtozasat (= a peritextus mint bejarat és/
vagy maga is fikeid) felfiggeszii (vagy inkdbb faggében hagyja/
tartja), valgjaban a széveg és peritextus folyamatos reflektaltsa-
ganak fenntartasdban érdekelt, enélkiil ugyanis nehezen beszél-
hetnénk Ggy a peritextusrol, mint az olvasds alkupozicidinak
integralt helyérdl. Hangsdalyoznunk kell: a funkcidkrél most
mondottak nem rendelkeznek semmiféle tipolégiai érvényesség-
gel és nem érintik az értékeld mozzanatokat sem — amelyek
vissza is hal(hat)nak minderre. A szélsdségek emlitése is csupéan
arra lehet jo, hogy — a befogadds folyamatszer{iségét, tempora-
litasat és dialogikussdgat beldtva ~ elképzeléseink Iehessenek a

¢ MESTERHAZY, 1998. 258.
* ONDER, 2000.
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varidciok sckféleségérdl, nota bene: a tipolégia lekiizdhetetlen-
nek tliné nehézségeirdl.

Mindenesetre peritextuson (a kitérék utdn) a tovabbiakban
a szdveghordozdn megjelend szivegek dsszességét értjik majd,
az olvasds alkupoziciéinak integralt helyét, egyfajta dialogikus
(piac)teret, ahol kindlnak és vesznek, és persze alkudoznak. A
peritextudlis retorika alatt lényegében az alkusznak (szerzd)
tulajdonit(hat)ott, az alkuszituaciot latszélag leginkdbb domina-
16 retorikat értjiuk majd: azt aki és ahogyan itt beszél, és azt
amit és ahogyan az olvasé szamara itt kindl.

Minipiknik: Gréfi szériik

Végill is az, ahogyan egy sziveget olvasni kezdank, schasem a
véletlen miive. Példaul a paratextusok altal kinalt viszonyuldsi
formdk, amelyek — akdr tudomdsul vessziik, akdr nem - eléze-
tes elvardsainkra csakigy hatdssal vannak, mint ahogyan olva-
sdsi stratégidink alakulasaban is nagyobb a szerepiik, mintsem
gondolndnk. Ha talzds volna is olyasmit allitani, hogy egy sz6-
veg olvasasanak mdédja egyenld azzal, ahogyan a paratextusokat
olvassuk, legalabb ilyen megtéveszts lenne azt hinni, hogy pusz-
tan ’a szidveget’ olvassuk, amikor egy sziveget olvasunk, s et-
18] faggetleniil — vagy éppen ehhez képest — vagyunk képesek
(ijra)értelmezni a paratextusokat. Mindenesetre az, amit a sz6-
veg 'hatara(i)ként’ érzékeliink (és amely ’6vezetet’ paratextus-
nak neveziink), inkabb olyan ,.de-markéciés”? jelenségként gon-
dolhaté el, amelytdl nehéz szabadulnunk. Az olvasas hatérvona-
sainak és/vagy torléseinek bizonyos értelemben egyvalami
" azonban mégis hatart szah: ez a sziveghordozd, vagyis maga a
konyv (mint targy) ha Ggy tetszik, amely nélkiil nincsen széveg
sem, barmely (akar ‘momindlis’, akar az 'olvasds sordn megva-
16suld’) értelmében tekintiink is rd.'" Az, amit a széveg kézvet-

10 ORBAN, 1994. 176.
11 BARTHES, 1996. 67-74. CAVALLOQ, 2000. 12-13.
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len kérnyezetében (a *széveghordozén’) megjelens {(Genette utan
fogalmunkat tovabhb sztikitve és/vagy bonyolitva) peritextusként
mindenképpen érzékeliink (lathatjuk, azaz olvashatjuk, de ta-
pinthatjuk, sét: szagolhatjuk is, hiszen elkiilléniils, de meégis
oda-kétolt korpuszként egyardnt érzékeljitk), az egyszerre 'ké-
tédik’ a kényvhéz (mint a poligrafiai folvamat résztvevéinek,
elsésorban a szerznek és a mai ertelemben vett kiadénak a szo-
vegeként), és 'magahoz’ a szdveghez, a szévegnek ’itt’ megjele-
né szivegeként (cim, a szerzd neve, fillsziveg, mottok, boritd
sth.}. Pontosabban épp ez utébbival vannak gondjaink, textus és
peritextusa de-markéaciés vonala(i)val, amelyek tehat egyszerre
laban vérmérsékletiink szerint déntiink. Vegyiink egy egyszerfi-
nek tiind, mai példdat a peritextusok targyaldsidhoz, Esterhdzy
Péter Harmonia Caelestis cimii szovegét.'? A 'konyv’, pontosab-
ban az olvasé "homlokterében’ (a nagyon is informativ borité-
val, annak képeivel most nem szamolva) a kovetkezd peritextu-
sokat talaljuk: A) Esterhazy Péter / Harmonia cealestis; B) ES-
TERHAZY PETER / Harmonia Caclestis // Magvets / Budapest;
C) © Esterhazy Péter, 2000; D) ELSO KONYV // Szamozott
mondatok / az Esterhazy csalad életébdl; E) , Kevés ember tud
a kozelmulttal foglalkozni. [...]7; F) Kutya nehéz dgy hazudni,
ha az ember nem &smeri az igazsdgot. (1. [szdmozott mondat]
— 9. oldal). Az abe betdivel az egyes lapokon megjelend szove-
geket jeloltitk, az F) tk. mar a 'regény’ elsd mondata az els sza-
mozott oldalon {a margén kiilén is megszdmozva). A szimozott,
pontosabban sorszdamozott lapot nevezziik ,oldalnak” (amely
szavunkat a sorszamnév nélkill egészen mds értelemben szoktuk
hasznalni), eme megjelélés alapjan mondhattuk azt, hogy a re-
gény a 9. oldalon veszi kezdetét. Ehhez képest az elss oldal (sor-
szdmnév jeldlés nélkal) az A), (szerzéi név és cim), amelyet mas
tipografidgval ugyan, de a B) megismétel. A) és B} kozotti (sz6-
vegszerid) kilénhség 'esupan’ annyi, hogy egyazon lapon kétfé-

2 Bp., Magvetd, 2000. A Bevezetés a szépirodalomba: ezt lehetne kényvnek’
nevezni, E. P. ugyanis nem csak ’szovegird’ (szerzd), de szerkeszté, tipog-
rafus, tordeld funkeidkat is "betolt’ {« Hogyan harap enfarkdba a poszmo-
dern kelgy6”?).
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le sziiveg olvashato, az egyik a regény szovegéhez (illetve a szer-
z6théz), a mdsik a kiadéhoz (Magvetd) kapesothaté leginkébb.
A tipografiat, a tordelést, a (kélesdnéds) felelGsségvallalas gesz-
tusat — vagyis a nem szemantikailag észlelhetd jeleket — akar
'egyiuttmiikodésik’ eredményének is tekinthetjitk. A C) minden-
képpen erre utal: a szerzéi jog (amelyben a szerzd és a kiadd
egyarant érintett), illetve a szerzs jogilag értelmezhetd alairasa
a termékben vald kozos érdekeltség 'szilte’ irasmod. A D) egy-
szerre a szdveg tagoltsdgara utald informacié (Elsé Konyv), il-
letve - innét nézve, tartalommutaté hisanyiban -, még nem el-
dénthetden egy a) a cimhez, b} a fejezetjelhez kapesolhaté ’al-
cim’ (Szdmozott mondatok/az Esterhdzy csalad életéhdl). Az E)
hagyoményos értelemben vett 'motténak’ tekinthets, végil a
mar emlitett F), azaz ismét egy 0j lapon, de mar szamozott ol-
dalon, a 'regény elsd mondata’. Nem véletleniil helyezédik a
hangsily szandékoltan akkuratus leirdsunkban az oldalszamo-
zdsra.'® Qlyan indexrdl van ugyanis sz6, amely egyszerre képes
meg- és/vagy kijeldlni az olvasdsi folyamat, illetve a szdveghor-
dozo egyik markans pontjat, éppen azt a helyet, amely egyszerre
jeléli meg textus és peritextus demarkdcids vonalat. Egyrészt
elvalaszté hatdrként tehat, vagyis itt és most kezdédik valami,
azaz ekkor valik lathatéva (lasd 9. oldal). Masrészt de-marka-
cios, azaz ’felszamold, de megjeldls’ jelenségét is (tulajdonkép-
pen mar elkezddditt, azaz ekkor valik lathatéva az, ami eddig
nem volt lathaté =elsé nyole oldal). Az elsé nyole oldal a szé-
veghordozénak az a része, amely fizikai {négy, 'majdnem ures’
lap) és szemantikai (‘jeltelen’, szdmozatlan oldalak) értelemben
egyarant peri-textualis: dtjarunk rajta (vo. az A-t6l haladunk az
F felé, és a motté mar elég kozeli az 'els§ mondathoz’), beja-
runk rajta, visszatériink ide. Ha statusarél nehéz is egyértelmii-
en fogalmazni, annyi bizonyos, hogy az észleld olvasds maskép-
pen észlell, mint azt, ami a 9. oldalon veszi kezdetét. De ha azt
allitanank, hogy a Harmonia caelestis, mint (maga a) sziveg,
csak a 9. oldalon kezdddik (innét kezdjitk *komolyan olvasni’y,
ott és akkor, ahol és amikor a lapokra (oldal)szdm keriil — bi-
zonyosan tévednénk (még ha jogunkban is 4ll’ itt kezdeni az ol-

13 V. ECSEDY, 1999. 242-262.
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vasast), hiszen a sziveg, a cim és a szerzdi név szimbiotikus jel-
halmazén il mar inkabb kezdédhetne a D-vel. Akarhogy is van,
egy értelmezd olvasds szdmara peritextus és textus *dsszjatéka’
dénthet majd arrél, hogy milyen funkciét is tulajdonilson a de-
markacids évezet szdvegeinek, Esterhdzy regényének esctében a
kezdetben referencidlisnak mutatkozo peritextus (a szerzé Ester-
hazy csaladjarél lesz sz6), kettds olvasasi ajanlasdval (szamozott
mondatok, csalddregény) ‘visszdjara fordul’: a szerzéi név és az
elbeszélt torténet ajanlott egybekapesoldsa nem tehetd meg, pon-
tosabban: a Harmonia caelestis nem 0gy csaladregény (és sza-
mozott mondatokhdl 4ll6 szdveg), ahogyan azt a peritextus, ép-
pen a referencislis funkeidtulajdonitas elfzetes olvaséi varako-
zdsdt kihaszndlva, alkalmazoit retorikdjat mintegy erre (is)
alapozva, a kezdetek kezdetén ajanlotta.

Vegyiink most egy j6val korabbi példat, Zrinyi Miklés Szigeti
veszedelem cimii miivét. Ha az els§, bécsi kiadést {pontosabban
annak hozzaférhetd hasonmds — xeroxatum / re-print valtoza-
tat') vesszitk kézbe, akkor annak a széveghordozénak (kdényv-
nek) a masat latjuk, amely peritextusaiban még az (eredeti)
szerzéi-szerkesztdi, illetve kiaddi retorika nyomait 6rzi. A belsd
cimlap bal felén egy metszet lathalé, a jobb felén (a vele dtelle-
nes oldalon — vé. a Bevezetés “kigyo-tritkkjével’: «— Kelgyok és/
vagy kigyék?) a cimleirdsok, Sem itt, sem a késSbbiekben nem
taldlunk oldalszamjelzéseket, mint ahogy tartalommutatét sem.
A belsé peritextusok clkillénitenek egyméstol szévegesoportokat
{leginkdbb a cimekkel, illetve azok betiitipusaival), a koztiak
lévd kapcsolatokat is jelzik (a versszakok folyamatos szamoza-
sa, illetve a lapalji érszavak mutatnak erre), de {sszességében
az olvasas linearis stratégidira uialjak az olvasét. Visszatérve a
cimlaphoz: a pancélban, szirének kozott vitorlazé vitéz és a vi-
torlara irt szbdveg (Adriai / Tengernek { Syrenidjla | Groff Zrini
! Mikil6]s. // Sors bona nihil alivd)®, illetve az ezzel atellenben
16vs szoveg (ADRIAI | Tengernek | Syrenaia, | Groff Zrini /
Miklos. [/ Nyomtatta Béchben o' Koloniai Vdvarban /[ Kosmerovi
Midté Csdaszér 6 Felsége Konyvnyomtatdja. /! Anno M. DC. L1)
kilesomdsen értelmezik egymadast. A cim valéjdban magéban fog-

u zZRINY1, 1980.
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talja a szerzdi nevet és sorrendjilk (vagyis a cimet kéveti a név)
is hagyoményosnak mondhat6, mésrészt, a metszettel egyiitt,
mindez éppen a szerzdi név megalkotdsanak sajatos modja.
Vagyis nemcsak ugy olvashato ez a leiras, hogy 'Adriai tenger-
nek Syréndja’ (fria, szerzette), Gréf Zrinyi Miklés (4ltal, miive),
hanem inkabb igy: (az) Adriai tenger Syrendja {nem mas mint)
grof Zrinyi Miklés. Az irdsmod retorikdja a szerzdi identifika-
cids stratégia szempontjabdl teljesen logikus: a borité teljes egé-
szében a szerz6 aldirasaként, pontosabban nevének mdasképpen
vald irdsaként és masképpen valé olvasasénak ajanlasaként ért-
hetd, amely tehat a hasonlé nevii Zrinyi Mikléstél {aki hadve-
zér, politikus, ban sth.) valé megkiilénbéztetd irdsmod. Hogy
mennyire fontos ez az identifikdciés retorika, azt az olvasShoz
sz0l6 ajanlasbdl lathatjuk. A beszéld itt ugyanis a Szigeti vesze-
delem irasanak kériilményeirdl beszél, vagyis a boritén olvasha-
td ‘cim’ tehat csak latszélag az Adriai tengernek Syrendja, va-
16jaban inkabb a nevek és a neveken keresztil a funkeiék meg-
kalonbédzietése, amelyet a kett6s, képi és szemantikai médon irt
cimlap csak tovabb hangsiulyoz. A gylijteménynek igy hagyoma-
nyos értelemben, pontosabban a hagyomanyos (peritextuilis)
helyen nincs is cime: név és cim egybejatszatdsa a nevet (és az
ehhez tartoz6 funkeiét) teszi domindnssa. A dolgot bonyolitja,
hogy a peritextus mds helyein felbukkand, cimként olvashatld
megnevezések (Szigeti veszedelem — Obsidionis Szigetinae) is el-
téréek. Mindenesetre a szoveghordozé (a kényv és a syrén) csu-
péan egyetlen sziveget hordoz, a Szigeti veszedelem 'cimit’, mi-
vel a peritextusok dsszessége {(cimek, eldbeszédek, tipogrifia,
szovegktzi utaldsok sth.) egyértelmiien erre mutatnak. Az
idilliumok és az orpheuszi énekek az altaluk kozrefogott eposz
szerves részel, tematikusan és szemantikailag is dsszetartoznak,
ezértl sincs oldalszdmozas és tartalommutatd. A Peroratio (amely
a dedicatidéval és az ajanlassal egyiitt a kézirat nyomddba ada-
ga utdn irédott)® a szoveg egyediili explicit szerzdi-szerkesztsi
peritextusa. Amit a cim és az elGbeszéd sugall (a szerzdi identi-

15 A kapcsos zérdjelben a kényvién javitott szavakat jeldltik (pl. a Miklos
Miklésra lett ‘retusalva’),
16 ZRINYI, 1980. Utdszd, 8-20.
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tikaciérol), azt a Peroratio egyértelmiivé teszi: vége a koltdi mun-
kénak, vége a szovegnek, a beszéld visszatér masik nevéhez és
maésik munkajahoz/szerepéhez, amelyet a név és a képmas eddig
is tartalmazott, de amely az elbeszélés, tehat a poétai funkcid
{adriai syrén} erejéig hattérben maradt, vagyis a penna helyett
ismét a baj vivd szablya keriil a kézbe. A peritextualis helyeken
az ordcio szabalyainak megfeleld szévegek vannak, nevitkben is
drizve a bevezetdk retorikus jellegét. Az elébeszed egy sor hagyo-
manyos, a bevezettkre jellemzd kliséelemet tartalmaz. Tébbek
kozétt ilyen a nagy elddok felemlegetése, Homérosz neve, egy-
fajta beszédaktusként, mar Snmagaban jelentfségteljes. A mun-
ka keletkezésének leirdsa (egy tél), amirdl tudhatd, hogy nem
teljesen igaz — vagyis a referencidlisnak elgondolhaté tertileten
a szerzsdi beszéd identifiktiv figurdi is megjelennek. Tovabba
annak deklaracidja, hogy a szerzd valgjaban nem k&lté, hanem
csak hazajanak kivan hasznalni a verseléssel (ehhez képest ér-
dekes a cimlap és cimlapkép jatéka). A mentegetdzés, miszerint
’a nagy Homerus is elalszik néha’, és hogy 'minden javitds nél-
kul’ valéak a szivegek, amit majd a birdlatoknak figyelembe kell
vennitk. Direkt olvasasi ajanldsként bukkannak fel az elGbe-
szédben az architextusok {Ilidsz, Aeneis) és kitlonféle mtifaji ko-
dok ("Fabuldkkal kevert historia’, '"Horvat és olasz kronikak’,
torok elbeszélések’, ’irtam szerelemril is’).

Osszességében szamos olvasasi ajanldsra lelhetiink a peritex-
tusokban, amelyek kazil csak egy az eposzé. Az Obsidionis Szi-
getianaevel jelzett helyen kezdetét vevd eposz nehezen képzelhetd
el az Adriai tengernek Syrenaja tébbi szivege nélkiil. A Syrén,
Ogy tinik, az dsszes énekét elénekli egyszerre — poétal opera
omniaként, nemesak egybegyiijtve, de dssze is kapcsolva azokat
— akar egy bokrétat.

17 V. ECSEDY, 1999. 286-294.
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Peritextualitas a szazadvégen

A 18. szdzad végéig (vizsgalandd idGszakunk virtudlis kezdeté-
ig) a versgyiijtemények peritextudlis jellemzdi alig valtoztak,
még ha az identifikdciés retorika Zrinyihez mérhetd jatékara
ritkdn akad is példa.l” A peritextusok és a széveg(ek) hatdra az
oldalszdmozas szempontjabél példaul a maihoz hasonld. A peri-
textusokat tartalmazé oldalak vagy nem kapnak lapszamot, vagy
ha mégis, akkor rémai szamozast, és/vagy (ami gyakoribb): gra-
fikai jeleket (mintdkat), amelyek (dnmagukban is és) az eltérd
szamozdssal is varidlédhatnak, nemcsak a peritextus-textus ha-
tarat jelezve ezzel, de a peritextusok kozott is differencidlva. Az
Grszok helyenként (az oldalszamozds mellett) még felbukkannak,
de a szdvegegységeket, illetve azok hatdrait tovdhbra is az eltéré
cimleirdsok jelzik. A (tartalom)mutatdk hasznalata esetleges és
valtozo: nem mindenhol taldlm (az oldalszdmozds ellenére), és
ha van is, nem feltétleniil az oldalszdmok (hanem példaul a fe-
jezeteimek és Jelek) alapjan mutatnak, illetve lajstromoznak. Itt
kell megemliteni azt is, hogy az egykori konyvkotészeti gyakor-
lat miatt (néha tobb killonféle munkat is egybekotottek) a meg-
lév6 tartalomjegyzékek sem pontosak. A cimleirdsok szemanii-
kai és tipografiai megoldasai (vagyis a domindns peritextusok és
azok helyci) 16. szazadi példank 6ta alig valtozott: dltaldban az
egész belsd (barokk, majd rokokd) cimlapot betoltd, a tipogra-
fiaval (betlinagysdg és vastagsdg) differald leirdasokkal talal-
kozhat az olvasé, cim—alcim-szerzd-kiadd (impresszum) sor-
rendben, mottdkkal, metszetekkel és rajzokkal (amelyek téma-
ja altaldban vagy a szerzd és/vagy a poézis attribatumai), és
természetesen ajanlasokkal (a mecénashoz), illetve eléljaré be-
szédekkel 8

Az, hogy a kéziratnak {még) nem, de a széveghordozdén meg-
jelend textusnak eléheszéde(ke)t kell kapnia, a 18. szdzadban is
kételezd gyakorlat — a modern episztémét megel@zGen éppen ez
a peritextualitas jelenti a legtébb problémat. A | Poétak Ajanlé-

'* ¥. ECSEDY, 1999. 286., 293., és CHARTIER, 2000. 305-315.
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levelet irnak” - a mecénasok pedig nem védlaszolnak rd. A’
KONYVIRO Elsbeszédet tsinal” — az olvasék pedig azt soha sem
olvassik, olvashatjuk az ironikus 6sszegzést Csokonai Do-
rottydjanak 'elébeszédében’. ,Tehdt eldszor is bevezetést kell
mondani a beszéd kezdetén” — ez a kell (Plaién Phaidrosz eimi
dialégusaban®} a retorikai eszkéz kanonikus stdtusdnak meg-
erdsitése mellett hosszi ideig cinikus médon rdzza le magarél a
funkcid értelmezésére irdnyuld kérdéseket. A bevezetd mint els-
irds (és nylg), a helyes {rdst hordozé kdnyv elterjedésével valik
problémassi: barmiféle kényv irédjék is tehat, eldbeszédet kell
elé késziteni, aminek a maga helyén, vagyis a "kezdetben’ kell
lennie. A 18, szazad végén az 'Eldljard beszéd’-nek nevezett pe-
ritextudlis szovegek kapesdn mindez még mindig 'megoldatlanul’
van jelen. A kényvek elé irt bevezetSk annak ellenére maradnak
beszédkézpontiiak, alapvetfen a beszéd eme részének hagyoma-
nyos retorikal megnevezéseivel érvenyben (el8szd, elGbeszéd,
vagy Préfdcio), hogy tulajdonképpen mar a szokratészi szem-
pontok sem tettek a meggydzés-koncepcid szempontjabol igazi
killénbséget az adott targy irdsos kifejtése vagy szébeli elfada-
sa kozott.? A retorikdk minden esetben kitérnek a bevezetd
funkcidjara, tobh-kevesebb hasonlésaggal. A beszéd szamara
Arisztotelész még igy hatdrozza meg a bevezetét: (1) ,,A beveze-
tés a beszéd kezdete ugyanigy, mint a prolégus a koltészetben
és a nyitdny a fuvoladarabban.” (2) ,Mert mindezek kezdetek,
és dgyszolvan utat készitenek ahhoz, ami kévetkezik.”? A be-
vezetd tehat utat készit: felsorakoztat, kikévez (partitio) és csa-
logat (captatio benevolentiae). A kényvkiadds elterjedésével a
bevezetd hagvomdnyos funkcidja szitkségszertien megvaltozik: a
kényv specifikuma szdmos, a beszédre nem jcllemzd irdsos nyo-
mot visel magan, a cim, a szerz{ neve (névhaszndlata), a meg-
jelenés és a kiadd, az idézetek, a metszetek mind-mind olyan ja-
rulékok (nyomok), amelyek a beszéd soran kordabban nem buk-
kantak fel, és amelyek megvaltoztatjak az (elé)beszéd jellegét és
funkcigjat. A konyv eldterében helyet kapd el6beszéd és tarsu-

1 PLATON, 1994, 266 D
* Vi, TAYLOR, A. E,, 1997, 443.
% ARISZTOTELESZ, 1982. 111, 14. 1414b 14skk.
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lasal immar nem csak a targyara vonatkozéan 'kell’ hogy utat
készitsenek, hanem magdt a konyvet, mint targyat is szegélye-
zik majd, 'eldsegitve’ (a szerzére, miifajra, témaéra, targyra vo-
natkozéan is) a kinyv helyének kijeldlését a kionyvtarban. A
funkciémédosulas és a feladatok jellegének megviltozasa miatt
a7 elébeszéd mint bevezetd mar nem egyértelmiien a kényv kez-
dete, azaz hozzdtarfozd része, hanem egyre inkdbb rgjta kiviili,
téle fiiggetlenedd valami. Jé példa erre az el@szd és ajanlds meg-
jelenése, amely a hagyoméanyos bevezetd funkcionalis megketts-
zddéseként értelmezhetd,* vagy az elfbeszédeket érd sorozatos
kritikak, amelyek szerint azok immar se utat nem mutatnak, se
nem csalogatnak, hanem magarol a szerzérdl beszélnek. Az els-
beszéd, ha ugy tetszik, fuggetlenitette magat (éppen a kinyv
miatt) eredeti funkcidjatél, és immar nem targyardl, hanem ma-
gardl beszél, az olvasd szdmdra érdektelenil. Az elébeszédek
defunkcionalitdsa valgjdban az autorizdeid dominanciajat jelzi:
a szoveghitelesitést (a textusok rogzitése, egyetlen valtozat kiala-
kitasa, mivel azok ekkoriban a kézirasos masolasok kévetkez-
tében folyton megsériiltek®), és a jelentdségaddst (podtikai és
szerzfi értelemben egyardnt). Mikézben megérzédik a praefatio
(Préfaces) beszéd- és hangkozpontisdganak retorikus jellege,
mindez deklaraltan (egyéb, a nyelvi-poétikai-szerzdi identifikacié-
val egyiitt) a konyvén belill, de nem a konyv textusaihoz tar-
tozdan torténik. A Syrenaia kapesdn maér lathattuk azt az 4lta-
lanosnak tetszd gyakorlatot, hogy a szerzéi-szerkesztéi peritex-
tusok harom, az alkupoziciét leginkibb befolydsold szemantikai
eleme (a Dedikéacid, az Olvaséhoz sz6lé ajanlas és a Peroratio)
a kézirat elkésziilte és a megjelenés kozotti idében jon létre, ott
és akkor, ahol és amikor a szerzdi identifikdcidhoz a leginkabb
adottak a feltételek.

Mivel a peritextusck tdbhnyire referencidlis, azaz a valésag-
ra vonatkozd, formalis funkciét lattak el (tébbnyire igy olvas-
tak és igy irtak ezeket), természetes és korlatozdasokt6l mentes
teret adtak a szdvegek apropéjan felmerilé kérdések targyala-

2 SZARO G.-SZORENYI, 1988. 33-34.
# CHARTIER, 2000. 316-317.
# ORBAN, 1994, 177.
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sdhoz is. A 18/19. szazad forduléjdn a (versgyljtemények) pe-
ritextusainak helyén az elébeszédben volt méd leginkabb arra,
hogy a szerzék kifejtsék poétikai, prozddiai, verstani nézeteiket,
hogy vitazzanak vagy reflektdljanak az ket illetd megjegvzések-
re. Ha dgy tetszik, az egykorti diszkurzusck, mdsrészt a szer-
z01 konstrukeidk és olvasdsi ajanldsok férumai voltak.

2. Peritextudlis retorika
Identifikacié és olvasasi ajanlas

A para- és peritextdra szédlainak tovabhi bogozgatisa helyett
célszer(ibbnek tlnik egy sajat jatéktér kialakitdsa: azaz a valasz-
tott tdrgy (versgyljtemény/bokréta) sajatossagait figyelemhe
vevl peritextualitas (a bokréta és annak kétése) miikodtetése.
Mi volna tehat az, amit peritextualis retorikanak nevezhetnénk,
illetve: hogyan és mire volna haszndlhaté mindez egy térténeti
elbeszélés szamara?

A véalaszt néhany megszoritassal kell kezdeniink: elbeszélé-
siink targyai mégsem szimpldn a versgy(jtemények, hanem a
publikilt, szoveghordozdval rendelkezd, egyszerzds versgyiijte-
mények, illetve azok peritextusai. Altalaban (de nem feltétleniil
és'minden esetben) egy adott szerzd elsé kotetének elsd kiada-
sa. A mennyiségi és az idSkeret is sziikségképpen onkényesen
kijeldlt: hagyomanyos korszakoldssal a magyar klasszika és ro-
mantika hatdarvidékén, nagyjabél a 18/19. szdzad forduléjan
megjelent gylijteményekrfl lesz sz6. A megjelenési idépontokat
tekintve az els6 gyiijtemény 1777-bél, az utolsé pedig 1819-bél
vald — a teljesség igénye nélkil. Elvileg egy versgyiijtemény
(mint széveghordozs) minden peritextusa érdekelhetne benniin-
ket, de persze ez még igy is nagyon sokféle sziveget (és vélto-
z6 kdrnyezetet) jelentene. Mésrész{ az anthologia eredeti jelen-
tése alapjdn értett Gjraolvasds és Ojrairds {mint vdlogatds és
mint elrendezés} valamennyi mozzanata sem jéhet szoba. Példa-
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ul a kiadd mint vallalkozé nyomdatulajdonos (és szedd, és
konyvkotd sth.) szdvegeit (a nyomda neve és helye), és nem sz6-
vegszeri megnyilvanulasait (betitipus, ornamentika, szedés,
térdelés, kotés és helyesiras, kizpontozas) — egyszdval a poligra-
fiai eljaras hermeneutikdjat széba hozd kérdések sem, amelyek
egy egész konyvet igényelnének. De a kiadd-szerkesztd tényke-
dését sem vizsgaljuk, vagyis azt, ahogyan egy é16 vagy holt szer-
26 szdvegei Gjraolvasddnak (kivdlogattatnak) és Gjrairédnak
(korrigaltatnak). Gondoljunk itt a Révai Miklos vagy a Kazin-
czy Ferenc altal szerkesztett és kiadott gylijteményekre.®® Nem
vizsgaljuk a cenzor torléseit sem (az ’elhallgatds - elhallgatta-
tds’ alakzataiként), mint ahogy a szerzétsl vagy az olvasd(k)tol
szarmazé bejegyzéseket, az értékeld megjegyzéseket, aldhtizdso-
kat, {(a nyomdahibai) javitdsokat, sajat mutatékat sem. Ha
mindezeket leszamitjuk, még akkor is ott vannak a metszetek,
képek, rajzolatok, eléfizetdi jegyzékek, amelyek praxisa és me-
taforikdja (a nyomddk és a konyvkdtészeti kérdések) szintén
killén tdrgyaldst igényelne.® Ami mindezek utédn marad, az a
szerzdi-szerkesztdi funkcidhoz kéthetd megnyilvanulasok még
mindig szép és leginkabb nyilvdanvalé szama. Az egyértelmiek,
mint az el6beszédek és ajanlasok, és a kevésbé egyértelmiiek,
mint példaul a belsd cimlap, rajta a cimleirasok és a szerzére
vonatkozé informdciok, illetve ezek irdasa. Ez utébbiak némiképp
hataresetnek szamitanak, mivel a kiadéi funkeiok (nyomdatulaj-
donos és/vagy szerkesztd) jelenlétével is szamolhatunk, vagyis
egyfajta elézetes megallapodassal vagy elfogaddssal. Ha abbdl
indulunk ki, hogy ezek a peritextusok (és helyek) tartalmazzak
(mar ekkor is) hagyomanyosan és kanonizaltan, elsédlegesen és
viszonylag nyilvanvalé médon az olvasashoz vald ajanlattétel
clemeit, illetve a szerzdi identifikaciés figurdkat, akkor ez is elég-
gé gazdag teriilet egy vizsgalédas szdmara. Egyszdval a vers-
gytijtemény peritextusaibdl elsfdlegesen csak azokra figyellink
majd, amelyeknek a szerzdvel és a gyljtemény olvasiasaval kap-
csolatban egyértelmii jelentés tulajdonithatd. Ha még pontosab-
bak akarunk lenni, akkor lényegében nem is a peritextus érde-

# MEZEI, 1998,
# V. ECSEDY, 1999. 257-263.
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kelhet henniinket, hanem azok funkcionalitésa: ahogyan kézre-
jatszanak a szerzdrdl alkothaté elképzelések és az olvasasi stra-
tégiak alakitasdban. Visszatérve egy korabban tett kijelenté-
stnkhoz, miszerint ,peritextualis retorika alatt lényegében az
alkusznak (szerzd) tulajdonit(hat)ott, az alkuszituaciét latszoé-
lag leginkdbb dominalé retorikat értjik majd: azt aki és ahogyan
itt beszél, és azt, amit és ahogvan az olvasé szamara itt kfndgl”
— talan érzékelhetd, hogy ertteljesen retorikai jelenségekrdl lesz/
van sz0, Eppen ezért modszertanilag is a retorikai olvasat ha-
tékonysagaban hisziink, azaz a peritextusokra mint olyan reto-
rikai teljesitményre tekintiink majd, amelyek {(sgajatos helyzetiik-
bél adédoan) leginkabb az ide kéthetd, itt egyediildllés médon
megjelend *szerzdi beszéd’-del, illetve ehhez hasonléan az 'olva-
sasi ajanlasok’-kal kapcsolatban valnak kérdezhetfvé - a prag-
matikal (beszéd) szituécié retorizalé széveghelyeiként, Végsd
soron a ,Ki — Hogyan — Mikor — Hol — Miért — Mirsl — Kinek
beszél?” kérdései és az ezekre adhaté vélaszok tematizéljak el-
beszélésiinket. A szoveg egésze és a paratextusok révén létrejo-
vG ’olvasasi paktumnak’ arrdl a helyérdl és azokrdl a figurai-
rél van szd, amelyek az alkupozicidt leginkdbb meghatarozzak,
vagyis azt, hogy mit és hogyan kindl a minta szerzGi-szerkesz-
t6i retorika az olvasé, pontosabban mintaolvasdja szamara (—
A megszolitott olvasd). A szbveghordozd peritextusainak retori-
kija ebben az értelemben {(mint elemezhetd, értelmezhets telje-
sitmény) a szerzfi-szerkesztti funkeié megnyilvanulasa, az Gjra-
olvasis és Ujrairds nyoma. A pragmatikai szitudciéban mindez
az olvasdsra (a mifaji pakiumra) és a szerzdi konstrukeidra
tett ajanlatként érthetd, egyszdval az ajanlattevd és az ajdanlat
alakzataként.

Elbeszélésiinkben a (vers)gy(ijtemények peritextusai kapesdn
folyvamatosan két, a retorikal szituaciot és az alkalmazott reto-
rika funkcionalitdsat tisztdz6 kérdésiranyt igyeksziink fenntar-
tani. Az elsé a ,Ki beszél?” kérdése, azaz ki, hogyan és miért
beszél? Ezt osszefoglaléan a peritextudlis retorika szerzéi iden-
tifikacids retorikdjaként gondoljuk el. Szerzdi identifikdcids re-
torikdn a peritextusokra korlatozddod, a szerzdi-szerkesztdi funk-
eid itt megnyilvanulé dnértelmezd, dnkonstruald figurait értjiik.
A szerzll név hasznalatat, annak irdsat (mint szemantikai) és
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frasmédjal (mint epigrafiai), illetve a névhez kapesolédd beszé-
16 beszédmddjait az el6heszéd(ek)ben. A szerzdi identifikacids
retorika egyfajta (peritextudlis) 6n-konstrukeid: az ahogyan va-
laki 'onmagdrdl’ mint szerzGrdl szerzi-szerkeszidként beszél,
ahogvan magat mint beszélét, azaz szerzdt a hallgaté (olvasé)
szaméara (mintaszertien) bedllitani kivanja.®” A (minta)szerkesz-
téi stratégia megnevezéssel a gylijteményt létrehozd eljaras egé-
szét illetjik — pontosabhan azt, amit olvasdként annak vélhe-
tank, mig (minta)szerkeszt6i retorikén azt, ami a peritextusok-
ban (olvasatunkban) megjelenik. Az ajanlattevé szerzé-szerkeszid
a szerzi-elbeszEl6-hés kozé beékel§ds retorikai teljesitményként
(is) érthetd, amely teljesitmény nyilvanvalé médon kiillénithetd
el (teoretikusan is) a szerzéi funkeié egyéb modozataitdl. A szer-
781 név, illetve az e névvel jelzett beszéd magdban a szdvegbhen
(a kivételekrdl most nem beszélve) nem tér vissza. Az értelme-
zés szdmdra a peritextus olvasdsa és a szdveggel valdé kapcsola-
tanak vizsgélata sajitos modot ad arra, hogy a szerzé-elbeszé-
16-hdés viszonydrdl képet kapjon. A szerzéi identifikéciés retori-
ka a paratextusok (a peri- és epitextusok) és a szévegek egésze
révén (meg)konstrualddé szerz8séggel, azaz szerz6i identifikdcics
stratégidval szemben (amin a szerzéi "képet’ a szerzdi megnyil-
vanuldsok altal épité eljardsok dsszességét értjuk) a peritextu-
sokra lokalizal6dé sz{ikités, a stratégia itt megnyilvanuld része.
Az identifikdciés stratégia, vagyis altaldban a szerzdség kérds-
sel nem zarhatéak ki problématlanul a peritextusokra korldto-
z6dd vizsgalatbdl, mivel a paratextualis jelenségek demarlkacios
nehézségei itt is felbukkannak. Nemesak arrél van sz, ahogyan
példaul a szerzdi név beleiradik a cimbe, de az epitextusokra (pl.
kordbbi munkikra) vonatkozd gyakori énreflexios megnyilvanu-
lasok is zavart kelthetnek.

Elbeszélésiink méasodik kérdésiranya a ,,Mirél beszél?” kérdé-
séhez kapcsolhaté. Vagyis: mit, miért és hogyan ajanl az olva-
s6 szdmdra a minta(szerzfi)szerkesztdi retorika ezen része, ho-
gyan nevezi meg magit a gyljteményt, milyen olvasdsi straté-
gidkat kinal fel direkt és indirekt médon, milyen azonosithaté
(a versgyljjtemény ‘'megformalasat’ tekintve} hagyoméanyhoz kap-

¥ Vo.: ISER, 19942 ECO, 1995.
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esolodik, végsd soron azi, ahogyan maga a szerzd-szerkesztd
olvassa (alvashatja) Gjra szévegeit, illetve azok egészét, a gydj-
teményt. Ezt osszefoglaléan a peritextudlis retorika olvasdsi
ajdnidsaként értjilk. Egész pontosan a peritextudlis retorikdnak
a miifaji-olvasdsi paktumra vonatkozé, ajanlattevs figuraiként.
Azaz a 1. hogyan olvasson (az olvasd), és a 2. hogyan olvas (a
szerkesztd-szerz6) kérdéseit vizsgalhatiunk. Mindezt az djraclva-
sas és fijrairds implicit és explicit figuraiként, a (minta)szer-
kesztGl stratégia részeként értve. Az olvasisi ajanlas tehdt a
gy{jtemény szovegeinek és a szévegek egészének olvasasi stra-
tégiajara vald egyoldalii ajanlattétel — 'befolyvdsolds’. Ha ez az
érdekeltség nem allna fenn az ajanlattevs szerzd-szerkesztdi re-
torika részérdl, akkor ezek az ajanldsok sem lennének. A szer-
z01 paktumhoz, azaz az identifikacids stratégia olvasodi recepeio-
jahoz hasonléan a mifaji paktum a szévegek és a paratextusok
egésze révén az olvasds tempordlis és dialogikus jelenségei ko-
zott konstrudlédik. Ehhez képest az olvasdsi gjdnlds — egyoldald
ajanlatként — a peritextusokra korlatozédik. Az ajanlat tobbnyi-
re egy miifaji kédbdl {pl. tematikus cim - Lilla —, és rématikus
{allcim: érzékeny dalok), é3 az ebbél 'kovetkezd’, ehhez kithe-
t§ olvasasi stratégia anticipaldsabol dll, tovabba az ezeket pon-
tositd, magyarazé, ezekre reflektalé direkt (elébeszéd — szeman-
tikai) és indirekt (szemantikai: idézet, motid, nem szemantikai:
képek, tipogrifia, szivegtagolas) peritextusokbol. Az olvasasi
ajanlas nem arrél arulkodik, hogy ténylegesen hogyan is olvasta
az egykoru olvasd a gy(jteményt, hanem arrol, ahogyan szerette
volna, ha olvassa — a (mintajszerkesztd szerint a {mintajolvasoé.

Osszességében tehat a szoveghordozé és a szoveg peritextu-
sal kézil csak azokat vessziuk figyelembe, amelyek a szerzdi
identifikdcidos retorikival és az olvasdsi ajanldsokkal hagyoma-
nyosan és kanonikusan dsszefuggésbe hozhatéak. A sziveg szer-
zdi-szerkeszt6i Gjraolvasdasanak és Gjrairasanak a peritextusban
megjelend retorikajardl beszélhetiink, egyszeriien arrdl, ahogyan
egy szerzd 'lattatni kivdnja magat’ és ahogyan "olvassa/olvastat-
ni kivanja’ miivét. Mindkét kérdésirany egyik kozés eleme a fel-
tételezhetd hallgaté/olvasé. Ki a megszélitott olvaséd, hogyan
sz6litja meg, hogyan beszél hozz4, milyen beszédszitudciot teremt
ezzel. A megszolitott, illetve a megszélitas(ok) altal (is) konst-
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rualddd olvasdrdl (mint hallgatérdl) van tehat szé, azaz a beszé-
16 (és ajanlattevd) idedlis befogaddjarsl, arrél, aki mintaolvaso-
ként érti el és alkalmazza majd a peritextuslis retorika ajanla-
sait és figurait.

Mind a szerzdi identifikdciés retorika, mind az olvasdsi ajanla-
sok {(az ElsG részben targyalt anthologidhoz kapesolédva) a peri-
textusocknak az Gjrairds és Gjraclvasds soran megnyilvanulé re-
torikai figurai. A kézirat nem csupdn sokszorozddik, hanem egy
olyan hordozéra keriil, amely Gjfajta peritextusokat kivan, és ahol
a kulénféle peritextusok Wjfajta kirnyezetet teremtenek szémara
— pontosabhan az olvasds szdmdra ez a kdrnyezet lesz az elasfdle-
ges, kéznél vald, éppen a szdveghordozd xeroxdltsdga és ebbél
adodé publikussAga miatt. A kézirat autorizdlédik és sokszorozé-
dik a kdnyvvel, a poligrafiai folyamat jeleivel egyiitt, masrészt ez
a mozzanat arrél is szdl, ahogy a szerzd a nagyobb nyilvanossag
elétt (kénytelen) donteni egy sor kérdésrdl: a nevérdl, arrdl, hogy
kihez és hogyan beszél majd, ki lesz a megszolitott, (mintajolvasdja,
illetve az olvasdsi ajanlasokkal indokolhatja és befolydsolhatja
szerkesztdl munkdjat. Pontosabban az Gjrairdsra hivja majd fel a
figyelmet, arra, ahogy szerkesztdként maga olvasta és irta a gyj-
teményt. Kézvetve sajat olvasasi médjaira utal mindezzel, sajat
olvasasi stratégiait kinalja fel sajat (minta)ol-vasdjdnak. A peri-
textudlis retorika tehat a gytijtemény Gjraclvasisdnak és djra-
frasanak nyomait vizsgdlja, azt amit/ahogy a (minta)szerkesztéi
narrativa a peritextusokban miivel.

Korlatozott analizis

Hogyan, miként és mire hasznalhaté a peritextusok, illetve azok
retoricitdsanak modszeres vizsgdlata egy (irodalom)térténeti el-
beszélés szamara?® Kérdés persze, hogy milyen is legyen — lehet
ez a torténeti narrativa. A szerkeszt6i funkcidé nyomaiként ér-
tett peritextudlis alakzailok torténeti hasznosithatésdga (lesza-

2% SZAJBELY, 1985.
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mitva azt, hogy forrashelyekrél van szd, ahol a korszak sajat-
Jjaként szdmos korabeli poétikai, prozddiai sth. kérdés kapesan
pontosithatja tuddsunkat)® mind a recepciotdrténet, mind a
diszkurzusanalizis és kidnonképz(6d)és szempontjabdl csupdn
korlatozott, illetve kézvetett eredménnyel jarhat. Mar amennyi-
ben egy sziveg olvasistérténetben elfoglalt helyének kijelslése-
kor a peritextualis retorika 'mindéssze’ a '(szerzdilszerkeszt
(Gjrajolvasdst’ és 'djrairast’, illetve identifikdcidt (a szerzéség-
nek, mint a peritextualis retorikdban megnyilvanuld, ott re-
konstrualhaté funkeidnak a valtozasat), illetve az ezéltal konst-
rualédé mintaolvasoél elvarasokat (a mintaolvasot’) teszi belat-
hatova.

Amikor Jauss a peritextusokra tdmaszkodik recepcidesztéti-
kajaban,® a peritextusok rekonstrudthaté olvaséi recepcidja je-
lenti a vizsgdlat targyat: ahogyan egy kortars olvasé fogadja,
értelmezi, végs6 soron hasznalja — olvassa a szdvegeket. Ese-
tinkben a recepcié csak egyetlen olvaséra koncentralhat, az el-
varascknak az innét rekonstruilhaté horizontjaira reflektélva
— ami igen kevés. Vagy esetleg arra, ahogyan a (minta)szerzé-
szerkesztd olvassa sajat (és esetleg masok) szdvegeit mint gytij-
teményeket — ami mar érdekesebb és drulkoddéhb jelenség. Az
olvasdsi ajanlas, vagyis ahogyan a peritextus olvastatni kivan,
elébe menve, alakitva vagy éppen megfelelve az ezekbdl is kiko-
vetkeztethetd elvardsoknak, indireki mddon utalhat az egykora
olvasdi elvardsokra, illetve a peritextusok funkcidéritéseire is.
Arra a kérdésre azonban nem, hogy kik is olvastak verseskony-
veket a 18. szdzad végén, hogyan tették azt, vagy éppen mind-
ez hogyan helyezhetd el a korabeli nyilvanossag szerkezetében.
A peritextusok retorikdjanak vizsgalata inkabb egy j6l kériilha-
tarolhaté terileten kivan kérdéseket feltenni arra vonatkozoan,
hogy milyen is legyen a "helyes md’ mint verseskétet, hogyan
is kivanjak olvastatni a szerzfk a miiviiket, milyen olvasdkat
kivannak maguknak, és milyen is a j6 poéta mint szerzd és mint
szerzd-szerkesztd, azaz bokrétakots. A peritextusok ilyen és ch-
hez hasonld kérdésekre adott, retorizalt valaszokként foghato-

2 SZAJBELY, 2001. 56.
W JAUSS, 1997, killéndsen, 686-707. s.
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ak fel tehat az olvasastirténet szdmara. Mindez, vagyis a helyes
mil kdnonjanak kérdései — egy diszkurzusanalizis hatékorén be-
lid kezelve - talan miikddtethetd volna.®

A korszak sajitja, hogy a peritextudlis helyeken is folyt a
kanonképzés (vitdk, Kazinczy kdnonképzd kiadasal), itt is meg-
jelentek a hatalmi praktikék (az olvasékért, a helyes verselésért
és prozédidért), a kizdrds és a befogadds, a diffarmalas és izo-
lalds figural. Ha a klasszika diszkurzusainak ‘teljes’ leirdsdra
ez a terlilet nem is ad korlatlan lehetdséget, a f6bb diszkurzu-
gokat nagyon is jol lathatova teszi, vagy inkdbb modellalhatja
azokat, mivel az alapvetd dichotémidk és heszédmddjaik itt is
megragadhaléak — mi t6bb, esetleg nem csupén differencidtha-
toak, de egy masféle dichotémia-konstrukeid létrehozasdhoz is
hozzAjarulhatnak.

A dolgot kinnyiti és/vagy neheziti az, hogy a diszkurzuselmé-
let nyitva hagyja a kérdést, hogyan is lehet pontosan leirni egy
irodalmi diszkurzust.®?> A versgyiijteményi diszkurzus esetében
olyan gondolkodis és argumentacios rendszerrél lehetne szg,
ahol a k&zds beszédtargy a "helyes mi’ volna, azaz az olvasé-
kat leghatékonyabban befolyAsold diszpozitiva. A szinkron vizs-
galati modszer a klasszika episztéméjének kiulonféle egyidejii
diszkurzusainak vizsgéalataval kélesonhatasukban és dsszefond-
dasukban tekintené at a szdvegek dsszjatékanak mechanizmu-
sait és struktirait, elsGsorban a peritextusokban, dominans dif-
ferencidkat keresve. Elképzelhets, hogy a diszkurzusock — a he-
lyes mil (versgyljtemény) kérdésére adott valaszokként — olyan
dichotémidkban profilizalédnak, amelyek a haszonelv versus gyo-
nyirkidtetés egymast diffarmaléd deklardcioi helyett a helyes mii
kérdésére adott vilaszokként a kiilonféle versgydjtemények, mint
eltérd figurdk, végst soron, mint cltérd diszkurzusok allnak
szemben egymaészal.

Mi a kolté dolga és milyen a tékéletes versgylijtemény? A
kérdésre adott ellérs valaszok: Ggymint az eltérd identifikaci-
s retorikdk (— Bokrétakoték) és eltérd gylijteményes figurdk és

3 FOQUCAULT, 2000.
52 HIMA, 1999. 87-96.
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olvasasi ajanlasok (— Bokrétdk) lennének ennek a diszkurzus-
analizisnek a tételei. A klasszikus episztémé killénféle diszkur-
zusai kdzdtti "dtjards’ ‘hidjat’ egy Horatius-széveg, pontosabban
annak egy mondata, mint barki altal kisajatithaté kijelentés (Auz
prodesse volunt aut delectare poetae) képezheti, amit folyton-foly-
vist kiragadtak és idéztek, transzparens médon tintetve fel a
kiilénféle gytijtemeények peritextusaiban. A killonféle diszkurzu-
sok egyazon citdtumot persze sajat életvilaguk, ldtasmddjuk,
vasdrol és a poéta feladatardl sth, vallott eltérd nézeteik alata-
masztasdra hasznaltdk,

Kérdés, hogy kozelebb vihet-e a peritextudlis vizsgdlat a
klasszika és a romantika, illetve a klagszikus és romantikus ol-
vasds ég szerzdl magatartds egyideji killonbségeinek, dimeneté-
nek megértéséhez. A Lilla, A’ Kesergd Szerelem, Berzsenyi 1813-
as és 1816-0s versgyljteménye jél észlelhetfen mutatja azokat
a ’hajszalrepedéseket’, amelyek a magyar irodalomra ekkoriban
leginkabb jellemz& klasszicista normarendszer véltozasa felé mu-
tatnak. Csak egyetlen, taldn a legismertebb péidat emlitve: azt,
ahogyan a Lilla 'megoldja’ a regény problémajit, vagyis éppen
a peritextudlis reforikai gjanlds kozvetitette olvasasi stratégia
altal; azt, amiért a Lillz éppen a regény problémajara reflektal,
és nem a versgydjteményre - vagyis bizonyos olvaséi elvarasok
miatt; végiil azt, hogy milyen (melyik) az a regény, amely ezzel
olvashatéva valik? Elmondhaté, hogy tartésan sem a Lille 4ltal
alkalmazott peritextuilis retorika, sem a regény és a versgy{ij-
temény olvasdsi stratégiait egyszerre lehetévé tév6 szivegmodell
nem talal folytatékra. A’ Kesergd Szerelem, a Lilla vagy Berzse-
nyi verseinek fogadtatdsa viszont ezzel éppen ellentétes. Kicsit
sarkitva: ha gy tetszik, a korabeli versgyfijtemény "miifaji nor-
mainak’, vagyis a helyes rend egyik diszkurzusanak ellenszegiilé
szbveggytjtemények (az dltaluk kinalt Gjszerd olvasasi straté-
gidgikkal) nem kanonizalddtak, mikézben a szovegek hatastorté-
netileg is meghatdrozéaknak bizonyultak. Amennyiben a roman-
tika szévegel — pontosabban a romantikus olvasas dltal jellemez-
hetd diszkurzus felél tekintiink minderre, nagyon gy tiinhet,
hogy a klasszicizalé (allegorikus) olvasdssal 'kevésbé differenci-
dltan’ olvashatd versgyljtemények, mivel az dltaluk kinalt
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{"tobbértelmii’) paktum-szituacidéban a vartnal nagyohb terhet
rottak a befogadéra, inkabb mozdulnak el a romantikus iroda-
lom {romantikus olvasas) irdny4ba, mint maguk a versszivegek.
A kérdés az, hogy a fentebb emlitett gviijteményes formak mint
figurak, a klasszika episztéméjén beliili diszkurzusok eltérd be-
szédmodjaiként irhatéak le, vagy inkabb kiilonalls, a prodesse/
delectare deklaraciét hagyomanyosan figurdls gy(ijteményes for-
makkal szembehelyezkedd, azokat diffarmadlé diszkurzusként.

3. Poétak és takolményok

A klasszika diszkurzusainak a peritextudlis retorikdra (¢ Pe-
ritextudlis retorika) alapozodd leirdsa elStt megkeralhetetlen fel-
adatnak tiinik annak vizolasa, hogy hagyomdnyosan mit is te-
kintenek ekkoriban a ’k&lt8 feladatdnak’ (milyen a j6 poéta), il-
letve milyennek képzelik a ’helyes mivet’ (konyvet), amellyel a
poéta hivatasdt a legeélszeribben képes szolgalni. Mindehhez ve-
zérfonalul egy olyan kijelentést (mondatot) valasztottunk, amely
egy adott helyen és idGben valoban elhangzott. ,Aut prodesse
volunt aut delectare poetae | Aut simul ef jucunda dicere vitae”
{Horatius, Pisokhoz irt levél). A kijelentést a legtobb versgyiij-
temény peritextusaban, szé szerinti idézetként vagy erre vald
utalasként megtalalhaté, egyfajta, a koltdl hivatdsrdl és a poé-
zis funkcidjdrél szolo deklardciés sor részeként (vagy transzpa-
rensszdvegként). Olyan ismert és kézds hivatkozdsi alaprél van
sz0, amellyel kapesolatban a deklaracidk kozott igazan nem dif-
ferencidlhatunk, mikdzben a deklardciéhoz tartozd figurdk
{(vagyis a ,helyes mi"” és a ,poétai hivatas” "hogyan’-jai, azaz
a versgyljtemények forméja, elrendezése, illetve a szerzéi-szer-
keszt6i identifikdeids figurdk [« Identifikdcié és olvasdsi ajan-
lds], a név irdsa és a heszéld beszédmadja) a kijelentés roégzitet-
lensége, azaz eltérd interpretdcidk felé mutatnak. Amennyiben a
k6zOs beszédtargyat a "helyes mi{i’, azaz a helyes versgytijtemény
adja, akkor a beszédtarggyal kapcsolatos figurdk (— A ‘helyes
rend’ diszkurzusai) kozotti differencidk, a réluk gytijthets pozi-
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tivumok alapjan Cki és hogyan figural’), lehetdvé tehetik a ha-
sonlé beszédmddok egybekapcsoldsat és az cgymast diffarmalé
jelenségek diszkurziv dichotémiaként vald leirds4t. A tovabbiak-
ban megkiséreljitk a hivatas és a mi kérdéseire adott valaszok
felvazolasdat, a (re)konstruilt hagyomannval egyiitt, majd egy
erre alapozodé diszkurzus leirdsat.

A poéta hivatasa és a helyes md

Eltszor is roviden a horatiusi miivészetelmélet két {egymassal
Osszefligpl) kérdésének felvazoldsara lesz szitkségiink. Az els§ a
De Arte Poetica (a tovabbiakban AP)® mimészisz-értelmezése.
Ernesto Grassi szerint az AP nem az arisztolelészi és nem is a
platémi értelemben ismeri el a miivészet lényegének alapjaul szol-
gald mimésziszt. ,Horatius szamdra a mimészisz egyenesen a
természetre irdnyul, a megtapasztalhato dolgok lathaté valésa-
gara. " A hatarokat a természet jeldli ki a koltd szdmara,
mindaz, amit ezek a hatarok atfognak, sajatos lényeggel rendel-
kezik, ,amit a kéltének meg kell ismernie és figyelembe kell ven-
nie”. Az a mfi, amely cllentmond ennek a természetnek (mond-
juk csak nevetésre ingerel vagy csak béleselkedésre késztet), si-
kertelenségre van itélve. Az AP éppen ezért nem a miivészet (=
a feslészetl és a koltészet egésze) lényegének meghatdrozasdval
kezdddik, hanem a sikertelen mii keltette hatdssal: ,,elnyomna-
tok-e — ldtva bardtaim ezt [ti. a Pisok — 0. Cs.] - nevetéstek?”3
Mivel a miivészet az anyag megformaldsaként nem lehet oncél,
Gragsi szerint az a tipikusan latin-rémai alapgondolat miikédik
itt, amely a miivészetnek a befogaddéra gyakorolt hatdsdbol in-
dul ki, igy ez hatdrozza meg a miivészetek vizsgdlatdnak szem-
pontjait is. A befogaddi elvirdsokat eldtérbe helyezd poétika gyo-

3 HORATIUS, 1961. Ep. lib. alt / ITI.
3 GRASSI, 1997. 133.
% HORATIUS, i. m, 5.
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kerei a koltéi funkeié eredetéhez vezetnek: | A moralis utilitates
(az érdekek), a virtufes {az erények) eredete a vatesnek az iste-
nihez valé viszonydban rejlik, mivel 8k voltak az emberi rend
elsd megalapitéi, vagyis tarsadalmi, torténelmi feladatot téltot-
tek be (Ep. 1I. 1., 119.). Mivel a koltd szava kozosségalapitd és
kézosségre irdnyul, talalonak és érthetének kell lennie. A kol-
tének képesnek kell lennie arra, hogy az olvasdt és a hallgatét
vagy a nézit olyan hangulatba ringassa, amelyben az a szava-
kat fel tudja fogni és el tudja sajatitani.”® Az emberi kozosség
szolgdlataban 4llé kolt6 igazabdl haszndlni (prodesse) tehat csak
akkor tud, ha megnyert befogaddjit, ,egy sikeres mi ennélfog-
va a delectarét (a szorakoztatast) is szolgalja”.

Mind a mimészisz, mind a befogadéra tett hatds szempontja-
bol meghatdrozé a ,rend” és az egység” kérdése. A rend” min-
tdja ismét a természet a maga elrendezettségében, ami ellent-
mond ennek, az éppen a rend hidnyardl ismerszik meg, azaz el-
hibazott és sikertelen, mint ahogvan a sikertelen mi legféhb
specifikuma szintén ebben hatiarozhaté meg. Platon Phaidrosz
cimi dialégusdban Szdkratész Phaidrosz baratjdnak, Lilsziasz-
nak a beszédét elemezve teszi ,minden beszéd” (logosz) kévetel-
meényévé, hogy: ,testének olyan felépitésiinek kell lennie, mint
egy él8lénynek: nem hidnyozhat feje vagy ldaba, hanem eleje,
kozepe és vége kell, hogy legyen, amelyek egymadshoz is, meg az
egészhez is odaillenek.”?? Ezzel egybehangzdan vélekedik Arisz-
totelész Poétikdja is, amikor egésznek azt nevezi, ,aminek kez-
dete, kizepe és vége van™.%® A logikai viszonyt kifejezd cgység™®
(,,mint egységes, egész éi6lény” — 59a21) metafora visszatérd és
hasonld alkalmazasai migott a kozis cél megvaldsitasa érdeké-
ben valé egytittmiikédés megteremtésének elképzelése dll. Azaz
— a szoOkratészi {él8lény/k6ltdi mii) hasonlathoz visszatérve - a
fej és 1db csak megfelels egységben (fej-torzs-ldb, azaz eleje-ko-
zepe-vége) valhat a természet helyes rendjének megfeleld éli-
lénnyé. Mind Platén, mind Arisztotelész hasonlataban az egység

% GRASEI, i m. 134

3 PLATON, 1994. Phaidrosz, 264 C.
8 ARISZTOTELESZ, 1997. 50b26.

® ARISZTOTELESZ, i. m, 40,

@
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a rendezettség szinoniméaja, amennyiben az é16lényt csak abban
a formdhban tartjak elképzelhetének és normalisnak, ahogyan az
ismert el6titnk, vagyis 0gy, ahogyan az a természet altal pon-
tosan meghatdrozott ardnyok és mértékek szerint létrejott.*
Eszerint (természetes) él6lény nem lehet az, amelynek egysége
nem rendezett, mondjuk fejéb&l nd ki a laba és hasonldk, vagyis
a mitoszok és a fantédzia csodas éldlényei a valdsdgban nem for-
dulhatnak el. A Poétika czzel egybevigd fikcig-fogalma alapjan
a koltd is a valdészinliség és szikségszertiség szerint lehetséges
dolgokat mondja (vé. 51a39). Az AP némiképp modosit ezen: a
koltd a ,,Meglévit s kitalalt dolgot kever dssze, de gy, hogy /
kezdettd] a kizép, & a kozéptol a vég ne hibazzon”,*! de a ren-
det illetden alapvet&en nem mond mést. Hasonlataval is mint-
egy a Phaidrosz dialégus-példajat idézi: ,,Abrazolni, ha lonyakkal
kivinna a festd / emberi {6t, s tollal tarkdzna — vegyitve ezer
szint — / innen-amonnan vett tagokat, hogy lent feketés, rit /
halban végzdnék a felil még elragaddé né / elnyomnatok-e [...]
nevetéstek.” (1-5.) Az , akarmibe fogsz, legyen egyszerfi, valjon
egésszé” (23.) szentencidjaval zaruld intelem az egész/egység el-
vardasa mellett az egyszertiség (simplex) szempontjaval egészil
ki. Szdkratész a beszéd szerkezetének vizsgalatakor a rend és
egység fontossagdnak illusztralasaként nem elégszik meg Liiszi-
asz beszédének elemzésével, érvei kozodtt analdgiaként jelenik
meg egy epigramma is, amely a hibas (retorikailag nem felépi-
tett, nem természetes) Lilsziasz-beszédhez hasonléan szintén fel-
forgatott, és amelyet ezekkel a szavakkal kommentdl: Azt nyil-
van kénnyen észreveszed, hogy mindegy, melyik sorat olvassuk
elsének és melyiket utolsénak.” (264 E):

(A) Bronzbél formalt szliz, Middsz sirjira leddltem,

(B) addig, amig viz csordul s fak nivekednek az égig,
(C) itt maradok, kénnyel siratott siron heveredvén,

(D) minden utasnak szélok: Midasz nyugszik e foldben.

* GRASSI, i m. 132.
# HORATIUS, 1989. 150-151.
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Mi lehetne Szdkratész szerint a helyes sorrend? Az imagin4-
rius vilag él6lényei és a természet strukturajat nélkiilozé beszéd
vagy vers a Szdkratész dltal tdmasztott egység-koncepcié elva-
rasa fel6l nézve nélkiilozi az alapveld szervezdelveket. A kdltéi
szovegben tébbek kizitt a metrikai szempont (egy sor egy nyelvi
egység) teszi kititté, azaz rendezetté a sorokat,*? igy taldn ez
volna a helyes képlet: DCBA. Mig ha Lisziasz beszédét nézzik,
ott a felcseréléssel retorikai hatékonységa vész el a szbvegnek,
amennyiben Liisziasz a ,végén veszi fel a fonalat: mintegy
visszafelé akarja atGszni a beszédet, és azzal kezdi, amit méar
lehiggadva mondhat egy szeret§ a kedvesének”. — , Tuded, mi
jaratban vagyok, és remélem, megértetted, hogy mindketténknek
hasznara lenne, ha megtorténnék a dolog. Méltanyosnak tartom,
hogy ne essem el attél, amit kérek, esak azért, mert nem vagyok
épp szerelmes beléd. Hiszen a szerelmesek menten meghéanjak,
ami jot tettek, ha vagyuk megsziint.” (Phaidrosz, 240A.)

A rend és egység elvardsa, a helyes beszéd mellett (annak
mintdjara), kiterjeszthetd (és kiterjesztendd) nemesak az egyes
kélteményre, de akar a ,konyv” helyes felépitésére is. A konyv-
re (liber) vonatkozdan ezt olvashatjuk az AP-ban: ,tdkolmany
az a konyv* is, / melyben, mint ldzdlomban, kavarognak az ol-
csd / cafrangok, s hol a liab meg a fej nem tartozik ossze” (6-
8.).** Vagyis a kiényv helyes szerkezete, mint organikus, struk-
turalt egész, szintén a (természetes) élGlényekhez hasonlatos:
van feje, 14ba, eleje és vége, a nagysag és a rend minden kéve-
telményének eleget tesz.

42 SZUROMI, 1980, 33.

B HORATIUS, 1989. 328-342.; Verseghy Ferenc itt Kélteményt fordit, vb.
ud.: Mi a poézis és ki az igaz poéla? Buda, 1793. 50. Murakézy Gyula pedig
verset (v6.: librum = [HORATIUS, 1961.)

ARISZTOTELESZ, 1997. A rendezettség (egység) kritériuma mellett Arisz-
totelész a nagysdg fontossigst is kiemeli: a szépség ugyanis a rendben és a
nagysdagban all (b0b35-51a6). A nagysdg itt a szemléld feldl értendd, aki
szdmdra a targynak ,egy tekintettel j6l befoghaténak kell lennie”, se ki-
sebb, se nagyobb nem lehet.
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A horatiusi "helyes mi

Vegyiitk alapul Horatius é6dainak gylijteményét (Carming, i. e.
23), vagyis azt a szerzdt és mivet, amely a 18. szdzad végén a
leggyakoribb hivatkozasi alapja a poézisnek. Erdemes (egy pil-
lanatra legaldbbis) elkilléniteni egymastél a Horatius-szévegek
és -gytijtemények kiadasi hagyomdnyat ugyanezek olvasdsi ha-
gyomanydtol. s

A Carmindk elsé harom konyvének dsszeallitéja valésziniileg
maga Horatius volt, vagyls ez a harom kényv az 6 nevéhez kap-
csolhaté szerzdi-szerkesztdi narrativa teljesitményeként valt,
valhatott értelmezhetévé (¢« Identifikdcid és olvasdsi ajgnlids).
A tobhi Horatius-széveget (szintén kényvekbe szerkesztve) tar-
talmazé Opera Omnidrdl (ahol is els§ helyen az Odak Harom,
illetve Négy Konyve 4ll} mindez mar nem mondhaté el. Sit, el-
lentétben a Carmindk kiadasi hagyomanydval (a szovegek sor-
rendjének szempontjahdl), ahol is az eredeti (azaz Horatiusnak
tulajdonitott) gylijtemény viltozatlansaga figyelhetd meg, az
Opera Omnia tobhi kényveinek sorrendjében mar nagyobb a bi-
zonytalanség.*® Mindenesetre a kilonb6zd miifaji szivegeket
tartalmazé kényvek (fuggetlenil a gytjteményben elfoglalt és
idénként valtozd helyiuktél) kiadasi gyakorlata szolgaltatott ala-
pot annak a 18/19. szdzad forduldjan is megléve kiadasi hagyo-
manynak, amely normativ mddon, migfgji és metrikal szempon-
tok alapjan teremtett egyfajta érték-hierarchidt az egyes szive-
gek kdzott, homogenizdlva és egymastdl elvdlasztva a kilonbozo
szdvegesoportokat.

A kiaddsok jellege altal meghatdrozott lehetséges olvasdasi
stratégidk miatt utalnunk kell arra is, hogy a vizsgalt iddszak
magyar irodalmédban ennél lényegesen tobb és mds Horatius-ki-
adas is fellelhetd volt. Talalkozhatunk teljes magyar és latin
nyelvi kiadasokkal éppagy, mint kompendiumokkal, iskolai tan-
kényvekben lévé szemelvényekkel, kommentalt kiadasokkal
(ilyen a Berzsenyi altal magasztalt Nitsch-féle kiadés). Edes

% BORZSAK, 1972. 39-40.
* Errl BORZSAK, 1961. 17-18.
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Gergely példaul Horatius-forditasdnak elGszavaban (— Forrds-
jegyzék) tobbek kézt az eredeti példanyok kevés és draga vol-
taval magyarazza forditasédnak szitkségességét, Verseghy konyv-
taraban® szdmos kiadésatl talaljuk, Teleki Imre harmincféle ki-
addssal dicsekszik,*® hogy csak néhany, de jellemzd példat
idézziink,

A Horatius-szovegkiadasok sokfélesége olvasasmoédok sokfé-
leségét is jelentette, amely leginkdbb az ehhez igazodni kivanéd
szerkeszt6i narrativdk kiilénbségeiben fedezhetd fel. A Carmindk
6ddkat tartalmazé kényve kapesan, a mifaji homogenitas nor-
mativaja mellett, a hagyomany szamon tartotta a keretfunkciot
betoltd szovegeket (a Mecéndshoz, a Muizsdhoz, az Olvaséhoz),
iletve (horatiusi) variabilitdsként értékelte a kinyvon beliiii te-
matikai-miifaji kevertséget, amely problémadtlanul kapesolodott
egvbe a lezdrtnak és teljesnek értékelt, az életmiivet reprezen-
talé Opera Omnidgval.® Amikor Baroti Szabo David ,Dedki mod-
ra” irja (allitja Ossze) gyldjteményét, akkor szamara a helyes
miinek az a koncepcidja a kévetendd, ahol a szévegek Koényvek-
be keriilnek, miifaji értékitk megitélése szerinti sorrendben. Vi-
rég Benedek és Berzsenyi (az 1808-as kéziratardl van sz6) gyiij-
teményeiben viszont a keretfunkcié és a variabilitas elvei jatsza-
nak szerepet elsfsorban, nem pedig a normativ szévegtagolis.
Mindezzel mar a kiaddsi hagyomannyal (is) osszefiiggs korabe-
li mintaszerzdi-szerkesztdi olvasasi stratégiak is széba keriiliek, .
amelyeket most csak az Odak kényveinek tekintetében veszink
sorra. Eszerint hdrom jellegzetes, egymastol eltérs, de egyidejii,
idénként egymdst is athatd szerkesztfi narrativat (redkonst-
rualhatunk: 1. miifaji, 2. varidbilis, 3. tematikus.

1. Az an. 'miifaji’ narrativiban a nagysdgban kiemelkedd
miifajok dllnak mindenkor a rangsor élén (éddk), az ennél ki-
sebb miifajok pedig a rendezettség kivetelményének megfeleléen
a hierarchia csticsatél lefelé kapnak (idénként valtozé) helyet a
versgylijtemény épitményében,® kinlon-kiilén Kényvekben. A pe-

@7 BERZSENYI, 1976., DEME, 1985,

48 Kazlev XII. 407.

4 HASZ-FEHER, 2000, 171-175. Lasd még: ADAM, 1988. 124., CSETR],
1986. 105-107., MEZEI, 1998. 141-146.

50 Az épitészet hasonlé poétikijarel, GRASSI, i. m. 132.
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ritextusokban is tébbnyire jelzett normativitds (’Dedki mod’)
nagymértékben megkdti a lehetséges olvasasi formakat, elsité-
letekkel latva el az olvasét, hogy hol taldlja a hasznos (a gytij-
temény eleje — Elsd Konyv) és hol a szdrakoztaté verseket {a
gylijtemény vége - Harmadik Kényv). A Kényvekre, killéndsen
a Harom Konyvre osztds az anlikizalé természet-elv ‘elgje-kize-
pe-vége’ logikajanak is megfelel, azzal a megszoritdssal, hogy a
16 (az eleje, vagyis a tanités) mindig fontosabb vagy inkdbb
elSbbrevald, mint a 14b (azaz a vége, a gyonyorkddietés). A Car-
mindk konyvein tal Horatius Opere Omnidja Epodusckra, Sa-
tirdkra, Epistuldkra, ezen belal pedig Lovdbbi Konyvekre tagols-
dik, megfelelve mind a lezart és kerek egész (minden miive),
mind a rendezettség (eleje-kdzepe-vége, a nagysdg, azaz a met-
rikai-miifaji értekrend) szempontjainak.™!

2. A variabilitds az a (minta)szerkesztéi stratégia, amely tar-
gyi (téma) és formai (meirikai) valtozatossdgot kinal olvasdja-
nak. Olyan olvasési médot feltételezve, amely egyszerre tébb,
kulonféle szoveget olvashat egymdas utdn. A targyi és a formai
kevertség egyszerre szolgilja igy a delectarét és a prodessét: a
valtozatossag gydnyérkodtet, de a valtozatossag olyan heteroge-
nitast is jelent, amely aranyosan adagolja a tanulsigokat (ko-
molyabb versformakkal} is.% Ha a Székratész altal elmondott
Middsz-epigrammdt analégianknak tekintjik, akkor agy fogal-
mazhatnank, hogy a kiényv ilyen olvasasa, a {minta)szerkesztéi
stratégianak koszénhetfen, elhagyja a mifaji-metrikai kétottsé-
geit (és ennek egyértelmii jelzéseit, a konyveket), életbe léptet-
ve egy mdsik szervezdelvet, amelynek lényege éppen a konzisz-
tenciahidnyhdl eredd variabilitds, a részeknek az egész megbom-
lasa nélkili feleserélhettsége. A vers (eltekintve tehat a metrikai
kotottségektsl), amelyet Szokratész a Litsziasz-beszéd analé-
gidjara mint elrettentd példat hozott eld, eszerint olyan sziveg,
amely éppen a feleserélhetdség ellenére értelmét megérzé logika-
javal és konnyed jatékossdgaval ragadhat meg. Akdrhogyan va-
ridljuk is a sorokat, azok nem vesztik el értelmiiket, a feleseré-

A kiaddsi és szoveghagyomanyrél, és a szerkesztés eredetiségérsl: BOR-
ZSAK, 1972. 39-51.; ug. 1961. 18.
52 Lasd még CSETRI, 1986, 18-20.
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1és nem az egység hianyat, hanem a varidcié ellenére megmara-
dé értelem sokszinfiségét jelenti:

Minden utasnak szdlok: Midasz nyugszik e foldben.
itt maradok, kénnyel siratott siron heveredvén,
Addig, amig viz csordul s fak névekednek az égig,
Bronzbdl formalt sziiz, Midasz sirjara ledGitem,

A variaciok szama nem végtelen, de az egyes sorok (ABCD)
barmilyen kombinacidja értelmes széveget ad. Az egyes szivegek
helye az Oddkban, illetve az egyes Konyveken beliil valtozatlan
ugvan, de a szovegek egymashoz vald viszonya a befogadsban a
valtozatossag érzését kelti. A szévegek egészének a variabilitast
észleld integrativ olvasasa oldja meg azt a kérdést, hogyan is le-
het gyényorkédtetve hasznalni.®

Itt emlithetéek meg az an. keretfunkcidban lévs szovegek,
amelyvek mind a miifaji-normativ, mind a varidbilis olvasast ki-
ndlo gyljteményekben felbukkanhatnak. A beszédhez hasonléan
valahogyan el kell hogy kezd6djék és le kell hogy zarddjék a
gyljtemény, éppen ezért az invokdcidgs-szentencidzus gesztusok,
vagyls az ilyen funkeidba Allitott szévegek szolgalnak ’keret-
ként’, Ezek tébbnyire a Muzsahoz, a Mecénishoz, az Olvaséhoz,
a Nemzethez vagy egymas utdn mindegyikhez szdlnak — és is-
métlddnek meg a gyljtemény végén. A keretfunkceid a gyijte-
ménynek a lezartsag és az egységesség érzetét tulajdonitja. Ho-
ratiusndl ilyen a Maecenashoz-Melpomenéhez paros, a bokréta
(versgylijtemény) lathatd, leginkdbb kézenfekvd csomdjaként.

3. A Carmindk harmadik eljardsa az, amely bizonyos széve-
geket fernatikusan Allit 6ssze és tesz olvashatéva (esetleg a mii-
faji-varidbilis lehet8ségek mellett/kozott) a gyiijteményben. Tel-
Jjes gyljtemények kapcsdn mindez jobban felismerhetd (ilyen pél-
daul a Lilla — ahol a cim és az eléljaro beszéd jelzi a tematikus
szempontokat is), mig a horatiusi ,,rémai 6ddk”-hoz hasonlé te-
matikus csoportositds egy gylijteményen belil mar kevésbé jel-
lemzd. Kivételt Berzsenyi publikdlt gytijteményében lathatunk

%7 V5. még: CSETRI, i. m. 18.; MEZEI, 1998. 65.
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majd (— ,,...tindér vildgtitkér...”). Explicit médon a modernités
Horatius-olvasdsdban taldlhatunk erre vald utalast, (hagyo-
maény hidnyaban) megleps , fordulatként”, amely az Oddk egyéb-
ként ,immanensnek” tekintett szovegei kdzt vesz észre dssze-
fuggést, lényegében a szivegek egészének olvasdsdval. Borzsidk
Istvan tanulmanya,’ ahogyan ma fogalmaznank, olyan értelme-
zését adja a Carmindgknak, amely az olvasds narrativ horizont-
jan {a miifaji és variabilis olvasdsi horizontok mellett) egyes
szévegek, szdvegesoportok ,,mikrovilagat” észleli és értelmezi. A
szovegeknek a gylijteményben elfoglalt helyére, kontextusara
agy reflektélva, hogy az észleld olvasas utan érveket képes fel-
sorakoztatni az an. ,rémai” vagy a ,pardadés 6dak” értelmezé-
se mellett. Borzsdk tanulmanya ugyvanakkor nem ad valaszt
arra, hogy milyen torténeti olvasét gondolhatunk el ez utébbi,
vagy akar mindhdrom {egyvitt és egyszerre is miikodtethet&) ol-
vasasi siratégia kapesdn.

‘Bokrétak és bokrétakotdk’

A poétai hivatds és a helyes mi kérdései a késé 18. és a kora
19. szdzad versgyljteményeiben, a prodesse et delectare elv je-
gyvében, egymastél nehezen elvalaszthatdan vannak jelen. A ha-
tdarokat kijeldld természet a poézisrél sz616 beszédben (a peritex-
tualis retorika figurdiként) egyetlen, szinte mindenki Altal (el-
és fel-} hasznalt, diszkurzusfiggetlen metaforaként bukkan fel.
Ez a metafora, vagy inkdbb metaforika a fauna (él6lény) helyett
a flordt veszi alapul. A poézis eszerint egyfajta (mivelt-miivelet-
len) kert, vagy (nemes-vad) virdgokkal (és egyéb novényekkel,
példdul fakkal — silvae) teli mezd. A poéta valdjaban kertész és
bokrétakdtd, aki kivalasztja, Osszegyiijti, majd csokorba, bokré-
taba, koszoriba koti, fiizi, rendezi (érett vagy éretlen — a maguk
természeti koraiknak megfeleld) lirai darabjait (virdgszélait -

8 BORZSAK, 1974, 224-238, A tanulmény jegyzetei részletesen Gsszefoglal-
va utalnak a nemzetkozi szakirodalom ezzel kapcsolatos dllaspontjaira.
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szdvegeit), hogy azt (a bokrétat — versgyljleményt — anthologi-
it} dldozatként mutassa be/helvezze el a Mazsa (az Olvasé, a
nemezet) oltaran. A poézis mezejérdl csokorba gylijtott viragok-
nak (a kélteményeknek és a versgyiijteménynek) a M{izsa olta-
ran vald dldozati-tisztelgt bemutatisa Gémbas Antal gy(ijtemé-
nyének (Kemenesi Lyra) el6heszédéhen igy olvashatd: ,,Ki Hazdja
/ szent Oltarjdra / Thymust hint, a’ Musak’ szamara, / Fényes
annak aldozatja. [...] Ki toltom hat zsenge Viragim’ / Honnom’
Oltarjan, ’s azokbél, im / Muasam koszorut fliz rdtok. // Bar
mezei’k azok nemekre / ’S illatlanok, de emléktekre, / Himzik
Erdem-bokrétatok.” Az aldozat mint {(altalaban kozdsségi érvé-
ny( cselekedetként, a nemzeti/hazai) poézishez vald hozzajaru-
las és ennek ritudlgja clvart szolamokat tartalmaz, hiszen a
kanonizacié a kritikus (tudds) olvasdtél varhatd, akit kézvetve
szintén megszdlit: ,ha a’ Dicsfséghen részt nem vesz is, leg
aldbb a’ Dics6knek gyenge hurjain Enekit harsoghassa.”

Ez a fajta metaforika kiilonféle értelemben és funkciéban lel-
heté fel majd minden peritextusban. (1) A lirai szévegek (vira-
gok), a versgyiijtemény (bokréta), a szerzd (kertész), a szerzf-
szerkesztd (bokrétakétd). A szovegek értékét szarmazasuk (mf-
velt vagy miiveletlen kerti, szelid vagy vad mezei virdgok), és
érettséglilk (zsenge vagy érett virdgok, esetleg gyiimélesdk) ha-
tarozza meg. A metaforika funkcidja gyakorlatilag a peritextua-
lis retorika ’virdgnyelvén’ valé szabadkozds, a kitelezd szerény-
ség hangoztatdsa, illetve a kritikai olvasatokat elharité alakza-
ta: ,Meg ne itélj, mert iddmhoéz képest, mikor még én ezeket
irtam, jék ezek éntélem.” (des Gergely Enyelgéset.)

(2) A virdg-bokréta metaforika (a versgyljtemények attételes
megjeltlése mellett) az Anthologia Graecdhoz hasonld, tobbszer-
zds gyljtemények elnevezéseiben is felbukkan (Heliconi Virdgok,
Virdgkoszord cim(i diakantoldgia®™), azaz a mai értelemben vett
antolégia szinonimajaként. (3) A 'bokréta’ mint gyijteményes-
forma (a variabilitds-elvet deklarald fipuraként) Kazinczy szer-
kesztfi elképzelésel kozott is ott van. Az dltala kiadott Dayka-
gyiijtemény ennek lehetne jellemzd példdja (— ,virdggd viltoz-

55 BODOLAY, 1963. 632-667.
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tatni”). Azaz a bokrétagyiijtemény (anthologia) valtozatossaga a
prodessét és a delectarél egyardant szolgalja kilonféle (akar me-
zei, akar kerti) virdgaival, amclyek azonban nem a gellenusi
(clegyes), hanem inkédbb a statiusi (rendezett) formaval dllnak
rokonsaghan % A Poétai Berek elején megtudjuk, hogy milyen
erds szelekeids stratégiat miikodtetett (a megjelent szovegek egy
részét atirja, masik részét elfedi az olvasdk szeme eldl). Vagyis
a szelekeid {az Gjraolvasds és jrairds) mar énmagdban a rend-
teremtés egyik eszkoze. 'S annak, a’ ki el van telve azon pa-
nasszal, hogy iréink nem becslik eléggé magokat és a’ Publi-
cumot, elébe rakvan ennek virdgaikkal egyiitt szemetjeiket is,
ill§ vala megmutatni, hogy maga 6vta magat e’ setétségtol.”
Alljon tehat a bokréta bar kulénféle viragokbél, alapvetfen még-
is rendezett. Vagyis a szerkesztdi stratégia altal irdnyitott va-
riabilitds {(mint felkinalt olvasasi lehetéség) a nagykdzonség szd-
mara is kedvelhetd médon gyényorkodtet és tanit.

(4) A (jo) kol a horatiusi természetre irdnyulé mimészisz-
elv metafordi alapjan ugyantgy érik, mint a természet gylimol-
csei és novényel® A (jé) koltd tehat kivar, és ez alatt fejlédik:
csiszolgatja muvét, (legalabb) haromszor harom évig. Az érés (a
természet alapvets fazisaihoz hasonldan) fokozatos: a zsengéket
az érett, majd a tokéletes (fogyaszthatd) gyiimélestk/mivek
kavetik. A poéta mindemellett az észt (kimunkaltsagot) az érzés-
sel keveri, szerény, munkdjat szolgalatnak, a (nemzeti) poézis-
hez vald hozzdjaruldsnak tekinti, poétasdga elsésorban nem hi-
vatds, hanem elhivatottsdg. Verseghy Ferenc (Horatiusi inten-
cidk nyomidn®) irja az alabbiakat: ,,Aki tehdt mivészi munkat

% Az anthologia-viraggyijtemény egykori német haszndlata is hasenlo: Fr.
Matthissons / Gedichte (1792 Karlsruthe) cimd kotetben példaul, ahol a Vor-
rede — Der Herausgaber a ‘Blumenlese’ megfogalmazast haszndlja: ,die
gegenwartige Blumenlese aus seinem eigenem Gedichten”, illetve: ,Blu-
men welche noch niemals 6ffentlich erscheinen sind.” (Blatenlese = virdg-
gyljtés, virdgsziiret, koltdi szemelvények, antoldgia; die Lese = szlret,
gytijtés, textualis vilogatas értelemben.) L. még: ADAM, 1988. 148. skk.
A 'szerzd’-kérdés és hivatds torténetérdl, illetve a 'mesterség’ és az ’ihlet’
szerepérdl: WOODMANSEE, 2000. 363-380.
% A Mi g poézis? névtelensége a hitelesség kérdésével mar nem szamol, in-
kdbb az altaldnos érvénységet célozza meg (éppen annak ellenére, hogy ez
tekinthetd Verseghy egyik legeredetibb poétikdjanak), azaz a benne megfo-

a
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akar kibocsdtani, mindenekeldtt arra figyeljen, hogy munkdja
eleven szinckkel tikrozze egyéniségét, masodszor pedig arra t6-
rekedjék, hogy miel6tt valamit kiadna, képességeit gy kimfivel-
je és ha szitkséges, hibdit kijavitsa, hogy az elmarasztalds min-
den veszélye nélkill léphessen a miivelt és jo erkolesd vilag szi-
ne elé.” Bardli gylijteményének eldszavaban (1777) végig a
versszerzés mestersége kifejezést haszndlja. Nem nevezi magat
poétanak, szerzének, auctornak vagy kéltének — vagyis az ih-
let mellett/elétt a kimunkéltsdg a fontosabh, a kéltészet mint
hivatds, mint elsajatithaté valami, ami persze még nem elég a
koltészethez, de elengedhetetlen. Az elészét egyvébként tajékoziatd
jelleggel ird, énmagat mentegetd Baroti baratai unszoldsara
bontja fel ,,Horatziusnak a’ vers szerzés mesterségér6l irtt ama’
bélts térvényét: ha mit fogsz {rni, birdja annak az én fulem, és
az Atyad, 's Metzius fiile légyen; és dél szinre kilentz esztende-
ig azt ne botsasd ki.” Baréti ‘bevallja’, hogy megszegte a hora-
tiusi térvényt, vagyis gesztusaval elGbb érvényessé és kotclezd-
vé teszi mindenki szamara a horatiusi torvényt, majd ugyanez-
zel a mozdulattal értelmezi is sajat pozicidjat, prozédidjanak
példatariva mindsitve (le) szbévegeit, sajit feladatdnak nem a
tokéletesre csiszolt miialkotas létrehozdsat tartva, hanem kife-
jezetten az oktatdst és normaadast.

gumentumaként szintén felbukkan a florizdlas, amely részben a
természet-elv egykort differencidira is rdmutat. Gyéngyossi Ja-
nos verseinek masodik kiaddsdban a leoninus melletti érvként
irja: ,Ment&l tobb killonbézd virdg nyilik a mezdben vagy
kimivelt kertekben, annal szebb azoknak tekintetek, mert a gyo-
nydriiség a dolgoknak kiilonbségében jobban mulatja magat.”
Matyési metaforizdlé argumentuma is hasonlé: ,az 6 [marmint
az elgdok - O. Cs.] kolteményes munkaiknak virdgos kertébél

galmazottak olyan altaldnos norméknak tekinthetdk, Verseghy szerint,
amelyek mar nem nevesithetdek, mive! beivodtak a kéztudatba, A Horati-
us név es -szoveg a Toldalékban megjelenik, tehat nem igaz az, hogy Ho-
ratius neve mogé bijva szélal meg ez a poétika. Verseghy didaktikus foga-
sa, vagyis hogy mar eleve mint a normaképzés folyamatdban valé 6sszeg-
zésként szdlal meg, az anonimitast kivanja meg - igy lesz/lehet ugyanis
dltalanos, azaz hitelt érdemls. Verseghy poétikdjarél: MARGOCSY, 1981,
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anyal nyelviitnkhe 4ltal plantalni” — kdtelesség (XVIIL), illetve:
wvalamint az él6 faknak kbzonséges tdrsasdgiban, némellyeket
kellemes szineikért és arnyékokért, miasokat gyliiméleseikért,
sokakat pedig az épuletre alkalmatos véltokért kedvelliink.”
(XIII. --» Forrdsjegyzék, 1794.) A silvae-retorika itt nem a (sta-
tiusi vagy gellenusi®®) kbtetrendre vonatkozik, hanem a véllo-
zatossdg kulonféle értékeket felvonultatd természetfelfogasara.
A silvae (erdfk) mintajara megkiilonboztetett (vadon és rende-
zetten ndévd erdd) kéltsi szovegek bokrétaja mezei és kerti vira-
gokhdl egyardnt allhat. Némelyek gybnyorkéodietnek, ,némellyek
a’ koz haszonnak eszkozl6i”. Matyasi és Gydngydssi a metafo-
rat a valtozatossag gyonyorkodtet’-elv jegyében hasznalja fel, de
figuraként is felbukkan majd (— *Magvar versek’), ami egyben
eltérd természetfelfogasukra is ramutat.®

A metaforika néha csak utalasszeri (Gyéngydssi Janos), sok
esetben viszont kiilonféle értelmei egyiitt is megjelenhetnek,
mint Edes Gergelynél: ,Itt van mdr rdm nézve a nyar. Azért is,
ha ezen virdgocskdkat kedvesen veszed, majd kivanatosabb nyé4-
ri gyimolesoket, s6t tartds Gszieket is fogok dnteni. Azaz toké-
letesehb munkakkal fogok szolgalni”. Llletve: ,,Imhol lefolyt if-
jii id8m zsengésebb tavaszdnak virdgaibél egy éretted dszvefiizott
4j koszoriieska” (1793, 1803). Fay Andras kéteteimel — Bokré-
ta (1807); Friss bokréta (1818); Biizavirdgoh és kaldszok (1853);
Hullé virdggok (1861) — ugyvancsak beszédesen mutatjdk a
metaforika kiterjedt alkalmazasat és varidlhatd lehetéségeit,

A kés6 18. és a kora 19. szazadban, mivel egy szerzd soha-
sem lehetett biztos abban, hogy mikar, hol és hogyan jelennek
meg szbvegei, altaldban olyan gytijtemény kiaddsara, dsszealli-
tasdra torekedett, amely a lehetd legteljesebb médon volt képes
reprezentilni ‘egyéniségét’ és poézisénck 'természetét’. A "helyes
mi’ kérdése ezért minden esetben vilasztds elé dllitotta a szo-
vegeit kézrcadd szerzd-szerkesztdt. Milyen is legyen tehat az a
versgyljtemény, amely a prodesse et delectare-elvet a leginkdbb
kifejezni képes?

* HASZ-FEHER, 2000. 173.
* BAN, 1976. 215-229.
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A koltéi feladat és a helyes mii-rend egyéni értelmezése a vers-
gyiijtemények esetében két helyen jelent meg. Direkt médon az
eltbeszédekben, a szovegek cimében, alcimében, indirekt médon
a szdvegek elrendezéséhen. A peritextusok kézil az el6beszédek
deklardljak azt, hogy mi is a célja, feladata a beszélének, alta-
laban azt, ahogyan a poézis kérdéseirdl gondolkodik. Ehhez ké-
pest az olvasdsi ajanlasokként érthetd direkt (miifaji kad — cim/
aleim a cimlapon) és indirekt (a szévegek ’elrendezettsége’, ti-
pografia) ajanlasok figurdljik a poétai hitvallast. Magyardn a
praktikumban’ valik lathatdva, azzal sszevethetfen, a mondott
(deklarilt) és a ténylegesen 'megtett’ (figuralt) kiiléinbsége vagy
hasonlésiga. A peritextuilis deklaraciék alapjan a magyar
klasszika dontfen a haszndlni és gyonydrkodieini versus a
gyvonyorkidtetve haszndlni dichotémiaval volna leirhatd. A dek-
lardciék kozott azonban a sorrend altal kifejezett hangsilykii-
lombségen tal vajmi kevés killonbséget talalni, hiszen jobbara
mindenki egyetért a poézis funkcidjat kifejezd horatiusi szenten-
ciaval.®! Ha pusztdn az egykord cimleirdsokat {és az ehhez kap-
csolhatd peritextualis ajanlasokat) nézzik, akkor a "helyes mii’
kérdésére adott *valaszokként’ a kovetkezd f6bb gylijteményes
figurdkkal talalkozhatunk: 'Deaki méd’, "Magyar versek’, 'Ele-
gyesek’, "Holmik’ és "Poétai Roman’(ok). Elbeszélésiink szamé-
ra a legfébb kérdés az, hogy az egyébként hasonlé (a prodesse
et delectare-elvet illetd) deklaracidk helyett a figurdkra, vagyis
a peritextudlis olvasasi ajanlasokra, a gyljteményekre (mint
k6zds beszédtdrgyakra) alapozédd analizis taldl-e egymast
diffarmald jelenségeket, képes-e mindezek alapjan hasznalhaté
diszkurziv dichotdmial felailitani,

1 SZAJBELY, 2001. 34-35.
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4. A ’helyes rend’ diszkurzusai

A klasszika virdgai, vagyis a versgy{ijtemények dichotomikus
leirasahoz a Lilla Eldbeszédét haszndljuk fel. MielGtt ezt meg-
tennénk, kicsit vissza kell térniink az AP mar idézett soraihoz.
LAUE prodesse volunt, aut delectare poetae | aut simul et iucunda
et idonea dicere vitae” — vagyis: A koltd haszndlni akar vagy
szorakozast ad / vagy egyszerre mondani az élet alkalmatos és
édes dolgait.” Ha jobban megnézzilk a szentenciit, az valgjaban
egy olyan anaforat tartalmaz (’vagy’), amely egyszerre tébb ér-
telmezési lehetdséget is megenged. Eszerint a koltd 1. vagy (aut)
hasznalni akar {(prodesse), 2. vagy {aut) szérakoztatni (delec-
tare), 3. vagy (aut) egyszerre/fegy idében (simul) kellemes, édes,
szép (iucundus) és (et) alkalmas, érdemes, azaz hasznos (idone-
us) dolgokat mondani. Eszerint a poézis vagy hasznos legyen,
vagy szorakoztatd, vagy egyszerre mindketts. A 'prodesse et
delectare’, *dulee et utile’ rovidillések azonban mintha elfednék
ennek a szentencidnak a viszonylag nyitott ajanlatait.®* A 18.
szazad végi értelmezések jorésze a prodesse et delectare, vagyis
a harmadik lehetGséget valasztja, mikézben mégis arrél folyik a
vita, hogy a prodesse avagy a delectare feldl érvényesiiljenek-e
a koltéi szandékok. A sorrend kérdései (tanitani és gyonyorkéd-
tetni avagy gyonyérkodtetni és tanitani) a praktikum szempont-
jabél értelmezik 4t az AP sorait. Gybngyossi Janos (és a torté-
neti elbeszélések dltal Altaldban 'mesterkedének’, a 'mindenna-
pi poézis’ képviselfinek tartott szerzék®) a prodesse fontossaga
mellett Gigy hangsGlyozza a delectarét, hogy azt a prodesse elé
helyezi (a delectare a prodessét is szolgalja). Matydsi a prodesse
et delectare kapesolatot arulkodé médon ,gydnyorkodtetés és
tanitas” sorrendben ‘forditja’. Mindez az arisztoteliAnus termé-
szet-elv 'rend’ logikdja helyett (elgje-kdzepe-vége) a természet-elv
barokkos, a valtozatossagot és a sokszintséget hangsilyozd lo-
gikdjdra éptl. Ehhez kapcsolhatd az un. ‘alkalmi koltészet’™ gytj-

® Az ‘utile et dulce’ és a ’versificatio-poesis’ hazai és eurdpai kontextusarél
lasd: SZAJBELY, 2001, 32-52.
59 MEZEI, 1974. BIRO, 1994. KOVACS, 1999.
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teményes figuraknak az a jellegzetessége is, amely a szévegeket
a {(nemes) ember életének rendje szerint csoportositja, a barokk
poétikai hagyoményok elvei szerint.®* Az an. 'Dedki méd’ kép-
visel§i viszont, mint Bar6ti is, a prodesse feldl tartjak elkép-
zelhetének a gyonydrkddtetést, és eszerint valasztanak gytijte-
ményes format is, elsGsorban az antik hagyomanyokra tamasz-
kodva.

Ugy tiinhetne tehat, hogy a poétai hivatas kérdése (mint elvi
allasfogialds: mit tesz a poéta?) nehezen valaszthaté el a helyes
formatsl (mint gyakorlat: hogyan teszi azt, amit deklarali?).
Kérdés, hogy a valahogyan mégis distanctonalhaté deklaracidk
fel6l leirhaté-e a figurak dichotémidja. Mondjuk abbdl kiindul-
va, hogy az eltérd természet/rend felfogisokat tekintjuk mind-
ehhez valamiféle alapnak. Eszerint az egyik oldalon allnanak
azok a gylijtemények, amelyek a 'dolgoknak kezdetiik és végik
van’-elv jegyében késziiltek. Ebben az esetben ide volndnak so-
rolhatéak a verseket azok normativ értékiik alapjan hierarchi-
zald kotetek. Példaul Baréti Szabd gylijteményei, az un. 'Dea-
ki méd’ antik hagyomanyokat reprodukélé képviseléi. Ugyanak-
kor szintén ide volndnak scrolhatéak azok a gy(ijtemények,
amelyek rendjét az élet eseményei, alkalmai szervezik organikus
egységbe, Gybdngybssi Janos és a "Magyar versek’ barokkos ha-
gyomanyt folytaté képviseldi. Mindezzel lehetne szembe helyez-
ni azokat a gyilijteményes formakat, amelyek viszont a dolgok,
vagyis altaldban a természet valtozé jellegébél indulnak ki. Ahol
a ’dolgok rendje’ nem magatél értetddd, ahol kanonikus értelem-
ben nincs is semmiféle ldthaté rend. Ide tartoznanak azok a fi-
guriak, amelyek a valtozatossaggal (variabilitds) vagy éppen a
normahidnnyal (elegyes) kivannak tanitani és gyonyodrkodtetni.
A deklaracidkhoz rendelt figurdk alapjin t6rténd leirds azonban
gzAmos, nehezen Gsszeegyeztethetd kérdést vet fel. A versgyiij-
temények esetében ugyanis nagyon sok dtmenettel talalkozha-
tunk. Nem ¢sak arrdl van sz6, ahogy mondjuk a gellenusi ele-
gyesség a horatiusi normativitdssal keveredik,® de példaud bizo-
nyos megnevezések, mint amilyen az 'elegyes’, egyarant jellemz6

& BAN, 1976.
6 ADAM, 1988. 124.
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az egyébként sok tekintetben kiilénbozd Aranka, Téti Takdcs
vagy MAatydsi gy(jteményeire. Baroti Szabo és Virdg gyiijtemé-
nyei (akik a deklaracickat tekintve a prodessét helyezik elétér-
be} a rend kérdésében eltérnek egymastdl, még ha a természet-
elv hasonld is. Sem Baréti Szabé Dévid, sem Gydngydssi Janos
nem tagadja azt, hogy mind a tanitasra, mind pedig a szérakoz-
tatdsra szitkség van, 'minddssze’ ezek sorrendjében van koziik
vita, amely a versformékban és a versgyilijtemények szoévegeinek
elrendezettségében — vagyis figurdkban mutatkozik meg plaszti-
kusan. 'Tisztdn’ csak tanitd vagy csak szérakoztatd koltészet-
tel a deklardciék sordn nem taldlkozhaiunk: gyonybtrkodtetni
lehet a tanitds atjan is, és a gydnyodrkodtetés is tanulsdgos le-
het.

Ugy tiinik, hogy talan szerencsésebb volna a deklaraciék he-
lyett a figurak fel6l megkisérelni a klasszika gyUjteményeinek
diszkurziv leirdsat. Mindehhez, mintegy kiindulasként tehdt a
Csokonai-féle Lilla EiSbeszédét hasznaljuk fel.

Van egy felekezet Litteratorink kozzdl, kik semmi mérté-
ket a versbe eltlirni vagy tiiretni nem akarnak, ha csak az
a girog metrum szerént nincs csinalva: ellenben a masik
rész a legszebb szerzeményeket se allhatja ki, ha csak
azokban minden sor végin szerencséje nincs hallani a
rosszul ugynevezett Cadenciat. En Ampibium vagyok. Azt
tartom, hogy az elsSbb fél nagyon is sokra ment; ez pedig
nagyon is kevésre. Nem latom 4ltal, miért lehetne a Ma-
gyar Nyelvnek gyaldzatjara az, hogy mind a régi dicsés-
ségessen elhtinyt Vilagnak, mind a mai felette igen csinos
kovetheti? En a mériékre vett versnemekben is gyonyor-
koddm; de a Cadencidsok is, ha egyéb ardnt numerdsusok,
sokat érzek ollyat, a mi jélesik. [...] Irjon kiki gy, amint
legjobbnak gondolja; sem a Hexameter valakit Virgiliugss,
sem a cadencia Tass6vd, sem a csupa foly6 beszéd Gessner-
ré nem csinal. Itt a Miazsdnak sem Lelkérdl, sem testérél
nincs a 5z6, csak a ruhdjanak az allasdrél: kisse altal Vi-
rdg Ur ennek Kantusat I6niai Zénaval derékon, mint a
gorogok, vagy akassza meg azt éppen hénalja alatt Himfy
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Ur a mai Ddmak modjara; mindenik fog annak illeni, csak
Virag legyen az, vagy Himfy, a ki Stet fel§ltéztetie. ~ En,
részemrdl, mind a két izlésnek érzdje vagyok, és bardtja.
Irtam is és irok mind a két féle versnemekben; és csak
arra vigydzok, hogy mind a két labakra szedett verseim,
mind a Cadencidsok, a magok nemekben, j6l zengjenek,
tudvan azt, hogy a numerustalan Hexameter vagy Sapphi-
cus csak ugyan titdlatosabb a jé hangzdst kadencids ver-
seknél. [...] Négy féle versnem fordal eld az én Lilldmban.
[...] Ezek a vAltoztatdsok még mds t6bb mdédokon is val-
toznak: egyéb arant az dlvasdtdl fugg, hogy érezze, vagy
bennek kedvet talaljon.®

Taldn nem kell mondanunk, hogy az el6beszéd beszéldje, ahogy
a szdveg més helyein, Ogy az altalunk valogatott szakaszokban
is 'sarkit’ a dolgokon, vagy ha jobban tetszik: sajat céljainak
megfelelen polarizdlje a 'Litteratori felekezetet’. Az eléljdré
beszéd ebben a tekintetben az AP azon értelmezése szerint jar
el, amely a 'vagy tanit vagy szérakoztat’-felfogdst allitja szem-
be az ’egyszerre tanit és szoérakoztat' elvével. Eszerint a beszé-
16 kétféle diszkurzust killénboztet meg konstrukcigjdban. Az
egyik oldalon azok a 'felekezetek’ dllnak (méghozz4 kettd), ame-
lyek deklaracidéikbhan és izlésiikben ugyan kiillénbéznek egymas-
tél (metrum versus kadencia), de valdjdhan mégis hasonléak,
mivel szélsGséges allaspontokat képviselnek. Vagy (aut) hasznal-
ni akarnak, mivel csak a metrumos versformat tartjak elfogad-
haténak, vagy (aut) szérakozlatni, mivel csak a kadencids vers-
forma az egyedil (1dvozitd szerintilk. Az ilyen médon leegysze-
riisitett képlethe irja bele magat a Lilla, a kimondatlanul is
‘egyélttiek’-kel szemben magit amphibiumként, azaz kétéli{iként
definialva. A kétélti eszerint olyan diszkurzusként foghaté fel,

8¢ CSOKONAI 1996. 53-56. L. CSOKONAI, 1974. (Hasonmsds kiadas) Az
Elibeszédet csak a masodik, megbdvitett kiadas tartalmazta (1808, Nagy-
varad, Szigethy Mihaly betdivel), az aldbbi megjegyzéssel: ,Hogy ez az
Eltbeszéd az Elsé Kiadasb6l kimaradt, az abhbél esett, hogy a’ béldogult
Szerzd' Kézirdsai kdztt akkor taldltatott meg, midén a' Munka a’ Sgjté alél
mar ki is szabadalt.”
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amely a tanitds és gyényirkodietés egyszerre, egylittesen megva-
16sul6, egymaéasra utalt és egymadstdl el nem valaszthatd elvét
vallja. Az 'egyéltiiek’ mind a verselés, mind a poétikai nézetek,
mind pedig az altaluk létrehozott figurak (versgyijtemények)
tekintetében homogének. Ezzel szemben a 'kétélti’ heterogén,
nem kényszeriil arra, hogy kizardlagosan déntsén poétikai, vers-
tani kérdésekrél, mivel a latszdlag kilonbozd szandékokat (pro-
desse/delectare) problématlanul képes integrdlni. A 'kétélti’ a
prodesse et delectare-elvet ugvanakkor leginkdbb csak figurdli-
san (a versgyiijtemény, azaz a helyes m{ kérdésére adott vdlasz-
ként) képes megoldani. Ezen a ponton nyilik meg a peritextus-
lis elemzés lehetésége, hiszen a deklarsicié (elébeszéd) mellett ott
kell legyen a figura, vagyis a megvalgsitott *hogyan’, a Lilla
mint az ezt az elvet figurils tékéletes, helyes mi (— A ,kétél-
td” képlete).

A klasszika viragainak dichotémidjat az egyéltil (normativ)
versus kétéltlt (narrativ) figurdk jelenségeivel tartanank tehdt
lefrhaténak. A normaiiv diszkurzus legjellemzébb tulajdonsaga,
hogy a versgyljtemények, ismert, hagyomédnyos, kanonikus
rendje szintén hagyomanyos (szelektiv) olvasési stratégidkat
kinal. A reprodukecié lényegébsl fakaddan az ismerds megis-
métlésében valé magdra {alilast. Az egyéltiek tanitani és gyd-
nybrkédtetni akarnak, de éppen formai kotdttségeik (adott
gyljteményes szerkesztli ehjarasok) miatt (is) folyamatosan vi-
lasztaniuk kell abban, hogy a prodessére avagy a delectare-ra
helyezzék-e hangsilyaikat. A normativ diszkurzus tehdt pusztan
reprodukalja a hagyomanyos verselrendezési formakat és olva-
gasi gjanlatokat. A narrativ diszkurzus a prodesse et delectare-
elvet a (kdltéi) kanonon kiviili, elsdsorban epikai (romdn, nap-
loregény) eljarasckkal és olvasasi ajanlasokkal kivdnja érvényre
juttatni. A ‘poétai romén’ megnevezésbhen két ismert dolog (re-
gény-versgylijtemény) kapcsolédik egybe 6sszességében szokat-
lan, ismeretlen figuraként. A 'romdn’ szdban mar eleve benne
foglaltatik a kdnonon kiviiliség. Tartalmadt, olvasdsi stratégiait
illetden szintén ismeretlen a lirai koltészetben. Emellett a gytj-
temény (Erzékeny dalok’) hagyomanyos, ismerds, kanonikus
felfogasra mutat. A kettét egyesit§ elgondolds szubverzitasahoz
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jarul a popularitds, az eltérd olvasdsi stratégidk (szelektiv-linea-
ris) peritextualis megjelenitése.

A ’kétéltd’ figurdja tehat olyan szubverzio a klasszika vira-
gal kozott, amely (peritextualis olvasdsi ajdnlatainak kdszonhe-
tden) az olvasdi befogaddsra, annak felszabadulé ’fantdzidjara’
éplls stratégidja miatt, el- és/vagy megkerili a tanitds és/vagy
gyonyorkodtetés kozotti valasztds problémajat. Szubverzitdsa
ellenére azért lehet mégis a klasszika éndllé (a normativ figu-
rakat diffarmald) diszkurzusa, mert 'massagihoz’ hagyomanyos
figurdkat 1s felhasznal. Vagyis egyszerre tlinik reproduktivnak
és paradigmatikusnak, egyidejii és némiképp egyidejiitlen jelen-
ségnek.
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II. BOKRETAKOTOK

(Szerz6i identifikdcids reforika)

1. A szerz0 neve

A szerzd nevel

Genette a szerzéi név harom alapvetd formajat kilonbozteti meg
{leszamitva a kevert vagy vegyes véltozatokat), ez az onimia, a
pszeudonimia és az anonimia.® Az onimia, vagyis amikor egy
szerzd sqjdr polgdri nevén (,,de son nom d’état civil”) ‘jegyzi’
miivét, Genette szerint ugyanigy valasztas kérdése, mint az al-
névhasznalat vagy a névtelenségbe burkolézas. Mi tobb, a pol-
gari név szerzdi névként valé haszndlata és megtartisa sem
mindig , drtatlan gesztus”. A szerzdi név és a polgdri név irds-
modjanak azonossiga egyszerre stabilizal6 és destabilizalé ténye-
z§ a befogadd szamdra: a hasonlosag lehetGséget ad a szerzd
megkonstrualasdra, ahol is a szovegek 'alairgja’ és a polgari
személy 'képe’ valnak dsszeegyeztethetdvé, mintegy egymadst azo-
nositva és felismertetve, tovabba lehetévé teszi a klasszifikéci-
6t, azaz a kilonféle szévegek egyazon név aléd gytijtését. Mind-
ez azonban destabilizalhatéan is hathat: éppen akkor, ha a ’kép’
és az ’aldirds’ nem szemantikai értelemben, de ellentmondani
latszik egymaésnak. Szemere P4al, mikézben Buddn keresi Berzse-
nyit, ranéz, de mégis elsétdl az ,alacsony termetii Magyar” mel-
lett (— Egy magdn{yJmitolégus tilsilya). Megeshet az is, hogy a
szerzdi beszéd (a nem fikcidésnak gondolt teriileteken) gyanissa
valik: példaul akkor, amikor a fikeid bekebelezi (hekebelezni lat-
szik) a peritextudlis teriileteket, amikor a valésnak gondolt és
a fiktiv vilag szévegei ellendrizhetetlen médon csiisznak egymas-
ba, vdlnak kétértelmiivé, felszamolva hagyomédnyosnak vélt ha-
taraikat.®® Az onimikus szerz6i név a vele egyezd nevii polgari

¢ GENETTE, 1987. 38-563., illetve 1992. 524. skk.
# ONDER, 2000. 67-68.
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személy tulajdonsagaival is feltoltddhet, hasonléan az dlnév
hasznéalatdhoz. A pszeudonima egyik jellemzé tulajdonsaga a
viszonylagos ‘beszédessége’: amit a név elarul (ha ecsak annyit
is, hogy fiktiv), éppen elegendd a konstrukeidk létrehozdsdahoz,

A 18/19. szdzad forduldjan leginkdbb az onimia jellemzd, azaz
a szerzdi névnek az empirikus névvel vald egybeesése. A szerzdi
név mellett olyan lokalizaciés jelek taldlhatoak (foglatkozas, lak-
hely, arckép), amelyek a szerzfi nevet az empirikus szerzdvel
kapesoljdk egybe, azonositva egymassal a kett6t. Mindemellett
figyelemmel kell lenniink olyan epigrafiai problémakra is (szer-
z01 név és a konyv cimének viszonya, a szedés és betiinagysag
kérdései), amelyek lényegesen differencidlhatjdk a szerzéi név
irasaval kapcsolatos identifikacios kérdéseket.®

Mivel a szerzd neve egyfajta szerzédéses funkciét tolt be,” a
megjelend informaciok funkeidja és értelmezhetdsége az onimidn
belil is vdltozhat. Ezért a vizsgdlt korabeli névhaszndlat szem-
pontjabdl két nagy csoportot kiilénbéztethetiink meg. Az egyik
az, ahol a szerz61 név mellett kiilonféle lokalis, tematikus infor-
mécitk jelennek meg (pl. Nagy Ferenc Sdros Pataki H. Profes-
sor), illetve azt, ahol a szerzdi név énmagin kiviil nem hordoz
mas informaéciét (Csokonai Vitéz Mihdly). Nagyjabdl azt mond-
hatnank, hogy a szerzéi név mellett megjelend informéacidk,
amelyek a szerzé (lokalis értelemben vett) szarmazasdra (Sdros-
patak, azaz Reformdtus Kollégium sth.), polgari statusdra (pro-
fesszor, azaz tudés tanar ember sth.) vonatkoznak, leginkabb
referencidlis funkciét téltenek be — annak ellenére, hogy a vers-
gyljtemények nem tartanak szdmot dokumentativitdsra vagy
torténeti hitelességre. A referencialitas egyrészt deklardlja, hogy
a szerzd els6sorban (azaz 'féallasban’) nem poéta (ez a kiétele-
z6t szerénykedés implicit mddja), mésrészt (és ez igy méar kicsit
paradox) bizonyos esetekben tekintélyérvként is szolgal. Annak
bizonysdgaként, hogy nem dilettdns szerzérsl van szé, és hogy
nem kozdénséges, mindennapi verselésrél. A masik esetben a

A szerzéi név 19. szdzadi konstrukei6s folyamatardl a legteljesehb pétdaval
Davidh4zi Péter tanulményai szolgdlhatnak, lasd: DAVIDHAZI, 1998,
19962, 19967, 1997.

" LEJEUNE, 1975, 37, vo. GENETTE, 1987. 42
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szerzdi név mar énmagdban is informativ, a "Molnar Borbala’
vagy a 'Csokonat Vitéz Mihaly’ név a referencialitds egyéb jegyei
nélkiil is hitelesithetik a szévegeket és informalisak az olvasék
szamara.

A név helye

A szerz8 nevének hivatalos és kanonikus helye a peritextushan
a cimoldalra és a horitéra korlatozédik.” (Es a borité kapesan
megjegyezhetjiik még a kdnyvgerincet is.) Ezek a helyek Genette
szerint funkcidjukban eldirasszertiek, és tegytik hozz4, hogy a
konyvkotészeti gyakorlattdl nem fuggetlenil, sok esetben elté-
réen (példaul réviditve vagy méas helyesirassal) rogzitik nem
csak a szerzdi nevet, de olykor a cimet is. Ehhez nem kis mér-
tékben jarul hozz4 persze az 1s, hogy a korabeli cimadas gyakor-
lata és maguk a cimek hatdrai (gondoljunk itt a hossz, leird
jellegli cimekre) kevésbé egyértelmiiek, mint néhany évtizeddel
késtbh. A borité kapesdn megjegyzendd, hogy nagyon gyakori a
kiilémbozs énallé miivek egybekotése, amely tovdbb differencialja
a peritextusok kérdéseit. A 18/19. szdzad fordulgjan a tematikus
és rématikus cimeknek {— Az olvasdsi ajdnlds peritextudlis he-
lyei) a szerzdi névvel vald szoros és nehezen elvalaszthat6 kap-
csolata miatt, ami altaldnosnak mondhaté, a névkérdést is
Osszetettebben kell ldtnunk.

A legtobb esetben sem tartalomjegyzék, sem a boritd-cimlap
nem jelzi, hogy mi is talalhaté a kényvben. Eppen ezért gyako-
riak azok a nem autograf peritextusok, azaz olyan olvasé he-
jegyzések, amelyek tisztdzni hivatottak a kényv hasznaléja sza-
méra, hogy mi és hol taldlhaté, egészen oddig, hogy néha az em-
pirikug olvasé bejegyzése a szdndékos anonimia feloldaséara
torekszik, mint példaul Révai Miklés Két nagysdgos elmének kil-
teményes szilleményei cimf(i, Orczy-Barcsay-szévegeket tartalma-
20 (— Forrdsjegyzék) egyik kiaddsidban (DE Nagykonyvtar). A

" GENETTE, 1987. 38,
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sdrospataki Reformdtus Kollégium koényvtaraban taldlhaté,
1805-6s Szentjobi-kitet kényvgerincén a ,Remete / Szabd /
Ldszl6” olvashato, ennyi fér el ugyanis ezen a szlik helyen (va-
loszintileg a konyvkotd *kézirdsaként'™). Mindez roviditi a bel-
86 borité cimoldaldhoz képest a szerzdi nevet és cimet, és csak
jelzésszertien informal, de lényegében elhallgatja azt, hogy ebben
az esethen két 8nalld, de egybekotdtt kinyvrd] (és két Szentjobi
nev szerzdrl!) van sz6. A belsd cimlap ugyanis A’ Remete’
Histéridja [ Pesten, / Tr 1805. cimi kdnyvet igéri, mig a konyv
misodik fele Szent-Jobi | SZABO LASZLO | Kélteményes |/
MUNKAI | Pesten Tr 1791. cim(i gytijteményt tartalmazza (—
Forrdsjegyzék). Nincs sem tartalommutatd, sem elébeszéd vagy
barmiféle jelzet, amely felvilagositassal szolgalhatna minderrél.
Valgsziniileg technikai/kényvkotészeti okai lehettek az egybeké-
tésnek, feltételezve a korabeli, kényvtulajdonos olvasérél azt,
hogy tisztdban van a szerzdk és a mivek kozti kialonbséggel.
A Lajstrom (150-152. 0.}, amely a két konyv kozotti peritextua-
lis teriileten, 'friss’ informaciékkal szolgdl a korabeli clvasénak
(a szerzdnél lévs kinyvek listdja, konyvismertetdk), tilmutat a
szerzfre vagy a miire vonatkoz6 részleteken, val6jaban az eld-
fizetSi névjegyzékek, beharangozék sorolasaval egyfajta rek-
lamfunkciot tolt be.

A név irdsa és a tipogréafia

A szerzfi név haszndlata mint aldiras ezeken a helyeken (a te-
matikus és rématikus cimekhez hasonléan} leginkabb tipogra-
fiailag érzékelhets. A szerzdi név czzel egyiitt is §riz valamit az
autograf irdsmdédbél. Gyakoriak példéul a birtokos jelzés szer-
kezetek, amelyben a cim és a szerzdi név egybekapcsolasa jeltlve
marad: Péteri Takdts Jozsef [nek| Kolteményes Munkdji vagy
Edes Gergely'[nek] Keservei és nydjaskoddsai (— Forrdsjegyzék).
Ebben a fajta alairasban a szedd mellett a kiado kezesi funkcidja

% V. ECSEDY, 1999. 243., 257, 258,
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is felfedezhett ugvan™, de leginkdbb talan az, amit ma copyright-
nak neveziink, Mindez az atiraskor gvakorlatilag elvész. A fenti
példa esetében a Lobbtagl név a soroknak és a betiméretnek
megfeleléen differencialédik, tipografiailag és grammatikailag
egyarant egybekapcsolédik a cimmel: Péteri / Takats
J6zsef’ /| Kolteményes MUNKAJI. A négy kilonféle méret a
szerzdl név és a cim viszonydt is jellemzi és differencidlja a cim-
lapon. Eszerint olvasva a szerzi név tematikus része (a sorrend-
16l fuggetleni]l) a Takdis Jozsef, a cimé pedig a Munkdji. A ré-
matikus, azaz kiegész{tdnek mondhat részek pedig a "Péteri’ és
a ’Kolteményes' megnevezések lesznek. A Kolteményes tagot
akdr aleimnek is nevezhetnénk, de ezzel félrevezetnénk magun-
kat: a cim jelz0s szerkezetében a Kolteményes jelzd meghatdro-
z6 orientdlé funkciét télt be, mikdzben a Munkdji rész meglehe-
tdsen semmitmonddé marad, dnmagdban dllva kérilhatarolha-
tatlannd tenné az olvasd szamara a kényvet.

Baréti Szabd David 1777-ben megjelent kitetét tekintve (—
Forrdsjegyzék) is Ggy tlinik, hogy pusztdn szemantikai szempont-
hdl a szerz6i név (és cim) kérdésel nem egyértelmiiek. A hang-
sulyckat itt is a kényv tipografidja hatarozza meg (ezért is ér-
demes az eredeti kiadasokat kézbe venni). A tipografiat illetéen
a szerzd és/vagy a kiadd mellett akér a tipografus vagy a sze-
dé interpretativnak mindésiild hozzdjarulasdval is szamolnunk
kell. A Baréti-kotet belst cimlapjdn talalhaté informdciok a né-
hany évtizeddel kés&bhi cimlapokhoz és belss boritékhoz képest
kifejezetien burjdnzdak.”™ Mai értelemben vett cime nincs a ko-
tetnek; a legnagyobb bet{itipussal a mértékre van szedve, a hd-
rom kényvet és a Szabé Ddvid egyenlt nagysagliiak, de a betii-
tipusok soronként megvaltoznak. A szerzénél a Szabd David
emelddik ki, kisebb betiivel szedve el6neve, szirmazdsa és jelen-
legi foglalkozdsa is megjeléltetik. A polgdri nevet poziciondld
foldrajzi és biografiai tényezfk kvézi (orientsls és determinald)
ajanldsok az olvasé szdméra a szerz8 megkonstrudldsdhoz. Az
orientdldshoz az informalas (esztergam megyebéli pap, erdélyi,
barothi), a determindcidhoz a tekintélyszerzés (A’ Kassai Fé Is-

B GENETTE, i. m. 46.
" V. ECSEDY, 1999. 286., 293,
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koldkban az ékesen szélldsnak Kirdlyt Professora) tartozik. A
szerzBl név tehat tobbféle funkeidt is betolt, mai értelemben egy-
fajta 'fillszévegként’ is funkcional. Mivel a szerzfi név és az
empirikus szerzd polgari neve itt is egybeesik, Bardti Szabé leg-
aldbb annyira vers-szerzd igy, mint pap vagy rétorprofesszor.
A versszerzés ugyan nem hivatal, de legaldbb annyira munka,
mint barmi mds. Alairdsa igy a poézishez vald viszony pontos
peritextudlis korilirdsa.

Egy megjegyzés az alairasok kapcsan: Genette allitdsaval el-
lentéthen (miszerint a szerz@i név a peritextus kanonikus helye-
in kivill nem bukkan fel tobbszor)™ a korabeli versgyiijtemé-
nyekben, a borité és a cimlap utan, ismét felbukkanhat a szer-
z6i név, elsésorban aldirasként, Leginkabb a mecénasoknak
52610 ajdnldsok szovege alatt, egyértelmiien a polgari személy
gesztusakeént (aldzatos szolgdja [ Takdts Jozsef), illetve az olva-
s6kat megszolitd eléljdrd beszédek végén (néha A’ Szerzd ala-
irds-formuldval, lasd: Révai Miklds Elegves versei — Forrdsjegy-
zék). Mi tobb, a 'jegyzések’, hibaigazitdk helyén (vagyis a kényv
végén) is sor keralhet alairdsra. Berzsenyi 1816-0s gyljteményé-
nek Jegyzések-je (tehat kvazi az egész verseskotetet, mint valami
levél vagy szerzédés) a donatio irdsmodjdnak megfelelden,
aposztréfosan (Ber’senyi) van aldirva, Ggy sahogyan Berzsenyi
szerzGl nevének irasmodjat eredetileg a kotet cimlapjan is sze-
repeltette volna, és Uigy, ahogyan egyébként nevét a magan-epi-
textusokban is haszndlja.

Ajénlo levelek és versek™

Horvath Adam HOL-MI kényvében (— Forrdsjegyzék) a mecé-
nashoz sz616 ajanlé beszéd aldirgja a valdsdgos szerzé. Ponto-
sabban a szerzdi funkeié referencialitdsa valik lathatéva azaltal,
ahogyan a szerzd polgari nevén ('alazatos Szolgdja’) irja alé be-

" GENETTE, 1992. 523., 1987.
6 SZAJBELY, 1985.
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szédét: a kotelez§ tisztelet és kiszonet kinyilvdnitdsa mellett a
mecénds személye (és nevének kiemelt irdsmédja: ,a’ kik a8’ TE
ember-szeretd Szivedet esmérik, édesebhen fogjak olvasni ezen
Holmi Vers-darabokat, mikor azoknak homlokan LENGYEL
IMRE nevezetet fognal-latni”) az irodalom diszkurzusdn kiviil
allo tekintélyként egyfajta legitimdciot biztosit a szerzének és
konyvének, mintegy ajdnlé referenciaként. A mecénds ebben az
esethen a szerzdért bizonyos értelemben felelésséget vallalo ki-
adé funkeidjat helyettesiti (vagy erfsiti): ,A" TE nagy Neveddel,
mint valamelly drdga §ltézettel kivan takarédzni, az én [...]
Mua’sam.” A kiadé ekkoriban még nem tobb, mint nyomdatulaj-
donos (Pesthenn, / Lettner Jozsel” betdivel / 1788). A kiaddéi fe-
leldsségvailalds funkceidjat is betdltd mecénds mdsrészt itéletho-
zOi, kritikai jogokkal is felruhaztatik, a szovegek "uraként’: ,,De
mivel kivantad, im’ neked szentelem / Jé vagy rosz munkdamat
labadhozz le teszem, / T'éled, ha meg veted, 6romest fel veszem,
/ Pirongatésodat j6 névvel szenvedem.” Az gjanlé levelek hagyo-
manyos funkecidja (kdszonetnyilvanitas és tekintélyszerzés) mel-
lett a kotelezd udvarlds feladatanak gorcseit oldja a beszédben
felbukkand finom irdmia, felvillantva a mecénastol fiiggetleniil
megvalésulé szerz6i szandékokat: ,,Erdemidhez képpest tudom,
hogy érdemesebb munkaval kell vala udvarolnom; de mi lenne
gy a' vidam Poesishél? ha mindent az érdemhez alkalmaziat-
na.” (Orezy Lérine, Kélteményes Holmi, 1787, — Forrdsjegyzék)

Baréti kétetében nem talalni ajanlé levelet, ellenben a peri-
textus alapjan a kiadd mar nem egyszeriien kinyomtatéja a mi-
veknek, hanem feleldsség- és kockazatvallals figura (lizleti val-
lalkozis-értelemben): Kassdn, / Landerer Mihdly | kiltségével, és
betifivel, 1777. A ’betdivel’ formula itt a nyomdatulajdonos-ki-
add védjegyeként érthets, amely els@sorban még nem a szerzdért
vallal kezességet, hanem a kiadvany min&ségéért és piaci sike-
réért (lasd: 'kéltségén’). Erdemes volna egybevetni a kiilonbozd
egykora kiaddk ilyen jellegtli gyakorlatat és a kétetek jellemzdit
(példaul Szatsvai Sandor szerepét, vagy a K Magyar Universi-
tas ,betilivel” megjelend Himfyt és Sebestyén Tubdjat). Gyon-
gydssi Janos kotetében mindkét funkeié megtalalhaté: a peritex-
tus szerint a kiadé a szerkeszt6i funkeidt is ellatja, a kockazat-
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vallalas mellett (,,Egybe-szedvén kozonségessé tett, és a’ maga
/ kiltségén ki-botsatotta / Szatsvai Sander”), aminek a szerzdi
elébeszéd ellentmond. A szerzd és a kiadd-szerkeszt8 viszonya
innét tekintve tehat nem derdl ki egyértelmiien. A kétoldalnyi,
tipografiailag kihivé ajanlo széveg (aldzatosan ajanlom), amely
a neveket, statusokat és érdemeket sorolja, gyakorlatilag a te-
kintélyszerzés funkcidjara redukalédik. A kéziratos kotetek 4l-
talaban, mint Dayka Veres Kétete is, még nincs abban a stadi-
umban, hogy mecéndast keresve megszitlethessék az ajanld levél.
Ha egybevetjiik az ajanlo levelek és eldheszédek datacidil, meg-
dllapithats, hogy az elébeszédek rendszerint a munka elkésziil-
te utan, a sajtd ala rendezés eldtt frédnak. Az ajanls szbvegek
viszont értelemszerden kézvetlenill a megjelenés el6tt, hiszen
csak ekkor lehet jobbdra tudni azt, hogy végiil is ki tamogatta
anyagilag is a kiadast. Horvat Adam els¢ HOL-MI-jénak ajén-
lasa 1788-ra datdlodik (Fireden Bdjt-elé-hava’ 1. nap), mig
maga az ElGbeszéd egy évvel kordbbra (Kélt Fdreden 7. Iunii
1787). Gydéngyidssi Janos Magyar Versei: Bétsben, 1790; Elgl-
Jjaré Beszéd: Uj-Torda, 11-dik November. 1789. A 18. szazad
vége felé a mecéndshoz sz616 ajanlasok megritkulnak, a kordb-
ban egész oldalakat elfoglalé, tipografiailag is er&sen retorizalt
ajanlo szovegek dsszezsugorodnalk, esctleg verses format kapva,
de tovabbra is elkitlénitve taldlhatéak a peritextus tébhi szidve-
gétdl. Ha Berzsenyi Kazinczyhoz irt Ajdnlds, 1808 cimi versét,
vagy a Lilla Grof Erdédyné O Nagysdgahoz sz6l6 szivegét néz-
ziik, akkor az ajanlé szivegek funkcidmédosuldsarol is beszél-
hetiink, mivel a péalyatars, mint {amogaté vagy a klasszikus
mecénds versben vald megnevezése része lesz a poétikai program-
nak. Az ajanlé versek ) funkcidkat kapnak azzal, hogy hagyo-
manyos helyiitket (nyitépozicid) megtartva a szerz6i identifika-
ci6 és az olvasasi ajanlas meghatdrozo elemeivé valnak. Csoko-
nai példdul a Lilla elSbeszédeinek kéziratos valtozatain még
feltantetett egy hagyomanyosnak mondhaté ajanlast, amit a
kiadasbél mér elhagyott: ,Mélt. Mogyorokeréki Grof Erdédy
Zsigmondné szilletett Tolnai Festetics Maria Asszonynak O
Nagysaganak tellyes tisztelettel ajanlja / Debrecenyben. Febr.
16. 1803. / a Lilla szerzGje.” Az ajanio levél jrafunkcionélédasa
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a Lilla-kotetben jelentds valtozés, mint ahogyan az is, ahogyan
Csokonai a kéziratos ajanldsban mar szerzként és nem aldza-
tos szolgajaként, hiveként irja ald nevét.,

Edes Gergely {Természet Konyve, 1793) a ,, Nemzetes Joaka-
ré Uram!” hagyomanvos megszilitds mellett a versben sajat
gyljteményét is mar-mar megszemélyesitve hozza szdba (,vagy-
tak vildgossagra”, ,bustltak”), a szerzdi aldirdsakor viszont itt
is az empirikus szerzdi nevet hasznalva (,Jides Gergely oskola-
mester Altal”). A gy(jtemény megszemélyesitése egyébként nem
egyedi jelenség: ,légy hozza, mint a’ féle nem jaratos Vandorhoz
tirddelmességgel [...] elfite jardallva vezessd, és segélld 2’ Haza
Templomahoz” - irja Gombos Antal {(— Forrdsjegyzék) olvast-
janak. A mecénas szinte elengedhetetlennek tiinik a kiadasok-
hoz. Edes Gergely erre is utal az Erdemes Olvasénak 1793-as
gyljteményének (Enyelgései) elején: munkdi ,,mar mind készek,
csak koltség vagy segitség hijja. Ha patronust talalok, nem csak
azokat fogom kozre bocsatani, hanem még tobb sok kimivelet-
len munkiimat. De a molynak és pornak nem akarok irni, azért
is velem mindeneket tesznek csak a j6 gyamol atydk.” Az ajanlé
versek funkciéjanak differencialdsara is van példa: Baréti Szabd
kinyvének elsd verse egyszerre szélitja meg a mecéndst és egy-
szerre nyitovers, poétikai szerepvdllaldsanak értelmében is.

Az ajanlo leveleket érd kritika még egyérielmiibben fogalmaz:
,mert a kinyvnek ajanldsa, ki nem tudja, hogy pénznek kiva-
nasa légyen?” (Bielek Ldszloé 1801-bdl.}”" Magyaran, a hagyo-
many kitelez§ gesziusanak értelmezése még egyértelmiibb, mint
az el6beszédek szerzdi retorikijanak megitélése. Az olvasé vals-
szintileg ezeket az ajdnldsokat sem olvassa el, mint ahogyan az
eléljaré beszédeket sem, legfeljebb tudomaésul veszi a mecénas sze-
maélyét (akinek a donatio szerint irt neve és rangja minden eset-
ben fel van tiintetve). Ennyiben a még egyre ritkuld ajanlo le-
velek is hatdsosabbnak tiinnek, mint a hosszadalmas és érdek-
telen elébeszédek, amelyek a felvetett poétikai kérdéseikkel és
polémiaikkal valdjaban a tudés olvasdk’ dltal folytatott kritikai
diszkurzus szdmadra érdekesek. Hogy azért mégsem tinik el a

V" Vér neme a religicknak, ‘s vele jard erkéltsi tudomdnynak, Béts, 1801. 79,
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késtbbi évtizedekben sem, és hogy milyen a fogadtatdsa, arra is-
méi egy kritikai megjegyzést hozhatnank. Az 'Ormés’ [Zsig-
mond?} alairdst hasznalo szerzd szerint ,Foganatlan” és , nevet-
séges” a mai szerzdknek ,,munkiik ajanldsaban tartott at”. Ré-
gen, irja, Horatius idejében ,munka kézben, szamtalan izben
megszolongattdk” nevitkon azokat, akiknek ajanlottak munké-
jukat, igy maradt fenn Maecenas neve is. Manapsag, ,mint tel-
jességgel oda nem tartozé halalkodasokat és orca nélkiill mon-
dott dicsérgetéseket” jelent, amivel tulajdonképpen (ellenkez§
hatast elérve) ,elveszi tehat a nevet a maradék szemei el6l”.™

A kiadéi névadas

Erdemes szét ejtentink a kiadék szerepérsl a névadashan.
Genette szerint ,,a szerzd nevének »odaitéldje« nem szitkségkép-
pen maga a szerzd, és ez, mint latni fogjuk, az eldszé egyik szo-
kasos feladata: megadni a lehet8séget a szerzdnek, hogy hivata-
losan vallalja (vagy elutasitsa), § a széveg sziilbatyja. Es ha a
név a cimlapon vagy a boritén szerepel? Ugy gondolom, hogy a
szerzd életében csak az § egyetértésével kertilhetne oda, de el-
mondhatjuk-e, hogy (jogszeriien) § az, aki odairja? Ez szemla-
tomast nem egészen igy van, és ez az egyik vonas, ami egy ef-
féle miiveletet megkillonboztet az alairastol. Ugy tiinik, helye-
sebb lenne azt mondanunk, hogy itt a kiado az, aki bemutatja
a szerz6t. [...] Ha a szerzd a sziveg kezese (auctor), hat ennck
a kezesnek maganak is van egy kezese, a kiadé, aki »bevezeti«
és megnevezi 6t.”"® Berzsenyi szerz6i nevének alakuldsa csak
latszélag tiinik helyesirasi vagy tipografiai kérdésnek. Kazinczy
Berzsenyi Gsszovegeit (1808) birdlva tesz emlitést Berzsenyi ne-
vérsl. \Ber'senyil miért nem Berzsenyi? Az apostrophus
egy valamelly beti’ kimaradasat jelenti, nem pedig a’ z kimara-

* Fels6magyarorszdgi Minerva, 1834. I1. 281-282.
* GENETTE, 1992. 529., v6. ud., 1987. 39. skk.
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dasat. [...] En ha Berzsenyinek hivnanak, csak azért sem frndm
igy ¢’ nevet, mert az apostrophus jele a’ sz6t eldiszteleniti az
frasban, 's mintegy kétfelé tori.” (KazLev V1. 159.) Kazinczy te-
hat ortogriafiai szempontbél tartja helytelennek az aposztréfos
névvaltozatot. Berzsenyi azonban nevének azt az frasmddjit sze-
- retné kétetén is érvényesiteni, amellyel maganleveleit aldirja —
vagyis polgéri {(nemesi) nevét, annak irdsmodjat kivdnja szerzéi
névként feltiintetni. Indokaként ezt irja kiadéjanak a masodik
kiaddshoz flizétt javitdsai kozott: ,,Nevemet ne igy ird: Berzse-
nyi, hanem igy: Ber’senyi, mert az atvam halédlos véteknek tart-
ja & Donatio ortographigjat meg sérteni.”® Helmeczy Berzsenyi
kifejezett kérése ellenére sem hajtja végre a kért valtoztatast.
Lehet, hogy helyesirasi szempontok vezették engedetlenségében
a kiadét, mint ahogyan az is lehetséges, hogy kiaddéként nem ki-
vant valtoztatni az egyszer mdr bevezetett, ismertté valt szerzéi
néven. Mindenesetre kiilénhség tétetett a polgari név és a szer-
261 név kozott: Berzsenyi nem maga déntétt igy. Erdekes, hogy
& egyrészt rejtézik, masrészt akar a névhasznalat terén is en-
gedi belefolyni fikeigjaba személyes valésagidt. A hagyomanyos
nemesi {ami itt a civil-polgari név megfeleléje) irasmédhoz ra-
gaszkodik. Helmeczy és késdbb Toldy Ferenc is hasznilja a
Tablabiré Ur megnevezést Berzsenyit illetéen, de a donatio
aposztréfjat mar mindketten elhagyjak. Az elss kiadas el6szava-
ban ezt irta Helmeczy: ,’s mig Ezek nagy Nevek leendnek a’
magyar Heliconon, az fog bizonnyal a’ Berzsenyi Név is.” (1813
-3 Forrdsjegyzék) Helmeczy nemcsak kiemeli a kurzivalassal
Berzsenyi nevét, hanem ezt a nevet, ezzel az irdsmaéddal helye-
zi Virag, Himfi (sic!), Kis, Szab6, Verseghy, Raday, Teleky, Reé-
vai, Dayka, Anyos, Vitéz stb. mar ismert nev(i szerzdk névso-
raba.

% BERZSENYI, 1978. 472.
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A szerkeszif neve?

Nevesiil-e barhogyan is a szerziség szerkeszidi funkeidja a vers-
gyiijtemények peritextusaiban? A vélasz kétféle: teoretikusan egy
kiadott versgytijtemény cimlapjdn mindig a szerzd-szerkesztd
funkeié altal adomanyozott/valasztott’ név dll, a szerzéi iden-
tifikécios stratégianak megfelelen, amely, és ez a masik védlasz,
irasmédjat tekintve tobbnyire olyan, mint az a név, amelyet
szerzdi névnek tekinthetiink. Vagyis az eltérd funkeidk ellené-
re a név frasmoédjaban semmi kiillonbséget nem talalunk. Mas a
helyzet azoknal a gy{ijteményeknél, ahol nem maga a szerzé a
szerkeszt-kiadd, hanem valaki mds. A posztumusz gytjtemsé-
nyek esetében (Dayka Gabor, Kovéts Jozsef gyiijteményei), vagy
ha a szerz§ felkér valakit a szerkesztésre és kiadasra (Kis Ja-
nos versei), akkor a szerkesztdi funkeid viszonylag nyilvanva-
16 és értelmezhetd a név tekintetében is. Ebben az esethen a
szerkesztd-kiadd neve jeloli meg hidnyzd, pontosabban az atval-
lalt (szerz6i-szerkesztdi) stratégiat. Kovats Jozsef verseinek ki-
addja, Ferdds David a peritextushan teremti meg a kiadas szi-
tudcigjat, definidlva sajat funkcidjat is: Kovdts Jozsef' / VERSEI
[ melyeket [ haldla utdn eredett | kéz irasaibdl dszve szedett [ ’s
ki adott | FerdSs Ddvid | gyinki professor | Tr. Pest 1817. Ka-
zinczy Dayka kiadasanak elején ezt olvashatjuk: Ujkelyi / Dayka
Gébor’ | VERSEI [/ dszveszedte s kiadta [ bardtje | Kazinczy
Ferencz (Pesten, Trattner Matyasnal, 1813}). A Dayka altal
osszeallitott, in. Veres Koétet ismeretében lathaté, hogy a kiadéi-
szerkeszt6i stratégia a szerzd nevének és a gylijtemény cimének
megvaltoztatasaval hogyan konstrudlja meg az 4j szerzét, és
hogyan kinal egy masfajta olvasdsi szerz6dést (az Elegyes Ver-
sek két konyve helyett "Versei’-t, Dayka Gabor helyett "jhelyi
Dayka Gébort’ — ,virdggd vdltoztatni”). Mindkét esetben posz-
tumusz kiaddsrol van szo, az egyikben a barat, a masikban a
professzor a kiadé. Mindketten kézirathdl dolgoznak, az ,08zve
szedés” retorikdja azonban az dnkorlitozds latszata mellett a
kiadéi-szerkesztdi tevékenység uralmat is magdban rejti.
Ahogy a szerz8i név irasanak viszonylag dttekinthetek a sza-
balyszertiségei, gy hasonlé mondhaté el dltalaban a peritextu-

106



sok beszéldinek a szerz8séget indokld beszédmaddjairosl is. Liczai
Szabd Jozsef (— Forrdsjegyzék) El6heszédének retorikijaban
szinte az Gsszes olyan eleme felbukkan az egykora identifikécios
retorikanak, amely tobb-kevesebb hasonldsaggal és funkcidval,
majd minden gyljtemény elGbeszédében megtalalhaié. ,,Ezeket én
falusi prédikatorsigom {ires éraiban frogattam [...] egyszer-
mésszor, oly céllal, hogy ha idével egy kényvetske mennyiségére
szaporodnanak, az effélékben gydnydrkddsdk mulattsagéira
kényvben is kiadjam. [...] De mostani kettds hivatalomban, ke-
vés Ures oraim maradvan [...] ezt a keveset is a hazai literata-
rdtdél meg nem tagadhatni hazafiti kételességemnek esmértem.”
A kiadas magott altaldban kettés cél lebeg: egy konkrét, amely
a bardti kér és a mintaolvaséi elvardasoknak kivan megfelelni
{,az effélékben gyonyorkoddk mulattsdgara”), és egy elvont,
amely a nyilvdnos megjelenést kitelessépgnek tekinti (,a hazai
literatardtol meg nem tagadhatni”), egyfajta kozéleti szerzéi
funkciéba helyezve a beszélét.

Gombos El§ Szdja (~—» Forrdsjegyzék) nem szdlit meg senkit,
mégis egy képzeletbeli olvasthoz beszél (,Ne tekéntsd hat annyi-
ra munkacskdm mivoltdt, mint buzgdsagomat érdemes Olvass!”),
aki elftt mentegeti magit és munkajit. A kiadds indokairdl ezt
olvashatjuk: ,Ebbéli csendes unalmaim kézitt Honi csinossb
Literaturank’ virdgoztathatésdra, ’s masoknak, kik nalamnal
arra sokkal alkalmatosabbak, fel buzditasokra tigyellvén, igaz
Hazafidi torekedéseimnek, ha bar nem épen éret gyiimbleseivel
is, a’ Haza’ Oltarjan, Honnunk - Véd Isteneinek dldozni, leg-
szentehb kitelességemnek tartottam.”

Léczai Szabd sem nevezi magat poétanak, és amikor az els-
beszédben védekezésre kényszeriil, akkor is ,,professzori cgyszer-
smind prédikatori tisztes hivatala” védelmében, empirikus szer-
z0ként megszélalva adja kézre {rasit és kommentdrjait. Eldbe-
szédének zarlatdban Csokonai Kifokadds cimi versére utalva
(eredetileg az dddk kinyvére és a vers helyére utald szaAmozas-
sal) azonban mintha mégsem valna el egyértelmiien egyméstdl
a beszédben az empirikus és a mintaszerzdi funkcié. A hiflsag
vadjanak, az olvaséi kritika megkeriulésének, mésrészt a tradi-
ciondlis elvarasoknak valé egylittes megfelelés egyik egyszerii-
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nek latszé modja az, amikor a szerzd nem vallalja az elibeszéd
megirasat, mint Berzsenyi vagy Kis J4anos esetében. A kiadd Ka-
zinezy Kis kérésére irja meg az el6beszédet, a szerzdi nevet is
(,superintendens Kis Ur”) megkonstrualva. Gémbés Antal T.
Vas Varmegyének Tabla Birdja-ként irja ald nevét, az empirikus
szerz@i név frasaval is elhdritva a koltdi funkcidt és a ‘'munkat’
érhetd kritikai megitéléseket: ,Soha Poeta nem voltam, 's nem
is lehettem.” (— Forrdsjegyzék)

2. Himfy vagy Kisfaludy
(anonimia és pszeudonimia)

Az anonimia és a pszeudonimia nem igazin jellemzi a 18/19.
szazadi gytijteményeket. A névtelentil valé publikalas kévetke-
zetes képviseldjeként Verseghy Ferencet jeldlheinénk meg, mig
az alnévhasznalat legismertebb figurija Kisfaludy Sandor /
Himfy. A névhasznalat kiilénféle médjainak megitélése egyébként
az egykord értelmezdi kdzbsségek neuralgikus jelenségének tii-
nik, Az alnév és a névielenség referencialis olvasatai a jellem-
z6ek (ami dnmagaban még nem meglepd), elsfsorban a szerz6i
funkcié(k) differencialatlan értelmezését mutatva. Igen gyakori
(kiilonésen a 'myelv{jitasi diszkurzus’ idején) az onimikus ne-
vek dlnévként vald olvasdsa, a téves azonositdsokrdl, azaz egy
alnév és a hozza tartozé személy, illetve polgari név helyes/hely-
telen parositdsérsl nem is beszélve.

Mik6zben Laczai Szabé gyfijteményének elébeszédében (—
Forrasjegyzék) reflektal az &t ért szerinte méltdnytalan tdmada-
sokra, leginkabb a 'névtelenséget’ nehezményezi: K. V., 1ir, mit
a recenzensek erfis bistysja, az anonimitas alatt oly bator vitéz,
egész a gorombasagig adakozé a mocskos titulusokkal!” Egyik
labjegyzete meglepd fényt vet az anonimités és a pszeudonimia
ekkori viszonyéara: ,,Mert vélekedésem szerént mindegy, akar ne-
vetlen adjon ki valamit az ember, akar magat Képlakinak vagy
maésnak fillentse.” Ez a retorika a pszeudonimiat (Képlaki) ano-
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nimiaként kezeli, annak is nevezve (az anonimitas alatt), nem
téve kiilonbséget a kettd kozott, mindkettét egyarant elitélve,
moralis aspektust teremtve ezzel a vitaban (fillentés, hazugsag).
Az anonimia nem pejorativ értelmii jelenlétére is hozhatunk pél-
dét. Verseghy aldirasi gyakorlatéra jellemz§ tébb-kevesebb ko-
vetkezetességgel az alairds elhagyasa. A Mi a poézis? cimii mun-
kajanal mindez talan a normaképz§ szandék és a tanitéi-szerzoi
funkcié miatt {,,szolgilok hat”) értelmezhetd igy. Kolteményei
esetében azonban differencidliabb a helyzet. A Magvar Aglaja
cimi kotetérdl irt kritikdjaban Kazinezy elébb a gyijtemény ci-
mének idétlenségét teszi széva: ,Man hat den ungerischen
Buchermachern schon oft vorgeworfen, dass sie ihren gedructen
Werken die unsicheklichsten, oft garpossierliche und lacherliche
Titel gegeben.” {— Az olvasdsi ajdnlds peritextudlis helveifcimek).
Majd megjegyzi, hogy Verseghy (ha a cimlapon nem is}, de a 249.
oldalon megnevezi magat {,,er nennt sich selbst”}, tehat semmi
esetre sem akart anonimitiasban maradni, véli Kazinezy.® A pe-
ritextusbél kivont és a textusba rejtett szerzdi alairas Verseghy
esetében talin nem véletlen. Toldy Ferenc szerint , Verseghy,
nehogy a gyenge ideglieket meghotrankoziassa, majd mindig
elhallgatta nevét.” Ugyanis, ahogyan irja, paphoz illetlen lett
volna nyilvanosan (a név feltintetésével) ,,vidam életdrdmoket,
szerelmet énekelni meg, a szerelem és hdzassag bajai felett
mulatozni, s nem egy erkoleshiré marczona szemdldeivel”.®

+A fiktiv vagy alnév haszndlata régéta megigézi az amatdro-
ket és zavarba hozza a szakembereket” - irja Gérard Genette
némi irénidval.® Kazinczy példaul a Himfy szerelmeirél irott re-
cenzidjat rogvest azzal kezdi (oldandé a pszeudonimia keltette
homalyt), hogy megnevezi (vagy inkédbb megkonsirudlja), még-
hozza polgari nevén a mi szerzdjét: ,Ezeknek a szerelem szép
dalainak éneklgjok Kisfaludy Sandor ar.” A néven nevezés oka
az, hogy az els6 kiadas cimlapjan csak a Himfy név volt alvas-
haté, a kiadéi (Takats Jozsef) peritextus pedig szandékoltan

81 VERSEGHY, 1910. 323-324.
82 VERSEGHY, 1865. 1. n. (Elészé).
2 GENETTE, 1992, 523-535.
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hagyta homadlyban a szerz nevét, tovibb fokozva ezzel a kivan-
csisagot. A tulajdonnév mellett aztan Kazinczy tovabbi biogra-
fikus adatokkal szolgal a szerzd lokalis {polgari-sziiletési) viszo-
nyait illetden: ,,sziiletésére nézve Kamrol, Vasban, lakjara Si-
megrdl, Szaldban”, amit a szdrmazéds igazoldsa kovet (fényes
hazbdl vald eredet, fostrdzsamesteri rang stb.). Az igy egyre va-
16sdagosabba vilé hius-vér poéta végsd leleplezéseként a szerzéi
dlnév felold4sa kavetkezik: ,,A Himfy név, valamint az ének 4l-
tal halhatatlanna tett Liza név is, kdltétt nevek, gy mint ame-
lyekkel K. ir magat és kedvesét alak ala rejteni jénak lelte.”®
Miért volt sziikség erre a gyors leleplezésre? Miért nem jelent
kihivast a kritikus szdmdéra a szerz6i dlnévhasznalat érteimezé-
se? Amikor Kazinczy Osszeegyezteti az életrajz tényeit a fikcid
eseményeivel (lasd Himfy-Kisfaludynak nevezve K. urat) semmi-
féle talanyt nem old meg, hiszen ekkor mar mindenki eldtt is-
mert Kisfaludy szerepe. Mégsem tekinthetjilk formalis ismeret-
kozlésnek mindezt, hiszen kitiintetett helyen 4all, mintegy ezzel
intondlva magat a kritikat. f]gy tlnik, a kritika (mdar ekkor)
sem bir vagy nem akar megbirkézni azzal, hogy a fiktiv és a
biografikus személy kozti viszony nem egyszertisithetd le vagy-
vagy-szer(i szembendllasra, és nem is oldhato fel a kett§ azono-
sitdsaval. Ténykedése a ketts kdzotti alapvetfen eldonthetetlen
viszony egyértelmisiti felolddsara iranyul. Az empirikus szerzd
felépitésével parhuzamosan Kazinczy (szerintem &ntudatlanul, de
végzetesen) felszdmolja a mii fikcios jatékterét: a Szerelmek szer-
zd-narrator-hése egyetlen személyre, a fentebb leirt empirikus
szerzire redukalédik. (Még a hésnét is beazonositja Kazinczy,
holott Kisfaludy leveleib8l nyilvanvald, hogy — Csokonai Lilld-
jahoz hasonléan ~ eredetileg tobb szerelmes Muzsdja is volt.)
Kazinezy nem egyszeriien leleplezi a szerzé kilétét, hanem a szer-
z& neve mdgott meghGzodd polgari személy életrajzat lépteti ér-
vénybe a fikciéval szemben. Kazinczy a szerzd-kérdést ezzel le-
zartnak tekinti, lezdratlanul hagyva azonban egy sor problémat.
Itt nemesak a szerzG-hés-narritor sth. viszonyanak megoldatlan

8 KAZINCZY, 1979. 1. 773,
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kérdéseire gondolhatunk, sokkal inkabb Kazinczy olvasdsi stra-
tégidjanak vélt vagy valés hidnyossagaira és jellemzéire.
Kazinczy Himfy-kritikaja magyar nyelvii valtozatéanak végé-
re egy olyan megjegyzést is fliz6tt, amelyet a szerz6i anonimia
és pszeudonimia kritikusi attitidjének iranyvaltasaként értel-
mezhetiink, A kritika 1809-ben jelent meg elGszor a bécsi Anna-
len der Literatur des In- und Auslondes cimii folyoiratban,
Lmelynek kedvéért azt német nyelven irtam volt; ott nevem ala-
irasa nélkul, minthogy az az Analisok instilutuma, a kiilfsld
tudomdinyos Gjsagleveleinek szokasa szerént nem kivanta.” Ma-
gyarul az Erdélyt Muzéumban, 1814-ben megjelens recenzigjat
ezekkel a sorokkal zarja Kazinczy: ,,De itt nevemet jonak lat-
tam feltenni, hogy azok akik meg nem foghatjik, hogy dicsér-
ni hizelkedés s gancsolni idegenkedés nélkul lehessen, érezzék,
hogy tiszta lélekkel jartam el dolgomban. Aki tettemet vadolni
akarja, igy tudhatja, kit vadoljon. En azt hiszem, hogy a nem-
zet izlését semmi sem tisztithatja inkdbb, mint a bator igazsa-
gos recenzidk, és hogy ezeknek mar az is megbecsiilhetetlen
haszna, hogy iréink ezutdn tébb gonddal fogjak elkésziteni sajtd
ald bocsatandé munkaikat.”®* A korabban Széphalmy édlnéven
publikalé Kazinczy onomidra felsz6lité gesztusa, példaul a tanit-
vany Kolesey szamara mégsem valik evidencidva. Csak egyetlen
kézds mozzanatot ragadnék ki a sok kozil, azt, ahogyan a
nyelvijitasi por taposdakndinak szdmité szerzdéi névhasznalat-
ra és a megnevezés problémaira reflektaltak. A kazinczyanus
tabor egy ideig Kisfaludyt vélte a Mondolat iréjanak. Az anoni-
midbél szdrmazd céltévesztett vadaskodds revidedlasaként érthe-
té Kazinczy kritikusi onomidjanak ’programija’. Kolesey viszont
a Felelet kudarca feldl vonja le a maga tanulsagait. Hidba volt
jelzetten is szatirikus ez a sziveg (vo. aprilisi tréfa), mégsem
akeeptaltdk, leginkabb Bohdgyi—Somogyi "eltemettetését’ kifoga-
solva. A nevek at- és visszavdltoztatdsa (Somogyi-Bohogyi) és
félreclvasasa (Kolcset, azaz Kazinczy), tsszességében a referen-
cidlisan is elérthetd nevek feltiintetése tovabb fokozta a pamflet
becsiiletsértd hatasat. A vildg és a fikcio kozétti killonbség a

8 KAZINCZY, 1979. 1./ 748.
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hiszékeny (de akir a tanult és plane sértett) olvasé szamdra
nem érzékelhetd. Ezt a zavart mutatja az is, hogy Kélcsey hid-
ba vallalta alairasdaval a bevezetét, azt tébben Kazinezy dlneve-
ként olvastak.® A ’rosszul sikeriilt pamflet’ olvasat és a fiktiv
biografiat a sajat nevével hitelesitd szatirikus olvasat kozétti
kiilénbség figyvelmeztetd jelzés lehetett Kolesey szdamara a kora-
beli olvasdkézonség fikcid-érzékenysége és a polgari, illetve szer-
z3-szerepek egybemosasanak veszélyét illetden. A Felelet névprob-
Iémdira (anonimia, Bohégyi, valésagosként olvasott fiktiv bio-
grafia) Kolesey ironikus valaszt ad: ezek utdn gyakran ir majd
Cselkovi alnéven (mondanunk sem kell, mennyire beszédes ez az
anagramma) és szivesen valaszt a Felelethez hasonlé, immar
nem egyszerien humoroes, de szatirikus, ironikus, bohdkds,
miifajilag egyértelmlien nem megitélhetd szivegeket és ehhez
tartozé fiktiv — eltavolité beszédmadot., Innét nézve a Felelet
Kélesey ironikus kritikusi beszédmadjat elélegezd miinek tekint-
hetf, nem csupan nyelvelméleti szévegnek. Mindez abbél a szem-
ponthdl is igaz, ahogyan a Szemerével valé kéziésen irdas (mond-
juk az Elet és Literaturdban) tovabb folytatodik majd.

Himfyre visszatérve: a névkérdés kezelése arra mutat, hogy
meglepd mdédon nem fikeids, hanem hiografikus szdvegként ol-
vastdk a kortarsak a Himfy’ Szerelmeit. Berzsenyinek példaul
azért nem tetszett a Boldog Szerelem, mert abban, dgymond,
Kisfaludy nem atallott a ,maga feleségével” bolondozni® Egy
biografikus olvasat szAmara az alnév zavard jelenség. Az empi-
rikus szerzdvel vald azonositast kovetden Himfy és Kisfaludy
neve/személye/torténete ezutdn hosszi iddre végzetesen egybekap-
csalodik, Genette szerint ,,az olvasd agydban az alnév elkeriil-
hetetleniil beleszdmit a szerzérdl alkotott képbe vagy gondolat-
ba, jéllehet killdnboz& mértékben, egyiittesen vagy véltakozva
veszi figyelembe az dlnevet és a ecsalddnevet. [...] De ezutan, nem
kevésbé elkeriilhetetleniil, ebben a képben vagy gondolatban
kilsnvalik a szerz8 és a maganember figuraja.”® Atgondolva a

s KOM?2 I11. 536.
5 BERZSENYI, 1978. 423.
% GENETTE, 1992, 532.

111



korabeli Kisfaludyra val6 utalasckat (példaul Csokonai Himfy
Ur megnevezését), tigy tiinik, hogy az egykorti, a még életben
1év§ iré sokkal nehezebben textualizalhatd, mint az egykor volt.
Valgjaban a még él8 szerzik esetében a szerzdi név hovatarto-
zasdanak megitélése (azaz, hogy az az empirikus szerzdhoz, avagy
a szdveghez tartozik) még differencialtabb, mint egyébként. A
kritikusnak dénteni kell ebben a kérdésben is, és mint lathat-
tuk, Kazinezy nem tesz kiilonbséget a szerzfi-Alnév és Kisfaludy
neve kézott: a kettot feloldja egymadsban. A sitlyosabb kivetkez-
mény, mint Berzsenyi utaldasabdél is latjuk, a szoveg szerzé-nar-
rator-hisének az empirikus szerzével valo feltétel nélkili azono-
sitdsa. A fikciés mozzanatok irdnti vaksdg teheti szamunkra
érthetéve példaul a Mondolat és a Felelet korul kialakult bot-
rianyokat, vagy a Dorotiya elé irt meglepd szerzéi eltheszédek
egylittesét.

A masodik kiadas elé irt el8szavdban maga Kisfaludy is meg-
nyilatkozik. Az elsében a Kiadd (akinek kilétét szintén homaly
fedi: vagy Takats Jézsef, vagy maga Kisfaludy all a hattérben)
még azt irta a szerzd kilétérsl: ,, Ki légyen Himfy tulajdonkép-
pen: a dologhoz nem tartozik.” Szerencsére nem donthets el egy-
értelmiien, hogy mindezt komolyan kell-e venniink, vagy csupdn
retorikai fogasrél van szd. Mindenesetre a nem biografikus, az
anonimiat az elhallgatds kihangsilyozasaval felerdsité peritex-
tus figyelmeztetdil szolgalhatott volna. Ebben az el8széban va-
lik ugyanis elészor lathatéva a Himfy Szerelmei megnevezésében
bujkilé tébbértelmiiség is, mivel ez igy nemcsak a szovegek ci-
meként (Jasd még A’ Kesergd Szerelem cimet) érthet8, hanem
olyan birtokos jelzds szintagmaként is, amelyben a cim a sz6-
vegek szerz8-narrator-hsével egyesi]l (akik mindannyian a
Himfy nevet viselik). Az igy kialakulé oszcillacids helyzet lehe-
tett az alapja a mi valtozé megnevezéseinek {mind Kisfaludy,
mind az olvasdk részérdl). Az Eidszéban példaul Kisfaludy hol
Himfynek, hol Szerelmeknek, hol pedig Himfy Szerelmeinek ne-
vezi miivét. De ennél is érdekesebb egy, a beszéldk kozt finoman
distancialé mondat: ,én, [ez az én az Eldszdé irdja, Kisfaludy —
0. Cs.] ott a szomorti maganyban, leirtam életem poézissét, —
azt, a mit szivem érzett, vagy Himfy helyén érezhetett volna;
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leirtam, és magyarul irvan, hazamban véltem lelni magamat.”s®
Ez a vagy perdontd ereji lchet: "legaldbb’ Kisfaludy szdmara
nyilvanvald a kézte és Himfy kozotti kapesolat mingsége. Egyéb-
ként drulkodé lehetett volna Kisfaludy kifejtett koltéi ars poe-
ticaja is, amely szerint magat ,fermészetes kdltének” vallja, nem
literatornak és tuddsnak; igy téve killonbhséget 'poéta’ és ’'ird’
kozott, azaz bizonyos alkalmakkor minden ember poéta lehet,
‘eléontheti a poézis’, amit csak le kell irnia. Ez a poéta volna te-
hat 6 maga, Kisfaludy-Himfy, a természetes kiltd. Az idézet
alapjdn nehezen volna eldénthetd az is, hogy ki beszél valgjaban
a Szerelmekben? Nem tudni, hogy most hisére vagy a Szerel-
mek szerziére gondol Himfyt emlitve, nem beszélve *énmagarsél’
(ez itt most a biografikus-polgari én, aki beszél), retrospektiv
médon irva mindezt. Kisfaludy félfordulata talan az 6 természe-
tes koltiségébdl fakad. Az dlcAzas, a jaték és mindennek valla-
Idsa sokkal cgyértelmiibb Csokonaindl (a Dorottya elbszavai),
vagy Gvadanyindl (Egy falusi nétdrius budai utazdsa), nem be-
gzélve Karmanrdl, akinek életében nem is valt nyilvanvaldvd,
hogy 6 a Fanni hagyomdnyai szerzfje (hése, elbeszéldje sth.}.
A ,maszk és a titkor kedvelése, az elterelt exhibicionizmus, az
iranyitott komédiazas, mindez hozzaadédik az alnévben az in-
vencid, a kdlcsdnzés, a szdbeli metamorfézis, a névfetisizmus
gyonyoriségéhez. Magatél értetédik, az dlnév mar koltéi tevé-
kenység, olyasmi, mint egy mt. Ha tudsz nevet valtoztatni,
tudsz frni” — irja Genette.* Mintha Kazinezy nem nyugodna
bele az eldénthetetlenségbe, az dlcdzas és kétely szévevényeibe.
A szemének akar hinni, nem az elfdtyolozott miinek, ezért kri-
tikdja elején {és késthb, a Mondolat igyében is), inkdbb elmet-
szi a praetextat.

% KISFALUDY, 1903, 33-34.
% GENETTE, i. m. 534.
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3. Egy magan(y)mitolégus tulsulya
(Berzsenyt identifikdcids stratégidjarol)

Ha a titoktartds ésszerii és erkolesos dolog, akkor a szerzire
nézve nemesak hogy megengedett, de egyenesen kételezd a szin-
lelés, hiszen ezzel maximalisan az irodalom céljait szolgalhatja,
mikézben maganéleti miveliaban is nyugton maradhat. Persze
az anonimitasnak szémtalan egyéb (szemérem, gyakorlatiassag)
oka is lehet, de a korabeli szerzék, jobbara nem az irodalmi fik-
cié, hanem moralis oldalrél szembesiiltek ezzel a kérdéssel. Hogy
mi a helyzet azokkal az auctorokkal, akik az elmarasztalds ve-
szélyét nevik eltakarasaval kerulik el, lathattuk. De mi a hely-
zet azokkal, akik felkésziilten, tisztes névvel lépnek a mivelt és
j6 erkolesl vildg, a nagy olvaséi nyilvdnossag elé, de munkdjuk
eleven szinei talan nem a valédi egyéniségiket tiikrozik?
Francis Bacon A szinlelésrdl és alakaskoddsrdl irott esszé-
jében®! azt irja, hogy sajit lénylink elpaldstolasanak harom fo-
kozata van. Az elsd a zarkézoitsag, a tartézkodds és a titkols-
zds, vagyls, ,,amikor az ember megakaddlyozza, hogy belé las-
valojaban.” A mdsodik a nemleges szinlelés, amikor az ember
.hizonyos gesztusoklkal és kijelentésekkel” mdsnak, ,nem olyan-
nak” kivdnja feltintetni magat, mint amilyen valéjdban. A har-
madik pedig az az eset, amikor az ember tettleges szinleléssel
Ltudatosan és hatdrozottan az ellenkezgjét hazudja és jatssza
annak, mint amilyen”. Bacon kategéridinak tiszta alkalmazha-
tosdga meglehetfsen kérdéses volna, hiszen a fokozatok
kénnyen egybecsaszhatnak, ha nem moralis kérdésrél lenne sz6.
A jellem vizsgalatakor Bacon nem is titkolja a kategéridk egy-
mashol kovetkezését, a megitélés szempontjabdl csupén a szél-
86 értékeket stabilizalja, vagyis azt, hogy a titoktartds ,ésszeri
és erkolesds” dolog, mig az alakoskoddst és hazudozdst (nagy
dolgok és ritka esetek kivételével) ,karhozatosabbnak és kevés-
bé céliranyosnak” tartja. A baconi eszmefuttatdsok mogul eld-

1 BACON, 1987. 24-25.
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bukkané moralis megitéléssel a 18/19. szazad forduldjan a ko-
rabeli szerzdknek is szembe kellett nézniuk. ,Bizony salyos
gvarlésag és arulds énmagunkkal szemhen, ha arcunk ellent-
mond bensénknek: gyakran megesik, hogy sokkal inkdbb arra
figyvelnek és jobban hisznek neki, mint szavainknak” - irja Ba-
con, megdobbentd pontossaggal mutatva rd Berzsenyl probléma-
jara. Berzsenyi nem ir sem el&szét, sem biografiat verseskotetei
elé, pontosabban egészen madashova és masképpen irja meg
Lpraetextajat”. Kazinczynak azt irja elsd levelei egyikében: LEn
majus 6. napjan leszek 29 esztendds. — Az elme néha eleibe vag
az életkornak, az érzés pedig gyakran elmarad téle, — szeretném
tudni, melyikbél itélt Urasdgod?”?? Berzsenyi, allitasaval ellen-
tétben, fenti levelének frasakor mar elmilt 29 éves, hiszen 1776-
ban sziiletett, négy évvel korabban, mint ahogyan azt a mit sem
sejté Kazinczy (és rajia keresztiil a hazai irodalmi kézénség) vél-
hetné. Aprisag, mondhatnank, de Berzsenyi szdndékosan fiatalit
életkordn, mint ahogyan nem datumozza, vagy szandékosan
antedatdlja j6 néhany versét is. Visszahizddd, tartozkodé (egye-
gek szdmara hipochondridsnak és mogorvanak latszé) természete
és lelkivildga kozti ellentmondasra Vitkovics Mihaly tapint ré
kozvetlenil, jéindulattian megértve 4t: ,Majus (21-dikén)
utdllyan Ber’senyink is megfordult Pesten [1813 - O. Cs.1. P6-
reim kozstt tilék, midén Helmeczivel és elst sziilit Kis asszony-
kdjaval bejove hozzam. Forrd 6rommel szoritdm szivemhez a
Poctdt, és nem indultam meg, mint hiarom esztendd el&tt, azon,
hogy & a tsdkot, az olelést igen csendes vérrel fogadgya, hideg-
séggel viszonozza. Mar az elbtt tapasztalnom hagyta, hogy az &
kiilsé vigelete hideg. [...] Ez az olly érdemes Baratunk, igen el-
szokott az embereki(il, és minden gydnyoriisége, a mint szava-
bul, viseletébil kitetszik, a Magdnossag. Az & szép munkdi és
kitlsdje kozott Eg, fold a killombség. Nem tudom, mikor
ldthattyuk ismét!” [Kazlev X. 443-446. Kiemelés télem — O. Cs.]
Ugy tiinik, hogy Berzsenyi mar nagyon kordn érzékelte termé-
szetének ezt a ,kilombségét”, mindig is zavarban volt akkor,
amikor méasok elGtt ennek a két vildgnak szembesiilnie kellett

92 BERZSENYI, 1978. 375.
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egymassal. A maga részérfl egyébként mindent megtett, hogy
levdlassza koltészetének hermetikusan zart vildgardl a valésa-
gos, hétkéznapi dolgait. ,,Az én egyediilvaldé bardtaim a mags-
nossag és elmélkedés — én notdimat nemesak énckeltem, hanem
mélyen érzém is” — irta dnmagérdl Kazinezynak. Taldn hihetink
neki, hiszen poézisének természetérdl Berzsenyi szivesen irt (leg-
inkabb csak ir, hiszen beszélni, gy ahogyan azt Kolcseyék el-
varnak, képtelen), a sorok kézott otthonosan mozog, jél érzi itt
magat, hiszen velitk mindent a sajat képére formalhat (persze
ezt a vildgot is szemérmesen, masoktdl elzarva érzi). Berzsenyi
az évek soran sokat nem veszitett sem szemérmébél, sem kiléi-
bél. , Helmeczi sehova sem tudta bévezetni ~ irja Vitkovics Mi-
haly Berzsenyl masodik pesii expediciéjardl —, mert mindentitt
szabadkozott. Ugy tett hdrom esztendd eldtt is. Mostan annyi-
ban valtozott, hogy z6ld mente helyett kabatot visel, és még ka-
vérebb, mint valaha [kiemelés télem — O. Cs.1.” A diagnézison,
marmint hogy évei multaval, és tegytik hozza: koltészetének ki-
hilésével egyvenes aranyban nétt kovérsége, lehet élcelddni, de
Berzsenyi rettenetesen szégyellte ezt a kivérséget, misképpen:
életének és poézisének (a kiilst szemléld szamara) feloldhatatlan-
{nak itélt) ellentétét. Talan nem volt véletlen, hogy a verset ki-
adasanak elékészuleti munkalatai kézétt, kotetének belsd olda-
lara keriillé arcképének elkészitésére a legnagyvobb gonddal
lgyelt, hogy az 6t lehetéleg ne kévérnek mutassa, hanem olyan-
nak, amilyennek & szeretné magat (latni és) lattatni.® ,,Sok da-
rabjaim lesznek készaletlenek — magyarazkodik Berzsenyi egy
1811 februarjiban kelt levelében Kazinczynak -, de én tokéle-
tességet nem is keresek. Megelégszem, ha képemet mivemre,
mint Phidids a magaét Minerva paizsara, néminemii drnyékozat-
tal nyomhatom.” Mit is jelent ez az 'drnyékozat’? Berzsenyi szo-
kisos szerénykedését, a nem tokéletes késziiltséget? A pheididszi
hasonlatot (amivel Berzsenyi Pheididsz Athéna—Parthenosz szob-
ranak pajzsdombormtivére céloz) értelmezve a plutarkhoszi ha-
gyom#nnyal taldlkozhatunk, amely szerint a gorog szobrasz az

% A kitetek elgtti metszetekrs]l: V. ECSEDY, 1999. 293., és CHARTIER, 2000.
315.
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amazonok ellen harecoldé honfitarsai kézott a maga és Periklész
portréjat is megmintazta. A magaét a valosidgnak megfelelGen,
kopaszodé fejjel, Periklészt pedig tgy, hogy landzsat tarté fel-
emelt keze eltakarja ugyvan az arcdt, de a kéz mogil eléting
részletekbdl a hasonldsdg nyilvanvaldan kitlinik. Berzsenyi erre
a hagyomanyszélra utal félmondatdval. A kérdés ezek utdn az,
hogy Berzsenyi magét valéban kopaszodd fejjel, azaz kivéren, a
valésdgnak megfeleléen mutatja-e majd, vagy arcanak, alakja-
nak vonasait eltakarva, de egészében mégis felismerhetfien. A
portrét, amelyb6l a nagykézonség vizudlisan is megismerheti,
mindenesetre a versirdshoz hasonlé gonddal veszi koriil. Berzse-
nyi areképhen is meg akar felelni a szGvegei (irdskép) keltette el-
varasoknak. A tét itt most nem az elsdség eldéntése, hanem a
kiilénbség megsziintetése. Ez lehet az a(z irodalom)térténeti pil-
lanat, amikor az életrajzok alanyat bekebelezi a szévegek szer-
zdje, amikor ez a szerzd hatdrozott 1lépést tesz énmaga felszamo-
ldsa, azaz fiktivvé és textualissa valdsa felé. 1810 novemberében
irja ezt Kazinczynak: ,Portrait-m nagyon hibas, ha engem igen
kivérnek mutat. Vdllam és mellem ugyan pldtéi, de kovér éppen
nem vagyok. Mind Szemerét, mind a képirot az én bélelt tali
mentém csalta meg. Add, kérlek, ezen copidmat Kisasszonykad-
nak jatszani, Killdok néked masikat, mely meg fogja mutatni,
hogy a te baratod egy egész arasszal vastagabb mellben, mint
hashan.” A férfias hilisag mogott a méltatlankodds okai és ko-
vetkezményel sokat arulkodnak Berzsenyi szandékairél. Mivel
elégedetlen az 6t kovérnek mutatd képpel, 0 képet csinaltat.
Nem kozombés szamaéra az, hogyan latjdk majd masok. Az egy
évvel késdbb késziilt Blaschke-miniatiirt mir azért szereti job-
ban, mert ,egy martialis éda néz ki beldle”, de kéri Kazinczyt,
hogy ne ijedjen meg ,,a borzas bajszii magyartdl, se a cifra dol-
mdnt és filozdfusi kOpényeget” ne kacagja ki. A kontraszt, ahogy
Berzsenyi fogalmaz, borzas bajsz( magyarsdga és filozéfusi ké-
ponyege kozott roppant talalé és arutkodo. Onbeallitisa nem
hitisag, hanem szabadulési kényszer attol a személytdl, aki ra-
telepszik koltészetére. Ekkor persze még nem sejti, hogy be-
mutatkozdsaba, minden igyekezete és korultekintése ellenére,
hiba csuszik. Az arckép nyomtatvanydn a ,dolman egészen el
van rontva — panaszkodik nem sokkal a kiadas eldtt Kazin-
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EXKURZUS:

A csabitok csdabulasa: az identifik[alei6

SMinden merd komolysdg és minden
esupa tréfa ebben az irénidban,
minden a legdszintébben nyilt,
minden mdélységesen elvdlioztatott,”
(Fr. Schlegel, 108. Kritikai tiredék)

1. Az identifikacié és identifikeid

Ha 6sszevetjlik az arisztotelészi hevezetés-meghatarozds egysze-
riiségét (része a beszédnek, titat nyit, amit ragyogdan tudunk) a
késghbi meghatdrozasok részletezd és aprolékos (Benevolentio—
Attentio-Docilituas—Insinuatio-Transito)* leirdsdval, a ttlszaba-
lyozottsidg mintha az egyéniség korabban megkévetelt szabad-
sagfokat kotné ghizsba. A konyv tartozékai, a konyv koriil el-
helyezkedd, magyarazé textusok csak latszolag egyszerGsitettak
le és segitették eld a szerzék dolgat, akik a kindlkozdé identifi-
kdcids lehettségek csabitdsdnak engedve egyre inkabb feledni
latszottak azt, amit a legragyogdébban tudtak.

LA Ma'sdkat all-ortzdson is rajzoltdk a régiek. Hellyesen.
Mely sokszor a’ Poétak magok egészen killonhéznek attdl a’ fes-
tett jatékos dll-ortzatdl, mellyet a’ Vers-irds kdzben fel-tésznek.
Az all-ortza annak, a” ki fel-tészi, valosagiahoz éppen nem tar-
tozik” - irja Gyongyossi Janos abban az El6ljdré beszédben,
amelyet Magyar Verseinek 1790-es, Béesben megjelent kiadasa
elé irt. Az dil-ortza jatékos gesztus, vagyis a vele valé megtévesz-
tés nem von maga utdn semmiféle sértést. A masik lényeges ki-
jelentés, hogy a kéltdk versirds kiozben teszik fel dlarcukat (csak
akkor és csak ott csapnak be tehat), egyébként az valdsdgukhoz
«€ppen nem tartozik” hozzd. Az empirikus és a mintaszerzd ko-

M SZABO G -SZORENYI, 1988. 32-39.
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z6tti killdnbségtétel metafordja lehetne az dlarc, amely mas,
mint a ’valdésig’ (dl)arca. Gyéngyodssi ezt a peritextusban arul-
ja el, tehét itt nem visel (latvanyosan) al-arcot. Elvei tisztdk és
kézérthetéek. Gyongydssi helyesnek tartja a kettdsségel, annak
fenntartasat pedig szitkségesnek (szerinte egyébként ez nincs
mindig igy, csak sokszor), de az olvasénak tudnia kell, hogy
létezik ez a kettOsség. Gyongydssi szamdra tehat nines hatar-
kérdés: az alarc versiras kdzben van fent, maskor nem (tehdt a
versen kiviili szoldshelyzetekben, az 'életben’ — mint ‘valésag’ —
és az el6beszédben a valdsdgos személy, ha Ggy tetszik, az em-
pirikus szerzd beszél). Latszélag egyszeril igy a valdsdgos és az
dlorca elkiilénitése egymastdl. Pogany (gorog) szokds ez, ahogy
irja, de csak a javara valhat a keresztyén versirdknak is, hiszen
»a barmoknak tejével jo-iziien és hasznosan éliink, de természe-
tiinket azokkal meg-nem elegyitjiik”. Majd ezekkel a szavakkal
zarja az elGbeszédet: ,,De szinte el-felejtettern, hogy mostan Elél-
jard-beszédet, nem pedig Verseket irok. Szinte til léptem a’ ren-
des hataron.” Ez utébbi énreflexié mar-mar ironikus: minden
korabbi kijelentését negligilja a magardl megfeledkezé beszéld,
akirél ezutan mar nehéz volna megmondani, hogy éppen alar-
cot visel-e vagy sem, amikor és ahogyan itt beszél, és vajon tal-
lépte-c mar azt a bizonyos hatart vagy sem? Melyik a ’valédi’
arca? Alz) (peritextus) elfbeszéd ’kozege’ okozza mindezt: szin-
te tallépi a rendes (a szévegen inneni, dlarc nélkiili} hatart, de
meég iddben visszalép. Az empirikus szerzé igy mintha a minta-
szerzd hangjan beszélne '6nmagardl’. Innét nézve vilhat érthe-
tévé a szerzdi identifikécié és a biografia korili probléma is:
»A tulajdonneveknek nincs értelmiik [sens] kovetkezésképpen a
jelentés [signifikation] fogalmat sem lehet alkalmazni rajuk.
A tulajdonnév funkcigja a puszta identifikicid: egy személy vagy
dolog specialis megjelilés segitségével torténd megkiilonboztetése
és individualizalasa. [...] Az irodalomban viszont a tulajdonnév,
legyen az hely(séginév vagy személynév, ugyanazon a jogcimen,
mint a széveg tobbi szava, feltoltédhet jelentéssel.”® A peritex-
tus hatarsavjaban a jelentés nélkiili és identifikalé név jelentés-

% RIGOLOT, 1992. 349. - idézi Ullmannt.
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sel és fiktiv identifikacidval is feltditédhet. Hiszen a szerzének
egyediil itt adédik méd arra, hogy az elszéban vagy névhasz-
nalatdnak megvilasztasaval hivatalosan vallalja vagy éppen el-
utasitsa, hogy 8 a szévegek szilbatyja. Gyongyossi elszdlasa azt
jelzi, hogy mindaz, amit ebben az el6beszédben mond, folyama-
tosan felilirja az addig mondottakat. Gyongyéssi dlarc-hasonlata
nem képes leirni a szerzdi hermafroditizmusnak az identikus-
bél a fiktivbe ide-oda estiszkals jatékat. Az aicsiiszas pontos
{szovegihely és id@pillanata (a beszédben) nehezen meghata-
rozhatd. A kezdetben empirikus szerzd fiktivvé (és alorcassa)
valik, majd ismét empirikussa. Amit identifikcionak nevezhet-
nénk, valojadban egyfajta mozgds (vagy inkabb csusz/kal/ds):
tdentifik «d—cié. A paratextusban identifiktivvé val6 szerzérol
{szerzdi beszédrdl) eldonthetetlen, hogy dnéletrajzabsl/megszola-
lasabdl sth., mennyi a valds és mennyi a koéltott, mivel éles ha-
tar nem huzhaté kozéjitk. Az olvasé nem tudja majd eldonteni,
kinek higgyen: a valodi vagy a fiktiv beszédmédnak, vagy egyik-
nek se, hiszen gyakorlatilag lehetetlenné valt az egyértelmii itél-
kezés lehetdsége. Minden ugyantgy kérdéses és hihetf egyszer-
re ebben a kdzegben. A peritextus megbizhatatlan (kétes funk-
egyértelmii fiktiv textussal és a szévegen kiviili valdsaggal szem-
ben, és mintha éppen az itt ethangzd beszéd és beszél§ (szandé-
kéval ellentétben) mosn4 el az egyértelmiinek vélt hatdrokat. Az
identifikdns személyiség identifiktivvé valasdnak és visszavalto-
zasanak demonstrativ bemutatdsaként olvashato Kélesey Eidbe-
s2éd cimii {résa. Az Elébeszéd szovegjatékaban a végzetes egy-
becsiiszds performanszat a foszéveghez flizott peritextusok teszik
teljessé. Ez utébbiak nemesak annak eldéntésében kivaAnnak
nyomast gyakorolni az olvaséra, hogy az Elibeszéd végérvénye-
gen véljon-e a fikeid részévé vagy inkabb sziintesse meg magat,
hanem a hozz4 valéd viszony tisztazasara is javaslatot tesznek:
az {tél6 kritika szdmadra ez a hely és az itt megs26lald szerz§ de-
finidlhatatlan. Az eldbeszéd veszélyes és ingovdnyos teriiletet: az
almodozas helye, ami taldn meg is hagyhaté a szerzdéknek.
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2. ,...amelyet ragyogéan tudunk...”

(Iotesey: Eldbeszéd)

Miért kell a kényvhoz/elé elGsz6? A textudlis fordulatot bejelentd
A disszemindeid példaul ezzel a gyakorlati probléméval kényte-
len szembenézni.?® A Nagy Kényv eszméjével leszamold szoveg
maga egy kinyv alakjagban élt testet és kitolteni kényszeriil majd
egy helyet is a kdnyvtdrban. Ez olyan paradoxon az elébeszédet
iré "Derrida’ szamara, amelynek megolddsa nem varathat maga-
ra abban az irdshan, amely tehat a konyv ellen sz61.9 A disz-
szemindci6 disszemindcidja a konyv és elészava statusdnak dest-
rukcidjaval (vagy inkabb dekonstrukeidjiaval — hiszen magardl
az eltheszédrdl ir eldbeszédet az elbeszéd helyén) mindjart az
elején, azaz az el8szd felyén meg is torténik. A torténés (az els-
beszéd, azaz a Kdnyvkiviilet | Eldbeszédek) igy kezdddik: Ez (le-
hat) nem lett 1észen koényv.” A Kényvkiviilet, eLdszok nem els-
beszéd valamihez, hanem kényv és textus, beszéd és irds, ég és
fold bsszetartozasianak megnyilvanulasa, a (tehdt) beékeldse mag
és héj kozé. Derrida valdsziniileg a kényv identifikéns egységé-
nek tekinti az elébeszédet, gy is mondhatnank egyszeriibben,
hogy kényv az, ami elétt el6beszéd all. "Derrida elébeszéde’ ezért
(latszdlag) megsziinteti a bevezetdt (exordium), valdjdban azon-
ban esak a tradiciondlis funkeié egyik kanonizalt elemét, a
partitiét (részletezés, tsszefoglalds) utasitja el. A Konyvkiviilet
a kinyvén kiviili helyek sokasagardl szdl, arrdl a masik kano-
nikus funkeiorél, amely a legkevésbé rogzithets, amely a karil-
irasok ellenére sem valik egyértelmiien megragadhatéva. Az ol-
vaséd csdbitids segitsépével valé megnyeréséhez (captatio benevo-
lentiae) elengedhetetlen a beszél6/ird egyénisége. Az eldbeszéd a
cadbitds miivészete, szabilyainak csak a felhaszndléi potencia és
virtuozitds szab hatart. Derrida (vagyis az ezzel a névvel jeldlt

% DERRIDA, 1998, lasd még, ORBAN, 1994, 161-200.

97 FISH, 1996, 2656-266.: Szamomra meggydzden hatdstalanitja (Mever Ab-
rams Derrida, Bloom és Fish munkassagat biralé érvei kapesan) a ,konyv
trénfosztasat egy kényv jelenti be” tipusa érvelést, de hat itt most nem is
errdl az ellentmondasrél van szd.
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beszéld) mindannyiénkat elcsabit Konyokiviletével, mert ragyo-
séan® ért a destrukciGhoz és ragyogéan disszemindl. Es most
jén a Kényvkiviilet sz6jaték masik oldala, mert a beszéld nem
esik dnkiviiletbe. Ennek ellenére mégsem marad magdndl, hogy
gy mondjam. Mirél van szé tulajdonképpen?

Friedrich Schlegel haratnéjahoz irt kritikai episztolajaban
emliti meg, hogy bizony magéinak is kedve volna egy Regényel-
mélethez, ,mely a sz6 igaz értelméhez hiven elméleti mti lenne:
a targy szellemi vizsgilata nyugodt, derts kedéllyel, ahogyan az
isteni képek jelentds jatékat illik szemlélni Ginnepélyes dréommel.
Ez a regényelmélet maga is regény lenne, mely fantasztikusan
adnd vissza a fantdzia minden ténusat és a lovagvilag kdoszat
még egyszer felkavarna. [...] Azok lennének esak az arabeszkek!
S ezek, mint levelem bevezetdjében mondottam, a vallomasok
mellett korunk egyetlen romantikus természeti produktumai.”®
A kora romantika esztétikijanak egyik alapkategéridja az az iré-
nia, amelyet Schlegel (Sterne arabeszkjei utan!™) nemcsak regé-
nyében kovet (Lucinda), de a romantikus produkeiék egyik alap-
vet osszetevijeként emliti.'® Az elmélet mint arabeszk megle-
hetésen csdbitdé az ironikus beszédméd szdmara, hiszen amellett
hogy (a metafizikusokkal ellentéthen) szeretné elkeriilni a md-
fajokban val6é gondolkoddast, legaldabb ennyire szeretne maga is
egy olyan ,berdcsozhatatlan” beszédmédot alkalmazni, amely

% A fuvolanyitdany hasonlé a bemutaté beszéd bevezetéséhez. A fuvolajaté-
kosok ugyanis elkezdenek jitszani egy olyan dallamot, amelyet ragyogéan
tudnak, s azt hozzdkapesoljik a darabhoz; ugyanigy kell megirni a beveze-
tést a bemutatd beszédekhez...” = ARISZTOTELESZ, 1982. 111, 14. 1414b
14. skk.); ehhez éa az elfzéekhez ldsd még: BARTHES, 1997. 151-152.

% SCHLEGEL, 1980. 380.

,On is érezheti, hogy Sterne humorat tiszta dertivel élvezte, kordantsem

afféle fesziilt kivAncsisdg jegyében, amely a mindenképp hitvany kényvek

olvastdn fog el bennlinket olykor egy-egy pillanatra, mintegy énmagunk
ellenére. Kérdezze csak Snmagat, élvezete nem volt-e rokon azzal, amelyet
gyvakorta ama jatékos festmények szemlélésekor egyiitt éreztiink -- igen, az
arabeszkek lattan.” Ud., uo. 372. Az arabeszk itt, Sternre utalva, annak
parekbdzisos, kitérésekkel és kisz6ldsokkal tarkitott, humoros, ironikus
regénytechnikdjat jelenti, amely a 18. szézad végi francia és német regény-

irodalomban iskoldt teremtett. .

A romantikus iréniarél és az Eidbeszédrél lasd: Z. KOVACS, 1999., illetve

de MAN, 2000, 175-204.
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éppen arabeszkjellegénél (azaz szamtalan utaldsdaval, jatékaval,
felforgatott és inkoherensnek latszé beszédméodjaval) fogva vonz-
za a tobbértelmiiséget.'%? Kolcsey az ,egész vildgot” szeretné
recenzélni, ahogyan azt Kazinczynak irja,'®® és nem ldtja be,
hogy miért is kellett ,a kritikédnak fabrikai formdt adni; s azt,
ami éppen a hamis zlés és pedanisdg kikorbdcsoldja akarna len-
ni, peddntos korlatok koézé szoritani, s mivitéletet prokatort
akcidhoz tenni hasonléva?” Ezek utan nem lehet meglepd, ha az
Elidbeszéd olyan fikcids szévege Koleseynek, amely mind a md-
faji, mind a szerzfi/beszédmadbeli definiciot és ellendrzést meg-
keriili.*** Szandéka felél ez a ,kritikai arabeszk” ugyantgy le-
het pamflet, mint ahogyan egy nagyon is komoly kritikai nor-
maképzés (igaz, rendhagyd) része.

Kolcsey irdsai kézt van néhany olyan sziveg (Kritika és
antikritika' A’ férj-6i8; Berzsenyi Ddniel versei; a Felelet o’
Mondolatra), amelyekben a beszéld meglehetfsen reflektalttd te-
szi kritikusi szerepét. Nemesak hogy vildgosan meghuizza a sze-
repkoroket (funkcidkat), levalasztva a kritikusrdl a maganems-
bert, de a folyamatos reflexié 0ijabb fokozatét jelenti az, amikor
az altala kialakitott recenzensi szerepre is reflektal. A recen-
zensrél nem az empirikus szerzd mond véleményt, hanem egy
harmadik megszdlalé: neve vagy nincs (Kritika és aniikritika)
vagy éppen dlnevet haszndl (Cselkovi), vagy E/3-személyben be-
szélve Rec{enzens)nek nevezi magat. Az alkalmazott beszédmé-
dok paratextudlis dsszessége miatt sohasem lehetiink biztosak
abban, hogy Kélesey mit gondol’, mert ninesen egyetlen, kitiin-
tetett, viszonyitdsi pontként szolgdlhatd 'Gs-Kolesey’, akihez
vissza lehetne nytalni. A folyamatosan reflektalttd tett beszéd-
moédok kozott mindig lesz egy, amely éppen aktualis, vagy
amely éppen akkor csisszan ki a beazonositds alél. Ez az illé-

W RORTY, 1994. 92

Wi KOM 1. 259. )

108 ROM2 439-453. Kolesey az Eldbeszédrsl: KOM2 IT1, 291.; 312,; 304.

ws MEZEI, 1992. 71-80. Jogos kérddjeleihez két megjegyzést fliznék: a kordb-
ban irt, de csak a Kérner Zrinyije utdn megjelend Eldbeszéd feldl, annak
kontextusaban olvasva ezeket az {rdsckat, mindez nem t{inik idegennek
Kélesey ironikus kritikai beszédmodjatél és arabeszkes-fiktiv szdvegeitl.
A masik: ki irta a Redactié paratextusat? Taldn éppen Szemere?
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kony jelenlét és funkciomegoszlis talan tdl ‘korai” az egykora
olvasék szémadra.'®® Mindenesetre az Elfbeszéd olyan paradigma-
tikus szévegnck tekintheld, amelyben a Kolesey-féle (pontosab-
ban a Kélesey név altal klasszifikdlhatd) beszédmaodok kozil leg-
inkabb az (6n)ironikus kritikai beszédmaod valik ldthatava.
Kélcsey Elobeszéd cimli szévege az eldbeszédben létrejovd,
identifiktiv szerzéi beszédmébdokat parafraezdlja. Az Elébeszéd
maga is egy eldbeszéd és ugy is viselkedik, ahogyan, feltehetd-
en, egy idejétmult funkciénak és benne egy identifiktivvé vilé
beszéldnek és beszédmddnak "viselkednie kell’ — az ironikus ol-
vast (Kélesey') szdmara. Az Eldbeszéd a szemléletvaltas/valto-
zés (kényv és szoveg, erudicié és fikcid, homiletika és irdmia,
identifikacié és identifikcid) markdns esete. A retorikus rogok
szemantikal és az identifiktivvé vald onkoviletek szerzéi kriti-
k#jat ez a szoveg nem tudja/nem akarja hagyomdnyos mddon
megoldani. Az Eldbeszéd egyszerre targya és elfoglalt pozicidja
egy olyan diszkurzusnak, amely a kdnyvek eszméjét legitimald,
de a viltoztatdsra, sét mi tobb, a megsziintetésre szoruld elébe-
szédek ellen irdnyul. A valé és fiktiv kézott ingadozd peritextus
végérvényesen a fiktivitas korébe keriill, amennyiben it adddik
hely a szerzdi "dlmodozasnak’, az identifikacidt teljesen maga ala
gyiird identifikciés beszédmodnak. Az El6beszéd gy diszkvali-
fikdlja az elébeszédet, hogy ‘6nallésitja’ azt, hogy az sajat ’in-
gatag’ terhétél roppanjon majd dssze, hiszen az el§szé nem ké-
pes kényvvé valni. Ezek utdn sem a bevezets, sem a benne meg-
sz6lald szerzd nem identifikdns tébbé. Fikcidva valt és fikcidként
kell olvasni is, olyan identifikeios szovegként, ahogyan azt az
Elfbeszéd sajat mintaclvaséjatél (aki elérti az irénidt) is elvar-
hatja. Az elébeszéd destrualdsa olyan 'itt és most’ pillanat, amely
idSben és térben abrazolja a befogadds dsszetett folyamatat és
megannyi résztvevdjét. Az Eldbeszéd (amely egyszerre kényven
kiviili és onkiviileti *kovillet’} nemesak a mifajt-funkeiét bont-
ja le, megsziintetve a kényvhoz (beszédhez, szoveghez) tartozdst,
hanem az addig hagyoméanyos szerzdl személyiség idedjat is, ra-
mutatva annak torzsagara, megnévelve egyben az olvasdi szerep

% Lisd itt kifakaddsdt a véleményalkotds szabadsigdnak megoszldsardl, és a
kritikus szerz8 és empirikus szereplSk szétvalasztasdrsl (KOM2 1./672.)
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jelent8ségét. A kritikusi megszélalasra az identifiktiv szerzéi
beszédméd lesz jellemzd&: a tudatosan vallalt identifiktiv forma
teszi szabadd4 a nyelvi megform4alast. Az ir6nia, a parekbazisos
beszédmdéd textualis formadja, az olvashatésdg vizudlis, az ordcids
retorikak szdbeli stratégigjaval ellentétben miikodé eljarasa, és
a névjaték mind-mind a kritikai beszédmdd részei.

Az Eldbeszéd mint {Gsziveggé (textus) avanzsalt peritextus,
és enneck a textus-peritextusnak a tovédbbi peritextusai a kora-
beszéd latvanyosan mellézi az el6beszédek tradicionilis elemeit,
Ha van egyaltalan valami kézzelfoghaté célja ennek a széveg-
nek, akkor az taldn éppen a klasszikus retorikak biztonsigot
nyujto (konzervalédott) szerkezetének és nyelvének lebontasa.
A retorikai bevezetd fiktivvé tétele (ironikus jatékba hozasa)
ugyanis sziltkségképpen kihat a beszédszerkezet korabeli rend-
szerére. 'Kolesey’ nem Gjrafunkcionalizdldsra (Dorottya) vagy
funkciémodositdsra (Lilla) késziil, mint a Csokonai-peritextusok
(— A L kétéltd” képlete), hanem egy hasznalhatatlanna valt szo-
veghely ironikus ’'szétrobbantasdara’. A kritika kényszere és a
megszolalds (miifaji-beszédmddbeli) kérdgjelei sziilik az ironikus
magatartist. Ennek a szellemnek a terméke ez az ironikus ara-
beszk ' Az Eldbeszéd ezen a ponton radikalis olvasatat adja a
schlegeli parekbazisos beszédmdédnak, amely a szerzdi kiszdlas
beavatkozdsaval torl meg a fiketd 1llz16j4t, hogy ezzel évja az
egyébként tdlontdl hiszékeny olvasét a vildg és a fikeid egybe-
mosasiatdl, amely mégsem lchet mas, mint a hagyoményos kiok-
tatd és megmagyardzd retorika tovabhbélése. Az Eldbeszéd nem
rens marad), hanem a fikeciét minden résztvevire kiterjeszti a
szerz0i identifikdcié helyén, igy ott az olvasé nem azt talalja,
akit/amit elvar(hat). Nincs ott az ’empirikus szerzd’, mar nem
adhaté meg az a bizonyossag, amellyel Kazinczy még megtalal-
hatta egy szoveg létrehozdinak azonossagit, ugyanakkor az
egyébként kifogdsolt szerzdi onreflexivitds vdlik eltalzotta. Az
Eidbeszédben a fikcionaltta és szdvegszeriivé valo empirikus bi-

107 Jtt és a tovabbiakban lasd de MAN, 1996, 5-59, kiiléngsen: 33-49.
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zonyossagok megsziinésével szembesiil az irodalmi diszkurzus
minden (itt feltiintetett) résztvevije. Az atlathatova tett, szintisz-
tan retorikai fogdsok eredményveként értett nyelv (annak jelei
nemcsak megbizhatatlanna valnak ezaltal az olvasé szdmara),
de kitiresedésitk felismerése vezet a bizonytalansaghoz. A vilag
a nyelvvel egytitt tehat csak ldtszélag kiismerhetd. Az identikus,
koherens beszélék hianyaban az olvasé lemondani kényszeriil az
egyértelm jelentés és az empirikus szerzd képzetérdl. A hazug-
sag sejtetése és a bizonytalansag bizonyossiga nem teszi lehe-
t6vé semmiféle igazsigkonstrukeid behelyettesitését.

Hogyvan juthat el egy szerzd az elbeszédben ugy az tnkivii-
letig, hogy kizben mégis magédndl marad? Derrida nem irja ala
elgbeszédét és Kolesey sem. Nem vallaljak, neviidk mégis olvas-
hatévd valik majd valahol. Az, hogy miért kell magukndl ma-
radniuk, vildgos: a csdbitas tritkkje miatt, erre szolgal az
tdentifikcids bevezetd, a Kényvkiviilet és az Eldbeszéd. Az dnki-
viilet a hamis identifikacis szinonimé4ja, az a helyzet, amelyben,
az olvasd szamara, a szerzd az el6beszéddel egyltt elszakad a
szovegtOl/konyvidl. Az dnkivillet ebben az értelemben az a hely-
zet volna, amelyben az el6beszéd (a széveg/ek identifikacigjaval
egyltt) a szerzdi identifikdcié teremtd aktusat sziinteti meg a
szbveg/komyv felett, degradalva magat a tradiciondlis szerzét is.
A szerz8 megsziintetése az irds jatékdnak térnyerése, neviik
ezért csak igy olvashat6: Derrida, Kolesey. Mindkét szdéveg ha-
sonld destruktiv eljardst alkalmaz ugyanazzal a tdrggyal’ szem-
ben. Kélesey Eldbeszéde ugyantigy dnmagat destrudlja az elgbe-
széden belil, mint Derrida, és hasonléképpen nem lett lészen
kionyv sem ehhez az Eldbeszédhez. Az Elébeszéd kiényvnélkili-
ségét a folyGiratkizlés teszi lehetdvé, szdveg-, azaz olvasdscent-
rikussd téve az el6beszédet, amely mar nem akar senkit sem
meggy6zni semmird], csupdn egy irds, sziveg magarol az elébe-
szédr6l. Az Elbeszéd végil is ugyantgy onallésodik az Elet és
Literafurdban, mint ahogyan Derrida Konyvkiviilete A disszemi-
ndcidban.

Az Eldbeszéd a konyvet szegélyezd 6sszes {0bb peritextust és
minden (f6bb) epitextust (magyardz6 széveget) feltiinteti. Egye-
dil a 'kényv’ (textus) hianyzik, de az olvasds végére, a magya-
razd paratextusoknak készonhetfen, kideril, hogy mindez csak
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latszdlages. A tdrgyvat megfojtd és annak szerepét kisajatitd be-
vezetd drnyéka a laterna magicdban éridsivd novekszik, de az
Osszhatds mégis groteszk és ironikus. A széveghen egyszerre
hiarom beszédmdéd is érvényesiil, egymadsra épiilve, egymast at-
hatva, legitimdlva és feltételezve. A konyv megnévelt margdjan
egvbegy(il résztvevik, Dirgényfalvt, A Redactio és Cselkdvi egy-
maést elbizonytalanité szévegei csupdn a hagyomédnyos jelentés-
adast nehezitik meg, maga a jaték mégsem parttalan, hanem jol
kitervelt és megszerkesztett. Az Eldbeszéd ennek megfelelGen
harom szdéveg szoros egyuttese, a foszoveg (amely a cimet vise-
li) tulajdonképpen maga is peritextus, és peritextusként is ’vi-
selkedik’ (« Paratextualitds [ Peritextudlis reforika), 'Identitasat’
ugyanakkor a hozza kapcsolodd két tovabbi (magyarézo-értelme-
z{) szivegtdl nyeri, amelyek tulajdonképpen a fészéveg-peritex-
tus epitextusai. A kiadéi magyardzat min6siti foszéveggé az el6-
beszédet azaltal, hogy tényleges f8szoveg (konyv) hidnyaban a
peritextust recenziltatja. A kritika pedig tulajdonképpen egy-
szerre epitextusa az Kidbeszédnek és a kiaddi epitextusnak is: a
peritextus epitextusanak az epitextusa. Mindez a paratextuslis
funkecick alapjan értendd - ugyanakkor, mivel a szdveg (ElGbe-
széd) egylitt és egyszerre jelenit meg minden paratextust, illet-
ve mivel az elSbeszéd fGszovegpé avanzsaladik, olyan (ironiku-
san értendd) funkciétorlodas jon 1étre, amelyben az epitextusok
peritextussa, a peritextus textussd *véltozik’. A kritikusi (eredeti
funkcidjaban tehat:) epitextus nem funkciétlanitja az elébeszé-
det (pedig perverz médon biintetleniil kasztralhatna), hanem ér-
telmezetlenill otthagyja. A nem-kanonizélassal az olvasdi meg-
{télésnek és az irdi dlmodasnak (azaz a mértéktelenségnek) te-
ret engedve véglegesen kivonul errdl a helyrdl, nem érdemesitve
azt a tudomadnyos definiciéra. Az Eldbeszéd korabban identifika-
cids helye ezzel a gesztussal végérvényesen az identifikciénak
enged teret, amelynek azonban mar semmi kéze se régi felada-
tahoz, se tdrgydhoz, a konyvhoz, Az Eldbeszéd beszéléi azért
lehetnek maguk is identifiktiv szereplék, mert maguk az elSbe-
szédek szerzdi is, és mindenki azz4 valt, aki szerepet vallalt a
paratextudlis beszédben. Ez a szoveg fiktiv és komolykodé egy-
szerre, mint ahogyan maga a targy is ilyen. Dorgényfalvi egy-
szerre ironikus és kézhelyes: ez a kettGsség meghatdrozhatatlan-
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néd teszi beszédmodjat is, igy az sem dénthetd el egyértelmien,
hogy ki is 6 valgjaban. Ez a meghatarozhatatlansag, pontosab-
ban az egyszerre érvényesils és egymast felszamold beszédmodok
fogjak legfinomabban érzékeltetni az elébeszédekben megszdlald
szerzGi beszédmédok ingovanyat, azaz az identifik—4—cid jaté-
kat.'" Az ideniifikdcidra vald szerzéi torekvést ugyanis folyama-
tosan feliilirja az identifiktiv beszédmdéd, ami persze mar nem-
csak a peritextus meta(mor)forizald jellegét mutatja, de a
peritextusban sajitos helyzetbe keruld szerzfk statusat is at-
vildgitja, ami szerint nem valaszthaté tobbé el egymastol vila-
gosan az empirikus és a mintaszerzdi beszéd. Az Eldbeszéd,
miutan feltdrta a problémat (nem ugy, ahogyan azt Kazinczy
tette Kisfaludyval — Himfy vagy Kisfaludy?), a maga részérél az
egész kérdést, a paratextualitds dsszes problémadjaval egyiitt, a
fikcids eljarasok biivkéréhe tolja.

A szdveg végig jatszadozik olvasdjaval is. Dorgényfalvi két-
értelmiiségét az elvileg magyarizé, segitd epitextusok nemhogy
megsziintetnék, hanem egyenesen jatékba hozzak. Dorgényfalvi
pedig alkalmat kindl a redakcid és a redakciéra hivatkozd re-
cenzens jatékba hozatalahoz. A kiadéi epitextus értelmezi és
meghatarozza ezt a beszédmodot, mikézben a Dorgényfalvit ért
vératlan eseményrél beszél és arra biztat, hogy varjuk a kény-
vet (ami soha nem fog megjelenni), ugyanakkor a kiadd fiktiv
alakot (Gullivert) von be egy altala valésnak tartott személy
megitéléséhez, ami elbizonytalanithatja az olvasét. Ugyanakkor
erre a kétértelmd (ironikus) beszédmddot hasznalé kiadéra hi-
vatkozik egy harmadik, az eddigi résztvevikté]l fiiggetlen sze-
mély, a kritikus, komoly és megfontolt, bar kissé meglaradt
hangon beszélve a masik két résztvevérol. A recenzensi epitextus
(az irémia irénidjaként) sajat fikcionalis jellegét olvashaté ala-
irassal rogziti, nyilvanvaléva téve a vilag és a fikci6 Osszebékit-
hetetlenségét: a megbizhaténak tiind recenzens ugyanis, aki
megfelelé reflexiés pontot kindlhatna a szévegek megitéléséhez,
igencsak beszélS nevével zdrja sajat kommentdrjat és az egész
szoveget: Cselkdvi. A recenzens tehat ugyanolyan ismeretlen és

18 V5. Edes Gergely, Keservei és nydjaskoddsai (— Forrdsjegyzék) ElGszavér
nak dilettantizmus-retorik4javai.
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meghizhatatlan szereplévé vilik, mint Dargényfalvi. Az olvaséd
csapdaba kertlt, immar nem képes megbizhatdan ellendrizni
egyik alairas autentikussagat sem, és az aldirdk viselkedésének
konzisztencidja is meglehetsen kétes marad. Itt 1éptethetd be a
Kblesey-féle kritikusi ars poetica (azaz az olvasé és a szerzf se-
gitése') dnironikus olvasata, hiszen a recenzensi nagyitva ki-
csinyitd, illetve kicsinyitve nagyitd lencse nemcsak azi sugallja,
hogy a kritika képilelen bdrmiféle objektivitdasra, de sajat maga
cs6djét bejelentve az olvasét is magara hagyja. Az olvasé maga-
ra hagyésa pedig a kritikus énpusztitdsdt jelenti. Az olvasd most
végképp nem hagyatkozhatna a sajat szemére, hiszen az olvasis
végére szép lassan minden kicstszott az értelmezdi horizontja
alél. A gyakorlati kritikat feladdé Kélcsey (a személyiséget meg-
kettdz8) onirénigjaval valdjaban korabbi kritikusi elveit erési-
ti meg, talzd, mar-mar szatirikus médon mutatva az eltorzult
szerz0 hatalmat az irodalmi kézeg minden szerepldje felett. Az
el8beszédek identifiktiv, ellenérizhetetlen alakja igy nem lehet
tdrgya majd az ezekrél a szdvegekrdl folyé kritikai diszkurzus-
nak. Az olvasd magara hagvisa erre ébreszti ra az Eldbeszéd ol-
vasojat. Egyedill az olvasd maginya vezethet el a kételkedéshez
mint a legalapvet&bb bizonyossag negativ élményéhez, a feloldds
nélkiili ismétladések végtelen karében mutatva/utalva minden-
kit. Az Olvasé cbben az élményben valhat egy pillanatra igaza-
bél nagykoriva, kiszolgéltatotta és mindenhatéva egyszerre. Az
Olvas6, aki mindeddig latszélag esupan killsd szemlélgje volt a
torténteknek, a kétely idegesitd érzésével maga is belép a triad
kérébe. Az Eldbeszéd szbvevényes csapddja tokéletesen miikodik:
mivel csakis az ironikus szellem dnmegsemmisitd aktusai nynjt-
hatnak taplalékot a meg-megijulé énépitéshez. Kélesey i1smerct-
elméleti szkepszise idénként feloldddik ebben (a kitartéan nem
alkalmazhatd) fikcigs formdban és ironikus beszédmédban.
Cselkévi, a kritikus ugyanis hidba hagyja ott faradt gesztusa-
val a feladatot," éppen ez a gyilkos Onirénia menti majd meg
ismét (a kritikus) Kélcseyt az dnpusztitastol: ,Valamennyl Ii-
cencla [itt poetica licencia, azaz kdltdi szabadsdg értelemben —

18 KOM2 1. 670.
1 GYAPAY, 1996. 259. Ué., 2001.
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I1I. BOKRETAK
(Peritextudlis olvasdst ajinldasok)

1. Az olvasasi ajanléds peritextudlis helyei
(direkt és indirekt alakzatok)

A peritextusok identifikacids retorikdja utdn most az olvasdsi
ajanldsok alakzataira tériink at. Mig az el6zé részben a szerzdi
funkeidknak a peritextusban manifesztdlédéd vdltozatai dlliak a
kozéppontban, ebben a fejezetben kisérletet tesziink a klasszika
‘egyéltll’ diszkurzusainak a peritextusok olvasdsi ajanldsaival
torténd leirasara. A cimlapok és az elGbeszédek olvasdsi ajanla-
sal, illetve a gylijtemények figuralitasa (diszkurzusképzd alak-
zatokként) a "helves rend/mil’ kérdésére adott vdlaszokként ért-
hetéek. A peritextusok kvazi archeologidja a prodesse et
delectare-kijelentés értelmezése és praktikus megjelenitése men-
tén létrejott dichotémia (hasznalas vs. gyonyorkodtetés) leirasa-
ra szolgél («— A ‘helyes rend’ diszkurzusai).

Az alapvetd, vagyis az észlelés szamdra egyszerre, Osszetetten
felbukkans és leginkabb feltling peritextualis informdciok kozott,
a szerzdi név mellett, a cim a legfontosabb. Egy széveg cime
tsszetett jelenség: az aleim, az esetleges mottok, illusztracidk, az
elébeszédek megjegyzészei, illetve a tipografiai technikak egyarant
alkoté eclemei kozé tartozhatnak. Ebben az Osszetettségben
bukkan fel az, amit olvasdsi ajanldsnak neveziink. Az olvasa-
si ajanléds mint peritextualis retorikai teljesitmény, a szerzdi-
szerkesztoi-kiadoi retorika része. Olvasdsi ajdnlas ald érthetiink
mindent, ami direkt vagy indirekt médon az olvasasi stratégia
kialakitdsdra tett peritextudlis javaslatként foghato fel. Direkt
ajanlasnak tekinthetd igy az alcim dltaldban miifaji kédokat tar-
talmazé részei ("édak’), a cim tematikus forméi ('nydjaskoda-
s0k’), az el6beszédek megjegyzései (Cgyonyorkdidtetés’). Az indi-
rekt ajdnlasokhoz scrolhatéak a mutaték, amelyek a versgytij-
temény-szoveg tematikus és miifaji értelemben vett tagoltsagardl
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arulkodnak, a bels§ peritextusok (szdveg- és fejezetcimek, mot-
tok, labjegyzetek), a tipografikus (betfiforma, beliitipus), illetve
az ornamentikus (metszetek, rajzok, kérzetek vagy cifrak) alak-
zatok.

Direkt alakzatok: cimek, alcimek, mtfaji kodok

Genette a cim és alcim helyett a ,rématikus” és ,tematikus”
megnevezést haszndlja, a pozicionalé aspektust (féeim — aleim)
a cimszovegek kozotti Osszefiiggéseket és funkcidkat kifejezé
megnevezéssel viltva fel. Az amit Genette rématikus cimeknek
(titres rhématiques) nevez!!! (Odak, Epigrammak, Elégiak sth.),
az észlel§ olvasds szdmadra — alapveten nem metaforizalé jelle-
giik miatt — a leginkédbb meghatdrozd ajanlasok lehetnek a 1ét-
rejové mifaji paktumban.? A fematikus efm (tilres thématiques)
orientaciés hatdsa szintén jelentds, de alapvetfen mas jellegii.
A metaforizalé cim elsfsorban nem a miifaji, hanem az olvasas
tematikus kereteire tesz ajanldst. A cimek funkcionalis szemié-
lete kulénésen a korabeli versgyfijtemények cimlapjai kapesan
valik hasznossd, ahol nemcesak a cimeknek a maitél eltérs 'iras-
madja’, illetve a szerzéi névvel valé szorosabb szemantikai kap-
csolata jellemzd, hanem azok eltérd pozicionalasa is. Vegylink
egy példat: ODAK | Hordtz’ Mértékeinn | irta | NAGY FERENC
! Sdros Pataki H. Professor, [ 's ¢’ Jénai Mineraldgiai Tdrsa-
sagnak | betsiiletbéli Tagja /! Kassdn, Ellinger Jdnos betiiivel
1807. Ha a cim-alcim binaritasbél indulunk ki és csupdn a tér-
delésre és a tipografidra hagyatkozunk, akkor az Oddk cimet és
a Hordtz' mértékeinn alcimet kapjuk. Holott valéjaban a 'Hora-
tius versmértékel szerint késziilt 6dak’ kijelentésrdl volna szé.
A tematikus-rématikus binaritds eredménye is meglepd: temati-
kusnak nevezheté cime nincs a kétetnek, hiszen az Oddk meg-
jeldlés inkabb tinik rématikus cimnek, mint a Hordiz’ mértéke-

W GENETTE, 1987. 54-98. killénédsen 78-85.
1z g, 1992, 526. és 1987. 42.
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inn, ez utébbi pedig inkdbb tematikusnak — mikézben a *'mérté-
keinn’ ezen beliil is rématikusnak. A gydjtemény cime/aleime
csak tipografiailag tiinik elvalaszthaténak, valdjdban inkabb
rématikus funkcidt télt be a tobbszorss miifaji kdd megjelenité-
sével. Ez utébbiban tehetd végill is némi differencia: a "Horatz’
mértékeinn’ megnevezés (rématikus funkeiéban, tordelés szerint
is a méasodik helyen) ugyanis sziikiteni fogja az Oddk megneve-
zést, "Horatius éddihoz hasonld’ (formaja) szévegeket igérve.

A tematikus ¢im mai értelemben vett “helyén’ 4116 rématikus
cim (Oddk), az el6bb emlitett direktsége miail, erételjes ajanlat-
ként értelmezhetd, amit csak tetéz az, hogy a mai értelemben vett
rématikus cim helyén (Lehal ismét) egy rématikus cim (Hordtz’
mértékeinn) olvashatd. A cimlap szdvegeinek tordelése és a be-
tik tipografigja — figyelembe véve azi, hogy a korabeli kiadasok
jorészt csak a fekete és fehér kombinacidjaval élhetiek — a sze-
mantikai hangsdlyok ilyetén didaktikus kiemelésével jarulhat
hozza leginkdbb a cimek paktumbeli szerepéhez. Az LODAK /
Hor4tz’ mértékeinn”-nek olvashatd cim egyszerre képes megje-
16Ini a gytijtemény szévegeinek miifaji koordinatdit, a poétikai
hagyomanyt és a lehetséges/kialakitandé olvasdsi stratégidkat is.
A "Horatius’ név emlitése ebben az esetben egyardnt vonatkoz-
hat a mifaji paraméterek konkretizalasara, mint ahogyan a Car-
mindkra is.

A tematikusnak nevezhetd cimek aranya a 18/19. szdzad for-
duléjan joval csekélyebb a tematikus funkcioban all6 rématikus
cimekhez képest. Tobbnyire a Munkai, Versei megnevezések a
dominédnsak (« Kisfaludy vagy Himfy?), amelyek az opera
omnia (GsszegyUjtott miivek — minden munkak) szemléletél
idézik. A rématikus cimaddstsl, amely dltaldban tehdt az egybe-
gyljtott szovegek miifajara mutat, jol megkilénbéztethetdek az
olyan cimek, amelyeket metaforikusnak nevezhetnénk (Semmi-
nél tobb Valami, Keservei és nydjaskoddsat), azaz olyan cimek-
nek, ahol a tematikus cim a szdvegek egészére vonatkozva nem
ad ismert m{ifaji kédon alapuld olvasdsi Gtmutatast. Gyakori a
szerz0i név és a cim(ek) egybeirdsa, pontosabban az aposztréf-
fal jelzett birtokviszony feltiintetése. Igen dltaldnos a eim-név-
impresszum (kiadé) sorrend, megfelelé tipograftaval és cifrakkal
torténd tagoldsa a cimlapon. A cimek altal kijel6lt verselési,
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miifaji, poétikai rendszer és hagyomany felé orientélt olvasé igy
még a peritextus tobbi része és a szoveg ismerete el6tt, erdtel-
jesen belekényszeriil egy olyan el6zetes olvasdsi paktumba, amely
a kés6bbiekben nehezen mdédosul ellenkez§ iranyba.

A gylijtemény 16bbi peritextusai (elébeszéd, Téldalék) érdekes
médon mar nem ilyen direkt mddon kirové jellegliek. A cimek
eriteljes retorikdjaval szemben ezekben a szovegekben olyan
meggydzési stratégia miikédik, amely mindendron médositani
igvekszik az éppen maga dltal keltett, az alkalmazott beszédmaéd-
b6l sejthetden, negativ eléfeltevéseken. A beszéld ugyanis arrél
akarja meggydzni az olvasot, hogy a cimekben jelzettek miért is
lehetnek hasznosak szdmukra. Ha gy tetszik, a rématikus ci-
mek altal keltett riadalom eloszlatasa (is) célja az eldheszédnek.
Nagy Ferenc gyiijteményében az elizetes varakozdason azonban
nem mddosit alapvetfen sem az Eldbeszéd, sem a Lajstrom (s6t
a Téldalékok sem). A kotet a horatiusi kiadasi hagyomany mii-
faji/mormativ verdiktjét érvényesiti, a harom kényvre honiassal
formailag is érizve a Carmindk hagyomdnydt. Nehéz nem ész-
revenni a szerzfi identifikdcids retorika tanitéi aspektusa, illet-
ve a prodesse-retorika dltal konstrudlt mintaolvasd és a klasszi-
ka leginkabb rend és egységelv kiadasi gyakorlatdnak érvénye-
sitése kozotti osszefliggéseket. Mindezzel a helyes mii kérdésére
adott vilasz fogalmazdodik meg, a szelektiv olvasds ajanlasdval
a gviijtemény a hasznalast részesiti elényben — a figyelem felkel-
tésével szemben. Amikor az epitextusokban ’lerévidill’ a gytijte-
mény megnevezése (Nagy Ferenc Oddiként, Kisfaludy Himfyje-
ként emlegetett kotetei), az nem csupén a kényvkots praktikus
cimhasznéalatdt mutatja, de a tematikus cimek hidnydt vagy ép-
pen a rématikus cimek recepcids tematizalédasat is jelezheti.

A cimet gyakran kommentdlja az eldbeszédben megszélalo
szerzd-szerkeszt§ is. Edes Gergely Iramatai és dandi elSbeszédé-
ben igy ir: ,a maga sziileményeinek ki ne adhatna tetszése
szerént illendé nevet?” Ennek ellenére Edes, rématikus cimként,
latinul is megadja mtifaji "ajitdsat’: ,Epigrammata et Odae.” Az
eldbeszéd ennek magyardzatdul jegyzi meg, hogy a ,szokdsban
1évé” szavakkal a kézonséges olvasd is érthesse a miifaji meg-
jeldlést, a magyaritassal viszont képes dinamizalni mintaolvasdja
szamadra az olvasas folyamatdt. A direkt olvasédsi gjanlatok ké-
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z0l Gvadanyi Idd téltése még egyértelmiibh: a cim szerint a szd-
vegek 'unalmas odrdkban valé idétoltés céljabol’ olvashatodak.
A tematikus és rématikus cim tehat viszonylag egyvértelmiien
ajanlja meg az olvasds maédjat és lehetfségeit.'? A rématikus
cim tovéabbi ajénlasokat is tesz a ,versekben gytnyorkddéknek
kedvéért” megjegyzéssel, amely nemcesak egyfajta miifaji kodként
funkciondl, hanem a szerkesztéi stratégia mintaoclvasdjdnak
{(meg)konstrualasihoz is hozzajarul. Az elébeszédek gyvakran
kommentaljak és értelmezik a cimaddst, a belsé peritextusok
{egyes versszidvegek peritextusaiként) pedig tovabbi ajanlasokat
is tehetnek a (minta)olvasénak. Gvaddnyi kotetében az egyes
szdvegek hosszq, leird cimeket kapnak, 2a Summaéban a targyra
és formdra valé utaldssal, indirekt médon pedig a kinyv olva-
sasara is ajanlatot tesz a szerkesztdi retorika. A kényv eszerint
két részhdl 4ll, az els§ ,magdban kevés lenne”, a masodik pe-
dig a szerzd altal és a hozza irt episztoldk gylijteményét tartal-
mazza, verses levelezést, két- és négysoros formdban. Baroéti,
amikor megjeldli az egyes konyvek és versek el6tt a versmérté-
ket, még ezt is hozzdleszi: , Virgiliusi rendi szerént; az az hat
laba versek,” A bels6 peritextusoknak szdmité magyarazo jegy-
zetek, az egyes szovegek cime alatt megjelend idézetek, a da-
talasok, a megnagyobbodott rématikus cimek is szamos infor-
macidval szolgélhatnak, az olvasas szempontjibdl azonban
onértelmezd szévegeknek tekinthetéek. A cim korild kozolt infor-
macidkhoz (a vers keletkezése, inditéka, fogadtatasa) képest to-
vabbi informacidkkal is szolgalhatnak. Gémbas Antal gyfijtemé-
nyében az El§ Széban elmondottak, mindjart az elsd, Hazdmfiai-
hoz, és Bardtimhoz cimi vers jegyzeteiben ismét felbukkannak,
nemcsak megismételve a mar olvasottakat, de immar konkrétan
‘oda is kotve’ azt a szdveghez, a pontos életkorhoz és szituiacio-
hoz. Bessenyei Anna Versei (— Forrdsjegyzék) esetében is a bel-
s8 peritextusok (és a szévegek olvasdsa) alapjan lehet elképze-
léstink arrdl, hogy mit is lehetne kezdeni egy ilyen gyjte-
ménnyel. Kz a kitet egyébként tipikus példaja annak, amikor a
funkcidjdban rématikus cim a tematikus cim helyén’ allva té-

18 — Forrdsjegyzék. Az 'unalmas 6rdk’, a 'téli esték’ és az olvas6i szokasok
kapesolatarsl: BODOLAY, 1963, 435.
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kéletesen nem arul el semmit olvasdjdnak a 'varhatd’ szévegvi-
lagrol. A gytijtemény egyébként verseket, leveleket, vilaszleve-
leket egyvarant tartalmaz, a szerkesztdi beirds és olvasds szem-
pontjihél pedig részben ABGYT-ra (— A Bessenyel Gydrgy tdr-
sasdga mint elbeszélds), és Horvath Hol-mi koteteire emlékeztet
{— "Holmik’). A 41. lapon példaul ezt olvasni: ,Mikor éppen vé-
geztem ezt a’ kis Munkat, akkor kaldétt T. Guty Ignatzné egy
par fain kalatsot ajdndékba, mellyet meg nem &llthattam hogy
meg ne készénjek ezzel a' négy Verssel.” Ez a bels§ peritextus
a szdveg beirdsanak mddjardl szélva az albumok olvasasi szo-
késait idézi fel -~ a gytijtemény indirekt olvasdsi ajanlataként.

Indirekt formék:
tipogréafia, tordelés, tartalomjegyzék

Az idézetek és metszetek egyrészt transzparens peritextusok,
masrészt bizonyos képi és textudlis kornyezetet teremtenek a
versgyiijtemény koré, amely valamilyen szinten mar az eldzetes
befogaddi vdrakozdsokat is képes formalni. A szép, diszitett
kényv (mint eladhatd, vonzé tirgy) metszetel alapvetfen kétfé-
lék: leggyakoribhak a tdbbszér felhasznalhaté, vagy dltalanos
motivumokat, allegdéridkat mutaté diszitések. Bizonyos esetek-
ben azonban egyedi, csakis az adott kényvhoz ill§ metszetek is
megjelennek, amelyek vagy a szerz§ portréjat, vagy a kényv tar-
gvéaval kapcsolatos motivumot dolgoznak fel. Az elébbi a szer-
z8 olvasél megkonstrudldsanak és/vagy a szerzSi identifikacids
stratégianak a fontos tényezdje (« Egy magdnfyImitologus til-
siilya). Az utdbbi (— A’ Kesergd Szerelem peritextusat) pedig a
szovegek olvasdsi ajanldsanak, értelmezésének funkcigjat is be-
téltheti — a diszités mellett. A belsd cimlapok helyén leggyakrah-
ban antik auctorcktél vett idézetek (Horatius, Vergilius) olvas-
hatéak. Az idézetek funkcidja a mai gyakorlathoz hasonlithaté.
A szerzdi-szerkesztéi retorika az idézettel kivanja jelezni az ol-
vasomak a kézte (munkdja), illetve az idézett szerzd és annak
mive(i) kdzotti kapesolatot. Mottéfunkeidként elgondolva a pe-
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ritextualis idézet egyfajta vezérfonalul szolgdlthat az olvasd sza-
mdra, olvasdsat konstituald tényezéként (— ,,...tindér vildgti-
kér...”). A Szent-Jobi | SZABO LASZLO | kélteményes | MUN-
KAT // Pesten Tr 1791 c. gylijtemény elején egy Raday idézet ol-
vashaté: , Ambér gyenge illatotskdm / nagyon messze, nem
terjedhet, / ’S nagy mellyéket bé nem télthet: / T4j lessz nékem
egy kornyék, / Ha bé-tolti illatotskam.” A Szentjohi dltal valasa-
tott idézet egyszerre két nyilvanvalé funkeidt is betolt: megidé-
zl Rddayt (,,Gr. id. Radai G.”) annak egy szévegrészletével,
ugyanakkor a méar targyalt virdg-bokréta metaforikat is jaték-
ba hozza (¢ Bokrétdh és bokrétakoték). A hibajaviték vagy fi-
gyelmeztetések is indirekt olvasési ajanldsnak szamitanak. Ezen
a helyen a szerzék ugyanis nemesak szévegszert korrekeidkra
utalnak (sajtéhibak), de - mint ahogyan azt Gombos gy(ijtemé-
nyének végén olvashatjuk -, a hibdknak az olvasast befolydso-
16 lehetdségeire is. Gémbos ironikusan reflektdl az iras és
nyomtatas (masoclas és xerox4cid) viszonyara, amikor kijelenti,
hogy a kézirat (amit Eredeti Iromdnycknak nevez), és annak
mésoldsa sordan is torténhetnek elirdsok, illetve kotetében a
nyomda daltal okozott kdzpontozasi hidnyossagok alapvetGen
befolydsolhatjak antikizald szdvegeinek olvasasat. A tartalom-
Jegyzékek, a mutatdk, lajstromok funkceidja a maihoz hasonlé:
odavezetni az olvasét az innét vélasztott versszoveghez. Mas-
részt mdr a tartalomjegyzék is egyfajta olvasdsi ajanldsként szol-
galhat, hiszen a cim-peritextusok altal igért vagy éppen elhall-
gatott informacickat erfsithetik, c4folhatjak és differencialhat-
jak («— A Tartalom-mutaté ‘magdnyossdga’). A Kis Jdnos [ Versei
cimfi gyljtemény esetében példdul csak a mutaté arulkodik ar-
rol, hogy a gytijtemény elrendezése a miifaji-normativ kiadési
hagyvomanyt koveti, hiszen a Kényvek és az Odak, Dalok, Episz-
toldak stb. jelzetel a mutatoban erre utalnak, A tipogrdfia és a
térdelds szintén arulkodé lehet, mivel a cfm és a név kérdései-
ben gyakran a ketts egyiittes figyelembevétele adhat eredményt
(— Direkt alakzatok: cimek | A szerzd neve), méasrészt a szdve-
gek és az egyes szivegegységek hatarait is pontosan jelzik.
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2. A megszdblitott olvasé

Az elébeszédek ~ a peritextudlis retorikai szituécid részeként -
szinte minden esetben megnevezik (a beszédben), vagy megszé-
litjak (a beszéd elején) az olvasét. Vagy egyes szam masodik sze-
mélyben ("Te’, 'nyajas’, 'érdemes’, "kedves Olvaso’ sth.), vagy
tobbes szdm masodik személyben {(dltaldban megsz6litdsként:
"Hazafiak’, 'Magyarok’). A beszéd folyaman, a megszélitastdl
fuggetlenill, a kozvetlen, udvarld, tegezéses forma az altalanos.
A megszolitott olvasd (dlialdban a néven nevezett mecéndasokat,
tamogatdkat leszdmitva) schasem konkretizalddik a beszédben,
hanem a beszélg-hallgatd szitudeid virtualis/dltaldnos ‘résztve-
vdje’.

Az el6beszédek (éppen a munka jellegének magyarizatai koz-
ben, illetve a varhaté kritikai reakeiék leszerelése végett) gyak-
ran tipologizaljak az olvasékat.!* Ez a tipoldgia dltaldban ha-
rom olvasét kilénboztet meg: a bardfokat (és esetleg a mecénést,
mint olvagdt), a tudds olvasit és a tudatian olvasot (gyakran a
»,8Z6p nem”,  asszonyi nem” képviseletében). A baratok (vagy
Orczyndl a patronus esztergomi érsek), altaldban azok az olva-
sék, akik mar kéziratban olvastdak a gy(jteményt vagy annak
szOvegeit, azt jonak és publikdlasra méltonak tartottdk, és a
szerzft annak kiaddsra biztattak. Szinte kivétel nélkal minden
szerzd hivatkozik egy ilyen befogaddi kozosségre az elGbeszédek
kezdeti szakaszaiban. Felemlegetésiik legfébb célja annak jelzé-
se, hogy a megjelent, azaz itt és most olvashatéd gy(jtemény mar
keresztillment egy eldzetes normakontrollon. Megfelelt a bara-
tok ilyen szempontbél reprezentativnak itélt/allitott elvarasai-
nak, amihez a mecénas is a nevét (és persze a pénzét) adta. Ez
az olvasd tehat mar ismeri a szerzd szévegeit, egyszer mar hasz-
nét vette és/vagy gybnydrkadott bennilik, tehat a kitelezd sze-
rénység retorikai fogdsa mellett a barati (mint ugyan néven
nem nevezett, de empirikus) olvaséra vald hivatkozas a referen-
cialitds és a legitiméacié szempontjabél tiinik elengedhetetlen-

114 Az egvkord olvasék kérdésérsl, DEBRECZENI, 1998. és HASZ-FEHER,
2000. 34-55.
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nek.!5 A tudés ("miivelt, kimfivelt {zlést’ sth.) olvasé tipusdnak
funkcidja egészen mas, A tudés olvasd(k) a gylijtemény szaksze-
rl, tudomdnyos kritikajat adhatjak, Mdsrészt a kanonizieid is
a tudos olvasé feladata, amennyiben kijelélheti a szerzé és mive
helyét a magyar irodalom virtuélis panteonjaban. Az elébeszé-
dekben szinte mindig megjelené ’elharitdé retorika’, miszerint
nem érdemes kritizalni a szévegeket, mivel azok nem (kiérlelt)
poétai mivek, és csupdn egyfajta hozzdjaruldsként szolgalnak a
magyar irodalom, a magyar nyelv nemzeti iigyéhez, leginkabb a
tudés olvasénak sz616 olvasasi ajanldsoknak tekinthetdek. Ez a
retorika tgy szélitja meg ezt az olvasdtipust, hogy egyben meg
is fosztja az elébb vazolt funkeiétél. A tudatlan olvasé a tudds
olvasé kritikai funkcidjanak semlegesitésében fontos szerepet
jatszik az el@beszédben (nem véletlenil jelenve meg polaritds-
ként), ugyanis a tudatian, kimfiveletlen, 'betiitlen’ olvasé (vagyis
a nagy tébbség a tudds olvasék sziik esoportjaval szemben) egy-
szeriiségével indokolhatdak a mii esetleges sekélyességei és hi-
b4i. Mindezek a "hibak’ az egyszerii olvasd szempontjabdl egye-
nesen kivanatosak, mivel mas elvarasokkal olvasnak, mint a
tudds olvasdk. A ’tudatlan’ vagy 'egyligyll’ megnevezés persze
nem pejorativ érielmd, és végsd soron az § véleményik az eld-
heszédek beszéléi szamara mindig fontosabb, mint a kritikai meg-
itélés - mar amennyiben hihetiink ezeknek a heszédeknek.

Mindezektd] kell megkiilonboztetniink az elbeszélésiinkben is
haszndlt mintaolvasé fogalmat. A mintaolvasé szamunkra a pe-
ritextusok retorikdjabsl konstruslhaté olvasét jelenti (« Iden-
tifikécio és olvasast ajanlds). Azt az olvasdt, akit a gyljtemény
mintaszerkesztdi stratégidja idedlis olvasdjanak 'képzelhet el’, azt
az olvasét, aki idealisan értheti el a peritextudlis ajdnlatokat.
Persze ez a mintaolvasé elbeszélésiink konstrukeidja is, amit az
elemzett és értelmezett retorikdnak koszonhetiink. Tehat nem a
szbveg olvasdsa soran kézvetitett elvdrdsokro! vagy szerzdi
konstrukeiérdl van szo. e

Alljon itt egy példa: Csokonai A Tavasz cimli munkéajinak els-
beszéde a jegyzések kapcsdn szél arrdl, hogy sem ,a’ szegény

s BCO, 1995, 16,
5 ISER, 19942, ECO, 1995. 26.
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betiitlen Olvasit”, sem ,a’ tanultt Olvasét” nem akarja megban-
tani. Ezért, kompromisszumos megoldasként, a kézéputat va-
lasztja azzal, hogy a szerzd készit jegyzeteket, amelyek rividek
és vilagosak - azaz A’ Tavasz peritextudlis retorikajaban (a
fentebb vazolt tipoldgia feldl indulva) egy olyan 'minta’ olvasé
konstrualadik meg, aki a ‘tanilt’ és a ’bet(itlen’ olvasd kozott
all, aki teh4at éppen megfelelének taldlja majd a jegyzetelést (—
A Poétai Munkdk peritextusai).

3. Az ’egyéltiiek’ képletei

A dichotémia ,egyéltliinek” nevezett diszkurzusanak (¢ A ‘he-
Ives rend’ diszkurzusai) azokat a gyiijteményes formait vesszitk
most sorra, amelyek — eltérd beszédmodokként érthetd — figura-
ikkal egyiitt is egy dologhan hasonlitanak: a prodesse et
delectare kérdésére ismert, hagyomanyos (kanonikus) szévegel-
rendezési maodokkal képesek valaszolni. Tovdbbd, ami ennél is
fontosabb: ajanlott olvasdsi stratégiaik korlatozottak. Pontosah-
ban a versgylijtemények ismert és bevett, szelektiv olvasdsmaéd-
jat kinaljak. A diszkurzuson belil két nagy czoportot kiillonboz-
tethetnénk meg: azokat a figurdakat, amelyek valamiféle 'rend’-
konstrukeiét alkalmaznak (Deaki méd, Magyar versek), és
azokat, amelyek deklaraltan 'rend’ nélkiiliek {(Elegyes, Holmi).

"Dedki méd’

A "Dedki méd’ elnevezés (ahogy a tébbi esetben is) csupdn jel-
zésértékd, az ide sorolhaté figurak peritextudlis szotdrdbél va-
lasztott, a megjelenithetdség szempontjabdl leginkdbb kifejezd
szintagma. Az ide sorolhatd, ezt a beszédmddot képzs és alaki-
t6 gyljtemények legjellemz&bb tulajdonsdgai: az antik poétikai
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ég verselési hagyomdny kivetése, a szivegek normativ, mifaji
alapii, homogén (Kényvekhe), az a priori értékszempontoknak
megteleltetett, hierarchikus, a triddikussag alapjan térténd cso-
portositasa. A peritextualis retorika altal deklaralt prodesse-elv
elsfbbségét mind a rématikus kiteteimek (a miifaji kéd megje-
16lése), mind a szerzéi nevek irdsmddja (a "tudés’ empirikus szer-
lalt hely/szerep (tanité, mester), mind pedig a gyfijtemény 'rend-
je’ (atlathaté, szabalyos) alatdmasztja. Ez a gyijteményes forma
taldn a leginkabb felismerhet§ és lokalizalhatg, hiszen a felval-
lithet8 gydjtemények semmiben sem latszanak kiilénbézni attél,
amit a tradici6 felkinal. A Deaki méd bemutatédsa — itt és a to-
véahbi esetekben is — egy-két kivalasztott szerzé és gyfijlemény
elGtérbe allitasaval torténik, a cimleirdasok a Forrdsjegyzékben
olvashatéak.

Az elsé differals index"'” Baréti Szabé David kizardlag klasz-
szikus versmértékben irott, 1777-ben nyomtatdsban megjelent
gytijteménye. Cimlapjan az UJ | MERTEKRE | vett | kilonb’
verseknek | Hérom Kionyvei | cimleiras talalhat6. Az ,,Gj mér-
ték” az antikizdld, mért versformékat jelzi, a ,killdnb’ versek™
(kalonbdzd versek’) a versgytijteményre utal, a ,Harom Kony-
vei” pedig az elrendezés és a horatiusi kényvfelosztas tradicio-
jara. A cim nagyon is beszédes, hiszen a verselés jelzése a vers-
ujitasi diszkurzusban egyértelmiien mutatja a gyljtemény jelle-
gét és egyben alldspontjat is. A killénbozd versek megjeldlés a
szovegek 'témdjara’ utal, illetve arra, hogy versgyljteményrsl
van sz9. Ezzel a cim méar a gyiijtemény lehetséges olvasasmod-
jat (verseskotet) is megadja. A kényvekre osztéds szintén jelzés-
értékii: az elrendezés, vagyis az egység és a rend sajatos és jol
definidlhaté médjat, a klasszicizalo, az értékek mentén norma-
tiv médon strukturalt/hierarchizalt elrendezést mutatja. A pro-
desse szempontjihél lényegében egy atlathaté, hangsilyozott,
vilagos szerkezet( gylijteményrdl van tehat szo.

Mind R4jnis dedkos verseskényvének, mind Révai magyar
alagyainak, Valyi Nagy Ferenc Odainak vagy Ungvarnémeti

u7 A korszakolds retorikajaval kapcsolatban: KULCSAR-SZABO Zoltan, 1996,
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Téth kényvének kozds tulajdonsiga, hogy kizdrdlag idémérté-
kes versformakat tartalmaznak (tagoltan, hierarchikus sorrend-
ben), céljuk maximalisan eruditiv, szdndékuk a mintateremtés.'*®
Ez a tulajdonsdaguk minden mas korabeli széveggyijteménytdl
megkilonbdzteti §ket. A Kazinczy altal szerkesztett Kis Janos-
féle gylijtemény harom kdétethen jelent meg, az elsd kotet ddd-
kat és dalokat, a masodik episztoldkat, a harmadik egyveleg k6l-
teményehet tartalmazott. A kitetet kiadd-szerkesztd Kazinczy ezt
irta az el6beszédben: harom kotetben teszi le mind azt a’ mit
versekben dolgozott, ’s kézre eresztvén igy poetai munkajanak
teljes gylijteményét, lelép a’ fényes palyardl, mellyen hiisz esz-
tenddk olta, a nemzetnek tapsoldsai alatt, jardallt.” Kis , 1élek-
nemesitd jatékaira nem tekinthet hideg kevélységgel” az olvasé.
A kiaddé - vagyis sajat szerepét igy értékeli: ,Teljes hatalmat
vettem téle azt tenni ezekkel a mit jonak latandok [...]1 gondo-
latot adni a’ Rajzolénak, a’ mit az dolgozzon. [...] hibatlanul
elkészalt a konyv, melly azonban a’ Kéltdnek Gjabb megtekin-
tése 's javalldsa szerént mene sajté ala.”*®

Barétihoz visszatérve: a 'Dedki méd’ szerinti felosztasra hi-
vatkozd el6beszéd hdarom ,Kényvetskére” osztja a szivegeket
azok ,tulajdonsigaira” tekintettel: , Az elsd hat lab, a’ mdso-
dik alagyas, az harmadik lantos verseket fog magaba foglalni.”
A hatlabi (hexameter) versekre még a ,,Virgilius rendi szerént”
megnevezést is megadva. Az elébeszéd pontosan definialja az ol-
vasds sziikre szabott, egyediil a szelektiv olvasast megengedd és
a prodessét érvényesitd normativ-m(ifaji alakzatot. Baréti reflek-
tal a cimleirasra is: ,Eztet harom Koényvetskére osztom fel a’
versnek tulajdonsdgéira tekéntvén a’ Dedki méd szerént. Az elsG
hat 1db1, a’ masodik alagyas, az harmadik lantos verseket fog
magiba foglalni.” Bardti mésodik kotete a Vers-koszorid (1786),
lényegében (a cimadasban tapasztalhaté valtozast leszamitva) az
elsGhoz hasonlé. Harmadik, 1789-ben megjelent gy(ijteménye el6-
szavaban ezt olvashatjuk: ,,meg szaporodvin lassanként Verse-
im; el kertlhetetlenné lett a tébb nyalabra valé felosztas.” Az

18 Lisd még RIRO, 1994. 266., Rajnisrél uo. 272-273. Az egykorti verselmé-
leti gondolkodasrsl, KECSKES, 1991, 1996,
¢ Kis Janos gyiijteményérsl: FRIED, 1990,
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alagyds (elégia) és lantos versek (alkaioszi, aszklepiadészi sth.)
csoportjal Kélteményes munkdjinak 1789-es kassai kiaddsaban
némiképpen modosultak, az elsé kitetbe keriiltek az elbeszéld
koltemények és az eclogak, a mdsodik kotet elsd része tartal-
mazza az Alagydk Négy Konyvét, amit Epigrammdk és Lantos
versek kivetnek. A cim immar se nem rématikus, se nem meta-
forikus, hanem tematikus funkciét télt be. Az egyes kényvek
megoszlasaval kapcsolatban Horatius Opera Omnidjanak Odak
Koényve tartalmazza a lantos, a Gybngybssi Janos altal Lyricus
Verseknek nevezett formakat. A kérdéskor egészérdl Valyi Nagy
Ferenc propedeutikija ad (térténeti és elméleti kontextusba
dgyazva) 4tfogd ismereteket az érdeklGdd olvasé szamara Oddk
Hordtz’ Mértékeinn, 1807 Kassa, cimi kotetének végén. A Lan-
tos Versek harom fajtaja a himnusz, a filozdfial és a vitézi tar-
gyl versezet, hogy melyik melyik, annak eldontését Valyi (bél-
csen) az Olvaséra bizza. A lantos vers Gsszességéhen nem mas,
mint az énekelhetd dal id6mértékes valtozata. A tisztan rimes
{(kadencias) és a rimes idémértékes verselés problematikaja ki-
hat a széveganyag formalasra is, hiszen Kazinezyék a rimeg-idé-
mértékes daloknak az 6dak mellett f6szerepet szannak.

Bardti elébeszédében guruként, szdndéka szerint diszkurzus-
alapitéként lép fel. "Tanitdsa’ alapjdan a poézis csak kitarté mun-
kdval, tanulas atjan érhetd el és érthetd meg. A poézis tanita-
sa és tanulasa az egyén kozosségi kotelezettsége is, amivel egy-
szerre haszndl magdanak és kozbsségének. A’ kegyes Olvaschoz
sz6l6 elfbeszédben (1777) a beszél§ ,mulatsdg; vagy is inkabb
bi felejtés okaért” mar negyedik esztendeje hazdja ,nyelvének
illy szoross korlatjaba” zarja be magat és ,a’ Romaiaknak
gyonyord nyomdokaikat”. A sejtetett magantirténet altal indo-
koltta tett, céljdban elsdsorban a beszéls cselekvd megnyugtata-
sat és vagyott, de itt mindenképpen virtualis szellemi kizdssé-
gének megragadésat szolgalo irds (és olvasds) nem értelmezhe-
td teremtd poézisként. Az dnsanyargatdas és maganterdpia
metaforgjaként észlelhetd ,,szoros nyelvi korlat” kifejezés sem a
nyelvijjitdasi program, sem a literdtori szerep jelenségeit nem ta-
masztja ald. A valasztott verselés a belst vilag megalkotdsanak,
a figyelem elvonasanak ketids céljaban All, oka nem poétikai-
szerzOl program, kizardlag személyes Ggy: ,Annak elftt, middn
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még jobb szelek bordozndk vitorlaimat, még eszem dgaban sem
v6lt, hogy valaha ezen munkdba avatkoznam.” A beszél§ tehat
nem auctor, nem természetes vagy tanult £46/td, hanem az em-
pirikus szerzéhél (Idsd: kassai professor) konstrudlédd minta-
szerzd, aki ir, de amit ir, az clsdsorban nem poézis. Az identi-
fikdcid (a poézis és a poéta) szerénykedd alakzatal nem igazan
vehet8ek szd szerint, a korménfontsdg retorikai alakzatai sza-
mos gyijtemény bevezetésében jelenik meg hasonlé tartalommal
és retorikaval (talan csak egyértelmdhbben).

Ez a bevezetés nagyon révid id§ alatt és nagyon hatékonyan
alkotja meg azt a horizontot, amelyen egyrészt értelmezhetdvé
valik az olvasd szdmdra mind a szerzd szerepe, a megszolalas
indokoltsaga, a szdvegek nem poétikai stdtusa, masrészt az ol-
vasas elGieltételei is ekkor teremtddnek meg, amennyiben a be-
sz¢él§ egyszerre kindlja fo! a romai klasszikusokkal egybekap-
csolt {magdnjtorténetének és bizonyos ,ij mértékre vett kiillémb
versek” olvasasanak lehetfségét. Ez a verselés és ez a gy(jtemé-
nyes forma az egyedil helyes, mert *mdr a régick is igy csinal-
tak’. Az ‘egyszertiség egyenld a komolysdggal’, a komolysag a
felkészilltséggel, azaz a tudassal. Baréti mint beszéld, a tudas
birtokosa, amit most megoszt, megosztja a titkot, ami tehat bi-
zonyitottan igaz. A beszédmad és a kijelentések valésdgit a cim-
lap-peritextus alapozza meg: azaz az olvasd sziikségképpen nem
kezd kételkedni az allitazok referencialitasaban. A magéantorté-
nct elbeszélése egyébként példaériékii: a maganyos (,hanyszor
ohajtottam”) tarstalan pionir-szerep egyrészt mentesit a kritikai
elvarasok aldl (,jaratlan aton jarok™), illetve a reflektalatlan-
ség miatt ,andalodik el” néha (mint a nagy Homérosz is), m4s-
részt miivét, tevékenységét példamutaté véllalkozdsként tante-
ti fel. Az elbeszélés kezdete még mGlt id6bél indit, hogy a foga-
dalom felmonddsara (haromszor harom év) eljusson a beszéd a
jelen idGbe; vagyis a felbontas és a beszéd, az irds a tarskere-
sés ezt megeldzden, abban a négy évben tértént, amivel a be-
vezetés is kezdddik: ,Negyedik esztendd fordil, a miolta...” A
magantorténet a magyar ifjisdgnak s2616 példdzatként olvasha-
t0, a kizosségalapitds most konstrualédé mitoszaként: ’a tarsa-
kat hidba keresd mester jar-kel a vildgban, hogy tanuljon és
tanithasson. Hogy megalkossa azt a szellemi kozisséget, amely
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haszndlni és gyarapitani fogja a megszerzett tudast.” A magén-
torténet részeként jelenik meg a hivatalra vald hivatkozas (mar
csak ezért sem lehet poéta), masrészt a baratok (azaz az empi-
rikus olvasd) unszoltdk a kiaddsra, azaz egy valésnak és jogos-
nak feltiintetett olvasaéi legitimdciés aktus és elvaras bontathatja
fel a horatiusi reguldt a hdromszor harom év varakozdsrél. Szé-
ba keril a hatds és a maradanddsag szerényen felvetett, de el-
maradhatatlan kérdése is: ,Ha kudartzot nem vall ezen *zengém,
1dgvel érettebb gyiimaltset is fog kedveskedni.” Mindez nyilvan-
valdéan kétértelmi: ha elfogadjak, még jobb lesz, ha nem, hogyan
lehetne jobh?

Mindenesetre a virtudlis olvasékdzonség (elsésorban a tanit-
vanyok, a tisztdbb ajkd magyarok, a magyar ifjiasdg) altali el-
fogadas inspirativ és donté, ellentétben azok véleményével, akik
welhitették magukkal”, hogy a nyelv nem jobbhithatd. Ez a tani-
t6i retorika és szerzdi szerep alkalmatlan is arra, hogy barkit
megnyerjen a hiveken és a képzeletbeli Magyar Ifjasagon kiviil.
A virtualis kozonség elftt megszdlald mester tanité célzattal
beszél, elbeszélése tehat parabola és mitoszteremtés egyszerre,
amely mogott nem nehéz felismerniink Horatius Augustus-episz-
tolajanak (Ep. II. 1.) a kolté kozéleti haszndval, elsésorban a
gyermekek és az ifjak nevelésével osszefliggd sorait: , O alakit-
ja a kis selypen dadogé gyermekajkat, / és elvonja fuliilk még
jokor a durva beszédtél. / Késobb jellemitket formalja {...] Szép
péiddkat idéz, a jovit formédlja a multnak fényes alakjaival. ”'®
A kozénség, vagyis a "dedkok’ hallgatnak, a 'mester’ sz6l: nem-
csak haszon, de illendéség, azaz kotelesség is a nyelvvel foglal-
kozni. A kételezd propedeutika, amihez mindjart egy kis prozé-
didt is csatol, a szévegek helyes értelmezését és hasznalatat se-
giti el a tanitvanyok szamdra.

Az antik verselés meghonositdsdban valé érdekeltsége miatt
a beszéld ész- ds tekintélyérvekkel kivanja megnyerni a kozonsé-
get. Nem a tényleges elvardasok tapasztalatabol lesz{irt stratégia
alapjan épiti ki programjdt, hanem egy virtualis, tapasztalatai-
b6l konstrualg, altala idedlisnak tartott kozénség vélt igényei-
nek megfelelen. Ez a virtualis, majdan létrehozandé kdzosség

% HORATIUS, 1961. 119-138.
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nem a tuddsok szellemi kézissége, nem a megnyert és atformalt
széleschb olvasdkézinség, hanem a még nevelhetd ifja(sag), aki
»nagy hasznot hajthat belle, ha édes Haz4ja nyelvében, 2’ mint
illendd dolog is vélna, magat akarja gyakorolni”. Baréti peritex-
tudlis retorikaja mellett a gyiijtemény mint a helyes mi figuraja
sem mutat mast, mint hogy szépen és értelmesen honosithaté
meg a metrumos verselés. Mindchhez még latinul is kozol szd-
vegeket, az Osszehasonlithatosdg érdekében, és a kotelességteljes
gyakorldshoz példatarat allit, hogy ,kiki bizvast” élhessen vele.

Nagy Ferenc gydjteménye 1807-ben, vagyis az indexdns Ba-
roti-kdtet utdn harmine dvvel jelenik meg., Az alapvetd elvek
(verselés, poétika, a prodesse elétérhen Aallasa a delectaréval
szemben) egyezése mellett azonban mind a cimleiras, mind az
olvasdsi ajanlas retorikajéban valtozds tapasztalhaté. A szerzd-
szerkesztd cimleirasa egyértelmien jelzi ugyan a kot8dést, a ecim
ugyanakkor révidebb, jelzésértéke pontosabh, stratégidia a Ba-
roti-féle deklamacié helyett a meggydzésre helyezi a hangsulyt,
a mar emlitett, a prioriként feltételezett értékek fenntartdsa
mellett, nem hagyva kétséget az illetékes olvasasi stratégiat il-
letGen sem. Nagy Elébeszédében nem is a nyelv tokéletesitését
célzé hazafias szélamok az érdekesek, hanem a célkdzénség és
a meggydzés finomodé médszere. Mintaolvaséként azokra sza-
mit, bArmennyire is meglepd, akik eddig a , Kadentzids Versek-
hez szoktak”. Szerinte ez az olvasokdzonség (és itt Nagy konst-
rukecidja erfsen homogenizalo jelleget 6lt), a poézis és a magyar
verselés ,természeti és valtozhatatlan héllyegét” csakis és kiza-
rélag a rimes versekben latja. (A masik szélsdséget a metrumos
verselést erfszakkal alkalmaz6 tudds olvasdk jelentik.) Nem tit-
kolt célja ennek az elvardsi horizontnak a megvaltoztatdsa, be-
latva, hogy néluk ,eleinte nem minden tckinetben” talal majd
»kedvességet”, de reméli, hogy gy(jteményének olvasdsa utin
mésképpen fognak gondolkodni és jovahagyjak programjat, a
nyelv mértékes versekkel vals tokéletesitését. Az elsé toldalék a
horatiusi verselést és annak mintdit mutatja be, a masodik tol-
dalékban az elméleti érvek kévetkeznek, azaz a gyakorlati és
elméletli propedeutika szemléletesen taldlhaté egyilt a gydjte-
mény végén.
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A meggy8zéses retorika egyik alapeleme a mas nemzetekre
val6 hivatkozds. A masik az az implieit, de kategorikus a prio-
ri, miszerint ez a fajta poézis tulajdonképpen a ,Jéizléshez-vald
alkalmaztatas” tokéletesitése, amely ugyanakkor orék és valto-
zatlan. A kadencia a régiséghen csak nyelvi , kéntelenséghdl”
volt megtaldlhatd, a nyelvi retorizdltsag, a nyelvi jaték, amely
a kadencids versek jellemzdje pedig valdjdban pejorativ: a ,gyer-
meki jaték” a természet-elv szerint az éretlenséget (,,a’ poézis-
nek gyermeki dllapotjat”) jelenti a klasszicista szétdrban. Fon-
tos, hogy a beszéld nem lat kompromisszumot: a kadencia
egyencsen a’ Joizlésnek (és) a’ J6 gondolkozasnak” akadalyai.
A gyonyorkodtetésre, amelyet egyébként nem utasit el, szerin-
te nem cz vald, hanem az altala, a meggy&zés kiillonféle eszko-
zeivel, praxissal és elmélettel elGadott mintédban valé elmélyedés.

Nagy beszédmddja, Bardtiéhoz hasonléan, a tanitéi funkeid
szabdlvainak felel meg. A szerkesztdi retorika, céljainak megfe-
lelen, direkt, propedeutikus olvasdsi ajanldsokat fogalmaz meg.
A konyvekre osztas egyfajta klasszifikacids funkeiot tolt be: se-
git egymastil elvdlasztani a killonféle miifaji szévegeket. Az els-
beszéd a ,tudés Olvasét” is megszoélitja, rabizva a nehezebb fel-
adatot: a versek nemei és a vers targyai kézétti kapesolat fel-
tarasat. Szandékaiban ez a retorika egyszerre kivan kiilénféle
elvarasoknak megfelelni, ezek kozott ingadozva. A ,tdés Olva-
sénak” szélnak példdaul az énekelhetdség, szétaghossztisag sth.,
kérdéseirdl vald fejtegetések (a magyar nyelv természetéhez iga-
zitandé mértékekrdl irva vitatkozik is egyesek er8szakos metri-
zalasdval), de ebbe részletesen, masik olvaséja kedvéért, nem
megy bele. Ez utébbi olvasé ugyanis nem a vitdra kivdncsi, sze-
rinte, hanem a magyar nyelv természetéhez igazitott metrumos
versre. A szovegek és a példatarak parhuzamos olvasdsdra in-
direkt médon ajanlatot tevd szerkesztéi retorika célja az izlés
megvaltoztatdsa az antikizald verselés korszer{isitésével és app-
likdldsaval, mikézben alapvetfen nem mddosit a 'Dedki maéd’
szerkesztési és olvasasi hagyomanyén.
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"Magyar versek’

Masik differals jelenségként Gyongyossi Janos Magyar Verseit
tekinthetjiik. A barokk poétikai hagyomanyok nyoman'™ a koi-
tdi szdvegek az élet rendjéhez (a nemes ember élete, a prédika-
tor hivatali élete) igazodva irédnak és rendezfdnek el a gytjte-
ményben. Az olvasé mindig megtalalhatja a megfeleld alkalom-
hoz a megfelelé szoveget, mint egy brevidriumban, az élet
évkorének rendjéhez igazodva. Bardti szamdéra a természet ara-
nyos, mértani pontossdga, szabalyozott és szabdlyozandé vala-
mi, amihez a koltészetel is igazitja (a helyes rend ezért hierar-
chizalhato, normalizalhato). Gyongyossi Janos a természet val-
tozé jellege alapjan gondolkodva &llitja Gssze kotetét: a versek
az élet rendjét kovetik, mint ahogy a természet is a kilonféle-
ségek természetes egyensdlyat mutatja.

Az Elsljard beszéd elst szakasza tobbszordsen Osszetett pro-
l6gus. A versek ,egyszer 's masszor irogatott™-tak, és ,,Magyar
Versek”. Mindez megerdsiti a cimlap peritextudlis informaciéit
az ,alkalmisag” és a verselés tekintetében. Ez az a (Virag)
Ltsomédtska”, amivel a beszéld eldall, hogy - a ,,Nagy Erdemii
Magyar Kozomség” megszo6litas utdn - tovabb épitse azt a szi-
tuacidt, amely a Muzsak oltaran vals dldozathezatal virtualis ri-
tudléjanak parafrazisaként volna értelmezhetd. A kozonség a
megszo6litasban tovabb differencidlddik, elébb az ,,Edes nemzet”,
majd annak ,érdemes Tagjai” egyarant megjelennek. A nemze-
ti olvasékidzinségen belill felbukkan egy maéasik olvasékozénség
is, amelyre a beszéld  killondsén” figyel. Azok ,a’ kik sziiletett
Nyelviinknek ki-mivelésében, és az altal a’ tudomanyhéli
esmeretnek nevelésében tanattsal vagy pennaval, sét koltséggel
is faradoznak”. A befogaddék megszolitas altali polarizaldsa (az
irodalom reflektaltsdganak szempontjahol passziv és aktiv olva-
s6k), és a megkiilénbozteletteknek ugyanezzel a retorikdaval valé
egymds mellé emelése nemcsak a beszéld hatdrozott pozicigjaral
drulkodik, ahonnét mindezt igy képes egyensilyban tartani, de

1 BAN, 1876. és ud., 1971, lisd még, ADAM, 1998. 148. skk.
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arrdl az elvarasi horizontrél is, ahol a nemzeti olvasdkbzénség,
és azon beliil a tudds olvasdk is megjelenhetnek.

A kiaddst indokolé legfgbb érveként (a nemzeti nyelv gyara-
podasanak szolgdlata mellett) a sziikebb olvasékozinség (bara-
tok) inspirdcidja, az azoknak valé ‘kedvezés’' dll, hasonldan a
legtobb gyiijtemény elébeszédéhez. Ebben vajmi kevés kiilénbség
van Baréti Szabé Ddavid és Gydngydssi Janos peritextualis reto-
rikaja kozitt. Bz a sziikebb olvas6kozonség reprezentilja azt az
elvarist is, aminek a szerzd szivegei egyszer mar megfeleltek.
Tulajdonképpen ez az ok teszi a szerzfk szamdra legitimmé a
szovegek kiadasat, ugyanakkor mindebben mar az az elképzelés
is benne rejlik, hogy a legitimaciét a szélesebb olvasékdzonség-
tél is megkaphatjak. Tébbnyire ezek a’ Versek hozzam kizelebb
tartozd Jo-akardimmal, Baratimmal ’s Atyamfiaival valé meghbi-
zott nyajaskodasaim: st feles szammal vagynak ollyan aprosa-
gok-is, mellyek a’ tudos Elméknek mérd-serpenydjében por-
szemetskéknél is taldm konnyebbeknek taldltathatnak.” A "tu-
dbs’ olvaséi elvarasokra vald reflektaltsag szintén nem egyedi:
altalaban ekkor, az elhatarolédas révén torténik a szerzdi és a
poétikai identifikacié egyik meghatdrozé mozzanata. Vagyis a
szerzd valdjadban mas ,,mesterséghen” otthonos, ,,Erdem feldl
nem almodozik”, illetve (ahogy Gybtngyissi is irja): miivei nem
remekmiivek ,a’ Magyar Vers-szerzésnek miihellyében”. Az ol-
vasoOl elvarasokra valo ilyetén reflektiltsag nemcsak arrél arul-
kodik, hogy sziikebb olvasékozonsége és a tudds olvasok kore
nem azonos, illetve hogy a mar megnyert olvasok utan a széle-
sebb olvasékézénség elvardsainak megfelelhet, hanem arrél,
hogy a valédi polarizaciot a tdgabb és a tudds olvasdkodzinség
jelenti, hogy tényleges kritikai megitélés csak ez utébbitél var-
haté. A tudds olvasdk elvarasi horizontja nemesak hogy mar-
kédns, de erditeljesen meghatdrozé a normaképzéshen, sét mi
tobb, a Magyar Vers-szerzésnek Miihelye, mint kanonikus és
virtudlis intézmény, cgyedill ennek az olvasékozonségnek a meg-
itélésétsl fiigg.

Gyongydssi tehat pontosan irja le azt a szituaciét, amelybe
verseinek kiadasaval belecstppen, egyenként szdlitva meg lehet-
séges olvasdit («— A megszélitott olvasd), rogton az elején tisz-
tdzva azonban azt, hogy kinek, illetve minek is akar megfelel-
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ni verseivel, Az indokok kizétt, a mar emlitett barati unszolds
mellett, felbukkan a szévegek autorizaciés problémaja, amelyet
szintén a kiadas oldhat csak meg: az ,eredeti penna szerint”
valé igazitds igénye a szdveg stdtusdhoz és a szerzdség kérdé-
séhez kapcsolddo problematika valtozasat jelzi: az alaird szerzd
szdmara mar korantsem mindegy, hogy mi valik olvashatéva a
neve alatt. A szoveg eredelisége és az aldiré hitelessége olyan
hatdrozott igényt jelez, ami ekkoriban egyre gyakrabhan és jo-
gosabban kezd megfogalmazadni.

Az el6beszéd harmadik szakasza (akdrcsak Barétinal), meg-
lepetéssel szolgal: a beszéld sajat szévegeinek varhaté pozitiv
recepcidjat vazolja £6l, a gyfiiteményt vagy annak egyes szbve-
geit még kéziratban olvasdk szdbeli itéleteire és az ennek nyo-
man terjedd hirekre alapozva. Ezzel a varakozéssal elébb sajat
(6n)értékitéletét Allitja szembe: ,De én megvaliom, hogy sokkal
alatsonabb az én Parnaszusom [...] nem is kivianok ollyan
Narcissus lenni, a’ ki magam képzelt szépségemnek lép-
veszszejével valahogy meg-fogatassam. S6t szégyenlem mar
most, hogy a’ jelen lév§ Valésagnak kisebbnek kell lenni az elg-
re hoszszat mutatd arnyéknal.” Majd az itéletek temporalitasa-
nak metaforizalt tapasztalatat: ,ugy latszik, mintha az Egnek
béltjan a’ tébbi tsillagokkal sorban volna; majd pedig a’ kivet-
kez6 szempillantdsban el-tinvén meg-bizonyitjak, mely igen ta-
vol valanak a' tsillagoknak mind természetétsl, mind orszaga-
t6l.” A harmadik szembesités a Magyar Tuddsokkal és az azok
altal reprezentalt és kanonizdlédd versajitasi diszkurzussal tor-
ténik (,,minden-felé abban munkdlkodnak a Magyar Elmék, hogy
a' Pannon hegyein is a’ Mu'saknak mulatd hely épitessék”),
amit a beszéld mint meghatarozé diszkurzust fogad el, és a to-
vabbiakban ehhez is méri a maga poézisét, nem utolsésorban
korrekt itéletet és legitimdci6t viarva. A Magyar Tudésok dlial
képviselt elvardsi horizonthoz vald viszony szempontjabol is
identifikalja magat és szdvegeit a beszéld: ,nem képzelem még
is magamnak, hogy a’ Nemzeti Vers-szerzésnek pdlyajaban a’
tokélletességnek hatdrdhoz [...] tsak kézel is jarnék; ha lehet-
ne, kézelehb-kézelebb jutni torekedem.” Ami talan a legfontosabb
ebben az argumentdciéban, az a nyelvnek és a poézis moderni-
zalasdanak mint kdzds tigynek a kisajattthatatlanséaga. ,,Tarto-
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zunk mindnyajan adéval Nyelviinknek pallérozdsdra. Nem tsak
az, a’ ki gazdag kintseibdl egy talentomot, hanem a’ ki tehetet-
len Kamarajabél egy fillért ad-is e’ koz jora, amaval egyenld
hivségii hazafinak itéltethetik.” Senkinek, igy a Magyar Tudo-
soknak sem lehet tehat alapjuk sem a kirekesztésre, sem az cl-
nyom¢ itélkezésre, mivel: (A’ Gorog és Romai Apollé sem ter-
mett elé mindjart a’ tokélletes meg-allapoddsnak idejéhen; meg
kellett azt elfzni annak gyermeki és fel-serdiilt idejének is. Ez
az egész természetnek bolts rendje.” A koltének tehat figyelembe
kell venni a természet rendjét, nemcsak a 'fejlédés’ iranyat és
kitiintetett 'végpontjat’. Kozvetve a kiozanséghez valé viszony
értelmezésében radikalizalédik a "Magyar és a Dedki mod’ koz-
ti véleménykilénbség: Gydngyossi fogékonnyd tehetf gyerme-
keknek tekinti az olvaséot, akikre figyelni kell, Baréti viszont
tanithaté ifjaknak, akik odaadéan figyelnek.

Az eldsz0 negyedik szakasza mar konkrét poétikal probléma-
kat allit a kozéppontba. A kordbban a Magyar Tuddésok megne-
vezéssel jelolt olvaséi elvardsi horizont egysége a beszéld altal
alkalmazott verselési méd megitélése alapjan differencialtta va-
lik: ,Semmit6l is inkabb nem tartok, minthogy a’ Dedk forma-
ra szabott, de mindenik rendnek kéizepén és végén meg egygyezd
hangon jaré Distichonaimmal sok Tudésainknak elétt kedvet
nem taldlok; minthogy maéar ezt tsupa hirbél, mind levelekbésl
nyilvan tapasztaltam,; st én-is ez altal a’ porban jadzé gyerme-
kek kozzé t6llok szamlédltatom.” Ez ellen 520616 érvel meggy6z6-
eknek tlinnek a beszéd kontextusdban: maga nem miiveletlen,
nem gondolja leoninusait a legtckéletesebbnek, de ezt kérték téle
(empirikus olvasd), alkalmas ra a magyar nyelv és ,némely tu-
dés olvasik” is kedvelik. A beszéd kézéppontjaban a kitlénféle-
ségek altal kialakitott természeti egyensily, vagyis a ,kiilémbo-
zés” dll, ,mind leghasznosabbnak, mind leg-inkabb gyényorkod-
tetéinek lenni talalta” ezt a természet, éppen ezért mindenféle
kirekesztés vagy egyoldalil normaadds (pl. Dedki mad) ellent-
mond ennek. Visszatérve az egyik leghosszabban és legalaposab-
ban kifejtett érvre: ,,De kolonosén, meg-vallom, hogy az e’-féle
Versnek Nemével az Aszszonyi Nemes nemnek kedvezni kivan-
tam.” A néi olvasénak valdé megfelelés visszatérd kérdése a ha-
talmi diszkurzus résztvevfinek. Hogyan lehet a néi olvaséi el-
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varasok tapasztalata alapjan megnyerni a szélesebb olvasékdzon-
séget is a modernizaciénak, hogyan kell mddositani a versajitds
programjdn ennek érdekében. Gyongyodssi egyszerfien csak meg
kivan felelni ennek az dltala jogosnak tartott elvardsnak, mint
~Mikor Nagy Sandor, Gorog lévén, az Asiai népnek médija-sze-
rint 8ltozott”.

Ldczai Szabd Jozsef gylijteményének elSbeszédében is reflek-
talttd valnak a tudés olvasdi elvdarasok és a poétikai nézetek:
,En azon igazi tudésaiknak sokkal hivebb tisztelgje, és a mért
verseknek is régibb s szivesebb kedveldje (ha nem szinte
feleskadt terjesztje is) vagyok, [...] Nem ezeket hat, hanem
egvedil azon gyiva ifjakat kivantam érdekleni csak, kik, anél-
kil hogy valaha esak egy becsiiletes strofat is esingltak volna,
a rythmusoknak mind régibb, mind djabb {réit futosé bolondok-
nak kurjongatjik, csak azért pedig, mert mdr a mértékes versek
kezdettek médiba jéni! holoilt pedig a rythmusok ha talam az
olvasék mostani f5 rendje elétt nem is, vagy csak azoknak kd-
zonsége eldtt még eddig tigyan kedvesehbek, és annal fogva hasz-
nosabbak is lehetnek, ha ti. az olvasd kdzsségnek gytényorkod-
tetd oktatéi akarunk lenni, ama horatiusi mondésként: Aut pro-
desse volunt, aut delectare Poetae, / Aut simul et jucunda et
idonea dicere vitae.” Az anonimiat és a tilzé flatalsagot elitéls
beszédhen az olvasdk f6 rendjének (mint keveseknek) elvardsai
keriilnek ellentétbe az olvasd kizség elvardsaival (rythmusos
vers kedvelése), ahol is az ellentmondas feloldasaként Laczai a
horatiusi szentenciat értelmezve 'gydnydrkodtetd oktatdként’
identifikalja azt a funkciot, amelyet szerinte be kellene télteni.
Vilagosan latszik, hogy egy létezd elvards, méghozza a gybnyor-
kodtetés fel6l (amelyek aztan ,hasznosabbak is lehetnek™) kivan-
Jja a horatiusi programot megvaldésitva megnyerni a szélesebb ol-
vasokozonséget. Laczai Szabé a deak és gorog mértéki versre
alkalmasnak taldlja a nyelvet (Baréti Szabd, Réjnis, Révai, Vi-
rag, Csokonai, Edes, Nagy Ferenc nevét emlitve), de retorika-
janak van egy dénté eleme, ami Gyingyossinél is (és Edesnél,
Csokonaindl szinttigy) megtaldlhaté: ,,De hogy a dedk sem alkal-
matosabb mint a miénk, annak megbizonyitdsara tébb ilyenfor-
ma darabok is kivantatnanak. Mitévék legylink tehat? — aldnéz-
ve megvessiik, kicsufoljuk-¢é az eddig szokdsban lév§ véghangos
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verseket? melyekben olyan szép eredeti remekeket hagytak Gyon-
gyosi, Szilagyi, Péczeli, Horvath, Matydsi és egyebek! Tavol 1é-
gyen!” Az eurdpai nemzetek ,tdncdban” a magyarnak is meg
kell tenni a maga ,tempdjat”, majd Horvath Istvant idézi, aki
»most sem tartja versnek azt, amiben kadencia nincs, holott
maga is ir mért syllabdkban is”. A kialénbézés természeti tor-
vénye hasonlé retorikdval érvényesiil, vagyis mind a kdadencias,
mind a dedkos ,igazi vers [...} ha a gondolat és az elfadés a
poétai mértéket megiiti”.

A Dedki méd és a Magyar versek képviseldi kozt valdjaban
teh4t nem a lconinus értékérdl vagy statusarél folyik a vita.
Gyongytssi idézett érvét nehéz is volna vitatni: , Az egész boles
természet abban taldlta meg a tokéletességet, hogy minden dol-
gok egymdstdl csaknem véghetetlen szdmmal és nemmel kiilon-
bizzenek. Ezt a térvényt a természet mind leghasznosabbnak,
mind leginkdbb gydénydrkodtetének talalta.” Arrdl nem is beszél-
ve, hogy a tanitds és a gyonydrkddtetés egyarant feladata a poé-
tanak, mint ahogyan erre szivesen is hivatkoznak. A zavart tu-
lajdonképpen az ,olvasé kézség” jelenti, vagy ha valéban ironi-
z4l Laczai (,,azoknak kozinsége elétt”), sajat olvasdékozonségilk,
akik kedvelik a rythmusos verset. A leoninus elleni tdmadas nem
a természeti ,regula” felszdmolasara iranyul, hanem a hatalmi
diszkurzus részeként a nagykézonség szamadra is kedves versfor-
mak kisajdtitdsdra. A leoninus lehet hogy rossz {zlésre vall, de
még rosszabb az, ha a megteremtendd modern olvasékézinség
mesterei az olyan szerzék, mint Gydéngyossi. Gybngyossi ugyanis
ezt irja: ,De kiillénosén megvallom, hogy az efféle versnek (leo-
ninus) nemével az asszonyi nemes nemnek kedvezni kivantam.
Ez a szép nem egyfell még szokatlan a régi gorog és rémai ver-
seknek formdihoz; masfelsl pedig hozzaszokott egyedii] csak a
kézénséges magyar vershen 1évs rendnek 6szvehangzé végzddé-
seihez.” A rimbe 6ltdztetett mért verset latva ,mindjart sokkal
inkabb tetszik énékiek a rémai modit viseld magyar miizsa is”.
Gyongyissi tehat ontudatlanul kezdi kisajatitani azt a progra-
mot, amely egyedil lehet alkalmas arra, hogy megteremtse a
szélesebb, modern olvasékizénséget, a gyonyorkodtetés felsl fo-
gadtatva el a hasznosabb tudomaéanyokat is.
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A leoninus igazi problémaja a 'Deaki méd’ képviseldi szama-
ra az, amit Csenkeszfai igy fogalmaz meg (1791): ,,Vajjon nem
tartozunk-é hat az asszonyi rendnek izérzését az efféle (rémai)
verseknek nemeihez is édesgetni olyan csemegével, mely 6§
eléttok kedves?” A kiozizlés megvaltoztatasara alkalmas leoninus
iréi alakithatjak majd az irodalmi kdnont, és nem Kazinczyék.
Ezért kell beesmérelni dket (holott azok ezt nem teszik), ezért
kell kiirtani a format is, annak 6diumaédval egyiitt, hogy az
Osszes olyan elvet és értéket is felragjdk ekdzben, amely nélkil
nehezen volna értelmezhetd a horatiusi kéltéi hagyomany. ,Ki
tudja, hatha ez a k{ilonbozb izérzés és annak szabados gyakor-
ldsa gzolgalni fog jovenddben a magyar versszerzésnek nagyobhb
tikélletességére? En remélem” - irja Gydngyossi. A jovE egyik
nagy kérdése tehat mar nyilvanvalé. Masrészt a helyes mii fi-
gurait illetéen, a deklardcigkkal ellentétben, nagyon is hason-
litanak, legalabbis abban, hogy hol és milyen megoldasokat va-
lasszanak a gyiijteményekkel is propagalt allaspontjaik demonst-
ralasara.

"Holmik’

A peritextusokban holmiként definidlt gydjtemények deklaraltan
nem felelnek meg a rend- és egység-koncepeidk hagyomanyos el-
vérisainak. Mar maga az elnevezés is a barmiféle ismert, kano-
nikus 'rend’-elképzelés hidnyédra utal, az innét-onnét vald dolgok
jelentette szabalytalansdagra. Leginkabb vegyes mifaju gyijte-
ménynek tekinthetdek, ahol prézai (folyé beszéd) és lirai széve-
gek keverednek - éppen ebbél a heterogenitasbdl ered a "holmi’
megnevezés. A fonévi és a jelzdi értelem keveredése nem oldédik
fol a direkt vagy indirekt miifaji-olvasdsi ajanldsokban sem,
mindenesetre a pejorativ megnevezés'® és anticipalt rendnélkii-

2 Ertelmezd kéziszdtdr, holmi: 1. fn. Kézelebbrdl meg nem hatdrozott min-
denféle dolog, targy. II. htl. névm. valamiféle kdzelebbrél meg nem hataro-
zott, jelentéktelen, pejor. akdrmiféle.
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liség (LAczai: ,,holmi dszveszedett darabok”, ud: 6t rendbeli da-
rabok”, mint pl. ’rend ruha’) kihivéan allitja el§térbe az ilyen
gyvijteményekkel kapesolatban kialakithatt olvasasi stratégidk
attekintésének kérdését.

Horvith Adam gy{ijteményeinek peritextusdban a tematikus
cimként hasznalhatd Hol-Mi megnevezést tébbszorés rématikus
cim koveti. Az 1788-as gyiljteményben a HOL-MI Kilomb-
kiillomb-féle dolgokril irt killomb-kitlomb-féle Versek, Mellyeket
maga’ régibb és ujabb irdsaibél Gszve-szedett Horvath Adém szo-
veg olvashato a cimlapon. Az egymast értelmezd tematikus és
rématikus cimek a jelz6i értelmet nominalizdlva adnak val6di
funkcidt a Hol-Mi1 megnevezésnek. A ,,versek” rématikus cim
direkt olvasasi ajanlasként értelmezhets. Az 1792-es (harmadik,
Pesten kiadott) HOL-MI kiilomb-kiilombféle dolgokrol irtt Darab-
Versek ’s rész szerént Folyé Beszédek Harmadik Darab Mellyeket
egyszer mdsszor irogatoft munkdjibol dszve-szedett, és most kdzre
botsdat Horvdth Addm cimben a ,foly6 beszédek” megjelslés ha-
sonlé funkciéban all, de ez arra is példa, hogy a gy{ijteményes
forma , hatérai” flexibilisek. Az elsfben a versek megjelélés en-
nek korlatozottsagat mutatja, azt, hogy a ,,Kilomb-killémb-féle
dolgokrdl irt / kiillomb-kiilomhb-féleség™ szempontrendszere sem
végtelenithetd, A rématikus ¢cim masik része a szerkesztdi stra-
0jabb / irasaibdl dszve szedett.” Ez egészil majd ki a bevezets
ugyvanerre vonatkozé egyik legfontosabb megjegyzésével, misze-
rint az ’alkalom’ sziilte verseket a szerzd rogton kdnyvbe irta:
»6n czeket a’ Vers-Darabokat, egyszer-maszszor ’s imitt-amott
frogattam, és a’ mint Girességem engedte, 's a’ mellyiket elébb
kaptam, azt, és Qgy irtam koényvbe.” (Bessenyei Anna 1815-6s
gyiijteményének eldszava hasonléan fogalmaz.) Az elébeszéd 4l-
litasa szerint tehat nincs prekoncepcionalt, hatarozott szer-
kesztéi stratégia, 'csak’ esetleges mdsolas. A szdvegek a kelet-
kezés rendjében keriilnek riégzitésre (beirasra). A beiras, azaz a
keletkezés rendje tehat alkalomjellegd (hol mi keril be), mind-
ez mégsem valik kotetszervezd rend-koncepciova. A gylijtemeény-
nek nincs 'helyes’ (értsd: kanonikus} rendje (némi javitasokat
leszamitva), mivel a rend az esetleges rogzités sorrendjét ismétli,
reprodukélja, vagy pontosabban azt hagyja valtozatlanul. Min-
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denesetre érdemes figyelemmel lenni arra, hogy akar Horvéth-
nal, akar Bessenyei Anndnal nézzik is, mindig van egy 'kényv’,
amelybe beirédhatnak a szivegek. Mindez egy esetlegesen alaku-
16, de mégis egyfajta (az eljaras 'konzervalasa’ miatt akar kon-
cepciondlisnak is nevezhetd) idG-rendrdl arulkodik. Ahol eszerint
nem a versek keletkezése adja a koncepci6t az elrendezéshez, ha-
nem a keletkezési rendben vald rigzitettség reflektalatlan, naiv
megtartasa, amely aztan a cimben, olvasasi ajanlasként is meg-
fogalmazddik. A hol-mi (a formai-targyi holmisig mellett/azzal
egyiitt) a 'rend’ esetlegességének (az 'esetleges rendnek’) a meg-
nevezése is. Hasonlét olvashatunk Gyongyossinél is: ,, Az egybe-
szedéshen pedig azt a rendet kovettem, mellyet az irdsnak ideje
szabott eldmbe: ki-vévén a’ két Elsdt, mellyeknek Felséges Tér-
gyai az id6 szerint vald kovetkezésnél magassabb Széket minde-
niitt érdemlenek.” A spontdnul alakulé, de megtartott és a tu-
datosan idérendet kovets (attél csak véletleniil eltérd: tévedés,
kallédas) idérend, megtoldva a keret-funkeiéval, mintha a sta-
tiusi (Gybngyossi) és a gellenusi elegyesség (Horvath} valtoza-
tait mutatn4.'?®* Az elébbiben a barokk poétikai hagyomanyra
ismerhetiink, ami az alkaimi kélteményeket azok megirdsa az év
és alkalom ciklikussdga szerint olvastatja, ugy, ahogyan azt a
(kérdéses) szerkesztii stratégia rogziti. Horvathndl viszont a
kronologitds az irds puszta esetlegességének szamil, amire az ol-
vasas hagyatkozhat. Az els6 HOL-MI-ban azt olvashatjuk a
rendre reflektald heszédben,'** hogy: ,Valamennyi-féle haszna
vagyon a' konyv’ irdsnak; szinte annyira-fogassok van sok
Iréknak. [...] a’ leg-jobb Moralistdk-is kéntelenek, a’ magok’
erkéltsoket javallo Torvényjeiket, vagy mesében, vagy leg-alabb
Histériaban, adni-eld. [...] a’ kézonséges Hazaknal az illyen
hasznos konyveket tsak mese formdban olvashatjuk.” Eredeti
Senecat példaul esak ,a’ nagy kényv’ Tarokban lehet latni; ott
is tobbnyire por lepi-be”. Ez nem baj, irja Horvath, de sok iré
képmutatéan a nem hasznos kinyvét is hasznosnak és mesének
tanteti fel, és ez a kétszinfiség ,a’ tsak imigy-amigy tanalt em-
berek” szamdra is visszatetszd. A peritextusok komolyan kézre-

3 ADAM, 1988,
12 Errdl lasd: BIRO, 1994. 329. skk.

167



jatszanak ebben, nem is nagyon olvassdk, mert ami mdst akar
elhitetni az olvasdval, mint ami valgjaban, a haszontalansagot
hasznosnak tantetve fel, mer§ képmutatds. Ezért Horvath a re-
torikai dszinteséget tartja egyediili eszkiznek, amely vildgos és
egyértelmd viszonyulasi formdkat kinal olvasdja szamadra: ,,sen-
kit sem akarck meg-tsalni: én meg-vallom igazan; hogy ez nem
annyira valamelly el6re fel-tett killénés nagy haszonra, mint
mulatsagra és id§ toltésre-vald.” A delectarét szolgalja tehat, de
hasznosan, mert az erkélesi tudomdnytdél sem Gires ez a ,milat-
sagos konyvetske”, A cél tehat a gyonyorkodtetés tréfas elégi-
dkkal, himnuszokkal és énekekkel, , minden rend nélkil kinyv’-
formaba™ éntve. ,,Rend nélkiil monddm, mert noha mind a’ mos-
tani Esztendd-Szazadhoz, melly a’ rendet annyira akarja kévetni,
hogy még a rendetlenségben-is rendet tart, 's ha el-felejti magat,
még azt is rendnek gondollya, a’ mi vagy nevetség, vagy haszon-
talansag.” Vagyis Horvath nemecsak a prodesse-delectare kérdés-
ben foglal allast, de a "holmit’ dnallé miifaji kédként mar a
peritextusban (azaz az olvasis kezddpontjan) eihelyezi, jelezve
olvasgjanak, hogy mire szamithat és hogy miképpen is olvassa
majd a gyljteményt. Horvath elébeszéde a helyes rend szempont-
jara is reflektal: ,,a’ szép és j6 rendnek meg-tartasa igen illet vol-
na; de én azt itt meg nem tarthattam, mind azért: mivel ollyan
killénbézbk a’ matériak, hogy egymas utdn tsak igen egy for-
man illenek, és igy itt a’ rendetlenség a leg-jobb rend.” A szép
és jé rend fogalma alatt a mifaji-normativ rendet értheti, ahol
az azonos formdaju versek csoportja alkotja meg a rendet. Hor-
vath ugyanakkor nem kivanja a sajat gyiijteményét "aAtrendezni’,
inkabb megtartja a rendetlenséget (holmi), hiszen az is egyféle
rend, még ha nem is szép. Mindez olvasdsi ajanlis is egyben a
gyljtemény mintaolvasdja szamara: olvass ugy, ahogy neked tet-
szik, mivel semmi sem kit meg (se a peritextuélis szerzdi reto-
rika, se a gyjtemény nem létezé rendje). Valgjaban az olvasa-
sanak ez a lehetséges maddja teljesitheti be a peritextus szerzdi
intencidinak a gydonyorkodtetésre vonatkozd megjegyzéseit.
Révai Miklés Orczy-kiadasaban (1787)'% a bevezetd-ajanld
vers hasonlé (egyvértelmiien ironizdld) olvasasi ajanidssal él:

5 MEZEI, 1998. 58. skk.
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,Ugy vegyed, mint talalod, ez nem Historia, / Epen nem Poema,
nem is Elegia, / Oda vagy Satyra, nintsen titulusa, / Részeg Poé-
tanak mdzolt papirosa.” A ,nintsen titulusa” az orientdld, meg-
nevezd, identifikals, eredetileg a pergamenre ragasztott, a cimet
tartalmazé eimke hidnydra utalva jelzi a rend hidnyat és mint
lehetséges viszonyulasi format. A ,mazolt papirosa” és a kiadéi
cimadds ,holmi” megnevezése tehat egyérielmi pejorativitdst
mutat. Orczy verse talan tiloz is, az egész ajanld széveghen
(amely egyébként nagyon tanulsagos attekintés koranak irodal-
mardl, és az ehhez valé viszony miatt vilik ironikussa beszéd-
modja is) bujkdl némi, taldn nem is kevés irdnia és dnirdnia,
amely a végén vilik egyértelmiivé: ,,Nem mélté, hogy jusson sok
ember’ kezébenn, / Alljon Tudésoknak gyiilekezetébenn, / Azért
is nevemet szurtam tsak végébenn, / Senki ne tudhassa, marad-
jon rejtekbenn.” A szerzé gyakorlatilag lemond mintaolvaséja-
rol (kdzénséges és tudds), egyediil csak mecénasdnak kivdanva
megfelelni (,De mivel kivantad, im neked szentelem™), és kiz-
ben nevét is elrejtené. A kiadé Révai olvasatdban (,,a szerzének
killénds engedelmével”) ezek a szandékok ‘elértddnek’: a Koite-
ményes Holmi anonim jelenik meg, csupdn koérilirassal célozva
szerzdjére (egy Nagysigos Elmétsl). A kiad6i eufémizmus a hol-
mi megnevezésen enyhit tehdt, amikor ,kolteményes” gytjte-
ményként is rhématizalédik a cim, ami immAr persze miifaji ol-
vasdsi ajanldsként is felfoghaté.

A Bessenyei-féle Holmik koziil (amelyek Biré Ferenc szerint
egyazon gylijtemény kiilonbdzd redactidinak is tekinthetiek) a
Debrecent Holmi el6tt ezt az ajanlast taldljuk (amely a lejegy-
zés Gyongyossinél és Horvathnal idézett maédja szerint vilik ol-
vashatdva): ,,Holmi. Egyszer azt vettem fel magamban, hogy
valamelly dolgokkal elmélkedni fogok, reggel felserkenvén az
agyamba, arrol irok, akkor Dél el§tt nézd illyen Holmi jott ki
belGle.” % Az eleve gylijteményként létrejovd, filozdfiai, moralis
targya elmélkedéscket, prézai és (joval kisebb aranyban) lirai
szovegek egyarant tartalmazé kétet belsé kapesoldddsi pontjal
jol lathatéak, Az iddrendi lejegyzés olyan kényvbe irdsra utal,

¢ BESSENYEI, 1983. 9., illetve uo. 171.
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ami inkabb a napi reflexiék naplészerii régzitésének tlnik, a
témabeli-miifaji elegyesaég rendjét, egymdasutanjat az alkalom
sziili, de ez a 'gondolat alkalmi pillanata’ és nem valamely va-
l6sagos eseményé. A Holmi peritextualis szerkesztsi definicidja
igy olyan olvasasi ajanlast fogalmaz meg, amely a naplé olvasa-
sahoz hasonld olvasasi stratégia kialakitdsdra 6szténoéz, és
amely soran az esetlegesen felbukkand gondolatok alakuldstor-
ténete valik (re)konstrualhatéva.

A holmi a 'rend’ ellentéte: nines formdja, mert heterogén for-
m&ju és targyn szdvegeket tartalmaz, de legfSképpen azért, mert
a gylijtemény rendje (figurdja) az alkalmisiggal, az egetlegesség-
gel, a kéziratba val6 rogzités eseményével all kapcsolathan. Az
olvasds szempontjabél, még ha esetlegesen keriilnek is egymads
mellé a szévegek a mdsolds sordn, a gondolat nap nap utani rit-
musat kovetve (Bessenyel), vagy az alkalom miatt (Gybngyos-
i, Bessenyei Anna), a szelektdlva vald olvasas leginkabb a val-
tozatossag és gyonyorkodietés élményét nydjthatja.

"Elegyes versek’

Ami a holmi és az elegyes formék kozott a legfébb kiillénbség-
nek tiinik, az a szerkesztéi prekoncepcionaltsag. Az elegyes meg-
nevezéssel é16 gylijtemények altalaban a formai-miifaji heteroge-
nitast, illetve ennek gy(lijteményen belili tagolatlansagat jeleik
olvasoik szdmdra. Mdasrészt az elegyesség (akar pejorativ, akar
pozitiv médon) a varietas-elvet kiszolgalo figurdkat is jelent. Az
elegyes megjeldléssel igen sok peritextusban taldlkezhatunk,
mind a cimekben, mind az elébeszédekben vagy tartalommuta-
tokban, Dayka kotetétdl (1793) Matyasi Jozsef Semminél tobb
Valami gyljteményéig (1794) egyarant'?’. A megnevezés a targy
és a forma egylittes elegyességétsl megkezdve jelentheti a csak
formailag és a csak témaiban elegyes kiteteket is. A holmikhoz

127 R4jnis Jézsef — 1781., Dayka Gabor — 1793., Révai Miklés — 1787., Péteri
Takdcs Jozsef — 1796., Matyasi Jozsef - 1794., (Verseghy Ferenc) — 1806.
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képest az elegyesség tdbbnyire a lirat formak elegvességére utal.
Az 1792-es Horvath Adam-féle Holmiban a ,minden-féle dszve
van benne keverve, mind az érdemre, mind a’ versek-nemeire
nézve” fogalmazds a formai és targyi heterogenitas miatt az ele-
gyes kitetek olvasdsdnak lehetdségeit idézi. Ehben az értelem-
ben a Horvath-féle gylijtemény megnevezése az elegyes szinoni-
majaként (is} értelmezhetd, de a kitet heterogenitasa talnyilik
a lirai mifajokon (versek, episztoldk, énekek, szomorujiték
sth.). A valtozatossig oka nem valamiféle eltervezettség, mond-
juk a varietas koncepecidzus alkalmazdsa, hanem a keletkezés
esetleges rendjének meghagyasa. Virdg Benedek vagy Berzsenyi
Déniel (az 1808-as kéziral) ugyan nem nevezik elegyesnek ko-
teteiket, de a gyfijtemény szovegeinek tagolatiansiga (a keret-
funkciéban 1év6 verseken tal) a varietasra utal. (Szdvegeik ma-
sodik kozreaddsakor azonban mar mindketten elmozdulnak a
Iathaté és egyértelml tagolds felé. Virag kisebb, Berzsenyi j6l
lathaté mértékben.) Berzsenyi 1808-as kotetének szerkezeti sa-
jatossagait vizsgalva Csetri Lajos a horatiusi ,,Aut prodesse
volunt, aut delectare poetae” intencidjdnak masodik tagjit, a
gyonyorkidtetést, szorakoztatast jeloli meg szerkesztési szem-
pontként.'”® Vagyis az olvasas szamadra az elegyes kotetek alap-
vetd és legaltalanosabb tulajdonsaga a (versek targyi-formai)
valtozatossagdval elérhetd gyonyorkodtetés és szérakoztatas,
amely azonban tanulsdgos is egyben. Révai Miklés {1787-es)
gyljteményének cimlapjan ez 4ll a cimet kévetéen ,és néhdny
aprobb kéttetlen irdsail fiiggelékiil hozzdjok adatnak mdsoknak is
némelyly hozzd irott darabjaik végre néhdny régiségek is”. Révai
kotete régi és 0j clégiai mellett énekeket, szatirdkat, egyéb da-
rabocskakat (flatalkori verseit), hozzairt verseket, episztoldkat
is tartalmaz. Azaz itt valészinlisithetden nem a gyoényorkodte-
tés, hanem a széveganyag (idd-, mindség-, originalitasbeli) he-
terogenitasa miatt él a szerkesztdi retorika az elegyes megneve-
zéssel, amit az aleim részletez és pontosit,

A peritextudlis olvasasi ajanldsckat tekintve az elegyes defi-
nidlhatosdgat illetfen lehetnek dilemmaink. Révai is ,elegyes-

' CSETRI, 1986. 52.
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nek” nevezte kotetét, amely az Elegyes Versei tematikus cimet,
és a ,néhdny aprobb kotetlen irdsai fiiggelékiil hozzdjok adatnak
mdsoknak is némelyly hozzd irott darabjaik, végre néhdny régi-
ségek is” rématikus cimet viseli. Ebbél (é3 abbél, ahogyan a
kotel megjeldli a tematikailag-miifajilag eltérd szovegegységek
hatdrait) kévetkeztetni lehet arra, hogy az elegyesség valdjaban
a bokréta sokszintiségét kindlja (nem mutatva miifaji rendezett-
séget, és a ndl olvasékozénséget célozza meg, A” Magyar Szépek-
hez szdl6 elheszéd), a bokréta-retorika nétkil.

Tehat. van némi hasonlésdg a holmikkal a heterogenitas te-
kintetében, ami a hasonlé ’elegyes’ elnevezések ellenére a foga-
lom feltéltottségében is megmutatkozik. Az elegyes mindenkép-
pen nélkiilézi a helyes rendet, de ez a hidny pozitiv és pejora-
tiv értelmezést egyvarant nyerhet. Ez utébbiban az egyvelegség
célja nem a varietas, hanem a holmikhoz hasonléan csupan a
oylijtemény esetlegességét jelsli, amely lirai és prézai szévegeket
egyarant tartalmazhat. Ilyennek tekinthetd mondjuk Révai Mik-
lés Elegves versei. Kis Janos Kazinczy 4ltal szerkesztett miivé-
ben az 6ddk és dalok, illetve az epigrammakat kivetd harmadik
konyv tartalmazza az Egyveleg kolteményeket, vagyis egy Dedki
méd szerint késziilt gylijteményben is helyet kaphatnak az egy-
velegek - a gyljtemény végén, killéndllé Konyvben. Az elegyes
megnevezés pozitiv, vagy inkabb kevéshé negativ értelmét azok
a gytjteményes formdk valositjak meg, amelyekben az elegyes-
ség a varietas céljaval All kapesolatban. Kazinczy Dayka Elegyes
verseit dtszerkeszti és olyan 'bokrétat kit’, amelyben a lirat szo-
vegek (formai/tartalmi) elegyessége a nemes szdérakozast szolgdl-
jék, a varietas-elv figurdjaként.

Aranka Gyorgy Elme jdtékai cimi gyljteményének Eléljdro-
Beszédében definialédik leginkabb a pozitiv elegyesség (Approba-
tio, Vario Hungaricum Versum). A bokréta-retorika alkalmazésa
a (miifaji-tematikai értelemben vett) sokszinlség fontossagit
hivatott demonstralni. Az elegyes jatékos rendet jelent — a va-
rietas kénnyiit és nehezet vegyitd figurdjat, amit maga a kotet
szerkezete is visszaad: killon csoportokban a forditdsok, a disz-
tichonok, a lantos versek és a levelek. Ugy tiinik, hogy a wil-
der-gilvae figurdkkal szemben (ahol az alkalmi kéltészet rogton-
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zdttsége az erdd természetes rendezetlenségével'® parosul) nem
az apolt és meglervezell kert, hanem a mezd virdgai allnak, ame-
lyekbél izléses bokréta kéthetd, amelyek igy soksziniiek és ezért
valtozatosak. A minlaszerkesztdl stratégia a vadon névé viragok
(pejorativ) elegyességét rendezett elegyességgé valtoztatja, Aran-
ka gyjteménye arrdl arulkodik, hogy a kiilénféle m{ifaja szé-
vegek igy is jél elkiilénithetbek egymdstél. A variabilitas rend-
jét kovetd hagyomany itt, amely vagy a kozénséges (néi) olva-
s6t elégiti ki (Révai), vagy az elme jatékaira ad médot (Aranka),
elegyessége ellenére is a rendezettség érzetét kelti.'® Fay kote-
te (Friss bokréta) a cimmel a variabilitast hangsilyozza — mar
nem jelélve meg a peritextusban a kotetet egyébként jellemzd
tematikai-miifaji 'elegyesség’-et, mivel azt a bokréta, pozitiv
médon, mar tartalmazza, Matyasi Jézsef kotete, a Semminél
tobb Valami rématikus cime (azaz elegyes tdrgyii és formdjiu egy-
nehdny darab versek) és el6beszéde (XIII.) pontosan kérilirja a
pozitiv elegyesség mibenlétét: a valtozatossdggal gyonyorkaodte-
tést. Egyértelmiivé valik az elvardsoknak alarendelddd forma,
vagyis a kotet elegyes szovegeinek elegyes-variabilis elrendezé-
se, amely a gyonydrkidtetést, a valtozatossag altal nyajtott
ordmben valé elmeriilést szolgalja. Jellemz8, hogy Maty4isi a ho-
ratiusi ,Et prodesse volunt et delectare Poctae”-t ,a’ mulattsig
és haszon” sorrenddel forditja, mig Arankandl a haszon all a
mulatsdg el6tt. A statiusi kotetrend, amely az alkalmi kéltemé-
nyek szerkesztésére és rangsoroldsara szolgalt, talan kapesolat-
ba hozhaté a barokk poétikaknak a gyljteményes figurdkra is
kihatd ’organikus’ szemléletével, miszerint a (nemes) ember élet-
utjanak megfeleld fazisok analégidjara szerkesztették a versgyij-
teményeket, rangsorolva a kitlénféle alkalmak fontossdga kézott.
A gelliusi silvae, amely a kilonbézé témaja, miifaji és formaja
anyagokbdl osszeallé kdnyvet jelentette, késSbb keveredett a
horatiusi szerkesztési gyakorlattal: a magasabb rendd szévege-
ket az 6ddk szerint, a konnychb miifajuakat Satius szerint rang-

12 HEGYI, 1879. 34. V6. a gelliusi és a lucanusi-statiusi silvae retorikit: ren-
dezetilenség és lassnsig, nyersanyag. uo. 35.
1% Lisd még Péteri Takats Jozsef — 1796.
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soroltak.’ Mdtydsinal tehat a silvae (gellenusi és statiusi) ele-
gyessége a horatiusi varietas szandékaval keveredik. Edes Ger-
gelynél meg is jelenik a silvae megnevezés, Keservet (Vac, 1803)
cimii kétetének Tudésitasaban beszdmol arrél, hogy hamarosan
megjelenik ,Erdé Konyv”-e. A kotet végiil nem jelent meg, és
csak feltételezni lehet, hogy ez azonos azzal a kotettel, amely-
ril Horatius-konyvének El8beszédében igy ir (XV.): ,Az ember’
utébbi {8 és allando vége. Ovid’ kinnyd modja szerént™ [kieme-
lés télem - O. Cs.]. Mdlyasi tehat gyonyérkddtetn: akar, még-
hozza a variabilitassal, ami miifaji és tematikai variabilitast je-
lentett, leoninusos alkalmi verseit eszerint a logika alapjan ren-
dezi el, amelyre az alkalmi gyorsasag gellenusi és a barokk
poétikak rendezett, statiusi rendje egyarant jellemzé.

Edes Gergely kiad6i "'programja’ igen figyelemreméltd, ugyan-
is (Csokonaihoz hasonloan) szinte az dsszes lehetséges gydjte-
ményes format megteremti, vagy megteremtené (még az Erdd
Koényvet is, Keservei), és Csokonain kivill egyedil csak 6 emli-
ti meg tervel kizt egy poétai roman megirasat (Hevesdi = Ke-
servei, 1803). Kilondsen Anakredn-forditasa érdekes, mint az ol-
vastk megnyerésének igéretes elképzelése. Célja az, hogy Anak-
rednnak a magyar nyelvre val6é alkalmassagat megmutassa, és
hogy ,a Gorogal nem érték lassik ezen elmés régiségnek szép-
ségébenn a kellemek valéba remek és haszonnal mulattaté jaté-
kat. [...] Ogy tartom, hogy a mi a poézisban szép, nyajjas, gyé-
nyorii, furcsa és kellemetes, itt egyiitt szemlélhetni.” Mindez leg-
aldbb olyan fontos, mint a poézis megkedveltetése, Anakredn
ugyanis ,egy olly kiillonos Bfleselkedd (mert béltsnek nevezte 6t
Szoélén is) ki az 6 bélesességét egy legkedvelltetdbb nemébe
Sltoztette az enyelgd Poézisnak.” Vagyis Anakredn lehet a kul-
csa annak a programnak, amely a nagykozénség meghdditasat
tiizi ki céhjaul. Ami a gyiijtemény olvasasanak szerepét illeti:
kétféle forditdsban kizli a verseket, kétféle olvasai elvarasnak
kivianva ezzel megfelelni (tudés és tudatlan). Ennek szerkeszt6i
megolddsa pedig a tiilkor-jaték: az egymds mellett kozolt széveg-
valtozatok az olvasds sordn arra kényszeritik az olvasét, hogy

11 ADAM, 1988. 124. HASZ-FEHER, 2000. 167. skk.
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dsszevesse a kettdt. (Dayka Veres Kotetében lathatunk ehhez
hasonlé eljarast — ,virdggd vdltoztatni”,) Tehat nemcsak a ver-
selés, hanem ez az egyszerii tikor-szerkesztiés is nagyban hoz-
zajarul a megnyeréshez, egy olyan olvasasi stratégia kikénysze-
ritéséhez, amely tialmutat a szelektivitdson. Mindez azonban
mégsem tirténik meg, a tiikér-jaték formalis és korlatozott ma-
rad, nem adva egyértelmden 4j forméat. Edes Enyelgései avagy
iddat t6ltd | Tréfds Versei ¢cim gylijteménye ,csckélyehb jaték”
azoknak, akik a ,haszontalan hivalkodast szeretik”. Mindez nem
énmagaért valé delectare: ,,Legalabb mig czeket olvassik, addig
mas, rosszahb foglalatossdgban nem térik fejeket.” Masrésat: aki
ifjakoraban ilyesmikkel ,vickdndoztatla” elméjét, késébb hasz-
nos dolgokkal foglalkozik majd. A médsodik kiadas elészaviban
(ahol mar férfikoraba ért a szerzd): ,hasznosan enyelegni in-
kabb dicséretes, mint nem. [...] Ugyanis igen ill§ dolog az, hogy
mindenfélével igyekezzlink literatiirankat elémozditani, s az ol-
vasOkat az ilyenek altal is édesgetni a nagyobb, fontosabb és
pallérozottabb munkdknak kedvelésére s azokban lehetd gyo-
nydrkodésre.” A kézizlés alacsonyabb foka felél, annak megfe-
lelve, de célként a gydnyorkddtetés dltali tanitdssal ennek mo-
dositasat emeli ki, ami végeredményében arra jé, hogy az olva-
50 ne csak gyonydrkddve tanuljon, hanem ezaltal a komolyabb
munkikat is megértse majd. A ,szokdsban Iév8” szavakkal (ITra-
matai és dandi) vagy verselésével azt a programot deklardlja
(,Minthogy pedig tudésoknak, tudatlanoknak, férjfiaknak és
asszonyoknak egyarant akartam kedveskedni, ez az oka, hogy
egyforman kimend véghanggal vagy tigynevezett kadencisval is
irtam”), amit Berzsenyinél vagy Csokonaindl is lathatunk majd,
de az ehhez valé megfelel§ gyiijteményes figura nélkiil.

Az 1799-es Virag-kotetben tipografiailag elkiillonittettek egy-
mastol (és az elsd helyen allé 6daktdl) a hosszabb elbeszéld kol-
temények, a mesék, az episztolak és forditdsok. Az 1822-es ma-
sodik kiadas az ijabb szdveganyagot gy illeszti be az elsd ko-
tet versel kozé, hogy annak elsd kétharmaddt érintetleniil
hagyja (igy mindkét kitet A® Muzsdhoz c. 4daval nyit), a for-
ditdsokat {(pl. a Jeremids keservei) Téredckek cimszo alatt egé-
szen hatra sorolja, ezek elétt pedig az episztoldk hosszil sora
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foglal helyet. Latvdnyos (koényv-szerd) tagolasrol itt nincs szd,
de j6l érzékelhetden normativ jellegii a gyjtemény, a normati-
vitas cimszerd (direkt) vagy tagolasbeli (indirekt) jelzése nélkiil
1s. Mindez a nyitd és zard versek funkeidjat tolja eltérbe, ame-
lvek kiemelik a miifaji-tematikus értelemben fontosnak tartott
szivegeket. A gyilijtemény elején és a végén lévd nyitd és zard
versek, a mecéndshoz, a magyarokhoz szélnak (mint megszéli-
tani kivant kézinség), illetve a koltészetrdl vallott ars poeticak-
nak tekinthetdek.

Osszességében ugy tiinik, hogy nines olyan versgyiijteményes
figura az ’egyéltiek’ kozott, amely problémamentesen volna ké-
pes egyesiteni a tanitas és gyonyorkddtetés egyidejliségének el-
varasait. Mert vagy nem is térekszenek erre (a deklaraciékat
leszamitva) és mert mintéul valasztott stratégidik lehetetlenné
is teszik ezt (Dedki madd), vagy mert a formaadas mint straté-
gia fel sem meriil (Holmi). A varietas-elv sem képes 6nallé alak-
ra lelni, mivel tovdbbra is az elegyesség j6 és rossz izd fel-
hangjai kozott mozog. Az egyéltiiek figurdi vagy kanonikusak
(deaki, magyar, elegyes-silvae), vagy nem az elrendezés szem-
pontjabél (holmik), de akar a szerkesztéi retorikak (a beirds al-
kalmi rendje), akdr az olvasés szempontjabdl (varidbilis) nézzuk
is, valdjdban semmi gjat nem hoznak. Az elidbbiben az alkalmi,
az utébbiban az elegyes-varietas olvasds ismétlddik. Kazinczy
viltozo szerkesztéi elképzelései kizitt felbukkanéd "bokréta’-re-
torika mintha majd ez utébbira adna valamiféle elfogadhaté
vilaszt. A fejezet végl Exkurzus arrol is szol igy, ahogyan Ka-
zinczy atirja és dtszerkeszti Dayka Gabor verseit és verseinek
(.elegyes”) gylijteményét, hogy a prodesse et delectare-elvet meg-
felelden reprezentaldé bokrétat késson.
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Piknik: A Bessenyei Gyérgy Tarsasdga
mint elbeszélés (az episztolagyiljtemények)

Az episztolakoltészet és az Ggynevezett episztolakitetek vizsga-
lata soran Szajbély Mihdly egy érdekes, habar részletesen ki
nem fejtett megjegyzést tesz. Eszerint az episztolak olvashatéva
valasdnak két modja volt, az érzelmi és a gondolati kzérdekd-
seg, illetve ,a hatalmas, tobbszerzds” virtualis ,,opuszoknak” a
rigzitése és szerkesztése. Az egymassal levelezd szerzik, ,a meg-
eldzd évszazadok albumgyakorlatanak folytatdsaként az altaluk
irt és hozzajuk cimzett leveleket dsszegytijtotték egy-egy leveles-
koényvhe. Helyenként az anyagot, a késdbbi verseskiteteket eld-
legezden, a kronoldgiai elvet [...] figyelmen kiviill hagyva szer-
kesztették is.”'* Szajbély szerint A Bessenyet Gyorgy Tdrsasd-
ga (a tovabbiakban: ABGYT) is ilyen gyiijtemény, amely kiadas
(bizonyos mértékig) lathatéva teheti azt, hogy ,,miként forma-
lédott egy-egy leveleskinyv verseskotetté”.

1.

Néhany nemesi ird, Orczy Lérine, Bessenyai Gyérgy, Barcsay
Abraham™® és Anyos P4l egymassal folytatott levelezése az 1770-
es években egy 0jfajta diszkurzus kibontakozasat jelentette a
magyar irodalomban.’® Bessenyel Gyorgynek ehhez a diszkur-
zushoz vald viszonyaként értelmezhetd az az 1777-ben odsszeal-
litott gyGjtemény, amely A Bessenyer Gysrgy Tdrsasdga cimet
viseli,1¥

12 g7ZAJBELY, 1994. 8.

3 Barcgayrdl és a leveleskdnyvekrgl: EGYED, 1998,

w BiRO, 1976.19.; ué: 1994, 67-71.

185 A kritikai kiadds Koltemnények cimi kiétete (BESSENYEI 1991.) a gyfijte-
ménynek kizdrdlag csak a Bessenyei altal irt verseit tartalmazza. Hogy
miért, arra ezt a kozvetett valaszt kaphatjuk (14.): ,Nem vettiik fel kote-
tiinkbe azokat a kilteményeket, amelyek Bessenyei valamilyen vegyes miifaji
Osszetételd irasgylijteményének szerves részét képzik.” Magyaran a kriti-
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Tegytik fel, hogy Bessenyei ezt a diszkurzust egyszerre akar-
ta ,dokumentalni” és életmiivébe ,integralni”. Amikor nevet,
formit és nyilvdanossagot adott a levelezésbdl kibontakozd kézds
miinek, nem kivanta leplezni sqjdf meghatdroz6 szerepét sem.
B kettfs, a jelenlétet és a visszahuzddast ellentmondas nélkiil,
egyszerre érvényesitd elvards modellezéseként emlithetnénk (a
gyljtemény nyité peritextusédban) a cim és a szerzd viszonyét.
A gyljteménynek nines megnevezett szerzdje: az anonimitast a
diszkurzus uralasardl, kisajatitdsdrdl valé lemondédsként értel-
mezhetjitk. A cimben megjelend névnek és birtokos szerkezetnek
viszont erdteljesen orientdld, értelmezd jellege van, Bessenyei sze-
repét hangsiulyozva, Az anonimitéas és a birtoklas egymast kizard
ellentmonddsat a cimben szerepld 'A’ hatarozott néveld oldja fél
targyiasitd, objektivizald, személytelen hangulataval. Az é15
diszkurzus rogzitésekor Bessenyeinek olyan szerkesztdi straté-
giat kellett kialakitania, amely egyensalyt tart a valdsédgos tor-
ténések és a sajat maga altal véllalt szerep kozott. Ugy kellett
rogzitenie a diszkurzust, hogy az egyszerre dokumentdlja a tar-
nek megfeleléen A Bessenvel Gydrgy Tdrsasdga cimii gylfjtemény
leginkahb a tarsasag kapesolatanak ‘dokumentativ reprezentdcio-
Ja'-ként volna olvashatd. A tovabbiakban azokat az eljarasokat
tekintjiik at, amelyek képesek ellentmondds nélkiil mtikédéshe
hozni és egyensiillyban tartani az olvasas szdamara a gy{ijtemény-
nek ezt a koncepcidgjat.

A gytljtemény olyan szévegegyittesnek tekinthetd, amelyet
két szivegszervezd eljaras miikodtet: egy elbeszéld és egy dialo-
gikus'™ A gylijteménynek van narrativ tartalma, amelyet egy
alkotd elbeszéld eljards (narracid) alakit, Magat az elbeszélést
viszont valds, dokumentativ szévegekbdl dsszeallitott, fiktiv dia-

kai eljaras nem tekintette A Bessenyei Gyirgy Tdrsasdga cimU gyliite-
ményt szerves egésznek, azaz meghonthatatlannak. Véleményem szerint a
gyljteményhez esatolt Futé darabok (amelyben vers és préza keveredik B.
Gy szerzéi szignoéval) rendelkeznek inkdbb olyan szatelit funkcidval, mint
a Toéldaiék versek a Hunyadi Ldszlé Tragédidia vagy Az embernek prébg-
Ja cimi munkédk utan.

136 Minderrél bivebben: PENKE, 1998., 1999.
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16gusok sorozata alkotja, amivel a szerkeszt8i-elbeszéléi straté-
gia a tarsasdg egykori polildgusat kivanja reprezentativ méodon
rekonstrudlni. (A cimben megjeldlt ,elbeszélés” tehat nem mfi-
faji terminus, hanem a narrativ valésdg aspektusainak jeltlésére
szolgdl. ¥’} A szbvegszervezd eljarasok hatterében Bessenyei 4ll,
aki egyszerre empirikus szerzdje, anonim szerkeszt$-narratora
és meghatirozé hézse az elbeszélésnek. Jelenléte azonbhan még-
sem valik talsilyossa, hiszen a fiktiv dialégusckban valés sze-
mélyekkel tdrsalog, akiket magaval egyenlé partnernek tekint.
Valdjaban azzal 4ll az elbeszélés kozéppontjiban, hogy a
polilégust alkotd minden dialégusban érintett. A tarsasagrél
sz6l6 elbeszéléséhen pozicigja megkeriilhetetlen, de mégsem au-
tokratikus. Helyzetére leginkabb a szétszért kézéppontisdg ismét
csak ellentmondast rejtd meghatdrozasa illene.

Pontosan senki sem tudna megmondani, hogy mi lehetett
Bessenyei célja, szandéka a gyljtemény létrehozdsaval. Az iga-
zi kihivést talan az jelentette, amikor 1777 tajékdan végérvénye-
sen belatta, hogy a levelezésbdl kibomlé kézos szellemi mii tel-
jes, rekonstruktiv bemutatasa lehetetlen, hiszen maga a létezd
diszkurzus jelenti ezt a kézos miivet. A diszkurzus pedig egy-
szerre volt textualis, vagyis megragadhaté, és é16, organikus,
vagyis szinte megragadhatatlan.’®® A diszkurzus egy sajdtos,
(Biré Ferenc megnevezésével élve) ,intern” kizegben miikodott
tobb szerzé kozétt, nem voltak lezdrt temporalis és tematikai
hatdrai; id6ben tibb év, témaiban, miifajaiban, ,szinvonaldaban”
mindig valtozo és véltozatos volt, senki sem hatdrozta meg di-
rekt, autoriter médon irdnyat, jellegét, témait. Vagyis Bessenyei
nem taldlhatott egy diszkurzus feletti, integrald pontot, ahonnét
egyszerre lett volna képes attekinteni az egymassal levelezésben
all6 irok parbeszédéhdl dsszealls polilégust. Bessenyeinek azzal
a tudattal kellett megalapoznia elbeszélfi pozicidjat, hogy min-
denképpen csorbitani fog a kézés mivin. Koztes megoldasul
sajat pozicidja kindlkozott: aspektusa ugyanis indokoltta tette
a szifkitést, a diszkurzusban jatszott szerepe viszont legitimal-

¥ GENETTE, 1996!
132 SZAJBELY, 1994. B.
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ta ezt, jogossd és elfogadhatéva téve dontését.'™ Problémat je-
lenthetett szamadra a diszkurzus formdjanak rigzitése is, ennek
hordozdja’, ’csatorndja’ ugyanis a maganlevelezés volt. Az iro-
dalmi jelleggel létrejove kapcsolattartds 4j lehet@iségének kize-
ge ekkoriban meglehetfsen tag és szabad: a felbukkand széve-
gek igen heterogének, talalni koztitk ko6ltdi és a prozai episzto-
lakat, leiré verseket, gondolati kélteményt, prozai és filozofiai
elmélkedést. Alapveté miifaja az az episztola, amellyel szemben
a korabeli miifaji elvarasok ugyan kéatetlenek, de az episztoldk
gyljteményes formainak szabvényal, az ovidiusi és a horatiusi,
azonban nem képesek format adni egy poétikailag formatlan és
heterogén szovegegyiittesnek. A klasszicista normativ szemlélet-
méd kilGgozna a magénlevelek profan, prézai vonasait. A disz-
kurzus a rogzités soran egyébként is elveszitheti €18, organikus
tulajdonsagait. A Bessenyei el6tt 4llé kihivas tehat abban allt,
hogy képes-e olyan szerkesztfi stratégia kialakitasara, amely a
diszkurzusnak format adé levelezést, mint olyat Ggy 8rzi meg,
hogy az ne veszitse el alapvetd jellegét. A kialakitott stratégia
a textualis vonasokat a gyljtemény sajatos miifaji heterogeni-
tdsdval, a profdnsdg és a koltdiség egyittes jelenlétével sikere-
sen megdrzi. Az él§, organikus jelleg felidézéséhez pedig az idé-
beliség és a dialogicitds szempontjait hivja segitségiil.

A térsasag bemutatasakor ez a szerkesztdi narrativa retros-
pektiv nézépontot alkalmaz, 1772-t8l, a kezdetektdl, 1777-ig, je-
len pillanataig vezetve a tarsasag torténetét. A torténeti nézd-
pont lezdartnak, tehat bemutathaténak, rogzithetdnek tekinti a
diszkurzust. Ez a fajta idSbeli megalapozottsdg teszi kézenfek-
vEvé a szerkeszi6 szdmara az elbeszéli pozicio kialakitasat. Az
1770-es évek elején kibontakozé djfajta diszkurzus kapesan Bird
Ferenc azt irja, hogy talan éppen a Bessenyei és ,,Orczy kozott,
az 1771-es eszlendd utolsé honapjaiban tértént levélvaltas indi-
totta el a miifaj (episztola) évtizedes karrierjét”.**® Biré Ferenc

49 tt most csak a figyelmet hivnam fel arra, hogy egy masik aspektus azé a
Révai Miklésé, aki (Bessenyeivel ellentétben} nem résztvevdje, csupdn ol-
vasdja lehetett ugyanannak a diszkurzusnak. A Kétf nagysdgos elmének
kilteményes szitleményei (—» Forrdsjegyzéh) mér csak egyetlen 'dialégust’
értelmez, immdr a befogadds eseményeként.

1 BfRO, 1976. 20
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feltételezését a gyiijtemény inditasa azonnal igazolja: a Bessenyei
és Orczy kozotti levélviitassal veszi kezdetét a diszkurzus tor-
ténete, mintegy 6nmaga torténeti kezdetét bejelentve. Ez a dia-
l6gus a narrativ struktira alapja is egyben, a nyité szdvegek
kontextusa ugyanis megengedi, s6t elvarja a torténetet feltéte-
lezd olvasast. Az ezt kovetl szivegtérbe igy cgy elbeszélés lche-
tésége implikalédik a mintaolvasd szamara, aki jogosan keresi
majd a torténetet, amit aztan vagy megtaldl, vagy nem, az in-
ditds mindenesetre belevetiti a gytijtemény szdvegeinek tovabbi
olvasatdba ezt a lehet@séget is.1*! Az elbeszélés tirténete az 1770-
es években fellép6 és egymassal kapcsolatot kerest irék barati
tarsasidganak torténete. A gyljtemény elbeszélésébdl kiolvasha-
té torténet azonban nem azonos teljes egészében a tarsasag fel-
tételezett torténetével, kimarad beléle példaul Anyos Pal*2, aki-
vel Bessenyei csak 1777 utan keriil kapesolatha. Az elbeszélés
Orczy Lérinc Bessenyeihez intézett valaszdaval indul, és Barcsay,
tartalmat tekintve testérdl végrendelkezd versével (Bardfaimhoz)
ér véget.' (A valds” torténet Orczy megkeresésével kezd8dott,
amire egyébként torténik is utalas Barcsay levelében, és nem ér
véget Barcsay megszdilaldasaval.) Az elbeszélés kezdetének ido-
pontjat az elsd szoveg jelsli: 1772, januar 10., Pest, az utolséé
pedig 1777. janius 25., Bécs. Az elbeszéld nézépontjabol érzékelt
tirténet és az elbeszélés lényegében azonos ponton kezdddik és
zarédik: az elbeszéld visszapillant a torténtekre, ez a pillanat
egyszerre torténetének végpontja és az elbeszélés dsszedllitdsa-
nak jelenideje. (A torténet valGjaban kordbban, 1771 utolsé hé-
napjaiban indul, és nagyjabol az évtized végéig tart.)

4l A belevetitd torténetrdl lasd: ZENTAI 1998. és DEBRECZENI, 1996.

12 A pyijtemény dialdégusainak egyik résztvevije Szluha Demeter is, aki kissé
nehezen illeszthetd be a tarsasigba, de sziévegel mintha indokolttd tennék
szerepeltetését: latin nyelvd episztoldja a dialégusoknak egy olyan kulmi-
naciés ponijat képzik, ahol Bessenyei addigi dominéns szerepe legitimald-
dik, éppen a kivilallé Szluha altal.

148 A vers a gyljtemény egyetlen, alairdssal nem jegyzett labjegyzete szerint
Bardczi Sandor kélteménye. Baros Gyula szerint ez nem helytallo Idézi:
MEZEI, 1983, 849. Bérdczi és Bessenyei kapesolatardl lasd BIRO, i. m.
100.
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A diszkurzus valds eseményeit (esemény minden egymadasnak
elkiildott szoveg) a szerkesztOi-narrativ eljaras sajit aspektusa
szerint valogatja, kiemelve, vagy éppen elhagyva eseményeket.
Az alakitd és értelmezd eljarasmad azonban igyekszik minél ki-
sebb hézagot hagyni az dltala Gjraalkotott és a feltételezhetd
eseménysor kozott. A narrativ struktardval egyiitt jaré értelme-
zé torténetmondds ugyanis joggal veti fel azt a kérdést, hogy
nem valik-e eltalzotta, fikcidszeriivé a tarsasdg torténete? Bes-
senyei (akar tudatosan, akar nem) mindenesetre meghagyja a
szdvegek autondmiajat és referencialitasanak vonasait, azaz nem
homogenizilja Sket miifajilag, megdrzi a maganlevelezés erede-
ti jegyeit, a megszolitast, az alairdst, a datumozast. A dokumen-
tativ jelleg felfedi a kronologikus elv hatadrait, amelyek igazdbol
csak a keretre érvényesek. Ezenbelill igazolhatdan nem torténeti
elv szervezi a sziivegeket, hiszen az idben rendszerteleniil so-
rakoz6 szovegek datumozasa errdl arulkodik. Az elbeszélést (a
gyiijtemény narrativ zardjelei kozdtt) az egymadsra épiils dialé-
guzck sorozata alkotja. A meg6rzott datumok ugyanakkor arra
is ravilagitanak, hogy a valédi szdovegek nem a tarsasag egykori
dialégusait rekonstrualjak, hanem egy fiktiv, mesterségesen
megalkotott dialégus elemeiként inkdbb reprezentdljak azt. Bes-
senyei nagyon sokféle dialégusformadval él egyéb gylijteményei-
ber, de mindenhol fiktiv szereplékbél és szévegekbél alkotja
dialégusait vagy polilégusait.* Itt egyediilallé médon valds, do-
kumentativ szévegeket talalunk valdsdgos szereplékkel, a fikcio-
nalitas csak a szovegeket dialégussa rendezé narrdciéban fedez-
hetd fel. A tobbszereplds polilégus valds szivegekkel vald bemu-
tatasat Bessenyei csak Ggy tudja megoldani, hogy egymast
kévetden sorakoztatja a dialégusokat. A polilégust Bessenyei és
Barcsay egymaéssal folytatott dialégusa uralja. (Tulajdonképpen
Ok tekintheték az elbeszélést alkotd dialdgusck faszereplfinek,
hozzajuk képest mindenki mas csak epizodista.) Parbeszédiik a
levélvaltasokbdl bontakozik ki. A gylijtemény elején felvetett
problémadra — ,De ember magdnak mégis legfdbb titok” — a dia-
légusok résztvevdi sorra reflektdlnak, kifejtve allaspontjukat.
Onmaguk emberi-poétai megismerésére és megértésére szamtalan

1 PENKE, 1998.
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valasz adédik (Bessenyei Gydrgy magdhoz, A télnek kizelgetése).
Barcsay és Bessenyei egymadssal folytatott parbeszédének legiz-
galmasabb pontja az, olvasatomban ez a gylijtemény egyik cstics-
pontja is, amikor egy pillanatra korabbi allaspontjaikat megle-
pd modon feladjak, és mintegy helyet cserélnek egymdssal: az
addig komor filozofus, Bessenyei az életéiromoket hirdeti (pezs-
g6zni hivja Bécshe az idgs Orezyt), mig korabban kiegyensalyo-
zott, alapvetfen der(is baratja, Barcsay mély apatidba siillyed és
lelkét ,kinos arnyvék bdgyvasztia”. A gylijtemény végére beall a
nyugalmi dllapot, a vizsgdldddsok lezdrulnak, megtudjuk: az
ember legfébb titka, hogy testi meghatarozottsdgi, véges lény.
A szévegek nigy vannak Osszekapcsolva, hogy a kilvilag jelen-
gégei, a tél, a tavasz befolydsoljak a parbeszéd résztvevdinek
hogylétét, hozzasegitve Gket ezzel tnmaguk titkanak tikélete-
sebb megfejtéséhez. A gylijjtemény utolsé dialégusdban a szer-
keszt§ Barcsay szentenciézus versével (Bardtaimhozi Qjraidézve
megerdsiti és dltaldnos érvénylivé teszi ezt a végkovetkeztetést.

A szerkesztdi stratégia azaltal, hogy nem tisztitotta meg nor-
mativ szempontok alapjan a szévegeket, a redakciéval egy az
egvben emelte irodalmi rangra a diszkurzus szerkesztett valto-
zatat. Gesztusdval Bessenyel nem egyes szovegeknek kivant iro-
dalmi stétust biztositani, hanem az § diszkurzusukat tette a
(hazai) irodalom, szdndéka szerint, meghatarozé részévé. A ki-
adassal azt igazolta vissza, hogy a 70-es évek magyar irodalmat
ez a diszkurzus uralta és uralja. A gylijtemény megjelenése
mintét szolgiltathatott a hasonld diszkurzusok rogzitésére is.!#
A redakeiéval kanonizalédott diszkurzus a benne résztvevik sza-
mara is 4j format nyert, elszakadt télitk és a helyiikre lépett.
A diszkurzus kordabban magdnjellegii aspektusa az irodalmi ka-
zegbe emeléssel felszamolddott, kinyilva a nagyobb olvasdkézon-
ség felé is. (Nem sokkal a gy(jtemény publikussd valdsa utdn

146 A 80-as, 90-es években, az irodalom megvaltozoit nyilvinossagi formai-
nak kdszonhetfen, az {r6i episztoldk mar csak egyes dialégusokat repre-
zentils koétetekbe rendezddnek {ldsd Gvaddnyi, Csizi, Molnar, U’jfalvi sth.
episztolagyiijteményeit), az ezt kivetd évtizedekben pedig az episztoldzas-
nak ez a gylijteményes forméja szinte teljesen megsziinik, az episztoldk, a
horatiust tradicidnak ¢és a klasszicista normativ miifaji elvirasoknak meg-
felelve, 6nalls fejezetet foglalnak el a poétai kotetek végeén.
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a diszkurzus résztvevii, a Td-es évek irénemzedéke elhallgat,
lezarul a korszak irodalmanak egyik fejezete. A gyijtemény igy
nemcsak kanonizicidé, nemcsak Bessenyei értelmezése, hanem
lezard Osszegzés is egyben.)

A diszkurzushdl a gyiijteményhe emelt szovegek jelentése az
olvasds sordn kib&vill, a kontextualitasbél eredé jelentésvalto-
zas csak a gy(jtemény egészének olvasasaval észlelhetd és értel-
mezhetd. Bessenyei Orczyhoz irott episztoldi a gyiijtemény értel-
mezhetd/értelmezd kontextusaban egyitt olvashatoéak Orezy va-
laszaival ¢ Barcsay legismertebb verse (A #élnek kizelgetése) egy
dialégus alkotéd elemeként is funkcional. A gy(ijtemény sajdtos
médon képes felidézni valamit abbél, amit a 70-es évek 1j iro-
dalmi diszkurzusdnak nevezhetiink. Az an. leveleskényvek/episz-
tolagytijtemények ‘'megbontasa’ (amit ABGY'T kritikai kiadasa is
bizonyit) azzal jirhat, hogy ezzel a tarsasidgok torténete az iro-
dalom torténetének egy epizddjava valik, egy masok altal elbe-
szélt torténetté. Ezzel azonban a diszkurzusok irdsos nyoma,
irodalmiasult létmoédjuk (virtualis/szerkesztett) reprezentacidja,
a szerzdi-szerkesztdi narrativa altal értelmezett és elbeszélt tor-
ténet az olvasd szdméra egyszer s mindenkorra megsziinik,

2.

Az episztola-miifaj definicigjat illetden mar a korabeli esztétikak
sem konzisztensek. Ami bizonyos, a koltdi episztolat csak ver-
ses formdja vdlasztja el a prézaban irottél."*? Ezenkiviil sem tar-
gya, sem formaja nem voit szigoriian meghatdrozott. Az egyet-
len elvaras esupan annyi volt, hogy az episztola taladljon ra a
témajihoz és cimzettjéhez ill hangnemre, vagyis lehetéleg koz-
vetleniil és természetesen hasson olvasdéjara. A normakényszer

1 BiRG, 1976. 13. jegyzi meg, hogy ,valéban furcsa is, hogy éppen az a
Bessenyei rajong érte [Orczy Lérincért - O. Cs.], aki egyik igen korai
versében (A lélekriil) drasztikusan szakit az Orczy szdmdra mindvégig oly
fontos vagy annak ldtszé sztoikus morélfilozofiaval”. Hogy mit lathattak
Bessenyeiék Orczyban, amit az utékor nem, arrél is arulkodhatnak a gyij-
temény dialdgusai.

1 SZAJBELY, 1990.
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hidnydban nem lehet meglepd, ha maguk az episztolakat tar-
talmazé gyljteményes formak sem egységesek (pl. nemcsak koi-
téi leveleket, de egyéh szivegekel, verset, prozit is tartalmazhat-
nak), mint ahogy az sem, ha éppen a normativitis kényszeré-
nek hianydban valnak tematikailag és narratoldgiailag is
nemcsak érdekessé, hanem, ahogy Szajbély irja, a versgy(ijtemé-
nyek egyik talan meglepd eldzményévé. Az episztolagyiijtemé-
nyek egyértelmien vetik fel példaul a szerzdi-szerkeszt6i straté-
gia jelenlétét, mint a dialég-polifén diszkurzus szdvegeit szervezd
eljarast, illetve az episztolakétetnek, mint gyljteményes forma
(ami nem breviarium, nem album, nem kompendium, nem an-
tolégia) olvasdasdnak lehetéségeit. A Révai Miklés kiadasaban
1789-ben megjelentetett Két nagysdgos elmének kélteményes szii-
leményei... cimd gyGjtemény a Két jé bardf kiz6tt valod levelezés-
bl szedett versek két részben rématikus cimet viseli. A szerkesz-
té, talan éppen a dialogikussag miatt nem tartotta fontosnak a
szovegek szerzdk szerinti szétvalasztasat. A kdzés mii eszménye
itt olyannyira érvényesiil, hogy a szerzdség, amely a szivegek
birtokviszonyat volna hivatott rendezni, negligdlva van. A két
életmi versei szétvidlaszthatatlanul egybefonédnak az olvasé sza-
méra. Csupdn a szerkesztd Révai neve valik olvashatéva a bo-
ritén.

A F8-Strazsa-Mester / Csizi Istvannak / nemes Molnar Bor-
bédlaval / az erkélts pallérozdsat, és a’ sziv meg-jobbitasat tar-
gyazd / VERSES / LEVELEZESEI, / Mellyeket leg-inkdbb bete-
ges allapattyaban / munkaltattak (Posonyban, 1797) kétet réma-
tikus cime egyérielmiien definialja a gyiijtemény moralizaléd
jellegét és didaktikus funkciéjat. Az clbeszéd, amely a peritex-
tusnak ezt a részét ,Homlok-frdsnak” nevezi, megerdsiti ezt,
elbeszélve a keletkezéstorténet részleteit, mig a tematikus eim
(verses levelezései) az ’erkoles és sziv’ témajanak dialogikus el-
beszélésére (mésrészt a szerzd allapotdra is) utal, ahol a levél-
valtasoknak a Csizi altal megszabot témaira reflektdl Molnar
Borbala. A verses levelezés, amelynek tehat szabottak a témai
és id6keretel egyarant, tulajdonképpen egy erkélesi-moralizald
parbeszédként foghaté fel. Molndr Janos Pozsonyban és Kassan
1776-ban megjelent Leveleinek Elst levelében, amely magaban fog-
lalja a bevezetést, az ajanlast, a keletkezéstorténet részleteit,
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arrél ir, hogy ,hatart szabtam ’s mérték rendet keritettem az
el-intézett kényvnek”, majd elhatarozta, hogy ,nem irok vége-
26 Konyvet; hanem fandiskozé Leveleket”. Vagyis: szdvepgel a
nevelésrdl nem ex katedra-kijelentések, hanem azért vélasztja
ezt a format, hogy az olvasé valogathasson olvasds kézben: ,,Irok
tehat ezekre ’s illyenekre vigydztatd szabasokat, tigy, hogy e’
Munkaban helyettem jobbdra mas tanitson. Elé-tészem a’ régi s
utébbi példikat, a’ nevelésre kiszabott végezéseket, de azokban
maga az olvasé vilogasson, megnézegetvén tulajdon okoskoda-
sa altal: a’ sok példa, és végzés kozul mi leg arra valéb?” A sze-
lekeids olvasast ajanlé eldbeszéd mellett az elkildott tizenot le-
vél id6rendben koveti egymadst, az els6 1776. januar 27-én kel-
tezett, az utolsd pedig 1776. mdrcius 22-én, vagyis az elmélkedés
témai és iddintervalluma itt is adott. Gvadanyi Idd Teliésének
Masodik darabja szintén idérendbe foglalt episztoldkat tartal-
maz, ahol is az elsd két széveg a harmas levélvaltas (Gvadanyi-
Csizi-Molnar) kezd6 szituaciéjat beszéli el, majd pedig dialogu-
sokra (levél-vélaszlevél) bontva kozli a szivegeket, minden sz6-
veg elétt peritextudlis jegyzetekkel reflektalva, mintegy a levél
szélére jegyezve a koridmeényeket. Az episztoldk olvasasa, a szer-
kesztéi ajanlasnak megfelelfen (,Kiilénos éréomoémre fog valni,
ha Munkam Tzimjének meg fog felelni”) olyan id&téltést bizto-
sit, amelynek soran (re)konstrudlhatéva valik hdrom, ismertnek
mondhaté szerzd magandiszkurzusa, kizérdekid dolgokrél.

Az episztolakétetek és a személyes informacidkozlés ilyetén
mddjai a publikacids lehetdségek baviilésével szinte teljesen el-
tdnnek a 19. szdzad tizes éveire.'*® Az episztoldk vagy onallé
konyvet alkotnak a gydjteményekben, a vilaszlevelek nélkiil
(Kis Jdnos), vagy elvegyilnek mas miifaji szévegek kozott, he-
lyenként a valaszlevelekkel egyiitt is (Virdg, Vitkovics). Berzse-
nyi kitetének Negyedik Konyvét érd kritikal megjepgyzés (,durva
Jambusokba 61ttt deklamaciok” — Kélesey) nemcsak az episzto-
lakotetek, hanem a miifaj fénykordnak végét is jelzi. Hogy a
szellemi alkotdi kizosség eszméje azonban még a tizes években
is virulens, azt Berzsenyi emlitett episztolai mutatjak. A Negye-

148 SZAJBELY, 1994. 8.
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EXKURZUS:
»...virdgga valtoztatni...”
{(Dayka Gdbor kéziratos gyiijtemeényérdl)

Dayka Géborrdl nem maradt fenn egyetlen hiteles’ dbrazolds
sem. Amikor 1813-ban Kazinczy Ferenc hosszu id§ utan végre
kiadja Dayka posziumusz verseskotetét, maga rajzolja meg elé
emlékezethsl kéltétdrsa portréjat. A kotethez irt eldszavaban ezt
olvashatjuk: , Képe tulajdon kezem’ rajzolatja szerént készilt, 's
ez a’ rajzolat Daykahoz igen jél hasonlit; dgy hiszem, hogy a’
Metszd, kinek tigyessége elittem isméretes, nem fogja a’ képet
hozza hasonlatlanna tenni. A’ firtézést és leplezést Orpheusz-
nak eggy gemmajarol vétettem hozza, 's a’ Megholtnak é&jjeli vi-
lagitast adtam a képen.”!®!

A Kazinczy dltal megrajzolt portré és az errdl tett vallomds
a heleélés altali Wjraalkotas (az interpretacid diltheyi értelmé-
ben) és a valosig utdnzédsa (mimészisz) kozti differencia kazin-
czyanus aspektusat allitja elénk. A metsz6 eredetileg az alak
arcit, képét (arckép) masolja, az ehhez valé legnagyobb hiiség-
gel hoz létre egy arcmadst. Az eljardsban benne rejl§ értelmezés
lehetéisége (mint példdul a kép szitudldsa, az Orpheusz-gemma,
az ¢jjeli vildgitds sth.) vagyis az arckép arcmadssd valtoztata-
sdnak értelmezdi tevékenysége itt nem értelmezésként, hanem
mimézisként meril {8, illetve annak hibdjaként: a metszé funk-
cidja az volna, hogy (iigyességénél fogva), az alak arcat, értel-
mezés nélkill kézvetitse. Az értelmezés lehetfsége (amely sza-
munkra az értelmezett kép atértelmezését jelenti), itt mint a
metszinek tulajdonithaté hibas mimézis keriil széba. Eszerint az
értelmezés hibds mimézisként mint elferditd értelmezés juthat

6 {Jihelyi Dayka Gdbor — Forrdsjegyzék, XLVIIL
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szerephez. Kazinezy mimetikus eljdrasinak explicit (arcmas:
tulajdon kezem dltal) és az ebben rejld értelmezdi tevékenység
implicit (arcmas arcmésa) helyein az emlékezet az arckép hia-
nyat teljes mértékben pdtolé legitimacidés argumentum. Az em-
lékezetre rahagyatkozdé rajzoldo arckép nélkiil, egy benne 818
arcmasra emlékezve hoz létre egy masik aremadst: az arcmaés arc-
méasat. A metszd csupdn ezt a képet volna képes ,hozed hason-
latlannd tenni”.

A Kazinezy-féle Dayka-poriré mogott tehat nines mimetiku-
san masolt arckép Dayka Gaborrdl. Ahogyan Kazinczy szerkesz-
t4-kiaddként Daykat (re/de)konstrualja a rejtett, illetve a legi-
timmeé tett interpretacié soran, nemecsak (at/meg) atvaltozik az
arckép, de valgjaban soha nem is lesz lathato. Az arckép mint
olyan, csak a masolas altali kozvetitéshen létezik, csak arcmasok
vannak, vagyis minddssze az (re)konstrualhaté, ahogyan a ma-
goléd masolja az arcképet. Az arcképekkel végezhetd hermeneu-
tikai jaték tulajdonképpen a posztumusz Dayka-kétet értelmezés-
és kiadastorténetének metafordjaul szolgalhat. Mondjuk aho-
gyan Kazinczy szerkesztd-kiadéként Ojraolvassa és Ujrairja
Dayka szdvegeit és a Veres Kotetnek nevezett kéziratos gyiijte-
ményt.

1813-ban két olyan verseskétet is megjelent, amelyek 1étrejit-
ténél Kazinezy Ferenc babdskodott. Amig azonban Berzsenyinek
sikeriilt sajat képére formalnia kitetkompozici¢jat és arcképét
(— Egy magdn{yimitoldgus tilstilya. Illetve — ... tindér vildg-
tiikor...”), addig a mar ekkor halott Dayka egész hagyatéka a
’széphalmi Mester’ kezébe kerilt. Kazinczy az Altala kiadandé
versek mellé ,aestheticai és grammaticai jegyzéseket” ragasztott,
Hhogy ifju Kéltfink ldssdk, mit kell kévetniek, keriilniek”.
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1. A ’Deaki’ és a "Magyar méd’

Az Elegyes kiltemények. Els¢ kitet Irta Dayka Gdbor'? cimleiras-
sal rendelkezé kéziratos gylijtemény egy Elsé és egy Masodik
Kiényvbdl, tovabba egy Toldalékbdl all, mindkét Konyv el6tt egy-
egy Elé-beszéddel, a Masodik Kényv Elé-beszédében Kozonséges
és kiillonds Torvények cim alatt pedig verstani fejtegetésekkel.
»Isak néhany értelmes Férjfiaknak, kikkel kozelebb ismereit-
ségben é&ini szerentsém vagyon, baratsagos unszoldsa vehetett
rea, hogy kialénbbféle alkalmatossdgokban szerzett verseimet
eggymas utdnn kozonségesekké tenném. Ki-kijottek azok kizaiil
néhiny darabok mar ez el6tt [...] de nem eggyszer s mind, se
nem mindnyajan, a ki-adottak sem birtak altaljaban azon tokél-
letességgel, mellyet nékiek mostanidban meg-adni igyekeztem. De
e’rél a tudds Magyar Kozonség tegyen itéletet.” Az elsd elGbe-
széd els szakasza szinte az Osszes olyan mozzanatot széba hoz-
za, amelyet a versgyiijtemények altalaban vett keletkczése kap-
csdn mar lathattunk (e A’hogy a’ bokrétakétd a’ maga virdga-
it). A kiadas, vagyis a szélesebb kizonség elétt valé megjelenés
indokaként itt is az empirikus (Cbaratok’, « A megszélitoit ol-
vassé) olvasora hivatkozik a beszélt (értelmes Férifiak barat-
sagos unszoldsa). Az ,eggymas utdnn” kifejezés magéra a gytij-
teményre utal, vagyis a szivegek rendjére, sorjara, egymads
utdnjdra a kotetben. A gyljtemény osszeallitdsa deklaraltan az
Ojraclvasds (kivalasztds) és az Ujrairds (tokéletesség megadasa,
a szbvegek —,.eggyszer s mind” - véglegesitése) mentén torténik,

32 A tovadbbiakban a Veres Kdtet anyagit tartalmazé Dayka Gdbor versei
cimi kiadvanyt fogjuk hasznalni (Miskelc, 1993. Szerkesztette KOVACS
Ferencné Onodi Irén), amely ,Dayka kézirata alapjan késziilt, a Veres
Kotet anyagit tartalmazza a szerzd dltal meghatarezott sorrendben, a szé-
vegen semmit nem vdltoztatva” (A szerk. Utészé. 119.). Mivel ez a kiadés
sem tekintheté filolégiailag tékéletesnek (vé. Kazinczy a VK kéziratdbol
emeli ki és égeti el a Valldsiétel cimi verset = KazLev. 11, 492.) a DEBRE-
CZENT Attila-SUBA Zita dltal rekonstrualt hagyatékot hasznélom, amely
az Un. Sarga Kotet adatait is tartalmazza = udk, Deyka Gdbor kéziratos
hagyatékae. A KLTE Kényvtéranak Kézleményei 194., killonlenyomat &
Kinyv és konyvigr XX, kotetébsl, Debrecen, 1998,
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a klasszicista korrekeids 'fejlédés’-elv jegyében, amelyrdl itéle-
tet a ,,tudos Magyar Kozinség” tesz majd.

K6t nembéli verseket foglal e kétet magdban, mire nézve két
kényvetskékre osztottam-azt-fel, mellyeknek eggyike Romai mér-
tékre szabott: masika Ugy nevezett Rhytmusos versekbdl 4ll.” Az
el6beszéd tehat vildgosan deklaralja a miifaji-normativ (a Dea-
ki mdédndl mar megismert) szerkeszti elveket, ennek ellenére
nem ad magyarazatot arra, hogy miért is ,elegyesek” ezek a
kdltemények. A ,kidlonbbféle alkalmatossagokban szerzett ver-
sek” kitételt a Kiilénds Torvények (M4sodik Konyv) VI. szaka-
sza magyarazza. Eszerint egyfelsl az alkalmi versekre kell gon-
dolnunk, de nem a , kézonséges Schlendridn”-ra, hanem a szerzé
(Dayka) altal atirtakra, amelyeket (az j fordulatok miatt, illet-
ve ,altaljaban”) a beszéls szerint meg kell becsiilni, Mésrészt a
killonféle alkalmatossag (az elébeszéd elsd szakaszdban, a szd-
vegek dsszegylijtésére vonatkozdan) pusztdn a versek alkalom-
szeri{i keletkezését (tehat nem az alkalmisagot) is jeldlheti, a
késtbb dsszeallitott gyiijteményhez képest. Megjegyzendd azon-
ban, hogy a gy{ijternény szdvegei dltaldban, a cim mellett, év-
szammal is rendelkeznek, vagyis az ’alkalom’ (legyen az barmi
is) a datalassal vagy éppen antedatdldssal (a Holmi-kéteteknél
mar latott, ahhoz hasonlé médon) az elrendezés formai (nembéli)
szempontjai mellett is megdrzédik. Az el6beszédek retorikaja
alapjan nem volna kérdéses, hogy Dayka magat (mint szerzét,
tudés olvasét) a 'Deaki méd’ hivei és kovetdi kézé helyezi,
ugyvanakkor az elegyes és alkalmi szempontok megjelenése, a
Masodik Konyv 'tiikorszedése’ {ami a régi és az 4j variansok
dsszevetésének olvasdi lehetdségét hivatott biztositani), illetve a
Romai és a Magyar (ritmusos} verselésr§l mondottak miatt
mindez mégis sajatosan torténik. Az elsé el6beszéd ugyanis a
deakizdlé (Rémai) verselés jobhitasainak programjat deklaralja,
mig a mésodik konyv Elé-beszéde a magyaros (Rhytmusos) ver-
selés applikdlhatésagat vdzolja. Az egyes konyvek versei igy
mintha ennek a poétikai deklaréacids sornak volndnak az argu-
mentumai. Valdszinfileg a verselés kitlonbsége teszi indokoltta
az elegyes (nem pejorativ) megnevezés hasznalatat, illetve a szo-
kasos gyiijteményes formaktdl (dedki, magyar) valé eltérés.
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Dayka elébb tehdt a dedkizald koltészethez képest, arra ref-
lektdlva jelenti be Gjitasait: a szészerkezeti latinitasokat (vagy
’szabadsagokat’, kimondatlanul pl. Baréti latinos szérendjeit'®®)
elhagyja (,altaljaban™), és néhol megszépiti ,,mind a gondolatot,
mind a ki-fejezéseket”. A Vers-pausdkra is gondja van, mivel sze-
rinte a ,hang-mérséklés” mellett kivaltképp ezek ,munkaljék a
kellemetes bé-nyomast, melly a tokélletes versezetekben olly érez-
het8képen hat a jé-izlésli olvasénak lelkére”. Jobbitdsai joérészt
metrikai jellegliek, valdjdban azonban (mind a szérend, mind a
tArgyi, szemantikai, verselési szempontok tekintetében) a dedki-
zal6 koltészet olvashatéva tétele a cél, vagy |, leg-aldbb tébbnyi-
re” a versek ,tékéletes értelemmel” valé befejezése — ahogyan
azt a heszéld némi iréniaval megjegyzi. A peritextudlis retorika
és a gylijtemény mintaszerkeszt6i stratégiaja ebben a gyiijte-
ményben paradigmatikus fordulatot kivdn végbevinni, hogy a
Jjobb izlési olvasdé™ szamara a riaszto (sokszor tehat értelmet-
len) rémai forma , kellemetes bé-nyomdst”-t tegyen, hogy a
sagaihoz alkalmazkodd mechanika (lelemény) valtsa fel. Hasonld
elképzelés miikidik a Masodik Konyv El§-beszédében is, de ott
(egyértelmiien a deaki mddnak elkételezett szerzd horizontjahaol)
a ritmusocs vers hasonldé mechanizdldsdra tesz kisérletet.

Az El6-beszéd itt is oppondald trendet mutat: mig azonban
az elsd részben ,jobbitasrdl”, addig itt ,el-tavozdsrol” esik szé.
A beszéld a Magyar Verselgk szokasaihoz ‘mem tartozonak’ véli
magit, a ritmusos verselést {(ami a masodik helyen all a rémai
mértékiiek utdn) nem megijitani akarja, hanem egészen mais ala-
pokra kivanja helyezni. Elismeri a ritmus fontossagat (,,a Rhyt-
mus magédban is nem kis szépség”), és hogy ,igazsdgtalansag
volna azt a kltéi mesterség hataribél ki-szoritani”, mindamel-
lett, hogy ,altaljaban alkalmatosabbnak” nézi a magyar nyelvet
»a Rémai ramdra szedett versek nemére”, és hogy ,,a mértéklett
hangok nélkill szitkilkods versek tsupdn tsak a rhytmus Altal
mdar mar meg-sziinnek a tudds filleket ketsegtetni”. Eppen ezért
kivanja a kettét osszeegyeztetni: ,Mar ha két szépséget [az eldb-
bi a rémai; illetve a régi ritmus és az \ij rémail eggyhe-kaptso-

s BIRO, 1994. 266. sk.
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lunk, a mértékre vett tagokat rhytmussal eggyeztetvén, ki ta-
gadhatja, hogy hatdsosabb be-folyamatja Ieend a kélteménynek
a szivnek érzékenyitésébe?” A legfdbh célnak tehat a 'szivnek
érzékenyitése tiinik’ (nem a tudds olvasdk szivérdl van szé),
amelyet Dayka azonban nem a leoninussal {mint egyeztetett for-
mdval: ,Nem értem én itt az agy nevezett Leoninumokat”} ki-
vian elérni, hanem a dedkizalé formak korahbi tjitdsaihoz ha-
sonléan szintén a magyar nyelvhez vald ésszeriibb mechanikd-
val. A rhytmusus” verseket ,3j ramara” hizza, mivel egy az
egyben ,tellyes lehetelenség” a rimes és a mértékes forma (lasd
. leoninus) egyeztetése. , Tehat tsak kozép tton lehetett el-indul-
nom az Anglus, vagy inkabb a Német Verseldk nyomdokain azon
kilénbséggek, mellyet nyelviinknek kildonbézd§ természete meg-
kivan.” Ennek a deklaraciénak a mintait lathatjuk majd a Ma-
sodik Konyvben, a régi és az 64j formakat egytitt és egymds mel-
lett, hogy az olvaso lissa a killonbséget.

2. 'Furtozés’ és 'leplezés’

A Veres Kotet metaforikus olvasata olyan hermeneutikai szitué-
ciot (bokrétakotés) feltételez, amely sordn az értelmezé olvasas
valamely rejtett értelem feltardsa érdekében onkéntelenil is ro-
vidre zarja az olvasdst. A gylijtemény (a peritextnalis poétikai
deklaracidk ajanlasai mellett) a melankdlia és halal témajat te-
szi hangsiilyossd. Egy metaforikus olvasat szdmdra mindez egy-
fajta életfilozéfiaként, az élet és haldl kérdéseire adott témény
reflexiéként olvashaté, éies kontraszttal jelezve az idilli és a va-
lésagos, az elmalt és a varhaté jovd hatterét vagy inkabb han-
gulatat. A megélt vagy megalkotott tragikum vagy-vagy kérdése,
az érzékenység, a kanonizalas, illetve az onelviiség problémai (a
Dayka-szévegek kortars recepcidjaval pArhuzamosan)'® a gyiij-

15 A “titkos b poétajarel’ l4sd: RIR(, 1994, 363-371. DEBRECZENI, 1994,
198-203. SZILAGYI, 2000. 603-617.
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temény egésze és annak peritextualis relorikaja felél mintha a
‘megalkotottsag’ iranydba latszana eldélni. Minderrél bizonyo-
sat azonban csak a Veres Kotet értelmezd olvasdsa adhatna.

Mindcnesetre a peritextusok alapjan figy tlinik, hogy Dayka
kezdeményezd médon kivanja médositani az egykoru poétikai
hagyomanyt, ami kapéra jon Kazinczynak. A Dayka-féle szer-
kesztdi narrativa a gyljtemény peritextudlis retorikdja alapjén
a deaki mdd és a magyar versek megiijitasdra torekszik, a gyiij-
temény szovegeinek elrendezése (kényvek) és ajanlott olvasasa
(évszdmok, tikorszedés) mintha ezt a célt szolgalna. A versta-
ni elmélkedések, a kialonféle megjegyzések, a ’tintkérszerkesztés’
iskolassaga, illetve a Toldalék latin és német nyelwii versei azon-
ban 'tuddssa’ és esetlegessé teszik a kiaddsra szant gy(jteményt.
Kazinczy, amikor kiaddsa soran valésiggal ujrairja és Gjraszer-
keszti a Veres Kotetet, ezeket az "yjitasokat’ kivanja felhaszndl-
ni. De nem csupén a verselés tekintetében kivan mintat szalgal-
tatni az egykoru, jobb izlés(i olvasénak, hanem olyan gytijtemé-
nyes formal is létre kivan hozni, amely a Dayka altal atformalt
dedkizalé és a rimes verseknek a leginkabb megfeleld figurat je-
lenti. A Veres Kétet, mint a helyes mii kérdésére adott valasz,
az 'elegyes’ megjeloléssel vélhetSen nem volt szdmdra megfeleld:
elhagyja az elfbeszédeket, megsziinteti a konyvekre valé tago-
last, ezen talmenden még az in. Sarga Kotet anyagat is felhasz-
nalja kiaddsaban. Az 1813-ban kiadott gylijtemény kilonféle té-
majui és (vers)formdji (megajitott dedki és a magyar) szdvegei
jelzetlenil keverednek egymassal, Kazinczy narrativgjaban val-
tozatossaggal gyonyorkodtetd és hasznalé bokrétava allva bssze,
immar a félreérthetd, a Veres Kitetben még hasznalt ’elegyes’
jelélés nélkiil. Kazinezy ‘bokrétdjdban’ a formai-szerkezeti érte-
lemben vett elegyesség immér nem zavard tényezd, hanem a gyo-
nyorkodtetve tanitas klasszicizalé moédja. Kazinczy ezzel a varia-
bilitasnak talal végre gyiijteményes figurat, ,,Megholt” Daykaijat
orpheuszi leplekben, az orokkévaldsag vagyott éjjeli vildgitasa-
ban Allitva az olvasé elé.
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I. A ,KETELT(U” KEPLETE
(Lilla: folytonossdg vagy fordulat?)

Mit varhat az én Lilldm, mikor
méar Himfy megvan...?
(Cs. V. M. El6beszéd a Lilla eleibe)

LKis Imre Ur szép cselekedetet tesz bardtia drnyéka erdnt — irja
Kazinezy 1805-ben, Csokonai haldla utan -, hogy o’ Lilldt nvom-
tattatja: de még szebbet tenne, ha o’ Lilla hibdyit elébb megtisz-
titand. Sem a’ rend nem jé, sem az Orthografia. A’ Prefatio pe-
dig irtéztatc.”! Mi baja van Kazinczynak a Lilla 'rendjével’?
Miért irtéztatd szamara az a bizonyos ‘Prefatio’? Két gyors és
lakonikus valasz: taldn mert a Lilla 'rendjének’ nincs szdmara
értelmezhetf képlete (mint ahogy egyébként a "kétéltiinek’ nincs
is 'képlete’), illetve mert ez a Prefatio er bloc veti (ugyanarra
a) partra Kazinczyt és ’ellenségeit’ (— A ’helves rend’ diszkur-
zusqi). Barmennyire izgalmas (az ortografia mellett) ez utébbi
kérdéskor (is), a Lilla helytelen’ rendjének kedvéért itt most
hanyagolni fogjuk, arra keresve inkibb a valaszt, hogy milyen
olvasisi stratégidkat kindl, illetve milyen rend- és egységelv alap-
jan olvassa és irja ijra a Csokonai nevii mintaszerzdi-szerkesz-
t6i stratégia a Lilla szdvegeit. Végss soron arra, hogy miis a
,Poétai Roman”?

' A néhany héttel késébb, szintén Nagy Gdborhoz irt levelében Kazinezy
tovdbb méltatlankodik a ,,Cs. maga hagyta” Lille rendjén: ,Osztin a
rend, holmi le nem vetkezhetf Adlvinistasdg és ami a kéalvinistasagnal
veszedelmesebb: Debrecenyiség!” Majd: ,,Ha majd Kis Imre fir kiadja az 6
verseit, én nekidllok mintegy két esztendd milva minden munkéinak, és
rendbeszedem...” KAZINCZY, 1979, 1I. 131-132.
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1. A Poétai Munkak peritextusai

Némiképp somméasan fogalmazva azt is mondhatnank, hogy Cso-
konai gyiijteményei, A’ Tavasz, az Anakreoni Dalok, az Oddk,
az Alkalmatossdgra irt versek, a Diétai Magyar Miizsa (a tovab-
biakban DMM) és a Lilla tobbé-kevéshé az dsszes egykoru gy(j-
teményes format képesek reprezentalni. Mi tobb, a gydjtemények
peritextusaiban csaknem az 6sszes korabeli miifaji, olvasastor-
téneti, hagyomanytoérténeti, retorikai-poétikai, szocioldgiai sth.
diszkurzus reflektaltta valik. A korabeli szerkesziési szokdsok
szempontjabdl egyedill a Lilla (és a periodikdanak szdnt DMM)
képez kivételt (nem beszélve a 'beszédesen’ hidnyzé episztola-
gyiijteményr6l és a holmirél). A Lilla szerkesztési elveiben, il-
letve az olvasas szdmara felkinalt értelmezési lehetdségeivel egy-
arant kulcspozici6ét télt be mind Csokonai életmiivében, mind
pedig kiadott gy(jteményei kézott. A Lilla mint gyljteményes
forma és mint meghatarozd szivegeket tartalmazé kotet, a Cso-
konai-féle ars poetica legfontosabb darabja.? Masrészt a Lilla
peritextusaibdl (re)konstrualhaté elvarashorizont arnyaltabban
képes bemutatni azt a liratérténeti paradigmavaltast - vagy 4j
diszkurzust —, ami eddig ’csupan’ a Csokonai-szévegekhez volt
kéthetd.

Mindenesetre egy dolog bizonyossaggal kijelenthetd: Csoko-
nai — miveinek kiaddsara vonatkozd barmely epitextusa alap-
jan - mindig is ’6sszkiaddsdban’ gondolkodott, nevezze azt akar
Elegyes vagy éppen Poétai Munkdinak.® Részletes attekintés nél-
kiil csak két jellemz8 példat emlitenénk: a Magyar Hirmonds
jelentésében® az Elegyes munkdi megnevezés olyan gyljteményt
jeldl, amely az aldbbi (a megjelenéskor négy darabra osz16, de
ezt itt nem részletezd) szovegesoportokat tartalmazza: ,All a
gyiijtemény kilémb killombféle kisebb-nagyobb versnemekbél,
vig, szomori, érzékeny, nemzeti és énekes jatékokhdl, szatirak-

¢ Ennck filolégiai vonatkozésairé! lasd, DEBRECZENI, 1996. 28-30.
3 CSOKONAI 1975. 202-246.
+ CSOKONAL 1987. 382. (Jelentés a Magyar Hirmonddban)
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bél, vagy ginyolé versekbdl, comica és travesztalt epopedkbdl,
s mas folyé s kétdtt beszédd, tobbnyire poétai darabokbél. Né-
mellyek gérighdl, dedkbdl, némethdl és olaszbdl vald forditasok,
némellyek, és nagyrészint eredetiek.” A felsorolds tematikus ele-
mei a belsd tagolédast jelzik, a négy darabban a szivegmennyi-
ség indokolta kiadds-technikai kényszert. Az Elegyves munkdi-
koncepciét tehat egyetlen (killénféle miifaji szévegeket tartal-
maz6) gyijteménynek, a kiadas gyakorlatdban viszont négy,
dsszetartozd kotetnek tekinthetjitk. A’ Tavasz, vagyis az elsé,
nyomtatdsban megjelend Csokonai-kétet eimlapjan ez all: Cso-
konai Vitéz Mihaly MUNKAI Elsé Kitet. 1. Csomd, és csak ez-
utén kovetkezik A’ Tavasz belsd boritdja a tobbi peritextussal.®
Az 1802-ben megjelend A’ Tavasz peritextudlis informaciéi egyez-
ni latszanak a Jelentéshol idézett elképzeléssel. Egyetlen, min-
dent magédban foglalé kényv (1795-06s kézirat) vagy a Poétai
Munkédk egységes, egymassal 6sszefiiggé konyvei (azaz A’ Ta-
vasz-szal kezdve és az Anckreoni Dalokkal bezardlag), csupdn
a lehetéségeket tekintve kitlonbdznek. A koncepcid lényegét te-
kintve végill is olyan opera omnidrdl van szd, amely az életmii
kerek és lezart egészét kirlonféle tipust versgy(jtemények so-
raval kivianja bemutatni.® (A koncepciobél kilégdé DMM, mind
pedig a Mindenes Gy{jtemény folytatasdnak otletei sajat szo-
vegeinek kézvetett megjelenési lehetdségéil szolgalnak.?)

A’ Tavasz peritextusaiban a forditds tartalmi (,inkabb tet-
tem hozza, s a verset pétoltam, mintsem hogy a révidités és
szoritas miatt valamelly szép szavat, gondolatiat elmellfzzem”),

* CSOKONAL 1974

5 CSOKONAI, 1987. 393.

7 Vi az elézd levéllel, ahol is a DMM-ra nem hivatkozik, holott egyszemélyes
vallalkozasaban csak a sajat szdvegei jelentek meg. Azaz ezt mégsem tekin-
ti a nagy gylijtemény részének sem, amely csak A’ Tavasz megjelenésével
veszi kezdetét (Vargha Baldzs a DMM kiadasi forméjat veszi alapul a rep-
rintekhez, vo. elofizetési felhivasat 1800-b6l = CSOKONAI, 1987. 396.)
Széchenyinek irt levelében vildgosan megfogalmazza: azért akarja folytat-
ni a MGY-t ,Mert igy a magam irdsaimat, mellyek tobhnyire apré dara-
bok, szintiigy kiadhatom, azonba a tudésoknak kézé iktatott munkdival a
kényvnek diszt, kedvességet és tekintetet adhatok. Jobban fogjak olvasni
[ha] valami irigy ellenség piszkalja, tobben lesznek mentd s oltalmazd tol-
lak.”
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verselési (matéria és versnem harméniija, a német hexameter
helyett a magyar 8—7-¢s abab) és szemantikai (nyelvijitasi kér-
dések) horizontjai mellett belathatéva vdlnak a korabeli nyelu-
haszndldi hézosségek legfébb (szociolégiai) tipusai: a felsd (né-
met), a tudds (latin) és szegény ,Kozség” (akiknek ,ma is tébb
Genieje van”). A forditas jegyzetelési problémai miatt valik ref-
lektdltta az olvasdkozénség polarizaltsdga, vagyis a ,betitlen
Olvagé”-nak a ,tanidltt Olvasé”-tol torténd megkiillénbdztetése,
A’ Tavasz negyedik jegyzete a Jegyzések kapcsan firtatja eze-
ket az elvarasokat, a megkiilénboztetés utan egyfajta , kozép at”
mellett foglalva dllast, Ggy kivanva egyszerre megfelelni mind-
két elvdrasnak, hogy azokat mintegy kézeliti egymashoz: ,tsi-
naltam ugyan jegyzéseket, de igen kurtdkat és mégis, a’ mint
reménylem, elég vildgosokat.” A tanulatlanok kedvéért jegyze-
teket készit, de révid és vilagos jegyzeteket, hogy ne ,tsifitsa
a’ pagindkat”. A Tavasz mintaolvasdja tehat a két emlitett ti-
pus egyfajta (Berzsenyi szavaval) ,kozéplete” volna. A Rajzo-
latja e Munkdnak cimet viseld peritextus egyszerre tartalommu-
tato-féle, és az elbeszéld dltal értelmezett torténet dsszefoglala-
sa (vazlata}, amely summa igy szintén ennek a mintaolvasénak
szélhat (& A megszélitoit olvasad).

Az Anakreoni dalok ,jegyzései” az ,énekld versek” tipusai
(6da és anakredni dal), azok tradiciéja és hatdstorténeti hori-
zontja mellett a kordabbi mentorok és mesterek dltal meghata-
rozott szerzéi eldfeltevésekre reflektal. Anakreén ’rehabilitala-
sa’ (,Nints azokban semmi fajtalansdg, részegitd és lazzado
indalat, vastag baromi gyonyodrkddés: hanem tsak nyijas enyel-
gés”) A’ Tavasz esetében is latott olvaséi elvarasok szempont-
jabdl lényeges. ,,A Poézisnak minden nemei kdzziil legrégibb és
legkozonségesebb az énekelhetd vagy dallasra alkalmatos ver-
selés”, amit példak széles korével igazol. A kijelentés szenten-
cidzus Osszefoglalasa (,A’ Harmonia, melly a’ mi testiink és
lelkiink alkotasaval egy-idds, a’ maga szarmazasdnak szempil-
lantdsdban nemzette és zenditette meg a’ Lyrica Poesist™) ki-
kezdhetetlen érvet ad a dalok mellett széld poétikai érvelés
szdmdra, indokolita és elfogadhatéva téve az anakredni dalkdél-
tészetet, lebontva a hozza kapesolédott elditéleteket és sztereo-
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tipidkat. Az anakredni filozéfia és a horatiusi filozdfia életszem-
1életének parhuzama definialja és legitimalja az anakredni dal
valédi filozofikus ars poeticdjat, ami az egész emberiség (itt a
mintaolvasé) szamadra pozitiv, kovetend§ filozéfidva valhat, Ezt
a’ maximat Anacreon a’ legszebb szinbe 6ltézteti fel, {...] hogy
azok a' mi Fantdzidnkat koéralzsibongvén, lelkiinkrsl az élet
unalmat s az azt felettéb lankasztd indulatckat balzsamos szér-
nyaikkal leszeleljék.” Anakredn tgy gyonydrkodtet, hogy koz-
ben valdjaban nem tesz mdst, mint az élet, az emberiség leg-
fontosabb tuddsat kézvetiti befogadéjanak, ugy hogy ,Arpad’
nemzete” is , kizinségesen” érezhesse, hogy a nyelv , és egye-
diil a te nyelved - alkalmatos a Gérég Muzsik hasonlithatat-
lan harmonidjara”. Az el6beszéd retorikija mindezt feltételes
madban fogalmazva mondja el, de vildgos az anakredni poétika
meghonositdsaban és legitimdlasaban érdekelt retorika nyilva-
nossagteremtd szandéka.

Az Alkalmatossdgra irt versek ,az Aestheticusoknal mar egé-
szen nevetségbe mentek, legaldbb mindenkor gyantisok” - ol-
vashatjuk az ElSbeszédben. Ettél fliggetlenill Csokonai megje-
lenteti ezeket a munkadit is, mivel a gylijteményben van néhany
ovalosdggal Poétai darab”, vannak olyanok, amelyek ,képen-
ként helyenként poétai”’-ak, de olyanok is, amelyek csak a
~Targynak nevezetes volta” miatt vagy , tiszteletb6l”, vagy ,ha-
ladatossdghél” vagy ,parancsolatbél” kaptak helyet a gytijte-
ményben. A Csokonai-gylijtemények elfbeszédeiben megszdlalé
beszél6 egyik szinte allandé tulajdonsaga az ironikus beszédmad
(kinlléntsen a Dorottva és a Lilla esetében), amely ebben az eset-
ben {¢nironikusan) képes jellemezni a gy{ijtemény ’esetlegessé-
gét’.

A Diétai Magyar Mtzsa miifaji stdtusa elddntetlen marad az
Eldbeszéd ellenére is. A DMM ugyanis deklardltan nem alkal-
mi versek gy(jteménye (a peritextusok kdzvetve a periodika-jel-
leget. erdsitik), elsddleges célja, ,,hogy az Erdemes Olvasok’ mind
a’ két nemének udvarclhasson”. Ez a két ,nem” a 'tréfas’ és a
boleselkedd’ olvasd, Ezek nem egészen azonosak A Tavasz
‘taniltt’ és ’betiitlen’ olvasdjidval — inkabb olyan olvasék eb-
ben a peritextusban, akiket a beszél§ azok elvarasai feldl lat el
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beszédes jelzdkkel. Mindenesetre Csokonai itt is a kézéputat va-
lasztja és ,,mind a kettdt véghez akarja vinni” (marmint hogy
mindkét elvardsnak megfeleljen), még akkor is, ha az talan ne-
hezen elképzelhetdnek tinik. De a '‘DMM’ ollyan eggyiugyi,
hogy mindennek Shajtva tetszeni, pedig én mar eleget mondot-
tam néki, hogy az lehetlenség”. A kétféle elvirast tsszeegyez-
tetni igyekvs, megszemélyesitett DMM, illetve a szerz6i retori-
ka tavolsagtarto beszédének Osszjatéka alapjdn a "kérdés’ meg-
oldasa az olvaséra hdarul. Az elébeszédet a beszéls, amelyben
kottdkat is igér az Erdemes Olvas6 Urak és Asszonysdgok szé-
méara (tehat mar érkeztek reflexick az egyes fiizetek utan),
»tsonkasagnak” tekinti, amit majd potolni fog.

Periodika vagy folytatdsos/szétdarabolt verseskotet a Diétai
Magyar Miizsa? Vargha Balazs a lezartsag élményét kelts DMM-
16l beszél ® ,verses Gjsag”, ,koltéi folydirat” mellett érvelve, mi-
kézben valgjdban a peritextusok nem utalnak egyértelmiien arra,
hogy ('miifaji szempontbdl’} periodikardl volna sz6. A DMM va-
gastechnikdjat vizsgdlva viszont szamos, a fenti véleményt ca-
folni latszo részlet keriilhet felszinre.* A folytatdsos kiadvanyok-
ra 4ltaldban jellemzd, hogy (reklamcélhél, a figyelem folyama-
tos fenntartdsanak szandeéksval) az izgalmas részek kozben
szakitjak meg, vagjak, metszik el a szoveget. A DMM nagyohb
szovegegységeinek (és csak ezeknek) szétdarabolasara ez az el-
jaras nem jellemzd, a sziovegek vagy egy természetes (ének)egy-
segnél szakadnak meg, vagy példdul az Angélikdiban egy-egy par-
beszéd utan. Teremtidik-e fesziiltség ezek utan vagy sem, arra
nehéz tényszert valaszt adni, az mindenesetre érdekes és arul-
kodd, hogy éppen ezeknél a nem egyértelmfien természetes mezs-
gyén megszakadé részeknél talalhatd egyedil a lap jobb szélsd
aljan a kovetkezd oldal els6 szavdnak &rszava. Ez pedig a ko-
rabeli kézirasos és kiaddsos gyakorlatra jellemzé, nem a folyd-
iratkozlésekre, ahol elegendd volna (mint ahogyan ez is meg-
van a DMM-ban: Folytatisa az Angélika Serendidnak) a vissza-
utalds is. Amennyiben a vigas stratégiai (orientdld, hataskeltd),

8 ISER, 1994. 261. s.
? CSOKONAI, 1974. 3-7.
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egyértelmi a periodicitds szdndéka, ahol viszont a vagas tech-
nikai-gyakorlati szitkségszeriliség a részek killénodsebb kapeso-
lata nélkiil, ott nemigen beszélhetiink koncepciondlis periodici-
tasrél. Mindennek leginkabb az olvasas feldl van jelentdsége,
hiszen egészen mdsok és vdltozdak az olvaséi elvarasok egy foly-
tatdasokban kozdlt széveg és egy egészében, egyszerre végigol-
vashat6 szoveg esetében. A DMM egyes esomdira tehat nem jel-
lemzd a lezartsag a befejezettség értelmében, a megfeleld vagas-
technika pedig nem a periodicitds elveit veszi figyelembe. Inkdbb
tlinik ugy, hogy Csokonai egy meglévd szdveganyagot probalt
meg a lehetd legésszeriibben, a technikai feltételeket figyelembe
véve felszeletelni. Akar folytatdsos, akar szétdarabolt verses-
kotetrsl is legyen azonban szd, Csokonainak mindenképpen
egyben kellett tartania azt a kettds elvdrast, amely egy (latszé-
lag) periodika és egy (implicit) kényv olvasasakor jelentkezik.
A szerkesztés és egybeszerkesztés kérdése ezért az olvasas és
olvasas kozti killonbség belatasdt is feltételezi. Milyen olvasé-
ra szamitott tehat a DMM, és hogyan olvasando? Eldéntheti-e
az olvasas a periodika-, folytatdsos verseskényv-, szétdarabolt
verseskonyv-kérdést? Van-e jelentésége annak, ha Csokonai
mindkét/harom elvarasnak meg kivan felelni, és ezzel egy 0j és
sajatos szévegkozlési format/eljdrast alakit ki? A folydirat ol-
vasdirél nem tudunk semmit; a késébbi kdrpétlasi ajanlat arra
enged kovetkeztetni, hogy valgjdban nem, vagy nem az osszes
szam jelent meg az orszdpggylilés tartama alatt. Ugyan Csoko-
nai prekoncepcidjdban az egységes kiadas végsé terve szerepelt
{ezt bizonyitja szémos, a konyv egységét erdsitd tényezd a
DMM-n), és ha nem is gondolta komolyan a periodikat, akkor
is igy kellett tennie, mintha a DMM valdban az lenne.
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2. A peritextus Gjrafunkcionalizalédasa
a Dorottya elott

L2Kozonséges dolog az Authoroknal Elgl-jaré beszédet irni: de
még kdzdnségesebb az Olvasékndl, azt soha el nem olvasni.”
Ezzel az 6nmegsemmisité mondattal kezdddik az az EIdl jdro
beszéd, amely a Dorottye ElSbeszédje eldtt olvashato.® A szer-
z0i-szerkesztfi retorika meglehetdsen destruktivnak tiinik, még-
hozza kétszeresen is. Elobb a (kifaradt) hagyomany, aztan az
olvasas felél teszi reményteleniil megalazdéva és értelmetlenné
azt, amit éppen tesz, tenni késziil. Ez a mondat azonban akar
megnyerd is lehet. A beavatatlan olvasé el6tt csak ritkan be-
mutatott (szerzéi) onkasztracid, bizarr gydnyoriisége miatt,
kiénnyen nyajas engedékenységhez vezet. Hisziink neki és mar
esziinkbe sem jut, hogy egy ilyen mondatot képtelenség szem-
fényvesztés nélkil folytatni. Ha az Eldbeszéd EISl jars beszéd-
Jje célt ér, vagyis ha az clvas6 minden elézetes varakozas elle-
nére (talan a megfeleléen retorizalt expozicid miatt) mégis to-
vabb olvassa ezt az clébeszédet, akkor taldn bekévetkezik az a
fordulat, amire itt és most, 1803 janudrjaban nagy-nagy sziik-
sége van a Dorottydnak. A tét ugyanis dridsi: ha az el6beszéd
szavai nem semmisitédnek meg az unalom és az olvasatlansag
kettés szoritdsaban, akkor az olvasd ,Munkamat abbél a szem-
pontbél fogja nézni — irja Csokonai — , a’ mib&l én Shajtom”.
Es ez a munka ’azt akarja’, hogy az olvasé ne higgyen majd
neki, ne higgye el, hogy a Dorottya igazat/valdsat mond ott, ahol
egyébként nem az igazat mondja.

A Dorottya elé irt (sz6tt) el6beszédek a partitio-captatio ha-
gyomanyat elevenitik fel, visszadllitva eredeti aranyaikat, mind-
ezt leleményesen oldva meg. Az olvaséi kritikara reflektald elsd
mondat szerint ha az elSbeszéd a beszédhez vald tartozasat oly-
annyira elvesztette, hogy mar el sem olvassak, akkor elgondol-
kodtatd az a hatalmas {ir, ami a retorika hatékonysaga és az
eredeti arisztotelészi elvaras kozé hasadt. Mi sziitkség akkor az
elbeszédre, ha mar nyilvanvaléan modosult eredeti funkeiéja

10 CSOKONAI, 1974.
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és t6bb olyan koloncot is magéan visel, amelyek a kényvvel fiigg-
nek éssze? A vilasz a valésag-fikeid differencia itteni de-mar-
kaeidjardl szél: az olvasdnak szitksége van arra, hogy meg tudja
kilonboztetni egymastdl a valdsat és a fiktivet, ezért az eld-
beszédnek a szdvegen inneni és tdli vildgok kalonbségének
deklaralasarol kell szolnia 0igy, hogy megfeleljen mindharom (ré-
sze a beszédnek, utat nyit, amit ragyogéan tudunk) arisztotelé-
szi elvarasnak. Vagyis alljon a beszéd (munka/mii) elején, nyis-
son utat, és azt perspektivikusan fegye. A Dorottya el6beszéde(i)
ebben az értelemben nem funkciondljék (jra az elgbeszédet, ha-
nem az eredeti retorikus alapokhoz vald elvi (funkeiék) és gya-
korlati (a megvalositas modja, gymint az elészok jatéka és az
alkotdsi folyamat kulisszatitkaiba vald beavatds mint esabitas)
térnek vissza. Mindekdzben ez az eljaras a befogaddi aktivitds-
ra szamit, feladatat az aktivitds megteremtésében hatarozva meg.
Az el6beszéd csak akkor lehet sikeres, ha vége szakad az olva-
s6 szamara irritald és ellendrizhetetlen szerzéi identifikacidnak,
amely az egykor ragyog6 tuddst énkiviiletté valtoztatta. Az irok
ugyanis mindendaron el akartak hitetni magukré} valamit, mind-
ez pedig oda vezetett (a Dorottya peritextudlis elbeszélése sze-
rint), hogy az olvas6t se meggydzni, se ravenni nem lehet mar
arra, hogy a maga és a szerzd érdekében egyardnt elolvassa az
el6beszédet. A Dorottya ezért (a szerzéi identifikacids retorika-
nak a szerzd 'személyes’ elemeit melldzve) az olvasd elesabita-
sat a sziéveg titkat borité fatyol fellebbentésével kivanja elérni.

Az elébeszéd Gjragondolésara azért van szitkség, mivel funk-
cigja és retorikai hatékonysaga a 18/19. szdzad forduldjan (is-
mételten/nyilvanvaléan) krizisbe kerilt és kiiiresedett. A tradi-
cionalis kényszer miatt szinte minden szerzd ir elébeszédet mii-
vel elé, de egyre tébben hozzak széba (hol ironikusan, hol
kritikdval, hol pedig beletéréidve) szerepét és funkcidjat magu-
kon az eldbeszédeken belill. Mintegy ‘'maguknak’ irva, hiszen,
ha hihetiink a Dorottya elGbeszédeinek, a korabeli olvasdk tobb-
sége (ekkor) mar megunta az exhibicionista elébeszédeket, mar-
is a fikcids széveggel kezdve az olvasdst, fenntartva ezzel an-
nak veszélyét, hogy reményteleniil dsszekeverjék a redlisat a fik-
tivvel. A Dorottya (minta)szerkesztfi retorikaja mégis a kritikus
peritextudlis feriiletet igyckszik felhaszndlni ahhoz, hogy a
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fikcionalitast a Dorottydban a (poétikai stidiumokat nemigen
folytatd ’atlag’ vagy 'kozonséges’) olvasd szamara érzékelhetd-
vé tegye, mivel éppen a peritextus konyvhéz kotdttsége adja az
egyetlen lehetdséget erre. Ha izgalmas az elbeszéd, az olvasd
elolvassa azt, és mar nem keresi Kaposvaron Dorottyat és tars-
ndit, mivel az elbeszéd mar sikeresen felvildgositotta dket en-
nek hasztalansagarél.

A fikcié-valdsag-immaginacié szempontjabdl értett helyes meg-
értés, vagyis a Doroftya varhato fogadtatasa miatt Csokonai kii-
lonods gondot fordit az elSbeszéd megirdsdra.’' Vélhetfen a re-
formatus retorika Epitlet-metaforikajat és argumentéciés sorat
véve alapul épiti fel maga is Eldhdzat és Kiltorndeat Dorottya
Tdncterme (Szdldja) elé.'? Az elfadandé igazsdgra elCkészitd
Exordium célja a haligaté figyelmének felhivdsa. Csokonai az
‘értelemre’ és az 'érzelemre’ egyarant hatni kivand elGbeszédé-
ben a figyelem felkeltésével, ez dltal kivanja mintegy kézen fogni
az olvasit, és bevezetni a fikcids szdveghbe. Az elébeszéd olyan
magyarazd textussa valik igy a Dorottydban, amely a valdsag
és a fikcié kozdtti hatar atlépésében, kitapasztalasaban nyajt
segitséget az olvasonak (akl, eszerint, egyébként nem érzékeli
a kettd kozottl kitlonbséget). A fikcid fogékony olvasdsi prope-
deutika mellé tapad szorosan a Dorottya miifaji kérdése is, hi-
szen a szatira értésének szempontjabél sem mindegy, hogy az
olvasé (a miifaj lényegébdl adédé nagyfoki realitasigény elle-
nére) képes lesz-e elvdlasztani egymadstdl a valdsagosat és a ki-
talaltat, képes lesz-e megérteni, érzékelni a hasonldsag szitksé-
gességét és az eredendd kiillonbség evidencigjat. Az olvasénak
ugyan jogaban all a kert alatt elkeriilve az ablakon is bészdlnia,
- ahogyan az elébeszéd fogalmaz — de mindenkinek kozos érde-
ke az el6hazon vald bémenetel, mert igy senki sem kertilhet ve-

1L V5. a cenzori jelentéssel és a kritikai kiadas vonatkozd jegyzeteivel, CSO-
KONAI, 1975. 730-T732.

1z A'Kezddbeszéd {(Exordium) olly része a’ Prédikatzidnak, mellyben a' Hall-
gaték az eladand6 Igazsdgra készittettnek ~ A’ Kezdtheszédnek ezek a’
tzéljai, 1) A’ Hallgatd a’ Kezddbeszéd 4ltal tétessen figyelmetessé az elda-
dandé Igazsagra.” Téth Ferenc, Homiletika, 1802. idézi BORBELY, 1995.,
68-70.; ui. Téth a prédikécié formajat ,Epilethez” hasonlitja.
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szélybe. A kolcstnis félreériés veszélye ellen hiztositékot nyuj-
t6 olvashaté elgbeszéd egyarant érdeke a szerzének (de legin-
kdabb a szerzéi nevet hasznalé empirikus szerzének) és az olva-
sénak (hogy értse a tréfat, és ne vegye magira/masra). A di-
rekt médon ajanlott dialogicitas (mint azt a Lilla esetében
lithatjuk majd), az olvasdsi ajanlas feldl is fontossa valik. A Cso-
konai-féle eldbeszéd clképzelése szerint a Dorotéya fiktiv tanc-
termébe mar mindenki Olvasdként 1ép be, az Eléhaz (vagyis az
eltbeszéd, a tdgabb értelemben vett peritextus) a kint és a bent
hatdrsdvja, olyan oltézdhely, ahol az olvasék letehetik polgari
jelmezeiket, a kritikusi palcat, a filozdéfusi képonyeget és a teo-
logussiiveget, hogy feldltsék az Olvasd jelmezét. Az olvasdi jel-
mez felvétele (a fikcids szdvegtérhe vald atlépés) a fikcids szo-
veg szabta jatékszabalyok elfogaddsat jelenti. Senkit nem érhet
igy kellemetlen meglepetés, és senki nem keriil majd 'veszély-
be’ azzal, hogy 'tévesen’, azaz referencialisan olvas és értelmez.
Az Fl8haz ugyanakkor a mii szereplfinek is ,,i1tézd helye”, hi-
szen latiuk a mihelyt, a modelleket, azaz a képzelet mogott allé
realitdismozzanatokat. A ‘'mézesmadzagul’ szant kulisszatitkok-
nak persze semmi kbzvetlen kapcsolata ninces a fikcids széveg-
gel, de a fikcid és a realitas egyiitt lattatdsa képes csak érzé-
keltetni a kettd kozotti killonbséget. Erre a peritextus tiinik a
legalkalmasabb, mi tébb, az egyediili helynek, ahol errél barmi
sz6 eshet. Az El6haz utéan var a Tancterem, a fikeids sziveg,
amelyben vélhetSen mar senki sem fog indokolatlan elvarasok-
kal az dlarcok mogé kivancsiskodni.

Az Eldbeszéd majd felét kitevd, a valdsag és a fikelé megkil-
16nboztetését célzé argumentdcid azonban nem tlinhet tdl meg-
gyfzének a beszéld szdmdra, mivel a beszéd még a 'comicai
eposz’ definicidja sordn is visszautal a kérdésre. A megtéveszt-
hetd, a vildg és a fikeid killénbsége irdnt érzéketlen olvasé (le-
gyen ennek el6képe akar a cenzor) meggyizésekor az imagina-
rius, a fiktiv és a valésagos kézétti killonbség illusztraldsa és
az ehhez {i{z6d6 logikai érvelés egy meglepd kijelentésbe torkol-
lik, amivel le is zarul az Eldbeszéd. A meggyBzés egyetlen esé-

telkedés magvanak eliiltetésében rejlik. Mert ha valaki azt 4l-
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litja, hogy hazudik ott, ahol egyébként igaznak tarthaté dolgo-
kat mond, az mindenképpen figyelemre mélto: ,A’ ki tehat azt
hiszi, hogy az én Poémamban leirott Személlyek, lehetetlen, hogy
valésagos él6 Személlyek ne vilnanak, ’s hogy a’ t6lem cldadott
torténeteknek nem masoknak, hanem igazsag utan frottaknak
kell lenniek; Az, minden becstilettel (engedelmet kérek a’ tech-
nikus terminusrél) — eldmilt; és én minden bizonnyal, legalabb
O ra nézve — poéta vagyok.”*® A poézis {8 célja i ugyanis az
dmuléds (Tauschung), pontosabban az eleven és természeti eld-
valamely 4j vildgba: ez az 4] vilag csak ldtszélag olyan, mint a
realis: egyébként teljesen fiktiv. Az olvasénak azonban tudo-
mast kell szereznie arrdl, hogy 6t most altalvarazsoljak, az elsl-
jard beszéd erre készit fel: az olvasd amuljon el, de legyen tu-
databan mindennek, azaz valjék reflektaltta a befogadds. A
Dorottye mintaolvasdja igy a sajit olvasdsdnak eléfeltevéseire
is reflektald olvas6, aki éppen ebben a reflektdltsaghan ismer-
het majd magéra, mint (helyes/igaz) olvasora. Az 'Altalvarazso-
las’ akkor a legsikeresebb, amikor az olvasd képtelen sajat szi-
tudciéjat meghatarozni: amikor realisnak véli a fiktivet, és vi-
szont, azaz érzékeli végre eredendd bizonytalansagat és a koltdi
szinlelés jatékanak lényegét. Az eldbeszéd ezért a viszonyitas he-
iyévé valhat, valodi hatarponttd, ahonnét el lehet (kell) indul-
ni, és ahova vissza lehet (kell) térni. Persze ez a fajta elvaras,
illetve a peritextusokkal {izétt jaték mintha ellentmondani 14t-
szana egymasnak. A poézis lényege és a poéta hivatdsa ebben
a szemfényvesztésben all; a megtévesztett olvass kéthedésében
vilik valdédi poétava a koltd. Ha ez nem térténik meg, akkor
értelmét veszti a poézis. Az olvasé vagy ’'valdsdgosnak’ {(doku-
mentumnak}, vagy tisztdn képzelethelinek, 'imaginariusnak’ véli
azt, amit olvas. A szerzd feladata a kétkedés magvanak elilte-
tése a hiszékeny olvaséban: lassa meg magit, ’elamitottként’ a
két vilag hataran, ugyanis csak ekkor és ecsak innét lesz képes
értékeini mindkettst, fikcidként olvasni a fikeidt. A poézis {6
célja itt mar nem az ész és az erkdles nemesitése, hanem az

3 C8OKONAI, 1974. XI.
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amulas (Tauschung). Ez a feladat, Csokonal szerint, az el8be-
szédekre harul: ott kell az olvasél az Amuldsra elékésziteni.™

3. A ,Poétai Roman”
(Ahogy’ Csokonai a Himfyt olvassa®)

A Lille peritextusai két miifaji kddot is tartalmaznak: az egyik
a cimlap rématikus cimében taldlhatd "érzékeny dalek’, a m4é-
sik az Eldbeszéd a Lilla eleiben szdba hozott és részletesen tér-
gyalt *poétai romdn’. A 'dalok’ (1II. Kényvben} a lirai versgyiij-
temény szelektiv olvasasara tesz ajanlatot, az 'érzékeny’ meg-
szoritas pedig (a Lilla "f6cimmel” egyiitt) tematikusan pontositja
a gylijtemény jellegét az olvasé szamara. Ezzel szemben a 'ro-
man’ a regények linedris olvasdsi stratégidjara valé utaldsként
érthetd: torténetet, cselekményt és az ehhez valaszthaté olva-
sdsmddot jelez. A kettds miifaji kodolas latszdlag ellentmond egy-
masnak, mivel a linearis és a szelektiv olvasas egy versgyiijte-
mény esetében nehezen tiinik dsszeegyeztethetdnek. A roman
el6tt allé "'poétal’ jelzd funkeidja ugyanakkor taldn kozés neve-
z41il szolgalhat, mar amennyiben a ‘poétal roman’ megnevezést
a gylijtemény olyan 'miifaji’ kédjaként, vagy inkabb olvasasi
ajanlasaként értjilk, amely a ’dalok’ és a 'roman’ kédok ko-
z{tt teremt kapcsolatot. Ebben az esetben ugyanis a ’poétai ro-
man’ olyan versgyfijteményt jeldl, amely attdl poétai, hogy 6nal-
léan (szelektiven) is olvashaté verseket tartalmaz (versgyiijte-
mény), és attél romdn, hogy ezzel egyitt lehetdvé teszi a versek
linedris olvasasaval a szdvegviliag regényesitett, cselekményesi-
tett olvasidsat is.

4+ SZAJBELY, 2001. 56-62.

15 BORBELY, 19968. 344-352. Az elsé kiadasbdl ez az elSbeszéd kimarad,
Hatasa meégis bizonyithaté v6. — Piknik: Ziza, Liza és Tuba. A Lilldra
vonatkozo magdn epitextusokat lasd: CSOKONAIL 1999. 954,
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A Lilla mintaszerkesztdi stratégiaja valgjaban a peritextua-
lis retorikara bizza a regény és a versgyiijtemény Osszekapcso-
lasanak, kétéltivé alakitasanak problémajat.'® Az olvasasi ajan-
las igy szolhatna: olvasd verseskitetként az érzékeny dalokat,
és olvasd regénnyé (eggyé 6s egymassal dsszefiiggivé) az erede-
tileg heterogén (formai, tematikai értelemben veit) szévegeket.
Mindehhez a szerkesztdi narrativa csak tematikus csoportosi-
tdssal, bizonyos szévegek cselekményesitd funkcidba (nyité és
zard szovegek) helyczésével, és persze a peritextudlis olvasasi
ajanlas latszo6lagos paradexondval jarul hozza.

Mig a dalok és a roman hagyoméanyos, normativ (kanonikus)
modon eldirt, végsd soron allegorikusan érthetd olvasatot biz-
tosit a kotetnek, addig a poétai romdn ezeket az olvasasmédo-
kat a romantikus olvasds lehetdségének megteremtésével kap-
csolja egybe, mivel az olvasoi aktivitds megndvelésével utat nyit
a képzelet, a fantdzia eldtt, szabadsdggal ruhizva fel olvasdjat.
Az amphibium ebben az eldbeszédben tobbértelmi metafordja
Csokonai poézisének (« A ‘helves rend’ diszkurzusai). Kétéltd
az izlést, a verselést és a Lilla olvasdsi stratégiait illetéen is
{nem beszélve az elSbeszéd ironikus/kétértelmi beszédmaodjabsl
kévetkezd kettéisséprsl). A kétéltd ebben az értelemben olyan
polaris 1ény, amely az egymast kizard ellentéteket (verseskotet-
olvasas — regényolvasis) természetes modon egyesiti magaban.
Nem arrél van csupan szd, hogy mindkét kézegében otthono-
san mozog, vizben kopoltyasként, a szdrazon tiidds lényként,
hanem arrél, hogy se ide, se oda nem tartozva ’valédi identita-
sat’ elsfsorban nem az adott elemek (normak, kanonok) adjak.
A kétéltii mindig az, ahol éppen van, mikdzben mégis valami
mas. Ha a klasszika normativ poétikijanak ellen-metaforijaként
képzeljiik el ezt a 'kétéltiit’, akkor az amphibium egyszerre
szitkségszerii és kivételes alakzat. Valdjaban inkdbb paradoxon.
Mindekozben a Lilla kétélilisége, vagyis verseskotetté és re-
génnyé olvasasa csak akkor miikodik, ha az olvasas részévé
valik a peritextualis ajanlas is, akkor, ha a Lilla mintaolvasé-
ja maga is kétéltdi, amphibium olvasd lesz. Olyan olvasé, aki

18 A Lilldrél részletes elemzés: DEBRECZENI, 1896., ZENTAI, 1988.
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képes eléfeltevéseit és olvasdsmdédjait a peritextusockban eldirt
modokon haszndlni.

Az Elébeszédében széba hozott poédtai romdn a koraheli (és
a kés6bbi) esztétikdk szdméra tehat nem véletleniil ismeretlen
{kanonizdlatlan) ’fogalom’. ,Nem is voitak ezek az én verseim
soha ollyan céllal irdodva - mondja a beszéld -, hogy beldlitk
egy, 6s egymissal 6sszefiiggd kis poétal romdn kerdljén: egy-
szer egyik darab kész(ilt, mdsszor médsik, és nem is azzal a rend-
del, amillyennel e kényvben latni.”?” Mivel a kontextusban Kis-
faludy Sandor Kesergd Szerelem cimii miive is szdba keriil, Cso-
konai az el6bbi sorokkal akdr erre is utalhatna. A poétai
romént az értelmezdk®® ezért hol a Lilldra, hol a Himfyre vo-
natkoztatva emlitették, egyik vagy mésik koényvet tekintve
poétai romannak, anélkiil hogy magat a terminust vagy a ter-
minus és a kényvek (és peritextusaik) kapcsolatat, az olvasas
problémait vizsgaltak volna.'? Arrdl nem is szélva, hogy az Eig-
beszéd a Szerelmek olvasdsa és fogadtatasa feld]l hozza széba a
Lillat.

Csokonai (amint ezt a Dorotiva bevezetGiben lattuk) a peri-
textust hasznalja fel a (szerzét ¢s az olvasdt egyardnt érint6)
befogadasi és értelmezési kérdések tisztazasara, és itt adja meg
(a Himfyhez viszonyitva) sajdt szévegének 'miifaji paramétere-
it’, pontosabban az olvasas lehetséges viszonyulasi formait is.

Az Eldbeszéd elsé hiarom bekezdésének ironikus felhangjai
kéziill egy mondat komolyabb figyelmet érdemel: ,,Nem tiirhetébb
lett vélna é sorsa, [a Lillanak] ha még ez elétt nehdny eszten-
dével, mikor lételét vette, vilag eleibe keriilhetett vélna?” Az
elébeszéd retorikdja azt sugallja, hogy a beszéld defenzivaban
van, ‘'megkésett’ kiaddsa miatt immar csak a Himfyhez képest
lehet definialni a Lilldt. A csaldédottsdg és bosszasag felhangja-
it az ironikus beszéd teszi kétértelmiivé: a Szerelmekkel szem-
beni allitélagos oppozicids kényszerrdl és a kritikai attitddrgl
az elSbeszéd alapidn nehéz eldénteni, hogy igaz-e vagy sem.
Mindenesetre a szitudcid arra kényszeriti a beszélst, hogy a

7 C50KONALT, 1996. 53-54.
8 SZAJBELY, 1995.; BORBELY, 1995. 98.
'* DEBRECZENI, 1996.

201



Himfy olvasdsa fel6l 'definialja’ a Liliat, mintegy elvdrva és fel-
tételezve, hogy olvasdja ismeri Kisfaludy elbeszélését, és Gssze-
veti majd a kettét (— Ziza, Liza és Tuba). A Lilla 'definicigja’
tehat nem mindennapi médon térténik meg a peritextusokban:
egy masik szdveg (architextus) olvasdsdnak tapasztalata és az
azzal valé ésszevetés, illetve a paradox peritextudlis informdci-
6k révén. A nem éppen normativ ‘poétai roman’ tehat hasonls-
képpen nem normativ mdédon ‘nyer értelmet’. Mind a “fogalom’,
mind annak 'felvezetése’ a peritextus egészében ’torténik’, a
konyvon kiviil.

Csokonai Eldbeszéde szerint a Lilla és a Himfy kozétt a tor-
ténet-beszélés és az {eltérd kimenetelii szerelmi) térténet hason-
l6sdga mellett két alapvets kiilonbség van: az egyik a (szerzdi)
szerkeszt8i (pre)koncepciondlisdg, a masik a beszédmod nyelvi
formdja. A’ Kesergd Szerelem és a Lilla kozds pontjaként mu-
r6l kbzénségesen cimd munkdjanak Mi az epicum carmen? cimd
fejezetében ezt olvashatjuk: ,Beszéll§ versezetnek vagy epicum
carmennek mit szoktak nevezni, mér egy két széval emlitettem.
Részemrdl 6romest csak azt nevezném epicumnak, amellyben a
poéta valamelly - igaz vagy kéltott - toridnetet beszél el [ki-
emelés tdlem - Q. Cs.] kurtdn vagy hosszan, illyen vagy
amollyan forméban, akdrminémii stilussal.” Csokonai elsz6las-
nak mindsithetd megjegyzése (,Részemrsl orémest”) eltér a pél-
d4jaul valasztott Marmontel-féle La Poétique Francaise-tdl, epi-
kaértelmezése ugyanis a ,tdriénetet beszélésre” korlatozni és/
vagy tégitana az epikus lira fogalmat. Es ebbe a fogalomba a
Lilla béven belefér, hiszen: ,Az én Lillimnak - irja Csokonai
- kezdete s folydsanak nagyobb része drvendetes, a vége pedig
orvosolhatatlan szomor(.” Az elbeszélés (legyen az eposz, re-
gény sth.) klasszikus minimél-program vazlatét lathatjuk, amely
szerint az elbeszéléshez mindissze a torténet és a(z elbeszéld)
torténetmondas szikséges — maga a miifaj, a forma, a stilus
vagy a terjedelem lényegtelen. A poétai romén igy nyugodtan
lehet az epicum carmen deklaracié figurdja, a helyes mi{i kér-
désére adott vdlasz. Mivel az epikus szdvegeket nem a hagyo-
manyos értelemben vett miifaji karakterek hatarozzdk meg, a
miifaji besorolas kényszere és jarulékos problémaii kikapcsolha-
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téak. Az elbeszélést (epicum) torténettel és elbeszéld torténet-
monddassal alakité eljaras szdmara az elbeszélés nyelvi formaja
ugyanigy lényegtelen (és szamunkra most az is kézémbos, hogy
itt a préza korabeli otthontalansagirél van talan sz6).

Az Eldbeszéd retorikajdban A’ Kesergd Szerelem olyan poétai
romadn, amelynek mintaszerz8i stratégigja prekoncepcionalisan
(a narrativ valésag horizontjan, eldre eltervezve a narrativitds
formgjat és témadit) alkotja meg elbeszélését, mintaolvasdjdnak
elsésorban a narrativ olvasds lehet§ségét kindlva fel. Ez a azer-
keszt6i narrativa autoriter modon kezeli az elbeszélést alkotd
szivegeket, megfosztva azokat az autondémia, azaz a szelektiv
olvasds lehetfiségétsl. A prekoncepcionalt poétai roman az el-
beszélést alkotd szévegeket nemcesak determindija (,egy s egy-
massal dsszefilggd™), hanem formai és nyelvi értelemben komo-
genizdalja (Himfy-siréfa) is. A szovegek egyiittdllasabsl addéds
tébbletjelentés egy adott szovegre nézve egyardnt jarhat jelen-
tésszilikilléssel és jelentéshiviléssel is (negativ és pozitiv deter-
mindcid). Csokonai szerint a mintaszerkesztéi stratégia az el-
beszéld torténetmondas (, torténet-heszélés”) mellett kindlhat
olyan olvasasi lehet&séget is, amely sordn az elbeszélést alkotd
sztivegek nem veszitik el autondémidjukat, mikézben a szévegek
egylittese mégis alkalmas arra, hogy elbeszélésként is olvashas-
sdk. Csokonai olvasataban a Lilldt 6sszedllitd utélagos szerzéi-
szerkesztdl eljdrds koncepcidja (A’ Kesergd Szerelemmel, illetve
a peritextusban ennek tulajdonitott eljarassal ellentétben) ké-
pes arra, hogy megérizze a versek autonémiajat és kialakitson
ugyanezekkel a szivegekkel egy (regényszeri) elbeszélést
(epicum carmen), persze aktiv olvasoi kézremtikédéssel. Ez a
koncepeié (a narrativ stratégia miatt) a konyvet alkotd szé-
vegek inkoherencidjan (azaz a kilonbozd idében keletkezett,
illetve a mas-mds személyekhez irt versek szoveghdl kiutald
jegyein) valtoztat csupan (koherenssé téve azokat), mig az el-
beszélést alkotd szévegek eredeti, nyelvi-poétikal forméjat (he-
terogenitds) meghagyja. A Csokonai-elGbeszéd elvardsa, misze-
rint a peétali romant alkoié szivegek ne csak autondmak
legyvenek, hanem 6&rizzék meg a verseskényvekbd! (daloskony-

20 Vs, DEBRECENI, 1996. 50. és SZAJBELY, 1995,
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vekbé]) ismert sokszin(iségiiket, heterogenitasukat is, nem a
fent idézett epika-koncepcidnak mond ellent, megkétve egy el-
beszéld md nyelvi formdjat, nem is kizdrdlag csak regényként
olvassa a Szerelmeketf, hanem a verseskinyvek-daloskinyvek
elvardsait lépteti érvénybe a narrativ tulajdonsagok mellett.
A poétai romannak ezt a koncepcigjat véve alapul Kisfaludy
A’ Kesergd Szerelem cimi dalciklusa azért nem tetszik Csoko-
nainak, mert az egynemfi versformék nyelvén elbeszélt torté-
netben (romén) a versek olvashatatlanok lesznek, a homogén
dalok unalmas és faraszté (akarcsak Petrarca Canzonieréje) ver-
seskonyvet eredményeznek, ellentétben a Lilldval, ahol ez a két
elvaris a peritextusok olvasasi ajanldsainak kdszénhetden esik
egybe. A Csokonai-féle poétai roméan nem egy versekben irt re-
gényt (Kesergd Szerelem) kirvonalaz igy, hanem olyan gyiijte-
ményt, amely egyszerre vdltozatos versformaju dalos/verses-
kényv és nagy ivii {(érzelmes, szerelmi) elbeszélés (roman).

A Dorottya elé irt elébeszédben Csokonai a befogadis szem-
pontjabél fontosnak tartotta a miifaji definicio kérdését, ezért
is foglalkozott az Eldbeszéd mdsodik fele hosszasan a komikai
eposz definicidjaval. A Lilldban Csokonai mintegy sajat korab-
bi Allaspontjat destrudlja azzal, hogy direkt médon nem teszi
egvértelmiivé szévegének miifaji paramétereit. Pontosabban a
miifaji-olvasasi szerzddés peritextualis lehetfiségeit érvényesiti
azzal, hogy tobbféle ajanlatot is tesz, nem eléirva valamit, ha-
nem éppen cllenkezdleg, az olvasdra haritva At a miifaji érte-
lemben vett jelentésképzés (NB. mifajban részesités) feladatat.
Akar Csokonai poétikai értelemben vett jélneveltségének és fe-
gyelmezettségének hallpatélagos feladdsardl sz016 torténeteként
is olvashatd a Dorottya és a Lilla elé irt két elfszé.

JEn Amphibium vagyok” — irja magarél Csokonai, mikézben
a romédn és a daloskényv koézti ellentét (differencia és fizi6) at-
hidaldsara adott terminus is ’kétélti’. Az Elfbeszéd alapjan min-
dennél fontosabbnak t(inik az, hogy a versek ,,a magok nemek-
ben jol zengjenek”, minden mads ,egyéb ardnt az élvasétél [ki-
emelés tilem — O. Cs.] fligg, hogy érezze, vagy bennek kedvet
taldljon”. Az Eldbeszéd nem szabadkozik a szévegek megitélé-
sét illetéen, hiszen azok a maguk nemében ,jél zengenek”, és
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ami legaldbb ilyen fontos, mintaoclvaséjat nem szdvegei birgjo-
ként, hanem olyan befogaddként gondolja, aki "terhelhetd’, aki-
nek az olvasasétél (értelmezés, megértés) fiigg a szévegek tu-
lajdonképpeni jelentésadasa.®® A befogadastdl fuggtvé tett jelen-
tésadas a Lilla esetében tehdt eddig soha nem tapasztalt
mértékben terjed ki a gy(ijtemény 'miifaji’ paramétereire is.

A (minta)szerkesztdi stratégia része az is, hogy a Lilla csak
latszélag beszéli el a szerclmi torténetet. A peritextualis ’defi-
nicid’, illetve a nyitéfunkcidban 4ll6 versek teremtette narrativ
szituécid (belevetitd térténetmondéas) akdr egyfajta beszédaktus-
ként is érthetd. A Lilla ezzel tovabb lazitja epikadefinicidjdnak
hatarait, megelégedve a jelzésszerti, az olvasti fantézia beleve-
tit§-elvaré aktusdra épitd laza torténetmondassal.”? Az Elbbe-
szédben széba kerill a tervbe vett kéziratos dalok késébbi in-
tegralasa a Lilldba, azaz Csokonai a poétal romant egy bévit-
hetd, folyton At- és Gjrairhatd, flexibilis hatarokkal rendelkezd
texturanak/széveggyiijteménynek tekintette. A belefras aktusa
lezdratlansagot, az élet folyamatos textualizalasanak, illetve a
textus allandé rogzitetilenségének lehetdségét jelenti. Ugy ti-
nik, hogy a beleirasok és bivitések (az alaptirténet regénysze-
rd ’elburjdnzdsa’) nem feszitették volna szét a mdr meglévd ke-
retet, mivel az olvasds mddja és a megfelelden értelmezett ,,mii-
faji paktum?” biztositja a szerkezet végtelen rugalmassagat.

Csokonai poétai romanja tehat a versgylijleményt és a re-
gényt az olvasds felél teszi egyszerre lehetévé, kitdgitva/kihasz-
nalva a bokrétakstés lehetdségeit, mikézben 'maga’ nem valik
kanonikus miifajja. Az eszményi poétai roman (azaz a Lilla) vé-
giil is definidiatlianul van jelen a korabeli poétikak szamara. Ha
gy tetszik, ennek a ’kétéltlinek’ nincs a sz6 hagyomdnyos ér-
telmében vett, rogzitett, normativ 'képlete’. A valamihez képest
valo definitiv, és az olvaséi aktivitasra (a szerzddés szerkeszifi
elvdrasianak megfeleld megkétieiésére) alapozod eljards, mivel

2 A kévetkezd fejezet szempontjdbdl sem érdektelen megemliteni azt, hogy az
egyiatt alkoté olvasd”™ irdnti szikség az érzékenység kordnak lélektani
tedriai kozott is folbukkan. Vo, JAUSS, 1997 22-23.

22 V. DEBRECZENI, i. m. 37. A fiktiv torténet keretében megszélald elmél-
kedésral: BIRO, 1994, 200, skk.
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nem ragadja meg éles, j61 koriilirhatd modon énmagat, kike-
rili a miifaji értelemben vett kanonizdlhatésag (a terminus
technikus befogadast korlatozd) veszélyeit. A poétai roménnak
nincsenek rogzitett szabdlyai, sem meghatdrozott formaja. A na-
gyobb szévegegységek kezelésének (szerkesztésének) tapasztala-
ta, miszerint az igy kialaknlé szoveg akar tobb mdfajban is ré-
szesiithet egyszerre, kizdrja az egyoldall, szabalyokat és nor-
maédkat érvényesitd megkotést, a differencialé olvasasmédokkal,
az olvasé képzeletének, aktivitasanak felszabaditasaval valgja-
ban a romantikat ‘elSlegezve’. A Lilla olyan daloskényv és olyan
roman egyszerre, amelyben a formai valtozatossig megdrzése és
a torténet-beszélés egyiitt nyeri meg a torténeteket és a lirat is
kedvel§ szélesebb olvasékézinséget. A duplex olvasati modok le-
hetdségeivel nem egyszerdien alternativat kindl a regénnyel (le-
vél- és napléregények, illetve bizonyos értelemben ide tartozé
episztolakotetek sth.) vagy a hagyomanyos, kanonikus gyiijte-
ményes figurak (« Az ‘egyéltiiek képletei’} eljarasaival szemben,
hanem kibtijva a miifaji rendszerhél, egyediil a befogadds feldl
teszi értelmezhetd eseménnyé énmagat.

A poétal roman megnevezéssel valdjaban nem egy konkrét
szoveglegylittes)t vagy miifajt jelolhetiink, hanem a (minta)szer-
20i-szerkeszidi reforika peritextudlis olvasasi ajanlasdt, amely (a
klasszika virdgai kozt szinte egyediiliallé modon) a befogaddéi te-
vékenység aktivizdlasa révén kinal szelektiv és (nem egyszerii-
en integrativ, mondjuk ciklusokat olvastatd) narrativ viszonyu-
lasi formakat olvaséja szamara. A Lille a koltészeti formak és
a versgyijtemény olvasdsa, illetve a peritextusok vjrafunkcio-
nalizdlasa révén képes integralni a regényt a Poétai Munkdk-
ba. Erre, Ggy tiinik, szitksége van, ha meg kivan felelni a ko-
rabeli (nem tudds) olvasdi elviardsoknak. Csokonai tehdt igyek-
szik, de nem irja meg a proza-forma Lilla-regényt, mert (a maga
médjan) mar 'megoldotta’ a regény problémajat.
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Piknik: Ziza, Liza és Tuba
(Lilla- és Himfy-parafrdzisok?)

Ha a ,poétal roman” terminus nem is valik kanonikussd, leg-
alabbis ilyen direkt peritextualis mfifaji olvasési ajanldssal nem-
igen taldlkozhatunk az egykori gyjteményekben (egyediil Edes
Gergely emliti Hevesdi cimi tervezett irasa kapcsan), bizonyos
gylijtemények mégis 'meghonositjak’ a ,poétai romant”. Ezek
a gy(jtemények a cimadds, a szerelmi tematika, a narrativ jel-
leg vagy akar a pszeudonimia tekintetében egyarant architex-
tusaikra® (Lilla, Himfy Szerelmei) hasonlitanak. Ennél is fon-
tosabb azonban az, hogy ezek a gyiijtemények valéjaban még-
sem irjak Gjra architextusaikat, hanem csupén a szerelmi fabula
megismétlésére torekszenek - a Himfynél vagy a Lilldnal latott
‘poétai roman’ mddjan.”® Anélkiil azonban, hogy az olvasds,
vagy a mifaj kérdését egydltalan felvetnék. Ebbél a szempont-
bél "heérik’ azzal, hogy a felidézett architextusckhoz utaljdk az
olvasét, mintegy ebben az intertextudlis szitudciéban olvastat-
va szivegeiket és gyiijteményeik egészét.

Ziza

Terhes Sdmuel® gytjteménye, a ZIZA, vagy Az én tizem // Ot-
ven eredeti | Magyar dallokban. [ A’ Szerz6 Az Ifji Erzéki (Pa-

“? Debreczeni Attila hivta fel a figyelmet arra, hogy a Lilldhoz hasonlé poétai
roman a debreceni kollégium egykori didkjainak kérében 'irédott ujra’
igazan. Terhes S4muel Zizdja, vagy a Ferdds D4vid altal sszedllitott Kovats
Jozsef-kotet Liza-torténete, Ungvarnémeti kéziratos kotete, vagy Sebes-
tyén Gabor Tubdja sorolhatéak ide.

* GENETTE, 19962

% Az frhatésigrol, jrairhatésigrél: BARTHES, 19972 13-15.

28 }1844-ben Kassidn megjelend Szurony Epigrammal kéltemények Hdrom
Kényvekben cimil konyvének elészava a Dorottya retorikdjat és fordulata-
it idézi - szinte sz6 szerint.
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tak), 1811. tematikus cime egy szerelmi témaji gytjtemény va-
rakozasat kelti. A Lillo peritextualis miifaji ajanlasahoz (,érzé-
keny dalok”) hasonléan itt is a rématikus cim jelzi a versfor-
mat (,,dalok™), a terjedelmi jelzést (,,III. Konyvhen”, illetve ,,6t-
ven darab”), tovdbbd arra is itt térténik utalas, hogy a
gyljtemény nem forditas (,eredeti magyar nyelvii”). A szerz6i
név pszeudonomizalasa tudatosan és kévetkezetesen alkalmazott
identifikdcids retorika, akdrcsak a Himfy esetében. A szerzd, az
eldbeszéd aldirdja, a szovegekben és azok egyuttese altal meg-
hatdrozhaté E/1 személyi elbeszélf és hds az Ifja Erzéki, aki-
nek ’beszéld neve’ csak erdsiti a eim 4ltal mar felkeltett védra-
kozast.

Erzéki az Edes Olvasom! kezdet( elébeszéddel erdsiti meg a
cimek keltette varakozast, nyilvanvaléan fiktiv és némiképp iro-
nikus, énreflexiv szitudciét teremtve, amely a Ziza ‘keletkezés-
és a fogadtatastorténetébe’ ad bepillantdst. ,,Minap, éppen mi-
kor asztalomra kényokaolve ott basiltam, hogy engem Ziza nem
akar szeretni [az elGbeszéd elbeszélésének ideje a kézelmult, azaz
a kiadast megeléz6 iddszak; az dnreflexiv pictura A’ Kesergd Sze-
relem belsd boritdjan lathaté, szintén bitsuld és kényokls Himfy
képét idézi], hat bétoppannak hozzdm nagy larméval egynehany
j6 Baratok, 's mondjak, hogy hamar hamar mutassam nekik
Dallaimat; mert 6k hallottdk, mert 8k tudjék hogy én irtam.
[A szerz6i identifikaciés retorika kapcsdn mar vizsgalt empiri-
kus olvastkra vald hivatkozdsra (« A megszélitott olvasé) is-
merhetiink a betoppand Baratokban, az elébeszéd fiktiv torté-
netéhe Agyazva: a kolt§ szivegei (,Dallai”) mar sziik olvaséi
korben ismertek és népszeriiek, sét a szerzd neve is ismert sza-
mukra.] Kéntelen véltam egynehanyat megmutatni [lasd: Kis
Jédnos elbeszélését, amint ,felfedezi” Berzsenyit, a koltst («— Egy
maganly/mitolégus tilsilya); mindez a kotelezd szerzdi szerény-
ség Ujabb retortkai bravarja: kényielen volt engedni az (empi-
rikus minta)olvaséi nyomasnak], hat 6k rakezdik a’ ditsérést;
engem’ érzékenynek, természetesnek, Poétianak, mindennek
mondanak [az empirikus mintaolvasé legitimaciés-ajanlé gesz-
tusa avatja Erzékit poétava, a mar olvasottak alapjan, méghoz-
zd, ,érzékeny és természetes” jelzbkkel ellatott koltévé]. No tud-
ni valg, a’ dolog bor koztt csett, én ket tsak neveitem, s 6§
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beszédekre hat tsak nem hittem el, hogy én olly Derékfl vagyvok
[a beszéld énirdnidja valdjaban az empirikus olvaséi kér 'kom-
petencigjat’ illetil: mert 6k engem’ igen szeretvén, a’ tsillagot
is mind ram ragasziandk ha lehetne, ’s azi is tsak tiizességhél
és szeretetbdl mondtak, meglehet, de nem is hiszem el soha, ha
tzak az egész vilag nem mondja [a szélesebb, nagy nyilvinos-
sagra gondolhatunk, a valédi legitimacié tehat a szélesebb ol-
vasOkdzonséget illeti meg], vagy az egész vilag helyett hat vagy
hét nemes Iz16k, kiknek lelkeket igen esmérem {a tudés minta-
olvasérol van szd — vagy a néven nevezés miatt empirikus tu-
dés olvasokrol. A vagy-vagy szituacié ismét ironikus, minden-
esetre a tudés olvasék a kanonizacids lehetéiséggel élve legalabb
olvan fontosak, mint a szélesebb nyilvianossag, az eldbbivel
gszemben ezek kevesen vannak, de meghatarozéak, a mintaol-
vaso arctalansigaval szemben a tudods mintaclvasd nevesithetd):
Ott van koztok Kazinczy, ott van Rozgonyi a’ Magyar Rabner,
a’ kit hallgattam én, Patakon tanilvan, be felségesen beszélt
a’ Széprél, 's annak természetérfl;, de nem tudtam mind meg-
tanulni” {sic!). Az utols6 bekezdés ismét ironikus: ,Te Olvasd!
ezen kisded Munkamré], mellyben mdst senkit egy lelket se ki-
vettem [erre vagy nem jon ra az olvasd, vagy ha igen: tudja,
hogy a szerzd csak jatszik tudatiansagaval és eredetiségével, és
hogy ez még egyértelmiibb legyen, ott a frappans zarlat], {télj,
amint tetszik, tsak azt ne mond, hogy én a’ Magyar nyelvet,
a’ magyar katonat, a’ Magyar Bort és a’ Magyar szépet nem
szeretem, egyéhért meg nem haragszom. Légy egésségben. ER-
ZEKL”

Maga a gyfijtemény a Lilldhoz képest rovidebb és lényegre
torébb, elsésorban a szerelmi torténet elbeszélése a cél. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy "Brzéki térténetét olvashatjuk Zizaval,
versekkel elbeszélve’, a szerelem éledésétdl (A’ Szerelem elsd ér-
zés) annak kiteljesedésén at a viszonzatlansagig (A’ haldokid sze-
relmes). Az dtven dalok és a tematikus cim a gyiijtemény olva-
sdsdnak szelektiv és narrativ olvasasdnak lehetdségeit igéri.
Egyébként nines tartalommutato, viszont a szévegek cimmel ren-
delkeznek, nem agy, mint Kovats Jézsef Liza-elbeszélésében.
A XXXVIIL. vers A’ megdicsdiilt Csokonaihoz, invokacidja az el-
beszélés kizépsG harmaddaban a Lilldt idézi fel, mint architex-

209



tust: ,Angyalla valt Csokonaim! / Nézz le, halld meg panassza-
im’ / A’ te sorsod maradl rdm, / Téged Lilla kinzott, / En rdm
bit, jajt Ziza hozott.” Hasonlé médon hozza széba majd a dal-
koltd és “sorstdrs’ Csokonait Kovéts Jézsef elbeszéls-hdse is a
Csokonai Urnak, mikor az Anakreéni Daljai ki-jottek cimd ver-
sével.

Kovats Jozsef Versei

Kovdts Jézsef’ VERSEI || melyeket | haldla utdn eredeti | kéz
irdsaibol Gsszve szedett [ ’s ki adott || Ferdds Ddvid [ gyonki
professor {Tr., Pest, 1817) cimd gy{ijtemény a kiaddi-szerkesz-
téi narrativak jellemz& példdja. A szerzéi név- és cimadas egy-
szerlisége (Kovdis Jozsef” Versei) mellett a szerkeszté-kiado ne-
vére {gyonki professor) és legitim funkci6jara (halala utdn, ere-
deti kézirasokbdl, 6sszve szedte, kiadta) helyezddik a hangsuly.
Ferddés toviabbi kiaddi peritextusai (A’ Tekintetes Uraknak, ElG
Beszéd) alapjan klasszikus kiaddi-szerkesztd-széveggondozoi
tevékenységet képzelhetiink el, a szokasos klisékkel: a széve-
geket nem kell ajanlani, mert mar ismertek és elismertek, (a
Tuddésok megelégedésére) egyardnt gyarapitjak a magyar Li-
terattirat és persze ,Poétai Nyelviink szavainak Tarhazat” is.
A kotet szivegei messze allnak mindennemi ,sohonnai erede-
td idétlen koholmanyodalomsagok”-t6l. A kiadé dldast kér mind-
azokra, akik az izlés, nyelv és tudomany ttjait egyengetik, és
akik kozt Kovats ,oszlopot érdemel: légyen hat Oszlopa az &
tulajdon munkdja”. A kotet sok tekintetben a Himfyre emlékez-
tet. A cimmel nem rendelkezé versek folott egységesen a "Dall’
miifaji megjelélés all. A versek (a Himfy napld-narrativdjara
emlékeztetden} datumozottak, és szabalyos kronoldgiat alkotnak.
A linearis olvasas szamara a gy(jtemény koltdi énreflexiéklkal
tlzdelt szerelmi torténetrsl szol. A 'torténet’ hései az E/1 sze-
mélyben beszéld 'koltd’ és szerelme, Liza. A versek (dalok) so-
rozata dltal elbeszélt torténet 1800. marcius 30. és 1807. 4pri-
lis 4. kozott ‘zajlik’.
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A gyljtemény kiaddi peritextusai semmit nem arulnak el
minderrd], mikdzben a formai és tematikai homogenitas és a
kronologikus verselrendezés a narrativ {cselekményesité} olva-
sds lehetdségét ajdnlja. Kérdés, hogyan is értékeljuk ezek is-
meretében a szerkesztSi-kiadéi ,,0sszve szedést”, amely a peri-
textushan elhallgatja azt, hogy a Himfyhez és a Lilidhoz hasonlo
ujrairds tortént.?”

A ’Liza-torténet’ elsd szévege (az egyetlen, amely cimmel ren-
delkezik) a Vallastétel: ,Mivel homlokomra LIZA / Ro’sakoszo-
rat taszliza / gyenge kis Gjjaival; / Most hat a’ Lant hiiss Jaz-
minom / Alatt, néki minden finom / Gondolatokat ki-vall.” Es
a kovetkezé versszak (t6bbet nem idézek}: , Bibajos Szépem! Te
levél, / A’ réam fiiz6tt babérlevél’ / Istene, 's a tsékos Szente, /
Te levél naggya mikor a’ / lelkemet tsékod’ zapora / Poétdnak
fel-kente.” A nyitd funkciéban Alld széveg ajanldsa szerint is
szerelmi poézis és szerelmi torténet virhato tehat a szerzé-hés-
elbeszél6tdl (,hadd lantoljon ah! / Az én kisded énekem / Azon
targyrdl; mellyet ennek / A’ kellemetes Istennek / Pillantasa sug
nekem”), méghozza csaknem kereken hét évé (1800 maérciusa-
t6l 1807. aprilis elejéig). A tavasztol tavaszig tartd, tematikai-
lag és idSrendileg is zdrt elbeszélés nem tiinik véletlenszeriinek.
A torténet idében és eseményekben linedrisan halad eldre, az
elbeszéli-hds életének csak egy bizonyos szakaszat véve targyd-
ul, akdrcsak a Himfyben vagy a Zizdban. Ebben a torténetben,
a Zizdval ellentéthen, a szerelmi tematika mellett néhol azon-
ban megjelennek az elbeszeld onreflexiv pillanatai is, életének
egyéb eseményei (katonasag; Fanni-szerelem; Viriag, Kazinczy
mint mesterek), amiben a Himfyre és Lilldra egyarant emlékez-
tet. Ugyan itt most nincs médunk alaposabb filolégiai vizsgi-
latokra, de érdekes eredményekhez vezetne annak feltarasa, hogy
a szovegek datdlisa valoban eredeti-e (és hogy nem Ferdéstsi
szarmaznak). Ha igen, akkor a Lilldval és a Himfyvel kozel egy-
kort, hasonld elbeszélésrdl van sz, és ez szerintem mindenkép-
pen figyelemre mélté. Ha nem, akkor a szerkeszt6i atratégia ol-
vasatdban mind a Himfy, mind a Lilia olyan architextusként

¥ Az autorizaciés problémdardl, illetve Kovats és Csokonai kapesolatarsl: ME-
ZEI, 1974. 148-150,, illetve KOVACS, 1999. 198-206.
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van jelen, amelyek olvasasi ajanldsai itt ismét mitkédésbe 1ép-
nek. Taldn még emléksziink a kényskls Himfyre és Erzékire:
a Liza elbeszéldje ezt irja errél a meditativ-Almodozd pozieid-
rol: ,,(:Oktober 5-én 1800:) Pa’sitra dulék, ez mivel / Bennem
szent valtozdst mivel, / Tsak! Tsak! ez a’ z6ld paldst / nyajt
nékem vigasztaldst.” A boldog (bukolikus) vég sem maradhat
el: a Valldastételben a Liza altal poétava lett elbeszéld az Et. In.
Arcadia. Ego. cim( zardvershen Lizdval, azaz muzsajaval ke-
riil Arkadiaba.

Tuba

Az 1819-ben Budan megjelent TUBA [ Az égd és oktalé / Sze-
relem/ két részben /i Sebestyén Gabor | ¢ltal cim( gylijtemény
eltbeszéde a Lilla és a Himfy szerzbire hivatkozik. Az architex-
tusok szébahozdsa, a Tuba / Az égetd és oktaté | Szerelem cim
direkt olvasasi ajanlasként érthetd. Azaz a Lilldhoz és a Him-
frhez hasonlé gy(ijteményt olvashat az olvasd. A cimlapon sze-
replé szerz6i név viszont tipografiailag kiemelt, onimikus név.
A bels cimlap djabb olvasasi ajanldst tartalmaz: ,Azoknak —
egyvedil tsak azoknak - kik Az Illyenekben gyinyorkodnek Bi-
zodalommal ajanlja a’ Szerzd.” Az ,illyenek” nyilvdnvaldan arra
utal, hogy a Tuba leendd olvasdja {a peritextualis informdcidk
és a felidézett architexiusok alapjdn) 'tudja’, hogy mit vesz kéz-
be. Tehat feliehetéen nemecesak szerelmi targyt (tanité és gyo-
nytrkédteld) versgyiijteményt, hanem egyféle 'poétai romant.’
A Kedves Olvasot megszo6litdé clébeszéd ezen talmenden a
klasszikus elibeszéd-retorikat koveti, a captatio benevolentiae
utin mindjart a tédrgy részletezésébe fogva: ,Ezen kis Munka-
nak kétféle, ugy mint az Egé és az Oktaté szerelem lévén a’
targya, két részre is osztottam ezt.” Sebestyén a Lilla elosza-
vabdl idézve utal a Himfyre is, innét olvastatva definidlja sajat
munkdjat (amelyet kivetkezetesen Tubdm-nak nevezve szemé-
lyesit meg: ,,0 még nagyon gyenge és szemérmetes leanyka”).
Az architextusoktél eszerint a Tuba abban killonbézik, hogy ,,vi-
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gan és enyelgfen” kezdddik, majd az égs szerclem ,,Oktatd Sze-
relemmé valik”. Az elGbeszéd szerint ez a dichotémia a gylijte-
mény egészére szintén jellemzd. Az elsé rész Amornak, a maso-
dik Palldsnak ,ihletésébdl szarmazik”. Az ajanlas Himfynek és
Lillanak sz6l: hozzajuk méri magat Tuba, mint ,szoba ledny”.
Himfy és Lilla E/3. személyben emlitve egyszerre szerepelnek
egyfajta hdsokként és mlivekként, és ilyen értelemben hasznal-
ja a beszélé a Tuba megnevezést is. Tuba egyszerre gyljtemé-
nyének cime és cimadd hose, akihez a versek szélnak. Mindez
a Lilla-megnevezésekhez hasonlé, ahol is a megnevezés egyszerre
jeldlte a hdst és magat az eclbeszélést, azaz a Lilla. Erzékeny
dalok III. Kényvben cim( versgylijteményt. Erdekes az, amit a
hatasukrol (Phosphorusrdl és Hesperusrédl) mond: ,a’ kemé-
nyebb Sziveket is fel tsiklandjdk, az érzékenyebbeket pedig szin-
te el alvasztjdk.” A Tuba clébeszéde kétféle olvasot kiilonhoz-
tet meg: a Tanalt olvasdkat, akik szamara csak ,tiinemény”
(,gyantds parazat”} lesz ez a gylijtemény, nem csillag, és azon
olvasdkat, akik ,egyligyliek”, akik ha csak egy pillanatra is,
de a Vénusszal (Himfy, Lilla) helyezik egy kategdéridba Tubat.
A szemérmetes és gyenge lednyka” olvasdkhoz valé viszonya-
nak elemzése — a kiltdi deklamécidok utan — némiképpen tudo-
médnyos format 6lt: a kritikdra a ledny elpirul és ,,Owenusnak
ezen Epigrammdjara” kénytelen (sic!) fakadni: ,,Olvaséim kozziil
nem tettszek mindennek, / De minden Olvasék nékem sem tet-
szenek.” Eszerint a gy(ijtemény mintaolvasgja nem a Tudés ol-
vasé (a szérszdlhasogatd vagy komoly lélek) és nem is a ,visz-
keteges lelkid” (alacsonyrendd ragalmazd) olvasd, hanem az
Legyigyli olvasd”, a szélsdségektd]l mentes, se til miivelt, se tal
miiveletlen, elsdsorban a ,,Szép Nem” képviselGje. A beszéld
miifaji-verstani kérdésekre is reflektal, miszerint a dalok kézétt
mért formé4jaak is vannak (nyolc 6sszesen a 78-bol). Sebestyén
egyébként dalokként aposztrofdlja szovegeit és *Tubaként’: a
Lajstrom rémai szamozassal és cimekkel is ellatva mutatja a
szbvegeket, a Zizdhoz hasonléan. Az Els6 Rész targya az érzé-
ki szerelem, amelynek itt is, mint a Lizdnal vagy a Zizdnal ha-
rom alapvetd fazisa van: a szerelemre gyilds, a szerelem kitel-
jesedése és az elvalas. A Masodik rész szivegei, az elSbeszéd-
ben igérteknek megfelelSen, egy bolesebb, moralizalébb, a
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1. ,MAGA MAGANAK MESE”

{Ahogy’ Himfy irja [és olvassal a Keserveket®)

-..02 Ismétlds annak kategoridlis kifejezése,
amit a gorogéknél az cmlékezés jelentert.”

Soren Kierkegaard: Az isméilés

A mai olvaso szdmadra nehezen érthetd A" Kesergd Szerelem egy-
korl népszerfisége. A "torténet’ bandlis, nehezen kévethetd, a
koll6i képek dnismétls sokasaga farasztd, a verselés (azok a bi-
zonyos Himfy-stréfak) egy id6 utdn unalmasak, ritmikusan is-
métlédd kiszamithatésdguk okdn is.” Mindez nagyon is emlé-
keztet a Lilla El6beszédében olvashatd allaspontra (¢ A |, ket-
élti” képlete), akar hisziink az ott megszolald beszélonek, akar
nem. Jéindulatdan fogalmazva olyan szévegrdl lehet sz6, amely-
ben az emlékezésnek (mint ’6nkinzdsnak’) és az ismétlésnek
(mint az énkinzds folytonos megijitasanak) egyetlen célja a te-
hetetlenség élményének ébren tartasa a beletorddés és fasult-
sag veszélyével szemben. Himfy nem felejtheti el szerelmét, az
emlékek megtrzésének legjobb moédja ezért azok folytonos fel-
idézése, ’ébren tartasa’ és ezaltal vals dllandd djradlése. A’ Ke-
sergl Szerelem cimii elbeszélés irdsa és olvasasa, a hés-elbeszéld
szamdra, ennek az eljarasnak a ’dokumentuma’. Milyen is le-
het egy ilyen ’dokumentum’? Hogyan is volna olvashaté Kisfa-
ludy Himfyje a Lilla peritextusai alapjan? Milyen olvasasi ajan-
lasok (re}konstrudlhatoak A’ Kesergd Szerelem peritextusaiban?

28 Az ok, amiért A® Himfy Szerelmei (és/azaz A’ Kesergd Szerelem, illetve A’
Boldog Szerelem? dltalam hasznalt megnevezései pontatlanoknak tin-
hetnek, nem valamiféle szinonima-kényszernek tudhatd be, nem is a meg-
nevezés (korabeli) hagyvomdnya irdnt valé tiszteletnek; inkabb arrél van
s5zd, hogy ez a kényv kihasznalja a tobbértelmiiségébdl fakadd elényeit, a
szerzd-elbeszél6-his és mindezeknek magdhoz a textushoz, annak cimé-
hez fiiz6d6 Oeszetett viszonyat, amelyet tehdt pillanatnyilag én sem kiva-
nok meghontani.

2 FRIED, 1994.
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Milyen {akar a Lilla olvasdsahoz hasonlé vagy attél eltérd) ol-
vasasi stratégidk érvényesithetdek a szévegek egészével szem-
ben? Kérdéseink kapcsan arra nem kaphatunk magyarazatot,
hogy a 'nem értd’ kortdrs olvasdk miért olvashatidk kritikat-
lan énfeledtséggel ('problémamentesen’) a Szerelmeket, de arra
taldn igen, hogy a mai, 'nem ért&’ olvasd szamdra hogyan (mi-
lyen olvasassal) valhat elviselhetévé, egydltalan a befogadas és
az értelmezés fel6l valahogyan megragadhatéva, 'megnyithaté-
va' ez a szbveg.

1. A’ Kesergd Szerelem peritextusai

A’ Kesergd Szerelem elsé kiaddsanak bels6 boritdjan egy met-
gzetet lathatunk: a kép eléterében heverd ferfi ‘'melankolikusan’
mered maga elé, fejét kezére hajtva, kérilotte vadregényes t4j,
sziklakkal, lezadulé patakkal, fenyékkel, biikkossel, felhékkel
és fogyd holddal. A kigombeoll ingfi, keblét feltard, hullamzé
hajii iffa el6tt egy (lathatéan alig haszndlt, inkdbb csak kel-
1ék) harci sizsak. A kép metszdje egyébként ugyanaz a Blaschke,
aki a ’legtokélctesebbre’ sikeredett Berzsenyi-portrét készitette.
Azon a metszeten a kért filigram gombokat oroszldnokkal tol-
dotta meg, a Himfy-metszeten csak a pipa hidnyzik a heverd
ifja kezébdl (e Egy magdnfylmitoldgus tulstlya). A kép és kép-
alafrds (,1fjusdg Kellemit / Itt hullattya termetem / Az életnek
éromeit / E’ nagy sirba temetem.”} egylittese a gondolt és rog-
zitett, de rejtve maradé szavak lalvanyos és praktikus példdja.
Hasonlé a 20. szazadi képregényekhez, ahol kis felhdcskékbe
irva valnak olvashatdva a hés feje felett a gondolt vagy kimon-
dott szavai. A belsé beszéd/gondolkodas jelzésére szolgdld kép-
alairas (ami valdjdban magabél a sziveghdl vett idézet) a kife-
1é (a nézé/olvasé felé) vald csond és hallgatas, illetve a belsd
beszéd kozotti kapesolatot teremti meg. A ki nem mondott gon-
dolatok és érzések mégis olvashatdva valnak a beavatottak elétt:
a képen a képaldirds, a szovegben azok reflektéltsdga miatt. Ez
a metszet nem csupdn diszitd illusztracié, hanem valdszintileg
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kifejezetten A’ Kesergd Szerelemhez készitett munka, amely a
gyljtemény peritextusaban elhelyezve, egyediségénél fogva, azaz
a tdrgyra (szoveg) valé vonatkozdsa miatt is, direkt olvasdsi
ajanlasként érthetd — a szovegegész olvasdsanak képi analdgia-
jaként. A képaldiras szévege és a lathaté taj kozott, amely har-
méniat és megnyugvast sugirzé vidéknek tiinik, mély szaka-
dék huzédik. Himfy (mert ki mas is lehetne az illetd) nem a
tajra figyel, hanem hefelé, dlmai és emlékei kozé, amelyek a kiil-
86 t4) mozdulatlansdgdval szemben erdteljesek és dinamikusak,
Himfy szdévegében ez az egykor idillikus tdj az arcas melanko-
likus és patologikus vidékévé valtozik, az ide elvonulénak im-
mar nem megnyugvast, hanem sebeinek allandé felszakadasat
okozva. A belsd, gondolati aklivitds és a t&] nyugodt mozdu-
latlansaga, azaz a mozgas és az dllanddsag kizds nevezdje az
ismétiédés. Himfy nem kis mazochizmussal ismétel: nap nap
utdan gondolnia, emlékeznie kell keserii szerelmére. Teszi ezt az
elvonulds, a bezarkdzds allandé megismétlésével, magdval az
irdssal (tevékenységgel) mint az emlékezés egyik modjaval (és
metafordjaval), és az 4ltala irott szdveg folytonos djraolvasd-
sdval — az emlékezet jholi jelenné tételével. Az arcas korabbi
vardzslatos koltdi instrumentuma, a furulya funkeciéjat a pipa
veszi at, a belsd, meditativ elfoglaltsag jelképeként magat az ird-
eszkozt (is) allegorizalva. Nem csoda hai, ha eltiinnek a ko-
rdbban békésen legelész6 bukolikus birkanyajak a poszt-buko-
likus pasztor labai mellgl. Kisfaludy (pasztor)ksltfje a maga
képére formalja a természetet, a bukolikus toposzok, reminisz-
cenciak és szitdar mind a his-elbeszéld ala rendelédnek dnkife-
jezésének cszkozeként. Csokonai A’ Tsékok ciml pasztorregé-
nye ehhez képest a tradicionalis miifaji kereten beliil ragadja
meg az érzékenység témadinak és beszédmadjanak leglényegesebhb
pontjait. A regény egyszerre 6rzi meg az egykori bukolikdk har-
monikus életvildgat és fejezi ki a (modern, 18. szdzad végi)
arcas ambivalenssé vilé belsd érzéseit, mintegy ennek a met-
szetnek narrativ formajaként (—» A’ Tsékok egy mondatarsl).
Mind a Lilla, mind a Himfy el6beszédei érintik a szerzéi on-
azonositas és a keletkezéstérténet tsazefiiggését. A Lilla ElSbe-
szédében a dalok eredeti heterogenitdsa kapcsan olvashatjuk,
hogy ,,nagyobb részét é18 személyeknek készitettem, és akkor
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valésagos érzéseim ritkan engedték eszembe jutni, hogy én Poé-
ta vagyok, vagy még jovendsbe erotikus Iré kerekedik belSlem.”
Ez a retorika a 'poéta’ és az ’ird’ differencidldsaval nemcsak
az élmény megélése és annak esztétizdldsa kézott tesz kulonb-
séget, hanem elvdlasztja egymastdl a versszerzdt és a szerzd-
szerkesztft: ez utébbi volna az {ré, aki tematizdlja a szdvegeit.
A Szerelmek masodik kiaddsanak el@szava is érinti (mindjart
az elején) ezt a kérdést. Az elBbeszédet aldird ’Kisfaludy’ sze-
rint minden ember életében egyszer (leginkabb amikor szerel-
mes) maga is poéta. Ekkor minden érzése és gondolata poézis,
de ez a fajta poétasdg nem azonos az irdval, mivel az ird, a
poétival ellentétben, nemcesak poétikusan érez és gondolkodik,
de rendelkezik egy nyelvvel és a leirds képességével is. Kisfa-
ludy, hivatkozva életének egykori esemeényeire ("hadifogsag’,
"Petrarca’, 'viszonzatlan szerelem’) ezt irja 'magdrol”: én, ott
a szomor( maganyban, leirtam életem poézissét [...] s bizonyos
vagyok arrdl, hogy az én akkori kornyilallasimban minden érzé
s gondolkodé fiatal hazafi irt volna.” A mintaszerzdi-szerkesz-
151 retorika részeként olvashaté megjegyzés olyan kontextusban
jeloli meg a Szerelmek szerzdjét, amelyben az nemcsak megéli
életének poézisét, de rogzifi is azt, mikdzben mégsem valik poé-
tava. Eszerint a Szerelmek tchat nem tekinthetd olyan poétai
miinek, amelyet egy megformalt koltéi nyelv és irdi koncepcid
hozott volna létre, hanem ,kénnyen s futélag”, bizonyos élet-
szitudciénak koszonhetfen, magdncélra készilt versekrdl van
5z0. (Ez ellentmondani latszik a Lilla ElGbeszédében latott, pre-
koneepcionalt szerz8i funkeidt feltételezd olvasatnak.) Minek te-
kintheté akkor A” Himfy Szerelmei, ha nem poétai miinek és
tudatosan szerkesztett szoveggytijteménynek? Hogyan olvasha-
t6 az eldszd kindlta lehet8ségek alapjan a Szerelmek? Hogyan
roégzitheti Kisfaludy-Himfy az élet poézisét tgy, hogy fél 14bbal
4tlép az irdsbeliségbe, de kizben mégis megbrzi alkalmisdgat,
kézvetlenségét, természetességét?

Indirekt, belsd peritextualis ajanldsok formdajiaban (ahogyan
ezt a Lilla Eldbeszéde is emliti) a Szerelmek szerzije és elbe-
széldje a konyv tébb pontjan is utaldst tesz Petrarcara és a
Canzonierére. Alaposabb vizsgalat nélkill is latszik, hogy Pet-
rarca és Kisfaludy kényvei kizitt leginkabb a versforma szere-
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pe hasonld: a (Csokonai 4ltal kifogdsolt} monoténia olyan fo-
lvamatossag érzetét kelti, amely egyediil latszik alkalmasnak az
érzések minden részletre kiterjed6 bemutatasara. A teljességre
térekvés és a lezartsdg tekintetében szintén hasonlithaté a
Canzoniere és A’ Himfy Szerelmei, ugyanakkor éppen itt fedez-
hetiink fel egy lényeges kiilonbséget is. A Canzoniere az élet tel-
jességét kivanja magaban foglalni, ezt jelezi a 366 dal jelképes
élet-év-kore, a keretezd ars poeticus, 6sszegezd, epilogikus vers-
nyitdny, illetve a zdrlatban a jo halalért kényérgé Méria-him-
nusz. A gydjteményt alkotd szévegek valGban a petrarcai élet-
mii egészét kivanjak reprezentalni, mig a Szerelmek esetében a
hasonlé lezartsag csupan a szerelem és a hdzassag koreit érin-
ti. Himfy torténete nem egy egész életet, 'csupan’ a kesergd és
a boldog szerelem néhany évét foglalja magdban.

A’ Himfy Szerelmei elst két kiadasanak egyik peritextusa sem
jeldli meg egyértelmiien a Szerelmek ’miifajat’: nincsenek m-
faji kodok vagy egyéb, egvértelmii olvasdsi ajanlasok. A’ Ke-
sergé Szerelem El§-Széjdban ezt olvashatjuk: ,, A’ Magyar
Nyelvben is valanak mar tobb Enekldji a’ Szerelemnek: de vagy
csak egygyes kevés’ Enekekben, ’s az elegyes munkak kizott
mintegy elhintve, vagy némellyek szinte eltévesztették az ntat,
midén az drtatlan szerelemnek sem elég mélté targydra, sem
annak festésében igaz, tiszta, eleven szinekre nem talaltak.”
Kisfaiudy sohasem adott ki hagyomédnyosnak’ mondhaté ver-
seskdtetet,® mint ahogyan itt is a bevett formdk (énekgyiijte-
mény, elegyes) elégtelenségét hangsilyozza. A formai és hang-
nemi hidnypé6tlas mellett az eldszd Osszeszedetten és elfogadha-
to0 mindségben szerelemrdl szol6 éneklést igér, vagyis "tematizalt’
és "homogén’ szerelmi torténetet — a kanonikus gyljteményes
formak (figurdk) megkilonhoztetd jegyeinek mellGzésével. A
masodik kiadas elGszava ,konyvecskének”, ,daloknak” nevezi a
Himfyt, egy adott helyhez és idhoz kotittnek a Szerelmeket,
de az egvségesség szempontja tobbszor, tobbhféleképpen is kife-
jezésre jut. Az El§-Sz6 targymegjelolése (kesergd szerelem) mel-
lett a (rématikus) cim is egyfajta homogenitdst és elbeszéld tor-
ténefmonddst jelez.

* KISFALUDY, 1997. 211-225.
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A Szerelmeknek nines megnevezett szerzje (a kiadd erre fel
is hivia a figyelmet), annak ellenére, hogy a masodik kiad4s
el8szavaban Kisfaludy hivatalosan is vallalja a szerzéséget, még-
is megkilonbozteti magat Himfytdl: ,,én, ott a szomortl magany-
ban, leirtam életem poézissét, — azt, a mit szivem érzett, vagy
[kiemelés t6lem — O. Cs.] Himfy helyén érezhetett volna.” A kor-
tarsak szdméra a Himfy biografikus olvasata mogott (annak el-
lenére, hogy a peritextusok erre semmiféle jogositvanyt nem
adtak, éppen ellenkezbleg), az ,én-elbeszélés” tilsalya (az elbe-
széld és a h6s azonossaga) mutatkozhat kézenfekvl magyara-
zatnak, azaz ami ennyire személyes és dszintének hatd, ahhoz
nem férhet kétség, hogy egyben ne volna hiteles is (ldsd a Fanni
hagyomdnyainak ilyen jellegii kérdéseit). A hitelesség-tulajdoni-
tdsa a fiktivitds érzékelésének teljes hidnyaként értelmezhetd, ™
ami a Szerelmek miifaji definiciéjdhoz az olvasas feldl nyajt se-
gitséget, Mivel Himfy egyszerre elbeszéldje és hise ennek a tor-
ténetnek, az olvasé joggal feltételezheti Himfyt, éppen a homo-
digetikussag miatt, szerzének is. Az egyes szdm elsd személyii
torténetmondds személyessége és médja (a napi reflexidk, az
emlékezés, a belsd lelki torténések dbrazolasdnak talsilya a
kiilsé események lefrdsaval szemben) kizar minden gyanit, ami
a hitelességet (az egykora olvasd szdmadra) cafolhatna.® A hi-
telesség és a fiktiv elbeszélés nem jelentkezik ellentmondasként,
a valésdgossdg latszata akkor sziinteti meg a fikeid gyanujat,
amikor kidertl, hogy A’ Kesergd Szerelem cimii elbeszélés el-
beszéléje és hdse frja és olvassa A’ Kesergd Szerelem cimi el-

81 V5, ezt azzal, hogy maga a Kisfaludy-kutatds egészen Horvath Janosig
sem tett kiilénbséget Himfy és Kisfaludy kézdtt, a széveghben leirtakat szin-
te egy az egyben feleltetve meg az empirikus szerzd biografiajaval.

A Kisfaludy-szévegek kontextusaban a Szerelmek miifaji definicigja meg-
oldatlan, Szerkesztésmodja és keletkezése (ha csak Kisfaludy kozlésére ta-
maszkodunk) megegyezik a Ké¢ Szeretd Szivnek Tériénetével, illetve a
Naplé és Frantzia fogsdégommal. A Szerelmek utén regéket ir Kisfaludy,
olyan értelemben vett verseskétetet, mint amilyenek ekkoriban honosak
Magyarorszdgen, soha nem allit 6ssze. Szdvegkezeldi koncepcidjaban a
Szerelmekkel bezdrdlag allandéan jelen van az epikus, elbeszéld mozzanat,
mint elengedhetetlen eleme ezen eljardsoknak. Az elfzmények ismeretében
hipotetikusan azt is Allithatnank, hogy a Szerelmek sem lehet méas, mint
egy versekben megirt naplé- vagy levélregény.
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beszélés szivegeit. Az elbeszélés és a torténet it és most iddpil-
lanataiban, az olvasé szeme lattdra sziiletik meg az iras, amit
Himfy éppen ir/t. Himfy az olvasdval egylitt olvassa (el} az
imént/kordbban leirt sorokat, az (jraolvasdssal emlékezve is
egyben a térténtekre (vi. pl. 25. dal: , Sirva tenger kimnyeim /
Irva halom verseim”). A ,Maga magdnak mese” (28. dal) for-
dulat agy rogziti az élet poézisét, hogy kdzben mégsem valik
ko6ltéi miivé, amelynek elbeszéldje csak maga a hds lehet, aki
koncentraltan befelé fordulva 'meséli énmagat’, a naplé- és le-
vélregények fordulataira és beszédmdadjara emlékeztetfen.

A szerz@ség (elbeszél6-hés) kérdése szorosan tapad a miifaji
kérdésekhez: a napld (levél) félig nyilvanos miifaja® (sokan ol-
vassdk, de nem adjak ki) tarthat egyediil szamot arra a sta-
tusra, amirdl Kisfaludy a mésodik kiadds eldszavaban irt,
ugyvanakkor éppen ez az a miifaj, ami a hitelességet (valésagos-
sag, megtorténtség) nemcsak sugallja, de el is varja: mindez
ugyanis hozzdtartozik a miifaji sajatossagokhoz. Ha egy levél
vagy naplé fiktiv, nem hihetéek a benne olvasott gondolatok,
érzések és torténések, Az anonimitas hangsilyozasa, illetve Kis-
faludy érzékelhetd, de nem latvanyos elhatarolédd gesztusa
Himfyt6l csak bonyolit a helyzeten, a titkolézassal inkadbb a hi-
telességet erdsitve, semmint a fikcionalitdast. Vagyis azért kell
titkolézni, mert a mondottak igazak (és mert az dlorca a bu-
kolikus pédsztor hagyomanyos instrumentuma egyben). A’ Ke-
sergd Szerelem nyelve és formdja azonban egészen mast sugall,
mint az egykori (kanonikus) naplé- vagy levélregények, maés-
részt nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy (taldn nem
véletleniil) nincs egyértelmii miifaji definiciGja a ,kényvecské-
nek”. Az élet poézisének rogzitése (dalokkal) egy napléba, még
nem jar semmiféle kételezettségekkel a szerzdre nézve, A kiadas
viszont — a feltételezett Ojraolvasas és jrairds miatt — joggal
kelti a szerkesztsi prekoncepciondltsag érzetét.

A’ Kesergd Szerelem tartalommutatdja kiilén-killon veszi az
énekeket és a dalokat, latszdlag szdvegeimeket (mint belsd pe-
ritextusokat) és megfelel6 oldalszamokat kapesolva egybe. A ta-
vasznok érkezése a 97. dalhoz vezet, ahol az olvasd csak az ol-

# MEZEI, 1994. A naplé- és levélregényekrél: BODI, 2002.
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dalszdmozas altal énalléva tett széveget taldl, amelynek nem
cime, csupén elsf sora a mutatdban idézett sor - vagyis a szé-
veg egyszerre tiinik 'ondllénak’ (mint aminek van cime) és "ke-
véshé ondllénak’ (mint ami része valaminek). Persze mind-
emdgitt ismételten a petrarcai eljdrdsra ismerhetiink, de ettél
fuggetlenil is igaz, hogy ha tgy tetszik, a mutatd kétfélekép-
pen is tematizalja a szdvegegészt: miifajilag (dal és ének), mintha
a kettd kozott lényeges killonbség volna, és ’tartalmilag’: az elsd
sorok ugyanis arulkodnak az egyes szivegdarabok, az 'egész-
ben valé részek’ varhaté tartalmardél. Ha Ggy tetszik: a mutaté
versgyiijteménnyé teszi A’ Kesergd Szerelmet, egyértelmfien a
szelekcids olvasdst ajanlva, ellentétben a cimmel, a verseléssel,
illetve a szévegek cimnélkiiliségével, amely peritextusok tema-
tikus-metaforikus olvasasra tesznek ajanlatot. A mindezt meg-
valésitani képes linearis olvasas egészen masképpen érzékelhe-
ti a szdvegek 'Osszefliiggéseit’: a Kesergés ebben az esetben egyet-
len, narrativ eseményekkel teli szovegként képes értelmezddni.

2. A Szerelmek elbeszélése

A’ Keserg@ Szerelem ’tirténete’ valahogy igy volna dsszefoglal-
haté: Himfy megismerkedett egy lednnyal, aki visszautasitotta
szerelmét. Himfy addigi élete tarthatatlanna vilt, elhagyta ha-
zajat és katonaként harcolt, majd fogsaghba esett. A békekotés
utan reményekkel telve hazatért ’szerelméhez’, de az ismét el-
utasitotta. Az alkoté elbeszéldi eljardas™ az elbeszélés térténetét
két részre (A-B) bontja: az elsd két ének és az elsd hisz dal a
torténet elejét (A,), a XVI-XX. énekek a torténet végét (A,) be-
széli el. A dalok és az énekek szamat figyelembe véve ez a cse-
kély szamu szoveg tartalmazza ténylegesen a fent 'Gsszefoglalt’
{A) torténetet, leginkabb annak elejét és végét, tehdat az elin-
dulas elétti és a visszatérés utani eseményeket. Az elbeszélés
masik (B) ‘része’ a 20. és a 150. dal kozétti szévegek altal el-

# GENETTE, 1996 61-99.
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beszélt 'torténet’. Az elébbivel szemben az itt "térténtek’ homa-
lyosak. Az elbeszéld-hés tdvol van otthonatél és folyton kese-
reg: a millton, a jelenen és a jovon. Ez az id@intervallum vi-
szont esaknem az egész torténet idejét feloleli (B,). Az elbeszélt
torténet (A-B} teljes idejét (ami kereken harom év) tekintve az
A A, egvsépgek a torténteknek viszonylag rivid fazisail beszé-
lik el, mikézhen a kozéjik ékeldds B, rész szinte kitoltt az egész
széveg- és iditeret. Az A-val jeldlt torténet valdjaban objektiv
idvel mérhetd, kilsd’ eseménytdrténet. Ehhez képest a B-vel
jeldlt torténet az elbeszélG-h8s Himfy ’belsd’, szubjektiv érzés-
és gondolattorténeteként foghaté fel. Az A részek a torténet egy-
ségét szavatoljdk, mig a B az onreflexitk 'torténetét’ beszélik
el. Mikozben az A) térténet elfire viszi a cselekményt, addig a
B) térténetre monoténia a jellemzd. Ez a monotdnia valdjaban
nem mds, mint ismétlés és emlékezés. Ugy tiinik, hogy az A, és
A, részek valgjdban a szerelmi torténet elbeszélése szempontja-
b6l fontosak: az A, megteremti a torténeti szituaciét, mintegy
,belevetitve” ezt a torténetet a B, rész dnreflexids esemenyso-
raba, ahol az énreflexiék visszautalnak minderre, és ahol az
exponilt torténet ismeretében értelmezhetdvé valik a B, rész on-
reflexios jatéka és tulajdonképpen a kesergések oka. Ugyanak-
kor az is belathatd, hogy az A, ismerete nélkiil vagy annak hia-
nyos ismeretében is olvashato a B, rész, mivel az onreflexiv tor-
ténetbeszélés az ismétlés és emlékezés allandé aktusaival Gjra
és \jra felidézi és elbeszéli, habdr konkrétumok nélkiil, a tor-
ténet alapjaul szolgalé konfliktust (vagyis az A -et) és annak
kivetkezményét: Himfy belsé 1élekallapotat (B). Az elbeszélés
homodigetikussaga miatt, azaz mindkét térténet csak az el-
beszéld nézdpontjdbdl érzékelhetd, a torténetek és a narracié
kozidtti viszonyra a kiils@-bels, narrativ-monologikus, reflexiv-
onreflexiv, ismétlé-emlékezd, jelen-milt sth. ellentétparokkal le-
irhat6 szétestszdsok utalnak. A B) tirténetben kétirdnyd moz-
gas észlelhetd: egy dllandéan hatrafelé mozgd emlékezd és egy
lassan eldrehalads, a jelen pillanatokat megéls. A his-elbeszéld
folyamatosan emlékezik multjara, a régmilt, a malt és a ko-
zelmalt koveti egymast gy, hogy a jelen a kovetkezd ének/dal
szempontjabél mar mindig kbzelmiltnak tinik. A j6v§ csak az
Almodozas, abrandozas formajaban létezik. A jovire irdanyuld
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gondolati eldremozgasok, mivel targyukat tekintve megegyeznek
a mult targyaval, minden esetben atvaltanak az emlékezéshe,
vagyis iranvukat tekintve visszafordulnak. Mindez djra és Gjra
megismétlddik a B részben, amely sorozatos visszaemlékezések-
bél, Abrandozasckhbél és lirai dnreflexidokbdl épiil fel, az élet-ha-
Ial-szerelem téma nap nap utan ismétlgds elbeszéléseként, Mi-
kézben Himfy az idében visszafelé haladva emlékezik valésagos
(idgben elérehalads) életének eseményeire, emlékei lassan sodor-
jak visszafelé muiltjanak helyszinére, kedveséhez, ezzel ismétel-
ve meg a torténteket.

Az elbeszélg-his (és feltehetbleg szerzd) Himfy E/1. személy-
ben, az események utdn, elbeszélsd mult id6t hasznadlva beszéli
el torténetét, az elbeszélt térténet szempontjabdl elhallgatva vi-
szont az események végkimenetelét. Vagyis a milt idé hasz-
nilata ellenére az elbeszélés fonntartja a torténet megolddsa
szempontjabdl a bizonytalansagot. Az elbeszélés végén Himfy
'ugyanoda ér vissza’, ahonnét egykor elindult. A ldny semmit
sem valtozott, és Himfy sem. A szubjektiv, belsé idére jellem-
z6, visszafelé hatd mozgis, a jelen iddvel 6sszekapesolodva, kor-
kortssé valik. Mikozben az objektiv idével szamolva az A tor-
ténetekben harom év telik el, a bels6 torténéseket és azok ids-
mozzanatait tekintve mintha megailt volna az idé.

3. 'Naplé versekben’

Az elbeszélé altal hasznalt beszédmod, vagyls az énekek és a
dalok szempontjabél nem tehetd lényeges kiilonbség a torténe-
seket illetSen, mivel latszélag egyik sem hordozza kizardlago-
san egyik vagy masik torténetet. Az ének és dal differencialé-
ddsdnak verstani magyarazatai mellett (aaaahcbe, illetve abab
cded eeff) a szévegek folyamatos szdmozdsa (I-XX. és 1-200.),
és szabalyos egymasutdnia (ének—dal-ének~dal) a "kerekség és
lezartsag’ érzetét kelti. A dalok és az énekek kerek szdmsora
(200 dal, XX ének és egy toredék) alapjan arra gondolhatunk,
hogy az olvasds iranya linearisan szabott. A cimek hidnya is a
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homogenitast erdsiti, az olvasas egyfajta ismétlédé, de mégis elé-
rehaladé hullimmozgdsa mellett bizonyos dllandésagot és tir-
Lénetszertséget jelez. Ugyanakkor az A) és a B) térténet kozot-
ti ardnytalansagok felboritjak a kizardlag regényszerd olvasasi
leheté&ségeket, A’ T'sokok olvashaté elbeszélésével szemben itt
bizonyos szemponthdl egy olvashatatlan térténettel allunk szem-
ben.

A narrativ és a szelektiv olvasds egylttes lehetdségei alap-
jan egyfajta kihagydsos olvasdsi stratégidardl beszélhetneénk, amit
a narracio kovetkezetesen alkalmazott aspektusa tesz lehetévé.
Az A, ;részek ugyanngy olvashatéak volndnak onmagukban,
mint ahogyan a B, is. Az a folyamat, amelyet Bahtyin a 18, sz4-
zadi miifajok regényesedésének nevez,® itt magyarazattal szol-
gathat arra, hogy miért kapcsolédnak mégis egybe, és arra is,
hogy az effektiv torténet miért korlatozodik olyan szlik helyre.
Ugy tiinik, hogy ennyi is elegendd a narrativ olvasds kritériu-
mahoz (mint cselekményesitési komponens), mint ahogyan azt
a Lilla recepcios tapasztalata is mutatta.® Mig azonban a Lil-
la perilextusai paradox olvasdsmadokat jeldlnek meg, a Himfy
ilyet nem ajénl.

A dalok és az énekek narrativ funkcidinak vizsgalata arra
az eredményre vezet, hogy az A, ,részben mind a dalok, mind
az énekek hordoznak narrativ tartalmakat, az A,-ben azonban
inkabb a dalok beszélik el a torténetet, mig az énekek mintha
az elbeszéld hés tnreflexiv, arkadikus, a kiils§ torténethez és
az objektiv id6héz képest fiktiv térben és idében megjelend tor-
ténetét beszélnék el. Ehhez képest a B, rész ez utdbbit teljesiti
ki, funkciondlisan igazabol nem téve killonbséget dal és ének
kozétt. Az A,-ben viszont az A,-hez képest megfordul a dalok
és énekek viszonya: az énekek jobbara nem a belsé, fiktiv, ha-
nem a kalsd térténetet beszeélik el. Amennyiben egyfajta on-
magat iré és olvasd, azaz djraird és Gjraolvasé narracios stra-
tegiat feltételeziink, és eszerint probaljuk olvasni a szévegeket,
akkor itt az elbeszéld-hés azonossaga nemcsak elmossa, de
szitkségtelenné is teszi bizonyos mértékben a narrativ jellegek

% BAIITYIN, 1997
% DEBRECZENI, 1996.
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differencialasat. A széveg és az élmény, a test és 1élek kapcso-
lata ebben a fajta elbeszélésben régzithetetlenné valik, vagy mar
eleve az: ,gybnyoriiség szenvednem” — irja Himfy, azaz szdn-
dékosan és tudatosan tartdsitott 1étallapotrol és differencialat-
lan narraciérél van szé, amely mind az elbeszéld hést, mind az
olvasét benne tartja ebben a kozegben, ugyanannak az allandé
njraolvasdsaban és jrairasdban. A® Tsékokban (— A’ Tsdkok
egy mondatidrdl) a narracié és Melitesz elbeszélése vildgosan jel-
zi a "hatarokat’, azaz a Rozalia tdrténetéhez és idejéhez viszo-
nyithaté meliteszi *dlom- és magantorténet’ viszonyat, illetve az
E/1. személydi elbeszéli eljaras torténetalakité funkeigjat. Himfy
gondolatban a mualt és a jové kozdtt mozog. A jelen a fiktiv
bukolikus tér-id§ kontinuum és a valds, de csak jelzésszeril
most kozdtt mozog. ,,Almodozom és frok” (181.) ~ irja Himfy,
mikézben mégsem ’‘térténik’ valtozas: ,Napok jonnek, napok
mennek / De bium csak nem valtozik.” (126.} Az irds egyszerre
emlékezés és ,But oszlatas™ (142.), egyszerre a fijdalom meg-
ismétlése és tartositdsa, a narracié és az olvasds 6nismétld moz-
zanala.

A fazisok (1-2-3) és a torténetszalak (A-A és B) funkcidi-
nak belathatéséga mellett a dalok és énekek narriacids szerepe
(vagy ‘'munkamegosztasa’ a cselekményesitést illetSen) tehat meg-
lehet@isen rugalmas. Az emlékezés és ismétlés aktusai, amelyek
mind az iras, mind az olvasds szempontjait meghatdrozzak,
azonban , keresztiilvagnak” ezeken a fazisokon, végig domindn-
san megtartva az elbeszéld hds alapvetd beszédmdédjat és elbe-
5zél61 eljarasat. A’ Kesergd Szerelem hagyomanyos miifaji érte-
lemben egyszerre (homogén) daloskdnyv és naplé. Az elébbit a
forma, az utdébbit a narrativ aspektusok teszik lehetévé. A napld
a torténetbeszélés és az onreflexiok szempontjabsl hasznos.
Himfy csak igy, ezzel a technikdval képes megszdlalni. A zart,
koriithatarolt tér-idé-folyamat egység nem is tlirne el egy hete-
rogén, sokszind versforméat. A versbeszéd homogenitasat a tér-
1d§-cselekmény de-koherencidja teszt végképp indokoltta. Nem-
csak a szerkezeti és narrativ egységek, hanem a szemantikai
és a versformai egységek is felidézik és ismétlik egymast. A kol-
tdi nyelv, beszéd és versforma nem monoténia, inkabh ismétlé-
dés: nap nap utan varialédva ismétlédik meg ugyanaz. BElet és
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halal, remény és kesertiség. Ez a zart, kiszamitott hullammoz-
gast ismétlgdés idSben eldrefelé halad, beilleszkedve a maésik
tiorténetbe. A versek irdsa nem mas, mint az énreflexidk rogzi-
tése az Gjraclvasds altali ajbéli dnreflexiékhoz, illetve minden-
nek kiaddsa, mint a terdpia ’dokumentalasa’. A’ Kesergd Sze-
relem az emlékezésrél szol az emlékezés nyelvén és az emléke-
zés technikijaval: az iras és az iras olvasdsa (majd Ojraclvasiasa
és Ojrairdsa) mind-mind ismétlés. Az ismétlés ugyanakkor az
elvonuls, emlékezd allapot (a fiktiv liget) fenntartasat, ponto-
sabban allandé eldkivasat és fenntarthatosagadi is jelenti. Himfy
ligetbe valé elvonulasa és emlékezése a versek irdasdnak és ol-
vasasdnak metafordjaként érthets. Irds és olvasas: a hatarat-
lépés eszkozel az emlékezés és ismétlés altal felidézett/1étrehi-
vott vilagha.?

A kettds torténetmonddsra, ahol egy kiilsé és egy belsd tor-
ténet az osszetett idéviszonyok dsszezavarasa nélkil képes
egylitt és egymads mellett megszélalni a lirai beszédvers formai-
val, poétikai és narrativ lehetdségeket tekintve a naplé-forma
a legalkalmasabb. A belsd reflexiéknak ez nagyobb terepet nydjt,
de rigziti a napi kills§ eseményeket is. Tehat a napld narrativ
stratégidja (teret engedve az én-elheszélésnek, az emlékezésnek
sth.) és a verses forma egyiittese képes Ojrairni a naplé- és le-
vélregények, illetve a dalosktnyvek, elegyes versek gytijtemé-
nyeinek ehhez képest szegényesebb formajat. A’ Kesergd Szere-
lem a versforma szempontjabhil a daloskonyveket utanozza, a
dalokat pedig a napkényv/naplé narrativ modelljére fiizi fel a
szerzd-szerkesztdi elbeszéld stratégia. A peritextus és a szove-
gek egészének olvasdsa soran létrejove mifaji ajanlas (direkt
olvasasi ajanlasok néikiil is) képes nagyon hatarozott viszonyu-
lasi forma kialakitdsira. A’ Kesergd Szerelem mint 'verses nap-
16" annak az olvasdsi stratégidnak a megnevezése, amely a leg-
inkabb érvényesil az adott szoveg olvasdsakor. Ebben az eset-
ben nem a Lillg-féle poétai roman olvasiasdnak vagylagos
lehetbségei kozott kell/lehet valasztanunk (azaz egy szoros, li-
nearis irdnyi, regénnyé olvasds, vagy egy lazabb, szelekcids,
verseskdonyvvé olvasas koziil), hanem mindkettst, egyiittesen

¥ ISER, 1993, 52-157., v6. KATONA, 1996.
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felhasznalva, A’ Kesergt Szerelem cimii verses naplé olvasdsa
sordan nem kotott igazabol sem az olvasds iranya, sem az olva-
sds médja. Az integrativ olvasds szamara adsdé felmentés mel-
lett jelenik meg az egyes dalokat és énekeket 6nmagukban is
problémamentesen olvasd, szelektiv olvasas. A kihagydsos (azaz
az olvaséi figyelem lankadd és erdstdd mozgdsat tolerald) ol-
vasdst az ismétlé-ismétlédé elbeszél6l technika teszi lehetévé. Az
ismétld szerkezet (a monotdnia érzése mellett) teszi lehetdvé azt
is, hogy az olvasé a széveg (‘naplé versekben’) barmely pont-
jan, a torténethdl valé kizokkenés veszélye nélkil szakitsa meg
vagy éppen folytassa ismét az olvasast.

Piknik: A’ Tsokok egy mondatarol

A miifaji értelemben ,pasztorregény”-ként olvashatd A’ T'sékok
cimd Csokonai-sziveg a Lilla és A’ Kesergd Szerelem, illetve Ber-
zsenyi Harmadik Kényvének hasonlé bukolikus inszcenirozdsai,
rekvizitumai és kiiléndsen narratolégiai szempontjai miatt ér-
dekes szdmunkra. Mind a regény, mind a Himfy olvasasa kap-
csdn Wolfgang Iser és Wolgang Kayser tanulmanyainak szem-
pontjait prébaljuk meg érvényesiteni.® A modern pésztorre-
gények, a bukolika, az idill, a naplé- és levélregények térténeti
poétikai attekintésére, ésszefiiggéseire azonban nem villalkoz-
nank,* mint ahogy a ,Pdsztori Poésis” miifaji problémainak®
és latszdlagos egyszeriiségével forditottan ardnyos kdzkedvelt-
ségének hatterével sem. Az érzékenység korabeli nagy elbeszé-
lésének azonban vannak olyan pontjai, amelyek j6l megragad-
hatdak és a rokon szivegekben sorra felbukkannak, A hasznalt,
viszonylag valtozatlanul maradé szétdr (a székincs, a toposzok,

*# ISER, i. m. uo,, ud., 2001. 44-117.; KAYSER, 1998.
* L. DEBRECZENI, 1989. BODI, 2002.
% VOROS, 1991. 142. A kérdéskor egészérdl lasd: DEBRECZENI, 1999.
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a rekvizitumok) és a tdrgy (szerelem, a belsd életvilag, termé-
szet) mellett kiemelnék még két, egyre hangsalyosabha valé jel-
lemzdt. Az elsd egy olyan meditativ pont/szitudcid (kora este a
ligetben), amely szinte kivétel nélkil megtaldlhaté a bukolikus
szovegekben, a masik pedig az emlékezés-ismétlés viszonynak az
elbeszélések tirténetében (szemantikai, targyi értelemben), és
narrativ szerkezetében (‘esemény’) egyarant megjelend eleme.
A meditativ szituacié 'elérése’ és az emlékezés-ismétlés a 'vald-
sdg’ és az 'idill’ hatdrain atvagd eseményként értékelhetd.

A koltészetet a prozaval egyesitd torekvések™ (Florian, Gess-
ner) credményeképpen létrejové koltdi préza csupén nyelvi meg-
formaldsdaban jelentett (ha még oly jelentds) elérelépést a ha-
gyomanyos (bukolikus) tartalmak djrairdsdban. A miifaji jelle-
gl formaadas koril azonban tovabbra is eltérések mutatkoznak
a 18. szdzad végi idillikus koltészetben. Salamon Gessner idill-
jel egymast kovetd, miniatirizalt képsorok, amelyek kizt egye-
diill a hasznalt kéltéi nyelv (koltdi proza), a jatéktér (Arcadia)
és a szerepltk ismétlddd sora jelentett kohéziét. A bukolikus
sz6tar és a rekvizitumok stabil jelenléte mellett azonban az idil-
lek sorozata nem beszél el semmilyen énmagan tilmutatd, na-
gyobb (vagy akdr kisebb) térténetet. A vergiliusi ecloga eredeti
értelmében Gessner sem tesz mast, mint valogat, megidézi, 1ét-
rehozza azt a masik vildgot, amely a valdsagos mellett 1étezik.*?
Figyelemre méltd, hogy Gessner magyarorszagl recepcidjaban
nem taldlni sem kltéi prozat, sem idillek sorozataval felépiils
bukolikus elbeszélést. A *miivi vilagként’ elgondolhaté bukolika
- a pasztorregények esetében - a pasztori vildg ismert jegyei
mellett a narrativ valdsdg aspektusait is magan viseli. Gessner’
Idillyumi ebb6l a szempontbdl inkdbb "atmenetinek’ mondhaté:
a formai megoldasok (prézavers) és a fragmentalt idilliumok ,fia-
zéresitése” miatt is. A szemelvényezés (ecloga) még nem jelent
elbeszélést, de Kazinczy valogaté forditasanak olvasasi horizont-
jan a képsorok utolsé darabja ’csattandszerien’ (,Borzadas has-

st VOROS, 1991, 171.; illetve Gessner eljarasdrél és Csokonai meggondold-
sairél: SZAJBELY, 1995,
2 JSER, 1993. 92. skk., és VOROS, i. m. 144.
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sa meg akkor lelkedet”) zarja le a szdvegek sorozatat, olyan
hatdst keltve, mintha az olvasdsnak errél a pontrdl kellene
utdlagosan egy torténetet megkonstrudlnia. Az eclogik egyik
alapvetd tulajdonsaga az egymashoz hasonls, de egymastdl fug-
getlen idillek sokasdga, amelyek az olvasds sordan a sorozatos
hataratlépéseket teszik lehetévé egyik vilaghél a masikba.®® A
végletek (fiktiv-valos) kozt ide-oda (oszcillald) mozgas (az olva-
sds jellemz8 aktusaként) fontosabbnak bizonyul, mint az Gsszes
tobbi eddig emlitett tulajdonsag. A vilagok kozti dtjarhatosag
a megtapasztalhaté atvaltozas biztositéka. A mindenkori hatér-
atlépés aktusa és az eliddzés idGtartama (harmikor, de csak ri-
vid ideig} az olvasis szdmara a bukolika elengedhetetlen felté-
telei kozé tartozik. A tirténet, a cselekmény ezt a fajta olva-
sast, azaz az atlépést (érzékelés) és az elidbzést (olvasasi, atélési
1d&) szamolja fel, az olvasd/atvaltozd szaméara, A’ Kesergd Sze-
relem ezzel ellentétben példaul megdrzi ezt az olvasasi leheté-
séget, immar a cselekménnyel egyiitt. Iser szerint (az empiri-
kus és a fiktiv vilag kapcsolatat tekintve) a bukolika akkor va-
lik érdekessé, amikor ,nem allegériaként utal egy mdsik,
lathatatlan vilagra, hanem az empiriaban” rendelkezik reali-
tassal.* A’ Kesergé Szerelem elbeszéls hise a (minta)szerzd ne-
vét visell, azaz elmaszkirozza magat, akarcsak Melitesz az 4l-
oltozetével. Himfy az elbeszélésben lép (vdg) ét { Uberschreitung)
egyik vilagbdl a masikba és viszont, a vildgok kézitti differen-
ciat ezekkel a sorozatos hataratlépésekkel, nem pedig a *vagyott’
és a ’vald’ stabilizdlasaval teremtve meg. Taldn ez lehet a ma-
gyardzat arra is, hogy miért nem a dalok és az énekek polari-
zacidja teszi nyomon kévethetGen differencialtta az dtlépéseket/
dtvagasokat a Szerelmekben. A hés szamdra az ismétlés és em-
lékezés azonossagat csak ellentétes irdnyuk killonbizteti meg,
a két vildg kozti mozgds a hés szamédra valdjaban egyideji
mozdulatlansdg a tér-id6 kontinuumban. Az 'dlmodozds’ (bis-
lakod4s, pipazas, iras-olvasas) retorikdja ezt a mozgast (hatdr-
atlépés) jeloli. A" Tsékokban a hds bolyongasa sordn az empi-

4 V5, ISER, i. m. 96.; és VOROS, i. m. 144,
“ KATONA, 1996. 278.
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rikus vilaghél az *4lmok’, a fikeid vilagdba 1ép at. Melitesz alma
a regényben nem véletleniil all centralis funkeciéban: latszéla-
gos halala ,,az életben teszi lehetdvé az élet atlépését™®, képze-
letben élve at igy énmaga méssdgit, amely dnismereti kérdés,
elégtelenségének és kettéosztottsagidnak probaja is egyben. Ez-
zel egylitt sem tudja feledtetni végességét, Almaban megpillant-
ja (a templom falan) az irdst, mar megtirténtként olvasva vi-
gyat, mig az dlom masik *értelme’ mégis meg nem torténtté te-
szi azt. Az eldonthetetlenség miatt a ’szinlelés maszkjat’ 6lti
magdra a héis (dlruh4at* vagy mint Kisfaludyndl: a Himfy ne-
vet), hogy elmaszkirozottként ne esak azt lépje at, amifaki volt
{amit nem fogadott el a vagyott kedves), hanem hogy elrejtse
az fras adta bizonyossigot is. ,A személy irrealizdlja magét,
hogy realitast kélestindzzon a szinlelés maszkjanak, de ugyan-
akkor &t is akar esillanni a maszkon, hogy leleplezze a csalast.
[...] ha ugyanis a maszk teljesen elnyomna a rejtézé személyl,
akkor irdnyithatatlannd valna, ha eggyé lenne vele, akkor fo-
loslegessé. ™ Ennek kivetkezményei Melitesz esetében elébb ka-
tasztrofalisak: Rozalia a maszkot, azaz a felvett ndi ruhat
Melitesz identikus jegyeként értékeli — azaz Melitesz talan bi-
szexualis/hermairodita/transzvesztita, mivel nem dnmagat lep-
lezi le, hanem a maszkot. A regény végén mégis korrigalni tud,
mikézben tovabbra sem leplezi le magat (és mégis): a regény
lgy fejezédik be, hogy Rozalia végiil is nem ldtja meg Meliteszt:
yoldoznl kezdé a szemkitének csimbékjait”, de Melitesz, ,az
éromében elbuggyant ifju”, mieldtt még Rozalia barmit is meg-
lathatna, ,mint a sebes szél és a gondolat” tiinik el vele a ,,si-
riben”.

% KATONA, uo.

% KAYSER, 175, A cselekmény bonyolitdsdnak jél bevalt eszkéze, amikor ,,a
szereplék [...]1 nevet, ruhdt és rendet cserélnek [...], de az olvasonak még-
sem kell nyugtalankodni a bonyodalmak miatt, hiszen valamennyi regény
a par boldog egyesiilését 65 a zavar felolddddsat jelentd strukturalis zarlat-
ra van kifuttatva.” V6. még: 1SER, i. m. 129-145.

47 KATQONA, i. m. 279. Vi, ISER, i. m. 136-139.
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II.

~Csendes estve vilt, mikor Melitesz a berekbe andalgoit”: a re-
gény (az elbeszéldi eposzi invokdcié utan) tulajdonképpen ezzel
a mondattal, in medias res veszi kezdetét. Az el6zményeket csak
fokozatosan, Melitesz késtbbi elbeszélése révén ismerjitk meg.*®
Az expozicid ebben az esetben anndl is inkabbh meghatarozé, mert
(Kayser altalanos jellemzését véve alapul) a hist a térténések
pregnans pontjan ismerjik meg. A’ Tsékok ’elsd’ mondata a
(szerelmes) arcas legjellemz&bb tevékenységének (andalgas) és
kedvelt helyszinének (berek-liget) cselekményes dbrazoldsa. A
szerelmében csalddott arcas jra és 1ijra elvonul a kora esti
6rakban a ligetbe/berekbe. A liget fiktiv tér-id6 dimenzidja
(amely az arcas mindennapi valdsagianak az ellentéte) a szerel-
mérél valé emlékezés, az almodozds és kesergés helyévé valik,
a tulajdonképpent (belsd) torténés kizegéve. A meditativ szitua-
cidé/pont kitlsé paraméterei (s majd az ismétlés-emlékezéy sze-
mantikai és szerkezeti jelenléte) mellett a ligetbe (el)vonult arcas
legfontosabb élménye az a lelki transzformdcid, amely sordn
kilonvalik egymastol ég és fold, a vald és a vagyott, amely él-
mény kiovetkeztében az arcas megéli bels6-lelki énjének azt a
fajta megtisztuldsat, amely az idealisztikushoz lesz hasonlitha-
t6. Tébbek kézott Gessner (Kazinezy forditasaban) Az én kivdn-
sdgom cimii irdsa is ennek a lélekdllapotnak a leirdsaval za-
rul: ,gyakran fog lelkem koriilted lebegni; s gyvakran midén szi-
vedet nemes buslakodas ldgyitja el, s banatos mély érzésedben
elmeriilsz, gvenge fuvallat fog érni orcaidhoz. Lasst borzaddas
hassa meg akkor lelkedet!”®

Melitesznek a berekbe vald belépései és az emlékezés soran
varialédva (hol reménytelien, hol reményteleniil) felbukkané gon-
dolatai ugyanazt az ismétldds, de ellentétes iranyi mozgast ir-
jak le. A ligetbe vonulds mozzanata egyszerre fejezi ki a szerel-
mi kolliziét, és az id6 itteni funkcidjat: a szerelmében csalédott
arcas emlékezik, az emlékezés pedig a térténtekhez vals idSbeli

4 KAYSER, 175. V6. Hélioddérosz Sersiildizitt szerelmesek cimt regényét
mint arcitextust.
# GESSNER, 1982. 355.
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visszamozgast jelentik. Az elvonuldsok ismétlédése és az emlé-
kek ismétlédése ugyanaz a mozgds, csak ellentétes irdnyd.* Az
emlékezés és ismétlés mellett (amely tehat egyszerre targya és
eszkéze az elbeszélésnek) feltiing a valds (a his hétkdznapi) és
a képzelt (a liget, az esthajnal, az dlmodozas) vilagok kézotti
mozgas, az egyikbél a masikba valé atlépés 8 A’ Tsékokban az
emlékezés és ismétlés egyszerre torténetformald szerkezeti elem
és az elbeszélt torténet hisének hermeneutikai jatéka: az elbe-
52616 azért beszélteti Melitesszel Filandernek a sajat torténetét,
mert ¢sak az altala elbeszélt torténet zarhatja rovidre az emlé-
kezés és ismétlés daramkorét. Mindkét elbeszéléshen kozosek a
tér-1dg, illetve a csclekmény-élmény kategéridk. Melitesznek
vissza kell emlékeznie a vele torténtekre, hogy megismételhes-
se, mas befejezéssel azonban (ugyanez A’ Kesergd Szerelem vé-
gén nem jar sikerrel). Tudjuk, hogy Melitesz szerelembe esése
és ongyilkos tette kozott egy év telt el, Melitesz holyongasanak
leirdza mégis egyetlen napba van stiritve. Himfy ezt a mozgast
és élményt irja/éli/beszéli el egy év alatt, mintegy megirva az
ismétlédések nap nap uténi tirténetét, %

Longosz a Daphnisz és Chloé térténetének elbeszélésében nem
alkalmaz semmiféle kulénleges narrdciés technikat: az elbeszélt

i ISER, 1993. 99.s. Sannazaros Arcadia cimii regénye kapcesan hivja fel a
figyelmet az ismétlés és emlékezés kategtridira, és Kierkegaard-t idézi; in-
nét elindulva idézem én is Gt, felhaszndlva majd olvasatomhoz: ,Az ismét-
Iés és emlékezés ugyanaz a mozgas, csak irdnyuk ellentétes, mert amire az

ember emlékezik, az volt, s ezt visszafelé csak megismétli; ezzel szemben a

tulajdonképpeni ismétlés eldére emlékezik. Ezért az ismétlés, mar mennyi-

ben lehetséges, boldogga teszi az embert, az emlékezés viszont boldogtalan-

nd.” KIRKEGAARD, 1993. 7.

Vio. ISER, i. m. 92-93.

82 Az elbeszél§ szerkezetek megvaltozasara csak egy kis kitérd: Szentjobi az
Emile-b&l nemesak kimetsz és lefordit egy darabot, de meg is formélja az
ott szétszdrt idilleket, kerek egésszé; példdjiul akdr Kazinczy Gessner for-
ditdsa is szolgalhatna, aki Gessnert nem egyszeriien forditja és valogatja,
hanem sajitosan at is rendezi. Az idillek hdrom kényvében szerepld préza-
versek sorrendje nem egyezik meg a Gessner-kiadésok sorrendjével. Ka-
zinczynal a Der Wunsch cim{i széveg leghatulra keriil, mig az eredetiben
ez a Vermischte Gedichie végén van, az 1772-es Gessner Neue Idillen
utolsé darahja a Das hédlzerne Bein. Kazinczy szerintem nem regényesit,
de az idillsorozatot sajat szdja ize szerint fuzéresiti. Mellesleg az ecloga
maga is szemelvényt, azaz valogatast jelent. Vergilius sem valogatott be

5

-
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torténet a cselekmény id6rendjéhez igazodik.5® A’ Tsékok nar-
racidja ettdl jelentGsen eltér. A torténet réviden abban volna
osszefoglalhaté, hogy Melitesz egy tavaszi napon szerelmes lesz
Rozalidba, szerelme viszonzatlansdga miatt boldogtalansdghan
él, majd egy év elteltével, egy dlom hatdsdra, mégis sikeriil el-
nyernie a ldny szerelmét. Az elbeszélés in medias res kezdodik.
A [ Tsendes Estve volt, mikor Melitesz o' Berekbe andalgott”
mondattal kezdetét vevs elbeszélés a tulajdonképpeni torténet
kézepérél, fordulépontjardl indit. Melitesz eljut Filanderhez, aki
elmesélteti vele a tirténteket, vagyis Melitesz elbeszéléséhen (az
& értelmezd torténetmondasaban) ismerhetjitk meg az elbeszé-
lés kezdete el6tti eseménycket, immar az elbeszélés jelen idejé-
ben dllva, onnét az elbeszélés kezdete eldtti miiltra visszapillant-
va. Elbeszélésének végeztével Filander veszi at a szét, ezzel az
elbeszelés visszatér sajat jelen idejébe. Az Gtnak indulé Melitesz
torténetét aztdn ismét az elbeszéls elbeszélésébs] ismerjitk meg,
de mindez nem jclen iddben folytatddik, ahogyan azt varhat-
nénk, hanem elbeszélé mult iddben (v6. az elbeszélés kezdeté-
nek mult idejével). A regény a narrativ eljardsok szempontja-
hél négy részre bonthaté: az El (az elbeszéld tirténete Melitesz
bolyongéasarsl a Filanderhez vald megérkeztéig, elbeszéld mult
id6), M2 (Melitesz elbeszélése a bolyongas elStti eseményekrol),
F3 (Fildnder jelen idében elhangzd beszéde), K4 (Melitesz vigsza-
térése, Rozdlia szerelmének elnyerése, az elbeszéld torténetmon-
désa). Ha az események linedris sorrendjét kivannank kialakf-
tani, akkor ezt a képletet kapndnk: M2-E1-F3-E4. Az elbe-
szélt térténet és a (re)konstrudlhaté torténet kozdtti viszonyban
Jjot lathatdak az alapvetd eltérések: az elbeszélés torténete mas-
hol és mashogyan kezdédik. Az elbeszélésben a hangsuly a faj-
dalmon, a bolyongason, az esti idG-pillanaton, a ligeten, végsé

mindent bukolikus szévegeibsl eclogdl kozé. Bz az eljards jogossa tehette
Kazinczy valogatasat is, aki Gessnerbd! valogat (Gessner pedig Rousseau-
té} vesz koleson). Szentjobi viszont kerek elbeszélést formal, kiragadva egy
torténetet. Ebbéli szandéksban tehat Kazinczy vdlogaté és fiizéresitd ten-
dencigja, ahol is a hangstlyokat a forditd jeloli ki, batoritélag hathatott.
SZENTJOBI, 1911. 49. skk.

i L,ONGOSZ, 1963.
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soron az atvaltozéson és az odaig vezetd uton van. A konflik-
tus kivalté okardl ekkor még semmit sem tudunk, csak a ko-
vetkezményeket lathatjuk. A tiérténet és a narracid viszonya is
bsszetett: az elbeszéld nem uralja teljes egészében az elbeszélést,
hiszen egy adott pillanathan, amely a regény kozéppontjaként
Melitesz torténetében (ismét) fordulépontot jelent, egyszerre all
be valtozds az elbeszéldket és az elbeszélés-torténet iddviszo-
nyait illetden is. A megosztott narrdci6 egyszerre teszi leheté-
vé az elbeszéldi tavolsagtartd és a szubjektiv szerepldl pozicié
jelenlétét. Az elbeszélésen belili iddviszonyok szintén Gsszetet-
tek. Az E1 a torténethez képest kordabban kezdédik, ha az F3-
at tekintjik a regény kozéppontjanak (és itt az elbeszélt torté-
net és Melitesz térténcte cgybeesik), akkor ehhez képest az E1
a kozelmult, az M2 a mialt, az F3 a jelen, az E4-nek pedig az
elbeszélés és a torténet szempontjabél a befejezéshez kizeledd
jelen idének kellene lennie, ugyanis Melitesz az F3 jelenidejé-
bdl indul el. Ennek ellenére az E4 miilt idejii elbeszélése mind-
ezt megzavarja. Az E4 feldl tekintve ugyanis minden kdzelmult-
nak (F3, E1) szamit, csupin az M2 maltnak. A tdrténettel
aszinkronban lév6 elbeszélés, vagyis a szokatlan kezdés veze-
tett el iddig. Itt valik kulcsfontossagiva a regény befgjezése:
Melilesz és Rozalia torténete ugyanis taldlkozasuk jelen idében
zajlo eseménysordval zdrul, vagyis a regény befejezése jelen ids-
ben van (J5), annak ellenére, hogy mint lattuk, elbeszélé mailt
idében kezdédik a tiirténet. Mindez egyrészt a lezdratlansag ér-
zetét kelti (nincs elbeszélve a folytatas, az idé megall, orék a
boldogsdg sth., vagyis a szerelmi aktus és a beteljesedés, amit
csupdn sejtet az elbeszélé™), mdasrészt megolddst ad a torténet
és az elbeszélés idéviszonyainak az elhb még feloldhatatlannak
tlind problémajara. A J5 lesz ugyanis a regényidd abszolit je-
len ideje, minden csak ehhez képest érthetd, és ez lesz a torté-
net abszolat vége is egyben, ahonnét kiindulva elkezdhet majd
az elbeszélés. Magyardn az elbeszélés ebbél a jelen idébal kiin-
dulva {J5) torténik. Az elbeszél§ a szerelmesek beteljesiilt hol-
dogsaga feldl beszéli el torténetiiket, de nem azt a torténetet,

8 A’ Tsghok tervezett epikai koncepeidjardl és befejezetlenségének kérdésérsl
lasd: CSOKONAI, 1990. 375. skk.

236



amit Melitesztél hallottunk. Tulajdonképpen a vége felél kelle-
ne olvasni (gjraolvasni) a regényt, hogy valéban befejezettnek
érezzinik. Figyelemre mélté a narrativ és a dramatikus részek
viszonya is. Ebbél a szemponthdl két tiriénet van, Melitesz és
Rozalia, illetve Melitesz és Filander térténete. Az eléhbi a dra-
matizdlhat6, az utdbbi viszont inkdbb az elbeszélhetd jellegeket
viselik magukon. A bevezetd, tajékoztatd, a kivetkezményt ex-
ponild elbeszélést koveti az elbeszélésben megeleveneds, drama-
tizalédd mult (Melitesz szerelme és kudarca), amit ismét elbe-
szélés, majd ismét jaték kovet. Az elbeszél8 narrator elébb a
kozelmultat mutatja (E1), majd a legkdzelebbi multban (F3) a
mitltat (M2}, majd elbeszélésében elér a jelenig (J5), és az elbe-
szél6 elbeszéli azt, ahogyan Melitesz elbeszéli majd sajat torté-
netét.

Az elsd mondat az elbeszélés narrativ inditdsa mellett a tir-
ténések szinhelyét is expondlja: a helyszin a berek elecsendese-
dd, a homdly és a fény hatardn All6 vidéke. Az egész kérnyék
»edes vigasztaldi egy szomord szivnek, melyet nem te epesztesz,
6 szerelem!” A leirdsba ékel&dé elbeszéldi reflexié tudatositja a
berek funkciéjat (a szomord sziv édes vigasztaldsa) és a hés
problémajit (viszonzatlan szerelem epeszti szivét). A jellegzetes
tér-idd pillanat vardzsa (a kora esti drdk ligete) egyedil Meli-
teszre nem hat: ,csak & maga viselte szivében és homlokan a
békovetkezd éjszakanak komor tekintetét”. A kora esti szerel-
mes, andalgés d6rakkal a komor éjszaka 4ll szemben; az elbe-
széld sejteti, hogy az id6 kénydrtelenii]l halad eldre, az éjszaka
be fog kévetkezni, Melitesznek szembe kell majd néznie ezzel
az é&jszakdval. Az ezt kovetd szdvegegység nagyon érdekes:
»Bpesztd Sohajtasok kozott jart 6 fel 's ald a berekben; még a
nap magosrdl 16tte vala forré sigarait, mar félbeszaggatott ja-
jokkal panaszolta a néma faknak szive gyétrelmeit. Sirt,
Orongott, szlintelen a halal és Rozdlia képe forgott szeme eléit.
E kettd kozill valamellyiket kereste, s mig azt feltaldlni igye-
kezett, egy setét erdébe botlott bé. Felrezzent ennek latasdra
tévelygd melankdélidja, s rajta egészen megnyugodott. Str, fe-
kete tolgyfak kettfztették itt az & borzasztasat.” Jol lathatd,
hogy Melitesz egzaltalt allapotdban egyszerre lépett 4t iddn és
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téren: a berek kellemes esti draibél a setét erdd borzasztd é3-
szak4jaba ,botlott bé”.» Azért idéztem hosszabhan, hogy las-
suk: két olyan végletes vilag (a szerelmet sugallé berek Rozdli-
dt, a strid erd§ a haldit) kozti hatdratlépésrdl van sz, amely
dtmenet nélkiil torténik meg, a hs és a torténetet olvasd sza-
mara egyarant. A berekbél induld céltalan keresés, amely csak
targydt ismeri, az oda vezetd utat viszont nem, ugyanabban a
mondatban egy masik vilagha ér it. Melitesz andalog (ez az an-
dalgds nélkiiléz mindenféle kiilsé érzékelést, csak befelé figyel),
és az életet jelentd szerelmet vagy a haldlt keresi. Mindegy, me-
lyiket talalja, a haldl erdejében is bolyong tele szerelemmel és
fajdalommal. Az ,iszonya vélgy” leirdasa negativ idill: a mohos
kdsziklakrél itt nem csérgedezik, hanem rettegve bég le a ha-
lalos mélységbe a patak. Ide érkezik meg Melitesz, ratalalva a
halalra, annak labainal elszunnyadva.’® Halalos almabdl ébred-
ve Rozaliaért kialt: E kedves névre elveszett minden irtdzasa
e kegyetlen helynek: az Gszvediilt fak, a kidllé darabos kévek,
a sikolté mélység csak egy bls paradicsomot mutatoit.” A se-
tét erdd atvaltozésa nem mas, mint az elcsigazott Melitesz rém-
dlma. Val6jaban ki sem mozdult a berekb@l: a ra varé éjszaka
szOrnyl miive volt ez a rémalom. Az éjszaka a haldl latoma-
sat, a berek sotét oldalat elevenitette meg elétte, a komor lé-
lekaliapot kivetilléseként, és az dlmodozds, a hideglelds fanta-
zia végleteiként. Eis6 almabol ébredve Meliteszt a bis paradi-
csom és megoldatlan szerelmi gondjai virjak. Ongyilkos lesz,
de egy ,szdnakozé nimfa” Limnisz (deus ex machina) kimenti
Meliteszt a habokhdl. Melitesz a tiilsé partra keriil, ahol a , sze-
relem apré istenei vdrjdk a bokrokon”, hogy életet leheljenek
belé. Masodik dlmdban halottaibdl él6vé valtoztatjak, élet és
halal megtapasztaldsa, a berek kettds vilaga folytatddik: a pa-
tak tilpartja a berken belilli immaginarius vilag. Melitesz két
halalos alma dlom az dlomban. Melitesz joggal hiheti, hogy 4l-
modik, mikor ébren van is: halottnak hiszi magat és Bézer igy

5 CSOKONAIL 1987, 32.
% Itt és késibb rengeteg parhuzam taldlhaté Berzsenyi Harmadik Kényvé-
nek arcaséval.
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szélongatja: Ebredj fel haldlos dlmodbsl. Még mindig éjszaka
van (legyen dlom, akar valésiag Melitesz szamara), 6 elbdmul-
va 1l és nézi Bézer mennyei fényét a setét fak kizott. Majd Gtra
kel, a vidék megszelidill (pozitiv idill) és kiérve a ligetbdl pir-
kadni kezd. Tehat mindaz, ami eddig tortént, idében a kora esti
és a hajnali érak kozé tehetd. A ligetet egy "patak’ (Léthe} szeli
ketté: egyik oldalan a berck, a masikon a kies vidék, kézép-
pontjdban Venus templomaval. Melitesz atvallozdsa Osszetett,
egymastol alig elvilaszthatd elemekbd] épil fel: alom-valdsag,
élet-halal, az id6, a t4j stb. parosaibdl.

A liget és a berek megnevezések szinonimak, a vildg nem kor-
vonalazhaté, nem rajzolhaté meg az alaprajza, csak bizonyos
pontok adottak. A bukolikdban a vilagok kozotti hatdrdtiépés
osszetett mozgas: az olvasasban a befogadas folyamata (a va-
riabilis, szakaszolo, hullamzé olvasas analdg a pasztorok ver-
sengésével) a hiis szdmaAra egy adott tér-idé kontinuumba vald
belépés és ott-tartézkodas. A szakaszok (belépés, ott-iét-kilépés)
egymdstdl jol elkillénithetbek, a ligetbe (mint virtualis/valésa-
gos helybe) vald ki- és bemozgéas, a hataratlépés kezdetét és végét
jelzi. Ezen beliil viszont a hatarok egybemosédnak: Melitesz két-
szeresen is fiktiv vildgba keriil. A ligetbe vald belépés célja a
vilaszkeresés (meditdlas, emlékezés, ismétlés), a ligeten kiviil
torténtek (szerelmi téma) Gjraidézése, vagyis ismétlés és emlé-
kezés. A liget kindlta poétikus tér fogja az élet, a valdsag pro-
z4jat a poézis esztétikumaval (nyelvével} Gjrairni. Az emléke-
zés/ismétlés (attdl fliggden, hogy boldog vagy reménytelen a sze-
relmes) a mAr megtérténtek djrairasa, Melitesz esetében annak
elbeszélése. A liget megerdsitést (boldog szerelem) vagy éppen
negativ megerfsitést (szerelmi kudare) ad. Az ambivalencidnak
megfelel8en Melitesz elébb kétségheesik (sotét erdd, halal vol-
gye = kudarc/halal), majd els§ djulatit kovetden éngyilkos lesz,
az 0jabb eszméletvesztés sordan viszont a reményt olvassa majd
ki (sz6 szerint, ldsd a Venus-templom feliratit) dlmaibél. A li-
get kinalta lehetéségek végigélése utdan Melitesz igéretes va-
lasszal tavozik a ligetbél, vissza pdsztori vilagdba, berkébe. Az
olvasé szamaéra tehat a pasztori vildg (kivalasztott, szerelmes,
kéltd) hései kettds vilagban élnek: a pasztorok valds és fiktiv,
képzeletbeli, teremtett vildgaban. Az arcas szaméra az emléke-
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7és megidézés és hatdratlépés egyszerre. Berzsenyi és Kisfaludy
szovegel a bukolikak vilagabdl csak a ligetet, az oda vald atlé-
pés mozzanatat és a liget kinalta lehetfségeket tartjak meg, az
jra és Gjra felidézhetdség és atélhetdség mozzanatait.

A kérdés hipotetikus: mi kévetkezne, miutan Melitesz elhagyija
Filander birodalmat, és tudatdaban van annak, hogy szerelmilk
mar meglett dolog? Odamenne, és ha mar mindez megtortént,
akkor nem kellene tennie semmit, Rozdlia sz6 nélkil ugrana
nyakiba. Ezzel szemben Melitesz idézett kijelentése utan
Filanderrel elmesélteti a csékok torténetét. Filander elbeszélé-
sének targya és az elbeszéléshen betdltott funkeidja egyarant
fontos. A tdrgyra hamarosan visszatérek, hiszen ennek az egész
vilagnak a genezisérdl van szé, metafizikai/mitoldgiai sikon pe-
dig maganak Melitesznek a térténetét hallhatjuk tjra. Beszé-
dének funkcigja Gsszetett: mindenképpen kell tehat egy besza-
molé errdl a vilagrél, és mivel mar Melitesz beszélt, most a dia-
logikus hagyomany miatt, Filandernek is éppen itt és ekkor kell
megnyilatkoznia. Masrészt meg kell erdsitenie a falon 1évé irds
evidencigjat és Melitesz kijelentésének (kévetkeztetés) helyessé-
gét. A mitikus régmaltat idézé elbeszélés végiil a regény killon-
bozd idésikjal kozt nyit egy (jabbat, kiteljesitve ezdltal az egyéb-
ként is Gsszetett idGviszonyokat. Melitesz tehdt elébb Filander
elbeszélését hallgatja meg, csak ezutdn tér vissza a kiilvilagha.
Pontosabban Filander mutatja meg neki az utat, egy gerle se-
gitségevel. (Ugyanezek a gerlék mar az aldozaskor is felbuk-
kantak és elrepiiltek a ligetbe, a szerelem allegéridaiként.) Ro-
zaliat megldtva nem hisz a szemének és a torténteknek, elbi-
zonytalanodik, és varazslatot kér. Morfé (ez a ,kodlteményes
tundér”) d4lmot himez Melitesz kérésére, Rozalia pedig egy ide-
gen tartomanyban andalog és egy ifja égi nektart itat vele egy
esészébdl. Ekkor mer csak odamenni hozzd, lépése olyan préba
volt, ,melly hatdrvonds volt néki az élet és a haldl kozéit”.
Melitesz nem abban bizonytalan, amit olvasott, hanem abban,
hogy 6 él6-e avagy holt. Végeredményben az iras és olvasis re-
ferencidja valik kérdésessé, Melitesz szamara létkérdéssé. Alom
volt-e vagy valéban megtortént vele mindaz, amit atélt vagy at-
élni vélt. Melitesz nem tudja, hogy ,ez a masvilagi élet meg-
egyezlleg fog-é kilitni az & hajdani ideaival, s az § profétaja-
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nak igten nevében mondott igéreteivel”. Ez mdr nem egyszerd-
en csak a szerelem kérdése, de olyan 'probaks’, amelyen eld6l-
hetnek ezek a kérdések. A csbékra Rozdlia felriad és ezt kérdi:
i vagy te, idegen?” Melitesz pedig megretten attdl, hogy Ro-
zdalia a nevét kérdi, hiszen azt egyszer mér kordbban kimondta
(,Melitesz vagyok”™), s j6l emlékszik az eredményre {persze ak-
kor éppen néi ruhdban volt), most attél fél, hogy ha 1jbél ki-
mondja (azaz felfedi magat), odavész a vardzs. A kérdés Melitesz
szamara az dnazonositds (dnmegismerés) kérdése is: mondd meg,
ki is vagy valgjdban? Melitesz maga sem tud vélaszolni erre a
kérdésre, mert nem tudja, valdjaban ki 8, €18 vagy holt, éppen
hogy szerelmesét6l varna valaszt erre a kérdésre, de mivel az
kérdezi ezt, inkabb villamgyorsan eltiinik. A templom irasdban
valé feltétlen hit tehat megtorpan az éndefinicié problémaja mi-
att. Melitesz ekkor folyamodik az ismétléshez, vagyis ismét cse-
lezni kényszeril, ismét eltakartatja Rozalia szemét. Minden
egyezik az egy évvel kordbbi eseményekkel, azzal a kiillonbség-
gel, hogy Melitesz nem szélal meg és nem mondja ki a nevét
sem: ,Melitesz ezer szokkal kivanta volna éromét [...] kézolni,
de minthogy azt mivelni nem merte, minden szavait ezer csé-
kokba fejezte ki”. Melitesz nem mer megszdlalni, ugyanis nem
a lopott csék, hanem a szd, nevének kimondéasa és arcdnak meg-
pillantasa okozta kudarciat annak idején. A név és arc, illetve
a csupan érzékelt csdk kozti eltérés olyan katasztrdfa lenne,
mint élet és halal, idea és valosag kizti eltérés. Ekkor mintha
Melitesz egy madsik értelmezését adnd a templom falan olvasolt,
de fatyollal letakart neveknek. Eszerint ugyanis az izenet nem
az egyesilésrdl, hanem g név elrejtésérdl szol: ne lebbentsd fel
a fatylat nevedrél, maradjon meg a sejtetés, az dtlathaté taka-
ras, a valé és dlom hataran id6zés pillanatnyi, de boldog illa-
ziGja. Valdsag és fikeid, élet és halal, vagy - képzelet és vald-
sag: ezek fel nem oldédsa, a hatdrukon valé 1ét, a mindkett&béi
vald részesedés, ez lehetne a masik értelmezése a feliratnak.
Amikor tehat Melitesz hatraugrik és cselt eszel ki, eszerint jar
el. Rozdlia, amig az elbeszélés tart, nem pillantja meg Meliteszt,
és nevét sem hallja, hidba is kivan hizonyossagot. Csak sejthet
valamit (ez is Morfé 4lmanak kiiszquhetfi), de tudasdban bizony-
talan, és ez tolti el 6t izgalommal: ,,0, édes Laurdm, az az alom-
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ba iatszott ifji hasonlé volt ama pasztorlegénykéhez, ki a mult
tavaszi innepen elég vakmerd volt nékem az § tiizét kijelente-
ni. Istenem! hogy juthatott nékem eszembe az a szemtelen, (itt
Melitesz reszketett a bokornal) hogy 4lmodhattam én arré] a
gyalazatosrol? Fejts ki, édes Laurdm, fejts ki engemet e sok bi-
zonytalan dologhol.” Melitesz nem akar illiziéromholé lenni, és
nem mer muiatkozni sem: jatékaval egyszerre marad meg alom-
képnek és valésdgos pasztorlegénynek, fenntartva a bizonyta-
lans4got. A korabban biszexuilisnak/hermafroditianak/iransz-
vesztitdnak hitt Melitesz eziittal Gvatosabb: amint meglatja, hogy
Roz4lia oldozni kezdé a ,szemkotdknek csimbdékjait”, nem var-
ja be, hogy a lany pillantsa meg elébb. Nem vdrja meg, hogy a
feltarulds megelézze a mindennél tébhet mondd érzéki benyo-
mast. Vagyis nem akar tobb félreértést, de meg akarja érizni
az alom (vagy) és val6sag hataratlépései keltette bizonytalan-
sag nyugtalanitd és boldog pillanatat (amiben végre tnmagdra
talalt). Azonnal megoldja a lany szliz évét (immar kétséget sem
hagyva férfiassaga és ¢16 volta felsl: megholt vagy alombéli férfi
ilyen szenvedélyl nem kelthet egy ldnyban) és eltiinik vele a jo-

s

tékony sir{iben,
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1. ... TUNDER VILAGTUKOR...”
(ahogy Berzsenyi Berzsenyit olvashat)

Kisfuludyt, Csokonuit sohasem ajdnlottam,
s nem is gjinlom.”

Berzsenyi Diniel Dukai Takédts Juditnak, 1814.

1. ,dem Tone nach”?

A ,dem Tone nach” kifejezés Kazinczytdl szdrmazik, egészen
pontosan abbdl a Berzsenyinek irt levelébgl, amelyben észrevé-
teleit kozli a hozz4 elkiildétt verskéziratrdl, és ahol, tohbek ko-
zott, a versek ‘elrendezésére’ is tandcsot ad, miszerint azok a
gyijteményben dem Tone nach legyenek csoportositva.” Annak
megkérddjelezése viszont, hogy Berzsenyi valéban igy (dem Tone
nach) dolgozta volna at gylijteményét, tulajdonképpen mindig
is hianyzott a Berzsenyi-filolégiabél és a szdvegkiadasi gyakor-
latbol. Mikézben a Berzsenyi-szivegek a mindenkori magyar 1i-
ratérténeti kanon jelentds darabjait képezték, valdjaban scha-
sem volt konszenzus arrél, hogy filolégiai értelemben melyek
és honnét is szarmaztathatéak a ’hiteles’ szévegek. Mert mi-
kozben a (népszerfi) kiadasok tébbnyire az ultima manus elv
alapjan az 1816-ban megjelent gydjteménybdl valasztottak alap-
szoveget, magit a gylijteményt mar nem tekintették "hitelesnek’,
elsfsorban a Kazinczy-féle dem Tone nach-ajdnlds idegen szer-
keszi6i beavatkozasként vald értékelése miatt.”® Az irodalomtor-
ténet-iras éppen ezért sohasem foglalkozott Berzsenyi 1813-as
vagy 1816-0s versgytijteményével, hiszen azt Kazinczy-produk-
tumbként aposztrofaltdk, és ha egydltaldn felbukkant is az ér-
telmez&i horizontokon a gyljtemény kérdése, az jobbara és leg-
inkdbb a biztosan Berzsenyi altal 6sszeallitott 1808-as {a ka-

37 KazLev. VI. 157-165.
% MEZEI, 1998. 141. skk.
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zinczyanus neologia nyelv- és stilustajitd elveits] és szerkesztéi
elvdardsoktdl még érintetlen) kéziratos versgyiijteményre vonat-
kozott.®

Valéban ennyire nyilvanvalo lenne a helyzet Berzsenyi vers-
gylijteményével? Sohasem létezett volna ’autentikus’ Berzsenyi-
féle szerzfi-szerkeszt6i narrativa?

A vilasz elészir is: nem. A Berzsenyi-filologia az elst cset-
ben olyasmit kanonizalt és érvényesitett értékitéleteiben és elem-
zéseiben, ami korantsem nyilvanvalo. A gy{ijtemény keletkezé-
sével es kiaddsaval kapesolatban ugyanis tehetiink néhény olyan
megjegyzést, amely nagymértékben korlatozza Kazinezy ,,dem
Tone nach”-javaslatanak tilértékelt hatdsat. Ezzel Gsszefiiggés-
hen pedig Gjragondolhatéva valhat, hogy mit is kezdhetnénk az
1810 nyaran Berzsenyi altal osszedllitott, 1813-ban (és 18186-
ban) megielent és autorizalt gy(ijteménnyel mint a Berzsenyi-
féle szerkeszt8i narrativa 'nagy elbeszélésével’.

Amit érdemes figyelembe venni: 1. az 1808-as Gn. dskézirat
mind a szivegek (filolégia), mind a szivegek elrendezése (an-
thologia) szempontjabél valojaban autentikus vdltozat. Az au-
tenticitds a tudomanyos elbeszélések szamara az idegen kéz al-
tali érintetlenséget, mas szdval a (szdvegek) olvasatlansaginak
allapotat jelenti. Egy olyan autograf gytijteményrdl van azon-
ban sz6, amely szerz6i jovahagyassal soha nem véilt publikuss4.®
2. Az 1808 és 1813 kdzo6tti id6szak (a poligrafiai folyamat mel-
lett) leginkabb az eltérd olvasasmddok torténeteként beszélhe-
t8 el: Berzsenyivel mint (djra)olvasé és (Gjra)iré szerzé-szerkesz-
tével,® Kazinezyval mint (4t)olvasd és (at)ird, azaz korrigdlé
szerkesztd-kiadoval ®2 illetve a poligrafiai eljards egyik domindns
tényezdjével, Helmeczy Mihallyal mint (nem nyomdatulajdonos)
kiadéval, aki (bele)olvas és (bele)ir a szivegekbe és a szévegek
egészét jelentd gyljteménybe.®* 3. A Berzsenyi dltal tervezett
djabhb, Dobrentei altal kozreadandé kiadds schasem késziilt el

2 CSETRI, 1986. BECSY, 1990.

% BERZSENYI, 1976. (Hasonmas kiadas)
st BERZSENYI, 1978, 392-393.

62 KAZINCZY, 1970. 11, 234,

o BERZSENYI, 1978. 456,
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ugy, hogy azt Berzsenyi szerzé-jogtulajdonosként jévahagyta
volna. 4. 1816-ban végil is megjelent egy olyan kiadds, amely-
nek szdvegeit a szerzd (bizonyos megszoritdsokkal) jévahagy-
ta, de amely kiadas 'megformaltsagaval’, ’elrendezettségével’
kapcsolatban soha semmilyen kifogassal nem élt.%

Berzsenyi az 1808-as kéziratos gyljteményét mind a sz6-
vegallapot, mind a szOvegek elrendezése szempontjabdl le-
zartnak tekintette. A ,tegyetek vele, mit tenni akartok; nem
hanja, ha azok kinyomtattatnak is, ha tiizbe vettetnek is”% —
tipust kijelentések inkabb Berzsenyi ’dilettantizmus-retoriksja-
nak’ részeként képzelhetdek el, semmint valds szerzi-szerkesz-
téi utasitdsként. A Berzsenyi-szovegek mindenkori kiadasaval
osszefiiggd anomaliak - a klasszika altaldnos korrekcigs elvén
tal — leginkdbb maganak Berzsenyinek készénhetbek. Végiil is
annak, ahogyan belebonyolédik sajat dilettantizmus-retorikaja-
ba {az aldzat, a tapintat és az elhallgatasck alakzataként értve
mindezt), ami visszatartja attdl, hogy nyilvanvalé modon (ver-
balisan) alljon ellen protektorainak. Ahogy apjdnak, Berzsenyi
Lajosnak irja 1810 végén, munkdjat , Kazinczyn és Kisen ki-
vitl még senki sem latta”.% Magyardn nem érheti a dilettantiz-
mus vadja a kiadas elhuzédédsa miatt. Ennek ellenére a dilet-
tantizmus-retorika egyébként nyiltan bukkan fel a protektorok-
hoz (Kishez és Kazinezyhoz) irott levelekben, melyekben {téletre
és korrekciéra biztatja két olvasgjat.®” A levélird Berzsenyi sza-
mara mindez a horatiusi nonum prematur in annum-bol ere-
deztethetd alazatként foghatd fel (felfedezése’, vagyis 1803 és
az elsé kiadas, 1813 kozott tiz év telt el, 1803 és két olvasgja-
nak adott kézirata, vagyis 1808 kozott 6t), amelyet tigy tiinik,
mintha komolyan is gondolna, Kélesey kritikdjdig mindenkép-
pen.®® A dilettantizmus-retorika azonban folyamatosan kisérti:
Kazinczy korrekei6it olvasva ugyan tovabbra is aldzattal (vagy
mar inkabb retorikus alazattal) valaszol protektoranak, de 1é-

8 Uo. 479-481,

% BERZSENYI-KIS, 1985. 995. vagy: KazLev. VIIL 77.
% BERZSENYI, 1978. 441.

& Uo. 374., 437.

8 Uo. 483.
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nyegében maga dént a vitas kérésekrél, ,,valamint csak izlésem
és poézisom természete megengedheti”.® Masrészt a versei ki-
adasa korilli huzavona, illetve Helmeczy autoriter szerkeszt&i
eljdirdsa mintha ismételten ennek a nagyon is félreérthetd di-
lettantizmus-retorikdnak volna koszonhetd., Azaz a Berzsenyi-
szivegek és azok egyittese 'szabadon’ korrigalhato: | Gyijte-
ménykémmel tégy, amit tehetsz; az mar nem az enyim, hanem
Tied” — irja Helmeczynek.™ Az elfirt alazatot Berzsenyi abban
a pillanatban lecseréli, ahogyan elsé kétetét kinyomtatva meg-
. latja. Ezt kovetéen mar kifejezetten ragaszkodik ahhoz, hogy
mindenrél értesiiljon, hogy minden korrekci6jat betartsak, ami
részben sikeril is neki.”

Berzsenyi a kiaddsok sordan minden esetben megkapta a kész
korrekturapéldanyokat, amelyeket ki is javitott és vissza is kiil-
dott kiaddéjanak. Ugyanez tortént a masodik kiadas negyedik
konyve esetében is, ahol az episztolak korrektirapélddanyat szin-
tén megkapta és javitotta.” A korrektirapéldanyok, mint ahogy
arrdl a levelezés indirekt modon drulkodik, a levelek mellékle-
teiként vagy onmagukban keriiltek postazasra. Volt hogy elvesz-
tek, de gyakorlatilag rendre pétoltak a hianyokat.” A Helme-
czy-féle korrekeifk, mivel Berzsenyi tudta nélkiil torténtek, ar-
rél drulkodnak, hogy a kiadd a szerzd altal tohbszor is javitott
korrektarakrél nem volt hajlandé teljes mértékben atvezetni a
valtoztatasokat, tehat inkabb 6nkényesen, mintsem jéhiszem
tudatlansiag miatt korrigalt. Helmeczy sokszor idézett és téve-
sen értelmezett levele sok mindent eldarul a kiadas hatterérél.
Berzsenyinek irja: ,Ne nevezziitk a most kiildétt uj darabokat
4-dik konyvnek? Megtartsuk-e az clsé kiadds rendjét ’s nem

% Uo. 390,

7 Uo. 452. Lasd még: uo. 440, illetve: KazLev. X. 251.

1 Uo. 467.

2 Uo. , Epistoldimba tett némely valtoztatdsaimat nemrég megkiildtem, s
reménylem, eddig mdr vetted, de ha venni nem taldlnad, kérlek, add tud-
tomra, hogy azokat néked ismét megkiilldhessem.”

A korrektardzasrdl lasd a szintén Trattnernal ekkor késziild Kazineczy-féle
Dayka-kiadast: ,az az iv, melyet nékem mutatdul kirldtél vala, tetemes
hibakat mutat...” = Kazlev. X. 203. Kazinczy Helmeczyvnek. A korrekta-
rézésré] és azok javitdsirél = V. ECSEDY, 1999, 239-249,



volna-e jobb kiillén valasztani &’ mért verseket a’ rimesektdl
juxta ordinem chronologikum ’s ezt te magad tudod a legjob-
ban! Killdd meg azon jobbitast is, mellyet Bilkeinek kiildtél”.™
Helmeczy levélrészlete tobb szempontbdl is tanulsdgos lehet sza-
munkra. A filolégia példaul kritikatlanul kanonizalta Merényi
Oszkdr véleményét, aki ,fejlett kiador felfogds”ként ériékelte
Helmeczy javaslatat, azzal egyviitt, hogy ,az ij daraboknak {azaz
a Negyedik Kényv episztolainak — O. Cs.] negvedik kdnyvbe vald
soroldsa az & étlete volt™.”™ Holott az idézet vildgosan mutatja
Helmeczynek a gylijtemény egészével kapcsolatos, a verssziove-
geknek a szerzd heleegyezése nélkiili 4tirdsdhoz hasonlé autok-
rata hozzadllasat.” Az ,0j darabokat” a ’kiadd’ nem negyedik
kényvbe ,sorolja”, hanem csupan az elnevezésre tesz javasla-
tot. Javaslata, figyelembe véve azt, hogy az elsd, 1813-as kiadds
szbvegel szintén koényvekbe voltak sorolva, inkabb talbuzgé-
sagnak tiinik, mintsem érdemien Gj 6tletnek. Az G szdvegek
egyben tartdsérol ugyan ezen kivill nem maradt fenn semmi uta-
las, és akar mdasképpen is lehetne értelmezni Helmeczy javasla-
tat, de az idézet tobbi része feleslegessé teszi mindezt: ,,Megtart-
suk-e az elsd kiadds rendjét?” - teszi fel a kérdést Helmeczy,
vagyis éppen hogy valtoztatna azon a gyljteményen, amelyhez
Merényi szerint egyébként csak egy 1j kényvet csatolna. Hel-
meczynek mar koncepeidja is volna ahhoz, ahogyan (a versszi-
vegek neologizald atirdsahoz hasonléan) a gyfijteményt at le-
hetne szerkeszteni. Tehdat ,nem volna-e jobb kiilon valasztani
a’ mért verseket a’ rimesektdl juxta ordinem chronologikum ’s
ezt te magad tudod a legjobban!” Ez a mondat (amellett, hogy
Berzsenyi nem reagilt rd, és nem nyult hozza az elsd kiadas
szivegeinek sorrendjéhez) pontosan mutatja, ahogyan Helme-
czy mint ’kiadé’ at/clvassa és dt/irnd a gylijteményt. Egyrészt
a klasszika normativ szempontjainak megfelelen csoportosit-
va a szivegeket (kinlon-killon mifajonként), mdsrész¢t mindezt
Jixta ordinem chronelogikum” tenné, ugy ahogyan ekkoriban
mar azt a német kiadék is teszik, idérendben, a koltd 'fejlédési

“ BOM, 205. .
% L. uo., illetve Gjabban: KORIZS, 1696,
® BERZSENYI, 1978. 468-472. és 479481,
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szakaszait’ reprezentalé mdédon. Eszerint (taldn) elol a "korai’,
még 'éretlen’ darabok lennének, amelyek 'formailag’ is hason-
l6ak (rimes versek), majd az 'értettebb’, 'mértékre’ vett versek.
Hogy az ,ezt te magad tudod a legjobban!” mire vonatkozhat,
nem tudni, de megjegyzendd, hogy Berzsenyi, killéndsen Kol-
csey kritikaja kapesan utal , gyermekkori” dalaira, Kélesey sza-
vaival , készfiletlen s fiatalkori” darahjaira, amelyeket nem szé-
gyellt felvenni kotetébe, és amelyeket természetesen nem a gyij-
temény elején, hanem nagyobbrészt a Harmadik Koényv elgjén
helyezett el, amit a recenzens Kélcsey, az 1816-0s kitetre mint
gylijteményre vonatkozo egyetlen reflexiéként, egyébként kifo-
gasolt 1s.” Mindent 6sszevetve nagyon ugy tiinik, hogy Berzse-
nyi ellendllt Kazinczy és Helmeczy direkt beavatkozésainak is.
Ennek ellenére a masodik kiadas tele volt hibakkal és Helme-
czy ,irtéztaté Prefatio”-javal jelent meg, mikézben a szdvegek
gsorrendje nem valtozott. Az egykord Berzsenyi-szivegkiadisok
végsh konklizidja az, hogy valdjdban (textolégiai/filolégiai szem-
pontbdl) nines ‘megbizhatd’ (autorizalt) Berzsenyi-sziveg. Az
ultima manus egy olyan gytjteménnyel (1816) kapesolatban ér-
vényesithetd csak, amelynek szivegkdzlésével szemben a szer-
z8 szamos kifogdssal élt. Ezzel szemben a gylijtemény ‘rendjét’
soha nem érte szerzdi kritika vagy kifogds. A Takdcsi Horvath
Janoshoz irt Berzsenyi-levél minden fenntartassal egyiitt is tar-
talmazza azonban a szerzéi j6vahagyast, amely alapjdn az witima
manus mégis a lehetd legszerencsésebb vilasztas a Berzsenyi-
filolégia szamara. A levélben Berzsenyi elébb Helmeczyre panasz-
kodik a masodik kiadds miatt, majd mégis azt ajanlja Takacsi-
nak, hogy német forditdja (Wimmer) ,tekintse meg az 4j ki-
adast, mely az idegen foltokbdl ki van tisztitva, s nehany j
darabokkal megszaporodott”.”™

Visszatérve az Oskéziratra. Amikor Kazinczy ezt a kéziratot,
szokdsa szerint, sajat kezével lemdsolta, azaz olvasdsa sordn at-

7 BERZSENYI, 1978. 195.; Takacsi Horvath Janosnak 1816-han még azt
irja, hogy ,sok gyermekkori darabjaim vannak, melyek a kényes németek
elgtt kevés becsiiletet szerez maganak és nekem.” = uo. 480-481. Vi.:
KOM2, 1. 426-427.

" BERZSENYI, 1978. 481.
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és Ojrairta mind ortografiai, mind stilaris, mind pedig az elren-
dezés szempontjabol, sajat elképzeléseihez kivanta azt kozelite-
ni, akadrcsak a Dayka-hagyatékot, de anélkiil, hogy valdjaban
kivette volna Berzsenyi kezébdl a végst dontés jogat. A Vitko-
vicesal és Helmeczyvel ez ligyben folytatott levelezése (lasd ké-
sébb) éppen arrdl arulkoedik, hogy maga Kazinczy fogta vissza
a kiadasban koézrejatszé ’ifjakat’ az onkényes, a szerzd tudta
nélkiili korrekeidktdl (persze felemds sikerrel). Egyébként Ka-
zinczy sokat hangoztatott, hivatkozott és applikalt kompozici-
6s javaslatardl (lisd, dem Tone nach) nincsenek konkrét isme-
reteink: a BOM-ben Merényi altal kézreadott sorrend csupédn
Gilos Rezsd ,megkozelitd osszeallitdsa”.™ Az inkriminalt le-
vélrészlet egyébként igy sz61: ,,Harom kényvre osztatom-fel a’
kényvet, mert a’ versek ennyi felé oszlanak dem Tone nach; s
ha felosztva nem mennének kézre, az olvasé nagyon fel fogna
zavarodni a maga dromeiben, midén a’ poétai regidékban lebegd
Lantos egyszerre moralista lesz, vagy oly ténusa szerelmes pa-
naszokat mod, a’ milyeneket itt a’ harmadik kényv kézepe ta-
jan allanak. Ezen felosztassal biztosan fog nyerni a’ vers gytj-
teménye. Az elsé charaktere igy a’ fentebb nemu dal, noha ez
osztan aladbb szdll, a 2dik a’ magsabb reptilet, a’ 3dik a’ didac-
ticus és Alltagspoesien.” Kazineczy szerkesztoi javaslata a "Dea-
ki mod’ narrativaira emlékezet (« 'Dedki méd’), és az olvasé-
ra (vagyis sajat mintaolvasdjara) hivatkozva varja el a miifaji-
normativ és hierarchizalo szévegesoportositast, hogy az olvasd
"fel ne zavarodjék éromeiben’. A Kazinczy altal ajanlott j sor-
rend ugyan nem ismert, az viszont igen, hogy 1810 tavaszan-
nyaran Berzsenyi Gjraclvassa és Gjrairja visszakapott kézira-
tat. Az 1813-ban megjelend kotet, dsszevetve Kazinezy javasla-
taval, tébb ponton hasonlésdgot mutat. A szévegek hdrom
kényvre vannak felosztva, ahogyan azt Kazinczy javasolta, és
bizonyos médon a dem Tone nach is visszakdszon. Az Elsg
Kényv ugyanis jobbédra valéban 'fentebb nemi dalokat’ tartal-
maz, mar amennyiben az elégidkat ide sorolhatjuk. A Masodik
Konyv hazafias 6d4i megfeleltethetfek a ‘'magasabb repflet’ igé-
nyének, mig a Harmadik Kényv elsé harmadat kitevd rimes ver-

% BOM, 198.
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sek talan beleférnek a Kazinczy-féle 'Alltagspoesien’ kategdria-
jaba. Az 1813-as gylijtemény a feliletes olvasé szdméra minden-
képpen megfeleltethetd a klasszicizalé koétetektdl elvart miifaji-
hierarchikus felosztasnak. Nem tagadhaté ugyanis az, hogy az
egyes kényvek ilyen értelemben viszonylag homogének. Kazin-
czy mindenesetre, tudomédsunk szerint, tébbé nem hozza széba
a kitet kiadasi munkalatai soran a koétetrend kérdését. Ugy
gondoljuk azonban, és errdl a kovetkezd fejezetek szolnak majd,
hogy nem eredeztethetd egyedill a dem Tone nach-ajanlashoél
ennek a kotetnek a narrativ stratégiaja. Azt ugyanakkor el kell
ismerniink, hogy éppen a Kazinczy-féle javaslat hatdsanak tu-
lajdonithaté, hogy Berzsenyi megvaltoztatta az 1808-as kézirat
rendjét, mint ahogyan azt is, hogy Berzsenyi egyaltalan ’sza-
mitdsba vette’ a szerkesziGi narrativiban rejls ’tobblet lehetd-
ségeket’.

Az elsé kiadas (1813) szévegeinek sorrendje egyébként az
1810-ben kiadasra elkiildott kézirathoz képest nem valtozott. Az
eltérések (szovegbeillesztések, illetve a masodik kiadasban -
1816 - két vers helycseréje és az episztoldk Negyedik Kdonyve)
lényegében az 1810 nyaran kialakitott 'rend’ érintetlenségét bi-
zonyitjak. Az els6 kiadas ot verssel tartalmazott tobbet, mint
az 1810 nyaran elkiildétt kézirat. Valoszintleg az elh(zodd ki-
adési procedira tette lehetévé azt, hogy az 1811-b6l szdrmazé
A’ Tanczok, Emmihez, Eletphilosophm, illetve az 1812-bé&l szar-
mazt Teleki- és Pronay-6ddk Berzsenyi akaratdbol bekeriiljenek
a kotetbe. Az mar kérdéses, hogy Berzsenyi jévoltabdl keriil-
tek-e ezek a szévegek oda, ahol ma is olvashatéak. A kérdésre
nincs egyértelmd valasz. Abban a levélben, amelyben a Teleki-
6dardl sz6l, az ,iktassdtok rokonai kozé” utasitas nem tekint-
heté egyértelmiinek (még ha az 6da valéban 'rokonai kézé’ ke-
ril is a Mdasodik Kényvben), azzal egyitt, hogy éppen ebben a
levelében is korrekcidkra ad utasitdst Nagy Palhoz s2616 6d4dja
kapcsan. ® Mindenesetre az 1816-os kiadas elttt Berzsenyl nem
valtoztatja meg az elsd kiadasba 1810 utan keriilt szévegek he-
lyét. Akar maga rendelkezett, akar kiadéi illesztették is be a
szovegeket, azt jévahagyta, mi tébb, megerdsitette azzal, hogy

% BERZSENYI, 1978. 447.
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amikor médja lett volna ra, inkabb két mdsik szdéveget (a Ma-
sodik Konyvben a Téti Takdcshoz-t és a Féltést) cserélt fel egy-
massal. Merényi szerint ellenben a fenti beillesztések (a kotet
rendjének’ kialakitdsa mellett, mintegy azt megerdsitendd) Ka-
zinczynak tulajdonithatéak. Mindezt egy Vitkovics-levélre ala-
pozza, amely Kazinczyhoz szél: , A szépnek szeretésére kérlek,
ird meg, hogyan mi formaban nyomtassuk a munkat. Az ilta-
la [Berzsenyi altal — Q. Cs.] kiildott harom darabot hova ren-
deljitk?”®! A forma a tipografiara vonatkozik, amelyben Kazin-
czynak nagy tapasztalatai voltak. A szivegek 'rendelése’ kap-
csdn viszont érdemes egy masik, Kazinczy altal Berzsenyinek
irt levelet idézniink: ,ird meg a rendeléseket, hogy azt minden
késedelem nélkill vehesd. Bar a Te verseid éppen azon forma-
ban s azon betiikkel nyomtathatndanak [mint a Daykaé -
KazLev. X. 238.1.” Berzsenyi tehat tett/tehetett rendeléseket a
versek beillesztését (itt a két 6darél van £zd) és a formatumot
illetéen, de azokat Vitkovics vagy nem kapta meg, vagy ha meg
is kapta, nem vette ezeket komolyan, hiszen Kazinczyhoz for-
dult. Kazinczy irja Helmeczynek: | Minthogy azt hiszem, hogy
Berzsenyi teljesiteni fogja utolsd postdval hozza intézett kéré-
semet, s verseit éppen igy adatja ki” (KazLev. X. 251.). Kazin-
czy szamira a forma (kilalak, tipografia) fontosabbnak tiinik
a tovabbi rendeléseknél. Sem itt, se mdshol nines arra utalas,
hogy Kazinczy ezen kivill reagilt volna a gylijtemény egészére.
Hallgatasa vagy belenyugvas abba, ahogyan Berzsenyi a kor-
rekeidkat végrehajtotta, vagy félreértése annak, amit a korrek-
ci6k alapjan clvasott. Hiszen a gyflijtemény végiil is harom
kiényvre van osztva, az 6dak, a dalok és az elégidk jobbdra kii-
lén-kildn esoportokban vannak, ahogyan dem Tone nach ja-
vailotta.

81 KazLev. 1X. 336.
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2. Berzsenyi, a jofit

Az aleim minden bizonnyal provokativ, de talan kifejezd: az
1816-0s gylijtemény mintaszerkesztSi narrativdja ugyanis min-
den létezd (dltalunk ismert) 'kompozicids’ elvet felhasznal. Per-
sze éppen ez a ‘sokasdg’ teszi killénlegessé, ismerdssé és isme-
retlenné, szokatlan mértékd egységessége mellett mégis ’dina-
mikussa’ olvasasat. A helyes mii kapesan targyalt (e A horatiusi
‘helyes mii’) szempontokat {mifaji, variabilis, kdzéppontos, ke-
retversek, tematikus) az 1808-as és az 1813-as, illetve 1816-0s
kiadasok 6sszevetésével hozzuk szdba. MAr csak azért is, mi-
vel az 1816-0s gyljtemény (ha kiulon nem jeloljitk, akkor a to-
vabbiakban ezt a kiaddst nevezzitk gy({jteménynek) peritextu-
sal nem tartalmaznak direkt olvasasi ajanlasokat. A cimlapon
ezt talaljuk: Berzsenyi Damiel’ [ Ve rsei, | kiadta egy kala-
uz Ertekezessel megtoldva /| b a r 4 t j a | Helmeczi Mihdly //
[metszet: haromalakos kép, feltehetden a Mazsdk karjukban az
ifft Amorral®?] // Mdsodik megbduitett kiadds. /i Pesten, Trattner
Jdnos Tamdsndl 1816. Majd Berzsenyi portréja rézbe metszve
(e Egy magdnlyimitolégus tilsilya), és Helmeczy 'borzasztd’ eld-
szava (Ertekezés az tgy nevezett Ujitdsokrél o’ Nyelvben). Bz
utébhi miatt a gylijtemény 1816-ban nehezen olvashato a nyelv-
Ujitasi diszkurzuson kiviilrél, mi tobb, magat a gy(ijteményt is
beleallitja {(indirekt olvasasi ajanlisként értve az értekezést) ebbe
a szitudcitba. Berzsenyi egyébként tervezte, hogy el6beszédet ké-
szit - amit végiil is nem irt meg — és Helmeczyt is erre biztat-
ta: ,,irj te is ElGbeszédet, de kérlek, abban engem egy széval se
dicsérj, mert azzal mind magadat, mind engemet nevetségessé
teszel. Nincs itt annak helye. Ezt az izetlen gyermekséget a
Himfyben lattam legelészor, s mar akkor, mint gyermek, un-
dorodtam tdle.” Berzsenyi azt is kérte kiaddjatél, hogy kizolje
majd vele, amit irt, de ezt Helmeczy persze nem tette meg.® A
peritextus direkt elemeit tekintve Berzsenyi (latszélag) tehdt
egyedill az arcképével torddik komolyabhan, illetve szerzdi ne-

82 KAZINCZY, 1979. 11. 234,
8 BERZSENYI, 1978. 472. és 475.
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vének Irdsdhoz (= Ber'senyi « Bokrétakotok | A kiaddi néu-
adds) ragaszkodik. A gylijtemény cime (Versei) formalis, réma-
tikus cim nincs, van viszont Jegyzések (révid szémagyardzatok-
kal) és Foglalat. Ez utébbi, illetve a belsd, indirekt olvasdsi
ajanldsok (térdelés, lapszamozas, kirzetek) is figyelmet kapnak
a mintaszerkesztdi elvek vizsgalatakor.

Mar az 1808-as kéziratban is megfigyelhet§ volt a fontosabhb-
nak itélt szbvegeknek az olvasas fokuszaban vald elhelyezése.
Ez a fékusz, a versgyljtemény szelektiv olvasdsa szempontjé-
bél a kitet eleje és vége, vagyis az an. keretversek.® A keret-
versek funkcifja a formaadas, a figyelem felkeltése, bizonyos
témak hangsilyossé tétele (¢ A horatiusi *helyes mi’). Az 1808-
as gyljtemény els§ szévege a Kazintzy Ferentz, amely az 1813,
illetve 1816-0s kiadasban Ajdnids cimmel (és megvaltozott szo-
veggel — de ettdl most eltekintiink} szintén ugyanott, vagyis a
gylijtemény elején szerepelt. A cimvaltozdssal a mintaszerkesz-
tol stratégia, a protektort elétérben hagyva, az ajdnlas funk-
cidjat teszi hangsalyossd, ezzel, illetve a peritextualis jelzések-
kel {lapszAdm nélkiil, én4llé oldalon) is “elszakitva’ és/vagy ’ki-
emelve’ a gylijteménybol(tdl). A kévetkezd szivegek az 1808-as
kéziratban: a Magyar Orszdg, A’ tizen nyoltzadik szdzad, a Nagy
Lajos, és Hunyadi Mdtyds, illetve a G. Festetits Gyérgyhez
(,,Festetics boldog”). Az elsé hirmat Kazinczy javaslatdra, a
negyediket sajat akaratabdl Berzsenyi elhagyja a gydjtemény-
bél, alapvetéen valtoztatva ezzel a hazafias/nemzeti retorikdn.
Ezzel szemben az 1808-as kézirat utolsd darabjai, a Butsuzds,
Bardtimhoz, Az els§ Szerelem, Fohdszkodds és A Magvar Tu-
désokhoz nemcesak hogy megmaradnak (Az elsd Szerelem kivé-
telével, amit szintén Berzsenyi hagy el), de funkeidjukat is meg-
6rzik, tobbnyire az egyes Knyvek végén. A Magyar Tuddsok-
hoz (Bardtimhoz cimmel) az els§ kiadas Harmadik Kényvének
kényv- és kotetzdrd szdvegeként, a Fohdszkodds a Misodik
Koényv végén, a Bardtimhoz ugyanott, de a Fohdszkodds elétt,
a Butsuzds pedig az Elsé Konyv utolsé két szdvege elé keriil.
Vagyis az 1808-as kézirat zardversei alapfunkcidjukat lényegé-
ben megdrizve szérdédnak szét a gyiijtemény egyes Konyveinek

st BORZSAK, 1961. 23-25.
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vépein, mikozben az (1808-as} koncepcid (Kazinizy Ferentz —
Ajanias, illetve A Magyar Tudésokhoz - Bardtimhoz) gyljte-
ményzaré szovegek poziciéja nem valtozik.® A gylijteményzaré
keretversek kapcsdn nem nehéz felismerniink a horatiusi Car-
mindkkal vald rokonsdgot (Ad Maecenantem — Ajdnlds, Ad
Melpomenem — Bardtimhoz}. Funkcidjuk az altaluk kozrefogott
szovegek egységességének és lezartsaginak érzékeltetése. Az
1813-as és 1816-0s kiaddsokban a Kényvek egészét zaro, illetve
az azt megeléz6 szévegek (Emmihez, Eletphilosophia, Levélts-
redék) az ismétlés dltali Gsszefoglalds, Gjrajatszas, meger@sités
és végérvényessé tétel funkcidjat latjak el. Az 1816-0s gydjte-
mény az egyes Konyvek el6tt djabb kezdé- és végpontokat jeldl
ki, f6- és alfunkeigji keretversekkel. Mindharom Konyv elején
olvan szdvegek (Kipriszhez, Virdg Benedekhez, A’ Muzsdhoz)
talalhatdak, amelyek (amellett, hogy az 1808-as gy(ijteményben
is keretfunkcidban dlltak — A’ Mizsdhoz kivételével) a tibbi szé-
vegtdl eltérden kalén lapdiszitést is kapnak: vagyis mind a hely,
mind a tipogrifia tekintetében az egyes Koényvek mottdversei-
ként {(motté = jelige, jelazé, jeilmondat} értelmezhetdek — a min-
taszerkesztdi stratégia ajanlasaként. Az Elsd Konyv elején 1évs
Kiipriszhez — és itt egy filoldgiai érv jon — 1810 nyardn, a kom-
pozicids iddszakban készilt, feltehetfen kifejezetten az Elsé
Konyv elejére szanva. A Kiipriszhez — az Els§ Konyv mottéver-
seként, a Lilla esetében mar latott - belevetitd torténetmondasra
(is) alkalmas igy, invokacié és targymegjelilés egyben, amely
'megteremti’ az elbeszélit és expondlja annak (fiktiv-idealizalt)
vilagat: , Eldanlom els6 6mledezésimet / Eldanlom, melyekre en-
gem /A szerelem s epedés tanitott.” Az igért szerelmi ’torténet’
hésndje azonban nem Lilla vagy Himfy névtelen kedvese, ha-
nem Lolli. A Masodik Konyv elején a Virdg Benedekhez sz6lo
6da (amely az 1808-as gy(jteményben is nyitéfunkcicban allt)
a , koszoris Vezér”, vagyis a kozdsségi koltd idealtipusat Allit-
ja az olvasé elé.®

A Metamorphoses kapcsdn mar targyalt an. kdzépponios tech-
nikdnak {« A horatiusi "helyes mii’) az 1808-as kéziratban nem

8 Errgl BECSY, 1990.
8% ONDER, 1998. BERZSENYI, 1998.
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igazdn latni nyomat. A 76 verset tartalmazé gytijtemeény ’ko-
zéppontja’ A’ Haldl volna, el6tte a Gordg Demeterhez, utana
A’ Mu’sdghoz cimii szévegek. Ezzel szemben az 1813-as kiadds-
ban a szintén 76 versbdl allé széveg kozéppontjdban Az Elet'
dele, a Kishez és a Bucsuzds Kemenes-Aljatol eimii verseket ta-
laljuk, amelyek egyébként mind tematikai, mind pedig formai
értelemben is kuldnhéznek az egyébként homogén, hazafias 6dé4-
kat tartalmazé Mdsodik Kényv szévegvilagatol. Ennek a hdrom
szovegnek a miifaji-tematikus értelemben vett ’idegensége’ és
‘epizodikussdga’ a szerkeszti narrativa kézéppontos technikat
alkalmazé eljardsa feldl viszont logikusnak tiinik. A ,rémai
kéltdk altal kedvelt gyiiriis kompozicié — irja Adamik - leheld-
vé teszi, hogy a legfontosabb {izenetek kiemelkedjenek azzal,
hogy [...] a gylijtemény kézepére helyezidnek.”® Eszerint Ovi-
dius ,nem tudott semmit sem kihagyni” a Metamorphosesébil,
de ,a varietas szdérakoztatd célja mellett tanitani is akar: ezért
az atvaltozas-elbeszélések hosszi sordval nemecsak azt érzékel-
teti, hogy minden valtozik, hanem az istenek haragjardl szélo
elbeszélés kozéppontba helyezésével azt is, hogy magat (az el-
beszélét) ez a harag a relegatio formajaban” sfijtja.®® Az 1813-
as kotet kozepén 16va szovegek a Masodik Kényv kozépsd szo-
vegel is egyben: a Konyv és a Konyvek egészének kézéppont-
jan dllva ez a hdarom szdveg a tindér vilagteljesség makro- és
mikrovilaganak énértelmezé szivegeiként olvashatdak.

A szovegek miifaji csoportositasa a kéziratos gylijteményre
nem jellemzd, éppen ezen valtoztatna a Kazinezy-féle dem Tone
nach-javaslat. A kiaddasban mind a kordbbi variabilitds (talan
ebben, a témdban és versformaban egymast valtva kivetd vers-
csoportok ,hullammeozgasaban” és a keretfunkeidja versekben
volna leginkdbb megragadhaté az 1808-as gyf{ijtemény mintaszer-
gizdcid tetten érhetd, de egyértelmfien egyik sem. Az imént em-
litett kdzéppontos technika példaul meghbontja a tematikailag és
mfifajilag is latszélag homogén kornyezetet, ellentmondva ezzel

57 ADAMIK, 1998. 109. és 103-115.
% U8, wo. 113,
8 Errél CSETRI, 1986. 18-20.
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a mfifaji normativitasnak, még ha szélsGségesen értjuk is a dem
Tone nachot. Mdsrészt ezzel a valtozatossiagot Jelentd variabi-
litas sem jon létre, hiszen ez a harom szdveg inkabb elvész, vagy
éppen kiemelkedik a Mdsodik Kényv kézepén. Az Elsé Konyv-
ben elégidk keverednek dalokkal, mig a Harmadik Kényv ele-
jén a rimes dalokat anakredni dalok kévetik, majd egy romanc
(A’ Remete). A késébb idecsatolt negyedik Konyv ugyan az episz-
toldk kinyve lenne, de ennek peritextualis megnevezése (Episto-
lgk) csak A® Temetd cimii vers utan olvashaté, A’ Pesti Mogyar
Tdrsasdghoz felett. Vagyis A’ Bonyhai Grotta, a Bdré Wesselé-
nyt Miklés képe és A’ Temetd megint csak zavart kelt a nor-
mativ elvardsok horizontjain. A Negyedik Konyv elején A’ Bony-
hai Grotta igy akir (vagy inkabb) az elsd kiadas recepcidjdra
adott szerzdi reflexiéként volna olvashaté, amit az episztolak
kévetnek, a nyilvanossdg miifajilag jellemzé darabjaiként.
Horatius 'Rémai 6dai’ a Carmindk 'tematikus-lineéris’ olva-
sésa soran észlelt és értelmezett szovegesoport.?® Az értelmezés
ebben az esetben olyan (minta)szerkeszt8i narrativat (relkonst-
rual, amely bizonyos verseket tematikai megfontolasbdél gyt
egybe. A szovegek egyiittesének olvasasa igy tovabb differenci-
alhatja az értelemképzést. Berzsenyi gydjteményének Mésodik
Konyvében talalkozhatunk Horatius 'rémai ddaknak’ nevezett
szovegesoportidhoz hasonld jelenséggel. A Publicum szévegvila-
ganak vateszkdltfje 6dakat és palinédidkat énekel, szembeallit-
ja a multat, a jelent és a jovét, és a kizosségi érvényd cselek-
vés fontossagat hangsilyozza. A Masodik Konyv a Fohdszko-
ddssal zdrul, Berzsenyl egyetlen igazdn és Gszintén vallasosnak
mondhat6 versével, amely igy a Mdsodik Kényv alapdilemma-
jara (romlas vagy virdgzas) adott valaszként (is) olvashat.”!
A Harmadik Kényv elsé harmadanak versei, linedris olvasds-
sal, a dalkélté arcas archaikus és bukolikus szévegvilagaként
érthetdek. Hasonlét ahhoz, amit A’ Tsékok és a Himfy (« A’
Tsékok egy mondatdrsl / Maga magdnak mese) kapesdn mdr lat-

% BORZSAK, 1961, 23., illetve killéndsen: BORZSAK, 1974.

* ONDER, 1998. Lisd még Borzsik Istvan Horatius-olvasatdt: a nép ,mi-
kor mér végsd romlds fenyegeti a birodalmat, a meghallgatds reményével
fordulhat isteneihez.” BORZSAK, 1961. 23.
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hattunk.?? A kanonikus {(minta)szerkesztéi narrativik mindegyi-
kére taldlhatunk péidat Berzsenyi gy(ijteményében, anélkiil hogy
barmelyiket is domindnsnak érezhetnénk.

A kiillénféle eljarasok egyiittes jelenléte olvasdsmodok sokfé-
leségét vonja maga utan. Barhogyan is olvassuk, mindig lehet
olyan érzésiink, hogy olvasdsunk mdédja, éppen a direkt és hang-
silyos egységesitd tényezdk és/vagy olvasdsi ajanlasok hidnya
miatt, sohasem lesz/lehet kizdrélagos és megnyugtaté. A Lilla
a Poétai Roman terminusa a "hagyomédnyos’ versgyijtemény és
a ‘roméan’ narrativ lehet8ségeit peritextualis olvasdsi ajanla-
sdval hozza jatékba, Gjszerien téve ismeretlenné az ismerdst.
A Himfy a petrarcal daloskényv és a napldéregény 'parositasa-
val’ az ismerdst popularizalja Gjszerlien. Berzsenyi gy{ijteménye
ezekkel szemben semmi (jat nem mutat fel. Kanonikus eljara-
saival mégis tobbértelmiivé valik, paradox médon éppen az is-
merttel, hagyoményosan teszi ismeretlenné az ismerdst. Egyet-
len kitiintetett (régi vagy 1)) olvasdsi stratégia helyett az 6sszes
addigi ismerhetét kindlja fel mintaolvasgja szamara, és ez épp
elégnek latszik, hogy ismeretlenné, mi tébb, észrevétlenné val-
jon.

Ha egy szdval akarndnk jellemezni mindezt a ’tarkasagot’,
amely mégis "harmonids’ valahogyan, akkor Berzsenyi egy me-
tafordjat vehetnénk alapul, azt allitva, hogy ez a gy(jtemény
mint a lirai életmiivet reprezentild opera omnia, valgjaban nem
més, mint ,tiindér vilagtilkor”.

% BERZSENYI, 1998. 31-36.
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EXKURZUS:
A hibridium
(vegyliletek, tiindék és harmdnidk)

Irodalomtérténeti kizhely: Berzsenyi Kolcsey kritikdja utan oly-
annyira megsértédik, hogy szinte felhagy a kéltészettel és on-
magat igazolandé (elhagyva a dilettantizmus-retorikdt), poéti-
kai-esztétikai tanulmanyokba fog. Berzsenyi az 1817 eldtti le-
veleiben folyamatosan ,elhidegiilésrdl”, egyfajta kiégettségril
beszél, vagyis az a fajta lirai teljesitmény, amelyet ezt megel6-
zden produkalt, gy tiinik, a Kélesey-kritikatél figgetleniil sem
lett volna ilyen szinvonalon megismételhetd vagy folytathatd.
A kritika és ennek fogadtatasa legfeljebb csak egyvértelmiivé tette
a jelenséget. Legjelentfsebb versei, kevés kivétellel mind 1816
elott késziltek. A poétikai-esztétikai "készilddés’ a kritikdra
adandd valasz jegyében telik, inkdbb szisztematikusan, intenzi-
ven és nem olyan extenzitdsban, mint ahogyan azt korabbhan
tette. Mindennek felemlegetésére azért van szilkség, mivel a to-
vabbiakban Berzsenyi két, poétikai nézeteit leginkabb reprezen-
talé szdvegét, az Eszrevételeket és a Poétai harmonistikdt (a to-
védbbiakban PH) szereinénk kisajatitani gyiljteményének olva-
sdsahoz. Pontosabban arra tennénk kisérletet, hogy ezeket a
szovegeket az 1813-as, illetve 1816-0s gyljtemény nyilvdinos
epitextusaiként olvassuk, olyan szovegekként tehat, amelyek a
mintaszerkesztsil narrativa konstrukeciGjahoz jarulhatnak hoz-
z4, éppen 'Berzsenyi Berzsenyi-olvasdsa’ felél.

A PH-bél vett legfontosabb idézet, amely végigkiséri majd ezt
a fejezetet, igy sz6l: ,Az igazi poézis, ez a tiindér vilagtitkor,
minél inkabb poétai vilagtiikor, annal inkabb nem egyes szine-
it, hanem mindenkor egészét mutatja az életnek; az élet pedig
nem csupa szomor, nem csupa vigsig, hanem csak ezeknek ve-
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gylilete és éppen az a valédi poézis, mely a valdsag tarka ve-
gyiiletét harmonias vegyietté formalja”.%

(Berzsenyi mintaolvasdjdrél) Arra a felvetésre, hogy milyen is
lehet az a mintaolvasd, amelyet a mintaszerkesztéi stratégia
konstrual maganak, elséként az Eszrevételek szdvegébal indul-
hatunk ki: ,,én a poézis publikuméat nem egy-két peddantban lat-
tam, hanem kézinséges kozépszerii emberiségben, oly emberi-
ségben tudniillik, melybdl mind a felesigézott tudos, mind a le-
csigazott pér egyarant kimarad. [...] az oly publikumnak pedig
szintigy tetszenek az én gyerekkori dalaim, valamint legjobb
odaim.” A ’'kozépszer’-elgondolasnak az olvaséra vald kiveti-
tése nem tdnik djdonsagnak. A ’tudés’ és a ’tudatlan’ olvasdk
kategdridi (< A megszolitott olvass) kozé ékelt olvasé az 4j iro-
dalom elvart, ’létrehozandd’ mintaolvasédja, a populéris és a li-
teratus regiszterck kiozott.®* A PH onkritikusan reflektdl az Gj
irodalom és olvasékdzénség korabbi koncepcidira: ,Nem szeret-
tetni, nem hasznalni, hanem bamultatni akarunk; s nem az if-
jasagnak és népnek énekliink, kiknek hasznalhatnank, hanem
tudds terminoldgusoknak, kiknek mar nem haszndlhatunk.”
Majd: ,legftibh felad4s a poétdnak a poézist gy popularizalni,
hogy egyszersmind a mivelt izletnek is eleget tegven. [...] mert
a népen és popularitdson nem parasztot és parasztsdagot kell ér-
teni; hanem azon népet, mely a poézisnak elfogadasara el van
készitve, és azon szép természetes egyugyliséget, mely a régiek
jobb kiltészetét bélyvegzi. Az ily popularis poézis egyirant szol
mind a mivellebb, mind az egylgyiibb néphez, és az éppen a
cél, hogy ezekhez egyirant szdljon, vagy igazabban, inkabb azok-
hoz, kiknek még hasznalhat, mint amazokhoz, kiknek csak gyd-
nyirt adhat. Mert féntebb cél a tébbséget lelki vilagba emelni
és teremteni, mint a mar ottléviket gyonyorkodtetni.”*® Berzse-
nyi popularis mintaclvaséja, amellett hogy az Gjra és a régire

% BERZSENYI, 1978. 337.

# BERZSENYI, 1978. 194-195.
% HASZ-FEHER, 2001.

¥ BERZSENYI, 1978. 329 és 333.
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egyarant érzékeny, leginkdbb kondicionalt olvasé, azaz ,el van
készitve” a koltészet befogadisara.

{a koltészeti formak és a versgytjtemény) Hogyan tud/képes/ki-
van megfelelni az imént vazolt ('nyitott’) mintaolvaséi koncep-
ciénak Berzsenyi gyljteménye? Hogyan lehet tigy popularizal-
ni a poézist, hogy az a ,,mivelt izletnek” is megfeleljen? Ha en-
nek az olvasénak ,szintigy tetszenek az én gyermekkori dalaim,
valamint legjobb 6daim”, akkor nyilvanvalénak latszik, hogy
mind a verselés (forma), mind a szerkesztés kapesén egyszerre
kell kénnytinek és nehéznek lennie. Elsésorban A’ Remete kap-
csdn hozddnak eld ilyesféle kérdések, Berzsenyi ugyanis ,,némely
modiverselk™-kel ellentétben védhetdnek tartja rimes verseit (és
azok ebbdl fakadé hibait) is. Ahogy a PH-ban errdl olvasha-
tunk: ,,a legfébb kéltészet nem csupa lira, nem csupa drama és
nem csupa eposz, hanem ezek harménids vegytletdi kozéplete;
oly kézéplet, amely a lirai muzsikat, dramai szoborzatot és epo-
szi festményt egy alakban” egyesiti.’” Ezért, ahogyan az az Esz-
revételekben olvashato, A’ Remete ,az igen tag és sziik formdk
kézott kozépen 4all, s nem egyéb, mint a liricumnak dltalmenetele
a t6bbi, szabadabb formdkra®.%®

Hogyan képes ezt a ’kiozépszeres’ koncepcidt, a kdzépszeres
mintaolvasénak a gyijtemény mintaszerkeszt&i stratégiaja pre-
zentdlni? Az Eszrevételek a formai és tematikai kérdések kap-
csan reflektal dltaldban a versgyljtemény jellegére: ,De egyéb-
irant is ki nem latja azt, hogy valamint az én gyijjteményem,
dgy minden jobb lirai gyjtemények nem egyebek, mint k-
lonféle természetd miiveknek hibridiumai. [Kiemelés télem -
0. Cs.17** A ’kézépszer’ és a 'vegyillet’ Ggy képes magaban fog-
lalni a szélsfségeket, hogy az harmonikus legyen. Amikor hib-
ridiumrél heszél, az a harmonids vegyiilethez hasonlé, azaz a
killonféle természetii, formaja és tematikdjg, jo és rossz, korai
és érett, lirai mtiveket érti. Az Eszrevételek szerint tehat az igazi

¥ Uo. 334.
% Uo. 196.
% Uo. 205.
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versgylijteményt (formai-tematikai} heterogenitis, és nem a Him-
frhez hasonlé homogenitds jellemzi. A hibridium a természet
véltozatossagara és sokszinliségére vezethetd vissza. Ezzel tel-
jesithet az a cél, hogy a poézis a kimfivelteknek és a kélté-
szetre elkészitett egyszer(ibb olvasénak is eleget tegyen. A Ber-
zsenyi-féle populdris koltészet olyan hibridium, amelyben min-
den megvan (az élet és a lirai formdk tarka vegyiilete), és a
poéta, pontosabban a szerzé-szerkesztd feladata az, hogy ezt a
hibridiumot harménias vegyiiletté, versgyiijteménnyé formalja,
amely tehat Ggy kozérthetd, hogy a kényvesebb izlésnek is meg-
felel, olyan bokréta, amely az igen tag és igen szlik formak ko-
zott kazépen All.

Az Eszrevételek utan a PH-ban is, kimondatlanul ugyan, de
a gylijtemény kérdése keriil széba a ,,s0k egyforma vers” kap-
csan. A ,sok egyforma vers csakugyan elébb okozhat unalmat,
mint killénféle targyak természetével valtozo versformak kiilon-
félesége unalmas tarkasagot™.'® A sok egyforma vers érthets:
ez lenne tehat a Himfy, az utébbi pedig a hibridium képlete: a
killonféle targvak természetével valtozé versformak kilonféle-
sége. Berzsenyi Csokonai és Him/fy helyett Péteri Takdcs Jozsef
verseit ajanlja Dukainak, & ugyanis nem tdl erés de nem is
'szall a porban’. Berzsenyi a Himfyt tobbszér is elmarasztalja
a ‘gydjtemény’ homogenitdsa miatt, mikozben Csokonairol csak
annyit ir, hogy eredeti gondolatai vannak, de rossz az izlése.
A Lilla kétéltije és Berzsenyi hibridiuma mégis nagvon hason-
l6ak. Mindkét esetben valamiféle "kézépit’ az elérendd cél, dek-
laraitan a kiilonféle targynak megfeleld kilonféle formak val-
tozatossagaval vald gyonyidrkédtetés, amely, éppen a helyes
egyeztetésnek (tdrgy és forma), illetve a szerkesztsi eljarasnak
{a harméniaba hozé bokrétakotésnek) kiszonhetben egyszerre
tanité és gyonysrkodtets szovegvilagot hoz létre.

(tiindérités) Ha a PH-t az 1816-o0s gy(jtemény dltal felvetett kér-
désekre adott egyfajta utdlagos szerkeszidi valaszként, énértel-
mezd szivegként olvassuk, akkor nagyon ugy tinik, hogy a

10 Uo. 334.
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kiilonféle formaja és tematikdja szivegek egészének szerkesz-
t6i jraolvasdsa és Ojrairdsa olyan olvasalot kindl, amely a 'vi-
lagszertiség’ és a ’vildgteljesség’ horizontjdn valhat leginkdbb
értelmezhetivé. A PH utolsé fejezetének legbeszédesebb reflexid-
ja a mar idézett ,tindér vilagtikor”. A tandérités a mindig
més, a mindig valtozé vilag hasonlataként érthets, a harmo-
nia pedig az a mintaszerkesztdi stratégia, amely a hibriditdst
képes egybefogni, harmoénids kozépletté tenni, amely utdn a tar-
ka vegyiilet tlindér vilagtikérré valtozik. Mig Berzsenyi a
Himfyre tett megjegyzéseiben kifogdsolja, hogy Himfy ‘nem &tal-
lott a sajat feleségével szeretkézni’, vagyis referencidlisan olvas,
a PH fikci6é-definiciéja mast mutat: , a fictio vagy koltés [a kép-
zelettel ellentétben — O, Cs.] mar olyan szabad munkdssiga a
léleknek, mely mar a kilvilag és képzelet képeivel meg nem elég-
szik, hanem azokon félulemelkedik, s azokat dn-nézetei szerint
modositani s 1 alakokka formadlni igyekszik, [...] kélteni-idea-
lizdlni akar.” A szerkesztoi stratégia a valdsag tarka vegyiile-
tét tehat nemcsak harménias kézépletté teszi, hanem tandériti,
azaz fiktivizdlja és idealizdlja is azt. Berzsenyi tandér vilagtiik-
re, vagyis a gy(jtemény sem més, mint idealizalt fikcié. A min-
taszerkesztdi stratégia a szintetizalds utan ,6n-nézetei” szerint
moédositja a vilagteljességet, egyfajta elképzelt és vagyott idea-
lizdl4ds iranyaban. Mert ,alig van ember, ki magat és vilagat
valamivé ne kbdltené és képzelné [...] a poéta csak szép vildgot
kolt, és csak olyan képzeletekkel jatszik, melyek az okossagal
és gzépérzettel egyez8k”. Az idealizalt, fiktiv vilagleljesség ta-
nit és gyonyorkodtet egyszerre. Nem csupdn esztétikai, de mo-
ralis oldalrél is polaris, hiszen a szép mellelt (esztétikai érzé-
kelés) a jonak is megfeleltethets: ,,a poézisnak is legfébb oka
és célja a szeretet és a szeretethdl folyd teremtés.” Ez a szere-
tet megfoghatatlannak t{inne, de a kaltéi funlkcio kozdsségi at-
titlidje fel6l olvasva indokeltnak tiinik, azaz a kéitd "Tibart és
Rémat’, a 'Privarumot és a Publicumot’ egyesiti magaban. , In-
nét van, hogy a szeretd 1élek szeretni és szerettetni, gybmyér-
kidni és gyényorkodtetni kivan, gyonydriti, képzi, szebbiti, har-
monidzza magat, hogy szeretiessék és gydonydrkodtessék [...]
tokélyiti minden targyait [...] az On és tdrgy tokélyitésnek és
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teremtésnek harménids egésze és harmonias képlete: a poézis,
vagy a képzbszellem megszebbitett testi-lelki vildga.” A testi-lelki
vildg polaritasa a privatum és a publicum polaritasdhoz hasonlé.
A tokéletesitett, szebbé és jobba tett vildg a ’valodira’ emlékez-
tet, benne a testi-letki vilag tanulsdgos és orémteli dolgaival,
az egyén és kozdsség, a millt és a jovs, a boldogsdg és a hol-
dogtalansag, a j6 és a rossz, a tikéletes és a tokéletlen egy-
szerre lelhetd fel. Mindennek fékusza ,,az ember, ez a rég s jol
ugy nevezett kis vilag, mintegy ldthatja magaban a vilagot, a
vilaghan pedig az embert”. A gyiijtemény szévegvilaga a fikcié
dltal egybekapcesolja a makro- és mikrokozmoszt, az egyedin
(k6ltén) keresztill mutatja az altaldanost, gy ahogyan azt a
Poétika 6ta elvarjak a kollészettdl és a koltGktol.? Az Eszre-
vételek ez utobbi kapesan megkiilénbizteti egymdastol a targyi-
as és a személyes koltot. Az elébbi ,nem idedlt ad, hanem csak
a tarka valét festi”, mig az utobbi, ki magaral szdl, vagy leg-
alabb magardl latszik szdlni, természet szerint idealndl egyebet
nem adhat, vagy adni nem akarhat, mert maganak csak oly ér-
zelmeket tulajdonithat, amilyeneket legszebbnek lat.” A gyij-
teményben a személyes kolté szdél magard], vilaga sokszind,
fiktiv és idealizdlt. A személyes kioltd ebben az értelemhben nem
egyszertien utanozza a vildgot (a mimészisz arisztotelészi értel-
mében, mint a targyas koltd), hanem idealizélja és fiktivizalja
azt, és ha magardl latszik is szélni, az nem lesz mas, mint fik-
cié, hogy felmutassa magdban a vilagot, a ,vildgban pedig az
embert”,'%?

A schilleri terminolégia ajanldsai szerint a gyiijteményben a
privatum (Elsé Kényv) és a publicum (Mdsodik Kényv) sziveg-
vilagai az elégia és a szatira, mint a valdésdg és mint az esz-
mény, a (fedds) szatirikus és clégikus kélté dichotémidjaban
tematizalhatd, mig a harmadik Kényvben az idillivel taldlkoz-
hatunk.'®® (A PH valijdban csak a naiv és a szentimentalis kol-
tészet applikdlasat illetGen kritizalja Schiller tanulmdényét, ma-

wm ARISZTOTELESZ, 1997. 51b7

02 A PH-rol lasd: KOCZISZKY 1884., CSETRI, 1986. 376-390., ud., 1990.
344. skk.

03 SCHILLER, 1960. 310-318. A schilleri terminoldgia érvényesithetdségé-
rél: DEBRECZENI, 1993, 12. és 246., illetve CSETRI, 1986, 71.

262



gat a kettisséget és annak jellemz§it nem.'®) Az Elsé Konyv-
ben a valosig az ellenszenv targya, a tiindéri vildgbhan a va-
gyott és eszményi 4ll tulstlyban, mig a gyljtemény végén,
annak egészére vonatkozdan (a keretversek miatt) mindez el-
veszett és el nem ért vilagként aposztrofalédik. A Masodik
Konyvben a valdsdggal a vagyott kerill dsszetlizésbe, mindez a
feddd szatira feldl valva értelmezhetdvé.

A gylijtemény ilyenfajta metaforikus olvasasanak horizont-
jan a gyljtemény, mint tiindér vilagtitkor a kéz- és maganélet,
a makro- és mikrokozmosz teriileteit egyszerre és egymassal kal-
ecsonhatéasban mutatja. A személyes koltd poézise ,mindenkor
egészét mutatja az életnek”, ahol a heterogén szbvegvilagot és
sokszini életet a mimetikus eljards az idealizdlé-fiktivizald kon-
cepeid ajanldsa alapjan szervezi kozépletes egységbe. A gylijte-
mény allegorizald olvasata (vilagteljesség) éppen azért lehet
problematikus énmagdban, mivel a teljesség vegylletek kozép-
lete, azaz sokféle szervezdelv kapcsolédik egybe, sokféle olva-
sasmédot kindlva, egyiket sem téve kizdrdlagossa.

Az epitextusok alapjan Berzsenyi gytijteményében olyan egy-
ségesitd mintaszerkeszt(i stratégiat képzelhetiink el, amely az
€életmd kerek és lezart voltanak intencidjaval (keretversek) ol-
vastatja a gylijtemény szivegeit és a gylijtemény egészét. Mindez
egy személyes kolts fiktiv és idealizalt vildgdn keresztil dtszdrt
vilagteljesség-konstrukeid felé mutat, ahol a kis- és nagyvildg,
magan- és kozélet, vigy és valdsdg, boldogsdg és boldogtalan-
sdg dichotémiii egyensilyozédnak ki, ezek tematizaljak a gyj-
temény elbeszélését,

Berzsenyi gyfijteménye hibridium: tindér vildgtiikir, a vald
tarkasigénak harménids kdzéplete — Radnéti Sandor Bevezetés-
r6l (« Hogyan harap enfarkdba a posztmodern kelgyd) irott sza-
vaiban csak egyetlen szét, egy nevet kicserélve: ,[Berzsenyil,
figy latszik, sajat koltsi vilagat vilagtitkorré akarja valtoztat-
ni, a mostani magyar élet dokumentumava. Az egyes miivek én-
magukban nem ldthatjdk el ezt a feladatot, méghozza azért
nem, mert mitvészetében — szintén ennek az életnek a dokumen-

W BERZSENYI, 1978. 326-330.
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ZARLAT

Orczy Lorincz

Ezen munkdhozz [részletek ]!

Nem biiszke gondolat Tudésnak ldtszani,?
Hivsagos akarat Szerzének mondatni?

E’ MAazolt papirost kiildé el nyomtatni,
Koényvnek neveztetni, vildgra adatni.®

Nagy Pap! ki szereti maga anyja’ nyelvét,
Mutatta, kozlotte ezekhezz kegyelmét,
Nemzetéhezz inkabb, mint hozzdm szerelmét,
0 lassa, és vegye magdra védelmét.5

Menj tehat nyomorilt verseknek ziigisa,
Kedvtelen Muzdknak rendetlen sigasa,
Nézd, mit hoz read is irigyek morgasa,
Tudés’ tudatlanok fondor susogdsa.®

Mondd meg, a’ Szerzének nem f6tt ebben feje,
Nem t6rddott rajta sokaig velgje,

Hazi Gondtartdsban lopva vett ideje,

Sgziilt, tsak mid6n bitdl tiresilt elméje.”

1 A klasszika virdgai

# Identifikdcio és identifihcid

¥ Szerz6i identifikdcids relorika
4 Peritextualitds a szdzaduvégen
¢ Ajénlié levelek a mecéndshoz
¢ A megazélitott olvasé

T Bokrétdk és bokrétakdick
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Mondd meg azt is, hogy néha agyi zengés kozott
Némelyly vers, ki itt van, Gszve kotozodott:

Nem tsoda, zagashan ha raszal ejtodatt,

826 szdval, vég véggel buszman tétetddstt.?

Nem féltelek én téged’ mostani boltsektsl,
i}*ék ellen frigy fondorld nyelvektsl,
Utadra eresztelek batran én ezektdl,
Rettegek éretted az el mult vénektél.?

Elézzér éregek téged’ meg tsipdesnek,

Az utann ifiak mezitelenitenek,

Egész leveleket beldled ki szednek,

Tsak tablaja marad e’ nyomoralt kényvnek. '

Siess, még Ujsag vagy, te is Gydngyosivel,
Benitzki’, Balassa, Kohéari’ verseivel,
Hadakozz, mint lehet, molyok’ seregével,
Pipat ne gydjtsanak veled, jarj békével 1!

8 Az olvasdsi ajdnlds peritextudlis helyei

* A poétia hivatds €s a helyes mi / Bokrétdik és bokrétahdtoh
0 [elaljaré beszédek]

11 Sth.
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CSOKONAI, 1996 - CSOKONAI VITEZ Mihaly, Lilla. Erzékeny
Dalok III. Konyvben. (Szerk., kiad., jegyz. DEBRECZENT At-
tila), Bp., 1996.

CSOKONALI 1999 — CSOKONAI VITEZ Mihaly Osszes Mivei.
Levelezés. {Szerk. DEBRECZENI Attila), Bp., 1999.

CSETRI, 1986 — CSETRI Lajos, Nem sokasdg hanem lélek, Bp.,
1986.

CSETRI, 1990 - CSETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség?
Nyelv és irodalomszemlélet a magyar nyelvijitds korszakdban.
Bp., 1990.

CSUHAI 1988 - CSUHAI Istvan, A ponfos utdn a még ponto-
sabb eldtt = BALASSA (szerk.), 1988. 18-215.

DAVIDHAZI, 1996! — DAVIDHAZI Péter, Az apai név 6roksé-

ge: Toldy Ferenc és a nemzeti tudomdny énmeghatdrozdsa.
= 2000/8. 1996. 45-50.
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DAVIDHAZI, 1996% - DAVIDHAZI Péter, Kettés védépajzs mo-
gitt: Toldy Ferene és a reformkort dinévhaszndlat. = Tarnai
Andor emlékkényv. KECSKEMETI Gabor (szerk.), 1996. 75—
80.

DAVIDHAZI, 1996 - DAVIDHAZI Péter, Pdrbeszéd korszakok
hatdrdn: egy sokatmondd félreériés Kazinczy és Toldy levele-
zésében, = DEBRECZENTI {szerk.), 1996, 355-364.

DAVIDHAZI, 1997 - DAVIDHAZI Péter, Egy szerz5i név kivd-
lasztdsa a reformkorban (Franz Karl Joseph Schedeltd! Toldy
Ferencig). = TtK, 1997. 123-129.

DEBRECZENI, 1993 - DEBRECZENI Attila, Csokonai, az ij-
rakezdések kiltdje. Debrecen, 1993.

DEBRECZENI, 1994 - DEBRECZENI Attila, Vdltozatok az ér-
zékenységre: Anyos és Dayka. = Vér ucca 17. 1994/2. 198-
203.

DEBRECZENTI, 1996 - DEBRECZENI Attila, A Lilla-ciklus ke-
letkezése és rétegei = CSOKONAIL 1996. 28-50.

DEBRECZENI (szerk.), 1996 — Folytonossdg vagy fordulat? (A
felvildgosodds kutatdsdnak idészeri kérdései), DEBRECZENI
Attila (szerk.), Debrecen, 1996.

DEBRECZENI, 1997 - DEBRECZENI Attila, Kisfaludy Sdndor
Lérzékeny” évtizede. = KISFALUDY, 1997. 211-227.

DEBRECZENI, 1998 - DEBRECZENTI Attila, ,,Literdtussdg” és
»popularitcs” (Kozelités a felvildgosodds kori magyar iroda-
lomhoz) 131-151. = Studia Litteraria Tomus XXXVI. (szerk.
BITSKEY I.- IMRE L.}, Debrecen, 1998.

DEBRECZENTI, 1999 - DEBRECZENI Attila, , Pdsztor: Miizsa”
a XVIII-XIX. szdzad forduléjin. = SZAJBELY (szerk.), 1999,
95-126.

DEME, 1985 - DEME Zoltan, Verseghy kényvtdra. Bp., 1985.

DERRIDA, 1997 - DERRIDA, Jacques, A fehér mitolégia. (Ford.
BOROS J., CSORDAS G., ORBAN J.} = Az irodalom elmé-
letei. V. (szerk. THOMEKA Beidta), Pécs, 1997, 5-103.

DERRIDA, 1998 - DERRIDA, Jacques, A disszemindci. (Ford.
BOROS J., CSORDAS G., ORBAN J.), Pécs, 1998.

ECO, 1995 - ECO, Umberto, Hat séta a fikcid erdejében. (Ford.
GY. HORVATH Laszlé}, Bp., 1995.
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ECO, 1999 - ECO, Umberto: Kant és a kacsacsérit emlés.
(Ford. GAL Judit}, Bp., 1999.

EGYED, 1998 ~ EGYED Emese, Levevék fejemrol Miizsdk sisa-
komat. Kolozsvar, 1998,

ESTERHAZY, 1993 - ESTERHAZY Péter, Fiiggd - bevezetés a
szépirodalomba - (szerk., s. a. r., jegyz. JANKOVICS Jézsef),
Bp., 1993.

ESTERHAZY, 1996 - ESTERHAZY Péter, Bevezetés a szépiro-
dalomba. Bp., 1996.

FISH, 1996 — FISH, Stanley, Van széveg ezen az 6ran? = Tes-
tes Konyv I. Szeged, 1996, 265-266.

FOUCAULT, 1998 - FOUCAULT, Michel, Az igazsdg és az igaz-
sagszolgdltatdasi formak. (Ford. SUTYAK Tibor), Debrecen,
1998.

FOUCAULT, 1999 - FOUCAULT, Michel, Nyelv a végtelenhez.
(Ford. EROS Ferenc és KICSAK Lérant), Debrecen, 1999.
FOUCAULT, 2000 - FOUCAULT, Michel, A szavak és a dol-

gok. (Ford. ROMHANYI TOROK Gabor), Bp., 2000.

FOWLES, 1983 - FOWLES, John, A francia hadnagy szeretd-
Jje. (Ford. Gy. HORVATH Laszl6), Bp., 1983.

FRIED, 1990 — FRIED Istvan, ,,...tdrpe ndvény a’ cedrusos er-
dén” — Kis Jdnos 1814-15-6s verseskotete. = MARGYOCSY
Istvan-KULIN Ferenc (szerk.), 1990. 158-172.

FRIED, 1994 — FRIED Istvan, ,Nem lelédnek neveik...” (Kis-
faludy Sdndor és a nyelv elégtelensége) = Feltdratlan érté-
kek ¢ magyar irodalomban. Bp., 1994, 93-114.

FRIED, 1996 — FRIED lstvan, Az érzékeny neoklasszicista. Sa-
toraljaajhely—Szeged, 1996.

GENETTE, 1987 - GENETTE, Gerard, Seuils. Paris, Ed. de
Seuil, 1987.

GENETTE, 1992 - GENETTE, Gerard, A szerz6i név. (Ford.
SALY Noémi) = Helicon, 1992/2-3. 523-535.

GENETTE, 1996! - GENETTE, Gerard, Az elbeszéld diszkur-
zus. (Ford. LOVAS E.-SEPEGHY B.) = Az irodalom elmé-
letei 1. 61-99. (szerk. THOMKA Beata}, Pées, 1996.
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GENETTE, 19962 - GENETTE, Gerard, Transztextualitds. (Ford.
BURJAN Monika) = Helikon 1996/2. 82-90.

GESSNER, 1982 — GESSNER, Solomon, Geszner’ Idyvlliumi. For-
ditotta Kazinczy Ferenc = Erzelmes Historidk (szerk. LOKOS
Istvan), Bp., 1982

GRASSI, 1997 - GRASSI, Ernesto, A szépség dkori elmélete.
(Ford. PONGRACZ Tibor), Pécs, 1997.

GRICE, 1997 - GRICE, H. Paul, A tdrsalgds logikdja = Nyelv,
kommunikdcio, cselekves. (Szerk. PLEH Cs.~SIKLAKI I.-
TERESTYENI T.), Bp., 1997. 213-228.

GYAPAY, 1996 — GYAPAY Laszld, A Csokonai-birdlat keletke-
zése és hatdsa Kolesey palydjdra = ItK 1996. 225-260.

GYAPAY, 2001 — GYAPAY Laszlo, A’ tisztabb izlésnek regu-
{dyival” Kolesey kritikusi pdlyakezdése. Bp., 2001.

HABERMAS, 1997 - HABERMAS, Jiirgen Mi az egyetemes prag-
matika? (Ford. PLEH Csaba) = Nyelv, kommunikdcid, cse-
lekvés. (Szerk. PLEH- SIKLAKI-TERESTYENTI), Bp., 1997.
228-259.

HASZ-FEHER, 2000 - HASZ-FEHER Katalin, Elkiiloniils és ko-
z6sségi irodalmi programok a 19. szdzad elsd felében. Deb-
recen, 2000.

HERSCHBERG-PIERROT, 1998 - HERSCHBERG-PIERROT,
Anne, Proust feljegyzései. (Ford. TOTH Réka) = Helikon
1998/4. 442-462.

HEGYI, 1879 - HEGYI Gyorgy, Statius, a kéltd = P. P. STA-
TIUS, Erdék, Bp., 1979. 5-57.

HIMA, 1999 — HIMA Gabriella, Az irodalomtudomdny jelenko-
ri irdnyzatei. Bp., 1999,

HORATIUS, 1961 - Horatius Osszes Versei — Opera Omnia
Horati. (Szerk. BORZSAK Istvan-DEVECSERI Gabor), Bp.,
1961.

HORATIUS, 1989 - HORATIUS, Osszes Mivei. (Ford. BEDE
Anna), Bp., 1989.

ISER, 1993 - ISER, Wolfgang, Das Fiktive und das Imagindre.
Shurkamp. Frankfurt am Main, 1993.
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ISER, 1994 — ISER, Wolfgang, Der Akt des Lesens. Wilhelm
Fink Verlag, Minchen, 1994.

ISER, 1994% - ISER, Wolfgang, Der Implizite Leser. 1994.

ISER, 2001 - ISER, Wolfgang, A fiktiv és az imagindrius. (Ford.
MOLNAR Gabor Tamas), Bp., 2001.

JAUSS, 1997 — JAUSS, Hans Robert, Asthetische Erfahrung
und literarische Hermeneutik. Frankfurt am Main, 1997.
JATISS, 19972 - JAUSS, Hans Robert, Recepcidelmélet, esztéti-
kai tapasztalat, irodalmi hermeneutika. (Szerk. KULCSAR-

SZABO Zoltan), Bp., 1997.

KATONA, 1996 - KATONA Gergely, Kevéssé egzaltalt transez-
gresszio. = Az yjradriett hagyomdny. Debrecen, 1996.

KAYSER, 1998 - KAYSER, Wolfgang, A modern regény kelet-
kezése és vdlsdga. = Narrativak 2. Torténet és fikeid. (Szerk.
THOMEKA Bedta), Bp., 1998, 173-202.

KazLev. — Kazinczy Ferenc levelezése. I-XXI. (Kiad. VACZY J4-
nos), Bp. 1890-1911.

KAZINCZY, 1979 - KAZINCZY Ferenc Mivei I-11. (Szerk.
SZAUDER Médria}, Bp., 1979.

KECSKES, 1991 — A magyar verselméleti gondolkodds térténe-
te. Bp., 1991.

KECSKES, 1996 — Hagyoménydrz6 és hagyomdnyteremtd torek-
vések a versiyitds kordban. = DEBRECZENI (szerk.), 1996.
260-277,

KIERKEGAARD, 1993 — KIERKEGAARD, Soren, Az ismétlés.
(Ford. GYENGE Zoltan), Pécs, 1993.

KISFALUDY, 1903 - KISFALUDY Sandor Munkdi, 1. katet
(s. a. r. HEINRICH Gusztav), Bp., 1903.

KISFALUDY, 1997 - KISFALUDY Sandor, Szépprozai miivek,
(Szerk., tan., jegyz. DEBRECZENT Attila), Debrecen, 1997,

KOCZISZKY, 1984 —- KOCZISZKY Eva, Berzsenyt Danzel utopi-
kus hellénizmusa = Vilagossag 1984/4. 233-241.

KOVACS, 1999 - Mesterkedsk, KOVACS Sandor Ivan (szerk.
és jegyz.), Bp., 1999. 198-2086.

KOM2 - Kolcsey Ferenc Osszes Miivei. 1-111. (szerk. SZAUDER
Jozsef), Bp., 1960,
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KORIZS, 1996 — KORIZS Imre, Berzsenyi Ddniel és Kélesey Fe-
renc dsszes versei; Berzsenyi Ddniel mijvei. = 11K 1996. 352-
355.

KULCSAR SZABO Erng, 1996 - KULCSAR SZABO Erng, Es-
terhdzy Péter. Pozsony, 1996.

KULCSAR-SZABO Zoltan, 1996 — KULCSAR-SZABO Zoltan,
A korszak retorikdja. = Literatura, 1996/2.

KULCSAR-SZABO Zoltan, 1998 — KULCSAR-SZABO Zoltén,
Példdzat és karnevdl — a kritiha és a Bevezetés... Fuharosok
olvasatai — = Literatura, 1998/3. 312-321.

LEJEUNE, 1975 — LEJEUNE, Philippe, Le Pacte autobiogra-
phigue. Ed. du Seuil, Paris, 1975. )

LONGOSZ, 1963 - LONGOSZ, Daphnisz és Chloé. (Ford. DE-
TSHY Mihaly), Bp., 1963.

MAN, 1996 — MAN, Paul de, A temporalitds retorikdje. (Ford.
BECK Andras) = Az irodalom elméletei. I. 5-59. (szerk.
THOMEKA Bedta), Pécs, 1996.

MAN, 2000 — MAN, Paul de, Esztétikai ideoldgia. (Ford. KA-
TONA Gabor), Bp., 2000. Janus/Osiris.

MARGOCSY, 1981 - MARGOCSY Istvén, Verseghy Ferenc esz-
tétikdjo = ItK 1981. 544-558.

MARGOCSY Istvan-KULIN Ferenc {(szerk.), 1990 — Klasszika
és romantika kozétt, MARGOCSY Istvan—-KULIN Ferenc
{szerk.}, Bp., 1990.

MARTINKO, 1970 - MARTINKO Andras, Vildgirodalmi lexikon,
Bp., 1970.

MESTERHAZY, 1998 - MESTERHAZY Balazs, A szétcstiszds
alakzatal két 19. szdzadi szoveghen. = Literatura, 1998/3.
241-264.

MEZEI, 1974 - MEZEI Marta, Felvildgosodds kori lirdnk Cso-
konai el6tt. Bp., 1974,

MEZEI, 1983 - Magyar koliék, 18. szdzad. MEZEI Marta
(szerk.), Bp., 1983.

MEZEL 1992 - MEZEI Marta, Kérddjelek a Kidlcseynek tulaj-
donitott ., Kritika és anfikritika” kdiral. = Itk 1992/1. 71-80.

274



MEZEI, 1994 - MEZEI Marta, Nyilvinossdg és miifaj o Kozin-
czy-levelezésben. Bp., 1994,

MEZEI, 1998 - MEZEI Marta, A kiadd manddtfuma. Debrecen,
1998,

ONDER, 1998 — ONDER Csaba, ,Rémdt, Athendt, Spdrtdt dl-
modtam” (Palinédikus szerkesztés és ,barokk eposz” Berzse-
nvi 1816-os verseskényvéneh Mdsodik Kinyvébeni = TtK
1998/3. 495-514.

ONDER, 2000 — ONDER Csaba, Marcipdnszérny és arabeszk
= Alfbld, 2000/3., 65-74.

ORBAN, 1994 — ORBAN Jolan, Derrida irds-fordulata. Pécs,
1994.

PENKE, 1998 - PENKE Olga, A filozéfiai dialégus szerepe Bes-
senyei Gyorgy bolcseleti prézdjiban. = A szétszort rendszer
(szerk. CSORBA Sandor-MARGOCSY Klara) Nyiregyhsza,
1998, 44-58.

PENKE, 1992 - PENKE Olga, Iré és olvasé Gbrdzoldsa Besse-
nyei bolcseleti prézdjdban. = SZAJBELY (szerk.) 1999. 43—
59,

PLATON, 1994 — PLATON, A lakoma, Phaidrosz. (Szerk. STEI-
GER Kornél), Bp., 1994.

RADNOTI, 1988 - RADNOTI Sandor, Ambivalens mihirdlat. =
BALASSA (szerk.), 1988. 58-93.

RICOEUR, Paul, Mi a sziveg? = ub. Vilogatott irodalomelmé-
leti tanulményok. (Szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly), Bp.,
1999. 9-34.

RIGOLOT, 1992 — RIGOLOT, Francois, Poétika és onomasziika.
(Ford. SARI Andrea) = Helikon, 1992/3-4. 348-361.

RORTY, 1994 — RORTY, Richard, Esetlegesség, ironia, szolida-
ritds. (Ford. BOROS Janos—CSORDAS Gabor), Bp., 1994.

SCHILLER, 1960 - SCHILLER, Friedrich, A naiv és szentimen-

talis kéltészetrdl. = ub., Vdlogatott esztétikal irdsai (kiad.
VAJDA Gytrgy Mihaly), Bp., 1960.
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SCHLEGEL, 1980 — SCHLEGEL, Friedrich, Levél a regényrél.
= A W. - Fr. SCHLEGEL, Vdlogatott esztétikai irdsok.
(Szerk, ZOLTAI Dénes), Bp., 1990.

SZABO G.-SZORENYI, 1988 — SZABO G. Zoltan-SZORENYI
Laszld, Kis magyvar retorika. Bp., 1988.

SZAJBELY, 1982 — SZAJBELY Mihdly, Regényelméleti gondo-
latok a XVIII. szdzad mdsodik felének magyar irodalmdban.
= Itk 1982. 1-14.

SZAJBELY, 1985 — SZAJBELY Mihaly: Eidszé és ajdnlds = Tt
1985. 543-565. )

SZAJBELY, 1990 - SZAJBELY Mihaly, Ungudrnémeti T6t Ldsz-
I6 episztolai = MARGOCSY Istvan-KULIN Ferenc (szerk.)
1990, 172-186.

SZAJBELY, 1994 — SZAJBELY Mihély, ,Tme, dltalkildom el-
mém futtatdsit” Anyos Pdl levelezése = Anyos Pal, Var Ucca
tizenhét 1994/2.

SZAJBELY, 1995 - SZAJBELY Mihaly, Kiltészet és proza vi-
szonvae Csokonai Vitéz poétikdjdban és szépprézai  kisérletei-
ben = DEBRECZENIT (szerk.) 1996. 318-329. ’

SZAJBELY (szerk.), 1999 — Mesterek, tanitvényok. SZAJBELY
Mihaly (szerk.), Bp., 1999.

SZAJBELY, 2001 - SZAJBELY Mihaly, ,Jdzadnak a’ magyvar

tollak” (Irodalomszemlélet a magyar felvildgosodds kordban,
a 18. szdzad kézepétdl Csokonai haldldig). Bp., 2001.

SZENTJOBI, 1911 - SZENTJOBI SZABO Laszlé Kolteményei,
(életrajz, jegyz., kiad. GALOS Rezsé), Bp., 1911.

SZILAGYI, 1999 - SZILAGYI Marton, Az emlékezet hdldjaban
(Oravecz Imre: Haldszéember) = Alfsld, 1999/5. 100-104.
SZILAGYI, 2000 - SZILAGYI Marton, A tithos bi” poétija?
(Dayka Gabor kanonizdldsdinak kérddjelei) = ItK 2000/5-6.

603-617.

SZIRAK, 1998 — SZIRAK Péter, A kelethezd igazsdg méltanyol-
hatésdga (Bevezetés a szépirodalomba) = ud. Folytonossdg
és vdltozds. Debrecen, 1998. 60-61.

SZORENYI, 1989 - SZORENYI Lasz1é, Vandal bolcseség (Ber-
zsenyi és a francia forradalom) = ud. ,Multaddal valamit kez-
deni”, Bp., 1089. 21-28.
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SZUROMI, 1980 — SZUROMI Lajos, A versritmus elemzése az
iskoldban, Debrecen, 1980.

TAYLOR, A. E., Platén. (Ford. JARANY 1.-BETEGH G.) Bp.,
1897.

V. ECSEDY, 1999 - V. ECSEDY Judil, A kényvnyomitatis Ma-
gyarorszdgon a kézisqjté kordban. 1473-1800. Bp., 1999.

VOROS, 1991 — VOROS Imre, Természetszemlélet a felvildgoso-
déds kori magyar irodalomban. Bp., 1991,

VERSEGHY, 1865 — VERSEGHY Ferencz, Kolteményei. (Ossze-
szedte, Toldy Ferencz), Pest, 1865. Heckenast Gusztav Tu-
lajdona.

VERSEGHY, 1910 - VERSEGHY Ferencz, Kisebb kdlteményei.
(Kiadjak Csdszar Elemér és Madarasz Fléris), Bp., 1910.
Franklin-Téarsulat.

WERNITZER, 1994 - WERNITZER Julianna, fdézetvildg, avagy
Esterhdzy Péter a Don Quijote szerzdje. Pécs—Budapest, 1994.

WOODMANSEE, 2000 - WOODMANSEE, Martha, A zseniali-
tds és a szerzdi jog. (Ford. KISERY Andrés) = VULGO 2000/
3-4-5. 363-380.

ZACHAR, 1970 - ZACHAR Zsofia, Vilagirodalmi lexikon. Bp.,
1970,

ZENTAI, 1988 - ZENTAI Maria, ,,E‘rzékeny dalok” vagy ,poétai
romdn” (Csokonai Lilla-ciklusdnak kitethompozicidja) = Acta
Historiae Litterarum Hungaricarum, Szeged, 1988. 91-108.

Z. KOVACS, 1999 - Z. KOVACS Zoltan, Kélcsey és a romanti-
kus irénia. = SZAJBELY (szerk.), 1999. 313-346.

ZRINYI, 1980 - ZRINYI Miklés, Adriai tengernek Syrenaia.
{Hasonmas kiadas, utészo: KOVACS Sandor Ivan), Bp., 1980.
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FORRASJEGYZEK

ANYOS PAL
—~ Anyos Pdl Munkdji, Bécs 1798, Magyar Mineruva.

ARANKA GYORGY
~ Elme Jatékai [ irta | Aranka Gyérgy [/ N.vdrad, 1806.
— Apré munkdji [/ Marosvdsdrhely, 1805,

BAROTI SZABO DAVID

- Uj | MERTEKRE | vett | kiilomb’ verseknek | Hirom Koény-
vei, | Mellyeket szerzett | Esztergam Megyebéli Pap, [ erdé-
lyi, barothi | SZABO DAVID | mostan | A’ Kassai F& Isko-
lakban az ékesen szillisnak [ Kirdlyl Professora. /| Kas-
san, | Landerer Mihdly | kiliségével, és betiiivel 1777.

- Vers-koszori, melvet az Uj mértékre vett, s dddvel meg-
egyengetett, és késGbben készilt verseibdl kitott, Kassa,
1786.

— Baroti Szabé David [ Kdlteményes Munkdji, | Elsd és Md-
sodik kitet |/ Kassa, 1789.

BATSANYI JANOS — versei, Pest, 1827. 1. kotet.

(BESSENYEI GYORGY)!
A Bessenyei Gyérgy Tarsasdga. // Bétsben 1777.

BERZSENYI DANIEL
— Berzsenyt Ddaniel’ | Verser [ kiadé | Helmeczi Mihdly /! Pes-
ten Trattnernal 1813,

1 A zardjeles nevek az anonimiét jelzik.
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— Berzsenyi Déniel’ | Versei | kiadta egy kalauz Ertekezéssel
megtoldva | bardtja | Helmeczi Mihdly. | Mdsodik meghé-
vitelt kiadas. /] Pesten, Trattner Janos Tamdsnal 1816.

BESSENYEI ANNA
— Bessenyert Anna’ VERSEI késziilt Gduvdn, 1815, Esztend. S.
patak 1815.

CSENKESZFAI POOTS ANDRAS
- Csenkeszfai | POOTS ANDRAS [ IFJUI [ VERSEI/
Elsd Darab. [/ Pozsonban és Komdromban, | Wéber Simon
Péter kiltségével, és betiiivel. | 1791.

CSIZI ISTVAN
- Fé- Strdzsa-Mester | CSIZI ISTVANNAK | Nemes /
MOLNAR BORBALAVAL | az erkéits pallérozdsadt, és o’
sziv | meg-jobbitdsat tirgvaz6 /| VERSES/LEVEL
EZESEI,/ ! Mellyeket | leg-inkdbb beteges dllapattydban
f munkaltattak. /! Pozsonyban, Wéber Simon Péter kiltségén
és betiiivel 1797.

CSOKONAI VITEZ MIHALY

- Diétai | MAGYAR MUZSA. // Ki adja /| Csokonai Mihdly.
il Pozsonyban, | Wéber Simon Péter’ betiivel. { 1796.

— A' TAVASZ | irta [ Kleist | forditotta { Csokonay Vitéz Mi-
hdly. | Hozzdjdriiinak Kleistnak némelly | aprébb Darabjai.
/f Komdromban, | Ozvegy Weinmiillerné bettivel. 1802.

— Anakreont | DALOK | Cs. Vitéz M. / daltal /! Bétsben, [ Pich-
ler Antal Betifivel, 1803.

- DOROTTYA, | vagvis [ A’ Ddamadk’ Diadalma | A’ Farsdn-
gon. /I Furisa Vitézi-Versezet [ IV. Kényvben [ Cs. Vitéz
Mihdly dital // Nagy-Vdradon, és Védtzon, [ Mdramarosi
Gottlib Antal’ betitivel. | 1804.

- Alkalmatossdgra [ irt | VERSEK | Csokonai Vitéz Mihdly |
dltal // Nagy Varadon, /| Maramarosi Gottlieb Antalndl. |
1805.

- ODAK | Két Konyvben, | Csokonai Vitéz Mihdly | dltal J/
Nogy Viradon, | Mdéramarosi Gottlieb Antal’ betitvel [ 1805,

- LILLA. Erzékeny dalok | III. Kényvben | Csokonai Vitéz
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Mihdly [ dltal |/ Nagy-Vdradonn, | Mdramarossi Gottlieb
Antal’ betdiivel. | 1805.

DAYKA GABOR )

— Ujhelyi | Dayka Gébor’ { VERSEL | Oszveszedte 's kiadta
[ bardtja | Kazinczy Ferencz (| Pesten, Tratiner Mdtydsndl
1813.

— Dayka Gébor versei. Miskole, 1993. (kiad. KOVACSNE
ONODI Irén)

- Elegyes kiltemények. ElsS kiiet. Irta Dayka Gdbor. {= VK. F

— Ujhelyi DAJKA GABOR’ maradvdny Papirosai (= SK.)

EDES GERGELY

- EDES GERGELY’ | ENYELGESEI | Avagy | Idét tlt5 [
TREFAS VERSEI {f Irédtak [ rész szerént még az Oskold-
ba, rész / szerént Hetenyenn, rész szerént [ Martosonn. [/
A Vers-Szerzd kéltségénn. | Pozsonybann, | Weéber Simon
Péter betdivel 1793.

- TERMESZET' | Kényve, | avagy az o’ | Természetbsl Ki-
Meritetett | Betses { HALHATATLANSAG/ Mellyet | EDES
GERGELYNEK / az § Istent Remekekbenn gydnyérkodd sze-
rel- | metes Muzsdja, eggy aluva képzeltt és nzutdn fel- /
koltetett nydltz esztendds gyermek’ példdjdbann [ igy kivdnt
eldl-adni [ mint [ egy hervadhatatian szinnel testestol és /
lelkestdl egészenn le-festett | VALOSAGOT. ) Martos. 1789-
dik Esztenddbenn. /| Kassan, | Ellinger Jdnos’ bettijivel.
1793.

- EDES GERGELY’  Ifjii | ENYELGESEI | Jobbitva és Bo-
vitve | Mdsodik Kiadds. /[ Vitzon, | Mdaramarossi Gottlieb
Antal’ betiivel. 1803.

- EDES GERGELY’ |/ Keservei | és | nydjaskodasai [/ Vdtzon
1803

- EDES GERGELY’ | IRAMATI | és DANAL | (Epigrammata
et Odae) [ Vitzonn, | Mdramarossi Gottlieb Antal’ betii-
vel. 1803.

? DEBRECZENI Attila~-SUBA Zita, Dayka Gdébor kéziratos hagyatéha = A
KLTE Kényvtaranak Kézleményei, 194. Debrecen, 1998.
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- A’ Teosi | ANAKREON’ | VERSEL. | Kétféle forditdsbann.
| Egyenesenn Goroghsl | EDES GERGELY | Altal j/ Vdizon,
! Méramarossi Gottlieb Antal’ betiiivel. 1803.

- QUINTI HORATIH FLACC! | Opera Latina | Ejusdem
Generis Versibus | HUNGARICE EXPLICATA. |/} Vagy is
{ HORACZ’ MUNMJI. ! hasonlé nemid versekkel | Meg-
magyardzva. | EDES GERGELY | éltal. [/ Pesten, | Trattner
Janos Tamds betitivel ‘s kiltségével 18189.

FALUDI FERENC
— Kélteményes maradvdnyai. Kiadta Révai Miklés [/ Gyér,
1768.

FAY ANDRAS )
— Friss bokréia [ mellyel | Hazdjanak Kedveskedik | FAY
ANDRAS [/ T. D. V. A. Sz /! Pest, 1818.

GOMBOS ANTAL
— Gombis Antal | Kemenesi Lyra. | Szombathely, 1817, théz-
irdsos cimlap]

GESSNER, SALOMON
- Geszner’ [ IDYLLIUMI. [ Forditotta | Kazinczy Ferencz. {/
Kassan, | Fiistkiti Landerer Mihdly’ | koltségével és betiii-
vel 1788.
— Idyllen (1756, 1772); Vermischte (edichie. = ué. An den
Amor (Idyllen), Leipzig, 1984. (Herausgr. Ulrich BERKES)

GVADANYI JOZSEF
- Unalmas Ordkban, | vagy-is | A’ Téli Hoszszii Estvéken |
valé | IDO TOLTES. | A’ Mellyet | a’ Versekben Gyényor-
kodéknek kedvekért | ki-adott | Grif GVADANYI JOZSEF
/ Magyar Lovas Generdlis. // Pozsonyban, | Wéber Simon
Péter kiltségédvel és betiiivel. (1754)

GYONGYOSSI JANOS
— Gyingyissi Janosnak | MAGYAR VERSEI | mellyeket |
kitlomb - kiillomb-féle { Alkalmatossdgokra | készitett. /f Mos-

3 A Misodik Darab (105-215. lap) tartalmazza a Csizi Istvannal és Molnar
RBorbalaval vale kéttetlen szavakkal irott” levelezést.
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tan pedig | Egybe-szedvén kozinségessé tett, és a’ maga /
kdltségén ki-botsdtotta | Szatsvai Sdndor. |/ Bétsben |
Nyomtattatott a’ Magyar Kurir Betiivel. 1750.

— Gydngyossi Janos’ f MAGYAR VERSEINEK | Mdsodik Da-
rabja. /f Mellyeket | Kiillomb - Kiilombféle | Alkalmatossd-/
gokra készitvén, mostan egyben [ szedett, és ki-adoit. // Pes-
ten, / Talaltatik Kilidn Testv. Kényv-Arosokndal, 1802,

HORVATH ADAM

- HOL - MI | Kiilomb-kiilomb-féle dolgokrél irt | kiilomb-
killemb-féle | VE R S E K, [ Mellyeket maga’ régibb és
tjabb irdsaibol dszve-szedett | HORVATH ADAM. /} Pes-
thenn, Lettner Jozsef' betiiivel, 1788.

— HOL - M1 | Kulémb-kilombféle dolgokrél | irtt | DARAB-
VERSEK [ ‘s rész szerént | FOLY(Q BESZEDEK [ Harma-
dik Darab. [ Mellyeket maga’ egyszer mdsszor irogatott
munkda- | jibol dszve-szedett, és most kbzre botsdt | HOR-
VATH ADAM | Pesten, / Nyomtatt. Trattner Matyés’ be-
tiiivel 1792.

KAZINCZY FERENC
— Poétai Berek, 1813.*

KIS JANOS
- Kis Jdnos’ { VERSEIL | Kiadta | Kazinczy Ferencz. // Pes-
ten, Trattner Janos Tamdsndl 1815.

(KISFALUDY SANDOR)
- A’ KesergG Szerelem [ Buddn, 1801

KOVATS JOZSEF
- KOVATS JOZSEF’ | VE R S E I, | melyeket | haldla utdn
eredeti | kéz irdsaibdl 6szve szedett | s ki adott | FERDOS
DAVID | Gyonki professor {{ Tr. Pest 1817.

(KOLCSEY FERENC-SZEMERE PAL)
- FELELET | @’ | MONDOLATRA / Néhai | Bohigyi Gede-
on Urnak. /I ,Mondolat. Sok Bévitményekkel, és egy kiege-

¢ A Dayka-kiadéassal egybekotve, kdzos lajstrommal.
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szitett 1ij Szétdrral eggyiitt. Dicshalom (azaz WESZPREM)
1813.7 czimii Pasquilusdra. /{ Pesten, Trattner Jan.
Tam. Betifivel 1815.

LACZAI SZABO JOZSEF
—~ Lédczari Szabd Jézsef | A halhatatlansdg oszlopa vagyis né-
mely halotii versek. Megbduitett és toldalékkap szaporitott
mdsodik kiadds. Sdrospatak, 1813. = KOVACS, 1999.

MATTHISSON, FRIEDRICH
~ Fr. MATTHISSONS / Gedichte 1792 Karlsruhe (Herausgr.
J. H. Fiissli)

MATYASI JOZSEF
- Semminél [ tobb | VALAMI. /I az az | Elegyes tdrgyi és
formdji | Egyvnehdny Darab Versek [ Szerzette | MATYAST
JOZSEF | Elsé Darab || Pozsonyban, | Wéber Simon Pé-
ter betitivel. 1794.
- Semminél [ t6bb | VALAMI. |/ Mdtydsi Jozsef Verseinek foly-
tatasa. [ Mdsodik Darab. // Vae, 1798.

MOLNAR BORBALA ,

- Molndr Borbdla | MUNKAJI [/ Elsé Darab. /{ Kassdn, /
Frsthuti Landerer Mihdly betiivel 1793.

- MOLNAR | BORBALA | Keserveinek | Mdsodik Darabja /
melly | Késziilt 1792-dik Esztendoben | Sator-Alja Uj-hely-
ben mellyben be- | foglaltatik. | Az O | Eletének Igaz Titki-
re. {{ Kassdn, | Fiistkiti Landerer Mihdly betiiivel 17935.

MOLNAR JANOS
— Petrovszky | Sandor Urhoz /| Molndr Janosnak | Tizen-6t /
LEVELEI | Midénétet | A’ J6 Neveledsrdl | valo | IRASRA
{ Oszténézné. || Pozsonyban és Kassdn, | Landerer Mihdly-
nal 1776.

(ORCZY LORINC)

-Kdlteményes !/ HOLMI [ egy / Nagysigos Elmétdl |/
A’ Kolteményes Gyiijtemény’ | dregbedésére | A’ Nagysdgos
| SZERZONEK [ Kiilénés Engedelmeével | kozre botsétotta
| REVAI MIKLOS. }/ Pozsonbann, | Loewe Antal’ betdi-
vel 1787.
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(ORCZY LORINC ES BARCSAY ABRAHAM)
— Két nagysdgos elmének kélteményes sziileményei, Pozsony,
1789. Kiadta Révai Miklos

PETERI TAKATS JOZSEF ]
~ Péteri | TAKATS JOZSEF’ | Kolteményes | MUNKAJI. Jf
Bétsben, | Bille Kéroly’ Betdivel 1796.

RAJNIS JOZSEF o )
- A MAGYAR HELIKONRA | VEZERLO KALAUZ [ azaz |
A Magyar Versszerzésnek | Példdr és Réguldi [ irta | Ko-
szegi Rajnis Jozsef |/ Posonyban [ Landerer Mihdly koltsé-
gével és betdivel 1781.

REVAI MIKLOS
- REVAI MIKLOS [ ELEGYES VERSEI | és néhdny aprébb
kottetlen irdsai [ fliggelékiil hozzajok adatnak | masoknak
is / némelly hozzd iratott darabjaik [ végre néhdny régisé-
gek is. J{ Pozsony, 1787.

SEBESTYEN GABOR
— TUBA / Az ég6 és oktaté SZERELEM | két részben [ SE-
BESTYEN GABOR / dltal. // Budén, a’ K. Magyar Uni-
versitds Betiiivel. 1819.

(SOMOGYI GEDEON)
- MONDOLAT. [ Sok Bévitményekkel, | és egy | Kiegészitett
Ujj-Szétdrral | eggviitt. || Angaylbirbe kétve, egy Tiinet-fo-
rint. Dicshalom. 1813.

SZENTJOBI SZABO LASZLO )
— Szent-Jobi | SZABQ LASZLO| kolteményes | MUNKAI [/
Pesten { Tr. 1791.

(TERHES SAMUEL) .

- ZIZA, | vagy | Az En Tizem. | Otven eredeti | Magyar
Dallokban. | A’ Szerzd | Az ifju Erzéki. /| 1811. [Sarospa-
tak]

- SZURONY | Epigrammai Kiltemények | Harom Kényvek-
ben  Szerzd | Terhes Sdémuel [/ Sdrospatak, 1844.
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UNGVARNEMETI TOTH LASZLO
- Ungvdr-Németi | TOTH LASZLO | VERSEI /! Pesten /
Tratiner Janos Tamds betiiivel, 1816.

VALYI NAGY FERENC
- ODAK [ Hordtz” Mértékeinn | irta | NAGY FERENC [ Sd-
ros Pataki H. Professor, | s a’ Jénai Mineraldgiai Tdrsa-
sdgnak [ betsiiletbéli Tagja // Kassdn, Ellinger Jdnos
betiiivel 1807,

(VERSEGHY FERENC)
- Magyar Agldja | avagy kellemetesen mutatd nydjaskoddsok
kiilsmbféleversnemekben [/ Buddn, 1806.
~Mi @’ poézis? | és | Ki az igaz Poéta? [ egy réuvid [ EL-
MELKEDES j{ Buddn, Landerer Katalin betéivel és koltsé-
gével, 1793.

VITKOVICS MIHALY
— Vitkovics Mihaly { Meséji és Verset [/ Pest 1817.

VIRAG BENEDEK
— Virdg Benedek Poetai Munkdji 1799 Pest.
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20. NEMZETISEGI MAGYAR IRODALMAK AZ EZREDVEGEN (2000)
Szerk.: Gérimbei Andras
21. Hdisz-Fehér Katalin:
ELKULONULS ES KOZOSSEGI IRODALMI PROGRAMOK
A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN  {2000)
22, Qldh Szaboles:
HITELMENY ES TANKOZLES (2000)
(Bornemisza Péter gylilekezeti énekhaszndlata)
23. Nagy Gabor:
... LEGYEK VERSEDBEN ASSZONANC” (2001)
(Baka Istvdn kéltészete)
24, Gdabor Csilla:
KALDI GYORGY PREDIKACIOT (2001)
{Forrasok, teoldgia, retorika}
25. Madaos Edit:
KOZEPKORI PREDIKACIOIRODALMUNK TORTENETEBOL (2002)
(A kezdetektdl a XTV. szazad elejéig)
26, Kodobicz Gabor:
HAGYOMANY ES UJITAS KANYADI SANDOR
KOLTESZETEBEN (2002)
(A poétikai modosuldsok természete a daloktdl a ,szovegekig™)
27, Barta Jdnos:
ARANY JANOS ES KORTARSAI I-I1.  (2003)

ELOKESZULETBEN:
29, Lékos Istvan:

NEMZETTUDAT ES MAGYARSAGKEP A 19. SZAZADI
HORVAT SZEPPROZABAN  (20083)
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A SOROZATROL

A Kossuth Lajos Tudomanyegyetern Magyar Irodalomtérténeti In-
tézetének szakmai hirnevét Barta Janos és Ban [mre professzorok
kiemclkedd munkdssdga alapozta meg még az 6lvenes-hatvanas
években. A | debreceni iskolat” etiél kezdve jellemzi az elmélyiilt
esztétikai és filolégiai munka egysége, az irodalom és az emberi 1ét
kérdéseinek egymadssal dsszefiiggd vizsgalata, valamint a széles
kord tajekozodas. A mesterek nyomdiba lépd tanitvdnyok az (jabb
idékben is megdrzik és tovahbviszik, djabb szempontokkal frissitik
azt az irodalomszemléletet, amelynek jellegadé vonasa a szél-
sfségektdl tartdzkodd szakmai igényesség.

A Debreceni Egyetem Magyar és Osszehasonlité Irodalomtu-
domanyi Intézetének négy tanszékén ma is elmélyiilt irodalom-
tudoményi kutatémunka folyik. Az intézet és a Kossuth Egyetemi
Kiadé kozos vallalkozasanak, a Csokonai Universitas Konyvtar
cimi sorozatnak az a szédndéka, hogy ennek a miihelynck az
eredményeirdl adjon szdmaot, s emellett nyitott legyen mas mihe-
lvek szakemberei szamara is. Az évente két-harom irodalomtudo-
ményi miivet megjelentets sorozat hosszabb tavon a magyar iroda-
lom valamennyi korszakanak értékeit igyekszik ) megvilagitasba
helyezni. A klasszika virdgar cimii kényv a huszonnyolcadik kétet.






