hasadtsagot, amely barki életében ott lappanghat. S amely tonkre is teheti, Gjja is
formilhatja az egzisztenciat. Dreffnél ez utébbira van szévegszerl bizonyiték.

Nem ortlunk felhétlentil a kotet minden elemének, de izlés szerint megitélhe-
t6 aprosagok ezek mind. A verses mottotdl szivesen eltekintettiink volna (bar a
Kosztolanyinak cimzett, ,levarazsoltam az égbdl a balod” fordulat pimasz intellek-
tualizmusa hatdsosan vezeti fol a fGszoveget); a nyitbmondat (,Ma nem mentem is-
kolaba”) vendégszovegezd poénjat némiképp nyeglének és hatasvadasznak véljiik
(hacsak nem poén-parédiaként fogjuk fol); egy-egy helyen a szojatékos ambicid
esik — igaz, tervszer(ien — tulzasba (,Ma kiidegeltem a szdjsebész lanyat” — 260.); s
az intertextualis és tipografikus jatékokbol is megelégednénk kevesebbel (jollehet
kétségtelentil hiteles ez a gunyoros rajatszas a bolcsész-észjarasra).

Osszességében elismerésre mélto, kedélyesen nagyszabisi munka Az wutolsé
magyartandr feljegyzései. Magyartanaroknak talan nem ajanlanank, hatha csapa-
tostul kapnanak kedvet a példa kovetésére. Diakokra sem tukmalnank szivesen,
legalibb toredék illazidik maradjanak meg. Szildket s dltaliban a szarnyas
szellem( irodalombaritokat is 6va intenénk elolvasdsitol. VégsG soron mindenki
agy jar a legjobban, ha messzire elkertili Dreff mévét. Tal erGs szoveg ahhoz, hogy
hatdsianak kitegylink egy gyanutlan és védtelen olvasot. Szérakoztatdan cstiggesz-
t6 olvasmany. Soha rosszabb elsé kotetet. (Kalligram)

HALMAI TAMAS

A nyulon tul

DANIEL ARASSE: FESTMENYTALANYOK

A festmények értelmezési tevékenységét talin még az irodalmi szovegek megérté-
sénél is tobb kozhely 6vezi, ami vélhetGen nem fliggetlen médiumanak vizualita-
satol. A szemlélédés soran nyilvanvaloan szoveggé alakitjuk a festményen latotta-
kat, ami a narrativ jellegli képek esetében még inkabb jellemzs, ahogyan az is,
hogy végtelentl lustdk vagyunk, esetleg féliink Gj interpretaciok lehetGségeitdl.
Ezért jellemz&en nem gondoljuk tovabb a kanonikusan rogzitett értelmezések koz-
helyeit, hanem egyfajta kulturalis teljesitményttraként léptink tovabb egy-egy fest-
mény megtekintésén. A narrativ képértelmezések és képleirisok azonban az utéb-
bi évtizedekben arra figyelmeztetnek, hogy a festmények interpretacioja a széle-
sebb kulturalis kontextusba torténd beleillesztéssel izgalmas lehetdséget kinal akar
gondolkodoi problémak, akir egyes korszakok eszmetérténeti megértéséhez s
nem csak specidlis mivészettorténeti kérdések megvilaszolasihoz. (Ilyen szem-
pontbdl vilt példaul megkertilhetetlenné Foucault Udvarbélgyek-értelmezése, Bel-
ting Bellini-elemzése vagy Kristeva Halott Krisztus-leirisa.) Festményeket nézeget-
ni a populdris kultira részévé is valt a Dan Brown altal megteremtett Leonardo-mi-
tologianak koszonhetSen, ami persze azt példazza tobbek kozott, hogy a festmé-
nyek narrativ értelmezésében erételjesen benne rejlik a jelentésrogzités kényszeri-
t6 hatalma. A festmények leirasanak modszertana és hasznilhat6siga természete-
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sen a kultiratudomanyos és a médiatudomanyi diskurzusba illeszkedik Magyaror-
szagon is, parhuzamosan Foucault, Belting vagy Kittler alapszovegeinek lefordita-
saval és nem utolsdsorban a Narrativdk-sorozat Képelemzés cim(i kotetének meg-
jelenésével. (Eppen ezért sajnilatos, hogy Georges Didi-Huberman Ouuvrir Vénus-
a vagy Devant I’ image-a még nem olvashaté magyarul.)

Daniel Arasse francia muvészettorténész sajaitos hanggal boviti a festészetrdl
vald beszéd lehet&ségeit ebben a kozegben, hiszen az értekezd stilus helyett a tar-
salgas kotetlenségét, a megszolaltatott regiszterek szabadsagat valasztja, ami elsé-
sorban a szovegek kommunikativ szitudciojit erdsitik, s nem valik karara a tudo-
manyossignak, a néhol nevettets, néhol erésen bizalmas szabadszajisag ellenére
sem. Arasse elsGé magyarul olvashaté konyvébdl (Festmenytorténetek, Typotex,
2007, amely egyébirant posztumusz jelent meg, vagyis eredeti, franciaorszagi meg-
jelenése késGbbi a Festménytalanyoknal, elébbi ugyanis 2004-ben, utdbbi 2000-
ben latott napvilagot Franciaorszdgban) mar ismer&s lehet a sajatos megszolalasi
pozicid, hiszen radids misoranak szerkesztett szovegei olvashatok a Festménytor-
ténetekben. Az egyes szam elsé személyli megszolalas hangsilyozasa, az értekezd
nyelv versenyeztetése a tarsalgaséval, a szubjektiv kiszolasok jellemzéen az olva-
sas izgalmat erdsitik s teszik konnyebben befogadhatova a mivészettorténet speci-
alis kérdésfeltevéseit a Festménytalanyokban is: ,Nem dllitom, hogy a mualkota-
soknak csak egy jelentése van, kovetkezésképp csak egy »jo« értelmezéstik volna
lehetséges. Ezt Gombrich mondta, és tudod, hogy mit gondolok errél. Nem, ami
engem izgat, az inkdbb ez a szovegekbdl, idézetekbdl, kiilsé utalasokbol szétt szi-
réféleség, amelyet, tgy latszik, olykor mindendron magad és a mi kozé akarsz
tenni, egyfajta napvéddként, ami megvéd a mi ragyogasitol és megdrzi azt a szo-
kasrendszert, amelyen alapul és amirGl megismerszik a mi tudomanyos kozossé-
glink.” (7))

A kotet cime azonban sajnos legaldbb olyan unalmas, mint a 2007-ben megje-
lenté, pedig mig utdbbi esetében a francia eredeti cim sz6 szerinti leforditdsa torté-
nik meg (Histoire des peintures), addig a forditd a most megjelent kotet esetében
inkabb rimelni akart a Festménytorténetek cimre, semmint tallépni ezen a fantaziat-
lansagon. Kar, ugyanis a francia cim (On n’y voit rien — a. m. ‘nincs ott semmj’
vagy ‘nem latni ott semmit’) ebben az esetben lehet&séget kinalt volna a kotet ve-
zérmetafordinak megmutatasara, amelyek véleményem szerint egyértelmen a dia-
logus (vita, disputa, eszmecsere, tarsalkodas stb.), illetve a latds hatalma, amely
mogott nem csupan végelathatatlan asszocidcios jatéklanc, hanem komoly miivé-
szettorténeti-ikonografiai-kultGratudomanyos tudas rejlik: ,Egyszer(ien csak meg-
probdlom nézni a képet. Elfelejteni az ikonografiat. Rdjonni, hogyan mikodik...”
(130. kiemelés az eredetiben, B. K.) ,Annyit nézett képeket, annyira jol megtanult
felismerni, osztalyozni, elhelyezni, hogy mindent nagyon gyorsan csinilt, 6rém
nélkiil, mintegy a tudasa narcisztikus ellenérzéseként.” (55.)

A Festménytaldanyok esetében a megszolalas pozicidjanak kivalasztasa igazi ja-
tékka valik, az egyes fejezetekben ugyanis az elbeszélé kilonféle diszkurziv for-
mékban, a parbeszédesség viltozatait felhasznilva szolal meg, aminek célja termé-
szetesen a kép nézésére s a nézésbdl kibomlo értelmezsi tevékenységre vald osz-
tonzés. Az elsé fejezet megszolaldja levélformaban vitatkozik ,driga Giulidval”



Tintoretto Vulcanus rajtakapja Marsot és Vénuszt cimi festményérdl, s a hizassag-
torés ellen allast foglalé moralizald értelmezésre kontrizva a nevetés, a jaték és a
paradoxonok reneszansz hagyomanyat, a serio laude (komolyan jatszani) éromét
emeli az interpreticié kozéppontjaba. A levél a kép hitterében lithat6 tiikorre fi-
gyelmeztet, amelyben Vulcanus mar az agyra feltérdelve, felesége folé magasodva
lathato. A tiikorkép tehat mar a tiikrozott latvany elétt jar idében, a kép elGterében
ugyanis az agyra csak az egyik térdével feltimaszkodd Vulcanus lathat6, aki fele-
sége agyékarodl vonja le a leplet. A tiikorkép és a tikrozott kép egytitt nézése tehat
mar egyiltalin nem a felszarvazasrol, hanem a ndéi test meztelenségének vagykel-
t6 hatdsarol és hatalmardl képes beszélni.

A misodik szoéveg retorikai formdja nem kevésbé izgalmas, hiszen ebben a fe-
jezetben a megszolald egy gondolatban lefolytatott parbeszéd formdjiaban vitatko-
zik egy ikonografussal Francesco del Cossa Angyali iidvizleterdl, s mig az el6z6
festményen a titkor adja meg a segitséget a szem szdmdra, ebben az esetben a kép
jobb alsé szélén haladd csiga bizarr helyén nem valosiaga 6sztondz a szemlélodés-
re. A vitabdl kiformalodo érvelés az annuntiatio-téma végtelentil részletes ikonog-
rafiai elemzését, illetve a reneszinsz festmények perspektiva-értelmezését adja a
csiga teologiai jelentéseire valo rikérdezésekkel, amivel parhuzamosan a szubjek-
tiv szemlélédés lehetdségei bomlanak ki. A belsé disputa eredménye az ikonogra-
fus szamara nem feltétlentl biztato, hiszen korantsem egzakt, dmde az interpreta-
cios tevékenység anndl inkabb felértékelSdik: ,A perspektivikus szerkezet szélén,
a kiliszobén, a csiga anomalidja jelez a nézdnek: a tekintet atalakitasara szolit fel, és
azt kozli, hogy nem latunk semmit abbol, amit néziink. Vagy még inkdbb: abban,
amit latunk, nem azt latjuk, amit néziink, nem azt, amire szamitva nézzik a képet:
a latvanyba érkezett lathatatlant. Egy utolsé kérdés: tudta, hogy a csigak rosszul
latnak? [...] Cossa valészintileg annyira sem tudta, mint Maga. De nem kellett tud-
nia ahhoz, hogy a vak tekintet szimb6lumaként hasznaljon egy csigat. Nem tudom,
Maga mit sz0l hozza, de nekem leesik téle az dllam.” (50-51.)

Az Fgy fekete szem cimi fejezet id. Pieter Bruegel Hdaromkirdlyok imdddasa ci-
mi festményébdl kiindulva a testek és az arcok abrazolasira, illetve a tekintetek
iranyéra figyelve arra keresi a valaszt, hogy a fekete, méltosagteljes, tekintélyt pa-
rancsolo pillantdst Gaspar megjelenitése mi végre kuilonbozik Menyhért és Boldi-
zsar alakjatol, akik ,hosszi, koszos, rosszul féstilt hajukkal inkdbb lerobbant éreg
hippikhez, fogatlan vén alternativokhoz hasonlitanak. Annak néznek ki, amik: el-
hilytilt vénemberek.” (56.) Ismét az irinyitott tekintet jelenthet segitséget a szem-
l1él6dének: a képen egyediil Gaspart kiméli meg az irbnia, s erre a kép bal oldalan
megbjo alak tekintete figyelmeztet, & ugyanis a szemiinkbe néz, ezzel inditva a
mi tekintetlinket a keresésre, méghozza a felénk fordulo fenséges fekete kiralyra.
Az egyes szam harmadik személyben elbeszélt képtanulminyozis a kép professzi-
onalis nézdjének tudataramlasat lejegyezve a tekintetek iranyat és jelentését figyel-
ve a hitet allitja a k6zéppontba. Boldizsar hunyorgd szemei a gyermek Jézusnak a
combjai rejtekében megbjo, szimunkra lathatatlan nemi szervét fiirkészik, amely
Isten inkarndciéjanak kedvelt ikonografiai megoldasa a priidnek kordantsem nevez-
heté reneszanszban, a félvak Menyhért pedig a felénk forduld Gaspar felé pislog.
A tekintet és a hit igy nem csupan a teologia, hanem a képek tanulmanyozasanak



is a kulcsfogalmai lesznek: ,Mintha, Szent Tamas 6ta, latnunk kellene a hithez, és
csupan abban hinntink, amit latunk. S a festészet felmagasztosul.” (90.) ,Szép pa-
radoxon: a festészet arra szolgil, hogy bemutassa, a hitnek nincs sziiksége lathato
vagy tapinthato bizonyitékokra.” (80.)

A kovetkezs két fejezet a néi test reprezentacidjanak kulonosen felforgatd
vonatkozésait tanulmanyozza a reneszanszban: a Magdolna gyapja egészen egy-
szerlien a ndi fanszGrzet abrazolastorténetének lehetGségeirdl ir Maria Magdolna
képi megjelenitéseirdl értekezve. A sz6ros festmény szintagmdja ironikusan ketts
értelmet nyer, hiszen maga a festGecset is szGrbdl késziil, s neve latinul penicillus,
ami annyi, mint ‘kis pénisz’, riadasul igy a festés aktusa a nGabrazolas kontextusa-
ban egyértelmien a szexuilis aktussal azonosul. Felvetése legalabb annyira provo-
kativ, mint megallapitasai: ,Mind cafkak. Magdolndnak hala van egy szép példa
elétink, egy lehetséges példakép: a joszivi kurva, aki el6szor kurva, azutan szent
lesz, mert ekkora nagy szive volt, mert sokat sirt, €s mert megviltoztatta életét.”
(106.) A bibliai nétipusokat és ikonogrifiai hagyomanyaikat tanulmidnyozva a
megsz6lalo az Eva és Sz(iz Maria kozott fesziilé tengelyre helyezi Maria Magdolnat,
hiszen alakjaban latja egyesiilni a szelidséget és a vadsagot, a ndi szentséget és a
felforgatd néi szexualitast. A né a ldadaban cim( rész parbeszédes formaban vitat-
ja meg Tiziano Urbindi Vénuszit a kép kozéppontjaban elhelyezkedd kéz funkcio-
janak elemzésével (Vénusz ujjai szeméremdombjiba mélyednek), illetve a kép
perspektivikus elrendezésének tanulmanyozasaval. A dialégus kezdd sorai egyben
végkovetkeztetésként is értheték: ,— Egy pin-up? — Semmi tobb. Tisztan,
egyszertien, csakis egy pin-up.” (119.) Az egyik vitdz6 szerint Tiziano Vénusza
egyértelmien a szexualis vagykeltésre szolgalt a reneszanszban (,A muffot hivjuk
muffnak.” 153.), akarcsak azok a felrajzszogezett fotdék vagy plakatok, amelyek a
kamionok vezetSfiilkéiben vagy az autdszerelé mihelyekben gyonyorkodtetik a
férfiszemeket a huszadik szazadtél. Vénusz testének és kornyezetének tanulma-
nyozésa lehetGséget ad olyan kultrtorténeti kérdések kortiljarasara, mint a rene-
szansz férfivagy, a korabeli néi maszturbacié vagy a hazassag gyakorlata, de arra
is alkalmas, hogy Manet Olympidjiban tanulmanyozhat6 legyen a festmény utoé-
lete és a nGdbrizolas jelentésviltozdsa. A parbeszéd lezarasa egyben az néabrazo-
lasok mikodési mechanizmusiara is izgalmas valaszt kinadl: ,Pontosan ez az athe-
lyezés, az érintés visszalépése a nézés javara, amit az Urbinéi Vénusz rank kény-
szerit a szcenikajaval. A térdelS szolgalé megérint valamit, de nem lat semmit, mi
latunk, de nem tudjuk megérinteni, mikézben a ndalak lat minket és meg is érinti
magat...” (164.)

A kotetzaro fejezet nem kevésbé érdekfeszité a korabbi részeknél, am tobb
szempontbol is maganyosan dll a konyv végén, hiszen itt mar sz6 sincs meztelen,
vagykelto testekrdl, sokkal inkdbb testek elrendezésérdl és feloltoztetésérdl: A
mester szeme ugyanis a barokk festészet egyik remekével, Velazquez Udvarhol-
gyek cimi alkotasaval foglalkozik egy belsG dialogus keretében. A Las Meninas
koztudottan Foucault ekphraszisza nyomin valt az egyik leginkabb agyonértelme-
zett festménnyé az utdbbi évtizedekben. A szavak és a dolgok elején olvashatd
képelemzés a klasszikus kor bekovetkeztét és lezaruldsat, illetve a modernség kia-
lakuladsat kisérG episztémévaltasok kifejtéséhez szolgald bevezetés. A Festménytor-



ténetek olvasoi, illetve a Foucault-féle elemzés hatastorténetének ismerdi mar nem
lep6dnek meg azon, hogy Foucault ekphraszisza torténelmileg téves, hiszen a hat-
vanas években még nem tudhatta, hogy Velazquez a festmény bal oldalara utéla-
gosan festette fel a festd alakjaban onarcképét, s tiintette el a Margaret infinsné-
nek kormanyzoéi palcat nyujtod kisfiat — hiszen idékézben megsziiletett a kiralyi par
fid utoda. Az elbeszélé dnmagaval folytatott vitdja az Udvarhdlgyek-értelmezések
torténetét attekintve probalja vilagossa tenni a kép interpretacids lehetSségeit és
csapddit — Foucault-hoz és a kordbbi fejezetekhez hasonloan a tekintetek és a
perspektiva vizsgalataval.

Arasse kotetének témavilasztasat nem intézhetjiik el csupan annyival, hogy te-
kintetének jatékossaga s szabad szdjisiga mindossze provokicio, hiszen vilagos,
hogy a kora modern és a posztmodern, még ha nyilvanval6an mas ismeretelméle-
ti kérdezépoziciobdl is, de megszillottan érdeklSdik a test és a testabrazolasok le-
hetéségei irant. A testet flirkészé tekintet ugyanis mindig az identitds rogzithetet-
len hatdraira kérdez ra, arra figyelmeztetve: akarjuk tudni, mi van a nytlon tal.
(Typotex)
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