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A mediacio intézményének kialakulasa

A mediacié vagy mas néven tettes-aldozat egyezség a karjovatétel specidlis formdja. Az
egyszerl jovatétellel szemben, - ahol nem sziikséges a felek kozotti kontaktus, pusztan a kar
helyreéllitdsa - a mediacié a felek taldlkozasan, a megegyezésben vald aktiv részvételén
alapul.

A tettes-aldozat egyezség kialakulasa a diverzio térhoditasakor kertilt elotérbe, a formalizalt
jogi eljaras, a bilincselekmény okozta karok, megsértett jogrendszer helyreallitasanak
alternativ megoldasaként.

Az elsé mediaciés programok Kanadahoz, valamint az Egyesiilt Allamokhoz kétddnek. Az
1970-es években vallési indittatassal keriilt sor a megbékéltetéses karjovatétel alkalmazasara.
A tettes-dldozat egyezség alkalmazédsira elsGsorban a szomszédsagi biraskodas és az
elsdsorban csaladtagok vagy ismerdsok korében el6forduld kisebb sulyu bilincselekmények,
mint a konnyll testi sértés, csekély értékli vagyon elleni blincselekmények korében kertilt

sor.[2]

A T70-es évek végétdl az immaterialis (erkolesi) jovatétel mellett sor keriilt a materialis
jovatételi programok meginditdsara is. Ennek keretében elsésorban a fiatalkoruak altal
elkovetett blincselekmények szankcidjaként jelent meg a kozosség részére végzett munkan
keresztiili anyagi jovatétel lehetdsége.

Eurdpaban a mediacid a 80-as években jelent meg, elsének Angliaban és Walesben, majd azt
kovetden az Gskontinens orszagaiban.[3]

Lathat6 tehat, hogy a diverzi6 eredményeként létrejott formalis jogi eljarastol eltérd
programok eldszor a rugalmasabb angolszasz jogrendszer keretében jelentek meg, alakultak
ki. Majd, mikor a kiprobalas eredményeként igazolodott a medidcio alkalmazhatdsaga, és
intézményesiilt, akkor keriilhetett sor a kontinentalis jogrendszerekbe vald atemelésére. Az
Eurodpai orszagokban elsOként a fiatalkortiakkal kapcsolatos iigyekben a specidlis prevencio
eszkozeként, reszocializacios célzattal alkalmaztdk a medidcids programokat, melyek kisérleti
jellegiik miatt az egyes orszagokban meglehetdsen eltérd szabalyok szerint miikodnek.

A tettes-dldozat egyezség meghatarozasara szamos fogalmat taldlhatunk a szakirodalomban,
jogpolitikdban. Az Eurdpa Tanidcs Miniszteri Bizottsdganak ,,A medidcié alkalmazisa
biintetdjogi ligyekben” cimii 19. szdmu ajanlasa (1999) meghatarozza az ajanlas altal elismert
mediacids tevékenység fogalmat. Eszerint mediacid minden olyan eset, amikor aldozat és
elkovetd felhatalmazast kap, és Onkéntesen vallaljak, hogy egy harmadik pértatlan fél
(mediator) segitségével aktivan részt vesznek valamely bilintett sordn kialakult kar
helyrehozatalaban.[4]

A mediéacio alkalmazédsara meglehetdsen nagy eltérésekkel keriil sor az egyes orszagokban.
Kiilonbség mutatkozik abban, hogy a tettes-aldozat egyezségek csak fiatalkoru elkdvetdk
esetén alkalmazzak vagy feln6tt kortak esetében is, tovabba eltérések vannak abban is, hogy
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az eljards milyen szakaszaban, milyen hatosagok altal, milyen intézményi keretek kozott
keriilhet sor a mediacio lehetoségének alkalmazasara.

A kontinentalis gyakorlatban els6sorban az {igyész jogosult a mediacidos eljarés
kezdeményezésére.

A tettes-aldozat egyezség alkalmazasahoz az egyes orszagoknak meg kell teremteni a
jogszabalyi hatterét. Az allamok kétféle gyakorlat szerint biztositjdk a medidcid
alkalmazasénak garanciait. Az egyik szerint kiilon jogszabaly rendelkezik a mediacids
eljarasrol, a masik szerint altalanos jogi felhatalmazas (eljarasi torvények pl. biintetdeljarasi
torvény altal biztositott lehetdség) alapjan. Az elsé megoldast valasztotta példaul Ausztria,
Németorszag, Norvégia, Spanyolorszag, a masodik megoldas alapjan keriilt sor jogi
szabalyozasra példaul Finnorszagban, Hollandidban.[5]

A mediacids eljarasnak a megval6sitas konkrét formajatol eltekintve vannak olyan alapelvei,
amelyek nélkiilozhetetlenek az egyezségkotéshez. Az egyezség megkotésének elsddleges
célja a jovatételi szdndékon alapuld jogi békekdtés megteremtése. Az eljardsban valod
részvétel a sértett €s a tettes részEérdl is csak onkéntes kozremiikodési szandékon alapulhat. A
mediaciés eljaras csak teljesen tisztazott tényallast esetekben alkalmazhato, és itt is csak
akkor, ha az elkovetd elismeri biindsségét. Fontos még, hogy az eljaras soran a mediator —
fliggetlenil attol, hogy szakképzett vagy nem — partatlanul kell viszonyuljon a konfliktushoz
¢s a megallapodas kotését kell eldsegitse.

Nemzetkozi dokumentumok

A mediaciorol tobb nemzetk6zi dokumentum is rendelkezik, mivel a tettes-dldozat egyezségi
programok mikodtetése altal a diverzids programok egy formdja, a gyorsabb, takarékosabb
eljaras elve is érvényre jut.

1985-ben a Nemzetkdzi Biintetdjogi Tarsasag XIII. kongresszusa foglalkozott a szokvanyos
bilintetéeljaras utjarél valdo formalis elterelés sziikségességével, lehetdségével. A
kongresszuson résztvevOk  véleménye szerint azok a cselekmények, melyek
bilincselekmények, de a tdrsadalmi megitélése szerint nem mindsiilnek biincselekményeknek a
felek megoldasara bizhatdéak. Tehat a bagatell cselekmények esetében sziikségtelen a
klasszikus biintetdeljaras lefolytatasa, diverzios megoldasok intézményesitése sziikséges.

A kongresszuson haromféle diverziés megoldas megjeldlésére keriilt sor: az egyszerli diverzid
(egyoldalu, hivatalos elhatarozas), a feltételhez kotott diverzido (a nyomozés, blintetdeljaras
mellézésére a cselekmény nem biintetd jellegli feldolgozasanak feltételével, pl. terédpia,
kompenzacid), és a szamunkra érdekes mediacio lehetdségére.[6]

Az Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdga altal 1987. szeptember 17-én kiadott, ,,A
blintetdeljaras egyszerlsitésérol” szolo, 18. szamu ajanlasaban részletesen foglalkozik a
birosagon kiviili megegyezés lehetGségével. Az ajanlasban a biintetd igazsagszolgaltatas
gyorsitasa, €s egyszerusitése szerepel célként, melynek megvaldsitasi eszkdzeként — kisebb és
gyakoribb biincselekmények esetében - az alabbi alternativakat kinalja fel a Miniszteri
Bizottsag:

e sommas eljaras,

o birdsagon kiviili megegyezés a biintetSiigyekben illetékes hatosagokkal és mas eljaro
hatosadgokkal, mint a vademelés lehetséges alternativaja,

e egyszerlsitett” eljarasok, valamint

o ahagyomanyos birosagi eljaras egyszerisitése.[7]
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Az ajanlas rendelkezései kozott szerepel, hogy a Miniszteri Bizottsag célszeriinek tartja az
egyes tagallamok jogszabalyainak alkotmanyos feliilvizsgalatat az ligyek birésagon kiviili
elintézésnek biztositasa érdekében, hogy a biintetdiigyekben illetékes hatésagok szamara
lehetové valjék, kiilondsen a kisebb sulyt biincselekmények esetében az ligyek birdsagon
kiviili elintézése. Az eljaras inditvanyozasanak garancialis feltételeit a tagallamoknak
jogszabalyba kell foglalniuk.

Az ajanlas rogziti azokat a feltételeket, amely esetben a hatosag az elkdvetd felé
inditvanyozhatja a birosdgon kiviili megegyezés lehetoségét, ezeket a rendelkezéseket a
tagallamoknak jogszabalyba kell foglalniuk. Ilyen lehetdség kiilondsen:

o meghatdrozott pénzdsszeg fizetése az allam, és egy tarsadalmi- vagy jotékonysagi
intézmény részére,

e ablincselekmény kovetkeztében karosodott javak vagy érdekek helyreallitasa,

e a sértett részére kielégitd kartéritést biztositson a birosagi eljaras elkeriilése érdekében
vagy annak részeként.[8]

Szintén rendelkezik az ajanlas arrol is, hogy a tagdllamoknak meg kell hatirozni a
javaslattételre jogosult hatdsdgok, valamint azon biincselekmények korét, melyek
elkovetbivel szemben az eljaras inditvanyozhat6. Tovabba rdgziti az ajanlas, hogy a
hatésagokat fel kell jogositani arra, hogy az allitélagos elkovetd érdekében — a birdsagon
kiviili megegyezés eredményeként — megvaltoztassak hatarozataikat, a biintetéeljaras rendes
utjarodl eltereljék az tigyet.

A targyalason kiviili eljarasi modozatokrol, az egyeztetés menetérdl, modszertanarol az eljarod
hatésagoknak — a nyilvanossag elétt is ismert — irdnyelveket kell megfogalmazniuk.

Az eljarasban Onként résztvevd felek dontési kompetencidjat is biztositani kell, annak
érdekében, hogy az egyezség kotésérdl szabadon rendelkezhessen. A birdsagon kiviili
megegyez¢és ajanlatanak elfogaddsa és a feltételek végrehajtasa az allitdlagos elkdvetd
részérdl végleges lemondast jelent a vademelés jogarol.[9]

A megegyezés létrejotte gyakorlatilag az elkovetd bilintetd feleldsségre vonas aloli
mentesitését kivanja meg.

Az ajanlas szovegezése is torekszik az artatlansdg vélelmének maradéktalan biztositasara,
mivel elkdvetd helyett allitdlagos elkovetoként nevezi meg az érintett személyi kort. Az
ajanlason talmenden tobb tagallam szabalyozdsa ugyanakkor, a mediaciora konkretizalva
megkdveteli, hogy az elkdvetd tettét elismerje (és a tényallas tisztazott legyen), tehat
véleményem szerint az artatlansag vélelme a mediacid igénybevételekor mar nem relevans. A
Miniszteri Tandcs ugyanezen ajanlasa szerint a kisebb jelentdségii tigyeknél alkalmazhatd
egyszerlsitett eljaras keretében viszont mar feltétel a tiszta tényallds és az elkovetd
egyértelmi blindssége.

A birosdgon kiviilli megegyezésekrdl, az ezen eljaras keretében elért eredményekrdl a
hatosadgoknak évente tajékoztatni kell a nyilvanossagot. Ezt az ajanlasban megfogalmazott
kovetelményt tobbféleképpen is értelmezhetjiik, egyrészt érthetjiik ez alatt a jogbiztonsag
elvének érvényesitését, a tarsadalom jogat a nyilvanos eljarads lebonyolitdsdhoz, viszont
masrészt jelenti az eljaras kisérleti jellegére valo utalast is. A kisérleti jellegbdl adodik, hogy a
Miniszteri Bizottsdg a nyilvanossagon keresztiil kontrollalni szeretné az eljaras miikodését,
valamint a kézvéleményben is sulykolni szeretné a birosagon kiviili megegyezés lehetdségét
(a biintetdeljaras tehermentesitése céljabol).
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Az Eurodpa Tanacs 12 évvel az el6zéekben részletezett ajanlas elfogadasat kovetden 1999-ben
a 19. szamu, ,,A mediacio alkalmazasarol biintetdjogi ligyekben” cimet viseld ajanlasaval
konkrétan megfogalmazta igényét a mediacio alkalmazasat, szabalyozasat illetden.

A preambulum rogziti, hogy a Miniszteri Bizottsdg ,,ajanlast tesz a Tagallamoknak a
bilintetdjogi iigyekben a mediacié alkalmazasara, mint egy rugalmas, széles kord,
problémamegoldd lehetdségre a hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas kiegészitéseként,
vagy annak alternativdjaként....Figyelembe véve annak szilikségességét, hogy az aldozat, az
elkovetd, azok, akiket a biincselekmény valamilyen szinten érintett és maga a kozosség is
aktivan részt vegyen a biintet6eljarasban.”[10]

Az ajanlas a bevezetd rendelkezések kozott indokolja €s elemzi a mediacié sziikségességét,
kiemeli a tettes-aldozat egyezség tarsadalompolitikai sziikségességét. Igy rogziti, hogy az
aldozatnak torvényes joga van a hangsulyosabb szerepvallaldshoz, az elkovetdvel vald
kommunikéacié eredményeként Iétrejove  karjovatételhez, bocsanatkéréshez. Ehhez
kapcsolodoan megemliti, hogy a mediacio lehetdséget teremt arra, hogy az elkovetd atérezze
tette felelosségét, valamint a medidcid novelheti a tudatossdgot az egyén és a kozOsség
szerepét illetden a biindzés kezelésében €s az eldallt konfliktusok megoldasaban.

Az ajanlas melléklete megfogalmazza azokat az elvarasokat, melyek figyelembevételét ajanlja
a Miniszteri Bizottsdg a tagallamoknak a mediidcid nemzeti jogszabalyba foglalasa soran.
Mindezek megerdsitésére az ajanlas melléklete eldirja, hogy a mediacido a biintetéjogi
kérdések esetében csak torvényi szabalyozas alapjan alkalmazhato.

A melléklet elsé pontja meghatarozza a mediacio altalam mar korabban ismertetett fogalmat.
A pontossag kedvéért tehat még egyszer: a medidcié alkalmazhaté6 minden olyan esetben,
amikor az aldozat és elkovetd felhatalmazast kap, és onkéntesen vallaljak, hogy egy harmadik
partatlan fél (mediator) segitségével aktivan részt vesznek valamely blintett soran kialakult
kar helyrehozatalaban.[11]

A Miniszteri Bizottsag 19. szdmu (1999) ajanlasanak melléklete alapelveket is megfogalmaz.
Ezek a kovetkezok:

e Mediaciéra csak mindkét fél onkéntes beleegyezése esetén van lehetdség, beleegyezését
barmelyik fél barmikor visszavonhatja.

e A mediacids eljaras soran elhangzo beszélgetések titkosak.

e A medidcionak altalanosan elérhetd szolgaltatdsnak kell lennie a biintetdjogi esetekben,
mégpedig a blintetéeljaras minden szakaszaban.

e A mediécios eljardsnak autonoémidval kell rendelkezni a biintetd igazsagszolgaltatdson
beliil.

Ezeken az alapelveken tilmenden is megfogalmaz a Miniszteri Bizottsdg garancialis
feltételeket, melyek betartasarol a tagallamoknak gondoskodniuk kell:

e A biintetéiigyekben meg kell allapitani a mediacié iranyelveit, az alapvetd eljarésjogi
szabalyokat.

e A medidcios eljards igénybevételérol és a lehetséges megallapoddsokrél a biintetd
igazsagszolgaltatas hatdsagai rendelkezhetnek.

e A megallapodas megkdtése elott a résztvevd feleknek teljes mértékben ismerniiik kell
jogaikat, a medidcids eljaras menetét és a késdbbi dontéseik lehetséges kovetkezményeit.

o A fiatalkortiak biintetdjogi medidciora specialis rendelkezéseket kell alkotni és alkalmazni.

e A targyalt eset alapvetd tényeiben a felek nézeteinek meg kell egyeznie, egységes
targyalasi alapot kell képeznie.
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e A medidcié alapjan létrejott megallapodason alapuld kotelezettségek ugyanolyan
érvénylick, mint a jogerds birdi dontések vagy itéletek és a vallalt kotelezettségek
teljesitése kizarja az tigyben vald ismételt birosagi eljarast.

e A kozvetitének specialis szakképzettséggel kell rendelkeznie, a mediacios szolgalatnak
pedig széleskorii autondomiat kell biztositani. A mediadtornak ismernie kell az esetre
vonatkoz6 alapvetd tényeket, az eljaras soran partatlan magatartast kell tanasitson.

e A mediaciot lezaré egyezségben a feleknek oOnkéntesen kell megallapodniuk. az
egyezségnek méltanyosnak, indokoltnak kell lennie és ardnyos kotelezettséget kell
tartalmaznia.[12]

Az elézéekben emlitett két dokumentumon tulmenden az Eurdpai Unid is kiadott 2001.
marcius 15. napjan egy kerethatarozatot. A Tanacs kerethatarozata (2001/220/IB) az
aldozatok biintetdeljarasbeli jogallasardl szol.

A kerethatarozat 1. cikke fogalmakat rogzit, mint példaul a sértett, a blintetdeljaras, valamint a
szadmunkra Iényeges ,biintetdligyekben folytatott kozvetités” fogalmat. A fogalom
meghatarozas jelentésége abban 4ll, hogy specidlisan a biintetdiigyekre is meghatdrozza a
mediacio fogalmat. Eszerint a biintetéiigyekben folytatott kozvetités: ,,a bilintetoeljaras elott
vagy alatt a targyaldsos megegyezés keresése a sértett és a blincselekmény elkdvetdje kozott
egy szakember kozvetitésével.”[13]

A kerethatarozat a fogalmak tisztazasa utan nyolc pontban 6sszefoglalja a sértett legfontosabb
jogait, melyeknek érvényesiilniiik kell a bilintetdeljaras soran:

o tiszteletben tartas és elismerés,

o meghallgatas és bizonyitékok szolgaltatdsa,

e tajékoztatashoz valo jog,

e a kommunikaci6 biztositékai,

e asértett részére nyujtott kiillonleges tdmogatas,

o koltségeinek megtéritése a biintetdeljarasban,

e védelemhez valo jog,

o Kkartéritéshez valo jog a biintetdeljaras soran.

A kerethatarozat 10. cikke rendelkezik a kozvetitésrdl a biintetdeljaras soran. A tagallamok
felé eldirja, hogy az altala megfelelének tartott, szabalyozott biincselekményi kdrben segitse
eld a blintetdiigyekben valo kozvetités alkalmazéasanak lehetdségét. Valamint gondoskodjon
arrol, hogy a kozvetités eredményeként a sértett €s az elkdvetd kozott 1étrejott megallapodast
a biintet6eljarasban figyelembe vehetd legyen. [14]

Az Eurépai Unio tagallamainak a 10. cikk vonatkozasaban 2006. marcius 22-ig kell
intézkedniiik arrol, hogy joggyakorlatuk a kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleljen. A
2006-0s hatarid6 miatt igy ez a rendelkezés 2004. majus 1. 6ta hazankat is érinti, sziikséges
tehat a kozvetitésrdl szolo hazai jogszabaly konkretizalasaként a biintetdjogi medidciot
szabalyozo jogszabaly megalkotasa, vagy a meglévd a kozvetitdi tevékenyseégrdl szold 2002.
évi LV. torvény — mely kizardlag a polgéari jogi jogvitdkra vonatkozdan tartalmaz
rendelkezéseket - 6sszehangolésa a fenti rendelkezésekkel.

Az Eurdpai Unié kerethatarozata az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak ajanlasaval
szemben nem fektet kiemelt hangstlyt az Aartatlansdg vélelmére, véleményem szerint
feltételezi a tagallamok mediacios gyakorlatinak megfeleléen a biincselekmény
elkovetésének beismerését.
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A tovabbiakban kitérek a medidcid szabalyozasanak, miikodésének mar kialakult modelljeire,
melyekbdl Magyarorszag szdmara, a tettes-aldozat egyezség meghonositasa szempontjabol
jelentds tanulsagokat, kdvetkeztetéseket vonhatunk le.

A mediacio nemzetkozi modelljei

A mediacié bevezetésére els6ként az angolszasz jogrendszerekben keriilt sor, ennek indoka a
szabalyozas, jogalkalmazas mddjara vezethetd vissza. A kezdeti programok alkalmazasa sor
elsdsorban a restitucio, anyagi kar megtéritése volt az egyeztetés célja. A konfliktusok
feltarasa, megoldasa nem szerepelt a programok célkitiizései kdzott.

A kozvetitd tevékenységek Europdban a legkiilonfélébb formakban mikddnek. Ennek
legfontosabb okai: egyrészt, hogy az egyes orszagok jogi kulturaja eltérd, masrészt mivel a
kozvetitdi tevékenység mindenhol a diverzios biintetd igazsagszolgaltatas egyik kisérleti
megoldasa, az eltérd célkitlizések eltéré modszer alkalmazéasahoz vezettek.

O. Bussmann a Brémai Egyetem professzora harom f6 csoportba sorolja a mediacids
kisérleteket:

e Az els6 a kozosségi mediaciés programok elnevezést viseli. Ezek a programok
elsddlegesen a tipikus kozosségi konfliktusok (pl. csalddon beliili cselekmények,
szomszédok kozotti vitak) biintetdeljarastol valo fiiggetlenitésével foglalkoznak.

e A masodik kor szimbolikus mediacié elnevezésii. Ezt a kort a professzor azért illeti a
szimbolikus jelzdvel, mert a mediacios eljarasra csak a biintetdeljarast kdvetden, illetve a
szabadsagvesztés egy részének letdltése utan keriilhet sor. Altalaban ennek keretében a
sulyos  blincselekmények elkdvetdivel foglalkoznak. Elsdsorban a  biintetés
hatékonysaganak ndvelése, a visszatartd erd az eljaras célja, a sértett kartéritése ezekben az
esetekben hattérbe szorul.

e A harmadik program csoport a jogi mediacids programok kore. Ez az dltalunk megismert
mediacio feltételeinek tiszta megvalosulasa. A felek Onkéntességén alapul, cél a
megegyezés: az elrettentés ¢és a sértett kartalanitdas egyarant. Kozépstlyos
blincselekmények esetén legeredményesebb az alkalmazdsa, mivel a biintetések
csokkentése, szabadsagvesztés elkeriilése is lehet az egyeztetés eredménye.[15]

Természetesen az egyes orszagokban miikodé programokat nem lehet egyértelmiien egyik
csoportba sem besorolni. Vannak kozottiik atmeneti, 6sszevont megoldasok és nagyon eltérd
szabalyozasok is.

A vildgon talan elsé mediacids modellnek tekinthetd szabalyozas 1959-ben, Jugoszlavidban
sziiletett. Jugoszlavidban Egyeztetd Bizottsagok intézményesitésére keriilt sor. Mitkddésiiket
megkisérelték alarendelni a polgari-, és a biintetdeljaras szabalyainak. A testiiletnek nem volt
hatalma dontései végrehajtasara, ezért ez a probalkozas akkor kudarcba fulladt.[16]

Az els6 konkrét aldozat- elkdvetd békitési program 1974-ben, Kanadaban, Ontario allamban
indult, ,Kitchener kisérlet” néven valt ismertté. Két fiatalkori elkovetot iiltettek le
aldozataikkal, az egyeztetés eredményeképpen megallapodas megkotésére keriilt sor.[17]

A jelenlegi kisérletek soran ettdl eredményesebb megoldasok sziilette, a mediacié valamilyen
lehetdsége Eurdpa szinte 0sszes orszdgaban megtalalhat. A kisérleti programok alkalmazésa
az eltérd jogi, tarsadalmi feltételek, program sajatossagok miatt az egyes orszagokban tobb-
kevesebb sikerrel jar.

Nagy-Britannidban a kiegyezés szdmos megoldasra épiilhet, a megegyezés eredménye lehet a
megbocsatas, eredeti allapot visszaallitasa, szolgaltatds végzése a sértett vagy a kozosség
részére, stb. A Nagy-Britannidban alkalmazott modellek két tipusba sorolhatok. Az egyikbe
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tartoznak azok a megoldasok, ahol a kozvetitésre mar a vademelés el6tt lehetéség van, az
eljarast az ligyész vagy a renddrség kezdeményezheti. Ezt a megoldast elsdsorban a fiatalkort
elkovetok esetében alkalmazzak.

Ilyen eljaras szerint miikodik példaul a Cumbria-projekt, beismerd vallomast tett fiatalkortiak
tiszta eltereléseként alkalmazzdk a mediacidt, vagyis a biintetdligy nem keriil a birdsag
elé.[18]

A masik tipusban a birosagi dontésen alapuld vagy azt kovetd megoldasok tartoznak. Ezt az
eljarast elsdsorban a felndttkort elkdvetdkkel szemben alkalmazzdk, a mediacios
tevékenységet pedig partfogo szolgalatok végzik. Az egyeztetés egyrészt - direkt formaban - a
felek személyes taldlkozasaval, masrészt - indirekt modon - a felekkel kiilon-kiilon folytatott
beszélgetés alapjan torténik.

A felnétt koraakra alkalmazott kozvetitési modszer koziil a legkiilonlegesebb a Leeds-projekt,
amely kimondottan stlyos bilincselekmény elkovetdire és a visszaesd biintettesekre
specializalodott. Itt az eljards a szabadsagvesztés végrehajtasanak szakaszihoz
kapcsolodik.[19]

Németorszagban a tettes-aldozat kdzotti egyezségkotési programok a fiatalkort elkdvetokkel
kapcsolatosan jelentek meg az 1980-as évek kozepén. A modellprogramok eredményes
miikodésének koszonhetden az eljarast mar az 1980-as évek végén kiterjesztették a felndtt
elkovetdkre is. Az egyeztetdi tevékenységet allami tisztviseldk, szocialis szolgalatok végzik.

A jovatétel egyik leggyakrabban alkalmazott formaja a pénzbeli kartérités, hogy ezt minden
elkovetd teljesiteni tudja, 1étrehoztak egy pénzalapot, amely szdmdara ezt megeldlegzi. Az
elkovetd az alap felé kozhaszni munka végzésével teljesit.

A német programok az immateridlis jovatételt is el6térbe helyezik, kiillondsen a fiatalkort
elkovetok esetében. Feltételezik, hogy a bilinelkovetési hajlandosagot a sértettel valo
személyes taldlkozas, az elkdvetett cselekménnyel vald szembesiilés nagymértékben
csokkenti. Az egyeztetési eljaras lefolytatasira Németorszagban nem elsdsorban bagatell
blincselekmények elkdvetdivel szemben kertil sor.

A német modellek koziil kiemelést érdemel a Hamelni Fiatalkortiak Biintetésvégrehajtasi
Intézetben mikodé mediacids program, melynek alanyai szexudlis biincselekmények
elkovetdi. A szocialterapias tréning soran az elkdvetdnek taldlkozni kell sértettekkel (nem
feltétlentil a konkrét ligy aldozataval), ennek célja, hogy az elkovetd banja meg tettét és
alakuljon ki benne gatlas a jovobeli tligyek elkeriilése érdekében. Az eddigi tapasztalatok
szerint a szabadulast kovetden, a program miikodése ota eltelt 3,5 évben nem tortént
visszaesés.[20]

Németorszagban a mediaciot alkalmazzak azokban az esetekben is, amikor a blincselekmény
sulya nem teszi lehetévé, hogy az egyezség megkotésének eredményeként a biintetdeljaras
megsziintetésre keriiljon az elkdvetdvel szemben. Az eredmény ezekben az esetekben is
alatdmasztja a mediacids eljaras sziikségességét, ugyanis még a sulyos biincselekmények
elkdvetdire is visszatartd erdvel hat a sértettel valo talalkozas.

A blincselekmény stlyanak ardnyaban alkalmazzak a biintetés elengedését, a biintetés
enyhitését.

Ausztridban a mediaciot fiatalkorti elkovetok tigyében alkalmazzak. (1999 o6ta kisérleti
jelleggel alkalmazzak felndttkort elkdvetdkkel szemben is.) A konfliktusrendezésen alapuld
egyezseégkotésre elsdsorban a birdsdgon kiviil keriil sor, az iligyész kezdeményezésére,
partfogd kozremiikddésével. A gyantsitott fiatalkortinak az eljaras soran torekednie kell a
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sértettel valdé megegyezésre, az okozott kar kiegyenlitésére, mert nem teljesités esetén a
biintetés lehetésége ,,Damoklesz kardjaként” lebeg a feje felett.[21]

Véleményem szerint ez az eljarasban vald onkéntes részvételt (mint a nemzetkdzileg elismert
feltételét a mediacionak) nagyban befolydsolja.

Az eljaras kimenetele a megegyezéstdl fiiggetleniil is nyitott, tehat nincs igéret arra, hogy a
sértettel torténd megegyezés eredményeként a biintetdeljaras megsziintetésre keriil az
elkovetdvel szemben. A megegyezés tehat az eldbbiek miatt nem kikényszerithetd, ez
kompenzalja azt, hogy a biintetOeljards meginditasa el6tt a ,,Damoklész kardja” effektus
érvényesiiljon.

Svajcban szintén a birdi eljarason kiviil van lehetdség a medidcios eljaras kezdeményezésére,
de itt mar a végrehajtasi szakaszban, utdlag van lehetdsége a fiatalkorti elkovetonek a sértettel
megegyezni. A modellprogram pozitiv eredményeket mondhat magéaénak.

Norvégiaban a medidciés programok elsddleges szerepét abban lattdk, hogy a mediacios
eljaras alkalmazésa altal a kozosség visszakaphassa konfliktusrendezd szerepét. A program
beinditasa Niels Christi ,,A konfliktus mint tulajdon” nevii munkajan alapult.[22]

A kisérleti program 1981-ben egy Lier nevii 18.000 lakosu kis telepiilésen indult. Ez azért
jelentds, mert egy kis kdzdsségben a tarsadalmi megitélés szerepe mindig nagyobb, mint egy
nagyvarosban.

A kozosségi medidcios kdzpont olyan iligyekben jar el, ahol mar renddrségi feljelentés tortént,
tobbnyire betdrések, autolopds, rongalas esetében. A tetten ért tolvajt tdjékoztatjadk a
mediécios eljaras lehetdségérdl, majd a sértettet is megkeresik a mediacio igénybe vételének
lehetdségével. A felvilagositasban mindkét fél esetében kitérnek arra, hogy ha a mediacios
eljaras eredménytelen még a biintetdeljaras lefolytatasara sor keriilhet. Amennyiben a felek a
mediacios eljarast valasztjak, ugy személyes: elkovetd, sértett, kozvetitd altali egyeztetésre
keriil sor. A ,tarsadalmi birosdgon” kotott egyezség csak a két fél egybehangz6 akaratanak
lehet az eredménye. A végrehajtas biztositéka a biintetdeljaras lefolytatasa.

A kisérleti programot szamos kozpont feléllitasa kovette. Norvégiaban a programok
eredményes milkddésének elismeréseként 1981-ben medidciordl szolo jogszabaly
létrehozasara is sor Kkeriilt, ezzel hivatalossa tette a kozdsségi medidcios kozpontok
halozatat.[23]

Finnorszagban az 1980-as évek kozepén keriilt sor a mediacio bevezetésére, eleinte biintetd és
polgari tligyekben egyarant, de ma mar foéként a biintetdjogi esetekkel foglalkoznak a
projektek. Kortilbeliil 20 program beinditasara kertilt sor. Minden esetben a birosagi szakasz
elotti egyeztetés torténik. Az ligyek jelentds része maganvadas, bagatell-blincselekmény,
tipusat tekintve tobbségiik vagyon elleni cselekmény. Az alkalmazott jovatétel ezért tobbnyire
a pénzbeli kartérités. Az eljaras eredményeként maganvadas iigyekben az a biintetdeljaras
megsziintetésére keriil sor, a tobbi iligyben az ligyészség dont az egyezs€g alapjan a
biintetdeljaras sorsarol.

Franciaorszagban 1993 6ta van lehetdség medidcios eljaras lefolytatasara, a felek az ligyész
inditvanyara kezdhetik meg az egyeztetést. A Franciaorszdgban a megoldds eddig nem
eredményezett attoréseket a biintetdeljaras diverzidjaban.

A biintetéjogi mediacio magyarorszagi alkalmazasanak lehetdségei, korlatai

A mediacié lehetdségeinek Magyarorszagi bevezetését koriilbeliil 10 éve vizsgaljak. 1993-
ban, majd 2003-ban végeztek el azonos tartalmu kérddivek Kkit6ltésének alkalmazasaval
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vizsgalatot arra vonatkozoan, hogy hazdnkban milyen lehetdségei lennének a medidcid
bevezetésének a blintetdeljarasban.

A vizsgalati eredmények ismertetését megel6zden néhany érzékletes adattal kell felhivnunk a
figyelmet arra, hogy mi késztetheti a biintetd jogpolitikat a mediécio, illetéleg mas alternativ
biintetések bevezetéséért.

A rendszervaltast kovetd években az ismertté valt biincselekmények szam szignifikans
novekedést mutatott, mely 1998-ban érte el tetpontjat, és azdta lassu, de allandd csokkenést
mutat.[24]

A szabadsagvesztés, mint bilintetési nem alkalmazasa - az 1999. marcius 1. napjatol hatalyba
Iépett Biinteté Torvénykonyv modositasok eredményeként - ismét eldtérbe keriilt, melynek
koszonhetden a bortonpopulacid ismét emelkedni kezdett, és ez az irany nem valtozott akkor
sem, amikor a blincselekmények szama ujabba apadast mutatott.[25]

A statisztikdk szerint 1998-ben kozel 600.000 elkovetett biincselekményre kb. 30.000
bortonblintetés jutott, mig 2002-ben 420.000 bilincselekményhez 32.000 szabadsagvesztést
kiszabd itélet tarsult. A magyar Biintetd Torvénykonyv biintetési rendszere altal a
szabadsagvesztés alternativdjaként ismert biintetések koziil az egyik leggyakrabban
alkalmazott a pénzbiintetés, amelyet sajnalatos mddon a behajthatatlanné valas miatt gyakran
kell atvaltoztatni. A masik lehetséges alternativ biintetési nem a kdzérdekli munka lehetne,
amelynek viszont az itélkezési gyakorlata rendkiviil csekély, figyelemmel arra, hogy
meglehetésen nehézkes az itéletek végrehajtasa.[26]

A kozvetitdi eljaras biintetdeljarasban torténd alkalmazasanal nyilvanvaldan figyelemmel kell
lenni arra is, hogy milyen a kiszabott szabadsagvesztések mindsége, mennyi a
szabadsagelvonas id6tartama. A jelenleg kiszabott biintetések idotartamabol kovetkeztetni
lehet arra, hogy a szabadsagvesztés biintetések jelentds részben 3 év alattiak, amely szintén
erdsitheti azt az allaspontot, hogy célszerii lenne a biintetési rendszer ujra gondoldsa, és
bdvitése a mar emlitett alternativ megoldasokkal.

A biintetési képet tovabb arnyalja, hogy a magyarorszagi bortonok rendkiviil talzsufoltak,
illetdleg jelen viszonyaink kozott ) bortondk épitésére a magyar koltségvetésben rendkiviil
kis 0sszeg kiilonithetd el.

Ahogyan arra ramutattam, a tulzstufolt biintetés-végrehajtasi intézetek problémaira megoldas
lehet Gjabb bortonok épitése, illetdleg az alternativ biintetések megkeresése révén a
szabadsagvesztés, mint leggyakrabban alkalmazott biintetési nem visszaszoritasa. Kiilonb6z6
statisztikak arrdl arulkodnak, hogy a fogvatartottak 90%-a legfeljebb 3 évig terjed6 biintetését
tolti. Erre a kutatok tobb magyarazatot is taldltak részben a kis €s kozepesen sulyos
biincselekmények elszaporodasat, illetdleg a tényleges alternativ lehetdségek hianyat, illetéleg
a meglevok nem megfelel6 alkalmazasat.[27]

Ahogyan azt a korabbiakban mar jeleztem, tobb kutatds is igyekezett feltarni azokat a
lehetdségeket, amelyek az alternativ biintetések magyarorszagi bevezetését szolgaljak. Az
Orszagos Kriminologia Intézet 1993-ban folytatott kutatdst a kozvetités lehetdségével
kapcsolatban, annak érdekében, hogy feltérképezze a tettesek, illetdleg az aldozatok
hajlandosagat egy jovatételrdl vald megegyezés irant.

A kutatas soran nyilvanvaldan elsédlegesen azokat a blinelkovetdket, illetéleg blincselekmény
tipusokat vették gorcsd ald, amelyek vagyon elleni, illetéleg vagyon elleni erdszakos
blincselekmények voltak, hiszen a jovatétel 6sszegének megallapitasa ezen bilincselekményi
kategoridk kapcsan a legegyszeriibb. Természetesen nem zéarhatjuk ki a személy elleni
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blincselekményeket ebbdl a korbdl, de ezt csak azzal a fenntartassal tehetjiik, hogy a nem
vagyoni karok megtéritésének problematikaja sokkal nagyobb odafigyelést igényel.

A Kriminologiai Intézet a mar emlitett 1993-as vizsgalatokat 2003-ban megismételte,
azonban az elkovetdi kort a fiatalkoriak bevonasaval bovitette. A kiinduld pont az 1993-as és
a 2003-as kutatasban egyarant az volt, hogy a kisebb és kozépsulyos blincselekmény
elkovetése miatt elitélt, fiatalkort és felndtt biinelkdvetdk elfogadjak a kiegyezést és a kar
helyreallitas gondolatat, tehat nem zarkdznak el a mediaciotol.[28]

A vizsgalat feltarta tobbek kozott azt a - medidcios, illetdleg kdzvetitdi eljarassal kapcesolatban
felmeriild egyik legfontosabb - kérdést is, hogy hajlandé-e az elkovetd az altal okozott kart
megtériteni abban az esetben, ha a kartérités eredményeként a bortonbiintetést részben vagy
egészben elkeriilheti. A valaszaddk szignifikans tobbsége igenléen nyilatkozott, a nemleges
valaszt adok elsddlegesen személyes okokbol tagadtak volna meg a jovatételt.

A dolgozat témajahoz szorosan kapcsoldodd kérdés volt még ebben a kutatasban, hogy milyen
meértékl kartérités vallalnanak az elkdvetdk. 1993-ban a teljes kar megtéritését 61,2 %, mig
2003-ban 80 % vallalta volna.[29]

Onmagéaban a kartéritésre iranyuld szandék a jovatételhez még nem elegendd, hiszen a
teljesitési képesség vizsgalata is elengedhetetlen annak érdekében, hogy a kozvetitdi eljaras
eredményesen lezaruljon. Igy a Kriminologia Intézet 2003-as vizsgalata mar gorcsd ala vette
azt a kérdést is, hogy a vallalt kar megtéritésére milyen lehetdségei vannak az elkdvetdknek.
A kartéritést vallalok majdnem fele a részletfizetést valasztotta, ami azt tdmasztotta ald a
kutatok allaspontja szerint, hogy igyekeznek realis kotelezettségeket vallalni, amelybdl az is
kovetkezik, hogy az elitéltek komolyan gondoljdk annak a lehetdségét, hogy az altaluk
okozott kart megtéritik és ezzel bizonyos hatranyok al6l mentesiilnek.

Nyilvanvaléan a vizsgalat akkor lehet teljes, hogy ha a kozvetitéi eljarasban a
blincselekménnyel érintett masik oldalt, nevezetesen a sértettek oldalat is igyekeznek
feltérképezni. A vizsgalat e vonatkozasban is tartalmaz adatokat, igy a sértettek 56,4 %-a
elallna feljelentéstdl a kartérités megfizetése esetén. Arra a kérdésre azonban, hogy a
megindult biintetdeljaras soran kivanna-e az elkoveté megblintetését, mar nagy szorodast
mutatnak a vélaszok, hiszen 12,8 % engedné el a biintetést, 46,2 % csokkentené a biintetést,
mig 17,9 % nem tudja mit kivanna. Ami érdekes, a kartéritést nem fogadna el, illetve
elfogadna, de biintetést is varna a megkérdezettek 23,1%-a.[30]

2003-as vizsgalat adatai szerint a valaszadok 48 %-a arra a kérdésre, hogy eltekintene-€ a
tettes megbiintetésétdl, ha az okozott kart jovatenné, nemmel vdalaszolt. Ezzel egyiitt
Osszegzésképpen az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a biincselekményben érintett felek
hazénkban sem zarkézndnak el a megegyezés lehetdségétol.

Ha most a konkrét megvalositasra fokuszalunk, akkor els6dlegesen azokat az alternativékat,
lehetoségeket kell szdmba venniink, amelyek a magyar biintetdjog szamara mar jelenleg is
adottak. Ezek a lehet6ségek részben anyagi jogi, részben eljarasjogi megoldasokat kinalnak a
biintetd hatosdgoknak. Az, hogy milyen hatdsfokkal miikddnek, talan attol is fiigg, hogy az
allam biintetd jogpolitikdja mennyire helyezi elétérbe az alternativ megoldasokat. Ez persze
az europai unidhoz torténd csatlakozast kdvetden kiilonds hangsulyt kaphat, hiszen az elmult
iddszakban, a csatlakozast megeldzden késziilt orszag jelentések szinte valamennyi esetben
tartalmaztdk azt, hogy a magyar biintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltak. Tovabba a
jelentésekben utalds tortént arra is, hogy a szabadsagvesztést, mint biintetést elkeriild
alternativ megoldasok nem dominansak a magyar biintetd itélkezési gyakorlatban.


http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn28
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn29
http://www.debrecenijogimuhely.hu/#_edn30

Visszatérve tehat a jelenleg adott lehetdségek a kovetkezdk: az egyik a maganvadas ligyekben
ismert békiilés. Sajnalatos, hogy a birosdgok a békitési eljarast formalisnak tekintik,
igyekeznek az ligyben minél hamarabb véghatarozatot hozni.

Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azt a megoldast sem, hogy az eljarasjogunkban évtizedek ota
ismert lehet6ség a biincselekménnyel okozott karnak a megallapitasa, illetleg a sértett javara
torténd polgari jogi marasztalds biintetd itéletbe foglaldsa. Sajnalatos, hogy a magyar biintetd
birosagok ezzel lehetdséggel nem szivesen élnek, pedig a sértettek vonatkozasdban ez
rendkivill jelentds id6 és pénz megtakaritast hozhatna. Hiszen a biintetd itéletnek azon
rendelkezése, miszerint a kartéritési igényt a térvény rendes utjara utasitja a birésag nem
jelent mast, minthogy a sértettnek a Polgari Torvénykonyv 339. §-a szerint kartéritési
igénnyel kell fellépni az elkdvetovel szemben. Ez a polgari perrendtartas szerinti peres eljarast
jelenti, amely idében elhuzodhat. Arrdl nem is beszélve, hogy miutan a kdltségmentességre
vonatkozé szabalyok rendkiviil sziik korben adnak lehetOséget arra, hogy a sértett teljes
személyes koltségmentességet kapjon, az elszenvedett kar utdn az illetéktorvény
rendelkezésire figyelemmel 6 % perilletéket is le kell ronia. Tovabb neheziti a sértett
kartéritési igényének érvényesitését az is, hogy az esetleges jogi képviseld igénybevétele
esetén jelentds ligyvédi munkadijjal is szamolni kell. Természetesen vannak szempontokat,
melyeket figyelembe véve a biintetd birdsagok ilyen irdnyl gyakorlata érthetd. Ezt timasztja
alad egyrészt az is, hogy a Biintetd Torvénykonyv rendelkezési szerint karként csak a tényleges
kar vehet6 figyelembe, igy a biintetdeljaras bizonyos elhuzodasat eredményezhetné példaul a
sértett nem vagyoni karigényének megallapitasa. Azonban mérlegelés esetén az eljaras
elhuzodasa nem lehet gatja a sértett érdekeinek el6térbe helyezésének.

A biintetdeljarasi torvény 1j intézményként vezette be a vademelés elhalasztisat, amelynek
célja elsddlegesen az lenne, hogy az eljards az ligyészség hatarozataban irtak teljesiilése
esetén megsziintetésre keriiljon. Ilyen eldiras lehet példaul a sértett kdranak megtéritése a
partfogo feliigyelet elrendelése mellett. [31]

Polgari jogi igényekkel, a kartéritéssel, a vagyoni és nem vagyoni kar megfizetésével
kapcsolatosan kertil szoba a kdzvetitdi vagy mediécios eljaras lehetdsége.

Magyarorszagon a kozvetitéi eljaras polgari jogi ligyekben meghonosodott, az 1992-ben
elfogadott 1) Munka Torvénykonyve is az ugynevezett kollektiv munkaiigyi vitdk kapcsan
kotelezéen irja eld. Gyakorlatilag a korméany mellett miik6dé orszagos dontébiroi és
kozvetitdi szolgalat hivatott a munkatigyi kollektiv vitdkban eljarni.

A kezdeti tapasztalatok a kozvetitdi eljarassal kapcsolatosan igen biztatdak, éppen erre
reagalva alkotta meg az orszaggytilés 2002-ben a kozvetitdi tevékenységrol szolo torvényt,
amely alternativ vita megoldd lehetdségként kindlja, az egyméassal vitdba bonyolddott
feleknek, a birdsagok tehermentesitése érdekében, a mediacios eljarast. A mediacios eljaras
lényege Magyarorszagon is az dnkéntesség, nevezetesen, hogy a kozvetitot igénybevevo felek
onkéntesen vegyék az eljarast igénybe, és ha megallapodasra jutnak, azt a mediator
segitségével foglaljak szerzddésbe, és a szerzddést tartsdk is be. Természetesen a kozvetitoi
eljaras nem zéarul mindig szerzédéssel, azt a kozvetitok, azonban hangstlyozzék, hogy ha a
felek szoba allnak egymassal, és igyekeznek kozvetitd altal irdnyitott parbeszédben a
problémat feltdrni, mar dnmagaban eredmény.

A biintetdeljaras kapcsan, illetdleg a biintetd ligyekben természetesen modosul illetdleg,
modosulnia kell a kozvetitésnek, hiszen alkalmazkodnunk kell azokhoz a feltételekhez,
amelyek egy biintetdeljaras soran adottak.
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Nyilvanvaldan elészor is azt érdemes hatdrok koéz¢ szoritani, hogy mely bilincselekmény
tipusnal, milyen sulya blincselekménynél meriilhet fel egyaltalan a kozvetités lehetdsége.

A korabbiakban kifejtettekbdl természetesen adodik a valasz, hogy elsésorban a kisebb stlyu,
illetdleg a kozepesen sulyos bilincselekmények kapcsan lehet eredményes kozvetitdi eljarast
folytatni. Barabas A. Tiinde véleményével, hogy a bagatell biincselekmények korében, ahol
amugy sem szabnak ki szabadsagvesztést, nem érdemes a kozvetitdi eljarast alkalmazni,
vitdba szallhatunk, hiszen a bagatell blincselekmények jelentds része vagyon elleni
blincselekmény. Nyilvanvald, hogy a vagyon elleni biincselekmények korében lehetdség
nyilik a kozvetitdi eljarasra akkor is, ha a kozvetitoi eljaras igénybevételével az elkovetd nem
tényleges szabadsagvesztést, hanem maés a biintetd torvénykonyvben rogzitett biintetést
keriilhet el. Az eldbbi okfejtés indoka, hogy tobb bagatell biincselekmény elkdvetését
kovetden nyilvanvaléan olyan szankci6é alkalmazédsara kertil sor, amely hosszatavon
végrehajthatd szabadsagvesztésbe is torkollhat, gondoljunk a pénzbiintetés atvaltoztatasara,
vagy a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztésének problematikdjara.

Milyen feltételek azok, amelyek teljesiilése sziikséges ahhoz, hogy a kozvetitdi eljaras
eredményes legyen. Az egyik legfontosabb feltétel, hogy a tényallast az eljar6 nyomozo
hatdsag tisztazza, az elkdvetd a cselekményt beismerje, illetéleg hogy a bilincselekményben
résztvevok - a tettes és sértett - is Onkéntesen egyezzenek bele a mediacios eljarasba. Ez
természetesen a kordbbiakban kifejtett nemzetkdzi elvekkel teljes Osszhangban all és
nyilvanvaldan a hazai gyakorlat sem térhet el ett6l.

Az alapvetd feltételek fennallasa esetén olyan eljarast kell kiépiteni, amely megfeleld
garanciat jelent egyrészt a sértettnek, masrészt az elkdvetdnek, harmadrészt természetesen az
allamnak, hogy a biintetOpolitikai célok megvaldsulnak. Ebben az eljarasban esetlegesen
kulcsszerepet jatszhat az ligyész, ha a feltételek fennallta esetén kezdeményezi a kozvetitdi
eljarast. Bar allaspontom szerint a kozvetitdi eljards kezdeményezésének jogat biztositani
kellene az elkovetd szamara is, hiszen egy beismerd vallomas esetén, illetdleg a
szabadsagvesztés fenyegetettsége kapcsan nyilvanvaloan redlisabb helyzetértékelés alapjan
lehetséges, hogy vallalja a kar teljes megtéritését. Ha a kozvetitd az iratok tanulmanyozasat
kovetden vallalja az ligyben vald részvételt, az azt kell, hogy jelentse, hogy a tettes és az
aldozat szabalyozott keretek kozott, de egymadssal szemben parbeszédet folytathatnak.
Nyilvanvaloan itt a sértettek €rzelmi allapotara is rendkiviil nagy hangsulyt kell fektetni.
Legyen csak vagyon elleni blincselekményrdl szo, a sértettnek azt az érzést kell feldolgoznia,
hogy vele, illetdleg vagyonaval szemben illetéktelenek felléptek és neki ezzel kart okoztak. Itt
is van némi kiilonbség a maganjogi kozvetités, illetdleg a biintetdjogi mediacid kozott, hiszen
a maganjogi vitdk kapcsan a kozvetitd a felek vitajardl elézetesen nem rendelkezik
informécioval, hiszen nem is az a cél két magéanfél polgari jogi vitdjaban, hogy a medidtor az
iigyet eldontse, hanem az, hogy a felek k6zott az egyezséget eldsegitse, €s a felek parbeszédét
az esetleges holtpontokon tovabblenditsen.

Természetesen egy sikeres egyezség kapcsan azt is meg kell vizsgélni, hogy mi legyen a
biintetdeljaras sorsa az egyezség, illetdleg szerzddés alairasat kovetden. Az egyik kézen fekvod
megoldas lehet, ha a vadlottal szemben a biintetdeljaras megsziintetésre keriil akkor, hogyha
az altal vallalt kotelezettségeket maradéktalanul teljesitette. Ez a jelenlegi jogi keretek kozott
1s mitkodoképes megoldas, hiszen ebben az esetben az iligyész hatdrozataban a vademelést
elhalasztja, az egyezségben vallalt kotelezettségeket eldirja a vadlott szamara é&s
ezek maradéktalan betartasat kovetden a vadlottal szemben a biinteteljarast megsziinteti.

Természetesen 6nmagaban még nem elegendd a vadlott, illetéleg elkovetd szdndéka a kar
megtéritésére, a mar emlitett teljesité képesség vizsgalata sem elhanyagolhatd szempont. A
karok megtéritési modja tekintetében Barabds A. Tiinde az alabbi jovatételi formakat



kiilonbozteti meg. Egyrészt pénzbeni kartéritést, masrészt a sértett javara végzett munkat,
illet6leg apolasi, gondozasi feladatok ellatasat, valamint a koz javara végzett munkat.[32]

A kozvetitoi eljaras soran is figyelemmel kell azonban lenni az Eurdpai Unid egyik
legfontosabb alapelvére, nevezetesen a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara, illetdleg az
egyenld esélyek és egyenld elbanas elvére. Ebbol tehat az is kovetkezik, hogy meg kell
teremteni annak a lehetdségét, hogy ne csak a viszonylagos jo6 moddban ¢él6 elkdvetdk
¢lvezhessék a kozvetitdi eljaras elonyeit, hanem azok az elkovetdk is vallalhassak a kozvetitoi
eljarast ¢és vallalhassanak abban kotelezettséget, akiknek anyagi lehetdségeik fOszabalyként -
pusztan kézgazdasagi vizsgalatok elvégzését kovetden - nem tennék ezt lehetové.

Magyarorszagon rendkiviil gyakran alkalmazott biintetési nem a pénzbiintetés, igy az ebbol
befolyod Osszegbdl 1étre lehetne hozni egy kozalapitvanyt, amely kozalapitvany a pénzbeni
jovatétel megfizetésére szerzddést kothetne a sértett. Az elkovetd ugyanebben a szerzédésben
vallalna az alapitvany altal a sértettnek megeldlegezett 0sszeg visszafizetését, vagy kozmunka
forméjaban torténd megtéritést. Tovabbi elénye a kozmunka formdjadban torténd kar
megtéritésnek, hogy igy a tarsadalom, illetdleg az éllam biintetd jogpolitikai érdekei is
kifejezésre jutnak, hiszen a k6zosség javara végzett munka révén az elkoveto a ,,tartozasat” az
allammal és a kozosséggel szemben is lerohatja.

Természetesen egy ilyen gondolat-kisérletet nem lehet befejezni anélkiil, hogy végig ne
gondolnank milyen kdvetkezményei lehetnek a kozvetitdi eljaras bevezetésének a magyar
tarsadalomra. A kutatok ramutattak arra az esetlegesen fellépd hatdsra, hogy a kozvetités
alkalmazasa esetén a feljelentési kézség megnovekedhet. Ennek indoka, hogy a korabban — a
kellemetlen sértetti pozicio elkeriilése végett - fel nem jelentett blincselekményeket annak
érdekében, hogy az azzal okozott karok legalabb részben megtériiljenek — a mediacios eljaras
alkalmazhatdsaga esetén — feljelentik. Ez a biinteteljaras meginditasat eredményezi.

A dolgozatban mar tobbszor eldkeriilt annak a kérdésnek a boncolgatdsa, hogy milyen
koltségvonzata is van a magyar biintetd igazsdgszolgaltatds 4altal annyira kedvelt
szabadsagvesztés blintetésnek. Erre nézve olyan adatok lattak napvilagot, amely szerint egy
elitélt egy napja a biintetés-végrehajtas keretében 1993-ban 1.200.-Ft, 2002-ben kozel 4.500.-
Ft-ba, mig 2003-ban kb. 5.000.-Ft-ba keriilt. 2002-ben 6sszesen 32.444 szabadsagvesztést
szabtak ki. Ebbdl a kozvetitdi eljarasra javasolhatdo 3 honaptdl 3 évig terjedd idétartami
végrehajtandd  szabadsagvesztések szama  10.653  volt, mig a felfliggesztett
szabadsagvesztéseké 20.181.[33]

Ha csak a fenti elitélteknek fele rendelkezik a kozvetités szempontjabol sziikséges
kritériumokkal, akkor megkozelitdleg 5300 esetben alkalmazhatd a kozvetités. Ha az 0sszes
esetnek csak 30 %-a alkalmasa megegyezésre és végiil csak ezeknek felében keriil sor
egyezség megkotésére, az akkor is 795 elkovetdt érint. Ha ezt Osszeszorozzuk azzal az
Osszeggel, amelyet az allam egy nap egy elitéltre fordit, és ezt felszorozzuk az atlagos
biintetési tartam napjainak szdmaval, amely a statisztikdk szerint 390 nap, akkor 2003-as
arakon 1.550.250.000.-Ft végosszeget kapunk. Ezt az Osszeget az elkoveték szamanak
alakulasatol fiiggetlen kiadasokkal, 70 %-kal csokkenthetjiik, igy 2003-ban 465.075.000.-Ft
az a tiszta koltség megtakaritds, amit a 795 személy szabadsagvesztésének elmaradisa
eredményezhet. Természetesen a kérdést nem lehet ilyen sziiken, fiskalis szempontok alapjan
vizsgalni, azonban egyértelmiivé kell, hogy valjon, hogy akarmerre is fejlodik a biintetések és
intézkedések rendszere mindenképpen a sértetett, az 4aldozatot kell a biintetd
igazsagszolgaltatasnak e tekintetben kozéppontba allitani, hiszen a sértett az aki elszenvedi a
blincselekményt ,akinek a biincselekménnyel dsszefiiggésben kara, koltsége meriil f61. [34]
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Osszességében, tehat, ha a tarsadalomnak az elkovetd kevesebbe keriil és a karok az elkdvetd
altal megtériilnek, tovabba ezzel a biintetd jogpolitikai célok is megvalosulnak, akkor
mindenképpen tdmogatando a kozvetitdi eljaras intézményének magyarorszagi bevezetése.

Henriett Rab: Possibilities of mediation in the criminal procedure with the eye of a
labour lawyer

Mediation or agreement between perpetrator and victim in criminal law is a special form of
damage reparation. Contrary to the simple reparation — where is no need to have a formal
contract between the parties — mediation means a meeting between the parties to make an
agreement that suits to both of them.

Development of mediation in criminal law has its roots in the birth of diversion. It was a
formal legal procedure to rebuild the injured legal system and repair damages. The first
programs of mediation have appeared in Canada and the United States.

Differently from the conciliation in labour law authorities have to define guidelines about
forms of procedures outside the trial, about the process and modes of harmonization to
preserve the prestige of state’s power of punish.

In the mediation process competence of making decisions are in the hand of the parties too.
Parties have to order upon the agreement. This extra-jurisdictional form of agreement means
that the potential victim gives up his right to accusation. This agreement frees the perpetrator
from the criminal liability.

We can say that fundamental principles of mediation are the same in any fields of law, but
mediation in criminal law has the most interesting and numerable specification because of the
state power.
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