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A katona-monarchia kezdetével Pannonia félényes siilyt

nyert a rémai provincidk soraban.® Attél fogva, hogy Septimius
Severust, Pannonia helytartéjat, legiéi csaszarra kikialtottak s
8 hatalmat leplezetleniil a hadseregre alapitotta, amelynek leg-
megbizhatébb és szamaranyuknal fogva is vezetd csapatai Pan-
noniabél keriiltek ki, — rémai testérségét is onnan szedett em-
berekkel t5ltétte meg® —, ez a provincia mint a fontos Duna-
vonal védelmének és a birodalom biztonsiganak f6tamasza
hosszi idére kivalé szerepet vitt Réma toérténetében, tébb csa-
szart is adott a birodalomnak és béven részesiilt az uralkodék
kegyében. De nemcsak politikai és hadéaszati szempontbél fon-
tos e korban Pannonia, hanem miivelddéstorténeti tekintetben
is, amennyiben a Severus-dinasztia uralma alatt, amelynek ke-
leti kapcsolatai ismeretesek, és tovabb az egész IIL. szézadon at,
teriiletén, ahol addig az Itahaval majd Germaniaval és Gallia-
val fennallé kereskedelmi, ipari és kulturalis 6sszekottetés foly-
tan Nyugat hatasa volt uralkodé, most mind erésebben érvé-
nyesiilt anyagi és szellemi téren egyarant Kelet kultardja® és
a keleti kultiaranak sok értéke ép Pannonia kozvetitésével jutott
el a nyugati provinciakba.

Cumont, a késé okor szellemtdrténetének egyik legkivalobb
kutatéja, a rémai csidszarsag miivelédéstorténetében a neopla-
tonizmus kifejlédése mellett a legfontosabb ténynek a keleti
kultuszok elterjedését itélte,* mint amelyek Kelet vallasos-misz-
tikus szellemével lassan athatottdk a tirsadalom minden réte-
gét és az allamvallas teljes elmallasztisaval egyengették a ke-
resztényséd diadalanak atjat. Ha ez itélet mértékével meérle-

1 A. Alfsldi, Die Vorherrschaft d. Pannonier im Rémerreiche. 25 Jahre
Rém. Germ. Kommission (1930) 11. sk.

2 Dob6 Arpad, Inscriptiones ad res Pann. pertinentes. Diss. Pann.
(1932) 8. 1.

3 A. Hekler, Kunst u. Kultur Pannoniens in ihren Hauptstrémungen.
Strena Buli¢iana (1924) 107. sk.
- 4 .lCumont, Die orient. Religionen im rém. Heidentum.® (1931)

, 191, 1
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geljiik Pannonia sulyat a rémai birodalom keretében, ujbél meg
kell allapitanunk, hogy az igen nagy volt, mert a keleti kultu-
szok az emlékek és féliratok tantsaga szerint Pannonidban
rendkiviil el voltak terjedve, pedig nem szabad feledniink, hogy
a provincidnak Magyarorszag teriiletére esé részeiben a rémai
maradvanyok rendszeres folkutatisa terén szomszédaink mun-
kajahoz viszonyitva még nagyon kevés tortént s igy a jovében
még sok ilynemii kultuszemlék és szentély f6ltardsa varhato.
A legnagyobb hatasa keleti vallas, a Mithras-vallas emlékei te-
rén vezetd helyet foglal el Pannonia,” a Mithras-reliefek sora-
ban kiilén csoportot alkot a dunai tipus. Mellézve az egyiptomi
és azsiai istenségek foélsorolasat,® kiknek kultuszat itt a Kelet-
rél jové csapatok, a katonasidg nyomaban jaré sziriai kereskedék
s a kozigazgatasban és iizemekben alkalmazott keleti szarma-
zast rabszolgak terjesztették, ki kell emelniink azt a keleti kul-
tuszt, amelynek emlékei statisztikank szerint az osszes provin-
cidk kézt legnagyobb szammal és, hozzatehetjiik, legértékesebb
példanyaikban Pannonia f61djébél keriiltek napfényre, a Jup-
piter Dolichenusét.” A sziriai Doliche varosnak ez a helyi
istene nemcsak a keleti segédcsapatok, hanem a legiék katonai
koézt is nagy tiszteletnek 6rvendett és oly népszeriiségre tett
szert a Kr. u. Il. szdzad masodik és a IIl. szdzad elsé felé-
ben, hogy a dii militares vezére mellé keriilt, magaval Juppiter
Optimus Maximusszal azonositottak.

A Dolichenus-vallas magyarorszagi gazdag emléksoroza-
taba kell beiktatnunk azt a bronzkezet, amelyet a mellékelt
abra szemléltet. A szakirodalom nem ismerte, eddig nem mél-
tatta; csak egyszer tortént réla futélagos emlités, amikor Orosz-
lan Zoltan, egy dunapentelei signifer-siremlék leirasahoz,®
amelynek signumat kéz koronazza, ezt fiizi hozza: ,Itt emlitem
meg, hogy a Nemzeti Mizeum mar régéta 6riz egy jobbkezet,
melynek tévén az I. O. M. D. betiik vannak bevésve. Lehet-
séges, hogy ez a kéz is hasonlé rendeltetéssel birt s signumként
hasznaltak. Kérdéses azonban, hogy nem mond-e ennek ellent
a bevésett négy betii, azaz vilagosabban: szokas volt-e felajan-
lani ilyen hatérozott formaban a signumokat az isteneknek?
Reméljiik, hogy igen, mert ez esetben a Nemzeti Mazeum régi-
ségtara értékes hadtdrténelmi emléket mondhatna a magaénak.”
Mint latni fogjuk, nem hadtdrténelmi szempontbél értékes ez a
bronzkéz, hanem mint az antik vallastdrténetnek beszédes em-
léke, mert a nagyon ritka Dolichenus-votivkezek szamat szapo-

5 Cumont, Arch. Ert. 1893, 289. 1.

8 Veidinger Gyérgy: A keleti vallisok emlékei Pannonidban. Diss.
Budapest, 1930.

7“1 A brigetioi Dolichenum c. dolgozatomat a Klebelsberg-emlék-
kényvben (1925) 93. sk.

8 Arch. Ert. 39, 9. L
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ritja, azok rendeltetésének kérdését veti fel és belevilagit abba
a problémakérbe, hogy vajjon mit és mennyit vett it a keresz-
ténység a pogany misztérium-vallasok ritusaibél.

Bronzkeziink 1902-ben keriilt Delhaés Istvan bécsi festd
hagyatékaval a M. Nemzeti Mizeum Régiségtaranak birtokaba.
Leldhelye, sajnos, ismeretlen. Mivel azonban tudjuk, hogy
Delhaés gyiijteményének darabjait Pozsonyban és Bécsben va-
sarolta dssze, nagy valoszintiséggel feltehetjiik, hogy a kéz pan-
noniai eredetii; taldn épen Brigetiébél szarmazik, hisz’' ismere-
tes, hogy a régiségkeresked6k az ott szerzett zsidkmanyt Bécs-
ben szoktak volt aruba bocsatani.

A kéz iiregesen 6ntétt; 20 cm magas, azaz kb. életnagy-
sagn; so6tétzold, réteges patina fodi. Hatanak koézepébsl nagy
darab kitérott, a térés mellett, a kis és gyfiriis ujj alatt egy,
fels6é részén lenyomott éncsepp lathaté, amely, ugy latszik, uto-
lag keriilt oda s semmi esetre sem szolgalhatott valamely, a kéz-
hez tartozé jarulék megerésitésére, — a tenyérnek, mint nyil-
vanvaléan f6nézetnek teljes csupaszsiga mellett ilyen attribu-
tumnak a kéz hatan, jéforman lathatatlanul valé alkalmazasa
amtigy sem valészinii — hanem késdbbi esetlen javitis marad-
vanya, amikor taldn a kitérott részt odaforrasztott harantpal-
cika segitségével erdsitették helyére, avagy a kezet valamihez
hozzardgzitették. Bronzunk jobb kezet &brazol, amely a tévén
olvashat6 betiik tantsiga szerint fiiggéleges tartasban, tenyeré-
vel a nézé felé fordulva, kinyujtva mutatja mind az 6t ujjat,
nem zartan, és enyhe, természetes hajlassal, az antik orans
ismert kéztartdsdnak megfeleléen. A keskeny kéz karcsa ujjai-
nak mintdzéasa elég jo; bar az izek hajlasat nem jelzi ranc és
a koérmoknél is feltlinik alsé végiik egyenes vonala zarésa.

Négybetiis folirata: J(ovi) O(ptimo) M(aximo) D(olicheno)
tandsitja, hogy a kéz Juppiter Dolichenusnak kultuszat szol-
galta. Eddigelé minddssze két, a dolichei istennek ajanlott (szin-
tén jobb) kéz volt ismeretes: az egyik, melyet 1839-ben Hed-
dernheim-Nid4ban,” a fels6germaniai limes mentén talaltak, a
miénkhez hasonlé tartist, csak erételjesebb forméaja, 22 cm
magas, bronz, a belsé kéztévén ezzel a félirattal: Jovi Doli-
ceno | G. Jul(ius) Marinus | c(enturio) Brittonum Gurveden-
s(ium) | d(onum) d(edit); a masik, melyet 1862-ben a kelet-
galiciai Myszkowban'® talaltak (tehat in barbarico, ahova a ké-
zeli Daciabél keriilhetett), csak 11 cm magas, bronz; ez a tenyér
hosszaval f6léré részt ad az alkarbél is és annak belsé feliile-

® Ma Assenheimban. CIL XIII 7343. Seidl, Ub. d. Dol.-Cult. (1854)
n® 18. J. Becker, Die Heddernheimer Votivhand (1861), mit lithogr. Tafel.
U. a. Drei rémische Votivhinde (1862).

10 Most a lembergi Ossolinski-féle miizeumban. W. Demetrykiewicz—
J. Zingerle, Fund aus Ostgalizien. OJH. 7 (1904) Beiblatt 149. sk. fig. 28,
amihez J. Dobias, Musée Belge 26 (1922) 120. L
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tén a kovetkezd folirast viseli: J(ovi) O(ptimo) M(aximo) | Do-
liceno | Gaius optio | c(o)h(ortis) 1. Hisp(anorum) ~ | v(otum)
s(olvit) I(ibens) m(erito). Szintén f6lfelé kinyujtva mutatja az
6t ujjat, de a hiivelyk és a mutatéujj csillagokkal diszitett gom-
bécskét fog, amelyen letdrott kis alaknak maradvanyai latha-
tok; ez nyilvanvaléan a globuson 4llé Victoria volt, aki ugyan-
olyan jogon illeti meg Juppiter Dolichenust, mint a gy6zelem-
adé Zeust a kezébe adott Nike. Keziink fslirata ugyan nem ne-
vezi meg a fblajanlét, valészinli azonban — par excellence
katona-istenrél 1évén sz6 —, hogy az is katona volt, mint a
masik két kéz adoményozéja, a Brittones Gurvedenses szaza-
dosa és a hispanok I. szamu cohorsanak altisztje.

Onkeént f6ltolulé kérdés, hogy mire is gondoltak e Doli-
chenus-hivék a kezek folajanlasanal, mi e fogadalmi kezek je-
lentése, altalaban a szokas eredete. A heddernheimi kéz ki-
adéja™ szerint ez a manus orantis vel voventis: a hivé, ki vala-
mit kért az istentdl vagy a maga meg hozzatartozéi érdekében
(pro salute sua suorumque, amint a féliratok mondjak) valami
fogadalmat tett neki, bizalma vagy halaja jeléiil sajat kezét ajan-
lotta {61 a kérés és fogadalomtevés gestusaban istenének. Ez
a magyarazat Otto Jahnt6l ered, aki a malocchio elleni véde-
kezésre vonatkozé antik emlékeknek szentelt alapvets tanul-
méanyaban' a votivkezekkel is foglalkozott. Tudnunk kell
ugyanis, hogy ilyenek nagy szamban jutottak rank a klasszikus
okorbél, hogy azok szimbolikajaval tébben foglalkoztak,’® mig
végre Ch. Blinkenberg Darstellungen des Sabazios und Denk-
miler seines Kultes' c. tanulminyaban azok helyes magyara-
zatat adta. Azok a votivkezek, amelyeket & targyalt — és ezek
teszik ilynemii emlékanyagunk éridsi tobbségét, — kiilén cso-
portot alkotnak, mely a Dolichenus-kezektsl a gestusban, vala-
mint az abrazolds médjaban hatarozottan kiilénbézik, amennyi-
ben ezeknél a kezeknél csak az els6 harom ujj van egyenesen
folfelé kinyujtva, a kis meg a gylirlis ujj ellenben be van haj-
litva, azutdn pedig nem csupaszok, hanem mindenféle attribu-
tum boritja kisebb-nagyobb szidmban a kéz tenyerét és hatat:
allatok (kigyo, gyik, béka, tekndsbéka, sas), fenyétoboz, mérleg,
kerykeion, thyrsos, edény, s6t figurilis &dbrazolas is: Sabazios
és Hermes mellképe, sokszor meg fekvd asszony csecsemével.
Blinkenberg e jellegzetes gestusii és diszitésii kezekrél'® a tébb

11 Becker, i. m. 16., ill. 20. 1.

12 b, d. Aberglauben d. bdsen Blickes bei den Alten. Ber. d. sichs.
Ges. d. Wiss. Philol.-hist. Cl. 1855. 101—106. 1.

13 Ezek koziill kiemelends K. Dilthey-é: Arch. epigr. Mitth. 2.
(1878) 44. sk.

1 Archaeologische Studien (1904) 66—128. lk.

15 (sszesen 30-at gyiijtott ossze; koztiik szerepel a M. N. Mizeum-
ban levé zsenai kéz (Arch. Kozl 13, 72. 1), ellenben hiinyzik a gyéri
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példanyon eléfordulé, Sabaziosnak szélé félirat, a phrygiai is-
tennek mindig ezt a sajatsigos kéztartist ismétlé bronzszob-
rocskairél, féleg pedig a kopenhigai muzeum hires bronzre-
liefje alapjan,’® amelyen Sabazios aediculaban, ilyen kézzel ko-
ronazott palcara tamaszkodva, a kezeken szerepldé 6sszes attri-
butumoktél kériilvéve abrazoltatik, megallapitotta, hogy a vo-
tivkezek a phrygiai Sabazios-kultusz kérébe tartoznak, hogy a
rajtuk alkalmazott jarulékok kisérsi, szent 4llatai, noévényei
vagy kultusziban szereplé eszkézok, és hogy a votivkezek ma-
ganak az istennek kezét abrazoljak ritualis gestusaval, azt a
kezet, mely a hivéket aldja és segiti, szerencsét meg boldogu-
last oszt a hozza folyamodéknak, tavoltartja téliikk prophylak-
tikus erejével és részben apotropaikus hatast jelvényeivel a be-
tegséget és bajt; ezért hivei az isten kezét ajanlottak {6l neki
szentélyeiben, mint amely hitiik szerint az & segité6 és védé ere-
jét jelentette és megjelenitette, hogy maguknak e hatalmas kéz
oltalmat biztositsdk, vagy, ha megnyerték, meghalaljak. Erde-
kes, hogy a Sabazios-kezek eredeti gestusa az 4. n. benedictio
latina-ban'" tovabb él a katolikus egyhaz liturgidjaban, mint azt
az oOkeresztény miivészet emlékei is tanusitjak, amelyek, kiilo-
nésen a mozaikképek, sokszor evvel a jellegzetes gestussal ab-
razoljdk az aldast oszté Megvaltot.™®

Van a votivkezeknek, ugyancsak a csaszari korbél, egy
harmadik csoportja,’”’, mely a Dolichenus-kezekhez hasonléan
sziriai kultusszal fiigg 6ssze, még pedig Juppiter Heliopolitanus
kultuszaval. Ide tartozik a Louvre-nak Nichabél (Libanon) szar-
mazé bronzjobbja, mely budapesti keziinkkel teljesen azonos
tartast, avval a kiilénbséggel, hogy tenyerét Heliopolis (Baal-
bek) f6istenének ismert pancélos balanionja disziti, amibdl vi-
lagos, hogy J. Heliopolitanus kezének &brazolasaval van dol-
gunk és ide tartozik a Beirutbol, ill. Sziriabél valé 6t bronzkéz,
amelyek tartasban és csupaszsagukban teljesen egyeznek a Do-

bencések mitzeumaban levé ravazdi bronzkéz (Arch. Ert. 1898, 49. 1., Lovas
E., Boll. Ass. Intern. Studi Mediterr. 1931, 3, 9. 1.).

16 Roscher ML IV. 247, 8. Arch. Ert. 25, 174. 1.

17 Cabrol, Dict. d'arch. chrét. III. 1. 746. sk. (E. Fehrenbach); Kraus,
RE d. christl. Altert. (1882) s. v. Hand fig. 232. H. Seyrig (Bull. Corr.
Hell, 1927, 211, sk.) szerint az 4ldasnak ez a gestusa mar a thrak Bacchus-
mysteriumokban volt szokésos.

18 A sok példa kéziil: a berlini elefantcsontpyxis Krisztusa (Springer,
Hb. Kunstgesch. II” 17. 1. fig. 20.; kiemelendd, hogy ez a pyxis kisazsiai
munka, IV/V. sz.); Krisztus az angyalok kézt, Ravennai mozaik, S. Apol-
linare Nuovo (Bedthy, Miv. tort. II. 49). Meg kell azonban jegyezniink,
hogy szobraszati munkékban csakigy, mint a rémai és ravennai mozaikké-
peken ép oly gyakran szerepel az aldas gestusaban a teljesen nyitott,
mind az 6t ujjat kiegyenmesitve tarté kéz (pl. a vatikani grottdk Petrus
szobra, Kaufmann, Hb. d. christl. Arch. 1905, 510. 1. fig. 196.).

1% R, Dussaud, Rev. arch. 1905. I. 161, sk. pl. III., Beaudoin—Pottier,
Bull. Corr. Hell. 1879, 264. sk.
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lichenus-kezekkel s csak a gordg folirasaikban ismétléds o &
0yiote arulja el, hogy itt mas istenrél van szé: Juppiter Helio-
politanusrél; Sziridban ugyanis a hellenizalt zsidék igy nevez-
ték Jahve utédjat, Heliopolis f6istenét.”

Dolichenus és Heliopolitanus sziriai eredetii istenek, az
isten kezét abrazolé votivbronzok szokéasa is onnan szdrmazik;
ez a szokas a Sabazios-kultuszba is onnét keriilhetett, szemita
kozvetitéssel, a Nagy Antiochustél Kisazsiaban letelepitett zsi-
dék révén, kiknek nagy része Phrygidban a Sabazios-vallast
vette at és 6si szokasukat tovabb gyakorolvan azt a Sabazios-
kultuszban meghonositottdk.”’ A tenyerével elére feltartott jobb
kéz 6si ritualis gestusa a szemitdknak, melyet mar a babyloniai
pecsételd hengerek, asszir reliefek, feniciai és sziriai stéléken
latunk és pedig egyarant istenek és nekik hodolé hiveik abra-
zolasanal s mely eredeti fenyegetd meg apotropaikus értelmé-
nek megvaltozasaval az istennél a hivéket oltalmazé és aldé
jelentésii gestussa fejlédott, az isten elé jaré embernél pedig
az ima és hédolat kifejezéje lett,” amint ugyanaz a gestus mas
és mas, de meglelels, egymast kiegészilé értelmet nyerhet a
cselekvd és a viszonzd részén.

Budapesti keziink gestusanak pompés, mert a Dolichenus-
vallas virdgzasaval egykora és hazajibol, Sziriabsl valé példait
idézhetjitk azokrél a falfestményekrél, melyek Dura-Europos-
ban a palmyrai istenek templomaban keriiltek napfényre, s
melyeken egyrészt a nagy aldozatnil résztvevé bennsziildttek
evvel a gestussal kisérik a szertartdst, masrészt a rémai hadi-
istentisztelet keretében az istenek szobrai elétt aldozé tribu-
nus oldalédn sorakozé tisztek szakasztott ilyen, melliik elétt ki-
felé nyitva tartott jobb kézzel fejezik ki adoratiéjukat és kérik
az istenek aldasat.”

Ezek a példak a manus orantis vel voventis-t illusztraljak.
Mivel azonban a Dolichenus-kezekre vonatkozélag ezt a magya-
razatot nem fogadtuk el, hanem azokat az isten kezének tart-
juk, sziikkséges, hogy erre az értelmezésre szolgaltassunk meg-
felels bizonyitékokat. Blinkenbergnek fentebb emlitett, az antik

20 Amint Phrygidban a Sabazios-vallasba beleolvadt zsidék Sabaziost
Jahve Sabaothtal azonositvin elnevezték Theos Hypsistosnak. H. Gress-
mann, Die orient. Religionen im hellen,-rém. Zeitalter (1930) 117. sk.
Cumont, RE IX. 448.

21 Dict, d'arch. chrét. X, 1. 1205, sk. (Leclercq); Roscher ML IV 263;
Daremberg—Saglio IV. 1. 135, . (Cumont). Cook, Zeus 1 (1914) 234. 1. 4

22 Cumont, Fouilles de Doura-Europos (1926) 70. 1. és Etudes syr.
265. 1. — Nem terjeszkedhetiink ki e gestusnak soknemii egyéb értelmére
(adlocutio, elatkozas, eskii stb.) és abrazolasaira, amelyek kérdésiinkts!
messze esnek s az abrazolasokban a helyzetbsl és mas jelekbdl vilagosan
felismerhetsk és megkiilonboztetheték.

2 Cumont, i. m. XXXI. és L. tabla; Leitpoldt, Religionen in d. Umwelt
d. Urchristentums (1926) fig. 113, 114,
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emlékanyagbél és erre nézve, sajnos, sziikszavti auctorokbél kél-
csonzott érveit, mint amelyek amigy is elsdsorban a Sabazios-
kezek értelmezésére vonatkoznak, bar részben és kozvetve a
széban forgé kéz eldontésénél is felhasznalhaték, ajabb, a Doli-
chenus- és vele rokon Heliopolitanus-féle sziriai kultuszokkal
Osszeliiggd tanusagtételekkel kell kiegésziteniink.

Ilyenek a Sol &brazolasok, relief- és éremképei. Az a Sol,
kirsl a II. szazadtél kezdve a féliratok mint invictusrél szélnak,
kozelebbrél a Sziridban Heliosszal azonositott baalokat, helyi
féisteneket, altaldban pedig keleti napistent jelent. Kultusza
birodalomszerte elterjedt s a III. szazadban a csaszarok kiils-
nés kedvezésében részesiilt; Elagabal és Aurelianus a rémai
Pantheon {&istenévé akartak tenni. Reliefképei, mint pl. az
Esquilinuson talalt,* szemkozti nézetben, nimbusos, sugarkoszo-
ras ifju alakjéban 4brazoljak, amint kénydkben meghajlitott
jobbjat a Dolichenus-keziinkkel teljesen azonos gestusban tartja
aldélag maga elé, baljaban ostorral és a vilag f6l6tti uralmat
jelzé globusszal. A reliefnél felt(ind szemkozti nézet kiilénds
hitelességet ad e Sol-képnek, mert nyilvanvaléva teszi, hogy
valamely templom kultuszszobra utan késziilt,”® széval &jtatos-
sagi kép, amely az istent 1igy tiinteti fel, amint a dextera elata-
val az eléje jarulé hivek hédolatat fogadja és ket evvel a
beszédes gestussal megaldja. Ilynemii kultuszszobrok utan
mintazhattak az istenszobor legjellegzetesebb gestusat, az isten
segit6 és aldé hatalmat brachylogikusan megérokité Dolichenus-
és Heliopolitanus-votivkezeket. Ez a ritualis gestus a harom
isten kéz6s hazajabél, Sziriabél ered.

Ugyanilyen értelemben szerepel a dextera elata kévetke-
zetesen és szamtalanszor Septimius Severustél kezdbdéleg Con-
stantinusig a rémai csdszarok éremképein, amelyek el@lapjukon
a csaszar mellképét, sokszor a Soléval egyiitt, hatlapjukon pedig
Sol alakjat abrazoljdk. Ezeken az érmeken a csaszar Sol méd-
jara tartja melle elétt jobbjat, amellyel alattvaléit védi és aldja
és a vilag békéjét biztositja (pacator orbis).?® A napisten a
csaszarok oltalmazéja és kiséréje lett; az éremfelirat (Soli in-
victo comiti) Solt az Augustus tarsianak nevezi; mert Kelet
felfogisa szerint a csaszar és a nap lényegiikben rokonok, a

22 Daremberg—Saglio, Dict. d. Ant. IV. 2. fig. 6498; Reinach, Rép.
rel, III, 195, 4., Cumont, Mon. Myst. Mithra II. 202. L fig. 29.

25 G, Rodenwaldt, Das Relief (1923) 11. sk.

26 C, Sittl, Gebarden d. Gr. u. Romer (1890) 304. sk. V. 8. Gregor.
Naz. or. 36, 11. néauog 8hoc mo yEloe TNV {;uerégow‘ Cumontnak Il Sole
ed il simbolo delle mani alzate (Mem. pontif. Accad. Rom. di arch. I. 1. 65)
c. tanulményat csak cime szerint ismerem. Az éremképekre (v. 8. Usener,
Rhein. Mus. 60, 470. sk.) példak: M. Nemz. Maz. 83, A 910. (Gallienus);
Cohen, Monn. emp.? VI. 319. 1. 669 (Probus), VII. 160. 1. 174 (Maximinus
Daza); VII. 265. 1. 316 (Constantinus és Sol mellképei) stb. Alfsldi And-
rasnak tobbrendbeli szives utalasait e helyen is készéndém.
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sideribus demissus csaszar a naptol kapja hatalmat és erejét,
annak f6ldi képviseléje (dominus et deus; invictus; aeternus) s
azért megilleti 6t a sugarkoszori.”” A csaszarnak Sol-gestusa
tehat a dominus és deus keze erejének kifejez6je; amint a Doli-
chenuis-kéz is ezt szemlélteti, manus dei.

Hogy a széban forgé éremképek a télem kultuszszobortsl
szarmaztatott Sol-reliefekre mennek vissza, annak bizonyitéka
a Constantinus pogany korabél valé aranymédaillon is,” mely a
fent leirt esquilinusi reliefnek szakasztott masa: elélapja a
szokdsos oldalnézet helyett szemkozti nézetben adja a csaszar
mellképét, nimbusosan, felemelt jobbal és globusszal baljaban;
hatlapjan a napisten teljes alakja és Soli invicte comiti
kérirat.

A keresztéhnyé lett Constantinus és utédainak érmein to-
véabbra is talalkozunk a dextra elataval,” de Solra valé vonat-
kozas sem képben, sem koériratban mar fiincsen rdjtuk. Ellen-
ben feltiinik a manus dei érdekes és tj alakban, mint az Isten
keze; a biblia Istenét égi felh6bsl elényalé kéz jelképezi. A
Constantinus halalakor fiai altal vert érmeken a csaszar con-
secratidéja ugy abrazoltatik, hogy 6 az ismert, pogany:rémai mé-
don quadrigan szall f6l az égbe; de kezét, melyet felfelé nyuijt,
most mas — ez az 1j keresztény vonas — egy masik nyitott kéz
késziil megragadni, az Uristennek a felhdbsl elstiing keze.®
II. Constantius bécsi, Szilagysomlyérél valé nagy arany-mé-
daillonjanak hatlapjan a fiai kdzt 4ll6 pancélos-jogaras Con-
stantinus fejére az érem felsd szélén, felh6bél eldnyilé istenkéz
teszi a corona victoriaet.®* A IV. szdzad végétsl gyakori tipusra,
afiielyen égbél lenyulé kéz teszi a csaszar vagy csaladja elékels
tagjanak fejére a corona fideit, idézem példaul Honoria, III. Va-
lentinianus névérének érmét.** A rémai miivészetnek ez az elja-

?? Cumont, Mon. myst. Mithra I (1896) 296. sk. Daremberg—Saglio,
i m. IV, 2. 1384. sk.

28 F, Gnecchi, Medaglioni Rom. (1912) L. tav. 8. 2.
2 Pl a szilagysomlyéi leletb6l valé aranymédaillonokon: Kubitschek,
Rém. Méd. Wien (1909) 352, 355, 359, 360. (Valens.) Cohen® VII. 284. L
481, (Constantinus és fiai), VII. 444. 1. 29 (Constantius II).

30 J. Maurice, Numismatique Constantinienne I (1908) 18. t. 19. Cohen?®
VII. 318. 1. 760. Ezt az éremképet irja le Eusebius Vita Const. 4, 73 (p.
147 Heikel): 1ov poxdoov.. 8’ dopoatt tedoinmw Mvidyov toémOV, V7o
8eliag dvardev Butervouévng adtd yeos avakapfavipevov. A consecratio
Caelo receptus jelenetének pogany szellemii 4brazolasat (a  Constantius
Chlorusét) mutatja a Brit. Mus. egy diptychonja: Daremberg—Saglio, Dict.
1I. 1. fig. 2460, amihez v. 6. Cumont, Et. syr. 100. sk., tovibba Paneg. VI.
Constantino, 7, 3. (p. 206. g: Baehrens): illi superum templa patuerunt re-
ceptusque est consessu caelilum, Jove ipso dexteram porrigente; és Sybel,
Christl. Ant. (1906) I. 223. Delbriick, Consulardiptychen (1929) 229. 1. N. 59.

31 Gnecchi MR 1. t. 12. Kubitschek i. m. 17. t. 300. cf. Isten gy6zelem-
add kezérsl 1. Euseb, Oratio tricenn, 10 (p. 223, 15 Heikel).

32 Cohen? VIII. 219. 1. 1.
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rasa, hogy az Istent csak a keze altal abrazolja, folytatodott,
-tudvalevéleg, az 6- és kozépkori keresztény miivészetben: a ro-
mai S. Agnese fuori le mura apsziszmozaikjan felhékbél lenytilé
istenkéz nyujtja le az égi koronat Szt. Agnesnek vagy a sok
'koziil egy masik példa, amely a fentemlitett csaszari consecra-
tiés éremképnek bibliai megfeleléje: a chatsworthi kényvtar
-egy X. sz.-beli miniatiirjén a mennybeszallé Krisztust az Atya-
istennek az égbél lenyujtott keze fogadja.*®

Ha ennek a Constantinus kora é6ta kedvelt manus dei-vel
-valé dbrazolasnak eredetét kutatjuk, arra kell gondolnunk, hogy
a balvanyimadeé, képkultuszos polytheismus ellen kiizd6é 6&ske-
reszténység, mely Krisztust is inkabb szimbolikusan vagy alle-
gorikusan (hal, monogramm, j6 pasztor, Orpheus) jelenitette
‘meg, érthetd okokbél nem vehette 4t a goérog-rémai istentipusok
egyikét sem, és tartézkodott az Istennek személyes abrazolasa-
t6l, amikor az apologétik (Tertullianus) is egyre hirdették,
‘hogy az istent lélekben és igazsagban kell imadni, s azért szi-
vesen is, kényszeriiséghdl is a biblia metaphorikus képéhez fo-
lyamodott, s Istent egyszerlien és réviden jobbjaval abrazolta,
‘mint amelyrdél 6- és tjtestamentum annyiszor sz6l, mint hatal-
:manak szimbolumarél.®* S hogy ez igy tortént, abban jelentds
része volt annak a ténynek, hogy az elsé keresztény egyhazak
sziriai, phrygiai, szemita kérnyezetben alakultak és fejlédtek,
azaz oly teriileten, melynek lakossiga &s1 idoktsl kezdve is-~
merte ezt a brachylogikus motivumot az isten hatalmanak kife-
jezésére. Keletrsl, a Dolichenus és egyéb votivkezek hazajabél
keriilt ez a motivum az 6keresztény miivészetbe és ritusba. Még
«csak egy, idevagé emlékrél akarok szélni, mert az Pannoniabél
keriilt el6: a csaszari (Gyér m.), III—IV. sz4dzadi rémai sirban
talalt scrinium bronzlemezének egyik médaillonjan az oke-
resztény miivészet hagyomanyos étestamentomi jelenetei koziil,
melyeken az Isten beavatkozasat a felhébél elényiilé kéz szem-
lélteti, Izsak felaldozésa van &brazolva, még pedig oly tipus-
ban, mely a ladikanak Sziriabél valé importjat bizonyitja.*®

Nemzeti Mizeumunk bronzkeze ezek szerint nemcsak azért
£rdemli meg figyelmiinket, mert a Dolichenus-emlékek magyar-
orszagi gazdag sorozatat egy ritka tipusa példannyal gyarapitija,
amely a Heliopolitanus- és Sabazios-votivkezek csalddjaval van
szoros rokonsagban, hanem féleg azon tanulsigai miatt, ame-

33 Springer, Hb. II?. 1. tabla. (VII. szdzad) és u. o. 113. 1. 127,

3 Ps, 117, 6 Dextera Domini fecit virtutem; Ps. 47, 11. Justitia plena
est dextera tua; Act. Ap. 11, 21. Et erat manus Domini cum eis. stb. Kauf-
-mann, Hb. d. christl. Arch. 392, sk. Sittl, Gebirden, 324. sk. Kraus RE I 622,

35 Arch. Ert. 1902. 39. 11b. 4dbra (Hampel). Rém. Qschr. 1912, 173.
{Supka). Kaufman, Hb. 337.
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lyek a manus dei abrazolasaval a rémai, keleti és 6keresztény
miivészet- és vallastorténet®® kozott fennallé hasonlésagokra és.

kapcsolatokra vetnek érdekes vilagossagot.
Ebbél a gondolatkoérbél fakad alkalmi hédolé készéntésiink:

DEXTERA DOMINI PROTEGAT TE.

38 Nem hadtdrténelmi jelent8ségéi emlékiink, mint Oroszlan sejti (l. 8.
jegyzet), mert, habir a signumot koronaz6 kezek is az isten védé jelenlétét
fejezik ki (Daremberg—Saglio, i. m. IV. 2, 1313 és Domaszewski, Die
Fahnen, passim), a signumot diszit6 kezeken isten soha sincs megnevezve
(mint a budapestin), hanem a féliratok csak a csapattestet jelélik meg.
Emlékiink minden valészinfiség szerint palcara vagy jogarra volt illesztve,
s a pap kezében (v. 6. a kopenhdgai Sabazios-reliefet) a szertartdsoknal
meg kormeneteknél lehetett hasznalatban.
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