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BEVEZETES

A filmkritika és filmelmélet egyik legjelentdsebb alakja, a francia André BAZIN (1918-1958)
a Revue de Filmologie filmtudomanyi szakfolydirat egyik 1940-es szamabdl egy sajétos je-
lenséget emel ki olvaséi szdmadra a filmes nyelvezet jellegzetességérol. Angol misszionariu-
sok a film didaktikai lehet6ségét szerették volna kiprobdlni dél-afrikai fekete kozonségen. A
missziondriusok dltal gondosan kivédlasztott film levetitése utdn megkérték a nézdket, hogy
mondjak el, mit lattak. A kérdezdk nem kis megdobbenésére az egyontetli vilasz az volt: egy
fehér tyukot. A missziondriusok nem emlékeztek a fehér tytkra a filmbdl, igy ismét levetitet-
ték a filmet, amelyben megint csak nem lattdk a helybéliek éltal megfigyelt allatot. Csak ami-
kor egészen lelassitva nézték meg ismét a filmet, akkor vettek észre néhany képkocka sarkd-
ban egy pillanatra feltiiné fehér tytkot, amelynek semmi jelentésége nem volt a film monda-
nival6ja szempontjdb6l. A nézéknek mégis ez tiint a legfontosabbnak mindabbél, amit lattak.'

Ez a tobb mint hetven évvel ezel6tti példa jol szemlélteti azokat a kérdéseket, amelyek
témavélasztasunk hatterében allnak. A filmes médiumrdl mint az egyhaz igehirdetdi szolgéla-
tat segité médiumrdl valé gondolkodds szinte egyidds magardl a mozgdképi médiumrdl és a
mozirél valé gondolkoddssal.” Az egyhdz elhivott és elkiildott voltabdl kovetkezik, hogy fo-
lyamatosan keresnie kell a folyamatosan valtoz6 vildghoz az odavezetd utakat, hogy tantsa-
got tehessen szamdra az Evangéliumrdl. Ez az evangéliumhirdetés modjanak a valtozasat is
jelentheti.’ Eltéré technikai fejlettségii korszakokban ez mér csak az ltaldnosan elérheté tdjé-
koztatasi eszkozok eltérései dltal is alapvetden meghatarozott folyamat. A torténelem szdmos
tanulsdggal szolgdl erre nézve, elegendd itt arra gondolnunk, hogy milyen hosszu ideig akér a
Szentirds olvasdsdnak lehetdsége is kevesek kivéltsdga volt, a tomegek csupan szébeli kozlé-
sek, vagy képek, és egyéb miialkotdsok alapjan tdjékozddhattak. Alapvetden valtoztatta meg
az emberek tdjékozodasat, igy elvardsait és gondolkoddsmodjat a nyomtatott termékek térho-
ditasa, illetve az olvasas elsajatitdsanak mind szélesebb korl lehetdsége. Ez egyardnt kapcsol-
hat6 a tdjékozodédshoz és a kultirahoz, milivészethez. Ugyanilyen forradalmi valtozast hoztak

a modern technikai eszkdzok és kifejezésmodok, koztiik a film is.

' BAZINnak 1965-ben jelent meg ez az irdsa (,,Le langage de notre temps”). Magyar forditdsban: , Korunk nyel-
ve”, 12.

2 Eurépaban 1895 novemberében (Berlin) és decemberében (Parizs) keriilt sor az els6é nyilvanos filmvetitésekre.
Az eurdpai filmipar megerdsodése és stabilizalédasa 1905-t6] indult meg dllandé filmszinhdzak nyitdsaval.
THOMSON — BORDWELL: A film torténete, 40-41,56. Egy amerikai kongregacionalista lelkész 1910-ben ma-
gankiaddsban megjelent {rdsa mar nagy lehetdséget 1at a mozgdképben az egyhdz szdmara, és azt targyalja,
hogyan haszndlhat6k a mai életbdl vett ,,mozgdképi példazatok™ egy-egy igehirdetés tizenetének jobb megvi-
lagitasdra. JUMP: The Religious Possibilities of Motion Picture.

? GAAL: ,,Ahol az egyhéz alapfunkci6i végbemennek”, 74.



Ha a 20. szdzad mésodik felétdl a filmmiivészetre — melynek tomeges befogadédsa joval
feliilmulja mas és régebbi miivészetekét — ugy tekinthetiink mint korunk uralkodé miivészi
formdjéra,* akkor felmeriil a kérdés, hogy az Evangélium kozlésére, kozvetitésére alkalmas
eszkozz€ valhat-e az egyhdz szamdra, hatdssal birhat-e az emberek vallashoz val6 viszonyéra,
vallasossdgdra? Ahhoz, hogy erre a kérdésre és a hozzd kapcsol6dé hogyanokra vélaszokat
taldlhassunk, sziikséges el6szor megvizsgéalnunk, hogy milyen szerepet jatszik maga a vallas a
mai ember életében, ill. a megvaltozott tarsadalmi folyamatok milyen hatdssal vannak az
egyén valldsossdgara. Az elso fejezetben éppen ezért a valladsszocioldgiai elméletek és ered-
mények Osszehasonlité elemzése révén megprobéljuk leirni, mi jellemzi korunk emberének
vallasossagdt, vallashoz vald viszonyuldsat. Kiilon figyelmet forditunk a magyar tarsadalom
vallasossdganak néhany jellemzdjére is.

A vallas funkciondlis megkozelitéseinek segitségével a mdsodik fejezetben arra keressiik a
véalaszt, hogy a vallds milyen szerepet tolt be az egyén értelemadd, jelentésalkotd folyamatai-
ban. Azt is vizsgélat targyava tessziik, hogy erre a folyamatra milyen hatdssal van a jelen kor
kommunikécidjat meghatarozé média, ezen beliil a filmes médium is. Itt tériink ki arra is, ho-
gyan all 6ssze jelentéssé egy film megnézése vagy értelmezése, illetve hogy mikor tulajdonit-
hatunk vallasi jelleget egy filmnek, azaz milyen valldsi funkcidkat tolthet be a film. T4jéko-
zodasunkat kulturélis-antropoldgiai, vallaslélektani és filmelméleti megkozelitések segitik.

A harmadik fejezetben teoldgiai szempontbdl kozelitjiikk meg a filmet, melynek részeként
a meghatarozé teoldgiai viszonyuldsokat csoportositjuk, mikozben arra keressiik a valaszt,
hogyan jelentkeznek teoldgiai témak egy adott filmben vagy a film és a néz0 interakcidjaban.
A fejezet a teoldgia €s film témdjanak gazdag angol nyelvil szakirodalmdba nyujt betekintést.
Kidolgozasunkkal azt is jelezni szeretnénk, hogy kivanatosnak tartjuk két sz€lsdség elkertilé-
sét: a film negligdldsat a teol6giai munkaban — mely megkozelités mogott allhat példaul kul-
turdlis sznobizmus vagy szkepticizmus, tanbeli tisztasdg utani vagy, esetleg félelem a teoldgia
tdlzottan vilagiva valasatol’ —, illetve a filmet leegyszertisitd mdédon puszta hittéritéeszkozz¢
degradal6, modszertani elbizatkodottsa’lgot.6

Mindezek utdn sziikségessé valik annak felkutatdsa, milyen egyhazi megfogalmazéasok
sziilettek a kortars tomegmédiumok, azon beliil is kifejezetten a filmes médium misszidi esz-

kozként valo felhasznéldsanak lehet0ségérol. A negyedik fejezetben ebbdl a szempontbdl is-

* BAZIN szerint ugyanazt a szerepet tolti be korunkban a film, mint a kdzépkorban a gestdk és az épitészet, a 16.
szdzadban a festészet, vagy a 19. szdzadban a regényirodalom. BAZIN: , Korunk nyelve”, 8. L. még TAR-
KOVSZKI: A megdorokitett ido, 83-84.

> MARSH — ORTIZ: Explorations in Theology and Film, 3-4.

® V6. Christians Sharing Christ Film Ministries Training Manual.



mertetiink romai katolikus péapai korleveleket, zsinati dekrétumot €s azt magyarazo lelkipasz-
tori hatdrozatokat. Ugyanebbdl a szempontbdl vizsgiljuk meg az Egyhdzak Vildgtanicsa és a
Lausanne-i Mozgalom néhany nyilatkozatat, jelentését és konferenciatanulmanyat.

Az egyes kérdéscsoportokndl ismételten eldkeriil a kultira fogalma, melynek teoldgiai
megkozelitése elengedhetetlen témank szempontjabol. Az dtodik fejezet egyrészt a kultira 20.
szédzadi rendszeres teologiai megkozelitésére hoz két meghatarozo példat (TILLICH és BARTH),
masrészt a kultira kontextudlis megkozelitésének témank szempontjabdl is jelentds modelljeit
sorakoztatja fel (transzformacios és forditasi). A kultdra teoldgiai megkozelitésével az evan-
gélium és a kortdrs kultdra viszonyénak tisztabban latasa a célunk, mely egyben az egyhdznak
a kortars (és azon beliil is a populdaris) kulturdhoz val6 viszonyéra nézve is irdnyadoként szol-
galhat.

Kutatasunk nem titkolt célja, hogy elméleti keretet kindljunk a jelenlegi gyakorlatokra (pl.
gyiilekezeti filmklubok, egyetemi/fdiskolai keresztyén filmklubok, filmes evangelizicidk). Ez
azt is jelenti, hogy nem foglalkozunk konkrét filmekkel, st még konkrét filmes miifajokat
sem emeliink ki elemzés céljabol. Célunk sokkal inkdbb a filmhez mint missziéi eszkdzhoz
val6 viszonyulds helyes értelmezésének megtaldldsa, mintsem a mechanisztikus mit és ho-
gyan feliiletes modszertandnak megalkotésa.

Nem célunk ugyanakkor a kommunikacié teolégidjanak djabb kifejtése,” vagy egyfajta
keresztyén filmesztétika felvdzoldsa. Ez utébbira teologusként nem is vallalkozhatunk, jélle-
het vizsgdlédasunkban nem melldzhetiink bizonyos filmelméleti alapismereteket. A filmet
audiovizualis médiumnak tekintjiik: a filmben® a kép és a hang teljes Ssszebékiilése valGsul
meg,” igy nem a ltds, vagy a képi kidbrazolds feldl kozelitjiik meg a témat, kovetkezéskép-
pen nem foglalkozunk olyan témakkal, amelyek elsé benyomasra taldn kézenfekvonek tiinné-
nek: a kidbrazolds és balvanyimadas bibliateoldgidjaval, az egyhaz €s a teoldgia torténete so-

ran kialakult képvitdkkal, vagy a vizudlis kultdra (és miivészet) teoldgiai értékelésével.

"'V§. FODORNE NAGY: A katechézis kommunikdciés problémdi. KADAR: Kommunikdcié — Theologia.

¥ Amikor filmes médiumrél beszéliink, azon elsésorban azokat a mozifilmeket (legaldbb 70 perces nagyjatékfil-
meket) értjiik, amelyek akdar kitalalt, akar valds torténeteket (€16 vagy animalt) szinészek éltal (karakterek) el-
jétszott, forgatékonyvben foglalt és rendezé 4ltal irdnyitott jeleneteken keresztiil mutat be. Erdeklédésiink
nem irdnyul tehat pl. dokumentumfilmekre, rovid filmetidokre, tévéfilmsorozatokra, néhdny perces klipekre.

® BAZIN: A filmnyelv fejlédése”, 24-43.



1. KORUNK VALTOZO VALLASOSSAGA

Az elmult évtizedek Eurépdban, Magyarorszagon, és sziikebb otthonunkat jelentd Reforméatus
Egyhdzunkban jellemezhetdek a stratégiaalkotdsok korszakaként. Stratégidk késziilnek az
Eurdpai Unié vezetési szintjén, az egyes orszdgok kormdanyzatai szintjén, teljes kozosségre
vagy bizonyos csoportokra és problémakra vonatkozodan, €s stratégidkat alkotunk magunk is
egyhdzunkkal és annak misszidjaval, jovojével kapcsolatban. Ezek a torekvések szdmunkra
azt jelzik, hogy latjuk, tapasztaljuk a vilag véltozasat, az emberek megvéltozott életkoriilmé-
nyeit, életmddjat, igényeit, atalakult egyéni és kozosségi életét, egyhdzhoz €s valldshoz vald
Ujszerti viszonyuldsi modjait. Kisebb és nagyobb kozosségekben vizsgéljuk, hogyan végez-
hetnénk jobban, hatékonyabban a rank bizott misszidi feladatot, mikézben meg kell tartanunk
a mar hozzank tartozokat is.

Ez a kihivds azonban nem csupén technikai kérdés, még akkor sem, ha jelen irdssal egy
modern technikai eszk6zt, modern kommunikaciés formét allitunk kozéppontba, melyet lelki-
pasztoraink és aktiv egyhdztagjaink mind gyakrabban 4llitanak az evangélium hirdetésének
szolgdlatdba. A mai kor emberének ugyanis nem csupdn technikai szempontbdl van sziiksége
masféle beszédmddra, mint a kordbbi generdcidknak voltak. Mdassagunk sokkal mélyebb,
sokkal atfogébb: megvaltozott gondolkodasunk, vilagértelmezésiink, vallasossagunk felépité-
se €s modja.

A film szerepe misszi6i szempontbdl tehét abban a kontextusban vetddik fel, hogy milyen
szerepet jatszik a vallds a mai ember életében, éppen ezért témdnk kifejtését ,,a jelen szitua-
ci6”'” megismerésével kezdjiik. Amikor a mai ember valldsossagat vizsgaljuk a nyugati kulti-

rdban,'" els6sorban valldsszociolégiai szempontbdl tessziik azt.

1.1. Korunk valtozo vallasossaga szekularizacios elméletek tiikrében

A vallasossag leirasakor az elmult évtizedekben leggyakrabban hasznélt fogalom a szekulari-

zé4ci6. A gyokereiben a felvildgosoddsra visszavezethetd, hatdsaiban pedig a II. vildghaboru

10 A7 ,,1d6hoz kotott szituacid”, a vildgban torténd valtozdsok ,,mai fazisdnak™ megismerése mindenkor elenged-
hetetlen a teoldgia szdmadra, 1. errdl pl. TILLICH: Rendszeres teoldgia, 23-25.; PASZTOR: Misszié a XXI. szd-
zadban, VIIL. és IX. fej.

" A nyugati kultira megjelolést nemcsak a nyugat-eurépai orszagokra és az Egyesiilt Allamokra értjiik, hanem
idetartozéként kezeljiik Eurdpa volt szocialista orszagait is. V6. NEWBIGIN: Foolishness to the Greeks — The
Gospel and Western Culture, 3.



utdn felerdsodott, vallasossagot érintd véltozdsokat szokds ezzel a fogalornmal12 leirni. A fo-
galom €s az azzal jelolt folyamat meghatdrozdsa azonban nem egységes, gyakran egymadssal
ossze nem egyeztethetd eszmék sokféleségét fogja 4t."> Altaldnossdgban mégis elmondhato,
hogy a szekularizacids elméletek a modernizacids tarsadalmi folyamatok és az egyhdz tarsa-
dalmi jelentOségének, szerepének hanyatldsa kozotti osszefiiggéseket, illetve ezzel parhuza-
mosan az egyének valldsossagat vizsgaljadk. A szekularizaciénak nevezett folyamattal kapcso-
latos valamennyi értelmezés és elmélet'* bemutatdsa helyett csupdn néhany jellegzetes meg-
oldast ismertetiink, a valogatds szempontjit pedig az egyéni valldsossdg hangsilya adja, va-
gyis az elméletek ismertetése dltal arra a kérdésre keressiik a vdlaszt, hogy a megvaltozott
tarsadalmi folyamatok milyen hatdssal vannak az egyén valldsossagdra. Mindezt hdrom cso-
portra tagoltan tessziik, annak mentén, hogy a tarsadalmi véltozdsokat, az egyénben végbe-
mend valtozdsokat, vagy a valldsossidg megélésének kontextusat tekintjiik-e kiinduldsi pont-

nak.

1.1.1. A szekularizacio szintjei

Az elméletek tobbsége a vallds tarsadalomban bet6ltott szerepébdl és jelentdségébdl kiindulva
tobbdimenzids fogalomként kezeli a szekularizaciot. A kiilonbségek foként abbdl fakadnak,
hogy az egyes dimenzidknak vagy szinteknek mas-mas hangsulyt adnak, de eltérések tapasz-
talhatéak abban is, hogy hol hizzdk meg kozottiik a hatart, vagy hogyan csoportositjdk a hoz-
z4juk tartozo jelenségeket.

Karel DOBBELAERE jellegzetes és gyakran idézett 0sszefoglal értelmezése tarsadalmi,

15
1,

szervezeti €s egyéni szinteket kiillonboztet meg a szekularizacié fogalman beliil, ~ és ezek

mentén csoportositja a meghatdrozé elméleteket. Thomas LUCKMANNra'® hivatkozva példdul

12 Sziikséges kiilonbséget tenni szekularizdcié és szekularizmus kozott. Szekularizmuson olyan meggy6z6dés-
vagy magatartasrendszert értiink, amely ,,elvbol tagadja az olyan valésdgoknak a 1étezését vagy jelentOségét,
amelyek nem mérhetdek a természettudominyok mddszereivel”. A Nemzetk6zi Misszié Tandcs (International
Missionary Council) 1928-as jeruzsdlemi taldlkozdéjén a szekularizmust gy definidltdk, mint ,,az az életmod
és életértelmezés, amely csak a dolgok természeti rendjét foglalja magaba, és nem taldlja Istent vagy valami-
féle spiritudlis dimenziét sziikségesnek az élethez vagy gondolkoddshoz”. A szekularizmus tehdt egy zart
meggy6zddésrendszer, mig a szekularizici6 egy torténelmi folyamat. NEWBIGIN: Honest Religion for Secular
Man, 8.

B DAVIE: A vallds szociolégidja, 77.

4 Az elméletek kiilonbozOségei mogott részben a vallds és valldsossag eltérd megkozelitési médjai dllnak, 1d.
err6l: FOLDVARL: ,,Gondolatok €s adatok a valldsossag alakulasar6l”, 267-281. Valdjdban a szekularizacié ko-
riili vitdk kozéppontjaban is nagymértékben a fogalom meghatarozas koriili vitdk allnak, 1d. err6l HAMILTON:
The Sociology of Religion: Theoretical and Comparative Perspectives, 186.

'S DOBBELAERE: Secularization: An Analysis at Three Levels, Brussels, 1.fej. ,,Theories of Secularization”, 29-
43.

'® LUCKMANN: The Invisible Religion, 28-40.



a tarsadalmi szekularizacot allitja kozéppontba, és azt az egyhazorientalt vallds perifériara
keriiléseként irja le.
A DOBBELAERE dltal szintén hivatkozott Peter L. BERGER a kultira jelentésalkotd aspek-

tusabol egészen kitagitva értelmezi a szekularizaciés folyamatot:

... mely sordn a tarsadalom és kultira bizonyos szektorai kikeriilnek a valldsi intéz-
mények és szimbdlumok fennhatésdga aldl [...] A szekularizdcié abban nyilvanul
meg, hogy a keresztyén egyhdz kiiiriti a kordbban ellendrzése vagy befolydsa alatt 1¢-
vO teriileteket [...] Amikor kultirardl és szimbdolumokrdl beszéliink, arra utalunk,
hogy a szekularizaci6 tobb, mint pusztan tarsadalmi-strukturdlis folyamat. A kulturalis
élet és fogalomalkotds egészét érinti, €s megfigyelhetd abban, hogy csokken a vallasi
tartalom a miivészetekben, a filozéfidban, az irodalomban és, ami a legfontosabb, ab-
ban, hogy a tudomény 6nall6, teljesen evildgi viligszemléletként jelenik meg.”"”

A szekularizacié ilyen értelmii folyamatat DOBBELAERE specializdléddsnak (funkciondlis dif-
ferencidléddsnak) nevezi, melyben a kordbban az egyhéz altal szabélyozott tarsadalmi szekto-
rok fokozatosan elkiiloniild, autoném szférdkka alakulnak. Ebben a polarizalodési folyamat-
ban a valldsi hagyomanyok monopodliuma sziinik meg, ugyanakkor egy pluralista kulturdlis
kontextus jon 1étre. A kiilonallé szférdk tehat a vallds talajan szekularizaci6 altal jonnek 1étre
— a pluralizmus ebben az értelemben val6jaban fragmentécid, és a vallas mint kotdszovet fel-
szivodasaval kelnek a részek 6ndllo életre.

A szekularizacié folyamatdnak vizsgélatakor nem csupan az eredmény, vagyis a jelen
helyzet leirdsa fontos, hanem a folyamatot kivélté és miikodtetd erdk megtaldldsa is.
DOBBELAERE szerint a tarsadalmi szekularizaciot eldsegitd tarsadalmi valtozasok olyan racio-
nalis folyamatokbdl fakadtak, amelyek a gazdasdg vildgabdl (kapitalista, ipari folyamatok)
terjedtek at a tarsadalom egészére, egyetlen szférat sem hagyva érintetleniil, még magat a val-
l4sit sem. A pluralista piachelyzet a valldsi intézményeket is arra kényszeritette ugyanis, hogy
»ertékesitsék aruikat”, vagyis aruként kindljdk valldsi hagyoméanyaikat. Ebben a versenyben
kulcsfogalomma vélik az ,.eredményesség”, amelynek érdekében az egyhdzak szervezeti
struktiirdja 4talakul, biirokratizalédik.'® A gazdasagi rend racionalizmusa olyan gépezetet ho-
zott 1étre, amelyben az egyén statisztdva valt. A tirsadalmi életet a tdrsadalmi kapcsolatok

uraltdk, ebben a folyamatban azonban a legtobb vertikdlis és horizontélis kotelék megszakadt.

" BERGER: The Sacred Canopy — Elements of a Sociological Theory of Religion, 107.

¥ DOBBELAERE: Secularization: An Analysis at Three Levels, 35. DOBBELAERE BERGERre hivatkozik ezen a
ponton, aki a ,biirokrdcia logikdja” mentén atalakult egyhdzi szervezeti dtalakuldsokra hozza példaként az
egyhdzi PR, lobbi és tékebevonas (,,fund raising”) tevékenységeket és az okumenikus torekvéseket. Az egy-
hiz ezzel maga is megerdsiti a raciondlis dontési folyamatokat és ezzel szekularizdl. BERGER: The Sacred
Canopy, 137-148.



Az emberek elveszitették kozosségi kapcsolataikat, a kozosségi alapokon nyugvé vallds ve-
szitett tdrsadalmi hatdsabol, a csalad, a magédnszféra és a valldsos csoportok kisviladgédra redu-
kélodott." Robert Jay LIFTON ezt az egyén kulturdlis hagyomanyainak életadé szimb6lumai-
hoz (pl. csalad, eszmerendszerek, vallés, életciklusok) fiz6d6 Osszekottetés-érzésében tortént
szakaddsként irja le.?

Az altalaban uralkodd, szamszeriisito tendencidk gondolkoddsunkra gyakorolt hatdsabdl,
illetve a szekularizacid sziikken vett, leegyszertsito értelmezésébdl konnyen kovetkezhet, hogy
a vallasgyakorlds vagy egyhaztagsag csokkenését is a szekularizacié egyik mérdeszkozének
tekintjiik.21 Ez azonban kérdéseket vet fel a tarsadalmi differencialédds, valamint a szervezeti
€s egyéni tevékenységi szintek kozotti kozvetlen osszefiiggések szernpontja’lb(’)l.22

DOBBELAERE-hez hasonléan José CASANOVA is harom mozzanatét ragadja meg a szekula-
rizéciés folyamatnak.”® Az elsé és egyben kozponti tézis ndla is a tarsadalmi modernizacids
folyamatok meghatdrozdsa: a szekularis (nem egyhazi) szférdk funkciondlis differencidloddsa
€s emancipdcidja a valldsi szfératol. Ehhez kapcsoloddan két teriilet vizsgélatat 1atja sziiksé-
gesnek, ami egyfeldl a valldsi meggy6ézédések és gyakorlatok hanyatldsa,”* masfeldl a vallds
magan-szféraba szoruldsa, azaz tarsadalmi szempontbdl ,lathatatlannd” valdsa. CASANOVA
ennél a mozzanatnal hivatkozik arra, amit LUCKMANN ,,radikalizalt szekularizacié elméleté-
nek” nevez: a hagyomanyos valldsi intézmények novekvd marginalizadlédéasdra €s a vallas
egyhdzon (intézményen) kiviil keriilésére. A modern ember megvaltas- és értelemkeresése az
egyén személyes szférdjaba huzdodott vissza, amivel szoros Osszefiiggésben all, hogy az onki-

. 2z e 2 sz , £ L 2o 299 2
fejezés és onmegvaldsitds véalt a modern kor ,,lathatatlan vallasava”. 5

1.1.2. Az individuum kozéppontba Keriilése és a szubjektivitas

BERGER a szekularizaciét az egyének szempontjabdl értelmezi, és a folyamat szubjektiv olda-
l4ra vilagit rd, amikor ,,a tudat szekularizaci6jardl” beszél.” Ez annyit jelent, hogy a modern

Nyugaton egyre tobben vannak olyanok, akik nem vallasi alapokon értelmezik a vilagot és

" DOBBELAERE: Secularization: An Analysis at Three Levels, 38.

* LIFTON: History and Human Survival, 318.

! Az egyhdzias valldsossdg csokkenésébdl nem kovetkeztethetiink egyértelmiien sem az egyén, sem a térsada-
lom szekuralizalodasara. GLASNER: The Sociology of Secularization: A Critique of a Concept, 21.

22 DOBBELAERE: Secularization: An Analysis at Three Levels, 38-43.

2 CASANOVA: Public Religions in the Modern World, 19-39.

* CASANOVA ezen a ponton kitér a vallds és a valldsossdg meghatdrozasanak nehézségére, ill. az elméletnek
ellentmond¢ tapasztalatoknak is tudatdban van.

» V6. LUCKMANN: The Invisible Religion.

*® BERGER: The Sacred Canopy, 107-108.



sajat életiiket. Ebben a megkozelitésben az ember jelentésalkot6 képességébdl indul ki, vagyis
abbdl a jellegzetességbdl, hogy az emberi természet vildg-értelmezést alkotd tevékenysége
részeként 6nmagat is ,,megalkotja”. Az egyén és a tarsadalom igy dialektikus kapcsolatban
1étezik, mely harom egymadsra épiil6 mozzanatot tartalmaz: az externalizacidt, az objektivaci-
Ot, valamint az internalizdciét. Az ember fizikai és szellemi cselekvéseivel folyamatosan ki-
helyezi magét a vildgba (externalizacid). Ezeknek a cselekvéseknek az Osszessége intézmé-
nyesiilés altal olyan objektiv valésdggd valik (objektivizacid), amely egyfeldl visszahat az
egyénre, masfeldl pedig masok szamara is hozzéaférhetdvé valik, igy hatdssal van azok sajat
szubjektiv valosagara. Végezetiil pedig a fizikai és szellemi cselekvések Osszessége kihat az
egyén jovobeli internalizdcidira is, ami nem mas, mint a valésag transzformaldsa az objektiv
vildg struktirdibél a szubjektiv tudat struktdrdiba.”’

Ez a rendszer akkor miikodik jol, ha biztositani tudja az egyén szdmadra az értelmes 1éte-
z€st az andémidval, a kdosszal szemben. Ebbdl a szempontbdl a vallds sajét, belsé logikdja
szerint is az értelemadashoz tartozik, mivel legitimizacios tényezdként kozmikus hivatkozdsi
keretbe helyezi az embert: az ember (és a tarsadalom) folé emelkedd ,,szent satorként” 6v meg
az értelmetlenségtol. A szekularizacié ebbdl a szempontb6l — ahogyan BERGER ramutat —
olyan jelenség, amelyben a korabban ,,szent satorként” funkciondlé mindent atfogé jellege
megszinik, és djabb igazsdgértelmezések (djabb ,,szent sitorok™) jelennek meg mellette a
tarsadalomban. Ez a pluralista helyzet BERGER szerint mindenekel®tt piaci helyzetet teremt.”®

A modern vildg tehat a sorsszerliséggel szemben a vélasztasi lehetoségekrdl szol, és az
emberi 1étezés szubjektiv oldaldt hozta magéval: ,,a moderniz4ci6 €s a szubjektivizalodas ro-
kon folyalmaltok”.29 A modern kor eldtti id6t vallasi bizonyossdg jellemezte, mig a modern
tarsadalmat a valldsi bizonytalansag, vagyis a ,,szent sator” nytjtotta otthonérzést az ,,otthon-
talansdg™ érzése viltotta fel.*® A modern kor emberének sajit magdnak kell megvélasztania,
hogy mit hisz. BERGER szerint ez idézi el6 a kortars szitudciéban az ,.eretnek imperativuszt”.
Az eretnekség31 egykor a margindlis és az excentrikus tipusok szdmadra volt fenntartva, méra
azonban 4ltaldnos, sot egyetemes dllapotta valt. Az eretneknek szamitott az, aki elutasitotta a
hagyomanyt, és helyette innen-onnan Osszevalogatta, kivdlasztotta azt, ami sajit (a hagyo-

manytol) eltérd allaspontjat alkotta. Ez végeredményében annyit jelent, hogy ,,a modern el6tti

" BERGER: The Sacred Canopy, 16-18.

*i. m., 22-28,137-138.

2 BERGER: The Heretical Imperative, 20.

30 BERGER — BERGER — KELLNER: The Homeless Mind — Modernization and Consciousness, 184-186.

' BERGER a herezis sz6 hairein igébol szarmazé jelentését veszi alapul: vélasztani. BERGER: The Heretical
Imperative, 27.
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kor ember szdmdra az eretnekség — altaldban egy eléggé tavoli — lehetdség; a modern ember
szdmadra az eretnekség jellegzetesen sziikségszerlivé valik.”*?

A vilagnézetek, életszemléletek pluralitdsa jelentds hatdssal van az egyén identitdsara. Az
identitds ebben az esetben azt jelenti, ahogyan az egyén megtapasztalja sajat magat egy konk-
rét tarsadalmi helyzetben. BERGER a modern ember identitdskeresésének €s identitasalkotdsd-
nak négy jellegzetességét irja le. A modern identitasalkotds legszembetlinObb vondsa a befeje-
zetlenség, vagyis hogy az egyén megtartja az dnmeghatdrozas véltoztathatésaganak lehetdsé-
gét. Ezéltal az identitdsalkotds egy masik vondsa is erdsodik, mégpedig a differencidltsdg. A
konstrudlt vildgok pluralitdsa e vildgok viszonylagossdgat eredményezi, melynek szerves ré-
sze az intézményes rend térvesztése, illetve a hangsilyeltolédds az intézmények objektiv
rendjétdl a szubjektivitds vildga felé. A sajat valésdg-megtapasztalds valésagosabba valik az
egyén szamdra, mint az objektiv tarsadalmi kornyezet megtapasztaldsa, ebbdl kovetkezden
pedig a valosdgot onmagédban és nem Onmagan kiviil helyezi el. A folyamat végeredménye-
képp az egyén szubjektiv valésiga nagymértékben differencidlodik, ugyanakkor eddig nem
tapasztalt 1élektani ,,mélységeket” igényel. A befejezetlenség, véltoztathatdsag és belsé diffe-
rencidlodés egyfajta identitdsvalsdghoz vezethet, hiszen a modern ember folytonos tarsadalmi
és jelentésbeli valtozdsokkal szembesiil, ami dontésre, tervezésre és egyben reflexiora kény-
szeriti. A reflektivitds élland6 tudatossagot, fesziilt figyelmet, racionalizdciét igényel. Minde-
zekbdl természetesen kovetkezik az individualitds térnyerése: az egyén az identitds hordozo-
jaként kiemelt helyhez jut az értékek hierarchidjaban. Egyéni szabadsdg, egyéni autondmia,
egyéni jogok természetessé, sot erkolcsi imperativusszd vélnak, ezen beliill mindenekel6tt a
sajat élet szabad megtervezése és alakitdsa nyer kdzponti jelent('isc’:get.3 3

Dani¢le HERVIEU-LEGER is elsOként a jelentésalkotas fel6l kozeliti meg a vallast. Megal-
lapitasa szerint a modern tarsadalmakban a modern ember nem vagy nem kizardlag az intéz-
ményesiilt valldsoktdl varja el a jelentésalkotashoz sziikséges keretet. Az egyén — csoportban
vagy egyedill — szabad arra, hogy maga véilassza meg, a megtapasztalds mely dimenzidja — pl.
csalad, szexualitds, esztétika — mentén alakitsa ki sajat jelentésvildgat, ebben a konstrukcids
folyamatban pedig szabadon hozzéférhet a rendelkezésre all6 kulturélis szimbolumok tarahoz.

Az igy kialakitott ,Jathatatlan valldsnak™ pedig nincs sziiksége semmilyen intézmény kozveti-

2 BERGER: The Heretical Imperative, 28.
3> BERGER — BERGER — KELLNER: The Homeless Mind, 77-79.
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tésére: lehetdvé vilik az egyén szamadra, hogy elegyitse a hagyomanyos valldasoktdl 6rokolt

sz .. et 2 e L ore s 2 1tz 4 z- 4
témdkat a szabad Onkifejezés, Snmegvaldsitds és mobilitds modern téméival.®

1.1.3. A vallasossag megélésének modja és az érzelmi hangsuly

A szekularizaciordl és jelentésalkotdsrdl valdé gondolkoddsunkban Charles TAYLOR az indivi-
duumrdl a kontextusra irdnyitja figyelmiinket. ElIméletében az erkolcsi, spiritudlis vagy vallasi
tapasztalatunkat és utkeresésiinket magaba foglal6 jelentésalkotds kontextusanak megvaltoza-
séra helyezi a hangsulyt. Szdméra egy kor vagy tarsadalom szekularizdltsdga a spiritudlis
megtapasztalasdnak és keresésének koriilményein, feltételein mérhetd le. TAYLOR kiindulo-
pontja megegyezik az el6z6 elméletekével, vagyis elsdként O is a funkciondlis differencidld-
dast irja le, méasodik jellemzOoként pedig a vallasi meggy6z6dés és gyakorlat hanyatldsat, az
Istentdl val6 elfordulast, a templomba jards gyakorisdgdnak csokkenését allitja kozéppontba.
Ezekkel a ,klasszikus” megkozelitésekkel azonban harcba szdll, amikor ravilagit a hit koriil-
ményeinek, feltételeinek megvéltozasara, illetve e valtozasok hatdsaira.™>

A fenti elméletekbdl az tlinik ki, hogy a szekularizacié folyamatat vizsgélva nem annyira
a vallds és valldsossag megszlinésérdl, sokkal inkdbb a valldsgyakorlat és a vallasossag mod-
janak megvéltozdsardl kell beszélniink. E logika mentén a szekularizacié eszméje — ahogy
Lesslie NEWBIGIN megillapitja — mitosznak tiinik,’® Harvey COX pedig egyenesen igy fogal-

maz: ,,a szekularizdcié mitosza halott”.>” A valldsossdg médjat vizsgélva a legszembetiinébb

** HERVIEU-LEGER: Religion as a Chain of Memory, 33-34. HERVIEU-LEGER ugyanakkor felhivja a figyelmet
ennek a tobbnyire kognitiv megkozelitésnek az egyoldaliisdgédra. Felvetésében a vallds kapcsolat-, élmény- és
érzelemjellegére utal, mely az Otto RUDOLF-i mysterium tremendumot, vagy a SCHLEIERMACHER-i fiiggésér-
zetet juttatjdk esziinkbe. DURKHEIMre és William JAMESre hivatkozva azt fejtegeti, hogy ebbdl az elsédleges
tapasztalatbdl, élménybdl fakadnak az olyan masodlagos valldsi megnyilvanuldsok, kifejezésmédok, mint is-
tentisztelet, teoldgia, szertartds, egyhazi szervezet stb. i. m., 51-53.

TAYLOR: A Secular Age, 1-3. A szubjektiv fordulat torténeti okairdl 1d. TAYLOR: Sources of the Self — The
Making of the Modern Identity. A reformaciotdl kezdve az énhez és a szubjektiv élethez kapcsolédd hi-
tek/meggydz0dések és értékek sajdtos keveréke figyelheté meg. Ennek része volt az autoném, raciondlis indi-
viduumra helyezett hangsiily (I1d. felvildigosodds), és az én teljes érzelmi, spiritudlis és esztétikai belsd élete
(v0. romantika). Ebb6] a kulturdlis nexusbdl nétték ki magukat azok a sajatos értékek, mint pl. a szabadsdg,
autentikussag és onkifejezés fontossdga. Az énnel vald ilyen torddés (a reformédciéban gyokerezve) elsédlege-
sen a kozép- és felsGosztaly privilégiuma volt. A 20. szdzad végére egyre szélesebb korben jelentkezik az
igény.

NEWBIGIN kettds értelemben haszndlja a mitosz fogalmat. Szakkifejezésként olyan bizonyitatlan hiedelem,
amelyet az emberek gondolkodds nélkiil elfogadtak egy tarsadalmi intézmény igazoldsa céljabdl. Ebben az ér-
telemben a szekularizacié olyan ,,mitosz, amely képes arra, hogy az emberek szemét bekosse, nehogy meglas-
sdk a valdsagot”. A valésdg NEWBIGIN szdmdra az, hogy ami mdra létrejott, az nem szekuldris, hanem pogany
tarsadalom. A szakkifejezéssel ellentétben hétk6znapi fogalomként NEWBIGIN a téves hiedelmet érti a mito-
szon, ennek értelmében tévesnek bizonyult az a folyamat, ,,mely 6hatatlanul a vallds marginalizdl6ddsahoz, a
tarsadalom életébdl valo kiszoruldsdhoz vezet.” NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tdrsadalomban, 247-259.
7 Cox: ,»The Myth of the Twentieth Century: The Rise and Fall of Secularization”, 143.

35

36
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véaltozds az, hogy egyfajta elmozdulds torténik az dgynevezett doktriner valldsossagtol az él-
ményvallds irdnyéba, illetve az intellektudlis megértéstdl a tapasztalati, az érzelmi felé.
TAYLOR a hit (és hitetlenség) meghatarozasakor az egyén €letértelmezésében szerepet jat-
sz6 kiilonb6z0 fajtaju megtapasztaldsokra és élményekre dsszpontosit. Olyan megtapasztala-
sok ezek, amelyek a teljesség (fullness) érzésével toltik el az embert, felrazva és megtorve a
hétkdznapi 1€t monotonitdsat, annak jol ismert targyait, tevékenységeit és hivatkozasi pontjait.
Ezek a megtapasztaldsok, élmények segitenek a teljesség helyét is megtaldlni, amely felé er-
kolcsileg vagy spiritudlisan orientdlédunk. Segithetnek a tdjékozodéasban, hiszen valamit hor-
doznak abbdl, amibdl fakadnak (pl. Isten jelenléte, a természet hangja). A megtapasztalds
azonban negativ is lehet, ilyen példaul a tdvolsig, a hidny, a kitaszitottsdg, a megktozottség,
a melankoélia megélése.”® A pozitiv és negativ megélési médokon kiviil 1étezik egy stabil koz-
tes allapot is, amelybe a negativ megtapasztalasok eldl menekiiliink a teljesség megtapasztala-
sa nélkiil. A hit és hitetlenség kozotti kiillonbség ebben a megkozelitésben annyit tesz, hogy a
hit szdmara a teljesség helyének leirdsa megkoveteli az Istenre hivatkozdst, mig a hitetlenség
esetében vagy nyitva marad a hivatkozas kérdése, vagy az ember képességeiben meriil ki. A
hit szdméra a teljesség egy kiilsé megragadottsdgbdl fakad, a hitetlenség szdmara beliilr61.> A
vallasi jelentésalkotdsnak ezt a személyessé véldsat TAYLOR ,,szubjektiv fordulat”-ként jel-
lemzi,** amelyet egyben a transzendenciétél az immanencia felé val6 forduldsként ir le.*!
Ugyanezt a jelenséget a Linda WOODHEAD és Paul HEELAS szerzOparos a vallastdl a spiri-
tualitds felé torténd kulturdlis odaforduldsként értelmezi. Ebben a fordulatban a vallési tekin-
tély, a hit gyakorldsdnak ,,bevett”, hagyomanyos mddjai, a dogmatikus és a formalis vallasos-
sdg hangsulyozdsa helyett olyan jellegzetességek keriilnek eldtérbe, mint személyesség, im-

manencia és az egyéni tapasztalds tekintélye.** Mindezek alapjdn a szekularizcié fogalménak

* Témank szempontjabél érdemes megjegyezni, hogy TAYLOR Hieronymus BOSCH festményeit emliti, mint
amelyek jol illusztraljak a teljesség tagaddsat. Taylor késébb arra is kitér az emlitett festmények kapcsdn,
hogy azok nem elméleteket dbrdzolnak, hanem ismerds élményeket, tapasztalatokat hivnak eld a nézdben, igy
téve lehetdvé szdmukra is az atélést.

¥ TAYLOR: A Secular Age, 4-14.

“* TAYLOR: The Ethics of Authenticity, 26-27.

* TAYLOR: A Secular Age, 505-511. Hasonl6 paradigmaviltds figyelheté meg a gyakorlati teolégia teriiletén: az
emberi szubjektum vdlik a tdjékozdédési ponttd. SIBA Baldzs Albrecht GOZINGER, Wilhelm GRAB és Henning
LUTHER munkdin keresztiil mutatja be ezeket a ,,szubjektiv teolégidkat”. SIBA B.: Isten és élettorténet, 21-40.

42 WOODHEAD — HEELAS: Religion in Modern Times: An Interpretive Anthology, 4.fej. ,Spiritualities of Life”,
110-147. Ebben az esetben a spiritualitds a valldssal szemben vagy a valldsndl tdgabb kategériaként keriil
meghatarozasra. Mig a spiritualitds a szent egyéni vagy kozosségi keresése, addig a vallds a szent egyéni vagy
kozosségi keresése (szervezett) vallasi hagyomanyok kontextusdban. V6. NEMETH: ,,Mi a valldstudomdny — a
Iélektan feldl nézve?”, 41-42. és ZINNBAUER — PARGAMENT: ,,Religiousness and Spirituality”, 35-36.
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haszndlata helyett helytallobbnak tlinik szubjektiv fordulatrdl és a detradicionalizacié jelensé-
gérol beszélni.”

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy mindharom kiinduldsi pontbdl megfogalmazott
szekularizacio-értelmezés szerint a folyamat nem csupdn felszini, hanem jelentésalkoté valto-
z4s, amelynek a tarsadalmi szinten mérhetd véltozdsai az egyén vilagrol alkotott jelentésalko-
tdsdnak a vallas dltal nyujtott teljes keret aldli kikertilését tiikrozik. Ezaltal végbemegy az élet
kiilonféle szférdinak differencidléddsa és a vallas magéanszféraba szoruldsa, az egymas mellett
kialakult értelmez0 igazsagok valaszthatésaga €s ennek mentén az individuum €s individudlis
gondolkodds szerepének felerdsodése, valamint az intellektudlis megéléstdl az érzelmi, él-
ményalapi megélés felé elmozdult vallasmegélés mentén az intézményes valldsi tradiciok
meggyongiilése. Mindezekbdl kovetkezik a szekularizacié szubjektiv fordulatként valé értel-

mezése, mely sziikségessé teszi a szubjektiv fordulat részletesebb leirasat.

1.2. A ,,szubjektiv fordulat” vallasossaganak jellemzo6i

A nyugati tirsadalmakban a vallas terén tapasztalhat szubjektiv fordulat tobb folyamatra is
vonatkozik. Az egyik a valldsos meggydzodésekkel és valldsi gyakorlatokkal kapcsolatos
egyéni valasztasok egyre novekvo fontossdga. A valasztds az egyénként megtalalt és véllalt
utak szabadsdganak képzetét sugallja, mikdzben azonban a folyamat athat6 jellegébdl fakado-

an kisebb-nagyobb mértékli kényszerré is valt.

1.2.1. Az oroklott és orokitheto kozosségi vallas egyénivé valo atvaltozasa

Grace DAVIE megfogalmazdsdban napjaink pluralista valldsossdg-megélése a ,,hovatartozas
nélkiili hit”.* A valldsossagnak azt a megélését ugyanis, amelyben az egyén egy teljes életre
val6 elkotelezddik egy konkrét egyhdzhoz, gyiilekezethez vagy vallasi intézményhez, felval-
totta a valldsos kontextusok és (élmény)forrasok allandé keresése, amelyek személyes jelen-
tést hordoznak.

Ugyanezt a jelenséget Robert WUTHNOW ugy frja le, hogy a , kitartds / egyhelyben tartdz-
kodas spiritualitdsa” helyett ,,a keresés spiritualitdsa” a jellemzdobb. Az ,.egyhelyben tart6zko-
das” spiritualitdshoz tartozok otthon és biztonsdgban érzik magukat a szentnek megismert

,helyen”, mig a keres6k dllanddan tton vannak, és olyan szent pillanatokat keresnek, amelyek

*3 HEELAS: ,JIntroduction: Detraditionalization and Its Rivals”, 1-20.
* DAVIE: Religion in Britain since 1945: believing without belonging.
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megerdsitik azt a meggy6zddésiiket, hogy az isteni 1étezik, 4m ezek a pillanatok mulanddak.
A szent ,hely” ismerete hidnydban ezek az emberek mindig 0j utakat keresnek.* WUTHNOW a
durkheimi valldsdefiniciéban is megtaldlja a kétféle spiritualitdsra vald utalast: az egyhelyben
tartézkodoknak a vallds mint ,,erkolcsi kozosségbe egyesitd rendszer” felel meg, mig a maso-
dik csoportnak a szent és a profan dolgok megkiilonboztetésének keresése, illetve a kiilonbsé-
geket megjelenité ritualék és gyakorlatok.*

Tarsadalomkutatok valldsos pluralizmust leiré kategéridi is inkdbb az individualizécids,
mintsem a szekularizdcids folyamatokat igazoljak."’ Az egyik ilyen szemléletes kategéria a
kavéhazi megkozelités, vagyis az 2 la carte vallds,” miszerint korunk embere mintha étlap-
r61% valogatna, szabadon kivdlasztja a szdmdra megfeleld vallast, valldsgyakorlati mddot,
eszmét, erkolcsi szabdlyrendszert, vagyis fiiggetlen a kordbban adottsagként 1étezd vallasi
tekintélyektol. Mivel az egyén nem csupan egy valldsi rendszeren beliil védlaszthatja meg a
szdmdra megfeleld tanitdsokat, hanem akér kiilonféle vallasokat vagy tradicidkat is ,,0ssze-
dolgozhat™ sajdtjaként, turmixvallasnak is nevezik ezt a valldsi format.

A vallési pluralizmus WUTHNOW szerint nem csupdn a szent helyek pluralizmusabdl fa-
kadé egyéni vélasztasi lehetdségeket jelenti, hanem ugyanez a folyamat a kozosségekre is
hatdssal van. Mig a kozosségeket kordbban a helyiek alkottdk, ma egyre tobb a ,,bejarokbol”
allé kozosség; kordbban a hitet a tagsag hatdrozta meg, addig ma a kiilonféle csoportokkal,
szervezetekkel, diszciplindkkal valé kapcsolatok; mindez pedig hatdssal van a spiritualitds
értelmezésére is. A vallds tobbé nem Orokolhetd és oroklodd, hanem olyasvalami, amiért

megkiizdiink. Biztonsagot nem a koriilvevd magas falak adnak, hanem az elérheté forrdsok.”’

45 WUTHNOW: After Heaven — Spirituality in America since the 1950s, 1.fej. ,,From Dwelling to Seeking”, 1-18.
WUTHNOW a Szentirdsban is taldl példdkat a kétféle spiritualitdsra. Az egyhelyben maradds spiritualitdsara
példa az Edenkert, az igéret foldje, a templomhoz kotédé kultusz, a kiralyok és papok idejében; a keresés spi-
ritualitdsdra példa Isten népének vandorldsa, a szent sdtorhoz, a szétszératdshoz, a birdkhoz és a profétdkhoz
kothetd iddszak. Az eldbbit az ,.erds var’, az utdbbit a ,,puszta” szimbolizdlja. Az Enekek énekében egyiitt
megtaldljuk a kettdt: ,,FekvOhelyiink tide z6ld. Cédrusok hdzunk gerenddi, mennyezete ciprusfa.” (1,16-17)
,,Agyamon éjjelente kerestem Ot, akit lelkembdl szeretek, kerestem, de nem taldltam. Folkelek azért, és beja-
rom a vérost, az utcdkat és a tereket; megkeresem, akit lelkembdl szeretek! Kerestem, de nem taldltam.” (3,1-
2) Taylor szerint ez inkabb két alapvetd vallasi érzékenységbol fakad. TAYLOR: A Secular Age, 512.

46 V5. DURKHEIM: A valldsi élet elemi formdi: a totemisztikus rendszer Ausztrdlidban, 29.

4T HORVATH-SZABO: ,,Az én és a vallds a posztmodern korban”, 238-248.

¥ A kifejezést tobbnyire Reginald W. BIBBY nevéhez kotik. BIBBY: Fragmented Gods: The Poverty and
Potential of Religion in Canada.

* HEGEDUS: A valldsossdg alakuldsa Magyarorszdgon a kilencvenes évek kutatdsainak tiikrében, 70.

" HEGEDUS az ,;0sszebarkdcsolt” jelz6t haszndlja, i. m., 70.

> WUTHNOW: After Heaven, 7-8.
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1.2.2. A megszerzett vallas minéségre iranyulé vonasai

A szubjektiv fordulat sordn az egyéni valasztasra épiil0 jelentésalkotds egyik kovetkezménye-
ként a valldsossag kiilsé motivacidi — vagyis a vallasos szertartdsok megtartdsara irdnyuld
tarsadalmi elvards — is veszitettek erejiikbol. Ezzel szemben a valldsossag bels6 motivacioi,
amelyhez egyfeldl az értelemmel, jelentéssel bird spiritualitds keresése, mdsfeldl pedig a ko-
z0s értékekre €piild, érzelmileg timogatd kortarscsoporthoz valé kapcsolddés tartoznak, egyre
nagyobb szerepet toltenek be az emberek valldssal kapcsolatos dontéseiben. Stephen WARNER
ugyanezt a folyamatot irja le, amikor megallapitja, hogy az ,.eldirt vallas” helyébe a ,,meg-

£ 2

szerzett vallas” 1€p. A vall4s tehdt nem szlint meg, csak természete valtozott meg. Nem lehet
tobbé pusztan torténelmi, szerkezeti vagy tanbeli fogalmak mentén definidlni. A vallasra ugy
kell tekinteniink, mint ami a ,,megélt/atélt életek”” megtapasztaldsdban, gyakorlatidban és va-
gyaiban generzilédik.52

A személyes vilasztds és dontés a szubjektiv fordulat egyik jellemzdjeként egyre nagyobb
hangsulyt kap tehdt, és ez egyiitt jar egyfajta ,,spiritudlis konszumerizmussal” is.”> A kultura-
lis véltozéasokat tiikrozve a valldsi szféra is az ,,értékesithetdség” jellemvondsait 6lti magéara.
A vallési ,,piac” arra 0sztonzi az egyént, hogy addig vdlogasson, amig meg nem talélja a hoz-
z4 legink4bb ill6 valldsi identitést.*

Ezzel egyiitt egyre erdsodik a belsd €let iranti érdeklddés (introspekcid), a belsd vilag,
gondolatok, érzelmek, vagyak keresése. A befelé fordulds ugyanakkor nem sziikségképpen
jelent elforduldst a méasokkal val6 konstruktiv kapcsolatoktol, inkabb annak vagyat tiikrozi,
hogy az ember minéségibb kapcsolatra térekszik onmagdval és mdsokkal is.”> A hit (és hitet-
lenség) hatterében is alapvetd valtozas kovetkezett be: a kordbbi ,,naiv” keretet a ,reflektiv”’

156

valtotta fel.” TAYLOR szerint bizonyos értelemben folytatdsa és felerésodése ez annak, ami Au-

gustinusszal kezdddott el, aki az Istenhez vezetd Ut részének tekintette a tudatos onreflexiot.’’

1.2.3. Posztmodern jellemzok
Korunk valldsossagdban bekovetkezd véltozdsokat nem csupdn a szekularizacié fogalmaval

szokas jellemezni. A szubjektiv fordulat kontextusarol szolva gyakorta jelenik meg a poszt-

2 WARNER: ,,Work in Progress Toward a New Paradigm for the Sociological Study of Religion in the United
States”, 1044—1093.

3 LYNCH: ,Film and the Subjective Turn”, 116.

> HUNT: Religion and Everyday Life, 34.

35 LYNCH: ,Film and the Subjective Turn, 118.

% TAYLOR: A Secular Age, 13.

" TAYLOR: The Ethics of Authenticity, 26-27.
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modern® jelzé, nem csupdn a posztmodern vildg vagy korszak jellemzéseként, hanem a
posztmodern valldsossdg fogalmi korében is.

Gordon LYNCH szerint a fent vadzolt tendencidkat félrevezetden cimkézziik a posztmo-
dernnel, amikor azt allitjuk, hogy az egyéni dontésben valé nagyobb szabadsig a valldsos
kérdésekben sziikségképpen 0sszekapcsolddik teoldgiai és erkodlesi relativizmussal, €s a ,,nagy

2 5
elbeszélésekbe’

vetett hit 6sszeomldsdval. LYNCH megkérddjelezi ezeket a mara mar koz-
hellyé vélt megallapitdsokat,” illetve az egyenes logikai kapcsolatot. Az egyéni vilasztés
ugyanis nem teszi sziikkségképpen az embereket relativistiva vagy kevésbé valldsossd, hanem
egyszeriien megvéltoztatja annak a médjat, ahogyan valldsosak.®! Ugyanigy a valldsos identi-
t4s alakitdsdban fontos szerepet jatszé egyéni vdlasztds és dontés sem hozza sziikségszerlien
magdval a metanarrativdkba vetett hitek elhagydsat sem.*

A posztmodern vallasi helyzet leirdsai kozott is taldlunk tehat olyan kategoéridkat, ame-
lyek kozel esnek a ,,szubjektiv fordulat” egyes jellemzdihez. Arnaldo NESTI példdul a poszt-
modern vallasi helyzet 6t jellegzetességét kiilonbozteti meg.63 Az elsd ilyen jellemz6 a nomad
allapot. Kordbban a valldsos ember tgy volt ,,vandoriton”, hogy tudta merre tart, céljat szem
eldtt tartva a jovore koncentrdlt. A posztmodern nomad embere azért vandorol, mert nincse-
nek szdmadra abszoldtumok. A ,,nagy elbeszélésekkel” (univerzalis elméletekkel) valo elége-
detlenség azonban nem azt jelenti, hogy az érzékelésen alapuld szempontok kivételével min-
den maéssal szakit, hanem hogy maganak a szempontnak az elsajatitasa torténik mindenekelott
tapasztalati dton. A posztmodern vandor nem képes vagy nem akar olyan identitdst kialakita-
ni, amely a ,,kész”’-ség érzetét hordozza, ezaltal lehorgonyzasra kényszeriti, inkdbb az elmoz-

dulds sziikségessége, a ,,valahol mdshol”-lal valé6 kompromisszummentes kapcsolatteremtés

% A téma kapcsdn taldlkozunk a posztmodern, posztmodernités és posztmodernizmus szavakkal, melyek hasznd-
lata kozel sem egységes a szakirodalomban. V6. Linda HUTCHEON kritikai, médszertani megkiilonboztetését:
HUTCHEON szerint a posztmodernitds tarsadalmi és filozéfiai korszakot, ill. dllapotot jelol, mig a posztmo-
dernizmust kiilonbozé kulturdlis kifejezésmddokkal (épitészet, irodalom, fotografia, film, festészet, vided,
tanc, zene) tarsitja. HUTCHEON: The Politics of Postmodernism, 1,23. Vagy az Edinburgh 2010 Missziéi Vi-
lagkonferencia 3-as munkacsoportjdnak gyakorlati kiilonbségtételét, mely szerint a posztmodernizmus legin-
kabb az épitészetre, illetve tdgabban a kiilonféle miivészeti dgazatokra alkalmazhaté fogalom, mig a posztmo-
dernitds inkdbb a filozo6fiai, politikai, tdrsadalmi, etikai kérdések targyaldsakor haszndlatos. Ez utdbbi kifeje-
z&s tobbes szdmu valtozata is elterjedt, ebben az esetben a posztmodernitdsok a konkrét posztmodern kifeje-
zésmoédokat jelolik. ,,Theme 3 — Mission and Postmodernities”, 64-65. Jelen tanulmény az elsd, vagyis a
posztmodern fogalmat hasznélja, mely jelzoként vagy fonévként is alkalmas 4ltaldnos lefrdsra.

% LYOTARD ,,végsOkig leegyszeriisitve, a ,,posztmodernt” a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlanségként”
hatdrozza meg. ,,Nagy elbeszéléseknek” vagy metanarrativanak azokat az onlegitimalé elbeszéléseket nevezi
— ideértve a tudomanyt, illetve implicit médon a vallast és a politikat is —, amelyek a tudds és a megismerés
korlatait magyarazzak és igazoljak. LYOTARD: ,,A posztmodern allapot”, 8.

% LyNCH: ,Film and the Subjective Turn”, 115.

% BERGER: ,,The Desecularization of the World: A Global Overview”, 1-18.

%2 LYON: Jesus in Disneyland — Religion in Postmodern Times, 36-54.

% NESTI: ,,The Mystical Option in a Postmoderm Setting: Morphology and Sense”, 379-392.
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tartja mozgasban. Ebbdl fakaddan keriili, hogy behddoljon egy konkrét kortars nyelvezetnek,
éppen a korlatok és a behataroltsag miatt. ,,A nomad 1€t sziikséges ahhoz, hogy elengedjiik és
visszdjara forditsuk a hovatartozds sémadit, és elszakadjunk a 1étezd fliggdévé tételétdl, hogy
annak uj taldlkozdsban lehessen része a kimondhatatlan Méssal.”®*

A kortars nyelvezetnek valé behddolds €s a szemantikai kompromisszumok posztmodern
elutasitdsdhoz kapcsolddik a kovetkezd jellemzd, mely a csend hipertrofidjaként irhatd le.
Mivel a csendrdl, szabadsagrol vagy szeretetrdl vald beszéd, érvelés, vita, értekezés dltal nem
alakithat6 ki személyes kapcsolat a Méssal/Masikkal, elsobbséget élvez az érzelmileg taplalt
csend, ,,amely fiiggetlen a szillogisztikus struktdratdl és raciondlis megértéstél”. (Ebbdl a
szempontbdl csak egy apophatikus teoldgia johet szdmitdsba.) Ez a csend nem vitazik vagy
bizonygat, sokkal inkdbb kijelent, tantsit. A posztmodern valldsossdg ebben is ellentétben all
az intézményes, tradiciondlis valldsossdggal, amelyben a behatérolt liturgia a posztmodern
szamdra tilzottan formalissa teszi a vallas megélését, mivel til gyakran és egyértelmiien al-
kalmazza a szavakat. A posztmodern ember szdmara kozvetlenebb megkozelitésre, atélheto-
ségre van sziikség tobb érzelmi ritussal.®’

Az uton 1évO posztmodern emberhez a bizonytalansdg fokozottan hozzatartozik, mégpe-
dig elsdsorban 6nmagéval, sajat egyedi és hiteles mivoltaval kapcsolatban. A jelentéktelen-
ségnek és bizonytalansadgnak ez az uj érzése reflexiora készteti az embert, valamint arra, hogy
a tokéletlennek bizonyulé sémadkat folyamatosan djragondolja, ami altal egyre nyilvanvaléb-
bakkd vélnak az egyén onmagaval, masokkal és a vildggal kotott kompromisszumai. A bi-
zonytalansdg és jelentéktelenség elismerésébdl az is kovetkezik, hogy a posztmodern vissza-
allitja a kiilonbozdség és az egyéni valldsos meggydzddések méltosagat, vagyis végsod ered-
ményként egy kevésbé arrogdns felfogast eredményezhet a vildgrél és méasokrdl.*®

Tovébbi jellemzdje a posztmodern valldsossdgnak, hogy az egyént nem csupan 6nmaga-
ban értelmezi, hanem a hagyomanyosndl sokkal erésebben érzi a kapcsolatot onmaga és a
vildgegyetem kozott, vagyis érzékeny a kornyezetére. Ebbdl kovetkezden szamadra egyéni
megviltds nem létezik egyetemes megviltds nélkill, illetve a valldsossdg egyetemes-bioldgiai
jelleget 6lt. A vildgegyetem ilyenfajta tisztelete etikai kovetkezményeket hordoz: a felel6tlen
fogyasztasrdl, a profit mindenre kiterjedd logikdjar6l valé lemondést, melynek helyébe va-
lasztési lehetOségként a szolidaritas keriil. Az egyetemesben felold6 valldsossdg a kornyezeti

problémakat nem pusztin technikai kérdésként kezeli, sokkal inkdbb a kozos, kollektiv sors

3. m., 383.
4. m., 383-384.
% 4. m., 384-385.
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részének.®” NESTI mind az 6t jellegzetességben a jelentésalkotds és értelem-/megvaltaskeresés
kiilonbdz6 megnyilvanulésait latja.

Mindezekkel egyiitt nem jelenthetd ki, hogy a posztmodern valldsossagra a vallasok és
nézetek ilyen mérvii keveredése Osszességében €s atfogdan jellemzd. Az intézményes, tradi-
ciondlis egyhazi valldsossdghoz kozelebb 4ll6 posztmodern valldsfelfogés is 1étezik. Ennek
jellemzdje lehet, hogy a vallést attrakcidként kezeli, mint péld4ul az djabb karizmatikus cso-
portok, vagy a valldsos tapasztalatokat ugy értékeli fel, hogy osszekapcsolja az Istenhez valé
kozelség érzésével és a személyes atformalodas lehetdségével is. Masik végletként jellemzdje
lehet a posztmodern valldsossagnak, hogy az egyén k6zombosséget mutat a vallds intézmé-
nyei és hierarchidja irdnt, de lojalis a helyi vallasi kozosségek felé, kiilonosen akkor, ha a cso-
port szocidlis igényeket vagy egyéni sziikségleteket elégit ki.*®

A posztmodern jelenségével elsésorban mint ,,gyakorlati posztmodernnel”® foglalko-
zunk: azzal, ahogyan a mai ember taldlkozik ennek valésagdval, a ,,minden nagyon megvalto-
zott” megtapasztaldsdval. Ebben az értelemben a posztmodern valldsossdgot a ,,szubjektiv

fordulat” valldsossdgaként értelmezziik.

1.3. Magyarorszagi tendenciak

A kiilonboz0 torténelmi, nyelvi, kulturélis tényezOk nemcsak térségenként, hanem orszagon-
ként”’ is eltéréseket mutatnak a szekularizaciés folyamatok tekintetében. Figyelmiinket a Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos elméletekre forditjuk, amelyek azért is kiilonlegesek, mert Kozép-
és Kelet-Eurdpa orszdgainak torténelme sokféle, dsszetett, nyilvanvald vagy rejtett médokon
meghatédrozta és meghatdrozza a fent targyalt jelenségek alakuldsat.

Ebben a vizsgédldddsban egyszeriinek tlinne a berlini fallal meghuzni a valasztévonalat az
eurdpai valldsossdg és szekularizcid jellegzetességeinek leirdsakor. Sajdtossd teszi ugyanis
az ugynevezett ,keleti blokk™ orszagainak fejlodését a diktatira alatt eltoltott id6. A kérdés
azonban nem ilyen egyszerii. Ahogy Ivana NOBLE felhivja figyelmiinket, a kiilonbségek a

diktatirat megel6z6 idOszakban is jelen voltak, konkrétan pedig az elsddlegesen agrar és az

4. m., 384.

8 HORVATH-SZABO: ,»Az én és a vallas a posztmodern korban”, 238-248.

% DETWEILER — TAYLOR (szerk.): A Matrix of Meanings — Finding God in Pop Culture, 24,

0 Az eltéré észak-amerikai és nyugat-eurépai (Britannia) jellemz6krél 1. pl. BRUCE: God is Dead: Secularization
in the West, 3. és 11. fejezetét. A nyugat-eurépai és kozép-kelet-eurdpai kiilonbségekrol 1. pl. MARTIN: On
Secularization — Towards a Revised General Theory. 11. rész. Az un. ,keleti-blokk™ orszdgai kozotti eltérések-
r6l, elsésorban az Aufbruch kutatdsok elemzését 1. pl. TOMKA: ,,Valldsossdg az dllami valldsellenességet ko-
vetden”, 47-49.; TOMKA: ,,Vallds a pluralizdl6dé tdrsadalomban”, 74.
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elsddlegesen ipari tarsadalmak kozotti kiillonbségek mentén keresenddk. Szerinte az egykori
Osztrak-Magyar Monarchia teriiletének orszagaiban a szekularizdcié az urbanizacids folya-
matokat kisérte.”' Az urbanizdcids folyamatokat azonban mesterségesen erdsitette és gyorsi-
totta a szovjet hatalom kommunista diktatirdja, melynek részeként az is meghatarozd, hogy a
szekularizacionak ezt a form4jat az adott tarsadalmakban az emberek er6szakos folyamatként
élték at. Ugyanez a hatalom és ideoldgia a vallast egyfeldl démonizalta, masfeldl pedig he-
lyenként vagy idonként iildozte is azt. Ezeket mind szdmitasba kell venniink annak vizsgala-
tdban, hogy ezekben az orszagokban, és kiilonosképpen is Magyarorszagon mennyire vehetd
at a nyugat-eurdpai orszagok valldsossdgaban végbemend valtozdsok nyugat-eurdpai tipusu

e T2
leirasa.

1.3.1. A keresztyénség tarsadalmi struktiarat formalo szerepének valtozasa

A kommunista diktatirdk egyik jellemzdje volt az erdltetett urbanizacié. Ez nagyban gyengi-
tette a kordbban egységes vildgszemléletet, mely a vallds rendszerében helyezte el a tarsadal-
mi rendet és a kultdrat, és amelyben a hit és a beldle fakadd erkolcsi normédk az emberi 1€t
egészét atolelték. A diktatira hatdsdra az élet egyes teriiletei elkiiloniiltek egymadstdl, igy a
vallasossdg automatikusan csak a maganéletben jelenhet meg, és tobbé nem illeszkedik ter-
mészetszerlien az élet egyéb teriileteihez. A szubjektiv fordulat nyugati jellemzdéihez hasonl6
folyamatok irhatdk le tehat itt is, amennyiben a szférdk szétvalasarol és a vallds maganéletbe
val6 visszaszoruldsardl beszEliink, mégis mivel a folyamatot a diktatirabdl fakadé erdszakos
hatasok is eroOsitették, a valtozas intenzivebb és mas szinezeti lett. A , kommunista moderni-

299

z4ci6” ideoldgiai alapon, feliilrdl is kényszeriti a valldsossdg csokkentését, ,,az
elvallastalanodds részben a megerészakolt tarsadalom sériiléseinek kovetkezménye.””

A szubjektiv fordulat felgyorsitott voltat j6l jelzi az a tény, hogy mikdzben az 1960-as és
1970-es évek nemzetkozi Osszehasonlitdsban Osszességében is az elvallastalanodds iddszaka,
addig a templomba jarék ardnya ebben az idészakban Nyugat-Eurépédban a korabbi arany fe-

lére, Magyarorszdgon viszont az egy nyolcaddra esett vissza.”* Ez azonban a *70-es évek vé-

" NOBLE: Theological Interpretation of Culture in Post-Communist Cotenxt, 3.

> A magyarorszagi tendencidk c. rész ,,A magyar tarsadalom valldsszociolGgiai arculata a 21. szdzad kezdetén —
a jelenlegi kutatds és irodalom tiikrében”, tanulmény szerkesztett, bovitett véaltozata.

7 TOMKA: ,,Valldsossag az dllami...”, 52.

" TOMKA: ,,Vallds a pluralizal6dé...”, 74.

20



gén megfordulni latszik, amikor is végbemegy egy vallési fellendiilés, utdna pedig két évtized
alatt 5-6%-kal emelkedett a rendszeres valldsgyakorlok és egyhdzias hivok szdma.”
Amennyiben a keresztyénség kultirdt meghatdroz6 és tarsadalmi strukturdlé szerepét
vizsgaljuk, nem szabad elfelejteniink, hogy a modernizaciés elméletek javarészt a nyugat-
eurdpai folyamatok leirdsdra torekszenek, €s figyelmen kiviil hagyjdk Kelet-Eurdpa sajitos
torténelmi helyzetét.76 Ha mégis 0sszehasonlitjuk a magyarorszagi elvalldstalanodést egyéb
orszdgok folyamataival, akkor TOMKA Mikl6s szerint hdrom részletet kell kiemelniink.”’

1. A magyarorszagi elvalldstalanodds gyorsabban jelentkezett, mint Nyugat-
Eurépédban, vagy mint tobb mdas volt szocialista orszdgban. Ez a folyamat azonban a
rendszervaltds utdni két évtizedben megallt, a fiatalok korében pedig kis mértékben
ugyan, de mérhetéen a vallasi €ledés jelei mutatkoznak.

2. A vallasi szocializacié meggyengiilt, csokkent a csaladi gyokerezettsége és ha-
gyomanyozottsdga is, a vallasi €ledés ezért inkdbb fiatal felndttkori érdeklodés vagy
megtérés eredménye. Ennek 0sszehasonlitisa ellentétes tendencidkat hoz felszinre: mig
Kelet- és Kozép-Kelet-Eurdpara inkdbb a felndttkori megtérések nagyobb ardnya jel-
lemz0, addig Nyugaton ugyanezeket a korosztalyokat inkdbb a valldsvesztés jellemzi.

3. Az egyhaz tarsadalmi szerepének, illetve a keresztyénség kulturalis képviseleté-
nek és kozvetitésének meggyengiilése a valldsi fogalmak elmosdédasat eredményezi.
Ennek egyik kovetkezménye a valldsi irracionalitds, rendszertelenség €s szubjektiv on-
kény terjedése.

TOMKA ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy amig a valldsossag kozvetitd rendszere
tendenciézusan gyengiil, addig a valldsossdg tarsadalmi elterjedtsége elobb gyengiilt, majd ez
a gyengiilés megallt, sét kisebb er6sodés is tapasztalhaté foként a fiatalok és fiatal felndttek
korében. Ez egyfeldl generacids ellentétben mutatkozik meg, masfel6l magaval vonja a vallasi

er6sddés eredetének kérdését a kozvetits rendszerek folyamatos gyengiilésének fényében.”

> TOMKA: ,Valldsossdg az allami...”, 50-53.; TOMKA: ,,Vallds a pluralizdl6dé...”, 74. Az Aufbruch L. arra is
kivéncsi volt, hogy mi a tdrsadalom tagjainak véleménye a valldsossdg csokkenésérdl vagy novekedésérdl a
megelézd 10 évben, illetve hogyan latjak a jovot. A valaszaddk 63,3% szerint novekedés érzékelhetd, 16,5%
hanyatlast érzékel, a kovetkezd 10 évben pedig 51,2% szerint tovabb terjed, 20,6% szerint csokkenni fog.
Tomka M.: ua. 64.

® HEGEDUS azt is kimondja, hogy semmiképpen sem bizonyitott a moderniziltsag és a szekularizdltsag dltaliban
vett Osszefiiggése Magyarorszdgra vonatkozéan. HEGEDUS: A valldsossdg alakuldsa Magyarorszdgon a ki-
lencvenes évek kutatdsainak tiikrében, 284.

Z; TOMKA: ,,Az ifjisig véltozé valldsa — nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban”, 257.
i. m., 259.
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1.3.2. Alkalmazkod¢ vallasossag

A korabbi korokhoz képest, amelyek atfogo keretet és szemléletet nyujtottak valtozatlan és
valtoztathatatlannak tiiné formédban az egyéneknek, a modern kor alapvetd jellemzdje, hogy
az egyén nem atveszi a tarsadalmi elvardsokat és megfelel azoknak, hanem az a készsége a
legfontosabb, hogy észrevegye az djabb és valtozo elvardsokat, és képes legyen ezekhez iga-
zodni. Az alkalmazkodds vélik tehat meghatarozéva, nem az dlland6hoz val6 ragaszkodas. Ez
a folytonos kikényszeritett alkalmazkodas az értékeket, erkolcsot és valldsossagot is érinti. Ez
elviekben magaba foglalja a vallasra taldlas lehet0ségét is, jollehet ennek ellenkezdje sokkal
jellemzdbb a gyakorlatban.79 Ugyanigy a vallds szabad valasztasdval és a vallasok kozotti
szabad valasztassal lehetévé valik, hogy az egyéni meggy6zddés szintjén a legkiilonfélébb
dolgok keveredjenek, feszitve ezzel a vallasossag szocioldgiai szempontbdl egyébként is ne-
hezen meghatdrozhat6 definici6jat.*

A rendszervaltast kdvetden a magyarorszagi egyhdzak, igy a reformétus egyhaz is, jelen-
tés varadalmakat fliztek az ideoldgiai szempontbdl bekoszontott szabadsaghoz, és a lendiiletet
nyert tarsadalmi véltozdsokhoz. A valldsossaghoz ko6t0d6 negativ hatdsok, hatranyok megszii-
nése, az egyhdzi valldsgyakorlat latvanyosabb megjelenése, az oktatdsi rendszerben megnyilt
lehetdségek mind arra mutattak, hogy novekedni fog a tarsadalom valldsos, egyhdzhoz k6t6do
tagjainak szdma. Ez a szdm azonban, bar az elsé években valamelyest novekedésnek indult,
nem lett jelentdsen nagyobb, csupan belsé ardnyai valtoztak meg az elmult hisz év soran.

Azt a tényt, hogy a tarsadalom valldsos tagjainak szdma nem lett jelentdsen nagyobb a
rendszervéltozds utdn, jOl mutatja az Aufbruch 1998, amelynek besoroldsa szerint a magyar
tarsadalom az ezredfordulén a nem valldsos orszagok csoportjdba keriilt, €s még a volt szocia-
lista orszdgokkal Osszehasonlitva is jelentdsen elvalldstalanodott. A tarsadalom tobbségének
életét, politikai bedllitottsdgat (81,7%), munkdjat (80,2%), emberi kapcsolatait (67,7,%) a
vallas nem befolydsolja. A vallast a tirsadalom abszolut vagy relativ tobbsége nem tartja fon-
tosnak a szildrd hazassdghoz (59,3%), a személyes boldogsaghoz (46,4%)."'

Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy a magukat valldsosnak mondé emberek szdma va-
lamelyest emelkedett. A vallds ugyanis itt mar nem mindent atfogd értelmezd keretként van

jelen, és a kiilonféle vallasok gyakorloi mdr nem az intézményes egyhazakat erdsitik. Sokkal

" V. Nyugat-, ill. Kozép-Kelet-Eurépa, Kelet-Eurépa kiilonbségét e tekintetben: TOMKA 2. pont. Az ISSP 1998
vizsgalatai alapjan a nyugat-eurdpai tendencidkkal ellentétben Kelet-Eurépédban, igy Magyarorszagon is a val-
lasossa valds jellemzobbé valt, és ezzel egyiitt megvaltozott a valldsossag tarsadalmi bazisa és Osszetétele. A
valldsos rétegen beliil megné a fiatalok, fiatal felnéttek és csalddok ardnya. TOMKA M.: ,,Vallas a pluralizal6-
dé...”, 75-76.

% TOMKA: ,,Az ifjiisag véltozé valldsa, 260-263.

81 TOMKA: ,,Valldsossag az allami...”, 46-47.
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inkdbb igaz, hogy az egyhdzhoz és vallasi intézményekhez nem kotddd, de valamiféle hittel
rendelkez6 emberek inkabb valljak magukat vallasosnak, mint kordbban. Ebben a korben egy-
re elterjedtebbek az alternativ, foként ezoterikus vallési tartalmak, megnd a kis valldsi k6zos-
ségek iranti érdeklddés. A torténelmi egyhdzakhoz k6t6do valldsosok szdma nem emelkedett,
a vallasgyakorlat pedig, f0ként demografiai okbol csokkend tendencidt mutat. ROSTA Gergely
e kérdést vizsgalva hangsilyozza, hogy a csokkenés az egyes korosztidlyokon beliil is megfi-
gyelhetd, ami nem jellemezheté pusztin szocializdci6s eltérésekkel.*” Az Ifjisdg 2008 felmé-
rés®® eredményei ramutattak arra, hogy az elvalldstalanodds nem csak a 30-60 év kozotti gene-
racidban kovetheté nyomon, hanem az anndl fiatalabb korcsoportokban is.3* Az ezredfordul6
elején az ifjusdg korében a valldsossag teriiletén tapasztalt emelkedés nem bizonyult tartds-
nak.®

Mindezek mellett az egyhdzakhoz kot6do vallasos emberekkel kapcsolatban GERECZ Ba-
lazs Imre tanulmanya egy érdekes, modern jelenségként leirhaté tendencidra mutat ra. A rend-
szervaltas utdn 2008-ig novekvd tendencidt mutat azok ardnya, akik kordbban nem hittek,
megkérdezésiikkor azonban valldsosnak tartottdk magukat. 2008-ban a magukat hivoknek
vallok mintegy negyede vallotta magat megtéronek, és mintegy 20% életében volt olyan for-
dulépont, amikor dj és személyes kapcsolatuk alakult ki a valldssal.*® A valldsi ismeretek te-
rén jelentds novekedés kovetkezett be az elmilt hisz esztenddben, a hitoktatdsban részt vettek
szama is emelkedett a rendszervaltds utdn, az egyhazhoz tartozas azonban mar nem hagyoma-
nyozddik, tehat jelentdsebbé vélt az egyhdazra, valldsra taldlds az egyhdzhoz tartozds szem-

pontjabdl.

1.3.3. A ,,maguk médjan vallasosak™

A nemzetkozi kutatdssorozatok hdrom f6 tendenciét allapitanak meg a vallasi értékek véltoza-
saival kapcsolatban. Csokkent a valldsossdg intézményesiiltsége, terjed az individualista ,,nem

egyhdziasan valldsossdg” vagy ,,maga mddjan valldsossdag”, €s valtozik a valldsossdg mddja

52 ROSTA: ,,A magyarorszagi valldsi valtozas életkori aspektusai”, 308.

¥ Bar az Ifjusdg 2012 felmérés elkésziilt, a kézirat lezdrdsakor a valldsossdg alakuldsa nem keriilt kiértékelésre.
SZEKELY (szerk.): Magyar Ifjiisdg 2012 kutatds elsé eredményei.

¥ ToMKA ugyanakkor gy ldtja, hogy a valldsossdg szdmszerii és tényszer(i csokkenése ellenére ,a magukat
valldsosnak monddk korében a valldshoz kot6dés sokkal tudatosabb és sokkal meghatarozébb dontéseikben”.
Kiss: ,,Megtizedelt szdzalékok”, 7. A KiSS Sandor éltal megszdlaltatott elemzdk az aggodalomra is okot add
szamaranyok tiikrében lehetséges kitorési pontokat is megfogalmaznak.

% V6. TOMKA: ,,Vallds a pluralizal6dé...”, 78.

% GERECZ: ,,Valldsossdg — generaciés metszetben”.
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is: az un. doktriner valldsossdgot az élményvallés véltja fel.*” Ezekre a tendencidkra adott ref-
lexi6kbdl valogattunk a fejezet elso felében. A szubjektiv fordulat vagy a posztmodern valld-
sossdg ott ismertetett jellemz6i mellett TOMKA®® tigy irja le a maguk médjan valldsosak cso-
portjat, mint akikre jellemzd a haszonelvili vdlogatdason til a mégikus istenhit, vagyis hogy a
természetfeletti (Isten) az ember igényei szerint irdnyithaté megfeleld technikak vagy cselek-
vések altal. Az intézmények, tradiciondlis gyiilekezetek helyett ezek az emberek sokkal in-
kabb konkrét személyekhez kotdédnek (pl. guruk, sdmanok, mesterek, jovendémondok), eset-
leg helyekhez és technikdkhoz. Jellemz0 erre a valldsossagra a valtozékonysag €s a bizonyta-
lan 4thagyoményozas.

Az intézményes vallds elutasitdsa nem feltétleniil kimondott és megfogalmazott a vallas-
szociolégusok dltal maguk médjan vallasosok csoportjanak korében. TOMKA Magyarorszagon
végzett kutatdsai szerint pl. hetente 9% jar templomba,® és 68,8% egyhiztagnak mondja ma-
gat.”’ Szamuk 1980 és 1994 kozott jelentésen emelkedett, amelyben szerepe lehet az egyre
nagyobb, majd teljessé vélt vallasszabadsdgnak, hiszen a bizonytalanok vagy nem valldsosak
nagyobb lehetdséget kaptak a szamukra megfelelé valldselemek kozotti valogatdsra.”' 2000
Ota stagndl a csoport arainya.92

A 2011-es népszamlalds adatai is arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar tirsada-
lomban tovabb nott azoknak a szdma, akik magukat nem tartjak ateistanak, ugyanakkor nem
tartoznak semmilyen egyhdzhoz vagy felekezethez sem, mikozben érzékelhetéen csokkent
azoknak a szdma, akik magukat valamely egyhdzhoz tartozénak mondjdk.”

A nyugat-eurdpai szubjektiv fordulat késve és megvaltozott formdban jelenik meg egy
fejlodési és kibontakozdsi kontinuitdst vesztett tarsadalmi valtozds kontextusdban. A valtozas
diktatérikus megtorése sajatos gondolkodasbeli €s viszonyuldsi sémékat eredményezett tehat,

2

amelyben kialakult a ,,maguk moédjan valldsosak™ csoportja. A két hatds onmagaban és
transzferencidjaban egyiitt alakitotta ki a sajatos viszonyrendszert, mellyel a szekularizaci6 és

a posztmodern valldsi értelemkeresés és értelemalkotds folyamatai hazdnkban jellemezhetdek

¥ ToMKA: ,,Hagyomanyos valldsi értékek a modern tarsadalomban”, 427.

% TOMKA: ,,Vallds a pluralizdl6dé...”, 76-77.

% ToMKA: ,,Modernizacioé és a vallasi rendszer atalakulasa”™, 25.

% Uo. Az egyhaziasan valldsosaknal ez az arany 97,2%.

1 1980-ban 40,9%, 1986-ban 47,7%, 1991-ben 52,8%, 1994-ben 54,3%. FOLDVARI: ,,Gondolatok és adatok a
valldsossag alakuldsardl”, 276.

9 A Térki Monitor (2003, 2005, 2007) felmérések szerint ardnyuk a kovetkezdképpen alakult: 2003-ban 53,66,
2005-ben 55,26%, 2007-ben 53,48%. KELLER: ,,Lét és tudat: tarsadalmi helyzet, attitidok — valldsossdg”, 233.
13.1 tablazat. L. még ROSTA: ,,Valldsossdg a mai Magyarorszdgon”, 742-743.

% 2011. évi népszamldlds — 3. Orszdgos adatok, 23.
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€s leirhatéak. Ennek a sajatossdgnak pedig tudatdban kell lenniink vizsgal6ddsunk, sajatosan
magyar gondolkodasunk soran.

Magyarorszagi vallasi csoportok kozott egy nemrégiben lefolytatott értékkutatds a valla-
sossdg, habitus, izlés Ssszefiiggéseit vizsgélta.” A felmérések azt mutatjik, hogy mikozben a
maguk mdédjan valldsosak mas valldsi csoportokhoz viszonyitva tobbre tartjdk a pragmatikus
értékeket, és érzékenyebbek a kotottségekre, nyitottabbak a tomegkultira és a miivészet felé.
KAMARAS Istvan szerint ennek hatterében éppen valldsossdguk jellegzetessége all: kevésbé
meghatdroz6 szdmukra a valldsos hit, a vallasos ismeret, még kevésbé a valldsos ritus és val-
lasos kozosség, mint a valldsos érzések. Eletiikben kisebb stilyt képviselnek a szent dolgok,
szent irasok, szent cselekmények, istenképiik pedig kevésbé bensdséges, személyes. KAMA-
RAS vizsgalatai az irodalomhoz és filmekhez val6 viszonyt is kérdéssé tették. Mérésébdl kide-
riil, az irodalommal szemben ez a legpasszivabb csoport, mig a tévé- és vided nézésben a nem

vallasosok dllnak az €len, dket kdveti a maguk médjan valldsosak csoportja.95

1.4. Osszegzés

A tarsadalmi folyamatokat és a valldsossagra vonatkoz6 véltozdsokat a szekularizaci6”® egy

vagy tobb dimenzié mentén leirt fogalmahoz szokds kotni. Errdl sokféle elmélet sziiletett,
amelyek koziil ugy szelektalunk, hogy a védlogatds alapja és a figyelem kozéppontja az a kér-
dés, hogy a megvaltozott tarsadalmi folyamatok milyen hatdssal vannak az egyén vallasossa-
gara. Az elméletek tobbsége tarsadalmi szintek és szférdk mentén kiillonbozteti meg a szekula-
rizacié folyamatdnak dimenzioit.

A tarsadalmat 4llitva a definidlas kozéppontjdba a szekularizacié az a folyamat, amelyben
a vallas jelentésalkoté funkcidja huzddik vissza, és ebbdl kovetkezik az egyhaz szervezeti

atalakulasa, valamint az egyének életében kimutathat6, egyszeriisitve gyokérvesztésként, vagy

% KAMARAS: Valldsossdg, habitus, izlés — kutatdsi jelentés.

% 1. m.. 44,58,93. TOMKA osszefiiggést 1at a ,,maga médjan” valldsossdg és a vallds gyakori médiatémaként sze-
replése kozott. TOMKA: ,,Az ifjisdgi vallasossdg hdrom évtizede”, 285.

% Nem célunk a szekularizaciés folyamatok teolégiai értékelése. Most csak annyit jegyziink meg, hogy a perem-
1ét, a kisebbségi 1ét olyan kérdésekkel szembesit, mint pl. a keresztyénség kiszoruldsa, kisebbségbe keriilése,
peremhelyzete pusztin a szekularizacié eredménye vagy ,,a Krisztusban 1étiink, a hozzatartozdsunk normaélis
kovetkezménye?” VALYI NAGY: ,,Egyhdz a vildg peremén”, 266. Milyen feladatokat ré az egyhdzra a kisebb-
ségi 1ét? VALYI NAGY Ervin szerint feladatunk az, hogy ebben a helyzetben is felfedezziink valami Krisztus-
szerit: ,,A vildg peremvidékei: a hit normadlis helye. Hogyan igényelhetiink magunknak kdzponti helyet, ha-
talmi poziciét a tdboron beliil, ha egyszer kimentiink a tdboron kiviilre szoritott Krisztushoz? A kérdés csak
az, hogy a peremen, a kiszolgaltatottsigban megmaradunk-e Krisztusban? Az igazsdgot, Krisztust orizziik-e,
azt, ami rdnk van bizva, vagy csak a multunkat, amikor még »nagyok, valakik« voltunk? [...] — A mai kisebb-
ségi szitudciéban Krisztushoz hii egyhdz torténelmileg fontos tényezd.” Valyi: ,Egyhdz a vildg peremén”,
267. Az egyhaz kisebbségi 1éte ugyanakkor nemcsak az 6nelemzd kérdéseket, hanem a masok felé is nyitdst is
sziikségessé teszi. L. err6l bédvebben WELLS: ,,A kisebbségi 1ét kihivasai”, 11-32.
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a vallasgyakorlat hanyatldsaként leirhat6é jelenség, melynek végeredményeképp a kordbban
mindent magéba 0leld vallds a maganszféraba szorul vissza. Az individuum szempontjabél a
szekularizacid szintén a jelentésalkotdsban végbementd folyamat, amelynek sordn a jelentés-
alkotds elemei és egymdashoz kapcsoléddsdnak moédja valaszthatd az egyén szamadra az egy-
mas mellett 1étezd igazsdgok koziil. Ebben a folyamatban természetszeriien csokken az intéz-
ményesiilt vallas szerepe.

Amennyiben a szekularizacié definidldsaban a valldsossdg kontextusait allitjuk kozép-
pontba, akkor egy szubjektiv fordulat megismeréséhez jutunk, amelyben az egyén jelentésal-
kotdsa az intellektudlistol az érzelmi felé, a teljesség megéléséhez sziikséges hivatkozdsa a
transzcendenstdl az immanens felé, valldsossdganak megélése a doktriner valldsossagtol az
élményvallés felé fordul. A szubjektiv fordulat vallasossdgaban a k6zosségihez vald tartozast
a vallasos kontextusok folytonos keresése valtotta fel, a kozosségek ,,szent hely” jellegébdl
fakado szerepét a szent pillanatok. Ennek hatdsa a kozosségek életében is megjelenik a tagsag
cserélddésében. A szubjektiv fordulat hatdsidra a valldsossdg kiilsd motivécidi csokkentek,
belsé motivaciéi pedig feler6sodtek. A vélaszthatosadg €s vélasztds gyakorlata azonban nem
jelenti, hogy ez a folyamat a mindségtelenséget is automatikusan onmagéban hordozza, sot
annak vagyét is tiikkrozheti, hogy az egyén mindségibb kapcsolatra torekszik dnmagaval és
masokkal is.

A posztmodern valldsossag jellemzo6i (noméad allapot, a csend hipertréfidja, a bizonytalan-
sagbdl kovetkezd egyéni vallasossag felértékelése, a viligmindenséghez vald kotddés erdso-
dése) lehetdvé teszik, hogy azt a szubjektiv fordulat valldsossdganak leirdsara is hasznéljuk.

A valldsossdg véltozdsat nem csupén altaldnos folyamatok hatdrozzak meg, hanem van-
nak olyan tarsadalmi, kulturdlis tényezok, amelyek orszdgonkénti, vagy térségenkénti kiilon-
bozdségeket eredményeznek. A 20. szdzad masodik felében eredendéen meghatdrozé a kom-
munista rezsimek nyujtotta keret, de ez nem kizar6lagos oka a sajatossdgoknak. Kozép- és
Kelet-Eurdpa eredetileg agrar térségeiben az urbanizdcié folyamatanak mentén ment végbe a
szubjektiv fordulat, a politikai nyomds 4ltal meghatarozottan. A kommunista rezsim alatt élt
Ko6zép-Eurdpai és Kelet-Eurdpai orszdgokban, Magyarorszdgon kiilonosen is az ideoldgiai
kényszer és az erdltetett urbanizacid egylittesen erdsitették a szubjektiv fordulatot. Az 1970-es
évek mélypontja utdn azonban a valldsossdg tarsadalmi elterjedésében a csokkenés megallt,
majd lassti emelkedés jelentkezett.

A rendszervaltassal bekoszontott ideoldgiai szabadsdg nem az egyhdziasan valldsosak
szamadra volt elsdsorban hatdssal, hanem a magukat valldsosnak tartok korében eredményezett

belso atrendezOdést. Fontosabba vélt az egyhdzra €s valldsra taldlds, mint a hagyoményozott
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egyhdzhoz tartozds. A maguk mdédjan valldsosokra — kiterjedt vizsgalatok szerint — az ember
altal befolyasolhat6 természetfelettire irdnyul6 hit, valamint az intézmények helyett a szemé-
lyekhez val6 kotddés jellemzd. Témank szempontjabdl fontos jellemzdjiik a tomegmédiumok

irdnyéba val6 nyitottsag.

Osszességében a fejezetben ismertetett szekularizacids elméletek kapcséan egyetérthetiink Paul
CHAMBERS mddszertani megfigyelésével, miszerint azok a szociolégusok, akik a vallési in-
tézmények tanulmanyozdasara dsszpontositanak, hajlamosak arra, hogy a valldsossadg hanyatla-
sat allapitsdk meg, mig azok a szocioldgusok, akik az egyénre fokuszalnak, elegendd bizonyi-
tékot taldlnak a valldsos hit megmaradéséra.97 Darren RALPH szerint a tomegkultira egyes
formadit vizsgdlva a valldsossag 4j értelmezésével, ezzel egyiitt izgalmas mércéivel taldlkozha-
tunk, melyek egyben a hagyomanyos (keresztyén) vallasgyakorlatot is felvaltani latszanak.”®
A szubjektiv fordulat 4ltal az egyénre nézve a tapasztalat felértékelddése megy végbe,
amely felerdsiti az élményszerliség irdnti igényt. Ez az élményszerliség nem csak a tapaszta-
latszerzés modjara vonatkozik, de jellemzdje a valldsossdg megélésének is. Ilyenformén a
legegyszeriibb elérés miatt jelentdsebbé valik a tomegkultira, ezen beliil a média és film hata-
sa, amely — amint azt a kdvetkez0 fejezetben latni fogjuk — kétirdnyu folyamatot eredményez.
Nem csupdn a tdjékozdédasnak és a tapasztalatszerzésnek vdalik ugyanis meghatiroz6java, de

hatdssal van a megértés és megélés mddjara is.

" CHAMBERS: Religion, Secularization and Social Change in Wales: Congregational Studies in a Post-Christian
Society, 13.
% RALPH: Secularizing Religion, 36-37.
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2. VALLAS, ERTELEMTALALAS, JELENTESALKOTAS, MEDIATIZALTSAG

A keresztyén misszioval kapcsolatban mindig kérdés, hogy milyen kultirdban igyekszik az
egyhdz meghirdetni a rd bizott lizenetet. Az iizenet hirdetésének mddjit ugyanis nem csupéan
annak hirdetdje hatdrozza meg, hanem a befogaddk személye €s kultirdja, az lizenet ataddsa-
nak kontextusa, valamint a kommunikdci6 elterjedt és elérheté mddjai is. Ebben a kérdésben
kiemelkedden fontos a vallasrdl alkotott felfogés, a valldshoz valé viszony, valamint a valla-
sossag szerepe. A vallds és valldsossdg pedig nem csupén szocioldgiai értelemben meghatéro-
70, hanem az egyén, a személyiség szdmadra jelentésalkotd szerepénél fogva is, amelyben je-
lentds valtozas figyelhetd meg a szubjektiv fordulat id6szakdaban. Mindezekre hatdssal van a
jelen kor kommunikaciéjat meghatdroz6 média, ezen beliil a filmes médium is. A kovetke-
zOkben tehdt annak vizsgdlata sziikséges, hogy milyen szerepet jatszik a filmes médium a

vallasi jelentésalkotds vonatkozdsaban, annak részeként.

2.1. Vallas: értelemtalalas és jelentésalkotas

A vallds jelenségére Osszpontositdé meghatarozdsok dltaldban két nagy csoportra oszthatok:
funkcionélis és szubsztancidlis definiciokra. A szubsztancidlis megkozelités a vallds 1ényegi,
tartalmi elemeinek leirdsit veszi célba, igy egy adott valldsi kultdra hittartalmaira dsszponto-
sit, mig a funkcionalis megkozelités azt irja le, hogy a vallds milyen feladatokat, funkcidkat
t5lt be az egyének és a tarsadalmak életében.”” Az egyén szempontjdbdl a vallds interperszo-
ndlis szinten a tarsadalomba integrdl6, a hovatartozds élményét ado, kozosségalakito, és a
szoros kapcsolatok miikodését befolydsol6 erd.'” Ezen a szinten a vallds tarsadalmi funkci6-
jarol beszélhetiink, melyen beliil leggyakrabban harom témakor kap kiemelkedd hangsulyt.
Az elsé a vallds egyéni tdmasz jellege: a vallds vigaszt, magyardzatot, értelmet, identitést,
biztonsagérzetet ad az egyénnek, és csokkenti a félelmét. A masodik téma a tarsadalmi integ-
raci6 kérdése: a vallas segit fenntartani kulturdlis hagyomanyokat, a jorol és rosszrdl kialaki-
tott és atorokitett erkolcsi kategoridkat. Ezek mellett a vallas bizonyos értelemben tarsadalmi
kontroll is, és mint ilyen, hozzdjdrul a status quo fenntartdsdhoz.'”' Az egyén szempontjabél

intrapszichikus szinten a vallas adja a vilagképet, értelmezési keretet, ethoszt, erkdlcsi norma-

% A meghatdrozasok kozotti kiilonbségekrél részletesebb dsszefoglalét 1d. ROSTA: Valldsossdg, politikai attitii-
dok és szekularizdcio Nyugat-Eurdpdban, 1981-1999. 19.

1% HORVATH-SZABO Katalin a vallds interperszondlis és intrapszichikus megkozelitései alapjan osztilyozza a
valldslélektani miiveket: HORVATH-SZABO: ,,A valldsossig hatdsa az emberi magatartdsra”, 9-11.

"9 BROWNE: An Introduction to Sociology, 312-314.
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kat, megkiizdési stratégidkat. Ezt nevezhetjiik a vallds egzisztencidlis vagy hermeneutikai
funkciéjanak: a vallds olyan forrdsokkal latja el az embert (pl. mitoszokkal, narrativikkal,
ritudlékkal, szimbolumokkal, értékekkel), amelyek segitik az identitds- és értelemalkotds fo-
lyamatdban. Megkiilonboztethetiink tovabbd egy transzcendens funkcidt is: a vallds olyan
médium, amelyen keresztiil az ember képes Istent (vagy altaldban a transzcendenst) megta-

palsztallni.102

2.1.1. Clifford GEERTZ vallasdefinicioja

Az egzisztencidlis vagy hermeneutikai megkozelitések kozott az egyik gyakran hivatkozott

meghatédrozast Clifford GEERTZ kulturalis-antropolégusnal talaljuk:

»[A vallas] 1) szimbélumok rendszere, mely arra szolgél, hogy 2) erdteljes, meggy6zo és
hosszan tarté6 motivacidkat és lelkidllapotokat hozzon 1étre az emberekben, mikozben 3)
kialakitja a 1étezés dltalanos rendjének koncepcidit, €s 4) ezeket a koncepcidkat a ténysze-
riiség olyan aurdjaba Oltozteti, amelyben 5) a lelkidllapotok és motivaciok egyediilalléan
val6sdgosnak tiinnek.”'%?

A fenti definiciébdl kideriil, hogy GEERTZ megkozelitésében a vallds a kultdra részeként in-
tegral6 szerepet tolt be, vagyis funkcidszerlien az értelemtalélds kifejezodése. Ha szimbolu-
mok rendszereként vizsgaljuk, funkcidjat tekintve megallapithatjuk, hogy a vallds lehet mo-
dell vagy minta a kultirdban, mégpedig kettds értelemben: a val6sdag modellje (,,model of
reality”), és modell a valosag szdmadra (,,model for reality”). A kettd kozotti kiilonbség a vi-
lagkép és az ethosz kozti kiillonbséget tiikkrozi. A vildgkép azt irja le, milyennek latjuk a vild-
got, igy a percepcié modellje, mig az ethosz azt foglalja magaba, milyennek szeretnénk latni,
vagyis modell mivoltdban a val6sdg konstrudldsdban segit.'**

A vallasi szimb6lumok két kiillonbozé diszpozicidt: motivacidkat és lelkidllapotokat hoz-
nak létre benniink. A motiv4cid itt bizonyos tipusu cselekedetek végrehajtdsara, illetve bizo-
nyos tipusu érzésekre vald tartdés hajlamként értelmezhetd, a lelkidllapot pedig a bizonyos
helyzetekre adott dtmeneti, tSbbnyire megmagyardzhatatlan érzelmi reakciéként.'” Ezek a
diszpozicidk a 1étezés altalanos rendjének koncepcidin alapulnak. GEERTZ ebben a valldsdefi-

niciéban azt konkretizédlja, miben kiilonboznek a valldsos érzések vagy hajlamok mas jellegii

121 YNCH: UnderstandingTheology and Popular Culture, 28.

13 GEERTZ: ,,A vallas mint kulturéalis rendszer”, 76.

1 GEERTZ: Az ethosz, a vilagkép és a szent szimbdlumok elemzése”, 7-8,10.
"9 GEERTZ: ,,A vallds...”, 82-84.
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érzésektdl €s hajlamoktdl: egy koriilményektdl, helyzettdl nem fiiggd cél elérésére irdnyulnak,
és valamilyen transzcendens igazsdgnak a szimbolumaiként valami hétkdznapin tdlira vonat-
koznak.

GEERTZ szerint a vallasi szimb6lumok elsddleges célja az, hogy az ember é€letében ural-
kod¢ kaoszt kezeljék, és azt az érzést teremtsék meg, hogy az életnek van értelme és rendje a
megtapasztalt kdosz ellenére. Amikor ugyanis az ember az élet alapvetd teriiletein megtapasz-
talja a korlatokat, kdosz fenyegeti. Ezek a teriiletek a kovetkezok: az elemzoképesség teriilete,
vagyis az a kérdés, hogy meddig juthat el az értelem a magyardzatban; a tiiroképesség, vagyis
mennyi szenvedést birunk el; valamint az erkdlcsi belatds, amelynek korlat-kérdése az, hogy
mennyi igazsigtalansag engedheté meg. A vallds felismeri a nem tudés, a fdjdalom és az iga-
zsagtalansag elkeriilhetetlen voltat, és kozben azt éllitja, hogy ezek az irracionalitdsok nem
jellemzdek a vildg egészére.'™ A vallds tehdt olyan vildgképet ad, amelyben ezek a koncepci-
ok a tényekké valnak. A valdsag koncepcioi nem fikcidk, hanem leirdsai (vagy az etika eseté-
ben normativdi) a vilag tényleges természetének. A valdsidgnak ez a megismerése és megélla-
pitdsa nem egyszeriien csak a hit cselekménye, hanem kifejezésre is jut a vallasos €letben ritu-
sokon keresztiil. A ritusok egyesitik a megélt, tapasztalt, észlelt vilagot az elképzelt vilaggal,

vagyis azzal, amilyenné a vilagnak lennie kellene.'”’

Ebben az aurdban a lelkidllapotok és
motivaciok egyediildlléan valésagosnak tlinnek: a ritudlis kontextusbdl visszalépve a hétkoz-
napi kontextusba, az egy tdgabb valdsag részleges formdjava valik, amely korrigdlja és kiegé-
sziti a hétkoznapi vildgot, azaz hatdssal van arra, ahogyan a ritusban résztvevd onmagat és a

vilagot latja.'®

2.1.2. A vallasossag dimenzidi

GEERTZ a vallast irja le ugy, hogy annak alapvetd funkcidja a kdosz kezelése, illetve az élet
értelmességének és értelmének biztositdsa. Ennek hétterében rdismerhetiink arra az emberi
értelemkeresésre dltalanossdgban jellemzd sajatossdgra, amely BERGER megfogalmazasiban a
kdosszal szembeni rend megtaldldsa. Ez az értelemkeresés athatd, atfogd és leginkdbb az 0sz-

ton erejével jelentkezd sOvérgds: az ember velesziiletett kényszert érez a valosdg értelmes

106§ m., 85-87,98.
10745 m., 102-103.
1083 m., 114.
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renddel t6rténd felruhdzasdra.'” Az embernek ez a rendhez valé vonzéddsa kulcsszerepet tolt
be az ember valldsossdganak megértésében.' "

A vallasossag meghatarozdasara torekvo tobb szempontu kritériumrendszerek is Osszefiig-
gést mutatnak a vallds és értelemkeresés, jelentésalkotds kozott. Arnyalt szempontrendszert
taldlunk a Charles Y. GLOCK — Rodney STARK szociolégus szerzdparos leirdsdban. Otdimen-
zi0s vizsgalodasi keretiik hasznossdga abban 4ll, hogy lehetdvé teszi az Osszes valldsosnak
tartott tarsadalmi tény integraldsét, beleértve az implicit''! vallds és a spiritualitds kategoridit
is. Elméletiik szerint az 6t dimenzié valamilyen formdban minden valldsban jelen van, de
egyes dimenzidkra eltérd hangsulyok keriilhetnek. Az els6 az ideoldgiai dimenzid, amelybe a
személyes meggy0zOdéssé valt vallasi képzetek tartoznak, melyek kozvetlen kapcsolatba
hozhatdk az élettorténet eseményeivel. A masodik a valldsgyakorlat (ritualisztikus és kegyes-
ségi) dimenzidja, vagyis a szimbolikus jelentdségili cselekmények €s gesztusok altali megérin-
tettségbdl adodo értelmesség élménye. A harmadik a valldsos élmény (tapasztalati és érzelmi)
dimenzidja, amelyhez az istenismereti tapasztalatok formdjdban raktiroz6dé istenélmények
tartoznak, melyek arrdl tajékoztatnak, hogy milyen Isten és kicsoda az ember Oeldtte. A ne-
gyedik a vallasi ismeretek (intellektudlis) dimenzi6ja, amelynek tartalmat az értelemkérdések-
re és célkérdésekre adando valaszokhoz sziikséges vonatkozd hittartalmak adjdk. Végezetiil az
elkotelezddott vallds (cselekedeti kovetkezmény) dimenzidjahoz az ethosz és a gyakorlati-
erkolesi kérdések kothetok.'

A funkciondlis és szubsztancidlis vallasdefiniciok kozott olyan kisérleteket is szép szam-
mal taldlunk, melyek valamilyen formaban 6tvozni kivanjak a két célkitlizést. Ezek kozé tar-
tozik a Brian J. ZINNBAUER — Kenneth I. PARGAMENT vallaspszichologus szerzdparos is, akik
a vallasossdg meghatdrozasdhoz hiarom kritériumfogalmat haszndlnak fel, ezek (1) a jelentés

(jelent3ség),'

(2) a keresés és (3) a szent fogalma. Az elso kettd a valldsossag funkcionadlis, a
harmadik pedig a szubsztancidlis megkozelitést teszi lehetdvé. PARGAMENT szerint a jelentés
(jelentdség) olyan gondolati felépitmény, ,,amely magaba foglalja a tor6dés, vonzalom vagy
kotddés élményét”. Ugyanakkor vonatkozhat egy értelmes, jelentéssel biré vagy végsé meg-

ragadottsagra is. A keresés fogalmdval PARGAMENT arra utal, hogy az emberek célorientalt

"% BERGER: The Sacred Canopy, 22.

"0 BERGER: A Rumor of Angels, 60.

" Vallasokra jellemz6 funkcidkat betdlté szekuldris kontextusban jelentkez, a transzcendenssel valé kapcsola-
tot nélkiilozo vallas, ill. valldsossdg — kvazi- vagy pszeudo-valldsossag (pl. sport, egészségkultira, harmadik
tipusu taldlkozdsok stb.).

"2 GLOCK — STARK: Patterns of Religious Commitment I. 14-16. A GLOCK-STARK-féle otdimenziés elmélet
magyar nyelvii elemzését 1. NEMETH: Hit és nevelés. 79-83.

"3 Az angolban a significance sz6 szerepel, amely egyarant jelenthet jelentést és értelmet, ugyanakkor fontossé-
got és jelentdséget is.
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Iények, akik azt keresik, ami szdmukra jelentéssel bir. A keresés folyamata magédba foglalja a
jelentés felfedezését, de ezzel még nem ér véget a folyamat. Ha taldltak valami jelentéssel
birét, akkor igyekeznek ahhoz ragaszkodni, azt megdrizni. Kiilsé vagy belso tényezok hatdsa-
ra el6fordulhat, hogy a keresés folyamata magéba foglalja a jelentéshez val6 viszony atalaki-
tdsat, mely sordn a jelentés Uj értelmezést kaphat. A szent fogalma utalhat Istenre, magasabb
erokre, transzcendens lényekre vagy az élet egyéb szentnek tartott dimenzidira. A vallas esze-
rint értelemkeresés a szentre vonatkozé médon.''* Ebbe a kritériumrendszerbe is belefér az
implicit vallds és a spiritualitds kategdridinak vallasként valo értelmezése.

A GLOCK-STARK-féle valldsszocioldgiai és a PARGAMENT-féle vallaslélektani szempont-
rendszer szerint is lehetséges a valldsossdgnak az értelemadasi (€s jelentésalkotdsi) struktirdk
mentén torténd leirdsa. Itt nem a valldsos tuddsrél van sz6, hanem arrdl a folyamatrdl, amely-
ben az egyén a valldsos valdsagot felfogja, feldolgozza, illetve élete gyakorlati megnyilvanu-

l4saiban alkalmazza.'"

2.1.3. A vallas mint atfogo jelentésrendszer — vallaslélektani megkozelités

A valléslélektani leirdsok segithetnek megérteni, hogy a vallds és értelem (értelmesség, a 1éte-
zés értelmének lényege)''® tgy tartozik Gssze, hogy a vallds olyan lencseként szolgdlhat az
ember szdmdra, melyen keresztiil felfogja és értelmezi a valésagot.''” A megértést segitheti
az, ha a vallasossdgot 4tfogo jelentésrendszerként értelmezziik. Az atfogé jelentésrendszer azt
az 4dltalanos viszonyrendszert jeloli, melynek segitségével az egyén elrendezi onmaga viszo-
nyat a vildggal, a valosdggal. A jelentésrendszer ebben az értelemben szinonimdja olyan fo-

galmaknak mint példdul vildgkép, hitvakozasi keret, értékorientédci6.''® Harom eleme van: a

"1* ZINNBAUER — PARGAMENT: ,Religiousness and Spirituality”, 33-34.

"5 HORVATH-SZABO: ,,Az én és a vallds a posztmodern korban”, 238-248. Geertznél is megtalaljuk ennek meg-
fogalmazasit: ,.Barmi legyen is a vallds, részben mindenképpen egy kisérlet — nem annyira explicit és tudato-
san atgondolt, mint inkdbb implicit és érzelmileg megélt probalkozds — azoknak az dltaldnos jelentéseknek
megdrzésére, melyek alapjan minden egyes individuum értelmezi sajét tapasztalatait, szervezi viselkedését.”
GEERTZ: ,,Az ethosz...”, 8.

"® Az angol meaning sz6t BAUMEISTER meghatarozdsa szerint a kovetkez$ értelemben hasznaljuk: az értelem
»dolgok, események és kapcsolatok kozotti lehetséges Osszefiiggések mentdlis reprezentacidja. Az értelem te-
hét osszekapcsol dolgokat”. Az értelemnek kozponti szerepe van az ember életében, lehetdvé teszi szdmdra,
hogy kiszdmitsa és kontrolldlja tarsadalmi kornyezetét, és a folyamat sordn atalakitsa tapasztalatait. ,,Az érte-
lem olyan eszkoz, mely altal képesek vagyunk alkalmazkodni, a vildgot kontrolldlni, oSnmagunkat szabalyozni
és valahova tartozni.” BAUMEISTER: Meanings of Life, 15,357-358. Hasonléan fogalmaz YALOM: ,,Az értelem
keresése a koherencia, az Osszefiiggések keresését feltételezi.” YALOM: Egzisztencidlis pszichoterdpia, 332.
Az értelem fogalmat STOKER is 0sszekotd, atfogd fogalomként (colligatory concept) kezeli. STOKER: Is the
Quest for Meaning the Quest for God? 8.

"7 0zORAK: ,,Cognitive Approaches to Religion”, 216-234.

'8 BAINBRIDGE — STARK: ,»The ’Consciousness Reformation’ Reconsidered”, 1.
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hitképzetek, hittartalmak (kognitiv elem), az életcélok (motivicids elem), és az értelmesség
élménye (szubjektiv elem). Az atfogd hitképzetek vagy hittartalmak feltételezett vilagok,
személyes, vilagnézeti meggy6zddések — ezek alkotjdk azokat az alapsémdkat, melyekkel a
vilagrdl, a valosagrdl szerzett tapasztalatainkat értelmezziik. Az atfogo életcélok azokra az
idedlokra, 4llapotokra, értékekre vagy targyakra vonatkoznak, amelyeket a legfontosabbnak
tartunk az életben, amelyek elérésére vagy megtartdsdra toreksziink. Az életcélok &thatjdk
terveinket, tevékenységeinket és magatartdsunkat. A jelentésrendszer harmadik eleme, az ér-
telmes élet élménye abbdl fakad, hogy latjuk, életiink egy vagyott eljovendd allapot vagy cél
felé¢ halad. Ez azt is jelenti, hogy ezeket a célokat vagy allapotokat nem kell elérni az értel-
messég €rzéséhez, a j6 irdnyban haladés, azaz a végsd cél tudata teremti meg az értelmesség
érzését.""” Az értelmesség élményét tobbféleképpen tapasztalhatjuk meg: '

a) Az értelmesség élményének folyamatos, mindennapi megtapasztaldsa adja cselekedete-
ink motorjat. Az értelmesség élményét a mindennapi élet olyan kiilonbozo keretei kozott ta-
pasztaljuk meg, mint példdul munka, otthon, egyhdz, tarsas kapcsolatok, kikapcsol6dis.

b) Az értelmesség élményének intenziv, pillanatnyi megtapasztalasat az addig megszokott
madsként latdsa jellemzi. Ez az ismeretlenség élménye mélyebb, gazdagabb jelentéssel bir az
egyén szdmadra, ugyanakkor csak dtmeneti jellegii.

c¢) A kontraszton alapul6 értelmesség élménye valamilyen hidnyhelyzetben, un. egziszten-
cidlis fenyegetettségben tapasztalhaté meg, amikor az atfogé jelentésrendszerbdl kovetkezd
elvarasok és a tapasztalt helyzet nincsenek 0sszhangban. Ez sziikségessé teszi az értelemkere-

‘e 4o 4 . . o i 121
sés és értelemadas folyamatdt az egyén szdmara.

119 pARK: »~Religion and Meaning”, 295-314.

120 A kiilonbségekrol 1. STOKER: Is the Quest for Meaning the Quest for God? 6-8.

12l Az értelmesség élményének kontraszton alapulé megtapasztaldsaval taldlkozunk TILLICHnél, aki elészeretet-
tel keresi az 4ltala protestdns jelzOvel elldtott antropoldgiai hangsilyokat a miivészeti alkotdsokban (pl. PI-
CASSO Guernicajaban). Ezek a hangsilyok a kovetkezdk: Isten és ember kozotti végtelen tdvolsdg, egyik ol-
dalon az ember végessége, halanddsiga, elidegenedése valddi 1ététdl, démoni (6npusztitd) erékhoz kotottsége,
onmagdt megvdéltani képtelensége; a masik oldalon Isten megvalté miive mint egyediil isteni tett. Az ember
ennek az isteni cselekvésnek az elfogad6ja, ami azonban nem egyszer(i passzivitdst jelent, hanem béatorsagot
annak a paradoxonnak az elfogaddsahoz, hogy az ember egyszerre biinds és megigazult, azaz az ember szo-
rongdsdban, blntudatdban és kétségbeesésében Isten feltétel nélkiili elfogaddsdnak targya. TILLICH:
,Protestantism and Artistic Style”, 68. TILLICH szerint tehat amikor az ember a végességgel, elidegenedéssel
és bizonytalan jovével kapcsolatban tesz fel értelemkeresd kérdéseket, valjaban Istenrdl kérdez — korrelacios
mddszerébdl adéddan taldl kozvetlen megfeleltetést az ember értelemkeresése és istenkeresése kozott. A vé-
gességtdl valo rettegést a 1étbatorsag keresésével, az élet kétértelmtiségeinek (elidegenedés) megtapasztaldsat
az lidvosség keresésével, a jovOvel kapcsolatos bizonytalansigot a reménység keresésével kapcsolja Ossze
kozvetleniil. TILLICH teoldgidjdnak ilyen szemponti elemzését 1d. STOKER: i.m., II.fej. 33-69.
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Az atfogo jelentésrendszereket altaldban nem tudatosan sajatitjuk el a benniinket koriilvevo
kultirdbol (sziilok, média, egyéb kulturalis kdzegek), valamint az élettorténet sordn felhalmo-

zé6dott személyes tapasztalatb6l.'*

2.1.4. A vallas értelemado és jelentésalkoto szerepe a keresztyén teologia
szempontjabol

A vallds'? keresztyén teoldgiai megkdzelitésében teoldgia és vallds megkiildnbdztetendd,

ugyanakkor elvélaszthatatlan egységet képez. Louis BERKHOFndl a kovetkez6 meghatarozast

talaljuk:

,»A vallds egy valddi, €16 és tudatos kapcsolatbdl dll az ember és Istene kozott, melyet Is-
ten Onkijelentése hatdroz meg, €s amely istentiszteleti, testvéri kozosségi és szolgalo élet-
ben fejezddik ki. Feltételezi, hogy Isten 1étezik, hogy ez az Isten kijelentette magat, €s
hogy képessé tette az embert arra, hogy megragadja a kijelentést. Ahol pedig az ember
megragadja Isten kijelentett ismeretét, arra reflektdl és azt egybefoglalja, ott sziiletik meg
a teoldgiai struktdra Isten kijelentése alapjan.”'**

Ebbdl a meghatdrozasbol jol koriilirhato teoldgia €s vallds viszonya, ugyanakkor azzal, hogy a

vallast két valosagnak, azaz Istennek és embernek egymadssal valé kapcsolataként, életviszo-

122 A valldsossdg és az atfogé jelentésrendszerek kapcsolatardl sz6l6 idegen nyelvii irodalom magyar nyelvii
Osszefoglaldsat 1d. MARTOS: ,,Valldsossag és az értelmes élet pszichol6gidja”, 9-36

12 A latin religio sz6 eredetére nézve tobb elmélet is fennall, amelyek egyike sem adhatja meg a vallds 1ényegi
meghatdrozasat, csak ravildgithatnak annak néhdny torténelmi felfogdsira. Ha a re-legere sz6bol (Gjraolvas,
ismétel, gondosan megtart/betart) eredeztetjilkk (CICERO), akkor a vallds az istenek ismeretével kapcsolatos
dolgok folyamatos és gondos megtartdsat jeloli. Ha a religare sz6t (hozzdkapcsol, 6sszekot, megerdsit) vesz-
sziik alapul (LACTANTIUS), akkor a valldst Isten és ember kozotti kapcsolatként foghatjuk fel. A relinguere
(elkiiloniti magat valakit6l vagy valamit6l) széra vald visszavezetés a valldsra nézve azt jelenti, hogy elva-
lasztja a szentet a profantél (GELLIUS). Ha pedig a ligere (1at) igébdl indulunk ki (LEIDENROTH), akkor a val-
14s mint religere a (félelemmel) valé visszatekintést jelentené. BERKHOF: Systematic Theology, 98. Kalvinnal
a CICERO- és a GELLIUS-féle meghatdrozassal is taldlkozhatunk: ,,Bar CICERO helyesen és bolcsen vezeti le a
religio sz6t a relegere (Ujra elolvasni) igébdl, mégis erdltetett s nagyon is keresett az a magyardzat, melyet
felhoz, hogy ti. akik helyes tiszteletet mutatnak, gyakrabban olvassdk és alaposabban meghanyjdk-vetik, hogy
mi az igaz. En inkdbb azt gondolom, hogy e név a tévelygd szabadossaggal 4ll szemben, mivel a vilig nagy
része mindent vallds gyandnt vesz, amit Utjdban taldl, s6t folyton ide s tova hajladoz. Az igazi kegyesség pe-
dig, hogy szildrd alapon nyugodjék, a maga hatédrai koz€ nydl vissza (sese relegit = magét elkiiloniti).” KAL-
VIN: Institutio, 1.12.i. A magyar ,,vallds” sz6 inkdbb a protestantizmus confessio meghatirozasat tikrozi (a
martyrion forditasaként): tandsdgtétel, vallds az igazsdgrdl, a valdsagrol, Istenrdl. A reformdtorok igy tettek
kiilonbséget a cultus internus (confessio) és a cultus externus (religio) k6zott. KALVIN értelmezésében is pl. a
keresztyén vallas értelme elvélaszthatatlan a kegyességtdl (pietas mint cultus internus) és istentisztelettol
(cultus externus): ,,Ez tehat a tiszta és igaz vallas. Ti. hit, egybekapcsolva az Isten irdnt valo tiszta félelemmel;
ugy, hogy ez a félelem magaban foglalja egyrészt az onkéntes kegyességet, masrészt maga utdn vonja azt a
torvényes tiszteletet, mely a torvényben meg van irva. S ezt anndl inkdbb meg kell jegyezniink, mert az embe-
rek éltaldban tisztelik Istent, de kevesen félik 6t, s mig ceremdnidikat mindeniitt nagyban fitogtatjak, az igaz
szivbéli tisztasdg nagyon ritka.” KALVIN: Institutio, 1.2.ii. L. errél bovebben: MEZEL ,,Vallastudomany és val-
lasfilozéfia”, 17-33.

124 BERKHOF: Systematic Theology, 98.
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nyaként értelmezziik, egyszerre adjuk meg a vallas szubsztanciélis és funkcionalis meghataro-
zasét is. Funkciondlis sikon az embervolt 1ényegéhez hozzétartoz6 kapcsolati-lét fogalmazo-
dik meg benne, mely az Isten irdnti bizalomban (fidutia) realizalédik, aki a fenomenélison tul
létezik, az Abszolit, a Transzcendens. Mondatunk masodik felével mar a szubsztancialis
meghatarozast is bevontuk leirasunkba. Az Istenhez val6 bizodalmas viszonyunkat ugyanis
meghatarozza az, hogy mit hisziink errdl az Istenrdl, azaz a fides qua creditur nem lehet meg
a fides quae creditur nélkiil. Az Istenbe vetett hit tehat nem lehetséges Isten eldzetes Onkije-
lentése, onfeltardsa nélkiil. ,,Az ember hit€ében maga az isteni kijelentés Visszhangzik.”125
Szokas ezt a két elemet a vallas objektiv és szubjektiv oldalaként is megkiilonboztetni. Amig
a religio objectivaval az isteni kijelentést jeloljiik — olyan 6szovetségi fogalmakkal, mint Isten
torvénye, itélete, rendelése, és olyan djszovetségi fogalmakkal, mint evangélium, kériigma —,
addig a religio subjectiva az elSbbire adott vélaszt jelsli, amit az Oszovetség az ,,Ur félelme”,
az Ujszovetség pedig a ,hit” (pisztisz) fogalmdval ir le.'?®

Isten megismerésének vagya — mely szintén a kijelentésre adott vélaszként értelmezhe-

7127
to

—ugyanakkor nem valaszthat6 el az ember Onkiteljesedésének vagyatdl: egyszerre keresi
az igazsagot és a boldogsagot, a kijelentést és az tidvosséget. Az Istennel valé kapcsolatban a
kettdt egyiitt reméli megtaldlni: Isten Onkijelentése egyben kijelentés arrdl az utrdl is, amely
tidvosségre €s boldogsdgra vezet.'?®

Az iidvosség és boldogsag keresése, illetve megtaldldsa, mint valldsos élmény, leirhato je-
lentésalkotdasi, értelemtaldldsi folyamatként is. Karl GIRGENSOHN szerint a valldsi élményben
két sajatosan meghatarozé tendencia kapcsolddik 0ssze: az intuitiv-gondolati tendencia és az
én-funkciok.'” Negativan megfogalmazva ez a valésdg minden puszta foldi-immanens felfo-
gasaval, az embert koriilvevo vildg dltal adott viszonylagos védlaszokkal szembeni elégedet-
lenséget jelenti (intuitiv-gondolati tendencia), €s az ebbdl sziikségszeriien fakad6 nyugtalan-
sagot, szomjusagot, lirt, beteljesedés utdni sévargast (én-funkcid). Pozitivan megfogalmazva
pedig azt a torekvésiinket jelzi, hogy gondolati €s képzeleti uton kiszélesitsiik az érzékszer-
vekkel észlelhetd természeti vildgot az Isten lathatatlan vildgdva (intuitiv-gondolati tenden-
cia), ezzel egyiitt 1étezésiinket ennek a lathatatlan valdsdgnak az Osszefiiggésébe illesztjiik

bele (én-funkcid). A vallds ebben az értelemben vélaszjelleget 6lt magara: az Istennel vald

125 VASADY: A hit és hitetlenség pszicholdgidja és dogmatikdja, 17.

126 BERKHOF: Systematic Theology, 99-100.

27 Mint ami a principium cognoscendi externumra (objektiv oldal) adott principium congnoscedni internum
(szubjektiv oldal) vilasza. BERKHOF: Systematic Theology, 97.

" BERKHOF: Christian Faith, 6-7.

1% VASADY: A gydgyithatatlanul valldsos ember, 12.
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kapcsolat mint a végsO valaszok megtaldlasanak, a bizonyossdg megszerzésének — az értelem-
taldlasnak és jelentésalkotasnak az igénye.13 0

A keresztyén teoldgiai megkozelitésben a vallds 1ényegét a kijelentés képezi, a vallas 1é-
nyegét ugyanis nem az emberi szellem alkotoképességében, hanem az annak éppen ellent-
mondo kijelentésben kell keresni. A vallas igy a kijelentésen alapul6 olyan emberi lehetdség,
amelyben az ember sziiksége €s az ember szabaduldsidnak és gyogyuldsanak, azaz tidvosségé-
nek reménysége nyer kifejezést. A kijelentés relativizdlja az emberi lehetdséget: a kijelentés
itélet az emberi lehetéségekre és a valldsra nézve is.'*!

Korunk vallds meghatdarozédsaiban a szubjektiv elemek érvényesiilését latjuk, amelyek a
,vallasos tapasztalat” széles skdldjan probédlnak kapcsolddni a kijelentés édltal meghatarozott

Isten és ember fogalmdhoz, és a kett6 lehetséges kapcsolatdhoz, vagy éppen teljesen negligal-

jék azt, és 1j forrasokat hoznak 1étre.

2.2. Mediatizacio, mediatizaltsag

Ahogyan azt az el6z0 fejezetben lattuk, korunk emberének életében az intézményes vallas
helyett egyéb forrdsok adnak olyan sémadkat, jelrendszereket, amelyek segitik az egyént a val-
lasos jelentésrendszert elsajatitdsaban, valldsi értelemtaldlasi torekvéseiben. A forrasok kozott
kiemelkedd helyet foglal el a média.

Kommunik4cids megkozelitésben az ember identitdsa és hovatartozdsa kozvetlen, isme-
rds térben végbemend interperszondlis kommunikéciéban gyokerezik, ami dltal résztvevdje és
része is a helyhez kotdédo kultdranak. A modern korban, foként a 19. szdzad kdzepe 6ta azon-
ban egyre szélesebbé valt ez a kommunikdaciods, kulturdlis tér, és az egyén innentdl nem csu-
pan helyi kultdrdjdban helyezi el magat, de egyre nagyobb hatdssal van rd a specidlis tarsa-
dalmi kozvetitok dltal hozza eljuttatott kultdra is. Illyen kozvetitdk a sajto, film, mozi, a radi-
0s, televizids musorszords és az internet. Ezek terjesztik el a nagyobb hatdsugart nyilvanos
kommunikéciés rendszert azdltal, hogy az adott helyekre kozvetitik a hireket és a kultira
egyéb formait, igy az egyén sajat kozvetlen vildga egyiitt 1étezik a kozvetitett kiilvilaggal. A

kozvetitett kultdrakat beépitd tarsadalmakat szokds mediatizalt tarsadalmaknak nevezni.'*

130 BERKHOF: Christian Faith, 7.

31 Ez az alapja KALVIN kiinduldsi pontjanak Isten és 6nmagunk ismeretének kapcsolatardl és dsszefiiggésérél.
KALVIN: Institutio 1.1.i. Ezt taldljuk BARTH valldsértelmezésében. BARTH: Church Dogmatics 1/2, 17.§. 294-
295,297,326. Errdl ir TILLICH, amikor az emberi szitudcidt megszolité isteni kijelentésrdl ir. TILLICH: Rend-
szeres teologia, 248.

132 O’SULLIVAN — DUTTON — RAYNER: Médiaismeret. 39-41.
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A mediatizalt kultdrdkra kezdetben kommunikacids egyirdnyusag jellemzd, az lizenetek
kiilddi ugyanis nem kapjak meg a jelentéssel teli, érzékelheto, kozvetlen valaszokat, vagyis
nincs visszacsatolds a befogadd részérdl, mint a személyes kommunikécié soran. Ebben ké-
sObb az tugynevezett ij médiumok hoznak valtozast a befogad6 vagy felhasznal6 részérdl cse-
lekvo visszajelzést igénylo interaktiv lehetdségekkel. A kommunikacids tartalmak fizikai va-
I6sdgukban is hozzaférhetdek (konyv, Ujsdg, szalag, film, vided, lemez, egyéb elektronikus
adathordozdk), ilyenforman allandésaggal és reprodukdlhatésdggal ruhdzzak fel azokat. A
média altal kozvetitett izenetek elérhetdsége kitdgul, vagyis a globalités is jellemzové valik,
ezzel egyiitt pedig az ,lizenetek” termékként, arucikként, szolgaltatasként jelennek meg, igy
hatassal van rdjuk a kereslet és kinalat piaci, kereskedelmi viszonyrendszere. A nyereségre
térekvés meghatdrozé szempontnak tiinik a tdmegkommunikéciés formék alakitdsaban.'*

A mediatizal6das folyamatdnak hatdsdra a vallds és a média keveredik €s Osszeiitkozik a
médiakdzonség kulturdlis tapasztalatdban. A valasztds lehetdsége, valamint a legitimizicid
képessége a keresd, befogadd (fogyasztd) kezében van, aki egyre sokrétiibb forrasok és kon-
textusok kozott keresgélhet. Ha csupdn a mozifilmeket vizsgaljuk, azokban is vildgképek,
vilagnézetek és ideoldgidk sokasagdval taldlkozik a néz6. Ez a fajta pluralizmus eltér a vallasi
hagyomanyok relativ uniformitdsatél.”** A valasztasi lehetdségek vildgaban ugyanakkor az
egyén immadr nemcsak azt taldlhatja meg, ami a képernyon vagy a szinfalak eldtt zajlik, ha-
nem betekinthet a mogottesbe is — természetesen csak olyan mértékben és formaban, ahogyan
ezt az alkotok jonak latjak. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy egyre nagyobb hangsulyt kap a
,média-generdlt reflexi6”, mivel a nyilvanossag egyre tudatosabba és reflektivebbé vilik az-
zal kapcsolatban, hogyan miikodnek a dolgok. A valldsossdgot ebben a kontextusban vizsgal-
va megallapithat6, hogy mindez noveli a szkepticizmust az intézményes tekintéllyel szem-

ben.'®

2.2.1. A média harmas funkcigja

Ahogyan a kultira kiilonb6z0 elemeire befolydst gyakorol a mediatizaciés folyamat, ugy a

vallas is egyre inkdbb ki van téve a média logikdja kényszeritd erejének, beleértve az egyéni

34, m., 42-46.
1 MARSH: Theology Goes to the Movies, 36.
135 HOOVER: Religion in the Media Age, 1,2,11.
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vallasgyakorlatot, az intézményes valldst és a szimbolikus tartalmakat egyalra’lnt.13 ® A média
tobb funkcidjaban is meghatirozéva valt.

A média egyrészt csatornaként meghatdrozé,"”’ mivel az iizeneteket és szimbSlumokat
kozvetiti kiillonféle tdvolsdgban levo kiildo és fogadd felek kozott. Ebben a kozvetitésben a
kozvetitett tartalom hangsuilyos: milyen iizenetet kozvetitenek? Milyen témak uraljdk a médi-
at? Mennyi figyelmet kovetel egyik iizenet a masikkal szemben? A valldssal kapcsolatban a
média mint csatorna egyfeldl informécidkat kozol az intézményes vallasokrol, masfeldl maga
is eloddllit tizeneteket (hirek, dokumentarista feldolgozasok, dramdk, vigjatékok), ezzel pedig a
valldsos reprezentédci6 piacdt teremti meg. A média ezéltal egyfajta ,,bandlis vallast” terjeszt,
amely az djravardzsolds'® forrasava valik.'”

A média nem csak csatornaként, hanem nyelvként is mukodik: formdlja az {izeneteket,
keretet ad a kiildo és befogadd kapcsolatdnak. ,,A médium és a miifaj megvalasztisa hatdssal
van az elbesz€ld szerkezetre, a valdsdg statuszdra €s a konkrét iizenetek fogaddsanak maédja-
ra.” Ebbdl fakadéan a média a vall4dsos reprezentdcidt alakitja a médium €és miifaj modozatai-
hoz, a mai Eurépédban példaul a populdris kultirdhoz idomitja a valldst, amibdl pedig az ko-
vetkezik, hogy a szorakoztatds és a fogyasztéi gondolkodds meghataroz6 szerepe az egyre
individualizdltabb valldsmegjelenitést tdimogatja €s teszi halngsﬁlyossa’l.140 Ugyanakkor a po-
puldris kultdra termékeinek tartalmébdl kitlinik, hogy korunknak tovdbbra is meghatirozé
jellegzetessége a vallds. Olyan kozponti kérdések meriilnek fel, mint a spiritualitds, a termé-
szetfolotti, az intézményes valldsossdg, a vallasgyakorlat, a gonosz l1étezése, a véletlenek sze-
repe vagy a teodicea.'*!

A média tehat a kommunikaci6 csatorndja és nyelve, ezen feliil pedig maga a kommuni-
kacios kornyezet is, mivel nem csak segiti, de épiti, mégpedig sajatos mdédon épiti az emberi
interakcidt, kommunikaciot. A 20. szdzad egyirdnyisdga utdn egyre er0sebbé vélik a 21. sza-

zad kétirdnytsdga, mikozben a média a tarsadalomrdl szerzett tapasztalatok legfontosabb for-

136 HJARVARD: ,»The Mediatization of Religion”, 11.

7 MEYROWITZ (,,Tre paradigmer i medieforskningen”) harmas médiametaforajat ismerteti HIARVARD: a média
mint csatorna, nyelv és kdrnyezet.

1% A posztmodernben az djravarazsolds fogalma a modernizicié Max WEBER-i leirasdbél érthetd, szerinte ugya-
nis a modernizacié folyamata tilracionalizélta és technologizélta a vildgot, kiirtva minden nem célszer{it — mi-
toszokat, hiedelmeket, valldsokat, vardzslatokat. Ur keletkezett tehat, melyben Uj hiedelmek, 4j valldsok szii-
lettek, €s az djravardzsoldsnak ez a folyamata szinte robbandsszer{ivé valt, amikor a huszadik szdzad masodik
felének fogyasztdi tarsadalma eldrasztotta a vildgot a maga 4j szimbdlumaival, mitoszaival, vardzslatdval.
HANKISS: ,,A vildg Gjravardzsoldsa”, konferencia-el6adds, A mindség teremtése 1.

139 HIARVARD: ,»The Mediatization of Religion”, 12.

4. m., 12-13.

! DETWEILER-TAYLOR: A Matrix of Meanings, 22-23. TARKOVSZKIJ viszont a populdris kultiranak éppen ezt a
képességét vitatja: ,,A modern tomegkultira, a fogyasztéra berendezkedett pétszer-civilizacionk istdpolja
ugyan a lelket, &m kozben ttjat dllja annak, hogy az ember megismerje a 1ét alapkérdéseit, és szellemi 1ény-
ként ismerjen magdra.” TARKOVSZKI: A megorokitett idd, 43.
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rasdva vélt. Kordbban kiilonboz06 tarsadalmi intézmények voltak a tdjékozdédas forrdsai, méra
ez a média kezébe keriilt: ez tdjékoztat, ez ad erkdlcsi dtmutatést, és ez veszi fel a tdrsadalom-
161 sz616 torténetek elmeséléjének szerepét.'*>

A médidnak ez a harmas funkcidja felelds a tirsadalom mediatizalodasaért, vagyis azért a
folyamatért, amely éltal a tarsadalmi és kulturdlis tevékenységek alapelemei médiaformét
feltételeznek, gyakorlatilag fiiggévé vélnak a médiatél. Ez a folyamat hosszd tidvd, mivel
alapjaiban formdlja at a tarsadalmi interakciok modjait, tovabba eldsegiti a spiritudlis és vi-
lagnézeti keresés individualizalt, autoném formdinak feler6sodését, ilyenforméan az intézmé-
nyes vallastol vald elfordulast is.'*’ Kiilondsen erSteljesnek tiinik ez a katalizator-hatés akkor,
amikor a média felszabdalja a kiillonboz6 vallasok monolitikus megallapitdsait, és részenként
kindlja az egyes elképzeléseket. Az egyén fogyasztoként spiritudlis irdnti vagyaval maga is
inspirdlja a médiat, hogy djabb ,,arucikkeket” termeljen ezen a ,,piacon”. Ezek az arucikkek
maguk is a valldsos jelentésalkotds, értelemtaldlds kontextusdva va’tlnak,144 azaz a vallasos
jelentésalkotds gyakran olyan kdzegben torténik, amelyet a valldsi intézmények aligha defini-

dlndnak valldsosnak.'®

2.2.2. ,,A médium maga az iizenet”

A média kommunikécids kornyezetként valo felfogasat szorgalmazza Marshall MCLUHAN is,
aki az 1960-as években tette az akkor provokativnak szamitd, de azéta mér szinte klisévé valt
megallapitast: ,,a médium maga az lizenet”. MCLUHAN 1ugy véli, hogy barmilyen médium
(melyet az embervolt, az emberi érzékeld képességek kiterjesztéseként értelmez) elsddleges
tizenete az, hogy milyen véltozast hoz az emberben (érzékeld és észleld apparitusaban) és

. o 146
kornyezetében.

MCLUHAN érvelése szerint példaul egy villanykortének is van ebben az
értelemben iizenete, még pedig az a mdd, ahogyan megsziinteti az 1d6i és térbeli tényezit az
emberi interakcidkban, mig a radi6 vagy a televizi6 elsddleges ilizenete a kozvetleniil megszo-
lité és figyelemfelkeltd jelleg. Ettdl megkiilonbozteti a regényirodalom és a filmes médium
elsddleges iizenetét, melyet abban a szerepiikben latja, hogy az olvasét vagy nézot atvigyék

sajat valosdgabol a konyv vagy a film valésdgdba. MCLUHAN emellett kiemeli, hogy a film

142 HIARVARD: ,»The Mediatization of Religion”, 13.

i m., 13-14.

' HOOVER: Religion in the Media Age, i.

% HEss: »~Rescripting Religious Education”, 153.

146 MCLUHAN: Understanding Media, 7-8. Szokas McLuhan megkozelitését — melyet soha nem nevezett elmé-
letnek — a technol6giai determinizmus elnevezéssel illetni. pl. GRIFFIN: Bevezetés a kommunikdcio elméletbe.
23.fej. 321-333.
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mint kollektiv miivészeti forma az a médium, amely a legtobb informaciot képes bestiriteni és
(kozvetiteni) egyetlen pillanatba, szdmos olyan részlet megmutatdsaval, amelyet azonban a
néz6 nem képes egyszerre érzékelni, befogadni.'’

John M. CULKIN'® a kovetkezéképpen értelmezi MCLUHAN elméletének lényegét: a tar-
talom mellett a médium, a forma, a szerkezet, a keret egyforma figyelmet érdemel. A kom-
munikécié formdja nemcsak a tartalomra lehet hatdssal, hanem bizonyos formdk bizonyos
tipusu iizeneteket részesitenek elényben. A tartalom mindig valamilyen formédban létezik,
kovetkezésképpen egy bizonyos mértékig a forma dinamikdja hatdrozza meg. Ha nem ismer-
jik a médiumot, nem ismerjiik az lizenetet. Mindig tartalom-a-forméban az, ami kézvetitédik,
ebben az értelemben a médium egyiittes lizenetté valik. A médium emellett a felhaszndlok
észlelési habitusain is valtoztat. A médium nem semleges eszkoz, hatdssal van az azt felhasz-
naléra. Erre utal a MCLUHANNAI a ,,massage” sz6 hasznélata: a médium atgyurja a felhaszna-

z

16t:

»A médiumok teljesen atgydrnak minket. Személyes, politikai, gazdasigi, esztétikai,
pszicholdgiai, mordlis, etikai €s tarsadalmi kovetkezményeik olyannyira 4thatéak, hogy
egyetlen résziinket sem hagyjak érintetleniil, makulatlanul, valtozatlanul. A média: masz-
szazs. A tarsadalmi €s kulturdlis valtozasok megértéséhez elengedhetetlen, hogy tudjuk,
miként miikodik a média mint kérnyezet.”'*

A médium egyes dolgok érzékelésére, észlelésére nyitottabba tesz, mig méasokra zartabbd. Az
elektronikus média pl. az azonnalisdg élményét nydjtja: ez tiirelmetlenné teszi az embert az
egymas utani raciondlis magyarazatokkal, diszkurziv érvelésekkel €s linedris magyarazatokkal
szemben. Végiil pedig a médium nemcsak az egyént, hanem a tirsadalmat is 4tgyurja, ez a
véaltozds azonban csak hosszabb 1d0 elteltével érzékelhetd. ,,A tdrsadalmakat mindig is sokkal
inkabb formalta a mindenkori kommunikaciés médiumok természete, mint a kommunikacio
tartalma.”"°

CULKIN a kovetkezoképpen gondolja tovibb MCLUHAN elméletét: ahogyan a Szentirds
irodalomkritikai (irdson alapuld) megkozelitése a Gutenberg korszakkal jelent meg, ugy az
elektronikus korszakkal lehetséges a szdbeli (elbeszéld) megkozelitéshez vald visszatérés,

vagy legaldbb annak is figyelembe vétele. Az elektronikus média nemcsak az irasbeli vagy a

szobeli kozlés alaitdmasztdja lehet. De ahhoz, hogy tobbre is haszndlhassuk, ismerniink kell az

"IMCLUHAN: Understanding Media, 285,288,292.
148 CULKIN: ,,A Churchman’s Guide to Marshall McLuhan”, 458-459.
149 MCLUHAN — FIORE: Médiamasszdzs, 26.
150 -
i. m., 8.
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adott média nyelvét. A modern médiumok megerdsitették az emberek bevonddas, 4télés, €l-
mény utdni vagyat: ,,Az dbécé és a nyomdatechnoldgia a specializdcié és az elkiiloniilés
fragmentald folyamatat timogatta és 6sztonozte. Az elektronikus technoldgia az egységesiilés
és a bevonddés folyamataival teszi ugyanezt.”'”' CULKIN ebben litja az egyhdzak liturgiai

152 Brent PLATE szerint MCLUHAN elmé-

reformokra tett probdlkozasainak egyik legfobb okat.
lete segit elkeriilni a ,,hermeneutikai di6torés” tévutjait, azaz felhivja figyelmiinket arra, hogy
a jelentés nem a héjabdl kifejtett mag. Nem valaszthat6 el a kiilsé a belsotdl, a lathat6 a latha-
tatlantdl, a felszin a mélységtdl — mindig az utobbiakat részesitve abban a kivaltsdgban, hogy

. , .1
azok a jelentés locusai.'>

2.2.3. Képi kultira és ,,élmény-fordulat”

A posztmodern velejirdja a latvany és a vizualis média hegemonidja: a ,,képi fordulat”"** ko-
rat éljik. A posztmodern vildg uralkod6 nyelvezete a képi nyelv.'” Képeket taldlunk djsa-
gokban, magazinokban, televizioban, moziban, interneten, mellettiik pedig az elsddleges,
kozvetlen tapasztalatok kezdenek héattérbe szorulni, jelentéktelenné valni. Témdank szempont-
jabol érdemes végiggondolni példaként, hogy a bibliai alakok kulturdlis megjelenitése hatés-
sal van arra, ahogyan a bibliai elbeszéléseket értelmezziik. A szereplokrdl, helyszinekrdl,
egyéb leirasrol Orzott képeket mentédlisan nem iddrendi sorrendben rogzitjilk. A reprezentaci-
o0k egymdsnak ellentmondanak és egymadssal keverednek abban, ahogyan az egyén 6nmaga-
ban kialakitja elképzelését a konkrét személyrdl. Posztmodern kép-kultirankban az olvasdk
egyben nézok is. Olvasasunkra, még ha bibliai szovegrdl van is sz6, hatdssal vannak a fil-
mekbdl, festményekbdl, TV reklamokbdl €s egyéb médiatermékekbdl szerzett benyomdsaink
— ezek olyan megjelenitések, amelyek befolyésoljak azt is, ahogyan a bibliai szereploket ér-
telmezziik."°

Mig kordbban a képek csupdn értelmezték a valdosdgot, tgy a jelen posztmodern kultira-
ban inkdbb birtokoljdk azt, mivel sok esetben csak a képeken keresztiil tapasztaljuk a valdsa-
got, mindekozben a jelek (képek) és kozvetitok (médiumok) kiszolgaltatottjava valunk. A
posztmodernben megvéltozik a jel €s jelzett dolog viszonya: a korabbi hagyoményos kapcso-

lat megkérddjelezddik. Jean BAUDRILLARD egyenesen azt dllitja, hogy a mai kor embere a

151
uo.

132 CULKIN: ,,A Churchman’s Guide...”, 461.

153 PLATE: LIntroduction: The Mediation Of Meaning, Or Re-Mediating Mcluhan”, 157.
'3 MITCHELL: Picture Theory, 11-34.

'3 JHALLY: ,Image-Based Culture: Advertising and Popular Culture”, 334.

156 BAcH: ,»Throw Them to the Lions, Sire«...”, 1.
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szimulédciok vildgdban él, amelyben a média gerjesztette képek barmilyen rajtuk kiviil 4ll6
valosagtol fiiggetleniil 1€teznek, ezért az egyén szamdra a realitds egyre bizonytalanabb, és
vilagat olyan jelek/képek (szimuldkrumok) népesitik be, amelyek helyettesitik €s elpusztitjdk
a valésdgot.”” A képi fordulat tehét egyfajta paradox helyzetet teremt. Amig a technika fejls-
désének koszonhetden korabban el nem képzelt 1) vizudlis megjelenitési formak (szimulaciok
€s illuziok) kdpraztatjdk el a nézoket, ezzel egy idoben Ujraéledt a képektdl, a képek pusztitd
hatalmatdl vald félelem.'®

A filmes médium — kiilonosen a mozifilm — ma mér nem kizar6lag képiségénél fogva van
hatdssal a befogaddra. A film mint audiovizudlis rendszer vizudlis és akusztikus dimenziébdl
épill fel, azaz kép és hang egyiittesen szolgédljadk a cselekmény tovabbgorditését, kozolnek
informdciot, jellemzik a karaktereket, teremtenek hangulatot, keltenek feszﬁltséget.15 ° Az inte-
raktivitds a filmnézés élményében is egyre meghatarozobb tényezové valik: a digitalis térhaté-
su mozgokép €és hangzds — mely tovabbi érzékszervekre hat6 ingerekkel is fokozatosan kiegé-
sziilni latszik — azt a hatést igyekszik kelteni, hogy a néz6 valoban részese annak, ami a film-
vdsznon torténik.

A filmes médium a kreativ és eldadomiivészetekkel egyetemben hibridnek tekinthetd ab-
ban az értelemben, hogy vertikdlisan a ,,realizmus” és a ,,fantdzia” széls0ségei, mig horizonta-
lisan a ,,miivészet” és a ,,szérakozas” sz€lsdségei kozott helyezhetd el.' A szérakozés és a
mivészet e két polusa kozotti dimenzidban torténik meg a jelentésalkotds. Ez a dimenzio
olyan intermedidlis térnek tekinthetd, ahova a hétkbznapok megszokott vilagabdl 1épiink ki,
hogy feltoltddjiink, élményeket szerezziink. Itt egyszerre van jelen miivészet, szérakozds €s

vallas. Az esztétikai élmények és a vallasi élmények ugyanabban a koztes térben jonnek 1étre. '

"7 BAUDRILLARD: ,,A szimulakrum elsébbsége”, 161-193.

'8 MITCHELL: Picture Theory, 15. Egyhazi, teolégiai vonalon is érzédik ez a félelem: pl. ELLUL: The
Humiliation of the Word; MUGGERIDGE: Christ and the Media; BUSCH: Reformdtus, VII. fej. ,,A képtilalom
tanulsdgai”, 129-150. JUHASZ: ,,Kép és bdlvany. A masodik parancsolat az ige egyhdzaban”, 111-120.

159 A vizuélis dimenzié elemei: keret, kompozicid, plan, képosztds, szin, dinamika, szemszog. Az akusztikus
dimenzi6 elemei: beszéd, zene €s zorej. A fogalmak magyarazatit 1. KOVACS: Mozgdképelemzés, 3. fej. ,,A
hang”, 50-61.

'O MARSH — ORTIZ: Explorations in Theology anf Film, 4.

'l Wilhem GRABet (Lebensgeschichten Lebensentwiirfe Sinndeutungen, 93-94.) idézi SIBA: Isten és élettorténet,
34.
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2.3. A filmes médium vallasi funkcioi

A vallas kordbban targyalt funkciondlis megkozelitéseibdl kiindulva jelen ponton két kérdés
targyaldsa valik sziikségessé: a filmes médium egzisztencidlis vagy hermeneutikai funkcioi-
nak kérdése, valamint a film transzcendens élményt kozvetitd szerepének kérdése.'%*

A jelentésalkotasnak, értelemtaldldsnak a hagyomdanyos intézményes valldson kiviil eso
folyamatat vizsgalok'® elészeretettel nydlnak GEERTZ valldsdefiniciéjahoz. Ahogyan azt l4t-
tuk, ebben a definiciéban inkdbb a vallds funkciondlis (egzisztencidlis/hermeneutikai), mint-
sem lényegi megkozelitése érhetd tetten, ami azonban lehetOvé teszi annak vizsgalatat, ho-
gyan vdlhat a film mozgéképes médiamiifajként az értelemkeresésként is definidlhaté szub-
jektiv fordulat valldsossdganak forrdsava, vagyis milyen vallasi funkcidkat tulajdonithatunk a
filmnek.

A kérdésfelvetés nem onkényes. Tomas AXELSON filmnézési szokasokat vizsgdlé felmé-
réseiben éppen ahhoz keresett tdimpontokat, hogy milyen mértékben hasznaljuk a filmet az
értelem- és identitdsalkotds forrdsaként. A megkérdezettek tobbségének élményt (97%) és
szorakozast (83%) jelent a filmnézés, 65% szerint azonban a film lehetdséget ad arra is, hogy
megvitasson dolgokat barataival, 62% szerint pedig segit elgondolkodni az élet fontos kérdé-
seir6l. Az interjukbdl a kovetkezd életkérdések listaja alakult ki: 1. Miért éliink és halunk
meg? 2. Elet célja / értelme 3. Biintudat és felelésség 4. Mi a val6sag? 5. Mi az ember? 6. Mi
a szeretet? 7. Mi Isten? 8. Mi a j6? 9. J6 és rossz 10. Erkolcsi alapelvek.'®

John LYDEN szerint a GEERTZ dltal megnevezett vallasi funkcidkat a film is betoltheti. A
film is tekinthetdé szimbdlumrendszernek, mégpedig vizudlis €s narrativ szimbdélumok rend-
szerének, amelyek vilagnézetet, értékrendszereket kozvetitenek. Ezek a kozvetitett vilagnéze-
tek és értékrendszerek lelkidllapotokat (pl. nyugalmat, reményt)'® és motivacickat (pl. csele-
kedjiink jot, legyiink énmagunkhoz htiek, szeressiik csalddunkat) hoznak létre. A filmes elbe-
sz€lések is szolgdlhatnak modellként a valdsagrol €s a valdsdg szamdra: leirjak valamilyennek
a vilagot, ugyanakkor azt is bemutatjak, hogy milyennek kellene lennie. A vildgot tobbnyire

olyannak lattatjdk, mint amelyben a j6 gyOzedelmeskedik a rossz folott, ha pedig egy film

192 Az utébbi kérdéskorrel a kovetkezd fejezetben foglalkozunk.

'3 P]. AXELSON: ,Movies, Mind and Meaning — Studying Audience and Favourite Films”, valamint LYDEN:
Film as Religion — Myths, Morals, and Rituals.

164 AXELSON: ,Movies, Mind and Meaning...”, 4,5.

19 Nemcsak a filmes elbeszélésre, de a (mozgd)képpel valé taldlkozdsra is igaz, hogy az értelmen tdl az érzel-
mekre is hat. Az egyének egyiittesen és kiilon is legalabb két szinten reagdlnak a képekre: intuitiv-affektiv
(érzelmi-indulati) és racionalis-effektiv szinten. Az intuitiv dimenzion keresztiil a vizudlis miivészetek szinek
és ardnyok dltal idedlokat és jelentést kozvetitenek; mig a forma és az elhelyezés (kompozicié) a vizudlis
kommunikéciénak azokat a mddjait jeloli, amelyek a racionalitisnak szélnak. APOSTOLOS-CAPPADONA!:
,lconography”, 442.
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eltér ettdl a konvenci6tdl, az nyugtalansdgot okoz a nézO6ben. Sokan a mindennapi élettél me-
nekiilnek a filmekhez, ugyanis a filmekben bemutatott vildg dltaldban rendezettebb, szebb, a
filmek gyakorta happyenddel végzddnek: a biin elnyeri biintetését, az erény jutalmat, a csala-
dok tjraegyesiilnek, a szerelmesek egymadsra taldlnak. Jollehet a filmes elbeszélések sok konf-
liktust és fesziiltséget is bemutatnak, azok altaliban megoldédnak, feloldédnak a film 4ltal
megszabott 1d01 keretek kozott, azaz a filmnézés élménye kdzben. Ha nem is minden film €és
minden szerepld szdmdra végzddik happyenddel, a film képes azt az érzetet kelteni, hogy 1¢é-
tezik igazsdgossag és rend, még akkor is, ha bizonyos dolgok magyardzat nélkiil maradnak,
vagy igazsagtalannak tlinnek. A nem elfogadott normdkat kozvetitd filmek a kdosszal vald
megkiizdés alternativ médjait mutatjak be.

A filmnézés mint ritus tobbek kozott a néz6 bevonddasaban érhetd tetten, ahogyan felsi-
kolt félelmében, felnevet egy poénon vagy megkonnyez egy jelenetet. A k6zosségi filmné-
zésben'®® masok jelenléte és reakcidi kontrolként vagy megerdsitésiil szolgdlhatnak az egyén
reakcidi szdmdra, ami szintén egyfajta valosagérzéssel tolthetik el a nézot. Jollehet a film né-
z0i tudjak, hogy a film nem a ,,valésag”, a filmek mégis a valésagossag dimenzidjat 6ltik ma-
gukra a filmnézés kontextusdban. Ahogyan a vallds, a film is része annak a komplex kapcso-
latnak, amely az idedlis és a valdsdgos/tényleges kozott van, és mindkettd kinal vildgképet és
ethoszt.'®’

LYDEN és AXELSON elemzései a filmnézés folyamatdban a filmes elbeszélésre'®® helyezik
a hangsulyt. Vizsgdlédasuk nem terjed ki a vizudlis kommunikacié percepcidelméleti szem-
pontjaira, illetve a (mozgd)képeknek a megismerési, kommunikécids €s érzelmi folyamatok-

ban betoltott szerepére.169 Kérdés marad tehat, hogy az értelemalkotds folyamatdban kiilonbo-

10 A kozOsség egyfajta kozosségi nézépontot, tigynevezett ,,szocidlis/szocializalt” szemiiveget is ad a kozosség
tagjanak, az egyénnek. Ez a szocializaltsag, ha vallasi vagy teoldgiai témaju képekrol/filmekrdl van sz6, erdsi-
teni vagy gyengiteni fogja a képi elbeszélés elfogadottsagat vagy elutasitottsagat, fiiggetleniil a szerzdk, alko-
tok szandékatol, a szinészek teljesitményétdl, forgatékonyvtdl, zenei alafestéstdl. APOSTOLOS-CAPPADONA:
,Jconography”, 443.

"7 LYDEN: Film as Religion. 44-48.

1% A filmes elbeszélés két funkciéjat kiilsnbdztethetjiik meg: informdls (a torténet olyan ténybeli elemeit, mint
pl. tér, id8, okozatisdg rekonstrudlja) és dramaturgiai (a torténet 4ltal kiillonbozd érzelmi, hangulati dllapotok
eldidézése, és olyan dltaldnosabb képzettarsitdsok elinditdsa, amelyek révén a nézd a torténetbdl dltaldnosabb
tanulsdgokat képes levonni. KOVACS: Mozgdképelemzések, 80.

"% MCINTYRE példdul a képek episztemolégiai, ontolégiai, hermeneutikai, konstruktiv, univerzalizalé (kommu-
nikdcids vagy kériigmatikus), megvildgositd, szabalyozé (el6ird), metodikai, argumentéld, evokativ, megero-
sitd, djrateremtd funkcidit kiilonbozteti meg, amikor a hit, teoldgia, kép és képzelet Gsszefiiggéseit elemzi.
MCINTYRE: Faith, Theology and Imagination, 168-176. MORGAN a vizudlis kommunikaciébdl ismert férfi,
illetve néi néz6 elméletek (male/female gaze) mintdjara egyfajta szent nézépontrol (sacred gaze) beszél, és
ezen beliil a kovetkezd funkcidkat tulajdonitja a képeknek: rendezik a teret és iddt, képet adnak a k6zosségrol,
kozvetitik az istenit vagy transzcendenst, egylittmiikodnek a megjelenités (reprezenticid) egyéb formadival,
hatdssal vannak a gondolkoddsra, elmozditanak rivélis képeket és ideoldgidkat. MORGAN: The Sacred Gaze —
Religious Visual Culture in Theory and Practice, 55-73.
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zik-e a filmes médium szerepe a populdris vagy szorakoztatd irodalom, illetve elbeszéléseket
széles korben terjeszteni képes egyéb média mﬁfatjoktél.170

A film valldsi élményt nyudjté funkci6jat Clive MARSH inkdbb a vallds tapasztalati és
ritualisztikus dimenzi6jdhoz kapcsolja: a hatalmas bevasarlokdzpontok (katedralisok) multip-
lex mozi termei mint kdpolndk gytjtik 0ssze kozosségeiket kozelrdl és tavolrol. A filmsztaro-
kat abrdzol6 poszterek ikonként jelennek meg a néz0kozonség eldtt. A filmvaszon szentélye
kulturélis meggydzddéseket €s értékeket kozvetitd elbeszéléseivel beleérzd €s formativ bevo-
nédésra hivja a betéréket.'”" Erre a dimenzi6ra utal Andrej TARKOVSZKI megfogalmazésa is,
amikor a filmmiivészetnek arrél a képességérdl beszél, ahogyan ,.elblivolte és lelkes hivévé
tette a nézoket”. TARKOVSZKI ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a filmezés (és
tegyiik hozza a filmnézés: az elektronikus adathordozék és az online filmek) megvéltozott

koriilményei miatt a film veszitett ebbél a hatdsabél.'

2.4. Film és jelentésalkotas

Jollehet korunk egyik jellegzetessége éppen a mitoszok, a valldsi meta-narrativik elveszitése,
tovabbra is sziiletnek olyan torténetek, amelyek révén az egyén ,,4jra feltaldlhatja” é€s megért-
heti magat. Ezek nem kifejezetten vallasi torténetek, de a mai embert érintd atfogd témdékkal
foglalkoznak, mint példdul a torténelem, 1€lektan, tudomanyos és technikai fejlodés kérdései-
vel.'” Ez a jelenség arrél drulkodik, hogy bér az emberek elszakadnak a valldsi elbeszélések-

59174

tol, tovébbra is sziikségiik van olyan ,,irdnyadé szimbolikus torténetekre, amelyek segite-

nek értelmet adni az életnek. Ugy tiinik, hogy a filmes torténetmesélés az a méd, amely ,,meg-
felel id6hidnnyal kiiszkodd modern életviteliink ritmusdnak”.'”

Jollehet a film jelentésalkot6 szerepét természetesnek kezelhetjuk,176 az mdr joval Ossze-
tettebb kérdés, hogyan all Ossze jelentéssé egy film megnézése vagy értelmezése. Témank

szempontjabol ez azt a kérdést is felveti, mitdl lesz vallasos egy film? Hasznosnak bizonyul-

""" HJARVARD Danidban végzett kutatdsai szerint a spiritudlis tdjékozddas elsédleges eszkoze tovdbbra is a sze-
mélyes beszélgetés (30,7%), ezt koveti a televiziézas (25,7%), a nem szépirodalmi (filozéfia, pszicholdgia
stb.) miivek olvasasa (14,9%), interneten bongészés (11,5%). A médiamiifajok koziil ugyanakkor a j6 és rossz
harcardl szerzett meghatdrozé ismereteiket legtobben valamilyen filmélményhez (41,1%) koétik. HIARVARD:
,»The Mediatization of Religion”, 20-21. 1. és 2. tdblazat.

' MARSH: Cinema and Sentiment, 3.

172 TARKOVSZKI: A megdrokitett idd, 83.

'3 LOUGHLIN: Telling God’s Story: Bible, Church and Narrative Theology, 9.

74 MARSH: Theology Goes to the Movies, 35.

175 TARKOVSZKI: A megdrokitett idd, 83.

'7® BRINKMAN példaul a néz6 azonosuldsi képességébdl kiindulva veszi természetesnek a filmnek ezt a jelentés-
alkoto szerepét. BRINKMAN: Jezus incognito, 46.
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hat a megértés €s értelmezés kozotti kiillonbségtétel, mely az ars intelligendi és az ars
explicandi kozotti klasszikus felosztdst koveti. A kiillonbség leegyszertiisitve abban all, hogy
amig egy film cselekményét viszonylag konnyen megérthetjiik, addig teljesen figyelmen kiviil
hagyhatjuk példdul annak elvont valldsi, ideolégiai vagy lélektani jelentéségét.'”’ A megértés-
értelmezés megkiilonboztetésre alapozva definidlja Paul RICOEUR az értelmezést, amely az 6
megfogalmazasédban ,,az a gondolati miivelet, mely megfejti a rejtett jelentést a nyilvanval6
jelentésben, kibontja jelentésszinteket a sz6szerinti jelentésben”.'” A megértés tehdt a nyil-
vanvald, szembetlind, kozvetlen jelentésekre vonatkozik, mig az értelmezés a rejtett, nem
egyértelmi jelentések feltardsara. A megértés és az értelmezés egyiittesében keriilnek felszin-
rea jelentések.179

A megértés és értelmezés folyamatdban a befogadé kozponti szerepet jatszik. Az alkotds
(szoveg, festmény, szindarab, film) mindaddig élettelen, amig az olvasé vagy néz6 nem kezd
vele valamit. A film tehat a testvérmiivészetekhez hasonldan, csak akkor 1étezik, €s akkor van
jelentése, ha dial6gusba keriil a nézdvel (egyénileg) vagy néz0kozonséggel (kozosségileg). A
film és a néz6kozonség kozotti dinamikus kapcsolatrdl kell beszélniink, amelynek jellemzdit
fel kell ismerniink és meg kell érteniink.'®® Huszonnégy 4ll6kép egy mdsodperc alatti egymds
utdni vetitése (mozgdkép) lesz az az adat az érzékelés szdmdra, amely megalkotja az anyagot,
amelybdl az észleld és kognitiv folyamatok révén jelentés épiilhet fel. A jelentést tehat nem
készen kapjuk, hanem megalkotjuk.'®' Ebben az esetben mindig a néz§ filmjérél'™® kell be-
sz€Iniink, hiszen egy film jelentése végsd soron mindig a nézdben sziiletik meg, aki ilyenfor-
man nem passziv adatbefogado, hanem a filmnézés sordn a mozgas észlelésétdl a jelenetek
Osszekapcsolasan keresztiil, a filmnek absztrakt jelentést tulajdonité folyamatokig aktiv sze-
repet tolt be. A jelentésalkotdsnak ez a konstruktiv jellege azonban nem jelent puszta relati-
vizmust, vagy az értelmezési lehetOségek végtelen sordt. ,,A konstrudlds nem creatio ex
nihilo.”'® A film objektiven azonosithaté jelzésrendszerek (bedllitds, képméret, a kamera

magassiga és mozgasa, képsor, vildgitds, dialdgus, zenei aldfestés) szorosan 6sszefiiggd soro-

""" BORDWELL: Making Meaning, 2.

'”® RICOEUR: ,Existence and Hermeneutics”, 13. RICOEUR emellett kiilonbséget tesz az elbeszélés vagy cselek-
mény értelemalkotd (intelligibilis) sajdtossdga €s a magyardzat mint jelentésalkotds — vagy BORDWELL sz6-
haszndlatdban: inferencia — kozott. Az el6bbi az alkotds megértésének objektiv momentuma, az utébbi pedig
az a mozzanat, mely sordn a befogadé (olvaso, néz0) tjra atéli a jelentést és sajat egzisztencidjan beliil helyezi
el. RICOEUR: ,,Az interpretaciérél”, 5-22. BORDWELL: Making Meaning, 2.

17 BORDWELL: Making Meaning, 2.

130 BROWNE: ,Film, Movies, Meanings”, 11.

'8 BORDWELL: Making Meaning, 3.

82 DULO Karoly A nézé filmje c. konyve abbél a szempontbol veszi sorra a filmnyelv eszkoztarat, hogy az egyes
Osszetevok milyen mozgésteret és késztetést jelentenek a nézd szdmara.

'3 BORDWELL: Making Meaning, 3.
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zata, ezeknek az eldzetes anyagoknak az atalakitdsa, szubjektiv értelmezése torténik a megér-

o e 4 c 1o 184
tés és értelmezés folyamatdban.

2.4.1. A jelentésalkotas négy tipusa

David BORDWELL szerint a jelentésalkotds a filmnézés sordn négy szinten mehet végbe.'™ A
referencidlis jelentés ugy jon létre, hogy a befogadd/néz6 egy konkrét, fiktiv vagy valdsnak
vélt ,,vildgot” konstrudl. A filmes elbeszélés (diegézis) egy sajat verzidjat épiti fel, és azon
belill egy torténetet (fabula) alkot meg. A kovetkezd szintet a film explicit jelentése adja. A
befogadd/nézd a jelzésrendszerek kozott valogatva az absztrakcié egy magasabb szintjére
1épve konceptudlis jelentést tulajdonit a filmes elbeszélésnek és a torténetnek. Ezt tartja a film
szandékolt vagy kozvetlen jelentésének, ami gyakran magédba foglalja a rendezdi szandék
felismerését, megértését. Az absztrakcid egy kovetkezd szintje lehetdvé teszi a film kozvetett,
rejtett vagy szimbolikus, azaz implicit jelentését. Az implicit jelentések megalkotdsa olyan
helyzetekhez kothetd, amikor a befogadd/nézd atfogd jelentésrendszerével Osszelitkdzésbe
keriild (rendhagyd, szabalytalan, elfogadhatatlan) elemekkel talalkozik a miivészi alkotas re-
ferencidlis vagy explicit dimenzidjdban. A befogad6/nézd elfojtott vagy szimptomatikus jelen-
tést is alkothat, amelyet a filmes alkotds ,,0nkénteleniil” k6zol. Ez a jelentés altaldban nincs
Osszhangban a film referencidlis, explicit és implicit jelentésével. Amennyiben az explicit
jelentést egy attetszd lepelnek tekintjiik és az implicit jelentést félig atlatszonak, akkor a
szimptomatikus jelentést egyfajta dlcaként vagy jelmezként kell elképzelniink. Ez lehet a ren-
dez6 pszichés éllapotanak, vagy politikai és ideoldgiai meggydzddéseinek onkéntelen meg-
nyilvanulasa.

A befogad6 / nézd a megértés folyamata sordn referencidlis és explicit jelentéseket, mig
az értelmezés folyamata sordn implicit és szimptomatikus jelentéseket alkot. Gyakran tehét
nem maga a filmes cselekmény jellege vagy az alkotdi szdndék hatdrozza meg a film vallasos

jellegét, hanem a befogadd / nézd értelmezése.

2.4.2. Néz6i befogado elmélet

Egy film tartalmanak vizsgdlatakor fontos a megértés és értelmezés folyamata, egyes elméle-

tek azonban arra hivjdk fel figyelmiinket, hogy a film felhasznédldsanak, bemutatasanak €s

' m., 3. BROWNE: ,Film, Movies, Meanings”, 12-13.
"% BORDWELL: Making Meaning, 8-9.
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értelmezésének kontextusa is meghatdrozo lehet arra nézve, milyen jelentés all el a befoga-
doban / néz6ben. MARSH szerint elengedhetetlen a filmnézdok olyan szocidlis habitusait és
gyakorlatait vizsgalni, amelyek koriilveszik oket filmnézés kozben, mint ahogyan elengedhe-
tetlen annak feltardsa is, hogy mit kapnak a nézdk a film tartalméabdl és maganak a filmnézés-
nek az élményébdl. Ezt nevezziik a film affektiv dimenzidj 4nak.'®

A nézdi befogado elmélet legalapvetObb kérdésfelvetése arra irdnyul, hogy taldlunk-e 6sz-

szefliggést az emberek filmnézési szokdsai €s értelemtaldldsi, jelentésalkotdsi mintdi kozott.
Az értelemtaldlas, jelentésalkotds folyamatan ebben az esetben az 6nazonossag, életcél, vilag-
kép, etikai normak keresését, tisztdzdsat értjiikk az egyénen beliill. MARSH négy ,,alkalmi vi-
szonyulast” vesz figyelembe, melyek keretiil szolgdlhatnak ehhez az elméleti megkozelités-
hez:'*’
1) Az oktatoi modell szerint a média-felhaszndlds, vagy a miivészetekkel torténd interak-
ci6 sordn az emberek valami olyasmire tesznek szert, amivel kordbban nem rendelkeztek:
informdciét nyernek valamirdl. Az ismeretatadds ilyenforman egyértelmiien egyirdnyu: a
kozvetitd ismeretet ad 4t a befogadénak. Ebben az esetben két lehetdség all fenn vallds és film
kapcsolataban: i) Az explicit vallasi jelentést kozvetitd, vagy valldsos elemeket tartalmazé
filmek konkrét valldsi hagyomanyokrdl vagy témadkrol tdjékoztatjdk a nézot. i1) Tagabb érte-
lemben a filmek olyan ,.egyetemes értékeket” vagy ,.spiritudlis témakat” kindlnak fel, ame-
lyek hatéssal lehetnek a néz6 jelentésalkotdsdra, alakithatjdk magatartasat.

Thomas M. MARTIN szerint a film minden mds miivészeti 4gndl jobban alkalmas erre,
mivel képes totdlis kornyezetet teremteni, formailag ugyanis tobb elemét tudja megmutatni
egy adott élethelyzetnek: ,,A filmes médium képes dramatizalni, tinnepelni és olyan élménye-
ket megjeleniteni, amelyek nem hozzaférhetok az emberi megtapasztalds szamara a megnézés
elott. Azaz kiterjeszti az emberi l4tast olyan dolgokra, amelyek egyébként észrevétlenek ma-
radnanak.” '**

2) A megerosité modell szerint azaltal, hogy a média a kortérs tarsadalmakra jellemzdo ér-
ték- és meggydzddés-orienticidkat tiikrozi, egyben megdrzi, konzervdlja is a 1étez6 tarsadalmi
rendet. A médiafogyasztok ebben az esetben folyamatos emlékeztetést kapnak az uralkodd
vilagnézetrdl (ennek részeként vallasrol, erkolcsi normdkrdl, értékekrdl). Ugyanakkor a mi-
vészi latdsmod 4ltaldban nem a kultdrdar6l megfogalmazott kozvetlen allitdsok forméjdban

jelentkezik egy miivészeti alkotdsban. A miivészek tobbnyire olyan médon mutatjék be élet-

186 MARSH: ~Audience Reception”, 253-274.
187 A modellek ismertetését 1. MARSH: ,Audience Reception”, 258-262.
"% MARTIN: Images and the Imageless — A Study in Religious Consciousness and Film, 46-52.
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szemléletiiket, hogy kulturalis idedlokat, meggy6zddéseket, értékeket és feltevéseket kommu-
nikdlnak. A kultdrdnak ezek a dimenzi6i hatjdk 4t a torténetet, jellemeket, témakat, képeket és
magét a miivészi stilust is.'®

3) A medidcios modell az el6z6 kettonél arnyaltabban értelmezi az ember tapasztalati di-
menzidjat. A megismerési €s €rzelmi folyamatok értelmezésében kiilon hangsulyt kapnak az
észlelés, érzékelés, emlékezet és képzelet kategdridi. Vallds és film kontextusdban itt a film-
nézés (kvazi-)vallasos funkcidinak feltarasa keriil kozéppontba, illetve annak vizsgdlata, hogy
a film milyen hatéssal lehet az értelemtaldlas €s jelentésalkotds részét képezd dontésekre az
egyénben.

4) A hatalmi reldcio modell a médianak a befogadot rabul ejtd képességét irja le. A film
esetében ez azt jelenti, hogy jollehet a néz6 képes az ellenéllasra, a filmnézés élménye sordn

egyfajta ,,blivolet” keriti hatalmaba. A néz6 ugyan tudatidban van a film dltal dbrazolt vilag

illuzérikus voltanak, a képzelet révén mégis dtengedi magat annak.

Ezek a modellek tovdbbra sem tisztizzak azt, hogy a kognitiv munkdban mi a szerepe az ér-
zelmek és a tapasztalatok vildgédnak, illetve annak megértését sem segitik eld, hogy mi is tor-
ténik a filmnézokkel. A filmes médium valldsi szemponti feltardsa ugyanis nem egyenlo az-
zal, hogy a (vallasos vagy nem valldsos) néz0k mihez kezdenek a (valldsos vagy nem vallasos
témdju) filmmel, vagy hogy a filmkritikusok, teolégusok vagy egyéb tudomanyteriiletek kép-
viseldi mit gondolnak arrél, hogy a néz6k mihez kezdenek a filmmel.

A befogad6 elmélet er0ssége, hogy ramutat egy eddig tobbnyire figyelmen kiviil hagyott,
ugyanakkor megkeriilhetetlen szempontra vallds és film kapcsolatdban. Egyszerli médszerek-
kel nehezen kutathat6 ez a teriilet, példaul a viszonylag gyorsan feldolgozhaté kérddivekkel
nem nyerhetiink pontos adatokat, azon egyszeri oknél fogva, hogy ezekben a kérdést feltevd
maga alkotja meg a kategdridkat, mikozben a vdlaszadonak éppen sajat kategéridira, belsd
torténéseire, gondolkoddsi-érzelmi munkdjara lennénk kivancsiak. A belsd folyamatok szaba-
dabb, a filmet befogad6 kategdridira nyitottabb vizsgalatok (pl. mélyinterju-készités) megle-
hetdsen iddigényesek, és még ezek sem adhatndnak teljesen dltalanossa és definidlhatéva fo-

galmazhaté képet a befogadésrol.'”

'8 MILES: Seeing and Believing: Religion and Values in the Movies, 64.

%0 A megbizhat6 adatgyfijtés nehézségének elméleti kérdéseirdl 1. MARSH: ,,Theology and Film”, 68. Néhany,
ebben a témdban késziilt elemzést érdemes megnevezni. Tomas AXELSON 2002-ben Svédorszagban végzett
felmérést egyetemistak filmnézési szokdsairdl, azoknak a jelentésalkotdsra gyakorolt hatdsair6l (AXELSON:
,Movies, Mind and Meaning — Studying Audience and Favourite Films”). Clive MARSH teolégus 2004-ben az
Egyesiilt Kirdlysdgban lefolytatott, a jelentésalkotds és a moziba jards mint a szérakozds egyik formdja kozotti
kapcsolatot vizsgdld felmérés eredményeire tdmaszkodva fogalmazott meg nem egyszer provokativ kérdése-
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A posztmodern szdméra minden széveg, azaz minden értelmezésre var. A film mint mii-
vészet elutasitja az értelmezési zartsdgot, azaz nem mondhat6 el egy filmrol, hogy egyetlen
meghatdrozé jelentése van. Természetéhez hiien a filmes médium nyitott végii, amely a film
vetitése/megnézése elott kezdddo és az utolsé kocka utdn is folytatédd események sordban
pusztin egyetlen szegmenset alkot. A filmet csak a nézdvel folytatott dialektikus viszonyban
értelmezhetjiik.191 A szubjektiv fordulat valldsossdganak velejardja az eklekticizmus, a szelek-
tivitas €s végsO soron az egyéni értelmezés gydzelme. Az értelmezés diverzitisa pedig a meg-
gybzédések radikélis diverzitdsat hozhatja magéval.'> Ez a tény egyben a teoldgia interpreté-
16 jellegének, illetve az egyhdznak mint interpretdld kozodsségnek az irdnydba mutat: hogyan

foglalhatok értelmezési keretbe korunk emberének élettapasztalatai, hatdrélményei.'*?

2.5. Osszegzés

A vallas szocioldgiai, kulturdlis-antropoldgiai, vallaslélektani és teoldgiai megkozelitései se-
gitettek leirni a vallds értelemadasi, jelentésalkoté folyamatokban betoltott szerepét. Korunk
emberének az intézményes vallds mellett vagy helyett egyéb forrdsok adnak sémdkat, ame-
lyek segitik a valldsos jelentésrendszer elsajititasdban. Az interperszondlis kommunikécids tér
kitdgulasaval olyan specidlis kozvetitok, médiumok jelentek meg ebben a folyamatban, ame-
lyek a kommunikdciés formdk mellett a tartalom valtozdsat is eredményezték. A
mediatizdlédas részeként a média meghatdroz6 tényezOvé valt mint csatorna, nyelv és kom-
munikdcids kornyezet az egyéni valldsgyakorlatban, az intézményes vallasban és a vallasi
szimbolikus tartalmakban is. A mediatizdl6das folyamatdnak hatdsara a vallds és a média ke-
veredik és Osszeiitkozik a médiak6zonség kulturdlis tapasztalatdban, illetve egyre nagyobb
hangsulyt kap a ,,média-generalt” reflexid, mindez pedig olyan tendenciit eredményez, ami

természetszerlien noveli a szkepticizmust az intézményes tekintéllyel szemben.

ket a szérakoztatds és az istentisztelet egymdst6l hagyomanyosan elkiiloniild teriileteinek atjarhatésdgéarol
(MARSH: ,,0n Dealing with What Films Actually Do to People: The Practice and Theory of Film Watching in
Theology/Religion and Film Discussion”, 145-161.). Catherine M. BARSOTTI teoldgus azt vizsgélta, hogyan
viszonyulnak egyesiilt dllamokbeli latin-amerikai szdrmazasi nék élethelyzetiik mozifilmes dbrazoldsaihoz.
BARSOTTI kutatdsdnak hatterében az a meggydzddés allt, hogy ezek a filmek betekintést nytjthatnak abba,
hogyan reflektdl protestdns latin-amerikai szdrmazdsi ndk egy csoportja a mozgdképen dbrizolt, illetve a
megélt valésdgra (BARSOTTL: ,,Peculias--; A Gaze from Reel to Real? Going to Movies with Latinas in Los
Angeles”, 179-201.). Jonathan BRANT 2007-ben Argentindban és Uruguayban készitett mélyinterjukat dél-
amerikai filmfesztivalok résztvevdivel. TILLICH kijelentés teoldgidjat alapul véve a mozifilm lehetséges kije-
lentésjellegére keresett valaszt a megkérdezettek mozi élményeinek elemzésén keresztiil (BRANT: Paul Tillich
and the Possibility of Revelation Through Film).

"I KRACAUER: Theory of Film. 63-68.

92 MARSH — ORTIZ: Explorations in Theology and Film, 3.

'3 Wilhem GRABet (Lebensgeschichten Lebensentwiirfe Sinndeutungen, 93-94.) idézi SIBA: Isten és élettorténet,
34.
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Az elektronikus médiumok még erdsebbé tették az emberek bevonddas, dtélés, és élmény
utdni vagyat, ennek kovetkeztében az értelemaddsi és jelentésalkotdsi folyamatokban is meg-
hatdrozéva vélik az élményszeriiség (értelmesség élménye). Megallapitottuk, hogy az értelem-
taldlas és jelentésalkotds a kapcsolddési pont a média és a vallds kozott, mivel tobbek kozott
ebben a folyamatban torténik meg a média €s a vallas interakcidja.

A vallas egzisztencidlis vagy hermeneutikai funkcigjabdl kiindulva azt 1attuk, hogy a fil-
mes médium is lehet olyan szimbdlumrendszer, amely képes vilagnézeteket és értékrendeket
kozvetiteni, lelkidllapotokat €s motivacidkat 1étrehozni, illetve a rend és igazsagossag érzetét
kelteni. Emellett a filmnézés ritusként is leirhatd, amely féleg a néz6 bevonddasiban érhetd
tetten. A kozosségi filmnézésben masok jelenléte és reakcidi kontrollként szolgdlnak, a filmek
koré felépitett terek €s ikonikus személyek szintén a ritusok nyelvén megfogalmazhat6 funk-
cidkat hordoznak.

Bér az emberek a szubjektiv fordulat sordn elszakadnak a vallasi elbeszélésektdl, tovabb-
ra is sziikségiik van irdnyad6 szimbolikus torténetekre, amelyek segitenek értelmet adni az
életnek. Ezzel egyiitt az is megallapithat6, hogy a filmes torténetmesélés az a mod, amely
leginkdbb megfelel a kor embere életritmusanak. Kérdéssé vélik ezen a ponton, hogyan all
Ossze jelentéssé egy film megnézése vagy értelmezése, illetve hogy mitdl lesz vallasos egy
film. A valaszaddsban hasznosnak tlnik az ars intelligendi és az ars explicandi kozotti kii-
lonbségtétel, illetve az a tény, hogy a megértés és értelmezés egyiittesében keriilnek felszinre
a jelentések. Ebben a folyamatban kozponti szerepet jatszik a befogadd, aki a jelentést nem
készen kapja, hanem megalkotja. A megértés €s értelmezés mozzanatai altal a néz6 kozponti
szerepbe keriil, és Osszetett jelentésalkotdsi folyamat révén valik benne a film sajatos alkotds-
sa. Ebbdl az is kovetkezik, hogy gyakran nem maga a filmes cselekmény jellege vagy az alko-
t6i szandék hatdrozza meg a film valldsos jellegét, hanem a befogadé / nézo értelmezése.

A kovetkezd fejezetben a vallds transzcendens funkciéjabdl kiindulva azt vizsgaljuk,

megtapasztalhat6-e Isten a filmes médiumon keresztiil.
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3. TEOLOGIA ES FILM

Amig az el6z6 fejezetben a vallds egzisztencidlis vagy hermeneutikai funkcidja mentén vizs-
galtuk a filmes médium vallési jelentésalkoté szerepét, addig ebben a fejezetben a vallds
transzcendens funkcidja mentén nemcsak arra keressiik a valaszt, megtapasztalhat6-e Isten a
filmes médiumon keresztiil, hanem arra is, hogy a filmes médium milyen hittartalmakat koz-
vetithet, mivel jarulhat hozz4 a teol6gia miiveléséhez, tehat ebben az értelemben milyen mér-
tékben valhat a teoldgia forrasdva? Ebbdl kovetkezden amig az el6z0 fejezetben inkdbb a
,vallas és film” viszonyuldsa volt a téménk, addig ebben a fejezetben a ,.teoldgia és film”
viszonyuldsa lesz az. Az elébbi inkdbb a vallastudomanyok antropolégiai, kulturdlis és feno-
menoldgiai érdeklddését, mig az utdbbi a keresztyén teoldgia dogmatikai és filozofiai kérdés-
felvetéseit helyezi elStérbe — jollehet az atfedések elkeriilhetetlenek.'™*

Amikor teologiai szempontbdl kozelitjiik meg a filmes médiumot, ezt annak tudatdban
tessziik, hogy a filmelmélet maga tobbdimenzi6jd,'”> tobb szemponti'®® és hibrid"’ elmélet-
nek tekinthetd, vagyis olyan folyamatosan fejlédod és boviilé fogalomkészletet takar, melynek
segitségével a mozgdképet annak 6sszes dimenzidjaban (esztétikai, tdrsadalmi, pszicholdgiai)
igyekszik megragadni, és amelynek megalkotasdban részt vesznek nemcsak filmesztétak €s
tarsadalomtuddsok, hanem érdeklddd nézok is. A filmelmélet tehat egyfajta ,,elméleti kubiz-
musnak” felel meg: tobbszorés szempont- és keretrendszert sorakoztat fel, mindegyiknek
megvan a maga latészoge €s vakfoltja, €és mindegyiknek sziiksége van a tobbi ,,tobblet 1atasa-
ra”.'%® Meggy6zddésiink tehat, hogy a teoldgia és a teoldgusok, illetve a teoldgiai szempont-
bdl laikus valldsos néz6é meglatdsai is helyet kaphatnak ebben az elméletalkotdsban.

Teoldgia és film interakcidja azt kivdnja meg, hogy ebben a viszonyban a teoldgiai dis-
kurzus mozgésterét ne egy tudomanyos sziik koron,'?? sét még csak nem is valamilyen egyha-
zi kozosségen beliil hatdrozzuk meg, hanem nagyobb nyilvanossdgnak adjunk teret, hiszen
vetittermekben, nappalikban, szérakozéhelyeken — azaz nem kifejezetten tudomanyos és
szakralis kozegben — keriilnek felszinre és megvitatasra teoldgiai tartalmak. Kovetkezéskép-
pen teoldgia és film viszonya nemcsak annak vizsgalatardl sz6l, hogy egy filmnek mikor tu-

lajdonithatunk kifejezetten teoldgiai jelleget, vagy mikor vdlik legitimmé egy film teoldgiai

194 WRIGHT: Religion and Film: An Introduction, 12.

934 m., 26.

19 STAM: Film Theory, 8.

197 BAKER: ,,Key Concepts in Film Studies”, 57.

"8 STAM: Film Theory, 1,6.

% V. KABMANN: ,,Kozbevetett séhaj a j6 teoldgiért”, 60.
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szempontu elemzése. Tagabb értelemben annak vizsgdlata torténik, hogy a teoldgiai témak
hogyan jelentkeznek nem tudoméanyos €s nem egyhdzi kézegben: film és filmnézok interakci-
6jaban.”” Ennek elengedhetetlen része az eléz6 fejezetben madr érintett ,,média befogadds”
vagy ,,miivészi befogadas” tanulmanyozdsa: mit kezdenek a valldsos vagy éppen nem valldsos
nézok teoldgiai természetl témakkal, amelyeket a film megnézésébdl fogalmaznak meg, ame-
lyeket a filmben latnak, vagy akdr amelyeket a filmbe belevisznek.

Teoldgia és film kapcsolata kezdetben a mozifilmek tartalmanak erkolcsi szempontu érté-
kelését jelentette, és olyan kategéridkban meriilt ki mint a tiltds és az 6vatossdgra intés.*"!
Teoldgia és film kapcsolatdnak még ma is gyermekcipOben jaré interdiszciplinaris tudomanya
azota szamos egyéb szemponttal kiegésziilt, példaul vallaskritikai, valldslélektani, etikai, esz-
tétikai, kulturalis, feminista, valldsszocioldgiai, egyhdztorténeti szempontokkal. Ez a fejezet
azonban nem ezek attekintését kivanja megkisérelni, hanem arra keresi a valaszt, hogyan val-
nak részévé az Istenrdl sz6l6 beszédnek a filmek és a filmnézdk? Hol érhetd tetten az isteni
jelenlét az emberi kultdra produktumaban? Létrejohet-e taldlkozds a Transzcendenssel a fil-
mes médiumon keresztiil? A konkrét kérdésfelvetések mogott a kultira teoldgidja, azaz kije-

lentés és kultira viszony4nak teolégiai kérdése 411.%%%

A kovetkezOkben azokat a legmeghata-
rozobb elméleteket ismertetjiik, amelyek arra keresik a valaszt, hogyan keriilhet a filmes mé-

dium a teoldgiai tajékozodas érdekkorébe.

3.1. A film mint segédanyag a teolégia szamara: bibliai torténetek a film-
vasznon

A film és teoldgia viszony4rél gondolkodva a legtdbb embernek a bibliai torténetek,””

vagy
hires keresztyén emberek, vallasi személyek életét bemutaté filmek jutnak eszébe. A Paul V.
M. FLESHER — Robert TORRY szerzOpdros szerint a bibliai torténetek megfilmesitett valtozatai
modernkori targumokként is felfoghatok. Az {rott szoveg dj kozegben valé megjelenitése
ugyanis — akdr irodalmi, akér filmes feldolgozas esetén — dj anyagot és a torténet megvalto-
zott jelentését is eredményezi. Az elbeszélés harom alapelemét kiilondsen is érinti a megfil-
mesités: a jellemabrdzoldst, a cselekményt és a diszletet. A jellemabrdzolds sordn a filmes

értelmezés (vagy a fenti értelemben targumizalds) példaul arckifejezésekkel, testmozgassal,

200 MARSH: »Theology and Film”, 60.

20 Az 1920-as évekkel kezdve torténeti attekintést nyujt errél tobbek kozott JOHSNTON: ,, Theological approaches
to film criticism”, 55-85.

202 Ezzel a témdval az 5. fejezetben foglalkozunk.

203 Osszefoglalé irast 1. errol: WALSH: ,,Bible Movies”, 222-230. Ide tartoznak az un. Jézus-filmek, de ezeket
kiilon targyaljuk, 1. lejjebb.
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hangszinekkel, narracidval, bels6 hanggal és parbeszédekkel jelezheti az illetd személyiségét,
motivéacioit, céljait. A szereplOk interakcioi a torténet cselekményének elérehaladdsat szolgél-
jak. Ennek egyik gyakori filmes eszkoze az eredeti irott szovegbdl hidnyz6 ok-okozati dssze-
fliggések hozzdadasa. A diszlet vagy helyszin kivélasztdsa megint csak kiegészitésnek szamit
a film készitoi részErdl: kiilsé vagy belso, sivar vagy tarka, id6jards, fényviszonyok, épiiletek,
butorzat, ruhdzat egyarant kiegészitd jellegliek. Ez a harom elem végsd soron a filmes elbe-

szélésre, kovetkezésképpen annak jelentésére is hatdssal van.***

3.1.1. Jézus-filmek

Az elsO bibliai torténetet feldolgozé film Jézus szenvedéstorténetérdl késziilt 1887-ben (La
Passion du Christ), azaz nem sokkal a mozgdokép megsziiletése utdn. Parizsban mutattak be
el6szor ezt a mindosszesen otperces filmet.” A szenvedéstorténet egyik kortars (2004) fel-
dolgozdsa a 127 perces Mel GIBSON-féle Passio. Hiraddsok szerint mostandban kezdték el

206 A Jézus-filmek b6 szézéves torté-

forgatni a legtjabb, 3D technikaval késziil6 Jézus-filmet.
nelme sordn szamos feldolgozds késziilt: szinte nem volt olyan filmes miifaj vagy technika,
melyet ne probaltak volna ki a Jézus-torténet elmondésdra. A megannyi feldolgozas megannyi
Jézus-képet jelentett. A feldolgozasok és Jézus alakok kiilonbozé szempontd ismertetésére,
csoportositdséra, elemzésére gazdag, elsésorban angol nyelvii irodalom 4ll rendelkezésre.””’
Ami téménk szempontjabdl jelentdsebb, hogy amint azt a bibliai torténeteknél megallapitot-
tuk, a Jézus-filmek esetében sem szolgéltat a Szentirds teljes forgatokonyvi anyagot a Jézus
életrajz megfilmesitéséhez. Maguk az evangéliumok is értelmezések és értelmezdek, a maguk
implicit krisztoldgidjaval, kovetkezésképpen minden Jézus-film egyben az értelmezések ér-
telmezése is. A filmek Jézusa nem az egyhdz hitének kanonizalt vagy dogmatizilt Jézusa.
NEWBIGIN a nyugati kultdra irodalmi Jézus torténeteire — melyek azzal a céllal sziilettek, hogy
megkonnyitsék az evangélium megértését — €s Jézus képi megformalésaira is igaznak tartja

azt a megallapitast, hogy ezek az dbrazoldsok inkdbb oOnarcképek, mint Jézusportrék:

% FLESHER — TORRY: Film and Religion — An Introduction, 17-20,22-24. Walsh is egyértelmiien forditasoknak

tekinti ezeket a filmeket. WALSH: ,,Bible Movies”, 225.

TATUM: Jesus at the Movies, 2-3; Baugh: Imaging the Divine, 8.

206 A film tervezett cime: Harminc eziistpénz. THOMAS: ,,First 3D Film on Jesus soon”.

207 A Jézus-filmek kiilonboz6 szemponti (miifaji, rendezd szandék, forrds, egyhazi fogadtatas stb.) csoportosita-
sardl és elemzésérdl gazdag angol nyelvl szakirodalom all rendelkezésre, pl. TATUM: Jesus at the Movies;
REINHARTZ: Jesus of Hollywood; CORLEY-WEBB (szerk.): Jesus and Mel Gibson’s The Passion of the Christ
— The Film, The Gospels and the Claims of History, MIDDLETON (szerk.): Scandalizing Jesus? —
Kazantzakis’s The Last Temptation of Christ Fifty Years On; BAUGH: Imaging the Divine; TELFORD: ,,Jesus
Christ Movie Star: The Depiction of Jesus in the Cinema”, WALSH: Reading the Gospels in the Dark.

205
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»...tobbet meg lehet tudni beldliik a szerzordl, mint Jézusrdl. [...] az egymast kovetd kor-
szakok Onarcképe ismerhetd fel benniik...”. Ugyanez mondhat6 el az éppen uralkodé miivé-
szeti vagy kulturdlis megjelenitési keretekrdl is.”*® Jézus alakjdnak filmes megjelenitésével
kapcsolatban William R. TELFORD is hasonléképpen fogalmaz: ,,A mozivdsznon dbrazolt Jé-
zusra hatdssal volt az evangélistdk hagyomdénya, a filmkészitok képzelete és a nézdk tarsa-
dalmi kontextusa... Jézus alakja a tidrsadalmi véltozdsokkal és dramlatokkal, azok szocidlis,
politikai és valldsi nézeteivel és értékeivel egyiitt valtozott a képerny6n.”** NEWBIGIN felteszi
a kérdést: ,,mi koze van ennek az arcképcsarnoknak a valédi Jézushoz? Hogyan tud az evan-
gélium mindahdny kiilonboz6 kulturalis kontextusban »életre kelni« ugy, hogy kdzben mégis

ugyanaz a hiteles, eredeti evangélium maradjon? Ez a kontextualiz4cié problémaja.”*"

A Jézus-abrazolas egyik nehézsége Jézus kettOs természetének abrazoldsa — Kalcedon megfo-
galmazdsaban: ,,vere deus, vere homo”. Ez a krisztoldgiai szempont pedig mar atvezet ben-

niinket a filmes Krisztus-abrazolasok kérdéséhez.

3.1.2 Krisztus-filmek

A szakirodalom egységesen azokat a filmeket tartja Krisztus-filmeknek, amelyekben a szerep-
10k, a cselekmény vagy egyéb részlet az evangéliumok Jézus-torténetét juttatja esziinkbe, jol-
lehet nem azt meséli el. Az életrajzi feldolgozas, azaz a torténelmi hiiség helyett itt a krisztus
mivolt, azaz Jézus messidsi kiildetésének megfogalmazasa keriil kozéppontba torténelmileg
nem behatdrolt kontextusban. Egyfajta kortars kulturdlis inkarnacio-értelmezésekkel van tehat
dolgunk. A Krisztus-filmekkel foglalkoz6 szakirodalmak kiilonféle kritérium-rendszereket
vonultatnak fel annak eldsegitésére, hogy a néz6 konnyebben felismerhesse egy adott filmben
az implicit vagy rejtett Krisztus-alakot, €s megérthesse, mikor azonosithaté egy szerepld
Krisztussal és egyaltalan mi a célja ennek az azonositasnak. Ezek a kritériumlistak mar a fel-
soroldsok mértékében is szélsdségesen eltéroek: kettdtdl huszonot pontos szempontrendszerek
széles skdldjat taldlhatja meg az érdeklédd nézd. Adele REINHARTZ szerint példaul — hogy
csupan az egyik végletet jelezziik — az azonositdshoz egy adott filmnek elegendd pusztan két

kritériumnak egyidejiileg megfelelnie: (1) olyan cselekményszerkezettel kell rendelkeznie,

2% NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tdrsadalomban, 169-170.

209 TELFORD: ,Jesus Christ Movie Star: The Depiction of Jesus in the Cinema”, 138. BACH szerint is a Jézus-
filmek mint bioepikdk altalaban tiikrozik a keletkezésiik idején uralkodé tarsadalmi és politikai dinamizmuso-
kat. BACH: ,,»Throw Them to the Lions, Sire«...”, 2.

19 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tdrsadalomban, 170. A kontextualizicié, azaz evangélium és kultira
problematikdjaval az 5. fejezetben foglalkozunk.
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melyben az egyik szerepld masok helyett szenved, valamint (2) meg kell jelennie benne egy
Krisztusra utald vizudlis képnek, mint amilyen példdul a keresztre (fesziiletre), kereszthordo-
zdsra vagy vizen jrdsra emlékeztet testtartds vagy mozgds.”'' Martien E. BRINKMAN négyes
listdja a kovetkez6 kritériumokat tartalmazza: 1) fentrdl valo elhivas; 2) a vilagunkétdl radika-
lisan eltérd iizenet; 3) elkotelez0dés masok irdnt a feliilrdl vald elhivds alapjan; 4) életének

212 BRINKMAN széméra ezek a Krisztus-alakok

beteljesedése a haldlon tul adatik meg szdmara.
az 6szdvetségi eléképek mintdjara a mai modern ,,utképek” szerepét toltik be.”"* Ezekben az
utoképekben a krisztoldgia szdmadra lat lehetdséget a teoldgia és a kortars kulttira kozotti dia-
l6gus folytalta’lséral.214 Abbdl indul ki, hogy a Nazareti Jézus torténete még nem ért véget (Jel
21. és 22.), és még nem minden jelentetett ki szamunkra (1Kor 13,9.12). Az 6szovetségi mes-
sidsi profécidk csak részben teljesedtek be, vagyis a mar, de még nem fesziiltségében éliink.
Sok minden lathatéva valt Krisztusban, de nem minden. Az Gjszovetségi szerzok bizalommal
tekintenek a jovObe, ez a bizalom pedig Uj megfogalmazdsokat és 1) képeket tesz lehetdvé.
Természetesen ezeknek valamiképpen kapcsolddniuk kell a 1étezé (mér kijelentett) megfo-
galmazédsokhoz és képekhez, mar csak azért is, hogy igaz voltuk lemérhetd legyen."

Masban latja a Krisztus-alakok azonositdsdnak céljat Robert POPE. Szerinte a filmes rej-
tett Krisztus-alakok azonositdsdval zsdkutcdba jutunk, ha a krisztolégia szdmdra keresiink
forrast, mivel a tokéletlen nem tudja megjeleniteni a tokéletest. Minden filmes Krisztus-alak
rendelkezik az ember gyarl6sagdbol fakadd hibakkal, fogyatékossaggal, biinokkel, ez pedig
akadélyként jelentkezhet a néz0 szamdara az anal6gidk megtaldlasaban. Ezek a tokéletlenségek
inkdbb azt teszik lehetdvé, hogy a néz6 azonosuljon ezekkel a szereplOkkel, az azonosulas

216

azonban nem a Krisztus mivolt, hanem a Krisztus-kovetés megértését segiti.”~ POPE megko-

2l REINHARTZ: ,Jesus and Christ-Figures”, 431. A legkimeritébb listdit KozLOVICnal taldljuk, ez a kovetkezd
szempontokat tartalmazza: a Krisztus-alak 1) érzékelhetd, lathaté és sokszinti karakter, még akkor is, ha fizi-
kai értelemben nincs jelen a képerny6n; 2) a kdzponti megvalté, megmentd, megoldast hozé fészerepldje az
elbeszélésnek; 3) kiviilalld, idegen, feliilrdl vald; 4) kiilsé beavatkozas révén keriil szinre; 5) rendelkezik egy
masik énnel vagy kettds identitdssal (pl. foldi és mennyei); 6) hétkoznapiassdga ellenére kiilonleges, ritka,
szokatlan alak; 7) hiiséges kor veszi koriil; 8) harminc évesen kezdik meg kiildetését; 9) valaki elarulja; 10)
egy szexudlisan vonzé n6 (v6. Mdria-Magdolna) keriil a tirsasdgaba; 11) egy, a kiildetését meghirdetd, értel-
mez0 alak taldlhaté mellette (v6. Kereszteld Janos); 12) kegyetlen haldlt hal, majd csodédval hatdros médon
feltdmad; 13) haldla dics6séges gydzelmet, azaz valtozast jelent; 14) dldozata jotékony tett, kiilondsen a kita-
szitottak, megvetettek szdmdra; 15) sajatos helyzetébdl, kiildetésébdl fakaddan vélasztja az dldozatszerepet;
16) artatlansdga ellenére megvadoljdk; 17) felismerhetd a keresztre feszitett testtartdsbdl; 18) mellette feltlinik
a keresztalak; 19) csoddkat tesz; 20) a vildg szemében bolond, nevetséges; 21) onként véllalt szegénység jel-
lemzi; 22) ruhdzata figyelemfelkeltd; 23) szeme gyakorta kékszinti; 24) a koriilotte 1évok részérdl elhangzik az
LIstenem!” vagy ,Krisztusom!” vagy ,,Jézusom!” felkidltas; 25) neve, vagy monogramja emlékeztet Jézus Krisz-
tus nevére. KOZLOVIC: ,,How to Create a Hollywood Christ-Figure: Sacred Story Telling as Applied Theology”.

212 BRINKMAN: Jezus incognito, 35.

P i m., 50.

4 Teoldgia és film dialégusanak lehetdségeirdl 1d. lejjebb.

1 BRINKMAN: Jezus incognito, 23.

28 popE: Salvation in Celluloid — Theology, Imagination and Film, 104-108.
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zelitését tovabbgondolva a Krisztus-filmeket tekinthetjiik a bonhoefferi ,.kicsoda nekiink
Krisztus?” kérdésre adott vdlaszokként. A kortdrs filmmiivészeti vagy populdris filmes alko-
tasok egyrészt segithetnek abban tdjékozddni, hogyan gondolkodik korunk embere Krisztusrol
€s megvaltasrol, masrészt pedig — a bonhoefferi kérdésfelvetés inkdbb erre irdnyul — az
imitatio Christi vagy a tanitvanysag sajitos keresztyén ethoszanak kérdését tarhatjdk a nézo elé.

A Krisztus-filmek témdjanak lezardsaként azt kell mondanunk, hogy a barmilyen katal6-
gusszerl felsoroldsnak valé megfeleltetés azzal a veszéllyel jarhat, hogy inkdbb kierdszakolja
a nézObdl az azonositast anélkiil, hogy az jelentéssel birna szdmdara. Ha egy filmes szerepl6 a
forgatokonyv, a rendezdi vagy eldaddi szandék szerint nem Krisztus-alak, akkor semmilyen
szubjektiv teoldgiai vagy vallasi spekulacio sem teheti azzd. Ugyanakkor mint minden miivé-
szeti alkotds, a film is tdlmutathat a muvész eredeti szandékan: mas és mas értelmet alkotva a

befogaddban.

3.1.3. Teoldgiai igazsagok mozgoképi analogidja

Teoldgia és film viszonydnak megéllapitdsaban érthetd igényként fogalmazddhat meg, hogy a

film illusztrald, szemléltetd segédanyag lehet a teoldgia szdmdra. Ez nemcsak a bibliai torté-

netek megfilmesitését, hanem egy-egy teologiai tétel, szubjektivan megélt valldsi igazsag

vagy etikai dilemma szemléltetését is jelentheti. Steve NOLAN szerint ebben az esetben a teo-

16giai filmkritika ,,mozgdképi analégidkat” keres.”'” Az analégidk megtaldldsira TELFORD a

kovetkezd szempontrendszert ajzinlja:218

a film cime vallési/teoldgiai témét, motivumot vagy szimbolumot tartalmaz;

a film cselekményének része a természetfeletti vagy a transzcendens;

a film cselekményének kontextusa valamilyen valldsi k6zosség;

a film kozvetlen vagy kozvetett médon valldsi személyekrdl, szovegekrdl vagy he-

lyekrdl szdl;

e vallasi fogalmak mentén mutatja be a szerepld(k) atalakuldsét, jellemfejlodését
(megtérését);

e vallasi vagy etikai témdkat €s kérdéseket dolgoz fel.

Ide tartozik még jellemzden a rendezdi szandékot, vagy a rendezd életrajzat mint valldsos

hatteret alapul vevo teoldgiai filmkritika is. Ebben a szemléltetd funkciét hangsilyozd, és a

2" NOLAN: ,,Towards a New Religious Film Criticism: Using Film to Understand Religious Identity Rather Than
Locate Cinematic Analogue”, 169-78. Bibliai torténetek mozgdképi analdgidjat gyijti egybe: REINHARTZ,
Adele: Scripture on the Silver Screen.

218 TELFORD: »~Religion, the Bible and theology in recent films 1993-1999”, 31-40; TELFORD: ,,Religion,
theology and the Bible in recent films (1993-2004)”, 347-52. A szempontrendszer lehetdvé teszi az explicit
és implicit valldsi tartalom azonositdsit egyarant.
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filmmiivészetet Robert K. JOHNSTON szerint inkdbb szolgdl6lednnyd mindsitd, kisajatité>"

megkozelitésben a teoldgia statikus felfogdsaval taldlkozunk. A teoldgia egyfajta
heteroném®® hozzaalldst tandsit, amikor is teolégia és film kapcsolatdnak értékelési szem-
pontjait a teoldgia szabja meg. Ez a megkozelités hajlamos arra, hogy a film €s egyéb szovegek

kozott olyan Osszefiiggéseket lasson, amelyek csak az értelmezd gondolkodasaban 1éteznek.?!

3.2. A film a teolégia dialogus partnere — intertextualis megkozelitések

Ahogyan arrdl kordbban irtunk, a filmek 4j kontextusba helyezik, és ezaltal Gjrairjak a bibliai
torténeteket. Ugyanazok a szavak uj jelentést kaphatnak egy uj médiumban, illetve egy uj
kulturélis kontextusban: a bibliai torténetek filmes feldolgozésai tehat egyben értelmezések is,
mozgdoképi kommentdrok nemcsak magukrol a torténetekrol, hanem azokrdl a kultdrakrol,
amelyekben az irott szoveg és a filmes alkotds 1étrejott. A filmes megjelenités ebben az eset-
ben ugy is a teoldgia részévé valhat, hogy a film mint ,,széveg” mds ,,szovegek” mellé he-
lyezhetd, lehetévé téve ezzel a dialégust. Példdul a filmes feldolgozds olyan médon hivatko-
zik egy kordbbi szovegre (esetiinkben a Szentirdsra), hogy azzal a kordbbi szoveg felidézésén
tdl mutat, ezzel szinte megkdveteli az olvas6t6l/nézo6tdl, hogy ki nem mondott vagy elrejtett
Osszefiiggéseket fedezzen fel a két szoveg kozott. A 1ényeg tehdt az intertextudlis Osszefiiggé-
sek keltette hatdsok megértése. POPE az irodalombdl ismert metalepszis®* elnevezést haszndl-
ja erre a megolddsra. A filmes ,,szovegre” alkalmazva ez azt jelenti, hogy a film tartalma a
Szentirasbeli szovegekkel keriil 0sszevetésre, mely sordn — legaldbbis elméletben — az Gssze-
fliggések feltardsa uj jelentések felfedezését teszi lehetévé mindkét ,,szovegben™, mivel a je-

lentés nem magéban a szovegben taldlhat6, hanem azon tdl, a széveggel valé dialégusban.”*

219 JOHNSTON: Reel Spirituality — Theology and Film in Dialogue, 70-73. Johnston szerint ebbél az is kovetkezik,
hogy egy film kifejezetten valldsos szimbdlumok és formak nélkiil is lehet valldsos, amennyiben hiteles abra-
zoldsét adja az embervoltnak. Ld. még err6l: MERCADANTE: ,,Using Film to Teach Theology”, 19-28. Tovab-
bi példdk erre a megkozelitésre: MAY: Nourishing Faith through Fiction — Reflections of the Apostles’ Creeds
in Literature and Film.

9 T.S. ELIOT irodalomelméleti kategéridjabél indul ki MAY: ,,Visual Story and the Religious Interpretation of
Film”, 23-43.

2V WRIGHT: Religion and Film, 20. J6 példa erre a Matrix trilogia elsé epiz6dja, amelyre keresztyén evangelizd-
ci6s kampdanyt épitettek azzal a meggyd6zddéssel, hogy rejtetten keresztyén ortodox tanokat kozvetit. Vagy
éppen riogattak vele, mint a keresztyén gnosztikus tanok burkolt kozvetit6jével. De ugyanigy a buddhizmus
és a hinduizmus egyes elemeinek filmes illusztraldsdra is gyakran citaltdk. L. err6l BLIZEK: ,,Religion and the
Movies”, 19-20.

22 Vagy: a metonimia azon faja, amelyben az ok helyett az okozatot, az elézmény helyett a kovetkezményt ne-
vezik meg [pl. haldl helyett sir].

*** POPE: Salvation in Celluloid, 23.
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3.2.1. Ertelmezési hid mult és jelen kozott

Teoldgia és film viszonydnak vizsgdlatiban és szemléltetésében az egyirdnyusdg sziikitett
értelmezési kerethez vezet. Erre hivja fel a figyelmet Robert JEWETT, amikor e vizsgdlatban a
mult és a jelen kozott hizddo ,.értelmezési iv” sziikségességérol beszél. Az iv hidat képez
antik és modern szovegek és elbeszélések kozott. Az iv egyik vége az antik vildgban gyokere-
zik, a masik a kortars kulturalis helyzetben, ahogyan az egy konkrét filmben kifejezésre jut. A
filmkritikus ebben az esetben nem pusztian a mar létezd bibliai, vallasi fogalmak mozgdképi
analdgidjat keresi, hanem a dialdgust az értelmezési iv mindkét végérdl szemiigyre veszi, hi-
szen a szentir0k (JEWETT esetében konkrétan P4l apostol) és a filmkészitdk is sajat kulturdlis
helyzetiikkel interakcidban fejtettek ki témadkat. JEWETT ezek kozill a tisztelet, szégyen, kegye-
lem és gydzelem fogalmaira osszpontosit.”**

A filmre iranyul6 figyelem ebben az esetben a kortars teoldgiat a bibliai szovegekre adott
reflexidval tdjékoztatja, a dialdogusbol magdbodl pedig az igazsdg kontextudlis formai keriilhet-
nek felszinre. JEWETT értelmezésében ezek felismerése, megfogalmazasa mar nem filmkriti-
kusi, hanem az egyhdz préfétai kiildetésébol fakado feladat. JEWETT stdtuszbeli kiilonbséget
14t egyrészt a regények €s filmek, masrészt a Szentirds kozott. Megkozelitése érinti a kijelen-
tés €s a Szentirds viszonydnak kérdéskorét. JEWETT szdmadra a Szentirds primus inter pares,
mely kidllta az id6k probajat a keresztyén kdzosségben, és amely olyan végso igazsagot jelent
ki, amely nemzedékeket ragadott és ragad meg ellendllhatatlan erdvel a konkrét torténelmi
helyzetekben megszolalva. Ugyanakkor azt is fenntartja, hogy a film sajat jogan is képes iga-
zséagot kijelenteni, azaz a filmes elbeszélés megjelenithet olyan vilagképet és felkindlhat olyan
jelentést, amely megkiilonboztethetd a Szentirdsban taldlhaté valldsi vagy teoldgiai jelenté-
sektdl. Ez indokolja szdmdra az igazsag filmes verzidja és a bibliai szoveg kozotti hiteles dia-

16gus keresését.”>

3.2.2. A hermeneutikai folyamat megforditasa

Larry KREITZER {vek €s hidak helyett inkabb a nézd (mint értelmez0) €s a film (mint szoveg)
kozotti ,,hermeneutikai korrél” beszél, melyet az értelmezd sajat teoldgidjanak és a szoveg
torténelmi kontextusanak felismerése, valamint az eredeti jelentés feltardsanak megkisérlése

alkotjak. KREITZER ,.interdiszciplindris hermeneutikdja” egy sajatos elven alapul, amelyet a

224 JEWETT: Saint Paul At the Movies, 7,9,11; JEWETT: Saint Paul Returns to the Movies, 4.

225
uo.
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szerz0 a ,hermeneutikai folyamat megforditdsanak™ nevez. Ez abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy a bibliai tudomdnyok, az irodalom és a mozgdkép vilaga egymast atfedo teriileteket tar-
talmaz, amelyek 1j felfedezéseket kindlnak. KREITZER bibliai torténetek irodalmi és filmes
adaptécidit elemzi, nem pusztan azért, hogy megvildgitsa (a mar egyébként is ismert) jelenté-
siiket, hanem mélyebb jelentésekrdl beszéljen, és kozelebb keriiljon a bibliai szovegek értel-
méhez az irodalmi és filmes alkotdsok altal megfogalmazott kérdéseknek és felvetéseknek
koszonhetden. ,,Sokat nyerhetiink bibliaértelmezésiink tekintetében, ha megvizsgaljuk, a ké-
sObbi nemzedékek irdi €s filmkészitdi hogyan fogtak fel, hasznéltak fel és dolgoztak 4t bibliai
fogalmakat, témakat és motivumokat.”**® Az értelmezési folyamat a kdvetkez6képpen fordul
meg: mai kulturélis kifejez0dési formdk (irodalom és film) visznek kozelebb az 0si szovegek
megértéséhez. Az értelmezési folyamat nem a Szentirdsbdl, hanem annak a (nyugati) kultdra-
ra gyakorolt hatdsabol indul ki. A filmkritikus feladata ebben az esetben a kapcsol6dési pon-
tok megldtasa, majd az egymasmellé helyezés eredményeinek kreativ tovabbgondoldsa.””’
Jellemzd tehat, hogy ebben a gondolkodasi rendszerben nem a Szentirds a kizarélagos €s teljes
hordoz6ja a teoldgia tartalmanak, ami azonban még nem zérja ki a Szentiras elsddlegességet.
KREITZER gondolataira késébb sok elemzd épiti filmkritikdjat. Hatdsa, intertextudlis
szemlélete érzddik példaul JOHNSTON irdsdn is, aki az dgynevezett ,,teoldgiai imperializmus”
vétkét akarja elkeriilni, amikor amellett érvel, hogy a filmmel folytatott teolégiai parbeszéd-
ben eldszor a filmet ,,0nmagaban”, sajat szempontjainak megfelelden kell szemlélniink. Film-
nézés kozben meg kell probdlnunk , kiiktatni” a koriilottiink 1évo vildgot, meg kell szabadul-
nunk az ,,ez olyan mintha” érzésétdl, és teljes mértékben at kell adnunk magunkat a mozgo-
gép fantdziavildganak, illetve engedniink kell, hogy az sugalljon jelentést és ira’lnyt.228
JOHNSTON szerint ez a mozgdképnek tulajdonitott episztemoldgiai elsébbség még nem teszi a
teoldgidt masodlagos fontossdgiva. A hit primétusa tovabbra is fenndll. Ervelése szerint a
filmnézés és a valldsos hit természete egyarant megkivanja azt, hogy a filmnézés élménye
teoldgiai szempontokkal egésziiljon ki. Mddszerében tehat a sorrendiség valik hangsilyossa:

. 12 e . . i1 2 4 22
a teologizélds nem megeldzi, hanem koveti az esztétikai élményt. ?

226 KREITZER: Pauline Images in Fiction and Film, 28-29.

227 KREITZER: Gospel Images in Fiction and Film, 15-16; KREITZER: Pauline Images in Fiction and Film, 29-30.
KREITZER: The New Testament in Fiction and Film, 19. KREITZER: The Old Testament in Fiction and Film, 13.
28 BRANT tézise megegyezik JOHNSTONéval: ahhoz, hogy a film teolégiai vagy valldsi tartalmat kozvetitsen, a

befogaddnak nincs sziiksége eldzetes teoldgiai vagy valldsi ismeretre. BRANT: Paul Tillich and the Possibility
of Revelation Through Film, 49-50.
¥ JOHNSTON: Reel Spirituality, 64-69.
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KREITZERt és JOHNSTONt egyardnt birdlja William ROMANOWSKI és Jennifer L. VANDER
HEIDE irdsa.”” A szerzOpéros dgy értékeli, hogy tévedéseket hordoz az az eléfeltevés, misze-
rint eldzetes allasfoglaldsainkat (teoldgidnkat) képesek vagyunk zardjelbe helyezni annak ér-
dekében, hogy a filmet ,,0nmagaban”, sajat szempontjainak megfeleléen szemléljiik. Szerin-
tiik a teoldgia és film dialégusanak ilyen felfogasa szamos alaptalan feltételezésnek enged utat
arrdl, hogy a néz0k képesek felfliggeszteni elézetes meggydzOddéseiket és értékeiket. Szinte
elképzelhetetlen, hogy a néz8k kikapcsolhatjak kognitiv vildgukat, amelyen beliil léteznek,>"
annak érdekében, hogy filmet nézhessenek. Ellenkezdleg, a film megértéséhez kifejezetten
sziikségiik van ezekre. A néz6 mint értelmez0 részérol egyfajta apriori vallasos / teologiai isme-
ret, sot elkotelez0dés sziikséges a filmes és a bibliai szoveg intertextudlis értelmezéséhez.”

ROMANOWSKI és VANDER HEIDE kritikdjadnak minden bizonnyal van alapja. A filmet fil-
mes szempontok alapjan nézni azonban mindossze a kordbbi heteronom megkozelitéssel
szemben a John R. MAY altal teonomnak nevezett megkozelitést jelenti. TILLICH korrel4cids
mddszerét alapul véve MAY megéllapitja, hogy teoldgia €s kultdra (esetiinkben annak része-
ként a film) egyarant a ,,végs6 valdsdgban” gyokerezik, igy egyik sem itélheti meg a masikat,
mivel egyik sem abszolit.”® Nem lehet tehdt a megértésben a filmet a teoldgia szolgdlatéra

234 Ha a filmet dialé-

rendelni, sem abbdl kiindulva, kizdrélag annak fogalmaival értelmezni.
guspartnernek tekintjiik, az azt jelenti, hogy odafigyeliink arra, amit a film mond, mikdzben
azt is tiszteletben tarjuk, hogyan fejezi ki magat. A JEWETT-KREITZER-JOHNSTON megkozeli-
tés erdssége az, hogy a teoldgiai parbeszéd sordn — amikor is film és teoldgia taldlkozasa legi-

timitast kap —, sajatos nyelvezetiiktdl fiiggetleniil, mindkét félnek ugyanigy szava van.”

20 ROMANOWSKI-VANDER HEIDE: ~Basier Said Than Done: On Reversing the Hermeneutical Flow in the
Theology and Film Dialogue”, 40-64.

5! BERGER ,plauzibilitdsi struktirdknak” nevezi ezeket a hihetéségi/elfogadhatésagi szerkezeteket, melyek
alapvetden befolydsoljak, hogy mit és miért fogadunk el igaznak. Olyan tdrsadalmi folyamatok, amelyek fo-
lyamatosan megerdsitik vagy rekonstrudljdk a legitimizdlé és a legitimizalt vildgot egyardnt. Erds
plauzubilitdsi struktirdk esetén a legitimizdcié egyszerl; gyenge plauzibilitdsi struktdrdk esetén a
legitimizdciénak erdsebbnek és bonyolultabbnak kell lennie. A vallds mindkét esetben képes legitimizacios
tényezOként jelen lenni. BERGER: The Sacred Canopy, 45,47.

2 MARSH szerint az is elegendé, ha van egy értelmezd (igehirdetének nevezi), aki a vallasi, teoldgiai jelentésre

felhivja a figyelmet. MARSH: Cinema and Sentiment — Film’s Challgenge to Theology, 4. MARSH bibliai para-

digmat is taldl érvelése alatdmasztisara: ,,Nektek megadatott az Isten orszdgdnak titka, de a kiviilalloknak
minden példdzatokban adatik, hogy akik néznek nézzenek ugyan, de ne ldssanak, és akik hallanak, halljanak

ugyan, de ne értsenek, hogy meg ne térjenek és biineik meg ne bocsatassanak™. (Mk 4,10-12)

TILLICH megfogalmazdsaban: ,Mind az ontérvényiiség, mind a mastorvénytiség az istentdrvénylségben gyo-

kerezik, és mindegyik félresiklik, ha istentdrvényti egységiik felbomlik.” TILLICH: Rendszeres teoldgia, 83.

24 MAY: ,Visual Story and the Religious Interpretation of Film”, 24-25,29.

5 MARSH ugyanakkor — Gerard LOUGHLINra hivatkozva — a ,hasbeszéd” veszélyére figyelmeztet, hiszen a
parbeszéd elnevezés elkenddzheti azt a tényt, miszerint a filmek egy ilyen parbeszédben nem beszélhetnek a
maguk nevében, mivel a teoldgiai kritikus (le)egyszerfi(sitd)en mindkét fél nevében megszdélal. MARSH:
,»Theology and Film”, 66-67.
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3.2.3. Intergézis

Az el6z6 két elmélet a szovegek statikus felfogasat tiikrozi, melybdl az kovetkezik, hogy a
jelentésalkotds az intertextudlis parbeszéd kovetkezménye. A George AICHELE — Richard
WALSH szerzOpéros ezzel szemben a dialégus folyamatdban magaban véli felfedezni a jelen-
tésalkotds forrdsat, elutasitva ezzel azt a feltevést is, hogy egy adott szovegnek egyetlen egy
helyes értelmezése van. Mddszeriik erényét abban latjdk, hogy posztmodern médon a szove-
geket (a bibliai szoveget magat, annak filmes olvasatit és azok olvaséjat/nézdjét, azaz értel-
mez0jét) intertextusként fogjdk fel: ,,barmely szoveg olvasdsa mas szovegek miriddjait foglal-
ja magdba és értelmezi”. Szerintiik a ,,szOvegek”, ,,intertextusok™ Osszevetésébol intergézis
utjan sziiletik meg a jelentés. A jelentés tehdat nem a szovegben, hanem a ,,szovegek” kozott,
azaz a Szentiras (és kontextusa), a film (és kontextusa), illetve a nézo (és kontextusa) interak-
cigjaban sziiletik meg, kovetkezésképpen soha nem taldlunk két teljesen megegyezd ,,szoveg-
kombindaciot”, azaz értelmezést. A filmes alkotdsok és a bibliai szoveg kozotti parbeszéd uj
szempontokat kinalhat az 6si szovegek megértéséhez, mikdzben — €s ez tlinik a fontosabbnak
— Uj, kultdrdk kozotti megvilagitasba helyezheti a populdris filmet és a kortars kulturat. Felfo-
gasuk szerint ,,nincsenek jobb vagy helyesebb intertextusok, jollehet egyesek elkeriilhetetle-
niil érdekesebbnek — vagy provokativabbnak — tlinnek, de erre a kovetkeztetésre is csak egy
Ujabb olvasé vagy olvasat révén juthatunk el.”*®

Ez a megkozelités azonban minden erénye ellenére csak latszolag dialogikus, hiszen fi-
gyelmen kiviil hagyja a bibliai szoveg integritasat, illetve feltételezi, hogy az adott nézo film-
re adott személyes reakcidja nem bir jelentéssel masok szamdara. Minddsszesen egyéni értel-
mezéssel van dolgunk, mely sordn a teoldgia az egyéni izlés szintjére sziikiil — amely termé-
szetes része a szubjektiv fordulat vallasossdganak —, az egyén egzisztencidlis kérdéseit helyezi
kozéppontba, és a kulturdlis formakat tekinti elsddleges forrdsnak. POPE szerint ez pedig mar
inkabb antropoldgia, mint teolégia.237

Az eddig ismertetett elméletekben kozos, hogy a film teoldgiai értelmezését elsdsorban
hermeneutikai, illetve exegetikai kérdésnek fogja fel, azaz a film mint ,,sz6veg” jelenik meg
szamadra, és nem igazan tesz kiilonbséget az irodalmi széveg és a film ,,0olvasdsa” kozott, mi-
vel figyelmen kiviil hagyja a filmes médium sajatossagit. Amig az irott szoveg a verbdlis jel-
rendszerre épit, addig a film kiillonbozd jelzések (vizudlis, akusztikai, verbalis) sokféleségét

fogja (kép)keretbe, illetve keretek sorozatidba. Amig az irott szoveg olvasdsa megkoveteli az

36 AICHELE — WALSH: Screening Scripture, vii-xii; AICHELE — PHILLIPS: ,Introduction: Exegesis, Eisegesis,
Intergesis”, 7-18.
>7 POPE: Salvation in Celluloid, 27-28.
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olvasotdl a szavak vizualizdlaséat és hanggd alakitdsat, addig a film képeket és hangokat tar a
nézo elé, ezzel mas jellegli igényt is tdmaszt vele szemben. Ebben a megkozelitésben a filmes
médium és az irodalmi szoveg k6zos dimenzidira, tehdt az elbeszEéld elemekre esik a hang-
suly, ami limitélt elemzést eredményezhet. A film épitéelemeire kevés figyelem Osszponto-

238
sul.?

3.2.4. Teologia és dialogus — értékelés

A dialégus szemlélet hivei gyakran nyulnak a jellemabrazolds-kozpontd filmelemzéshez,
amely a szereplok jellemfejlodését az élet értelme keresésének folyamatdban vizsgélja, és
magat az értelemkeresést a valldsos vagy spiritudlis utkeresés metafordjaként értelmezi.
Melani WRIGHT szerint ez a megkozelités hajlamos egyfajta haromosztati hamis logika al-
kalmazdasara, miszerint (a) a filmek az életrol és az élet értelmérol szolnak; (b) a vallas is az
életrdl és az élet értelmérdl szdl; kovetkezésképpen (c) minden film valldsos vagy alkalmas a
valldsos olvasatra,” azaz dialéguspartnernek tekinthetd a teolégia szaméra. POPE is gyanak-
véssal tekint az ilyen alapon nyugvé dialégusra, amikor azon a véleményen van, hogy ebben a
megkozelitésben kisértést jelenthet a teoldgia antropoldgidva sziikitése, mely elsd renden az
emberrel foglalkozik, és csak médsodsorban Istennel. BRINKMAN ugyanakkor arra figyelmez-
tet, hogy antropoldgia €s teoldgia nem kiilonithetd el ennyire élesen, ha a teoldgia valédi dia-
I6gust kivén folytatni mds tudomdnyokkal, méskiilonben ,,getté teol6giavd” valik. Szerinte a
Krisztusban val6 iidvosséget ,,olyan terminolégidkban kell megmagyardzni, amelyek az em-
beri élet kozponti kérdéseit érintik. A krisztolégidnak tehat szétérioldgiaként antropoldgiai
kérdésekkel kell foglalkoznia.” A teoldgia feladata ebben a dialégusban éppen az, hogy segit-
sen kiutat taldlni az antropoldgia titveszt&ibél és tisztazza annak ellentmondasait.>*

Abban semmi meglepd nincsen, hogy egy filmes alkotést bibliai torténetek mellé helyez-
ve aktudlis egzisztencidlis kérdések, tarsadalmi konfliktusok fogalmazddnak meg, hiszen a
film maga is egy konkrét kontextusban €s konkrét kulturalis kozegben allt el6. Fontosabb en-
nél a bibliai szoveg szerepének és jelentdségének kérdése. Valdban csak kellemes dialégus-
partnerként szolgdl? Kérdéses az is, hogy a bibliai széveg valdban sziikséges-e a kdvetkezte-
tések megfogalmazdsdhoz? Ha nem, akkor miért folytassunk egyaltalan ilyen dialogust? Az is

kérdés, hogy amikor a teoldgia dialéguspartnernek tekinti a filmet, ezzel még mindig nem

238 WRIGHT: Religion and Film, 21-22.
*?§.m., 16.
0 BRINKMAN: ,,Kélcsonosnek tekintheté-e az antropoldgia és krisztolégia kapesolata?”, 34-35.
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tulajdonit teoldgiai jelentdséget a filmnek magédnak, hanem mindezt a néz6tdl vagy filmkriti-

241 A Szentirdssal valé inter-

kust6l mint értelmezotdl kivanja meg, az 6 kezébe adja a dontést.
textualitds sok esetben ugyanis inkdbb a bibliai szovegek egyetemességét timasztja ald, mint-
sem azok modern kontextusban val6 jobb megértését szolgélja,*** vagyis kérdéses marad,
hogy a dialégusban valdban Istenrdl, megvaltasrol, hitr6l szerziink-e tobb ismeretet, vagy
ezek a filmek inkédbb a kortars kulturardl és arrdl tdjékoztatnak, hogy annak mennyire kézpon-
ti témdja a megvaltds, szenvedés és szabadulds. Ez elsd latasra talan a folyamat egyiranyusa-
ganak érzését kelti benniink: a kortérs helyzet keriil jobb megvilagitasba, és nem maguk az 6si
szovegek, holott tekinthetjiik ezt tigy is, hogy mésféle szempontbdl teremtédik meg a dialégus
lehetdsége. Felfigyelhetiink ugyanis arra, hogy film és teoldgia interakcidjanak gyiimolcse-
ként milyen teoldgiai témdk sziiletnek. Vagy izgalmas parbeszéd alakulhat ki arrdl, hogy film
és filmnézo egy-egy konkrét interakcidja révén milyen ,.hitek”, meggy6zddések vagy kérdé-
sek keriilnek felszinre Istenrdl, emberrdl, megvaltasrol, reményrol €s egyéb kozponti témdk-
r61.** A teolégia ekkor kiinduldsi kérdésekként tekinthet a miivészi és egyéb kulturlis for-
mdkban megfogalmazott 1€tértelmezésekre, itt pedig mar a teoldgia apologetikus jellege is

elétérbe keriil.>*

3.3. A film a talalkozas helye

A harmadik alapvetdnek tekinthetd megkozelités egybeesik azzal, amit MAY autonomia elmé-

letként ismertet.*®

MAY ezen alapvetOen azt érti, hogy egyik teriilet (teoldgia, film) sem vet-
heté ald a mdsik normdinak. Ebben az esetben a dialégus teoném megkozelitéséhez képest
eltolva a hangsilyt, magédban a filmes nyelvben kell megnyilvanulnia a valldsos vilagkép le-
hetdségének, a rendezdi szdndéktol és a szerepld vélt végsd meghatdrozottsdgatol fiiggetleniil.
Ebben az értelmezésben MAY szdmdra a film teoldgiai elemzése sorén ,,a film alaki struktira-
inak azokat a dimenziéit kell feltdrni, amelyek a vallasi [...] kérdések vizudlis anal6gidjat
jelenitik meg.” MAY a vallasi kérdések harom csoportjat kiilonbozteti meg: a vilagegyetemre
(végsO valosdg), a masikra (teodicea kérdése) €s az 6nmagamra (iidvosség) vonatkozé kérdé-

sek. A teoldgiai kérdések mozgdképi analdgidjdnak elemzdje a film altal elbeszélt torténetre

Osszpontosit, mely a film alaki elemeibdl all 6ssze: a kompozicid, a kameramozgés és a vagas

21 POPE: Salvation in Celluloid, 23-24.

242 TASPER: ,,On Systematizing the Unsystematic”, 239.

243 MARSH: »Theology and Film”, 61.

V6. TILLICH: Rendszeres teoldgia, 24.

> MAY: ,,Contemporary Theories Regarding the Interpretation of Religious Film”, 17-37.
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a filmben dbrazolt vilagra vonatkoznak; a fizikai valésdg megvélasztdsa, a snitt (kameratdvol-
sag) és a bedllitds (mise-en-scene) az emberi kapcsolatokra vagy azok hidnyéra utalnak; mig a

246

kameraszog az emberi szubjektum érzését célozza meg a nézdben.”” MAY vallési esztétikai

megkozelitésének 1ényege az, hogy a vizudlis torténet (mint elbeszélés és kép) olyan konkrét
megjelenési forma, amely képes el6hivni szakrélis jelentést annak belsd mélységeib6l.>"’
JOHNSTON ezt ugy fogalmazza meg, hogy a filmeknek olykor megvan az a sakramentalis ké-
pessége, hogy a transzcendens megtapasztalasat, az istenivel valo taldlkozas élményét nyujtsak

a nézének.”*® Ezekkel a felvetésekkel kapcsolatosan is t5bb elméletet sziikséges éttekinteniink.

3.3.1. Talalkozas a Transzcendenssel

Az amerikai filmrendezd és forgatokonyvird, Paul SCHRADER A transzcendentdlis stilus a
filmben cimi {rdsdban a film az a médium, amelyen keresztiil az isteni valdsdg kozvetleniil
kozvetitddik olyan konnyed és hatékony mddon, ahogyan az nem lenne lehetséges szavakon
keresztiil. SCHRADER azt vizsgélja, hol és hogyan érhetd tetten a filmben (OzU, BRESSON,
DREYER miiveiben) az, amit ,transzcendentdlis stilusnak” nevez, és amelynek ,,spiritudlis
egyetemessége” van.**’ Szemléletének alapjat sajatos kijelentés-értelmezése adja, amely sze-
rint emberi miivek nem tdjékoztathatnak (inform) — nem adhatnak ismeretet — a Transzcen-
densrél, csak kifejezhetik (be expressive of) azt.”° Ennek megfeleléen a ,transzcendentalis
stilus” nem egyenld a ,,vallasos témdju filmmel”, és nem is transzcendentdlis élményt mutat
meg, hanem megnyitja a nézd eldtt az ilyen jellegli élmény kapujat. A film igy vélik teoldgia-
v4, a teoldgiai feladatban valo részvétel pedig esztétikai vallalkozdssa. A teoldgia tehat nem-
csak az, ami a film nézése utan torténik, amikor azonosithaté valldsos keretben kognitiv mé-
don feldolgozzuk a film tartamdt; ami pedig a filmnézés kozben torténik, az nem pusztin ta-
ldlkozas egy elbeszéléssel, €és még csak nem is a néz6 reakcidin van a 1ényeg, mint ahogy azt
a befogado elmélet éllitja. SCHRADER szerint a film mivészeti struktirdjara kell 6sszpontosi-
tani annak érdekében, hogy minél teljesebben megragadhassuk az esztétikai élményt. Az eszté-

tikai élmény és értékelés igy elengedhetetlen részévé valik a film teolégiai megkozelitésének. >

6 MAY: ,,Visual Story and the Religious Interpretation of Film”, 25-26,31-32,36,43.

74 m., 28

% JOHNSTON: Reel Spirituality, 74-77.

249 SCHRADER: A transzcendentdlis stilus a filmben, 11.

%4 m., 15.

! MARSH: ,,Theology and Film”, 63. SCHRADER a vallds lényegi definiciGjaval dolgozik. Rudolf OTTO-i médon
amellett érvel, hogy a transzcendentélis miivészet megfeleld szerepe abban all, hogy kifejezze a Szentet ma-
gdt, nem pedig abban, hogy szent érzéseket fejezzen ki vagy illusztrdljon. (SCHRADER: A transzcendentdlis
stilus a filmben, 15.)
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A filmkritikus szerepe ebben az esetben az, hogy azonositsa a stilust, jollehet a kifejezen-

dé kifejezhetetlen és lathatatlan.”* SCHRADER szerint ennek a stilusnak hdrom szintje van:

i) A film el6szor egyfajta hétkdznapias érzést valt ki: a mindennapi 1étezés egyhangu, ba-
nalis kozhelyeit mutatja be domindnsan dokumentarista vagy kvazi-dokumentarista jellegii
abrazolasmoddal. Ebben semmi nem utal semmi tSbbletre, monotonitas uralkodik. A transz-
cendentalis stilusban a valésdgnak ilyen mdédon valé megmutatdsa, a puszta 1étezés iinneplése

késziti el a megviltds, a Transzcendens behatoldsdnak utjat. >

i1) Az igy bemutatott hétkoznapiassdgot egyfajta egyenldtlenség vagy hidny zavarja meg:
ember €s a kornyezete egységének tényleges és potencidlis hidnya, mely egy meghatarozo
tettben éri el csucspontjat, és olyan lelki-érzelmi (spiritudlis) kitoréshez vezet, amely teljes-
séggel megmagyardzhatatlan a hétkbznapok kontextusdban. A nézdében ez egyfajta ,,skizoid
reakciot” valt ki: amig a hétkoznapiassdg arrdl gy6zi meg a néz6t, hogy nem sok haszna van
az érzelmeknek, addig az egyenldtlenség a hétkoznapi banalitdsokkal val6 elégedetlenség

érzését véltja ki a néz8ben.”* Mindez el6késziti a harmadik mozzanatot.

111) Végiil a pangds allapota (sztaszisz) kovetkezik: az élet tétlen, csendes, nyugodt szem-
1élése, mely nem oldja fel az egyenlétlenséget, hanem transzcendentdlja azt. Az elsé két szint
tapasztalati, a harmadik formalista: nem az a célja, hogy a néz6 osztozzon az érzelmekben,
hanem hogy az érzelmeket egy magasabb forméba, nagyobb valdsdgba, a Transzcendensbe
integralja. A fesziiltség tovabbra is fenndll, de ami kibékithetetlen, az innentdl képes egymas

mellett 1étezni. >’

A rémai katolikus Jacques MARITAINtO] kdlcsondzve SCHRADER két ,,vildgi eszkoztarat” tart
elérhetonek a miivészek és a teologusok szdmara: gazdag és szegény eszkozoket. A gazdag
eszkozok — érzékiek, érzelmesek, individualisztikusak, empdtidt keltenek — fenntartjadk a né-
z0/olvasé érdeklodését. A szegény eszkozok — hiivosek, stilizdltak, tiszteletet és elismerést
valtanak ki — a nézd/olvasé lelkét emelik fel. SCHRADER ez utébbit tartja elsddlegesnek. A
transzcendentdlis stilus a gazdagtdl a szegény eszkozok felé viszi a nézot, az ismerds vilagbol

egy masikba. SCHRADER a tulzottan vallasos filmek sikertelenségével probalja igazolni MARI-

524 m., 16.

234 m., 48-49,70-71,132.
344 m., 51-52,81-82,132-133.
254 m., 57,93-94,133-134.

66



TAIN elméletét. Szerinte amikor a film szerepl6azonosuldssal, raciondlis cselekményszallal és
kiilonleges hatdsokkal manipuldlja a néz6t, akkor a végeredmény a hit alddsasa. A Transzcen-

denst nem lehet lehozni, csak felemelkedni lehet hozz4.>>®

A vallésfilozéfus Michael BIRD méshonnan kozeliti meg a Transzcendenssel vald taldlkozds
lehetOségét, amikor a valésdg percepcidjanak szintjén taldl parhuzamot vallds és film kozott.
BIRD Mircea ELIADE hierofania definicigjabdl indul ki, ami ,,a szent megnyilvanulasa [...] az
anyagi valosdgon keresztiil”. BIRD szerint a filmes médium egyértelmiien valhat a szent meg-
nyilvanuldsénak locusava.”’

,Jollehet a miivészet képtelen a szent dimenzidjat kozvetlen médon megjeleniteni, mégis
képes egy alternativ vallasi funkci6 betdltésére: képes feltdrni €s megmutatni azokat a te-
reket és pillanatokat a kultirdban, ahol és amikor a végesség megtapasztaldsa és a transz-
cendens dimenzidval valé taldlkozds magdban a kultirdban érzddik és fejezddik ki."®®
BIRD részben TILLICH egzisztencialista teoldgidjabol kiindulva ,,implicit transzcendenciardl
vagy a valésdg mogotti mélységrol” besz€l, amellyel az esztétikai élményben nem kognitiv
reflexié, hanem érzés ttjan lehet taldlkozni.?>® BIRD szdméra a film nem Ujraértelmezi, hanem

felfedi a valésdgot,”® igy szdmdra azok a valdban valldsos filmek, amelyek a valésdg ki-

mondhatatlan misztériuméanak érzését keltik a néz6ben.?®!

3.3.1.1. Transzcendenciamodellek

SCHRADER ¢és BIRD eltérd transzcendencia fogalommal dolgozik. A vallds és valldsossag fo-
galmdnak — SCHLEIERMACHERrel kezd6d6 — véltozdsa egyben a transzcendencia fogalméanak a
valtozdsat is magdval hozta. Wessel STOKER ezeket a valtozdsokat figyelembe véve négy
transzcendenciatipust kiillonboztet meg. Tipoldgidja alkalmasnak tlinik a transzcendencia teo-

16giai, miivészeti, kulturalis felfogdsainak egybevetésére.”®> A tipusoknél elmozduldst l4tunk

20§, m., 166-182.

%7 BIRD: ,.-Film as Hierophany”, 3.

i m., 4.

i m,8.

260 Két alapveté filmnyelvi elmélet kiilonboztetheté meg, az egyik szerint a film nem egyszeri mozgdkép, a
jelentés nem a képben van, hanem a képek egymashoz valé viszonydban (montazs) és a képek plasztikdjdban
(megvilagitas, diszlet) — ebben a felfogdsban a filmes dbrdzolds hozzdad a valésdghoz. A masik elmélet sze-
rint a kép kifejez6 értéke és a montazs hattérbe keriil, a filmes megjelenités nem hozzaad a valésdghoz, hanem
felfedez benne valamit. BAZIN: ,,A filmnyelv fejlddése”, 27-28,30.

2! BIRD: ,.Film as Hierophany”, 12-14.

262 pglda erre BRINKMAN: Jeziis Incognito, 35-36., ill. DE MARE: ,,Moments of transcendence in A.1.”, 447-470.
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a vertikdlis transzcendencidtol a horizontalis transzcendencia felé,** mely irdny egyben meg-
feleltethetd az 1. fejezetben leirt valtozas irdnydval a vallds(ossag) terén.

(1) Az immanens transzcendencia — az Abszolut az evilagi valésdgban és azon keresztiil
tapasztalhaté meg. Isten (az Abszolit) és az ember elidegenedésiik ellenére kozvetlen kapcso-
latban allnak, mivel az embernek koézvetlen tudomdsa van az Abszolutrdl, kdzvetlen nyitott-
saggal rendelkezik felé. Az elidegenedés lekiizdésével az ember valami olyasmit fedez fel,
ami ismerds szamdara, még akkor is, ha hatartalan médon f6l6tte all. A transzcendens ebben az
értelemben olyasvalami, amitdl az ember elidegenedett, de amitél soha nem szakad el vég-
képp. Ennek a felfogdsnak valtozatait talaljuk meg példaul SCHLEIERMACHERnél €s
TILLICHNé].**

(2) A radikdlis transzcendencia — az Abszolut a teljesen mads, élesen elkiiloniil az evilagi
val6sagtol. Isten (a Teljesen Mds) és az ember radikélisan kiilonboznek. Az ember istenivel
val6 taldlkozdsa egy idegennel, ismeretlennel valo taldlkozds. Mindig Isten (az Abszolut)
kezdeményezi az emberrel valé taldlkozast. Ennek a felfogdsnak a valtozatait taldljuk meg
példdul KIERKEGAARDNA] és BARTHnAL >

(3) A radikdlis immanencia — az Abszolit keresése nem az evilagi valdsagon kiviil torté-
nik. Mindkét valosdg ugyanabba az irdnyba mutat, az Abszolit az evildgi valdsdgban iresiti
ki magat. Az ,,itt” és a ,,tili” annyira szorosan Osszetartozik, hogy a transzcendens p6lus sem-
legessé valik, és csak az immanens marad. Ehhez a felfogashoz tartoznak pl. az ,,isten halott”
teolégia képvisel6i.2%

(4) A transzcendencia mint alteritds — a transzcendens és az immanens kapcsolata nem el-
lentétet jelent. A radikdlis transzcendencidhoz hasonldan itt is a Mdésik kifejezhetetlenségére
keriil hangsuly, de masképpen. Az ellentéten az mutat tdl, hogy a Teljesen Mds minden
mads(ik)ban megtaldlhat6. Kovetkezésképpen ennek a tipusnak valldsos €s nem valldsos tar-
talma is lehet. Ehhez a felfogdshoz sorolhatdk egyes posztmodern teolgiak.*®’

BIRD transzcendencia fogalma — éppen mivel TILLICHre alapoz — az immanens transzcen-
dencidnak felel meg. BRINKMAN szerint a transzcendencidnak ezzel a formdjaval taldlkozunk
leginkédbb a filmekben, ezek kaphatnak leginkabb valldsi értelmezést, ebben az esetben ugya-

nis a vallasi dimenzié a mindennapi életben érhetd tetten. A film cselekménye, szerepl6i

nyerhetnek onmagukon tilmutatd, szimbolikus értelmezést. Ez egyben a szimbolumok €s

263 Az egyes tipusok sajatos kijelentés- és kultirafelfogést is tikroznek. STOKER: ,,Culture and Transcendence: A

Typology”, 7.
245 m., 6.
2654 m., 6-7.
263 m., 8.
%73 m.,, 8.
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kovetkezésképpen az értelmezés ambivalencidjanak problematikéjat is jelenti.”*® Ez a megko-
zelités teheti azt lehetdvé, hogy mindenféle spiritudlis vagy egzisztencidlis utkeresést a
Transzcendens, azaz Isten keresésével azonositsunk. SCHRADER felfogdsa a stokeri tipoldgia-
nak a transzcendencia mint alteritds kategoridjat tikkr6zi. BRINKMAN szerint a film mint kultu-
ralis forma a radikélis transzcendencia dbrdzoldsit gyakran az alteritds transzcendencidjabol
kiindulva mutatja be, vagy a radikalis immanencia utjan a negativum abréazolasaval, amikor a
kontraszt megdSbbenté hatdsa révén teszi lehetdvé a transzcendensre hivatkozést,”® vagy

éppen a transzcendens, sét a megvaltds utdni vagyat ébreszti a nézében.”””

3.3.2. Talalkozas az Igével

Hasonldan hangsulyos szerepet jatszik az esztétika Gerard LOUGHLIN megkozelitésében, aki
amikor egyfajta ,,mozgoképi teoldgia” mellett érvel, azon nem a film cselekményének és jel-
lemabrazoldsanak teoldgiai kritikdjat érti, hanem a mozgdképi alkalmazdsokra és a filmes
nyelvre valé odafigyelést allitja kozéppontba. Megkozelitésével annak lehetdségét keresi,
hogyan lehet teologizalni ,,a filmen keresztiil, illetve a filmrdl valo irds révén” *"!

LOUGHLIN lehetségesnek tartja, hogy a jézusi példdzatok ,,utdnzatai” jelenjenek meg
egyes filmekben. Megkozelitésében Karl BARTHra kivatkozik.”’? BARTH a vildgot, az ,,0ssze-
tett és viszonylagos szekularizmus vildgaként” jellemzi. Olyan vildg ez, amely ismeri a ke-
resztyénséget, nem tud nem tudni réla, ugyanakkor megtanulta, hogyan lehet vele tisztessége-
sen egyiitt élni anélkiil, hogy megengedné, hogy a keresztyénség athatoljon mindazon, ami a
szekularizalt gondolatok és vagyak mogott rejtézik — amire pedig a keresztyénség képes le-
hetne és képesnek is kell lennie, ha valéban hirdetni akarja a rabizott iizenetet.””” LOUGHLIN
ez alapjan olyannak frja le ezt a vildgot, ahol az egyhdz Krisztusrdl sz616 beszéde még vissz-
hangzik, de mar csak hattérzajként mas evangéliumok €s mas megvaltok hangja mellett.”
BARTH szamdra ez a ,,keresztyén vagy keresztyéniesitett kultdra” vildga, melynek ,,istentelen-

ségében” is megszolal Isten hivasa. BARTH ebben parhuzamot von Jézusnak az Isten orszaga-

%8 BRINKMAN: Jezus incognito, 47,51-52.

*¥i. m.,, 58.

% Hasonl6t fogalmaz meg II. JANOS PAL is a miivészeknek sz616 levelében: ,,Még ha a lélek legsotétebb mély-
ségeiben vagy a rossz legszornylibb rétegeiben jar is, a miivész a megvaltds egyetemes vagyanak ad hangot.”
I1. JANOS PAL pédpa: Levél a miivészeknek, 1999. dprilis 4. (10). MALONE ,.de profundis” filmeknek nevezi
ezeket az alkotdsokat. MALONE — MOLHANT: Cinema, Religion and Values, 15.

' LOUGHLIN: Alien Sex — The Body and Desire in Cinema and Theology, xx.

2723, m., xii-xiv. A hivatkozott barthi szoveg: BARTH: Church Dogmatics IV/3/I: The Doctrine of Reconciliation,
§69. (,,The Glory of the Mediator”) 2. (,,The Light of Life”).

4. m., 120.

™ LOUGHLIN: Alien Sex, xiii.
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0l szo6l6 példéazatai és a vilagi szféra jelei és szavai/igéi kozott. Jézus a hétkdznapi életrdl
sz016 torténetekben beszélt Istenrdl és az Isten orszdgardl, mintha azok a ,,hétk6znapi torténé-
sek fotografidi lennének”. A torténetek azonban Jézus elbeszélésében dtalakulnak: ,,a hétkoz-
napi torténések azza véalnak, amik nem voltak azel6tt, és amik nem lehetnének 6nmagukban és
onmagukt6l.” Amikor Jézus mondja el ezeket a ,,munkdsokrdl, tulajdonosokrol, kirdlyokrol,
apakrol és fiakrdl szOol6” torténeteket, azok egyszerre masrol szolnak. BARTH szerint Jézus
példazatai annak a rendnek a prototipusai, amelyben ,,Isten Igéje mellett 1étezhetnek mas igaz
igék is, amelyeket Isten Igéje teremt €s hatdroz meg, amelyek Isten Igéjével sszhangban
vannak, azt teljes mértékben kiszolgéljak, és éppen ezért élvezik annak hatalmét és tekinté-
lyét”.275 Szerinte fel lehet és fel kell késziilniink arra, hogy Isten orszdga példédzataival a
Szentirds és az egyhdz bizonysagtételén kiviil is, azaz a szekuldris szférdban is taldlkozha-
tunk.”’® BARTH tobb olyan jelet és jelenséget (természetben, embervoltban) is felsorol, ame-
lyeket megdobbentden gyakran extra muros ecclesiae taldlunk, olyan korokben, ahol keveset
vagy semmit sem tudnak a Szentirdsrol vagy arrdl, hogy mit hirdet az egyhdz. Szerinte akdr-
milyen idegenek legyenek is ezek a formak, nyelvezetiik az igaz igék, az Isten orszdaga példa-
zatainak nyelvezete.””’

LOUGHLIN mindezek alapjan arra biztat, hogy a mozgékép szdmunkra idegennek tlind
mas igéit ne hagyjuk figyelmen kiviil. El6fordulhat, hogy csak visszhangozzak a jézusi példa-
zatokat, taldn éppen kiforditva azokat, de az is megtorténhet, hogy a barthi értelemben vett

Isten orszdga példdzatainak torténeteivel vagy képeivel taldlkozunk benniik, dltaluk.”’®

3.3.3. A film mint képzeletbeli utazas

A film és teoldgia egymdssal val6 viszonyaval kapcsolatban POPE a képzelet fogalmat veszi
kiinduldsul, melyet a teremtett rend részeként az ember arra val6é képességének tekint, hogy
olyan fogalmakat és (gondolati) képeket alkosson, amelyek segitik dnmaga és a vildg értel-
mezését. A BRUNNER-BARTH vita fogalmi készletét felhaszndlva John MCINTYRE-ral*”’ és
Garret GREENnel®™ egyetértve POPE a képzeletet megfelelteti azzal a kapcsoldési ponttal

(Ankniipfungspunkt), melyen keresztiil Isten — megel6z6 kegyelme és a Szentlélek jelenléte

1 BARTH: Church Dogmatics IV/3/I, 113.

04 m., 117.

7§, m., 125. BARTH elemzéséhez még visszatériink az 5. fejezetben.

*’S LOUGHLIN: Alien Sex, xiv.

" MCINTYRE: Faith, Theology and Imagination.

20 GREEN: Imagining God — Theology and the Religious Imagination, 34.
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oz ( ( - . ~ . 281
révén — kapcsolatba 1€p az emberrel, és lehetdvé teszi, hogy az ember Ot megismerhesse. 8

MCINTYRE szerint a képzelet nemcsak a vildgban 1év0 dolgok azonositasat, hanem azok eset-
legességének felismerését is szolgdld képességiink. Masképpen megfogalmazva a képzelet
segiti az ember eszkatologiai orientdlodédsat, annak felismerését, hogy az ,,ahogyan a dolgok
vannak”, nem az egyetlen lehetséges mod, ezéltal pedig az alternativak €s a megvaldsuldsuk
érdekében tehetd 1épések elképzelését. Ez Isten ajandéka, mely ,.képessé tesz arra, hogy telje-
sen nyitottak és befogaddak legyiink az irdnt, ami koriilottiink van, és az irant is, ami a jelen
szitudcié folytatdsa lehet.””®* GREEN a kijelentés Ankniipfungspunktjanak a képzelettel vald
azonositasat azzal egésziti ki, hogy az a kozvetlen latas hidnydban a Szentirds képeire tdmasz-
kodik. Ennek megfelelden ,,paradigmatikus képzeletrdl” besz€l, mivel a képzelet hli marad a
Szentirdsban taldlhaté paradigmékhoz, irdnyadé képekhez.”®® Megallapitja, hogy a képzelet
,Kifejezetten keresztyén tartalma nem abbdl a ténybdl fakad, hogy elképzeliink, hanem abbdl,
hogy mi az, amit elképzeliink. A keresztyén képzelet — mint minden mas emberi képzelet —
azokra a paradigmdkra tdmaszkodik, a melyeknek koszonheti formdjat és tartalmat. GREEN
ugyanakkor kiilonbséget tesz Isten kidbrazoldsa (imaging) mint tiltott képalkotds és Isten el-
képzelése (imagining) mint paradigmén alapulé gondolkodds kozott. A képzelet tehat nem
mimetikus képesség, mely pontos képet alkot a targyardl, hanem sokkal inkdbb paradigmati-
kus, mely megalkotja €s felismeri azokat a mintdkat, sémdkat, melyek — a teoldgiai képzelet
esetében — Osszhangban vannak a Szentirds Igéi 4ltal nydjtott latdssal.”®* E nélkiil a megel6z6
kijelentés mint paradigma nélkiil a képzelet csupan a FEUERBACH altal kritikusan megfogal-
mazott képalkotasra képes.

A képzeletnek tehat csak akkor tulajdonithatunk valldsi, illetve teoldgiai jelentdséget, ha a
Szentirdsbeli paradigmakkal mint az istenismeret elsddleges forrdsaival szdmol az egyéb is-
meret- €s tapasztalatforrdsok mellett. POPE szdmara az a kérdés, hogy a film 6sztonzdleg hat-
hat-e a valldsi vagy teoldgiai képzeletre, és ha igen, akkor hogyan. POPE a filmes elbeszélésbe
(1atvany, jellemabrazolas, cselekmény, hang) valé bevonddést, mint a mindennapi realitdsok-
bdl az alternativ realitdsba val6 atlépés lehetdségét tulajdonitja a képzelet munkdjanak, mely
élményszeriisége révén jarul hozza a jelentésalkotashoz. A stokeri kategdridkat alkalmazva ez

a transzcendencia alteritdsként val6 megtapasztalasa:

21 PoPE: Salvation in Celluloid, 43-50.

2 MCINTYRE: Faith, Theology and Imagination. 75. MCINTYRE egészen oddig elmegy, hogy a Szentlelket a
vildgban, az emberi életekben, szavakban és tettekben munkalkod¢ isteni képzelettel azonositja. i. m., 64.

3 GREEN: Imagining God — Theology and the Religious Imagination, 145.

21 m., 84,93-94,134.
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,»...eZ a transzcendencia egyszeriien az emberi korlatok egyfajta felfedezése és legydzése,
nem pedig az istenivel valo taldlkozds. Az én, a személyes hatdrok transzcendencidja, és
annak a »masiknak« az dtmeneti, képzeletbeli megtapasztaldsa, aki szabad azoktdl a kor-
latoktSl, melyek tovébbra is behatdroljdk a néz6t.” "

Csak a bibliai paradigmdkra tdmaszkodd, vagy a teoldgiai hagyomanyba bedgyazott képzelet
tulajdonithat ennek az élménynek valldsi vagy teoldgiai jelleget, €s vonatkoztathatja azt a
Transzcendens, azaz az isteni, a Teljesen Mds megtapasztaldsara. Ez pedig — ahogyan arrél az
el6z0 fejezetben irtunk — sokszor a rendezdi szdndéktdl fiiggetleniil a néz6ben/befogaddban
dél el.

POPE megkozelitésében tehat az kap hangsulyt, amit MARTIN a megjelenitésben valo ré-
szesiilésnek (participation) nevez.”®® A filmek irodalomelméleti megkozelitését birdlé NOLAN
ezen a ponton taldl parhuzamot liturgia és film kozott: mindkettd ,,a megjelenités médiuma”,
€s az 4altaluk jelzett val6sdg(oka)t az istentiszteleten résztvevok, illetve a filmnézdok valami-
képpen megtapasztaljak, élményszertien atélik. Az istentiszteleten résztvevo kozosség hasonld
moédon kapcesolddik, vonddik be a sdkramentumi elbeszélésbe, mint a filmnézok a filmes elbe-
szélésbe.”’

POPE-ndl és LOUGHLINNAI is azt lathattuk, hogy a film teoldgiai megkozelitésében a meg-
értés és értelmezés mellett meghatdrozova valik az alkalmazds is, igazodva ezzel a klasszikus

Z 9

homiletika szabdlyaihoz. Hans-Georg GADAMER ,horizont-Osszeolvadds” elméletével a ko-
vetkezOképpen irhatjuk ezt le: a néz6 mintegy dthelyezi magét abba a horizontba, melybdl a
(filmes) szoveg megszdlal. A horizont ebben az esetben a néz6 szempontjdbol értelmezett
1atokor. Itt nem a mds szemszogbdl vald latdsmod elsajatitdsardl van sz6, hanem fizidérol:
olyan 6sszeolvadasrdl, mely sordn valami dj jon 1étre, a néz6 nem maradhat az, aki kordbban
volt. A megértés, értelmezés szorosan Osszetartozik az alkalmazdssal, az addig idegen, a
mas(ik) sajatra val6 vonatkoztatdsdval. Maga a megértés is azzal kezdddik, hogy az alternati-
va megragad. Ez a megkozelités is feltételezi, hogy a nézo rendelkezik elozetes meggydzodé-

sekkel és feltevésekkel (paradigmékkal), amelyek a filmmel val6 kreativ taldlkozas révén ke-

riilnek el6hivasra.”®® Ez egyben azt is jelenti, hogy az explicit valldsi tartalom nem feltétleniil

2 PoPE: Salvation in Celluliod, 53-66.

86 MARTIN: Images and the Imageless — A Study in Religious Consciousness and Film, 48.

7 NOLAN: Film, Lacan and the Subject of Religion, 40,53.

% GADAMER a ,jmegértés horizontja” kifejezéssel utal arra a tényre, hogy nézépontunk meghatdrozé abban,
hogy mit latunk és milyen szempontbd6l tapasztaljuk azt. (Egy konyv elolvasdsara, vagy egy film megnézésére
is igaz, hogy sajat néz6pontbdl olvassuk vagy nézziik azt, sajat élményeinkkel és tapasztalatainkkal egyiitt.)
Az igy szerzett ismeretiink egyszerre személyes (szubjektiv) és a targy édltal meghatdrozott (objektiv) — az ob-
jektiv tényezd egyben azt is jelenti, hogy a val6sadg maga ellendll az onkényes értelmezésnek. GADAMER: Iga-
zsdg és modszer.
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valt ki valldsos élményt a nézOben, ugyanakkor az eldzetes valldsi paradigmékkal rendelkezd

nézSben valldsos élményt valthat ki az explicit valldsi tartalom nélkiili filmes alkotds is.**

3.3.4. Esztétikai megkozelitések — értékelés

Az éttekintett esztétikai megkozelitésekben azt lathattuk, hogy k6zos a narrativ mddszer al-
kalmazasa. Esetiikben a teol6gia nem az igazsag keresésérdl, a Végso Valosdg igazsaganak,
egy személyes objektiv Isten igazsdganak vagy az egzisztencidlis szorongasrol sz0l16 igazsag-
nak a kutatdsarol, vagy 4dltaldban az ember értelemkeresésérdl szol, hanem sokkal inkabb az
Isten-torténet elbeszéldje és megértdje kivan lenni. Ha a filmet ebben az értelemben narrati-
vaként kezeljiik, azzal egy olyan elméleti keretbe allitjuk, mely lehetové teszi az értelemkere-
sést és a jelentésalkotdst a néz0 szamadra a narrativ analdgidk egymas mellé allitdsaval. Ennek
sordn a nézo sajit személyes elbeszélése, élettorténete vonddik be dinamikus mdédon a filmes
narrativaba. Ez a taldlkozds mar nem pusztan dialogikus jelleget 6lt, hanem interaktiv és ta-
pasztalati.**® Albert J. BERGESSEN a valldsnak éppen ezt az elbeszélés jellegét hangsilyozza,
miszerint reménységmegujité élményeket ragadunk meg szimbdélumokban és szdjiik dket tor-
ténetekké, amelyeket 1ijbdl €s Gjbdl elmondunk. Szerinte a filmek kifejezetten kortars csator-
nijava vélhatnak annak az elfojthatatlan emberi sziikségnek, hogy torténeteket meséljiink el

az élet értelmérdl.>!

3.4. Osszegzés

Teoldgia és film viszonydban hidrom alapvetd nézetet kiilonboztettiink meg. A teoldgia tekint-
het udgy a filmes médiumra, mint segédanyagra, szemléltetbeszkdzre. Ennél az
instrumentalizal6 megkozelitésnél dinamikusabb felfogédssal taldlkozunk teoldgia €s film
dialogikus megkozelitésében. Ebben a viszonyuldsban teoldgia €s film kapcsolatdban egyrészt
a teoldgia publikus — ennek részeként dialogikus, sot interaktiv — jellege keriilhet el6térbe.
Helga KUHLMANN megfogalmazasdban: ,,A teoldgiai beszéd korokat, embereket, helyeket és

99292

kapcsolatokat kot Ossze. Teoldgia tehdt ott rorténik, ahol interakcié jon 1étre. Erdemes ezt

28 BLAKE: »Secular Prophecy in an Age of Film”, 72.

0 PoPE: Salvation in Celluloid, 29, 32. A lindbecki tipolégiat alkalmazva a kiilsnbség a kognitiv-
propozicionalista és a tapasztalati-expressziv megjelolésekkel irhat6 le. LINDBECK: A dogma természete —
Vallds és teologia a posztliberdlis korban, 36.

2! BERGESSEN: ~Movies as Story and Metaphor”, 15.

2 KUHLMANN: ,,A j6 teolégia mint az igazsig és az eredményes élet gyakorlatdnak keresése”, 91.
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a gondolatot misszioldgiai szempontbdl is tovdbbvinni. A teoldgia misszidi feladatai kozé
tartozik ugyanis, ,.hogy kontextudlisan megvilagitsa azt a kapcsolatot, amely Isten, Isten vil4-
ga és Isten egyhaza kozt fenndll. Ha gy tetszik, Isten, Isten vildga és Isten egyhdza kozotti
»dialdgus« ez...”*”* Kovetkezésképpen — és valamelyest leegyszeriisitve — a misszié egyhdz
és vilag, evangélium és kultura (esetiinkben a kortars kultira filmes formédja) interakcidjaként
is felfoghat6. Ebben az értelemben a misszidi teoldgia a ,teolégia publikus férumdva” va-
lik.>**

Amennyiben a filmet az istenivel, a transzcendenssel valé taldlkozas helyének tekintjiik, a
niebuhri tipoldgidt alkalmazva teoldgia és film kapcsolatéra, az egybeesik a ,kultira Krisztu-

295 POPE szerint ez a

sa” felallassal: teoldgiai igazsagok kulturdlis formédkban taldlhatok meg.
megkozelités az egzisztencialista gondolkodds teoldgidra gyakorolt hatdsdnak kovetkezmé-
nye, vagyis annak, hogy az istenfogalom egyre inkdbb athelyezddik a kifejezetten valldsos
kornyezetbdl a szekulérisba, illetve a spiritudlis tartalom a neveld és €pitd jelzok helyett egyre
inkabb a személyesség és egyénileg jelentést ado jelzot veszi magéra.296

A hit esztétikai kategéridk mentén is értelmezhetd. Besz€lhetiink olyan ,,érzéki fogantata-
su, kovetkezésképpen esztétikai” élményrdl (inventio), mely sordn ,,ami mar sziiletése Gta ott
rejtézott az ember istenképlisége mélyén, s most egyszer csak feltalaltatik, nyilvanvaldva,
vildgossa valik szdmdra; nevezetesen a benne nyomot hagyott és vele kapcsolatba keriilt Isten
ismerszik meg”.””” Filmnézés kozben adédhatnak ilyen felismerésszerii istenélmények, ame-

g% (certa notitia) valhatnak, de

lyek ,,késobb reflektiv médon elméleti és gyakorlati tudass
onmagukban ezek az istenélmények, istentapasztalatok nem elegenddek Isten megismerésé-

hez, még akkor sem, ha az istenélmény, istentapasztalds mint olyan fakadhat Isten 1ényébdl.

3 VERSTRAELEN (,,Van zendings- en missiewetenschap naar een gezamenlijke missiologie”, 438.) idézi Bosch:

Paradigmavdltdsok a misszio teologidjdban, 453.
* MARSH-ORTIZ: ,,Theology Beyond the Modern and Postmodern”, 254. A teolégia nyilvanos jellege (Public
Theology / Offentliche Theologie) t6bb alapelvbél is levezethetd. A teoldgia publikus szerepe egyrészt Isten
onkijelentésébdl adodik: Isten kijelenti magét a vilagnak. Egy mdsik modell szerint a teoldgia felfoghat6 ugy
is, mint ami nyilvdnoss4 teszi azt az ismeretet, amely védlaszt ad az emberi létezés egyetemes kérdéseire. Egy
harmadik megkozelités szerint pedig a vallas egyetemes jellegének ténye készteti a teoldgidt arra, hogy reflek-
téljon a hit és a nyilvdnos szférdban cselekvés viszonydra. A nyilvanos teologizdlds médjara nézve is tobbféle
megkozelitést taldlunk. Az dn. kdozonség modell kiillonbséget tesz a teoldgia befogadd kozonségei kozott, és
megkiilonboztet tirsadalmi, tudoményos és egyhdzi kozeget. Az apologetikus modell abbdl a feltevésbol indul
ki, hogy a teoldgia tartalmét egyetemes modon is ki lehet fejteni, tigy hogy az hozzéiférhetd legyen mindazok
szamdra, akik elfogadjdk az egyetemes tapasztalaton és racionalitdson alapuld érvelési kritériumokat. Ehhez a
teoldgidnak fel kell adnia hitvalldsos és dogmatikus tekintélyelviiségét. A harmadik, a kontextudlis modell —
ahogyan azt neve is mutatja — arra torekszik, hogy tudatositsa a teoldgiai hagyomanyt és a jelen helyzetet mint
meghatarozé kontextusokat. JACOBSEN: ,,Models of Public Theology”, 7-22.
NIEBUHR: Krisztus és kultiira, 87-115.
2% PoPE: Salvation in Celluloid, 10.
2T BEKESL: A keresztyén esztétika teoldgidja, 39-40.
*%i. m., 40.
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Ebben az esetben egy film megnézése nem hermeneutikai kérdéseket vet fel, hanem maga az
€lmény €s annak értelmezése keriil a kijzéppontbal.299

Az ismertetett elméletekben (a szemléltetéstdl a dialéguson 4t a taldlkozasig) — mint ma-
gdban a vallds(ossdg)’™ értelmezésében is — egyfajta elmozduldst taldlunk az intellektualistol
a tapasztalati, érzelmi irdnydba. A filmnézés egyben bevonddds is: a nézd részévé vilik a
mozgdképi elbeszélésnek, mely sordn kapcsolatba keriil a transzcendenssel amint beleérzéen
vagy analég médon megéli vagy atéli a szereplok egzisztencidlis kérdéseit (élet értelme, jelen-
tésalkotas, értékek). Tobbféle transzcendenciardl beszélhetiink tehat: egyfel6l amikor az én
feliil-, kiviil emelkedik dnmagéan, mikdzben sajét 1étére reflektdl, masfeldl amikor az én feliil-,
kiviil emelkedik onmagédn, hogy taldlkozhasson a M/masikkal. Mindez pedig felveti és sziik-

ségessé teszi, hogy a tapasztalatot és érzelmet mint a teoldgia forrdsait az 6ket megilletd he-

lyiikon megerdsitsiik, ami nem azt jelenti, hogy feladjuk a teoldgia forrasainak elsddlegességét.

9 Az esztétikai élmény fontossagat hangsilyozza a hermeneutikai megkozelitésekkel szemben pl. Susan
SONTAG, akinek a megallapitasat akar a teoldgiai szempontu filmkritikdra is érvényesnek tarthatjuk: ,,Nem az
a foladatunk, hogy a lehetd legtobb tartalmat fedezziik f6l egy adott miialkotdsban, még kevésbé az, hogy
tobb tartalmat préseljiink ki beléle, mint amennyi benne van. Nem, a mi féladatunk az, hogy visszaszoritsuk a
tartalmat az 6t megilletd helyre, hogy képesek legyiink ismét magat a dolgot latni. A miivészettel kapcsolatos
barmiféle kommentdrnak ma az a foladata, hogy a muialkotdsokat — és hasonl6képpen tulajdon benyomadsain-
kat - val6sdgosabbd tegye szamunkra, nem pedig az, hogy kevésbé val6sagossa. A kritikdnak azt kell megmu-
tatnia, miként van az, ami van, nem pedig azt kell k6zdlnie veliink, mit jelent.”” SONTAG: ,,Az értelmezés ellen”.

L. az el6z6 két fejezet.
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4. A MEDIA ES A FILMES MEDIUM MISSZIOI SZEMPONTU ERTEKELESE NEMZET-
KOZI DOKUMENTUMOKBAN

Korunkban egyre tobb kérdés és kihivds a modern médiumokon keresztiil éri az egyhazakat.
A tarsadalom és kiilonosképpen a vallds mediatizaltsdga az egyhdzi reflexiot is sziikségessé
teszi. Az ilyen egyhazi reflexiok egyarant tartalmaznak kommunikaciéteoldgiai, médiaetikai,
misszioteoldgiai megkozelitéseket. A megnyilatkozasok kozott taldlhatunk olyanokat is, ame-
lyek kifejezetten a filmes médiumra Gsszpontositanak, vagy legaldbbis kiemelt helyen vizs-
gdljak annak szerepét, lehetdségeit az egyhdz kiilonboz6 életmegnyilvanuldsaiban (kériigma /
martyria, liturgia, koinénia, diakénia). Témank szempontjabdl tehat elengedhetetlen a jelentd-
sebb egyhazi forumok médidval (azon beliil is a filmes médidval) foglalkozé allasfoglaldsait
rogzitd dokumentumainak attekintése.

A dokumentumok kivélasztdsandl két szempontot részesitettiink eldnyben: mivel a lehetd
legatfogdbb megéllapitasok felismerésére toreksziink, az egyik szempont a nemzetkdzi, a ma-
sik pedig a misszidi vonatkozas. Ezek alapjan harom dokumentumcsoport megismerése valik
sziikségessé: a romai katolikus megnyilatkozasok, az Egyhazak Vildgtanacsa (EVT) kiilonbo-
z0 férumainak nyilatkozatai, valamint a Lausanne-i Szovetség vildgevangelizicids kongresz-
szusainak jelentései. A dokumentumok vizsgélatakor arra keressiik a vélaszt, hogy kiilonb6z6
egyhdzi hagyomdnyokkal rendelkezd kozosségek a véltozd vallas(ossdg) kontextusdban —
amelyrdl az elsé fejezetben sz6ltunk bévebben — milyen lehetdségeket és korlatokat lattak a
valldsos vagy egyhdzi médiahasznalatban (azon beliil a filmes médiumban), kiilonos tekintet-

tel az egyhdz misszigjara.

4.1. Romai katolikus dokumentumok

A rémai katolikus egyhaz koran felismerve a mozifilmek erejét, az j médium elsé harminc
évében tobb eurdpai orszdgban is aktivan részt vett mozifilmek bemutatasaban és alkotasaban.
1928-ban a hagai nemzetkozi katolikus kongresszus 1étrehozta a Nemzetk6zi Katolikus Film
Irodat (Office Catholique Internationale du Cinéma, OCIC), amely 1972-t61 Nemzetkozi Ka-
tolikus Film Szervezetként (Organisation Catholique Internationale du Cinéma), 1980-t6l
pedig Film- és Audiovizudlis Technika Nemzetkozi Katolikus Szervezeteként (Organisation
Catholique Internationale du Cinéma et de l'Audiovisuel) miikodott tovabb. Szintén 1928-as

alapitasd az 1974-t6l a Nemzetkozi Katolikus Réadio, Televizié és Audiovizudlis Szovetség
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(Unda®") néven ismert szovetség. A kettd egybeolvaddsabol jott 1étre 2001-ben a SIGNIS
Tomegkommunikécié Katolikus Vildgszovetség, amely a szakemberképzés, médiastidiok és
médiaprogramok 1étrehozasa illetve terjesztése mellett a nemzetkozi filmfesztivalokon sajat
dijakkal és (6kumenikus) birdkkal van jelen. Az OCIC tevékenységét nem sokkal megalaku-
I4sa utdn az Actio Catholica egy forméjaként tidvozolte XI. Prusz pa’lpal.302

A katolikus egyhaz nem csak szervezeteket hozott 1étre a filmes médium kifejlodésének

korai id0szakaban, hanem nagyon kordn megjelent els¢ allasfoglalésa is.

4.1.1. Vigilanti cura (1936)

Az OCIC munkéjénak nagy lendiiletet adott az 1936-os Vigilanti cura pdpai enciklika,*”

mely hivatalos papai dokumentumként els6ként foglalkozott a mozifilm és a tomegtdjékozta-
tas kérdéseivel. Az enciklika az Egyesiilt Allamok klérusdhoz szdlt, és egyetértését fejezte ki

a ,,J6 Erkolesok Ligdja™"

azzal a céljaval, ,,hogy a filmmiivészet erkolcstelenségét mintegy
szent haboriban” (1) megakaddlyozzak, hiszen olyan miivészetrdl van sz, mely ,,messze
elkanyarodva céljatol, rohamosan oda jutott, hogy vdszonra vetitve partfogdsdba vesz minden
botlést, blint és kihdgdast.” (2) Joseph BORG szerint a Vigilanti cura — ahogyan kezd6 sorai is
érzékeltetik: , Eber figyelemmel...” — a ,,védekez6 paradigma” (inoculation paradigm) (6va
intés, ellendrzés) nyelvezetének felel meg.’” Az Gvatossdg oka elsGsorban nem az, hogy a
film mint eszk6z 6nmagéban rossz, hanem az, hogy az alkotdk ,,legtébbszor blinds csabitasra
€s piszkos nyerészkedésre haszndljak™ (4), a rosszra val6 felhasznalhatosdg pedig nem csupan
egy statikus tény, de a technika fejlédése magaban rejti az artalmassag fokozdédasat is. Ezt az
enciklika nem csupdn egy jovobeli esetlegességként, hanem visszatekinté megallapitasként

fogalmazza meg, vagyis biztos tendenciaként kezeli. 306

! A latin unda ,hulldm” sz6bél.

392 ORTIZ: ,»The Catholic Church and its Attitude to Film as an Arbiter of Cultural Meaning”, 182; OCIC/Unda:
The Beginnings.

% X1. Pusz 1936. jinius 29-én kelt ,.Eber figyelemmel...” kezdetii korlevele a filmszinhazakrol.

™ A J6 Erkolesok Katolikus Ligdjat (Catholic Legion of Decency) Cincinnati érseke alapitotta 1933-ban. A Liga

egy évvel késdbb a katolikus helyett a nemzeti jelzdt vette fel, mivel protestdns és zsidé egyhazi emberek is

aktiv részt vallaltak a megalakitdsdban. A Liga erkdlcsi szempontok alapjdn birdlta a mozifilmeket, sziikség

esetén tiltdlistdra is tette azokat. L. errdl részletesebben: KELLY — FORD: ,,The Legion of Decency”, 387-433.

BORG: ,,Paradigm Shifts in the Teachings of the Catholic Church about Media Education”, 3-5. Az éber vagy

éberség szavak mintegy kilencszer fordulnak el a dokumentumban.

»-..minél csodélatosabb fejlddésnek indult a filmtechnika, anndl inkdbb artalmara valt az erkolesok tisztasa-
ganak, a valldsos érziiletnek és a polgari tisztességnek™ (7). Hasonldképpen figyelmeztet XI. PIUSZ pédpa a vi-
lag veszélyeire mar az 1929-es Divini illus magistri enciklikdjaban: ,,...jobban megszaporodtak az ifjisdg
szamdra az erkolcsi és valldsi hajotorés alkalmai, kiilonosen az istentelen és szabados konyvek révén, amelyek
koziil sokat 6rdogi médon olcsé dron terjesztenek, tovdbbd a mozgdoképszinhdzak latvanyossdgai és djabban
mér a rddi6 kozvetitései folytdn is, amelyek igyszolvdn megsokszorozzdk és megkodnnyitik az olvasast, akar-

305
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Az enciklika ugyanakkor a filmes médium pozitivumait és a benne rejlo lehetdségeket is
latja, és megéllapitja, hogy a filmek esetenként ,,magasztos eszmékre, azok megvaldsitisira
buzditanak™ (24), amiért kar lenne kihaszndlatlanul hagyni a benne rejlé lehetdségeket. A
filmtol vald elfordulds ahhoz vezetne, hogy a filmek nézése puszta szérakoztaté id6toltés ma-
radna, amikor pedig megfeleld tartalmak kozvetitésével a film nézdit akdr az erények koveté-
sére is indithatnd, lelkesithetné. (42) A film lehetséges hatdsaibdl kiindulva tehét az enciklika
két kategoriat allit fel, amelyek mentén egy film lehet ,,blinre 6sztokéld” (23) vagy ,.erényre
buzdité” (24). Az erényre buzdit6 lehetéséget mindenképpen ki kell haszndlni, mivel — ahogy
az enciklika zar6 része fogalmaz — a tudomdnyos fejlddés 6nmagaban is az Isten ajandéka,
amit azért adott, hogy azt az O dicséségére és orszdga terjesztésére hasznaljuk. Ez alapjan arra
0sztonzi a plispokoket, hogy minden orszdgban éllitsanak fel kozponti ellenérzd bizottsagot,
amely a megfeleld tartalmu filmeket terjeszti, mig a tobbit erkolcsi tartalma mentén kategori-
zalja, véleményezi, mégpedig ugy, hogy birdlata a papsdghoz és a hivekhez eljutva irdnymuta-
tas lehessen (47). A bizottsagok felallitdsdnal egyarant figyelembe kell venni a tagok katoli-
kus valldsossagat, illetve a szakmai jartassagot (51), e kettd ugyanis biztosithatja az enciklika-
ban deklaralt célokat, igymint a megfeleld erkolcsiséget és a médiahasznélat erkolcsos maédjat.

Az ifjiisdg keresztény nevelésérdl sz616 korlevélre® hivatkozva a Vigilanti cura fontos-
nak tartja érvelése részeként az igaz vagy nemes milvészet céljit is meghatdrozni. A meghata-
rozds modja kizarolag etikai szempontokat érvényesit, vagyis a nemes miivészetnek ,,...arra
kell torekednie és természeténél fogva is azt kell szem elott tartania, hogy az embert a mélt6-
sagat megilletd erkolcsi tokéletességben fejlessze; ezért kell az dltaldnos erkolcsi elvekhez €s

torvényekhez igazodnia.” (4)

4.1.2. Miranda prorsus (1957)

A Vigilanti cura utan két évtizeddel XII. P1uSz pdpa Miranda prorsus enciklikzija3 % mér nem
csupan a filmrél, hanem egy kibdvitett korrél gondolkodva a filmszinhazakrol, televiziordl és
radiérol szol. Ebben tobbszor is hangsilyozza, hogy az egyhdz ugy tekint a médidra, mint
Isten gondviselésének ajandékaira (1, 22, 173), amelyekkel az ember vissza is élhet (26), és

amelyek ugyanakkor eszk6zok is lehetnek az ember megszentelddésében (28). AQUINOI Ta-

csak a mozgoképszinhdz a latvanyt.” Ervelését AUGUSTINUSszal tdmasztja ald, aki a Vallomdsokban leirja,
hogyan ragadtak egy ideig magukkal a cirkuszi latvanyossagok. (Vallomdsok V1,8)

397 X1. P1usz 1929. december 31-én kelt ,»Az isteni Mesternek...” (Divini illius Magistri) kezdetli apostoli korle-
vele.

% X1I. P1USZ péapa 1957. szeptember 8-an kelt ,,Igen csodalatos...” (Miranda prorsus) kezdetii korlevele.
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mas ismeretelméletére hivatkozva, amely szerint minden ismeret az érzékeléssel kezdddik, az
enciklika kiemeli az audiovizudlis eszkdzok tarsadalomformalé képességét (40), ebbdl faka-
ddan hangsulyossa teszi, hogy az ket alkalmazé miivészetek elsddleges célja nem hatarozha-
té meg masban, mint az erény €s az igazsag szolgalatdban (43).

A mozgoképekrdl sz616 részben tobbnyire a Vigilanti cura elveit ismétli meg, hangneme
is megegyezik azzal: mondanivaldja tovdbbra is az ugynevezett ,,védekezd paradigma” nyel-
vezetének felel meg, illetve a filmeket tovabbra is erkolcsi tartalmuk feldl kozeliti meg. A
nemzeti ellendrzd bizottsagok feleldsségén til azonban beszél a katolikus filmkritikusok fele-
16sségérdl is, amikor leszdgezi, hogy filmesztétikai irdsaikb6l nem hidnyozhat az erkdlcsi
irdnymutatés. (88-89) A felel0sséget tovabb tagitva megallapitja, hogy a néz0ko6zonség fele-
10ssége sem elhanyagolhatd, hiszen a megvésarolt mozijeggyel mintegy szavazatukat adjak le
a filmekre, azok készitdire és forgalmazoira, vagyis hitelesitéen allast foglalnak. (90) Hason-
16képpen figyelmezteti a filmszinészeket, hogy ne adjak tehetségiiket a tiszta erkolcsoknek
ellentmondé alkotdsokhoz, hiszen Krisztus szavai arra hivjak fel az egyhdztagok figyelmét,
hogy vildgossdgként legyenek jelen (Mt 5,16; 99-102). A legnagyobb feleldsséget azonban a
filmrendezOkre és -producerekre helyezi, akiket batorit az Evangélium tanitdsanak és az egy-
haz dogmadinak a megismerésére, valamint a nemzeti ellendrz6 bizottsagokkal val6 konzultd-

ciora. (103-110)

4.1.3. Inter mirifica (1963)

A II. Vatikdni zsinat Inter mirifica kezdetli dekrétuma® a tomegtdjékoztatdsi eszkozokhoz
(tarsadalmi médiumokhoz) valé viszonyuldsban fordulatot jelentett. A Vigilanti curahoz és a
Miranda prorsushoz képest elmozduldst mutat az ,,védekezd paradigmat6l”: mar nem véde-
kezd élldspontbdl birdlja a tomegtdjékoztatasi eszkozoket (sajtd, film, radid, televizid). A he-
lyes felhaszndlds és a visszaélés lehetOségét ez is alapelvként irja le, &m sorrendjiiket felcseré-
li: ,,...ezek az eszk6zok, ha helyesen alkalmazzdk Oket, az emberi nemnek nagy segitséget
nyujtanak, mert nagyban hozzdjarulnak a szellem pihenéséhez €s kimiiveléséhez, illetve Isten
orszaginak terjesztéséhez és megszilarditdsdhoz”, mikozben azt is lattatja a dokumentum,
hogy ,,az emberek a teremtd Isten szandékai ellen és sajat romlasukra is hasznalhatjak Oket;
sOt anyai szorongdssal és fajdalommal l4tja azt a sok kart, mely nagyon gyakran éri a tarsa-

dalmat gonosz hasznélatuk kévetkeztében.” (2)

399 V1. PAL 4ltal 1963. december 4-én kihirdetett »A csoddlatra mélté technikai taldlmanyok kozott...” (Inter
mirifica) kezdetli dekrétum a tomegtajékoztatasi eszk6zokrol.
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A helyes alkalmazds kritériumait etikai szempontok alapjan hdrom csoportba sorolja a
dokumentum, igy megkiilonbozteti a téma vagy tartalom, a kommunikacio 1étrejottében sze-
repet jatsz6 koriilmények, illetve az eszk6zok sajatos hatdsmodjanak [az a mdd, ahogyan egy
adott médium eléri a kivant hatdst] kérdéskoreit. (4) A mivészi szabadsag teriiletén a dekré-
tum szerint az esztétikai szempontot mindig megeldzi az erkolcsi, amennyiben ,,az objektiv
erkolcsi rend elsObbségét mindenkinek foltétel nélkiil tisztelnie kell, mert egyediil ez milja
foliil és rendezi el az emberi élet minden egyéb, barmilyen magasrendli megnyilvanulasat, a
mivészetet sem kivéve”. (6) A dekrétum nem vérja el, hogy csupa pozitiv tartalmat abrazol-
janak, hiszen az erkolcsi rossz kategoridja is létezik, és ennek megjelenitése nem csupédn az
emberi dllapot és 1élek mélységeit képes feltarni, hanem ennek kontrasztjaként ra tud mutatni
a josagra €s igazsagra, igy fel tudja kelteni az erkolcsi j6 irdnti vagyat. (7) Ezzel kapcsolatban
a médiabefogaddknak keriilniiik kell mindazt, ,,ami onmaguknak lelki kart vagy biinre vezetd
alkalmat jelent, vagy mdasokat rossz példdval biinbe vihet, vagy akaddlyozza a j6 és segiti a
rossz terjedését”. (9) A média altal kozvetitett tartalmak elddllitéinak pedig — beleértve a kri-
tikusokat is — a kozj6 szolgalatat kell elotérbe helyezniiik. (11) Ezen a ponton mar teljesen
nyilvanval6, hogy a dokumentum a védekezés részleges passzivitdsa helyett aktiv, cselekvésre
hivé szerepet véllal fel.

Egyértelmiien az ,.elismerés (appreciation) paradigma” irdnyédba mutat®'® mar a dekrétum
kiinduldsi pontja is, amely a tomegtdjékoztatdsi eszkozok haszndlatdnak krisztolégiai
legitimizédldsa és motivaldsa. Ezzel a szemlélettel pedig mar teljesen az aktivitds oldalan all. A
katolikus egyhdznak az tidvosség minden emberhez valo eljuttatasa a feladata, ezért koteles-
sége az evangélizicid, amelyhez fel kell haszndlnia a média eszkozeit is. Ebben a felhaszna-
lasban feladata az iidvosség hirének, mint tartalomnak a kozvetitése, illetve az is, hogy az
embereket meg kell tanitania a média mint eszkoz helyes hasznédlatdara. Az Egyhaznak ezért
,velesziiletett joga, hogy folhaszndlja és birtokolja ezeket az eszkozoket, amennyiben azok a
keresztény neveléshez vagy a lelkek tidvosségéért végzett barmiféle munkdjahoz sziikségesek
€s hasznosak™, a hivek nevelését pedig, valamint a média hasznalatdnak helyes mddjara valo
iranyitasat lelkipasztori feladatként hatdrozza meg. (3)Az egyhaz kiildetése és a lelkipasztorok
szerepének meghatarozdsa mellett a dekrétum valamennyi egyhaztag feladatava teszi, hogy
»egy szivvel-lélekkel azon legyen, hogy a tomegtdjékoztatd eszkozoket haladéktalanul és
semmi faradsdgot nem kimélve eredményesen haszndljdk fol az apostolkodas legkiilonfélébb

munkdiban...” Mindezek alapjdn a tomegkommunikaciés eszkozok hasznélata a lelkészek

1" BORG: ,Paradigm Shifts in the Teachings of the Catholic Church about Media Education”, 6-9. Maga a kezd®
mondat is jellegzetesen ebbe az irdnyba mutat: ,,A csodédlatra mélté technikai taldilméanyok koziil...” (1).
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igehirdetdi tisztének a szerves része (13), mig a laikusok kotelessége fenntartani és tdmogatni
a katolikus médiumokat. (17-18)

A dokumentum pozitivan ir a szérakozasrol, kultirardl és miivészetrol, jollehet nem alta-
laban, ahogyan ezt a hozzajuk rendelt jelzOk is mutatjak: ,tisztességes szérakozas™ (11), ,,tisz-
tességes feliidiilés” és ,,igazi kultdra és miivészet” (14). A kérdés Osszetettségének tudatirdl
arulkodik az, hogy a zsinati dekrétum a tomegtdjékoztatasi eszkozokkel kapcsolatos teendok-

re kiilon szentszéki hivatalt allit fel®!!

(19), emellett a kozponti ellendrzd bizottsdgok, hivata-
lok munkéjat kiterjeszti a film mellett egyéb médiumok (sajtd, radio, televizid) iigyeinek inté-
z€sére: ,,Az orszagos hivatalok legfobb feladata a hivek lelkiismeretének helyes irdnyitasa ezen

eszkozok haszndlatdban, s a katolikus kezdeményezések bétoritasa és dsszehangoldsa.” (21)

4.1.4. Gaudium et spes (1965)

A IL Vatikéni zsinat Gaudium et spes kezdetii lelkipdsztori konstitici6ja’'* dtfogé keretben
foglalkozik az egyhdz és a mai vilag kapcsolataval. Témank szempontjabol a masodik rész ,,A
kulturdlis fejlodés helyes elOsegitése” cimii 1. fejezete jelentds, amelynek bevezetdje egy
antropoldgiai jellegli dllitassal alapozza meg a kultira, és a kultdra modern jelenségeinek kér-
déskorét. Az eredetileg krisztologiai alapid misszidi vonal itt tehat mar sz€élesebb korii teoldgi-
ai kapcsoldodast feltételez, vagyis a kultira modern jelenségeirdl szol6 tanitds teoldgiai keretbe
val6 sokrétli bedgyazodasat.

A dokumentum bevezetdje a kovetkezo allitdssal indul: ,,Az emberi személy jellegzetes
vondsa, hogy csak kultdra dltal, azaz a természet javainak és értékeinek tovabbfejlesztése altal
juthat el az igazi €s teljes emberségre.” (53) A megéllapitasban szerepld kultira fogalmat Ggy
definialja, hogy ,,mindazt jelenti, amivel a maga sokirdnyu szellemi és testi képességét kimii-
veli és kibontakoztatja az ember.” (53) Ebbdl kovetkezéen a kordbbiakhoz képest kevésbé
elitista hozzaallassal taldlkozunk: a dokumentum a tarsadalmi struktirak sokfélesége mellett a
kultirdk sokféleségét is elismeri (53), illetve a kulturdlis tevékenységet a keresztyén ember
hivatdsa részének tekinti (57). Ugyanakkor az atydk szerint a kortdrs kultira tobbek kozott
olyan nehézségekkel és kihivasokkal allit szembe, mint példaul a dinamikus kulturélis valto-

zasok Osszeegyeztetése a hagyomdnnyal, vagy a szekularizacids folyamatok okozta valldsel-

31T A dekrétumban leszogezett alapelvek szerint 1964. dprilis 2-dn VI. PAL pdpa az ,.In fructibus multis” kezdetii
Motu Propriojaval (sajat kezdeményezésre) megalapitotta a ma is miikodé Tomegtdjékoztatdsi Papai Tand-
csot.

12 AL Vatikéni Zsinat 1965. december 7-én kelt ,,Orom és remény...” (Gaudium et spes) kezdetii lelkipasztori
konstiticidja az Egyhazrdl a mai vildgban.
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lenesség. (56) Nem csupén jelenségeket vesz tehdt szamitdsba, hanem hatdsokat, tendencia-
kat, irdnyokat, vagyis mar feladta az egységesség keretét, €s az ezekbdl kovetkezd szemléletet
€s véleményalkotdsi mechanizmusokat.

A kultdra és a keresztyénség Osszehangoldsdnak kérdésérdl értekezve az irodalom és a
milvészetek feladatit a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Arra torekszenek [...], hogy ki-
fiirkésszék, milyen az ember, mik a problémai, és mit tapasztal, amikor megismeri és tokéle-
tesiteni akarja onmagat €s a vildgot. Igyekeznek foltarni az ember helyzetét a torténelemben
és a vilagmindenségben, szemléltetik nyomorusagat €s 6romeit, kapcsolatait és erdit, s6t meg-
almodjak a boldogabb emberi vildgot is.” (62) Ez a korabbiakhoz képest tobbletet hordozo
megallapitds, hiszen nem csak az erkolcesi j6 (ért€k) irdnti vagy felkeltésére tartja alkalmas-
nak, amelyek elvezethetnek az egyhdzhoz, ami az érték ad6ja, hanem a miivészetekhez altala-
nossagban értékteremtést is rendel lehetséges funkcioként. SOt, még az értékteremtés lehetd-
ségénél is tovdbb megy ez a dokumentum, amikor megdllapitja, hogy a miivészetek lehetdsé-
ge, hogy ,,...jobban kifejezik az istenismeretet, az igehirdetést vildgosabba teszik az emberi
értelem szamadra, mely igy a maga eleven valésdgaban jelenik meg.” (62) Ez a megallapitas II.
JANOS PAL papa késobbi értelmezésében azt jelenti, hogy a miivészeti alkotdsok ,,a maguk
modjan [...] nem egyszertien illusztraciok, hanem a teolégidnak valosagos ,.forrashelyei” (loci

theologicz’)”.313

4.1.5. Communio et progressio (1971)

A Communio et progressio a Tomegkommunikacié Papai Tanécsa altal kibocsétott lelkipasz-
tori hatérozat,314 az Inter mirifica dokumentum értelmezése és alkalmazasa. Ebbdl kovetkezo-
en hangneme a korabbi normativ és regulativ beszédmdddal szemben inkabb leird: az Inter
mirificaval ellentétben nem az egyhdz jogainak és feladatdnak leirdsdval kezdddik, hanem
azzal, hogy milyen szerepet tolthetnek be a kommunikdcids eszkdzok a tarsadalom haladasa-
ban (2. rész), és csak ezutdn tér ra az egyhdz feladatara (3. rész).

A lelkipasztori hatdrozat szerint a tomegkommunikacios eszkozok (tdrsadalmi média) cél-
ja az emberi k6z0sség egysége €s az egyén fejlodése, haladdsa. (1) A modern vildg és tarsa-
dalmainak gyors €s dlland6 véltozasdban sziikséges a kommunikacio erdsitése, a kommunika-

ciéban pedig a folyamatossag biztositdsa, ebben pedig a modern technikai eszk6zok felhasz-

311 JANOS PAL: Levél a miivészeknek, 1999. dprilis 4. (11). II. JANOS PAL pdpa MARIE DOMINIQUE CHENU

megfogalmazasara hivatkozik (La teologia nel XII secolo Milano, 1992, 9.).
14 VI, PAL 4ltal 1971. méjus 23-4n jévahagyott ,,Egység és haladés...” kezdetii (Communio et progressio) lelki-
pésztori hatarozat.
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naldsa nélkiilozhetetlen. Ezek hozhatjdk ugyanis a modern koriilmények kozott kozelebb
egyméshoz az embereket, illetve ezek tudjak kozvetiteni és vildgossa tenni az emberek szama-
ra az éltaldnos, ezaltal kozos emberi aggodalmakat, reménységeket, eldsegitve a megoldasok
megtaldlasat. (6)

Az éltaldanos bevezetdt kovetd részben (6-18) a kommunikaciot teoldgiai szempontbdl
kozeliti meg, elhelyezve azt a teremtés-blineset-megvaltds harmas vonatkozasaban. Ebben az
emberi fejlodés, benne a kultdra és technika fejlddése mar nem egyszeriien Isten ajandéka az
emberiség szamdra, hanem az embernek a teremtésben kapott isteni parancsra adott vélasza
(1M6z 1,26-28; 1Moz 9,2-3). Ehhez a feladathoz adott ajdndék az ember kommunikaciéra
val6 képessége, amely azon alapszik, hogy Isten részesiti 6t ,,az O teremtd erejében”, és arra
hivja el, hogy embertarsaival egyiittmiikodve a foldi vildgot épitse. (7) A tomegkommunika-
ci6 ebben a kiildetésben segit ,,megsokszorozni a tarsadalmi kapcsolatokat, és elmélyiti a ko-
z0sségtudatot”.

A hatdrozat leirdsa szerint ,,az emberiség egysége és testvérisége minden kommunikécid
f6 kérdése. Ennek gyokere és modellje a Szentharomsag Isten, az Atya, a Fid és a Szentlélek
orok kommunikaciéjanak misztériuma, akik egyetlen isteni életegységben vannak.” (8) Az
emberek kozotti kommunikacié egysége €s képessége azonban megromlott, de helyreéllitatott
Jézus Krisztusban, a megtestesiilt Fiiban, aki ,,a l4thatatlan Isten Igéje és Képmadsa™. O az
»egyelten Kozbenjard az Atya és az emberiség kozott, békét teremtett Isten és ember kozott,
€s sajat maga valt az emberiség egységének alapjava”. (10) Jézus Krisztusrél mint kommuni-
katorrdl a hatdrozat a kdvetkezOképpen ir:

A foldon €16 Krisztus volt a legtokéletesebb »kommunikétor«. Megtestesiilése 4ltal telje-
sen azonosult azokkal, akikhez a kiildetése szdlt, és az iizenetet nemcsak szavaival, ha-
nem egész emberi életével is kozvetitette. Beliilrdl szoélalt meg, sajat népe korébol. Az is-
teni lizenetet félelem és megalkuvds nélkiil hirdette. Ugyanakkor viszont alkalmazkodott
népe beszéd- és gondolatvilagdhoz, sajat kordnak stilusdban szélalt meg.” (11)

Ebbdl egyértelmii, hogy a kommunikacié tobb mint pusztin gondolatok kozlése és érzelmek
kifejezése. A Communio et progressio értelmezésében a kommunikéci6 ,,sajat magunk ajan-
dékozdsa a szeretetben”. Ebben Krisztus olyan értelemben tekinthetd mintdnak, ahogy az euc-
harisztidban megjelenik, ami pedig nem mads, mint Istennek €s embernek, ezéltal az ember-
ember kapcsolatnak és egységnek a legtokéletesebb és legbensdségesebb mddja. Mindezen
feliil ajandékozta nekiink a minden embert egységbe fogo lelkét is. (11)

Ezekbdl a gyokerekbdl taplalkozva tehat a kommunikdci6 célja az emberi és tarsadalmi

kapcsolatok erdsitése a ,,foldi zardndoklasunk ideje alatt”, mely igazsdghoz, békéhez és végso
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soron egységhez vezet. (12) Az ember méltésdganak alapjai ezek az inkarnacioban és a meg-
véaltasban gyokerezd elvek, amelyek egyben a kommunikacié normdiként is szolgalnak. (15)
A Communio et progressio megerodsiti azt a keresztény meggy6zddést, hogy minden kommu-
nikaciét aszerint kell értékelni, hogy ,,mennyiben szolgélja a kozjét”. (16) Eppen ezért olyan
kritériumoknak kell megfelelnie, mint Oszinteség, becsiiletesség, igazmondds. ,,A kommuni-
kacio erkolcsi értékét és érvényességét nem csupdn témavalasztdsa €s intellektudlis tartalma
hatdrozza meg. Ertékelésében szdmitdsba kell venni azt a médot is, ahogyan a témdjaval fog-
lalkozik — ahogy azt bemutatja —, és a hallgatésagot is, amelyet meg akar szdlitani.” (17)

A kommunikécié 1ényegi kérdéseinek teoldgiai megvildgitidsa utdn a Communio et
progressio konkrétan azt is vizsgalja, hogyan és milyen médon hasznélhat6 fel a média az
evangélium hirdetésében. Ezzel kapcsolatban éles hatarokat hiiz, amikor megallapitja, hogy
,»A médium nem azonos a templomi szoszékkel.” (128)

A Communio et progressio a kordbbiakhoz hasonl6an a feleldsségi kérdéseket is tisztdzni
igyekszik. Ebben hangneme mér egészen eltavolodik a ,,védekezd paradigma” hangnemétdl,
az emberi autondmidra és a szubszidiaritds elvére hivatkozva a cenzurét, a tiltdlistara helye-
z&st csak legvégsd esetben javasolja. (86) Ezzel egyiitt nagy hangsulyt fektet a médiabefoga-
dok képzésére, ami nélkiil nem képesek megitélni, hogyan vdlasszanak a szdmukra készitett
kiadvanyok, filmek és miisorok koziil. (67) A hatdrozat kiilon részt szentel a filmgyartds kér-
désének is. A film korunk szelleméhez jol igazodd eszkozként lehetdséget ad a mlivész sza-
madra, hogy kifejezze az é€letrdl alkotott nézeteit. A miivészi onkifejezés azonban nem a film-
készités egyetlen célja. A filmet ugyanis a benne rejld lehetdségek szerint felhaszndlhatonak
tartja az egyhdz munkdjdban didaktikus eszkozként, vagyis szerepét a modern kor Biblia
pauperumjaként irja le.*"> A film ilyen felhasznaldsra megfeleld voltét a film témdjaban latja,
amennyiben az emberi haladésrdl, spiritudlis értékekrol, valldsos témakrol, vallasi igazsagok-
6l szol. Egyfajta inkulturdciés megkozelitéssel is taldlkozunk a Communio et progressio-ban,
a hatdrozat ugyanis fontosnak tartja a befogaddk kulturalis hagyoményainak figyelembevétel-

ét a filmek kivalasztasaban. (142-147)

315 A hatdrozat nem hasznalja magét a fogalmat, ugyanakkor igy fogalmaz: ,,Azokon a teriiletek, ahol sok az

frastudatlan, a filmek igen eredményesen segithetik az alapoktatdst, de a hitoktatast is. Az irastudatlanokra
er6sen hatnak a képek, s konnyen felfogjdk az éltaluk kozvetitett valésagot és elveket. A médiumok hatdsos
eszk6zok lehetnek mind az 4ltaldnos emberi, mind a vallési fejlodés eldmozditdsdban. A bemutatdsra keriild
filmeket természetesen a helyi lakossag kulturdlis hagyomdnyainak megfelelden kell kivalasztani.” (146).
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4.1.6. Aetatis novae (1992)

Az Aetatis novae a Tomegkommunikdcié Pépai Tandcsdnak lelkipdsztori hatdrozata,”'® a
Communio et progressio Ujragondoldsa. Két évtized ugyanis a média fejlodésében és a tarsa-
dalmak életében is olyan mértékii valtozdsokat hozott, hogy sziikségessé tette a korabbi allas-
foglaldsok korszeriisitését, aktualizaldsat. Vélhetden a technikai és tarsadalmi valtozasokhoz
igazodva az Aetatis novae immar nem pusztan a tartalom feldl kozeliti meg a médiat (5, 15),
hanem strukturdlis / tarsadalmi (4, 8, 14, 15), gazdasagi (5, 15, 33), politikai (1, 5, 14) és
technikai (1, 2, 4, 12, 18) szempontbdl is. A megkdzelitési szempontok kiszélesitésénél is
jelentdsebb azonban témank szempontjdbol, ahogyan a hatdrozat a mediatizdlodas jelenségé-
rél is ir, amely a mai kor emberével kapcsolatban kommunikaciés szempontbdl megkeriilhe-
tetlen. Az emberek ugyanis hozzaszoktak ahhoz, hogy korszakuk és 1étezésiik lefrdsara olyan
fogalmakat hasznaljanak teljes természetességgel, mint az az ,,informdciés tdrsadalom”, a
~tomegkommunikécids kultdra” és a ,,média nemzedéke”. Ezek a kifejezések, és hasznalatuk
elterjedtsége pedig azt mutatja, hogy a médiumoknak mar nem csak egyes tények vagy elkép-
zelések kozvetitésére van lehetdségiik, hanem azt is befolyasolni tudjak bizonyos mértékben,
amit az emberek az életrdl tudnak vagy gondolnak, illetve hogy ,,az emberi tapasztalat a mé-
dia altal kozvetitett tapasztalattd valtozott.” (2)

Ennek tudatdban mar nem csupdn haszndlhaténak vagy haszndlandénak tiinik a média az
egyhdzi lizenetek kozlése szempontjabol, mint ahogyan azt a kordbbi dokumentumok a sajat
koruknak megfeleléen megfogalmaztik, hanem a megvéltozott technikai koriilményekkel
egylitt valtoz6 emberi tdjékozodds mentén elengedhetetlen kommunikécids csatorndnak tiinik.
Mis szavakkal a hatdrozat kifejti, hogy az evangelizdldsban elengedhetetlen a tdmegkommu-
nikacios eszkozok, kiillondsen is az audio-vizualis médiumok hasznalata. (11)

Ervelésének részeként a hatdrozat egyrészt VI. PAL Evangelii nuntiandi apostoli buzdita-
sara’!” hivatkozik — ,»,az egyhdz blindssé valna Ura eldtt, ha nem hasznalnd fel ezt a hathat6s
eszkozt, amely az emberi értelmet még tovabb tokéletesitheti” — masrészt II. JANOS PAL

Redemptoris missio papai korlevelét’'® idézi, mely a modern kor egyik Areopagusénak vagy

316 11. JANOS PAL 4ltal 1992. februdr 22-én jévahagyott ,,Egy 6j korszak...” (Aetatis novae) kezdetii Lelkipdsztori
hatdrozat a tomegkommunikdcios eszkozok (kozosségi média) haszndlatdrol hiisz évvel a Communio et
progressio utdn.

37 VI. PAL ,,Az Evangélium hirdetése...” kezdetii apostoli buzditdsa a katolikus egyhaz piispokeihez, papjaihoz
és hiveihez az evangelizaciordl a mai vildgban, 1975. december 8.

18 I1. JANOS PAL ,,Az Udvozité missziGja...” kezdetii enciklikdja a minden idére érvényes missziés megbizatas-
rél, 1990. december 7.
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,Uj kultirdnak” nevezi a tomegkommunikéciét.’"” Korunk médiumai sajétos miifajuk és nyel-
vezetiik révén a praeparatio evangelica médiumaiva valnak ebben a megktjzelitf’:sben.3 20

Az Aetatis novae az ,elismerés paradigma’ hangnemének megfelelden a médiumok nagy-
ra értékelése és szivesen fogaddsa mellett azok kritikus véleményezésének sziikségességérol
sem feledkezik meg. (12) Tobbek kozott olyan erkdlesi elvek keriilnek megerdsitésre, mint
példaul a manipuldcié minden formdjanak visszautasitdsa (13), az egyén, valamint a sziikebb

€s tagabb tarsadalmi csoportok igazsagkeresésének segitése (14).

Azt latjuk tehét, hogy a II. Vatikdni Zsinat eldtti iddszak dokumentumai egyfajta védekezd
megkozelitést tiikroznek, inkabb erkolcsi szempontokat érvényesitve a filmeknek (filmszin-
hazaknak, televizionak) elsOsorban a negativ hatdsat helyezik eldtérbe. A II. Vatikdni Zsinat
€s az azutani id0szak dokumentumaibdl pozitivabb viszonyuldst olvashatunk ki. A Communio
et progressio hatarozat megfogalmazésai az éltala értelmezett Inter mirifica zsinati dekrétum-
ndl is jobban tiikrozik a romai egyhdz elmozduldsi szdndékat a korabbi konzervativ, elhataro-
16d6, monologikus és elsddlegesen hierarchikus teol6giatdl és intézménytdl egy liberdlisabb,
befogaddbb, dialogikus és elsddlegesen kozosségi teologia €s intézmény irdnyaba. Az Aetatis
novae pedig kifejezett sziikségként fogalmazza meg az egyhdz lizenetének megfeleld média-

reprezentaciot.

4.2. Az Egyhazak Vilagtanacsa (EVT) dokumentumai

Az Egyhdzak Vildgtanacsa dokumentumai koziil két csoportra érdemes odafigyelniink téméank
szempontjabol. ElsOként a nagygyllések vonatkozé nyilatkozataiban tdjékozodunk, majd a
2010-es Edinburghi Missziéi Konferencidjdnak vonatkoz6 anyagét tekintjiik 4t. A dokumen-
tumokban felfedezhetd a rdmai katolikus megnyilatkozdsokkal valé parhuzamosség, és a teo-
l6giai hattér kiilonb6z0ségébol fakado eltérd hangsilyozds és nyelvezet. A kozos kérdések

altalanosak: a modern ember €s a modern média kapcsolatét, és az ezt koriiloleld helyzetet

Y 11, JANOS PAL: Redemptoris missio (37). IL. JANOS PAL hivatkozott enciklikdjanak egyes megfogalmazsai
tilmutatnak a rémai egyhdz dokumentumainak instrumentalizdlé megkozelitésén, emellett erdteljes
inkulturacids retorikat tiikréznek: ,,A média bevondsdnak nemcsak az a célja, hogy megsokszorozzak az
Evangélium tizenetét. Sokkal jelentdsebb dologrdl van sz6, mivel a modern kultiira evangelizacidja jorészt
rajtuk mulik. Nem elegendd tehat csupan a keresztény iizenet és az Egyhaz tanitidsanak terjesztésére felhasz-
ndlni 6ket, hanem magédnak ennek az iizenetnek kell beépiilnie a modern hirkézlés altal az ,,4j kultirdba”. Az
,Uj kultira” bonyolultsdga, nem annyira a tényekbdl ered, hanem abbdl, hogy az dj nyelvezet, Gj technika, 4j
lélektani tényezdk 4j kozlési médon jelenik meg.”

3201 AZAR KOVACS: ,,Az Aetatis novae mint tomegkommunikacids alternativa”.
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hasonldan értelmezik, mikézben vildgos kiilonbségek rajzoldédnak ki abbdl fakaddan is, hogy

mas egy romai katolikus allasfoglalas funkcidja és célja, mint egy kumenikus vildgszervezeté.

4.2.1. Uppsala (1968)

Az Egyhéazak Vildgtaniacsa IV. uppsalai nagygytilése volt az els6 olyan nagygytilés, ahol a
kommunikécié témédja hivatalosan is 6ndll6 témaként szerepelt. A nagygyiilés kommunikaci-
Os bizottsagdnak nyilatkozaltal321 nem csupan a modern ember és a modern technika viszonya-
ra utal, hanem a keresztyén egyhazak hozzaallasat is értelmezi €s értékeli. Negativ tendencia-
ként latja azt a gyakorlatot, hogy az egyhdzak gyanakvdassal kezelik a médiéat, és arra biztatja a
keresztyéneket, hogy inkédbb ,,fogadjak el vagy keressék a szoros partnerséget azokkal, akik
létrehozzdk, elddllitjak, haszndljak és értékelik a modern kommunikéacids eszkozoket”. Ez
nem mond ellent annak a megéllapitasnak, hogy a média gazdagité és bénité hatdssal egyarant
lehet az életre. Mindazonadltal tobbnyire pozitivan szemléli a tomegtdjékoztatasi eszkozoket,
melyen elsdsorban a radidt és a televiziot érti. A keresztyének alapvetd feladata a médidval
kapcsolatban keresztyénségiik felmutatdsabdl kovetkezik, tehdt nem a felhasznéldsra, birtok-
l4sra, befolyasoldsra és eszkozzé-tételre épiil. Ez a feladat pedig nem mads, mint hogy ,,lelep-
lezzenek minden dlkommunikaciét, amely megoszt és nem egyesit, ellenségességet taplal és
nem békességet, megkotdz és nem felszabadit.” Ez a feladat azért is fontos, mert a tomegtajé-
koztatds €s a média szakmaként értelmezhetd, és mindenkinek komolyan kell vennie gyakor-
16inak professzionalizmusét.

A média ilyen jellegli értelmezésébdl kovetkezik a keresztyének szamara egy sajatos mé-
dia-funkcid, mégpedig a tiikor funkciéja. Gyakran ugyanis éppen a média mutatja meg a ke-
resztyéneknek, hogy ,,mennyire elszigetelddtek a modern vildgtdl és attdl az €16 Istentdl, aki
ma is cselekszik ebben a vildgban”. A modern kor emberére a média Osszetett hatdssal van,
amit egyfeldl tudomdsul kell venni, masfeldl pedig az ijedtség és hatat forditas csapdajat elke-
riilve azt kell valédi problémaként felismerni, hogy ,,mennyire kevesen akarjdk latni a média
hatalmat €s akarnak harcolni annak megfelel hasznalataért”.

A reflexiv tiikkor-funkcié mellett a médiumok missziéi szempontd megkozelitésével is ta-
ldlkozunk a nyilatkozatban. Ebben alapvetésnek tekinthetd az a megdllapitds, miszerint a

kommunikécié vildga is Jézus Krisztus Istenének miikodési teriilete, vagyis a médiumok az

32 ,»The Church and the Media of Mass Communication”, 389-401. Magyar nyelven bekezdéseket kozol: Média
és etika a bibliai iizenet fényében, 53. A jelentés hasznos értékelését 1. JONES: ,,Churches and the Media of
Mass Communications”, 435-444.
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egyén €s a kozosség haszndra adattak. Ebbdl kovetkezden és ennek érdekében kell tehat kelld
batorsaggal, hatdrozottsaggal €s humorral kialakitani €s hasznélni azokat. Nagy hangsulyt kap
a jelentésben a média iizenet-kozvetitd, vagyis tartalomkozlé funkcidja, amely azonban elva-
laszthatatlan az iizenet megfogalmazdsatol, a tartalom megformaldsatdl és megjelenitésének
modjatol. Nem keriilhetd el az a kérdés, hogy egy adott médium sajitossdgai milyen hatdssal
vannak az iizenetre magdra, illetve az lizenet befogadédsara. A jelentés hatarozottan figyelmez-
tet arra, hogy az Evangélium ,botranyat” (Krisztus keresztjét mint megiitk6zést okoz6 bot-
ranykovet) ne keverjiik 6ssze annak botranyos megjelenitésével (prezentacidjaval). A jelentés
egyben félelmét fejezi ki amiatt, hogy a hallgatdsdg szabadsdgéira és a média integritdsara
hivatkozas leple alatt valdjdban olyan mddszerek terjednek el az egyhdzban, amelyek inkabb

alkalmasak a propagandéra, mint az igehirdetésre.

4.2.2. Vancouver (1983)

1968 és 1983 kozotti idészakban jelentds, globdlis és mélyrehaté fordulatok torténtek gazda-
sagi, politikai és tarsadalmi értelemben egyardnt, valamint hatalmasat fejlddtek a technikai
eszkozok, és kiszélesedett a média szerepe. Az Egyhazak Vildgtanacsa VI. vancouveri nagy-
gytilésének kommunikdacids bizottsdga 1983-ban e valtozasok mentén az uppsalai nyilatkozat-
tal ellentétben erSteljesen kritikus véleményt’>* fogalmazott meg a tdmegtdjékoztatési eszko-
z0kkel és azoknak a tarsadalomra gyakorolt hatdsdval kapcsolatban, és inkdbb a személytdl
személyig eljuté kommunikaciét helyezte elStérbe. Ennek hattereként a nyilatkozat™> azt fo-
galmazza meg, hogy a tomegmédiumok ,,mindenre kiterjed0 és gyakran uralkodé szerepet
toltenek be”, mégpedig ugy, hogy a vildgot, és a vildgot értelmezd tartalmakat ,,szérakozas
vagy propaganda formajaban jelenitik meg”. Ennek a torzité képnek nem csak a média termé-

szetében meglevd korldtok az okai, hanem az is, hogy ,,egy kommunikécids ipar vagy egy

22 A médidnak emiatt a tilsigosan negativ kritikdja miatt a vancouveri nagygyiilés az uppsalai nyilatkozattal
ellentétben — melyet a nagygyiilés elfogadott —, a vancouveri nyilatkozatot csak ,,lényegét tekintve hagyta jo-
va” (,.approved in substance”). Stephen BROWN szerint nem tortént mds, mint hogy a nemzetko6zi tarsadalmi-
gazdasigi folyamatokban bedllt paradigmavaltast kovette a kommunikdciés paradigmavaéltds: amig 60-as évek
technikai tarsadalmainak moderniziciés folyamatai a tomegmédia tdmogatdsat hoztdk magukkal, addig a 70-
es és 80-as évekre jellemzd 1j informdciés €s kommunikdcids tdarsadalmai 4ltal kialakitott fiiggd-
ség/kiszolgaltatottsdg paradigma a tomegmédia kritikajat valtotta ki. BROWN: ,,Changing Paradigms of
Ecumenical Communication”, 36,38.

~Communicating Credibly”, 103-110. A hiteles kommunikdcio — a jelentésb6l magyar nyelven bekezdéseket
kozol: Média és etika a bibliai tizenet fényében, 54-55. Az vancouveri tandcskozast megel6z6 versailles-i
konzulticié (1981) anyagét és az ott sziiletett el6készitd nyilatkozatot (“The Search for Credible Christian
Communication”) 1. The Ecumenical Review, 34. évf. 1982/1. szamaban.
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korményzat vagy hatalmi csoport iizleti vagy politikai érdekbdl azt akarja, hogy az életet az 6
elképzelése szerint fogjuk fel”.

Ebbdl a helyzetleirdsbdl azonban mégsem az kovetkezik, hogy a jelentés megtagadva az
uppsalai nyilatkozatot, teljesen elutasitand a médiat. Az altaldnosan elérhetd tomegtdjékozta-
tas és média egyfeldl valaszol az ember szérakozas iranti igényeire, hozzajarulhat iinnepi al-
kalmakhoz, és idonként megcsillanhat benne (még a vildgi milisorokban is) megvalté iizenet.
A médidhoz val6 hozzaférés azonban csak fogyasztdi oldalrdl elérhetd sokak szamara, a mé-
diumok birtokldsa nem. Ez utébbi két szempontbdl is korlatozott: ,,csak a politikai és gazda-
sdgi hatalommal biréknak, vagy a szakértelemmel rendelkezOknek van joga ahhoz, hogy in-
formaciot, eszméket, képeket és élményeket terjesszenek”. A média birtokldsahoz val6 hozza-
férés tehat a kozolt tartalmakat is meghatarozza, végso soron pedig széles befolydst biztosit az
egyes emberek és tarsadalmak vildgképeinek formaldsara. Ebbdl kovetkezden azonban nem a
médiumok birtoklasat tlizi ki célul, hanem sokkal inkdbb a hiteles kommunik4ciét, melynek
részeként az egyhdz pdasztori, evangéliumi és profétai feladatait fogalmazza meg a tomegtajé-
koztatds eszkozeivel kapcsolatosan. A pasztori hozzaallasra a médidban dolgozé szakembe-
reknek van sziikségiik, az evangéliumi lelkiilet elutasitja az emberi méltésidgot sértd és mani-
pulativ médiahaszndlatot és az igazsagot hirdeti, a profétai szolgdlat pedig azt jelenti, hogy

egyhdz folyamatosan kritikdval figyeli a tomegtdjékoztatds tartalmat és befolyasat.

4.2.3. Busan (2012)

A busani (Dél-Korea) konzulticié a 2013-as Nagygylilés tervezett témdjat készitette eld
kommunikéiciés szempontbdl, ezt mutatja a kiadott nyilatkozat cime is: Reclaiming
Communication for Life, Justice and Peace (A kommunikdcio visszavételezése az élet, igazsd-
gossdg és béke érdekében). A 2012-es konzulticiot kifejezetten a kommunikacié témadjanak
szentelték. A konzulticion sziiletett nyilatkozalt324 mér egyértelmiien a tdrsadalometikai meg-
kozelitést helyezi el6térbe, amely bizonyos mértékben a felszabaditas teoldgia irdinyaba mutat.
A nyilatkozat egyértelmiien megéllapitja, hogy ,,Az élet, igazsdgossag és béke érdekében tor-

ténd kommunikdcié a szolidaritds, reménység és szeretet lelkiiletével megerdsiti a tomeg-,

2% A 2013-as Nagygyiilést elokészit$ konzulticié szervezéi: WCC, WACC és a helyi szervez bizottsag (KHC).
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kozosségi és tarsadalmi médidhoz valé kommunikécids jogat azoknak, akik erdtlenek, hatra-
nyos helyzetiiek és kirekesztettek, és hallhatéva és lathatova teszi ket.” >

Vertikdlis vonatkozdsban a nyilatkozat kommunikécié-felfogasan egyfajta organikus vi-
lagkép tiikkrozodik: ,,A vildgegyetemet teljes egészként, 6nallé organizmusként fogjuk fel [...]
a kommunik4ci6 az élet 1ényege [...] az emberi 1€nyek a teremtettség egészével kommunika-
ciéban allnak.” Mar nem csupan egymastol kiillonbozé kultdrdkrdl van szé, és nem is csak a
kiilonbozé kultirdk mentén megsziiletett keresztyén felfogdsokrél, hanem valldsilag is plura-
lista vilagrdl, amelyben a kommunikacionak a kovetkezo szerepet kell betoltenie: ,,Egy olyan
vildgban, amely lehetové tette, hogy kiillonboz6 hatterti, vallasu és kultirdji emberek jobban
tudataban legyenek egymdsnak €és egymdstol vald kolcsonos fliggdségiiknek, a kommunikécid
lehetdséget nytjt az élet timogatdsara hitben, reménységben és szeretetben.”

A nyilatkozat ugyanakkor a kommunikacié ambivalens jellegének ismeretében a kép ne-
gativ oldalat is megmutatja, amikor arrél a kommunikaciordl beszé€l, amely ,,az életet veszé-
lyezteti”, és amelyre a ,,cenzura, félretdjékoztatds, gyiiloletbeszéd, hazugsag és kirekesztés
jellemzd.” A kommunikaciét tehat nem értékmentes informaciokozlésnek tartja, hanem poli-
tikai tevékenységnek. A nyilatkozat zaré része arra hivja fel az egyhdzak és azok partnerszer-
vezeteinek figyelmét, hogy eredményes kommunikétorok legyenek ebben a vildgban, adjak
meg a kelld tiszteletet, elismerést és tdmogatist az egyhdzi kommunikécidban tevékenyke-
doknek, vilagi médiaszakembereknek. Ebben a megéllapitdsban a tomegtajékoztatas erodteljes
kritikdja helyett itt inkdbb a kommunikaci6 alternativ lehetdségeinek keresésével taldlkozunk,
mely lehetéség az Skumenikus térben és 1égkdrben valésulhat meg.

Amig tehat a katolikus nyilatkozatokban az egyéni €s dltalanos emberi erkolcsi kérdések-
re fokuszdlva tortént a média megitélése, illetve az egyhdz feladatit és a média egyhazak
szempontjabol értelmezett lehetséges funkcidit taglaltdk, addig a busani nyilatkozat azt tartja
kozponti kérdésnek, hogy a vilagrdl alkotott kép mennyire szelektiv a globalizalt vilag tarsa-
dalmainak horizontdlis val6sdganak bemutatdsaban.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az Egyhdzak Vilagtanicsihoz kothetd nyilatkoza-
tok kozott tobbnyire kommunikacié- és médiaetikai kérdések megfogalmazdsdval taldlko-

327
k,

zun a kijelentés és kultdra viszonydnak témdja, illetve a tomegtajékoztatasi eszk6zokon

325 ~Communication for life, justice and peace affirms the centrality of communication rights to mass,
community and social media and to restoring voice and visibility to vulnerable, disadvantaged and excluded
people in a spirit of genuine solidarity, hope and love.”

3261, err6l: BROWN: ,»Shifting Communication Paradigms within the Ecumenical Movement”, 22-27.

27 Hasonlé megkozelitéssel taldlkozunk az elsésorban protestins Keresztyén Kommunikécié Vildgszovetsége
(WACC) kommunikécids kérdésekkel foglalkozé szervezetnél is. Jézus kommunikativ tevékenysége alapjan a
kovetkezd etikai elveket sorolja fel a tomegtdjékoztatdssal kapcsolatban: 1) A kommunikécié spiritudlis fo-
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beliil konkrétan a filmes médium ritkdn vagy egydltaldn nem szerepel ezekben a jelentések-
ben. Taisto LEHIKOINEN szerint ebben a megkozelitésben egyfajta kommunikativ dialogikus
elmélet tiikrozddik, amely inkdbb szocidletikai (azaz immanens) kérdésekre és nem a transz-
cendensre vonatkoz6 kérdésekre 6sszpontosit. Az elméletre jellemz0, hogy kritikusan szemlé-
li a kereskedelmi médiumoknak és médiatechnoldgidknak a keresztyén iizenetre gyakorolt
hatdsét, és a vallési lizenet ,,tisztasdgdnak™ megorzését allitja kozéppontba.

A tomegtdjékoztatds éppen egyirdnyidsdga miatt nem lehet alkalmas eszk6z a hiteles
(dialogikus) kommunikécidra: szolgdlhat informacidval az igazsagrél, de nem teszi lehetdvé

. 2 Z £ 214 2
az igazsdghoz val6 személyes kapcsoléddst.’®

4.2.4. Edinburgh (2010)

Az 1910-es Misszioi Vildgkonferencia (World Missionary Conference) 100. évfordul6jan
ismét Edinburgh volt a vildgkonferencia helyszine. A média kifejezetten misszidi szemponti
megkozelitésének feldolgozasaval is taldlkozunk a 2010-es edinburghi konferencian, melynek
egyik témdja a misszioi felelosség €s elkotelezddés kiillonbozd formdi voltak, ezen beliil talal-
juk meg a misszi6 és a média kapcsolatanak témakorét. A munkaanyag® kidolgozéja Peter
FISCHER-NIELSEN volt. Kiinduldsul felvazolja a média missziéi szemponti haszndlataval kap-
csolatos két szélsOséges hozzadllast, vagyis bemutatja a ,,média-enthuziasztdk és a média-
szkeptikusok™ két jellegzetes csoportjat. Kozos benniik, hogy mindkettd egyértelmiien a mé-
dia misszidi szempontd eszkozjellegét helyezi el6térbe. Az eldbbi csoport a kiillonbozd médi-
umokra mint énmagukban semleges kommunikacios csatorndkra tekint, melyeket az egyhdz-
nak sajat ellendrzése alatt kell tartania annak érdekében, hogy azt sajat céljaira felhasznalhas-
sa. Az utébbi csoport a médidt elsdsorban a biin €s erkolcstelenség csatorndinak tartja, vagy
legalédbbis veszélyforrast 14t benniik az egyhdz kozosségére. A szerzd szerint mindkét csoport

megkozelitése szlikitd és aldbecsiili a média hatalmat.

lyamat. 2) A kommunikdci6 kozosséget teremt és formdl, azaz a keresztyén kommunikécié nyitott és befoga-
do, mintsem egyirdnyu és kirekesztd. 3) A kommunikécid részvételen alapuld: olyan kétoldald folyamat, mely
a tarsadalom autoriter struktdrdit kérddjelezi meg. 4) A kommunikécié felszabadit és feleldsségvallaldsra
késztet. 5) A kommunikacidé tdmogatja a kulturdlis sokszintiséget: minden kulturdlis imperializmussal szem-
ben 4ll. 5) A kommunikécié kapcsolatokat épit és erdsiti a hovatartozas érzését. 6) A kommunikacidé préfétai
feladat: megkérddjelezi a hamissdgot, és szolgdlja az igazsdgot. Communication for All: Sharing WACC'’s
Principles.

2 LEHIKOINEN: Religious Media Theory — Understanding Mediated Faith and Christian Applications of Mo-
dern Media, 160-163.

32 ,,Theme 5 — Forms of Missionary Engagement”, ,,Mission and the Challenge of the Media”, 137-139.
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A sokat sejtetd feliités folytatdsaként 6t altaldnos feladat megfogalmazdsa keriil sor. Az
elsé feladat a média erejének, hatalmanak felismerése. Ezt a hatalmat jelzi, hogy maga a val-
las is mediatizalodik, tehat az egyhdznak, egészen a helyi kozosségek szintjéig részt kell val-
lalnia médiatermékek elddllitdsdban. A mdsodik feladat a média alddsainak felismerése. A
hagyomanyos misszidi kezdeményezést tobb helyen hatékonyan vélthatja fel az 4j média (in-
ternet) folyamatosan novekvd interaktiv és a hagyomédnyosnél dialogikusabb média-misszidja.
Az interaktivitds a mai kor emberének feltétlen igénye, a dialégus pedig a misszid egyik jel-
lemzdje kell hogy legyen, hiszen a misszié nem lehet egyoldalud tartalomkozlés.

A harmadik feladat az, hogy felismerjiik, milyen kovetkezményei vannak a médianak az
egyhdzra nézve. Az egyhaznak egyiitt kell élnie azzal a ténnyel, hogy amikor a média vilaga-
ba 1ép annak érdekében, hogy hallhatova €s lathatova valjon, akkor egy résztvevo lesz a sok
koziil, akinek a tobbi résztvevohoz hasonldan alkalmazkodnia kell a média vilaganak logika-
jadhoz és szabdlyaihoz. Megjelenése igy nem egyediili, hanem alternativ, képviselt igazsdga
pedig egy a vdlaszthat6 igazsdgok koziil. A negyedik feladat a folyamatos teoldgiai reflekta-
las a médiara. Ebbdl a szempontbdl atfogd kérdések varnak teoldgiai vélaszra. Ezek kozé tar-
tozik példaul az, hogyan lehet missziondlni olyan médiumokon keresztiil, amelyek tobbnyire
egyhdzi dogma- €s tekintélyellenesek, és egyben az egyéni dontést, élményt és a hagyoma-
nyok szinkretizmusét tinneplik? A kérdés Osszetettségét mutatja, hogy ebben a keretben az
intézmény, dogma és tekintély szemben all az egyéni szabadsdggal, élménnyel és felelosség-
gel, éppugy, mint ahogy a gyiilekezet és a misszi6 fizikai jellege szemben all a médiavilag
virtudlis jellegével. Mindezek utan otodikként a konkrét cselekvés sziikségessége keriil megal-
lapitdsra. A teoldgiai reflexiot ugyanis a stratégiailag legmegfelelobb cselekvési terveknek
kell kovetniiik, melyekbdl mindenki a maga lehetdségeihez és képességeihez képest veheti ki
a részét. A szerzo szerint a megfogalmazott feladatok mar nem a média eszkoz jellegére 6ssz-
pontositnak, hanem azoknak a misszi6i gondolkodasba val6é gyiimolcs6z0 integraldsanak ira-
nydba mutatnak. Ezt a megéllapitdst azonban — sajndlatos médon — a szerz6 nem fejti ki. Eb-
bdl a megallapitiasbol pedig tobbek kozott végiggondolhat6 lenne, hogyan tudjuk leirni a mé-
dia hatdsat az emberi tdjékozddasra, hogyan igazithaté az evangélium megosztdsanak mdédja
¢és folyamata ehhez a logikdhoz, hogyan integrdlhaté ez a tajékozodasi mod a misszids tevé-
kenységbe, vagy hogy befolydsolja maga a kommunikacids csatorna az iizenetet? Mindazo-
naltal ez a gondolatkér mir messze meghaladja a média azon eszkoz jellegét, ameddig a ko-

rabbi nyilatkozatok és dokumentumok eljutottak.
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4.3. A Lausanne-i mozgalom (The Lausanne Movement) dokumentumai

4.3.1. Lausanne (1974)

Az 1. Lausanne-1 Vildgevangelizacids Kongresszus (First International Congress on World
Evangelization, ICOWE) evangelizacios stratégidi kozott kiemelt helyet kapott a tomegtd;jé-
koztatasi eszkozokkel torténd evangelizalas témakore, melynek kapcsdn szamos tanulmany és
jelentés sziiletett, koriiljarva a téma legkiilonfélébb megkozelitési lehetdségeit.

Az egyik tanulmény Philip BUTTLERE, amely a média evangelizicids eszkozként valo al-
kalmazasdnak teol6giai megtdmogatisara tesz kisérletet. Az egyhdz médiahasznélatanak bib-
liai megalapozésat egyik oldalon a teremtéstorténetben az embernek adott kulturdlis manda-
tumbdl vezeti le, vagyis tényként kezeli, hogy az 1M6z 1,26-31 jelenkorra vonatkoztatott ér-
telmezése magdba foglalja a modern vildg eszkdzeinek, igy a médidnak a felhasznéldsat is. A
médiahaszndlat teoldgiai megalapozdsanak masik pillére az isteni accomodatio-bol kovetke-
zik, vagyis abbol, hogy Isten felhasznélja az adott korok adott kultdrdinak kozvetito eszkozeit
(v0. Zsid 1,1-2), melynek cstcsa a testetoltés csoddja. Ebbol kovetkezden a mai média kozve-
titd eszkoz lehet akdr a megvaltds gondolatdnak, akdr a kdrhozat gondolatdnak megjelenitésé-
ben. Emellett a tanulmany fontosnak tartja megdallapitani, hogy az egyhdznak iizenete meg-
forméldsaban és stilusdban tekintettel kell lennie a megszdlitottakra.**° Mindebben P4l apostol
gondolatat tekinti példanak (1Kor 9,22), miszerint az iizenetet ugy kell ko6zolni, azt teljesség-
gel olyannd kell tenni, ahogy a kiilonféle hallgatosag tagjai képesek azt megérteni.

Ehhez kapcsolddik, ahogyan James F. ENGEL az {izenet megfelel6 célba juttatasdnak kér-
désében a meggydzés 1€élektananak €s a kommunikdcidelmélet percepcids modelljeinek szem-
pontjai mentén vizsgalja Jézus kommunikdacids ,,stratégidjat”. Ennek kell meghatdroznia az
egyhdz kommunikdcios stratégidjat is: az iizenetet €s a médiumot a megszolitottak befogadd
képességéhez kell szabni, maskiilonben az Ige kozvetitése helyett annak hamis reprezentécio-
javal, puszta karikatdrdjaval van dolgunk.®"

A média eszkozként vald haszndlatdban Timothy YU tanulménya arra hivja fel a figyel-
met, hogy alaposan fel kell mérni, mire alkalmas a média, €s mire nem, hiszen minden esz-
koznek megvan a maga alkalmassagi teriilete €s hatara. Leirdsa jol illeszkedik a korszak kato-

nai fogalmakkal dolgoz6 evangelizacios stratégidinak sordba: a globdlis méretli evangelizaci-

30 BUTTLER: ,,Evangelism and the Media: a Theological Basis of Action”, 526-532.
331 ENGEL, James F.: ,,The Audience for Christian Communication”, 533-539.
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6s hadviselés sikerességének kulcsat keresi a keresztyén médiaerék koordinalasaban. Ervelé-
sének a Krisztus-test kép (1Kor 12,12-31) ad alapot.3 32

Az eszkozrOl a befogaddra irdnyitja figyelmiinket Menkir ESAYAS, amikor a kommuniké-
cios kutatasok sziikségessége mellett érvel az iizenet kozvetitésének hatékonysiga érdekében.
A kutatdsok célja elsdsorban a befogadok megismerése, aminek érdekében meg kell kiilon-
boztetni a megszolitottak (befogaddk) tipusait (potencidlis, elérhetd, tényleges, idedlis); fol
kell mérni az iizenet befogaddinak tarsadalmi és I1€élektani helyzetét; vizsgalni kell a befoga-
dok korat, nemét és iskoldzottsagi szintjét. A befogadd szempontjabdl egy adott iizenet elfo-
gadhatésdganak belsd erejének kérdését 4llitja kozéppontba, amelyhez ismerni kell a befoga-
doi sziikségleteket, és sziikséges elemezni az lizenet céljat a befogadoi sziikségletek és vala-
szok tiikrében. A keresztyén kommunikatornak azért van sziiksége ezekre az adatokra, hogy
relevans médon kozvetithesse az Evangéliumot a megvaltozott (befogaddi) helyzetekben a

hatékony kommunikdcié legmegfelelobb eszkozeit megtalzilva.3 33

4.3.1.1. Film és evangelizacio

Peter CHURCH tanulmdnya a filmes médium evangelizacids eszkdzként vald alkalmazasinak
kérdését egy tarsadalmi leirds keretei kozé helyezi. Kiinduldsként olyan egyszerii statisztika-
kat vonultat fel mint a keresztyének szdzalékos ardnyanak folyamatos csokkenése (1900 és
1970 kozott) a vilag 0sszlakossagdhoz képest, valamint a tanuldsi médok koziil a l1atds kiemelt
szerepét igazold adatok €s az emlékezésben az audiovizudlis tartalmak dominancidjat alata-
maszté adatok. Ezek alapjan teljes meggy6zddéssel vallja, hogy ,,az egyhdz szdmdra rendel-
kezésre 4ll6 leghatékonyabb tomegkommunikacios eszkdz a hangos mozgokép — azaz a film”.
CHURCH a misszi6i parancs (Mk 16,14-18; Mt 28,16-20) ,,vildg” fogalmat a foldrajzi hataro-
kon til az ember tarsadalmi €s magatartdsi dimenzidira is értelmezi: ,,Az ember vildga az,
ahol €17, ebbe tobbek kozott olyan mindennapos tevékenységi szférak is beletartoznak, mint a
munka €s szérakozds helyei. Ezekbe a vilagokba, vagyis ezekre a helyekre kell eljuttatni az
evangéliumot, és éppen ez az a pont, ahol a média, azon beliil kifejezetten a filmes médium
kiemelt jelentSséget kap.***

A film szerepét egyértelmiien az evangélium kozvetitésében jeloli meg: a film meggydz-
heti a néz0t az evangélium igazsagardl. Tualzott optimizmusa olyan megfogalmazasokban tii-

nik ki mint pl.: ,,Ha egyszer sikeriil lekiizdeni a filmmel mint kommunikaciés médiummal

32 yu: -Coordination of Christian Media Forces: Winning the Global Battle of Evangelization”, 540-548.
333 BESAYAS: ,,Communications Research”, 549-560.
3% CHURCH: ,Films and Evangelism... ’Communicating the Gospel by Means of the Film’”, 568-569.
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szembeni elditéletiinket, hatartalan lehetdségek tarulnak fel eldttiink annak hasznélatdra.” A
gyakorlati megval6sitast ennek tiikrében irja le — természetesen az akkori észak-amerikai,
nyugat-eurdpai viszonyokat alapul véve. Véleményével jellegzetes példat ad a teljes kérdést
leegyszeriisit értelmezésére, amikor megéllapitja, hogy barmely helyi gyiilekezetnek, amely
az Ot koriilvevd tagabb kozosség tagjait vonzani kivanja, csak egy helyi filmszinhazat kell
kibérelnie, €s ott egy jo keresztyén filmet bemutatnia. Megfelel6 nyilvanossaggal és reklam-
mal minden bizonnyal meg tudja mozgatni igy az embereket. Ez nem feltétleniil mondhat¢ el
a szokvanyos igehirdetésrdl vagy igehirdetés koré felépitett programokrol, amelyekhez annyi-
ra koti magét az egyhdz. Ez a misszidi elképzelés nem arrdl sz6l, hogy a filmmel a hagyoma-
nyos igehirdetést ki lehetne véltani, csupdn arra hivja fel a figyelmet, hogy attél, hogy egy
tizenet filmen keresztiil kozvetitddik, még lehet ,,igehirdetés”.335

A tanulmdany a maga sajatos teoldgiai nézOpontja mentén Osszegzi a film evangelizacios

eszkozként vald haszndlatanak el('inyeit.336

(1) A kommunikécié 6sszes lehetséges eszkozét
egyesiti, tobbszords ingereknek kitéve ezzel a nézot és novelve ezzel a nagyobb hatékonysag
lehetdségét. (2) A kész filmes produktum &llandé tizenettel bir. A film mindségétdl fiiggden
az dltala tartalmazott iizenet mindig ugyanaz, ennélfogva ha a megfeleld™’ filmet valasztjuk
ki a megfeleld kozonségnek, biztosak lehetiink a kivant hatasban. (3) A film korlatlan szamu
tomeget érhet el. Ha a megfeleld filmes alkotdst a megfelel6 modon terjesztjiik €s mutatjuk be
(televizid, feliratozas, szinkronizdlds) a megfelelé kozonségnek, megszamlalhatatlan tomege-
ket érhetiink el vele. (4) A film a Krisztus testén beliili talentumok széles korét vonhatja be.
Nem mindenki képes filmet késziteni, de barki megtanulhatja példaul, hogy kell mikodtetni
egy vetitdgépet vagy hogyan kell megszervezni egy vetitést.

CHURCH a film felhaszndlasaban rejlé lehetdségek bemutatdsa mellett — amelyekben vég-
letesen optimista — az alkalmazdassal kapcsolatos félelmeket is felsorolja, mégpedig ugy, hogy
az altala veszélyként bemutatott jellemzokkel kapcsolatban rdmutat arra, hogy a keresztyén

evangelizlé kozosségeknek ezt feladatként kell tekinteniiik.”®

(1) A filmes médium evange-
lizacioban val6 felhaszndldsa sordn az Evangélium személyes reprezenticidja elveszhet.
Ugyanakkor a sziikséges képességektdl fiiggetleniil az {izenet megmarad a kozvetitd eszkoz-
ben magdaban, azaz a filmben. (2) Hibét jelenthet, ha olyan filmeket valasztunk ki és mutatunk

be, amelyekkel olyan kérdésekre vdlaszolunk, amelyeket nem tesz fel senki. (3) Problémat

im, 571

4 m., 572.

37 Az angol szoveg kovetkezetesen a correct sz6ot hasznalja itt.
3% CHURCH: ,Films and Evangelism...”, 571-572.
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okozhat tovabba a visszajelzés hidnya. A film megnézését dssze kell kapcsolni annak (k6z0s)
feldolgozasaval, az igy kapott visszajelzéseket komolyan kell venni.

A tanulmanybdl nem deriil ki, mi szdmit az evangélium kozlésére ,,megfeleld filmnek”,
,megfeleld terjesztésnek” és ,,megfelelé nézOkozonségnek”, pusztan az alkalmas metédusba
€s kivdnatos mechanizmusba vetett optimista (és naiv) bizalom jut kifejezésre. Késobbi do-
kumentumokbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a J ézus-film*° és a koré felépitett vi-

lagmissziés projekt™* testesiti meg a ,,megfelel” mindsitést.

4.3.2. Thaifold (2004)

A Lausanne-i Mozgalom a 2004-es thaifoldi vildgmisszids forumén az elsé konferencia 6ta
eltelt kozel harom évtized véltozdsainak fényében gondolta tjra a misszids és evangelizaciods
stratégidkat, ahogyan erre a férum jelmondata is utal: ,,A new vision, a new heart, a renewed
call” (,,Uj l4tés, 4j sziv, megidjult elhivds”). A férum 31 tematikus csoportot hozott létre az
aktudlis kérdések megvitatdsara, a csoportok jelentései a Lausanne Occasional Papers sorozat
30-61. tanulményaként jelentek meg. A férum sarkalatos felismerései koziil témank szem-
pontjabdl kettdt érdemes kiemelni: a vilag lakossdganak nagy része konnyebben tanul sz6ban
torténd elbeszélésekbodl, elmesélt torténetekbdl, mint leirt informécidkbdl, ezért sziikségesnek
mutatkozik az Oromhirt elsésorban torténetek vagy példdzatok formdjaban tovabbadni. A
forum emellett felhivja az egyhazak figyelmét arra, hogy oly mdédon hasznaljak a médiat a
kultirédval folytatott dialégusban, amely a ,hitetlenek” figyelmét a spiritudlis dolgok felé for-
ditja és kulturélisan relevans médon hirdeti Krisztust.

A Jézus-film ,,misszids sikerét” tobb munkacsoport is fontosnak tartotta megemliteni. A
globaliz4cid témdjaval foglalkozé csoport jelentésébdl példaul megtudhatjuk, hogy a thaifoldi
vildgmisszids forum idejére mér 830 nyelvre forditottak le a filmet. Ugyanez a csoport egyben
aggilyait fejezte ki egy olyan evangéliumi interpreticioval kapcsolatban, amelyet az egyre
népszertibbé vél6 egyéb kiszinezett Jézus-filmek kozvetitenek vildgszerte.*! Egy masik jelen-
tésbol megtudhatjuk, hogy 2004-ig kb. 5,7 millidrdan 14ttdk a Jézus-filmet, és a kordbban emli-
tett 830 nyelv a vildg lakossdga altal beszélt nyelvek 90%-t jelenti.342 Két csoport jelentésébdl a

s .o, 2 N 4 . s 1. L , . 343
Jézus torténete mellett a Passio cimi film misszidi céld bemutatasardl is tudomast szerziink.

3% Jézus élete (szines, amerikai filmdrdma, 117 perc, 1979), rendezd: John KRISH, Peter SYKES.
0 hitp://www.jesusfilm.org/

3! Globalization And The Gospel: Rethinking Mission In The Contemporary World, 12,38.

*2 Hidden and Forgotten People Including Thos Who Are Disabled, 20.

*3 Hidden and Forgotten, 37.; Prayer in Evangelism, 29.
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4.3.2.1. Redeeming the Arts™*

A kordbban emlitett munkacsoportok beszamol6indl témank szempontjabdl fontosabb a f6-
rum Redeeming the Arts’” munkacsoportjdnak jelentése. A beszdmolé az egyhdz élete és
misszidja szempontjabol stratégiai jelleget tulajdonit a miivészeteknek. Kiindulasi tétele az,

46 et ae yo .
346 Byt koti Hssze a muvészetekkel,

hogy a vilagevangelizaci6 feladata kommunik4cids feladat.
mint amelyek a kommunikacié sajatos formdi. A miivészetet olyan teremtd tevékenységként
definidlja, amelynek tehetségre és képzeletre van sziiksége. A miivészet képes veliink djszeri-
en lattatni dolgokat, és az igazsag felé mozditani, emellett értelemadd, jelentésalkotd szerepe
is van: segit urrd lenni az élet kaotikus helyzetei f6lott, €s megérteni sajat embervoltunkat
valamint a koriilottiink 1évo vildgot. A miivészet tajékoztat, szemléltet, oktat, motival, széra-
koztat, nevel, és iinnepi alkalmat teremt. Megerdsithet vagy éppen megkérddjelezhet k6zos-
ségi normakat és értékeket, képes jobb megvildgitisba helyezni az emberi dllapotot, az em-
bervolt egzisztencidlis kérdéseit. Olyan ajandék, amely az ember istenképiiségének egyik ki-
fejezodéseként képes megsejtetni valamit az isteni rendbdl és értelembdl. (Prologus; LIL;
ILIL.) E szerint a meghatarozas szerint sokféle emberi tevékenység hordoz magéban valami
mivészit, nemcsak a ,,miivészetek”. A miivészetet tehat a teljes emberi kulttira részének te-
kinti, ezzel mintegy ellentmond annak az elitista felfogdsnak, mely csak a magas miivészete-
ket illeti ezzel a névvel.

A munkacsoport jelentése a miivészeti 4gak megnevezésénél konkrétan a szépirodalmat, a
vizudlis miivészeteket, a szinjatszast, a tdncot és a zenét emliti, de megéllapitja, hogy az ezek-
rol elmondottak a médiamiivészetekre (példaul a filmekre) is érvényesek anélkiil, hogy ezekre
konkrét példdkat hozna. A csoport ezen feliil fontosnak tartja a miivészeteken beliil a keresz-
tyén miivészet és keresztyén miivészek meghatdrozasat is. Az a miivészeti alkotds tekinthetd
keresztyénnek, amely keresztyén vildgnézetet tiikroz, és valamilyen médon visszhangozza a
szentirdsbeli narrativat. A kort szélesre tarva olyan alkotdsok is beleférnek ebbe, amelyek
konkrét keresztyén természetli tartalom — explicit vagy implicit — megjelenitése nélkiil is a
bibliai kozmoldgia és antropoldgia igazsagait fogalmazzak meg. Mindenképpen keriilendonek
tartjdk annak sugalmazdsat, hogy egy miivészeti alkotds csak akkor értékes, ha misszi6i hasz-
na van, azaz ha az evangélium hirdetésére alkalmas eszkéznek bizonyul. Ez a keresztyének

vilagban gyakorolt felelosségének torz felfogasa lenne. A miivészet inkarnacids teologiai

A miivészetek megvidltdsa — a cim azért szerepel angol nyelven, mert a dokumentumnak nem sziiletett hivata-
los magyar forditasa.

Redeeming the Arts — The Restoration of the Arts to God’s Creational Intention.

0 Bzt kés6bb a Szenthdromsag egy Isten belsé kapcsolati természetébdl vezeti le.
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megkozelitése sem marad el: a miivészet felfoghat6 a lathatatlan 1athatéva tételeként, ugyanak-
kor Isten testetoltése egyszerre {téli meg és tolti meg reménységgel azt. (Prolégus; LIT; LIIL.)

A munkacsoport a posztmodern kindlta lehetOségeket igyekszik megragadni: ujszertien
nyitott a spiritualitdsra és nagyobb figyelmet fordit az élet esztétikai oldalara. Ezt masképpen
is megfogalmazza: a posztmodernben elfogadottd, sot népszertivé valik a szimb6lumok, narra-
tivak és koltdi eszkozok révén torténd kommunikécié. Ehhez kapcsoléddan a képzelet szere-
pét is kiemelt helyen kezeli, annak tujrafelfedezésére biztat a keresztyén teoldgidban. Mielott
meghatdroznd magat a fogalmat, tobb tényezot sorol fel, mely akaddlyozta az egyhazat abban,
hogy a képzeletet az azt megilletd helyen kezelje. (1) Ilyen akadaly a 2. parancsolat 6szovet-
ségi tilalmdnak félreértelmezése; (2) azonosulds azzal a felfogdssal, miszerint a miivészet
puszta utdnzas, és képtelen a puszta érzékin tilmutatni; (3) Augustinus-i félelem attdl, hogy a
mivészet mint az anyagi vildg megismerésének része veszélyt jelent a lelki életre; (4) a re-
formaci6 képhaszndlati tilalma az istentiszteleten; (5) a miivészetek szekularizaléddsa a mo-
dern korban. A munkacsoport az akaddlyok ismertetése utdn definidlja a képzelet fogalmit:
,»A képzelet annak képessége, hogy a kozvetleniil jelenlévon tillatva a lehetségest 1assuk meg.
[...] segit eligazodni a vildgban és megérteni a tapasztalatainkat. Egy nagyobb narrativaval
kapcsol Ossze — Isten torténetével —, és segit a dolgokat masképpen latni.” Ezzel egyiitt a
munkacsoport fontosnak tartja tisztdzni, hogy a képzelet nem a valdsdgtdl szakit el, hanem a
dolgok ujszerti latasat teszi lehetové. Ezért tartja erdteljesnek Jézus példazatait, mivel olyan
dolgok elképzelésére 6sztonoznek, amelyekre nem gondoltunk kordbban. A munkacsoport
jelentése itt elsdsorban a kulturdlisan meghatdrozott gondolkodésnak, cselekvésnek és érték-
rendszernek az evangélium részErdl torténd megkérddjelezésérol beszél, melyben nagy szere-
pet jatszik a bibliai elbeszélésben gyokerezd képzelet és a Szentirds képei — ez utébbin vald-
szinlileg a Szentirds képes, képszerti megfogalmazasait érti. (L.1.)

Nem maradhat el a jelentésbdl a kultira definici6ja sem, amely szerint a kultdra az emberi
tevékenység Osszessége, mely egyfajta mdsodlagos kornyezetet jelent a teremtett vilag elsod-
leges kornyezete mellett. Ide tartozik az ember f6ldrajzi elhelyezkedése, faja, neme, szexudlis
irdnyultsaga, nyelve, eszméi, értékei, szokdsai, ritudléi, ceremonidi és tarsas viselkedése. Az
itt kovetkez6 megfogalmazdsokban a misszié mint tidvosségkozvetités kitagitott értelmezésé-
nek (missio Dei paradigma) érvényesitését érhetjiik tetten. Karl BARTHra hivatkozva a tanul-
many kijelenti, hogy a kultira feladata nem madas, mint embervoltunk megvaldsitasa
(humanizaci6), ebben azonban Jézus Krisztus személyére mint a teljes ember megtestesitojére
kell tekinteniink. A megvaltasnak ezt a tag értelmezését az egyhdz kiildetésének szintén tag

értelmezése koveti: az egyhdz kiildetése, hogy ramutasson erre az embervoltra (ecce Homo).
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A miivészetek pedig képesek arra, hogy a maguk eszkozeivel olyan nyelven tegyék ezt meg,
hogy az az egyhdzon kiviiliek szdmara is érthetd legyen. Ebben az értelemben valhat a miivé-
szet megvalté muvészetté. (IIL.1.) A jelentés ennél a pontndl Calvin SEERVELD irdsabol idéz:

»Megvélté miivészeten leginkdbb valami olyasmit értek, ami ahhoz hasonlit, amit a ga-
lamb tett Noénak a barkdban. Noé azon tlin6dott, hogy vajon a pusztité vizaradat vissza-
huzdédott-e mar, €s a szarazfold ismét lakhato-e. A galamb friss olajfadgakkal tért vissza
(1Méz 8,11), annak jelével, hogy a hiiséges Ur uj életet ad a f5ldon a vildg biineinek bor-
zalmas megitélése utdn. Tekinthetiink ugy a miivészetre ... mint ami egyszerlien az élet
metaforikus igéretét és a Jézus Krisztus uralmaba vetett reménységet hozza el a felebarat
szdmara. A megvaltd [redemptive] mlivészet friss olajfadgakat hoz.™**

A Mt 28,18-20 misszidi parancsat elemezve a jelentés kiemelten stratégiai szerepet tulajdonit
a vizudlis és a szimbolikus megjelenitésnek az evangéliumhirdetésben és a tanitvannya tétel-
ben. A miivészet sajadtos médon szélal meg €és hordoz jelentést, azonban nem tolti be kiildeté-
sét, ha olyasmivé akarjuk tenni, ami lényegébdl fakadéan nem lehet. A jelentés is fontosnak
tartja az egyértelmii megfogalmazast: a miivészet nem j6 igehirdetd — természeténél fogva
»alluziv” és indirekt, azaz csak sejtet, csak majdnem megmutat. Mds megfogalmazasban: jol-
lehet a miivészet tandsdgot tehet az igazsigrol, sem szdndékdndl, sem természeténél fogva
nem homiletikus. (III.11.)

A jelentés epildgusdban még egy fontos szempont keriil emlitésre, amelyet a bibliai réz-
kigyo torténete mutat meg. Jézus maga egy olyan miivészeti alkotdsra, annak eredeti szerepé-
re hivatkozik, amely az idOk sordn balvannya valt €s ezért el kellett pusztitani. Ez a hivatkozas
tehat megmutatta a rézkigyo felemelésének eredeti szandékat. A szerzok szerint ez az evangé-
liumi elbeszélés szive: Isten eredeti szandékanak visszaallitasa az €let minden teriiletén, bele-
értve a miivészeteket is, a lathaté torzuldsok ellenére is. Jézus nem a rézkigyé torz felfogasa-
val azonosult. A torzuldsnak Ezékids megtérése vetett véget. Jézus a szimbdlum eredeti szan-
dékéval azonosul: gy6gyit6, biinbocsaté, helyredllit. A rézkigyé mint miivészeti alkotds®*®
segitett abban, hogy akik ratekintettek, sajat szenvedésiikon til meglassdk Isten blindsokhoz
valé viszonyuldsat, azaz segitett megvaltoztatni a valdsdgszemléletiiket, az ismerds ismeret-
lenné tételével, hogy 4j dolgokat lassanak €s értsenek meg. (Epilogus) A jelentésben nem sze-
repel, de annak logikdjabdl kovetkezik, hogy az evangéliumi elbesz€lés ilyen felfogdsanak
analé6gidiban is gondolkodhatunk miivészeti alkotdsok tekintetében, azaz kereshetiink olyan
alkotast, melynek mondanivaldja megfelel az eredeti szandék, annak torzuldsa, majd helyreal-

litasa struktaranak.

7 SEERVELD: Bearing Fresh Olive Leaves, 112.
8 Megkérdbjelezhetd a rézkigyonak mint alkotdsnak miivészeti alkotdsként valé azonositésa.
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4.4. Osszegzés

A dokumentumokban eltéré hangsullyal az aldbbi teolégiai szempontokat lathatjuk érvénye-
siilni. Mindhdrom dokumentumcsoportban megtaldlhaté a teremtésteoldgiai és inkarnécids
teoldgiai alapvetés. A teremtés jO voltdbol az kdvetkezik, hogy Isten az emberi kultirdn (azaz
mindenféle kulturdlis kifejezésmddon vagy médiumon) keresztiil is kommunikélhat, az egy-
hdz szamara pedig Krisztus testetoltése a modell mindenféle kommunikéciéra. Amennyiben
az isteni testet Oltését az isteni accomodatio részének, sOt tetdpontjanak tekintjiik, dgy a
mindhdrom dokumentumcsoportban megtalalhaté inkulturaciés hangsulyt is az inkarnécids
szempont érvényesitésének tulajdonithatjuk: az evangélium kozlésében fontos szempont a
helyi és a kortars kultirdhoz valé alkalmazkodas. Kiilonosen a rémai katolikus és a Lausanne-
i dokumentumok emelik ki a médiumok (vagy azon beliil a miivészetek) jelentésalkotd szere-
pét. Egyediil a Redeeming the Arts jelentésben taldlkozunk a médiumok tartalmédnak kérdése
kapcsdn az analogiak keresésével, konkrétan az inkulturalt Krisztus-analdgiak (IILII.) keresé-
sének kiemelt céljaval, illetve az epildgus gondolatmenetébdl kimondatlanul is kovetkezd
megvaltids-analdgidk keresésével.

Osszegzésként azt is elmondhatjuk, hogy a rémai egyhdz hivatalos iratainak sora, illetve a
misszidi vildgkonferencidk jelentései €s vitaanyagai Uj paradigmdkat sejtetd megkozelitéseik
€s hivatkozasaik ellenére is kozelebb allnak az instrumentalizalé megk@zelitéshez349 a tomeg-
tdjékoztatasi eszk6zok, médiumok, miivészetek mint kulturdlis kifejez6dési formék tekinteté-
ben. Ez lehet az oka annak, hogy az elméletek tobbnyire stratégidk, konkrét cselekvési tervek
megfogalmazdsat szolgaljak. Ebben az értelemben a kommunikéciét (s azon beliil a média-
haszndlatot) olyan folyamatnak tekintik, amely technikai elsajatithatok a kivant eredmény
igéretével.

Mindhiarom dokumentumcsoport érzékelteti a vallds mediatizaléddsanak folyamatét, ami-
kor is tobbé nem a valldsi intézmények az elsddleges meghatdrozoi €s Orangyalai a valldsi
val6sagnak — akik pusztan arra hasznéljak a médidt, hogy ezt a valdsdgot terjessz€k —, hanem
a vallas egy tdgabb értelemben kozvetitett kulturdlis jelenséggé vélik, melyen beliil a vallasi
intézményeknek is megvan a maguk helye, szdmos egyéb meghatiroz6 kulturdlis tényezo
mellett. Ennek részeként egymdssal versengd konstrudlt valésdgokkal van dolgunk, ami azon-
ban nem kap kell6 hangsulyt a dokumentumokban, ugyanis nem taldlkozunk annak megfo-

galmazdsaval, hogy a kozvetitett iizenet jelentése a ,,szoveg” és a befogadd taldlkozasdban

9 Az instrumentalizalé megkozelités kritikdjat 1. pl. HORSFIELD: ,.Theology, Church and Media — Contours in a
Changing Cultural Terrain”, 23-32.
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sziiletik meg. CHURCH tanulménya (Lausanne, 1974) szinte kifejezetten statikusan szemléli a
filmes médium 4ltal kozvetitett lizenetet: ,,...az lizenet megmarad a kozvetitd eszkdzben ma-
gaban, azaz a filmben”. Ez megint csak az instrumentalizdlé megkozelitésrél arulkodik, hi-
szen a dokumentumokbol az olvashat6 ki, hogy a kozvetitett iizenet jelentését nagymértékben
az lizenet ,.feladoja” (eldallitdja, alkotdja, szerzdje, megfogalmazdja) hatdrozza meg, ezzel a
befogadd oldalt passzivnak feltételezve.

Mindhdrom dokumentumcsoportban kozos jellemzé a tomegtajékoztatasi eszkozok hasz-
ndlatdnak evangelizacids, misszios motivaltsiga. Megallapithatjuk, hogy a misszié mint iid-

1’ is taldl-

vosségkozvetités (szoterioldgiai motivum) horizontdlis és vertikdlis modelljéve
kozhatunk benniik.

A rémai katolikus dokumentumok mindkét modell esetében tobb cél elérésére alkalmas
eszkoznek tekintik a médiat (azon beliil a filmes médiumot). A média képes a tarsadalom
formaléasara (IM 40), az Isten orszédga terjesztésére és megszildrditdsara (IM 2), ugyanakkor a
negativum megmutatdsa azaz a tagadas révén is a transzcendensre irdnyitani a figyelmet (IM
7).>! A média alkalmas eszkdz az iidvosség és tokéletesség hirdetésére (IM 3), az igazi és
teljes emberségre eljutdsra (GS 53; a misszié mint humanizécié>?), az emberi kapcsolatok
helyredllitdsara (CP 6; a misszi6 mint humanizacid), a kozjo szolgédlatara (CP 16; a misszid
mint a salom kozvetitése), valamint az egyéni és kozosségi igazsdgkeresésre (AN 14; a misz-
szi6 mint igazsagossag képviselete).

Az Egyhazak Vildgtanidcsa nagygyiilésein megfogalmazott kommunikécids jelentések in-
kabb egyfajta horizontdlis modellre teszik a hangsulyt, ennek kovetkeztében a tomegtajékoz-
tatasi eszkozok inkabb az élet immanens (szocidletikai) dimenzidiban valnak alkalmas esz-
kozzé az igazsdgossdg képviseletére és a felszabaditds kozvetitésére,”” vertikdlis sikon vi-

354 A Lausanne-i

355

szont elégtelennek bizonyulnak egyirdnytsaguk és személytelen voltuk miatt.
tanulmanyokban a vertikdlis modell élvez elsébbséget (misszi6 mint evangelizalds™"), ugya-
nakkor egyértelml paradigmavaltast fedezhetiink fel az 1974-es és a 2004-es dokumentum
kozott eltelt idoben: az evangélium kozvetitésének statikus formdjat egy narrativ, interaktiv (a

befogadd egyéni tapasztalatait is figyelembe vevd) forma valtja fel, melyben az idvosség

301 err8l BOSCH: Paradigmavaltdsok a misszié teolégidjdaban. 362-369.

#1V§. a 3. fejezetben a radikalis transzcendenciardl frottakkal.

32 BoscH: Paradigmavdltdsok, 352-358.

3. m., 395-409.

354 Penry JONES szerint a tomegkommunikaci6 ,.én-az” kapcsolatként irhaté le, JONES: ,,Churches and the Media
of Mass Communications”, 440.

3 BOSCH: Paradigmavdltdsok, 377-385.
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kozvetitése 1s kitdgul az ember igazi emberré valasarol (humanizicid) és az egész teremtett
vilag helyreallitasarol (salom) sz616 dromiizenetté.

A dokumentumokban eltéré valaszokat kapunk a médiumok és igehirdetés viszonyanak
kérdésére. A rémai katolikus dokumentumokbdl egy arnyalt, de hatarozott alldspontot olvas-
hatunk ki: ,,...a tomegkommunikdaciés eszk6zok hasznélata a lelkészek igehirdetdi tisztének a
szerves része (IM 13, 1963); ,,...az igehirdetést vilagosabba teszik az emberi értelem szama-
ra, mely igy a maga eleven val6sadgaban jelenik meg” (GS 62, 1965); ,,a médium nem azonos
a templomi szészékkel” (CP 128, 1971). Az Egyhéazak Vildgtandcsa Uppsalai Nagygytilés-
ének nyilatkozata a médidt propagandisztikus természetébdl adéddéan nem tartja alkalmas esz-
koznek az igehirdetésére. CHURCH 1974-es Lausanne-i tanulmdnya homélyosan fogalmaz,
amikor ezt allitja: ,,hiba azt gondolni, hogy ha az {izenet egy filmben jelenik meg, akkor az
mdr nem lehet igehirdetés”. A megallapitds szovegkornyezetébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az igehirdetés alternativ (,,nem szokvédnyos”) formdjanak tekinthet6 még egy filmes al-
kotds is — természetesen a tanulmédnyban szerepld, de nem definidlt ,,megfeleld” (correct) kri-
tériumoknak eleget téve. A 2004-es thaifoldi jelentés azonban ennek éppen az ellenkezdjét
allitja azzal, hogy a miivészet természeténél fogva nem homiletikus. (Redeeming the Arts 11LIL.)

A vizsgalt dokumentumok tobbségében taldlkozhattunk a kultdra fogalméaval, a fogalom

teoldgiai megkozelitése a kovetkezd fejezet téméja.
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5. A KULTURA TEOLOGIAI MEGKOZELITESEI — MEGHATAROZO 20. SZAZADI MO-
DELLEK

Teoldgia és film, vagy vallas €s film kapcsolatdnak vizsgédlatakor sziikségszerlien felmeriil a
kultira, azon beliil is kifejezetten a kortars kultira és teoldgia, ill. vallas viszonyanak tagabb
kérdése. Vallas(ossdg) és film viszonyaban olyan kérdések keriilhetnek az érdeklodés kozép-
pontjaba, mint pl.: hogyan formadlja a kulturélis kornyezet egy-egy valldsi csoport vagy egyén
hitképzeteit €s -gyakorlatdt? Hogyan abrazoljak a kortars kulturalis termékek a vallast? Ezeket
a kérdéseket részben érintettiik a vallds mediatizdléddsa kapcsan. Hogyan viszonyulnak a val-
14si csoportok az 6ket koriilvevo kultirdhoz? Ebbe nyertiink betekintést az egyhazi és misszio
szervezetek €s forumok megnyilatkozdsainak vizsgdlata sordn. Milyen valldsi szerepet tolt be
a kortdrs kultdra az egyén €letében? Itt valdjdban a kultdra vallasi dimenzidjanak kérdése veto-
dik fel. A vallas funkcionalis megkozelitésébdl kiindulva lattuk, hogyan tolédhatnak 4t a valls
tarsadalmi (mediatizicid), egzisztencidlis/hermeneutikai (értelemkeresés- €s taldlds) és transz-
cendens funkcidéi (taldlkozas a Transzcendenssel) a filmes médiumra mint a kortars kultira
egyik formdjara. Teoldgia és film viszonydban felmeriil a kortars kulturdlis ,,szovegekre” adott
teologiai reflexid sziikségessége (teoldgia €s film kapcsolata, ezen beliil pl. a kontextualizalt
vagy inkulturalt Jézus-, ill. Krisztus-értelmezések, kijelentés €s kultira viszonya), valamint a
kortérs kultira misszi6i megkozelitésének kérdése (egyhdzi megnyilatkozasok).*®

Témank szempontjabdl tehat megkeriilhetetlen a kultira, ill. a (jaték)filmes médium kap-
csdn a kortars kultira teoldgiai megkozelitésének dtgondoldsa. Igaz ez még akkor is, ha az
err0l alkotott szdmtalan elmélet kifejtésére nincs modunk, csupdn a téméank szempontjabol
legmeghatarozébb gondolkodasi irdnyokat emeljiik most ki.

A kultira fogalmat kettds értelemben is hasznalhatjuk: technikai (produktum) és szellemi
(akci6). Amikor a kultira fogalmat a ,,valésag szellemi megragaddsaként” definidljuk, azzal
egyszerre fogalmazzuk meg mindkét vonatkozast: olyan (produktum), amelyben sajit valosa-
gdr6l vall és olyan cselekedet (akci6), amelyben az emberi szellem mutatkozik meg.”’ Az
eldbbibe sorolhatdk tobbek kozott a tomegkommunikacids eszkdzok (pl. a film mint a moz-
gokép rogzitésére alkalmas technikai eszkdz), mig az utébbiba pl. a miivészet mint ami az
ember szellemi képességeinek kifejtése, ,.kényszerli onkozlése”. Vizsgalddasunk soran a kul-

tirdnak elsésorban ez utébbi vonatkozdsara 6sszpontositunk.

36 A populdris kultira vallistudomanyi és teolégiai megkozelitésének sokrétegiiségérél 1d. LYNCH:
Understanding Theology and Popular Culture, 2.fej. ,,Why should theologians and scholars of religion study
popular culture?”, 20-42.

7T TOROK: Etika, 230-231.
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5.1. Paul TiLLICH

Paul TILLICH az egyik legtobbet hivatkozott teolégus teolégia/vallds és film diskurzusdban.™®
A hivatkozas alapja legtobb esetben az, hogy a tillichi korrelaciés médszer, kulttira- és vallas-
értelmezés lehetdvé teszi azt, hogy a kortdrs kultdrédra, annak részeként a médidra ugy tekint-
siink, mint ami lehetséges forrdsa lehet a vallasi élménynek €s a teoldgiai reflexionak. A ko-
vetkezokben attekintjiikk TILLICH kultdraértelmezését, mely szorosan Osszefiigg a vallds- és
kovetkezésképpen kijelentés-értelmezésével.

TILLICH az egyetemes emberi szitudcidhoz koti a keresztyén iizenetet. Teoldgidjat éppen
ezért apologetikusnak tartja és ,,vdlaszteol6gia”-nak nevezi, amely ,,a szituicidé kérdéseire
vdalaszol az Orok iizenet erejével, valamint azokkal az eszkozokkel, amelyeket az a szitudcio
kindl fel, amelyre éppen feleletet ad.”**” TILLICH a korreldcié médszerét alkalmazza, mellyel a
kovetkezOképpen koti Ossze a kijelentést €s a kultdrat:

»A korrelacié modszere ugy fejti ki a keresztyén hit tartalmat, hogy az egzisztenciélis
kérdéseket és teoldgiai valaszokat kolcsonds fiiggd viszonyba vonja. [...] A teoldgia fo-
galmazza meg az emberi 1étezés kérdéseit, és a teoldgia fogalmazza meg az isteni onmeg-
nyilvéég)ulésbél fakad6 valaszokat, az emberi 1étez€sbdl fakad6 kérdések szempontjai sze-
rint.”

Az emberi szitudci6 elemzésére a kultdra azon teriiletei szolgdltatnak forrdsanyagot, amelyek
révén az emberek megfogalmazzdk létértelmezésiiket, egzisztencidlis kérdéseiket.”®' Ha
TILLICH sajat kordban jonak létta kiemelni ezek koziil példaul a koltészetet, dramét, regény-
irodalmat, akkor a mai médiafogyasztasi szokdsok és a médiatechnikai fejlodési trendek isme-
retében mi megalapozottan kiegészithetjiik a sort a filmmel. TILLICH szerint amig a filozdfia,
szocioldgia, 1€lektan és esztétika feladata az, hogy ezeket az anyagokat elemezze, addig a
teol6giaé az, hogy ezeket az anyagokat a keresztyén iizenet vdlaszdhoz viszonyitva rendezze
el A kiilonbozé 1étértelmezések tehdt nem valnak a teolégia mint Istenrdl sz6l6 beszéd

forrasava, de az isteni kijelentés megszoélitja az emberi szituaciot: ,,szol ellene és szol éret-

38 BIRD: ,.JFilm as Hierophany”, 3-22.; MAY: ,,Visual Story and the Religious Interpretation of Film”, 23-43.;
MARSH: ,Film and Theologies of Culture”, 20-34., GRAHAM: ,,The Uses of Film in Theology”, 35-43.;
LYDEN: Film as Religion — Myths, Morals, and Rituals.; BRANT: Paul Tillich and the Possibility of Revelation
Through Film. Brant — aki a legatfogébb elemzést adja TILLICH kultdra teoldgidjardl film és teoldgia viszo-
nydban — TILLICHet korreldciés mddszere miatt egyenesen a , film teol6gusdnak” teszi meg. A szerz6 TILLICH
életrajzét is alapul véve a Rendszeres teologidt megel6z6 irasokt6l kezdve vezeti végig TILLICH kultdra-
teoldgidjanak formalddasat.

3% TILLICH: Rendszeres teologia, 25.

4 m., 64.

i m., 24,66.

2 V6.1 1. m., 66.
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te™*%. Mindez témank szempontjabol azt jelentheti, hogy a kortérs filmes alkotdsok altal meg-
fogalmazott 1étértelmezések megszodlithatok a teoldgia szdmadra, illetve 1étrejohet teoldgia és
film kozott egyfajta parbeszéd.**

TILLICH AUGUSTINUShoz nydl vissza,*® amikor Isten és ember kozotti kapesolatrél be-
sz€l. Az ember az Ot transzcendentdld Istentdl elidegenedett ugyan, de nem szakadt el vég-
képp. Ebben az értelemben fogalmaz ugy TILLICH, hogy az ,,istenkérdés benne foglaltatik a 1ét
véges szerkezetében”.*®® Az ember csak Isten felé] értelmezheté. Az ember csak akkor ismer-

heti 6nmagat, ha ismeri Istent.>®’

Az ember vallasos diszpozicidjat TILLICH a végtelennel vald
0sszekotottségével magyardzza. Az emberben a végtelentdl valo elidegenedésében is megma-
rad a végtelen keresésének vigya: ,,... a véges ember egzisztencidlis elkiiloniiltsége a maga
végtelenségétdl jol kitapinthaté abban, hogy az ember képes arrdl a végtelenrdl besz€lni,
amelyhez tartozik; az a tény viszont, hogy kérdeznie kell feldle, azt mutatja, hogy elkiiloniilt
t6le.”*% Istennek és embernek ebbél az Gsszekotottségébdl tehdt az kovetkezik, hogy az em-
ber értelemkeresése istenkeresésként foghat6 fel. Az embernek a végességgel és az elidegene-

déssel val6 szembesiiléséb6l fakad6 kérdései valjaban Istennel kapcsolatos kérdések.*®

5.1.1. Vallas, kultira, erkolcs

TILLICH szerint az emberi 1éleknek harom funkcidja van, ezek hordozzdk az ember értelmi
egységét: erkolcs, kultira és vallds. Lényegi édllapotdban ez a harom funkcié tokéletes egy-
ségben és kétértelmiiség nélkiil nyilvdnul meg. A 1étezés allapotaban azonban ezek a funkcidk
kétértelmuiek, ,,mert nemcsak feltdrnak valamit, hanem egytittal el is rejtik azt”.>"° Csak vala-
miben, ami képes meghaladni ezeket, dllhat vissza lényegi egységiik és lényegi erejiik.”’’
Ezért keresi a véges 16t az Onmaga-létet, az elidegenedett 1étezés az Uj Létet, az emberi 1élek

az isteni Lelket, a Lelki Jelenlétet.

i m., 248.

% Ennek lehetéségeirél és az ezzel kapcsolatos elméletekrdl 1. a 3. fejezetet.

% TILLICH: ,,The Two Types of Philosophy of Religion”, 10-16.

% TILLICH: Rendszeres teoldgia, 175.

7 V. KALVIN: Institutio 1.1.i-ii.

3% TILLICH: Rendszeres teoldgia, 64-65.

3% STOKER: Is the Quest for Meaning the Quest of God? 38. Stoker harmadikként a bizonytalan jévével valé
szembesiilést is azonositja Tillichnél, ahol az értelemkeresés reménységkeresésként értelmezhetd.

30 TILLICH: Rendszeres teologia, 394.

U TILLICH kiilonbséget tesz lényegi 1ét és egzisztencidlis (Iétezési) 1ét kozott. A lényegi jelentheti a teremtett
dolgok eredeti josagat, azt a val6sagot, a hogyan a dolgoknak lennie kellene, a blineset nélkiili teremtett vila-
got. Az egzisztencidlis jelentheti a ,,bukott vildgot™, a 1ényegibdl mint eredeti j6sdgbdl ,.kiesett”, , kilépett” va-
16sagot, a tényleges vildgot. Az embernek ez az egzisztencidlis szitudcidja a 1ényegi természetétdl vals elide-
genedett dllapot. i. m., 169-171.
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Hogyan kapcsolddik ez a keresés a kultirdhoz? TILLICHn€l hangsuilyos az a megdllapitas,
hogy ha a vallast ugy definidljuk, mint ,,az élet onmeghaladésa a 1élek dimenzidjaban”, akkor
az valdjdban nem annyira 6ndllé funkcionak, mint inkdbb a mésik kettd mindségének, sot
mint mellettiik 1étezd, 6ndllé6 dimenzidnak, valdésagnak tekinthetd: az a ,hely”, ahol az élet
elfogadja az élet kétértelmiiségeit legy6zé isteni Lelket, ahol az Uj Lét keresése felbukkan. A
vallas ,,...annak a kovetkezménye, hogy az ember elidegenedett 1étének alapjatol, és megpro-
bal visszatérni hozzad.” Ugyanakkor nem azonosithato a kijelentéssel, de az oniidvozités kisér-

373 pedig arra

letével sem.>’* A kultdra mint ,,az élet onteremtdisége a 1élek dimenzidjaban
képes, hogy kozvetitse ezt az alapot, forrast a kifejezetten valldsos szférdba. A véges megha-
ladasdnak képessége a vallési elem a kultirdban:

,»A kultira valldsos eleme az eredeti teremtés kimerithetetlen mélységében van. Nevez-
hetjiik ezt szubsztancidnak vagy alapnak is, melybdl a kultira életet merit. Ez a végso va-
16s4g eleme, mely a kultirdban ugyan nincs meg, de sziinteleniil erre utal. ... [az] Onmeg-
halad§ﬁ7s4 csak a kulturdlis miivészet altal megteremtett jelentésvilagon beliil olthet for-
mat.”

TILLICH szerint az emberis€ég mindent megmivel (cultura) — torodik vele, életben tartja és
noveli — igy hozva létre valami djat az elemek harmassagdbol. Az els6 a kultira anyaga
(targy, tartalom, téma), amelyet tobb lehetséges koziil vdlaszt ki. A masodik a forma, amelyet
az anyagra 0lt, hogy jellegzetessé tegye azt egy értekezésben, torvényben, versben, imadsag-
ban. A harmadik elemet, a szubsztancidt nem autoném moédon vélasztja az ember mint miive-
16, az sokkal inkdbb olyan, mint a termdtalaj, amelybdl a kulturdlis alkotds maga ered. A
szubsztancidbdl ,,fakad az a szenvedély vagy hajtéerd, amely az embert teremtésre készteti, €s
ugyanakkor jelentdséget és értelmi erdt ad annak, amit az ember teremtett”. TILLICH szerint ,,a
koltészet a szubsztancia legkozvetlenebb egyéni megnyilvanuldsa”. A valdsigtapasztalatok
Osszessége €s mélysége adja az élet kulturdlis Onteremtésének szubsztancidj 4t

TILLICH szerint a valldsos szimblumok®’® adjék a kultdra alapjét, a kultdra viszont dj ki-

fejezési formdkkal latja el a vallast minden egyes 1j helyzetben:

i, m., 298.

i m., 414,655.

7§ m., 440-445.

i m., 414-416.

76 TILLICH szerint: ,,Az ember végsé meghatdrozottsagat csakis szimbélumokkal lehet kifejezni, mert egyediil a
szimbolikus nyelv képes a végso kifejezésére.” TILLICH a szimbdlumot a kovetkezd tulajdonsagok mentén de-
finidlja:i) tdlmutat 6nmagan valami madsra; ii) részesiil abb6l a val6sdgbdl, amelyre mutat (ez kiilonbozteti
meg a jeltol, és ezért nem lehet lecserélni); iii) a valésdg olyan szintjeit és dimenzidit tirja fel, amelyek mas-
kiilonben rejtve maradnanak el6ttiink — ez kifejezetten igaz a miivészeti alkotdasokra; iv) az emberi 1élek olyan
dimenzi6it és részeit tarja fel, amelyek valamiképpen kapcsolatban dllnak a val6sdg dimenzidival és részeivel;
v) nem lehet szdndékosan eldéllitani — az egyéni vagy kollektiv tudattalanb6l nének ki, és nem miikddhet
anélkiil, hogy 1étiink tudattalan dimenziéja ne fogadna el; vi) szimbdlumok sziiletnek és pusztulnak el — pusz-
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,»A vallds mint végsé meghatarozottsag a kultdra értelemadd lényege [szubsztancidjal, a
kultira pedig azoknak a formdknak az 0sszessége, melyekben a vallas alapvetd meghat4-
rozottsaga [concern] kifejezésre jut. Roviden: a vallds a kultira 1ényege [szubsztancidja],
a kultdra a vallds egy formdja”.

Kovetkezésképpen ,,minden valldsos cselekmény — nemcsak a szervezett vallasban, hanem a
1élek legbensdségesebb mozduldsaban — kulturdlisan formalt.””*”” Vallds és kultdra tehat kol-
csonos kapcsolatban all egymassal. Ez igaz azokra a helyzetekre is, amikor a kultira inkébb a
vallas elleni tiltakozdssd, mintsem annak kifejezdjévé valik. Mindaddig, amig a kultdra kora
emberének helyzetét tiikkrozi €s egzisztencidlis kérdéseket tesz fel, a 1étnek ugyanazokkal a
forrasaival keriil kapcsolatba, mint a valldsi szimbdlumok, melyekben a 1ényegi valaszok fel-

378
k.

tarulna A kultira és a teoldgia végsd meghatdrozottsdgaban egyarant a Végsé Valdsaggal

all kapcsolatban.

5.1.2. Kultara, Kijelentés, iidvosség

TILLICH szamdra a kijelentés ,,egy sajatos €s rendkiviili megnyilatkozas, amely fellebbenti a
fatylat egy sajatosan és rendkiviili médon elrejtett dologrél”. Ezt az elrejtettséget nevezi misz-
tériumnak, titoknak. A kijelentés 1ényegénél fogva titkos, tehat ,,a lepel elmozditasdval” nem
szlinik meg a titok. Isten ilyen titok: kijelentette magat, és végtelen titok azok szdmdra, akik-
nek kijelentette magat. TILLICH ezzel nem azt akarja mondani, hogy a kijelentésnek nincs
kognitiv eleme. A kijelentésben valami tobbet tudunk meg, tapasztalunk meg a titokrdl, pl.
annak valdsagat és hozzank vald viszonyét, de a kijelentés nem ,,valami kiilonleges elemmel
egésziti ki mindennapos tuddsunkat. . 37 Bz részben azért van igy, mert a kijelentés ismerete
soha nem valaszthaté el a kijelentés szituicidjitdl vagy eseményétdl: ,,nem kapcsolhatjuk
hozz4 mintegy fiiggelékként a mindennapos tuddshoz mint valami olyasmit, amihez ugyan kii-

16nleges médon jutottunk hozz4, de most mdr fiiggetlenné valt ettdl a megismerési médtél.”**°

tuldsuk oka: tobbé nem véltanak ki védlaszt abban a kdzegben, ahol eredetileg kifejezésre taldltak. TILLICH:
Dynamics of Faith, 41-43. Tillich szimbdlumfelfogisa az analogia entis tjszeri elképzeléséhez vezet nila:
nem az Istennel kapcsolatos igazsdg felfedezését szolgdld eszkoz, hanem olyan eszkdz (forma), amely altal a
kijelentés-ismeret kifejezhetd. ,,Ebben az értelemben az analogia entis, hasonldéan a ,,valldsos szimb6lumhoz”,
arra utal, hogy sziikségszertien anyagot kell kolcsondzniink a véges val6sdgbdl, ha tartalmat akarunk adni a
kijelentés megismerd [kognitiv] funkcidjanak.” TILLICH: Rendszeres teologia, 117.

37 TILLICH: »Aspects of a Religious Analysis of Culture”, 42.

78 1. err6l Tillich: ,,The Two Types of Philosophy of Religion”, 10-29. NOBLE vitatkozik TILLICHnek ezzel a
megallapitasaval. Szerinte a kérdések és a szimbolikus valaszok mindkét oldalon megfogalmazédnak, csak
masképpen. NOBLE: Theological Interpretation of Culture in Post-Communist Context, 6.

" TILLICH: Rendszeres teolégia, 101-102.

i m., 116.

107



TILLICH kifejti, hogy a természet, a torténelem, a csoportok, az egyének és a szavak, vég-
sO soron barmely valdsig a kijelentés lehetséges kozvetitdje lehet, amire a 1ét alapjdban val6
részesedésiik teszi oket képessé. TILLICH Ige-teoldgidjanak kifejtésével indokolja allitasat. A
Szentirdsban (és azon kiviil is) taldlkozunk az isteni jelenlét megtapasztaldsanak nemcsak
halldssal, hanem lat4ssal, érzékeléssel, izleléssel torténd leirdsardval. TILLICH az Igér6l mint
az isteni Onkijelentés mindent dtfogd szimbélumérdl beszél, amely ,legaldbb annyira lathat6
¢és tapinthat6, mint amennyire hallhat6. A testté 1ételrdl (inkarnécid) sz616 keresztyén tanités
azt a paradoxont foglalja magaban, hogy az Ige a latds €s a tapintds targya lett.” Kiilonbség
van a szavak 4ltal adott kijelentés és a ,kijelentett szavak™ kozott. A kijelentés ,,nem teremt
olyan sajat ondll6 nyelvet, amelyet igy kellene megtanulnunk, mint egy idegen nyelvet.” A
kijelentés a mindennapos nyelvet haszndlja kozvetitoként. Nem informaciét k6zol, hanem
megragad, megrdz, dtformdl.”®" TILLICH a kijelentés objektiv (k6z18) és szubjektiv (fogadd)
oldalanak egyiittdllasat kritériumként jeloli meg ahhoz, hogy az emberi sz6 (vagy barmilyen
valosag) Isten Igéje lehessen: ,,Egyetlen sz6 sem lehet az Isten Igéje mindaddig, amig nem
lesz Isten Igéje valaki szdmdra; vagy a mi sz6haszndlatunkkal élve, egyetlen sz6 sem lehet az
Isten Igéje mindaddig, amig nem lesz kozvetitové, ami altal a Lélek beléphet valakinek az

59382

életébe. TILLICH végsd soron arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel minden részesedik a

1ét alapjaban, végtelen szamu olyan vallasos és kulturalis dokumentum létezik — és ebbe bele-

érti nemcsak a magas, hanem a populdris (,,4tlagos, kisszerli és kozonséges™ ™

) kultira pro-
duktumait is, amely Isten Igéjévé lehet, ,,amennyiben oly mdédon taldlja el az emberi elmét,
hogy végsd meghatdrozottsagot teremt.” Az egyiittdllas mellett tovabbi kritériumot is megne-
vez: a bibliai szavak a probakovei annak, hogy ,,mi lehet Isten Igéjévé, €s mi nem.” Csak az
valhat Isten Igéjévé, ami Osszhangban van a hit és a szeretet szabdlydval: ,,.Semmi sem lehet

Isten Igéjévé, ha ellentmond a hitnek és a szeretetnek, melyek a Lélek munkdi, é€s amelyek a

i m., 108-114.

2 Az idézett mondatok elétt TILLICH igy érvel: ,,Minden nyelv Isten Igéje lehet, amennyiben a Lélek kozvetits-
jévé lesz, és van ereje megragadni az emberi lelket. Ez pozitivan és negativan vonatkozik a bibliai irodalomra
és minden m4s irodalomra is. A Biblia nem tartalmazza Isten szavait (vagy ahogyan Kélvin mondta, az isteni
,jovendoléseket”), hanem nagyon sajitos médon az ,Isten Igéje” lett. A Biblia egyedisége abban a tényben
nyugszik, hogy ez a kozponti kijelentés dokumentuma, ideértve annak ko6zl6 és fogadé oldalat egyardnt. A
Biblia azzal a mindennapos hatdssal, amit az egyhdzon beliil és kiviil gyakorol az emberekre, azt bizonyitja,
hogy a Lélek a legfontosabb kozvetitdje a nyugati hagyomanyban. De nem ez az egyetlen kozvetitd, és maga-
ban a Biblidban sem minden tekinthetd ilyen kozvetitonek. A Biblia szdmos része potencidlis kozvetitd, mely
csak akkor és annak mértéke szerint lesz tényleges kozvetit6vé, hogy valamilyen mértékben megragadja az
ember lelkét.” i. m., 460.

-Még egy koznapi tarsalgds szavai is lehetnek a Lélek kozvetit6ivé — minként egy kdznapi dolog is szert tehet
szentségi [sdkramentumi] mindségre —, amennyiben a fizikai és pszicholdgiai koriilmények gy alakulnak.” i.
m., 461.

383
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Krisztus Jézusban megnyilatkozott Uj 1ét 1étesitoi.

385

Végso soron tehét Jézus Krisztus a kri-
térium és végso kijelentés.

Ennek a végso kijelentésnek azonban TILLICH szerint a kultira 4j kifejezési formakat ad
minden egyes 4j helyzetben:

,...a teoldgiai vdlasz formdja nem fiiggetlen az egzisztenciélis kérdés form4jatol. Ha a te-
olégia vélasza az ember elidegenedésére »Krisztus«, akkor ez a védlasz mindig mas for-
maban hangzik el, attdl fliggden, hogy a zsid6 legalizmus vagy a gordg szkepszis, vagy a
20. szazadi irodalomban, miivészetben és pszicholdgidban kifejez6d6 nihilizmus fenyege-
tése valtja ki az egzisztencidlis konfliktust vagy kétségbeesést. Természetesen nem a kér-
dés teremti meg a vélaszt. A vdlasz, »Krisztus«, nem emberi alkotmény, de az ember csak
tgy tudja felfogni és kifejezni, ahogyan a kérdést feltette.”>*
TILLICH egyértelmiien azon az dlldsponton van, hogy a kijelentésnek van objektiv és szubjek-
tiv oldala is.*™®” Amig a kijelentés objektiv oldaldnak leirdsara a csoda, szubjektiv oldaldnak a
leirasara az eksztazis kifejezést haszndlja: ,,Az »eksztazist« ki kell menteniink a torz mellékje-
lentések fogsdgabol, és vissza kell allitanunk jézan teoldgiai funkcidjadba.” Ennek érdekében
visszatér a fogalom eredeti jelentéséhez: ,,»kilépés onmagunkbdl« [...], amikor az elme tdllép
a sajat kozonséges szitusiciéjzin.”3 8
TILLICH elutasitja a kijelentés és tidvosség kapcsolatinak hamis felfogdsat, azaz a kettd
szétvalasztasat. Eloszor radikdlisan szembefordul a kijelentés tdlzottan intellektualizalt (ko-
vetkezésképpen nem egzisztencidlis) értelmezésével, ami csak informacidkozlés az ,,isteni
dolgokrdl” (amit részben intellektudlis tevékenység, részben tekintélyelvli engedelmesség

3% Masodszor leszdmol az iidvosség individualista felfogdsdval,

révén kellene elfogadnunk).
amely ugy tekint az tidvosségre, mint az egyes ember végso beteljesedésére az id0 €s torténe-

lem fol6tt. TILLICH szamadra a kijelentés tehat nem valamiféle kiilonleges informaciohoz val6

4. m., 461.

3% Bzt igy indokolja TILLICH: ,,A teoldgia elsé és alapvetd valasza a Krisztus Jézus kijelentésének véglegessége
kapcsan a kovetkezd: akkor végleges egy kijelentés, ha megvan az ereje arra, hogy énmaga elvesztése nélkiil
nemet mondjon 6nmagéra. Ez a paradoxon azon a tényen alapul, hogy az 6sszes kijelentést meghatdrozza az a
kozvetitd, amelyben és amely daltal megjelenik. A végleges kijelentés kérdése tehat egy olyan
kijelentéskozvetité kérdése, amely Ggy gyozi le a véges feltételeit, hogy feldldozza azokat, és azokkal egyiitt
Onmagit.” i. m., 119.

4§, m., 250.

*¥7 A kijelentés mindig szubjektiv és objektiv esemény, a ketté szoros Gsszefiiggésében. Valakit megragad a
titok megnyilvdnuldsa; ez az esemény szubjektiv oldala. Valami megjelenik, ami 4ltal a kijelentés titka meg-
ragad valaki; ez az objektiv oldal. Ezt a két oldalt nem lehet szétvélasztani. Ha objektiven nem torténik sem-
mi, akkor semmi sincs kijelentve. Ha viszont szubjektiven senki sem fogja fel az eseményt, az sem tud kinyi-
latkoztatni semmit. Az objektiv megnyilvanulds és a szubjektiv befogadas a kijelentés egész eseményéhez tar-
tozik. A kijelentés nem val6sdagos a befogadé oldal nélkiil, és nem valdsdgos a kozl6 oldal nélkiil.” i. m., 103.

3 TILLICH szerint az eksztdzis tillép az értelmen (de nem tagadja azt), tdllép az értelem szubjektiv-objektiv
szerkezetén. ,,Az eksztazis csak akkor kovetkezik be, ha az elmét megragadja a titok, tehét a 1ét és az értelem
alapja. [...] nincs kijelentés eksztazis nélkiil. [...] Az eksztazis az a forma, amelyben az, ami feltétleniil meg-
hatdroz minket, pszicholdgiai feltételeink kozepette nyilvanul meg. Altaluk nyilvanul meg. De nem bel6liik
kovetkezik.” i. m., 103-105.

*im, 112.
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jutéds, amely 4j ismeretet ad, hanem egy olyan erd kozvetitése, amely ,,gyogyuldst” (salvus)
hoz. Az egyén szdmara egy mlivészeti alkotds (kulturalis alkotds) révén megtapasztalt kijelen-
tés korlatozott, de szdmadra fontos gyogyuldst hoz. A Lelki Jelenlét képessé teszi az egyént,
hogy hittel legy6zze a 1ényegi szorongast és egzisztencidlis kétségbeesést, €s a szeretettel le-
gy0zze az elidegenedést, a széttort €s tonkrement kapcsolatokat, athidalja a szakadékot.
TILLICH sajit szavaival: ,,A kijelentés a Lét Alapjdnak eksztatikus megnyilatkozdsa esemé-
nyekben, személyekben és dolgokban. Ezeknek a megnyilatkozdsoknak megrazo, atformald
és gyogyito erejiik van.”"”

TILLICH a test és l1élek dualizmusaval egyiitt azt az elképzelést is elutasitja, hogy szintbeli
kiilonbséget tegyiink vallds és kultdra kozott. ,,...ha azt mondjuk, hogy a kultdira az a szint,
ahol az ember dnmagat megalkotja (teremti), a vallas pedig az a szint, ahol az ember isteni
onkinyilatkoztatasban részesedik, s igy a vallasnak tekintélye van a kultira folott, akkor [...]
elkeriilhetetleniil be fog kovetkezni a vallds és kultdra pusztité konfliktusa.*®' A kultira
megerdsitésére és kritikdjara tehit egyarant sziikség van, hogy elkeriilhessiik a valldsos tekin-

télyelviiséget €s a kultira ontérvényl vitalitasat.

5.1.3. Vallasos miivészet és kontextualitas

TILLICH az egyhdz esztétikai funkci6ja mint épitd funkcid targyaldsakor érinti a valldsos mii-
vészet kérdését, €s itt foglalja Ossze, hogy mit jelent az, amit mi a kontextudlis teoldgia fela-
dataként nevezhetiink meg. TILLICH el6szor elismeri a miivészi kifejezésmodnak azt az erejét,
hogy atformadlja azt, vagy valamiképpen hatdssal van arra, amit kifejez. Masodszor a miivé-
szetnek ki kell tudnia fejezni a Lelki Jelenlét ,,eksztatikus jellegét”, azaz tartalmaznia kell
olyan expressziv elemeket, ,,melyek az élet onmeghaladdsara utalnak.” Harmadszor pedig a
milvészet a bidlvinyimddas biinébe eshet, ha a hivek a miivészeti alkotast imddjdk az dltala
kifejezett Lelki Jelenlét helyett. Az egyhaz esztétikai feladatit ki kell egésziteni az egyhdz
kognitiv funkciéjaval, azaz a teoldogidval, amely ,,a racionalitds kritériumait” hatdrozza meg
ahhoz, hogy meghatdrozza miivészet és hit viszonyat. A teol6giai munkdnak éppen ezért
egyiittesen része a meditativ (személodo) €s az értekezd (diszkurziv) jelleg, az elobbi révén
behatolhat a valldsos szimb6lum lényegébe, mig az utébbi révén azt a format elemzi €s irja le,

amelyben a 1ényeg megragadhat(’).392

304, m., 358.
¥ m., 384.
¥24. m., 510-514.
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TILLICHNé] taldlkozunk azzal a gondolattal is, hogy a keresztyén valldsnak sziikséges On-
magat valldsként megtagadnia annak érdekében, hogy megszabadulhasson a lényegtelen for-
maktol, sajat partikularizmusatol, és nyitottd valhasson az emberi kozosségekre €s elismerje
azok sajat kultirdjukhoz val6 jogait. Ehhez a keresztyén valldsnak mélyre kell dsnia sajat val-
l4sossdgaba (kegyességébe, valldsos gondolkoddsdba és cselekvésébe), hogy megtaldlhassa
azt a pontot, amikor elvesziti sajat maga fontossdgat, és szabadda vdlhat arra, hogy a Végso
Ertelem jelenlétének az 6vétdl kiilonbozo kifejezédéseit is el tudja fogadni.™> Részben hason-

16 ez ahhoz, amit BARTH mond a vallds megsziinésének (Aufhebung) sziikségességérol.

5.1.4. TILLICH — 0sszegzés, értékelés

TILLICH szerint a vallds az ember spiritudlis 1étének nem funkcidja, hanem dimenzidja. Mivel
a vallés teljes egészében 4titatja az ember lelkét, az emberi lélek alkot6 (kreativ) funkcidinak
Osszessége a végsO meghatdrozottsagot fejezi ki, azaz az emberi teremtdiségben (kreativitas-
ban) a vallds mutatkozik meg. TILLICH felfogdsdban a vallds egzisztencidlis, vagyis a 1ét
szempontjdbol alapvetéen meghatirozo, a vallasos gyakorlat pedig a ,,végsé meghatarozéval”
val6 helyes betoltekezést jelenti. Ezt a végsd meghatarozot nevezziik ,,Isten”-nek, aki a ,,1ét
alapja” vagy ,,maga a 1ét” (ontoldgiai értelmezés). TILLICH felfogasabdl tobbek kozott az ko-
vetkezik, hogy eltlinik szdmadra a kiillonbség a szent és szekularis kozott, mivel ,,a végsd meg-
hatdrozottsag feltétlen/abszolut jellege magaba foglalja, hogy az életiink minden momentuma-
ra, minden térre és vildgra utal”; eszerint ,,minden munkanap az Ur napja, minden vacsora
Urvacsora, minden munka az isteni feladat betltése, minden 6rom 6rom az Urban.”***
TILLICH kultirafelfogdsa mogott az a korrelaciés modszer fedezhetd fel, amely szerint a
teologia az élet dltal felvetett (azaz egzisztencidlis) kérdésekre ad vélaszokat. Jollehet bizo-
nyos értelemben a kultira sdkramentélis jelleget kap ndla (mivel a kijelentés eszkdzévé valik
a végsO meghatdrozottsag jelenléte miatt), TILLICH ligyel arra, hogy a Jézus Krisztusban adott
kijelentés elsddleges és kritériumi jelentdsége megmaradjon. TILLICH szdmara a teremtett
renden beliili valldsos dimenzi6 azt jelenti, hogy minden fontosat meg lehet magyarazni valla-
SOS fogallmalkkall.395 A Kkortérs kultdra szempontjdbol ez a mozgoképes kultirat, azaz a filmet

is jelenti. Az ilyen felismerés révén a vallasos dimenzi6t 4j formdkkal és 1) fogalmakkal lehet

3 TILLICH: Christianity and the Encounter of the World Religions, 4.fej. ,Christianity Judging Itself In the

Light of its Encounter with the World Religions”, 97.
¥ TILLICH: ,,Aspects of a Religious Analysis of Culture”, 41.
¥ TILLICH: Rendszeres teolégia 63-67.

111



felfedezni és magyardzni, mivel akkor is jelen van, amikor nem vessziik észre, vagy jelenléte
nem szandékolt.™

Mindezek alapjan a kultira, annak populdris formdja is potencidlisan feltarja (kijelenti) a
végsd meghatarozottsagot, ugyanakkor a végsd meghatarozottsag elszakithaté annak teoldgiai
gyokerétol, amikor a létezés és 1ét végsd meghatdrozottsdgat kisebb, azaz véges meghataro-
zottsdgok valtjak fel. A modern ember példdul az életet a végesség és elidegenedés (liresség,
értelmetlenség, elembertelenedés) szorongast és kétségbeesést kivaltd tapasztalatdval azono-
sitja. Mindekozben TILLICH szerint fontos szem el6tt tartani, hogy a kortars kultira csak felte-
szi a kérdéseket, a teoldgia feladata, hogy OsszekOsse azokat a keresztyén iizenettel
(kériigma), ami TILLICH szdmara Jézus Krisztus mint Ige gydgyuldst hozé megjelenése.

Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy minden, ami a kultdra része, az a teoldgiai
diskurzus helye is egyben a vallds immanens volta miatt. Megallapithat6, hogy a kultiranak
vallasi és teoldgiai értéke van, a filmes médium kozvetitette kortars kultiranak részeként ez

pedig magédba foglalja a filmkészités és a filmnézés folyamatat is.*’

5.2. Karl BARTH

TILLICH egzisztencialista értelmezése a kultira minden elemét a végsé meghatarozottsaggal
val6 taldlkozasi lehetdségként lattatja. Ennek szinte ellenkez6jét allitjia BARTH, aki az istenit
vizsgalja az emberi el6tt, és aki szerint a keresztyén igehirdetés minden kultirdhoz ,.éles gya-
nakvassal” kozeledik.”®® BARTH teol6gidja minden dolgot a Megbékélés Igéjének fényében
kivan megérteni, ami Jézus Krisztusban szdlalt meg és oltott testet. BARTHot nem annyira az
foglalkoztatta, hogy mit mondhat az ember Istenrdl, hanem hogy az ember befogadja-e Isten-
nek az O teremtményéhez intézett Igéjét.”” BARTH szerint az Ige nemcsak az egyhaznak ada-
tik, hanem az egyhdzat és a kultdrat egyarant megszolitja, mint a Teljesen Més kijelentése.
Isten, aki Teljesen Mds, mint a vildg és annak minden produktuma, és aki ugyanakkor teljesen
azonosul a vildggal Jézus Krisztusban, a testetoltott Igében. Eppen ezért a krisztoldgia (azon
beliil is az inkarnécid) elengedhetetlen a kultira megértéséhez. A kultdra nem Isten kijelenté-
se. Isten egyediil az O Igéjében jelenti ki magit. Az egyhdz ugyanakkor nem hagyhatja fi-

gyelmen kiviil a kultdra kérdéseit, de azokkal annak az igéretnek a fényében (megvaltas) kell

3% POPE: Salvation in Celluloid, 5.

*Tim., 6.

¥ im., 16.

3% BARTH: Church Dogmatics 1/2: The Doctrine of the Word of God, 2. fej. 2. rész, §15.3. 200. HUNSINGER
értelmezésében a szoterioldgia objektivizmus €s a kijelentés perszonalizmusdnak egységeként irhat6 ez le.
HUNSINGER: How to Read Karl Barth, 273-274.
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foglalkoznia, amelyet Isten Igéje a kultura idealis allapotdnak tart. A kultira barmely eleme az
Igére mutato jellé vdlhat, de soha sem fiiggetleniil Isten Igéjétol.

Az aldbbi leirdsban nem toreksziink BARTH teoldgidjanak atfogd ismertetésére, pusztan
attekintjiikk a fontosabb hangsilyokat ndla vallds €s kijelentés viszonyarol, ill. visszatériink
egy kordbbi fejezetben hivatkozott témdéra (vilagi példazatok), és megvizsgiljuk azoknak az

egyetlen igaz Igéhez vald viszonydnak barthi értelmezését.

5.2.1. Vallas és kijelentés

BARTH kiinduldsi pontja az, hogy a ,,vallas hitetlenség. Az istentelen ember {igye [az, ami
meghatdrozza] — val6jdban azt kell mondanunk, hogy — az egyetlen nagy iigye.”*”® BARTH
szerint a Romai levélnek az a megfogalmazdsa, hogy ,,az Isten igazsagat hazugsdggal cserél-
ték fel” (Rm 1,25) a legtragikusabb médon a vallasban torténik rneg.401 Amit a vallds magédba
foglal, az éppen ellentéte annak, ami a Iényege lenne: ,,.Soha nem az igazsag. Teljes fikcid,
aminek nemcsak hogy kevés, hanem semmi koze nincs Istenhez. Egy anti-isten, akit el6szor
ki kell ismerni €s akitdl meg kell szabadulni, amikor az igazsag eljut az emberhez.” A valls-
ban ,,a kijelentésben nekiink ajaindékozott és megjelent isteni valdsdgot az ember altal onké-
nyesen és szandékosan kialakitott istenfogalom cserélte le,” aminek pedig az emberiség ala-
rendeli magét, mivel az uralmat gyakorol rajta. ,,A valldsban az ember elmenekiil és elzarko-
zik a kijelentés eldl azaltal, hogy valami massal pétolja azt.”"*"?

Eppen ezért a vallds ,,a legradikdlisabb vélasztévonal ember és Isten kozott”.*? A vallds-
nak mint ennek az elvdlasztasnak az ,,utols6 €s elkeriilhetetlen lehetdsége [...] végsd soron
nem tobb mint emberi lehetdség, és mint ilyen, korldtozott lehet6ség.™ ™ A golgotai kereszt a
vallas hatdrét jeloli: a keresztre szegezett Krisztusban, ,,a legutols6 és legnemesebb emberi
lehetdség, az emberi kegyesség, hit, lelkesedés és imddsdg lehetdsége teljesedik be azaltal,
hogy megsemmisiil.”**> A valldson til , taldlkozunk azzal a szabadsdggal, amely a miénk ke-
gyelem altal. A kegyelem azonban nem egy djabb lehetdség. A kegyelem az a lehetetlenség,
amely egyediil Istenben lehetséges, €s amely mentes és érintetlen a vallds véges lehetdségétol,

kétértelmlis€égétdl: Mert a biin zsoldja a haldl, az Isten kegyelmi ajdndéka pedig az orok élet

490 BARTH: Church Dogmatics 1/2, 17.8. 299-300.

i m., 307.

42§ m., 302-303.

93 BARTH: The Epistle to the Romans, 241. BARTH Der Rimerbrief-jének angol forditasat hasznaljuk.
494 m., 230.

4954 m., 233.
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406 Kovetkezésképpen ,,a vallas és a kegyelem tgy allnak

59407

Krisztus Jézusban, a mi Urunkban.
szembe egymdssal, mint a haldl és az élet. »A kegyelem éles, vildgosan meghatdrozott
Nem!-mel szembesiti a torvényt. [...] Az elsO isteni lehetOség keriil szembe az utolsé emberi
lehetéséggel a vallds hatdran.”*%

A kijelentés éppen mint valldsos embereket szembesit benniinket azzal, hogy tagadjuk is-
tentelenségiinket €s megkérddjelezziik az isteni kijelentésre valé rdaszorultsdgunkat. Azaz a
kijelentés ,,abban a prébalkozdsunkban ér el benniinket, hogy Istent a mi szempontunkbdl
ismerjiik”.*” A kijelentés azt tdrja fel eléttiink, amit sajat magunk eldl is elrejtettiink a vallds-
ban. BARTH szerint a kijelentés kétféleképpen végzi el ezt a feltarast. El0szor is a kijelentés
tudtunkra adja, hogy amikor Istenr6l besz€liink, csak altatjuk magunkat azzal, hogy Istenrdl
beszéliink. ,,A valldsi sziikséglet kiilso kielégitése [...] soha nem lesz tobb és mds, mint arra

59410

val6 reflektalds, hogy mi az ember €s mije van. ,Amikor Istent a vilag trénusdra iltetjiik,

akkor Istenen sajat magunkat értjiik. Azzal, hogy ,,Obenne hisziink”, sajat magunkat igazol-

juk, szeretjiik és imadjuk.”*"!

Maisodszor a kijelentés arrdl tajékoztatja az embert, hogy meg-
igazuldsi és megszentelddési vagyunkban csak sajat magunkat csapjuk be azzal, hogy elhitet-
jik magunkkal, hogy ez a szandékunk, hiszen a valésdgban csak arra toreksziink, hogy sajat
magunkat igazitsuk és szenteljiik meg.412

Ebben a megvildgitdsban ,,az emberi képességek teljes sorozata [...] a lehetetlenségek so-
rozatdva valik. Ha a legmagasztosabb képesség illiziova valik, az alacsonyabbak elkeriilhetet-
leniil az 4ltaldnos illuzié részévé valnak. Ha Isten taldlkozik és szembedll az emberrel a val-
lasban, akkor mindenhol taldlkozik és szembedll vele.” Ugy tiinik, hogy BARTHn4l nem vallds
és kultira kozott taldlhaté a védlasztovonal, hanem vallds és kultira allnak a kijelentéssel
szemben. BARTH az assumptio carnis krisztologiai dogméja feldl kozeliti meg a két oldal sor-
rendjét €s viszonyat: a vallds (és kultira) a kijelentés tdmasztékava, hordozdjava valik, ugya-
nakkor a kijelentés megsziinteti a vallast. Ez azonban nem a vallds tagadasat jelenti: a kijelen-
tés a vallast éppen ugy tartja meg, dllitja helyre, hogy érvényteleniti, megsziinteti, megsemmi-
siti (aufheben). ,,A vallds minden bizonnyal megtarthaté a kijelentésben, jollehet az itélet ek-
kor is érvényes. A kijelentés felemelheti a vallast és el is hallgattathatja azt. Megigazithatja és

[...] megszentelheti.” Isten kegyelmébdl lehet ,,igaz vallds: mint ahogyan vannak megigazitott

4. m., 231., a Rm 6,23-r6l.

74, m., 236.

408 1. m., 240.

49 BARTH: Church Dogmatics 1/2, 17.§. 301.
404 m., 316.

! BARTH: The Epistle to the Romans, 44.
12 BARTH: Church Dogmatics 1/2, 17.§. 309.
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biinosok.”*'? Ebbél az is kovetkezik, hogy vallas €s kultira nem a teremtés rendjéhez, hanem

az lidvosség rendjéhez tartozik.*'"*

5.2.2. Az igazsag vilagi példazatai

A 3. fejezetben ismertettiik Gerard LOUGHLIN elméletét, aki BARTHra hivatkozva lehetséges-
nek tartja, hogy a filmekben is taldlkozhatunk Isten Orszdganak vildgi példazataival. A kultd-
ra teoldgiai megkozelitése szempontjabdl ez annak kérdését veti fel, hogy milyen viszonyban
allnak ezek a mas igaz igék/szavak az Egyetlen igaz Igével? BARTH abbdl a tézisbdl indul ki,
hogy Jézus Krisztus Isten egyetlen igaz Igéje.*"”

Jézus Krisztus az egyetlen, aki ,,részesedik Isten egyediildllésdgaban”. Minden més sz6
amennyiben igaz, valamiképpen réla tesz bizonysdgot. Jézus Krisztus igy minden mds igaz
szonak szuverén forrdsa és norméja. BARTH a tandsigtétel két korét kiillonbozteti meg: a bel-
sOhoz tartozik a Szentirds és az egyhdz, a kiils6hoz pedig a vildg. A Szentirds a ,.kozvetlen
tand”, az egyhdz a , kozvetett tani”, a vilag pedig az ,,Ontudatlan/akaratlan tand”. A Szentirds
€s az egyhdz mint bels6 szféra tehat olyan mértékben vildgosak, amilyen mértékben a vildg
nem. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a kiilsé szféra minden szava ,,hamis préfécia”.
Eppen ellenkezdleg: ebbdl az kovetkezik, hogy minden emberi sz6t — akdr a belsé, akar a kiil-
sO szférabdl — az igazsag szempontjabdl behatarol az, hogy mi jelentetett ki ,,Jézus Krisztus
létezésében és 1étezésével.” Mivel Krisztus a belsé és a kiilsd szféra folott is Ur, ,,mindkét
esetben vannak olyan emberi szavak, amelyek jok, mert Isten rendelésével és az O szolgélata-
ra hangoznak el. Mindkét szférdban vannak olyan szavak, amelyek megvildgositanak és segi-
tenek addig a mértékig, ameddig Isten maga megvildgositonak €s segitonek adja dket mint
ilyen szavakat.” Ilyen j6 szavakat folyamatosan hallhatunk a Szentirdsban, az egyhdzban és a
vilagban. Ugyanakkor 6nmagdban egyetlen ilyen j6 sz6 sem az Isten Igéje. Egyiket sem lehet
Jézus Krisztust6l mint Isten kijelentett Igéjétol elvalasztani. Egyik sem helyettesitheti, potol-
hatja vagy szorithatja ki Ot, mert Isten kijelentett Igéje nemcsak j6, fontos, vigasztald és
bolcs, hanem ezek mindegyike ,,0sszehasonlithatatlan és abszolit mdédon”. Nemcsak érvé-

nyes, hanem abszolit médon érvényes, nemcsak jo, hanem feliilmulhatatlanul j6, nemcsak

i m., 294-295,297,326.

414 V AHANIAN: ,Karl Barth as Theologian of Culture”, 43.

15 BARTH: Church Dogmatics IV/3/I: The Doctrine of Reconciliation, 69.§. 99. HUNSINGER szerint az Egyhazi
Dogmatikdnak ezt a részét tekinthetjilk KALVINnak az Institutio 11. 2.xv. részében irottak barthi kommentarja-
nak. HUNSINGER alapvet kiilonbséget 14t kettejiik megkozelitésében és kovetkezésképpen kérdésfelvetésé-
ben: BARTH elsésorban krisztoldgiai szempontbdl vizsgdlja azt a problémét, amit KALVIN alapvet&en antropo-
16giai szempontok szerint kozelitett meg. HUNSINGER: How fo Read Karl Barth, 234-235.
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tanitd, hanem megvalté. Valdjdban nem mi dontiink réla, hanem az dont mirélunk: ,,Istennek
az az Igéje, amelynek hinniink és engedelmeskedniink kell életben és haldlban.” Egyetlen
emberi sz6 sem szolhat igy és végezheti el ezeket. Ehhez ,Isten kozvetlen jelenléte sziiksé-
ges”. Jézus Krisztus nem az egyetlen sz6, és nem is az egyetlen igaz sz6, de O az egyetlen
Ige, mely 6nmagaban isteni tekintéllyel és erével szél. ,,0 az egyetlen Ige, melyrdl minden
emberi sz0, még a legjava is, csak kozvetlen vagy kozvetett médon bizonysédgot tehet, de nem
helyettesitheti azt, és nem versenghet vele, igy tehdt sajat josdgukat és tekintélyiiket ahhoz
kell mérni, hogy milyen mértékben igen vagy nem, és milyen hiiséggel tesznek bizonysagot
err6l az egy Igérsl.”*1

BARTH igy folytatja tovabb érvelését: Jézus Krisztus — élete, torténete, egész egzisztencia-
ja—Isten ,teljes és tokéletes” kijelentése. Jézus Krisztus torténetében Isten magarol és az alta-
la megszdlitott emberrdl beszél. ,,Micsoda és mit akar szamunkra [Isten], és mik vagyunk mi
az O szdmdra ... [ez] kimeritden, nyiltan és teljesen kijelentetett szamunkra Jézus Krisztusban
mint Isten egyetlen Igéjében.” Eppen ezért ennek az Igének nincs sziiksége arra, hogy mds
igékkel kiegészitsiik. Minden olyan kiegészités, mely més forrasbol fakad, ebben az esetben
csak kivonat lehet, minden feltételezett kiemelés vagy hangsily csak elvétel, és minden javi-
tds vagy finomitds csak az igazsag elferditése. Amennyiben mégis felmeriil a ,kiegészités”
lehetdsége, arra csak ismeretiink szegényessége lehet kifogds. Az él6 Ige folytonos kiegészi-
tésbe/kiegésziilésbe bocsdtja magét, ,,nem abban az értelemben, hogy az Isten kijelentett Igéje
nem teljes vagy elégtelen, hanem abban az értelemben, hogy annak meghalldsiaban vagyunk
mélységesen tokéletlenek. Hiszen O maga Onmagdban elég gazdag és er6s ahhoz, hogy
megmutassa €s felkindlja magat a mi szegénységiinknek o6rok teljességgel.” Az Ige tehat On-
magat egésziti ki azzal, hogy hozzatesz — akar hangsilyt vagy finomitast — a mi megromlott
vagy mdsképpen korlitozott igazsigfelfogasunkhoz. Isten szabad marad arra, hogy az O iga-
zsagat mas szavakhoz kapcsolja szorosan, mint ahogyan arra is szabad, hogy ezt a bels6 szfé-
ran (Szentirds és egyhdz) kiviil is megtegye. Barmelyik korrdl is legyen azonban szo, ez a
fajta 0sszekapcsolds ,,csak Isten tette €s munkdja révén valik legitimmé és gyiimolcsozové,
mint ami kegyelme szabad kijelentésének egy formdja.” Ez az sszekapcsolodas — szabad, €16
€s ad hoc — nagyon kiilonbozik mindenféle keresztyének vagy nem-keresztyének dltal onké-
nyesen kimoddolt szintézistdl az Isten Igéje és a mas igék/szavak kozott. BARTH eszkatoldgiai
érveléssel zarja ezt a gondolatsort: Jézus Krisztus igazsdgat nem haladja meg semmilyen més

igazsag. Sem tartalomban, sem mélységben nem milhaté feliil az O Igéje, hiszen O maga a

46 BARTH: Church Dogmatics 1V/3/1, 96-99.
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korondja ,,mindennek, amit valéban érdemes ismerni”, ,,minden igazsag forrdsa és normdja”
és az ,,egyetlen dolog”, amit val6ban sziikséges tudni. A ,,j6sdg, fontossig, vigasztalds €és bol-
csesség minden més szava” elhalvanyul mellette, és ebben a mindségiikben is csak ez az iga-
zsag aldzhatja meg vagy magasztalhatja fel, teheti alkalmatlannd vagy éppen alkalmasséa oket.
Az egyetlen mod, ahogyan ez az igazsdg transzcendentdlhatd, az az ,,On-transzcendencia”.
Eljon az a nap, amikor igazsdgdnak dicsOsége nem lesz elrejtve, hanem olyan vildgossaggal
jelentetik ki, amely egyetemes, kozvetlen és végleges. ,,A teremtésnek €s kiengesztelddésnek
ebben az eszkhatonjaban, nem lesz masik Isten Igéje. Jézus Krisztus lesz Isten egyetlen Igéje,
és akkor meglatjuk az O dicséségének végsd és egyértelmii alakjat. . e

BARTH fontosnak tartja azt is megallapitani, hogy mi a tartalma Isten egyetlen Igéjének:
az egyszerre isten €s ember Jézus Krisztus élete. Mint ilyen konkrét 1étezés, elbeszélhetd tor-
ténet, melyben Isten dtadja magat a megaldztatdsnak, hogy az emberis€g megmenekiilhessen
és felmagasztaltathasson. ,,Az az élet, amelyben Isten 4dtadja magat a haldlnak, és az emberi-
ség lesz a haldl legydzdje... A kiengesztelodés torténete. Jézus Krisztus torténete.” Ez az €let
azonban egyben vildgossdg is: ,,Onmagiban és mint olyan ez az élet Ige, kijelentés,
kériigma.” Ez az élet bnmagéért besz€l, és ,,az életnek ebben a formdjaban” Isten az, aki be-
sz€l. Ez az élet azt mondja el, hogy mi tortént benne miértiink: megigazitdsunk és megszente-
16désiink, megbékélésiink Istennel, megvaltasunk, megtérésiink és megdicsdiilésiink. Mint
ilyen, ez az élet a mi életiink vildgossdga, mint ahogyan az Ové is. BARTH itt az Ige egyediili
mivolta mellett érvel, mivel egyetlen mas ige/sz6 sem mondja el ugyanazt. A mashonnan
szarmaz6 szavak is mondhatnak olyan dolgokat, amelyek jok, megvildgositdak és segitek.
,De egyikiik sem mondja el azt, amit Jézus Krisztus élete mond el.” Lehetnek olyan szavak,
amelyek Jézus Krisztus életére emlékeztetnek, de ,,még igy is valami mast mondanak el.”
Még a leginkdbb parhuzamba allithaté szavak is ,,merev és absztrakt médon mondjdk el eze-
ket a dolgokat”, igy nem poétolhatjak az Igét. ,,Mivel méds kontextusban jonnek létre, nem ke-
riilhetik el, hogy valamiképpen ne torzuljanak, vagy legalabbis ne kiillonbozzenek attdl, ami
Jézus Krisztusban kozoltetik veliink.” BARTH szdmara, ha nem Jézus Krisztus személye adja a
Isten és ember kapcsolatdnak kontextusdt — azaz ha a vallds, koltészet, mitoldgia vagy filozo-
fia veszi magara az elbeszéld szerepet —, akkor csakis mads iizenet fogalmazodhat meg, még
akkor is, ha téredékeiben vagy alapvetd fogalmaiban valami hasonl6 hangzik el.*'®

BARTH az Isten egyetlen Igéjének normativ, (f)elsObbségi és egyediiliségi (szingularitas)

jellegének bemutatdsa utdn azt targyalja, milyen statusz tulajdonithaté ezeknek a mas szavak-

473 m., 99-103.
83 m., 103-108.
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nak. BARTH a példdzatok kategdridjdban helyezi el dket. A példdzatokat Isten egyetlen 1gé;jé-
nek ,,mdsodlagos formai”-ként hatdrozza meg. BARTH értelmezésében a példazatok nem régi
tomlObe Ontott Gj bor voltak, hanem olyan 4j bor, amely a régi tomldt djja alakitja. Azaz jol-
lehet tartalmuk dj volt, formailag mindennapi események voltak, amelyek valami 6nmagukon
tdlmutatova alakultak at. Ezek a mindennapi események Jézus elmondasédban ,,olyasmivé val-
tak, ami azeldtt nem voltak és amivé magukt6l nem is valhatndnak™: a Jézusban és Jézussal
jelenlévd Isten Orszagardl tesznek bizonysagot. BARTH Isten egyetlen Igéjének ezt a két for-
majat: a Szentirds és az egyhdz szavét ilyen masodlagos formdknak tekinti. A vilagi szféra
szavairdl ebben a tekintetben annyit mond BARTH, hogy a keresztyén kozosségnek szamolnia
kell az igazsag vilagi példazatainak lehet0ségével és valddisagaval. Kovetkezésképpen a vild-
gi szavak is Isten egyetlen Igéjének mésodlagos formdiva véalhatnak. A vilagi példazatok on-
nan ismerhetdk fel, hogy a keresztyén kozosséget ,,még megbizhatébban és mélyebben a
Szentirdshoz vezetik”. Nem ellentmondanak a bibliai igének, hanem azt megvildgitjak, nem
lebecsmérlik azt, hanem nyomatékossa teszik, ij modon tarva fel azt a keresztyén kozosség és
a konkrét szitudci6 szamara. BARTH fontosnak tartja tisztazni, hogy a vilagi példazatoknak
semmi koze nincs a természeti teoldgidhoz. Egyik érve az, hogy a természeti teoldgia nem
beszél ténylegesen a Szentharomsag Istenrdl, hanem csak absztrakt €s éppen ezért hamis mo-
don egy ,.Legfelsobb Lényrdl”, vagy ,,Gondviselésrdl”, ill. az ember vele szemben feltétele-
zett felel6sségérél. ' Az ,Isten Orszdga példdzata” mellett hasznélja még BARTH a ,[Jézus

/////

seket is a vilagi szféra igaz igéire/szavaira. ,,Az egyetlen igazsidg egyetlen vildgossdganak”
ezek a holisztikus megnyilvanuldsai egyértelmiien dtmeneti jelleggel birnak.**

George HUNSINGER a tillichi autonémia, heteronémia és teonémia kategérdk**' mentén
magyardzza az Egyetlen Igaz Ige és az igaz igék/szavak kozotti viszony barthi értelmezését. A
vilagi példazatok vildgossaga nem élvez autonémiat az egyetlen vildgossidggal szemben: nem
tekinthetiink rajuk ugy, mint amik fiiggetlenek, nmagukban elégségesek €és 6ndllo alappal
rendelkeznek. Eppen ellenkezdleg: aldrendeltek, tokéletlenek és esetlegesek. Az egyetlen vi-
lagossag nélkiil ezek a vilagossagok sem johetnének létre: nem 6nmaguk bels6 torvényei (au-
tonémia). A vilagi példazatok vildgossdgat nem képzelhetjiik el az egyetlen vildgossagon ki-

viil 1étezOnek, hiszen nem valami lényegileg mas tartalmat vagy igazsdgot tartalmaznak, ame-

lyet az egyetlen vildgossdggal Osszhangba vagy szintézisbe kellene hozni valamilyen, az

i m., 112-117.
04, m., 122.
1 V6. TILLICH: Rendszeres teoldgia, 82-84.
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egyetlen vildgossag folott vagy azon kiviil 4ll6 rendezd elv szerint (heteronémia). A barthi
allaspont szerint dialektikus médon a kozéppont (Isten kijelentett Igéje) benne foglaltatik a
periféridban (vildgi példazatok), és a periféria a kozéppontban — ez nem mds, mint az igazsag
istentorvényl elrendezése (teonémia). Ennek megfeleléen az igazsag szamos kiillonbozo for-
madban jelenik meg anélkiil, hogy a kozéppont elveszitené magat a periféridban, vagy a perifé-
ria magat a kozéppontban. Isten kijelentett Igéje — kozéppont — sajitos alakot 6lt onmagaban
€s onmagatdl, fliggetlen, onmagdban elegendd €s 6nmaga alapja. Nem maradéktalanul nyil-
vanul meg a periféridban, ugyanakkor nincs sziiksége a periféria masodlagos formdira ahhoz,
hogy teljesen dnmaga legyen. A kozéppont a tdle kiilonb6zd periféridban 6nmagét tiikrozi
vissza és Onmagat idézi fel. A teremtés ebben az értelemben viszonylagos autonémidval (va-
16di szabadsag) és viszonylagos heteronémidval (valddi 1étezés) rendelkezik, melyet a kozép-
ponttdl kap ajaindékba. A teondm helyzetben a perifériét teljes mértékben a kozéppont igazsa-
ga hatdrozza meg és kormanyozza, de nem mond ellent torvényszeriiségeinek és nem semmi-
siti meg azzal, hogy feloldja onmagéban. Ezzel magyardzhat6 BARTH szdmara az, hogy Isten
egyetlen Igéje mellett més igaz igék/szavak is létezhetnek.**

BARTH a vildgi példazatok tartalmara nézve szélesre tarja a lehetdségeket, nem taldl olyan
témat, amelyrdl ne lehetnének igaz szavaik: szélhatnak teremtésrol, blinesetrdl, kiengeszteld-
désrol, megvaltasrol, Isten kegyelmérodl, olyan teoldgiai antropoldgiai témdkrdl mint az ember
végessége, tarsas léte, méltdsdga, romlottsdga, 6rome vagy a blinbocsdnat. A keresztyén ko-
z0sségnek ugy kell tekintenie ezekre a szekuldris formdban Ot megtaldlé iizenetekre, mint
amelyek az egyhdz Urétdl szarmaznak, aki szabad arra, hogy a Szentirds édllando, egyetemes
€s szokdsos kozlési mddja mellett alkalmi, kontextus-fiiggd és szokatlan médon is megszolit-
sa egyhéze’lt.423

BARTH a kovetkezd kritériumot allapitja meg ezekre az igékre/szavakra: abbdl a vilagos-
sagbdl szarmaznak, amely megvildgositja a sotétséget. Részleteire bontva ez azt jelenti, hogy
1) nem helyettesitik a Szentirds bizonysigtételét, nem mondanak madst és tdjat; ii) meg kell
felelniiilk az egyhdz tanitdsdnak és hitvallasainak, még beljebb vezetnek minden 1ddk
communio sanctorumaba; iii) gyiimolcseikrdl ismerhetdk meg; iv) hitre és megtérésre hivnak,

az evangélium és torvény jellegét hordjak magukon.*** BARTH egyben figyelmeztet arra is,

422 HUNSINGER: How to Read Karl Barth, 262-265.
> BARTH: Church Dogmatics IV/3/I, 123,130.
4245 m., 126-128.
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hogy nem tudjuk teljesen kizdrni annak veszélyét, hogy egy Jézustdl idegen hangot azonosi-

tunk az O szavaival.**

5.2.3. BARTH — 0sszegzés, értékelés

BARTH tehdt az emberi kultirdt a Logosz emberi torténelemben valé megnyilatkozdsanak
fényében latja. Ez egyben azt is jelenti, hogy BARTH elutasitja a kultira szekularizaldsat:
,Abban a vilagban, amely Jézus Krisztusban megbékélt Istennel, nincs olyan szekularis szfé-
ra, amelyet Isten magéra hagyott volna, vagy amelyet kivont volna uralma aldl, még ott sem,
ahol emberi szempontbdl a legveszélyesebb moédon a teljes istentelenség valddi és abszoltt
alakjat kozeliti meg.”**® BARTH chelyett a kultdrét olyan emberi cselekvésnek és produktum-
nak tartja, amelynek ha megadjuk azt a lehetdséget, hogy az legyen ami (emberi), és nem pe-
dig azt feltételezziik réla, ami 1ényegénél fogva nem lehet (isteni), akkor dicsditheti Istent. A
vildgban taldlhaté szavak, ha azokat ,Isten Igéje vezényli”, analogia gratiava vélhatnak, a
kijelentés ontudatlan, akaratlan bizonysdgtevéivé, tandivd.*’ Ezeknek az igéknek nem kell
,»szakralisnak™ lenniiik, hiszen Isten Igéje mindeneket megbékéltetett Istennel, uralmédnak pe-
dig nincsenek hatdrai.

BARTHnAl olyasmivel taldlkozunk, amivel TILLICHnél nem: a kulturdlis formdk kulturélis
formakként is hordozhatnak teoldgiai jelentdséget, hiszen ha nem toreksziink arra, hogy az
Oket jogosan megilletd statuszndl és jelentdségnél tobbet tulajdonitsunk nekik, akkor a Terem-
tot dicsoithetik. Ebbdl fakadt BARTH Mozart zenéje irdnti rajongdsa is, mivel szerinte a mi-
vészt az érdekelte, hogy zenét szerezzen, és nem az, hogy valami hatalmas iizenetet kozvetit-
sen. Ha gyonyorkodtet, akkor a zene zene maradhat. Ennek analégidjara elmondhatjuk, hogy
a film film maradhat, végso soron a miivészet miivészet maradhat és éppen igy birhat teologi-
ai jelent0séggel, amennyiben felismeri 6nmaga teremtményi funkcigjat, €s nem akar sem tob-
bet, sem kevesebbet anndl. Szembet{ind tehat a kiilonbség TILLICH és BARTH kultdraértelme-
zésében. TILLICH szdmadra a kultdra jéformén sakramentalis jelleggel bir: az isteni jelen van a
végsd meghatarozottsag formdjaban, mig BARTH gondolkodasi rendszerében a kultdra emberi
cselekvés és alkotds, amely ha hii 6nmagdhoz, Istent dicsoiti, €s kegyelem dltal 6ntudatlan,

akaratlan bizonysdgtétel eszkozévé valik.*®

425§ m., 133-134.

4265 m., 119.

273 m., 96-99.

48 PopE: Salvation in Celluloid, 16-17.
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5.3. Kontextualis megkozelitések

TILLICH és BARTH kultira megkozelitését nem a kontextudlis teoldgidk alatt helyeztiik el, ez
azonban nem jelenti azt, hogy teolégidjukra ne lehetne érvényes a kontextudlis jelz6. Mindkét
teologus aktivan kereste annak lehetdségét, hogy koruk eseményeire reagaljon. TILLICHnél ez
elsdsorban kordnak egzisztencialista fogalmaival feltett kérdéseinek a teoldgia valaszaival
val6 0sszekotését jelentette, ill. a teoldgia vélaszainak az egzisztencializmus nyelvén torténd
megfogalmazasat. Emellett hangstlyosan figyelmeztetett a vallds partikuldris voltara.
BARTHNAI a kontextualitds elsdsorban kordnak politikai eseményeire vald reagalasként azono-
sithat6.*’ A vilagi példazatokrol irva felhivja figyelmiinket azok kontextus-fiiggd jellegére.
BARTH emellett kifejezetten figyelmeztet annak vesz€lyére, hogy a keresztyén kozosség ajkan
az evangélium valamilyen ,,dltaldnos, iddtlen és irrelevans keresztyén igazsaggd torzul”. A
masik oldalon viszont az fenyeget — irja BARTH —, hogy az evangéliumot ,,gyokeresen, telje-
sen és alapjdban véve ellendllhatatlanul befolydsolja minden olyan eldfeltevés, amelyet elke-
riilhetetleniil magédval hoz az azt koriilvevo vildggal valé kapcsolatdbol.” Nincs olyan filozé-
fiai, torténelmi, nemzeti, kulturélis, politikai vagy gazdasagi tényez6, amely ne segitene for-
madlni az egyhdz evangélium hirdetését. Nem zdarhatok ki az evangélium lehetséges deforma-
cidi. A keresztyén kozosség hajlamos arra, hogy szuverén médon uralkodjon az evangéliu-
mon. Az iizenetet ilyen modon magunkhoz ragadva (keziinkben, hatalmunkban tartva) elke-
riilhetetlen az evangélium torzitdsa és meghamisitasa,, ahelyett hogy engednénk, hogy Isten
Igéje hasson réank, keltsen benniinket életre és hitre. Ez a kiilonbozteti meg a hitet a valldst6l.*°
A ,kontextudlis teoldgia” és ,kontextualizdlas” kifejezések az Egyhazak Vildgtanicsa
Teoldgiai Oktatdsi Alapjanak (Theological Education Fund) koszonhetden 1972 6ta szerepel-
nek a teoldgiai sz6haszndlatban.”' David BoscH (Justin S. UKPONG tipolégidjat kovetve) a
kontextudlis teoldgia két nagy tipusat kiillonbozteti meg, mindkettdt tovabbi két altipusra oszt-
va: ,,az indigeniz4cios tipus forditdsi avagy inkulturdciés modellként jelenhet meg, a szocio-
gazdasagi tipus pedig lehet evolicids (politikai teoldgia és a fejlodés teoldgidja) vagy forra-

dalmi (felszabaditdsteoldgia, fekete teoldgia, feminista teoldgia stb.)”. BOSCH feliilbirdlja

% Eberhard BUSCH idéz BARTH egy levelébdl: ,,Azt hasznaltam fel, amir6l dgy gondoltam, hogy megtanultam
és megértettem arra, hogy ezzel vagy azzal a helyzettel megkiizdjek, néhdny bonyolult bibliai vagy toérténelmi
vagy dogmatikai kérdéssel, gyakran olyan témdkkal, amelyeket kiviilrél tartak elém, gyakran kifejezetten
olyan aktudlis témdval mint egy politikai kérdés. Mindig valami 4j ragadott meg, és nem forditva. [...] Gon-
dolkoddsom, {rasaim és beszédeim olyan emberekre, eseményekre és koriilményekre adott reakciéimbdl jot-
tek létre, akikkel vagy amelyekkel kapcsolatba keriiltem, azok kérdéseivel és rejtélyeivel. [...] Nem akartam
ez vagy az lenni, nem akartam ezt vagy azt mondani vagy tenni: az voltam, azt mondtam és tettem, amikor el-
jott az idS...” BUSCH: Karl Barth: his life from letters and autobiographical texts, 420-421.

SO BARTH: Church Dogmatics IV/3/II, §72. 817,821.

! UKPONG: ,,What is Contextualization?”, 161-168. 163.
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UKPONG felosztdsat: csak az inkulturdcios €s a forradalmi modellt tekinti valéban kontextudlis
teol(’)gia’lnalk.432

Témank szempontjabol mi most csak az indigenizaciés (forditdsi és inkulturacids) tipusra
forditjuk figyelmiinket, azon beliil is azokra a megkozelitésekre, amelyek a kontextualizalas
kérdését nem a harmadik vildg orszdgaiban végzett missziora vonatkoztatjdk, hanem azt a
nyugati vildgnak a valldsossag tekintetében szubjektiv fordulatot megélt kultdraira visszafor-
ditottak.

BoscH egyik alapgondolata az, hogy ,,a keresztyén egyhdz misszidi lizenete mindig is
azok életében és vildgdban testesiilt meg, akik megragadtdk azt.”*** BOSCH SCHLEIERMACHER
érdemének tartja, hogy ,,uttordje volt annak a felfogasnak, amely szerint a teolégidra minden
esetben hatdst — akdr meghatdrozé hatdst — gyakorol a kontextus, amelyben keletkezik.”
BoscH érvelése a kovetkez0 felismeréssel zarul: mivel a Szentirds szovegének ,,értelmezésé-
ben egész kontextusunk kozrejatszik”, el kell fogadnunk, hogy természeténél fogva minden
teolégia kontextudlis teolégia.*** Ez azt jelenti, hogy az egyhaz képtelen felmutatni egy tiszta
kultdrafolotti (szupra-kulturdlis) iizenetet. A valddi teoldgia mindig trialégusban sziiletik: a
bibliai kijelentés, az egyhdzi hagyomdny és a kultira kozote.*>

BOSCH szerint a kontextualizdcié nemcsak legitim, hanem sziikséges folyamat is, ugya-
nakkor az evangélium kontextualizdsdkor nem szabad megfeledkezniink annak egyetemes,
kontextus-folotti jelentdségérol sem:

,Igenis vannak a hitnek minden keresztyén szdméra kdzos hagyoményai, melyeket tiszte-
letben kell tartani és meg kell Orizni. Ezért a teoldgia kontextudlis jellegének hangsulyo-
zéasa mellett egyetemes €s az egyes kontextusokon tuli dimenzi6it is hangsilyoznunk kell.
[...TA }3e6gj0bb kontextudlis teoldgidk ragaszkodnak is e dialektikus kapcsolat fenntarta-
séhoz.”

BoscH a nyugati kultirdkkal kapcsolatban a kovetkezd problémdra hivja fel a figyelmet:

,még mindig azt hissziik, hogy az evangélium megfelelden meghonosodott [indigenized] és

2 BoSCH: Paradigmavdltdsok a misszié teolégidjdban, 385. Nem egységes a fogalmak meghatérozasa és hasz-
ndlata. Nicholls példdul indigenizdcion az evangélium tradiciondlis kulturdlis elemekkel vald feloltoztetését
érti, mely igy segiti az evangélium relevdns moédon torténd kommunikdldsat. A kontextualizacit az
indigeniz4cid radikdlis formdjdnak tarja, amikor a kultira tdrsadalmi, politikai és egyéb dimenzidi is hatdssal
vannak arra a moédra, ahogyan az evangélium kifejez6dik. NICHOLLS: Contextualisation: A Theology of
Gospel and Culture, 20-23.

BOSCH: Paradigmavdltdsok a misszio teoldgidjdban, 385. Kiemelés télem, mivel sajat forditds: a magyar
fordité ,,akik tagjava véltak” megoldast valasztja, ami elvesz az eredeti ,,who had embraced it’ értelmébdl, sot
megmasitja azt: mivel a kifejezés nem az egyhdzra, hanem az iizenetre vonatkozik.

“*i. m., 386-387.

35 STRINGER: ,Contextualization: Transformational Trialogue”, 2.

% BoscH: Paradigmavdltdsok a misszié teolégidjdban, 391.

433
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kontextualizdlédott a Nyugaton.”*’ Szerinte ez a magatartds nem veszi észre, hogy mivel
tartozik sajat kontextusanak, és dldozatul esik annak a téves elképzelésnek, miszerint az
inkulturaciérdél mint befejezett tényrdl beszélhetiink, mintha a kontextus valami statikus dolog
lenne, és azt sem ismeri fel, hogy ,,az egyhaz is kordbban ismeretlen hittitkok felismerésére
juthat” iij kontextusokban.**® S6t, ami még ennél is rosszabb: egy drokérvényii teolégia kép-
zetét alkotja meg, amely a bird szerepét tolti be a helyi teoldgidk folott: ez volt jellemzd a
nyugati teolégidra a gyarmatosité terjeszkedések idején.*” Az evangélium kontextualizdldsa
folyamatdnak a Nyugaton tehat érzékelnie kell, hogy mivel tartozik a multbeli nyugati kultu-
ranak, és érzékelnie kell a jelen valtoz6 kontextusdt is, ha valédi kontextudlis teoldgia akar
lenni, amely kifejezett és alapvetd médon magéba olvasztja a kontextust.

Az aldbbiakban a misszidi teoldgia szempontjabdl meghatarozo és témank szempontjabol
is jelentdséggel biré kontextualizdciés modelleket ismertetiink a teljesség igénye nélkiil. A
kontextualizdciés modellek megéllapitdsaiban két alapvetd kérdéssel taldlkozunk. Hogyan
maradhat az egyhdz hiiséges az evangéliumhoz és hogyan lehet relevins egy konkrét kulturd-
ban anélkiil, hogy a ,,szinkretizmus” hib4jiaba esnék. Hogyan lehet hiiséges az egyhaz az
evangéliumhoz anélkiil, hogy az etnocentrizmus hibdjiaba esnék, ugyanakkor hogyan teheti

magiéva az evangélium pluralista kifejezddéseit anélkiil, hogy a relativizmus hibdjdba esnék.*?

5.3.1. J. E. Lesslie NEWBIGIN

Lesslie NEWBIGIN szerint a kultira ,,annak médja, ahogyan a tarsadalmak megszervezik ko-
zosségi életiiket, ami természetébdl adédéan meg van rontva a blnnel.”**! Kultdra és vallds
megkiilonboztetendd, de nem valaszthat6 el egymdstdl, mint ahogyan nem beszélhetiink réluk
az emberi kozosségektdl fiiggetleniil sem. NEWBIGIN megjegyzi, hogy szocioldgiai szempont-
bdl a vallas része a kultt’lra’lnak,442 €s nincs olyan valldsos hit, amelynek ne lenne kulturalis
hatasa.**® A vallds »egy teljes vilagkép, valamennyi tapasztalat megértésének sajatos modja.
A vallési és vilagi kérdések éles elhataroldsa a modern nyugati kultira egyik legjellemzébb

sajatossdga, amelyet a kultirank hatdsatdl nem érintett emberek legtobbje érthetetlennek ta-

7 BOSCH: Believing in the Future: Toward a Missiology of Western Culture, 58.

8 BOSCH: Paradigmavdltdsok a misszié teolégidjdban, 417.

4. m., 410-412.

“0 GOHEEN: ,As the Father Has Sent Me, I Am Sending You”: J. E. Lesslie Newbigin's Missionary
Ecclesiology, 334-335.

! NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tdrsadalomban, 218.

2 NEWBIGIN: Foolishness to the Greeks, 3.

3 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tarsadalomban, 217.
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lalna.” NEWBIGIN egyben megkérddjelezi azt a foltevést, miszerint a vallas ,,ember €s Isten
érintkezésének elsddleges eszkoze”. Szerinte Janos evangéliuma éppen arrdl beszél, hogy ,.a
vallas a sotétség elsddleges birodalma, s a vildgossagot készségesebben fogadjak a valldsi
kérdésekben jaratlan, tanulatlan emberek.”***

Az emberi kultura kritikdja — a Krisztus keresztre feszitésének €s feltimasztasanak bibliai
elbeszélésének fényében — nagy hangsilyt kap NEWBIGIN elemzésében. ,,A kereszt Jézus ki-
kozositésének a szinhelye, ahol a kultira kiillonboz6 teriileteinek — a vallds, a politika, a tor-
vény, az erkolcs képviseldi kitaszitottdk 6t az emberek kozosségébdl.” Ez a keresztyének sajat
kultirdjukbdl valo kitaszitottsagat kellene hogy jelentse. Ugyanakkor Isten utolsé szava nem a
kereszt, hanem Jézus feltdmasztdsa, amelyben Isten ,,az 6t megtagad6 vildg irdnt legydzhetet-
len szeretetének €s tiirelmének bizonysagat €s zdlogat adta” és amelyben ,,a teremtett vilaggal
€s minden emberi élettel vald eredeti szovetség — a Noéval és utddaival kotott szovetség —
megerdsitését lathatjuk”. A keresztyén embernek tehat két valosdgot kell megragadnia: az
emberi kultdra vildga megtagadja Istent, Isten megitéli a kulturét. J6llehet az emberi kultdra
megtagadja Istent, Isten ,,megtartja a teremtett vildgot és az emberi kulttra vilagat”. Ez id6t és
teret ad szdmdra a megtérésre és blinbanatra,

,,hogy dj teremtés sziilethessen a régi méhébol. [Isten] Tovabbra is oltalmazé szeretetével
veszi koriil a teremtett vildgot és a kultira vildgat, j6llehet abban a latszat az ur, és ala van
vetve a hidbavaldsagnak. A Noéval kotott szovetség, illetve annak jeleként a szivarvany
kifejezetten az emberi kultira egyik legalapvetobb alkotdelemére utal, nevezetesen a
foldmiives munkdjara, aki megmiveli a pusztasdgot, hogy az taplalékkal lassa el az em-
bert (1M6z 8,22). Itt nyilvanul meg legerdteljesebben, mennyire egymdsra €s az Isten ke-
gyelmére van utalva ember és természet. Isten igérete — amig csak fold lesz, nem sziinik
meg a vetés és az aratds — ott lebeg az emberi kultura teljes torténete folott.”**

Isten Noéval kotott szovetsége szolgdl mintdul €s motivacidul a keresztyéneknek arra, hogy
szeretden gondjat viseljék a kultdrdnak és a teremtésnek.
NEWBIGIN modelljében az evangélium ad alapot a kultira birdlatdra, és nem forditva. A

Szentirds olyan ltast ad, amely ellentmond a nyugati kultira plauzibilitdsi struktdrdjanak.**®

“i. m., 203-204.

“7i. m., 228-229.
beszél. A fogalmat a kdvetkezdképpen értelmezi: ,.a tirsadalomban elfogadott hit- és cselekvésmintdk készle-
tei [...], amelyek meghatarozzak, hogy mely hitek valészintisithetdek (plauzibilisek) és melyek nem egy adott
tarsadalom tagjai szdmdra.” i. m., 23. L. még NEWBIGIN: Foolishness to the Greeks, 3., 1. 1j. A NEWBIGIN 4l-
tal BERGERtO] hivatkozott mii: BERGER: The Heretical Imperative: Contemporary Possibilities of Religious
Affirmations. BERGER kontrasztosan ir a hagyomanyos és a modern kultdrakrél: amig a hagyomanyos tarsa-
dalmak biztosan megbizhat6 plauzibilitdsi struktirdkkal rendelkeznek, addig a modern tdrsadalmakban az
alap homalyossa valt, s6t taldn el is tiint, nincs elfogadott plauzibilitasi struktira. A modernitdssal megsokszo-
rozédtak a védlasztési lehetdségek, ami a valldsra nézve azt jelenti, hogy a modern ember hitbeli meggy6z6dé-
sét illetden nemcsak a vdlasztds lehetdségével, hanem kényszerével taldlja magit szembe. i. m., 20,30.

124



Az evangélium adja meg azt a nézdpontot, amelybdl a kultirat értékelni lehet. Ez a modell
nem kultdraellenes, ugyanakkor megkérddjelezi a kultdarat azzal, hogy megtérésre és bilinba-
natra hivja.

Krisztusnak a teremtett vilag és a kultira vildga folotti ur volta adja a kiinduldst annak a
kérdésnek a megvalaszolasara, hogy az egyhdznak milyen szerepe van a kultdraval kapcsolat-
ban. NEWBIGIN szerint az egyhdz feladatat ebben a tekintetben nagyon dvatosan kell meghata-
roznunk, hogy elkeriiljiink két végletet. Egyrészt az egyhaz hajlamos arra, hogy €letét és tani-
tasat a kultirdhoz igazitsa oly mértékben, hogy tobbé nem hordozza Isten itéletét és kegyel-
mét. Ez azért veszélyes, mert a kultira oltalmazdjava és kezesévé vilik. Elvesziti azt a képes-
ségét, hogy megkérddjelezze a kultdrat. Masrészt ha az egyhdz nyelve és életstilusa annyira
idegen és tavoli, hogy nem taldlja a kapcsolodast a kultirdaval, akkor irrelevans gettéva valik.
NEWBIGIN a két sz&ls6ség kozott a lehetdségek széles spektrumét latja.**’

NEWBIGIN a kovetkezd kérdést teszi fol: mi alapjan itéljik meg, hogy mit kell elfogad-
nunk és mit kell elvetniink a kultirdban? Nem konnyl ez a kérdés, hiszen nagy mértékben
azok vagyunk, amivé a kultirank tett benniinket. NEWBIGIN az eurdpai egyhédzak 20. szdzadi
torténetét hozza fel példanak a kérdés megvalaszoldsdhoz. Az 1. vildghdboriban az egyhazak
mindkét oldalon azonositottdk Krisztus iigyét sajat nemzetiik iigyével. Ennek botrdnya hozta
azt a felismerést, hogy megujult értelemmel és aldzatosabban kell a Szentirdsra odafigyelni.
Ennek egyik eredménye lett az 1930-as és 1940-es évek okumenikus mozgalma. A II. vilag-
haboriban mar mérsékeltebben jelentkeztek az el6z6 haborud istenkdaromldsai. A lelki kapcso-
latok a hédboruds konfliktus évei alatt sem sziintek meg. NEWBIGIN szerint a hdbori utdn az
egyhdzi vezetdk nem elégedtek meg azzal — legalabbis nem mindig —, hogy nemzetiik
,hazikaplanjanak™ szerepét jatsszak kizarolag. Megfogalmaztdk, hogy sziikség van egy neme-
zetek folotti intézményre, amely képes megjeleniteni az evangélium nemzetek és kultdrak

folotti egységét. Ez oltott konkrét format 1948-ban Amszterdamban, amikor az addig egy-

NEWBIGIN részben BERGERt koveti a pluralista helyzet lefrdsdban. Az evangéliumnak ezzel a nyugati kultura-
lis helyzettel val6 taldlkozdsa 4ll érdeklddése kozéppontjdban: ,,Milyen szerepet tolt be és tolthet be a Szent-
ifrds a modern nyugati kultira evangéliummal valé szembesitésében?” A Szentirds tekintélyére valé hivatko-
z4s a kortars ember szamadra is személyes vélasztas kérdése, egy a szdmos lehetséges dontés koziil. NEWBIGIN
ugyanakkor erdteljes egyet nem értését is kifejezi: ,,...jollehet BERGER helyesen mutat rd arra, hogy a ha-
gyomanyos plauzibilitdsi struktirdk hogyan oldédnak fel a modern vilagképpel valé érintkezésben, és jollehet
helyesen emlékeztet benniinket arra, hogy ennek a vilagképnek az érvényessége és ereje nem szolgaltat alapot
arra, hogy igaznak higgyiik, nem ismeri el, hogy az 6nmagéban egyfajta plauzibilitdsi struktdra és akként is
funkcional.” NEWBIGIN: Foolishness to the Greeks, 10,13-14. NEWBIGIN szerint tehat a fennall6 helyzet maga
a plauzibilitési struktira, melynek alapjin az egyén meghozza dontéseit.
“7 NEWBIGIN: The Open Secret, 145.
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massal haboriban all6 nemzetek egyhdzai elkotelezték magukat arra, hogy egymdshoz hiiek
lesznek, és elfogadjdk egymads jobbitd szandékat.***

NEWBIGIN szerint keresztyénekként csak ugy tehetiink eleget ennek, ha az egyhdzak nem-
zetek folotti és sokkultirdju csalddjdnak tagjai vagyunk. Igy lehetiink kultdrdnk timogatdi és
egyben kritikusai is. NEWBIGIN meg van gydzdédve arrdl, hogy ,,az evangélium elismeri a kul-
tardk rendkiviili véltozatossagit, de nem hagyja jova a teljes relativizmust.” A kultdrdk fo-
lyamatos fejlddésen mennek keresztiil, mely fejlodés hol kreativ, hol destruktiv, hol Gssz-
hangban all Istennek Krisztusban kijelentett, minden emberre vonatkozé tervével, hol azzal
ellentétes. Egy adott kultira kritikdjanak kritériumai nem szdrmazhatnak pusztan egyetlen
kultirabdl — ez a kulturdlis imperializmus tévedése. A kritériumok egyediil Istennek a Krisz-
tusban kijelentett akaratabol szarmazhatnak. Ha ezt tagadjuk, akkor elveszitiink minden olyan
kritériumot, amellyel egy adott kultira pozitiv és negativ jelenségeit megallapithatjuk. ,,A
Krisztusban kapott kijelentés tartalma azonban, amelyet kétségkiviil meghatdroznak a kereszt-
re feszités és a feltimadds eseményei, olyan alapot jelent, amelynek koszonhetden batran tid-
vozolhetjiik a kultdrdk véltozatossagat, am barmely kultira egyeduralmi torekvéseinek szilar-
dan ellenallhatunk.”**

NEWBIGIN szerint az evangélium a valdsdg alternativ 14td4smod;jat kindlja:

»..-aZ evangélium egy uj plauzibilitdsi struktirat kelt életre — a dolgoknak egy olyan la-
tdsmaodjat, amely gyokeresen kiilonbozik az Osszes tobbi kultirdt meghatidrozd szemlé-
letmddtol. Az egyhdz tehat mint az evangélium birtokosa, egy olyan plauzibilitasi strukti-
rdba van bedgyazddva, amely az emberi kultirdkat meghatarozé 6sszes tobbivel szemben
all, és kivétel nélkiil valamennyit megkérddjelezi. Az ebbdl eredd fesziiltség sziinteleniil
érezteti hatdsit a nyugati civilizicid torténetében.”**"

Az evangéliumnak ilyen médon valé értelmezése adja szamara az alapot a nyugati tarsadalom
ideoldgidnak €s evangéliumellenes feltevéseinek a leleplezéséhez. Az evangélium megkérdo-
jelezi azt a felfogdst, miszerint életiinket egymadssal konkurdlé plauzibilitasi struktirdk kozott

kell élniink. Az egyhdznak nem szabad megengednie, hogy a kultira magaval ragadja. Ehe-

¥ NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tdrsadalomban, 230-231. A kolcsonos jobbitas elve hangsilyos tétellé
véalik NEWBIGINnél. Valddi kendszisz-ra van sziikségiink ahhoz, hogy keresztyénként dialéguspartnereinkkel
ne ugy taldlkozzunk, mint akik birtokoljuk Isten igazsdgét és szentségét, hanem mint akik tantsdgot tesziink
Isten igazsdgardl és szentségérol, és mint akik Isten {télete alatt vagyunk, és készek vagyunk meghallani Isten
itéletét akkor is, ha az egy masik hiten 1év6 ajkardl vagy életén keresztiil hangzik el felénk. A Krisztusrél vald
engedelmes bizonysdgtétel azt jelenti, hogy amikor egy masik emberrel (keresztyénnel vagy nem keresztyén-
nel) egyiitt dllunk meg a Krisztus keresztjénél, készek vagyunk elfogadni az itéletet és a jobbitast, és készek
vagyunk azt beldtni, hogy ami engedelmességnek tlint, az valdjdban engedetlenség a résziinkrél. NEWBIGIN:
The Open Secret, 181-182.

i:z NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tdrsadalomban, 231.
i. m., 24.
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lyett az evangélium alapjan meg kell vizsgélnia és meg kell kérddjeleznie sajat kultirdjanak
paradigmait.

NEWBIGIN egyike azoknak a teoldégusoknak, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a
kontextualizacié kérdését nem szabad pusztan az idegen kultirdkra korlatozni, hanem minden
olyan kultdrdra vonatkoztatni kell, amelyben az evangélium kozvetitésének sziikségessége

felmeriil. !

NEWBIGIN szdmdra a keresztyén teoldgia ,.egyfajta raciondlis diskurzus, egy
olyan kozosségben létrejott diskurzus”, amely az evangélium priméatusat fogadja el. A teold-
gia kudarcot vallhat egyrészt azaltal, ha nem érti és nem veszi komolyan azt a kontextust,
amelyben el lett helyezve. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy az evangélium érthetetlenné
valik. Mésrészt a teologia kudarcot vallhat azéltal is, ha engedi, hogy a vilag diktalja a vele
val6 taldlkozas kérdéseit és feltételeit. Ennek az lesz a kovetkezménye, hogy az evangélium
nem kérddjelezi meg kontextust, hanem a kontextus elnyeli és domesztikdlja az evangéliu-
mot.*?

Figyelmet érdemel az, ahogyan NEWBIGIN a kontextualizdcié fogalmét hasznélja. Az
evangélium kozvetitése azzal a céllal torténik, hogy eljusson a megszolitottak értelméhez,
szivéhez €s lelkiismeretéhez. Ahhoz, hogy az 6ket megszdlitd iizenetre valaszolni tudjanak,
el0szor meg kell értenilik azt. Az emberek csak akkor értik meg az evangéliumot, ha az a kul-
tdrdgjuk nyelvén, szokdsain, intézményein és élethelyzetein keresztiil szdlitja meg Oket.
NEWBIGIN igy fogalmaz: ,,szdmukra érthetd szimbdlumokat kell hasznédlni”. Ez azért van igy,
mert ,,az evangélium nem valami alaktalan iizenet”, hanem egy olyan kozoOsség iizenete,
amely sajat életét ehhez az iizenethez igazitja. Ezért a kontextualizaci6 célja az, hogy a meg-
szolitottak szdmdra az lizenet érhet6 legyen, vagy hogy életre keljen, és ennek eredményeként
a befogadé elmondhassa: ,,Igen, értem. Ez ram is vonatkozik, ez az én helyzetemben is igaz.”
NEWBIGIN szerint fontos, hogy ami eljut a befogadéhoz, ,,az valéban az evangélium legyen, és
nem valami olyasmi, ami csupdn elméjének sziileménye.” A kontextualizicié legfontosabb
célja tehét az, hogy az evangélium életre keljen kiilonb6zd kulturdlis kontextusokban, mikoz-
ben ugyanaz a hiteles evangélium marad.*>

NEWBIGIN a kontextualizacié fogalmanak hasznélatat szerencsésebbnek tartja az
indigenizaci6 vagy az adapticié terminusaindl, mert szerinte az elkeriili annak latszatat, hogy
az evangéliumot elsdsorban a régi (eurépai) hagyomanyokkal valé viszonyaban kell értel-

mezni (indigenizacio), ill. hogy a misszionarius az adaptalatlan, tiszta evangéliumot viszi az

“14. m., 170., 1. még NEWBIGIN: Foolishness to the Greeks, 2-3. NEWBIGIN a nyugati kultira részeként kezeli

egész Eurdpat.
2 NEWBIGIN: Evangélium a pluralista tarsadalomban, 181.
i m., 169-170.
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idegen kultdraba (adaptacio). ,,Az evangélium barmilyen formaban torténo kozvetitése eleve

kulturélisan meghatérozott.”454

NEWBIGIN szdmdra nem létezik ,tiszta” evangélium, azaz
olyan evangélium, amely ,nem dgyazédott be valamely konkrét kultdraba”.*® A
kontextualizacié fogalma segithet tehat elkeriilni a kordbbi fogalmakkal jaré veszélyeket, és
»arra irdnyitja a figyelmet, hogy az evangélium kozlése sordn a ma él6 emberek teljes
életkontextusdban kell Isten igéjének megsz()lallnial.”456

NEWBIGIN szerint a kontextualizacid lehet helyes €s téves attdl fiiggden, hogy milyen he-
lyet kap a folyamatban az evangélium. ,,A helyes kontextualizicié megadja az evangéliumnak
az Ot megilletd elsobbséget, engedi, hogy minden kultdrat atjarjon, és minden kultirdban
megnyilatkozzon annak eredeti nyelv- és jelképrendszerében, s igy kozvetiti Isten 1géjét itélet-
6l és kegyelemrdl.” Helyes kontextualizacié torténik, amikor ,,az ige nem testetlen sz6”, ha-
nem egy olyan k6zosség kommunikdlja, amelyik az evangéliumot testesiti meg olyan médon,
hogy életével az itéletet és a kegyelmet egyarant kozvetiti. A k6zosségnek ehhez igazan loka-
lisnak és igazdn 6kumenikusnak kell lennie. Igazan lokélis, mert az itéletet és a kegyelmet az
abban a kontextusban éloknek jeleniti meg, és kumenikus, mert nyitott mas egyhéazak tanu-
sagtételére. Ez megdvja attdl, hogy beolvadjon a sajat kultirdjaba, és képessé teszi arra, hogy
Isten egyetemes itéletének €és kegyelmének céljat kozvetitse.*’ Evangélium és kultira viszo-
nydnak téves meghatarozdsa (téves kontextualizicid) ugyanakkor két veszélyhez vezethet:
irrelevancia és szinkretizmus. Ha az isteni itéletet, a torzulasokra kimondott isteni ,,nem”-et
nem alkalmazzuk, azaz amikor az evangélium a kulttra plauzibilitasi struktirdiba domesztika-
l6dik, az eredmény kulturdlis szinkretizmus lesz. Ha viszont az isteni kegyelem, az isteni

»igen” nincs jelen, a kultdra az elutasitds targydva valik, €s az evangélium olyan id6ben vagy

térben tavoli kulturdlis formaban 6lt testet, mely az adott kontextusban irrelevans.*®

%4, m., 170. Arra a kérdésre, hogy lehetséges-e az igazsdgot kultira-fiiggetlen médon megismerni, azaz 1étezik-

e szamunkra olyan, hogy objektiv igazsdg, amely teljes mértékben értéksemleges és minden kontextus folott
all, Newbigin nemleges vélaszt ad. Szerinte nincsenek magatdl értet6dd igazsdgok: ,.a kijelentés minden alka-
lommal sajatos helyzetben hangzott el, és az adott helyzetekben azoknak megfeleld vélaszokat véltott ki.” i.
m., 83.

Az evangélium legegyszeriibb verbalis megfogalmazisa: ,,Jézus az Ur” — s mér ennek jelentése is azon mu-
lik, hogy az adott kultira milyen tartalommal tolti meg azt a sz6t, hogy ,.Ur”. Mit jelent az ,uralkodis” az
adott kultiraban? Az evangélium minden esetben egy olyan k6zosség bizonysdgtétele, amely — feltéve, hogy
hii az evangéliumhoz — az evangéliumit egy bizonyos életstiluson, a tulajdonhoz val6 hozzaalldson, a torvény
és a rend betartdsdn, a termelés és a fogyasztds megval6sitasan és szamos egyéb dolgon keresztiil igyekszik
megélni és masok elé tarni. Az evangéliumnak mindenféle értelmezése valamilyen kulturdlis formaba van be-
dgyazva. A missziondrius nem a tiszta evangéliummal rendelkezik, hogy azutin azt adaptalja ahhoz a kulttra-
hoz, amelyikben szolgalatit végzi, hanem a sajat kultirajaba bedgyazott evangéliummal.” i. m., 173.

4 m., 173.

“7i. m., 181-182.

¥ GOHEEN: ,.Evangélium, kulttdra és kultirak”, 323-324.

455
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Michael GOHEEN és Stephen BEVANS szerint az ahogyan NEWBIGIN az evangélium, egy-
haz és kultira kapcsolatit szemléli, a kontextualizacié sajdtos, Un. ,,ellenkultira modelljét”
(counter-culture model) mutatja, mely egyértelmiien megkiilonboztetendd a kulttraellenes

modellt81.*°

GOHEEN emellett kiemeli, hogy NEWBIGIN megkozelitésének a 1ényege a ,,meg-
Ujulas” és a ,.transzformdaci6”, mely egyszerre fektet hangsulyt a kontinuitasra és a diszkonti-
nuitdsra. Az eldbbi a teremtés helyredllitdsdval kimondott isteni igen, az utébbi a bilin okozta

romldsra és torzuldsra kimondott isteni nem.*®°

5.3.2. Charles H. KRAFT

A kontextualizélds taldn legelterjedtebb, legnépszeriibb és legrégibb modellje a forditési,*’
mely modell leginkdbb Charles H. KRAFT nevéhez kothetd. KRAFT célja nem kevesebb, mint
a kultirakozi (cross-cultural) teoldégia modelljének kidolgoza’lsal.462 Kontextualizdciés megko-
zelitésében nem annyira a teolégus, mint inkdbb az antropoldgus €s a nyelvész mutatkozik
meg: az isteninek az emberrel valé kommunikaci6jabdl indul ki, és a kommunikaciéelméletet
hivja segitségiil olyan fogalmak targyaldshoz is mint kijelentés, értelmezés, forditas, applikd-
las. Modelljének kozéppontjdban a dinamikus ekvivalencia fogalma all, melyet sajat maga igy
foglal 0ssze konyvének végén: ,,...a forditds célja az, hogy egyenértékiiséget hozzon létre a
kortars hallgatoknak/olvas6knak a forditdsra adott vdlasza és a leforditott dokumentumban
rogzitett kommunikécio eredeti hallgatéi/olvaséi kozott.”*

A kontextualizici6 feladatara alkalmazva ez az elv magéba foglalja egy adott jelenségnek
— akér a Szentirdsnak, egyhdzi struktiranak, ritudlénak vagy szimbdélumnak — az Gjraértelme-
z€sét egy Uj kontextusban, ahol a kivaltott valasz jelentése és hatdsa egyenértékli (ekvivalens)
az elsO keresztyénekben megsziiletett jelentéssel és a rajuk gyakorolt hatdssal. Az egyenérté-
kiiség tehat a jelentésre és a hatdsra vonatkozik, ami egyben azt is jelenti, hogy KRAFT eluta-
sitja a formai megegyezést, amely nem tobb mint szolgai utdnzds akdr egy sz6 forditasarol

vagy egy egyhazi modell exportaldséarél legyen sz6.*%*

439 GOHEEN: ,Is Lesslie Newbigin’s Model of Contextualization Anticultural?”, 136-158. BEVANS: ,Living
Between Gospel and Context: Models for a Missional Church in North America”, 151-154.

460 GOHEEN: ,,As the Father Has Sent Me, I Am Sending You”, 294.

461 BEVANS: -Models of Contextual Theology”, 189.

:Z KRAFT: Christianity in Culture — A Study in Dynamic Biblical Theologizing in Cross-Cultural Perspective.
i. m., 402.

464 HALEBLIAN: ,,The Problem of Contextualization”, 104.
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KRAFT szerint a jelentés nem a szavakban vagy dolgokban, hanem az emberekben van.'®

A jelentés az, ,,amit az lizenet fogaddja a fejében konstrudl és arra vélaszol”. Az igy keletke-
zett (re)konstrukcidk és valaszok kiilonféle kulturdlis irdnyultsagot, sziikségletet és egyéni
érdeklddést tiikroznek. Ebbol tobb minden is kovetkezik: egyrészt minden kommunikécio
hozzavetbleges, a kommunikéci6 résztvevdi jelentéskorokben mozognak. Mdasodszor a kultu-
ralis koriilmények alapvetd szerepet toltenek be ebben a folyamatban. A ko6zl6 és a fogadd
oldalon a jelentés nagymértékben fiigg a két oldal kulturdlis szimbdlumértelmezésének egye-
z€sén. Harmadszor pedig az irott kommunikécié (mint pl. a Szentirds) tovabbi problémakat
tdmaszt: nemcsak kulturédlisan és nyelvileg kiiloniil el a befogadd a szerzOktdl, de arra sincs
mddja, hogy a jelentést tisztdzza veliik.*%

KRAFT sajatos befogadé-irdnyultsagu kijelentés-elmélete szerint az altalanos és kiillénos
kijelentés kozotti kiilonbséget nem a kijelentésbeli informéacidéban, hanem a kozolt informécid
céljaban vagy funkcidjdban kell keresniink. A kijelentés nem pusztdn informécid, hanem egy-
szerre informacio €s Osztonzés a megértésre. Az altaldnos kijelentés is tartalmaz olyan infor-
mdciét, ami elegend6 az iidvosséghez, de annyira altaldnos és kiszamithat6, hogy nem kelti
fel a figyelmet. A kiilonos kijelentés 1ényege sem annyira az dj informacié kozlésében, mint
inkabb 0sztonzo jellegében éll, aminek eredményeként megtorténik a kijelentés befogada’lsal.467
KRAFTNdl a kijelentésnek ebben az értelemben nemcsak mult idejii, hanem folytatélagos di-
menzidja is van. Valahdnyszor valaki felismeri az isteni igazsagot — ahogyan Péter is atélte
(Mt 16,15-17) —, kijelentés torténik.*®

KRAFT szerint a Szentirds kultira-folotti igazsagokat tartalmazé ,,ihletett klasszikus do-

2

kumentumgyiijtemény”, melynek igazsdgai ,kulturdlis vizeken usznak™ a bibliai lizenetek
kultirspecifikus természetébdl adédéan. A Szentirds csak potencidlis értelemben Isten Igéje —
ha helytelen médon hasznaljuk, nem az.*®® A Szentirds értelmezésekor fontos, hogy ne csak
tizenetét, hanem maddszerét is megértsiik, hogy mi is eszk6zzé valhassunk hasonld kijelentés-
események létrehozdsdban. A Szentirds elsOsorban olyan esettorténeteket tartalmazd gytjte-
mény, mely kommunikéciés modellekkel €s modszerekkel 1t el benniinket. Emellett zsin6r-
mérték is cselekedeteinkre nézve, ill. egyfajta ,,pérdz”, mely megakadalyoz abban, hogy tul-

sdgosan messzire menjiink ebben a kockdzatos véllalkozdsban.*”"

495 KRAFT: Communicating Jesus’ Way, 80-82.

466 KRAFT: HInterpreting in Cultural Context”, 359.
467 KRAFT: Christianity in Culture, 183-184.

468§ m., 163-164.

494 m., 131,221.

404 m., 187,191,198.
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KRAFT paradigmavaltast siirget a kijelentés-folyamat feladatainak — értelmezés, forditas
és applikalds — végrehajtdsdban: monokulturdlis szemléletiinket a kultirakézi (cross-cultural)
szemléletnek kell felvaltania. Szerinte ebben a viselkedéstudomanyokra, kiilonosen is az ant-
ropoldgidra €s a nyelvészetre kell tdimaszkodnia a teol6gidnak. KRAFT a nyelvészetbdl ismert
dinamikus vagy funkcionalis ekvivalencia elméletre épit.*’' Szerinte ez a médszer messze
tallépi a szordl széra megfeleltetés modelljét, ahol a megértés fokusza a felszini nyelvi for-
mak szintjén marad meg.*’*> Amikor az eredeti nyelv hasonlit a miénkre, vagy amikor a Szent-
irds egy megdllapitisa egy kulturdlisan altalanos fogalmat tartalmaz, vagy amikor a Szentirés
az emberiség egyetemes tapasztalatdra hivatkozik, viszonylag kozel keriilhetiink a megértés-
hez. Mas esetekben azonban nem. Mivel az antropolégusok és nyelvészek értik a kultirat — és
sok esetben maguk is kettds kultiraval rendelkeznek — jobb eszkozeik vannak az elemzésre,
mint a torténészeknek vagy bolcsészeknek. Ezekre az eszkozokre azért van sziikség, hogy
kiilonbséget tudjunk tenni a kulturdlisan egyetemes €s a kulturdlis sajatossdgok kozott, ez pe-
dig mér az etnolingvisztikai vagy kultirlingvisztikai hermeneutika teriilete.*”> A forditdsi mo-
dell tehat nem szészerinti forditasra, formalis megfeleltetésre torekszik — ezt a megkozelitést
elavultnak tartja. Ehelyett fogalmi megfeleltetést keres. Ezt az idiomatikus forditast részesiti

eldnyben KRAFT, amikor dinamikus vagy funkciondlis ekvivalenciarél beszél. A

71 KRAFT tobbek kozott Eugene A. NIDA megkozelitését veszi alapul. David HESSELGRAVE is NIDA hdrom-
kultira modelljét médositja, amit aztdin GADAMER horizont-elméletével hoz 6sszhangba. A harom-kultdra
modell szerint megkiilonbozethetd a bibliai kultdra, a kortérs keresztyén kultira és a célkultiira. A bibliai lize-
net olyan nyelven és fogalmakban jutott el a forrdsokhoz (préfétak, apostolok, szentirdk) és a befogaddkhoz
(hallgat6ik és olvas6ik) a bibliai id6k héber és gorog-romai kultirdjaban, amely szdmukra érthetd volt. Tuda-
tosan vagy nem tudatosan ez az lizenet kontextualizdlédott annak érdekében, hogy érthetd legyen az olyan
kultdrdk tagjai szdmdra, amelyekben a keresztyénség terjedt, gyiilekezetek sziilettek és ahonnan missziondriu-
sokat kiildtek ki. A teoldgia feladata, hogy értelmezze, azaz dekontextualizdlja a bibliai tizenetet, azaz mini-
malizdlja az olyan anyagok hozzatapaddsat az evangéliumhoz, amelyek val6jaban sajat kultirdjanak sziilemé-
nye. Majd ezt az iizenetet kell rekontextualizdlnia annak érdekében, hogy hatékonyan kozvetithesse azt a cél-
kultira befogaddi szamara. HESSELGRAVE a kontextualizacié folyamatdnak hdrom elemét kiilonbozteti meg:
kijelentés, értelmezés, applikdlds. A kijelentés mindig kulturdlis formak (pl. nyelvi szimbdlumok) révén torté-
nik, mely formdk egyben az értelmezési lehetoségeket is behatdroljdk. A befogadé részérdl a szandékolt jelen-
tés kialakitdsdra az értelmezési horizont két feladata van hatdssal: az értelmezd sajat kultirdjanak és a szoveg
kultirdjanak horizontja. Az el6bbi letdrdlhetetlen nyomot hagy az értelmezd gondolkodédsi sémdin, és minden
bizonnyal hatdssal lesz arra, ahogyan az adott iizenetet értelmezi. Ennek ellenére képes kifejteni a szoveg
megkozelitdleg pontos iizenetét, ugyanis a szoveg érthetdsége (perspicuitas), az exegézis analitikus eszkozei
és a teoldgiatorténet segitenek az értelmezd gondolkoddsdban formdl6dé iizenetet a szoveg altal eldirt jelen-
téskoron beliil tartani. Az applikélds folyamatdban az értelmez6 tudatosan tgy dont, hogy elfogadja vagy el-
utasitja a szovegben rejld jelentés érvényességét. Amennyiben elfogadja, akkor a szoveg jelentésének konti-
nuitdsa nem torik meg, és a Szentirds értelmet nyer egy konkrét szitudciéban. Ez nem azt jelenti, hogy a biblia
tartalom igazzd valik, hanem éppen igaz voltabdl fakaddan és megfelelden értelmezve ismételten applikalha-
tova valik az allandéan véltozd, multikulturdlis vildg konkrét kontextusaiban. HESSELGRAVE — ROMMEN:
Contextualization — Meaning, Methods and Models, 200-202. L. még HESSELGRAVE: ,,The Three Horizons:
Culture, Integration and Communication”, 443-454.

472 KRAFT: Christianity in Culture, 264.

i.m., 133-135.
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kontextualizdcé szdmdra tehdt a szavak eredeti kontextusaban kivaltott hatdsdnak megfeleld
ismételt hatds kivéltasa, azaz az eredeti hatds reprodukéldsa egy 1j kontextusban.

KRAFT a transzkulturicié fogalmat is haszndlja, ami azt jeloli a kultirdk vonatkozédsaban,
amit a forditds a nyelvek vonatkozdsaban. KRAFT itt is a dinamikus ekvivalencia paradigmat
alkalmazza: ,,A teoldgiai igazsdgot Ujra kell teremteni, mint egy dinamikusan ekvivalens for-
ditast vagy transzkulturdciét a befogadok nyelvén és fogalmi keretén beliil...”*"* Szerinte a
tolméacsok, forditdk és teoldgusok egy ironikus helyzettel taldljdk magukat szembe. A Szent-
irds egyetemes, altalanos megallapitdsaiban jutunk legkozelebb Isten kultdrafolotti akaratdnak
megértéséhez — ezeket a kifejezéseket a legkonnyebb értelmezni és forditani —, ugyanakkor
éppen ezekben az 4ltaldnos absztrakt megallapitdsokban nincs meg az a kelld Osztonzés és
rahatds, ami felkelti a figyelmet, hogy azokat Isten Igéjeként fogadhassdk. Ezzel szemben a
kultirspecifikus formdk és szimbdlumok jelentik a legnagyobb akaddlyt a forditds és a
transzkulturdcié szdmdra, ugyanakkor ezek 6sztonzik a kij elentést.!”

KRAFT elméletének kiindulasi pontja az, hogy a keresztyénség kultira-folotti abban az ér-
telemben, hogy van olyan tartalom, amit meg kell 6rizni, még akkor is, ha ez az adott kulttra-
val olykor szembefordulast is jelent. A modell szerint ez a kultira-folotti tartalom elvalasztha-
t6 attdl a nyelvtdl és azoktdl a kulturdlisan meghatarozott fogalmaktol, amelyeken keresztiil
kozvetitddik. Forménak és tartalomnak (jelentésnek) ilyen médon vald szétvalasztdsa az tn.
mag (iizenet) és maghéj (kifejez0dés) metafora logikdjanak felel meg. A kulturdlis kontextus
is fontos ebben a megkozelitésben, de végsd soron a kultira-folotti tartalom az, ami valéban
szamit.*"®

KRAFT szdmdra a kultdra eszkoz, kozvetitd, térkép vagy egyfajta keret a jelentésalkotds
folyamatdhoz. Nem torténik kommunikdacio, ha az egyén nem tulajdonit jelentést a formaknak
(viselkedés, szimbSlumok, nyelv).*”” A modell egyben feltételezi, hogy a kultirdk hasonlé
struktdrakkal rendelkeznek, hasonlé eszmékkel és magatartdsmintdkkal, kovetkezésképpen
barmilyen fogalom lefordithat6 egy masik kultdra fogalmaira — ha nem is pontosan, de lega-
14bb ekvivalens médon. BEVANS szerint ebben a modellben a hangsuly a keresztyén identitd-
son, és nem a kulturdlis identitdson van. A keresztyénségnek van mondanivaldja, és ezt az
tizenetet olyan forméba kell onteni, hogy azt masok is meghalljak. Ez a modell tudatdban van

a kultura kétértelmiiségének, ezért az evangélium atformald erejére is ramutat. Kérdéses

i m., 297.

7§, m., 280-290.

476 BEVANS: »Models of Contextual Theology”, 189-191., HALEBLIAN: ,,The Problem of Contextualization”,
105.

77 NISHIOKA: ,,Worldview Methodology in Mission Theology: A Comparison between Kraft's and Hiebert's
Approaches”, 465.

132



ugyanakkor, hogy ez a modell mennyire veszi valéban komolyan a kultdrat? Mit kezd a nem
1étezd hasonldsdgokkal? Létezik-e olyan, hogy kultira-folotti tartalom, evangélium magva,

lecsupaszitott evangélium?*’®

5.3.3. Salvador de Bahia (1996)

Az 1990-es években megndtt az érdeklddés egyfajta interkulturdlis hermeneutika megalkotdsa
irdnt, amely a keresztyén iizenet kifejezddéseinek sokfélesége kozott az egy evangéliumra
Osszpontosit, amely egyesitd mdédon meghaladja a kiilonbozd kultirdk egyhazait. Az EVT
1995-6s jeruzsalemi konzulticiéjanak ez volt a fétéméja.*” A konzulticié megallapitja, hogy
amikor a Szentirast egy Uj nyelvre forditjuk le, az evangélium — melynek a konzult4cié elso-
sorban kériigmatikus jellegét hangsulyozta — 1j kulturélis formét vesz fel. Az (j formakkal
egylitt az, amit ennyi kiillonféle moédon értelmeziink és éliink meg, még ugyanaz a torténet,
ugyanaz az evangélium. Ezt az (ugyan)azonossagot azonban nehéz felismerniink, hiszen nem
1étezik ,.tiszta” evangélium, amelyet azoktdl a formaktdl (nyelv és kultira) elkiilonitve értel-
mezhetnénk, amelyekben testet sltote.**° Misképpen megfogalmazva az univerzalis és parti-
kularis kapcsolatanak kérdésével van dolgunk. Az evangélium kontextudlis és egyetemes (ka-
tolikus): konkrét embereket szolit meg, konkrét nyelven, konkrét szimbdlumokhoz kapcsol6-
dik, konkrét sziikségleteket szolit meg, ugyanakkor az evangélium sohasem azonosithat6 an-
nak egyetlen konkrét (partikularis) kifejez0désével sem. Sajat 6nazonossdgunk hamis bizton-
sagabdl kilépve €s sajat kulturdlis megtapasztaldsaink és hagyomdényaink hatirdn atlépve
(azaz metanoia és kenoszisz révén™") juthatunk csak el a residuum evangeliumhoz — amely
nem a tiszta evangéliumot, a héjatdl elvalasztott magot jeloli, hanem az egyetemest a partiku-
larissal szemben, a hit konstans elemeit azok kontextustdl fiiggé formdival szemben.*™ A
jeruzsédlemi konzulticié az egyetemesség hiarom kritériumét fogalmazta meg: a Szentirdsnak
valé megfeleltetés: Osszhang Isten szeretetének bibliai elbeszélésével; praxis: igazsdgossag,
szeretet, békesség primatusa, ami egyben a gonosz €s a szenvedés realitdsanak elismerését is
jelenti; elkotelezettség az igazsag keresésére az egyhdz kozosségén beliil: ami rombolja a ko-

z0sséget, az ellenjelként szolgzil.483

478 BEVANS: -Models of Contextual Theology”, 191-192.

479 ,,On Intercultural Hermeneutics — Report of a WCC Consultation, Jerusalem, 5-12 December 19957, 241-
252.

480 ,,On Intercultural Hermeneutics™, 243.

“! Hivatkozds az EVT Hit és Egyhdzszervezetének 1993-ban Santiagoban tartott V. konferencidjdra.

82 DURAISINGH: ,»The Salvador World Mission Conference — Two Sectional Themes”, 163.

483 ,,On Intercultural Hermeneutics”, 249.
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Emellett egyre hangstilyosabba valik az az elképzelés is, hogy nemcsak egy adott kulttira-
nak kell hatdssal lennie az evangélium értelmezésére, hanem maga az evangélium minden
kultirét préfétai kritikdja ald von. Az Egyhdzak Vildgtanacsa 1996-os Salvador de Bahiaban
(Brazilia) tartott misszidi vildgkonferencidja mar ebben a megkozelitésben vizsgalta evangéli-
um és kultdra kapcsolatét.

A kordbbi misszidi vildgkonferencidkkal ellentétben az 1996-os egyetlen f6témdval
(Called to One Hope — The Gospel in Diverse Cultures) foglalkozott. Téménk szempontjabol
az I. (,,Authentic Witness WITHIN Each Culture”) és a IV. (,,One Gospel — Diverse
Expressions”) szekcié megallapitdsait tartjuk bemutatasra érdemesnek. A konferencia a kultu-
ra tag értelmezését vette alapul, mint amibe beletartozik az emberi cselekvés minden vonatko-
zésa, még a vallds is. A kultira pozitiv megkozelitése — mint ami a missio Dei felfogasban
gyokerezik — mar a Nemzetkozi Misszié Tandcs (IMC) willingeni (1952) konferencidja 6ta
egyre inkdbb megerdsitést nyert.484 A braziliai vildgkonferencia hangsilyossa tette, hogy
nincs evangélium, ha nem inkulturdlédik: az evangélium kozlése mindig a nyelv, emberi cse-
lekedetek, kozosségi €let, tinnepek és szokdsok révén torténik. Nem tehetiink szintbeli kii-
lonbséget a kultirdk kozott: ,,Kijelentjiik, hogy a piinkosd napjan kitoltetett Szentlélek min-
den kultdrat képessé tesz arra, hogy kozvetitse Isten szeretetét, és nincs olyan kultira, amely
kizdrélagos normdt jelentene Istennek az emberekkel val6 viszonydban.”*** Harom tendencia
adta ennek az éllasfoglaldsnak a kontextusat: egyre tdgabb korben érintkezik a keresztyénség
mads valldsokkal és kultdrakkal; az ¢slakosok €s bennsziilottek 6nazonossdganak megnyilva-
nuldsai egyre ontudatosabb médon torténnek; a kiillonbozo kultirdk és hitek dialdgusa egyre
siirget6bbé valik a Fold fennmaraddsa érdekében.**

Ami még ennél is nagyobb hangstlyt kapott, az a kultira ambivalens voltidnak megerdsi-
tése: ,,A kultira lényegét tekintve se nem jO, se nem rossz. Mindkettdre megvan a hajlama.
[...] A kultdra Isten kegyelmének gylimolcse, ugyanakkor az emberi szabadsdg teriilete.”
Minden kultdrdban vannak jelei Isten Szentlelke jelenlétének, ugyanakkor a blin minden em-
berire hatdssal van, a kultiréra is: ,,Minden kultdrdnak vannak olyan elemei, amelyek életta-
gaddak és elnyomdak, amelyek megvetik az emberi kapcsolatok alapvetd értékeit.”*” A kul-

tdra tobbé nem tabu (sem északon, sem délen), a kultirat lehet megkérddjelezni és kritizalni:

484 MATTHEY: »Salvador among the World Mission Conferences of this Century”, 19.

5 Acts of Commitments 4. pontja. A konferencidn elfogadott allasfoglalasok (, We affirm...”) egyben kotele-
zettségvallaldsokat (,, We therefore commit ourselves to...”) és tovabbi feltardsra var6 teriileteket (,, We shall
continue...”) is megfogalmaztak.

486 | ANGERAK: ,»The Commitments of the Salvador Conference — A Window on World Mission Today”, 33.

7 Az 1. szekcié altal elkészitett dokumentumbdl idéz MATTHEY: ,Salvador among the World Mission
Conferences of this Century”, 20.
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»sem az evangélium, sem a kultira nem 6romhir addig, amig nem szabadit fel. Azaz nincs
olyan evangélium vagy kultira, amely automatikusan felszabadit. [...] az egyhdzak 1épjenek
tdl az inkulturdcio teol6gidjan és magat a kultirat tegyék alapos vizsgalta targyava, hogy lat-
hatéva valjon, hogy egy adott kultira hozzdjarul-e az igazsagossidghoz, €élethez, békességhez
€s felszabadulashoz, vagy éppen ettdl fosztja meg az embereket €s elembertelenit.”*™®

A braziliai konferencia abban is mérfoldkOnek szamitott a misszidi vildgkonferencidk so-
raban, hogy lépéseket tett a szinkretizmus fogalmanak rehabilitacidja felé azzal, hogy a ko-
rabbiakhoz képest kiegyensilyozottabb megvildgitasba helyezte azt. A misszidi teoldgia ha-
gyomanyosan a kovetkezoképpen értelmezte a fogalmat: ,,olyan elemek keveréke, amelyek
nem tartoznak 0ssze vagy amelyek Osszeiitkozésbe keriilnek egymadssal [...] a szinkretizmus-
nak része az arra val6 képtelenség, hogy hliséggel megfeleltessiink dolgokat az evangélium-
nak.” Létezik ugyanakkor egy masik meghatdrozas is: ,,a szinkretizmus egyszertien kiilonbo-
z0 forrdsokbodl szarmazoé elemek keveréke; ebben az értelemben az evangélium barmely kultu-
ralis kifejez6dése szinkretizmus”.** A szinkretizmus fogalménak rehabilitdcigjahoz nagyban
hozzajarulhat az a felfogds, hogy a kultirdnak része a vallds, melybdl az kovetkezik, hogy

minden inkulturacié bizonyos mértékig sziikségképpen szinkretikus.

5.3.4. Ivana NOBLE - egy kortars példa kultira és teoldgia kapcsolatara

KRAFT szinte kizarélag a bibliaforditdsra Osszpontositott elmélete kidolgozasdban. Ivana
NOBLE cseh teoldgus szintén forditdsi szabalyokat allapit meg, de azokat a teoldgia és a kultd-
ra kozotti dialégusra alkalmazza. NOBLE Ko6zép- €s Kelet-Eurdpa posztkommunista tarsadal-
mainak kultdrdjéval folytat dialégust legijabb konyvében.*”® Harom miivészeti forma (szép-
irodalom, zene és film) alkotdsai kozott vdlogat, és teoldgusként parbeszédbe bocsatkozik
veliik vildgrol, emlékezésrol, beteljesedésrdl. Miive kivalo példdja annak, milyen szabalyok
mentén és sajat hatdrait betartva folytathat dialégust teoldgia €s kultura.

NOBLE szintén TILLICH korreldciés mddszerét veszi alapul, azon beliil is azt, ahogyan
TILLICH az egyhazat €és a kultirdt nem egymdssal parhuzamosan, hanem egymaéasban 1étezo-
ként fogja fel. Isten Orszdga mindkett6t magéba foglalja, mikozben mindkettdt meghaladj a.®!

NOBLE szerint ez azt jelenti, hogy a teologia nem kiviilrol, hanem beliilrdl vizsgalja a kulturét,

/////

A VI szekci6 4ltal elkészitett dokumentumbél idéz MATTHEY: »Salvador among the World Mission
Conferences of this Century”, 22. Ezt fogalmazta meg az allasfoglaldst kovetd elkotelezddés is: ,,Ezért elkote-
lezziik magunkat arra, hogy [...] sajat kultdrankat alarendeljiik az evangélium kritikdjanak...”

% NOBLE: Theological Interpretation of Culture in Postcommunist Context.

! TILLICH: ,, Aspects of a Religious Analysis of Culture, 51.
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amelynek onmaga is része. A vallasi hagyomdny és annak teoldgiai megfogalmazdsanak
szimbolikus nyelvezetében részesiilve, ill. a jelen kultdra (kultirdk) szimbolikus nyelvezeté-
ben részesiilve a teologus az egyik textirdjat a masik segitségével értelmezheti. Ebbdl kiin-
dulva NOBLE a kovetkez6 kolcsonosségi szabalyokat allitja fel:*

1) Forditasi szabalyokra van sziikség a két teriilet (nyelv) kozott. Ahhoz, hogy a forditas
egyéltalan lehetségessé valjon, mindkét nyelvet fontos ismerniink. NOBLE azt tartja idedlis-
nak, ha az ,,anyanyelvre” forditunk, mely a teolégus szdmdra a teolégia nyelve. At- és atjar
benniinket az a kultira, amelyben éliink, ez azonban nem jelenti azt sziikségképpen, hogy
megfeleld ismereteink vannak a milvészet vagy a kortérs kultdra egyéb formdinak nyelvérdl.
Kiilon eréfeszitést igényel, hogy egy adott miivészeti médiumot beliilrél megértsiink, megta-
nuljuk sajatos nyelvezetét, még akkor is, ha a teolégus szadmdra az mar nem is csak a mésodik,
hanem harmadik vagy negyedik tanult nyelv lesz. Enélkiil azonban nem beszélhetiink fordi-
tasrol, csak talalgatdsrol és hamis képzetekrol.

2) Az a tény, hogy jobban ismeriink egy nyelvet (esetiinkben a teoldgiaét), nem jelenti
azt, hogy az a nyelv jobb. Masképpen megfogalmazva: egy nyelv ismerete nem (még a teold-
giai nyelv esetében sem) jogosit fel a felsSbbrendiiségre.*” A nyelvek kozotti versengés a
forditds mindségének kardra valik. A Végsd Valdsag helyett az dnigazolds valik meghataro-
z6va. TILLICH felhivja a figyelmet arra, hogy egyik nyelv sem tekinthetd végsO nyelvnek,
mikdzben mindkettd kifejezheti szimbolikusan a Végs6t.**

3) A két nyelv teriiletén mozgés soran vigydznunk kell azzal, hogy az egyik nyelvi kozlést
ne a masik nyelv kategdridi mentén azonositsuk, azaz egyik nyelv kategdriai nem erdltethetok
a masikra. Mindosszesen oddig mehetiink el, hogy az adott nyelvi kozlést (pl. miivészet) sajat
nyelviinkre (teoldgia) forditjuk le, de a két megfogalmazas kozé nem keriilhet jelentésbeli
egyenlOség. Ez egyben azt is jelenti, hogy a teol6gusnak el kell tudnia fogadni, hogy a mi-
vész hogyan forditja le a vallasi szimbdlumokat sajat nyelvére az analdgia szabadsagaval élve.

4) A kulturdlis szimbdlumok teolégiai nyelvre forditdsa — €s forditva: a teoldgiai szimbo-
lumok kulturélis nyelvre forditdsa — nemcsak a mésik nyelv ismeretét el6feltételezi, hanem az
értelmezésre vard dolog jelentésvilagdban valé jartassagot és kreativitast annak reprezentéacio-
jaban. Ez a teoldgiai nyelv esztétikai dimenzidjanak djrafelfedezését igényli (vo. képzelet).

5) A kolcsonds tanuldsi folyamat sordn az egyik és masik nyelvet ,,anyanyelvként beszé-

16knek™ érzékelniiik kell a masik teriilet pluralista és alland6an fejldddé Onértelmezését, mi-

2 NOBLE: Theological Interpretation of Culture..., 6-8.
43 JOHNSTON is sorrendiségrol, nem pedig alarendeltségrol beszél. JOHNSTON: Reel Spirituality, 64.
¥ TILLICH: Dynamics of Faith, 41,44.
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kozben a hangsiilyt teolégia és kultira k6zos céljaira helyezik. Igy elkeriilhetdk olyan csap-
dak, mint a dialégus Oncélusaga, az Onigazolds vagy éppen egymds igazoldsa, és lehetdvé
valik, hogy a végsé meghatdrozottsdgon a Végsd Valdsdg ragyogjon at.

NOBLE megkozelitése lerombolja a teoldgidnak azt kisértésként jelentkezd Onédltatdsat,
hogy a teologia mindenkinél jobban érti a kulturdban jelenlévo szimbolumokat. A teoldgidnak
ehelyett inkdbb sajatos kozremiikodo szerepe van: mivel kézvetlenebb médon hozzéfér a val-
lasi gyakorlat hagyomdnyaihoz, emlékeztetd szerepet tolthet be. A teoldgia emlékeztethet
elveszett kapcsolatainkra azaltal, hogy ,,djra megnyitja a hozzaférést az olyan jelentésvilagok-
hoz, amelyben a hit, remény és szeretet alkotjak a koteléket ember és Isten kozott, atalakitjak
kapcsolataikat egymadssal és a vildggal, amelyben €lnek.” Ez egyben az egyhaz feladatat is
kijeloli: a valldsi szimbdlumokat jelentéssel biré szimbolumokként mutatja fel a szubjektiv

valldsossdg kordnak keresd és gyokértelenné valt embere szdmdra.*”

5.4. Osszegzés

A kontextudlis teoldgia két labon 4ll6 teologizalasi mod: az egyik 1db az inkulturicid, egy
adott kultdraval valé tudatos kapcsolat, a masik 14b pedig az ideoldgia (vildgkép) kritikdja,
megkérddjelezése, mely azt igyekszik elemezni, hogy egy adott tirsadalom milyen médon és
milyen kovetkezményekkel (igazsdgos vagy igazsagtalan) hasznélja fel a vallast. A kontextua-
lis teoldgidk kiilonbozd hangstlyt fektetnek a két megkozelitésre, melyek azonban nem sziik-

¥ BoscH ugyanerrdl a kettdsségrol beszél, amikor az

ségképpen zdarjdk ki egymaést.
inkulturéci6 kritikai dimenziGjanak sziikségességére hivja fel a figyelmet.*”’

A kontextusnak szdmos vonatkozésa van: tarsadalmi, kulturdlis, személyes, 1élektani. Ha
a hitrél mint személyes hitrdl beszéliink, akkor az evangélium mindig konkrét helyzetekben,
konkrét kériilmények kozott, konkrét személyek szamara valik evangéliumma.*® Erre helyezi
a hangsulyt TILLICH a kijelentés szubjektiv oldaldra utaldssal, NEWBIGIN az evangélium konk-
rét kontextusban val6 életre kelésével és KRAFT a befogadd irdnyultsagu kijelentés-

elméletével. A hit egyoldalisagénak bizonyos formadi ebben az értelemben legitimek. A prob-

4% NOBLE: Theological Interpretation of Culture..., 9-10. A mai kor emberének nehézsége: sajat tapasztalatainak

kifejezésére nem megfeleléek a pokol, mennyorszag, masvildg, feltdimadas, paradicsom, Isten orszdga stb.
szimbd6lumai.

4% VROOM: ,Understanding the Gospel Textually”, 41-42.

¥7 Az inkulturdci6 nem jelenti azt, hogy a kultirét le kellene rombolni, és romjain valami tdjat kellene épiteni;
mint ahogyan azt sem jelenti, hogy egy létezd kultirat csupén jelenlegi formdjéban kellene jévahagyni.”
BoScH: Paradigmavdltdsok a misszio teologidjdban, 416.

% VROOM: ,,Understanding the Gospel Textually”, 50.
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Iéma nem a kontextualitds, hanem a félreértés, a félremagyardzds. A probléma nem azzal van,
hogy felfogoképességiink korlatozott és részleges — ez teremtményi voltunk része —, hanem
azzal, ha sajat érdekeink irdnyitjdk szelektiv halldsunkat, hitiinket és viselkedésiinket, és ha
nem meriink szembenézni a kritikdval. Végességiinkbdl ad6dé korlataink legitimek, éppen
ezért nem tekinthetSk 1étezésiink vagy hitiink szégyenfoltjanak.*® A szégyenfolt az, amikor
becsukjuk a szemiinket, hogy ne lassuk a dolgokat ugy ahogyan azok az evangélium fényében
latszanak. Ugyanilyen illegitim egyoldalisdg az is, ha nem vagyunk hajlandéak valédi hely-
zetiinkrél tudomast szerezni. A legitim kontextualizalds kritériuma az, hogy evangéliumér-
telmezésiink megegyezik Jézus Krisztus, az 6 kereszthaldla és eljovendd orszdga iizenetével.
Evangélium- és kultiraértelmezésiink korlatozottsagat ugy tudjuk legy6zni, ha elkotelezziik
magunk arra, hogy szdmot adunk arrél a tdgabb keresztyén kozosség elott, sajat reformatus és
az okumenikus kozosség elétt is.”” TILLICHné]l, BARTHn4l, NEWBIGINné] és az 1995-s jeru-
zsdlemi konzulticid nyilatkozatiban egyarant megtalédljuk a Jézus Krisztusra mint végso krité-
riumra valo hivatkozast. BARTH a vilagi példazatokrol irva szintén kritériumként jeloli meg,
hogy azok minden id6k communio sanctoriumdba vezessenek be, mig NEWBIGINnél egyér-
telmiien €s hangsilyosan megfogalmazasra keriil az 6kumenikus dialégus sziikségessége az
etnocentrizmus €s relativizmus hibdinak elkeriilése érdekében.

Az el6z6 bekezdésben hivatkozott VROOM egy kés6bbi irdsaban™' a teolgia evangéli-
umhoz val6 hiiségének hangsilyozdsa mellett a teoldgidnak azt a feladatat is kiemeli, hogy
kozvetitse az evangéliumot kiilonb6z06 kultirdji embereknek, szamukra érthetd fogalmakkal.
VROOM a vallési nyelv evokativ (emlékeztetd, emlékezésre hivd) jellege mellett érvel, mely
tele van metafordkkal és narrativakkal. Az evokativ nyelv valdsdgosan kapcsolddik a kultara-
hoz, sikere attol fiigg, hogy az emberek figyelmét képes-e a lathatatlanra (vissza)irdnyitani. A
metafordk az iizenetet az egzisztencidlis tapasztalatokhoz kapcsoljdk. Amennyiben egy meta-
fora segit megmagyarazni és kozvetiteni az evangéliumot, legitimnek tekinthetd. Ez azt is
jelenti, hogy a mds forrdsokbdl szarmazé fogalmak kivalasztdsa és haszndlata nem lehet 6n-
kényes: relevdnsnak kell lennie ahhoz a helyzethez, amelyben a megszoélitott (befogadd) €l.
Ilyen kontextualizacié torténik akkor, amikor egy konkrét személy, csoport sziikségleteire
tekintettel valasztjuk ki az evangélium valamely elemét.’®* KRAFT dinamikus ekvivalencia

megkozelitése is erre az evokativ jellegre helyezi a hangstlyt, amikor a kijelentés megértésre

49 VROOM tanulmanydnak kiinduldsi kérdése, hogy a kontextualits lehet-e tobb mint eltavolithatatlan ,legitim
folt” (legitimate stain) a kijelentés teoldgidjan. i. m., 35.

X4 m., 50-51.

jg; VRooM: ,,Is Not All Contextual Understanding of the Gospel Syncretism?”, 274-287.
i. m., 285.
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€s valaszaddasra 0sztonzd jellegérdl besz€l. TILLICH pedig kifejezetten azt tartja kivanatosnak,
ha a teoldgiai valasz formajahoz az emberi 1étezésbdl fakado kérdések adjak a szempontokat.
A kijelentés igy egyben kijelentés az ember szamara arrdl, hogy 1étezésének végsod értelme
abban teljesedik ki, hogy valaszol, ,,egzisztencidlisan rezonal™® Isten 6t keresd szeretetére. A
kijelentés ebben az értelemben kommunikaci6, melynek van egy szubjektiv ,.befogad6™ és

egy objektiv ,,koz1d oldala”>® Ez a kétoldalusag egyben feltételezi azt is, hogy ,,Isten emberi-

leg atélhets tettekben és emberileg felfoghaté gondolatokban™®

jelenti ki magat
(accomodatio). A vallas ezek alapjan tehat a fenomenadlis kapcsolatokon tdlmutatd, ugyanak-
kor azokhoz a legbensdségesebb mdédon k6tddo kapcesolat. Ebbdl a kapcsolatjellegébdl adddik
a valldsossdg (és a valldsok) véltozatossaga, azaz a kérdésfeltevések modjanak kiilonbozosé-
ge. A vallds tehdt mindig konkrét kontextusba dgyazott.”

Tudatdban kell lenniink ugyanakkor annak is, hogy az evangélium egyes elemeinek kiva-
lasztdsa és azoknak a befogaddk részérdl torténd elsajatitdsa mindig szelektiv, kovetkezés-
képpen nem a teljes evangélium. Az evangélium kontextualis és id6hoz kotott felhasznalasa
nem lehet dltaldnos érvényl. Ezért sziikséges annak relativizdlasa. Erre figyelmeztet BARTH,
amikor azt mondja, hogy sajat értelmezésiink az evangéliumot az id0szerli, kortars fogalmak
haszndlata révén sajat keziinkbe, hatalmunkba helyezi el, mely igy konnyen valik emberi val-
lalkozdssa. VROOM azonban nem ért egyet azzal, hogy negativ médon nevezziik valldsnak ezt
az emberi probalkozast. A hitnek sziiksége van arra, hogy uj kifejezési modokat taldljon. En-
nek oka egyrészt az isteni meghatdrozhatatlansdgaban, masrészt az emberi gondolkodasnak és
nyelvnek abban a korldtozottsdgaban taldlhatd, hogy elérje azt, ami az emberi felfogéképessé-
get meghaladja. Ez azt is jelenti a teoldgidra nézve, hogy az Istennel, emberrel, vilaggal kap-
csolatos meglatasai nem mindig fordithatok le egyértelmii és koherens elméletekre. Az evan-
gélium kontextudlis kifejezddései nem mindig integralhatok teljes mértékben a hagyomanyo-
sabb kifejezddésekbe, de ettdl még gazdagithatjak azokat 1ij metafordkkal, az evangélium maés
értelmezésével és megtapasztaldsdnak elmélyitésével, amelyek igy nem daltaldnos elméletté,
hanem aktudlis iizenetté valnak Istenrdl és az O miivér6l.>"" A hit tehat mindig magéra Olt
kulturélis formdkat, nem beszélhetiink nem testet 61t6tt hitrdl, vagy olyan hitrél, amely mint a
mag a héjatol elvéalaszthat6 kulturdlis testetoltésétol. TILLICHNé] lattuk, hogy a kultira vallasi

szempontu értelmezését adja, amikor azt allitja, hogy a kultira j kifejezési formakkal latja el

393 VASADY: A hit misztériuma, V fej. ,A hit mint exisztencidlis rezonalds”, 53-63.

304 SIKES: ,,Revelation and the Search for Salvation”, 39.

% VICTOR: ,,A teolégiai tudomanyrdl”, 272.

> BERKHOF: Christian Faith, 6-8.

%7 yrooM: ,,Is Not All Contextual Understanding of the Gospel Syncretism?”, 285-287.
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az evangéliumot. NEWBIGIN azt mondja, hogy az Ige nem lehet ,testetlen sz6”. Emellett
azonban BARTHnAl, NEWBIGINNéIl és a salvadori konferencia megéllapitdsaiban is taldlkozhat-
tunk az evangélium partikuldris (kontextudlis és atmeneti) jellegének az egyetemes (dltalanos,
kontextustdl fiiggetlen) jellegétdl valé megkiilonboztetésével.

A megkozelitésekben szintén kozos volt egyfajta transzformdacids vonds: evangélium és
kultira kolcsonosen alakitjdk egymadst. TILLICHnél az isteni kijelentés ugy szolitja meg az

"% a7z ember egzisztencidlis kérdéseire

emberi szitudciot, hogy ,,sz6l ellene és szdl érette,
Krisztus mint vdlasz mindig mas formaban hangzik el. BARTHndl a vallds mint az ember hitet-
lenségét leird éllapot olyan mddon sziinik meg, hogy helyredllittatik, ugyanakkor az ember
tokéletlen befogaddképessége sziikségessé teszi az egyetlen igaz Ige mellett, de att6l nem
fliggetlen mas igaz igék/beszédek tanusagtételét is. NEWBIGIN a teremtésre €s kultdirara ki-
mondott isteni igenrdl, ugyanakkor a biin okozta romlasra €s torzuldsra kimondott isteni nem-
0l beszél, és erdteljesen érvel amellett, hogy az evangélium nem lehet alaktalan iizenet. A
salvadori konferencia is fontosnak tartotta rogziteni, hogy egy adott kultiranak kell hatdssal
lennie az evangélium értelmezésére, ugyanakkor maga az evangélium minden kultirat profé-
tai kritikdja alé is von.

Témank szempontjdbol nem keriilhetjiik ki annak megfogalmazasit, hogy a mai ember
életkontextusdnak része tobbek kozott a filmek altal kozvetitett populdris kultdra is. A popula-
ris kultdrat esetiinkben gytijtéfogalomként hasznaljuk: a mindennapi élet kornyezete, gyakor-
latai és forrdsai egy adott tarsadalomban. Ezzel a megkozelitéssel ugyanis elkeriilhetjiik popu-
laris kultira valamihez val6 viszonyitdsan alapul6 szubjektiv megkozelitését (magas kultira
kontra populéris kultdra; népi kultdra kontra populéris kultira; témegkultira kontra populdris

kultdra).’®

Megkozelitésiinkbol az is kovetkezik, hogy a populdris kultdrat az egyszertiség
kedvéért kortars kultiraként értelmezziik, a filmet pedig a populdris/kortars szérakoztatd kul-
tira egyik formajaként.

A teoldgia nem hagyhatja figyelmen kiviil a kortars kulturat tobb szempontbdl sem.”'’ A

kortars kultdra tiikrozi €s alakitja is azt, hogy milyenek vagyunk mint emberek; a tdrsadalmi

% TILLICH: Rendszeres teoldgia, 248.

% LYNCH: Understanding Theology and Popular Culture, 14.

319 Bovetértiink Wilhelm GRABDbel, aki elengedhetetlennek tartja a bibliai hermeneutika 6sszekapcsoldsit a jelen-
, illetve kultirhermeneutikdval: a bibliai szovegek értelmezését 6ssze kell kapcsolni a jelenkor értelmezésével.
»Csak [...] a kortars kultdra érzékelése és értelmezése szolgdl informacidval — ahogyan az a mindennapi élet-
ben és mindenekel6tt a médidban megjelenik — arrdl, hogy milyen szimbolikus vildgok és 1étértelmezések ve-
szik koriil az embereket, milyen magatartdsi szabdlyokat tekintenek mérvadénak, milyen életformakat alaki-
tanak ki, milyen értékeket és normakat kommunikalnak. Csak akkor vonhatunk le a bibliai szovegekbdl a je-
lenre nézve is meghatdrozd, valldsi jelentdségii kovetkeztetéseket, ha informaciéval rendelkeziink a fentiek-
rol.” GRAB: ,,Esszerﬁ — korszer( - életszerti”, 16.
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diskurzus csatorndjava valt (értékek, eszmék, erkodlcsi meggy6zO0dések megvitatdsanak foru-
mava); posztmodern vilag lingua francaja — a nyomtatott alapu kultdra helyett az audiovizué-
lis szovegek gyorsan véltozd, informdaciotoredékek kultirdjaban jobban tdjékozdédnak a mai
fiatalok; végiil pedig kordbban nem hallhat6é hangokat szdlaltat meg, amelyek nem ,,feliilrdl”,
hanem ,,alulrél” szélalnak meg a populdris kultira csatorndin keresztiil. A populdris kulturd-
ban korunk koznyelvén folyik dialégus Istenrdl, mely parbeszédben gyakran nem vesz részt
az egyhaz és sokszor nincs is tudatdban. Ebben az értelemben tekinthetd a populdris kultira a
posztmodern kor piacterének, ahol az emberlét nagy kérdéseit hallhatjuk és vitathatjuk
meg.!!

A filmes vagy mozi ,krisztologidk™, ,,széteriol6gidk™ és ,,antropoldgidk™ felfoghatok ko-
runk populdris kultdrdjanak igaz igéiként/szavaiként — a Craig DETWEILER — Berry TAYLOR
szerzOparos megfogalmazasdban korunk ,,€gé csipkebokraiként”, ,beszéld szamaraiként”,
,fosztogatd kaldeusaiként” (vo. Habakuk konyve), ,,.becstelen vimszeddiként” vagy ,,1atszo-
lag néma koveiként” (v6. Lk 19,40)°"% —, amelyek Ontudatlan tantisagtevOk az egyetlen igaz
Igérol, és amelyeket érdemes az egyhaznak is meglatnia és meghallania. De felfoghatjuk eze-
ket legitim inkulturdlt vagy kontextualizalt evangéliumértelmezéseknek is, amelyek olyan
modon (olyan nyelven) mondjdk el az Isten-torténetet, a Krisztus-eseményt, amely az egyhda-
zon kiviil (is) érthetd. Ahogyan az elsd esetben nem szabad megfeledkezniink a vildgi tanu-
sagtevok atmeneti jellegérol, igy a masodik esetben az inkulturdlt vagy kontextualizalt értel-

mezé€s részleges (azaz nem daltaldnos, hanem aktudlis) jellegérol sem.

S DETWEILER — TAYLOR: A Matrix of Meanings, 19-27.
512,
i.m., 17.
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OSSZEGZES, KITEKINTES

Korunk eurdpai emberének valladsossagat vizsgéalva egy olyan jelenséghez jutunk, amelynek
leirdsara a posztmodern jelz6 helyett alkalmasabb a szubjektiv fordulat megjel6lés. Ez a szub-
jektiv fordulat a kovetkez6 tendencidkkal irhat6 le: a valldsi hagyomadnyok monopdliumat egy
pluralista kulturélis kontextus valtja fel, melyben a valldsi hagyoméanyok az arukindlat részévé
valnak; az egyén vallési ttkeresése az egyén személyes szférdjaba hiizédik vissza, nincs sziik-
sége intézményes kozvetitésre, jelentésalkotdsa az intellektudlistdl az érzelmi felé, a teljesség
megéléséhez sziikséges hivatkozdsa a transzcendenstdl az immanens felé, vallasossaganak
megélése a doktriner valldsossagtél az élményvallas felé fordul. A szubjektiv fordulat valla-
sossaganak jellemzdje tovabba a hovatartozas nélkiili hit, mely valldsos kontextusok és élmé-
nyek forrasat keresi a vallds intézményesiilt formdjdhoz valé tartds elkotelez6dés nélkiil, a
vallasossag belsd motivécidi erdsddnek meg a kiils6 motivaciokkal szemben: az eldirt vallas
helyébe a megszerzett vallas 1€p, mely a hit reflektiv jellegét hozza magaval, a kordbbi naiv
jelleggel szemben. A szubjektiv fordulat valldsossdganak jellemzdit a magyar tarsadalomnak
egyre novekvo ardnyd, a maga modjan vallasos valldsszocioldgiai kategoridval leirt csoportja-
ra is érvényesnek tartjuk. Mindezekkel egyiitt korunk emberének élménykeresése, at- és meg-
élésigénye a tomegmédiumoknak az egyén €letében betoltott szerepét is felértékelni latszik.

A filmes médium megfeleld eszkoznek tiinik a kérdezdskodésre, ha korunk emberének
vallasossagarol, hitképzeteirdl, vallasos meggy6zddéseirdl vagy megtapasztaldsairdl szeret-
nénk tdjékozdédni. A filmmiivészet ugyanis sajatos médium a (poszt)modern embert foglal-
koztat6 dolgok kifejezésére. A film mint k6zosségi médium, egy egész stab kozosségi tapasz-
talatat, meglatdsait fejezi ki, mintegy az emberi allapot barométereként szolgal. Elmondja,
hogy mi torténik a vildgban, mégpedig nem az ember kiilsé (politikai vagy tarsadalmi), ha-
nem belsd vildgdban. Ez a megkozelités a filmet a teoldgia forrdsava teszi, melybdl tdjéko-
zodva a teoldgia sajat reflexioit a siirgetd kérdések irdnyaba fordithatja, ezéltal az Isten misz-
szidjadban részt vevo egyhdazat az evangéliumot befogad6 kontextus jobb ismeretére segitheti:
hogyan gondolkodik korunk embere valldsrdl, hitrdl, Istenrdl, biinrdl, kegyelemrdl, megval-
tasrol, mennyrdl és pokolr6l? Egyaltaldan milyen sajat fogalmakat hasznal ezekre a bibliai és

teoldgiai fogalmakra, vagy milyen sajat tartalommal t6lti meg azokat.

A vallas funkciondlis meghatdrozasanak segitségével leirhatok a film vallasi funkcioi is. A

vallas kulturdlis-antropoldgiai, valldsszocioldgiai, vallaslélektani és teologiai megkozelitése is
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lehetOvé teszi azt, hogy a valldst részben az ember értelemtalélési és jelentésalkotasi igénye-
ként irjuk le. Ez a folyamat a szubjektiv fordulat kovetkeztében tobbnyire a hagyoményos
intézményes valldson kiviil torténik, és meghatdroz6 szerepet jatszik benne a média mint
kommunikécids csatorna, nyelv és kornyezet. A modern elektronikus médiumok megerdsitet-
ték az emberek bevonddas, at- és megélés, élményszerliség irdnti igényét — ebben kiemelt
szerepet jatszott a mozifilm audiovizudlis médiuma. Kovetkezésképpen a kozlés mdédja meg-
hatdrozébba vélt abban, hogy a befogadd milyen tartalmak érzékelésére, észlelésére nyitott. A
vallas egzisztencidlis (hermeneutikai) funkci¢jabdl kiindulva a film valldsi funkcidi is feltar-
hat6ak: mindkettd6 megjeleniti (reprezentdl) és értelmezi (interpretal) a valdsagot, olyan irdny-
ado szimbolikus torténeteket mond el, amelyek vilagképet €s ethoszt kozvetitenek, lelkidlla-
potokat és motivaciokat alakitanak ki a befogaddban, és mindkettd betoltheti a ritudlis
dimenzdt is a kiillonbozd valésagok kozotti ki- és belépés tudatositasa dltal. Mindez természe-
tesen nem ad vdlaszt arra, hogy mikor tekinthetd valldsosnak egy filmes alkotds. A kérdés
megvélaszoldsdban hasznosnak tlinik a kiilonbségtétel a film cselekményénének megértése
(ars intelligendi) és a filmnek elvont (vallasi, ideoldgiai, 1€lektani) jelentést tulajdonito értel-
mezése (ars explicandi) kozott, ugyanis a kettd egyiittesében keriilnek felszinre a jelentések.
A megértésnek és értelmezésnek ebben a tobbszintli folyamatdban kézponti szerepet jatszik a
befogad6/nézd. Egy film jelentése végsd soron mindig a nézdben sziiletik meg, a jelentést 6
alkotja meg, nem kaphatja készen. A filmes torténetmesélés a (poszt)modern ember szdmdara
tobb szempontbdl is alkalmas elbeszélési modnak tiinik: ez felel meg leginkdbb életritmusa-
nak, megkonnyiti szdmadra a kikapcsolddast, azaz a hétkoznapi valosagbdl valo kilépést a kép-

zelet valosdgaba, €s lehetdvé teszi szamara az egyéni értelmezést.

A vallés transzcendens funkci6jabdl kiindulva sziikségessé vélik a film teoldgiai szemponti
megkozelitése is. Teoldgia és film Osszekapcsoldsaban vélaszkeresésiink (Hogyan valnak ré-
szévé a filmek és a filmnézOk az Istenrdl sz616 beszédnek?) nem szoritkozhat kizarélagosan a
tudoményossagra és az egyhdzra, hanem a tdgabb ko6zosségi, tarsadalmi szférdhoz kell kotéd-
nie, egészen €s kevésbé explicit mddon is, attdl fiiggden, hogy milyen kérdések meriilnek fel,
azaz konkrétan Istennel kapcsolatosak-e (szlikitett értelemben véve teoldgiai kérdések), vagy
altalaban az embervolt nagy kérdései-e ezek (antropdgiai kérdések). Mivel az isteni
testetoltése attorte az Orok €s a véges, az isteni és az emberi szétvalasztasat, ezzel lehetdvé
teszi, hogy a kettot ne allitsuk szembe egymadssal.

Teoldgia €s film viszonydnak megéllapitdsdban elséként fogalmazdédik meg, hogy a film

illusztrdlé segédanyag lehet a teoldgia szamdra. Ez egyardnt jelentheti a bibliai torténetek
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(kommentérszerll) megfilmesitését és valamilyen teoldgiai igazsdg, dogmatikai tétel vagy
etikai dilemma szemléltetését is. Ebben a szemléltetd, didaktikus funkciét hangsilyozd, és a
filmmiivészetet inkdbb szolgdldlednnyd mindsitd, kisajatité megkozelitésben a teoldgia stati-
kus felfogasaval taldlkozunk, amikor is a teoldgia ragadja magéhoz a filmes elbesz€lés értel-
mezésének feladatdt, és donti el, hogy milyen tartalomnak tulajdonit teolégiai vagy vallasi
jelleget.

Teoldgia és film kapcsolatdnak dinamikusabb felfogésat tiikrozi az, amikor a teoldgia ugy
tekint a filmre, mint olyan ,,szovegre”, amely mas ,,szovegek’™ mellé helyezhetd, lehetové téve
ezzel a dialogust. A dialogus feltétele a ,,szovegek™ eltérd nyelvének tiszteletben tartdsa. Ha
teologiai beszéd Osszekotd képességébdl indulunk ki, akkor teoldgia és film kapcsolatanak
kontextusa alkalmasnak tiinik a teologizédlasra. A teoldgiai beszéd a bibliai torténeteket vagy
teoldgiai igazsagokat dbrazold filmek esetében Osszekotheti a bibliai kort és/vagy az egyhazi
hagyomdanyt a filmes feldolgozdssal, azaz a film eldédllasdnak (a rendezdnek) kordval ugy,
hogy egyfajta kolcsondsen megvilagosité értelmezési ivet vagy hermeneutikai kort képez a
kettd kozott. Az 0sszekapcsolds torténhet ugy, hogy egymas mellé helyezddik a bibliai széveg
szerzOjének, valamint a film alkotdjdnak kontextusa, igy a kettd Osszevetése jobb megvilagi-
tdsba helyezheti akar a bibliai szoveget vagy a filmes alkotast is. Ebben az 6sszekapcsoldsban
az értelmezést elvégzd nézd kontextusa is (egy€b tapasztalatai és maga a filmnézés kontextusa
is) meghatdrozd, ugyanis nem tiinik valésziniinek, hogy elézetes bibliai vagy vallasi paradig-
mak nélkiil a néz6 valldsi vagy teoldgiai jelentést tulajdonithat egy filmnek. Ez a jelentésalko-
t4si folyamat tarsulhat a nézOben az dtalakulds, vagy legaldbbis az 4talakulds igényének élmé-
nyével is (motivacids hatds). A teoldgiai beszéd értelmezd feladata ekkor nem az, hogy meg-
mondja, mit taldlhat a néz6 a filmben, hanem az, hogy segitse a néz6ben ily médon megalko-
tott jelentést, atélt élményt, megfogalmazddott alternativat teoldgiai vagy valldsi keretbe he-
lyezni.

A film vallasi esztétikai megkozelitésekor az isteni megtapasztaldsat mint esztétikai él-
ményt (inventio) meg kell kiilonboztetniink az istenismerettdl (certa notitia): kovetkezéskép-
pen a forrasok tekintetében (kiilonos kijelentéstdl a tapasztalatig) is kiillonbséget, ill. elsdbb-
séget kell tenniink.

A vallds szubjektiv fordulatdnak kontextusdban teoldgia €s film taldlkozdsdra a narrativ
teoldgiai, a teoldgia mint elbeszélés megkozelités tlinik a legalkalmasabbnak. A 21. szdzad
elejére a film valt a legfébb elbeszélové. Torténeteket mond el, olyan emberi dllapotokat és
eseményeket bemutatva, amelyek bevonddds, esztétikai élmény révén lehetséges alternativ

torténetté valhatnak a néz6 szdmadra: sajat torténetét viheti bele a filmbe, vagy helyezheti mel-
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1é vagy éppen azzal szembe. Az egyhdz misszioi feladata ebben a helyzetben az, hogy segit-
sen megtaldlni a mai kor emberének a teremtés-bilineset-megvéltds bibliai narrativdjat mint
értelemadd, jelentésalkoto keretet — azaz segitsen a vallds szubjektiv oldalat, annak objektiv
oldalaval osszekapcsolni. Masképpen megfogalmazva az egyhdz misszidi feladata az, hogy
ravilagitson az Isten-torténetre, melyben az emberi élet értelmet taldlhat, azaz rdmutasson arra
a kérdésre, hogy miben 4ll a valddi torténet, amelyben az egyén élettorténete is benne foglal-
tatik? Ez egyben azt is jelenti, hogy a teol6gia helyesen dllithatja azt, hogy teol6giai megfo-
galmazdsaiban megértette ezt a bibliai elbeszélést, ugyanakkor le kell mondania arrdl az igé-
nyérdl, hogy ezt az igazsigot annak teljességében értette meg és fejtette ki. Minden valdsig
értelmezett valosdg. Ennek tiikrében el kell tudnunk fogadni, hogy a bibliai elbeszélés értel-
mezésének pusztan hitvalldsos keretek szerinti megkozelitésének is korldtai vannak. A bibliai
elbesz€lés filmmiuiivészeti, kortars kulturalis értelmezései nem feltétleniil tekinthet6k iires rela-
tivizmusnak, hanem segithetik a jobb megértést, ezdltal friss meglatdsokkal gazdagithatjak a
bibliai textust és sajat kontextusunkat is. Ehhez annak képességére van sziikségiink, hogy
meghalljuk masok torténetét is, legyen sz6 a film alkot6éjanak vagy nézdjének a torténetérol.
A teoldgia tehat az isteni szora (kiilonos kijelentés) adott reflexioként vélik az Istenrdl sz6lo
beszéddé, mikdzben reflektal az ember vallasi ttkeresésének (istenkeresésének, transzcendens
utdni vagydnak) kiilonbdz6 motivécidira (antropoldgia), és azokra a megvaltds-metafordkra
vagy —analogidkra, amelyek a leghasznosabbnak bizonyulnak a bibliai elbesz€élés megértésé-
hez, és amelyek megjelenitésére és kozvetitésére a filmes médium alkalmas eszkoznek tlinik.
Teoldgia és film taldlkozasakor tehdt tobb szinten is folyik interakcié. Egyrészt kereshet-
jiik a vélaszt arra a kérdésre, hogy milyen mértékben jarul hozza a film ahhoz, ahogyan a teo-
l6gia a jelenkori tarsadalmakban lathatéva és hallgatova valik? Masrészt vizsgalhatjuk azt,
hogy a film és a filmnézés mit tesz az emberekkel (akér valldsosak, akdr nem) a teoldgiai té-
madkat illetéen? Mindekozben pedig arra is figyelhetiink, hogy ennek az interakciénak a gyii-
molcseként milyen teoldgiai témak sziiletnek. A filmes médium vallasi funkcidinak és teolo-
giai jelentésének feltdrasa korunk szubjektiv fordulatdnak valldsossdga (spiritualitdsa, implicit
vallasa) és konkrét vallasi és teoldgiai tradiciok sajatossdgai kozotti térben torténik. Izgalmas
parbeszéd alakulhat ki arrél, hogy egy-egy konkrét interakcié révén milyen hitek, meggy6z6-

dések vagy kérdések keriilnek felszinre Istenrdl, hitrdl, emberrdl, megvaltasrol, reményrol.

A nemzetkozi egyhdzi és misszidi forumok (rémai katolikus papai korlevelek, zsinati dekré-
tumok és azt magyardzé lelkipasztori hatdrozatok, valamint az Egyhdzak Vildgtanicsa és a

Lausanne-1 Mozgalom néhadny nyilatkozata, jelentése és konferenciatanulmanya) médidval
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kapcsolatos megnyilatkozasait attekintve azt lathattuk, hogy a teremtés- €s inkarnacios teolo-
giai alapvetés adja a kiindulést a téma megkozelitéséhez. A teremtés j6 voltabdl az kovetke-
zik, hogy Isten mindenféle kulturdlis kifejez€smodon vagy médian keresztiil is kommunikal-
hat, az egyhdz szdméra pedig Krisztus testetoltése a modell mindenféle kommunikaciéra. A
dokumentumcsoportokban kozos jellemzo a tomegtdjékoztatdsi eszk6zok hasznalatdnak misz-
szi61 motivaltsdga: a misszié mint iidvosségkozvetités (szoterioldgiai motivum) horizontélis
(szocidletikai) €s vertikalis (evangelizaciés) modelljével is taldlkozhatunk benniik. A téméban
sziiletett dokumentumok ugyanakkor nem lépnek til a tarsadalmi médiumok (azon beliil a
film) leegyszeriisitett instrumentalizdlé megkozelitésén, és figyelmen kiviil hagyjdk, hogy a
kozvetitett iizenet jelentése a ,,szoveg” és a befogadd taldlkozdsaban sziiletik meg. A misszid
mint iidvosségkozvetités vertikdlis dimenzidja kapcséan eltérdé valaszokat kapunk a médiumok
€s igehirdetés viszonydnak kérdésére. A dokumentumok azon megfogalmazasaival értiink
egyet, amelyek felismerik, hogy a tomegkommunikéciés eszkdozok (azokon belill a film),

haszndlata szerves részét képezheti az igehirdet6i munkénak, de nem azonos az igehirdetéssel.

A kultdra teoldgiai megkozelitése adhat szdmunkra olyan altalanosabb keretet, melyben az
eltérdé hangsulyok mutathatnak nem egymast kizard, hanem sokkal inkdbb egymast kiegészitd
irdnyokat. TILLICH teoldgidja apologetikus jellegénél fogva segitséget nyujthat az egyhdznak a
kortars értelemkérdések, 1étkérdések meghalldsaban, azok istenkérdésekként értelmezésében a
kortars kultira befogadéja szdmara. BARTH megkozelitése arra figyelmeztethet, hogy az 6n-
magét kijelentd Isten a Szentirdson és az egyhazon kiviil is gondoskodhat olyan igaz igékrol,
vilagi példazatokrol, amelyek az Egyetlen Igaz Ige ontudatlan, akaratlan bizonysagtevoivé,
tantiva valhatnak az isteni kegyelem éaltal.

Mivel a film mint kozvetité eszkoz lehetdséget ad a transzkulturdlis kommunikaciéra és
kontextualizacidra, ez lehetové teszi, hogy teoldgia €s film kapcsolatat a kultira kontextudlis
teologiai megkozelitései feldl is szemlélhessiik. Amikor a teoldgia pusztin segédanyaként
tekint a filmre, az leginkdbb a forditdsi kontextualizdciés modellnek feleltetheté meg. Misszi-
61 szempontbdl az evangélium a filmes médium, ill. a populdris kultira nyelvére torténd for-
ditasa torténik meg az iizenet hatdsosabb atadédsa érdekében. (Tobbnyire formai megfeleltetést
talalhatunk az Un. Jézus-filmek esetében.) A transzkulturilis kontextualizaciés modell a befo-
gado kultarét veszi figyelembe és keresi azokat a médokat, amelyeken az evangélium rele-
vans lehet az adott kultira kérdéseire. Ez a megkozelités tekintettel van arra, hogy a befogad6
sajat kultiraval és kontextussal rendelkezik, felismeri, hogy a kontextus sziikségletei fonto-

sak, és az evangéliumnak relevans médon meg kell szoélitania ezeket a sziikségleteket. Teolo-
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gia és film viszonydban ekkor még mindig a teoldgia szab irdnyt az értelmezésnek, sajat ér-
telmezési paradigmadi sugallnak implicit vallasi vagy teoldgiai tartalmat €s jelentést a befoga-
d6/nézd szamara. (A Krisztus-filmek rejtett Krisztus-alakja lehet példa erre.) A transzforma-
cios kontextualizaciés modell ugyanakkor felismeri, hogy a befogadé a hozza eljuttatott iize-
netet sajat kulturdlis kontextusabodl adédéan megsziiri olyan mdédon, hogy az evangélium mads
megvilagitasba keriil szdmara. Az evangélium mint textus tobb szinten is interakcidba keriil: a
filmes alkotds készitdjének (rendezd, operatdr, szinész) és a film nézdjének kontextusaval is.
A textus és a kontextusok is dtalakulnak. Uj dimenzidk tarulhatnak fel az evangéliumban,
amelyek nem keriiltek felszinre mds kontextusban. Ez nem jelenti azt, hogy az evangélium
reprezentdcidja hitlenné vélik eredeti kontextusdhoz vagy jelentéséhez, de mindenképpen
olyan médon alakul at, hogy a befogadé sajat szempontjabdl relevansnak latja az 4j jelentés-
szintet. Ez a modell a jelentésalkotdsrdl szol, folytonos reflexiét igényel, és arnyalja az evan-
gélium jelentését adott kontextusokra nézve. A reflexi6 (reflektiv bevonddés) sordn a nézd is
atalakul, az alternativ val6sdg megragadja (inventio). A transzformdcids kontextudlis modell
ugyanakkor azt is lehetové teszi, hogy az evangélium kritikusan kozelitse meg a kultirat,
azon beliil is a filmes médium altal kozvetitett kortars kultarat, €s annak dehumanizalé forma-
ira és tartalmaira nemet mondjon. Ez azonban mar a kommunikacié- vagy médiaetika kérdés-

korébe tartozik.
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SUMMARY

Film as a Means in Mission in the Context of Today’s Changing Religiosity

Thinking about film as a possible medium assisting the preaching ministry of the church is
almost as old as thinking about the motion picture and cinema itself. From the church’s being
called and being sent it follows that in order to be able to bear witness about the Gospel she
must continuously seek ways to the changing world. This may also involve changes in the
way the Gospel is preached. In ages of different levels of technical development this process
is basically determined by the differences in information media generally available. History
provides us with several lessons about that. It is sufficient here to think of reading the Bible
having been a privilege of a minority for long when the masses were able to gather infor-
mation based only on oral communication, or images, and other works of visual arts. The
spreading of printed products and the widening possibility of mastering reading fundamental-
ly changed the way people acquired information. Modern technical means and modes of ex-
pressions, including film as well, have brought similar revolutionary changes.

If we regard film as a dominant art form of our time, we are faced with the following
questions. Can film become a suitable means of communicating the Gospel? Can film influ-
ence the ways people relate to religion? To answer this we must examine first the role of reli-
gion in people’s lives today, and the impact of the changed social processes on the individu-
al’s religiosity. (Chapter 1) Looking at the religiousness of today’s European individual we
come to a phenomenon that can be better described by a subjective turn than by postmodern
characteristics. This subjective turn can be described by the following tendencies: the monop-
oly of religious traditions is replaced by a pluralistic cultural context in which religious tradi-
tions become commodities; the individual’s religious quest retracts to the personal sphere,
there is no need for institutional mediation; the meaning making of the individual turns from
intellectual to emotional; his/her need for referring to something in order to experience full-
ness turns from the transcendent to the immanent; his/her religiosity turns from dogmatic to
experiential. The religiosity of the subjective turn is characterized by believing without be-
longing that seeks sources of religious contexts and experiences without permanent commit-
ment to institutionalized forms of religion; internal motivations of religiousness become
stronger over against external ones; prescribed religion is replaced by acquired religion which
brings along a reflective character in opposition to the former naive one. We keep these char-

acteristics valid of the religiosity of a gradually growing part of Hungarian society. Along
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with this the need for experiences seems to increase the role of mass media in today’s peo-
ple’s lives.

Film seems to be the right place to inquire about the religiousness, faith, religious beliefs
and experiences of today’s people. Cinematography is a special medium for expressing things
that (post)ymodern persons are concerned about. Film as a social (communal) medium ex-
presses the experiences and insights of a whole staff, and thus may serve as a barometer for
the human condition. Film tells us what is happening in the world, not in the external (politi-
cal or social), but in the internal world of human beings. This approach makes film the source
of theology, from which theology can get information and turn its own reflections in the di-
rection of urgent questions, thereby helping the church participating in God’s mission get to
know the context of the audience receiving the Gospel better: how people of our time think
about religion, faith, God, sin, grace, redemption, heaven and hell? What terms do they use at
all for these biblical and theological concepts, or what content do they fill these with?

By means of the functional definition of religion the religious functions of film can be de-
scribed as well. (Chapter 2) The cultural-anthropological, sociological, psychological and
theological approaches to religion make it possible to describe religion partly as a human need
to find and make meaning. Due to the subjective turn, this process takes place mostly outside
the traditional institutional religion; and media as a communicative channel, language and
environment play a critical role in it. Modern electronic media have confirmed the need for
experience and being drawn into — and the audiovisual medium of movies seems to have
played a key role in this. Consequently, the mode of communication has become dominant in
what content the audience is open to perceive and to receive. Setting out from the existential
(or hermeneutic) function of religion the religious function of film can be explored: both rep-
resent and interpret reality, both tell such authoritative (orientating) symbolic stories that
communicate worldview and ethos, form moods and motivations in the listener / viewer, and
both have ritual dimensions. All these, of course, do not answer the question what makes a
film religious. To answer this it seems useful to distinguish between understanding the plot of
a film (ars intelligendi) and assigning abstract (e.g. religious, ideological, psychological)
meaning to a film (ars explicandi), since meaning is revealed by the two combining. In this
multi-level process of understanding and interpreting, the viewers / audience play a central
role. The meaning of a particular film is ultimately born in the viewer, (s)he constructs mean-
ing, and cannot receive it ready-made. Cinematic storytelling seems to be a suitable narrative

mode for (post)ymodern persons: it corresponds most closely to their rhythm of life, makes
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entertainment (stepping out of everyday reality into the realty of imagination) easy, and al-
lows for individual interpretation.

Setting out from the transcendental function of religion, theological approaches to film
become essential. (Chapter 3) In linking theology and film, our inquiry (How do films and
their viewers become part of the talk of God?) cannot be confined exclusively to academic or
church circles, but must include the wider public, social spheres as well, in entirely or less
explicit ways, depending on what issues arise, whether they specifically relate to God (theol-
ogy in a narrow sense), or to great issues of being human (questions of anthropology). Since
the incarnation of the divine broke through the separation of the eternal and the finite, the di-
vine and the human, it is possible not to set the two against each other.

In establishing the relationship of theology and film, the first obvious option seems to be
film retelling biblical stories and illustrating theological truths or ethical dilemmas. In this
possessive approach illustrative and didactic functions are emphasized, and theology 1is
viewed as rather static, when it seizes the task of interpreting the film narrative, and decides
about its theological and religious content.

A more dynamic view is reflected when theology looks at film as a “text” that can be
placed beside other “texts”, allowing a dialogue between them. An essential condition to the
dialogue is to respect the different languages of the texts. If we set out from the linking ability
of the theological language, the context of the relationship between theology and film seems
to be a proper place for doing theology. In cases of films retelling biblical stories and/or theo-
logical truths theology can connect the biblical times and/or the church traditions with their
cinematic treatments, by creating a mutually enlightening interpretative arch or hermeneutical
circle. This connection is done by placing the contexts of the author of the biblical text and
that of the filmmaker side by side; comparing the two may shed more light on both the bibli-
cal text and the cinematic work. In this process of connecting, the context of the interpreter is
determining, as it seems unlikely that without former biblical or religious paradigms (s)he
may assign theological or religious meaning to the film. This meaning-making process in the
viewer may be accompanied with experiences or expectations of being transformed. The in-
terpreting task of theology in this case is not to tell the viewer what to find in the film, but to
help place the constructed meaning, lived experience or formulated alternatives into a theo-
logical or religious framework.

In the religious aesthetic approach to film, experiencing the divine as an aesthetic experi-

ence (inventio) must be distinguished from the knowledge of God (certa notitia). Consequent-
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ly, regarding the sources of theology (from special revelation to experience) one must differ-
entiate and prioritize.

In the context of the subjective turn in religion, narrative theology seems to be the most
suitable approach to the encounter of theology and film. Film has become the main storyteller
by the beginning of the 21* century. Film tells stories by presenting such human conditions
and events which by means of aesthetic experience (the viewer’s being drawn into the story)
may become possible alternatives for the viewer: (s)he may bring his/her own story into the
film or may set it side by side or opposite to it. The mission task of the church in this situation
is to help today’s individual find the biblical creation-fall-redemption narrative as a frame-
work for meaning making, that is, to help connect the subjective side of religion to the objec-
tive one. In other words, the mission task of the church is to point to the God-story in which
human life can find meaning, that is, to point to the question what the real story is in which
our life-stories are also included. This also means that although theology can rightly claim
that in its formulations it understood this biblical narrative, it must give up its claim that it has
fully understood or exposed this truth. All reality is interpreted reality. In view of this we
must be able to accept that interpreting the biblical narrative solely in confessional dogmatic
frameworks also has its limitations. The contemporary cultural and cinematic interpretations
of the biblical narrative are not by all means empty relativisms, but may help better under-
standing and thus enrich the biblical text and our contexts with their fresh insights. To do this
we need the ability to hear and listen to the stories of others, either that of the filmmaker or
the viewer. Theology thus becomes a talk of God by its reflection to the Word of God (special
revelation), while reflecting to the motives of the religious quest of humans (anthropology)
and to those metaphors or analogies of redemption/salvation that seem to be the most useful
in understanding the biblical narrative, and which are suitably presented and communicated
by films.

In the encounter of theology and film interaction takes place at various levels. On the one
hand, we may seek to answer the question to what measure film contributes to theology being
seen and heard in contemporary society. On the other hand, we may examine what films and
watching films do to people concerning theological themes. In the meantime we may also
observe what theological themes are born as a result of this interaction. The exploration of the
religious functions and theological significance of film takes place in the sphere between the
religiosity (spirituality, implicit religion) of the subjective turn and specific religious and
theological traditions. Exciting dialogues may develop about what beliefs, opinions or ques-

tions are surfacing about God, faith, humans, redemption, and hope in particular interactions.
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The theme of our work requires us to explore what church formulations are available on
the possibility of using contemporary mass media, including films in particular, as a means in
mission. (Chapter 4) Having surveyed these international church and mission documents
(Roman Catholic encyclicals, council decrees, pastoral instructions; statements, reports and
studies of the World Council of Churches and the Lausanne Movement) we can see that a
theology of creation and incarnation provides the foundation for approaching the issues relat-
ed to media. From the goodness of creation it follows that God can communicate through any
cultural expressions or media; and Christ’s incarnation is the model for the church in all kinds
of communication. A common feature in the documents is the missionary motivation for us-
ing the media; we can find both the horizontal (social ethics) and vertical (evangelization)
dimensions of mission as communicating redemption (soteriological motive). However, the
documents do not go beyond the simplistic view of instrumentalism concerning the media,
including film, and ignore the fact that the meaning of the communicated message is born
between the “text” and the listener / viewer. In relation to the vertical dimension of mission,
we find differing answers to the question of the relationship between media and preaching.
We agree with those formulations of the documents which recognize that mass media, includ-
ing film in particular, may become integral part of the preaching ministry, but are not identi-
cal with preaching.

Theological approaches to culture may provide us with a more general framework in
which the different emphases may show not mutually exclusive, but rather complementary
directions. (Chapter 5) Paul TILLICH’s theology, due to its apologetic character, may help the
church hear contemporary quests for meaning (existential questions) and interpret them as
quests for God for the audience of contemporary culture. Karl BARTH’s approach warns us
that the self revealing God may provide such true words or worldly parables outside the
Scriptures and the church which may become unconscious and involuntary witnesses of the
One True Word, by the grace of God.

Since film as an intermediary means enables trans-cultural (and cross-cultural) communi-
cation and contextualization, it is possible to consider the relationship of theology and film
from a contextual theological view of culture. When theology looks at film merely as an in-
strument for illustrating, it may correspond to the translational contextual model. For mission
it means translating the Gospel into the language of the cinematic medium or contemporary
culture in order to transfer the message more effectively. (Mostly formal equivalence can be
found in the so-called Jesus movies.) The trans-cultural contextual model takes into account

the host culture, and seeks ways in which the Gospel can be relevant in that particular culture.
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This approach takes into consideration that the receiver has his/her own culture and context,
and recognizes the importance of these needs, since the Gospel must address these relevantly.
In the relationship of theology and film it is still theology that sets the direction for interpreta-
tion; its own interpretation paradigms suggest implicit religious or theological content and
significance for the receiver / viewer. (The hidden Christ-figures in film may be an example.)
The transformational contextual model recognizes that the receiver filters the message com-
municated to him/her in a way that the Gospel is set in different lighting for him/her. The
Gospel as text enters interaction at several levels; it interacts with the contexts of the
filmmaker and the viewer. Both text and context are transformed. New dimensions are re-
vealed in the Gospel which have not been revealed in other contexts. This does not mean that
the (cinematic) representation of the Gospel becomes unfaithful to its original context or
meaning, but is transformed in such a way that the recipient finds it relevant to his/her situa-
tion. This model is about meaning-making, requires constant reflection, and may provide nu-
ances of meaning for particular contexts. In the process of reflection (reflective involvement)
the viewer is transformed, an alternate reality takes hold on him/her (inventio). At the same
time, the transformational contextual model allows the Gospel to approach culture, including
contemporary culture mediated by film, critically, and to say no to its dehumanizing forms

and contents. This, however, belongs to issues of communication or media ethics.
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