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Az 6vadék az egyik legvitatottabb jogintézmény nemcsak hazankban, hanem egyes
kiilfoldi allamokban (pl.: Hollandiaban, Finnorszagban) is.1 Eppen ezért eléggé megosztja
a jogalkalmazokat, alkalmazasédval kapcsolatban érvek és ellenérvek hozhatok fel.

Az 6vadék jelenleg a biintetdeljaras olyan intézménye, amely ma mar nemesak az an-
golszasz jogrendszerben van jelen, hanem Eurdpa néhany meghatérozé orszagaban, igy a
francia és a német szabélyozasban is, valamint az ezeket kdvet8 orszagok jogszabalyaiban
egyarant megtalalhato.

‘ Az 6vadék a mai, magyar jogrendszerben elég , friss jogintézménynek™ tekinthetd,
hiszen a 4 vonatkoz6 szabalyokat a Parlament 1998. évi XIX. szamu torvényben fogadta
el, de csak 2003. julius 1-jét6l alkalmazhaté. Egytttal azonban egy ,,régen vart” elézetes
letartoztatast helyettesité jogintézmény feldjitisarél van sz6.> A magyar jogrendszerben
nem ismeretlen az 6vadék intézménye, ugyanis mar 1945 elétt is része volt a biintetSelja-
rasnak, de a haborit kovetden 58 évig melldzték ennek alkalmazasat, mint az elézetes le-
tartoztatds egyik alternativajat.

Mivel djabb kori szabalyozasa csak rovid id6re tekint vissza, ezért a joggyakorlat még
kiforratlan az 6vadékkal kapcsolatban.

L. AZ OVADEK TORTENELMI FEJLODESENEK ATTEKINTESE

Az 6vadék anyagi jellegli szurrogatum: ,,az elézetes letartoztatisnil enyhébb jogkorla-
tozast jelentd, azt helyettesits eljarasjogi eszkdz, mely vagyoni értéke folytan hivatott biz-
tositani, hogy a terhelt ne szokjon meg, illetve a hatosag megjelenésére felszolité hataro-
zatanak engedelmeskedjék.” Masként fogalmazva az Gvadék a biintetdeljarasban az
eljaras alé vont személy altal nyujtott biztositék, amely arra szolgél, hogy a szabadlabon
levd személy a biintetdeljarasi cselekmény sorén rendelkezésre alljon. Az el8zetes letar-
toztatds alternativajat jelenti, mert lehet8séget biztosit arra, hogy a terhelt jelenlétét agy

1| FARKAS A. — ROTHE.: Biintetd eljdrasjog. KJK Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé Kft, Budapest, 2004, 165. p.

2 A friss” szt olyan értelemben hasznalom, hogy minddssze 2003. julius 1-jét6l van Gjra 6vadék, ami alig
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biztositsak az eljarasi cselekményeknél, hogy, hogy egyben a személyi szabadsagat ne
vonjak el’

Az 6vadék vagyoni természetii biztositék, amelyet letehetett a terhelt, vagy helyette
mas, mig a kezesség, pedig bizalmat élvezé személy vagy intézmény éltal kifejezett és
vallalt biztositék volt.® A biintetéeljarasban tehat az 6vadék az elézetes letartoztatés alter-
nativaja, amelynek célja, hogy a terhelt eljarasi cselekményeknél valo jelenlétét biztositsa
a személyi szabadsag korlatozasa nélkiil.”

Természetesen a polgari jogban is taldlkozhatunk az 6vadékkal és kezességgel, de
ezek eltéré célt szolgald jogintézmények. Az Gvadék szerzodési biztositék, mégpedig a
teljesitési képességet erdsitd dologi biztositék. Az dvadék pénz, takarékbetétkonyv vagy
értékpapir atadasa a jogosultnak valamely jogviszonybol szarmazoé kovetelésének a bizto-
sitasa végett. A kezesség szintén biztositék, amely rendeltetését az altal tolti be, hogy az
adés kotelezettségének teljesitésére meghatarozott feltételek mellett mas is kotelezett-
séget vallal.

1. Ovadék a nemzetkozi fejlodés tikrében

Ovadékot mér a rémai jogban is ismerték, alkalmaztik, de késébb a koézépkori
inkvizitérius rendszer az 6vadékkal — mint az elézetes letartoztatas mell6zésének egyik
talan leghatékonyabb eszkozével — szakitott, igy az majd Gjra a 19-20. szdzadban hoditott
teret angolszasz jogteriileten és Eurépaban. Az 6vadék az angolszasz jogrendszerre épiilé
orszagokban a legjellemzdbb, de ezen beliil is leginkabb Amerikaban elterjedt ,ta-
lalmany”.

A biztositék vagy 6vadék (cautio) legaltalanosabban egy megkivant magatartis vagy
teljesités biztositasinak egyik eszkdze. Az 6vadék, mind a biintetd, mind pedig a polgari
eljarasban ismert és hagyomanyokkal rendelkezd jogintézmény. A biintetdeljarasban az
ovadék, illetve a biztositék akként jelentkezik céljat tekintve, hogy alkalmazasaval a leg-
sziikségesebb rossz, a fogvatartas kikiiszobolhets-e vagy sem.

,,Maér az Gjabb rémai jog elvarasa is volt, hogy még a legsiilyosabb biintetendd cse-
lekmény esetén is megkiméltessék az eldzetes fogva tartistol ama vadlott, ki kezest al-
litani kész, s6t personae illustreseknél megelégedtek a cautio juratoria-val”.? A romai
jogban a polgari per egyébként megegyezés targyat képezte, tehat ha valaki nem akart
perben &llni, azzal nem lehetett pereskedni. Ezzel szemben a biintetSper kezdetét a
magistratus hatalma biztositotta, akinek kényszerit6 eszk6zok is a rendelkezésére alltak a
biintetSeljaras lefolytatsara. Biintetdiigyben a magistratus el6tti megjelenésre idézési pa-
rancsot (vocatio) adtak ki. Az idézés vagy azonnalra szolt, vagy hatdrozott idSpontra. Ha
az idézett nem tett eleget az azonnali hataridére sz016 felszolitasnak, liktorokat kiildtek

5 BANATIJ. - BELOVICS E. — CSAK Zs. — SINKU P. — TOTH M. - VARGA Z.: Biintetd eljardsjog. HVG-Orac,
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6 KIRALY Tibor: Biintetdeljardasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 90. p.

7 CSEKA E. — FANTOLY Zs. — KOVACS J. — LORINCZY Gy. — VIDA M.: 4 biintetéeljarasi jog alap lai 1.
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étte, akik a hat6sag elé hurcoltdk. Ha elrejtdzott, korozést adtak ki ellene. Az idézett meg-

jelenését vagyona lefoglalasaval is lehetett biztositani. Ha a vadlott menekiilésével le-
hetett szamolni, a hatosdg vizsgalati fogsagba is vethette. Ez lényegében mérlegelés
targya volt. Fobenjard ligyben kezest, j6tallot kellett adni, illetve llitani, ha ez nem tortént
meg, akkor fogsagba vetették a vadlottat.'?

A kozépkori jogok az eredeti vadelvii forméjukban is ismerték a biztositék mellett
torténd szabadldbra helyezést, amely azonban az inkvizitérius per elterjedésével jo ideig
hattérbe szorult.

Az inkvizitorius eljarasban a hangstly a nyomozason volt, ezért nevezik nyomozoelvii
rendszernek is, ez 1ényegében a vadlott beismerd vallomasanak az elérését célozta. Ezen
eljarasban nem beszélhetiink ligyészrél, a funkcié megosztas hidnyaban, hanem a biré volt
az, aki a vad és védelem képviseletét is egy személyben ellatta. A nyomozast és az itél-
kezést 1s ugyanaz a személy az inkvizitor (vizsgal6) végezte. Igy ezt az eljarasi format az
irasbeliség, titkossag, kozvetettség jellemezte, itt a fogva tartds a tortira részét képezte,
amely szinte Gsszeegyeztethetetlen volt a szabadlabon torténé védekezéssel.

Ezzel az eljarastipussal szemben az accusatorius vagy vadelvi rendszernél a biztositék
Ujra el6térbe keriilt, ugyanis a torvény elStti egyenldség fontos része volt a polgari jo-
gokért folytatott kiizdelemben. Az 1789. évi Nagy Francia Forradalom jelent6s okmanya
is kifejtette ezt, ,,Az emberi jogok deklaraciéja” szerint senki sem itélhetd el vagy he-
lyezhet6 el6zetes letartoztatasba, csak akkor, amennyiben a térvény szerinti elfeltételek
tartalmi és formai oldalrél fennallnak. Mindenki artatlannak tekintendd bilinosségének
megdllapitasdig, és csak a térvényben irt biincselekményért lehet feleldsségre vonni.
Mivel az inkvizitérius rendszer teljesen ellentétes volt az emberi jogokkal, ezért kovetkez-
hetett be, hogy a francia felvilagosodas eszmerendszerének kisszonhetden a vadelvii meg-
oldas el6térbe kerilt Eurépaban, és e rendszer szétvalasztotta egymastol az eljarasi funk-
ciokat, azaz a vadloi, a véddi és az itélkezd feladatokat.

A késobb megjelent vegyes rendszerben a vadelv mellett a nyomozo elv is részlegesen
szerephez jutott. A szabadlabon torténd védekezés, a szabadsagjogok tiszteletben tartsa,
foleg Franciaorszagban nagyobb hangsulyt kapott, melyet a biztositékadas lehetéségével
is el6 kivantak segiteni. Anglidban is minden letartéztatott 24 6ra alatt béke-, illetve rend-
6rbir6 elé volt allitando a letartoztatés jovahagyasa, vagy szabadlabra helyezés végett. A
gyanisitott szabadlabra volt helyezhetd dvadék vagy kezesség mellett.

A 21. szdzadban az 6vadék mar nemcsak az angolszasz jogrendszerre épiil6 alla-
mokban van jelen, hanem szémos més angolszasz Jjogrendszertdl eltéré eurdpai 4llamban,
példaul Franciaorszigban, Németorszagban, Belgiumban, frorszagban. Kovetkezésképp
az ovadék kevés kivételtdl eltekintve az Eurdpai Uni6 szamos tagallamaban régéta
miikédd intézmény, a kivételek kozott emlithetjiik meg Svédorszagot, Hollandidt vagy
akar Olaszorszagot is. Mint kényszerintézkedés, az elézetes letartoztatis olyan alternati-
vajat jelenti, amely kiméli a kézponti koltségvetést, valamint biztositja a biintetSeljaras
alapelveinek kovetkezetes betartasat, és végsd soron enyhiti a fogvatartast végzé intéz-
mények leterheltségét.

Franciaorszagban a Code de Procédure Pénale 138. cikke szerint a vizsgalobird vagy
az cldzetes letartoztatds elrendelésére jogosult bird a terhelt az igazsagiigyi feliigyeletét
rendelheti el. A ,contrdle judiciaire” kdzvetleniil az elézetes letartoztatas rendelkezéseit

10 ZLINSZKY Janos: Rémai biintetjog. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1993, 59-60. p.
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koveti az eljarasi torvényben, amely egyben utal arra, hogy az a letartéztatas alterna-
tivdja.!! A feliigyelet részeként az intézkedések szdmos tipusat rendelheti el a bir6, tébbek
kozott a lakhelyelhagyasi tilalmat, de ezek mellett a 11. bekezdés kimondja, hogy a terhelt
a vagyoni helyzetére tekintette] meghatarozott pénzdsszeget is lehet alkalmazni. A tor-
vényben felsorolt kényszerintézkedéseket 5nalldan vagy egymas mellett is ki lehet szabni.
Az 6vadék (cautionnement) egy vagy akér tobb alkalommal is elrendelhetd. A feliigyelet
elrendelésének feltétele, hogy a terhelt kellden siilyos, azaz szabadsagvesztéssel biinte-
tendd cselekmény miatt alljon eljaras alatt.

Belgiumban a vizsgalobiro donti el, hogy sziikség van-e a terhelt elozetes letartozta-
tasara a vizsgalat soran, melynek feliilvizsgalatara havonta keriil sor. Az elézetes letartoz-
tatds elrendelésére iranyuld eljarasban a vizsgalobiré feladata annak eldéntése, hogy
van-¢ lehetdség az elozetes letartoztatas valamely alternativdjanak alkalmazisara, igy
johet szdba az 6vadék felajénlasa a terhelt részérol. Ennek akkor van helye, ha az elzetes
letartoztatast azért rendelnék el, mert a terhelt eltiinésétdl lehet tartani.'2

frorszagban az 6vadék rendszerének Jjelenlegi szabalyait 1967-ben vezették be, és ezt
késBbb, 1997-ben jelentdsen modositottak (Bail Act). Az 6vadékkal egyidejiileg a bird el-
rendelheti, hogy a terhelt példaul lakhelyelhagyasi tilalom alatt all, vagy rendszeresen
megjelenik egy meghatarozott hatosag (Garda Sy ocha'na Station) elétt, vagy bevonjik
uti okmanyait, kitiltds hatélya alatt allhat, illetve nem léphet kapcsolatba a biré altal meg-
hatarozott személyekkel. Az 6vadék fenntartisdnak tovabbi feltétele az is, hogy a terhelt
nem kovet el Gjabb biincselekményt vagy szabélysértést, illetve j6 magatartast is tanésit. 3

Angliaban az 6vadék szabélyait az 1976-0s Bail Act fogalmazta meg, amelyet azota
t6bbszér modositottak. Az dvadék elrendelése mind a nyomozés alatt, mind a birdsagi el-
jarasban lehetséges. Az 6vadékrol nemcsak a bir6, hanem a nyomozasban résztvevs
rend0r is donthet. A birosag harom esetben rendelheti el az 6vadék fizetésének kotelezett-
ségét: az itélet meghozatala elétt; az itélet utan, ha a biintetés végrehajtasa meghatarozott
okbol elhalasztasra keriilt; illetve probara bocsatés soran. Az angol jogszemlélet lényege,
hogy a terheltnek joga van 6vadék ellenében szabadlabon védekezni, kivéve, ha ezt a t5r-
venyi rendelkezések kizérjak. Ilyen példaul, ha attol kell tartani, hogy az eljaras tantival,
tovabbi terheltjeivel dsszebeszél, vagy wijabb bilincselekményt kovetett el, illetve parhuza-
mosan szabadsigvesztés biintetését tolti stb.

Németorszagban a biintetdeljarasrol sz6l6 torvény szerint a biztositék targya: kész-
pénz, értékpapir, zlogtargy rendelkezésre bocsatasa, vagy elfogadhatd kezes révén tor-
ténhet meg, amelynek Osszegét és természetét a bird sajat mérlegelése alapjan alla-
pitja meg.

Ausztridban a biintet6eljarasrol sz616 torvény 190-191. §-a szerint készpénz, érték-
papir, ingatlanra adott jelzalog vagy kezesség, mint 6vadék helyettesitheti az elézetes le-
tartztatdst, amennyiben a biintetendd cselekményre kiszabhat6 szabadsagvesztés az 6t
évet nem haladja meg.

Gordgorszagban, Spanyolorszagban, és Portugaliaban is lehetdség van az évadék ki-
szabasara, de csak meghatarozott korben.

11 BARANDY Péter a Parlamentben elhangzott valasza Hegyi Gyula képvisel§ felé K/1286/1.
12 BARANDY P.: uo. -
13 BARANDY P.: uo.
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2. Az dvadék gyakorlatarél az Amerikai Egyesiilt Allamokban

Az 6vadék alkalmazasa legelterjedtebb talan az Egyesiilt Allamokban, ezért indokolt
annak rovid bemutatasa. Az dvadék, természetesen a vadalkuval egyiitt az amerikai biinte-
tBeljaras torténeti eleme. A szdvetségi bilniigyekben az vadék intézményét az 1984-es re-
formtdrvény szabalyozza. A hatvanas években az 6vadékreform kdzponti kérdése az volt,
hogy a kevésbé tehetbsebb rétegek szamara is szélesebb korben biztositsik az 6vadék al-
kalmazhatosagat. A hivatkozott torvény alapjan a letartoztatott személyt azonnal bird elé
kell llitani, és biztositani kell a védelemhez valé jogat.

A birénak négy lehetéség all rendelkezésre: 1. A vadlott szabadldbra helyezése egy
irésos nyilatkozatba foglalt személyes kotelezettségvallalas alapjan. 2. A vadlott sza-
badlabra helyezése pénzbeni 6vadék ellenében, esetleg magatartasi szabalyok eldirasa
mellett. 3. A vadlott 10 napnal nem hosszabb idére torténé letartoztatasa, hogy ezéltal le-
hetévé valjon egy més ligyben hozott szabadlébra helyezési hatarozat hatalyon kiviil he-
lyezése. 4. Bizonyos esetekben a letartoztatas elrendelése 6vadék letételének lehet6sége
nélkiil, de erre csak targyalast kovetden keriilhet sor. Ez esetben a meghallgatast kdvetéen
90 napon beliil a birénak trgyalni kell az iigyet, amennyiben ez nem térténik meg a vad-
lottat szabadlabra kell helyezni.

A birénak az 6vadék engedélyezésekor alapvetden két tényezét kell figyelembe venni:
egyrészt, hogy fennall-e a sz6kés lehetSsége, masrészt, hogy a szabadlabon védekezés ve-
szélyezteti-e a tarsadalom valamely tagjat. Nagyon fontos szempont az 6vadék mellett,
hogy a terheltnek milyen kétédése van sziikebb kozosségéhez, rendelkezik-e csaladdal,
munkahellyel, milyenek az iizleti érdekeltségei.

Amennyiben a szabadldbra helyezett vadlott nem jelenik meg a targyalason, ismé-
telten letartoztatdsra keriil, é&s megvadoljak ,az eljéras akadalyozasa” nevii biincselek-
ménnyel is. Amennyiben az 6vadék mellett szabadlabra helyezett vadlott kovet el Gjabb
biincselekményt, Gigy a kés6bbi biintetéskiszabasnal mindsitd koriilményt jelent. Gyakori,
hogy a bir6 a szokés veszélyét csokkenti azzal, hogy olyan rendelkezést is alkalmaz,
amellyel a vadlott mozgasat korlatozza. A birdsag egyébként arra is kdtelezheti a vad-
lottat, hogy folytassa munkdjat, tanulmanyait, sét bizonyos idészakonként jelentkeznie
kell egy ilyen feladatot ellato birdsagi tisztviselénél. A vadlott eltilthaté attol is, hogy kap-
csolatba 1épjen a biincselekmény sértettjével, vagy a taniikkal és kotelezhetd arra is, hogy
kabitoszer tesztnek vesse ala magat.

Az amerikai joggyakorlatra hatissal van az angolszasz tradici6, amely a személyes
szabadsagot alapvetd értéknek tekinti. Az artatlansag vélelme és az a kévetelmény, hogy
ne legyen ésszeri kétely a vadlott biindsségét illetéen, azt diktilja, hogy lehetleg az ité-
letig szabadlabon védekezhessen. Ugyancsak szerepet jatszanak a letartoztatds kétség-
kiviil kiros hatésai is: a letartoztatott valosziniileg elveszti allasat és csaladi kapcsolatai is
kedvezotleniil, alakulnak. A szabadlabon vald védekezés mellett sz6l az is, hogy sz6-
vetségi szinten az iigyek negyede felmentéssel zarul.!4

14 OGREN, Robert W.: 4z 6vadék ellenében torténd szabadlibra helyezés és a vadalku az Egyesiilt Alla-
mokban. TALCOTT, Robert M.: Az 6vadék és a biztositék. CELLI, Amerikai Ugyvédi Kamara Kozép-és
Kelet- Eurépai Jogi Kezdeményezés, Budapest, 1998. 135. p.
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Emellett praktikus érvek is szolnak a vadalku mellett, mert egyszeriien nincs elegendé
hely minden vadlott fogvatartasara. A Columbia helyi birésagon 1997-ben 3000 biintetd
iigy volt folyamatban, mikzben 1300 vadlott elzarasara volt lehetdség.

A véd6 munkajat is megneheziti, ha védence nincs szabadlabon. Az ligyész ebben az
esetben elénydsebb pozicidban késziilhet a vad képviseletére, sot egy pszichologiai
fegyver is van a kezében, mert nagyobb az esélye egy, a szamara el6nydsebb vadalku k6-
tésének. Az 6vadék mellett szolt az az érv is, hogy az igy szabadlabra helyezett vadlot-
taknak mindéssze két szazaléka szokik meg vagy kovet el Gjabb biincselekményt.

A szabadlabra helyezési targyaldson a védének rendkiviil nagy szerepe van. A vé-
dének elzetesen — értve ez alatt, hogy még az tigy érdemi elbiralasa el6tt — fel kell tarnia
védence személyi koriilményeit, ezen beliil a vagyoni koriilményeket is, amelyek sziik-
séges informaciot jelentenek a birosag szamara. A védok altaldban eredményesen hivat-
kozhatnak arra, hogy a védenciik biintetlen el6életii, nem kabitoszerfiiggd, munkahellyel,
csaladdal rendelkezik, magas iskolai végzettségii és pozitivak a sziikebb kozosségéhez
valé kotodése is.

A védbnek nagyon fontos feladata, hogy az ligyész allaspontjat is megismerje, és igye-
kezzen meggydzni 6t sajat allaspontjardl. Az tigyész hozzajarulasanak megszerzése azért
is fontos, mert a birdk kevésbé hajlanak a véadlottra kedvez6 dontést hozni, ha az ligyész
azon az allasponton van, hogy a vadlott szabadlabra helyezése veszélyezteti a kozosséget,
vagy a szOkés veszélye all fenn.!d

Végezetiil meg kell emliteni, hogy az Egyesiilt Allamokban is kritika érte az 6vadékot
olyan szempontbél is, hogy a vagyonosabb rétegeket privilegizalt helyzetbe hozza. Eppen
ezért az Egyesiilt Allamok Alkotmanyahoz fiizott VIIL kiegészités tiltja az 6vadék tilzott
mértékit megallapitasat. Ez azonban a bir6i gyakorlat alapjan nem jelenti azt, hogy az 6va-
dékot olyan dsszegben kell meghatarozni, hogy azt a vadlott ,,zsebbdl” ki tudja fizetni. Ha
a vadlott valamilyen 6vadék §sszeget nem tud megfizetni, attol még a birésagnak nem kell
alabb adnia a szabadlabra helyezés feltételrendszereinek kovetelményeibdl. A birdsag el-
fogadhatja azt a megoldast is, hogy a vadlott bonyolult és attételes pénziigyi tranzakciok
eredményeként biztositja a megkivant 6sszeget. A legtobb bir6 arra az allaspontra helyez-
kedik, hogy a birdsag ugyan nem hatarozhat meg szdndékosan olyan Osszeget, amelyet a
vadlott biztosan nem tud kifizetni, de az 6vadék sszegét mindenképpen olyan mértékben
allapitja meg, amelyet az adott igyben, az adott vadlottal szemben az eljarasi cselekmé-
nyeken torténd megjelenés biztositasahoz sziitkségesnek itél. Ebbol kovetkezik, hogy haa
vadlott nem tudja Osszeszedni az 6vadék Gsszegét, akkor nem azért tartjak fogva, mert
nem elég gazdag, hanem azért, mert til veszélyes.

3. Ovadék a hazai fejlédés tiikrében

Mar az 1848-as forradalom elétti id6kben is volt arra lehetdség, hogy a gyanusitottat
szabadlabra helyezzék kezesség vagy dvadék ellenében. A kezesség azt jelentette, hogy a
kezes vallalta, hogy a meghatirozott napon a gyantsitottat birésag elé éllitja vagy ennek
sikertelensége esetén maga fogja megfizetni a birsagot a gyanusitott helyett. A kezességet
maér a 17. szdzadban is ismerték. Ezt szakirodalmak, statitumok vagy akar szépirodalmi

15 OGREN: i. m. 34. p.
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miivek feljegyzésel is tanusitjak, ugyanis talalhatunk példakat a kezesség és az Gvadék al-

kalmazasara.

A kezességvillalds intézménye ismert volt az Griszék elétt eljarasban is. Ez azt jelen-
tette, hogy ha a terhelt gazd4ja, munkaaddja vagy a birésag eldtt ismert mas egyén kezes-
séget vallalt azért, hogy a késébbiekben a birsag idézésére megjelenik, akkor az el6zetes
letartoztatast megsziintették. Tovabba vizsgaltik a kezességvallalas elfogadhatosagat,
tehat csak akkor volt rd méd, ha a kezes fedhetetlen és megbizhaté volt.

Hont varmegye statituma, példaul a jobbagyok kezességét is lehetségesnek tartotta.
Boszorkanyséaggal vadolt személynek viszont senki nem lehetett szavatosa,'® Egy masik
eset Buda és Pest gyakorlatabél, ahol eléfordult az is, hogy két kezest allitottak, hogy
egyik mulasztasa esetén a masik teljesitsen. ,

. Az 6vadékra mar 1627-bél talalunk utalast Szombathely véros statituméaban. Akko-
riban a kezességre vagy 6vadékra val6 elbocsatast vagy maga a rab vagy a falusi el6ljarok
%(érhették. A bir6sag a kezességre torténd szabadon bocsatasnal meghallgatta a falusi el5]-
Jjarék véleményét. Az dvadékra valé elbocsatasnal dontd koriilmény volt, hogy az elfo-
gottat a munkavégzésben ne akadalyozza.!”

A kezesség vallalisa nem jelentett kiilondsebb nehézséget, fSleg kisebb biincse-
lekmények esetében. 1722-ben a semptei Griszéken egy tolvaj nét férje kezességére en-
gedtek ki.!® Voltak olyan esetek is, amikor szintén kezesség mellett engedtek valakit
_sza'badlébra, pedig f8benjaré biincselekmény elkovetésével vadoltak. Ez egyébként azért
is érdekes, mert ilyen biincselekmény gyanusitottjat 6vadék ellenében sem igazan en-
gedték el !

Az 1850-es évek elején a szabadlabra helyezés nélkiilozhetetlen kelléke volt a kezes-
levél, amelyben a lakéhely eldljaroja vagy barmely maganszemély vagyondval kezes-
kedett azért, hogy a terhelt ahanyszor csak kell, megjelenik a hatosag elétt. Ennek értel-
mében tehat a kezeslevélben vallalt Osszegben marasztaltak el ket, vagy biintetést
.ﬁz::ttek veliik, ha a kezesek az elbocsatott személyt a birésag felhivasara vagy a jelzett
fdoszakra nem tudtak elballitani. A kezeslevélnek hivatalos formaja is volt ebben az
id6ben.

A varosi birésagok gyakorlataban a torok utani idékté] talalkozunk ovadékkal. 1690-
ben Feh«.érvérott engedtek ki egy rabot a borténbél dvadék ellenében, majd 1693-ban, két
esetben is engedtek szabadlibra gyanusitottakat (az egyik esetben 50 forint biztositéi(ka]
kezességet vaj’lllalt két polgar, a masik esetben szintén két polgar 50 tallérral 4lit jot).20
’ Az akkori joggyakorlat nem tett élesen kiilonbséget a biinteté és polgari tgyek kozott,
€ppen ezért a kezességet a maganjogban is alkalmaztik hasonld elvek alapjan.

' A r.eformkorban mozgalom bontakozott ki a feudalis biintetdeljaras és annak intéz-
ményei ellen. 1841-ben orszagos vélasztmanyt hoztak létre 1j biintetd anyagi, eljarasi és a
F)’urlxte.:tések végrehajtasaval kapcsolatos torvényjavaslatok megalkotasara. A biintetdel-
Jarasi albizottsag Szalay Laszl6 vezetésével kidolgozta a biinvadi eljarasrol sz616 1843.

16 KALLAY Istvan: Uriszéki birdskodds a XVII-XIX. szdzadban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985, 118. p.

17 KALLAY Istvén: Ovadék a 18-19. szdzadi biintetG jo korl, anyi Kozlo
tember, 478, Joggyakorlatban. Jogtudoményi Kézlény, 1996. szep-

18 KALLAY: i.m. 1985. 119. p.
19 KALLAY: i.m. 1985. 120. p.
20 KALLAY: i. m. 1996. 376. p.
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évi torvényjavaslatot, amelyet 1848-ban atdolgoztak. Ez tartalmazta, hogy elzérasi pa-
rancsot minden biintettnél csak a biintetétorvényszék adhat ki, és csak akkor, ha a vad-
lottat mar kihallgattak és a kozvadlo az elzarast inditvanyozza. Az el6készitd eljaras birdi
engedéllyel biztositék letétele mellett folyhat.

A hazai jogfejldésben csak a kiegyezést kovetden bontakozhattak ki az Gjabb haladd
és korszerli eszmék, s ezek Csemegi Karoly nevéhez kapcsolodnak. Az 1869. évi IV.
torvény szétvalasztotta a kdzigazgatast és az igazsagszolgaltatast, mely Horvéath Boldizsir
igazsagiigy minisztersége alatt tortént, majd 1871-ben létrejott a modernnek tekinthetd bi-
rosagi szervezet, mely a perjogi szabalyok megalkotasihoz alapvetd fontossagi volt.

1872-ben Csemegi Karoly Ideiglenes biinvadi eljarasrol szold térvényjavaslatot dol-
gozott ki, amely bér elfogadisra nem keriilt, de a 4765. sz. leirattal a ,,birosdgnak az egy-
séges eljaras végett kovetésre ajanlottak”. A javaslat kibdvitése utan ,,Sarga Konyv”-ként

vagy mas néven Szabalyzatként valt kézismertté.>! Ezen Szabalyzat részletesen sz6l a
vizsgilat elrendelhetéségérdl, illetve a vizsgalati fogsag koriilirt feltételeirdl. A Sirga
Konyv a szabadlabon torténd védekezést, valamint a vizsgélati fogsdg megsziintetését
enyhébb siilyl cselekmények esetén teszi lehetové biztositék ellenében. Arra az allas-
pontra helyezkedik, hogy a szokés veszélye azon cselekmények esetén, amelyek 5 évet
meg nem haladd szabadsigvesztéssel biintetend6k, az elkovet6k megfeleld biztositék
(6vadék) esetén szabadlabra helyezhetdk. A biztositék sszegének a nagysagat ligyészi in-
ditvanyra, a vadlott vagyoni viszonyaira és a varhaté biintetés nagysagara tekintettel a t6r-
vényszék hatdrozta meg. A biztositék vagy készpénzben vagy allampapirban tehetd le,
amelyet akar harmadik személy is kifizethet a vadlott helyett. A biztositék a letevd tu-
lajdona marad, kamatozik, zdlogjeggyel terhelhetd. A biztositékot vissza kell adni, ha a le-
tartdztatas oka megsziinik, illetve az eljaras megsziintetése vagy felmentés esetén.

A Szabalyzat 117. §-a szerint a biztositék letétele altal tehat lehetévé valik, hogy a
vadlott a nem jogerds itélet kihirdetése utén szabadlabra legyen helyezhetd, amennyiben
addig el6zetes letartoztatasban volt.

Csemegi Karoly nagysagat, munkassagat jol szemlélteti, hogy ezen Szabalyzat megal-
kotasat kdvetben 1882-ben, valamint 1886-ban ujabb torvényjavaslatokat dolgozott ki a
biinvadi eljaras kodifikaciojahoz. Ezen térvényjavaslatok, szabélyzatok részletesebbnek,
meghatarozobbnak bizonyultak, olyannyira hogy lényeges segitséget nyujtottak az elsd
kodifikalt biintetéeljarasi torvény, a Biinvadi Perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIII.
torvénycikk (réviden Bp.) megalkotasahoz. Ez mar liberalisabb felfogast képvisel, mint
az el8z0 javaslatok, hiszen elvileg a legstilyosabb cselekmények esetén sem zérja ki a biz-
tositék adasat.

A perrendtartas részletesen szabalyozta az dvadékot biztositék néven, mely rendel-
kezést majd kozel félévszazad malva, az 1363/1945. ME sz. rendelet helyezett hatdlyon
kivil.

A Bp. 162. §-a kimondta, hogy ,,A 141. § 2. vagy 4. pont alapjan eldzetes letartozta-
tasba vagy vizsgalati fogsagba helyezendd vagy fogva 1év6 egyént szabadldbon kell
hagyni, illet6leg szabadlabra kell helyezni, ha maga vagy helyette mas megfelel6 biztosi-
tékot ad, és ez megszokését valosziniitlenné teszi”.22 Biztositék adésa a megfeleld felté-
telek fennalldsa esetén is csak oly modon torténhet, amelyet vagy a vizsgalobirovai vagy a

21 LAKY:i.m.341.p.
22 1896. évi XXXIII. tc. A biinvadi perrendtartasrol
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birdsagnal lehetett elSterjeszteni és amely akar a gyanusitottol, akar harmadik személytol
szarmazhat, viszont elfogadasa fel6l a vadtanacs, illetve itélobirosag hatarozott. Az elfo-
gadassal egy id6ben a biztositék Osszegérdl, valamint nemérdl is dontéttek, tekintettel
arra, hogy targya lehet készpénz vagy olyan értékpapir is, amelyet a kdzpénztiraknal 6va-
dékként is elfogadhatnak, illetve esetleg kezeslevél vagy jarasbirosagi hataskdrbe tartozoé
iigyekben egyszerii kezesség.

A biztositék mellett torténd szabadlabra helyezés esetén a terheltnek a hatsag rendel-
kezésére kellett allni. A Bp. 165. §-a kimondta, hogy: ,,A biztositék mellett szabadlabra
helyezett terhelt ismét letartoztathatd: ha szokést kisérel meg, ha szabélyszert idézésre a
hatosag el6tt meg nem jelen és elmaradasat elfogadhaté okbol ki nem menti, vagy ha
ellene a vizsgalati fogsag elrendelésének valamely torvényes oka, szabadlabon hagyasa,
vagy szabadlabra helyezése utan meriilt fel.”.

Tovabba rendelkezik a perrendtartas a biztositék elvesztésérdl is, amennyiben a letevd
a biztositékot elveszti, és az a sértett javara esik, illetve az allampénztarra szall 4t. A bizto-
siték elvesztésérdl a vadtanacsnak, valamint a birdsagnak kell dontenie, amely dontés eldtt
meghallgatja a vadlot, sértettet, a terheltet, a biztositékot ado harmadik személyt.

Kovetkezetes a joganyag abban is, hogy e kivételes helyzetben az elveszett biztositék
kit illet, illetve mire szolgal. Els6dlegesen a sértett kartalanitasat biztositja, masodsorban
biniigyi koltségek fedezésére szolgal és csak végsd soron illeti meg az allamot. Az elve-
szett biztositéknak a sértett kartalanitasara torténd forditasa korszerii rendelkezésnek te-
kinthetd, akar a jelen kor jogalkotdja is gondolkodhatna ennek a megoldasnak az alkalma-
zasan. Mivel a biztositék arra hivatott, hogy a fogvatartast helyettesitse, éppen ezért, ha a
szerepét betdltdtte, és a terhelt az eljarasi cselekményeken megjelent, akkor a biztositék a
letevének visszajar, vissza nem tarthato.

Mindezek mellett emlitést érdeml6 az is, hogy a Bp. a biztositék letétbe helyezése altal
a biintetés megkezdésének elhalasztasat is lehetdvé tette.

A jarasbir6sagi eljarasban a Bp. ismerte a kezességvallalas intézményét is. Ez azt je-
lentette, hogy ha a terhelt gazddja, munkaaddja a vagy birosag eldtt ismert mas egyén ke-
zességet vallalt azért, hogy a terhelt a kés6bbickben a birosag idézésére megjelenik, az
elézetes letartoztatast megsziintetik. Vizsgaltak természetesen a kezességvallalas elfogad-
hatdsagat, és csak akkor engedték szabadon ennek ellenében a terheltet, ha a kezes fedhe-
tetlen és megbizhatd volt.2

A biztositék és a kezesség intézményére vonatkozd jogi szabéalyozast a masodik vilag-
habortt kovetéen a mar hivatkozott 363/1945. ME. Rendelettel az Ideiglenes Nemzeti
Kormany felfliggesztette. A kialakulé szocialista jogrendszer az intézményre anyagias és
pénzk&zpontinak tartott szemlélete miatt nem tartott igényt. A szemlélet megvaltozasaval
gyakorlatilag a rendszervaltasig kellett varni.

Az 1998. évi XIX. torvény elokészitése soran mar nem volt vitds, hogy az 6vadék in-
tézményét az eldzetes letartdztatas alternativajaként ismét alkalmazni kell. Ezt a felis-
merést nyilvan az is el0segitette, hogy az eurdpai integracio6 felé torekvé Magyarorszag
szdmara egyre fontosabb lett a nemzetkozi elvarasoknak valo megfelelés is. A személyes
szabadsag korlatozasara vonatkozé szabalyok ugyanis a nemzetkozi egyezményekben is
megjelentek. Bar az dvadék bevezetése nem kothetd egyértelmilen az Eurdpai Unidhoz

23 ROTH Erika: 4 személyi szabadsagot korldtozo kényszerintézkedések az 1896. évi XXXIILtc.-ben. Magyar
Jog 1996. november, 662. p.
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val6 csatlakozashoz. Ez annal is inkabb igy van, mert az ENSZ Egyezségokmanya,
amelynek mar sokkal kordbban részesei voltunk, mar utal a szabadlabon val6 védekezés
jelentdségére és az ET ajanlas sok tekintetben az ENSZ kiilonb6z6 emberi jogi dokumen-
tumait bontja ki.

Az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya is kimondja, ,,hogy ne legyen
az az altalanos szabaly, hogy az itélethozatalra var6 személyt fogva kell tartani, azonban a
szabadlabra helyezést fliggévé lehet tenni olyan biztositékoktol, amelyek szavatoljék azt,
hogy az érintett személy megjelenjen a targyaldson, a birdsagi eljaras barmely mas sza-
kaban, illetéleg adott esetben az elitélt az itélet végrehajtisa céljabol megjelenik.” 24

4. Az dvadék fogalma és az dvadék elrendelésére vonatkoz6 eljaras

Az dvadék célja a terhelt eljarasi cselekményeken valé részvételének biztositasa, a
személyi szabadsag korlatozasa nélkiil. A normaszoveg megfogalmazasabol kitiinéen az
ovadék egyértelmiien az eldzetes letartoztatds alternativaja. Céljabol fakadéan csupan
azokban az esetekben alkalmazhatd, amikor az elOzetes letartdztatds elrendelésének
alapjaul a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja szolgil, azaz ,.ha szokésének, vagy elrejtézé-
sének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan felteheté, hogy az eljarasi
cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato.”

Nem alkalmazhat6 tehat az dvadék a Be. 129. § (2) bekezdés a), ¢) és d) pontjaban rog-
zitett feltételek megléte esetén. Kiilon kiemelést érdemel ezek koziil az a) pont, tekintve,
hogy a b) ponthoz kozeli el6zetes letartoztatasi okot rogzit azzal a jelentds kiilonbséggel,
hogy ez esetben a szokés, elrejtdzés, illetve a szokés megkisérlése méar megtortént, tehat
nem csupan megalapozottan varhatd eseményrdl van sz6.

A Be. 2003. jalius 1-jét kovetd szovegébdl kovetkezon az eljaras barmely szakasziban
sor kerlilhet az 6vadék fela.jz’mlaisa’tra.25 Az 6vadékot nem csupan a terhelt, hanem rea te-
kintettel mas is felajanlhat. Ertelemszer(ien amennyiben mas ajanlja fel az 6vadékot, az
nem csupan vagyoni jellegli, hanem bizonyos értelemben moralis is, hiszen ebben az
esetben ez a személy mintegy kezességet vallal azért, hogy a terhelt megjelenik az eljarasi
cselekményeknél, bizva abban, hogy a terhelt nem teszi kockara sem az dvadékot, fel-
ajanl6 vagyonat, sem esetlegesen a jo hirnevét.

A felajanlott 6vadék elfogadasat csak a terhelt és véd6je inditvanyozhatja, mégpedig
kizarélag annal a birdsagnal, amelyik az inditvany megtételekor az elézetes letartoztatas
kérdésében jogosult donteni Az dvadék elfogadasardl valdé dontés meghozatalara csak
ilésen keriilhet sor, amelyen a birdsag meghallgatja a terheltet, védojét, az ligyészt to-
vabba — amennyiben nem a terhelt az — az 6vadék felaj a’mlc’)jz'it.26

Az bvadék elfogadisa mellett a torvény lehetdséget biztosit arra, hogy a birésag mas, a
személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedést — lakhelyelhagyasi tilalmat, hazi

24 HERKE Csongor: Az elézetes letartoztatast helyettesitd intézmények, kiilonos tekintettel az 6vadékra. Birak
Lapja, 1996/1-2. sz. 97. p.

25 A nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesziés estén fenntartott, vagy elrendelt eldzetes letartoztatds a birdi
gyakorlat szerint nem helyettesithetd ovadékkal. BH. 2004/272.

26 A Be. az 6vadék nyujtasaval kapcsolatban a hagyomanyoknak is megfeleléen az fin. fakultativ megoldast
valasztotta, szemben az obligatorius rendszerrel, amelyben a torvényi rendelkezések fennallasa esetén ko-
telezd az dvadék biztositasa.
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Srizetet, uti okmany elvételét — rendeljen el a terhelttel szemben. Lehetség van arra, hogy
még az elozetes letartdztatds elrendelése el6tt, vagy az el6zetes letartoztatas tartama alatt
keriiljon sor az 6vadék felajanlasara.

Bizonyos szempontb6l problémat jelent az elézetes letartoztatas elrendelése elétt fel-
ajanlott 6vadék elfogadasa. A torvény megfogalmazasa szerint a birdsag ebben az esetben
mellézi az elézetes letartoztatds elrendelését. Ezt a rendelkezést 6sszevetve a 147. § (6)
bekezdésében megfogalmazottakkal nehezen feloldhato ellentmondasra bukkanunk. A
(6) bekezdés szerint a terheltet a jogerSsen elfogadott dvadék letételét kovetden haladékta-
lanul szabadon kell bocsatani. Ezzel sszefliggésben utalni sziikséges arra, hogy a Be. sza-
balyozasa az Srizet tartamat 72 Ordban hatdrozza meg, amely id6tartam nem hosszab-
bithaté. Amennyiben csupan ezt a szabalyt tartanank szem eldtt, akkor is, a terhelt a
jogerGsen elfogadott 6vadék letétele nélkill is szabadulna a 72 é6ra elteltével, tekintve,
hogy az eldzetes letartéztatasat a birosag nem rendelte el. A Be. 126. § (3) bekezdés ma-
sodik fordulata szerint azonban még ez az id6 sem all rendelkezésre, tekintve, hogy az
Grizet a 72 6ran beliil is megsziinik, ha a birosig nem rendelte el a terhelt el8zetes letart6z-
tatasat. Ennek a probléménak elkeriilésére alkalmazhato az a jogi megoldas, hogy a bi-
rosdg ilyen esetben elrendeli a terhelt clozetes letartoztatasat, elfogadja az 6vadékot,
egyben végzésében akként rendelkezik, hogy az 6vadék letételét kovetden elrendeli a
terhelt szabadldbra helyezését. Ebben az esetben elkeriilhetd, hogy a terhelt az 6vadék le-
tétele nélkiil keriiljon szabadlabra, ugyanakkor biztositott, hogy az 6vadék letételét ko-
vetden haladéktalanul megszunjon a vele szemben alkalmazott személyes szabadsagot
korlatozé kényszerintézkedés.?’

Amennyiben az 6vadék felajanlasara a vadirat benyujtasat megelézden az eldzetes le-
tartoztatds meghosszabbitésat célzo ligyészi inditvany eldterjesztése elétt keriil sor, akkor
a birésagnak az Gvadék elfogadasarol sz616 hatirozata, amellyel egyben a terhelt elézetes
letart6ztatasat megsziinteti, nem okoz jogi problémat, hiszen az dvadék letételére relative
hosszabb id6 all rendelkezésre.

Azonban, ha az 6vadék felajanlasara és egyben elfogadasdra az eldzetes letartoztatis
meghosszabbitisara iranyulo iligyészi inditvany elbiralasaval egy idében keriil sor, akkor,
ha a birosag elfogadja az 6vadék letételét és a terhelt szabadlabra helyezését rendeli el —
természetesen az Gvadék letételéhez kotve — ugyancsak eldallhat az a helyzet, hogy a
terhelt az 6vadék letétele nélkiil keriil szabadlabra, tekintettel arra, hogy ugyan a szabad-
labra keriilése az 6vadék letételéhez kotott, de ugyanakkor a Be.136. § (2) bekezdése
szerint az eldzetes letartoztatas megsziinik, ha a tartama meghosszabbitas vagy fenntartds
nélkiil lejart.

A 2006. jolius 1-jétd] hatalyos norma szoveg szakit azzal a szabalyozassal, amely
szerint az 6vadékot a terhelt, vagy helyette mas ajanlhatja fel. Ovadék alkalmazésara val-
tozatlanul csak abban az esetkorben van lehetéség, amikor a terhelt elézetes letartozta-
tasdra a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjdban meghatarozott ok miatt keriilt sor. Az el3-
zetes letartoztatds azonban ez esetben sem melldzhetd, igy az 6vadék megallapitasa, és
letétele az el6zetes letartoztatds megsziintetésének egy specidlis feltétele.

Ovadék megallapitasat a terhelt vagy védéje inditvanyozhatja. A birdsag hivatalbol
nem allapithat meg 6vadékot, és annak megallapitasat a felsoroltakon kiviil mas nem in-

27 ABe.-t médosit6 novella tervezete ,,megoldja” ezt a problémat, mert csak az elézetes letartéztatas elrende-
lését kdvetSen nyujt lehetdséget az 6vadék engedélyezésére.
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ditvanyozhatja. A modositott torvény megsziinteti azt a helyzetet, hogy az 6vadék felajén-
lasaval a biintetéeljarasban egyébként részt nem vevd személy onallo eljarasi funkciot
toltson be. Az természetesen nem kizart, hogy a vadlott helyett mas fizesse ki az 6vadék
osszegét, az illetd személy birosag el6tti megjelenése azonban nem indokolt, a birosag felé
a terheltnek kell teljesitenie, a mogottes jogviszonynak nincs jelentdsége. Ennél fogva
ovadéek megallapitasara is csak a terhelt, valamint az érdekeit képviseld védé tehet indit-
vanyt.

Az dvadék megallapitasanak targyaban — ha azt a targyalason inditvanyoztak — a bi-
résag a targyaldson, egyéb esetekben mindig iilésen dont. A terhelt és a véd6 meghall-
gatasa mindig sziikséges, ha azonban a véd6 az iilésen értesités ellenében nem jelent meg,
az iilés tivollétében is megtarthatd, és azon értelemszerlien donteni is kell az 6vadék tar-
gyaban.

A birosag az ovadék 6sszegének megallapitasakor a terhelt személyi és vagyoni viszo-
nyaira tekintettel is hataroz. Természetesen, mint minden kényszerintézkedés elrendelése,
illetve megsziintetése soran, ez esetben is nélkiilozhetetlen valamennyi — az eset meg-
itélése, illetbleg a kényszerintézkedés szempontjabol relevans — koriilmény vizsgalata. Az
6vadék dsszege csak a birosag mérlegelésén mulik, nincs tehat jelentésége annak, hogy a
terhelt mekkora 6sszeg megfizetésére képes vagy hajlando. Ebbdl kovetkezGen — tovabba,
hogy a felajanlott 6sszeg ismerete a dontésében a birdsagot ne befolyasolja — eltéréen a ha-
talyos szabalyozastol a Javaslat nem teszi lehet6vé, hogy az Gvadék 6sszegére a terhelt in-
ditvanyt tegyen. Elképzelhetd, hogy a terhelt mar kézvetleniil az 6rizetbe vételét kdvetden
a személyi szabadsag elvonasaval jar6 a személyi szabadsag elvonasaval jard kényszerin-
tézkedés elrendelése targyaban tartott Gilésen inditvanyozza az Gvadék megéllapitasat,
ilyen esetben nem sziikséges ujabb iilést tartani, a birdsag az el6zetes letartoztatas elrende-
lésével egyidejiileg is hatirozhat az dvadék targyaban, és az 6vadék megéllapitisa mellett
rendelkezhet mas kényszerintézkedésrdl is. Ez természetesen igaz akkor is, ha a kényszer-
intézkedés elrendelésére targyalason keriil sor, nincs akadalya annak, hogy a nyomban
eloterjesztetett ovadék megallapitasat célzo inditvanyrol is azonnali dontés sziilessen.

Ha a terhelt elézetes letartoztatasat a birosag 6vadék ellenében megsziinteti, ez ellen a
végzés ellen kizarolag az ligyész, és a potmagéanvadlo fellebbezhet. Ebbdl a rendelke-
z¢sbol kovetkezik az is, hogy az 6vadék Gsszege tekintetében van helye fellebbezésnek.

A korabbi szabalyozastol eltéréen a jovében az dvadékot nemcsak készpénzben,
hanem kiildn jogszabélyban meghatdrozott modon is igazolni lehet. Az indokolés szerint a
készpénzfizetésen kiviil mas modja is van ma mar a pénzbeli kotelezettség teljesitésének,
erre figyelemmel kell lenni az 6vadék letétele esetén is, ezen kiviil a gyakorlatban
tobbszor fordult el szazezres, millids nagysagrendii 6vadék megallapitdsa, az Gsszegek
varhatéan ndvekedni fognak, igy célszeriiségi szempontok is a valtoztatas mellett szolnak.

5. Az 6vadék formai

Az 6vadék formai fogalman az érthetd, hogy milyen vagyoni jellegili felajanlast fo-
gadhat el a birésag a terhelt szabadlabra helyezése fejében, tehat mondhatjuk azt is, hogy
az 6vadék formain nem mast, mint az 6vadék targyat értjiik. A 2006. jalius 1. eldtti jogi
szabalyozas csak a készpénzt tartotta elfogadhatonak, igy dvadékként, més vagyontargy
nem volt letehetd. A készpénz lehet belfoldi fizetGeszkoz, valuta, illetve deviza is. Meg
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kell itt emliteni azonban azt is, hogy a készpénz letevésével egyenértékiinek keil tekinteni
a terhelt bankszamlajarél valé atutalast is, mert eléfordulhat az is, hogy esetleg az 6vadék
ssszege millids nagysagrendil és ilyenkor indokolatlan lenne készpénzletét megkdve-
telése. Ilyen esetekben az 6vadék letevésének napja az a nap, amikor az dsszeget a birosag
szamlajara atutaljak.

Kiilfoldon azonban széles korben lehetséges az 6vadék értékpapirral torténé megfi-
zetése is. Az értékpapir elfogadisa most mér nalunk sem kizart. E korben nemcsak a be-
mutatdra szolo értékpapirrol beszélhetiink, hanem a névre sz010krodl is, €s mivel a latra
52010 értékpapir a forgalomban majdnem egyenértékii a készpénzzel, igy értékpapiron va-
16jaban éppen a névre sz616t kell érteni. Az értékpapirok koziil a legkevesebb probléma az
allampapirokkal van, hiszen azok kifizetését az allam garantdlja. A kereskedelmi ban-
koknal 1év6 értékpapir esetén mar gondosabban kellene eljarni, kiilondsen azért, mert ezek
tobbségénél az értékpapir mogott nagy részben részvények allnak.

Megemlitendd, hogy egy tovabbi eszkdz lehetne az ingd-ingatlan vagyon zalogositasa,
hisz sok esetben ez az egyetlen lehetdsége a terheltnek dvadék nyjtasara. Bar ez eléggé
vitatott, ugyanis sokan arra hivatkoznak, hogy a zalog, mint 6vadék elég korilményes és
nehézséget okozhat az érték megallapitisa, és késGbb, ha ennek feltételei fennallnak, az
értékesités is. Habar ezek nyomos ellenérvek is lehetnek, a lényeg mégis az, hogy az
6vadék elérhetné eziton is a céljat. Szinte bizonyos, hogy ha valakinek jelzalog ala veszik
a hazat, amelynek felépitése elég nagy eréfeszitésébe keriilt, akkor nem val6szini az,
hogy megkisérli a szokést, mellyel az 6vadék elvesztését kockaztatja. A gondolatot tovabb
vive végiil is, zalogként nagy értéki vagyontargyak is elfogadhatok lehetnének, mint
példaul ékszer, miikincs stb.

Ebben a korben felvetheté még a kezességvallalas sajatos esetének bevezetése a fiatal-
koraak elleni eljarasban. Ugyanis fiatalkort esetén csak sziilei tudnak helyette dvadékot
nyujtani. Az azonban igencsak megkérddjelezhetd, hogy egy 14 vagy akar egy 15 éves fia-
talkorut, aki sulyos biincselekményt kdvetett el, mennyire tart vissza a szokést6l az, hogy a
sziilei helyette 6vadékot nyujtanak. Az ilyen sulyos biincselekményt elkGvet$ fiatalkori-
aknal igen gyakori az, hogy a biindz6 életmdd kialakulasaban vagy a sziil6k jatszottak sze-
repet vagy a fiatalkord annyira eltavolodott t6liik, hogy a sziil6k altal nydjtott 6vadék nem
talzottan befolyasolja szokési motivumait. Ezért lenne megfelel$ egy olyan kezesség be-
vezetése a fiatalkoraak elleni biintetdeljarasban, melynek soran a sziil6 személyes felell6-
séget vallal azért, hogy a fiatalkoru az eljarasi cselekményeken idézésre megjelenik. Ez a
kezesség annyiban kiilonbozik a harmadik személy altal letett biztositéktol, hogy ott a
terhelt altal nyujtott 6vadékhoz hasonléan el6re rendelkezésre bocsatott vagyoni érték
szolgal ellenmotivamként a terhelt sz6késével szemben, mig itt a kezes mintegy jotall
azért, hogy a terhelt megbizhat6, nem akadalyozza az eljaras sikeres lefolytatisat és az
esetleges vagyoni kotelezésre — a kezességvallalast kovetden tehat csak masodlagosan ~
csak akkor keriilne sor, ha a terhelt valamely kotelességét megszegi.

Az 6vadék formaival kapcsolatban emlithet6k meg az 6vadékirodak is. Az 6vadék be-
vezetésével felvetddik egy olyan bank- és biztositasi rendszer kiépitése, amely kifeje-
zetten 6vadék céljara nyujthat fisszegeket.28 Ezt a lehetdséget t6link nyugatabbra spe-
cialis irodak nyujtjak azoknak, akiknek nincs elegend® készpénziik ehhez. ElsGsorban az
angolszasz orszagokban ez a jogintézmény komoly miltra tekint vissza, azonban ha-

28 BALLA Péter: Néhany gondolat az évadékrol. Rendészeti Szemle, 1994/9. sz. 80-81. p.
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zankban egyeldre kuriozumnak szamit, ugyanis az els6 ilyen iroda 2004. julius 1-jén
kezdte meg mitkodését.??

6. Az 6vadék Osszegének meghatdrozasa és az 6vadék sorsa

Az dvadék Osszegének megallapitasanal mindenképpen utalni kell arra, hogy az 1998.
évi XIX. torvény eredeti szovege a legkiemelked6bb targyi saly biincselekmények
esetén nem tette lehetévé az 6vadék alkalmazasat. A késobbi normaszéveg ezt mar nem
tartalmazza, azonban a 146. § (1) bekezdése tovabbra is utal arra, hogy a bir6signak a biin-
cselekményre €s a személyi koriilményekre kell tekintettel lenni. A térvényhely (4) bekez-
désében vagyoni jovedelmi viszonyokra valé hivatkozast erre tekintettel kell értelmezni.
Az dvadék Osszegét tehat a biincselekmény — s igy a varhato biintetés — salyossagahoz,
mint a szokést, elrejtdzést motivalod koriilményhez kell igazitani. A vagyoni, jévedelmi vi-
szonyokat figyelembe véve az dvadék Osszegének megallapitasaval azt kellene elémni,
hogy a felajanlott (megkovetelt) dsszeg elég nagy legyen ahhoz, hogy ellensilyozza a
szokés/elrejtézés mellett sz6l6 motivum hatasat, elvesztése érzékeny veszteséget je-
lentsen ugyan, de ha ez egyaltalan lehetséges, ne haladja meg a terhelt fizetSképességét. 0
Mindenesetre: az 6vadék dsszegének sem fels6 korlatjat, sem alsé hatarat nem allapitja
meg a torvény, de olyan 6sszegli 6vadék megallapitasa, ami a jovedelmi és vagyoni viszo-
nyockat figyelembe véve nyilvanvaloan megfizethetetlen az 6vadék iranti kérelem burkolt
elutasitdsat és egyben a torvény megkeriilését jelenti.?!

Az dvadék teremtette jogviszony el6bb-utobb biztosan megsziinik. A terhelt vagy
visszanyeri szabadsagat — az eljaras soran felmentik, pénzbiintetést szabnak ki r4, meg-
sziintetik ellene az eljarast, vagy el6zetes letartoztatisat megsziintetik — vagy elézetes le-
tartoztatsat mas okbol rendelik el, vagy pedig megkezdi szabadsagvesztés biintetését.

Az 6vadék melletti szabadlabra helyezés megsziintetésének haromféle esete lehet-
séges. Az egyik, amikor a terhelt az eljarasi cselekményeknél nem jelenik meg. E kérben
az Ovadék elvesztésnek abszolit, illetve relativ okait kiilonboztethetjiik meg. Az abszolut
okok fennforgasa estén nincs helye igazolasnak, ilyenkor a biztositék mindenképpen
elvész a letevd szamara. Tehit ha a terhelt megszokik vagy a hatosag el6l elrejtézik, akkor
az ltala nyujtott biztositék mindenképp elvész. A relativ okok esetén, pedig van helye
igazolasnak, ha a terhelt a hatosag szabélyszerii idézésére nem jelenik meg vagy a terheltet
a birdsag elott bejelentett cimen nem lehet szabalyszertien idézni vagy a jogerésen ki-
szabott szabadsagvesztés végrehajtasat a terhelten nem lehet az el8irt id6ben megkezdeni.

29 www.stop.hu/hirek/mozaik/index.tdo?f=44278 ,Itt van mér megint Amerika! Ismét tanultunk valamit az
Ujvilagtol. A burger és a kola élvezete utan most azt, hogy miként lehet a blincselekmény gyanusitottjat
ovadék ellenében kiszabaditani az eldzetes letartoztatasbol, még akkor is, ha az illetdnek nincs elegendd
pénze. Megnyilt ugyanis és szolgaltatisait kinalja az elsd hazai 6vadékiroda.”

30 Véleményiink szerint a terhelt alacsony jovedelmi viszonya nem Iehet arra indok, hogy a biincselekmény
sulyossagaval aranyban nem allé 6vadékot fogadjanak el (pl. csoportos rablas biintette és 50000 Ft vadék).
fgy lehet mégis lesznek olyanok, akik a kivant Ssszegti, de egyébként realis mértékii dvadékot nem tudjak
letenni.

31 BERKES Gyorgy (szerk.): BiintetGeljards jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. 1. HVG-Orac, Budapest,
2004, 462. p. Az idézett rész szerzoje: BOCZ Endre.
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A masik lehetdség az tgynevezett , felszabadulas”, marmint az 6vadék tekintetében,
amikor bizonyos koriilmények fennallasa esetén a letevé szamara visszaszolgaltatjak az
ovadékot. Erre akkor keriil sor, ha a terhelt hibajan, valamint az eredeti 6vadéki jogvi-
szonyon kiviil es§ okbol kell a terhelt fogva tartasat elrendelni, illetleg az eljards az
ovadék tekintetében joger6sen befejezodott. Egyik esetben sem indokolt ugyanis az
ovadék tovabbi fenntartisa. A torvény részletesen felsorolja azokat az eseteket, amikor
visszajar az 6vadék. Eszerint ha a terheltet mas okbol letartoztatjdk, a nyomozast meg-
sziintetik, a vademelésre nem keriil sor, vagy a vademelést elhalasztjak, valamint ha az
eljarast joger6sen befejezik, az 6vadék visszajar. Ezek az okok vagy a terhelt letartoztata-
sdval vagy az eljaras jogerés befejezésével fiiggnek Ossze. Ha a terheltet csak pénzbiin-
tetésre itélik, akkor természetesen az Ovadék visszajar. Abban az esetben is, ha a pénz-
biintetés behajthatatlan lesz, hiszen az 6vadék csak az igazsagszolgaltatds eredményes
menetét biztositd intézmény, s nem szolgalhat a pénzbiintetés fedezetéiil.

A harmadik lehet6ség, amikor az 6vadék melletti szabadlabra helyezés megsziinik, ha
aterhelt vagy a védo visszavonja a letett vadékot. Erre kiilonosen akkor keriilhet sor, haa
terhelt nem sajat maga rendelkezett az 6vadék fedezetével, hanem azt masok biztositottak
szamara. A korabbiakban ugyanis mar utaltunk arra, hogy annak ellenére, hogy a megval-
tozott szabalyozas szerint az dvadék elfogadasa irant inditvanyt csak a terhelt és a védé
terjeszthet el6, azonban az tovabbra sem kizart, hogy annak fedezetét mas személy bizto-
sitsa.

7. Jogorvoslati lehetségek

lebbezést. A szobeli kihirdetés utjan k6zolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetés utin
nyomban be kell jelenteni. Az a jogosult, aki a hatarozat kihirdetésén nem vett részt, a fel-
lebbezését az iiléstd] szamitott harom napon beliil jelentheti be. A kézbesités atjan kozolt
hatarozat ellen a fellebbezést a jogosult a kézbesitéstdl szamitott harom napon beliil je-
lentheti be. A fellebbezést a megyei birosag masodfoku tanacsa tanacsiilésen biraja el. A
147. § (5) bekezdése szerint az 6vadék ellenében a terhelt elézetes letartoztatasanak mel-
16z¢€sét, illetbleg megsziintetését kimondo6 hatarozat ellen az ligyész élhet fellebbezéssel.
Ez a torvényi rendelkezés nagy vihart kavart fel. A kommentar szerint az iigyész felleb-
bezési joganak szdba hozatala felesleges és csak sziikségtelen bizonytalansagot okozott.
A 347. § (1) bekezdésében olvashatd altalanos szabaly szerint — miként a jogorvoslati jo-
gosultsag alkotményos kovetelményébol adodik — csak akkor nincs helye egy nem iigy-
dontd els6fokil birdsagi hatarozat ellen, ha azt a torvény kifejezetten és egyenesen kizarja.
Ilyen rendelkezés hianyaban az évadéknak akar az elfogadasa, akér az elutasitdsa miatt,
akar pedig az 6vadék Osszege miatt fellebbezésnek van helye.32 A kommentdr szerzéjének
teljesen igaza volt, és a Legfels6bb Birdsag a birosagok szamara iranymutatasul szant
dontésében ezt egyértelmiivé is tette a kovetkezd esettel: A potmaganvadlo a birdsagi elja-
rasban — ha torvény masképp nem rendelkezik — az ligyész jogait gyakorolja. Miutan az
6vadékra vonatkozé szabélyok a pétmagéanvadlora eltérést nem tartalmaznak, a potma-
ganvadlot is az iigyészhez hasonléan megilleti a fellebbezési jog. Ezen tul, pedig az alta-

32 BERKES: i. m. 463. p.
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lanos fellebbezési jogbol adddoan a vadlott és a védo az 6vadék elfogadasaval egyidejiileg
elrendelt barmely kényszerintézkedés ellen is fellebbezhet, igy tehat fellebbezheté 6nma-
gaban az 6vadék Osszege a vadlott és a védo részérdl is.33

8. Az 6vadékkal kapcsolatos eljaras a Hajdu-Bihar Megyei Birosag gyakorlataban

Taldn nem érdektelen egy pillantast vetni arra, hogy az évadéknak, mint {ij jogintéz-
ménynek milyen médon indult a gyakorlati alkalmazésa. A torvény hatalybalépést ko-
vetden mar az elsé honapban jé néhany kérelem benyjtasara keriilt sor. A Debreceni
Virosi Birosag 45.B.1795/2003. szamu ligyében 2003. julius 21-én elsé alkalommal
tartott iilést 6vadék elfogadasaval kapcsolatosan. Erdemben azonban nem keriilt sor a ké-
relem elbiralasara, mert az 6vadékot felajanlé személy az iilésen nem jelent meg. A vadlott
véddjének tajékoztatasa alapjan nem sikeriilt eldteremteni az Gvadékként felajanlasra
szant Osszeget.

T6bb esetben jelentett akadalyt, illetve eredményezett elutasito dontést, hogy a Be.
129. § (2) bekezdés b) pontja mellett, az eldzetes letartéztatdsnak mas kiilonds oka is
fennallt. A Debreceni Varosi Birésag az 1.B.1000/2004. szamu iigyében az egyébként
tobbszoros visszaesd vadlottat jelentGsebb targyi sulyt, 1-t61 5 évig terjedd szabadsag-
vesztéssel biintetend vagyon elleni biincselekmények miatt vette el6zetes letart6ztatasba,
ugy, hogy annak elrendelésekor mind a négy kiilonds ok fennallasat megallapitotta. A
vadlott és véddje altal megfellebbezett végzést a megyei birdsag helybenhagyta. Ezt ko-
vetden ugyanezen okokra hivatkozassal a varosi birésdg még két alkalommal meg-
hosszabbitotta a vadlott eldzetes letartbztatdsat. Az iizletszeriien, dolog elleni erdszakkal
elkdvetett lopas biintette miatt torténd vademelés sordn a Debreceni Varosi Ugyészség a
Be. 129. § (2) bekezdés c) és d) pontjai alapjan inditvanyozta a vadlott elozetes letartozta-
tasanak az eljaras biroi szakaszaban torténd fenntartasat.

A vademelést kovetben a vadlott hozzatartozdja kivant 6vadékot felajanlani, amely-
nek elfogadasat a védo inditvanyozta. A kérelem nyilvan elutasitasra keriilt, hisz az elé-
zetes letartoztatas indoka még az ligyészi allaspont szerint sem a Be. 129. § (2) bekezdés
b) pontjan alapult. Mindemellett a birosag a c) pontra vald hivatkozast — helyesen — nem
fogadta el, mert a nyomozas soran valamennyi tanii kihallgatasa megtortént, nem meriilt
fel adat arra, hogy a vadlott barmikor is megkisérelte volna a tanikat befolyasolni, to-
vabba targyi bizonyitasi eszkoz megsemmisitésének lehetdsége sem alit fenn. Ezzel
szemben a d) pontban irt kiilonos okra hivatkozva a birdsag fenntartotta az el6zetes letar-
toztatast, amely megalapozottnak is tiinik. A tobbszords visszaes6 vadlott ugyanis 2002.
november 28-an feltételes kedvezménnyel szabadult a vele szemben ugyancsak vagyon
elleni biincselekmény miatt kiszabott 1 év 6 honap tartami szabadsagvesztés biinteté-
sébdl. A feltételes szabadsagra bocsatist egy annak tartama alatt elkovetett biincse-
lekmény miatt ugyanis megsziintették. Az ekkor kiszabott 5 hénap bortonbiintetésébol,
annak teljes kit6ltése mellett pedig 2003. aprilis 09-én szabadult és ehhez képest még két
hénap sem telt el, amikor megkezdte a jelen iigyben elbiralt egyébként 6 rendbeli vagyon
elleni biincselekmény elkdvetését.

33 BH 2004/134.
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Az 6vadék iranti kérelmet elutasito végzések attekintése soran egyérteimiien megalla-
pithato, hogy szinte soha nem keriilt sor arra, hogy csak a Be. 129. § (2) bekezdés b) pont-
jaban irt kiilénGs ok éllt fenn. Ehelyett inkabb a c) és d) pont el3zetes letartéztatasi okként
valé felhivaséra keriilt sor, amely 6nmagéaban kizarta az 6vadék iranti kérelem teljesithe-
6ségét. Meg kell jegyezni, hogy a c) ponttal kapcsolatban korrekt birosagi gyakorlat
latszik kialakulni, mig a d) ponttal kapcsolatban nagyobb a ,hajlam” a sematikusnak,
pusztan a visszaes6i mivoltot hangsilyoz6 déntések meghozatalara.

T6bb esetben eredményes volt az 6vadék iranti kérelem. A Debreceni Varosi Birdsag
34. Fk, 1869/2003. szamu iigyében csoportosan elkdvetett rablds biintette miatt folytattak
eljarast, amelynek soran a fiatalkord, illetve biintetlen elééletii fiatalfelndtt kora vadlot-
takkal szemben 2 év 4 hénap fiatalkoriak bérténe, illetve 3 év 6 hénap bortonbiintetés
keriilt kiszabasra. Mindkét vadlott rovidebb elézetes letartoztatast kovetden, 6vadék elle-
nében, lakhelyelhagyési tilalom elrendelése mellett szabadlabon védekezett. Az itéleti
tényallas szerint a vadlottak 2002. november 29-én, 30-4n és december 3-4n a késé esti
Orakban erdszak és fenyegetés alkalmazasaval fiatalkord sértettektd! mobiltelefonokat és
kisebb dsszegeket tulajdonitottak el. Az I. r. vadlott a cselekmény elkdvetésekor még 15
éves sem volt, a IL. r. biintetlen elééletii vadlott is minddssze 19 éves volt. Mindkett6jiik
esetében az el6zetes letartéztatasnak csak a Be. 129. § (2) bekezdésében irt oka allt fenn.
Indokolt és helyes volt esetiikben az 6vadék melletti szabadlabra helyezés az eljarasi cse-

lekményeknél ugyanis mindig megjelentek, igy az elGzetes letartéztatas fenntartisa va-
l6ban eldrehozott biintetésként jelentkezett volna.

A jelentds értékre elkovetett sikkasztas biintette miatt a Debreceni Varosi Birosag a
38.B.3197/2003. szamu iigyben, vademelést kévetden 4 millié forintban allapitotta meg
az 6vadék Osszegét, lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése mellett. (Az tigyben az elko-
yetési értek 30 milli6 forint volt.) Az ligyészi fellebbezés a Be. 129. § (2) bekezdés c) pont-
Jjaban irt elGzetes letartoztatasi ok megallapitdsara iranyult, amely értelemszeriien az
oOvadék irdnti kérelem elutasitasat jelentette volna. A megyei birosag nem osztotta ezt az
?illéspontot arra hivatkozva, hogy az \ij t6rvényi szabalyozas az eldzetes letartoztatas e
Jogciménél a korabbiakhoz képest nem elégszik meg az eljaras meghiusitasanak, megne-
hezitésének, veszélyeztetésének vélelmezésével, hanem ennél tobbet var el, ugyanis
mindennek megalapozottan feltehetnek kell lenni, vagyis erre nézve konkrét adatoknak
es tényeknek kell rendelkezésre 4llni. Ebbé1 adédik, hogy vademelés utan ez az elézetes
letartoztatasi ok csak kivételesen keriilhet megallapitdsra. A megyei birdsag bar az 6vadék
Osszegét 6 milli6 forintra felemelte, alapvetéen egyetértett az 6vadék iranti kérelem elfo-
gadésaval,

Kifejezetten figyelemre méltd a Debreceni Varosi Birdésag 64.Bny.130/2005.szama
végzése, amelyben csempészet biintette miatt letartoztatott osztrak allampolgarsag ter-
helt esetében két és fél milli6 forint 6vadék ellenében tette lehetévé a szabadlibon valé vé-
dekezést. A joger8s végzés egyben azt is eredményezte, hogy a terhelt hazatérhetett
ausztriai lakhelyére. A dontés nem kifogasolhato, de kétségtelen, hogy tetten érhetd benne
az dvadék ,,biztositékszeriien” torténd alkalmazasa.
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9. Ervek és ellenérvek az 6vadék alkaimazasaval kapcsolatban

Az 6vadék intézményével kapcsolatos 0sszegzd gondolatok el6tt hivatkozni kivanok
arra a kerek asztalbeszélgetésre, amely 2004. majus 24-én gyakorlé és elméleti jogaszok
részvételével az Orszagos Kriminologiai Intézetben zajlott le. A beszélgetés téméja az j
Be. kozel egy éves alkalmazasanak tapasztalatait taglalta 34

Az Gvadékkal kapcsolatban elthangzott, hogy az alkalmazasa sordn szamos probléma
meriilt fel. Az egyik felvetés szerint az intézmény bevezetésével nem valt egyértelmiivé a
jogalkotoi akarat a tekintetben, hogy mi alakitja elsédlegesen az 6vadék Gsszegét. Az el-
jaras targyat képezd cselekmény targyi silya vagy az 6vadékot felajanlé személyi koriil-
ményei. Ha ez az utdbbi, akkor az intézmény a ,tehetések” jogintézménye lesz, amivel
megvalthatjak az el6zetes letartoztatast.

Ugyancsak problematikus volt az dvadék Osszegével szemben bejelenthetd jogor-
voslat kérdése is, amelyet a Legfelsobb Bir6sag a mar hivatkozott dontésével terelt helyes
és megfelelé mederbe.

Szintén gondot okozott az dvadékkal kapcsolatban, hogy kell-e minden esetben iilést
tartani, vagy esetleg az mell6zhetd is, kiilonosen akkor is, ha az ¢vadék letételének tor-
vényben meghatarozott feltételei nem allnak fenn, mert az el6zetes letartoztatas nem, vagy
nemcsak a Be. 129.§ (2) bekezdés b) pontjan alapul.

A 2006. julius 1. utani jogi szabalyozas szerint mar hivatkozott torvénymodositas
szerint az iilés akkor is mellézhetd, ha az inditvany targya 6vadék megallapitisa, és az el6-
zetes letartoztatas elrendelése a 129. § (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott okon
kiviil mas okon is alapult. Ez esetben ugyanis az 6vadék elfogadasa a torvénynél fogva
kizart, mivel a Be. 147. §-anak (2) bekezdése vilagossa teszi, hogy, az 6vadék megallapi-
tsanak csak akkor van helye, ha az el6zetes letartoztatas a Be. 129. § (2) bekezdésén
alapul.

Kétségkiviil van logika ebben az elgondoldsban. Mindemellett arra is lehet hivatkozni,
hogy azok az érvek, amelyek védelmi oldalrdl az elézetes letartoztatas tovabbi kiilonds
okainak cafolasara iranyulnak, nem érdemelnének-e meg egy olyan férumot — neveze-
tesen egy illés tartasat — ahol a birdsig érdemben dontene errdl a kérdésrél. Véleményem
szerint a kivételesen nagy targyi silya biincselekményeket leszamitva, erre csak igenld
valaszt lehet adni.

A koézvéleményben éles vitat valtott ki az 6vadék intézménye. Vannak orszagok, ahol
nagy Osszegeket tesznek le, és még a gyilkossaggal gyanusitott is szabadlabra keriilhet.

Az 6vadék melletti szabadlabra helyezés bevezetését szamos érv tamasztja ala. Ezek
koziil két igen fontos indok emelhetd ki. Az egyik az, hogy az elSzetes letartoztatasnal
joval enyhébb jogkorlatozast jelent az 6vadék melletti szabadlabra helyezés, ugyanakkor
az eldzetes letartdztatashoz hasonlé joghatast képes kivaltani, amennyiben a mértékét he-
lyesen allapitjak meg, hisz a szokést, elrejtdzést az ovadék elvesztésétdl valo félelem miatt
a terhelt nem kisérli meg és az eljarasi cselekményeknél is ugyanugy megjelenik, mintha
elozetes letartoztatasban lenne.

Masrész érvként hozhato fel az, ami az artatlansag vélelmének alapelveébdl is kdvet-
kezik, hogy a jogerds birdi itélet elétt minél kevesebb korlatozas érje a terheltet, ugyanis

34 Biintetdeljaras a gyakorlatban. (Osszefoglalé az Orszagos Kriminoldgiai Intézetben 2004. méjus 24-én
megtartott kerekasztal-megbeszélésrél.) Ugyészek Lapja, 2004/4. sz. 263. p.

83



nem szabad elfelejteni, hogy az eldzetes letartoztatas megel6zi a jogerds birdi itéletet,
amely eldénti 2 terhelt biindsségének kérdését. Eddig az idépontig az eljaras ald vont
személy artatlannak tekintend®, és éppen ezért térekedni kell arra, hogy minél kevesebb
korlatozas érje. Mivel az eljaré hatosigok nem tévedhetetlenek, ezért eléfordulhat az,
hogy a terhelt artatlannak bizonyul. Ilyen esetekben joval kisebb sérelem éri azt, aki az
ovadék segitségével elkeriilte az eldzetes letartoztatast.

Az 6vadékkal kapcsolatban a leghangzatosabb ellenérv az volt mindig is és az ma is,
hogy a vagyonosabb rétegeknek nyujt eldjogokat, mig a szegényebbek sok esetben nem
tudjak eldteremteni a szabadlabra helyezéshez sziikséges mértékii 6vadékot. Azonban ez
az érv, miszerint a vagyonosok el8nyét biztositja csak az 6vadék, fenntartassal kezelhetd.
Az 6vadék mértékét ugyanis nemcsak az elkdvetett cselekmény, illetve a varhaté biintetés
sulyahoz kell igazitani, hanem igen jelentés szerepet kap a terhelt személyi és vagyoni
helyzete is.

Azt mindenképpen alappal lehet vélelmezni, hogy — amennyiben a terhelt erre 6nal-
16an nem képes — nem minden terheltnek van olyan rokona, ismerdse, aki egyben rendel-
kezik az 6vadék letételéhez szikséges Gsszeggel. fgy tehat mégis azt kell megallapitani,
hogy a terelteknek van egy bizonyos kére, akik nem tudjék az 6vadékot megfizetni. Meg-
itélésem szerint ebb1 azonban nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az 6vadék a
gazdagok intézménye lenne.

Ugyancsak nem fogadhaté el az 6vadékkal szemben az az érvelés sem, miszerint, ha a
terhelt fogva van, akkor az ésszerii id6n beliili targyalas az érdeke, mig ha 6vadék mellett
szabadldbon van, akkor ink4bb az eljaras elhtzasa a célja.

Véleményem szerint helyes dontés volt az 6vadék bevezetése, mellyel az el§zetes le-
tartoztatas megfeleld alternativajét teremtették meg. Mivel az elézetes letartoztatisnak
csak akkor van helye, ha a terhelt jelenléte az eljéras soran az 6vadék alkalmazasaval nem
biztosithaté megfelelden, igy annak jogai a legkevesebb korlatozast szenvednek, ezért ez
az eljaras az artatlansag vélelmével is maximalisan 0sszhangban all.

Az 6vadék bevezetését tobb szempontbél is jonak és ugyanakkor sziikségszeriinek is
tartom. Szerintem az el6zetes letartoztatsnal elénydsebb megoldas. A gyanisitott ugyan-
is az eljaras idGtartama alatt tudja rendezni csaladi, vagyoni viszonyait, ugyanakkor nem
terheli az dllamhaztartast sem a terhelt ellatasa, illetve 6rzése, mivel a biintetés-végre-
hajtasi intézetek elbzetes letartoztatas foganatositasara rendelt részlegei tulterheltek. Vé-
giil, de nem utolsé sorban az 6vadék intézménye eldsegiti a Be. 5. § (2) bekezdésében
megfogalmazott alapvetd rendelkezés érvényesiilését, mely szerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy szabadlibon védekezzen, és e jogot korlatozni, illetSleg barkinek a szabad-
sagat elvonni csak a biintetdeljarasi torvényben meghatérozott okbol és a torvényben meg-
hatarozott eljaras alapjan lehet.
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A KETSZERES ELJARAS ALAPELVI TILALMANAK
EUROPAI ERVENYESSEGE

KARSAI Krisztina
egyetemi docens, SZTE AJK

1. BEVEZETES

A szegedi tanszék nagy formatumi professzora, jogészgeneraciokat felneveld tanf:'lra
és fiatal kollégak 6rok mestere, Cséka Ervin 85 éves. Az 6 tiszteletére irja e tanulr}'lany
szerzbje is sorait, azt remélve, hogy - még kezd$ — tudoskollégaként a processzuél.l,s t,uj
domany teriiletére tett kirandulasa nem lesz hidbavalo, s hogy a nem hagygmégyos el;]af’fl-SI
témavalasztassal legalabb azt megmutathatja, hogy napjaink igen gyors jogi integracioja
az Eurdpai Unidban a biintets eljarasi jogra is jelentds hatdssal lehet. o

A modern id6kben, amikor utazni olcsé és divatos, s amikor az eurépai integracios t6-
rekvések is a legmesszebbmendkig alatdmasztjak az emberek mobilitasat, kiilonos jele:n-
téséget nyer a ne bis in idem elv és érvényesiilésének kérdése — mivel gyakrabban keriil-
hetnek az emberek kiilfoldon biintetdeljaras hatlya ala. E tanulmanyban célom csak az
lehet, hogy az ismert és garancialis jelentdségii alapelv er6so6d6 eurdpai érvénys:siiléséja(iil
fakado legfontosabb biintetjogi kovetkezményeket sszefoglaljam, mivel a teljes1 kort és
aprolékos kidolgozas onmagaban egy monografikus feldolgozas targya l§hetpe. Ingel'(—
szem ugyanakkor — itt is — bemutatni, hogy az eur6pai integracioval egyiitt jaro ].ogfeJ' 16dés
(vagy jogfejlesztés) éppugy érinti a biintetd igazsagszolgaltatas rendsgerét is, n}mt az
Gsszes tobbi jogi alrendszert. A tetten érhetd hatds ugyanis a biintetdjog, 1llet_ve a buntetf)-
eljaras hétkoznapjaiban is megjelenik, a biintetdbir6sag targyaloterme sem kivétel ez alol,
az eurdpai jog befolyasat, konkrétan annak els6bbséget és kozvetlen hatalyt (alkalmazha-
tosagot) élvezd normait a magyar biintet6birénak is alkalmaznia kell. '

A tanulmany el6szor a ne bis in idem elvének széles korben elismert aspekmsat? a
belsé jogi érvényesiilést (I1.), majd pedig a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 5.4.'c1k-
kéb6l fakado eurdpai elismerési kotelezettséget mutatja be (111.). Ezt kovetden az idézett
cikket értelmez0 joggyakorlatot elemzem roviden az Eurdpai Birosag elotti el('izefes don-
téshozatali eljarasok tiikrében, illetve a lehetséges tovabbi értelmezések alapJ:én mmdazo’n
legfontosabb jogi kérdéseket Osszegzem, amelyek az emlitett cikk eurdpai érvényessé-
g¢bdl fakadnak (IV.).

1 Lasd példaul a német szakirodalomban: MANSDORFER, Marco: Das Prinzip des ne bis in idem im
europdischen Strafrecht. Duncker & Humblot, Berlin, 2004.
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