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Lélekformdalias a mivészi nevelésben.*

Nem valamely elfelejtett, vagy folkapott tanitasi probléméanak na-
gyon is muland6é formakeresését akarom itt ismertetni, hanem a miivé-
szetben rejlé Oorék értékekre és az ezzel kapcsolatos rajzi és miivészeti
nevelés kérdéseinek tisztazasival chajtok néhany gondolatot nyujtani.

Nem tudom, id&szerii-e a vildgesemények roppant zajlasidban és
ezernyi gondjaink koézepette miivészetrl csevegni vagy az esztétikai
nevelés kérdéseirsl targyalni, amelyek a kiizdelmes hétkoznapoktol valo-
ban oly tavoliaknak t{innek fel.

De talan éppen ezért sziikséges és id8szeri a nemesebb gondolatokat
ébresztd vildgban id6zni, mert messze visz a hétkéznapisag lidércnyoma-
sat6l. Vallalkoznunk kell erre azért is, mert meg vagyunk gydézédve
arrél, hogy minden intelligens ember érdeklddése gyermekei nevelé-
sével kapcsolatban ilyen irdnyban is kiterjed.

Egyéb kiilsd kériilmények miatt is sziikségesnek tartom a mfiivészeti
vagy érzelmi nevelés kiegyensiilyozd szerepének hangstlyozasat.. Ugyanis
- a jelen technik4jinak félelmetes hidegséggel csillogé aranyai, a diibdrgd
motorok hangja, a testi erd legmagasabb teljesitményeinek hajhaszésa,
vagy a larmas érvényesiilési 14z, mind-mind igyekszik elvonni nemecsak,
fiaink, hanem mindnyajunk figyelmét és érdekl6dését a szellemi el-
mélylilést igényld magasabbrendli munkatél és szempontokt6l.

Kiilonésen érezhet ez a kiilsé hatis az &szinte érdekl3dés hidnyos-
sdgaval a miivészeti targyak 6rain, ahol a tanar sokszor gy érzi, mintha
egy elhagyott isten iires temploméanak utolsé papja lenne. A nevelének
a legnagyobb odaadasra és pedagodgiai ligyességre van sziiksége, hogy az
ifjusadg értelmi és lelki fogékonysagit, képzeletét a vilag nagy latva-
nyossagaitél atlopja eszményibb teriiletre.

Eget6 sziiksége mutatkozik ennek, hiszen szemiink elétt latjuk ossze-
zsugorodni azt a kort, melyben régen a szépirodalom és a képzémiivésze-
tek oly gazdag otthonra és tamogatasra taldltak. A ma kozonségének
ilyen iranyt érdekl8dése feltlinden csékkent. Az értelmi fesziiltség szinte
kikiisz6bolte az érzelmi vilagot. Viszont nem vitathaté el az sem, hogy
éppen ez a koncentralt értelmi erd hozhatta csak létre a tudoméany és
technika ilyen hatalmas méretli el8retorését. Ez azonban csak akkor val-
hatik aldéasossd, ha a lelki, illetve érzelmi élet ereje mint nélkiilszhetet-
len tényezd utélérheti a masikat, hogy egyiitt safdrkodhassanak az em-
beriség harménikus életének kiformalasaban. Spengler szerint az értelmi
szempontokb6l félépitett vildgrend oly teljességgel fejlesztette ki az
anyagi lehetdségeket, hogy ezutin csak hanyatlis kdvetkezhetik be.

A tiltengd racionalista kifejlédést van hivatva kiegyensilyozni az
érzelmi vagy lelki élet, illetve az érzelmi nevelés.

* Az 1943. december hé 15-i sziil8i értekézleten elhangzott ‘el6adés.



A tudomdny és miivészet a koézismerten két magasztos sarkpontjat
képezi a kulturanak, amelyre az esztétikai nevelés kérdéseinek tisztaza-
séndl is sziikség van.

Kérdezhetjiik, megadhatja-e egyediil a tudomény az embereknek
mindazt a boldogité érzést, amire lelke mélyén 6roktsl fogva vagyako-
zik ? A tudomany a logika miivészete, de a tudomanyban gy6kerezd
redlis életszemlélet és cselekvés formalhat-e csupan a logika eszkozé-
vel magasabbrend{i egész embert? A tudomany sokat adott az emberi-
ségnek, de ez csak akkor jelenthet igazi értéket az emberiség szaméra,
ha értékeit lelkiekben miivelt, kiegyensilyozott kézosség kezébe adhatja.
A tudoményos szemlélet egyediil magaban nem vezethet el a magasabb-
rendii ember kiformalédasahoz.

Kialt6 ellentétként cséndes sugarzasban &ll a kultura maésik pélusan
a hit mellett a miivészet, mint a ,sajatosan szabad és érdek nélkiili tevé-
kenység" érzelmi tényezfje. Valdban, a tiszta mfiivészet messze esik a
hasznossagtol és az aprépénzre valthaté gyakorlati sziikségletek kielé-
gitésétél. A miivészetnél ilyen célt ne keressiink, mert ez az élethez tar-
toz6 szépnek élményt adé cscdait akarja foltarni, hogy boldogga tegye
az embert.

Ha ez igy van, akkor nem maradhat a mfivészet az életben, a mfi-
vészeti .nevelés pedig az iskoldkban leszoritott szerepben és értékelés-
ben akkor, amikor mar az éskor emberének érzéseibén is ott rejtszott.
Azt mondhatjuk, hogy a mivészet az Istentsl az emberbe oltott legszebb
érzés megnyilatkozdsa, mely benne volt a mfivészet gyermekkoriban
épplgy, mint ahogy benne van a gyermekkor miivé§zetében. Ennek
kicsalogatidsdhoz nem volt- sziikség semmiféle pedagdgiai mesterfogisra.
Kisarjadt a lelkekbdl, mint a rét virdga, vagy mint a hegyoldalbdl ki-
toré ‘gyongyszinii forras. Utjat is megtalalta egyszerre Gsi tudatnélkiili-
séggel. Megtalalta és kiformalta azt a csodilatos valamit, amit mi miivé-
szetnek neveziink. :

Sokan cicoméazé mesterkedést litnak csupin a képzdmfivészetben.
Miéasok csak artisztikumot, stilust, technikat, vagy kultirtérténeti doku-
mentumot kutatnak benne Argus-szemekkel. Téves" elkalandozasok ezek,
mert a mivészetben minden, de minden benne van. Ortk vagy6das a
magassagok felé, 1élek és érzés, a cselekvés mindig égd tiize, a szépkere-
sés belénkoltott osztone, a vallas titokzatos viliga, a f6ld ereje, egy faj
kultaraja, etikaja, torténete stb. Mindez szoros egysegbe zarva €l az al-
kotasban, miivészetté lényegiilve.

Hogy milyen hatast valthat ki az ecztetlkal szép az emberbdl, arra
nézve két esetet ragadok ki a latin és a renaissance Roma életébdl. Az
els6hél egy koltd verse, a masiknil egy klasszikus gorog szobor a f8-
szerepld. Valahol olvastam, hogy amidén Catullus a fiatal veronai kélt8 -
egy-egy Uj ritmusba szedett verse megjelent a Sosiusok koényvesboltja-
nak oszlopan, egészen megélénkiilt a Forum tija. Roma faradt népének
szivében tlizek gyultak. Az emberek hétkdznapi gondjat, sziirke unalmat
tovaiizte az Ujszer(i ritmus zenéje, a szavak varazslatos szépsége. A re-
raissance Roma pedig akkor élte 4t a legemlékezetesebb napjat, amikor
a napvilagra keriilt Laokoon szoboresoportot harangzugéis és az Angyal-
var agytinak dorgése kozben a viradgdiszbe 6ltozott Orok Varos . meg-
lathatta. ,,Soha még gydztes hadvezérnek nem volt resze szebb diadal-
menetben.* .



A miivészetnek nincs olyan szakadékos utja, vagy tévedése, mint
az élet mésirdnyu szellemi megnyilatkozisainak. Az orvosi, fizikai vagy
tarsadalom-tudomanynak sok-sok &llandénak hirdetett tétele délt mar
meg. A tudomanyos eredmények e nagy mulandésidga mellett a miivésze-
tek orckéletli multja &ll.

- Népek "és korok elmult évszazadainak életforméajat, vallasat, tudo-
manyos eredményeit biralat targyava tehetjiik, legyen az a faradk
Egyiptoma, a klasszikus gbérogok és a romaiak szellemi ttja, vagy a re-
naissance és a barokk vilaga ; csak egyt6l: a miivészetiikt6l nem tagad-
hatjuk meg teljes elismerésiinket. Pl. az inkdk fennmaradt miivészeti
emlékeinek értékelésénél ma is batran elmondhatjuk a ,kifinomult
izlés“, szineikre pedig ,a pompéas Osszhang* dicsérd jelzéjét. Uj szobra-
szaink igen jelentSs tabora egyenesen példaképiil valasztja a régi egyip-
tomi szobrok tomor formanyelvét. Hasonld atiiltetés nehezen volna el-
képzelhetdé a miivészeten kiviil allé teriileten.

Elgondolkoztaté, hogy miért hat a miivészet termékenyitSleg még
évezredek mulva is. Oka az, hogy a mfivészef a maga korszellemében
‘mindig megtalalta sajatos szépségli kifejezésével az orokértékii tokeéle-
tességet.

A tudomany és miivészet egymas mellé allitdsaval, illetve az ut6bbi
lényegének ismertetésével képet probaltunk adni a kultura e két fontos
tényez6jének kiilonbozéségérdl, de egymaéast kolesonbsen kiegészit sze-
repérol is. .

Ezek utdn ratérhetiink a rajz és a miivészettel kapcsolatos nevelés
problémaéira. Kérdezhetjiik, miért van sziikség miivészi nevelésre ? Mit
tesz ebben az ir&nyban a kozépiskola, illetve mit tanul a gimnaziumok
ifjusdga a rajz- és miivészeti 6rakon? A jelenben ennek beallitisa a
kévetkezs. Az alsé négy osztaly rajzérai kivitelezd jellegliek, melyhez a
III. és IV. osztalyban néhany ¢raban mfialkotdsok ismertetése is jarul.
A VII. és VIIL osztalyban ,,a miivészeti alkotasok ismertetése” mint el-
méleti neveld targy heti 1—1 o6rdban szerepel. Céljuk kozds: ,az alta-
lanos miiveltséghez nélkiilozhetetlen rajzi és miivészeti nevelés meg-
alapozasa‘“. Sajnos, mindketté — az Graszdmok elégtelensége miiatt —
csak jelképes formajat adhatja a kit{izott célnak. Reméljiik, hogy a jovo
a miivészeti nevelés eldnyét fogja szolgalni.

A rajzérdkndl kettbs célkitiizéssel taldlkozhatunk. Ha egyszeriibb,
vagyis praktikusabb oldalarél nézziik a rajzot, akkor inkabb gyakorlati,
vagy ugy is mondhatjuk: tudoméanyos jelleget vélhetiink 'folismerni
benne. Ha azonban a neveldi célkit{izések magasabb szemszogébdl foly-
tatjuk vizsgalédasainkat, akkor az érzelmi nevelés uralkodé vonasait
allapithatjuk meg benne. Mindkét tényezd donté moédon hatdrozza meg
arajzérak értékét és nélkiilozhetetlenségét. Nem 4llja meg helyét az a fel-
fogas, hogy a ,rajz‘“ csupan gyakorlati értéket képvisel az iskolak éle-
tében, amely megéallapitdshoz mindenaron hozzd szeretnék igazitani an-
nak tanitasi anyagit vagy szerepkérét. De azok is téves uton jarnak,
akik a rajzot kézzel foghat6é értékétél megfosztva Ohajtandk beallitani
az iskola szolgalatiba. Amilyen biin elhanyagolni itt az esztétikai neve-
lés lehetBségeit, éppen olyan hiba megfelejtkezni mindazokrél a gya-
korlati kovetelményekrdl, amelyeket maga az élet kovetel meg téle.

Tény az, hogy a rajztanitassal egyutt a miivészeti nevelés szervesen
belekapcsolédik az iskola egyetemes nevelési céljanak elérésébe, Ahogy



az Gj Tanterv a humanisztikus és realis elemek harmoénikus egységbe-
allitasira torekszik, éppen ilyen kettds célt talalunk a rajzoktatésban,
~az érzelmi és értelmi elem egybekapcsolédasaban.

A szabadkézi rajz feladatcsoportjainal éppugy, mint a miialkotasok
ismertetésénél az érzelmi elem a donts, mely a tiszta miivészet felé mu-
tat. Viszont a szerkesztd, vetlileti magyarazo, kozl6 rajzok az élet gya-
korlati kévetelményeire utalnak, kijelolve alapjat a mfiiszaki rajzolasnak.
Ez utdbbi a valosagérzetre nevel, de egyuttal az élet cselekvéseire is
el6készit. Megmutatja az épités Gtjat a fiatalsdgnak és ravezeti 6ket arra,
hogyan lehet a gondolatot &brdba, az &abrat pedig valdsaggad formalni.

Ha nem akarunk a vildg rohamos technikai fejlédésérl lemaradni
és kiszolgaltatva lenni més népek ilyen iranyu felkésziiltségének, és ha
nem akarjuk azt, hogy sok teremtd magyar gondolat a térszemlélet hia-
nyaban, vagy a ler6gzitési mod ismerete nélkiil semmivé valjék, ugy
ezen a téren sem szabad elmaradnunk. Ne feledjiik : a legtébb mérnoki
alkotd gondolat elsd megtestesiilt formaja a rajzban késziil el. Ebbdl
valik valosagga a repiildgép uj modellje, a hidak, palyaudvarok, nagy-
szabasu épiiletek gigantikus alkotésai.

A magasabbfoki &ltalanos rajzi miiveltségre azonban fel kell ké-
sziilni, mert ezt csak tanulds utjan lehet elsajatitani. A rajzban valé ki-
fejezés birdsa rajzi iskolazottsdgot, fejlett térszemléletet, illetve elkép-
zelésen alapuld térbeli gondolkozast kivan.

A régi iskoldk meg is tették a legsziikségesebbet. Az 1926. évi Tan-
terv a mar megsziint redliskoldakban — ez az iskolatipus éppen az élet
technikai kovetelményeinek kielégitését volt hivatva szolgalni — a rajzra
I—VIII-ig heti 2—2 6rat adott, az Abrazolé geometrianak az V. osztaly-
t6l a VIII. osztalyig szintén heti 2—2 6rat biztositott. De a megsziint
redlgimnaziumokban I—IV. osztilyig.heti 2—2, a fels§ osztalyokban pe-
dig heti 1—1 rajzérat allapitott meg. Az egységes gimnaziumokban (1938)
csak a négy als6é asztilyban hagytik meg a rendes rajzot heti 2—2 ora-
ban. A négy als6 osztilyban a rajzordk szamaboél a szerkesztd, illetve a
miiszaki rajzolasra a gimnazium négy éve alatt a - Részletes Utasitasok
el6irdnyzata szerint csak 42 6ra fordithat6. Vagyis ez alatt a 42 6ra alatt
kell elsajatitani a gimnaziumok tanuléinak mindazt a szerkesztdrajzi fel-
késziiltséget, amelyre esetleg a miiegyetemen, az 6riasi 1épésekkel halad6’
és egyre jobban zsifol6dé anyag elvégzésénél mint alaplsmeretre szuk-
ségiik lehet. ’

A relliskolakbol ‘atmentették ugyan a modern nyelveket a glmna-
ziumokba, de azokat a tantargyakat, amelyek els6sorban adtdk meg a
redliskolak igazi jellegét: a rajzoldo és abrazolé geometriat, valamint a
szabadkézi rajzot, az '1938. évi Tanterv a rajz kivételével egyszeriien
torolte a targyak sorabo6l, a helyett, hogy atvitte volna — legalabb rész-
ben — az egységes tipust gimnaziumba. S6t a rajzot, mint a fent emli-
tettekbdl egyetlen megtiirt targyat, az als6 négy osztalyra szoritottak le,
Ennek kovetkezménye lett az, hogy a gimnaziumok ifjusdga ma teljesen
nélkiilozi a magasabb mfiszaki palydkra valé elSképzésnek az alapjat,
$6t még csak lehet6séget sem ad arra, hogy gondolatokat ébresszen és
inditast adjon azoknak, akiknek ilyen irdnyban tehetségiik volna. De
méltan lathatjuk ebben a hlanyossagban a nemzetgazdaségi visszamara-
das veszedelmét is.

Pedig nem észszer{i figyelmen kiviil hagyni az élet redlis kovetel-
ményeit sem, melyek az iparosodassal és a technika rendkivili fejlédé-



sével kérlelhetetleniil belesz6lnak életiinkbe. Sajatos igényeket tamasz-
tanak vellink szemben, melyekrél az iskolanak is iudomast kell sze-
reznie.' Nem zarkézhatunk el eléle semmiféle spekulativ okoskodassal.
Lathatd jelek igazoljak, hcgy egyre tébb mérnokre volna sziikség ‘mar a
jelenben is. De milyen mértékben fog ez a hiany megnévekedni a hi-
boru befejeztével, amikor megindul a nagy vilagégés utan az élet ren-
des, zavartalan munkaja! Tragikus és érthetetlen az, hogy akkor, ami-
kor szemiink el6tt szokik f6l a jové mfszaki igényének grafikonja,
ugyanakkor a rajzoktatasunk csaknem holtpontra siillyedt. Pedig a rajz
nemcsak miivészeti neveld eszk6éz, hanem a technika nélkiilézhetetlen
fogalmazasi és kifejezd nyelve is. A rajzban iskolazott ember el6tt nincs
érthetetlen rajzi széveg, mert barmely nemzet miivészi vagy miiszaki_
rajzat el tudja olvasni. Igy a rajzrdl. batran elmondhat]uk azt, hogy a
legnagyszeriibb vilagnyelv.

Szerepe paradox beallitottsdgii: az egyik céljaval a foldet jarja, a
masikkal az ég felé tor. Részt kér az élet valésagibél, de részese akar:
lenni a halhatatlansdgnak is. Széchenyir8l olvasva tudjuk meg azt, hogy
élete egyik fémiivénél, a Lanchid megtervezésénél milyen déntd szerepe
volt a rajzolasban valé jartassdganak. ,Hazitanitéja, Révai Miklés, szor-
galmasan rafogta a rajzoktatiasra. Ez nemcsak valGsagérzetet nevelt belé,
raszoktatvan az ©nallé megfigyelések rogzitésére, de hajlamot ébreszt
benne a technikai és épitészeti miivek megbecsiilésére is. Mikor sajat-
keziileg készit vazlatokat kés6bb a Lanchid pilléreihez, akkor nemecsak
a firenzei Pitti palota s a réomai diadalkapu megfigyelése jelentkezik
‘nala, hanem a Révaitél nyert rajzkészsége is.“ Sokat mondanak ezek a
sorok a rajz értékérdl, mely klacszlkus példaban igazolédott a Legna-
gyobb Magyar alkot6 életében.

A rajzoldst ezért nem nézhetjiik 1igy, mint egy jdtékos cselekedetet :
ha tudjuk, jo, ha nem, ugy is jo. Tény az, hogy mindenkit meg lehet tani-
tani a rajzolasra oly fokig, amely még nem érte el a miivészet szintjét.
Ne tévessziik Ossze azonban a rajz tanulasi anyagat a miivészi munkaval,
vagyis az alkotadssal. Miivészi munkara valéban senkit megtanitani nem
lehet. Ez hem gyo6gyszerkészités, melyhez csak recept kell. A kgzépiskola
is kb. ezt az utat adja meg a rajzoktatdsban. Tehat a rajzolni tudas még
nem jelenti azt, hogy miivésszé formélja a tanulét. A kozépiskola fel-
adatai sem olyanok, hogy azok megoldasadhoz miivészi adottsigra volna
szlikség. Mint ahogy a magyar nyelv és irodalom tanitisdnak sem lehet
célja az, hogy mindenkit ir6vd vagy nyelvtudossd képezzen. Mindkettd
csak blzonyos kdzhasznu és miivészeti alapvetés eredményes elérésére
torekszik. .

Ugyanez a szempont érvényesiil a rajzoktatisnal is. A tanulé az isko-
laban tanulja meg a rajz abc-jét, kés6bb a rajzi betliknek szavakka,
mondatokka valo flizését, majd utana a fogalmazasat. Pontos logikai paral-
lelbe allithaté a rajz tanitdsa a nyelvek tanitisaval. Azért a rajztanitas
eredményénél sem mutatkozhatnak erdsen eltérd kiilonbségek. Ha pedig
vannak, annak okat nem a tantargyban kell keresniink.

Példat, vehetiik erre is a magyar nyelv és irodalom tanitasabodl. Te-
gylik fel, hogy valamelyik osztaly t6bb tanuléja, mondjuk 10%c-a, ki-
tlinden tud banni a gondolatokkal szavakkal, értelmesen fogalmaz stb.;
30%-a j6, 55%0-a elégségesen ir, szamol, vagy rajzol, 5% pedig igen
gyengen vagy sehogysem. Ezek az eredmény-kiilonbségek természetes
és kovetkezetes megnyilvanuldsai a tanuldk szellemi képességei sokféle-
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ségének. Masfél évtizedes tanari munkdm megfigyelésének megallapitasa
az, hogy moddszeres tandri munka mellett a tanulék rajz-érdemjegyei,
illetve a jelesek, a jok, elégségesek és elégtelenek szama szazalékban is
hasonlé képet mutatnak a tébbi tirgyak eredményével.

De mas tekintetben is talalunk kiilénbséget a tanulp-tipusok kozott.
Ez a kovetkezéképen nyilatkozik meg: az osztily értelmi rétege eszére,
logikajara tamaszkodva rajzol, ezért is sziikséges a modszeres tanéri
munka. A masik réteg alkotja az érzelmi csoportot, s ezt 6szténos meg-
érzései vezetik feladata elvégzésében.

A két fébb tipusréteg adottsiga a munka sikerében a kovetkezs-
képen oszlik meg: az értelmi csoport a szerkesztd rajzoknal mutat kii-
16nos ligyességet, tehat a mfiszaki rajzban, de a miivészetek torténeté-
ben is. Az érzelmi alapon &llok pedig inkdbb a miivészeti témaknal ta-
lalnak magukra: a diszit6 tervezésnél, szabadabb éntevékenységre épi-
tett feladatoknal. Ime,'itt a tanuld-tipusokndl, valamint a kivitelezés és
folfogas eredményénél is megmutatkozik ez a kettdsség, mint' amilyen
~ Janus-arci maga a ,rajz is a gimnaziumok életében.

A rajznak mint tantdrgynak a sulydt azért mégsem a gyakorlati ér-
téke adja meg. Az elmondottakbol lattuk azt, hogy a rajztanitisban mi-
lyen sok a realis elem, mely Gsszefligg az élet hétkéznapjaival. Azonban
ezen tal is kell nézniink a magasabb szempontok felé, ahol a miivészeti
nevelést tisztultabb kontésben lathatjuk meg. Ez a vizsgilodas késztet
minket arra, hogy a kézzelfoghaté hasznossag elvétdl elszakadva, a trans-
cendentalisabb kapcsolatokat keressiik. Ezt nem melldzhetjiik, mert a
miivészetek létrehoz6ja nem a logika, hanem az érzelem. A miivészt al-
~ kotasa megvalésitasihoz nem az értelme, sem pedig egy absztrakt elmé-
let atja vezeti el, hanem az érzelme, vagyis az a belsd sz6, amely szinte
6sztonosen sodorja az: érzelmi tartalomtél a formai megoldas felé. ,,Tu-
dés urak jobban tudjak, A k&lts jobban érzi“ — mondja Arany Janos.
Ebbdl kovetkezik az, hogy egy festmény, szobor, vagy zenei mii élvezé-
séhez nem az értelem, hanem az érzelem utjan jutunk el. A mfivészi ne-
velés utjat ‘és problémait is ezek az alapvet6 megallapitasok iranyitjak,
illetve hatarozzak meg. '

A materidlis, vagyis a foldhoz tapadé ut kicsinyes kémlelésérgl elso-
rendil sziikségesség felemelni ifjusdgunk tekintetét a magasabbrendd
célokra és eszményekre. Ezt pedig mas eszkézzel, mint a 1élek és érzések
kimfivelésével, elérni nem lehet. Maga az a tény, hogy valaki gimné&-
ziumi novendék, mar elére jelzi térekvését a magasabbrendli emberré
valé formalédashoz. A kozépiskola nem is lehet ‘azoknak a mentsvara,
akik csak belépdjegyet akarnak szerezni egy kés6bbi, jobb életkoril-
ményt biztosité elhelyezkedéshez. Mit érne a gimnazium munkaja akkor,
ha csupan a praktikus tudéis eszkodzeinek birtokaba juttatna el a tanulot,
ami a megélhetését biztosithatnd ugyan, de nem gondolna lelki mfivelt-
ségével és a red var6 kulturhivatas elékészitésével ? Mivé valnék az em-
ber, ha hidnyoznék belble a lélek szava, az érzések nemessége, a szép
szeretete ? Bizonyara ezek nélkiil kozombosen szemlélné a rét viragait
éppugy, mint egy Correggio-festményt, vagy egy goétikus kdécsodat. De
nem tudna leborulni a vildg Nagy Alkotoja elétt sem. Az ilyen gyermek
redlis latolgatisaban a sziil6t is csak mint az 6t eltarté és tdmogatd hasz-
nos személyt, nem pedig mint az Isten utdn kovetkezd élet és szeretet
forrasat tekintené,



A magasabbrendii ember mdr tobbre vdgyik a materidlis életcél el-
érésénél, mert feljutott arra a szellemi szintre, ahol csak fokozédhat az
érzelmi élet igénye, mely egyre kozelebb viszi az esztétikai érzések ré-
vén a tiszta humanumhoz.

A legtdbb embernek munkakére nem adhat dtnemesité élményt vagy
tiszta 6romot, tekintet nélkiil arra, hogy értelmi, vagy fizikai palyan dol- .
gozik. De éppen ezen elzirtsig révén valik szadmara nélkiilozhetetlenné
a miivészi szép. Ennek a hidnyérzetnek kielégitésére sorakozik f6l a ter-
mészet ezernyi szépségén kiviil a miivészi szép a zenében, az irodalom-
ban és a képzémiivészetekben.

E sokféle szép ‘szeretetére és befogaddsdra késziti elé a gyermek lel-
két a nevels. Ez az a tavolabbi és igazi cél, mely szeme elstt lebeg akkor,
amikor az egyszerli vonalképektdl a tavlat térvényeit magyarazé abrakig
jut el, vagy ha a szinek pompazé vilagat ismerteti. Természetesen a mii-
vészet teljes élvezéséhez és értékeléséhez vezetd Ut hosszi, melyet a
tanulénak éppugy végig kell jarnia, mint annak a taristanak, aki egy.
magas hegycsics elérését tlizte ki célul azért, hogy onnan gyonyorkod-
hessék a hatalmas latokérben kibontakoz6 természet szépségében.

Sokan a rajzéradkban csak a kivitelezd manudlis munkat latjdk meg,
jollehet e kulissza mogbtt rejtézik az oOra igazi lényege: a mfiivészi ne-
velés, melyet a gyermek érzékeny és fogékony lelkében végez el a latott
és az oOntevékenységben atélt szép. A feladatokkal alkalmat adunk arra
is, hogy az egyszerli érzékeld észrevevéstdl, az asszocidciotol, elvezessiik
az intuitiv meglatasig. Itt a fejlédés egész skalajat épithetjiik fol az
egyre emelkedettebbé valé miivészi 1atas, izlés és a kivitelezés: utjan.

A helyes megldtdsra sziikksége van memcsak az alkoténak, de a ko- .
zonségnek is, hogy a szépérzések elérésében taldlkozhassanak. Téves hit
az, hogy mindenki egyforman lat. Még fizikai értelemben sincs igy. Ala-
csonyrend@i szemléletnél a taj egy részlete pl. csak ennyi: facsoport ros-
kadoz6 hazzal, eltte pocsolya. De mivé valnék ugyanez a kép Munkacsy
vagy Mednyanszky ecsetén ? A latisnak ez a kiilonbsége a tanulé ifju-
sag korében a rajzoérakon is igen. érdekesen mutatkozik meg. A rajzo-
lasra kitett abrat egyiitt és fizikailag, egyformén az osztidly minden ta-
nuléja latja, mégis milyen eltérs kulonbsegek vannak ezek kozott. A ta-
nulbk egy csoportja pl. az els§ észrevevés utan azt latolgatJa magéaban,
hogy kénnyli vagy nehéz-e a feladat. Tudjak, hogy azt meg kell raj-
" zolni, azért vallaljak ennek elvégzését. Ez a prézai ldtok és dolgozdk
csoportja. Sokan vannak, akikre azonnal hat a feladat szépsége, ujszerfi-
sége. Meglatva a vonalak ritmusat, a szinek meséjét, meg is valljak ezt
a folébredt lélek ,jaj de szép“ onfeledt kimondéasaval. A legértékesebb
részét 6k, az érezve ldték képezik az osztalynak. Viszont vannak olya-
nok is, akik értelmiikkel kozelitik meg a témat, logikajukkal latva és
keresve meg az utat a megoldashoz. Lathatjuk tehat, hogy a szép iranti
fogékonysidg mennyire kiilonbozé fokokat és adottsadgokat mutat az ifja-
s4g lelkében. Tény azonban az, hogy ennek az érzéknek a csirdja minden
emberben megvan és fejlesztését gyermekkorban kell megkezdeni, ami-
kor az a legfogékonyabb. Nem azért van sziikség miivészi nevelésre, hogy
gyermekeink egy kézmozdulattal szabalyos kort tudjanak rajzolni, de
azért sem, hogy j6 kalkulust kapjanak, hanem a j6izlésért, a tiszta, ne-
mes érzések birasaért. Az izlés kulturat is jelent. A miivészi szép latasa
nemcsak arra valé hogy szemiinket gyoényorkodtesse, hanem hogy érzé-
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seinket is gazdagitsa: A szép latasdnak magasabbrendid érzést kell kival-
tani bel8liink. Igy a szép nemcsak szépre, de jora is nevel.

"~ Az ilyen érzelmi fejlédés Gtjan érkezik el a tanulé a miivészetek 6rok
forrasahoz, megismerve azokat az linnepi érzéseket, melyet a miivészete-
ken kiviil csak a hit tud nyujtani az embernek. Nem véletlen tehat agz,
hogy az emberiség torténete folyaman, az Okortél kezdve napjainkig ko-
vetkezetesen ismétlédve egyiitthalad a valldas a miivészettel. Batran
mondhatjuk mindkettérdl, hogy a széppel, nemessel, mint érzelmi rahatéa-
sokkal a lelkek boldogitasara torekszik. Ezért segitheti a vallas a miivé-
szetet, a miivészetek a vallast.

A miivészeti nevelfre a miivészi szép intuitiv meglattatasahoz, hata-
sanak elésegitéséhez, majd ennek a tanulék lelkébe vald atultetésénél
van sziikség. Legszebb neveldi kotelesség a fogékony gyermeki képzelet-
nek iranyitasa a nemes célok felé, mely tiszta szirnyat, fehér gondola-
tot és alkoté kedvet ad. Elvezetheti egy meseszép egyéni viladgba, ahol
boldogan fog id6zni, mert az kizar6lag az 6vé. Eotvos Jozsef bard boles
-mondasaban a képzelet nevel6i értékét igy hatarozza meg: ,Ki a gyer-
mek képzeld tehetségére hat, egész valdjanak iranyt ad.* :

Igy vdlik a rajzérdk ldtszati gyakorlatiassiga érzelmi irdnyd nevels-
értékké, melynek sikere fontosabb és maradandébb, mint egy bizonyos
fokt rajzolasi készség elsajatitdsa, vagy barmely méas értelmi vagy me-
moéridlis megalapozottsag. Eredményes nevel6i munkarél nem beszélhe-
tiink akkor, ha a miivészi szép elsiklott a tanulék mellett a nélkiil, hogy
rajuk hatast gyakorolt volna. Ebben az esetben a rajznak tisztdn gya-
korlati jelleget kellene tulajdonitanunk.

Hogyan hatdrozzuk meg a nevelés e'redmenyet, ha az'igazolo tinetek
.ilyen megfoghatatlanul mutatkoznak meg? Az bizonyos, hogy ézt nem
" lehet, egyediil és kizarélag a rajzlapok lathatd sikjan megtalalni. Pedig
legtobbszor egyediil itt keresik a rajzérdk munkajanak gylimolesét. Es
valljuk be, hogy végeredményben csak itt ellenfrizhetd. Pedig az igazi
nevel8i munka eredménye az, ami a latott, vagy kivitelezett szép nyo-
man a tanuld érzésvilagiban létrejott. Hidba végezték el tehat az oszta-
lyokban az eldirt anyagot kellészama rajzlapon pontos kivitelezésben,
mégis hidnyozhat belSle a 1ényeg: a miivészi nevelés belsé eredményé-
nek megnyilatkozisa. Ugyanis a kiilsd siker a tanitas ligyes moddszerével,
esetleg folfokozott szigorral is elérhet. De az ilyen eredmény csak kiils6
tényeket igazol, ha nem a szeretet és az Gszinte meggy6zés utjan jott
létre. Teljes értékdi eredményrsl akkor beszélhetiink, ha .a nevelés lelki
hatasiban is eredményes.

Vagyis

1. ha a tanuléban sikeriilt a miivészetek iranti szeretetet érdekls-
dést allandésitani,

2. ha a tehetségesebbeknél az 6nall6 miivészi tevékenységet is biz-
tositottuk.

A magyar nevelés nem lehet teljes maqya'r milvészeti nevelés mél-
‘kiil. Ennek megval6dsitasatol fiigg, hogy befejezett, vagy csonka marad-e
ifjusdgunk kulturalis képzettsége. A magyar miivészi izléssel atitatott
 lélek oszténosen védekezik vagy legaldbb'is immunizalédik a magyar
izlést aldas6é kiilfoldi hatasok ellen. Ebben mutatkozik meg a mivészi
nevelés lélekform4alé és nemzetneveld ereje. ,

A cél itt sem az, hogy-tanuldinkat miivészekké képezziik, hanem
hogy az altalanos, illet_ve az egyetemes szép keretén beliil megismertes-
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sik a magyarsig nép- és képzOmiivészetének sajitos szépségii kincseit.
De nem csupan izelitét adva ebbdl, hanem részletesen megismertetni,
beléjiik oltani, széval atitatni vele a gyermek képzeletét. Igy elérhets az,
hogy a fogékonyabbd tett és kifinomult izlés a magyar lélek mélyébol
fakadé miivészetben fogja elsGsorbam megtaldlni a neki tetsz6t. Kodaly
Zoltan egy beszélgetésébdl jegyeztem ki a kovetkezét: ,,Az Gj magyar
zene a magyar néph6l jon és idegen lélekhez érkezik.“ Ilyen helyzetnek
nem szabad fonnallania a magyar miivészet és a magyar kozonség ko-
z6tt. Ezért addig kell elvezetni a gyermeket a népi miivészetek vilagéaba,
amig fogékony erre. Teremt6djék meg végre a kapcsolat a magyar nép
Gsi izlésének egyre buzogdébb forrasa és kozéposztilyunk szép-igénylése
kozott. .

De ugyanakkor a miivészi neveléssel az egyetemes miivészethez érté,
iskoldzott kritikdju kozénséget is nevelhet az iskola. Ebben a tekintetben
ma is igen nagy hidnyossagok mutatkoznak. Elég, ha egy tarlat kozon-
ségének egy-két kikapott hozzasz6lésait hallgatjuk végig. Sokan nem
azért keresik 6l a kiallitasokat, hogy a szép latasaban gy6nyodrkdidjenek,
de azért sem, hogy esetleg ilyen irdnya ismeretiiket ndveljék, hanem
azért, hogy eleget tegyenek egy tarsadalmi szokasnak, vagy hogy hallas-
sdk biralatuk szavat. Itéletet mindenki tud mondani, j6 kritikat azonban,
amelynek az altaldnos objektiv megéllapitassal is taldlkoznia kell, bizony
igen kevesen. Ehhez a l4tasi adottsidgon, érzéken kiviil mfiivészi iskola--
zottsag, hosszabb 6nmiivelés, az 0j fejlédési iranyokkal vald lépéstartas
is sziikséges. Na meg szerényebb kozeledés, 6nmérséklé hang a miivésze-
tekkel szemben. Ma sok iizlet rossz arukkal teli kirakataiban szinte ver-
senyre kél a hasonlé qualitiasa-festmények egész sora, mely az amuagy
sem magas szinten 1év§ kozizlés siillyedését igyekszik eredményesen elo-
segiteni. Ezekkel kapcsolatban sokszor hallhaté az ilyen kijelentés pl.:
»Nekem ez a festmény tetszik, nem t6r6dom azzal, hogy van-e mfiivészi
értéke vagy sem.” Igazat lehet adni az ilyen kritikdnak, hiszen barkinek
jogaban &all izlésével élni. Az is természetes, hogy minden ember csak
abban tud gydnyérkédni, ami neki fetszik. Mégis meghékkent3, hogy a
kozonség tekintélyes részének csak ilyen érték nélkiili, ponyvaizi fes-
tészet elégiti ki miivészi igényét. Mert ahogyan van irodalmi ponyva,
ugy van festészeti ponyva is. Egy bizonyos, hogy az ilyen tiinet ala-
csonyrendii izlést és kulturat igazol.

A miivészetek irdnti kozony és elmaradottsag elszigetelten még’ el-
viselhetd, azonban hogy kiterjedt osszességében milyen tragédiat rejthet
magaban az igazi magyar miivészetre, arra a mult nem egy szomoru
példaval szolgdlhat. Nem elég az, ha a sors nagy tehetségekkel ajandékoz
meg egy népet, ha maga a tarsadalom nem tud biztositani erkélesiekben
és anyagiakban olyan légkort, mely orokérték{i alkotasok kivitelezésére
sarkalja d6ket. Legtobb magyar festd sorsit szimbolikusan révid ideig
kaprazatos fényben ég8, ‘majd hirtelen kialvo tilizzel abrazolhatnéank.
Hideg ko6zény, meg nem értés, a tdmogatis hianya miatt sok nagy fes-
ténk kényszeriilt kivandorolni, koziilik csak néhanynak a megemlitése
is elegendé a meggy®zéshez: Manyoky, Bogdany, Zichy Mihaly, Mada-
rasz Viktor. Ez utobbi késébb visszatér ugyan, de elismerést, tamoga-
tast most sem kap, mint ahogy Lyka Karoly irja rola: ,.Elszigeteltnek
és foloslegesnek érezhette magat.“ Adézzunk Szinnyei Merse Palnak'is, .
akinek sorsa — mutatis mutandis — hasonlé6 Madaraszéhoz. A leverd
légkor miatt elkedvetlenedve vonult vissza hosszi évekre a festészettsl,
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hogy egyszerre mondjon le az & és nemzete vilagsikerérdl. Szomora és
elgondolkoztaté problémak ezek, melyek most legalabb arra jok, hogy
folhivjak a figyelmet kotelességeinkre, lelkiismeretiink ébresztgetésével.

Valahogy gy van az, hogy a nagy ember mindig idegen, s6t elérhe-
tetlenségében ellenszenves az atlagembernek. Ezért maradnak a nagyok
mindig egy kissé egyediil. Az él6 nagy egyéniség, legyen az tudds, iro,
muzsikus vagy festd, mindig ijat hoz, egyénit ad, amivel meglepi a vila-
got, vagyis olyannal jén els, amilyennel a nagykozonség még nem talal-
kozott. Az ujszerliség pedig legtébbszér erds ellenallast valt ki, melyért
az ujitonak néha még élete 4ran is meg kell kiizdenie. Gondoljunk Ga-
lileire, akit a tivcsd hasznilata majdnem az inkvizici6 kezére juttatott,
vagy Newtonra, a gravitacié elméletének feltalalojara, aki ,,elmondhatat-
lan zaklatasok és keserves nyomorgas kozepette élt. Mozart munkajat
.kotta-zlirzavarnak mindgsitették viszontagsagokkal teli rovid életében.
Milton, a kolt6, olyan szegényen halt meg, hogy egy baratja fizette ki a
temetési koltségeket. A fest6k fejedelme, Rembrandt, akinek egyik mun-
kéaja 1941-ben 300.000 holland forintért cserélf gazdat, a tarsadalombol
kitaszitva, a legnagyobb nyomorban fejezte be életét. Hosszan folytathat-
nink a vildg nagy miivészeinek, széllemeinek- Ggynevezett ,,romantikus*
élettorténetét, jobbanmondva tragédiait. De itt nem ez a célunk. Csu-
pan azért mutattunk be egy-két élettorzot, hogy meglattassuk az alkotd
és a kozOnség viszonyat, életbevagd kapcsolatat. Hogy melyik részrol
torténik leginkidbb mulasztas, ahhoz nem fér kétség. Pedig vilagosan
megéllapithat6, hogy milyen nagy veszteséget jelent nemcsak egy nem-
zetre, hanem az emberiség szamara is a kimagasl6 értékek fel nem isme-
rése. Kis kozéleti nagysagok szinte kotelezd -tisztelete; életeldnyei mel-
lett milyen kevés jut, s6t sokszor semmi azoknak, akik alkotdsukkal év-
szazadokra beirjadk neviiket a. kultura térténetébe !

Ennél a problémanil megint elétérbe keriil a nevelés szerepe. A hosz-
sz évek anyagit képezd pszichologiai és esztétikai mozaikszemcsékbdl
tevédik Ossze az a miivészeti intellektualizmus, mellyel ifjisagunkat az
egyéni kereséshez is eljuttatja. Nem az ismétlédést és a hasonlé félfogast
fogja keresni és megérteni egy festményen, épiileten vagy szobron, ha-
nem els8sorban az eredetiség Gj kifejezését, mely méasoktol megkiilon-
bozteti. Sokan ugyanis csak azt értik meg, amit mar megtanultak latni.:

A miivészet iranti szeretet és megbecsiilés érzéseit nem biztosithatja
csupan az iskola, illetve a rajz és miivészeti 6rak munkaja, hanem csakis
olyan légkor, mely ennek nélkiilézhetetlen kiegészitdje. Ide sorolhaté a
kulturat sugarzé varos, a jo6izléssel berendezett és folszerelt iskola, az
otthon, a természeti szépséggel megaldott vidék stb. Sok tanulé otthona
nélkiilozi a szép feltételeit. Ezért sziikséges, hogy az iskola pétolja eze-
ket a hidnyossigokat, meg az olyan iranyu fejlesztést, amelyet a sziil6i
h4z nem adhat.. '

A szépérzék fejlesztését az iskoldn kiviil elssorban az otthon segit-
heti els. Hiszen a gyermek idejének legnagyohb részét otthon tolti, te-
hat legnagyobb hatassal is ez kell, hogy legyen ra. Bizonyara sokan vall-
jak veliink egyiitt azt, hogy nem mindegy, mit hall az ember gyermek-
éveiben & sziiléi hazban, kérnyezetében, de az sem mindegy, hogy mit
1lat ! Nemcsak a hallott sz6, hanem ‘a latott kép is nyomot hagy az em-
ber lelkében. Ez is éppen tigy épithet vagy rombolhat érzéseket, mint az
eldbbi. S6t a vizualis tipusuaknil ez még maradandébb nyomokat hagy.
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Nem szdndékozunk félsorolni mindazt az ezernyi lehetéséget, amely-
lyel el6segithetd otthonunkban a miivészi nevelés ligye. Itt csak a jo- .
szandékot hangsilyozom, a tobbit majd diktalja a sziléi sziv meleg-
sége. Arra sincs sziikség, hogy miivészettorténeti eldadasokkal iranyit-
gassuk jol-rosszul gyermekeinket. Csak egyrél gondoskodjunk,’ hogy
valéban szépet, izléseset ldsson. A tobbit elvégzi maga a nézés. Pusztdn
a szép ldtdsa is elegendd ahhoz, hogy a szép igényében nevelbédjék gyer-
mekiink. Elhibazott nevelés az, ha a sziild csak a gyermeke értelmének
csiszoldsdra gondol més, ugyancsak magasrendli tényez6k rovasara. Az
igazi nagy embereket, alkotokat elsGsorban a gazdag, kimiivelt lélek jel-
lemzi. Ez a forrdsa a nagy tetteknek, melyeknél az értelem csupdn for-
mdba éntbje a lelki inspirdciéknak.

Nem mindenki teheti, hogy mfiivészi értéket képviseld butorral, szé-
nyeggel, szoborral, vagy festménnyel ékesitse lakasadt. De muzeumot,
képkiallitasokat latogathat. Egy-két jol illusztralt mivészeti kdényvet és
folyéiratot is véasarolhat. Ezt aztdn ne csukjuk be konyvszekrényiinkbe,
hanem tegyiik a csalad asztalara, hogy a magyar fold terméke, a kenyér
mellé a magyar lélek gyilimélese is odakeriilhessen.

fgy valhat az iskolai és otthoni nevelés teljessé: a hasznos és a szép
célkitiizésével harmoénikussd formaljuk a fejlédd lelket. Adjunk szépet
gyermekeinknek, hogy életiiket szebbé és boldogabbi tehessiik, ahogy
Mécs Laszl6 talaléan irta versében: ,Vadocba rézsat oltok, hogy szebb
legyen a f61d.

s Bars Laszlo.
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Tskolink litrejstte és nyoleosetilyivd feilédése.

A Debreceni M. Kir. Kozépiskolai Tanarképzdintézet elnskségének,
Dr. Pap Kdroly egyetemi ny. r. tanir, elnék, Dr. Szabé Dezsé egyetemi
ny. r. tanir, helyettes elntk urak és az Igazgatétanics kezdeményezé-
sére, mar évek O6ta folytatott el6készité munkajanak eredményeképen,
Dr. Szily Kdlmdn vallds- és kozoktatasiigyi allamtitkar Gr nagyhord-
erejii elgondolasa alapjan alakult meg 1936. nyaran iskolank, amelynek
felallitasat ezen el6késziiletek alapjan Dr. Héman Bdlint vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter ir 1936. szeptember 10-én kelt 36. 560"936 V.1l.i.o.
szamu leirataval rendelte el. .

Az iskola céljaira a Vallds- és Kozoktatisiigyi Miniszterium a
Simonyi-it 12. szdm alatt 1&v8 Stégmiiller-villat vette bérbe s alakit-
.tatta at Paczé Mdrton miiszaki tanacsos Ur tervei alapjan.

Az elsé iskolai évet az 1936. szeptember h6 22-én tartott évnyité
iinnepséggel kezdtiik meg.

Az iskola I. és V. osztallyal indult, mégpedig az I. az aj kozépiskolai
térvény alapjan, mint gimnaziumi osztaly, az V. mint redlgimn&ziumi,
amelyben a méasodik modern nyelv a francia.

A masodik esztend6ben, 1937—38-ban ajbol 1. és V., osztalyt nyit-
van, négy osztilyunk volt: I, IL, V. és VI., a harmadik esztend8ben 6t,
I, IL, IIL., VI. és VII., a negyedik évben hat, I—IV., VIIL és VIIL, az 6t6-
dik esztend6ben szintén hat, I.—V. és VIII., a hatodik évben ugyancsak
hat, I.—VI. most mar teljesen a gimniziumi tanterv alapjan, a hetedik
évben hét, I—VII, a jelen tanévben pedig nyole, I.—VIII.

Ezzel az esztendGvel tehdt intézetiink mnyolcosztdlyd gimndziummd
fejlédott.
 Mi, az iskola munkésai, elfogodott lélekkel allunk meg a sziviinkhoz
nétt intézet torténetének els6, legjelentdsebb hatarkévénél és csendben
adunk halat a Mindenhatonak, hogy 8 esztendei kemény munkank ered-
ményét megérniink engedte s halaval gondolunk mindazokra, felette-
sekre és baratokra, akik e sokszor kiizdelmes idékben a magunk elé
© tliz6tt nemes célok megvaldsitasidban tdmogattak. Nem voltak kénnyfiek
ezek az esztendé8k, hisz kezdd iskolank is 5 éve érzi a haborts nehézsége-
ket s ép ezek miatt sem valésulhatott meg a felettes hat6sag és az inté-
zet eredeti terve: a kiilonleges munkankat megkonnyitd uj iskolaépiilet,
a tanul6-otthon és a tanarjelsltek intenzivebb nevelését biztositéo kollé-
gium. A magyar tanarképzés még erdteljesebb munkéaldsa és a kiilss,
- végleges keretek, az épiiletek megalkotdsa az a cél, amely felé most
mar a fejlédés tovabbi soran térniink kell és térni 6hajtunk.
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Jskoldnk az 1943 —44. tanévben.

1. Valtozas a feliigyeleti hatésagban. Az év folyaméin nyugalomba
vonult fdji Fay Istvdn allamtitkar ur, aki iskolank fejlodésének kérdését
mindig szivén viselte és jéakaratt intézkedéseivel \tdmogatta ligyeinket.

Tisztelettel koszonti az intézet az Uj allamtitkar urat, dr. Mester
Miklést, bizton remélvén, hogy — amint a viszonyok erre médot enged-
nek — meg fogja teremteni szdmunkra azokat a munkalehetdségeket,
amelyek szélesebb utakat nyitnak majd a Tiszantal Gj magyar tanar-
nemzedékének nevelésére.

A Tanarképzdintézet elnoki székét Dr. Hankiss Jinos egyetemi ny. r.
tandr Gr utdn’ az év elején Dr. Pukdnszky Béla egyetemi ny. r. tanar
ur foglalta el, akit hivatalba 1épése alkalmabél kiildottségileg ko-
szontottiink s aki kitiintetd érdekl8déssel kisérte egész éven at munkan-
kat. Ugyancsak tisztelettel 1idvozoljiik az Igazgatdtanices tagjainak sord-
ban az év folyaman tagga kinevezett Dr. Kardcsony Sdndor egyetemi
ny. r. tanir urat, a pedagoégia professzorat, aki eddig is mindig joakarata
tamogatasaval segitett munkankban.

2. A tanari testiilet személyi ligyei. A Kormanyzo Ur 1943. Jumus hé
30-an kelt legfels6bb elhatarozasaval Dr. Jausz Béla taniigyi fétanacsosi
cimmel felruhazott gimn. igazgatot és Dr. Madai Pdl c. igazgatét taniigyi
fétanacsos, 4ll. gimn. igazgatokka az V. fizetési osztilyba kinevezte.
(110.256/1943. VI. 1. sz. VKM-rendelet.)

A VKM. 1943. junius hé 30-an kelt 109.481/1943. VI. 1. sz. rendele-
tével Dr. Bada Gyula és Dr. Simon Ldszl6 beosztott all. gimn. r. tanaro-
kat a gyakorlé gimniziumi tanarok statusaba kinevezte.

A VKM. az év folyaman a kovetkezd tanarokat osztotta be iskolank-
hoz : az 1943. szeptember hé 16-an kelt 110.046/1943. VI. 1. sz. rendelet-
tel Rudnay Kdroly ungvari 4ll. gimn. r. tanart, az 1943. szeptember 21-én
kelt 111.086/1943. VIII. 1. sz. rendelettel Dr. Pécze Jdnos hajdiinanasi
ref. gimn. tanart, az 1943. szeptember hé 28-an kelt 110.839/1943. VIII.
1. sz. rendelettel Dr. Ember Erné debreceni ref. gimn. tanart, h. igazga-
16t (e kettét az 1943. szeptember 30-an kelt 112.216/1943. VIII. 1. sz.
rendelettel all. gimn. r. tanarokka nevezte ki), az 1944. méarcius 1-én kelt
98.066/1944. VIII. 1. sz. rendelettel Dr. Borbély Andrds kistjszallasi ref.
gimn. tanar, h. igazgat6t és ugyanakkor 4ll. gimn. r. tanarrid nevezte
ki, az 1944 marcius ho 10-én kelt 98.294/1944. VIII. 1. sz. rendelettel
Dr. Nagy Jézsef kolozsvari &ll. gyakorlé gimndziumi r. tanart.

Barra Gyoérgy gyakorlé gimnéziumi tanidrt az 1943. december hbé
18-an kelt 86.027/1943. VIII. sz. rendelet azonnali hatallyal a debreceni
tanker. kir. f8igazgatésaghoz osztotta be szakel6adéi teenddk ellatasara.
Hat esztenddn keresztiil volt intézetiinknek tanara s igy azok koézé tarto-
zott, akik tanari kozszellemiink kialakitasdban hatékonyan résztvettek.
Nemcsak kitling gyakorlati pedagdégus volt, aki eredményesen tanitott és
erfteljes egyénisége révén igen jol nevelt, hanem els6rangtian képzett
elméleti szakember is, akinek a mult év nyaran megjelent mennyiségtani
moédszertana altalanos elismerést aratott. Mindezeken feliil pedig kit{ind
modora kartars és egyenes, férfias lelkli jobarat volt, aki szines egyéni-
ségével értéket. jelentett az iskoldnak. Sajnalattal vettiik tudomasul, hogy
ajbol egy, a gyakorlé gimnaziumi munkara, a vezet8 tanarsagra példa-
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szerien alkalmas egyéniséget kellett elvesziteniink, de kartarsi szere-
tettel kivanjuk, hogy tovabbi palyajan is az Isten aldasa kisérje.

Oraaddéként miikdédtek intézetiinkben a VKM. rendelkezése alapjan
a tanév folyaman : Molndr Andrds okl. kozépiskolai tanar, egyetemi lek-
tor, aki az egész évben a VI. és VII. osztilyban, 1944. januar 27-t61
. kezdve pedig az V. osztalyban is franciat, Dr. Sdtory Jézsef egyet. tanar-
segéd, a Tanarképzdintézethez beosztott all. gimn. tanar, aki az év ele-
jétdl 1944. januar 10-ig, majd leszerelése utan 1944. marcius hé 1-t6l a
tanév végéig az 1., IL,, IV. és V. osztalyban természetrajzot, Nagy Géza ref.
gimn. tanar, aki 1944. januar hd 10-t6l marcius hé 20-ig az V. osztalyban
mennyiségtant, Makranczy Béla all. felsdiparisk. tanar, aki 1944. januar
hé 10-t6]1 februdr hé 5-ig a VII. osztdlyban mennyiségtant és természet- -
tant, Szabé Jézsef 4ll. gimn. testn. tanir, aki az egész év folyaman az
I, V—VIIL. osztilyban, 1944. februadr hé 1. utdn pedig mind a nyole
osztilyban testnevelést, Térés Kdroly ref. tanitd, lev. ifjavezets eldadé,
aki 1944. februar hé 1-ig a II.—IV. osztilyban testnevelést, Musza Ferenc
ref. lelkész, orgonista kantor, aki 1944. januar h6é 10-t6l az I.—IIL. osz-
talyban éneket tanitott. — Fogadjak valamennyien az intézet Gszinte ko-
szonetét és halajat a hathatés tamogatasért. — A réom. katolikus hittant
Hutai Ferenc rém. kat. hitoktatd, szentszéki birp, a gor. kat. hittant
Dr. Csobay Andrds 6nallé hitoktatd, gor kat. aldozépap, a reformétus
hittant Dr. Médis Ldszlé ref. hitoktatd, az evangehkus hittant pedig
- Dénsz Tivadar ev. hitoktato tanitotta. A reformatus vallasérék a délelstti
tanrend keretében voltak elhelyezhetdk, a réom. kat. hittanérakat azon-
ban a hittanir ar nagy elfoglaltsiga miatt 2 6rara 6sszevonva délutinra
kellett tenni, de ezek is az iskolaban tartattak. A goér. kat hittanérikat
(heti 1 6ra) és az evangélikus hittanérakat (heti 5 6ra) a hitoktaté6 urak
az intézeten kivil tartottak. ,

A tandri testiilet tagjai az év folyaman a kdvetkezd megbizasokat
teljesitették : Dr. Jausz Béla igazgaté 1943. november hé 18-4n a jisz-
berényi &ll. gimniziumban tanulményi feliigyeleti latogatast végzett a
magyar nyelvi Ordkon, 1944. aprilis havdban a nagyvaradi &ll. Szent
Laszl6 gimnéazium B. tagozatinak érettségi vizsgalatain elnokolt, a tanari
testiilet tagjai koziil pedig kormanyképviselék voltak 1944. aprilis hava-
ban Dr. Csinddy Ger6 a debreceni ref. gimnizium A. tagozatanak, vitéz
Fehérvdry Dezs6 a nagyvaradi r. kat. Szent Orsolya rend lednygimna-
ziuma, Gyarmathi Ldszlé a karcagi ref. Nagy-Kuin gimnézium, Dr. Kiss
Arpdd a nyiregyhazi ev. Kossuth-gimnazium és ev. leanygimnazium,
Dr. Madai Pdl a hajdaboszorményi ref. gimnézium, Dr. Téth Lajos a
nagyvaradi ref. Szilagyi Erzsébet leanygimnazium és a debreceni ref.
‘gimnéazium B. tagozatanak érettségi vizsgalatain.

3. Tanarok tanulmanyi utjai. A megrévidilt szorgalmi idé miatt
ebben az esztenddben nemi nyilt alkalom arra, hogy taniraink folytas-
sdk a helybeli iskolakban azokat a latogatasokat, amelyeket a mult év-
ben — a testvériskolak igazgatéinak szives engedelmével — megkezd-
tek abbdél a célbdl, hogy iskolank alland6 érintkezést tartson fenn a
tobbi iskoldkkal és az ott foly6 pedagégiai élettel. Reméljiik, hogy e
munkénkat a kévetkezd esztendében folytathatjuk.

" 4. Hivatalos latogatasok, vendégeink. Sokszor latogatott el hozzank
4j elngkiink, Dr. Pukdnszky Béla egyetemi ny. r. tanir Gr s mind 8,
mind Dr. Szab6é Dezs6 egyetemi ny. r. tanar ar, a Tanarképz8 Intézet
elnékhelyettese 4llandé figyelemmel kisérték munkénkat. Az igazgat6-
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tandcs tagjai és az egyetem bolesészeti karanak professzorai koziil is
tébben jelentek meg a bemutaté és probatanitasokon. Gyakran keresték
fel iskolankat és érdeklddtek az iskolankban folydé munka irant helybeli -
és kornyékbeli kartarsaink is.

5. Az 1943—44. iskolai év tanulmanyi tekintetben. A beirasokat
1943. junius h6 12-én tartottuk a 9100/1943. sz. rendelet alapjan, a pot-
beirasokat pedig a 9222/1943. sz. rendelet alapjan 1943. oktdber hé 28.,
29-én és 30-an. A javitévizsgalatokat rendtartisszeriien szeptember ho
6-an folytattuk le. Minthogy a mar idézett 9222/1943. sz. rendelet a tanév
megnyitdsat 1943. november hé 3-ara halasztotta, viszont gondoskodni
6hajtottunk arr6l, hogy a tananyagb6l ne kelljen ilyen nagy részt ki-
hagyni, a kényszersziinet tartamara olyan természeti feladatokkal és
hazi munkaval lattuk el a.tanulékat, amelyeket odahaza mindenki kony-
nyen elvégezhetett. A kiadott leckéket az elsé tanitasi hetekben szdmon
is kértiikk. A tanévnyité értekezletet 1943. oktéber hé 30-an, az évnyitod
luinnepséget pedig 1943. november hé 3-an tartottuk a kovetkezd renddel :
Reggel 8 6rakor a rom. -kat. vallasa tanuldk tanari vezetéssel a Szent
Laszl6 Collegium kapolnajaban voltak Veni Sancten, ahol.Hutai Ferenc
szentszéki bir6 mondta a misét, a reformatus és evangélikus vallasu
tanulék pedig ugyancsak tanari vezetéssel az egyetemi templomba men-
tek, ahol Dr. Médis Ldszlé ref. hitoktaté tartott évnyito istentiszteletet.
(Az ev. vallasu tanuldk el6z6 vasirnap sajat templomukban is voltak.)
D. e. 9 6rakor az intézet udvaran az igazgatdé évnyité beszéde és az isko-
lai rendszabalyok ismertetése utdn a nemszeti zaszlo el6tt tisztelgett az
ifjusag, majd 10 6rakor kezdddott a tanitds. — A jelen tanévvel meg-
kezdtiikk az V. osztdlyban a maéasodik ¢é18 idegen nyelvnek, a francidnak
bifurkalasat felvaltva olasszal és angollal a VKM. 107.260/1943. VI. 1.
sz. rendelete alapjan. A jelen tanévben az V. osztalyban a tanuldk egyik
csoportja franciat, a masik olaszt tanult. (A jelentkezés onkéntes volt.)
Ez az osztily tehat végig franciat és olaszt fog tanulni. A kovetkezd
1944—45. tanévben az V. osztily egyik fele franciat, a masik fele angolt
tanul. Keresztiilvive ezt a rendszert, a felsd osztilyok koziil az egyik
évben a paratlanok francia-olasz, ‘a parosak ifrancia—angol csoportokra
oszlanak majd, a masik évben-pedig forditva: a péaratlanok tanulnak
franciat és angolt s a parosok franciat és olaszt. Ezt az intézkedést az
‘tette sziikségessé, hogy az angol és olasz szakos tanarjeloltek is a gya-
korlo gimnaziumban végezhessék tanitasi gyakorlatukat.

Az év elején két tanszékiink betsltetlen 1évén, Molndr Andrds egye-
temi lektort és Dr. Sdtory Joézsef Tandrképzdintézethez beosztott gimn.
tanart kértiilk meg a VKM. engedélyével francia nyelvi és természet-
rajzi 6rak megtartisara, a testnevelési 6rakat pedig a harctéri szolga-
latot teljesitd Rdthonyi Lajos testnev. tanarunk helyett Szabé Jozsef
all. gimn. testn. tanar és Térés Kdroly ref. tanit6, lev. eldadé vallaltak
osztalybsszevonasokkal. Barra Gyorgy athelyezése és Dr. Pécze Jdnos,
valamint Dr. Sdtory Jézsef katonai szolgalata miatt januar elején ujabb
6raadok — Nagy Géza és Makranczi Béla — beéllitisa és nagyobb mérvii
belkorii behelyettesités, februar elején pedig Makranczi, Béla és Tords
Kdroly 6raadék bevonuldsa miatt ujabb belkorii szakhelyettesités és 7a
testnevelési 6rak Osszevonasa valt sziikségessé. Javult a helyzet marcius
elején, amikor Dr. Sdtory Jézsef 0jbol szolgalattételre jelentkezett s az
egyik liresen 1év§ tanszék és Barra Gyorgy helye is betoltetett Dr. Nagy
Jézsef és Dr. Borbély Andrds idehelyezése folytan. A gyakori tantargy-
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felosztasi és oOrarend-valtozadsok mellett is teljes rendben tudtuk ellatni
az orakat és a tananyag elvégzése is rendben haladt. — A karacsonyi -
sziinet a VKM. rendelete alapjan 1943. december hé 22-t81 1944. januar
hé 6-ig tartett, a félévi értesit6ket pedig a 8111/1944. sz. rendelet alap-
jan 1944. februar h6 29-én osztottuk ki. — A tanévet a 8550/1944. sz. ren-
delet alapjan 1944. 4prilis hé 1-én zartuk, igy természetesen elmarad-
tak a szokasos Osszefoglaldsok és a rendes évzaré iinnepség is. Aprilis
1-én déli /21 orakor tartotta a VIII. osztily (elsé sajat nevelésti VIII.
osztalyunk, tehat azok a tanuldk, akik az iskola megnyitisakor elsd I.
osztadlyunkba iratkoztak) ballagasit, majd az igazgaté mondott rovid
évzarGé beszédet. — Az erbésen megesonkult munkidé okozta hidnyok
részben val6é poétlasdra minden tantargybél hazi munkikat adtunk fel,
a Segit6 Egyesiilet konyveit pedig a tanulék kezén hagytuk. A bizonyit-
vanyokat aprilis h6 6-an d. e. 9 6rakor osztottuk ki az ifjisadgnak, a vidé-
kieknek és vidékre tavozottaknak pedig postan, ajanlott kiildeményben
juttattuk el.

6. A tdanulok szama. Beiratkozott a janiusi rendes és az oktdberi
poétbeirasok alkalmaval az I. csztalyba 29, a II. osztalyba 33, a IIl. osz-
talyba 26, a IV. osztilyba 32, az V. csztidlyba 24, a VI. osztilyba 21, a
VII. osztilyba 18, a VIII. csztalyba 10, ésszesen 193 tanulé. Evkézben
iratkozott be az V. osztilyba 1 tanulé. Az osszes beirt tanulék szdma
tehdt 194 volt. — Evkoézben kimaradt a III. osztalybél 1 és az V. osztaly-
bél 1, Osszesen 2 tanuld, egy tahulé pedig az I. osztilybdl még az év
elején magintanulévai lett és az év végén magénvizsgilatot tett. Oszta-
lyoztatott az év végén 191 nyilvancs és 1 magantanuld, 6sszesen 192
tanulé.

7. Vallaserkolesi nevelés. Az, 1935 : VI. torvenymkk végrehajtasi uta-

sitdsa hangsulyozza,’ hogy a Vallaserkolesi nevelésnek egészen at kell
hatnia az iskola életét. A tanéri testiilet valamennyi tagja nemcsak az
utasitasok rendelkezésére, de egyéni meggybz6dése szerint is minden
alkalmat megragadott arra, hogy a vallaserkolesi érzést a tanulékban
fejlessze. A tanari kar a keresztény vallasfelekezetekhez valo tartozés\
tekintetében vegyes osszetételli, éppentigy, mint ndévendékei is. De ahogy
a tanarok kérében — bar mindenikiik 6ntudatosan éli a maga vallasi
életét — a felekezeti harmoénia tokéletes, ugyanez a tapasztalatunk noéven-
dékeinknél is: felekezeti béke, megértés és szeretet uralkodik kozottiik.
Ezért o6rommel Aallapitjuk meg, hogy. tanuldéink valladserkélesi érzése és
magaviselete ez iskolai év folyaméan is kedvezd szinben mutatkozott meg,
és ez megadja annak a reményét, hogy a kovetkezd tanulonemzedékek
is a mostani garddhoz hasonulnak. — Az iskolai valldsoktatas eredménye
orvendetes. — 'A tanévet mindharom vallast tanuldk . istentisztelettel
kezdték meg, ugyantgy fejezték be. Evkdzben vasar- és iinnepnapokon
a romai katolikus tanulék a Szent Anna plébania-templomba jartak
szentmise hallgatasdra. Intézetiink részérsl a feliigyeletet részben tan&-
rok, részben gyakorlé tanarjelsltek gyakoroltdk. — A reforméatusok is
istentiszteletekre ugyancsak tanari és gyakorléi feliigyelettel jartak. A
reforméacié emlékiinnepét is megiilték. — Az evangélikus tanulék hit-
taniruk feliigyeletével az ev. templomba jartak istentiszteletre. Mar-
cius hé 27—28. napjain a rémai katolikus tanulék szamaéara lelkigyakor-
latok, a protestans tanuldok szamara ugyanakkor csendes napok tartat-
tak. — A r6mai katolikus tanulék az év folyaman tébbszor jarultak a
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gyénas és aldozas szentségéhez. A felsGosztalyosok a kézépiskolai kon-
gregacié tagjai és annak iilésén rendszeresen résztvettek. — A reformaé-
tus tanulék egész év folyaman résztvettek Biblia-kor6kon és a Soli Deo
Gloria Szdévetség munkajaban. Valladsos lapokat jarattak, urvacsorat vet-
tek.

8. Hazafias nevelés, iskolai iinnepélyek és megemlékezések. A dra-
mai gyorsasiggal .pergd, valoban aj vildgot alakitdé események, a minden
egyénen atrezduld fesziiltségek az iskolai élet munk4ijat sem hagyjék
stlyos tanulsagokat nyujt m1ndenk1 szamara, kulonosen alkalmas arra,
hogy az ifjasdg taguld lelke el6tt kézzelfoghatd valdsagga legyen sok
olyan tény, amit maskor csak nehézkes tanulmanyok eredményeként
szlirhet le magénak. \

A hazafias nevelés, melynek célja a magyar nemzeti gondolat ko-
z6s magyar szellemiség, egységes célokat maga elStt 1at6_nemzettest és
1élek kialakitadsa, mely tarsadalmi osztdlyokon, felekezeteken, széthizo
részérdekeken feliil mindent a koz0s haza fennmaradasénak és boldogu-
fé.sénak rendel ali, ma természetes kovetelménye a jelen zajlé életének,
de természetes vigya a magyar ifjusdgnak is. A mai ifjusadg tenni akar,
termékeny munkara készul fel, be ohajt illeszkedni abba a ‘kozosségbe,
amelyben feln6tt és megfeleld ember akar lenni a neki megfelel6 helyen.

Mlndezekre valé tekintettel az iskola kett6zott figyelemben része-
siti a rendelkezesre allé lehetéségek és alkalmak sorat, és mindent
elkovet az iskolai hagyomanyok teremtése, a nemzeti szellem apolasa,\

ént_a jelen és a kovetkez6 nemzedékekre harulé nagy feladatok
tudatos megla 4sa, célul vald kitlizése érdekében. Alkalom nyTE erre
minden targy tanitisa kozben, a Kozos kérdesek megtargyalasaban, de ‘
iskolai és nyilvanos tinnepélyek latogatasa alkalmaval is.

Evkonyviinknek ez a fejezete csak az iskolai {innepélyek és meg-
emlékezések felsorolasdra ad moédot. Ilyen irdnyd munkankat a fenti
szempontok vezették : &szinte, mesterkéltségnélkiili bensBségességre
torekedtiink. A sziil6ket t6bb alkalommal meghivtuk iskolankba. Nagyobb
nyilvanos iinnepély rendezését azonban a kis tanul6létszam miatt nem
kiséreltiik meg. Megemlékezéseink és linnepélyeink a kdvetkezdk voltak :

Szeptember 28—30. napjain osztalyonként Osszehivtuk a tanul6-
ifjusdgot és a mai id6k megkovetelte szorgalomra és magyar eréfeszi-
tésre intve Oket, kijeloltiik a miniszteri rendelkezés értelmében a viszo-
nyok kényszerité hatalma kovetkeztében meghosszabbodott sziinetre a
hazi feladatokat.

Oktéber 22-én a Magyar Radlo ,Debreceni képek*“ c. hangfelvételé-
ben részleteket vett fel a dr. Csinady Ger$ tanar vezetésével az V. osz-
taly részére rendezett erdei tanulményi kirandulésrol.

November 3-dn tartottuk évnyité linnepélyiinket.

November 10-ém d. u.-!/24 érakor kozvetitette a Radi6 az ,,Oszi séta
a debreceni Nagyerd6ben c. hangképében azt a riportot, amelyet okt.
22-én vett fel az V. osztaly erdei tanulmanyi kirandulésarol.

November 18-dn az Onképzékor iilésén Molnar Jozsef vezetd tanar
megemlékezett a finn-ugor rokonsagrél és a takarékossagrél.

November 27-én dr. Szily Kalman nyug. allamtitkar, intézetiink
_ létrehivoja diszdoktori avatasan résztvettek az igazgaté vezetésével a

2*



20

tanari kar kiildsttsége és a VI.—VIIL. osztalyok tanuléi. Az intézetre ki-
tliztik a nemzeti lobogét.

December 4-én az igazgat6 atadta a cserkész- és leventecsapatnak
az uj ifjusagi otthont.

. December 6-dn, Kormanyz6 Urunk nevenapjdn a tanari kar és az
ifjusag istentiszteleten vett részt. Az intézetre kitiiztiik a nemzeti lobogét.

December 11-én a limanovai csata emlékének napja volt.

December 18-dn az igazgaté kihirdette az ifjusagnak, hogy az ,,Ad-
junk apat a hadiarvidknak® c. dolgozat megiratdsdnak a tavasszal meg-
rendezett orszagos versenyén Hankiss Janos VIIIL. o. t. palyadijat nyert,
Botos Barna VII. o. t. és Maklary Elek VI. o. t. pedig dicséretben ré-
szestlt. ' :

Janudr 19-én az Arpadhazi Boldog Margit szentté avatasanak iinne-
pér miniszteri rendelet alapjan sziinet volt.

Mdrcius 15-e az egész magyarsig iinnepe. Iskoldnk is kivette beldle
részét. Unnepélyiinket az Egyetem XII. sz. eldadétermében az egész ta-
nari kar, a tanarjelsltek és a tanuléifjasdg részvételével tartottuk meg
a kovetkezd mfisorral: 1. Nemzeti Hiszekegy. 2. Rudnay Kaéroly tanar
felolvasta a honvédelmi miniszternek a Kormanyzé Ur nevében a leven-
tékhez intézett iinnepi sz6zatat. 3. Hankiss Janos VIII. o. t. Osszekotd
szévegével kapcsolatban, amelyben a nap jelentdségét méltatta, egyszers-
mind a gimnazium teljes nyolc évfolyamat itt elGszér végzett osztaly
lelki fejlédését is Osszegezte, Sztandé Lajos VIII. o. t. Berzsenyi: A ma-
gyarokhoz c. kolteményét, Neudold Joézsef VIII. o. t. Voérdsmarty:
Himnuszat, Sarréti Pal VIIL. o. t. Petéfi: A magyarok istene c. koltemé-
nyét, Fazekas Lajos VIII. o. t. Tompa: Ikaruszat, Hankiss Janos VIII.
0. t. Ady: Szép magyar sors c. koélteményét, Székely Laszld VIII. o. t.
Illyés Gyula : Ozorai példa c. versét, Szanyi Gyula Ady: A Kalota part-
jan c. kolteményét mondta el, Farkas Istvan VIIIL o. t. pedig tinnepi be-
szédet mondott. 4. Szézat. ‘

Mdrcius 20-dn iskolai iinnepélyt tartottunk Kossuth haldldnak 50.
évfordul6jan a kovetkezd miisorral: 1. Himnusz. 2. Tompa Andor VII.
o. t. elszavalta Sajé6 Sandor: Kossuth c. kélteményét. 3. Unnepi beszé-
det mondott Dr. Madai P4l taniigyi f6tanicsos. 4. Fazekas Lajos VIIIL.
o. t. szavalta Ady: Kossuth haldlanak évforduldjara c. kolteményét. 5.
Szo6zat.

Aprilis 12-én érkezett az Allamtudomanyi Intézet T4j- és Népkutato -
Osztalyanak &tirata, amely szerint iskolank taj- és népkutaté csoportja
a III. Orszigos Kozépiskolai T4j- és Népkutaté Palyazaton holtverseny-
ben megnyerte a munkakozisségek versenyének I. dijat. — Mivel az
iskolai év varatlan bezarasaval a fenti érvendetes eredményt nem volt
moédunkban az egész tanuléifjusaggal ko6zélni, ez Gton hozzuk valameny-
nyick tudomasira a végzett szép munka elismeréséiil és példaadasul. Az
egyéni palyazaton nyert dijakat az Onképzékoér rovatiban koézoljik.

Madjus 21-én, a Hos6k vasirnapjan kitliztiik a nemzeti lobogét s
résztvettiink a varos altal rendezett {innepélyen.

9. Sziil6i értekezletek. Kezdettdl fogva kozvetlen 6sszekottetésre to-
rekedtiink a sziilékkel. Ez részben fogadé 6rék, részben a sziilsi értekez-
letek utjan, tértént. A fogad6 6rak iddpontjat ugy sikeriilt az idén is meg-
allapitanunk, hogy nemcsak intézetiink rendes tanarainak, hanem 6raadé
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kartarsainknak és a hitoktat6 uraknak fogad6 orajatisegy napra, keddre
tudtuk Osszetomoriteni. Ez mindenesetre nagy konnyebbséget jelentett
a sziilék szdmara. A fogadé 6rdk hasznos megbeszélések alkalmat nyuj-
tottadk. A szlilék szivesen és gyakran kerestek fel benniinket és igy ta-
nuldinknak iskolankiviili életkériilményeirél a tanarok értékes, a neve-
lésben felhaszrtalhaté adatokat szereztek, masrészrdl a sziil8k értesiiltek
gyermekeik oly szokésair6l, melyek gondos figyelmiiket elkeriilték. Igy
aztan a fogad6 o6rak kozvetlen és baratsdgos hangi megbeszélései nem-
csak elméleti, de nem egy esetben valéban gyakorlati eredményekkel
jartak. A sziiléi értekezletek teljes, s6t egyenesen megleps érdeklédés-
sel folytak le,'azért ebben az esztendében sem tudtuk intézetiinkben
megtartani, mivel megfelel6 nagysagu terem nem 4all rendelkezésiinkre.
fgy a Kozponti Egyetem XII. sz. tantermét voltunk kénytelenek erre a
célra elkérni, amelyet Dr. Fest Sandor egyet. ny. r. tanar ar, a bolcsé-
szettudoményi kar e. i. dékdnja készséggel bocsatott rendelkezésiinkre.
Fogadja e lekotelezd szivességéért iskolank halajat.

Az els6 sziiléi értekezletet december 15-én tartottuk. Bars Ladszlo
tanar olvasott fel ,,Lelekformalas a miivészeti nevelésben“ cimmel. A
masodik értekezletet meghirdettiik mar, de az egyetem flitésének meg-
sziintetése miatt elébb elhalasztottuk, uébb az iskolai év korai bezarasa
miatt végleg el kellett ejteniink. ;

10. A tanulék egészségi allapota. Egészséges tantermek, egészséges
kérnyezetben. Ez a jellemzdje ideiglenes iskoldnknak. A nagyerdei villa-
negyed legszebb, leglevegdsebb tutjan sikeriilt berendezni ideiglenes ott-
honunkat, amig a vallas- és kozoktatdsiligyi kormanyzat nem dont a
végleges iskolaépiilet felépitése ligyében. Mostani iskolaépiiletiink mar
helyénél fogva is biztositja tanuléink szdmara minden idgszakban a friss,
egészséges levegbt. Az orszagos hiri kertvarosrész virdgos és falombos
kornyezetébe az ifjisag eleven életét, viddm kedvét hozta iskolank. Ami-
lyen egészséges iskolank helye, éppolyan tisztdk, levegdsek, j61 fithetok
tantermeink is. A sziil8k gondossagan kiviil bizonyara a fentemlitett té-
nyez8k is nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy néhany elszigetelt jarva-
nyos betegségen kiviil alig volt sulyosabb természetli megbetegedés.

11. A nyelvvédé mozgalom iskolank ifjasaga korében feltlinden nagy
érdeklddésre talalt. A tanulék a magyar nyelvi 6rak keretében és a
Magyar Nyelvvédé Konyv alapjan a sziikséges tutbaigazitisokat évek 6ta
megkapjak, Ggyhogy a nyelvtisztitds szempontjai tudatosulnak benniik.
Az 1941/42. évtBl kezdve f8ként az ©nképz6kdri munka soran kapott
helyet a nyelvvédelem. A tanuléknak annyira vériikké valt nyelviink
ligye, hogy a mozgalom sikere teljes mértékben biztositottnak igérkezik.

12. A természetrajz tanitasidban nagy gondot forditottunk a szem-
léltetésre, amiben nagy segitségiinkre volt a Debreceni Kozépiskolai
Noévénykert is, mind névények és novényrészek szolgaltatisaval, mind
a helyszinen-val6 bemutatasokkal.

13. Allat- és novényvédelem. Iskolank elhelyezése .ideiglenes lévén,
a fatiltetés nem volt megvaldsithat6 ; azonban mindent elkdvettiink, hogy
tanuléinkat az 4&llatok védelmére, a novények szeretetére neveljiik.
A madarak és fak napjat a tanév kora1 befejezése kovetkeztében nem
tlhettiik meg.

14. Filmoktatas. Kiilénosen a reahak tanitasban vezetd tanaraink
hathatés segédeszkozként hasznaltdk a VKM. oktatofilmi- -kirendeltségé-
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nek kitliné filmanyagat is. A természetrajzi 6rdkon 18, a foldrajzi oktatas
keretében 26, a vegytani érakon 2, a térténelemoérakon 5, a természettani
6rdkon 14 és a ref. hittanérdkon 6, osszesen 73 film keriilt vetitésre.
Sziikségesnek tartjuk ramutatni, hogy az cktatéfilm- klrendeltseg a leg-
nagyobb el8zékenységgel és pontossaggal teljesitett mlnden ez {igykorbe
vagé szolgalatot. .

15. Diaklevelezés. Iskolank tanuléi a mult évek folyaman felvett
érintkezést a német és finn didkokkal ez évben nem folytattdk. A postai
és egyéb nehézségek miatt minden ilyen faradozis eredménytelen maradt.

16. Testnevelés. Minthogy intézetlinknek tornaterme nincsen, ebben:
az évben is a nm. VKM. engedélyével a Debreceni Torna Egyesiilettel
kotottiink egyezséget.

Ezt a tornatermet az egész iskolai évben hasznaltuk. Osszel és ta-
vasszal a DTE nagyerdei sporttelepén is tartottunk o6rakat.

A mindennapos testnevelést a nm. VKM. engedélyével nem tartot=
tuk meg, mert az intézetlinkhoz kinevezett Rdthcnyi Lajos testnev. ta-
nar harctéri szolgalatot teljesit és a testnevelési 6radk tartasaval meg-
bizott tanarok nem tudtdk vallalni a reggeli testnevelési félorakat 1s a
sajat intézetiikben 1év§ elfoglaltsdguk miatt.

17. Levente-munka. Az 1943—44. iskolai évben 130 fével az iskola
leventekoteles tanuldéi egy csapatot alkottak, melynek csapatparancsnoka
1944. januar hé 10-ig Dr. P8cze Jdnos all. gimn. r. tanar volt. Nevezett
harctéri szolgalatra valé behivasa utin Rudnay Kdroly all. gimn. r. ta-
nar vette 4t a csapatparancsnoksagot. O és Gyarmathi Ldszlé 4ll. gimn.
r. tanar, mindketten levente-tisztek, vezették a foglalkozasokat. A le-
vente-munka mindenben az el6irdsnak megfeleléen folyt le s a csapat
minden leventemegmozdulasban résztvett. 1944. februar hé 10-én Simon
Béla ezredes, a 17. honv. ker. kieg. lev. parancsnoka megszemlélte a csa-
patot és megelégedését fejezte ki. 1944. majus hé 11-én vitéz Katona
Béla alezredes, mint bizottsagi elndk levezette a honvedprobat koszone- -
tét nyilvanitotta a parancsnokoknak lelkes munka]ukert és a vizsgazot-
takhoz buzditd szavakat intézett.

18. Adomanyok, jutalmak. A VKM 200 pengot adomanvozott a ta-
nul6k segélyezésére. EbbSl az osszegbdl Farkas Istvan VIII. o., Borsi
Emil VI. o., Lakatos Istvan V. o. és Olah Tibor I. o. tanul6. 50—50 P-t
kapott. Debrecen sz. kir. vdros szocidlis ligyosztalya februdr hoéban 53
pengdt adomanyozott szegény tanulék segélyezésére. Ebb8l az Osszegbol
Fazekas Lajos VIIL o., Lengyel Zoltan VII. o., Ottoményi Sandor VI. o.,
Gulyéas Laszld V. o. és Nagy Lajos III. o. t. 11—11, illetve 10—10 pengét
kapott.

A tanari kényvtar részére a1andekoztak VEKM. 149 darabot 2,047.34 P
értékben, ebbdl 47 darabot 212.04 P értékben az allami gimnéziumok
engedtek 4t kettds példanyaikbol a VKM. 108.348/1943. szdmt rendele-
tére ; tovabba Molndr Jézsef 3 darab 36 P, Dr. Madai Pdl 2 darab 50 P,
Kiss Jozsef 1 darab 5 P, Dr. Merényi Oszkdr 3 darab 14 P, Bibliografiai
Kozpont 4 darab 7 P, Cserkészszévetség 1 darab 3 P, Rege Kényvkiadd
1 darab 3 P, Keleti Kereskedelmi F&iskola 1 darab 2 P, Budapesti Sta-
tisztikai Hivatal 3 darab 15 P, Athenaeum 1 darab 8 P értékben.

A tandri testiilet a Debreceni Tisza Istvin-Tudoméinyegyetem B&l-
csészettudoményi Karaval és a Debreceni m. kir. Kozépiskolai Tanar-
képzdintézettel egylitt egy hadidrva nevelését véllalta el,
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L. sieoldnk feliigyeleti hatésdgai. .

A Debreceni M. Kir. Kozépiskolai Tanarképzodintézet Gyakorlo
Gimnéaziumanak fenntartéja a magyar allam, s az iskola koézvetleniil a
M. Kir. Vallads- és Ko6zoktatastigyi Minisztérium fennhatésaga alatt all.

Vallds- és kozoktatasligyi m. kir. miniszter : Dr. Antal Istvdn.
Allamtitkar : Dr. Mester Istvdn. A kozépiskolak csoportfénoke : Dr. Késa
Kdlmdn miniszteri osztalyféonok. A kozépiskolai ligyosztaly féndke: Dr.
K. Kovdts Gyula miniszteri osztilyfénok.

Kozvetlen felettes hatoésagunk : Dr. Pykdnszky Béla egyetemi ny. r.
tanir, a Debreceni m. kir. Kozépiskolai Tanarképzdintézet -elnéke ;
elnckhelyettes : Dr. Szabé Dezsé egyetemi ny. r. tanar, az igazgato-
tanacs tagja. :

A Tanarképzdintézet igazgatétanacsanak tagjai: Dr. Bdrczi Géza
egyetemi ny. r. tanar, Dr. Bodndr Jdnos egyetemi ny. r. tanar, Dr. Ka-
rdcsony Sdndor egyetemi ny. r. tanar, Kiss Jozsef tanker. kir. féigazgato,
vitéz Dr. Mészdros Ede egyetemi ny. r. tanar, Dr. Milleker Rezsé egye-
temi ny. r. tanar.

IV. of tandri testiilet névjegyzéke és iskolai munkakére.

1. Rendes tanarok.
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2. Oraadék :

Makranczy Béla all. felsdipariskolai tanar ; tanitotta a természettant a VIIL
osztalyban heti 4, a mennyiségtant heti 3, Osszesen heti 7 6raban 1944. januar hé
10-t61 februar ho 5-ig.

Molndr Andrds egyet. lektor, all. gimn. tanir; tanitotta a franciat a VI. és
VII. osztalyban heti 4—4, osszesen heti 8 6raban. 1944. januar hé 24-t6l, a franciat
az V., a VI. és VII. osztadlyban heti 4—4, Osszesen heti 12 6raban.

Musza Ferenc ref. lelkész, orgonista kantor ; tanitotta az éneket 1944. januar
ho6 10-t61 az I. és II. osztdlyban heti 2—2, a III. csztdlyban hetl 1, Osszesen heti 5
6raban.

Nagy Géza ref. gimnaziumi tanar ; tanitotta a mennyiségtant 1944. januar ho
10-t61 marcius ho 20-ig az V. osztdlyban heti 3 6raban.

Dr. Sdtory Jézsef egyet. tanarsegéd, debreceni m. kir. Kozépiskolai Tanar-

képzdintézethez beosztott all. gimn. tanar ; tanitotta a természetrajzot az I. és II.
osztalyban heti 2—2, a IV. oszilyban és az V. osztalyban heti 4, Gsszesen heti 11
ordban az év eleJetol 1944. januar hé 10-ig, majd 1944. marcius hé 1-t6l a tanév
végéig.
\ Szabé Jbzsef testnevelési tanar, tanulmanyi feliigyel$; tanitotta a testneve-
lést 1., V—VI., VII—VIIIL. osztdlyokban heti 3—3, &sszesen heti 9 oraban, 1944. feb-
rudr ho 1-tél I—II., IIT—IV., V—VI. és VII—VIII. osztdlyokban heti 2—2, &sszesen
heti 8 6raban. : .

Térés Kdroly ref. tanité,/ levente ifjuvezetd eléadé ; tanitotta a testnevelést
1944. februar ho' 1-ig a II. és III—IV. osztalyokban heti 3—3, 6sszesen heti 6 6raban.

3. Hitoktatok : ‘

Hutai Ferenc r. kat. hittanar, szentszéki biro6 ; tanitotta a r. kat. hittant az
I—IV. osztalyban és az V—VIII. osztalyban 1—1, 6sszesen heti 9 6raban.

Dr. Médis Ldszl6 reformatus hitcktaté ; tanitotta a reformatus hittant az
I—VIII. osztdlyokban heti 2—2, dsszesen heti 16 4raban.

Donsz Tivadar ev. hitoktatd ; tanitotta az evangélikus hittant az I——IV és
V—VI. osztilyokban 2—2, a VII—VIIL. osztadlyokban 1, 6sszesen heti 5 éraban.

Dr. Csobay Andrds o6nallé hitoktatd, g. kat. aldozépap ; tanitotta a g. kat.
hittant heti 1 6raban.

4. Iskolaorvos :

Dr. Rex-Kiss Béla egyet. magantanar ; tanitotta az egészségtant a IV. és VIL
osztadlyban heti 1—1, 6sszesen heti 2 6raban.

5. Altisztek :

Fodor Istvdn I. o. altiszt, Mikulds Zoltdn kisegitd szolga, Mikulds Gyérgyné
napszamos, takaritoné.

\

V.
A tandrok iskoldnkiviili, irodalmi, tirsadalmi munkdssdga.

Dr. Jausz Béla: Emléklapos tart. tiizérszédzados. Katonai kitiintetései : eziist
katonai ‘érdemérem a kardokkal a vitézségi érem szalagjan, bronz kat. érdemérem
a kardokkal a vitézségi érem szalagjan, magyar bronz érdemérem hadi ékitm. kar-'
dos III. o. katonai érdemkereszt kisebbitett méasaval, II. o. eziist vitézségi -érem
kétszer, Karoly csapatkereszt, magyar hadi érdemérem, erdélyi emlékérem. Az
Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet Debreceni Korének elnoke. A Debreceni
Torna Egyesiilet tiszteletbeli elndke, az Orszdgos Cserkész Nagytanacs tagja, a
Magyar—Eszt Tarsasag valasztmanyi tagja, a Budapesti Philologiai Tarsasag,
az Eotvés Collegium Volt Tagjai Szovetségének és a Collegium Hungaricum
Szovetség tagja, evangélikus presbiter. Tanarképzdintézeti el6adasokat tartott
mindkét félévben ,,Német stilusgyakorlatok* cimmel az I—II. éves, ,,Irodalom-
torténeti szakolvasmany* cimmel a III—IV. éves németszakos egyetemi hallgaték,
»A kozépiskolai modern nyelvi oktatds modszertana® cimmel a némef- és francia-
szakos és ,,Pedagégiai teoretikum® cimmel az Osszes gyakorlé tanarjeloltek sza-
mara. Eldadast tartott 1943. augusztusdban a Nyari Egyetemen német nyelven az
ujabb magyar lirarél 3 ¢raban, a Szabad Egyetemen 1944. februdr hé 18-an ,Idg-
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szerli koznevelési kérdések” cimen és Nagyszalontdn a Szabad Egyetemen ,, A ne-
velé felel6ssége cimen. Beszédeket mondott iskolai iinnepélyeken.

Dr. Bada Guula: Cikke jelent meg az OKTE-kozlonyben.

Zdgoni Barra Gyoérgy: A Nemzetvédelmi Kereszt tulajdonosa, tanulmanyi
feliigyel6. Tanarképzdintézeti eldadast tartott mindkét félévben ,,A kozépiskolai
matematikatanitas médszertana“ cimmel. )

Bars Ldszlé: Tanulmanyi felugyel6. A Tanarképzdintézet III. éves torténe-
lem, foldrajz, természetrajz, mennyiségtan, fizikaszakos tagjai szamara heti 2
ordban el6adassorozatot tartott ,,A rajzolas, illetve a tablai rajz szerepe a kozép-
iskolai oktatasban®“ cimmel. Hasonloképpen tobb elSadéast tartott a gyakorlé ta-
néarjelélteknek szakesoportonként a kovetkezé cimmel : ,,A rajzolas mint metodikai
segédeszkoz a taner6k kezében“, , A konstruktiv tablai rajzolds modszere és tar-
gyankénti alkalmazasa“. Az iskola szamiara megfestette és ajandékba adta Dr.
Szabé Dezs6 egyetemi ny. r. tanar, a Tanarképzdintézet elnckhelyettese arcképét.

Dr. Borbély Andrds: Ptt. karp. c. 6rmester. Erdélyi és a Délvidéki emlék-
érem tulajdonosa. A budapesti Philologiai Tarsasag, az Eotvos-Collégium Volt
Tagjai Szovetségének tagja. Nemzetvédelmi el6adisokat tartott az Ev. Munkas
Szovetség kisujszallasi csoportjaban. Cikket irt a Hajnalodik c. folyoiratba.

Dr. Csinddy Geré: Cikekket irt a Protestans Taniigyi Szemlébe. Az egyetemi
ref. egyhazkorzet tanadcsosa. A VI. cserkészkeriilet tanacsanak tagja.

Dr. Ember Erné: Egyetemi fizetéstelen tanarsegéd, a debreceni reformatus
Kollégium igazgatétanacsidnak el6ado-jegyzdje, cserkésztiszt, a VI. Keriileti Cser-
kész Tanacs tagja, az Olaszbaridtok Debreceni Monti Koérének fétitkara, a Colle-
gium Hungaricum Szovetség tagja. Megjelent cikke : ,,A harmincéves magyar cser-
készet“ (Prot. Taniigyi Szemle, 1943. december). El6adast tartott az I. moédszeres
értekezleten ,,Mai modszeres utasitasaink Gsei cimmel. A Debrecen sz. kir. varos
Iskolankiviili Népmiivelési Bizottsdga altal szervezett els¢” Munkasféiskola igaz-
gatdja volt s ott eldadast tartott ,,Magyar klasszikusok* cimmel.

Vitéz Fehérvdry Dezsé: Emléklapos tart. szdzados. Katonai Kkitiintetései :
eziist y katonai érdemérem a kardokkal a vitézségi érem szalagjan, bronz katonai
érdemérem -a kardokkal a vitézségi érerh szalagjan, arany vitézségi érem, I. o.
ezlist vitézségi érém, Karoly csapatkereszt, magyar hadi érdemérem, II. 0. német
vaskereszt. Polgari Kkitlintetése : nemzetvédelmi kereszt. A Magyar—Eszt Tarsa-
sag valasztmanyi tagja. Cikkeket irt a Katolikus Figyel6 folyoiratba. Tanarképzo-

. intézeti el6adast tartott mindkét félévben ,, A kozépiskolai latin nyelvi oktatas

~ moédszertana“ cimmel a latinszakos gyakorlé tanarjeldltek szamara.

Gyarmathi Ldszl6: Emiéklapos tart. tiizérf6hadnagy, cserkész csapattigzt, ke- -
riileti cserkész fegyelmi birésag tagja, az Eotvis Kollégiumi Szovetség tagja.

Dr. Hegediis Lajos: Egyetemi magantanar. Tanarképzdintézeti el6adasokat
tartott mindkét félévben ,.Angol irodalmi olvasmanyok® és ,,Angol stilusgyakorla-
tok*“ cimmel az I—II. és III—IV. éves, angol szakos egyetemi hallgatok szamara.

" Magyar, finn és német szaklapokba nyelvtudomanyi, illetve fonetikai tanulméa-

nyokat irt.

Dr. Kiss Arpdd : A debreceni Nyari Egyetem f&titkara. Szerkesztette a ,,Ma-
gyarsdgtudoméany és nemzetnevelés” cimli munkat, amelyben ,Nevelés magyarul
Eurépaban“ cimen cikket irt. A ,,Magyar lélek* kiadvanyaban a ,Fényjelek‘-ben
,Onmiivelés, 6nképzés“, a ,Magyar Paedagogidban“ ,Utak a politikai nevelés
felé“ cimen értekezet‘ A Nyari Egyetemen el6adott ,Nevelésiink magyar fel-
adatai“~-r6l, a VKM. altal Debrecenben kézépiskolai- tandrok szadmaéara rendezett
francia nyelvi és irodalmi tovabbképzé tanfolyamon tobb oras eléadas kereté-
ben beszélt alabbi cimeken: ,Le francais au' programme de lenseignement
secondaire®, ,La méthode et la personnalité du professeur, ,Les arts
utilisés dans l’enseignement du. francais®“. 1944. jan. 24-én Szolnokon, jan.
29-én Nagyvaradon tartott eladast a tankeriijet egybehivott tanarai elétt ,Nagy-
vonald valtozdsok a vildg nevelésében* cimen. 1943. okt. 30-atél nov. 2-ig résztvett
a Német Tudomanyos Intézet évi nyelvtanitassal foglalkozo értekezletén.

Dr. Madai Pdl: Tanarképzdintézeti eldadast tartott mindkét félévben ,,A
torténelemtanitds modszertana“ cimmel a toérténelemszakos gyakorlo tanarjeldltek
szamara. )

Molndr Jozsef: A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, a Magyar Heraldikai
és Geneaiogiai Tarsasdg, a Collegium Hungaricum Szovetség tagja. Cikkei jelen-
tek meg a Debreceni Konyvek Magyarsagtudomany és nemzetnevelés cimii kote-
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tében, az Ethnographia-Népéletben, a Magyar Néprajzi Ertesitében, a Magyar
Csaladtorténeti Szemlében, a Debreceni Szemlében, a Debreceni Déri Muzeum
Evkonyvében, a Magyar Muzsaban, a Debreceni Képes Kalendariumban és a Be-
retkei Arvahaz Naptaraban. El6adast tartott a debreceni Tisza Istvan-Tudomény-
egyetem jogi kardn miikodd szocidlis tanfolyam hallgatéinak az elsd félévben heti
2 oOrdban néprajzrol, a masodik félévben heti egy ordban taj- és népismereti sze-
minariumi gyakorlatbél, a debreceni Munkas Foiskola hallgatéinak : Ujabbkori
magyar irodalom cimmel, a Tiszantuli Mez6gazdasagi Kamara altal rendezett Nép-
f6éiskoldn : Népi irék és a nép cimmel, a debreceni Muzeumbaratok Kérében :
Rabakozi magyar faluk élete cimmel.

Dr. Nagy Jozsef : A kolozsvari tankeriilet tanulmanyi feliigyel6je. Eléadasokat
tartott a kolozsvari -Tizes Szervezet ,,Magyar. Onismeret“ cim{ el8adassorozata-
ban s kiilonféle kolozsvari ifjusagi szervezetekben. Sarréti népzene gyiijtését rend-
szeresen ismerteti dr. Molnar Imre radiés eldadasaiban.

Dr. Pécze. Janos : Levente, csapatparancsnok. Harctéri szolgalatot teIJeslt

Rdthonyi Lajos: Gimn. testnevelési tanar, tart. hadnagy, a DEAC igazgato-
sagi tagja. Harctéri szolgalatot teljesit.

Rudnay Kdroly : Tart. zaszlés. Katonai kitiintetései: Kormanyzéi dicsérs el-
ismerés Magyar Koronas Bronzérme hadiszalagon a kardokkal, tlizkereszt I. foko-
zata egyszeri sebesiilési panttal. Leventeparancsnok. .

Dr. Simon Ldszlé: Cserkészparancsnok, a Debreceni Ady-Tarsasag fétitkara.
Floadasokat tartott az Ady-Tarsasidgban és a Munkas Féiskolan.

Dr. Téth Lajos: Egyet. magintanar. A debreceni m. kir. Kozépiskolai Tanar-
vizsgald Bizottsag tagja, a Tisza Istvan Tudomdanyos Tarsasadg rendes tagja, az
E6tvés Kollégiumi Szovetség és tobb. tudoményos és tarsadalmi egyesiilet tagja.
A foly6 iskolai évben magantanari eldadast tartott a Tisza Istvan-Tudomanyegye-
temen heti 2 6rdban ,,HullAmmechanika*“ cimmel. A természettanszakos gyakorlo
tanarjelsltek szamara mindkét féléyben tartott tanarképzdintézeti eldadasanak
cime: ,,A kozépiskolai fizikatanitds moédszertana“. Egyetemi eldadasokat tartott
mint szakeléad6é a Tisza Istvdn-Tudomanyegyetemen az I. és II. félévben ,,Mecha-
nika“ cimmel heti 3 o6raban, ,Elméleti fénytan“ cimmel heti 2 o6rdban és
,Elméleti fizikai szeminarium‘“ cimmel heti 1 o6raban. Mindkét félévben tartott
tanarképzéintézeti elbadasai: ,,Kiegészitések és gyakorlatok a mechanikihoz“, heti
2 o6raban.

7

VL
Gyakorlé tamdirjeliltek.

1. A gyakorlo tanarjeloltek képzése; médszeres munka.

4

A) A Debreceni .m. kir. Koézépiskolai Tanarképzdintézet elnoksége 379/1943.
tki. szam alatt az I. félévre 16 tanarjeloltet osztott be-iskolankhoz, éspedig a 16
jelolt kozil 11 jeloltet kedvezményes félévi, 5 jeloltet egész évi gyakorlatra. Ezek
koziil az egész év folyaman nem jelentkezett 2, id6kozben a. 94.500/1942. IV. 1. sz.
rendelet engedélye alapjan vidéki iskoldban gyakorolt és hozzank 3 hetes gyakor-
latra jott be a félévesek koziil-4, az egész évesek koziil a II. félévben 2. Igy az
I. félévben Osszesen 12 tanarjelolt toltotte gyakorld idejét iskolankban.

Az 1. félév végén (februar hé 29-én) a 12 jelslt kozit 5 tagnak kedvezmé-
nyes féléves, 4 tagnak kedvezményes 3 hetes gyakorlata telt le, 1 tag pedig proba-
tanitdsa utdn nem fejezte be gyakorlatat.

‘A Tanarképzéintézet elnokségének 59/1944. tki. sz. végzése alapjan a II. fél-
évre, de mar februar 1-ével, 4 Uj tag osztatott be kedvezményes féléves gyakor-
latra. Ezek koziil a 94.500/1942. IV. 1. sz. rendelet ehgedélye alapjan vidéki isko-
laban gyakorolt egy jelolt. A II. félévben jelentkezett harom 3 hetes gyakorld
kozil egy katonai behivo miatt gyakorlatat nem végezhette el. Az egész éves és
3 hetes gyakorlokkal egyltt a, II. félévben 7 tanarjeldlt, az egész év folyamdn
Osszesen 19 tandrjeldlt volt intézetiinkhoz beosztva és 18 végezte el torvény-elbirta
tanitdsi gyakorlatdt. A gyakorld tanarjeloltek egyéb adatai a 2. és 3. pontban talal-
hatok meg.

A gyakorlé tanarjeloltek képzése minden tekintetben a Vallas- és Kozoktatas-
igyi Miniszter Ur 1933. évi 17.107/IV. sz. rendeletével kiadott- szabalyzat és utasi-
tds elSirasa szerint tortént. Ennek értelmében a beosztasukat kovetd 2 héten ke-
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resztiil naponként 3 6rat latogattak, mégpedig elsésorban sajat szakjuk orain. E
két hét leteltével tortént meg végleges beosztasuk vezetd tanaraik mellé, akikkel
o6ra el6tt és utian alaposan megtargyaltak a végzendd anyagot és a kovetendé mod-
szert, majd a kivitelt. Ezek a megbeszélések alkotjdk tulajdonképpen a tanitasi
gyakorlatra valo el6késziiletet. A nyolc osztily teljes mozgasi szabadsdgot biztosi-
tott a jeloltek beosztasa tekintetében. Mindamellett felhivtuk wvalamennyi jelolt
figyelmét arra, hogy ne csak a beosztott 6rdkon hospitiljon, hanem egész gyakor-
lati ideje alatt minél gyakrabban keresse fel a tobbi vezetd tanar oOrait is. Az
egységes iskolaji szellem és a komoly tanari munka lényeges feltétele t. i., hogy
méar kezdé koraban megismerkedjék a tandr mas targyak célkitiizéseivel, anyaga-
val, médszerével — ha csak f6bb vonasokban is '— és megszerezze a koriiltekintd,
szakfanatizmustél mentes egyiittes munkalkodas irant valé érzéket. Irasbeli ora-
tervekkel készultek a jeldltek annak a targynak Oraira, amelyb6l tanitani o6haj-
tottak. Ezek a tanitasi gyakorlatok a megréviditett tanév miatt nem voltak olyan
bdségesen kiszabhatok, mint maskor, de az eldirt 3 hetes iddszakot mindig be tud-
tuk tartani,” sé6t a legtobbszor tul is léptiilk s idén is meg tudtuk valésitani azt,
hogy masik szaktargybol is legaldbb 2 orat, altalaban pedig 4—5 orat tanitott
minden jelolt. A 3—4 hetes tanitasi gyakorlat utolsé6 napjan tartott probatanita-
sokon igen gyakran iidvozolhettiikk egyetemiink bolcsészei karanak professzorait.
A probatanitast megbeszélés kovette, amelyen egy hivatalos és el6re kijelolt birald,
a vezetd tanar, a jelenlev$ szakprofesszor és az igazgaté fejtették ki véleményii-
ket. — November végétdl kezdve bemutatd tanitasokat is tartottunk. Céljuk a mar
fent emlitett egységes tanari munka és egységes intézeti szellem kialakitasa volt,
ép ezért ezeken az egész tanari testiilet és az osszes gyakorlo tanarjeloltek részt-
vettek. Példaadas kedvéért a vezet§ tanarok is tartottak bemutaté 6rakat: Dr. He-
gediis Lajos 1943. november ho6 24-én az V. osztdlyban németbdl és Gyarmathi
Ldszlo 1944. marcius ho 22-én a IV. osztilyban mennyiségtanbodl. A jeldltek koziil
hatan tartottak bemutat6é tanitast, éspedig magyarbd6l Tibori Jdnos 1943. december
ho 16-an a IV. osztalyban, torténelembdl Tdbori Gyorgy 1943. december ho 18-an
és Dr. Rdcz Jendé 1944. marcius 30-4n, mindketten a VI. osztalyban, féldrajzbol
Szabé Ldszl6 1943. december hé 14-én a II. osztdlyban és Dr. Kiss Ldszlo 1944.
marcius ho 16-an az I. osztalyban, németbdl Varga Lajos 1943. december hé 15-én
a VI. osztalyban. '

Ezekkel a bemutaté tanitisokkal kapcsolatban moédszeres értekezleteket tar-
tottunk, amelyeken egyrészt az elhangzott tanitds vétetett biralat ald, masrészt
az illet6 szaktargy altaldnos moédszertani elvei, s6t tovabbmenden a felvetddott
pedagbgiai problémak is megbeszélés targyat alkottak. E modszeres értekezletek
lefolyasa a kovetkezd volt: a tanitast végzett jelolt onbiradlat alakjaban beszamolt
azokro6l a pedagégiai és didaktikai elvekrdl, amelyek munkajdban vezették, oraja
céljarol és a kivitel sikerérdl. Egy eldr€ kijelélt biraloé taglalta azutan az elvégzett
munkat, de legtobbszor arra is felhasznalta az alkalmat, hogy a szakdidaktika
egy-egy idészerli kérdését fejtegesse. Ilyen biralok voltak : Agotai Ldszlé, Bdrdi
Ferenc, Bdtory Pdl, Domokos Gdbor, Tdbori Gybérgy. Majd a vezetd tanarok hozza-
szblasai torténtek meg, végilil az igazgatd Osszefoglalta. az eredményt.

Természetesen a jeloltek minden egyéb értekezletiinkdn is résztvettek, a
tanari testiilet a bels6é és személyes természetli ligyeket a rendes értekezletek utan
folytatélagosan tartott zart iiléseken targyalta meg. Az év folyaman 27 -tanari
gyulést, koziiliik 16 teljes tilést tartottunk. Az elméleti- képzésen kiviil salyt he-
lyeztiink még arra, hogy. jel6ltjeink gyakorlatilag is bekapcsolédjanak az iskola
életébe és megismerjék, az iskolai munka minden wvonatkozasat. Résztvettek az
orakézi feliigyeletben, istentiszteletekre jartak a tanulokkal és az értekezletek
jegyz6koényveit vezették. Jegyzbk voltak : Agotai Ldszlé, Biré Béla, Csapé Gyula,
Domokos Gdbor, Molndr Lajos, Dr. Rdcz Jend, Szabé Ldszl6, Szildgyi Ldszld és
Tdbori Gyoérgy. .

B) A bemutaté tanitdsok nyujtotta metodikai anyag kiegészitésére és egy-
ségbe foglalasa céljabol a velilk kapcsolatos megbeszéléseken kiviil is tartottunk
moédszeres értekezleteket, illetve el6adasokat. Dr. Ember Erné 1943. december ho
3-4n, az 1. félévi mobdszeres értekezleten ,,Tantervi utasitasaink 6&sei, Dr. Toth
Lajos 1944. marcius ho 24-én, a II. félévi moédszeres értekezleten ,,A mennyiségtan
és természettan tanitasanak kapcsolatai, Dr. Pécze Jdnos 1943. november hé 24-én
az I. félévi nevelési targyu értekezleten ,,Az iskolai fegyelem és a leventeképzés®,
Dr. Bada Gyula 1944. méarcius ho 31-én a II. félévi nevelési targyu értekezleten
,Variacios jelenségek .a nevelésben és az oktatasban® cimen értekezett. A bemu-
taté tanitdsokkal kapcsolatban 1943. november ho6 26-an Dr. Hegediis Lajos ,A
németnyelvi oktatas élénkitésének eszkozei, 1943. december hé 17-én Dr. Csinddy
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Gerd , Adatszerli tanitidstél a korszer foldrajztanitasig®, 1944. marcius h6 16-an
Dr. Csinddy &Gerd ,,A térképvazlatokrol“ és 1944. marcius hé 23-an Gyarmathi
Ldszl6 ,,A mennyiségtantanitis szerepe a kozépiskoldban* cimmel tartottak elo-
adast. A modszeres értekezletekkel kapcsolatban nem felesleges annak megemli-
tése sem, hogy az igazgaté minden egyes prébatanitdsi megbeszélésen és minden
modszeres értekezleten a részletkérdések alapos tisztazdsa utdn osszefoglalo érté-
. keléseiben vagy hozzaszélasaiban arra torekedett, hogy a felvetédott kérdések
magasabb szempontokbél is megvilagittassanak és a neveléstudomany atfogé rend-
szerébe beleillesztessenek.

A tanirjelltek elméleti képzésénél kell megemlékezniink- arrél, hogy az
igazgatd6 a Tanarképzdintézetben megtartotta a tanarjelltek szamara -eldirt heti
2 6ras U. n. pedagbgiai teoretikumokat. A tanari munka gyakorlati és elméleti ré-
szének kérdéseit fejtegetd elédasok bd alkalmat nyujtottak arra, hogy a jeloltek
atfogo képet nyerjenek hivatasuk legfontosabb problémairdl.

Ugyancsak a Tanarképzdintézet keretében tartottak el6adasokat szakok szerint
a tanéarjelolteknek : Dr. Jausz Béla ,,A kozépiskolai modern nyelvi oktatds mod-
szertana“, Barra Gydrgy , A koézépiskolai mennyiségtantanitdas moédszertana*, vitéz
Fehérvdry Dezsé ,,A kozépiskolai latin nyelvi oktatds moddszertana*, Dr. Madai Pdl
»A torténelemtanitds moédszertana® és Dr. T6th Lajos ,, A természettantanitias mod-
szertana‘“ cimmel, Bars Ldszl6, intézetiink rajztanara pedig tébb eléaddsban ismer-
tette a tablai munka .technikajat a gyakorld tandarjeloltek el6tt, mivel a tapaszta-
lat szerint nagy sziikség van arra, hogy a kezd$ tanar a tabla kihasznalasanak
lehet8ségeit utmutatas alapjan és helyesen sajatitsa el.

A gyakorloé tanarjelolteknek természetesen rendelkezésiikre A&llottak a folyo-
iratok és a tanari konyvtar.

2. Az 1943—44. iskolai év folyaman beosztott gyakorlé tanérjeliilték
névsora.

JELOLESEK : I = az I. félévben, II = a II. félévben folytatott kedvezményes
féléves gyakorlatot, I-II = az egész iskolai évben, III = az 1. félévben, IV = a II
félévben volt tagja az intézetnek, V = haromhetes kedvezményes gyakorlatra be-
. osztott tanarjeloltek.

Agotai Ldszl6, Békés, 1921, apr. 29., ref., magyar-francia, V.
Bdrdi Ferenc, Debrecen, 1905. aug: 6., ref., torténelem-féldrajz, I-II.
Bdtory Pdl, Magyarhegymeg, 1919. aug. 6., rk., torténelem-féldrajz, I.
Biré Béla, Debrecen, 1907. jan. 19., ref., torténelem-foldrajz, I-II.

5 Csap6é Guyula, Fels6ors, 1916. febr. 5., ref., magyar-latin, V.
Domokos Gdbor, Békés, 1920. jan. 6., ref., magyar-francia, I.
Haldsz Andor, Kolozsvar, 1914. dec. 11., ref., német-angol, V.
Dr. Kiss Ldszlé, Detta, 1910. szept. 18., rk., torténelem-foldrajz, V.
Molndr Lajos, -Hajdunanas, 1919. jun. 17., ref., magyar-angol, II.

10 Nagy Kdroly, Nagyszénés, 1915. febr:. 8., ref_‘, torténelem-foldrajz, V.
Rdcz Istvdn, Ugornya, 1912. jun. 7., ref., torténelem-féldrajz, IV.
Dr. Rdcz Jend, Ugornya, 1910. jul. 29., ref., torténelem-foldrajz, II.
Szabé Kdroly, Varpalota, 1920. maj. 30., ref., magyar-német, V. '
Szabé Ldszlé, Békés, 1919. jul. 29., ref., torténelem-foldrajz, I

15 Szildgyi Ldszl6, Hajdunénas, 1919. jun. 12., ref., magyar-latin, II.
Szvetlovies Ldszlé, Ungvar, 1920. jun. 17., ref., torténelem-foldrajz, I.
Tdbori Gyorgy, Totkomléds, 1913. nov. 18., ev., torténelem-foldrajz, I.
Tibori Jdnos, Alkenyér, 1919. okt. 26., ref., magyar-torténelem, I.
Varga Lajos, Szuhogy, 1920. jul. 14., ref., magyar-német, V.
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3. A gyakorlé tanarjeloltek megoszlasa vezetétanarok és_tantargyak

szerint.

Latogatott, illetve®
£ prébatanitast végzelt
|| Vezets tanar Gyakorl6 tanarijelsliek N

osztaly- -
c% ban targyalt
1| Dr. Bada Gyula Csap6é Gyula VI latin
Biré Bélai Szvetlovics Laszlo. I
Dr. Kiss Laszlo* .
2| Dr. Csinddy Geré De R oy Szabo Laszlo.® II. | f6ldrajz
Balory Pél, Tabori Gyorgy, il
agy Karoly, Dr. Kiss Laszlo .
N . Agotai Laszlo* V.
3| Dr. Ember Erné o magyar
Szilagyi Lészlo VI
W Vitéz :
. . ~ | Szilégyj Laszle* II. | latin
4| Fehérvdry Dezse | S2léev Lészls
5| Dr.Hegediis Lajos| Tibori Janos®, Csaps Gyula* 1V. | magyar
) Varga Lajos®, Halasz Andor* \V% német
6| Dr. Kiss Arpdd
Halész Andor VIL. francia
» Bétory Pal*, Birs Béla* v ,
Nagy Karoly .
7 Dr. Madai Pdl Tibori Janos, Dr. Kiss Laszlé un {6rténelem
Szabb Laszlé \ Vill.
8| Molndr Andrds Domokos Gébor VI. | francia
Domokos Gébor* II.
91 Molndr Jozsef magyar
Varga Lajos, Molnar Lajos* VIIL
N sroly* L .
agy Kéroly f6ldrajz
Batory Pél, Tabori Gyérgy VII.
i 1 5 | Bardi Ferenc, '
10 Dr' Slmon LGSZIO Szvetlovics Lészlo* IV.
torténelem
Bardi Ferenc, .
Tabori Gyérgy*, Dr. Racz Jens* VI
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VII.
“Canulmdnyi kirdinduldsok.

A tanév folyaman nagyobb kiranduldst nem. rendezhettiink. A természetrajz
és foldrajz keretében azonban minden alkalmat felhasznaltunk a természet fel-
keresésére.

Az 8szi honapokban a II. és V. osztaly tanuléi hetenként Dr. Csinddy Gerd
tanar vezetésével tanulmanyi sétan vettek részt a Nagyerddén. Természetmegfigye-
lést végeztek, névényt gyiijtottek s megtekintették a varosi kertészetet. Az V.
osztdly egyik kirandulasat a Magyar RAadié hanglemezre vette s a debreceni ké-
pek keretében kozvetitette. .

1

VIIL

A kényotdrak és szertdrak gyarapoddsa és dllapota
az 1943. kéltségoetési évben.

Iskolankat - a nagyméltésagu VKM. és a Kozépiskolai Tanarképzointézet elndk-
ségének boles gondoskodasa az idén is ellatta a legnélkiilézhetetlenebb butorok-
kal és tanszerekkel. Osztdlyaink jomindségli és praktikus padokkal, illetve aszta-
lokkal, tablakkal,. pedagégiailag értékesitheté képekkel vannak berendezve. A ké-
pek és viragok otthonosabbd, szinesebbé tették osztalytermeinket és egyéb helyi-
ségeinket. A tanszerek és koényvtarak gyarapitdsaban jelentds szerepet jatszanak
egyrészt a nagyméltosagit VKM. ajandékai, valamint a Tanarképzdintézet elnok-
sége altal hasznalatra atengedett és letétbe helyezett pedagdgiai szakkonyvtar.

Bitorok. Gyarapodas. Vétel 49 db 7347.17 P értékben. Teljes allomany 552 db
30,551.15 P értékben.

~ Hdzi és irodai felszerelés. Gyarapodas. Vétel 92 db, ajandék 4 db, Osszesen
96 db 647.51 P értékben. Teljes allomany 323 db 2698.31 P értékben.

Nyilvdntartdsi és szdmaddsi konyvek' Gyarapodas. Vétel 53 db, ajandék 3 db,
csszesen 56 db 170.56 P értékben. Teljes allomany 295 db 854.91 P értékben.

Tandri konyvtdr. Gyarapodas. Vétel 297 db, ajandék 164 db, Osszesen 443 db
2280.54 P értékben. Teljes allomany 2305 db 13,200.09 P értékben.

Ifjusdgi komyvtdr. Gyarapodas. Vétel 271 db, ajandék 8 db, Osszesen 279 db
895.87 P értékben. Teljes allomany 1144 db 3593.68 P értékben. ,

Totrénelmi, miivészettorténeti és klasszika- leologzaz szertdr. Gyarapodas nincs.
Allomany 37 db 607.90 P értékben.

Foldrajzi szertdr. Gyarapodas. 'Vétel 1 db 42. 50 P értékben. Teljes allomany
57 db 759.45 P értékben.

Természettani szertdr. Gyarapodas. Ve’cel 7 db 866.3¢ P értékben. Teljes allo-
many 84 db 2649.15 P értékben.

Természetrajzi szertdr. Gyarapodas. Vétel 1 db, ajandék 2 db, osszesen 3 db
1590.— P értékben. Teljes allomany 1027 db 5847.41 P értékben. .

Mértani szertdr. Gyarapodas nincs. Teljes allomany 30.db 290.69 P értékben.

Rajzszertar. Gyarapodas. Vétel 88 db 860.4¢4 P értékben. Teljes Alloméany 115
db 954.04 P értékben.

Tornaszertdr. Gyarapcdas nines. Allomany 68 db 2825 P értékben.

IX.
gﬁliidgi' munka.

1. Onképzokor.

Vezeté tanar : Molndr Jézsef. A VIII VIIL, VL és V. osztaly tanuléi vettek
részt az OnképzOékori iiléseken. A kor tartott 2 rendes és egy diszgyfilést (marcius
15.), amelyen elhangzott 4 el8adas, illetve felolvasds és 9 szavalat. Az eldadasok
a magyar hazafias koltészettel (Hankiss Janos, VIIIL.), Csokonai koltészetével (Fa-
zekas Lajos VIIL), Csokconai Dorottyajaval (Molnar Jozsef vezetétanar), Marcius
15. jelent’é’-syégével (Farkas Istvdn, VIIL) és Toth Arpad koltészetével, valamint a

magyar és finn-ugor népek rokonsagaval (Molnar Joézsef vezetbétanar) foglalkoztak.
A szavalok Fazekas Lajos, Hankiss' Janos, Neudold Joézsef, Sarréti Pal, Szanyi
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Gyula, Székely Laszlé és Sztané Lajos VIII. o. tanulék voltak. A dolgozatok és
szavalatok kivalé eredményt értek el. A kor munkajat a kovetkezd tisztikar ira-
nyitotta : elnék : Farkas Istvan VIII. o. t., alelnok : Zsary Arpad VII. o. t., titkar:
Sarréti Pal VIIL o. t., jegyz6: Berényi Zoltadn VII. o. t., aljegyz6: Maklary Elek
VI. o. t., pénztaros: Dudas Léaszlé VI. o. t., konyvtaros : Balajthy Béla VII o. t.
A kornek jart a Pésztortliz ciml folydirat. i

Az 0nképz8kor keretén beliil ebben az évben is megalakult a tdj- és mép-
kutaté csoport, melynek tagjai hetenként harom csoportban tartottdk Osszejovete- -
leiket a kezdék, haladék és mar komoly kutaté munkaval foglalkozék szamara.
Vezetd és iranyité Molnar Jozsef tanar volt. Az els§ csoport a IV. osztaly
tanuléibél alakult: Agéardi Jend, Albert Janos, Both Janos, Csinddy Janos,
Dalmy Tibor, Erdélyi Tibor, Keszthelyi Mihaly, Kiraly Laéaszlo, Kovécs Tibor,
Makay Sandor, Nagy Jozsef, Salanki Janos, Sasvary Gydrgy, Szab6 Endre, Szik
Tibor, Veszprémy Pal. A masodik csoport a VI. osztily tanul6ib6l alakult:
Dudéas Léaszl6, Er Lajos, Hajdu Laszlé, Juhasz Rébert, Hankiss Elemér, Lengyel
Gabor, Maklary Elek, Ottomanyi Sandor, Sandor Laszlé, Simonffy Emil, Veress
Lasz16. A harmadik csoport a VII. osztalyos tanulékbél és egy VIIL osztdlyos ta-
nul6bol alakult : Kerényi Imre VIII., Balajthy Béla, Berényi Zoltan, Borsos Tibor,
Botos Zoltan, Botos Barna, Kaplonyi Miklés, Kovacs 'Istvan, Lengyel Zoltan,
Ledvey Andras, Medgyessy Gyorgy, Nemes Béla, Szab6é Szabolcs, Szentpétery Jo-
zsef, Tompa Andras, Zsary Arpad.

Osszejoveteleinken magyar népdalokat énekeltiink és tanultunk. A vezetd
tanar és kiilon vallalkoz6 tagok a Magyar Taj- és Népismeret Konyvtaranak eddig
megjelent fiizeteit ismertették s utdna a felvet6dd kérdéseket megbeszélték és hasz-
nositottdk a maguk kutatidsdban. Ismertették a szakfolyodiratok idevonatkozé ujabb
kutatasait és a vezetftanar régi iratok olvasasara, hely- és telepiiléstorténeti mod-
szerek ismeretére nevelte a tagokat. A néprajzi és tajismereti elméleti eredmé-
nyeket a tanulék a nyari vakaciéban végzendd kutatasaikban fogjak hasznositani,
amint ezt az elmult évben is cselekedték. Tavaly oOsszesen 15 tanuld vett részt a
taj- és népkutatdé csoport munkajaban, ebben az évben az ©Onként jelentkezdk
szdma oOrvendetesen megnovekedett, amennyiben most 42 tagja volt a csoportnak.
A tagok -novekedése a kovetkezd évben még varhaté, annal is inkabb, mert a
tavalyi 15 tanuld koziil 7 résztvett az oOrszdgos palyadzatban is, még pedig olyan
szép eredménnyel, hogy a kozGsségi versenyben az intézet tanulédi elsé dijat nyer-
tek, egyénenként pedig a kovetkezd eredményt érték el: I. dijat nyert (100 P)
Botos Barna : A debreceni Kossuth-utcai temetd fejfamiivészete, III. dijat (25 P)
Balajthy Béla : A debreceni- Péterfia-utcai temetd fejfai és Tompa Andrds : Hogyan
épitkeztek régen és hogyan épitkeznek ma Gebén ? cimii dolgozataikkal. Konyv-
jutalmat nyert Lengyel Zoltdn: A gebei kendermunka, dicséretet Kerényi Imre
Kdlmdn : Gebei népdalok, elismerést Ledvey Andrds:-Egy debreceni gubasmester
élete és Nemes Béla: A sarréti gyékénymunka cimii dolgozataikkal. A kevés el6-
tanulmany utan ilyen szép eredményt elért tanpuléknak az Orszdgos Taj- és Nép-
kutaté Intézet elndksége teljes elismerését fejezte ki s a nyerteseknek szép ok-
levelet kiildott. Remélhets, hogy ez a példatmutaté tevékenység még sokkal tobb
tanulét fog ennek a nemes és nevelésre igen alkalmas munkakoérnek megnyerni.
Intézetiink tanuloéi igazi lelkesedéssel és nagy szorgalommal, sét tudoményos lelki-
ismerettel végzik munkajukat. A jov6é évi palyazatra is tobb tanulé készit palya-
munkat. Az 6nképz6koér a rendes lilések mellett ebben a targykorben végzi igazi
hivatasat.

2. Cserkészcesapat.

Intézetiink cserkészcsapatat a Magyar Cserkészszovetség Orsz. Intézd Bizott-
saga 1937. december 18-4n tartott iilésén, 631. sz. alatt Tisza Istvan cserkészcsapat
néven igazolta.

Az els6 évek kiizdelmes kisérletekkel teltek el, az 1939—40. és az 1940—41.
tanév azonban mar nagy eredménnyel végz4dott: az ifjusagbol kivalasztodott az
a fiatal csoport, amely &titatva lelkesedéssel, a cserkészet szellemét teljesen ma-
gaéva tette s igy a jelen tanévben is mar kimagaslo eredmény elérésére tette
képessé a csapatot.

A csapat vezetdje dr. Jausz Béla igazgatd, szervezétestiileti elndk feliigyelete
“alatt dr. Simon Laszlé tanar, mb. parancsnok volt. Munk&jaban Dr. Kiss Arpad
tanar, volt parancsnok, Dr. Csinady Ger8 tanar, volt karcagi parancsnok és
Gyarmathy Laszl6 tanar, volt parancsnok értékes tamogatasa segitette.

A tanul6ifjasdg részérél példaadé buzgalommal Neudold Joézsef és Szanyi
Gyula VIII. osztilya tanuldk, a csapat segédtisztjei, Maklary Elek VI. osztalyt

\ ~
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tanuld, csapattitkar, valamint az aldbb névszerint is megemlitett drsvezet6k vettek
részt a szervezés, vezetés és cserkésznevelés munkéjaban.

A csapat ezévi torténetének fGbb eseményei a kovetkezdk :

1943. julius 3-t61 17-ig 26 fével résztvettiink a debreceni keriilet tiboraban
a biharmegyei Baratkidn. A tibor parancsnokai felvaltva Dr. Csinady Gerd, Gyar-
mathi Léaszl6 és Dr. Simon LA&szl6 voltak. 6 cserkész, mint kerékparos kiilonit-
mény mar janius 30-an elindult a baratkai taborba Neudold Jézsef st. vezetésével.

‘Augusztus 28-t61 szeptember 3-ig a csapat 8 Orsvezetdje: Dudas Laszlé, Er
Lajos, Hajdu Laéaszld, Hankiss. Elemér, Juhdsz Roébert, Maklary Elek, valamint
Neudold Joézsef és Szanyi' Gyula rajvezetdk résztvettek a budapesti Harshegyi
cserkészparkban megrendezett 1. sz. ,,gr6f Teleki Pal“ vezetbképzb-keret taborban.

Szeptember ho -folyaméan 7 cserkésziink példaadé véallalkozasba kezdett : nehéz
napszamos testi munkat vallaltak, keresményiiket pedig a csapat pénztaraba fizet-
ték be. Valoban cserkészies cselekedetiikr6l mind a helybeli, mind a févarosi lapok
részletesen beszamoltak.

Oktober 25-én és 26-4n a csapat 25 f6vel jarér- és éjjeli akadalyversenyt
rendezett a Bocskay-kertben. December 6-an az elsé raj Mikulas-linnepélyt, de-
cember 21-én pedig a mésodik raj Karacsonyi-iinnepélyt rendezett. Januar folya-
man 25 résztvevével havas terepen jarér- és nyomkeresési verseny volt, ekkor az
egyik Ors siosztagként mikodott.

A rovid tanév a probakkal valé el8késziiletekkel telt el. A prébadk anyaga
volt a fétargya a hetenként tartott &rsi és a kéthetenként tartott rajosszejove-
teleknek. A csapat kozrem{ikodott a hadirokkantak részére tortént gyiijtésben,
kétszer diszérséget adott az orszagzaszlohoz.

A korai tanévzaras a csapat munkajat nem sziintette meg, s6t még intenzi-
vebbé tette. 25 cserkész onkéntes Légé-tanfolyamon vett részt és teljesit segéd-
szolgélatot, 20 cserkész beosztdst nyert a varosnak a bombakarosultakkal foglal-
koz6 hivatalos szervezetében, 5 cserkésziink tolmacs-szerepet tolt be.

Aprilis ho 28-an az Osszes debreceni cserkészcsapatok részére rendezett aka-
dalyversenyt csapatunk egyik 6rse nyerte meg Juhasz Robert vezetésével. Ekkor
csa[?atversenyben is valamennyi debreceni csapat koziil elsé helyezést értink el

A tavaszi segédtiszti tanfolyamon Csonka Janos, Dudas Laszl6, Er Lajos,
Hajdu Laszlé, Hankiss Elemér, Juhasz Roébert, Maklary Elek, Sandor Laéaszlé és
Simonffy Emil vettek részt és azt eredményesen elvégezték. Orsvezetbi tanfolya-
mot 10 cserkésziink végzett eredményesen. E tanfolyamok résztvevdi jelentkeztek
a méajus ho végén tartando segédtiszti, illet6leg Orsvezetdi taborra is.

A" csapat létszama 77 £6, tehat az intézet tanul6ifjlisiganak csaknem felét
foglalja magéiban. Létszdmban a mult tanévhez visZonyitva lényeges gyarapodas
nem volt, azonban a cserkészszellemben valé megizmosodasra a felsorolt ténye-
ken kiviil legszebb bizonyiték az, hogy a legkisebb tanul6létszdmi debreceni inté-
zet cserkészcsapata szokott a legnagyobb létszdmmal résztvenni-a debrecem cser-
készmegmozdulasokon.

Az intézet teljessé lételével kapcsolatos atépitési munkélatok lehetdvé tették,
hogy a csapat e tanévben mar otthonhoz is jusson. Helyisége a leventecsapat
otthonaval koz0s, azonban igy is megkezd6dott az Orsi sarkok berendezése.

A tanévnek ezek az eredményei, kiilondsen }‘1a tekintetbe vessziik, hogy még
mindig csak a kezdet sikerei, biztositékai az egészségesen épiild és gyarapodd
iskola nagyrahivatott ifjtisdgi munk&janak. A gimnazium teljessé 1étével cser-
készcsapata is elérte a gyakorléd gimnaziumhoz mélté szinvonal nemes rangjat.

3. Diakkaptar.

Az iskolai Didkkaptar-Egyesiilet ezidén is a cserkészcsapat kebelében foly-
tatott szerény tevékenységet. Erdeklédéssel kapcsolédott be a keriilet tevékeny-
ségébe, nagy eredmények elérésében azonban még mindig akadalyozta az a tény,
hogy intézetiink kicsiny létszadmu felsé osztalyai nem -tudtdk iranyité tehetségei-
ket sokfelé megosztani.

4. Ifj. Segito Egyesiilet.

Egyesiiletiink jévahagyott alapszabalyokkal mikoédik. Tanarelnéke Dr. Bada
Gyula. Tagja az intézet minden tanuléja. Az elmult iskolai évben tovabbfejlesz-
ettiilk a tankdnyvsegélyezést, Ggyhogy most mar nemecsak az I—V. osztily ta-
nul6it tudtuk tankonyvekkel segélyezni csekély hasznalati dij ellenében, hanem
a fels6bb osztdlyok részére is tudtunk néhany konyvet juttatni. A tankdnyv-
koényvtar allomanya “ebben az évben 640 darab volt, az el6z8 évben 528. Kony-
veinkbdl az év folyaman az I. osztdlyban 8, a II-ban 15, a III-ban 16, a IV-ben
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11, az V-ben 11, a VI-ban 6, a VII-ben 2, a VIII-ban 1 tanuld, dsszesen 70 tanuld,
tobb mint az Osszlétszam egyharmada kapott kényveket. A kiadott konyveket a
kényszerli hosszi sziinetre a tanuldoknal hagytuk, hogy az egyes tantargyakat
ismételgethessék.

5. Sportkor.

A sportkér neve: A Debreceni M. Kir. Ko6zépiskolai Tanarképzdintézet
Gyakorlé Gimnaziumanak ,,Hajda“ Sportkére. A debreceni tankeriilethez tarto-
zik. Megalakuldsanak ideje 1938. Igazolasi szama 227. Tiszteletbeli elndke :
Dr. Jausz Béla gyakorlé gimnaziumi igazgat6. Vezetd tanara: Rdthonyi Lajos
testneveld tanar. Az intézet tanulomak teljes létszama : 191. Magéantanulok
szama : 1.

Bar a sportkoéri foglalkozdsok a vezetd tanér tavollétében nem tartattak
meg, a tanulék t6bb versenyen vettek részt és a kovetkezd eredményt érték el:
) Januar h6 7-én és 8-4n Ledvey Andras VII. o. tanul6 résztvett az asztali ten- .
nisz vidéki bajnokségi versenyen Diosgy6rott és ifj. egyéni I. o. versenyben
méasodik, II. és III. o. versenyben masodik, az ifj. parosban mésodik helyezést
ért el.

Februar 19—en, marcius 5-én és 1l1-én Ledvey Andras VII. o., Gorgey ,Mik-
16s VI. o. és Sz66r Jozsef V. o. tanul6kbol 4ll6 gimnaziumi asztali tennisz csapat
legybzte a ref. gimnaziumi, tarsulati kereskedelmi és a tiszthelyettesek asztali
tenniszcsapatat.

Aprilis 23-4n levente mezei futéversenyen vettiink részt, amelyen csapat-
ban (Kiss' E., Tompa A., Botos B., Kaplonyi M., T6th T.) harmadik helyezést
értiink el.

Majus ho 7-én a keleti keriileti atlétikai versenyen Kiss Erng VII. o. t. a
felnSttek versenyében 1000 m-en elsd, tavolugrasban harmadik helyezést ért el.
Turner Ferenc V. o. t. ifj. 100 m-en elsé helyezést ért el.- .

Majus h6 18-an Ledvey Andras VIL. o. t. a VI. hdt. kerékparos gyorslevente
valtéversenyen 40 km-en I. helyen végzett, a DVSC kerékparos haz1versenyén
pedig ugyancsak 40 km-en II. helyezést hnyert.

X.

Rendkiviili tturqya/e

1. Német tarsalgas1 gyakorlatok.

I. csoport. IL—III. osztaly. Vezette: Dr. Pécze Jdnos és Dr. Kiss Arpdd tanir
1943. nov. 6-t61 1944. marcius 31-ig. Megtartott 6rak szama 36. Beszélgetések tar-
gya: a mindennapi élet székincse szemléltetés, jatékok, dalok alapjan. Eredmény
kielégitd. A tanulok neve és érdemjegye: Dudinszky Gyorgy. (3), Kiss. Ferenc (2),
Mikita Mihaly (2), Nadori Istvan (2), Palyi Dénes (2), Szab6 Jend (2), Afonyi
Gyula (1), Gy6ri Ferenc (2), Mikuldsi Béla (2), Molnar Gyoérgy (1), Nagy Lajos
(1), Szalai Kalmén (2), Szécsi Tamas (1), T6th Tibor (2), Veres Ivan (2).

II. csoport. IV. osztily. Vezette: Dr. Hegedils Lajos tanar heti két o6rdban
1943. november 6-t61 1944. marcius 28-ig. A megtartott 6rdk szédma: 36. A beszél-
getések targya: a mindennapi élet székincsébdl meritett kérdések, jatékok, anek-
dotak, dalok és a ,,Die Geheimnisse der schwarzen Dschungel* c. ifjusagi regény.
Az eredmény j6. A tanulék neve és érdemjegye: Albert Janos (2), Both Janos (3),
Csinadi Janos (1), Dalmy Tibor (1), Fux Lajos (1), Juhasz Lajos (3), Katona Jo-
zsef (2), Karolyi Gyorgy (1), Kovacs Tibor (1), Marchart Jézsef (2), Molnar
Janos (3), Nagy Pal (2), Piros Tibor . (3), Szabé Joézsef (2), Veszprémy PAl
(2), Vincze Léaszlo (2). ' . ) '

III. csoport. V. osz’cély Vezette : Dr. Hegediis Lajos tanir heti két oréban
1943. november 8-t61 1944. marcius 29-ig. A megtartott 6rdk szama: 29. A beszél-
getések targya: német elbeszélések, leirasok, dalok és részletek német ifjasagi
regényekb6l. Az eredmény jo. A tanuldék neve és érdemjegye: Csurka Laszlo (2),
Kettessy Gusztav (1), Kiss Gyorgy (2), Kiss Jend (2), Kovacs Tibor (2), Molnar
Andras (2), Szanyi Miklés (2), Turner Ferenc (2). N

III. csoport. VI. és VII. osztdly. Vezette: Dr. Kiss Arpad tanar het1 2 Ora-
ban. Megtartott 6rak szama 36. A beszélgetések targya: olvasott ’elbeszélések,
irod. munkadk megbeszélése, ahhoz f(iz6d6 kérdések, felvetett problémak a min-
dennapi életb6l. A tanulék neve és érdemjegye: Gorgey Miklés (1), Hajdu Laszlé (1),
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Szondy Istvan (1), ‘Sztané Lajos (1), Balajthy Béla (2), Borsos Tibor (1), Kovacs
Istvan (2), Zsary Arpad (1).

2. Francia tarsalgasi gyakorlatok.

VI—VII. osztaly. Vezette: Rudnay Kdroly tanar heti két 6raban 1943. novem-
ber hé 13-t61 1944. marcius ho 29-ig. A megtartott 6rak szadma : 38. A beszélgetések
targya : az iskola, a csaldd, a francidk jellemvondasa, sport, szérakozisok, mester-
ségek, Moli¢re egyik vigjatékanak olvasasa és megbeszélése, francia dalok, a
Gazette de Hongrie cikkeinek megbeszélése. FGcél volt a legsziikségesebb kifeje-
zések és a koznapi nyelv gyakorlasa. A tanuldk szorgalmasan és kedvvel vettek
részt a munkéban s az eredmény j6 volt. A tanulék neve és érdemjegye: VI. osz-
taly : Er Lajos (1), Hajdu Laszlé (1), Jona Taméas (1), Maklary Elek (1). VIL. osz-
taly : Balajthy Béla (1), Berényi Zoltan (1), Borsos Tibor (1), Kovacs Istvan (2),
Ledvey Andras (2), Zsary Arpad (1).

3. Rendkiviili rajz. N

V—VI—VII. osztaly. Vezette: Bars Ldszl6 tandr heti 4 6riban az egész év
folyaman. A tanfolyam testcsoport vetiileti és axonometrikus &brazolasaval, gé-
pek, gépalkatrészek szerkezetének és méreteinek technikai megoldasaval, tajképek
miivészi felfogasaval, ‘kiilonb6z8 eldadasi modokban valdé visszavetitésével, vala-
mint mivészettorténeti kérdések megtirgyalasaval foglalkozott. A tanulék neve
és érdemjegye : V. osztaly : Csurka Laszl6 (1), Kovacs Tibor (1), Szanyi Miklés (1),
Szoér Jozsef (1) ; VI. osztaly : Er Lajos (1), Goérgey Miklés (1), Hajdu Laszlé (1),
Maklary Elek. (1), Sandor Laszlé (1), Simonffy Emil (1), Szondy Istvan (1) ; VIIL
osztaly : Balajthy Béla (1), Borsos Tibor (1), Botos Barna (1), Kaplonyi Miklds (1),
Kneusel-Herdliczka Gusztav (1), Kovacs Istvan (1), Lengyel Zoltdn (1), Ledvey
Andras (1), Medgyessy Gyorgy (1), Szab6o Szaboles (1), Szentpétery Jézsef (1),
Tompa Andras (1), Zsary Arpad (1). ) :

4. Vegytani és asvanytani gyakorlatok a IV. osztaly tanuléi szamara.

Vezetté: Dr. Csinddy Ger6 tanar, heti 2 o6raban. A tanfolyam résztvev6i
uvegtechnikai és kristdlytani munkéakkal, a kozonségesebb elemek, asvanyok, sa-
vak, lugok, sk, valamint szerves vegyiiletek tulajdonsigaival foglalkoztak. Egy-
szerGibb kisérleteket végeztek Méhes : Kémiai kisérletek c. vezérfonala alapjan.
Az érdeklédés nagyfokil, az eredmény 4altaldban jo, egyeseknél dicséretes és sok
reményre jogositéo volt. A tanuldk neve és érdemjegye: Bojtor Lajos (1), Csinady
Janos (1), Juhasz Lajos (1), Kiraly Laszlé (2), Kéarolyi Gyérgy (1), Marchart Jo-
zsef (2), Piros Tibor (3), Szabé Endre (1). -
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XI.

A tanulék névjegyzike és érdemiegysorozata.

‘"TUDNIVALOK : 1. Akmek altalanos tanulmanyi eredménye kiting, és maga-
viselete jeles, annak nevét vastag betiikkel nyomattuk. .

akinek 4&ltalanos tanulményi eredménye és magaviselete jeles, annak nevét
dolt betiitkkel nyomtattuk.

2. Aki minden targybol legalabb elégséges, felsébb osztalyba léphet.

3. Aki egy targybol elégtelen, minden folyamodas nélkiil javitovizsgalatot
tehet az arra kitlizott idében.

4. Aki két, harom vagy négy targybol elégtelen, vagy ha a javitovizsgalaton
nem felelt meg, tanulmdanyait/csak az osztily megismétlésével folytathatja. Ugy-
szintén az is, aki két egymast kévetd osztalyt mar javitovizsgalattal végzett és a .
kivetkezd osztilyban egy tantargybol ujbol elégtelen érdemjegyet kapott.

5. Gimnéziumi tanulményokat tobbé nem folytathat az, aki négynél tobb
targybol elégtelen, vagy ha gimnéaziumi tanulméanyai folyaman mar két izben
ismételt osztalyt és a mésodik osztalyismétlést kovetd tanévben tanulményi ered-
ménye egy tantirgybol elégtelen. Gimnéziumi tanulméinyokat nem folytathat az
az ismét16 sem, aki két, vagy tobb targybol elégtelen; vagy javitovizsgalaton nem
felelt meg. - '

6. A tovabbhaladas megallapitasanal a testneveles, egészségtan, ének és rend-
szeretet érdemjegye nem szamit.

A roviditések jelentése : A név utan rkat. = romai katblikus; gkat. = gorég

katolikus ; ref. = reformdatus; ev. = Aagostai hitvallast evangélikus ; unit. = uni-
tarius ; hgy. = hadigyamolt. A szamok jeléntése: a magaviseletben és eléme-
netelben : 1 = jeles, 2 = jo, 3 = elégséges, 4 = elégtelen. A testgyakorlds rova-
taban : fm = felmentett. Az &alt. tanulmanyi eredményben : kit. = kit(ing, jel. =
jeles, els. = elégséges, elt. = elégtelen. Az utolsé ,Tandij* feliratd rovatban azt

az Osszeget kozoltiik pengdben, amennyi a tanulé II. félévben érvényes tandij-
fokozatdnak az egész évre atszamltva megfelel ; ,tm*“ a teljes dijmentességet
jelenti.

Javitovizsgalatok.

1943. szeptember hé 6-dn. I. osztdly : Kovacs Sandor latin 3, Papp Laszlé
latin 3, Teremy Dénes latin 3. II. osztdly: Fehér Tibor latin 3, Molnar Istvan
latin 3, Nagy Matyas latin 3, Puspdk Istvan latin 3. III. osztdly : Agardi Jend
mennyiségtan 3, Piros Tibor latin 3. IV. osztdly :. Borsy Zoltan torténelem 3,
Csurka Laszlé latin 3. V. Osztaly Tamassy Istvan német. 3. VI. osztdly : KISS
'Erno torténelem 3.
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I. OSZTALY. Osztalyfénok : Rudnay Kdroly.
Tantargyak E
-
N gl 3
A tanul6 neve, NEE % 58, ol I
El vallasa, ismétlé-e ? < g =8| 5% (2 | £ £ 12
< £ 5| S| 5| 3| £ 3 13l 5 |5l =
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_ Andirké Istvan ref. T11]312(1(2(2}1 IIl 2] o 1] 40
Bodé Elemér ref. . . . . . 112{2(213]2]3/2!1]1{2] els. |2] 80
Borbély Endre ev. . . . . ey rpefeytejeprfry) kit J1p 20
Bujdosé Ernd rkat. . . . . pjufefefeefrprra)e] kit f1{ 100
5.] Csanky Géza ref. . . . . . 210200011 |2f2({1|2|1] 6 |2] 100
Csanky Lajos ref. . . . . . 21121211 {212{1{2{1] jo |2} 100
Dioszegi Istvan ref. . . . .| 11|11 {111 |1] kit. 1| 20
Erdei Léaszl6 rkat. . . . . . 1]121312(2(21313]2(2(2] els. |2] 80
Fonay Jené ref. . . . . . . 21113|213|2{3{3|1}2{2] els. |3|] 80
10.] Halé Tibor rel. . . . . . .1 }1|3|1(2(2{2{2|1|1]|1] i6 2| 60
Hentes Laszlé ref. . . . . . 112(3]2]2]213[3|1}2]|2] els. |2| 80
Kantor Janos ref. . . . . . 1111213]1(3{3]3]2(1|2] els. }2] 80
Kecskés Tibor ref. . . . . . 1]1(2]2]3]212(2|2{1]|2) is |2| 8v
Keszthelyi Tibor tkat. . . .| 1 ]y|2|1{1|1|{1{1j1{1]|1]| jel. J1}| 100
15.] Kiss Gabor ref. . . . . . . 1]1]2({2(112|12]|2]im|1|1] 6 }1] 100
Molnar Béla ref. . . . . . 1121211{211)12)1|1{:|1] j6 J1}] -40
Olah Tibor ref. . . . . . . Lyt kit J1f tm..
krés Lajos ref. . . . . . . 121213(3]4(2]|3[3[2(2|3]| elt. {2] 100
Péterti Pal ref. . . . . . . 2131413{4|131413(3]|3|3] elt. ]3] 100
20.| Racsai Karoly ref.. . . . . vprj2)1tleje(212(1y11] o 2] 100
Szab6 Zsigmond rkat. .. . .| 141{3]|3[3|2]|3[{3{2]|2(2] els. |2]| 100
Szalay Tibor ref. . . . . . tjrj2ytitjre211(11} ié |1 40
Szentpéali Andras ref. cap v 2pti2itj27tjtjl ojéo 21 100
Sztané Tamds ev.. . . . .} |12 {t|L|1{1}1|1]| jel. 1] . 60
25.| Téth Gyula r&f . . . . . . 2111413(3[2(3]|3(2(2(2] elt. |3] 100
Toth Janos ref. . . . . . . 1{t1{2(1{3|t{2|211|1}1] j6 2] 100
‘Téth Zoltan ref. . . . . . eyt ] kit. {1] 100
Végh Joézset ref.. . . . . . 1121313[3]212]3(1]1|3] els. |2] 100
Osszesen: 28.
. Magdntanulé :
Simon Gyula ref. . . . . . — (1|1 2]1)2(t|2(212|1} 2 |2} 150
" Magénvizsgat tett 1944, apr. 18-an .
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II. OSZTALY. .

Osztalyfénok : Dr. Csinddy Geré.

Tantargy z

| E

gl &

A tanulé neve, _ SRR v bl I I
E vallasa, ismétlé-e ? 3 g 51T g | < £ e

N H IS ELSS (3 |8 § |3 =
5 HEEEEHEEEEE
n S|EIS|E| 3|8 2|28 a 8 < || &
Andirko Jéanos ref! . . . . . 11112121312 12121212{1] jo |2 80
Antal Sandor ref. . . . . . 11212:3(312(3(2(2,2|2] els. |2} 80
Bakoczy Mihaly ref. ol v rpepe ] kit j1}p 20
Bir6 Sandor ref. . . . . . 21113,3|3|3(3]3]2!3|3]| els. |3} 100
5.] Botos Lajos rel. ism. .. 131213 2|3(2(3[3|113|3] els. |3] 100
Baza Gabor ev. . . . . . . 212i2,3(3]|2[3(1]|1]1|2] els. |3] 80
Dudinszky Gyérgy rel. . . . | 2711({3/2({3(2|3]|2]|2:2|2] els. |2] 100
Fehérvary Ors rkat. . . . . |1 [v{2: 1|t{t{1|t]{1]{1]1] jel. |1] tm.
" Galgéczy Tibor rel. . . . . Cfr]s)u]3ft]a|2|u|2]1] els. |1] 100
10.| Hrehuss Gyula rkat. . . . . |2 1|11 (2]2(1]|1|1]1} 6 |1 40
lgnath Gyula ref. . . . . Ll24011215]311(3(2(272|2] els. 1] 100
Kiss Elemérev. . . . . . . 1]1}3]3]3]2(3]2[1(2]|2] els. |2] 100
Kiss Ferenc ref. . . . . . . 21213(213|2(3(2(212]2] els. |2] 100
Kovécs Ferenc rkat. . . . . |2 |1]1|1|2]|1|2]2|2]1|t} 6 |2} 100
15.] Kovécs Séndor rkat. . . =~ . | 2121313(3(3(3i3{2;2(3| els. [3] 100
Kulcséar Imre ref. . . . . . 1121312133 (212]|2]1|2] els. |2] 100
Lovass Léaszlé rel. . . . . . T)tj2)j2(1)tj)1y1)1} o 1) 100
Makai Gyérgy ref.. . . . . 111{313[3]|2(2(2(2(2|2] els. |2] 80
Matura Ferenc rkat. . . . . |,2 H{3|2({2]2|2|2]|2|1|t] j6 |2] 80
20.| Mathé Janos rel. . . . . . frjtf2i2{3j12y21ty1{1] 6 |1} 100
Mikita Mihaly gkat. . . . . 21113({3(3]2|3|3|m|2{3] els. |3] 100
Nédory Istvanev.. . =« .. | Ljr{t{tjrft{tlofr{1{t] kit. {1] 100
Pauchly Géza rkat. o222y tppr eyt oje |1 100
| Papp Laszlé ref. . . . .. |1 ]2({3|3[3|3/3{3]|2]2{3] els. {2] 100
25.| Palyi Dénes ev. . . . . . . 211ttt 22{11H1] is |1 40
Saldnki Tibor ret. . . . . , |1 ]132{ti1 (11|11 }1]1] jel. 1] 100
Szab6é Barna rkat.. . . . . 1{1{2]1213]2|3]212]1]|2] els. |2] 100
Szab6 Jené ref. . . . . . . 21112(1]2(1(2(313|2|1] i6 |2] 80
Szab6 Zoltan rkat.. o221l oie (2] 100
30.| Szikszai Béla ref. . . . . . T{L)fef2(t|1]1|1{1{t] jel. |1] tm.
Sziics Jénos rkat. . . . . . Q112111 {2{1{1{1|1} 6 |1] 60
Vass Imreref.. . . . . .. 11113(2]3(2]212(2]2|2] els. |2] 80
Zsupdn Kdlmdn ref. . . . . | 1 |1]1{1|1]|1{2)1]1|1|1] jel. J1] 100

Osszesen : 33.
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III. OSZTALY. Oszlalyféndk : Dr. Nagy Jozsef.

Tantargyak z

. |
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A S|E| S| 8|2 3| 2|8z <|a x| < | &
Afonyi Gyula Zoltan ref. | 111|111 |1 {1{1{L{1 11| kit. 1] 100
Dudinszky Emil ref. 21112(11212(3|2({212:i2|2]|. i6 |3] 100
Fehér Tibor ref. 112(01313]3(312]3(2(2]|2]2] els. |2] 100
Fésiis Lajos ref. . . _ . |1 |1 pf{L{tfr|rju|1jtit|{y|1} kit. J1] 20
5.1 Gyéry Ferenc ref. . 21221213131 1]2]112]2(2] els. |2] 80
Hentes Séndor ref. . . . |2|3{3|3|3/4{4!3|3[3(2|3|3} elt. |3] 100
Hidveégi Robert Ferencev. |2|1]2]2(213(312|2(2]2{3|2] els. |3] 100
Koés Sdndor ref. . . Toftjeirjei2firyefr|r|ry jel. 1 40
Lengyel Lajos ref. 1{1]212]213:212{2|1]1]|2]1 io |21 0
10.| Mathé Gyorgy ref. . . 1{21212(2121212(131212(2|2] i6 |2] 80
Miklos Béla Géza rkat. . [1]2]2]1(2(212|2|3({2]|2|2|2] o |2] 80
Mikulasi Béla Jozset rei Tliftit)2)312(121271(1|1]1 o |1 60
Molnar Gyoigy rel. . . 11| 211 t(3|2|1}1|1]1]|1|{1} jo [|! 60
| Molnér Istvan ref. .. 121212(313(313|3[3]2({1(2|3] els. |2]| 100
15.] Nagy Lajos Gyularef. . . [1|t1]i|1]|2(2]|2|1(2{t}1]1]|1] 6 |I 40
Papp Géza Gusztav rel. .|1]1]12]2]31213(2(33|2]2|2] els. |2]| 100
Puskéas Tibor ref. . 212121312131 x13(312(112]2] els. |2 100
Piispok Istvan Jozsei rkaf. 11212(2]1213i2|212t1(2]2(2] i6o |2| 80
Selmeczi Janos rkat. 11212]2]1313:3|3(312]2]2|2] els. 13| 100
20.| Szalai Kalman Ferencref. [1]1[2]1]2]3|2]1]2]2]2|1]1 i6 |2] 80
Szécsy Taméas Andrasref. | 11|11 1|2]2)1}{1i2{1)1}]t} jo | ] 40
Szé6r Arpad wel. . . . f1{1{1{1|1|2|2|1(2;1|1|1|1] jo |1] ¢€O
Téth Erné Tibor ref. 2(113(2]213|3|213[1]1]2]2] els. 12] 1(O
Vésary Andras refl. t{rfefafrfajefeqafrf{r|e] kit. |1{ 100
25.| Veres Ivan Zoltanref. . . [1]|1]2]2]2[3[{3|2|3]|2]|2|2]2]| els |3] 80
Kimaradt : Sagi Mihaly rkat. 1944. febr. 29-én. Osszesen 25.
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IV. OSZTALY. Osztalyfénok : Dr. Bada Gyula.
Tantargyak z
g 2
A tanul6é neve, 12 N ol = ol I
E vallasa, ismétlg-e ? 5 | E é R § 3 El £ 2
N E:g‘::;ﬂ‘% OSE g ol =
5 HEEHEEEEE R e
A || 2|8 32|83 | e|a 2 =2 | &
Agardi Jens ref. . . . . . . 1111211131213]3|3]2|2|2] els. |2] 100-
*Albert Janosref. . . . . . . 1|12, ¥1212(2|2(1]1]|1]|1] i6 |2] 40
Baka Bélaref. . . . . . . 212,2(2,2(3{3|3:3/2,2|2] els. |3]| 100
Bojtor Lajos ref. . . . . . . 2111212133113 [2]1|2] els. |2|] 80
5.|Both Janos'ref. . . .. .. 1111212 %,3 212|3]1|112] els. |2] 80
Csinady Janos ref. . . . . . 11141 201(t1j1j1{11] o |2] 40
Dalmy. Tibor rkat. . . . . . i)y} kit. |i| 100
Eéry Kalmén ref. . . . . . 1j1121213127212(1{1{1{2] i6 |2] 100
Erdélyi Tibor ref. . . . . . 11112)1(212|212(1)1(1]2] o |2] 40
10.{Fux Lajosev.. . . . . . . p{rjrjrjryrfefrf1yrpr|1| kit |1 100
Juhéasz Lajos ref. . . . . . 11213(21313{2(3|3(2|1|2] els. |2] 100
Katona Jozsef ev. . . . . . 1{1]2]2(312|2]|2(2|1|1]|2| 6 2] 100
Kdrolyi Gyérgy ref. . . . . T2y p)1y{1f1y} jel. {21 20
.Keszthelyi- Mihaly rkat. . .[1]2|2{1]3({2]2(2]2]|2]1|2] i6 |1| 80
15.} Kiraly Laszlé ref. . . . . . 21213(213{2{3|3|3|1{1]|2] els. }3] 100
Kovéacs Tibor ref. . . . . . 1)y 32ffrj2y1)1{1| is (2 60
Lénart Janos ref. . . . . . 11112]113({3]|2(2]2]|2]2|1] els. |2| 80
Major Ferenc ref. . . . . . 11112{1]3(212(2]1|1]2|2y i6 |1} 80
Makai Sandor ref. ot ryefepfrrf 1] kit 1} tm.
20. | Marchhart J6zsef rkat. . . . [1]2{2(1]3]|2]|2(2(2|1]2]|2] 6 |2] 100
Molnér Janos ref. . . . . . 111121213 [3]2(3|1|1]1]|2] els. |27 100
-|Nagy Jozsef rel. . . . . . JUprprprfnyrjr| g1 kit |1] tm.
Nagy Pal rkat. . .. . . . 11212)113(2(2]2]|2|1|1|2] "i6 |2| 60
- | Nyiri Istvan ref. . . . . . . tprpefef2f{r(r{2{2{t{t{tyl o |1 60
25. | Piros Tibor rkat. . . . . . 212131213 (3(2{3|1]1]|2|2] els. |3] 100
Saldnki Janos ref. . . . . . ity 2j1ft{r|jr)1q1] jel. J1] 40
Sasvéari Gyérgy ref. . . . .j2|1{2]2]2|2|2|3{1]{1]|2]|2] 6 |2] 80
Szab6 Endre ref. . . . . . 1111121313123 |1{1{2]|2]| els. |2] 100
Szabé Jézsef ref. . . . . . 2111212131222 1|1{1]|2] i6 |3] 60
30.| Szik Tibor ref. . . . . . . 2111121212111 212|1 (1} i6 |2] 60
Veszprémy P4l ref. 121213 1212124121112121 6 |2] 80
.| Vincze Léaszlé rel. . . . . . 111(2]12]3]2]|2(3|3[2|1]2] els. |2]| 100

Osszesen : 32.
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Osztalyfénok : Dr. Hegedils Lajos.

V. OSZTALY.
Tantargyak _
, : £
: Tanulé neve, NEE N RN sl
E vallasa, ismétls-e ? R -
8 sl e Bl el SlalEelEl E IS =
5 5282585085558 = | =
A s|E|s| & 32| &) 5|8 =82 2 |8 &
Ary Ldszl6 ref. Cofrfprfrfrye|2)f (11|11 jel. |11 100
Balla Gyorgy ref. . . . . |1]1(2]2]|2]2]|2|-]|2|3|m|2] j6 |1] 100
Boczko Miklés ev. . . . J1j1(1j1|1{1|1|{-{1{1|1{1] kit. J1] 100
Borsi Zoltan ref. . . . . 1121331313 -[3{2|3|2|3] els. |3] 100
5.1 Csurka Laszlo ref. . . . $112|3(3(3(2]|-]2(2(3]|2]|2] els. |2} 100
Dobi Séandor ref. . . . . |1}2]2]2]2]2]2]-12|2|1|1] 6 |1 80
Fazakas Sandor ref. . . |1]t|1|1|1|1|1]-|1|1|1|{1} kit. |1] 100
Gulyas Laszlé ref. . . . |1l1|t 1|1t 1|-{1itj1lt} kit. 1] 20
Jambor Endre ref. 112(3]213]23]-(2[2]|1]|2] els. 2] 100
10.] Kettesy Gusztav rkat. . . |1]212]3[3|1]-|3|2[3|1|2] els. |1} 100
Kiss Gyorgy rel. . . . . t{1|2(2(3(2]¢[2]2(2]|2{2] 6 |2] 100
Kiss Jené rel. . . . . . 1{1]2]2]2(2)-12]|2]|3|1|2] i6 |2]| 100
Kiss Zsigmond ref. . . . |1|1{3]2|3]|2[3]|-{2(3]|1]|2]| els. |2] 100
Kormos Jozsefrkat. . . . |1]2]2|3]|3|2]-|3[2]3{2|2] els. |1] 100
15.] Kovécs Tiborrel. . . . . |1]1]|2]2]|2]2]|-(2]|1{3|2|2] 6 |1 40
Lakatos Istvdn ref. . . . |1|1{1|1|1|1|{-{1]{1{2|1|1}| jel. |1] tm.
Medgyessy Béla ref. tjrtej2tfel-f1irf{211y1f 6 (1| 60
Molnéar Andras ref. . . .. |1|t1|2]1]1]|2|1]-|1]2|1|1] j6 |2| 60
Oltvanyi Gyérgy ev. . . |(t{i|1{t|r{1{1|-{1{1]1{2]| kit. 1| 80
20.| Salanki Léaszlé rei. tjo|r||rjrjey-{r{tfrj1] kit. {1] 100
Szanyi Miklés ref. 1112121212 -(2]2|3|1|1} 6 |2] 100
Szita Lészlo ev. 111212132 -(2121212]1] 6 |2| 100
Széor Jozsef ref. . .. . L1111 |-{t1|{1r|2]1]1) jel. |11 .60
Turner Ferenc rkat. . . 1121213|2(2(2|-12|2|1]|2] i6 |2| 100
Osszesen : 24.

Kimaradt : Erckévi Zoltan, rkat. 1943. VIL 16.
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VI. OSZTALY. Osztalyfénok : Dr. Simon Ldszlé.
Tantargyak
: £
£ El 3

A tanulé neve, B 1 S 1 AR

g vallasa, ismétls-e? 5 HE R EEREEE - E

h 2 wl gl S 2 5 of |2 3| & 8
b zlel 8l 8l 5lslslglzlee &8 2] 5
3 HEEHEEEHEEERE B
%} - BRI R R R R R B T
Borsi Emil ref. . . . . . . tjri2y)tf213(2]112]1)1} io 1 80
Csonka Janos ref. . . . . 11113]2(213(3[3]2|3[1|2{ els. J2] 100
Debreceni Ferenc rel. . . .| 1]2(212]2|3|3{3[3(3|2|2] els. |2] 100
Dudas Laszlo rel. . . . . 1|11 {t{1{1{1{1{1|t|1|t| kit. |2] 20
5.1 Er Lajos rkat. . . . . . . 1121 (11312{2(t1j2|1|1} o }2] 100
| Gérgey Miklés ref . . . . 11|11 |afjtfrjtir|2{11}] jel. |21 60
Hajdu Laszlé ret. 0. . .| 11|t {t{u{r{rjaf2f{ef{t{1] kit |1] 100
Hankiss Elemérev. . . .| Lyifvfofrjr|t)rja|{ejt|{tr} kit. [1] 30
Jéna Tamés ref. . . . . . 11121111222 12(2|1]1| 6o |2} 100
10.| Juhész Rébert rkat. . . . .} 1}{1{2;1|1{2{2|3|1]|2]|2|1] i6 |1] 60
Kariké Sandor ref.. . . .1 |11t |1]2]|2{2]|1{2]|2|1] 6 |2| 40
Lengyel Gabor ref. . . . .| 1 (L1[2{1]|1]2|2]|2{t|{2({1]1] i6 {2| 60
Makldry Elekev. . . . . .} U1ttt f{2{tj1|1|1|t|1| jel. J1| 80
Molnéar Ferenc ref.. . . . ] 1]1]2]2]2|3{3|3]3|3|2|2] els. |2] 100
15.] Ottomanyi Sandorref. . .| 1 }1{2|1|1]|1]|2|2|1]|2|2{1| 6 |1]| 60
Sandor Laszlo ref. . . . . 11|11 j1{2]|2{2|1|1]|2[1] io 1 40
Simontty Emil rkat. . . . .} 1 |1{2(1|1{3(2]2|1|2|2|1] i6 |1} 80
Szondy Istvan ret . . . .| V1|0t 0{t)1|{1]|1|m!1] kit |I 60
Sztans Pdlev.. . . . . . vyt frjrjfrjri2y1(1] jel. 121 80
20.| Tamaési Istvan ref. . .. .| 1[1[3]1]1]3]3]|3|2[3[2]2] els. |2] 100
Veress Laszl6 ref. . . . . 111(2|1(2]3(2]2|2|2|2{1] i6 |1] tm.

Osszesen : 21,



VII. OSZTALY.

Osztalyfénok : Dr.

43

Borbély Andrds.

N Tantdrgyak
£
gl 3

A tanul6é neve, B S NEE- . o B -

E vallasa, ismétls-e ? < SR EEEREBEE Bk

G 2 | 8| & Flof3| 2 S5 = g
TEREEEERLEEREL

= w2 = gl = Nw - c
A S| 2| 2|52 &2 &g 2] = & &
Balajthy Béla rkat. 200 vptjrtpejefrjr)e]r)1y jeles |21 80
Berényi Zoltan ref. o2 2 tfefdfrfrprfriry1y] o |1} 80
Borsos Tibor tkat. . . . .| 2 [1|1{2[1(|2]|2|2}1|2]{1|1}1} jo |2]100
Botos Barnaref. . . . . . 211112 1(213(|2]212|1|1]i| j6 2] 60
5.| Botos Zoltéan ref. o1 112]13(31213[3(3[3]|3({3]|1(2] els. |2]100
Kaplonyi Miklés ref. . . .| 1 |1[2(2]1(3[2]|2]2|3|1]|1]|2] els. |1| 80
Kiss Erng ref. . . . . . . 21113(3(2]13(3|3|3(3|2|1|1] els. 137100
‘| Kneusel-HerdliczkaG.ev. . | 1 [112(2[1]2]|3(|212|2|1|1{1] i6 |2]| 80
Kovéacs Istvan ret . . . .| 1|1]2({2]1(3]2|3|2|2]|1]|1]|1] els. |3]100
10.]| Lengyel Zoltanrel. . . . .| 1 |1{1|2]|1]2]2|2|2{2]{1|1]|1] j6 1] 60
| Leévey Andrasref. . . . .| 1]1{213]213]2]3]|212|111]2] els. |3]100
Medgyessy Gyorgy ret. . .| 11|11 {t|1]1|t|2]2|1]2]1] j6 |1| 60
Nemes Béla ref. . :-. . .| 2(1(2(3]2(3[3(|3|3|3[2|1]|1] els. {3100
Szab6 Gabor ref. .11 1213121213(3(3(3(3]12(2]2] els. |3]100
15.| Szab6 Szabolcs ref. . . .| 1 ]1{3(2({2(3[3!3(3|3|1({2]|2] els. |2]100
‘Szentpétery Jézsel ref. . .| 1]1]2]2]2|2(3(3{2(2]|1]|1]|2] els. |2] 80
Tompa Andréas ref. . © . L0111ttt f{1j1|1l kit. Jt} 40
Zsary Arpad ev. . . . |t ]t|tfrfrfafufr|rjtf{t|t]1] kit. J1]tm.

f

Osszesen : 18.
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VIII. OSZTALY. Osztalyfénék : Dr. Kiss Arpdd.
Tantargyak
| £
£ e
A tanulé neve, = z NE gl s : R 5
.5 vallasa, ismétlé-e ? %—é 2 E, E 2l 3| % g % % § _5 g
2 HPEE NP R E R B
5 H EEEEEEE R EE T e
n S|E| el 32| | | 8 = S| d ] =2 || &
Balkanyi Tibor rel. 1111212]1313]12(213|3({2(2[1{2} els. |2]100
Farkas Istvan rkat. . Pjofrprpefejefryifejrejr) 1y kit J1ftm.
Fazekas Lajos rkat . o2t f{r|1|1] jel. J1| 40
Hankiss Janos ev. e rprjryrjefrfrfufr] kit 1} 80
5.| Kerényi Imre ref. . 1111313]313{3[2|3]3]|2|2|1|2] els. ]2]|100
Neudold Jjézset ref. 1)112(2)13(2]2]2]2(3]2|1|1]1] els. |1}100
Sarréti Pal rkat. . . 1121221221 2{3|1|1{1{1] i6 {1] 60
Szanyi Gyula ref. . Plofrprpafejeprjajejrpfryr] kit. |1]tm.
Székely Laszlo ref. 1{1{1{2({2(2|2|1]2(2f{1|1{1{1] jo 1| 80
10.| Sztané Lajos ev. . i)y rjjr|rjt{1]1 klt. 1| 80

B Osszesen : 10.
MAGANTANULO : L. az I. osztalynal.

XII.
éretuéqi vizsgdlat.

1. Erettségi vizsgalatok.

Intézetiink fennillasa 6ta ebben a tanevben keriilt sor harmadizben érett-
ségi vizsgalatra. 1940-ben érettségiztek azok a tanuldink, akik az intézet meg-
nyitasakor, 1936-ban az V. osztalyba iratkoztak, 1941-ben azok, akik a masodik -
évben megnyilt V. osztalyba jelentkeztek., Azéta nem volt érettségink, mivel a
harmadik, negyedik évben kiilon V. osztilyt nem nyitottunk. Ebben az esztend6-
ben keriiltek az 1936-ban I. osztalyba beirt tanulék a VIII. osztilyba s igy eloszor
tartottunk érettségi vizsgalatot azokkal a tanuldinkkal, akik mind a nyolc osz-
talyt nalunk végezték. ‘

A vizsgalatokat a 8600/1944. sz. rendelet értelmében aprilis hoban folytat-
tuk le, éspedig az irasbeli vizsgalatokat aprilis hé 11-én, 12-én és 13-an, a szébeli
vizsgalatokat pedig 17-én és 18-an.

A vizsgélatok elngki teendSit Dr. Pukdnszky Béla egyetemi ny. r. tanar, a
Tanarképzdintézet elndke volt szives ellatni.

Erettségi vizsgalatra jelentkezett 10 tanulé. Irasbeli tételek voltak :

Magyarbél : a) Mit viszek magammal a magyar irodalombél? b) A nemzeti-
ségi kérdés fejlédése az Uj és a legujabb korban. Mind a 10 tanulé az irodalmi
tételt dolgozta ki. Eredmény : jeles 5, jo 4, elégséges 1. ,

Latinb6l : Aeneis II. ének 268—295. Forditas la¥inbdl. Eredmény : jeles 5, j6 3,
elégséges 2. .

Németb6l : Gardonyi Géza: Isten veled goélyamadar c. elbeszélése Az én .
falum c. kotetbdl. (Forditas németre.) Eredmény : jeles 5, jo 2, elégséges 3.

A vizsgilatok végeredménye a kovetkezd volt:-

Kitiintetéssel * érett : Farkas Istvan, Hankiss Jéanos, Szanyi Gyula (3, 30%).

Jelesen érett : Fazekas Lajos, Sztané Lajos (2, 20%).

J6l érett : Neudold Jozsef, Sarréti Pal, Székely Laszlé (3, 30%).

Erett : Balkényl Tibor, Kerényi Imre (2, 20%)

/

2. Palyavalasztas.

Jogi palyara késziill az érettségizettek koziil 1, katonai akadémiira 1, koz-
.gazdasznak 1, mezdgazdasagi féiskolara 1, mérnoknek 3, orvosnak 1, tanarnak 1,
zenemiivészeti foiskolara 1.
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1. A tanulék szama

XI11.
Statisetika.

~

es

Adatcsoport

Osztalyok

fontosabb adatai.

15

L.—VIIL

’ LIV, V —VIIL
Lo | v 52| v | v vievin V20
Beirt nyilv. tanulé 28 33| 26| 32 119 24 | 21 18 10 73 192
a) Osztalyzott ny. tan. 2? 33| 25| 32 11[15 24 | 21 18 10 73 191
- . m. . — — — — — — —_ _ 1
A tanulsk || o divozott oesz. | 20 | 33| 25| 32| mo ll 2al 2| 18] w0l @ 192
Ezek kozil ismetls | — | 1] — | — 1 | R 1 2
1933-ban sziiletett 18 — — — 18 — —_ — — 18
1932-ben " 9 21 — — 30 — — — —_ b 30
1931-ben " 2 9 14 — 25 — — — - 25
1930-ban " . 3 7 13 23 — — | — - — 23
b || 1929-ben . - =] 4| 5 915 —| —| - 15 34
dlet- || 1928-ban . — | =] =1 a 40 8| 13| —| —1{ 2 2%
1927-ben " — — — - —_ 1 6 10 — 17 17
kora || 1926.ban . - - = = — =1 2| 6| 6 14 14
1925-ben - - = —| = — - - 1 3 4 4
1924-ben " — — — — | — - — 1 1 2 2
Magant. 1933-bansz.| 1| — | — | — 1= —=|-=1]-= — 1
rémai katolikus 4 8 5 21 3 3 2 4 12 33
c) gorog katolikus —, 1 — —_— 1 — — — — — 1
vallssa|| reformétus 2| 20| 20| 25| 8| 18| 15 14| 5| 52| 139
ag. evangélikus - 2 4 2 9 3 3 2 1 9 18
magéntanul6 ref. Pl — | =1 — 1 - - — ] — — —
ar‘iiy)a- magyar anyanyelvii 29 33 25 32 119 24 21 18 10 73 192
« | nyelve,
© nyelv- csak magyarul beszél| 26 27 25 30 108 24 17 15 10 66 174
1 németiil is - 2 6| — 1 9 - 4 31 — 7 16
o | isme- $
o | rete romdnul is N 1 = = 1 2 o el e — 2
(]
- kozépbirt. ésberls | — | 1| 1| — 20— = = = — 2
- kisbirtokos, kisbérlé 1 1 2 2 6 - 2 1 —_ 3 9
° nagyiparos —_ — — 1 1 — — —_ — — 1
N kisiparos 5 6 4 3 18 — 2 1 — 3 21
o egyéb ipari segédsz. 2 — - 2 4 — 2 — —_ 2 6
> kiskereskedd —_ 4 1 1 6 3| — 2 1 6 12
- kereskedelmi tisztv, | — 1| — 1 2 - = = 1 1 3
« B) kozlekedési tiszty. — 2 2 1 5 1 4 - — 5 10
- ilsik egyéb kozl. segédsz. | — 3 —_ 1 4 —_ — — —_ — 4
N | szulol koztisztvisels 1 2 4 11 18 8 3 9 4 24 42
® | foglal- pap, tanér, tanité 4 5 2 57 16 4 3 3 2 12 28
© | kozasa|| més értelmiség 7 3 1 1 12 3 1 1 1 6 18
) kézhiv. v. értelm. alt, 2 1 1 — 4 - - = - — 4
szerint | Latona v, cs-fiszt - 1 1 2 1 5 21 —| = — 2 7
- katona v.- cs.-altiszt 1 - | — 1 2 1 - = = 1 3
_ nyugdijas kdztisztv. 3 3 1 1 8 1 1 1 1 3 11
egyéb ny.-dijas tiszt. ] — — e — — - — — 1 1
nyugdijas altiszt 1 — | - - 1 1 3| — | — 4. 5
egyéb ismeretlen fog-| '
lalkozésu eltartoit | — | — 4| — 4 - - =1 — —_ 4
m.-tan. fogl.: tanuls 1 - - 1 —| = = =7 — 1
) A vm.-ben lakik 1 1. 2 3 7 — 1 2 2 5 12
il5ik Bihar " ” 1 - = — 1 et 1 —_ 1 2
sziiloik || Csongrad . 1= - 1] — 1 -] -1 =1 = — 1
laké- Marostorda ,, " - =] — 1 1 - =] =1 - — 1
helye || Szaboles . B — Iy -1 — 1 - = =1 - - 1
A Szatmér " - =] = = — — | = = = - —
szerint || Debrecenben " 27 | 31 22| 28 108 241 20| 15 8 67 175
9) Vastton, kerékparon ‘
oo | Nemiredbema | S| 21T 1] 2|2 == |
beja ajduhadhézro —_ — - - - - — 1
elérok Véamospéresrdl 1 — 1 2 — | — — 2




Adat - ¢ Osztalyok
a csopor - — _ I.—VIIL
Lo L [ L v | el | v | Vi | vie v Vv
Wb || seisinel taki 20| 32| 23| 20| m3|f2a|2/|15| 8] e | 18
aKas Kosztadénal lakik — 1 2 3 6 — 1. 3 2 6 12
szerint
. A heti 6raszémnal i
i) kevesebbet mulasz-
éra- tolt tanulék szama | 23 19| 21| 24 87 16| 16 10 8 50 137
* |mulasz- . : .
© | yasok Az igazoltan mulasz-
~ | taso tott 6186k szama 415 | 1517 | 333 | 670 2935 7221 424 | 611 | 292 2049 4984
El
. Kitins  rend 5| 2| 3| 4| 14| 5] a 2 " 4| 15 29
- i) Jeles . 2 4 1 2 9 3 3. 1 1 8 17
altals- || Jo . 1] 1| 1y 14] 47 || 10| 10 6, 2| 28 7
ey Elégséges 7 16 9 12 44 6 4 9 3 22 66
o| ™3| Tulnyomoan elégs. 2 5 4 2 13 1 4 5 1 11 24
N - elé- Elégtelen é targybol 2| — _l - 2 - = = = — 2
o | mene- - 2 - Tz Az Yzl = !
»| tel - - r _—
— Magéntanulé elégs. 1 | — — I — 1 — | — — | — | — 1
2w :
bl Francia larsalgas - = =] - — — 4 6| — 10 10
§ | kazil Olasz . — | =] =1 = — — | = = | = - —
® | rendki-|| Német — 6 31 16 25 8 4| — | — 12 37
° 0 vili Vegytani gyak. e e 8 - = =1 - — 8
N Rendkiviili rrjz — — — — 8 7 13 —_ 28 28
< |88 || Osszesen —| 6| 3| 24| 33 6 15 19| —| 50
tanul
)] Tandijmentes 1 2 = 2 5 1 1 1 2 5 10
tandij- 20 pengét lizet 6 7 6 7 26 2 5 5 3 15 41
40 . . 2 1 4 5 12 3 5 3 1 12 24
mentes,| 60 . 3| 2| 3| 4 12 1| 2| 1t 1 5 17
tandijat|| 80 . . 2 1 1 1 5 1 1 — | = 2 7
fizet || 100 - - 55 20| 10| 13)| 50 | 6] 7| 8| 3| 34 93

2. Tanulmanyi eredmény.

——— = —
Osztalyok — Nyilvanos tanulék szdama — Erdemjegyek
I o. II.o. | llLo. | IV.o. | V.o. | VL o. | VIl. 0. VIl 0.
28 33 -25 3 24 - 21 18 10
Tantargyak
@ @ @ @ » @ Py & »n
1K oo “ Ll Yo Q Yo Qo
HEEE HREE HBREE HEE G BRREE HREE HRE R HBREE
el el e e B i el R e e iR iR e BN
g l -
Magaviselet 22| 6 l 20i12| 1f. 119, 6 21111 24 21 12{ 6 10
Hittan 1] 6] 1| |26] 7 16| 8] 1| |25] 7 17y 7 20f 1 16| 2 10
Magyar nyelvt. 9(12] 5/ 2] 8;12{13 814 3| 11|18} 3 9111 4 9/10| 2 8| 6| 4 6] 3
Torténelem 12| 9| 4| 1616 9.10{ 5| |16/ 5 4(10| 4 5| 4| 1
Gazd éstars. i. . 15| 6
Fosldrajz 6] 913] |15;10{ 8 7/13|'5 | 12| 6 ‘
Latin nyelv 13| 5' 8| 2| 9] 6/18 4] 7113| 1 9,17( |10 6 n77 5| 5| 8 5/ 23
Némel nyelv 3{11{10| 1] 6 18; 8 9(14| 1 7(10| 4 5| 5| 8 5 3| 2
Francia nyelv 7 2 ) 7] 9415 5/ 5| 8 5| 4] 1
Olasz nyelv 3 3
Bélcsészet ] 713
Természetrajz 15{12] 1| 1}16[13| 4 . 11417 4] 1|13
Vegytan . ] 14} 5 2v
Természettan 10{11} 4 5/ 8/ 5 5| 3| 2
Mennyiségtan 8|111 8; 11 8|13!12 6: 910f 11013’ 9 6! 99 7/101 4 4] 8| 6 4] 2| 4
8jz 9(10] 9] [J11{15] 7| [12|11{ 2| [18'10] 4 14] 3| 1 71 3
Testnevelés 20| 7 17{15 13)12 24| 8 17| 6 114 9 15| 3 8| 2
Egészségtan 23| 9 10
Enek 19| 8f 1{ 18|13} 2| |10{13] 2
Honv ism. 16 9f 3| 17)11] 5| H2{11{ 2{ }10,20{ 2| |13|10} 1 17} 4 12/ 6 8| 2
Rendszeretet 11114 3| 114114] 5 8l12] 5 n5 8 2

8:201 41 1141 91 1 912 6



3. Az iskolai felszerelés értéke.

Gyarapodéas Allomény
Tételek Vetel | Al | Ertgl Erték
< Darab

darab P | P |t

Butorok . . . . . . .o .. .. 49 — | 7347 | 17| 552 30551 |15
‘Hazi és irodai felszerelés . . . . 92 4 647 |51] 323 2698. | 31
Szamadaési konyvek . . . . . . 53 3 170 |56] 295 854 |91
Tanari kényvtar . . . . . . . . 279 164 | 2280 (54| 2305 |- 13200 |09
Ifjasagi konyvtar . . . . . . . . 271 8 | 895 ;87| 1144 3593 1 68
Torténelmi és filologiai szertar . — — _| - 37 607 | 90
Foldrajzi szertdar . . . . . . . . 1 — 42 | R0 57 759 |45
Természettani szertar . . . . . . 7 — 866 |34 84 2649 | 15
Természetrajzi szertar . . . . . 1 2 | 1590 | —| 1027 5847 | 41
Mértani szertdar . . . . . . . . . —_ — — | — 30 290 |69
Rajzszertar . . . . . . . . . .. 88 — 860 44| 115 954 | 04
Tornaszertéar . . . . . . e . - — —_ - 68 2825 | —
Osszesen: | 841 | 181 (14700 |93 6037 | 64831 |78

4. Az iskola népessége az alapitas é6ta.

Osztélyozott nyilvanos tanulék Sikeres

Tanév = - éretlségi

vizsgat
L | IL | OL{IV.| V.| VL [VIL|VIL] [-VIIL tett
1936—37 B—|—|=l15|—=|—=]— 38 —
1937—38 29|24 — | —1{15:/19|— | — 87 —
1938—39 3312622 —|—|15]19] — 115 —
1939 -40 31 {31* 25|21 | —| — 13|18 139 18

1940—41 3226128122112 —|—1]15 135

1941—42 29131 (2512620 | 11| —|— 142 —
" 1942—43 32% 25133 (23|21 |18]10]| — 162 —
1043—44 20*1 33 (2513224 |21 18|10 192 10

* Ezek kozil 1 tanulé az év folyaman magéantanulé lett és év végén magén-
vizsgalatot tett.

5. Az iskola épiiletének méretei.

1. Iskola udvar =800 m?. 2. Elkert =55 m® 3. Az épiilet alagsora : altiszti
lakés szobaja = 24 m? altiszti lakas konyhaja = 13 m?, szertar = 13 m? + 40 m?,
rajzszertar == 18.7 m?, cserkész és levente otthon 30.2 m? pincék és raktirak osz-
szesen : 102.8 m? folyosé = 47.8 m?. 4. Az iskolaépiilet foldszintje: Tantermek :
IV. 0. = 54 m?, IL. o. = 375 m? IIL o. = 36 m? VI o. = 36 m% I 0. = 343 m®
és VIII. o. = 19 m? Egyéb termek és helyiségek : ifj. kényvtar és olv. = 16 m?,
folyos6 = 31 m?% WC és mosdé = 5.7 m? természettani szertdr = 17.3 m?. 5. Az
épiilet I. emelete : Tantermek: V. 0. = 33 m? VIIL o. = 30 m® Egyéb termek és
helyiségek : igazgatoi iroda = 30 m?, kis iroda = 155 m? tanéri szoba = 47.8 m?,
tanari konyvtar és fogadé = 24 m? mosdé = 3.1 m? folyos6 = 12 m?
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XIV.
"Cdjékoztaté az 1944—45. iskolai évre.

1. Az iskolai év kezdete. Mindjdrt eléljdréban hangstilyozzuk, hogy
az aldbbi idépontok csak akkor érvényesek, ha az 1j iskolai év minden
zavaré akaddly nélkiil a rendes idében megnyilhatik. Abban az eset-
ben, ha a rendes.évnyitas akadalyba {iitkéznék, kells idSpontban mi-
niszteri rendelkezés fogja a beirdsokat és a tanitas kezdetét szabalyozni.
Errd]l az esetleges miniszteri rendelkezésr8l a helyi sajt6 és az intézeti
hirdetd tabla utjan fogjuk az érdekelt sziildket, illetSleg tanulékat érte-
siteni. Az aldbbi t4jékoztatdsunk tehat — ismételten hangstlyozzuk — a
szabalyosan kezd6dd iskolaévre vonatkozik. A VKM. 109.670/1938. IX.
U.- 0. szdmU rendeletével kiadott gimnaziumi Rendtartis értelmében a
jov8 iskolai év kezdésének rendje a kovetkezd : Szeptember 6-4n d. e. 9
6rakor lesz az alakulé tandrtestiileti értekezlet. — Szeptember 6-4an d. e.
10 6rakor tartjuk meg a~javité-, az esetleges kiilénbozeti és magdnvizs:
.gdlatokat. A javitévizsgalat dija a VKM. 57.436/1941. sz. rendelete alap-
jan a tehetséges szegény tanulok iskolaztatasi céljara szedendd 25 P.
Szeptember 6-an d. e. 11. 6ratdl 1 6raig és 7-én d. e. 10 6ratdl 1 oraig
beiratkozds. A felvétel alkalmaval minden tanulénak személyesen kell
jelentkeznie. Az intézet eldz8 évi tanuléi a beiratkozaskor tanulminyi
értesit6jiiket mutatjdk be. Az €lsBizben ide iratkozé tanulé személyesen
és sziildjével, vagy annak felndtt megbizottjival kételes megjelenni s
a kovetkezd okményokat atadni : sziiletési anyakényvi kivonat, az elz6
tanulmainyok elvégzésérdl sz6l6 bizonyitvany, himl8oltasi és twjraoltisi
bizonyitvany. Aki méastantervii kézép- vagy kozépfoki iskolibél jelent-
kezik felvételre, az csak sikeres kiilénbozeti vizsgalat utan vehetd -fel.
— Szeptember 9-én d. e. 8 6rakor évnyit6 istentiszteletek. Ezek utin az
iskolaban a tanév iinnepies megnyitdsa, tisztelgés a nemzeti zdszl elGtt,
osztdlyrendezés, az iskolai szabdlyok ismertetése. — Szeptember 11-én
d. e. 8 6rakor megkezdddik a rendes tanitds.

2. Dijak. Az ezekre vonatkoz6 felvilagositdsok az ellendrzé kony-
vecskében megtaldlhaték. Ha a beiris id6pontjaig a vallas- és kozokta-
tasiigyi minisztérium véaltoztatisokat rendelne el, ezekr8l a helyi sajto
és intézetliink hirdetd t4blaja tijékoztatni fogja az érdekldddket.

3. Didkruha, didksapka. Az intézet a gazdasigi viszonyokra vald
tekintettel az egyenruhit csak ajanlja, de nem teszi kotelezvé. Az inté-
. zeti didksapka viselése azonban minden tanuldéra kotelezd.

4. Tanszerek és tankonyvek. Az 1944—45. iskolai évben haszna-
land6 tankényvek jegyzékét Evkonyviink 49—52. lapjain kozosljiik. A meg-
feleld kﬁnyvéket a tanulok legujabb kiadasa, tiszta, j61 hasznalhaté pél-
danyokban szerezzék meg. A Segitd Egyesiilet az arra szorulékat a meg-
" levé készlethez mérten tankényv-segélyben részesiti. Az erre vonatkozd
kérések az Egyesiilet vezetd tanaranal adandok eld. A kozolt konyveken
kiviil egyéb felszerelést (fiizetek, irbszer stb.) tanari utasitas el6tt senki
se véasaroljon.

5. Ellenérzokonyv. A tanulé az iskolaba 1épés alkalméval koteles
vasarolni ellen8rzékonyvet. Ez az ellendrz6kényv az iskolai rendszabéa-
lyokon fefliil tartalmazza mindazokat a tudnivalékat, melyek a sziil8i
hazat az iskola rendjérdl és szervezetérdl altaldnossigban tajékoztatjak.



49

Az iskolai rendszabalyokat a tanuldé ellendrzékoényvében a sziilé vagy
helyettese, valamint az esetleges szalldsad6é aldirja és ezzel tudomasul-
vételiiket elismeri s egyben kotelezi magéat, hogy azokat maga is meg-
tartja és a tanuldval is megtartatja. Az ellendrz8konyvet koteles a

tanulé az iskoldba naponként magéaval vinni.
6. Hivatalos 6rak a nagysziinetben hétfén és cslitértokon délelstt

10—12-ig.

Az iskola tanuléira a fegyelmi szabalyok a nyéari: sziinidében is

kotelezok.

“Cankényvjegyzéik az 1944—45. iskolai évre.

a) Az 1943—44. iskolai évben hasznalt tankényvek jegyzékét lasd a mult
évi Evkoényvben. '

b) Az 1944—45. iskolai évre megéllapitott tankényvek jegyzéke.

1. osztdly.

Gonddn—Magasi—Nagy : Magyar ol-
vasokoényv. 1. o.

Nagy J. Béla: Magyar nyelvtan. 1. o.

Karl—v. Temesy: A magyar fold és
népe. 1. o.

Jirka A.: Latin olvasékényv. I. o.

Jimbor—Kemenes: Latin nyelvtan.
I—VIII. osztaly.

Greguss—Karl : Természetrajz. I. o.

Mérey—Hadarits—Sdrkozy : Mennyi-
ségtan (szdmtan és mértan). I. o.
Honvédelmi ismeretek. I-II. o.
Harmat—Karvaly: Magyar fidk notas-
konyve. 1. o. .
Cholnoky J.: Foldrajzi iskolai atlasz.
I. fiizet.
A magyar helyesiras szabalyai. (Hiva-
talos 1941. évi kiadas.)
|

I1. osztdly.

Gonddn—Magasi—Nagy : Magyar ol-
vasékonyv IL o. .

Nagy J. Béla : Magyar nyelvtan. II. o.

Karl—v. Temesy : A vilagrészek leiro-
foldrajza. II. o. )

Jirka A.: Latin olvasokdényv. IL. o.

Jjémbor—Kemenes: Latin nyelvtan.
I—VIII. osztily.

Greguss—Karl : Természetrajz. II. o.

1I1.

Gonddn—Magasi—Nagy : Magyar ol-
vasokonyv. III. o.

Nagy J. Béla : Magyar nyelvtan. III—
IV. o.

Jirka A.: Latin olvas6kényv. III. o.

Jdmbor—Kemenes : Latin nyelvtan.
I—VIII. osztaly.

Thienemann—Schwartz: Német nyelv-
konyv. III. o. F}

Marczink6—v. Pdlfi—Vdrady: A ma-
gyar, nemzet elbeszéld térténete.
II1. o. :

Barthos—Kurucz . Egyet. tort. atlasz.

M érey—Hadarits—Sdrkozy :

Mérey—Hadarits—Sdrkozy : Mennyi-

+ ségtan (szdmtan és mértan). II. o.

Honvédelmi ismeretek. T—II. o.

Harmat—Karvaly: Magyar fitk nétas-
kényve. II. o.

Cholnoky J.: Féldrajzi iskolai atlasz.
I1. flizet. .
A magyar helyesirias szabilyai. (Hiva-

talos 1941. évi kiadéas.)

osztdly.

Karl—v. Temesy : Altalanos foldrajz..
III. o. !

Cholnoky J.: Foldrajzi iskolai atlasz..
I1. fizet.

Mennyi-
ségtan (szdmtan és mértan). III. o.

Oveges Jézsef : Kis fizika. III. o.

Honvédelmi ismeretek. III—IV. o.

Harmat—Karvaly: Magyar fitk noétas--
konyve. III. o. ’

Biré B.: Mfalkotasok ismertetése.
III—IV. o. (Uj kiadas.)

A magyar helyesiras szabalyai. (Hiva-
talos 1941. évi kiadéas.)
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IV. osztdly.

Vitéz Somogyi—Sulyok : Magyar iro-
dalmi olvasékényv. IV. o.

Arany Jdnos: Toldi. Magyarazatokkal
ellattak : Nagy—Péterffy.

Nagy J. Béla: Magyar nyelvtan. III—
IV. o.

Jirka A.: Latin olvasékényv. IV. o.

Jdmbor—Kemenes; Latin nyelvtan.
I—VIII. osztaly.

Thienemann—Schwartz: Német nyelv-
koényv. IV. o.

Marczinké—v. Pdlfi—Vdrady: Az antik
vilag és a keresztény Eurépa tér-
ténete a honfoglalasig. IV. o. :

V.

Vitéz Somogyi—Sulyok : Magyar iro-
dalmi olvasékénev. V. o.

Nagy J. Béla: Magyar nyelvi olvasé-
kényv. V—VI. o. )

Edes—Nagy':  Szemelvények  Titus
Livius koényveibdl. V. o.

Vézner K.: Lirai szemelvények. V. o.

Jdmbor—Kemenes: Latin nyelvtan.
I—VIII. osztaly.

Thienemann—Schwartz: Német nyelv-
kén‘yv. V. o.

Kardevdn Kdroly: A német nyelvtan

kis tiikre.
Bdrezi Géza:

V. o. :
Kirdly Rudolf: Olasz nyelvkényv.

V. o. (Francia helyett olaszt tanulék

Francia nyelvkényv.

Barthos—Kurucz : Egyefemes torté-

nelmi atlasz.

Bodrossi—Hoffer : Asvanytan. 1V. o.
Mérey—Hadarits—Sdrkézy : Mennyi-
ségtan. IV. o.

Bir6 B.: Mfualkotiasok ismertetése.
III—IV. o. (0j kiadés.)

Honvédelmi ismeretek. III—IV. o.

Bdrczi Gusztdv : Egészségtan IV. o.

A magyar helyesirds szabélyai. (Hiva-
talos 1941. évi kiadas.)

osztdly.

szdmara a péaratlan szammal kez-
d6édé isk. években.)
Fest—Orszdgh—Szenczi: Angol nyelv-
kényv. V. o. (Francia helyett angolt
tanulék szamara a péaros szadmokkal
kezd6do isk. években. .
Marczink6—v. Pdlfi—Vdrady: A ko6-
zépkor és uUjkor torténete 896—
' 1789-ig.
Greguss—Karl : Az él8k vilaga. (Elet-
tudomany.)
Mérey—Sdrkozy—Lovass :
mértan. V. o.. .
Biré B.: Miualkotasok' ismertetése.
V—VI. o. (Rendkiviili rajzot tanulok
szamara.)
Honvédelmi ismeretek. V—VI. o.

Algebra és

Segédkonyvek.

A magyar helyesirds szabdlyai. (Hiva-
talos 1941. évi kiadés.)

‘Huszti Jézsef: Latin chrestomathia.
V—VIII.

Wagner—Gadl—Oszvald : Rémai régi-
ségek és a réom. irod. tort. vazlata.
Kelemen : Német—magyar és magyar
—német szO6tar. :

Barthos—Kurucz : Egyet. tort. atlasz.

VI. osztdly. -

Vitéz Somogyi—Sulyok : Magyar iro-
dalmi olvasékényv. VI. o.

Nagy J. Béla: Magyar nyelvi olvas6-
kényv V—VL o.

Kuzmics : Szemelvények Ciceré beszé.
deibdl. VI. o.
Madrkus : Szemelvények P. Vergilius
Maro Aeneisébdl. VI—VIL. o.
Jdmbor—Kemenes : Latin  nyelvtan.
I—VII1. osztaly. X
Thienemann—Schwartz: Német nyelv-
kényv. VI. o.

Kardevdn Kdroly: A német nyelvtan
kis tlikre.

Bdrczi Géza: Francia nyelvkonyv.
VI. o. ' i

Kirdly Rudolf : Olasz nyelvkoényv. VI.
o. (Francia helyett olaszt tanulék
szamara a paros szammal kezd6do
isk, években.)

Marcézinké—v. Pélfi—Vdrady: A leg-
Gjabb kor torténete a francia forra-
dalomtél napjainkig. VI. o.

Horn Jézsef : Gazdasdgi és tarsadalmi
ismeretek. VI. o.

Bodrossi Lajos : Vegytan. VI. 0.

Mérey—Endrédy—Sdrkozy—Lovass :
Mennyiségtan. VI. o.

Biré Béla: Mialkotisok ismertetése.
V—VI. o. (Rendkiviili rajzot tanulék
szamara.) .

Honvédelmi ismeretek. V—VI. o.



Segédkonyvek.

A magyar helyesiras szabdlyai. (Hiva-
talos 1941. évi kiadas.)

Huszti Jézsef: Latin chrestomathia.
V—VIIIL

Wagner—Gadl—Oszvald : Rémai régi-
ségek és a réomai irod. tért. vazlata.

Kelemen : Német—magyar és magyar
—német szotar.

Birkds : Francia—magyar és magyar—
francia sz6tar. )

Barthos—Kurucz : Egyetemes torté-
nelmi atlasz. .

Léky Béla: NégyjegyG logaritmus-
konyv. ’

VII. osztdly.

Bence—Pintér: A magyar irodalom
torténete, VIIL o. :

Nagy J. Béla: Magyar nyelvkdnyv.
VIL—VIIIL 5.

Marczink6—v. Pdlfi—Vdrady: Magyar-
orszag torténete. VII. o.

Karl—v. Temesy: Hazank részletes
foldrajza és térképismeret. VIL. o.
Mdrkus : Szemelvények P. Vergilius

Maro Aeneisébgl. VI.—VII. o.
Kovdts—Péter : Szemelvények Ciceré
leveleibdl és bolcseleti miiveibdl.

VII o. i
Jédmbor—Kemenes: Latin nyelvtan.
I—VIII. osztaly.

Thienemann—Schwartz: Német nyelv-

kény. VII. o. ’

Kardevdn Kdroly: A német nyelvtan
kis tiikre.

Bdrczy Géza: Francia nyelvkonyv.
VII. o.

Birkds Géza: Rendszeres francia
nyelvtan.

Oveges Jézsef :, Természettan. VIL. o. .

Mérey—Endrédy—Sdrkozi—Lovass :
Mennyiségtan. VII. o .

Biré Béla: Miivészeti alkotasok.
VII.—VIIIL. o.

Hovédelmi ismeretek. VIL—VIIL. o.

Segédkonyvek.

A magyar helyesirds szab4lyai. (Hiva-
talos 1941. évi kiadéas.)

Huszti. Jozsef : Latin chrestomathia.
V.—VIIL o.

Wagner—Gadl—Oszvald : Rémai régi-
ségek és a rémai irod. tort. vazlata.

Kelemen : Német—magyar és magyar
—német szotar. .

Birkds : Francia—magyar és magyar
—francia sz6tér. .

Barthos—Kurucz : Egyet. tort. atlasz.

Vagy :

Cholnoky : Iskolai atlasz. I.—II. fiizet.
Léky Béla: Négyjegyl logaritmus-
konyv. B

Kogutovitz—Gergely—Hézser : Iskolai
atlasz a fia- és - leAnykozépiskoldk

fels6 osztélyai szamdéra.

VIII. osztdly.

Bencze—Pintér : A magyar irodalom
torténete. VIIL. o. }
Nagy J. Béla: Magyar nyelvkonyv.
VIL—VIIL o. '
Marczinké6—v. Pdlfi—Vdrady: Magyar-

orszig torténete. VIII. o.
Antal—Gadi: Szemelvények Horatius
kolteményeibdl. VIII. o.
Balogh—Oszvald : Szemelvények Ta-
citus mfveibgl. VIIL o.
Huszti Jé6zsef : Szemelvények ifj.
Plinius leveleibdl. VIII. o.
Jémbor—Kemenes : Latin nyelvtan.
I—VIII. osztaly.
“Thienemann—Schwartz: Német nyelv-
kony. VIIL o.

Kardevdn Kdroly: A német nyelvtan
kis tiikre. ’

Bdrczi Géza: Francia nyelvkonyv.
VIII. o.

Birkds Géza: Rendszeres francia

nyelvtan,

Kornis Gyula: A pszicholégia'és lo-
gika elemei. VIIL. 0.

Oveges Jézesf: Természettan VIII. o.

Mérey—Endrédy—Sdrkozy—Lovass :
Mennyiségtan. VIII. o

Biré6 Béla: A magyar mivészet
alkotésai. VIII. o.

Bdrczi Gusztdv : Egészségtan. VIII. o.

Honvédelmi ismeretek. VIL—VIII. o.
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Segédkonyvek.
A magyar helyesirds szabalyai. (Hiva- Birkds : Francia—magyar és magyar—
talos' 1941. évi kiadas.) francia szétar. )
Huszti Jézsef : Latin chrestomathia. Barthos—Kurucz : Egyetemes tort.
V.—VIIIL o. atlasz.

Wagner—Gadl—Oszvald : Rémai régi-

ségek és rémai irod. tort. vézlata. Léky Béla: Négyjegyli logaritmus-
Kelemen : Német—magyar és magyar kdnyv. ’
—német sz6tar.
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