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Bevezetés

A kozép-europai orszagok 1989-1990-es rendszervaltasa
jelentds  atalakulasokat hozott, amelyeket a teriileti
egyenl6tlenségek novekedése kisért (Nemes-Nagy, 2017). Az
egyenlOtlenségek tovabbra is érzékelhetdk, sot, a kiillonbségek
még inkabb fokozddtak: mig egyes régiok kedvezdbb pozicidba
keriiltek, addig masok, minden erdfeszitésiik ellenére, nem
tudtak jelentds javulast elérni helyzetiikben (Tagai et al., 2018;
Uzzoli et al., 2013). A vidéki térségek egyedi tarsadalmi,
gazdasagi ¢és telepiilési jellemzokkel birnak (Csatari, 2001) és
nagyobb valoszintiséggel néznek szembe szegénységgel,
munkanélkiiliséggel és a szolgaltatasok hianyéaval, mint a varosi
tertiletek. A vidékfejlesztés kiemelt prioritas Eurdpaban, melyet
szdmos nemzeti és Eurdpai Unids forras tamogat.

Az innovativ LEADER (Liaison entre Actions de
Développement de I'Economie Rurale, magyarul Kozosségi
kezdeményezés a vidék gazdasagi fejlesztése érdekében)
program 1991 O6ta biztosit lehetdséget a helyi kozosségek
szdmara, hogy részt vegyenek térségiik fejlesztésében. A
modszer a belsé er6forrasokra és a helyi potencialra fokuszal,
kiilonféle partnerek egylittmiikodését Osztondzve a ruralis
térségek versenyképességének novelése érdekében (Sykata et
al., 2015; Kassai et al., 2011; Kis, 2011; Forgacs, 2003; Mezei
etal., 2019).

A LEADER megkdzelitést alkalmazo helyi akcidcsoportok
elemzése, a program mikodésének vizsgalata és a
jogyakorlatok gyljtése az elmult években tobb hazai kutato
figyelmének kozéppontjaban allt (példaul Kovacs-Katona et al.,
2006; Kovacs et al., 2011; Kis et al., 2011; Biro et al., 2014;
Csurgo et al., 2016; Gerencsér et al., 2017; Goda et al., 2017,



Aubert et al., 2022). Ugyanakkor a LEADER témakore
nemcsak a hazai kutatdk érdeklddését keltette fel, hanem
szamos nemzetkozi tanulmany is sziiletett e teriileten, ezek
koziil a legtobb kutatds a LEADER modszer egy adott teriileten
vagy orszagban vald vizsgalatara fokuszalt (Bocher, 2008;
Macken-Walsh et al., 2012; Fakowski, 2013), illetve bizonyos
esetekben tobb térség Osszehasonlitasara iranyult (Navarro et
al., 2015; Dax et al., 2016; Chevalier et al., 2017). Azonban az
egész Europai Uniot atfogd dsszehasonlitd elemzések tovabbra
is hianyoznak (Dax és Oedl-Wieser, 2016).

Célkitizések

Kutatasom soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Milyen, teriileti, szimbolikus, formai, funkcionalis (Paasi,
1986.) kiilonbségek figyelhetok meg a kelet-kézép-eurdpai és a
nyugat-europai LEADER akci6csoportok kdrében?

2. Milyen kiilonbségek figyelhetok meg a kormanyzasi szintek
tekintetében az egyes orszagok kozott?

Lukesch (2007) a jo kormanyzast nyolc szintjét kiilonboztette
me: talélés, identitas, erd, legitimacio, eredmény, egyenldség,
egyediség és fenntarthatésag. A jO kormanyzas alapelvei —
kiilonosen az atlathatdsag, a részvételiség és az igazsagossag —
szorosan  Osszekapcsolodnak a  LEADER  program
mitkodésével. A  decentralizalt forraselosztds, a helyi
akciocsoportok aktiv bevonasa és a helyi igényekhez igazitott
fejlesztések mind hozzajarulnak a forrasok hatékonyabb és
méltanyosabb elosztasahoz. A decentralizacid révén a
dontéshozatal kozelebb keriil az érintett kozosségekhez, ami



nemcsak a kormanyzat hatékonysagat ndveli, hanem annak
legitimitésat is erdsiti (Palné Kovacs, 2014).

3. Mely tarsadalomfoldrajzi jellemzok befolyasoljak a helyi
akciocsoportok esetében a forraselosztast?

Kutatdsom célja annak vizsgalata, hogy az akcidcsoportok
eltérd tarsadalmi-gazdasagi viszonyai milyen moddon
befolyasoljak a forrasok elosztasat. Az egyik ilyen jellemzé a
népsiiriség, amely fontos szerepet jatszik a vidék fogalmanak
meghatarozasaban, amelyet az unids és nemzeti fejlesztési
politikak is figyelembe vesznek. Emellett a népstiriség hatassal
lehet a részvételen alapuld fejlesztési modszerek sikerességére
is (Pretty, 1995; Krishna, 2002; Bebbington & Perreault, 1999;
Mosse, 2006). Egy masik ilyen jellemz6 a tarsadalmi téke, a
magasabb tarsadalmi tékével rendelkez6 akciocsoportok
altalaban alacsonyabb munkanélkiiliségi indexszel és magasabb
egy fore jutd jovedelemmel jellemezhetok (Hajdu et al, 2017).
Kutatasom egyik kozponti kérdése, hogy vajon ezekben a
fejlettebb akcidcsoportokban egyenletesebb-e a LEADER
forrasok elosztasa a tagtelepiilések kozott. Emellett vizsgalom,
hogy az akciocsoportok tagtelepiiléseinek szama és mérete
milyen hatassal van a forraselosztasra. Kiilondsen érdekelt,
hogy a kevesebb tagtelepiiléssel rendelkezd, és egy dominans (a
teljes lakossag legalabb 20%-at képviseld) telepiiléssel bird
akciocsoportok esetében milyen mértékli egyenlotlenség
mutathat6 ki a forrasok elosztasaban.

4. Milyen Osszefiiggés tapasztalhaté a helyi akciocsoportok
szervezeti jellemzdi és a forraselosztas kozott?

A Kkutatas ezen kérdéséhez kapcsolodoan azt vizsgaltam, hogy
a helyi akciocsoport (HACS) székhelye befolyasolta-e a
forraselosztast (feltételezve a székhelyek eldnyét), valamint,



hogy a HACS tapasztalata (régebbi alapitds) egyenletesebb
forraselosztast eredményezett-e. Tovabba azt is elemzem, hogy
a IV. (kozosségi iranyitasu) és a III. (4gazati) tengely
forraselosztasdban van-e kiilonbség Magyarorszagon.

5. Hogyan befolyasolja a  vidékfejlesztési  stratégiak
telepiilésekre vonatkoz6 szohasznalata a forraseloszlast? A
legfontosabb szimbolum az egyes tagtelepiilések foldrajzi neve,
amelynek megjelenitését a tervezés, mint hatalmi harc (Faragd
L. 2005) soran valamennyi érdekelt maximalizalni probalja
(Patkos, 2004). Azt vizsgaltam, hogy a helyi vidékfejlesztési
stratégiakban kapott-e valamely telepiilés kiemelked6 szerepet
(legtobbszor megemlitett) €s ez a stratégiai dokumentumokban
vald megjelenés  Osszefiigg-e a HACS-on  belili
forraszétosztassal.

Felhasznalt modszerek

A kutatds alapjat egy széleskorii szakirodalmi attekintés
képezte, amely angol és magyar nyelvli forrdsokat egyarant
felolelt. Kiemelt figyelmet szenteltem a kelet-k6zép-eurdpai
kutatok angol nyelvli publikicioinak a kdvetkezd témakban:
Europai Unib, vidék, vidékfejlesztés, kozosségi
kezdeményezések, endogén fejlesztés, tarsadalmi ¢€s teriileti
igazsagossag, valamint a LEADER modszer.

Létrehoztam egy atfogd adatbazist a harom orszag Osszes
2007-2013  kozotti  LEADER  projektadataibol, az
akciocsoportok egyéb adataibdl (telepiilések, székhely,
tamogatasra jogosult lakossagszama, teriileti kiterjedése),
valamint a munkanélkiiliségi és jovedelmi adatokbol, a
tovabbiakban ezen adatbazis megjeldlése: LEADER tamogatasi
adatok alapjan Osszeallitott adatbazis. Az adatok elemzése

4



Excelben, QGIS-ben és SPSS-ben tortént (tablazatok,
diagramok, térképek, statisztikai elemzés).

Kérdoives felmérést készitettem a 2014-2020 kozotti
idészakban miik6dott LEADER helyi akcidcsoportok korében,
Lukesch (2007) modszere alkalmazasaval a kormanyzasi
szintek vizsgalatara, tovabba a kérddiv tartalmazott az
akciocsoportok intézményesiilési folyamataira vonatkozo
kérdéseket is. A vizsgalt harom orszag (Csehorszag, Szlovakia
¢s Magyarorszag) a kérddives vizsgalat alkalmaval kiegésziilt
mas EU-s orszagokkal is kontroll jelleggel (Hollandia,
Németorszag, Dania, Franciaorszdg) (0sszesen 223
visszaérkezett valasz). A  kérddives felmérés soran
akciocsoportok vezetdi kaptak meg a kérdéseket, amelyeket
online kiildtem ki anyanyelviikon, mig a referenciaorszagoknak
angol nyelven.

Tovabba dokumentumelemzést végeztem a 2007-2013
idészakban miikodott magyar LEADER helyi akciécsoportok
elérhetd helyi vidékfejlesztési stratégiain.

Az Osszeallitott adatbazisok alapjan teriileti egyenldtlenségi
szamitasokat (Hoover-, Gini-index, logaritmikus sulyozott
relativ  szoras) késziiltettem, mely a dolgozat egyik
legfontosabb szegmense, hiszen a kutatas leglényegesbb
kiinduldpontja volt, hogy a forraselosztasi egyenlétlenségeket
tudjam Oszehasonlitani mas tarsadalmi és gazdasagi
mutatokkal.



Kutatasi eredmények

1. Tézis:

Kutatasom soran megallapitottam, hogy a vizsgalt
orszagok akcidcsoportjai a LEADER elveknek
megfeleloen taji, kulturalis hatarokhoz igazodnak a
legjobban. Valamennyi viszgalt orszagban az
akcidcsportok teriileti beosztasaval kevésbé elégedettek.
Az akciocsoportokban a legjellemzébb szimbdélum a
l0go. A helyi, a regionalis és a kozponti iranyité hatosag
munkajaval minden vizsgalt orszaghan elégedettek. Az
onkormanyzatok szamat azonban tul soknak talaljak
egy akciécsoporton beliil. A tervezést és a forraselosztast
tartjak a legjelentésebb tevékenységnek, amelyeket az
akcidcsoportok ellatnak.

A kutatasom soran készitett kérddives felmérésbél kideriilt,
hogy a vizsgalt orszagok akciocsoportjai a LEADER elveknek
megfeleléen elsésorban a taji és kulturalis hatarokhoz
igazodnak, ami el@segiti a helyi identitds erGsitését és a
kozossegi egylittmiikodést. Ugyanakkor a teriileti dimenzidval
kapcsolatos elégedettség mértéke orszagonként eltérd. Mig a
kozepes elégedettség altalanosan jellemz6, Magyarorszag
esetében alacsonyabb szintii elégedettség tapasztalhatd. A helyi
akciocsoportok szimbolikus megjelenése jelentés mértékben a
logokra épiil. A logdk nem csupan az adott csoportok vizualis
megkiilonboztetését szolgaljak, hanem a helyi kozosségek
identitasanak és a LEADER-program célkitiizéseinek
kommunikacidjat is segitik. A helyi, regionalis és kodzponti
iranyitdé hatoésagok munkajaval kapcsolatos eclégedettség
altalanosan pozitiv. Az intézményi egyiittmiikodés hozzajarul a



programok hatékony végrehajtasahoz, bar az egyes orszdgok

kozott  eltérések mutatkozhatnak a koordindcié és az

eréforraselosztas hatékonysagaban. A helyi akciocsoportok

Osszetétele szempontjabol az Onkormanyzatok szamat tal

magasnak talaljadk a  kérdéivre valaszt adok. Az

Onkormanyzatok til magas szama kihivasokat jelenthet a

dontéshozatalban és az egyéb  szektorokkal vald

egylittmiikodésben. Ezzel szemben a civil, iizleti és egyéb
szereplok aranya megfeleld egyensulyt mutat, amely biztositja

a programok sokszinliségét és fenntarthatosagat.

A helyi akciocsoportok funkcionalis szerepei koziil harom
{6 tertilet emelkedik ki:

o Tervezés: a tervezési tevékenys€g minden vizsgalt
orszagban jelentés szerepet tolt be, mivel ez biztositja a
fejlesztési stratégiak hossza tava fenntarthatosagat és
hatékonysagat.

o Forraseloszté tevékenység: a pénziigyi forrasok elosztasa
minden orszagban meghataroz6 tevékenység, amely
kozvetlen  hatassal van a  helyi fejlesztések
eredményességére.

e LEADER-en  kiviilli  forrasok  megszerzése: A
kontrollcsoport esetében ez a tevékenység kiemelkedden
fontosnak bizonyult, amely arra utal, hogy az egyes
akciocsoportok a programon kiviili forrdsok bevonasaval
is novelni kivanjak hatékonysagukat.

A LEADER program helyi akcidcsoportjai szamos kdzos
vonast mutatnak, de az egyes dimenziok mentén eltéré mértékii
clégedettség és miikodési sajatossagok figyelhetdk meg. A
vizsgalat ravilagit arra, hogy a t4ji és kulturalis hatarokhoz valo
igazodas alapvetden meghatdrozza a program sikerességét, mig
a forraselosztas és a kiilsé forrasok bevonasa tovabb erdsitheti
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a helyi fejlesztések fenntarthatosagat. Magyarorszag esetében
kiilonds figyelmet érdemel az Onkormanyzatok ardnyéanak
optimalizalasa ¢és a terilleti dimenziéval kapcsolatos
elégedettség javitdsa, hogy a program hatékonysdga tovabb
novekedhessen.

2. Tézis:

Kutatisom soran megallapitottam, hogy a vizsgalt
hiarom orszaig LEADER helyi akciécsoportjainak
kormanyzasi szintjei jelentds -eltéréseket mutatnak.
Csehorszag rendelkezik a legfejlettebb rendszerrel, mig
Magyarorszag koztes helyet foglal el. Szlovakia, a harom
orszag kozil a LEADER program legfiatalabb
szerepléjeként, még a tulélés, azaz a j6 kormanyzas
legels6 szakaszaban van.

Kutatasom soran vizsgaltam a harom orszag kormanyzasi
szinjei kozotti kiilonbségeket Lukesch (2007) modellje alapjan.
A beérkezett valaszok alapjan megallapithatd, hogy a
harom vizsgalt orszag koziil Csehorszag akcidcsoportjai a
legfejlettebbek a Lukesch (2007) altal meghatarozott evoltcios
szintek szerint (1. abra). A legtobben a fenntarthatdsagi szinthez
tartozo valaszokat jelolték meg, ami arra utal, hogy a cseh
akciocsoportok mar a nyolcadik szakaszban jarnak. Ez azt
jelenti, hogy jol miikods, haldzatosodott és Onmagukat
fenntartd szervezetek, amelyek akar az Eurépai Unid altal
biztositott miikddési koltségektdl is fiiggetlenek lehetnek. A
magyar akciocsoportok az ,,identitas” szintjén allnak, amely a
masodik fazist jelenti, vagyis mar kialakult a teriileti alapu
identitasuk, amely képes bizonyos mértékben mobilizalni a
helyi szereploket. A szlovakiai akcidcsoportok ezzel szemben



még a ,tulélés”, azaz a fejlettségi szintek koziil a legelsd
szakaszdban vannak, ami gyenge OnszervezOdést jelez, és
gyakorlatilag a LEADER-program el6tti allapotot tiikrozi. Ez
valoszintileg annak koszonhet6, hogy a 2014-2020-as ciklus
sok szlovak akciocsoport szdmara az els6 idGszak volt,
amelyben mtikddni kezdtek.

Talélés
600

500
Fenntarthatosag Identitas

Magyarorszag

- e CsehOFSZEE

Egyediség o
2 Szlovakia

Referencai csop.

Egyenloség Legitimacio

Eredmény

1. abra: vizsgalt orszagok eredményei a Lukesch féle
kormanyzasi szintek megallapitasara kitoltetett kérdéivek
alapjan, az abran az adott kormanyzasi szinthez kapcsolodoéan
beérkezett valaszok szama lathato

Forras: Sajat szerkesztés a beérkezett valaszok alapjan



3. Tézis:

A kutatas soram megallapitottam, hogy az
akciocsoportok  népsiiriisége  nincs  hatassal a
forraselosztasra a vizsgalt orszagok korében. A
jovedelmi viszonyok és a munkanélkiiliség mértéke sem
befolyasolja az akcidcsoportokon beliil a forrasok
elosztasat. Azonban az alacsony tagtelepiilésszamu
akciocsoportok esetében, ahol nagy méretii telepiilés
talalhatd, befolyasolé erdvel birhat a forraselosztasra,
azoknal az akciocsoportoknal, ahol ez a két tényezd
megjelent, ott magasabbnak bizonyult a forraselosztasi
egyenlétlenség.

Csehorszagban az akcidcsoportok atlagos népsuriisége 89
fo6/km?, Szlovéakidban 87 f&/km? (2007-2013), mig
Magyarorszagon a legalacsonyabb, 58 f{6/km? volt. A
népsiriség és a forraselosztasi egyenl6tlenség kapcsolatat
Spearman-féle rangkorrelacioval vizsgéltam. Csehorszadgban
gyenge negativ kapcsolat mutatkozott (rs = -0,41; p = 0,662),
de nem volt szignifikans. Magyarorszagon (rs = -0,011; p =
0,918) ¢és Szlovakiaban (rs = -0,018; p = 0,927) sem
mutatkozott kimutathaté kapcsolat, és a p-értékek is magasak
voltak, igy a statisztikai szignifikancia egyik esetben sem volt
igazolhato.

A kutatdsom soran Osszehasonlitottam a fejlettebb (atlag
feletti jovedelmu és alacsonyabb munkanélkiiliségi rataju) és a
fejletlenebb akcidcsoportok Hoover-index értékeit, amely a
LEADER forréaselosztas egyenlOtlenségét méri. Ennek célja
annak megallapitasa volt, hogy a fejlettebb csoportok esetében
alacsonyabb-e a Hoover-index érték, vagyis egyenletesebb-€ a
forraselosztas. Az Osszehasonlitast Mann-Whitney U-teszttel
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végeztem el. Csehorszdgban (p = 0,455; U = 1217) a fejlettebb
akciocsoportok atlagos rangértéke (MR = 33) alacsonyabb volt,
mint a fejletlenebbeké (MR = 81), ami arra utalhat, hogy a
fejlettebb csoportok esetében kiegyenlitettebb a forraselosztas.
Ugyanakkor a p-érték magas, vagyis a kiilonbség statisztikailag
nem szignifikans. Szlovakiaban (p = 0,714; U = 95) a fejlettebb
¢s a fejletlenebb akcidcsoportok Hoover-index értékei kdzott
szinte semmilyen eltérés nem mutatkozott (MR = 15,69 vs.
14,44). A magas p-érték azt jelzi, hogy a fejlettségi szint nincs
kimutathato hatassal a forraselosztas egyenl6tlenségére.
Magyarorszagon (p = 0,785; U = 1097) a fejlettebb csoportok
alacsonyabb Hoover-index értékeket kaptak (MR = 42 vs. 54),
de a kiilonbség itt sem bizonyult statisztikailag szignifikansnak.
Osszességében az eredmények arra utalhatnak, hogy a
fejlettebb akciocsoportok forraselosztasa egyenletesebb lehet,
azonban a statisztikai elemzés alapjan ez az Gsszefiiggés nem
tekinthetd bizonyitottnak egyik vizsgalt orszagban sem.

Az elkészitett adatbazisombodl levalogattam azokat az
akciocsoportokat, amelyek kevés tagtelepiiléssel (18 alatti)
rendelkeznek és van az akcioteriiletiikon olyan telepiilés, amely
a tdmogatasra jogosult lakossagszam 20%-at lefedi. A sziirés
utan megallapitottam, hogy a vizsgalt harom orszagban ezeknek
az akcidcsoportoknak az atlagos Hoover-index értékiik 44% (1.
tablazat). A vizsgalt harom orszag koziill Magyarorszagnak a
legmagasabb a forrselsoztasi egyenl6tlensége. Osszességében
ezek alapjan az mondhat6 el, hogy ezen kritériumok ala vont
akciocsoportok forraselosztasi egyenldtlensége magas.
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1. tablazat: A kevés tagtelepiiléssel és az akcidteriiletiikon
legalabb egy, a lakonépesség 20%-at tomoritd telepiiléssel
rendelkez6 akcidcsoportok atlagos Hoover-index értékei
orszagonkénti bontadsban

Atlagos Hoover-

index érték (%)
Csehorszag 46
Szlovakia 32
Magyarorszag 48
Osszesen: 44

Forras: Sajat szerkesztés a LEADER tamogatasi adatokbol
Osszeallitott adatbazis alapjan.

4. Tézis:

Kutatasi eredményeim alapjan osszefiiggés mutathato ki
az akciocsoportok miikodési ideje és a forraselosztas
egyenlotlensége kozott, ez a cseh és a magyar
akcidocsoportok korében volt megvizsgalhato. A
hosszabb  ideje fennallo, 2004 o6ta miikodé
akciocsoportok esetében alacsonyabb Hoover-index
értékeket tapasztaltunk, ami egyenletesebb
forraselosztasra utal. Magyarorszagon a vizsgalt
idoszakban a [III. tengely forrasainak eloszlasa
egyenletesebbnek bizonyult a IV. tengely forrasaihoz
képest. Ugyanakkor nem igazolhaté altalanos
osszefiiggés a harom koziil egyik orszagban sem, arra
vonatkozodan, hogy az akciocsoportok
székhelytelepiilései  részesiilnének a  legnagyobb
LEADER tamogatisban. Kivételt képeznek a magyar
akciocsoportok, ahol enyhe tobbségben voltak azok az
esetek, amikor a székhelytelepiilés kapta a legtobb
forrast.
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A vizsgalatok azt mutatjdk, hogy Magyarorszagon az
akciocsoportok 52%-anal a székhelytelepiilés kapta a legtobb
LEADER-forrast, ami magasabb arany, mint Csehorszagban
(42,9%) és Szlovakiaban (34,5%). Ugyanakkor, ha az egy
fore jutd forrasokat nézziik, a székhelytelepiilések kisebb
aranyban részesednek a tamogatasokbol, ami a viszonylag
nagyobb népességiikkel magyarazhato.

A régi (2004-2006 o6ta mikodo) és az j (2007 utan
alakult) akciocsoportok forraselosztasi  gyakorlata is
eltéréseket mutat. Csehorszagban és Magyarorszagon lehetett
megvizsgalni a régi €s az 11j akcidcsoportok forraselosztasi
egyenlOtlensége kozotti kiilonbségeket. A kutatas sordn az
bizonyosodott be, hogy a régi csoportok egyenletesebben
osztjak el a tamogatasokat, bar a kiilonbség nem szignifikans.
A Hoover-index vizsgalatok szerint az 1 csoportok
Magyarorszagon ¢és Csehorszagban nagyobb forraselosztasi
egyenl6tlenséget mutatnak (2. tablazat). Az akcidcsoportok
kora és az akciocsoportok forraselosztasi adatain végzett
statisztikai  hipotézisvizsgalat elvégzése utan  mind
Magyarorszagon, mind Csehorszagban a p-érték 0,000 lett,
ami szignifikans kapcsolatot jelez. Ez azt jelenti, hogy az
akciocsoportok kora valoban hatassal van a forraselosztas
egyenldtlenségére mindkét orszagban.
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2. tablazat: A régi és uj akciocsoportok Hoover-index
értékeinek atlaga

Atlagos Hoover-index érték (%)

Csehorszag Szlovakia | Magyarorszag
uj HACS 41,9 32,1 45,6
régi HACS 38,9 - 43,8

Forras: Sajat szerkesztés LEADER tamogatasi adatok alapjan
Osszeallitott adatbazis alapjan.

A kutatas soran elkészitett adatbazis tartalmazza a magyar
akciocsoportok III. és IV. tengelybdl kiosztott forrésait is.
Ezaltal kiszamithatd, majd 6sszehasonlithato a III. és IV.
tengelybdl kiosztott forrasok egyenlétlensége (Hoover-index
értéke). Az adatok alapjan a III. tengely forrasai az esetek
73%-aban egyenletesebben oszlanak el, mint a IV. tengely
forrasai. Ugyanezt a kérdést statisztikai hipotézisvizsgalattal
is megnézve, azt mutatja, hogy a Mann-Whitney U-teszt
(p=0,000; U=2811) szignifikans kiilonbséget mutatott a két
tengely Hoover-index értékeinek eloszlasa kozott. A TIL
tengely (MR=77,78) alacsonyabb rangot képvisel, mig a [V.
tengely (MR=115,22) magasabb értékeket mutat, ami a IV.
tengely nagyobb forraselosztasi egyenldtlenségére utal.
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5. Tézis:

Kutatisom soran a megvizsgalt 44 magyarorszagi helyi
vidékfejlesztési  stratégia (2007-2013)  alapjan
megallapithato, hogy a stratégiakban a legtobb esetben
nem a leggyakrabban emlitett telepiilések nyerték a
legnagyobb egy fore juté forrast a I'V. tengelybdél.

A 2007-2013 kozotti  programozasi  idészakban a

magyarorszagi LEADER helyi akcidcsoportok  helyi
vidékfejlesztési stratégiakat (HVS) dolgoztak ki, amelyekben
meghataroztak a térségiik szempontjabol kulcsfontossagu
telepiiléseket és fejlesztési iranyokat. E stratégiak célja az volt,
hogy iranymutatasként szolgaljanak a térségi erdforrasok
closztasaban, és elésegitsék a helyi kozosségek fenntarthato
fejlodését. A kutatas célja annak feltarasa volt, hogy milyen
Osszefiiggés all fenn a HVS-ekben kiemelten szerepld
telepiilések és a ténylegesen elnyert forrasok kozott, azaz a
stratégiai hangstlyozds milyen mértékben tiikr6zodik a
forrasok eloszlasaban.
Ennek érdekében a 2007-2013 ko6zotti id6szakbol 44 elérhetd
helyi vidékfejlesztési stratégiat elemeztem (2. abra), és
Osszevetettem az egyes telepiilések a stratégiaban vald emlitési
gyakorisdgat az altaluk elnyert egy fore jutdo IV. tengelyes
tamogatasokkal. Az elemzés ravilagitott arra, hogy a
stratégiakban legtobbszor emlitett telepiilések tobbsége nem
részesiilt a legnagyobb egy fore juté timogatasban. A vizsgalt
44 akciocsoportbdl 37 esetében nem a legtobbszor emlitett
telepiilés kapta a legmagasabb egy fOre jutd tamogatast.

Ez az eredmény tobb fontos kovetkeztetés levonasara ad
lehet6séget. Egyrészt arra utal, hogy a stratégiai
dokumentumokban kiemelt figyelmet kapo telepiilések és a
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tamogatasi forrasok tényleges eloszlasa kozott nincs kdzvetlen
kapcsolat. Ez azt sugallja, hogy a forraselosztasi folyamatban
egyéb tényezOk is meghatarozd szerepet jatszanak, példaul az
adott telepiilés intézményi hattere, az akcidcsoporton beliili
érdekérvényesité képessége, vagy akar a palyazati aktivitas
eltérései.

0 20 40 60 80 100km

Jelmagyarizat
[ Vizsgalatba vont HACS
Fgyik HACS-hoz sem tartozo telepilés

2. abra: Az elemzésben résztvevo helyi akciocsoportok
Forras: Sajat szerkesztés
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Introduction

The political transitions of 1989-1990 in Central European
countries brought significant transformations, accompanied by
increasing territorial inequalities (Nemes-Nagy, 2017). These
inequalities remain perceptible today and, in some cases, have
even intensified: while certain regions have attained more
favorable positions, others, despite their efforts, have been
unable to achieve substantial improvements in their situation
(Tagai et al., 2018; Uzzoli et al., 2013). Rural areas possess
unique social, economic, and settlement characteristics (Csatari,
2001) and are more likely to face challenges such as poverty,
unemployment, and a lack of services compared to urban
regions. Rural development is therefore a key priority in
Europe, supported by numerous national and European Union
funding sources.

The innovative LEADER program (Liaison entre Actions de
Développement de 1'Economie Rurale, meaning Community
Initiative for the Economic Development of Rural Areas in
Hungarian) has provided local communities with the
opportunity to participate in the development of their regions
since 1991. The approach focuses on internal resources and
local potential, encouraging cooperation among various
partners to enhance the competitiveness of rural areas (Sykata
et al., 2015; Kassai et al., 2011; Kis, 2011; Forgacs, 2003;
Mezei et al., 2019).

The analysis of local action groups applying the LEADER
approach, the examination of the program's operation, and the
collection of best practices have been at the forefront of several
domestic researchers' attention in recent years (e.g., Kovacs-
Katona et al., 2006; Kovacs et al., 2011; Kis et al., 2011; Bird
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et al., 2014; Csurgo et al., 2016; Gerencsér et al., 2017; Goda et
al., 2017; Aubert et al., 2022). However, the topic of LEADER
has attracted not only domestic researchers but has also been the
subject of numerous international studies. Most of these studies
focus on examining the LEADER approach in a specific region
or country (Bocher, 2008; Macken-Walsh et al., 2012;
Fakowski, 2013) and, in some cases, on comparing multiple
regions (Navarro et al., 2015; Dax et al., 2016; Chevalier et al.,
2017). Nevertheless, comprehensive comparative analyses
covering the entire European Union are still lacking (Dax &
OedI-Wieser, 2016).

Objectives

In my research, I sought to answer the following questions:

1. What territorial, symbolic, formal, and functional differences
(Paasi, 1986) can be observed between LEADER action groups
in Eastern-Central Europe and Western Europe?

2. What differences can be observed regarding governance
levels among the various countries? Lukesch (2007)
distinguished eight levels of good governance: survival,
identity, power, legitimacy, performance, equity, uniqueness,
and sustainability. The principles of good governance—
particularly transparency, participation, and fairness—are
closely linked to the functioning of the LEADER program.
Decentralized resource allocation, the active involvement of
local action groups, and development initiatives tailored to local
needs all contribute to a more efficient and equitable
distribution of resources. Through decentralization, decision-
making is brought closer to the affected communities, which not

26



only enhances governmental efficiency but also strengthens its
legitimacy (Palné Kovacs, 2014).

3. Which socio-geographical characteristics influence resource
allocation among local action groups? The aim of my research
is to examine how the varying socio-economic conditions of
local action groups affect the allocation of resources. One such
characteristic is population density, which plays a crucial role
in defining the concept of rurality—a factor considered in both
EU and national development policies. Additionally, population
density may influence the effectiveness of participatory
development approaches (Pretty, 1995; Krishna, 2002;
Bebbington & Perreault, 1999; Mosse, 2006). Another
important characteristic is social capital. Local action groups
with higher levels of social capital are generally characterized
by lower unemployment rates and higher per capita income
(Hajdu et al., 2017). A central question of my research is
whether LEADER resources are distributed more evenly among
the member settlements of these more developed action groups.
Furthermore, | explore how the number and size of member
settlements within local action groups impact resource
distribution. Of particular interest is the extent of inequality in
resource allocation among action groups with fewer member
settlements and a dominant settlement representing at least 20%
of the total population.

4. What relationship exists between the organizational
characteristics of local action groups and resource allocation?

In relation to this research question, | examined whether the
location of the headquarters of the local action group (LAG)
influenced resource allocation, assuming that headquarters
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locations may have certain advantages. Additionally, |
investigated whether the experience of the LAG (measured by
earlier establishment) resulted in a more even distribution of
resources. Furthermore, my analysis explores whether there are
differences in resource allocation between Axis IV
(community-led) and Axis 11 (sectoral) measures in Hungary.

5. How does the terminology used in rural development
strategies concerning individual settlements influence resource
distribution? The most significant symbol in this context is the
geographical name of each member settlement, the
representation of which all stakeholders aim to maximize
during the planning process, often viewed as a power struggle
(Farago L., 2005; Patkds, 2004). My research examines whether
any settlement received a prominent role (i.e., being mentioned
most frequently) in local rural development strategies and
whether this prominence in strategic documents correlates with
resource distribution within the LAG.

Methodology

The foundation of this research was a comprehensive literature
review, encompassing sources in both English and Hungarian.
Special attention was given to English-language publications by
Eastern-Central European researchers on the following topics:
the European Union, rural areas, rural development, community
initiatives, endogenous development, social and territorial
justice, and the LEADER approach.

I created a comprehensive database based on LEADER
project data from 2007-2013 across three countries, including
data on the local action groups (such as settlements,
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headquarters, eligible population for support, and territorial
coverage), as well as unemployment and income data. This
database will henceforth be referred to as the LEADER support
data-based database. The data analysis was carried out using
Excel, QGIS, and SPSS (tables, charts, maps, and statistical
analysis).

I conducted a survey among the LEADER local action
groups operating during the 2014-2020 period, applying
Lukesch's (2007) method to examine governance levels. The
questionnaire also included questions regarding the
institutionalization processes of the action groups. In addition
to the three countries under study (Czech Republic, Slovakia,
and Hungary), the survey was supplemented with other EU
countries for comparative purposes (Netherlands, Germany,
Denmark, France), resulting in a total of 223 responses. During
the survey, the group leaders received the questions, which |
sent online in their native language, while the reference
countries received them in English.

Additionally, 1 conducted document analysis on the
available local rural development strategies of Hungarian
LEADER local action groups that operated during the 2007-
2013 period.

Based on the compiled databases, | performed territorial
inequality calculations (Hoover index, Gini index, logarithmic
weighted relative dispersion), which is one of the most
important segments of the thesis. This was a crucial starting
point for the research, as it allowed me to compare inequalities
in resource allocation with other social and economic
indicators.
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Scientific Results

Thesis 1.

In my research, | concluded that the local action groups
in the countries studied align best with the LEADER
principles in terms of territorial and cultural
boundaries. In all the examined countries, there is less
satisfaction with the territorial division of the action
groups. The most common symbol within the action
groups is the logo. In every country studied, there is
satisfaction with the work of local, regional, and central
managing authorities. However, the number of local
governments within a single action group is considered
too high. Planning and resource allocation are regarded
as the most significant activities carried out by the action
groups.

From the survey conducted as part of my research, it was
revealed that the local action groups in the studied countries
primarily align with the LEADER principles in terms of
territorial and cultural boundaries, which helps strengthen local
identity and foster community cooperation. However, the level
of satisfaction regarding the territorial dimension varies across
countries. While moderate satisfaction is generally observed,
Hungary shows a lower level of satisfaction. The symbolic
representation of the local action groups is significantly based
on logos, which not only serve to visually distinguish the groups
but also aid in communicating the local communities' identity
and the objectives of the LEADER program. Satisfaction with
the work of local, regional, and central managing authorities is
generally positive. Institutional cooperation contributes to the
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effective implementation of programs, although there may be
differences between countries in terms of the efficiency of
coordination and resource allocation. Regarding the
composition of the local action groups, respondents consider the
number of local governments to be too high. A large number of
local governments can pose challenges in decision-making and
collaboration with other sectors. In contrast, the balance
between civil, business, and other stakeholders is seen as
appropriate, ensuring the diversity and sustainability of the
programs.

Among the functional roles of the local action groups, three
main areas stand out:

e Planning: Planning activities play a significant role in
every country examined, as they ensure the long-term
sustainability and effectiveness of development strategies.

e Resource allocation: The distribution of financial
resources is a key activity in all countries, directly
impacting the success of local developments.

e Acquiring non-LEADER funds: For the control group, this
activity proved to be particularly important, suggesting
that certain action groups aim to increase their
effectiveness by securing resources beyond the LEADER
program.

The local action groups of the LEADER program share
several common characteristics, but varying levels of
satisfaction and operational specifics can be observed along
different dimensions. The study highlights that alignment with
territorial and cultural boundaries fundamentally determines
the success of the program, while resource allocation and the
involvement of external funds can further enhance the
sustainability of local developments. In the case of Hungary,

31



particular attention should be paid to optimizing the proportion
of local governments and improving satisfaction with the
territorial dimension to further increase the program's
effectiveness.

Thesis 2.

In my research, | found that the governance levels of the
LEADER local action groups in the three countries
examined show significant differences. The Czech
Republic has the most developed system, while Hungary
occupies an intermediate position. Slovakia, as the
youngest participant in the LEADER program among
the three countries, is still in the survival stage, which
represents the very first phase of good governance.

In my research, | examined the differences between the
governance levels of the three countries based on Lukesch's
(2007) model.

Based on the responses received, it can be concluded that,
among the three countries examined, the action groups in the
Czech Republic are the most developed according to the
evolutionary stages defined by Lukesch (2007) (Figure 1). The
majority of respondents indicated answers belonging to the
sustainability level, which suggests that Czech action groups
have reached the eighth stage. This means that they are well-
functioning, networked, and self-sustaining organizations that
may even be independent of the operational costs provided by
the European Union. Hungarian action groups are at the
"identity" level, which represents the second phase, meaning
that they have already established their territorial-based
identity, capable of mobilizing local actors to some extent. In
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contrast, Slovak action groups are still at the "survival" stage,
the first level of development, indicating weak self-
organization and reflecting a pre-LEADER program status.
This is likely due to the fact that the 2014-2020 period was the
first cycle in which many Slovak action groups began to
operate.
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Figure 1.: The results of the examined countries based on the
guestionnaires filled out to determine the governance levels
according to Lukesch, with the number of responses related to
each governance level shown in the figure.
Source: Own creation based on the received responses.
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Thesis 3:
In the course of my research, | found that population

density does not have an impact on the allocation of
funds among the countries studied. Income levels and
unemployment rates also do not influence the
distribution of funds within the action groups. However,
in action groups with a low number of member
settlements, where a large settlement is present, it may
have an influencing effect on the fund distribution. In
those action groups where these two factors were
present, higher levels of funding distribution inequality
were observed.

In the Czech Republic, the average population density of the
action groups was 89 people/km?, in Slovakia it was 87
people/km? (2007-2013), while in Hungary it was the lowest at
58 people/km?. I examined the relationship between population
density and funding distribution inequality using Spearman's
rank correlation. In the Czech Republic, a weak negative
correlation was found (rs = -0.41; p = 0.662), but it was not
statistically significant. In Hungary (rs = -0.011; p =0.918) and
Slovakia (rs =-0.018; p = 0.927), no significant relationship was
observed, and the p-values were high, indicating that statistical
significance could not be confirmed in any case.

In my research, | compared the Hoover index values of more
developed (higher average income and lower unemployment
rate) and less developed action groups, which measures the
inequality in LEADER funding distribution. The goal was to
determine whether, in the case of more developed groups, the
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Hoover index value is lower, indicating more equal distribution
of resources. The comparison was conducted using the Mann-
Whitney U test. In the Czech Republic (p = 0.455; U = 1217),
the average rank value (MR = 33) of the more developed action
groups was lower than that of the less developed ones (MR =
81), which might suggest that the funding distribution is more
balanced in the more developed groups. However, the high p-
value indicates that the difference is not statistically significant.
In Slovakia (p = 0.714; U = 95), there was almost no difference
between the Hoover index values of the more developed and
less developed action groups (MR = 15.69 vs. 14.44). The high
p-value suggests that the level of development does not have a
measurable impact on the inequality of funding distribution. In
Hungary (p = 0.785; U = 1097), the more developed groups had
lower Hoover index values (MR =42 vs. 54), but this difference
was also not statistically significant. Overall, the results suggest
that funding distribution might be more equal in more
developed action groups, but based on the statistical analysis,
this relationship cannot be considered proven in any of the
countries studied.

From the database | created, | filtered out the action groups
with fewer than 18 member municipalities and those that have
a municipality within their action area that covers 20% of the
population eligible for support. After filtering, | found that the
average Hoover index value for these action groups in the three
countries studied is 44% (Table 1). Among the three countries,
Hungary has the highest funding distribution inequality.
Overall, it can be concluded that the funding distribution
inequality is high in the action groups that meet these criteria.
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Table 1.: The average Hoover index values for action groups

with few member municipalities and at least one municipality

within their action area that represents 20% of the population,
broken down by country.

Average Hoover-

index value (%)
Czech Repbulic 46
Slovakia 32
Hungary 48
All: 44

Source: Own compilation based on the database created from
LEADER funding data.
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Thesis 4.

Based on my research findings, a correlation can be
observed between the operational duration of local
action groups and the inequality of fund distribution,
which was analyzed among Czech and Hungarian action
groups. For action groups operating longer (since 2004),
lower Hoover index values were observed, indicating
more even fund distribution. In Hungary, during the
examined period, the distribution of funds from the 111
axis was found to be more even compared to the funds
from the IV axis. However, no general correlation could
be confirmed in any of the three countries regarding
whether the headquarters of the action groups received
the largest LEADER funding. An exception is found in
Hungary, where there was a slight majority of cases
where the headquarters received the most funds.

The studies show that in Hungary, 52% of the action groups
allocated the most LEADER funding to their headquarters,
which is a higher proportion than in the Czech Republic
(42.9%) and Slovakia (34.5%). However, when considering the
per capita allocation of funds, the headquarters' towns receive a
smaller share of the funding, which can be explained by their
relatively larger populations.

The funding distribution practices of old (operating since
2004-2006) and new (established after 2007) action groups also
show differences. The disparities between the funding
distribution inequalities of old and new groups were examined
in the Czech Republic and Hungary. The research confirmed
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that old groups distribute the funds more evenly, although the
difference is not statistically significant. According to Hoover
index analysis, new groups in Hungary and the Czech Republic
exhibit greater funding distribution inequality (Figure 2). After
performing statistical hypothesis testing on the age of the action
groups and their funding distribution data, the p-value was
0.000 for both Hungary and the Czech Republic, indicating a
significant relationship. This means that the age of the action
groups indeed affects funding distribution inequality in both
countries.

Table 2.: The average Hoover index values of old and
new action groups.

Average Hoover-index value (%)
Czech .
Republic Slovakia Hungary
new LAg 41,9 32,1 45,6
old LAG 38,9 - 43,8
All: 44

Source: Own compilation based on the database created from
LEADER funding data.

The database created during the research includes the
sources allocated from the 111 and 1V axes of Hungarian action
groups. This allows the calculation and comparison of the
inequality of sources distributed from the Il and IV axes
(Hoover index values). According to the data, the sources from
the 1ll axis are distributed more evenly in 73% of cases
compared to the sources from the IV axis. When this issue was
examined using statistical hypothesis testing, the Mann-
Whitney U test (p=0,000; U=2811) showed a significant
difference in the distribution of Hoover index values between
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the two axes. The Il axis (MR=77.78) has a lower rank, while
the IV axis (MR=115.22) shows higher values, indicating
greater source allocation inequality on the IV axis.

Thesis 5.

Based on the 44 Hungarian local rural development
strategies (2007-2013) examined in my research, it can
be concluded that in most cases, the municipalities most
frequently mentioned in the strategies did not receive the
highest per capita funding from the 1V axis.

During the 2007-2013 programming period, Hungarian
LEADER Local Action Groups (LAGs) developed local rural
development strategies (LDS), in which they identified key
municipalities and development directions for their regions.
The aim of these strategies was to provide guidance in the
allocation of regional resources and to support the sustainable
development of local communities. The objective of the
research was to explore the relationship between the
municipalities emphasized in the LDS and the actual funding
received, i.e., how the strategic emphasis reflects in the
distribution of funds.

To this end, | analyzed 44 available local rural development
strategies from the 2007-2013 period and compared the
frequency of mention of each municipality in the strategy with
the per capita funding they received from the IV. axis. The
analysis revealed that the municipalities most frequently
mentioned in the strategies did not typically receive the highest
per capita support. Out of the 44 action groups examined, in 37
cases, the municipality most frequently mentioned did not
receive the highest per capita funding.
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This result allows for several important conclusions. Firstly,
it suggests that there is no direct connection between the
municipalities highlighted in the strategic documents and the
actual distribution of funding. This implies that other factors
also play a significant role in the resource allocation process,
such as the institutional background of the municipality, its
lobbying capacity within the action group, or even variations in
application activity.
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Figure 2. Local action groups participating in the analysis
Source: Own edition
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