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HATODIK EVFOLYAM.

Vik 68 VIik fuzet. 1875. Majus és Junius.

L
Krisztus és az 0 helye a vildg és az emberiség tiorténeté-
ben, a bolcsészet és vallds terén, a theologia s jelesen a
hit- és erkolestan mezején s végre a személyes és tdrsas
élet minden korében.

»Wenn sie’s am klitgsten greifen an,
So geht doch Er ein andre Bahn!¥

Apologetikai kdzlemény.

»Apologetikai kiozlemény !“ — Mielitt magdra a cimben
foglalt tdrgyra térnék, legyen szabad rioviden az apologé.
tik a kifejezésrol szolnom, annyival is inkdbb, mert cgyfelol e
szonak, illetoleg az dltala jelzett tudomdnynak a kiilonbozo
idokben kiilonbozo meghatdrozast adtak, mdsfelol azért, mert
— ugy hiszem ezzel senkit sem fogok megsérteni, — az apo-
logetika feladata, torténelme, mai dlldsa, s ennélfogva maga az

" egész tudomdny ndlunk igen gyenge libon dllott irokké és
41l ma is, sot mondhatni szinte egészen Gsmeretlen.

PROT. EGYH. S ISK. FIGYELMEZO. 15
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A theologus nemes hivatdsa, hogy a keresztyén igazsig
tdrgyaldsdra, elomozditdsdra, kezelésére kozremiikodjék. Mi-
nél magasabb fokra jutott az 6 heceslése szerint e drdga gyongy,
anndl kevéshbé tiirheti el, hogy egy megtespedt biizhodt fuval-
lat azt eltisztdtalanitsa, egy tisztdtalan kéz azt megérintse, egy
vakmerd 1ib azt cltapodja. Mindaddig tehdt, mig a Krisztus vi-
ligossdga még a sotétségben vildgit, azt nem csak terjeszteni
kell, hanem azt a maga sajdtszerii kitiinoségében kezelni és
magasztalni. A hitetlenség folytonos tdmaddsai a nagyszerii
Isten-épiilet ellen, elosegitik azon tudomdny létezését, gyakor-
ldsdt ¢és virdgzdsdt, a mely ezen tdmaddsok legyizését és visz-
szautasitdsit az igazsdg felséges ttmutatdsa szerint tiizte ki
feladatdul. Hisz ha az evangelium minden hivjétol megkove-
teltetik, hogy mindig készen legven megfelelni mindenki-
nek, ki szdmot kér azon remény feldl, mely benne ¢l, egész
%zelidséggel és j6 lelkiismerettel; mennyivel inkdbb neheziil ezen
kotelesség a keresztyén theologus véllaira! S cz ammyival in-
kdbb, a mennyiben a hitetlenség fegyverei szildrdabban van- ;
nak ,kovdesolva,“ élesebbre vannak fenve, mesterségesebben
rendezve, ravaszabbul forgatva és timaddsra intézve. Annyi-
val nagyobh mértékben, a mint az ellenség mdr tobb$ nem
tantételeket tdmad meg, hanem elveket; nem csak a keresz-
tyénség viltozatos alakjait, hanem magit,az Ur Jézus Krisz-
tust; nem csak Isten szellemi templomdnak oszlopait, hanem
annak alapjait is, st végre szegletkovét.

De ha az Apologétik feladata magasztosnak, sziikséges-
nek ¢s dicstségteljesnek nevezhets ; az egyszersmind nehéz is.
Hibéds védelem tobbszor tobbet ront, mint épit. T'ehdt minden
olyan apologia, mely valami jelentoségre tart igényt, alapos
apologétika eredménye kell hogy legyen, az az (hogy itt még
az dltaldnos meghatirozdshoz ragaszkodjunk) eredménye azon
eljdrds tudomdnydnak, a mely szerint védni kell. De itt van
mindjdrt a nagy nehézség! Nem mondunk sokat, ha azt dllit-
Juk, hogy az apologetika, mint rendszer, vagy rendszeres tan,
még sok kivdnni valét hagy fenn. A ,,habent sua fata® nem
csak a kinyvekrol, hanem a tudomdnyokrdl, s jelesen az apo-
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logetikdrdl is 41l Alapterénck hatdrai majd sziikebbre vonat-
nak, majd szdélesebben terjesztetnek ki, sot még fogalmdt ille-
toleg is sok vita folyt; azon mddszer, mely szerint a maga elé
kitiizott célt elérni akarta, kordntsem volt mindenkindl szildrd
hatdrozott elvek gyiimolese. Példdul médr az Gtvenes évek vé-
géig is voltak nagy szdmmal apologidk, s azok kozt igen ki-
tiinék (Chateaubriand, Stirm, I'leck, Bruck, Tholuck. Lechler,
Sack, Drey stb.) de mily kevéssé vannak még ma is kifejtve
az apologetikdnak, mint tndomdnynak sok kidolgozdsai. Csak
a legijabb e tdrgyu iratokat kell felnyitni, hogy az ember ma-
gdt egy sereg kiilonhozo, sit cgdészen ellenkezi nézettel ldssa
koriilfonva, gz apologetika természetét, médszerét ¢és annak a
theologia tobbi dgaihoz valé viszonydt illetéleg. — Hogy a
kiilonbségben Osszhangzat, s a zavarban rend jojjon 1étre, ez a
legf6bb kivdnni vald. Teljességgel be nem ldthats, hogy lehet
valaha a keresztyénség szerencsés védéséhez jutni, mindaddig,
mig a résztvevok e nemes harchan meg nem tanultdk, egymdst
az elvek fontos kérdésében megérteni.

It ‘Ha ez apologetika mai 4lldsdt vizsgdljuk, ngy taldljuk,
hogy kiilfsldon e téren igen sok jé ldtott napvildgot ; fijdalom!
azonbdti, hogy hazdnk e téren is egészen hdtra maradt, holott
itt 8zinte ‘a'legnagyobb sziikség van red. Schleicrmacher, a
prot. Theologia K antja, mint 6t Strauss nevezi cgyv helyen,
volt az, ki e tudomdnynak is hatalmas 16kést adott, s red oly
hatalmas befoly:dst gyakorolt, hogy utdnna vagy inkdbh vele
egy 1j korszak kezdddott az apologetika terén.

" Még 200 évvel ezelott a keresztyénség védése cgész mids
jelleggel birt, mint ma. Azok, kiket az egyhdz hitetlenek gya-
nént tekintett, vagy nem tdmadt:ik meg hatdrozottan szdndéko-
san a keresztyénség fotandt — elvét, vagy ha ezt tették is,
azért annyiban mégis egyhdzi alapon dllottak, hogy azt hivék,
hogy véleményeiket 6k is a hiblidbol, mint az isteni kijelentés
csalhatatlan forrdsdbdl tudjik hebizonyitni. Mindenekelott e
forrds értelmezését, s nem annak tekintélyét illetbleg folyt
a vita. De a mult szdzad mdsodik felében a dolog egy fordula-

tot, 8 mds irdnyt vett. Kgyes tantételek helyett a szent okmd-
_ 15%
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nyokhoz nyultak, hogy azok valédisdgdt, hitelreméltésdgdt és
isteni eredetét megtdmadjdk és megedfoljik. De még itt sem
volt megdllapodds. Nem esak a biblidban foglalt isteni kijelen-
tés valddisdga, hanem annak lehetdsége is nem sokdra széba
hozatott. A philosophia a maga itélészéke elé idézte a kijelen-
tés elméletét, mely a keresztyén hit alapjdul szolgdlt. Az exe-
getikai vita torténelmi lett, a torténelmi philogophiai. Az ered-
mény ismeretes. A theologiai vildg két pdrtra szakadt. A Sup-
ranaturalista védelmezte, a Rationalista tagadta az tidvtan ter-
mészetfeletti isteni kijelentésének igaz voltdt, mely jéslatok és
csoddk dltal van megbizonyitva. Nem tekintve Reinhard is-
mert dllitdsdt, hogy a két irdny kiziil csak az_egyik lehet
igaz, 4lldspontjdhoz valé kiovetkezetes ragaszkodds dltal, nem
hidnyzottak a szdmos torekvések, hogy egy kozép 1t legyen
vdlasztando, s az eredmények véltak azon kiilonféle alakok,
melyekben a Supranaturalis Rationalismus mutatkozott. (V. 0.
Hagenbach. Encykl. 8. kiad. —)

Az apologetikai feladat terjedelme és médszere ily viszo-
nyok kozepette, — egészen kiilonbizé értelemben fogattak fel.
Az egyik azon kiilonbozo valldsalakzatok kritikdjdt tartja az
apologetika terén sziikségesnek, a melyek valisdggal vagy
litszélagosan kijelentésen alapulnak '), a mdsik mellézi e kri-
tikai részt, s megelégszik azzal, hogy a keresztyénség isteni
voltdt csupdn torténelmi titon mutassa ki. — (Stein és Planck.)
— Az egyik egynehdny, a mint ldtszik egész Gnkényiileg vi-
lasztott alapelvhél indul ki, hogy kimutassa, hogy ezen alapel-
vek a keresztyénségben lehetd legfobb teljesiilésre jutnak; a
mdsik a priori egy valldsthem:dt konstrudl, hogy aztin kimu-
tassa, hogy az egyediil a keresztyén kijelentésben valésul
meg. Mi egyébnek ldtszik itt az apologétika, mint egy laby-
rinthnak, melyben semmi sem nehezebb, mint egy biztos vezér-
fonalat taldlni, mely minket az ellenkezd vélemények és elvek
tekervényes utain dtvezetne? De annyival inkdbb lehet 6rven-
deniink, hogy az apologetika ily ingatag és szorult dllapotd-

') Nem tehetem, hogy itt ne emlitsek fel egy kis konyvecskét; ez
A hires lelkész Monod ,Lucile* cimit miive!
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ban kedvezo tiineményt is lathatunk, mely annak fejlodésére
figyelemremélté fontos ujjmutatisokat ad.

Az els6 az, hogy az apologétika, ma mindinkdbb kritikai
irdnyt vesz, egy mdsik orvendetes jel ma, hogy az apologe-
tika mindinkdbb kizdrdlagosan keresztyén irdnyban halad. A
biblia apologidja, mindinkdbh a keresztyénség apologidjdva
vilt. — Kérem itt engem félre nem drteni. Teljességgel nem
azt dllitom, hogy vagy sziikségtelen vagy lehetetlen volna, a
bibliai iratok egdsz tartalmat ¢s azok magasztos, emelkedett és
tiszteletrem¢ltd jellegét védelmezni. De a mily bizonyos, hogy
ezek csak akkor érthetok meg helyesen s igazdn, ha ismerjik
azt, ki azoknak kozpontja, ¢p oly érvendetes elbttiink, hogy az
apologetika, erejét mindinkabb e kozpont koriil egyesiti. (Hogy
kiilonben ez nem csetleges, hanem sziikségszerii eljards, arra
nézve csak egy pillantdast kell vetni a mai theol. és egyhdzi
irdnyokra. Csak akkor képes az ember a hajnalpir ¢s estpir
sugarainak természetét kielégitoleg kimagyardzni, ha magdt a
napot, melybol mind ¢ jelenségek kiindulnak, megismerte.
Krisztus, a szellemi vildg napja, az apologetika szeme elott
mindinkdbb azon vildgossdg lett, melyben az elotte és utdnna
vagy megette vald torténet jelenségeit szemlélni kell. — A po-
génysdg szemlélete valddi pragmatika lett, azdltal, hogy az
ember észre és figyelembe vette azon kivdnsdgot, forré dhajt,
mely annak kiilonbizo alakulataiban elokészittetett az tidvre,
mely Krisztusban megjelent. Az cmber megtanulta az 6 szo-
vetséget az 1jbol érteni, és amabban is némely jelenetet, mely
magdra idegennek ¢s tarthatlannak litszott, mint Krisztus
megjelenésére vonatkozé elokdésziiletet felfogni. Tobbé nem ki-
zarélag Krisztus egyes szavainak, tetteinek és sorsdnak betii-
szerinti védelme volt ¢s van napirenden, mindazon kételyek el-
len, melyeket a hitetlenség osszchordott, hanem a figyelem az
6 magasztos személyiségére fordult, ugy a mint az széles de
utdnozhatlan vondsokkal szdmunkra az Iivangeliumban le van
rajzolva, s ebben kerestetett a kulesa mindannak értelmezé-
sére, a mi érthetlent szavai, tettei, és sorsa egyediil tekintve,
magukban foglaltak. Persze hogy az apologetika e megvalto-
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zott irdnya nagyobbrészt, sot tdn egészben véve a negativ kri-
tika azon tdmaddsdbdl magyardzandé ki, melyet az, az utébbi
években az evangeliomi igazsdg kézéppontja ellen merénylett.
Ennek kovetkeztében szoros vizsgdlat ald vonatott az evange-
lium minemiisége és kitiinosége. A legilletékesebb bizonyité-
kok osszhangzdsa, a keresztyén kijelentés fotartalmdt illetd-
leg, vildgosabb szinben tiint fel, a midta az ember a négy
evangelium megtamadoi ellen a fegyvereket az apostolok cse-
lekedeteibol és az apostoli levelekbol is kezdette venni. (Ott
dll e két név: Ullmann és Ebrard, hogy mdsokat ne is
emlitsek.) Ily titon a historiai védelem is alaposabb lett és szi-
ldrdult. Ily titon az apologetika hatalmas 1épést tett elore. Ré-
gebben az erdditvény elomiivei vétettek védelembe. Most hol
ez szivén volt megtdmadva, kénytelen volt minden erejét a
kozéppontban egyesiteni. Tobbé nem abstrakt fogalmakat és
tantételeket védelmeznek, hanem a torténelem szildrd alapjdra
allottak. Ha tdn a keresztyénség ez titon vesztett is térfogatd-
bdl, de intensiv ereje nevekedett, hol extensidja apadt. Be kez-
dette mindenki ldtni a keresztyén hit lényeges és lényegtelen
(accidentalis) dllomdnyai kozti kiilonbséget; s hogy nem kell
tobbet véduni, mint a mennyit védeni kotelesség, s hol nagyobh
joggal ragaszkodik ahoz, a mi nélkiilezhetlen, nagyobb 6szin-
teséggel engedi szélnek a kevésbbé fontost. Igy a fédologra
nézve sziikkséges egyetértés mellett jogos tiirelmesség és sziik-
séges kiilonbség dll elé a mellék koriilményeket illetoleg. ')

") Helyén lesz itt felemlitenem egy pdr ujabb apologetikai miivet.
Mindenekelott Dr. Th. Christlieb moderne Zweifel am christl. Glauben
fiir ernstlich. Suchende crdrtert.“ Bonn 1870. 2-ik kiad. Ugyanannak fel-
olvasdsa az evangelical alliance gyiilése alkalmdval: Die besten Metho-
den der Bekidmpfung des modernen Unglaubens. Giitersloh. 1874, —
Ernst Worner die Grundwahrheiten des Christenthums 12. aufl. Stuttg.
1873. A. L. Schottler Einen todten od. einen lebendigen Christus ?
Line Gewissensfrage an Viele. I. Theil. Hamburg. 1874. — Neun apolo-
wetische Vortriage. Gotha. 1869, Sechs Vortriige iiber den ersten Art. des
christl. Glaubens, im-ev. Verein zu Hannover gehalten. Hannover 1871.
Grau R. F. Entwickelungsgech. des neutestamentl. Schriftthums, Gii-
tersloh. 1871. Ugyanattél : Semiten u. Indogermanen inihrem Verhaltniss
zur Relig. u Wissench. Eine Apologie des Chrts. v. Standpunkt der Vol-
kerpsychologie ; ugyanott. 1864. Tovdbbd Luthardt apologetikai ela-
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Ha egyszer az, a mi a keresztyénséghen fodolog, az Evange-
liumi Krisztus, mint legvozhetlen palladium a kijelentés szen-
télyében biztositva van, akkor egyszersmind konnyebb lesz, e
biztositott dlldspontbdl kiindulva, mind tébbet tébbet vissza-
foglalni abbol, mit csak az elébh az ellenség hatalmdba keri-
tett. Ils nem tartozik-c¢ a harcos, ki az igaz iigyct védi, kiszo-
nettel a ravasz cllenségnek, kinek timadidsa ota csatamezo ke-
véshbé clonyds pontjaira figyclmessé  teszi, ¢s ot egy
megingathatlan koszirtre visszaszoritja, honnan ¢ tiistént,
tjabb kirohandst kisérthet meg? — Jol tudom, hogy a
hol az apologetik e kozpont koriil egyesiilnek is, azért még
kordntsem Iétezik mindnydjok kozott teljes egyetértés. Az
egyik a keresztyén igazsigot, melynek védelmére kél, egé-
szen mds szemmel nézi, mint a masik, ¢s igy egészen kiilon-
hz6 célja van csatdrozdasdndl. Kz azt hiszi, hogy tobbet adhat
at az ellenségnek, mint a mdsik, ki egy mds sorban fogott fegy-
vert. De elég mdr az, hogy a védelmezok hatdrozottabban cso
portosulnak c¢gv kozpont koriil, mint régebben, és hogy mind-
nydjan tudjdak, miért harcolnak: a keresztyénségért, mely po-
sitiv Isteni kijelentés, az emberiségnek Krisztusban ajdndé-
kozva, Krisztus kozpontja a keresztyénségnek; ¢ koriil kell
seregleni minden keresztyénnek, belole kell kiindulni a ke-
resztyén apologetinak; a keresztyén apologia Christo-central
kell hogy legyen, Krisztushdl kell kiindulnia, s ez kiilondsen a
modernekkel, Protestdns cgyletesekkel szemben ellendllhatlan
postulatum, mint a kiknek 1itjok szintén Krisztus felé irdnyul,
céljok 1évén, hogy 6t azon trénrdl, melyre az Atya iiltette, s
melyen a torténelem igazolja, leszoritsdk; destructiv kritikd-
juk in ultima analysi ide vezet vissza. Egy Strauss, Schenkel,

ddsai, s az Osnabriicki , evangelisches Vereinshaus“ apol. kiadvinyai.
megjelenve Barmenben, Klein H.-ndl; hogy ez alkalonmal ne széljak
kivaldan a bibliai iratok sth. védelmérél. Tigy kis apologetikai konyvtdrnalk
minden papndl talilhatonak kellene lenni, — melybdl sok épiiletest ¢s
hasznost sajdtithatna el magdnak. s kozolhetne az év kiilonhozo idésza-
kiban. Egy némelyik theol. szemindrium tandra is jobban tenné, ha a
vasdrnap délutdni szini claddsokra késziilés és tiancolds helyett ily fel-
olvasdsokkal szentelué meg a napot ; — no az eftéle nem izlik a mivelt
kozonségnek.
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Renan ,Jézus élete, Baur et C° évangeliomi kritikdja, min-
den tiszteletre méltd sajat bensd meggyozodésiik s abbdl folyé
j6 szdndékuk mellett, mi egyébre vezet, ha nem Krisztus deth-
roniz4ldsdra ? hanem Krisztusnak egy béles rabbivd vagy nem
tudom mivé valé devdlvdldsdra? Krisztus a keresztyén egy-
hdz egyediili feje van megtdmadva, — tehdt Krisztus szemé-
lyiségét, miivét kell kello vildgossdgba éllitnunk, hogy aztdn
ebbol kiindulva egyebek megvédésére siethessiink az 6 veze-
tése alatt. — O lehet és kell hogy legyen az cgyediili vezetd
a veszélyeztetett keresztyén egyhdz és alapigazsdgai védel-
mezésénél. Krisztusrdl széljunk tehdt, de nem csoddlatos szii-
letésérol, nem kettis természetérdl — mi mathematice ad ocu-
los senki el6tt sem demonstrdlhatd, 1évén ez személyes hit és
meggyozodds dolga, eltekintve a biblia bizonyitékaitél, — ha-
nem sz6ljunk arrdl, hogy ming helyet foglal a Krisztus a vildg
és az emberiség torténetében, a bolesészet és vallds terén, a
theologia, s jelesen a hit- és erkolestan mezején, s végre a
személyes és tdrsas élet minden korében. :

Tessziik pedig ezt utrechti hittandr van QOosterzee
Jdnos Jakab ,Christus und sein Platz“ ete. cimii tobb he-
lyiitt tartott apologetikai felolvasdsa nyomdn.")

Ldssuk elészor ming nézetiik és hitiik volt az elsé szdza-
dok keresztyéneinek és nem keresztyéneinek Jézusrél; ldssuk
mit mondnak a szent irdsnak még a kritika rostdjdt is kidl-
lott helyei, s mit a szent irdshan még eredetieknek elismert
jézusi szavak, mint sajdt ontudatdnak bizonyitékai.

Im itt kovetkezik tehdt van Oosterzee sajét miive!

Koriilbelol szdz éve, — ugymond van Oosterzee — hogy
Pdris legmiveltebb korei egyikében egy tekintélyes tdrsasdg
volt egyiitt, melynek tagjai nagyrészt a vallds és keresztyén-
ség ismert ellenségei voltak. Természetesen itt a biblidnak is
lakolnia Kellett, minden oldalrdl a ginyolédds nyilai lovettek

") E felolvasds, mely a fennirt tandr ,voor Kerken Theologié cimii
folydiratdban jelent meg, kiilon német nyelven is napvildgot latott,
»Christus u. sein Platz etc. Elberfeld 1871. bei W. Langewiesche; dra 6
garas.
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annak legmegtamadhatobh helycire, ¢s dltakinos verseny dl-
lott eld, hogy melyik tudnd a fijdalmak Férfidt legjobban ki-
ginyolni. Deki irja le az dltaldnos bdmuldst, midén azon kor
legkivdlébb szabadszellemeinek egyike, Diderot, a beszél-
getést egyszerre ¢ szavakkal zdrd be: ,Felséges, Uraim, el
séges! Nem ismerck senkit Franciaorszdgban vagy mdgrutt,
ki tobb talentummal tudna beszéIni ¢s irni, mint onok. De
mindazon rosz mellett, mit cz dtkozott konyvrél mondottuni,
s melyet az kétségenkiviil megérdemel. hitor vagyok minden-
kit egyenként felkérni, hogy dllitsanak ossze egy tirténeti cl-
beszélést, mely oly egyvszerii, de cgyszersmind oly magasztos
és taldlé legyen, mint a Krisztus szenvedésérol és haldldarol
valé torténet, s a mely oly sok szdzad utdn is, oly mély be-
nyomdst tegyen.“ Nem csoda, hogy bdré d’ Holbach salonjd-
ban e szavak utdn egy nehdny percig szokatlan, de sokat je-
lent6 csend dllott be.

De miért ez emlékeztetés ? Nem csak azért, hogy azon-
nal még a hitetlenck lelkiismerete bizonysdgtételének is egv
példdjdt dllitsuk szem elé, annak elonyére, mi rednk keresztyc-
nekre nézve a legszentebb és legdrdgdbb, hanem még valami
egyébért is. Itt cgy ugynevezett apologetikai cikk kozlésére
szdntam magam, melynek magasztos tdrgya minden olvasd
el6tt ismeretes. Ily apologetikai cikkek kozlése a tulajdonké-
peni évangéliom hirdetés mellett igen sziikséges a mai idoben.
De ha mdr valaki azt kdérdend, hogy milyen olvasékra szdmi-
tok, és mind szellem ¢és kedélyhangulat mellett reménylhetem,
lhogy nem irtam haszontalanul: a felelet az ép elébb mondot-
takban némileg meg van adva. Ha kizdrélag igazhivi keresz-
tyén olvasékra szdmitnék, kik teljességgel nem tapasztaltik
azt, mi a jelen idoben a vallds és tudomdany terét betolti ¢s
mozgdsban tartja, s kik tovdbb szunnyadva nem csak gondol-
ndak, hanem mondandk is: ,¢én nyugodtan Biblidmhoz ragasz-
kodom :“ akkor kétségkiviil nagyrabecesiilném meggyozodésii-
ket, tdn irigyelném kedélynyugodtsdgukat, de mégis egy csa-
l6ddsra kellenc dket elokészitnem és felfegyvereznem, melytil
oket, a dolog természeténél fogva meg nem kimélhettem. E je-

\
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len kizleményem nem fog oly épiiletes tartalmu lenni, a mint
az épiiletes szot a prédikdcidrél szoktdk haszndlni. De ha
ellenben mds olvasdkra tekintendék, kik a mai materialismus
rendszeres hivei, kik, a mint mondjdk, erdsen meg vannak
gyvozodve, hogy minden, ami létezik, semmi sem egyéh, mint
anyag ; hogy a lélek, a szellem sem egycéb, mint el- és dtvdlto-
zott anyag, s kik ennélfogva feltiing kicsinyléssel tekintenek
le jagyermekszobdba valo hitre:* akkor nem irnék,
vagy ha még irnék, megkérném oket szépen, ha nem hangza-
nék igen udvariatlanul és kiilonosen, hogy ldtva a cimet, in-
kdbb el s¢ olvassdk, a mit irtam, mint hogy magukat sziikség-
telen unalomnak ¢s boszankoddsnak tegyék ki. Elvi tagaddsa
mindannak, mi érzék- vagy természetfeletti, ugyhiszem, mar
régdta megrogzott betegsdég, melynek kigydgyitdsdhoz még
valamivel tobb kivdntatik, mint tudomédnyos targyalds és bizo-
nyitds vagy éleselméjii okoskodds. — De a szélsd jobb- és
baloldal kizt, a mint rovidség okdért nevezem, még mindig
egy tekintélyes sercg dll, mely nagyon is megérdemli, hogy a
ki véleménye szerint a vallds és keresztyénség védelméhez vala-
mivel jdrulhat, kiilonosen hozzd forduljon. Hitiikben meginga-
tott sziveket értek, kik habdr eddig, kordbbi meggydzodésii-
ket illetoleg, meg is vannak dva a teljes hajétoréstdl, mégis a
szdzad zivatara dltal, mely minden oldalrél kitort, ugy érzik
magukat, mintha egy szép dlomhdl ébredtek volna fel ; vizsgd-
16d6§ szellemekre célzok, kik kérdé tekintetet vetve dllnak a
keresztyénség nagy taldnya elott, érdeklodve az dltal, mi itt di-
esd ¢s felséges, ¢s visszatetszést érezve attél, mi elttiik elfo-
gadhatlannak Litszik ; beesiilésre mélto kétkedokre tekintek
egy szoval, kik gyakran hinni éhajtandnak, de a kikoté elott
mindannyiszor visszaveretnck az tjabb nchézségek hullimai
altal. Inkdbb Ndthdnael- és Péter-, mint Pdl- és Jdnostermé-
szetill olvasékkal szeretnék taldlkozni, mert azt csak reményl-
hetem, hogy azok, bdr mi hija legyen is meggydzodésiik tisz-
tasdgdanak ¢s szilirdsdgdnak, legaldbb, mint én, szemben oly
sok elvetemiilt frivolitdssal, a legmélyebben dt vannak hatva
azol keresztyén-valldsos kérdések mély komolysdgdtol és min-
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dent tulszdarnyalo fontossdagatdl, melyek napjainkban vjra szo-
nyegre keriiltek. Kiilonisen az ilyencket hivom fel egész nyd-
jassdggal figyelmes olvasdsra, leginkdbb sajdt érdekiikben, a
mennyiben nem esak akarom, hanem hiszem is, hogy irhatok
valamit, mi sziikségdrzetitknek megfelel. 2 mellett esupdn az a
kérésem, hogy a tisztelt olvasdok minden bizalmatlansdy és elo-
itélet nélkiil azon figvelemmel olvassdk a dolgot, a melvet az
kétségkiviil sajdt véleményiik szerint is megérdemel, és ugy
olvassdk dt, hogy bevigezvén mne az ivérdl vagy leirdsdrdl
mondjanak itélet, hanem inkdbb, nagyobb mértékben mint va-
laha, a dolgot magdt tegyék szores vizsgdlat tdrgydvd, mely
vizsgdlatot az eredmény elég gazdagon meg fog jutalmazni.
Mi engem illet, legyen elég annyit mondanom, hogy a nélkiil,
hogy crak valakit is megtdmadnék, vagy kdrhoztatnék az el-
lennézetiiek koziil, azon hatdrozottsdggal, unyiltsiggal és me-
legséggel, azon illendéséggel és kedélynyugodtsdggal irok,
mely a valldsos téren szildrd meggy6zodés birdsabél szdrma-
zik. Ls tovdbbd, ,mint értelmesekhez ugy szélok, itéljétek meg
ti, mit mondok.“ Legyen csak a mi megkezdésiink és bevég-
zésiink abban, ki minden vildgossdg, minden hatalom, minden
dldds forrdsa, s kinek neve szenteltessék meg most és mind-
orokké!

Ki egy ,népszerii-tudomdnyos® kizleményt akar irni a
keresztyén valldsrdl, annak a mi idénkben legkevésbbé kell
attél félnie, hogy nem fog anyagot taldlni. Mit taldltok e téren,
mi ne volna fenyegetve, vagy legaldbb sokak elott ne csok-
kent volna beesében! De a ki c¢éljdt, feladatdita jelenkor dram-
lataival szemben tudja, dtérti, az nem sokdig keres, mert vi-
lasztdsa csakhamar anmak szemdlyére esik, ki most is, az oreg
Simeon szava szerint (Luk. 2: 3:4.) ama Jegy, melynek sokan
ellene mondanak. Miért aggddunk d¢s nyvugtalankodunk sok
dolog miatt az élet és igazsdg érdekében vald harendl is? Fgy
a sziikséges dolog, 6t ismerni, ki az Ut, az Igazsdg, és az
Elet; és a hit ¢ biztos tudomdnyit kelloen igazelni tudni mind-
azok elott, kik tiliink szdmot kérnck. Valdban, a modern
irdnynak — szdundcékosan inkdbb igy nevezem, mint hogy mo-
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dern theologidt emlitsek '), — kiilonos koszonettel tartozunk,
hogy ama régi kérdést, melyet Pildtus intézett Jézushoz: ,ki
vagy te?“ tjra szonyegre hozta. Ha a Hit és Hitetlenség kozti
ellentét a legfobb, sot némi tekintethen egyediili théméja a vi-
ldgtorténetnek, ugy bardt és ellenség nézete szerint egy-
arant a Jézus szemdlye és miive képezi azon ellentét elvitat-
hatlan kozéppontjdt. Ezen tdrgyrdl sokan széltak és irtak; a
folyam medre kimerithetlen teli, csak a kéz ne volna oly gyak-
ran igen rovid, a fenekén fekvo aranyszemek kihaldszdsdra.
Legyen szabad tehdt nekem ez alkalommal Krisztusrél és he-
lyérol szol6 tdrgyaldsomat ugy irdnyozni, a mint azt nézetem
szerint, a kor kivanalma, s miért ne mondhatndm : a kor sziik-
sége parancsolja. Krisztus — ki volt 0 tulajdonkép, s mi 0
¢s fog maradni folytonosan, mds szavakkal: Személye és Je-
lentdsége, im itt ama kettos kérdés, melynek targyaldsdra van
szentelve jelen soraim legnagyobb része. — Ha e kettds kér-
désre tehetségiink szerint megfeleliink, akkor azon hely, me-
lyet 6 folyvdst elfoglal és melyet mindazon téren, mely elot-
tiink szent és drdga, el kell foglalnia, konnyen megtaldlhaté ¢s
megtarthato. ?)

_»Mit hisztek Krisztusrdl, ki Fia 0?¢ Alig teszem fel e
kérdést, s mdr belitom azon nagy nehézséget, mely sokkal in-
kdbb a vitdzo felek jelenlegi 4114s4bdl, mint a dolog természe-
tébol, elédll.-Ha csupdn attdl fiiggne a kérdés, hogy én sze-
mélyes vallomdst tegyek, nem haboznék egy percig sem teljes
Oszinteséggel a 8z6 legszentebb értelmében és térdre borulva
Tamds szavdt: ,én Uram, én Istenem!“ ismételni, s maga az
Oszinteség nem is kellene, hogy dicsekvési tdrgyam legyen:
jaj nekem akkor, ha valaki elott szégyelném magam az arrél
tett vallomdsért, hitért, ki mindazokra nézve, kik az 0véi, az

') Miért? tin lesz alkalmunk mdskor kifejteni.

%) V. o. Kiilonosen: van Oosterzee Das Johannes evangelium.
Vier Vortrige. Giitersloh. 1867. 115 —150. lapon. C.E. Luthardt Die
Person Jesu Christi (a ,neun apologet. Vortrige* Gotha. 186Y cimii mit
139 sth. lapjan. F. G o det Contérences apologetiques 1869. A. Dubuis
Jesu Person u Werk, a berni lelkészek ,Apolog. Vortrige“-jében. 1870.
99 s a k. lapokon.
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Egyediilinek és Mindennek nevezhett! Avagy csak azt kel-
lene-e leirnom, hogy mind feleletet ad a szent iras. kiilonosen
az 1ij szovetség, s attdl tenmem fiigeivé a dolgot? Akkor is
-€p oly hamar készen volndnk. A Természetfelettinek ') legtobb
¢s legderekabb megtdémadsi sem fogjik komolyan tagadni,
hogy ezt az Irds tanitja, hanem egyszeriien felmentve fogjdk
magukat tekinteni az aldl, hogy az Irdsnak e tekintethen higy-
jenek. Dicsérje bdr vagy gyaldzza az ember, de az dll, hogy
az iinnepélyes ,meg vagyon irva,“ ma a legtobh embert na-
gyon hidegen hagyja és keveset haszndl, bdrmenynyire tirek-
szik is az ember arra, hogy a vitdzokat ez uton egy esaknem
elhagvott zdszl6hoz visszahivja. A dolog ma attél fiigg, hogy
ne csak bebizonyitsuk, hogy valami igy és nem mdskép van
megirva, hanem hogy ami megvan irva, valisdggal igaz. A
Priofétdk és Apostolok szava, fdjdalom, sokak elitt elvesztette
hitelét és barmennyire is jogtalan, de igen gyakran visszatta-

") Ez elnevezést a sz legszokottabh értelmében vessziik, tehdt
nemesak érzékfelettisdg, hanem teremtettfelettisdg értel-
mében, jelolésére annak, mit lehetetlen csupa véges okok természetes ki-
vetkezményének tekinteni, s amit ennélfogva rendkiviili, kozvetlen isteni
munkéssdg eredményének kell tartani. Csak fogalomzavar sziilhet oly 4l-
litdst, mind a Renané: ,Le Surnaturel serait le Surdivin.“ Jollehet
oromest elismerem, hogy az Evangéliom nagyon jo értelemben egy ter-
mészetes vallds kijelentése gyandnt tekintheté, azon értelemben t. i
hogy azaz ember ered e ti természetével és tehetségével sszhangzdshan
van, ugy hogy az, a mit mi most dltaliban természetszeriinek neveziink,
e tekintethen termdészetalattinak nevezhetd, de ¢ép a vildgossig
és érthetisdg tekintetébil ily kivételes nyelvhaszndlatot helyesnek elo-
nyodsnek tartok. A Termdészetfeletti vagy mint ok, vagy mint eredmény
(okozat, okozott) gondolandd. Mint ok a termdszet felett van, és ezért a
supranaturalistikus theista elott = Isten. Mint okozott, okozat a termé-
szet (ds torténelem) korén beliil van = csoda. Természetfeletti itt az, a
mi fennebb &ll mint a természet, és termdészet ez dsszekapesolisban min-
dig ,a Természet“ a szokott azaz physikai értelemben. Jollehet egy ma-
gdra tekintve elfogadhaté, de a kiilonbségtétel, melyet Naville
Ernd csindlt (La vie Eternelle 195 s. a k. 1) ,Le surnaturel divin® és
»le surnaturel historique“ kizt, nem ajanlhaté, mert nyelvzavart okoz:
0 a 196-ik lapon Jézusrol szélva a ,naturel® szét inkdbb erkolesi értelem-
ben veszi. Iip oly kevéssé ajanlhaté 15 rd man n megkiilonbiztetése (Uber
den Naturalismus, 29. lap. ,dass der Geist, weil es seine Bestimmung ist,
sich ither die Natur (azaz: das Untergeistige) zu e rh e b e n, zunéichst in na-
tiirlicher (azaz: untergeistiger) Daseinsform existiren miisse.
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sittatik, még mieldtt kelloleg megvizsgdltatnék. Sot, a mi még
rosszabb, magdnak Jézusnak szavai, tettei és sorsa, melyeket
nekiink az evangelinmok elbeszélnek, sem azon tiszta tiikkor
tobbé sokak szeme eldtt, mely nekik az O egészen kivéls sze-
mélyiségét homdlytalan fényben engedné ldtni. A hitetlenség
apostola Németorszdgon, kinek nevét tobh mint harmine évvel
ezelott a legszabadabb gondolkozdsiak is nyilt méltatlanko-
ddssal emliték, ma hazdnkban is nem kevesek elbtt a jovo val-
ldsdnak felvildgosult préfétdjalett ') és tan- és szdszéken, regény-
¢s hirlapirodalomban, prézdban és koltészetben a Strauss és Re-
nan- szelleme lép elonkbe szdmtalan alakban, hogy a hitha-
gy6 Schenkel Ddnielrtl, Lang . Henrikrél és mdsokrél ne is
szoljunk. Holldndia elsé modern theologusa Scholten, aki ez-
elott 18 évvel az jszovetség minden iratdt, alig emlitésre mélto
kivétellel vdlédinak és hitelremélténak dllitotta *) — ugy hogy
ckkor az ember azt hitte, hogy egy oly alappal bir, a melyen
bizton épithet tovdbb —, most kiilonosen az Evangeliumok va-
16disdgdt, kegyetlen szigorusdggal tdmadja meg, teljességgel
nem azért, mert a kordbbi tdrgyalds és védelem szildrd alapja
elsiilyedt, hanem egyszeriien azért, mert az itélobiré most egé-
szen mds szemiiveget haszndl mint kordbban, mds szavakkal
mert mds vildgnézletnek hddol, mely most egyszerre meg-
tiltja némely jélismert torténeti elbeszéléscket hitreméltéknak
tartani, legyen bédr mellettiik 6tszdz avagy bdr o6t- és tdn 6tven-
czer bizonyiték. Az ugynevezett kritika egyszeriien a divatozo6
philosophidtél kérdi: mi mehet még dt, és mi nem a kritika
rostdjdn. Ily médon annak kezébdl, ki a Fitirél valé keresz-
tyén hitvallomdst kellbleg akarja védeni, most az egyik, majd
a mdsik fegyver vétetik ki erszakosan, persze mindez ismét
a tudomdny nevében. Eloszir esak a Jdnos Evangélioménak
kellett cimszeriitlennek lenni, de bdrmily mélyen fdjt is ez,

) V. 0. A Strauss haldla alkalmédval megjelent nekrologokat kiils-
nosen a politikai és szépirodalmi lapokban, ugy a kiilfoldon, mint ha-
zankban, melyek Strausst mint theologust is megemlitik. ,Schuster,
bleibe bei deinem Leisten!“

2) Hist. krit, Inleiting tot de Schriften des N. T. van F. H, Schol-
ten, Leiden. 1856,
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még mindig nyugodtan lehettiink; még megmarad a hdrom
elsd I:Jvang'eliom, a melyekben még elég ertvel birtunk. De a
legutébbi ido- 6ta, a mint litszik, még ezekbil is egyetmdst
egész szabados tetszés szerint a ,mesterségesen koltott me-
s¢k“ még mindig novekedd lajstromdba kell irnunk, és — vé-
letleniil csaknem mindig az, a melyre legtobbet ¢pitiink, és a
mely nekiink a legjobb szolgdlatot teheti. ,De adj hidit nckem
egy helyet, hogy megdllhassak,“ fogsz tisztelt olvaso tiirel-
metleniil felkidltani, biztos levén a felol, hogy ha csak egy
biztos hely van is taldlva, a gybzedelmet nem fogod elszalasz-
tani; de azon pdrttol, mely ezt szintén jol tudja, oly feleletet
kapsz, mint ama foldész, ki Franciaorszdg els6 csdszdra elott
vildgossd akarta tenni, hogy neki gyermekeivel valamibil
mégis esak élniekell, — és csaknem kétségbeesik e hideg fele-
letre: ,je n'en vois pas la nécessité.“ Igyv, ha nem akarunk
olvanoknak ldtszani, mint a kik a levegieget vagdaljuk, le
kell mondanunk kordn némely fegyverck haszndlatirol, me-
lyekhez mdskiilonben nem jog és eredmény nélkiil nyulbat-
ndnk. Az \ij szovetség sok irata itt pl. a groningai emeri-
tus tandr Hofstede de Groot dltal oly diadalteljesen védett fel-
séges negyedik évengéliomra gondolok') — egy fegyvverekkel
jol elldtott, s hadd tegyiik hozzd: bevehetetlen erdsségre cm-
Iékeztetnek, de a melynek legénysége ideiglenesen egyelore
meg van gdtolva a nagy harcol$ tibornak segitségére sietni,
minthogy & maga egy oly ellenség dltal van bekeritve, mely
ugyan nem a jogot, de a hatalmat a maga kezébe keritette és
a mely a maga litszdlagosan szerencsés eljdrdsait észrevévén,

DHofstede de Groot miive német nyelven is megjelent  Ba-
silides sth.“ eim alatt 1866-ban, melyet oly férfiak, mint Tischendort,
Riggenbach és misok megérdemlett dicsérettel fogadtak. V. 6. van
Oosterzee fennebh idézett négy apologetikai felolvasisdt, tovdbbd
P.Gschwind a r. kath. ,Stud. u Krit-ben, Bern, 1871. 46 s kiv. lapo-
kon. K. Pfeiffer iiber die Johann. Schriften mit besond. Beziehung auf
die I'rage nach dem Verfasser. St. Gallen. 1870. ugy Godet német
nyelven is megjelent kommentdrjit a Jdnos évangeliomdhoz; ugy C.
Leuschner, Das Iivang. St. Johannis und seine neucsten Widersacher.
Halle. 1873. (Kiilonosen Keim és Scholten cllen) dra 22, gar. meg-
érdemli az elolvasdst Christliebnek azevangelical allience alkalmd-
val 1873. okt. G-idn és 9-én tartott felolvasdsa, a 28—38 lapon.

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



224

A A S

egy nagy tobbség rokonszenvére szdmithat. Mindezt két-
ségkiviil fdjlalnunk kell, de sok minden ismét meg fog vdl-
tozni, jollehet a dolog nem oly kionnyen megviltoztathatd, és
annak ki most szerencsét akar prébdlni, nem marad egyéb
hdtra, mint hogy bér tiltakozds mellett, egyeliore az adott hely-
zetet elfogadja, és egész komolysdggal megfontolja, hogy
meddig mehet, azaz mit védhet és kerithet birtokdba a szii-
kebbre vont korbol és az ardnylag kevés szdmu fegyverrel,
melyeket még eddig birtokdban hagytak. Egy oly iigy, mely
ily kedvezotlen koriilmények kozt és ily (6nkényiileg) korld-
tolt erkkel is, még mindig nem épen minden j6 remény nél-
kiil tdrgyalhato, egy oly iigy mondom, — ezt még egy gyer-
mek is beldtja — bizonnyal igen jo, elvégre is diadalmas-
kod¢ iigy kell, hogy legyen. Rajta tehdt! bdrmily vakmeronek
ldtszék is, mi merészkediink prébdt tenni és nem aggdédunk az
eredmény felett. A nélkiil, hogy oly bizonyitékokra hivatkoz-
nank, melyek az ellenkezi oldalrél, bdr alaptalanul, visszaita-
sittatnak, e kérdésre: ki volt Jézus, oly uton keresiink fele-
letet, a melyen még az 1j irdny értelmes bardtja is bizalom-
mal kivethet minket. Ezért a mds bizonyitékokat még gondo-
latban sem adjuk fel, hanem azokat ez alkalommal szdndéko-
san haszndlaton kiviil hagyjuk. Mi egyszeriien rdmutatunk oly
bizonysdgokra, melyeket nemlehet visszaiitasitni ; oly ér-
telmezésekre, melyeket nem lehet rosszalni és elvetni;
oly tényekre vagy inkdbb egy oly tényre mely nem
vonhat6 kétségbe ; az itéletet pedig az olvaséra bizzuk.

Midén legeldszor oly bizonysdgokrodl szdélok, melyek visz-
sza nem utasithatok, egyelore a Szent Irdst egészen mellozom.
A pogany irdk, valamint Flavius Josephus monddsait is most
nyugodni hagyom, kik kétségen kiviilivé teszik, hogy Jézus
valdsdggal €lt, szdmos kovetokre taldlt és Pontins Pildtus
alatt keresztre feszittetett.') Csak a kercsztyénség Oskordra

) Lasd Flav. Jos. Antt. XVIIL 3. 8. Tacitus, Ann. XV. 44.
Suetonius, Vita Claudii cap. 25. Lucianus, de morte peregr. cap.
11. Lampridius, Vita Alex. Severi, cap. 25 és mdsok.” V. 0. ezekkel
szemben Bauer Bruno legajabb fiizetét : ,Jesus, Philo, Strauss V.
Renau.“ 1873.
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irdnyzom tekintetem, s arra kérem olvasdimat. helvezzék ma-
gukat gondolathan koriilbeldl a mi idoszdmitdsunk szerinti
mdsodik szdzad kizepébe. Hogy nagy és kivilo személyisége-
ket — s Jézust hizonynyal mindenki annak tartja — kelloleg
tudjunk megitélni, tdn a legeélszeriibbb, ha dket bizonyos td-
volsdgban szemléljiik és ha figyelembe vessziik azon nyomo-
kat, melyeket 0k a vildgtorténelem szinpaddn hdtrahagytak.
Nem jogosan kivetkeztet-c az ember az estpir ragyogd fényé-
bl a nap sugdrzé fényére, mely mdr visszavonult szemei elol?
Igy tehdt tdjékozzuk mi is magunkat az emlitett ponton és te-
kintsiink figyelmesen koriil és vissza. Annyit az olvasé isazon-
nal felfedez: hogy joéllehet a régi vildg még mindig a maga
régi titain halad, szellemi téren egy 1j hatalom tiint fel, me-
lyet azonnal szdmitdsba kell venni. A kihaléfélben levd po-
gdny ¢és a gyiilolt zsidé vallds mellett egv dj hit mdr meg-
szamldlhatlan sziveket hoditott meg magédnak hdrom vildgrész-
ben. Kovetdi kivdloan éjjeli drdkban gyiilnek Ossze, gyakran
sziklaiivegekben ¢s barlangokban; de, voltak legyen bdrmiben
is kiilonbozok, mindnydjok ajkain egy név lebeg, melyet eli-
szeretettel, nem, hdladatos imdddssal magasztalnak, Ok ugyan-
azon egy keresztséggel vannak megkeresztelve; ugyanazon
egy asztal koriil sereglenek, hogy ugyanazon kereszthaldlt di-
esOitsék és a mennyire koztok a legidisebbek emlékeznek, a
hét elsd napjdn mindig Osszeszoktak joniistenitiszteletre. Miért
ép e napon? Mindnydjan meg voltak gyozidve, hogy Az, ki
utdn magukat nevezik, e napon timadt fel test szerint a haldl-
bél, és e tény elottiik oly bizonyos és fontos volt, hogy -azsidd
kordbbi Szombatjdt clhagyta ¢ napért és a pogdny e napot,
mely 6sidoktol fogvaanap utdn (Dies Solis, Sonntag, Zon-
dag, sunday) neveztetett, a vildg Viligossdgdnak hdlateljes
dicsbitésére szentelte. Kis mit tevének ily alkalommal? A tob-
bek kizt zsoltdrokat és dicsénekeket énekeltek annak tisztele-
tére, ki utdn némelyek koziilok, a tartalomdis Istent- vagy
Krisztustviselok nevét szoktik adni maguknak — mert az 6
nézetiik szerint az egyik nem 411 éles ellentétben a mdsikkal
mert O, mint senki mds, egészen eltoltotte sziviiket. Mdr a
PROT. EGYH. K8 ISK. FIGYRLMEZ(. 16
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110-ik évben vagy eldtt irhatta réluk Plinius, Trajdn csdszdr-
nak, hogy 0k egymds kozt felvdltva dalokat szoktak zengeni
Krisztusnak ,mint Istennek“ dicséretére ') és a keresztyén
miivészettorténelem az elfogadhatd nyilatkozatot a legtaldloh-
ban igazolta. Az egyhdzi 6-kor legszebb emlékeinek egyikén,
mely az Antoninusok kordbdl vald, egy kegyes elokeld né ke-
zei kozt a lant ldthatd, kit egy keresztyén csaldd vesz koriil,
mely dalokat énekel a lant hangjai mellett.?) Ez énekek vald-
szinil tartalmdt kitaldlhatjuk a tobbek kozt ama hires Alexand-
riai Kelemennél taldlhaté ,Dicsének Krisztusra® cimii ének-
boél, mely valégziniileg mdr a mdsodik szdzadban késziilt,
melyben Neki, mint ,a legfobb Atya mindenekfelett uralkodé
szavdnak® isteni tisztelet szenteltetik ; ) mely kifejezés, mint
magdtol értetddik, nemesak a kolt személyes meggyizidése,
hanem az fltala lelkesitett kozonségé is. Az imént emlitett lant
_majd Orpheus kezeiben ldthaté lerajzolva, ki megszelidiilt 4l-
latoktél van koriilvéve; ezen Orpheus Krisztust jelképezi,
mint a ki a természeti és erkolesi vildg terén hallatlan csods-
kat mivelt. Majd ismét a hal dltal jelképeztetik, és e kép kii-
londsen kedvelt volt, mert a gro g hal széban, ichthiis, e
neveket ldttdk titokszeriien jelolve : Jézus, Krisztus, Isten Fia;
Megvalto. A Krisztus keresztje mdr e korban mind az egyhdzi
mind a csalddi életben az elsé helyet foglalja el valamenyi
jelkép kdzt. Még sirboltjaik is beszélnek azon magas rangrél,
melyet neki minden teremtmény felett tulajdonitnak ; egy afri-
kai emlékoszlopon, *) mely a harmadik szdzadban megjitta-
tott ésigy egy nehdny évvel ezelott készittetett, egy keresz-

") Epist. Plin. X. 97. . . . ,Quod essent soliti stato die antelucem
convenire, carmenque, Christo quasi Deo secum invicem dicere.*
V.6. Lucianus, de morte peregr. c. 11, 13. Euse bius, Hist. Ecel. V.
20. és Olshausen, Hist. Eccl. vet. Monumenta pra. 1820, L p.
23. sgg.

*) Lasd: Dorner, Entwickl. Gesch. der Lehre v. d. Pers. Chr. J.
291 sa k. 1L

N E dicséret megtaldlhaté a tobbek kozt Rheinwdldndl,
Kirchl. Archeol. 1830. 440. s a k. 1L V. 6. réla F. Piper érdekes cikkét,
Evang. kalender, 1868. 17—39 lapon.

4) Lisd : Revue Archaelog. Paris. 1864. II. p. 37.
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tyén a Cultor Verbi (az ige tiszteloje) sajdtsdgos névvel jelil-
tetik. A mi még nagyobb erejii bizonyiték a Pompejinél nap-
jainkban tett dsatdsok giinyszavakat hoztak napvildgra, me-
lyek az ]:]vangeliom kivetiire szorattak, s a melyek ami ido-
szdmitdsunk 79-ik éve elott karcoltattak a falakra, s a melyek
a hitetlenség gyiiloletérdl, de mdsfelol a hit kitartdsdrél is bi-
zonysdgot tesznek. ') Azon régi ginynevek is, mint Napimd-
dék, Keresztimdddk, Szamdrtisztelok, melyekkel a mdsodik
szdzadban a keresztyéneket illették, mellékesen azt bizonyit-
jék, hogy 6k az Urat a legkitiinobh embernél is magasabb
rangha helyezték ; és midin az ugynevezett giinvkereszt, mely
a harmadik szdzad elejérol ddtdlédik, egy keresztrefeszitett
szamdr képét tiinteti elénkbe, melyet egy hizonyos Alexame-
nes, Isten gyandnt imdd, akkor egyszersmind azt is ldtjuk,
hogy a giinyoléddk és cimbordik meggy6zodése szerint, bi-
zonnyal nemesak tegnap — vagy métél fogva valé volt az,
miben a keresztyének sajdtszeriisége dllott. *) Hozzd 1évén
szokva magukat kivdldan Jézus Krisztusban hiviknek ne-
vezni, az  nevét a Végetlennek nevével egy hizamban diesdi-
tik, és most a Fiuval egyiitt, majd a Fii dltal szentelik az
Atydnak fohaszkodd dicsbitésoket. Mindezek oly tények, me-
lycket semmiféle kritika sem von kétséghe vagy tesz sem-
mivé; s feltéve, hogy az s egyhdz hitérél e kevésnél semmi
egyebet nem tudndnk; kérdem minden utdngondolé olvasotol:
ha vajjon ez a modern felfogds mellett, vagy ellenc fogna-e bi-
zonyitni?

Azonban mi sokkal tobbet tudunk ; vannak bizonyitékaink
az apostolok bardtjaitél ¢és tdrsaitél, melyek ezek gondolkozds-
médjdt illetbleg egy perezig sem hagynak bizonytalansdgban.
Hallgassuk csak meg Rémai Kelement (valésziniileg az,
kirtl Filip. 4: 3. van emlités), kinck a Korinthusbeliekhez

) ,(Dgni gaudi, (C)hristianae.“ Igy hangzott az ngynevezett grif-
fitik egyike, valésziniileg egy ginyolodé kifejezés a keresztyénekre,
mint akik maglydra érdemesek. Ldsd: J. Overbeck, Pompeji in sei-
nen Gebiuden, u. s. w. 1866. 115 lapon.

%) V. 0. K. Becker, das Spotterucifix der rom. Kaiserpaliste aus
dem Anfang des dritten Jahrh. 1866. .

16¥
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kiildott elso levele még az elsd szdzad vége, sit. némelyek
szerint még Jeruzsdlem elpusztitdsa elitt iratott, s ldtni fog-
juk, hogy 0 Istent és Krisztust egy Inizamban emliti, kit ,,Is
ten 6 Felsége kormdnypdledjanak® nevez. ') Vildgosan az Ur
megjelenése elotti (orok) létezésére (praeexistentia) céloz, Ot
az angyalok folibe emeli és rdmutat a keresztfin inként szen-
vedett haldlira mint a mi orok véltsdgunk foltételére és bizto-
sitékdra. Minthogy Pillal vald egyakaratdt és Osszhangzdsdt
ismételten nyilvdnitja, tiszta tudatdival kellett birnia annak,
hogy 6 a korinthusbelicknek nem -hirdet mds Evangeliomot,
mint a pogdnyok ama nagy apostola. Hasonlé szellemben be-
szél Igndec, ki legkésobb 117-ben halt meg, hét levelében,
melyeknek validisdga legaldbb a rovidebb szerkesztés szerint,
nyomos-okok kivetkeztében még mindig védelmeztetik. Heve-
sen megtimadja a Megvdlté emberi természetének, de nem
kissebb mértékben isteni természetének is tagaddsat. Krisztus
“elotte, mint tndva van, az egdész iidvkijelentés kozbiildlls, kiz-
ponti- szemé]ye, mdr az 6 szovetséghen ,az Atya ajtéja, me-
lyen Abrahdm, Izsdk és Jdkob, a profétak és az apostolok be-
mennek ; az irokkévalé Logos, mely idofeletti és Idthatatlan,
de élettnnk ldthatévd lett.« %) Es a midén 6 e valldstételért
meghal, akkor rovid id6 mulva az 6 haldla utdn Polycarp
hangja hallatszik, hogy a kizionség szdmdra azonnal kegyel-
met kérjen a mindenhaté Istentdl és ami Urunk Jézus Krisz-
tustol, kinek nevét & mindig egyesiti az Atydéval, és a kiben
mint Isten fidban hiszen, ,aki megjelent emberi testben.“ °)
Nemecsak az ily kifejezések csupdn azok, melyck meggyzo-
désiik hatdrozott képét adjdk, hanem még sokkal erd-
sebben s8zél irmodoruk szelleme. Az ember mindannyiszor
tijra érzi, hogy 0k a Krisztust imddjik, benne élnek s hogy
vele oly lelki viszonyban dllnak, mint egy teremtéssel sem a fol-
don. Valamint ez iratokbdl, ugy a Hermas és Barnabas
(Pél apostol segitotdrsa €s balétja) irataibdl is tudnék figye-

1L Ep ad Cor. cap. 16. '
%) Ep. ad. Phil. cap. 9. ad. Magn. c. 8. és mds helyeken.
%) Epist. ad Phil. cap. I: 7.
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lemremélté helyeket felsorolni, mely utébbinak Krisztusrél
vald bizonysdgtétele inkdbb péteri, mig a Kelemené és Ig-
ndcé, inkdbb pdli és a Polykdrpé inkdbb jdnosi jelleget
tiintet fel. Ha teljes képét akarndm nyujtani az ezen korbeli
kitiind egvhizférfiak meggvozodésének és bizonysdgtételeinek
akkor legkevéshhé volna szabad hallgatnom Vértani Jus-
tinrdl, kinck Christologidja valéban megfoghatatlan, La a
modern Naturalismusnak van igaza. Hanem inkdbb emlitést
teszek az Os-keresztyén irodalom legszebb emlékei egyikérol ;
egy ,patristikus drdgakorol, a mint Bunsen nem jogtalanul
nevezte a Diognetushoz irt hires levelet, melyet vals-
sziniileg a mdsodik szdzad elsé negyedében irt az apostolok
egy tanitvdnya és rokonszelleme, jollehet minden dogmatikai
¢él nélkiil, mégis oly értelemben, hogy a Krisztusrél valé né-
zet, melyet rovidség okdért természetfelettinek nevezek, min-
den 1épten-nyomon tijra meg tjra atsugdrzik. Krisztus itt ,az
egysziilott I'iinak, az Igének neveztetik, kiben Isten maga
jott az emberckhez, ki kezdettol fogva volt és most megjelent.“
-— Az ugynevezett sybillai kinyvek egyikében is, mely a leg-
régibh, — melyek zsiddé-keresztyén szdrmazdsuak, a Krisztus
kozelgd eljivetele mint ,az 6rokkévald, halhatatlan Isten el-
jovetele hirdettetik. ') Ami tobh, még az ellenségek is elég vi-
ldgosan mutatjak polemikdjuk irdnya dltal, hogy mit hittek és
vallottak a keresztyének. Celsus, az elsd pogdny, ki azon
idoben a keresztyénség ellen irt, megtimadja mindenféle fegy-
verrel a szent torténet fotényeit, de a tdmaddsban egészen mds
alldsponton ldtszik dllni, mint azok, kik ma azokat mythosok-
nak ¢s legenddknak tekintik. Hogy Jézus csoddkat tett azt
nem tagadja, hanem azokat a gonosz szellem (Satdn) hatal-
mahdl szdrmaztatja le. Nem mdskép dll a dolog a keresztyén-
ség legrégibb zsidd megtdmaddival ; ezer biivos vardzsldsok-
rol tesznek emlitést, melyeket Mdria fia vitt véghez; és nem
Jézsefet nevezik atyjdnak, hanem egy bizonyos Pandora
nevii katondt, ki a gyvonge not elesibitotta; — honnan a véad

HV.o.Dorner. L ¢ 1. 243, lapon,
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és gyanusitds ép ez alakja, ha nem birtak tudomdssal az elso
keresztyén kizonség e tekintetbeni csoddban vald hitérél. Va-
16ban ugy tetszik nekem, mintha mindeniitt az igazsdg vild-
gossdgdt litndm dtsugdrzani, jollehet megtorten azon fellegek
dltal, melyek azt minden oldalrél koriilveszik. Sokan Jézust
kora sziilottének s a keresztyénséget zsidé és pogdny talaj
tisztdn természetes gyiimolesének nevezték ; ha ez dll, honnan
van az, hogy a ledny madr a bolesonél annyira gyiiloltetik és
oly elkesceredetten iildoztetik az anya dltal; honnan azon dii-
hosség, melyel a zsidok mdr kordn, jelesen a mdsodik szdzad
elején is iildozik az evangéliom kivetoit, ha a keresztyénség
csak modositott zsiddsdg, ¢és Jézus maga ,az elsd Ebionita®
volt? Es honnan, mdsfelol, azon lelkesedés, mely nemesak mé-
lyen leborul . elbtte, hanem 6rommel meghal érte, ha e Jézus
nem adott az ovéinek valamit, mit 6k mindeniitt hidba keres-
tek ; és ismét hogyan adhatta O azt, ha O maga nem volt va-
Jami Osszehasonlithatlan pdratlan? Avagy tdn, mint sokan
akarjdk, egyszeriien tandnak volt vértanuja; az Oskeresztyé-
nek  mindenesetre jobb tudatban voltak és egy vérta-
nival sem zavartdk ot dssze, barmily nagyra becsiilték is eze-
ket. ,Ot,% igy tesznek bizonysdgot a smyrnai keresztyének
(177 bcn) egy levélben, melyben Polycarpus vértanu haldldt
beszélik el, ,,Ot nunt Isten Fidt, ugy tiszteljiik, a vértanukat
szeretjiik, mint az Ur tanitvdnyait ¢s kovetoit.“ ') Tobbet is
mondhatndnk és figyelmeztethetnok az illetoket az evangé-
liomban elbeszélt csoddk igaz volta melletti azon mellékes bi-
zonyitékra, mely cz idoszakban a csodatehetés tovdbblétezé-
sében taldlhatd; ?) de eldttink mindenekel6tt azon vildgossdg,
azon fény forog kérdéshen, melyben az Ur személyét, legre-

") Ldsd a Polycarpus vértanui haldlat (167-ben) tdrgyalé smyrnai
keresztyének levelét Fusebius H. E. IV. 15.

%) V. 6. ezt illetoleg Tholuck jeles értekezését, verm. SS. 1. kiiln. e
részt : Fortdauer der Wundergabe nach dem Abtritt der Apostel. A- hy-
perkritika, mely kounyen kimagyardzbato okok miatt, egy oly bizonyité-
kot, mint 2 kor. 12: 12, Tdl leveleibél “kivet, probalja ue]et Justinus
Martyron, Irenduson és Origenesen, ha Lelet el akarja érni. Sajndlatra-
mélto sisyphusi munka.
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gibb kovetsi szemlélték. Es foleg ezt nem kell szem eldl té-
veszteniink : azon hangok, melyekbil mi egynehdnyat halldnk,
nemesak az 6-vildg egy félreesd szogletébol hangzanak fe-
lénk, hanem Rémdbdl és Kis~Azsiéb6l, Alexandridbél és Go-
rogorszaghbol, egészen le a katakomhdkig és romokig, minden-
innen, az alak minden kiilonbsége mellett is, a lényeget ille-
toleg ugyanazon vallomdst halljuk. Mit tehetiink egyebet,
mint hogy aldirjuk a szdzadunk egyiklegnagyobb theologusa
altal nyert eredményt, ki e kutatdsra tobb idot és erdt szentelt,
mint barki mds: ,Az dsegyhdz, a legnagyobb joggal megér-
demli azt, hogy az Ur valddi emberiségét, de egyszersmind
igaz istenségét bizonyité tanuk egyhdzdinak neveztessék, akdr
irodalmdt és iinnepeit, akdr miivészetét és erkoleseit vegyiik
tekintetbe. Keletnek szintugy mint nyugotnak egyhdzai osz-
hangzanak ezen hitben, amely a miéuk és az apostoloké
is volt.“ )

»Az apostoloké volt.« ,,}:]p cz a kérdés,“ hallom, hogy
mondja az egyik vagy a mdsik: ,Az egyhdz igen hamar to-
vibb ment, mint az egyszerii apostoli tanitds rendelte. Tdn az
apostolok leveleire, a cselekedetek konyvére fogsz mutatni; de
hiszen tudod, hogy azok csaknem mind cimszeriitlenek, kétes
eredetiiek ?¢ | Csaknem mind cimszeriitlenek,“ sokat felelhet-
nék erre, de erét veszek magamon, és csak ez egy széeskd-
val ,csaknem“ foglak meg, tisztelt ellenfél. Igy tehdt még van
egynehdany authentikus okmdny? Legyen hdt mindenki nyu-
godt; ha mdsfelol oly drtelmezésekrél, nyilatkozatokrél szé-
lunk, melyek el nem vethetdk, s meg nem ingathaték, ak-
kor c¢sak azon forrdsokbdl fogunk meritni, melyeket az ellen-
pért veliink egyiitt érvényeseknek ismer el. Onként értetodik,
hogy mi itt az Irdst, melyre hivatkozunk, egyszeriien mint hi-
teles torténet bizonysdgot szerepeltetjiik.

) Dorner, a. i. h. 1. 295. lapon. E klassikus miirél csaknem egészen
megfeledkezik Dr. A. Réville Sur la divinité de Jésus Christ cimii
kinyvében, melynek egy fejezete magyarra is lefordittatott; Tudom.
Szemle 1872. 21. sz. 332, stb. lapon. Az ige-tan“. Ily vdlasztds csak a
,,ps;lrti-pris“ hatalmdnak, osszekittetésben a kor szellemével tulajdo-
nithato.
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Azon nyilatkozatok sordban, melyeket itt mérlegbe kell
vetniink, csaknem 4ltaldnos nézet szerint, a Jdnos ,Jele-
nések konyve“ 4l legeldl; a titokteljes apokalypsis, melyet a
legnegativebb 1rén} is az Ur kebelbardtja, Jdnos, miivének
tart, s a mely még Jeruzsdlem -elpusztitdsa eldtt iratott. Es
mér, ming viligossdgha helyeztetik itt a Krisztus, ki mindjért
legel6l ,hii Tamibizonysdgnak, Elstsziilottnek a halottak ko-
ziil 8 a fold kirdlyai Fejének® ') neveztetik ? Azt hiszem, hogy
mar e magasztos nevek nehezen keriilhetik ki a- boszantd tul-
zds €s esztelen teremtményistenités vddjdt, ha az apostolpré-
féta hodolata tdrgydban nem ldtott egyebet s tobbet egy em-
bernél. Minden habozds és kétkedés nélkiil elkell azt is ismer-
niink, hogy Jénos benne a megdicsiitett embert, Izrael fensé-
ges kirdlydt litta: de meglehet-e itt 4llani, ha a Krisztuskép
mindazon vondsait dsszefoglaljuk, melyek a Jelenések kony-
vében szemiinkbe tiinnek ? Nem nagyobb jelentiségii-e még
énnél, mikor itt Krisztus maga  magdt azon nevekkel ruhdzza
fel, a melyek itt Tstenr6l is haszndltatnak: ,az Alfa és az
Oméga, az Elso és az Utolsé, a Kezdet és a Végezet.? ?) Mi-
don 6 ,az Isten telcmtose kwdetenel\, az Isten Igéjének, Ki-
mlyok Kirdlydnak és Urak Urdnak % neveztetik ? Midén ©
egészen sajdtlagos értelemben heszél a ma ga Istenérol Hésa
nrennyei templomban a hilaadds és imddds  tomjénével ldtja
niagdt tiszteltetni, °) mig a legfobb angyalok imdddsa is a leg-
hatdrozottabban elleneztetik ?* %) Valéban kinnyen érthetd; ho-
gyan ltta magdt mdr évek elott egy elfogulatlan’itész, ki na-
gyon szabadelvii irdnyt kdvet, cz Lngedmenytételre kénysze-
ritve: ) 11 fant reconnaitre sans hésiter, que ‘Christ" dars
I' Apocalypse est élevé au niveau de Dieu. ,,Minden ingado-
z48 nélkiil el kell dsmerniink, hogy a "Jelendsek - konyvében

1) Jel. 1: 5, 6.

#) Jel. 22: 13; v. 6. Fej. 1: &,

%) Fej. 3: 14; 19: 11—16.

) Fej. 8: 2. 12.

®) Fej. 5: 8; :

5) Fej. 19:-10; 22: 8. 9.

7) Reuss, Histoire de la Theol. chrét. (1852) 1. p. 346.
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Krisztus, az Istenség szinvonaldra vau felemelve.* Igdsz az
unalomig lehet hallani napjainkban, mint dllitjak némelyek,
hogy a Krisztus emberfelettiségérol valé nézet késobbi kor
sziileménye, — de itt Jdnos maga irja a fennebbi szavakat az
Ur kereszten vald haldla utdn 80—40 évvel. Gondolhaté-c,
hogy egy szigoru monotheista Izraelita, ha még oly lelkesiilt-
séggel viseltetett is mestere irdnt, igy fejezze ki magdt, ha
nem tartotta Ot valdsdggal az isteni termdészet és fenség ré-
szesének ? De még tovdbb, ettol eltekintve, hogvan vdrhatta,
hogy elsé olvaséindl, kisdzsiai keresztyéneknél, viszhangra ¢s
bizalomra, hitelre fog taidlni, ily tdlzott dllitdsdt és hizonysdg-
tételét illetoleg, ha nem tudta a legbiztosabban, hogy saj:t
meggyizidése egyszersmind amazoké is volt: s haez 4ll, mit
hizonyitnak ily adatok az elsé keresztyén egyhdz hitét ille-
toleg ?

De ,bolondsdg,“ fogjdk némelyek mondani, ,az ember-
nek hitét oly szavakra alapitni, melyek mindenesetre viziondr
dllapotok eredményei.“ Jdnos tehdt nem lchet itt bizonysdg,
legaldbb nem dénté bizonysdg? Am legyen, Jdnost ne ve-
gyiik szdmba; de ldssuk ha vajjon mds oldalrdl szdrmazd,
inkdbb dogmatikus természetii nyilatkozatok is oly konnyen
kikiiszobolhetok és félrelokhetok, vagy pedig kielégitleg iga-
zolhaték és értelmezhetok ? Pdlnak engedem dt a szét, kinck
13 levele koziil — nézetiink szerint mind eredeti, cimszerii, —
még ma is legalibb négy (Gralata-, Réma-, és a két korinthus-
belickhez kiildott) dltaldnosan authentikusnak tekintetik, me-
lyek a legdltaldinosabb nézet szerint idoszémitdsunk 55—58.
évében irattak, azaz még koriilbelol 12 évvel kordbban mint
az Apokalypsis. Az emlitett négvhez, szinte dltaldnosan hoz
zdveszik a baloldalon a Filippi-, és a Thessalonikabeliekhez
kiildott elsé levelet; bizonnyal még mdsok is fognak jérulni e
hathoz, mihelyt egyszer a tagadds 14za magdt kidiihongte. Igy
tehdt szorosan véve hat eredeti, igazi levélrol szélhatunk, de
aki, jéllehet egy percig rovidséget szenvedve, még ardnylag
gazdag, az lehet bikezii, adakozd, én megelégszem négvgyel:
sziikség esetén még kevesebbel. Nem a konzervativekkel, ha-

L 4
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nem a modernekkel rdnyitok a legrégibb levélre — a Galata-
beliekhez irtra, és, mily kiilonos, médr az elsd szd egy nagy
jelentdségil ujjmutatdst foglal magaban: ,,Pdl, apostol, nem
emberektol, sem egy ember dltal, hanem a Jézus Krisztus 4l-
tal;“ igy 41l betii szerint, és minden kétségen kiviil igazi, ere-
deti hely; s lehet-¢ ez alkalomndl tiirhetd helyes magyardza-
tot adnom, mely azon kovetkeztetésemet helytelennek mutatnd,
hogy Krisztus P4l elétt nem csupdn ember volt? A nevezett
négy levelen egészen 4t kellene mennem, ha mindent fel akar-
nék tiintetni, mi dltal a nagy kérdés megoldatik, ha ugyanis
Pdlt, azon igazi Pdlt itt itélobirénak vélasztjuk, kinek philo-
sophiai élesldtdsdt és nagy mértékben kifejlett szellemi ird-
nydt oly oromest magasztalja az ember minden kedvezd alka-
lommal. Mint tudva van Pdl kiillonbséget tesz Jézusban egy
telsobb és egy alsébbrendii természet kozt, mely utébbi Jézus-
nak minden emberrel kizos sajitja. ) Pdl Jézust mint Isten-
ek sajdt fidt magasztalja, kitaz a vildgba bocsdtott ,a biinos
test hasonlatossdgdban,“ melytol tehdt eredetileg kiilonbozott ;
valdsdgos ember, de aki az égbol szdllt ald és most az Isten
fenségessége és dicsosége részesévé van emelve, kinek neve
és természete nem egy alkalommal tulajdonittatik Jézusnak
is. ?) Az apostol nem kételkedik a felett, hogy Jézus még most
is meghallgathatja 6t és segithet rajta; a sziikségben konyo-
rogve hivja ot segitségiil, *) és igy azt nyilvénitja, hogy 6 Jé-
zust mindeniittjelenvalénak és mindenhaténak hiszi, mit a leg-
elokelobb rabbikrdl sem képzelt soha senki, azok keserve-
sen megsiratott haldla utdn, — legaldbb a mennyire én tudom.
Azonban rovidre kell magam szabnom ; felhivok mindenkit ko-
molyan, ki az igazsdgot szereti, hogy Pl e kétségtelen bizony-
sdgtételét szorgalmasan tanulmdnyozza, és vegye egyszers-
mind komoly fontolora azon kérdést, ha vajjon egy oly sze-
mélyiség, egy oly megtérés, egy oly magaodaadds, mint a mi-

) Rom. 1: 3. 4.
%) Rom. 8: 3. 4..32; 9: 5. L kor. 15: 47, a helvesebb, rovidebb ol-
vasds szerint. ‘
) 1. Thess. 3: 11. 2. kor. 12: 8. 9.
L J
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lyen Pdlndl taldlhaté, kimagyardzhaté-¢ kelloen, ha nem fo-
gadjuk-el, hogy azon Krisztus, kiért 6 oly sok dldozatot ho-
zott, végteleniil tobb kellett hogy legyen anndl, amit ma né-
melyek beléle csindlnak. ') Valdban, Pdl bizonysdgul szolgdl
azon Krisztusgyiilolet- ¢és tagaddssal szemben, melyet az em-
ber konnyebben és cléhb hagy figyelmen kiviil, mint megedfol.
Még csak két kiilonosségre mutatunk rd, melyeket aztdn min-
denkinek sajdt megfontoldsdra bizunk. — K10szdr azon
gyozelemteljes bizonyitékra, melyet apostolunk az elsé korint-
husi levél megsemmisithetlen 15-dik fejezetéban adott az Ur-
nak harmadnaponi testi feltdimaddsdrdl; egy oly bizonyiték ez,
melynek becse még emelkedik, ha meggondoljuk, hogy az
apostol azt, amit itt irt, mdr nehdny évvel elobb Korinthusban
hirdette, és hogy azt jéval azelott magdtdl az Urtdl vette, ugy
hogy mi itt egy oly id6pontra vezettetiink vissza, mely esak
egy par évvel esik késobbre magdndl a feltdmaddsndl. Ha
nem volna az iigy oly komoly, csaknem mulattaté volna ldtni:
mind nyaktoré miiveletekhez folyamodott egy ugynevezett kri-
tika (a modern kriticismus) és bibliamagyardzds (mely a
helyett, hogy a valédi értclmet valamely helybdl kihozn 4, tu-
lajdonkép s inkdbb a maga agysziileményeit viszi be, octroy-
dlja az illetd helyre, — s ez aztdn exegesis; (?) nem, ez

") Nem tehetem, hogy itt egy francia theologus szép szavait dt ne
vegyem, aki méltin 41l jé hirben a modernek elott is; ez Sabatier,
I"Apotre St. Paul, 1870, 247. lapon. ,Pdl tehdt nem volt Jézusnak
egyszeriien sem tanitvinya, sem kovetdje. () nem tekinté magdit egyéb-
nek, mint azon szellem uj megtestesiilésének, mely feltételezte hogy az
elsd csak viszonylagos és idéi becsesel birt, () Krisztus tagja lett, 6 an-
nak tulajdona volt ; s azon megcdfolhatlan bizonyossdg élt benne, hogy
Jézus Krisztus nem csupan oka, hanem még mindig tevékeny munkiloja
az 0 szellemi életének és gondolatdnak. Jézusaz Ur,Pdl arabszolga.
E bétor szellem hordozza a jirmot és elsziveli a fiiggetlenséget, melylyel
dicsekedik, és hogy az ember ezt gyakran oly rosszul fogta fel, csak a
Krisztussal szembeni dltaldnos fiiggetlenség eredménye. Szabadsdga hi-
tébol sziiletik és ezzel egyiitt elenyészik. Egyszoval, ami volt Jéhovah az
0 szovetséghen a profétik lelkiismerete elétt, az lett Jézus az 6 apos-
tola el6tt; 6 Jézus nevében beszél, ugy a mint azok beszélének az Orok-
keévalo nevében.“ V. 6. Keim Tédor Jesus von Nazara, L lap 42
sakk ésSchwmidtH;der Paulin, Christus; Weimar 1867.
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(eisegesis.), hogy e napndl vildgosabb bizonyiték el6l mene-
kiiljon és a maga tagaddsdnak erdtlenségét védje és bizto-
sitsa. Es mdsodszor azon meglept vildgossdgra mutatok,
melyet Pdlnak, Krisztusrél mint mdsodik Addmrdl valg dltald-
nosan elismert nézete vet az Ut csodds fogantatdsdnak és szii-
letésének torténelmi kérdésére. ') Gyakran mondjdk némelyek,
hogy Pdl ép semmit sem tird e esudatényril, és mi most nem
kérdjiik, ha van-e alapja ez dllitdisnak ; mi c¢sak rdmutatunk
az Addm és Krisztus kozti éles ellentétre, és arra, mi abbdl
sziikségkép kovetkezik. Az elso Addmt6l szdll dt, Pdl tana
szerint, biin és haldl minden utddjdra kiilonbség nélkiil. Szdr-
mazhatott-e mdr azon egy, kitl ¢p az ellenkezd szdrmazik,
esupdn természetes tton amaz elsttol; vagy tdn inkdbb még
mind esak Pdl szerint, olyannak tekintendd, mint egy friss
hajtds a beteg torzson, mely nem természetes titon oltatott
abba® e :

Azt hismm;'hbgy kimutattam,” hogy az, hogy az cmber
Jézus Krisztusban valami emberfeletti is volt, ugy az bts-egy-
hdzban, mint az apostoli korszakban, a legkiilonbozobh és —
legilletékesebb irdnyok részérl is nemesak nyiltan elismerte-
tett,"hanem, ami mdg tébb; mint valami olyan, mi magdtél ér-
tetodik; hallgatagonmindég elore feltételestetett. Oly nyilatkoza-
tok, mint a P4léi, annyivalinkdbb megdérdemlik a figyelmet, mivel
azok nem szdndékos szdmitds szerint, hanem mintegy mellé-
kesen, eloforduld -jé alkalomkor vannak leirva kozvetlen di-
daktikai eél nélkiil, s a melyek mégm az b meggy6zdddsét oly
tisztdn engedik dtsugdrzani, hogy a legkisebD kétség sem fér-
het hozzd. *) Még egy megjegyzdés, s aztin elhagyom bizonyi-
tdsom e részét. Kz azon legrégibb eretnekséget itleti, mely az
Cr szcmclylhcget illetéleg a kerusztyen egyhdzban elodllott, s
mdr az 1j szovetséghen emlittetik -és néhdny apostoli atya dl-

) Rom. 5: 12--21. V. 6. 1. kor, 15: 21. 22.

%) V. 6. mi-a pdli theologidrél és Christologidrél van mondva van
Oosterzee, Theologie des N. Is. aus: dem hollind von ¥. Coerper
Barmen. 1869, .
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tal keményen megtamadtatik. ') Kz az ugynevezett Doke-
tdk erctneksége, kik tagadtik, hogy Jézus valésdggal megje-
lent a testben, és ezért Antikrisztusoknak neveztetnek. Nem
tartozik feladatunkhoz magit e Doketizmust vdzolni a maga
kiilonbizo alakjaiban. Elég az, hogy azon régi tagadiist, hogy
Krisztus nem valésdgos-emberi testben jdrt idestova a fol-
don, késobb az a feletti kételkeddés viltja fel, ha vajjon neki
emberi 1élek, s ha ez igen, vajjon emberi szellem is tulajdoni-
tandé-e? A tagadds esztelensége eléged szembetiing, de — ép
ezen erctnekség apologetikai jelentosége sem hagyando figyel-
men kiviil. Min6 hasonlithatlan benyom:dssal kellett Jézus sze-
mélyiségének birnia, hogy azok, kik azt eloszor igyekeztek
gondolkodva felfogni, megérteni, tnkényteleniil legeloszor is e
nézetre jutdnak. O csak ldtszélag lehetett ember! Nem érthe-
tetlen-e ez egész eretnekség, haa modernismusnak van
igaza? Ismertek-¢ szives olvasok, cmbereket, akik felél médr
haldlok utdn 40—50 évvel cgy egdsz szekta kételkedett volna,
ha vajjon valosdggal emberek voltak-¢ ? Van-e tudomdstok oly
ralldsalapitokrol, kik mdr kortdrsaik, vagy azok elsé utdédai
szeme elott annyira kiviil esének a esupdn — tiszta-emberi
méretek és viszonyok hatdrain? S ha nem bizonyithatna-e az
itt is valami fontosat, birhatna-e némi jelentoséggel, Jézust il-
letbleg ?

Nem iitasithatd tobhé vissza azon kérdés, ha vajjon ne-
vezheti-e meg az apostoli ¢s apostolok utdni szdzad e hitet
illetbleg egy oly alap, mely elég eris legyen nemesak arra,
hogy ez épiiletet a maga elidlldsdban kimagyardzza, hanem,
hogy azt jovore is hordozza. Itt tehdt azon ponthoz kizele-
diink, hol minden arra kényszerit, hogy egy tiszteletteljes pil
lantdst vessiink magdra Krisztusra, ugy a mint () elonkbe 1ép
az evangeliomokban. Igy jutunk oda, hogy oly tényekrol be-
széljiink, melyeket nem lehet kétségbe vonni; vagy, jobban
mondva, csak egy tényrol, de a mely egyediil sok mdssal felér,
sokat pétol. — Valdsziniileg azt vdrjdtok, hogy a testi feltd-

H L Jan 4: 2. 3; 2 Jan. 7. V. 6. Ignac leveleit.
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madds tényére mutassak rd; csalédtok. E tény igazsdga és bi-
zonyité-ereje az én szememben megingathatlanul szildrdan 41-
lanak ; de ti tudjdtok, hogyan gondolkodnak a felett az ellen-
kezb oldalon, és fegyvertiram oly gazdagon el van ldtva fegy-
verekkel, hogy én az olyakat, melyekkel a pdrt mdr nem akar
tobbé harcolni, ez egyszer nyugodtan helyiikon hagyhatom
egészen érintetleniil. Ep oly kevéssé fogok szdlni dltaldban a
csoddkrol, melyeket Jézus véghez vitt; jél tudom, mit szoktak
elleniik felhozni, s bdr hiszem-, hogy az ellenvetésekre megfe-
lelhetek, most azokat is nyugodni hagyom; senki se gondolja
azt, hogy a keresztyén hit egy egyes csoddval 41l vagy esik.
De ama nagy tény, melyre kotelességem rdmutatni, s melyet
senki meg nem tdmadhat, az amaz egészen egyediili, sajdtsd-
gos ontudat, mely az Ur sajdt szavaiban tiikrozodik vissza
és ama torvényszerii kovetkeztetés az Ur magasztos személyi-
ségét illetoleg, mely amaz Ontudatbdl leszdrmaztathatd, sit a
legpontosabban leszdrmaztatandd.

Mily gybzelemteljes volna e bizonyiték, ha csak Jdnos
évangélista torné meg a csendet; vagy,— ha ez nem, — a hd-
rom els6 évangéliombél az Urnak minden szava, mely az &
emberfeletti szdrmazdsdra és méltésdgdra vonatkozik, a jog és
illendoség szerint kezeltetnék. ') De e tekintetben gondosko-
dott a mai kritika, az utébbi iddében egy oly rendszert alkal-
mazvdn, az imént nevezett okmdnyokra, melyet hidba igyeke-
zek jobb névvel jelolni, mint a vizaldtemetés-rendszerének ne-
vével (Inundations-System). A szent fold egy jokora része viz
ald van temetve, ugy hogy az kevéssé litszik nekiink, szegény
apologétdknak, alkalmasnak arra, hogy ott sdtrainkat feliis-
siik, s még sokkal kevéshé arra, hogy — ha az rendelkezé-
siink alatt 4llna, — ott mitrailleuseinket az iszapos foldre dl-
litsuk fel. A kritika, azon eljardsdndl, hogy kiilonbséget tegyen
a kozott, ami valédi, vagy nem valédi, eredeti vagy késobbi
kéz 4ltal irott, mind inkdbb e magdban véve nélkiilozhetlen ¢s

H V. 6. C. T. W. Held, Selbstzeugnisse Jesu (1865). Ph. Schaff,
Jesus Christus, das Wunder, der Gesch. ete. s a ,Figyelmezi“ 1873. 1L
fiiz. 73 stb. lapjain.
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jéhatdsu elv dltal vezettetik : ,Ilyesmit Jézus teljességgel nem
mondhatott, azon tisztdn emberi nézetnél fogva, melylyel én fe-
lole birok, s tehdt nem is mondott.“ Az ember egyszeriien e
még elébb bebizonyitandé elofeltételbol indul ki: ,semmi va-
16sdggal ember vagy természet-feletti nem torténhetett.“ Mind-
annak tehdt, mit egy igazi, eredeti Mdté vagy Mdrk Jézusrdl
elbeszélhetett, sziikkségkép a tisztdn emberi fogalmdn beliil
kell esnie. A mit ellenben az evangéliumok az emberi fogal-
mén kiviil esd gyandnt beszélnek ¢l, az mér ép azért egy ké-
s0bbi, dtdolgozd, Krisztust felmagasztalé kéz miive, a melynek
anndl kevésbbé lehet hinni, minél magasabbra emelkedik a
mindennapi, a kozionséges felett. Igy a kritikai torekvés egé-
szen oda irdnyul, hogy — ha szabad magam igy kifejeznem—
mindazon bijdn tenyészi kuszo- ¢és él6dinovények kiirtdsa 4l-
tal, melyek, mint némelyek hiszik, szdzadok éta az évangéliom
fdjdt koriilfonjdk, az eredeti torzset ismét napvildgra hozza,
megtisztitsa, mds szavakkal, hogy a keresztyénség elfedett,
természetes talajdt feldssa, mely munkdndl azonban minden
dsomunkds elore szildrdan meg van gyéziodve, hogy azon ta-
laj nem dllott semmi egyébbél, mint kozonséges, lehet aztdin
akdrmilyen finom ¢s termékeny t61dbol. ')

Terviink nem engedi meg, hogy egy példdnyképét nyujt-
suk azon nagy és jobh munkdra érdemes faradsdgnak és éles-
elmiiségnek, mely ¢ munkdra, ez eljdrdsra fordittatott; de nem
egy kionnyen lehet képzetet alkotni azon onkényrol a melylyel
némelyek az Fvangéliumokbél mindazt, mi természetfeletti,
mint nem valddit és hitelre nem mdéltét kikiiszoholik, semmi
‘mds okbdl, mint hogy az végre is gidtolja azon nyugtalan ti-
rekvést, hogy végre a keresztyén egyhdznak egy tisztin em-
beri Krisztusképet nyujtsanak, mint a prébdt kidllott tudo-
mdny tiszta eredményét. Jézus szerintok nem lehetett egy¢b,
vagy sokkal tobb, mint egy izraelita Sokrates. Ha azon-

1y, Evangéliomaink késobbi eredetét illetéleg a féok mindig ez ma-
rad, hogy azok egyenként és dsszesen a Jézus életébil sok mindent oly
médon adnak elé, a mint az a valdsdgban teljességgel meg nem tortén-
hetett.“ Baur, Krit. Unters. iiber d. kan. Evv. 25. lap.
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ban O az Evangéliomok szava szerint (pl. az eschatologiai be-
szédek Mdté 24 és 25-ik fejezet) mondott is valamit. a maga
kiralyi €s itélobirdi eljovetelérol, mi egy oly boles és derék

- férfiurdl -dltaldban meg nem foghato, érthetetlen, ugy a kritika
dolga itt, ugy a hogy lehet, donteni; kibuvd lyukat keresni és
taldlni. Az ember készebb, — a helyett, hogy az ily szavakat aut-
hentikusoknak vegye, és azt, ki azokat mondd, Rendnnal fél-
bolondnak nevezze, vagy rajongénak tartsa, — az év ange]iomok
egy mdsodik, harmadik, negyedik z’mtdo]gom‘](inak réni fel az
ilyes tuddsitdsokat és nyilatkozatokat hibdul, azt hivén, hogy
ily dtdolgozdknak (kiilonosen ily apokryph tuddsitdsok 4ltal)
nyomdra jott és aztdn ez alapon hatdrozza meg azon elveket,
melyek szerint vizsgdlatdban eljdr. ,Fiat amputatio; a Super-
naturale peribit.“ Hogy ily 1ton az ember — mellékesen le-
gyen mondva — csak nagyobb nehézségbe bonyolédik, mivel,
ha minden ily beszéd elesik, az apostoli korszakban uralkodé
dltaldnos nézet az Ur rovididéni visszajovetelérol teljesen meg-
fejthetlen, az ép nem okoz gondot. Elég az, hogy e kritika —
vagy tdn taktikdnak kell neveznem, — alaptorvénye értelmé-
ben a nagy olléval mindaz, mint tarthatatlan, mi nem fekszik
az elore meghatdrozott nézeteken beliil, levdgatik. Oh! pro-
krustesi miivészet, megoriokitve a modern bibliai kriticizmus hi-
vei dltal!

Hadd 41ljon itt egy példa-a sok szdz koziil! Mindenki is-
meri e nagy monddst: ,nem mindenki, ki mondja nekem:
Uram, Uram, fog bemenni a memnyek orszdgdba.“ ') Ldm,
mondja tdn tobb olvasé, itt az Ur azt mutatja, hogy O érzi
azon jogdt, ontudatdval bir annak, hogy ¢ ,Uram, Uram“-nak
nevezheto, jéllehet ezt egymagdra nem dllitja kielégitinek ;
mily csendes, nytigodt fenségesség, mely ¢p ez ontudatban
visszatiikrozodik ! Hohd! nem kell elsietni a dolgot, szdl kizbe,
nem mondom a kritika, hanem egy bizonyos neme a kritikd-
nak. E mondds kétségkiviil valodi, eredeti; s6t a hires, hegyen
tartott beszédhez tartozik ; de a tan jozansdga, helyessége ér-

") Mté 7: 21,
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dekében egy kis javitds sziikséges. Iredetileg a rabbi bizo-
nyosan csak azt mondta, természetesen az Atydra valé tekin-
tettel : ,nem mindenki, aki mondja, Uram, Uram L, de egy ké-
sObbi, Krisztust magasztal kéz, egyszeriien egy kis szdeskdt
szurt kozbe: ,ki mondja nekem,“ és ezdltal az értelmet egé-
szen megviltoztatta. ')

Azt hivétek ungy-e tisztelt olvasdk, hogy egy fenséges
ontudat nyilatkozatdt halljdtok, és im aznem 4ll, egy szocskat
ellopnak elbletek, és — egyszerre vége a bizonysdgtételnek. Ti
kérdezitek, honnan e véltoztatds joga, melyet egyetlen egy
kézirat sem igazol? De ki volna oly udvariatlan, hogy ne
higyjen el valamit a kritikdnak szavdra? Valéban, ha még
éIne Luther, nem fognd tobbé csupdn a Miatydnkot a leg-
nagyobb vértanunak nevezni!

Fogja taldn gondolni valaki: ily sok erdszak ellen egy
torténeti emlék sem maradhat meg és nem fogna tehdt azon
‘bdmulni, ha Jézusnak magdnuk egyetlen egy szava sem volna
rendelkezésiink ald bocsdtva, melylyel némileg célunk felé ko-
zeledhetnénk. Ily messze azonban a dolog még nem jott; el-
lenkezoleg még eddig konstatdlja a kritika, s mi sietiink arrol
tndomdst venni, hogy legaldbb a Mdté évangéliomdnak, az Ur
igazi monddsainak eredeti gyiijteménye szolgdl alapul, mely
monddsok oly sok bizonytalan kozt a leghizony osabbhoz tar-
toznak. ?) Es mdr nekiink e hiteles minimumndl tobbre nincs
sziikségiink ; én tehdt csak oly szavakrél beszélek, melyek
igazeredetisége elismertetik és nem is fog kétségbe vonatni,
mig arra clegendd ok nem taldltatik. Rdnyitok a Mdté évan-
geliomdra, s abban is mindjdrt a hegyen tartott beszédre; s
csak a kritikailag megnyesectt kiaddst kovetem. De ugyan mit
fog maga a szerény olvasé hinni Krisztusrdl, ki mindjdrt az
elején a maga szegény és bdtortalan tanitvdnyait az ¢-szovet-
ség tindokld préfétaseregével egy rangba helyezi, csupdn

) Az onkénytes szovegvdltoztatds mds megkisérlései talilhatok
Colani-ndl ,F. C et les croyances Messian. de son temps 1864. p.

210—213.
2) V. 6. I'. H. Scholten, Das ilterte Evang. aus dem Holldnd.
’ ” ~
PROT. EGYH. IS ISK. FIGYELMEZO. 13
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mert és mikor ok 6 érette és az Isten orszdgddért iildoztet-
nek? ') Ki lehetonek tartja, hogy valaki azt vélheti, — valé-
ban nem csekélység — hogy 0 azért jott, hogy a torvényt és
profétikat eltorolje, és a legkivdlobb isteni férfiak ez iinnepé-
lves monddsdval szemben: , ezt mondja az Ur,“ a maga hatds-
teljes és magasztos: ,én pedig mondom nektek“-jét hallatja ?”)
ki az atydrdl az ,én és ,ti% jelzit mindig kiilon haszndlja, s
egyetlen egyszer sem beszél ,mi atydnk“-rél, oda értve magdt
tanitvdnyaihoz, O, ,az oly mély valldsos rabbi, a maga meleg
és szeretd szivével ?¢ ) ki, jollehet szelid és aldzatos szivii,
egy: ,Ha ti, kik gonoszok vagytok,“ kifejezéssel magit litha-
télag szembe dllitja minden hallgatdjdval és aki midén oly jol
ldtszik tudni mi minden szdrmazik egy emberi szivbél, tnma-
git illetoleg a biintudat egyetlen egy szavat sem hallatja
soha? Ki magidt csakhamar, mi azon idében bizony nagyjelen-
toségii nyilatkozat volt, nemesak Jénds és Salamon és mind a
* profétdk £616 helyezi, Jdnost sem véve ki, hanem sajdt magdt
még valami nagyobbnak nevezi, a templomndl is, mely Isten
kiilonis jelenlétének székhelye? *) Még egyszer, mit hisztek
Krisztusrdl, ki hallhaté visszapillantdssal, vonatkozdssal Is-
tennek a préféta dltal hirdetett szavdra, minden megfiradt és
megterhelt lelkének nem igér kevesebbet, mint a nyugalom
legfobb jotéteményét? %) Ki az orokos boldogsdgot vagy fdj-
dalmat az {6 nevének valldsdtol, elismerésétél vagy megtaga-
ddsdtol, mi-az Izraelita elbtt valldsi jelentoséggel bird dolog,
teszi feltctlenul fiiggivé? *) Ki, hogy tobbet ne emlitsek, ahol
e torvényt: szeressed Istent mindenekfelett s felebardtodat, mint
tenmagadat, maga is a legfobb torvénynek tartja, mégis e fen-
séges nyilatkozatot hallatja: ,ki atyjdt vagy anyjdt ink4bb
szereti, mint Kngem, nem mélté hozzdm; és aki fidt

1) Mdté 5: 10—12.

“) Vs, 17 és 22,

*) Fej. 5: 16; 6: 32; 7: 21.

4) MA4té 12: 6. 39, 41

) Mdté 11: 28. v. 6. Jerem. 6: 16
") Maté 10: 32, 33.
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vagy lednydt jobban szereti, mint Engem, nem  méltd
hozzdm ?¢ ')

Valdban, tisztelt olvasék, ha az ember egyszer elhati-
rozta, hogy keriiljon barmibe, az Ur személyvében levi em-
berfelettiben vald hitet, mint elviselhetlen terhet leveti, vdllai-
r6l, akkor a diontd bizonyitékok, vagy legalibb azok néhi-
nya ellen mindig tud valamit taldlni ¢s felhozni. Arra nézve
azonban, ki a fennebb elisorolt koriilményck dsszes henyoms-
sdt, azzal Osszefiiggileg, mit mondank, figyelembe veszi, és az
elott meghajol, arranézve mondom, ugyhiszem nem lesz nehéz
a vdlasztds. Oly fennhangon, oly biztosan bizonyitnak azok,
hogy az ember csak nagy nehezen tudja elnyomni a szdnako-
zds bizonyos érzését azok erbtlensége és zavarodottsdga irdnt,
kik szemeiket azoktdl elforditjdk. Az iilot nem sajndlom, de
igen a kalapdesokat és azon karokat, melyek azokat oly nagy
faradtsdggal és mégis mindig hidba emelik fel.

Azon ember ki ugy beszélhetett, vagy rajongd, vagy
esald volt, vagy Isten Fia a sz6 természetfeletti értelmében,
Isten Fignak nevezte O — jol tudja azt mindenki, — magit
birdi elott, szemben a legirtéztatébb haldllal, és mi nem iri-
gyeljiik azon irdsmagyardzé tehetségét, ki az Ur iinnepélyes
és magasztos ,te mondod“-jit ez értelemben merészelte ér-
telmezni: ,te mondod, és én, ¢n megengedem, hogy mondjad.“
De mit ér, ha mindjdrt sikeriilne is, egy ily illetlen miifog:is
dltal kezeinkbil e fegyvert is kititni ? Még mindig fenn fogna
maradni a megsemmisithetlen ,az ember fia% név, és e névben
egy emberinél magasabb szdrmazds és méltésdg onérzete, mely
mintegy onkényteleniil szembetiinik. De miért mondjak még
tobbet ? Ha Jézus csupdn ember volt ¢s mégis ezeket (s ha
még tobbet!) mondta magdrél, akkor legalibb nem lehetett
biintelen ; tikéletes biintelenség ezenfeliil, egy a tapasztalattal
homlokegyenest ellenkezi esoda volna. Iinnélfogva egy veliink
egylitt biinos ember, jollehet egy pontban sokkal bilesebh és
istenfélobb, — mint mi volt Isten orszdgdnak alapitdja; e kivet-

1) M4té 10

pab]
“*1
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kezetesség clo]l nem lehet menekiilni, valameddig a logika lo-
gikdnak marad,—de ez végre maga magdt is megsemmisiti, s
mindezt az igazsdg érdekében! Oh szép és felséges igazsdg,
hdny sziv kivdansdgait elégitéd ki, hdny kebel kételyeit oszla-
tdd el!? — — — Valdban, minden keresztyén lelkiismeret,
melyet az Irds, torténelem ¢s tapasztalat vildga vezet, bizony-
sdgot tesz, hogy mind az, ami hidnyos, tokélytelen beloliink,
de mindaz, ami e téren tiszta és szent, tole szdrmazott és kizd-
rélag neki kiszonends. Ha ellenben az ember ama bizonysdg-
tételeket érvényben hagyja és megengedi, hogy az Ur eme
szavai azt jelentsék, amit jelenteniok kell, akkor () mulhatla-
nul bdrmennyire is igazdn ember, tobb is kellett hogy legyen
mint ember. Ez forog e percben kizdrdlag széban. Mai napsdg
a nagy alternativa nem ez: drianus vagy dthdnazianus, — ez
egy oly kérdés, melyet azok, kik kozosen az Irds alapjdn
dllnak, intézhetnek el ha lehet, egymds kozt, — hanem csu-
pén, legalibb mindenekfelett ez: supranaturalis vagy natura-
lis? A kérdés most nem dogmatikai, hanem tisztin torténeti
természetii; a kérdés ez: ,csupdn ember, .vagy tobh mint em-
ber;“ innen aloli, f6ldi, mint mindenki, vagy onnan feliili,
mennyei egész sajdt értelemben? Az Urban levis Isteni és Em-
beri kizti viszony természete mdsutt jo széba; itt mindenekelott
a tény forog széban. K minden tények ténye az Isten sajdt
Fidnak a ndzdrethi Jézus tirténelmi személyébeni emberré-
létele mellett végteleniil tobb ¢és nyomdsabb ok szdl, mint a
mennyi kétely és ellenvetés ellene felhozhaté. ks ha ez egy-
szer hatirozottan dll, akkor — emlitnem is alig kell — akkor
ép oly kevéssé kell, hogy gitoljon itt minket a esoddsszerii,
mint azon sugarak fénye, melyek a nappal urdtdl dradnak ki.
Ami rednknézve csodateljes, az KElitte a legfobh természet ;
jol szdmitva, csak egy — kozponti esoda (Centralwunder) van,
8 az maga ezen pdratlan személyiség. Hogy egy ily Krisztus-
kép csak az emberek ldngra lobbané képzeletének volna ered-
ménye, azon emberek képzeletének, kik oly végteleniil alatfa
dllnak ; — nemesak bebizonyithatlannak, de képzelhetetlennek
is ldtszik az elott, ki kelloleg tudomdst szerezve mindenrdl,

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



245

minden adatot szdmitdsha vett. Ki az Urat egy meghalt zsi-
dévd torpiti — mert tulajdonkép a dolog ide megy ki —, ki
esupdan hdlds emlékezetben és gyanithaté halhatatlansdgban
él tovdbb, az nemcsak a Krisztus megjelenését, hanem az
egész keresztyén egyhdzat nyilvdnos képtelenséggé (absurdi-
tas) teszi. E képtelenség helyett inkdbb védlasztom a titoksze-
riiséget. (Mysterium). Es én ezt nem csak a hit nevében és te-
rén vdlasztom, hanem maga a jézanon és kelldleg okoskodo
ész nevében is.

Mindazt, mit eddig mondék, e tételbe foglalom issze, mely-
nek megvéddsére illy ellenmonddssal szemben reménylem min-
dig kész fogok lenni:

A mit mdr egy, a keresztyén dskorra vetett
pillantds, elottiink jo alapon hiletdvé tesz, és
a mit az d1taldn eredetieknek, valédiaknak el-
ismert apostoli iratok kétséghevonhatlanul 4l-
litnak; azt — magdnak az Urnak azon kevés
bizonysdgtételei, melyeket a mai kritika még
meghagy, oly diadalteljesen tdmogatja, hogy
minden torekvés Krisztust mint ecsupa embert
felfogni, nem a valédi tudomdny, hanem a ha-
tartalan onkény bélyegét viseli magdn és en-
nélfogva a teljes terméketlenség dtkdval van
stijtva., A Krisztus megjelendse taldnydhoz
csupdn az 6 emberfeletti szdrmazdsdban és mél-
toségdban,vah)hltadda keziinkbe a taldlé kul-

-~ csot.

,Mit hisztek, kicsoda a Krisztus ?¢ — menyivel erételje-
sebben hangozhatott volna feleletiink, ha nem szoritottuk
volna 6nként magunkat oly sziik hatdrok kozé; ¢s menyivel
felségesebb szinben fog tindokolni mindenki elott az O nagy-
sdga, midon 1t ez be fog kivetkezni — ismét az Irds
és a tﬁrténel%m teljes vildgdban fog megjelenni! n azonban
azt mégis, a mit elmondék, épen ardnylag sziik térre szoritds
dltal, alkalmasnak és kielégitonek tartom arra nézve, hogy az
olvasdkat sajdt tovébb folytatott kutatdsaikndl biztos alapra
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helyezze, és azt hiszem, hogy tovébbi figyelmiikre szamltha-
tok akkor, midon e kérdésre vagyok feleletet adandé : mi 0
és minek marad folyv ist, és ennélfogva ming Jelcntoség
tulajdonitandé az O személyének és miivének ? Onként érte-
todik, hogy a kutatds ez uj terét nem fogjuk egészen dtvdn-
dorolni, s6t még kelloleg ki sem mérhetjitk egy ily rovidebb
szabdsu kozleménynél s illetoleg felolvasdsndl, hol a rendel-
kezés alatt 4116 ido is megkdti az illetd ird és felolvasé kezeit.
Oly nagy a tér, hogy kitetek is alig kcpcsck azt teljesen 4t-
dlelni és kimeritni. Kn ennélfogva egész szerényen a legrovi-
debb és legedlszeriibb titat ajénlom és vdlasztom a tovdbbi
vizsgdloddshoz, t. i. az Osszehasonlitds titdt, a hol parhuzamba
allitjuk Krisztussal azon személyeket, a kiket az Ev’angélio-
mdnak megtimaddéi és ellenségei leginkdbb szoktak vele
szembedllitni. Az Ur maga, mint mdr megjegyzok, dsszeha-
sonlitd magdt Jondssal és Salamonnal, és ki ne ismerné azon
pdrhuzamot, a melyet a mult szdzadban Rousseau vont a
Sokrates ¢s a Krisztus haldla kozt. Sokratessel azonban
ez alkalommal senkit sem fdrasztok és untatok ; e derdk férfiu,
ugy ldtszik, kezd egy kissé kimenni a divatbdl, és ami az
osszehasonlitdst illeti, az mdr tobbszor meg volt kisértve, még
pedig a kivdnt eredménynyel. Hérom mds névre gondolok,
amelyek kordbban ugy, mint késébben, kiilonosen a tagaddék
részérol, a Jézus nevével egy huzamban szoktak emlittetni és
amelyek bizonynyal alkalmasok arra, hogy nekiink, legaldbb
némi részben, az O nagysiga mértékeiil szolgdljanak. Elvtdr-
saim, konzervativ olvaséim, ne botrdnkozzanak meg azon, ha
¢n egy kis ideig a modernek elitt modernnek ldtszom. A cél
természetesen nem az, hogy ezen az titon az Ur felsébbségét
hizonyitsuk be, ami legaldbh a keresztyének elott nem bizo-
nyitandd, hanem csupdn az, lhogy ép a latszdlag vele kozel
rokonsdgban dllgval valo éles szembetétel és Osszehasonlitds
dltal, az O mindent feliilmuld nagysdga és orokk® megbecsiil-
hetetlen méltésdga anndl fényesebb viligossdgban tiinjék fel.
En tehét dsszehasonlitom Ot nehdny vondsban egy elhirese-
dett Csudatevével, egy kitiind Erkéolestanitéval
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és egy régibb idohol valé igen nagy hefolydsu
Valldsalapitéval, és — de hiszem itéljenck maguk a
tisztelt olvasdk!

Azon csudatevo férfiu, kit fel akarok emlitni, sokak
elott taldn még nevérol is alig ismeretes. Neve mégis egy jo
darabig kelet egy részében mindennapi Deszédtirgya volt,
st a keresztyénség megtdmaddi azt fenmhangon hirdetve,
konnyen kitaldlhatd, hogy mi ¢élbdl, a Krisztus nevével 4lli-
tottdk szembe. A tudtom szerint Krisztus utén esak egy pdr
¢vvel sziiletett tyanai (viros Kappaddeishan) Apollonius,
egy a Pythagords iskoldjabdl valé bilesész volt az, ki, a mint
dllitjdk, a maga csodatevései ¢s Litomdsai (vizid) 4ltal a fél
vildgot bdmuldsra ragadta és haldla utdn, legaldbl sziilévaro-
sdban, bdlvinyként imddtatott. Ha hihetiink életirdjanak, a
zofista Flavius Filostratusnak, ki azt dllitja, hogy a leghitelc-
sebb forrdsokhol meritett : akkor ezen Apollonius ugy Iépett
fel, mint a pogdnysdg reformdtora, ki felkereste a legkiilonbi-
zObb orszdagokat és népeket, hogy minden vallishan kikutassa
az igazsdg csivdit, mi neki anyival kevéshé lehetett nchezére,
mivel azon hatalommal birt, hogy valalidnyszor akarta, csodd-
latos titon-médon valtoztathatta tartézkoddsi helyét. Me glato—
gatta nemesak Kis-Azsia egy nagy rész¢ét, hanem Indidt és
Ethiopidt, Gorogorszdgot és Rémét, Olasz- ¢s Spanyolorszd-
got is, hol mindeniitt hii szolgdk kisérték, s a nép nagy lelke-
sedettséggel fogadta, a fejedelmek pedig tiszteletteljesen iid-
vizolték. Halottat tdmaszt fel, ordogiket fiz ki, litja, hogy
mi torténik tivol tole ¢s elore megmondja a jovo titkait. Néro
és Domicidn dltal politikai okok miatt gyanusittatva ¢és iildoz-
tetve torvényszék eleibe dllittatik, de egy dthatolhatlan felho
segitségével eltiinik birdi szemei elol. Mindjdrt azutdn ismdt
megjelenik egy egészen mds helyen, ¢s midén végre tobb
mint szdzéves életkor utdn meghal, ez is nagyon titokteljes
médon térténik. Arnyképe azonmal megjelenik tanitvdnyai
egyikének, hogy megmondja, hogy a lélek halhatatlan. Km
léke — de mar elég a végre, hogy ldssa a tisztelt olvasé, mily
becses fegyvert szolgdltathatott egy ily esodatorténet az Evan-
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géliom ellenségeinek. Mdr a harmadik szdzad végén a pogdny
allamférfi Hierokles e tiindoklo szinben eléadott torténetet
az Evangéliom mellé, nem! az Evangéliom folébe dllitd : kinek
csoddkra volt csupdn sziiksége, az megtaldlta itt azokat min-
dig ép oly taldléan és hiven, a mint csak valaha kivdnhatta!
Hogy mds nevekril hallgassunk, még a mult szdzadban is
felhaszndlta Voltaire e tuddsitdsokat, hogy Idveziténk csu-
datetteinek hitelreméltésdgdt megtdmadhassa. Csak az a kdr,
hogy ez alkalommal kétéli kard helyett faddrda volt a vivé-
eszkoz! Ezen dllitds tdmogatdsdra engedjék meg csak annyit
mondanom, hogy azon zdfista, kinek a ,mesék e dardzsfész-
két“ koszonjiik, hise kora utdn koriilbeliil két szdzaddal ké-
szitette regényszerii iratdt, éspedig azon konnyen felismerheto
okbdl, hogy egy csoddk utdn rajongd fejedelemninek eleget
tegyen, a ki azon kivdnsdgdt nyilvdniti, hogy valamivel
_ tobbet szeretne tudni ezen sokat emlegetett Apolloniusrdl.
Miutdn szolgdlatkész szerzénk magdt tobb mint Gtven kisebb
vagy nagyobb mértékben hires személy életének megirdsdval,
az életleirdsban kiképezte, munkdhoz 14t, a nélkiil, hogy eltit-
kolnd azon szdndékdt, hogy e torténetet oly széppé akarja
tenni, a milyenné csak lehet. Elég az hozzd, hogy roviden
széljunk, ¢ minket egy oly mesekiorbe vezet be, a melyben
maga sem hiszen teljességgel, és néha kozben-kozben oly
prébdra teszi kozonsége kt’mnyenhivijségét,ﬁ amely alatt még
a legerésebb is kimeriilve rogyna Ossze. De ugyan melyik
fegyver volt valaha igen aldvalé a végre, hogy az ellen for-
dittassék, a ki cllen ellenségei az drulds éjjelén nemecsak kar-
dokkal vonultak, hanem botokkal is? Még nehdny évvel ez-
elott e regény Franciaorszdgban ujra nyomatott; mint amely
meghecsiilhetetlen irodalmi termék a csoddkban vald hit meg-

1) A konnyenhiviség kiilonben ép a hitetlenek tulajdonsdga; v. o.
Monod Adolf volt hires pdrisi lelkész ily cimii egyhdzi beszédét :
L,Lua crédulité des incrédules. Hianyan nem hisznek Isten
csudatevé erejében, sét Istenben sem, de félnek a kisértetektél, s
kuruzsoldsban, kdrtyavetésben, kézjosldsban stb. keresik sorsuk kime-
netelének megfejtését !
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tdmaddsdra;’) valoban esoda, hogy nem kozoite azt valaki nd-
lunk is valamelyik lap tdrcdjiban, vagy hogy nem kizolte s
haszndlta fel azt ép a Ballagi ur lapja, vagy az ,Igyhdzi
Reform“, a ,Deutscher Mercur® utdn, mint pl. a ,Breviarium
Romanum*® cimii cikket és sok mds egyebet! Ezekutdn azt bi-
hetné igen kénnyen valaki, hogy én azt ajdnlom, hogy e kiny-
vet senki se olvassa, hogy hitében meg ne ingattassék. Ob,
kordntsem! sot ellenkezileg, clolvasdsdt ajanlom, feltéve, hogyv
az Evangéliom olvasdsa azt mdr megelozte, vagy nyomban ko-
vetni fogja, hogy igy aztdn kiki maga sajdt szemeivel vizs-
gdlja meg egyszer az igazsdg ¢s koltemény kozti kiilonbséget
és sajdt szdjdval tegyen arrél bizonysdgot. Im mit mond egy
illetékes és valéban nem elfogult itész e szépségekrol : 1oz
egy regény“ — irja a hires Herder,?) — ,amelynél a
Krisztus esziinkbe sem jut, vagy ha igen, akkor olyanformdn,
mint mikor az ember épen a leginkdbb kicifrdzott hazugsa-
gokndl az egyszerii igazsdgra gondol. Mit tartana az ember
arrdl, a ki Telemachot vagy a Cyrus Utazdsait ugy
fogta fel, mint torténetet, csak azért, mert ezen elbeszélések
torténeti nevekhez vannak kapcsolva? Itt semmi sincs Ossz-
hangzdshan a foldismével és torténelemmel, és ha e bolondsd-
goknak csak felével is egy keresztyén kérkedett volna, nyil-
vdnosan Kkinevetnék, mig ma nem taldlnak szavakat, hogy
ezen foldi Istent dicsérjék. Ki 6t Krisztussal egy rangba he-
lyezi, az nem tudja: mit mond.“ — De hdt ugyan hogy johet-
tek arra, hogy a két nevet egy huzamban emlitsék ? A he-
lyett, hogy sajdt feleletet adjak, inkdbb ide irom a tiibingai
iskola kitiinG fejének nézetét, mdr csak azért is, hogy a pdr-
toskoddsnak még ldtszatdit is tdvol tartsam magamtdl, —
amely kitiino fovel, a jelen esctben teljesen. egyet tudok ¢ér-

HApollonius de Tyane, etc, par A. Chassang, Paris
1862, a ,le Merveilleux dans Pantiquité® cimi gyiijtemény-
ben. V. 6. L. Figuier, Histoire du Merveilleux. 1860. I. kot.
15-dik lap.

v %) Herder Simmtl. Werke (zur Rel. w. Theol). XIV. 100
és a kov. lapokon. V. 6. Tholuck Glaubwiirdigkeit der Evang. Gesch.
(1837) a 396 s kov. lapokon.
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teni. ') Baur szerint ezen tyanai Apollonius egy nagy-
részt koltott alak, mint konnyen észreveheto, Krisztusnak egy
képmdsa pogdny bolesészeti téren, ki azon célbdl dllittatik
szem elé, Logy a keresztyénséggel szemben megmutattassék,
hogy az, a mi ott oly nagyon dicsértetik, itt sem hidnyzott,
80t még sokkal szebben fel volt taldlhatd. De igy a torzkép
egyszersmind bizonyos onkénytelen hddolat a mi isteni keresz-
tyénségiink irdnt, mintin az mellékesen, arrdl tesz bdmulatra-
mélté médon bizonysdgot, hogy menyi felségest és nagyszeriit
hittek ¢és vallottak a mdsodik szdzadban Krisztusrdl. A szin-
padi hos, ki cifra papirbdl késziilt s aranyfiisttel bevont koro-
ndjdval elénkbe 1ép, nem nyert volna bizonyosan soha lételt,
ha nem volndnak valédi kirdlyok is, a kiket 6 igy akar a
nézo kozonség szeme clott utdnozni. Most nem bajlédom azzal,
hogy azon jogtalan koveteléseket, melyekkel e mesehos fellép,
visszautasitsam ; vannak oly esztelenségek, amelyek elég tisz-
‘telethen részesiilnek mdr azdltal, hogy Oket egyszer felemlit-
jik. De mily nagy a kiilonbség e nyomorult kérkedd kozt, ki
mulatsdghdl, a tetszvdgy miatt tesz csoddkat, ki tetteit maga
elott kikiirtolteti, s6t a bortonben ldbait kihuzza a vasbilin-
csekbol, hogy mintegy megmutassa, mily konnyen meg tudnd
0 magdt menteni, ¢s — az atydnak azon csendes, aldzatos
szolgdja kozt, ki maga rendeli hallgatdssal mellozni minden
feltiinést okozé hirt, ki a legkisebb jelt nem teszi a maga
megmentésdére, s6t onként vdlldra veszi a gyaldzat keresztjét.
Apollonius a villdimot engedi lecsapni a Néro asztalira,
ugy hogy azon kehely, melyet ez ajkdhoz akart vinni, dara-
hokra torik, hogy igy ellenségét megrémitse. Jézus igy szol
tanitvdnyaihoz, kik tiizet akartak lekivdnni az égbol az 6 el-
lenségeire : ,ti nem tudjdtok: micsoda szellem van ti benne-
tek,“ ¢s boszudllds nélkill megy tova mds helyre : im itt a kii-
lonbség a felfuvalkodott kérkedisdg, dmitds és egy igazi Fel-

) Baur Ferd. Ker., Tyanai Apolloniusrél irt cikke a ,Tiibin-
ger Zeitschrift® 1832-dik évi folyamdban a 1V-dik fiizetben. V. 6.
Rieckher cikkét is o ,Studien der Wiirtemb. Geistlichkeit“-
ban, 1847.
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ség kozt! S ily alakot lehetett, kérdem még coyszer, az
Evangéliomok Krisztusdval szembedllitani!? Ep ugy lchetne
azt is dllitni, hogy egy sotét éjjel tartott bengdli tiizmutatvdny
mélté versenytdrsa a felséges csillagos égnek. Lépj vissza az
drnyékba, szdnalom férfia, melyhil sohasem kellett volna nap-
vildgra jonod! Valoban, nem Kappadocidbdl, hanem cgyediil
Galiledbdl jott e vildgra ama Proféta, ki szavakban és tettekben
egyardnt hatalmas, Isten ég minden nép elott!

,A ki hatalmas szavakban.® Még ott is, a ol ez nem ta-
gadtatik, gyakranigyekeznek Jézus szavdnak hecsét kisebbitui
azéltal, hogy redmutatnak mds oly tanitékra, a kik, — mint
allitjdk,— ha nem is birnak elonynyel felette, mégis a tisztelet
egy helyét kovetelik maguknak mellette. Azon erkolesta-
nito, ki e végett kiilonosen a mi korunkban inkdbb, mint
barki mds, minden oldalrél magasztaltatik, nem mds, mint ama
trénon w6 bolesész, az Antoninusok hiiszkesége Mdrk
Aurél, a mdsodik szdzad legjobb csdszdra, szerzije egy sok
tekintetben nevezetes iratnak, a mely tizenkét kényvben me-
ditdcikat vagy magédnbeszédeket (elmélkedések) tartalmaz, a
melyek egyenesen sajdt mag4hoz vannak intézve') és sok
tekintetben igen kitiind tartalmuak. Kzen erkolestanitd, a stoi-
kusok bolesészeti alapelveibol indulva ki, igen kitiinden hir-
deti a magasabb akaratnak valé hddolds, a testvériesség és
kozosség, tdrsulds, az Onmagdn valé uralkodds és erkilesi
méltésdg tanait, amelyek az élet minden koriilményei kozt ko-
vetendok. Igy igyekezett a régi rémai erényt elfajult népében
helyredllitni, de a mellett az igazi bolesesség s Oszinte ke-
gyesség oly szavait mondd ki, amelyek a késobbi kor elott is
a legkomolyabb megfontoldisra mélték. Nem csoda tehat, hogy
jelen szazadunkban is ujabb magasztaldsokban részesiilt, kii-

N V. 6. Mark Aurélrol és emlitett miivérol mindenekelgtt
Krug, Encyklop. Philos. Lexicon, L kit. 155 1 V. kot. 20 1. és
az ott felsorolt irodalmat. Herzog, Theol Real-Encykl IX. kot
39—43 lapon. Neander, Geschichte dev ¢hristlichen Reli-
gion und Kirche I kot. 120 - 130 11, de kiilonosen Pédézert J.
szép cikkét a Revue Chrétienne 1865-beli évfolyamdnak a 321-ik
s kov. lapjain.
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lonisen az ugynevezett fiiggetlen Moral') képviseldinél, kik
itt, 4mbdr mint hissziik helyteleniil, meggy6z6 bizonyitékait
vélték taldlni annak, hogy erény és erkolesosség nagyon
konnyen megdllhatnak bizonyos meghatdrozott dogmdk nél-
kiil is. S6t e szelid, mélabus alak™ oly nagy rokonszenvet, s a
mellett irata akkora bdmulatot gerjesztett, hogy sokan benne
egy dlarcos keresztyént véltek lLitni. Keresztyének monddk,
hogy a vér arcukba tolult, s majd haldlra szégyenlették ma-
gukat az ezen pogdny éltal hirdetett és tanitott erény és er-
kolesi eszmék és elvek olvasdsdndl. Kiilonosen Renan kia-
padhatatlan az 6 dicséretében, sot imitt-amott 6t még a Jézus
fiolébe is ldtszik helyezni; azt nem nevezi ugyan oly nagynak,
de hizony taldn sokkal tokéletesebbnek, mint ezt. O azt a leg-
kegyesebb emberck egyike gyandnt magasztalja, kinek tervei
— 8 ez Krisztus felett elonye — soha sem mentek til sajdt
erején; kinek konyvéhen egy magasabb szellem sugdrzik fé-
‘nyesen clénk ; ugy magasztalja 6t Renan, mint a foldi koronds
fok egyik dllandd dicsdségét, orokos biiszkeségét és feliil nem
mult példdnyképét, ki utélérhetetlen és utdnozhatatlan a maga
szellemi erejében, aldzatossdgdban, igazi josdgdban és nemes-
lelkiiségében. ,Olyanforma, mintha a kritika egy Lamartine-je
hallatnd veliink ily dicsérd szavakban a maga lyrai dalait.“?)
Visszautasitsuk-e feltétleniil, tisztelt olvasék e dicséretet?
Kordntsem, s0t ellenkezbleg, nagy ¢rdeklodéssel tekintiink
vissza ama szép Ordkra, a melyeket egykor magunk is e bi-
horba 6ltozott boles erkdlesi tanitdsainak olvasdsdval és dt-
gondoldsdval tolténk el. Itten-ottan oly hangok zengének be-
16liik fiileinkbe, amelyek onkényteleniil ama nagy szét jutta-
tdk esziinkbe : ;nem messze az Isten orszdgdtol* De ,nem
messze“ még kordntsem annyi mint benne, és mdr pedig e
kalauz nem vezet benniinket egy ismeretlen Isten oltdrdndl

") E napjainkban oly nagy hévvel tdrgyalt kérdést illetéleg megér-
demli mindenekelitt Bersier E. tigyelmiinket, ily cimii kitiné érteke-
zésében : ,Sur la question de la Morale indépendante,
mely fel van véve az 1867-diki Evang. Alliance emlékkonyvébe.

“YPédézert. :
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tovdbb. Sit szdndékosan nem is akarunk rdmutatni azon er-
kolesi foltokra, a melyek az ¢ képét, mint embernek, férjnek
és csdszdrnak egyardnt elékteleniték, és amelyek azon Dbiiszke
onérzettel szemben, mely irataiban imitt-amott nyilatkozik,
legaldbb is kiilonosoknek tiinnek fel. Ep oly kevéssé szdn-
dékunk 6t keményen megitélni azon konyortelenségért,
amelylyel a Krisztustvallok iildozését, ha nem is épen paran-
csolta, de legaldbb is meglehetds hidegséggel és egykedvii-
séggel tiirte, jollehet nagyon kiilonosnek és figyelemremélto-
nak tartjuk, hogy o, ki az elméletben imitt-amott oly nagyon
kozeledett az evangéliomi szabdlyokhoz és tanokhoz, a valdsdg-
ban, a gyakorlathan oly nyilt ellenszenvet tanusitott azok ko-
vetdivel szemben. Mert hiszen az legaldbb eléggé viligos,
hogy & ezekre bizonyos gyanakv elbitélettel tekintett, ami az
0 bolesészeti dlldspontjdndl fogva teljesen érthetd is; én azon-
ban inkdbb azt mondom, hogy & azok hitét még alapos
megvizsgdldsra sem tartd mélténak. A keresztyéneket az
oroszldnok elébe“ ez hangzott folytonosan vissza az 6 uralko-
ddsa alatt, a nélkiil, hogy a nyugodt, hideg stoikus megértett
volna valamit azon lelkesedettséghol, a melylyel egész sereg-
ember inkdbb vdlasztd a vértanui haldlt, mint a hithagydst,
a Krisztus és Evangdéliomdtél vald elszakaddst. Ezen kor bol-
csessége szerint az is esztelenség volt, mert -hiszen végre is
bizonyosan nem volt oly nagy horderejii, nem volt oly kiilonos
valami, ha vajjon az ember a Nazarénusokhoz vagy azok iil-
dozbihez jdrt-e iskoldba; de kivianjdik-e tudni, a tisztelt olva-
g0k, mit feleltek ama kor hivei, kik ismerték a kettt kozti kii-
Ionbséget ? A Jézus Krisztus Istene egy konyirteljes atya; a
Mdrk Aurélé pedig nem egyéb egy hideg kérlelhetlen vak-
sorsndl. A vildg, ezen alapelv szerint, egy nagy gép, amely-
ben minden orik megtiorhetetlen, vdltozhatatlan torvények
szerint jdr le, és az igazi bolesesség tulajdonkép ide megy ki:
semmin sem csoddlkozni, és mindenekelétt sohasem haragudni.
,Ha mdsokat vétkezni ldttok, jusson eszetekbe, hogy ti is
gyakran azt teszitek, és hogy ti ép oly biindsok vagytok,
mint amazok.“ De a biin mivoltdrél, mint biintetést érdemlo ve-
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tekrol és romlottsdgrol; az aldzatrdl és megtérésril; a kegye-
lemrdl és a sziv megunjuldsdrél nem taldlunk egy betiit sem e
rendszerben. Hogyan lehetne itt sz6 erkolesi rosszrol, itt a hol
minden jo, ugy amint van és végre is a legfébb boldogsdg ab-
ban 4ll, hogy az ember aldja vesse magdt annak, amit kiilon-
ben sem tud megviltoztatni! Ha itt az erkolestan mellett, egy
pillanatra theologidrdél is lehet szé, ugy nem habozom azt a
kétségheesés theologidjianak nevezni : ,lasciate ogni
speranza, voi cintrate.“') De maga az erkolestan is,
a mi tartalmdt illeti, nem &ll felette bizonyosan, sit tobb tekin-
tetben messze alatta annak, amelyet a keresztyénség hirdet.
Mérk Aurél azt mondja : ,A legjobb médja annak, hogy mi-
kép boszuljitok meg magatokat a gonoszokon az, hogy ne te-
gyétek magatokat hozzdjuk hasonlékkd.© Jézus Krisztus azt
mondja : ,szeressétek ellenségeiteket, dldjdtok azokat, kik
titeket dtkoznak; jol tegyetek azokkal, kik titeket gyii-
-lolnek ¢és imddkozzatok azokért, a kik veletek gono-
szul bdnnak &s iildoznek. Es mit tud e boles - azon tiszta
elvek, erdteljes indokok ¢s dlddsteljes segédeszkizik helyébe
tenni, a melyekre az evangéliom erkilestana minden mds fe-
lett utal ? Bilesészekké akarja 6 a maga tanitvdnyait alakitni,
de mi az & tanszéki nyelve az evangéliom hangja mellett,
amely az Isten orszdgdnak szészékérol az Ur he;g'yen tartott
beszédében felénk hangzik? Vigaszt ¢ép legkevésbé vdrhat
valaki a hatalmas Cézdrtdl, kinek életnézlete utoljdra is oda
megy ki, a hova a Prédikédtoré : hidbavalésdgok hidbavalo-
sdga, minden hidbavalésdg,“ a nélkiil, hogy a hidbavaléval
igazdn kibdkitene, azdltal, hogy minket magasan a vas és
agyag e keveréke folé emeljen. Sokan a Mdrk Aurél erkoles-
tani iratdt ,a Krisztus kovetésével“ hasonlitdk ossze; de ép
oly jol Ossze lehetne hasonlitni egy jégvermet egy csendes,
némileg egyhangu virdgoskerttel; egy kissé szelidebb hulla-
szag drad folyvést felénk e sokat dicsért lapokrél. Ulyanfor-
mén tetszik nekiink, mintha a borostydnkoszorus iré kezében

1 ,Hagyjatok fel minden reménynyel, ti kik beléptek;“ ez a felirata
a pokol kapujdnak Dante ,Divina Comedia“-jdban.
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egy komor halotti ciprust ldtndnk, mig ellenben Krisztus tel-
jes vildgossdg- és detfenvben jelenik meg -elittiink, kezében
a diadal pdlmadgdval. Es most, nem fogom kérdeni, mit ko-
szonhetett Mdrk Aurél a maga tiszta erkolestandt illetileg az
evangéliom kozvetoleges befolydsdnak; esak azt kérdem, mit
mivelt, mind hatdst hozott 1étre és mit hagyott hdtra az egyik
és a mdsik a vildgban, ¢és — végre is kinek szavdt kézben
tartva kivdnndnak a tisztelt olvasdk éIni és meghalni? Kiilonds ;
ugyanazon Roémidban, hol ezen haldoklé bolesész csak axzt
tudta magdnak mondam ,1élek, hova mészsz és mi lesz be-
léled,“ anélkiil, hogy olv feleletet taldlhatott volna, amelyben
megnyugodhatik vala teljes bizalommal és odaaddssal ; ugyan-
azon Rémdban az 6 uralkoddsa alatt egy keresztyén ment
szembe a vértanui haldllal, aki azon kérdésre : ha hiszi-e iga-
zdn, hogy az égben jutalmit el fogja vemni, e bédtor és a szi-
lird meggyzidés hangjdin mondott feleletet add : ,nemesak
‘hiszem, hanem tudom.“ Ugyanaz volt e keresztyén, aki ko-
rdbban eme nagy sz6t mondd ki : ,megolhettek benniinket, de
drtani nem drthattok nekiink,“ s aki a maga keresztyén hitét
ezen csdszdr elott is védelmezte; a vértanu melléknevii
Jusztin volt az, cgy bolond a Krisztus miatt, de aki tudta
azt, amit a pogdny csdszdr nem tudott. K keresztyén bolesész-
szel, ha ugvan tetszik valakinek, osszehasonlithatja a trénon
o bolesészt, de a Jézus Krisztussal? . . . 1épj vissza azon
drnyékodba, fejedelmi bolesész, a melybil téged egy roszsz
érdban elohoztak. Mdrk Aurél, neked valdban kétes értelmii
szolgdlatot tettck az dltal, hogy a te tiszteletremélté nevedet
valaha a Krisztusé mellett emlitették !

Mdr két osszehasonlitdist megtettem; még egy h.u madi-
kat igértem. Ez alkalommal nem egy csodatevirol, nem is egy
erkolesfanitérél, hanem egy Valldsalapitérdl fogok
8z6lni, aki a leghiresebb a pogdnyvildgban , aki csak
az utébbi években 4llittatott a keresztyénség megtdmadéi dl-
tal, elébb a Krisztus mellé, azutdn pedig folébe. Kz azon val-
ldsnak alapitGja, a melyet az dzsiai népek egy nagy része ko-
vet, a Buddhizmusnak, neve Sakya-muni; egy név,
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mely ndlunk nem annyira ismeretes, mint a Mohamedé, de bi-
zonnyal €p oly érdekes és jelentékeny. Koriilbelol hat évszd-
zaddal sziiletett Krisztus elétt Hindosztdnban fejedelmi dghol,
s még ifju kordban oly nagy mértékben meg volthatva az élet
nyomorainak a maguk kiilonbozé alakjaiban valé ldtdsa dltal,
hogy elhatdrozta, a trént és birodalmat elhagyva, onkénytes
szegénységben élni, a végre, hogy magdt egészen kortdrsai
magasabb erkolesi érdekeinek szentelje. K végre igyekezett azo-
kat a bradhmdn papuralom nyomaszté jirma alél felszabaditni
és a régi kasztrendszer romjain egy valldst alapitni. Hatdro-
zott szdndéka az volt, hogy azon, az élet terhei alatt elfdrad-
taknak és elgyengiilteknek, kik red akartak hallgatni, a rég-
dhajtott nyugalmat megszerezze és nekik a maga szava és
példdja dltal arra az vtat megmutassa. Torténete, — ha lehet
hinniink életiréinak — némely részletekben megegyezik ami
Urunk torténetével. Az 6 sziiletésekor is megjelenik egy fé-
" nyes csillag; mdr ifju kordban oly bolcsességet drul el, a mely
mindenkit bdmulatra ragad; gyorsan dtldtja még kora legki-
tiindbb gondolkoddi elveinek is hidnyait, és a legnagyobb
kisértések kozepette is tiszta marad szivében és életében. Egé-
szen dthatva azon gondolattél, hogy ¢ a Buddha, az igazdn
kitiing boles, a legbensobb részvétet tanusitja mindazokkal
szemben, a kik a tudatlansdg és kétségeskedés martalékai.
Egy csekély szdmu hivekbdl 4116 korrel kozli a maga méjjebb
beldtdsait ¢s hihetetlen befolydst gyakorol a koriilte esoporto-
sulé néptomegre. Fenséges erkolestant hirdet, a melyben kii-
londsen a szeretet és onmegtagadds parancsa hallhatd. Elete
megpecsételi tandt, sot ugy ldtszik még a csoddkban sincs
hidny ; nem csoda tehdt, hogy még életében ugy hédoltak neki,
mint a nép joéltevijének, hogy haldla utdn istenitették, sot
nemsokdra a brahmanizmus minden tobbiistenei folé emelték !
Kovetbinek szdma némileg még a keresztyén vallds hiveinek
szdmdt is feliilmulja ; koriilbeliil hdromszdznegyven millié em-
ber emliti az & nevét, ugy mint a legfobbét a foldon, és pedig,
ha a tobbek kozt Rendnnak hitelt adhatndnk, nem ok nél-
kiil. ,A Buddha tirténete,“ mondja 0, ,egyediil az,a mely elo-
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11dsi mdédjdat illetdleg, leginkdbb hasonlit a Krisztuséhoz; a
mint dltaldban a Buddhaizmus, az a vallds, a mely leginkdbb
kozeledik a keresztyénséghez.©

Igazsdgot szélna ez alkalommal a francia regényird, és
Krisztus nagysdga feliil lett volna tehdt milva mér szdzadok-
kal az 6 megjelenése elott? K kérdésekre sokat felelhetnék ;
sz6lhatnék dltaldban arrdl, hogy mily bizonytalan dolgok és
milyen ellenmonddsok vannak az ezen bolesrol keletkezett le-
legenddkban, dsszehasonlitva azokat az Ur haldla utdn ardny-
lag oly rovid ido alattirt evangéliomok félreismerhetetlen tor-
téneti jellegével. Szélhatnék — még ha a Buddhizmusnak a
rémai katholicizmus némely formdival valé egyezését el is is-
merem — azon ellentétrsl, a mely egyfelsl a szdnandé hdl-
vinyimddds, mdsfel6l a Krisztus szellemi valldsa kozt létezik.
De még ezen ellentét is hdttérbe 1ép egy mdsik elétt, a melyet
borzaddlylyal mondunk ki: ez azon ellentét, amely az élet és
halhatatlansdg evangelioma és a haldl evangélioma kizt van.
Igen, Tisztelt olvasdk, a haldl evangélioma, mert a legfobb
j6, melyet e vezér kovetdinek igér, ép az a végzet, a melytol
minden emberi sziv visszariad, — teljes megsemmisiilés.
Aki tudni akarja, mit jelent az apostol e szava: ',reménytele-
niil és Isten nélkiil (isteni segély nélkiil) lenni e vildgban,“')
az nem tehet jobbat, mintha gondolatban egy kirdnduldst tesz
Hindosztdnbe. Itt, ha ugy tetszik, van erkolestan vallds nél-
kiil ; itt ép ugy nines istenitisztelet, mint papirend; ez azonbau
nem csoda, miutdn az ember az €16 Istent ugyszélva egyszerre
elvesztette, annak nyomdt nem taldlja. Itt van egy Megvdltd, de
olyan, aki az 6véit nem a nyomor, hanem maga az élet aldl
menti fel, mint a mely minden nyomornak egyiittvéve forrdsa.
Im ittaz § szava: ,torekedjél mindig tokéletesebh ismeret utdn,
fejleszd, tisztitsd magad!-Ugy aztdin ezen élet végével mds dl-
lapotokba, mds koriilmények kozé mészsz dt, ezek utdn ismét
mdsokba, és miutdn ott is teljesen megtisztultdl, akkor végre
a Nirvéana, a felséges, feneketlen Semmi lesz osztdlyré-
szed, életldmpdd teljes kioltdsa, a nélkiil hogy ez még valaha,

1) Efez 2: 12. b.

PROT. EGYH. S ISK. FIGYELMEZ(. 18
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akdr a legtdvolabbi joviben is, fjra meggvijtatnék. Oly mesz-
sze jutni, nem konnyii dolog ; tin szdzadokon keresztiil tarté
fejlodések sziikségesek hozzd, de '1égy bdtor ¢s itromest ki-
tartd, szerencsétlen teremtés! Minden gyarapodds a kozonyos-
ségben és érzéketlenségben egy 1épés elobbre a végceél felé és
egyszer végre mégis esak elnyeretik a legfobb jutalom az élet
kiizdelmébhen ; nemesak az Istenbe vald visszatérés, hanem tel-
jes megsemmisiilés, az En teljes megsziinése, mivel a legelsi
létrejottod, elodlldsod elbtti dllapotba tértél vissza.*“ Szdval a
Buddhizmus az orok haldl, a teljes megsemmisiilés kultusza,
mint a mely az élet legfébb eszményképe. Job szél egy
helytt (3-ik fejezet 21 és 22-ik vers) azon emberekrél, ,kik
inkdbb dsnak a haldl utdn, mint az elrejtett kinesek utdn és a
kik ngrdndozva vigadnak ¢és Orvendenek, ha sirt taldltak,“
imez az igazi Buddhista képe. Mézes azt mondja: ,tedd ezt
és élni fogsz; ,P 41 pedigigy szdl; ,higyj és iidveziilni fogsz ;
‘Buddha pedig est: ,légy tokéletes és megsziinsz 1étezni.* Az
onzés azt parancsolja az embernek, hogy a legnagyobb toké-
letesség utdn torekedjék; dltala megszabadul létezésétil, az
élettol. Maga Sakya-muni mdr szdzadok ta a Semmibe sii-
lyedt el: millidrdok kovették mdr 6t hivei koziil a Semmibe;
millidk vannak ma ezen oly gyakran firadtsdgos, de oly sokat
igérd titon a Semmi felé; ,oda, oda...* Tén mosolyogsz, Tisz-
telt olvasd, de ngyan mondd meg, nem inkdbb arra indit-e ez,
hogy a helyett, hogy mellette nyugodtan és csendesen meg-
dlljunk, sirva f\kadjunl\ mint az emberiség egy dridsi ongyil-
kossdgindl ? Es ez az a valldgjavitds jelszava alatt mmt az élet
legfobh bolesességének feltdrdsa ugy 1épett eld! Es az —
ez még fijobb — az az alapelv, az a rendszer, a mely mint
egy halotti szemfedo ki van teritve az dzsiai népek egy tekin-
télyes része felett, s a mely a fold szellemi eltelunben vett pa-
radicsomdt a haldl és emyészet vilgyévé teszi. Es azt — ez
bizonyosan a legfdjdalmasabb — ami napjainkban magas 4l-
ldsu evangeliumhivok, mint valami kitiinit rajzoltdk, sot még
a Krisztus és évangelioma felébe emelték. A mily méjj- elva-
kulds egyszersmind oly hatdrtalan hdldtlansdg! Erot ve-
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szek magamon: csak azon nyungodt itéletet ismétlem, a melyet
egy érdemdiis tudds, ki ezen valldst egész a legkissebbrészlete-
kig dtkutatta, helyes alapokon kimondott ,a Buddhizmus sem-
mire sem tanithat minket, s oskoldja csak kdros volna rednk
nézve. Az nem egyéb mint 1élek nelkiili spiritualizmus ; koteles-
ség nélkiili erény; szabadsdgnélkiili erkolesiség; nem egyéb
mint jétékonysdg szeretet nélkiil: egy vildg természetesség ¢s
Isten nélkiil.“ ') Még egyszer igy szélhatunk ds kell széla-
nunk: 1épj vissza drnyékodba, nem! siilyedj Semmidbe, sii-
lyedj a te Nirvinddba szemeink elol, te apostola a haldlnak.
ki az élet Fejedelme utdn szeretnél dldlkodni s vele versenyre
szdllni a csillogé korondért! Olyan nyugodtsdgért nem cserél-
jiik el békénket, olyan 6romhirért nem ami evangéliomunkat,
a mely az élet és halhatatlansdg evangelioma!

M4s osszehasonlitds nem sziikséges, és az eredmény még
meg sem lepte, azt hiszem, az olvasdkat. En részemr6l nem
‘tudom az eredményt jobban kifejezni és osszefoglalni, mint
Lavater eme szavaiban: ,alle Zweifel iiberwindet
die Unerfindlichkeit Christit* Azt kérdheti azonban
most valaki, honnan van az, hogy az dltalunk tett hdrom osz-
szehasonlitds, jéllehet feltétleniil a Krisztus dicsbitésére cél-
zott, mégsem elégithetett ki minden olvasét, sot vallja be csak
6szintén mindenik, a legtobben onkényteleniil bdmulndnak ds
csalatkozva éreznék magukat, ha mind az eddig elmondottak-
ban mdr utolsé szavunk volna kimondva? Onnan van az, Tisz-
telt Olvasék, — és e nagyfontossdgu pontra kivdnom figyel-
miiket egész hatdrozottan felhivni — hogy a Krisztus meg-
jelenésének legfébb jelentosége nem azon a téren van, a
melyre szemeinket eddig irdnyzdk, s a melyen azt oly igen so-
kan keresik is. Nem — a mikor Jézus Krisztust kivdléan Cs o-
datevionek, Erkdlestaniténak, Valldsalapiténak

) F. Barthelemy St. Hilaire, le Bouddha et sa Reli-
gion, p. 182. V. 6. van Qosterzee ,Geschichte oder Roman?“
cimit miivét a vége felé, (a mely tudtom szerint magyarra is 4t van iil-
tetve,) tovibbd a Buddhaizmusrél dtaldn Hercog R. — I, XIX, a 273.
L és Scholten Gesch. der Relig. und Philos. deutsch von Redepen-
ning a Buddhizmusrdl sz616 §-ban, s az ott felsorolt irodalmat.

18%
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nevezziik, — jollehet O ezen mindségekben is messze felette
411 mdsoknak, — hanem — midon Ot ldvemtonek az 6nmaguk-
ban elveszettek megtartéjdnak, megmentdjének hivjuk, esak
akkor ismerjiik el kello méltdnylattal az 6 megjelenését, az o
sajat szava szerint: ,,az embernek Fia azért jott, hogy felke-
resse ¢s megtartsa az elveszett joszdgot.” ') Nem egy tiindoklo
Csodatevire, nem egy kitiiné Erkdlestanitéra, nem egy 1j Val-
ldsalapitéra volt a beteg emberiségnek sziiksége, hanem egy
Idvezitore, aki mindenekelott azért jott, hogy 1j életet hoz-
zon egy oly vildgnak, a mely Istentil elszakadva az igazi éle-
tet elvesztette és azt nem volt képes onmagdnak lijra vissza-
adni, nem volt képes azt tnerején visszaszerezni. Ks ezen Id-
vezitot — ez a hit legnagyobb dicsésége — ajdndékozta Isten
esupa szdnakozdsbdl egy biinds vildgnak akkor, a midén a
maga egyetlenegy Fidt, mint valddi és szent embert, aki azon-
‘ban egyszersmind tobb mint ember, emberi testben megje-
lenni engedé. Nem a Jézus valldsa, — ez kiilonos és sok fél-
reértésre alkalmas kifejezés — hanem az Istennek a Krisz-
tusban valé kegyelme, ez az ami e téren fodolog és az is kell,
hogy maradjon, ha az oly sok félreértésnek egyszer végre meg
kell sziinnie. Az apostolok, egyhdziatydk, reformdtorok koziil
egyik sem értette volna meg és fogta volna fel azon prédikd-
tort, akit igy hallottak volna szdélni: ,gyakorold a Jézus
valldsdt s akkor kétségkiviil boldog leszesz és ha van halha-
tatlansdg, kétségkiviil idveziilsz is.* Hanem ez az § évange-
liomuk, azon evingelium, a melyen kiviil mds nines: ,,mert
ha valldst teszesz szdddal az ,.Ur Jézusrdl; ¢s hijended a te
szivedben, hogy az Isten Ot feltdémasztotta a haldlhol, megtar-
tatol. Higyj az Ur Jézus Krisztusba és megtartatol te és a te
hdzadnépe. ?) A megtartatds, az idveziilés 1itdrdl, mi biindsok,
az Irdsok evangeliomdn kiviil semmit sem tudunk; itt pedig
sehol sincs az irva, hogy az ember a maga joindulata, jéaka-
rata, johiszemiisége dltal idveziil, ép oly kevéssé dll az irva,

") Luk. 19. 10.
%) Rom. 10: 9; Csel. 16:
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hogy sajdt erénye dltal ; s az sem taldlhaté sehol, hogy az em-
ber idveziil, csak azdért mert hiszen, tekintet nélkiil arra, hogy
mit hiszen, hanem igenis megvan irva az, hogy az ember id-
veziil, ha csupdn azon egy Névben hiszen, a mely a biindsok
megtartdsdra, idvezitésére adatott. ') Tessék bdr e szd ke-
ménynek, itasitsa vissza vagy feledje bdr el azt az ember, de
megvdltoztatni nem tudja, mert az Isten orszdgdban a legke-
véshbé sem dll a muilt szdzad egy koronds fejének hamis sza-
badelviisége, aki egy fejedelmi kegyelmes okmédnyban azt hir-
dette ki, hogy az ¢ dllamaiban ,mindenki & sa fa¢on (amaga
médja szerint) idveziilhet.* Még egyszer: nem ez az evange-
liom: ,,Emelkedjél fel annyira, a mennyire csak lehet, hogy
elérd amaz idedlt, a mely az istenfélé Jézusban elotted meg-
jelent* — egy ilyen evangeliom csak annyira volna célhozve-
zetd a biinosokre nézve, mint ha a sdutdnak ezt mondandk :
ykedves bardtom, kovess el minden toled kitelhetot, hogy min-
dennap ot 1épést tégy elire, igy aztin rendre magadtdl ismét
helyrejosz, meggydgyulsz, — hanem ez azon orvendetes Ige,
a mely még egy embernek sem timadt fel szivében: ,egy
szent Isten oly méjjen leereszkedik a Krisztusban a biinosok-
hoz, hogy O téged csupa kegyelembdl megtart és téged — bér-
mily képzelhetetlennek tessék is, — mindenekfelett leirhatat-
lanul szeretett. Nem ez az evangéliom: ,szeresd Istent min-
denckfelett és felebardtodat mint sajit magadat,” ez ama tor-
vény, a melyet mdr Mézes hirdetett, és a mely midon a Jézus
személyében és szavaiban teljes fényben tiinik elénkbe, ben-
niinket, legalibb ha azt komolyan vessziik, okvetetlen két-
ségheesésbe vinne; ha azzal szemben nem volna valami egyéb-
rdl is tudomdsunk, ami a térvénynek lehetlen volt, a mit azon-
ban az Isten a Krisztusban eszkozolt és eszkozol, és ami
egyediil teszi az 6 évangéliomdt az egyediili és 6rok évangé-
- liommd, de csupdn a biinosok szdmdra. Igen, itt jutunk eld-
szOr ama magaslatra, a hol mindaz, ami az Ur személyérol
mondva van, szemeink elott mint egy kozéppontban ossze-

N Csel 4: 12,
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foly. A mit egy valldsalapité sem tanitott vagy tanithatott
soha, azt jelentette ki a Krisztus, minthogy 0 az Atydnak szi-
vében, mint annak tulajdon igaz Fia, olvasta : Istennek a bii-
nos vi].«ig megviltdsdra készitett Udvtervét (Idvezitésiterve-
zetet) ; és a mit egy erkolestanité vagy esodatev) sem tett soha,
azt tette O, haldlra adta a maga életét, ]05y a minden 4dldo-
zatok leghecsesebbje dltal a kegyelem ¢s kiengesztelés egy
Uj Szovetségét alapitsa meg. S bizonysdga annak, hogy itt
van inkdbh, mint bdrhol mdsutt, a csodateljes Krisztusmegje-
lenésnek sujjpontja? Ugyan honnan vehetném a bizonysdgot
inkdbh, mint ép az Gjabb irdny ldthatd tehetetlenségébél, erot-
lenségéhdl, — mint a mely irdny teljesen képtelen arra, hogy
a kozonséget dllanddéan lingra gyilaszsza egy oly evangélio-
wért, a melybol ép e fodolog ki van nyesve. Mindazon magas-
hangu dicséro szavak mellett is, a melyeket a szenvedd Krisz-
tus szellemi nagysdgdt illetéleg szoktak mondani, nem tudja
az ember, hogy tulajdonkép mit tegyen amaz dlldsponton az
O szenvedésének torténetével, s ennélfogva annak prédikdls-
sdval is. A naturdlizmus el6tt a Jézus haldla egyfel6l a tilfe-
szités, mésfelil az elkeseredés szomoru gyiimolese, mind a két
oldalon csaknem megfoghatatlan félreértéssel parosulva. Innen
van az is, hogy a lcmijabb itészet, hogy mégse legyen az em-
beriség egy nagy részével szemben méltdnytalan, a mennyire
csak lehet, enyhito koriilményeket igyekszik érv ényemtenl Jé-
zus ellenségeivel, sot még druldjdval is szemben. A félreértés
esak akkor fog megsziinni, a balvélemények ozone csak ak-
kor ¢érend véget, midén az Irds értelmében el fog ismertetni,
hogy O, aki itt szenvedett ¢s meghalt, végetleniil tobb volt
mint egy drtatlan véres dldozat, egy dllhatatos vértanu, egy
kitling példanykép; hogy itt semmi mds kisebb személy nem
szenved és hal meg, mint egyenesen Istennek emberré lett Fia,
aki, ezen az 1ton, nem csak egy valldst alapit egy mdsik mel-
lett vagy felett, hanem magdnak egy gyhdzat szerez meg
sajdt vérével ; ki a maga megtarté keresztje dltal kibékiti a
hiinds vildgot Istennel, a foldet a menynyel és most folyvdst
orokké €l és uralkodik, hogy azon iidvot a mely Benne kije-
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lentetétt €s red alapittatott, személyesen ajandékozza dt az 4l-
tala megvdltott embcriségnck'
Im, Tisztelt Olvasdk, Onék elott 411 a Krisztus, nem ugy
a mint Ot ez vagy amaz, az itészet 4ltal clvetett vagy védel-
mezett szentirdsbeli hely, hanvem a mint Ot az irds minden-
kép eleitol fogva egész végig hirdeti; ugy a mint” Ot minden
szazad hii és igaz egyhdza nemesak vallja, hanem imddja is,
mert a hivoknek azon legrégibb jellemzése, mely oket olyak-
nak nevezi, ,a kik az Ur Jézus nevét sewitbégﬁl hivjdk,“ ')
valéban még mindig a legjobb; ugy a mint Ot a keresztyén
tapasztalis még napjainkban is ismeri, és a milyennek Ot min-
dig ujolag megismeri, és mindig ezen bizonysdgot teszi fe-
Iole: ,egy mdsikat nem ismerck ¢s egy kisebbel nem érek
célt.“ Im a Krisztus még egyszer, ugy a mint 0, — ki ezer-
szer meg ezerszer félreismertetett és visszattasittatott, — min-
dig tjra meg tjra bekopogtat minden szdzadndl, minden nem-
zetségnél, minden szivnél, kezében az orvendetes iizenettel, és
pedig nemcsak a felvilagosodottsdg, eloremenetel, tokélyesii-
lés — mindez csak azutdn késobb, — hanem most mindenek-
elott a meg vdltds orvendetes lizenetével. Aki Ot ismeri, az
nem tévesztheti, s nem is fogja semmiesetre 6sszetéveszteni Ot
massal, sem pedig megtagadni, a nélkiil, hogy szellemi érte-
lemben, ne emelne sajit maga ellen kezet. Arra nézve, ki Ot
még nem ismeri, nem az az elsb kérdds, ha vajjon meglehet-e
Ot teljesen érteni, fel lehet-e Ot fogni, hanem az, ha vajjon
. van-e ok benne hinni, és mindenekfelett, ha vajjon’ nélkiiloz-
heti-e Ot az ember? Az ezen téren folytatott vitdhoz is akulcs
ezen egyszerii széban rejlik: ,az egészséges emberek nem
sziikolkodnek orvos nélkiil, hanem a betegek.“ *) A biin mi-
voltinak félreismerése képezi az egész modern rendszer Ak-
hilles-sarkét.
o Most mdr végre nines is sziikség semmi nagy kiterjedésii

Sl & T
N Csel. 9: 14 ; v. 6. Rom. 10: 13.

%) Maté 9: 12. ,Tu non satis cogitasti, quanti pon-
deris sit peccatum.“ Anselmus,
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targyaldsra arra nézve, hogy ming helyet foglal el, s kell hogy
elfoglaljon ezen Krisztus, elég lesz itt mdr csupdn az illet6
hely sziikebb korii kijelolése, rovid korvonalozdsa. Krisztus és
az 6 helye! — Tisztelt Olvasék, az ember csaknem egy vé-
getlen, meggzakadds nélkiili magyardzatot irhatna az Apostol
eme nagy szavdhoz: ,,és O mindeneknek elétte van és minden
0 benne 4ll, ki elosziilott a halottak koziil, hogy 6 legyen min-
denben a Fi.") — Ové, — a mondottak utdn énként értetodik
— 0vé az els6 hely a vildg és az emberiség torténe-
tében. Az ember oly gyakran beszél sokféle vildgnézletrdl

itt azonban egy olyan van, a mely méjjség, szépség és dldd-
sossdg tekintetében méltén helyeztetheté minden mds felébe :
»Istennek kegyelemakaratja (ingyen valé jé indulata) vala,
hogy az iddk teljességének elrendezésére vald tekintettel, min-
deneket egy fo ald foglalna ossze a Krisztusban, ugy azokat
a mik a mennyben, mint azokat, a mik foldén vannak és hogy
dltala mindeneket jra kibékéltetne O érette. ?) A Krisztus
nemcsak korondja és fénypontja, hanem szive, életere, vég-
célja egész nemiink torténetének ; a mit O felnyit, azt senki
sem zdrja be, sot nélkiile a tortenelem egy hét pecséttel elzdrt
konyv maradna. O a multnak zérkove, a jelent igazgatja, a jo-
vot dthatja, de csak istenemberi minéségében. A Modernizmus,
egyebek mellett, elkeriilhetetleniil balul kiiits, félsiilt torté-
netirdssal biintettetik. A modernek ndzdrethi Jézusa csak egy
rejtélyes alak tobb mds'olyan mellett és felett; az én bethlehemi
Krisztusom, a szd legteljesebb értelmében a vildgtorténelem
Kirdlya!

Ové az elsd hely a bolesészet és a vallds terén.
Atheizmus vagy pantheizmus, im azon két egymdssal szembe-
all6 szirt, a melyeken az emberi gondolkodds sziintelen hajé-
torést szenved, ha a legfobh kérdéseket illetdleg nem akar az
evangéliom dltal nyujtott viligossdg vezetd fényénél haladni.
A legfobb igazsdg napja csak akkor jo fel szemiink elé, mikor
a legfobb Elet forrdsa ami sziveinknek mér megnyilt és amaz

) Kol 1: 17, 18.
%) Kfez. 1: 9, 10; Kol. 1; 20.
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dlet, az csak egyediil O benne van. A kercsztydnscg nem csu-
pdn egy kitiing, hanem a legfobh, tulajdonkép az a vallds,
amely biinos ember szdmdra vald, aki az Istennel a biin dltal
- megsziintetett kozosség helyredllitisa utdn szomjuhozik és aki

ezen kozosség irdnt fogékony is; és mdr a Krisztust nemesak
az illeti meg, hogy mint egykor régen, egy rémai csdszdr hdzi
kdpolndjdban mds istenitett hosok és geniek mellett vagy fe-
lett foglaljon helyet; nem, mert igaz az, ami ugyanazon Ro-
mdban a szent Péter obeliszkjére van irva: Christus
vincit, Christus regnat, Christus populum suum
ab omni malo defendit“")

Ové az elsb hely, kiilonosen a Theologia, s jelesen
a Hit- és az Erkiolcstan mezején. Ha a Krisztus a
biinds emberiségnek csupa természetszerinti sziileménye, ak-
kor a keresztyén theologia tulajdonkép teljesen el is vesztette
lét-alapjdt. A tudomdnyok Isten kegyelmébol vald régi kirdly-
noje azon a napon, a melyen elveszti kirdlydt, elveszti koro-
n4djdt is, a legjobb esetben is csak emberek kegyelmébol valo
valldstudomdny lesz, a mely aztin bdtran beosztattatik
mds profin tudomdnyokba, miutdn maga ilyeténkép semmi sa-
jdt alapelvet nem tud megnevezhetni, vagy fejtegethetni. Az
eddig elfoglalt 4lldsponton ellenben a keresztyén theologia az
Abban vetett Hitnek lesz tudomédnya, aki az dlet, és a kinek
erejét folytonosan érezziik és tapasztaljuk, ugy a mint Ot az *
irdsb6l megismertiik. Udv- és Elettan nem fognak aztdn még
tovdbbra is egymédssal szembedllittatni, még kevéshé fognak
egymdstél széles iir dltal elvdlasztatni, hanem teljesen Kriszto-
centralis jelleget fognak mutatni. () mindakettének forrdsa és
tiizpontja, O, aki az Elet, és a kibdl a tiszta Vildgossdg drad
ki minden irdnyban.

Ové végre az elso hely a személyes és tdrsas
élet minden korében, mert jéllehet ismerhetjiik Istent a
természetbol is, Ot mégis esupdn a Krisztusban birjuk. 0, ki

n ,,Krisztus gy6z, Krisztus kormdnyoz, Krisztus
megvédi a maga népét (egyhdzat) minden rosztél”
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kirdly a szivben és a foben; a csalddban és a tdrsadalomban ;
a miivészet ¢és a tudomdny korében; az iskoldban és az élet-
ben; a szabad egyhdzban és szabad dllamban, ... ..a tdrgy
gazdagsdga egészen elhalmaz engem; ha csak azon konyvré-
szek cimeit nevezem is meg, amelyeket Isten szemeink ldttdra,
s lehet, hogy ép ami kezeink 4ltal irat meg. De Onok; keresz-
tyének, kik e sorokat olvassdk, mondjik meg, ha nem nyujt-e
mdr maga az egyszerii felsorolds valami olyat, ami a sziveket
sehesebb verésbe hozza, de egyszersmind kényszeriti az em-
bert — szemeit lesiitni ? .

Es mér a tisztelt olvasék koziil azokhoz, akik elég oszin-
ték most bevallani, hogy még nem dllnak e hatdrozottan ke-
resztyén dlldsponton, de a mellett mégis azt is elismerik, hogy
e hit valoban tobb figyelmet érdemel, hogy mellette tohb szo
emelends, mint a hogy eddig gondoltdk, azokhoz, mondom,
csak egy kérésem van, a mdr eddig mondottak utdn! ,Krisz-
tus és az 6 helye“ volt felvett tdrgyunk, de ne itéljék meg Ot
legelébb is és leginkdbb azon hely szerint, amelyet dltala
gyakran az Ovéi kiilso életében elfoglalni ldtnak! A Mester
végteleniil magasabban 411, mint a hova Ot még legjobb tanit-
vénya is valaha éllitni ldtszott; a rossz belblink van;a jo
egyediil tole. Némely hitetlen, elismerjik jobb, mint a maga
tana; némely hivo kevesebb anndl, mint a mire szdmitanunk
sajdt valldstétele benniinket feljogositott. Ez azonban teljes-
séggel nem azt bizonyitja, hogy a hitetlenség jogosult, s még
kevésbé azt, hogy azon iigy, a melyrél szélunk, aldrendelt je-
lentoséggel birna. De sit ellenkezéleg, tartsa azt mindenki
oszintén a legfobb figyelemremélténak, hogy az igazsdgnak
nines mitdl félnie akkor, midén keményen megtdmadtatik, ha-
nem csupdn akkor, midon kozonyosen mellbztetik. Vagy job-
ban mondva, komolyan kell aggddnotok, tisztelt olvasék, ha
az igazsdgot nem keresitek, ¢és nem taldljitok meg, mert —
ezt jol kell tudnotok és én nem tudnék felelés lenni lelkiisme-
retem el6tt, ha egy szinlett béke kedvéért az igazsdgot elhall-
gatndm — mert egy természeti vallds, ,ontudaton kiviil eso
keresztyénség® az igazsdg utdni keresés egy maga csupdn
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még nem elég arra nézve, hogy orok bekénk legyen. Ha
mindjdrt minden igazbhivio képmutaté volna is, az nem fog ti-
teket megmenteni, ha mdsfelol egész végig megtagadndtok a
Krisztustol, ugy, a mint Ot a vdltozhatatlan evangéliom hir-
deti, a maga jogos helyét.

. Krisztus és az 6 helye! Hogy melyik hely illeti Ot meg,
azt hissziik, hogy ¢ kérdésre az egyediil igaz feleletet nem
csak megadtuk, hanem azt kelloleg védelmeztiik is. Ha vajjon
az 6 jogdt az illeté helylhez végre elismerik-e azok koziil is
sokan, kik azt eddig megtimadtdk ? Hit, Remény és Szeretet
tiltjdk nekiink, hogy e kérdésre kétségheejts feleletet adjunk.
De hdt vajjon mikor fogja az evangeliom Krisztusa ndlunk is
mindenkinél azon helyet elfoglalni, amelyet némelyck mér
igen régéta megvonnak Tole? — Tisztelt olvasok! e kozle-
ményt egy, a hitetlenség torténetébil vett elbeszéléssel kez-
dém meg, amelynek szinhelye Franciaorszdg volt; s most
egy Németorszdighol a hit torténetébol vett rovid vondssal
akarom bevégezni; egy rovid vondssal, mely jobban mondva
a hit és a tudomdny torténetébsl van kivéve, s amely mind-
akettonek dicséretére szolgdl. A tizenhatodik szdzad kozepén
egy kis vdros (Frauenburg) székesegyhdzdban egy kitiing

% férfiu feje f6lott zdrédott be a sir, akire még a mi szdzaduunk
is bdmulattal tekint vissza. Kopernikus, az ujabb vildgnézlet
biiszkesége, viteték tiszteletteljesen sirba, de azon szem, amely
a csillagos cget dtmérte, még mds mélységeket is vizsgdlga-
tott és a ma mdr merev kéz mdr kordn megirta a maga sirira-
tdt. Még most is olvashaté az ott e latin verssorokban : ')

»Non parem Pauli gratiam requiro,
Veniam Petri neque posco, sed quam
In crueis ligno dederas Latroni
Sedulus oro.“

O Antikok és Modernek egyiittesen! Ismerjetek, érezze-

") Ldsd a tobbek kizt Dr. Passavant, Simmtl Ver I]llb(,h te
Aufsidzte. 1857, a 100-dik lapon.
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tek, mutassatok eloszor oly aldzatot, mint amilyen az ujabb
csillagdszat atyjdban élt, és mondom nektek, a Krisztusnak és
az 6 helyének azutdn, legaldbb ndlatok, teljes gyoézelem van
biztositva. ’
Van Oosterzee utrechti hittandr nyomén.
' D. M.

11.
Az ellentétiség nagy torvényérol.

Meg voltak az emberek akadva az ellentétes fogalmakkal
egész a mult szdzad végéig.

Az ellentétes fogalmak egymdst kizdrjdk,
ez dtaldnosan elismert igazsdgnak tartatott.

A régi iddben kéntelenek voltak a bolesek két Istent —
jO és rosz — venni fel, hogy a vildgon levi roszat kimagya-
réazhassdk. _

Majd az ujabb korban, miutdn az egy Isten hivése Euro-
pdban dtaldnossd 16n a keresztyén vallds dltal, vége-hossza
nem volt a theodicednak, vagy Isten mentegetésnek a rosznak
létezése irdnydban.

Sot még a mai idoben is a materialistdk készek a szel-
lem-vildg 1ételét megtagadni, mert szerintiik az anyag kizdrja
a szellem lételét, mint az anyagnak ellentétét; az anyag fo-
galma magdban foglalja — ugy mondanak — a szellem fo-
galmdt, mivel az anyagot és szellemet egymds nélkiill még
csak gondolni sem lehet; tehdt szellem nem is létezik kiilon,
hanem az csak az anyag mddosuldsa, vagyis miikodése. Ho-
lott ha meggondolndk, hogy éppen az ellentétek azok, melye-
ket egymds nélkiil még csak gondolni sem lehet : egészen
meg kellene forditaniok az okoskoddst, és azt mondani: ,Mint-
hogy az anyagot és szellemet egymds nélkiil még csak gon-
dolni sem lehet, tehdt anyag és szellem egymadssal ellentéthen
4ll6 kiilon létellel birnak. — De éppen itt van a bokkend,
hogy ezen ellentétes fogalmak (anyag és szellem) mikép fér-
nek meg egymds mellett ?
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Hégelnek jutott az a dicsoség, hogy 6 ezen kérdést meg-
fejtse.

O 4llitotta nevezetesen ontudatosan azt :

1. Hogy az ellentétes fogalmak egy harmadik fogalom-
ban, nevezetesen a felsobb fogalomban kibékiilnek egymdssal,
azaz abban annyira eltiinik az ellentétiség, hogy ott nem lehet
egymdstil Oket tokéletesen megkiilonboztetni. Es ez igen ter-
mészetes, mert mdr maga azon koriilmény, hogy az ellentétek
egymds nélkiil még csak nem is gondolhaték, azon meggyi-
zodésre vezet, hogy az ellentétek belsileg egymdstél elvdlha-
tatlan viszonyban dllanak, bensoleg egységet alkotnak, egy és
ugyanazon dolognak sziikségesképpen valé alakjai, ellentétes
polusai : tehdt egy harmadik vagy felsébb fogalomban van
kozos 1ételok, ott egymdssal kiegyeznek, egy tdrgyat alkot-
nak, a nélkiil, hogy ellentétiségi képességiket egészen elvesz-
tenék ; p. o. sotétség és vildgossdg kibékiilnek a szin fogal-
médban, rovid és hosszi a folytonossdg fogalmdban, mult és
jovo az id6 fogalmdban, voné és taszité erd a sily fogalmd-
ban stb.; a nélkiil, hogy a szinben a sitétségi és vildigossdgi
képesség sth. elenyésznék.

Hogy az ellentéteknek a felstbb fogalombani kibékiilé-
sének torvénye oly késon taldltatott fel, az is okozza, hogy a
folfogd ész is fejlodés alatt dllott; egyébirdnt Jézus mdr
tudta, s a keresztyén valldsban ki van jelentve — Roéma 7.
22—25.

2. Hogy minden fejlodés, minden tokéletesedés, mind az
anyagi, mind a szellemi vildgban, az ellentétek 1épesdin, vagyis
kiizdelem dltal haladhat elore.

Nem célom itt bovebben eloadni Hégelnek fejtegetéseit
az ellentétiség dialektikai torvényére vonatkozélag; kiilonben
is nem sok haszndt vennik jelenlegi célomban : most csak azt
akarom kiemelni, hogy 6 utdnna Krause nyomdn Lindemann
bilesészeti tandr Die Lehre vom Menschen cimi 1¢é-
lektandban sokkal hasznavehetobben s célszeriibben fejte-
gette, — s egészitette ki az ellentétesség torvényét egy oly
torvényben, mely alaptorvénye mind az anyagi, mind a szel-
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lemi vildgnak. Ezen Gsszefiiggd szerves tirvény az egység,
cllentétiség, és egyezmény torvénye.

Ezen szerves torvényt maskép igy fejezhetnok ki : ,Min-
deniitt egységet taldlunk, de az egység méhébil sziikséges-
képen fejlodnek az ellentétiség polusai, azonban ezen ellenté-
tek (belso osszefiiggési hajlandésdgukndl fogva) készek uj
egységet, vagyis egy felsébb fogalomban egyezményt alkotni.“

Imé ezen szerves alaptorvényt, s ennek ilyetén fejlodését
feltaldljuk mind az anyagi, mind a szellemi vildgban; s en-
nek tuddsa nagy fontossdgu hatdssal lehet az ember ftesti és
szellemi-, erkolesi életére.

Ezen alaptorvény feltaldlhaté :

Eloszor is az anyagi v1légba.n

Nevezetesen :

L A foldgombon minden ‘test egysegbe a. fold kozép
pontjdba igyekszik sulydval; a foldnek tengelyforgdsa gltal
pedig minden test elakar futni a fold kozéppontjétél, vagyis
ellentétbe akarja magdt helyezni a fold kozéppontjdval; azon-
ban egy felsobb célban mégis kiegyezkednek, amennyiben az
egész f61d a naphoz vonzddik, a koriil forog.

- 2. A buza-magban minden egynek egyformdnak ldtszik ;
a foldbe vettetvén, az ellentét torvénye azonnal el6dll, mert
egyfelol gyokerével a fold siotét gyomrdba lefelé siet, mdsik
felével, szdrdval a mnap viligossdga felé, folfelé torekszik ;
végre mégis kibékiilnek egymdssal a gyumolcsben, ‘az mj
numban, melyet egyiitt teremtenek
3. Az Isten egy embert, Adédmot, telemtette, de ellentétbe
hozd ot onmagdval, mert csak hamar férfiuvd. és nvé véltoz-
tatta; a férfiu és né megegyeznek végre abban, hogy mind-
kettéjokben ugyanazon 1élek, ugyanazon Isten képe van, s
mindketten, mint emberek, Istenhez kizeledhetnek.

4. Ezen alaptorvény feltaldlhaté az egész szervtelen vi-
ligban is ezer meg ezer alakban. Igy Orzi meg a tenger-da-
gdly és apdly a vizet az elromldstdl, igy okozza a sotétség és
vildgossdg a szint, igy sziili-a vonzé és taszité erd a sulyt, a
tér és idd a mozgdst.
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5. Az égi testek kozt ugyanezen torvény uralkodik; a
kozpontra tord-, és a kozponttél futé erék egymds elleni kiiz-
delme eszkozli az égi testeknek nehézkedését, a bolygdknak
nap koriili forgdsait.

Tovadbbd a szellemv1l¢10‘ban szintén ezen alaptor-
vény miikodik :

Kétségtelen igazsdg az, hogy az emberi lélek, az § ér-
zésével egységhben fogja fel a tirgyakat; értelmével
pedig ellentétbe helyezi az egységhen folfogott tdrgyakat,
amennyiben kiilon rakja az azokban foglalt tulajdonsdgokat,
jegyeket, s igy itél; végre okossdgdval egyezményben.
fogja fel az ellentéteket, amennyiben a kiilonbozoket, ellenté-
teket egy felsobb egységben kiegyeztetjiik, kibékitjiik. Kgy
széval ami lelkiink ugy miikodik, hogy az egységben kiilonb-
séget, a kiilonbféleségben egységet keres; vagyis egység, el-
lentét, és egyezmény torvényei szerint m_ukod1k fogalmakat,
itéleteket, s okoskodmdnyokat készit.

Sot lelkiink belso kizvetlen miikodése is ezen torvények
szerint torténik; nevezetesen éniink egységnek tiinik fel
elottiink ; azonban éniinket onmagdval ellentétbe is tehetjiik,
middn éniinket tnmagunknak tdérgyul tévén réla elmélkedé-
siink = nem-én; végre elmélkedés dltal beldtjuk, hogy
éniink nem-éniinktil elvdlhatatlan egyezményt képeznek =
ontudat. .

Még ha tovdbb vizsgdlddunk is a szellemi vildgban
ugyanezen alaptérvénynyel taldlkozunk.

. A gondolkodds és hivés mezején az ellentétes fogalmak
magasabb fogalmakhoz, — a kételkedések magasabb igazs:i-
gokhoz vezetnek.

. A cselekvéseknél a jonak és rosznak egymds elleni kiiz-
delme segit benniinket az erény utjdn tokéletesedni.

. Az érzelem viligdban is a, szépnek és rutnak ellentétes
 rednk hatdsa nemesiti izlésiinket.

Végre ezen alaptorvényt tekintsiik meg roviden az élet fo-
lyamdban is, egyes emberben, nemzeteknél, az egész emberi
mrmzetndl : ott is azt fogjuk tapasztalni, hogy minden fejlidés,

% 4 :
1 S
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minden tokéletcsedés az ellentétek lépcsom, vagyis kiizdelem
dltal haladhat elore. .

a) Egyes emberben az anyagcesere, vagyis az iijhodds és
vedlés, az ébrenlét és dlom ellentétes miikodései tartjék fenn
a foldi életet, egészséget; a test és a lélek ellenkezdsei Osz-
tonzik az embert az erény keresésére; az élet és haldl egymds
elleni kiizdelmei pedig 1étre hoztdk a’ felsobb s tokéletesebb
élethezi reményt, s hajlandévd tesznek benniinket a sfron tuli
élet hivésére.

A fent emlitett lelki tehetségek is fokonkénti 1épestkin
-fejlodnek ki az emberben. Legeloszor a mindent kozvetlen
egységben folfogé érzés, azutdn a tdrgyakat kiilonbozosé-
giikben, viszonyaikban folfogé értelem, végre a kiilonbozo-
ket felsébb egységben folfogé okossdg vagy ész fejlik ki.
A gyermek még kordntsem képes a tdrgyakat magasabb egy-
ségben fogni fel, mert az okossdg csak a késobbi korban fej-
lik ki. Ez felette fontos neveléstani elv. - :

b) Nemzeteknél, birodalmakndl, szintén ezen fokozaton
fejlodnek ki a lélek tehetségei ; innen van, hogy akdrmely életre
valé nemzetndl is legeldszor fejlik ki a koltészet, aztdn a ko-
moly tudomdnyok, és végre a bolesészet.

A nemzeteknek polgédri és erkolesi tokéletesedései, a ta-
pasztalds és torténelem bizonysdga szerint, a kiizdelmek szen-
vedések 1épesdin haladtak elore.

A nemzetekben a pértkiizdelmek —, a szabadsdg és zsar-
noksdg —, a tudatlansdg és folvildgosodds ——, az erény és
biin terjedése kozott meg-meg djuld harcok sziilik, érlelik meg
a népek nemzetek jolétének, miveltségének, dicsoségének vi-
rdgait; ezek hozdk létre a kiilonféle kormdnyformdkat is. Ré-
mdban a kirdlysdg, koztdrsasdg és csdszdrsdg egymdst véltot-
tdk fel.

¢) Az egész emberi nemzetnek dlettorténete kezdettol
fogva mindenkor eléhaladdshdl, és visszahanyatldsbél dllott,
mind polgért, mind erkolesi tekintetben.

1. Polgdri tekintetben.

Ha az ember végig tekint a torténet tonalén, a legrégibb
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106t0) fogva azt 1atjuk, hogy a legnagyobb hatalomra emelke-
dett birodalmak — mint Egyiptom, Assiria, Persia, Gorogor-
szdg, s a rémai birodalom — ismét elenyésztek, s utdnnuk dj
birodalmak keletkeztek. Asidt ligy lehet tekinteni, mint egy
Orids temet6t, melyben a romokrdl azt lehet leolvasni, hogy ott
az 6 korban hatalmas birodalmak virdgoztak, és ismét ele-
nyésztek ; az emberi vadsdg és kegyetlenség irgalmatlanul el-
pusztitotta azokat és helyettiik mdsok dllottak elo. A zsarnok-
sdgot szabadsdg viltotta fel, s a szabadsdg utdn ismét a zsar-
noksdg vasveszszeje uralkodott.

2. Erkolesi tekintetben éppen igy van a dolog neve-
zetesen :

o) A kiilsé miveltség, s tudomdnyossdg (cultura) keleten
Asidban tdmadvdn, Indidn, Persidn, Egyptomon, Gorogorszd-
gon keresztiil novekedo erdvel jott nyugot felé Rémdig, s itt
tetépontra jutva, lehanyatlott; kivetkezett uténna a tudatlan-
sdg nagy éjszakdja, a népvandorldsi vad kegyetlenségnek bor-
zaszto korszaka. Majd ezelott mintegy 400 esztenddvel tijra
fellobbant a tudomdnyoknak kialudt fiklydja ; megindult a mi-
veltség nyugoton és megy vissza egészen mds éghajlat alatt
kelet felé, tehdt ellenkezd irdnyban mint jott. Hol fog majd is-
mét lehanyatlani, s djra foltdmadni: az a jovendonek titka.

8) A belsd miveltség vagyis a vallds és erkolesiség szin-
tén ily elore és hédtra mend tiineményekkel véltakozott. Ily
nagyszerii kiizdése volt Jézus idejében az Isten orszdgdnak a
zsiddk és pogdnyok megromlott erkilese ellen; ilyen volt a
reformdtio klizdelme a rémai egyhdz ellen.

E sok kiizdelem, e sok eldhaladds és visszahanyatlds da-
cdra is az emberi nemzet lassanként elérehalad, tokdletesedik.
Asia s Afrika kiizdelmes életét kivett haldlbél foltimadett
Eurdpdnak és Amerikdnak dicsésége; ezeknek majd késdbb
bekovetkezd sirhalmain mds djabb nemzetek virulnak fel.

Es most szeretném minden olvasémat azon magassdgha
emelni, a honnan én most a keresztyén vallds dicstsségét né-
zem. Oh bizony! maga az az evangyéliom, az az orvendetes
izenet nem egyéb, mint az 6 vildg egyetemes kiizdelmének,
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az erkolesi sotétség ¢és vildgossdg, a biin és az erény kozotti
haldlos harcnak azon eredménye, melyet az isteni kegyelem
ajindékozott az emberi nemzetnek Jézus Krisztus dltal, mit
Jézus azon szavakkal fejezett ki: ,,Ugy szerette Isten e vild-
got, hogy az ¢ egy sziilott fidt kiildotte, hogy valaki hiszen &
benne, el ne vesszen, hanem 6rok életet tégyen.

Igenis a keresztyén valldsnak legfobb igazsdgai azon
nagy torvényrol tesznek bizonysdgot, azon torvényt képvise-
lik, hogy a kiizdelmek elébb utébb boldogits gydzedelemre ve-
zetnek. Ily boldogité gybézedelem a véltsdg munkdja, mely
elso sziileink szomorn esetébil eredé erkolesi kiizdelem utdn
kovetkezett; ilyen az isteni gondviseléstana, mely a vildginyo-
morban —, testi és lelki szenvedésben leviknek ad az dlha-
tatossdgra, béketiirésre, jobb jovendok vdrdsdra erit, bdtorsd-
got, reménységet ; ilyen a halhatatlansdg hite mely a haldl fé-
lelmei kozt hdnykoddéknak nytdjt vigasztaldst.

Jézus életében még nem fejeztetett be a boldogité gyo-
zedelem, még magdnak Jézusnak is sokat kellett kiizdeni a
zsidok elditéletei —, a zsiddé papsdg iildozései ellen, s6t kiiz-
deni kellett a haldl szenvedései ellen is: a keresztfin azonban
bevégzidott a gyozedelem, a keresztfdrdl sugdrzott le az evan-
gyéliomi torvény, mely megtanit, miként kell a kiizdelmek
kozt boldogité gybzedelmekhez jutni a keresztyéneknek.

Ha hét az isteni bolesesség orok terve szerint foldi éle-
tiink kiizdelmek ald van vettetve; ha a kiizdelemb6l kell szii-
letni minden eldhaladdsnak tokéletes boldogsdgnak; és ha a
Krisztus evangyélioma az a térvény mely megtanitja, miként
lehet a kiizdelmekbol boldogité gyozedelmet aratni: ugy nem
kell nékiink theodicedkat irni, nem kell a szenvedésektol félni;
nem kell felettébb aggddni az ottan-ottan elofordulé visszaha-
nyatldsoktél, akar erkilesben, akar miveltségben, akar szabad-
sdgban ; nem kell kétségbe esni akarmely testi ¢s lelki kiizdel-
mekben, polgdri harcokban, hdborukban; mert a kiizdelem, és
az ebbol eredd élet, elohaladds, tokélesedés és gybzelem a
vildg tervének orok torvénye; s igy haegyesek dldozatai lesz-
nek is a mindenesetre tanusdgokkal teljes kiizdelmeknek, de
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az egészre nézve elébb utébb elkovetkezik a boldogitd gyo-

zedelem.
De jegyezziik meg jol, hogy csak azon kiizdék fognak
boldogité gybzedelmet aratni — mert van veszélyt magdban

rejté gyozedelem is — mondom esak azok fognak elébb utébb
boldogité gybzelmet aratni, a kik az evangyeliom torvényei —,
igazsdgai szerint harcolnak.

Az evangyéliom, a keresztyén vallds tehdt oly vildgitd
torony az emberi élet tengerén, mely a viharok 4ltal folrdzott
hulldmok kozott is biztosan megmutatja a kikoté révpartot.

Még csak az a megjegyzésem a fentebbiekre vonatkozd-
lag, hogy ha a vildgnak lényege, mint teremtmény, hdroms:-
got foglal magdban: miért ne foglalhatna magdban hdromsd-
got a teremtd ok, vagyis az Isten? Bizonydra az okozat ha-
sonlé az okhoz.

Szentesen, 1875. april havdban.

Szalai Istvan
ref, lelkész.

I

Csere-e vagy Cséri?

Tisztelt szerkeszt ur! Engedje meg, hogy Szinyei Ger-
zson lrnak még se adjam meg magamat olyan kinnyen. Nem
mintha mint Arany Jokdnéja a ,csak azért“-ishoz ragaszkod-
ndm, hanem mert Szinyei ir nem gyo6zitt meg s még inkdbb
mert Szinyei r nem idézett correctiil.

Szinyei ur csupa kiilfoldi dolgokat hoz fel: 1) az ,Eney-
clopaedia,“ 2) Disputatio inauguralis, 3) a harderwycki egye-
tem ,jelentése.* Negyedik belfoldi idézete vagy nem correct,
vagy nem bizonyit. Ez a Komdromi tiszteletére irt vers,
melynek aldirdsdt 6 igy adja: ,,Johannes T's. Apatius.‘ Otodik
idézete detto ,,Johannes T's. Apaczai”* — Szinyei 1ir nem hi-
szi, hogy én tudtam volna mit tesznek e szavak: ,,els6 theo-
logiai tudds“ koleson fejében én azt nem hiszem, hogy 6 tudnd

mit tesz az dltala idézett: T's., mert ez lehet Csere is Cséry is.
1o
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De én bebizonyitottam, hogy Apdczai sajit nevét a ko-
lozsvdri ref. anyakonyvbe Chierj-nek irta be, hogy ugyane
kionyvben a cimlapon Chierj-nek irtdk, hogy Lordntfy Zs.
leveleiben Cseri-nek irta, hogy a haldla tiszteletére kiny om-
tatott Epikedion Chierj-nek nyomatta, hogy Enyedi Jdnos
kortdrsa Chierj-nek irta. Szinyei ur ,4llitélagos“-a nem c4-
folds. Hatdrozott dllitdsa utdn megvdrtam volna : bizonyitsa
be, hogy mint kell a T's. betiiket kipétolni? Ha ezt megtudja
tenni, ha bebizonyitja, hogy Apdczainak sajdt aldirdsdt, Lo-
rdntfy Zs. leveleit Enyedi irdsdt s a nyomtatott Epikediont
roszszul olvastam — akkor igazat fogok neki adni. Addig
legaldbb engedje meg nekem a hitet, hogy 6 — nem dontotte
el e kérdést. '

Tisztelettel

Budapest, 1875, dpr. 10.

Oszinte hive
Szilagyi Sandor.

Legyen szabad kifejeznem azon igénytelen véleménye-
met, melyszerént, amint elsttem ldtszik, Apdczai és kortdrsai,
valéban haszndltdk mind a Csere, mind a Cseri vagy Cséry
nevezetet, amazt valdsziniien Apdczai nyilvdnos pdlydjdnak
elsd, emezt késobbi korszakdban. Egydltaldban nem példdtlan
dolog az, hogy valaki, most feltaldlt oklevelek, vagy eddig
nem Osmert rokonsdgi egybekottetések vagy hagyomdnyok
alapjdn, nevét médositotta vagy egészen elhagyta. — Nagy
Ivdnndl, Magyarorszdg csalddai. III. Pest, 1858. 133. L
mindjdrt Apdczai Csere Jdnos mellett, vele egy pontban em-
liftetik ,Apdczai Cserei Andrds 1815. kolos vdrmegyei
biztos* ; az idézett kitethen taldlhaté tovdbbd Cserey, Csery
Cséry csaldd is. Legérdekesebb s legdontobb lenne magd-
nak Apdczainak sajdt eredeti névaldirdsait birni
minél nagyobb szdmban. Ez idészerént pedig, a vitdt ezennel
bezdrttnak tarthatjuk.

Szerkesztd.
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A~

Egyhdztorténelmi tarca.

1.

A magyarorszdgi reform. egyhdzkeriiletek 1821. marc,

18, 19, 20 és 24. napjain Pesten, ugyanazon évi oktéber

1—4. napjain Debrecenben s az 1822-dik évi februdr

20—22. napjain Pesten tartott generdl konventeinek
jegyz6 konyvei.

Mar akkor, midén e folydiratban, darab idével ezel6tt azon szdndé-
komat fejezém ki, hogy a budai zsinat jegyz6konyvét kozolni fogom, igé-
retet tettem vilt egyszersmind a feldl is, hogy a magyarorszdgi ref. egy-
hdz 1821. és 1822-dik évi nagy fontossdgu generdl konventeinek nagyon
kevesek dltal 6smerhetett jegyzékonyveit, szintén kozolni fogom.

Ezen igéretem bevéltisdt a tér szitk volta, a kozlends tirgyak nagy
halmaza, az id6 rovidsége és mds okok miatt csak most kezdhetem meg.

A nevezett generdl konventek eredetokre vagy szerzdokaikra, s le-
folydsokra és eredményokre-nézve egy egészen kiilonleges és nagyon ér-
dekes torténettel birnak, amelyet minél részletesebben rajzolni rendkiviil
tanulsdgos lenne. Ezt én jelenleg nem tehetem, de nem mondok le a re-
ményrol, hogy azt egykor meg fogom tenni.

Most is meg kell azonban anyit, habdr csak roviden is jegyeznem,
hogy a nevezett konventek, jogi tekintélyiikre és hatdsukra nézve egye-
diil 4llanak a konventek sordban és minden konventektdl lényegesen kii-
lonbozok. Ezt maga a figyelmes olvasé onként észre fogja venni, valamint
azt is, hogy ezen konventek végzeményei, habdr némi részben mdr el-
avultak s puszta torténelmi tdrgyakka lettek is, de j6 részben mind e mai
napig kotelez6 erével birnak, s tobb, folyvdst fendllo egyhdzi és iskolai
viszonyok ezen konventek jegyzikonyvébol nyerhetnek alapos felvild-
gositdst. -

De im, kovetkezik maga a jegyzokonyv!

1821-ik esztenddében, mdrcius hénap 18, 19, 20-ik és 24-ik
napjain szabad kirdlyi Pest varosdban tartatott a helvétziai vallds-
tételt tarté magyarorszagi négyfotiszteletii szuperintendentidk kozonsé-
ges konventje ; jelen levén azon:

A tiszdn innen levd szuperintendentia részérdl:

Méltésdgos udvari tandesos a felséges septemviralis tdbla egyik
tagja, s fokurator Vajai Vay Joézsef, — Tek. Bizdky Puky Istvdn, és
Szatmdry Mihdly tobb t. n. virmegyék tébla birdi, s az els6bb koadjutor
kurator, Szathméry J6zsef a nagyméltésdgt magyar kirdlyi helytartd ta-
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néacs agense ; — Fétisztelendd, tisztelendd Szathmdry Jozsef, segéd szu-
perintendens, és Viradi Ddniel — assessor.

A tiszdntuli superintendentia részérdl:
Méltdsdgos Vice palatinus s f6 kurator Péchujfalusi Péchy Imre, —
mélt. cs. k. kamards, generdlis s bdré Vajai Vay Miklés, — Tekintetes
Kdpolesi Domokos Lérincz, tobb t. n. varmegyék tablabirdja , — Fétisz-
teletii Buday Esaids generalis notarius, — nagytiszteletii Juhdsz Istvin,
és Héczey Pal seniorok.

A dundntili superintendentia részérdl:

Méltosdgos cs. k. tandesos, a felséges szeptemviralis tdbla egyik
tagja, s fokurator Szilasi és Pilisi Szilassy Jozsef. — Méltosdgos grof Rha-
dai Rhaday Pal cs. k. kamards, — Tek. Péli Nagy Andrds koadjutor ku-
rator, Fétisztelendd, s tiszteletii Tothpdpay Jozsef superintendens, Tath
Ferencz generalis notarius, Kolmédr Jézsef generalis perceptor, és Dedky
Gedeon assessor.

A dundininneni superintendentia részérdl:

Méltosdgos R. Sz. B. grof Széki Teleki Ldszlo, cs. k. kamards, a
felséges septemviralis tdbla egyiktagja, Somogy varmegye foispani admi-
nisztratora,s fkurator, Méltosdg. R. Sz. B. gr 6 f Széki Teleki Jozsef koad-
jutor kurator, és Sdmuel cs. k. kamardsok, Tek. Siday Sandor és Legrady
Sdmuel tabularis prokdtorok, Fotisztelendd, s tisztelendé Bithory Gdbor
superintendens, Fodor Gerzson generalis notdrius és Szildgyi Péter ge-
neralis perceptor, mint mindnydjan ezen kozonséges konventre kiilond-
sen deputdltattak.

Melynek alkalmatossdgdival

1. Méltosdgos romai Sz. birodalombeli grof Széki Teleki Ldszlo
ur, mint helybeli {6 kurator azon vald szives oromét, hogy a generalis
konvent tagjait, ezen Dundn inneni fétiszteletii superintendentia kebelé-
ben fogadhatja, kinyilatkoztatvin, jelentette egyszersmind, hogy magit a
tandeskozds tdrgydt, legidGsebb 6 kurator mélt. Vajai Vay Fozsef ur bi-
vebben el6 fognd adni, — ki is

2. Eloadta, hogy tudva van a mindenik superintendentidhoz elérke-
zett kegyelmes rendelésébdl Felséges jo kirdlyunk-
nak, mimédon kivanta a tiszantuli superintendentia fékuratora vice-
palatinus Péchy Imre ur, és némely magokat ellene szegezett, minden
helvétziai valldstételt tarté predikdtorok neve alatt, O Felségének be-
adott anonyma delatiojdn indult versengéseknek elintézését, magdra a
négy helvétziai valldstételt tarté superintendentidkra hagyni.’

Hélddatossdgot kivano kegyelemnek ismerte jé kirdlyunknak ezen
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bizodalmét, hogy a kebeliinkben tdmadott egyenetlenség eligazitdsit, ma-
gunkra bizni méltoztatott.

Ennek els¢ addja fejében javasolta, hogy félretevén minden oldal-
tekinteteket, és emberi indulatokat, ezen konvent minden tagja azon
munkdlddna, hogy ha a szakadds kutfejeit megtaldlja; azonnal egymdst
megvildgositvin, az egyesség helyredllitisdra teljes erdvel iparkodjon.
Mely végre még egyszer a Nagyméltosdgu Kiralyi Helytarté Tandcsnak e
foly6 esztenddben janudr 16. napjén 1525-ik szdm alatt a superinten-
dentidkhoz érkezett dekrétumdt kivanta felolvastatni. Melynek meghal-
ldsa utdn :

3. Fotisztelendé Dundn innen levé superintendens Bédthori Gdbor
ur elgadta, hogy mindenekelitt sziikségesnek itélné a tandcskozasnak
jobb renddel, s nagyobb illendéséggel valé folytatdsa tekintetébdl, az ezen
targyban tartandé generalis konventnek KlélilGje, egyszersmind mind
az egyhdzi, mind a vildgi rendbél jegyzoi vilasztassanak, és ugy mago-
kat a superintendentidk kiildottei is azonnal kredentionalisaikkal mago-
kat legitimdljdk, hogy igy ez a négy superintendentia konventje minden
tekintetben helyesen dlljon ossze :

Méltosdgos udvari tandcsos s a fotiszt. tiszdninneni superintenden-
tia fékuratora Vajai Vay Jozsefurnak, mindezen valldsbelilegrégibb szol-
gdlata, mind azon id6tol fogva is, a kozjo, s vallisunk virdgoztatdsa irdnt
szakadatlanul tett érdemei, a jelenlev$ generalis konvent tagjai elott
sokkal ismeretesebbek levén, hogysem a tisztelt mgos urnak ezen elil-
iiloségre leendé vdlasztdsa irdnt legkevéshé is kételkednének: az ezen
targyban akdr most, akdr kovetkezileg is tartandé generalis konventu-
sok elgliiloségére, s e szerint azoknak idorél idére mindaddig mig ezen
tdrgy végkép el nem végeztetik, leendi Osszehivasdra is, anélkill, hogy a

késobbi idokre ezen valasztdshdl kovetkezést huzatni kivinndnak, — a
sokszor tisztelt mgos urat kérték és biztak meg. Ki is ezen kozbizodal-
mat koszonettel elfogadta.

A jegyzéi hivatalokra pedig az egyhdzi rendbél ugyan fotiszteletit
dundntuli generalis notarius Toth Ferencz, a viligi rendbdl pedig budai
agens Szathmdry Jozsef neveztettek ki.

4. Ezek utdn mind az Erdélyi mgos fokonsistorium részérél kiilde-
tett kirdlyi tandcsos €s inspector, fokurator mgos Zilahi Laskay Sdmuel
ur; mind a négy fotiszteletii superintendentidkbol kiildetett egyhdzi és
v11ag1 kovet urak kredentionalisai felolvastattak :

A jelenlevé generalis konvent az erdélyi mgos fokonmstonum érde-
mes kikiildottjét, atyafisgos szivességgel fogadvdan, — egyébirdnt pedig
a magyarorszagi harom fotiszt. superintendentidk kredentionalisdra nézve
semmi elé nem fordulvdn ; a tiszdntidli kovet urak kreditionalisdban nem
lehet elhalgatni azt, hogy az csupdn a fétisztelendd superintendens ur
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dltal van aldirva, — azonban a datum is nem a superintendentialis gyii-
16sé, hanem akkori, mikor mér az elmilt; holott a superintendentialis
gyiiléshil kellett volna generalis notarius ur dltal a kredentionalisoknak
kiadattatni, és ugy aztdn superintendens urnak, a superintendentia pe-
csétjét rditni, — valamint azt is, hogy mind az egyhdzi, mind a vildgi
renden levd kovet uraknak, mintha kiilonbozé dologban jottek volna,
kiilon-kiilon, és egymdstol kiilonbozié kredentionalisok adattak.

Mivel mindazdltal a magokkal elhozott gyiilés-jegyzikonyvébol ki-
kiildottségek csakugyan vildgos ; ezen nehézségek ezittal elnézdédvén, a
jovenddre nézve most is meghataroztatott, az, hogy a lehetd rosz kivet-
kezések elkeriilése tekintetébol a fGtiszt. superintendens urak csupdn
magok nevében, hivatalbeli pecsét alatt semmi efféle hivatalos leveleket
a gyiilés jegyzoje aldirasa nélkiil, ki ne adhassanak.

5. Elrendelvén ekképen magdt ezen generalis konvent, itt is ujra
felolvastatott a N. m. magyar kirdlyi Helytartotandcs mar tisztelt, és tud-
valevé decretuma. Mely utdn

6. Minekeldtte a tobb aktik felolvasisdhoz ezen generalis konvent
hozzéfogott volna : vice palatinus s a tiszdntuli superintendentia fokura-
tora Péchiijfalusi Péchy Imre ur feldllvin, jelentette, hogy mivel itten
személyérol s faktumdrdél van a kérdés, nem kivan a tandcskozdsokban
jelen lenni, s ezt deklardlvdn: ki is ment.

7. A jelenlevy generalis konvent tdrgyaihoz képest tehdt, a tiszdn-
tuli superintendentia 1818-ik évi julius 19. napjin tartott superinten-
dentialis gyiilése jegyz6konyvének mindazon cikkelyei, melyek ezen mos-
tani tdrgyat illetik, s ugyanazon 1818-ik év oktdéber 3. 4. 5-ik napjain
tartott konzistoriumnak is jegyzdkonyve, melyben

1. A 65. szdm alatt, a traktusok jobb rendbe szedése irant.

2. A 66. szdm alatt az irdnt, hogy a tractuale forumokon a rendes
birdk a viligiak koziil egyforma szdmmal legyenek az egyhdziakkal,

3. A 67. szdm alatt az irdnt, hogy a koadjutor kuratorok, a traktu-
sok elrendelése utdn el6szor, mindeniitt egyiitt vizitdljanak az esperes-
tekkel.

4. A 69. szam alatt, hogy a superintendentialis gyiilések nemcsak
a vasdrok alkalmdval, s nem mindenkor csak Debrecenben tartassanak,

5. A 70. szdm alatt, hogy az ugynevezett agentialis kasszdba adatni
szokott alamizsna pénzek mindenkor in sua integritate adattassanak be,
— tétetett végzés; — s ezen végzések ellen minden a helvetiai vallasté-
telt tarté lelki pdsztorok nevében O Felségéhez beadott anonyma irds, s
fékurator Péchy Imre tirnak erre a felséges Helytarté Tandcshoz beadott
maga kinyilatkoztatdsa, valamint tiszdntuli superintendens Benedek Mi-
haly ar altal ezek, és a budai zsinat kdnonjainak konfirméldsa ellen is,
s ugyancsak 6 felségének maga nevében beadott esedezd, s a tiszdntuli
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superintendentia 1820-dik évi janudr 16. napjdn tartott s egyediil egyne-
hény egyhdzi személyekbdl 4116 konsistoriumdban is jévahagyott levele
s mindezekre nézve a fotiszt. Tiszdntuli snperintendentia 1790. esz-
tendotol fogva tartott konsistoriumainak, melyekben szinte az 1819-ik
évi oktéber 2. napjan tartott konsistoriumig a budai zsinat hatdrozatai
felséges megerdsittetését szakadatlanul maga is mindég kérte, — jegyzd-
konyve felolvastatvdn : — ezek utdn a mgos. eldliilé ur dltal e kovetkezd
kérdések tétettek, ha :

a)Miutdn a négy helvétziai vallistételt tarté superintendentidk eddig
sem egy kanonnal éltenek, hanem a két duna-melléki superintendentia az
ugynevezett 5'classium kdnonok szerint eddig is ekklézsidikat mindenkor
a lokdle, traktuale és superintendfale vildgi és egyhdzi rendbdl vegyitett
konsistoriumok 4ltal igazgattdk ; miutdn a mint a felolvasott irdsok isbi
zonyitjak, killonosen 1734-tdl fogva, midén t. i. a b.-kereszturi kon-
vent végzéséhez képest, mind a tiszdninneni superintendentidba egyuttal
superintendens, fékurator és koadjutor kuratorok vélasztattak, —miutin
ugyanezen id6t6] fogva a tiszdntuli helvétiai valldstételt tarté superin-
tendentidban is f6 és koadjutor koratorok dllittattak el6 s a felolvasott
protokolumok bizonyitdsa szerint a superintendentidk gyiilései rendszerin-
mindenkor a fékurator és superintendens praesiduma alatt tartattak : le
hetne-é dllitani, hogy a Katona Geleji kdnonibél fundamen-
tomul vett 99. cikkelynek valdsdgos ususdban lett volna a tiszdntuli su-
perintendentia, az 1791-iki torvény alkalmdval — melyben is, mig az
ujak be nem hozatnak, csak az akkor valésdgos ‘ususban volt kdnonok
erésittettek meg, holott pedig ugyanazon tiszdntuli superintenden-
tianak mind £6, mind koadjutor koratorai a felolvasott protucollumokban
oly gyakran s magdnaka budai zsinatnak aktdiban is el6fordulnak ; melyre:
egyezo értelemmel megéllapittatott, hogy ab.-kereszturikonvent-
to1 fogva azon vetélkedésre felvett kdnon ususdban nem volt se a tiszdn-
inneni, se a tiszdntuli superintendentia. Es épen ezen hibds 4llitdson
fundalt vélekedés tehette j6 részben a villongdsok fundamentomét.

Mely alkalommal kirdlyi tandcsos Laskay Samuel ur, mint a f6-
méltésdgu erdélyi féconsistorium kiovete jelentvén, hogy az ugynevezett
Geleji kanonoknak, melyek az erdélyi fejedelmek dltal is konfirmdltat-
tak, annyiban, a mennyiben azok az ellenkez6 usus dltal meg nem valto-
toztattak, az Erdélyhez tartozé részekre nézve kotelezé erejiieknek
kell lenni.

Abban, miné ereje legyen azon kdnonoknak az erdélyi részben, s
ming valtozdsokat szenvedtek ottan; a jelenlevé négy supermtenden-
tidk generalis konventje avatkozni egyitaldban nem kivan.

b) Hogy dmbdr ugyan az evangelika vallds principiumai szerint,
senkinek kiilonos magdn vélekedését eréltetni nem lehetne : helyben le=
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hetne-e mindazdltal hagyni azt, hogy tiszantuli superintendens Benedek
Mihdly ur a budai zsinat kanonjaiellen, melyeknek kirdlyi meg-
erésitését nem csak maganak a zsinatnak végével jelenvolt ugyanazon
superintendentia kovetjei is aldzatosan kérték ; hanem azutdn is maga a
tiszéntuli superintendentia is tobb izben siirgette, O Felsége elott ki-
kelni, hivatalos kotelessével ellenkezének nem tartotta? Melyre :

Egyez6 értelemmel megdllapittatott, hogy magdn vélekedését su-
perintendens urnak magdnak hagyvin, mdsrészrol 16péseit hivatalos ko-
telességével megegyeztetni annyival kevésbé lehetne, mivel, ha minden
vdlasztott superintendensnek, vagy fékuratornak jussa volna az elébb koz-
megegyezéssel tett rendeléseket kérdéshe venni, s azoknak ellenére dol-
gozni ; ugy minden, akdr superintendens, akdr fokurdtor vdlasztisdval az
cddig fenndllott rendnek fel kelletvén fiiggesztetni, ezen bizonytalansdg,
5 a bevett rend felforgatdsa a fiiggetlenségnek, s az igazgatdéi hatalom
meg nem ismerésének egyenes utjit nyitnd fel.

¢) Harmadik kérdés tétetvén a mgos elolild ur dltal az irdnt,
hogy, amint mdr emlittetett, senkinek ugyan magan vélekedését, csak a
kozesendet ne hdboritsa, eréltetni az evangelika vallds * principumai
megsértése nélkiil nem lehetvén — egyrészrél ugyan az ekklézsidink ed-
dig fenndllott igazgatdsa mddjaval meg nem elégeddé predikdtorokat nem
kellene-e egyenesen magok, akdrmi okbdl torténhetett meggyozodésiikre
hagyni ; de mdsrészril az ekklézsidknak, kiket a helv. konfessio szerint
lelkipdsztoraik meghivdsa illet, szabadsdgdra bizni, hogy olyan predikd-
torokat hivhassanak, kik az eddig fenndllott helybeli, tractuale, és supe-
vintendentiale a vildgi és egyhdzi rendbdl osszedllott konsistoriumok
dltal gyakorlott ekklézsiai igazgatdssal nem ellenkeznek.

— Megfontolvan ezen generalis konvent, hogy az ekklézsiai igazga-
tds modja az ekklézsidk javdra, azoknak kornyiildlldsaihoz képest tett
egyhdzi rendelésektél fiiggene; ezen az okon az evangelika vallds
principiumai megsértése nélkiil ott, hol a kornyiilalldsok azt javasoljik,
az ugynevezett episcopale systema is megdllhatna ugyan, de itt Magyar-
orszagon, hol kérdésen kiviil a kiilsé és bels6 renden levék kozott ve-
gyes, ugynevezett preshyteriale igazgatdas modja vétetett be, az apostoli
cselekedetekbdl kijovo legrégibb rendelések szevint, errdl az ekklézsidk
jussai felzavardsa, s a mds hdrom superintendentidkban fenndlléo rend
meghontdsa nélkiil anyival kevésbé lehetne sz6, mivel mindezek mdr a
néhai, magat torvényteleniil superintendensnek tétetni kivint Sinay
Miklds nyughatatlansdga alkalmdval, mind a budai zsinat dltal (mint
annak protocolluma bizonyitja) helytelennek, és hazdnk 1790-ben tett
26. torvényczikkelyének 4-ik §-dval megnem egyezhetonek taldltattak,
mind azutdn az ezen dolog megvizsgdldsara kikiildott kirdlyi komissiéra
jott keayelmes kirdlyi resolutio 4ltal is félre vettettek : helyesnek és
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szitkségesnek latta ezen generalis convent azon predikdatoroknak, kik
mégis az emlitett Sinay Miklés eltévelyedéséhez ragaszkodnak; meg-
2y6z6dését ugyan épen nem erdltetni, de egyuttal, ha ugyan a dolog
ennyi megvildgositdsa utdn elébbi hibds vélekedésekben kivinndnak ma-
radni, az ekklézsidknak is a helvética konfesszioszerint azon kétségen fe-
litlvalé jussdt, hogy magoknak a mds hdrom superintendentidkban.isfen-
dl16 igazgatds modja ellen nem torekedd lelkipdsztorokat hivhassanalk,
vildgosan fentartani, mely igy végeztetvén.

8-szor. Kérdésbe tétetett, ha valjon fokurator — és Vice Palati-
nus Péchy Imre ur maga elvondsénak lehett-é helyet adni?

Minekutdna a tiszéntuli superintendentia mind egyhdzi, mind vilagi
renden 16v6 kovetei is egyenlé akarattal azt nyilatkoztattdk ki, hogy e
szerint nekik is tdvol kellene lenni ; azonbanpedig a felséges kirdlyi ren-
delés ezen generalis konvent tdrgyait mind a 4 fétiszt superintendentidk
kozonséges konventjébe, melyre a tisztelt fokurator ur is illetd superin-
tendentidja dltal ki van kiildetve, — parancolnd felvétetni; de kiilon-
ben is ezen generalis konventnek tagjai iiléseket és tandcskozdsokat,

egyszersmind a meghasonlott szivek és értelmek dsszeegyesztetésére is
haszndlni kivinvdn, a fentebb is tisztelt fokurator ur ezen general kon-

vent kebelébe annyira is inkdbb visszahivattatott. mivel a kérdésben
forgd tdrgyakra nézve ezen generalis konvent tandcskozdsait hasznos ¢és
sziikséges megvildgositdsokkal céljara segithetné.

Mértius 19-ik napjin folytatédott a generalis konvent iilése
a tegnap jelenlévik koziil csupdn mélt. gr. Széki Teleki Ldszlé ur beteg-
sége miatt nem lehetvén jelen.

9-szer. Olvastattak a tiszdntuli superintendentiabeli 9 traktusok, ne-
vezetesen a szabolesi, szildgysdgi, békési, érmelléki, beregi, bihari, nagy-
kunsdgi, debreceni és kozépszolnoki traktusok nevében beadott ellen-
monddsok, melyekben az 1818. évi oktéber 3., 4., 5. napjain tétetett su-
perintendentialis rendelések ellen, ugyanazon superintendentia el6tt ki-
kelnek :

— Ohajtottdk volna e jelenlévo generalis konvent tagjai, hogy a
nevezett traktusok ezen ellenmonddsokban nemannyira a személyes el-
lenkezés, mint magdnak a dolognak gondos megfontoldsa dltal lelkesitet-
tek volna, mivel azonban magokra az uj rendelésekre tartozhaté észre-
vételeik késobb ugyis tekintetbe fognak vétetni, — a mit a' szildgysdgi
ekklézsidkat illeti :

10-szer. Minthogy az Erdélyhez kapcsolt részekben levo eklézsidk-
nak némely részben a tiszdntuli egyhdzi igazgatdstol, némely részben
az erdélyi mélt. fokonsistoriumtél vald fiiggése a kozjo kdrdval eddig is
kedvetlen kérdésekre szolgdltathatott alkalmat; minthogy az ekklézsiai
dolgok igazgatdsdt természetesen nagyon konnyiti, ha annak osztdlyai
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a politika jurisdikciékkal a mennyire csak lehet egyeztetnek; utéljara mi-
vel nagyon sziikséges kivdlt ezen részekben, az ugynevezett partidlis szé-
keken lefolyt hdzassagi perekre nézve, hogy azoknak rendes ap-
pellatorium foruma legyen, melynélkiil ezen utdbbi évekig sziikol-
kodvén, csupan a partialis székek itélete mellett, minden felsébb meg-
vizsgdlds nélkiil hajtattak végre az elvalasrol hozott itéletek :

— Mindezen nagy és fontos okokra nézve jénak és sziikségesnek
taldlta ezen generdlis konvent, hogy ezen partiumbeli ekklézsidk
az Erdélyben fenndllé ekklézsiai igazgatds ald egészen és egydtaldban bo-
csattassanak dltal. — Mddja pedig ennek halasztatik a felséges resolutio
utdn tartandé generalis konvent tandcskozdsa idejére.

11. Felolvastatott a tiszdntdli superintendentia Debrecenben a
mult 1820. év augusztus 12-ik napjdn tartott konzisztoriumdnak jegyz6-
konyve, melyben kiilonosen mélt. Lonyai Gdbor foispdn ur hédlddatosan
és megismert kozbenjdrdsa &ltal az egyesség, az ellenkezé felek kozt -
megkészillvén: ennek kovetkeztében egy oly aldzatos felirds késziilt,
melyben jobbdgyi egész aldzatossdggal O Felsége itélete elibe terjeszte-
tett: ha valjon a traktusok uj felosztdsa, és a szekularisoknak a tractuale
forumokon az egyhdziakkal egyenlé elodllitdsa kirdlyi jussaival nem el-
lenkezne-é ? és amelyben egyszersmind a budai zsinat aktdi kegyelmes
megerdgsittetése irdnt is aldzatosan megkéretett.

Mely békességes egyezés ellen az érmelléki, bihari és kozépszol-
noki traktusok neve alatt a superintendentidhoz beadott, de onnan e je-
lenlevé generalis konventre utasittatott ellentmondésok is felolvastatvdn :

Fdjdalommal szemlélték a generalis konvent tagjai a tiszantuli szu-
perintendentia azon szomoru helyheztetését, hogy annak némely lelki-
pés ztorai, a kozonséges rendelések, sé6t mdr maga az egyesség pontjai
ellen is kikelni nem 4tallottak. Mely cselekedetek annyival botrdnkozta-
tobb, mivel azon ellenmonddsokat olyan traktusok nevével is tették, me-
lyek esperestjeik mind jelen voltak azon szuperintendentialis gyiilésen,
mind pedig az egyességet a tobbekkel egyiitt magok is eszkozlotték.

(Folytatdsa kovetk.)

Egyhdzi kronika.
Németorszag: Poroszorszig kiizdelme a papasdg-

gal. — Kolostorok elleni téorvény. — Social demokra-
tdk. — Egy modern gymnaz. tandr hivatalvesztése. —
Pearsal Smith vindor predikdtor. —Hélttestek elége-
tése. — Polgédri hdzassdgban €16 szilék gyermekei-

nek keresztelése. —
Folyvést tart és enyhiilni egydltaldban nem akar a Poroszorszdg és
a papasdg kozott kitort elkeseredett kiizdelem, amelyet az ultramonta-
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nizmus a végsé kétségheesés erofeszitésével viv. Az elkeseredés dltald-
nos mindenfelé. Azt irjdk, hogy Bismark herceg s a valldsiigyi miniszter
Falk, mdr darab id6 o6lta ki nem lépnek az utcdra védkiséret nélkiil soha,
mert kétségtelen bizonyos, hogy a pdpasdg fanatikus hivei részérél
kiilonosen a lengyelek koziil, szdmos orgyilkosok vannak felfegyverkezve
ellenok. A német protestdns egyhdzi kizvélemény ugy van meggyézédve,
hogy Réma célja mdr tobb év 0lta nem kevesebb vélna mint az eretnek-
ség, tehdt pl. a protestantizmus kiirtdsa, vagy haldlos elnémitdsa. Ez lett
vélna a focél, mdr a francidk dltal meginditott hiboruban is.

A kitiin6 mértékben protestans Poroszorszdgot az onvédelem kény-
szeritette arra, hogy az dllam torvényei ellen nyiltan feltimadt papiz-
must ismét egy uj torvénynyel sujtsa, amely szerént hat hénap mulva,
Poroszorszag teriiletén mindenféle zdrdak és szerzetek felosz-
lattatnak, a betegek dpoldsdval foglalkozokon kiviil, de ezek is csak azon
esetben tiiretnek, ha politikai és egyhdzi pértkiizdelmekbe nem avatkoz-
nak. — Ez alkalombdl a porosz prot. egyhdzi lapok rajzoljdk néhdny vo-
ndssal, hogy mily elvek uralkodhatnak azokban a szerzetekben. Az ugy
nevezett iskolatestvérek, akik tehdt tanitdssal foglalkozndnak s igy némi
miiveltséggel kell birniok, ,direktorjok személyében mindenkor az Istent
tartoznak tekinteni s hozza barmely esetben, ugy fordulni, mint aki is-
teni tekintélylyel bir. A kizszerzetesnek, midon a direktor feddi, ha iil,
tiistént fel kell dllania s fovegét levennie; ha 4ll, térdre kell esnie; ha
pedig a feddés ezen helyzetben éri, a foldre kell borulnia és azt meg-
csOkolnia. A vak engedelmesség teljesen keresztiil van vive stb.

A social-demokratdk, akiknek céljok semmivel sem keve-
sebb, mint a 1étez6 tdrsadalom teljes tokéletes felforgatisa, a német fol-
don oly mérvben terjednek, hogy mdr nok is nyilvan és szdmosan csatla-
koznak hozzdjok. Erdekes az is, amit nem régen egy szabad gyiilekezeti
liberalis valldsu szonok maga hirdetett, hogy t. i. a legkozelebbi
15 év alatt, az emlitett liberalis valldsuak kilenc tizedrésze a social de-
mokratdkhoz ment éltal. .

A friedbergi gymndzium egyik tandra hivataldbodl letétetett, mert
amidén mint eskiidtszéki tagot eskiitételre szélitottak fel, megtagadta az
eskiit, azon indokon, mert szerénte nem létezik oly Isten, akinek az em-
beri dolgokra befolydsa volna; mindemellett is azonban elég jellemtelen
volt, nem sokdra csakugyan letenni az eskiit, de ezt az illet6 felsoség ér-
vénytelennek, semmisnek nyilvanitvin, nem fogadta el eskiidtszéki tagul
a tandrt, az iskolai hatdsdg pedig hivatalatdl fosztotta 6t meg. A tandr
maga nyilvdn mond4, hogy mostani dlldspontjira a protestans egyletébol
lépett.

Nagy feltiinést és mozgalmat okozott a kozelebbi idékben német
foldon is Pearsal Smith gazdag amerikai gyartulajdonos, aki eldbb
az angolok, majd a németek s helvétdk kozt tett eddig utat, mint vandor
evangyélista, vagy igehirdeto. Fellépése és tarsalgdsa finom, miivelt, ne-
mes, de azért egyszerii és nydjas, minden fesz és képmutatds nélkiil. —
Biinbdnatot, megtérést, ujjasziiletést, megszenteltetést stb. hirdet, tem-
plomokban, vagy més nagy termekben, néha isteni tiszteleti formdlitdsok
kiséretében, néha értekezleteken. Elfaddsait szép és folyékony dngol
nyelven tartja, mert németiil nem tud ; azonban iigyes tolmdcsok tiistént
németiil mondjdk el eloaddsait, amelyekrél ugy irjak, hogy sok helyiitt
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jotékony hatdsuak valdnak, noha Smith egydltaliban nem lelkész, st
soha theologidt sem végzett. Eljirdsa és nézetei a methodistdkéval és .
quakkerekével rokonok. Kiilfoldon, kiilonosen az amerikai seurdpai brit-
teknél, akiknél oly sok kiilonosségek és ellentétek gyokeret verhetnek,
az efféle vendégszereplés s mondva csindlt pietisztikus buzgélkodds még
folyvdst mehet, és pedig itt-ott olyan amilyen jotékony hatdssal ; ndlunk
magyar protestdnsokndl, hitem szerint semmi sziikség red. |
Az emberi hélttestek elégetésének eszmdje, amelylyel
néhol oly nagy lirmdt csindltak, teljes bukdfélen van. Tényleges elége-
tésre a boroszléi egy s a drezdai két eseten kiviil tobb nem meriilt fel.
Iizek koziil is az elsé a porosz minisztérium dltal megrovatott, az utébbi
cseteknél pedig az egyik hélttest Anglidbol, a mdsik pedig déli Német-
orszaghdl hozatott. Egetd egyletek azonban, oly céllal t.i. hogy az elége-
tést divatba hozzdk, szdmos helyen alakuitak, de nem boldogulhatnak,
mert az elégetést sem a porosz, sem a tobbi kormdny meg nem engedte
s torvényhozds eleibe tartozénak nyilvdnitotta az tigyet.
Poroszorszdgban be 1évén hozva a kotelezo polgdri hdzassdg
s e mellett a gyermekek megkereszteltetése is az illeté sziilék szabad
tetszésére hagyatvan, ez dltal lehetévé van téve, egy a keresztyénség ko-
rén kiviil 4116, vagyis modern pogdny ifju nemzedék létrejovetele. Ennek
egyik korldtozdsa végett a wesztfdliai tartomdnyi zsinat azt hatdrozta,
hogy polgdri hdzassighdl sziiletett gyermekek csak azon esetben keresz-
teltessenek meg, ha a sziilék és keresztsziilék iinnepélyesen megigérik,
hogy a gyermeket keresztyén hitben nevelik., Ezen eljardst kell kovetni
a keresztyén egyhdz kebelébol kilépett sziillék gyermekeinek keresztelé-
sénél is, s az anyakonyvben mindkét esetrél dllandé rovatot kell vinni.

‘Anglia: Gladstone miivének hatdisa. — Predikdlé
ingol féurak., — Lyell haldla.

Anglia v6lt miniszterelnokének, a tudds ‘és buzgé reformdtus
Gladstonenak a vatikdni zsinat ellen irott miive, melyet annak ide-
jében mi is felemliténk, — eddigelé mintegy 150,000 példanyban terjedt
szét s két 16 cdfoloja taldlkozott. Az egyik Manning a westminsteri bi-
hornok érsek, a masik Newmann a kitiiné r. kath dngol tudés ; mindketto
az anglikdn egyhdz kebelébél 1épett Roma hivei kizzé, s mindkettd ifju-
kori bardtja volt Gladstonenak, aki most szeliden és nemesen ugyan, de
azért hatdrozottan és diadalmasan visszaveri hajdani bardtainak timadd-
sait. 152y hajszdlnyit sem tdgit azon allitasdbdl, hogy a vatikdni zsinat a
pidpa irant feltétlen engedelmességet kivetel; a vallds iigyét a rémai
katholikusokra nézve egészen a papa onkényének kezébe teszi le, az dl-
lamok fiiggetlenségét sot fendlldsdt, a kirdlyi székeket és az alattvaloi
hiiséget egyirdnt végpusztitissal fenyegeti. sth. Hogy Roma most mdr
sajndlkozik a kiiitott vihar felett és békét ajdnl, azt csak olybd kell
venni, mintha azon ellenség, aki a kéfalon maszott be, afelett nyilvanitnd
megiitkozését és sajnalkozdsdt, hogy a vardr ¢ ellene ldrmadt iitdtt. stb.
— Kiilonben azt is meg kell jegyezniink, mert érdekes, hogy Roéma, a
Newman védelmét teljességgel nem koszoni meg, sét jajgat annak érin-
tésére, mert e tudds angol, beszél dogvészes légrol, mely a Péter szikld-
jat vészthozodlag koriilveszi, egy kihivo és szemtelen partrél melynek ta-
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ndcsdt a papa koveti; — a csalhatatlansdgot 6, akkor tartand érvényes-
nek, ha azt az egyhdz komolyan s valddi egyhangusdggal elfogadnd ; sze-
rénte nem a pdpa, hanem a lelkiismeret a Krisztus helytartoja stb. sth.

Egyik kétségtelen mutatoja az dngol egyhdzi élet sajatsdgos volta-
nak, hogy mig némely dngol féurak pdpistikkd lesznek, addig mdsok
egész buzgdsdggal hirdetik a reformdtzié elvei szerént az evangyéliomot.
Chalmandeley marquis és Lord Cavan, alkalmas nagy termekben forma-
szerint predikdlnak. Lord Rastock London egyik kapolndjdban tartott
predikdtziokat, legkozelebb ismét Muszkaorszdigha megy s ott hirdeti az
evangyéliomot. Lord Carrik, Irland kiilonboz6 vdrosaiban predikdl, Chic-
hester grof kisebb fia pedig, a sussexi grofsdg kis falvaibantesz prédika-
tori korutakat.

Lyell Kdroly nagyhirii dngol geolog szdzadunk egyik elsé
rangu természettudésa meghalt februar 22-dikén Londonban. 1797. nov.
14. sziiletett. A geologiai tanulmdnyokat mdr ifju kordban elkezdette s
azok érdekében tobb orszdgokban tudoményos utazdsokat tett. A geolo-
gia alapelveirél sz616 terjedelmes f6 munkdjaban emelkedés, siijjedés, el-
mosodas, halmozodds s mds eféle erék s hatdsok altal véli eléallottnak a
fold s hegységek dllapotat, amely ama folyvist miikodo erck hatdsa alatt
ma is vdltozdsban van. Lényegben ezen alapelvhez folyvdst hii maradt,
mert egyébként nagyon konnyen véltoztatta nézeteit.

Franciaorsziag: A zavarok folyton tartdsa a ref.
egyhdz kebelében. Rom. kath. tiirelmetlenség. — Re-
formdtusok buzgdésdga. — Quinet Edgar haldla.

A foly6 évi marcius kozepén, a francidkndl is miniszter-valsig al-
lott be. A valldsiigy eddigi minisztere de Cumont is lelépett s helyébe
Wallon jott, akibe a liberdlok rendkiviili nagy reménységoket vetdk,
de, amint a kovetkezés mutatja, eredmény nélkiil ; mert, amint téle, jo-
formédn azt kovetelték, hogy alljon melljok: ez, elodével egyezileg azt
mondotta, hogy majd fog donteni az dllamtandcs. Ebbe végre belenyu-
godtak a liberalok is; azonban a dolog folyvdst ugy 4ll, hogy a viszdly
megsziinését mostandban varni még teljességgel nem lehet. ,A protes-
tansok tehdt, Franciaorszdigban is, romai kathélikus vezérlet alatt, ha-
l4lra marjik és emésztik egymdst ; Romdnak pedig ez alatt folyvdst gaz-
dagabb aratdsai vannak.“

A rémai katholikusok tiirelmetlenségére folyvast ujabb
meg ujabb példdk mertlnek fel. Az alaptorvények szerént egyik vallds-
felekezetnek sem vélna szabad az utcdkon processiokat tartani, de azdrt
a rémai katholikusok a legpompdsabb processiokkal jdrdalnak Pdrisban
is, egyik templomtdl a mdsikig. Egy vidéki falu magan hdzdban 1868 élta
akadaly nélkiil tartatott evangelikus isteni tisztelet pedig, legkdzelebh
formaszerént betiltatott s mind a lelkész mind a hdzbirtokos pénzbiinte-
téssel sujtattak. Ismét egy kis faluban tortént, hogy egy estve, néhdny
haza nem tért gyermeket nagy aggodalommal kerestek az anyak, s végre
a temetében talaltdk meg azokat, s midén csuddlkozva kérdezték- télok,
hogy mit keresnek itt, azon feleletet nyerték, miszerint azt akartdk meg-
nézni, hogy az itt eltemetett eretnekek vagyis protestdnsok sirjai felett,
miként lebegnek a ldngok, mert a szerzetes taniték nekik azt mondottdk,
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hogy az eretnekek mindnydjan a pokolba mennek s a pokol lingjait estve,
sirjaikon is meg lehet latni.

A mér ltalunk is emlitett Bersier pdrisi nagyhirii ref. lelkész
templomdn, midén az felszenteltetett, még 60,000 frank adéssig volt;
azonban csak egy bazdr, amelyet elgkelé uri nok rendeztek, 45,000 fran-
kot hozott be. — Bersier egyh4zi beszédeinek egy része, mar németiil is
ki van adva, Berlin, Rauh, 1874 ; eredeti francia nyelven, mintegy 20,000
példdnyban vannak azok szétterjedve s elsé kotetiikk mdr hét kiaddst ért.
— A Bersier dltalunk is megrott liturgidja, a kozelebbi idékben mdr
egyszeriibbé lett.

Quinet Edgar nagyhirii francia demokrata iré és tandr haldldrol
s egyhdzi szertartds nélkiili, de roppant tomeg jelenlétében tortént teme-
tésérol ami politikai lapjaink is eleget beszéltek. Itt csak azt jegyezziik
meg, hogy e nagyhirii kolts, torténetir és politikus, nemzetének balsor-
sdt és szenvedéseit, s kiilonosen a nagy forradalom sikertelenségét a val-
ldstalansdgbél szdrmaztatta. Ama nagy mozgalomnak — a forradalomnak
— sikeréhez, ugymond, nem kivintatott vlna mds, csak azon két millié
protestdns, akik hazdnkbdl szdmkivettettek. Haldla elott kevéssel is
mély felinduldssal széllott a latin népfajok hanyatldsarél, amelyeket ugy-
mond, mdr az ultramontanizmus haldlos leple takar. — Quinet nem volt
valldsos ember, de azért elosmerte a tiszta keresztyénség jotékony poli-
tikai hatdsat. :

Kiilonfélék.

— Egy-adat Kazinezy Ferenc kéziratainak s leve-
lezéseinek sorsdarol

A tiszdntuli ref. egyhdzkeriiletnek 1835-ik évi szent Gyorgy hava
26-dikan 65. sz. alatti végzése igy szol:

»Néhai Kazinczy Ferenc ur ozvegye, Méltosdgos Fokurdtor urhoz
intézett levele mellett, boldogult férjének némely levelezéseit s
kézirati gyiijteményeit tobb darabokban és csomék-
ban kiildotte ide oly végett, hogy azok, kollégiumunk szdmdra vétetné-
nek meg. Melyek is professzor uraknak atnézés végett elore kiadatvédn s
jelentésok most bejovén :

Amenyiben ezen levelezések és gyijtemények, bir sok
tekintetben becseseknek, de nem kozhaszndlatra valoknak taldltattak ;
oskoldnk konyvtdrdnak egyébként is csekély jovedelmei pedig, csak olya-
nok megszerzésére vannak rendeltetve, melyeknek mind a taniték, mind
a tanulok egyenes haszndt vehetik, ezen tekintetbil a megvételt kor-
nyiildlldsaink nem engedvén; hogy errél a tisztelt ozvegyet tuddsitani
méltéztassék, Fokurator O Nagysaga megkéretett.

Csak a legmélyebb csodalatunkat és sajndlatunkat fejezhetjiik ki,
a debreceni foiskola emlitett idGbeli tandrainak felfogdsa s a nemazeti tu-
domdny és irodalom irdnti kozonyossége és hidegsége felett. Mily nagy
kincs volna most, féiskoldnk konyvtaraban ama kézirat-gyiijtemény ! Féj-
dalom! az eféle jelenség nem 4ll egyediil ami magyar ref. egyhdzi és is-
kolai életiink multjdnak s jelenének mezején! De hdt mirevalé is vélna
nekiink az a sok konyv, kézirat és . . . nagy tudomdny! ,Nos poloni non
curamus quantitates syllabarum ! — ,Oh cives, cives, quaerenda pe-
cunia primum est; Virtus post nummos !¢
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— Luther vildghiri wormsi nyilatkozatdrol. — Az
irodalmi vilagban dltaldnosan elfogadott kétségtelen tényként emlegetik,
hogy Luther 1521. april 17. a wormsi birodalmi gyiilésen tartott beszé-
dét ezen szavakkal zarta be :

»Hier stehe ich. Ich kann nicht anders. Gott helfe mir! Amen.
Itt dllok, nem tehetek mdsként, Isten segéljen engem! Amen.“ — Az
esetre nézve legrégibb forrds, a gyiilésen jelen volt Spalatinnak sajét
kezii feljegyzése, amely a weimari allamlevéltirban oriztetik, és ez a for-
rds, csupdn enyit ir Luther végszavaiként: ,Gott helfe mir. Amen !“ Igy
irja ezt, az ide vonatkozo egykoru forrdsok legnagyobb része is, tehdt tel-
|essegel nem emliti ezen szavakat: ,Itt dllok, nem tehetek ‘masként, ¢
Ldsd: Dr. Burkhard, Notiz iiber die Glaubwurdlgkelt der Luthe-
rischen Antwort; — a TheoloU Studien und Kritiken cimii, derék tudo- .
manyos folyéirat 1869. IIL. 517 1. Itt azt is bebizonyitja ezen szerzd,
hogy-Luther nem beszél oly feleletrél, ,amelynek sem szavai sem fogai
nem lesznek,“ hanem csak olyanrél amely ,nem 6klel6 és nem harapd.“
Ezt is mint érdekes pontot Biichmann konyvébél jegyzém ki, annak némi
bizonysdgdra, hogy 6, forrdsokkal is foglalkozd, széles litkorii és ala-
pos iro.

— Voltaire profétziai.

A hires vallascsufold bolesész mondd egykor: ,'Tizenkét apostol
terjesztette a keresztyénséget; de egy boles ész elég lesz hogy tonkre
.te"vl azt.“ De imé mily sok bolesészeti rendszer elenyészett, hatdsta-
lannd lett az id6k folyamdn ; az egyszerit apostolok dltal hirdetett tudo-
miny pedig fendll mind e mai napig. Rendkiviili timaddsokat s viharokat
kidllott és kiall, de mindez, elvégre is, csak erejét, hatisit és dicsGségét
neveli. Ugyancsak Voltaire mondd ezt is: ,Otven év mulva semmiféle
babona és semmiféle bibliai keresztyénség nem fog lenni Europdban.®
Mahdlnap tobb mint kétszer otven év is eltelik Voltaire e nyilatkozata 6lta
s im a bibliai keresztyénség mégis folyvast fendll. — A hirhedt vallds-
csufolé 1778. mdj. 30-dikdn halt meg, éspedig sajit maga dltal szerzett
oriiletben. Szertelen dicsvagybol, szellemi erdit, mar 80 éves kordban,
természetellenesen oly mérvre akarvin fokozni, hogy a francia akadémia
vezetésében még bamulat tdrgya lehessen, oly sok izgaté orvosi szert be-
szedett, hogy e miatt driilet lepte meg. Orvosa irja, hogy kiilonosen ha-
lila elott irtoztato 6rjongés és duhongés lepte 6t meg s ,a furidk dltal
gyotortetve halt meg.“ '

Kényvészet,

A hozzdnk bekiildott kovetkezo miivekrol szives készséggel tesziink
rovid jelentést :

Kiss Kdlmdn, méndi ref, lelkész stb. A vetési reform. egyhaz
torténete. Kiadja a vetési ref. egyhdz. Kecskemét, 1875. 8 r. 62 lap. Ara
40 kr. Kaphaté szerzénél. — Oszinte srommel udvozoljuk a nemes to-
rekvésii ifju szerzot és sikert kivinunk miikodéséhez.

Ozsvdath P4l Bihar virmegye sarretl jdrdsa Ieirésa. Mzisodik
kitet: Nagy Varad. 1875. 8 r. 321 —
merité és szabatos rajzaért, ami rendkiviil nehéz feladat lett volna lm-
nem a jelenre és kizelmultra vonatkozo kozleményekért ajinljuk e mii-

PROT. EGYH. ES ISK. FIGYELMEZO0.
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vet mint tanulsdgos olvasmédnyt. A csekély szamban nyomtatott s keres-
kedésbe alig keriilheté munka, megrendelhetd szerzénél Bihar-Mezé
Keresztesen. Ara 1 frt 75 kr.

Aigner Lajos derék konyvkiadonk Budapesten, érdekes irodalmni
vélalatot inditott meg Magyar Konyveshdz cim alatt. Az elsg fii-
zet tartalmaz beszélyeket O bernyik Kérolytol, a 2-dik Tolnai La-
jos elbeszélését a Somviri Fényes Addm ur cim alatt; a 3-dik egy Hol-
das éj cimii beszélyt németbol forditva Csukdsi Jozsef dltal, a 4—5-ik
fizet Anyos Pél kolteményeit hozza. A szerzék életrajza minden fii-
zetnél kozoltetik. Néhol mdsféle irodalmi jegyzetek is taldlhatok.

Oszinte készséggel ajanljuk tisztelt olvaséink figyelmébe és pértfo-
gdsdba a Budapesten Dr. Henszlmann és Dr. Ortvay szerkesztése alatt
megjelend Archaeologiai Ertesitdt is, amely augusztus és szep-
tember kivételével minden hoé utolsd napjdn 2 iven jelenik meg 8-rétben.
Eléfizetési dra egész évre 3 frt.

Nagy Viradon pedig a biharmegyei régészeti és torténelmi egylet
kozlonyeként Régészeti és torténelmi kozlemények cim
alatt, kiilon kis havi folydirat jelenik meg. Eldfizetési dra az egész évi 15
ivnek 1 frt 50 kr, amely ifju Gyalokai Lajos szerkeszt titkar-
hoz kiildendé. — A lelkész és tanitd urak rendkivilli j6 szolgdlatot te-
hetnek a hazai régiségtan iigyének csak az dltal is, ha a leleteket figye-
lemmel kisérik s megsemmisiilni nem engedik. sth.

Németh Antal tanfeliigyels. Esztergom megye taniigyi élla-
pota és Esztergom vdros elemi iskoldi 1874-ben. Esztergom. Buzdrovics.
1875. Nagy 8r. 35 lap. Ara 20 kr.

Mennyei 1épcsé. Egyhazi beszédek. Irta Dr. Kohlbriigge
F. H. Forditotta Rdcz Kdroly Mdsodik fizet Dr. Bohl E. bécsi hit-
tandr rovid de lelkes elgszavaval. — Sdros Patak, 1875. Nagy 8 r. 108 1.
Ara 80 kr. — Azt emliteni sem kell, hogy ndlunk, ahol az ujabb idékben,
az egyhdzi beszédek és imdk, csaknem kivétel nélkiil a-politikai vezér
cikkek, regények és toasztok szinvonaldt foglaljdk el, Kohlbriigge egy
hézi beszédei, nem ugyan betanulds, hanem ugyancsak komoly tanulmé
nyozds végett nagyon ajanlhatok.

Gydsz-Koszoru Nagyajtai Kriza Jdanos unitdrius piispo
sth. koporsdjara téve, marcz. 29. 1875, Ferenc J6zsef kolozsvari uni-
tarius elsé lelkész 4ltal. Kolosv. 1875. Nagy &r. 15 1. Oszinte részvéttel
értesiiltiink mi is annak idejében a derék egyhdzi férfiu s kitiing magyar
tudos és kolté haldlardl. — Aldds emlékére s mélté utéd helyére !

Hol legyen Erdélyben ref. papnovelde? Kis tikér a ,Ha-
rom ropirat“-féle cikkhez. S. Szentgyorgy. 1876. 8r. 20 1. Irta egy szé-
kely pap. Erés ropirat, intézve Kovics Albert és Odon urak ellen.

Stein Jdnos erdélyl muzeumegyleti konyvdrus és m. k. egye-
temi nyomddsz sajdt kiaddsa és bizomdnyban 1évé konyveinek sorozata,
betiirendben. Kolosvir. 1876. martz. 8 r. 43. 1. A sorozat, melyben szd-
mos egyhdzi és iskolai miivek is vannak, kivinatra ingyen megkiildetik.

Dr. Heiszler J6zsef nemsokdra megjelenendé Halotti be-
szédeit, mint tartalmukra és irdlyokra nézve egyirdnt kitiindket, a
legdszintébb készséggel ajanljuk mi is. — Aldirdsi dr 1 frt 50 kr. Mely
csak a konyv megjelenése utdn lesz fizetendd ; bolti 4ra magasabb leend.
A példdnyokat Petrik Géza konyvdrus ur fogja szétkiildeni.
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