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Profesorowi Istvanowi D. Molnarowi
z okazji Jego 70. urodzin

Profesor Doktor Istvan D. Molnar, zatozyciel Katedry Jezyka i Literatury Pol-
skiej przy Instytucie Slawistyki Uniwersytetu Debreczynskiego, zwigzany swym
zyciem i dorobkiem naukowym z dziejami slawistyki naszego uniwersytetu, Swig-
tuje w tym roku swoje 70. urodziny. Z tej okazji Redakcja ,,Slavici” dedykuje Sza-
nownemu Jubilatowi biezagcy numer pisma, zawierajacy sporo tekstow poloni-
stycznych, ktorych autorami sg pracownicy Instytutu Slawistyki i polscy przyjacie-
le Profesora, w tym byli lektorzy jezyka polskiego w Debreczynie. Nie wszyscy
autorzy-slawisci znaja Pana Profesora osobiscie, ale wszyscy trzymaja kciuki, by
ksigga dziejow debreczynskiej polonistyki, ktorej tworcg jest Istvan D. Molnar,
mimo niesprzyjajacych dla niej warunkow systemu bolonskiego, nadal byta zapi-
sywana.

Istvan D. Molnar urodzit si¢ 25 listopada 1941 r. w wegierskiej miejscowosci
Beregszasz (obecnie beperoBo na Ukrainie). Gimnazjum ukonczyl w Sarospatak,
czyli — jak sam czgsto powtarza — w ,,Atenach nad Bodrogiem”. Na uniwersytecie
Lajosa Kossutha w Debreczynie studiowal hungarystyke i rusycystyke, zas na
Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie — polonistyke. Od poczatku
uniwersyteckiej kariery najblizsza mu byta polonistyka.

Dwukrotnie pracowal w Warszawie jako dyplomata i dyrektor Wegierskiego
Instytutu Kultury. W Debreczynie petnit funkcje prodziekana Wydziatu Humani-
stycznego i dyrektora Instytutu Filologii Stowianskiej (obecnego Instytutu Slawi-
styki). Na poczatku lat siedemdziesiatych ubieglego stulecia zorganizowat ksztat-
cenie polonistow i zatozyt Katedre Jezyka i Literatury Polskiej, ktorag nieprzerwa-
nie kierowal do 2006 roku. W tym czasie uzyskat tytut doktora nauk humanistycz-
nych, stopien kandydata nauk w zakresie literatury, habilitacj¢ i stopien doktora
Wegierskiej Akademii Nauk, po czym zostal mianowany na stanowisko profesora
(zwyczajnego). Do chwili przej$cia na emeryture brat czynny udziat w pracach
licznych komisji, redakcji i migdzynarodowych organizacji naukowych. Jako $wia-
dectwo Jego efektywnej dziatalnosci badawczo-naukowej niechaj postuzy zataczo-
ny ponizej spis wybranych publikacji Profesora.

Istvan D. Molnar jest historykiem literatury i kultury. Jego naukowy dorobek
obejmuje badania stowianskiego jezykoznawstwa porownawczego, wegiersko—
polskich, polsko—rosyjskich i wegiersko—rosyjskich kontaktow literackich oraz
historii literatury polskiej i wegierskiej XIX i XX wieku. W ostatnim okresie twor-
czosci zajmowal si¢ gtéwnie historig kultury. Artykuty zawarte w tym numerze
»Slavici” nawigzuja do szerokiego wachlarza naukowych zainteresowan Profesora.

W Jego karierze uniwersyteckiej, przez caly okres zwigzania z Uniwersytetem
Debreczynskim, a w szczegdlnosci z naszym Instytutem, nie zawsze wszystko



Jubileusz prof. Istvana D. Molnara

przychodzito mu tatwo. Tak si¢ ztozyto, tak wynikato z odmiennych warunkow
»wtedy i tam” w porownaniu z ,tu i teraz”. Wszystkie przedsiewzigcia Istvana
D. Molnara byty podporzadkowane doskonaleniu ksztatcenia studentéw polonisty-
ki na Wegrzech i podnoszeniu poziomu badan polonistycznych. Pomagat swoim
kolegom i wspieral wspolprace wegierskich 1 zagranicznych polonistow. Trudno
bylo mu by¢ prorokiem we wtasnym kraju. To z rak prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej otrzymat Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski, a Ministerstwo
Edukacji Narodowej odznaczyto go pamigtkowym medalem Komisji Edukacji
Naukowej.

Szanowny Panie Profesorze! Drogi Pista! W imieniu kolegow — Twoich
wspotpracownikow z Katedry, przyjaciot, dawnych i obecnych studentow sktadam
Ci jak najlepsze zyczenia zdrowia i wszelkiej pomyslnos$ci z okazji jubileuszu.
Mam nadziejg, ze obecny tom ,,Slavici” sprawi Ci rado$¢ 1 bedzie wspomnieniem
wspolnie spedzonego czasu, wspolnych trosk, radosci i nadziei.

Ze szczerym szacunkiem i przyjaznia

B sl
Laszl6 Kalman Nagy
pierwszy student polonistyki Pana Profesora
dyrektor Instytutu Slawistyki
kierownik Katedry Jgzyka i Literatury Polskiej
cztonek Zespotu Redakcyjnego ,,Slavici”
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Wybrane publikacje Profesora Istvana D. Molnara

Monografie:

A magyarsag a modern lengyel irodalomban 1919-1989. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 1995.

Katolicizmus, szocializmus, ellenzékiség. Jerzy Andrzejewski életmiive. Savaria
University Press, Szombathely, 1995.

Vallasi kisebbség és kisebbségi vallas. Gorog katolikusok a régi és mai Lengyelor-
szdagban. Balassi Kiad6, Budapest, 1995. (Ze streszczeniem w jezyku
angielskim).

Lengyel irodalmi kalauz. A kezdetektél 1989-ig. Széphalom Koényvmiihely, Buda-
pest, 1997.

The Hungarians in Modern Polish Literature 1919-1989. Savaria University Press,
Szombathely, 2003.

Kalvinista csepp a katolikus tengerben. A lengyelorszagi reformatusok és kultura-
juk. Balassi Kiado, Budapest, 2009.

Redakcja toméw zbiorowych:

Magyar—lengyel kozelitések. Kossuth Lajos Tudomadnyegyetem, Debrecen — Len-
gyel Tajékoztatd és Kulturalis Kozpont, Budapest, Debrecen — Budapest,
1985. W nim Wstep i wlasny artykut po polsku i po wegiersku.

Polskie glosy o kulturze wegierskiej. (Lengyel hangok a magyar kulturdarol). We-
gierski Instytut Kultury w Warszawie, Warszawa, 1988. (W nim Postowie
i wlasne teksty).

Wegrzy, Polacy a ich sqgsiedzi. Studia historyczne i literackie. (Magyarok, lengye-
lek és szomszédjaik. Torténelmi és irodalmi tanulmanyok). Wegierski In-
stytut Kultury w Warszawie, Warszawa, 1990. (W nim Wstep po polsku
i po wegiersku).

Skrypty uniwersyteckie (po polsku):

Literatura polska XX wieku 1891-1981. (Szdzadunk lengyel irodalma 1891-1981).
Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1993.

Literatura polska XIX wieku 1796-1890. (Lengyel irodalom a XIX. szdzadban
1796-1890). Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1997. Wspotau-
tor: Anna Sprawka.

Literatura polska od poczgtkéw do roku 1795. (Lengyel irodalom a kezdetektdl
1795-ig). Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1998. Wspoétautor:
Nagy Laszl6 Kalman.
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Redagowane antologie, utwory literackie wydane w osobnych tomach:

Polscy pisarze-uchodzcy a Wegry. (Lengyel menekiilt irok és a magyarsag). We-
gierski Instytut Kultury w Warszawie, Warszawa, 1991.

Polskim piérem o wegierskim Pazdzierniku. Antologia. (Lengyel tollal a magyar
Oktoberrdl. Antologia). Instytut Lingwistyki. Pracownia Hungarystyki
UAM — Wydawnictwo WiS, Poznan, 1996.

Adam Mickiewicz, 4 lengyel nép és lengyel zarandoksag konyvei magyar, lengyel
és francia nyelven. [Ksiegi narodu i pielgrzymstwa polskiego]. Na wegier-
ski przetozyt Kazinczy Gabor. Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 1998.

Lengyel tollal a magyar Oktéberrdl. Antolégia. Magyar [roszovetség — Racio Kia-
do, Budapest, 2006. (W nim Wstep, przektady i noty biograficzne.)

Przeklady z jezyka polskiego lub angielskiego, opublikowane w osobnych
tomach lub wystawione w Telewizji Wegierskiej

Krawczuk, Aleksander, Nagy Konstantin. [Konstantyn Wielki]. Gondolat Konyvki-
ado, Budapest, 1981.

Scibor-Rylski, Aleksander, Kényszerzubbony. TV-jaték. [Kaftan bezpieczeristwa.
Sztuka telewizyjna.] Magyar Televizio 2., 1982.VIL. 1. (Rezyser: Gaal Al-
bert.)

Kula, Witold, A feudalis rendszer gazdasagi elmélete. [Teoria ekonomiczna ustroju
feudalnego]. Gondolat Konyvkiado, Budapest, 1985.

Woroszylski, Wiktor, Magyarorszagi naplo, 1956. [Dziennik wegierski 1956].
Szazadvég Kiadd — 1956-o0s Intézet, Budapest, 1994. 5-9, 79-111, Posto-
wie: 113-119. We wspolpracy z Gracja Kerényi.

Niezgoda, Cecylian, Szent Kinga. Eletrajz. [Swieta Kinga. Zywot hagiograficzny).
Agapé Konyvkiado, Szeged, 2003.

Pekar, Athanasius B., ,, Tanuim lesztek”. Adalékok a karpdtaljai gorog katolikus
egyhaz vértanusdagahoz. [“You shall be witnesses unto me”. Contribution
to the martyrology of the Byzantine Catholic Church in Subcarpathian Ru-
thenia]. Felsémagyarorszag Kiado, Miskolc, 2003.

Najwazniejsze artykuly i recenzje w czasopismach naukowych lub w to-
mach pokonferencyjnych:

Jpama Muxauna Byneaxoea u A. Heawresuua o Iywrune Il ,Slavica” 14 (1977).
155-166.

Die Gestalt von Istvan Bathory in der polnischen Literatur der ersten Hilfte des
20-sten Jahrhunderts. // ,,Slavica” 15 (1977). 87-96.

Jan Slaski: Wokot literatury wloskiej, wegierskiej i polskiej w epoce renesansu;
L. Hopp, J. Slaski: A magyar-lengyel miiltszemlélet elézményei; L. Hopp:
Az ,,antemurale” és ,,conformitas” humanista eszméje a magyar—lengyel
hagyomdnyban Il ,,Slavica” 27 (1997). 237-240.
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Wybrane publikacje prof. Istvana D. Molndra

The Phase Delay of the Hungarian Baroque. Thoughts About the Beginning and
End of a Literary Epoch in Poland and Hungary. // ,,Slavica” 31 (2001).
39-52.

Hajnady Zoltan: Sophia és Logosz. Az orosz kultura paradigmatikus-szintagma-
tikus rendszere. [Sofia i Logos. Paradygmatyczno-syntagmatyczny system
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JKUBKA KOJIEBA-3JIATEBA

3HaueHMsI HACJICHUKOB TMCI. *QroZeNw(jp) CBOAATCS K JABYM OCHOBHBIM:
‘CTpalIHblil, TPO3HBIH, YrpoxKaouuii’ (Ap.-00NT. rpoZkis, -kiM ‘CTpAIIHBIH,
yxkacupiii’ [CC: 178], 6onr. epdsen ‘crparnbiii, yrpoxaromuii” [PBE, 111: 406],
cepbOXOpB. 2pd3an, epd3an CTPAIIHEIHA, yKacHbIH, sxyTkuii” [PCA, 111: 661], cio-
BeH. grozen ‘yxxacHslii’ [PLETERSNIK, |: 257], monbck. grozny ‘Tpo3HbId, yrpoxa-
foruii, crpamubii’ [DOROSZEWSKI, 1l: 1371], wemick. Arozny ‘yacHBIH, CTpami-
utit’ [PSJC], crnoBank. hrozny ‘yxachsiit, crpaumsii’ [SSI, 1: 531], H.-myx. groz-
Ny ‘y»KacHbI#, CTpaliHblid, Tpo3HbIi’ [MUKA, |: 334], ap.-pycck. eposvubiu “yxac-
HbI#, cTpamnbiid’ [CPESHEBCKU, |: 596—597], pycck. auai. epdsHeiii ‘HABOASIINIL
crpax, yxac, yrpoxkatoutuii’ [CPHI, VII: 149], ykp. episnuil ‘TpO3HBINA, CBUPETIBIA’
[[PUHYEHKO, |: 327] u ap.) U ‘ypoaIuBblii, HEKPACHBbIil, OTBPATHTE/ILHbII’

(6omnr. eposen ‘yponnuseiit, HekpacuBblii® [PBE, 1l 405], maken. eposen ‘Hekpa-
cuBblii” [PMJ, I: 119], B.-myk. hrozny ‘orBparutenbhbiii’ [PFUHL: 222], H.-TyX.
grozny ‘otBpatutenbHbIA, ypommmBeiii® [MUKA, |: 334]). CBsi3p MexIy STUMH

3HAYCHUSIMH JIETKO OOBSCHUMA: YPOJUTHBOE MOXET OBITh OCMBICIICHO KaK yrposKa-
IOIIee, CTPAIIHOE; CTPAIIHOE MOXKHO MPEICTaBUTh KaK ypoanuBoe. Kpome naHHbIX
3HAYCHHM, HACICTHUKH TICIL. ¥QroZeNs(jb) BRIPAKAIOT TAKXKE 3HAUCHUS ‘TIPOSIBJIsI-
OIIHiics B 0YeHb BBICOKOIi CTeNeHH, OTPOMHBII’ (YelICK. /rozny ‘OrpOMHBIN’
[PSIC], B.-myx. hrozny ‘rpomammbiit’ [PFUHL: 222], ciioBeH. grézen ‘B BBICOKOIR
crerieHy, odeHb’ [PLETERSNIK, |: 257], Gonr. epdzen ‘MpOSBISIIOIIUICS B OYCHb
Boicokoit crenienn’ [PBE, VII: 407], maken. eposzen ‘orpomusiii’ [PMJ, . 119])
U ‘KpacuBBIi’, KOTOPOE CTOUT OCOOHSKOM, BhIpa)KaeMO€ TOJBKO CJIOBEH. JHall.
grozen ‘KpacuBBIA, TIPEACTABUTENBHBIA, BHYIIMTEIbHBINA; pa3yKpamieHHbBIH’
[PLETERSNIK, I: 257].

3HaueHHE ‘TIPOSIBISIONIMICS B OYEHb BBICOKOW CTEMIEHU, OTPOMHBIM’ MOXKET
OBITh MMOJyYEHO OT 3HAYCHHs ‘CTPAIIHBIIM, TPO3HBINA, YIpOXKaIOIMKUi® myTeM HH(}e-
PEHIIMH U T€HEpaTU3allii: YeM-TO CTPAIIHbIM, YTPOXKAIOIIMM OKa3bIBAE€TCS BBICO-
Kasi CTEIeHb MPOSBJICHUS MPU3HAKA, OIIEHMBAEMOT0 KaK INIOXOT0; CO CBOEH CTOPO-
HBI, BBICOKASI CTETICHD MPOSBICHUS «TLIOXOT0» MMPH3HAKA MOXKET OBITh MEPEOCMbIC-
JieHa IyTeM OOOOIEHHMA KaK BBICOKAs CTENEHb MPOSBICHHUS JIOOOTO HpU3HAKa.
AHAJIOTUYHBIM IyTEM W NPUIAraTeNbHOe CrMpaiiHblil yIoTpedseTcs Uit 0003Ha-

! Ucenenosanne IIPOBEIEHO Ipu nopjepxkke rpanta Ne 68568 K, mpenocraBieHHOro BeHrep-
cknM porgom OTKA.
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YEeHUS] BBICOKOW CTENEHH MPOSIBICHHS JIIOOOTO MPHU3HAKA: CP. CIMpAuHblil yarcac,
CMPAWHBILLL X000, CMPAWHAS pA0OCHb, CMPAWHAS Kpacoma U T.1.

CBs3bp 3HA4YEHHS ‘KPacUBBI’ C OCTAJIBHBIMH 3HAUCHMSMH, BBIPAKAEMBIMHU
HacJIeJIHUKaMH Nci. *grozeNs(js), He Tak oueBuaHa. M. SIkyOoBHY, OTMEuast Tpy -
HOCTH OOBSICHEHHS CEMAaHTUYECKOTO Pa3BHUTHUS CIOB JAHHOTO 3TUMOJIOTHYECKOTO
THe3/a, MPEANoJiaraeT IBe BO3MOXKHOCTU Ul Pa3BUTHs 3HAUEHUs ‘KPAaCUBBIN:
pasBUTHE, TOJIOOHOE PA3BUTHIO 3HAYCHUS ‘KPACHBBIM M HAPSIHBIN HACICTHUKOB
ncn. *gizdave B HOXKHOCIABSHCKHX SI3bIKax, Pa3BUTOrO OT 3HAueHHs ‘pacdydsi-
PEHHBIN, (PAHTOBCKU OJETHI B PE3ylbTaTe YTpauMBaHMs HETaTUBHON OLEHKH
(HaciIeOHWKHM JAHHOTO STHMMOHA B 3allaJHOCIABSIHCKUX SI3bIKAX BBIPAXKAIOT 3HaUYe-
HUE ‘HEKpacHUBBIH, OTBPATUTENbHBIN, BBHI3BIBAIOIIMKA OTBpaIleHue ), Wi (4TO IO
MHEHHUIO aBTOpa 0oJiee BEPOSITHO) — pa3BUTHE, OOYCIOBICHHOE YYBCTBOM BOCTOP-
ra, OIeTICHEHH s, KOTOPOE MOKET BBI3BaTh KpacoTta [JAKUBOWICZ 2007: 215, 211].

W3-3a TpymHOCTEW OOBSICHEHWS OTHOIIECHHH MEXIY 3HAUYSCHUSMH ‘KPacHBBIN’
U ‘CTpallHBINA; YPOAIUBBIA, HEKPACHUBBII’ MHOTAA OTPHIBAIOT JIEKCUKO-CEMaHTHYEC-
KHIi BapUAHT CIIOBEH. MUAN. JroZeNn ‘KpacWBBIH, MPECTABUTENbHBINA, BHYIIUTEb-
HBII; pa3yKpalieHHbIi’ OT 3TUMOJOIHYECKOr0 THe3aa MCi. *QroZeNs(jp) U, XOTS
Y JOBOJIFHO HEPEIINTENbHO, CBS3BIBAIOT C JUT. QrazuS ‘KpacuBbIi’, NTHI. JrezZns
‘pockornbiii’ [MULENBACH-ENDZELIN: 651; BEZLAJ, I: 182]. 13-3a cemaHTH4e-
CKUX pa3Nu4Mi, K KYIIUXCS HENPEeOAOJIMMBIMH, TMOJABISAOLICE OOIBIIMHCTBO
STUMOJIOTHYECKUX CIIOBAapel He MPEAINoiaracT CBA3M M JAHHBIX OANTHHICKUX CIIOB
c e, *grozeNs(js), HECMOTPsI HA TO, YTO BO3MOXKHO JOKa3aTh JUAXPOHHUYECKOE
TOAECTBO X (HOPM IMyTeM BO3BEIECHUS KOPHEBOW YacTH CJIOB K ue. *grog’-.

OGBIYHO ITUMOJIOTUUECKUE CIIOBAPU OTHOCAT MCI. *groZeNs(jb) K 3THMOJIOTH-
yeckoMy THe3dy mci. *groza [BERNEKER: 354-355; BEP, |: 284, 283, BEZLAY, I:
182; UEPHBIX, I: 219 u ap.], I KOTOPOTO PEKOHCTPYUPYIOT IIEPBOHAYAIBLHOE
3HaueHHe ‘HEYTO yXKacarwilee, BHymarmee yxac® [UEPHBIX, I: 219; SP, VIII: 237,
BORYS 2005: 180]. IMeHHO M3-3a PEKOHCTPYKIIHHM TaKOTO MEPBOHAYAILHOTO 3HA-
YeHHs] He TPeAyCMaTpUBAETCs CBA3b IMPACIABIHCKOTO CJIOBAa C LUTHUPOBAHHBIMHU
BEIIIIe OanTHiiCKUMH 0003HAYECHUSMHU TIpU3HaKa ‘KpacuBblii’. Jlajmee HEKOTOpbIE
CJIOBapH MPEATONaraiT CBI3b C AP.-TP. YopYyO¢ ‘CTpalIHbId, nukuii’, I opyw ‘I'op-
roHa’, Takxke ¢ upit. garg ‘aukuii’ [BERNEKER, |: 355; @ACMEP |: 460; FRAENKEL,
I: 165; DCCH, VII: 141; BEZLAJ, I: 182; BORYS 2005: 180], npyrue c4uraror 3Ty
CBsI3b HEHAEKHOW M3-3a (hoHeTmueckux TpyaHoctei [BEP, |: 283] mnmm momHo-
CTBIO OTBEPraroT TakKylo BO3MOXXHOCTH [FRISK, |: 322]. He smBusiercst oOmienpu-
3HAHHOM W CBSI3b C JIUT. Jrasa ‘oTBpaiieHue’, grasus ‘OTBpaTHTEIbHBIN W3-3a HE-
peryJsipHbIX (DOHETHYECKUX COOTBETCTBUH, C JIUT. grazoti ‘rpo3uth, yrpoxars’,
0 KOTOPOM €CTh TPEATIONIOKEHHUS, 9YTO MOXKET OBITh CIaBSIHCKOTO MPOUCXOXKIEHUS
[DCCH, VII: 142; BORYS 2005: 180]. I1. YepHbIX OOBSCHSACT HE3aKOHOMEPHOE
NOSIBJICHUE S B JIUT. grasa ‘oTBpaileHue’, grasus ‘OTBpaTUTEIbHbIM BMECTO 3aKO-
HOMepHOro *graza, *grazuS OTTaJKMBaHWEM OT OMOHMMHUYHOTO (raZuS ‘Kpacu-
Bbli’ [UEPHBIX, |: 219]. BrickazaHbl Takke MPEATNIONIOKEHUS O 3BYKOIOJApa)Ka-
TEJIBHOM IPOMCXOXKAECHUN HHIOEBporelckoro stumMoHa cioB. CormacHo [OCCH,
VII: 141], naHHbIE CIIOBa BOCXOIAT K 3BYKOIIOPaKaTeILHOMY 3TUMOHY *Q-I-g/*Q-
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r-g’; cormacao [BORYS 2005: 180], — x *garg’- / *gorg’- / *grog’-, o6o3Hauaro-
IeMy 3BYKH, U3laBaeMbI€ OT CTpaxa.

OTHOCHUTEIIEHO STUMOJIOTHH JIUT. JrazusS HessCHOCTelH Oobie. 3HaUYCHUS CIIOBA
M €r0 COOTBETCTBUH B OANTHHCKUX SI3BIKAX CBOJISATCS MPEXKIEC BCETO K B3aUMOCBSI-
3aHHBIM 3HAYE€HHUSIM ‘KPacCHBBIH, POCKOIIHBINW W ‘BHOJHE
YyOIOBIETBOPSAIIMHUNA NMO KadecTBY, XOpomuu’  (mur. grazus
‘KpacHBBIN; XOpommii (0 oro/e, 0 JOMAITHUX KUBOTHBIX U Ap.’, ycTap. grezus ‘to
xe’, graznas, graznus ‘kpacuBblii’, grakstus ‘KpacuBblid, U3SIIHBIA, YUCTHIH; aKKy-
paTHBIA, ONPSATHBIN; BEXKJIMBBIA, HEXKHBIH; PEBHOCTHbIN, grakstas ‘kpacuBblid,
UBSIIHBIA, YUCTHINA’, graikstis ‘KpacuBbIi, MPEKPACHBIN, 071arOPOIHBII; IPUBEPEI-
muBslit® [LKZ], natB. grezns ‘KpacuBblii, pOCKOIIHEIH, BeIuKosenHbii® [MULEN-
BACH-ENDZELIN, |: 651], grezns ‘pocCKOIIHBIA, MBIIHBIA’, ‘KPAaCOYHBIH, SPKHUIA’,
‘wapsinabiii’ [LLVV], npycck. *grazu- ‘xpacusbiii” [MAZIULIS 1988-1998, I: 401],
ATBSDKCK. Qrazus ‘kpacussiii’ [PASHKA]). JIUT. u naTB. Ha3BaHUS BRIPAXKAIOT TAKXKE
3HaYeHHEe ‘OONbMOW, OOUIBHBIWN, MHOTO (O KOJHYECTBE
npeaMeToB)’ (muT. grazis ‘Gonbiuoit, oOumbHbI, MHOro’ [LKZ]), mats.
grezns ‘6orarterii, oomneHe” [LLVV]). Cp. Takke crosiee Bpoae Ol 0COOHIKOM
natB. grezna ‘xsoct neryxa’ [MULENBACH-ENDZELIN, I: 651].

OTUMOJIOTUYECKHE CIOBAPH JIUTOBCKOTO SI3bIKa OTPaHUYUBAIOTCS JIUIID UTH-
pOBaHHEM BapbUPYIOMUX (HOPM, HE OOBSICHSAS ATy BApHATHBHOCTh, OTMEUAs HesC-
HOCTh JTHMOJIOTHH CJIOBa, ero m3onupoBaHHocTh [Fraenkel, I: 165; Smoczynski
2007: 195]. Maxek HacTamBaeT Ha CBsA3W JHUT. graZus ‘kpacuselii’ ¢ mci. *krasa
‘KkpacoTa’, Ha OCYIIIECTBICHUH HEpery SIpHbIX yepemoBanuii K / g u S / Z [MACHEK
1971: 290]. Ora runoTe3a HE NIPUHUMAETCSI B DTUMOJIOTMUYECKOM CIIOBApe CIIaBsH-
CKuX s13b6IK0B TpyOadeBa, T1e yTBepKIaeTCs Uiesi O MepPBOHAYAITLHOM 3KCIIPECCHB-
HOM XapakTepe TepMHUHA ‘KpacoTa’, 0 HEeN30eKHOM CTHPAaHUU W OOHOBJICHHUH JIaH-
Hott tekcuku [DCCH, XIlI: 95-96]. B. Maxynuc pekoHcTyupyet st 6anr. *grazu-
‘KpacUBBIi’ MEPBOHAYAIHLHOE 3HAYCHHUE ‘CBEPKAIONINMN, OTMCTAIOIINI, BUIS CBSI3b
¢ Oanr. *grez- ‘cBepkarh, OJHMCTaTh’, MPOU3BOAHOTO OT GanT. *gr- / *ger- ‘cmep-
KaTh, OmmcTats’ < we. *gher- / ghr- ‘to e’ [MAZIULIS 1988-1998, I: 401]. Ce-
MaHTHYECKOE PAa3BUTHE ‘CBEPKAIONINH, ONIMCTAIONMMN’ > ‘KPacUBBIN’ THITOJIOTHYE-
CKH JIOKa3aHO (cp. Cp.-BbIC.-HEM. SChaen ‘KpacuBbIif; CBepKaIOIIHii’, IUTHPOBAHHOE
aBTOPOM), OJJHAKO HE MPHBEJICHBI HACTIENHUKH OanT. *grez- ‘cBepkaTh, OJMCTATH’,
JTOKa3bIBAIOIINE CYIIECTBOBaHHE 3TOTO riaroja. [1omo0Hyr0 TOUKy 3peHus] MOKHO
yBuzieTh Uy K. Kapynuca, KoTopblii BO3BOJUT JaHHBIE OaNTHHCKIE HA3BaHUS K He€.
KopHIO *gher- ‘repers’ W TpeArmomaraeT CEMaHTHYECKOE Pa3BHTHE ‘TepeTh >
‘HaTepThIH, ONecTAMMI’, OTHAKO HE MPHUBOAUT JOKA3aTENbCTB AJIsl TAKOTO CEMaH-
tHueckoro pazsutus [KARULIS 1992, I: 313-314].

[Ipu pemenun Bompoca 00 STHUMOJIOTHH OANTHUICKHX Ha3BaHWUN KPacHUBOTO
Y CJIaBSIHCKHUX — CTPAIIHOTO, YPOAJIUBOIO, BBUIY BO3MOXKHOHW PEKOHCTPYKLHH 00-
meld npadopMbl, HE cliefyeT HPOXOJUTh MHUMO BOIIPOCa O TOM, SIBJISIOTC S
JTU DTUMOHBI JAaHHBIX CIOB JPEBHUMHU OMOHUMAaMHU, UIH
UX ClIenyeT OTHECTH K OJHOMY M TOMY € DTHMOJOTH-
yeckoMy ruHe3ny. C HeoOXOAMMOH CEphe3HOCTHIO K 3TOW MpobiiemMe Moj-
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xoauT B. H. TonopoB, KOTOphIif BO3BOAUT KOPHU LIUTHUPOBAHHBIX BBIIIE CIIABSH-
CKUX M OanTHHCKHUX cJIOB K ue. *grog’ (*gorg’) : *greg’, ¢ mepBoHavaqbHBIM 3Ha-
YeHHEM ‘CTpPAITHBIH, YIPOXKAIONINI’, 1 OTMEYAEeT, YTO OTKa3 3TUMOJIOTOB IPHU3HATH
MPaBUIBHOCTH COTIOCTABJICHUS JIUT. QrazuS ‘KpacuBBIA’ W claB. QroZeNs 0OBsICHS-
eTcs TJIaBHBIM 00pa3oM CEMaHTUYeCKHUMH MOTHBAMH, KOTOPBIC, OJHAKO, HENb3s
npu3HaTh HempeoponumbiMH. [lo mMHeHuio TomopoBa, comocTaBieHHE AAHHBIX
CJIOB OTPaBJIaHO, TaK KaK «IIOHITHSA ‘KPAaCUBBIH , ‘CTpPAIIHBIN’, KAK U MHOTHE JIPY-
THE€ OTHOCUTENbHBIE IOHATHS, BECbMa IOJBMKHBI M HEPEIKO MPEeBpaIlalOTCs
B CBOIO TPOTHBOIOJIOKHOCTE»; KPOME TOTO, 3HAYEHHUS, BBIpakaeMble TaHHBIMU
0anTUHCKUMU U CIaBSIHCKUMH CJIOBaMH MOXXKHO HaOJIIOJATh TAaKKe B paMKax OJHO-
ro s3pika. Hampumep, cioBeH. grozen cBUAETENHCTBYET O COBMEIICHNN 3HAUYEHUH
‘yXKAcHBIH W ‘KpPacuBBIN’, «ocnadisioneM (XoTa Obl B OOIIMX YepTax) MHUMYIO
HETPEOA0NIUMOCTh CEMaHTHYECKUX PACXOKICHUN MEXAY JMT. QrazZusS u COOTBET-
CTBYIOIIMMHU CJIaBSIHCKUMU CJIOBAaMI»; TaHHOE CIOBO BBIPAXKAET TAK)KE 3HAUCHHE ‘B
BBICOKOM CTEIMEeHH, OUYeHb’ MOJ0OHO TOMY, KakK JIUT. JrazuS BhIpakaeT 3HAUCHUS
‘KpacHBbIii® U ‘OOJIBIION, MHOTHH, OOMIBHBIN’; JaTB. graZitiés o6o3Ha4yaer ‘rpo-
3UTh, YTPOXKATh' W ‘BAXHUYATH, TOPIUTHCS (KpacoToit)’. OTMEeTHM, 9TO TIOCIIeTHEe
COTIOCTABJIGHUE HEJb3d CUUTATh HAJEKHBIM JIOKA3aTENIbCTBOM O CBSI3U JIaHHBIX
3HAUYCHUH, TaK Kak JaTB. grazitiés ‘rpo3uTh, yrpokaTh’ MOXKET OBITh CIaBSHCKOTO
HPOUCXOXKICHUST MOMAO0OHO JHT. grazoti ‘rpo3uth, yrpoxkarh’ (CM. TaKyl TOUKY
3peHus BbilIe). TomopoB oTMeEYaeT Takke, YTO HECMOTpPs Ha IUTHUPOBAHHBIE COB-
MEIIeHNs 3HA4YeHHH, «OCTAITCS HEe BIHNOJHE SACHBIMH JeTalu
ceMaHTHuYecKoro pasBuTusa» (papsaka mos: K. K.-3.) [TororoB
1962, 2006]. 3T netanu cTaHyT OoJiee SICHBIMHU, €CITH OYAYT BCKPBITHl MEXaHU3MBI
Y YCIIOBHUS OCYIIECTBIEHHBIX CEMaHTHYECKUX Mepexo0B. Takas 1efb MOCTIKUMa
IpY IPUIOKEHNH KOTHUTHBHOTO TOJIXOAA, OCKOJIBKY CEMAHTHUECKHE MPOLECCHI
B BBICIICH CTENICHHU CBSI3aHbI C KOTHUTUBHBIMH.

C mnpuBieueHHEM THUIIOJOTUYECKUX JaHHBIX WU JIOCTHKCHHH KOTHHTHBHOM
JIUHTBUCTUKN OTHOCHUTEIBHO KOTHUTHUBHBIX IIPOIECCOB MOCTApaeMCs BBIICHUTH
JeTaay CEMaHTHYECKOTO Pa3BUTHs, O0YCIaBIMBAIOIIETO CBSI3b MEKAY 3HAUCHU -
MU ‘CTpaIlHBIA’ M ‘KPacHBBII’, U TAKHUM CIIOCOOOM JIOKaKeM 00Iee MPOorucXo K-
JieHue ciaB. *grozeNs(jb) ‘CTpALIHbIA; YPOUINBBINA, HEKPACHUBBIH ™ ¥ JHUT. Qrazus
‘KpacuBBIi’.

Haunem c¢ pekoHcTpyupyemoi ¢opmel: *grog’- (*gorg’-) : *greg’-. B neii
MOYKHO YCMOTPETh HEMOJHYIO0 PeAYIUIMKAIINIO, C TOBTOPEHHEM Hayalla peayIlin-
KaHTa B MMOCTIO3UIUK: *gro-g’- (*gor-g’-) : *gre-g’-. Hanmumo takxe GopmasbHast
BapUaTHBHOCTB: YepPEJOBaHHUE [VIACHBIX B KOpHE, MeTaTe3a. DTH (aKThl HABOIAT Ha
MBICTb O (DOHETHUYECKOW MOTHBHUPOBAHHOCTH — 3BYKOIIOJIPaKAHWU WJIH 00pa-
3omnoapakanuu (0oJiee MOAPOOHO O PeAyIUIMKALUY U (OPMaTbHON BapUaTUBHOCTH
B 3BYKOM300pa3uTENbHBIX cioBax cM. [ KOJIEBA-3JIATEBA 2008: 67—74]).

JonycTuM, 4TO0 HAJIMLO NEpBOHAYalIbHOE O0O3HAYEHHE 3BYKOB, HM3JaBACMBIX
OT CTpaxa, Wi 3BYKOB, BBI3BIBAIOIINX CTPaX, T.€. 3BYKOMOApPaXaTeIbHOE MPOUC-
XOXJIEHHE CJIOBA (CM. TaKyl0 TOYKY 3pEHHS BbIlE). B TakoMm ciyyae OT 3HAUYEHUS
‘4TO-TO CTpamHoe’ MM ‘CTpax’ HEOOXOIUMO IMONYyYUTh 3HAYCHUE ‘KpacHuBoe’,
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a 9TO0, KaK y»Ke CTajo SICHO, CBA3aHO C TPYIHOCTSIMH. B TakoM ciydae cinaBsHCKUE
u Oantuiickue cioBa, 0003HAYAIOIINE MIPU3HAKK ‘CTPALIHBIIN; YPOIIMBBIMA, HEKpa-
CUBBI’ W ‘KPacHUBBIN CIIEyeT pacCMaTpHBATh IPEBHIMH OMOHHMAaMH, a B cIIydae
CIIOBEH. Iuall. QroZen MOXXHO AyMaTh O CMEIIWBAHHU Pa3HBIX 3TUMOJIOTHYECKUX
THE3].

JlonycTuM MHYIO BO3MOXXHOCTb, YTO peRyIIMLIUPOBAaHHAs 3BYKOBas (opma
IIEpPBOHAYAIILHO CO3JaBajia MPEJCTaBICHUE O HE3BYKOBOM 00pase, T.e. 3BYKOCHM-
BOJIMUECKOE TpoucxokaeHne. CeMaHTHKa 3ByKOCHMBOJIMYECKUX CIIOB C PEAYILIU-
Kallued, KOTOPBIC 10 CYTH CBOCH SIBJISIOTCS MKOHMYSCKUMH 3HaKaMu, (popMHUpyeT-
Cs1 32 CYET CEMAaHTHUYECKOT0 Pa3BUTHSI HKOHUYECKH 0003HAYaEMBIX pelyIIMKaLneH
00pa3oB U CUMBOJIMKH KOHKPETHBIX 3BYKOB. Kak ormeuaer T. Peruep, pexymiuka-
Usl MKOHMYECKH CBS3BIBACTCS C 00pa3aMu TPyTHOTO peOEHKa, MOBTOPCHHUS
Y MHO>KECTBEHHOCTH, KOTOPBIE Pa3BUBAIOTCSI CEMAHTHUYECKH, U 3TO Pa3BUTHE OCY-
LIECTBIIAETCS MO0 MOZETH PaguajbHOM KaTeropuu, B OCHOBHOM Yepe3 KOTHUTHUB-
Hyt0 onepaiuio nHdepenumu [REGIER 1988: 887-889].

3Ha4YeHUs] PaCCMATPUBAEMBIX CIABSIHCKUX M OAJITHMCKUX CJIOB MOTYT OBITh IIO-
Jy4eHbl B pe3yjbTaTe CEeMaHTHYECKOrO pa3BUTHS 00pa3a MHOXECTBEHHOCTH.
Mo>XHO TpeanooKUTh clenyollee ceMaHnTudeckoe paspurue. C obpa3oM MHO-
JKECTBEHHOCTH aCCOLIMUPYETCsl 00pa3 pachpoCTepTOCTH/pacipocTpaHeHus (pas-
OpbI3ruBaHus, Pa30pachIBaHUs, PACCEUBAHU), TaK KaK Pe3yJbTaTOM pPaclpocTpa-
HCHUS ABJISICTCA HAJINYUEC MHOI'UX O6BCKTOB Bo MHOrux Mecrax. Co cBoei CTOpO-
HBI PaCIPOCTEPTOCTh BEJET K YBEIMUCHUIO 00bEMa.

‘MHOKECTBEHOCTB’ > ‘pacrpocTeproe’ > ‘0obInoe’

Pe3ynprar Takoro ceMaHTHYECKOTO Pa3BUTUS MOXKHO YBUJETH B JIMT. Qrazus
‘GonbIoit, O6MIBHBIN, MuOro’ [LKZ], maTt. grezns ‘Gorarsii, OOHJIBHBIH’
[LLVV]. B ka4yecTBe TUIOIOTHYECKUX MApAIUIENEH Cp. ¢ TAKUMH CIIOBAMH C PEAy-
IUTMKanuel, 0003HavaronMMH yBelIMUeHne o0beMa, HaOyxaHue, Kak: cepOOXOpB.
na-bu-br-iti, na-bum-bar-iti ‘HaOyxuyts, HaOyxats’ (uMT. Mo [SKOK, |: 224]),
Gour. muai. 6v-61-a ‘Habyxats’ [PBE, |: 869], 6y-6yu -dcyeam ‘omyxaTh, OTEKaTh’
[BAKAPEJICKA-UOBAHCKA 2005: 45], ykp. auain. 6y-6n-imu ‘pa3dyxartb, B30yxath’
[TPUHYEHKO, |: 104], pycck. auai. 2a-edp-ucmoiil ‘CHIBHO pa3poCIIHiAcs, ¢ bora-
TOM KpOHOH (0 IePEeBbhsIX); CHIBHO pa3pocuiniica (0 TpaBe); MyIIUCTBIN, PHIXJIbIH,
ea-eap-ucmo, eo-eap-ucmo ‘nymmcto, peixio’ [CPHIT, VI: 88], 6our. muan. noo-
Ky-Kyp-yoicea ce ‘(0 KOpouKke 4ero-HuOyAb, HAIpHUMep, paHbl), KOTopas HaOyxaeT
u ckopo ymazger’ (uut. o [BEP, Ill: 109]), nmut. bam-b-ti ‘wabyxars’, pam-p-ti ‘To
xe’” [LKZ] u np.

C yBenuueHneM o0beMa CBSI3aHO TaK)Ke PaclyCKaHHE MEPbEB y NTHILI, YTOOBI
NPUTPO3HUTH WX NIPUBJIEYh BHUMAHKHE, KOTOPOE MeTaQOPHIECKHM CIIOCOOOM MOXK-
HO CBSI3aTh C B&XXKHHYaHUEM, YBAHJIMBHIM MOBEJICHUEM YeJIOBEKa, a TaKXKe C Mpe-
CTaBJICHHEM 00 yrpo3e.

‘MHOKECTBEHHOCTB > ‘pacipocTepToe’ > ‘paclyCKaHHe NEPHEB y MTUIL
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Cp. crnenyromye ciaoBa ¢ peayIUIMKaluel, KOTOpble CBA3aHbl ¢ 0003HAYCHUEM
JaHHBIX 00pa30B: OONT. KO-KOp-s1 ce Pasr. ‘(0 MTHULE) pacTpaBisTh KPbUIbs; (0 Ue-
JoBeKe) AyThes, BaxxHn4dats’ (mut. o [BEP, Il: 539]), cepboxopB. xo-kop-umu ce
‘Bakunuats’ [PCA, |: 749], Gonr. auan. xkop-k-am ce ‘AyTbCs, BaXKHUYATH (LIMT.
no [BEP, IlI: 640]), pycck. ue-uén-umwvcs ‘TOPAUTHCS, YBAHUTHCSA (LUT. IO
[DACMEP, IV: 355]), xop-xép-a ‘pactpenanHas KypHia’, pycCK. XOpo-Xop-umucs
‘XpaOpHUThCS, EpPIINTHCS, YIPSIMHUTHCS, JIOMAaThCSA C YyTPO3aMH, OBITH CTPOITHBEIM;
XOXJIUTBCS, HaTyBaThes (O Kypax)’, Xo-XxOp-umbcs ‘BaXHU4aTh, JoMatbes’ [AJD
1955, 1V: 561, 563], Genopycck. qual. Xvipsi-x-OHsi ‘“4elOBEK, KOTOPBIA MpHUxopa-
IIMBAETCSI C [ENbI0 00paTuTh Ha ceOst BHuManus (uuT. mo [BAPBOT 1981: 40]).
YKp. TUAIL. [0-IOp-umucs ‘BaXXHU4YaTh, yBaHUTHCs (1utT. o [ECYM, |: 543]), Gor.
we-weép-a ce ‘mytees’ [IT'EPOB , VI: 330], cepboxops. dr-dur-itit se ‘uBanuThCH,
IyTbes’ (muT. o [SKOK, I: 431]), Gonr. quan. xo-kow-uiHs ce ‘(0 NITUIIE) paciyc-
KaThb TIEPhs, XXUTHCA OT X0Jo/1a’, ‘(0 YeIOBEeKe) BAKHUYIATE , KO-KOUI-ad CE€ ‘ChEXKH-
Batbcs’ (umr. o [BEP, Il 549-541]), ykp. ko-xow-umucs ‘pacmnyckaTh Iephbs,
BECTHU ce0s BHICOKOMEPHO, TOPJIEIHBO; ITBDKUTHCS, YBAHUTHCS, IIETONATh (IIUT. 110
[ECYM, II: 506]), mombck. ko-Kos-i¢ Si¢ ‘HepBHMYATH, 3JIUTHCA; IyThCS
[DoroszewskKil, I1: 797] wu ap.

C pacmyckaHueMm NepheB y MTHUIl U BBIPAXKAEMOUM yrpo30i CBSI3aHBI 3HAUYCHUS
‘CTpaIIHBIN, TPO3HBIN, YIPOXKAIONIUI’, a C paCIyCKaHHEM MEPHEB Yy NTHI], YTOOBI
IMPUBJICYb BHUMAHHUC W YBAHJIUMBBIM IMOBCACHUCM YCJIOBCKa — 3HAYCHUA ‘KpaCI/I-
BBIN’, ‘DOCKOIIHBIN, TBIIIHBIN’, ‘KPACOYHBIN, SPKU’, ‘HAPSAHBIN’, KaKUE BhIpa-
JKAIOT paccMaTpUBAEMbIE CIIABIHCKHE U OalTHIICKHE CIIOBA.

‘MHOXECTBEHHOCTh > ‘pacmpocTepTroe’ > ‘pacllyCKaHHE MEpheB y OTUL >
‘yrposa’

‘MHOXECTBEHHOCTh > ‘pacmpocTepTroe’ > ‘pacllyCKaHHe NEPhEB y MOTHL >
‘kpacoTa’

B kxauecTBe THIOJIOTHYECKUX Tapajiesied cp. emie ¢ YKp. JUAN. KO-KIp-Huil
‘3aMaHYMBBIN, puBlekaTenbHbI’ (1uT. Mo [ECYM, I: 503]), pycck. wu-kdp-Hoiti
‘pOCKOLIHBIM 1O BHEIIHOCTH, yOpaHcTBY [OXETOB-ILIBEJOBA], KOTOpbBIE HE
UMEIOT OOIICTTPUHATON STUMOJIOTUH. THITONIOTHYECKUE NapaJIeTd MOKHO YBHJIETh
U Cpead CIEOYIONIMX CIOB C peayIUTHKaiuel, 0003HaYaromux JACHCTBUS ‘Haps-
JKaThCS', ‘MACKUPOBAThCS’ WM HMX PE3YIbTATHI: OONT. NUAN. naM-nypb ‘PSOKEHBIN,
KOTOPBIA XOIUT 10 JoMaM Bo Bpemst Macnenunst’ (tut. o [BEP, V: 35]), pycck.
AL XO-XOH-UmbCcs ‘HapsOKAThCA , X0-XOH-umb ‘Hapspkath’ (uut. 1o [Dacmep, 1V:
272]), yKp. we-nyp-umu ‘HapskaTh, ykpamare’ (uut. o [Pacmep, 1V: 372]) u ap.

CBoeoOpa3HON 3TUMOJIOTMYECKOH NaMATHIO MPEANOI0KEHHOIO CeMaHTHYe-
CKOT'O pa3BUTHS CJIOB MOXKHO pacCMaTpHUBaTh JaTB. grazitiés B 000ux cBOMX 3Haue-
HUSX ‘TPO3UTH, YIPOXKaTh W ‘BaXKHWYATh, TOPAUTHCA (KpacoTor)’, a HE CIaBAH-
CKMM 3alMMCTBOBaHHMEM B 3HAY€HUHM ‘TPO3UTh, YIpOXKarTh’, TaKkXke JarB. grezna
‘XBOCT TeTyXa’, KOTOPOE MOXET OBITh COMOCTABJICHO M KOHKPETHO ¢ 0003HAYEHHU-
SIMH TOPYAIIMX TIEPHEB Y NTHIL: CP. €lIe OONT. ny-nyi-b ‘TOpYAIUe Nepbs Ha TOJI0-
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Be y ntuibl’ [['EPOB, 1V: 398], ¢py-pyaw ‘1o ke’ [I'EPOB, VI: 317], uy-uyn ‘topua-
IIME BOJIOCHI, TIEpbs U Mp. Ha ronoBe’ [XUTOB 1979: 340], pycck. xo-x6a ‘Topua-
I KJIOK TIEPHEB Ha TOJIOBE y TITHITHI .

3HaveHus], CBA3aHHbBIE C 3aHOCUYMBBIM MTOBEJICHUEM YEJIOBEKA, BBIPAXKAIOT TaKKe
CJIOBa, OTHOCHMBIE K 3TUMOJIOTMYECKOMY THE3[y PYCCKOTO MpHJIaraTelbHOro Xo-
powuli ‘BIIOTHE TOJOXKUTEIBHBINA 110 CBOMM Ka4eCcTBaM, TaKOW, KaK ClexyeT u ap.’
[OXErOB-II1IBEJIOBA], ‘mpeKpacHbBIN, KPacUBBINA, BUIOHBIM, IPUIJISIHBINA, CTaT-
HBII, Xopow ‘xaxainb, 11000BHUK ™ [HAJL 1955, IV: 562], np.-pycck. XxopouiaBbiu
‘merons’ [CPESHEBCKMI, Il 1387], Genopycck. xapawusiyya ‘XBaCTaThCs, UBA-
HUTbCA . B 3TOM Ha3BaHUM NpPU3HAKA ‘KPACHUBBIA TOXKE MOXHO YCMOTPEThb peay-
TUTHKAIMIo0 (¥XOr-X-) ¥ JI0Ka3aTh 3ByKOCUMBOJIMYECKOE MPOUCXOXKAeHUE. Penyrim-
KaIHIO, MOJHYI0 (< *XOr-X0r- / *Xur-X»r-), 1 HEMOJIHYI0, HO Apyroro tuma (<*Xo-
XOr-), MOXKHO YCMOTPETh W B ITUTHPOBAHHBIX BBIIIE PYCCK. XOPOXOPUMbCS, XO-
POXOPsL, XOXOpUMbCsl, CBI3aHHBIX C XapaKTePUCTUKON CIeNn(pUIEcKOro MoBeACHUS
KypHIIBI, KOTOpOoe MeTapopUIecKd OCMBICIISIETCSI OTHOCHTENBHO YeloBeka. boree
nmopob6HO 00 3ToM cM. [KOIEBA-3TTATEBA 2002; KOJEBA-3IATEBA 2008: 270—
272].

I'umotessl 0 ciaB. ¥*grozeNs(jb), aUT. grazus, ¢ OAHOW CTOPOHEBI, M PYCCK. XO-
powuil, ¢ Ipyroi, MOXKHO PaccMaTpUBaTh MMapajuIeNbHO KaK THIIOJIOTHYECKHU TOJ-
KPEIUIAOIINE JPYT APyTa BMECTE C OTPOMHBIM MAaTEPHUAIOM CIIOB C PEAYILINKAIIH-
eil ¢ ONMU3KOM CEeMaHTHKOM, Ui KOTOPBIX BO3MOXKHO JIOKa3aTh 3BYKOCHMBOJIHYE-
CKO€ TIPOUCXOKICHHE.

OTMeTHM TakXe, YTO 3HAUCHHE ‘CTPALIHBIM, YTPOXKAIOIINNA  MOMKET OBITh BBI-
pPaXEHO 3BYKOCHMBOJIMYECKHM CIIOBOM C peAyIUIMKAIUeHd M HE Yepe3 MOCPEACTBO
o0Opa3a NTHIIBI, pacIyCKaloIe mepbs, 4YToObl MPUTPO3UTh, a MPSIMO U3 00pasa
YeT0-TO OOJBIIOro (OONBIIOE MOXKET TOKA3aThCS CTPAIIHBIM YTPOXKAIOIINM), TIO-
JY4EeHHOTO OT o0pa3a pacrpoCTEepPTOCTH, B OCHOBE KOTOPOTO JIEKHUT MKOHHYECKH
M300pakaeMblil peayIuinKalueii 00pa3 MHOKECTBEHHOCTH:

‘MHOKECTBEHHOCTB > ‘pacmpoctepTroe’ > ‘0ombinoe’ > ‘cTpamrHoe’

Cp. ¢ TakMMH Ha3BaHUSIMHU YETO-JIMOO CTPAITHOTO, YXKACAFOMIETO (U1 KOTOPBIX
HET OCHOBAHUSI MPEAIOIOKHUTh CBSI3b C IMOBEJACHHEM ITHIIBI), KaK: CT.-OEI0pPYyCCK.
bap-oapv ‘myuutens, Tupan’ [CBJI], Oonr. auan. 6u-Oyp-dx ‘31m0U AyX, BaMmnup’
[CTOMYEB 1965: 132], 6y-6yp-ok ‘3m0ii 1yx” [BAKAPEJICKA-UOBAHCKA 2005: 45],
PYCCK. Inal. e0p-2-a ‘MOPCKOH MIKBaJ, 0COOEHHO IT0J] OeperoM, MOphIB U3 YIIENbs’
([TAamb 1955, I: 26], ¢ BOIPOCUTENBHBIM 3HAKOM), Ap.-Tp. [ op-y-¢&d ‘Toprona’, ap.-
Ip. yop-y-0¢ ‘CTparmHbii, rposusii’ [JIBOPELKKK 1958, I: 331], wop-uop-wmrdc
‘CTpallIHBId Ha BUA’, uop-u-@ ‘myrano, crpanmwmime’ [JABOPELKMI 1958, II:
1110].

Wtak, umMes: B BUIy BCe CKa3aHHOE, 00 3THMOJIOTMH PACCMOTPEHHBIX CIIaBsH-
CKUX M OITHUICKUX HA3BaHUIl CTPAIIHOTO, YPOUIMBOTO, C OJHOW CTOPOHBI, U Kpa-
CHBOTO, C JIDYrod, MOXKHO 3aKJIIOUYHTH Cliefyromiee. Bee BbIpakaeMble CIOBaMH
3HAYEHHSI MOTYT OBITh MOJYYCHBI OT CEMAHTHYECKOTO Pa3BUTHS 3ByKOCHMBOJIHYEC-
CKOTO 3THMOHA C pelyIUIMKaInei, 0003HAYaIOIEro pacyCKaHue NepheB Y ITHIL,
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YTOOBI MPUTPO3UTH WIW MPUBJICYL BHUMaHUE. He MCKITI0OUEHO TaKkKe CMEIUBaHUC
STUMOJIOTHYECKOTO THE3[a NaHHOTO 3BYKOCHMBOJIMYECKOIO 3THMOHA C OMOHHU-
MUYHBIM €My 3BYKOTOJPaKaTebHBIM MIIN 3ByKOCHMBOJIIMYECKUM STHMOHOM, 000-
3HAYAIONIMM YTO-TO CTpAIIHOE, y)Kacaromiee (0 CMEIIMBAHUU 3TUMOJOTHYCCKUX
THE3]] 3BYKOM300pa3uTeIbHbIX CJIOB cM. [ KOJIEBA-3IIATEBA 2009]). Ilpu uccnemno-
BaHWU JTHMOJIOTUH 3BYKOHW300pa3WTENBHBIX CJIOB BCETAA CIEAYEeT YYHTHIBAThH
¥ BO3MOXXHOCTH HE3aBUCHUMOTO TIPOUCXOKICHHUS U Pa3BUTHA.
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Abstract

On the Etymology of Slavic *grozbens(jb) ‘terrible, ugly’
and Lithuanian graZus ‘beautiful’

As a rule, etymological dictionaries of Slavic and Baltic languages do not usually relate
Slavic *grozens(jb) ‘terrible, ugly’ to Lith. grazus ‘beautiful’, despite the possibility to
reconstruct a common PIE root, namely *grog’- for both of them. The main reason why the
two words are not usually connected may lie in their semantics, as the meanings seem to
contradict each other.

The present study offers a hypothesis about the common origin from a reduplicated
sound symbolic etymon which could have denoted a type of behaviour of birds spreading
their wings to signal threat or attract attention. Another possibility is the coalescence of
homonymic etymological groups of sound symbolic origin on the basis imitation or synes-
thesia.
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AJJIA KPABUYK

W niniejszym artykule chciatabym omowic te zagadnienia polskiej etykiety je-
zykowej, ktore przysparzaja klopotow osobom ukrainskojezycznym uczacym sie
jezyka polskiego jako obcego. Etykiete jezykowq (inaczej: jezykowy savoir-vivre
czy tez grzecznos¢ jezykowq') rozumiem, zgodnie z przyjetymi w literaturze
przedmiotu definicjami tego pojecia, jako zbior przyjetych w danej spotecznosci
wzorow jezykowych zachowan grzecznosciowych.

Na Ukrainie uczenie si¢ jezyka polskiego jest mozliwe obecnie na wyzszych
uczelniach (na polonistykach oraz na innych wydziatach, gdzie sg oferowane pol-
skie lektoraty), w szkotach $rednich oraz sobotnio-niedzielnych, na kursach jezy-
kowych etc. Liczba osrodkow, w ktorych uczy si¢ jezyka polskiego, stale rosnie,
a zainteresowanie mtodziezy ukrainskiej uczeniem si¢ tego jezyka nie maleje.

Wiedze o polskiej etykiecie jezykowej nauczyciele i uczacy si¢ czerpa¢ moga
Z podrecznikéw do nauki polskiego, ewentualnie z polskich mediow (jezeli maja
do nich dostegp), a takze z praktyki kontaktowania si¢ z Polakami mieszkajacymi na
state w kraju. Dobra pomoca stuzytyby w tej sytuacji poradniki etykiety jezykowej®
(ktorych, niestety, na ukrainskim rynku ksigzkowym brak), a takze najnowsze
opracowania naukowe z tego zakresu®, gdyz polska etykieta jezykowa, po pierw-
sze, jest niezwykle skomplikowana (przysparza ktopotow nawet rodzimym uzyt-

! Tutaj terminow etykieta jezykowa i grzecznosé jezykowa uzywam jako synonimow, zdajac so-
bie jednak sprawe z faktu, ze w literaturze przedmiotu dochodzi¢ moze do rozrdznienia tych dwu
terminow. Wtedy etykiete jezykowg okreSla si¢ jako zachowania bardziej jezykowo sformalizowane
i skonwencjalizowane, a grzecznosé jezykowq rozumie sie szerzej, jako formy zaréwno ustalone, jak
i bardziej tworcze i indywidualne. Przy takim podejsciu etykiete jezykowa rozumie si¢ jako skonwen-
cjonalizowang grzeczno$¢ jezykowa (zob.: Dyskusja. [W:] Zmiany w publicznych zwyczajach jezyko-
wych. Red. J. Bralczyk i K. Mosiotek-Ktosinska. Warszawa 2001, 93; 97; 101; 102; 104; 107; 110).

®Na przyktad: H. i T. Zgotkowie, Jezykowy savoir-vivre. Praktyczny poradnik postugiwania sie
polszczyzng w sytuacjach oficjalnych i towarzyskich. Poznan, 2001. Pytania etykiety jezykowej bywa-
ja takze uwzgledniane w ogoélnych poradnikach jezykowych, zob. migdzy innymi: A. Markowski,
Jezykowa grzecznosé po polsku. [W:] A. Markowski, Jak dobrze pisaé i méwié po polsku. Warszawa,
2000, s. 53-101; M. Marcjanik, ABC grzecznosci jezykowej. [W:] M. Banko (red.), Polszczyzna na co
dzien. Warszawa 2006, 231-310.

3 M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa. Kielce 2002; M. Lazinski, O panach i paniach.
Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-piciowa. Warszawa 2006; M. Marcjanik,
Grzecznos¢ w komunikacji jezykowej. Warszawa 2007.
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kownikom polszczyzny) i wymaga bardzo doktadnego i dociekliwego opisu, a po
drugie, ulega w ostatnich czasach znaczacym zmianom®.

Czynniki te powoduja, ze kompetencja Ukraincow uczacych sie jezyka pol-
skiego w zakresie polskiej etykiety jezykowej nie jest wystarczajagco dobra, mimo
og6lnego podobienstwa polskiego i ukrainskiego modelu grzecznosci, w tym takze
jezykowej. Wielu klopotow w opanowaniu polskiej etykiety jezykowej przysparza
przede wszystkim tzw. interferencja pragmalingwistyczna, albo glottopragmatycz-
na, polegajaca na nicadekwatnym w stosunku do sytuacji doborze poprawnych
form jezykowych®. Ten typ interferencji najczesciej jest przyczyna btedéw Ukrain-
cow w zakresie polskiej etykiety jezykowej. Na przyktad, formuta Pozdrawiam!
jest poprawna gramatycznie, ale zastosowana w funkcji ztozenia zyczen jest prag-
matycznie nieskuteczna czy tez forma adresatywna typu Pani Anno!, mimo swojej
poprawnos$ci gramatycznej, nie nadaje si¢ do wszystkich typow kontaktow, w kto-
rych bywa przez Ukraincow uzywana.

W artykule przedstawiam zatem typowe bledy w realizacji przez Ukraincow
aktow polskiej etykiety jezykowej: zwracania si¢ do adresata, przedstawiania si¢
i przedstawiania komus$ kogo$, powitania i pozegnania, podzigkowania, przepra-
szania, zyczen, gratulacji, pozdrowien. Jako material badawczy stuza gléwnie wy-
powiedzi 0sob z pierwszym jezykiem ukrainskim studiujagcym filologi¢ polska na
Narodowym Uniwersytecie Lwowskim imienia lwana Franki.

Jak wiadomo, przy zwracaniu si¢ do adresata moze by¢ realizowany jeden
z dwu typoéw kontaktu — ,,na ty” lub ,,na pan / pani”. Pierwszy cechuje relacje nieo-
ficjalne, towarzyskie, a drugi — oficjalne i bardziej sformalizowane lub tez wyraza-
jace szacunek wobec adresata. W kontaktach ,,na ty” Ukraificy mowiacy po polsku
zazwyczaj nie miewaja klopotow pragmatycznojezykowych. Natomiast
w kontaktach oficjalnych popetniajg bledy (i gafy) dos¢ czgsto.

Typowe btedy Ukraincow w zakresie uzycia polskich form adresatywnych to:

1. Zwracanie si¢ do adresata, uzywajac konstrukcji ,,panie / pani + imi¢”
W sytuacjach oficjalnych. Jedng z przyczyn czestosci tego bledu jest ak-
tywne wchodzenie do wspolczesnej ukrainskiej etykiety jezykowej form
adresatywnych ,,nane | nani + imi¢” alternatywnych tradycyjnym w dru-
giej potowie XX wieku formom z patronimicum typu Onvea Isanisua.
W jezyku ukrainskim, w odréznieniu od polskiego, zwracanie si¢ w sytua-
cjach oficjalnych ,,nane | nani + imi¢” jest catkowicie neutralne, uchodzi
ponadto za eleganckie, a takze ,typowo ukrainskie”, zrywajace z tenden-
cjami rusyfikacyjnymi w ukrainskiej etykiecie jezykowej minionego wie-
ku. Dlatego ukraifiscy studenci (i nie tylko oni, dotyczy to wielu Ukrain-

* Zob. o tym na przyktad w nastepujacych pracach: Zmiany w publicznych zwyczajach jezyko-
wych. Red. J. Bralczyk i K. Mosiotek-Klosinska. Warszawa 2001; Etykieta jezykowa. [W:] Jezyk
a komunikacja 4: Jezyk trzeciego tysigclecia II. T. |; G. Szpila (red.), Nowe oblicza komunikacji we
wspoiczesnej polszczyznie. Krakow 2002. 347-406; M. Marcjanik (red.), Retoryka codziennosci.
Zwyczaje jezykowe wspotczesnych Polakow. Warszawa 2006.

% A. Szulc, Stownik dydaktyki jezykéw obcych. Warszawa 1997. 94, 41.
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cow kontaktujacych si¢ z Polakami) smiato uzywaja po polsku, zwracajac
si¢ do ludzi, z ktéorymi ich nie tacza bliskie stosunki, form adresatywnych,
typu: Pani Anno!, Panie Michale! W ten sposob popetniajg nietakt, gdyz
narzucaja odbiorcy poufatosc. Nadawcy tego typu zwrotow adresatywnych
nie s3 $wiadomi popelniania gaf.

Kolejny btad ukrainskojezycznych uzytkownikow polszczyzny to zwraca-
nie si¢ do adresata za pomocg formy ,,panie / pani + nazwisko”. Zdarza si¢
osobom moéwigcym w przyswajanym przez nich jezyku polskim rzadziej
niz omowione wczesniej zwracanie si¢ na ,,panie / pani + imi¢”, miedzy
innymi chyba takze pod wplywem mniejszej czestotliwosci odpowiednich
form w jezyku ukrainskim. Wydaje si¢, ze w ksztaltowanej na nowo ukra-
inskiej grzeczno$ci formy typu ,,nane | nani + nazwisko” uchodzg za bar-
dziej oficjalne (ale jednoczesnie takze bardziej chtodne) niz formy ,,nane /
nani + imi¢”. W ukrainskim dyskursie medialanym da si¢ na przyktad za-
uwazy¢, ze do nielubianych politykow dziennikarze cze¢$ciej zwracaja sie
Hhane | nani + nazwisko” niz ,,panie / pani + imi¢”. W jezyku ukrainskim
forma ,,nane | nani + nazwisko” nie jest jednak w takim stopniu nacecho-
wana urzedowoscia, jak w jezyku polskim®. Dlatego, na przyktad Ukraincy,
stosujac ja w nieurzgdowym dyskursie polskojezycznym, nie czuja, ze
uzywaja jezyka niewlasciwie, ze narazajg si¢ na niech¢¢ ze strony odbior-
cy. Nadawcy wydaje si¢, ze mowi bardzo oficjalnie i grzecznie. Z tych sa-
mych wzgledow Ukraincy czasami uzywajg form typu Szanowny Panie
Kowalski! w tytutach rozpoczynajacych listy urzedowe, rowniez nie zdajac
sobie sprawy z popelnienia gafy.

Kolejnym typem btedow Ukraincow w zakresie polskiej etykiety zwracania
sie¢ do adresata jest niestosowanie tytulow, najczesciej profesjonalnych
(m.in. chyba tez wskutek ich nieobecnosci w etykiecie ukrainskiej). Btad
ten jest $cisle zwigzany z dwoma poprzednimi: zamiast tytularnych form
adresatywnych Ukraincy czgsto uzywajg form ,,panie / pani + imi¢” oraz
,»panie / pani + nazwisko”. Na przyktad polski dyskurs akademicki cechuje
do$¢ rozbudowany system adresatywny (w odréznieniu od systemu ukrain-
skiego, w ktorym nadal do pracownikoéw naukowych mowi si¢ po imieniu
wraz z imieniem ojca). Nieznajomo$¢ polskiego systemu tytularnego i brak
oparcia w jezyku rodzimym powodujg btedne zwracanie si¢ ukrainskich

® Uzywanie polskiej formy adresatywnej ,,panie / pani + nazwisko” jest mozliwe nie tylko w sy-
tuacjach ,,urzgdowych”, lecz takze w matych spotecznosciach (na przyktad w niektorych polskich
wsiach), gdzie wszyscy si¢ znaja i akceptuja ten sposob zwracania si¢. Wedlug niektorych badaczy,
model ,,panie / pani + nazwisko” jest takze dopuszczalny w polszczyZznie ogdlnej Poznania i w daw-
nym zaborze pruskim. Model ten zachowat si¢ na tych terenach pod wptywem jezyka niemieckiego,
w ktorym jest naturalny i neutralny (zob.: M. Lazinski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki
tytularne i ich asymetria rodzajowo-piciowa. Warszawa 2006. 101). Poza tym na ,,panie / pani +
nazwisko” mozna si¢ zwraca¢ w sytuacji dydyktycznej, kiedy prowadzacy zajecia wyodrgbnia w ten
sposob pewna osobe z ogohu.
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studentéw do wyktadowcow za pomoca konstrukeji ,,panie / pani + imi¢™’.
Oproécz osobliwej polskiej tytulatury akademickiej, catkowitym novum dla
Ukraincéw sa takze na przyktad sposoby zwracania si¢ do dziennikarzy
(panie redaktorze / pani redaktor), farmaceutow (panie magistrze / pani
magister), nauczycieli szkolnych (panie profesorze / pani profesor), adwo-
katow — (panie mecenasie / pani mecenas) i inne.

4. Mtodym Ukraincom zdarza si¢ popetnianie btedu polegajacego na syme-
trycznym uzywania tytutu rozpoczynajacego list: Szanowny Panie / Sza-
nowna Pani! w odpowiedzi na list o takim samym poczatku. Sama w sobie
taka forma w pelni odpowiada zasadom grzecznosci. Chodzi tu jednak
0 sytuacje typu: list z rozpoczynajaca formuja grzeczno$ciowa Szanowna
Panil, ktory otrzymuje od pewnego profesora osoba niemajgca tytutu nau-
kowego (na przyktad studentka) i odpowiada profesorowi symetrycznie
Szanowny Panie! zamiast Szanowny Panie Profesorze!.

5. Bardzo czgste wsréd Ukraincoéw jest bledne zwracanie si¢ po polsku do
0sOb zajmujacych stanowisko zastepcy (na przyktad wicedyrektor, pro-
dziekan etc.) z uzyciem w tytule cztonow wice-, pro-: Panie Wicekonsulu!,
Panie Prorektorze!

6. Kolejng gafa jest niestosowanie akademickiej ,,nadwyzki grzeczno$ciowej”
— na przyktad w sytuacjach, kiedy si¢ nie zna tytulu naukowego osoby lub
w sytuacji, kiedy osoba o tytule doktora jest przed samg habilitacjg lub po
habilitacji. Nie przystuguje jej wtedy jeszcze tytut profesora, jednak w do-
brym tonie jest zwracac si¢ do takiej osoby z uzyciem tytutu profesora.

7. Bledem niezaawansowanych ukrainskich uzytkownikow polszczyzny jest
zwracanie si¢ do pojedynczej drugiej osoby na ,,Wy” pod wplywem odpo-
wiedniej normy i uzusu w ukrainskiej etykiecie jezykowej, na przyktad:
Czy (Wy) juz przeczytaliscie mojq prace roczng? [zwracanie si¢ do promo-
tora pracy].

8. Typowym btedem jest taczenie w jednym odcinku tekstu zwrotow adresa-
tywnych zawierajacych wyrazy panie, panowie, panstwo z zaimkami licz-

" Warto zauwazy¢, ze w ostatnich czasach takze w polskich zwyczajach zwracania sie do adresa-
ta rozszerza si¢ zakres uzycia form ,,panie / pani + imi¢”. Na przyktad szefowie firm czgsto kaza
podwladnym méwic do siebie w ten sposob. Takze osoby ,,mniej wazne” inicjujg zwracanie si¢ ,,pa-
nie / pani + imie¢” do 0s6b ,,bardziej waznych” bez ich zgody (na przyklad prowadzacy teleturnieje,
akwizytorzy firm etc.). Tego typu zwroty adresatywne bywaja nawet uzywane przez polskich studen-
tow wobec wyktadowcow, poniewaz studentom moze si¢ wydawac, ze obowigzujace formy tytulatu-
ry akademickiej sg zbyt ceremonialne i sztywne. Niektorzy naukowcy uwazaja, ze forma adresatywna
»panie / pani + imi¢” w wielu dzisiejszych uzyciach innowacyjnych (na przyktad w biznesie) juz
wyklucza poufatosé, ktora tradycyjnie w polskiej etykiecie jezykowej z ta forma si¢ kojarzy, jezeli
osoba ,,mniej wazna” zwraca si¢ do osoby ,,wazniejszej”. Dlatego tej wiasnie formie prognozuje si¢
mozliwo$¢ funkcjonowania w przysztosci w roli uniwersalnego zwrotu adresatywnego (M. Lazinski,
O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-piciowa. Warszawa,
2006, 104-108), podobnie do wschodniostowianskiego schematu ,,imi¢ + imi¢ ojca”. Stac si¢ to moze
dopiero wtedy, gdy Polacy przestang odbiera¢ formute ,,panie / pani + imi¢” jako nadajaca si¢ do
relacji nadrzgdno-podrzednych. Przy takim rozwoju polskiej etykiety jezykowej obcokrajowcom,
a w tym takze Ukraincom, bedzie jej uczy¢ si¢ o wiele tatwiej.
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by mnogiej wy, wasz, na przyktad: Szanowni panstwo, mam przyjemnosé
przedstawi¢ wam naszego goscia... Czeste sg takze bledy polegajace na
uzywaniu w takich kontekstach form zaimka dzierzawczego wasz zamiast
honoryfikatywnych zaimkéw dzierzawczych, typu: panstwa. Mimo Ze sto-
sowanie w sytuacjach oficjalnych bezposrednich zaimkow wy, wasz zdarza
si¢ takze Polakom, uchodzi ono za nieeleganckie. U Ukraincow uczacych
si¢ polskiego uzywanie takich form w kontekstach oficjalnych powinno
by¢ potepiane ze wzgledu na zwalczanie niepozadane] interferencji. Prze-
ciez Ukraincy uzywaja Wy raczej nie ze wzgledow pragmalingwistycznych
(na przyktad w celu ocieplenia relacji z odbiorca), lecz pod wptywem od-
powiedniej struktury ukrainskiej.

9. Uchybieniem pragmatycznoj¢zykowym Ukraincéw mowigcych po polsku
jest pomijanie w oficjalnych kontaktach jezykowych zaimkoéw honoryfika-
tywnych trzeciej osoby — wyrazow: pan, pani, panie, panowie, parnstwo,
pemiacych funkcje wskazywania na trzecig osobg, obecng przy rozmowie,
na przyktad: Prosze pani [do adresata wypowiedzi, osoby drugiej], czy
pani [0 obecnej kobiecie, osobie trzeciej] juz wie o naszych planach?
Osoby ukrainskojezyczne uczace si¢ polskiego w stosunku do obecnej 050-
by trzeciej uzywaja zazwyczaj zaimka nichonoryfikatywnego (on, ona)
zamiast zaimka honoryfikatywnego. Btad ten, moim zdaniem, jest powo-
dowany nie tyle ukrainskimi wptywami interferencyjnymi, ile nieznajomo-
$cig zasad etykiety jezykowej zardwno polskiej, jak i ukrainskiej. W jezyku
ukrainskim rowniez nie wypada o osobie trzeciej w jej obecnosci moéwic on
lub ona, a mimo to w ukrainskojezycznym uzusie takie sposoby méwienia
sg dos¢ czeste.

10. Dos¢ klopotliwe dla Ukraincow uczacych si¢ polskiego jest uswiadomienie
wtornej funkcji lekcewazacej wyrazu pan®. Wydaje im si¢ bowiem, ze po-
stuzenie si¢ formg pan zawsze tylko ,,dodaje grzecznosci”. Tymczasem
uzycie tego wyrazu w potaczeniu z niektéorymi wyrazami bedacymi zwro-
tami adresatywnymi lub okresleniami osoby trzeciej (obecnej lub nieobec-
nej) czasami moze byé przejawem niegrzecznosci®. Zbedne jest poprzedza-
nie wyrazem pan imienia i nazwiska lub samego tylko nazwiska osob do-
brze znanych ogétowi — na przyktad naukowcoéw w dyskursie naukowym,
pisarzy w recenzjach, innych znanych ludzi w polemikach prasowych.
Wiasnie tego typu bledy popetniajg studenci referujacy na przyktad teksty
naukowe: *Pan Andrzej Markowski pisze, Ze..., zamiast Andrzej Markow-
ski pisze, Ze...

Zasady polskiej i ukrainskiej etykiety przedstawiania siebie lub kogo$ w za-
sadzie si¢ nie rdznig, podobne w obu jezykach sg réwniez odpowiednie formutly

& W tym wypadku chodzi juz raczej nie o zaimkowy leksem pan, lecz 0 wyraz pan stanowiacy
czesé tytutu — jak na przyktad pan prezes, pan Michal Rybicki.

®Tego typu sytuacje analizuje Marek Lazifiski w artykule Pan ksigdz i inni panowie. Witdrna
funkcja lekcewazqca jednostki pan. [W:] ,,Poradnik Jezykowy” 2000, z. 8., 29-37.
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grzecznosciowe. Dlatego ukrainscy studenci prawie nie popeiniaja btedow w auto-
prezentacji lub prezentacji kogos. Ale zazwyczaj Ukraincy uzywaja tylko tych
form przedstawiania (si¢), ktore maja dostowne odpowiedniki formalne w jezyku
ukrainskim. Na przyktad uzywajg formuty oficjalnego przedstawienia kogos, typu:
Chce / chcial(a)bym panstwu przedstawié [...], poniewaz wlasnie taka struktura
funkcjonuje w jezyku ukrainskim: 4 xouy / xomise 6u (xomina 6) eam npedocmagu-
mu [...]. Duzo rzadziej natomiast uzywaja formut: Paristwo pozwolg, Ze przedsta-
wie [...]; Mam zaszczyt przedstawic¢ panstwu [...], ktore na tle ukrainskich formut
prezentacji zawieraja bardziej skomplikowane elementy formalne. Z podobnych
przyczyn Ukraincy preferuja uzycie formuly autoprezentacji Nazywam sie |...]
(anie Jestem [...]). Doda¢ tu warto, ze uzywajg formuty Nazywam sie [...] na
okreslenie samego tylko imienia (na przyktad Nazywam sie Olga zamiast Mam na
imig¢ Olga), gdyz poprawna ukrainska formuta autoprezentacji po imieniu brzmi
W sposdb bardzo bliski formalnie: Mere 36amu / 36yms Onvea.

Najczestsza i najbardziej uniwersalng polskg formutg powitalng jest Dziern do-
bry. Wariantem formuty Dzien dobry, zwiazanym z pora dnia, jest Dobry wieczor.
Odpowiedniki tych formut istnieja w jezyku ukrainskim: JJoopuii dens / [Jobpoeco
ons; Jloopuii eeuip / Jlobpoeo eewopa. W jezyku polskim, w odréznieniu od ukra-
inskiego, nie ma jednak formuty stosowanej porg poranna: /[fobpuii panox / Joopo-
2o panky, dlatego niezaawansowani jezykowo Ukraincy czasami kalkuja strukturg
ukrainska, uzywajac niepoprawnych polskich powitan Dobry ranek / Dobrego
ranka. W kontaktach nieoficjalnych najczestsza formutg powitalng jest Czesé,
z ktora (jak i z innymi nieoficjalnymi) Ukraincy radza sobie na ogét dobrze. Rzad-
sze w funkcji powitania sg polskie performatywy Witam / Witamy, takze w formie
drugiej osoby: Witaj / Witajcie. Whasnie formy, utworzone od witaé, przysparzajg
Ukraincom ktopotow. Wiadomo, Ze zwroty powitalne z czasownikiem wita¢ moga
mie¢ we wspodlczesnej polszczyznie nacechowanie ceremonialne i maja wtedy
ograniczony zakres uzycia — nadajg si¢ na przyktad do uroczystosci oficjalnych. Ta
ich cecha powoduje, ze w uzyciach codziennych moga mie¢ warto$¢ stylizacyjna,
ktorej studenci ukrainscy z reguty nie sg zdolni si¢ wyczu¢. Nalezy takze podkre-
§li¢, ze, zgodnie z polska grzecznoscia, polskie Witam nie powinno by¢ wypowia-
dane przez osobe o nizszej randze do osoby o randze wyzszej (na przyktad przez
studenta do wyktadowcy). Nieznajomo$¢ tej zasady doprowadza do popelniania
gaf w zakresie etykiety jezykowe;.

Zardwno w polskiej, jak i1 ukrainskiej etykiecie jezykowej istnieja ustalone
formuty replik aktow powitania. Sa to najczesciej formy identyczne do ,,otrzyma-
nego” powitania, na przyktad: Dzienn dobry — Dzien dobry; Czes¢ — Czesé, cho¢
moga by¢ tez formy odmienne: Szufla — Czes¢. Osobliwosci uzywania replik nie-
symetrycznych — formalnie innych niz nadane, wymagaja komentarzy glottodydak-
tycznych. Uczacy si¢ powinni zdawac sobie sprawe, ze jezeli akt nieoficjalny jest
replikowany aktem oficjalnym (typu: Czes¢ — Dzien dobry), moze to staé si¢ Sy-
gnatem zwigkszenia dystansu osoby odpowiadajacej oficjalnie wobec osoby na-
stawionej na kontakt nieoficjalny. Formutly za$ bardziej potocznej w odpowiedzi na
oficjalna (jak na przyktad Dzien dobry — Witam pana) moze uzy¢ tylko osoba
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,wazniejsza” w jakiej$ hierarchii, mowigc do osoby ,,mniej waznej”. Studentom
powinno si¢ takze uswiadamia¢ socjolingwistyczne zroznicowanie aktow etykiety
jezykowej, w tym takze powitan oraz ich replik (na przyktad religijne: Niech be-
dzie pochwalony Jezus Chrystus — Na wieki wiekow, Szczes¢ Boze — Bog zaptac).

Najbardziej uniwersalng polska formula pozegnania jest: Do widzenia. Poze-
gnania w formie Do zobaczenia raczej adresowane bywaja do partnera, z ktorym
planuje si¢ kolejne spotkanie, przy czym partnerzy postugujacy si¢ ta forma sa
miedzy sobg najczesciej ,,na ty”. Moze tez by¢ tak, ze nadawca aktu pozegnania
w formie Do zobaczenia jest osobg o wyzszej randze, bedacg z adresatem ,,na pan /
pani”. Ukraincy uczacy si¢ jezyka polskiego zazwyczaj nie przywigzuja wagi do
takich szczegdtow pragmatycznojezykowych, naduzywajac formuty Do zobacze-
nia, ktéra nawigzuje formalnie do ukrainskiego odpowiednika /Jo no6auenns. Zeby
asekurowac uczacych si¢ przed mozliwym popetnieniem gafy przy uzywaniu ak-
tow pozegnaf, nalezy im takze wyjasni¢, ze na przyktad formuty Zegnam (-y),
Zegnaj (-cie), w odréznieniu od innych form wyrazania pozegnania, moga (choé
nie musza) zawiera¢ dodatkowa tres¢: zakonczenie kontaktu jest zakonczeniem
definitywnym, ktére moze nawet oznacza¢ zerwanie stosunkow.

Jezeli chodzi o ukrainskie i polskie akty podziekowan, to nalezy uznaé, ze one
prawie si¢ nie r6znig. Ukraincy dzigkuja w mniej wiecej tych samych sytuacjach co
Polacy i uzywaja formut podobnych do polskich. Dlatego bledy — zaréwno prag-
matycznoj¢zykowe, jak i formalne — sa tu popetniane rzadko. Jedynie warto pod-
kresli¢, ze osoby ukrainskojezyczne rzadko uzywajg formut typowo polskich, kto-
rych formalnych odpowiednikow w funkcji podziekowania brak w jezyku ukrain-
skim. Na przyktad, formalnie obca (z perspektywy jezyka rodzimego) jest Ukrain-
com posrednia formuta podzickowania, typu: Jestes (taki) kochany, dlatego tej
formuly Ukraincy zaczynajg uzywaé dopiero po dluzszym kontaktowaniu si¢
Z rodzimymi uzytkownikami polszczyzny. Pod wptywem jezyka ukrainskiego spo-
srod okolicznikow wystepujacych przy wyrazie dzigkuje studenci najczesciej uzy-
wajg wyrazu bardzo, natomiast prawie nigdy — pieknie, uprzejmie. Z tych samych
przyczyn najczestszg replikg podzigkowan w polskojezycznym dyskursie Ukrainca
jest Nie ma za co (por. ukr. Hema 3a wo); Prosze (por. ukr. IIpowy), a prawie nie
pojawiajg sie: Bez przesady; Nie przesadzaj; Drobiazg i inne.

Stosowanie formut przepraszania — zarowno wlasciwego, jak i niewtasciwego
— w etykiecie ukrainskiej odbywa si¢ tez z reguty w tych samych sytuacjach, co
W polskiej. A zatem, pragmatycznie rzecz biorgc, Ukraincy uczacy si¢ polskiego
dos¢ dobrze ,,czuja” sytuacje wymagajgce uzywania tych aktéw. Klopoty moga
by¢ zwigzane z nieopanowaniem pamigciowym tych typowych formut przeprosin
i ich replikowania, ktore formalnie nie pokrywaja si¢ z ukrainskimi (na przyktad:
Tak mi glupio — Nic nie szkodzi). Typowa kalka repliki przeproszenia, uzywana
przez Ukraincéw pod wptywem jezyka rodzimego: (To) nic — por. ukr. (To) nivoco.

Akty zyczen i gratulacji bardzo czgsto wyrazane sa w polszczyznie Ukrain-
cOw za pomocg niewlasciwych form Pozdrawiam lub Witam. Tlumaczy si¢ ten
btad interferencjg pragmalingwistyczng: za pomoca formalnie bliskich ukrainskich
czasownikow nosdoposnamu, eimamu sktada si¢ w jezyku ukrainskim gratulacje
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i zyczenia. Klopotow poprawnosciowych Ukraincom uczacym si¢ jezyka polskiego
przysparza takze sama sktadnia formuty gratulacyjnej. Wzorujac si¢ na ukrainskim
odpowiedniku Bimaro / nozooposnsio 3 (uum), Ukraincy albo kalkujg te strukture
catkowicie (Witam / pozdrawiam ze zdaniem egzaminu) albo dokonuja kalki gra-
matycznej (Gratuluje (cig) ze zdaniem egzaminu).

Klopotéw ukrainskojezycznym uzytkownikom polszczyzny przysparzaja akty
pozdrowien. W odrdznieniu od zyczen i gratulacji, przekazuje si¢ je w polszczyz-
nie bez jakiej$ konkretnej okazji. Pretekstem przekazania pozdrowien moga by¢
podréz, wycieczka, wczasy. O przekazanie pozdrowien dla bliskich lub przyjaciot
czgsto prosi sie adresata na koncu listu prywatnego. To, co po polsku jest wyrazane
formutg Pozdrawiam, po ukrainsku brzmiatoby Ilepedaio npusim; Ilepedaro 6i-
manns;, Bimaiwo (3 Kpakosea). A zatem wpltyw jezyka ukrainskiego prowadzi do
powstania w polszczyznie Ukraincéw pozdrowien typu: Witam z Krakowa. Tak
wiec pomylenie przez uczacych sie polskich czasownikoéw performatywnych (uzy-
cie pozdrawiam lub witam zamiast gratuluje lub sktadam Zyczenia; witam zamiast
pozdrawiam) prowadzi¢ moze do zaktdcenia komunikacji na poziomie zastosowa-
nia niewlasciwego aktu mowy, gdyz polski performatyw pozdrawiam oznacza to
samo, co ukrainskie nepedaro npusim; nepedaro eimanns, a polski performatyw
witam ozanacza mniej wigcej to, co ukrainskie formuty powitalne npusim; 0obpoco
ons (i rzadziej tylko simaio).

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze polska etykieta jezykowa przysparza
istotnych klopotéw Ukraincom uczacym si¢ jezyka polskiego i polskiej kultury.
Mimo og6lnego podobienstwa polskiego i ukrainskiego modelu etykiety jezykowej
istnieje szereg zasadniczych réznic w srodkach wyrazania poszczegdlnych aktow
etykiety jezykowej w tych dwu kulturach. Brak kompetencji uczacych si¢ w zakre-
sie etykiety przyswajanego jezyka obcego miewa zazwyczaj grozniejsze skutki niz
na przyktad niedociagniecia o charakterze gramatycznym czy nawet leksykalnym.
Stad konieczno$¢ przywiazywania wielkiej wagi do ksztatcenia umiejetnosci stu-
dentoéw polonistyk zagranicznych w zakresie polskich zwyczajow jezykowych.

Abstract

Typical Mistakes Made in Polish Linguistic Etiquette
by Students Majoring in Polish Studies

Polish majors at the Department of Polish Studies of Lviv University typically violate
the rules of Polish linguistic etiquette in the following areas: forms of address, introducing
oneself, greetings and saying good-bye, saying thanks for something, expressing apologies,
wishes, congratulations, etc. Analyzing these flaws and comparing the forms of the Polish
speech acts with the Ukrainian ones, the author has come to the conclusion the most of
them are caused by Polish-Ukrainian interference.

Keywords: linguistic etiquette, interference, forms of address, glottodidactics.
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Wplyw pisma na dzieje ludzkosci byt wielokrotnie przedmiotem zainteresowa-
nia antropologow, kulturoznawcow czy lingwistow [np. JEAN 1994, ONG 1992,
SZYMANSKI 1975]. W zaleznosci od przyjmowanej perspektywy akcentuje si¢ badz
jego znaczenie w rozwoju kultury literackiej, badz role w procesie poznania i emo-
cjonalno$ci czlowieka. Warto podkresli¢, ze to zainteresowanie ciggle wzrasta.
Dowodem na to moze by¢ nowo powstata subdyscyplina antropologii: antropologia
pisma [RODAK 2009: 205, Communicare 2007, GODLEWSKI 2008], ktorej osia-
gnigcia sg juz wcale niemate. Badanie za$§ zaleznosci miedzy mowag a pismem,
wskazywanie miejsc wspdlnych i odrgbnych obu tych typow komunikacji to za-
gadnienie silnie obecne przede wszystkim w jezykoznawstwie®. Odwotujac sie do
ustalen antropologicznych, mozna by powiedzie¢, ze ortografia jest jezykoznaw-
czym nawigzaniem do teorii Wielkiego Podziatu [RODAK 2009: 209].

Takze historycy, gldownie mediewisci, zajmujg si¢ pismem — w tym przypadku
jako podstawowa substancja zrodet’. Tym bardziej zastanawia, ze tak mato uwagi
poswieca si¢ w polskich badaniach lingwistycznych historii ksztaltowania si¢ pol-
skiej ortografii. Nie znaczy to, ze nieznane sa dzieje polskiej grafii i ortografii —
zwykle jednak opis ten ma charakter uzupehiajacy i pomocniczy dla opisu fone-
tycznego, fonologicznego, fleksyjnego lub po prostu dokumentuje polskg mys$l
ortograficzng [JODLOWSKI 1979, POLANSKI 2004, SALONI 2005].

Sadzg, ze uwazne przesledzenie losow niektorych konwencji ortograficznych
pozwolitoby wskaza¢ pewne ogolniejsze tendencje jezykowe. Grafia i ortografia to
bowiem bardzo specyficzne fenomeny majace pograniczng, dwoistg charakterysty-
ke, odmienng od innych ,,przedmiotéw badawczych” jezykoznawstwa. Na czym
ona polega? Otoz, o ile zatozymy, ze jezyk jest tzw. ,,zjawiskiem trzeciego rodza-
ju”, czyli jest rezultatem ludzkiego dziatania, ale nie jest celem ludzkich intencji’,
to ortografia nie nalezy do jezyka (cho¢ jest obiektem badan jezykoznawczych);
jesli za$ zatozymy, ze humanista bada przede wszystkim dziela, wytwory czlowie-

! This article was supported by Hankuk University of Foreign Studies Research Fund of 2011.

2 Literatura dotyczaca roznic i podobienstw miedzy jezykiem mowionym a pisanym jest bardzo
bogata. Z nowszych prac nalezy wymieni¢ [SKUDRZYK 2005], [Bakura 2008] — w nich zawarta jest
tez bogata literatura przedmiotu.

®Dowodem tego zainteresowania jest na przyklad obszerna wystawa zatytulowana , Ars
scribendi. O sztuce pisania w $redniowiecznej Polsce” zorganizowana w 2008 roku przez Muzeum
Poczatkow Panstwa Polskiego.

4 Nawigzuje tu do koncepcji Rudiego Kellera [KELLER 1994].
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ka, to ortografia (i grafia) powinny jak najbardziej znalez¢ si¢ w polu badawczym
lingwistyki, i to nie tylko jako ,,sprawozdanie z historii”. I takie spojrzenie na orto-
grafi¢ stalo si¢ punktem wyjscia do rozwazan, ktére chcialabym przedstawic
W niniejszym tekscie. Wydaje mi si¢, ze zmiana perspektywy i przyjecie innego
punktu widzenia pozwala na dostrzezenie problemow, ktoére moga zwroci¢ uwage
na pewne prawidtowosci.

Odmiennosci fleksyjne, skladniowe, leksykalne i ortograficzne jezyka sprzed
kilkuset czy nawet tylko kilkudziesigciu lat prowokujg do rozwazan natury og6lne;j
o kierunkach rozwoju, tendencjach jezykowych, tempie przemian, itp., ale cieka-
wos¢ budza takze ,,drobiazgi” — fakty jezykowe, ktére zaskakuja, wydaja sie nieu-
zasadnione, nielogiczne, takie, ktore sg, jak mozna by sadzi¢, niespdjne z historig
jezyka. Dotarcie do tych faktow to wlasnie budowanie wiedzy o ,,stanie poczatko-
wym™. W teorii chaosu mowi sie, ze ta wiedza stanowi o jakosci przewidywan na
temat przysztego stanu uktadu. Zadaniem historyka jezyka jest jednak ,,przewidy-
wanie przesztosci” — wydaje si¢, ze nalezy zgromadzi¢ jak najwiecej danych, aby
stworzy¢ jej jak najbardziej prawdopodobny obraz. Dotyczy to w szczego6lny spo-
sob ortografii, ktéra jest przeciez zewngtrzna wobec jezyka i ktorej normy niejako
sankcjonujg procesy rozwojowe zaszte w jezyku. W wigkszosci opracowan mowi
si¢ o tym, ze przepisy ortograficzne uprawomocniajg to, co stato si¢ w fonetyce,
czgsto zapis graficzny jest w pracy historyka jezyka waznym dowodem w argu-
mentacji fonetycznej i fonologicznej®. Chciatabym jednak na kilku przyktadach
wykaza¢, ze zdarzyly si¢ w historii jezyka polskiego sytuacje, ktore mogg za-
chwia¢ to przekonanie i udowodni¢, ze ortografia moze by¢ falszywym dowo-
dem i przystoni¢ nam pewne fakty historycznojezykowe, utrudnié¢ ,,przewidze-
nie przesztosci”.

Polska ortografia rzadzi si¢ jak wiadomo czterema zasadami: fonetyczno-
fonologiczna, morfologiczna, historyczna i konwencjonalng. Pisowni¢ historyczng
stwierdza sig¢, jak pisze Stanistaw Jodlowski, ,,w zapisach, ktdre wspotczesnie nie
majg charakteru fonetycznego ani tez nie sa motywowane jednoscig tematu danego
wyrazu, lecz jedynie opieraja si¢ na tradycyjnym zwyczaju” [JODLOWSKI 1979:
36]. Tenze ,tradycyjny zwyczaj” powinien odzwierciedla¢ histori¢ danej formy
wyrazowej 1 utrwala¢ przyzwyczajenia graficzne uzytkownikow jezyka. Tymcza-
sem zdarzyty si¢ w historii polskiej pisowni przypadki, ze ztamano owa zasade, co
skomplikowato nasza, i tak juz nietatwa, ortografie oraz, co moze istotniejsze, za-
tarto genezg niektérych wyrazow. Mozna by powiedzie¢, ze konwencja zaingero-
wata w uktad, co spowodowato, ze zmniejszyt si¢ stopien przewidywalnos$ci.

® W ostatnich latach w polskiej lingwistyce pojawity sie proby zastosowania do wyjasniania zja-
wisk jezykowych teorii chaosu deterministycznego, ktora rozwingta si¢ na gruncie nauk Scistych.
I cho¢ nie mozna moéwic o pelnej aplikacji teorii, to na pewno metaforyka, ktora si¢ ona postuguje ma
znaczng site oddziatywania. Zob. na ten temat tom [Efekt motyla. Humani$ci wobec teorii chaosu
2006].

® Temu zagadnieniu poswigcone bylo I z cyklicznych Spotkan Historykéw Jezyka. Tom bedacy
plonem tej konferencji nosi tytut [Dokument pisany w badaniach historyka jezyka polskiego 2010].
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Dla udokumentowania tego zjawiska zdecydowatam si¢ na wybor jednego pro-
blemu ortograficznego — problemoéw z uzyciem 6 badz u. Przyjmuje perspektywe
wspolczesnego przecigtnego uzytkownika polszczyzny. Oznacza to, ze punktem
wyjscia sg przyktady, ktore tylko pozomie tworza jednolity zbior — taczy je forma
graficzna, ktora jest przeciez tylko zewnetrznym kryterium. Interesujace wydaje si¢
ustalenie, czy owa forma (to znaczy utrwalona konwencja zapisu) oddaje histori¢
tych jednostek leksykalnych. Dla przejrzystosci wywodu, ciagle pamigtajac, ze
wychodzg od wspotczesnego zapisu, uporzadkowatam zgromadzony material we-
dtug bardzo prostego kryterium:

1. wyrazy, w ktorych dzisiaj mamy u, a ,,powinno by¢” 6: bruzda, buty,
chrust, dfuto, Jakub, kluska, kfué, nurek, nuta, pfukaé, prué, putk, slusarz,
Sluz, Zurawiny;

2. wyrazy (i tych znalaztam o wiele mniej), w ktérych dzisiaj mamy 6,
a ,,powinno by¢” u: ogot, ogorek.

Cel, jaki sobie postawitam, jest bardzo prosty — wyjasnienie owego cudzysto-
wu, ktérym opatrzytam sformutowanie ,,powinno byc¢”.

Dlaczego akurat te leksemy wzbudzity moje zainteresowanie? Ot6z we
wszystkich tych przyktadach mieliSmy w historii do czynienia z dwojaka formag
zapisu (z o lub z u), co potwierdzaja zrodia leksykograficzne. Dzi§ oczywiscie
przepisy ortograficzne rozstrzygaja jednoznacznie. Siegnijmy jednak do dawnych
stownikow jezyka polskiego (korzystatam z leksykonow XIX-wiecznych oraz ze
stownika tzw. warszawskiego, ktory ukazat si¢ na poczatku minionego stulecia), to
znaczy: Stownika jezyka polskiego S. B. Lindego 1807 -1814 (SL), Stownika jezyka
polskiego pod redakcja A. Zdanowicza 1861 (SWil) i Stownika jezyka polskiego
pod redakcjg J. Kartowicza 1900 - 1927 (SW). Ponizej przedstawiam zapisy intere-
sujacych mnie jednostek wraz z moim niezbednym komentarzem:

SL brézda — tylko tak; bot — tylko tak; chrést // chrost (ale jest chrustaé ‘szmer
wydawac’); dioto (tylko tak); Jakub // Jakob; kluska // klosek;, kioé - tylko tak, nor,
norownik ‘cztowiek, ktory nurkiem plywa’ (ciekawa rozbiezno$¢ w pisowni mig-
dzy hastem a definicjg - M.P.); nota (w obu znaczeniach tylko taki zapis — M.P.);
*nlukaé (*oznacza stowo w danym zapisie lub pisowni przestarzate — M.P.) // plo-
kaé; proé // *prué, putk Il zob. potk; slusarz // zob. Slésarz; sluza // zob. $léza; zu-
rowina - tylko tak;

SWil: bruzda // odsyta do brézda; but (i tylko tak, podaje, ze etymologia tac.! —
M.P.); chrust (tylko tak), dféto // odsyta do diuto; Jakob (tylko tak); kluska (tylko
tak); ktoé // ktuje; nurek (tylko tak), nuta // odsyta do néta; ptukaé (forma pidkac
odnotowana jako nieuzywana — M.P.); pro¢ // zob. prué; putk // zob. potk; slusarz //
zob. Slusarz; sluz (tylko tak); zurawina // zob. Zérawina;

SW: chrést // chrust, Jakob // (lepiej) Jakub, néta // nuta, nurek // norek
(z kwalifikatorem arch. — M.P.); nurownik // nérownik ‘cztowiek mogacy w ska-
fandrze lub bez niego przebywac pewien czas pod woda’; dtoto // dtuto; ptokaé —
tylko tak; klusek // kloska; brozda // bruzda;, kto¢ // kiué; but // bot// bét; sluz // $16z
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(rzadkie) // arch. sloz; slosarz // Slusarz; putk // potk;, préé // prué; zurawina
//Zorawina.

Geneza tych wahan ortograficznych jest r6znorodna. Inaczej mozemy ja ttuma-
czy¢ w przypadku lekseméw zapozyczonych, inaczej, gdy mowimy o wyrazach
rodzimych.

Wyrazy zapozyczone

Stosunkowo proste wytlumaczenie dwoisto$ci ortograficznej znajduja wyrazy,
ktore zostaty zapozyczone do polszczyzny z jezykow obcych. I cho¢ dzisiaj kluska
i Slusarz postrzegane sa jako rodzime, to oba pochodza z jezyka niemieckiego:
kluska // kioska - zapozyczenie z niem. Kloss ‘bryta, skiba, kluska’ (co zawezito si¢
do polskiego ‘gateczka z ciasta’). Stawski w Stowniku etymologicznym [SEAWSKI
1952-1982] podaje, ze dla XVI wieku typowe sa postaci klosek (tak tez [KNAPSKI
1621]), klosek, dzis kaszubskie klésk; formy z -u- zwigzane z wlasciwym dialek-
tom $redniogornoniemieckim przejsciem o > u; Slusarz Il slosarz (staropolskie
Slosar // slosarz) to zapozyczenie ze Sredniowysokoniemieckiego slozzer, niem.
Schlosser ‘$lusarz’ < Schloss ‘zamek (u drzwi)’ [BORYS 2005]. Oczywiscie sposo-
by przyswojenia sa tu odmienne: w pierwszym przypadku pojawit si¢ adaptacyjny
formant -k- (por. kapsutka < tac. capsula, klamka < srwniem. klam, klame, klamme
‘klamra’; we wspotczesnym niemieckim Klemme to ‘zacisk, zaciskacz sprezyno-
wy; kleszcze, imadlo’), w drugim za§ mamy spolszczona wersje niemieckiego -€r.
W klusce i Slusarzu w niemieckim pierwowzorze jest dtugie 0, ktore, jak podaja
etymolodzy, przeszto w polszczyznie w 6. Zrozumiate wigc, ze w momencie zapO-
zyczania mamy zapis kloska // kloska, slosarz // slosarz. Dlaczego zatem zdecydo-
wano si¢ na zapis kluska, slusarz? Pewna hipoteza moze by¢ brak obocznos$ci d:0
w polszczyznie w rodzinie wyrazow utworzonych od tych rzeczownikow. Dodat-
kowym jej poswiadczeniem moze by¢ fakt, iz ,,w wypowiedziach jezykowych po-
jawia sie zaro6wno analogia, jak i anomalia. Regularnosci oczekujemy przede
wszystkim od form fleksyjnych i konstrukcji sktadniowych. Nieregularnosci zas
dotycza glownie stowotworstwa i leksyki, porownan i metafor, wykorzystujacych
migotliwos$¢ znaczen” [DABROWSKA 2006: 61]. Czyzby wigc ortografia (tworzona
przez czlowieka) starata si¢ dorownac fleksji czy sktadni? Moim zdaniem ortogra-
fia potwierdza przekonanie, ze ,,analogia i anomalia sg wigc w jezyku nierozerwal-
nie ze sobg zwigzane” [DABROWSKA 2006: 61].

Mowiac o pozyczkach i ktopotach z ich pisownia, nie sposdb nie wspomniec
0 tacinskiej nocie. Z tego rdzenia (fac. nota ‘znak’) wyodrebnity sie dwa gniazda:
to odnoszace si¢ do zapisu muzycznego, reprezentowane w polszczyznie przez
leksemy nuta, nutka, nutowy i to, ktore takze kontynuuje semantyke tacinskiego
pierwowzoru: nota, notowaé, notatnik, notatka i inne. O wspolnocie rdzenia obu
tych gniazd $wiadczy tez zapis: w dawniejszych leksykonach polszczyzny, az do
XX wieku, mamy zapis nota obocznie do nuta. Wydaje si¢, ze w tym przypadku
mozna nawet mowic 0 szczegdlnym wptywie ortografii na semantyke: uzasadnione
jest podejrzenie, ze to wlasnie zapis utrwalil rdznice semantyczne i doprowadzit do
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rozej$cia si¢ znaczeniowego obu leksemow. Przyjmujac, ze semantyka jest ,,pod-
stawowym jadrem paradygmatu lingwistycznego” [ TERMINSKA 2004], zastanawiaé
moze, iz tak fundamentalna (bo semantyczna) zmiana spowodowana zostata tak
btahg, wynikajacg li tylko z konwencji zapisu przyczyng. We wspominanej juz
teorii chaosu deterministycznego mowi si¢ w takich przypadkach o ,,efekcie moty-
la”. Oczywi$cie chcac w pelni uzasadni¢ tezg, iz niewielka przyczyna (tu: zmiana
zapisu) moze powodowac istotne przewartosciowania natury semantycznej, naleza-
toby udowodni¢, ze jezyk, ktory jest uktadem o ogromnej liczbie zmiennych, pod-
lega podobnym uporzagdkowaniom jak uktady, dla ktorych mozliwe jest sformuto-
wanie matematycznego modelu. W przeciwnym razie mozna narazic¢ si¢ na zarzut
pomieszania teorii chaosu z ludowa madroscig [SOKAL, BRICMONT 2004: 142].

Takze z nazwami wlasnymi, ktorych geneza nie jest rodzima mieliSmy ortogra-
ficzne ktopoty. Na przyktad, pisowni¢ imienia Jakub (staropolskie Jakob) przez u
zatwierdzono dopiero w 1936 roku, wyjasniajac, iz pisownia ta nawigzuje do starej
formy Kuba. Wnioskowaé z tego nalezy, ze pierwotny zapis to Jakub, a dopiero
pod wptywem francuskim pojawit sie, trwajacy az do XX wieku, Jakob, co po-
twierdza uwaga w slowniku etymologicznym Briicknera: ,,Jakub, dzi§ mylnie Ja-
kébem wedle obcego wzoru pisany” [BRUCKNER 1985: 197]. Przypomnijmy, ze
pierwsze wydanie stownika ukazato si¢ w 1927 roku. Na pamigtke zostali nam
jakobini, w ktorych rdzen przechowuje dawng posta¢ oddajaca forme tej francu-
skiej pozyczki onomastycznej.

Inaczej nalezy ttumaczy¢ rozbiezno$ci ortograficzne pojawiajace si¢ w wyra-
zach rodzimych.

Wyrazy rodzime

Probujac poznaé ortograficzne losy wyrazow, ktore odziedziczylismy z pra-
stowianszczyzny, musimy juz siegnac¢ do faktoéw wewnatrzjezykowych: fonetycz-
no-fonologicznych czy fleksyjnych. Mowiac o wahaniach miedzy u a ¢, ha pewno
trzeba by wlaczy¢ do rozwazan losy polskich samoglosek pochylonych oraz ksztat-
towania si¢ normy wymawianiowej i ortograficznej na przelomie XVII i XVIII
wieku [BAJEROWA 1978]. To na pewno temat na wigksze opracowanie.

Wsrod wyrazow, ktorych dzisiejsza pisownia moze zaskakiwac historyka jezy-
ka warto zwrdci¢ uwage na kilka, ktorych ostateczna postaé zostata ustalona dopie-
ro w 1936 roku’. Mysle tu o takich, jak np: bruzda, chrust, dtuto, ptukac, zuraw.
Kazdy z nich ma swoja historig, ktorg ortografia skutecznie zatarta. Trud lingwisty
polega w tym przypadku na ,,zdzieraniu i zdrapywaniu” warstwy konwencji po to,
aby powigkszy¢ zasob danych poczatkowych pozwalajacych odtworzy¢ stan ukta-
du, ktorym jest jezyk.

Na przyktad dfuto to prastowianskie *dolto. Po metatezie, leksem ten uzyskat
na gruncie polszczyzny posta¢, odnotowang juz w $redniowieczu: dféto. W kolej-
nych stownikach polszczyzny notowana jest zarowno posta¢ dfuto, jak i dioto. Tak

"W tym roku zostata przeprowadzona wielka reforma ortograficzna polskiej pisowni.
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jak wspomniatam, dopiero reforma z 1936 roku przyjeta jako jedyna obowigzujaca
posta¢ dfuto. Decyzja zostata podjeta arbitralnie, nie uwzgledniono genezy lekse-
mu, mozna nawet powiedzie¢: wbrew tej genezie. Podobny los spotkal inny leksem
o takze prastowianskiej proweniencji: czasownik pfukaé, ktory wywodzi si¢ z pst.
*polkati. Stownik staropolski przy hasle ptokaé odsyta do ptukaé, przy czym formg
odnotowana w zabytkach $redniowiecznych jest wlasnie pfokac // ptokaé. Potem
w X VI wieku mamy juz pfokaé. A dzisiaj, zgodnie z zapisem z 1936 roku, piszemy
wylacznie ptukac, cho¢ to niezgodne z historig.

Do fleksji historycznej musimy za$ siggna¢ w poszukiwaniu wyjasnienia dzi-
siejszej pisowni czasownika prué, ktory jeszcze w stowniku warszawskim zapisy-
wany jest w dwoch wariantach ortograficznych: préé i prué. Historia polskiego
systemu koniugacyjnego notuje wiele przypadkéw przesunie¢ z jednej koniugaciji
do innej (na przyktad staropolskie grzebe, grzebiesz dzis odmienia si¢ wedtug wzo-
ru grzebig, grzebiesz, staropolska odmiana struze, struzesz to dzi§ strugam, stru-
gasz) i znalazto to odzwierciedlenie takze w historii ortografii. Przyktadem jest
wiasnie czasownik prué Il préc¢, ktéry pierwotnie nalezat do koniugacji -¢, -€sz
i odmienial si¢ porze, porzesz (taka odmiana podana zostata jeszcze w stowniku
warszawskim). Dopiero po reformie z 1936 roku upowszechnita si¢ forma pruje,
prujesz, najprawdopodobniej przez analogi¢ do suc (suje, sujesz). Mozna powie-
dzie¢, ze zapis proc¢ jest w pewnym sensie archaizmem ortograficznym, oddajacym
pierwotng przynalezno$¢ koniugacyjng. W uchwale z 1936 roku napisano tylko, ze
pisownia bezokolicznika pru¢ zostata przyjeta ze wzgledu na formy pruje, prujesz.

Wydaje sig¢, ze najwieksze ortograficzny chaos powstat w tych jednostkach lek-
sykalnych, w ktorych doszto do zmieszania si¢ rdzenia rodzimego z obcym. Wyra-
zistym przykladem takiego zjawiska jest rodzina wyrazu but, do ktorej naleza dzi$
przeciez i botki, i obuwie. W staropolszczyznie czgstszg postacig jest bot, ktorg
interpretuje si¢ jako pozyczke ze staroczeskiego. Do jezyka czeskiego leksem ten
przywedrowat z francuskiego (botte ‘but’). Skad wiec nasz dzisiejszy but? Otéz
mielismy w staropolszczyznie czasownik obué ‘whozy¢ buty’®, kontynuujacy pra-
stowianskie przedrostkowe *obuti®, od ktérego wielokrotnej formy pochodzi obu-
wie. Nastgpito zmieszanie obu rdzeni — bliskich sobie przeciez semantycznie — i juz
w stowniku Maczynskiego [MACZYNSKI 1564] pojawia si¢ but'®. Ciekawostka
ortograficzng jest fakt, ze wptyw zapisu byt obustronny: w §redniowieczu pojawity
si¢ formy obowie, obowacé. Wzajemne oddziatywanie réznych form opartych na
tym samym rdzeniu to niejednokrotnie przyczyna ktopotéw z pisownig.

Podobna sytuacja ma miejsce, gdy poréwnamy leksemy przynalezgce do
gniazda nurzac sie. By¢ moze nie wszyscy wspolczesni uzytkownicy polszczyzny
wpisaliby do tej rodziny stowotworczej takze leksem norka o znaczeniu: ‘niewielki

8 Czasownik ten odnotowany zostat w [Stownik gwar polskich 1903] w znaczeniu ‘wdzia¢, wio-
zy¢’ 1 poswiadczony uzyciem : Kontusz tobuf.

® Ten prastowianski rdzen kontynuowany jest w obecnych we wspolczesnej polszczyznie (choé
juz przestarzatych) czasownikach obué - obuwac; wzué — wzuwac ‘wozy¢ (wkladac) buty na nogi’.

10 Stownik polszczyzny XVI wieku” zaswiadcza 188 uzy¢ leksemu w pisowni bot i tylko jedno-
krotny zapis but.
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zwinny ssak drapiezny o wydtuzonym ciele, matej ptaskiej glowie i krotkich no-
gach, zyjacy w lesnych bagniskach oraz na brzegach lesnych rzek i jezior; nurka’
[USJP]. Jednakze szesnastowieczny zapis norkiem // norkiem ‘w zanurzeniu’ pro-
wokuje do zastanowienia, skad ta dziwna oboczno$¢ (d:u) we wspdlczesnej polsz-
czyznie. Okazuje si¢, ze doszto tu do zmieszania si¢ dwoch prastowianskich cza-
sownikow: *noriti ‘zanurzaé, pograza¢’ oraz bliskiego majacego inng samogloske
rdzenng *nuriti o takim samym znaczeniu. Nie dziwi zatem, ze w staropolszczyz-
nie nor to takze ‘perkoz’ czy ‘dzika kaczka’.

Wracajac do podziatu, ktorego dokonatam na poczatku, chciatabym zwrocié
jeszcze uwage na leksem, w ktorym dzisiejsza norma kaze nam pisac 9, a ktory
W przesztosci zapisywany byt dwojako. Mysle tu o leksemie ogdrek, ktory w daw-
nych stownikach pojawia si¢ w dwoch wariantach ortograficznych: w Stowniku
staropolskim ogérek™ll ogurek, pl tantum ogurki (wiecej poswiadczen z ogurek —
tylko jedno ogorek — M.P).

Stownik polszczyzny X VI wieku: ogorek (35x) // ogurek (4x)

Stownik Murmeliusza (1528): tylko ogorek

Stownik Lindego (1807-1814): tylko ogérek

Stownik wilenski (1861): tylko ogorek

Stownik warszawski (1900 — 1927): podaje tylko ogorek, jako przestarzaty
ogorek

Losy ogorka sa bardzo cieckawe: stowianska praposta¢ rekonstruuje si¢ jako
*ogur- z przyrostkiem * -sCo, *-5kB, *-pka. Dane etymologiczne wskazuja, ze jest
to zapozyczenie ze Sredniogreckiego auguros ‘ogorek’. Za posrednictwem sto-
wianskim nazwa tego warzywa przejeta zostata do jezykow germanskich (zob.
niemieckie Gurke). W tym przypadku przejscie od staropolskiego zapisu ogurek do
dzisiejszego ogorek thumaczy si¢ obnizeniem artykulacji przed gloskami pototwar-
tymi, co powodowato przejscie u > o > 6. Podobnie stalo si¢ w rodzimym oguf >
0gol czy okun (taka wymowa w gwarach) > okon. To zjawisko znalazto odzwier-
ciedlenie w ortografii i stad wspotczesna norma — i to juz pewna regularno$¢, nie
anomalia.

Mamy jednak w historii przyktady odwrotne, to znaczy zapisy, w ktorych
z rozmystem podtrzymuje si¢ zwigzki etymologiczne, czasami famigc inne zasady.
Spojrzmy na pochodne od czasownikow rzeczowniki skuwka i zasuwka. Whrew
utrwalonej zasadzie, powtarzanej we wszystkich poradnikach ortograficznych, ze
morfem -éwka piszemy przez o, tutaj pisownia zachowuje tgcznosé z podstawo-
wymi czasownikami ku¢ > skuwka, (za)suwaé > zasuwka. Dzi§ w praktyce szkol-
nej czestokro¢ podaje sie te wyrazy jako wyjatki, odstepstwa od normy, a one po
prostu zaswiadczajg swoja geneze (od czasownikow: kué, suwac).

Decyzje reformatoréw ortografii, co staratam si¢ pokaza¢, nie dokonujg si¢
W izolacji od uktadu, jakim jest jezyk. W wielu pracach lingwistycznych moéwi si¢

1 Tu widoczna jest zasada redakcyjna autoréw Stownika staropolskiego, zeby redniowieczne
dlugie 0 sprowadza¢ do postaci 6.
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0 regule i przypadku [KLEszczowA 2004], analogii i anomalii [DABROWSKA
2006] w jezyku — okazuje sig, ze takze w systemie catkowicie zaleznym od czto-
wieka, jakim jest ortografia, mozemy wskaza¢ obecno$¢ obu tych zjawisk. Wska-
zywatoby to zaré6wno na determinizm, jak i na przewidywalnos¢. Szczegoélnie inte-
resujacy jest styk dwoch ptaszczyzn: wewnatrzjezykowej i ortograficznej (ze-
wnatrzjezykowej). Pierwsza to fakty fonetyczne, morfologiczne czy skladniowe,
druga za§ ma charakter normalizujacy i kodyfikujacy. Norma nie moze jednak nie
uwzglednia¢ przemian zachodzacych w jezyku, czego dowodem jest w wielu przy-
padkach wtasnie ortografia. Wybratam do analizy przyktady, ktore pozornie wy-
dawaly si¢ jednorodne: dotycza trudno$ci z wyborem miedzy U a 6. Okazato sie, ze
krzyzuje si¢ tu z ortografia wiele problemow fonetycznych i morfologicznych.
Jeszcze ciekawiej robi sig¢, gdy rozszerzymy pole penetracji na inne zagadnienia
ortograficzne i ich zwiagzek z etymologia. I tak, na przyktad, zasady pisowni tacz-
nej spowodowaly, ze zgubiliSmy etymologi¢ rzeczownika ladaco, ustabilizowany
ortograficznie zapis pasozyta™ spowodowal, ze zapomnielismy o trwajacym
w gwarach rzeczowniku rzy¢ o staropolskiej proweniencji, ktory byt podstawa tego
ztozenia. A mazurzacy zapis przymiotnika pazerny zupelie zerwal jego wigz
z podstawowym czasownikiem zZreé. To tylko niektore z przyktadow.

Whioskiem z przedstawionych refleksji nie musi by¢ nawotywanie do zmian
W polskiej ortografii, tak, aby przywrocic jej petna zgodno$¢ z historig. Chciatam
tylko zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden czynnik, ktory wpltywa na zrywanie wigzi
genetycznych. Wydaje sig, ze jest on czgsto pomijany — zwykle podkresla si¢ wagge
czynnikéw czysto fonetycznych, morfologicznych, najczgsciej stowotworczych,
czy wreszcie nadrzedna rolge semantyki w rozbijaniu wiezi pomiedzy wyrazami
[PASTUCHOWA 2005]. T cho¢ ortografia jest, jak wspominatam, zewnetrznym upo-
rzadkowaniem jezyka, to nie sposob jej pomijaé w rozwazaniach o rozwoju pol-
skiego stownictwa. Zreszta w historii polskich badan nad staropolszczyzna wiele
jest dowoddow na to, ze zapis moze utrudniac¢ czy wrecz uniemozliwiac¢ prawidtowe
odczytanie tekstu [TWARDZIK 1997]. Mamy tez przyktady, ze odmienny od utrwa-
lonego zapis czyni dany wyraz zupetnie nieczytelnym. Nie zapominajmy, ze jeste-
smy ,,ludzmi pisma” i pewne wzrokowe przyzwyczajenie do zapisu potrafi sku-
tecznie zablokowac nasza zdolnos$¢ do odczytania.

Problemy, ktore tutaj zasygnalizowatam zwracajg uwagg na szersze, jak sadzg,
zjawisko — to znaczy uwrazliwiajg na drobne fakty, ktore czasami moga przewarto-
sciowa¢ oglad pewnych fenomenéw jezyka. Ortografia stanowi zatem jeszcze je-
den wazny element ,,uktadanki”, jaka sa dzieje jezyka. I co cickawe, nalezy si¢ jej
przyglada¢ bardzo uwaznie, bo nie da si¢ wskaza¢ jednolitego kierunku jej rozwo-
ju: czasami umacnia ona relacje pomi¢dzy znakiem dawnym i wspotczesnym (por.

12 Wedlug danych etymologicznych leksem ten obecny jest w polszczyznie od XV wieku
w uzasadnionej genetycznie pisowni pasorzyt (tez pasirzyt); jest to ztozenie, ktorego pierwszy czton
pochodzi od czasownika pasé, drugi natomiast od dawnego (zachowanego w gwarach) rzeczownika
rzy¢ ‘tytek’.
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kué — skuwka), innym razem destabilizuje, rozrywa wigzi semantyczne (por. lac.
nota // pol. nuta).
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Abstract
Spelling as a Destabilizing Factor and Relationships between Signs

The study deals with the correlation between orthography and internal rules of lan-
guage development. The author presents various examples which show that spelling rulesd
do not always reflect the history of individual lexemes. Special attention is paid to the his-
torical principle, one of the most frequently broken rules of Polish orthography.

A primary aim of the article is to turn attention to the influence of spelling conventions
on semantic change in different lexical items. Orthography is also viewed as yet another
factor breaking etymological relations between words.
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WIESLAW TOMASZ STEFANCZYK

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na dwa pytania:

1. Jakie miejsce w ujeciu ilo$ciowym i jakoSciowym zajmuje we wspotcze-
snej standardowej polszczyznie rodzaj nijaki na tle innych klas rodzajo-
wych?

2. Czy dokonujace si¢ w obrebie rodzaju nijakiego procesy odzwierciedlaja
ogolnoeuropejskie tendencje do uproszczen i neutralizacji opozycji grama-
tycznych?

Material zrodlowy stanowig dwa opracowania leksykograficzne: starsze —
Stownik jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego [DOROSZEWSKI 1958—
1969 — SJPDor.] oraz nowsze — Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red.
Stanistawa Dubisza [DuBISz 2003 — USJPDub.]. Materiat leksykalny uzupetniono
ponadto o stownictwo zawarte w innych stownikach wspotczesnej polszczyzny,
glownie w Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego pod red. Bogustawa Dunaja
[DUNAJ 1995], Innym stowniku jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki oraz
Praktycznym stowniku wspotczesnej polszczyzny pod red Haliny Zgoétkowej. Ze
wzgledu na fakt, ze SJPDor. zawiera stownictwo starsze wzgledem USJPDub.
oraz wskazanych Zrodet leksykograficznych do badan wprowadzono aspekt po-
rownawczy.

Przeprowadzenie badan utatwily w znacznym stopniu wersje elektroniczne
oraz indeksy a tergo obu stownikow.

W analizowanym materiale odnotowano ok. 45.000 rzeczownikow (SJPDor.
uwzglednia ponad 70.000, por. tez Saloni 1988: 149-160), w tym ponad 20.000
leksemow rodzaju meskiego (SJPDor. podaje ok. 28.700), ok. 18.000 femininow
(SJPDor. rejestruje ok. 24.000) oraz ok. 4.500 rzeczownikoéw rodzaju nijakiego
(SIPDor. zawiera ok. 17.300). Pozostata czgs¢ leksemoéw rzeczownikowych przy-
pada na pluralia tantum oraz rzeczowniki dwurodzajowe.

Roznice ilosciowe w analizowanych zrodtach, obejmujace zwlaszcza rodzaj ni-
jaki, wynikajg gtéwnie z faktu, ze SJPDor. — w przeciwienstwie do USJPDub. —
uwzglednia znaczng cze$¢ niezleksykalizowanych rzeczownikéw odczasowniko-
wych. Dodatkowa przyczyna, o czym mowa nizej, jest zanik znacznej czgséci lek-
semOw oraz przesuni¢cia w zakresie klas rodzajowych.

Na rzeczowniki rodzaju nijakiego sktadajg si¢ dwie grupy leksemow:

1. rzeczowniki odmienne;
2. r1zeczowniki o czg$ciowej nieodmiennos$ci oraz indeklinabilia.
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I. Rzeczowniki odmienne

Zasadniczy zrab lekseméw rodzaju nijakiego tworza rzeczowniki odmienne.
Sktadaja si¢ na nie cztery grupy leksemow:

1. rzeczowniki zakonczone na —0;
2. rzeczowniki zakonczone na —€;
3. rzeczowniki zakonczone na —¢;
4. rzeczowniki o odmianie przymiotnikowej.

1. Rzeczowniki zakonczone na —0

Grupe rzeczownikow zakonczonych na —0 reprezentuje ponad 1.800 leksemow
(SIPDor. uwzglednia ok. 3.570). Egzemplifikujg je zar6wno rzeczowniki nalezace
do najstarszej warstwy polskiego stownictwa jak sfowo, oko, ucho, pfuco, okno,
dno, udo, zfoto, srebro, bioto, miasto, zapozyczenia, np.: saldo, konto, palto, auto,
kino, metro, radio, awizo, scherzo, jak i derywaty utworzone gtéwnie od podstaw
rodzimych, rzadziej obcych.

Przeprowadzone badania dowodzg, ze w omawianej grupie dominujq trzy typy
formacji stowotworczych: derywaty z sufiksami —stwo (—ostwo // —estwo), —ctwo //
—dztwo; —isko // —ysko // —sko oraz —ko.

Najliczniejszg grupe derywatow, tj. ponad 1.000 lekseméw (SIPDor. uwzgled-
nia ponad 1.700), tworzg formacje z sufiksem —stwo // —ctwo // —dztwo. Egzempli-
fikuja je zréznicowane semantycznie leksemy typu paristwo, cesarstwo, kotlarstwo,
kowalstwo, stolarstwo, lekarstwo, lenistwo, ojcostwo, krdlestwo, proroctwo, stow-
nictwo, kierownictwo, osadnictwo, lotnictwo, pofoznictwo, sgsiedztwo, Sledztwo,
powodztwo.

Druga grupe, cho¢ mniej liczng, bo sktadajaca si¢ z ok. 250 leksemow
(SJPDor. podaje ponad 500) stanowig derywaty z sufiksem —isko // —ysko // —sko.
Sa to rzeczowniki typu nazwisko, przezwisko, wysypisko, kgpielisko, lotnisko, wi-
dowisko, igrzysko, fozysko, uroczysko, w tym augmentativa, np.: wietrzysko, chmu-
rzysko, brzuszysko, piwsko, szafsko, babsko.

Trzecia grupa obejmuje derywaty, gtoéwnie deminutiva, z sufiksem —ko.
USJPDub. rejestruje ok. 230 tego typu leksemow, natomiast SJPDor. uwzglednia
ponad 280. Egzemplifikuja je derywaty typu kolanko, stéwko, okienko, zrédetko,
uszko, zfotko, sreberko, miasteczko, paletko, w tym formacje utworzone od rze-
czownikéw zakonczonych w M.1p. na —e, np. mieszkanko, pytanko, zadanko, zdan-
ko, jedzonko, stonko, serduszko oraz —¢ (46 derywatow), np.: Iwigtko, zwierzqtko,
cielgtko, dziecigtko, Zrebigtko, kurczgtko, kaczqtko;, ramigczko, strzemigczko,
a takze izolowany derywat z sufiksem —anko: wdzianko [por. GRZEGORCZYKOWA,
PUZYNINA 1998].

Pozostate derywaty sg mniej liczne. Sklada si¢ na nie siedem typow formac;ji
obejmujacych tgcznie ok.120 leksemow. Sg to derywaty z sufiksami —idto // —ydlo,
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—(a)dto, —iwo /[l -ywo, o, —-mo. Derywaty alternacyjne z ucigciami oraz izolowane
derywaty z sufiksem —owo.

Grupe derywatow z sufiksem —idlo // —ydio tworzy ok. 40 lekseméw (SIJPDor.
uwzglednia ok. 60). Egzemplifikuja je rzeczowniki typu pachnidlo, powidfo, we-
dzidlo, poidlo, kropidto, malowidlo, liczydto, sztuczydio.

Derywaty z sufiksem —(a)dfo reprezentuje ok. 30 leksemow (SJPDor. podaje
ponad 60). Do grupy tej nalezg m. in. rzeczowniki typu mokradto, wahadto, wigza-
dio, kowadlo, zwierciadlo, czytadto, dziwadto, w tym leksemy 0 znaczeniu osobo-
wym typu czupiradto, popychadto, skgpiradto.

Grupg derywatoéw z sufiksem —iwo // —ywo tworzy ok. 20 lekseméw (SIPDor.
uwzglednia ok. 40). Reprezentujg je rzeczowniki typu piwo, paliwo, szkliwo, ogni-
wo, tworzywo, Kruszywo, fuczywo.

Derywaty z sufiksem —fo egzemplifikuje niewiele ponad 10 rzeczownikow
(SIPDor. rejestruje ponad 20), np.: sprzeglo, smiglo, pokretio, wiertlo, swiatlo,
powrdosto, zarto.

Derywaty z sufiksem —mo stanowig obecnie grup¢ mniej niz 10 rzeczownikow
(SIPDor. podaje ok. 20). Sa to leksemy typu widmo, pasmo, pismo, bielmo, jarz-
mo, krzyzmo.

Najmniej liczng kategori¢ stowotworcza stanowig derywaty alternacyjne
Z ucigciami oraz formacje z sufiksem —owo. Grupe t¢ egzemplifikuja izolowane
rzeczowniki typu miecho, ciacho, towarzycho oraz dwa derywaty z sufiksem —owo:
wygwizdowo, wariatkowo, imitujagce mechanizmy stowotworstwa toponimicznego.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze sufiksy —idfo I/ —ydito, —(a)dto, —iwo /[ —
ywo, —fo, —mo sg we wspotczesnej polszczyznie nieproduktywne. W analizowanym
materiale nie odnotowano zadnych nowych formacji ze wskazanymi formantami.

Analizowane zrodta dowodza, ze liczba rzeczownikow rodzaju nijakiego
z koncowka M.lp. —0 zmniejszyla si¢ niemal o potoweg. W obrebie omawianej
grupy odnotowano ponadto nastepujace fakty:

1. zanik znacznej czeSci leksemow, np.: katolictwo, luterstwo, kalwinstwo,
zakonnictwo, mlodzinstwo, ksiegokradztwo, wodztwo, dziejopismo, reko-
pismo, kaszywo, plewidto, piekrzydto, marzydto, trzosto;

2. zmiana sufiksu, czemu towarzyszy zmiana kategorii rodzaju gramatyczne-
go na meski, np.: nierzadnictwo, rozbojstwo, wystepstwo, stad wspolcze-
sne formy nierzad, rozbdj, wystepek lub zenski, np.: niedorzeczenstwo,
oszczednictwo, wspolpracownictwo, czego ekwiwalentami sg obecne po-
staci niedorzeczno$¢, oszczednos¢, wspoltpraca;

3. redukcja wyglosowego —o i zwigzana z nig zmiana rodzaju gramatycznego
na meski, np.: wnyko, brzucho, cudo, stad dzisiejsze formy wnyk, brzuch,
cud (por. tez dawne neutra Ptocko, Grodzisko). Istnienie dubletu leksykal-
nego cudo — cud, gdzie forma z koncowka —o jest postaciag recesywna,
wskazuje, ze procesy zmian rodzajowych w obrgbie omawianej grupy sa
nadal zywe.
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4. nowe wyrazy, najczgsciej zapozyczenia, wykazuja silne tendencje do nie-
odmiennosci.

2. Rzeczowniki zakonczone na —e

Grupe rzeczownikéw zakonczonych na —e reprezentuje w USJPDub. ok. 1.960
leksemow (SJPDor. zawiera ok. 13.000), z czego ok. 1.700, a wigc zasadniczy ich
zrab, stanowig derywaty odczasownikowe z sufiksami —anie, —enie, —cie. Grupe te
egzemplifikuja w USJPDub. z jednej strony zleksykalizowane rzeczowniki odcza-
sownikowe typu smniadanie, mieszkanie, znaczenie, natchnienie, cisnienie, Zycie,
oparcie, zdjecie, z drugiej natomiast typowe derywaty transpozycyjne, np.: siorb-
nigcie, siorbanie, geganie, stukanie, switanie, poswistywanie, trafienie, Isnienie,
klikniecie, kwikniecie, sztachniecie, plusniecie, pluskanie, obrzekniecie, wyleganie,
Sciskanie, pstrykniecie, blysniecie, poczekanie, ustyszenie, ryczenie, ktorych zasad-
no$¢ zamieszczania w stowniku jest poniekad kontrowersyjna. Wskazana liczba
jest zatem w znacznym stopniu zawyzona.

Druga grupe neutréw zakonczonych na —e, na ktorg si¢ sktada ok. 250 lekse-
méw (SJPDor. podaje ok. 350), tworza oprocz rzeczownikdw niemotywowanych
typu pole, serce, sforice, a takze izolowanych derywatow z sufiksem —iszcze: to-
miszcze, lepiszcze, grodziszcze, dworzyszcze, bozyszcze (SJPDor. odnotowuje 20),
gtownie derywaty przyimkowo-rzeczownikowe, np.: przedszkole, zagiebie, przed-
miescie, przyzebie, przedwiosnie, wzgorze, bezdroze, beztalencie, bezprawie, po-
piersie, zakole, srodstopie oraz ztozenia liczebnikowo-rzeczownikowe typu piecio-
lecie, piecédziesieciolecie, stulecie, potwiecze. Warto podkresli¢, ze derywaty utwo-
rzone od wyrazen przyimkowych moga mie¢ takze posta¢ rodzaju meskiego, np.:
naskorek, podbrédek, podkoszulek, nagtowek, przyczétek, policzek, naszyjnik, na-
usznik, bezrekawnik lub rzadziej zenskiego, np.: nawierzchnia, powierzchnia, przy-
zebica, podkolanowka [por. tez GRZEGORCZYKOWA, PUZYNINA 1998].

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wskazane w analizie derywaty przyim-
kowo-rzeczownikowe sa nadal kategoria produktywna. Swiadczy o tym neutraliza-
cja nieregularnych z synchronicznego punktu widzenia rzeczownikéw rodzaju
zenskiego z koncoéwka M.Ip. —O, np.: narecz, porosl, przedrosi, wyrosl, suchorosl,
stonorosl, zarosl, stad ich obecna posta¢ narecze, (po—, przed—, wy—, sucho—, sfono,
za-)rosle.

W obrebie omawianej grupy rzeczownikow zaobserwowano ponadto nastepu-
jace fakty:

1. maskulinizacje dawnych rzeczownikow kolektywnych typu liscie, rupiecie,
Smiecie, starocie ggszcze, stad dzisiejsze formy lis¢, rupiec, Smiec, staroc,
gqszcz,

2. derywaty utworzone od rzeczownikoéw zakonczonych na —e maja postaé
M.Ip. z koncoéwka —0, np.: sftonko, serduszko, polko, sniadanko, mieszkan-
ko, pytanko lub rzadziej forme rodzaju meskiego z koncowka M.Ip. —O, np.
wzgorek,

46



O rodzaju nijakim we wspolczesnej standardowej polszczyznie

6.

zmiana koncoéwki M.Ip. z —e na —0 rzeczownikdéw niemotywowanych typu
lice, jaje, stad obecne formy lico, jajo; podobnym procesom podlega rze-
czownik ziele, majacy w paradygmacie liczby mnogiej formy ziola, ziét;
zmiana rodzaju meskiego na nijaki izolowanych rzeczownikow zakonczo-
nych na spotgltoske labialng pierwotnie migkka s/ep, sitow, stad ich obecna
postac slepie, sitowie;

badany material poza regionalizmem przyziom ‘przyziemie’ nie potwierdza
maskulinizacji derywatow od wyrazen przyimkowych, cho¢ proces ten jest
Zywy, o czym $wiadcza toponimy typu Zagoérz, Przedborz, Miedzyborz,
majace pierwotnie postaé Zagorze, Przedborze, Migdzyborze [por. tez
BANKOWSKI 1982];

nowe wyrazy, gtbwnie zapozyczenia, sg na 0go! nieodmienne.

3. Rzeczowniki zakonczone na —¢

USJPDub. uwzglednia 56 rzeczownikéw zakonczonych na —¢ (SJPDor. reje-
struje 114). T¢ niewielka liczebnie grupe egzemplifikujg rzeczowniki typu imie,
ramig, znamie, plemig, ciemie, strzemie, niemowle, zwierze, piskle, prosie, kurcze,
zrebig, bydle, w tym wyrazy przestarzale, np.: ‘losze, wroble, jaskoicze.
Z synchronicznego punktu widzenia rzeczowniki te sg nietypowe dla jezyka pol-
skiego. Swiadczy o tym nie tylko ich osobliwy paradygmat odmiany zwigzany
z istnieniem dwu tematow (por. imienia — imiona, zwierzecia — zwierzqt), lecz
zwlaszcza brak — w przeciwienstwie do pozostatych rzeczownikow rodzaju nija-
kiego — synkretyzmu D.lp. = M.B.W.Im.

W obrebie omawianej grupy zaobserwowano nastgpujace fakty:

1.
2.
3.

zanik ponad 50% leksemow, np.: krdlewie, chiopie, chatupie, bocianig;
maskulinizacje rzeczownikow ksigze, arcyksigze;

procesy maskulinizacyjne (rzadziej feminizacyjne), stad obecno$¢ dubletow
typu zZrebie — zrebak, ciele — cielak, dziecie — dzieciak, dziewcze — dziew-
czyna, dziecie — dziecina, czemu towarzyszy uproszczony paradygmat de-
klinacyjny; procesom tym nie podlegaja jedynie rzeczowniki zakonczone
na —mie, tj. 11 leksemow;

deminutiva utworzone od tych rzeczownikdéw otrzymujg sufiks —gtko
(-gczko) wraz z prototypowym wyktadnikiem rodzaju nijakiego —0, np.:
dziecigtko, zwierzqtko, zrebigtko, kurczgtko, ramigczko, strzemigCzKo;

nowe formacje, o czym §wiadczy izolowany zrost widzimisie, zachowuja
rodzaj nijaki, lecz sa nieodmienne.

4. Rzeczowniki o odmianie przymiotnikowej

Grupe rzeczownikow o odmianie przymiotnikowej tworzy ok. 20 lekse-

moéw (SIPDor. uwzglednia ok. 200). Egzemplifikujg je leksemy typu czesne,
komorne, frycowe, gapowe, podymne, podzwonne, odstepne, pepkowe, W tym
ostatnio utworzone wyrazy becikowe, plusikowe.
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W obrebie omawianej grupy zaobserwowano znaczny zanik leksemow,
zwlaszcza dawnych nazw optat typu grobelne, mostowe, kuchenne.

Il. Rzeczowniki o czesciowej nieodmiennosci oraz indeklinabilia

1. Rzeczowniki o cze$ciowej nieodmiennoSci

W badanym materiale odnotowano ponad 400 leksemow o fleksji defektywnej,
tj. charakteryzujacych si¢ czeSciowa nieodmiennoscia badz wykazujacych wahania
w odmianie. Tworza je gléwnie dwie grupy lekseméw: rzeczowniki greko-
lacinskiego pochodzenia z koncoéwka —um oraz zapozyczenia zakonczone na —O0.

Grupe rzeczownikéw zakoniczonych na —um reprezentuje w USJPDub. 276
leksemow (SJPDor. rejestruje 273). Egzemplifikuja je odmienne tylko w liczbie
mnogiej rzeczowniki typu akwarium, centrum, milenium, gimnazjum, liceum, ar-
chiwum, prosektorium, muzeum, kolokwium, a takze 42 singularia tantum, np.:
sacrum, profanum, opium, aluminium, uniwersum, novum, tj. rzeczowniki catkowi-
cie pozbawione fleks;ji.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze pewna czg¢$¢ rzeczownikow, zwlaszcza
termindw gramatycznych, ma oprocz peitnej formy tacinskiej z zakonczeniem —um,
np.: substantivum, adiectivum, praedicatum, apellativum, masculinum, femininum
réwniez spolonizowang posta¢ z koncowka M.Ip. —O, tj. substantiv, adiectiv, pre-
dykat, apelatyw, masculin, feminin, czemu towarzyszy implikowana czynnikami
morfologicznymi zmiana kategorii rodzaju gramatycznego z pierwotnie nijakiego
na meski. Pozostaje wiec pytanie, ktora z form jest dominujaca.

Innym przyktadem maskulinizacji rzeczownikow zakonczonych na —um jest
izolowany leksem album, gdzie zmianie rodzaju gramatycznego nie towarzyszyly
przeksztatcenia morfologiczne (por. tez inne masculina na —um typu kostium, kon-
sum, Chartum).

Omawiane rzeczowniki z uwagi na nietypowa dla rodzaju nijakiego koncowke
D.Im. —6w oraz ograniczenia stowotworcze (brak formacji deminutywnych) stano-
wig pewnego rodzaju osobliwo$¢ we wspotczesnej polskiej fleksji.

Druga grupe rzeczownikow tworzy ok. 130 leksemow zakonczonych na —o,
ktore wedtug kwalifikatoréw zrodtowych sa nieodmienne lub odmieniaja sig¢ jak
rzeczowniki rodzaju nijakiego. Grupg t¢ egzemplifikuja leksemy typu carbonado,
tornado, escudo, bingo, agio, adaggio, polio, tremolo, demo, piano, mukimono,
unisono, pampero, sombrero, gabro, staccato, vibrato, osinato, szapito, indygo,
trecento, quattrocento, divertimento, largetto, catenaccio, poncho, rodeo, por. tez
polskie ladaco.

Blizsza analiza wykazala, zwlaszcza lektura tekstow internetowych, ze uzyt-
kownicy jezyka polskiego wybieraja badz catkowita nieodmienno$¢ tej warstwy
leksyki, badz uzywaja jednego tylko przypadka, charakteryzujacego si¢ jednak
najwyzsza frekwencja, tj. D.lp., stad odnotowane formy poncha, rodea, larghetta.
Badany material nie poswiadcza np. form typu ponchu, rodeu, larghettu.
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2. Indeklinabilia

W analizowanym materiale odnotowano ponad 360 rzeczownikow nicodmien-
nych. Liczba ta nie obejmuje wskazanych wyzej singulariéw tantum zakonczonych
na —um typu sacrum, profanum. Omawiang grup¢ tworza oprocz nielicznych rze-
czownikow rodzimych, np.: widzimisie, papu, siku, ladaco, glownie zapozyczenia
z jezykdéw obcych. Ze wzgledu na posta¢ fonetyczng (morfologiczng) mozna wy-
odrebni¢ cztery grupy indeklinabiliow, tj. rzeczowniki zakonczone na —0, —€, —i // —
y oraz —u.

Rzeczowniki zakonczone na —o tworza grupg ok. 140 leksemdw, np.: euro, Ki-
lo, igloo, molo, allegro, casco, espresso, cappuccino, volvo, ouzo, polo, disco, bo-
bo, libido, trio, leczo, techno, gestapo.

Rzeczowniki zakonczone na —e egzemplifikuje ok. 40 leksemow, np.: konkla-
we, reggae, andante, karaoke, kamikaze, exsposé, résumé, café, tournée, biennale,
triennale, latte, dossier, atelier.

Grupe rzeczownikow z wygltosowym —i oraz —y tworzy ponad.100 leksemow,
np.: alibi, kiwi, salami, martini, sushi, origami, chilli, spaghetti, chaczapuri, safari;
hobby, party, lobby, jury, city, menu.

Rzeczowniki zakonczone na —U reprezentuje ok. 30 leksemow, np.: papu, siku,
gadu-gadu, tabu, haiku, wudu, seppuku, kung-fu, rendez-vous.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze kategori¢ rodzaju gramatycznego oma-
wianej grupy rzeczownikoéw, co potwierdzaja takze badania Renaty Przybylskiej
[PRZYBYLSKA 2010], determinuje nie fakt ich nieodmiennosci, lecz posta¢ morfo-
logiczna badz fonetyczna tych lekseméw, tj. wygltosowa samogtoska —0, —e, —i, -y,
—Uu [inaczej ORZECHOWSKA 1998].

Liczba rzeczownikow nieodmiennych jest w rzeczywistosci znacznie wyzSza
i obejmuje zwlaszcza nazwy wiasne typu Chicago, Toronto, San Francisco, Oslo,
Palermo, Chile, Edirne, Zimbabwe, Haiti, Nairobi, Baku, Tartu, Turku. Wskazanie
zarowno danych ilosciowych, jak rowniez wtasciwosci gramatycznych tej warstwy
stownictwa (rodzaj, fleksja Iub jej brak) wymagatoby przeprowadzenia gruntow-
nych badan onomastycznych.

Whnioski

We wspodtczesnym jezyku polskim dominuja dwa rodzaje gramatyczne, tj. me-
ski 1 zenski, obejmujace tgcznie ok. 90% rzeczownikow. Rodzaj nijaki reprezentuje
obecnie jedynie ok. 10% leksemoéw, z czego znaczng czg$¢ stanowia derywaty
odczasownikowe o réznym stopniu leksykalizacji. Na aspekt ilosciowy rzeczowni-
kéw rodzaju nijakiego oprocz czynnikéw wewnatrz-systemowych majg z pewno-
$cig takze wplyw ogdlnoeuropejskie tendencje do uproszczen i neutralizacji opozy-
cji gramatycznych. W wielu jezykach Europy, jak np. battyckie, romanskie (oprocz
rumunskiego) wystepuja tylko dwa rodzaje gramatyczne, tj. masculinum i femini-
num. W innych jezykach, jak angielski, rodzaju gramatycznego W zasadzie nie ma,
w jezykach skandynawskich natomiast (szwedzki, norweski) ulega on ustawicznie
znacznym uproszczeniom.
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We wspolczesnej polszczyznie mozna wyrdzni¢ trzy prototypowe koncowki
bedace jednoczesnie wskaznikami kategorii rodzaju gramatyczneg0o rzeczownika,
tj.. —O, —a oraz —0. Koncéwka —O jest prototypowym zakonczeniem rodzaju me-
skiego. Taka posta¢ rodzaju meskiego ma obecnie ponad 18.500 leksemow. Kon-
cowka —a jest prototypowym zakonczeniem rodzaju zenskiego. Taka posta¢ rodza-
ju zenskiego ma obecnie ok. 14.500 leksemdéw. Prototypowym zakonczeniem ro-
dzaju nijakiego jest koncowka —0. Taka posta¢ rodzaju nijakiego ma obecnie ok.
2.100 rzeczownikow, w tym leksemow czgsciowo nieodmiennych i indeklinabi-
low. Koncowke te otrzymuja wszystkie derywaty zachowujace rodzaj nijaki utwo-
rzone od rzeczownikow zakonczonych na —e oraz —¢. Wskazane koncowki sa jed-
noczesnie wyktadnikami rodzaju gramatycznego czasownika w czasie przesztym
i trybie przypuszczajacym. Pozostate rzeczowniki stanowig jedynie iloSciowe uzu-
petnienie grup nadrzednych, na co maja wptyw czynniki semantyczne i zwlaszcza
morfologiczne (stowotworcze).

Na aspekt ilo§ciowy rzeczownikoéw rodzaju nijakiego majg wpltyw zwlaszcza
trzy czynniki:

1. zanik znacznej cze$ci leksemow, np.: katolictwo, kalwinstwo;

2. zmiana formantu i zwigzana z nig zmiana kategorii rodzaju gramatycznego
na meski, np. nierzgdnictwo ‘nierzqd’ lub zenski, np. oszczednictwo ‘osz-
czednosc’;

3. tendencje masculinizacyjne, np.: brzucho ’brzuch’, cudo ‘cud’, rupiecie
‘rupiec¢’, ggszcz ‘ggszcz’, na co ma wptyw prawdopodobnie wspolny me-
sko-nijaki paradygmat fleksyjny, przy jednoczesnie niewspdtmiernej ilo-
$ciowo dominacji rodzaju meskiego.

Wskazanym zmianom iloSciowym towarzysza rowniez zmiany jakoSciowe, tj.
wzrost cze$ciowej lub catkowitej nieodmiennosci, cho¢ wiekszo$¢ rzeczownikow
spetnia wszelkie warunki fleksyjne.
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Abstract

On Neuter in Present-day Standard Polish

Present-day Polish is dominated by the preponderance of two grammatical genders,
masculine and feminine, which cover cca 90% of nouns. At present, the neuter is represent-
ed by the remaining 10%, a consderable part of them being verbal derivatives with a vary-
ing degree of lexicalisation. The decrease in the number of neuter nouns is caused by two
main factors: the disappearance of several lexemes, e.g. katolictwo, kalwinstwo, luterstwo,
and masculinisation, e.g. rupiecie ‘rupie¢’, Smiecie ‘Smieé’, gaszcze ‘gaszcz’. New words,
mainly borrowings, take the neuter gender but are indeclinable, e.g. euro, karaoke.

The weakening of the neuter gender may also be effected by the all-European tendency
to simplify and neutralise grammatical oppositions. In many European — Baltic and the
majority of Romance - languages there exist only two grammatical genders: masculine and
feminine.
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1. Zmysly a jezyk

Dotyk jest po wzroku i shuchu trzecim ze zmystow w ich jezykowej hierarchii'.
Podobnie jak dwa pierwsze zostat uznany za znaczacy w poznawaniu §wiata. Dla
jezykoznawstwa jest to zmyst interesujacy, bo peini istotnag role w szeroko rozu-
mianym kontakcie z otoczeniem [PAJDZINSKA 1996: 113]. ,,Dotykiem potwierdza-
na jest pewno$¢, niepodwazalnos$é, oczywistos¢ doswiadczenia” [PAJDZINSKA
1996: 124).

Takie wnioski ptyna z zainteresowania badaczy jezyka sfera doznan zmysto-
wych, stajacych si¢ domeng metaforyzacji stow. W starszych badaniach podkresla-
no rolg tego procesu w rozwoju znaczeniowym wyrazow [JUDYCKA 1963,
BUTTLER 1978], w nowszych ujeciach analiza znaczen przenosnych leksyki senso-
rycznej dotyczy mechanizmu ich powstawania oraz kierunku przesuni¢¢ metafo-
rycznych [NAGORKO 1987, 1988, PAIDZINSKA 1996] i ich roli w tekstach arty-
stycznych [TERMINSKA 1988, 1992]. Pelnego opracowania jezykoznawczego do-
czekal si¢ zmyst wechu [BUGAISKI 2004, GRZEGORCZYKOWA 2004], opracowan
czastkowych — wrazenia odbierane za pomoca zmystlu wzroku, dotyku i smaku
[PISARKOWA 1975, TOKARSKI 1995, NAGORKO 1987, PAIDZINSKA 2000, BRONI-
KOWSKA 2006, MITREGA 2010].

Badania obejmujgce procesy metaforyzacyjne w obrgbie wyrazen zwigzanych
ze zmyslami w pelni rozwinal kognitywizm, w mysl jego idei stworzono cato$cio-
wa teori¢ ukazujaca, iz ,,my$l jest ucielesniona: jadro struktur sktadajacych si¢ na
system konceptualny ksztaltowane jest przez nasze do$wiadczenia cielesne, zmy-
stowe” [PAIDZINSKA 1996: 113]. Zgodnie bowiem z zatozeniem kierunku istnieja-
ce w ludzkim umysle pojecia leza u podloza myslenia i dzialania czlowieka,
a wigksza czg$¢ jego systemu pojeciowego ma charakter metaforyczny. Metafora
w takim ujgciu umozliwia doswiadczanie abstrakcyjnych i nieuchwytnych obsza-
réw rzeczywistosci przez to, co znajome i konkretne. ,,Kluczowsg role w teorii me-
tafory konceptualnej pelni pojecie domeny, tzn. wiedzy o jakim$ wycinku rzeczy-
wistosci: o obiektach, ktore wchodza w jego sktad, ich cechach i taczacych je rela-
cjach. Proces metaforyzacji polega na rzutowaniu struktury jednej domeny, zwanej

! Przez neurofizjologdw jest on uznawany wraz ze zmystem wzroku i shuchu jako zmyst wyzszy,
dobrze wyodrgbniony, cho¢ wezesniej bodzce odbierane za pomoca skory okreslano jako nizsze.
Z badan neuropsychologicznych wynika, ze wrazenia wzrokowe, dotykowe i akustyczne maja
w moézgu strukturg przestrzenng (korowa), a smak i zapach — prymitywna (w ciatku modzelowatym)
[DAY 1996].
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zrédtowa, na domeng druga, zwana docelows, przy czym ta pierwsza jest bardziej
dostepna poznaniu niz druga. Metafora pojeciowa przejawia si¢ zard6wno w jezyku
potocznym, w postaci skonwencjonalizowanych metafor jezykowych, jak i w me-
taforach poetyckich, bedacych czesto rozwinigciem obrazu zawartego w tych
pierwszych” [BRONIKOWSKA 2006: 36].

Krotkie nawigzanie do pojecia zmystu — domeny zrodtowej, z ktdrej czerpie
niniejsze opracowanie, pozwala zauwazy¢, ze dotyk znajduje si¢ w niej wsrdd czte-
rech innych szczegdtowych pojegé: wzroku, stuchu wechu i smaku. W naukach
biologicznych niektorzy badacze wyodrgbniajg dodatkowo zmyst temperatury,
Kinstetyki i propriocepcji, inni — widza te wyodrebnione wspotczesnie zmysty jako
tworzace wspoblnie ztozony zmyst dotyku, inaczej nazywany zmystami skornymi®,
W niniejszym opracowaniu pozostan¢ przy koncepcji zlozonego zmyshu dotyku,
gdyz w jezyku ogoélnym, jak zauwaza Anna Pajdzinska, stowo zmyst odnosi sig
tylko do pieciu tradycyjnie wyrdznianych zdolnosci, o czym $§wiadczy wyrazenie
Szosty zmyst, uzywane na oznaczenie wyjatkowej wrazliwosci i intuicji, a nie zmy-
shu [PAIDZINSKA 1996: 124].

2. Zmyst dotyku

Wszystko wkoto nas dotyka — w sposob dostowny, fizyczny, a takze metafo-
ryczny — nawigzujacy do odczu¢ psychicznych. W przeciwienstwie do innych
zmystow dotyk nie ma zadnego specjalnego narzadu, rzadzi za to tysiacami recep-
toréw rozmieszczonych w skorze na calej powierzchni ciata, odbierajacych bogac-
two bodzcow. Percypowane przez niego wrazania maja réznorodny charakter: od
przyjemnych do bolesnych. Rola dotyku wynika ze wspomnianej juz ztozonos$ci —
obejmuje on az pig¢ réznych wrazen: ucisku, bolu, temperatury (goraca, zimna)
i dotyku whasciwego (w tym odczucia napiecia mieéni)®. Cze$¢ z nich, pochodzaca
od zmystow sktadnikowych, wyposazona jest w wyspecjalizowane zakonczenia
nerwowe, czyli receptory, umieszczone w skorze, migsniach i innych punktach
ciala, reagujace na bodzce i przekazujace do mozgu wrazenia Otrzymywane
z zewnatrz [FELDMAN 2004].

Wszechobecno$¢ doznan, jakie daje cztowiekowi percepcja dotykowa, prowa-
dzi do przekonania, ze bez tego zmystu nie mozna zy¢. Paleta odczu¢ z nim zwig-
zanych jest bogatsza niz wrazliwo$¢ na bol, ucisk, ciepto i zimno. Czlowiek jest
wrazliwy na podraznienia, otarcia, r6zne warianty klepania, lizania, tarcia, drapa-
nia, trzaskania, pieszczenia, ugniatania, ktucia, stluczenia, przeczesywania, dtuba-
nia, catlowania, tracania [ACKERMAN 1994]. Jednak informacje odbierane przez
takie narzady jak oczy, uczy i nos zdajg si¢ dominowac w zyciu cztowieka, dlatego

2 Jak pisze Ryszard Feldman, ,.fizjolog odpowie, Ze jest ich (zmystow) jednak wigcej. Na przy-
ktad dotyk jest jednym z kilku rodzajow czucia skornego. [...]. Zamiast potocznego okreslenia
»zmyst dotyku” powinno si¢ wigc uzywac pojecia ,,zmysty skorne”. Jest tez wsrod zmystow — nie-
wymieniony wcze$niej — zmyst rownowagi, dzigki ktéoremu organizm moze okresli¢ swoja pozycj¢
w przestrzeni [FELDMAN 2004: 183].

% Jak wezeéniej wspomniatam, niektorzy badacze nauk biologicznych wyodrebniaja dwa ostatnie
jako odrebne zmysty [DAY 1996].
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trudno sobie uswiadomic, ze skora pehni funkcje jednego z gldwnych narzadow
zmystowych. Jak pisal Nabokov: ,,Dziwne, ze zmyst dotyku, nieskonczenie mniej
ceniony przez ludzi niz wzrok, w krytycznych chwilach tworzy gtéwna, jesli nie
jedyng wiez migdzy nami a rzeczywisto$cig” [NABOKOV 2005: 304-305].

Dotyk daje cztowiekowi mozliwo$¢ namacalnego odnalezienia si¢ w $wiecie.
Bez zdolnosci odczuwania ciepta czy zimna moéglby on zamarzngé w zimie, a la-
tem dosta¢ udaru. Za posrednictwem zmyshu dotyku pozyskuje si¢ wiele informa-
cji. Dzigki temu zmystowi mozna poczué¢ czyj$ dotyk, oceni¢ rozmiar, ksztatt
i cigzar przedmiotoéw, a takze stwierdzi¢, czy co$ jest twarde czy migkkie, zimne
czy cieple i czy moze by¢ zrodtem bolu. Dotyk zapewnia tez orientacj¢ prze-
strzenng (nie musimy patrze¢, by wiedzie¢, gdzie znajduje si¢ dowolna czgsé
naszego ciata). Poprzez dotyk mdzg jest ostrzegany, ze organizm cztowieka znaj-
duje si¢ w niebezpieczenstwie, zanim on sam bedzie tego §wiadomy. Ciato na-
tychmiast uruchamia reakcj¢ obronng, zmuszajac bezwiednie np. do oderwania
reki od goracego przedmiotu.

,Dotyk jest bardziej niezbedny niz inne zmysty” [ACKERMAN 1994: 89-90]".
Kontakt dotykowy jest dziesig¢ razy silniejszy niz stowny lub obrazowy i oddziatu-
je na prawie wszystko, co robimy. Pobudza ludzi najmocniej ze wszystkich zmy-
stow. Jako wazne doswiadczenie cielesne ma znaczacy wptyw na nasz jezyk.

3. Dotyk w jezyku

A jednak Renata Grzegorczykowa, zestawiajac pig¢ rodzajow percepcji w je-
zyku polskim (wzrokowa, stuchowa, wechowsg, smakowa i dotykowa) oraz siedem
typoéw semantycznych wyrazen nalezacych do tego pola®, zauwaza, ze rozréznienia
odnoszace si¢ do percepcji dotykowej okazuja si¢ najmniej wyraziste [ GRZEGOR-
CZYKOWA 2004].

Jak stwierdza autorka, w jezyku polskim brak ogélnej nazwy dla bodzca lub
cechy odbieranej dotykiem, cho¢ nazwy takie istniejg dla wlasnosci percypowa-
nych za pomocg innych zmystow (jak: wyglgd, odglos, zapach lub smak). Funkcjo-
nuja w nim tylko okreslenia konkretnych cech odbieranych za pomoca dotyku (jak:
migkkos¢, gtadkosé, cieplo itp.). W polszczyznie nie istnieje tez czasownik ozna-
czajacy proces wysylania bodzcoéw przez obiekt poznawany za pomocg dotyku —
takich jak: wyglgdaé, brzmieé, smakowaé, pachnie¢ w odniesieniu do innych zmy-
stow. Pewnym ich odpowiednikiem moze by¢ konstrukcja by¢ jakims (np. gladkim,
migkkim, cieplym) w dotyku [BRONIKOWSKA 2006]. Nie istnieje tez (co jest jakby
odzwierciedleniem strony biologicznej) nazwa narzadu dotyku. W zwigzku z roz-

* W publikacji badacza przytaczane sa fakty i doswiadczenia, ktore wskazuja, ze brak dotyku
prowadzi do $mierci [ACKERMAN 1994].

® Typy semantyczne wyrazen percepcji zmystowych wedlug R. Grzegorczykowej: a) nazwy
biernej percepcji, np. widzieé, czué zapach czegos; b) nazwy celowego dziatania, np. patrzyé¢, wgchaé;
¢) nazwy bodzca, np. wyglgd, zapach; d) nazwy proceséw wysytania bodzca przez obiekt, np. wyglg-
daé (jakos), pachnie¢; €) nazwy narzadu percypujacego i zmystu, np. oko, wzrok, nos, wech; ) nazwy
powodowania odbioru lub wysytania bodzca, np. pokazywac, smrodzi¢; g) nazwy obiektow wysytaja-
cych bodzce i zrodet bodzcow, np. perfumy [GRZEGORCZYKOWA 2004: 62—63].
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mieszczeniem receptorow mozna by bylo za okreslenie organu dotyku uznac rze-
czownik skora, oznaczajacy zewnetrzng powloke ciata [por. PISARKOWA 1975:
125]. Roztozenie receptorow czuciowych w skorze jest jednak bardzo rézne. Naj-
bardziej wrazliwe sa opuszki palcow®, stad do badania obiektow dotykiem postugu-
jemy sie celowo przede wszystkim dtonig Iub opuszkami palcow. Najbardziej koja-
rzone ze zmystem dotyku sg rzeczowniki: palce, reka, dlon, co, jak zauwaza
A. Pajdzinska, w jezyku potwierdza konieczno$¢ okre$lenia innej czesci ciata niz
dlon czy reka, jesli dojdzie do kontaktu dotykowego subiektu z przedmiotem, np.
dotknqg¢ jezykiem, fokciem, kolanem, stopg [por. PAIDZINSKA 1996: 124].

Dodatkowo w jezyku polskim brak osobnych wyrazen nazywajacych powodo-
wanie odbioru bodzca (mozna za wyktadnik tego pojecia uzna¢ konstrukcje daé
pomacac). Za nazwe zrodla bodzca mozna uznaé ,,0kreslenie kazdego obiektu fi-
zycznego, z ktorym mozliwy jest kontakt jakiej$ czesci ciala subiektu” [BRONI-
KOWSKA 2006: 10] — ksztattu, konsystencji, roznej temperatury przedmiotow (cie-
czy, gazow, np. czuc¢ zimny wiatr na twarzy, czuje cieplo kominka, dotkngc jezy-
kiem gorgcej zupy)'.

Wydaje sig, ze jezyk okresla odbioér wszelkich fizycznych cech przedmiotu,
ktoére sg ujawnione w percepcji dotykowej — w bezposrednim kontakcie — czyn-
nym lub biernym. Takie potoczne rozumienie pojecia zmystu dotyku dobrze odda-
je definicja zawarta W Innym stowniku jezyka polskiego: ,,Dotyk to zmyst, dzigki
ktéremu czujemy, ze dotykamy czego$ albo ze co$ nas dotyka” [ISJP 2000: I,
310]®. Podstawowe znaczenie czasownika dotykaé oznacza ‘zblizaé co$ do czego$
az do zetknigcia, uzyskania kontaktu’ [SJPDun 2000: I, 319]. Dotykaé to
W podstawowym znaczeniu takze ‘lekko traci¢’ [SJPD 1965: 11, 3197°.

® Takze czubek nosa, jezyka i wargi, a najmniej — ramiona, uda i grzbiet [FELDMAN 2004: 182
185].

" Cho¢ mozna sie oparzyé, zmoczyé, ogrzac.

8 Skroty stownikow — w literaturze przedmiotowej.

® Czasownik oznacza takze kontakt przedmiotéw nicozywionych [ISIP]. Dotvkaé swoja etymo-
logia sigga XIV wieku, powstat ze staropolskiego tykac (sig) oznaczajacego ‘przyktadaé np. dlon,
laske do kogo$ lub czegos, poruszaé, dotykad’, ‘dosiggaé do czegos, przytykac, graniczy¢ z czyms’,
‘dotyczy¢, odnosi¢ sig, naleze¢’, ‘odwotywac si¢ do kogo$, czego$’, ‘wbija¢ w ziemig’. Prastowian-
ska forma *tykati znaczyta ‘dotykal, trgcaé, poruszaé, rusza¢, wbija¢, wtyka¢, wpycha¢’[BORY$
2005: 657-658].

Bliskie znaczeniowo stowo thkngé pochodzace z XIV w. oznaczalo ‘zblizy¢ sie do czego$ az do
zetknigcia, poruszy¢, traci¢’, ‘uderzy¢ reka, bronia, r6zga’. Tkngc pokrewne jest z totewskim tuksteét
‘stukad, ttuc’. Pierwotne znaczenie: ‘lekko uderzy¢, stukna¢, szturchngé’ [Borys 2005: 633].

Etymologicznie zwigzany z tymi czasownikami jest wyraz tka¢, ktory funkcjonuje w polszczyz-
nie od XVI w. i oznacza ‘wktada¢, wtykaé’, a wezesniej (od XIV w.) z przedrostkami odetkac, potkaé
(sig) — pozniejsze: napotkad, spotkac¢ — ‘w czasie drogi natkna¢ si¢ na kogo$, spotka¢ kogos, spotkac
si¢ z kim§’ [Bory$ 2005: 633].

Od pierwotnego imiestowu thkngé (pst. *tvknoti) powstat datowany na XVIII w. przymiotnik
tkliwy, ktorego pierwotne znaczenie to ‘taki, ktory dotyka’ [Bory$ 2005: 633]. Wspotczesne znacze-
nie to ‘sktonny do rozrzewniania si¢, czuly, troskliwy’ i ‘bedacy wyrazem czyjej$ czutosci, tkliwosci,
wyrazajacy czuto$¢, sentymentalny’ [SJPD 1967: IX, 148].

Wspolczesnie omawiany predykat ma cztery znaczenia:

Znaczenie dostowne — graniczy¢ z czyms, stykaé sie.
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Z powyzszych rozwazan wynika, Ze ze specyfika zmystu dotyku — jego funkcje
biologiczne, sa w jezyku — w sensie semantycznym okre$lane odmiennie niz
W przypadku pozostalych zmystéw. Jezyk odzwierciedla fakt, ze eksplorujac §wiat
za pomoca dotyku, obiekt poznajacy zachowuje aktywnos¢, jest nastawiony na
czynny odbior bodzcoéw, np. dotyka, maca, by odkry¢ cechy postrzegane zmystem
dotyku, jak: twardy, szorstki, cieply, cho¢ czasem moze tez biernie czué, np. zimno,
cieplo, szorstkosc.

Podstawowe czasowniki postrzegania dotykowego w jezyku polskim — dotykaé
(‘czynnie dziata¢ na obiekt za pomocg dotyku’) oraz czu¢ (w znaczeniu ‘odbierac
bodzce dotykowe’) ro6znig si¢ bowiem zatozeniem innej postawy podmiotu po-
strzegajacego: w przypadku dotykac — jest on wykonawcg czynnosci postrzegania,
w przypadku czuc¢ jest on biernym odbiorca bodzcow [GRZESIAK 1983: 17]. Po-
dobna postawa podmiotu poznajacego wpisana jest w znaczenie pozostalych cza-
sownikéw ,,dotykowych” — czestszych — oznaczajacych czynno$¢ dotykajacego
subiektu, jak: musngé, przylgngé, trqcié, macaé, gladzié, glaskaé, tuli¢, Sciskaé,
naciskac, obejmowac, piescic, tez: drapac, bié¢, uderzaé, siepa¢, kopac, zZgaé, kiuc,
wali¢, oklada¢ [PISARKOWA 1975, BARTNICKA 2007]. Wszystkie one okreslaja
czynno$¢ polegajaca na wejsciu w fizyczny kontakt z jakims$ obiektem. Dodatkowo
wymienia si¢ nazwy czynnosci polegajace na celowym lub przypadkowym do-
tknieciu obiektu: chwytac, tapac, nosié, trzymac, stykacé sie, zahaczac o cos, potrg-
cac o cos, zawadzaé o cos [BONIAREK 2005]; a takze te, majace na celu zmiang
miejsca lub jakosci dotykanego przedmiotu: formowaé, ucieraé, mieszaé, polero-
wac, skrecac, przykrecac¢, podnosié, pchaé, ciggngcé, tkac, rwaé, wigzac, ksztatto-
waé [SEITZ 2002]. Czasownikow oznaczajacych bierne postrzeganie bodzcéw do-
tykowych jest zdecydowanie mniej: doznawaé, odczuwaé; tu tez mozna dotaczy¢
czasowniki nieprzechodnie nazywajace procesy wplywajace na odczuwanie wra-
zen na skorze (bez konieczno$ci fizycznego kontaktu z jakimkolwiek obiektem),
np. piec, swedziec, cierpngc [PISARKOWA 1975: 130].

Na podstawie pojecia ‘kontaktu’ (jako wspolnego elementu znaczenia) wyr6z-
niono takze grupe przymiotnikéw dotykowych. ,,Jednostki owe taczy to, ze ozna-
czajag wlasciwosci ludzi lub przedmiotéw ujawniajace si¢ dopiero w kontakcie
Z nimi” [PAJDZINSKA 1996: 125].

I tak badacze wilaczaja do domeny doznan dotykowych przymiotnikowe okre-
$lenia temperatury (gorgcy, cieply, letni, chiodny, zimny, lodowaty), wilgotnosci
(suchy, wilgotny, mokry), elastyczno$ci (napiety, kruchy, wiotki, gietki, sztywny),
konsystencji (ziarnisty, sypki, puszysty, pulchny, rzadki, gesty), cech powierzchni
(ostry, tepy, twardy, migkki, kanciasty, kolczasty, szorstki, chropawy, lepki, tusty,
oslizgly, Sliski, gladki), a takze ksztaltu (rowny, wypukly, wklesty) i rozmiaru (cien-
ki, gruby) [PISARKOWA 1975: 132-133, PAIDZINSKA 1996: 125]". Inni badacze

Znaczenie przenosne | — poruszaé temat.

Znaczenie przenosne 11 — ranié, sprawiac przykrosé.

Znaczenie przenosne I1I — rozpoczynac cos [SIPDun 2000: I, 319].

Do dwoch ostatnich kategorii (ksztattu i rozmiaru) mozna mieé watpliwosci, poniewaz do roz-
poznania tych cech przedmiotoéw nie jest niezbedny kontakt dotykowy [ BRONIKOWSKA 2006].
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dodaja do przymiotnikéw dotykowych te odnoszace si¢ do wrazen napigcia mig-
$niowego — okreslajace cigzar i wytrzymato$¢é pewnych przedmiotow, jak: lekki —
cigzki, staby — mocny (sznurek) [NAGORKO 1987: 103]. Komponent kontaktu
przedmiotu z subiektem poznajacym jest zawsze obecny w ich znaczeniu.

4. W kierunku metafory

Rola bezposredniego kontaktu z obiektem w percepcji dotykowej ujawnia si¢
W znaczeniach metaforycznych zwigzanych z dotykiem i dotykaniem.

Kierunki przesuni¢¢ metaforycznych dotycza szeroko rozumianego kontaktu
czlowieka z obiektami otaczajgcego $wiata i ludzmi. ,,Jesli co$ si¢ dzieje na styku
roznych zjawisk, kultur, pokolen itp., to taczy ich elementy lub charakterystyczne
cechy”, a rzeczy utozone na styk $cisle do siebie przylegaja [ISJP 2000: 712]*.
Leksemy z tej domeny fundujg metafory oznaczajace poczatek pewnego stanu
rzeczy (por. dotkngé si¢ czegos — ‘wziaC si¢ do jakiej$ pracy’, dotkngé czegos
(sprawy, tematu, kwestii) — ‘zacza¢ mowic, pisa¢, wspominac¢ o czyms$’ albo istnie-
nie pewnej relacji, np. cos dotyczy kogos a. czegos [PAIDZINSKA 1996]. ,,Kontakt
ten nie zawsze bywa przyjemny”, stad nawet czesciej, jak zauwaza A. Pajdzin-
ska, pojawiajg si¢ zwroty okreslajace ,,negatywne stany rzeczy” [PAJDZINSKA
1996: 124].

| tak: dotkngcé kogos do zywego to ‘mocno kogo$ urazi¢’; dotkngé kogos czyms
to ‘sprawi¢ komu$ przykros¢, urazi¢ kogo$’; dotkniety w czyms (w ambicji,
W uczuciu), dotkniety na honorze, to ‘urazony’. Kogos dotkngt los, strata, kleska
kogos dotknela oznacza, ze ‘spotkato go nieszczgsScie, poniost strate, klgske’; kogos
dotknela choroba, redukcja, zniewaga — ‘kto$ zachorowal’, ‘zostat zredukowany,
zniewazony’). Dotknigty chorobq, rdzq, grzybem to ‘podlegly dziataniu choroby,
rdzy, grzyba’; za$ dotkniety ktopotami, redukcjq, pozarem to ‘sktopotany’, ‘zredu-
kowany’, ‘spalony’. Dotkliwy bdl, chiéd, dotkliwa strata, kleska — sa ‘bardzo inten-
sywne i trudne do zniesienia’. Tak samo nieprzyjemne dla odbiorcy dziatania wer-
balne to: przytyk — ‘ztosliwa aluzja, docinek’ i zwrot wytkngé komus biedy, braki,
naduzycia — czyli ‘zgani¢ kogo$ za co$, zrobi¢ komus$ zarzut z czegos, podkresli¢
z dezaprobata czyje$ postgpowanie’ — fundowane za pomoca wyrazoéw nalezacych
do tej samej rodziny. Mato przyjemny jest takze dla odbiorcy akt okreslany przez
inny czasownik dotykowy: naciskaé kogos lub na kogos (‘naklania¢ lub zmuszaé
do czego$’).

Natomiast pewnos$¢ i niepodwazalno$¢ uzyskiwana za pomoca zmystu dotyku
potwierdzana jest przez takie wyrazy, jak dotykalny i namacalny: dotykalna rze-
czywistos¢é, namacalne dowody, fakty, ktorych znaczenie ewoluowato od: ‘dajacy
si¢ dotkna¢, namaca¢’ do ‘oczywisty, niepodwazalny, pewny’ [PAJDZINSKA 1996:
124].

1 potoczne na styk, odnoszone do sytuacji, w ktorej czego$ byto mato i moglo zabraknag, takze
nawiagzuje do $cistego przylegania chwili z dostepem do czego$ i chwili z brakiem czego$, np. pienig-
dzy [1SJP 2000].
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Zdecydowanie mniej pewna jest rzeczywisto$¢ biernie postrzegana przez do-
tyk, a nierealna staje si¢ przez zaniechanie dotykania. Fakty te odzwierciedlaja
W jezyku: zwrot czué cos przez skore, czyli ledwie ‘domyslac si¢ (raczej czegos
zlego), przewidywaé’ na podstawie wrazenia czy instynktu'?, czy stwierdzenie
zdaje sie ziemi nie dotyka¢ o kim$, kto mysli nierealnie.

Na procesy metaforyzacyjne podatne sa takze przymiotniki odnoszace si¢ do
bezposredniego do§wiadczenia dotykowego. Odnoszac si¢ do réznych domen do-
celowych, shuzg, miedzy innymi, do okreslania bodzcow odbieranych za pomocy
innych zmystéw (uzycia synestezyjne), a w sposob znaczacy — do zachowan czto-
wieka: jego cech, doznan, postaw i dziatania, wytwor6w mentalnych oraz ze-
wnetrznych warunkow dziatania [BRONIKOWSKA 2006: 171].

Tak jak w przypadku metaforycznego wykorzystania czasownika dotykaé, ,,za
pomoca omawianych leksemow opisywane sg zwlaszcza te elementy psychiki i te
dzialania cztowieka, ktére maja znaczenie w jego kontaktach z innymi ludzmi”,
czesto przykre w odbiorze [Bronikowska 2006: 173].

Nieprzyjemny charakter wrazen dotykowych odczuwanych w kontakcie
z okreslanym obiektem (szorstki, twardy, sliski, lepki) stuzy do opisu cztowieka,
z ktorym kontakt sprawia przykro$¢ (np.: ostry nauczyciel (‘surowy’, ‘krytyczny’),
ostra natura, szorstki cztowiek (‘niedelikatny’), twardy cztowiek (‘nieczuty’) lub
budzi niesmak, np.: lepkie spojrzenie, sliski typ [BRONIKOWSKA 2006]"%. Wyraze-
nia z tymi przymiotnikami sg tez pomocne przy okreslaniu relacji mi¢dzyludzkich,
np.: ostra nieche¢, ostra wymowka. Podobne wlasno$ci charakteryzowane sg tez
przez przymiotniki zwigzane z percepcja temperatury, por.: chlodne przyjecie, Zim-
na grzecznosé, ale mamy tez pozytywne: ciepla atmosfera i ciepte uczucia.

Przymiotniki dotykowe shuzg rowniez takim rozszerzeniom metaforycznym,
jak ocena czltowieka w jego umiejetnosci przeciwstawiania si¢ wptywom innych
i osiggania zamierzonych celéw czy ocena zdolno$ci przystosowania si¢ do zmie-
niajacej sytuacji. W takim znaczeniu wykorzystywane sg te z nich, ktore oznaczaja
stopien odpornosci obiektu na dziatanie nacisku, zginania, rozciggania, np.: mie¢
gietki lub sztywny kregostup, by¢ sztywnym (‘nienaturalnym, skrepowanym’), byé
gietkim (‘bez stalych zasad’), cztowiek twardy (‘nieustepliwy’) lub migkki cztowiek
(‘tatwo ulegajacy innym’), migkki charakter; sztywne lub elastyczne stanowisko
[BRONIKOWSKA 2006].

12 Znaczenie czasownika czu¢, byto juz przedmiotem rozwazan badaczy [BUTTLER 1978, GRZE-
SIAK 1983]. Predykat moze si¢ odnosi¢ nie tylko do odbioru bodzcow dotykowych (por. czuc szorst-
kos¢ deski), ale takze do innych typow percepcji: wechowej (por. czu¢ zapach) i smakowej, por. czu¢
smak. Opisuje rowniez inne odczucia, zarowno cielesne (czué bol, gléd), jak i psychiczne, por. czué
radosé. Czasownik ten obejmuje swoim znaczeniem nierozkladalny kompleks wrazen smakowo-
wechowo-dotykowych, a liczne przyklady z rodziny stowotworczej czuc (np.: czuly, czuli¢ sig, Uczu-
li¢, przeczulony) ukazuja zwigzek domeny doznan zmystowych z domena uczué i przezy¢ psychicz-
nych [GRzesIAK 1983, PAIDzINSKA 1996].

13 7 tej domeny jedynie przymiotnik miekki, np. czlowiek o miekkim sercu, buduje metafore war-
tosciowang pozytywnie.
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Metaforyczne rozszerzenia okreslen zwigzanych z percepcja dotykowa obejmu-
ja takze kontakt cztowieka z rzeczywistoscia — warunkami, w jakich cztowiek
funkcjonuje, np. wyrazenia: elastyczne normy (‘podatne’), sztywny schemat, sztyw-
ny podziat (‘zachowujacy nadany ksztalt’), odwotuja si¢ do stopnia rozciaggliwosci
elastycznych lub sztywnych przedmiotow; sliska sprawa — do wiedzy o wplywie
rodzaju powierzchni na ruch (‘mato bezpieczny’), a twardy los, twarde warunki,
twarde stanowisko — do nieprzyjemnych doznan dotykowych subiektu z twarda
powierzchnig [BRONIKOWSKA 2006].

5. Reka, dton, palce we frazeologizmach zwigzanych z percepcja dotykowa

Piszac o wplywie wrazen dotykowych na jezyk, nie sposdb pomingé¢ najbar-
dziej potocznie kojarzonych ze zmystem dotyku rzeczownikow: reka czy dfon. Czy
i Zznimi wigzg si¢ metaforyczne rozszerzenia wyrazajgce w jezyku kontakt, po-
twierdzanie, pewnosc?

Dotyk odbiera si¢ catym ciatem. Mimo Ze receptory czuciowe rozsiane sg na
calej jego powierzchni, to czescia, ktora najczesciej dotyka, petni role narzedzia
bezposredniego kontaktu, jest reka czy dlon. Maja one ogromne znaczenie W za-
chowaniach przyjetych w naszym krggu kulturowym, obejmujacych takze zmysty:
»ha przyktad przy powitaniu ktaniamy si¢, pochylamy glowe, uchylamy kapelusz
itp. — [to — B.N.-Sz.] dziatanie na wzrok, wypowiadamy stowa powitania — dziata-
nie na stuch, podajemy re¢ke — dzialanie na dotyk (podkreslenie — B.N.-Sz.), rza-
dziej catujemy si¢ — dziatanie réwniez na wech” [HABRAJSKA 1995: 145]. Podanie
reki, uscisk dioni to symbol wlasciwego porozumienia si¢ w kontaktach migdzy-
ludzkich: zgody, harmonii, uznania, przebaczenia czy matzenstwa — wyrazamy to
takze w stowach. Co$ przekazywane do rgk witasnych musi trafi¢ do kogos bezpo-
srednio, niezbedny jest kontakt z t3 osoba. Okrzyk rece przy sobie oznacza, ze nie
chcemy, by nas kto$ dotykat.

Czgstos¢ roztozenia receptorow czuciowych w skorze fizjologicznie uprzywile-
jowuje opuszki palcow. Najbardziej wrazliwe: palce, palec powinny wiec znalezé
swoje odzwierciedlenie w jezyku. Sp6jrzmy na wybrane frazeologizmy, ktore bez-
posrednio nawigzuja do wrazen dotykowych zwigzanych z szeroko rozumianym
kontaktem.

Podobnie, jak w przypadku czasownika dotkng¢, frazeologizmy z komponen-
tem reka (sporadycznie takze — palec) fundujg metafory oznaczajace poczatek
pewnego stanu rzeczy lub osobisty udzial subiektu w dziataniu (por.: dotkngé cze-
go rekg — ‘wzigé sie do czego$’, ‘zajac si¢ czyms’; brac, wzigé cos do reki, do rgk
— ‘robi¢ co$’, ‘zajmowac si¢ czyms$’, np.: wez cos do reki — zacznij ‘zajmowac si¢
czym§’, wez ksigzke do reki — ‘czytaj’; brac, wzigé cos w swoje rece — ‘zajac sig
czym$ osobiscie’; paluszkiem sie dotkngé czegos — ‘ledwo sprobowaé, doswiad-
czy¢’).

Potwierdzana dotykiem pewno$¢ i oczywisto§¢ dotykania w zwrocie: prawie
rekq dotkngé ewoluowala w kierunku metaforycznego znaczenia ‘przekonac si¢
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W sposOb oczywisty, pewny’. Podobnie, dotkngé palcem czegos to ‘przekonaé si¢
0 tym osobiscie, namacalnie’, prawie — jak niewierny Tomasz.

W rozszerzeniach metaforycznych rzeczowniki reka, dion stuza do okre$lania
zachowan 1 dzialan czlowieka w grupie. Frazeologizmy z tymi komponentami,
czesto przez nawigzanie do bliskosci ludzi w kontaktach bezposrednich, okreslaja
dziatania pozytywne: podaé¢ komus reke/ pomocng reke | dion, (‘pomodc’); wycig-
gnqé reke/ dlon do kogos (‘pomoc komus’), wyciggngé reke do zgody (‘chcieé sie
pogodzi¢’), podaé sobie rece (‘porozumiec si¢’, ‘pogodzi¢ si¢’), dziatacé reka
W reke (‘zgodnie’), is¢ komus na reke (“utatwié co$’), reka w reke (‘obok siebie’,
‘zgodnie’).

Odczucie napigcia migsni w dotyku wihasciwym, doswiadczane szczegdlnie
podczas dotykania rgka, przektada si¢ w jezyku na rozszerzenia metaforyczne
zwigzane z umiejetnoscia wplywania cztowieka na innych lub poddawania sig¢ in-
nym. Podstawa tej pierwszej jest aktywnos¢ subiektu bezposrednio kontaktujacego
si¢ z obiektem, por.: pofozy¢ na czyms reke — ‘ukrdcic co$, narzuci¢ swa wole ko-
mu$’, ‘zawtadna¢ czym$’; przyktadac reki do czegos — ‘przyczyni¢ sig¢ do czegos’;
trzymac kogos w reku — ‘mie¢ kogos w swej wladzy’. Podstawa drugiej bywa bier-
no$¢ obiektu doznajacego wrazenia dotykowego, czgsto z jednoczesnym przekona-
niem, ze kontakt ten jest niezbedny do zycia, np.: znajdowac si¢ pod czyjgs rekq —
‘pod czyja$ opieka’; oddac si¢ w czyjes rece — ‘oddac si¢ pod czyjas opieke’; cos
jest w czyichs rekach — ‘co$ zalezy od kogo$’.

Unikanie bodzcéw dotykowych moze oznaczaé brak zainteresowania sprawami
otoczenia, np.: palcem, paluszkiem si¢ nie dotkngé¢ — ‘nie zainteresowac si¢ wcale,
by¢ obojetnym’; nie chcie¢ do czego palca przytozyé ‘nie chceie€ nic zrobi¢’. Wraz-
liwo$¢ na bodzce dotykowe, cheé ich zmniejszenia, funduje metafore bazujacag na
unikaniu kontaktu bezposredniego, ktorej komponentem jest rekawiczka, por.:
obchodzi¢ si¢ z kims (jak) w rekawiczkach — ‘delikatnie, grzecznie’.

W jezyku wystepuje tez sporo epitetow z komponentem reka, w ktorych przy-
miotniki nalezg do okreslajacych bodzce dotykowe. Buduja one najczesciej zna-
czenia zwigzane z cechami i postawami cztowieka ocenianymi negatywnie, por.:
zelazna reka, ciezka reka, tWarda reka, lepkie rece, lekkq rekg™.

Jak wida¢, palce, dfon, najczesciej zas — reka, choé nie sg narzgdami zmyshu
dotyku, staja si¢ podstawa rozszerzen metaforycznych zwigzanych z szeroko ro-
zumianym kontaktem.

6. Metafora synestezyjna

Znaczacy wptyw wrazen odbieranych za pomocg zmystu dotyku ukazuje meta-
fora synestezyjna®. Liczne przymiotniki percepcji zmystowej na skutek przesunigé

1 Cho¢ mamy tez: cieplg rekq da¢ — ‘jeszcze za zycia, od razu, ze szczerego serca, nie zatujac
ani nie skapiac’.

1% Odwotujaca sie do pojecia synestezji — rozumianego jako wspétodczuwanie bodzcow roznymi
zmystami w taki sposob, ze wrazenia docierajace za posrednictwem jednego zmystu oddziatuja na
odpowiednie partie mozgu odpowiedzialne za przetwarzanie informacji pochodzacych z innych zmy-
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metaforycznych odnosza si¢ do cech odbieranych za pomoca réznych zmystow.
Jednak te odnoszgce si¢ do sfery dotykowej petnig wsrdd nich wyjatkowa rolg,
tworzac liczne synestezje, w ktorych pierwotny bodziec dotyczyt wrazen smako-
wych, wzrokowych, shuchowych i wechowych™. Podstawe zmian metaforycznych
stanowig w nich glownie konotacje dotyczace charakteru wrazen odbieranych
przez subiekt w kontakcie z obiektem (przyjemne, nieprzyjemne).

| tak nazwy cech powierzchni, ostry, #gpy, chropowaty, gladki, staja si¢ okre-
$leniami jako$ci smakowych: ostre potrawy, ostre przyprawy, ostry smak; wzro-
kowych: ostre swiatlo, ostry cien, ostre barwy, tgpe nosy butéw, gladki material
(‘jednobarwny’); akustycznych: fgpy stuch, chropowaty zgrzyt, ostry gwizd, ton,
glos; oraz powonieniowych: ostry zapach, odor. Czgsto wiaza si¢ one z nieprzy-
jemnymi odczuciami (stanowigc emocjonalny sktadnik znaczenia).

Miekki odnosi si¢ poza cechami dotykowymi do jakos$ci postrzeganych wzro-
Kiem, np.: migkki mrok, migkkie swiatfo (‘mato intensywne’), migkki rysunek (‘nie-
kontrastowy, stonowany’); czy stuchem: spélgloski miekkie, miekka wymowa (jest
tez twarda wymowa).

Okreslenia whasnosci temperatury™’: gorgcy, cieply, zimny, chlodny uzywane
sa dla oddania wrazen wzrokowych: gorgce, cieple, zimne barwy; ciepfe, chtodne
spojrzenie; i stuchowych: cieple stowo, cieply, zimny ton, cieple dzwigki, gorgce
rytmy.

Powyzsze przyktady stanowig jedynie waska ilustracje synestezji czerpiacych
z okreslen zwigzanych ze zmystem dotyku. Obfito$¢ synestezji z jezykowymi wy-
ktadnikami tych doznan jest odbiciem obfitosci odczu¢ dotykowych, wynikajacych
z jego ztozonosci, ukazuje tez role tego zmyshu w procesie postrzegania i pozna-
wania rzeczywistosci.

Okazalo si¢ tez, ze liczebno$¢ i ranga jezykowych wyktadnikéw transpozycji
roznych zmystéw, okre§lona w badaniach nad metafora synestezyjna, stawia na
pierwszym, uprzywilejowanym miejscu, wiasnie dotyk [DAY, 1996, NIESPOREK-
SZAMBURSKA 2009)*®. W analizie zamknietego korpusu tekstow dzieciecych, usta-
lajacej precyzyjny uktad transpozycji, potwierdzono dominacj¢ jezykowych wy-

stow. Oznacza to jedno$¢ wrazen i wspotwystgpowanie wrazen réoznych analizatoréw przy pobudze-
niu tylko jednego z nich [RocowskA 2007]. W badaniach nad metaforg synestezyjng udowodniono,
ze transpozycja wrazen nastepuje od stabiej do wyrazniej wyodrebnionych zmystéw, a wyktadniki
doznan przechodza od wyodrebnionych na nienazwane w jezyku. Najlepiej wyodrebnionymi zmy-
stami sa: wzrok, dotyk i stuch, stabszymi sa wech i smak [ULLMANN 1964]. Sama metafora syneste-
zyjna jest definiowana jako przypisywanie w jezyku wrazen pochodzacych z jednego zmystu zmy-
stowi innemu.

18 Wrazenia dotykowe naktadaja si¢ w nich na bodzce poruszajace wrazenia innych zmystow,
stajac si¢ niejako ,,dawca” dla samych wrazen i ich okreslen w jezyku.

Y Dla niektorych badaczy synestezji w jezyku odczuwanie temperatury jest oddzielnym zmy-
stem [por. DAY 1996].

8 Liczebnoé¢ i kolejnosé jezykowych wykladnikéw synestezji zmystowych (od najmniej zna-
czacych do liczacych si¢ najbardziej) wyglada nastgpujaco: stuch — wzrok — zapach — smak —
dotyk (wsrod ktorych dotyk jest najlepszym ,,dawca” — ,,naklada” swoje wrazenia na bodzce innych
zmystow).
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ktadnikow doznan dotykowych w okre$laniu innych wrazen zmystowych [NIESPO-
REK-SZAMBURSKA 2006]". Dominacja ta wykazuje duza zbiezno$é¢ z wynikami
badan przeprowadzonych na duzych korpusach tekstéw w innych jezykach [CLAS-
SEN 1993, DAY 1996]*°. Moze to $wiadczy¢ o zwiazku synestezji (metafor syneste-
zyjnych) nie tylko z kulturowymi asocjacjami, ale tez z biologicznym i poznaw-
czym wyposazeniem czlowieka — w tym przypadku o znaczacej roli dotyku.

7. Podsumowanie

Zmyst dotyku — jak wynika z badan neurofizjologicznych jest zmystem ztozo-
nym, funkcjonujagcym odmiennie od zmystow innych, bez typowego narzadu, za to
— odbierajacym ogromna liczbe wrazen.

Ta odmiennos$¢ jest widoczna w jezykowym ujeciu percepcji dotykowych — sg
one najmniej wyraziste (bez ogdlnej nazwy bodzca lub cechy odbieranej dotykiem

¥ Korpusem w moich badaniach byt zbior tworczych tekstow dzieci w wieku od 8 do 12 lat
(prawie 900 tekstow dzieci — Niesporek-Szamburska 2004). Do analizy wykorzystalam metode¢ Seana
Daya polegajaca na wyekscerpowaniu z tekstu metafor synestezyjnych i okre§leniu kierunku
transpozycji wrazen (np. srebrzyste tony = doznanie dzwigkowe — wzrok). Wszystkie synestezje
zsumowano Ww postaci tabeli. Roéznica miedzy sekundarnymi wyktadnikami synestezyjnymi
i doznaniami wiasciwymi (wyktadnikami prymarnymi) daje range wyktadnikéw jezykowych doznan:
pokazuje, ktoére wrazenia sa najczgséciej transponowane na inne i te, ktore petnig najczgséciej role
okreslajacych odmienne doznania ,,dawcow”). W tekstach znaleziono 424 przyktady transpozycji
(jak: serca gorqce; cieply usmiech; kamienne niebo; wiatr kolgde niesie; czerwony — taki gorgcy
kolor; smutek jest jak ogien, | jak brzytwa, / jak rana), wérod nich 156 stanowi synestezje wlasciwe.
Analiza metafor synestezyjnych potwierdza dominacje wykladnikéw doznan dotykowych (por. tabele
1.i2).

Tabela 1. Metafora synestezyjna w tekstach dzieci

Doznania przedstawiane w kategoriach doznan (wyniki sekundarne)

E)‘;V;’rl;ﬁ?g)kl akustycznych | wzrokowych | zapachowych | smakowych | dotykowych | razem
akustyczne X 24 0 6 30 60
wzrokowe 12 X 0 0 60 72
zapachowe 0 0 X 12 6 18
smakowe 0 0 0 X 0 0
dotykowe 0 0 0 6 X 6
razem 12 24 0 24 96 156

Tabela 2. Ranga synestezyjnych wrazen zmystowych w tekstach dzieci

Metafory siegajace do wrasefs Wyktadniki sekund?rrglzenifc;x;yk}admkl prymarne Ranking
dotykowych 96 -6 90
smakowych 24-0 24
zapachowych 0-18 -18
wzrokowych 24-72 —48
akustycznych 12-60 —48

2 Badania dla jezyka angielskiego.
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czy czasownikowego oznaczenia procesu wysylania bodzcow), wymagaja aktyw-
nosci ze strony subiektu. Staja si¢ jednak w jezyku znaczaca domena, fundujaca
ogromna liczbe rozszerzen metaforycznych, okreslajacych szeroko rozumiany kon-
takt, potwierdzajacych pewnos¢, niepodwazalnos¢ doswiadczenia. Szczegdlng role,
uwydatniajgcg znaczenie samego zmystu dla cztowieka, odgrywaja metafory syne-
stezyjne, w ktorych okreslenia wrazen dotykowych dominuja nad innymi.
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Abstract

“Words Can Touch, Too” — What Touch Means in Language

The author of the article assumes that the significant role of touch in cognition can be
reflected in language. What she refers to as a cognitive basis is that “thought is embodied”
and the human conceptual system is formed by our sensory experience. First she points out
what the specific features of the sense of touch consist in and goes on to assert that its atyp-
icality and abundance of impressions are reflected in the semantics and the lexicon of the
Polish language.

The study is illustrated with examples of figurative extension taken from the domain of
touch (some of them are collected from earlier research). All the “touch metaphors” mean
contact in a wider sense. Tactile sensations are used to verify human experience and deter-
mine people’s behaviour: their features, feelings, postures as well as the external conditions
of their operations.

The author arrives at the conclusion that the role of touch in becoming familiar with the
world is of primary importance, and its reflection in language is also found in a number of
synaesthesia metaphors.
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Wedle stownikéw jezyka polskiego pogranicze to styk kilku dziedzin:

pogranicze 1. ‘teren wzdluz granicy obszaréw wyodrebniajacych si¢ naturalnie, histo-
rycznie, kulturowo itp. lub obszaré6w wyodrgbnionych administracyjnie’ [...] 2. ‘styk
zblizonych dziedzin’... (SWIP)

pogranicze 1. Pogranicze to obszar lezacy nad granica panstwa lub nad granica dzielg-
cg krainy geograficzne [...] 2. Pogranicze dwoch kultur, epok, stanow itp. to obszar,
okres, stan itp., w ktérym one granicza, majacy cechy dla nich wspolne, czesto niejed-
norodne... (ISJP)

Sg to definicje z popularnych stownikéw jezyka polskiego. Nie podaje tu defi-
nicji specjalistycznych. Mysle bowiem, ze wspodtczesne znaczenie tego terminu jest
wlasnie tozsame z obiegowym jego rozumieniem. Pogranicze stato si¢ pojeciem
interdyscyplinarnym, a nawet mozna by je uzna¢ za transdyscyplinarne. Rozne
galezie nauki 1 badan roznie je definiujg, jednakze we wszystkich dyscyplinach ma
ono cechy wspolne. Te cechy wynikaja z budowy stowotworczej wyrazu, a wla-
sciwie z jego rdzenia. Dla wszystkich znaczen kluczowa role odgrywa bowiem
podstawa: granica. Chodzi w tym wypadku o wszelkie sensy stowa granica: do-
stowne i konkretne — linia na ziemi migdzy dwoma panstwami, krainami oraz me-
taforyczne i abstrakcyjne — np. cechy réznigce dwa zjawiska, procesy, stany itd.
Zresztg nawet granice konkretne (narodowe i panstwowe) majg tez swoje bardziej
wirtualne przetozenie:

Granice pelnig nie tylko funkcje zwigzane z ekonomika czy polityka. Sg takze grani-
cami symbolicznymi, $cisle zwiazanymi z dyskursywnym produkowaniem i reprodu-
kowaniem narodu [NIJAKOWSKI 2009: 50].

Pogranicze wiec to ,,miejsce” styku, zachodzenia na siebie, przenikania si¢. In-
ny stownik jezyka polskiego wyraznie wskazuje wlasnie na ten aspekt: posiadanie
cech wspdlnych. Wazne byloby jeszcze wskazanie, iz na pograniczu zachowane
zostaja takze w roznych jego miejscach cechy odrebne dla obu (lub wigcej) styka-
jacych si¢ narodow, panstw, krain, kultur, zjawisk oraz cechy bedace nowsg jako-
$cig, powstalg na owym pograniczu. Nowe cechy sg najczesciej wynikiem wplywu
jednego obszaru na drugi. Takim zjawiskiem pogranicznym, ktére powstato po-
przez wptyw, zmieszanie, a nie zaakceptowanie, zaadaptowanie elementu z jedne-
go z obszardw przygranicznych sg zazwyczaj jezyki miejskie. O zachowaniu
W réznych miejscach roznych cech odrgbnych mozna méwi¢ cho¢by w przypadku
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Slaska (Gornego Slaska), gdy na pewnych obszarach w miejscowych etnolektach
zachowuje si¢ bohemizmy, a na innych germanizmy w wigkszym lub mniejszym
zakresie.

Badaniem pogranicza musza zajmowac si¢ np. psychologowie i pedagodzy.
Szkota jest miejscem, gdzie cechy pogranicza podlegaja specjalnemu ogladowi —
od madrosci nauczyciela zalezy bowiem utrzymanie zwartej tozsamosci u wycho-
wankow w sytuacji, ktora owej zwartosci wszak nie sprzyja. Warto wigc przyto-
czy¢ definicje sformutowang przez Aling Szczurek-Borute w artykule z pracy zbio-
rowej Szkota na pograniczach:

Pod pojeciem pogranicza rozumie si¢ najczesciej obszar pomiedzy centrami, pomig-
dzy tym, co znajduje si¢ na granicach i moze przynaleze¢ do obu centréw. Rozumie-
nie pogranicza, ktore wydaje si¢ przydatne w szeroko pojetej edukacji, to ruch na
stykach, na krawgdziach, na obrzezach panstw, narodow, kultur, swiatopogladow,
wyznan, gdzie obok siebie funkcjonujg rozdzielne tradycje myslowe [SZCZUREK-
BORUTA 2000: 31-32].

Gorny Slask, co podkreslaja historycy zawsze znajdowatl si¢ wiasnie ,,na
obrzezach”, zawsze byl ,,migdzy centrami”. Nigdy w zadnym panstwie nie stano-
wil centrum, nigdy nawet nie zblizat si¢ do centrum. Taka byta i jest geografia: dla
Polski to rubieze poludniowo-zachodnie, dla Niemiec to byly peryferia potudnio-
wo-wschodnie. Bez wzgledu na swoje gospodarcze znaczenie dla kazdego pan-
stwa, do ktérego nalezal, ekonomicznie i socjologicznie stanowit peryferyjng pro-
wincje.

Poj¢cie pogranicza czgsto pojawia si¢ w pracach socjologdéw, ktorzy odnoszg je

do takich obszaréw panstwa — ulokowanych zazwyczaj peryferyjnie, w ktorych istnieje

wyrazna $wiadomos¢ spotecznej odrebnosci, a regionalny uktad kultury stanowi wynik
wieloletniego przenikania licznych kultur i tradycji o zréznicowanej proweniencji. [...]

Region pogranicza jest bowiem jednostka terytorialng i spoteczno-kulturowa, w ktorej

wyrazaja si¢ dtugotrwate procesy historyczne, polityczne, kulturowe, spoteczne i go-

spodarcze [SZCZEPANSKI, LIPOK-BIERWIACZONEK, NAWROCKI 1994: 84].

Autorzy cytowanej pracy pisza dalej juz konkretnie o Gornym Slasku:

Gorny Slask, region pogranicza kulturowego, postrzegany byé winien zatem w pef-
spektywie dlugiego trwania [SZCZEPANSKI, LIPOK-BIERWIACZONEK, NAWROCKI
1994: 85].

Slask jest terenem pogranicznym pod kazdym wzgledem: geograficznym, kul-
turowym, narodowym, etnicznym, jezykowym. Dziedziny te zazebiajg si¢, zacho-
dza na siebie, wptywajg na siebie. Oczywiscie, wszystkie trzy grupy cech: wspol-
nych, odrgbnych i przeksztatconych moga mie¢ r6ézny udziat procentowy w przy-
padku roznorakich zjawisk pogranicznych. Zdarza si¢ czasem, iz pogranicze traci
swe konstytutywne cechy w wyniku dziatan administracyjnych. O takiej sytuacji
na Pomorzu Zachodnim pisze m.in. Janusz Mieczkowski w opracowaniu wykona-
nym na zaméwienie sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych:
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W literaturze przedmiotu zaznacza sig, ze cele polityki narodowosciowej na Pomorzu
Zachodnim byty catkowicie podporzadkowane strategii integracji regionu z krajem, za-
ktadano zatem stworzenie jednolitego spoleczenstwa i dazono do przeciwdzialania
tworzeniu si¢ ,,mozaiki ludnosciowej”, wyrozniajacej si¢ stylem zycia, tradycjami,
postawami oraz zachowaniami spotecznymi i socjalno-bytowymi. Pisze si¢ tez, ze poli-
tyka narodowo$ciowa byta realizowana wedlug odgornych dyrektyw partii i panstwa,
ktore zaktadaty szybkie ujednolicenie narodowo$ciowe i kulturalne nowych terenow.
Glowny cel tej polityki stanowita przyspieszona asymilacja i polonizacja (podkr. —
JT) [MIECZKOWSKI 2005: 189].

Sa to jednak dziatania bardzo niepozadane, prowadzace nie tylko do niwelacji
cech charakterystycznych dla pogranicza, ale takze do negatywnych skutkow ludz-
kich: psychicznych i spotecznosciowych. Jak bowiem na przyktadzie Pomorza
Zachodniego pisze autor:

Efektem takiej polityki byto istnienie spotecznosci rozproszonych, mocno zatomizo-
wanych, z dominujgcym poczuciem tymczasowosci, niepewnosci i braku bezpieczen-
stwa, brakiem poczucia ciagtosci 1 tozsamosci, wykorzenieniem, fasadowoscig $wia-
domosci, podatnosci na nowe wzory, style zycia, kierowanie si¢ nakazami zewnetrz-
nymi. [...] W praktyce ujednolicenie oznaczato dla mniejszosci rezygnacje z jej do-
tychczasowego sposobu bycia i roztopienie si¢ w kulturze dominujacej wigkszosci
[MIECZKOWSKI 2005: 189-90].

) Slask takich dziatan odgérnych rowniez doswiadczyt. W przypadku Gornego
Slaska mamy wiec do czynienia z wszystkimi mozliwymi zjawiskami i procesami
pogranicza.

Pograniczno$¢ administracyjna — granice Gornego Slaska

Trudno jest wyznaczyé granice wspotczesnego Gornego Slaska. Z tego powodu
niejednoznaczna okazuje sie tez nazwa Gorny Slask. A nazwa dla grupy ma bardzo
duze znaczenie. Dla kazdej grupy, bez wzgledu na to, czy mamy do czynienia
z grupa narodowa czy tez przednarodowa lub oboknarodowa (wewnatrznarodows).
Wszystkie tego typu grupy mozna obja¢ pojeciem etni w rozumieniu A. D. Smitha,
wg ktorego etnia:

to nazwana wspolnota ludzka, zwigzana z ojczysta ziemia, majgca wspolne mity po-
chodzeniowe, wspdlne wspomnienia, jeden lub wigcej elementéw wspdlnej kultury
oraz odznaczajaca si¢ pewnym stopniem solidarnos$ci, przynajmniej posrdd elit (podkr.
—JT) [SMITH 2007, cyt. za: NIJAKOWSKI 2009: 50].

Ale w przypadku grupy, ktorej egzystencja toczy si¢ na pograniczu, moze mieé
znaczenie tym wigksze, iz wszystkie inne konstytutywne skladniki tozsamosci sg
trudne do wyliczenia i zdefiniowania.

W ciagu wiekow Slask byt wielokrotnie dzielony miedzy sasiednie panstwa,
wielokrotnie przesuwano na jego terenie granice panstwowe, granice diecezji ko-
Scielnych. Najsilniejsze pigtno na aktualnym pojmowaniu Gornego Slaska odcisne-
to ostatnie 150 lat. Dotyczy to szczegdlnie wydzielenia terenu tzw. Gérnego Slaska
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srodkowego, czyli okregu katowicko-bytomskiego. Teren ten zwany jest tez cza-
sami Gornym Slaskiem przemystowym z wykreowanym silnym stereotypem gor-
nika i krajobrazem, ktoérego centralnymi elementami sg szyby kopalniane i hatdy.
Taki wizerunek Slaska jest wtasnie wynikiem ostatnich 150 lat, kiedy powstawat
i rozwijal si¢ nowoczesny przemyst.

Poczatek XX wieku to ustalanie nowych granic w Europie. Owe zmiany do-
tykaja tez Slaska. Znamienny jest podzial Slaska Cieszyfskiego miedzy Polske
i Czechostowacje¢ decyzja Rady Ambasadoréw w Spa w 1920 roku, a takze po-
dziat Gornego Slaska w wyniku powstan §laskich (1919, 1920 i 1921) i plebiscy-
tu (1921 r.).

Po zakonczeniu Il wojny §wiatowej w ramach panstwa polskiego znalazt si¢
prawie caty Slask w jego granicach historycznych, wigc i czg$é Goérnego Slaska,
nalezaca przed wojna do wojewoddztwa $laskiego, i Opolskie, i Dolny Slask wcze-
$niej funkcjonujacy w granicach Niemiec (Prus).

Decyzjami wewnatrzpanstwowymi, wewnatrzpolskimi ustalano nowe we-
wnetrzne granice administracyjne. Dzigki dzialalno$ci generala Aleksandra Za-
wadzkiego jeszcze przed faktycznym zakonczeniem wojny utworzono wojewodz-
two §lasko-dabrowskie (11 III 1945), w ktorego granicach znalazty sie Gorny Slask
(czy inaczej tzw. Gorny Slask srodkowy) i Slask Opolski, i dodatkowo Zaglebie
Dabrowskie, a sam Zawadzki zostat jego pierwszym wojewoda.

W ramach panstwa polskiego granice historyczne i administracyjne Slaska nie po-
krywaly sie. Tytutem tymczasowych powojennych regulacji na zachodzie wcielono do
Slaska czes¢ Gornych Luzyc (Zgorzelec, Luban i Zary), natomiast §laski powiat zielo-
nogorski wiaczono do wojewddztwa poznanskiego, w jego ramach pozostawiono takze
powiaty krosnienski, $wiebodzinski i wschowski. Na wschodzie w granicach przedwo-
jennego wojewodztwa $laskiego pozostawiono dwa powiaty wojewddztwa kieleckiego
(bedzinski i zawiercianski). Granica potudniowa odpowiadala mniej wiecej zasiegowi
przedwojennemu. Poza granicami Polski pozostaty zatem takie historyczne ziemie Sla-
ska, jak zaolzianska cze$¢ Ksiestwa Cieszynskiego, czesci Ksigstw Opawskiego 1 Kar-
niowskiego. Nowe trwalsze podzialy administracyjne Slaska wprowadzono 29 V
1946 r. Dotychczasowe okregi administracyjne przemianowano na wojewodztwa i sko-
rygowano ich obszar. Podtrzymano historyczny podzial na Dolny i Gorny Slask jako
wojewodztwa wroctawskie 1 $laskie (nazywane czesto $lasko-dabrowskim) (podkr. —
JT) [KAszuBA 2002: 440].

Polska w ostatnim sze$c¢dziesigciopigcioleciu przeszta kilka reform administra-
cyjnych, ale nigdy nie nastgpito zrownanie wojewodzkich granic administracyj-
nych z granicami etnicznymi. Gorny Slask jest wiec terenem pogranicznym row-
niez dlatego, ze w ramach wojewodztwa §laskiego, ktore w Swiadomos$ci wielu
0s0b jest uwazane za tozsame ze Slaskiem w ogodle, stanowi tylko jedna z jego
czgsci, a pozostale to Zaglebie Dabrowskie, ziemia bielska (by nie uzywaé obcia-
zonej ideologicznie nazwy Podbeskidzie), cze$¢ Matopolski (cho¢by ze Stawko-
wem), Czegstochowa itd.

Owe wewngtrzne zmiany administracyjne spowodowaty tez klopoty nazewni-
cze. W tej chwili to, co w podstawowej dla tego regionu monografii Kazimierza
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Popiotka nazwane zostato Gérnym Slaskiem, nalezatoby przemianowaé na Slask
po prostu. Podziat Popiotka na trzy regiony: cieszynski, bytomsko-katowicki
i opolski [zob. SKUDRZYKOWA, TAMBOR, URBAN, WOLINSKA 2001: 10] mozna do
dzi$ utrzymaé, przydajac wydzielonym regionom nazwy: Slask Cieszynski, Gorny
Slask, Slask Opolski. Jest to nazewnictwo zgodne ze stanem ogdlnej, powszechnej
$wiadomosci. Wydzielenie i silna odrebnos¢ Slaska Opolskiego poparta zostata
decyzjami z ostatniej reformy administracyjnej, kiedy powstaty dwa odrgbne wo-
jewodztwa: §laskie i opolskie. Z kolei odrgbno$é Slaska Cieszynskiego utrwality
wczesniejsze czynniki historyczne: pozostawanie tych terenéw pod wplywami
austriackimi, podczas gdy region przemystowy byt pod wptywami pruskimi.
Wspoétczesnie kulturowo i jezykowo Slask Cieszynski kojarzony jest z wptywami
czeskimi (cze$¢ Slaska znajduje siec w granicach Czech), a teren przemystowy na-
dal z wptywami niemieckimi. Teren Dolnego Slaska dzi$ etnicznie ani kulturowo
do Slaska nie nalezy. To juz tylko kwestia historyczna.

Jakiemu obszarowi przystuguje wiec nazwa Goérny Slask? W znaczeniu szer-
szym przeciwstawia si¢ Dolnemu Slaskowi i obejmuje ziemie wymienione przez
Popiotka, w wezszym obejmuje teren przemystowy.

Pograniczno$¢ socjologiczna

Z pograniczno$cia w rozumieniu administracyjno-politycznym zwigzana jest
pogranicznos$¢ spoleczna (etniczne) ze wzgledu na zamieszkujaca nawet rdzennie i
historycznie gorno$laskie ziemie w ramach wojewddztw $laskiego i opolskiego
ludno$¢, wsrod ktorej szacuje sig, iz tylko 40% to ludno$¢ autochtoniczna, pozosta-
ta czgé¢ to ludnos¢ naptywowa.

Czynniki i rezultaty socjologiczne (spoteczne) majg w przypadku opisu Gorne-
go Slaska wyjatkowe znaczenie. Nalezy bowiem pamietaé, iz pograniczno$¢ naro-
dowa i etniczna jest tez stanem duszy Slazaka. Juz w 20-leciu miedzywojennym
nasilaty si¢ problemy narodowos$ciowe na Slasku. Marek Czapliniski pisze:

Dla Dolnos$lazakoéw najczesciej problemu nie ma. Wigkszos$¢ z nich czuje si¢ Niemca-
mi. Jedynie niewielkie enklawy zachowaty jezyk polski. Inaczej jest na Gornym Sla-
sku. Gornoslazakow z rdznych stron namawia si¢, aby zadeklarowali sig, czy czuja si¢
Niemcami, Polakami czy Czechami. Dla wielu jest to cigzki wybor. O dusze i serca
walcza pruscy nauczyciele ludowi, miejscowi ksigza, przybyli z Wielkopolski dzienni-
karze, polscy i niemieccy dziatacze robotniczy. Coraz trudniej jest zachowaé neutral-
no$¢. Jest to jednak sytuacja taka sama, jak w calej dwczesnej Europie, na wielu tere-
nach pogranicznych, gdzie ksztaltuje si¢ nowoczesna $wiadomos$é¢ narodowa [CzA-
PLINSKI 2002: 295].

Ta walka o $laskie dusze powoduje, ze nie nalezy:

dziwi¢ si¢ zmianom postaw w latach pozniejszych. Pozostanie wcigz spora liczba tych,
dla ktorych ,,$1gskos¢” jest najwazniejsza, ktorzy nie chcg opowiadaé sie ani po pol-
skiej, ani po niemieckiej stronie [CZAPLINSKI 2002: 295-296].
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Przechodzenie ziem tradycyjnie $laskich na przemian raz na jedna, raz na druga
strong¢ granicy polsko-niemieckiej powodowato w jednych miejscach — tak na Gor-
nym Slasku — specyficzne dylematy lub labilna/ambiwalentna identyfikacje naro-
dowa jego rodowitych/autochtonicznych mieszkancow, w innych zas doprowadzito
do nieodwracalnych zmian etnicznych. Chodzi tu o Dolny Slask. Dolny Slask
funkcjonowat w ramach panstwa niemieckiego diuzej, stabilniej i ze wzgledu na
dawniejszy rozwoj przemyshu bogaciej niz Gorny Slask. Na Dolnym Slasku od
dawna istniat przemyst wiokienniczy istotny dla rozwoju Niemiec; z kolei prze-
myst ciezki, wydobywczy Gornego Slaska zaczat sie rozwija¢ pozniej, dlatego ten
obszar relatywnie krdocej poddany byl oddzialywaniu panstwa niemieckiego, czy
weczesniej pruskiego. Jak komentuje Elzbieta Kaszuba:

Tym, co zasadniczo réznito cze$¢ dolnoslaska i gornoslaska, byt profil etniczno-
narodowosciowy. W przypadku Dolnego Slaska koniec II wojny to kres ponadpan-
stwowej zywotnosci dolno$laskiego regionalizmu, [...] po raz pierwszy panstwo
przejmowalo na state tylko okre§lony obszar i spuscizne¢ materialng bez zasiedziatych
tutaj z pokolenia na pokolenie mieszkancoéw. Dolny Slask po prostu diametralnie zmie-
nit swoje oblicze z niemieckiego na polskie, a dominujgce dotychczas grupy narodo-
wosciowe i etniczne ulegly marginalizacji. Podczas gdy na Gérnym Slasku ustabilizo-
wat si¢ mieszany uktad etniczny, w ktorym wyrazna linia podzialu na ,,swoich” i ,,0b-
cych” przebiegata pomiedzy miejscowymi a przybyszami, Slazakami a Polakami. [...]
Specyfika sktadu narodowosciowo-etnicznego zdecydowanie bardziej utrudniata pro-
wadzenie polityki (z takimi wytycznymi, jak polonizacja/repolonizacja i odniemczanie)
na Gérnym niz na Dolnym Slasku [KASZUBA 2002: 463].

Teren Dolnego Slaska, ktory byt z koncem wojny wysiedlony, opustoszaty, zo-
stat tuz po wojnie zasiedlony ludnoscia nieslaska z zupetnie innych regionéw, tym
razem oczywiscie polskich. Rzecz jasna, zdarzaly si¢ jednostkowe przypadki za-
rOwno pozostania na tym terenie osob, ktore swa tozsamo$¢ narodowo-etniczng
okreslityby jako dolnoslaska przynajmniej w czesci, druga cze$¢ pozostawiajac dla
identyfikacji z narodem niemieckim (raczej), ewentualnie z rzadka z polskim. Zda-
rzaly si¢ rowniez sytuacje osiedlania na terenie Dolnego Slaska etnicznych Gérno-
slazakoéw. Artystyczng kronikg takiego stanu rzeczy jest trylogia Stawomira Che-
cinskiego (szczegodlnie jej pierwsza czes¢ Sami swoi ze $wietnymi kreacjami nie
tylko Zabuzan: Kargula i Pawlaka, ale i Slazaka Wieczorka). Jednak zdarzato sie to
wyjatkowo, w zwartych, liczebnie istotnych grupach Slazacy na Dolnym Slasku
nie pozostawali i tam nie osiadali.

Dlatego dzi§ nazwa Dolny Slask w jej drugim cztonie ma warto$¢ jedynie hi-
storyczng i geograficzng. To teren, ktory z uwagi na uwarunkowania historyczno-
geograficzne jest czescig Slaska (i to weale sporg), nie jest on jednak terenem §lg-
skim w rozumieniu etnicznym z uwagi na zwarte grupy ludnosci go zamieszkuja-
cej. Fakt, ze Dolny Slask nie funkcjonuje dzi§ w $wiadomosci spotecznej w Polsce
jako rzeczywisty Slask, utrwalaly powojenne nazwy wojewodztw: na terenie Dol-
nego Slaska: wroctawskie i np. w pewnym okresie zielonogérskie, na terenie Gor-
nego Slaska: $lasko-dgbrowskie (tez opolskie, czesciowo bielsko-bialskie, ale dla
naszych rozwazan istotne jest to, ze w nazwie przynajmniej czegsci tych ziem poja-
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wiat si¢ przymiotnik sl/gskie). Nazwy obecne, po ostatniej reformie, t¢ tendencje¢
potwierdzaja i owo rozgraniczenie oraz przesuni¢gcie dominanty znaczeniowej
utrwalajg. Skoro istnieje wojewddztwo $laskie i dolnoslaskie (czyli nie ma rdwno-
rzgdnosci typu: dolnos$laskie i gornoslaskie), wynika stad, ze jedno z wojewodztw
jest ,.takie prawdziwie” $laskie, a drugie ,.takie niby”-$laskie. Sg to fakty i procesy
niezwykle dla tozsamo$ci i identyfikacji istotne, gdyz jak to juz wykazywalismy,
nazwa jest jednym z niezbywalnych sktadnikow etnicznej samoswiadomosci.

Wiek XX zaostrzyt wewnetrzne konflikty na Gérnym Slasku i wzmogt ko-
nieczno$¢ wyboréw. W miedzywojniu Slazacy stawali przed koniecznoscia wybo-
ru zwigzania swego losu z Polska, Niemcami lub Czechostowacja. Wielu zdecy-
dowalo si¢ na przeniesienie: Slazacy czujacy sie Polakami wybierali wojewddztwo
$laskie, ci, ktorzy uwazali si¢ za Slazakow niemieckich (bez wzgledu na motywa-
cje) wybrali niemieckie prowincje: gérnoslaska badz dolnoslaska. W latach powo-
jennych roéznorakie decyzje wiltadz powodowaty czesto potrzebe reidentyfikacji.
Zresztg niemozliwa byla do zalatwienia kwestia ludnosci polskiej (a wlasciwie
nalezatoby powiedzie¢ $laskiej lub co najmniej polsko-§laskiej czy $lasko-polskiej)
na Zaolziu.

Przesuwaniu granic towarzyszyly nieustanne migracje, a wiec i zmiany struktu-
ry ludnosciowej pod wzgledem nie tylko narodowosci, ale i pochodzenia etniczne-
go. W okresie migdzywojennym, po powstaniach $laskich i podziale plebiscyto-
wym, nastgpit na Gornym Slagsku, a wiasciwie nalezatoby stwierdzié: w dwcze-
snym wojewodztwie $laskim, gwaltowny wzrost procentowy liczby Polakow
w stosunku do liczby Niemcow. Uktad ludnosciowy (demograficzny) poglebity
procesy dokonujace si¢ po II wojnie $wiatowej. Nastapit odplyw Slazakéw o nie-
mieckim poczuciu narodowos$ciowym 1 naptyw ludnos$ci nieslaskiej z innych re-
giondéw Polski, ale takze np. z terendw zabuzanskich, ktére wtedy znajdowaly sig
juz w granicach obcego panstwa (do niektorych miast dzisiejszego wojewodztwa
$laskiego, np. Bytomia czy Gliwic). Ludnos¢ naptywowa zaczeta stanowi¢ coraz
bardziej znaczacy odsetek mieszkancow zaroéwno liczbowo, jak i w sposobie funk-
cjonowania, jakosci traktowania przez wladze. Przybysze i autochtoni roznili sie
czgsto dos¢ wyraznie cechami cywilizacyjno-kulturowymi, co nie pozostawato bez
wplywu na ich wzajemne relacje:

Nawet w przypadku osadnikow-Polakéw ponad wspolnote przynaleznosci narodowej
i panstwowej wybijaty sie podziaty regionalne. Byly to czasy nietolerancji dla wszela-
kiej odmiennosci, nie zawezonej li tylko do ,,czysto$ci” narodowej, panstwowej czy je¢-
zykowej. Wrogie reakcje, pogard¢ wywolywaty réznice widoczne w kulturze, obycza-
ju, mowie (gwarze), ubiorze, technice gospodarowania itp. Zrodzone wowczas nega-
tywne stereotypy funkcjonowaty przez lata i znajdowaty odzwierciedlenie w pogardli-
wych okresleniach poszczegdlnych grup [KASzUBA 2002: 464].

Owe pogardliwe okreslenia to hanysy i gorole. Oczywiscie, wiele bylo syno-
nimoéw tychze nazw, nieraz zreszta z o wiele silniejszym pejoratywnym wydzwie-
kiem, jak np. dla Slazakéw: szwaby, krzyzaki, niemiory. Jednakze na trwate do
jezyka weszly nazwy hanysy (na okreslenie Slazakéw) i gorole (na okreslenie Po-

73



Jolanta TAMBOR

lakow niebedacych Slazakami, przybyszow spoza Slaska). Do dzi$ nazwy te funk-
cjonujg w jezyku potocznym, w zartach (wicach), ale zaczynaja tez wchodzi¢ do
obiegu (naukowego, czy ostrozniej popularnonaukowego) na prawach terminow.
Wazne w tym przegladzie jest wszak to, by pamictac, iz konflikty byty w duzej
mierze podsycane, a czasem i stwarzane przez wiadze.

Opisane zmiany granic mialy istotne znaczenie dla postaw mieszkancow Sla-
ska. Problemy identyfikacyjne zostaty spowodowane przez pogranicznos¢. Warto
tu zacytowac opini¢ ks. Emila Szramka:

Wynikiem dhlugiej infiltracji, czyli mieszaniny narodowej sa jednostki nie tylko dwuj¢-
zyczne, ale tez podwdjnego oblicza narodowego, podobne do kamieni granicznych,
ktére z jednej strony nosza znami¢ polskie, z drugiej niemieckie, albo do gruszy gra-
nicznych, ktore na obie strony rodzg [SZRAMEK 1934: 35].

Mowimy tu gtéwnie o identyfikacji narodowej i wyborach narodowych. Pro-
blem to znéw na Slasku bardziej skomplikowany niz w innych regionach Polski,
gdyz obok mozliwosci wyboru réznej przynaleznosci narodowej (polskiej, nie-
mieckiej, czeskiej) wystepuje jeszcze bardzo silna opcja opowiadania si¢ za — naj-
ogolniej rzecz ujmujac — odrebnoscia Slaska. Swiadcza o tym choéby wyniki ostat-
niego spisu powszechnego, w ktorym narodowos$¢ §laska wpisato ponad 173 tys.
badanych, pomimo tego, iz spis takiej mozliwosci nie zakladat [zob. TAMBOR
2008: 203]. Czy to az czy tylko? Czy warto zabiegac dla tej grupy o ustanowienie
jezyka regionalnego?

Ocena tej liczby zalezy od punktu widzenia i przyjetego sposobu oceniania.
Przytoczmy dwie opinie z ksigzki o znamiennym tytule Nadciggajq Slgzacy. Czy
istnieje narodowos¢ slgska?

Czerwiec 2003 r. — ogloszone sg pierwsze wyniki Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan. Narodowos¢ §laska zadeklarowato az 173 153 Slazakow, co sta-
nowi 64 proc. ze wszystkich 1,23 proc. 0séb deklarujacych narodowos¢ inng niz polska
[KWASNIEWSKI 2004: 85]

Jest jeszcze problem ,,wielkiej liczby” i jej nastepstw. To prawda, ze po ogloszeniu
wynikéw Spisu Powszechnego nie tylko Slaskiem zatrzesto, gdy okazato sie, ze naj-
wigksza ,,mniejszo$¢” to ,,narodowos¢ Slaska”, ktorg zadeklarowalo ponad 173 tys.
0sob. Gwaltownie ubylo natomiast Niemcow, za ktorych uznato si¢ jedynie 153 tys.
ludzi... [KIJONKA 2004: 66].

Wynika stad, iz $laska narodowos¢ (nota bene niedopuszczona, nieistniejaca
W kwestionariuszu spisowym) wybralo wiecej ludzi niz wynosi najliczniejsza
w Polsce mniejszo$¢ narodowa. Rowniez pierwsza interpretacja nie pozostawia
watpliwosci — to zdecydowanie ponad polowa osob deklarujacych jakakolwiek
inng narodowos$¢ niz polska. A w Ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym legalnie jest tych mniejszosci osiem. Jesli wigc
jedna mniejszos$¢ ,,zajmuje” 64%, a pozostale 36% przypada na 8§ innych, to prze-
waga owej pierwszej jest druzgocaca.
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Pogranicze rodzi roznorakie problemy z okresleniem identyfikacji. Czasem na-
stepuje tez przemieszanie identyfikacji narodowej i etnicznej. W jednej z publikacji
W. Wanatowicz znalez¢ mozna zestawienie danych liczbowych przedstawiajacych
obraz samoidentyfikacji narodowej i etnicznej, bedace wynikiem badan przepro-
wadzonych na Slasku Opolskim w 1996 roku:

Polacy — 7,3%, Polacy Slazacy — 11,9%, Slazacy Polacy — 14,2%, Slazacy — 31,1%,
Slazacy Niemcy — 13,3%, Niemcy Slazacy — 9,2%, Niemcy — 11,9% [WANATOWICZ
2004: 162-163].

Az 48,6% ankietowanych wybrato podwdjna, wigc nie do konca sprecyzowang
tozsamos$é, a 31,1% zrezygnowato z okreslenia przynalezno$ci panstwowej, identy-
fikacji narodowej w ramach prawnie w Polsce uznanych. Mozna by wigc stwier-
dzi¢, ze 79,7% ma tozsamos$¢ uksztattowang przez pogranicze.

Pogranicznos$¢ jezykowa

Styk granic réznych obszardéw, styk kultur, etni i narodowos$ci wytworzyt na
Slasku specyficzny pograniczny tygiel jezykowy.

Juz same odmiany jezyka uzywane na Slasku (Gornym Slasku) sa pograniczne.
Nie da si¢ ustali¢ Scistych granic migdzy nimi. Nie wiadomo, czy $laski etnolekt to
jeszcze gwara, czy jednak juz jezyk. Pytanie to wcigz budzi ogromne emocje — tak
zostata m.in. nazwana wielka $laska konferencja, ktéra odbyta si¢ 30 czerwca
2008 r. w Sali Sejmu Slaskiego: Slgsko godka — jeszcze gwara czy jednak juz jezyk
[TAMBOR, red. 2008]. Konferencja byta przeznaczona dla

wszystkich, ktorych interesuja sprawy Slaska, a przede wszystkim jezyka, jakim postu-
guja sie mieszkancy Slaska, tych, ktorzy badaja mowe $laska, tych, ktorzy pisza po $la-
sku, tych, ktorzy propaguja slgsko godka, tych, ktorzy méwia po §lasku, kierzy godaja,
tych, ktorzy chcieliby godaé, tych, ktorym istnienie, rozwdj, dobra kondycja slgskij
godki lezy na sercu [ TAMBOR, red. 2008: 7].

Na konferencji pojawili si¢ pracownicy naukowi uczelni wyzszych w Polsce
i za granica, politycy, eurodeputowani, postowie do Sejmu i senatorowie, prezy-
denci i wiceprezydenci miast $laskich, burmistrzowie, wojtowie, sottysi, pracowni-
cy urzedow miejskich, powiatowych i gminnych, przedstawiciele regionalnych
medioéw 1 instytucji kultury, stowarzyszen, towarzystw, ksieza ze $laskich parafii,
pisarze, poeci, eseisci, felictonisci, satyrycy i kabareciarze, nauczyciele ze szkot
i przedszkoli i mnostwo osob prywatnych, ktore nie deklarowaty reprezentowania
jakichkolwiek instytucji. Uczestniczylo w niej okoto 300 osob. Nie byta to wige
konferencja dla zamknietego grona naukowcow. Z tego powodu — a takiego grona
spodziewali si¢ organizatorzy — w tytule nie mozna byto uzy¢ naukowego neutral-
nego terminu etnolekt, zamiast niego pojawit si¢ silezyzm godka.

Nie da si¢ wskaza¢ doktadnej granicy, co jest etnolektem $§laskim, co juz miej-
skim jezykiem mieszanym, co interdialektem, a co zanieczyszczong dialektyzmami
polszczyzna ogdlng. I wreszcie wewnatrz obszaru Gérnego Slaska nie ma $cistych
granic lingwistycznych miedzy pododmianami.
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Przyktad tej ostatniej pogranicznos$ci to region rybnicki. Jego pogranicznosé
wewnatrzregionalna jest dla dialektologéw, badaczy Slaska oczywista. Wida¢ tu
zblizenie pewnych cech jezykowych odmiany rybnickiej do cech charakterystycz-
nych dla Slaska Cieszynskiego, ktory, choé historycznie zaliczany do Goérnego
Slaska, nie nalezy do niego obecnie. Wiele jednak cech odmiany rybnickiej jest
tozsamych z etnolektem Gornego Slaska przemystowego. Rybniczanie swojej
przynaleznos$ci w tej kwestii tez nie potrafiag jednoznacznie okreslic.

Gorny Slask to teren nieustannego pogranicza jezykowego, bo etnolekt §laski
rozwija si¢ ciagle w innym zywiole jezykowym, w innym otoczeniu. Mowa Slaska
przemystowego przez wiele lat istniala w otoczeniu jezyka niemieckiego, stad na-
turalna jego wlasciwos¢ nabywania germanizméw (najbardziej spektakularne po-
zyczki zaobserwujemy w stownictwie: aszynbecher, cigarety, klopsztanga, szufy,
gardiny itd., ale sg tez np. w sktadni: widziatach jq wychodzi¢, trzy ¢wierci na to-
smo). Przejecie przemystowego Gérnego Slaska przez panstwo polskie spowodo-
watlo, ze germanizmy zaczgly znikaé z jego etnolektu, a w ich miejsce pojawito si¢
wiele polonizméw (np. kochom cie zamiast jo ci przaja). I jedne, i drugie sa kryty-
kowane przez wielu uzytkownikoéw etnolektu — §laskich purystow jako zanieczysz-
czenie $laszczyzny. Takich purystow jest wielu. Na Slasku stychaé weiaz tesknote
za ,,czysta nieskazong gwarg” — nieskazong germanizmami ani polonizmami. Jest
to tesknota za mitem. Trudno rozstrzygnaé, kto i kiedy takiej mowy uzywat.

Z kolei jezyk na Slasku Cieszynskim ma naleciatoéci innego typu. Sam Slask
Cieszynski podzielony jest granica panstwowa. Cze$é ziem Slaska Cieszynskiego
lezy w granicach Polski — wigc i tu stycha¢ narzekania na zbytnia polonizacj¢ cie-
szynskiej mowy, druga cze$¢ znajduje si¢ po czeskiej stronie, to tzw. Zaolzie.
W mowie mieszkancow tamtych terendw coraz wigcej stycha¢ bohemizmow,
szczegblnie w jezyku dzieci.

Jak nazwa¢ owe $laskie odmiany i pododmiany? Ktopoty terminologiczne j¢-
zykoznawcodw odzwierciedlaja nieprecyzyjno$¢ i niedookreslonos¢ opisywanych
fenomendw jezykowych.

W polskim jezykoznawstwie prawie do konca XX wieku wyraznie rozgrani-
czano pojecia: gwara i dialekt. Tradycyjna dialektologia uznawata, ze dialekt to:

Odmiana jezyka ogdlnonarodowego, uzywana na okreslonym jego obszarze przez lud-
no$¢ wiejska, wyrdzniajaca si¢ swoistymi cechami, przede wszystkim fonetycznymi
i leksykalnymi [POLANSKI 1999: 118].

Natomiast gwara to jednostka mniejsza, obejmujaca co najwyzej kilka wsi. Pod
sam koniec XX i na poczatku XXI wieku coraz wigcej badaczy odstgpowato od
rozrozniania tych poje¢ [zob. np. DUBISzZ 2001: 7; RIEGER, CECHOSZ, DZIEGIEL
2001: 108; POLANSKI 1999: 118, TAMBOR 2006]. W obu przypadkach dla gwary
i dialektu najistotniejsze sg dwa warunki: 1) sg to odmiany jezyka prymarnie mo-
wione, 2) sa ograniczone terytorialnie [tak tez np. DuBISz 2001: 7]. Trudno bo-
wiem wskaza¢ zakres terytorialny tych fenomenow jezykowych.

W obecnych czasach, na poczatku XXI wieku istotniejsze wydaje si¢ ustalenie
stosunku migdzy wskazang para terminéw dialekt/gwara a pojeciem jezyk. Termi-
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ny te budza obecnie w Europie, w tym takze w Polsce sporo kontrowersji. Dzieje
si¢ tak szczegolnie od momentu uchwalenia w 1992 roku przez Rad¢ Europy Eu-
ropejskiej Karty Jezykow Regionalnych Ilub Mniejszosciowych (Karta weszia
w zycie 1 marca 1998 r.). Karta daje jezykom mniejszosciowym i regionalnym
sporo praw i przywilejow w panstwach, ktore jg ratyfikuja. Polska ratyfikowata
Karte bardzo pozno, bo dopiero 12 lutego 2009, jej przepisy weszly w zycie
w stosunku do Polski z dniem 1 czerwca 2009. Wczesniej, bo 6 stycznia 2005 ro-
ku, polski Sejm uchwalit Ustawe o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym. Zardwno w zapisach Karty (Postanowienia ogdlne/Artykut
1/Definicje), jak i powotujacym si¢ na Karte artykule 19 Ustawy postanowienia
obu dokumentoéw nie dotycza dialektow jezyka oficjalnego danego panstwa. Nie
mozna si¢ wigc dziwié, iz sg grupy ludnosci w réznych panstwach europejskich,
ktore pretenduja do tego, by mowe, ktéra sie postuguja uznac za jezyk witasnie.
Nieprecyzyjno$¢ terminu jezyk, bo z jednej strony jest pojeciem jezykoznawczym,
z drugiej prawnym. Te terminy nie sa tozsame. Jednak i w jednym, i w drugim
znaczeniu wazna jest granica migdzy pojeciem jezyk a dialekt. W pierwszym zna-
czeniu chodzi o pochodzenie jednego z drugiego, wzajemng zrozumiato$é
i kodyfikacje, w drugim wchodza w gre czynniki ekonomiczne — jezyk podlega
ochronie prawnej ze strony panstwa, ktore zobowigzane jest, by nan tozy¢, a dia-
lekt nie. W obu przypadkach: rozstrzygnig¢ lingwistycznych i prawnych mozna
twierdzi¢, ze pojecia owe w stosunku do Slaska obrazuja jego pograniczno$é. Mie-
dzy dazeniami uzytkownikow do podniesienia prestizu §laskiej godki przez prawne
uznanie jej za jezyk regionalny a ocenami wielu polskich jezykoznawcow, ktorzy
wymieniajg argumenty lingwistyczne przeciwko ,,ujezykowieniu” dialektu $laskie-
go (przypomnijmy, iz takie same argumenty byly dos¢ dtugo wysuwane w stosun-
ku do kaszubszczyzny zanim w 2005 roku zapis Ustawy zakonczyt owe spory) jest
bardzo szeroki pas pogranicza. Pograniczno$¢ bowiem, zgodnie z jedng z przyta-
czanych wcze$niej definicji, jest stanem ,,pomiedzy”.

Tak wigc najwlasciwszym terminem w stosunku do opisywanego fenomenu je¢-
zykowego jest obecnie termin naukowy: etnolekt. Uzywanie go pomaga unikng¢
opowiadania si¢ po ktorej$ ze stron sporu i — co wydaje mi si¢ dla rzetelnosci nau-
kowej o wiele wazniejsze — pozwala na zachowanie obiektywizmu w aktualnej
sytuacji. Bowiem wobec aspiracji sporej czesci ludnosci na Slasku (ponad 50 tysie-
cy ankietowanych w Spisie Powszechnym w 2002 roku uznato $laski za swoj
pierwszy jezyk domowy, rodzimy — wyraznie podkreslajac stowo jezyk) i wobec
podjetych roéznorakich dziatan (takze amatorskich: standaryzacja pisowni, elemen-
tarz, coraz wigcej tekstow popularnych po $lasku, slaska wikipedia itd.) trzeba
stwierdzi¢, ze dialekt, a tym bardziej gwara staje si¢ dla $Slgszczyzny nazwg juz
powoli nieprzystajaca, a jezyk (regionalny) to nazwa, ktéra w obecnej sytuacji
prawnej po prostu mu jeszcze nie przystuguje. Duza czgs$¢ uzytkownikow uwaza
stowo gwara za obrazliwe. Jest to zapewne wynikiem faktu, iz stowa gwara uzy-
wato si¢ w polskim jezykoznawstwie w dwu znaczeniach: 1) odmiana terytorialna
jezyka mniejsza od dialektu; 2) odmiana funkcjonalna jezyka, srodowiskowa, cze-
sciowo roéwnoznaczna z zargonem (gwara zlodziejska, przestepcza). 1 cho¢ na
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gruncie dialektologii termin gwara byt zawsze neutralny, trudno si¢ dziwié, iz to
skojarzenie przeszkadza wielu ludziom w akceptacji tej nazwy dla ich wlasnego
etnolektu.

Jest to problem niezwykle dla postugujacych si¢ §laszczyzng istotny, zywotny.
Slaszczyzna jest bowiem zywotnym sktadnikiem codziennego zycia ogromnej
liczby Slazakéw. Odpowiednie badania omawia Bogustaw Wyderka:

Na Slasku wykrystalizowat si¢ system komunikacyjny, w ktérym, gwary §laskie zaj-
Muja jedno z naczelnych miejsc. Wedlug badan przeprowadzonych w poczatkach lat
dziewigédziesiatych ubieglego wieku i ponawianych w p6zniejszych latach, gwara $la-
ska stanowi kod prymarny dla niemal 95 proc. Slazakow, jest dla nich jezykiem kon-
taktow rodzinnych i lokalnych, a dla przewazajacej czesci starszego pokolenia i czegsci
$redniego stanowi jedyny uzywany kod [WYDERKA 2004: 196].

Mowienie o $laskim méwieniu jest wiec potrzebne. A Zzeby o czyms$ mowié
trzeba owo ,,co8” nazwac. Za neutralne mozna wigc uznaé terminy: etnolekt $laski,
mowa $laska, §lgszczyzna.

Wskazany etnolekt petni w miastach Gornego Slaska czesto funkcje odmiany
potocznej [zob. tez LABOCHA 1997: 205-206]. W sytuacjach, w ktérych w innych
miejscach Polski uzywana jest odmiana potoczna dla wyrazenia emocji, opisu tego,
€0 zwyczajne, codzienne, pospolite [LUBAS 2003, 27—41], mieszkancy przemysto-
wego Gornego Slaska czesto uzywaja slgskiej godki, w ktorej gwaryzmy, dialekty-
zmy, regionalizmy zastepujg potocyzmy.

Nalezy tu jednak doda¢, iz dzi$ nie jest prosto okresli¢ granice samego etnolek-
tu $laskiego. Ptynno§¢ wskaznikow delimitacyjnych miedzy gwarg a odmianami,
dla ktorych etnolekt czesciowo stanowi baze (jezyka miejskiego w centrach $la-
skich miast, interdialektu, regionalnej odmiany polszczyzny ze $laskimi regionali-
zmami: krupnioki, hatda, modra kapusta i inne), jest zjawiskiem znajdujgcym
pewne odbicie w §wiadomosci jezykowej uzytkownikow. W mowie §laskiej (jak
i w innych odmianach terytorialnych zapewne) dokonuja si¢ specyficzne zmiany,
powodujace migdzy inymi, ze w Swiadomosci przecigtnego uzytkownika $lgszczy-
zny niejasna staje si¢ granica migdzy tym, co jeszcze jest $laskie, a co juz §laskie
nie jest.

Poszukiwanie ,,prawdziwej, czystej” gwary znajduje swe miejsce w tesknotach
uzytkownikow, ale i w ujeciach niektorych badaczy dialektologéw. Komentuje ten
fakt Bogdan Walczak:

Wobec takich zadan i serwitutow spod znaku Malinowskiego i Nitscha oczywiste si¢

staje jej szczegblne zainteresowanie najstarsza, ,,czysta”, nieskazong (takie okreslenie

dobrze oddaje postawe badaczy) wplywem jezyka ogolnego postacig gwary [WALCZAK

2001: 20].

Podobny wydzwigk maja wypowiedzi ankietowanych z przemystowego Slaska.
W $wiadomosci mieszkancow: nosicieli §laszczyzny i nie-Slazakéw, jej obserwato-
row, ,,gwara” wspotczesnie jest zanieczyszczona, skazona, nieczysta.

Slaszczyzna wystepuje dzi§ w roznych postaciach, z réznym natezeniem ele-
mentdéw terytorialnych (fonetycznych, morfologicznych, sktadniowych, leksykal-
nych) i to jest jej cechg charakterystyczng. Ma szereg wewngetrznych pododmian
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(postaci), ktérych nie nalezy traktowa¢ jako ,,odpadoéw”. Sg one synchronicznymi
stadiami aktualnego wzorca. Wynikaja na pewno z pograniczno$ci administracyj-
nej i socjologicznej Gérnego Slaska. Zwigzane sa ze zjawiskiem przetaczania ko-
déw, rozumianym jako:

$wiadome wprowadzanie do systemu gwarowego pewnych elementow literackich lub
tez proba catkowitego zastapienia gwary jezykiem literackim. Z kolei u os6b postugu-
jacych si¢ kodem ogdlnym jest to swiadome wprowadzanie form gwarowych, ktore
w wypowiedzi pelni¢ beda okreslong funkcje, np. stylistyczna. Zatem przetaczanie ko-
du jest zabiegiem $wiadomym. Wiadomo jednak, ze nie wszystkie zjawiska gwarowe
sa cechami uswiadamianymi. Stad tez, nawet u osob znajacych dos¢ dobrze jezyk lite-
racki, pozostaja w odmianie oficjalnej jezyka moéwionego pewne niedostrzegane przez
nie gwarowe lub regionalne elementy fonetyczne [KUREK 1987: 65].

Przetaczanie kodow powoduje pojawianie si¢ nowych odmian, czgsto wlasciw-
szych dla zaspokajania aktualnych potrzeb komunikacyjnych. Nie pozwala ono
przy tym zgina¢ pewnym regionalnym, terytorialnym elementom. Powoduje zatem
wytworzenie specyficznego rezerwuaru, skarbca, z ktérego mozna czerpaé takze
w procesach rewitalizacji $laszczyzny.

Podsumowanie

W  rejonie pogranicza wickszo§¢ sktadnikow regionalnej tozsamo$ci
i identyfikacji to zjawiska pograniczne, zjawiska, ktore sa efektem wzajemnych
wplywow i przeniknigé, zjawiska, ktore sg ,,pomiedzy”. Gérny Slask to obszar —
jak zreszta zazwyczaj wszelkie tereny pograniczne — dla ktorego pogranicznos¢
stanowi jego sitg. Dynamiczna pogranicznos¢ jest motorem zmian. Pograniczno$é
jest tozsama z wieloetnicznos$cig (a nawet wielonarodowoscig), wigc tym samym
z wielokulturowoscia, ktora pozwala tworzy¢ nowe jakoSci.
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Abstract

The Borderland Phenomenon: Silesia

The author of the article is concerned with the notion of borderland with regard to Sile-
sia and shows its various aspects that influence the idea of its identity. Broadly speaking,
borderland is understood in an administrative and geographical framework, in which the
situation of Silesians, the ethnic group inhabiting it, is discussed. It is a group that bears the
features of a borderland society. Other ethnic relations among the inhabitants of Silesia
render the lives of newcomers and mixed marriages complicated. All these elements of the
borderland find their reflection in the linguistic situation in the region. In the last section of
the study an attempt is made to define the ethno-language of Silesia and its various forms.
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CO CENI DZIEWCZYNA?
ROZWAZANIA NAD JEZYKOWYM OBRAZEM SWIATA WARTOSCI
MLODZIEZY LICEALNEJ

MARIA WACLAWEK

Jezyk jest kluczem do zrozumienia §wiata danej grupy spotecznej, jest on nie
tylko swoistego rodzaju medium, ktore stuzy przekazywaniu informacji i komuni-
kowaniu wewngetrznych przezy¢ jednostki odnoszacych si¢ do rzeczywistosci poza-
jezykowej, ale rowniez sposobem konceptualizacji, strukturalizacji i aksjologizacji
tejze rzeczywistosci [ANUSIEWICZ 1995]. Bedac jednym z najwazniejszych wy-
znacznikow i sktadnikow kultury, tworzy wtasciwy mu zbior i no$nik wartosci oraz
norm postgpowania. Ustaleniem, w jaki sposob jezyk poprzez swoje wiasciwosci
gramatyczne i stownictwo wptywa na ksztattowanie si¢ obrazu §wiata i jaka jest
zawarta w nim interpretacja rzeczywistosSci pozajezykowej, zajmuja si¢ badacze
jezykowego obrazu $wiata (JOS)'. Analizujac jezyk mtodziezy, mozna uzyskaé
informacje o zakorzenionym w nim $wiecie wartosci.

Celem niniejszego artykutu jest proba odtworzenia fragmentu JOS miodych
uzytkownikow polszczyzny. Prezentowany material badawczy stanowi fragment
ankiety (analiza jednego pytania), jaka zostata przeprowadzona w srodowisku mto-
dziezy licealnej w wojewoddztwach matopolskim i $laskim®. Ankietowe pytanie
miato charakter otwarty — respondenci formutowali wypowiedz samodzielnie, mo-
gli udzieli¢ wiecej niz jednej odpowiedzi — i brzmiato: CO ceni, a czego nie ceni
dziewczyna?”.

! Jezykowy obraz $wiata rozumiem jako zawarta w jezyku interpretacje rzeczywistosci, ktora
,»mozna uja¢ w postaci zespolu sadow o $wiecie. Moga to by¢ sady badz to utrwalone w samym
jezyku, w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowanych tekstach (np. przystow), badz to
przez formy i teksty jezyka implikowane” [BARTMINSKI 1990: 104].

2 Ankiety zostaty przeprowadzone w marcu 2010 1. w trzech szkotach: I Liceum Ogolnoksztalca-
ce im. S. Staszica w Chrzanowie (wérod 120 ucznidw, w tym: 76 dziewczat i 44 chtopcow), II Li-
ceum Ogodlnoksztatcace im. S. Wyspianskiego w Bedzinie (66 uczniéw, w tym: 51 Dz i 15 Ch) oraz
w Powiatowym Centrum Edukacyjnym w Chrzanowie — szkole o profilu ogdlnoksztatcacym oraz
zawodowym technicznym (64 uczniéw, w tym: 13 Dz i 51 Ch). Lacznie zebrano 250 ankiet (Dz: 140,
Ch: 110). Przedziat wiekowy badanej grupy to 17-19 lat. W cytowanych wypowiedziach mlodziezy
zachowatam oryginalng pisowni¢, pokazujac zarazem powazny problem: uderzajaca nieznajomos$é
lub brak umiejetnosci uzycia podstawowych regut ortograficznych i interpunkcyjnych. Moze to by¢
$wiadectwem wzrastajacej ignorancji w zakresie kultury jezyka lub np. znacznie powigkszajacej si¢
grupy uczniow dysfunkcyjnych.

% Pozostale pytania ankiety dotyczyly wizerunku zaréwno miodych kobiet, jak i mezczyzn, np.:
sposobu definicji i podania synonimow do stow dziewczyna i chlopak (ew. chiopiec), pytania o typo-
wa 1 idealng dziewczyng, typowego i idealnego chtopca, budowania stereotypu mtodego / mtodej
(wybor plci, opis wygladu, zainteresowan, typowych przedmiotéw i in.), wyjasnienia znaczen poda-
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Poszukiwania wartosci trwatych i niezmiennych sg przedmiotem zainteresowan
badaczy z wielu dyscyplin: filozofii, teologii, socjologii, psychologii, literatury,
jezykoznawstwa czy dydaktyki®. Za zrodto wartosci (z calym bogactwem tworzo-
nych definicji), oprocz Boga, w krggu kultury europejskiej, uznaje si¢ klasyczna
Platonska triad¢: Prawdg — Dobro — Pigkno. Jadwiga Puzynina twierdzi, ze warto-
sci [...] to szeroko rozumiane cechy przedmiotow, sytuacji, innych cech, ktore
uznajemy intelektualnie za dobre i/lub odczuwamy za takie [PUZYNINA 1990: 81].
Aksjolog stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest warto$¢, natomiast jezyko-
znawca pragmatyk i dydaktyk dazy do odpowiedzi na pytania o to, jak opisana jest
ona w jezyku i jak rozumieja ja uzytkownicy jezyka. Na potrzeby artykutu wyko-
rzystuje (lekko zmodyfikowang) hierarchi¢ warto$ci pozytywnych, jaka (na pod-
stawie podziatu zaproponowanego przez J. Puzyning®) wykorzystal w swojej pracy
Ryszard Jedlinski [JEDLINSKI 2000: 25]°. Wsrod wartosci pozytywnych zostaty
wyroznione nastgpujace kategorie:

I wartosci transcendentne (Bog, $wigtos$¢, wiara, zbawienie);

IT wartos$ci nietranscendentne:

1. wartosci poznawcze (prawda, wiedza, madros¢, inteligencja);

2. wartosci estetyczne (pigkno, wyglad);

3. warto$ci moralne (dobro drugiego cztowieka, bohaterstwo, godnosc,
honor, uczucia, mito$¢, odpowiedzialnos$¢, dojrzatos¢, pokora, przy-
jazn, skromnos¢, sprawiedliwosé, szczero$é, uczciwose, wiernosé, cha-
rakter);

4. warto$ci spoteczne (demokracja, patriotyzm, praca, praworzadnosc,
rodzina, solidarnos¢, tolerancja, wolnosc);

5. warto$ci witalne (sita, zdrowie, zycie, czysto$¢);

nych mniej lub bardziej sfrazeologizowanych okreslen oraz porzekadet zwigzanych z mtodymi oraz
proby wybrania z listy i uhierarchizowania typowych cech os6b mlodych — osobno dla wyrazow
dziewczyna i chiopak.

* Na potrzeby tego szkicu niestety nie sposob ich tu wszystkich przyblizy¢.

% J. Puzynina w nastgpujacy sposob dzieli wartosci pozytywne: 1) wartosci transcendentne (meta-
fizyczne), 2) poznawcze, 3) estetyczne, 4) moralne, 5) obyczajowe, 6) witalne, 7) odczuciowe (hedo-
nistyczne) [PuzyNINA 1992: 40].

® W odréznieniu od R. Jedlifiskiego uwazam, Zze warto zostawié zaproponowang w podziale Pu-
zyniny kategori¢ warto$ci obyczajowych. Badacz zrezygnowal z niej, motywujac to nieostroscia
granic kategorii i wlaczyt ja do kategorii wartos$ci estetycznych. Jednak wyniki moich badan wyraznie
pokazaty potrzebe osobnego wyr6zniania kategorii wartosci obyczajowych. Dodatkowo, w odroznie-
niu od autora, zakwalifikowatam refleksyjnosé¢ do Kategorii wartosci utylitarne (a nie poznawcze) oraz
ze wzgledu na potrzebe jednoznacznosci metodologicznej, braku dublowania sie danych cech — talent
umiescitam tylko w jednej kategorii (wartosci utylitarne) — Jedlinski tylko te jedna warto$¢ wpisat
podwdjnie w szereg warto$ci poznawczych i utylitarnych. Ponadto, ze wzgledu na wyniki moich
badan, poszerzytam jego klasyfikacje o dodatkowe wartosci: inteligencja (umiescitam wérod wartosci
poznawczych), wyglgd (w. estetyczne — a wihadciwie quasiestetyczne, por. dalsza czg§é artykuhu),
dojrzalosé¢, charakter, uczucia (w. moralne), czystos¢ (w. witalne), kreatywnosé, oryginalnosé
(w. utylitarne), troskliwos¢, opiekunczosé, poczucie bezpieczenstwa (W. hedonistyczne — w przypadku
tej kategorii blizsza jestem interpretacji J. Puzyniny niz R. Jedlinskiego, ktéra okresla t¢ kategorie
raczej jako warto$ci odczuciowe).
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6. wartoSci obyczajowe (zachowanie zgodne z przyjetymi normami, kul-
turalnosc¢; dobre wychowanie);

7. warto$ci utylitarne (zaradno$¢, refleksyjnosé, spryt, talent, kreatyw-

no$¢, oryginalno$¢);

warto$ci prestizowe (kariera, stawa, wtadza, majatek, pienigdze);

warto$ci hedonistyczne (troskliwo$¢, opiekunczos¢, poczucie bezpie-

czenstwa, zadowolenie, rado$¢, seks, zabawa).

© ©

Przyjeta hierarchia ma charakter piramidy ulozonej od warto$ci najwyzszych
do najnizszych. Zakres znaczeniowy kategorii wartosci nietranscendentne jest
uzalezniony od uznawania badz nieuznawania przez dang jednostke wartosci trans-
cendentalnych’. Przyjety podziat jest umowny, pokazuje swoista ptynno$é granic®.

I Co ceni dziewczyna — autostereotyp

Na podstawie nakreslonego przez dziewczeta wlasnego wizerunku, w tym ich
subiektywnego $§wiata warto$ci, mozna wyr6zni¢ nastepujace podkategorie:

1. wyglad (18,6%), np.. dobry wyglgd; tadny wyglgd, wyglgd swdj i plci
przeciwnej; wyglgd zewnetrzny; inne: cechy zewnetrzne [Sic!] to co [sic!]
posiada chiopak; Klata; makijaz; makijaz, bo bez tego z domu nie wyjdg; fi-
gure; urode;

2. kulturalne zachowanie (14,1%), np.: zachowanie; sposob w jaki [sic!]
chiopak si¢ przy niej zachowuje; kulturalny sposob zachowania; zachowa-
nie w innym towarzystwie; pozytywne zachowanie wobec innych, dobre za-
chowanie w miejscach publicznych; szarmanckie zachowanie; inne: kultu-
ralnosé; kultura osobista; dobre wychowanie; dobre maniery; uprzejmosé;
taktownos¢; szacunek; traktowanie innych w sposob godny i normalny;

3. szczero$¢ (10,5%), np.: szczerosé; szczerg rozmowe; INNE: uczciwosé,
prawdomownosc,

4. poczucie bezpieczenstwa i troskliwosé (9,5%), np.: poczucie bezpieczen-
stwa; bezpieczenstwo; troskliwosé; opiekunczosé; inne: czutosé; delikat-
nosé; wyrozumiatosé; zaufanie; wsparcie drugiej osoby;

5. poczucie humoru (7,4%), np.: poczucie humoru; poczucie chumoru [sic!];
poczucie humoru w dobrym smaku; inne: usmiech; dobrg zabawe; przyjem-
nos¢,

6. inteligencje (7,1%), np.: inteligencje; inteligencje [sic!]; inteligentnosé; in-
telekt; inne: mqdrosé; wyksztatcenie; wiedze;,

" Za wyjatkiem wartosci witalnych, ktorych czesciowo ta relacja nie dotyczy.

® Oznacza to, ze dana cecha mogtaby by¢ zaliczona do wigcej niz jednej kategorii (np. talent —
kategorie wartosci poznawcze lub wartosci utylitarne); ponadto niektore wyrdznione podkategorie
mozna wiaczy¢ w pole innych, np. jak podkresla R. Jedlinski: ,,Nie da si¢ wyodrgbni¢ »czystych«
wartosci spolecznych, gdyz wchodza one w $ciste zwiazki z wieloma warto$ciami moralnymi” [JE-
DLINSKI 2000: 25]. Pomimo widocznych niedostatkow, przyjeta hierarchia, bedac swoistym rodzajem
usystematyzowania, wydaje si¢ by¢ funkcjonalna.
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7. charakter (6,5%), np.: charakter; harakter [sic!]; cechy charakteru; inne:
wnetrze; 0S0b0Owos¢;

8. pienigdze i rzeczy materialne (6,3%), np.: pienigdze; dochody; portfel;
zawartoS¢ portfela; bogatych chlopakow; kase; kase [sic!]; ubrania; modng
odziez; obuwie; prezenty; kosmetyki; auta; szybkie bryki; motocykle;

9. uczucia (6%), np.: uczucia; uczucie; szczere uczucie; mitos¢; mitosé nie do
chiopaka tylko do [Sic!] ich rzeczy np. auta czy pieniedzy; przyjazn;

10. odpowiedzialno$é i dojrzatos¢ (3,8%) np.: odpowiedzialnosé; bycie od-
powiedzialnym; dojrzatos¢,

11. kreatywnos¢ i oryginalnosé (3,6%), np.: kreatywnoscé; oryginalnosé; inne:
wlasne zdanie; poglgdy; pomystowos¢; zainteresowania,;

12. wiernosé (2,2%), np.: wiernosé; oddanie;

13. czystos¢ i schludnosé (2,2%), np.: czystosé; schludnosé; czyste paznokcie;

14. rodzine (1,196), np.: rodzing; kontakty z rodzing;

15. inne: (1,1%), np.: dobro; szczescie; cnote; nie wiem; uzywki.

Z pewnoscig konstrukcja ankiety — umieszczenie tylko jednego pytania doty-
czacego warto$ci w szerszym kontekscie plci oraz forma pytania (Co ceni, a czego
nie ceni dziewczyna?) nie musiata oznacza¢ dla mtodych pytania dotyczacego sfery
aksjologii w tradycyjnym rozumieniu. Typowe w okresie adolescencji przewrazli-
wienie na punkcie relacji damsko-meskich z pewnoscia znaczaco wptynety na wy-
niki badan — mocno ro6znigcych si¢ od wezesniejszych publikacji na temat wartosci
cenionych przez mtodziez [por. np. SWIDA 1979; MARIANSKI 1995; DENEK 1999;
JEDLINSKI 2000; Guzy 2009, STANEK-KOZL.OWSKA 2009]. Wymowny, podkresla-
jacy gleboki kryzys tradycyjnych wartosci, jest brak obecno$ci kategorii wartosci
transcendentnych’, podobnie jak waznych w polskiej kulturze podkategorii, takich
jak: prawda, honor, godnos¢. Urodzenie si¢ i wychowanie respondentek w czasach
transformacji ustrojowej pokazuje rowniez brak poszanowania wartos$ci, o ktore nie
trzeba juz walczy¢, wigc z perspektywy mlodego moga wydawac si¢ nieistotne:
demokracja, patriotyzm, solidarnosé¢ czy wolnosé. Pojedynczo zarejestrowane
podkategorie (wigc istniejagce na granicy btedu statystycznego) typu: rodzina, do-
bro w wyrazny sposob pokazuja obecne przewartosciowanie, a wlasciwie dewalua-
cje wartosci.

Analiza materiatu pokazuje, ze wartoscia najwyzej ceniong jest wyglad — za-
kwalifikowany do kategorii wartosci estetyczne (a wlasciwie pseudoestetyczne, bo
w tradycyjnej aksjologii wazne bylo piekno jako kategoria estetyczna w sensie
natury i sztuki — a nie tylko fizycznej urody). Eksponowanie wygladu zewnetrzne-
go 1 warto$ci materialnych — czyli w kontekscie etyki — ,,pustych” wartosci,
w obecnych realiach nie powinno dziwi¢ — atrakcyjno$¢ fizyczna, dbatosc¢ o wlasny
wyglad oraz towarzyszace im ,,gadzety” (telefon, samochdd, ubranie i in.) to cechy

® W kraju, w ktorym wiekszos¢ mieszkancow deklaruje si¢ jako katolicy, jest to wynik co naj-
mniej zastanawiajacy.
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charakterystyczne pokolenia XXI w. — taki model lansuja media'®, a przede
wszystkim reklamy. Zatem komercja, a nie jak dawniej — tradycje judeochrzesci-
janskie oraz warto$ci wyroste w kulturze starozytnej Grecji i Rzymu — jest zrodiem
tego, co atrakcyjne (a wigc cenne) z punktu widzenia mtodego uzytkownika jezy-
ka. Zwracanie uwagi na pigkno zewngtrzne daje mozliwo$¢ wpisania si¢ w obo-
wigzujacy i mocno propagowany przez media kanon piekna. Dla kobiet, zwtaszcza
tych mtodszych, a wiec bardziej przewrazliwionych na swoim punkcie, jest to wy-
raz aktualnej kultury: ,,kazdy aspekt ciata kobiety mowi co$ o jej wartosci. Ona po
prostu jest swoim ciatem i twarza. Osadowi podlega jednak jej wyglad, a nie sila,
zdrowie czy zdolno$¢ do efektywnego dziatania. Ocenia si¢ nie szybko$¢ czy
zreczno$¢ ciata, lecz jego wielkos$¢ 1 ksztalt, oraz to, w jaki sposob pasuje do me-
skich standardéw kobiecosci”’[ KASCHAK 2001: 96]. Zastanawia stosunkowo rzad-
kie wystepowanie stereotypowo przypisywanej ptci picknej kategorii emocjonalno-
$ci, uczu¢ (niezwykle wymowna jest wypowiedz jednej z respondentek: [M.W. —
dziewczyna ceni] mitosé¢ nie do chlopaka tylko do ich [sic!] rzeczy np. auta czy
pieniedzy). Efektem komercyjnej popkultury jest mocno juz funkcjonujacy w $wia-
domosci miodziezy swoisty cynizm, brak sentymentu mtodych kobiet. By, ich
zdaniem, moc w petni funkcjonowaé w spoleczenstwie muszg one zachowywac si¢
,»po mesku” 1 umie¢ w taki sposob patrze¢ na siebie: ,,Dorastajaca dziewczyna nie
jest uczona pozada¢ innego (w domysle mezczyzny), ale uczona jest pozadania
tego, ze jest pozadana. Paradoksalnie wiec, wolnos¢ i wyzwolenie seksualne za-
czeto polega¢ na tym, ze kobiety musiaty nauczy¢ si¢ stereotypowo meskiego
podejscia do seksualno$ci (szybko, duzo, ostro, bez sentymentow)” [ ZIELINSKA
2009: 191].

Pozytywne wydaje si¢ jednak to, ze wsrdd stereotypowo przypisywanych ko-
bietom i waznych dla nich kategorii do$¢ wysoka pozycje (9,5%) zajmuje poczucie
bezpieczenstwa i troskliwosé (warto$ci hedonistyczne). Potrzeba akceptacji i bez-
pieczenstwa jest niezwykle wazna w wieku adolescencji i w dorostym zyciu. Oka-
zuje sie, ze dla respondentek rownie wazng wartoscia, co inteligencja (7,1% — war-
to$¢ poznawcza), jest poczucie humoru (7,4% — wartos¢ hedonistyczna). Taki stan
rzeczy $wiadczy o typowej dla mtodych potrzebie zabawy, a zarazem niewyksztal-
ceniu w pelni tych elementéw $wiata aksjologii, ktore powinny by¢ cenione
W dorostym zyciu. Wérdd warto$ci moralnych najbardziej cenne dla mtodych ko-
biet sg: szczerosé, charakter, uczucia, odpowiedzialnosé, dojrzatosé oraz wiernosé
(razem 29%). Uderza wysoka pozycja elementdw zwigzanych z obyczajowoscig
(14,1%), co moze by¢ swiadectwem tego, ze kulturalne zachowanie mtodych mez-
czyzn jest kategorig deficytowg — dlatego ceniong przez ple¢ przeciwng. Zapewne
z podobnych wzgledow (cho¢ na znacznie mniejszg skalg) dziewczeta wymienity
czystosé 1 schludnosé (2,2%).

19 Niezwykle wymownym przyktadem patologii, catkowitego kryzysu tradycyjnych wartosci na
rzecz elementdw materialnych, jest film Katarzyny Rostaniec Galerianki (2009) — w niezwykle reali-
styczny sposob przedstawiajacy $wiat nastolatek (a doktadnie prostytucji wsrdd nieletnich), dla kto-
rych najwazniejsza wartos$cia sa zakupy, posiadanie markowych przedmiotoéw, za ktore ptaca sponso-
rom swoim cialem.
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W wypowiedziach respondentek widoczne sg dwa punkty widzenia — z jednej
strony — punkt widzenia w obrgbie swojej ptci: mlodej kobiety patrzacej na siebie
i cenigcej siebie, swoje rowiesnice (kolezanki, rywalki), z drugiej za§ — punkt wi-
dzenia dziewczyny patrzacej na ple¢ przeciwng i dostrzegajacej w niej swego ro-
dzaju wartosci. Otwarto$¢ pytania spowodowata, ze czesto wypowiedZz mlodych
dotyczyta drugiego z wymienionych aspektow — czyli tych elementéw subiektyw-
nego §wiata wartosci, ktore sg uznawane za atrakcyjne w pici przeciwnej, np.: to co
[sic!] posiada chiopak; klata; w chiopcach? [M.W. — dziewczyna ceni] realistow,
pewnych siebie, ale nie dominujgcych [sic!] ludzi, (...) bycie odpowiedzialnym.

Reasumujac, z materialu wytaniaja si¢ dwa profile autostereotypu dziewczyny:
pierwszy (krytyczny) to pozbawiona sentymentéw, skupiona na swoim wygladzie
mloda kobieta, dla ktérej najwazniejszymi warto$ciami sg pienigdze i dobra zaba-
wa; drugi — mtoda, bardziej wrazliwa osoba, ktora (oprocz wygladu i kulturalnego
zachowania) ceni odpowiedzialno$¢, dojrzatos¢, inteligencje i potrzebe bezpie-
czenstwa. Warto przedstawiony obraz skonfrontowa¢ z wizerunkiem, jaki zostat
nakreslony przez mlodych mezczyzn.

11 Co ceni dziewczyna — heterostereotyp
Wedtlug mtodych respondentéw dziewczyna ceni:

1. pieniadze i rzeczy materialne (19,6%), np.: pienigdze; pienigdze!; pienig-
dze i majqtek; kase; ile kto [sicl] ma kasy; zasobnosé¢ portfela; stan mate-
rialny; bogatego ojca; samochdd; fure [sic!]; BMW; auto / motor; dobre
kosmetyki; dobry blyszczyk; zargbiste [sic!] buty; ubrania;

2. wyglad (19,6%), np.: wyglqd, troche wyglad; wyglad ogolny; fajny wyglqd,
jak sie [sic!] wyglgda; to jak wyglgda; uroda; picknosé; swoje pigkno; inne:
wzrost; sylwetke [sic!]; zapach; dobrze zbudowanych chiopakéw; umie-
Snienie; rozmiar;

3. charakter (12,3%), np.: charakter; silny charakter; osobowosé¢; inne: co
ma si¢ w duszy; wnetrze chiopaka,

4. poczucie humoru (7,3%) np.: poczucie humoru; poczucie chumoru [sic!];
humor; inne: dobry zart; Zartobliwos¢; usmiech; dobrq zabawe; przyjem-
nos¢;

5. inteligencje (6,7%), np.: inteligencje; inteligencja; intelekt; iq; mqgdrosé,
zdrowy rozsadek;

6. kulturalne zachowanie (5,1%), np.: wychowanie; dobre wychowanie; do-
bre maniery;, uprzejmosé¢; zachowanie; dobre stownictwo, kultoral-
nosé [sicl]; umiejetnos¢ znalezienia sie w sytuacyi;

7. dojrzalos¢ i odpowiedzialno$é (4,5%), np.: dojrzatosé; odpowiedzialnosé,
bycie odpowiedzialnym; umiejetnosé¢ ponoszenia konsekwencji swych dzia-
fan;

8. szczero§é (4,5%), np.: szczerosé; inne: uczciwosé; prawdomownosé; wia-
rygodnos¢,
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9. uczucia (4,1%): uczucia; romantyzm; milosé; przyjazn; inne (podejscie
empatyczne): rozumienie jej toku myslenia i proby pomocy w jej osobistych
problemach; umiejetnosé stuchania

10. brak odpowiedzi (4,1%);

11. opiekunczo$¢ i pomoc (3,3%) np.: opiekuriczosé; opieke; pomoc; zaufanie;

12. wiernosé (2,9%) np. wiernosé;

13. schludnosé (2,2%) np.: schludnosé; czystosé; higiene chlopaka,

14. seks (2,2%), np.: sex; SEX, DRUGS AND ROCK’n ROLL,

15. inne (1,6%), np.: rodzine [sic!]; kreatywnos¢; zaangazowanie.

Obraz systemu warto$ci dziewczyny, jaki nakreslili respondenci, jest wymowny
— bardziej negatywny niz ten zarysowany przez mtode kobiety. Heterostereotypy
zazwyczaj nie sg warto§ciowane ,,na plus” w takim stopniu, jak autostereotypy
[BARTMINSKI, PANASIUK 2001: 388]. Bardzo mocno, bo na rowni z wyglgdem,
wyrézniono wartos$ci prestizowe, co przyczynia si¢ do wyraznego rysowania si¢
profilu dziewczyny ,materialistki”, dla ktorej najwazniejsza wartoscig jest pie-
niadz. Taki stan rzeczy pokazuje dalekie odejscie od stereotypu delikatnej, bez-
bronnej i moralnie czystej kobiety. Stosunkowo czesty brak odpowiedzi na pytanie
(4,1%) moze sugerowac trzy typy sytuacji: po pierwsze — nie ma wartosci, ktore
ceni dziewczyna; po wtore — respondenci nie wiedza, co moze by¢ wartosciowe dla
ich kolezanek i po trzecie — nieche¢ do wypelniania ankiety (byto to jedno z ostat-
nich pytan ankietowych).

W wypowiedziach obu plci w obrazie wartosci widoczny jest brak zaintereso-
wania u stereotypowej dziewczyny warto$ciami najwyzszymi: Bdg, sacrum oraz
moralno-spotecznymi, takimi jak: dobro, godnosé, honor, demokracja, patriotyzm,
praca, solidarnos¢ czy wolnos¢. Zdaniem obu plci wsrdd elementdw $wiata aksjo-
logii, ktore mozna zaliczy¢ do kategorii wartosci moralne, wazne dla dziewczyny
sg: charakter (przy czym ankietowani chtopcy wyzej go ocenili niz same dziew-
czeta'); szezero$é, uczucia i wiernosé (razem 28,3%). Na podobnym poziomie, co
respondentki, chlopcy zaznaczyli wage inteligencji (jedynego elementu, ktory
z wymienionych cech mozna zakwalifikowa¢ do wartosci poznawczych —
Ch: 6,7%, a Dz: 7,1%) i §ladowo docenili wartosci witalne (w kontekscie czystoSci
i higieny osobistej — Ch i Dz po 2,2%). Zdaniem obu pici istotne jest poczucie hu-
moru (respondentki — 7,4% respondenci — 7,3%); przy czym w wypowiedziach
mtodych mezczyzn wsrdd wartosci hedonistycznych, istotnych dla pici pigknej,
pojawia si¢ (kosztem umniejszenia roli takich warto$ci jak poczucie bezpieczer-
stwa czy opiekunczos¢) rowniez przyjemno$é stricte fizyczna (sex; SEX, DRUGS
AND ROCK’n ROLL).

Opisujac odmienng pteé, chlopcy rownoczesnie dali swiadectwo o sobie sa-
mych. Rozpatrujgc system aksjologiczny dziewczat przez pryzmat seksu, pokazali
wlasng perspektywe patrzenia na kolezanki i wazny dla nich aspekt. Pewnym po-
cieszeniem ,,me¢skiej perspektywy” jest to, ze mtodzi respondenci deklarowali cheé

1 Chtopey przecenili wage charakteru (12,3%) — nie jest to warto$¢ tak cenna w opinii dziewczat
(6,5%).
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wspolpracy i opieki: [M.W. — dziewczyna ceni] umiejetnosé¢ stuchania; rozumienie
Jjej toku myslenia i proby pomocy w jej osobistych problemach.

Wypowiedzi respondentow $wiadcza o funkcjonujacym w ich §wiadomosci
stereotypie wyrachowanej i pozbawionej glgbszych wartosci dziewczyny, a zara-
zem o swoistej bezradnosci mtodych mezczyzn, ktdrzy nie chca lub nie s3 w stanie
zaspokoi¢ potrzeb (zwlaszcza materialnych) swoich rowie$nic. W tym kontekscie
teza Izabeli Gornickiej-Zdziech nabiera szczego6lnej mocy ,,Wspotczesna kobiecosé
nastawiona jest na branie. Media podsycaja apetyt” [GORNICKA-ZDZIECH 2009:
212]. Podobny (cho¢ nieco bardziej ogolny) sad dat Kazimierz Ozog: ,,W kulturze
konsumpcyjnej cztowiek jest warto§ciowany ze wzgledu na posiadane rzeczy”
[0zOG 2007: 215]. By¢ moze wypowiedzi chtopcow stanowig mniej lub bardziej
$wiadoma forme tesknoty za tradycyjnymi warto$ciami'® — w tym réwniez za sys-
temem patriarchalnym, w ktérym nie podwazano pozycji me¢zczyzny, moze zatem
to by¢ sygnat frustracji i niemocy dostosowania si¢ do wymagan nowej rzeCzywi-
stosci.

Zaréwno w wypowiedziach dziewczat, jak i chtopcéw, dominuja wartosci nie-
zwykle przyziemne (zeby nie napisa¢ prymitywne). Mtodzi w ten sposob daja
$wiadectwo negowania przez nich tradycji i kultury wysokiej®, ,pograzania si¢
w biologicznym tylko rozumieniu zycia” [PUZYNINA 1996: 198], nastawieniu na
warto$ci skrajnie hedonistyczne i tani prestiz, silne preferowanie postawy mie¢ nad
byé w znaczeniu, jakie tym postawom przypisat K. Ozog™.

111 Czego nie ceni dziewczyna — autostereotyp

Druga czeg$¢ ankietowanego pytania (czego nie ceni dziewczyna) miata na celu
zarysowanie zespotu antywartos$ci. O ile badacze subiektywnego $wiata wartoSci
mlodych czgsto rozpisujg si¢ na temat elementéw aksjologii waloryzowanych po-
zytywnie i przywotuja ich hierarchie, a tyle (przynajmniej na gruncie polskim)
duzo skromniej wypowiadajg si¢ (lub wcale tego nie robig) na temat tych elemen-
tow $wiata wartosci, ktore nalezg do wartosciowania negatywnego. Taki stan rze-

12 potwierdzeniem tej tezy sa pojedynczo wystepujace wypowiedzi respondentéw dotyczace te-
g0, czego nie ceni dziewczyna (patrz p. IV artykutu — Czego nie ceni dziewczyna — heterostereotyp):
rodzicow; co umie w domu zrobié; Swigtosci Zycia.

18 Byé moze jest jeszcze inne wytlumaczenie: takie wyniki badah pokazuja, ze miodzi wstydza
si¢ deklarowac, ze wartosciami waznymi sa dla nich np. Bdg, dobro czy rodzina — w ich $wiecie,
mocno przesyconym komercja, tego typu wartosci nie sg ,,modne”.

14 POSTAWA MIEC 1. Nastawienie na posiadanie, niczym niepohamowany konsumpcjonizm,
ciggle wzmagany przez przyktad rodzicow i $rodki spotecznego przekazu. Nastawienie na utylita-
ryzm, odczucia, uzywanie zycia, luz, itd. Mtodziez chlonie t¢ postawe takze przez wspotczesna polsz-
czyzng konsumpceyjna: z jezyka reklam, marketingu, z kolorowych czasopism, z gier komputerowych,
z komiksow, z filméw z elementami przemocy i seksu, z tekstow muzyki rockowe;j, z prasy alterna-
tywnej”. ,,POSTAWA BYC 1. Nastawienie na glebokie przezywanie swojego istnienia. 2. Wyjscie do
drugiego cztowieka, radosne przezywanie mtodosci, poszukiwanie sensu zycia, zainteresowania
przyroda, sztuka, literatura, filozofia itd. Ptaszczyzna jezykowa postawy by¢ jest wzmacniana przez
literature pigkna, teatr, ambitny film, sztuki plastyczne, zaangazowanie w dziatalno$¢ spoteczng czy
zwigzana z zyciem Kosciota [...]” [0zOG 2007: 183-186; zob. tez: 203-218].
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czy wnika m.in. z przyczyn psychologiczno-wychowawczych oraz braku mozliwo-
§ci przeprowadzenia tego typu badan w szkotach™.

Zdaniem respondentek dziewczyna nie ceni:

1.

© © N

10.

ordynarnych i grubianskich zachowan (38,3%), w tym:

a. chamstwa (18,5%), np.: chamstwa; hamstwa [sic!]; chamskiego za-
chowania; grubianstwa; huliganstwa,

b. wulgaryzmu (10,7%), np.: wulgaryzmu; wulgarnosci; wulgarnego za-
chowania; przeklinania;

C. bezczelnosci (6,3%), np.: bezczelnosci; inne: arogancji;

d. inne (2,8%), np.: ludzi w jej otoczeniu, ktorzy nie spetniajqg norm; Wy-
Zywania sie bez podstaw; cwaniactwa;

klamstwa i zdrady (17,4%), np.: klamstwa; klamstw; klamania; kiamli-

wos¢; zaklamania;, zdrady; romansowania; inne: nieszczerosci; 0SZUstwa;

failszywosci; dwulicowosci; obludy;,

warto$ci pozytywnych (9,5%):

a. innych ludzi (3,1%), np.: rodziny; przyjaciét; innych dziewczyn;

b. odpowiedzialno$ci i dorostosci (2,6%);

c. nauki (2,4%);

d. inteligencji (1,4%);

wygladu (7,9%), przy czym: wygladu — w sensie czyjej$ urody tylko 2,6%

(wyglgdu — az tak jak faceci; oceniania na podstawie wyglgdu), a W sensie

brzydoty i braku higieny — 5,3% (zlego wyglgdu; owlosionych kiat; nie-

mytych wlosow);

szpanu (6,3%), np.: szpanu; szpanowania; ,, szpanerstwa’; inne: ilosci ga-

dzetow; popisow; popisywania sig;

egoizmu i zarozumialstwa (5,5%), np.: egoizmu; zarozumialstwa; zaro-

zumiatosci; egocentryzmu; przewrazliwienia na swoim punkcie,

nalogow (5,3%), np.: natogdéw; uzywek; pijanstwa; palenia papierosow,

ghupoty (4,1%), np.: glupoty; inne: prostactwa;

materializmu (3,9%), np.: pieniedzy — to dopiero kobiety; kasa; stanu za-

moznosci; zamoznosci, stanu materialnego; wartosci samochodow;

inne (1,8%): nie wiem; wszystko ceni; lenistwa; pitka nozna; bardzo czesto

samej siebie.

Wypowiedzi dziewczat w znacznym stopniu potwierdzaja to, co pisaty one
0 warto$ciach — cenig zachowania kulturalne, a neguja to, co ordynarne i wulgarne.
Nie tolerujg ktamstwa i zdrady, cechami waznymi dla nich sg szczero$¢ i wiernosc.

% Warto przywota¢ tu stowa R. Jedlinskiego ,,Niewatpliwie optymalnym rozwigzaniem byloby
uwzglednienie w toku badan zaréwno wartosci pozytywnych jak i negatywnych. Pominatem jednak
antywartosci, kierujac si¢ nie tylko wzgledami wychowawczymi, ale i pewnymi przestankami psy-
chologicznymi (nieche¢ uczniow do uzewnetrzniania w ankiecie swojej akceptacji do wartosci nega-
tywnych, np.: zla, nienawisci, glupoty etc.) oraz uwarunkowaniami dotyczacymi organizacji badan
(konieczno$¢ przeznaczenia dodatkowych godzin lekcyjnych, na co nie wyrazali zgody zaréwno
dyrektorzy szkot, jak i polonisci)” [JEDLINSKI 2000: 24-25].
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Wazny jest wyglad, nie akceptujg zaniedbania. Kategoria wygladu jest jednak dos¢
delikatng sferg dla mtodych kobiet — bowiem z jednej strony bardzo mocno pod-
kreslaja, ze jest on dla nich bardzo wazny (jesli nie najwazniejszy), jednak — przy-
najmniej niektore respondentki — buntuja si¢ i nie chca, by oceniaé je tylko na pod-
stawie wygladu, taka ocena moze by¢ dla nich krzywdzaca: ,,Stereotypy zwigzane
z plcia, chociaz narzucajg kobietom koncentracj¢ na obrazie ciata i pogon za fi-
zycznos$cig, paradoksalnie za wysoka atrakcyjno$¢ je stygmatyzuja, nazywajac je
wtedy »stodkimi idiotkami« czy »blondynkami«” [MANDAL 2004: 70]. Pozytywne
jest robwniez to, ze ankietowane deklarujg niech¢¢ do natogéw, ghupoty czy zaro-
zumialstwa. W kontekscie wczesniejszych rozwazan o profilu dziewczyny ,,mate-
rialistki”, pocieszaja do$¢ czgsto zarejestrowane wypowiedzi swiadczace o braku
tolerancji dla szpanerstwa i materializmu (tacznie 10,2%)"°.

Generalnie (80,8% wszystkich wskazan) respondentki nie szanujg tych elemen-
tow ze $wiata aksjologii, ktore tradycyjnie uznawane sa za antywartosci'’. Jednak
w zbiorze antywarto$ci — co $wiadczy o krytycznym spojrzeniu na wlasng ptec¢ lub
zanikaniu tradycyjnych kryteriow warto$ciowania — jest znaczna grupa (az 9,5%!)
kategorii tradycyjnie uznawanych za pozytywne (wartosci poznawcze i moralno-
spoteczne). Taki stan rzeczy potwierdza opisywany wczesniej kryzys uswigconego
tradycja systemu aksjologicznego oraz reprezentowania przez mtodziez wylacznie
postawy ,,miec”.

IV. Czego nie cenig dziewczyny — heterostereotyp

By dopehi¢ obraz tego, co nie jest cenne dla stereotypowej dziewczyny nalezy
jeszcze przedstawi¢ odpowiedzi plci przeciwnej. Wedlug nich dziewczyny nie
cenig:

1. wartoSci pozytywnych (24,9%0):

a. charakteru (6,1%), np.: charakteru; cech charakteru; osobowosci,
b. innych (5,7%), np.: kolezenstwa; mitych chlopakéw; facetow; rodzi-
cow; starszych;
c. zaufania i bezpieczenstwa (3,1%), np.: zaufania; bezpieczenstwo;
wsparcie;
uczu¢ (2,6%), np.: uczué; inne: romantyzmu;
szkoty (2,3%), np.: szkoly; jak si¢ uczy;
pracy (1,9%): pracy; czasu poswigconego;
inteligencji (1,7%), np.: inteligencja; intelektu;
inne (1,5): przyrody; ojczyzny; swigtosci zycia; co umie w domu zrobic;
2. zachowan ordynarnych i wulgarnych ( 23,7%):

a. wulgaryzmow (10,3%), np.: wulgaryzmow; wulgaryzmu; wulgarnosci;

inne: zfego stownictwa; przeklernstw; Wyzwisk;

S@ oo

8 Moze to byé pocieszenie pozorne — o czym $wiadczy wypowiedZ respondentki — dziewczyna
nie ceni pieniedzy — to dopiero kobiety.

17°80,5% to suma wszystkich wyréznionych podkategorii za wyjatkiem wartosci pozytywnych,
Wyglgdu i innych.
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b. chamstwa (7,9%), np.: chamstwa; hamstwo [sic!]; chamow; inne: chu-
liganosci [sic!];

c. cwaniactwa (3,6%), np.: cwaniactwo; przechwalek;
d. inne (1,9%): olewki; bicia innych dziewczyn;

3. klamstwa i zdrady (13,8%), np: klamstwa; zdrady; inne: dwulicowosci;
oszustwa, kretactwa,

4. nalogow (8,7%), np.: natogow; nalogu (papierosow); palenia papieroséow
i opijania sig; zulostwa [SiC!]; uzaleznien;

5. szpanu (7,8%), np.: Szpanu; szpan; szpanerstwa; popisywania sie;

6. biednych (5,3%), np.: biednych; biedakow; biednych chtopakow;

7. brak odpowiedzi: (5,1%) (w tym: nic; Skgd mam wiedzieé, nie-
wiem [sic!]);

8. wygladu (4,9%) (w tym braku higieny), np.: wyglgd; niemytych zgbow
i wlosow;

9. glupoty (3,9%), np.: gtupoty; glupich ludzi;

10. inne: (1,9%): niezdecydowania; ulegtosci; dziecinnosci.

Podobnie jak w przypadku wypowiedzi respondentek (cho¢ w nieco innym na-
tezeniu), zdaniem mtodych me¢zczyzn stereotypowa dziewczyna nie toleruje wul-
garnych i1 ordynarnych zachowan, naganne sg roéwniez wszelkie oszustwa i zdrada,
che¢¢ popisywania sig, natogi, problemy z zachowaniem podstawowych zasad hi-
gieny i glupota. Wszystkie te kategorie stanowig jedynie niespetna 60% (57,9%)
wypowiedzi. Zastanawiajacy jest duzy odsetek (az 5,1%) ankiet bez odpowiedzi.
Potwierdzeniem tezy o funkcjonowaniu mtodej ,,materialistki”, dla ktorej najwyz-
szg warto$cig jest pieniadz, sa wypowiedzi 0 braku szacunku dla biedniejszych
kolegdw (5,3%). Bardzo wysoki procent wskazan (az 24,9%!) warto$ci tradycyjnie
uznawanych za pozytywne jako tych, ktére nie sg cenione przez stereotypowa
dziewczyng, jednoznacznie pokazuje staba kondycje moralno-etyczna mtodziezy,
swoisty pauperyzm mentalny, nastawienie na prymitywny hedonizm, postawe
,,miec”.

Stereotypowo plci zefiskiej przypisuje si¢ (oprocz postrzegania jej w katego-
riach pigkna) nastawienie na potrzebe budowania i umacniania relacji migedzyludz-
kich, troskliwego pielegnowania wiezi rodzinnych. W odréznieniu od mgzezyzn,
ktorzy daza do rywalizacji i sukcesu: ,,Kobiety i mezczyzni poddawani s3 odmien-
nym oddziatywaniom socjalizacyjnym, a spoteczenstwo stosuje rézne standardy
doskonatosci: dla kobiet zwigzane z zyciem rodzinnym, nagradzajac za opiekun-
czo$¢, uleglos$c 1 pasywno$é, wobec mezczyzn za$ — standardy zwigzane z sukce-
sem i rywalizacja zawodowsg, ich motywacja osiagni¢¢, pragnienia i marzenia sg
ro6zne” (Mandal 2004: 65).

Wyniki ankiet przeprowadzonych wprawdzie na matej probie mtodziezy
w wieku 17-19 lat (250 os6b) wyraznie pokazuja, ze nastepuje gwattowna prze-
miana uznawanych modeli spotecznych wtasciwych obu ptciom. Okres mtodosci
jest czasem poszukiwania, budowania i wzmacniania tych wartosci, ktore sg wazne
(lub powinny by¢ wazne) w dorostym Zzyciu: transcendentnych, poznawczych
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i moralno-spotecznych. Zatem adolescencja powinna by¢ czasem $wiadomego
odchodzenia od postawy mieé¢ na rzecz postawy by¢é. Wyniki badan rodza jednak
duze zastrzezenia czy milodzi ludzie szybko (lub w ogole) beda umieli zmienié
hierarche swoich wartosci i wybiorg w dorostym zyciu wlasnie t¢ postawe, czego
wymownym potwierdzeniem jest wypowiedz jednej z respondentek: ,,Dziewczyny
jak i faceci w dzisiejszych czasach cenig pienigdze, same dobra materialne, zapo-
minajg o rodzinie i warto$ciach, ktore sg wazne, o moralnosci i czystosci wlasnego
sumienia”. Joanna Jaklinska, badajac sposob percepcji kategorii pigkna jako warto-
$ci wsrod gimnazjalistow, konstatuje: ,,Wypracowania wzbudzily moja wiare, iz
$wiat ich warto$ci nie jest tak jatowy, jak mozna by przypuszczac” [JAKLINSKA
2005: 24]. Niestety, moje obserwacje dotyczace jezykowego obrazu $wiata
uczniéw szkot srednich sg stanowczo inne — zanik wiezi migdzyludzkich (zwtasz-
cza rodzinnych), dominacja postawy mie¢ nad by¢ czy przewaga instynktow pier-
wotnych daja realne niebezpieczenstwo, ze elementy uznawane tradycyjnie za an-
tywarto$ci stang si¢ warto$ciami sensu stricto. Dlatego niezb¢dne (oprocz niekwe-
stionowanej roli rodziny jako podstawowej komorki spotecznej), jest konsekwent-
ne i szybkie dziatanie szkoty, w tym przede wszystkim pedagogéw, psychologow,
wychowawcow, katechetow, etykdw i polonistow, by uczy¢ mtode pokolenia
prawdziwych warto$ci: ,,Pozwalajac miodziezy na wolno$¢ wyboréw aksjologicz-
nych, trzeba ja uczuli¢ na sprawe odpowiedzialnosci za dokonywane wybory. Na-
lezy uswiadomi¢ jej niebezpieczenstwa zwigzane z postmodernistyczng absolutng
wolnos$cig i wynikajacy z niej relatywizm moralny i pluralistyczny chaos, ktory jest
nastgpstwem zacierania si¢ granic migdzy rzeczywistoscia i jej reprezentacja” [JE-
DLINSKI 2000: 237-238]. Dlatego tak wazny jest zaproponowany przez J. Puzyning
1 postulowany przez dydaktykéw proces wychowania ,.ku warto$ciom”, ktory ,,po-
lega na tym, by pomoéc dzieciom i mtodziezy w uznawaniu i zinternalizowaniu
najistotniejszych warto$ci oraz w nabywaniu sily do realizowania ich w zyciu”
[PUzZYNINA 1996: 198].
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Abstract

What does a Girl Appreciate?
A Study of the World View of the Secondary School Generation
as Reflected in the Language of Values

The purpose of this article is to present the linguistic expression of the world view of
young Polish-speaking people. The research was conducted among secondary school (high
school) students. They were given a questionnaire and were asked the following questions:
“What does a girl appreciate?” and “What does a girl not appreciate?”” The data collected
during the project show two girl stereotypes: one of them, quite critical in tone, is the girl
obsessed with her own looks and putting money and fun above all; the other stereotype is
the young and sensitive human being who considers (apart from attractive outer appearance
and behaviour) a sense of responsibility, maturity, power of intellect and safety to be of
primary importance. On the other hand, both sexes refused to value a vulgar girl stereotype.
The two sexes viewed girls differently, but men were more critical. The research made it
clear that old values (e.g. God, beauty, family or home) are being threatened and have fall-
en in young people’s esteem. “To have” dominates over “to be” and hedonistic views are
also common.
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1

Jedna z intertekstualnych strategii wychodzacych poza spotkania tekstow lite-
rackich i wkraczajacych w obszar korespondencji (i interferencji) sztuk jest ekfraza
(ékphrasis)'. W najogolniejszym rozumieniu pojecie to oznacza tekst literacki lub
jego fragment odnoszacy si¢ do jakiego$ dzieta sztuki malarskiej, rzezbiarskiej czy
architektonicznej. Nie kazde jednak nawigzanie jest ekfraza. Jako ujecie prototy-
powe funkcjonuje w tym przypadku opis dzieta sztuki pozastownej, albowiem tak
ekfraza byla rozumiana w starozytnosci. W czasach wspoétczesnych o ekfrazie mo-
wimy zazwyczaj wtedy, kiedy w tekscie stownym dzieto, do ktorego tekst nawia-
zuje, jest w jaki$ sposob uobecnione jako przedstawienie; ekfraza jest zatem tekst
0 tekscie, reprezentacja reprezentacji. Ekfraza miesci si¢ w szeroko rozumianym
obszarze przektadu intersemiotycznego.

Wyodrgbnia si¢ ekfrazy suponujace przedmioty fikcyjne oraz nawiagzujace do
dziet rzeczywistych. Jak zostalo powiedziane, spetniajg one funkcj¢ unaoczniajaca
dany obiekt. Bywa to opis, nie ma jednak oczywiscie opisu transponujacego wier-
nie dzieto sztuki pozawerbalnej w obszar sztuki stowa. Opis jest zawsze obrazem
i interpretacjg, podobnie jak najwierniejszym odzwierciedleniem powierzchni by-
laby dopiero mapa tworzona w skali 1:1. Wiemy to juz od czaséw Ingardena dzigki
sformutowanej przez filozofa literatury teorii schematycznosci dzieta literackiego.
Ekfraza da si¢ rozumie¢ w kategoriach Peirce’owskiego interpretanta w procesie
semiozy — dzieto literackie nawigzujace do dzieta sztuki pozawerbalnej wlacza sig
w triade znakowa i stajac si¢ interpretantem, aktualizuje znaczenie przywotywane-
go obiektu. Niemniej jednak mozna zatozy¢, ze przynajmniej z perspektywy inten-
cji pisarskiej taka strategia moze odchyla¢ si¢ ku biegunowi opisowemu lub inter-
pretacyjnemu. Tekst literacki moze by¢ opisem, ale takze komentarzem, interpreta-
cja czy tez nawet recepcja sztuki, roznicujac w ten sposob mozliwosci uobecniania
1 unaoczniania dzieta sztuki. Wynika to z funkcji, jaka konkretny tekst ekfrastycz-
ny chce pehic.

Ekfraza to jedna z popularniejszych strategii intertekstualnych we wspotczesne;j
poezji polskiej w obu jej wariantach. Ekfrazg fikcyjna prezentuje cho¢by Miniatura
sredniowieczna Wistawy Szymborskiej, ekfraze rzeczywista — na przyktad Ludzie

! Na temat ekfrazy zob. przede wszystkim [DziADEK 2004], a takze: [CUDAK — PyTAsz 2000];
[GAzDA — TYNECKA-MAKOWSKA 2006]. Tam dalsza bibliografia.
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na moscie czy Dwie malpy Breugla noblistki? albo tez wiersze Grochowiaka: Pfo-
ngca zyrafa, Lekcja antomii Rembrandta. Jest to zwigzane z intertekstualnym cha-
rakterem poezji ponowoczesnej. Trzeba jednak pamiegtaé, ze klasyczne ekfrazy
w poematach opisowych i w postaci epigramatow pojawiajg si¢ juz w literaturze
staropolskiej.

Zrbznicowanie na opis i interpretacj¢ ma (réwniez) walor historyczny. O ile
ekfrazy dawniejsze byty przede wszystkim opisem, o tyle ekfrazy wspdlczesne sa
raczej zatozong ingerencja w opisywany tekst, czgsto nawet pretekstem do rozwa-
zan implikowanych przez unaoczniane dzieto, jego reinterpretacja. Przyktadem
drugiego typu fenomenu bedzie zapewne wiersz Grochowiaka Bellini ,, Pieta’”,
w ktorym Maria, podtrzymujgca na obrazie zdjetego z krzyza syna, prowadzi z nim
rozmowe jak z chtopcem chodzgcym razem z Judaszem do szkoty i z tej, narzuco-
nej przez poete, perspektywy szalenstwa wyznaczanego matczynym bolem roz-
prawia z synem o wyrzadzonej mu krzywdzie, natomiast stojacy wraz z nimi Jan
z odwrocong od Jezusa i Marii glowa 1 zapatrzony ,,w puste stronice §wiata” jest
juz widziany przez Grochowiaka jako autor czwartej Ewangelii, postrzegajacy
Jezusa jako Boga. Trudno bytoby powiedzie¢ w tym przypadku, Ze jest to ,.trafna”
interpretacja, odczytujaca tkwigcy w obrazie sens — intencje malarza. Jest nato-
miast faktem, ze nawigzanie wierszowe daleko przekracza konwencje opisu, stajac
si¢ juz nie tyle poetyckim sprawozdaniem ze sposobu rozumienia Piety, ile wlasnie
reinterpretacja unaocznionego dzieta, wyrazem osobliwej jego recepcji.

2

Jak si¢ wydaje, przykladem ekfrazy jeszcze inaczej wychodzacej poza prototyp
gatunku jest rowniez utwor Jarostawa Iwaszkiewicza zatytutowany Swieta Teresa
Berniniego. Oto tekst:

Swigta Teresa omdlewa,
Upal orzezwi¢ jej nie moze,
Niedaleko jest fontanna,
Zanie$my jej szmeru morza.

Albo:

Jej niebieski kochanek — upat ku niej zmierza,
Spada na nig jak aniol, wigc cuci¢ jej nie mozna.
Zaczerpnij tylko w fontannie Mojzesza

I zanies jej wody w buktaku ostroznie.

2 Zob. [CzERMIKSKA 2003].

® Istnieja dwie piety Belliniego, na ktorych namalowane sa postaci: Marii, Chrystusa i $w. Ja-
na. Pierwsza, powstata ok. 1455 r., znajduje si¢ w Accademia Carrara w Bergamo, druga — z 1465
r. jest w pinakotece di Brera. Ze wzgledu na fakt, iz na drugiej $w. Jan jest uwidoczniony z gtowa
odwrdécong na zewnatrz, ta wlasnie stata si¢ prawdopodobnie przedmiotem interpretacji w tekscie
Grochowiaka.
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Albo:

Upat to jest niebieski kochanek,

Od spojrzen jego $swigta Teresa omdlewa,
Nie mow jej, ze niedaleko kruzganek,
Gdzie woda $piewa.

Albo:

Swieta Teresa umiera z mitosci,

Mito$¢ jak upat jest sroga.

Z otchtani wota glos z ciemnosci
O wode, o wode do Boga!*

Tekst powstal w czasie pobytu poety w Rzymie w 1924 roku. Iwaszkiewicz
wilaczyt utwor do cyklu Bilety tramwajowe bedacego ,,wizytowkami” zwiedzanych
miejsc oraz obiektow i pomiescit w wydanym w 1929 roku tomie Ksigga dnia
i ksiega nocy. 1 jakby zapomniat o nim. W Podrézach do Wioch [IWASZKIEWICZ
1977] Rzymowi poswigcony jest caly, spory rozdzial. Wspomina w nim poeta raz-
dwa razy o grupie oltarzowej Berniniego, ale nie o wierszu, mimo iz w pewnym
miejscu wyznaje przewrotnie, ze nie lubi fontanny di Trevi, ale... napisat o niej
i cytuje caty utwor [IWASZKIEWICZ 1977: 134—135]. Jeéli si¢ nie myle, nikt z bada-
czy nie zajat sie szczegdtowiej tym wierszem®. W znakomitym studium po$wigco-
nym liryce Ilwaszkiewicza Kwiatkowski [KWIATKOWSKI 1975] wspomina o utwo-
rze, analizujac motyw terezjanski (do czego przyjdzie wrocic), ale passus tekstowi
po$wiecony rozpoczyna si¢ od... ,,notabene” i jest li tylko dygresja wpleciona
W rozwazania na temat motywu i jego funkcji. Tymczasem pierwsza interesujaca
rzecza w lekturze wiersza jest fakt, ze Swieta Teresa Berniniego jest ekfraza Eksta-
zy sw. Teresy Berniniego, ktora z kolei mozna réwniez rozumiec jako ilustracje,
probe plastycznego ujecia wizji (i ekstazy), jakich doswiadczyta swigta i jakie staty
si¢ przedmiotem opisu na kartach jej Ksiggi Zycia.

3

Autorka, $wicta Teresa z Avila, zwana takze Teresg od Jezusa, Teresa Wielka
(w odroéznieniu od $w. Teresy z Lisieux), Teresa Hiszpanska to wlasciwie Teresa
Sanchez de Cepeda y Ahumada. Swieta urodzita sie¢ w 1515 roku w Avila w Hisz-
panii. Zmarta w Alba de Tormes w Hiszpanii albo 4 pazdziernika, albo 15 paz-
dziernika, bo w tym czasie wlasnie $wiat europejski przechodzil z kalendarza ju-
lianskiego na kalendarz gregorianski. Byta mistyczka, teologiem zycia kontempla-
cyjnego, stuzyla swoim pidrem katolickiej kontrreformacji. Zreformowata zakon
karmelitow i wraz ze §w. Janem od Krzyza jest uwazana za zatozycielke zakonu

* Cyt. wg. [IwAszKIEWICZ 1968].

¥ Wyjatkiem jest szkic interpretacyjny Z. Biatasa pomieszczony w ,,Pogladach” [BiaLas 1977].
Artykut powstal przy moim wspotudziale jako jednego z redaktoréow serii ,Interpretacje”, w ktorej
szkic byt drukowany.
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karmelitow bosych. Czterdziesci lat po $mierci na ottarze jako $wigtg wyniost ja
papiez Grzegorz XV. W 1970 roku papiez Pawet VI uznat jg za doktora Kosciota.

Sw. Teresa pochodzita z rodziny zydowskich konwertytow ze strony OJca
Matka wychowywata Teres¢ na pobozng chrzescijanke. Po $mierci matki ojciec
oddat coérke pod opieke siostr zakonnych i Teresa podjeta wowcezas decyzje, aby
wstapi¢ do zakonu karmelitanek. Bedac w klasztorze, cigzko chorowata i w czasie
ktopotow ze zdrowiem doswiadczala ekstaz religijnych, ktorych zrodiem byta m.in.
lektura religijnych dziet. W kilkanascie lat pozniej zaczgta doswiadcza¢ widzen
Jezusa Chrystusa, ktore trwaty ponad dwa lata.

Opisuje tez swigta wizje, w ktorej Serafin wbit w jej serce rozzarzony do czer-
wonosci czubek lancy, powodujac niepojety duchowo-fizyczny bol. To wydarzenie
stato si¢ inspiracjg catkowitego oddania si¢ nasladowaniu zycia i cierpienia Jezusa,
bezgranicznej mitosci do Chrystusa i mistycznego z Nim zjednoczenia. Ekstatycz-
na wizja (transverberacion) w relacji $wietej taki za$ miata przebieg:

Ujrzatam w jego reku dlugg ztotg wtdcznig, ktorej szpic pokryty zelazem zdawat si¢
ptongé. Wydawato mi si¢, ze zatapia jg wiele razy w moim sercu, ze przebija mnie az
do trzewi. Kiedy ja wyciagal, czutam jakby ze mnie wyrywal wnetrznosci, czutam,
ze cala pton¢ wielka Boza mitoscig. Bl byt tak ostry, ze wydatam kilka razy dzwigk
podobny do lamentu, ale stodycz powodujaca ten bol byta tak niepohamowana, ze
nie chcialam, by mnie od niego uwolnit. Byt to bol nie cielesny, ale duchowy, cho¢
cialo mialo w nim udzial, i to duzy. Taka stodka mitosna pieszczota taczyta moja du-
sz¢ z Bogiem, ze prositam Go, aby w dobroci swojej dat ja odczu¢ kazdemu, kto sa-
dzi, ze ktamig. [Ksigga zycial].

Ta wlasnie wizja stata si¢ inspiracjg dla Berniniego, a dzieto przez niego stwo-
rzone jest probg unaocznienia opisywanych sytuacji.

4

Ekstaza swietej Teresy Giovanniego Lorenza Berniniego (1598-1680), najwy-
bitniejsze dzielo wioskiego baroku, jest rzezbag otftarzowa w kaplicy Cornarich
w kosciele Santa Maria della Vittoria w Rzymie. Rzezba powstawata w latach
1647-52 na zamdwienie kardynata Cornaro.

® O swoim zyciu pisze $wigta Teresa w dziele zatytulowanym Ksiega zycia.
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Giovanni Lorenzo Bernini, Ekstaza swigtej Teresy
Fot. Joanna Longawa

Grupa jest umieszczona w niszy w nastawie ottarzowej oddzielonej od gltéwnej
przestrzeni kosciola niskg balustradg. Bernini wykorzystal konwencje teatralng
w kompozycji kaplicy, umieszczajac w transeptach w lozach wyrzezbione postaci
czlonkéw rodziny fundatora. Nie sa to jedyni widzowie unaocznionych doznaf
religijnych $§wietej. Biatostocki [BIALOSTOCKI 1991: 104] zwraca uwage na to, ze
na marmurowej posadzce na wprost rzezby znajduje si¢ plaskorzezba przedstawia-
jaca wpatrzonego w ottarz kosciotrupa. Ponad rzezbg w suficie jest ukryte przed
oczami widzoéw okienko, ktore przepuszcza stoneczne $wiatto.

Rzezba jest wykonana z biatego marmuru, stoi posrodku ottarza w niszy wyto-
zonej réznokolorowymi marmurami. Grupa ilustruje przede wszystkim tres¢ wizji.
Centralng postacig rzezby jest §wieta Teresa. Obok, z lewej strony, Bernini umie-
$cil postac¢ aniota, ktory jedna reka odstania piers $wietej, a w drugiej trzyma ztoci-
sta wldcznie skierowang ku Teresie, by za chwile zatopi¢ ja w sercu $wigtej. Wi-
zyjno$¢ sytuacji jest sugerowana réwniez przez potgczenie szat aniola i Swigtej.
Utozenie obu postaci oraz elementy dodatkowe maja odda¢ uniesienie $wigtej
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i stan duszy, kiedy dokonuje si¢ wizja. Sw. Teresa lezy na obtoku symbolizujacym
uniesienie: na pewno — duchowe, moze — fizyczne (§wigta czgsto lewitowata pod-
czas wizji). Sptywajace z okna po rzezbionych promieniach §wiatto sloneczne staje
si¢ Swiatlem mistycznym. Lewa noga i rgka Swietej zwisaja bezwladnie, glowa jest
przechylona do tyhu, palce prawej rgki zaciskajg si¢ kurczowo. Na wpot zamknigte
oczy i rozchylone usta dopetniaja widoku omdlewajacej kobiety. Realistycznie
uchwycone fizyczne omdlenie zdradza jednocze$nie psychiczne wyczerpanie.
Utrata przytomnosci, a jednoczes$nie dostrzegalny w ksztalcie ust i w niewidzacych
oczach bol pomieszany z rozkosza sg wyrazem ekstazy. Historyk sztuki opisuje
profesjonalnie rzezbe w ten oto sposob’:

Wspaniata, wyktadana marmurami $ciana ottarzowa wygina si¢ ku nam i posrodku
zapada gleboko, tworzac nisze, na ktorej rozgrywa si¢ niecodzienna scena: §wigta
popada w ekstazg religijng, jej oczy nie widzg §wiata rzeczywistego, lecz wizj¢ nie-
bianska. Tres¢ tej wizji jest nam jednak pokazana: aniol o mtodzienczej, prawie ko-
biecej urodzie, o lekkim u$miechu na wdzigcznej twarzyczce, wznosi prawa reka zto-
ta strzale — strzale mitosci Bozej — i kieruje ja ku sercu omdlewajacej. Usta Teresy sa
rozwarte bezwladnie, oczy jakby niewidome ukrywaja si¢ czgSciowo pod powiekami,
jej ciato pozbawione jest wladzy. Ekstaza §wictej pokazana jest srodkami konkret-
nymi, realnymi, przedstawiona jest jako stan patologiczny, jako omdlenie. Zarazem
przezycia jej nacechowane sg silnym udzialem elementu zmystowego. Suknia jej
rozwiewa si¢ w faldach tak delikatnych, iz trudno, doprawdy, uwierzy¢, iz wykute sa
z twardego marmuru. [...] Wnikliwo$¢ obserwacji i przemy$lne uzycie srodkéw two-
rzacych iluzje polaczone sa dla stworzenia potgznego efektu i wywotania wrazenia
porywajacego dusze widza podatnego na religijne wzruszenie. [...] Wraz z nami
ogladaja te wizje¢ ludzie stworzeni przez Berniniego, aby iluzja stata si¢ zupetna i by
granica prawdy i fikcji zatarta si¢ catkowicie. [BIALOSTOCKI 1991: 103-104]

Jesli jednak w sposob nieuprzedzony trzeba byloby odpowie-
dzie¢ na pytanie, co przedstawia rzezba, to wydaje si¢, ze odpowiedz zapewne
zasadzalaby si¢ na tym, ze dzieto jest przedstawieniem zmystowego wyrazu unie-
sienia, ekstazy, jako przezycia erotycznego, doswiadczenia z natury — $wieckiego.
Dowodem istotnym staje si¢ w tym przypadku chocby aniot posiadajacy wiele
z cech przedstawien antycznego boga mitosci. O mistycznym i religijnym charak-
terze przedstawienia §wiadczy¢ si¢ zdajg posrednio — utozenie §wigtej na obtoku,
jak rowniez $wiatlo stoneczne splywajace z okna po rzezbionych promieniach
i ogarniajace z gory swym blaskiem catg grup¢. Posrednio, bo w istocie do inter-
pretacji religijnej grupy potrzebne sg informacje niejako zewnetrzne — fakt, ze jest
to rzezba ottarzowa i wiedza o zyciu $wigte;j.

Oczywiscie, Ekstaza Berniniego jest genialnym dzietem epoki baroku nie tylko
dzigki fantastycznemu potaczeniu prawdy i iluzji, ale takze dzicki wprowadzeniu
do obrazowania w sztuce religijnej elementow zmystowych, wskazania somatycz-
nosci jako formy wyrazu do§wiadczen psychicznych i duchowych, eksploatowania
jako wyrazu uczu¢ religijnych $rodkow obrazujacych uczucia ,,$wieckie” (mitos¢

7 Jest to ekfraza krytyczna pelniaca role interpretanta stabilizujacego sposob recepcji rzezby.
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erotyczng) i przetamania w ten sposob tradycyjnych konwencji prezentacji epizo-
dow z zycia $wietych. Niemato podpowiedziata w tym przypadku sama §wigta,
ktorej opisy tej i innych wizji oraz doznawanych uczu¢ wiele czerpiag chocby
z powiesci rycerskich, w jakich rozczytywata si¢ przed zatozeniem sukni zakon-
nej®. Na tej zasadzie dzieto Berniniego uchwycone jako tekst ujawnia w swojej
budowie konstrukcje wielokodowg i hierarchiczng. Obszar fizyczno$ci i zmysto-
wosci staje sie nos$nikiem tego, co psychiczne, kod psychiczny shuzy wyrazeniu
doznan erotycznych i w swojej istocie swieckich, a te z kolei koduja doznania du-
chowe z natury religijne®. Wydaje sieg, ze ta konstrukcja bedzie rowniez osia kom-
pozycyjng wiersza Iwaszkiewicza.

5

W ksiagzce Jerzego Kwiatkowskiego, poswigconej poezji Jarostawa Iwaszkie-
wicza, tam, gdzie badacz omawia Przypomnienie, odnajdujemy taki oto wspo-
mniany juz fragment:

Notabene, wspomnie¢ teraz — na zasadzie dygresji — wypada, ze motyw terezjanski
Przypomnienia nie jest w poezji Iwaszkiewicza tych lat czym$ odosobnionym. W tym-
ze tomie, wsrod Biletow tramwajowych, znajduje si¢ cykl czterowierszy zatytutowany
Swieta Teresa Berniniego. Zatem — ,bilet tramwajowy” z Rzymu. Méwigc nawiasem,
cyklik to bardzo interesujacy z punktu widzenia formalnego: sktada si¢ bowiem wia-
Sciwie nie tyle z czterech utwordw, ile z czterech wariantow na pewien temat, z czte-
rech jak gdyby wersji jednego utworu. Tak przynajmniej traktuje go poeta, umieszcza-
jac pomiedzy poszczegdlnymi czterowierszami spojnik: ,,albo”. Przypomina si¢ tu cykl
Skqd widzielismy Tatry (Plan szesciu sonetow), oparty na podobnej, cho¢ zupetnie ina-
czej realizowanej, zasadzie: ukazywania czytelnikowi ,,warsztatu” tworcy, prefabryka-
tu, szkicu do. Oczywiscie — fakt ukonczenia pracy na tym wiasnie etapie wskazuje, ze
raczej niz z prefabrykatem mamy tu do czynienia ze szkicem traktowanym jako osob-
ny, petnoprawny gatunek. Jest w takim postawieniu sprawy niemata $miatos¢, a jedno-
czes$nie — dziwnie paradoksalne potaczenie bezposrednio$ci wobec czytelnika z dezilu-
zja, podkresleniem umownosci, ,,fakultatywnosci” utworu literackiego. Swieta Teresa
Berniniego jest za$ przy tym i kunsztowna: poszczegdlne warianty tego cyklu uktadaja
si¢ W pewien — wstepujacy — ciag, u ktdrego poczatku lezy ,,laicka” interpretacja rzez-
by, w zakonczeniu natomiast — interpretacja mistyczna i zgodna z symbolika, jaka ope-
rowala sama Swieta (symbol wody) [KWIATKOWSKI 1975: 231].

Faktycznie, utwor Iwaszkiewicza sktada sie z czterech catostek, pomiedzy kto-
rymi pojawia si¢ spojnik ,,albo”. Taka kompozycja moze sugerowac, ze wiersz jest

& Mowi o tym $wicta w Ksiedze Zycia. Pisma mistyczne $w. Teresy sa reprezentatywne dla hisz-
panskiej renesansowej literatury mistyczne;j.

® Jest rzecza charakterystyczna, ze w systemie mistycznym $w. Teresy doskonalenie duszy doko-
nuje si¢ na czterech etapach: kontemplacji mysinej, w ktorej dochodzi do odtgczenia duszy od ciata,
kontemplacji w ciszy, kiedy wola zostaje zatopiona w Bogu dzigki Jego tasce, poboznym zjednocze-
niu, ktore jest stanem ekstazy i oddaniu si¢ ekstazie (uniesieniu), w ktorym $wiadomos$¢ bycia w ciele
zanika kompletnie. Opis tych etapow jest oczywiscie tworzony na podstawie wilasnych, osobistych
doswiadczen [por. Ksigga zZycial.
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w istocie zbiorem czterech jednozwrotkowych, autonomicznych i alternatywnych —
jak mowi badacz — wariantow czy tez ujec tego samego tematu. Nalezatoby zatem
owo ,,albo” lokalizowa¢ na poziomie dzialan autorskich jako sygnal prezentacji
czterech szkicow tego samego utworu albo jako zbidr czterech minidziet, a sam
tekst rozumie¢ jako zapis popisu poety i prezentacj¢ mozliwosci warsztatowych.
Mozna jednak uchwyci¢ tekst jako spdjna calos¢, gdzie cztery calostki przedzielo-
ne spojnikiem stanowig po prostu zwrotki jednego utworu, zawierajacego sposoby
czy mozliwosci ujecia tego samego tematu. Lub ostrozniej: cztery sposoby wysto-
wienia tego, co jest tematem tekstu jako calosci. Zatem: ,,albo” alternatywne i wy-
kluczajace w zasadzie komplementarno$¢ lub ,,albo” komplementarne, moze gra-
dacyjne i wskazujace na mozliwos¢ hierarchicznego zawierania si¢ w sobie ele-
mentoéw alternatywy. Przyjrzyjmy si¢ uwazniej tekstowi, kroczac po §ladach wy-
znaczonych cze$ciowo przez Kwiatkowskiego.

Wiersz-szkicownik Iwaszkiewicza w sposob podwojny wykorzystuje gatunko-
we pojecie ,,szkicowania”. Z jednej strony jest tekstem ,,zapisem”, podobnie jak
pamietnik czy dziennik. Z drugiej strony same zapisy maja charakter szkicowy —
temat nakreslony jest ledwie kilkoma frazami. Przypomina to w istocie szkic
(i szkicownik) malarski.

Mozna rzec najogélniej, ze wiersz Iwaszkiewicza nawigzuje do dzieta Berni-
niego. Ekstaza sw. Teresy staje si¢ tematem wiersza, jego referencja i w tym sensie
tekst Iwaszkiewicza mozna zaliczy¢ do ekfraz. Trudno jednak byloby twierdzi¢, ze
jest on opisem grupy oltarzowe;.

Elementy wiazace si¢ bezposrednio z rzezba to ledwie dwa wersy kazdej ze
strof. Sa one proba rekonstrukcji sytuacji, niejako odpowiedzig na pytanie, co si¢
dzieje. I w taki sposob rzezba uobecnia si¢ w wierszu. Trzeba jednak od razu zau-
wazy¢, ze ledwie inicjalne, zarysowane relacje zamieniaja si¢ natychmiast w mo-
tywacje, wyjasnienia, prowadzac do projekcji reakcji zapisanych w drugich catost-
kach strof.

Pierwsze wersy poczatkowej i koncowej zwrotki majg w sposob najwyrazniej-
szy charakter zdan opisowych, konstatujacych. Dzigki nim tworzy si¢ klamrowy
zarys tekstu. Ale wazniejsza jest chyba uwidoczniona przez klamre réznica w kon-
statacji. W strofie pierwszej $wicta Teresa omdlewa, w drugiej — umiera z mitosci.

Strofa pierwsza to bodaj zwrotka najbardziej ,,0szczedna” stylistycznie. Mozna
rzec, ze jezyk opisu jest tu niemal przezroczysty. Natomiast samo opisywane zda-
rzenie jest uchwycone realistycznie, powiedzielibysmy takze: somatycznie, jako
omdlenie fizyczne $wigtej spowodowane przez wysoka temperature powietrza
(upal), uniemozliwiajaca prawidlowg prace ludzkiego organizmu. Z tej wlasnie
perspektywy mozna tlumaczy¢ paradoksalne spostrzezenie pojawiajgce si¢ za
wstepnym zarysowujacym ledwie sytuacje zdaniem opisowym: upaf orzezwié jej
nie moze. W centrum uwagi stoi ze wzgledu na ten wilasnie fakt — posta¢ Swigte;j.
Drugi element grupy — aniol, jest niewidoczny. Jest to wigc takze najbardziej ,,laic-
ki”, jak powiada Kwiatkowski, opis rzezby. I — dodajmy — z pewnej perspektywy:
,haiwny”.
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Inaczej prezentuje si¢ strofa druga. Jest ona przede wszystkim ,,bogatsza” styli-
stycznie. Pojawia si¢ personifikacja ,,upatu” (upat ku niej zmierza), zmetaforyzo-
wanie zjawiska poprzez peryfrazg (jej niebieski kochanek — upaf), poréwnanie
(spada na niq jak aniof). Mozna wigc rzec, ze ,,bohaterem” tej strofy, przyczyna
omdlenia jest nadal upal, ale jego status stat si¢ juz inny. Nie jest bowiem tylko
zjawiskiem fizycznym, ale sifa, ktéra posiada atrybuty podobne do niebianskich.
Nie szkodzi rowniez — staje si¢ mocg nieoczekiwang (spada), ale przychylna, po-
zadang (wiec cucié jej nie mozna). Jest nadal sitg sprawcza (ciepto), niemniej jed-
nak stan, jaki wyzwala, trudno juz nazwa¢ omdleniem (zamiana terminu orzezwic
ze strofy pierwszej na cuci¢). Sama opozycja pomigdzy orzezwic, czyli ‘wzmoc
wigor, sity witalne’, a cuci¢, ktore oznacza jednak przywracanie do przytomnosci,
wskazuje, ze mowa tu o glebszym stanie nieprzytomnosci, ,,wytaczenia” si¢ ze
$wiata zewnetrznego, wyczerpania psychicznego. Doda¢ trzeba, ze dzigki zastoso-
wanym figurom stylistycznym pojawia si¢ w strofie swoisty koncept upatu — nie-
bieskiego kochanka, aniota, charakterystyczny dla barokowej poezji erotycznej,
a i calos¢ wystroju stylistycznego zdaje si¢ nawigzywac do stylistyki baroku.

Strofa trzecia jest w zasadzie stylistycznym echem strofy poprzedniej, ale bu-
dowanym na zasadzie odwrocenia. Wydaje si¢ bowiem, ze jesli zwrotka druga
prezentuje stan $wietej w kategoriach religijnych i mamy tu do czynienia z sakrali-
zacja erotyki, o tyle strofa trzecia zaczyna méwic o przezyciach religijnych w ka-
tegoriach psychicznych i jest wyrazem erotyzacji religii. Odwotuje si¢ zatem do
barokowe;j stylistyki poezji metafizycznej. O ile w strofie drugiej dostrzezony zo-
staje drugi element grupy (upat jak aniot), a calo$¢ zostaje opisana jako obraz wi-
7ji, o tyle strofa nastepna jest proba wejscia w rzeczywistos¢ tej wizji. Dokonuje
si¢ przejscie z zewnetrzne]j perspektywy opisu do perspektywy wewnetrznej. Jezyk
poetyckiego komentarza staje si¢ coraz blizszy i w wystroju znakowym (symbo-
licznym), i w semantyce jezykowi $wigtej. Wers pierwszy tej strofy jest inwersja
pierwszego wiersza strofy drugiej: Jej niebieski kochanek — upat ku niej zmierza Il
Upat to jest niebieski kochanek. W ten sposob, w paradoksalnym przeciwstawie-
niu, odwrdcona zostaje sytuacja. W strofie trzeciej upat nie jest juz sitag podobng do
aniota, ,,upal” staje si¢ po prostu metonimig aniota, wskazujgc jego atrybut — upal-
ng mito$¢ okazywana $wigtej. Ewokowany w strofie zwrot ,,omdlewaé od spoj-
rzen” suponuje jako przyczyne omdlenia uczucie — mito$¢, a samo omdlenie utoz-
samia si¢ z pograzeniem si¢ w uczuciu i wyobcowaniem ze Swiata zewngtrznego.

I wreszcie strofa ostatnia. Zwrotka, w ktdrej ginie ostatecznie przedmiotowy
charakter upatu, a samo stowo staje si¢ elementem obrazujagcym poréwnania (mi-
tos¢ jak upatf). Pojawia si¢ wyraznie motyw ,.$mierci”, ,,umierania”, ale zaczyna on
funkcjonowaé nie tyle jako motyw stylistyki barokowej, ale takze — w kontekscie
nieustannie przypominanej przez powtorzenia formuly §wigtej Teresy — jako ele-
ment indywidualnego jezyka jej ksiag.

Umieranie nie ma juz réwniez nic wspolnego z omdlewaniem jako grozbg
smierci fizycznej. Jest umieraniem z mito$ci — $miercig dla §wiata, nawet jesli po-
wloka cielesna zyje i naznacza soba egzystencje w swiecie.
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6

Swieta Teresa Berniniego jest ekfraza, gdzie dzieto sztuki sakralnej nie jest
pretekstem dla rozwazan, ale przedmiotem, na ktorym skoncentrowany jest tekst.
Nie idzie jednak w tym przypadku o opis rzezby, ale o rekonstrukcj¢ jej znaczenia.
A postrzegajac rzecz calg z perspektywy odbioru — o wskazanie mozliwos$ci i spo-
sobow poznania, interpretacji, czy mowiac wprost: recepcji dziela. To jakby przy-
blizanie si¢ do przedmiotu estetycznej kontemplacji i przezycia, wczucie si¢ w Ow
przedmiot. Swieta Teresa Berniniego proponuje cztery warianty tej recepcji, cztery
sposoby jej rozumienia, ktore mozna opisa¢ w kategoriach estetyczno-
artystycznych. To wariant §wiecki, realistyczny (konwencja), dwa warianty baro-
kowe eksponujace nurt sakralizacji uczu¢ $wieckich i erotyzacji przezy¢ religij-
nych idgce jednak w kierunku interpretacji religijnej dzieta i wariant ostatni — reli-
gijny, ktory za Kwiatkowskim mozna nazwac interpretacjg mistyczng. Jest to wiec
recepcja rozumiejaca, analityczna, ekwiwalentna w stosunku do konstrukcji dzieta.
Co wigcej, mozna zaryzykowac réwniez stwierdzenie, ze spojnik ,,albo” moze
oznacza¢ tu nie tyle alternatywno$¢ wykluczajaca, gdzie kazde odczytanie jest
roOwnouprawnione i niepotaczone z innymi, ale — méwiac jezykiem Kwiatkowskie-
go — ,,cigg wstgpujacy”, a wiec recepcje ,,narastajacg”, a znaczy to takze — docie-
kliwa, coraz bardziej uwazng i doglebng, przebiegajaca od konstatacji powierz-
chownych, a konczaca si¢ na rekonstrukcji gigbokiego sensu dzieta. Zatem ekfraza
Iwaszkiewicza nie rewolucjonizuje percepcji Ekstazy, jest zgodna z jej potocznym
odbiorem budowanym na znaczeniu wywiedzionym niejako z tekstu. Mozna jed-
nak rzec, ze zawarta w niej interpretacja dokonuje si¢ dzigki wiedzy dodatkowe;,
petniacej role interpretanta uzupetniajacego, jaka jest znajomos¢ pism i zycia swie-
tej, swoisty odbior w kontekscie déja connu™. Znajomosé przynajmniej podstawo-
wa, ale wiodaca w recepcji od postawy rozumiejacej i kontemplacyjnej do wy-
znawczej, czego wyrazem w ekfrazie Iwaszkiewicza jest swoiste, budowane na
empatii, zaburzenie recepcji i podobne do przezycia mistycznego utozsamienie
podmiotu z przedmiotem poznania.

7

AnalizowaliSmy do tej pory dwa pierwsze wersy kazdej ze strof, wskazujac
w istocie na dwudzielny charakter zwrotek budujacych wiersz. Ta dwudzielnosé¢
przejawia si¢ w tym, ze wersy nastepne sa opisem reakcji na postrzegany stan
swigtej. I tu mozna moéwic rOwniez o poetyce zrdéznicowan.

W strofie pierwszej realistycznie uchwyconemu fizycznemu omdleniu odpo-
wiada ,,sanitarna” reakcja w postaci checi orzezwienia, skropienia skroni wodg

O Nie bez kozery bedzie doda¢, ze w wierszu Iwaszkiewicza $wiat przywolany tworza: §wigta
Teresa i upal, a nie aniol. A wigc gorace promienie stonca padajace z nieba, ktore sa jednoczesnie
$wiatlem mistycznym. Upal, ktory jako element symboliczny, pojawia si¢ przeciez i w jezyku uczué
mitosnych, erotyki (gorace uczucia, zar mitosci), i w jezyku religijnym (ogien mitosci Bozej) i ktory,
jako zar sloneczny, daje si¢ przeciez we znaki. Ogien i woda to dwa wazne symbole, ktérymi postu-
guje sie $w. Teresa w swoich pismach.
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z fontanny. Reakcja jest spontaniczna, towarzyszy jej zach¢ta do wspdlnego dzia-
fania (1 osoba liczby mnogiej w zwrocie zaniesmy jej). W strofie drugiej odruch
niesienia pomocy jest juz wyrazony w postaci apelu do jednostki (zaczerpnij tylko),
pojawia si¢ element uczuciowy (ostroznie), stylizacja archaiczna (buktak), a i kon-
kretno$¢ pomocy ,,medycznej” zostaje tu w jakis$ sposob zawieszona. Woda z fon-
tanny Mojzesza to by¢ moze jeszcze woda z konkretnej fontanny (czy jest taka
W Rzymie?), ale przede wszystkim woda, ktora wytryska ze skaty pod uderzeniem
laski Mojzeszowej''. Woda biblijna:

Cate zgromadzenie synow Izraela wyruszyto na rozkaz Jahwe z pustyni Sin, aby prze-
by¢ dalsze etapy. Potem rozbili ob6z w Refidim, gdzie lud nie miat wody do picia.
| ktocit sie lud z Mojzeszem, mowigc: ,,Daj nam wody do picia!”. Mojzesz odpowie-
dziat im: ,,Czemu ktécicie si¢ ze mna? I czemu kusicie Jahwe?” Ale lud pragnal tam
wody i dlatego szemratl przeciw Mojzeszowi i mowit: ,,Czy po to wyprowadzites nas
z Egiptu, aby nas, nasze dzieci i nasze bydto wyda¢ na $mier¢ z pragnienia?” Mojzesz
wotal wtedy do Jahwe i mowit: ,,Co mam uczyni¢ z tym ludem? Niewiele brakuje,
a ukamienujg mnie!” Jahwe odpowiedziat Mojzeszowi: ,,Wyjdz przed lud i wez kilku
ze starszych Izraela ze sobg. Wez w r¢ke laske, ktora uderzyte$ Nil, i idz. Oto ja sta-
n¢ przed toba na skale, na Horebie. Uderzysz w skate, a wyptynie z niej woda, i lud
zaspokoi swe pragnienie. Mojzesz uczynit tak na oczach starszyzny izraelskiej. [Wj
17, 1-6]

Woda Mojzesza to woda, ktora zaspokoita pragnienie Izraelitow. Pragnienie fi-
zyczne. Ale jest to takze swiadectwo opieki Bozej nad narodem wybranym i prefi-
guracja wody, ktéra pojawi si¢ w Nowym Testamencie — symbolicznej wody zycia.
W strofie trzeciej woda tagodzgca pragnienie i chtodzaca ciato nie jest juz potrzeb-

" Metafore ,,fontanna Mojzesza” nalezy wiazaé oczywiscie z desygnatem w postaci wody try-
skajacej ze skaly pod wptywem uderzenia laskg przez Mojzesza. Ale fontanna pojawia si¢ takze
weczedniej w strofie pierwszej. Pewnie jest to poetycka reminiscencja (w postaci powtorzen leksykal-
nych) wrazenia, jakie odnosi si¢ w czasie zwiedzania Rzymu, iz Wieczne Miasto niemal na kazdym
rogu i na kazdym placu posiada fontanne — Ze jest miastem fontann. Trudno wigc nawet dociekac, czy
fraza ,,niedaleko jest fontanna” odnosi si¢ faktycznie do przestrzeni miasta (niedaleko kosciota Santa
Maria della Vittoria), czy ,,w poblizu” jest tylko metaforycznym uogélnieniem niemajacym nawet
specjalnego powigzania z rzymskim krajobrazem fontann. Dociekliwy badacz inspirowany poetyka
kulturowg mégtby tu moze jednak wskaza¢ niedalekg faktycznie fontanne Trytona (fontana del Trito-
ne) na Piazza Barberini, arcydzieto Berniniego (!) wykonane dla papieza Urbana VIII. Cztery delfiny
podtrzymuja wielka konche, z ktorej wysuwa si¢ tryton trzymajacy druga, mniejsza muszle, z ktorej
wydmuchuje wode, tryskajaca w niebo. ,,Niedaleko” jest rowniez Piazza della Quattro Fontane (Plac
Czterech Fontann). Niezbedny jest tu komentarz samego pisarza: ,,Jeszcze wtedy [1924 r. — R.C.] nie
byto Stazione di Termini. Budowato si¢ ja dopiero na zapleczu starego dworca. Pociagi dojezdzaty do
samego Piazza Esedra, wychodzito si¢ wprost na fontanng, najpickniejsza fontanng Rzymu, z face-
tem, ktory dzwiga rybe [chodzi prawdopodobnie o Fontana delle Naiadi Mario Rutelliego — R.C.].
Posag ten jest bardzo pigkny i zawsze go bralem za dzielo Berniniego, tymczasem pochodzi on
21901 roku! Po raz pierwszy wyszedlem na t¢ fontanng w upalng noc majowa 1924 roku. Nie bylo
wtedy Placu dei Cinquecento ani plantdw pomiedzy dworcem a fontanng, mury Serwiusza nie byly
jeszcze pokazane. To wrazenie zaru powietrza, btysku fontann i ciasnoty byto pierwszym wrazeniem
z Rzymu. Niezapomnianym. O fontannach rzymskich mozna by pisac¢ cate tomy. Oprocz tej na Piazza
Esedra bardzo lubig trytona na Piazza Barberini, to juz naprawde dzielo Berniniego” [ IwASzZKIEWICZ
1977: 133].
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na, bo tematem tej zwrotki stato si¢ do§wiadczenie religijne. Dlatego tez i woda
zostaje zmetaforyzowana (spiewa) i przeniesiona w krag symboliki religijnej przez
miejsce, w ktorym sie pojawia (kruzganek)'. Trwa jeszcze dialog pomiedzy pod-
miotem mowigcym a adresatem wypowiedzi, motywowany przez — jesli mozna tak
powiedzie¢ — ziemski wymiar zdarzenia, aczkolwiek przedmiotem rozmowy staje
si¢ juz nie pomoc, ale pomoc ,,zaprzeczona” w postaci jej braku (nie mow jej) ze
wzgledu na nieuzytecznos¢. W strofie czwartej natomiast reakcjg na doswiadcze-
nie ekstatycznego stanu $w. Teresy staje si¢ wotanie o wod¢ stowami psalmu
pokutnego:

Z glebokosci wotam do Ciebie, Jahwe,
o Panie, stuchaj glosu mego.
Nakton swoich uszu
ku glosnemu mojemu btaganiu.
Jesli zachowasz pamig¢ o grzechach, Jahwe,
Panie, kt6z si¢ ostoi?
Ale Ty udzielasz przebaczenia,
aby Ci¢ otaczano bojaznia.
W Jahwe poktadam nadziejg,
nadziej¢ zywi moja dusza:
oczekuj¢ na Twe stowo.
[Ps. 130]

Wota z otchtani ciemno$ci widz obserwujacy ekstaze, ten, ktory spektakl mi-
styczny przezywa i ten symbolizowany przez wpisany w posadzke obraz szczat-
kéw ludzkich. Umieranie z mitosci do Boga $wietej Teresy, ktora przeciez w swo-
jej wizji trafita takze do piekla, jest ekwiwalentyzowane przez wotanie o ratunek
czlowieka grzesznego, uwiktanego w $mier¢ przez grzech, spetanego upatem ogni
piekielnych. Wolanie o wod¢ do Boga jest wolaniem wszystkich, ,,gltos” to wotanie
ogo6tu. Woda jest tu juz Ten, ktory przez cierpienie i Smier¢ na krzyzu gtadzi grze-
chy, obmywa z grzechu i daje nowe zycie. Ten, ktory prosi Samarytanke o wode™,
a gdy ta uzycza mu wody kojacej pragnienie, mowi o sobie jako o wodzie zywe;.
Ten, ktory jest obiektem mitosci $wigtej i jej bezgranicznym pragnieniem oraz Ten,
ktory ukochat ja bezgranicznie. W tej strofie widz nie tylko towarzyszy religijnemu
uniesieniu $wietej, ale wraz z nig kocha i umiera z mitosci do Boga. Widz i — zjed-
noczony we wspolnocie wotania i poruszony tym, co probowat zrozumie¢, a obec-
nie aktywnie przezywa — podmiot mowigcy wiersza. W tym momencie ekfraza
staje si¢ mistycznym przezywaniem dzieta.

12 Oczywiscie kruzganek to zewnetrzny ganek zawieszony na murze klasztoru lub zamku. Mo-
tyw zamku wprowadzony przez jego rekwizyt w postaci kruzganku, moze ewokowac takze zaintere-
sowanie Teresy literaturg romansowa w wieku mtodzienczym (pono¢ sama chciata napisa¢ romans)
i poprzez swoiste zaprzeczenie (nie mow jej) odrzucenie mito$ci §wieckiej i uciech zycia ziemskiego.

133 4, 1-26. Por.: ,W odpowiedzi na to rzekt do niej Jezus: »Kazdy, kto pije te wode, znéw be-
dzie pragnat. Kto za$ bedzie pit wode, ktéra Ja mu dam, nie bedzie pragnat na wieki, lecz woda, ktora
Ja mu dam, stanie si¢ w nim zrédtem wody wytryskajacej ku zyciu wiecznemu«” [J 4, 14].
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Ale ten poetycki szkicownik mozna przeciez odczytywac jako cztery zawarte
w tekscie szkice, cztery notatki bedace zapisem czterech mozliwych odczytan dzie-
fa. Tekst rozsypuje si¢ na czastki, kazda z nich moze przejac rolg interpretanta.
Szkicownik staje si¢ zapisem analitycznego ogladu rzezby, ktory jest pomocny
W poszukiwaniu istoty do$§wiadczenia mistycznego. I jest zapisem tych poszuki-
wan, podobnie jak inne wiersze z Ksiegi dnia i ksiegi nocy, tomu, ktéremu patronu-
je 1 $wieta Teresa, i Dante, i Petrarka, a ktory poprzez stylizacje, jest proba opisu
standw 1 przezy¢ psychofizycznych bliskich doznaniom mistycznym [ KWIATKOW-
SKI 1975: 224-233]**:

Bl i stodycz gwaltowna, jak §wigta Teresa,
Uczutem na przemiany w swym uspionym ciele,
I krwia sptyneta w piersi zywa rany kresa.

[Przypomnienie, lwaszkiewicz 1968]

Jak si¢ wydaje, sytuacja wyboru jest w tym przypadku zawieszona. Albo —
albo.
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Abstract

Or. Swieta Teresa Berniniego [Bernini’s Saint Theresa]
of Jarostaw Iwaszkiewicz as an Ekphrasis

The article is an analysis of the poetic texts of Jarostaw Iwaszkiewicz’s Swieta Teresa
Berniniego. The author proves that the poem is an expanded ékphrasis. The specific charac-
ter of this ékphrasis is lies in the poem consisting of four stanzas, each of which can be
treated separately as an autonomous text. Consequently, the poem can be perceived as four
different interpretations of Bernini’s baroque sculpture, Ecstasy of St. Theresa, exhibited in
the Santa Maria della Vittoria church in Rome. Another approach may be the change in the
perception of the sculpture developing from a “shallow”, merely realistic view on it to
mysticism comparable to that found in Saint Theresa’s own mystic works.
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POLSKIE ECHA IDEI IWANA GAGARINA O KATOLICYZACJI ROSJI
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Iwan Gagarin (1814-1882) byt swietnie wyksztatconym rosyjskim arystokrata
i dobrze zapowiadajacym si¢ dyplomata, ktory porzucit prawostawie na rzecz kato-
licyzmu i wstapil do zakonu jezuitow, co przyptacit utraceniem majatku i skaza-
niem na wygnanie. Mieszkal we Francji, gdzie byl czynnie zaangazowany
W dzialalno$¢ misjonarska.

1

Gagarin, autor wielu artykutéw i traktatow, uzyskat rozgtos po opublikowaniu
w 1856 r. broszury Czy Rosja zostanie [krajem] katolickim? W katolicyzacji Rosji
Gagarin widziat odrodzenie koSciota rosyjskiego. Katolicyzacja ta miataby sta¢ si¢
mozliwa dzigki umowie trzech stron: cara, papieza i duchowienstwa prawostawne-
go [GAGARIN 1856: vii, 42—43]. Kosciot rosyjski zachowatby swoje rytuaty i litur-
gie [vii, 7-8, 18, 43], poniewaz nawet teraz Ko$ciot katolicki uznaje, ze ducho-
wienstwo prawostawne jest prawdziwym duchowienstwem [2], nawet Zonaci du-
chowni [8, 18]. Jesli idzie o roznice doktrynalne (autorytet papieza, kwestia Fi-
liogue), sa to dla katolikow ustalone dogmaty i jako takie tylko dla nich obowigzu-
jace, lecz dla prawostawnych — to tylko opinie [51, 53]. Odno$nie innych narodo-
wosci bedacych czgécia imperium rosyjskiego, Gagarin uwazal, ze ,,Kosciot nie
przyszedl, by zburzy¢ réznorodnos¢ narodow i jezykow, lecz by ufundowac unig
bardziej wyniosta i doskonala, w ktorej jest miejsce dla wszystkich jezykow i dla
wszystkich narodowosci” [22]. Powiedzial, ze ,,jednosci Kos$ciota zagraza przesad-
ny duch narodowy,” lecz zarazem przyznal, ze ,,jednos¢ Kosciota nie zagraza roz-
norodnosci narodow, a jego niezaleznos¢ nie zagraza prawom politycznym Panstw
1 rzadow” [24].

Zdaniem Gagarina ,,nie mozna zaprzeczy¢, iz rzad rosyjski straci co$ na pojed-
naniu jego Kosciota z Rzymem” [GAGARIN 1856: 60]. Jeszcze Piotr I w petni pod-
porzadkowat kosciot wladzy panstwowej, a zaden z caréw nie odwotat tej decyzji
i zupetie nierealistyczne byloby oczekiwanie, by ktorys z nich uczynit to na rzecz
Rzymu.l Mimo nierealistycznosci propozycji Gagarina, wywolala ona zawzieta
reakcje’.

! Niektére reakcje przedstawia DROZDEK 2009.
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2

»Pierwszymi przeciwnikami, ktorych napotkat projekt powtdrnej unifikacji”,
byli polscy katolicy [GAGARIN 1859: 56]. Krakowski dziennik ,,Czas” przyklasnat
zasadniczej tezie Gagarina o katolicyzacji Rosji, piszac, ze ,,sprawa pojednania si¢
schizmy z Ko$ciotem nie moze by¢ dla zadnego katolika obojetng, ze pojednania
tego kazdy goraco pragnaé musi, jako wielkiego dla religii tryumfu i wielkiej po-
ciechy, a dla catego $wiata korzysci” [KOZMIAN 1881: 326, 327]. Jednak stwier-
dzajac, ze Rosja nie byla blizsza nawrdcenia, niz w okresie zwycigskich batalii
Batorego z Iwanem Groznym [294], ,,Czas” uznal, Ze katolicyzacja Rosji wymaga
nie tylko istnienia niepodlegtej Polski, ale i Polski mocarne;j.

Szybka reakcja na broszur¢ Gagarina, piora redaktora naczelnego, Jana Koz-
miana, ukazata si¢ rowniez w katolickim ,,Przegladzie Poznanskim”. Kozmian
zgodzil si¢ z podstawowa teza Gagarina, ze ,,niezawodnie nawrocenie si¢ Rosyi
byloby dla niej samej korzystnem niestychanie, niezawodnie Kos$ciot rosyjski nie
odrodzi si¢ bez niepodleglosci a niepodleglosci nie znajdzie si¢ inaczej jak w jed-
nosci z Rzymem” [KOZMIAN 1881: 286]. Inna sprawa, jak to osiggna¢. Kozmian
uwazal za nieprawdopodobne, by car i duchowienstwo prawostawne ,,sktonili si¢
ku Rzymowi,” a wigc pozornie przekonujaca teza o pojednaniu ,,w rzeczywistosci
jest niczem” [286], co tylko potwierdza fakt, iz ,,Rosyanie katolicy dajg si¢ tatwo
pociagac¢ urojeniom” [274]. ,,Ogromna wigkszo$¢ katolikow polskich, z wyjatkiem
matego kotka panslawistow katolikow, nie oglada si¢ zgota za nawrdceniem Rosyi
i tylko w Bogu ufno$¢ poktada” [278], w Bogu i w modlitwach o owo nawrdcenie,
lecz iluzja jest oczekiwanie, ze nawrdcenie to wkrotce nastapi [273, 286].

Zdaniem Kozmiana ,,kosciot polski jest twierdzg katolicyzmu na wschodzie
Europy, w nim sita, w nim punkt oparcia. Innej sity, innego punktu oparcia $roéd
Stowianszczyzny, w obec schizmy nie ma. Po za szrankami Kos$ciota polskiego,
czy lacinskiego, czy unickiego, nie istnieje zadna tradycya, zadna cato$¢, nic si¢
nie rusza, nic nie zyje” [KOZMIAN 1881: 274, 289, 307, 323]. Katoliccy misjonarze
w Rosji, katolicka literatury i katolickie obrzadki pochodza z Polski i w pomijaniu
roli polskiego kosciota katolickiego w budowaniu katolicyzmu w Rosji ,,jest co$
nieprawdziwego, ... nieprostego [i] niebezpiecznego” [274]. Totez trudno pomijaé
czy nawet umniejszac¢ role Polski w dziele katolicyzacji Rosji. Idzie tu o religi¢
Polakéw i nalezy rozumie¢, ze niepodlegla Polska mogtaby stuzy¢ dzietu katolicy-
zacji Rosji lepiej niz Polska w obecnym stanie.

,Bardzo przykro uderzyto” Kozmiana przypuszczenie Gagarina, ze gdyby Ro-
sja stata sie katolicka, to niewatpliwie rozpowszechnitby sie wsrod katolikow pol-
skich obrzadek grecki [KOZMIAN 1881: 287]. Poniewaz ,,obrzadek tacinski taczy
scislej wiernych ze $rodkiem jednosci,” tj. z Rzymem, to jest on ,niezawodnie
wyzszym” [287]. Zgadzajac si¢, ze unitOw nie nalezy przecigga¢ na obrzadek ta-
cinski, Kozmian zaznaczyl, ze ,,nie godzi si¢ przecigga¢ tacinnikow na obrzadek
wschodni” [287]. Gagarin nic jednak nie méwit o ,,przecigganiu,” i wyraznie za-
znaczyl, ze ewentualne przyjecie obrzadku wschodniego przez Polakéw odbytoby
si¢ ,,bez zadnego gwaltu, bez zadnej interwencji biskupoéw rosyjskich, samg sila
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rzeczy” [GAGARIN 1856: 16—-17], co sam KozZmian cytowat [KOZMIAN 1881: 287].
Tym, co w gruncie rzeczy bolato Kozmiana, byl fakt, ze Gagarin nawet w swym
hipotetycznym scenariuszu przypuszczat, ze Polska pozostanie czescia Rosji, nie
odzyskawszy niepodlegtosci.

Opinie Kozmiana ukazaty si¢ we francuskim pi$mie ,,Univers” wraz z odpo-
wiedzig Gagarina, ktora to odpowiedz zostata opublikowana w ,,Przegladzie”. Ga-
garin byt ,,zadziwiony i zasmucony” zarzutem niesprawiedliwos$ci w stosunku do
Polski i jej kosciota [KOZMIAN 1881: 225]. Nie zgadzatl si¢ on z opinia, Ze na
wschodzie Europy tylko dzigki prawdziwie katolickiej Polsce sgsiednie narody
moga zosta¢ krajami katolickimi. Jego zdaniem jest to ,,identyfikacja katolicyzmu
i narodowosci polskiej w owych stronach, monopol katolicyzmu na korzys¢ Pol-
ski” [225]. Kozmian poswiecil wiele migjsca tej sprawie, bronigc swej pierwotnej
tezy, ze katolicyzm na wschodzie Europy moze wspiera¢ si¢ tylko na Polsce i ze
kosciot unicki w Rosji — obecnie sitg wcielony do kosciota prawostawnego — to
kosciot polski, wiec roli Polakow w katolicyzacji Rosji pomija¢ nie mozna.

W odpowiedzi Gagarin przyznal, ze celowo unikat kwestii politycznych i nic
nie mowit w swej broszurze o kwestii niepodlegtosci Polski [KOZMIAN 1881: 294],
gdyz kwestia ta nie powinna wigza¢ si¢ z materig religijng [297]. Ten sam rozdzial
podkreslat i Kozmian, mowiac np., ze ,,mi¢szac cele polityczne z dziataniem reli-
gijnem jest grzechem” [275, 301, 334] i ze sprawy doczesne sg wtorne w stosunku
do spraw wiecznych, totez ,,Polacy, ktérzyby byli wiecej Polakami niz katolikami,
nie byliby dobrymi katolikami” [278]. Jednak, zdaniem Gagarina, Polacy — moze
nieswiadomie — tak silnie tacza religijnos¢ z patriotyzmem, ze ,,nie moga inaczej
poja¢ zwycieztwa katolicyzmu nad schizmg, jeno jako nastepstwo zwycigztwa
wojsk polskich nad wojskami rosyjskimi” [294]. Zarzucil swym polskim kryty-
kom, Ze tacza katolicyzm z patriotyzmem, a patriotyzm z nieprzyjaznia do Ros;ji.
Jego zdaniem, wptyw katolicyzmu polskiego na Rosje¢ jest niewielki, o wiele wigk-
szy wptyw na nig ma Francja [295], a w ostatecznym rozrachunku ,,sprawa Koscio-
ta moze zwyciezy¢ cho¢ Polska nie zwyciezy” [300].

W pewnej mierze o zwigzku polityki i religii napomykat sam Gagarin, mowiac,
ze ,,w obrebie Imperium kwestia polska jest nieustannym zrédtem trudnosci i nie-
bezpieczenstw; [czyz] nie usunaglby ich w duzej mierze pokoj (pacification) religij-
ny?” [GAGARIN 1856: 81]. Mimo zapewnien Gagarina [KOZMIAN 1881: 297],
owego retorycznego pytania trudno nie odczytaé jako nadziei, ze kwestia niepodle-
glosci Polski zostataby rozwigzana dzigki wspdlnocie religii katolickiej w calej
Rosji, i tak tez widziat to Kozmian [311-312].

Zdaniem Kozmiana niewatpliwe jest, ze katolicy rosyjscy sa ludzmi dobrej wo-
li, lecz poza ich intencjami i dziataniami ,kryly si¢ juz nieraz i kryjg si¢ dzisiaj
zreczne zabiegi polityki rosyjskiej przeciw Polsce i jej Kosciotowi” [KOZMIAN
1881: 274, 312, 333] i dlatego nalezy przestrzegac, ,,aby katolicy polscy nie zapo-
mnieli wszelkiej ostroznosci w obec uzbrojonego nieprzyjaciela” [312]. Mimo
deklaracji Kozmiana kwestie religijne bardzo szybko ze$lizguja si¢ na niwe polity-
ki, co jest oczywiscie zrozumiate, gdy si¢ pisze z kraju podzielonego zaborami.
A zatem rozwigzanie kwestii religijnych srodkami czysto religijnymi (misjonowa-
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nie, propagowanie literatury religijnej) pozostaje tylko hipotetyczng mozliwoscia
zarowno dla Polakow, jak i dla Gagarina. Polacy nie widzg mozliwos$ci katolicyza-
cji Rosji bez wolnej Polski, a i Gagarin, gdy moéwi o umowie migdzy carem a pa-
piezem jako o $rodku tej katolicyzacji, odwotuje si¢ koniec koncoOw do srodka poli-
tycznego — do paktu miedzy glowami dwoch panstw. Ponadto wzigcie pod uwage
tylko cara i prawostawnych biskupoéw jako strony rosyjskiej nadaje katolicyzacji
charakter administracyjny raczej, anizeli religijny.? Dlatego tez nieprzekonujaca
jest odpowiedz Gagarina na reakcj¢ Kozmiana, w ktorej zapewniat o swej ogrom-
nej sympatii dla Polakdw, lecz zaznaczyl, ze ,,Rosyanie katolicy nie chca, nie moga
1 nie powinni taczy¢ sprawy swojej ze sprawa Polakéw” [327] i ze ,,zale, nadzieje,
urazy 1 interesa” polskie ,,nie sg naszemi” [328]. Gdyby doszlo do katolicyzacji
Rosji, to trudno zgodzi¢ si¢, ze sytuacja katolikow innych narodowosci, szczegol-
nie w obrgbie imperium rosyjskiego (jesli Polska nadal bytaby czes$cia Rosji), nie
bylaby sprawg katolikow rosyjskich.

3

Gagarin byt zawsze zainteresowany losem Polakow i wielokrotnie w swych pi-
smach poruszat kwestie dotyczace Polski. Miedzy innymi w dwadziescia lat po
opublikowaniu swej pracy wzywajacej do katolicyzacji Rosji Gagarin pisat o rusy-
cyzacji kosciota katolickiego w Rosji. Jego zdaniem, wymog uzywania przez Pola-
kéw jezyka rosyjskiego jest wynikiem powierzchownego i dziecinnego mys$lenia,
ze doprowadzi to do porzucenia przez Polakow jezyka polskiego, a w konsekwen-
¢cji do ,,zabicia duszy tego ludu” [GAGARIN 1877: 13]. Nie doprowadza tez do tego
proby oderwania Polakéw od katolicyzmu przez ucisk kos$ciota jako wynik polityki
Mikotaja Milutina, cesarskiego petnomocnika do spraw polskich. Gagarin zauwa-
zyl, ze po stu latach od pierwszego rozbioru ,,Polska jest bardziej katolicka dzisiaj,
anizeli przed stuleciem, a wszelkie wysitki probujace odebrac jej wiare zakonczyty
si¢ tym, ze wiara jeszcze glebiej zakorzenita si¢ w sercu ludu” [14]. Tak si¢ tez
rzeczy maja i w Irlandii, mimo dtugoletnich proéb Anglii narzucenia Irlandii swego
jezyka i swej religii [20-21]. Anglia jednak przestala narzucaé¢ Irlandii religi¢ an-
glikanska [21], i podobnie Rosja powinna uczyni¢ w stosunku do Polakow — 0 ile
nie jest jeszcze za pdzno [22]. Narzucanie jezyka rosyjskiego nie tylko w urzedach,
sadach 1 szkotach, lecz rowniez w kosciele [14] doprowadzi¢ moze do tego, ze
ludzie przestang chodzi¢ do kosciota. Uzywanie jezyka polskiego ograniczone
tylko do ogniska domowego moze przyczynié si¢ do jego wygasniecia. Drugg moz-
liwoscia jest, ze ludzie beda uczeszcza¢ do kosciota mimo obrzadku w jezyku ro-
syjskim, co w koncu stanie si¢ silnym motywem nie tylko do porzucenia jezyka
polskiego, lecz réwniez do wchionigcia katolicyzmu przez prawostawie [16-17].
Ta ostatnia sprawa zdaje si¢ by¢ dla Gagarina wazniejsza, anizeli kwestia przezycia
jezyka polskiego: rusyfikacja doprowadzi do ostabienia katolicyzmu tak silnego

2 Pozyskanie cara i biskupéw prawostawnych wystarczytoby wicc w zasadzie, aby spowodowaé
powrdt Rosji na tono katolicyzmu. Mniej jest to bowiem nawracanie dusz, a bardziej przekonywanie
urzednikow za owe dusze decydujacych” [PRokop 1990: 85].
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wsrod Polakow, a nawet to rozptynigcia si¢ go w kosSciele prawostawnym, co zni-
weczy nadzieje katolicyzacji Rosji. Nawrdcenia z katolicyzmu na prawostawie pod
przymusem oznacza¢ moze panowanie hipokryzji, a w rezultacie nawet ateizmu
i nihilizmu [23], totez Gagarin mial nadziej¢ na zmiang rosyjskiej polityki wyzna-
niowej, co pozwolitoby na umocnienie katolicyzmu, na wolno$¢ wyznania i wol-
nos¢ sumienia [22]. Rosja powinna pragnaé, by Polacy ,,oddali si¢ (se résignent)
zyciu jako spokojni obywatele”, dlatego wigc nieodpowiedzialng polityka wyzna-
niowg 1 ,,niewytlumaczalng §lepota” jest ,,dawanie im bez Zzadnych racji politycz-
nych nowych powodéw do niezadowolenia” [23]. Dlaczego polityka ta poddawac
Polakom mysl, Zze nie ma innej drogi do zachowania wiary, jak niepodleglto$c?
[24]. Uzasadnione jest, zdaniem Gagarina — szczegoélnie pod despotycznymi rza-
dami Mikotaja walczacego nie tylko z polskoscig Polakéw, lecz i z ich katolicy-
zmem — ze Polacy tak chetnie postuguja sie dewiza Bog i ojczyzna. Ganit jednak
Polakow za to, ze kwestie religijne schodzity u nich na drugi plan i ze nazbyt cze-
sto religia byla tylko narzedziem shuzagcym celom politycznym, nawet posrod du-
chowienstwa [GAGARIN 1869: 510]. Gdy idzie o kwesti¢ religii, to zdaniem Gaga-
rina 1 jego polskich krytykoéw, sprawy polityczne powinny schodzi¢ na drugi plan.
Problem jednak polega na tym, jak daleki jest ten drugi plan. Kwestia politycznej
niepodleglosci Polski pozostaje poza polem zainteresowania Gagarina, ktory uwa-
zat, ze nalezy sie¢ skupi¢ na katolicyzacji Rosji, a pomoze Polakom, gdy pozostana
czgscig Rosji, w ktorej panowataby wyznawana przez nich religia. Zdaniem Pola-
kow, aczkolwiek kwestia niepodleglosci Polski jest drugoplanowa, nie powinna
by¢ jednak zupelnie odsunigta w cien. Nawet jesli nie jest ona tak wazna, jak kwe-
stia wyznawanej religii, niemniej pozostataby problemem nawet w skatolicyzowa-
nej Ros;ji.

4

Ponad dwadziescia lat po opublikowaniu broszury Gagarina ukazaty si¢ rOw-
niez listy Ksawerego Korczaka-Branickiego do Gagarina. Branicki byt w mtodosci
zaprzyjazniony z Gagarinem, kiedy to obaj wchodzili w sktad ,,koétka szesnastu”,
ktore bylo nieformalnym towarzystwem w réwnym stopniu dyskutujacym kwestie
filozoficzne 1 spoteczne, co spotykajacym si¢ w celach wylacznie towarzyskich
[KORCZAK-BRANICKI 1879a: 1]. Branicki stuzyt w wojsku carskim, a w r. 1854
wyemigrowat do Francji, gdzie dobrze prosperowat finansowo. Zaangazowany byt
w dziatalno$é emigracji i m.in. finansowat mickiewiczowska Trybune Ludow’.

Zdaniem Branickiego Stowianie nigdy nie tworzyli jednosci. ,,Alfabet tacinski
i wiara katolicka potaczyly zachodnich Stowian z cywilizacjg europejska” [KOR-
CZAK-BRANICKI 1879a: 30], wydaty Husa, ,,chwalebnego prekursora reformacji”
[KORCZAK-BRANICKI 1879b: 47]* i Kopernika. Tak wicc uwage Hegla, ze Stowia-
nie nie odegrali Zadnej roli w cywilizacji §wiata, nie mozna odnosi¢ do Czechow

%0 jego bogatej dziatalnosci na emigracji, zob. wywiad z Adamem Rybifiskim [RUTKIEWICZ
1998].
* W polskiej wersji stowo ,,chwalebny” jest opuszczone.
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i Polakéw. Odnosi si¢ ona natomiast do Butgaréw, Serbow i Rosjan, gdyz ,,zacho-
wujac alfebet odrgbny [tj. cyrylice], taczac si¢ z Kosciotem Wschodnim, zwigzaty
si¢ one z upadajaca cywilizacja®. Tymczasem prawdziwe §wiatto Chrystusowe,
cywilizacya chrzescijanska, szta od zachodu a nie od wschodu” [KORCZAK-
BRANICKI 1879a: 30-31]. Te roznice jezykowe i religijne wyjasniajg fakt ,,r6zno-
rodnosci rozwoju umystowego” u Slowian wschodnich i zachodnich [31] czy
wrecz ,,wyzszo$ci rozwoju intelektualnego” jednych wobec drugich [KORCzAK-
BRANICKI 1879b: 48]. Wystarczy zwroci¢ uwage na fakt, ze ,,w XVI w. Polska
i Czechy szczycy sie rozkwitem pismiennictwa®, kiedy rossyjskie ledwie od pano-
wania Katarzyny II rozwijaé si¢ zaczyna” [KORCZAK-BRANICKI 1879a: 31], tj.
0 dwa stulecia po6zniej. Przyjecie przez ksigcia Wlodzimierza chrze$cijanstwa
z Konstantynopola co prawda skonsolidowato Rus, lecz bylo tez poczatkiem od-
wracania si¢ Rosji od Zachodu i powodem jej zacofania, w odrdznieniu od ,,0$wia-
ty Czech i Polski czerpajacych z Rzymu poped bardziej cywilizacyjny. Roznica
miedzy tymi dwoma glownymi dziatami plemienia slowianskiego zwickszata si¢
coraz bardziej cala rdznica, jaka istniala miedzy pelnym zycia Zachodem a obu-
mierajagcym Wschodem” [52].

Przy ocenie przysztosci Rosji — a takze i Polski — wazna jest religijna deklara-
cja Branickiego jako wyznawcy unitarianizmu [KORCZAK-BRANICKI 1879a: 10].
Chociaz Branicki nie chciat dyskutowac kwestii teologicznych, méwiac, ze jest
niekompetentny [9-10], to stanowczo opowiedzial si¢ po stronie unitarianizmu.
Poniewaz jednak ,,najwazniejsze na $wiecie [jest] glebokie przekonanie religijne”
[8], to oczekiwaé nalezy, ze historiozofia byla rozpatrywana przez Branickiego
z perspektywy unitarianizmu, w szczego6lnosci, socynianizmu.

Nauka Socyna zamyka sie w wierze w Jedynego Boga, nieSmiertelno$¢ duszy
i odpowiedzialno$¢ cztowieka, w wierze gloszonej ,,od najdawniejszych czasow”
przez ,,prawdziwych medrcow i wielkich myslicieli” [KORCzZAK-BRANICKI 1879a:
103]. Socynianizm to zdaniem Branickiego uproszczony arianizm, wyznanie, ktore
,ma wiele wspdlnego z wiarg medrcow starozytnosci, ktorg potwierdza. Ta religia
przez samo umiarkowanie swoje zdawala si¢ by¢ najwlasciwsza dla plemienia,
ktérego imaginacya nie jest wybujata, jak imaginacya narodéow Greckich i Lacin-
skich, a ktore nigdy nie ubiegato si¢ ani w metafizyce ani w polityce za dowcipem
wyrafiniowanym” [135, ,,za przemySlnymi wyrafinowaniami,” KORCZAK-BRA-
NICKI 1879b: 215]. Watpliwe jest, czy Branicki wyrzadzit tym stwierdzeniem przy-
stuge Polakom, kwalifikujac ich jako Iud raczej bez wyobrazni i ograniczony umy-
stowo, ktoremu trzeba wiarg chrzescijanska tak uprosci¢, by byt w stanie jg pojac.
W swej odpowiedzi na broszur¢ Branickiego Gagarin zauwazyl, Ze uproszczenie
proponowane przez unitarianizm, a wigc odrzucenie Trdjcy oraz pozbawienie
Chrystusa statusu boskiego i uznanie Go tylko za proroka, ma destruktywny cha-

® Bardziej dosadnie w wersji francuskiej: ,,Zachowujac pismo dane im przez Cyryla i Metodego
i otrzymujac z rytualem greckim schizme Bizancjum, uczepily si¢ dekadencji podtego imperium”
[Korczak-BrANICKI 1879b: 48].

® posiadaja wspaniala literature,” KORCZAK-BRANICKI 1879b: 49.
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rakter, gdyz negacja Trdjcy oznacza odrzucenie wcielenia i dziela zbawienia,
a wraz z tym, ,,niemal wszystkiego, co pozostato” z religii chrzescijanskiej [PIER-
LING 1996: 110]. Pozostaje monoteizm, wiara w nie$Smiertelno$¢ duszy i odpowie-
dzialno$¢ ludzka, co, eschatologicznie, nalezy uzna¢ za wiar¢ w dobre uczynki jako
droge do zbawienia. Pozostaje uniwersalistyczna religia, z ktorej zostaja usunigte
elementy specyficznie chrzescijanskie, a przede wszystkim jej najbardziej rewolu-
cyjny element, mianowicie, ze Stowo stalo si¢ ciatem, by przyjac¢ na siebie grzech
Swiata.

Co do przyszio$ci Rosji, to zdaniem Branickiego ,,mogg by¢ tylko dwa wyj-
scia: Albo samowtadztwo zmieni si¢ w rzad cywilizowany, odrzuci wszelkie bar-
barzynstwo azyatyckie i postawi si¢ na wysokosci Europy Zachodniej; Albo ...
Rossya da z siebie widowisko przerazajacej anarchii, po ktorej prawdopodobnie
nastgpi dyktatura demagogiczna. Ewolucya albo rewolucya, nie masz innego wyj-
$cia; pierwsza zapewne [= niewatpliwie] bardziej pozadana. W kazdym razie, po
przebyciu tego crisis, narodowos$¢ rossyjska podniesie si¢ silng i pelng zycia”
[KORCzAK-BRANICKI 1879a: 269]. Nie jest pewne, czy rzeczywiscie Branicki sa-
dzil, ze réwniez po ustanowieniu ,,demagogicznej dyktatury” Rosja urostaby w sile
i potege kulturowa. Pozostaje zatem jedna tylko droga, mianowicie odrzucenie
barbaryzmu azjatyckiego i ,,dostrojenie si¢ do Europy Zachodniej” [KORCZAK-
BRANICKI 1879b: 397]. Jak jednak ma si¢ dokona¢ owo dostrojenie? Odpowiedz
nie jest jednoznaczna. Branicki pisat, ze ,,wiara Rzymu ... zyskalaby wielu wy-
znawcow; ale i wiara filozoficzna, to jest Sociniusa, Channinga, Coquerela miata
by rowniez otwarte pole do swojej propagandy. Zaczyna ona juz kietkowa¢ pomie-
dzy dwunastu milionami réznowiercoéw, jak na to wskazuje statystyka. Przezna-
czeniem jej jest pogodzi¢ wiarg z wiedzg 1 dla tego to wyznawcy jej pomnozg si¢
niezadtugo” [KORCZAK-BRANICKI 1879a: 270]. W wersji francuskiej czytamy, ze
»autorytarna wiara Rzymu” zyska wyznawcoéw i ze socynianizm bedzie miat
otwarte pole (czas przyszly, nie tryb warunkowy) [KORCZAK-BRANICKI 1879b:
398]. Czy znaczy to, ze dopiero po dostrojeniu si¢ Rosji do Europy Zachodniej
moze ona zosta¢ krajem katolickim, czy tez jedna z dwu mozliwosci dostrojenia si¢
jest katolicyzacja Rosji? Zdaje sie, ze obie wymienione mozliwo$ci — katolicyzacja
lub socynianizacja — to dwie mozliwe drogi owego dostrojenia sie. Interesujace
jest, ze chociaz Branicki widziat wielkos¢ Polski w jej katolicyzmie, to w przypad-
ku Rosji sktaniat si¢ ku socynianizacji jako drodze do jej ucywilizowania na modie
Europy Zachodniej. Droge te widzial zapewne nie tylko z powodu swych historio-
zoficznych przekonan, lecz i wyznawanego przez niego unitarianizmu. Jak w tym
swietle wyglada¢ powinna przyszto$¢ Polski? Katolicyzm uczynit Polske wielka
W przeszlosci, lecz czy uczyni to w przysztosci? Poniewaz sam Branicki stal po
stronie unitarianizmu, tym samym zdawal sie¢ widzie¢ w socynianizacji Polski jej
przysztos¢. Jesli wyznawcy socynianizmu ,,pomnoza si¢ niezadlugo” w Rosji, to
tym bardziej i w Polsce. Tak wigc katolicyzacja Rosji zdaje si¢ by¢ dla Branickiego
tylko hipotetyczng mozliwo$cig; przyszto$¢ Rosji — i Polski — widziat w filozoficz-
nej wierze unitarianizmu.
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Branicki sugerowat, ze gdyby Polska byta krajem protestanckim, to ,,bytaby za-
jeta w $wiecie miejsce, jakie naprzod Prussy Fryderyka II, potem Niemcy Bismar-
ka,” a z trzech krajow zaborczych, Prusy bylyby tylko ,,prosta prowincja,” Austria
bylaby staba, a Rosja ograniczona do ,,plemion finskich i tatarskich,” [KORCZAK-
BRANICKI 1879a: 169], tak Zze zadne z tych krajow nie osiggnetoby potegi pozwala-
jacej mu na partycypacje w rozbiorach Polski.

Co do protestantyzacji Polski, to Gagarin w swej odpowiedzi Branickiemu
przyznal, ze mozliwe jest, iz protestancka Polska ,,unikngta bylaby nieszczgsc,
ktore na nig spadty i bytaby dzi§ Panstwem mocarnym i prosperujacym,” wystar-
czy spojrze¢ na Szwecje, Holandig, Angli¢ i Prusy. Jednakowoz, ,,jest to tylko
przypuszczenie, tylko domyst nie opierajacy si¢ na zadnym dowodzie. Réwnie
dobrze mogtbym z mojej strony przypusci¢ [powiada Gagarin], ze Polska prote-
stancka stracitaby nie tylko swa niepodlegtos¢ polityczna, lecz réwniez swoj jezyk
i narodowos¢, a w chwili obecnej bytaby tylko prowincja niemiecka, ktora stracita
pamig¢ swej przesztosci. Jest to hipoteza rownie pozbawiona podstaw, co i twoja,
lecz nie mozesz wykluczy¢ takiej mozliwosci” [PIERLING 1996: 112]. Bardziej
przekonujacy w opinii Gagarina jest argument, ze Polska cierpiaca pod rozbiorami
,.bylaby bardziej godna politowania, gdyby nie miata wiary katolickiej z jej wyra-
finowanymi pocieszeniami i nieSmiertelnymi nadziejami” [112], aczkolwiek wat-
pliwe jest, by Branicki uznal to za zniewalajacy argument.

Innym argumentem Gagarina jest obserwacja, ze kazdy kraj protestancki byt
kiedy$ krajem katolickim, a zatem zawdzigcza on swe osiggnigcia nie protestanty-
zmowi, lecz katolicyzmowi [PIERLING 1996: 112]. Problemem Rosji jest to, ze
przez fazg katolicyzmu nigdy nie przeszia i ,,fundamentalng przyczyna” jej niskie-
go rozwoju cywilizacyjnego jest to, ze ,,nie zostata uformowana i wyniesiona jak
wszystkie narody europejskie przez Kosciot katolicki” [114]. Branicki w duzej
mierze by si¢ z tym zgodzit. Przyznat wszak, ze Polska zawdzigcza swa wielkos¢
i wielko$¢ swej kultury katolicyzmowi. Jednakze katolicyzm powinien byt by¢
tylko etapem jej rozwoju i winna przyja¢ unitarianizm, dzigki czemu unikng¢taby
swego terazniejszego losu kraju podzielonego mig¢dzy trzech zaborcow. Najwi-
doczniej jednak jego zdaniem etap katolicki nie jest konieczny, a Rosja bytaby w
stanie dogoni¢ Europe, gdyby przyjeta unitarianizm. Gagarin z takg mozliwos$cia
by si¢ nie zgodzit. Jego zdaniem przyjecie protestantyzmu bez poprzedzajacego go
katolicyzmu byloby ,,rodzajem powierzchniowego lakieru, ukrywajacego przed
wzrokiem brak podstawy” [114].

Cho¢ Branicki pisat w swej pracy o niepodlegtosci Polski, cho¢ byt bardzo ak-
tywnie zaangazowany w dzialalno$¢ polskiej emigracji w Paryzu, nie przywiazy-
wat jednak duzej wagi do tej kwestii dyskutujgc ideg¢ Gagarina. Dla niego wazne
bylo, ze przysztos¢ Rosji zalezy od jej socynianizacji, a wigc, jak Gagarin, koncen-
trowat si¢ na religijnym aspekcie tego problemu. Juz przez sam fakt, ze Socyn
dziatat w Polsce, widzial on duzg role Polski w nawr6ceniu religijnym Rosji. Jed-
nak jako Polak dziatajacy za granica od 1854 r. [KORCZAK-BRANICKI 1879a: 8] nie
odczuwal zniewolenia kraju w takim stopniu, jak Polacy mieszkajgcy na ziemiach
polskich, totez piszac o kwestiach religijnych latwo mogl przejs¢ do porzadku
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dziennego nad kwestig niepodlegtosci Polski. Bylo to jednak niemozliwe dla Koz-
miana czy publicystow ,,Czasu”, dla ktorych nie byta to tylko kwestia odleglych
sporow politycznych, ale codzienna rzeczywisto$c.
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Abstract
Polish Responses to Gagarin’s Idea of Catholicization of Russia

In 1856 lvan Gagarin published a controversial treatise, entitled Will Russia Become
Catholic? In their early reactions, some Polish authors accepted the main idea of catholiciz-
ing Russia, but contested the role of Poland in the process because they saw Poland’s status
differently after the desired goal was reached: the Poles wanted Poland to be an independ-
ent country while Gagarin leaned towards retaining its status as a divided country, partly
under Russian rule. In 1879, Ksawery Korczak-Branicki, Gagarin’s friend in their youth,
published his letters to Gagarin, in which he saw the religious future of Russia in accepting
the Socynian version of Unitarianism, a view contested by Gagarin.
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Grigorii Skovoroda was born in a small Ukrainian village in 1722. Intellectual-
ly gifted, in 1738, he became a student of the Kiev Academy to study classical
languages, philosophy, theology, and rhetoric. However, before graduating from
the Academy in 1750, he studied for a time in the Kiev seminary and sang in Tsa-
rina Elizabeth I’s choir. For three years, he travelled in Western Europe. After his
return, he taught rhetoric for a year in the Pereyaslav seminary, then served as
a tutor for a nobleman’s child and then spent some time in the Trinity Monastery
and rejected a teaching position he was offered. He had two short teaching tenures
at the Kharkiv College. From 1766 to the end of his life he wandered mainly
around the Ukraine with short stays with friends. He led a spartan and pious life.
His fame grew, and at that time he wrote most of his works. He died in 1794.

Skovoroda wrote poems, Aesop-style fables, dialogues, and letters. None of his
works was published during his lifetime, but because he carefully preserved them,
he was not averse to the idea of publishing them. He wrote for his friends, and
many of his dialogues open with an introductory letter to a particular person.
This also makes the reading of Skovoroda’s work collected in one place
a somewhat daunting task. There is a lot of repetition, not only may the same
thought appear in different works, but the same similes, phrases, or even entire
passages may also be presented. It was natural for him to use the same material
in works addressed to different people, but it is rather trying for the reader when
one work is read after another. More importantly, however, the ideas expressed by
Skovoroda are not systematized, and some ideas appear only in passing.
Skovoroda’s philosophical and theological ideas are presented primarily in his
dialogues, yet his proclivity for expressing them in a literary format of stylistic
flourish often makes them elusive and not entirely clear. That lack of clarity would
be one reason why there are so many different interpretations of his thought and
so many different philosophical and theological traditions with which he is associ-
ated as a follower and as an originator.

Three worlds?

According to Skovoroda, philosophy is “the main goal of the human life.”
It “directs the entire circle of actions in the direction of giving life to our spirit,
virtue to the heart, light to thoughts as to the head of everything. When the spirit in
man is joyous, thoughts are calm, heart is peaceful, then everything is radiant, hap-
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py, blessed. This is philosophy” (2.520-521)." Philosophy underlies all the
thoughts and actions; philosophy is the foundation of life. What then is
Skovoroda’s philosophy?

A major idea that appears in his work and that is also exemplified by his life of
a not altogether social person is expressed by the Delphic maxim, “know thyself.”
There is no more important task for anyone than self-knowledge. Thus, another
definition of philosophy is the ability to converse with oneself (2.289). Humans
devote so much attention to the development of science and to knowledge of the
universe gained by science, and yet they usually neglect self-knowledge. We know
the earth and the seas so well, we can trace the paths of celestial bodies, we are
able to build sophisticated machines and entire cities, thanks to the development of
science and technology, “but the sad thing is that in all this, something great seems
to be missing,” because in all these accomplishments we miss something that we
cannot even name.

“Does not our soul’s obvious dissatisfaction suggest that all these sciences cannot satis-
fy our minds? ... Mathematics, medicine, physics, mechanics, music with their unbridled
sisters — the more copiously we consume them, the more hunger and thirst burn our heart
and our coarse astonishment cannot guess that all of them are but handmaids of a mistress
and a tail of a head without which the entire body is ineffective” (1.222-223).

This situation can and should be rectified by directing attention where the truth
can be found: oneself. To be sure, Skovoroda is not concerned about the
knowledge of the physical side of humans, which has been investigated by science
quite thoroughly, but about the true self, the inner self, the true humanness, the
heart, the soul. The concentration on oneself reveals that there is a deep invisible
side in each human person, inaccessible by means of natural sciences, the side that
has to be accessed through introspection. This side is what makes humans human.
This side is the core of humanness. The outward, physical side of each human be-
ing is driven by the soul, and the activity of the body is causally dependent on the
activity of the soul.

Self-knowledge should open the door to true reality, to what counts, which, to
Skovoroda, is the divine reality, God Himself. That is, not the know thyself princi-
ple is the starting point, by ontology. Ontology has to direct self-search to know
that such a search arrives at its proper goal. What then is Skovoroda’s ontology?

According to one statement, there are three worlds (1.536).2 The first world is
the natural world that consists of innumerable worlds. The second world is man
considered by Skovoroda to be a microcosm. Why microcosm? “As the sun is the

! References are made to I'puropiit CkoBopona, Teopu 6 06ox momax, Kuis: BunaBauireo Aka-
nemii Hayk Yxpainckoi PCP 1961.

2 skovoroda followed here Jakob Boehme and the masons, Imutpo Unkescokuii, ®itocodis
I'.C. Croeopoou, Warszawa: Shevchenko Scientific Society 1934, 57; Dmytro Cyzevs’kyj, An intro-
duction to the life and thought of H. S. Skovoroda [1974], in R.H. Marshall, Th. E. Bird (eds.), Hry-
horij Savi¢ Skovoroda: an anthology of critical articles, Edmonton: Canadian Institute of Ukrainian
Studies Press 1994, 58-59.
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head of the world, then it is not surprising that man is called microcosm, that is,
small world.” The argument is well nigh impossible to follow. Why should an ele-
vated position of the sun imply that man is a microcosm? In the trivial sense, man
is a microcosm as a being with its own inner life relatively independent of the lives
of others, and man is small in comparison with the dimension of the universe. But,
as Skovoroda was about to explain, the worlds have two sides, material and spiritu-
al, and maybe in that sense man is a microcosm, that is, in a way an image of the
macrocosm, which would be, philosophically, a more interesting claim.

Interpreting the Bible

The third world is the symbolic world, the Bible. By making the Bible
a symbolic world, Skovoroda apparently wanted to emphasize a nonliteralist ap-
proach to its content. As surprisingly harshly stated, the Bible is a lie — many of its
statements are ridiculous and a lie, “in many places, [the Bible] shamelessly and
harmfully, with no taste, lies” (1.551); “the entire Bible is filled with precipices and
seduction” (1.408). For example, it says “let there be light,” but how can there be
light when heavenly lights were created on the fourth day? And how can a day be
without the sun? (1.552). The Bible says, “Cain knew his wife”’; but these are emp-
ty words, since at that time, in Skovoroda’s view, there were only four people. The
Bible says that God walked in the garden, which is rubbish, and so are the state-
ments that God cries, sleeps, etc., that people can be turned to salt, that the sun is
a chariot, etc. (1.553). Many such statements appear to us ridiculous and, as
Skovoroda asked rhetorically, is it possible that Enoch was captured to heaven, and
is it natural that the iron floated, a virgin remained virgin after giving birth, and
man can be resurrected? (1.270; 1.373). Miracles should be treated figuratively
only — “miracle is an image or figure” (1.388) — otherwise “the resurrection of Laz-
arus, healing the blind, freeing the possessed — this turns us entirely into cattle with
wisdom according to flesh” (1.408). Taking seriously miracles performed by Christ
turns the person into a misguided smart aleck, in Skovoroda’s view. When he quot-
ed Paul’s call to resurrection of the dead, Skovoroda apparently interpreted it as
a call to those spiritually dead, but very much physically alive (1.3; 1.69). Thereby,
Skovoroda abolished the basic tenets of Christianity.®> The works of Christ that
were supposed to testify about His mission are illusory; the prospect of genuine
resurrection is a delusion. Therefore, Skovoroda would have the reader interpret
metaphorically Paul’s assurance that if resurrection is not real, the believers are
pitiful creatures devoted to illusion (1 Cor. 15:12-19). Also, the human side of the

% Skovoroda rejected the letter of the Bible and “accepted only its form and into this form he put
his own content, so that afterwards, in its literal, ecclesiastical, [and] Christian understanding did not,
in essence, remain anything,” . W. Baraneii, Ykpaunckuii crpanctByrommii ¢puaocod I'puropuii
Cassuu CkoBopona [1922], // C. Lllymos, A. Anapees (€ds.), I pucopuii Ckosopooa: scuszneonuca-
nue, couunenus, Mocksa: Esposnunan 2002, 122-123. Predictably, Skovoroda’s treatment of the Bible
drew ire of an ecclesiastical censor who in 1837 prohibited publication of some of his work, Huko:ait
I1. Penpxo, Cgimoznao I'. C. Ckosopoou, JIpBiB: Bunasuumrso JIsBiBCEKOTO yHIBepcuTery 1967, 217,
219, 231.
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God-Man Christ needs to be considered at best metaphorically in Skovoroda’s
theology: “the current baseness of Christianity” lies in that when “looking at their
leader Christ” they ask, “Where was he born? From what parents? For how long
did he lived in the world? How long ago? Would it not be already two thousand
years? Oh, Christian ... Why is your curiosity clinging to this gossip?” (1.3—4); and
so, misguidedly, “many look for him under the rule of Caesar Augustus, in the
times of Tiberius, during the governorship of Pilate” (1.7).

“The Bible — the very sun of all planets and the tsarina — is made by God from
figures, parables, and comparisons that represent a mystery. It is entirely molded
from clay and is called by Paul foolishness. But the Spirit of life was breathed into
this clay and in any foolishness there is hidden that which is wiser than anything
mortal. To depict, to give a parable, to compare — is all the same” (2.102-103).
Thus, although “the Bible is a lie,” it can be instructive since “in the lie are im-
printed tracks and ways leading the crawling mind to the highest truth” (1.375).
The problem remains of how to discover these ways. Skovoroda urged the reader
of the Bible to go beyond metaphors, similes, stories, descriptions of actions that
violate natural laws to discover the truth.* If literal interpretation is barred from
serious study of the Bible, how can its true message be discovered? What are the
proper interpretations of its content? How far should the nonliteral approach be
pressed? Because not everything in the Bible can be understood (1.399), when
should any interpretative efforts stop? When some geographical details are given in
the Bible or long genealogical lists — should some metaphorical meaning also be
sought in them? Of course, there are possible different interpretations of the same
Biblical passages, and Skovoroda would hardly consider them to be of equal value.
But how can proper interpretation be chosen? Skovoroda provided some interpreta-
tions of his own and some rules; however, how seriously should these rules be
treated? He said, for example, that the reader of the Bible “should soberly raise his
eyes when reading: clothing, fur, sackcloth, shroud, manger, box, nest, burrow,
cleft, cave, grave, ditch, dungeon, bonds, fence, tent, and the like” (1.388). Then he
quoted without a comment one verse: “How fair are your dwellings, Jacob, and
your tents, Israel” (Num. 24:5). Why should anyone’s eyes be soberly raised when
hearing a reference to tents here? In this blessing of Balaam the dwellings and the
tents have quite a positive ring, which rightfully irritated Balak, but the interpreta-
tive point Skovoroda wanted to make simply remains obscure. Moreover, the tents
just mentioned are explicitly contrasted with the tents of Song of Songs 1:8 (1.94),
that is, the significance of a word depends on the context, not on the mere occur-
rence of a word. He also presented another rule: “when we read about a circular,
disk-shaped, or spherical figure — just as is a ring, bread, a coin, etc., or grapes and
fruits of the orchard with branches, seeds, etc., look vigorously (600po)” (1.388).
An example Skovoroda provided was Abigail’s bringing to David bread and fruit
on his way to vengeful visit of her husband Nabal. Why this fact should awaken

* “The capacity to comprehend the Bible allegorically ... is to find its Divine essence,” Stephen
Scherer, The Narcissus: Skovoroda’s “first-born son,” Journal of Ukrainian Studies 22 (1997), 61.
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our interpretative attention remains unexplained. Is it really so important that bread
was circular here? If it were rectangular, would it bring less joy to David and his
companions, and would it be worth less of our attention?

These two examples are not isolated. Skovoroda very generously quoted the
Bible, often stringing together many quotations from different books of the Bible.
Frequently, however, it is far from clear what piqued Skovoroda’s attention to in-
clude a particular quotation in a particular context and how this quotation connect-
ed to and illuminated the discussion at hand. By such impressionistic exemplifica-
tions, Skovoroda hardly helped the seeker of the truth — for whom he wrote his
dialogs — to find the way through the thicket of Biblical lies.

The rules Skovoroda provided are of little help in Biblical criticism useful for
spiritual growth. It is, however, clear that he took for granted that the Bible should
be viewed in a Christian interpretative setting. How would he convince a Judaist
that the Judaistic way of piercing through the Biblical pack of lies is misguided?
What would be his argument that, for example, the Isaiah’s suffering servant is
Jesus, not the Jewish nation? The truth of Christianity thus has to be assumed at the
outset. What would be its source? Apparently, the search for oneself would some-
how provide it.

Skovoroda did not initiate allegoric interpretation of the Bible, and he named
several predecessors whose example should be followed in how to interpret the
Bible, including Basil, John Chrysostom, Gregory of Nazianzus, Ambrose, Jerome,
Augustine, and the Pope Gregory the Great (1.406), and implicitly Skovoroda
counted himself in this august group.® In fact, to any reader of the Bible it is clear
that only a literal interpretation is simply impossible unless someone believes in
rivers clapping hands and mountains shouting with joy (Ps. 97:8), soft tongue
breaking bones (Pr. 25:15), or human hearts being made out of stone (Ez. 36:26).
The problem is how far metaphorical interpretation should be pushed and if there is
necessarily a conflict between metaphorical and literal interpretation. Skovoroda
seems to have espoused the view that since the Bible is a pack of lies concealing
some eternal truths, no literal interpretation should be permitted, even if it does not
contradict common experience. No resurrection, no turning wine into water — they
are just metaphors, but also when two walking people are described, something
else must be understood than the mere walking of merely two of mere people; no
description of an alleged historical event can be understood since “the national
history in it [the Bible] and carnal names are mud and muddy silt” (2.125).
This muddiness of the superficial description makes it impossible to see whether
a particular event really took place — and in fact it does not matter whether it took
place or not, because its literal description does not matter at all, and thus the event
does not matter. By mixing miraculous events with something deemed possible, the
Bible made the history it describes irrelevant unless a deeper meaning of these

% It is possible that it was Erasmus of Rotterdam who exercised strong, if not the strongest, influ-
ence on Skovoroda’s allegoric interpretation of the Bible, Natalia Pylypiuk, The Primary Door: at the
threshold of Skovoroda’s theology and poetics, Harvard Ukrainian Studies 14 (1990), 572-583.
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descriptions is detected. So Skovoroda did not agree that he “rejected the history of
the Old and the New Testament,” since by sensing through literalism the true
meaning he only supplemented this history and did not destroy it (2.525).

Moreover, the same Bible event can be understood literally and metaphorically;
for example, rarely was the fact of the exodus considered as purely a Biblical in-
vention, but very often it was also understood as an image of the soul abandoning
sin.® The problem is not that metaphorical interpretation can ever be absent, but to
what extent it should be used. When Christ said, “this is my body,” should that be
taken literally? The Protestants do not think so, but the Catholic church does by
adopting the doctrine of transubstantiation, and the Orthodox church is not far be-
hind by recognizing in the Eucharist the full presence of Christ and even using the
Latin term transubstantiation. By proposing a purely metaphorical interpretation,
Skovoroda effectively abandoned the Bible as the source of belief since belief
needs to serve as the light in dispelling the lying darkness of the Bible to decipher
its message and hence the belief has to be present before the Bible is even ap-
proached. The Bible is not the foundation of faith, self-examination is.” To be able
to reach the Bible’s true meaning, proper attitude is necessary: the Bible is open
only to its “humble lovers” (1.138).

The third world proposed by Skovoroda has a curious status. If the spiritual
world is limited only to the Bible, where in this tripartite ontological division
should other literary works be placed, not to mention the works of art and science?
Can any spiritual truths be found in them? Skovoroda does not seem to doubt it:
“The eternal wisdom of God in all ages and nations constantly continues its speech
and it is nothing else than the face and the living word of omnipresent being of God
secretly sounding into inside of us” (1.20). Also, Skovoroda occasionally quoted
some extrabiblical statements in support of his claims. If there is some truth in
them, where do they fit in Skovoroda’s ontological division? If they include some
truth, why should the Bible be singled out as a separate world, the Bible which is
so full of lies and ridiculous statements? Is it less ridiculous than other works?
Or is it easier to detect in them truth hidden behind lies? Skovoroda is silent on the
issue.

Ontological dualism

It seems that Skovoroda’s tripartite ontology should not be pressed too far.
Making each man a world seems to be an expression of the view that man has
a special status in the world created by God. Making the Bible a separate world is
an expression of Christian dogmatic that the Bible has a privileged status among all
works of men as being in a special way inspired by God and, as such, it should be
treated more than any other work as the source of eternal truths. More philosophi-

® According to Skovoroda, “the entire Book of Exodus leads to [the need to] know oneself”’
(1.140).

" Adopting Shestov’s phrase, it has been said that Skovoroda “looks for and finds in the Bible
reason and meaning, but not the God of Abraham, Isaac, and Jacob,” Oner B. Mapuenko, I pucopuii
Croeopoda u pyccras gunocoghckasn moicio XIX—XX sexos, Mocksa: [self-published] 2007, 46.
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cally consistent is Skovoroda’s division of all the three worlds into two realities:
visible, perishable, temporal on the one hand, and invisible, eternal, on the other;
the two realities are matter and form, the form as understood by Plato. In the first
world, God is its form; in man, it is his spirit (1.539), and since the Bible is said to
be the body and the spirit (1.551), its form is its spirit or truth hidden behind its
literal message.

Again, “the whole world consists of two natures: one is visible, another is in-
visible. The visible nature is called creation, and the invisible [is called] God. This
invisible nature, or God, permeates and maintains the entire creation; he was, is,
and will be everywhere and always” (1.16; 1.57). The blessed nature, or spirit,
keeps in motion the entire world (1.17). In this way, the reality becomes bipartite:
the spiritual world and the material world, the nature of the first being God.

God is an eternal being, omnipresent, the creator responsible for the form of the
visible and invisible world, the source of laws ruling in the two worlds. God main-
tains all things. He is all in all, He constitutes the being of all, and so “he is true
wood in wood, grass in grass, music in music, house in house, in our body of flesh
he is the body and precision or its head.” He Himself brings to existence in all what
is new. Everything else is His shadow (1.40). Can a specifically Christian claim be
made about this God that He is a triune God? According to Skovoroda, “the trinity
cannot exist in the one and the one [cannot exist] in the trinity, only the one. And
who is one, only one God” (1.557). “Since there is no division in God, he is the one
extended over all ages, places, and creations, since God and the world and his man
are this unity” (1.193). God is one with the world since the true world, the invisible
world, is of spiritual nature, eternal, and infinite and thus it is, simply speaking,
God. God is one with true man, which is Christ, which is God’s wisdom. Christ is
blended into the unitarian God just as true humanity is along with the laws of na-
ture. True, Christ is called God (2.322), but so is the Bible (1.550; 1.384), and — in
the gnostic spirit — the lying and truthful snake is God (1.558).

Skovoroda subscribed to the ontological dualism, and his reference to Plato
was not accidental. Ancient Greek philosophy did not know creatio ex nihilo.
In Plato’s view, the material universe was melded by the Demiurge from the pre-
existing matter using the world of ideas as paradigms. Skovoroda accepted such
a view by claiming the inseparability of the two realities in the universe.

“This world and all the worlds, although they are innumerable, are the shadow of God.
It partially disappears from sight, it does not stay [in the same place] and transforms itself
into different forms never separating itself from the living tree, and for a long time, wise
men have declared this news: material eternal ... and only a childish reason can say that
there was time when the world ... did not or will not exist” (1.551-552; 1.382).

This tree of life, God, is immutable; the shadow changes: “it passes, is born,
disappears and is nothing” (1.382). That is, because God, as it were, shines upon
the world from eternity to eternity, all true reality has a shadow which is as eternal
as the true reality itself. It can be the case of ontological priority of the existence of
God, so that had God not existed, matter would have not existed either. Matter can
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be eternal, but its eternity has to be sustained by the eternal existence of God.®
However, this shadow has, as it were, the mind of its own by not exactly following
the tree of life but is able to act and change, although the tree does not change.

This dualism is phrased simply without any reference to three worlds thus: “the
entire world consists of two natures: one visible, the other invisible. The visible is
called creation, the invisible — God. This invisible nature, or God, permeates and
sustains all creation; it was, is, and will be always and everywhere” (1.57). Af-
ter this simplification from three dualist worlds to two natures of one world, the
human microcosm seemingly disappears by being dissolved in God. God “is really
in our visible flesh, the immaterial in the material, the eternal in the perishable, one
in each of us and whole in everyone” (1.58) since God “contains everything in his
unlimited womb” (1.379).

Skorovoda divided reality into outward and inner sides, into the divine and no
divine. However, by his concentration of the self and the invisible, he neglected
and even denigrated the physical side of the universe. And yet, by his own princi-
ple, the visible is the shadow of the invisible; the universe is the shadow of God.
For a long time an idea of two revelations had been promoted, the revelation
through the Book and through the book of nature. Even the Bible states that the
universe proclaims God’s glory. Although the physical side of the universe is tem-
porary, it points to the Creator, and on the Pauline principle, everyone should be
able to find God through His works (Rom. 1:20). Skovoroda did recognize that, but
this was to him of secondary importance. He spoke about outward appearance
pointing to hidden forms or eternal images, that is, to God, since God’s being is
form (1.539), but to appreciate creation, one has to be prepared for it, that is, one
has to know oneself first: “The beginning of an eternal sensation depends on the
fact that one should first of all know oneself” (1.536). “Who can recognize the plan
in the earthly and heavenly vast materials ... if he first cannot see it in his perisha-
ble flesh?” where this plan is God’s word, thoughts, and advices (1.42). For him,
the avenue to God leads through rejection of the visible. However, nature can — and
should — become at least one such avenue. It would be difficult to see it as the work
of God when it is denigrated. Nature, imperfect as it is, due — on Biblical account —
to the fall, should be appreciated, but not idolized, admired, but not divinized, seen

® That appears to be the meaning of the observation that materia aeterna “means that matter is
eternal secondarily with the primary [existence of] plan or code of God,” Banepuii llleBuyk, /7izna-
nuit i nenisnanuii Cehinke: I'pueopiii Ckosopooda cyyacnumu ouuma, Kuis: ITymscapu 2008, 412. “The
priority of the inner essence (‘symmetry,” ‘plan,” thought, God) in respect to matter is understood not
in temporal or creationist sense, but in logical sense,” Mupocnas Ilonosuy, I pucopiti Cxogopooa:
ginocoghia c60600vt, Kuis: Maiicrepus binenxux 2007, 208-209. “Matter is indestructible as much
as it is by eternity ... like the shadow by the tree,” Anekceit ManunoB, @urocogckue 63213061
T'puzopusi Cxosopoowi, Caunkr-Ilerepoypr: ®KULL Ditnoc 1998, 77-78. A suggestion is even made
that Skovooda was really a monist, and matter was but an attribute of an eternal spiritual substance,
Jmutpo Baraneit, Vkpaincoxuui manoposanuii ginocogh I'puecopiti Crxosopooa, Kuis: Opiit 1992
[1926], 427-428. Certainly, God and matter are not “magnitudes of the same order” as claimed by H.
@. Vrkina, @inocodis I'. C. CroBopoau Ta Hayka HOBoro uacy, in B. I. Illunkapyk (ed.), I pueopiii
Ckosopooa: 250, Kuis: Haykosa mymka 1975, 114.
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as filled with the signs of God’s perfection. Therefore, accomplishments of science,
slighted by Skovoroda, may very well be a better avenue to God than self-
absorbing concentration on oneself.’

Self-knowledge and predispositions

The search of oneself has three aspects, as specified by Skovoroda himself.
“The first knowledge is knowledge of oneself as a personal, separate, self-existing
being, i.e., as a man different from others and similar to oneself only.” This type of
self-knowledge consists simply in recognizing one’s own potential or predisposi-
tion (cpomarocts) to develop it and define by it one’s station in life (momkHOCTS,
officium, 1.323). As picturesquely phrased by Skovoroda, “Are you a horse? Take
a horseman. Are you an ox? Carry a yoke. Are you a dog? Hunt a hare,”" or, using
a pun on his own name, “it is better to make only clayey frying pans (CkoBOpoibI)
than to write without [having fitting] nature,” i.e., without proper predispositions
(1.326). It is so very important to follow one’s predispositions since this is an ave-
nue to happiness (1.351) and those who do not exercise activity to which they are
predisposed are unhappy, and their souls are dead (1.327).

Skovoroda was convinced that there were as many predispositions as there
were stations in life (1.331), whereby the first knowledge has a strong social col-
ouring and reflects Skovoroda’s sensitivity to social aspect of human existence.
Since the society is a machine (1.348), its parts should be well-fitted. However,
what happens if one’s predispositions do not fit social needs? Skovoroda apparent-
ly believed that nature — that is, God — will supply exactly as many people fitting to
be mailmen as needed in a particular time, as many farmers, etc. However, if due to
technological progress or depletion of natural resources there is no need for miners
or for fishermen, should we believe that people have some hidden predispositions
that can be activated at a proper time?*!

Interestingly, no one should think that the choice of a station in life depends on
our will (1.325), presumably, because of the inborn predispositions. That is, human
freedom could be exercised when going against a predetermined station in life, and
defying one’s talents and predispositions could make people free. This would also
spell their unhappiness; therefore, examination of one’s predispositions should be
performed very carefully, and they should be cherished and developed. If freedom
means unhappiness, why be free?

Also, someone with no good voice should not aspire to become a singer, and
someone hating country life should not become a farmer. That much is common
sense, although sometimes a profession is chosen because it is attractive, popular,
or admired and not because one has a particular talent to exercise it. Striving for
a station in life for which one is not called can bring more heartache than satisfac-

® Oljan&yn, op. cit., 81, called it “an egocentric moment of Skovoroda’s philosophy.”

Y. Cremneuxuit, CrpamcTByiomuii ykpanuckuii gutocod I. C. Cxosopoma [1894], in Illymos,
Amunpees, op. cit., 81-82.

11 Cf. Taras Zakydalsky, Skovoroda’s moral philosophy, in Marshall, Bird, op. cit., 248.
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tion. It is “thousand times happier to live in a low station with God than without
him be counted among commanders and archpriests” (1.329). How to make a prop-
er choice? Skovoroda used a principle repeated many times in his writings: “thanks
to the blessed God that he made easy what is needed and difficult what is unneces-
sary” (1.14)"%; thank God / Nature “for making all that is necessary easy to obtain
and what is difficult to obtain unnecessary and of little use” (1.231). Also, “it is all
the same: impossible and useless. If it were useful, it would be possible. And it is
impossible to do what is useless — this is its unspoken power and rule” (1.344).
This may simply mean that we choose our future in accordance to our inborn men-
tal and physical predispositions. When someone is talented in processing numbers,
let him become a mathematician or a merchant. It is the role of parents to detect
such predispositions and direct their children properly. If someone shows from
early childhood a pious life, let him become a priest. When a child makes a yoke
and plays plowing, he is a prospective farmer (1.344). But would that always work
properly? If children play policemen and gangsters, should they be directed toward
these occupations? When they play cowboys and Indians, should they be sent over-
sees for their prospective occupations? Maybe certain predispositions, certain mean
streaks, should be suppressed rather than cherished and developed. All that is in-
born is not necessarily a material for a useful future. Skovoroda himself stated that
a person is what his heart is, and thus when the person has a heart of a wolf, he is
a true wolf, although his appearance is human (1.29). Should such wolfish predis-
positions be cherished and brought to wolfish fruition? Also, if there is a problem
with dyslexia, should we stop learning since it is so difficult to do so, much more
so than in the absence of this affliction? And would Helen Keller agree that taking
an easy way by not doing what is hard was an answer to her blindness?

The rule, as a religious principle, is not always true, either. To use only Biblical
examples, many prophets have been stoned, sawed, slashed with a sward, many
wandered poorly clothed in hard-to-live areas and although they should be com-
manded for their lives, they never reached the promised goal (Hebr. 11: 37-39).
Would they really say that it was easy to live that way for years on end? And yet
this is the life to which they were called, the life of hardship and unfulfilled expec-
tations. They did what was necessary and yet it was far from easy. Skovoroda may
say that the contentment is the answer, contentment with all things, gratitude in all
things as a source of joy and happiness (1.231). However, it is gratitude in all
things, not for all things. It is the realization that God’s will is followed in the hard-
est of hardships even if this hardship does not always bring joy. Those called were
grateful for being sustained by God in their life of hardship, but particular hard-
ships could hardly be counted as the source of joy. Following God’s will may not
always be easy; what is unnecessary may be much more appealing and thus easier
to follow. Jeremiah cursed the day he was born because of hardships he experi-
enced as a prophet (Jer. 15: 10, 20: 14). This exclamation was hardly caused by

12 skovoroda admitted (1.374, 459) that the rule comes from Epicurus who stated “what is natu-
ral is easy to reach, what is illusory can be gained with difficulty” (Diogenes Laertius 10.130).
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joy; at that moment he hardly would assent to the view that what is necessary is
easy to follow. Therefore, Skorovoda’s necessary-easy principle is too simplistic
and even misleading as a spiritual guide. It seems that on more than one occasion
Skovoroda realized that his advice was too facile, since he stated that the difficulty
of attaining a good increases with the value of this good (2.118) and it is the most
difficult task to find God’s truth (2.296) and to live the way Christ taught (2.305).
Also, to know oneself is true happiness and genuine wisdom, but such wisdom
comes in late age when one is lucky (1.268).

Self-knowledge and society

“The second knowledge is the knowledge of oneself as a social being, a citizen,
a man of the people and of a state, i.e., as a man connected to others through faith,
law, custom, and language.” This does not simply mean to recognize one’s social
environment, but rather means making attempts to fit in it, which amounts to fol-
lowing the prevailing social and spiritual rules. “Are you a Russian? Be such a one:
believe in the Orthodoxy, serve faithfully (mpaeo) the tsarina, love ‘heartily’
(upaBHo) your brother ... Are you a Tatar? Do as Tatars do (Tamapcmeyi)”.* This
requirement of conformism somewhat contradicts the first aspect of self-
knowledge, since it is a call to subdue one’s individuality and personality to the
ruling customs. Also, it sheds dubious light on the problem of the missionary work.
Would Tatar be a Tatar after accepting Christianity? Should any missionaries be
sent anywhere if their work undermines the religion of a particular country and
thus is directed against social identity of a particular nation? Also, if self-
knowledge of a Russian involves being an Orthodox believer, then, by implication,
the detractors of Madame Swetchine were right when they considered her not to be
a Russian after her conversion to Catholicism, and it only served Chaadaev right
when he was pronounced a madman for suggesting that Catholicism should be
Russia’s way out from its backwardness.

Self-knowledge and theology

“The third knowledge is the knowledge of oneself as a being created in image
and likeness of God united to the whole of human existence. That what is above all
lives among us.”** This type of knowledge, as already observed, is based on onto-
logical and theological foundation. God has to be recognized, His work, at least to
some extent, has to be known, the contentious issue of what is an image and like-
ness of God must be resolved to know oneself properly. Whence comes this onto-
logical knowledge? Skovoroda did not provide any assistance in breaking this her-
meneutic circle. He constantly urged his listener to know oneself, sometimes even
resorting to name-calling, as though this were possibly a difficult, but uncontrover-
sial issue.

13 Cremmenxuit, op. cit., 82. Never mind that he considered Tatars most hateful (2.262); they ap-
parently should remain the way they are.
14 Crennenxui, op. cit., 82.
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The third type of knowledge is the most important for Skovoroda, and so it
should be, in his view, for anyone. Knowing oneself is the key to knowledge of
everything else. Knowing oneself is apparently the proper epistemological and
ethical starting point, since ontology and theology have to be there to make self-
reflection meaningful.

The true self-knowledge makes us realize that there is more to a human being
than the superficial, carnal side. Although this side is more palpable and accessible
to the senses, it is of secondary importance. What counts is the inner man, the in-
visible man, the spiritual man which is his heart, his soul, his thought. On the one
hand, Skovoroda unhelpfully merged together different aspects of the spiritual
man. He blended together rational dimension with emotions and with will, and
treated all of them as one entity: the thought, the soul, and the heart are one and the
same (1.37, 50)." Clearly for Skovoroda, all humans are rational beings, and clear-
ly for him, most humans are satisfied with the deceptive knowledge that ends on
the carnal level. Why does it happen? Is it erroneous reasoning? Is it wrong as-
sumptions for reasoning? If so, how can correct assumptions be gained? Not from
the Bible, because this book of lies can only mislead an unprepared mind. Emo-
tions? How can they be influenced if they are inextricably mixed with rationality?
How can will exercise its function properly, if it is unclear how it can extricate
itself from the influence of emotions? Skovoroda sometimes gave advice that in the
moment of temptation one should read holy books that “purify the soul and teach
how to bend the heart” (2.335), stay away from bad company, keep oneself chaste
(2.253), sing hymns, pray, seek an edifying conversation (2.306). However, this
hardly gives us an inkling into the workings of the human psychology and the way
thoughts, emotions, and the will cooperate or fight one another. Also, in the mo-
ments of temptation, the mind is presumably clouded. How then can it be helped by
reading the Bible, the book of lies, which requires keen spiritual perception to see
its true meaning?

Skovoroda spoke about two souls and two hearts, angelic and satanic (1.439),
good and bad (1.523), perishable and eternal, pure and impure, dead and alive
(1.539). The impure soul is carnal and dark and it rules in all people (1.430).
Avre there really two souls? It seems that Skovoroda with his florid language meant
one soul that may be pure or impure. The content of the soul determines the level
of its purity.’® Because the carnal side of man is what is all bad, then carnal soul
may be the result of the influence of the body, in particular, the sensory perception.
However, limbs and sensory organs are “completely enslaved by our thoughts”; our
thought “reasons, advises, makes decisions, compels,” and so is “our principal
man,” the true person (1.34). However, is it always so obvious that the thought
directs all the actions of the body? What about involuntary actions, hypnosis,

5 An explanation that in this blending Skovoroda was concerned about the problem of essence
and existence, as offered by ITonosuy, op. cit., 217, is not very helpful.

18 «“When man destroys his heart, it becomes empty, worldly, enslaved,” Joxmima A. Codpomro-
Ba, Tpu mupa I'pucopus Crosopoowi, Mocksa: Uanpuk 2002, 253.
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sleepwalking, even dreams? Skovoroda could say that any mental activity is
a thought, which does not have to be of rational nature, and thus there is some men-
tal activity guiding any physical action. Still, if illness or inebriation can affect the
action of the mind, then the body would have some say in the way the mind per-
forms its activities, and thus the senses and the limbs would enslave the mind and
cannot be discounted so easily as nonessential from any decision making process.
Also, the carnal side is not all bad.

“If you want to know something in the soul or in truth, look first in the flesh, that is, on
the surface, and you will see traces of God imprinted on it which reveal his invisible and
secrete wisdom and lead there as a path” (1.193).

For example, God said to Moses that the sun is His symbol and points to Him
like a finger (1.386). Also, as urged briefly by Skovoroda: from the visible see the
metaphysical (2.328).

Cognition begins with the superficial, but it is able to go beneath it if it is di-
rected by the soul and its sensory data are interpreted by the soul. That is, not the
sensory eye should be used, but the eye of the spirit, the heart; or rather, the latter
should properly interpret the sensory data acquired by the former.

“The head of man is his heart. The heart is man in man and everything else is superfi-
cial ... What else is the heart if not the soul? What is the soul if not an inexhaustible depth
of our thoughts? What is the thought if not the root, the grain and the seed of our visible
body, of our blood, of our skin and the rest of our externals?”” (1.238; 1.49).

Human cognition should pierce the surface of reality to reach its eternal core:

“Raise your eyes, if they are enlightened by the spirit of truth, and see [the reality]. You
saw only darkness. But now, you see the light. You see everything in two respects: two
earths, two waters/seas. And each creature appears to you as divided into two parts. But
who made you see it so divided? God himself” (1.51; 1.557).

Cognition should eventually lead to the recognition of the true nature of reality
which is God."” However, Skovoroda did not discuss the epistemological problem
of cooperation of the senses with the rational dimension of man, giving only very
general and vague advice in that matter.

Is the door to self-knowledge open to everyone? Skovoroda could not decide.
On the one hand, what is necessary is, in his view, easy, and thus reaching self-
knowledge should be done painlessly by everyone (1.344). On the other hand, true
self-knowledge is not common. The reason is the lack of hearing when prophets
call and bad education that diverts attention from pursuing what is important
(1.20). It appears, then, that some people are simply incapable of reaching self-
knowledge due to the lack of natural endowment necessary for such a pursuit. Al-
so, those endowed with spiritual hearing, may find the gate to self-knowledge

17 «“The duality of things is finally reduced to the unity of God, the source of all being,” Kyrylo
Mytrowytch, Elements platoniciens de la philosophie de Skovoroda, in Skovoroda: philosophe
ukrainien, Paris: Institut d’études slaves 1976, 41.
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closed because their spiritual endowment was compromised by parents, schools,
society at large. Easy? Not only is self-knowledge not easy but it is also quite rare.
Skovoroda confessed that acquiring spiritual peace, which is gained through self-
knowledge and thus knowledge of God, is difficult, but it is more difficult to live
without it (1.242).

Eschatology

Self-knowledge is also an avenue solving the problem of eschatology. Eventu-
ally, the soul will be released from the body to exist forever unshackled by its limi-
tations. There is no room in Skovoroda’s universe for the eternal existence of the
soul in the resurrected body. True, he spoke about the eternal body: Christ “is the
true man in the true body,” who is “an immortal man in an imperishable body”
(1.71) and about the heavenly body (2.8). However, this was just a modus loguen-
di: this imperishable body was really the immortal spirit freed from the imprison-
ment of a deficient earthly body. “The dawn of resurrection” begins with turning
one’s attention to one’s spiritual dimension. With rejection of the old heart, a new
man is born. The task is difficult since it amounts to crushing the heart, i.e., to re-
jecting old opinions (1.55). And that means — self-knowledge. To be born a second
time, i.e., from above, means to “find in oneself what never began,” about which
we did not think, and knowing about it from hearsay, did not pay much attention to
it (1.417), that is, to recognize that the core of humanness is the soul and to know
this soul — that means self-knowledge. “You will not be transformed, my friend,
from earthly [man] to heavenly until you see Christ” (1.570; 1.5). However, Christ
can be seen only inside oneself, which means self-knowledge.“After recogniz-
ing/learning about (ysuas) him [Christ], in the twinkle of an eye, we will be trans-
formed into Him and what is dead in us will be consumed by His life” (1.90).
However, “it is impossible to know the Lord without knowing oneself” (1.94).
Therefore, the Kingdom of God begins now, on earth, when the process of self-
knowledge is completed. There is no reason to expect the last judgment, the end of
the world, the atrocities of end times, since all of it is built into the process of at-
taining self-knowledge. There is no hell and no heaven, or rather, hell and heaven
are here and now and depend on our spiritual situation. “Augustine spoke the truth:
there is no hell and there was not any, your damned will is hell” (2.52)"%; “the will,
the unsatisfied hell (a0), you are all venom (20), you are venom to all” (1.484).
“Oh, heart and will, and infinite and limitless hell” (Stork 1.505). Hell is the state
of mind, state of will, hell is in us. And so is heaven, the Kingdom of God. Since
Christ said “first search for the Kingdom of God” (1.324) and because “the King-
dom of God is in you” (1.324), there is no need to go outside oneself to find it.
Self-searching does mean the same as searching for the Kingdom of God (1.102).
Self-knowledge, self-searching, self-examination will lead there though opening
the way to what is inside by removing the curtain of the perishable in us. “Enter

'8 Books 21 and 22 of De civitate Dei show that Augustine had quite a bit to say about a really
existing hell.
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inside yourself, go around passing by your flesh and blood, all the perishable and
base — that is for you saving Passover” (2.449).

How can the soul exist eternally? By definition: the spiritual dimension
of reality is simply eternal. If so, the soul must have existed from eternity. Where
did it exist? Is there a special spiritual repository for souls before they are joined
with a body at birth? Maybe they are not independent entities in Skovoroda’s uni-
verse? The pure heart is true God (1.430), i.e., the soul is God. When “we penetrate
to the very center of our heart and our soul, we reach our life and head, the true
man ... his incorruptible, purest body ... This is the true man, equal to his eternal
father in existence and power, one in all of us and whole in each [of us], and there
is no end of his kingdom.” Who understood this man, is one with him (1.72). This
is, ontologically, a somewhat risky statement. Does this equating the soul with God
mean that the soul is merely of the same nature as God? Maybe the soul is blended
with God’s substance and, at birth, it is separated from God to become a somewhat
independent entity. Independent? If God is omnipresent, if He can be found in eve-
ry part of matter, then He can also be in a man. The soul thus would be really God
in man. Every man would be truly divine, and the soul would be deified before
birth, during a person’s life, and death, whereby the Orthodox doctrine of deifica-
tion would be carried to the extreme."

Out of three kinds of self-knowledge, the first knowledge is the most individu-
al; according to this knowledge, each person is different. When a social aspect is
included, Skovoroda encouraged conformism whereby the differences between
persons are blurred. According to the third knowledge, the differences are abol-
ished altogether. At this deep level, knowing one man means knowing all men
(1.190) because really knowing man is knowing man’s essence, which is true man
in him, Christ, God Himself.

Skovoroda the philosopher

In various analyses of Skovoroda’s work many names recognized in the history
of philosophy were invoked as predecessors of Skovoroda or as thinkers whose
ideas were adumbrated in Skovoroda. Quite often, he was considered the Socrates
of Russia (or the Ukraine), which is the denomination he himself encouraged.
Skovoroda lamented the lack of philosophers in Russia of the stature of Plato and
Avristotle and thought that first, there must be a Socrates to prepare the ground for
the future Platos and Aristotles and, in his words, he “thought and wanted to be the
Socrates in Russia.”® In very few respects, however, Skovoroda resembles Socra-
tes, the strongest tie being in his use of the phrase “know thyself.” The somewhat
hubristic claim to be a Socrates should at least indicate that Skovoroda was sensi-

1% skovoroda was unclear about heaven, hell, and resurrection. “Probably he quietly rejected lit-
eral notions of paradise and hell, anticipating simply a mystical union between God and the genuine
believer — expressing no real opinion about the fate of the remainder,” Joseph T. Fuhrmann, The first
Russian philosopher’s search for the Kingdom of God, in L.B. Blair (ed.), Essays on Russian intellec-
tual history, Austin: University of Texas Press 1971, 54.

2 Crennenxui, op. cit., 81.
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tive to philosophy and philosophical issues — all the more that he considered phi-
losophy to be the goal of human life — but this is only very dimly reflected in his
work. He proposed a befuddled ontology of three worlds; his epistemology is con-
fusing or just simplistic; his theology is undeveloped; his eschatology is so unclear
that it is well nigh no existing; his interpretation of the Bible is the most extreme
demythologization which approaches absurdity. The dialogs are also of questiona-
ble value as spiritual counselling, which was their intended goal. The meaning of
the advice is very easily lost in his baroque style. The fact that language was so
very important to Skovoroda that it even overshadowed the content is best exempli-
fied by his letters to his young friend Kovalinskii. The letters are full of spiritual
advice, but the intended warmth and intimacy is lost in the Latin, in which the let-
ters have been written, whereby the letters acquired an air of artificiality and even
pomposity. Interestingly, in respect to the use of Latin, Kovalinskii did not recipro-
cate in kind in his own letters (2.536-542). It is thus not surprising that Skovoroda
did not have any philosophical or theological following,* that his work stirred
some wider interest only long after his death, and that a slew of books and articles
that are devoted to his thought today are largely due to national pride rather than to
the profundity of his philosophy and perspicacity of his theology.
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Pe3lome

CkoBopopa B Nnouckax camoro cebs

CkoBopona, ykpauackuid aBTop X VIII Beka, mpencTaBiseT CBOXO GUIOCOPHIO U OOT0-
CJIOBHE B CBOMX I03Max, OacHsX, quaiorax M mucbMmax. [lo ero MHeHHIO, HET HHKaKOW
6oee BaXxHOM 3a7a4M AT JIIOOOTO YeloBeKa, YeM caMmorno3HaHue. CaMoIo3HaHNE JOIKHO
OTKPBITh IIyTh K UCTHMHHON peanbHOCTH, KoTopas u ecth Cam bor. Ho 3To o3Hagaet, uto
OTIPaBHOI TOUKOW Mo3HaHMs cebds siBisieTcsl oHTosoTHst. OHTOJIOTHS JIOJDKHA HAIPaBUTh
TIOUCK ce0s1 K ero Leu.

CyLIeCTBYIOT TPH MUPA: MHUP IPHPObI, YejaoBeka u bubnuu. bubnus ssisiercs nctoy-
HMKOM HCTHHBI, HO BO MHOTMX MECTax OHa TaKk)Ke CMElIHa M HenpaBauBa. YuraTtenb 107-
JKEH BBIXOJUTH 3a paMKu MeTadopsl, HO npaBuiaa CKOBOPOJIBI MaIoO MOMOTalOT B OHOJIE -
CKO KPUTHKE TT0JIC3HOH IS [yXOBHOT'O pOCTa.

CkoBopojia mpearaeT NpUHINI, COTJIACHO KOTOpoMy bor HykHoe caenan HeTpyn-
HBIM, a TPYAHOE HEHYXXHBIM, OJTHAKO 3TOT IPHHIUII CIHMIIKOM YIPOILEH, U, KaK JyXOBHOE
MPaBHJIO, JTa’Ke BBOJUT B 3a0Iy’KIECHHE.

CkoBopoJia paziauyal TpU BHAA caMoIlo3HaHus. IlepBoe 3HaHME SABISETCA CAMBIM HH-
nuBUAyanbHBIM. Korma conuanbHbIi aclieKT BKIItoueH (BTopoe 3HaHue), CKOBOpO/Ia MOOTII-
psi1 KOHGOPMHU3M, MOCPEICTBOM HYEro PasziM4Ms MEXAY JIoAbMHU crupatorcs. CoriaacHo
TpeTheMy 3HAHHIO, PA3TNINs OTMEHEHHI B 11esIoM. Ha 3ToM TI1y60KOM ypoBHE 3HATH OJTHOTO
YelloBeKa O3Ha4yaeT 3HaTh BCEX JIIOAEH, MOTOMY YTO ACHCTBUTEIHHOE 3HAHWE YEIOBEKa
O3Ha4YaeT MO3HaHUE CYITHOCTH YeJIOBEKa. JTO MPUBOIUT K HETPAIHIIMOHHON 3CXaTOIOTHH.
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1

«JIabupuHT — 3TO YTO-TO OECKOHEYHO 3aIlyTaHHOE, Xa0TUYECKOe, CTHXHIHOE,
ru0esbHOe U yxKacaromiee. Ham kaxkercs, 4TO 3TO OJMH M3 CaMbIX TITyOOKUX 00pa-
30B apXan4ecKoro U XTOHWYECKOTO MBIIUICHHs BOOOIIE, peAKU 1O CBOEH BbIpa-
3UTENBHOCTH Jaxe Jis antuuHou ['permny [JIOCEB 1957: 114]. JlaOupuHT — o11Ha
U3 CcaMbIX 3araflovHbIX MHUQOIOreM, OH OOHApy)KMBAaeTCS Ha TPOTHKEHUHM BCEH
UCTOPUH KyJBTYpPbl 4enoBeuecTBa. Mbl HaXOIUM €ro BO BCeX KylbTypax (3a uc-
KIIOUYEHHEM HyZan3Ma M HcjlaMa), BOCIPUHMMAEM YHHMBEPCAJIbHBIM CHMBOJIOM,
CBOCOOpa3HON «KkocMorpammoii BceneHHOI», KOTOpas €IWHCTBEHHBIM CJIOBOM
BBIPAKACT Xa0TUYECKHUE U KOCMUYECKHE HaJaa.

Apxanyeckue KyJbTYpbl B LIEHTpP JaOMpUHTA MOMEILAIX BXOJ B 3arpOOHBII
MUp. Mudonorust JpeBHUX TI'PEKOB B LEHTPE Ja0OMPHHTA PAcCIoioraja CXBaTKY
Tecest ¢ MuHoTaBpoM, a xpuctuane — nopaxenue Caranel XpuctoM. Haunnas
co Cpenuux BekoB maOMPHHT OCMBICHISETCS KAaK BEPTHUKAIBHBIA TyXOBHBIA IyTh
yenoBeka k bory. Mucyc — npsamMoii myTh, X015 IO KOTOPOMY MOKHO BBIOPaThCsI U3
KpYroBopoTa JaOWpHHTa 3a0oxAeHU. XpaHsmpecs B KOJUIEKTUBHOM Oecco-
3HAHTEJILHOM YeJIOBeYeCTBa MHU(OIOTHYECKUE M3BEUHBIE 00pasbl BO3BPAILAIOTCS
C TaKO# IMOCIEe0BATENbHOCTBIO, YTO MOTYT OBITh BOCIIPHHUMAeMbl KaK YHHUBEp-
CaJbHbIE MOHATHS, OJMHAKOBO M3BECTHBIE M TOHATHBIE KaK Ul CO3AAOIIET0, TaK
U 175 BocnpuHuMaromiero. OHU He TOJIBKO JI0 HAac, HO M €CTh B HAaC. JTH apXauye-
CKHE OCTAaTK{, MMEIOIINE Marnieckoe BIMSHUE Ha IOACO3HATENbHOCTh YEIOBeKa,
K. I'. FOHr Ha3Ban apxeTHnaMmu, UCMob3ys Bbipaxenue I[lnmaTona. OH cuuTan, 4To
MUQOIOTEMBI APEBHOCTH KaK Obl «IIPOCBEYMBAIOT» B IICUXUKE COBPEMEHHOTO He-
noBeka. A Bsaecna VBaHOB mepeBoamil ciioBo archetypos «1oBpeMeHHBIM MO-
JTUHHUKOMY.

JlaGupuHT, MO-APYroMy IyTaHUIIA, SBISIETCS CUCTEMOW M3BMIIMCTBIX KOPHIIO-
POB U TYIIUKOB, BBIXOJ] U3 KOTOPOTO HAHTH HEBO3MOXKHO 0€3 IPOBOJAHUKA HITH XKe

! Pycckuii qumuiomar bunnbuH ¢paHIy3ckoii Urpoii cioB HaMeKkaeT Ha mocjianue arnocrosna [ler-
pa: «MriepaTop OTChUIAET aBCTPUHCKUE 3HAMEHA, IPYKECKHe U 3a0II0/IIIMecs 3HaMEHa, KOTOPBIE OH
Hamen BHe Hacrosimei moporm» [ToJsicToil 1978-1985: 1. 7, c. 10]. Bee ccpuiku Ha 3TO H3IaHKE
JIAIOTCS B TEKCTE.
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ero oGHAPYKHUIIL TOIBKO ¢ TPyHAoM.” (DU3MUECKH JTaGUPHHT — 3TO MECTO 3aTOUe-
HUsI, MeTaU3NUECKU OH 3aKJI0YaeT B ceOe TailHy KU3HU U CMEPTH, BOCTIPUHHMA-
ercsi kak Meradopa I 0003HAUEHUS 3AIyTAHHOTO IIOJIOKEHWS W OTHOIICHHUS.
JlabupuHT-TIyTaHUIA — MU(OJIOTHUSCKUN apXCTUII, KOTOPBIH ¢ aHTUYHBIX BPEMCH
MOCTOSIHHO BO3BpAILlaeTCsl HE TONBKO B M300pa3HTENIbHOE MCKYCCTBO (M MpPHU CO-
OpY’KEHHH KYCTapHHUKOBBIX JTAOMPWHTOB W TETPOraudoB), HO M B JHUTEPATYDPY,
HaunHas ¢ ['mipramema u snoCoB I'omepa, Bkirouas [Janrte, IlymikuHa, BIUIOTH
1o Tonctoro. B clioBEeCHBIX NMOCTPOEHHAX MBI HAXOJUM MHOXECTBO CYIIECTBEH-
HBIX COCTaBHBIX JIAOMpHHTA: ONy)XJaHHE B CTOPOHY CMEpTH, MPU3BaHHOE CHMBO-
JTU3UPOBAThH CYIIECTBOBAaHHE B MUPE, CXBATKY C UYJOBHIIEM, MOTHB MOJIOJOH Jie-
BYIIIKH, IOMOTAIOIICH HAWTH IMyTh BO3BpAICHHUS K YXU3HHU, MOMEHTHI PUTYaJlOB
MOCBSILIEHUS U )KEPTBEHHOCTH.

B mocnemnue pecatwneTuss WHTEpeC K NaHHOMY apXeTHITy CHIBHO BO3POC
BO BCeM MHpe. B COBpEeMEHHBIX UCTOPHSX-ITA0OMPUHTAX OPUTHHAIHHOE 3HAUYCHUE
Mu(a OTTECHICTCS Ha 33 HHI TUTaH. Belh CYIIHOCTh JAOMPUHTA HE B €r0 BHEIIHEH
¢dopMme, ero oUepUYeHHBIX KaMHSAX W Orpajax, HO B JIBIKEHHUH YeJIOBEKa K MCTHHE.
Ha mepennem mnaHe oka3plBaeTCsl MUp, B IIEHTPE KOTOPOTO YEIIOBEK, OTEPSIBIINI
MYTh U CTOSIIIUH 1epe]] BEIOOPOM, 3¢MHBIE UCKYIICHHUS K€ TIOCTOSIHHO €ro COMBAOT
¢ nenu. Beibop moporu — BEIOOD JKU3HEHHOTO MyTH, a MEPEKPECTOK — BCETAa MOBO-
POTHBINA MYHKT B KU3HU repos. YemoBeK HaIllel 3M0XH YyBCTBYET, YTO OH 3a0110-
JIWIcA B CyMpadyHoM Jecy BceneHHOHN, HEeKOMY MOKa3aTh eMy IPaBUIbHBIA OpHEH-
TUp, pyKoBoAWTH WM. [l moHmManus npomssenenuit Kadku, Habokosa, Jko,
Bbopxeca, [leneBuna, ["annkoBCKOTO M APYTUX TAOMPHUHT SBIISETCS KIFOYEBBHIM MOHS-
tueM. [Iucarenu He TONBFKO EPEHUMAIOT AHTHYHBIN TOIOC, HO M CAMHU TBOPSAT TEK-
cToBOM JabupuHT. brmaromaps cBoell apXeTHIIMYECKON CYIIHOCTH JaOWPUHT He
MCcYe3aeT BOBCE, a MEPEXOUT uepe3 MeTaMopdo3y, OT 3TOro MU( CTAHOBUTCS €IIle
Oonee MHOrOOOpa3HBIM W HeEWCUepraeMbIM. MHIUBHAYYM MOXKET OBITH JIydIlle
MOHAT BO CBeTe apxeTumna. [lapTukynspHbIe XapaKTepHble 4epTHl TepeB TTyOxe
00HApYKMBAIOTCS B COIOCTABJICHWHM C apXxeTwmamu. «Tout est éprouvé par son
contraire» (Bi. ConoBbeB).

2

Mertadopa neca 4acTo CBSI3BIBETCS C JIAOMPUHTOM. «boKecTBEeHHAss KOMETHS»
HauuHaeTcsi MeTadopoil yenoBeka, 3a0IyIUBIIETOCs B TYCTOM JIeCy:

2370 CBA3BIBAETCA C JereHmapHsM Kuocckum mBoprmoM-mabupuaTom. Iloceliion oTmpasiser
MuHocy OenocHeXXHOro ObIKa Ui TOTO, YTOOBI OH IIOXKEPTBOBANT MM, HO KOPOJb OCTAaBHJI €ro
B KUBBIX. B Hakazanme Gora Mopei »eHa KpHUTCKOro Kopouisi BiroOmsiercst B Obika. Ilopoxnenue
IPOTHBOECTBEHHOM JIIOOBU Cympyrd MuUHOCa, YyJOBHINE TYJIOBHINEM dYeJIOBEKa W TOJIOBOW ObIKa
(y Jante — Ha060poT), MUHOC 3aKpbIBaeT B MELIEPHBIN Ta0OMPUHT, TOCTPOCHHBIH HCKYCHBIM MacTe-
pom Jlenanom. Ilo3nnee apuHsHe yOuiu oqHoro U3 cbiHOBei MuHoca. Koposs TpeOyer B kauecTBe
BO3MelleHHs yiepba ceMb apUHCKHX IOHOLICH M JAEBYIIEK KakIble AEBSITH JieT i MUuHOTaBpa.
Korna Hamo ObIIO MPUHOCUTH JKEPTBBI B TPETHH pa3, apuHCkuid repoid Tecelt ¢ TOMOIIBIO ApHaIHBI
(mouepn Mmnoca u Ilacndan) omoneBaeT WyaoBHINE. DTHM cllacaeT TOBApHIIEH W OCBOOOXKIAET
CTpaHy OT Tpaypa U YHIDKCHUSL.
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«3eMHYI0 JKU3Hb IPOUIS 10 MOJIOBUHBI
51 ouyTHIICS B CyMpayHOM JieCy,
VYTpatuB npaBbli MyTh BO TbME JIOJTUHBD).

Jante, mpoBens cBoero repos mo neOpsm ama u umctwinima (laberinto
pOetico), ¢ MOMOIIBIO JBYX MPOBOJHUKOB (YMYEpOHE): Beprusus, oIuIeTBOPsIO-
ero ITyXOBHYIO TBOpueckyro cmiry (Jloroc), m bearpude (cyOmmMupOBaHHOTO
Opoca), HaKOHEL-TO HaXOIUT AOPOrY, BEAYLIYIO B pail, JOXOAMUT JI0 3BE3J U CO-
eaunsiercs ¢ Beicium Biarom (Summum Bonum). Tak coBepimaercsi COeAMHEHUE
TpeX MHPOB: I[apPCTBO MEPTBBIX, 3€MHAs YelIOBeUYecKas W HeOeCHas KOCMHUYecKas
chephl, TAe Kaxias NOCIEAYIOMas CTyNeHb OTpHIAs COXPAaHSET COJepIKaHUEe
MpeAbIAYIIeH U BCTyMaeT ¢ Hel auanor. CIoKHOW CIUPATEBUIHON CTPYKType
COOTBETCTBYET (pOpMa TEPUHHBI CO CBONCTBEHHBIM €l CTPOTUM PUTMHYECKHAM Ye-
pEIOBaHUEM PUTYPHEIEH.

Mps1 3HaeM, kak Bocxuiaics [lymkud «boxecTBEeHHON KoMenuen», ee Tpex-
yacTHOM Kommo3unue. CTpyKTypy CBOErO POMaHAa OH TOXE XOTEN MOCTPOUTH
o MpUHIHUITY Tpuntuxa. OIHAKO 3TO eMy He yAajoCh, TIOTOMY YTO T€pOH, OKa-
3aBIIMeCs B JJAOMPUHTE (MHOTJAa BOIPEKU BOJIC aBTOpa), HE CMOIJIM U3 HErO BBI-
Opatbcs. B poMaHe B cTuxax repou ONyXKIaloT Tak, YTO M He 3HAIOT, Ky/la U 3a4eM
UAYT, 9TO OXKUAAET WX B LEHTPE NEHCTBHUS WIM HA OJHOM W3 Y3JIOBBIX ITYHKTOB,
He MpeAroiIaraeMbIXx 3aBefioMo. JlelicTBUue 3aKkaHUYMBaeTCs HE B TOUKE PABHOBECHS,
a B HaNpsHKEHHbIA MOMEHT. [IyIlIKMH He mociieIoBall COBETaM APY3€i, 0KUIABIINX
MPOAOJDKEHUS pOMaHa, TNe Tepou BbIOpamuch OBl W3 mabupuHTa. IlmetHeBy
OH OTBEUaeT B CTUXOTBOpeHnu 1835 roma:

Bsl roBopuTE CripaBeIMBO,
Yo cTpaHHO, AaKe HEYUYTUBO
Poman He kOHYa nepepsars,
OtxaB ero yxe B nevars,

UYTo JOMKHO CBOETrO repost
Kak ObI TO HH OBILIO )KEHUTD,
[o xpaiinelt Mepe yMOPUTb,

W muna npoune npuctpos,
OTnaB UM Ipy>KECKHUil TOKIIOH,
W3 nabupuHTa BHIBECTH BOH.

[[TyurkunH 1977-1979: 3, 323 ]

ToncToil, cinenyd MyMIKWUHCKON TpajulliU, OTKA3aJCs OT KOHBEHIIMOHAIBLHOIO
3aBEpIICHUS] POMaHa, Ha YTO HAMEKAaeTCsl W B 3arjaBUU OJHOTO U3 BapUAHTOB:
«Bce xopoiio, uTo xopoio koH4YaeTcs». B «BoitHe u Mupe» HEeT HU OOBIYHOMN DKC-
MO3HIIMH, HA (POPMAaIBHOW KOHIIOBKH. Y pOMaHa-3MoIEeH HET 3aKpyTIIeHHUs W 3a-
BEpILIEHHUS, HECMOTPS Ha ero KpymHelii 06beM B 2000 crpanwmil, Kak HET U KOHIIA
CBaCTUKOOOPA3HOTO MeaHJIpa, CHMBOJIM3UPYIOIIETO0 BEYHOCTh, OECKOHEYHOCTh
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xman.’ HekoTopble KOH(MIMKTH PA3pelIalOTCs B SIUIOrE, HO CPasy e Ha HX
MeCTe BO3HUKAKOT HOBble. DUHAI HE pasrajka, a cleayrouias 3araaka. ToncTton
MOJIarajl, YTO CMEPTh OJHOTO U3 T€POEB POMaHa TOJBKO MOBBICUT MHTEPEC K NIPY-
ruM. 3aKIitoYeHue ke Opaka BiIedeT 3a co00i He yTOJICHHE KaXKAbl YUTATEIbCKOTO
T00O0TMBITCTBA, & CKOpee ee 000CTpeHHe.

Poman-snonero co3unarenbHas (aHTazus aBTOpa o3apseT cBeroM [ 'eHesuca.
N3-3a MHOECTBa repoeB U COOBITUH POMaH MPEACTABISIET COO0H YHUBEpCAIbHOE
TBOPEHHUE, KOTOPOE BBIXOAUT 32 paMKHU NPOCTPAHCTBA U BpeMeHU. ToJCTON co3aan
HOBBIH MHUP, KOTOPBIM HaceIH1 OOJIBIICH YaCThIO JIMIIAMH, CO3IaHHBIMUA COOCTBEH-
HBIM BOOOpakeHHeM, mojIo0HO ToMy, kKak Co3matens BcemeHHOW cOTBOpHII MHP.
TBopen, ma0bbl MBI He 3a0JyAMIINCH B CO3AaHHOW UM BceneHHOU, mpeaocTaBuiI
U K104 11 ee pasraaku — CesmenHoe [Iucanue. CoTBopeHre Mypa BOIJIOTUIOCH
B CaKpaJIbHOM TEKCTE.

Cpasuenne bora ¢ memmyprom OepeT cBoe Hadajo B aHTHYHOCTH. Hauwmnas
canoxu PeneccaHca, caMm XyaoXHMK mocie bora — Benmuuaiimunii TBopen. K ero
MMEHH M TBOPEHHUSIM BCE 4alle MPUCOCAMHSETCS aTpuOyT «O0XKEeCTBEHHBIN
(divino). ToscToii MPOJOIKHIA COTBOPEHHE MHpA, MOCPEACTBOM SI3bIKA CO3/al
TPOMaJHBIN TEKCT-NTAOUPHUHT, YeThIpe KHUTU «BOWHHBI M Mupay», Jall BO3MOXKHOCTb
YUTATENI0 HANTH BBIXOJ M3 YCJIOBHOIO Jieca, Yallld CJIOB BMECTE C TIeposMHU.
B pomane MBI He BCTpedaeMcs ¢ OMMCAaHUEM KOHKPETHOM Tomorpaduu nabupuHTa.
ApXETHIT TIPeJICTaBIeH B TPaHC(OPMHPOBAHHOM BHUJE, KaK MeTaopa XOKACHUS
M0 Pa3IMYHBIM JKH3HEHHBIM IMYyTSM B MOWCKaX WCTUHBI. BepOanbHbIA TaOUpUHT
MIpeBpaIlaeT IPOCTPAHCTBO BO BPEMSI.

CrpykTypa nabuprUHTa — 3TO NapajuieNibHbIE KU3HEHHbIE CYAbOBI, 3a0IIyKae-
HUS, OOpsIIbI TIOCBALICHUS, CKpEIIMBaHNE MTyTeH, CXBaTKa C 4yJOBUIIIEM, CUMBOJIbBI
BOPOT M JABEpEH, CLIEHBI OXOTBI, U KYJIbTOBBIX TAHIEB, — M BCE 3TO HAXOAUTCS
B CJIO)KHOM B3aMMOOTHOIIEHUH APYT C JPYrOM M CONPOBOXKIAETCs rIyOOKOH B3a-
MMO3aBUCUMOCTHIO. JIOTMaH MpaBMIIBHO YCTaHABIMBAET, YTO, B OTJIMYHE OT €BPO-
IIEHCKOr0 pOMaHa, «PYCCKMM pomaH, HauumHasg ¢ loross, oOpueHTUpyeTcs
B TNTyOMHHOW CIOKETHOW CTPYKType Ha MU}, a He Ha cka3ky» [JIOTMAH 1988:
333]. BauecnaB MBanoB u Bnagumup TonopoB yKka3pIBaloT Ha apXandecKre CXeMbl
MHU(DOJIOTHYECKOT0 MbIIUIEHUS B mo3tuke Jloctoeckoro [IBAHOB 1916, TOIIO-
POB 1973]. PuryanbHO-MH(OTOTHIECKHE MOTHBEI BO MHOTOM OIPEJIENISIOT U CIO-
JKETHYIO CTPYKTYpY pOMaHa-3momneu ToJICTOro, B KOTOPOW apXETUITHYECKUE dJIe-
MEHTBI OPTaHUYECKH CBSI3aHBI C COBPEMEHHBIMHU.

Lens Hamero wcciaenoBaHUS — PACKpPBITHE M AeMH(POBKA TOJICTOBCKOTO TEK-
CTOBOro JIaDMpHHTAa KaK JHUTEPaTYypHOTO TOIOca, OOHAapYKHUBAIOIIEro IIyOOKoe,
HO HE BCerJa OYeBUAHOE, BHYyTPEHHEE CXOJCTBO C apXeThurioM. ToicToil 3Han rpe-
YECKMH 53bIK, B OpUIMHAJIE ynTai 310ckl ['omepa. B «BoliHe U Mupe» HaxoauMm
cceiiku Ha Ilapuca, Eneny Ilpekpachyro, Jlaokoona. He cmydaiiHo B pomaHe
BCTpeYaroTcsi MU(UYECKHEe CHMBOJBI W 0Opa3bl, HAJAraloUle CBOW OTIEYaTOK

8 Meaan — reOMeTpI/I‘IeCKI/Iﬁ OpHaMEHT B BHUJEC H3BHIIHCTOM JICHTBI, HOJ'Iy‘{I/IBIIII/Iﬁ Ha3BaHHUC OT
MaJI0a3uaTCKOM PEKU.
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Ha ero apXUTEKTOHUKY. Mexxay poMaHOM TOJICTOrO ¥ TpedYeCcKUMH ATOMNEIMU MHO-
ro cxozcTBa. «be3 10KHOM CKpOMHOCTH — 3TO Kak Mimmana» — rosopun u cam Toi-
croii. Ho ecTp m cymecTBeHHas pa3HHIa. 3a CIIMHOM JeHCTBYroIIero auila [ 'omepa
CTOUT OIpeJesicHHOe O0XKECTBO, KOTOPOE HECET OTBETCTBEHHOCTh 32 MOCTYIKH
repoeB. ['epor aHTHYHOTO 3110ca UMEIOT HE CyAbOY, a GaTym, poK. A pOMaHHBIHI
repoi caM OTBEYaeT 3a CBOM MOCTyNKU. OH HE IPOCTO OPYyIUE CIIETOI UIPhl POKO-
BBIX ycnoBuid. Ero OwbiTne Ooibie, YeMm rpeOeHb BONHBI, HECYIEHCS BHU3, YTOOBI
3aTeM OMATH MOJHATHCS BBBICH U MPOAOIDKATH 1O OECKOHEYHOCTH 3Ty UTPY, KOTO-
pasi ompezAemnseTcsi 3aKOHOM CBOOOABI M HEOOXOAMMOCTH. M3BECTHO MOJOKEHUE
ToncToro o TOM, 4TO 4EIOBEK COBEpIIas MOCTYIOK, BCErla MMEET MUHHUMYM CBO-
00MBI I BEIOOPA «I10 JYXY HJIH MO TEIy».

B pomaH, Kak B JTaOMPUHT XOpOIIO BOWTH ¢ HUTHIO B pyke. [To mHenuto Toin-
CTOr0, 33/1a4a KPUTHKA 3aKJII0YAETCSI B TOM, YTOOBI IOMOYb YUTATENIO OPUEHTHPO-
BaThCSl B CIIO)KHOM CIUIETEHHH MOTHBOB JaOWPHHTA, YTOOBI Happarys, momo0HO
HUTH ApHaJHBbl, 0 KOHIIA BeJa YUTATENS 10 3aKOYJIKaM TeKCTa:

«...JJIs1 KPUTHKHU UCKYCCTBAa HYXXKHBI JIFOAU, KOTOPBIC [ . ] TOCTOSTHHO PYKOBOJUIIN OBbI YH-
Taree B TOM OECKOHEYHOM J'Ia6I/IpI/IHTe CHGHHGHHﬁ, B KOTOPOM U COCTOUT CYHIHOCTb UCKYC-
CTBa, ¥ K TEM 3aKOHaM, KOTOPBIE CIIy’KaT OCHOBaHHEM 3TUX cUeIeHui» [T. 18, c. 785].

B xone Hamero aHanmsa 3Ta TOJICTOBCKasl MHTEHINSA Aajla HaM HalpaBJICHHE ITy-
TH, B TO JK€ BPEMs MbI CTapaJIiCh, YTOOBI TAOMPHUHT HE BUCH ObUI Tam, TJe ero HeT.

3

Kuura — 3to 6eckoHeuHblil 1abupuHT cuerieHnid. OKyHeMcs B CIOXKHBIN Ja-
OupuHT «BoliHBI U Mupa», B JieC MOBECTBOBaHM. Jlec, MO KOTOPOMY OJIyKIar0T
repou Toscroro, mutatis mutandis Tot ke, B koTopom 3abmroauicst Janre. Mony-
MEHTAIbHBI POMaH-3MIONEs HE SIBISETCS TPAJULMOHHBIM POMAHOM, 3TO — HEYTO
MHOE: JJAOMPHUHT-ITyTAHUIA, B KOTOPOM YHMTATEb BMECTE C FEPOSMHU B Oy K TaHHSIX
WIIET MyTh K UCTHHE W COBEPIICHCTBOBAHHIO. MBI MOXEM NPOHUKHYTh BHYTPh
yepe3 MHOXKECTBO BXOJOB, CPEIM KOTOPHIX HH OJIMH HEJb3s Ha3BaTh MapaaHBIM.
OTO KU3HEHHBIM MyTh YEThIpEX NBOPSHCKUX ceMmed — PocToBbiX, BonkoHCKUX,
besyxoBbix u Kyparuueix. XonoaHoMy, 3rOLIEHTPUYECKOMY MHPY METepOYypPrcKux
CaJIOHOB NPOTUBOIIOCTABIIEH TEIUIbII JOMOLEHTPUYHBIA MHUpP MOCKOBCKUX Pocto-
BbIX. POMaH MHOTOIJIaHOBBIM, B HEM HE O/IHA HUTbH [TOBECTBOBAHMS, a LIEJIBIH y30p.
ToscToit cpa3y BBOIHUT YMTaTEllsl B CaMyo CyThb jena, in medias res. B skcrno3uimun
MBI OKa3bIBaeMcs B casioHe KHATHHU AHHBI [1aBnoBHe! Llepep, Tae cnuBKU meTep-
Oyprckoii apuctokpatuu coduparorcst Ha petite soiré. Mner pasroBop Ha GaHab-
HbIE, MTOBCEAHEBHBIE TEMBI. TeM BpeMeHEeM HaJ TrOJOBaMH Te€poeB COOMparoTCs
TEMHBIE Ty4YH TPaHINO3HBIX HCTOPHUYECKHUX COOBITHH. /lpamorn mpoucxonsar B oc-
HOBHOM Ha (ppaHITy3CKOM s3bIKe. X mycToTa cpaBHHBAaeTCs C TKAaIKOW MacTep-
CKOH, TJIe BEpETEeHa, HE YMOJIKasd, IyMaT. Mex1y IUIETEHUEM HUTEW U TUIETEHUEM
CJIOB MeeTCs Koppessus. « TeKCT 3HaYuT TeKCTypa, TKaHb. [...] TEKCT BEIpabOTaH
B MPOIIECCe HeMpephIBHOTO cruteTeHusn» [BAPT 1989: 515].

B Hawane mpousBenieHUs CTOUT OOpamiaroiias BHUMaHue nata: uroib 1805 ro-
Ja, KOTopasi IoMoraeT He 3a0NIoauThes B J1adupuHTe BpemeHH. Cpeau repoes
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MHOTHE BOCTOPraroTcsi KopcukaHieM byonanapTom, KOTOpBIN TOrAa yxe OblT M-
nepatopoM @panuun. ['epon pycckux poMaHOB, €ClIM Jake HE HOCIT ¢ coloi
nopTpera cBoero uneana, kak JKroasen Copenb, 1 He 000XKECTBIISAIOT €ro Tak, Kak
®abpunmo nen Jonro, Ho cunrtaloT Hanmoneona HeOOBIKHOBEHHBIM T'€HUEM, 3aBU-
JIYIOT €r0 BOGHHBIM ycrexam, ero ciaBe. AHapeil bonkoHCKuit BocXuIaeTcss ero
MOJIKOBOAYECKUMHU CIIOCOOHOCTSIMH, [Ipep — ero BeIMUnHON KaKk rocyAapCTBEHHO-
ro myxa. A Toncroli mOTOMy IOKa3bIBaeT CBOMX I'€POEB B POJIM ITOKJIOHHUKOB
Hamoneona, utoOsl 3aTeM Oojiee yOeaUTENHHO M300pa3UTh X OOMaH B MILTIO3USIX
U pa3ovyapoBaHHUE.

Hamomeon B «BoitHe W Mupe» moka3aH Kak ogHoMepHas ¢urypa. OmHa
U3 CIOKHEHMIINX M CaMbIX TNPOTUBOPEUYMBBIX JIMUYHOCTEH HMCTOPUH, IOKa3aHHAs
CKBO3b TOJICTOBCKYIO OINTHKY, JETpaJupyeT B aJlJIETOPUYECKOEe BOIUIOIIEHUE Mpe-
CTyIuieHus, B Mogoena MunoraBpa. OOpaTUM BHHMaHHE Ha «IyIOBHUILE» HMIIE-
pUH TEMEI, IpUIeIee ¢ 3anaaa. B cinaBsiHckol Mudoaoruu 3amnaa CHMBOIU3HPY-
€T HO4Yb, XOJIOJI, 3JI0BEIyI0 CTOpOHY Heba, BOCTOK — cOJNHEUHBIN CBET, CHACTIIU-
BYIO CTOpOHY HeOa. PaccMOTpuM ¢ 3TOH TOUKHM 3peHHMS, KAK U3MEHSAETCS B pOMaHe
Ha3BaHHE (DPAHIY3CKOr0 MMIIEpaTopa B 3aBUCHMOCTH OT TOTO, SIBISICTCSA JH OH
MPOTHBHHKOM MK coro3unkoM Poccnn.* Tlomyuum cremyromree: uranbsuer byo-
Hamapte, (panmy3 bonamapt, mo HapogHomMy — boHamapTuii W 4yBCTBEHHO
HelTpanbHO — Hanoneon. OTTONKHEMCSI OT TOM aKCHOJOTMYECKOM TOUKHU 3pEHus,
YTO B Ha3BaHWUHU HE TOJBKO OMNpEETCHUE JTHUYHOCTH, HO TaKKe OOBSICHEHHUE €ro.
B pomane cTtankuBaroTca pa3nuyHble TOYKU 3pEHHS 32 M MPOTUB, HO TOCTETIEHHO
OepyT BBepX oTpuuarenbHble OUeHKH. OIHU Ha3bIBAIOT €r0 «XOJIONICKUM MMIIepa-
TopoM» [T. 4, ¢. 133], npyrue xe TUTYIYIOT €ro AHTUXPUCTOM, OT Kotoporo Poc-
cusi powkHa crmactu mup. JKronmn Kaparnna B mucbMe K Mojapyre Ha3bIBaeT €ro
«KOPCUKAHCKUM UYyJOBHUIIEM», «KOTOPOE BO3MYILAET criokoicTBue EBpons» [T. 4,
c. 117]. Ilo muenuro rpada Pacromumna, «bonanapt mocrynaer ¢ EBponoi, kak
nUpaT Ha 3aBOEBAHHOM Kapabme» [T. 5, c. 316]. Pycckuii munmomat bunnbun
Ha3bplBaeT (PpaHIly3CKOr0 HMIIEpaTopa «y3ypHaTopoM W BparoM YelIOBEUECTBA»
[T. 4, c. 317], a ero aBcTpwmiickuii ciyra «Bosewichty — 3mogeem [T. 4, ¢. 204]. Tle-
pen Ilbepom MacoHbl packpbiBatoT siBjieHHs Moanna HarmosneoHy co 3HaueHHEM
AHTUXpHUCTA: «3/1€Ch MYAPOCTb €CTh; M)K€ MMaTh YM Ja MOYTET YHCIO 3BEPHHO:
YHCIIO €ro MIeCThCOT MIECThAECAT 1IECTh [T. 6, c. 84]. Toscroi cuntaer Hamosieona
«T1aa4oM Hapoa0B», 0OMaHBIBAIOIIUM ce0sl U IPYTHUX T€M, YTO LEIb €ro HOCTYI-
KOB — O11aro HapojoB [T1. 6, c. 271]. B HapogHOM co3HaHuu pycudukanueir HMeHH
Hamoneona — bynamnapr [T1. 4, c. 152], bonanaptwii [T. 5, c. 92] — cHmxaetcsa obpa3
uMIiepaTropa, cHumaercsi 00s3Hb MpoTHBHUKA. Cpeay Ha3BaHMIA Yallle BCero BCTpe-
YaeTcs «JIyZOBHIIE», KOTOPOE MUTAETCs YeTI0BeUecKuM MsicoM. Haroneon siBisier-
Csl OJIMIIETBOPEHHEM JIECTPYKTHUBHOTO JyXa BOWHBI, YHHUTOXKEHUS: OH JIIOOyeTcs
Ha 1osie OUTBBI TpynamMu U paHeHbIMH. Ero, kak 1 MuHOTaBpa, MOXHO yCIIOKOUTD

4
O HaWMeHOBaHWW, KaK CMEHE TOUKH 3peHUs, cM. HccienoBanue bopuca Ycenenckoro «Mimrro-
cTpams: aHanu3 HanMeHoBanuit Haroneona B Botine u mupe Toncroro» [YCHEHCKUN 1995: 43-48].
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TOJILKO KMBBIM Msicom. He cnyqaﬁHo KanuTaHny TYHH/IHy IMyHIKW IMPOTUBHUKA Ka-
KYTCA TUTAHTCKUMU pr6KaMI/I, a BBICTPCJIbL py>1<el71 — ABIXaHUCM YyOOBHIIIA.

4

B nabupunte, Kak mpaBuio, ONyKOAIOT MY>KYHHBL. PaccMOTpuM 1O MOPSAKY
pycckux TeceeB, KOTOpbIE LEHON pUCKa AJS JKU3HU XOTAT OCBOOOIUTH CTpaHy
OT ,,9yZ0oBHIIa-TIoA0ena”. Y KHI38 BOIKOHCKOTO HACTOSIINI TeCeHCKUi XapakTep,
OH XO4YEeT BBIACIUTHCS CBOMM IMOABUIOM cpeau roneil. OH xo4eT ObITh repoeM
B MUpE, TJle TOCIOJCTBYET MOCPEACTBEHHOCTh. OH JAyMaeT, YTO CUacThe B CeMEM-
HOU JKW3HU HEBO3MOXKHO, camoe OOJBIIOE, YTO OH MOXKET JKeJIaTh — 3TO Ieponye-
ckuii xu3HeHHbIH myTh (I°’héroisme). On cremuT HaBCTpeuy CllaBe U CTAaHOBHTCS
nepBoii xepTBoH BoWHBL. [Ipu Aycrepnuiie, Korja pycckue BOHCKa B MaHUKe Oe-
TYT, OH yOSXJeH B TOM, «4TO €MY-TO UMEHHO MpPEHAa3HAYCHO BBIBECTH PYCCKYIO
apMUIO U3 3TOTO IOJIOKEHUS, YTO BOT OH, TOT TYJOH, KOTOPBIH BBIBEIET €ro U3
PSAZ0OB HEW3BECTHHIX O(HIIEPOB M OTKPOET €My MepBBIN MyTh K ciaBe!» [T. 4, c.
205]. Ho 3xech oH cTaikuBaeTcs ¢ mapagokcoMm: HarmoneoHy — reporo ero medra-
HUM — HeNb3d HOTepHeTh Heynady, HO M PYCCKHE BOMCKAa HE MOTYT OCTaThCS
B nipourpsinie. OH COBEpIIAaeT MOABUI, BHIXBATHIBAET U3 PYK MOTHOIIEro cojpaTta
3HaMs, ¥ BeleT B OOH Oerymmx OT MpOTHBHUKA coijaaT. Ero Hacturaer myds.
Ho noruGHyTh cO claBoii eMy HE yIaloch HE TOJBKO MPH AycTepiuile, HO U MpH
BopoaunHckoli OuTBe, rIe ero NoJjK HaXOAWJICA B 3aace, a caM OH ObUI CMEPTEIHHO
paHEeH rpaHaTou.

B cxBatke ¢ 4yz0oBHUIIIEM MOXXHO W TIOTHOHYTh. JTO OBLIa CMEpTENbHAS HIPa,
KOTOpasi moTpeboBajia BENUKUX JKEpPTB: cMepTH KH:3s1 Anzpes, lletm Pocrtona,
KaparaeBa m MHOTHX O€3BIMSHHBIX PYCCKHMX cojmaT u oduuepoB. bonkoHckuit
JKE€ TaK M HEe HaXOJUT BBIXOJla M3 MyTaHUIbI ObITHs. OH MOTEPsUT K04 K CBOEMY
CYLIECTBOBAaHUIO, 0OJIbIIIE HE 3HAET, 3a4eM JKUThb. YMHUpast, OH mpusHaercs: «Yro-
TO OBUIO B 3TOW JKHM3HHM, YETO 5 HE IOHNMAJ U HE MMOHUMaroy [T. 6, c. 264]. OH ne-
JIaeT BBIBOJI: CMBICII )KH3HHU 3aKJIFOUAETCs HE B Kapbepe U He B JIIOOBH. CMBICT KH3-
HU HaBEKH CKpPBIT OT Hero. [lepen HUM yacTo /1Ba MyTH: OJAMH U3 HUX IIPaBEIHBIH,
a Ipyroii JOKHBIA. BIOOp 0HOTO M3 HUX SBISETCS JJIST HETO TPYAHOH 3anadet,
OTMMacHOW HEe3aBHUCHMOCTBIO, TIOCKOJIBKY HE Cyap0a, a ero pelieHue CTaBHT Mepe
HUM nperpany. Hampumep, cneactBue oTcpodku ero cBaapObl Ha roxa ¢ Hatameit
MPOSICHSAETCS MO3KE.

«[locne W3MEHBI HEBECTHI, [ ... ] JUIL HETO OBLIH TSKEIBI T€ YCIOBHS, B KOTOPBIX OH OBLI
CYACTIIUB, U €llle TshKenee ObUIH cBOOOJA W HE3aBUCHMOCTH, KOTOPBIMH OH TaK JIOPOXKHUII
npexae» [1. 6, c. 38].

Cynb0a kHs13s1 AHzpes 3apaHee oOpeueHa Ha Tpareuro, IOTOMY YTO OH Teope-
TUK UHAWBHyadu3Ma (<OKU3HU JUIs ce0si»), a [Ibep, BOCTOUHBII MTPOBO3IIIACUTENh
UJEU aHTUUHIUBUIYAIU3MA, «OKU3HU JJI APYTUX», OCTAETCS MOATOMY B *KUBBIX.
ITo ToncToMy KHS3b AHIPEH «BHHOBAT» B TOM, UYTO OH BBIJICIIIICS U3 BCEOOIIEro
OBITHSI, M3 HAPOJHOTO KOJUICKTHBA, CTAJl MHIWBHIYyAINCTOM. B TIPOTHBOIOIOX-
HOCTB eMy, cynb0a [Ibepa — oOmiast yuacts. IlyTh IBYX TIaBHBIX MY>KCKHUX T'€POEB
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MPOJIBUTAETCSI BIEpE] MO CHHpANIM, U3 KOTOPBIX MyTh BOJKOHCKOTO sIBisieTcs 3a-
KPBITHIM TIECCUMHUCTUYECKUM Y3JI0M, TEPSIFOIIUMCS B TyMaHe. A OTKpPbITasi U ONTH-
MHCTUYECKasl CriupanbHas JUHUSA be3yxoBa opueHTHpOBaHa Ha paspeieHue. Toi-
CTOM CIUICTACT OTKPBITHIA W 3aKPHITHIN y3JIbI, 00pa3ys TakuM 00pa3oM CBOeoOpas-
HBIH TaOMPUHTHBINA PUCYHOK. Penuruosusie-puiaocodckre Cropsl 0 CMBICIE Cylie-
CTBOBaHMSI MEXly HUMH pa3ropenuch B boryuapose Ha napoMe, Ha KOTOpPOM Iiepe-
BO3YMKH IEPENPaBIISIOT X Yepe3 PAa3IUBILYIOCA PEKY Ha Apyroi Oeper. Jta cLeHa
B MOJyMpPAaKe 10 CBOSH CUMBOJIIMYECKOH MHOTO3HAYHOCTH BO MHOT'OM HAallOMHUHAET
yenHok XapoHa Ha peke CTHKC, COeIMHSIONIEH Oepera >KH3HU U CMEPTH.

Ha mome Aycrepnuma panenslii bonkoHckuii BcTpeuaeTcss ¢ HamoneoHowm.
[Teep xe HUKOTJA HE BCTPEUAJICS C «UyIOBHIIEM», XOTS U OCTAJCS B MOJOMKEH-
HOI MOCKBE, C COBEPILEHHO ONPEACICHHON LENbIO:

5

«OH momxeH OBUI, CKpbIBas CBOe MMs, OCTaThCsl B MockBe, BCTpeTHTh HarmomeoHa
1 YOUTB €ro ¢ TeM, 9YTOOBI WK NOTHOHYTh, I IPEKPaTUTh HecyacThe Beell EBpOIBL, po-
ucxojmBIIIee, Mo MEeHHIO [1bepa, oT oxHoro Hamoneouna» [t. 6, ¢. 371-372].

Bmecto TOro, 4roObl YHHUYTOXHUTHh I'peX, CKOHLEHTPHUPOBAHHBI B OJHOM
€MHCTBEHHOM KO3JIe OTIYIIEHHs, OH cracaeT (paHIly3cKoro oduiepa KanuTaHa
Pambans.

B xu3nu IIbepa npoucxoguT MHOTO HEOKHUIAHHBIX OBOPOTOB. YacTo OH 4yB-
CTBYET, UTO OH HE MOYKET pacCIyTaTh y3Jbl CBOEH KU3HU. [[1s1 BO3pOKICHUS eEMY
HaJ0 MPONTH Yepe3 MHULMAIUIO (CUMBOJIMYECKYIO CMEpTh), KOTOpas BElET K CO-
BEPLICHCTBOBAHHUIO, U3BEUHOMY CMbICITy Bemieil. Tpu crenenu: ouniienne — oopa-
nieHue B ce0s, BO BHYTPEHHIOI JIYXOBHYIO XH3Hb (IIPENOYTEHUE «BHYTPEHHEH
XpaMyHe» Tepes] «BHEIIHEI»), YTO CHMBOJIN3UPYETCS BCTYIUNIEHHEM B MacOHCKYIO
noxy. [Ibep 4yBCTBOBAJ, YTO BCS €ro JaybHEHas cygp0a 3aBUCHUT OT TOTO,

IOUET JIU OH IO CTapo, MpeXxHeN gopore, WK 1O TOW HOBOM, KOTOpasi TaK MPHUBJIE-
KaTeJIbHO ObliIa yKa3aHa €My MacOHaMHU W Ha KOTOPOW OH TBEPAO BEPWJI, YTO HAHMIET BO3-
POKIEHHNE K HOBOH KU3HM» [T. 5, c. 90].

Bropas crenens — npocBeTiIeHNe, peaan3anus B MOCTyNKax goopoaereneii (on
o0Jierdaer BBOJMMBIMHU B IOMECTbE pe)OpMaMH JKU3Hb MYKHUKOB). B KoHIIE KOH-
LIOB — O0OBEAMHEHHE C OCTAJIBHBIMH JIIOABMH, NIPUHATHE 00wl Cyap0bl, KOTOpOe
HacTtynaet Ha bopoauHckoM noie.

«OH monro B CBOEHl JKM3HHM HMCKaJl C Pa3sHbIX CTOPOH 3TOTO YCIIOKOEHHMS, COTIacus
¢ caMHuM c00010, TOTO, YTO TaK IMOPa3MIO €T0 B COJAaTax B BOponMHCKOM cpaeHUH, — OH
MCKaJl 3TOr0 B (PMIAHTPOIMM, B MAacOHCTBE, B pAacCesHUM CBETCKOW >XHM3HH, B BHUHE,
B TE€POMCKOM TI0/IBUTE CAaMOIIOKEPTBOBAHUS, B pOMaHTHUECKOH JT00BYM Kk Hararre; oH nckan
9TOTO ITyTEM MBICIIH, ¥ BCE 3TH UCKaHUs U TIOTBITKY Bce 0OMaHymnu ero» [T1. 7, ¢. 105].

® Bo ¢paniry3ckom maeHy IIbep He BbIIACT CBOCTO HMEHH, BO BPEMs MEPEKIHUKH ero Ha3bIBAKOT:
«TOT, KOTOPHIiT He ToBOpUT cBoero umeHm» [T. 7, C. 41]. Oaucceil B mieHy y OAHOTIA30TO IIUKJIONA
Ha Borpoc Iommbpema 06 nmenu Hasan cebs «Hukroy» (mo-rpedecku Outis). Ammo3usi cama 3a ce6st
TOBOPHT.
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Kynsmunanus pazsutus besyxoBa coBmnagaet ¢ BepmuHoi snomneu — boponun-
CKUM CpakeHHeM. Ero 0XBaTWIIO JKeJaHHWEe CIIUTHCS C HApPOJIHOW Maccoil, YTOObI
CTaTh YacThIO 1EJIOT0, OH OXBAYeH >KEeJIaHUEM ITOJTHOTO PACTBOPEHHUS BO BCEHAPO/I-
HOW Macce, 0e3TMYHON KPECThIHCKOM JKU3HH, OBITh YaCTULICH 11€II0TO0.

«Connmatom OBITh, IpocTO commatoM! — myman IIbep, 3aceimas. — Boiitu B 3Ty 00m1yto
JKU3Hb BCEM CYIIECTBOM, MPOHUKHYTHCS TEM, YTO JICIHACT UX TakKuMU. HO Kak CKUHYTH C
ce0s BCe 3TO JIMIIHEE, TbABOJIBCKOE, BCE OpeMs 3TOr0 BHEIIHET0 uesioBeka?» [T. 6, ¢. 303].

Ob6peras uctuny, lIbep cOpacwiBaeT ¢ ceds Opemsi cTpacTel, 0OMaHUYNUBBIX
YyBCTB M COOJIa3HUTENBHBIX YMCTBOBaHMM. PacTBopeHre nHIMBHAA B OOIIEM HE
03Ha4aeT MCYE3HOBEHHUE JUYHOCTH. HaoOopoT, 3TO MOXKET MPHUBECTU K €e MOoJ-
HOMY 3aBeplIeHUI0. ToJICTON BBICTYIINI IPOTUB YPE3MEPHOTO KYJIBTA «sI» B NAH-
HOM HCTOPHUYECKOM cHTyauuu, Korga yrpo3a Poccuu co croponsl Hamoneona
OblIa JJIS KaKIOTO YECTHOTI'O YelIOBeKa BaKHEE COOCTBEHHOW OOJIM W JIMUHBIX
yTpar.

B oTiimume ot ABYX TWHAMHYECKUX T'e€pOEB, KOTOPBIC MIYT UCTHHY HA BEPTH-
Kamu ayxa, Huxomas PoctoBa He 3aHMMAaIOT HHTEIUIEKTYyaJbHO-TEOPETHUECKUE
1 MeTau3ndecKrue BOPOChl ObITHS. J[J11 HEro BaKHO HE MOHMMAHUE MHpPA, & BbI-
JKUBaHHUE B HEM.

«B MyxurHax PocToB TeprneTb He MO BHICTh BBIPAXKCHHE BBICIICH, TyXOBHOW YKU3HH
(oTTOTO OH HE MOOWT KHsI3s1 AHIpEs), OH MPE3pUTEITHHO Ha3bIBad 3TO (riocopueit, medra-
TeJIbHOCTHIOM [T. 7, ¢. 32].

Ero xapakrepHeiiime ocoOEHHOCTH — NPEAaHHOCTh U cMesiocTh. OH oTaaeTcs
cynp0e, Kak MyX4uHa. J[ByMs HOramMH CTOMT OH B JICHCTBUTEILHOCTH, TOJHBIN
PEIIIMOCTH HJIET CBOUM ITyTE€M, PEIKO OKA3BIBAETCS IEpea BBIOOPOM, MOITOMY
penKo ToMaaaeT B TyNuK. POCTOB 4yBCTBYeT ceOsl MO-HACTOAIIEMY JIOMa B TOJKY,
r71€ HOPMbI NOBEAEHUS AMKTYIOTCS NMCAaHBIMU M HENMUCAaHbIMU TpaBuiiamu. Ecim
KTO HE COOJIO/IaeT UX, TOT COMBAETCS C MyTH.

«He 6b110 3TO# BCell 6e3ypsanIbl BOJIBHOIO CBETa, B KOTOPOM OH HE HaxXOaus cebe
MecTa U oumbascs B Beioopax» [...] Bee UTo «IpecTaBsuiocs CTONb TPYIHBIM B MUpy, a
B TOJIKY CTOJIb BO3MOXKHBIMY [T. 5, ¢. 131, 132].

Ero ocymiectBneHnbiit uaean xusnu: «CinaBHas jxeHa, JAeTH, 100past cTasi TOH-
YUX, JUXUE JECATh — JBCHAIATh CBOP OOpP3BIX, XO3SMMCTBO, COCEIH, CIyx)0a,
o BeIOopam!» [T. 6, cC. 59—60]. Ha ero xapakrep nmponuBaroT cBeT ciioBa Hararmm:
«Hwukomaif, kak Bce», a B BapuaHTax TEKCTa mMeeTcs: «Jlemaer Bce, UTO APyTHEY.
OH MaJIblil ClIaBHBIN, JJ1s1 KOTOPOTO JOJIT U MPHUCATA BBIIIE BCEro. «Y HEro ObLI TOT
3/IpaBBbId CMEBICIT ITOCPEACTBEHHOCTH, KOTOPBIN MOKAa3bIBAI €My, U4TO OBLIO 00.idic-
Ho» [T. 5, c. 248]. Bompeku Bceil ero mocpeacTBEHHOCTH, OH SABISETCS TEM, KTO
OCYIIECTBIISIET HAa TIPAKTHUKE OCHOBHYIO MBICTL «BOWHBI U MHpa»: MepEeKOBHIBACT
Med Ha opana. B ammtore, ogHako, BO cHe HUKOJICHBKH MOSBIISIETCS M OCYKICHUE
MOCPENICTBEHHOCTH. POCTOB UCTOBO MPHUAECPKUBACTCA BEPHOCTU CBOEH COJIIATCKOM
MIPUCSTE U, ECITH ApaKdeeB MPUKAKET, HE 3ayMBIBAsICh, ITyCTUT 1O mamky [Isepa
W 4JIeHOB TaiiHOro oOiecTBa. BiiacTe MOXeET clenaTh €ro MPHUCIEHIHUKOM Ipe-
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cTymieHus. VcnblTaHusi KU3HH MPOAOJDKAIOTCS JANblIe B JIAOMPUHTE JPYroro
MOpsKa, Ha APYTOM YPOBHE.

B smmtore Bcé 3aBSI3BIBacTCS BMECTE, BCE CXOASITCS BOSIMHO. TOJICTOM ITOKa-
3bIBaaeT /B cyacTiauBble 4eThl — [Ibepa n Hatamry, Hukonas PoctoBa u KHSXKHY
Mapsio. B cBsi3u ¢ o0erMH pelIalomMU OKa3bIBAIOTCS OCHOBHBIE CEMEIHHbIC
Hayana PocToBBIX: olIyIleHHe B3aMMHOM JII0OBU U Teljia JOMAIIHEro o4ara, KOTo-
pbl€ SBIAIOTCS TJIABHOH OCHOBOM MICHTU(HMKALWMU JUYHOCTH W HAILMOHAJIBHOTO
coszHaHusa. He ciydaiiHo B Haudane pomaHa Hukosait m Harama PocToBsl moror
«xBaprer Kimrou». B mmpokom cMbiciie n3nydaroye poCTOBCKYIO SHEPTHIO TEpOU
NpUAA0T ASUCTBHIO Ty OChb, BOKPYI KOTOPOH pa3BepThIBAaETCs Cynp0a OCTabHBIX
repoeB. B kHspkHE Mapbe B MeHbIe Mepe MpUCYTCTBYeT cyOcTaHmust BonkoH-
CKUX (STHUYECKH MaKCHMAJIM3M OTIA M ChIHA). DTO AejaeT BO3MOXKHBIM COCIAHHE-
HHUE €€ MUpa ¢ MHUPOM POCTOBBIX, H3HEPAaJOCTHOCTE KOTOPBIX yPaBHOBEIINBAET
Tparndyecknii Mup bonkoHcknx. Cpenu 3aKOyJIKOB JJAOUPHUHTA UMEETCS JOPOIKKA,
Bellylllass K LIEHTPAIBHOMY IOPSJKY: pocToBcKas. Ilociie omynieHust OnacHOCTH
CMEpTH M KaTacTpod Bce BHIXOIAT U3 JaOUPUHTA, OUMILEHHBIMUA U BO3POXKICHHbI-
MH ¥ HaUMHAIOT HOBYIO KU3Hb. UeI0BEK, BN U3 TaOUPHUHTA, YK€ HE SBII-
eTcs TeM, KaKUM OH TyJa Momall.

«— 3Haews, Mapwu, — Bapyr cka3zana Hararua, — ¢ manoBiuBoi yibIOKoi, KOTOpOit naB-
HO He Buaja KHsDKHa Mapbs Ha ee muie. — OH clenaincs TaKOM-TO YUCTBIN, TJIaJKUH, CBe-
KU1, TOUHO U3 OaHM, TH TOHUMAaEIh? — MOPaIBHO U3 OaHm» [T. 7, ¢. 272].

OTH cJI0Ba MOTYT OBITH OTHECEHBI HE TONBKO K [Ibepy, HO U K HEH M K ocTaib-
HBIM, KTO >KUBBIM BBIIIET U3 ajia BOWHKI U ropsimei MockBbl. OHU Tak BO3Bpalia-
IOTCSl B MHUP U MUPHYIO JKU3HB, IIOTOMY YTO 00JIaZiatoT 6ojiee rIyOOKMM M YUCThIM
MOHUMaHueM ObITHA. TONBKO TMOCIE TOTO, KaK OHHU MPOIUIA WCKYITHTEIhHBIMHU
CTpaJaHUsIMH Yepe3 OYHIICHHS (HUCIBITAHWE OTHEM W OYMINEHHEM BOJIOW), Mpej-
CTaBIISIETCS BO3MOXKHOCTH OTKPBITH MOMpPHINE WM, Kak ToBopuT Tosctoit B po-
MaHe: «OUuvrir une carriere» [1. 7, ¢. 305]. Orons YHHUYTOXAET, BO/IA OXKHBJIISET.

Ilo muennro Torcroro, *KU3HP UCTIBITHIBaETCS IpaBnoil. CHavana HAlO XKUThH
U TOJILKO TOoTOM (uiocodcTBOBaTh. B MX JA0Me «lla HEHapYHIMMO MpaBHIIbHAS
KU3HBY» [T. 7, ¢. 272]. B anunore y Haramm Tpu go4epu U ChIH, KHSKHA Mapbs
KT 4eTBepTOro pebeHka. MIMeHa nerell MOBTOPSIOT HpeAblAyIIve: AHIPIOIIA,
Haramra, Ilets. KpyroBopoT Xu3HH MOBTOPSETCS, OCYIIECTBISIETCS ITUKIMYECKas
1ens rapMoHun beiTus, kotopyro Beies 3a ['omepoM HasbpiBaroT mosicoMm Benepsl.
OTo yKe npeoOpaskeHHasl )KU3Hb, TTyOOKHUM CMBICIIOM OCBELIEHHOE OBITHE, KOTO-
pOe OTKpPBITO OyayIIieMy.

Teceit-KyTy30B TOXE «OBLIT YOEXK/IEH, YTO €My OBLIO MpeJHa3HAYCHO CIIACCHUE
Poccuny [1. 6, c. 284]. OgHako OH HE XOTEN MOA00HO KaXKIyIUM Harpaja reHepa-
J1aM KOH(QPOHTUPOBATH C UYJOBHIIEM, OH CIEIYeT TAKTUKE 3aTSHKEK H OTCPOUEK, 32
yTo JlONTOpYKOB Ha3bIBaeT €ro «crapbiM KyHKTaTOpOM», TO €CTh MEIIUTENEM
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[T. 1, c. 326].° Taktuky u crpareruio KyTy3o0Ba MbI MOXeM HanGojIee METKO OIIpe-
JICIUTh KaK «Myjapoe, aesreiabHoe OeznmerictBue» [IIVIIKUH 1949: 1. 7, c. 485].
ITo maenunto KyTty3oBa X071 MCTOpHH W TIPOBUACHIMAIECH U B TO YK€ BPEeMs HE W3-
OaBnen ot cinyvaitHocTeil. Cyapba He 3acTaBiseT €ro COBEpIIaTh OeCHoJe3HbIC
TIOTIBITKM HAWTH BBIXOJ M3 MyTAHUIIBl, a MPU3BaHA UCIBITATh €r0 HACTOHYHMBOCTD
u TeprieHne. l30eras wW3NMMIIHET0 KPOBOIPOJHUTHSA, OH 3amaHmil Hamomeona
110 MOCKBBI — «HET CHIJIbHEE TeX ABYX BOWHOB /mepneHue N 8pems; T€ BCE CIETaroT»
[T. 6, c. 181]. 3mech MPOTHUBOCTOST APYT APYry aKTUBHOE 3JI0 U IMACCUBHOE JT00PO.
B scce Hcaiin bepnuna «Ex u JIHCay, TIOCBIIICHHOM B3rjIsggaM ToJICTOro Ha UCTO-
pUIO, IPUBOAUTCS IIMTATa U3 JPEBHETPEUECKOTO TOATa APXWIOKA, CKA3aBIIETO:
«JIACHIAa 3HaeT MHOI'O pa3HbIX BCIIICH, a €K — JIUIIb OJHY, HO BaXXHYIO» [BERLIN
1978: 22]. ToncToi xoTen pa3rajaTrh TaillHy UCTOPHUM M HE MOT OCTaBaThCs CIIO-
KOWHBIM, IIOKa HE MOHSJI TOW «OJHOM Ba)KHOH BeUIW», KOTOpas ACHUCTBUTENIBHO
umena st Hero (v anst KyTy3osa) 3HaueHwHe.

Hanoneon okazancs npu boponnHe B noByunike. B nmepBoM BapuaHTe TEKCTa
«Botiner 1 mupay Tomncroii nutupyer OacHio KpeutoBa «Bonk Ha mcapHe»: «THl,
Bonamnapr, Bouk, THI cep, a 51, Opar, cex...» ViMeeTcs koppensius Mex1y JTaOupuH-
TOM, U OXOTOH, W OuTBOH. CTpaTeruss ¥ TaKTHKa OXOTHl BO MHOTOM CXOXa
C BOGHHBIMH. TOJICTON CTaBUT MapajuleNbHO IpecieoBaHie NMPOTUBHUKA C MOUC-
KOM 3BEps, 3aTOHOM €T0 B JIOBYIIKY W MOMMKOW. M To M qpyroe omuchIBaeTcs O1-
HUMH U TeMH ke cioBamu. OnHako Kyry3oB oOpymimBaeT Ha rojioBy 3Bepsi HE
oboromooctperit meu (labrys), a nyouHy HapoaHOW BOMHBI. 3BEph MONYUHIT CMEP-
TeNBbHYIO paHy 1moa bopoanHoM, HO (hpaHIy3CKOE BOWCKO €I MOTIIO JOKATHUTHCS
1o MockBbl. Psin cuacTiauBeix ciydaiiHOcTeH, Benymux Hamoneona Kk nenu oTBep-
HyJcsa oT Hero. Uepe3 Tpu Henenu OH ObIT BBEIHYXKJCH 0eXaTh U3 PYCCKOW CTOJIHU-
1pl. OH IBITaeTCS BBHIOpAThCS U3 JIAOMPUHTA TEM K€ IyTeM, KaKuM J100palics o
MocCKBBI, HO TOTEPSI YETHIPE IATHIX CBOEH apMuu B 453 Thicauun yenoBek. Komer-
Hoe ObiTHe HamosneoHa pycCKMM IOXOJOM 3aKOHUMIOCH TpaypHo. IloOemuremnu
cociaiy «3Beps» Ha Dnb0y, a moToM Ha octpoB Cestoit Enensr, a Teces-Kyryzosa
Ke, criacutenst Poccuu u EBpoIibl, Be3/ie BOCTOPKEHHO YECTBOBAIIH.

5

CBsi3pIBaHHE BOJUTENBHON poiM (IMyTEBOJUTEIBHUIIBI) C KEHCTBEHHOCTHIO
CBOMCTBEHHO MHOTMM pHTyalaM rnocBsiiienus. Eme Jlensduiickuii opakyn cose-
toBan Tecero, 4TOOBl OH B3s1 B MOMOIIHHIBI OOTHMHIO JIOOBH, OCTEPETaIOIIyIO
OT «J1abupuHTa 3a0TIOKICHUI» M YKa3YIOUIYIO JOPOTY B KHM3Hb. JIt0OOBB, Kak
JBIKYIIAasi MEPBI CHJIa UTPAET B pOMaHe OOMBIIYIO POIib, HO HE pemiaeT MpoOaeMbl
ObITHSA, 10 KpaiiHel Mepe i KH:3s1 AHzpes. BoiiHa ctaBuT ero nepen auiaeMMon
BHIOOpa U OH MPEANOYUTAET TOCYAAPCTBEHHO-TPAYKITAHCKHUI JOJIT CBOMM TaTpuap-
XaJIbHBIM CeMeiHbIM 00s13aHHOCTIM. Kak Mupuyeckuit repoil OH, OTHPABIAACH
B IIyTb, TIOJIy4aeT OT OTLa AOPOKHOE CHapSKEHME: IIKATYJIKY, OONbLION cepedpsi-

® Cunctator — mpo3smme puMckoro monkooaua Padus, n3berapmero cpakenus ¢ aHHGaTOM
BO BTOpO# [lyHnueckoii BoiiHe.
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HBIH TIorpeder, [Ba TYpelKUX NUCTOJIeTa U MAIIKY — MOJApOK OTIa, MPHUBE3EHHbIH
n3-noj OuakoBa. HUKTO HE MOHMMaET, 3a4eM OH CIEIIUT Ha BOHHY. bepeMeHHyro
JKeHy, C ee py4IHoi paboToii (OUVrage) qoBepsieT OTIy U MIIAIIeH cecTpe.

Pyunast pabora (BBHIIMBKA, TUIETCHUE KPYXKEB), KaK Ha3HAuE€HHAas MYXKCKOH
Tpagunuei >KeHCKas poyib, uMeeT MeTadopuueckyro ¢yHkuuio. MckmodueHHas
U3 MY)KCKOT'O AMCKypca >KEHIMHAa BCE MEYThl O CHacThe Biaraer B y3op. Jluza
yMHpaeT IpH polax, Kak 1 ApuasiHa, COIIaCHO KMIIPCKOMY BapuaHty muda. boru-
HH 4YelloBe4ecKor cyabObl (Molipbl) GecromaaHo oOpeIBalOT HUTH ee >knu3Hu. Hara-
II1a, KaK BOIUIOLIEHHE BEYHOM »KEHCTBEHHOCTH, TOXE HE OKa3aJach CIACHUTENIbHOMN
CHJION JUisl KHsI3s1 AHzpest. 13 ee pyk BBICKOJIb3HYJIA HUTD KU3HH, Benyllas U3 Jlabu-
punra. Korna Harama npu cMepTHOM ofjpe KHA3ST AHJIpes BsDKET UyJIKH, «OHa Cre-
Jana JBWKEHbE — KIIyOOK ckatuics ¢ ee koseH. OHa B3IpOTHYyINa, OTJISHYyJach Ha
HETO U, 3aCJIOHAS CBEUY PYKOW, OCTOPOXKHBIM, THOKUM U TOYHBIM ABHKEHHEM H30-
THYJAaCh, IOJHsIIA KITyOOK U celia B TIpeKHEe MMOJIoKeHwue [T. 7, c. 68].

Harama-Apuanna sBisiercs MHGOJIOTH3MPOBaHHBIM O0pa30M >KEHIIMHBI, Be-
Oymed oT 00nMM K cyacThlo, KOTOPYIO OKPY)KAeT IMO3THYECKHIl Opeoi J0OBH.
Hwuuro gemoBedeckoe eif He dyx0. XapakTepHEHIas ee 0COOEHHOCTh — OTKPBI-
TOCTh K OBITHIO, JKU3HECIIOCOOHOCTD, MEPEMOJHEHHOCTh JkU3HbI0. Korma BonkoH-
cKHi mocemaeT POCTOBBIX, TO TyMaeT, YTO 3TO MUJIbIE OTKPBITHIE JIFOJIU, HO TIOHS-
THUSI HE UMEIOT, KAaKUM COKpoBuIeM oOnanarot B nune Haramu. IlogatnuBas Bcem
pamocTsiM ku3HM, Hatamma Bo Bcell cembe Jydllle BCceX HafelieHa CIOCOOHOCTHIO
YyBCTBOBAaTh OTTEHKH B3IJIsiJa, rojloca U BeIpakeHUs nuua. OHa ujeanbHas jKeH-
muHa, Onarogapsi e MOTEHIMAIbHO MOT'YT BO3POJHUTHCS M OYHCTUTHCS MYMKCKHE
repod poMaHa: KHsI3b AHApel, koTopoMy oHa HeBecTa U Ilbep beszyxos, xeHoi
KOTOpOTO craHeT. [laske ee MMs HaMeKaeT Ha Bo3poxkaeHue: Hatamus (dies natalis
Domini) — npoucxomut oT «aHs poxaeHus [ocmoxus». Hekorna ero paBanu je-
BOUYKaM, poauBIIMMCS Ha PoxxaecTBo. Mexxay nmeHeM u ero objanareiaeM BO3HHU-
KaeT Marudeckast CBs3b.

B Heit ecTh kakas-To upHast, cnupuryainbHas dyepta. OHa XO4eT BBIPBATHCS
13 OOBIIGHHOCTH >KU3HU U BCIIOPXHYTH B HE0O. «— HeTt, TbI mocMoTpH, 4TO 32 Iy-
Ha!.. AX, kakas npenecth! Twl moau croga. JlyuieHbka, ronyOyIika, TMOAH CIOJA.
Hy Bugumib? Tak Obl BOT cella HA KOPTOYKH, BOT TakK, MOJIXBaThIa ObI ceOs MO
KOJICHKH — TY>K€, KaK MOXKHO TyXe€, HaTY>KUTbCS Ha/l0, — U noserena Obl. Bot Tak!»
[T. 5, c. 164]. JlyHa u nTuLa ¢ apXauuecKUX BpeMEH CUMBOJIM3UPYIOT ayiry. Jlyna
— JKEHCKHMH MpuHIHMI, MecTo ooutanus aymu. Cepn JIyHsl siBisieTcss eMHUHUCTH-
YECKUM CMMBOJIOM JIEBCTBEHHOW YHUCTOTHI, ICTUHHOW HEBUHHOCTH. Benepa u J{ua-
Ha HOCWJIM Ha TOJIOBE JIyHHBIH CepIl, B XpUCTUAHCKOH MU(OIOTUU €ro MOXKHO 4a-
cTo BHIETh y HOr Majouusl. [1lo MaeHnio FOHTa, ApranHa sSBISETCS BEIMKOW 00-
runelt JIyasl mupa Oreiickoro mops. boesyto npupony Ileepa Toncroit cpaBHUBa-
eT «c Oomsammmcest ObIkoM» [T. 5, ¢. 121], eMy NpOTHUBOIIOCTABIAETCS BO3LYIIHO-
nTHYbs npupoaa Hatamm.

Jlaxe 3TOT uacaIbHBIN )XKEHCKUN 00pa3 He 0e3 rpexa. DieH U AHATOJb yCTpau-
BAIOT 3allaHIO0 U HauBHas Harama rmomagaer B ux cetu. [[Ba MHTpHUTraHa Mojo3pe-
BatoTcsi TOJNCTBIM B KPOBOCMEIIEHHMH Opara C cecTpoil. AHaTOJsl OH Ha3bIBaeT

150



«Boiina u mup» Jleea Toncmoeo kak «beckoHeumblll 1AOUPUHTN CYENIeHUTL

«MYXCKOW MaraajuHOW», «AbsIBOJIOM», UTO O3Ha4aeT «BO3MYyTUTENb». OH caTaHu-
YeCKHi UCKyCHTeNb, TpoOytoumii conBath HaTamny ¢ mpaBegnoro mytu. «3menar»
Hatamm, nmonsiTka Oercrsa ¢ «goMamHuM 4dynoBuiiem», AnatoneMm KyparuaeiM
MOJKET COCTAaBUTh Mapayljiesib MOCTYNKY ApHajHbl, KOTOpas Mocie TOro, Kak mo-
Morua youiicTBy cBogHoro Oopara (MuHotaBpa), yoeraet u3 oruero goma. OnHako
Ha Kopabie, naymeM B Adunasl, Teceit ocTaBiseT CIAIIyIO JTIOOMMYIO Ha OCTPOBE
HaKcoc,7 B Hee BiroOiseTcs JlnonucHii, 6epeT ee B KCHBI M MOJHUMAET 110 3BE3I.
Mudonorndeckast ajTo3us MpeacKa3biBaeT UCX0] JTI000BHOM UCTOPUM KHS35 AH-
npest, Hatamu u IIeepa. Henb3st mo3HaBaTh J0OpPO M 3710, OCTaBasCh B JICTCKOM
HEBEJICHWH, JIMIIb YTPAaTHB CBOIO HEBUHHOCTH, HaTama yagocTanBaeTcs HCTUHHOTO
cYacThs B (pMHAJIE pOMaHa.

Huxkosnaro PocToBy HEOOXOAUMBI TOJILKO XpaOpPOCTh U PEIIMTEIBHOCTD, YTOOBI
JKUBBIM BBIUTH M3 CMEPTENHHOTO JIAOMPHUHTA BOWHBI, O3 BCAKOM MyTEBOIHOW HUTH
Apmannsl. [lns Hero cabns BaxxHee HUTH. OH OTIPaBIsAeTCS Ha BOWHY HEOIBITHBIM
IOHIIOM M BBIXOJUT U3 HEE 3aKAJICHHBIM OOMIIOM. Eciu ero KM3HEHHBIH MyTh 3aImy-
TBIBAETCSI, TO pa3pelleHHe HAaXOAUTCS MOYTH camo Mo cebe. «Tor, kazaBmmiics
Hepa3peLIMMbIM, y3ell, KOTOpPBIH cBs3bIBal cBoOOLy PocToBa, ObLT paspelieH 3TUM
HEOXKUJAHHBIM (Kak Kazajoch Hukonaio), Hu4eM He BbI3BaHHBIM IUcbMOM CoHM»
[T. 7, c. 34], B KOTOPOM OHa OTPEKAeTCs OT €ro OOCINAHUN U JaeT eMy MOJIHYIO
cBoboxy. Torcroit y)xe B Hagale poMaHa Tak MmokasbiBaeT COHIO, UTO SICHO: OHA
HE MPUTOJIHA K PO ApHaTHBI, OHA TOJBKO «KOTEHOUEK, HIPAIOIINN ¢ KITYOKOMY
[T. 4, c. 86].

Hapsny ¢ Harameit myTs, Bexymuii U3 Kpyra npodiemM pomMaHa, peICTaBiIsIeT-
cs Mapeeit bonkoHckoit. B puryanie HpaBCTBEHHOTO OYHIICHHS TEPOEB B (pUHATIE
poMaHa OHHM JBOE HACTaBHM4YAIOT. TOJCTOW HE ciy4aiiHO oOpariaeT BHUMAaHHUE
Ha BOAWTENIFHYIO POJb B30pa KHKHBI MapbH, Ha ee OJIeCTSIINe, «IydHCThIe»,
«JIy4e3apHble IJ1a3a», Koppenupyomue co ceersmumcs BeHoM (Ceseproii Kopo-
HOI) ApI/IaI[HBI,S MIPOBOIMBIIIEH BO3IMIOONEHHOT0 Tecess Ha CXBAaTKYy € UYJOBHUIIEM.
(ITo HexoTopbiM BepcusM Muda, Tecel, Oigaromaps €e CHUSHUIO HAIE]I BO ThME
BBIXOJ U3 NabupunTa.) JKn3Hp Mapbu ynpasisieTcs HE pa3yMoOM, a BEpOW U 4yB-
ctBamMu. CyIIHOCTh CHHPUTYaNbHOH CTOPOHBI €€ XapaKTepa XOpOIIO IMoKa3zaHa
CJIOBaMH: «MO€ MPHU3BaHUE — OBITh CYACTIIMBOM JAPYTHM CYACTHEM, CUACTHEM JIFO0-
BU U CaMONOKEPTBOBaHUs» [T. 4, ¢. 293]. JKeHIUMHBI Jydlle My>KUUH TIOHUMAIOT
MHUCTEpHUIO ObITHS M HeObITHs. Mapbs OnarocnaBisier Opata AHApess Ha BOWHY
MaJleHbKON MKOHKO#. O0pa3 CriacuTensi TOHKOW padOThI MOJIBENIEH Ha cepedpsi-
HBIX IIeTOYKax. AMYyJIET TpHU3BAaH OXPAaHATH KHA3S AHJIpes OT CMEpTENbHON
omacHocTH.’

" Beprummii mepedpasupyer # POMaHH3UPYET ME(ONOreMy O «TIOKHHYTOH ApHAZHE» B THOOOB-
HoH ucropuu OHed u Junonsl. B pomane Typrenesa «BemHue Bonsl», B pacckaze UexoBa «Apuan-
Ha» u B 1pame Conory6a «Jlap MyapbIX m4esn» HaXOAUM PYCCKHU BApHaHT TEMBI.

8 Kopoma, mo-eBpeiicku Kepen, 0603HAYACT 1Yy céema, a B TPEdecKoil MH(OTOTHI «CHSIOMIHID —
3TO aTPHOYT CBETOHOCHOTO OOTa ATIOJUIOHA.

® (Mgest 0 BOMIEOHBIX 3AIMUTHEIX CHIAX HAXOJUT, HATIPHMED, CBOE BEIPAKEHHE M B MHIMICKIX
pPHCYHKaxX, KOTOpBIe HAHOCHINCH y TOpora JIoMa, U B TOM, 4TO Ha ceBepe PpaHrmu rpadudeckne
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Ilocne cmepTu oTua KHsKHa Mappsi HE MOXET yexaTh U3 UMEHUS, KOTOPOMY
yrpokaeT 3axBaT (paHIy3CKUMH BOWCKaMH, MIOTOMY YTO B30YHTOBaBILHECS Kpe-
CThSTHE HE JAIOT €il Tenery (MMOBO3KY) M Jiomaneil. Mbl SBIsIEMCSl CBUAETEISIMU
NaOUPUHTHOM UTPHI, B X0/I¢ KOTOPOW JEBYIIKA 3aHUMAET MECTO B IIGHTPE H KIET
IOHOIITY, KOTOPBI ocBoOomuT ee. Hukomait PocToB mepBhIM cpa3y moragaics, 4To
B 3TOH BCTpEYE €CTh YTO-TO POMAHHOE U CyAbOOHOCHOe. «be33amuTHas, youTas
TOpEM JIeBYIIIKA, OJHA, OCTaBIEHHAS] HAa MPOU3BOJ TPYOBIX, OYHTYIOMINX MY>KHKOB!
U kakasi-To cTpanHas cyap0a HaTONKHYyJa MeHs ciogal» [T. 6, c. 167]. Mapses 6mna-
rogaput PocToBa 3a criaceHue, W MO3JHEE OHA CTAHOBHUTCS €ro >keHoH. [ 'paduns
PoctoBa Bo BcTpeue kHskHBI Mapbn ¢ Hukomaem Buaena «IpoMBICEN OOXKHID»
[T. 6, c. 313]. [To ee MHEHHIO, BO BCEM, UTO JIETAIOCH TENIEPh, HAYMHAIA BHICTYTIATh
CKpBIBAOIASCS MPEXAE OT B3MVIAJA JI0IeH «BceMorylias pykay. B xpuctunanckom
snoce (epopea christiana) Tecest cmensier Xpuctoc, Apuanay — Oaurutpust. Oau-
TUTPHS TIEPEBOAUTCS] C OPEBHETPEUECKOr0 Kak «YKasyromas myTby», «llyreBoau-
TenbHMIAa». B BopoauHo conmatel 1 oduiepsl HECIH OONBIIYIO, C YSPHBIM JINKOM
B OKJane, MKOHy boromarepu. DTo Oblia WKOHA, BhIBe3eHHas W3 (CMOJEHCKa,
U C TOTO BPEMEHH BO3HMMas 3a apMueil. B KoHUe pomaHa HUTb ApUaHBI TPAHC-
(dhopmupyeTcst BO cHe HUKOJIIMHBKH B XPUCTHAHCKUN CUMBOJ — HUTh BOropoauiib!
«le fil de la Vierge» [1. 7. ¢. 308].

Haramra PocroBa cBsi3piBaeT cynp0bI ABYX (pumocodcTByronux repoes, [Ibepa
besyxoBa m AHnpesi BoikoHCKOro, »KMBBHIM 3BEHOM Iienu. HaTarma craHOBUTCS
xeHoil Ilbepa, 4To curHamm3upyer o BeiOOpe TOJCTBIM M3 IBYX MPOTHUBOIOJIOXK-
HBIX JKU3HEHHBIX (hunocoduii. KHs3p AHIped cTaBuUT niepes; cO00M BBRICOKUH KU3-
HEHHBIN H7eal, KOTOPbIH CTAJIKUBAETCS CO BCEM IOCPEACTBEHHBIM. B 3TOM 3aKiTio-
YaeTcsl ATHIECKUI MaKCUMaIH3M ero xapakrtepa. [Ibep ke, HanmpoTHB, MOAKa0Iyy-
HHUK B TeIIE CEMEHHOro odara, KOTOPbI BMeCTE C >KEHOW MpOBO3IJIallaeT mpe-
MMYIIECTBA OBITHS MEPEa PALMOHAIBHBIM MBIIIIIEHUEM.

«IIpep u JleBuH — punocodcTByrOmMUil pasyM, XpUCTHAHCKAsI COBECTh 0OOMX MPOU3BE-
JleHui — o1 6amMakoM cBoux xkeH, Kutu n HaTtamu, miogoBUTEIX CaMOK, KOTOPBIE Ha BCE
WX ,,yMCTBOBaHHE BO3pa)kat0T O€3MOJBHBIM M HEOTPa3MMbBIM JOBOJOM — MOSBICHHEM Ha
cBeTe HOBOro pebeHka. [...] Ha camoil BepiinHe CBOETro MpOU3BEACHUs, OAHOTO U3 BEIH-
Yalmux 3aHul, KOraa-mu00 BO3BUTHYTHIX JIFOJIbMH, TBOpEII ,,BOMHBI 1 Mupa” BoJapyxKa-
€T 3TO UMHUYECKOE 3HaMsl — ,,[IEJICHKH C JKEJThIM MATHOM ™ — KakK IyTeBOE 3HaMsl YeloBeye-
cTBa» [MEPEXKOBCKHUI 1914, . 10, cc. 54-55].

O muam3Me Het U peun. Kpacora u mononocts (Tonctoit HassiBaeT Haramry
«IIOATHYECKUM OECEHKOM)») HE HAaXOAWTCSA B MPSMOM MPOTUBOPEUYHH C IIEHHOCTS-
MH, NPEICTaBICHHBIMU 3penoi Haramen: ¢ cynpy» eckoil BEpHOCTBIO U MaTepUH-
CKUMH pasocTsMU. M To, u Apyroe OTHOCUTCS K CyOCTaHIIMM BEYHOH >KEHCTBEHHO-
ctu. IlepBas siBisercs screrndeckoil (as3oii, Bropas — sTHYeckod. Bech poman
JIEPKUTCS] BOSJNHO BCEOOBEMITIONIMM JKEHCKUM MPUHIIMIIOM, KaK HUKOTIa He 00-

JTaOUPHHTBI pa3MEIlAIiCh Y 3aMa/HbIX [OPTAIOB LIEPKBEi, B BBIIOJHCHUH JaOUPHHTOM (yHKINH
amyIiera, B n300pakeHuH OOEBOTO MOPsIIKa BOWCK U B TaTyrpoBKkax» [ KEPH 2007: 23-24].
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phIBarOLIEiics HUTBIO Ku3HH (IynoBuHOiN). '’ ToNCTOM MOaYEpKHUBAET, YTO KU3HD
HermoOequMa, PSIIOM ¢ KOTOPOH Ka)KeTCsl HUYTOXKHBIM Bce. XYJIOKHHUK HUKOTa He
MOJKET JaJeKO OTHAIUTHCA OT JKU3HH, NeHCTBUTEIbHOCTH. OH MOXET CTaTh yHU-
BEpCAJBHBIM TOJIBKO TOTJIA, KOTAA BO3BBICUTCS HAJ MAapTHKYJISPHOCTHIO. Pomaw,
TaKke Kak snores ['omepa, 3akaHUMBAETCS apXETUIMUYECKUM TOMOCOM «BO3Bpa-
IIEHUEeM JIOMOI» (10 ApeBHErpedecku NOSt0S): HOCTMXKEHHEM POJHOIO IPUIOTA
10CJIe MHOTHUX HEB3IOJ U CTPaJaHui.

6

Puryanbl nabuprHTa 4acTo NpOSBISIIOTCS B opMe KYIbTOBOTO TaHla. [IpeBHue
TOBOPST, YTO JIYUIIHH CIIOCO0 TepeNBKEHUS 110 JIAOMPUHTY — ATO TaHel. [lo mHe-
nuto Kapost Kepenbu, Bce uccieioBanus, CBA3aHHbBIC C JAOUPUHTOM, TOJDKHBI HAYH-
HATBCSI C TaHIA, KOTOPBIM MOJIO/IbIEe TIPa3AHYIOT OCBOOOKAEHHE OT YynoBHia. CeMb
IOHOIIIEW W CeMb JEBYIIIEK UCTIONHSIOT TaHeIl XKypaBis (ITo-Tpedecku geranos), mo-
CBSIIIICHHBIN MMaMATH HUTH, KOTOpas MOMOTJIA UM BBIOpaTbes U3 nabupwHTa. OHU
MOJpakatoT KpyrooopazHoOMy CBaJIeOHOMY TaHILy XKypasiiei, HaMeKkas Ha KocMU4e-
CKUH KpyrooOOpoT muiaHeT. TaHIOpHI BHICTPAMBAIOTCS B €IUHYIO JIMHUIO, 00pazys
nenb. OHU Jep)KaT B pyKaxX BEPEBKY, IIEITKOBBIA IUIATOK WM IIab, C TTOMOIIBIO
KOTOPBIX BEIYLIMHA TSAHET TAHIYIOIIMX CHayajla BOKPYI BHYTPb Kpyra HaIpaBo, IO-
TOM M3 KpyTra HaneBo. TaHIbI-TaOUPUHTHI UMEIOT JIBE YaCTH: B MIEPBOW UMUTHPYETCS
JIBIDKEHUSI B BUTHEBATHIX ITyTAX TaOMPUHTA, @ BO BTOPOU — BHOBH OOPETEHHBIH ITyTh,
nopsiok. [KERENYI 1950: 158, SANTARCANGELI 2009: 194].

B pomane Toscroro GecurcieHHOE MHOXECTBO TaHIIEBaJIbHOI Xopeorpaduu.
TanIyronme IBATAIOTCS 10 MpaBUjIaM JIPEBHEH apXanveckKod Xxopeorpaduu, ocy-
MIECTBISIOT TAOUPUHTHBIE 00PAa3Ibl, 3aKOJMPOBAHHEIE B TEOMETPHUECKYIO (hopMYy.
TaHIOpH! Yalle BCero pacroiaraloTcs APYr MPOTUB JIpyra M MOAPaXKAIOT BOJIHHU-
CTBIM IJIMHUSIM MeaH/pa. YK€ B Hayaje poMaHa MbI BCTpeYaeMcCs C TMOKOIIUMHU
Y TAHIYIOIIMMU COJIZIaTaMHU U OJIMKe K KOHILY, rmocie mobess! mox KpacHeiM, ouH
CoJIIaT HauMHAeT MeTh M BepTeThCS B TaHIE. A Korjaa mapTu3aHbl OepyT B IJICH
Pambaiist u ero nenmuka Moperst, KOPMST Kallled W Ipe/yiaratoT BOJKY, TO BMECTE
noroT ¢paniysckyro necHro: «Vive Henri quatre, / Vive ce roi vaillant! — [...] Bu-
Bapuka Bud cepypapy! CupasoOnska.. — MOBTOPWI COJIAT, B3MaxwBas PYKOH
U JCHUCTBUTENBHO YIOBWI HameBy [T. 7, ¢. 207]. [lecHs u TaHel SBISIOTCS YHUBEP-
CAJIBHBIM SI3BIKOM, KOTOPBIN pacKphIBaeT AYIIH U COSIUHSET JItojieil. BoliHa MoxeT
CO3/1aBaTh HE TOJHKO KOH(MIMKTHL, HO ¥ KOHTAKTHI. 3/1€Ch MOTYT CIlydaifHO BCTpe-
TUTBCS T€, KTO Pa3beauHEeH OOIIECTBEHHON HepapXueil W MOTrpaHWYHBIMHU IIjIar-
Oaymam¥u, 31€Ch MOTYT IIEPEIUIECTUCH Pa3IHNYHBIE CyIbObI.

I'paxxganckue mepcoHaXH TOXKE YacTo MOIOT U TAHIYIOT, HE TOJIBKO Ha Oanax,
HO BO BpEMSI BCEBO3MOXKHBIX Npa3nHUKOB. KHs3p AHIpel «IoCMOTpen Ha IOio-

YB aHHOM KOHTEKCTE MOXKHO MPOBECTH HAPALIENh MEXKY POKICHHEM W JAGHPHHTOM, BbI-
nBuHYTEIM 3urmyHnoM Opeiinom: «K mpumepy, ucropust JlabupmHTa SBISETCS OTOOpaKEHHEM
AHAJIBHOI'O POJKACHUS, KOrJa POJOBBIMU IIYTSMHU CIY’KaT KUIIKH, a MyIOBUHA — 3TO HUTb ApHaJHBD)
[@rEiin 1995: 441].
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myro Haramry, u B Aylie ero mpou3ouUIo YTO-TO HOBOE M CHACTIMBOE» [T. 5,
c. 220]. Hatama Ha COBMECTHBIX UMEHMHAX C MATEPhIO IUISMIET C OTLOM JAPEBHUIM
moTnanackuit taner Janwny Kynopa (Daniel Cooper). B mome PoctoBeix Moso-
nele Ha PoXIecTBO TaHIyIOT ma-me-mans (pas de chdle), kotopas ucmoiaHseTCs
nenovkod Tanmyrommx. Kus3e AHapeit ucnonusar ¢ Hatameidt Ha mepBom Oamy
(bpaHIy3cKUi TPYIIOBOM TaHEL: KOTWJIBOH, B KOTOPOM HENPEpPhIBHO MEHSJINCH
MeCTaMH Taphl, o0pasysi cioxHbIH pucyHOK. llocie ymaunoit oxoter Hartamia
B IOME JSIIOIIKK ¢ OOJBLIMM SHTY3Ma3MOM IUIALIET C IUIATKOM B PyKE PYCCKHMA
HapoJHbIN TaHel «bapbiHiO». BO BpeMsl pOKIECTBEHCKOIO Becebsi B MeEIOKOBKE
MOJIOZIBIE JBOPSTHCKHE NEBYIIKM M HOHOIIM BMECTE C HAPSDKEHHBIMH JIBOPOBBIMH
TaHIYIOT PyCCKHe IUISICKU U XOpOoBOAbI. Bece 3T0 MOXKHO MOCTaBUTH BO B3UMO3aBH-
CUMOCTh MEXIYy APEBHHM TaHIEM JaOUPUHTa U KOCMHUYECKUM KpPYTOBOPOTOM,
UMUTHPYIOIIUM CAMOE COBEPLICHHOE MPOCTPAHCTBEHHOE IBHKECHHE B KaTETOPUU
BpeMeHH. VIMeeTcsl BHYTPEHHSS B3aUMOCBSI3b MEXAY KOHIICHTPUYECKUM JBUKCHHU-
€M HeOeCHBIX TeJ U XOPOBOJIOM.

B smmnore Hukomnait gymaet o ToM, 94TO OH CO CBOEH JIIOOMMUIIEH, TpexiieTHeH
yepHorna3zoil Hatamield, korna oHa BEIPACTET U OH HAYHET BBIBO3UTh €€ CTAPHUUKOM
U, «Kak ObIBaJio, MOKOWHHK OTell, TAaHIIOBBIBaJ ¢ Aouepbio Januny Kynopa, mpoii-
Jercs ¢ Hed B Mazypke» [T. 7, ¢. 277]. OH BoCIpHHUMAET CBOIO U3Hb KaK IIEIb
MTOKOJICHUH, CMEHSIOMIUXCS OJHA 3a APYroi, B KOTOPOW paboTaeT HepyIIrmMast
JKU3HeHHas cuia. OCcylecTBIAETCS TUATEKTHKA )KU3HU-CMEPTH, BEUHBIN KPYroBo-
POT M BeyHOE BO3BpallleHHe Koseca ObiTus. Mcuesaer U3 )KHM3HU Tpareaus, Kope-
HSAIIAsICA B OHOKPATHOCTH M HEMTOBTOPUMOCTH HHIUBHUIyyMa.

7

Y nabupuHTa MOXET OBITh OJIMH WJIM MHOTO BXOJIOB MJIM BBIXOZIOB, OH TaKXe
MOET UMETh OJIHY WJIM MHOKECTBO LEHTPaJbHBIX TOYEK ¢ MUHOTAaBpOM, YEPTOM
WIH AHTHXPUCTOM. DTO MOXKET OBITh KaKOe-TO HACTOSIIee WJIH CaKpalbHOE CO-
KPOBHIIE, KPAaCUBas >KCHIIIMHA, 2 MOXKET ObITh U TOpPOJIOM, Harmpumep MOCKBOH,
KyJZa TOXUTHTEIb EBpombl cTpemutrcs. «/[ist Toro, yTtoObl MATH ThICSIYY BEPCT,
YeII0BEKY HEOOXOAUMO yMaTh, YTO YTO-TO XOPOIIEE eCTh 32 STUMH THICSYBIO BEp-
cramu. HyxHO mipeictaBiieHre 00 0OETOBaHHOM 3eMiie NJIsi TOTO, YTOOBI MMETh
CHJIBI IBUTATHCS» [T. 7, ¢. 125]. Hamoneon ogHaxkapl ctaBui Bompoc Tak: «[IpaBma
au, uto Moscou HaseiBatoT Moscou la sainte? Ckosnbko 1iepkseit B Moscou?» [T. 6,
c. 34]. nsa npaBocnaBHbIX MOCKBa SIBISIETCSI TAKUM € CBATHIM T'OPOJOM, KaKUM
JUIsL KaToJMKOB siBisieTcst PuM. «Kak Bcsikasi jopora, 1o mocJIOBUIIE, BEAET B Pum,
TaKk M BCE OPOru BeAyT B MockBy» [T. 6, c. 35], — TOBOpUT PYCCKHH AMIIIOMAT
banamios ¢paniry3ckomy umMrieparopy. Bce BHUMaHHe CKOHIIEGHTPHPOBAHO BOKPYT
9TOH MEHTPAIBHON TOYKHU. 37eCh MOKHO HAWTH I1€/1h U 3HAUCHIE BOSHHOTO HaIlle-
ctBust Harmoneona. MockBa SIBJISICTCSI COBMECTHBIM CHMBOJIOM BCETO 3TOTO.
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«BsikMi pyCcCKHH 4ENIOBEK, IV Ha MOCKBY, 4yBCTBYET, UTO OHA MaTb; BCAKHUM UHO-
CTpaHel, IS Ha HEe U HE 3Has €€ MaTEPUHCKOIO 3HAYEHUS, OJDKEH Y4yBCTBOBATH JKEH-
CTBEHHBIN XapaKTep 3TOro ropoza, u HamosnaeoH 4yBcTBOBaI €roy.

[Tocne Toro, Kak OH paccTenu mpen coboit kKapTy MOCKBBI, OH MOJI03BaJ TIe-
peBoAuMKa U ckazan emy: «l'opon, 3aHATHI HENpHsTEIeM, NMOJ00CH AEBYIIKE,
MOTEePSBIICH HEBUHHOCTHY [T. 6, ¢. 337]. Omnako Hamoneon HampacHO Xmai
B Kpemiie Gosip ¢ xmoyamu oT ropona. MockBa «Oblia mycTa, Kak MyCT ObIBaeT
yMHpAIoIi obe3matounBmuil yneir» [T. 6, c. 340]. CBATBIHH, KOTOPYHO OHHU
omonu, HeT Oombie. OT Hee «HMaxXHET THUIBIO U cMepThio» [T. 6, c. 342]. T'opon-
NaOUPUHT € ero 3Ur3aroo0pa3HbIMH Y3KUMH YJIOUYKaMH, IIEPEKPECTKaMH, TyTIHKaMH
" KPCIIOCTAMU TaUT OIMMACHOCTH. Ka)KI[I:Iﬁ cnyqal‘/'l IOoAYCPKUBACT, YTO B XOAC BTOP-
JKEHUSI MOTYT BBICBOOOJMTHCS OIACHBIC CHIIBL TIOXap (CoXKeHre MOCKBHI), TO-
KyILICHHS, TapTH3aHckue Haberu. MoTuB 3aroueHnss Hanoneona B Mockse He mpo-
SIBIIETCS KOHKPETHO, TONBKO METaOPHUUECKH: «3/1€Ch 3aKTIOUCHHBINH MOrHOHeT). ™
YTBepKIeHHE O HEBO3MOXKHOCTH BO3BPATHOIO IMyTH TpaHC(HOPMHUPYETCS B 3HAMe-
HUTOE M3peueHHe HaJ BpaTaMH JaHToBa aaa: «OCTaBb HAJEXKIy, BCSIK CIOAA BXO-
JISIIHIDY.

8

YKOpEHEHHBIH B CO3HAHUH YENIOBEKA apXETUN JaOMpUHTa HAaKJIAAbIBAET OTIIE-
4aTOK Ha BCE UM CO3/1aBacMoOe: Ha CTPOEHUE JJOMa, F'OpoAa, caJla, Ha apXUTEKTOHHM-
Ky UCKYCCTBA, JaX€ HAa CTPYKTYpPY SI3bIKa U T. II. MEepeXKOBCKHUH MO IIpaBy CpaB-
HUBaeT «BolHY W MUDP» ¢ MOHYMEHTAIBHBIM 3/1aHUEM, ITOCKOJIBKY KHHUTY MOXHO
BOCIIPHHUMAThH KaK COBPEMEHHYIO TPaHCQOPMAIUIO apXUTEKTyphl. JIaOUpHHT BU-
3yaJIbHO CTPYKTYPEH, TEKCT BepOaibHO. [ JTaBHBIM JTOCTOMHCTBOM poMaHa ToscToi
TOXKE€ CUHTAJI €r0 UCKYCHYIO apXUTEKTOHMKY. HEeCOMHEHHO, BO3HHMKAaeT KOppemns-
LUsI MEXLy aHcaMOJIeM 3/1aHUM, COCTOSIINM M3 CJIOXHOM CUCTEMBbl KOMHAT M KO-
PUAOPOB, U CUHTAKCUYECKON CTPYKTYPOH s3bIKa. SI3BIK, KAK MEXAHU3M PEOpraHu-
3alMM NPOCTPAHCTBA U BPEMEHH, IIO €r0 CTPYKTYPHOMY CTPOCHHIO U Pa3BUTHUIO
TOMOJIOTHYEH C TropofoM. Mcronmb3yst TEpMUHOJIOTHIO CEMHOTHKH PYCCKOM KYJIb-
Typbl, LEPKOBb (KpeMjb) MOXXHO Ha3blBaTb «HUKOHUYECKOW  KYJIbTYpO-
rpaMMAaTHKOW», BU3YaIbHBIM BOIUIOIIEHHEM, TJie pa3HOOOpa3HbIe YIUIOTHEHHEIC
MaTepHajbl (KaMeHb, IePEBO0) YEPEAyIOTCS C MaTepHaIoM Pa3peKeHHBIM (BO3AYX),
Ha YTO NOXOAMT U CTPYKTYypa MPEUIOKEHHs (CTUXa) CBOUM COOTHOIIEHUEM MEXIY
YIApHBIME U Oe3yIapHbIMEA MecTaMi.™> «B ceMuomuueckom TIaHe TOPOIT MOKET

1 310t ab3an OTCYTCTBYET B 22-TOMHOM W3/IaHHH, TIO3TOMY IIUTUPYEM MO CIIEAYIONMEMY H3/a-
nuto: JIL.H. Toacmoii Boitna u mup. M.: ['ocynapcTBeHHOE U31aHuE «Xy10KECTBEHHOM JINTEPaTyphI»,
1949. 1. 2. c. 320.

12 Hic inclusus vitam perdit”. B oo 13 ceMeHHbIX yCBhINAJIBHUIL CEBEPO-apHUKAHCKOTO TOPO-
na FanpyMeHT HaiineHa n3o0paxaromast JTaOUPUHT MO3auKa C HaIHCHIO.

3 Burrrenmreiin mumrer ,,0 TOpoJie sI3bIKa’": « MBI MOXEM UMETh B BUIY S3bIK KaK CTapblil ropox
¢ 3uUr3aroo0pa3HBIMH TEPEyJIKaMH W IUIOMIaJKaMH, HOBBIMH M CTapbIMH JOMaMH, OCTPOCHHBIMU
B pa3HOE BpEMs YaCTSMH; OKPYKEHHBIMH MHOXECTBOM IIPHUTOPOJIOB C MPSIMBIMH ¥ MPAaBUIBHBIMU
VIHIAMU U OJWHAKOBBIME HoMami» [WITTGENSTEIN 1990: 245].
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OBITH ompe/eNieH Kak MOIIHEHIINI KOHTeHHEp U TPaHCISATOp KyJIbTypHOH HHGOp-
Malud. JTO 0co00ro pojaa TEKCT, S3BIKOM OpraHu3aldd  MaTepHalibHO-
MIPOCTPAHCTBEHHON M BPEMEHHOU Cpellbl KOAUPYIOIIUH KOJIIEKTUBHBIE MPENCTAaB-
JeHusT 0 KocMuueckoM mnopsiake. Ilon yriom 3peHust cemanmuky — MEOUATOP
Y KOMIUIEKC MEIUaTopoB. DTy (DYHKIHIO OH BBIIOJHAET, SBJILICH IUIACTUYECKOM
MOJIeNbI0 KocMmocay [JONrui—JIEBUHCOH 1971: T 1, ¢. 97]. B3aumocss3pb (CBs-
TOIi) KHUTU W LEPKBU TECHA U CBOCOOpa3Ha, OJlHA M3 HUX B S3bIKOBOM OTHOIICHUH
COOTBETCTBYET TOMY, Y€MY Ipyras — B BU3yaJbHOM. LlepKOBb SIBIAETCS 3€MHBIM
BOIUJIONICHUEM HEOECHOW KHHTH, a JJISl CTPOCHUsSI LEPKBU YacTO CIYXKaT MOBOJOM
CBATBHIE TEKCTHI, KOTOPHIE MOTOM XpaHATCS B ee KHuroxpanwiume. (B pomane
«ms po3e» YMOepTo DKo 1 B pacckase «BaBunoHckas oubmmuoreka» Xopxe Jly-
uca bopxeca B kadecTBe TabUpHUHTA BBICTyIaeT ONOIMOTEKA. )

[Mpuanmn nabupuHTa MBI MO’KEM OTHECTH M K S3BIKOBBIM pakypcaMm (3amyTaH-
HOW peuH), KOTOpbIe BO3ACUCTBYIOT Ha CTPYKTYpy TekcTa. B «BoitHe u mupey da-
CTO BCTpPEYaeTCsi CMEHa BPEMEHHBIX IUIACTOB BIEpPEd M Has3al, yMaT4MBaHUS
u oroBopku. [leiicTBue To 3aberaeT Brepen (JOKHOE M3BECTHE O CMEPTU KHS3S
Amnzpest, IlepeHoc ero cBaasObl Ha rof), TO AenaeT npbikok Hazan (IIbep y3Haer
3aJHUM YHCJIOM O CMEpPTH CBOEro LIyprHa AHATOIs M Jpyra KHI3s AHIped,
Y TOJIBKO MUMOXOJIOM O CMEpPTH CBOeii xeHbl, Hélene) u T. . Dta TexHuKa moBecT-
BOBAaHHUS CBSi3aHA C BCEMOTYLICCTBEHHBIM HAppaTOpOM, 3HAIOUIMM OOJbIIE, YeM
repou. ®unocodckue u HUIOIOTHIECKUE OTCTYIUICHHUS, HATPOMOXKACHUE TOJICTOB-
CKUX MEPUOJOB COOTBETCTBYET W3BWIMCTBIM AOPOXXKKaM JlabupuHTta. Peup neid-
cTByrOImuUX Jul (ocobeHHo Kaparaesa) M300MIIyeT MOCIIOBUIIAMH, KOTOPBIE ClIie-
JIYIOT TIpaBHJIaM CHHTAaKCHYECKOTO pacroyiokeHusi B kpyre: «llomoxwu, rocronu,
KaMYLIKOM, MOAHUMH Kalladukom» [T. 7, c. 55]. Pycckuit kpectbsinuH Ilnaton Ka-
paTaeB — aroJIOTHs HAIlMOHAJIBHOTO S3bIKa M KYJBTYPHI — ONIOHHUPYET UYKOMY,
BpaX1eOHOMY (PpaHITy3CKOMY BIHSHHIO.

Korna Hanoneon Broprest B Poccuro, Habmoaanack cmena napaaurm. [pumen
KOHELl JOMHHAHTBI ()PaHIy3CKOro s3bIka M KyJabTyphl. [lapamokcanbHo, HO dakT,
YTO YMaJoK (PaHIy3CKOTO sI3bIKa, OBIBIIETO SI3BIKOM OOpa30BaHHBIX PYCCKHX,
HacTynun Onarogapss Hamoneony. MIMeHHO OH SIBWJICSI HPUYMHON TOTO, YTO pYycC-
CKHE He TpHU3HaBajM OOJIbIIE MPEBOCXOJCTBA (DPAHILYy3CKOTO S3bIKa M KYJIbTYPBI.
AHTHHATIONIEOHOBCKAs KaMITaHUs OblIa U S3bIKOBOW BOHHOM. Ha si3pike mpoTHBHU-
Ka He XOTeJl TOBOPHUTH O0JIbIle HU OJIUH pycckuil. «KHs3b ['onnIpiH pycckoro yuu-
TEeJsl B3sJ1, MMO-PYCCKU yuuTes» [T. 6, ¢. 90]. XKronu tenepp yxe mo-pyccku MUIIET
KHsDKHEe Mapbe: «51 Bam nuiny no-pyccku, MO JT0OpbIi IpyT, TOTOMY YTO 5T IMEIO
HEHABHCTh KO BceM (hpaHIly3aM, PaBHO M K SI3bIKY UX, KOTODBIA sI HE MOTY CIIbI-
aTh, TOBOPUTE...» [T. 6, c. 111]. Bo MHOruX o0miectBax MOCKBEI ObLIO MOJI0KEHO
TOBOPUTH TOJIBKO TO-PYCCKH, M T€, KOTOpPbIE OMINOAINCh, TOBOPS (PpaHILy3CKHE
CJIOBa, «IUIATWIW ITpad B TOJB3Yy KOMHTETa IMOXKEPTBOBaHU» [T. 6, c. 184].
Peusto repoes TosicTol JaeT KoY K MOHMMAHUIO UX M TOTJAIIHEH 3MOXH. SI3BI-
KOM OOLIECHUS B Hayajie Beka ObuI Toxe (paHiy3ckuid. OT4acTH TUM OOBSICHAETCS
TO, YTO B 4eTBEPTOM wm3aaHuu pomana (1873-ro roma) oH CHOBa BOCCTAHOBHII
¢bpany3ckuii TekcT. OTYaCTH MOTOMY, YTO OT YTOMHUTEIBHOW PabOTHl pactiud-
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POBKH SI3bIKa OCBOOOJUTH YUTATENSI HENB3s: 10 KOHIIA HEOOXOIUMO MPOUTH MYTh,
MIPOTOPEHHBIN aBTOPOM.

I'epoun yacTo BHIAT TsOKEIbIE CHBI, CIBIIIAT CTPAHHBIC 3BYKH, SBIISIONINECS K-
BUBAJICHTOM OpemoBoro jrabupunta. « CHOBHIEHHUS — 3TO ,,KOPOJCBCKas Jopora”
B Oecco3HatenbHoe» (Dpetin). bpen MoKHO TPaKTOBaTh KaK HECIIOCOOHOCTh BBIN-
TH W3 3aTPYAHCHUSI, KaK 3aIlyTaHHbIH S3bIKOBBIN TabupunT. Keratu, crnoBa «Openy,
«OpeoBBIi» UMEIOT 3HAUYCHUE «HEMPOXOIUMBIN». B 3THMOIIOTHYECKOM clioBape
®dacmepa «OpecTn» O3HAUaeT UATH 1O OE3/IOPOXKBIO, B TPs3b, B TOIb, B OpO/,
T. €. IpeObIBaTh B 3aTpynHeHnn [DACMEP 1986: T. 1, c. 210]. Ymupas, kHI3b AH-
JIpeil B TOPSIYEYHOM CHE

«ycablXall KaKOH-TO TUXUH, IIEMYYIIHNA TOJIOC, HEYMOJKAaEMO B TaKT TBEPJUBIIMMA:
VI TUTH-TIUTU-TIATH U TIOTOM ,,d TH-TU W OIATH ,,d HUTH-NIMTU-TIUTH WU OISATH ,, U TH-TH .
BMmecte ¢ aTuM, MO 3BYK 3TOH IIenuymieil My3bIKH, KHA3b AHApeH dyBCTBOBAJ, YTO HaJ
JIMLIOM €ro, HaJl CaMOM CepeIMHOM BO3IBUraIOCh KAKOE-TO CTPAaHHOE BO3AYLIHOE 3/JaHUE U3
TOHKUX WTOJIOK WIM Jy4nHOK. OH 4yBCTBOBaJ (XOTS 3TO U TSKEJIO €My ObLIO), YTO eMy
Ha/o OBUIO CTapaTeNbHO IepKaTh PAaBHOBECHE, IUIS TOTO YTOOBI BO3JBUTABIICECS 3IaHHC
9TO HE 3aBAIMIIOCH; HO OHO BCE-TaKH 3aBaAIIUIIOCHY [T. 6, c. 398].

[ToBTOpstOImIKECS IIIaCHBIE BEPXHETO MOJBEMA ,,ii BBI3BIBAIOT y YUTATEIIS YyB-
ctBo Oomm. Kak Oynro omrymiaem (Gu3M4ecKkoe MPHCYTCTBHE MPUOIMKAFOIIEHCS
cMmepTH. KHs310 AHIpeIo KakeTcs, YTO 3a JIBEPhIO KMO-moO CTOUT, KTO B JIHOOOM
MOMEHT MOJKET JIOMHUTHCS] B KOMHATy. Ero BoJIHyeT BOpoc: 3aKpbITa JId 1BEPhb?

«YTO-TO HEYEIOBEYECKOEe — CMEPTh — JIOMHUTCS B JIBEPh, U HAJI0 yaepkarh ee. OH yxBa-
TBIBACTCS 3 JBEPb, HAMPSTAeT MOCIEAHUE YCHIIMS — 3alepeTh yXKe Helb3s — XOTh yIep-
JKaTh €€; HO CHJIBI €ro CjIa0bl, HEJIOBKH, M, HaJaBlIMBacMas Y)KAaCHBIM, JABEPh OTBOPSETCS
W OTIATH 3aTBOpsieTcs» [T. 7, ¢. 70].

[lepeceuenne mopora, BcTpeda €O CTpaKeM IIOpOra, MPOXOXKICHHS depe3
JIBEpb/BpaTa, CAMBOJIM3UPYIOIINE TPAHUIY MEXKITY ABYMSI MUPAMH CMEPTH U JKU3-
HH, TIOBTOPSIFOTCS BO MOTMX MeCTax poMaHa. MOXHO cocliaThCs HarpuMep Ha
MPEJICTOSIHUE TIEPe]] TOPOroM, B MOMEHT CMepTH cTapuka rpada besyxopa: «B sty
MHUHYTY JIBEpPb, Ta CTpalllHas JBEPb, HA KOTOPYIO TaK J0Jro cMoTpen [Ibep u koTo-
pasi Tak THXO OTBOPSIIACh, OBICTPO, C IIYMOM OTKWUHYJIACh, CTYKHYB 00 CTEHY»
[T. 4, c. 109]. Croga oTHOCHTCS M IPUBBIYKA CTAPOTO KHI38 BOIKOHCKOTO, Urparo-
HIero B CBOCOOPA3HYIO JIAOMPHUHTHYIO UTPY CO CMEPTHIO: B CBOEM MHOT'OKOMHAT-
HOM JIBOPIIC OH «KXJBIH JICHb MCHSJ MECTO CBOHMX HOUIETOBY», YTOOBI €ro He
HAIIlJIa CMEPTh.

9

Juist Toro, 4To0Bl BO3POMUTHCS, HYXKHO TOCTPaaTh OT CMEPTH, Oylb TO Jei-
CTBUTENIbHAS, TEJIECHAs MM CUMBOJIMYECKas, yepe3 KoTopyro npomen Ilsep mpu
MOCBSALIEHUU B MacoHbl. MHunmanus Ilbepa 03Ha4yaeT CHMBOJMYECKYHO CMEPTh
1 HOBOE pokzeHue. Ilepen nmpueMom B 10Ky MacoHOB IIbep U €ero npoBOJHUK Bbe-
Xalll «B BOpOTa 0OJBLIOrO AoMa», B KoTopoM IIbep monsepraercst pa3HBIM IIBIT-
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KaM, HaKOHElLl OH TOMajaeT B LEHTPaJbHBIA 3ajl, B «XpaM aoOpoaerenm» [T. 5,
c. 191]. «Bo Bcex MOCBSIIEHUSAX MOCBAIIAOMIEMYCS CIEAYET HCHBITaTh TO, YTO
Ha3bIBaeTCs BPeMEHHOH cMmepThio» [DJIOPEHCKUIN 1913: 173]. Havany uHunma-
UM TPEALIECTBYET PUTYaJIbHBIN AUATOT Y Bpat/aBepeil, B KOTOPOM PUTOpP Mpeay-
npexaaeT nocsmaeMoro Ilbepa o TpyAHOCTH M HEOOPATHUMOCTH MpeaIpuHUMAE-
Moro mytu. Kanangara B WieHpl MACOHOB BO BpeMsI HHUIIMAILHOTO 00Opsiia Ha3bI-
BAIOT «TO UWYUUM, TO CIPAACOYIUM, TO mpedbytowum» [T. 5, c. 85]. 3aBA3bIBAIOT
eMy TJ1a3a, IPOBOJAT €ro Yepe3 TeMHbIE KOPHIOPHI, IPUCTABISIOT IUPKYJIb U IIa-
TH K TPYIIH, HaJIeBalOT HA HEro OeNblil KOXaHbli GapTyK, Jar0T eMy B PYKH JIOTATy
Y TpH Mapsl ep4yaTtok. CTaBsAT €ro Ha OYHYIO CTaBKY C YeperoM (CO CBOEH CHMBO-
JMYECKON CMEPTHIO) M, HAKOHEL, BO3BPALIAIOT €r0 K HOBOH KHU3HH.

Opnnako y Ilbepa ObUT M MyXOBHBIH HACTaBHHK, baszeeB, OTKPHIBAIOIINA eMy
3HaHHe 0 HeM camoM. O cBoeM «opakyie» [Ibep JTHEBHHKE MHUTIET:

«Ha BCE ATO M3JIOKHI MHE CBOW B3I, KOTOPBI MTHOBEHHO OCBETHJI MHE BCE IMPO-
HIeAlIee U Bech Oynylmuid myTh, npeaiexamuid Mue. [...] Ilotom Onaromerenb oOBSICHUI
MHC€ BIIOJIHC 3HAYCHHUEC BCIMKOI'O KBaJipaTa MUPO3JIaHUA U YKasall Ha TO, YTO TpOﬁCTBeHHOC
M ceIbMOE YHCIIO CYTh OCHOBAaHUE BCeroy [T. 5, cc. 184-185].

[To MucTuKe 4ncen — TpU OTHOCHUTCS K IyIIe, YEThIPE — K Tey (K 3eMJiie), CeMb
— K CeMHU IUTaHeTaM JIPeBHEI aCTPOHOMHH, a CeMb KoJIell JabupuHTa — MyTh Hebec-
HBIX T€J. DTO MOKa3bIBAET TO, YTO ITOCBSIICHHBIH B MUCTEPUIO OYMINACTCS U BBI-
XOJUT K cBeTy. I'pocecmeiictepa basneeBa MOKHO OCTaBUTH MapasuiensHo ¢ lena-
JIOM, KOTOPBIA HaJenseT Y4eHHKa 3HAaHUEM U CWIIOW. ApuajHa OT HEro IoJydaeT
nabpuc (IByCTOPOHHUH O0OEBOI TOIIOP) ¥ KITyOOK HUTOK.

«ApmagHa TaifHO Bpy4aeT Tecero Med M KIIyOOK HHTOK — CBOEOOpasHbIE ,,CKHUIIETP”
U ,,JIepxKaBy” — KaK CHUMBOJIBI 3a0pe3KHUBIIEH 3a JaJbHUM HCTOPHYECKUM TOPH30HTOM KOH-
¢uryparn suauue-cuia. Kirybok HUTOK, TaKUM 00pa3oM, CTaBUT BOIIPOC O CMEHE IIPHO-
puteToB. UTO, B KOHEUHOM CUeTe, BakKHEee: Med WK KiTyook? YOUTh AeMOoHa WiH He 3a01y-
nuthes?» [PASMHOB 2008].

Cpenu macoHckux uzeit [Ibepa Oonpliie Bcero mpuBIeKaeT MbICTL 00 YHHUBEp-
CaJIbHOM OpaTCTBE M HPAaBCTBEHHOM O4HINeHUH. Koraa oH moiMeT, 94To MmoKepTBo-
BaHHME CBOMM MMYILECTBOM MMEET TOJIBKO CUMBOJIHYECKOE 3HAUECHHE JUIsi OpaTheB-
KaMEHIIUKOB, U3 KOTOPBIX MHOTHE BEAYT Pa3BPaTHYIO JKHW3Hb, OH pa3oyapyercs
B HUX. Bce ke MacoHCTBO OBLIO MOYYHUTENBHBIM [Tl Hero. OH MpU3HAN, 9TO MPO-
BO3IJIAIIIAeMOE OPJICHOM OpaTCTBO J10xkHO. OHO HEe M30aBJSET OT OIIYIICHHUS Tpa-
THYECKOTO OJIMHOYECTBA ¥ N30JIMPOBAHHOCTH.

Hacrosimee Oparcto Ilbep HaxoauT Ha BoponuHckoM moine cpenu 3aliuTHH-
KoB orteuectBa. Cpeau conpat Oatapeil PaeBckoro packpbuiach mepea HUM TaiHa
Iy pycckoro Hapoaa. OH HaMepeH CHATh ¢ ce0sl MHIUBHyalbHOE YeoBeye-
CKO€, BBIUTH M3 3aKPBITOH KHU3HH B OTKPBITOE OBITHE, CTATh KOJJICKTUBHBIM YellO-
BEKOM, YHUBEPCAIbHOM JMYHOCTBHIO. Ero cynp0a JeMOHCTpHPYET, YTO KHU3Hb TeM
CKopeee SIBIISICTCSl JKMBOM JKHM3HBIO, YEM TECHEE IOJKITI0YACTCS JKU3Hb JIMIHOCTH
K «POCBOM JKM3HHM TYCIMHOTO VIbsS», K OPraHWYECKOW CoOOpHOU OOITHOCTH.
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«a, conpsieamwv nado, conpseams Hado!» [1. 6, c. 304]. ConpspkeHue B ce0e 1 U mol
= Mbl — BOT KITIOUEBOE CIIOBO, B KOTOPOM [Ibep 4yBCTBYET, UTO HAIIIEN CMBICH OBITHSI.

VYike B Ha3BaHMHM CBOETO POMaHa-3MoINen TOJCTOW OObeAMHSET IBa OONBIIHX
aCTeKTa 4YeJOBEYeCKOro OBITHS — KM3Hb W CMepTh (BOWHY W MHUp). B BoiiHe
OH BU/IeJ TJaBHEHIINE NMPUYMHBI Oell, BpaueBaTh KOTOPBIE XOTel MHPOM. Mup —
3TO HE TOJBKO OTCYTCTBHE BOiHBL " COIrIacHO CTAPOMy PYCCKOMY TIPABOMHCAHHUIO
CIIOBO Mipb (C FDKHICH) O3HAYaeT BCEJICHHYIO, OJarOyCTPOCHHYIO M Pa3syMHYIO
JKU3Hb, OMIMOHUPYIOIIYI0 Xa0TUYeCKOH HepazOepuxe BOWHBI. MUpH yHHBEpCANb-
HBIH CHMBOJI, TPWU3BaHHBIN pa3pelInTh MPOTHBOPEUUE MEKAY CYOBEKTHBHBIM
1 00BEKTUBHBIM, HHIUBUIYaJIbHBIM U OOLIEUEIIOBEYECKHM.

Cpenu COBpeMEHHBIX POMAHHUCTOB TOJICTON MEPBBIM MOCTABUI BOIIPOC O CUJIE
¥ BIACTH HE B (DM3MHUECKOM, a MOpaibHOM acrekte.”” HamomeoH 3moymorpe6si
CHJIOH, TOATOMY cyab0a otromcTmia emy. [lpu onrcannn bopoarHCKOTO CpaXkeHHst
ToscToil cpaBHUBAET BOWHY € IaxmaTamu. HecoMHEHHO, 4yTO B IIaXMaTHOW UIpe
€CTb 4YTO-TO OT CKPBLITBIX B HE MHOTOYHCJICHHBIX KOM6I/IHa]_[I/IOHHBIX BO3MOXKHO-
CTel J1aOMpHUHTA, 11eJb KOTOPBIX — IOCTABUTh INIABHYIO QUTYpYy — KOPOJISI — B TaKOE
MOJIOKEHHUE, OTKYZa HET BBIXOJA.

«— Ha, — cxa3an KHA3b AHApEl,— TONBKO ¢ TOH MaJIeHbKOW pa3HHIIEH, UTO B IaxMaTax
KaXXJbIM IIaroM Tbhl MOXKCUIb AYMAThb CKOJIBKO YTrOAHO, YTO Thl TaM BHC yCHOBI/Iﬁ BpPEMCHU,
n eume C TOM pa3H1/1ueI71, YTO KOHBb BCEraa CHJIbHEC IICHIKHM MU ABC IICIHIKHW BCEraa CHJIBHEC
OJTHOM, a HA BOWHE OJMH 0aTaJIbOH WHOT/IA CHJIbHEE JMBH3KH, a HHOTAA ciiabee poTh» [T. 6,
c.215].

ITo muenuro Toncroro, pemniaromias cuiia Cyab0bl HAPOJAOB HAXOIUTCS HE B T'e-
HUAIBHOCTH TIOJIKOBOJIIIEB, HE B YMCJICHHOCTH apMHH, a B €€ JIyXe. JTO HE YTO
HWHOE, KaK CKPBITOE YYBCTBO MATPUOTHU3MA, KKOTOPOE JICKAIO B AYIIC TJIABHOKO-
MaHJYIOIIETO TaK K€, KaK U B JYIIE KaXJ0Tr0 PyCCKOTo 4elloBeKay [T. 6, ¢. 259].
KyTy30B 3Han, 4To aymia Hapojaa BO BpeMsi BOHHBI €CTh €ro ThUI, OT KOTOPOTO
MHOT'0€ 3aBHCHT.

1 Pycckoe ClOBO Mup UPE3BBMAWHO GOTaTO CEMAHTHYECKHMH 3HAYCHHAMH: «MHPH —
B 3HAQUCHHH: OTCYTCTBHE BOIH, COTJIacHe, THIHHA U TIOKOW — U Mipb — B 3HAYEHHUH ,,BECh CBET™, ,,BCE
JIFOMU U €Ille LEeNbIA PsAA MOA0OHBIX 3HAUeHHH. [...] JIIs BRIpaKeHUs] BCEX 3HAYCHUI OJJHOTO U TOTO
JKE PYCCKOTO «MHpa» HeoOXoJuMa Iefasi CepUsl pasHulX WHOS3BIYHBIX CJIOB; BO3bMEM (DpaHITy3CKHi
nepeBos;: la paix (B mepeBome 3armaBusi: La guerre et la paix u Bcioay, rae mup-He-BoiiHa), le monde
(B psime 3mHavenwmit), l’univers (B 3HAYEHWH KOCMHYECKOM, B MAaCOHCKOM paccyxiaenuu IIbepa),
la commune (xpecTpsiackuit Mup-obiuHa), tous ensemble (B mepeBoge MoOMUTBEI ,,MHPOM TOCIIOLY
nomoutumcsi), terestre (mupckoii)» [BouaroB 1978: 37].

15 Cumona Beiins B 1940-0M ocTaBuiIa 3aMuch «Wmanma, wim mosMa o cuiie». B acce Bo3HUKaET
nomobHast mpobnema: Hemecunaa — OGorumHs Bo3Mme3qusi — KapaeT 3a HApYIICHHE YCTAaHOBICHHOTO
HopsiiKa Bellei, Kak 3a caMooOOXKaHMe, TaK M 3a CIMIIKOM OOJIBIIYIO TOpAbIHIO: «['eoMeTpruuecku
CTpPOroe Haka3aHHe, aBTOMATHUYECKH MOPAXKAIOIEe TOT0, KTO 3JI0YHOTPeOIsieT CUilol, ObUIO M3II00-
JICHHBIM MPEIMETOM Pa3MbILUICHUI Y APEBHUX TPEKOB... [IoHATHE 3TO pacnpocTpaHWIOCh MOBCIOY,
KyJia TOJIbKO TPOHHKIA rpedeckast puiocodus... Ho Ha 3amane 3To moHATHE Teneps IpeaaHo 3a0Be-
HHIO JI0 TaKOH CTENEHH, YTO OIPENSNNTh €ro OJHUM CIOBOM YK€ HEBO3MOXKHO HH Ha OJHOM U3 €B-
poreiickux si361K0B» [mut. mo KbPOMOHTE 1973, cc. 70-71].
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O mnpuvMHE BOWHEI, O JBMKCHHHM HapoIOB ¢ 3amaga Ha BocTok u Ha000poT
CKa3aHO B HCTOPUKO-(QUIOCOPCKUX TIIaBaX Amuiora. ToJICTOW B (PHIOCO(CKOM
TpaKTaTe BBHICTYIACT B POJIU TOJKOBATENs] COOCTBEHHOro mpousBeaeHus. OH Teo-
pPETHUYECKH OCBETWJI B POMaHE BCE TO, YTO BBIPAXKECHO XyJOXKeCTBEHHO. To, uTO
ObLI0 rutosiorueii, crano Guirocopueli, HO OT ATOr0 TPaKTaT CTAHOBUTCS OPTaHH-
YEeCKOW YacThiO MPOW3BEACHUS, a HE MapaTeKCTOM. BpSJ| JIM MOXHO COTJIACHThCSI
¢ MHeHueM Menbxuopa ne-Borios:

«[IpunoxxeHne 3To0 He EPEBEICHO B UMEIOLIEM MOSBUTHCS B CBET M3AaHUK. Henb3st He
0JI00pHUTH TAKOTO MPOIYCKa, IIOTOMY YTO €/1Ba JIM KTO M3 (ppaHIly3CKUX YHTATENIeH perun-
cst ObI 0JI0JIETh TaKo# OecmosesHbIit Tpya» [BOTI03 1887: 42].

10

BriopaBmmics Teceem-unTarenem U3 TeKCTOBOTO JabupuHTa «BOWHBI 1 Mupay,
Mopa BOCCTAaHOBUTh HUTHh Pa3roBOpa U cJieNaTh HECKOJIbKO BBIBOAOB. DJUTMHUCTH-
yeckasi KpacoTa U SCHOCTh TBOpUYecTBa TOJICTOro NMPOHUKHYTA CBETIION MEYalbio
IPeYecKruX 3M0COB, B KOTOPBIX 3TOC >KM3HM Bcerza OmosieBaeT madoc CMepTH.
B snonee ObITHS cMEPTh SBIAETCS HE MPOTArOHUCTOM, a, CKOpPEE, aHTarOHHCTOM.
['epoun 1OCTUTAIOT TAKOTO COBEPIIEHHOTO CYACTHS, KAKOTO YEIOBEK BOOOIIIE MOKET
JIOCTUYh: THIID 1A TJIajb, 1a 00kbs Oxaronats. OmxHako cyactbe [Ipepa m Hatamm
KpPaTKOBPEMEHHO, MoToMy 4To Haramry oxxugaer cMOMpCKUM IyTh JKEH AeKadpu-
CTOB. YMHUPOTBOpEHHas atMoc(epa AETCKOW KOMHATBHI B AIHJIOTe OMpaveHa TeM-
HBIMU Ty4aMH HOBBIX KOHQUIMKTOB. PoMaH-3mI0TIes] BEHYAETCS CIIOKHOW TapMOHU-
eil, BoOpaBIeii B ce0sl ¥ 31IEMEHTHI JUCTApMOHUH. JTO B TIOJIHOM COTJIACHH C KJac-
CHYECKHM KAaHOHOM: BCE€ PaBHO, YepPE3 CKOJIBKO JIAOMPUHTOB JTOJKEH MPOWTH Te-
POH, aBTOp JOJDKEH 3aBEPIINTH CBOE COYMHEHHUE U PACTBOPHUTH KOH(IUKT B KaTap-
cuce. DyHKIHUS HUCKYCCTBA — BBIBECTH YEJIOBEKA M3 SK3UCTEHLMAIBLHOIO JTaOUpHH-
Ta. JJaOMpHUHT Kak yHHBepcajbHas MU(OJIOreMa sBJISIETCS] CPEACTBOM MEPEX0Aa U3
Xaoca BOMHBI B KOCMOC Mupa. XYA0KHUK TOTZIa HyXKAaeTcs B mpaodpaszax, Korjaa
ryOMHHAs TIpaBa ObITHSI HE MOXET OBITh BBIpaK€Ha HETIOCPEJICTBEHHO, a TOJIBKO
C TOMOILBI0 apXETHUIHUYECKUX TOMOCOB M MHU(OJOTHMYECHX CHUMBOJIOB, KOTOpBIE
MOKa3bIBAIOT CYTh HEBUIAMMOTO HW300paKCHUSMH BUIMMOW JCHCTBUTEIBHOCTH.
Htak, B KOHTEKCTe TAOMPUHT UMEET OJJHOBPEMEHHO KOHKPETHOE M YHHUBEPCAIHHOE
3Ha4YeHUE, TOYHO TaK K€, KaK T'epOH SBISIIOTCS apXeTHIIaMH U He3a0BEHHBIMHU HH-
nusunamu. ITo cnosam Kapina I'ycrasa FOwnra,

«TOT, KTO TOBOPUT apXeTUIIAMH, IJIArojieT Kak Obl THICSIUEH TOJIOCOB, OH OXBATHIBAET
Y YBJIEKAET; PU ATOM OH MOJbIMAaeT n300paxkaeMoe UM U3 MUpPa €AWHOKPATHOTO U IPEX0-
JSIIero B cepy BEYHOCYILETO; HPUTOM K€ M CBOIO JIMYHYIO CYAbOY OH BO3BBIIIAET JI0
BCEUEJIOBEUECKON CyIbOBI U Yepe3 3TO BEICBOOOXK/AET U B HAC OJaroTBOPHBIE CHIIBI, KOTO-
pble BO Bce BpeMEHa JJaBajld YeJIOBEYECTBY BO3MOXKHOCTD BBIIEPKHUBATh Bce Oebl U mepe-
KHTh Ja)Ke CaMylo JOJNTYI0 HOYb. B 3TOM TaiiHa Bo3zeiicTBHs HCKyccTBa...» [JUNG 1950:
62-63].

Ocuportenblii Tepoi COBPEMEHHBIX TEKCTOBBIX JlabupunToB Kadku, [[xoiica,
Bopxeca, Dxo, OpatbeB Crpyraukux, IleneBuHa yxXe HECIIOCOOCH BBIOPATHCS
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13 JaOMPHUHTA, B KOTOPOM OH TOCTOSIHHO XOOUT KpyroMm. OH HE TOXOIHT A0 LCH-
Tpa: nmo 3amka, OuMOMMOTEKH, 30HBI, B CTEHAaX KOTOPHIX CKPHIBAeTCS TaifHa.
HecMmotps Ha To, uTo Teceii-Crankep 3HaeT AOPOTY, OH CO CBOMMH CITyTHHKaMHU
(c ITpoeccopom u [MTucarenem) Bce ke He monanaeT B «KoMHaTy xkenaHun», Tae
HaeXKIbl cOYAyTCsa, — MOCKOIBKY OHM OCTaHaBJIMBAIOTCS Iepel MOporoM. ABTO-
pamMul OAYEPKUBACTCS TyXOBHBIA KPU3UC M BEUHOE ONyXKTaHWE TepOeB, KOTOPHIE
HE B COCTOSHHH TOpBaTh ¢ MHUPOM Opdes, 9TO «OTIBIABIBATHECS 3aIPEIICHON.
OpHaKO OHHU MOPBIBAIOT C ONTHMUCTHYECKON KOHILEMIIMEH MOCTOSIHHOTO Pa3BUTHS
Y MPOJIBIDKEHHS BIIEPE]] CaMOCOBEPLICHCTBYIOIIMXCS repoeB. Jaxke naOupuHT
MEPEeXOIUT depe3 MeTamopdo3y, IpeBpaaeTcs B 3JeMEHT IPOCTpaHCTBa (3aMOK,
O0uOIMOTEKa, 30HA, MOMAIOJbE), MPUTATUBIONINN M OTTAJKUBAIOIIUN CBOCH HEW3-
BECTHOCTHIO. 'epow, 3amyThIBaromyecst B AeOpsix JaOUpUHTA-pU30MBI (KOPHEBU-
a), YCTPOSHHOHW TaK, YTO B HEW KaKAas JOPOKKA UMeeT OECKOHEYHYIO BO3MOXK-
HOCTB TIEpecedbCs C APYTOid, He TOJIIBKO HE MOTYT, HO JTa)Ke HE XOTST BEINTH U3 Hee.
VY nabupuHTa-TyNUKa HET MUCTEPHATIHLHOTO LIEHTPA U HET BBIXOJA.

UynoBuirie ¢ ToloBOH OBIKa M TEJIOM YEIIOBEKa JENepCOHU(HUIMPYETCs, Tpe-
BpaIaeTcs B KaKyI-TO OTBICYCHHYIO JIEMOHHYECKYIO BIIACTh, KOTOPOH T€pPOU OT-
JlaH Ha TPOU3BOJ. Y repost HeT MMEHH, €r0 3aMeHsIeT OYKBEHHOE MPO3BUILE (HUK-
HeiiM). «Pasznan repost ¢ camuM coboii y Kadku npuBoanT K TOMY, 4TO OXpaHHas
GyHKIWS JTaOUpHHTA TEPEXOTUT B yrpo3y» [SCHMELING 1987: 263]. ApuagHa
Oonpiie He BpydaeT Tecelo cnacuTeNbHYIO HUTh, HA00OPOT, TEPOi 3aIyThIBACTCS
B ee cetu. B «lllneme yxaca» IleneBuHa meByIika Moj HUKOM «ApHagHay MOJ-
OpaceiBaeT Oorepckyro HaxuBKy: «llocTporo maOupHHT, B KOTOPOM CMOTY 3aTre-
PATBCS C TEM, KTO 3aX0UYeT MEHs HailTh». BHyTpeHHss aKTUBHOCTH YWTATENs CTa-
HOBUTCSI MHTEPAKTUBHOCTBIO. MBI SIBISIEMCSI CBHJCTENSIMH BUPTYAIbHOW JaOu-
PUHTHOI UTPBI, B KOTOPOI TIOBTOPSAETCS DXOM @Kaioba ApHuaaHbl», He CIIOCOOHOH
OCBOOOIUTBHCST OT 000COONIEHHOCTH. JIaOMPUHTHI-PU3OMBI HE OpPHUEHTHPOBAHBI
Ha 3aBepleHue U paspenienue. OHu 00panaroT BHUMAaHUE Ha TO, YTO YEIOBEK YXKe
HE MOXXET TOBOPHTH, yHmoTpeOuss GopMalibHble BpEMEHA TJIArOJIOB M 3aKpPbITHIC
KOMTIO3UIINH, «KOTOPBIE CIY>KHIIH JUIsl OMMCAHUS KOCMOCA TIOTOMY, YTO 3TOT KOC-
MoC yxe He Hai [ECO 1998: 316]. D10 cuMBOJIbI 0E€3BBIXOAHOCTH COBPEMEHHOTO
JKU3HEHHOT0 JTa0MPUHTA, 0€3HAAEKHOCTH YEJI0BEYECKON CYIHOBI.
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Abstract

Tolstoy’s War and Peace as an “Infinite Labyrinth of Connections”

The aim of the present study is to decode the literary topos represented by Tolstoy’s
textual labyrinth in War and Peace. The deep structure of this epic poem in the form of a
novel is comparable to that of myth rather than a tale. There is no actual description of the
labyrinth in the text, it is latently present in it as a metaphor to cover different ways of
search for truth and various courses of life. There are several important components of the
topos to be found in the novel: the heroes’ wandering in a maze, the fight with the monster,
the young girl who helps to find the way back to life, elements of the rites of making one’s
way through the labyrinth, like initiation and sacrifice, etc. This modern history of the laby-
rinth turns space into time while it spatializes time. The labirynth as a mythic scheme is the
means to universalize the meaning of passing from the chaos of war to the order of peace.
This is in total harmony with the classical canon: it does not matter through how many
labyrinths the hero has to find his way, the author also has to end his work and resolve
the conflict in catharsis. The function of art is to lead individuals out of their existential
labyrinth.
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IVAN ILDIKO

«Komenus — 3T0 Bce paBHO, UTO apTUILIEPUS
(H. B. 'oroms «PeBu3op». Cnoa XiecrtakoBa)

I'oBopst o B3aumHoM BnusiHUM AHApes bemoro u Bceeonoma Meitepxonbaa
B chepe TEOpHU TeaTpaJbHOI0 MCKYCCTBA, HEOOXOAUMO UMETh B BHIY, YTO pe4b
HUIOCT O XYAOKHUKAX, KOTOPBIC HE ITPOCTO 6I)IJII/I JIMYHO 3HAKOMBI, HO U NOAACPKHU-
BaJM JIPYyKECKHE OTHOIIECHUA. B TO ’ke BpeMs XapaKTEepHO, YTO MUX JINYHBIE OTHO-
1IeHus: ObLTM MOTHBUPOBAHBI B3aUMHBIM YBKEHHEM K JIPYTOMY Kak XyJOXKHHKY-
JIESATEII0 U TEOPETUIECKOMY MBICTUTEITIO.

ITpu paccmoTpenun nuceM bemoro Meiiepxomsay 1926—1932 romgos, omy6imu-
KOBaHHBIX aMEpHKaHCKUM HccienoBareneM TBopdectBa benoro Jx. Mambmc-
TaJIoM, JAOBOJILHO SICHO BBIPHCOBBIBAIOTCSI KOHTYPBI 3TOH CBOEOOpa3HO# TBOpUe-
CKOH NpyxkObl. benplii To BoCXHIMAeTCsl peKUCCepCckuM MacTepcTBoM «BceBomona
OMUIBEBUYAY, TO OOMKAETCS KaXYIIEHCs] HeBHUMATEIbHOCTBIO CBOETO JIpyra MpH
UX COBMECTHOH paboTe, TO OTKa3bIBae€TCS OT COTPYJHHYECTBA, OTrOBapUBAsChH
YXyJIIEHUEM 3/I0POBbsI (OYEBUIHO, TAKKE MO/ BIUSHHEM KAaKOW-TO JINYHOH 0OU-
IIbl), HO B €T0 MUCbMAax BCE BPEMS UyBCTBYETCs IIyOOKOE yBa)KEHHE U K TBOpUeE-
CKOMY TaJIaHTy MeiiepxoJib/ia, ¥ K €ro 4eJI0BEYECKUM Ka4eCTBaM.

Meiiepxonbn eme B 1911 romy, 10 Hayaja MEPENHMCKH, OMyOIMKOBaHHOMN
MasieMcTaziom, B CBOMX OT3bIBax O benom-npamarypre Bo3narain Ha Hero OoJibIIue
HaJEKIbl, IPUYEM B 3TO BPEMsI OH MOT CCBIIAThCA TOJIBKO Ha HE3aKOHYEHHYIO
npamy-mucreputo bemoro «Ilpumenmmuii», co3mannyio B 1903 romy. B cratbe
«Pycckue apamatypru (ONbIT KIaCCU(PHUKAIIUK, C TPUIOKCHUEM CXEMbI Pa3BUTHUS
pycckoii apambl)» Melepxonb NOAYEPKHUBaAI 3HaUCHUE penepTyapa Al Pa3BUTHS
TeaTpaibHOTO MCKYCCTBA, 1 UMEHHO B 3TOM IIJIaHE OH Mpojenai 0030p OCHOBHBIX
TEHJICHUMI B ApaMaTypruu cBOero BpemeHu. TBopuecTBo benoro oH oTHec K Tak
Ha3piBaeMoMy «HoBomy Teatpy» (mpotuBomocraBiss ero «bblToBoMy Tearpy»
u «Teatpy neKaieHTOBY), U IPH TOM OTMETHIL:

«Annpeit benplii mBITaeTCS CO3/IaTh COBPEMEHHYIO OPUTHHAIBHYI) MHUCTEPHIO. |[...]
Hpamatypru HoBoro Teatpa, B MpOTHBOIOJOXKHOCT JAEKAACHTAM, CO3JaBIINM Oecrod-
BEHHBINA TeaTp, CTPEMSATCS MOJYMHUTH CBOE€ TBOPYECTBO 3aKOHAM TPAJMIIMOHHBIX TEATPOB
MOJUTHHHO TeaTpasibHbIX 310X» [MEMEPXOJIh/ 1968, 1: 188].

165



IVAN Ildiko

K Bompocy 0 BOcCO3/1aHWU XKaHpa MUCTEPHHM B COBPEMEHHOM TeaTpe Meiiep-
XOJIbJl BO3BpalllaeTcs Ha Toja moxke, B 1912 roay, cceutasch Ha craThio bemoro
«Teatp 1 coBpeMeHHas JApaMay MUILIET CleayroIee:

«S1 yOexneH, 4To 10 TeX Iop, MOKa CO3JaTeii HEOMHCTEPHI HE OPBYT CBS3H C TeaT-
pOM, IOKa OHM OKOHYATEeJIbHO HE YHAYT U3 TeaTpa, 10 TeX Mop MUCTepusi OyneT Memarb
Teatpy, a Tearp mucrepun. [IpaB Anzpeii Benblii: pa3dupasi CHMBOJIMYECKHUI TeaTp cOBpe-
MEHHOCTH, OH NIPUXOJUT K TaKOMY BBIBOAY: ,,IIycTh TeaTp ocTaercs TeaTpoM, a MUCTEPHUS
Mmuctepuei. OTINYHO MOHUMAs ONACHOCTb B CMEIIEHUM JBYX NMPOTHBOIOJIOXKHBIX BUIOB
IpeJCTaBICHUHN, yUYUTHIBasl BCIO HEBO3MOXKHOCTh IPH HAIllel PEeTUrHo3HON KOCHOCTH 3a-
POXKICHUS TIOAITUHHON MuCTepuH, AHApelt bemsrit XoueT, 9TOOHI ,,BOCCTAHOBUIICS B CKPOM-

HOM CBOEM JIOCTOMHCTBE TPAJAUIMOHHBIN Teatp» [MEUEPXOJIb/ 1968, 1: 209].

Opnako Meiiepxonba cuutai bemoro B nepByro ouepellb BUPTYO3HBIM MacTe-
pom cimoBa. B 1930 rony, xorna benplii kak mucaTenb YK€ «BBIIIET M3 MOJBD,
Metiepxoiba HE pa3 BRICKA3JICS B €T0 3aIUTY, KaK, HAaIIpUMep, B BRICTYIUICHUH Ha
nuckyccuu «TBopueckasi METOIOJIOT s TeaTpa UMEHU Meilepxoibaan:

«Tenepb HaCTynacT mopa, Korjaa oriTb pa60Ta}0T HaJ CJIOBOM, HO 3TO €CTb PE3yJIbTAT
TpaHAMO3HONH paboTHI, KOTOPYIO Bella Hallla JIUTEpaTypa IOcie SMUTOHOB. TyT MOXKHO
Ha3BaTh LENBIH psAa UMeH. 31eck ynomuHanu Axapes benoro. Uro Takoe Auapeit bensiii?
(I'onoc ¢ mecma: Muctuk.) BoT Bumute, Bbl TOBOPHUTE: MUCTHK. JlaBaliTe MUCTHKY 3aIipeM
B 4yJaH, a monpoOyeM H3Y4YHTh €ro HeoObIYaiHyI0 CIIOCOOHOCTh U TEXHUKY CJIOBECHOTO
nocrpoenusi. HeoOxomumo 3To ienath B CTyJUAHOM TOPSAKE, TaM MBI JIOJDKHBI 3aHUMATh-
CA N3Y4YCHUEM, MbI JOJDKHBI M3Yy4YaTb KaXJ0Tro MacTtepa, KOTOpLIﬁ YMECT BJIAJACTH 3TUM
uckycctBoM. HyxHO 310 tenats, 6e3 3Toro Henb3s» [MEUEPXOJIB 1968, 1: 237].

Ho benwiii Tarke ynmenssm Oonbplioe BHUMaHHE JOCTIKEHUSAM Meiiepxonbia
B 00JaCTH TeaTpalbHOTO HCKycCcTBa. [Ipu uTeHnn oriaBiieHust KHUTH «MacTtepcTBo
Torons», OpocaeTcs B riia3a Ha3zBaHHe nocienHeil rmaBku: «[oronbs u Meiiepxo-
ap1». 1IoBOIOM K HAINMCAHMIO 3TOM TJIaBKU MOCTYXHJI KOHKPETHBIH CIEKTaKIb,
OJ/IHA U3 CaMBbIX SIPKUX U XapaKTEPHBIX IOCTAHOBOK Meliepxompaa.

JImanoe 3nakomcTBO benoro ¢ Meiiepxonpaom gatupyercs 1905 rogom, HO ux
HacTosAIIas TBOpUEcKas BcTpeua mpousonuia B 1926 roay, xoraa Teatp Beeonona
Meiiepxonbaa mocTaBuil Ha crieHe komeauto ['oromnst «PeBuzopy». Yike cam o cebe
WHTEpEeceH BBIOOp perepryapa MeiiepXonbIoM, HEOOBIYHO caMO pelIeHHe MMOCTa-
BUTH TOTOJIEBCKYIO KOMENHUIO. J[JIs1 OTHOTO M3 «CaMbIX PEBOJIFOIMOHHBIX) TEaTpOB
Poccun oOpaTuthes K KiTaccuke MOTIIO OBl TIOKa3aThCs YYTh JIM HE TIPOBOKAITUEH,
€CJIM 3TOT BHEIOOp HE COBMAN OBl C aKTyalbHOW JiMHWEeH Hapkoma mpocBemieHus,
MPOBOAUMOI B o0nacTu KynbTypHOUW monutuku. Ho JlyHauapckuii UMEHHO B 3TO
BpeMsl BBIABHHYIM JO3YHT «Hazan K OcTpoBckomy». KoHeuHO, B JaHHOM ciydae
MPEAIOKEHHBIA «BO3BPAT)» MBICIUJICS HE KaK BO3BpPAT UACOJOTHUYECKUH, a CKOopee
KakK BO3BpPAaT K PEBOJIIOIIMOHHOMY, HO MPOPECCHOHATLHOMY TeaTpy, K TEXHHYECKH
«CIIeTaHHBIMY» CHEKTAaKJISM, JUISI KOTOPBIX TPeOyeTcsi BHICOKOKAYECTBEHHOE «ChI-
pbe», MbEChl MAacTEPOB PYCCKOTO U MHUPOBOIO JPaMaTHYECKOTO MCKYCCTBA.
[lo kpaiiHeli Mepe, TaKyl0 TPaKTOBKY O(QHUIMAIBLHONW JHUHUA OXOTHO TPHHSI
u Meliepxosbll, MOCKOJIBKY OH K «pPEBOJIOLHMOHHBIM» IbECaM JpamaTyproB-
COBPEMEHHUKOB OTHOCWICS KpaiiHe CKENTHYHO, CuuTas X OE3HaJe)KHO CXeMa-
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TUYHBIMU U OJIHOOOPa3HBIMU, MMPAKTHYECKH HE TPeOYIOIUMH OT aKTepoB Ipodec-
CUOHAJIBHBIX 3HaHUU. B xomenuu l'orons oH BujeN IEAEBp ApaMaTypruu, KOTO-
PBIii HE ObUI MOHAT M «IIPABUIBHO» MOCTAaBJIEH HU COBpeMeHHMKaMmu ['orois, HU
TeaTPaJIbHBIMU JAESTENSIMU IOCIEAYIOIIMUX 3I10X; IbECY, UCIIOPUYECHHYIO TeaTpasb-
HOM pyTHHOM Ha NPOTSHKEHUU MHOrux necaruneruil. Ilo ciosam Meliepxonbaa,
«PeBu30pay» B OCHOBHOM NPHUHMMAIH 332 BOAEBHIIb, U IPOCMOTPENH B HEM CEPBE3-
HYI0, OOJIMYUTENIBHYIO CTOPOHY.

«HenoBonbcTBO ['Oros 6110 BRI3BAHO TE€M, UTO TeaTp, KOTOPBIM MpeacTaBis ,,PeBu-
30pa’, B3sJI B 3TOM CIIEKTAKJIC M0 MPEUMYIIECTBY YBECCIUTCIbHBIN TOH; OOIUYUTEIILHBIN
)K€ TOH OBUI JJIsI HETO HE BakKeH. DTO OOBICHSETCS TEM, YTO IIyTKA BOOOIIE OYEHb CBOM-
crBeHHa Tearpy. lllyTka npunuia Ha ciieHy BMecTe ¢ BoJieBuiIeM. Takas urpa Oblia U aKTe-
paM mpusATHEEe, MMOTOMY YTO IMyOJIMKa TH HIYTKU MOMIOOMIA W KaXKIOMY aKTepy TPYIHO
OBLTO OBI paccTaThes ¢ MPUEMOM, KOTOPHIA TOMOTAN €My OBJIAAEBATh 3puTeneM. [t oomu-
YUTEIHHOTO TOHA HYXKHO OBLIO OBI MPHIyMaTh KaKue-HUOYIb IPYTHE MPUEMBL, a C APYToi
CTOPOHBI, B OOJUYUTEIFHOM CIIEKTaKJIe HaYMHAeT 3By4aTh Ta HOTA, C KOTOPOH BCTYIaeT
B PELINTENBbHYIO 00phOY HeH3ypa. MTak, MBI HE JOJDKHBI OOBUHATH HU aKTEPOB, HA PEKHUC-
CEPOB TOTO BPEMCHH — YCJIOBHSI OBLTH TaKOBBI, UTO HENB3s OBUIO UTPATh KaK CIIEAyeT 00MH-
YHUTENBHBIA CIICKTAKIIb», — BBIPA3UIICS OH B CBOEM Jokiajae o «Pesusope» [MEMEPXOJIb/]
1968, 2: 139].

MoXHO TMpemnoJarath, 4To MOCIACIHUNA HAMEK STOW IIMTAThl OBLI aIpecOoBaH
HE YMHOBHHMKAM T'OrOJIEBCKOIO BPEMEHH, a COBpeMeHHHKaM Meilepxonbaa. Kpome
9TOrO, B OCYLIECTBICHUH MOCTaHOBKHU «PeBn3opa» Melepxoaba BUIET OTPOMHBIE
BO3MOKHOCTH ISl YCOBEPILIEHCTBOBaHUS TeaTpaibHOro si3pika ['ocTMMa. Co-
IJIacHO BBIBOJIaM cTatbu Hupman MopaHbsk-bamOypau «3Ocreruka Meiiepxois-
Jla», B CBOMX UCKaHUAX K 3TOMY BpeMeHH MelepXoib]| yKe MPOIIEN CTAIHI0 «pe-
JKUCCEPCKOTo TeaTpa» (KOTopblit AHjapeil benblii B cBoe BpeMs CpaBHUII ¢ T€aTPOM
MapHOHETOK) U «MMIIPECCHOHUCTHYECKOTO Te€aTPay.

«KoHuenuust ,,ycI0BHOTO TeaTpa”, BHIPaOOTaHHAS BO BPEMs ,,T€ATPAbHON PEBOJIIO-
UK’ CHMBOJIH3Ma, Pa3BUBIIASICS M3 OIIIO3WIUH HATYPAIMCTHIECKOMY MHMETH3MY (,,HJI-
JEO3WSL KU3HK), TPOLLIA Yepe3 ITall MOITHIECKO-CHMBOIMCTCKOM YCIOBHOCTH, @ IIOTOM
pa3BEepHYJIACH B TEOPHIO, COOTBETCTBYIOIYI0 KOMMYHUKATUBHOMY IIOJXOLY K T€aTpaabHO-
My HcKkyccTBY» [MORANJAK-BAMBURAC 1988: 195].

[Mepen HavamoM peneTHINN, TPU 0OCYKIESHUH MbEChl, MelepXoib/| yiKe uMel
KOHKpPETHBIE MPEJICTABIICHNs] 00 MCIIONHEHHN KaXXJIOW POJH, yJemsisi ocodoe BHU-
MaHHUE NPUMEHEHHIO YCIIOBHBIX TE€AaTPAIBHBIX 3HAKOB — JKECTOB, BIKEHHIO, UTPE
¢ IpeaMeTaMu. BMecTo McHXoIoru3aniy XapakTepoB pexuccep Mmpeiaral akTe-
paM KOCTIOM U TPUMHUPOBKY, OIHACHIBAJ [TOBEJAECHUE XapaKTEPOB B HEKOTOPHIX AIIU-
30aX — OH MBITAJICS MepeAaTs odliee BIeyYaTieHHne, KOTOpPOe JAOJDKEH HMPOH3BO-
IUThH ONpeJeNieHHbId 00pa3. B Xxoze Takux pa3roBOpoB akTephl TAKKe UMENH BO3-
MOKHOCTH JI00aBHTh CBOW 3aMEUaHUs, TaK YTO OKOHYATEIbHOE O(OPMIIEHHE PO-
Jnieit, 00pa30B ObLIO PE3yIbTATOM KOJUIGKTHBHON paOOTHI.

Barnsagsr Meiiepxonbaa u benoro coBmajgann MMEHHO B BOIIPOCE TPAKTOBKU
Torossi, a KOHKPETHO — B CYXXJEHHAX O XapaKTepe FOTOJIEBCKOrO cMmexa. bemnbli
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B KHUre «MactepcTtBo ['oromsy» ympekan HCCIenoBaTelst €ro IMpou3BeNeHUI
Hocuda Emensnosuua Mangenbmrama' B TOM, YTO MOCIHCAHHI H3ydal «HOMOP
T'orons» Kak caMOCTOATETLHBIN (PEHOMEH, OTOPBAHHBIN OT OOIETro KOJIOpHTa ro-
rojieBCKoro ctuis. B coorBercTBUM ¢ 3THM, benblii B cBoeil — MOYXHO CKa3arb,
rpaHAno3HOl — pabote o ['orone He BBIACTUI OTACIBHYIO TJIaBY WM TJIABBI, KOTO-
pble Ol OBl IOCBSILEHBI CIEUAIBHO 3TOM TeMe. TeM He MeHee, OCTaHaBJINBAsICh
Ha MMOCTaHOBKe Melepxoiib/ia, OH MOJYEPKUBAT B HEM UMEHHO BOINPOC O TPAKTOB-
K€ IOroJIeBCKO CMeXa, Kak MOMEHT PelIaroIlIuii A HHTEPIPETaIH MbECHI.

B nauane nexabpst — mo qanHeIM ManbMmcrana 6-ro wim 8-ro aexadps 1926 ro-
na, benprit mpucyTcTBOBaNm Ha peneTHnHAX «PeBH30pa», OJHAKO IODKHO OBLIO
IIPOUTH ONPEIEICHHOE BPEMs], II0KA OH OTKJIMKHYJICS Ha YBUACHHOE. MexXy TeM,
9-ro mekalps mpolnia MpeMbepa, BhI3BaBIIAS OYpHYIO PEaKIMI0O H CO CTOPOHBI
KPUTUKH, U CO CTOPOHBI ITyOsnku. MHTepec myOauku okasancs orpoMHbIM. OnHUM
U3 ToKa3aTeneld ACWCTBUTENBHOTO yCleXa CIEKTaKIsl, — KaK OTMevall MO3Ke caM
Meiiepxonba, ObUT TOT (akT, YTO MoOcie MPEeMbEPhl HECKOIBKO MECSIIEB TOAPSI
HEBO3MOJKHO OBUIO JOCTAaTh HU OJHOTO AK3EMILISIPA TEKCTa KOMEIUU B POCCHMCKUX
OubnmoTekax M KHWKHBIX MarazuHaXx. Co CTOpPOHBI KpPUTHKOB IIPO3BYYajIH
B 6OHI>HII/IHCTBC CJIy4dacB HCTAaTUBHBIC OLCHKH, B TO K€ CaMOC BpEM: caMbIil BIIUSI-
TENBHBIA «KPUTHK», HaApKOM JlyHauapckuii, ObIT OYEHb JTOBOJICH MpPEICTABICHUEM.
Benblii HanMcan cBoe BOCTOPAKEHHOE MUCBMO MelepXopy ykKe Mocie HanaaoK Ha
HETO, CTapasich OOBSICHUTD, IOYEMY OH He 00paTHiICA K PeXUCCepy cpa3y XKe Iocie
PETISTUIIMN TEM, YTO OBUT yTOMIIEH — «DOraTCTBaMK MOCTAHOBKHU (BO BCEX CMBICIAX),
U OT YMCTO (U3MYECKONW YCTAJIOCTH OT 3aTSHYBILETOCS CIIEKTAaKJIs, U OT OOJBIIOro
KOIIMYECTBA ,,u0uomos’-ocerurenein» [MAJIBMCTAJ 2001: mucemo Ne 1].

«Teneps MOTy CKa3aTh PEUIMTEIBHO, IPOCTO U SCHO: ,,bonbmoe Bam cmacubo 3a «Pe-
BH30pa»!* J[eHCTBUTENBHO: 3TO — COOBbITHE; AEHCTBUTENBHO ,,PeBU30p™ yBUICH B MEPBHIHA
pa3; u cTousio ObI MOTPEBOKUTH MOTHIY TOKOWHMKA ['Orosisi, 4ToObl MOKOWHUK BCTal U3
MOTHJIBI ¥ CBOMM IPUCYTCTBHEM Ha CIIEKTaKJIe Mojaepskan Bac, moToMy 4To OH — HOAEp-
»ai Obl Bac poTuB TOH Menenpl, KOTopas LEeNylo HEJEI0 BHINOJacKUBAIACh U3 PTOB Ha
ra3eTHbIe cTONOUBL. bynTo 061 Ber yommm cmex ['oroms — 3MopoBEIif, Becenblil CMeX U HaITy-
CTHJIU B IIbECY CUMBOJINYECKOIN YEPTOBLIMHEI.

I'me sTo y ['orons ToT «3MOPOBEIA, Becelblii cMex» Pa3Be 4To B MEpBBIX pacckazax U3
,,Beuepos” [...] Cam ['oronb B 0THOM MeCTe, TOBOPSI O CMEXE, BhIpa)kaercs: ,,3acpoxoman
mak, Kaxk ecau 0vl 08 NOCMABIEHHbIX Opye NPpomue opyaa bvika 3apegeiu pazom’: U 3TOT
pEB, TPOXOT XOX0Ta, B MHBIX MECTaX IPOMOK, KaK Cy/Has Tpyoa.

Tak yTo Bce nonbITkM Bamm k octpanenuto «PeBu3opay B HaNpaBIEHUH K pegy X0XO0-
Ta-TPOXO0Ta JIMIIbL BBIsABIEHUE camoro [orons. M 310 maHo y Bac mocTaHOBKOIO BEIHKO-
JIETHO; «naakamy ¢ OOBSBICHHEM O TpHe3/ie YMHOBHUKA, JBSBOJILCKAS CKavka IO 3aly
BIJIOTH JIO TOPSYSUHON pyOaIky U MpOoYnuX MeJlouel — BCe TIOBBINIAaeT KoHel «PeBu3op» 10
TpOMa «anoKarunmuieckol mpyooi». I1oro n xoren I'orons; Bel i BeiHMMaeTe [orons

! Benbit oTpearnposan Ha kuury npodeccopa HMocuda Emensnouua Maungensurama (1846—
1911) O xapaxmepe 2oconesckoeo cmuns, BbieAmywo B ceeT B 1902 roxy B I'embcunrdopce.
OmH ccpitaercst Ha MoHorpaduio WM. E. Manpensmrama B kH. Macmepcemeo 'oeonn (O3, Mocksa-
Jlernnrpan, 1934, c. 40.)
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U3 ,,6amvl”», B KOTOPYIO OH JIOJDKEH OBUT OOBEPHYTH 2poMOnodo6HOe NEHCTBUE, YTOOBI
B HHKOJIaeBCKoH Poccuu BooOIe ObII0 BO3MOKHO TOTOJIEBCKOE ClI0BO; ['orosip npude Hu-
BJICSI TIPOCTAYKOM, YTOOBI TOPBKHH, OTPaBICHHBIH, PexXyIInii cMeX oOepHyIcsi Obl B BU-
JMMOCTb TOJIBKO ,,cMexa”. Bes aTa MMHUS — JIMHMS NPECYLIECTBICHHUS CMEXa U TOJBKO
cMexa B mpopodeckoe cioBo ['oroisi, BCTpsixuBaroliee, yousatoliee, — Bce 9Ta JIMHUS 0e3-
ykopusHeHHa B Bamewm ,,Pesmsope”. U Temeps, xorna maorue Bac OpansaT (motoMmy 4to
ySA3BJIEHBI: Kakas-To cTpena ['orois B HHX Iomaina), MHE XOYeTCs TapKHYTh BO BCE TOPJIO:
,,JHeTmpaBia: MefiepXoJbI0BCKas IIOCTAHOBKA, — COOBITHE: 1) B HCTOPHH PYCCKOTO TeaTpa, 2)
B MOHUMaHHUU camoro [oroms”. Bero xm3Hb g xuBY I oronem, 0o ero, Jymal Hal HIM;
a Bbl MHe OTKpBIBaeTe HOBBIC TOPH3OHTHI: BIICPBBIC BUXKY ,,PeBU30pa”; W, BEpOATHO, —
BIEPBbIE ero npouty» [MAJIBMCTAJT 2001: mucemo Ne 1].

CoBepileHHO OYeBHIHO, YTO benblil Bupen OCHOBHYIO 3acCiIyry YBHIEHHOTO
CIIEKTAJII UMEHHO B BBISBIIEHUU T€X YEPT T'OrOJIEBCKOIO CMEXa, U3-3a KOTOPBIX HA
HEero oOpyIIWIach KpUTHKa — MMEHHO B TOM, 4TO MeHepxonba B3IJSAHYJN IO-
HOBOMY Ha KJIACCHKY, YTO YCTpaHWI B PeBH3ope Bce ycTapesliee, CBONCTBEHHOE
He komenuu [‘orons, a TeaTpanbHoii pyTtuHe. «['poMononoOHOe neiicTBUEY, «aro-
KaJHUITHYECKas: TpyOa», «peB, TPOMOK KaK CyAHas TpyOa» — BBIPAXKCHUS, TUIIHY-
HBIE JUIA TEKCTOB benoro, B JaHHOM cCllydae CIIy:KaT XapaKTEpHUCTHUKE CMEXa «HO-
Boro I'orosis», oTKpeITOro Menepxosbiom.

C TakuM CyXJI€HHEM O KOHLIEHIMU CIIEKTaKIs U 00 MHTEpPHpPETallud TOr0JIeB-
CKOIr'0 CM€Xa MOT corllacuthesa U caMm Meiiepxonsa. B noknane o PeBuzope, npoun-
TaHHOM 24 stHBaps 1927 roxa B JleHunrpazae, B moMemeHud AKaIeMUYECKOTo Te-
aTpa JipaMbl, OH pearupoBall Ha OOBHHEHHsI KPUTHKOB, XOTs M B OoJiee cepikaH-
HOH opMe, HO IMEHHO B 3TOM XK€ TyXe:

«"oBopAT, uTO MelepXoab COBEPUIMI KOLYHCTBO IOTOMY, YTO OH YAAIHI TOT CMEX,
M0 KOTOPOMY BC€ BJAPYT M CTOCKOBANWCh, U B CMeXe 3TOM ympa3gHui camoro [oroms! Ho
0 KakoM cMexe peub? Ecian 3To BofeBUIbHBIN, (PapcoBBIN, MyCTOM CMeX, TO TAKOTO CMeXa
['orosp HUKOTAA HE XOTeN. ITO MOXKHO MPOCIEANTH 10 LENOMY Py ero nucemby [MEN-
EPXOJIbJT 1968, 2: 145].

Metiepxonba ObT XOpoIo 3HakoM ¢ «Pa3Bs3koit» «PeBu3opay, HamucaHHON
l'oronem nmns uzganust komenuu 1846 roma, rae MOXKHO MPOYECTh CIEAYIOLIUE
CTPOKH:

«He ¢ XnecTakoBbIM, HO C HACTOSIIIUM peBU30poM oryisiHeM cebs! Kisnycs, maymes-
HBIH TOPOJI HAIll CTOUT TOTO, YTOOBI OTYMaTh O HEM, KaK AyMaeT AOOpHIH rocyaaps o CBO-
eM TocyaapcTBe. braropogHo u cTporo, Kak OH H3TOHSET M3 3eMJIM CBOEH JIMXOUMIICB,
M3TOHMM HAIUX AyImeBHBIX JuxoumieB! EcTe cpencrBo, ecth OMY, KOTOPHIM MOJKHO BBI-
rHaTh ux. CMexoM, MOH OJaroposiHble cooTeuecTBeHHUKH! CMeXoM, KOTOpOro Tak 0osTcs
BCe HU3KHME HamM ctpacTh! CMeXoM, KOTOPBIH CO31aH Ha TO, YTOOBI CMESAThCS, HaJl BCEM,
YTO MO30PHUT MCTHHHYIO KpacoTy 4ejoBeka. Bo3BpaTnMm cMexy ero Hacrosiee 3HaueHbe!
OTHUMEM €ro y TeX, KOTOpble 0OpaTHIIN €r0 B JETKOMBICIICHHOE CBETCKOE KOIIYHCTBO Ha[
BCEM, HE pa30upasi HM Xopouiero, Hu qypHoro! TakuM jke TOYHO 00pa3oM, Kak MOCMESUIHChH
HaJl MEP30CTHIO B APYTOM UEIOBEKE, TOCMEEMCSl BETMKOYIITHO HAJ MEP30CTBIO COOCTBEH-
HOM, KaKkyto B cebe Hu oThieM!» [[Toroms 1952: 4].
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I'orone npemoxwmi, uroosl M. C. lllenkuH — eAMHCTBEHHBINA PEXKUCCED, UbCH
MOCTaHOBKOW «PeBH30pa» aBTOp MbeChl OBUT JOBOJEH — BKIIOYMI B CIIEKTAKIb
Pa3Bs3Ky, pa3bACHSIOLIYH 3HaueHHEe KoMenuu. IllenkuH OT 3TOro pemuTensHO
OTKa3ajcs, CyuTas 3TO PAaBHOCHUIBHBIM aJlJIETOPU3ALMU LENOH MbEChl, KOTOPYIO
oH xenan ooortu. Kak okaseiBaercs, konnenmus ['orons 1847 roga Meiliepxomnbay
Op1a Oimmxe yem lllenkuHy (XOTS TPYQHO TPENCTaBUTH, uTo MeiiepXompa Ha Me-
cre llenkuHa pemics Obl CHITpaTh pa3Bs3Ky). OH He COTNACHIICS U ¢ MHEHHEM
OOJBIIMHCTBA CBOMX COBPEMEHHHMKOB O TOM, YTO MHCTPYKIMHU M aBTOPCKUE pemMap-
ku ['oronst 3tux ner (kak M3BECTHO, ['0roip B 3TO BpeMs MHUCAN MPOU3BEJIECHHUE
«BvIOpaHHBIE MecTa W3 TEPEeNHuCKH C APY3bIMH») MOXHO IPOCTO BHIOPOCUTH
3a OOpT B CHIy TOTO, YTO OHHM CO3AaHbl [TIOMPAaYeHHBIM OT OOJIE3HH CO3HAHHEM
BEJIMKOTO Tcatels. B mpencraBiennn Meliepxonba KOMEIHS MOJIHA KUBBIX (u-
Typ, XapakTepoB, U OH HE CTPEMUWICA MPUAATH MbECE AJICTOPUUYECKUN CMBICT —
COTJIACHO €ro MOHUMAaHUI0, K 3TOMy He cTpemuiica U caM [orons. Ho, ¢ apyroi
CTOPOHBI, OH XOTeJ N30eKaTh M B3IJIsAa HA MMbeCy KaK Ha «TPOTECK W HATYpPaIU3M
MEPEeIBIKHIYECKOTO THIa». VI B NPHBENEHHOM OTpHIBKE, OE3YCIOBHO, 3BYYUT
MPOTECT MPOTHUB «IIYCTOT0» CMEXa — 3TO UMEHHO TOT acCHEeKT, KOTOPBIA OKa3aJcs
B paBHOM Mepe BaxHBIM U 1t benoro, u ans Meitepxonbaa. (MoXKHO yCHBIIIaTh
3/1eCh M OT3BYKH allOKAIUITHYECKOIO TOHA — XOTS 3TO AlOKaJIUIICHC «BHYTpPEH-
HUI», allOKAJUIICUC COBECTH U CTPACTEH, a HE BCEMHUPHBIN, KOCMHUYECKUH, Ha KO-
TOpbIi Hamekan benbrit).

Otka3 benoro ot «IrycToro cMexa» u OT «IOMOPUCTUYHOCTH» B KJIACCHYECKOM
CMBICTIE STOTO CJIOBa, TECHO CBA3aH C OCOOEHHOCTSMH €r0 COOCTBEHHOW MOITHKHU.
Teopernueckoil 0a30if MOATHUUECKON cHCTeMBbl benoro — mpereprieBiiei, Kak n3-
BECTHO, 3HAYUTEIbHBIE W3MEHEHHUS Ha TPOTSHKEHUH JUTUTENIBHOTO TBOPUYECKOTO
MyTH TIUCATENs, BCE e OCTaJICS CUMBOIU3M. Y bermoro ¢eHOMEH cMexa HaxoIuTCs
B 0COOOM TIOJIOKEHHUU — FOMOP M FOMOPUCTUYHOCTH B KJIACCHYECKOM TOJIKOBAHUHU
BCEr/la 3aKJI0YaloT B ce0e M XyA0KECTBEHHBIM aKT OCTPaHEHUS, BBISBICHHS Ka-
KON-TO OIpe/eJIeHHON CTOPOHBI ABJIEHUS, BBIPHIBAs €r0 U3 LIEJIOCTHOCTH U €/IMH-
CTBa CUMBOJHMYECKOTO cMbIcia. (OT4acTu 3TUM OOBICHIETCS HENMPHUHATHE berbim
nonxona Mocuda EmensHouua ManpespiitaMa K U3YYCHHIO TOTOJCBCKUX TEK-
ctoB.) B mpoussenenusix benoro wacto BcTpeuaroTCss HPOHUS, KOMU3M U TPOTECK,
HO B TO K€ BpeMs OYEHb MaJIO B HUX Becesoro cMmexa. B ctuxorBopenusix bemoro
3JIEMEHTHI KapHaBaJbHOCTH, dance macabre-a co3maroT arMocepy He CMEIIHOTro,
a CTpaImHoro. I'poTeck M ypoACTBO, KaKk UCTOUYHUKH CMEIIHOTO, TPYJHO OTTPaHU-
YUTh OT HECMEI HOT O TPOTECKa, OJJHO3HAYHO OTHOCSIIETOCS K cepe 31a.
Eme Gonee xapakTepHO AJsl MO3TUKK benroro HeoObIYHOE coenuHeHue peHoMeHa
CMEINIHOTO ¢ m300paxkeHneM crpaganus. [Ipoobpas crpamaronux repoes bemoro —
OCMESTHHBIM PUMCKUMH COJijaTaMy U Tpy0oii Tonmoit — Xpucroc. Ho bensrit nHO-
I71a He IPOCTO M300pakaeT OCMESIHHOE CTpaJaHue, a CTPaJaroliero reposi n300pa-
JKaeT B KOMHUYECKOM, BEpHEE B TParMKOMHYECKOM Kiltoue. B kauecTBe mpumepa
JIOCTaTOYHO BCTIIOMHUTH, HAIPUMeEp, MEPEKUBAIOIIETO Y)KACHBIE AYIIEBHBIE MYKH
¥ HepBHOe HampspbkeHne Hukonas AnomnoHoBuya AGneyxosa B pomane «lletep-
Oypr», KOTOPBIH H300pa’kaeTcs )KAIKUM M HEYKIIFOKUM CYLIECTBOM, HIIH K€ IMOJI-
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NPBITUBAIONIETO MMOce MBITKUM mpogeccopa KopoOkmna B pomane «MOCKBa».
Y Benoro Habnrogaercss ocoObli moaxo u kK upoHud. OH caM HE pa3 yTBEpXKIall,
YTO €ro NPOU3BENCHUS MOYKHO TOJKOBATH OJHOBPEMEHHO U B HPOHHUYECKOM, U
B CEPbE3HOM CHUMBOJMYECKOM KIIOYE, U HACTOSIIEE 3HAUEHUE MPOU3BEJICHUI BBI-
SCHSIETCSL TOJIBKO TPU «CIOKEHUU» 000HMX BIIEMEHTOB — TO €CTh, MOAXOMA K MPOMU3-
BEJICHUIO KaK HCKIIIOYUTEIBHO K MPOHUYECKOMY, MOXKET PacCKpBITh TOJIBKO OIpe-
JeJICHHYIO (M OrpaHMYEHHYI0) CTOPOHY €r0 CMBICJIOBOM CTpYKTYypbl. Takue mpous-
BeaeHus: benoro kak «Btopas cumdonus» u poman «IletepOypr», MOXKeT OBITS,
CUJIbHEE BCEX OCTaJbHBIX BBIPAKAIOLINE AalOKAJUNTUYECKOE MHPOBOCIPUATHE
Benoro, B TO ke camoe Bpemsl npoHu3aHbl upoHuer. O cMmexe beaoro MoxHO mo-
BTOPHUTH €ro COOCTBEHHBIE CIIOBA O XapaKTEPUCTHKE cMexa ['oroist — 4To 3TO He
CMeX, a «PeB», 3HaK KpalfHero oTyasHusl, a He BECENbsl.

B nuceme Meiiepxonpay benblii moguepkuBan cBoe TBOpUEcKoe ponactso ¢ ['o-
rojeM-niucareneM. BaxHo ormeruth, uTo benblii cuuran ceds mocnenoBaTeneM
Tpaguuuil I'oronst B pycCkod nuTeparype, U — Kak 3TO CIPaBeUIMBO OTMEYAcT
Noanna JlenexkTopckas B cBoed cTaThe «l OrojIeBCKHM CIOKET B )KM3HETBOPUYECTBE
Anppest Beroro (k mpoGneMe peKOHCTPYKIIHHZ)», — SIMHCTBEHHBIM €ro HACTOSI-
LIUM [IPEEMHUKOM B COBPEMEHHOM PYCCKOM JiTepaTrype. B 3TOM M 3akirouaercs
CyTh NaBbl KHUTH «MactepcTBo ['orosis», B KOTOpOH aHaIM3UPYIOTCA TOTOJIEB-
CKHE Mapajule]y B TBOpUECTBE aBTopa. IIpu Takux oO0CTOSTENbCTBAX MOXKHO MpeN-
nojaraTh, 4YTO HalmMCaHWUE AAHHOTO MHUChbMa OBUT0O MOTHBHPOBAaHO HE MPOCTO CO-
gycTBUEM K Melepxonpay Kak 4eJlOoBeKy M XYI0)KHHKY, TIOKa3aBIIeMy Ha CIEHE
«Hacrosero ['orons», ¥ NOTy4YUBIIEMY 3a 9TO HECIPABEUIMBYIO KPUTHKY, HO U
YYBCTBOM J10JTa nepen TBopuecTBOM ['orossi: benbiil, cunraBmmii cedst Haubomnee
OCBEIOMJIEHHBIM B BOIPOCAX, CBSI3aHHBIX C TBOPYECTBOM [ Orosisd, mpocTo HE MOT
0CTaBaThCS B CTOPOHE OT Hapa)KJaBIIErocsa KyJIbTypHOTO JUajora.

Opnaxo, BIeYaTIEHUs] OT MEHEPXO0JIbOBCKON ITOCTAaHOBKU «PeBU30pa» BhI3Ba-
mu y benoro He TONbKO cTpeMIIeHHS K WACHHOI MOIep)KKe pexrccepa, HO U TIpH-
BEJIM €ro K MHUIIMATHBE KOHKPETHON COBMECTHOW paboThl ¢ MeliepxoibaoM. be-
JBIA B 3TO BpeMs €€ HaXOAWJICS B COCTOSHUHU Pa304apOBAHMS U NMOTPSCEHUS OT
Heynaun cnektans «[lerepOypr». Mcropus 3Toro mpejactaBiieHus MogpoOHO Omu-
cana B kuure TarbsHbl Hukonecky «Anapeii benbiit u rearpy [HUKOJIECKY 1995].

B 1924 3a nocTaHOBKY NbEChl, CO3AAHHON Ha OCHOBE TeKcTa pomaHa «lletep-
Oypr», BBICTYHaJIM TPU BUAHBIX TeaTpajbHbIX AesATens: BceBomon Meliepxonba,

2 (BenbIit pemuT npobdiemy ,,IKoIbI ['oros, moIoWIs K Hell, 4TO Ha3bIBAeTCs, C APYroro KOH-
ua. B 3axmountensHol riase ,,MactepctBa ['orons”, BHUMaTeIbHO MCCIEI0BaB rOT0JIEBCKUM ,,reH”
B TBopuecTBe ®. Conoryba, A. bioka u B cBoeM cOOCTBEHHOM, OH 0€3 JIOKHOH CKPOMHOCTH Ha30BET
ce0st U TONBbKO celsi mucaTeneM ,,rorojeBckoil mkons”. Tam e, B ,,MactepctBe ['oromns” Oynmer
COBEpIIEeHA U MOIMbITKA CBA3aTh 3TOTO ,,HEYAOOHOT0” AJsI HOBOM BJIACTU MHCATENS C COLMATIbHBIMU
TEHJEHLUUSAMH 3I0XH, BIIUCATh €r0 B KIACCOBYIO TEOPUIO, 3aCIyXHUB TaKUM 00pa3oM BO3MOXKHOCTb
KHHUTY omnyOsmkoBaTh». MoanHa [lenexkropckas: ['orosieBckuil Cro’keT B JKH3HETBOpUYECTBE AHIApes
Bernoro (k mpobieme pexorcTpykiwm) (1.)

Toronto Slavic Quarterly, University of Toronto Academic Electronic Journal in Slavic Studies.
http://www.utoronto.ca/tsq/31/delektorskaya31.shtml
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Opuit 3aBanckuit u3 3-it Cryauun MXAT-a u Muxaun YexoB u3 1-it ctyaun. Mu-
xaus YexoB, OIMH U3 CaMbIX TAIAHTJIMBBIX aKTEPOB 3TOI0 BPEMEHH, U TaKXKe, KaK
benpiii, yemoBeK, yBIIEUEHHBIH aHTpomocoduel, «modemu», BEeposiTHEE BCETO,
TEM, YTO OH Jajl OOeLlaHue ChIrpaTh pojib ceHaropa AOJieyxoBa B TOM CIlydae,
ecnu benblil cormacutcs oTaaTh MpaBoO MHCUEHUPOBKU 1-oi ctynun MXAT. be-
JBIA OB YBJIEUEH JKU3HBIO TeaTpa, HO padoTa oKa3anach TSHKENOM: NPUTOTOBICH-
HBIH JJI CTYAMH TEKCT, CKOMIIOHUPOBAaHHBIN M3 TEKCTa poMaHa U U3 Ipamsl «l H-
Oenb ceHatopay, nepepadarbiBaicst benbim Heckonbko pa3. [Ipembepa cocrosiiach
14-ro Hos16pst 1925 rona, HO «IleTepOypr» ObLT CHITPaH BCETO IBEHAIIATh Pa3: €ro
CHSUIM C pemepTryapa u3-3a OTCYTCBHUsI MHTepeca myOmuku. Hecmotps Ha 37O,
B KoHIle 1926 rona benblif cHOBa JyMaeT O CIIEHM3allMK OJHOTO W3 CBOMX IPOM3-
BEJICHUI, U TeTeph OH HUCKOJBKO HE COMHEBAETCS B TOM, C KEM OH XOYeT OCyIlle-
CTBUTH 3ayMaHHbIN NpoeKT. HeCOMHEHHO, €ro «CoaBTOpOM» JOJKEH cTaTh Meii-
€pXOJIb.

«[Tonp3ysch 3TUM MUCHEMOM, MPUCOEAUHSIIO K HEMY U cliefyroniee. Teneps y MEHs To-
TOBa BIOJHE ,,MoCKBa” (,upaMa)ZO. Ha nHAX nosny4y peMUHITOH, KOTOPBIM U F'OTOB IIPEJO-
CTaBUTH B Balre pacrnopsbkeHue; BO BCSIKOM Cilydae, npeajaraio Bam ee, Tak cka3aTh, o u-
muanbHo. Moxet ObiTh, BoI 3ax0oTHTe, uTOOHI 51 ee Bam mpouen? A — rotos. Kaxercs MHe,
YTO OHA yJayHee ,,HeTep6ypra”21. (,,ITepBorit OMMH — KOMOM™: KOM TEKCTa MOJaJl KOCBEH-
HBII TTOBOJ K MHOTHM HEIOpPa3yMEHHUSAM ITOCTAHOBKHW; ,,MOCKBa” yxe HE KOM, a BIIOJTHE
aBTOPOM B CJIOBECHOM CMBICIIE OTPaOOTaHHBIH TEKCT, pa3yMeeTcsi, TOTOBBIH KO BCSKHM
MPUCTIOCOOICHUSAM ISl CIeHbl.) WTak, — X0Tenoch ObI BCTpETHTHCA ¢ BaMu, IOroBOpUTH
0 ,,MockBe” (mepenaTh M TEKCT, JIMIHO JIA MIPOYECTh?)» — 3aKaHYMBAJ CBOE MUCHMO be-
a1 [MAJIBMCTAJ 2001: mucemo Ne 1].

Meiiepxoibl TPUCTYNUI K paboTe ¢ OOJILIIMM HHTEPECOM, HAYAINCh MEePero-
BOPBI 110 TIOBOJTy TIOCTaHOBKH, H K (heBpajipio 1927 mepBolii BapuaHT HHCIICHUPOB-
K1 ObL1 yxe roToB. Ho mocie BecHsI 3TOro roja pabora Havyana 3aMeUIsaThes, U 9-
ro win 10-ro urons bensrit mumer ¢ Kaskaza:

«pamy ,,MockBa” (TEKCT) HOIy4niI, HO HE MOTY paboTaTh A0 MOJyYSHHUS CXEMBI I10-
cTaHOBKU. UTOOBI peTymupoBath ,,MOCKBY”, HaJJ0O UMETh NEPEe] INIa3aMH CXEMY MaKeTa»
[MAJIbMCTAJ 2001: mrcemo Ne 5].

YnoMuHaeMbIid MakeT 0(OPMIICHHUS CIIEHBI MTPEICTABIISIT COOOH MHOTO3TaXKHOE
3laHWe CIUPAJICBUIHON CTPYKTYpPBI, C W300pak€HUEM JIECTHUI], IEPEXO0JIOB,
YYaCTKOB YJIUII — 3[jaHU€E, CUMBOJIU3UpYIOLIEe Leayro MoCKkBY. MBICIIb O clipaiy,
KaK O MPOCTPAHCTBEHHOM (popMe U BOOOpakaeMOi JyXOBHOM CTPYKTYpE HPOHU3BE-
JieHus, Oblila, HECOMHEHHO, Onm3ka benomy (0 4eM CBUAETENhCTBYET, HAIpUMED,
ero craths «KpyroBoe nBuKeHHE», B KOTOPOH MPOIECC YTEHUS] KHUTH MpuoOpeTa-
€T CHHpANEeBHIHYIO CTPYKTYpy). OmHako, 3aayMaHHbI MeHepxoapIoM Maker,
XOTSI OH U O4YeHb MoHpaBuiica benoMy, npunec oboum Hemano Tpyanocrtei. [locne
HEKOTOPOIO 3aro3/JaHus BCE-TAKHU IMOJIYYUB MAKET, HEJOBOJbHBINM HEIOCTaTKaMU
«JIETIOBOTO KOHTAKTa», U BHJINMO, HECKOJIBKO OOMKeHHBIH benmbrii numer Metiep-
XOJIbJly CIIEAYIOLLEE:
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«OcTaBajioch OJJHO: NMPHULEIUTHCS K NIaHy, B3SITh HOXKHHUIBL, HCKPOLIUTh TEKCT Ha Ma-
JIeHbKHE KYCOUYKH, CMEIIAaTh B Ky4dy U GbIKIeums 3aHOBO, JieNasi BCTaBKU, BIIUCKH, PaKypChl
U T. 1. 5 970 M cnenan: youn Ha aTo 2 Henenu. M mocamoBai, 4To, MOXKET OBITh, BIIYCTYIO,
nubo 2-1 penakums 0e3 3acenanus ¢ BamMu M ¢ XyHOKHHKOM MOXET OKa3aThCsi MHUMO, a
s yXKe B CHIIy ouepeiHbIX paboT He Oyay B COCTOSIHMM B 3-i pa3 mucath 3aHOBO TO, 4TO
Bamu 65110 0100peHO U B TIepBOH pedakiuy. Benb Bes CyTh HOBOM IIOCTAHOBKH B TOM, 9TO
aBTOP M XYAOKHHK B3aUMHO CBSI3aHBI; YTOOBI 4TO-HUOYIb CIEIaTh, KaK aBTOP, S JOJKEH
6b11 Volens-nolens craTh u XyI0KHUKOM 6 nidaHe MaKeTa.

UYewMm Ooree 51 BOCXHINANICS TeHHAIBHON MTPO30PINBOCTRIO Bac, kak pexxunccepa, n6o Brr
CXBaTHJIM Hepé MOETO TBOPUECTBA U MOCTABMIIM NEPEN0 MHOM €ro KapKac B CMbICIE MaKe-
ma, yeM 0ojee MHE HPABWJICS HAHHBIM 3CKU3 Makema (CIIIETEHUE KOJIOHH, PEIIETOK, KOM-
HaT), TEM MEHee s BUJEJ BO3MOXXHOCTH PAcCTaBUTh Ha HEM TEKCT Jpambl ,,MockBa’.
Sl cTan mpuCTanbHO BIVIIIBIBATHCS B CO-CYeHue yKe ¢ TOYKU 3PEHHS MpaKTHUecKoi (rme
Toyka kabunera KopoOkuHa, ecTb i1 B Hell TO, O€3 uero He MpOMEeT HU OJHA U3 CLEH Ka-
O6uneta u T. 1.). I 1 yBUAET: MBICIb peXHCcepa B MPHUHIUIE TeHHAJIbHA, MBICb XYI0KHHU-
Ka B KOMIIO3UIINH yJIa4uHa; HO OHA He HOYegaid B TEKCTE ApaMbl; HA TaHHOM MakKeTe, KaK OH
HH MHTEPECEH caM 1o cebe, 1 pPOBHO HUYETO CAENaTh He MOTY; 4YTOOBI paboTarh Hax ,,CITH-
panm3anuen”, MHEe HaZo, COXPaHsIs MBICIb PEXUCCEPA U KOHYENYUIo 8 Yeaom XyOOdCHUKA,
MIEpECTaBUTh BCE ACTAIH M PealbHO npuwnuiums HanucanHoe. Hamo ObIIo XymoskecTBeH-
HO YBHIETb B cnupanu Bauwieii cBOe 3alI0JIHEHHE, OTYACTH MEHSIOIIEE 3aMbICE, IEPEeTaco-
BBIBAIOIIIEE BCE KOMHATHI, JIECTHUIB M TIEPEXOBL, YTO S M CleJall, IOMHS, 9YTO BCE, Ipe-
CTaBJIEHHOE MHOW, JOJDKHO BBISIBUTHCS B XyJOXKECTBEHHOM O()OPMIICHHH, KOTOPOTO 5 MPO-
CTO U BBIIOJHUTH HE MOT; MEXJy TeM: He HapHCOBABIIHU cebe co-cyenue, HA KOTOPOM MHE
MOXHO npedcmagums KOHKPETHO IEUCTBHE Jpambl, HE MEPEMETHB KYCKH MPOCTPaHCTBA
O6ykBamu (8, b, C, d, u T. 1.), sT HE MOTY MPUCTYIUTh K HY)XHOI Bam TpaHCIUIaHAIMN»
[MABMCTAZ 2001: mrcemo Ne 7].

TpynHO OBUTIO OBl PEKOHCTPYMPOBATh, IO KAKOH CTETMEHW MPeIOoNpeaesuin
Cyab0y IMOCTaHOBKH NMPOOJIEMbl M TPYIOHOCTH, CBSI3aHHbIE ¢ MakeToM. OueBHIHO,
YTO K BOIpOCy odopMiIeHHUs ClieHbl 1 Meiiepxonb, u benblii oTHOCHIHCh 0YeHb
cepbe3HO™. MneiHoe CXOACTBO JIBYX XY/JOKHMKOB B ITOHUMAHUU 3HA4YCHMS BU3Y-
anpHOTO 3(pdexTa creHsl, u, BOOOIIE, €IUHCTBA TEaTPAIHLHOTO IPECTABICHUS,
BUANMO, emle Oomnbiue ycyryOomso neno. O00UM XOTeIoCh MAaKCUMAaJIbHO CIIEAO-
BaTh MPHUHIUITY CTHIMCTHYECKOTO €MHCTBA Pa3HOOOPA3HBIX JJIEMEHTOB CIIEKTaK-
ns1. benplii mpekpacHo oco3HaBall, 4To, OyIydd aBTOPOM IMBECHI, ApaMaTyprom, OH
B JIAHHOM cJIy4ae paboTaeT TOJNBKO C OJHHM KOMIOHEHTOM KOMILIEKCA MPEICTaB-
neHust. OH HECKOJIBKO pa3 mnepepadaThiBajl TEKCT, YTOObI MPUOIU3NUTL €r0 K KOH-
HENINH CLIEHBI, HO BCE K€ OCTaJICs HEeJOBOJEH pe3yiabTaToM. [losToMy, OH *xnman
OT pexuccepa COOTBETCTBEHHBIX M3MEHEHHH B 0()OPMIIEHUH IOCTAHOBKH B MOJIB3Y

% «OCHOBHbIE IIPHEMEI, KOTOPEIE TIPHMEHSIT MeHepXoIb, BCe-TaKi MOXKHO ONPEIENHTh, KaK [0~
NBITKU JUHAMHU3UPOBAHUA CLECHBI, €€ INOCTCICHHOTO BKJIFOYEHHUA B )IeﬁCTBHe U OAHOBPEMECHHOI'O
OpPraHMYECKOI0 CIUSHHUA CO BCEMH OCTaJbHBIMU IMOANPOCTPAHCTBAMH 3pUTENbHOro 3ama. C 3ToH
1enbio MeliepXxonba U300per HECKOIBKO COCOO0B Pa3BUTHS ACHCTBHS M 10 BEPTUKAIM H 110 TOPU-
30HTAJIH: JIOMKa CLIEHWYECKOTr0 MPOCTPAHCTBA, UIPa 3aHABECOB, OTOM yMpa3JAHEHHE paMIibl U 3aHa-
Beca, JIECTHHIBI, CTATHCTHYIECKHE, OTOM IWHAMHYECKHE CTAHKH, JHQTHI, ABIDKYIIUECS TPOTyaphl
uT. 1. OKOHYATENbHOE pEIICHHE OH Hayal HCKaTh B apXUTEKType camoro Tteatpa.» Nirman
Moranjak-Bambura¢: Dcrernka Meiiepxonbaa / Russian Literature XXI (1988) c. 200.
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TCKCTA, U HAIIMCAJI O CBOUX MPCTCH3UAX MeﬁerOJ’ILL{y. MosxHO npeamnojaraTtb, 4To
pa60Ty MCﬁCpXOHbHa SHAYUTCJIbHO 3aTPYAHIO BMEIIATCIILCTBO benoro B BOIIPOCHI,
Kacaromurecs HE ApaMaTypruu, a CHIEHUYCCKOTIo U TEXHUYICCKOI' 0O O(I)OpMJ'IeHI/Iﬂ CIICK-
Takis. Bot eme oauna OTPBIBOK U3 IMUCEM benor o, CBSI3aHHBIN C MAKETOM CLICHBI:

«Bam ocraeTcst mnbO OTCTYIHUTH OT MPOEKTA CIMPAIH U OCTAThCs C MIEPBON pefaKIUeH,
100 MPUHSTH MOIO 2-F0 PEAKIHIO M, TaK CKa3aThb, HOOMAMb pabOTy XyJ0)KHUKA MO/ MOE
paspeleHue MpuHIMIA ,,MHO20CYeHHocmuy”, TNO0 CaMUM yKe OBITh ,yapem, MOpeniasa-
menem u naomuuxom”. S 3HAIO UG, 9TO 2 HENENH YIMOPHO paboTal Haj MPOEKTOM, YTO
cXeMa COpPacHOI0KEHHUS CIEH — UTOT JOJITOT0 W MYYHTEIBHOTO WCKaHMS, KaK CBS3aTh Ie-
pebern IEHCTBYIOMIMX JIMI, KaK CBs3aTh BHYTpeHHe KBapTHphl KopoOkmHa, 3amomsTosa,
MaHzIpo B €CTECTBCHHBIH JAOWPHHT OXHOTO ,,0oma-Koma”, xotopeiii — Bcs ,,MockBa™.
S mepeuepTHsl M TEepeKpacui A0 IATH IUIAHOB; M W3 IMOMPABOK W PETYIIEH BBUICTIHIOCH
peJIaraeMoe ,,co-cyerue", BRIMOTHEHHOE MHOIO ,,KapakyibHo”, 100 s HE YMEIO MPOBECTH
W TPSMOH JIMHHUHM, a HaJo ObUIO B MHUHYTY PUCOBKH CTaTh ,,XVOOJCHUKOM”, T. €. BCE 3TO
,yeudemsy”. Jleno xynoxkHuka u Bac mepenate 3T0 ,,co-cyenue” XyI0KECTBEHHO; s JIUIIb
3HAaI0, YTO B MOMX Kapakyisix 1) HeT HUYero HeBO3MOKHOTO TS XyIOKHUKA, 2) HET HUYe-
ro, Hapylatoiero Bamy uodero, koTopasi kaxercs MHE TeM OoJjiee reHUallbHOM, YeM OoJee
s BHUKAIO B Hee.

41 3Hat0, 4TO B OyAyIIeM IpaMbl OYIYT MHCATh U CIOXHCEMHO, U MAKemHO, — TPUO: Ipa-
MaTypr-cioBa, ApaMaTypr-Kpacku, IpaMaTypr-yCTaHOBKHU (aBTOP, XyJOXKHHK M PEXHCcCcep),
HO AJis Ipambl ,,MOCKBa”, yKe HalmMCaHHOH 1o Bamieil HaXoAKH, €cTb CTPOTUE NMPEAEb
IUTA ,,CIIUPATH3ANUN; 5 ,,CAUPAIU3upo8an’”, Kak MOT; HO BCE-TaKH 5 pe3all U KIICHII 110 Md-
Kemy, a Hano... nucams MO Makery. [Tucats ke o Makery ,,MOCKBY” IJIsI MEHS 3HAYUT —
MUCaTh B TPETHUI pa3, uTo modice HeBO3MOXKHO» [MAJIBMCTAJL 2001: ucsmo Ne 7].

He coBcem sicHO, moueMy CIIEHMYECKO€ OCYIIECTBJICHHUE MBECHI, MOJIIOTOBIIEH-
HOU ymopHoW paboToii bemoro, He AONUIO HE TOJMBKO JI0 MPEMbEPHI, HO JaxKe
Jo peneTuiuii. Meliepxoibl B 3TO BpeMsl paboTall Ype3BbIYAHO aKTUBHO, OJHO-
BPEMEHHO HaJl HECKOJbKHUMHM IIpOeKTaMu. BeposiTHee Bcero, 4To OH B 3TO BpeMs
MIPOCTO MPEANoYes 3aHAThCS IPYTHMMHU IJITAHAMH, a CO BpeMeHeM cam benbiit oTka-
3ajcsi OT JajbHeWIIero corpyaHudecTBa. [lo CBHIETENBCTBY NPHUBEIECHHOTO
Masnemcragom nuceMa benoro, HanucanHoro csoemy npyry VBanoBy-PazymHuky
BUJHO, 4TO K (eBpaimo 1928 roma benblil yke yTpaTuia HaJeKIy KOrAa-HUOYIb
YBUJIETH CBOKO «MOCKBY» Ha CLIEHE:

«Boobme ¢ ,,Tum'om” gepT 3HaeT 4T0: MeiepXompa 10 CUX TOp HE YOOCYKUICS MPO-
CYHYTh HOC B MOIO IepepadoTKy ,,MOCKBBI”, HE BBI3BaJ XyAOKHHKA, CTABUT Iocie ,,l ope
ot yma” Tereps ,,CBanp0y KpeunHckoro™”: ,,MockBa” oTieraeT B qajnekoe Oymyiiee; OH OT
MEHsI, TI0JI03peBaro, 4To coexxam [MAJIBMCTAL 2001: mucemo Ne 9].

Henb3st 3a0bIBaTh ¥ 0 TOM, YTO MOJUTHYECKAst aTMOc(epa, B KOTOPOU BBIHYXK-
JeH Obu1 paboraTs Meliepxomnba, Bce Oonblne u O0blle OrpaHu4YUBajia €ro TBOP-
YyecKylo cBobony — benblif xopoio 3Han 00 3TOM, U COUyBCTBUE CKOPO MOOEIUIIO
B HEM UyBCTBO OOWBI M Pa304apOBAHHOCTH.

HecmoTrpss Ha TO, 4TO HMX COBMECTHBIE IUIaHBI HE OCYLIECTBWINCH, benblit
1 Meiiepxonp] ocTalnuch Ipy3bIMH 10 KoHLA *u3HU. B 1931 roxy Meliepxonbg
ele MOI' CIIOCOOCTBOBAaTh OCBOOOXKICHHUIO KeHbI benoro, Knasaun BacunbeBoid,
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apecTOBaHHOW MO Jeily aHTpornocodoB, a B 1939, kak WM3BECTHO, OH CaM CTaj
JKepTBOH pernpeccuii. TearpoBemdyeckue NOCTIKEHUS Meiiepxonbpia, TaKkxke, Kak
Y TeopeTndeckue 3aMbIcibl benoro, Ha hoHe KynpTypHOU mommTHKN 1930-x romoB
Ha JIOJITOE BPEMsI TOTEPSUIA CBOK) «aKTyaTbHOCThY.
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Abstract
Creative Dialogue between Andrej Belij and Vsevolod Mejerchold

The study examines the personal and artisxtic encounters of Andrej Belij and Vsevolod
Meyerhold and focuses particularly on two aspects: first, the writer’s and the artist’s intel-
lectual affinity in their interpretation of Gogol. The evidence of this is Beli’s letter to Mey-
erhold on the direction of The Government Inspector. The other aspect is their common
effort to dramatize and stage Belij’s Moscow together, which proved to be fruitless in the
end. From the correspondence between Belij and Meyerhold the author of the present study
has managed to deduce the phases of their relationship and even highlight a possible cause
of its failure.
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JleMoH, Ony)KHaromui 1eMOH, 3TO K04 K IOHUMAaHHIO padOT ¥ MbICIU Bpy-
Oest, 6onee Toro J[eMoH — 3T0 TiTaBHAs TeMa PyCcCKOTO CHMBOJIHM3Ma | art nouveau,
B TOM YHCJIC POMAHOB, [I03M U XMBONHUCU. MOTHB AEMOHCKOM rubenu u oopedeH-
HocTH JleMOHa, MPOHU3BIBAT TBOPUYECTBO COBpEMEHHHMKOB BpyOenst — A. bioka,
B. bprocoBa u A. bemoro.1

bricTpoe u peskoe m3MeHeHre o0IecTBa U HOBbIe uaer 19-ro Beka MOopoauin
nBwkeHue aekaganca B EBpome. CumBonucTel B 3amaaHod EBpore ciemoBanmu
3TOMy ABWXKEHMIO. [IpencraBuTenu nekagaHca MEpEeBEPHYIN TPAJULUOHHBIE 1IEH-
HOCTH JIMYHOW MOpPajH U OOLIECTBEHHOIO MOpsaka. PazimuyHble peluruosHble Te-
YeHHs, TyXOBHbIE MCKaHUSA B Poccuu mpopouecTBOBAIM O KOHIIE CBETa U MPOBO3-
rjalaiy O KOHIE TeOKpaTUIecKon BiacTuZ B Poccuu U B Apyrux crpaHax, BKIIO-
yasi CeKTAaHTCKHUE B3IJIAIbl, KOHLENTHI, TaKue, KaKk Teocousi, cOPHONOrusi, OTiIu-
yatoruecs punmocodcekue cucrembl B. ComoBseBa, H. bepnsesa, orma I1. ®dmo-
penckoro, B. Pozanosa, JI. lllectoBa u T. 1. [lemon Bpybens pa3mpIiniseT o mpo-
TUBOPEYUH U HECHIPABEAJIMBOCTH B MUpE. JIEPMOHTOB SAPKO M TOUHO IHcai 00 3TOM
Y IPOPOYECTBOBAI O MpayHOM Oyayiem Poccun:

«HACTAHET TO[I,
Poccuu uepHslii rog,
Korma napeit kopona ymaser,
3abyzaeT 4epHb K HUM MPEKHIOI0 THOOOBHY.
[JTEpmMOHTOB 1935: 128].

Bpy0ens cnemosan 3a JlepmonToBsM. [lonxon k Teme JlemoHa y Bpy0Oens ToT
xe, 9to U y JlepMoHTOBa, a B3y BpyOens Ha [lemoHa oTnudaercst OT JepMOH-
TOBCKOTI0.

! 06 sTom Byrns mumer :«Although Vrubel” was a generation older than Blok, and from 1903 on
spent most of his time in psychiatric clinics, both the poet and the painter were members of the same
intellectual milieu and had such mutual friends as Brjusov, whose portrait VVrubel’ painted, and
Jaremic, the first biographer of the painter» [BYRrRNs 1979: 39].

2 3HaueHune «Temcpaﬂ/m» MO>XHO IIHPOKO TOJIKOBATb. CTpOFO TrOBOps, «TCOKpaTHsd» 3HAYUT —
«obuiecTBO KOTOphIM ympasigeT bor». Ognako ¢ Berxoro 3aBera no Hauana 20-ro Beka, Kpome
BpeMeHHu oT Mucyca no naps Koncrantusa, rocyqapcTsa Beerzia ynpaBisuIUCh OT UMeHH bora. Oto
3HAYUT YTO TOCYJApCTBO M I[EPKOBb BMECTE BIACTBOBAJIM B OJIHOI M TOM ke cdepe, B MOIUTHKE
1 pEIIUruu. Tak ObuM YCTPOCHBI Pumckas I/IMHepI/ISI, KaTOJIMIU3M CPEAHEBCKOBLS, KaJIbBUHCKas
JKeneBa, anrnukanckas AHrms, mrotepaHckas ['epmanms [FERGUSON 1989: 678] m mpaBociaBHas
Poccus.
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Xotsa BpyOenb cuntaeTcs XyA0)KHUKOM UMEHHO [leMoHa, OH He coOupacs co-
31aBaTh cBoero aeMoHa. OH MPeUIOKMI 3CKH3 CTEHHOW POCTIHCH Xpama cB. Bia-
mumupa B Kuese. CoBpeMeHHBIE XyTOKHUKH BBICOKO LeHWIH paborty BpyOems
B Kupnnosckoii nepksu u 3cku3bl Bnagumupckoro codopa. OHM AEMOHCTPUPYIOT
CaMOCTOSITETIBHBIN Mepexo1 K TpaAuunoHHbIM TeMaM. Korga BpyGens Hauan pado-
TaTh MKOHOMHCIIEM B KueBe, kakeTcs, OH He JyMal O PeTUTHO3HOM UCKYCCTBE KaKk
0 TeNH, ¥ He AyMal 0 HEOOXOAMMOCTH YKPEIUIATh TPAJAUINOHHYIO MPABOCIABHYIO
ukoHonuck. Ero ukonocrac pacmnonoxxen B Kupumnosckoit nepksu. Crienyer 3ame-
TUTbh, 4TO BpyOenb BHeC xapakTepHble YepTHl 3HAKOMBIX €My JIIOJIEH B M300paske-
Hue aroctonoB M boromartepu. OO0 3Tom ['oMOepr BBICKa3BIBAICSA CIEAYIOIIUM
o0pa3om:

«B Kuege, [...] Bpybens He ObLT cepbe3HO 3axBadycH oOpa3zom Xpucta |[...] [locrenen-
HO OHO Ha3peBasio, U 6orobopuecTBo JleMOHA CTalO U €ro COOCTBEHHBIM, MIYOOKO BBIHO-
[ICHHBIM BHYTpeHHUM yOesxaeHuem» [[TOMBEPT 1969: 119].

Henapom HecrtepoB 3amerni: «B obpaze boromatepu3 (He 10HOI) IyBCTBOBa-
Jachk Ype3BblUaiiHasi HAPSHKEHHOCTh, TPAaHNYAINAs], MOXKET OBITh C AK3aJIbTAIHE».
Orten Bpybenst Takke 3aMETHIL, UTO:

«B nuke boromatepu [...] Mano cBaroctu (IMTaTa mpuBeAcHA 1Mo padore ['OMBEPTA
[1969: 106]). C. I1. IPEMUY yka3sIBal Ha TO, 4TO Haxke oOpa3 Mowmcess B KupnimmoBckux
POCIIHCSIX UMEET CXOZCTBO ¢ 00pazoM JlemoHa» (1urTara mpuBeneHa rno padore OEJOPOBA
[1974: 129]).

WuTepecHo, uto o Mucyca, HanrcanHoe BpybOenem Tora, moxoxxe Ha JIMIIO
oymymero ero [emona («Cumsmmii JleMon») 6ojee TOro, 3TO JIMIO TOXOXKE Ha
muo boropoauiml, KOTOpoe OH Mucal TOrja: KpacuBoOe, OBAJIbHOE, HO YyTh 3a0CT-
peHHoe nuio. bonkiue riias3a, mevairbHbIH B3I U IPAMOI HOC. DTO JIUIO TTOXO0-
xe Ha nuno Cepaduma, KOTOpBIN ObLT OJHOW M3 €ro MOCIEIHUX paboT U MOXO0KE
Ha JIMIIO €To JKEeHBI, 3a0ebl.

B cBoem TBOpuecTBe BpybOenb co3maeT MpOTHBOPEUNBO TPAKTYEMYIO W HEOJI-
HopozHyI0 TeMy Jlemona. OH Hadan nmucaTh KapTHHY «Jlemon» B 1885 roxy, 3a-
KOHYMJI KapTuHY «JleMoH moBepkeHHbINH» B 1902 roay. Bpybens riy0oko BoJIHO-
Baja 3Ta TeMa BCIO YXU3Hb, 3TH WU, KOTOPhIE MOXXHO TOJKOBATh IO-Pa3HOMY,
BBIPaYKArOTCS B €T'0 UCKYCCTBE.

HagepHo, kak kKaXgoMy OOBIKHOBEHHOMY MallbuWKy, €My YacTO CHHJICS KOII-
Map o aeMoHe, kak M. bynrakoBy, KOTOpbIi co3fan HOBbIM oOpa3 [lemona — Bo-
nanga u ero cButy. Korna emy Obuto net nBeHanuats, M. BynrakoB ckazan cectpe
Hane: «Tws1 gymaems, s cerofgHs HOYbIO cran? $1 ObLT Ha mpueMe y carasbl!»
[SIHOBCKAS 1983: 238]. Bo3moxHO, W Mans4nK Bysirakos, u Maapuuk BpyOens
MMenu 00bIYHOE MpeACcTaBIeHe 0 JleMoHe: porarhlii, MaJeHbKHUI, YEPHBIN C KOIb-
€M — KaK OH M300pakeH Ha MKOHax. Takum oOpa3oM, mepBoHadanbHO obOpa3 [le-
MoOHa y BpyOenst cooTBETCTBOBaN TPaAMIIMOHHOMY IPABOCIABHOMY IPECTaBIIE-

8 T'oBopst, uro Monensio boromarepu Obina E. JI. [IpaxoBa, skeHa mpodeccopa, KOTOPBIA MpH-
riacun Bpy6ernst paborats B iepksu [BYRNS 1979: 39].
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Huto. Ero mepBoe mpousBenenue «Jlemon» yrpaueHo, ¢urypa mneporo Jlemona
BpyGens 6pu1a 3100H0# 1 Mpaunoit [TOMBEPT 1969: 107]. O Jemone unu CaraHe
TPaIWIIMOHHOE TIPABOCIIABHOE YUCHHE TaKOBO: Ha 3ape TBApHOTO OBITHSA, €IIe 0
coTBOpeHus borom BUAMMOTO MHpa, HO TOCJIE COTBOPEHHS AHTEJNIOB, B JYXOBHOM
MHUpE MPOU30ILIO0 3HAYUTENLHOE coObITHEe. YacTh aHresoB BocIpoTUBHIach bory,
3aTeM OTBepHyJdach oT bora m cuenamace BpaxaeOHOH Bcemy mobpomy. Bo rmase
onu1 Jlrorudep, KOTOPBIA OBUT co3maH MOOPBIM, HO 3aTeM IO CBOEH COOCTBEHHOM
BoJIEe, Kak nuieT MoanH JlamMackuH:

«1 [0 CaMOBJIAacTHOMY Inpou3BoieHuio (Jlrormdep) u3MeHHICA U3 €CTECTBEHHOIO
B IPOTUBOECTECTBEHHOE, BOTOPMIICS NMPOTUB COTBOPUBLIEro ero bora, 3axoren Bocmpo-
TUBHUThHCSI EMy, U nepBbIii OTNaB oT Giara, 04y THiICS BO 371e» [JIAPUOH 1996: 54].

Jlrorudep, KOTOPBI HA3BIBACTCS NIBSIBOJIOM, WM CAaTaHOM, OKa3aJcs BO ThHME.
B rny6bune nymm BpyOenst Bceraa MpUCYTCTBOBANl TAaKOW TPaIWIMOHHBINA B3TIISI
Ha nemoHa. Ho ¢urypa nemona He mmeer 4eTkoi OpMBI, TOTOMY YTO OH — AY-
XOBHOE CYILECTBO, IIOATOMY MMETh Kakoe-InOo mpeicTaBieHue o Jlemone — 310
BOTIPOC JTMYHOTO U cBOOOHOTO BRIOOpa. B CsimmenHoM Ilvicanny roBopuTCS, 4TO
¢urypa [lemoHa MOXKET UMETh BUJ AHTeNa CBETa: «IIOTOMY YTO CaM caTaHa MpH-
HuMmaet Bu Arrena ceta» [2 Kop. 11:14].

CrycTst HeMHOTO BpeMeHH, BpyOenb ncronb30Ba yxe CyIIECTBYIOIINE JIUTE-
paTypHbie 00pa3bl JleMona, ocodenHo oopa3 JlepmoHTOBa. «/leMOH cuasmuii», 3T0
OBLI MPEUMYIIIECTBEHHO 00pa3, KOTOpbIi co3man Jlepmontor. Hapsiay c atuwm,
MOJKHO 3aMETHTb, 4TO orepa A. I'. PyOunmreiina «JleMoH» Takxke Moriia mpou3Be-
cTH BrieuaTiienue Ha BpyOens. On Buaen sty onepy B Kuere B 1886—1887 romax
[©EnOPOB 1974: 128].

«Cupgsmmii lemon» (3ckm3) (1890 r.)

Opnna n3 kapTiH BpyOesns BbIpakaeT MBICIN U SMOLUH, KOTOPBIE MBI BCTpeYa-
em y JlepmonToBa. KpacuBsiii 10HOIIA, TepO-IEMOH CMOTPHUT Ha MHUP TIeUaIbHBIMU
rnazamMy. OH CHAUT HA TOPE U Ka)KeTCsl, YTO OH MOTEPSUI CMBICI CYIIECTBOBAHHUSA, U
0 YEM-TO Pa3MBIIIIAET. DJIACTUYHBIE U HAIPSKEHHBIE MYCKYJIbI IEMOHA 3aCTaBIIA-
0T 3pUTENS OLYIIATH €ro CTPAaCTHYIO CHIIy, HO, KaXETCs, OH HE 3HAET, Ha 4TO
HarpagJieHa ero cTpactb. OH 3a0yInIcs Ha CBOEM MYTH, Y HETO BO3HUK BOIIPOC,
Ha KOTOpBIH OH HE MOXeT HaWThu orBeTa. OH OCTaJlcsi HAa KaBKA3CKOM TOPHOM
kamHe. JlepmonToB [1962: 227-239] nuier Tak:

[TeuanbHbiil JleMOH, qyX U3THaHbS,
Jleran Hajx rpemHo0 3eMiei

W nyqmnx [HEH BOCIIOMUHAHBSL. ..

W nan Bepmnnamu Kapkaza
W3rnanHuk past npojeTai:

OH OBLIT OX0X Ha BeUep SICHBIN:

HU JIeHb, HU HOYb, — HU MpakK, HU CBeT!

Hemon y JlepmonTOBa ObLT M3rHAH M3 Pas n3-3a TOrO, YTO B30OYHTOBAJICS MPO-
TuB bora. 3rHaHHBIN aHTeN MpeBpalaeTcs B JIEMOHA U3-3a MPOTUBOPEYHUs U He-
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crpaBeUTMBOCTH B Mupe. JemoH y JlepmMoHTOBa 1 BpyOeins otnuvaercs ot JeMoHa
B TPaJWLIMOHHOM XPUCTUAHCKOM MPEICTABICHUU. DTOT NEMOH COMPOTUBISETCS
COBPEMEHHOMY MUpPY U ero nopsaxky. [loaTomy Jinmo 3TOoro aeMoHa KpacHuBO, U
B TO € BpeMs HEIMOKOPHO, JaKe MATSIKHO U TNedaibHo. Moxer ObiTh, M. Bynra-
KOB Tak Hanucail o beremore noj BnevyaTiieHUEM OT «/[eMOHa cUasIIEro»:

«Houb oTopBana n mymucTbeii XBocT y beremora, cofpana ¢ HEro mWepcTh U pacilBbl-
psina ee K1049bs o 6ostotaM. ToOT, KTO OBLT KOTOM, MTOTEIIABIINM KHS35 ThMBI, TETIEPh OKa-
3ajcs XyJCeHbKUM IOHOMIEH, IEMOHOM-TIaXKOM, JIyUIIUM IIyTOM, KaKOH CyIIecTBOBaJ KOT/ia-
160 B Mupe. Teneps NPUTHX U OH U JIeTeN 0€33BYYHO, IOJICTABUB CBOE MOJIOI0E JIUIIO IO
CBeT, JbIOLIHIACS OT JIyHbI» [ BYJITAKOB 2006: 426].

OTOT MpeKpacHbId JEMOH CTPEMHUTCSI M30eraTh OTBPATUTENLHOTO MHUpA, B KO-
TOPOM JI00PO U 3710 CTOSIT PsiioM ApYr ¢ ApyroM. OH He MOXKeT HalTH CBOE MECTO
JUTSL OTZIbIXa HU Ha 3eMIle, HM Ha HeOe. J[eMOH onuieTBopseT BeyHy0 OoprOy de-
JIOBEYECKOT0 1yXa, KOTOPHI HE HAaXOIUT pa3pelIeHHsl CBOMX COMHEHUII HHM Ha
3emuie, H1 Ha HeOe [ITOMBEPT 1969:110].

A. A. OEJIOPOB wmccienoBareinb HUCKycCcTBa BpyOenss B MapKCHCTCKOM JTyXe
TOJIKyeT, uTo JleMon y BpyOemnst OyHTapckuii CHMBOI MPOTUB Oyp:Kya3HOTO 00IIe-
cTBa. «B 3TOM BBIpaxkanoch HeuTo Ooibliee U Oojiee OOBEKTUBHOE, YEM TOJBKO
JIMYHasd Tpareaud XyaoXKHUKa B €0 CTOJIKHOBCHHAX C 6yp)Kya3HbIM O6].[ICCTBOM»
[®EDOPOB: 1974: 133]. «Tparenuss BpyOenst Oblia Tpareaueil HEBO3MOKHOCTH
COBMECTHTH B pacrajaronemMcs 0yp:KyasHOM MUpE KpacoTy U npasay» [ DEJIOPOB:
1974: 134]. ®enopoB He MOMKET 10Ka3aTh, BIUSHUS PYCCKOH PEBOIIOLMOHHOM
MbIci Ha BpyOGens. HaoGopoT, uaeonorus pycCKUX PEBOJIOIMOHHBIX JeSTeNeH
OTJINYACTCS OT CHMBOJIUCTCKOW. BepisieB MOABITOXKMBAET 3Ty Pa3HUILY CIEIYIO-
MM 00pa3oMm:

«/lesrenu pycckoil peosronuy xuinu unesMu YepHelmesckoro, Ilnexanosa, marepua-
JMUCTUYECKON M YTHIUTApHOHN (uimocodueld, OTCTaIoN TCHICHIIMO3HON JTHUTEPaTypoi, OHI
He uHTepecoBayuchk JloctoeBckuMm, JI. ToncreiM, Bia. ConoBbeBbIM, HE 3HAIM HOBBIX JABHU-
JKEHUH 3amagHoi KynbTypsl. [losTomMy peBoxronust Oblla y HaC KPH3HCOM M YTECHEHHEM
JIyXOBHO# KynbTyps» [ BEP/ISEB 1946:248].

Bsrisin @enopoBa oTpakaeT TUIIHYHOE «00PA3LIOBOE» COBETCKOE TOJIKOBAHHE.
HccnenoBarenb BOCXBAISET I'OCIOACTBYIOLIYIO COBETCKYIO BJIACTbh, UJIEHM KOTOPOM
YyXIbl IPUHLIMIAM HcKyccTBa BpyOens. Ilpexae Bcero, 4yao XyAOKHUKY JHU-
nemepue. BpyOenb XoTen packpbITh Tasmieecs 3710, KOTOPOE CUUTAIH J00POM.
Moxer OBITh, 3TO pycCKasi TEOKpaTHUYecKasi BIacTh, KOTOpas UAET K KaTacTtpode,
Kak 00 3ToM npopouectsoBaiu JlepmonTOB 1 apyrue. CornacHo Teopuu denoposa
Bpy0Oenp kak MKOHOMMCEN MPOTHBOIOCTABISII ce0sl OypiKya3HOMY KIJIACCy — 3TO
UL pedsiuecKkoe, B HEKOTOPOM CMBICIE HaWBHOE WM TPYCIMBOE TOJKOBAaHHUE
B YTOAY COBETCKOM BIACTH.
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Bpy0Oens omHOBpeMeHHO co31aéT 00pa3 1o0pa u JeMoHa, 6ojiee TOro, OH CMe-
[IMBaeT KaTerOpUH TOJa, COSTUHSACT KEHCKUE U MYyXckue yepTel.4 Jluno [lemona
Mpa4HO, TaK KaK OH, C OJHOI CTOPOHBI, CMOTPHT C KaJOCThbIO HA CTPAIaHUSI B MU-
pe, ¢ Opyroil CTOPOHBI, 3Ta MPAayHOCTH OTPAKAET €ro BpakAeOHOE OTHOLICHHE
K JelcTBUTENbHOCTH. BpyOenb TpanchopMHupyeT CBET B TEMHOTY, 3Ta TEMHOTa
BhIpa)KaeTcs (UOJICTOBBIMU TOHAMH. Bpemsi, korma IeMOH CHANT Ha KaBKA3CKOM
rope, 310 «(puoneroBoe BpeMss». Bpems B mpyrux paborax BpyOens Taxxe BbIpa-
JKEHO ()MOJIETOBBIM I[BETOM, B TOM uKcie U Ha kKapTuHax «[ omoBa lemonay, «/le-
MOH TIOBEP)KEHHBIN» (3cku3), «TeHu naryH u HasnoB», «/leMOH MoBep:KEHHBIN»,
«demon nersmmity, «Cupens», «lllectukpeuieiii Cepadum», <« KemuyxwmHay,
«[lan», «Jlebenp», «Iloner Paycra u Meducrodens» u mpyrue. IT0 BpeMs HH
JIeHb, HU HOYb, HU 3apsi, HU 3aKaT. DTO COCTOSIHUE MBICIUTCS, KaK KOCMHUYECKas
OCTaHOBKa BpPEMEHH, I'lle POKACHHUE M CMEpPTh HE CYIIECTBYIOT. Bc€ HaxomuTes
B JIONCTOPUYECKOM Xa0C€e U €Ille He MOIYINUII0 CBOei oKoHYaTenbHOH (opMel. JIist
TOTO 4TOOBI BBIPA3UTh CBOM OCOOBIN MpauHblii 00pa3 mupa, Bpybens co3maét ceou
L[BETa, KOTOPHIMU 10 HEIO HUKTO HE I0JIB30BAJICSI — CMECh (PHOJIETOBOTO, CEPOTO
Y PO30BOTO.

«Tamapa u demon» (1890-1891 r.)

Pasz0Opocannbie 1oj HOoramMu JleMoHa IBETHI BBIPAXKAIOT MOJIHOTY 3TOTO IPO-
3padyHOr0 U CMYLICHHOTO PUTMA, KOTOPBIA MPUCYLI MHPY MPOU3BEACHHUS. DTOT
PHUTM CO3JIaeTCsl BOJIIIEOCTBOM I[BETA, BHIPAKEHHBIM MO3aMKOH JParoleHHbIX KaM-
Hell. B HeM cocymiecTBYIOT KOCMHYECKHUN Xaoc U MopsiioK. M3 aToro HanpsskeHHO-
ro coyeraHus, Bo3HHKaeT 3(dekr BuOpaumu (XyJOKHHK HAKUMACT JIOKKOH Ha
XOJICT AJISl TOCTIDKEHHS 3TOro yHHKainbHOro 3¢ddexra). Ilpeamersi, KoTopble OH
pHCyeT, BBIpOKAIOT NpO3pavyHoe, (paHTACTUUECKOE OIIyIICHWE W JUHAMUYECKUMA
PUTM. DTOT JTUHAMUYECKUM M (PaHTACTMYECKUH PUTM MO3aMKH I10J HOTaMH y Jie-
MOHA 03apsieT CBETOM HEHCTOLIMMYIO U CTPACTHYIO I0HOCTH JleMoHa.

B nmoame JlepmonTOoBa nemoH BiroOssercss B Tamapy, Tpy3MHCKYIO KHSKHY,
yOuBaeT ee »KeHUXa | JieNaeT el mpeuiokenne. Jlemon memder: «5 gam tebde BeE,
Bcé 3eMHoe. JIroOu MeHs!»

«5I TOT, KOTO HUKTO HE JIFOOUT;. ..
S mapb mo3HaHBS ¥ CBOOO/IBI,

51 Bpar Hebec, st 3710 IPUPOIBL,
W, Buanuib,— s y HOT TBOUX!
Tebe npuHec 5 B yMUICHBE
MonHTBY THXYIO JTIO0BH,
3eMHO€ [IEPBOE MyUEHbE

U cne3bl iepBbIe MOH....

O! Tonbko BbICHYyIIAN, MOJIIO, —
51 pab TBOH, — 1 T€Os TrOOMIO!»

* 06 srom Byrns mumrer: “Blok and Vrubel focus on certain Symbolic Figures, with their light
and dark sides, male and female aspects; these are Centers of Order in their artistic worlds” [BYRNS
1979: 39].
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[JIepmonTOB 1962: 247].

Jlumo /IemoHa He MOJIOJO, HE CTapo, B TO K€ BPEMs, 3TO KPaCHBOE >KEHCKOE
auIo cpeanero Bo3pacta. C ApYyroil CTOPOHBI, OHO MMEET HETPHBIICKATEIbHBIC
YepThI: OXYTIOBATOCTh M BBITYKJIbIC, TYCKJIbIE IJla3a ¢ XUTPHIM U COOJIAa3HUTEIb-
HBIM BBIp@)KEHHEM. Be3MOJIBHOE M XOJIOHOE, C TSKEIOH TOCKOH M KaJHOCTBIO.
OpHaKo 5TO KpacuBOE JIUIO QaTanbHBIM 00pa3oM OTTAKUBACT KHSKHY.

JIt0o00BB, KOTOpasi IOCTHUTAET CBOCH IIEeNH, MOpPOKIaeT B JleMoHe jkellaHue
ocBoOOaNTHCA OT 371a. Ho T0, 9T0 JIeMOH MOXKET 1aTh KHSDKHE, IPUHAIIICKHUT 3eM-
HOMY MUpY. bor Gepert ee mymry B paii, 1000Bb JleMona 6e30TBeTHA.

Ota KapTHHA HaIMCaHa YEPHOM aKBapesbio Ha Oymare, HO 3aCTaBIISICT 3PUTEIIS
3a0BITh O YepHO-0eNoi ramMMe Onarofapst pasiuyHBIM YKPAIICHUSM M HCKYCCTBY
JEeKOpaTUBHOTO ymnoTpebnenus: kucth. durypa JlemMoHa KpacwBa, €ro CTpacTb
K JTIFOOBU | CBETY TparuyHa.

Bpemsi BoccTaHoOBJIeHUs Tes1a U aymu y Bpyoess

«Y MeHS HACTOSILETO TaJaHTa HET, a BOT €CTh y MEeHA ToBapuil Bpybens, 310
HCKITIOUUTEIBHBIN TalaHT», — Mosiofioi CepoB ropopui Penuny (1uTaTta mpuBeae-
Ha 1o pabotre 'OMBEPTA [1969: 100]). U3BecTHBIN Xyn0)HUK CepoB MO3HAKOMUIT
Bpy0Oens ¢ MamoHTOBEIM. MaMOHTOB OBLT OYapOBaH €ro JIMYHOCTHIO U CIIOCOOHO-
CTSIMH, ITO3TOMY OH OB pajl MPeUIoKNUTh, PadOTy B KepaMuieckoil komHate [JIN
2008: 280]. C Tex mop, kepaMudecKas MOJUPOBKA CTajla YHUKAIBHBIM U (paHTa-
CTHYECKHM MIPUEMOM B KUBoIHCH U rpaduke Bpybemns. Pabora B AGpamiiee Obiia
BechbMa IUIOJIOTBOpHA. BpyOenb mokasan cBou CiocoOHOCTH BO Bcex chepax mpu-
KJIQJHOTO MCKYCCTBa, B TOM YHCII€ B KEpaMHKe, B LIBETHOM CTEKJIE, CIIEHHYECKOM
HCKYCCTBE, 3CKHM3axX TeaTpajbHbIX KOCTIOMOB M T. 1. Kak cunran Cepos, Bpybennb
ObUI CaMbIM «pPEHECCAaHCHBIM» MAacTepOM CpeAH XYyJOXKHHKOB B AOpamiieBe.
B yactaom Teatpe C. 1. MamonToBa BpyOenb co3/ian YHUKaIbHYIO XYA0XKECTBEH-
HYI0 paboTy O AeKOpalusM 1 KocTioMaM. [laBbiioBa nmumeT 00 3TOM:

«TeaTpalibHble paboThl BpyOerns, mpHMbIKaBIInE K €ro MOHYMEHTaJIbHO-AEKOPATHB-
HBIM OIIBITaM, K €ro MOMCKaM HOBBIX (JOPM NPHKIAJHOTO HCKYCCTBA, OTPA3UIIU XapaKTep-
HOE JUI 3TOr0 HNEePHOJa CTPEMIICHHE K CHHTe3UpyIoleMy JekopatuBusMy. CoxpaHss Tyd-
HIMe TPaAUIUK XyI0KHUKOB MaMOHTOBCKON OMNeEphl — MO3THYHOCTh 3pUTEILHOTO 00pasa,
€ro Hepas3phIBHYIO CBS3b C MY3BIKQJIBLHBIM CTPOEM CIIEKTakisi, BpyOens cosman coBcem
WHOU THII TeaTpanbHOro opopmirenus» [ JJABBIZIOBA 1969: 165].

Takum oOpa3om, BpyOenb co3maBai 3HaUMTENIbHBIC MMPOU3BEICHUS HE TOJIBKO
B N300pa3nTEIILHOM, HO TAKXKe W B MPUKIAJTHOM UCKyccTBe. OH TeHHaIbHO CHHTE-
3UPOBAJI KaK MMO33MI0, TAK U P03y, HHCTPYMEHTAIBHYIO MY3bIKY U OIEPY, a TAKKe
JIPyTHe BUJbI HCKYCCTBA.

[IpuunHa ero mHTEpeca K CIICHHYECKOMY MCKYCCTBY — YaCTHYHO — BCTpeda
¢ Oynymieti xeHoii, Hagexnovi 3abenoii. OH ciblian neHue meBuilbl Hamex bt
3abenbl B onepHoM Teatpe B [lerepOypre B 1896 r. BpyOenb cpasy BmroOuics
B HEE U ee [IEHUe, OHU JKEHWINCH Yepe3 moiroaa. BpyOens B To Bpems elle He ObLT
W3BECTHBIM XYJI0KHHKOM, B OOIIECTBE €ro 3HAIM KaK MY)Ka U3BECTHOW ITCBHIIBL.
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3abena mepeexanga B MOCKBY ¢ My)XeM U UTpalia B JMYHON onepHOH Tpymnmne Ma-
MOHTOBA.

«IlapeBHa se6eap» (1900 r.)

«UapesHa 51ebeap». 910 00pa3 xeHsl BpyOens, koTopas urpaia riaBHYIO poiib
Lapesusl nebenst B onepe Pumckoro-KopcakoBa. CleHHMUECKH CBET MEPEXOIUT
B (paHTACTHYECKHUH, ITOT (PAaHTACTHUECKHI CBET OTpakaeTcs B MPO3PAUYHOM HKEM-
qy’>KHOM KpBUIE IIapeBHBI. TakuM 00pa3oM, BOKPYT KpacaBUIbI CHSIET MUCTHUECKUH
cBeT. Jloxkamuecs Apyr Ha Apyra nepbs HAMOMUHAIOT KOKOIIHUKY TUITHYHBIX IS
16-ro Beka AepeBsiHHBIX 37aHui B Poccuu. Bpems cyTok Ha KapTuHe HE ISHb U HE
HOYb, a OMATHh-TAKM TaK HasbiBaeMoe «puoseroBoe» Bpems [JIn 2008: 284].
Barnsa LlapeBHsl siebenb 0OpallleH BBEpPX M Has3all, y Hee OOJbINNE, 3araJ0vHbIC
rinasa. BpyOenbs n3o0paskaeT TOT MOMEHT, KOTJa OHa TpeBpaliaeTcs B NTUILY, MO~
CPE/ICTBOM 3TOT0 BO3BPALIASCh K MPUPOJIE, K BEIPAKEHUIO YETO CTPEMHTCS U CaM
XY/IO’)KHHK B CBOHMX ITPOHM3BEICHHSIX.

«ITan» (1899 r.)

Jluuo ITana mnockoe, mpocToe, Kak y cTaporo KpectbsiHuHa. Ha kapTuHe Mbl
BUJUM KpPAacUBYIO JETHIOKO HOYb M CEpI JyHBI HEBBICOKO Haj ropu3oHTOoM. Ilan
JEPKUT B PYKE MAICHBKYIO IYIKY, CUIWT, BBITAPAIIUB TOIXYyOble KaK XpyCTajb
rjiaza, MOXOKMe Ha TIJla3a MCIyraHHoro kuBoTHoro. lllepmiaBas koxa Ha pyke,
Ka)KETCsI, CKOPO MPEBPATUTCS B JApeBecHyr0 kopy. OT xaptuusl BpyOemns «llan»
MCXOJMT BJIQKHBIN 3amax BETpa, MOYBbI ¥ 0ojiota. [1aH OJHOBPEMEHHO M YEJIOBEK
Y )KMBOTHOE, M )KUBOTHOE U pacTeHue. OH BpacTaeT B IPUPOAY, )KUBET C PUPOAOI
u B ipupoe [JIn 2008: 286].

U Ilan, n LapeBHa ebenpb MOMyIIOAN — IOTYXKUBOTHbIE. OHH JKUBYT B TapMo-
HUH C MPHUPOAOH. MOTHB (MOJIETOBOTO LIBETA 3/IECh MOJIyYaeT elle U JIPyroe 3Ha-
YeHue, OH 0003HAYaeT TO, YTO KOCMHUYECKHH Xa0C COCYIIECTBYET C NPHPOAHBIM
nopsiikoM 1 niokoeM. Ilan n LlapeBHa nebens roToBB BepHYTHCS B pupoxy. 1lpu-
poja o BpyOento — Mup KOCMHUYECKOH TapMOHHUU. DTO — MAHTEU3M, KOTOPBIN pac-
MIPOCTPaHEH B PYCCKUX CKa3KaxX M HapOJHO-3MUYECKHUX MO3MaxX. DTOT HUIeaTbHBIH,
MAHTEUCTUYECKHA MUp sBisieTcs: aHTHTe30 Jemona [JIM 2008: 286]. M3o0paxe-
Hue JlemMoHa moKka3pIBa€T MyUYUTEIbHBIN pasiiaJl U IPOTUBOPEUUE B MUPE, C APYToil
croponbl, «[lan» u «llapeBHa nebOenb» MOKAa3bBIBAIOT NPEKPACHYIO TapMOHHIO
C IPUPOJIOH, B KOTOPOI €CTh NOKOI, MpUMHUPEHHE U, O0JIee TOro, JIFOOO0BE.

«Jlemon noBep:keHHslin» (1902 r.)

O6pa3 /lemoHa cHOBa mosBiIsIETCS B TBOpuecTBe Bpybens. Ero crpemienue
K IIOKOK W MNPHUMHPEHUIO C MPUPOIOM TuieTHO. braromaps kaptuHe «/leMoH mo-
BEP)KEHHBI» Ha BbIcTaBke 1902 I. OH MOJTy4nsI IIMPOKYIO U3BECTHOCT.

T'oBopuinm, uro /IeMOH NOBEPKEHHBII HE JIEPMOHTOBCKUI, a KAKOM-TO JPYIroMu.
BpyOenst He ymoBieTBopsiia ero KapTuHa «JleMOH JeTAnuii», OH IPOA0IIKaI HC-
KaTh HOBbIE BapHaHThl oOpa3a. [locrenenHo ero [leMoH oxecTodancs, 3TO HabIO-
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Jlaercs B KapTuHax «Jlemon croamuii» u «/emon netamuii». Ho oH 3HaunTenbHO
nepeocmbiciseT purypy demona.

HagepHoe, 3Ta kapTHHA BBIpa)xaeT Cy/Ib0y caMoro XyJoKHUKA. J[eMOH Ha 3TOi
KapTHUHE HE MOYKET HallTH OTBET Ha CBOM BOIIPOCHI O IPOTHUBOPEUHAX U HECIIPABE/I-
TUBOCTH Mupa. JleMoH, HaBepHOe, ObUT MOpaXxeH B OOpbHOE MEXIy BOMPOCOM
u otBeToM. B teuenme 10 ner, korma BpyOenp He obpamancs xk Teme [lemoHa,
oH ee mepeocmeicisaeT: JleMon Ha xornct BpyOemnst BosBparmaercs paneHbM. Ero
M3MOXK/ICHHAs pyKa MepeBs3aHa, Ha Hell BUAHBI cielpl mbIToK. Ero Gombioe kpa-
CHUBOE KpBUIO CJIOMaHO, Tperuiercs Ha BeTpy. OH MpoCTepT Ha CIIMHE, OJHA €ro
pyKa 3aJO0MJICHA 34 TOJIOBY, JIpyrasi OTKMHYTa B CTOPOHY, OH CTaJl MYYHUTEIbHO-
XpynKkuM. Pyku ero cruiereHsl, U3ypoJoBaHbl mponopuuu Tena. Ho ero nmumo He
3700HO, OHO MYYHTENBHO-TICYAILHO. B ero XMyphIX riazax ckopee sSpocThb, YeM
TpyCTh, HECMOTPS Ha PaHEHUS, KPUBSIIUECS TyYObI, BRIPAYKAIOT TyX BHI30BAa M COMPO-
TUBJIeHU. JlyXOBHOE MydeHUE JIeMOHA MOKa3aHO Yepe3 €ro TEJIECHOE CTPalaHue.

Mo>HO CKa3aTh, YTO B T€UEHHE TeX JECATH JeT, B TeueHue KOoTopheix BpyOens
He obOpamaetcs k TeMe JlemoHa, B 0Opa3e JleMoHa BCE e MpOUCXOIAT HEKOTOPEIE
npouecchl. J[eMOH He COCTpaJaeT MyYCHUIO MUpPA U HE MYYHUTCS HaJ HECHpaBe-
JIUBBIM MHPOM, HO, HECMOTPS Ha 3TO, AWCTApPMOHHSA MHpa pa3pylIaeT ero Iyury,
KOTOpasi HECIIOCOOHA BBIIEPKATh 3Ty Tpareauio.

JlexopaTuBHBIE AJIEMEHTHl KapTHHBI KaKk OBl MPOKaJIBIBAIOT PAHEHYIO AYIILY
uteno JleMoHa, BeIpakas MPOH3WUTENbHBIN Kpuk Oomu. Yem sipue 1Ber ¢ona
Y 3JIEMEHTOB, TEM OCTpEE 3PHUTENb YyBCTBYET O0Jb JleMoHa.

Ero xena mucana: «Muxann AnekcanapoBud nuieT Jemona, Oobinyto Kap-
TUHY. JIeMOH MOBEPrHYTHIA, HO BCE€ K€ BEIMKOJIETIHBIA, MECTHOCTh CKAJIHUCTasl,
MOJI3AI0T SIIIEPUIBI, OCBEIIEHWE BeuepHee, J[eMOH MoMyoOHaKeH, HO JIEHKHT
Ha IUIallle, KOTOPBIM MPUKPEIUIEH BEJIMKOJIEHHBIMHU MPSKKAMHU W3 JIParoleHHBIX
KaMHei» [1urara npuBeieHa no padbore F'OMBEPTA 1969: 117].

Hemon Bpy0ers, 6opercss ¢ MUPOBBIM 3710M, MUPOBOE 3710, IO MHEHHUIO 3HAYH-
TEJIHHON YaCTH COBPEMEHHOM MHTEJTUTEHIIMH — 3TO IPOTUBOPEYHBOE I'OCYIaPCTBO
pycckoro teokparudeckoro pexxuma. O0 stom maxe beppseB, KOToporo TpyaHO
OOBHMHHUTH B aT€U3Me, TOBOPUT TaK:

«B nerenne o BenukoM MHkBH3UTOPE Yy JIOCTOEBCKOIO PACKPHIBACTCS FEHUANIBHAS K-
3UCTCHIIMAbHAS THAJICKTHKA BEKOBEYHOIrO COOJIa3HA I[APCTBOM, 3TO €CTh CaMOE CHIBHOE
000CHOBaHME XPUCTHAHCKOTO aHapxXu3Ma, XoTs JlocToeBCkuii He OblT CBOOOECH OT co0a3-
Ha 1apcTBa (paBOCIaBHOM TEOKpaTHH) | ...]. ToTanurapHOE TOCYAapCTBO CAMO XOYET OBITh
[EPKOBBIO, OPraHU30BBIBATh IYIIH JIFOJCH, TOCIIOICTBOBATh HAJ AYIIAMU, HAJl COBECTHIO
Y MBICITBIO M HE OCTaBIIIET MecTa st CBOOObI myxa [...]. [ocymapcTBo Bcerma moip3oBa-
JIOCh NYPHBIMH CPEICTBAMH, IIITHOHAXKEM, JIOKBIO, HACWIHEM, YOUHCTBOM, pa3inudus TYT
ObIBayM JMb B crenieHm» [BEPASEB 1972: 118-119]. «Bcskas abcomroTH3anus rocyaap-
CTBa ecTh Benmkoe 3710» [BEPIAEB 1972: 125].

Xors bepnseB He Ha3pIBaeT KOHKpeTHO Poccuiickyro MMIEpHIO, €ro CloBa,
0e3yCIIOBHO, MOKHO OTHECTH K HEH.
H. I'e BcnomunuaeT o BpyoGene:
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«Bpy0enb 00BsICHI, YTO B MOBEPKEHHOM JIeMOHE OH JKEJTaeT BBIPA3UTh MHOTOE CHIIb-
HOE, Ja)X¢ BO3BBHIIICHHOC B 4YENOBEKE (i AyMaro, YyBCTBEHHOCTb, CTPAaCTh K KpacoTe,
K U30IIPEHHOCTH), YTO JIIOJAM CUMUTAIOT JOJITOM IMOBEPraTh HM3-3a XPHUCTHAHCKHX TOJICTOB-
CKHUX HMJei» [nuTara npuseaeHa no padore FOMBEPTA 1969: 119].

I'oBopst, uro BpybOenb MHOTOKpaTHO UCHPABIISIT Ty KapTHHY TEpPE] BBHICTAB-
KOH, HanpspDKeHHas: padoTa, B KOHIIE KOHIIOB, MaryOHO OTPa3WjIOCh Ha €ro 370po-
Bbe. 11 TOTO 4TOOBI BBICTABUTH KAPTHHY Ha BhICTaBKe «MUpa UCKYCCTBa» B Map-
te 1902 roma, BpyOenb mpojomkan paboTy ¢ paHHEro yTpa JI0 MO3JHEH HOYH.
A. BEHVA CBUAETENbCTBYET:

«Kaxplii IeHb MBI HaXOJIMJIM HOBBIC U HOBBIC M3MeHeHus. JIumo JlemoHa B oiHO Bpe-
MsI CTAaHOBHJIOCH BCE CTpAIllHEE M CTpAIllHee, MyYUTENIbHEe U MYYHTEIBHEE; €ro 1034, ero
CJIOKCHHUEC HUMCIIN B ce6e YTO-TO NBITOYHO-BBIBEPHYTOC, YTO-TO OO HOCHeZ[HeI‘/II CTCIICHU
CTpaHHOE U 0O0JIe3HECHHOE, OOIIHIA KOJIOPUT, HA00OPOT CTAaHOBUIICS Bee Oolee u Ooee dee-
pHUYHBIMY [1UTaTa TIpUBeneHa mo pabore [OMBEPTA 1969:118].

MoskeT ObITh, €CJIH JaTa BRICTABKH HE ObL1a ObI pellicHa, OH B 0€3yMHOM TEMIIC
MPOAOJIKai Obl UCIIPABIATh KapTHUHY emle u emie. [locie Toro, kKak OH 3aBepIIaeT
MUCaTh 3Ty KapTHUHY, Y HETO BO3HHUKAIOT CHMIITOMBI AyIIeBHON Ooie3Hu. OH rof
JieKa B OOJIBHHMIIE, HE pa3 MUCAJ TaM MOPTPETHI, MEH3aXH U HATIOPMOPTHI, YTOOBI,
KaK HaM Ka)KeTCsl, HAWTH KU3Hb U KPacoTy Aake B OOMBHUIIE, T/I€ BCE HATOMHHAET
CMepTh U 00se3Hb. MOXKeT OBITh, OH CTPEMHUTCS] YCIIOKOUTH CBOKO IYITy W HAWTH
MOKOM, OCBOOOMUBIIKMCE OT oT4assHus. OH motepsut chbiHa B 1904 T., 3areM cHOBa
Jexan B cuxuarpudeckoil oonpamie B 1906 r. bonee Toro, XymoXHUK BHE3AITHO
TepsieT 3peHne. B TeueHne mocieHuX YeThIpeX JIET CBOeH KU3HU OH CTpajai dy-
IICBHOM 00J1e3HbI0. MBI HE 3HAEM, HAIIIC)I JIM OH OTBET, KOTOPBINA CTPEMHUIICS HAUTH
JleMoH, HO MOXKHO TIPEATONIOXKUTD, YTO XYTOKHHK JI0 MOCIIETHETO MOMEHTa HaXo-
JTWIICS B MyYUTEIEHOM ITOHCKE.

«Iloptpet bprocosa» (1905 r.)

BpyGenb, npountas cOOpHUK cTUXOTBOpeHHI Banepust bprocosa, mucan »xeHe:
«B €ro MO33MM Macca MbICJIeH U KapThH. MHe OH HpaBUTCS OOJbIIE BCEX [IO3TOB
MOCJIEIHETO BpEeMEHW» [IuTaTa npuBencHa mo padore DEJIOPOBA 1975: 666].
B pomane bprocoBa «OrHeHHBIN aHTeM», MO)KHO BCTPETUTh MHOTOYHCIIEHHOE pac-
CYXJIEHUsI O JIeMOHAaX: Mbl HATaJKHUBaeMCsi Ha KOHKPETHbIE MMEHa B TOM YHCIIE,
BensseBymn, [ludon, bemman, Acmoneit, ban, Ilypcan, bumart, [lafimon, benmair,
Acmojeii, 3anaH, [BaalaTe TPU replora, TPUHAANATH MapKrpadoB, AecsiTh rpa-
¢$OB, ONMHHAALATH IMPE3YCOB, MHOXKECTBO phillapelt u apyrue [BPIOCOB 1986:
103]. O Bpybenbckom Jlemone nmoBecTByeTcsi B pomaHe «OrHeHHbIN aHTrem»: «Bce
JE€MOHBI MOTYT BCTYIaTh B OOIIEHHUE C JTIOJBMH, HO JEMOHBI HEOECHBIE AEIal0T TO
TOJILKO IO CBOEMY JKEJIAHHWIO HJIM IO IMOBEJCHUIO0 BOXKHUIo, IEMOHBI ke 3eMHBIC
CJIMIIKOM CJIa0Bl ¥ HUYTOXKHBI, YTOOBI JIIOJM HYXJAIUCh B UX MOMOIIHU, TaK YTO
00BIYHO 00paIIalTCs Maru K BEI3BIBAHHIO JIEMOHOB MHPOBBIX» [BPIOCOB 1986:
105]. demon BpyOenst He Tak BceMoryil, a ciad, Kak JEMOHBI, KOTOPBIX bprocos
n3zobpaxaer 3j7iech: «B mpemuciioBur y MeHs CKa3aHO SICHO M TBEPJO, YTO Mar
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JIOJKCH OBITh HE CYCBEpOM, HE Ka3HOJICEM U HE JIEMOHUAKOM, HO MYJPELIOM, CBSI-
IICHHOCITY)KUTENIEM U TPOPOKOM. VICTUHHBIM Marom M IMOYUTar0 s CHOWILTY, TIPO-
POYUMBIIYIO B SI3BIYECTBE O XPHUCTE, U TeX Tpex napein» [bPIOCOB 1986: 134]. Bpy-
Oelis He YJIOBIIETBOPSET CIIOBO «Mar», U oH HaxoauTt ciaoBo «IIpopok», 4ToObI
OCBOOOIUTHCSI OT JISPMOHTOBCKOT'O OYHTAPCKOTO MYUYCHUSI.

Cepus «IIpopox»

B nocnennue roapl cBoel xu3HU, BpyOens cocpenoTaunBaeT CBOE€ TBOPUECTBO
Ha TeMe mpopoka. Ero, moxanyil, BAoxHOBIsuI0 cTtuxoTBopenue Ilymkuna. He
ciy4aitHo npopok BpyOenst HanomuHaeT Ham o0pa3 Ilpopoka, Moanna Kpecture-
751 Ha kaptuHe A. VBaHoBa «SIBnenue Xpucra Hapoay». MloaHH coBeplIaeT CBOE
«Berxo3aBeTHOE 3aJaHHE» U OTKPHIBAET HOBBIM MyTh A Hapoaa. Ha kapTuHe
«WMectuxpeubiii Cepadgum» (1904 r.), Cepadum n300pakeH Kak aHTeld CMEpTH,
Azpamn. B cruxorBopennn Ilymknna, Cepadum naeT mopydeHHe XyTOKHUKY
Y BBOJIUT €T0 B KadecTBe Mpopoka B HOBhIM mup. Cepadum BpyOens, ¢ medom u
CBETWJIBHMKOM B pyKaxX BeJIMYeCTBEH M OyiarooOpaseH. CepaduMm uaer Boepes
B HETpaBeHBIA W HecnpaBeanuBbiid mup. CepaduM, aHren cMepTa A3pani, HIeT
OCYIMTH 3TOT MHp. Ero CBETHJIBHUK 0O3apseT HapoJ, HAXOIAIIMUNCSA B MYyYECHHUSAX
u TemHote. Teokparuueckas Poccus «Tpetbero Pumay» uaer Boepen miar 3a marom
K PEBOJIIOLIUH.

Ha xaprunax «IIpopox» (1898r.), «lllectukpsuisiit Cepadum» u «lIpopox Ue-
3exumiby» (1906 r.) mosiBisieTcss Med. Meu B moa3uu bioka mMmeeT HEHTpalbHYIO
(GYHKIUIO IO3HAHUS — OH BEJET K UCTHHE. Meu — TI03HAaHWE UCTHHBI B SI3bIKE CUM-
BonucTOB. [lockonbky BpyOens Obu1 Omu3kum apyrom cuMBonuctoB A. broka n
A. benoro, oH MOT HCIIOJIB30BaTh MOTUB M€4Ya B CEpPUU O MPOPOKE, IMEHHO B Ta-
KoM cmbiciie. Ho, HaBepHO, y cuMBoiia ObLI eme u Apyroit cmbici. OH Bo3Bpaia-
€Tcsl K CBOEH MpaBOCIaBHOM POJHOM Bepe, K penurunoznoctu. He ciyyaitno bepas-
€B MHUILIET, YTO PYCCKUI HE MOXKET JyMaTh 0€3 PEJIMIUU U JaXKe PYCCKUH KOMMY-
HU3M — 3TO SBJIEHHE pycckoro Meccuanusma [ BEPIAEB 1946: 220-225]. Bpyoens
CHOBa CTaHOBUTCS MKOHOMUCIIeM. OH CTAaHOBUTCSI HOBBIM MKOHOIIHCIIEM, KOTOPBIH
HE KOIMPYET JPEBHHE M yCTApEBILNE UKOHBL, a KaK MPOPOK MPOBO3IJIAIIAET BECTh
0 TOM, 4TO OyJEeT CKOpO CYyJ Ha/l HeMIPaBeIHbIM TEOKpaTHYeCKHM obmiecTBoM. [ o-
TOJIb KOHYHMJI CBOM TBOPUYECKHH IMyTh CKENTHKOM, JIepMOHTOB — OyHTapem, Toi-
CTOM B HJeaJbHOM MHpe, a BpyOenp mpopokoMm, MpOBO3IJAIIAIONIUM C MEYOM
B pyKkax, kak Me3exunis, o cyne. Kaptuna «npopox Me3zekuniby HamOMHHAET HaM
cioBa Cesamennoro Ilucanus:

«Meu, Me4 HAOCTPEH U BBIYHUIIEH;

Haoctpen 1u1st Toro, 4To0OBI OOJBIIE 3aKaNaTh;
BrrummieH, 9ToOBI CBepKai, KaK MOJTHHS.
PanoBatbcs v Ham, yTO XKe3n cbiHa Moero
Mpe3upaeT BCAKOe AepeBo?

S man ero BEIYUCTHUTH, YTOOBI B3ATH B PYKY;
Vike HAOCTPEH ATOT MeY W BBIUHUIIECH, YTOOBI
OTJIaTh €T0 B PYKY YOUHIIBI.
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CreHall u pbIaii, CbIH YEJIOBEUECKUM,

nbo oH — Ha HapoJ Mo#, Ha Bcex KHszel 3pans;
OHM OTJaHbI OyIyT MO/ MeY C HapoaoM MouM;
nocemy ynapsiii ce0s o 6eapam.

H60 oH yxe ucnpiTaH.

U gro, ecnit OH TIpe3upacT u xKe3in?

Ceit He ycrout, roBoput ['ocmons bor.

TwI 5ke, CBIH YEIOBEUCCKU,

IIpopodecTByii u ynapsii pykorw o0 pyKy, —

W yaBouTcst Med U yTpOHUTCS;

Meu Ha nopakaeMbIX, M€Y Ha MOPaKEHUE BETUKOTO,
MIPOHMKAIONIUI BO BHYTPEHHOCTH JKIJIUII UX.
YroOb! pacTasiiii cepAla U 4ToObl naamux ObuIo OoJee,
S y Bcex BOPOT UX IIOCTABIIIO IPO3HBII Mey,

yBBI! CBEpKaOLINA, KaK MOJHHUA,

HaOCTPEHHBIN JIJ1s 3aKIaHUS.

Co0Oepuch 1 UM HAPaBO MM UAN HAJIEBO,

Kyna 061 H1 00paTHIIOCH JIHIIE TBOE.

U S 6yny pykomiieckaTs U yTOIO THeB Moii;

S, T'ocioab, ckazan

[Uezexunis, 21: 9-17]

Cepadum u [Ipopok BeicTymaroT kak anturesa lemona. Cepadum He psueTcs
OT HeTpaBeIHOro MHpa u He m3beraer ero. JIeMOH cTpajaeT U My4UTCsl OT TOTO,
YTO HE HaXOOUT OTBET Ha cBOil Bompoc. CepaduM M NPOPOK — BEITUUECTBEHHBIE
u OnaropofHele — HAYT OCYIUTH 3TOT MHp. BpyOenb npu3siBaeT CBOMX COBPEMEH-
HUKOB MPUHATH MyYEHUYECKYIO MUCCHIO XYA0KHUKA-IIPOPOKa.

Ho unrepecHo, uro nuio Cepaduma noxoxe Ha jnuna 3adeisi, [{apeBHsl 1e0e-
151, Uucyca, boromarepu u [lemona, kuctu Bpy6ens. B muue Cepaduma Bpybenn
C OJIHOM CTOPOHBI, 3aKIII0YAET «CYMMHUPOBAHHBIN» 00pa3 CBOMX MPEIBIIYIINX Kap-
THH, C JPYTOil CTOPOHBI, CO3J1aeT aHTUTe3y cBoemy JlemoHy. Hamen g1 oH oTBeT
Ha cBoii Bonpoc o J{oOpe u 3ne B Mupe? buITh MOKeT, Hame.

Karonuku nHa3zpiBanu Maptuna Jlorepa u fIna I'yca lemonamu. Maptun Jlro-
TEp CUUTAJ aHA0ANTHCTCKOE Y4YeHHEeD JeMOHCKUM. JlekaOpucThl Obliu JemoHaMu
B IJIa3aX TEOKPAaTHMYECKOIro pycckoro maps. Kamurtamusm, 3T0 JeMOHHMYECKOE 3710
B IJIa3aX HE TOJBKO COBETCKOM BJIacTH, HO M B ria3ax JlocroeBckoro. CoBeTCKyro
BJIAaCTh, OCOOEHHO KPEMJIEBCKYIO BJIAcTh, Ha3bIBAIN [|eMOHOM 3amajHble pPeuru-
O3HBIE TPyIIBL. BpyOens ynotpedusier clioOBO «JIEMOH» HE B MPUBBIYHOM, OOTO-
CIIOBCKOM 3HAuU€HUH, a CTPEMUTCS YEPE3 HETO BBIPA3UTh YACTHYHO 3710, MPHUCYT-
CTBYIOILIEE B COBPEMEHHOM €My TeokpaTtndeckoir Poccum.

Anekcanyp MBanoB m3o0pakaet Hajex 1y Poccnu Ha kapTuHe «SBinenue Xpu-
cta Hapongy». Tyt m3o0paxeHsl 37ble (apuceu, ckentuueckuil ['orons u Hapox,

® B HepKOBHOM YUCHHH aHAGANTHCTOB BIEPBEIC B HCTOPHH XPHCTHAHCTBA TOBOPHTCS O pasziere-
HHUM TOCYJapcTBa M IEPKBU U O JMYHOHW coOcTBeHHOH Bepe. HaumHas ¢ 20 Beka Bce rocynqapcTBa
CJIeYIOT OANTUCTCKOMY YUCHHUIO O TOCYJapCcTBE M CBOOOIE INIHOH BEPHI.
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KoTOphbIil cMoTpuT Ha Mucyca ¢ HoBor Hagexnoil. H I'e Hanmucan «Yto ecTh UCTH-
Ha», YTOOBI MPOOYAUTH CIIALIYI0 M TPYCIUBYIO WHTEUTUTCHIMIO, IPOTUBOIIOCTAB-
ss11 Nucycy [unara.

[IpeacraBuTenu rocnoAcTBytoulero kiacca B Mynee, B Tom uucie Qapucew,
CBSILICHHUKH W KHIKHHUKK Mucyca Ha3pBamu OecoM M Beenb3eByiaoMm. B HUucy-
ce, OHHU BHJIEJIH OITACHOCTHh BO3MOYKHOTO OyHTa MPOTHB OOIIIECTBEHHOTO CTPOSL.

T'ocnoacTByromumii knace cuutaet Mucyca JlemoHoM:

«W ycapimasmy, omwkare Ero (Mucyca) mounum B3sth Ero, n6o rosopuim, uto OH
BhILIEN W3 ce0sl. A KHWXHHKH, npuuienmue u3 Mepycanuma, roBopwin, yto OH HMeeT
B Cebe Beenb3eBysia M 4TO M3TOHSET 6ecOB CHIIOK GecoBCKOro KHs3s» [Mapk 3: 21-22];
«Msorue n3 Hux ropopuiu: OH (Mucyc) oxepxum 6ecoM U Oe3yMCTBYET; YTO CIylIaeTe
Ero?» [Moansn 10: 20].

HuTepecHo, uro M. bynrakos, nmenHo ycramu JlemoHa,6 Bomanmga, ctpemMutcst
JokaszaTb nupekropy «Macconut-a», bepnanosy cymecrBoBanue Nucyca «meiite
B BuAy, urto Uucyc cymectBoBam» [BYJITAKOB 2006: 17]. Morymuii JlemoH, Bo-
JaHA gaeT bepanosy 3HaTh O CYIIECTBOBAHUM XPHUCTA, YETOBEKY, KOTOPBIN CUUTA-
eT ce0sl MMBUIIM30BAaHHBIM aTeucToM. Bo3HmKkaeT Bompoc: Bomanga nnmm beprnnosa
MOXHO cuuTath 31bIM? Jlemon BpyOens u M. Bynrakosa ecTh aApyroe BOILIOIIES-
HHUe 100pa, KOTOpPOe CTPEeMHUTCs BBHITIOJIHHUTE CBoe 3anaHue. bonee Toro, bepnses
oIpeieIeT CyIHOCTb 3JI0T0 IyXa TakK:

«JlMaBoI eCTh TAK)KEe BHYTPEHHSS PEATbHOCTH JYyXOBHOTO MHpa 4eloBeka... JluaBou
€CTh PeaJbHOCTh, HO PEANTHHOCTh JYXOBHOTO MOPSAKA... J[HaBOM HE €CTh CaMOOBITHBIN
HCTOYHHK 3JI0TO OBITHS, OH €CTh JIMIIb OOHAPY)KCHHE UPPAIMOHATIBHON CBOOOIBI HA BEp-
mnHe qyxa» [BEPISEB 1927:236].

«JlnaBoJT HEe MMEET HUKAKOTO CAMOCTOSITEIFHOTO HCTOYHHKA JKU3HU, OH MOXET TOJBKO
BBEPTHYTH YEJIOBEKA B COCTOSHKE, B KOTOPOM HCTOYHHK €T0 XU3HH YepraeTcs U3 HU3MIeH
npupos» [BEPISEB 1927: 245].

I[eMOHa BepzmeBa MOJXHO TOJIKOBATb MYYUTCIIbHBIM ACMOHOM pr66.]'[5[ no-
CYKAArInM I[CMOHOM BynraKOBa IIPOTHUB 3J1a.

«demonnsm» 1o JlepMOHTOBY — 3TO (OpMa Tpardueckoro MepexuBaHMs YeIOBeKa,
OYHTYIOIIETO TPOTHUB HECHPABEIJIUBON IEHCTBUTENBHOCTU. DTOT MOAXOJ BAXKEH U JUIA
Bpy6ens. Kak cuntaer BpyOens, «JleMOH 3HauuT aymia»/ [nuTata mpuBecHA Mo pabore
T'OMBEPTA 1969: 110].

Takum o6pa30M, OH Kak Obl npeaocCTeperacT HAC OT MHTCPHIPETALIUHA CBOCTO
I[eMOHa KaK IIpoCTOoro «4eprar.

6 C TouKH 3pCHUA HalleH KOHIICNIIIMH, CaTaHa, AbSABOJI U ICMOH ABJIAKOTCA CHHOHUMHBIMH IOHS-
THUIMU, B OTJIIMHYHUEC OT Tpajll/ILLI/IOHOI\/'I XpMCTHaHCKOﬁ JOTMATHUKH.

! Byrns nepeBoaut cioa Bpy0ens Ha aHMIMIICKUI SA3BIK M IOJYEPKUBACT OJHOBPEMEHHO JKEH-
CKHii U MyKCKOit 06pa3 Jlemona. “The Demon — it is a spirit uniting in itself masculine and feminine
qualities. A spirit, not so much evil as suffering and sorrowing, but in all that a powerful spirit...
majestic spirit” [BYRNS 1979: 46]
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Hcropnueckre KOHGIUKTHI U JKaXk]Ja HCTHHBI JIEKAIH B OCHOBE BPYOEJIEBCKOTO
obpaza JlemoHa, kak 310 ObuIO U y JlepmonToBa. Ho, B otnmume ot JlepmonToBa,
Bpy0Oens Hamen Berxo B TeMe mpopoka. OH 00bIe He MyYHTCS OT CKPBITOTO 371a
M JDKUBOTO JJ00pa TEOKPaTHYECKOTO MUpPa — OH MPOBO3IJIAIIAET CYJ KaK MPOPOKH
Haywm u Hesexunns. Tak u B Poccun: yepe3 cBoero «mpopokay, kaxkercs, Bpyoenn
X0YeT MpenylpeauTb poccuiickoe olmecTBo o mpubmmkaromeMcs: boxbem cyne
Hax Tpersum PuMom, TeokpaTHUecKui pPEeXHM KOTOPOTO, TOJO0OHO HYIEHCKUM
LapsiM U TEPBOCBSIICHHUKAM CUHMTAaJl, YTO €ro BiacTh MpaBeAHa, BeyHa U borom
OJyiarocioBeHHa. DTOT CyJl Kak Obl OCYIIECTBISICTCS U B JICHCTBUTEIBLHOCTH —
B Tparmdeckux coOwiTusix 1905 u 1917 romos. Kaxercs, Bpybens xoTenm mpoBo3-
riacuTh Tak: «CIAT macThIpU TBOHM, Iapb ACCHUPUNCKHIN (YUTaAll: pyCCKUil), TTOKO-
ATCSl BEJIBMOXKH TBOW; HApOJ TBOW paccesuics 10 ropaM, U HEeKOMy coOpath ero.
Her BpauectBa mns paHsl TBoei, O0ne3HeHHA si3Ba TBOs. Bce, ycipIiaBmme BeCcTh
o Tebe, OyayT pyKoriecKkaTh 0 Tebe; 00 Ha KOTo He MPOCTHPAIACh OeCTIPECTAHHO
3nmoba TBos?» [Haym 3:18—19]. Poccus Obiia BoccTaHoBieHa yepe3 70 jer mocie
TOTO, KaK aTeUCTHYECKHE SI3BIYHMKH OCKBEPHHWJIM €€ CBATYIO 3eMJII0, Oiaromaps
aTencty — s3biHuKY. [lomobHo Tomy, kak Mepycanum ObLT BocCTaHOBIEH Yepe3 70
JIeT MOcIie TOTro, KaK BaBUJIOHCKHE SI3BIYHUKH OCKBepHWIH CBATYIO 3emiro, Oiaro-
Japs sI3BIYHUKY, nepcuackoMmy napto Kupy, mo mpopouectBam Berxoro 3asera.
HuTepecHo, uTo mogo0HO TOMY, Kak # TOorna, B Mepycamume BOCCTaHOBHIIM Xpam
ConomoHa, B HalllK THU 3aHOBO MOCTPOEH MOCKOBCKUM Xpam Xpucta Criacutens.
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Abstract

Aesthetic and Biblical Approaches to Vrubel’s Demon

Demons were the main topic of Vrubel’s work throughout his whole career. At first he
was an icon painter, his early wall paintings in a church in Kiev, however, broke all tradi-
tions. In his painting the Demon, called “The Sitting Demon” struggles to seek an answer to
unsolved questions in this world and find out what is evil, good or unjust. The first inspira-
tion for Vrubel’s Demon came from Lermontov’s poem “Demon”, however, Vrubel’s De-
mon did not give up searching for justice even if he had been discouraged by worldly evil
power. Vrubel found peace when he fell in love with his wife, Nadezhda Zabela. His desire
for peace was expressed in works like “Pan” and “The Swan”, on which Russian folk pan-
theism left its imprint. Unfortunately, Vrubel could not find permanent peace in Russian
tales and returned to the demon theme. The frustrated struggled to fight this unjust world
but was defeated, his soul, however, did not surrender. While Lermontov condemned the
Russian Empire, Vrubel found a way to take up the fight with the injustice of this world.
His answer was the prophet. Through a series of paintings entitled “Prophet”, Vrubel im-
plicitly proclaimed that the kingdom of earthly injustice would come to an end, just as the
prophets of the Old Testament had foretold it.
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JOZSA GYORGY ZOLTAN

JlaBpsl Jlaypsr NOMWKHBI ObUTH OBl YHUYTOKUTHCS (TIPEBPATHTHCS B Iemen?),
160, — mo cnoBy HabokoBa, — Oymara ecTh «TJIaBHOE CPEJCTBO OOIIEHUS y YepTa»
[HABOKOB 2001:91]. Bo BcsikoM citydae, JKeJaHHe aBTOpa OTHOCUTEIILHO CYIIbOBI
PYKOIIMCH CBOETO IOCJIEIHETO TBOPEHUS MOMEHTAIBHO MPOOYKIAEeT MBICIBL O CO-
s»oxeHun ['orosieM BTopoii yactu Mepmebvix Oyu.

«Kaxnplii pycckuii nucatesnb yeM-To 00s3aH ['oromto» — B Buae takoit popmy-
7Bl TOJBITOXKMBAET CBOM B3IJISLIBI Ha TBOpuecTBO ['oronsi HaGokoB B cOopHuKe
UHTEpBbIO CuntbHble MHEHUs, HAIEYaTaHHOM CIyCTS TPUALATH JIET OCIe MOsBIIe-
HUS B CBeT ero MoHorpabuu Huxonau [ozone [NABOKOV 1973: 151]. Ilo cytu
JIeNa, 5TO BHICKA3bIBAHUE C TIOJHBIM IIPABOM IPUEMJIETCS] B KAUECTBE COOCTBEHHOTO
kpeno HabokoBa 1 Bepuduiupyercst B ero scteTuke. [ oroib CBOMMHI BO33pCHUSMH
Ha TBOPYECTBO MpEICTaBiIsgeT codol Ooau3koro HabokoBy TBOpIiia [KPACABUEHKO
2009: 106]." HeGecmomnesHo 3aMeTUTh, 9TO BeTHHCKHMIA, B3MIAAbI KOTOPOrO HA CO-
UAJIBHYIO MOJIb3Y UCKYCCTBA M Ha POJIb, KOTOPasi eMy MPHUIHCHIBAETCS B TIpOrpec-
Ce yJIy4IlIEHHs YeJIOBEYECKOTO OOILIeCTBa, BO MHOTOM OIPENENSIOT €ro MO3UIHIO,
yxke B 1835-M roay, nocie nosiBieHus B cBeT Mupeopooa, ipeapexaet 3ty Gopmy-
ny, uMeHys ['oroys «rinaBoo Juteparypbl» pycckoit [BEJTMHCKUI 1956: 1, 306].
Oro Tem Ooiiee BaKHO, YTO 3aTPOHYThIE HAMU TEPBOCTEIIEHHBIE ACIEKTHI MpE-
ctaBieHnit benuHckoro o cymHocTy nckyccTBa HaOoKoBY 4y abl, KOTOPBIH, XOTS
BCIO JKM3Hb HEYKJIOHHO OTpPHUIall BO3JCHCTBHUS Ha HEro0 Kakoro-inbo aBTopa, MHO-
TOKPATHO NMPHU3HABAJICS O BIMSHUH Ha COOCTBEHHYIO MO3TUKY ['oromns u [lymkuHa,
— TaKUMU CJIOBaMHU CyMMHpYeT Temy Bi. AnekcannpoB [ALEXANDROV 1991: 213]
B KOHTEKCTE W3JI0)KEHUSI KOHIICTIIIUK O CXOJICTBaX CIIOBECHBIX MPHHIMIIOB MHUpa
cuMBOJIM3Ma M TBopuecTBa HabOokoBa. HawmcymiecTBeHHeHIIMI TNapasuien3M
HaOJroaeTcs, NOXKalyd, B CKPBITOCTH, 330TEPUYHOCTH TEKCTOB y O0OMX mucare-
neit: ecnu B cinydae HaOokoBa 3TOT (peHOMEH TauTcs B NMpHEMax «kamydisixay,
3aMaCKHPOBAHHOCTH, TEKCTOB-MATPEIIEK’, (MBI JOIDKHBI JOOABUTE, — ¥ MHKPOIIH-
TaT-MaTpelleK), CIOBECHBIX Urp, 3alli(pOBaHHBIX HAMEKOB, TOTOJIEBCKHE MTPOM3-
BECHUS, BKJIIOYAsl paHHUE, OTJIMYAIOTCS 0CO00H 330TEPUUHOCTBIO, UX 3aBYaIHUpO-

! PoncrBo Mupos HaGokoBa u ['oroms cTaBHTCS MO BOIPOC B pabOTe aMEPHKAHCKOTO HCCIET0-
BaTeJsl, KOTOPBI HAa3bIBACT MX «OUYCHb Pa3IMYHBIME THcaTessiMmy [ ROWE 1974: 392].

? CrienupuaecKuil TepMUH TS 0003HAYCHHS Xy/OKECTBEHHOTO [IPHEMa, KOTOPHIi peamn3yercs
B BKJIFOYCHHH MHOXKECTBA TOJATEKCTOB, OTYACTH — MH(OJIOTHIECKnX, XapakTepHbIx st HaGokosa,
BBeneH JlaBweimoBeiM [DAVYDOV 1982].
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BAaHHOCTb 3a4acTyI0 CIYXXHT MOBOJOM ]I UCTOJNKOBAaHUN MeTa(U3NYECKOro pas-
psna, Ho O6narojapsi MpHUeMy CaMOCTHIIM3aLUH, — TOCICAHSS OJHOBPEMEHHO MBIC-
JIATCS KaK XKeCT caMopeIeKCHPYIOIIEro aBTOPa° — IIPUHIIIIBEI TOTONEBCKO TPO3BI
o0OHapyx)HuBarOTCs B MO3THKe HabokoBa, TEKCTHI KOTOPOTO MPUHSITO paccMaTpu-
BaTh KaK 3JIEMEHTHI KOpIyca OTPOMHOT0 MeTaTeKcTa. Yke ['orosp, Kak MmOTOM
1 HaGokoB (00 3Tom BrepBeie mucan XomaceBud B cratbe O Cupune), BIIOJIHE
CO3HATENHHO OMEPHUPYET ITHM MPUEMOM, KakK MPOT. 3€HbKOBCKUNA UyTKO YJIOBHUIN:
OH «4acTO MPUKPHIBAJI CBOM 3aMbICENl COBCEM MHOM ,,CJIOBECHOM IIIOTHIO™» U 3TUM
COBCEM 3anympleéan UWTATENeH M WccienoBaTenei». [Kypcus moit — JI. 3. M]
[BEHBKOBCKUI 1961: 14] Takoii e MOJXOM KacaTelIbHO CYIIHOCTH CIIOBECHON
TEXHUKH TOTOJIEBCKUX TBOPEHUM BBIABMHYN YM)KEBCKUH, KOHLENUHUA KOTOPOIO
Jla’Ke C TOYKHU 3pPEHUS CIIOBOYNOTPEOICHHS Cpasy JKe BHI3BIBAET aCCOIUAIMH C DITU-
TETaMH, HEPEKO HCIIONb3yeMbIMA HabokoBoBenamu: «Hax counnenmsmu [oroms
BBIBELICHO CTOJIKO MPOTUBOPEYAIIUX APYT APYTY HAAMUCEH, YTO ecau Obl MPHHU-
MaTh MX Bcepbe3, Hajgo Obwio Obl cumtarh [orons [IpoTeem wim BONIIEOHHKOM,
CIOCOOHBIM OECKOHEYHO MEHSTh CBOU 00muk» [UMKEBCKUI 1951: 127]. B cumy
HATMYMS YKa3aHHBIX BBIIIE MTPHEMOB, AyMaeTcs, | orois mpeamecTByeT He TOIBKO
JocroeBckoMy, HO W HaNpaBICHHIO CHMBOJIM3MAa, B OCOOEHHOCTH, — TaKUM €ro
MpeACTaBUTENAM, KakuMmu siBisuiuch Anapeit benerii, B. bprocos, Omnuc, brok,
U, HE B MIOCTIEIHIO o4epenib, PeMu30B.

JIByX mucateneil pogHHT' M abGCONIOTHOE Tpe3peHHe K OOJACTH HICOIOTHH.
ITozunuro T'oromst I'mnmumyc, — 1o BCEH BEPOATHOCTH B KJIFOUE POMAHTHUYECKOIO
MHUPOCO3epLaHus, — ONpeNeNsieT Kak «0ercTBO», yTBEep)Kasi, YTO OHO YXKe HAJIHIO
B upmiun Cmapoceemckux nomewuxos [['ANIIAYC 1924: 86], a npot. dnopos-
CKHMif TOPa30 KaTeropiuHee 06PaIIaeTes K «amoTHTHIHOCTIY [0roms, OObICHs,
410 «,CIOpPE” €ro COBPEMEHHHMKOB, BCE€ 3TH ,,CTIOPHI O HAIIUX EBPOMEHCKHIX
Y CIIaBAHCKMX Hayanax’, MeXIy ,.cTapoBepamu’ W ,,HOBOBEpaMH , MPEICTABIIA-
JIUCHh €My CIUJIONIHBIM HEJI0pa3yMeHHEM, — ,,BCE OHH TOBOPAT O PA3HbIX CHIOPOHAX

® YynkeBCKuiA, TOXKAITYiA, BIIEPBEIE 3aTPOHYII 3Ty NPOGIEMATHKY, CTOJIb THIMYHYIO IS PYCCKOi
CJIOBECHOCTH, y3peB B ['orone mpojoimkateis TpaJdLWH, YHACIEIOBaHHOW PYCCKOHM JMTepaTypoil
HECKOJbKO panblie, oT CtepHa. CoriacHO KOHLENIMH HCCIe0BaTels, NPeo0Iafaoni IeMEeHT
«CaMOCTHIIM3AIMMY» MOCBsIIIaeT ['oroys B «Mactepa MUCTH(GUKALMK | ,,CKPBITOH XHM3HU. 3a ,,caMo-
cTunu3anuei” ['orosst CTosIM 0TYaCTH OYEHb Cepbe3HbIe UAEOJIOrMYecKue MOTUBBI [ UWDKEBCKUI
1951: 131].

* VBEI, B HCC/IEOBAHISX KAK TIPABHIIO HTHOPHPYETCS HeOE3bIHTEPECHBIH, POIHAIIMIL ABYX MHCA-
teneit ¢akr. Oba MHTEpecoBaJNCh €CTECTBEHHBIMU Haykamu: HaOokoB ObIT mpodeccHOHATBHBIM
uccuenoBateieM B 0ONacTH JemuaonTepud, a loromp — OortaHHKOM-TrOOWTEeneM [YMKEBCKUI
1951:131].

% AIOTHTHYHOCTE, OTAIEHHOCTD OT BCAKHX HICONOTHYECKUX KypPCOB H JyXOBHBIX HATIPABICHHI
(06 aToM monpobHee cM. komMmeHTapun YrkeBckoro [UMKEBCKHIA 1951: 135]), KOTOpBIH, MOAYEpPKH-
Bast 0COOYIO MO3HUIMIO ['0rossi, OTpUIaeT IPHUMBIKAHHE €TI0 K IYXOBHBIM TCUCHUSIM, NTEPETIOTHSIOIIIM
PYCCKYIO JKH3Hb COBPEMEHHOCTH, U OTKJIOHSET MOTCHI[HAIbHbIC YIIPEKH KacaTeJIbHO paJuKalnu3Ma,
YKparHOGHIbCTBa] HECOMHEHHO €CTh HEMaJIOBAa)XKHAsh 4epTa TOTOJEBCKOTO MHpPa, MMIIOHHUPYIOIIas
Ha6okoBy [06 3ToM TOke cM. FANGER 1995: 422]. Biaromapst 3ToMy B OCHOBE KOHIIEIIIIMK MOHOTPa-
¢bun Huxonaii To2ons NeXUT MBICTH 00 aBTOpe, BCELENO MOCBSMIAIONEM ce0s MCCIIeIOBAaHHIO Ta-
MHCTB U CYIIHOCTH BEYHOTO.
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00HO020 U MO20 Jice npeOMema, HUKaK He IOTa/IbIBasCh, YTO HUIYTh HE CIIOPSAT U HE
nepeyat apyr Apyry”» [kypcus moit — JI. 3. ] [®I0OPOBCKHMIT 1981: 260]. Boi-
JBUHYTAsI MBICIb JOHBIHE MPUCYTCTBYET B Ka4€CTBE OTKPBITOI'O BOIPOCA HE TOJb-
KO Ul JINTEpaTypOBENOB, HO M B PyCCKOM HCTOPHOCO(CKON MBICIH, TaK Kak, 00-
pa3 Poccum, Menpkatommii Ha cTpaHunax Mepmewvix Oyui (B HEKOTOPOM CMEICIE
3TOT 00pa3 BIOCIEICTBHH CTAaHET CYyppOraToM OOIIECTBEHHOW MBICIH) HEOCTIOpH-
MO TIpEeBpaTHJI XYIOKECTBEHHYIO (pOpMyy B SMIHPUYECKYIO ACHCTBUTEIBLHOCTD.
OTOT aCHeKT Maru4yeckoro (pyHKIMOHHPOBAaHUS 3€pKaja TBOPYECKOTO CO3HAHMSA
[oromnst akIEHTUPOBAHHO M TOHKO YTOYHSIETCS B peud XyoooicecmeeHHvlil udea-
ausm T'oconsn, nponsznecennoit . Aunenckum 21 ¢espains 1902 r. [TorycroponHsis
JCTETHKA JIKUT B OCHOBE MO3MBI Mepmebix Oyui, BBUAY 3TOTO OAHOBPEMEHHO
OTBEPraercsi ee yIpoIleHHOE U BYJIblrapHOE ITOHHMaHHE, JOMUHAHTHO BBICTABIIS-
IOTCS T€ IICHHOCTH TEKCTa, MOCPEICTBOM KOTOPBIX, B PE3YJbTaTe Xy10KECTBEHHO-
ro o¢opMIeHHs, NPOU3BEACHUE CIOCOOCTBYET NPOHUKHOBEHHIO B BEYHOCTb:
«ITIyctb BMecTO Poccuu on [["oronb| n3o0pa3un HaMm ATIaHTHIY, HO OT 3TOrO CTa-
T elle Apue Te ABIIAINNE XU3HBIO CHUMBOJIBI, B KOTOPBIX CBETATCS MUpuaowl
HAOOIEHN U YyMOB, OTPA3UBIIHAECS KaK B 3epKalie, B YyTKOW TBOPUYECKOU IyIIe
Toroms» [kypeuB Annenckoro — JI. 3. M]. W3naras mpHHIKMIBI MOTYCTOPOHHEH
acTeTUKH ['oronst AHHEHCKHIA TOXOJHT JI0 TOTO, YTO Oe3aneIUIsIIIMOHHO OTKJIOHSET
U/Iel0 BO3ZHUKHOBEHHS XYIO0KECTBEHHOTO MPOW3BEACHUS MyTeM MuMesuca. Takas
MOJIeJNIb TBOPYECTBA HEMOCPEICTBEHHO MEepPepacTacT B OTPULAHUE SMITUPUIECKOTO
Hayaja B reHesuce uckycctBa: «EcTh mpenen, — 3akimodaeT AHHEHCKH, — 3a KO-
TOPBIM JIEHCTBUTENBHBIA MUD Oecnone3en Uil TO33UH.» [KypCUB AHHEHCKOTO —
JI. 3. ] [AHHEHCKMiT 1979: 220], u60 TBOpeHHE NPHHANIEKUT Chepe «BEUHO-
cti» [AHHEHCKUI 1979: 218] (218). IToTyCTOpOHHOCTh, KaK KIHOYEBOE CIIOBO
K IOHUMAaHHUIO TOTOJIEBCKOTO MUPA, NMEepeHsaTo B MoHorpadun CHHABCKOro, HacTa-
WBAIOIIIET0 HAa TOM, YTO [TOCPEJICTBOM CHOB, TaJUTIOLIUHAIINH, TOTYYEHHBIX «MHCTH-
YECKHM WJIHM TICUXUYECKUM TTyTeM» BHUJIEN [ 0roib ¢ TOYHOCTBIO JI0 TOAPOOHOCTEH,
«OXBaThIBAsl BCEJICHHYIO». ABTOp KHUTM B menu [ ozona Bpone Obl MPOJOIKAET
pa3BepThIBaTh HAOOKOBCKYIO KOHIIETIIMIO O MpeJAHa3HauYeHnH TBopIa ciona: «llo-
TYCTOPOHHEE MHOTO pealibHee BUMMOM JIEHCTBUTENLHOCTH: TAM-TO M CKPBIBACTCSI
WCTHHHAs pealbHOCTh, U 3TO ['0rois BOCIIPOM3BEN KaK HEIOCPEICTBEHHOE Iepe-
JKUBaHUWE U CO3EpIlaHhe CBepXbecTeCTBeHHBIX 3penuin» [TEPI] 1975: 546-547].
B npyrom sxe mecte, IOABES HTOI'M CBOMM Pa3MBIIUICHUSM O JAeJie MUcarelis, OH
MPOCTO-HAMPOCTO MPSMO MMO3UIMOHUPYET XYI0KHUKA HA TPAaHU OBITHSA U HEOBITHSL,
MOJIB3YSICh CIIOBOCOYETAHUEM, HEPEJKO BCTPEYAEMBIM B XYI0)KECTBEHHBIX TEKCTAX
Hab6okoBa: «Ilucarens — 310 ®uBoi MeptBe» [CUHABCKHUI 2003: 182]. Pycckas
¢duocodus UCKycCTBa, KOTOPOH HU pa3 AaBajlM TOJIYKU MOMBITKM MOHITH Hacie-
mue ['oronsi, 34ech JOCTUTAeT CBOETO KyJIbMUHAIIMOHHOTO MYHKTa 4yTh JIU HE
B a0CONIOTH3allMU TpUHIMNA cMepTU. HawncyniecTBeHHEHIas KOHIEIMS MOHO-
rpajgun AnexkcaHapoBa O CyITHOCTH TBopueckoro mupa HabokoBa, ¢ JaKkOHHMYHO-
CTbIO CYMMHPOBaHHasi B CIIOBE HOMYCIMOPOHHOCHb, BIEPBBIC JaBajla 3HAYNUTEIb-
HBIH UMITYJIbC TIEPEOLICHKE aCIIeKTOB OoTHoIIeHUs: HabokoBa k pycckoii nureparyp-
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HOW TpaJWUMH B HMIMPOKOM MaciuTabe, B 3TOH CBS3M HEBOJHHO HAIPALIMBACTCS
MBICIIb B O TpoOJieMaTHKEe CMEPTH KakK MEepeXoAHOro cocTosiHus. HaOokoBCKuid
CIOXKET TEperoNHeH o0pa3aMu W MOTHBaMH, KOTOpEIE, MOKalTyd, Ha ypOBHE ce-
MaHTUKA MOXHO TepelaTh 3HaueHHEM CY(DQPHUKCOB «nepe-» WIN «MPaHCc-», TO-
CleHUH CBOUM (POHETHYECKHM CTPOEM HAIIOMHHAET OMOHHMM, ()YHKIHOHHUPYIO-
M B Ka4eCTBE CYMIECTBUTEIHHOTO, aHTI. CIOBO trance, ymorpebusemoe, cpean
MPOYHX, B OTHOIICHUH CIIUPUTHUECKUX CEAHCOB ISl OTIMCAHUS COCTOSHUS MEIHY-
Ma, T. €. OTCTyIUIeHus. Takas JneBUTalMd MEXIy JIBYMs MHpamH, MepeKuBaHUE
MEPEXOIHOTO COCTOSTHUSI 0COOEHHO MOJUYEPKHYTO HATMUECTBYET Y 00OUX aBTOPOB.
Ha nono6uyto mpobiemy TpaHC(hOPMUPOBAaHUS POMAaHTHYECKON OMMO3HIIMOHHOMN
(GopMyJIBI «COH M SIBB» B ciiyyae [orosis oOpamiaeT BHUMaHue AHupei benbrid,
npezsiarasi CBOM akKypaTHBIH OTBET: «HU COH, HH SIBb», YeM KakK Obl — HE BIIOJHE
YCTENTHO THITAsCh BOCIIONB30BATHCS TEPMHUHOM «(UKTUBHOCTH» — OTKPBIBAET
XapakTep CIOBECHOU TKaHW: B Mepmeavix Oyuiax «OUKTUBEH U JCHbY», OH «He Mo
SICHBIN, He mo Mpa4HbIi...» [BEJIbINA 1934: 84], UnunkoB «HU CTap, HA MOJIOJ...»
(87), roBopuin «Hu rpomko, Hu THX0» (88). CriocoboM psijia CIBOCHHBIX OTpHIA-
HUH, 9yTKO MepedrcieHHbIXx AHpeeM benbiM, HE CTOIBKO BBIPAaBHHUBAIOTCSA M aH-
HYJTUPYIOTCS BEKTOPHI, & CKOPEE HHTCHCU(PUIPYETCS MBICTH 00 HHTEHITNH | oroms
CO3/1aTh OIYIIEHHE MEPEXOJAHOTO COCTOSIHUA, KOTOPOE XapaKTepHu3yeTcs MaTeMa-
TUYECKUM 3HAKOM OECKOHEUHOTO.

CMepTh 10 3TOH MpUYMHE, — COTJIACHO Hamleld padoueil rumorese, — SBISETCS
OCHOBOIIOJIATAIONIAM TIPHHIIAIIOM 3¢TeTrKH I'oroms’. M ecitd yd4ecTs BBINIE IIHTH-
poBanHyl0 hopmyiy HabokoBa, coryiacHO KOTOpOi pycckasi IuTepaTypa KOPeHHUT-
Csl B TMEPEOCMBICICHHH COBOKYITHOCTH TOTOJIEBCKOTO MHpa, BKJIIOUYas Bech (heHO-
MEH THUcareis, TO He Oy/leT MpeyBeIMYeHHEeM MPEAIOI0KNATh, 9YTO OHA BOCXOIUT
K CO3HATEIbHOMY aleJITUPOBAHUIO K «IIOITHUKE CMEPTH». DTOT MPUHIMUI HOTIEePK-
HYTO 3aTpoHyT HaOOKOBBIM U B JIEKIIMH, TIOCBSIIIIEHHON TBOPUYECTBY CBOETO JIFOOU-
moro mucatens, JI. H. ToncToro, B KOTOpPOii yTBEpKIaeTCs, UTO CMEPTh B POMaHe
Anna Kapenuna ectb KyJIbMUHAIIMOHHBIN MyHKT AE€UCTBHS, OTHIOAb HE MOHATHIN
KaK MaJieHie TepOMHH, a CKOopee — KaK BBICIIHKA MOMEHT mepepoxueHus [Cp.
MCLEAN 1995: 269]. Kak 310 yTBep»maeT BeHrepckuil TeopeTuk, 3. XalHanu
B KaYeCTBE TJIABEHCTBYIOIIETO MPUHIIHUITA TIO3THKH PYCCKOW CIIOBECHOCTH, HAOIIO-
JlaéMOro B pAJie NMPOU3BEACHUN TakuX aBTOPOB, Kak Tosictoil u baparbiHCKuUH,
HCKYCCTBO, TIOHUMaeMOe Kak sBIIEHHE, PaBHOE HMCYE3HOBEHUIO MOBCEIHEBHOCTH,
0aHANBFHOCTH, M apTUCTHYECKas AESITEIbHOCTh, 3aKiioyaeMas B apTedakxTe, IO
TaKOW TNpHUMHE cOmmKaroTcs ¢ coctosiHueM cMmeptu. [lomobno bapatsiHCKOMY,
Tozcroi, 3a4acTyt0 UTUPOBABIINI CTUXOTBOPEHHE NepBoro Cuepmsb, ObII yOeiK-
JIeH, YTO CMEpTh <GIBISIETCS M TPEANOCBIIKOM PpOXKIEHHUS HOBOM KH3HM»

°B pakypce BbIpaOOTKM METOJOJOTMYECKUX NMPEANOChUIOK TaHHON CTaThU, MBI CUHTAE€M BaXK-
HBIM NpHUHIKN, chopmynupoBanHbliil FO. JlIoTMaHOM B 001aCTH HCCIIEIOBaHHS TOTOJIEBCKOTO CIOXKETA.
ITo moBoxy croxera Mepmevix Oyut, nanroro ['oromo [lymkuaeM, JIoTMaH QUKCHPYET: «B pa3BUTHH
XYH0KECTBCHHBIX HJICH €CTh JIOTHKA, ¥ HOBas MBICIb, KaK IPaBIIIO, — TpaHCcHOpMalus HEKOETo
HCXOMHOTO nHBapuanTay [JIOTMAH 1988: 238].
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[XAHAIU 2009: 306, 308]. O1oT 3aMeueHHbIN P03aHOBBIM B OTHOIICHHU «IOr0-
JIEBCKOT'0 PyCJa» PYCCKON JINTEpaTyphl OAXO0, 00 HHTEPIPETALUN KOTOPOro peyb
MOWJIET B ajbHENIIEM, B COBETCKOM JIMTEPATYpPOBEACHUH OLIEHUBAJICA B KaueCTBE
«OIIMOOYHOTO MOHMMAHMS», KOTOPOE IMOPOAMIIO IOPYTHE <JIOKHBIE HCTOJIKOBA-
HUSD», — TaK 3BYYUT CY)XKICHHE COBETCKOTO KPHUTHKA, — cO cTOpoHbl HaGokoBa u
C. Kapnuuckoro [®PUJIEHAEP 1995: 18].

[Tocne nosiBnenus B cBet Mepmewix oyu 1lleBbipeB yragan B ['orone «poman-
TUKa-gyanucta». C OQHON CTOPOHBI 3TO 0OBsICHSAETCS (PaKTOM CONIKEHMS poLiec-
ca JINTepaTypHOTO TBOPYECTBA C ()EHOMEHOM cMepmu, a ¢ APYrod CTOPOHBI, IO-
BUIMMOMY, OTOXIECTBICHHEM c(hephl UCKycCTBa cO cepoil CMEepTH U CIIOCOOOM
3akperierns cepsr abcomrota B apredakre. [Cp. ['unmmyc 1924: 152]. Poman-
THUYECKUH yaJI3M, OCJIOKHEHHBIN y I'0rosis OmyIieHueM JIATEHTHOIO THOCTHYE-
CKOT'O TUIIa CO3HAHUS, MO’KHO COJTM3UTDH C BOCXOASIINM OTYACTH K TIEPHOAY CTOJIe-
THUA BU3aHTUHUCKO-PYCCKMX OTHOIICHUM T'HOCTUYECKUM Iyallu3MOM, KOTOPBIA
CTOJIb CWIBHO NPOHUKaeT arMocepy u mpo3sl HabokoBa. JTo siBIeHHME CHOBa
MOJYEPKUBAET POJICTBO ABYX mucaTenel. Takol ayalin3M BUAUMO HAJIMIIO B IJIaHE
BOCIIPHUATHS UCKYCCTBA KaK SIBJICHHs, KOTOPOE B IUIATOHOBCKOM KJIFOU€ JIMHIBOGU-
nocoun momguuHsETCsl NpUHLMIAM (HOPMBI U COAEp)KaHUs, U PacCMaTPUBACTCS
KaK TIOMBITKAa TApMOHU3AINH 3TUX ABYX Hadai. KapauHanpHBINA MapagoKc rorojies-
CKOT'0 TBOPYECTBA, — UJIM CKOPEE €0 MHTEPIIPETALUU — KaK 3TO OUYEBUAHO U3 TOro-
JIEBCKOTO JUCKYypca M OLEHOK PYCCKOW M MEXKIyHapOJHON rOrojJvuaHbl — KOPEHUT-
ci B Pa3HOCTOPOHHMUX HCTOJKOBAHMSX, KOTOpBIE BBIKPUCTAJUIM30BAINCH BOKPYT
MOJIEMUKH IIEKOTJIMBOTO BOTIPOCa O PABHOBECUH KPacOThl B Puiiocoduu, He TOBO-
ps Tenepb O JIPYruxX HE MEPEUUCIsIEMBbIX 34€Ch METOMOJIOTHYECKUX NPUHIMIAX
uccnenoBanuii. B cBoelt MmoHorpagun HaGokoB 4yTKO BBIABHUTAET 3Ty HpOOIEMY
Ha TepBbIH IIaH (Ha3biBas ee TBOPUECKOi Tparenueii ['orous, B gyxe MoHOTpadun
Anppes benoro) B kauecTBe NMPUHIMIIHAIBHOTO MPOTUBOPEUHS XYJOKECTBEHHOTO
co3HaHMs ['oross, XOTd akUEHTHl B 3TOM HCTOJKOBaHWM Malar0T Ha aHTHHOMMIO
PENUTUS—HCKYCCTBO: 3TUM JKECTOM yTpauuBaeTcsl aclekT (uiocoduu, ofHAKO Ha
POJICTBO ATOM «IBYJIMKOCTH» C MPOOJIEMATUKOW IIUPOYAMIIEro aAuana3zoHa roro-
JIEBCKOTO MBINUIEHNs HE yKasbiBaeTcs. Hemapom B ['orone CMMBOIUCTBI UTHIIN
CBOET0O NpeALIecCTBEHHHKA (00 3TOM CM. HWXE) Onarofapsi ero CHHKPETHYECKOMY
MBIIIICHAIO, ¥ OJIM30CTH K TEYPrudeckoMy Hieany.’ JTOT B3I ObUT 06YCIOBICH
CO3HaHUEM OOIIEero JTyXOBHOTO BOCHpusATHA BcenenHoi, Beab, B KOHEYHOM HTOTE,
YHHUBEPCAIbHBIA XapaKTep TOT0JIEBCKOI'O MBILUICHHUS OTYacTU OTpaXkaeTcs B (hakTe
IIMPOKOTO Kpyra WHTEPECOB nucaTensd. HaunHas ¢ THIHBIX 3CTETHUECKUX TTEPEKH-
BaHUH BIUIOTH JI0 MEPEKUBAHNN HHTUMHOTO XapaKTepa, CIIEKTP XyIOKECTBEHHOTO
co3HaHMs ['oross ¢ camMoro paHHEro JETCTBA ONPEAEIAETCS MHOTOYHCICHHBIMHU
BEKTOpaMH. OTOT YHHUBEPCAIHM3M, HMEIOIINHA MHOTOYHCIEHHBIE OOIINe YepThl
C THTIOM MHPOBO33PEHHUS W MHUPOOIIYIIEHUs, TPEACTAaBICHHBIM |IyIIKuHBIM,

7 o
3. XalfHagyM HaAMHOTO peUIMTeNbHEee OTKIOHSAET TPAJAWIMOHHBIE B3TILIIBI HACUET KIIMINE, BO3-
HHKIIHX I10 TIOBOJY «peali3May ['oros: coriacHo ero Teopun 1'orojs «KonupoBaHue JIeiiCTBUTEIb-
HOCTHY MPSIMO TIPOTHBOIIOCTABIISIET «Teyprun» [ XAUHAM 2007: 392, 402].
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B KOHEYHOM CUETe, BO3BBIIIAETCS HE TOJBKO B paHr (HMUIOCOPCKUX YMO3PEHUH,
a corjacHo HaOmoAeHnio UmkeBckoro, ['oroist «B MpoAoKeHHE BCEH KU3HM
3aHUMAeT «MHTEpPEC U B IUIOCKOCTH (QuiIocoQUu UCTOPUH U KYIbTYpbl» [UMKEB-
CKMi1 1951: 134]. ITox arunoit 5Toro yHuBepcanuzmMa ucropuocodus u Gpunocopust
KYJIBTYPBl KaK TaKOBBIE BBHICTYMAIOT KaK CXOAHBIC SIBJICHUS; B TADMOHHUH C MPHUH-
LIUIIOM CHHTE3a PEIMIMO3HOE BOCIPUSITHE CIIOBECHOCTH M KYJIBTYPHl OJHO3HA4YHO
OpUHIMITY 60TOCIOBCKOTO. MTaK, B TPaKTOBKE IOTOJIEBCKOTO TBOpUYECTBa HEOOXO-
MO CUUTATBCS ¢ PaKTOM, UTO XYA0KECTBEHHBIH MUp [ 0oroJist, Ho mperuMyIecTBy,
KOPEHHUTCSl B MO3MLUH, CKIOHHOW K @urocogckou acmemuxe, llocnennss paau-
KaJbpHO oTBepraercst HabokoBbIM, BOPEKU €ro 00LIen3BECTHON 3pyAUPOBAHHOCTH
Y TTIyOOKHM BO33PEHUSIM, CUATABIIUM €PECHIO ISl HCTUHHOTO XYA0KHUKA cOOMa3-
HUTBCS BCEM, UYTO NPHUHAMICKUT chepe yMOMOCTpOoeHUH, Teopud, (puiocodumu,
PENUruy, UACOJIOTHH, HHAUYE TOBOPSI — BCEM, UTO «BHE UCKYCCTBA».

MOTHB POMaHTHYECKOTO ABOSMHPHSI, OTPAa3UBLIMICS KaK B IMPOU3BEACHHIX
[oronsi, Tak U HA ypOBHE ero OMorpaduu, OpraHuuecKd BCTPAUBAETCS B YHHKAIb-
HOI'O THUIAa MpeACTaBIeHUE mIucaTens o Jokycax Poccust — Mranus, MBICIUMBIX
B (OpME ONIMO3ULMOHHOM Mapbl, KOTOPbIE, COOTBETCTBEHHO JIOTMKE «TE3UC—
AaHTHUTE3a», JOJDKHBI TaPMOHWYECKH CHHTE3UpoBaThcs. [IpobneMe wuTanmomMaHuu
IpeACTaBUTENCH PyCCKOM KyJIbTYpbl MHOTOUYHMCICHHBIE HAyYHbIC TPYAbl ObUIN TO-
CBsIIEHB!, HeaapoM HaGokoB He 0OXOOUT 3TOT BeChbMa 3HAUUTENbHBIN acHEeKT Io-
TOJIEBCKOTO MHpa. AKIEHTUpOBKAa HaOOKOBBIM BIEUATICHHH O «TOPOJE UYyIECH
(uMeeTcs B By onucaHue npedbiBanus ['oroms B Pume) kak pasz cBUIETENBCTBYET
0 TOM, CKOJIBKO BHUMAaHHsI YAEISIETCS] 3TOMY CIIOKHOMY U LEHTPAJIbHOMY JUIS pycC-
CKOM KyJNbTYpHI siBIeHHIO. HaOokoB 00BsICHsET 3TO Tem, uyTo Pum — oTyactu mo
JUYHBIM TPUYMHAM — HIeaJM3UpYyeTCsl B Tiia3ax ['orois, 0THOBPEMEHHO OH TaKkKe
MOJUYEPKHUBAET 0COOYIO MO3UIMIO JIOKyca B cucteMe Mbiciieil ['oroms, Oerno Hame-
Kas Ha KOPHU PYCCKOHM Tpaauuuu utanoManuu: «B uppeansnom mupe ['orons Pum
u Poccuto oObenuHMIa Kakas-To riayOuHHAs cBs3b» [HABOKOB 2001: 111]. Co-
IJIACHO XapakTEpHOM [Uisi MepeKKOBCKOro KOHLEHLUHU, COCPENOTOYEHHOM Ha 3JI-
JIMHU3ALMM PYCCKOM IIPAaBOCIABHOM KyJbTypbl, I'orons B Pume ouapoBbIBaeT
«I3bIYECKasi JPEBHOCTHY, OHATAs KaK chepa niomcKoeo, 4eM BOCCTAaHABIMBAETCS
yTpaueHHOE paBHOBECHE MEXy HadajJaMH TyXOBHOro U ¢usnueckoro: Nomen est
omen — B 3ToM MepeKKOBCKUIl cuiibHO yOexeH. OH MpOoCcTO JTaKOHUYHO yKa3bl-
BAaeT Ha €CTECTBEHHbIM XapakTep nepexxuBaHuil l'oronst B Pume, coBpemeHHOE
Ha3BaHHWE KOTOPOTO BBIBEIECHO M3 TPEUECKOr0 HA3BaHHS TOpoOja PLLLY), HOCSIIETO
3Ha4YeHUE ‘CHJIa, KPEIoCTh IUIOTH . DTUM 3HAYeHHEM TONOHUMA 00YCIIaBIMBACTCS
nepexuroe [MEPEXKOBCKMA 1972: 211]. CemuoTHKa MOTHBA ITyTEIIECTBHS WIIH
npeObiBaHusA B PuMe B KOHTEKCTEe PYCCKOW JINTEpaTyphl MBICIHUTCS KaK JyXOBHOE
nepepoxjaeHue, Bockpecenne. Kak u Ha ['oronsi, ropoJl uMes BO3J€CTBHE U Ha
«BEJIMKUX OTCTYIMHUKOB XpucTHaHctBa ['ére u Huumie (Sic!)» — 3axmouaer Me-
pexkoBckuid (211), Wem yTOUYHSIETCS YHCTO PEIUTHO3HO-AYXOBHO HMOHHMaeMas
JIOMWUHaHTa, 3amu(poBaHHasl B JIOKyce. DCTETUUECKU MaHU(DECT ITOTO MEepHoa,
BOILJIONIEHHBIN B MOBecTH Pum, Ha 6aze caMoro CIoXeTa BHYIIAET, — Mbl PUCKHEM
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CKazaTh — YyTh JIM He OYKBAJIBHO MBICIL O POXKICHUU BToporo Anama, Tak Kak
yaeMasi KpacoTa 3/1eCh CTaHET CHHOHUMOM JYXOBHOTO COBEPILICHCTBA: KHS3b, IPHU-
exaBUM B PuM, momydaer miaHc ObITh «IPEKPACHBIM YEIOBEKOM», YTO CO3BYYHO
cOOCTBEeHHOMY BbICKa3bIBaHMIO [oromst: «5 poamnes 3nech.» [Cp. TUNIINYC 1924:
113-117] [lamsATh, OXKUBJICHHAS STHUM CaKpaJbHBIM JIOKYCOM, JTAeT UMIIYJIbC pa3-
MBIIUICHUAM O BeuHocTH: WTanmusi BocmpuHHMMAaercs 1'orojeM Kak «CHHTE3 BCeX
Bpemen» [Cp. I'unmmyc 1924: 114].

[IpOTHBONONIOXKHBIM HOJIIOCOM BEPHI B OOIEUEIOBEUECKUM HCATU3M SBIISIETCS
KBUHTICCCHIIMANBHAS B PaKypce TOTOJIEBCKOTO M HAOOKOBCKOTO MHPOBOCIIPHSTHSI
npobjeMaTHKa MaKCUMaJbHOTO H300pakeHus ['oronem nouwiocmu, Ha KOTOPYIO
BIIepBbIe 0OpaTui BHUMaHue Kak pa3 [lymkun [Cp. Tunmmyc 1924: 114], u xoto-
pas upe3MepHO OOIMIMPHO TpakTyeTcs B MoHorpaduu HabokoBa. B xHure HenBy-
CMBICJICHHO MIACHTU(HUIHpPYETCs Urypa «HaIIero rocrnoauHa YuunkoBa» KaTero-
PHH TIONLIOCTH, U CIIEAYET OTMETHTH, 4TO 31ech HaboKOB cornaceH ¢ KOHIEINEH
MepeKKOBCKOTO (MEpCOHAKa K€ OH HEMOCPEICTBCHHO HA3BIBACT «BCETO JIMIIb
HHU3KO OIUIAYMBAEMbIM areHTOM JIbSIBOJIA, aJCKMM KOMMHBOsDKepom» [HABOKOB
2001: 80]), B COOTBETCTBUU C KOTOPOH XKHU3HEHHAsI Tpareaus ['orois ecth «0oprda
C BEYHBIM 3JIOM — MOINLIOCTBIO» [MEPEXXKOBCKUI 1972:209]. Henb3s urHopupo-
BaTh 3/IeCh KPUTHYECKHE 3aMe4aHWs 3E€HHKOBCKOTO MO TOBOIY TPaAMLUOHHBIX
B3[JIIZJOB OTHOCUTEJILHO 3TOI0 BOIIPOCA: OH MPEANOYUTAET TOJIKOBATh «IIOLUIOCTH
y I'orons B cBete padot ['epuena u JleoHTseBa, B pe3ynbTaTe 4ero TEPMHUH CIIHBa-
eTCs ¢ CEMaHTHKOH CJIOBa «MEIIAHCTBO» M MEIIAHCKUX IIEHHOCTEH, HO TEPMHH TaM
CTOUT BHE MOPaJIbHBIX KaTeropuid. OTHAKO COTJIACHO B3IJIsIaM 3€HBKOBCKOTO OH
MBICJIUTCSI KaK SIBICHHE 3CTETUYECKOW OLEHKH, BKJIIOYAOLIed B cedsa ‘camomo-
BOJIbCTBO’, ‘OTCYTCTBHE CTPEMJIEHHS BBBICH’, ‘CIIOKOHHOE IMOTPYXEHHE B CBOM
HUYTOXXKHBIN MaJIeHbKUH MHp’, Bellb 3TOro TpeOyeT «Oecco3HaTeabHas YCTaHOBKA
nyxa» [Cp. 3EHBKOBCKUI 1961: 53]. I MokHO 100aBUTh, — OTCYTCTBHE AYXOBHO-
ro HpUHLHKIIA, KOTOPOE OJHOBPEMEHHO COOTBETCTBYET «(PHUIMCTEPCTBY», KIIOUe-
BOMY MNOHATHIO Mupa HaOokoBa, M KOTOpO€ TEHAEHIMO3HO OTOXAECTBISETCS
¢ kaTeropueii nouwtocmu®. 3eHKOBCKHIT B CBOIO O4EPE/Ih PEIINTEIHHO KOHCTATH-
PYET XapaKTepHYIO JJisi TOTOJIEBCKOHM MPO3bl TEHICHIINIO, COTJIACHO KOTOPOH noui-
JIocmb TIPOTHBOIOCTABISIETCS CMEpmu, U3 YETO BBITEKAET, YTO IO CPAaBHEHHMIO
C TMONLIOCTBI0 CMEPThH SIBIISIET COOON BBICIIYIO TOYKY B TOTOJIEBCKOW HEpapXHH
LEHHOCTEH, U TeM TPUKOBBIBaeTCs K chepe uckyccTpa. [1omiocTh Kak HEUMEHUE
BBICLIETO OPHEHTHPA C TAKUM OTTEHKOM M300pa)kaeTcsi B HUYTOKHOCTH WAMIUIUH
CmapoceemcKkux nomewuxos, aKCUOMATHUIHOCTh HU3MEHHOCTH <OMIIMPHYECKON

® PccnenoBarenu cornacHsl, 4To IJIaBHBI OopHeHTHp B TBopuecTBe HabokoBa — mouuiocts. 910
IPOTUBOPEUYHT BBINIEYNOMIHYTOM Teopuu Bi. Anekcannposa. Hampumep, Ha croker HaGokosa
BoprcoBa CMOTPHUT Kak Ha «MCTOPHIO YeJIOBEKa, OTHOAIONIEro MO THETOM MONuIOCTH» [ BOPUCOBA
2006: 111], U. Tomacroii 6ojee caep:KaHHO BBICKA3bIBACTCSA HacueT mo3uimu HabokoBa: mpuUmuckiBas
orHoureHne HaGokoBa K MOLUUIOCTH OTYACTH €T0 «aHTHHHTEIUTUTCHTCKOH MO3UIUI» (3TO yTBEpIKIe-
HHe, KaK HU CTPaHHO, 6a3upyercs Ha (hakTe JBOPSHCKOTO MPOUCXOKICHHS IIUCATENs ), KPUTHK AyMa-
€T, YTO BECh IIyTh aBTOPa OTMEUYCH «HMEHHO 00ph00# ¢ monutocteio» [ToscToi 2001: 8, 10].
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JKU3HU» SBCTBYET U3 cynb0bl Akakus AkakueBuda [Cp. 3EHBKOBCKHUA 1961: 56].
B cuny Bblecka3aHHOTO JETKO YOEOUTHCS, YTO (PMHANBHBIMU CJIIOBAMU PAHHETO
pacckaza Kak noccopunucey Hean Hsanosuu ¢ Usanom Huxugoposuuem: «CKyqHO
Ha 3TOM CBeTe, rocrojal» nepenaercs UIMEHHO MBICJIb 00 OTCYTCTBHH TOT'O «IHTY-
3Wa3May, «BOCXHIeHUM» [3EHBKOBCKMI 1961: 54], He MMes KOTOPHIX, YEIOBEK
HECIOCOOEH K CaMOYCOBEPIIEHCTBOBAHHIO, U TEMH K€ CJIOBAMHU IOJYEPKHUBACTCS
MIEPBEHCTBO MOTYCTOPOHHETO.

Hexnapupys B nyxe JloCTOEBCKOTO MpUMAaT 3CTETUYECKOT0, T. €. BBICIIYIO (u-
T0cOPCKYI0 (POPMYIHPOBKY, KOTOpasi TJIACUT 00 OHTOJOTHYECKOM YTBEPIKICHUHU
3CTETHUYECKOr0, MEpeKKOBCKMI HEBOJBHO 3aTparuBaeT HpOOJIEeMbl OTHOIICHHS
MeX/1y UCKYCCTBOM M OTpHLIaHUEM noutiocmu. COTIacHo JIOTUKE TpakTata [ 02ois
u yepm, naHHasg npobieMa paccMaTpUBACTCSl B PAKypce IbsSBOJBIINHBI, HACEISIO-
nieil npousBeneHus ['oroms. XoTs MOUUIOCTh 3[€Ch NPEMOJHECEHA KaK JIUK YepTa
(oHa paBHsIETCS HOIO), apudMeTHYeCcKast JIOTHKA Ha SI3bIKe HHTEPIPETaTopa pelu-
THO3HO-(QHUI0CO(CKOTO TOJIKA BHIPAKACTCS KaK «HYMEHANbHAs cepelliHa CYIEro,
OTpHILIaHKE BCeX TYyOHH U BEPIIMH — BEYHAS TNIOCKOCTb, BEUHAS HOULIOCTHDY [KYP-
cuB Mepesxkosckoro — JI. 3. 11.] [MEPEXKOBCKHUIA 1972:165]. B cBsi3u ¢ oTCyT-
CTBHEM «IHTY3Ha3May, «CTPEMJICHUsI BBBICH», B JAHHOM KOHTEKCTE, OTYAacTH OJia-
rojapsi yCTPEMJIEHHOCTH TOTOJIEBCKOTO 3aMbIClia K TEOKPAaTHYECKOMY YTOIH3MY
JeficTBa, €CTECTBEHHO HAIIPALIMBAETCSI MBICIb O COOTHOCUMOCTH MOLUIOCTH C IIPO-
05IeMO KOHTPacTUPYIOWIETO ¢ Hel 00pa3a «IIpeKpacHOro YeIoBeKa», MOATOMY Ha
CaMoM JeJie MOIUIOCTh CeqyeT PacCMaTpUBaTh KaK BapHaHT OTBEPXKEHHUS cTaTyca
OorouenoBeka. ['eHeTHYECKH 3TO SIBJICHUE BO3BEACHO K POMAHTHYECKOMY MHUPO-
OIIYIIEHHIO, KOTOPOE CKa3bIBaeTcs B OTKaze MHIMBUIA, — aJEKBAaTHO 3/1€Ch BOC-
MOJIb30BaThCSI OJM3KUM TI0 CMBICIy O0OPOTOM CamMoOro aBTOpa, — OT «BBICIIETO
Ha3zHayeHus yenoBeka» [CrnoBa u3 roHomieckoro mucbkMa ['oromns k Briconkomy
npuBe/eHbI 110 padote 3EHBKOBCKUI 1961: 61]. Eciiu mouuwiocTs, Kak Mbl BUZIEIH,
TaKk WIM MHa4Ye (QUTypupyeT B Ka4ecTBE IbSBOJIBCKOIO Hayalla, TO MOXKHO €€ BbI-
SABUTH 2NIAGHbIM 2epoeM crodcemosg I ocons: 1o cnenan u benuHckui, 3amevyanue
KOTOPOTO 3/I€Ch MOJIHOCTHIO COBMaaaeT ¢ KoHuenuueil Habokosa 1 MepexkoBcKo-
ro, BeJlb OH o0Opalaercst K raBHOMY I'epoto Pesuzopa Kak «IpefcTaBUTEII0 ITOTO
mupa npuspakoB» [BEIMHCKUI 1953-1956: 111, 465]. He cnuiikoM 4yTKO YJIOBHB
HaMepeHue aBTopa, bemmHCKUil, 0HaKO y3pen TOXIECTBO MEXKIY IbSIBOIbCKUM
HayauoM, OOJIMYEHHBIM B CBOIO K&KJIOAHEBHYIO (popMy, u roporHnuuM. [loxe o
B 3TOM NpU3HaeTcs B nucbMe K ['oroimo. ITonutocts y I'orosst skcrumnupyercst Kak
TryOHTENBHOE HAYallo, e¢ TeMa HAJTMUECTBYET KaK «TeMa 00 OCKYJICHUU W U3Bpallle-
HHUE TYIIH, O HAYTOXHOCTH U IIyCTOTE €€ IBMKCHUH MPH HAJIMYHOCTH MHBIX CHJI,
MOTYIIIMX TOJTHAMATh delioBeKay. [Breiaenenne 3eHpkoBckoro — JI. 3. ﬁ.] [3EHD-
KOBCKHIA 1961: 61]

OTUM 00BSACHSETCS, TOYEMY TOTOJICBCKUM cMeX, IPUPOJIa M CYIIHOCTh KOTOPO-
o0 MHOTOKPAaTHO H3y4ajllCh B KPUTHKE, B PEIUTHO3HO-ICTETUUECKOM CPAKEHUH
T'orons, oxaspiBasicsi MOOETOHOCHOW CHJIOW, MOO IENb €ro TBOPYECKUX AESHUI
CKPBIBACTCSl B IO3THYECKOH (hopMmysie, KOTOPYIO MpeIoKWI MepeKKOBCKHIA:
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«Kax gopra (Sic!) BeicTaBUTh qypakom» [MEPEXKOBCKUI 1972:165]. Utak, now-
JIocmb U cMex TaKUM 00pa3oM, MO-BUAUMOMY, (OPMHUPYIOT OIIO3ULUOHHYIO Hapy,
Haroa00re aHTHHOMHHU HOULTIOCIDb U CMEPHIb.

Ilox BneuaTiieHneM OT uTeHHA OXHOHW TiaBbl Mepmevix oy, C. T. Akcakos,
IPaBUJIBHO OLIYNAaBIIM MHTEHLUIO co3aaressi oOpa3za UudukoBa, B BOCTOPre co-
obmraeT o Helt B nmuchbMe K chiHy (1850 1.): «Takoro BEICOKOTO HCKycCTBa MOKAa3bl-
BaTh B YEJIOBEKE IOLUIOM BBICOKYIO CTOPOHY — HMIZIE HEb3sl HalTwy». [LlutaTta
mpuBeeHa 1o padore 3EHBKOBCKHUM 1961: 31.] ITox mepom TojKOBaTejeH roro-
JIEBCKasl IMpo3a 3a4acTyl0 3aKOHOMEPHO MpPEeBpallaeTcsl B MpPEeAMET pPEeIUTrHO3HO-
¢dunocodckoit moneMuKky. B roroJeBckoM MBIIUICHUH AaKe UCTOPUYECKHUE COOBI-
THS IOJIAIOTCS PEITUTHO3HO-PHIOCOPCKIM TOJIKOBAHUAM, KaK HAlIpUMEpP BO3HHK-
HOBEHHUE HJEHW, BOIUIOIIECHHOW (urypoir UnunkoBa: xectoMm ero odpucosku [o-
rojb OTBEPraeT POMaHTUKO-IEMOHWYECKHH KyiabT HamoneoHna, OTOXIECTBIISAA €ero
MOSIBJICHUE C MPULIECTBUEM AHTUXPUCTA, MEpeKKOBCKHI Ja)Ke YETKO YKa3bIBAET
Ha [IPOTOTHUI NEPCOHANA — XJIECTAKOBA. «XJIECTAKOB — FT€HEPANHCCUMYC, YHNUNKOB
— cam Hamoneon u naxe cam AHTHXpUCT» [MEPEXXKOBCKUM 1972: 198]. TTosma
Mepmevle Oywu WU3-3a 3TOTO HOCHT WM JKaHPOBBIE NMPH3HAKU MPOW3BEACHUH, BO3-
HUKIINX TOJl 3HAKOM YTOIHMYECKOM YCTPEMIIEHHOCTH PYCCKOM JUTepaTypbl. JTa
Tpamuius, AOCTHUTIIAs CBoel BepmmHBI B JokTpuHe Bi. ComoBreBa 00 wmieaine
TEOKpaTHH, OTPAKACTCSA B aHTHYTONHMUYECKHX 00epToHax ['oross, KoTopsle BU3HO-
HEPCKH TPEABEINAOT Tparuueckoe oyayiiee Poccun. ['orons npeasuaut 3¢ GhekTh
YTUIUTApHaHU3Ma, MOHATOTO B Ka4eCTBE CHHOHMMA BEYHOIO 371a W OTPHUL@HHS
IyXOBHOTO. OTH 3QQeKThl, B pamKax Gpuiaocockoil 00yCcI0BICHHOCTH COUYMHEHUS
MepeKKOBCKOr0, KOHEYHO, MPOUCXOAAT OT MAEHHON HaAINpaBICHHOCTH MO3WUTH-
BH3Ma, YHYHNKOB — MO3MTHUBHCT, 3TO CyTh ero ¢umocodun (188). Otkas ot BO3-
MOYKHOCTH OBITb «IIPEKPACHBIM YEJIOBEKOM», IyXOBHOE OCKYJCHHE IUKTYETCS
JyXOM TO3UTHBU3MA, TAKUM 00pa3oM TpaHC(HOPMHUPOBAHHOTO B CHHOHUM YepTa.

I'naBnyro 3aciyry ['orons Ha ypoBHE XyA0KeCTBEHHOTO M (punocodckoro Me-
PEKKOBCKHI BUIUT B TOM, YTO IHCaTelb OOHAPYKHUBaeT uepTa B cdepe OyaHeH,
OCO3HAETCSl, YTO JAbSBOJI MEPECTall CKPBIBAThCA, MEpecTai ObITh MPEAMETOM Lep-
KOBHOTO OOTOCJIOBUSI — OH SIBUJICSI B MHUp B 3aypsJHON Harote: MepeKKOBCKHIA
HO/TUYEPKUBALT, YepTa He Ha/l0 o0yiekath «a la baiipon» B BEMKONICTIHBIH KOCTIOM,
noToMy 4To OH oJeT Bo ¢pak. Ilo ciaoBy ['oross: «/psiBon BeicTynan yxe 6e3 mac-
ku B Mupe. OH siBUJICS B cBoeM coOcTBeHHOM BHe» (167).

B xpyry MHOTOYHCIIEHHBIX aHAJIOTWH, HAOIIOJaeMbIX B TBOPYECKOW MBICIH
lorons u HaGokoBa, B 0cOOEHHOCTH HAOJII0JaeTCsl OPUEHTUPOBAHHOCTE Ha cdepy
MOTYCTOPOHHETO. DTOT YyTKO yJIOBUMBIH acleKT, Kak HaM KaXeTcsd, MOTUBHUPYETCS
ITO3THKOM, LIEHTPUPOBAHHOIN Ha TeMe CMePTU. Y 1'0ross 3Ta TeMa BO3HUKAET BOBCE
HE B TOCJEIHUE TOBI, €€ MOSBJICHNE OTHIOAb HE MPUIUCHIBAETCS SKCIUTMIUTHOMY
WHKOPIIOPUPOBAHUIO TEOJOTUYECKONM TEMBI B TKaHb NMpou3BeAeHU. Tak paHH:IA
noama [ any Kroxenveapmen, counnenHas emie B 1827 r., 10 OKOHYAaHUS HEKHWH-
CKOTO JIMIIEA, B KOTOPOH MOTHBBI 3CTETHYECKOTO M TE€JOHHYECKOTO JHTYy3Ha3Mma
COCEJICTBYIOT C U3BECTHBIM 1O Yuenuxam ¢ Cauce HoBanuca naesmu nepexusa-
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HUsI O0KECTBA U CHATHSA MOKpOBa O0KECTBa, CBUIETEILCTBYET HE TOIBKO 00 yCBO-
€HHH aBTOPOM HJICH MOCKOBCKHX JIOOOMYAPOB, HO TaK)KE O MBICIIH, COTJIACHO KO-
TOpoH cdeprl «peaqbHOCTH» U «(HaHTACTUKM» PA3[elsIoTCS KaK IPOTHUBOIIOCTAaB-
JICHHBIC IPYT IPYTy KOHLENTHI U BBICTYMAIOT KaK JOMHHHUPYIOIIUH 3JIEMEHT Ioro-
JIEBCKOTO CO3HAHMWs, Kak Ha 3T0 ykaspiBaeT 0. Mann [MAHH 2004: 137, 138].
Crout oOpaTtuTh BHUMaHUe, YT0 MaHH BIIOCIIEACTBUH MPSMO 00paIlaeTcs K 3THM
HOHATHAM KaK CHHOHHUMAaM «CYLIECTBEHHOTO U NOMYCMOPOHHE20Y» [KypcuB MO —
JI. 3. 11.] (142). ToroneBckuii MPUHIKMII TBOPYECTBA 3HAMEHYETCS MEpPEKHBAHUEM
KOCMHYECKOI'0 y)Kaca, — yTBepxkAaeT KH. Mouyibckuil, UTUPYs ciioBa I'oros:
«lIpuzHatock, MHE Bceraa OBLI CTpallleH ATOT TaWHCTBEHHBIN 30B». [LluTara mpu-
BejieHa 1o padote MOUYJILCKUM 1976: 10.] SIBHO, 4YTO MOTHB 3TOT0 TAWHCTBEHHO-
T'O 30Ba BBIXOJUT 32 PAMKH KaTeropuu «(paHTaCTUIHOCTHY, CTOJb YPE3MEPHO IKC-
TUTyaTUPOBAHHOW B MccieoBaHUsIX o ['oroie, Mo HUM CKOpee MoJpazyMeBaeTcs
MOMEHT BOCCTAHOBJICHUS CBSI3M MEXy TBOPUECKUM CO3HAHUEM U UHBIMH MUPAMHU.
OroT KpuK ['oromo 3HaKOM ¢ JIeTCTBa, CKBO3b MPU3MY HJICOJIOTHA MepeKKOBCKO-
o, MAcATeNh 3HAJ, YTO «3TOT 30B U3 APYyroro mupa» [MEPEXXKOBCKUI 1972: 216],
OH TIpUPaBHUBAETCS K MOTpscaiolieMy Kpuky I[laHa, KOTOpBIN 3acTaBisIeT YxKe
JPEBHUX 3JUTMHOB «0€XaTh B CBEpPXbECTECTBEHHBINH yxkac» (215). Heocmopumo,
yTto 00pa3 kpuka llana 3meck, mpexnae Bcero, HajeleH KOHHOTALUSIMH HMOHSATHS
((CBHHICHHOﬁ IJIOTHU», HO TOT )K€ MOMCHT B 'apMOHHHU C KOAOM TeprI/I‘-IeCKOI\/'I MO-
nenu TBopuecTBa AHnpel benblii B cBoell paHHEN cTaTbe MHTEPIPETHPYET Kak
TapaHTUIO HUCXOdcOeHUs. AKT TBOPUECTBA, TAKUM OOpa3OM, CHHOHUMHYCH aKmy
UHUYUAYUY: TOJIOC, TPEBOKUBILUI ['0roms ¢ AeTcTBa, TAMHCTBEHHBINH 30B U3 aHU-
YEeCcKOro ykaca JpeBHUX, Oynb 3To Benmkwmii [lan mwnm Gec, corimacHo Gopmyinu-
poBke AHzpes benoro, curHanuzupyer NpUCyTCTBHE «MHCTOB» M JAeT LIAHC JUIS
NPOHUKHOBEHHUS «BBICOKO-TIOCBSIIIEHHBIX» B Chepy HHOTO OBITHS:

«Bce mucTepun HaYMHANKUCH B IPEBHOCTH CTPaXoM (Oe30Ha pa3BepThIBANIACh TOJ] HO-
raMy HocBsiaeMoro B Muctepun Erumnta, 6e31Ha BhITyckajia 000pOTHEN C IICHHBIMHU TO-
JIOBaMH TIpe]] MOCBAILICHUEM B BIIOHTHI Ha OonbIIMX MuCTepusx EneBsmca, W 3TOT cTpax
MePexoAnI B BOCTOPT, B COCTOSTHHE, KOTOPOE SBIIET MUP COBEpIIEHHBIM M KoTopoe Jlo-
CTOEBCKHUII Ha3BIBACT ,,MHUHYTOI BEUHOW rapMOHUHU* — MUHYTOH, B KOTOPYIO HCIBITHIBACIIH
nepepokICHUE AYIIU Tea, M OHAa pa3pelraeTcs MOUIHHHBIM npeodpaxenueM (Cepadum),
noyTMHHBIM Oe3ymuem (Hurrie) win nommuaHoi cMepThio (I"oross)» [BEJbIN 1994: 366].

[lepexxuBanue Mucrepuu 3aech AHIped benblil CTaBUT psiioM CO CMEPTHIO,
T. €. MUCTEpHAJIbHBI THII TBOPYECTBA JETCPMHUHUPYETCS AaKTOM WHHILIMALNY.
B cBs131 ¢ MOTHBOM HUCXOKIEHUSI-BOCXOK/IEHHUS KaK ITyTH MO3HAHUSA, HEMEIJICHHO
NPUIIOMUHAETCS] MOJIEJb, BOIUIOTUBIIASCS B apXUTEKTOHUKE boojwcecmeennoil xo-
meouu [lanTte, KOTOpasi BIIOCIEICTBHU CHITPaeT HEMAIOBAKHYIO POJIb B TBOpYE-
CKOM 3aMBbICIIe KacaTelbHO UACHHOU CTPYKTyphl Mepmewix Oyui. Kak u B cirydae
HaboxoBa, y 'oromnsi CyliHOCTh HCKYCCTBA YIOIOOISETCS COBEPIICHUIO 3arpOOHO-
ro MyTEIIECTBUA. DTOT aCHEeKT TBOPUECKOH MOJEIHN MPAKTHYECKH MEPEIUTCS yiKe
B KJlaccuieckoil MoHorpaduu MepexkoBckoro u B pasMbinuieHusx B. Bprocosa.
O6pa3 myremectBus y ['oroist ¢ camoro Hadajia Kak Obl MpeBpamiaeTcsi B HEKUi
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LHEHTPaJIbHBII CEMUOTHUECKHIH 3HAK, KOTOPBI FApMOHU3UPOBAH C POMaHTHYECKUM
KOHIICTITOM, HHKOPIIOPUPOBABLIMMCS B caMOM jkaHpe Reiseroman. Pa3mbinuieHust
lorosis Mo MOBOAY MyTEMISCTBUSI MOTHBUPOBAHBI IENbI0 WHTEIIEKTYILHOTO Ca-
M00Opa30BaHMsl, HAKOIIJICHUEM CBEACHWI M 3HAHWI, Ha MEPBBI MJaH B 3TOM OT-
HOLICHUH BBICTYIMAET «HEeKas HpaBCTBEHHAs MOTpeOHOCTH», U FO. MaHH He B cuiiax
yIepKaTbCsl Ha3BaTh €€ «BAKHBIM MOMEHTOM OYX0G8HO20 BOCIUTAHUS» [KypCHB
moii — JI. 3. 1.] [MAHH 2004: 129]. O6uen3Bectrbie (GakThl u3 Grorpaduu muca-
TeNsl TOATBEP)KAAIOT HaJW4YMe y HETo CKIOHHOCTH K OercTBy, CTpaHHHYECTBY,
W HECMOTpS Ha TO, YTO 3TO OBUIO 0OYCIIOBJIEHO JTOCKOHAIBLHO M3YYCHHBIMH B KpH-
TUYECKOW IUTEpaType POMAHTHYCCKHMMU 00pa3aMH MyTEIIECCTBYIOIIETO TIepos,
JIyXOBHasi MOTHBHUPOBKAa BKYIIE C MBICIBIO O MaJOMHHYECTBE MPEBAIUPYIOIIUM
00pa3oM MpeaonpeessioT CEMaHTHKY ITyTEHIECTBUS B aBTOPCKOM cioBape. JTy
TPAIUIINIO MOAXBaThiBaeT HaOOKOB yiKe MpH HAIMUCAHWUH CBOETO MEPBOr0 POMAaHa,
rJie TepOr-XyA0KHUK ['aHWH BMECTO MEPTBEHHOCTH OBbITA SMUTPAHTCKOTO MTaHCHO-
Ha BBIOMPACT MyTh NAJIOMHUYECTBA, OOCIIAIONINN MOTEHIMATIHLHOE TIEPEPOKACHHUE.
TpaBectupoBaHHble 00pa3sl JlaHTOBa MHpa TONYYAIOT HApSAAY € TOTOJICBCKUMHU
PEMUHUCIICHIIMSMHU CIOXKETOO0Pa3yIoNIyo poib B pomane Kopoaw, dama, sanem,
MOTHBOM ITyTEHIECTBHSI COMPOBOXAAIOTCS MOTOM JIMXOpaJO4yHbIEe TIOMCKH OpaTa
CebacTpsHa HaiiTa, 4TOOBI IOTOM TPaKTyeMbIii HAMH MOTHUB TIO-JAHTOBCKU KYIIb-
MUHHPOBAJ HAKOHEI] B IOJITHOM COBEPILCHCTBE HA CTPAHUIAX poMaHa JIoaumbi.
Bosepaiasce Tenepb K TpakTOBKE MPOOJIEMATUKU MyTEIeCTBUs Y [ 0rosi, Mbl
JOJDKHBI 3aMETHTh, YTO UMITYJILCOM ISl CO3HATeNbHOro obpamienus ['oromns k mMo-
TUBY, HEpEIKO GUTYPUPYIOMIEMY B TKAHU MPOU3BEJCHUN U 00Ja1aI0IIeMy CHOXKe-
TooOpasyronield W KOMITO3MIIMOHHOW  (YHKIHMEH, OecCropHO, TOCITYXHIU
1 00pa3iipl, nouepnuyThie u3 Guocodpuu I'. C. CkoBopoibl, ubst (HUTypa cama 1o
ceOe BOILUIONIAET Wjea CTPAHCTBYIOIIEro ¢Guiocopa — MOJENb ¢ aKICHTOM Ha
MOMEHTE MyTEHICCTBUS, MBICIMMOM KaK €JUHCTBEHHBIH MyTh K THO3ucy. Ocy-
HIECTBJIICHUE Weana MoJ| 3HAKOM >KU3HETBOPUYECKOTO MpHHIUNA B ciydae CKOBO-
pozbl TpeOyeT Kak KOHKPETH3aIlUH €ro B JYXOBHO-(QHUIOCO(MCKUX TpakTarax, Tak
Y BOIUTOIICHHS B H3HECHHBIX peanusx. UmKeBCKUM, MOCBITUBIINN CTATHIO COTO-
crapnennto uneit ['oronst 1 CKOBOPOJIBI, TOKA3bIBAET, YTO CYNIECTBYET Mapasuie-
JIM3M MEXJIy «MOPajbio» TOTOJIEBCKUX MPOU3BEACHUN U yUYEHHUSMHU, KOTOPBIE OT-
pakaroTcst B COOPHHKE TyXOBHBIX TIECEH YKPAMHCKOTO MBICITUTENSI. DTH TyXOBHbIC
MECHU, KOTOpbie OblM 3HakoMbI ['oromo [TSCHIZEVSKIJ 1968: 318, 320], B Tom
YHCIIE MOTHBUPYIOT JIESHTMOTHBHO MPOXOASAIIMNA O MHOTMM TOTOJIEBCKAM TEKCTaM
(Mepmevie oywu, Heeckuii npocnexm, Ilopmpem, I[llunenv) Katamor crpacrei
¥ 33/10p0B,” KOTOPEIH 110 BCEH BEPOATHOCTH MEPEHMMAETCS U3 TeKcToB CKOBOPO-
Ibl. B oTOl CBS3M HENB3S UTHOPUPOBATH, UTO, XOTA MO NpeAnosoxeHno dpun-
JIeHJiepa CBETCKOe 00pa3oBaHHUe LENUKOM OTICNio ['oronst oT uaeHTH(HKAIUHI

° DaB Auffilligste an dieser langen Liste der «Dummheiten» (dur’) die Skovoroda aber auch als
die Arten des «Denkens» (um), der «Liebe» (ljubov’) und des «Geschmacks» (vkus) bezeichnet, ist
daBl Gogol’ in seinem Werken die von Skovoroda aufgezihlten Typen fast alle, und meist recht plas-
tisch, schildert™ [TscHIZEVSKI) 1968: 322].
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TaKOW MOJEIH «CTPAaHHUYECKOTO 00pasa >KU3HI», HO BEPOSTHO, YTO 00pa3 BOCXO-
JIUT K MOMYJISIpHO# B 3moxy ¢urype CKOBOpOIbBI, H MOTOM MOsBIsieTcs y [oros
B PaBHOH CTEIICHU Ha ypoBHE Ouorpaduu u TBopuecTBa [ DPUIITEHAEP 1994:3-4].
MoTuB myTewecTBUsI B pakypce TOrojeBCKOro TBopuecTBa AHApeil benblit
KIIACCH(QHUIMPYET TOXKE€ KaK IEHTPaJbHBIA, KOTOPHIA B (hWHAJIE CBOETO poMaHa
Ilemepbype npeBpaliaeT MOTHUB B KIIFOUEBOM AJIEMEHT JJIsl MOTHBUPOBKH BO3HHUK-
HOBeHUs TyxoBHoOro 3penusi Hukomnas AbneyxoBa. B cratee Anapes benoro, no-
CBAIICHHOHN aHamu3y GpeHomeHa [ oros, TIaBeHCTBYIONINI MOTHB CTPAHCTBOBAHUS
0JIM30K K 00pa3y MajJJOMHUYECTBA, 1IeJIb KOTOPOro eCTh MocBsimeHue. [locTmkenue
THO3MCA B KOHIIE YT KaK MOMEHT CBEPLICHHUSI MUCTUYECKH BOCIIPUHATOTO CHUHTE-
33, MBICJIIMOI'O KaK MUI' IPOCBETIEHUS, MOIYYaeMOro KaK pe3ynbTaT AYXOBHOIO
MaJOMHHYECTBA, COOTBETCTBEHHO Teopun AHApes benoro 3aBUCUT OT MpaBUIIbHO-
rO BBIOOpA: C TIOMOIIBIO BOBJICYEHUSI MOTHBA IYTEIIECTBUS, 00OTAIlIEHHOTO CeMaH-
TUYECKOM aypod HJed NaJOMHHYECTBA, OCTUIAaeTCs BOXICJICHHBIA Haean ca-
KpPaJIbHOTO CHUHTE32, BMECTO «OOPOXKENATENIEHOTO KPOTKOTO COBEeTa OTIa Mart-
Besi», ['oromo cremoBao Obl 0OpPaTUTHCS K HEKAHOHM3MPOBAHHBIM HCTOYHHUKAM,
T. €. CIIeIOBaNI0 OBl «COBEPIIUTH MAJIOMHUYECTBO K (onranTam beme, k 1peBHUM
pykonmucsim Boctokay [BEJIbIN 1994:366], uHaue roBops, 37€Ch MOTHB ITyTellle-
CTBUSI, OTOKJECTBIISISACH C TMYHBIM MUCTHYECKHUM OTBITOM, a0COIOTH3UPYETCS KaK
€IMHCTBEHHBI THOCEOJIOTHYECKHi crmoco0. Pacxoxas MbICTb, 4YTO HapsIy
C TeMaMH JIIOOBH, KU3HH, BEPHI U T. J., ICKYCCTBO 3aHUMAETCS BOIIPOCOM CMEPTH,
OJIHAKO, — MBI JIOJDKHBI aKIIGHTUpOBaTh — B ciay4ae ['oromnss u HabokoBa cmepTh
BEICTYIIaeT HE KaK BeYHas TeMa apTedaxTa, a CKopee — Kak NMPUHIINII, TTPOSBICH-
HBIH B CAaMOM TOHMMAaHHH TBOPYECKOTO METO/a, TPEOYIOIIEro B paBHOW CTEIICHH
OT TBOpIIA M ajipecara, T. €. YUTATels] UCTILITHIBATH COCTOSTHHE Oe3BpEeMEHbS, CMep-
td. (CocTositHMEe cMepTH, Oe3BpeMeHbsS — BMECTE C KOHHOTAIMSMH IOCIEIHETO,
Omaronapss KOTOpsIM 00pa3 pacIiupsieTcss B OJHOMMEHHOM 3cce bioka — B pas-
MbIIUIeHHAX HabokoBa OTOXIECTBISETCS C BEYHOCTHIO, PE3KO MPOTHBOIIOCTAaB-
JIEHHOM NOLUIOCTH B HEPAPXUH XYIOKECTBEHHBIX IIEHHOCTEWU: BEYHOCTH 3/€ECh
KOHTPAaCTUPYETCSI C 3CTETUKOW MHHUMBIX LIEHHOCTEH: «IOLUUIOCTh — 3TO HE TOJBKO
OTKpOBEHHasi MaKyJiaTypa, HU U MHUMO 3HAYUTEIbHAs, MHUMO KPAacUBas, MHUMO
rITyOOKOMBICIICHHAS, MHUMO YBIIEKATelIbHAS JINTEpaTypay [Bce KypcuBsl Mou — JI.
3. i1.] [HABOKOB 2001: 77]). Anexsarnas pacumdposka Augpeem bensiv MoTusa
KOHTEKCTYallbHO M KOHIIENITYyaJdbHO BHYIIAET, YTO MOTHB ITyTEIECTBHUS BCErJa
COITyTCTBYET TEME CMEPTH, MPH 3TOM XYAOKHHUK HCIIOJIHSAET POJIb HCUXONOMNA.
Haboxos, criemyst B 3TOM npeuMylIecTBeHHO P03aHOBY, BBIAENSET 3TOT TOCIOJ-
CTBYIONIMH MpHHIUN Mactepckoit ['oroinsi. MckyccTBo, cormacHo ero coOCTBEHHO-
My KpeJio U TOHY ero MoHorpaduun Huxonau I oeonw, paccmarpuBaercs Kak chepa
MHOOBITHA. B mpoTuBoBec OaHATM30BaHHOMY MOIXOLY K HCKYCCTBY, COTJIACHO
KOTOPOMY OHO BCELEJIO IOCBALICHO BOIPOCAM CMEPTH, JIOOBHU, >KWU3HH, 3€Ch
MpeJIaraeTcs MepeoCMBICTICHHE STOW MOJIETH: CMEPTh KaK TaKOBas JIMIIAETCS CBO-
UX OOBIKHOBEHHBIX «(DYHKIHNY, HE IKCIUIMIUPYETCS B KAUYECTBE DJIEMEHTA WJICH-
HOTI'0 MUpa MEePCOHaKEH WM criocoba TparnuecKon pas3Ba3KH, U T. 1., a CKOpee OHa
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CKa3bIBaeTCsl B TUIIE CAMOT0 TIOHMMaHUs TBOPUECKOTO MeTofa. M, — prucKHeM cka-
3aTh — BBHJy KapAMHAILHOTO BIMAHUS [ OroJsl Ha PYCCKYIO TUTEpaTypy, aKICHTHU-
poBaHHOro HabokoBbIM, 3Ta TEHACHLUS SBHO CTaHET OTJIMYUTEIILHBIM IIPU3HAKOM
PYCCKOM JINTEPATYPBL.

K nogo6nomy BeIBOLY npuxoauT PIOPOBCKHIA B MOMBITKE ONPENEIUTh MECTO
l'orons B craHOBIEHNH PYCCKOTO (PUIIOCOGCKOrO MBIIUICHUS: «BUAUT OH MUD TIOA
3HakoM cMepTi» [DJIOPOBCKUI 1981: 261]. DroT THI co3epliaHus Tpeaonpese-
JIeH y aBTOpa ¢ CaMOro IOHOIIECTBA, U TAKXKe SBCTBYET U3 aBTOOHOTpaduyeckoro
¢axTa: mo moBoay 3amucH ['orons B ank00M ToBapHila 1Mo ruMHa3uu JloOuya-
POMaHOBI/I‘Ia, 0. Manu 3aKJII0YacT, YTO CaMOCTOATCIbHAA KU3Hb [JIA BbIITYCKHH-
KOB YK€ PaBHSIETCS MOKUIAHHUIO «POXKIABIINXCA MEUT OyIyIIHOCTH». XOTS TaKoe
3aKJIF0YEHUE NMPUXOJUTCS OLEHUBATH C HEKOTOPOH MUCTAaHIMH, MO0 3/1€Ch MOTEH-
OUaJIbHO CMCIIaHbl KaK IMOJIHTHUYCCKUC, O6H.[CCTBCHHI>I€ N IICUXOJOTHYECCKUEC (1)31(-
TOpBI, TaK U HPABCTBEHHO-3THUYECKHE MO3UIMM [orois, He roBops yxe o duio-
cocko-screTnueckux uuesx. Ho 3ameuanne aBropureTa akLEHTHPOBAaHHO Opoca-
€T CBeT Ha BO3HHKHOBEHHE HEKOTOPOTO HOBOTO THIIA (GKU3HEOUIYIICHH»,
B OynyIeM JUisi BBITYCKHUKOB HAcTyHaeT Mopa pa3ouapoBaHUi U «0e3KU3HEHHO-
cti» [MAHH 2004: 83]. MeprBeHHbII 00pa3 ObITHS Kak Obl B KaueCTBe MHCITUPH-
PYIOLIEro cTaTyca cxBadeH MepesKKOBCKHM, KOTOPBIH, CChUIAsICh HA JOJTOJIETHUE
JIeYeHHs MUCATeNs, METKO 3aMedaeT, YTO aroHus ero OyATO IUIMTCS Lejble TOJbl,
JECSATKU JIeT, TOToM 00pa3 kak Oynro abcypaHo runeprpodusupyercs: «l oroib
Kak OyJITO HE KHJ BOBCE, a BCIO KHM3Hb ymupam» [MEPEXKOBCKUM 1972: 230].
MOTHUBUPOBKY MBICIN O MEPTBEHHOCTH KU3HU KH. MOUYyJIbCKUI BO3BOJUT K CpeA-
HEBEKOBBIM KOPHSIM MupoBO33peHHs lorons. He ynuBuTENBbHO MO3TOMY, UTO
B BBILICYKa3aHHOM KOHTEKCTe MepEeKKOBCKMII HaXOAUT YMECTHBIM BBECTH (pa3zy
«BEJIMKHI MEIaHXOJIMK», BbIpakeHWe [lymiknHa kacarenbHO xapakrtepa [orods.
bnaronapst 3ToMy crmoco0y ONSTHh-TaKM aKTYaJU3UPYIOTCS MBICIHA O «HEIyTe»,
neperieTaBLIecs ¢ NCTOPUEH eBPOIEHCKOro MHAMBHAYAIN3Ma, HAUMHAs C JApEB-
Herpedeckux BpeMeH. Menanxonus mutatis mutandis cooTBeTCTBYeT HE TOJIBKO
«MupoBol ckopOu» baiipoHa, HO B COOTBETCTBUHU C KOJIOM CpPEIHEBEKOBOH (hrito-
couun 100BU TIpEApEKaeT nepexodHslli cmamyc, NPEeIUECTBYIONNA COCMOAHUIO
nepedxcusanusi MACTHYECKOTO ombITa. B mepBom ab3aue moHorpaduun Huxonail
To2onb, TOCPENICTBOM BBOJIA KITFOUEBOTO CIIOBA «MEAHXOJHS», KOTOopas o0y auia
I'oronst romonaTh ¢ KeJIaHUEM «I1000pOTH AbsiBoa», HabokoB MOTHBUpYET Oy-
XOBHBIE OPHEHTHpHI (KH3HeTBopuecTBa» I'orons.'® Bompeku ToMy, 4TO roBOpS

10 ymectHO mpeamonoxuTk, uTo B croape HaGokoBa HEHMOBEPHO UYTKO ONPEAENSETCS CIOBO-
o0pa3 menanxonus. EMy, cienuaiucTy 1o CIaBsSHCKOH, aHTTTHHCKOHN (HUIIOIHUTHAM, KOTOPBIA OTIIMYHO
pa3bupajcs U B POMAaHHCTHKE, HEBOBMOXKHO OBUIO MHHOBATh MCKOHHOTO y3yca JISKCEMBI, KOTOpas
4yTh JIK HE MpuoOpera cratyc GuiaocodeMsl B dMOXY 3apokaeHHs TpyOaxypckoii mupuku. Kak u3-
BECTHO, [T033HsI 3TOTO NEepPHOJa HEOTheMJIeMa OT CEKTAaHTCKOTO, PETUYECKOTO JIBIKCHUS abOUroi-
11eB U katapoB. COINacHO y4EHHIO CEKTaHTOB 3TOTO TOJKA, BOCXOJAIIEMY K THOCTHYECKUM BEpOBa-
HHUSM OOTOMMIIOB, YMEPIIBIECHHE IUIOTH MBICIHUTCS OTHIOJb HE B Ka4eCTBE aCKETUUECKOTO IOJBHTa,
a CKopee — Kak JOCTH)XKCHHE BbICIIero craryca perfecti, koropoe moHHUMaeTcsi Kak HEKOE eIMHEHHE
¢ borom. Taxoif myTs caMOyCOBEpIICHCTBOBAHHS, MBICIHMBIH KaK BHICBOOOXKIEHHE AyXa U3 IUICHA
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0 «CTPAHHOW CIy4YalHOCTHY», HaOII0JacMOlN BOIUIOIIEHHON B COBMAACHHUAX CYyJe0
Amnnbl Kapenunoii u JIsBa Toscroro, npu onucanuu nociaenHero mytu 80-ieTHero
«CTapua» M CMEPTHU €ro «Ha IOCTOSJIOM [BOPE MAJICHBKOH >KEJIe3HOJOPOKHOM
cTaHuun», HabokoB mpoTecTyeT NPOTUB «KOMAHUS» B «IparoleHHbIX Ouorpadu-
sx» Benukux nucateneii’t [HABOKOB 2001: 222], moTOMy 4TO OH MO-BUANMOMY
MIPUYHUCIIAET TaKOH >KECT K MPOSBIECHUSAM «rHouutocTn». CKBO3b MPU3MY CTPOTO
PETUrno3HO-QUITOCOPCKONM TPAKTOBKH 3TOT TBOPUECKUH MPHUHLUI MOJIy4aeT OCO-
00e 3HaueHHE B BOSHUKHOBEHUU TEOKPATUUECKON yronuu [ 'oromus, nbo unes TecHo
NPUKPEIUISIETCS K CIOCOOHOCTH [orofs, «koMy AaHo ObLIO ,,aloKaTUITHYECKOE
YXO CIBIIIATE, NHOE LAPCTBO YK€ MPUOIIKACTCS, allOKATUIITHYECKHE TOHBI MBI
CIIBIIIUM YK€ B PaHHEM TeKcTe [ orois, mpeiaHHOTO MyTH MUETUYECKOTO ryMa-
HusMa» [DJIOPOBCKHIA 1981: 261-262].

HogaropctBo I'oronst B pycCKod CIOBECHOCTH, HAa HAll B3[JISA, BO MHOTOM
TIPUITHCHIBACTCS ITON «TIOTYCTOPOHHEH 3CTETHKE», HIIN CKOpEEe — ICTETUKE CMEPTH.
V3ke BO BCTyIUIEHUU K cBoeMy 3cce Ihwukun u T'ozcons (1891), naTeHTHO Tipeaaras
CBOIO TEOPHIO O JBYX PYCllaX PYCCKOH JIUTEPaTyphl, MOJIpa3yMeBas 3[ecCh 3arias-
HbIE UMEHA U 3alM(POBaHHBIE B HUX TEHACHLMH, KOTOPbIC IPEACTABISIOT COO0I0
KOH(IUKTYIOmKE Monenu, Po3anos mpuberaer k ¢paze «[lymkuH ecTh Kak Obl
CHMBOJI KH3HH <...>», KOTOpas'™ 0JHOBPEMEHHO MOXKET HEMOCPEICTBEHHO HH-
TEPHPETUPOBATHCS KaK (HOPMYIMPOBKA IMPOTHUBOIOJIOKHOIO MOJOCA, BBHUIY
3TOT0 rorojieBckas mpo3a MEepeluTcs B KauecTBe CUMBOJIa cMepTu. ['oromto Po-
3aHOB HE OTKAa3bIBaeT O/IHAKO '€HUAIbHOCTH, Ha3bIBasl €r0 «OJNHOKUM F€HHUEM <...)
BO BCEMHpPHOI tuteparype» [JACKSON 1984: 226].

Tor xect, uro HabokoB HauWHAET CBOIO KHUTY C ONMCAHHUS MOMEHTa yMHUpa-
Hust ['orons, cOmmKaeT ero KOHLEIIHUIO ¢ Po3aHOBCKOH. [IpoHMKHOBEHHE B cdepy
YEeTBEPTOr0 M3MEPEeHus: — Tak cymMmMmupyer HabokoB 1 cBoe coOCTBEHHOE TBOpUeE-
cKoe Kpemo, crapst [oronst Beime ITyIIKHHA: €CIH IPO3Y-TIOI3HION - MEPBOTO

IIOTH, Xaoca, MOACIHPYETCS U B MUCAHUAX CPeOHeBeKo80l anxumuu, v TOIydaeT alIeTOPUIecKH-
CHUMBOJIHYECKYI0 00pabOTKY B CIOKETE Xumuueckoui c6adbbbl, ITOTO KOPIyca PO3EHKPEHIIEPOBCKUX
yueHud. DTo moATBepkIaeTcs u TeM (aktoM, uto HabokoB, momo6HO MepekkoBCcKoMy, oOpariaeTcs
K TOT'OJIEBCKUM IIEPCOHAXKAM KaK «TOMYHKYITyCaM».

M Kacasich TepMHHA KHM3HETBOPUECTBA, B OCHOBHOM YIOTPEGIILEMOroO IS ONMUCAHHS 3CTETHYC-
CKOM MOJenH, KOTOpas BOIUIOTWIACH HEKOTOPBIMH MPEACTABUTEISIMU MJIAJ0CUMBOIMCTCKOIO
HaIpaBJICHUs], MBI JJOJDKHBI 3a()MKCUPOBaTh, YTO Ha ()OPMHUPOBAHUE TOTO IPHHIIMIA MOBJIHSII €ro
TOroJeBCKuil 00pa3. OO 3TOM COAEPKUTCS CBUAETENHCTBO B MUCHMeE, Hat. 1926, B koTopoM AHIpei
Benblii npusHaercs: «Bcro sxu3Hb 51 xxuBy ['orosewm, o060 ero, qymato Haja HUM» [I{utaTta npuBene-
Ha 1o pabote JIEJEKTOPCKAS 2010: 1].

2 Y3 xoHmemmu ABCTBYeT, UTO MPUMAT JKM3HH KAK TBOPUYECKHH TIPHHII JOMHHAHTHO Ipe-
OIIpesieNsieT W «IIPaBHIBHOE OTHOIICHHE K AEHCTBHTENBHOCTH», BOT IO4YeMy B ria3ax PosaHoBa
WCTHHHBIA IMyTh PYCCKOH JIMTEepaTyphl yKa3all CBOMM TBOpUYeCTBOM IIymIKuH, KOTOpHIil moceMy cra-
BHUTCS BbIlIe [JACKSON 1984: 225].

1% Xors HabokoB B MOTHHANKE, B H31aHuH 1944 T. B nepBoii xxe (paze umenyer ['orons «imo-
srom-mipo3arkom» («Nikolay Gogol, the strangest prose-poet Russia ever produced» [kypcus moii —
. 3. ﬁ.] [NaBokov 1971: 1]), B pycckom mepeBoze, nepenzaantiom B 2001 1., B cJI0BOCOUSTaHUH HE
xBataeT aeduca (ppasza moaydmIack «caMblii HEOOBIYHBIA ITOIT ¢ MPO3aUK, KAKUX KOTJa-Tu00 pOXK-
nana Poccusy» [kypeus Moit — [1. 3. Mi.][HABOKOB 2001: 31]), B pe3y/IbTaTe mepenoxkeHus OblIa yIpa-
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MOYKHO OITUCHIBATh C MOMOIIBIO TEPMHUHA «YETHIPEXMEPHBII, TO KOPIYC HACTEIHS
[TymkuHa, Mpu BCeX CBOMX JIOCTOMHCTBAX, OCTA€TCS B PaMKax TPeX M3MEpEeHUi
[HABOKOB 2001: 127-128]. Mbicib O 4YETBEPTOM HM3MEPEHHHM TPAaHUYHUT C TOU
(bOpPMYIIMPOBKOI HMPPAIHOHATILHOTO, KOTOpask BCTPEYaeTCS B CIIOBOCOYCTAHHH
«MepTBasi TOUYKay, yrnorpedieHHoM AHjpeeM benbiM ¢ mespio nepenarb cyTh MUC-
cun ['oronst B pycckodl nuteparype. OHa SBIAETCS HAUCYIIECTBECHHEHIIUM MpU-
3HAKOM «BEJIMKOH JHMTEpaTypbl» — COrNacHO moctynary HaOokoBa, BXoAMBIIEMY
Kak pa3 B aHanu3 [[lunenu «uaeT 1o Kpaw uppanuoHaabHoro» (124). B penenzun
Annpes benoro, nar. 1906 r., Ha KHUTY MepexKKOBCKOTro /0206 U uepm TAHHOE
CIIOBOCOUYETAaHUE «MEpTBasi TOUKa» (GUTypHpyeT Kak mepudpaza odopora Mepex-
KOBCKOT'O «U4€PHOE TSATHOY». [IpU BBIIEIICHHUH MBICITH CBOETO CTapIiero cobpara mo
nepy o MycToM Jule uepra, Anapeid benblii BUAUT BaxkHeHIIee TOCTOMHCTBO aB-
TOopa MOHOTpauH B TOM, YTO TpU OOpUCOBKe mopTpera ['oross oH cymen cxaa-
TUTh CYIICCTBCHHEHINYIO «(QYHKIHIO» JIUTEPATyphl, 3aKIFOYACMyI0 B TOIXOJC
K «MEPTBOM TOYKE», KOTOpask — Ha SI3bIKE MIIQ/IIIECTO MOKOJICHHUS PYyCCKOTO CHMBO-
JIM3Ma — COOTBCTCTBYCT MUT'Y ITPOCBCTICHUA, NCPCKMBAHNUA U MMO3HAHUA BCCJICH-
HOW, HEKOTOPOMY KaTapTUYECKOMY MOMEHTY MPOCBETIICHHS, CBEPUICHUIO dmH(a-
HUYECKOTO aKTa JIMHCHHUS C TPAHCIICHICHTHBIM:

«IIo MepexkoBckoMy I'orosp nepBblii U3 PYCCKHUX IMCATEICd MOAOLIEN] K MEPTBOM
TOYKE, pa3lelsIoleil cepeJMHHOe OObIIGHHOE CO3HAHUE OT CO3HAHUS LEJIBHOTO, COSINH -
IOIIIETr0, CHMBOJIMYECKOT0, PETUrHo3Horo.» [BEJbI 1911: 432].

OTO TEHIEHIIMO3HO BhIpaXaeTcs YK€ B BbIBOJIE MepBOM 1Mo3Mbl: [ any Kioxeno-
eapmeHn, HapsAAy C O0Opa3oM «OKHMBJIEHHS MEpTBela» (MOTOM OH JIEHTMOTHBHO
BcTpedaeTcst B CmpawHoli mecmu) CTPOUTCS BOKPYT HJeaja MOCTHKCHHS «IEIH
BBICIIETO CYIIECTBOBAHUS), OJHAKO 3TOT 00pa3 COCEACTBYET C MBICIBIO, COTIACHO
KOTOpPOH TOMY, KTO «IIOCTHI» €€ JKHUThb B 3TOM MHpe o4eHb TpynHo [Cp. MAHH
2004: 142]. lapiMu cioBaMH, KaK aKT MOCTHKEHHS, TaK U — MBI TIPUOABUM — CIIO-
co0 (IoJ KOTOPBIM TOJIPa3yMeBaeTCsl, Kak MpPaBWIIO, UCKYCCTBO) MPHHAIJICKAT
chepe MHOOBITHS. DTO TapaloKCaIbHO MOATBEPHKAAETCS HECKOJIBKO MPOTHBOpE-
YamyM, COAEPKAIIUM 3JIEMEHTHl PETPOCIEKTUBHOCTH BBICKA3BIBAHUEM CaMOTO
I'orosns, koTopbii 0k010 1842 I. CTaBUT aKLEHT Ha MPAKTUYECKUN XapaKTep A0Ira
nucatelis, T. €. Ha «€XKeJHEBHYIO0 MPO3anuecKylo YepHYyI0 paboTy» BMECTO «B3Ie-
TOB B MIOTYCTOPOHHHUE MHPBI» U «MHUCTHUYECKUX co3eplaHuit». [L{utara npuBenena
o padore MOUYJILCKUIT 1976: 66.] B 3epkaie BBIICIUTUPOBAHHOTO HATJISTHBIM
CTaHEeT JBYJIMKOCTh TBOPYECTBA, TJIe HICAT U IMIUPUICCKUHN (PaKkT MBICIATCS Kak
CHHOHHWMBI T€31Ca M aHTUTE3BI.

TauHCTBEHHBIH «30B M3 JAPYroro Mupay», 3HAKOMBIA [oromro yxke ¢ meTcrTsa,
uaeHTuduIUpoBaincs B padore MepeKKOBCKOTo ¢ MOTpsCcaroImuM KpukoM [laHa,
KOTOPBIA 3aCTaBsUl YK€ IPEBHHX OJIUIMHOB «0eXaTh B CBEPXHECTECTBEHHBIM
yxkac» [MEPEXKOBCKUI 1972: 216]. ITo mueHHI0O MepeKKOBCKOro mpodiieMa

YC€Ha caMasd BaKHasi MBICJIb: IIPO3Y aBTOpa Hab6oxos ¢ AKINEHTOM IMPUPABHUBACT MMO33UH, TPAKTHICCKU
HE BUIS HUKAKOU Ppa3HULbI MEXKAY DTUMHU KAaTCrOpusaMHU B ClTydac Toroms.
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IIJIOTU YKC TOrJa sBJidjia co0oif npeaMeT MUCTUYCCKOI'O y’Kaca, BpoJAC CTpalIHOro
«YCPHOr'o IIATHa». Ilocnennee KIIFOYEBOE CJIOBO 6p003€T CBC€T Ha MPOTHUBOPCUUC
MCXAY Y>KAaCHbBIM KPUKOM U OecIuToTHOMH AYXOBHOCTBIO, BBIXO/] U3 3TOT'O ITOJIOXKE-
HUA TAapaHTUPYCT CIUAHUC IBYX Hadall B HHOM C(bepe: HMMCHHO 3Ta UACA MHCIIUPU-
PYCT 3aMbICECII Ha0OKOBCKOro counnenus Huxonaii I oconw npeaACTaBUTh

«[loromns B ,,;3a3epkanbe”, T. €. B 0cOO0OM M3MEPEHHH, KaK CO3JaTels ,,IEPEBEPHYTOTO
Mupa”, ,,IOTYCTOPOHHEr0” MMpa, HEMOABIACTHOIO 3ApaBoMy cMbICTy» [KPACABUEHKO
2009: 106] [kypcus moit — [1. 3. 1.].

ITo3nanue, nocTUraemMoe IMyTeM MCKYCCTBA, 37€Ch NMapagoKCAIbHO MPUKOBBIBA-
eTcs K UPPalMOHANACTHYECKOMY, TOTOJIEBCKAsi MOJIENTb TBOPUECTBA MTO3UIIMOHUPY-
eTcs B 9TOM 4deTBepToM m3MmepeHuu. Ha B3rmsig KpacaBueHko, B (hopMUpOBaHUH
STON TOMHHAHTH HAOOKOBCKOW MOSTHKH M MHTeprpeTanyn HabokoBBIM TBOpUe-
cTBa ['0orosst chirpany HeMaJIOBa)KHYIO POJIb 3HAKOMBIE U Onu3kue emy uaeu bepr-
coHa ¥ anrnmiickoro gunocoda . I'. bpemu, ux gunocodus BpeMeHH, «ITOHUMA-
€MOro Kak eIMHCTBO MPOLUIOr0—HaCTOAIEr0—0yyIIero, Ha KOTOpO OCHOBBIBA-
Jlach 3CTETHKa MojiepHu3May [KPACABUEHKO 2009: 109].

TeMaTHKa CMePTH KaK KBHHTACCEHIIMANbHAS PHMETA TOTOJIEBCKOTO 3aMbIca’
nomyepkuBaercs B kuure HabokoBa KOJIBIIEBOM KOMIIO3MIIMEH, KOTOpass HHTCHCH-
¢dunmpyetcs 00paTHBIM MOPSAKOM U3IOKEHUs PpakToB Onorpaduu: KHUTa HaYWHA-
eTcst co cMepTH [oroms, 3TOT mpueM MNepeKIMKaeTcs ¢ IMO3JHee BhIPaOOTaHHOM
KoHLenuued Tepua, KOTOPBIM B CBOIO OYEpElb HA3BIBACT IEPBYIO IJIABY KHHIU
B menu locons «3numorom», Ha 4TO oOpamaid BHUIMaHHE MHOTHE HCCIE0BaTe-
mu. [Cp. x npumepy JAECATOB 2006: 221] T'otoBbie (HOpMyJibl ONIO3UIIMOHHOMN
napel CMEPTh U KH3Hb, MIPE3eHTHpPOBaHHbIE P03aHOBBIM, MepeKOBCKHI Kak ObI
3aHOBO B3BEILMBACT, JIAKOHUYHO IPUIUCHIBAsI WX BO3JIEHCTBHIO JBYX KIIIOUEBBIX
JMYHOCTEH: B TBOpYEcKOi cynpbe ['oromns >ku3Hb — oT IlymknHa, a cMepTh — OT
otia MatBesi, ¥ mocleHuit okasascs cwibHee [lymkuna. [Cp. MEPEXKOBCKUI
1972: 264] MepTBEHHOCTP KaK KIIF0Y K IIOHUMAHHIO TOTOJIEBCKOTO CIOXKETa CKa3bl-
BaeTcs B haHTOMHOH ctaTuuHOCTH [lemepOypeckozo yukaa. OHa yloBUMa B Mapu-
OHETOYHOM 3apUCOBKE KYKOJIbHO-OOpPa3HBIX MEPCOHAXKEH — «OJNEIHBIX MHCC
Y pO30BBIX Mam3enei» Heeckoeo npocnexma (314ech TPOAOJKAETCS BEpTEIHAs
Tpaguuus, ¥ paHblle IMOBIUSABIIAS Ha Mpo3y ['orosus), KOTOphle — <JIMIIL MapHO-
HETKH, YIpaBIIeMble Ubeii-To pykoit» [[UMIMYC 1924: 53], uto mpemnonaraer
«BMEIIATEIILCTBO U3BHEY, HHAYE TOBOPSI, — apTe(akT BO3HUKAET Oyiaroxaps TpaHc-
[EHJICHTHBIM CHJIAaM, U Mbl OyKBaJIbHO CTAHOBHMCSl CBUJICTEISIMH 3apOXKJICHHS
JUTEPaTypHOH TpaauIH, CTOJNb NMPUHLUUIHMAIBHON B moatuke AHnpes benoro wu,

4 Hemenxumit nccmeoBaTens ykassiBaeT, Kak B MOIIEPKKY TEOPHH O IMHHH CMEPTH» B pyc-
cKkoit smreparype Po3aHOB 00OCHOBEIBAaN CBOIO KOHIIETIIMIO, BKJIIOYAs JIMYHBIE MCHXOJOTUYECKHE
(axTops! craHoBieHus mucaresi—I oromst. Cioco6oM CTIeKyIISIIMiT Ha ICUXUIecKoi 6ome3Hu [oros,
Po3anoB (HamomoOMe MHOTHX COBPEMEHHHKOB), BBHIY MHOTHX MEpPTBBIX MAEBYIIEK, OIMCAHHBIX
B TIpom3BeAeHusIX [orois, ObT «ybexnen», uto ['oroms crpaman BugoMm «Hekpodmmmm» [GRUBEL
2010: 70].
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B mocneacTBuu, HabokoBa. Bonpoc 0 MEpTBEHHOCTH XapaKTEpOB, B CBETE BBHICKA-
3pIBaHui B. BprocoBa, B rapMOHHMM C TpUMEYATEIbHON paciimdpoBKOil BEHIrep-
CKOH HCCIIeIOBaTeIbHUIBI, TPaHCHOPMHUPYETCSl B alOJOTHIO W OINpaBJaHUE He-
peamictudeckoro uckyccrBa [Cp. CAJIMA 1984: 123-124]. B cBoeM nokiaje,
MPO3BYYAaBIIEM Ha TOPXKECTBEHHOM 3acemaHnu OOmiecTBa OOWTENEH PycCKOit
CIIOBECHOCTH, bprocoB 06eccropHO BBISBIISI TIaBEHCTBYIOMICH MPUMETOM 3CTETHKH
«MEpPTBEHHOCThY», KaTErOpPUYECKH OTBEpras CTEPEOTHIIMH «pealu3Ma» OTHOCH-
TEIBHO TBOpYECTBA 1'OTONIS, U TEM e KECTOM OTKIOHSSI, YTO €ro TBOPYECKOE
Haclieiue MOAYMHAeTCS TeCHBIM paMKaM TOTO THUIA TOJKOBAaHMSA, KOTOPBIH cocpe-
JOTAQUMBAETCS Ha acleKTax oOmecTBeHHOro. He Toibpko cioBa MepekKOBCKOTo
0 MIPIKU3HEHHOH OecrpephiBHON aroHuu ['oromnst 1 HaOOKOBCKUH 3aMbICeNl code-
TaTh XaHp Oworpadum ¢ «raHarorpadueil» 3acTaBISIOT HHTEPIPETATOpa 3ady-
MaThCsl HaJl KOMIUICKCHOW MpPOOJEMAaTUKONH YMEPIIBICHUS IUIOTH U TOTOJICBCKOMH
ACKeTHKH (KOTOpas, KaKk M3BECTHO, HEPENKO UepelOBAIaCh IEPHUOJIAMU SITUKYpEei-
CTBa), BMECTE C YHHUTOKECHHEM (DM3MUECKOTO TIIaHAa CYIIeCTBOBaHUS. AcCKe3, Xa-
pakTtepHbiii s ['oromst, koTopslid mo coBy HaGokoBa [cM. Beimie] oOyclioBiIeH
0COOBIM COCTOSIHUEM MelaHX0AUlU, TIOydaeT 0oliee pa3BepHYTHIM aHAIH3 O] T1e-
poM 3€HBKOBCKOTO IO MOBOAY MHTepnperauuu [[lunenu (31ech 3eHbKOBCKHUM HUC-
MOJIB3YET M PE3YNbTATHI HCCIen0BaHus YMKEeBCKOT0): 9yTh JIM HE TIPSMO B cOhuii-
HOM KIItoue AKakuil AKaKWeBUY, «IIPHYYHUBIIUICS TOIOAATH» paad OOpEeTEeHHUS
«nodpyau JKU3HW» CTYNAeT Ha TyXOBHBIH MyTh. DTHM OOBSCHSIETCS IBOMCTBEHHBIH
XapakTep, IpuMedaTesIbHbIN B THIIE H300pakeHus ['oronem nepcoHaxa:

«CambIil IopTpeT [ero] HapHCOBaH TaK OCTPO M €AKO, MOXKHO CKa3aTh OECIOIIaIHO,
MOYTH 3710, YTO Cpa3y TPYIHO IMOHSTH, 3a4eM 3JleCh BCTaBJieHa (ppa3a o TOM, 4TO OH ,,0par
HaM*“» [3EHBKOBCKHIT 1961: 16].

W3 3TOro HarjsiiHbIM CTAHET, YTO JJISl OOPETEHUSI «ITOJAPYTH KU3HM» HEOOXO-
MO Tosoianue, eauHeHne ¢ Codueil npeaonpeaensercs 0TKa3oM OT IIOTCKOTO.
Yro kacaercsi COQUITHOTO KII0Ya TOTrOJIEBCKOTO TBOPUYECTBA, Pedb 00 3TOM MOMIeT
HIDKE. ACKETHUYECKOE CTPEMJICHHE K JIyXOBHOMY B ciiydae ['Oroyis KyJIbMHHUPYET
B TOTAJIbHOM OTPUIIAHHU TEJIECHOTO — B TMOJb3Y MYXOBHOIO: THOCTHYECKOE MPE]-
CTaBJICHUE O JyX€, TOCKYIOIIEM B OOBATHUAX XaO0THUECKOr0 Hayasa MIOTCKOro, Kak
OBl «TEepPEepOIKAACTCS» B TOTOJIEBCKOM <OKM3HETBOPYECTBE», 0a3MpPOBAHHOM Ha
MPOBO3MIAIIICHUN CMEPTH, «IIPUMHUPEHHE» JBYX MPOTHBOOOPCTBYIOIMX HAYa
peiiaercs oTpuiianieM mwioTd. CoriacHo yoexaeHuto ['orosist, 4To0bl KuTh B bo-
re, CIEIyeT JKUTh «BHE TeJIa», OJTHAKO, B CBETE 3TOI'O BBHICKA3BIBAHUS U CAMO XPH-
CTHAHCTBO HEBO3MOXKHO. Eciy TOYHO HAOIIOIATh MPUHIIMITEI 3TOW TEOPUH, BBISB-
JIEHHOM Mepe)KKOBCKI/IM OT4HYaCTH 110 BIIMSIHUEM CO6CTB€HHOI‘O AYyaJIUCTUYCCKOI0
MBIIUICHHS, IPEOJI0JICHNE HEOCYIIECTBUMOCTH YaeMOT0 CHHTE3a OcTaHeTcsl Oe3Ha-
JIS)KHBIM UzeanoM. BueHue TelecHOro pa3iioyKeHUs, ONMMCAHHOTO SIPKMUMU Kpac-
KaMH B TIepBO# TnaBe KHUTH HabOokoBa, TpakTyeTcss Kak HAMEK Ha CBEpIICHHUE
«@TOTO Wjeana». XOTs BBOJOM aOCYpJHBIX JJIEMEHTOB H3JIOKEHHS U OIHCAHHS
aBTOP IPEAYNPEKIACT CBOCTO YUTATENIS, YTO PEUb HJAET HE CTOJIKO O IPaBIOIIO-
JIOOHOM HM300paKEHUH JIPYrOd MO BPEMEHU UCTOPHUYECKU-ITyXOBHOW SIIOXU YeJI0-
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BEYECTBA, @ CKOPEE — O TOM, YTO BOKACJIEHHBIN HJieasl UcaTeNsl, CBEPIICHUE MHU-
CTepUH COBIBACTCS MPH MHU3EPHBIX U aOCONIOTHO «IOILUIBIX)» YCIOBHSX: HecHacT-
HBI WACATUCT YMUPAET, OKPYXKECHHBIH ILIapiaTaHaMU U HEJOOPOCOBECTHBIMH CO-
BeTHHKaMu. HaOOKOB HAamOMHHAET YWUTATEII0 O TOM, YTO 3[eCh OJHOBPEMEHHO
MMeeTcs B BUILy M COOCTBEHHasi MakcuMa a Jist Jlapomigyko, TOTbKO B BHIBEpHYTOM
BapUaHTE: €ClIM «KOMHYECKOE OTJINYAETCS OT KOCMHUYECKOIO JIMIIb OJHUM IIHIIS-
IIMM 3BYKOM», 3[I€Cb KOCMHYECKOE, T. €. BEJIUKasi MHUCTEPHUs] CMEPTU JIMIIAETCS
MMEHHO 3TOTO 3ByKa «C». Tparusm KOHUMHBI IPEATEYN CMEPTH, OJHOTO U3 POAO-
HAYaIbHUKOB BEJTMKUX TPAAMLUI PycCKOM MPO3bI YepeayeTcs ¢ ByJIbrapHbIM Oy Q-
(o momuIbIX OOCTOSITENBCTB, CMEPTh NECAKPAIU3UPYETCs, 3aTO CBALICHHBIA ee
XapakTep CKa3bIBa€TCs B Pa3BEpHYTOM TpaKTOBKE TBOPUYECKOH 3BOJIIOLIMK IHCATE-
JI51, KOTOPO# MOCBsIIaeTcsi ocTanbHast yacth MoHorpaduu. [lo cytu aena, 6narona-
Psi 3aMbICITy, PYKOBOZSILIEMY KOMITO3MLIUEH MOHOrpaduu, co3aaeTcs BIeYaTIeHHE,
YTO TOCJIE «CMEPTH AaBTOpa» B MEPBOU INIaBe, YyTh JH HE CHOCOOOM MAaruu Mel
CTaHOBHMCS CBUJCTEISIMHU €TO 8OCKpeuleHus, a UPOHUUYECKH B POJIU JKpera 3TOro
putyana Mbel BuanM HabGokoBa—nuTepaTypoBena.

5 Nrrepnperamus Ha6okoBEM TBOpUecTBa [OroIs MHOTHMH CBOMMHE aCIIEKTAMH CXOXKA C TOJI-
KOBaHHMSIMH KPHUTHKOB, MBICIHTENEH U inuTepaTopoB smoxu CepedpsHoro Beka. CaMmblii CyIIeCTBEH-
HBI TEMaTUYCCKUiA y3en, cBsa3biBatoiuii HabokoBa u ['oromns, 3akirouaercs B (hakTe, YTO OHU OJM-
HaKOBO SIBIIIOTCS «ITyTEIIECTBEHHUKAMH I10 3arpOOHOMY MHUpY». DTy IPHMETY TOTOJIEBCKOTO TBOP-
YecTBa OCOOCHHO MOIMETUIN CHMBOJIMCTHI, KaK 00 3TOM y)ke OBIJIO CKa3aHO: BMECTE ¢ KaTeropude-
CKUM OTpHUIIAHHEM KOHIIEMINH 0 peanu3me ['oroms, B. BprocoB BriaeIsieT OpHeHTHPOBAHHOCTD aBTO-
pa Ha TpaHcueHAeHTHoe: «/{ns ['orons HUYero cpemHero, OOBIKHOBEHHOTO, — OH 3HAET TOJNBKO Oe3-
MepHOe U OECKOHEYHOE», —duTaeM MBI B cTaTthe 1909 T., KoTopas BBIIUIA 1O Ha3BaHUEM Mcnenene-
nowi [BrrocoB 1975: 6, 136]. Oxoso 1908 r. CHMBOJMCTBI HEIAPOM CO3HATEIBHO OOpAIIAIUChH
k [oroimio, kak K cBOeMy NpEALIEeCTBEHHUKY: YyBCTBOBAIHM, KaK 3TO HArVLSITHO B MeMyapax AHapes
Benoro, uro onn — «ieru ['orons» [BEJBIN 1969a: 609]. B 3TOM OTHOLIEHUH OCHOBHOMW BKJIaJ ObLIT
BHeceH ctatheil broka Jums [ocons (1909), Tpakryromieir TBopuecTBO [Orosis Kak COTBOpEHHE
obpaza Poccun: «9toro pedberka oH HazBan Poccueit» [BiIOK 1983: 4, 133]. (HamomuHaeMm, 9To TUI0.
TPYZIOB alXUMHKa — TOMYHKYyiyc.) Ilpu pa3BepTeiBaHHH MeTa)OPUIECKOTO MOIXO01a, TBOPUECKHE
Mykn [orons ymomoOnstoTcs o0pa3y >KEHIIWHBI B POAaxX, W Ojaromaps 3TOMY YTBEp)KIAeTCs, 4TO
JKEHCKUH TPHHIUIT — ONPEICISIFONINIA JIeMEeHT TBopUecTBa: «OTPEKIIMIACS OT MPENeCTH MHpa U OT
JKEHCKO# JIF0OBH, YEJIOBEK 3TOT CaM, KaK JKEHIMHA, HOCHI 1oJ] cepaieM miony [biok 1983: 4, 130].
bynymas Poccust, 3amensitonias cepsie poccuiickue OyITHH, paCKpBIBACTCS HMEHHO TPOU3BEICHHSIMH
Torossi, cam mpolece acCOLMUPOBaH C MOTUBOM codur — HeOECHOI 1 BlakHOM na3ypu: Poccus ata,
«OMBITasi BECEHHEH BIIAroi» MpeIcTaBIeHa Kak «cunss 6e3mua» [kypeus Moit — J1. 3. 1.]. Beexenue
obpasa Ja3ypHOHM BJard B CTaThbeé MOTHBHPOBAHO COOTHECEHHeM ['Orois ¢ repouHeil roroieBcKoi
Ymonnennuysi: y aBTOpa B AyIe, Kak U B AYyIIE pycaiku «depHena» «depHas Toukay [BJIOoK 1983: 4,
131]. (ITo moBomy pycalodHOW CHMBOJHKH, 3aUMCTBOBaHHOH brmokom y [oroms, Toxke cm.
GYONGYOsI 2010: 92.) Tlo cyrtu nmena, Hukonaii BepaseB TakuMm ke TOHOM IHCKYTHPYET TEPMUH
peanm3Ma B HCKYCCTBE H JIUTEPATYpe, IPH 3TOM HHTErpHpys (HopMyIry, IpuemMiIeMyro B ciydae ['oro-
ns1. TOYHOE pa3IuueHne «pearn3May U «IOUIMHHOTO Pean3May, Pe3KO IMPOTHBOTIOCTABICHHBIX JAPYT
JPYTY, HECET BO3MOXKHOCTb MEPEX0/a «OT CHMBOJIIMUECKOTO TBOPYECTBA K PEaTUCTHYECKOMY TBOpYE-
CTBY NpeoOpaKeHHO! JKU3HH, HOBOIO HeOa 1 HOBOM 3emuu» [BEPIAEB 1983: 1, 250]. AnokanunTu-
YEeCKHH TOH, ACTEPMHUHHUPYIOIIUI 3CXaTOJNOTMYECKUH XapakTep pycckoro ¢uiococTBOBaHUS
O TBOPYECCTBE U My)lpOCTI/I JKHU3HHU, y)Ke CJIBIICH y I'orons: «B aTOM cMBICHE TBOPYECTBO €CTh KOHECI[
MHpa. Y pycCKUX MHcaTelNeld, IepexXoUBIINX 3a TPaHUIIBI HCKyccTBa, y ['oros, y JIeBa Toinctoro,
y JJOCTOEBCKOTO ¥ MHOTHX JIPYTHX OCTPO CTaBHJIACh 3Ta TeMa» [ BEPIAEB 1983: 1, 250] Biok-accenct
B ctathe /Jums [0cons, mpuberas K 3MUTETy COOCTBEHHOW paHHEH MO33MH, cTpouT o0Opa3 [oross-
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B cBere Bbllle CKa3aHHOI'O CMEPTb HA YPOBHE MENECHO20 PA3NONCEHUS — ITO
CHUMBOJIMYECKH IMOHATOE COCTOSIHHE B aJIXMMHMUYECKUX TpakTaTax HajaemseTcs ce-
MaHTHKO# ‘Hayasia IpoIeaypbl’ U HMEHYETCs «COrruption — HepeaKo amieropuye-
CKH TIOSIBIISIETCS B aIXMMUUYECKUX 00pa3ax Jie)kadero Ha IMoJje TpyIna Wil MepTBe-
11a, BBUIE3AIOIIEro U3 MOTHIBI [FONAGY 1943: 142], 06 3TOM TOXE CM. HHXKE).
MeicnuTest kak HeoOxomumas ¢aza, IpeAmecTBYomas IepepoXaeHUI0, yKe Ha
0a3e ceMaHTHKH CIIOBA — MPENOChUTKA YTBEpX AeHUS (pakTa mepepoxaeHus. Ecmu
y JI. H. Tonctoro, KOTOpEIii siBIsuICS TI0OMMBIM TicaTeneM HaGokoBa, B mpousse-
neann Cuepme Heana Hnvuya tenecHoe pasiokeHUe YepeayeTcs MpooyKIeHHEM
JyIId, B TAPMOHUM C XaiIerrepoBbIM MoHMMaHueM oHTojoruu [Cp. XAUHAIN
2009: 323], To 3Ta xe hopMysa MEPEKINKACTCS ¢ KOMIIO3UITUOHHBIM MTPHHIIUIIOM
kaurn HabokoBa. OHa CIyHUT Kak KIIO4YeBas BEPTUKAIb CIOBECHOW peannu (u-
nocoduu uckyccrsa y Tonctoro. [lepepoxkaenne B gyxe 00yciIaBINBaeTCs eAMHE-

codmomnora: «Tak Bieder k cebe ['oromnst HOBast pouHA, CHHSS Jaib, B Opeldy pOXACHUs CHAIIAsICS
Poccus» [Biiok 1982: 4, 131]. DnureT «cHHSS», MHOTOKPATHO HMOBTOPSIOLIMICS B TKAHH CTaThH,
OKpYXXEH CEMaHTUYECKOW aypoil COJOBHEBCKOH AOKTpWHBI 0 comecTBuH Codum, aHIpornHU3aIusL
obpasa ['orons—aBTopa, B COrMIACHH C MJIaJOCHUMBOIMCTCKHM 3CTETHIECKHM KOJOM, BO3BBILIAET €T0
B Gurypy mpeanpHoro TBopia-teypra. (9to y HabGokoBa cka3piBaeTcsl B yKa3aHUSIX Ha aceKCyalb-
HoCcTh Qurypsl ['orons.) B TpakroBke AHnpest Bemoro Mbl yke HpsiMO HaTaJKMBAaeMCsl HA MOTHB
HOJ3eMHOr0 IyTemecTBus: oOpa3 IIpexkpacHOH ambl 3/1eCh TECHO CBSI3aH C HUCXOMCOEHUEM B afl,
HpHYEM CJelyeT 3aMeTHTb, YTO — Ha 0aze Mojenu BojwcecmeenHol Komeouu, aneIupyst K KOTOpoi
T'orons mepBoHAYANBHO K€Ml MOCTPOUTH TPHUIIOTHIO, Mepmavle Oyuiu — Tponecc 6e3yCcIoBHO BMe-
nraeT B ce0s U BocxoxneHne K bearpude. [lorom aHaMM3upyeTcs TOroJeBCKOe pa3BUTHE COPUITHOTO
Havaja, HoO Kak Oy/ATO B paMKax CIIOBaps aIXMMHUYECKOH TPAaHCMYTAIlMH «PA3bEJUHEHUS» U «BOCCO-
eIMHEHN»: B MepBOi (ha3ze MPOUCXOAUT «Pa3bSATHE KEHIIWHBI HA CKBO3HYIO KPAcaBHIly M Ha BEIb-
My» [Buuk [Beuep naxanyne Heana Kynana], Bed.; Buii]», 1. e., mo mHeHuto Anapes benoro, sto
Mmapkupyer Hawano [lagmeit Codun: «IMHHS NajeHHs] KEHCKOro o0paza — OT omnupesi IO ada
(ckBO3b 3eMITI0)». Y TO31HEro ['orons «OHa MCUE3aeT <...>; HET «pasay, HET «aday; MPOCTOE CHUXKeE-
HHe oOpa3a: «mycTasi O0abeHka» — «HaTypa oOpas3a», 3a HCKIIOYSHHEM HEJIOPHCOBAHHOW YIIMHKH
W IyCTBIX KOHTYpPOB: Kpacasuuia u3 Il [[lopmpem), AnnyHumata u3 P[Pesusop] »; rydepHaTOpCKas
IOYKa, ¥ Ta — KaHauIaTka B «0abeHkm»» [BEJIbIN 1934: 165-166]. B Mepmessix Oyuiax, BEISCHIETCS
y Arapest benoro, 1ama yxe QUIypHpyeT Kak «ralaHTepeiHas ITOJIOBHHA YETOBEIECKOTO poja <...>
Hudero 6oubine» (166). C sBHOM CCHUIKOM M Ha COJOBHEBCKHI KITFOY, B 00pa3e MIMHENH OJHOMMEH-
HOH MOBECTH CHJIBHO BBIAENSETCS ToroyieBckas Qopmyna: Akakuii AxakaneBnd oOparaercs K Hei
KaK «IIOJIpyTe KU3HW», IIHHEIb IS HEero, — 3aKJII0YaeT HHTePIpeTaTop, — eCTh «<MUpOBasl Aylla,
obHuMaromass u rperomas» (45). Xenckoe Hawano cataHuHCKOH CallOMeH, acCOLHUPOBAHHOE
C OTCeueHHeM royioBel popoka Moanna Kpecrurens, uto BiedeT 3a co00I0 aKTyalHM3alMIO JIEMEH-
toB Mupa o6 Opdee, ompenenser obpa3 camoro ['orons. [y Mimammx CHMBOJUCTOB (HauWHAS
C MOCKOBCKOH TPYIITHPOBKH aprOHABTOB) MUGHUYECKUH (M THOCTHUESCKUH, U repmeTndeckuit) Opdeit
CHMBOJINYECKH BOCHPHHUMACTCS KaK WCTHHHBIH o0pa3 mosta—Tpopoka. Auzapeit Bensni nemapom
HEBOJILHO MpPUMEHSeT 00pa3 00e3rIaBIeHHOro Mo3Ta—Ipopoka B oTHomeHun ['orossi: B mogo6HOM
Iyxe Ha3pBasg ['oronss « 1pomoBeaHHKOM » AHapelt bersrii ykassiBaeT Ha TO, 4TO TBOpUe-
CKHii TIporiecc 00yCIIOBJICH YCEKHOBEHHEM IMIaBbl: «[ 0rojb, Ha4yaB C IUICHSIOMNX Oe3enyieK, [eib-
HBIX MY3bIKOH, 1aB LIEJIbHOCTb CTHJIS 3@ CUET MOTaclleil MEJIOANH, BAPYT YKaCHYJ y3KOHM TEHIEHIU-
eil, B KOTOpOW 3aBsJl €ro CTWJb, OTYETO M OPTaHU3M €ro TBOpYeCTBa OKa3aics [...] 0e3 roloBBHI;
aroyoBa — octanach 6e3 Tynouiiay (27). YaeMplil CHHTE3 CUMBOJIM3MA YK€ TAUTCS B TOrOJEBCKON
JIeUHAIMN XyIO0XKHUKA, B 5TOM BOIUIOIIEHHH POMAHTHUYECKOH MBICIH 00 yTpare 3omoToro Beka,
KOT/la XyJOXKHHK (1o cioBaM ['oroms, IUTHpOBaHHBEIM AHApeeM benbiM) OBUT «M CKyIBITOPOM,
1 JKHUBOITUCIIEM K apXuTeKTOpoM» (151).
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HUEM C TPaHCUEHJCHTHBIM, OHO, — TI0 apXUTeKTOHHKe MoHorpadhuu Huxonraii Io-
2071, IOCKOJIBKY TIEPEIJIETACTCS C TEMATHKON UTATOMaHUU B ¢ KOMILJIEKCOM HaMe-
KOB Ha couyuHeHus [laHte, — mepepactaer B IpoOiaeMaTHKy OOrodyeroBedecTBa:
00pa3 «IpeKpacHOro YeJIOBEKa», MOSBUBLIETOCS y [ 'Oros, SBOJMIOIMOHUPYET ue-
pe3 CONIOBBEBCKYIO (rutocodemMy B anuTapHbIid uaean HabokoBa, KOTOPBIH OIHAKO
HHUKOIZIJa HE MOJy4aeT ciioBecHoro odopmieHus. llpeamonaras opraHuueckyro
COOTHOCHMOCTb JAHHBIX KaTErOpUH, Mbl IPUMETHM, YTO B yueHHH Bn. ConoBreBa
TeMa cO(HUOIOTUH HEOTheMIIeMa OT (UIOCOPCKUX AOKTPUH O OOrovesOBEUeCTBE
Y HCKYCCTBE, U OOHAPYKUBAETCs, YTO UMEHHO Takasl CHHKpETHYeCKass MOAEIb Py-
KOBOJAUT MBICHBIO ['oroms. CXOACTBO MX MAEH CKa3bIBaeTCs B Bepe B Ipeodpae-
HHUE YelIOBEeKa, B IMPOIEcCe CaMOyCOBEPIIEHCTBOBAHUSI y 000MX Mpeoliaaroiie
JIOMHHHUPYET POJb UCKYCCTBA, NOO «BBICIIYIO CTOPOHY [B UEIOBEKE]» 3HAET MO/Ib-
ko noom. Ilpobnema cTaHOBJIEHHUS OOrodYenoOBeKa — CIIEAYyeT MOAYEPKHYTH, UTO
CaMoro cJoBa, 3TO caMO COOOH pa3ymeercsi, Mbl HE HAaXOJUM B TOrOJIEBCKUX
TEKCTaxX — BBIPAXKAETCS] B CJIOBaX IMO3T—HENO3T, MAPKUPYIOUINX (ha3bl BBICILETO
v Husiero.”® IIIaHC Ha Mepexoa B COCTOSHHE «II03Ta» rapaHTHPOBAH JaXe Ui
YuyukoBa: BOJIICOHBI MOMEHT BIIOOJICHHOCTH B MICTOPHH, KOTJa OH MOJ BO3/ICH-
CTBHEM KpPacOThl T'yOEpHATOPCKOM MOYKH «BAPYT CHENAJICS UYyKUM BCEMY, YTO
MPOMCXOAMIIO BOKPYT HETr0», 3aCTaBIISIET TOJIKOBATEIS alleJNIMPOBATh K KIIIOUEBOMY
crnoBoynoTpebieHuto ['oronsi: CBSMIEHHBIH MHUT Jpoca CHUTHATU3UPYET MEPexoj
B CTaTyC «UACAIBHOIO YEJIOBEKa»: «BUAHO M UWYMKOBBI Ha HECKOJIBKO MHHYT
B JKM3HH 00paImaroTcs B mo3ToB» [3EHBKOBCKMI 1961: 41]. Teyprudeckuii mo-
CTyJIaT HECOMHEHHO COYETaeTCsl C hieel O MOCTIKEHUU CTaTyca HICabHOro ue-
JOBeKa, KaK 3TO 3aKPEIIEHO B BblOpaHHbIX Mecmax u3 nepenucku ¢ Opy3bamu
(1847), conepkamux — HapsiAy C BBICOKOW OIIEHKOW O mo33uu [lymkuHa — co0-
CTBEHHYIO TO3TUKY ['Orojisi: «130 BCEro, Kak HHUYTOXKHOI'O TaK W BEJIMKOTO, OH
[[TymkuH]| ucTOpraeT oIHY 3IEKTPUUYECKYIO UCKPY TOTO NOIMUUECKO20 O2HS, KO-
TOPBIN npucymcmayem 80 6CAKOM meopenuu 60ea, — ero BBICUIYIO CTOPOHY, 3Ha-
KOMYIO TOJIBKO 03TY» [Bce Kypcubl Mou — JI. 3. M.] [[oros 1984: 7, 353]. Or-
3BYKHU CO(UITHOI MbICTH 00 HIeaJIbHOM CTaTyCe YeJIOBeKa KOHTEKCTYalIbHO COCell-
CTBYIOT CO CJIOBOM-00pa3zoM «iecTHHUIB [['OT0JIh 1984: 7, 353], ucromkoBsiBae-
MBIM KaK CHMBOJI BOCXOXKJICHHS, COBEPIICHCTBOBAaHUS. JlaHHYIO MBICIIE 3€HBKOB-
KCUH TepeliaeT crocoOOM TEPMHUHA «ICTETUYECKOH aHTPOIIOJIOTUHY», HHBIMU CJIO-
BaMH, — 3CTETUUECKOE HayaJl0 MBICIIUTCS] KAK CHHOHUM OHTOJIOTHH. Takoe MmoHsATHE

18 Cronr o0paTHTh BHMMaHHE Ha COBMAJIeHHE MEXIy KoHuemuusmu [oroms m HaGokoaa.
W. ToncTol LenuKoM MOCBSIIAeT CBOE IMPEAUCIOBUE K JleKyuam no pycckou qumepamype KpuTuie-
CKOMY Pa300py JIMTApHOI 3CTETHKU aBTOpa, MO3ULMOHUPYIOIIET0 MUpP JUTEPATyphl Ha CaMylo Bep-
mnHy neHHocted. Cuntas HabokoBa «ro-cBoeMy» «penurno3usiMy», M. ToscToii BeiensieT umnepa-
THUB, BCTpedaeMsblil B Mcmpebnenuu mupanos, B KOTOPOM MBI CKIIOHHBI BUJIETh YyTh JH HE ITHTOH-
CKHIi TIOBTOp roroyieBckoi ¢opmyibl: «Hacrosmmuit yenoBek — noat» [TosicToii 2001: 8]. Ilpaena,
910 BhIcKa3biBanue M. Toncroli mpuHUMaeT 3a coOcTBeHHOEe Kpeno HabokoBa, 3apaHee 3asBiisisl, 4TO
B KOpITyCE €r0 TBOPECHUII TITaBHBIN Tepoil Ha caMoM Jielie — caMa pycckas nureparypa. OmHako, Maio
TeX, KTO COMHeBaeTcsl, uTo HabokoB BcTpauBaeT ¢ppasy B TKaHb CBOETO IPOU3BEACHUS C HAMEPEHHEM
MIpUBJIEYb KPYT HIeH, BocXxoasmuit Kk kpeno ["oross.

210



Pycckas numepamypa sub specie mortis...

o homo aestheticus-e ogHOBpeMEHHO TPUKOBBIBACT HCKYCCTBO K Chepe BBILIHETO,
6oxectBerHoro [Cp. 3EHBKOBCKMI 1961: 55-56]. B rapmMonuu ¢ Teyprudeckoit
MOJIENBIO MO3T-ICHOBU/CL, OJlaroiaps CBOEH poiii B 3TOM Hpolecce, CocoOCTBY-
eT Iepexoay co3epuareis B cepy HCKYCCTBa, TPAHCLICHACHTHOTO.

Cam TBOpYECKHH METOX TpearoiaraeT o0jJagaHue CIIOCOOHOCTBIO BBIXOIUTH
3a mpeaenbl OOBIKHOBEHHOTO (PM3MYECKOTO W AYIIEBHOTO COCTOSHHA: KpOME IHe-
THYECKOTO MUPOCO3epLaHusl, Hanbosee OJIM3KOro IKBUBAJICHTA 3TOTO SIBJICHUS, MBI
MOXEM NpUOaBUTh, YTO IO MOBOILY MO3TUKU ['Oroiisi KyJIbTypOIOT M TEOPETHK
UCKyCCTBa, AHped benblil, mpsMo-Taku 00paIiaercs K TePMUHY 9KCma3d, OKpa-
HIEHHOTO OTTEHKaMH CEMaHTHUYECKOW ayphl, KOTOpas y HEro BO3HHKala Ha 0aze
Pa3sHOOOPAa3HBIX TOJKOBAHUH CJIOBAa B PEIUIMO3HOM, KYJIBTOBOM, OOPSIIOBOM, MU-
CTHYECKOM M OOTOCIIOBCKOM Y3yCE€ M C Y4ETOM PYCCKOM TPaauLUH FOPOIUBOCTH.
OTH OTAENbHBIE CEMAaHTHUYECKHE CIIOM, OCIOXKHSICH APYT APYroMm, 0003HAYaroT
COCTOSIHUE OTOPBAHHOCTH MHIMBHIA OT (DU3MYECKOTO MHpa M NPeOBbIBaHUS €ro
B JIpyToii chepe, eciii YroJHO — B MHOOBITHH, B TIOTyCTOpOHHOCTH. [1o 3TOM IpH-
4yHHe, XapakTepucTrka AHapes benoro kacareabHO TBOpUECKOTro MpuHIHMNa [oro-
ns1 (mecau ['oromnst «poskaamuch» «B skcTaze» [BEJbIN 1994: 362]) co3ByuHa ¢ co0-
CTBEHHBIM HJICAJIOM O TE€ypTUH, U BhIICyKa3aHHBIM mopTpeT [lymikuHa, oyepueH-
Herid ['oronem, moarBepxkaaer 31o. OOpa3 «3NMEKTPUUECKON HCKPBD», CUTHAIU3H-
PYIOIIMH MIHOBEHHE SKCTaTUYECKOro BJOXHOBEHUS (C MMIUIMKALUEH ero McKyc-
CTBEHHOCTH HM3-32 MUCTHYECKH OKPALICHHOTO SIHUTETA, BHI3BIBAIOIIETO ACCOIHALIUM
¥ C MECMEPHU3MOM, KOTOPBI IMIMPOKO TPAKTYETCS B COYMHEHHSAX COBPEMEHHHKOB,
3/1eCh JOCTATOYHO YKa3aTh Ha TBOpUYECTBO KH. Bi. OnmoeBckoro) m o0pas «1mo3Tu-
YEeCKOro OrHsh» (TMOCIEeIHUI B OCHOBHOM MOKHO BO3BECTH K UyTh JIM HEe OaHaM30-
BaHHOH (UIIOCOPCKO-ICTETUIESCKON KOHIEMIINN pPOMaHTH3Ma 00 00pa3e 1mod3Ta Kak
pasaemsroniero cyap0y IIpomeres), He roBopsl y’K€ O MOTHBE BOCXOXKAEHUSI, 110~
BUAMMOMY BepU(UIMPYIOT BOCTOp:KEeHHBIH nadoc ['orons mepex mueanom teyp-
rud. DKCTa3 Ha YPOBHE TBOPHYECKOTO IMPOIECCa COOTBETCTBYET TEOJIOTHUYECKOMY
MOHATHIO «dnH(anum». EcTh cOOOIIeHNs, COTIacHO KOTOphIM B Havyaie 1840 rr.
I'oromnp, yXe M3yYMBIIN CBATOOTEUYECKYIO MMCbMEHHOCTD, TIO3HAET MEPEKUBAHUS,
omuskue K 9kcta3y [3EHBKOBCKUI 1961: 34].

Muctuueckasi HanpaBJI€HHOCTh Ipou3BeneHui ['orosns, yacTuyHo OOBACHsE-
Masi yCBOCHHEM KOJIa POMaHTH3Ma, B TO K€ BPEMs 3acTaBiIIeT HCCIIEA0BATENS
B3MVIAHYTh B KOPHU HJeaJIM3Ma Mucareis, TeM Oonee, 4yto npu pacmmdposke ¢e-
HOoMeHa ['orossi kak TakoBOro He O0OOHTHCH Oe3 B3BelIMBaHUS (pakTa, UTO MAaea-
JI3M OJIyXOTBOPSIET €T0 MO3THKY. HaBepHOe, 13-3a PEUruo3HOr0 XapaKkrepa 3TOro
ujeanu3Ma 3eHbKOBCKUI BBIOMPACT TEPMHH «CEHTHMEHTAILHBIN YHUBEPCAIU3MY)
[BEHBKOBCKMIT 1961: 19-20], uroOBI XapakTepH3UPOBATH PETUTHO3HO-PHITOCO]-
CKHE TPEANOCHUTKN TOT0JIEBCKOTO TBOPYECTBA, YTOUHSS, YTO MBI UMEEM JIEJI0 CO
CIUIAaBOM Pa3HOOOpa3HBIX TEHICHLMH, BKIIOYas 0co00ro poja «BHEKOH(pEcCHOHa-
JM3M», «PEIUTHO3HbIE PaHTa3UH U MUCTHYECKUE I'PE3bD», U MPUUUCISET K ITOMY
KpYT'y HICTOYHHKOB BJIMSTHUE HEMEIIKON (haHTaCTUKU. Bce 3TH sSBIEHUS] B KOHEYHOM
cyeTe MpUBENIH K POPMUPOBAHMIO THIIA CO3HAHUS, B O0JIACTH KOTOPOTO OIpPaBIbI-
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BAIOTCSI MJeajl «IpeoOpakeHMsl JKU3HI» U BEpa B «IIPOTPECC», — MOTUBBI, BOILIO-
IIICHHbIC B IPaHAHO3HBIX IiaHax [orojs [Cp. 3EHBKOBCKUIM 1961: 19-20]. Bo-
poC 0 BHEKOH(ECCHOHAIN3ME, — )KUBOM M MHOTOCIIOWHOM mpencTaBienuu [oro-
751 00 YHHBEPCAJIbHO-CYNIECTBYIOIIEM CBEPXBECTECTBEHHOM, OCBEIIACTCS COBEP-
HIEHHO TO-JPYrOMY, €CII Y4eCTh OIPOMHBIA MaTepHal, HaKaITHBAEMbI TOToJIe-
Beaamu. CooOmenust OpuasieHaepa o MOTEHIMAILHOM BO3ACHCTBUU SIBICHUS Ma-
coHcTBa Ha ['orons-rumHasucta,”’ BKyIe ¢ 3aQMKCHPOBAHHEIMU HAMU CBEICHUSAMI
MO TIOBOJly MUCTHYECKOTO «TaifHOTO» 30Ba, YKa3bIBAIOT Ha Maccy BIICYATICHHIA,
UCXOISIINX M3 YEeTKO pazOMpaeMbIXx MUCTUKO—IYXOBHBIX HANpPaBICHUH, KOTOPHIE
JIAIOT B pe3yJibTaTe OCOOBIA THI MUpoco3epiianus. Haubonee OMM3KHMiA K 3TOMY
SIBJICHUIO0 BHEKOH()ECCHOHAIM3M, HEOJTHOKPATHO OTMEUYCHHBIA B KPUTUUCCKOU JIH-
TepaType, B HEKOTOPOM CMBICIE IMPEMNOJHECEH KAaK CHHOHHUM «CHMBOJIMYECKOM
pENUruu», KOTOpas JIGKUT B OCHOBE MACOHCKOH NOKTPHHBI W TMPAKTUKH, BEIb
B CAMOM I[EHTPE MACOHCKOTO PHUTYasa MOCBSIICHHUS Mbl HAXOAUM CHMBOIUYECKHUIA
MOMUG UCHIMAHUSL A0ENMOM 8DEMEHHO020 COCMOsHUsL cmepmu. B aTol cBsi3u, U3
COIIOCTaBJICHUSI OTHOMMEHHBIX cTareit ['oromns u /. B. BeHeBUTHHOBA, MOCKOBCKO-
ro mobomypa, kotopoe npoaenan Opumrennep [OPUITEHAEP 1994: 22], Bbisic-
HSIETCSI, UTO 00a CTPEMSTCSI BCTABUTH CBOM TEOPUH 00 MCKYCCTBE B 3CXATOJOTHYE-
CKOTO THIIA MapagurMy UCTOpHUYECKOro pa3sutus. Mneanusm ['orouns, Toxe o00y-
CJIOBJICHHBIA OJICPKUMOCTHIO ONTHMHU3MOM [IpOoCBelleHus, MO BIHUSHUEM PO-
MaHTH3Ma TpPUBEI K «yTONHMYECKOMY HMCKYIICHHUIO», CTaBIIEMY TBOPUYECKUM
OPHHITUTIOM.

[TpeTeH3us Ha BBIMOJNHEHHUE WCANa B pe3ybTaTe TPeOyeT MOPOXKICHHUS «Ma-
THYECKOW TO3THUKU», KOTOpasi Ha ypoBHe QuiocodcTBOBaHM [oroist coorBer-
CTBYET TEPMHUHY «Marmdeckoro uiaeanusma» [OJIOPOBCKHU1 1981: 261]. Tak wmu
WHaue, aKIeHT TaJlaeT Ha CIIOBO «Marusy». Marndeckyro cuiry, IpUCYIIyI0 HCKYyC-

B cratse ®puicH/iepa, yBU/ICBINEH CBET KaK pas B 1954 T., MBI YHTaeM, 9TO JBOE M3 TOBa-
pumteit ['orons mo rumHazuu — I1. A JlykameBuu u B. B. TapHOBckuii — mMenu ONMM3KUX POACTBEH-
HHKOB, NpUBIeKaBIIuXcs B 1826 r. mo neny nekaOpHCTOB, HO ONpPAaBIAHHBIX. POJACTBEHHUKH 3TH —
B. JI. Jlykamesuu u B. B. TapHoBckuit — 66utn B 1818—1819 rr. unenamu cozmannoit M. H. Hosuko-
BbIM B [loiTaBe MacoHcko# noxu [PPUIJIEHJEP 1954:1 27-128]. B moxa3aTenbcTBO TOTO, uTO ['0-
TOJIb CO3HATENILHO KAacaeTCsl TeMBl U JOKTPUHBI BOJIBHBIX KaMEHIIHKOB, JOCTATOYHBIM OYJET CCHI-
nathesl Ha JaHHble MoHorpaduu [IeimuHa: B 9T0# kHUTe MMs ['oroyst ynomuHaeTcst 6erio, HO TeM He
MeHee aKIIEHTHPOBAaHO, OHO (UTYpHPYeT ABYKPATHO: BO-TIEPBBIX, 3a(UKCHPOBAHO, 4TO ['orois mpn
M3BECTHOM M300pa)XEHUN CBOETO MOYTMEHCTepa-MICTHKA «IOAMETIID (KT, YTO «OOJIBIICIO YaCThIO
U3 MOYTOBEIX YHHOBHUKOBY COCTOSUI TOT HEPCOHAJ, KOTOPHIH MPHUHUMAN BCSKOTO ITyTEeNIeCTBEHHHUKA
M aIpecoBall ero K JIoXe, eclu OH etie He Obu1 wienoM» [[TbINMH 1916: 538]. Bo-BTOpHIX, BHIICHSIET-
cs1, 9To ['orosts “Me BO3MOKHOCTH TIATENILHO N3YIHUTh Pa3HbIE TPAKTATHI, KOTOPHIE BXOMIN B KPYT
YTEHHSI WICHOB MAaCOHCKHUX JIOXK M PO3CHKEHIIEPOBCKUX OPJEHOB, TaK Kak, OJaromaps M34aTeIbCKON
nestenbHocTH HOBHKOBA, Me4aTanoch OrpOMHOE KOJIMUECTBO COYMHEHMH, Cpel HUX COYMHEHHS II0
anxumuy. DTH COYMHEHUS MOTOM H3-3a PACIPOCTPaHEHHs PO3EHKPEHIEPOBCKUX UAEH, U — MBI IpU-
06aBUM — HM3-3a KyJIbTa CPEHEBEKOBOIO ObITa, XapaKTEPHOTO Uil JMHUKM POMAHTHYECKOW JIUTepaTy-
PBbl, MHCITHPHPOBAHHOI B 3TOM OoTHOmIeHHH pomaHamu Cspa Bambrepa CkoTTa, KOTOpPBIH caM OBLI
NpUBJIEYEH K TaHBIM 00IIEeCTBaM, CTalM HOYYHUTENEHBIMUA YTEHHSIMH «MOJIOJIOTO MOKOJIEHHS», T. €.

«IpesCTaBUTeNIed CaMOOBITHOTO pacuBeTa pyccKoil mnTepatyps! — [lymkuna, I'puboenosa u I'oromsn»
(495).
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ctBy ['orons oco3HaeT oTyacTu Onarojgapsi MOCPEIHUYECTBY HEMELKOTO pOMaH-
THU3Ma. OH «BEPWJI B TO, YTO UCKYCCTBO MOXKET TBOPHTH Uyjaecay «Hamomooue Ho-
Banuca u lneremsty [MOUYYJIbCKUA 1976: 43]. MHOrOMIaHOBOCTh MHUCTHIM3MA
C paHHETO JIETCTBA y aBTOpa Pa3BUBAETCS HE TOJBKO IMOJI PENUTHO3HBIM HACTaBIIe-
HUEeM MaTepu. Tak 1o moBOIy CaloBOICTBA oTell BcromuHaeT nuMsa Capa bakona
[Cp. MAHH 2004: 16], yTonucTa, €CTECTBOUCTIBITATENS U, HE B MOCICTHIOKD OYe-
pens, saxcnepma no arxumuu. B anammuze craten O cpednux eexax I'unmuyc omm-
004HO WrHOpHpPYET (akT, YTO BOJHYIOIIEEe BooOpakeHHe ['oroms cpemHeBeKOBOE
PBIIAPCTBO B KOHTEKCTE M300paXCHHS HCUAUUA AAXUMUKA OTHIONDb HE TOJBKO
CBUJICTEIILCTBYET O «CKa30YHOCTH» U «Oe30TueTHOCTH» [[TUITNYC 1924: 64] u3-
JOXKeHUsT ucTopuorpada, 4To WUTIOCTPUPYET CMYTHOE IpeacTaBieHus | oroms
0 TeMe, HO CKOpee YKa3bIBaeT Ha TO, YTO ['Oroyib MHCTHHKTHBHO M WHTYUTHUBHO
MOJXOJWI K MBICIH O COOTHOCHMOCTH JABYX KYJIbTYPHO—IYXOBHBIX SIBIICHUH, HE
TOBOPSI yXKE O MapalieNn3Max MEXIy CHMBOJIHYECKAMH S3BIKAMU, MPUCYITUMHI
ATXUMUU W MAacOHCTBY, 3JEMEHTHI KOTOPBIX B PAaBHOM CTEMEHH BCTPEUYAIOTCS
B PO3CHKPEHIICPOBCKOM CUMBOJIMKE. MEpPTBEHHOCTh, KYKOJIBHO-00Pa3HOCTh T'Or0O-
JIEBCKAX XapaKTEPOB BBI3BIBACT ACCOIMAIMIO OTYACTH C MEPTBBHIMH MalliHAMH—
aBTomMaraMu Oanera smoxu (Hamp. Konnenusi), HO OHU CXOXH U C TOMYHKYITycaMi
ATXUMHUYECKOHN MPOIeTyphl. DTa WeS UMILIUIIMPYETCS U B METKOU (DOPMYJIMPOBKE
KH. MO4yJIbCKOT'0: aBTOp HE CO3JaJl «HHU OJIHOM KUBOW AYIIW, HU OJTHOIO peajibHO-
ro xapakrepa» [MOUYJIbCKHI 1976: 96]. HabokoB Hecmy4daiHO GE30rOBOPOYHO
¥ MHOTOKPATHO KacaeTcsl 3TOTO aclleKTa FOroJIeBCKOTO TBOPUYECTBA BBUY €T0 TEK-
CTyaJbHON 000CHOBaHHOCTH. WTak, NIeo mucaTelbckoe KOHKPETHO CPaBHUBAETCS
C aIXMMHYECKOM mponeaypoil. Tpancmyrarus, (KOMIUIEKCHBIH TEPMHUH M B TaK
Ha3bIBaeMOil «PHIOCO(CKOil anxuMun»),'® KOTopasi COOTBETCTBYET MOCTHIKEHHIO

18 Mt BBIHY)KIEHBI OCTAaHOBHUTHCS Ha Pa3bsSCHEHUH NAHHOTO IMOHATHSA W €r0 3HAYMMOCTH B pa-
Kypce rorojieBckux TekctoB: 0. MaHH He B cuitax ModaHueM 000ifTu (akT, uTo B neTcTBe ['oroin
Jro0MIT prucoBaTh cyxoe nepeBo [MAHH 2004: 56]. XoTs 3TOT AparolieHHbI Onorpaduueckuii Gpakt
MOXET Ka3aTbCsl M3IUIIHUM HIIM MPOCTO — MPHUAATh MITPUX K MOPTPETY MHCATENsl, WIH CHAOIUTh
HCCTIeIOBATENCH MaTepUalioM JIJIsl U3yUYCHHUST XapakTepa aBTopa Ha 0a3e MCUXOJOTHMYSCKUX CIEKYJIs-
muii. OHAKO, HA HAIIl B3MJISA, 00pa3 MpHOOpeTacT OrPOMHOE 3HAYCHUE ¢ TOYKHU 3PCHUSI MTOTCHIHATb-
HOU MHTEPIPETAIUH: KOHEUHO, 00pa3 iepeBa MOKHO COOTHECTH ¢ BETX03aBETHOM HCTOpHEH O Tpexo-
MaJICHUH, CYX0€ JIPEBO IO MOHATHIM XPUCTUAHCKOW PEJIMIUU U MBICIIH CHMBOJIU3UPYET OMYCTOIIEH-
HBI MHUp, ¥ BBICTYIIAeT KaK NEepPEKUBAHNE TOCKH IO YTPadyeHHOMY pato. B paBHOI cTerneHH MOXKHO
WHTEPIIPETUPOBATH €TO KaK BBIPAKCHUE TEMBI «MEPTBEHHOCTH TOTOJIEBCKOM Mpo3kl. 1. O6pas, oqHa-
KO, MOMEHTAJIFHO MPOBOIUPYET aCCOIUALUIO C IEHTPATBHBIM ATXHMUYECKIM CHMBOJIOM, KOTOPOMY
K. T'. FOHT mocBsmaeT menoe COYMHEHHE, MOSIBUBIIECECS B CBET O] Ha3BaHHUEM /[pego myopeyos. 2.
He B mocnennror ovepens, MBI JIOJDKHBI YIOMSHYTH, YTO TOCNE TOSBICHUS B CBET Beuepos..., BO
BpeMst peObIBaHKs B Mockse y ['oroJis 3aBsi3annch HOBBIE 3HAKOMCTBA: KpoMe Bu3uToB y [loromuHa,
AxcakoBbix, M. H. 3arockuna, 'orosp BctpeTmics u ¢ A. AdaHackeBbIM, H3BECTHBIM JIUTEPAaTYpOBE-
noM-¢onpkioprctoM. HecMOTpst Ha TO, YTO €ro KamuTajJbHBIC TPYIBI, YBBI, paCCMaTPHBAIOTCS Kak
KaTaJIOTH IHPOKOTO (OJIBKIOPHOTO MaTepuaia, CHCTeMaTH3alns, KIacCH(HKAIMsI KOHKPETU3UPYIOT,
9TO OyX MO3UTHUBH3MA aBTOPY 4yx. Hebecmone3Ho 3aMeTHTh, U4TO B €ro COOpHHKE CTareil moMenieH
CHeNMabHBIN TPaKTaT, Ha3BaHHBIN /pego ocusnu. Ha vHTENNeKTyanbHbIN auanor Mexay [oroiem
1 AaHackeBBIM YKa3bIBaCT TIIATEIBHOE MCCIEIOBAHUE MOCIEIHETO, MOITBEPANBIIETO, YTO (POIBK-
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¢unocodckoro KamHs, Harpajabl aaenTa (Ha sI3bIKe MHULHALUH), IPOUCXOTUT IO
3HAaKOM pasHbIX a3, T. e. «meTaMmopdo3». [locnenHee c1oBo He TONBKO aBTOMATHU-
YECKH BbI3bIBACT ACCOLMALMIO C OJHOMMEHHBIM 3ariaBueM courHeHus OBuaus,
KOTOpOe, KCTaTu, BXOJWJIA B CIIMCOK MACOHCKHX YTEHHH M YHOTpPEOISIIOCH BpOJE
TaifHOTO Mapoist 1 3MOJeMBI cpeau MacoHOB (KumnHeBckas 1oxka, KaKk MU3BECTHO,
MOJTy4YMIJIa 3TO Ha3BaHHWe 1O coBeTy llymkwna), n60 OHO crymano B cebe MBICIb
0 IpeoOpakeHNN MHANBUAA W BeelleHHOH. Hemapom M. AHHEHCKU, 3HATOK CHM-
BOJIU3AIMHY, HAOII01aeMOil B INTEpaTYPHBIX TEKCTaX aHTHYHOCTH, B CBOMX MHOTO-
YHUCJICHHBIX ITHCAHUAX O FOFOJ’IC, BE3AC BBIACIIAI LCIIb MCKIAY KOPITYCOM I'Or'0JICB-
CKUX TBOPEHHUH M AYXOBHBIM MX NPOTO0OPA30M, KOJOM, IPOHU3bIBAOLINM Mema-
mopgoszer Ouans.® Ha 6ase MCXOIHOM KOHIEMIMH O FHOCTHYECKON JIBYIOMIOC-
HOCTH SMIIMPUYECKOTO VEISUS HIEAIBHOI0, YITUMATUBHBIM UMIIEPATUBOM CYIIlE-
CTBOBAaHMSI U MarMyecKMM MHIOM COTBOPEHHS KPacoThl AHHEHCKHH OIpenessieT
B nyxe Jleonapno na Bunun «00keCTBEHHOE CONPHUKOCHOBEHHE» MEXIY MUpPAMH
«OpaHHOUM TeNecHON XW3HW» W TpPaHCICHJCHTHOro [AHHEHCKMM 1979: 217].
Kpome BbIllle IEpeunCIeHHBIX OTTEHKOB clioBa-00pasa «OBUAMiD», HEIb3s 3a0bl-
BaTh, 4TO AHTUYHBIN MOAT €CTh BEYHBLIA CHMBOJI HU3THAHHWYCCTBA, U 3TUM OH IIpH-
YHCISIETCS. K PAAY €IMHOMBIIIJICHHUKOB, TOBapvIled MO HecyacThio, — JlaHTe,
[Mymkuna, [Norons, u, pasymeercs, — Habokoga.
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Abstract

Russian Literature Sub Speciae Mortis. Nabokov Decoding Gogol

“Every Russian writer owes something to Gogol.” This Nabokovian statement high-
lights a novel approach by making us question our beliefs traditionally formulated regard-
ing Gogol’s oeuvre. Nabokov’s book on Gogol’s life and art is paradoxically introduced
with a depiction of the writer’s death, which implies that the motif of death has a special
effect on artistic creation. Since Terc formulates his postmodernist theory along similar
lines, echoing, at least partly, ideas expounded in the Symbolist perception of Gogol (hence
the discussions of the theories elaborated by Annenskij, Blok, Rozanov, Merezhkovskij and
Andrej Belyj), it appears adequate to presume that Gogol’s poetics is centred upon this
principle. The same model as well as countless features related to Dante’s Divina Comme-
dia can be traced throughout works by Russian authors — a hypothesis to be examined in
a series of forthcoming articles. Thus, the irrational in Gogol’s views concerning true art
shall discard the labels of critical realism and art envisaged as a device meant to perfect
human society (both of these ideas were emphasized by ‘reformers’ and, subsequently, their
followers, Soviet critics, whereas their émigré counterparts developed aspects found in
Russian religious philosophy). Consequently, true art shall fulfil its ultimate mission via the
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transmutation of the self, which does not only mean that Gogol’s art is rooted in the Jena
school of Romanticism but also implies that, by introducing the ‘poet — non-poet’ dichoto-
my, Gogol outlines a precursor of the Solovyovian doctrine of the superman. The ideal
transgression is expressed through applying the medieval interpretation of the language
distinguishing Dante’s work and offering a profound reading of texts. The feature of ana-
gogia leads to the creation of an imagery, supplying a condensed form that conveys multi-
ple meanings. The poetics of death, which penetrates Gogol’s art, implies the treatment and
interpretation of various phenomena of culture in synthesis and also includes models of
self-perfection advocated by alchemy, freemasonry and Russian sophiology.
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KOHCTAHTUH HUKONAEBWY JIEOHTLEB U HUKONAA BACUNBLEBWUY FOronb —
NMONEMWUKA U OUANOI B KOHTEKCTE NETEPBYPICKOW TEMbI

MAPUSIHA KOCTOBA

Hezaypsigaeiii pycckuit mmcarens BTOpod monoBuHBI XIX B. KoHcTanTun
JleontheB (1831-1891) — nonrue rofbl OBLT IMTEPATYPHBIM H3THAHHUKOMY, 3aTO
BCE HCCIEN0BATENH, 3a peAKUMHU uckmoueHusaMu [Cr. JIVKAIIEBUY], OLeHUBAIH
BBICOKO €0 «HEPYCCKHE JINTEPATYPHO-KpUTHYECKUE pueMbD» [b. [PU®LIOB].

Crarbs xopnana Kypnanga «Barmsasl K. JleoHTheBa Ha HampaBieHHE PycC-
ckoit mutepatypsn» [KVPIIAHJT 1957 : 260-274] mpumeuaTelbHa TIPEXKIE BCETO KaK
nepBasi MOMBITKA PACCMOTPETh BCE BBICKA3BIBAHUS NMHUCATENS-KPUTHKA O PYCCKOM
mutepatype. Barasasl JleoHTheBa mpeAcTaBIAIOTCS Kak HaxXonAIIHecs B MpSIMOi
3aBHCHUMOCTH OT OOILEro HampaBlIEHUs €r0 MUPOBO33PEHUECKUX MMO3ULMNA U ycTa-
HaBJIMBAETCS HECOBIAJIEHUE MEXIY KOHUEMNIINEN MucaTens O «30JI0TOM BEKe» pyc-
CKOH JIUTEpaTypbl U KOHLENUUAMU nucaTeneil Toro BpemeHu. 1o Mmuenuro uccie-
JoBaTensl 3TO HECOBMAJCHHE MPOAUKTOBAHO IPENCTaBICHUAMH JIeoHTheBa-
¢dunocoda, cormacHo KOTOPBIM KyJIbTypa, M, COOTBETCTBEHHO, JIUTEPaTypa, IMOA-
YUHSIOTCS TPEM CTaAMSIM PA3BUTHS: «EPBUYHAS MPOCTOTA» — «IIBETYIIAsl CJIOXK-
HOCTB» — «BTOPUYHO-YIIPOCTUTENIbHOE cMeeHHe». CBOIO JIETUTUMHOCTh (DHIIOCO-
¢ust xynbTyphl JleoHTheBa mpuoOpeTaeT B TeKcTe «BHU3aHTU3M U CIaBSIHCTBOM.
[Mpumensis GopMyiay TpUEIUHOTO Tpollecca pa3BUTHS B OoTHOIeHHH Poccuwu, du-
noco MPUXOAUT K BBIBOJY, UTO TIEPHOJ €€ «IIBETYIIEH CI0KHOCTHY HauYMHAETCSI
c npasnenus Ilerpa I u Exarepuns! II n xoHuaercs cmeprteio Hukonas 1. Otomy
HUCTOPUYECKOMY MEPHOAY U COOTBETCTBYET «30JO0TOM BEK» PYCCKOW JUTEPaTypBI,
Ha4yMHas C TBOPYECTBA TAKMX aBTOPOB Kak JIomoHOCOB 1 Jlep:kaBUH M KOHYAasl aB-
TOpaMH MyIIKUHCKOTO MOKOJIEHMS.

Bonopazgenom Mexay nepuofamMH «IBETYLIEW CII0)KHOCTH» U «BTOPHYHO-
YIPOCTUTENHHOTO CMELICHUS» PYCCKOM JMTepaTyphl B KoHueNuuu JleoHTheBa
apnsercs myonukamus «uuenn» ['orons u mocneayromero ero BIUSHUS Ha ca-
MBIX KPYITHBIX ITHCATENIEH TOTO BPEMEHH, B TOM YHUCIIE U MOSIBICHHE ITUTOHOB.

Ilonemuky naeonora u myonuiucta JleoHTseBa ¢ [orosmem Bpsn M CTOWUT
ocmapuBaTh. K coxanenuro, craTbs aMepUKaHCKOTO MCCIIEIOBATEN HE YUUTHIBAET
JKAHPOBYIO CHEUU(UKY — pa3HUIy MEXIY COOCTBEHHO JHUTEpaTypPHO-KpUTHYEC-
KUMH paboTaMy aBTOpa U MyONHUIUCTUYECKUMH CTAaThsIMU «II0 TIOBOLY», B KOTO-
PBIX TUTEpaTypHBIE TEKCTHI IMEIOT 3HAUEHUE KaK MIUTIOCTPAIIMU-OTPAKEHUS COIIH-
ANBHO-TIOJINTUYECKOr0 pa3BUTHsL. CTOMT OTMETUTh, UYTO TEKCThl ['oromis, ynmomu-
HaBIIMECAd B JINTEPATYPHO-KPUTHUECKUX CTAaThAX JIEOHThEBA — TOJBKO TEKCTHI
paHHEro JONeTepOyprcKoro mepuoja, ClIeoBaTeIbHO, CaMO MX MPUCYTCTBHUE SB-
JISIETCSl 3HAKOM BBICOKOHM 3CTETUYECKON OLICHKHU.
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CraenoBano Obl 0OpaTUTh BHUMAaHKE €Ie U Ha TO, YTO perenius 1'orous u ero
TBOPYECTBA UMEIOT MECTO B XyJI0’KECTBEHHOM JAMCcKypce JIeOHTheBa, YTO OTMEUEHO
IIOKa eAMHCTBEHHO B nccaenosanuu FO. MBacka'. IIpu strom MBack orpaHndHBacT-
Csl TOJIBKO MPSIMBIMH BBICKa3bIBaHUSIMU repoeB nucartens [IBACK 1995: 24-286].

bepesun, BTopocTeneHHslid repoil nepBoro pomana JleontseBa «llommunkmy,
ompezenseMblii MBackoM Kak «HaWBHBIM MHUGOTBOpEN», XapakrepusyeT [oroms
Iepea CBOUM APYroM, IPOTarOHUCTOM POMaHa, CIEAYIOIIMMU CJIOBAaMU:

«Kak, Bl He 3Haere ['oromst? Heyxenn? DTo BEIMKMN MOAT; 3TO MOJOAOH YeNOBEK,
KpacaBel co00H, C YepHBIMH KyIpsIMH 10 cHX Top. Hu o1Ha KeHIIMHA HEe MOXET YCTOSATh
MPOTHUB HEro, KOrJa OH MMOCMOTPUT BOT Tak... OH Teneph B CaMbIX OJIM3KUX OTHOIICHHAX C
rpaduneit HeBepoBckoii» [JIEOHTBEB, I, 91].

Ota MeTKass MU(QOTBOpUYECKasT XapaKTEPHCTHKA CTAHOBHUTCS €Ile pa3uTellbHEee
IIPU COIMOCTABJICHUU C XapaKTEPUCTUKOU, JaHHOU JICOHTHEBBIM B €ro BOCIIOMHHA-
Husx: «['oromp AUIIOM HA KaKOT'O-TO HETPHUSATHOTO MOJOBOTO ,,I0X0X ’» [JIEOHTE-
EB, IX, 108-112]. ITyreM ocTtpaHeHus ¢ MOMOIIbI0 reporHu Jlro0amm BBOAUTCS
elie oJHa XapakTepuctuka [orois, Ha 3TOT pa3, BO BTOPOM pOMaHE IHCATes,
BITOJIHE MPABOMEPHO CUMTABIIEMCS MEePBOi hopmyaupoBkoit uaconoruu K. JieoH-
TheBa: «Kto 310 Takoit Ynunkos? He 3pemuuii? ['orons nmonummeincTepom, KaxeT-
cs B [lerepOypre O6pu1. OtHa MOSI 3HAKOMAs BBINIUIA 32 €T0 JajJbHETr0 POICTBEHHH-
ka» [JIEOHTBHEB, I, 424]. V FO. MBacka 3TOT METKHii OTBET HE yIOCTaWBaeTCs
KOMMEHTAapHs, 3aTO OH MPUBOJUTCS B cTaThe . MoHapu, JOKa3bIBaIOLIEN CKBO3b
MpU3My T€OpuH Napoanu TeIHAHOBA («00pHOa» M «IIPEEeMCTBEHHOCTEY), YTO JICOH-
THEBCKUU poMaH METUT B UepHBIIEBCKOrO U €ro poMaH «Urto nenars?». Ocranas-
nuBasch Ha (parmente aBToonorpadumn JleonteeBa «Most TuTepaTypHas cyabp0ay,
KacaroIeMcsl OTHOIICHHS aBTOpa K «BIACTUTENO TyM» 60-bIX TO70B — YUepHBIIIeB-
ckoro, MOH/IpY 3aKJIFOYaeT, 4yTo I aBTopa «B cBOeM Kkparo ... cKas3arh ,,HOBOE
CJIOBO” WJIU CTaTh ,,HOBBIM ['oronem” — 3Ha4YUT CTaTh “HOBBIM UEpHBILIEBCKUM
[MoHzPH 1995: 58]. B kauecTBe «HOBOTO THIA» JIcOHTHEBA («OCOOOTO» U «HOBO-
ro» 4YeJoBeKa) WCCIe0oBaTeh pacCMAaTPUBAET JBYX IMPOTAaroHUCTOB MUIKeeB —
PynneB («3cTeTHueCKUi aMOpau3M U HAYYHBIN JIETEPMUHU3MY), & BTOPOCTETICH-
HbII NepCcOHaX BOrosBIICHCKUI pacno3HaH Kak NapOJUMHBIN JBOMHUK YepHBbI-
meBckoro. Kak BuIHO B 3TON MHTepriperannu, ['oronp umeer 3Hau€HHE OIrocpe-
JIYFOIIIETO AJIEMEHTA, a BBIIICTIPUBEICHHAS [TUTATa CUUTACTCS «IIOTBITKON BBICME-
a1h JIto0army» u «BeIcMesTh ['0rosist B KauecTBEe NCTOPUUECKOTO JIUIA» C TTIOMOIIIBIO
«TUTEpaTypHOH ajumo3nmy» [MOHIPU 1995: 64].

Kaxercs, 3HaueHne 3TOr0 (hparMeHTa HAMHOTO IITUPE U CIOKHEE, CTOUT TOJIb-
KO OTMETUTb, YTO CJIOBA T€POUHU CKa3aHbI B aIpEC OJHOTO U3 ABYX MIPOTAarOHUCTOB
poMaHa — MujikeeBa, OOSIBIIETOCS «ObITh MOX0XKUM Ha UWYMKOBA, KOTOPBIM B 10-
pory Bo3uJ ¢ coOOH cabiro A BHYIIEHUS CTpaxa KoMy cleayeTr». Takum oOpa-
30M, B poMaH JleoHTheBa «B cBOeM Kparo» BBOIUTCS MpolOiieMaTHka «MepTBBIX

1

K coxanennio, aBTop HACTOSIIET0 TEKCTA HE YCIIEN 03HAKOMHTCS ¢ m3anueM [lomHoro cobpa-
Husi counHenuit U nuceM K. H. JleontseBa B 12 1., otB.pen. B. A. KoTensHUKOB, ¥ ¢ KOMMEHTapUIMU
PEIKOIIIETUH.
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JOyUI» M MOWCK PeIleHHs HEHTPaJbHBIX BOMPOCOB O MyTH MO- M mociepedopMeH-
Hoil Poccun: «Kyna nerums [Ituna-tpoiika?» u «Hrto genats?». TUM BOIpocam
TTOCBSAIIEH 00beMHBIN muanor B 1. IV, Bropoit yactu pomana [JIEOHTREB, I, 409—
421], monmupOHUYHO BKITIOYAFOIIUN MHOXECTBO T€POEB:

«Ou (Pynues) namren ero (MmiikeeBa) B KaOWHETE B Kyde IPYTHX MYXKUYHH, KOTOPbIC
CIIOpWJIM, CTECHUBIIKCH OKOJIO MBaHA; CHUJACIN: CMYIJIbIH I'€Hepall, MpayHbli JeKaOpucT,
HeJJaBHO BO3BpaTHBIIMKCS 13 CUOMpH, M elle OMH XyIOoH MOMENIMK HeOOJBIIOro pocra
C CYpOBBIM BBIP@KCHHEM IIHIA; MEpel AWBaHOM Crosimk caM xo3suH (IIporomoros)
u npeaoautenb (crapmuit Jluxaues). [...] MujkeeB pa3roBapuBall B YIiIy C TEM CEIbIM
reHepaigom» [JIEOHTBEB, I, 409].

Criop Bce-Taky Kacajicsi BO3MOKHOI'O MPEOJOJICHUSI OTCYTCTBHSA OOIICHUS
MEXy Pa3HBIMU COCIIOBHSIMU COLIMAIEHOM CTPYKTYpBI IPU COXpaHEHUH ee hepap-
xuyHOCTU. KpacHO#! HUTBIO POXOAUT MBICIIb O TOM, «4TO PYCCKUI ABOPSHUH cCaM
JIABHO TIpeHeOperaeT co0oi, MPeArrounTasi CTONHILY U CIYKOY AEPEBEHCKOUW KHU3-
HH, YTO MX CTOPOHA €Il JIy4Illasi 10 HACEICHHIO U JesTebHOCTH» [JIEOHTHEB I:
411, 417]. Bropoe Bbicka3bpiBaHHEe MHJIKeEeBa OCOOCHHO 3HAYMMO TE€M, YTO BIIUS-
HUE «KaMeHHOTO» lleTepOypra yxe momuio 10 «aepeBsHHOW» MockBbl. Ommo3n-
U IByX CTOJIMIl B 3TOM CIOpE IEepesloMIIeHa CKBO3b OMIO3UIMI0 «EBpoma —
AU B OCMBICIISIETCS CKBO3b crienn(uiecky moHnMaeMyro y JleonTbeBa Meccua-
HUCTHUYECKYIO UJCI0 KaK «3CTETHUYECKYI0 MUCCHIO». Henb3s He 3aMeTuTh, 4To Iia-
Ba 3TOTO «MHOTOrOJIOCOTO CIOpay MPEAIIECTBYEeT HEMOCPEICTBEHHO BBICKA3bIBa-
Huto Jlrobamm o Unaukose u ['orosne. CirydaitHO BEIMOJIBIEHHOE MPEATIOIO0KEHNE
MunkeeBa, yTo «YHM4UMKOB O0TYaCTH W 3aemHui» [JIEOHTHEB I: 424] okasbiBaeTcs
cywei uctuHol. Ecnu B pomane «MeptBble aymin» Poccust oka3pIBaeTcsi B CMeEp-
TEJIBHOM OMACHOCTH, TO B poMaHe «B cBoeM Kkparo» oHa BUAMTCA crapmemy Jlnxa-
4yeBy — ciaBsHOMITy «crsitiei»: «Bce pogHoOe CuT; OHO XpaHUTCs y HapoJa, Ko-
TOPBIN TYyNO XpaHUT, HE pa3BuBas» [JIEOHTBEB I: 418]. Cny4aliHbIM CBHIETENEM
U CITyIIATEJIEM BCETO CIOpa cTall TOKTop PyaHeB, BTOPOH JIEOHTEEBCKHUN MPOTAro-
HUCT. MeXay npoyuMm, 3Tu cioBa JlnxaueBa MpocTo MOABOJAT UTOTH YK€ 3By4YaB-
el aBa pasa ujaeu o «crsmeit Poccun» ycramu otiia CeMeHa u peBOTIOIMOHEPA-
nemokpara borosiBinenckoro. B o6oux cinydasx ux ciymarenem Obut O-p Pynnes.
B aTom 1naHe Bpsia M ABISIETCSl CIYYaHOCTBIO (DaKT, UTO «3IelIHui» PynHes
B TJIaBE O «37emHeM» YNINKoBe He MpUCyTcTBYyeT. PopManbHas MOTUBUPOBKA €T0
OTCYTCTBHS — €r0 HEJTIOAUMOCTb U Ype3MepHas 3aHATOCTb, MO0 OH padoTaeT Bpa-
YOM B UMEHUM TPOHILIKOM H B TO 7K€ BPEMS SIBJIAETCS OKPY>KHBIM BpadoM, CII€A0BA-
TenpHO, PyaHeB dacto e3nut. IHTEpeCHO NMPUIIOMHUTB, YTO B «MEpTBBIX AyIIax»
loronst nuHamuueckass (QYHKUHMS «IPEOJOJICHUS MPOCTPAHCTBA» BBITOJIHSACTCS
YHYMKOBBIM B MPOTHBOBEC «CTATHUYECKOW» (DYHKIUHM MOMELIMKOB W NPHHAJIE-
KaBIIMX WM TpOCTpaHCTB. B pomaHe «B cBoeM Kpaio» Aen0 CTOMT TOpas3io
cnoxkaee. O0a MPOTaroHWCTa yYWJIUCh B MOCKBE, TOJBKO MUIIKEEB IMOSBIIICS
B T'yOEpHHUH 10 Hayasia CIOKETHOTO ACHCTBUS, a ICHCTBIE HAYMHAETCS PEILICHHEM
PynueBa Bo3BpaTtuThCs B ¢BOM Kpail. K MOMEHTy, onmMcaHHOMY B KOMMEHTHpY €-
MOM 31H30/ie, MUJIKeeBy Bce elle MpencTOUT oTmpasieHne B Mrtamumio B «3cTe-
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TUYECKYI0 MUCCHIO», a PyJqHEB yke mpeoaosen nepapXuideckyro pa3oMKHYTOCTb
couuyMa, HaJ KOTOPOM H3eBajics bOrosBICHCKUH MpU IEPBOM BCTpede C HUM
[JIEOHTBEB I: 319].

Yto KacaeTcsi MPOCTPAHCTBEHHOT'O MPH3HAKA «OTPAHUYCHHOCTH / 3aKPBITOCTH)
— «HEOTPaHMYEHHOCTD / OTKPBITOCTB», TO IEPBBIN THIT MPOCTPAHCTBA MPEACTABICH
HECKOJIBKHMH ABOPSAHCKUMHM rHe3namu. Bee oHy, 3a nckimrouenneM numenus Pynne-
Ba JlepeBArnHo, MpeACcTaBiAIOT cobolr Mmatpuapxat. 0. MBack oOpamiaeT BHUMA-
HUE Ha 3HAYUMOCTh MX YMCJa — TPU — 32 KOTOPOU CKPBIBAETCS CUMBOJIMKA «pash»
(Tpourkoe HoBocuibekoit), «unctmuimay (umeHne CamOukuHo#) u «ama» (Ye-
MOJAHOBO rocmoxu 3adeannoii) [MIBACK 1995: 250-251]. B oTamdue OT TOroies-
ckoro UnunkoBa, JeOHTheBCKUH PyaHEB mepeMerniaercs B 00paTHOE HaIlpaBJICHUE
— OH TIOTIaJIaeT CIIepBa B «al», MOTOM B «YHCTWIIMILEY» U HAKOHEIl OCTaHABIMBACTCS
B «paro». HeOe3sIHTEepeCHO OTMETHUTh, U4TO B 00Cyknaemoii B aeransax [V-oi ri. 11
TOMa poMaHna, crop o oyaymem Poccun cocroutcs B mome IIpoTononoBsix, a mei-
CTBUTENbHAS NPUYMHA HAKOMMBIIETOCS MHOXKECTBA IOCTed — YECTBOBAaHUE IHS
poxaenns [lonwmasr [IpoTomnoBoit u ee OpaTta-6im3aena — kHA3s81 CamOuknHa. Myx
[Honunsl, [Inaton MuxaiinoBud, 1 ero cbiH Koy — OTIPBICKU «AbSIBOJIBCKOTO Ce-
MEHU», YeEMOJIAHOBCKOTO «aJia», XOTS U HE camble TIOXUE.

Konnoraruu ¢urypsr UemoganoBa ¢ 00IIKUM 3HAYCHHUEM ‘aJi’ MHOTOYHCIICHHEI,
BHE BCSKOTo coMHeHHus. Emie o mepBoro cBoero moceuleHus PyaHeB ciiydailHO
y3Hal, uTo ABHOThs 3abelnHa KyIluja CBOeH KyMme, B KauecTBe 35Ts, oTiia CemMeHa,
orcuutaB 15 pyoOuneii cepeopom [JIEOHTBEB [: 321]; moub 3Toi «OEIOKYpBD»,
«uenbMa» U «kodepra» AHHa MuxaiioBHa B MOJIOJIOCTH MUMEJIa «IIypbI-MYypbD»
co cBonM OpatoM Makcumom llerpoBuuem, y KOTOPOro OCTaJIOCh JBOE AETEH OT
skeHbl — JIro6ama u Cepeka, KOTOPYIO €ro cecTpa MbITajiach OTpaBuTh [JIEOHTHEB
I: 373]; paszspatnuk IlaBen Mnnu llemaxaes no npo3suiry CapaaHanan, KOTOPBII
«CBOHMMM HE3aKOHHBIMH JETHMHU BBICEJIKH XoueT cenuTh» [JIEOHTLEB I: 338].

[MpucmatpuBasch K M300HIHIO TPEXOB, OpocaeTcs B TJia3a, YTO STHUM H300MIIH-
eM OMTKOM HaOMTO OYeHb OIPaHMYCHHOE MPOCTPAHCTBO OHOTO WUMEHHS, IIPUTOM
co 3HayamuM nMeHeM — YemonaHoBo. KcTaTu, CTOUT BCIOMHHTE, YTO y TOTOJIEB-
ckoro UnunkoBa ObUIM YeMOJIaH M IIKATYJIKa, KOTOpas HEKOTOPhIMU HCCIIeIoBaTe-
JSIMH paccMaTpuBaeTcsl Kak ammosus ana (A. bensiii, B. Habokos), a qpyrumu —
TpaBecTHHHBIM 00pa3zoMm kHurd JKu3uu u Cesmennoro Kusora [KOJTEBA 2003:
128]. Ecnn y UnunkoBa OblIa MIKATyNKa C ABOWHBIM JHOM (HHCTPYMEHTHI adepHu-
CTa-TIpeAlpUHUMATENs), TO y Bpauda PynHeBa mMMeeTcs CakBOSDK (MHCTPYMEHTHI
Bpada). Kaxercsa, nmenne YeMoIaHOBO MOKHO pacCMaTpHUBATh KaK BEPCHUIO YHUH-
KOBCKOM IIKATYJIKH, HE 3a0bIBas, yTo PyaHeB — Bpay, cienoBaTesbHO, OH JOKEH
3HATh, YTO €0 TePOH OONBHBI (CP. C Pa3MBIIIICHUSIMH TOTO XKe repost 00 ollIecTse
— [Jleontse I: 349-350], oHM HYXIalOTCsS HE B BOCKPECEHHH, a B JICYCHHH, HOO
OOJNIBIIMHCTBO HMX TPEXOB W IOPOKOB, JETEPMHUHHUPOBAHO HACIEICTBEHHOCTHIO,
MOHUMAaEeMOH U B COIIMAIBHOM aCIEKCTE) «HO OT MHOT'OTO €IIE BESJIO 3/1eCh TyXOM
cTapoil momemuber xu3am» [JIEOHTBEB I: 443]. menHo u3 atoro Yemomanosa
Oeper cebe HeBecTy PyaneB — Jliobamry, umst kotopoii I'. MoHApH TOJKYeT Kak
MPOU3BOHOE OT «JTFO00BE» U «Irobask» [MOHIPH, 1995: 63]. «HopmanbsHas» Jlro-
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Oara BBIXOAUT 3aMYX 32 «HOBOTO» JICOHTHEBCKOTO YEIOBEKA MPEATIOYNTAs CBOUM
BBIOOPOM €ro «ocobomy» Muskeesy.

Kax rosopmnocs Bblllle, MHUIKEEB OTNPABWICA B «QCTETHUECKYI0 MHCCHIO»
B Utanuto. lHTEpecHO, UTO «UTaibsHCKas TeMa» MuikeeBa BBOJUTCS B KOHTEKCTE
netepOyprckoit Temsl. [1o cinoBam camoro repost: «ranus, 3Ta uBeTHHK, a [letep-
Oypr, 3T0 MecTo, € ION3al0T MOKPHLBI», — Ha YTO MpeaBOAnTeNb JInxaues npu-
BogutT MHeHHe HoBocunbckoii: «llerepOypr, ogHako, MpHUHEC CBOIO JIONO TOJB3BI
st Poccun», — ncuepnsiBas TeMy HOBOM CTOJHUIIBI CO CBOEH TOUKOW 3pEHHA: «OH
HaTsDKKa, a He CTOJIMIA: HU HAI[MOHAIBHOCTH, HU KJIMMaTa, HU HACTOALIeH Kpaco-
TB» [JIEOHTBEB I: 532].

PasutenpHOE epuHOyIIME MEXKITy TPEMS T€POsIMH BPS JIM MOKHO OOBSICHHTh
TOJILKO HMX JPYXECKMMH CBsI3siMU. JIeoHTheBCKUH B3risa Ha IleTepOyprckuii me-
pUOJ PYCCKOW UCTOPUM OYEHb HEOJHO3HAYEH U nuanekThdeH. C OJHOM CTOPOHBI,
OH YUYHUTBHIBAET POJIb ITOTO ropofa Kak CHMBOJI €BpONEU3aly U pacusera Poccuii-
CKO UMIIepuH, ¢ APYroi — eMy He 4yxJ0 noHuManue [lerepOypra kak BhIpasKeHUE
apxeTuna «3K30Th4yeckoro ropoja» B tepmuHax 0. Jlormana u b. Ycenenckoro.

I'epoii mocmeaHero TIEOHTHEBCKOTO poMaHa «Erunerckuii romyos» (1881) Bna-
qumup JlanHeB B 3TOM CMBICIIE NTPOU3HOCUT 3HAMEHATENIbHBIE CJIOBA O «BEJIUKOM
rommadgue [lerpe, uckasuBmeMm oOpaz u momobue boxue B pycckoil 3emue»
[JTEOHTBEB III: 308]. IIpu 3TOM HHUKAK HE CTPAHHO, YTO ITO BBHICKA3BIBAHUE MTPOM3-
HocuTca B KoHctanTuHOMOMNE, TeM Ooiiee uTo B 00CyX)1aeMOl TeOpUr 00 «IK30TH-
4eCKOM Tropojie» cuMBoinueckuii oopas [lerepOypra xonebnercs mexay «HoBbiM
HepycanuMoM» U «HEBEYHBIM, oOpeueHHbIM Pumom». Yka3aHHas aMOMBajeHT-
HOCTh B Bocnpusitiu o0Opasa [lerepOypra mpencrasiser coOoi MHHOBaUUEH KOH-
ueniun «MockBa — Tpetuid Pum», MpoauKTOBaHHON NEPEMEIICHUEM CTOJIMIIbI
u obpacranuem [lerepOypra cumBonukoii Tperbero Puma.

Konuenuusa «Mocksa — Tpetuii Pumy, HOCHBIIIas 3CXaTONIOTMUYECKUI XapaKkTep
Y TIPUIIMCHIBAIONIAs MECCHAHUCTHYECKYI0 MHCCHIO PYCCKOMY TOCYyJapio M Tocy-
JIApCTBY IOCJIE TOrO, KaK PYCCKOTO MPAaBUTENA CTalld 3BaTh «Lapem» (Kak Kaiabka
BU3aHTHHCKOTO «BAaCHJIEBCKa»), HA MPOTSDKEHUH JUIUTENBLHOTO MEpUoja SBISETCS
OCHOBOIIOJIAraroNIe JOMHUHAHTON PETUTHO3HO-TIOIUTUIECKOTO U OOIEeCTBEHHO-
KyJIbTypHOTO pazButus Poccuu. B mensix Hactosimeil paboTel, 6ojiee KOHKPETHO
B CBSI3H C JICOHTHEBCKUM «BU3aHTU3MOM», CTOUT KOPOTKO NMPUIIOMHUTH KaK UCTO-
pUIO TIEPBOHAYAIEHOTO dTara CIOKeHUs nocie naaenus Koncranruronons (1453
r.) 1 3aKaodeHns OIopeHTHICKON YHIH, OTHOCSIIETOCS BO BPEMEHHOM IIJIaHE KO
BpeMeHaM Bacunus Temuoro u Bana I'po3Horo, xorna Poccust orrankusaercs ot
BU3aHTHHCKOTO 00pa3iia u BeIeT MOJIUTUKY KYJIBTYPHOTO M30JSIIMOHN3MA, B HEKO-
TOPOM CMBICIIE, TIOIUTUKY «COXPaHEHHs», TaK M HCTOPHIO 3Tala «BO3BPAIEHUS
K MJIee BCEJICHCKOW mpaBociiaBHOW umrepur» [KUBOB, YCIEHCKUI 1987: 61—
62], xorna npu Aneekcee MuxaioBUYe «IIPOUCXOJUT BU3AHTU3ALMS PYCCKOH
KYJIBTYPbI» NapaJjiebHO YCBOCHHUIO TpaAMLMil eBporieiickoro 6apokko (Mockos-
ckas Pyck — FOro-3amagnas Pyce) [JKMBOB, YCIEHCKHI 1987: 67]. 3HauansHas
JIBOMHCTBEHHOCTb, 3aJI0KEHHAsi Ha 3TOM 3Talle pa3BUTUS KOHLEMIMH, KOTOPYIO
MOKHO OIPEJENNTh Kak eAMHCTBO BocToka n 3amana, Ha CIEAYIOLIEM dTale pas-
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BUTHSA, T. €. B [leTepOyprckuii meproa pycckoid MCTOPUH MpeBpaTuTcs B aMOuBa-
JIEHTHOCTbH C MONEPEMEHHBIM yAE€TbHOM BECOM TO BOCTOYHOTO, TO 3alaJHOTrO 3Jie-
MEHTa KyJIbTypHOU W TMOMUTHYECKON opueHTarwn. CIeCTBIEeM 3TOi aMOnBaJIeHT-
HOCTH MOXKHO paccMaTpUBaTh OMNIIO3UIMIO «JepeBssHHas MoCKBa — KaMEHHBIN
[TetepOypr». Cam cumBoamueckuii 06pa3 IlerepOypra ocMBICISIETCS C TTOMOIIBIO
onmno3uuuii «Adunel — Mepycanum», «3HaHUS U UCKYCCTBO — BEpPa», «KMHUPCKOE —
JIyXOBHOE», KOPOTKUM BbIpakeHHMeM Koux — omnmno3unus «Hoseii Hepycanum —
HEBEUHBIH, 00pedeHHBIN Prum».

O xonnenmmu «Tperbero Pumay» y JleonTheBa mucaioch MHOTO. Hebe3biHTe-
PECHO OOpaTUTh BHUMaHHE Ha WACIO, BBICKAa3aHHYIO OKC(OPACKHUM HCCIenoBaTe-
neM YrtexunbsiM. OH cuuTaer, 94To JICOHTHEB HE BEpUT B KOHIEMIHI0 «MOCKBa —
Tperuii Pum», a HajeeTcs, 4TO PyCCKHe W TPEKH YCIIEIOT 0OHOBUTH BTopoit Pum
Busantuu. [IpaBoMepHOCTD STOW TE3bI MOXKHO J0Ka3aTh XOTS OBl OHUM METKUM
npuMepoM U3 OemneTpuctuky nucatens: «M Tyt rayp, u 3meck rayp! ['oBopumu
Typku. ,IIpuxoguT KoOHel LapcTBY IIpaBOBEpHBIX, W Bpara brnaxeHcTsa
(Ilaperpa) ckopo OyayT OTBEpPCTHI TS CBUPEIBIX 1COB MockoBum™» [JIEOHTHEB
II: 107]. O B3stum Llapprpana pycCKUMH UAET PeYb M B MOIUTUYECKUX CTATHIX
MbIcTuTeN. MOXKHO yTBEpXAaTh, UTO B KOHTEeKCcTe «BocTouHOro Bompoca» «BO3-
BpaT Bo Botopoit Pum» ObT MeUTONW MHOTHX PYCCKHMX KOHCEPBATOPOB BTOPOM
nmonoBuHB XIX B. U mist momoOHOTO yTBEpKIEHUS AOCTATOYHO IMPHUCMOTPETCS
K «/lHeBHUKY nucaTens» JlocTroeBckoro.

Kaxercs ki «M3 sxu3am xpuctuad B Typuuny», HarucaHHbIi B iepuoae 60 —
90-bIX rOJIOB T. €. OJHOBPEMEHHO ¢ «BU3aHTU3MOM M CIIABSHCTBOMY U IOJINTHYE-
CKHMH CTaThsIMH JIEOHTBEBA, IPENOCTABISAET BO3MOKHOCTD 3a/1aTh BOIPOC: TOAUT-
cst 1 Koncrantunonouns (Llaperpan) Toro BpemeHu Bo «Btopoii Prm»?

B sTom ke nucarens o6pa3 KoHCTaHTHHONOIMS Kak MECTO JEHCTBUS, TOUHEE
3aBSI3KH, MOSIBIISIETCS TOJIBKO pa3 — B pomane «Erunerckuii rony0b», pH TOM LIEH-
TPOM J€MCTBUA BCE K€ SIBISIETCA TypelKas MPOBUHIMS U TOpoja AIpHaHOIOINb.
B pomane mapamnens «KonctantuHomons — IletepOypr» BeIIibIBaeT 1Ba pasa.
Crnenyer oOpaTuTb BHUMaHHE, YTO B OOOMX ClydasX Mapajulelb HPOBOAUTCS
B OTHOIICHUH TMOHATHS «CIyk0a». B mepBoM cityuae YMHOBHWYBS CITy:k0a Ha Bo-
CTOKe MpOoTHBOMOCTaBisieTcss ciyx0e B Poccun, BocTok mpoTuBOMOCTaBIseTCs
ITerepOypry kak CUMBOJ OFOpPOKpaTHUYECKOIo anmnapara HoBoro Poccuiickoro roc-
yAapcTBa:

«Ciy:x00# CBOCHO sI TOPOXKHUIT; CKaXYy SICHEE: I Y)KaCHO JIFOOW ee, 3Ty Ciryx0y. B atoit
JIEATEBHOCTH OBIJIO CTOJIBKO MMEHHO HE €BPOIEHCKOro, He ,,0ypKya3Horo”, He ,,iporpec-
CHUBHOTO”, HE HBIHEITHETO; B 3TOH CiIyx)0e ObUIO TOTJa CTOJBKO MPOCTOpa JTUYHOHN BOJIE,
JIMYHOMY BBIOOPY 100pa U 3I1a, CTOJBKO AOBEPHS CO CTOPOHBI HAIIMOHAIBHOMN HAaIel pyc-
ckoit Bnactu!» [JIEOHTBEB III: 328].

Bo BTOpOM ciyuyae OTHOIIEHUS B AUILIOMATUKO-UMHOBHUYLEH uepapxuu Pyc-
CKOTO KOHCYJLCTBA B AnpuaHonoie (KoHCyn boraTelpeB — JparomaH u €ro 3ame-
ctutenb JlagHeB) COMMKAIOTCS ¢ OTHOIIEHUSIMA BHYTPH OIOPOKPATHUYECKOM Hepap-
xuu B [letepOypre. Jleranu pasmeinienns JlagHeBa mo MOBOAY €ro CTOJKHOBEHUS
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C HA4YaJIbCTBOM IIO3BOJIAIOT MPOYCCTh 3TY CUTYALIUIO HHTaTOﬁ OTHOIIICHUH MCKIY
AxakueM AKakMEeBHYEM U «3HAUUTCIBHBIM JIUIIOM» B «Iunenny» I'oromus:

«[loroma craHoBHJIACE BCe XyKe M XyXKe. Y TPEHHHN TyMaH, B KOTOPOM ObLIa CBOSI ITO3-
3Ws, paccesuics; Temeph IIeN MOXAWK, HarmoMuHaBmmid MHe [letepOypr [...] s HeHaBHIEN
BCE TO, YTO MHE HAllOMHHAJIO 3Ty 3By Poccun [...] Otuero ke OBl S B 3TOM ciydae HE
CZeNan pasIuyus MEXAY YyBCTBOM MHHHCTPa M MOETO COOCTBEHHOTO ciryru? MHe ObLIO
Ob1 cThiHO. Winn 51 mydnie mHorux cosnan? Wmm s Gospure ux noHuMatro? Ho yero Tyt He
noHATh borateipeBy? Dto orBparutenbHo! M 3Ta merckas Kakas-TO MeCTh YMHOBHHKA:
,TIEPETIICHIBA K€ CETOJHS IOHECEHHs 10 MO3JHEH HOYM 3a TO, YTO Thl OT HAYAIbCTBA HE
BBIHOCHIIIb KaKUX Honayo uryTok” M Heykenu oT u 3Toro He cTelauThea? He monumaro! He
nornmaro» [JIEOHTHEB II1: 210-411].

Paznnma B mHTEepnperanun y JIeOHTbEBa COCTOMT B TOM, YTO B OTJIHYHE OT
Axaxusi AkakueBu4a, JlagHeB He OyHTYyeT, ero ¢amunusa He 3ps — JlagHeB, B Helt
COJICPKUTCSI CEMAHTHKA «IATUThY, «KHUTh B Jamy». «Manocte» repos JIeoHTheBa
Hamonobue reposi JloctoeBckoro u3 «PaHeHHOTO cepjla» — MajocTh HE Mepen
HAYaJLCTBOM, TIEPEe]] CHUIION 00CTOSATENBECTB, MO0 OH COXpaHIET CBOE YEIIOBEUECKOE
JOCTOMHCTBO, @ MAJIOCTh Tiepe/] 60roM U Be4HOCThI0 [ DIIITENH 1988: 78].

Wubie neranu 3Toro gpparMeHTa, B 4aCTHOCTH, IIOT0JIa TIPSIMO COOTHOCST JICOH-
TBEBCKHH TEKCT C «IETepOYPICKUM TEKCTOM» PYCCKOHM nuTepaTypsl. M3 MHOXKe-
CTBa CyOCTpaTHBIX 3JEMEHTOB STOTO MHOTOCOCTaBHOTO, MapagurMaTHYeCKOTO
TUma TekcTa (ManamadTHee, KIMMATHKO-METEPHOIOTHUECKHE, JeTeHIapHbIe, Ma-
TEePUANTBbHO-KYJIBTYPHBIE W TMPOY.) B IEIAX HACTOSAIIETO HCCICIOBAHHUS, TTOMHMO
MPOXOIMBIIIETO KPACHOH HUTHIO MHU(OIOTH3UPYIOMIETO ITOJIUTUKY dJIEMEHTa, CTOUT
elIe OTMETUTh YCTOWYMBOE HMPUCYTCTBUE 00pa3a MEJIKOTr0 YNHOBHUKA — MEPEIIHC-
guka. O CONPSHKEHHOCTH MOTHUBOB «IHCAaTh — IIHUTH» B TOTOJIEBCKON IOBECTH
Y NOCIIEAYIOIIeH 3a HEM TpaJuuuu y>K€ HalMCaHO JOCTaTOYHO [cM. moap. MAHH,
1972; Onwreiin, 1988 u np.]. B koHTekcTe »TOM Tpaguuuu «rocka» JlagHesa
0 HOBOM IIJIaTh€ MOKHO PacCMaTpPUBATh MAapOJUYECKON BepcHeil MedThl AKaKus
AxakueBnda o HOBOH «lllunenuy. [1apoIUHHOCTE 3TOrO 3JIEMEHTA MOAYEPKHYTA
JKETaHUEM Teposi OBITh «ICHIIN», «IIETOJIEBAaTh» HOBOW OJNIEXKIOH, IOCKOIBKY
OJIe’K[Ia PacKphIBaeT WHAMBHAYATbHOCTh ueioBeka [JIEOHTHEB III: 295-296],
B OTJIMYHKE OT «(DOPMEHHOCTH» LITUHEIIN, CTUPAIOIIEH 3Ty UHIAUBHIYaTIbHOCTb.

MOoKHO yTBEpKIaTh, YTO BOOOIIE MOTHB «OJEKIBD» U OTKa3 OT «(HOpMEHHO-
CTH» ¥ «3TAIMTAPHOCTH» HOBOM MOjsI @ la franca mmeer cymecTBeHHOE 3HAYEHHE
y JleonTbeBa. VMMEHHO MO TNpPUYMHE COXPAHEHHS CBOCH WHANBUIYATLHOCTH
B onexie JlamueB OepeT neHbru B3aiimbel y BsuecnmaBa Harmbuna. Dcretusm «ap-
XEOJIOTUYECKUX BKYCOB» O0OMX T€pOEB, OTPAXKEHHBIH B WX Pa3roBOpEe, BBOJUT
napajuiedb «aHTUYHOCTh — coBpeMeHHOCTh» [JIEOHTREB III: 297]. B aT0# cBs3M
SIUTET «ETUTIETCKUI» B 3ar0JIOBKE POMaHA MOXKHO CUHUTATh OTCBUIKON K TPUCYT-
cTBytomieMy B nuteparype 30-bIx romoB cOmmwkeHuro «llerepOdypr — AnekcaH-
Ipusp» (00 MHOM BO3MOXXHOM IMPOYTETHH 3TOro ’mmreTa cM. eme Kocrosa 2006:
275), TeM Oosee, 4TO MOIOOHOE TPEATIONOKECHUE TIOAKPEIUISETCS MPSIMOM IIUTATOM
u3 «Erunerckux Hovei» Ilymkuna B Texcte [JIEOHTLEB III: 438]. [Ipu nmonemuke
¢ I'oromem Bo3Bpar k IlymkuHy ciaeayeT mpouyuTaTh OTKa30M OT JIUTEPATYphl
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0 «OeTHOM YMHOBHHKE» M BO3BpAT K €€ aHTUTETUYHOW, POMAHTHYECKOH TeMe O
TBOpILIe-TEHUE B JaHHOM mepuojie. Y JIeoHTbeBa TeMa MO3Ta-UMIIPOBHU3ATOpA pea-
JU3yeTcs B TpaHC(OPMAIMH «ICTETHUECKOI0» YEJIOBEKA B «PEIUTHO3HOIO.

IlopBons UTOrM, CIENYET 3aKIIOYMTh, uTO «BTopoit Pum» Bo «Bropoi Pum»
HE TOAMTCS, TOCKONBbKY «BTopoii Pum» npespatuics B «Hoseiii [TetepOypr». He-
4yTO OoJIee, sramuTapHas «meTepOoyprekast arMmocdepay KoHCTaHTHHOMONS TOXOANUT
U [0 Ipyrux OOJIBIINX TOPOJOB MMIIEPHH, B YACTHOCTH, 10 AnxpuaHomoins. B yTo-
MUYeCKON KOHIEeNIUN JIEOHTheBa O HOBOM IEPHOJIE «LBETYIIEH CII0)KHOCTH» Ue-
JIOBEYECKOM KyJbTypbl HOBOM CTOJIMLEN €BPa3UNCKON, pOCCUNCKO-TYPaHCKON UM-
nepuy, OKasblBaeTcs ropos SlHuHa, cuHTe3 A(UH (KaK CMMBOJI 3HaHUS M HCKYyC-
cTBa) U Mepycanuma (Kak CUMBOJ BEpHI). DTOMY CHHTE3y COOTBETCTBYET CHMBOII
eBanrenucTa Moana. B xonmenuu JleoHTheBa HaOMOMaeTCS CBOCOOpa3Has KOH-
TaMUHAIWsl YKa3aHHOM CHMBOJIMKH VoaHHa eBaHTenncTa U CHMBOIMKYN Kpelenus
Noanna Ilpenreun, nmokpoButrenss ropoja Sxunbel. Ha 3HauMMoOCTh mpa3gHUKa
Kpemenus u nmenu Moanna craBurcs akueHT B pomaHe «Onucceit [lonmuxponna-
JIEC», TIPH TOM C OYEHBb XapaKTEPHOHN MOTYEPKHYTOCTHIO CAKPaIbHO-KOIYHCTBEH-
HOI aMOMBaJICHTHOCTH ceMaHTUKH [JIEOHTREB IV: 250, 297]. Hukak He BBITJISIAAT
CTpaHHBIM, YTO €UI€ B MPOrpaMMHOM poMaHe «B cBoem kpato» oauH Bacunuii —
Pynues, poauicsa B Houb Ha Kpemienue, a uneanbHbli KoHCYn Anekcanap Muxaii-
noswd braros nmosiBisercs B SlHuHE Ha paccBeTe 3TOro npasaHuka [JIEOHTHEB 1V:
316], a BeuepoM B KOHCYJILCTBE MBET «PYCCKOE MPABOCIABHOE BHHOY» CO CBOMMH
TOCTBSIMU M HacHaXIaeTcs IPOTECKHO-TIapOIOKCAIBHON pedbl0 IPeuecKoro Mmoju-
tuka, Jlenu [lerpo Xamxku XamMamMaMmIKu, BBIKYIABLIEIO € MUpP U PEUYEBBIM XKe-
CTOM «KpecTHBIIETro» ero. CeMaHTHKa KpEIEHUs,, TOMUMO JKCIUIMKALUU B PEUH
reposi: «B I'anr, B I'anr! [la Hamo ux Bcex UCKynaTh B peke, Kak ciemnan Branu-
mup!»,— u: «f cnenaro Bojgocearue, Bcrynus B benapec...» [JIEOHTREB 1V: 440-
441], conepxuTcs eie u B ero GaMHINU, TPOU3BOAHON OT TYPEIKOTO CIIOBa «Xa-
Mam» — «OaHs». B GapouHoit peun HOBoro meppoaroctona [lerpa HOBoro srama
«BU3aHTH3Ma» B OCBOEHHMH KoHuenuuu «MockBa — Tpernii Pum» ouepueHsl
Y IIPOCTPAHCTBEHHBIE MapaMeTPhl HOBOM HMMIIEpUH, COBIAAAIOIUE C «PYCCKOH
reorpadueiiy, 3aJaHHONW OJHOMMEHHBIM cTuxoTBOpeHueM @. Trotuema: «Cemb
BHYTPEHHHUX MOPEH U CEMb BETTUKUX PEK...»

Ot Huna no Hessl, oT 216051 10 KuTas,
Ot Bonru o Edpar, ot 'anra mo dyHas. ..
Bot mapctBo pycckoe. ..

B 3TOM 1u1aHE CTOUTH OTMETUTH MHHOBAaTUBHOE BHJIeHME OCMAaHCKON UMIIEpPUU
MIPEEeMHUKOM «BU3aHTHICKUX Hadam» co cTopoHb! JleoHTheBa. Bo3Bparenne «Bu-
3aHTUICKOI0 IPUHLIUIIA» B PYKH IIPABOCIABHOTO «3aKOHHOTI'O HACJIEIHUKa» MOXKHO
MIPOJAEMOHCTPUPOBATh Ha OYEHb PENPE3EHTaTUBHOM IpuMepe u3 pomana «Onuc-
cell [TonmuxpoHnanecy:

«KaiiMakaM B TOH cTOpoHe OBII POKAEH B XPHCTHAHCTBE, €0 B AETCTBE 3Baju Bacu-
JIFeM; TI037[HEe OH OBIJ COBpAIlEH B MCIAMH3M, M IOTOMY HAIIH TYpKH SIMUPCKUE eMy He
Bepwin. [...] O kaliMakame 3TOM M 0€3 TOTrO TYpKH T'OBOPWIH Tak: ,,PasBe oH Mexmen?
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PasBe o Mycrada? On He Mexmen u He Myctada — on Bacunuii”. TpynHo ObUIO Takoro
KaiiMakama yOenuTh, 4T0O OH HE MPEMNSITCTBOBAJ BCSIYECKH BO3HECEHHMIO Ha BBICOKYIO KO-
JIOKOJIbHIO XPUCTHAHCKOT'O KOJIOKOJIA B TOPOJIE U YTOO OH COTJIACHJICS JIaTh TypKaM HOBBIH
TI0BO/I Ha3BaTh €ro BacuiiieM 1 MHTPUroBaTh MPOTHB Hero» [JIEOHTBEB 1V: 317].

Crnenyer oOpaTuTh BHMMaHHME Ha MHOI'OKpPAaTHOE IIOBTOpEeHHE MMeHH «Bacu-
JIUi1», TOCKOJIBKY OHO MMEET IOBBIIMICHHYIO 3HAYMMOCTh B OCMBICICHHH POCCHMH-
CKOM rocyapCcTBEHHOCTHU U ee nmonutuku. Ecnu Bacunmii Pyanes sensercs Qynk-
[MOHAJIbHBIM JKBUBaJIeHTOM Moana Ilpenreun m, ydnmThIBasg CEMaHTH3ALHSA €TO
UMEHHN KaK «BaCWJIEK», CHMBOJIOM HOBOI'O TOJOBOTO M KYyJbTYpHOI'O ILMKJIA, TO
BTOpO¥ Bacwimuii — MukeeB, Onarojgaps ceMaHTH3allMd €r0 UMEHH KaK «BaCH-
JIMCK» — Lapb, COOTHOCHUT €ro ¢ XpUCTOM U umrepaTropom Bacunuem Benukum.
Kcratn, borosBienckuii — TBOMHUK YepHBIIEBCKOTO TOBOPHUT, YTO OH HE COOMpa-
eTCs caM OBITh «HOBBIM XJiecTakoBbIM» [JIEOHTHEB I: 516]. Oka3bIiBacTCs JICOHTh-
€BCKUI peBU30p — MuskeeB, HE MHUMBIN, a HACTOSLIUHI, IIOCKOJIbKY Y JIeOHThEBA
MOBEJICHUIO 3TOT0 Tepost mpumkcan cratyc «Imitatio Cristi». Dta naeHTnduxamus
reposi 10 BCEH BEPOSITHOCTH CIIY’KMT HAMEKOM Ha TO, YTO MUPY BOCKPECEHHE €ILe
HE TOJIOKEHO, HeUTO Oosee, caM JICOHThEB HE OBUT MPUBEPKEHHUKOM «PO30BOTO
xpuctrancta Tozcroro u JlocTtoeBckoro», oH 3Hai, uro LlapctBo boxue Ha 3emie
HEBO3MOKHO.
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Abstract

K. N. Leontjev and N. V. Gogol — Polemic and Dialog
in the Context of Petersburg Topic

The article deals with the reception of Gogol’s personality represented by a minor
character from Leontiev’s novel Podlipki. In the 60s there was a literary debate unfolding
over Chernishevsky’s typology of the ‘osobennyj’ and ‘novyj’ person and, in this respect,
Milkeev and Rudnev, two characters from the novel In My Own Land, can be perceived as
parodies of such Gogol’s characters as the Inspector and Chichikov. VI. Landev from the
novel Egyptian Dove is also presented as a parody of Akakij Akakievich through the motifs
‘wrting — sewing’. The author of the article also makes the point that the typology of Leon-
tiev’s characters represents a redefinition of the the Orthodox problems of Christening and
Resurrection through the semantics of the names of such characters as ‘Vasilij’ and ‘Petro’.
The transformation processes in Leontiev’s fiction are put in the context of the Petersburg
Topic and the Petersburg Text with regard to the Russian geopolitical idea of shifting the
Balkan’s centre, i.e. the return of ‘Second Rome’ to the Russian Empire.
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PIOTR KOWALCZYK

Krotki epizod Wegierskiej Republiki Rad mozna uzna¢ za szczegdlny przyczy-
nek dla zainteresowania Zwigzkiem Radzieckim ws$rod pisarzy wegierskich. To
zainteresowanie mozna potraktowaé dwojako. Kraj Rad jako panstwo wcielajace
W zycie zatozenia ideologii komunistycznej czesto wzbudzal zachwyt wsrod poet-
ow 1 pisarzy o korzeniach proletariackich, zapatrzonych w realizowana wizj¢ po-
wszechnej szczesliwosci'. Takim przyktadem jest jeden z najwybitniejszych poet-
ow wegierskich XX wieku, Attila Jozsef (1905-1937). Spora grupa tworcow zaan-
gazowanych w dziatalno$¢ polityczng w czasie 133 dni nie mogta pozosta¢ w kraju
rzadzonym przez Horthyego i wybrata emigracj¢. Wsrdd nich nalezatoby wymienic¢
Sandora Gergelya, Jozsefa Lengyela, Lajosa Zilahyego, Gyuli Hayego czy Béle
Mlésa. Attila Jozsef przez dtuzszy okres swego zycia sympatyzowat z filozofig
marksistowska i ideg komunizmu, co posrednio znalazto wyraz w wigkszo$ci wier-
szy podejmujacych temat budapesztenskiego proletariatu. Jednak krytycy tomiku
poezji pt. Noc na przedmiesciach (Kiilvarosi éj, 1932) zarzucali mu, ze nie jest
pisarzem proletariackim, gdyz nie potrafi uja¢ w swoich wierszach postawy mark-
sistowskiej, czego skutkiem bylo rowniez skreslenie kandydatury poety z listy
tworcow delegowanych na wyjazd do Moskwy na Kongres Pisarzy Radzieckich
w 1934 roku. Zamiast A. Jozsefa na kongres pojechali Gyula Illyés i Lajos Nagy,
nad czym z dzisiejszej perspektywy nalezy tylko ubolewaé, gdyz wizyta w Mo-
skwie tak wybitnego poety moglaby znalez¢ swoj slad w wegierskiej poezji, tak jak
to miato miejsce w przypadku Gyuli Illyésa, gdyz wrazenia z tej podrozy zostaty
zawarte w relacjach publikowanych juz w 1934 roku na famach czasopisma ,,Nyu-
gat”, a 1945 roku w formie ksigzkowej pt. Rosja.” Zdaniem Tibora Tiiskésa

,»Przywddey Kremla wiele czynig w celu roztopienia tego lodowego pancerza, ktory
otaczal Zwigzek Radziecki w oczach europejskiej, kapitalistycznej opinii publicznej
i W tym procesie system sowiecki niemal identyczng role jak politykom przypisywat

! Réwniez literatura polska okresu migdzywojennego moze pochwalié si¢ dorobkiem literackim
0 charakterze apologetycznym w stosunku do ZSRR. Jednym z przyktadow jest relacja Antoniego
Stonimskiego pt. Moja podréz do Rosji z 1932 roku. W swojej ksigzce Stonimski zadaje pytanie:
,»Czy jade do kraju czerwonego terroru, czy do panstwa zywego socjalizmu, o ktorym przeciez kazdy
z nas marzyt od dziecka”. Por. [SHORE 2008: 144]. Innym przyktadem relacji literackiej z podrozy do
ZSRR w latach migdzywojennych jest reportaz Melchiora Wankowicza pt. Opierzona rewolucja
ztomu Czerwien i amarant. Por: [WANKowicz 1974: 145-193]. W analizowanym okresie znaczenie
tego utworu jest podobne, jak ksiazki Gyuli Illyésa pt. Rosja w literaturze wegierskiej.

2 Zob.: Illyés, Gy., Oroszorszdg. Budapest, 1945,
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pisarzom i artystom. Sam ch¢tnie wysyta swoich pisarzy za granicg, w tamtych latach
wielokrotnie przebywal we Wtoszech Gorki, a w Ameryce Majakowski i chetnie gosci
tych pisarzy zagranicznych, ktorych interesowato zycie w porewolucyjnej Rosji. [...]
[[lyés] liczy na spotkanie z tymi, ktorzy znalezli si¢ w Moskwie bezposrednio po
upadku wegierskiej Republiki Rad, wérdd nich z pomystodawca wegierskiej platformy
literatury proletariackiej, Antalem Hidasem™?,

Zwiazek pomigdzy polityka a literatura przy tej wizycie wida¢ rowniez w tym,
ze delegat z Wegier spotkal si¢ z przebywajacym na emigracji w Moskwie Béla
Kunem. Ostatnie spotkanie zostalo uwiecznione w opowiadaniu Mowca w nocy
z roku 1939 roku.

»Raport z podrézy Illyésa jest $wiezy, w gatunku otwierajacym drogg na bezposrednie
spostrzezenia i w temacie, o ktorym w 1934 roku mozna powiedzie¢, ze jest naprawde
trudny pozostal rowniez poeta, ktory tworzy wartosciowe dzielo: strzeze pola do dys-
kusji, unika niebezpieczenstwa aktualnosci i nie dostosowuje si¢ do chwilowych oko-
liczno$ci” [SHORE 2008: 161].

1

Obraz Zwiazku Radzieckiego w literaturze wegierskiej po zakonczeniu drugiej
wojny §wiatowej jest obrazem ksztalttowanym w mysl ideologicznego zapotrzebo-
wania stworzonego dla ustroju komunistycznego, systematycznie wprowadzanego
na Wegrzech w pierwszych dniach po wkroczeniu Armii Czerwonej. Pierwszym
krokiem do zinstytucjonalizowanego zainteresowania wschodnim sgsiadem Wegier
bylo zalozenie Wegiersko-Radzieckiego Towarzystwa Oswiatowo-Kulturalnego
juz 9 czerwca 1945 roku przez literatow o proweniencji niekoniecznie komuni-
stycznej, do ktorych zaliczamy na przyktad Lajosa Zilahyego, jak i przez zdekla-
rowanych komunistow, migdzy innymi Gyul¢ Hayego.

Opublikowana 10 czerwca 1945 r. na tamach ,,Szabad Nép” Odezwa Zjazdu
Zatozycielskiego Wegiersko-Radzieckiego Towarzystwa Oswiatowo-Kulturalnego
do Wegierskich Pracujacych jasno przedstawia aktualna sytuacje literatury i jej
zadania w kontekscie polityki:

Wielkie cierpienia naszego ludu, olbrzymie ilosci §winstw popetnione w naszym imie-
niu i na szkode naszego narodu umozliwity to, ze wegierska opinia publiczna jak i my
wegierscy pisarze, naukowcy 1 arty$ci zyliSmy w swojej znakomitej wigkszosci
W zupelnej niewiedzy, co do zycia materialnego i intelektualnego naszego wielkiego
sasiada, Zwigzku Radzieckiego. Nie znali$my prawdy o rozkwicie przemystu i rolnic-
twa w zwiazkowych republikach radzieckich, nie obserwowali$my z uwaga ogromnych
przemian zycia publicznego, niewiele wiedzieliSmy o wspaniatych osiagnigciach litera-
tury, nauki i sztuki. Z powodu braku wystarczajgcych kontaktow i wystarczajgcej in-

8 Zob.: [TUskEs 1983: 158-160]. Posta¢ Antala Hidasa ma réwniez kolosalne znaczenie dla pol-
sko-wegierskich kontaktow literackich doby migdzywojnia na terenie ZSRR. Chodzi tutaj przede
wszystkim o zazyla przyjazn z Brunonem Jasiefiskim; razem wypracowali wspdlne stanowisko wobec
ich konfliktu z dziennikiem ,,Prawda”, por. [SHORE 2008: 138]. Tlumaczenie tego cytatu oraz wszyst-
kich kolejnych z jezyka wegierskiego na polski zostato dokonane przez autora.
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formacji nie mogliSmy znalez¢ antidotum na nienawis$¢ 1 wszelkie wojenne uprzedze-
nia, ktore zniszczyly nasz nardéd pod wptywem reakcji i Niemiec.

Poniewaz nie widzieliSmy wagi kontaktu ze Zwiazkiem Radzieckim, rowniez nie
troszczylismy si¢ o to, aby narody Zwiazku Radzieckiego poznaly owoce naszego zycia
intelektualnego. Bolesne konsekwencje tej ignorancji sa odczuwalne przez nasz nardd.

Sytuacja si¢ zmienita. Triumfy Armii Czerwonej otworzyly droge do demokra-
tycznego rozwoju Wegier. Zadna przeszkoda nie stoi na drodze do tego, zeby$my usu-
neli te zaniedbania i nawigzali, a takze umocnili i poglebili kontakty naukowe, literac-
kie i artystyczne pomiedzy naszymi krajami.

Nie mamy watpliwosci, ze poznanie wspanialego zycia intelektualnego Zwigzku
Radzieckiego usunie z duszy naszego narodu ostatnie §lady oszczerstw i paszkwili. Nie
mamy watpliwosci, ze zwiazki intelektualne z naszym wielkim sasiadem zaptodnity
nasza sztuke, nauke i literature. Nie mamy watpliwosci, ze wyniki naszego zycia inte-
lektualnego, jezeli zostang uznane w Zwiazku Radzieckim to przyczynig si¢ do odzy-
skania szacunku dla naszego narodu po nikczemnosci popetnionej w naszym imieniu.

A zatem rozpocznijmy dziatania w celu §wiadomego przejscia ponad granicami
zwyklego poznania. Wiemy, ze wzajemne poznanie przerodzi si¢ we wzajemna mitosé
i bliska przyjazn. Bez tej przyjazni nie mozna sobie wyobrazi¢ zmiany losu naszej oj-
czyzny na lepsze. Zatem nasza praca ma zapewni¢ lepsza, pickniejsza przysztos¢ dla
narodu wegierskiego, stworzenia pokojowej, tworczej wspotpracy ludow Europy”.

Jak zatem widzimy, zalozenia wspolpracy na polu nauki i literatury zostaty
opublikowane zaledwie w kilka miesigcy po powotaniu Rzadu Tymczasowego pod
kuratela radziecka (4 stycznia 1945 r.), i kilka miesigcy po opublikowaniu wegier-
skiego wydania Historii Partii Komunistycznej (b) ZSRR [Benda 1983: 1020]. Jest
to znamienny fakt, biorgc pod uwage, ze Wegierska Partia Komunistyczna jeszcze
nie kontrolowata w catosci zycia kraju. Nie mniej jednak, jak pokazuje Pozdrowie-
nie pierwszego Kongresu Wegiersko-Radzieckiego Towarzystwa O$wiatowo-
Kulturalnego do Stalina, ktory to kongres miat miejsce juz rok pdzniej zatozenia
programowe Towarzystwa byly realizowane w tempie i$cie stachanowskim.
W Pozdrowieniu z 7 lipca czytamy, ze

Nasze Towarzystwo, strzegac i poglebiajac swoj charakter naukowy, literacki i arty-
styczny, stalo si¢ organizacja masowa i bierze aktywny udzial w ksztaltowaniu sig¢
swiadomos$ci odradzajacego si¢ ludu wegierskiego. Poprzez kilkaset odczytow, 30
wigkszych i mniejszych konkurséw muzycznych, liczne uroczystosci okolicznosciowe,
regularne informowanie prasy o audycjach w radio, przedstawieniach teatralnych, wy-
ktadach, dyskusjach, wystawach, pomocy niesionej wydawnictwom, poprzez wilasng
dziatalno$¢ wydawniczg, dwa czasopisma i wszelkie inne dostgpne $rodki dazymy do
gloszenia materialnej i intelektualnej wielkos$ci Zwiazku Radzieckiego, wspdlnoty inte-
res6w i1 pokrewienstwa z ludem radzieckim®.

W kontekscie przytoczonych deklaracji programowych i pierwszego sprawoz-
dania z ich realizacji jest rzecza zrozumialg, ze nawigzanie do przedwojennej tra-
dycji bezposrednich wizyt wybitnych tworcoéw i przelania ich do§wiadczen na pa-

* Magyar-szovjet kapcsolatok 1945-1949. Dokumentumok, [brak daty i miejsca wydania]: 72-73.
% Magyar—szovjet kapcsolatok: 142.

231



Piotr KOwALCZYK

pier stato si¢ realizacja jednego z zalozen propagandowych, realizowanych w zasa-
dzie natychmiast po wkroczeniu Armii Czerwonej na terytorium Wegier. Regular-
no$¢ wizyt przedstawicieli §wiata literatury i sztuki w ZSRR ze strony wegierskiej
nie budzi zadnej watpliwosci. Wizyta prezesa Zwigzku Pisarzy Wegierskich Jozse-
fa Darvasa w ZSRR w 1951 roku i dwa sprawozdania z tej wizyty opublikowane
W prasie codziennej sg rowniez namacalnym przyktadem na wykorzystanie litera-
tury pigknej przez propagand¢ [KOZOCSA: 9].

2

Jak mozna si¢ bylo spodziewaé, Zwigzek Radziecki w relacjach z podrozy
z pierwszej potowy lat pig¢dziesiatych, to socjalistyczny raj i kraj powszechnego
dobrobytu. Zwtaszcza wtedy, kiedy jest przedstawiany z perspektywy cztowieka
oddanego ideologii komunistycznej. Béla Illés — bo 0 nim tu mowa — nie byt
pierwszym z brzegu pisarzem, ktory zostal delegowany do ZSRR, tylko dlatego ze
tego mogl pragnaé. Caty zyciorys pisarza przemawial za tym, ze to jemu musi
przypas¢ zaszczytna rola w literackiej prezentacji osiggni¢¢ bratniego narodu ra-
dzieckiego. Illés w 1918 roku byt czlonkiem Rewolucyjnej Rady Zotnierskiej
i aktywnie uczestniczyt w dziatalno$ci Wegierskiej Republiki Rad jako organizator
zycia kulturalnego, a p6zniej dowodca polityczny sit zbrojnych jednej z dzielnic
Budapesztu. Wydalony z Austrii za wspoétprace z prasg komunistyczng w 1923
roku udat si¢ do ZSRR, gdzie poczatkowo pracowat w fabryce jako robotnik, p6z-
niej pemit funkcje organizacyjne w wegierskich i miedzynarodowych organiza-
cjach literackich na terenie tegoz kraju. W 1945 r. wrocit na Wegry w randze majo-
ra Armii Czerwonej, i natychmiast przystapit do reorganizacji zycia literackiego
swojej ojczyzny. Byt czlonkiem kierownictwa Zwigzku Pisarzy Wegierskich i na-
czelnym redaktorem pisma ,,Irodalmi Ujsag” [DIOSZEGI 1966]. Relacje ze swoich
dwoch podrézy odbytych w 1954 roku zawart w tekScie pt. Dwie wizyty (Két lato-
gatas), ktore sg czgscia zbioru reportazy pt. To widzielismy. 20 krajow 20 reportazy
[ILLES 1955: 386-417]. Ten tom adresowany do mtodego czytelnika jest odzwier-
ciedleniem sytuacji geopolitycznej wczesnego $wiata. Kilkunastu pisarzy zostato
wystanych do dwudziestu krajow wybranych wedtug wiadomego klucza: wszystkie
kraje socjalistyczne, zarbwno europejskie jak i azjatyckie (Chiny, Korea, Mongo-
lia), kraje Trzeciego Swiata przychylne ideologii komunistycznej (Indie, Egipt)
i panstwa kapitalistyczne ze wszystkich kontynentow (USA, Francja, Anglia, Japo-
nia, Szwajcaria, Szwecja). Schemat jest oczywiscie jeden: czarno-biata wizja §wia-
ta, dychotomiczny podziat na dobrych, budujgcych socjalizm w znoju i trudzie
wbrew wszelkim przeciwnosciom losu i przede wszystkim wrogiej propagandzie
oraz tych drugich dobrych, ktorzy mieli mniej szczg$cia i zyja potrzebg zycia w
realnym socjalizmie, tylko ich wlasne rzady stoja na przeszkodzie realizacji tego
marzenia.

Illés w swoim literackim opisie rzeczywistos$ci radzieckiej w rok po $mierci
Stalina zauwaza, ze
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Te wielkie przemiany nie miaty miejsca, bylyby dla nas calkowicie niezrozumiate,
gdybysmy nie wiedzieli, ze Zwigzek Radziecki w triumfalny sposob nie przeszedt
w rolnictwie na socjalistyczne metody produkcji, gdybysmy nie wiedzieli, ze zolnierze
radzieckiego ludu pod Moskwa, Stalingradem i Berlinem odniesli zwycigstwo o histo-
rycznym znaczeniu dla catego swiata nad faszystowskimi hordami zagrazajacymi catej
ludzkosci, po tym jak zwielokrotnita si¢ produkcja przemystowa Zwigzku radzieckiego
i wzrosta jeszcze bardziej w latach bezposrednio po zwycigstwie. [...]

Te kilka reportazy, ktore tutaj przedstawiam, jako dzieto literackie — a czego je-
stem zupehie $wiadomy — to bardzo skromne utwory. Ale dziesigcioletnie doswiad-
czenia ich autora potwierdzaja, ze na ziemi radzieckiej drzewa rosng bardzo szybko,
ich korzenie siggaja bardzo gleboko, a ich listowie jest niewiarygodnie bogate [ILLES
1955: 386-387].

Jesli przyjrzymy sie¢ tekstom Illésa z punktu widzenia zasad kompozycji repor-
tazu literackiego, to widzimy, ze mamy w tym przypadku do czynienia z reporta-
zem o kompozycji problemowej. Idac za definicjg Pactawskiego, ktory pisze, ze
kompozycja problemowa zbliza reportaz do rozprawy naukowej, bliski jest on
zwlaszcza esejowi. Zabiegiem podstawowym przy tego typu konstrukcji tekstu
bywa wydobycie tematu majacego charakter tezy, ktorej nastepnie piszacy dowo-
dzi. Reportaz o kompozycji problemowej powinien zawiera¢ w sobie cztery ele-
menty kompozycyjne: 1) ekspozycje problemu, 2) podziat problemu na elementy
prostsze, 3) rozwigzanie dla poszczego6lnych elementow, 4) rozwigzanie problemu
[PACEAWSKI 2005:15]. W przypadku reportazy Illésa mozemy mowié¢ o odwroco-
nej kompozycji problemowej, gdyz autor zarysowujac problem — ktadzie gléwny
akcent na wyjatkowos$¢ systemu kraju odwiedzanego i ogrom osiggni¢¢ historycz-
nych w latach drugiej wojny $wiatowej i bezposrednio po niej — widzi efekty
stusznosci zatozen politycznych i gospodarczych w trzech odwiedzanych przez
siebie miejscach: Kijowie, Moskwie i na ukochanej przez pisarza Ukrainie Zakar-
packiej®. W reportazach ze wszystkich odwiedzanych miejsc czytamy o nowych
parkach, fabrykach, nieprzecietnej urodzie miast i przede wszystkim ludzi:

Ten kto przez kilka lat nie byt w Zwiazku Radzieckim, tego spotka zaskoczenie — i nie
chodzi tutaj o rozwdj miast i ich coraz wigkszg urode — z tym si¢ mozna byto liczy¢, ale
chodzi raczej o to, ze sam lud przez ostatnie lata gwattownie rost, bogacit sie, tak jak
jego miejsce pracy, jak oprawa jego zycia [ILLES 1955: 391].

Mozna pokusi¢ si¢ na stwierdzenie, iz reportaze Illésa stanowa pewien wzorzec
gatunku dla literatury reportazowej lat pigédziesiatych. Zwlaszcza, jezeli tematem
danego reportazu jest ZSRR. Problem, ktory mozna by nazwaé prymarnym, nie jest
problemem samym w sobie, tylko wstepem do apologii ustroju socjalistycznego.
Reportaze z kolejnych miejsc podrozy sa jedynie udokumentowaniem postawienia
problemu z jego rozwigzaniem w jednym.

® Ukraina Zakarpacka byla miejscem komunistycznej dzialalnosci Illésa w latach dwudziestych
XX wieku, zakonczonej deportacja przez wtadze 6wczesnej Czechostowacji.
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3

Sttumienie przez Armi¢ Czerwong wegierskiej rewolucji 1956 roku zniszezyto
,»pozytywny” obraz wschodniego s3siada w spoteczenstwie wegierskim, o ile
w ogole taki byt [ACZEL — MERAY 2006]. Musiato rowniez doprowadzi¢ do zanie-
chania produkcji tekstow literackich gloryfikujacych ustr6j komunistyczny. Przy-
najmniej na jaki$ czas. Rok 1957 ze zrozumiatych powodoéw nie moze przynies¢
jeszcze tekstow o takim charakterze. Mimo to juz w 1958 r., czyli w zasadzie pod-
czas trwania procesu konsolidacji spoleczenstwa, oglaszania i skazywania uczest-
nikow powstania ’56, wprowadzenia catkowitej kolektywizacji rolnictwa pojawiaja
si¢ teksty, ktérych celem jest przywrocenie tego ,,pozytywnego” obrazu. Mozna
zaktadac, ze takich tekstow pojawito si¢ catkiem sporo, i to pochodzacych zarowno
spod pior zawodowych literatow jak tez ludzi, ktorzy znalezli si¢ w ZSRR w ra-
mach na przyktad uczestnictwa w Swiatowym Festiwalu Mtodziezy w 1957 roku.
Takim autorem jest np. Gyorgy Kalmar, mlody czlowiek, delegowany zapewne
przez Wegiersko-Radzieckie Towarzystwo O$§wiatowo-Kulturalne, ktéry mimo
autorstwa cyklu reportazy z ZSRR zebranych w tomie pt. Dzier: dobry, Moskwo nie
zostat jednak wielkim pisarzem.” W jego reportazach z Kraju Rad uderza jednak
pojawienie si¢ takich elementow, ktore jeszcze kilka lat wczesniej nie mogltyby
ujrze¢ swiatla dziennego:

W pierwszych dniach pobytu Moskwa — powiem tak jak jest — denerwowata mnie.
Czulem si¢ mniej wigcej tak, jak mtodzieniec z prowincji, ktory pierwszy raz w zyciu
przyjechal do Pesztu. A to dlatego, ze Moskwa jest przeogromna. Na ulicy Gorkiego,
na Sadowej samochody poruszajg sie w szeSciu rzedach, niekiedy w o$miu. Jesli czto-
wiek przechodzi przez ulicg przebiega na czerwonym $wietle i zawaha si¢ przed wscie-
kta, szykujacg si¢ do skoku $ciang samochoddw, to na milty Bog odwaga ucieka mu
w piety. [...]

Niemal wszystkie samochody w Moskwie sg radzieckiej produkcji. Rzadko zdarza
si¢ widzie¢ samochod zagraniczny. Wigkszos$¢ z nich to auta dyplomatdw, i jest jeszcze
troche starych rzgchéw, pewnie z tych czasow, kiedy radziecki przemyst samochodowy
nie byt jeszcze rozwiniety. Wickszo$¢ z nich to Pobiedy. Jest sporo Ziméw i Zisow, ale
widac po nich, ze si¢ zestarzaty. Ludzie tez ich nie lubig [KALMAR 1985: 17].

Mtody cztowiek nie ogranicza si¢ zreszta jedynie do powierzchownych spo-
strzezen i rejestracji obrazoéw z zycia codziennego radzieckiej stolicy, czy Zaglebia
Donbasu. Sta¢ go na generalizowanie pogladow i zawarcie pewnej krytyki. Przy
czym ta krytyka ma charakter nadania zyciu cztowieka radzieckiego ludzkiej twa-
rzy, odarcia z patosu charakterystycznego dla literatury lat poprzednich, nadania
mu bardziej humanistycznego wymiaru:

Nie mowig, ze wszystko mi si¢ podobato, z tego, co widziatlem. Spotkatem si¢ z zaco-
faniem i biurokracja. Z ludzmi z papieru, ktérzy zamiast uscisku dtoni gryzmolili na
swoich biurkach, ze wybiora to, co najwlasciwsze, zbiorg moje pytania i umieszczg je
w odpowiednich rubrykach. O odpowiedzi poinformuja w terminie pézniejszym...

" Nie znajdujemy o nim zadnych wzmianek w leksykonach zawierajacych informacje o pisarzach
wegierskich: Kortars magyar irok kislexikona oraz Uj magyar irodalmi lexikon.
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Wczesniej mozna byto mowié tylko o pigknej stronie zycia ludzi radzieckich, i to w ta-
ki sposob jakby cate zycie byto jednym promieniem stonca. Ze kazdy ma trzypokojowe
mieszkanie, kazdy chtop w kotchozie gore pszenicy — jednym stowem wszedzie dobro-
byt i bogactwo. [...]

Ale teraz i u nas wiedza, ze obraz nam pokazywany byt skrzywiony. Wiedza, ze
zycie w Zwigzku Radzieckim nie jest fatwe, jest wiele probleméw, nie ma wystarczaja-
cej ilosci mieszkan, robotnikowi przy $rednim wynagrodzeniu niemalze na nic poza je-
dzeniem nie starcza. Wyzywienie tez nie jest takie jak by¢ powinno, malo owocow,
mato jarzyn... [KALMAR 1985: 158].

Wyzej zaprezentowany opis mlodego aktywisty kontrastuje z obrazem Kraju
Rad, ktéry jawi si¢ w wydanym réwniez w 1958 roku tomiku zatytutowanego Wi-
dziatem Lenina Janosa Foldeaka, poety z pierwszej linii tworcoOw-urzednikow.
Foldedk z dyrektora Narodowego Przedsiebiorstwa Dystrybucji Papieru przeszedt
w 1950 roku do Zwigzku Pisarzy Wegierskich i w latach 1950-51 zarzadzat Wy-
dawnictwem Mtodziezowym (Ifjusagi Konyvkiado), kierowal rowniez pracami
dzialu o$wiatowego Zwiazku Pisarzy Wegierskich. W latach 1955-1960 byt
W $cistym kierownictwie Irodalmi Alap — instytucji kierujacej caloscia zycia lite-
rackiego. Nie dziwi zatem fakt, ze mogl odby¢ kilkutygodniowg podréz po ZSRR.
Poetycki opis Moskwy, Leningradu, Tbilisi, Erewania jest nawigzaniem w linii
prostej nie tylko do stylistyki Illésa, ale rowniez do Odezwy Zjazdu Zatozyciel-
skiego Wegiersko-Radzieckiego Towarzystwa Oswiatowo-Kulturalnego!

W wierszu Foldeaka pt. Wiersz staf si¢ blyskawicq czytamy:

Przez pigc¢ tygodni jezdzitem po ziemi radzieckiej
przez lata potrafi¢ zapewniac:

przez pie¢ tygodni ktamstwa wiekow staty sie niczym
kazda chwila byta zaprzeczeniem

a stowo nabierato nowego znaczenia

wiersz stal si¢ blyskawica

jasniejaca 1 trzaskajaca

co widziatem i styszatem

co zebratem tu czy tam

przezycia zapierajace dech

i wspomnienia, doswiadczenia

podam dalej i szczerze, z wiarg

ojczyznie mej, jako przyktad

aby$my dali rade nawalnicy sprzedajnych podzegaczy burzuazji.
M¢j drogi ludzie!

Towarzysze!

Szczgsliwy ten, co odnalazt

droge i widzi, ze przed nim

daleko widnieje horyzont

iro$nie imperium

i dzieli si¢ swymi skarbami

tu nie ma juz zbirdw, mordercow, tyranow

tego ludu gosciem bylem

nigdzie od Leningradu po Erewan nie czutem, Ze to nie ojczyzna ma
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tak znajome byto niebo, ziemia,

rzeki, drzewa i taki

robotnicy i chtopi weseli

strzgpiace si¢ dymy fabryk... [FOLDEAK 1958: 92-93].

Whnioski

Jak zatem widzimy, rok 1958, konczacy okres bezpos$rednich represji na
uczestnikach antykomunistycznej rewolucji, jest zarazem dobrym czasem dla pro-
by zrzucenia ze Zwigzku Radzieckiego maski interwenta i przywrocenia pozytyw-
nego obrazu wschodniego sasiada Wegier. Kiedy jednak w przypadku prozy mto-
dego aktywisty wida¢ nadchodzaca odwilz szes¢dziesiatych lat wraz z ,,gulaszo-
wym komunizmem”, to czytajac poezje Foldedka o charakterze reportazowym —
powstala w tym samym czasie co reportaze Kalmara — mozna odnie$¢ wrazenie, ze
zaden przetom historyczny nie miat miejsca. Foldedk — przy zachowaniu réznicy
formalnej — wpisuje si¢ w stylistyke stosowang przez Illésa. Czytelnik moze od-
nie$¢ wrazenie, ze tak tragicznego dla Wegrow i Polakéw roku 1956 jakby po pro-
stu nie byto, wiecej, jakby nic si¢ nie zmienito od 1945 roku. Cel pozostal ten sam,
budowa ,,socjalistycznego raju” na Wegrzech. Lektura poezji Foldedka musi od-
nies¢ taki skutek, ze perspektywy zbudowania owego raju w ojczyznie poety sa
wciaz osiagalne, gdyz poeta widziat kraj, w ktorym taki wiasnie cel zostat osia-
gniety.
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Abstract

One Country —two Images
Soviet Union in Hungarian Literature 1945-1960

The article focuses on the Soviet Union’s image in Hungarian literature by presenting
examples taken from the period between 1945-1960. The author founds his analysis on
literary reports produced by such “famous” Hungarian writers of socialist realism as Béla
Il1és and Janos Foldeak, comparing their reports to those of a lesser-known young activist,
Gyorgy Kalmar (Jo napot, Moszkva, 1958), which provides an excellent opportunity to
describe the two types of literary reports from the Soviet Union after the fall of the Hungar-
ian Revoltuion of 1956. One of these types, represented by Janos Foldeadk’s Lenint lattam
continues the old literary tradition of the early fifties, while the other, exemplified by Gyor-
gy Kalmar’s reports, reveals something of contemporary Soviet reality.

237






ANNALES INSTITUTI SLAVICI
UNIVERSITATIS DEBRECENIENSIS

SLAVICA XXXIX-XL 2010-2011 DEBRECEN

ODTWARZANIE | TWORZENIE — MODEL WSPOLCZESNEJ SZKOLY | DOMU
W POWIESCI MARCINA SZCZYGIELSKIEGO

NAGY LASZLO KALMAN

Powies¢ Marcina Szczygielskiego Bierki' — stowami autora — pomyslana byta
jako wspoétczesna komedia dell’arte, w ktorej klisze i archetypy pokazuja $wiat
gejow wobec wspolczesnej rzeczywistosci. W przedmowie ksiazki Szczygielski od
razu podaje liste bohaterow, ktorzy reprezentuja XVI-wieczne schematy zaopa-
trzone w odpowiednie ,,maski’:

Kolombina — Anna (Wekiera)
Kolombin — Pawet

Scarpio —»  Lukasz

Arlekin — Krzysztof
Brighella —»  Marek

Szczygielski uwaza swa ksigzke raczej za dopelnienie, a nie za kontynuacje
poprzedniej i w pewnym sensie skandalizujacej powiesci pt. Berek. Mimo to juz
w Berku wida¢ wspotczesne weielenia i trawestacje antycznych i renesansowych
bohaterow. Zwlaszcza w przypadku glownych postaci — przedstawicielki ,,mohe-
rowych beretdow”, Anny oraz dumnego, ustabilizowanego spotecznie geja Pawla.
Autor zachowal imiona bohateréw z poprzedniej ksiazki, cho¢ tylko w pewnym
sensie mozna ich uznac¢ za kolejne wcielenie 0sob o analogicznych imionach.

W centrum zainteresowania autora Bierkow stoi niewatpliwie sprawa innosci
seksualnej i wnikajace z niej komplikacje towarzyskie i rodzinne w $wiecie ,hete-
rykéw”. W ramach niniejszego szkicu bedziemy jednak nawigzywac¢ do innych
elementow 1 poziomoéw struktury powiesci, czym jest odtwarzanie oraz tworzenie
nowego wizerunku szkoty, domu rodzinnego i domu w ogole. W swym utworze
Szczygielski rysuje taki obraz matki, szkoty, nauczyciela, ucznia oraz ich wzajem-
nych relacji, ktory z jednej strony zwalcza utrwalone w $wiadomosci zbiorowej
dawne stereotypy, przede wszystkim pozytywne, z drugiej za$ tworzy nowe, bar-
dziej pasujace do sposobu bycia, myslenia i norm aksjologicznych mtodych ludzi
XXI wieku. Umyslne zastosowanie przez autora klasycznych schematéw kome-
diowych pozwala w sposob dobitny wyodrebni¢ nowe skladniki naszego zycia,
ktore w duzej mierze decyduja o samopoczuciu na co dzien i odbieraniu przez nas
otaczajgcego $wiata. Zachwyt cywilizacja wirtualng, cyberprzestrzenia, $wiatem
pieniadza, komputerow, Internetu, najnowszych telefonéw komorkowych i samo-
choddéw zostaje sprowadzony do poziomu podstawowe] przestrzeni zyciowej, ktorg

! Instytut Wydawniczy Latarnik im. Zygmunta Katuzynskiego. Warszawa 2010.
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jest szkota i dom. Te dwie, jak najbardziej oczywiste i pradawne mini-spotecznosci
stanowig odbicie calego spoteczenstwa przezywajacego — poza zachwytem — coraz
wiekszy lek z powodu wspomnianych dobrodziejstw cywilizacji. Zanik dawnych
warto$ci moralnych przedstawiony zostaje w powiesci juz jako fakt oczywisty przy
jednoczesnym naszkicowaniu powstawania nowych kategorii wartosci, czasem
zhudnych czy negatywnych.

Dla wielu utwordéw literackich napisanych w pierwszej potowie dziewiecdzie-
sigtych lat, jak na przyktad dla Czytadia Tadeusza Konwickiego, charakterystyczne
bylo odnotowanie pewnej prozni spowodowanej zanikiem modelu zycia polegaja-
cego na dawaniu sobie rady w warunkach realnego socjalizmu. Wtedy nie zostaty
jeszcze uksztattowane te formy, ktore pozwalaja w sposob wiasciwy wykorzysty-
wac wolno$¢, o ktorg Polacy walczyli od konca XVIII wieku po lata osiemdziesiagte
XX wieku, wylaczajac naturalnie okres dwudziestolecia migedzywojennego.

Szczygielski natomiast — z perspektywy dwudziestu lat — potrafi juz wyodreb-
ni¢ zupelie nowe przejawy codziennego zycia, charakterystyczne dla wspotcze-
snych nastolatkéw i pokolenia ich rodzicow. Nie jest to juz obraz zagubionego,
bezradnego cztowieka, szukajacego idealdow i nowych wartosci. Sek w tym, ze
nowy system aksjologiczny, majacy watpliwa wartos¢ moralng, poki co jawi sig
jako ustabilizowany, a dawny jako zanikajgcy, niepotrzebny i anachroniczny. Nie-
porozumienia sytuacyjne, ktoére powstaja wskutek niedomoéwien, umyslnych dzia-
fan i zastosowania przez bohateréw wiasnie utrwalonych stereotypow spoteczno-
kulturowych, dokonujg demityzacji tych stereotypow i odstaniajag nowe cechy cha-
rakterystyczne dla mtodych ludzi w XXI wieku.

Nowy system aksjologiczny reprezentowany przez galeri¢ postaci Szczygiel-
skiego ma kilka typowych cech, zupetnie odbiegajacych od tych, ktore uwazane
byly kiedy$ za normatywne i spotecznie aprobowane. Zycie intymne nie podlega
juz zadnej weryfikacji moralnej. Zaréwno nauczyciele — Anna Lewandowska
i Marek Kucharczyk — jak i uczniowie uwazajg za normalne zastosowanie niczym
nie skrgpowanego modelu zachowan seksualnych, byleby mozna go utrzymacd
W tajemnicy. Jedyny problem stanowi tylko zachowanie pozorow tak zwanej przy-
zwoitosci, a nie indywidualna i moralna ocena swojego zycia. Anna kiedy$ zaszta
w cigze podczas ,,anonimowego” zblizenia z chlopakiem, ktory byt wowczas nie-
petnoletni i ktéorego nie rozpoznaje ona w osobie obecnego szkolnego kolegi,
Krzysztofa Stolecznego, uwazajac go w dodatku za geja. Anna i Marek uprawiaja
seks w szkole, podczas przerw i ,,0kienek”. Anna nie czuje potrzeby mitosci, seks
z kolega odbiera tylko jako fizyczng przyjemnos$é¢, ktora nie musi by¢ zwigzana
Z uczuciem i odpowiedzialno$cig za drugiego cztowieka. Do chwili zakochania si¢
w Krzysztofie nie chce zwigzaé si¢ z megzczyzng, bo to ucigzliwe, powoduje tylko
komplikacje 1 potrafi zachwia¢ ustabilizowane i wygodne zycie. Marek z kolei —
w swoim gabinecie przy sali gimnastycznej — zadaje si¢ ze swoim uczniem,
Pawlem, oczywiscie niepetnoletnim, by p6zniej probowaé go szantazowaé w do-
mniemanym interesie Anny oraz w imi¢ obrony wiasnej osoby. Pawel, pono¢
»Smiertelnie” zakochany w swoim nauczycielu, bardzo szybko potrafi jednak na-
wigza¢ intymny kontakt z przypadkowo poznanym chlopakiem, by po nieudanej
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przygodzie znalez¢ mito$¢ w osobie szkolnego kolegi, z ktorym dochodzi do zbli-
zenia w mieszkaniu Anny.

Z zwigzku z przedstawieniem zachowan seksualnych mlodziezy nie mozna nie
zauwazyC€, ze im wczesniej mlodziez wkracza w doroste zycie i uwaza, ze od razu
ma prawo np. do wspdlnego zamieszkania z wybrang osobg, tym pozniej jest ona
W stanie zapewni¢ sobie odpowiednie warunki finansowo-mieszkaniowe.

Z tym zjawiskiem jest zwigzany utrwalony podzial spoteczno$ci uczniéw na
zamoznych i1 biednych. Do ,arystokracji” nalezg tak zwani ,,Czarni” — Zajac,
Ksigzna i Piotun, najstarsi w liceum. Jeden z nich z powodu powtorzenia roku ma
juz dziewietnascie lat. Dzigki swej dobrej sytuacji finansowej pozwalajg oni sobie
na ekstrawaganckie zachowanie wobec biedniejszych kolegéw. Stanowig zwarta
grupke, ubierajg si¢ w najdrozsze i najmodniejsze ciuchy, maja najnowszy sprzet
wszelkiego rodzaju, przyjezdzaja do szkoly eleganckimi samochodami, chodza do
drogich nocnych klubow. Biedniejsi uwazaja za zwyczajne nie tylko ogromne r6z-
nice materialne wynikajgce ze statusu spotecznego rodzicow, lecz takze te normy
w zachowaniu, ktére narzucaja im ,,Czarni”, i ktére w zadnym wypadku nie moga
wynika¢ ze szkolnego regulaminu. Np. podczas palenia papieroséw w szkolnej
toalecie biedniejsi muszg sta¢ blisko wejscia, by w razie kontroli padli jako pierw-
si, bronigc chowajgcych si¢ w kabinach i w gl¢bi pomieszczenia ,,Czarnych”.

Takze spoteczno$¢ nauczycieli jest juz bardzo zréznicowana pod wzgledem sy-
tuacji finansowej. Niektorzy mowia tylko o promocjach kietbasy pasztetowej
w supermarketach, innych, na przyktad Krzysztofa, sta¢ na kupno i urzadzenie
luksusowego mieszkania, cho¢ w tym przypadku zawdzigcza on wszystko wtasnej
pracy (dorabiat sobie m.in. udzielaniem prywatnych lekcji), a nie pomocy ze strony
rodzicow.

Wsréd ucznidw nie sama wiedza stanowi wartos¢, tylko umiejetnos¢ zdobywa-
nia dobrych ocen. Tak samo jak nie nauka i praca jest ceniona, tylko fakt posiada-
nia wszelkich dobr. Kadra nauczycielska charakteryzuje si¢ jednoczesnie wysokimi
kwalifikacjami zawodowymi. Na przyktad Anna jest bardzo wymagajaca wobec
siebie pod wzgledem samoksztalcenia i surowo ocenia niedociagnigcia popetniane
przez siebie podczas prowadzenia lekcji. Jej zachowanie na lekcjach pokazuje jed-
nak, jak bezradne jest nauczanie szkolne najnowszej historii. Padajg schematyczne
pytania i odpowiedzi przypominajace dialog o wieszczu romantycznym z Ferdy-
durke Witolda Gombrowicza:

—,,Jak byto za komuny, Kapustnicka?

— Za komuny nie byto miesa, cukru oraz artykuldw spozywczych i przemystowych. [...]

— A co BYLO za komuny, Kapustnicka? [...]

— Za komuny byta bieda i szarzyzna, przesladowania oraz jarzmo niewoli.

I tyle. Zadowolona. Patrz¢ na nia [...]. Co mam zrobi¢? No, byty. Byly, i bieda, i prze-
$ladowania. I jarzmo bylo. Ale i prawie polowa mojego zycia byla. Zycie byto! Kultura,
wysoka, a jakze byla. Osiagnigcia literackie, teatr. Podziemie byto. Co ja mam zrobi¢?
Mowi¢ o tym wszystkim? Jak i kiedy?” [SzCZYGIELSKI 2010: 23-24].
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Z drugiej strony — mimo swoich trzydziestu kilku lat i doskonatego przygoto-
wania merytorycznego — Anna nie potrafi by¢ na ,fali”. Nie wie, jakie ciuchy
uchodza w klubach za modne, nie ma w domu dostgpu do Internetu, nie wie, co to
jest wifi.

Do archetypowych konfliktow komediowych dochodzi w utworze Szczygiel-
skiego przez naktadanie i stale uzywanie przez bohateréw masek, przez $mieszne
nieporozumienia i przypadki, ktore w ostatecznosci sktaniaja Pawta do ,,wyouto-
wania si¢”, do przyznania si¢, ze jest gejem. Jezeli pod wzgledem rol spotecznych,
réznych masek i stereotypow rozpatrujemy powies¢ Szczygielskiego, mamy tylko
krok do zwigzkow intertekstualnych z Ferdurke, a takze z Cudzoziemkq Kuncewi-
czowej, Matkq Witkacego, a nawet z Jeziorem bodenskim Dygata.

Wszystko zaczyna si¢ oczywiscie od Witkacego i Gombrowicza, cho¢ Dygat
rownie bezlito$nie zrywa maski — W Jeziorze bodenskim przede wszystkim maske
romantycznego bohatera. Stata si¢ ona pusta wobec wspotczesnego totalitaryzmu,
ale w okresie pisania utworu (i p6zniej) nadal byla jeszcze chetnie akceptowana
przez otoczenie, a w dodatku najszybciej rozpoznawalna ze wszystkich. O zwiaz-
kach ze wspomnianymi utworami Szczygielski naturalnie nie wspomina, ale pod-
swiadome lub celowe nawigzanie migdzy innymi do sytuacji Gombrowiczowskich
wydaje si¢ oczywiste. Najlepiej rozpoznawalnymi i spolecznie akceptowanymi
maskami we wspolczesnym $wiecie sg nastgpujace: maska zamoznego kochanka-
macho, dobrych rodzicow, idealnej rodziny i szkoty jako miejsca reprezentujgcego
warto$ci kanonizowane, naukowe i moralne. To wszystko podwaza w swej powie-
$ci Szczygielski.

Jak pisze Jerzy Jarzebski w studium Literatura polska pod znakiem Gombrowi-
cza, o oddziatywaniu Gombrowicza na literatur¢ mozna méwi¢ przynajmniej
w dwu kontekstach. Z jednej strony jest to wptyw na forme i ksztalt utwordow,
a z drugiej na polskag umystowo$¢ [zob. i por. JARZEBSKI 1997: 237]. Obydwie
formy oddziatywania w przypadku Bierkow sg istotne, a dalej rozwijane.

Co do ksztattu jezykowego powiesci nalezy podkresli¢, ze bohaterowie Szczy-
gielskiego, tym bardziej, iz stanowia wspolczesne wcielenia archetypow z komedii
dell’arte, méwia stylizowang a zarazem zindywidualizowang polszczyzng przypo-
minajaca jezyk stosowany przez Gombrowicza. Jak Jarzgbski pisze przy okazji
Ferdydurke,

»Gombrowicz nie probuje nasladowac realnych sposobéw moéwienia, ale kondensuje
pewne charakterystyczne cechy jezykowe. Np. w wypowiedzi Pimki [...] nie sa jako$ tam
skopiowane monologi typowego belfra, ale Swiadomie przez autora skonstruowane zbitki
sloganéw 1 wypowiedzen odnoszacych si¢ do realnego jezyka pedagogdéw na sposob prze-
nosny lub hastowy” [JARZEBSKI 1997: 237].

Tak samo czyni Szczygielski, kreujac jezyk belferki Wekiery, ktora na lekcjach
czesto stawia pytania nierealnie brzmigce z ust zawodowo dobrze przygotowanych
nauczycieli, np. wspomniane juz wczesniej: ,,jak bylo za komuny, co bylo za ko-
muny”?
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Z drugiej strony autor stosuje takze inng metode. Nasladuje mowe mtodziezy,
a nawet przytacza cytaty z gwary szkolnej i uczniowskiej, stanowiacej Swiadectwo
zywej polszczyzny ,.tu i teraz”. Mamy liczne przyktady uzywania wulgaryzmow
i zapozyczen z jezyka angielskiego oraz skrotow charakterystycznych dla jezyka
sms-owego 1 mailowego: ,,wuefista” (nauczyciel wychowania fizycznego), ,,i$¢ na
angola, na polaka” (i$¢ na lekcje polskiego, angielskiego), ,,nie ma Stolca” (nau-
czyciel Krzysztof Stoleczny jest chory), ,,Kuchar” (Marek Kucharczyk), ,,miatem
totalny odlot na punkcie...” (bardzo lubitem...), ,,pizd¢ ci postawita” (postawita
oceng niedostateczng), ,,wymykamy si¢ z kibla” (wychodzimy z toalety), ,,ze mi si¢
Zygmunt Stary z Mtodym popierdolit” (pomyli¢ czyny polskich krolow), ,,soksy”
(skarpetki), ,,sorki”, ,,sorewicz” (przepraszam), ,,dzigksy”, (dzigkuje¢), ,,esy” (sms-
y), ,,pzdr” (pozdrawiam), ,,fotka” (zdjgcie). Sg liczne dowody realidow z pierwszej
dekady XXI wieku. ,,Eurokompatybilne” sa oczywiscie zrozumiate dla wszystkich
jak ,,rudy jak Weasley z Pottera”, ,,Carrefour”, ,,Auchan”, ,,gdzie szuka¢? W Goo-
gle? Nie, na YouTube”. [...] Inne, np. ,,Londynczycy” w sensie kota jezyka angiel-
skiego nawiazuja do realiow polskich (tytulu serialu telewizyjnego) i niekoniecznie
trafiajg do odbiorcow niemajacych codziennego kontaktu z polska kulturg popular-
ng. O wszechwladzy Internetu §wiadczy wewnetrzny monolog Wekiery:

,»Puszcza to przez internet, oni teraz wszystko przez internet puszczaja. Zdjgcia poka-
zuja. [...]. U nich teraz wszystko na talerzu, live i online! Pokaza mnie! Biolozke przeciez
nagrali na komoérke, gdy jej sie kiecka zadarta na dupie. [...] Wszyscy to ogladali na You-
Tube” [SzCzYGIELSKI 2010: 79].

Znamienne, ze uzywanie jezyka potocznego, petnego wulgaryzméw, skrotow
i makaronizméw charakterystyczne jest nie tylko dla mtodziezy, lecz takze dla
wychowawcow, wérdd ktdrych na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ Anng i jej
kochanka, nauczyciela wychowania fizycznego. Kontrast miedzy gwara szkolng
a oficjalnym jezykiem szczego6lnie wida¢ w dialogu dyrektora szkoty z Anng oraz
w wewngtrznym monologu nauczycielki:

Dialog:

»— A poniewaz pani zalety pedagogiczne s3 tak unikatowe, od razu pomys$latam o pani.
— Ale w jakim kontekscie, pani dyrektor?
— W konteks$cie whasnie pedagoga, ma si¢ rozumiec¢.”

Monolog wewnetrzny Anny:

,Ona mi po prostu na zto§¢ mi robi za tego Kucharczyka. Sama si¢ $lini do niego, jak
prawie kazda baba z ciata [...] pedagogicznego. [...] USmiecham si¢ do niej, ona si¢ do
mnie u$miecha, i sie tak $miejemy do siebie, a kazda o drugiej to samo mysli. Zeby$ ty
zdechta. Wykonczy¢ mnie chee. Zaszczué.” [SzCZYGIELSKI 2010: 35].

Dialog:

»— A ktdz, jak nie pani? — odpowiada stodziutko Bolecka. [...]
—Dobrze, pani dyrektor, sprobujmy, pani dyrektor. [...] Dzigkuje, pani dyrektor.”
[SzczyaGieLskI 2010: 35].
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Anna uzywa wulgarnego jezyka przede wszystkim w wewngtrznym monologu,
za to Kucharczyk takze w rozmowie z Pawlem. Tak czy owak zanika w utworze
podziat migdzy jezykiem literackim czy potocznym uzywanym przez wychowaw-
cOw a gwarg szkolng i wulgaryzmami uzywanymi przez uczniow. Ksztatt jezyko-
wy utworu doskonale odpowiada sytuacjom zyciowym, w ktorych zaplatani sa
bohaterowie.

Perfidna narracja jest narracja pierwszoosobowa, ktora stanowi monolog we-
wngtrzny zarowno Anny, jak i Pawta, tj. dwojki gtéwnych bohaterow. Szczygielski
jakby kpi z osiagnig¢ badan genderowych i queerowych podkreslajacych odmienne
cechy pisarstwa kobiecego i meskiego®. Doktadne przedstawianie intymnych prze-
zy¢ trzydziestokilkuletniej kobiety i kilkunastoletniego chtopca sg szokujace biorgc
pod uwagg to, ze autor — rowiesnik bohaterki — w sposob jakby oczywisty opisuje
Zjednej strony przezycia Anny — uczucie dyskomfortu w kobiecym narzadzie
plciowym spowodowane zbyt gwaltownym zblizeniem z mezczyzna, a z drugiej
strony wrazenia z ,,pierwszego razu” Pawla — uprawiajgcego seks oralny ze swoim
nauczycielem. Tak samo ,,wczuwa si¢” autor w rol¢ ucznia, gdy kocha si¢ on ze
swoim réwiesnikiem.

Zacieranie si¢ granic jezykowych miedzy jezykiem wychowawcow i uczniow
oraz jezykiem uzywanym przez kobiety i mezczyzn doprowadza w utworze do
zacierania si¢ wszelkich granic w zachowaniu bohaterow, ktorzy coraz mniej od-
powiadajg dawnym stereotypom i wyobrazeniom o nich. Wszyscy — poza Krzysz-
tofem — nosza maski, borykaja si¢ z réznymi kompleksami i problemami, dzwigaja
cigzar przesztosci i nierozwigzanych probleméw terazniejszosci. Z drugiej strony
tkwig w dawnych spotecznych stereotypach, ktorym pragna odpowiadaé, i ktorym
jednoczesnie ulegajg. Krzysztof jest uwazany przez Anng i niektérych uczniow za
geja tylko dlatego, ze zawsze jest zadbany, skromny 1 skryty. Geje chcg uchodzi¢
za ,,heretykow”, biedniejsi za bogatszych. ,,Czarni” — stali bywalcy nocnych lokali
— przychodza do klubu bardzo pdzno, udajac, ze sa bardzo zajeci i wpadaja tylko
incydentalnie, w wolnej chwili.

W powiesci nie ma ani jednej rodziny, ktora potwierdzitaby przetrwanie daw-
nego stereotypu spoleczno-kulturowego. Niezyjacy rodzice Anny — szczegdlnie
mama — przypomina Mtodziakoéw z Ferdydurke. Mama to typ kobiety-naukowca,
dla ktoérej najwazniejsza jest kariera, a do wychowania corki tez podchodzi racjo-
nalnie, bez uczu¢, z punktu widzenia biologii i innych nauk $cistych. Zamozna
matka Aski wpadta w alkoholizm 1 w ogdle nie przejmuje si¢ wychowaniem corki.
Nawet nie zauwaza, jakie kwoty wydaje corka jej kartg kredytowa. Rodzice Pawla
sg za to zakorzenieni w dawnych wartos$ciach, ktore jawig si¢ jednak jako anachro-
niczne i ktorych nie potrafia juz oni reprezentowac. Ojciec-alkoholik pragnie

2 7 punktu widzenia narracji — wlasciwie narratora powiesci — ple¢ biologiczna nie stanowi roli
nadrzednej migdzy innymi dlatego, ze symultanicznie sa stosowane cechy pisarstwa ,.kobiecego”
i ,meskiego”. O tym dyskursie zob. rozdziat Gender i queer w napisanym przez Anng¢ Burzynska
i Pawta Markowskiego podreczniku Teorie literatury XX wieku (Krakow 2006, 441-473) oraz ksigz-
ke Katarzyny Rosner Narracja, tozsamosé, czas (Krakow 2006), w ktorej poruszona zostata roGwniez
kwestia narracyjnej koncepcji tozsamosci.
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uchodzi¢ za wzorowego ojca, ktory maksymalnie dba o dobro swojego dziecka.
Rodzice nie zdajg sobie sprawy z ewidentnych, naukowo udowodnionych faktow,
ze homoseksualizm nie jest choroba i nie mozna go leczy¢. Dlatego tez nie potrafia
zaakceptowac innosci swojego dziecka. Charakterystyczne jest przy tym, ze spra-
wa innosci seksualnej — wedle autora — w odrdoznieniu od ksigzek powstalych
wczesniej, nie stanowi juz problemu z punktu widzenia tozsamosci seksualnej bo-
hateréw.® Problemem jest jedynie spoleczna akceptacja, a raczej brak akceptacji
ich sposobu zycia.

W ujeciu Szczygielskiego szkota takze przestala by¢ oaza przekazywania daw-
nych wartos$ci etycznych. Przedstawione wyzej sytuacje zacieraja granice migdzy
spotecznoscig wychowawcow i ucznidw. Rosnace roznice w statusie spotecznym
,demokratycznie rekompensowane” sg poprzez obecnos¢ podobnych kompleksow
i probleméw zyciowych, charakterystycznych dla wszystkich.

Jednej rzeczy Szczygielski nie podwaza — roli prawdziwe] mitosci w zyciu
cztowieka. Pomimo niespotykanej wczesniej swobody seksualnej kazdy z bohate-
réw dazy do stabilizacji. Bierki maja wprawdzie lekki i zabawny styl, mozna jed-
nak uzna¢ je za utwér dos¢ pesymistyczny. Pocieszeniem moze by¢ ,.happy end”
W zyciu osobistym bohateréw. Anna i Krzysztof, Pawet i Lukasz stojg na progu
nowego szczgscia. Autor z jednakowym zaangazowaniem i sympatig przedstawia
zarowno mito$¢ kobiety i mezczyzny, jak i zwigzek mesko-meski. W pewnym
sensie na pewno jest to ksigzka o mitosci i seksie, ktore stanowig jedyng odwieczng
warto§¢ w zmieniajagcym si¢ $wiecie. Poza tym wszystko ulega metamorfozie
i destrukcji, przede wszystkim szkota, dom oraz dawne role i obowiazki spoteczne.

Sytuacje komediowe i zywy jezyk utworu sprawiaja, ze elementy zdekon-
struowanego $wiata poruszajg si¢ w sferze codzienno$ci i normalnosci. Szkota
i dom jak krzywe zwierciadto pokazujg podziaty i realia spoleczne, gr¢ pozoréw
i wladze formy, ktora — jak w utworach Gombowicza — nadal determinuje nasze
postgpowanie. Nie nalezy wigc traktowaé fabuty Bierkow dostownie, lecz raczej
metaforycznie. Mimo to powie$¢ zapewne zostanie zaliczona do kregu utwordéw
skandalizujacych. Ze wzgledu na konkretno$¢ miejsca akcji elementy $wiata przed-
stawionego mogg by¢ uwazane za ,,falszowanie obrazu szkoty i domu”.

¥ Zob. miedzy innymi nastgpujace utwory, ktére po zmianie ustrojowej zwrocity uwage na psy-
chologiczne i spoteczne aspekty bycia gejem czy lesbijka. Bohaterowie tych ksigzek maja niekiedy
rozterki z powodu whasnej tozsamosci: Izabela Filipiak, Smier¢ i spirala (1992), Tadeusz Gorgol,
Zakazana mitosé¢ (1990), Witold Jabtonski, Gorgce uczynki (1989), Marcin Krzeszowiec, Bdl istnie-
nia (1992), Antoni Romanowicz, Nie znany swiat (1992), Ewy Schilling, Lustro (1998), Akacja
(2001).
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Abstract

Creating and Recreating the Model of Today’s School and Home
in Marcin Szczygielski’s Novel

In its author’s own words Bierki, a novel by Marcin Szczygielski, is built upon the cli-
chés of a contemporary commedia dell’arte, in which all characters correspond to arche-
types: Columbina to Anna, Columbin to Pawel, Scarpio to Lukasz, Arlekino to Krzysztof
and Brighella to Marek To some extent, this novel is a continuation of Berek, an earlier one
by the same author. They coincide at least in one aspect: in both works the world depicted
is centred around sexual otherness, its acceptance and the struggle for its acceptance. The
present short study, however, focuses on decoding structures different from those hitherto
mentioned and aims to demythicize, in the 21% century, the topos of childhood home and
the survival of masques supplied by Gombrowicz.

The spirit permeating the novel conveys an unambiguously perceptible atmosphere of
an intertextual type infiltrating into it from Ferdydurke. Thus, the characters in Bierki are
all disguised in masques, submerging in deception. In fact, they strive to meet the expecta-
tions of a stereotypical role of an earlier, socially acceptable stage. They try to retain them
for the sake of appearances, creating their own stereotypes, coherent with 21% century val-
ues, at the same time. The narration from a 1%-person angle is also telling: it is as if Szczy-
gielski looked upon certain results of research presented by gender and queer studies with
an ironic smile. Some of these are eager to explore typological features typically found in
female writing. The novel destroys the topos of school and parental home and is a docu-
ment demonstrating the process of how old categories and ethical values are being decom-
posed. All this is supported by a usage shared by teachers and pupils alike.
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Joseph Conrad’s Under Western Eyes — a spy novel featuring, with the single
exception of the anonymous English narrator, only Russian emigrants living
in Switzerland — is unquestionably the Polish writer’s most Russian text as far its
theme is concerned. More particularly, its focal point is the identity formation
of the central character, Kyrilo Sidorovitch Razumov, which inevitably acquires
a national and heavily politicised nature. As Razumov exclaims: “But Russia can’t
disown me. She cannot! [...] | am it!” [CONRAD 1971: 176]". Thus the issue of
Razumov’s identity equals the issue of Russian national identity: Russianness
is superficially defined in a set of oppositions centred around East and West, as the
title of the novel clearly implies. The same title, however, also emphasises the sig-
nificance of eyes: as Andrew Long points out, “this novel is about looking”, about
“Razumov’s search for the right ‘eyes’ to look at him, that is, for an appropriate
subjectivising gaze” (498). An attempt to disentangle the bedazzling web of gazes
influencing Razumov’s identity formation has led me to claim that though the nov-
el represents Russian identity as determined by the ideological construct defining
East and West, it also embodies a criticism of the self-same construction at two
levels. On the one hand, it deconstructs the notions of “Eastern” and “Western”
at the discursive level by revealing the untenable nature of the dichotomies it is
built on; on the other hand, Conrad’s novel unmasks the fantasies this construct
works with.

East and West Gazing at Each Other: the Ideology of Russianness

Under Western Eyes tries to define Russian national identity within the dis-
course of East and West, thereby relying on two heavily ideological discourses (the
Enlightenment ethos of the West and Slavophil ideology) which mutually sustain
each other.

Russians are represented in the novel as the radically different Eastern Other
of Western culture: they are shown as an exclusive diaspora in a setting representa-
tive of the Enlightenment and by an allegedly incomprehensive English narrator.
Much of the novel is set in Geneva, a city emblematic of the West [GILLIAM
1978: 224] and Enlightenment thought. The latter connection is emphasised
through the figure of Rousseau: Razumov even visits his statue to write under it.
Russians are emphatically alien to this environment — they form a closed communi-

L Al references to Under Western Eyes are based on [CONRAD 1971].
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ty into which, with the sole exception of the narrator, no Westerner is allowed. He
is an elderly English language teacher, who, however, repeatedly warns readers
that he is unable to understand the Russian temperament: from the perspective
of Western rationality he sees it as paradoxical [GILLIAM 1978: 219-20]* and in-
comprehensibly passionate®. From this point of view, as Gilliam demonstrates,
Russian identity seems to be tied to the “Eastern” component in a series of dichot-
omies labelled as “Eastern” and “Western”. To name only a few: spirituality vs.
materiality, simplicity vs. sophistication, “irrational union of extremes” vs. their
“rational reconciliation” characterise Russians and Western Europeans, respective-
ly [GILLIAM 1978: 222].

The 19"- and 20™-century Slavophil discourse of Russian identity is, however,
also based on the opposition of East and West". Therefore, it is not surprising that
some of its major components are evidently present in Under Western Eyes’.
First and foremost, Razumov, the fatherless and motherless student of philosophy,
who following his betrayal of the anarchist assassin Haldin has to leave Russia
for the West, fits into the Dostoevskian vision of the Russian intellectual as an
uprooted, homeless wanderer [cf. DOSTOEVSKY 1960: 44]. Razumov’s telling
name and his insistence on the power of Reason also confirm this image. In the
Slavophils’ opinion the Russian intellectuals’ homelessness was caused by Peter
the Great’s Western reforms [HAINADY 2002: 173]; thus it is associated with
the philosophy of the Enlightenment, with the belief in the supreme power of Rea-
son, with the appearance in Russia of the Faustian hero questing for knowledge and
longing for action [HAINADY 1998: 162]. As Zoltan Hajnady emphasises, Russians
see this mentality as diametrically opposed to the Russian ideal of sainthood, pas-
sivity and contemplation [HAINADY 1998: 177]. Therefore, the Russian wanderer
is often a demonic one [HAINADY 1998: 181] — a type Razumov with his overall
appearance, his role of a spy and traitor and with his constant deceptions clearly
conforms to. This association of the wanderer with Western cultural and philosoph-
ical influences might also explain why, as Gilliam notes, the narrator — and, let
me add, the reader also — perceives Razumov as the most Western character among
his compatriots [GILLIAM 1978: 229]. In addition, Razumov’s passionate negation

2 According to Harriet Gilliam the central Russian feature for the narrator is “simplicity”, which
means an ability to switch abruptly from one “extreme state” to its opposite (e.g. from emotionality
to rationality, from animal-like behaviour to heightened spirituality). This is why for the narrator
Russianness is characterised by “a series of paradoxes” [GILLIAM 1978: 219-20].

% Here I agree with Tom Rice’s conclusions. He asserts that although in Under Western Eyes the
“key-word” the narrator applies to grasp the “mystery” of Russianness is “cynicism”, the term that
really fulfils this function in the novel is “passion” [RICE 2008: 136-7].

* On Slavophilism cf. [HAINADY 2002: 130-78].

® Slavophilism emerged in the 1840s among Russian intellectuals and in the literary field
it reached one of its culminations in Dostoevsky’s famous “Pushkin Speech” delivered in 1880. Some
of its elements were absorbed into mystical notions gaining ground in Russian political thought and
arts at the turn of the century. Born in 1857, Conrad left behind Russian Poland at the age
of seventeen. However, research surrounding the unfinished fragment The Sisters provides evidence
that Conrad was familiar with Slavophil and Pan-Slavic ideology from his youth [KAYE 2006: 137].
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of his being a revolutionary also reflects the same Slavophil ideology in its rhetoric
and ironically reveals how close to home Razumov feels the charge. Influenced
by Western ideas, absorbed in philosophical thought, the young intellectual is only
at one remove from the demonic and un-Russian anarchist:

“I” am reasonable. | am even — permit me to say — a thinker, though to be sure, this
name nowadays seems to be the monopoly of hawkers of revolutionary wares, the slaves of
some French or German thought — devil knows what foreign notions. But | am not an intel-
lectual mongrel. 1 think like a Russian.”” (81, emphasis added)

If Razumov, the male wanderer is one dominant image for Russia in the novel,
there is also another, even more powerful, feminine imagery in the text, which
is equally related to Slavophil discourse. The central idea of pochvennichestvo —
a return to the Russian soil, the motherland as a key to spiritual and national reviv-
al-, which gains prominent expression, for instance, in Dostoevsky’s writings, also
spectacularly features in Under Western Eyes. Thus, Razumov’s decision to inform
on Haldin is made in a moment of “grace” inspired by his vision of the “passive”,
“white”, “inert” and “sacred” land of Russia (35-6), which has been described
earlier as “inanimate, cold, inert, like a sullen and tragic mother hiding her face
under a winding-sheet — his native soil!” (34-5, emphasis added). The adjectives
clearly refer to a Virgin Mary-like imagery, while the narratorial comments can be
read as all but overt references to Slavophil thinkers, probably Dostoevsky as well:

“Razumov stood on the point of conversion. [...] In Russia, the land of spectral ideas
and disembodied aspirations, many brave minds have turned [...] to the one great historical
fact of the land. They turned to autocracy for the peace of their patriotic conscience [...].
Like other great Russians before him, Razumov, in conflict with himself, felt the touch of
grace upon his forehead.” (35-36)

In Dostoevsky’s vision the motherly image of the land is complemented by the
“apotheosis of the Russian woman”, a counterpoint to the Russian wanderer.
“A type of positive beauty” [DOSTOEVSKY 1960: 48], she “has something solid and
unshakeable upon which her soul may bear” — she is rooted in her past and her
motherland [DOSTOEVSKY 1960: 52]. The close connection of the two images — the
mother and the beautiful young woman — is indicated by the fact that the discourse
of turn-of-the-century Russian Symbolism blurs them together: the reverence
of Eternal Femininity is also the veneration of the Eternal Mother, the wet mother
soil [HAINADY 2002: 254]. This “apotheosis of the Russian woman” is no one else
but Nathalie Haldin, whose function in the novel is — in a somewhat superficial
reading — to save Razumov from the moral corruption and disintegration his be-
trayal and homelessness entail:

“[Razumov] raised his face [...]. that look in his eyes of dull, absent obstinacy [...] be-
gan to pass away. It was as though he were coming to himself in the awakened conscious-
ness of that marvellous harmony of feature, of lines, of glances, of voice, which made of the
girl before him a being so rare, outside, and, as it were, above the common notion of beau-
ty.” (283, emphasis added)
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To counterbalance this idealised image, Under Western Eyes is merciless with re-
gard to Peter Ivanovitch’s “feminism”. His discourse of “the admirable Russian
woman” (105) is satirically undercut by the great refugee’s treatment of Tekla,
areal specimen. With all his high rhetoric, the “great feminist” allegedly does not
restrain himself from either verbal or physical abuse of the weaker sex (142-3).
While one is tempted to see Peter Ivanovitch as a parody of Dostoevsky in this
respect, a case could also be made for the ironic, even satirical representation of the
cult of Eternal Femininity in his ideas.

The third component | would like to mention is related to both conservative
Slavophil thought and later anarchist, left-wing ideology: it is an emphatic turn
to the people as the preserver of an authentic connection to the Russian land and
therefore the bearer of authentic national identity [HAINADY 2002: 174]. Accord-
ingly, it features on both sides in Conrad’s text. As Andrew Long convincingly
argues, Haldin’s anarchism is based on the Russian soul, “organically linked”
to the motherland, and embodied in the sledge driver Ziemianitch [LONG 2003:
502]. This “organic link” could gain no better expression than the very name
of Haldin’s potential accomplice: his name is derived from “semust”, the Russian
word of feminine gender for “soil””®, therefore union with him is nothing but a un-
ion with the motherland. While Razumov can conceive Haldin’s pathetic mention
of Ziemianitch as the ‘bright Russian soul’ only ironically (32-3), he also experi-
ences “union” with the people through contact with Ziemianitch:

“Is not this my country? Have I not got forty million brothers?’ he [Razumov] asked
himself [...]. And the fearful thrashing he had given the inanimate Ziemianitch seemed to
him a sign of intimate union, a pathetically severe necessity of brotherly love.” (36, empha-
sis added)

This turn to the people in Slavophil ideology was part and parcel of rejecting
the declining, mechanical civilisation of the West and expecting a renewal of cul-
ture through a return to the national core. The idea soon evolved into a vision
of worldwide renewal with the lead of the Russian nation: the idea of the Messian-
istic mission of Russia emerged [HAINADY 2002: 174]. In Conrad’s novel the an-
archist Haldin’s rhetoric reproduces the same hardcore conservative train of
thought:

“[The soul] works for itself — or else where would be the sense of self-sacrifice, of mar-
tyrdom [...]? [When I die] My spirit shall go on warring in some Russian body till all false-
hood is swept out of the world. The modern civilization is false, but a new revelation shall
come out of Russia. [...] The Russian soul that lives in all of us. [...] It has a mission [...].”
(25-6, emphasis added)

However, as some of the above examples might have suggested, neither the
Western, nor the Slavophil version of Russian identity bears close scrutiny in Con-
rad’s text. Not only are they heavily ideological but they also seem to be insepara-
ble from the gaze of the Other as a structuring force of (national) identity. There-

® Cf. [LEWITTER 1984: 658-9].
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fore I find Slavoj Zizek’s Lacanian explication of identification and his related
criticism of ideology extremely fruitful in the interpretation of Conrad’s text.
Zizek’s reading of the Lacanian graphs of desire describes a model of identification
which ultimately allows for a comprehension of the key terms of any ideology
as the “signifying representatives” [ZIZEK 1989: 96] of objet a, and ideologically
determined identification as imaginary or symbolic identification influenced by the
gaze of the Other (objet a). Zizek contrasts imaginary identification (mirror stage)
and symbolic identification (identification with the Symbolic Father, formulation
of the subject in language) as identification with the image and the gaze, respec-
tively [Z1ZEK 1989: 105]. Nevertheless, he also points out that imaginary identifi-
cation is equally motivated by “a certain gaze in the Other” [ZIZEK 1989: 106].
Thus, for example, “hysterical theatre” in fact is nothing else but the subject’s “of-
fering” of itself as the object of desire to the Other, that is, usually to “a masculine,
paternal” subject who is the embodiment of the Other for the hysterical. In Zizek’s
system the Other corresponds to ideology, which therefore is also sustained by
a structuring lack, desire and jouissance. The object-cause of this desire (objet a,
the gaze) belongs to the Real, therefore it is only through the agency of a “pure
signifier” (a signifier without a signified, a “rigid designator”, [ZIZEK 1989: 95]
that it can fulfil its structural function in ideology. While it apparently “gives unity
and identity to our experience of historical reality” [ZIZEK 1989: 97] and “totalizes
an ideology by bringing to a halt the metonymic sliding of its signified” [ZIZEK
1989: 99], it does not actually serve as a fixed point of reference; in fact, it is only
a signifier of difference. The desire of the Other is constituted in and masked
by a fantasy [Zizek 1989: 124]. It follows from Zizek’s train of thought that the
subject, while defining itself via identification with ideology, identifies with a sig-
nifier without a referent, with a marker of difference, with nothing. At the same
time, as Zizek emphasises, the subject can only hope to enter the field of the Oth-
er’s desire (identify with its gaze) if it enters “the frame of [its constituting] fanta-
sy” [Z1ZEK 1989: 119]. However, “the phantasmic narrative always involves an
impossible gaze, the gaze by means of which the subject is already present at the
act of his/her own conception” [ZIZEK 1997: 16]. As Zizek’s examples reveal, “the
impossible gaze” in an ideological context is the “gaze of the innocent observer”
which is “in a way nonexistent, since this gaze is the impossible neutral gaze
of someone who falsely exempts himself from his concrete historical existence”
[Z17EK 1997: 18]. Zizek differentiates two interrelated ways or levels of criticising
ideology — a deconstructive, “discursive” one based on detecting the totalising gaze
of the Other and the pure signifiers of difference, which determine identification,
and another one based on “inverting” the same gaze and revealing the fantasy
masking its central lack and desire, “to detect, in a given ideological edifice, the
element which represents within it its own impossibility” [ZIZEK 1989: 125-7].
In my reading, Conrad’s text realizes both interrelated forms of criticism.
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The Impossible Gaze I: Conrad’s Western Eyes

As for Conrad’s discursive criticism, in Under Western Eyes the very words
Western and Eastern prove to be signifiers of pure difference, which, however, are
conceived as identity. The factors contributing to this effect — such as the issue
of Conrad’s own national identity, the novelistic tradition that Conrad continues
and the representation of the narrator and the main character as doubles — under-
mine the binary opposition of East and West by problematising the gaze on behalf
of which symbolic identification takes place.

In trying to detect the “subjectivising gazes” offered to Razumov, the most ob-
vious choice seems to be the gaze associated with the focalisation of the novel —
the narrator’s “western eyes”. By using the English professor of languages
as a participant narrator, Conrad attaches the Western gaze to a character and
thereby emphatically distances it from the authorial position. The step draws atten-
tion to the problematic nature of the “Western” textual subject Under Western Eyes
creates: in contrast to the narrator’s apparently unproblematic “Western” identity,
Conrad’s own is fraught with controversies. The novel records an attempt to cap-
ture the birth of the Russian subject as the object of the impossible Western gaze
of Joseph Conrad, an Easterner, thereby also deconstructing this basic dichotomy
as far as the textual subject is concerned.

The attempt to create a Western textual subject, an emphatically Western gaze
giving focus to Conrad’s narrative parallels the writer’s lifelong and somewhat
futile struggle to become an unquestionably English writer, even if it was constant-
ly counteracted by the English audience’s reception of his works as those
of a Slavic author and by his own obsession with Slavic themes. As Peter Kaye’s
study demonstrates, Conrad went to great lengths in denying even his understand-
ing of the Russian language and in insisting “that his work could only be under-
stood within the proud lineage of the English language and French novelistic artist-
ry” [KAYE 2006: 124, emphasis added]. That this is clearly not the case is attested
not only by contemporary reviews comparing him to Dostoevsky and stressing his
Slavic origins [KAYE 2006: 130], but also by the fact that Slavic themes and char-
acters keep returning in his writings — like the repressed’ — and inspiring readings
based on Russian intertexts or cultural-historical phenomena®. The same ambigu-
ous relationship can be observed between the professor and his narrative: while
English is his mother tongue and he has mastered the English literary tradition
so much that he teaches English through reading it with Nathalie Haldin, he must
retell a Russian narrative, Razumov’s story rendered in his Russian diary. Appar-
ently he relies on his expertise in the Western literary tradition and targets a West-
ern audience. The result, however, is a text which occasionally acquires an inde-
terminable identity in terms of language and culture, and seems to belong to both
an Eastern and a Western textual subject — or neither. For example, the narrator —
as a translator of Razumov’s text — reproduces the words of the watchman who

7 Cf. [KAYE 2006: 119].
8 Cf. [GILLIAM 1978 passim; Lewitter 1984 passim].
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chases away Haldin from a wood-yard in the following manner: “Take yourself and
your ugly eyes away” (23). The purely aesthetic reason for the watchman’s antipa-
thy is so lame that it even requires an apparent reinforcement, Haldin’s forthcom-
ing comment: “He did not like my eyes” (23). The words of the watchman gain
much more sense if they are translated back into Russian® as “mypmoii rias”.
It is an idiomatic phrase, which, though literally meaning ugly eyes, properly trans-
lates as “the evil eye”. The watchman’s fright is thus revealed to be much more
profound: he is afraid of a spell cast on him, of losing his self to a demonic power —
the demonic gaze of the Other. In this light, the scene gains a totally different
meaning: a pure man of the people, the watchman recognises the alien and demonic
quality traditionally associated in Russian culture with the anarchist and immedi-
ately rejects it. But who knows the Russian idiom and the ideology demonising the
anarchist? Definitely not the narrator, who even mistranslates the phrase. This
knowledge belongs to a textual subject which is neither exclusively Western, since
it incorporates Slavic linguistic and cultural components into the text, nor exclu-
sively Eastern, since it effaces them almost beyond recognition.

The narrator’s Western gaze implies not only the impossible identification with
the Western literary discourse, but also a necessary critical distance from the heavi-
ly ideological positions of the novel’s Russian characters. On account of Conrad’s
well-known bias against Russians based on his family history and national identity,
distancing this “neutral” observer’s gaze from the authorial position seems to be an
absolute necessity: for Conrad this is an impossible gaze. His parents were in-
volved in anti-Russian political activities, which resulted in their exile and untime-
ly death, and ultimately in Conrad’s leaving his homeland behind for good [KAYE
2006: 118]. In a wider context, Anti-Russian feelings — fuelled by anti-Polish, im-
perialist Russian ideology — have constituted a large definitive segment of Polish
national identity since the 17" century, which was intensified by the historical
events of the 19" century. Accordingly, Eloise Knapp Hay “locates the novel’s
politics in Conrad’s experience with Polish nationalism” [quoted at Long 2003:
494]. Therefore, the novel doubly undermines the idea of neutrality: on the plot
level by discrediting the idea of the narrator’s “unbiased mind” (92) — being
Razumov’s double'® and rival he cannot be neutral™™ — while on the level of the
textual subject through an ambiguous ideological debate with Dostoevsky. Let me
address only the latter issue here.

® This approach is suggested by the glaring cases of Russicisms in the text, like the forms of ad-
dress “little father” and “little pigeon”.

10 This Doppelginger relationship is a matter of critical consensus. Cf. [GILLIAM 1978: 231; LEv-
IN 2007: 211-13; Rice 2008: 138; SzITTYA 1981: 819]

11 Cf. ,,The double is always a figure of jouissance: [...] somebody who enjoys at the subject’s
expense” [DOLAR 13].
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The Impossible Gaze 11: the Gaze of the Literary Father

“But there was no tragedy there. This was a comedy
of errors. It was as if the devil himself were playing
a game with all of them in turn. First with him
[Razumov], then with Ziemianitch, then with those
revolutionists. The devil’s own game this...” (237,
emphasis added)

If it is problematic to unambiguously define Conrad’s text as Western (English)
on the basis of its language and cultural background, it is equally so on the basis
of the literary tradition it follows. Although Conrad’s rejection of Dostoevsky’s
novels on an ideological basis™ is legendary, Under Western Eyes is the text most
clearly connected to Dostoevsky’s oeuvre of all Conrad’s writings*®. So much so,
that for example Peter Kaye reads it as a systematic rewriting of Crime and Pun-
ishment [KAYE 2006: 145-55]. However, as far as the working of (national) ideol-
ogy is concerned, I find the novel’s polemics with Devils** even more revealing
than the above parallels. Though Conrad insists on his status as a Western writer,
his critique of the Slavophil discourse of Russian identity is realised as a rewriting
and confirmation of Dostoevsky’s most dialogic version of this narrative formulat-
ed in Devils. If the Western gaze of the novel’s textual subject is an impossible
one, it is partly owing to the fact that “the subjectivising gaze” determining its
identity belongs to a symbolic/literary father who apparently embodies the Slavo-
phil discourse of Russian identity Conrad is fighting to refute. | would like to em-
phasise three major points of intersection here.

Let me only briefly refer to the first and most obvious parallel: the two novels’
political intrigue — the unwinding of an anarchist plot featuring the mur-
der/mutilation of a suspected or actual informer — is so similar that in terms of its
politics Under Western Eyes seems to be much more a rewriting of Devils than
of Crime and Punishment. More importantly, the representation of the anarchist
circle in Conrad’s text, though updated to involve the mystical elements fashiona-
ble around the turn of the century, is just as satirical as in Devils. As Lewitter ex-
plains:

“Under Western Eyes indirectly (and perhaps gratuitously) dismisses as sheer Utopia of
Stepan Trofimovich’s vision, in the last chapter of The Devils, of a Russia exorcised of the
demon of revolution. [...] The revolutionists depicted in Under Western Eyes, together with
their beliefs, aims, and methods, bring to mind the atmosphere and villainous characters of
The Devils even if Conrad’s material is supplemented by more up-to-date information de-

12 Cf. [KAYE 2006: 118-20].

13 peter Kaye mentions The Sisters, Nostromo, and The Secret Agent as clearly showing Dostoev-
skian influences, but for him “the writing of Under Western Eyes [is] the culmination of Conrad’s
creative response to Dostoevsky” [KAYE 2006: 120].

1 For example L. R. Lewitter lists a number of sporadic similarities between Devils and Under
Western Eyes — notably a parallel between Razumov and both Stavrogin and Shatov [LEWITTER 1984:
661] — but without interpreting the function of this Dostoevskian intertext in Conrad’s novel.
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rived from reading and personal observation of the political activities of expatriate Russians
in London and Geneva.” [LEWITTER 1984: 661]

I would like to argue, however, that Lewitter’s reading takes Stepan Trofimovich’s
vision at face value and monologises Devils. It fails to consider that the major po-
litical intrigue of Devils is connected with Pyotr Verkhovensky, and he, of all the
anarchists, leaves the scene after the destruction of half a town and the death
of several people as if nothing had happened. Conrad’s depiction of the anarchists
thus fully confirms Dostoevsky’s bleak vision, including the only saving grace:
as Alexandr Etkind points out, in Devils the anarchists do not come from the peo-
ple, leaving intact the Slavophil idea that their politics are alien from the nation
[ETKIND 1998: 399]. Under Western Eyes treats the Slavophil image of the nation
with bitter irony: the only man of the people potentially involved in the anarchist
activities of the novel, the “bright soul” Ziemianitch is represented as a beastly
drunkard, suggesting that the anarchists live with an idealised image of the nation
and their union with it is illusionary. This ironic treatment, however, does not
change a major Dostoevskian point: whether it is a result of a conscious act of will
or of an accident (drunken impotence), “the man of the people” (233) does not play
an active role in the anarchist conspiracy.

The second point | would like to make is that Conrad applies a narrator who
is a strange combination of Dostoevsky’s incompetent chronicler and Stepan Tro-
fimovich, the Rousseauesque father figure of Devils, a liberal. Thereby he merges
in one dubious figure of authority Dostoevsky’s incompetent begetter of a literary
narrative and his representative of the discourse of a weak ideology — the malfunc-
tioning Symbolic Father. In my opinion the parallels between Anton La-
vrentyevitch and Conrad’s anonymous narrator are fairly obvious: both of them
minor characters, observers who like to think they are not involved in the events
they relate, they write their narratives to come up with a coherent, transmittable
version of the chaotic events they do not actually seem to understand. While doing
so, they inevitably delude readers on one major point: apparently living in a per-
manent delusion themselves, they pretend not to know the outcome of their story,
the end that interprets their whole narrative in hindsight®, but feign to discover
it together with readers, like self-appointed detectives™. In other words, they are
not simply figures of authority, embodiments of the Other who is supposed to know
[LACAN 1981: 233-43], they actually possess information — Anton Lavrentyevitch
is mysteriously in possession of Stavrogin’s confession presumably at the begin-
ning of the writing process, while the professor is in possession of another key
document, Razumov’s similarly confessional diary. Nevertheless, instead of as-
suming the position of the Other, they pretend not to know. This make-believe,
staging the impossible gaze of the story-teller who does not know what he actually

15 Cf. [BroOKs 1984: 22].

18 Cf. Alissa Hamilton’s comment on the narrator of Under Western Eyes who “plays the detec-
tive only to be deluded” [HAMILTON 1995: 142]. For a most insightful analysis of how duplicity
works in the novel both at the level of narration and theme see [SzITTYA 1981: passim].
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does, is of course part and parcel of the convention of the participant narrator.
What | find more important is that Conrad, just like Dostoevsky, is not only reluc-
tant to assume authority over a narrative of Russian identity, but goes out of his
way to raise doubts in his readers: what if there is always a residue of meaning
associated with this narrative that even a figure of authority giving its fullest possi-
ble account — the only one readers can have — cannot grasp? The Other, after all,
is someone who is at best supposed to know. Can we do without this supposition?
The answer to this question in both novels is clearly no: the father figures asso-
ciated with Western thought, the heritage of the Enlightenment epitomised
in Rousseau and the weak ideology of liberalism cannot represent the “proper sub-
jectivising gaze” for either main character. These features are evident in Stepan
Trofimovich’s character, the malfunctioning (surrogate) father of the whole young-
er generation in Devils. Conrad’s narrator as a minor character, however, fulfils an
analogous function: also a teacher, by definition a Westerner, an advocate of Rea-
son and a mild-voiced adversary to autocracy who lives in a town associated with
Rousseau, he behaves like a self-appointed father figure first to Nathalie Haldin,
then to Razumov. His show of selflessness, like Stepan Trofimovich’s meddling
with Dasha and Stavrogin, is tainted by a love-interest from the very start. For Dos-
toevsky, Stepan Trofimovich’s failure as a Symbolic Father is rooted in his ideo-
logical convictions: in his Rousseauesque pose [MILLER 1984: 80-6], in his being
a liberal, in his failure to know, to give convincing solutions for the metaphysical
queries of the younger generation. He is the reason why a whole generation end up
as playthings for devils — “hawkers of revolutionary wares” (81). Similarly,
Razumov rejects Conrad’s professor as a Symbolic Father straight away. This re-
jection takes place right at their first meeting on the grounds of questioning the
professor’s authority, his cocksure insistence that he knows more than Razumov,
that he is “in possession of something [Razumov] cannot be expected to under-
stand!” (157, emphasis added). What at first seems to be an empty turn of phrase
on Razumov’s part [Who the devil are you?” (158)], later evolves into a rejection
of the professor not only on an epistemological, but also on a moral basis: “He [the
professor] talked of you [Nathalie Haldin], of your lonely, helpless state, and every
word of that friend of yours was egging me to the unpardonable sin of stealing
a soul. Could he have been the devil himself in the shape of an old Englishman?”
(296-7). If Conrad’s text inverts the Russian novel’s cause-and-effect relation-
ships here, it also presses the Dostoevskian point that the malfunctioning of this
Symbolic Father is rooted in the weakness of Western ideology: in its mistaken
reliance on human knowledge and the concomitant transgression of moral laws.
Finally, the fate of Razumov, who can be read as a rewriting of Stavrogin’s
figure, brings into relief at least two central elements of Russian identity as repre-
sented in Devils. One of these reinforces Slavophil ideology: it is the ideological
uprootedness and insecure identity of the Russian intellectual embodied in the
above-mentioned image of the wanderer. The other, however, is a critique of the
same discourse: both texts emphasise the untenable nature of identity formation for
Russians through identification with any of the available ideological discourses —
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with any Symbolic Fathers — but neither offers the Slavophil solution, union with
the motherland, as a viable option. In point of fact, for Razumov even more than
for Stavrogin, it is realised as a castrating experience.

The two main characters, Stavrogin and Razumov, share a large number of fea-
tures which can be grouped together around the central image of the wanderer — the
uprooted Russian intellectual existing in a permanent identity crisis. Firstly, both
of them are young intellectuals whose apparently mysterious identity is a cover for
their inability to define themselves by identifying with the available ideological
discourses. This indeterminate identity is best expressed by silence: Stavrogin,
though he professed diametrically opposing ideas simultaneously in the past,
is characterised by conspicuous reticence in the present; Razumov, skipping the
first stage, stays silent throughout the novel. The only exception to this rule in both
novels is confession. The problem of both characters’ insecure identity is posed
in the general context of masquerade, both narrative and thematic'’. Complying
with a central element in the literary interpretation of the wanderer, both “masked”
characters are perceived as demonic: Razumov does not simply fall into the type
of the demonic Byronic hero because of his appearance, just like Stavrogin — he is
actually taken for the devil by Ziemianitch. Readers might hear a specifically Dos-
toevskian echo, though, when his face is compared “to a face modelled vigorously
in wax” (13), evoking the famous “wax figure” simile [DOSTOEVSKY 1958: 242]
describing Stavrogin. What is even more striking, is the sameness of the other
characters’ attitude to the “mystery” Stavrogin’s and Razumov’s hidden identity
presents in the two novels: both of them are obsessively read like texts and misread
as models for identification, symbolic fathers, embodiments of the powerful Other,
bearers of the gaze and therefore irresistible objects of desire’®. This is why Haldin
seeks Razumov’s help, why “madcap Kostia” and the “red-nosed” anarchist bend
backwards to fulfil his unspoken desires and why Nathalie feels irresistibly drawn
to him. The representation of these insecure, questing characters involves a critique
of Western Enlightenment thought, especially Rousseau, not only through their
malfunctioning “father figures”, but also through the direct connection established
between Rousseau and their respective confessions. Both for Stavrogin and

Y While Léna Szilard in her seminal text speaks about masquerade and role-playing as the
“metatheme” of Devils [20], Penn R. Szittya makes a very similar point about the ,,narrative masquer-
ade” dominating Under Western Eyes [817—-8]. Both relate it to the insecurity of the main character’s
identity [SziLARD 2001: 31-2; SzITTYA 1981: 826].

18 As for the interpretation of Stavrogin in these terms, see [GIRARD 1988: 59-64; REICHMANN
2007 passim]. Razumov speaks about himself as a text continuously read and misread, for example
he says, “All these days you have been trying to read me, Peter Ivanovitch” (192, emphasis added).
The phenomenon is so characteristic of the novel that it has allowed Szittya to reach the following
conclusion: “The novel is a chronicle of interpretive failures; its epigraph might well be Razumov’s
complaint to Mikulin, ‘I begin to think there is something about me which people don’t seem to be
able to make out’” [SzITTYA 1981: 830].
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Razumov Rousseau is a model as far as writing is concerned™. The instability of
their identity and their epistemological uncertainties are indicated by their having
a number of doubles, including a ghostly or demonic one. While Stavrogin has his
own petty devil, Razumov is persecuted by Haldin’s phantom, which increasingly
becomes merged with the living sister, Nathalie Haldin®. As a reference to their
intellectual and emotional deadlock, both Stavrogin and Razumov are characterised
with terms of paralysis, stasis, even invalidity, which later culminates in the offer
and acceptance/realisation of a castrating sexual relationship: these are the domi-
nant motifs of Stavrogin’s relationship with Darya Pavlovna, just like Razumov’s
with Tekla?. Neither can find a way out of this dead end: they both reach ultimate
stasis in an openly or covertly suicidal manner®.

Significantly, both texts represent the wanderer as narcissistically obsessed
with himself: his insecure identity is reflected in a constant concern with being the
object of the others’ look. “Stavrogin’s Confession,” the key text of his narrative
identity clearly represents identity formation as dependent on the look of others —
a view temptingly similar to the Lacanian concept®. This phenomenon dominates
the whole of Conrad’s text: practically every exchange of words Razumov is in-
volved in is complemented by a similarly — if not more — significant exchange
of looks, gazes. The representatives of the anarchist circle spectacularly refuse
to look at Razumov: they cover their eyes to resist penetration (Haldin hides behind
his hands; Peter Ivanovitch wears smoked spectacles), do not look at him [Madame
de S- gives her “intense stare” to “something which was visible behind him”
(189)], or give him a squinting look (Sophia Antonovna). Their denied “subjecti-
vising gaze” is replaced by the hallucinatory “eye of the social revolution” — the
eyes of not the real, but the phantom Haldin:

1% On Stavrogin and Rousseau cf. [S. HORVATH 2006: passim]. As for Razumov, Allan Hepburn
emphasises “that the model for [his] double writing [confession and spy-report] is Jean-Jacque Rous-
seau” [HEPBURN 1992: 285].

20 Cf. [SzITTYA 1981 818-9; KARL 1959: 316-8]. Razumov, just like Stavrogin, is also absolute-
ly conscious of an internal split: “He [Razumov] felt [...] as though another self, an independent shar-
er of his mind, had been able to view his whole person very distinctly indeed” (193).

2L Cf. [SZILARD 2001: 26]. As far as Razumov is concerned, I find Gilliam’s and Julian B. Kaye’s
comments particularly insightful. The former emphasises Razumov’s stasis, paralysis after Haldin’s
intervention into his life [GiLLIAM 1977: 430-4]. The latter characterises Razumov’s fate as a “return
[...] to a state of infantile dependence on maternal care” with Tekla as a “a foster mother to defeated
adults” [KAYE 1957: 63].

22 If Conrad’s novel is read through this Dostoevskian intertext, the sharp criticism addressed
to the ending of the novel — for example Frederick R. Karl considers the second confession to the
anarchists redundant and the whole ending ,,aesthetically destructive” [KARL 1959: 321] — becomes
pointless. Razumov’s yearning to ,,perish”, emphasised by Harriet Gilliam and Tony Tanner, for
example [GiLLIAM 1977: 434], is an inevitable component of the Dostoevskian vision Conrad con-
firms. In point of fact, the ,,exact” repetition of Stavrogin’s suicide is carried out by Ziemianitch:
he, too, hangs himself, like Judas, the archetypal traitor, and his act is pathetically misread by the
anarchists as a re-enactment of the Biblical story.

28 Cf. [ETKIND 1997 passim].
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“The eye of the social revolution was on him, and Razumov for a moment felt an un-
named and despairing dread, mingled with an odious sense of hallucination. Was it possible
that he no longer belonged to himself?”

[...] he happened to glance towards the bed. He rushed at it, enraged, with a mental
scream: ‘It’s you, crazy fanatic, who stands in the way!’ [...] Nothing there. And, turning
away, he caught for an instant in the air, like a vivid detail in a dissolving view of two
heads, the eyes of General T- and of Privy-Councillor Mikulin side by side fixed upon him,
quite different in character, but with the same unflinching and weary and yet purposeful
expression ... servants of the nation!” (2501, emphasis added)

As the quote above implies, the eyes associated with the state power are also
united in one gaze, this time clearly directed at Razumov and, as Long’s impressive
Althusserian reading shows, apparently contributing to his successful subjectivisa-
tion (491-5). But only apparently: for the most important point about Razumov’s
meetings with Councillor Mikulin is that they help rationalise his visions of his
own phantom-double, Haldin — as if subjectivisation was nothing but curing
a strange eye illness:

“Councillor Mikulin was the only person on earth with whom Razumov could talk, tak-
ing the Haldin adventure for granted. And Haldin, when once taken for granted, was no
longer a haunting, falsehood-breeding spectre. [...] Razumov knew very well that at this
oculist’s address he would be merely the hanged murderer of M. de P- and nothing more.”
(253, emphasis added)

And in a way, it is: identification with the gaze of the Symbolic Father (Coun-
cillor Mikulin) is meant to cure the permanent blur in Razumov’s vision caused
by the castrating experience of his union with the mother land. Razumov receives
the call for this union — a call most clearly represented in the voice and tragic plot
line associated with Marya Lebyadkina in Devils — when Haldin sends him to talk
to Ziemianitch. The Freudian symbolism of the scene is rather obvious: he has
to enter a dark underground stable, has to penetrate into a womb-like space to find
the “prostrate”, completely inert and senseless, beastly drunk Ziemianitch there —
a passive, therefore effeminate figurative representation of both the Russian nation
and land. The scene implies that union with the nation and land means deathlike
stasis. Razumov himself later interprets his reaction to this sight — beating
up Ziemianitch with a phallic symbol, a stick, to move him to action — as a rejec-
tion of this union and opting for identification with the state autocracy, with the
powerful paternal figure of the “master”:

“Ziemianitch’s passionate surrender to sorrow and consolation had baffled him. That
was the people. A true Russian man! Razumov was glad he had beaten that brute — the
‘bright soul’ of the other. Here they were: the people and the enthusiast.
[...] It was a sort of terrible childishness. But children had their masters. ‘Ah! the stick, the
stick, the stern hand,” thought Razumov, longing for power to hurt and to destroy.” (33,
emphasis added)

However, Razumov is not allowed to have this choice: the stick breaks and
Razumov comes to see Ziemianitch’s unseeing eyes. Both refer to a castrating ex-
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perience, but the second is the cause of the permanent disturbance in Razumov’s
own vision. Ziemianitch presents Razumov with a sight that is the scopic equiva-
lent of the absence of the maternal phallus, and not only because being blind is
traditionally read as the symbolic equivalent of being castrated: “His eyeballs
blinked all white in the light once, twice — then the gleam went out” (33). Ziemian-
itch does not seem to have irises for a moment — Razumov both sees his eyes and
does not. This is the moment of castration for Razumov as Samuel Weber specifies
it in his rereading of Freud’s “The Uncanny”: it is a moment of “negative percep-
tion” which “confronts the subject with the fact that it will never again be able to
believe its eyes, since what they have seen is neither simply visible nor wholly
invisible” (1113). It is the core of uncanny experiences — “another repetition, the
articulation of difference which is equally a dis-articulation, dis-locating and even
dis-membering the subject” [WEBER 1114].

Therefore, it is quite understandable that Razumov’s experience with Ziemian-
itch, reinforced by his later sublime identification with the Russian land quoted
above, marks the beginning of unstoppable repetitions in Under Western Eyes, in
the course of which almost all the major characters start to appear as each others’
doubles. More specifically, this is the event that triggers off Razumov’s first vision
of Haldin’s phantom — a vision of his own Doppelginger:

“Suddenly, on the snow, stretched on his back right across his path, he saw Haldin,
solid, distinct, real, with his inverted hands over his eyes [...]. He was lying out of the
way a little, as though he had selected that place on purpose. The snow round him was
untrodden.” (38)

The image is a summary of all the clashing desires and anxieties influencing
Razumov’s concept of his own identity. Haldin, like all doubles, is a rival who has
something Razumov desires: lying in the snow, he is united with the motherland
in an anaclytic, unbreakable bond indicated by the “untrodden” snow. Like all dou-
bles, he is Razumov’s mirror image with a difference — with objet a, with the gaze,
an unrepresentable element of the real®. However, his eyes are hidden as an ex-
pression of Razumov’s ocular anxiety, a concomitant of the castrating experience:
he is afraid of seeing too much. Haldin’s “ugly eyes” are “the evil eye,” Razumov’s
own gaze, the lost object, the lack, which must lack to “make it possible to deal
with a coherent reality” [DOLAR 13]. Razumov’s fear is momentarily relieved
when he identifies with Councillor Mikulin, tellingly not because his sight becomes
clearer, but because it is obscured: “The dimness of Councillor Mikulin’s eyes
seemed to spread all over his face and made it indistinct to Razumov’s sight” (85).
Identifying with the paternal gaze saves Razumov from seeing too much, but only
temporarily: the experience of castration entailed by a union with the mother(land)
can never be erased, just as seeing one’s double is a sign of irreversible psychosis
[DOLAR 11]. Mikulin’s often-quoted question about where exactly Razumov wants
to retire (89) in this context refers to one very specific location: the spot from

24 See this interpretation of the double in [DoLAR passim].
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which the double cannot be seen. And that spot is the exact location of the double,
which can be taken only by identifying with him. This is the option that Razumov
finally takes when he confesses to the anarchists, even if it involves self-mutilation.
Tellingly, he starts his confession with the words “I am come here [...] to talk of an
individual called Ziemianitch” (301).

The Impossible Gaze I1I: East and West under the “Trustful Eyes” of the
Androgyne

Apart from the dubious Western identity of the textual subject, the dichotomy
of East and West is also rendered meaningless by a thematic element in Conrad’s
text: the depiction of the Western narrator and the Russian main character as dou-
bles. While it obviously washes away the boundaries between Eastern and Western
ideology®, this fact also results in a hitherto ignored phenomenon: narrator and
character not only gaze at each other reciprocally, as Alissa Hamilton points out
[HAMILTON 1995: 139], but also formulate their identity on behalf of a third,
equally impossible gaze: the androgynous, incestuous, ghostly and ideology-free
gaze of Nathalie, the representative of a Russian identity which is neither Eastern
nor Western.

The language teacher and Razumov can see mirrored in each other their squint-
ing look directed at a third person, their object of desire, Nathalie Haldin. Nathalie
is like a blind spot in the text: though everyone wants her — both the narrator and
Razumov declare their love for her; Peter lvanovitch orders Razumov to seduce her
into the anarchist circle — she is ignored once motivations are discussed. The narra-
tor never reveals why he starts to write his story, but his love for Nathalie antedates
his meeting with Razumov — he takes up an interest in the otherwise aggressively
rejective young man only to fulfil Nathalie’s desire. The two men’s ambiguous first
dialogue quoted above deserves a re-reading in this context. Razumov’s angry out-
burst is also a declaration of jealousy, of his rage at the language teacher’s cock-
sure assertion of being “in possession” of an unnameable “object” — by implication
Nathalie: “’Talking about an admirable Russian girl. [...] What are you at?
What is your object?”” (157, emphasis added). “Talking about an admirable
Russian girl” is exactly the narrator’s object: she, and not Razumov is what the
story-teller aims to possess by turning her into a narrative. Similarly, Razumov’s
declaration of love comes as a shock at the end of the novel — he does everything
to prove the opposite, most significantly, he avoids seeing Nathalie as long as pos-
sible. As if no one dared to look at her directly, or name her as the object of desire
— and writing. But why? The Doppelginger relationship mentioned above offers
one possible explanation: the sight of Nathalie, a woman, par excellence a reminder
of castration, as Mladen Dolar emphasises, must be avoided by the anxious doubles
obsessed with their own mirror image and gaze reflected in each other. She can
only be the “sideshow”.

% Harriet Gilliam speaks about the ,,collapsing” of the dichotomy of the Eastern and Western
in the novel (231).
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Nathalie’s case, however, is somewhat more complicated: for the narrator she
needs to be doubly castrated, because she is androgynous. The professor keeps
emphasising that the otherwise beautiful Nathalie is different from other women:
“Her voice was deep, almost harsh, and yet caressing in its harshness. [...] She gave
the impression of strong vitality” (92). These masculine qualities are reinforced
by the comment that she has “something else than the mere grace of femininity”
(92) and then she is immediately compared to a “young man” with a “direct,”
“trustful,” and, most importantly, “intrepid glance” (92). The narrator’s reaction
to this (male?) gaze is that of renunciation (castration?). It is later repeated by
Razumov: “He had responded, as no one could help responding, to the harmonious
charm of her whole person, its strength, its grace, its tranquil frankness — and then
he had turned his gaze away. He said to himself that all this was not for him” (143).
Her masculinity is so emphatic that she is subjected to figurative castration at the
moment of receiving the news of her brother’s death: “I did not imagine that
a number of the Standard could have the effect of Medusa’s head. Her face went
stony in a moment — her eyes — her limbs. The most terrible thing was that being
stony she remained alive” (99, emphasis added).

This interpretation on the narrator’s part implies an incestuous bonding be-
tween Nathalie and her brother and identifies her gaze with his — a reading
Razumov confirms by not looking at Nathalie because for him she is Haldin’s
haunting double:

“The most trustful eyes in the world — your brother said of you when he was
as well as a dead man already. And when you stood before me with your hand ex-
tended, | remembered the very sound of his voice, and | looked into your eyes —
and that was enough. [...] Hate or no hate, I felt at once that, while shunning the
sight of you, | could never succeed in driving away your image. | would say, ad-
dressing the dead man, ‘Is this the way you are going to haunt me?’” (296)

Thus, between the two of them, the language teacher and Razumov construct
Nathalie’s impossible gaze. First of all, it is the gaze of a “young man yet un-
spoiled by the world’s wise lessons,” but “capable of being roused by idea” (93).
In other words, it is a gaze yet ideologically indeterminate. Secondly, it is also
a gaze determined by Haldin, as Nathalie’s reading of Razumov demonstrates.
For her he is an “Unstained, lofty and solitary existence” (118) on the basis of her
brother’s letter well before ever meeting him. Even in choosing Razumov as an
object of desire she identifies on behalf of her brother’s gaze and with her brother’s
gaze — Razumov is meant to be a substitute for her lost object. Thirdly, Razumov
sees in her eyes Haldin’s gaze. Nathalie’s gaze is thus the impossible gaze
of Haldin before his ideological identification with the anarchists; she is the impos-
sible Russian subject who is not determined by any ideology.

Such a combination makes her strictly unreadable and unrepresentable, on the
one hand, and identification with her gaze strictly impossible, on the other.
It is reflected in Razumov’s reaction to seeing Nathalie during their last meeting
as a result of her symbolic unveiling. This somewhat theatrical element needs to be
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understood together with its complementary scene, Razumov’s veiling of his diary-
confession, his own narrative identity into Nathalie’s veil of mourning. Nathalie
unveils herself while she is speaking about her peregrinations to find Razumov —
the scene starts as a seductive revelation of female desire, Salome’s dance.
The final dropping of the veil, however, corresponds to her mention of Haldin,
more exactly the danger of her mother’s “seeing him” (287). As if she was sudden-
ly transformed into the woman behind the veil in Gothic novels: the sight of what
is behind the veil — Haldin’s ghostly sight and gaze — evokes unimaginable horror
in Razumov. The only way he can interpret it is the gaze of the phantom Haldin —
and it demands self-sacrifice from him, it calls for his union with the mother land.
Razumov succumbs to this imperative by becoming the woman behind the veil —
by stealing Nathalie’s garment of mourning and wrapping his diary into it. The rest
— his often criticised, redundant-looking confession to the anarchists, the bursting
of his eardrums and the accident that leaves him a cripple — is purely functional:
it is Razumov’s way of committing suicide and assuming the identity Nathalie’s
gaze ascribes to him. It is that of Haldin — the dead Haldin. Ironically, Nathalie
gives the diary to the professor, offering Razumov’s story for his possession in-
stead of her own (person).

Inverting the Gaze: Clashing Fantasies

I have tried to illustrate how Conrad’s text represents Russian identity as
a shaky ideological construct sustained by the opposition of East and West, spec-
tacularly present in the Enlightenment ethos of Western culture and the Slavophil
discourse of Russianness. Trying to detect the gazes determining the subject’s iden-
tification with these discourses, however, has revealed the impossibility of the op-
position. The very concepts of “Eastern” and “Western” have proved to be pure
signifiers of difference, which, in Conrad’s critique of both discourses, simply col-
lapse into each other. The reasons and process of this collapse have already thrown
light on the central fantasies sustaining the ideological construct of Russianness
from both sides. As for the West, the Enlightenment ethos and its legacy of positiv-
ism entail a vision of universal humanity that is an object of scientific enquiry and
rational understanding. To what extent it is a utopia is illustrated by the narrator’s
fantasy of being “in possession” of that “admirable Russian girl”. But the failure
is already coded in the discourse: Russianness, much to the analogy of the Orient,
is constructed in the ideology as a concept involving irrationality and passion —
causes of the rational Western mind’s inevitable failure to grasp it. As for the Slav-
ophil discourse, it is the union with the motherland, the soil as saving grace which
is the major target of Conrad’s criticism. The fantasy of establishing identity, sub-
jecthood through this union is sustained by the image of the wanderer, the in-built
safety-belt of the discourse. In Slavophil ideology the Westernised intellectual’s
identity crisis is caused by the failure to return to the soil, and it is his otherness
that obstructs the utopian formation of a united Russian nation, also a self-
sacrificing saviour of the world. Conrad also inverts cause-and-effect relationships
here: in his novel it is the realisation of this union that leads to the irreversible cri-
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sis and annihilation of the individual. If the intrusion of Western thought is an ob-
stacle to this union, it is just as necessary as the Name of the Father. Without
it Russian passion for the motherland inevitably turns into a futile Passion.
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Pe3lome

Moa HeBO3MOXHbLIM B3rnsigom 3anaga:
Pycckas ngeHtu4HocTtb no [xxo3edy KoHpagy

Hacrosmas crates nmocBsmeHa nHTepnperanun pomana /xoseda Konpana «I'mazamn
3anaga» B KOHTeKCTe Teopuu uneonorun Cnasos JXKikka. B anamise 1eMoOHCTpHpyeTCs TO,
kak KoHpan m3o00paxkaeT pyccKyl0 MAEHTHYHOCTH JETEPMHHHUPOBAHHOM HIEOIOTHYECKON
KOHCTpyKuueil Bocroka u 3amaia u Kak poMaH KPUTHKYET Ty JK€ CaMyI0 KOHCTPYKIIMIO Ha
JIBYX ypoBHAX. C OIHOW CTOPOHBI, TEKCT IEKOHCTPUPYET KOHIENIHUU «BOCTOYHOTO)
" «3anagHoro» Ha JUCKYPCHUBHOM YPOBHEC, BBISABJIAA HEBO3MOKXHOCTH COXpaHCHUS 61/1Hap-
HBIX OMNITO3MIIMI Ha KOTOPBIX OHM OCHOBaHBI. BakHble (DaKTOPBI, CIOCOOCTBYIOLIHME ITOMY
3¢ dexTy — UMEHHO NpobiieMaTHKa HallMOHAJIbHOM MIAeHTHYHOCTH caMmoro Koupama, po-
MaHHas Tpaauuus, npojomkaemas KoHpanoMm, 1 KOMIIIEKCHOE B3aMMOOTHOILEHHUE ABOMN-
HHUKOB B TEKCTE — IEPEBOPAYMBAIOT OMHApHYIO onmo3nimio «BocTtoka» u «3anana» npo-
OGneMaTHKOM B3IUIAAA, JIETEPMUHMPYIOIIETO CHUMBOJIMYHYIO uieHTH(uKammio. C npyroi
CTOpOHBI, poMaH KoHpana, akTMBH3MPYsI MHOTOUYHCIIEHHbIE 3HAYEHUs! «cTpacTei», oOHa-
pyXuBaeT (aHTa3UH, IPUKPHIBAIOIINE CTPYKTYPHYIO HEXBAaTKy (PKeJlaHWE) BHE HJEOJIOTH-
YECKOU KOHCTPYKLIUU PYCCKOM MJIEHTUYHOCTH.
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RYTMY METAFIZYKI? O WIERSZU W POEZJ| BOLESLAWA LESMIANA®
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Mnogos¢ 1 jakos¢ opracowan poswieconych tworczosci Bolestawa Lesmiana
moze imponowac i onie$miela¢, jakkolwiek jeden z ostatnich jej badaczy, nie-
watpliwe wnikliwy 1 nazbyt skromny, Michat Pawet Markowski zauwaza wiele
brakow:

»Studia nad Ledmianem nie sa, jak na poete tej miary, ani zbyt obfite, ani nazbyt intry-
gujace. [...] Le$mian nadal czeka na odkrywcze interpretacje. Lesmian czeka na swoich
krytycznych czytelnikow” MARKOWSKI 2007: 157, 158].

Nie inaczej rzecz si¢ przedstawia, jezeli chodzi o badania nad wierszem w poe-
zji Le$miana. Z jednej bowiem strony ustalenia w zakresie Le§mianowskiej wersy-
fikacji, jakie poczynil Michal Gtowinski, nie pozostawiaja zadnych watpliwosci:

,JLatwo wskaza¢ w wierszach Le$miana t¢ sferg, w ktorej obowiazuja reguty podwyz-
szone, nigdy nienaruszane, przestrzegane z konsekwencja, jaka na tle praktyk epoki wyda-
wac si¢ moze wrecz archaiczna. Chodzi oczywiscie o wersyfikacje. W tej dziedzinie prze-
strzega Lesmian zasad tak, jakby byl Kozmianem. Wiersza wolnego w ogdle nie zauwaza
w swej praktyce tworczej [...]. Obcy mu jest takze tonizm. Pozostaje wierny dwom kla-
sycznym systemom polskiego wiersza: sylabizmowi i sylabotonizmowi, obserwuje ich
nakazy bez zadnych wahan, w tej dziedzinie nie jest poszukiwaczem, nowe rozwigzania nie
stanowig dla niego pokusy. [...] To samo obserwujemy w sferze strofiki i rymowania.
| tutaj takze Le$mian — jak wiadomo — nie pozwala sobie na jakiekolwiek licencje, unika
nawet przerzutni stroficznych, a strofg¢ traktuje jako zamknieta jednostke kompozycyjna.
Pelnos¢ rymu jest dyktatem absolutnym, nie mozna si¢ wyzwoli¢ od jego panowania”
[GLOWINSKI 1998: 64].

Nic doda¢, nic uja¢. Albo rymowy i stroficzny lub stychiczny sylabizm®, albo
rymowy i stroficzny lub stychiczny sylabotonizm?.

Z drugiej jednak strony rzadko si¢ zdarza, by w literaturoznawczych pracach
wiersz Lesmianowski stanowit przedmiot wyemancypowanej refleksji i punkt wyj-

* Ten artykut to rozszerzona i zmodyfikowana wersja tekstu, ktory ukaze si¢ w tomie Lesmian
nowoczesny i post-nowoczesny.

! Monografia polskiego wiersza sylabicznego nie rejestruje ani jednego jego przykladu z twor-
czo$ci Lesmiana. Zob. Sylabizm, pod red. Z. Kopczyfiskiej i M. R. Mayenowej, Wroctaw 1956.

2 W fundamentalnej monografii polskiego wiersza sylabotonicznego utwory Le§miana pojawiaja
si¢ tylko trzykrotnie: Ballada bezludna jako 8-stopowiec trocheiczny ze $redniowka po 4. stopie,
Warkocz jako 4-wersowy 3-stopowiec anapestyczny i Wyznanie jako katalektyczny 4-stopowiec
daktyliczny. Zob. M. Dtuska, T. Kurys$, Sylabotonizm, pod red. Z. Kopczyniskiej i M. R. Mayenowe;j,
Wroctaw 1957.
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Scia analizy poezji Le§miana®. Pozostaje tylko problem wyboru tzw. materiatu
analitycznego. Z koniecznosci trzeba go ograniczy¢, w tym przypadku do dwdch
przykladéw rygorystycznego zastosowania w wierszu Le$Smiana regut wspomina-
nych systemoéw wersyfikacyjnych, sylabizmu i sylabotonizmu, ktére daja bardziej
niz w pozostatych systemach ewidentne efekty rytmiczne. Od razu nalezy tez po-
rzuci¢ odwazng mysl o analizie bodaj najstynniejszego dzigki lekturom szkolnym
i niezwykle regularnego sylabicznego wiersza Lesmiana Urszula Kochanowska
oraz takiegoz wiersza sylabotonicznego Dziewczyna®, na ktorego interpretacji wie-
lu juz si¢ potkneto, co nie przeszkadza proponowaé kolejnych konkretyzacji, jak na
przyktad wspominanemu Michatowi P. Markowskiemu [MARKOWSKI 2007: 149].

Dwa przyktadowe wiersze, Stodofa (z tomu £gka) i ,,Po co tyle swiec nade
mng” (z tomu Napoj cienisty), Scisle oparte na regutach sylabizmu i sylabotonizmu,
roznig sie, by tak rzec, stopniem prozodyjnego uporzadkowania w nich jezyka, co
prowadzi do uzyskania efektu mniej lub bardziej zrygoryzowanego sylabowo
i akcentowo rytmu w ramach danego systemu wiersza. Systemowe podobienstwa
i roznice migedzy tymi utworami pozwolg zastanowi¢ nad funkcjg ich wersyfikacyj-
nego ksztattu®.

STODOLA

Ty$ catowat dziewczyng, lecz kto biel jej ciata
Porézowit na wargach, by si¢ catowata?

Ty$ topolom na drogg cien rzuca¢ pozwolit,
Ale kto je tak bardzo w niebo roztopolit?

Tys$ pociosal stodote, w cztery dni bez mata,
Ale kto jg stodolit, by — czym jest — wiedziata?

Stodolita ja pewno ta Majka stodolna,
Do potowy — przydrozna, od potowy — polna.

Ze stu $wiatdw na przedswiat wyszta sama jedna
I patrzyta w to zboze, co szumi ode dna.

(B. Le$mian, Poezje, Warszawa 1957, s. 170)

® Interesujace analizy, rowniez wersyfikacyjne, Dusiolka i Dziewczyny przedstawia Kazimierz
Wyka w artykule Bolestaw Lesmian: dwa utwory, opublikowanym w ksiazce Rzecz wyobrazni (War-
szawa 1977).

4 Wszyscy ten wiersz pamietaja prawdopodobnie z powodu hipnotycznej, bardzo rzadkiej w po-
ezji polskiej wersyfikacji, zbudowanej na regularnym 17-zgtoskowym (8+9) jambie [...], z wyrazista
meska [...] $rednidwka po 8 stopie i jedng dodang sylaba na koncu”. M. P. Markowski, hasto DzIEw-
CZYNA ze Stownika, [w:] tegoz, Lesmian. Poezja i nicos¢, s. 148.

® Prezentowang metode analityczng zastosowali tworcy jednego z akademickich podrecznikow:
A. Chomiuk, A. Kalbarczyk, M. Medecka, E. Pogonowska, M. Ryszkiewicz, A. Tryksza, M. Woz-
niakiewicz-Dziadosz, Wersyfikacja polska, t. 1 Teksty teoretyczne i stowniczek pojeé, t. 2 Analizy
wersyfikacyjne, t. 3 Cwiczenia wersyfikacyjne i antologia wierszy, pod red. M. Wozniakiewicz-
Dziadosz i M. Ryszkiewicza, Lublin 2007. W tym miejscu szczegdlne podzickowania nalezg si¢ Pani
Profesor Marii Wozniakiewicz-Dziadosz, takze za zwrdcenie uwagi autora tego artykulu na wiersz
Stodota.
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I Porzadek intonacyjno-sktadniowy®

-/'/

1. Ty$ calowal dziewczyne, | lecz kto biel jej ciata

.

2. Por6zowil na wargach, by si¢ calowala? ||

-/\
3. Ty$ topolom na drogg cien rzuca¢ pozwolit, |
4. Ale kto je tak bardzo w niebo roztopolit? ||
5. Ty$ pociosat stodote, | w cztery dni bez mata, |
ST
6. Ale kto ja stodolit, | by — | czym jest — | wiedziata? ||

7. Stodolita je pewno ta Majka stodolna, |

/\
8. Do potowy — | przydrozna, | od potowy — | polna. ||
/\

9. Ze stu $wiatdw na przedswiat wyszla sama jedna |

10. I patrzyta w to zboze, | co szumi ode dna. ||

Intonacyjny ksztatt wiersza w duzym stopniu determinuje sktadniowa budowa
wersow. W wigkszo$ci — poza pierwsza strofg, w ktorej wyjatkowo wystepuje
przerzutnia — miesci si¢ jedno zdanie, zdania, rownowazniki lub czes¢ wypowie-
dzenia ztozonego. Zbiezno$¢ granic wypowiedzen i wersow dobitnie wyznacza
klauzule wersowe. Nieco bardziej urozmaicony kontur intonacyjny ma wers 6smy,
a szczegodlnie szosty, ale taki, nieco rozwichrzony, uktad intoneméw tez narzuca
gldwnie sktadnia wersow.

® Objasnienia znakéw: | — staba granica sktadniowa, || — mocna granica skltadniowa, = prze-
rzutnia, / — antykadencja, \ — kadencja, _ — sylaba nieakcentowana, _/ — sylaba z akcentem gtownym,
_(/) — sylaba z akcentem pobocznym, + — $redniowka, (...) — granice stop.
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IT Porzadek sylabowo-akcentowy

Numer . .
Wersu Uktad sylab Liczba zglosek Uktad rymow
1. U A A S A 13 (7+6) a
2. N A A /_ 13 (7+6) a
3. L+ 13 (7+6) b
4. A [+ 1 | 13 (7+6) b
5. L+ 13 (7+6) c
6. A I+ 11 I 13 (7+6) c
7. A B S e 13 (7+6) d
8. N A A S A 13 (7+6) d
9. A A N A 13 (7+6) e
10. R A Y e 13 (7+6) e

Sylabowy rozmiar wersow nie zna zadnych odstepstw, wszystkie licza po 13
zgtosek. Rygorystycznie tez klauzule wersowe oparte sg na akcencie paroksyto-
nicznym, ktory wyznacza réwniez umiejscowienie srednidowki zawsze po siodme;j
sylabie.

I Porzadek wersyfikacyjny

Powtarzalna rownozgltoskowos¢ wszystkich werséw przesadza o wersyfikacyj-
nym ksztatcie analizowanego wiersza. To gtownie izosylabizm stanowi o prozo-
dyjnej odpowiednio$ci werséw, podobnie jak strukturalny akcent paroksytoniczny
budujacy klauzulg i srednidowke, ktorej usytuowanie dodatkowo dookresla skta-
dniowa i/lub zestrojowa budowa wersow. Fundowany na sylabowych i akcento-
wych regularnosciach, jezykowy rytm wiersza wzmacniaja rownie regularne rymy
tak pod wzgledem uktadu, jak tez rodzaju. Sa to rymy klauzulowe i parzyste,
a zarazem zenskie, doktadne, bogate, w tym jeden skladany (wers ostatni) i dwa
gramatyczne (wers 3 i 4 oraz 7 i 8). One tez wigzg pi¢¢ dystychow tego wiersza,
ktore tworza catosci zaréwno sktadniowe, jak tez semantyczne. Analizowany
utwor reprezentuje wige dos¢ typowy w polskiej wersyfikacji format wiersza syla-
bicznego — trzynastozgloskowca ze sredniowka po siédme;j sylabie’,

" Siedlecki omawia [...] sprawe odpornosci 13-zgloskowca 7+6 (i 11-zgloskowca 5+6), wobec
sylabotonizmu; podaje on, ze zar6wno bogata tradycja, jaka jest zwigzana w naszej poezji z sylabicz-
nym 13-zgloskowcem, jak i pewne trudnosci sylabotonicznego ksztattowania wzorca 7+6 powoduja,
iz 13-zgloskowiec obok 11-zgltoskowca [...] utrzymujg «przy zyciu» sylabizm polski”. Z. Kopczyn-
ska, Trzynastozgloskowiec, [w:] Sylabizm, s. 423.
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* * *

Po co tyle $wiec nade mna, tyle twarzy?
Ciatu memu nic juz ztego si¢ nie zdarzy.

Wszyscy stojg, a ja jeden tylko lezg —
Zal nieszczery, a umiera¢ trzeba szczerze.

Leze wlasnie, zapatrzony w wiencow liscie,
UroczyS$cie — wiekuiscie — osobiscie.

Smier¢, co $cichla, znéw zaczyna w glowie szumie¢,
Lecz rozumiem, Ze nie trzeba nic rozumiec...

Tak mi cigzko zaznajamiaé si¢ z mogita,
Tak si¢ nie chce by¢ czyms innym, niz si¢ bylo!

(B. Le$mian, Poezje, Warszawa 1957, s. 446)

I Porzadek intonacyjno-sktadniowy

-

1. Po co tyle §wiec nade mna, | tyle twarzy? ||
—

2. Ciatu memu nic juz ztego si¢ nie zdarzy. ||

S
. Wszyscy stoja, | a ja jeden tylko leze — ||
T —

. Zal nieszczery, | a umiera¢ trzeba szczerze. ||

W

~

9]

. Leze wlasnie, | zapatrzony w wiencow liscie, |

[*))

. Uroczyscie | — wiekuiScie | — osobiscie. ||
/
. Smier¢, | co Scichla, | zndw zaczyna w glowie szumied, |

S
8. Lecz rozumiem, | ze nie trzeba nic rozumiec. .. ||

//\

9. Tak mi cigzko zaznajamiac si¢ z mogita, |
o

3

10. Tak si¢ nie chce by¢ czyms$ innym, | niz si¢ byto! ||

W tym utworze zwraca uwagg bezwyjatkowe uzgadnianie wersowego 1 skia-
dniowego podzialu wiersza, nie pojawia si¢ ani jedna przerzutnia. Zbieznos¢ pauzy
wersyfikacyjnej i pauzy sktadniowej nie powoduje jednak intonacyjnej monoton-
nosci. Intonacje urozmaica wyznaczany przez skladni¢ i semantyke wersow uktad
intonemow, ktory wymusza nie tylko wypowiedzenie pytajace w wersie pierwszym
i zdanie wykrzyknikowe w ostatnim, lecz rowniez liczne pauzy wewngtrzwersowe,
dzigki czemu intonacyjny kontur wiersza cechuje niejakie zréznicowanie.
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IT Porzadek sylabowo-akcentowy

Werpseur Uktad sylab Liczba zglosek rl;rljg\(ziv
1. O+ W+ 12 (4+4+4) a
2. OO+ WO+ w 12 (4+4+4) a
3. ERIGAEIE(ORIGARIERIEN 12 (4+4+4) b
4, ERIGAEIE(ORIGARIERIEN 12 (4+4+4) b
5. ERIGAEIE(ORIGARIERIEN 12 (4+4+4) c
6. O O+ WD+ ) 12 (4+4+4) c
7. DO+ W+ W 12 (4+4+4) d
8. o U+ LD+ D) 12 (4+4+4) d
9. L)+ LD+ D) 12 (4+4+4) e

10. OO+ O+ D 12 (4+4+4) e

Pod wzgledem sylabowym wersy analizowanego wiersza niczym nie zaskaku-
ja, wszystkie licza po 12 zglosek. Inaczej rzecz si¢ ma z akcentami. Oprocz regu-
larnego paroksytonicznego akcentu gtownego, na ktorym opiera si¢ struktura klau-
zuli, rytmiczny wzorzec wiersza wymusza realizacj¢ nie tylko pozostatych przyci-
skow gtéwnych, lecz rowniez wszystkich, przewidzianych w fonetycznej normie
jezyka polskiego akcentow pobocznych.

I Porzadek wersyfikacyjny

Izosylabiczno$¢ i1 uzyskana dzigki realizacji wszystkich przyciskow, gtéwnych
i pobocznych, réwnoakcetowos¢ wskazuja, ze wiersz konweniuje podstawowym
cechom sylabotonizmu. Zgodnie z tradycja jego opisu sylabowag i akcentowa
ekwiwalencje wersow tego utworu da si¢ przedstawi¢ za pomoca stop metrycz-
nych. Reprezentuje on zatem, z jednej strony, tok trocheiczny dierezowo-
cezurowy, w ktoérym zgodno$¢ podziatu zestrojowego i stopowego zostaje przeta-
mana rozmijaniem si¢ granic zestrojow akcentowych i stop, co sprawia, ze nie ma
w tym wierszu efektu ,,katarynkowatos$ci” czy tez ,,rabanego” toku trocheicznego,
a sprzyja temu rowniez usytuowanie przedziatdw wewnatrzwersowych. Z drugiej
bowiem strony analizowany wiersz mozna opisa¢ jako heksapodie trocheiczng
z dwiema $rednidwkami po drugiej i czwartej stopie®. Przy czym ten utwér stanowi

& [...] 12-zgtoskowiec tego okresu [druga czes¢ drugiej potowy XIX wieku] zdecydowanie wy-

kracza poza amfibrach realizujac czgsto tok trocheiczny [...]:
12[(4+4)+4] O Zerwane-Akerene! Przeklenstw zmije
Niech si¢ wpija w twoja szyje!
Uposledzasz mnie na nowo,
Zaklg¢ stowo
Dajac mu!
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przyktad wiesza sylabotonicznego rymowego, gdyz jego rytm wzmacniaja regular-
nie wystepujace w klauzulach i parzyscie utozone rymy zenskie, doktadne i bogate,
tylko w jednym przypadku gramatyczny (wers 7 i 8). Poza wzmacnianiem rytmu
funkcja rymow polega réwniez na komponowaniu regularnych dwuwersowych
strof, bedacych catostkami sktadniowo-semantycznymi, a poniewaz sktadajg si¢ na
nie wersy sze$cioakcentowe, mozna by je uznaé za polski odpowiednik antycznego
dystychu elegijnego.

Sylabiczne i sylabotoniczne uksztaltowanie utworéw w poezji Bolestawa Le-
$miana kaze si¢ zastanowi¢ przede wszystkim nad tym, co bywa nazywane seman-
tyczng funkcja wiersza. W wersologii, jezeli chodzi o semantyke wierszowa, moz-
na méwic o zarysowaniu si¢ dwoch stanowisk. Pierwsze, w jakie$ mierze tradycyj-
ne, bo wyrastajace z utrwalonego w tradycji rozumienia samego wiersza, reprezen-
tuje na przyktad Lucylla Pszczotowska, ktora rozpatruje ,,znakowy charakter formy
wierszowej”, zwlaszcza ,,systemow i rozmiarow wersyfikacyjnych” [PSZCZOLOW-
SKA 2002: 272, 268]. Z takim stanowiskiem elegancko i merytorycznie rozprawit
si¢ juz Adam Kulawik, co zwalnia z prowadzenia dalszej polemiki lub jej powta-
rzania. W rozdziale ksigzki Wprowadzenie do teorii wiersza Kulawik podwaza
strukturalistyczno-semiotyczne poglady na wiersz i semantyke wierszowa, bezpo-
srednio polemizujac z twierdzeniami Jurija Lotmana, zaprezentowanymi w ksigzce
Wykiady z poetyki strukturalnej, 1 stawia wlasna teze, ktéra wigze si¢ z odmienna,
lingwistyczng definicja wiersza, formulujgc tym samym stanowisko drugie:

»opowiadamy si¢ za taka koncepcja semiotyczna, ktora wyprowadza znaczenie znaku
Z rzeczywistosci pozaznakowej, do ktorej znak odsyta, i z relacji pomigdzy znakami p o -
przez plantresci” [KULAWIK 1988: 85].

Takie zalozenia prowadza autora Wiersza jako chwytu do nastgpujacych kon-
Kluzji:

,»Przypisywanie wierszowej organizacji tekstu, a wigc zabiegom segmentacyjnym do-
konywanym na tekscie, funkcji dziatan na semantyce, ma dla nas sens tylko w nastepuja-
cych wypadkach: a — kiedy forma wierszowa zmusza do rozluzniania zwigzkow seman-
tycznych przez specyficzng preselekcj¢ materiatu leksykalnego na potrzeby rytmu i rymu, b
— kiedy segmentacja wersowa tekstu, a wiec segmentacja na wersy i cztony komplikuje
segmentacje syntaktyczna, ingerujac w zwiazki wyznaczane przez porzadek semantyczno-
syntaktyczny; ¢ — kiedy zawarto$¢ treSciowo-problemowa utworu sugeruje za pomoca for-
my wierszowej tekstu zwigzek z innymi utworami (utworem), dzigki czemu zwigksza si¢
ilos¢ danych wyjsciowych do interpretacji tekstu, do ktoérego wiersz si¢ odnosi. Moéwimy
wtedy o metametrycznej (metawierszowej) funkeji” [KULAWIK 1988: 89].

Wigc mam jeszcze patrze¢ cicho z mych zamezyskow
Na strumienie jego btyskow,

Co tam plong w tej przezroczy,

Palac oczy

(J. Kasprowicz: Aryman i Oromaz).”
M. Jasinska, Dwunastozgloskowiec, [w:] Sylabizm, s. 363-364.
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O ile wiersze Lesmiana odpowiadajg przypadkowi ,,a”, o tyle ,,b” i ,,c” juz ra-
czej nie. Ale nawet redukcja czy tez preselekcja materiatu leksykalnego nie thuma-
czy sensotworczego charakteru formy wiersza w konkretnych, analizowanych
utworach. Tym bardziej ze Adam Kulawik w ogole kaze ,nie przecenia¢ funkcji
wierszowosci tekstu, jego wersyfikacyjnej postaci i wptywu na zawarto$¢ seman-
tyczng utworu”. Celowos$ci wersyfikacyjnego uksztattowania wierszy Le§miana
trzeba wigc poszuka¢ w innej niz semantyka jezyka sferze.

Liczni badacze poezji Lesmiana zwykli podkres§la¢ charakterystyczne dla niej
»dazenie do stworzenia odrgbnego jezyka poetyckiego”, wskazywac ,,na proby
nadawania temu jezykowi muzycznej rytmicznosci” [WEISS 1994: 110], co nieu-
chronnie prowadzi do kolejnego problemu — muzycznos$ci dzieta literackiego. Aby
»przetama¢ stereotyp «muzycznos$ci» jako niecokre§lonego blizej
fenomenu w literaturze” [HEIMEJ 2002: 53], rzetelny badacz tego zagadnienia wy-
znacza trzy obszary badawcze oznaczane jako muzycznos$¢ I, 111 III:

»Muzyczno$¢é I definiuje [...] wszelkie przejawy odnoszone do sfery instru-
mentacji dzwigkowej i prozodii, $wiadomie ksztaltowane zar6wno w zwigzku z muzyka
natury, jak i w mniejszym stopniu z muzyka kultury. Muzyczno$¢ I1 ogranicza
si¢ do poziomu tematyzowania muzyki, sposobow prezentowania (zwlaszcza deskryptyw-
nych) aspektow dzieta muzycznego w utworze literackim, ale takze — akcydentalnie —
przedstawiania muzyki w stanie natury. Muzyczno$§¢ I11 dotyczy interpretaci
form i technik muzycznych w dziele literackim, charakteryzuje jego mocno specyficzna
referencjalno$¢ formalna, ktora odsyta do konstrukceji kompozycji muzycznej i wigze si¢ ex
definitione wytacznie z muzyka kultury” [HEIME]J 2002: 52].

Obszerno$¢ cytatu usprawiedliwia przede wszystkim che¢ udowodnienia, ze
prozodyjnie sylabicznego i sylabotonicznego ksztattu wierszy LeSmiana nie da sig¢
umiejscowi¢ w zadnym z trzech obszaro6w problemowych muzycznosci dzieta lite-
rackiego, niezaleznie od dalszych rozrdznien w ich nieostrych granicach. Zwlasz-
cza, ze nazwisko poety w tej rzetelnej monografii pojawia si¢ tylko raz
w konteks$cie ,,partyturowej” analizy dramatu Karola Huberta Roztworowskiego
Judasz z Kariothu:

,U Roztworowskiego, mocno absurdalnie, wraz z coraz bardziej rygorystycznym po-
rzadkowaniem rytmicznym pojawia si¢ sytuacja coraz bardziej graniczna komunikacyjnie.
Stowa nie podazajg za wydarzeniami [...], dewaluujg si¢ same poprzez siebie, tracg indy-
widualne znaczenia oraz prymarng moc komunikowania. W stanie rozpadu odnoszg si¢ do
sfery ontologii, odstaniajg niedefiniowalny porzadek poza-stowami, porzadek dostepny
cztowiekowi w niktym stopniu poprzez ,,swiatopoglad rytmiczny”, by przywota¢ okreslenie
Le$miana. Rytm ujawniany poprzez medium jezyka funkcjonuje jako wyktadnia temporal-
nosci, nie tyle jednakze jako substytut czasu fizykalnego, ile jako wyrazajacy uniwersalny,
wymykajacy si¢ wszelkim kategoryzacjom zywiot dziania si¢ §wiata” [HEIMEJ 2002: 190].

Andrzej Hejmej odwoluje si¢ oczywiscie do znanego szkicu Bolestawa Le-
$miana Rytm jako $wiatopoglgd i podobnie jak jego autor nie wigze tak pojmowa-
nego rytmu z muzycznos$cig dzieta literackiego:
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»Rytm w poezji stanowi pierwiastek upojen, oszotomien i uczuciowych, nielogicznych
nakazow, ktorym si¢ stajg postuszne — oddzielne stowa, skupiajace si¢ i gromadzace nie-
swiadomie dookota nieznanej, niepochwytnej a $piewnej pokusy. Tracg one wowczas okre-
$lono$¢ 1 abstrakcyjna ograniczono$¢ swej tresci, wymykajac si¢ $cistym, raz na zawsze
ustalonym prawom logiki i gramatyki, zdobywajac na nowo pierwotng swobod¢ swych
nieustannych przemian tworczych i pierwotng zdolnos$¢ ciggtego dostosowywania si¢ do
nieokreslonej i niepochwytnej tre§ci wabigcego je ku sobie istnienia” [LESMIAN 1959: 66].

Zacytowany fragment szkicu, jak tez inne, po§wiecone sprawom poetyckim, sa
bez watpienia wyrazem literackiej $wiadomos$ci Lesmiana, ale utrwalonym w wy-
soce zmetaforyzowanym jezyku, totez domagaja si¢ i doczekaty wielu interpretacji
i oméwien w ,,jezyku spolecznym” i ,,stowem pojeciowym”, przeciwstawionych
,Jezykowi indywidualnemu” i ,,stowom wyzwolonym”, by uzy¢ okreslen samego
poety [LESMIAN 1959: 77]. Te interpretacje tudziez omowienia wyszly spod piora
m.in. Jana Blonskiego [BLONSKI 1971], Janusza Stawinskiego [SEAWINSKI 1971],
Ryszarda Nycza [NYCz 2001], a ostatnio Michata P. Markowskiego, ktory dotych-
czasowe ustalenia autorytatywnie podsumowuje w kontekscie polskiej literatury
nowoczesnej:

»Rytm jest podstawa Le§mianowskiego $wiatopogladu. ,,Im dusza jest pierwotniejsza,
tym bardziej metafizyczne bywa jej usposobienie wzgledem otaczajacego ja §wiata oraz jej
jezyk, jej wymowa, ktéra daleka od wszelkiej prozy, szuka rytmu jako niematerialnej, bez-
cielesnej kanwy dla swego czystego myslenia” (Znaczenie posrednictwa w metafizyce Zycia
zbiorowego, [B. Lesmian, SzKice literackie, s. 46]). Ten pierwotny rytm wszech$wiata musi
si¢ odnalez¢ w wierszu, ktory zaswiadczy o pierwotnosci duszy poety. Ale jednoczes$nie
rytm, ktory tkwi u Zrédel poezji, u Le$miana nie przychodzi wylacznie z zewnatrz, lecz
zostaje takze wystuchany w ludzkim ciele [...]. Rytm jest wiec rytmem wszech$wiata,
w ktory wstuchuje sie poeta, ale jest tez rytmem ciala, ktére $piewa. By¢ moze to tylko
rytm, czyli poezja moze zbawi¢ stabe ciato. Taki bylby fundament filozoficzny Le$mia-
na: cialo poddane zlowrogiej konieczno$ci moze zosta¢ ocalone jedynie poprzez rytm,
ktory dzieki swej powtarzalno$ci, powrotno$ci, wybawia od $mierci” [MARKOWSKI 2007:
153-154].

Zndéw nic dodaé, nic uja¢. Mozna by jedynie nadmieni¢, ze sam LeSmian przy-
pisuje rytmowi wiersza takze mniej gornolotng, cho¢ w ramach koncepcji tego
poety rownie wazng, funkcje — mnemotechniczng [LESMIAN 1959: 87].

Przy okazji swych dyskursywnych wystgpien Le$mian nie pomija takze kwe-
stii, by tak rzec, warsztatowych:

»Wiersz dzisiejszy rézni si¢ od dawnego i rodzajem budowy, i rodzajem rymow.
Wiersz dawny — swojg sylabiczng, a czasami i [sylabo]toniczng $piewnoscig, ujeta w mu-
zycznie uzasadnione strofy i wygrodzong od reszty nie$piewnej rzeczywisto$ci rymami,
zasadniczo wyodrebniat si¢ od tej rzeczywistosci i nie dopuszczalt w samym pomysle do
swego — tak czarownie obronnego — wngtrza codziennej pojgciowosci, biezacej szarzyzny
znakow porozumiewawczych. [...]

[Poeta dzisiejszy] Odrzuca dawny wiersz wolny jako zbyt jeszcze plasajacy. Usuwa go
w przeszto$¢, przezywajac wierszem zwolnionym, aby swemu wierszowi przyswoi¢ uznane
miano wiersza wolnego, a wiec jeszcze wiersza... Jest to juz jednak — proza, jeno graficz-
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nie upodobniona do wiersza. Poprzez szpary i szczeliny rozluznionego, a wlasciwie wyte-
pionego rytmu wsacza si¢ bez przeszkody tres¢ ideowa, tendencyjna. Nawet rymy w takim
wierszu sg niezupetne — oddalone i tak nie$piewne, Ze nie stanowig zadnej tarczy przed
proza” [LESMIAN 1959: 83-84, 85].

W innym miejscu poeta powiada: ,,Najpierw rytm, a pdzniej stowa” [LESMIAN
1959: 84]. Za preferowanym rytmem podazaja wiec jednak stowa. Nie trzeba by
zatem odwotywac si¢ na przyktad do Ingardenowskiej koncepcji warstwowej bu-
dowy dzieta literackiego, aby zauwazy¢, ze nie tylko zapisy bedace swiadectwem
literackiej swiadomosci Lesmiana dowodza, iz rzetelnego dzieta literackiego nie da
si¢ sprowadzi¢ wylacznie do jego warstwy brzmieniowej. Jak w przypadku anali-
zowanych utworéw muszg zosta¢ zaktualizowane wszystkie pozostale: znaczenio-
wa, przedmiotowa i wygladow uschematyzowanych.

Na fundamencie sylabicznie uporzadkowanych brzmien jezyka w wierszu Sto-
dota wspieraja si¢ stowa, w tym przede wszystkim neologizmy ,,roztopolit” i ,,sto-
dolil, wyrazajace istotg topoli i stodoty, przy czym problem istoty zjawisk oraz ich
bytu zostal rozpisany na trzy, z pozoru tylko retoryczne, pytania mieszace si¢
W trzech pierwszych dystychach, paralelnie uporzadkowanych anaforycznym,
kreujacym niedookreslonego adresata zaimkiem ,,Ty$”, a wewngtrznie sprzegnig-
tych antyteza wpisang w podzial §redniowkowy (pierwsza strofa) i wersowy (strofy
druga i trzecia). W dwoch nastepnych strofach pojawia si¢ liryczna bohaterka,
Majka, unaoczniona poprzez metaforyczne epitety w jej anytetycznej, dwoistej
naturze, wpisanej w czton przed- i posrednidowkowy, kreowana tez w zartobliwej
tautologii, jak chce Artur Sandauer, ,rusatka stodolna”, ktora ,,uzasadnienie swe
czerpie od stodoly, ktora z kolei czerpie je od niej... itd.”, az do metaforycznych
,,stu $wiatow” i ,,przed$wiata” [SANDAUER 1968: 32-33].

Podobnie rzecz si¢ przestawia w wierszu ,,Po co tyle Swiec nade mng...”. Tyle
Ze ten utwor organizuje wypowiedz nie abstrakcyjnego podmiotu, kierowana do
takiegoz adresata, lecz monolog ,,ja lirycznego” kreowanego na osobg zmarta, co
sygnalizuja juz w pierwszym, pytajnym, wzmocnionym powtorzeniem dwuwersie
metonimiczne ,,$wiece” oraz synekdochiczne ,,twarze” i ,,cialo”. Ow podmiot doo-
kreslaja antytetyczne, przedzielone $rednidwka zestawienia z drugiego dystychu
oraz majaca podobny charakter, rozwinigta przydawka w wersie drugim i przy-
stowkowe wyliczenia w wersie drugim trzeciego dystychu. Dystych czwarty opiera
si¢ na metaforze $Smierci, synestezyjnie zmetaforyzowanej i znow wplecionej we
wspartg na przedziale srednidwkowym antyteze, podobnie jak w drugim wersie tej
strofy, co unaocznia i nazywa paradoks $mierci, rozwijany w dystychu ostatnim,
tyle ze porzadkowanym anaforg i spuentowanym westchnieniowa eksklamacja.
Refleksyjny i funeralny charakter utworu rodzi pokuse, zeby taczy¢ go tez z do-
mniemanym uzyciem w nim dystychu elegijnego, ale takie odczytanie podaje
W watpliwos¢ zarowno chwiejny status gatunkowy elegii, jak tez fakt, ze w poezji
Les$miana ,,gatunki istnieja tylko potencjalnie™.

® Leémiana one [gatunki] nie zajmowaty, w swych refleksjach teoretycznych nie poswigcat im
uwagi, nie znalazly sie wiec obok kwestii stowa poetyckiego i rytmu. Mozna by stwierdzié, odwotu-
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Opis stodolnej miniatury i uwiarygodnione kreacja podmiotu-trupa wyznanie
zycia po $mierci nie konstytuujg rzecz jasna samoistnych warto$ci artystycznych.
Jezeli odwota¢ sie do spostrzezen Czestawa Mitosza, ktéry z kolei powotuje sie na
wypowiedz Ludwika Frydego, to rowniez do tworczosci Bolestawa Lesmiana mo-
glaby odnosic¢ si¢ konstatacja, ze ,,stowo moze wskazywac «na inng rzeczywisto$¢
niz zespot poje¢ i wyobrazen, zawartych w systemie jezyka praktycznego. W kon-
sekwencji inng [...] funkcje [...] pelni struktura rytmiczna; rytm [...] zaostrza
i precyzuje poetycko znaczenia i wyobrazenia, jest jeszcze jedng metaforgy” [MI-
£0Sz 1981: 14]. Inaczej rzecz ujmujac, wiersze Lesmiana, rowniez te analizowane,
mozna umies$ci¢ w szeregu takich dziet, ktore zmierzajg ku uchwyceniu tego, co
w teorii literatury i estetyce nazywa sie ,,jako$ciami metafizycznymi”, cho¢ wyja-
$nienie ich znaczenia nastrecza wiele problemow.

Aprobatywnie odwotujac sie do koncepcji Romana Ingardena i polemicznie do
teorii Witkacego, Janusz Misiewicz zauwaza, ze tatwiej odpowiedzie¢ na pytanie,
»czym «jakosci metafizyczne» nie s, niz da¢ pozytywne (i jednoznaczne) ich
okreslenie”.

Odpowiedz negatywna:

»Wydaje si¢ na przyktad, ze ,jako$ci metafizycznych” nie odnajdziemy ani wérod cech dzieta li-
terackiego, ani ws$rdéd wiasnosci ktorejkolwiek z jego warstw, chocby $wiata przedstawionego
w dziele. Dzieto literackie ma bowiem tylko te i takie cechy, ktére wyznacza jego status jezykowy i
artystyczny. Tu ,,jakosci metafizycznych” nie odnajdziemy. [...] ,,Jako$ci metafizyczne” nie s3 [...]
tozsame z wartosciami artystycznymi, mimo ze wchodza z nimi w pewien zwiazek funkcjonalny. Nie
mozna takze stwierdzi¢, aby warunkowaty si¢ bezposrednio” [MisIEwicz 1983: 175].

Odpowiedz pozytywna:

,»Obecno$é ,jakosci metafizycznych” w dziele literackim polega na tym, Ze zawarta w nim obra-
zZowa reprezentacja ,,Swiata” stanowi ,,wyraz” zrodtowego przezycia metafizycznego, a raczej tego
sensu” $wiata, jaki to przezycie odstania. Odbiorcze przezycie ,,jakosci metafizycznych” nie jest
wigc prostym doznaniem wlasciwosci pewnego obrazu $wiata, lecz jego ujgciem ,,poprzez” ten obraz
natury przezycia, ktore warunkuje powstanie takiej wlasnie wizji $wiata. Stad wiasnie wynika pod-
stawowa trudno$¢ w wypowiedzeniu istoty odczucia ,,metafizycznego”, jest ono bowiem przezyciem
w zwigzku z pewng postacig ,,$wiata”, lecz w jako$ciach tego ,,$wiata” istoty tego przezycia nie jeste-
Smy w stanie ujac.

Siggajac przezy¢ ,,metafizycznych” docieramy do granicy, od ktorej sprawno$¢ jezyka sprawoz-
dawczego okazuje si¢ zawodna. W jezyku sprawozdawczym mozna jedynie sprobowaé okresli¢
zwigzek ,,jakoSci metafizycznych” z ,,warto$ciami artystycznymi” [Misiewicz 1983: 181].

Jezeli juz wiadomo, czym s3 ,,jakosci metafizyczne”, to przy uzyciu tej katego-
rii mozna, przynajmniej aproksymatywnie, uprzytomni¢ sobie, dlaczego wywody
poswigcone m.in. wierszowi Stodofa Cezary Rowinski zamyka nastgpujacg kon-
kluzja:

jac si¢ do Balcerzana, ze gatunki istnieja u niego tylko potencjalnie [...]”. M. Glowinski, Elegie
autobiograficzne Lesmiana, [w:] tegoz, Zaswiat przedstawiony, S. 247.
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»Nauka, jaka ptynie z LeSmianowskiej metafizyki, jest taka: istota zycia i bytu jest tworzenie.

W poezji Lesmiana tworzenie i poznanie utozsamiajg si¢ ze sobg. To, co tworzymy, poznajemy,
a to, co poznajemy, tworzymy. Wielka rola prawdziwej poezji sprowadza si¢ do tego, ze jest ona
jednoczesnie tworzeniem i poznaniem” [Rowinski 1982: 266].

Z kolei ,,jakosci metafizyczne” m.in. wiersza Po co tyle swiec nade mnq...,
chociaz z trudem poddaja si¢ one pojeciowemu opisaniu, Rowinski ujmuje naste-
pujaco:

»Wedle Lesmianowskiej koncepcji Smier¢ cztowieka nie jest kresem jego istnienia; egzystuje on
jeszeze jakim$ innym istnieniem, ale czas tego istnienia nie jest czasem egzystencji za zycia. [...]

Smieré to po prostu stanie si¢ czym$ innym, to przejécie w inny czas.

Inny czas nie znaczy tu czasu przeszlego, terazniejszego czy przysziego. [...]

W poezji Lesmiana nie ma ani czasu przesztego, ani terazniejszego, ani przysztego, jest tylko
czas jako warunek istnienia; poniewaz sg rozne sfery istnienia, ré6zne sposoby istnienia, dlatego tez
musza by¢ rézne czasy. Przeszto$¢, terazniejszo$¢ i przysztos¢ sa pewnymi fikcjami intelektu, ktory
nie mogac poradzi¢ sobie z pierwotnym odczuciem czasu chce go podzieli¢ na sekwencje i przez to
unieruchomié. Czas przeszly, terazniejszy i przyszty odnosi si¢ do gramatyki, a nie do odczuwania
istnienia, ktére objawia si¢ zawsze w aspekcie swej czasowoS$ci. Istnienie jest stawaniem si¢, a nie
nieruchomym byciem, co$, co istnieje, nie moze po prostu by¢, ono staje si¢ — oto dlaczego czaso-
wos$¢ jest podstawg wszelkiego istnienia. W tym sensie czas nie jest ani obiektywny, ani subiektyw-
ny” [ROWINSKI 1982: 274-276]".

Niezaleznie od tego, czy uzna si¢, ze dziela Bolestawa Le$§mian zmierzaja ku
uchwyceniu ,,jakosci metafizycznych” i ze pozostaja one w zwigzku z artystyczng
warto$cia rytmu wiersza, jak by chciat sam poeta i liczni interpretatorzy jego twor-
czosci, to bez watpienia rowniez pod wzgledem wersyfikacyjnego ksztattu poetyc-
kie utwory Le$miana zdradzaja wielka maestri¢, w ktorych ,,jezyk gigtki” mowi
,,wszystko, co pomysli glowa”, a wiersz pozostaje w nich ,.taktem, nie wedzidlem”.
Przeciez — by ograniczy¢ si¢ juz tylko do jednego przyktadu — regularnym sylabo-
tonikiem o toku trocheicznym mozna napisaé i slogan reklamowy", i rymowanke-
zyczenia®, ale i komedig™, i erotyk™, i rewelatorski metafizycznie wiersz-dzieto
sztuki literackiej, co stalo si¢ udzialem wielu, jesli nie wszystkich, utworéw Le-
$miana. Jak deklaruje Adam Kulawik:

»Wolimy [...] pozosta¢ przy starych, z cata pewnoscia niedoskonatych i mato precyzyjnych oce-
nach warto$ci artystycznej tekstu, ocenach budowanych miedzy innymi na umiejetnosci technicznej,
a wiec wersyfikacyjnej, poety i na tym, czy poeta moéwi rzeczy madre, czy komunaty, na naszej wraz-
liwosci na jezyk” [KuLAwik 1988: 101].

Trzeba dopowiedzie¢, ze oceny oparte sg na ,,naszej”, czyli czytelnikow, wraz-
liwo$ci na jezyk, takze na ten uzyty, jak si¢ drzewiej mawiato, w mowie wigzane;.
Z tego punktu widzenia, percepcji czy tez konkretyzacji, wiersze Le$miana,

100 metafizycznej wizji $wiata i o sposobach jej eksplikacji w Lesmianowskiej poezji frapujaco
pisze Wiadystaw Strézewski w artykule Metafizyka Lesmiana (,,Ruch Literacki” 1992, z. 1-2). Zob.
tez: Z. Lapinski, Metafizyka Lesmiana, [w:] Studia o Lesmianie.

" Np.: ,,Juz w porzadku,/méj zotadku!”.

12 Np.: ,,Wstalam rano, stofice wieci. / Patrze w gore, ptaszek leci / i przynosi mi nowing,/ ze
dzi§ Twoje imieniny”.

13 Chodzi oczywicie 0 Zemste Aleksandra Fredry.

¥ Np.: Migdzy nami nic nie bylo Adama Asnyka.
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zwlaszcza pod wzglgdem wersyfikacyjnym, nie sg ani tradycyjne, ani nowoczesne,
ani post-nowoczesne, a raczej moga by¢ i takie, i takie, i takie, bowiem — jak po-
wiada Anna Pajdzinska — ,,wiersz to zlozony sens” [PAJDZINSKA 2007], a Julian
Krzyzanowski dodaje:

»miara poetycka stwarza wyrazna miedzg, oddzielajaca §wiat naszego doswiadczenia codzienne-
go, potocznego, od $wiata poezji, w ktory wprowadza nas dzielo literackie. Z Bogiem obcowaé moz-
na rownie dobrze w mrocznej izbie lub w polu, ludzko$¢ jednak od wiekéw wznosi swiatynie, gdzie
obcowanie to ma charakter specjalny, ulatwiony. Progiem takiej $wiatyni jest w naszym wypadku
miara wierszowa. [...] podstawowa funkcja miary wierszowej polega na tym, iz stwarza ona lub co
najmniej silnie uwypukla jedno$¢ dzieta literackiego, a tym samym walnie przyczynia si¢ do spote-
gowania jego zdolno$ci wywotywania postawy estetycznej u odbiorcy” [ KRzyzaNowsk 1984: 181].

Szerzej i odmiennie pod wzgledem metodologicznym te kwesti¢ ujmuje Alek-
sandra Okopien-Stawinska:

,,Zaden konkretny czytelnik nie dysponuje taka prywatng §wiadomoscig kodu, ktora pozwolitaby
mu ujawni¢ wszystkie mozliwe sensy dzieta. Owa ogarniajaca wszelkie sensy §wiadomos$¢ istnicje
[...] tylko jako zjawisko potencjalne i ponadindywidualne, aktualizujace si¢ w okreslonej sytuacji
historycznej na obszarze wyznaczonym rozpigtoscia niepelnych odczytan jednostkowych” [OKOPIEN-
SLAWINSKA 1987: 41].

Jak lakonicznie i sentencjonalnie powiada Janusz Misiewicz: ,,Kazdy ma takie
dzieto sztuki, na jakie zastuguje” [MISIEWICZ 1983: 84]. A rytmy metafizyki i tak
bez watpienia pobrzmiewaja, jakkolwiek nie ma na to twardego dowodu, w Le-
$mianowskich sylabotonicznych wersach:

W szyciu nic nie ma oprocz szycia,
Wigc szyjmy, poki starczy sity!

W zyciu nic nie ma oprocz zycia,
Wiec zyjmy az po kres mogity!
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Abstract

The Rhythms of Metaphysics? Of a Verse in Bolestaw Lesmian’s Poetry

The article presents the versification analyses of two exemplary poems by Bolestaw
Le$mian: Stodota (The Barn) and Po co tyle swiec nade mng (Why so many Candles over
me). Both poems are based on the rules of syllabic and syllabic-accentual versification but
they differ in the extent of prosodic arrangement, which produces the effect of a more or
less rigorous syllabic or accentual rhythm within the givin system of a poem. The systemat-
ic similarities and differences between the two poems allow to determine how expedient it
is to use the syllabic and the syllabic-accentual form. Among others, the article considers
the semantic functions of the poems, their musicality and the “metaphysical quality” they
represent.
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BnaunM MBI THH CBOM YHBLIO
Bonnenuii naneku 4yxux,
Ot Hac COKpPHITO, HAM HE MHUJIO,
UYro BEYHO pasyeT OpYyTHX...
Brnaunm MbI 1HE cBOM 6€3 BEpHI. ..
Cynp0a ycrana Hac Kaparth...
W Hama >Ku3Hb TSDKKa 6€3 MEpBI,
U tsxKo Oyner ymupars. ..
A. bnok

Y BCSIKOTO 4esIoBeKa JI0JDKHO OBITH TO, YTO OH
Mor OBl JIFOOUTB, BO YTO OH MOT OBl BEPUTb, 4TO
OCMBICIIHBAJIO OBI €TO XKU3Hb.

JI. H. Anzpees

Bepa ounmaer gymy mroaeii. Het 6e3 Bepsl
JyXOBHOTO 3JJOPOBBSL.
B. ®. Tenapsixos

Pycckas nmureparypa, HauuHas co cBoero 3oiororo XIX Beka, Bcerma Obuia
032004eHa MHPOBO33PEHUECKUMH BOTPOCAMH, MPHYEM IPeAeTbHBIMH, BBIXOJIs-
IIMMH K TIOCTETHUM OOOCHOBAHHUSAM M LIEJSIM SBJICHHS YellOBEKa B MUp, K CYIIHO-
CTH €T0 CIIOXXHOW W MPOTHBOPEYUBON MPHUPOJIBI, K OTHOIICHHUIO ¢ (DyHIaMEHTalb-
HBIMH DPEaJbHOCTSAMHU €ro ObITHS: borom, 3710M, CMEPTHIO M APYTUMHU IFOJIBMH
[CEMEHOBA 2004: 5]. HbIMH clIOBaMH, KaK U B pycckoi ¢uiaocoduu, Tak xe u
B PYCCKOM JHTEpaType U MO33HH, €CTh OJJHO 00bEIMHUTEIHFHOE HAYaI0, & HIMEHHO
MOPAJIbHOE YYBCTBO, CBA3aHHOE C YYBCTBOM IIOKAsHUSI U CO3HAHUEM BUHBI IEPE]
Borom u Gnmmxaumu [WJIBMH 2000: 281]. TIpomomkareiem 3TOW Tpajullud B pyc-
CKOH JMTeparype sBisieTcss EBreHui TepHOBCKI/H‘/'L1 Pycckuil npo3auk, OTHIOAbL HE
000iiIcHHBII BHUMaHHEM KPUTHKOB M W3JaTelel, KaK dMHUTPAaHTCKHX, TaK U 3a-
MaJHBIX BCE €Ille OCTAeTCsl MaJOW3BECTHhIM. Ecim roBoputh 0 cynsde EBrenus
CawmoiimoBuda TepHOBCKOTO, TO €T0 KH3HEHHBIN MYTh €CTh ITyTh YeJIOBEKA HITyIIIe-
ro HamepeKkop cyAbOe, O TOTOBHOCTH NPEOJI0IEBaTh TOT, Ka3aJloch Obl, EANHCTBEH-
HBIH, HaBS3bIBAEMBIN €10 BapHaHT CyllecTBOBaHUSA. CBbIH MCKPEHHE IpENaHHBIX

1 o o o -
Teprosckuii Eprennii CamoiinoBud pomuiics B cene PomeHckoe MockoBCKoit o0macTu — pyc-
ckuii mucarens. C 1974 roga B smMurpanun Bo OpaHuuu.

281



Waldemar SCHMIDT

PEKUMY COBETCKUX POJUTENEH, OH OYEHb PaHO CBSA3BIBAET CBOIO KU3HBb C MPOTH-
BOCTOsIICH opunmosy Kyabrypod 1960 — 1970 romom [cm: http://magazines.
russ.ru/nz/2009/3/te8.html, 18.06.1999.]. Ilpeamer TBOpuYecTBa TEPHOBCKOrO —
KaKaasl yesJoBedecKas Iylla M ee caMmble TaliHble OBMKEHHA. B ero TBopuecTBe
HaOronaeTcss TeHACHUMS He TOJBKO K (puiococTBOBaHHMIO, HO OH 3aCTaBisieT
CBOMX I'€pOEB MCKaTh CMBICI >KHU3HHU. T0, uTOo MHTEpecyeT TepHOBCKOrO U €ro re-
POEB — HE IPOCTO MOBEPXHOCTHBIM B3IVIAJ HA BEIIH, a UX CYLIHOCTb, TAK CKa3aTh
CBSI3b C OCHOBHBIMH MPOOIeMaMu ObITHA. My4YHTENEHBINA BOTIPOC O CMBICIIE KU3HH
U Bce NMpoOJIeMbl, CBS3aHHBIE C TIOUCKOM OTBETA, OCTATOYHO SPKO W CIOXKHO OT-
paxaroTcs B IICUXOJOTUHU repoeB npousBeneHuil TepHoBckoro. Tema ero moeectu
rJIaBHBIM 00pa3oM COCpPEeNOTOYEHAa BOKPYT HCKYMUTEIHHOTO W BO3POXKIAIOIIETO
CMBICNIA CTpafaHus. JTO TaKKe TeMa aMOpTOJIorHuecKas (Kacarollascsi YU9eHHs
orpexe) W corepuosiornyeckas (kacaromascs cracenus) [MbMH 2000 :280].
NmenHo B «CTpaHHOW HCTOPWUW» PAaCKphITa TpareAus COBPEMEHHOTO OOIIECTBa,
KOpeHb Npo0JIeM KOTOPOTO KPOETCs B TOM, YTO BCSIKOE MPOSBICHHE YyBCTBA JIFO0-
BU U COCTPaZaHusl MOYMTACTCSA, KAaK NPHU3HAK BapBapcTBA U HEKYJIbTYPHOCTH.
C XpUCTHAHCKOM TOYKHM 3pEHUsI, HaloMUHAeT TepHOBCKUW B CBOEH MOBECTH, TO,
YTO CJIEAyeT JIOOUTH B OJIMKHEM KaK «caMoro cebsh», ecTh He IPOCTO

«3E€MHOM, KUBOTHBII COCTaB YEJIOBEUECKUH, CO BCEM €ro >KMBOTHBIM CaMOYyBCTBOBA-
HHEM, CO BCEMH €r0 3¢MHBIMH IOTPEOHOCTAMHU H YJOBOJIECTBOBAaHUAMI, CO BCEM €TO Tpe-
TEHLUMO3HBIM CaMOJIOBOJILCTBOBaHHEM, HO Jy4d boxkuil B uyxoil nyme, yactuna boxe-
CTBEHHOTO OTHsI, {yX0OBHast TuaHOCTH» [ [IIAPMITOB 2008: 119].

Jlurepatypa o EBrennn TepHOBCKOM, €ro TBOpuecTBE HEOOBEMHA, U TOSBIIE-
HUE HOBOTO TPyJla O HEM, BCEr/a HY)KJIaeTcsl B HEKOTOPOM MoscHeHuH. TBopue-
cTBO TepHOBCKOro, ero Mmpou3BeNeHHUs AAI0T JOCTaTOYHO MaTepuaia st Ooiee
HIMPOKUX JIUTEPAaTYpPOBEAUECKHUX HCCIeOBaHNN. JlaHHAas cTaThs HEe MpPeTeHAyeT Ha
HIMPOKOE 0000IIEHHE TUTEPaTyPHOTO TBOPUECTBA MHCATENS], 1 UHTEPEC K Mucare-
JII0 COBCEM MHOM, LIeNb JaHHOM paboThl Toxke MHas. MIHTepec k TepHOBCKOMY, Kak
K IHCATEN0 BBI3BaH, IPEXIE BCEro, TEM, YTO OH B CBOMX JIMTEPATYPHBIX M3BICKA-
HUSIX BBICTYIAET, KAaK PEJIMTHO3HBIA McKaTenb. Ero tamanT, Kak mucatens, Oes-
YCIIOBHO, TIPOSIBUIICS, TIPEXK/IE BCETO, B INTEPATypPHOM OCMBICIICHUH OOIIEro yKiia-
na xu3an B 70-¢ ronel XX cronerus B Poccun. O nmurepatypHoM TBopuecTBe Tep-
HOBCKOTO HAaIMCaHO OY€Hb MaJlo, €CJIM HE CUUTATh IOJIOKUTEIBHBIX OTKJIMKOB
B ra3eTHBIX CTaThsX HAMMCaHHBIX Bonbpranrom KA3AKOM u Bragumupom BENM]-
JIE (,,Neue Ziircher Zeitung” vom 25.11.1976; ebenda ,,Neue Ziircher Zeitung”
vom 29.09.1979) u HemaBHO omyOiukoBaHHOW ctaTbu CBernanbl LHUTMaH
[SHNITMAN 1999: 55-67], a Takxke MHTEpBbIO B *kypHaje «HenpukoCHOBEHHBIN
samacy» [http://magazines.russ. ru/nz/ 2009/3/te8.html, 17.03.1998]. BonbuIuHCTRO,
Ha CErOAHSIIHUI JAEHb CKa3aHHOIO O MHCATelNe, U3JI0KEHO B OCHOBHOM B JKaHpE
penieHsun. MIMeHHO B 3Ty 310Xy, KOTOPYIO ONMHCHIBacT TepHOBCKUI, moTeps Iy-
XOBHBIX OPUEHTHUPOB YCYI'yOMIIa cTpax y 3HaYMTEIBHON Macchl JEOJIEH, morpyxKast
X Bce 0ojee B OIIyIIEHHE TATOCTHOCTH M OECCMBICIEHHOCTH CYIIECTBOBAHHSL.
B ero nosectn «CTpaHHas HCTOPHS» OUEHBb YETKO BUIHBI U PACKPBITHI ONPEEIICH-
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Escenuii Teprosckuii u eepou e2o « CmpanHot ucmopuuy ...

HBIE YepThI YIIOMSHYTOI0 UCTOPUUYECKOr0 Tiepruosa. B mpousBeneHnu takxe oTMe-
yeHa ocobas ¢unocodckas HANPaBICHHOCTh B3TJIsAa MUCATENS Ha XU3Hb, B €¢
XaO0THYCCKOM COCTOSHHUHU W TIposBicHUH. B «CTpaHHO#N HCTOpHW», HAHMCAHHOM
B 1973 roay, nucaTens Mmokasaja MyTh COBETCKOIO CIY’KAIlEero, CTPAJAIOIIEero, HO
HaXOJISIEr0 MHOM CMBICH XHM3HU. | TaBHOW 0COOEHHOCTHIO MOBECTH SIBJISIETCS TO,
YTO MHUCATENIb HE TOJIBKO KOHKPETHO MPEACTaBUI IK3UCTEHIIMOHAIBHYIO TPareIuio
COBPEMEHHOI'0 YEJIOBEKa, HO U MOIIBITANICS IOKa3aTh CO3UAATENbHBIE TyTH BBIXOAA
u3 Hee. Tparnueckoe B MOBECTH TEpPHOBCKOIO B CYILIECTBE CBOEM OTpa)kaeT He
TOJIBKO JINYHYIO TpareJuio OTAEIbHO B3ATOr0 YeJoBeKa WJIM TPYMIbI JIOAEH, HO
B OOJBIIIEH Mepe OTpakaeT TIIOOATBHYI0 TpareAWi0 BCETO YEIIOBEYeCKOTo O0Iie-
CTBa.

[Mucarens pemraer 3Ty mpobieMy, MOKa3biBask BBIXOA W3 HEe HA OCHOBE PEIH-
THO3HO-(HIIOCO(PCKOTO OCMBICICHUS MHpa M MecTa 4YeJIOBEeKa B 3TOM MHpE.
ITo GonpIOMy cueTy MHOTHE MeTa(hU3n9IecKre BOIIPOCH! PELIAIOTCS B TIOBECTH KaK
OBl 32 TpaHbIO PEaTbHOTO MUPA, €r0 BHELUTHHUX MPOSIBICHUH, B TOW UCXOIHOW CUTY-
alMy, KOTOpas 3aJacT IJyOMHHBIE M3MEHEHHS B IPUPOAE UEJIOBEKA, CTOSILIETO
nepea JTUIoM cyapOsl, cMepTH, bora, oT4asHus U HaneXapl, HOTEPSHHOCTH U Jep-
3aHuA. ['epou moBecTH He ABJAIOTCSA MPOCTO OJUHOKUMH JIFOIBMHU, CTOSIIMMHU OJTUH
Ha OJIMH Tepe]l JINLIOM 3TUX BEUHBIX peasibHocTel. OHH, TaK UM UHAYe, BKIIOYEHbI
B MaJIyIO WM OOJNBLIYIO0 OOIIHOCTh JIOAEH — M0 €AMHOW Y4acTH, 110 CYACTBHIO MIIH
HECUacThI0, M0 MPO(hecCHr MM YOCKISHHIO, TIO CTHIIIO KHU3HH, TI0 HICTOPHUECKOMY
Bpemenn [CEMEHOBA 2004:7]. B XymoXecTBEHHOW JeTanu3alil MucaTeb
HaMHOro Oospiie, 4eM B Quioco(ckoil MbICIH, BBIpaXKaeT BeUHbIE MeTapu3nye-
ckue Bonpockl ObiTHA. [Ipobiiema cnaceHus: gy B moBecTd TEepPHOBCKOTO BBIBE-
JIeHa Ha TIepBOE MECTO, TaK KaK pPacKpbIBacT MpodieMy o0OIIeYeoBeYeCKYIo.
U criaceHre Oymd B MOBECTH MOMKHO OXapaKTEPHU30BaTh, KAK MOMEHT HMCKAHHS
conuanbHOU npasnbl U yctaHoBienus LapcTea boxusa. Beap repoii TepHoBckoro,
BO BCAKOM Cllydyae, UIIeT MMEHHO TaKHhe MyTH K yCTaHOBJIEHHUIO IIApCTBA CIIPaBe/-
muBocty [cM. MIBKMH 1980 :10]. I'maBHBIME MOTHBaMH B TOBECTH TEpHOBCKOTO
SBJISIFOTCS. MOTHBBI NTOKASIHUSL, COKPYIIEHHUS] ¥ BUHBI, CMUPEHUS, IAMSTH CMEPTHOM
W yTelIeHHs, KOTOPbIE COCTUHSIOT B cebe TryOOKHe CTpajaHusi 4eI0BEYeCKOro
cepaLa.

Hckanus rIaBHOTO Te€posi — 3TO, MPEXkKAE BCETO CONMPOTHUBIEHHE €r0 I'PEeLIHOM
yenoBedyeckoil npupone. OcoOEHHOCTHIO CIOKETa B IOBECTH TE€PHOBCKOTO SIBIISCT-
Csl TO, YTO JIPAMaTHUYECKYIO BO30YXKJIEHHOCTh €ro TrepoeB, UX HeOOBIYHBIC OCTYII-
KM HEBO3MOJXXHO ITOJIHOCTBIO OOBSCHUTH KaKUMHU-THOO CBOWCTBAMHU JIMYHOTO Xa-
pakTepa. JTa 00JacTh CBEPXJIMYHBIX SMOLMH SABISETCS OYEHb BAKHOW M Cylle-
CTBEHHOHN B JKM3HH T'epoeB TEpHOBCKOTO, MMOCKOJIBKY HMEHHO UMH OIpPEIEISIOTCS
MHOTHE MOCTYITKM U BOOOIIE BCS WX JIyXOBHAas 3BoONONMs. Ele o71Ha 0cOOEHHOCTD
MOBECTH B TOM, YTO MHCATENb PACCMATPUBAET YEJIOBEUECKYIO AYIIY, €€ MCUXO0JIO-
TU3M U JpaMaTu3M, Kak apeHy 0opbrObl Mexnay Hoopom u 3mom. B aToit mosectu
y TepHOBCKOTO MMOpa3uTENbHO, HA MO B3I, TOHKO ITOKa3aHO, KaK MPOPBIBAETCS
B YEJOBEUYECKOM CO3HAHUH MOJ BIMSHUEM CTEUCHHUSI OCOOBIX OOCTOSTENLCTB HYyB-
CTBO HEMPABEIHOM YKU3HHU, KAKOW-TO rpexoBHOCTH. Ilucarens AOBONBHO ompene-
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JIEHHO JJaeT BHUMATEIbHOMY YMTATENI0 IPOUYBCTBOBATh, YTO YYBCTBO BUHBI BOBCE
HE CTOHT B HEMOCPEACTBEHHOM CBSI3M C OCO3HAHHEM CBOEH COOCTBEHHOIH BHHOBHO-
CTH, B HapyIICHNN KaKOH-TNO0 KOHKpeTHOW HOopMbI [JKu3ue u cmepTsh 1936: 16].
Ero rnaBHBIN repoil He TOJBKO 3aHAT CO3EpLaHNEM KU3HEHHBIX CUTYallui, B KOTO-
pble MOMaaT OKPY’KAloOIIUe ero JUia, HO paccMaTpUBaeT U cOOCTBEHHOE MOJIO-
JKEHHE, TOCTYIIKH, TOJHOCTHI0 KaK Obl CO CTOPOHBI. B MyIIeBHBIX mepeKUBaHUAX
TJIABHOTO TepOsl MBI SICHO BUJIUM, YTO BPEMEHAMH B €r0 TyXOBHYIO KU3Hb BTOpIa-
€TCsl He4TO, B TOM MJIM MHOM Mepe Uy»KJ0€ €ro MpHUpoJie, CYIECTBEHHO U3MEHSIO-
1Iee CTpOH ero MbICiIel, YyBCTB W HacTpoeHus. [lyxoBHas karacTpoda HacTHUraet
repost He cpasy. Bce mpeamecTByromiee, XOTsS U MOTJIO IOATOTOBHUTE €€ ICHXOJO-
THYECKH, HE MOXKET cuuTarbcd ee mpuuuHOW. OHa HEOXKHJaHa M HENOHSATHA Kak
JUISL caMoro reposi, Tak U JJs TeX, KTO HaXOAWUTCS PAIOM C HHUM, KTO SIBIISETCS
HEIMOCPEICTBEHHBIM €€ cBUAEeTeNeM. s Bcex OKpyXaroluX IJaBHBIM repoil mo-
BECTH OCTAETCS KaKUM-TO CTPaHHBIM, TO €CTh 3TO TOT THII I'eposl B pPyCCKOM JIUTE-
parype, KOTopblii HauuHas ¢ [ledoprHa, KOTOPBIN SBISETCA <JIMIIHUM Ye€JIOBE-
KOM», B IJa3aX COBPEMEHHHMKOB BCEI/la BBIMJIIIUT YyJaKoOM. TakOBBIM SIBISETCS
Y YUTATEJIb TIOBECTH, I KOTOPOTO ONMHUCAHHBIC B HEM COOBITHS — MOJIHAS HEOXKHU-
JaHHOCTh. PaccMarpuBast yenoBedeckyio ayury, TepHOBCKUI Ha MpUMepe ero re-
POEB TIOKa3bIBAET, KaKk OHU OOPIOTCS ¢ HAKOMUBIIEMCS B HUX 370M. M okpykato-
Iee UX JDKUBOE M JIMLEMEPHOE MPECTaBICHUE O Oe3peluruo3Hoil nodpoaeren,
IpeXkJie BCEro BIeUeT MX K OTpUIaHuio bora, HO camoe riiaBHOE, YTO B 3TOH Oe3-
IYXOBHOHU aTMoc(epe TepsieTcsl eBaHI'eIbCKOE TOHITHE JTIOOBH K OJIMKHUM.

ABTOp HEYKIIOHHO BEIET CBOETO UUTATENS, YEPE3 OCO3HAHUE Tparu3ma cylie-
CTBOBAHMSI €r0 T'€poeB, K BBIBOIY, UYTO YeJIOBEK caM TBOpUT cebe bora. [{nsa pyc-
CKOT0 HYeJIoBeKa Bceraa ObiIo 6e3ycioBHBIM, uTo bor ectb. He cityuaitHo pycckuii
¢umnocod U. A. npuH B cBOEH IBYXTOMHOI MOHOTpaduu

«Dunocodus ['erens, kKak yUeHHE CONPUKOCHOBEHHE bora M 4ermoBeka» JIAKOHHIHO
3aUKCHUPOBAIl ATy WACI0 cieayromuM obpa3zom: «EcTb, 3T0 HECOMHEHHO, yIOCTOBEPH-
TenapHO. Ero BeiTe ropa3no HecoMHeHee Hamero, 6o Ero BeITeM MBI TOJIBKO U KHBEM
u apimmmy [[ITAPUTIOB A.M. 2008: 47].

U nepen reposiMul MOBECTH, & UMEHHO €€ TJIaBHBIM I'eépOeM BCTaeT BOMpoc: Oec-
CWJIEH JIM YeJIOBEK Mepes JUIOM IPUPOIbl M OKPYKAIOLIEr0 MHUpa, MEPE] XaocoM
pas3o0IeHns co BCeMHM, Iepel COOCTBEHHBIM CMEPTHBIM YJIEJIOM, YTO IPHBOAUT
ero k uzee o cyuecrsoBanuu bora. OgHako nopaxeHue J00BU U TOPKECTBO 371
el1le He IPOBOLMPYET HEBEPHSI, B TO BpeMd Kak JJis1 TepHOBCKOro BCSIKOE MPOsBIIE-
HHUE 371a B JKU3HU MOXET Ipo3uTh KaracTpooil morepu Bepbl. IMeHHO mpoTuB
TakoOW JDKM BBICTYNAET IMCATENb, PACKPBIBAs JOTMYECKYHO B3aUMOCBA3b MEKIY
HeBeprUeM W Oe3HPaBCTBEHHOCTHIO. XyJIOKECTBEHHBIN MUp, co3laHHbI TepHOB-
CcKUM B «CTpaHHOI HCTOPUM» COOTBETCTBYET, MPEXKAE BCETO, MOMEHTAM €ro JIN4-
HOTO ITOMCKA PEJIMTHO3HOM BEPHI U ONPENEISAET €€ CIOKET TEM, UTO IVIaBHBIN repoi
IIOBECTH HAXOAUTCS B BEUHOM JIyXOBHOM pa3BUTUMU U HcKaHUU. KoHeuHo, 11 aB-
TOpa B JaHHOM NPOM3BEAECHUU MOMEHTHI MOMCKOB bora ero riiaBHbIM repoeM, 1o-
IBITKA HAHTH U OMO3HATH A7l ceOs yke Kak Obl «roToBoro bora» He siBisiercs ca-
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MBIM Ba)XKHBIM, HE TaK KaK OCBEILIEHUE CTPEMJIEHMS Iepos K CO3JaHMIO BBICIIETO
ujeana, IpU3BaHHOIO BOIUIOTUTHCS B PEAJbHOCTH. TE€pPHOBCKMN MOKa3bIBAET JIIO-
JeH, KaK JyXOBHYIO CYIIHOCTb, HECYIIYIO, IIPEXKAE BCEIO OTBETCTBEHHOCTh HE IIe-
pen oOIiecTBoM, a mepea CBoel COOCTBEHHOH coBecThio. llepcoHanbHas OTBET-
CTBEHHOCTH YEJIOBEKA IEpEe]] CBOEH COBECTHIO CTAHOBUTHCS BBIIIE €r0 OTBETCTBEH-
HOCTH IIE€peN COLUMAIIBHOM CTpYKTypoi. B 3T0il moBectn TepHOBCKUI onucan moa-
JIMHHOE 4yZ0, Yy/0 B IIEPEPOXKICHUHN UYEJIOBEUECKHX BO33PEHUN HA OKPYKAFOIUH
MuUp. «JlyX ABIIINT, TJ€ XOYET, U TOJIOC €ro CIBIIINIG, a HE 3Haellb, OTKY/Aa MpH-
xonuT u Kyna yxoaut» (Mo. 3, 8) — atu cnoBa u3 EBanrenus sSBISIOTCS HCTHHHBIM
KJIIOYOM K MOHUMAHHUIO ONHCBHIBAEMBIX COOBITHH, KOTOPBIE BHE PEIUIHO3HOTO 0CO-
3HaHHUA TCPAIOT BCSIKHUI CMBICT U 3HAYCHUE.

B camom Hauane «CtpaHHOIN UCTOpUM» aBTOP MPECTaBIsET HaM TJIaBHOIO re-
Posi, KaKk paccka3uuka cBoel xu3HU. U 3a 3TUM 00pa3oM, KOHEYHO e, CTOUT Tpa-
JULKS PYCCKON JMTEpaTypbl B M300paKCHUU TAKOI'O THIIA, KaK «4YeJOBEKAa HE OT
MHUpa Cero», KOTOPHI Tak MIMPOKO ObUT TpejCTaBlieH B pycckoil kiaccuke XIX
BEKa, IPOTUBOIIOCTABIISASA €r0 AYIIEBHYIO YUCTOTY U AEATEIBHOCTH 37100€ U HCTIOp-
YEHHOCTH JApsAxjieroniero Mupa. I'nmaBHblil nepcoHa)k TepHOBCKOIO HE <GKUBOU
TPYI», HAOOOPOT OH THII YEJIOBEKA UIIYIIETO U CMBICI €r0 UCKaHWi cocpeoTOueH
Ha IMOMCKE PCIIMTHUO3HOI'0 OIlpaBIdaHUA I[Cf/iCTBHTGJII)HOCTI/I. Ka)K)IYIO J€Tajlb OIIN-
ChIBaeMbIX cuTyaluuil TepHOBCKHII paccMaTpuBaeT C Pa3HbIX CTOpPOH. OmuchIBae-
MBIE UM COOBITHSI, KaK Obl YTOHUYAIOTCS, M Yepe3 Ty TOHKYIO 000JOYKY HaUMHAET
MPOCBEYMBATH WHAsI pealibHOCTh. Kaxkioe coObITHE, OTpaxaroleecs B caMoM ceoe,
npruoOpeTaeT 3HaueHWe cUMBoOJia. Bce BcTpeum-paccraBaHusi repoeB, Ha IMEPBBIHA
B3MJISA TIPEICTABISIOIIMECS CIIyYailHBIMHM, CTAHOBATCSl ONPABAAHHBIMH C TOYKH
3penus (uHana nosect. Jla 1 cama nmoBecTh B 0OJIbIIEH Mepe MOCTPOSHA Ha BOC-
MOMUHAHUAX HE TOJBKO IJIABHOT'O Ieposi, HO U APYrux nepcoHaxei. Bocnomuna-
HUSL O YK€ NMPOXKUTOM XKHU3HM, CMEPTH OJNM3KHUX JIIOACH, YTpaThl Yero-To 3Ha4u-
TEJILHOTO, KaK Obl PAaCKPHIBAIOT X KHHUTH CYJe0, O KOTOPBIX TOBOPUTCS B AroOKa-
JIUTICHCE:

«W yBHIen s MEPTBBIX MAJIBIX M BEJIMKHX, CTOSAIINX Tepes borom, 1 KHUTH PacKphITHI
ObUTH 1 MHAsi KHUTA PacKphITa ObliIa, KOTOpast €CTh KHUTA )KU3HH; U CyIMMbI OBLIM MEPTBBIE
M0 HAIMMCAaHHOMY B KHUTaX, coo0pa3Ho ¢ aemamu cBouMm» (OTkp. 20, 12).

IToBecTBOBaTENs TEpHOBCKOro Kak OyATO CTPEMHUTCS HE YIYCTUTh HH OIHOM
JIeTalld, I0Ka3aTh MPEIMET, SIBJIEHNUE BO BCEU CI0KHOCTH €ro B3aUMOCBS3€M, acco-
Uanui, B KOTOPBIX JIeXKallee, Ka3aloch Obl, HA TIOBEPXHOCTH 00peTaeT UCTUHHYIO,
HaJBPEMEHHYIO 3HAaUNMOCTb. B OCHOBY JaHHOH CTaThM MOJOXEH aHAIN3 MIOBECTH,
a UMEHHO PacCMOTPEHHE B HEH PeNMIuo3HOro acmekra. [Ipm mepBoM mpodreHuu
MOBECTH, OHA IMOPAXKAET, MPEXKJE BCETO, CBOCH HEOOBIYHOCTHIO, OOTaTCTBOM IIO-
BECTBOBAHMSI U XapaKTEPOB MEPCOHAXKEN, a MOITOMY €€ IO IIPaBy MOXHO Ha3BaTh
MPOM3BEICHNEM BIIOJHE CBOEOOpa3HBIM M CaMOOBITHBIM. llpy aHammse moBecTH
B OTHOIICHWH Pa3BUTHS COOBITHH W TPOCTPAHCTBEHHOTO pPa3MEIEHHs MOpaKaeT
HEOObIYaifHOM TUHAMHUKOW NIEHCTBUS, C KOTOPOH aBTOp paclojiaraeT maccy aei-
CTBYIOIIMX JIMII HA CaMOM OTPAaHMYEHHOM IpocTpaHCcTBe. [IpuBiieKaTenbHOCTD
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MOBECTH €Ill€ U B TOM, YTO MHCATENb MPOSBISAET WHTEPEC K MOBCETHEBHBIM I10-
JpOOHOCTSIM, MPOUCXOSIIUM B JKM3HH €r0 TepoeB, K OOIIECTBEHHOH cpeae uX
cywmectBoBanus. IIpu o3HakomieHun ¢ noBecTbi0 EBrenus TepHOBCKOro uura-
Telb, BMECTE€ C aBTOPOM IPOHUKAETCS TOCKOW IO W3HAYAJBHOW PpENUrHO3HOMN
LENBHOCTH 4YeJOBEKa, U MEePEeKHBACT HEOOBIKHOBEHHOE YYBCTBO MacIITaOHOCTH
MBICITH, XapaKTepHOH pyccKo aercTBuTensHOCTH 70-X romoB XX cronerusi, B ee
BHYTPEHHEM U IICHUXOJIOTHYECKOM COICPKAHUUA. B COBpEMEHHOM MHpE MHOTHE W3
Hac pacTyT B Oe3pEeNMruo3HOM cpeAe M BOCIPHHUMAIOT BCSKYIO PEIUTHO3HOCTD,
KaK I0pOJICTBO, KaK HEKYIO 0OJIe3Hb JyXa, U, UCXOs U3 ITOT0, TeM OoJiee «CTpaH-
HBIMH» Ka)KyTCsl PEJIMTHO3HBIE MCKaHUS, CTPEMIICHHE K PEIUTHO3HOMY OXHUBIIE-
HUIO coBpeMeHHOCTH. COBEPLICHHO MHOW B3IJISA HA AaHHBIN BOMPOC HAOIIOAaeTCs
y TepHoBckoro.

I'maBHBIM BOIPOCOM M IPOOJIEMATUKON MOBECTH SBISETCS MOUCK OTBETA, KAK
JKHUTb CO 3JI0M, KaK COCYIIECTBOBAaTh C HUM — TaK MOKHO C(OPMYIHpOBaTh OCHOB-
HOH 3aMbIcell IIOBECTH, BOJIHYOUIMI TepHOBCKOro. B npousseneHnu nposBisercs
OYHT MPOTHUB TOH OOIIECTBEHHOW MOpAH, KOTOpas «caMopasiiaraer IoJieH, mpe-
JIaeT UX U 3aCTaBIISIET CTpaAaTh HeBUHHBIX. CBOeH moBecThi0 TepHOBCKHM OTpHIIa-
er He bora, a mup boxuil. TBape He oTpunaer TBoOpLA, OHA OTPULIAET €O TBOPE-
HHE, U, TEM CaMbIM, camMoe ce0sl, OCTPO TMepeKUBas pasiajl 3aMbiciia U pe3ysibTara
TBOpeHUsl. OIHOM M3 OCHOBHBIX JIMHUU CIOKETa SIBJISIETCSI CTPEMJICHUE TJIaBHOTO
repost MOCPEICTBOM PENUTHO3HOCTH NMPUITH K MOKAsHUIO, TO €CTh U3MEHUTH CBOM
o0pa3 xu3HH. B TOBeCTH MOHUMAETCS TaKkKe HJes Pa3BUTUS M BO3POXKICHHS AY-
1M, KaK BEYHBIH MTPOLIECC, 3TO CBA3AHO C IPYrod uaeel, KOTopas 4acTo BCTpedaeT-
Csl B MIPAKTHKE MUCTUKOB: COIJIaCHE B AyIIE€ MOXET OBITh JOCTUIHYTO TOJBKO Ca-
MOCTOSATENIbHBIMU ycuiUsIMU. [lepBoHavyanbHO repoid TepHOBCKOro MpeacTaBiieH
MIOYTH HEBEPYIOLINM 4eJI0BEKOM. TEepHOBCKHUII paccMaTpHUBaeT pOCT PETUTHO3HOTO
MHUPOBO33pEHHUS (POCT, OCHOBaHHBI Ha MOMEHTE PETMTHO3HOTO OCO3HAHUS CBOEH
NPUYACTHOCTH K TJIyOOKOMY JyXOBHOMY MHpPY) CBOETO IMEPCOHAXKa IOITAITHO.
B nmoBectn TepHOBCKOr0 Ba)KHO YBUIETh 3HAYMMOCThH PEIUTHO3HOTO MHPOBO33pe-
HUS, TaK CKa3aTb MPOYYBCTBOBAaTh BHYTPEHHHE MOTHBBI, BIEKYIIUE IJIABHOIO Ie-
pOsi BCTAaTh HA MYTh «IYXOBHOT0» OOHOBJIEHUS, IPOYYBCTBOBATH €r0 CTPEMIICHHUE
obpatuthcs k bory. IMeHHO B KelaHWM MOKAsHUS €CTh JCHUCTBEHHOE CPEICTBO
BHYTPEHHETO, JYIIEBHOrO ounnieHus. OQHAKO Takas PEelIMMOCTb IJIaBHOTO Iepost
oOpartutbes K bory He ecTh ele OKOHYaTeIbHOE pa3pelieHHe BCEX €ro BHYTPEH-
HUX Mpo0OJieM, He eCTh ellle ero MojiHoe npuMupenue ¢ borom, He ecTh Bcemnenoe,
BCEMOTJIAIAI0NINE OCO3HaHWE ciykeHuto ['ocmomy. Ero ockopGiieHHOE 4yBCTBO
CIIPaBEUIMBOCTH BOCCTAET, HE NMPOTUB bora, a MpoTHB MOpPaJIbHBIX YCTOEB YEIOBE-
YECKOT0 O0IIEeCTBa, KOTOPOE COBMEIIAET B YEJIOBEKE TPEXOBHOCTH, JOXOISIILYIO 10
UCTS3aHUi OJIMDKHEro, M JII000Bh K OnmkHeMy. CTpagaHus NMEPEroJIHAIOT Yalry
TeprneHusa. Tak NPOHUCXOAUT €LIe OJHO CaMOOTPHUIIAHHE COBPEMEHHOW MOpaiu
BHYTpH €€ CaMOM, a IMEHHO B BEPE B €€ BCEMOT'YIILYIO CHITY.

IIucarenp npenaraeT TIyOOKHI aHAIN3 MyTH Teposi K MOKasHUIO, UM MOTHBH-
POBAHO TCUXOJOTHYECKOE COCTOSHUE TMEPCOHA)XKa MPEALIECTBYIOLIEE 3TOMY ILIary.
[louemy rnaBHbIi repoii noBectn Anekceit IleTpoBud He MOXKET rITyOOKO MOKAATh-
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cs1? U 310 BriosiHE 0OBSICHUMO, IPOCTO TOTOMY, YTO €ro Cep/lle MOKa HE OTKPBITO
it atoro. C apyroi CTOPOHBI B repoe OOJbIle COMHEHUS, YEM PELINTENbHOCTH,
TaK KaK €ro MOKasHHE SABIET Ul HErO Hadalo HOBOW KH3HU, COBEPIICHHO HHOE
BOCTIPUATHE KU3HHU, KOTOPOE BBI3BIBAET B HEM YyBCTBO cTpaxa. CTpax mepes 3Toi
HEM3BEIaHHOCTHIO TIyOOKo TparmueH. MTak, BHyTpeHHUH cTpax Anekces Ilerpo-
BHYa OTHIOJb HE CBHIETEILCTBYET O €0 NMPUBEPKEHHOCTH K TPAIULIMOHHOMY pe-
JUTHO3HOMY MHPOBO33PEHHIO. B Hadane MOBECTH OH elle ABISETCA HOCUTEIEM
aTEMCTUYECKOTO CO3HAHMS — UJTH, BO BCSIKOM CITy4yae, TAKOTr0, KOTOPOE HE MPU3HAET
BMEILIATENbCTBA BHICIIEH BOJNM B JieJla YENIOBEKAa U OCTaBIIAeT Bompoc o bore or-
KPBITBIM, HE UMEIOIIMM 3HaYE€HHS Ul OCTAIBHBIX BOIIPOCOB YEII0BEUECKOM KHU3HU.
IToects TepHoBckoro «CTpaHHas UCTOPHSD BOCIIPUHUMAETCS YUTATENIEM, PEXIe
BCET0, KaK paccka3 4elloBeKa O €ro IIOUCKaX, KOPEHAIIUXCS B PEIMTMO3HOM KOH-
TekcTe. B cBoell moBecTu TepHOBCKUI PacKpBIBAET JIOACKUE NOpoKu. U 3T nmopo-
KU TSDKEJIBIM OpeMeHEeM JIOXKATCSl Ha YeJIOBEKa, B AyIIE KOTOPOrO BEYHO OOPIOTCS
Jn06po u 3710, CTpax M COCTpajaHHe, >KeCTOKOCTb M Muiocepiaue. B mosectu
«CTpaHHass HCTOpHUA» TEMaTHKa JUIIECHWUH, CTPaJaHUM W POKOBBIX IMPOCYETOB
MIpeJICTaBIeHA O4YEeHb IUPOKO. Hazo oTMETHUTH, YTO B 3TOM MOBECTH y MHCATEINS
npejcTaBiIeHa TakXKe U Jpyras TeMaTukKa, B KOTOpOW CHTyalusi mpuoOperaer Tpa-
THYECKUN KOJIOPUT U B KOTOPOW 3BydYaT HOTHI TyXOBHOT'O BO3POXKJIEHUS, BO3HUKA-
IOIUE B CAMBIE OCTPBIE MOMEHTBI YEJIOBEYECKOHN KU3HH, B €€ TParH4eCKHUX MpPOsIB-
JeHusiX. I'maBHbIN repoil TepHOBCKOrO mepexuBaeT BHYTPEHHMU CIOp C CAMUM
co0oH, KaK OBl CTpeMsACh yOeIuTh caMoro ceds B MPaBUIBHOCTH W30PAaHHOTO MM
nyTd. C OrpoMHOM yOeIUTEIbHOCTBIO MKCATENb OKA3bIBAET ACHCTBHE TOrO HPaB-
CTBEHHOTO MHCTHHKTA, KOTOPBIH, 10 €ro MHEHHIO, CII0COOEH MpOoOyIuThCA B KaXK-
JIOM U3 Hac. Bo3BpallieHre COBETCKOro CIyKallero K peJIuruo3Hoi Bepe, k Llepksu
yKe caMo 1o ce0e mpuMeyaTeIbHO. be3HpaBCTBEHHOCTH, XaoCy B YEJIOBEYECKUX
OTHOIIECHUSAX aBTOP MOBECTH MPOTUBOIIOCTABIIACT rapMoHMIO U cBeT Llepksu. Ilepen
abcypaoM O00bIIEHHOCTH TepHOBCKHI HE HCIBITHIBAET HH OTYasSHHSA, HU CIIETIOTO
BO3MYIIIEHUS: I HETO TIOHUMATh — 3TO 3HAYUT MPOIIATh, a MPOLIATh — JIFOOUTH.

Ero omymenue u BocnpusiTHe LEPKBH, €€ 0COO0ro yxa O4eHb HOAPOOHO OMH-
caHbl aBTOpoM. Bot kak TepHOBCKMII iepeaaeT 4yBCTBa INIABHOTO T€POst OTKPbIBLIE-
TO JUIsl caMoTo ce0sl TAMHCTBA IIEPKBH, €¢ 0cO00T0 BIHMSHUS Ha €ro BHYTPEHHHI MHD:

«U13 OKOIIIEK TETUIBIiA JKEITHIM CBET MCXO/UT, elie-elie IIEHNE CIIBIIHO... M caMm He 3Haro,
oTdero MeHs Tyaa motsHyno. C IeTcTBa s MOYTH HUKOTAa He ObIBaJ B LEPKBaX, TOJIBKO
pasa [IBa-TpU B JepeBHE, Ijie OAHAXIBI ObUI ¢ Marepbio. Ho BOT 4TO MHTEpecHO Bcerza
y MEHsI KaKOH-TO CTpax mepes LepKoBbio ObLI...» [TEPHOBCKU 1977: 54].

S3bIK ATOTO (PparmMeHTa, 3a UCKIIOYCHUEM HEKOTOPHIX JETallel U CIIOBOCOYE-
TaHUH, €CTECTBEHHO CBS3aH C MPEACTaBICHUSIMU PYCCKOTO Hapoja O XPUCTHAH-
CKOH Bepe W 1epKBH. MopaibHO — OOTOCIIOBCKAst BAXKHOCTh 3TOTO OTPBIBKA T'OBO-
PUT 3a ceOs U OTIIMYACTCS TeM, YTO MOKHO Ha3BaTh «XOPOIIEH», «IETCKOW» MPO-
croroit [MJIbMH 1980: 178]. JleTckue, YUCThIC PEIUTHO3HBIC BIICUATIICHHUS TTOBECT-
BYIOIIIETO, IIOMOTal0T €My BEPHYThCS K YTPaueHHOH B 3pesble roabl Bepe. [la
U TPYIHOCTh, WM OONbIIAs 4acTh TPYJHOCTEH, KOTOPHIE WCIBITHIBACT TJIABHBII
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repoil mpu yCTpoMcTBE CBOEW U3HU, BOZHUKAIOT y HEro M3-3a TOTO, YTO YKUBS
C IIOABMHU, OH OCTAeTCSI UMM HETOHST, TaK KaK OOJBLIMHCTBO U3 HHUX PYKOBO/I-
CTBYIOTCSI COBEPLICHHO MHBIMU HpHUHIMNAMH >ku3HU. CTpax mepen HEoO0X0IuMo-
CTBIO TIOKAsIHUS, OTKa3a OT TOM 0e31yXOBHOW, 0€3yMHOMN KU3HH, KOTOPAas TOBJIECET
HaJ ero JIMYHOHM, NyXOBHOM cBOOOZo# 3actaBisier Aunekcest IlerpoBuua mepe-
OCMBICJINTE MHOTHE B3IVISIIBI HA pEaJIbHYI0 XXHM3Hb. B CBOEH MOBECTH IHUCATENb
CTaBUT BOIPOC: B YEM CHJIa PEIUIMO3HOTO YOEXKICHHS, U Ha OCHOBE CBOETO JIUTE-
paTypHOTo MepCoHaXka, Kak «3a0y/IIero» 4eloBeKa, pacKpbiBasi €ro BHyTPEHHUM
MHUp M TIEpPEeKHUBAaHUS, €r0 MOUCKHU B pa3pelieHHuH TPYJHOrO JUIsl HEro BOIpoca,
MOKA3bIBaeT MYTh, BBIBOAALINA W3 OE3MyXOBHOW aTMOC(hEpHl OKPYXKAroIMIed ero
peanbHOCTU. [IprumHa Ty0OKOTO MYNIEBHOTO KpH3UCA TJIABHOTO Teposi HMEHHO
B TOM, YTO OH IIOTEPsUI BEPY B HAIMUKME UCTUHHOTO JI00pa BooOIIe, B caMy 3HAUH-
MOCTh W7€ajJoB ryMaHu3Ma. Tparuzm oOpasa IJIaBHOTO Iepos B €0 CTaHOBJICHUH,
B BBIOOpE HOBOTO KU3HEHHOI'O IIyTH. DTOT MPOLECC TyXOBHBIX TOMCKOB MIPOTEKAET
st Anexcest [lerpoBuda octpo 1 koHpIUKTHO. WTak, cyTh TOH NyXOBHOH CcHUTYya-
uuu, B Kotopoil Anekceil IleTpoBry Havan myTh CBOMX MOHMCKOB CMBICIA YKU3HU,
cocTos1, 0€3yCIOBHO, B TOM, YTO 3TO ObLIA, MIPEXkKAE BCErO, CUTyalrsi BHEPEIUTU-
03HOTO co3HaHWs. JlylnieBHbIE WCKaHHS Teposi B BBHIOOpPE BEphl WM HEBEPHS
B OoJibllIeld Mepe PacKpBIBAIOT, YTO Bepa B bora, ecTh JelCTBeHHas CHila BO BCEM
YEJIOBEYECKOM CYIIECTBOBaHMU. [IMcaTens O4eHb NMPOHUKHOBEHHO ITOKAa3bIBAET,
YTO UMEHHO Bepa B bora ecTb eAMHCTBEHHOE, YTO NEHCTBUTEIBHO MOKET Mepepo-
JIUTH 4YeJIOBEeKa, eIWHCTBEHHOE, 3aCTaBIIAIOLIEE €ro 3aAyMaThCsl, YTO HEOOXOMH-
MocTh BeIOOpa [{oOpa mpezacrasiseT He Bceraa JErKuil myTh, a HA0OOPOT, mpobiie-
matu4Hbii. s TepHOBCKOTro mMcxoa, M30aBiICHUE 3aKIIOYAETCSl B PEIUTHO3HOM
MIPUHLIMIIE, EAMHCTBEHHOE, YTO OH BO3HOCHT BBIIIE BCETO, TPSA3H, JTUIEMEPHS, JKI
u Beszecymero crpaxa. ConepikaHue MOBECTH SICHO CBHUIETENBCTBYET, YTO IMOSIB-
JIeHWe WCTHMHHOW TapMOHHHM B MHUPE BO3MOXHO JIMIIb B CMBICIE CBOOOZHOTO CO-
TpYyJIHUYECTBA 4esoBeka ¢ boroM. 1 310 nposBiseTcs B TOM, 4TO TJIaBHBIM Tepoi
IIOBECTU ycTpeMJyieH K Hemy 3a Ero biuaromatHoit boxectBennoil Ilomonisro, Ko-
TOPYIO OH XaXKAET MOJIIyYUTh 32 CBOE€ CBOOOJHOE CTPEMIIEHHE OBITH B 3TOM MHpE
npoBoaHrKOM JIro0BM 1 J100pa, nepeiesibiBasi CBOIO IPEIIHYIO U CJIa0yI0 MPUPOY,
HCKaXEHHYIO CYIIECTBYIOIIMM B MHpPE 3JI0M, YKPEIUIsis €€ JJI1 3TOr0 CBOOOHOTO,
CBETJIOTO M CTPALIHOIO M3-3a CBOEM OTBETCTBEHHOCTH CIIy>KeHHUs [BHUHOIPAJIOB
2005: 175].

OunieHne ero BHYTPEHHEro MHpa HAacTylaeT MMEHHO B TOT MOMEHT, KOTra
MIEPCOHAX TTOBECTBOBAHMSI ITEPECTYMAET OPOT IIEPKBU:

«Hpomen a1K BHy’[‘peHHeﬁ ABEpH, OTCIOAa XOPOLIO MHE BUAHO YaCTb LCPKBU: UKOHBI,
CBCYKHU IropAaT, MHOI'O CB€Ta, U (I)I/IOJ'ICTOBLIC, 3CJICHBIC, KPACHbIC OTOHBKH — OT JIaMIIaJOK.
CJ'II)IIHy — CIIOBHO >KaJIOOHO 3ameiu: Tak T'POMKO, E€peIMBYaTO, B3BOJHOBAHO. CIloB 5 KO-
HEYHO HE MOHS, a BAPYT Ha MUHYTY CTaJl0 MHE TaK YCIOKOUTEIHHO, TaK MPOCTO; 3a0BIICs
BECh MOU TSIKKUH JCHb, B006I_He HH O YE€M HE TYMACTCHA, U B IYIIC HCIIOABUXXHO U THUXO...»
[TEPHOBCKMIT 1977: 55].
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MoTuB 3TOT NpHOOpETAET B PEIUTHO3HOM KOHTEKCTE OINPECIICHHbBIM U OYeHb
BaXXHBIN CMBICJ, MOXHO CKa3aTh, SIBIAETCS OAHMM W3 KOHIENTYaJbHBIX 3BEHHEB
B CIO)KeTe I0BeCTH. VIMEHHO B 3TOH CIIOKOWHOW OOCTAHOBKE IOSBIISIETCS HOBBIM
MEPCOHAX MOBECTH, TOCIAaHHBIN KaK Obl M3BHE I OOJIETUCHHS] YYacTH TJIaBHOTO
reposi. I'epoeB TepuoBckoro, MBana IletpoBuua ¢ Anekceem [lerpoBudyem poaHuT
TOT BHYTPEHHHI IPOTECT NPOTHB 0€300pa3HOro CyLIECTBOBAHUS, KOTOPBIH IIPUBEIT
uX 000uX B LEpKOBb. 1 3TOT mpoTECT ecTh OCO3HAHHE UMHU TOTO, YTO TAK JajblIe
KUTh Henb3d. OnHako VBan IleTpoBud paHblie npuIIen K MBICIH, K TOHUMaHUIO
TPEXOBHOCTH Hamero Mupa. «TspKkecTb OBITHS», IBSHCTBO, Pa3BpaT, KOTOPHIA BHU-
it Anexceit [leTpoBrud moBceJHEBHO, JOCTUraeT TAKOTO MpeJesia, YTO B HEM BO3-
HHUKaeT YyBCTBO BUHBI Tiepell OMM3KUMHU. M Topedb 3TOro 0Co3HaHUs OMpeAeiseT
BCE TOCJEIYyIOIINe ero MOCTyNKH U AeiicTBus. FIMEHHO B 3TO CIIOXKHOE BpeMsl, BO
BpeMsl TPYIHBIX IyXOBHBIX IIOMCKOB Cyap0a mojapuiia rJIaBHOMY T€POI0 BCTpeuy
¢ lBanowm IletpoBuuem. Ob6nanas penuruo3HeM co3HanueM, Vpan IlerpoBud ot-
Ka3bIBA€TCA OT TCX JIOXKHBIX L[CHHOCTCﬁ, KOTOPBIC MCHIAIOT XUTh, 3aMCHSA UX IIPU
3TOM CBOMM IOHUMAaHHUEM «IIEPBOOCHOB OBITHS.

B ero o6pasze Gonpmie Toit myxoBHON cBOOOMABI, KOTOpoil HET B Anekcee Ilet-
poBuue. MBan [leTpoBHY HE CTECHEH paMKaMH OOBIICHHOCTH, HA000POT OH JKUBET
B TOM AYXOBHOM MHPE, KOTOpI)II\/'I HCIIOHATCH IMPOCTBIM JIIOOSAM. D1H PEIIMTIUO3HEBIC
BuneHus MBana [leTpoBruda BOCCO3AlOT B €ro 00pase MepCreKTUBY €ro JaibHen-
mero CymeCTBOBaHUA U €T0 BJIWAHHA Ha APYIUx. HNmenno sta AYyXOBHaA CBO6OIL3
HE TOJIBKO YCKOpPSIET MPOLIECC €r0 CaMOCO3HAHUs, HO U OKPY’KAIOLUX €ro JItoJei,
HO M CIIOCOOCTBYET OTKPBHITHIO OCOOCHHBIX MYLIEBHBIX KauecTB, OHMMAaHUs Ta-
MHCTB ObITHA. TE€pPHOBCKMI HE MPECiIeAOBAN 3TUM MIPOU3BEACHUEM HUKAKOW MHOU
LIE€JIM, KAK OCBETUTh BHYTPEHHUN MHp YEJIOBEKA, TOYHEE, MUP €r0 IEPEKUBAHUMI,
KOPEHSILMXCS B YEJIOBEUECKOM CO3HAHHH, TJi€ IPOOUBAIOTCS MEPBbIE POCTKH Pellu-
THO3HOTO CO3HaHMS. be3yclIoBHO, 3TOT MOTHB PEJIMTMO3HOTO OOLIeHUST AJeKces
[MerpoBuua c¢ Manom IleTpoBruem, MPOSCHSET JUIS YUTATENS T€ OCOOCHHOCTH
B UCPTaX XapaKTepa INIaBHOI'O I'€posi, KOTOPHIC BbI3BIBAIOT €I'0 CJIOKHBIC NYIICBHBIC
nepexxuBanus. [JJaHHyI0 BCTpedy B LEPKBH, MOXKHO PacCMaTpUBaTh, KaK AyXOBHBIH
IIYThb I'JIaBHOT'O I'€poOs K MMOKAAHHUIO, K COBEPIICHHO MHOMY BOCHPHUATHUIO MHPA, TaK
CKa3aTh €ro IpeyiecTei U «IpsHOCTe». DTa BCTpeya U €CTh UCXOIHBIM MyHKT OT-
cdeTa BO3POXKICHHUS Teposi, TAK KaK OH YYBCTBYET, HIPOUCXOASIINA B HEM IyLIECB-
HBIH MIEPeNIoM, U, CKBO3b paciiajg o0pa3a HECOCTOSBILETOCS YEI0BEKa, IIPOUCXOIUT
€ro BO3POXKJIEHHE. JTO BO3POXKJIEHHE €r0 HOBOI YelOBeUeCKOil CyIIHOCTH MPOUC-
XOJUT Tpu oco3HaHuu uMm cioB MBana IlerpoBuya o I'ocnioze. Y repos TepHoB-
CKOT'0, B €0 BHyTPEHHEM MHpE, [IpH BHIOOpE BEphbl TN HEBEPHS BCE-TAKH HE MPO-
WCXOINT TITyOOKOH YeTOBEUECKOM TpareInu.

HaoGopot nucarenst ”HTEpeCyeT COBEpPIIEHHO WHOE: PACKPBITH 00pa3 yeloBe-
Ka, KOTOpBIH MOCTENEHHO NpoOyxaaeTcss OT Oe3pelquruo3HOro cHa. ['aBHOMY
TEPOI0 €IlEe HEMOHATEH MUP MUCTUYECKON pealbHOCTH, BO3HUKAIOIIUN B €0 NCH-
XOJIOTHYECKOM COCTOSIHMH, TIPU OCO3HAHHWS PENIMTHO3HOCTH. W 3TH mepBbIe penu-
THO3HBIE KapTHHBI MTOJYYal0T B €r0 CO3HAHMM KOHKPETHBIE PENUTHO3HBIE 00pasbl.
DTO HEBEJOMOE YKCTO MEPCOHOJIOTUYHO B cdepax AynieBHOro nepexuanus. O0-

289



Waldemar SCHMIDT

pa3 «HecOCTOSABLIETOCS YellOBeKa» pa3paboTaHHBId TEepHOBCKHM €CTh, MOXKAIYH,
€ro TOMBITKA COBEPIIEHHO MMO-HOBOMY U NMO-MHOMY B3IJIAHYTh Ha YEJIOBEUYECKYIO
CyIMHOCTb. VIHBIMH CIIOBAMH: NMHCATENb MOMBITAICS PACCMOTPETh YEIOBEKA C €T0
MOMBICTIaMU, KaK Obl H3HYTpH. «HecocTosBIIMICS YeIOBEK», — KAaKUM HaM TIpel-
CTaBJICH TJIABHBIM Iepoil MOBECTH — ABIAETCS SIPKUM U TUIUYHBIM MPOTOTHUIIOM
obpaza gemoBeka 70-x TogoB XX Beka, Tak Kak OOJBITHHCTBO JIFOACH TOW SIIOXH
JEHCTBUTEIBHO «HE COCTOSUIMCH», B CMBICIIE HEPA3BUTOCTH CBOETO TyXOBHOTO
mupa. [loncku repoeM CBOEro BHYTPEHHETO CIIOKOWCTBHS, OOYCIIOBIIEHBI €ro
cTpemileHHeM oOpecTd MUp B camoM cebe. HecomHueHHO, TO, 4TO onuckiBaeT Tep-
HOBCKHU B CBOEH IMOBECTH, NEUCTBUTENBHO Npouszouuio B Poccun B koHue 60-x
Hadane 70-X, Tak Kak 3TO ObUTM TOJbl, KOTAa MPOUCXOAWIO OTPE3BJICHUE OOIIe-
CTBa, MPEXJE BCEro, B IUIaHEe JTUYHOU cBOOOABI. TepHOBCkUi B «CTpaHHOH HCTO-
pPUM» OXBaThIBACT PA3IMYHbIE CJIOM OOILECTBA, PACCMATPHUBACT MX C Pa3IMYHOI
TOYKH 3peHMs. MHOrma ero repou SBIAIOTCS ApaMaTHYECKUMH WM IPOCTO Tparu-
YECKUMH, Jaxe OoJiee WU MeHee OJaronojy4YHbIMHU, HO BCErJa, W, B CYIIHOCTH,
C HEeUIaJHO HU3YpPOAOBaHHbIMU cyabOamu. EcTh mmcatenu, XpucTHaHCKas Bepa
U JaK€ PEITUTHO3HOCTh KOTOPBIX HU U1 KOTO HE SIBIISIFOTCSI CEKPETOM, HO B TOM
KaK, 1 O 4YeM OHM PAaCCKa3blBAalOT B CBOMX TEKCTaX, IMPHUCYTCTBUE 3TOH Bephl HE
OIIYIIAETCS WM TOYTH HE OIIYIIAeTCs; X Bepa cama Mo cede, a UCKYCCTBO caMo
no cede. Y TepHOBCKOro Bepa He MPUHAUICKHT JHUIIb K chepe ero HHANBUAYaIb-
HOT'O 4€JIOBEYECKOTO OBITHSI.

Jns TepHOBCKOTO Bepa — 3TO, MPEKAE BCETO, LIEHTP €ro COOCTBEHHOTO XyJ0-
JKECTBEHHOTO BUIECHHA MHpa. TepHOBCKMH — XYIOXHHUK, KOTOPOMY HHKAaK HE OT-
Ka)KEIlIb HU BO BHUMATEJIBHOCTH B ONMCAHUU XapaKTEPOB CBOMX MEPCOHAXEU, HU
B HECOMHEHHOM JIape XYIO0KECTBEHHO-TICUXOJIOTHUECKOT0 MPOHUKHOBEHHS, C pac-
KPBITHEM WX HHIUBHIYaJbHBIX MCHUXHYECKUX ocobeHHocteld. s TepHOBCKOro
BaXHO OBUIO PAacCMOTPETh CaM MEXaHHM3M, CaMy CYLIHOCTb NPHUXO0Jla YeJOBEKa
k bory, ero npuxomy B cdepy pelnuruo3HsIx MUpooInyieHnii. GakTnyecku nuca-
TeJsl BOJIHYET OJMH M3 CaMbIX BaXKHBIX BONPOCOB, MMEIOIIUI INEPBOCTENEHHOE
3HAUEHUE NS KaXJIOH 4YeIOBEYECKOM CYIIHOCTH, a MMEHHO OTBET Ha BOIPOC
0 CMBICJIE YEJIOBEYECKON JKM3HH, CYyTh KOTOPOTO B KOHEYHOM HTOT€ CBOJUTHCS
K Bepe B bora wim Heseputo.

Bnpouem, Bonpoc o Bepe B bora wim HeBepuHM yNHpaeTcs B YHUCTO 3MOLMO-
HaJIbHYIO cdepy, a UMEHHO B cepy TailH 4eJIOBEYEeCKOT0 pazyma M 4yBcTB. Kak
Y MHOTHE JIMTEPATYPHBIE NIEPCOHAXKU PYCCKOM JUTEPATyphl, repoil TepHOBCKOTO
pa3MBILUIIET O penauruu, o Bepe, o bore. Iloxanyl, TyXOBHOE MEPEPOKACHUE,
NpOHCLIEIIEE C TIaBHBIM I'epOeM MOBECTH, MOKET OBITh OXapaKTEepU30BAHO BBI-
cka3piBaHuEM Bsuecnasa BaHoBa:

«B HaC COBEPIIMIOCH KAKOE-TO HEU3IIIaMMOEe COOBITHE, YTO MBI CTAJIM B YEM-TO HHBI-
MH ¥ KHM3Hb JUISl HAC CTajla YeM-TO MHBIM HAaBEK M YTO KaKOe-TO HEYJIIOBHMOE, OCHACTIIHB-
JMBalOIee YTBEPKACHHE CMbICIa U IIEHHOCTH, eciii He Mupa M bora, To 4enoBeka u ero
MOpPBIBA, 3aTEIUIMIIOCh 3BE3/I0H B Hallel, OT Yero-To ’KEpPTBEHHO OTpPEIIMBIIEHCSA, U TeM
yKe 00JIaropoKeHHOH, YTO-TO MPHHSBIIEH M B MyKax 3adaBllIeil, HO yxe 3TUM Ooraroi
U ompaBIaHHO# ayumm» [IBAHOB 1916: 22].
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Ora ¢opmynupoBka BsdecnaBa lBaHOBa O4eHb KOHKPETHO OTpPa)KaeT BHYT-
peHHee nepepokaeHue repoeB TepHoBckoro. Kromy ke, Takoe nepepoxaeHue amis
repoeB TepHOBCKOTO SBISETCS HDABCTBEHHBIM M YHUCTO AYXOBHBIM BO3POKICHHEM,
MIPOUCXOASIINM Yepe3 PEIUIHO3HOe OTHOUIEHHE K OKpy)KarolieMy Mupy. B mose-
cti «CTpaHHas UCTOPHsDY Tepod NPECTaBIEH JTyXOBHO OMycCTOIIeHHBIM. Cyiie-
CTBOBaHHE Teposi TepHOBCKOTO OOYyCIOBIIEH ABYMS ACHEKTaMH €r0 JMIHOCTHOTO
ObiTusa. C ogHOW CTOPOHBI B €ro o0Opa3e BBIpaKCHA CHMBOJIHKA «TParundecKoro
XapakTepa», a ¢ APYrod CTOPOHBI B ero o0pas3e CKOHIIETPUPOBAH THII XapakTepa
YeJIOBEKa B «TParuveckoi CUTyallun», B KOTOPOH HEM30€KHO M3-32 CBOETO IEPBO-
HAYaJbHOTO HEBEPHUs OKa3bIBACTCS TE€POi MOBECTH. B ero paccyXIeHUsIX HepeaKu
omnOoYHbIE TPEICTABICHHS O KU3HU: «JKHM3HB-TO OHA JI0JTrasl, YTO HE TaK CAemal,
€CTh BPeMs TIepEIKAaTh: MOXKET YeM J0Jblie, TeM jerde» [ TEPHOBCKHUA 1977: 11].

Takoit T repost MO0y AaeT HaC K OCO3HAHWIO KOHKPETHOM CHTyalllu BBIpa-
JKEHHOW B COLMANBHOHN XHM3HH oOmiecTBa. VIMEHHO ¢ BHICHWS CHAa HAaYMHACTCS
pa3BsA3Ka BHYTpEHHEH JpaMbl IJIaBHOTO Tepos. U 3To, yBUIEHHOE UM BO CHE, OIpe-
JIeNsieT TOT BHYTPEHHUH TOTYOK, PETPOCIIEKTUBHBIA MOTHB B3TJIA/Ia HA MPOUICH-
HYI0 XU3Hb. BuJeHNe — 3TO Ta caMas IICHXOJOTHYecKass BO3MOXKHOCTB, C ITIOMO-
IIbI0 KOTOPOW Tepolo MOBECTH YJaeTcs BBIPa3UTh CBOE OTHOIIEHHE K YeMy- MU
K KOMY-TI00, BBIIIS 3a TpeAensl OOBIICHHOTO BOCHPUATHS MHpa. TepHOBCKHM
B CBOEH IOBECTH pacCMaTPUBAET TepOeB Ha mpuMepe HruIocopcKoro 3aKoHa OTpHU-
LAHUs OTPUIIAHMS, B paMKax KOTOPOro IMOKa3aHa HOpMajbHas KU3Hb I'eposi, ero
najieHue u ero Bospoxaenue [KYJIPSABIEB1979: 152].

[IpocTpaHcTBEeHHOE B MOBECTH TE€PHOBCKOTO MOJIHOCTHIO OTPAHWYEHO MBICTIS-
MU, Pa3MBIIUICHUSMH, BHYTPEHHUMH UCKAaHUSAMH Teposi. DTO OIIyIaeTcs B 00Ie-
HUU TJIABHOTO Teposi ¢ APYTUMH MEPCOHAXKaMH TOBECTH, C KOTOPHIMH OH BOJIBHO
WJIM HEBOJILHO BCTYIAET B MUMOJIETHBIE U TIOPOH JTa)Ke COMHUTENBHBIE KOHTAKTHI.
[IpocTpaHCTBO B MOBECTH HE OMpPEENIeTCs TeorpadUIeCKUMU MTOHITUSIMHU, CTPOTO
OUYEpUEHHBIMU TPAaHUIIAMH B CaMOM CYIIECTBOBAaHMH YEJIOBEUECKOTO WHAWBHIA —
3TO XYJI0’KECTBEHHOE IPOCTPAHCTBO, 3aKJIIOYAIOIIEe, MPEXJE BCEro, JaOUPHUHT
BHYTPEHHHX IPOTUBOPEUHI T€pOEB, B YACTHOCTH TepOs-pPacCKa3yhKa, KaKOBBIM
u sBisierca Anexceii [letpoBuu. C Apyroif CTOPOHBI — 3TO aBTOP-paccKa3vmK, KO-
TOPBIN IETUTCA C YUTATEIEM CBOMMH NEPEKUBAHUSIMH, BIIEUATICHUSIMH, TOCTHKE-
HUSIMHU, UHBIMH CJIOBAMHU BCEM TE€M, YTO MIPHCYIIE YeroBedeckon onorpaduu. Hc-
XOJIfl U3 ATOTO TE3WCa, IIEHHOCTh YeIOBEYECKOHN JKH3HU T'epOEB TIOBECTH HE OMpe-
JIENsIeTCs. OTPaHMYEHHBIMU PaMKaMH XyJI0’KECTBEHHOT'O NPOCTPAHCTBA, U KHU3Hb
repoeB MpejCTaBIsIeT cO00M HEedTO OOoJbIIee, YeM MPOCTO OMUCAHUE OOCTOSTEIb-
cTB ux xu3Hu [MIBOMKOBMY 1981: 83].

Xym0KeCTBEHHOE MPOCTPAHCTBO y TepHOBCKOTO (POKYyCHpYyeTCs He Ha KaKOM-
TO KOHKPETHOM COOBITUITHOM SIBIEHHH, OHO M HE MOXET HaWTH CBOETO OTPaKEHUS
B HEM, TaK KaK €ro Tepor HaxoIsATcs, KaK Obl 3a MpelesiaMH «PeaJbHOTO OBITH».
C HUMH IPOUCXOAAT COOBITHS, KOTOPBIE HE MEPEXOSAT OJHO B Ipyroe, a Ha00opoT,
OCTaIOTCSI HEM3MEHHBIMH B chepe JyXOBHOTO, 2 UMEHHO B TJIaHE TTOHMMAaHUsI 3Ha-
YUMOCTH *U3HU. [lokasHIe, TOUCKHU Teposi U €CTh TO XYJO0KECTBEHHOE MIPOCTPaH-
CTBO B ITOBECTH, KOTOPOE, K TOMY K€ OJIMLIETBOPSET JYXOBHOE MPOCTPAHCTBO, BBI-
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pakaroleecsi BO MHOTOKpPaTHO MOBTOPSIIOIIMXCS MBICIIAX O BeyHocTH U bore. Xy-
JI0’)KECTBEHHOE MPOCTPAHCTBO B TMOBECTU TEPHOBCKOTO — 3TO, MPEXKIE BCETO Iy-
XOBHBIH Mup uesnoBeka. Ha ypoBHe 31paBoro cmpicia, Ka3ajlock Obl, U HE CTOHUT
ONMCHIBaTh MPOCTPAHCTBEHHOE B MOBeCTH «CTpaHHAs HCTOPUA», TaK KaK 3TO Xy-
JIOKECTBEHHOE MPOCTPAHCTBO OTPAKAET COBEPLICHHO MHOE B UYEIIOBEUECKOM ObI-
tue. C npyroil cTopoHbl, 0€3 OCO3HAHMSI ATOTO XYIOKECTBEHHOI'O IIPOCTPAHCTBA
HEBO3MOJKHO IIOHSTH BCET0 MHOI000pasusi TparusMa, 3aj0KEHHOIO aBTOPOM
B CBOEM IIPOU3BEJCHUM. DTO XYA0KECTBEHHOE IMPOCTPAHCTBO B TOBECTH OUYEHBb
TECHO TEPEIUICTEHO C TOHATUSMH bora, cMepTH W Bepbl B TOPIKECTBO IMOOEBI
nmobpa Han 3moM. ['epoit TepHOBCKOTO MPUXOANUT K CAMOIO3HAHHUIO TOJBKO C TIO-
MOIIBK) PEJIUTHO3HBIX IEPEKUBAHUM. [l0 NPUHATUS PEIUTHO3HOCTH, €ro Iylla
6])IJ'I3 JJIs1 HETO O6T)CKTOM, I[OCTOI\/'IHI)IM BHHUMAaHUA JIMIIb IOCTOJIBKY, ITIOCKOJIBKY €€
CO3eplaHue UM BBOAMJIIO €ro B 0osiee HHTUMHOE IOHUMaHUE ()EHOMEHOB IOTYCTO-
porrero mupa. [lonsarre bora B moBectn TepHOBCKOTO co3maercst Omaromaps cy-
LIECTBOBAaHUIO IyIIW TJIAaBHOrO repos. MIMeHHo To, 4To oHa ecTh, co3naer bora.
U Bepa npuiia K HEMy UMEHHO B TOT MOMEHT, KOTrJa B ITyOMHE COOCTBEHHOTO
YeJI0BEYECKOTO IaJCHUSl M YEJIOBEYECKOW TI'MOenH, MEePCOHaX IIOBECTH BAPYT
C y’)KacoM OCO3HaeT TO, YTO HeBepue — 3TO rubenb. VI OH mpeBpaTuThCsl B TICH
U Mpax, B HEBMEHSAEMOTr'0 3Bepsl M MOJJIela, B M0A3a00PHOT0 3a0yIIbITY W Tpe-
CMBIKAIOIINECS] HUYTOXKECTBO, YTPATUBIIEE CO3HAHHE CBOErO «S1» BO BCEX ACIEK-
TaX €ro 3Ha4YnmMOCTH U JOCTOHUHCTBE. J4 K FJIy6I/IHI)I rpexa, yBUACHHOI'O T'JIaBHBIM
repoeM BO BCEX €ro BHJaX, CIIOJIHA U3MEPEHHOTO M M3BEJAHHOTO UM Ha COOCTBEH-
HOM OIIbITE, BO33BaJjla €ro Aymia K bory, mpoH3eHHast OHAXIbl 03apEHHEM U OT-
KPBITHEM, YTO JIMILIL BEpa JaeT OMOpy M CMBICH XKM3HH. M 3TO cBoe o3apeHue
Anexceit [leTpoBud mepeHOCUT Ha BO33pEHHUE O BCSAKON YEIOBEUECKOil ayIe, Jaxe
caMoH majmei, 9To noTpeOHOCTh B TAKOH BEpe €CTh U 3Ta BEpa HEMPEXO 1A, TaK
KaK JI0 Te€X TOp, MOKa KU3Hb HE YXOAUT U3 YEJIOBEKA COBCEM, MPOJOJIKAET Tell-
JIMTHCSA U Bepa.

Tema ero moectn «CTpaHHas UCTOPHUA» — ITO JKU3Hb «IIPOCTON» YeJOBeUe-
CKOM IyIM B €€ MaJICHUsX U 03apeHUsIX, IIyTh €€ B IPeXe U MyTb €€ BHICBOOOXK 1e-
HUSI, BBIKApaOKOBaHUS W3 Tpexa, IyCTOTa M HUYTOXKECTBO €€ CYIIECTBOBAHMUS
B TOCKE OECCMBICIIEHHON CaMO3aMKHYTOCTH U OOPETEHHUIO €10 CMBICTa U HAJICHKIIbI
B JIBIKeHUH K bory n ero Cery. OmHako — 3T0 TOp>KecTBO 1o0eabl Bepbl B bora
3aKJII0YEHO B CMEPTH AeBYIIKH JI100b1. Tparnueckas KOHLIOBKA IIOBECTH 3aCTaBIIs-
€T 3aJyMaThCs HaJl CMBICIIOM M 3HAYUMOCTBIO YEJIOBEUECKOM KU3HU. B okpykeHuu
JIYXOBHOT'O BaKyyMa BO3ZHHUKIIIETO B PE3YyJIbTaTe BHYTPEHHETO OITYCTOLIECHUS Irepos,
Yy HEro BO3HHMKAIOT MTOCTOSTHHO ACCOLMALMM O CMEPTH, MPUBEAIINE €r0 K MOTHIJIaM
MaTepu U TCUIH. Tema CMEPTHU B IMMOBECTHU KaK OBl BTOpOCTeHeHHBIﬁ MOTHB, Ha KO-
TOpPOM THCaTeb He 3a0cTpseT BHUMaHus1. CMepTh 3/1ech Kak Obl MUMOJIETHOE CO-
ObITHE, 1 OHA 3Ta TeMa 3BYYHT B €r0 MPOU3BEACHUH, KaK MPU3bIB K OOHOBJICHHIO
Jyxa Tepes] MaMAThIO YK€ JaBHO YIIEAIMX Jitojed. TemMa cMepTH B €ro MoBecTH
€CTh BceoOIree MOHATHE O HEM30SKHOM YXOJIe, U TOHUMAETCS IHCaTeNieM, Kak
0e3picxoqHOCTh. [ToBecTh TepHOBCKOro—3TO HE €CTh IIECCUMU3M, HA000POT, B HEl
3aKJIIOYEH TParu3M AyIIH yesnoBedeckol. HanucaHnHplll aHanu3 o noBecTH TepHOB-
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ckoro «CTpaHHasi UCTOpUS» HMEJT CBOEH LENblo MepenaTh oOllee coiepKaHue
MHPOBO33PEHUYECKUX MO3ULIMNA TTUCATENS Ha BOIMPOCH! PEIIMTUOZHOCTH, €€ BIHSHUS
Ha (hopMHUPOBaHKE NYXOBHOCTH Y €ro repoeB. B To e BpeMs aBTOp CTAaThbU MOMBI-
TaJCsl, BBIPA3UTh CBOM B3TJISJ HA 3TO MPOU3BENCHHUE IHUCATEINs, ONPEACIUTh Te
0coOeHHbIE MOTHUBBI, KOTOpbIE B MOJHON Mepe PacKpbIBAIOT €€ PEeUrHO3HOE CO-
Jiep>KaHue.
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Waldemar SCHMIDT

Abstract

Jevgenij Ternovskij and the Protagonists of his “Strange History”
(The Religious Aspect in the Writer’'s Works)

In this essay instances of religious and philosophical contemplation appearing in Ter-
novskij’s works are analysed. The author observes an everyday problem which comes up in
the seventies of the 20" century in Russia. In his short novel Ternovskij looks into a single
problem of the human soul. The hero of the short novel gets into a difficult situation and
finds a way out in the search for God, dedicating himself to religion.
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CMEHA TOYKU 3PEHUSA B POMAHE BNAOUMUPA HABOKOBA
«KAMEPA OBCKYPA»

TROJAN ANNA

VYike B 0OJHOM M3 paHHUX pelieH3ui Ha poman Bragumupa HabokxoBa «Kamepa
o6¢ckypa»’ [HABOKOB 1933], B. ®. XoaaceBud IHCAN O CUHEMAMOZDAPUIHOCTL
storo pomana [XOJJACEBHY: 2000].

B oroii panneii penensuu B. @. XoxgaceBU4 yIIOMMHAET O TOM, YTO CXOXKECTb
pomana Cupmaa «Kamepa oOckypa» ¢ KHHOCIEHapueM OblIa 3aMedeHa OdYeHb
MHOTUMH. OJHAKO KPUTHK CYUTAET BAXKHBIM YTOYHHUTH, B KAKOM MEHHO acCIeKTe
POACTBO STOTO poMaHa ¢ KWHeMaTorpagoM MPHOOpPETaeT HACTOSIIUN IS 3TOTO
npou3sBeneHus cMmbici. CornacHo B. @. Xonmacerudy, poiib kuHeMaTorpada B 3ToM
pOMaHe He MCYEPIBIBAETCS TEM, YTO KHHEMaTorpad «IMOICKa3bIBaeT T€ WM MHBIE
MIPUEMBI aBTOPY», HO OH TAaKXKE€ «I0JICKa3bIBAE€T» U MOCTYIKU ACHCTBYIOMIMX JIHII.
B. ®. XonaceBuuy, HEJOIHOOIUBAIONIEMY 3TOT HOBBIH BHJI MAaCCOBOTO MCKYCCTRBA,
OBIJIO BaYKHO MTOAYEPKHYTH, YTO KHHEMaTorpad Kak MapoAusi Ha HACTOAIIEE HCKYC-
CTBO, «OTPaBISIET CaMy H300paXKEHHYI0 B pOMaHE JKM3HB», M KaK pa3 B JITOM,
YTBEpXKAaeT KPUTHK, U TPOSBISIETCS CMBICIOBasl JOMHHAHTAa poMaHa. 3a IMOYTH
CEMBJECAT JIET, MPOIISANINX C MOMEHTa HANWCaHUS POMaHa, KHHOWCKYCCTBO HE
TOJIBKO TIPHOOpEIIO elnie 0ojee MacCOBBIM XapakTep, HO, KpOME 3TOTO CTajo HACTO-
SIIUM HCKYCCTBOM, KAKOBBIM OHO B MOMEHT CBOETO MOSBJIEHHS He SBIIANIOCh. [lo-
stomy noameueHHoe B. ®@. XonaceBuueM NPOTHBOIOCTABICHHE KHHeMaTorpada
«MCTUHHOMY HCKYCCTBY >KHBOITMCH» JIOJDKHO PacCMaTpHBATHCS B OIPENEICHHOM
HUCTOPUYECKOI MEePCTIEKTHBE.

Kpome ananmza knHemaTorpauuecKoro acreKTa, MPOsBISIONIEr0oCs B POMaHe
«Kamepa oOckypa», 3TOT poOMaH WHTEPECOBANl HCCIEAOBaTENeH, HaIpUMep,
B IUIOCKOCTH €T0 MHTEPTEKCTYyallbHBIX CBsi3eil ¢ pomaHoM JIkBa Tonctoro «AHHa
Kapenuna» [SEIFRIED 1996]; kak mpumep HappaTUBHON TEXHWKH pOMaHa, MPO-
JIOJDKAIONISH Tpaaullud OpHAMEHTaNbHOM mpo3bl AHIpess bemoro [MEJAPUY
1985]; wnu ke Kak NMpea3HaMEHOBAaHUE «HAPLHMCHCTCKOT0» pOMaHa MOCTMOZEP-
Hu3Ma [MEJIAPMY 1991]. B acnekTe pycckod CMEXOBOHW KyJbTYpHI (IIIyTOBCTBO
1 IOPOJICTBO) M Teopuu cMexa AHpH beprcona ananmsupyer poman «Kamepa 00-
ckypa» Goretity Jozsef B cratee «Vladimir Nabokov nevetés-esztétikaja»

! M3 BO3MOXKHBIX aCIeKTOB YCTPOHCTBA KaMephl 0GCKYPBI CAMBIMH BAXHBIMH TS JAHHON CTAThH
SABIISIIOTCS €€ OCHOBHBIE CBOMCTBA: KaMepa 00CKypa — 3TO TeMHasi KOMHATa WM KOPoOKa ¢ OTBEPCTH-
€M Ha OJHOHN M3 CTCHOK; CBET, NONANAIONINI B Hee Yepe3 MaJIeHbKOe OTBEPCTHE, CIIOCOOEH CO3aTh
nepeBepHyToe (M 3epKalbHOE) O0TOOpaKeHHWe TOTOo, YTO HAXOJWTCS CHApyXW, Ha CTEHE HalpOTUB
OTBEPCTHSL.
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TROJAN Anna

[GORETITY 2005]. CemanTuKka 00pa3oB pa3iHyYHbIX BUIOB TPAHCIIOPTA aHAIU3H-
pyetcs B cTatbe Jpepast ontana Mosxa [IOKA 1999].

B nanHOI cTaThe 51 BO3BpalaoCch K aHAIU3Y «KHMHEMAaTOrpa(uIeckoro» aclek-
ta «Kamepsl 00ckyps» (onucannoro B. @. XonmaceBudueM B TEeMaTHYECKOM paspe-
3¢ poMaHa Kak IMPOTHBOIOCTAaBICHHE KWHEMaTorpada HacCTOSIIEMY HCKYCCTBY,
HCKYCCTBY JKHBOIIUCH), HO YK€ Ha APYIOM YPOBHE, B IPUMEHEHUH K IIOBECTBOBA-
TEJBbHON TeXHUKE poMaHa. [ moBeCTBOBATENBHOU CTPYKTYphl pomaHa «Kamepa
00cKypa», XapaKTepHa TOBBIIIEHHAsS COOBITUHHOCTh, BBIpR)KEHHass B Pa3BUTOH
¢dabyne pomaHa, pa3BUTHE KOTOPOH HAa HAPPATUBHOM YPOBHE COMPOBOKAAIOT Tie-
PEXOBl C OTHOM MOBECTBOBATEIbHON TOYKH 3peHHsl Ha Ipyryro. KuHouckyccTBo,
Kak s13bIK coObITHH [JKMHKUH 2010] mposiBnsieTcst B pomane «Kamepa o0ckypa» He
TONBKO B (opme pazuroil palynsl. CMEHy cUTyauui, cocraBistonmx (adyimy,
COIIPOBOK/IAET CMEHA HAPPAaTHUBHOM TOUKM 3pEHMS UM CMEHA TIOBECTBOBATEIbHOM
NEepCHeKTUBbl. MHOTOYMCICHHBIE CLEMJICHUS MOBECTBOBATEIbHBIX OTPHIBKOB,
B KOTOPBIX TIOBECTBOBaHHE B KAKOM-TO OTHOIICHHUH MEHSET CBOH pakypc, Onpas-
JBIBACT MPAaBOMEPHOCTh MPHUBJICUEHHS K aHAIN3Y MOHATUS CMEHbl TOUKH 3PEeHMs
O4YeHb OJIN3KOE IOBEICHHUIO KaMephl, NEPEKIIOYAOLIecs, C OIHOW CTOpPOHBI,
C CUTyallud Ha CHUTYalHio, C JPyroil CTOPOHBI, MPOMCXOJUT CMEHA HWHCTaHIWH,
«CMOTpALIEH» B IOBECTBOBATEIBHYIO KAMEPY.

O TOM, uTO (peHOMEH CMEHBI ITOBECTBOBATEILHON MEPCHEKTUBBI KaK 3JIEMEHT
MUCATENbCKON TEXHUKU MPEAIIECTBOBAJ BOZHUKHOBEHHIO JUTEPATYpPOBEAUECKOTO
MOHATHUS TOYKH 3peHud, nucai 0. M. Jlotman:

«IToHATHE TOYKH 3PEHHsI MCTOPUYECKH CIICAYeT BO3HHKHOBEHHIO MPOU3BEICHUH, B KOTOPHIX
MPOMCXOAUT CMEHA MOBECTBOBATENBHON MEPCIEKTUBBL. «TOYKa 3pEHHUs» CTAHOBHTCS OLIYTHMBIM
9IIEMEHTOM XY/I0KECTBEHHOM CTPYKTYPBI C TOTO MOMEHTA, Kak BO3HHKAET BO3MOYKHOCTH CMEHBI €€ B
npenenax mosectBoBanus» [JIOTMAH 1970].

IenTpanbHas Tema pomaHa «Kamepbl 00CKypbI» 3peHHE/CIICIIOTa, a TaKKe, UX
KOPpENIT — 3HaHWE/HEe3HAHUE, MO0YXKIaeT UCCIICOBATEILCKUI HHTEPEC K MIPHUBIIC-
YEHHIO B IEJISIX aHaIM3a TOBECTBOBATEIFHONW TKAHM POMaHA IOHSATHS TOYKH 3pe-
HMS$I, Ha YPOBHE [IEHHOCTHOU cdepbl pomana. OObIrpriBanre Biagumupom Habo-
KOBBIM 3peHUsi U 3HAHUs B TOM POMaHE ONPAaB/bIBACT UCIIOIb30BAHKUE MPU aHAIIU-
3e pomaHa «Kamepa 00ckypay», BMECTO TIOHSTHS «TOYKH 3peHUsS», TepMuHa M. M.
baxtuna «srnenue» [BAXTUH: 1979], MOCKOIBKY OHO HAMEKAET TaK)Ke Ha «BeJle-
HHUEy, COMmKas B cebe nose 3penus M 3nanus nosectyromero [BAPIIT 2005].

B nanHO# craThe /UIS HAC MPEICTABISIET OCOOSHHBIN MHTEpEC OMUCAHHE I10-
BECTBOBATEIILHOW MaHEPhl pOMaHa KaKk CMEHBI MPH3M, CKBO3b KOTOpBIC BEIETCS
MMOBECTBOBAHHUE, HO IIPU 3TOM MbI HE YITyCKaeM M3 BUAY U pacCMOTpeHHE (PyHKIU-
OHAJILHOI'0 XapakTepa 3TOro Mmprema.

CMeHa TOYKH 3pEHUs TTOBECTBOBAHHMS, BO-TIEPBBIX, IIPOMCXOIUT B MOCIIEI0BA-
TEJIBHOCTH Pa3BEPTHIBAIONIETOCS TOBECTBOBAHMS HA YPOBHE CHHTarMaTHKHU TEKCTa,
KOTI'Jla MIOBECTBOBATE/Ib BAPYI HAUMHACT BECTH MMOBECTBOBAHUE «CKBO3b)» BOCIPHS-
THE APYroi MHCTaHIMHU. BO-BTOPBIX, CMEHA TOYKU 3PEHHUS TOBECTBOBAHHS HMMEET
MECTO B Te€X CITydasX, KOTrJa OAWH U TOT K€ MOMEHT uctopud ((hadyibl, Kak 3TOT
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TEpMHMH MOHMMaeTcss B TepMuHosoruu b. B. Tomarmesckoro) mosiBnsercs B mo-
BECTBOBAHHHU XOTsI OBl JBaXKABI, TIOBECTBYEMBIN C pa3HBIX TOUYEK 3peHus. B nannom
ClIy4ae, CMEHa TOYKH 3pEHHs MPOUCXOIAUT HE B IOCIEI0OBATEIBHOCTH Pa3BEPTHI-
BAIOIIErOCs MOBECTBOBAHMS, A B IPOIECCE YMHOKEHHUSA OTHOTO M TOTO K€ MOMEH-
Ta UCTOPUH, TIOBECTBYEMOTO I1O-PAa3HOMY B OTJENBHBIX IJIaBaxX MOBECTBOBAHMUS.

CMeHa TOYKM 3pEHHUsS] NOBECTBOBAHUS IIOHMMAETCS B JAHHOW CTaThe Kak
HACTYyIUBIIEE B ONPEACICHHOM OTHOIICHWH M3MEHEHHE B BEICHHH IMOBECTBOBA-
Hus. J[aHHOEe U3MEHEHHE BOBJIEKAeT B TIOBECTBOBAHKME HOBYIO MHCTAHIIUIO, TIOBECT-
BOBAaHHE BAPYr HAYMHAET BECTUCH C TOYKU 3PEHHS 3TOW HOBOW MHCTaHIWHU (TIO-
BECTBOBATEJISI WJIM MIEPCOHAXA, TPEThEro He AaHO0). CMeHa TOUKH 3pEHHS B MTOBECT-
BOBaHUM, C OJHOW CTOPOHBI, MPOUCXOAUT B TOYKAX CONPHUKOCHOBEHHS B TEKCTE
OTPBIBKOB, B KOTOPBIX HCTOPUS ITOBECTBYETCS TO CKBO3b JIMH3Y OJHOM MHCTaHIIUH,
TO CKBO3b JIMH3Y JPYTOi MHCTAHIIUH, 0OpeTasi CBOW «IOCIEIHUID» CMBICT B IMOJIE
3peHus unTatens . IMEHHO 4acTas, HONMEpPEeMEHHAs CMEHA TOUKH 3PCHHS, KaK 3TO
obuto 3ameueno KO. M. JloTmMaHOM, rapaHTHUpyeT YETKOE OUIYyILICHUE YHTaTeJIeM
(3puTenem, MIAIAIMUM C «HUYbEI» TOYKH 3peHus coryiacHo Tepmunonoruu 0. M.
JloT™MaHa) TpOSBICHUS Ybeii-TO CyOBEKTHBHON TOUKM 3peHns . Poman «Kamepa
00CKypa» IpUBJICKAaeT BHUMaHUE, KaK pa3 4acToH, MOIepeMeHHON CMEHOM TTOBECT-
BOBAaTEJIbHOM TOYKHU 3pEHUSI.

C npyroil CTOPOHBI, OMHCAHUE OJHOTO M TOTO e MOMeHTa (abynbl (OIXHOMI
Y TOM K€ CLIEHbI, CUTYAIlUN WIH COOBITHS) CKBO3b BOCIPHUATHE PA3INYHBIX ydacT-
HUKOB JIEUCTBUS TaKKe SBISETCS MPOSBIECHUEM CMEHBI TOUKH 3pPEHHsS, HO YK€ He
B MIOCJIEIOBATENIEHOM XO/I€ TIOBECTBOBAHUS, & B IPUMEHEHHN K OJTHOMY U TOMY XK€
MOMEHTY CaMOM MOBECTBYEMOW MCTOpUHU. B MaHHON cTaThe MBI COCPENOTOUNMCS
Ha TIEPBOM CJIy4ae CMEHBI TOYKH 3pEHMS, 3aTParvBalolleM IOBECTBOBATEIbHYIO
TKaHb POMaHa B €€ JINHEHHO! N0CIe10BaTENIbHOCTH.

B acnexre uccnenoBaHus BONpPOca O TOM, C Yb€H TOUYKH 3PEHUS BEIETCS MO-
BECTBOBAHME, MO3UIIMS TOBECTBOBATENS SBISIETCS HEHTPAIbHONW B CHIIy TOTO, YTO
MMEHHO ITOBECTBOBATENb SBIIIETCS NMOCPEIHUKOM U PeryJMpPYIOIIUM LHEHTPOM
YHUTATEILCKOTO OTHOMICHUS K TeKCTy (Boaiin Byt [BOOTH 1962: 121] BBOAMT MOHS-

2 YMHOEHHS [IOBECTBOBAHMS B OTHOIICHHH OJHOTO M TOTO K& MOMEHTA HCTOPHH, KAK 00 9TOM
ncan Boaite ByT, siBnsieTcst KOHCTPYKTHBHBIM MOMEHTOM, HallpuMep, TAKUX MPOU3BEACHHMI Kak Arara
Kpuctu «YouiictBo Pomkepa Dxpoiinan[1926], Yunbam Donkaep «Korna st ymupanan[1930], Xopxe
Jlync Bopxec «®@opma cabnu»[1942]. [BOOTH 1962]

®Ecmur 1m0 Ilepcu JIabOoky MOBECTBOBAaHME MOXET BECTUCh C TOYKH 3peHUS] YHTATENs
[LuBBock 1954: 252-2537» To XKepap XKenerr B pabore «IloBecTBOBarenbHbIi quckype» [JKEHETT
1972: 212] none BUACHUE YUTATEIS, 3HAIOIIETO OOJBIIIE YeM MEPCOHAK OTHOCHUT K cepe WHTepIpe-
TaluH, a He K BOIIPOCY CTPYKTYpPHI MoBecTBOBaHMs. K MHTepnperanny, KoTopas IpejiaraeTcs aBTo-
POM TN IMeeT MeCTO 0e3 aBTOPCKOH HHTEHIIUH.

* «MHOTOKDATHBIMH OMBITAMH JOKA3aHO, YTO ChEMKA GONBIINX KYCKOB JEHTHI C MO3HIHN KAaKO-
ro-nmbo repost MPUBOAUT HE K YBEIMYCHUIO YyBCTBa CYOBEKTHBHOCTH, a, HAOOOPOT, K MOTEPE ero:
3pHUTENIb HAYMHAST BOCIPUHHMMATH KaJIpbl KaK OOBIYHYIO MAHOPAMHYIO CheMKy. s TOro 4to0bl
IPEICTABUTh HEKOTOPBIH KHHO TEKCT, KaK PEATU3YIOIIMI TOUKY 3pEHHs ONPEACICHHOTO Iepos, Mpu-
XOJUTCS TIepeMeXaTh (MOHTHPOBATH) KaJIPHI, CHATHIE C €T0 CyOBEeKTHBHOM MPOCTPAHCTBEHHOH TOUKH,
¢ KaJpaMH, GUKCHPYIOIIUMH TepOosi H3BHE, C MPOCTPAHCTBEHHON TOUYKH 3PEHUS 3pHTENeH («HHIbI»
TOYKA 3PEHHsT) WK APYTHX mepcoHaxein» [JIOTMAH: 1970].
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THE AMCTAaHLIWHU IJIs OMHMCAHHUS OCEi, Ha KOTOPBIX MOBECTBOBATENb PETYIHPYET
OTHOLIICHHE YHUTATeNs K nepcoHaxkam). B pomane «Kamepa oOckypa» moBecTBoBa-
TeNb HE SIBJISIETCS yYaCTHHKOM pacckaspiBaeMoil mMm mctopun (XKepap XKemerr
Ha3bIBa€T ATOT THUI TIOBECTBOBaTeNs rerepomuerernyeckum [JKEHETT: 254]).
OH Be3ziecylll, y HEro HET TENEeCHOrO BOIUIOLICHHMS, OTPAaHUYMBAIOIIETO €ro BO
BpEMEHH H TpocTpaHcTBe. VHIMBUAyann3alys ITOBECTBOBATENS MPOWCXOTUT
TOJIBKO B 00JIACTH €T0 OTHOIICHHS K PAacCKa3bIBA€MON MM WCTOPHH, B YaCTHOCTH,
B €r0 MPOHMYECKOM TMOAXOJE K MOBecTByeMoMy. «@Durypa» MOBECTBOBATENS —
KIIIOYECBas MHCTAaHIUA B YIIPABJICHUNU YUTATCIILCKUM BOCIIPHUATHUEM, SABJIAIOIIAA 06651
yuTareno pomaHa «Kamepa oOckypa» B BHIE COBOKYITHOCTH OTHOmeHHi. [lo-
BECTBOBATEJb HU (PU3MUYECKH, HH COLMOJIOTMYECKH HE ONPEIeNiCH B 3TOM pOMaHe.

B pomane «Kamepa oOCKypa», JIETKO pa3iMuMMBbI JIBA THIIA MMOBECTBOBAHUS.
IToBectBoBanme (1), BemeTcs cyrybo ¢ TOUKM 3pEHHS MOBECTBOBATENA. B OCHOB-
HOM 3TO KyCKH TEKCTa, B KOTOPBIX MTOBECTBOBATENb 3HAKOMHUT YUTATENS C TEPOSIMHU
(manopamHsIii 0030p B TepMuHONIOrHIeckoM obuxone [lepcu Jlab6oka [LUBBOCK
1954] mmm mpocroe mosecTBOBaHMEe B TepmMuHax JKepapa XKenerra [JKEHETT
1998]). Crona Takke OTHOCHTCS IOBECTBOBAHHE, B KOTOPOM MOBECTBOBATENb BbI-
XOJIUT Ha METAaHAPPAaTUBHBIN YpOoBeHb. IIpuMmep BbIXOJa MOBECTBOBATENS HA METaA-
HappaTUBHBIN ypoBeHb: «Eciau 6 OH He clienan Toro, 4ero paHblie He Jenail HUKO-
I/1a — MOIBITKA yIep’KaTh MEBKHYBIIYIO KPacoTy, He cpa3y CAaThCs, YyTh-4yTh Ha
cyar0y MpUHAXKaTh, — €CIIM O OH BTOPOW pa3 He mouies B «Aprycy», To, OBITh MO-
KET, eMy YAaJochk Obl ocaguTh cedst BoBpeMsi». [Ipruem BaKHO 3aMETUTh, YTO KyC-
KH TEKCTa, B KOTOPBIX MOBECTBOBATENb (HE NMPUHUMAIOIIUN ydacTHe B JIEHCTBUH
pOMaHa) paccKa3blBaeT YHTATENI0 O MPOILIOM TepOeB WM PacCyKIaeT O Tepoe,
nJiIn 0 CaMOM IIOBECCTBOBAHHMH, Mbl €CTCCTBCHHBIM 06pa30M OTHOCHUM K ITIOBECTBO-
BaHUWIO, BEAYIIEMYCS C TOYKH 3PEHUS OBECTBOBATENS, ITOCKOIBKY, TAKOTO poja
paccyXIeHusl He MOTYT IIOMACTh B TIOJI€ 3pEHUS TIEPCOHAXKEH.

Kpome Toro, 4eTk0 MOKHO BBIJCIUTH MOBECTBOBAaHHE (2), B KOTOPOM roJjioca
MIOBECTBOBATENSI U IEPCOHAKEHN MeperuieTaloTcs (HHOT/Ia, KaKk KaKeTcs, Hepa3phIB-
HO), TMIOBECTBOBAaHUE «3apayKaeTcs» MPHUCYTCTBHEM NepcoHaxa. Hwke obpatumcs
KaK pa3 K 5TOMY BTOPOMY THITY IOBECTBOBAHHS, B KOTOPOM HPOHUCXOUT CMelUleHUe
HOBCCTBOBaHI/Iﬁ, BEAYIIUXCA TO C TOYKH 3PCHUA IOBECTBOBATEIA, TO C TOYKHU 3pPC-
HUS TIEPCOHAXKA.

B Hmke npuBeeHHOM OTPBIBKE KUPHBIM IIPUPTOM BBIFCIICH MTPUMEDP MOBECT-
BOBaHUs CKBO3b BocnpusaTue Kpeumapa:

«Ho B Ty MuUHYTY, KoT/1a ()OHApPHK HAIpaBWiICA Ha OWiIeT B ero pyke, Kpeumap 3amerun
03apeHHOe COOKY JIMI0 TOHM, KOTOpasi HaBOAWIIA CBET, U, I0Ka OH 3a HEeH IIeN, CMyTHO pas-
au4an ee GUrypy, HoXoJKy, dysi IesecTsmuii Berepok. Caasich Ha KpaliHee MECTo B OJI-
HOM M3 CPEHHX PsIOB, OH €Il€ pa3 B3TJISIHYJ Ha Hee M YBHUJEI OISATh, YTO TaK ero mopa-
3WJ10, — YYACCHBI NPOAOJroBATHI 0/eCK CIy4ailHO OCBEIEHHOIO IJa3a M O4YepK
IIEeKH, HEeKHbIH, TAOIHI, KAK HA TeMHBIX (OHAX Yy O4YeHb 0OJBLIIHX MACTEpOB)»
[HABOKOB 1990: 265].
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B mHauanme pomaHa MOBECTBOBATENb yrmoMmuHaeT mpogeccuto Kpeumapa («3Ha-
TOK >KMBOTIHCHY), MO3TOMY, KaK TOJBKO B IOBECTBOBAHHWH YITOMHHAETCS YKHBO-
NKCh, YUTATEIb BUIUT B 3TOM YIIOMUHAHUH TPOSBICHHE TOYKH 3peHus Kpeumapa
M TIOMEN[AaeT BCE OCTAIbHBIC OMMCAHHUS IMOBECTBOBATENS «CKBO3b KHBOIHCHY
B 001acTh (hokyca Kpeumapa. Hanpumep,

«JloMa HUYEero He W3MEHMIIOCH, ¥ 3TO OBUIO CTPAaHHO: JK€Ha, A0Yb, MaKC MpHHAAIEKA-
JU TOYHO JPYroM 3I0XE, MUPHOW M CBETJIOH, KaK NeH3akM PAaHHUX HTAJIbSHLEB)
[HABOKOB 277].

YuraTens BOCIpUHUMAET oOpalenue K npodeccun Kpeumapa, kak aBTOPCKYIO
HWHTCHIUIO HAIIOMHHUTL YUTATCIIO O TOM, YTO OIMCAHUEC BCACTCA C TOUKHU 3PCHUA
Kpeumapa.

IToBecTBOBaHMNE «CKBO3b BOCHPUSTHE) IEPCOHAXKA — HauOOJIee CyIIeCTBEHHAS
COCTaBIISIIONIAS B aMaliblaMe Pa3JIMdHbIX TOYEK 3peHus B pomaHe «Kamepa oOcky-
pa». O[II/IH U3 APKUX NMPUMCPOB cMeweHus TOYKU 3pCHUS ITOBECTBOBATCIIA HA TOY-
Ky 3pEHHS IEPCOHAXKa B BHILLIETIPUBEICHHON LIUTATE BBIACICH KUPHBIM HIPUPTOM.
OTO Kak pa3 MOMEHT IepBoil Bctpeun Marael u Kpeumapa B TEMHOTE KMHO3aJIa.
IloBecTBOBaTENb, KPOME MOBECTBOBAHUS CKBO3b BOCIIPHUATHE TEpCOHaXEH, mepe-
JaeT CJIOBO CBOMM IIEPCOHA)KaM B IUANIOTax WM LUTHPYET MBICIN HNEPCOHAXA,
noMernas ux B ckoOku. HaOmronaercs Taxke MOBECTBOBAHUE, BEAYIIEECS MCKIIIO-
YUTCJIBHO C TOYKH 3PCHUA IMOBECTBOBATCIIA. B CICOAYIOIUX ABYX OTpPBLIBKax I10-
BECTBOBaTENb LUTHPYET MBICTH Kpeumapa, ¢ KOTOphIMH HEpCOHAXX oOpalaeTcs
K caMmoMmy ce0e:

«C mosyaca OH MPOCHAET B TEMHOTE, BBITYKJIBIMH IJIa3aMH yCTaBUBIINCH Ha 3KkpaH. OHa
MPUTIOAHSANA I HETO CKNIAJKY MOPThEpHL. ,,B3ryIsiHu!” — moaymai OH ¢ HEKOTOPBIM OTHast-
HreM. EMy mokasanock, 9To ryOsl y Hee JISTOHBKO aporayiin» [HABOKOB 1990: 265].

«Uepe3 Tpu IHSA OH HE CTEpIeN M, YyBCTBYS CTBIJ, pa3[pa)keHHEe U BMECTe C TeM Ka-
KOH-TO CMYTHO POKOYYIIUI BOCTOPr, OTIPABUIICS... ,,/JIF0’KHHHBIA JOHKYaH CErOHs XKe
¢ Heii 01 mo3HaKoMmICs”, — GecriomoIHo moayman Kpeumap [HABOKOB 1990: 266].

CMeHa TOYKH 3peHUs IIOBECTBOBAHMUS, KaK CMEIEHNE YHTATEIbCKONH OpHeHTa-
IIUU C OJTHOM MHCTAHIIMU Ha JPYTYI0, IPOUCXOIUT TaKke U B quanorax. Ho B nua-
Jorax BO3MOKHAasi CMEHa TOYKM 3pEHMs MOBECTBOBAaHUS HAKIJIAIBIBAETCS HA BO3-
MOJKHOCTH, CKpPBITBIE B CaMOW CTPYKType auaiora. [loBecTBoBarenb monepeMeHHO
TepelaeT CJI0BO CBOMM IIEPCOHaXaM, U, B TO )K€ BPeMs, BhIpaXKaeT CBOE OTHOIIIE-
HUE K MX cjoBaM. [IpuMep CMEHBI OTHOIIICHUH B CTPYKType Juaiora OyaeT pac-
CMOTpPEH HUXKE.

Bo BTOpOI MOJIOBMHE YETBEPTOH TJIaBBl MPOMCXOIUT pa3roBop Mexay Kped-
MapoM U AHHEJIN30#, BO BpeMsi KOTOPOTo MOSBIISIETCS Takxke rojoc Marasl (pas-
roBapuBaeT 1o Tenedony ¢ Kpeuamapom), ['opHa (AHHENN3a 3a9UTHIBAET U3 TTUCH-
Mma ['opHa) u GapoHecchl (CHOBa Teje(OHHBIN pa3roBop). B meproii monosuHe 4et-
Beproii rnaBsl Kpeumap BeTpeuaercs ¢ Marznoii. Bo Bropoii yactu riaBbl (crnemy-
IOI[ee YTPO TOCIIE WX BCTPEYM) MPOUCXOOUT pasroBop Kpeumapa ¢ AHHenn3oi
noma. llapannensHO MPOTEKalOT TPU AMAIOra, OAWH M3 KOTOPHIX yrpoxkaer Kped-
Mapy, 4YTO MOXKET OOHapyKUThCsl ero oOmaH nepea AHHenu3oi. B Hmxe npuse-
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JIGHHOM OTpPBIBKE MBICIB MIpockinatomierocss Kpeuamapa o Marje npepsiBaeT BOIIpoc
HUYETO HE MOJ03peBaroeii AHHEINU3HL.

«[Ieproit Meicipio Kpeamapa Ha npyroe yrpo Opwio: ,,Tak manpmie HeBo3MoxkHO. Ciie-
IyeT B3ATh AJIsI Hee KOMHATy — 0e3 TeTKH. Tak ycTpouTb, YTOOBI €i He CIyXHTb. MBI Oy-
ZeM onHH, MBI Oyaem ogan. O0ydats apcy amopucy. OHa elre Tak MoJioJa. Y ANBHTEIBHO,
KakK 3TO y Hee HeT KeHHWXa WiH fapyra...” ,, Tel cnumb?” — tuxo cupocwia Araenmnza. OH
NPUTBOPHO 3€BHYJ M OTKPBLI Tiasa. ,,Uto-HUOyn» mHTepecHoe?” — crpocun Kpeumap,
ISIIs Ha ee mpecHo-0elioe npeamieuse» [HABOKOB 1990: 279-280].

B cnoBa noBecTBoBatest (BbIAEIECHO YXKUPHBIM IIPUPTOM), CIESAYIOMINX 3a CII0-
Bamu Kpeumapa, depes 3putenpHOE BOCIPUATHE BKIIIOUEHA TOUKa 3peHust Kpeuma-
pa, — mpeAIieybe XKeHbl, Ha KOTopyto raaut Kpeumap, npecHo-0esoe, ckyyHoe,
HEeHHTepecHoe. DTa ¢pa3a MOITydaeT CBOK 3HAUUMOCTb Ha ()OHE y’Ke HaMEUEHHOTO
HaIpaBJeHUs Pa3BUTHS AEUCTBUS, TO ecTh yBiIeueHHocTH Kpeumapa Marnoii. AH-
Henmm3a («Tak y HUX OBLIO 3aBENIEHO») YMTaeT CBexwue muchMa. OO0 3TOM TOBOPUT
cam Kpeumap, korna oH B y)kace MOHUMAET, YTO IMMCbMO Marabl OyaeT MpoYrTaHo
Annenmzoid. Ty ke camylo (pa3y NpOM3HOCHUT IMTOBECTBOBATENb, Korga Kpeumap
kynaer Marmy. Ota ¢pas3a («rak y HUX OBUIO 3aBEACHO») — OJHO W3 TPOSIBICHUI
MPOHMHU ITOBECTBOBATENSI, KOTOPBIA MOCPEACTBOM 3TOW ()pa3bl HPOHU3UPYET HAX
«YCTOSIBIIUMCSI OBITOM», B MEPBOM ciydae, Kpeumapa 1 AHHENH3BI, BO BTOPOM
cinydae, Kpeumapa u Marapl.

OpaHo u3 nuceM npunuio oT I'opHa, KOTOPBI BCKOJIB3b YIIOMUHAETCS B TEKCTE,
U YK€ HE B MEPBbIN pa3:

«"'my6okoyBaxaemblit TocrioguH Kpeumap. Mol moBepeHHBIH COOOIIAaeT MHE O TOM
JKUBOM M OECTIPHCTPACTHOM BHUMAHHH, KOTOPOE BBI YACIMIH ey O HapyIIeHHH MOMX
npas. S npexnonaraio...» [HABOKOB 1990: 279-280].

[lepuongnueckoe mosiBieHne ['opHa, B 3TOT pa3 4yepe3 OTPHIBOK €ro MHChMa,
JIEPKUT YUTATENsl B OKUIAHWA OTHOCHUTENHHO TOr0, KakoBa OyJeT majbHeuInas
posb ['opHa B pa3BepThIBatOLIENCS UCTOPUU. UUTATENIO B OYEPEAHON pa3 HAIlIOMU-
HAeTCs O ero CyIIeCTBOBaHWH. UWTaTenb, MCXOAS W3 YacTOro mosBieHus Yumm
u ['opHa, UMeeT Bce OCHOBAaHHWS II0/I03PEBaTh O KIFOYEBOM PO KapUKaTypHCTa
B 9T0ii ictopru [HABOKOB 1990: 259, 260, 261, 264, 266, 270, 271, 272, 273, 279].

Hanuume pa3ianyuHbBIX HOCUTENEH TOUEK 3pEHHS MPHUIAET TOBECTBOBAHHUIO Jpa-
MaTHYHBIA XapakTep. KoMIIeTeHTHOCTh epCOHaXe B MIPOUCXOASAIIEM Pa3IUdHas
— eciu AHHeNM3a He 3HaeT 0 posu Marjisl B MX COBMECTHOM »xnu3uu ¢ Kpeumapom,
To Kpeumap moka Hudero He 3HaeT o Oymaymel ponu ['opHa B ero cynsbe. B mpo-
JOJDKEHHHM uainora 3BOHUT Marza, otuero Kpeumap BnazgaeT B maHHUKY, [TOCKOJIb-
Ky OH NpeAroJiaraeT, 4To AHHEJIN3a MOXET YCIBIIIaTh O YeM TOBOpUT Marna.
ITockonbKy HECKONBKO MUHYT Ha3aJ OH MPEKPACHO CIBIIIAT «MHKPOCKOTIHYECKUI
ToJIoC» 0apoHEecCHl, KoTopas pasroBapuBaiia ¢ AHHenn30i. Co3HaHHE BO3MOKHOTO
pasobnauenust npuBogutT Kpeumapa B yxac. Korma ctpax ObITh pa3oOiaueHHBIM
AHHeNMM301 0XBaTHIBAET €r0 MOJHOCTBHIO, YATATENh BAPYT MOMAJAeT B MHONH MHUP,
B Oe3msATexkHbIM MHUp >keHbl Kpeumapa. KopoTkuit yromuwiii Bompoc AHHEIH3HI,
KOHTPAacTUPYIOIIN B030yKAeHHOMY TOHY peun Kpeumapa, mocnenmHssi cMeHa
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TOYKH 3PEHHs B 3TOH IJaBe, MOAUYECPKUBAIONIAS KOHTPACT MEXAY MYIIEBHBIM CO-
crosiaueM Kpeumapa u AHHEIH3HL.

«,Kakas-tro mmap! Mpma, yxomu, Hedero Tebe TyT BamaHgathcs. CoBEpIICHHAS IHYb.
Y3ke AecsAThIi pa3 MmomagarT Ko MHeE 1Mo omuOke. OH IHIIET, 9TO, BEPOSTHO, IPHEICT 3UMOMH
B bepnuH 1 xo4er co MHOI mo3HakoMuThCs . ,,KTO THmeT?” ,,AX, TOCIIOH, HUKOTJa HIYETro
cpasy He moHmMaemsb. Hy, BOT 3TOT camblif, KapUKaTypuCT, W3 AMEpHKHA. DTOT CaMbIi
Toph...” ,,Kakoii ['opH?” — yroTHO cripocuna ArHenusza» [HABOKOB 1990: 279-280].

C nenslo crnenats cTpax Kpeumapa Ha Bcex YpOBHSAX MOBECTBOBATENIBHOM Mep-
CHEKTHBBI OLIYTHMBIM, TOMYEPKHYTh €ro, MOBECTBOBATEIb PE3KO OOpBIBACT
HaIlyCKHOE Bo3MylleHHe KpeuMapa KOpOTKMM BOIIPOCOM AHHENN3BI, TOAYEPKUBAs
3THUM, 4YTO keHa Kpeumapa HaxXoUTCs B COBEPILIEHHO HHOM MUpE, B YIOTHOM MUpe
4iCTOM coBecTH. Ha MHKpPOYpOBHE ITOBECTBOBATEIBHONH TEXHHUKH HEOOBIYHOE
ONpeACICHNE «YIOTHBIH» B MPUIOKEHHH K «BOIPOCY» CMEINAET YHUTATEIBCKOE
BOCTIPHSITHE C CAMOTO BOIpPOCA, 33JaHHOTO AHHENN30, Ha OoJliee 3HAYMTEIHHBII
00BEKT, Ha TPaHHMILy, TPOJIETAIOIIYI0 MEXIY ABYMS MHPAaMH, B KOTOPBIX KHBYT
Kpeumap u Annenusa.

B BBIIENIpHUBECHHBIX OTPHIBKAX HAJIUIO BHYTPEHHSISI TOUKA 3PEHUS TOBECTBO-
BaTeNs Mo oTHoueHuto K Kpeumapy, nIpuHIUNNAIbHAS OTKPHITOCTh BHYTPEHHETO
MHUpa MEpCOHa)ka MOBECTBOBATENIO, a MO3TOMY M uuTaTento. Korga moBecTBoBa-
TeJb BEJET MOBECTBOBAHHUE CKBO3b YbE-TO CO3HAHME, TO OH BEIET €r0 C BHYTPEH-
HEH TOYKHM 3pEHHs, €CIIH K€ OH M300pa’kaeT caM XapaKTep BOCIPHUSTHS, TO 3TO
BHEIIHSSI TOuka 3peHus. IloHATHe BHYTpeHHEH TOYKM 3peHHs ObUIO BBEAECHO
b. A. Ycnenckum B «IloaTrke koMmosummu» [ YCITEHCKUN 1970].

B noBecTBOBaHMH, KOTOPOE BEAETCS CKBO3b BocnpusaTue Kpeumapa, BHyTpeH-
HAS TOYKa 3pPEHHUS MO OTHOIIEHHIO K OMHCHIBAEMBIM COOBITHSIM dYepemyeTcs
C BHEIIIHEH TOYKOM 3peHus Mo OTHOIIEHUIo kK camomy Kpeumapy. b. A. Ycnenckuit
B «Ilo3THKE KOMMO3HLUWY» pa3INYacT BHYTPEHHIOK W BHEIIHIOK TOYKY 3pEHUS
M0 OTHOLICHUIO K TEPCOHAXY M IO OTHOIICHWIO K OMHCHIBAEMBIM COOBITHSIM.
BHyTpeHHsIsT Touka 3peHUs [0 OTHOIIEHHIO K COOBITHSM — 3TO 3HAaHHWE O MHPE,
NoMaIaonIeM B noje 3peHust Kpeumapa «ckBo3b» €ro cOOCTBEHHOE BOCIIPHATHE.
(«HynecHsblif mpoAonroBaThlil 6JeCK CIy4aiiHO OCBEILIEHHOTO I71a3a U OYEpPK LIEKH,
HEXHBIW, TAIOUIUH, KaK Ha TEMHBIX (POHAX y OYCHb OOJBIIMX MACTEPOB...»).
BremHsAs Touka 3peHHs MOBECTBOBATENS — 3HAHHE IIOBECTBOBATEINS «0» COCTOSI-
HUSIX, MBICIIAX M 9yBcTBax Kpeumapa («ero mopasuio..., HogyMan OH ¢ HEKOTO-
pPBIM OTYasHUEM..., YyBCTBYS CTBIJ, pa3ApaK€HHE..., OECIIOMOIIHO MOyMal.»)
[HABOKOB 265].

[lepBblif caydaii, MOBECTBOBaHHUE CKBO3b BOCIPHSTHE I'eposi HECET B cebe Mmo-
TEHIIAJI HOBOT'O, OMOCPEIOBAHHOTO ITOBECTBOBAHMSA C TOYKH 3PEHUS MEPCOHAXKA.
LenTp opueHTamuu 4YuTaTeds MPU ATOM NEPEXOJUT K mIepcoHaxy, Kpeumapy.
B nanHOM ciydae mo Xoay CMEIEHUs LIEHTpa OPUEHTALMH YUTATENb CTAaHOBUTCS
HA TIO3HIIMIO OIPAHMYCHHON TOUKHM 3PEHHs’, He COBIANAIOMIEH C OOl eHHOCT-

% Cospnarens MepBOi TTOBECTBOBATENBHON THIIONOTHH, [lepcu JIabook, [LUBBOCK, 1954, 1921] mo-
BECTBOBaHHE CKBO3b BOCIIpUsITHE MepcoHaxa Haswisai «colorful narration»: B mepesone 1. I1. Nnbuna
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HOW MepCHeKTUBON BCero npousBeaeHus. CMeleHne TOBECTBOBAHUS, BETYIIIETOCS
C TOYKHM 3pEHUs MOBECTBOBATENs, HA IMOBECTBOBAHHWE C TOUKM 3peHMst Kpeumapa
ABJSIETCSl KaTaIM3aTOPOM CIOJKETA, IOCKOJIBbKY OPHEHTALUsl Ha «OIPAaHHMYCHHYIO
Y UCKQXCHHYIO» TOYKY 3pEHHUSI IEpCOHaKa CTAHOBUTCS HCTOYHHKOM OLIMOOK
Y UCKa)KEHUH BOCIIPUATHSA, HE TOJIBKO MEPCOHAXa, HO U YUTATENs.

SIBNIAACH KaTaln3aTOpPOM CHOKETa, CMEHAa TOYKH 3PEHHs IOBECTBOBATENS Ha
TOYKY 3pPEHUS NIEPCOHAXA, KPOME 3TOr0, CIYXKHT, HallpuMep 00OCHOBAHUIO 3aBs3-
KM poMaHa. J[elicTBe poMaHa HaYMHAETCsl B TOT MOMEHT, Koraa Kpeumap 3axonut
B KuHemarorpad, 4TtoObl Kak-TO MPOBECTH BAPYr 0Opa3oBaBIIeecs CBOOOIHOE
BpCMfIG, Iie U IPOUCXOMUT €ro ciy4aiiHas BcTpeda ¢ Marnoii:

«Kak-To B MapTe (3a HEIleJo 10 pa3roBopa 0 MOPCKoil cBuHKe), Kpeumap, HanmpaBisisch MEIIKOM
B Kadye, TIe TOJDKEH OBLUT BCTPETHTHCS B JIECATH YacOB Beuepa C JENOBBIM 3HAKOMBIM, 3aMeTHJI, YTO
4achl y Hero HeMOCTHKMMBIM 00pa30M CIIeIaT, YTO TeHeph TOJIBKO ITOJIOBHHA JIeBITOro» [ HABOKOB
264].

IlepenanHoe moBecTBOBaTeneM yausieHne Kpeumapa mo moBony cremiamiux
4acoB cpa3y BTATMBACT TEKCT B I10Jie BUIACHHMS NepcoHaxka. Henocmuoicumuvim 00-
pa3oM cIiemar yachl TOJIBKO C TOUKH 3peHus camoro Kpeumapa. CMelienue 1eHTpa
YUTATENbCKOW OpHUEHTAIMH C MOBECTBOBAHMSA paccKazyuka Ha Bocrpusitue Kpeu-
Mapa He TOJbKO HaNpaBiIseT pa3BopauyMBarolieecs: ACHCTBHE (MEPCOHAX 3aXOOUT
B KMHOTEAaTp, 4TO BEJET K €ro BcTpeue ¢ Marjoit), HO ¥ OTBIIEKaeT BHUMAHUE YH-
TaTens OT BaXKHBIX BOIPOCOB O IMOBECTBOBATENIBHOM CTPYKTYpe MPOW3BENCHUS.
CMeleHne eHTpa YUTATEIbCKOM OPHEHTALMH, TAKUM 00pa3oM, HAaIpaBisis YUTa-
TEJIbCKOE BHUMAHUE, IOMOTAET TaK)KEe OITyCKaTh T€ BO3MOXKHBIE BOIIPOCHI, KOTOPbIE
KacaloTCs CTPYKTYPhI IPOU3BEACHUS, U C TOUKH 3pEHHS aBTOPCKUX 3a7ay JIOJIKHBI
OCTaTbCs B TEHU.

B acnexre cMeHBI TOUKM 3pEHMS/TIONS 3peHUs MOBecTBOBaHus, B «Kamepe 00-
CKype», 0COOBII CMBICI IPHOOPETAET CMEHA TOYKH 3PECHUS MEPCOHAXKA B CTOPOHY
CYXKEHHs, UICKOKEHHS, OITMOOYHOTO BOCIIPUSTHS PEabHOCTH WM, APYTHMH CIIO-
BaMH, CMEIIEHHE TOYKM 3PEHHUS] IOBECTBOBATENSI HAa M300pa’keHHE TaKOro HECBO-
6onuoro Bocmpustus (Kpeumapa), kKoTopoe HE YUUTHIBACT (WM HE B COCTOSHUHU
YUUTBIBATh) APYTHE BOZMOYKHBIE TTO3UIHH.

B nepseiit MomeHT BeTpeun Kpeumapa u Marnei, Kpeumap yowce BeipBair o6pa3
Marzap! U3 KOHTEKCTa pealbHOCTH U 0€30r0BOPOYHO TOMECTHII B KOHTEKCT CBOUX

[MibrH 2001] «xapTHHHOE MOBECTBOBaHHE». HeymMBUTENBHO, YTO MOBECTBOBAHHE C TOYKU 3PCHHS
MOBECTBOBATENSI BOCIIPUHUMANIOCH, KaK Hamboliee HeHTparbHOe ToBecTBoBaHKe. Y B. B. Bunorpamosa
«4HCTOE» MPHCYTCTBUE MOBECTBOBATENS B MOBECTBOBAHUM — 3TO ITOBECTBOBAaHHE HAMMEHEE OKpalleH-
HOE BOCHIPHSITHEM JPYTHX MHCTAHIHH, TOBECTBOBAHNE CTPeMSIeecs K CTHINCTHIECKOH IPO3PaTHOCTH.

® CpaBHIM CHTYALHMIO CIy4aiiHOTO MOCELICHHs KHHOTeaTpa KpeumMapoM ¢ cHTyaruell, OmiCaHHOM
B crathe «Cunemarorpad» Annpes benoro. [Tokunys oben dpaniry3ckux nucateneii B [Tapmxke, «uro-
Obl CMBITh HAJNMIIIME B MO3ry cioBa» AHzapeit benbii ciyuailHo 3axomurT B KHHeMarorpad
[BEBIN 1969: 353]. B aroii cratbe AHzpeit Bernblii onpezernser HOBOE HCKYCCTBO KakK «IeMOKpaTHye-
CKuii Teatp Oyayiiero, 6amarad B 61aropoHOM U BBICOKOM CMBICIIE 3TOro cioBa» [BEbI 1969: 351].
(Bepakaro cBoto GmaromapHocTs AHHE XaH, JOOE3HO OOpaTuBIIEl MOe BHUMAaHHE Ha 3Ty CTaThIo
Awunpes beroro — om agm.)
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3pPOTHYECKUX Me4yTaHHd. ['N1a3 «3Haromui» MPUHOCUTCA 3[€Ch B JKEPTBY TIJa3zy
«BugsmeMy»’ . CBoii «3Haromuii» rmas Kpeumap obperaer TONBKO TOrJa, KOIIa
OH Y€ ITOTEPsUT 3pEHHUE.

B xuure Pomanma Bapra «Camera Lucida» [BARTHES: 2000], mocBsIieHHOM
BOCHpUsTHIO (poTorpaduu, aBTOp BBOAMT [Ba MOHATUS — punctum wu studium.
ITox punctum-om (tepmunsl Ponanna bapra B pycckom nepeBoae M. K. Priximaa
[bapt 1997]) on ompemenun To MecTo Ha (oTorpaduu, KOTOPOE IPHUTATHBACT
B3JIS, PAHHT, CPa3y )K€ BTATHBAETCS B cdepy KeNaHUil cyObeKTa, CMOTPSILETO
Ha ¢ororpaduto. ITox studium-om dotorpaduu, OH MOHUMAN Ty €€ YaCTh, KOTOpas
BBI3BIBAET HU K YeMy He OOS3bIBAIONINiA, JOOPOCOBECTHBIN MHTEpec. B TepmuHOI0-
run Ponanna Bapra, donapuk, BelpBaBIIMid TUIO Marabl U3 TEMHOTHI, SBISETCS
punctum-om [BARTHES 1997: 30] aToli «kapTHUHBD, CMOTpsiero Ha Hee Kpeuma-
pa, TOYKO# Ha KapTWHE, paHAlmeid ero. (3ameTuM, 4ToO 3arjaBue KHUTH Pomanma
Bapra «camera lucida» siBisieTcst mpOTHBOMIOCTaBICHHEM 3aryiaBiio pomana Habo-
koBa «Kamepa oOckypay). Studium-om sxe KapTHHBI, €CIIM MPOJODKUTH OapTOB-
CKYI0 aHAJIOTHIO, SIBJISIETCS] TO, O YeM COOCTBEHHO KapTuHa. Ee Temoil MOXeT BbI-
CTYIIaTh B PaBHOW CTEMEHM KHHO3aJ], B KOTOpEIA 3amen Kpeumap, 4ToOBI yOUTH
BpeMs1, WK caM (GUIbM, KOTopblii Kpeumap cMOTPUT HEBHUMATENBHO, YPBIBKAMH,
sBisieTcs Studium-oMm Bcero poMaHa M MPEABOCXHINACT TPareiuio, pa3birPhIBarO-
nryrocst B pomane: «lJsiieTh Ha 3KpaH ObUIO ceifuac HU K YeMy — BCE PaBHO 3TO
OBUIO HETOHSTHOE pa3pelleHHe KaKMX-TO COOBITHH, KOTOPBIX OH eIle HEe 3Hal
(...KTO-TO, MJIEYHCTHIH, CJIENO IIes Ha MATUBUIYIOCA JKEHIIHHY...)» [HABOKOB:
265] (B konne pomana ocnenmuii Kpeumap xouet youts Marmy). MoxxHO TIpoBe-
CTH aHAJIOTHIO M MEXAy TeMH IBYyMs oOcTosATeNbcTBaMH, uTo Kpeumap He obOpa-
IIaeT BHUMaHHe Ha KapTHHY, KOTOPYIO OH 3aIlesl TOCMOTPETh B APryc, U MeXIy
TEM, YTO U3 MOJISI €ro 3PEHUsl BBINAJACT TO, YTO COOCTBEHHO MPOUCXOIUT C HUM
B POMaHE€ M HNPUBOIUT €ro K Tpareauu. CToriaasoe CymecTBo rpeueckoi Mudoso-
THU no-aémopcku Habmoaet 3a Kpeumapom. B aBTopckoli mo3umuu 1o oTHOIIe-
Huto Kk Kpeumapy naxonurcs u ['opu [SEIFRIED 1996: 8-9].

Ha ommOky Kpeumapa, Ha HEMOHUMaHKE TOTO, YTO IPOUCXOANUT C HUM CaMHM,
MOBECTBOBATENIb YKA3bIBA€T U B T€X MOMEHTaX pOMaHa, B KOTOPhIX 00pa3 Marmel
KaKHUM-TO 00pa3zom omnocpeayetcs. Maraa, nocetuB oM Kpeumapa, 3aKpbIBaeT ero
B BaHHOH. OcBOOOXAeHHBI MakcoM, Kpeumap 3ameyaer MesbKHYBIIEE KpacHOE
wiatebe Marapl, u 1tymaet, uro Marzaa B 1ome:

" O «BupsmEeM» 1 «3HAOmEM» riase muireT B muchMe Bepe [llonmo [Tasen dunomos: «OCcHOBOM
YUYEHHS O COJepPIKaHUU MPHMHTE BOT YTO: «BHISAIIMI IJ1a3» BUIHUT TOJBKO MOBEPXHOCTH MPEIMETOB
(0OBEKTOB), 1a ¥ TO BUAUT TOJBKO O] U3BECTHBIM YIJIOM M B €r0 Hpejenax, MeHee IOJOBUHEI 110-
BepxHOCTH (Tepudepun); Bcel mepudepun a3 OXBaTUTh HE MOXKET, HO «3HAMOUIHHA TJa3» BHIUT
npeaMeT OOBEKTHBHO, T. €. MCUEPIIBIBAIOIIC MOJHO Mo mepudepun, 0e30 BCSIKHX YITIOB 3pPECHHS»
[@unoHOB 1979: 226-231]. O6partiM BHHMaHHE Ha MPOTHBOMOCTABICHHE «YIJa 3peHHs» (TO eCTh
nr000# MEepCHeKTUBBI) M HCYEPIBIBAIOLIET0, MOJHOro 3HaHusA. C Jpyroil CTOPOHBI, B CTETHU3ALNH
olMOOK CBOMX TIJIaBHBIX repoeB (o MHeHuio ®Ppanka KEPMOJIA), MposBIsieTcs Takke OIM30CTh
B. HaGokoBa K TaKUM 3CTETE3UPYIOLINM MOJEPHUCTCKIM TEUCHHSIM Havalla BeKa Kak paHHHil CHMBO-
JIM3M U ICKaJICHTCTBO.

303



TROJAN Anna

«OH THXO OTKPBUI BEPh OMOIMOTEUHON U BKIIOYMI cBET. “Maraa, cymaciieamnias,,, — cka3ajil OH
JKApPKUM LIENOTOM. DTO Oblia KpacHasi ILeIKOBast NOAYIIKa C BOJAHAMHU, KOTOPYIO OH caM K€ Ha JTHAX
HPHHEC, YTOOBI Ha MOJTy, Y HU3KOM MOJIKH, TIpocMaTpuBath (onuantsy [HABOKOB 1990: 286].

YuraTenp Ha MPOTSHKCHUM OOJBINION YacTH TJIaBBl HE 0oOJlagacT HUKAKOM Io-
MOJTHUTENLHON MH(pOpMaLeid 00 UCTUHHOM TOJIOKEHUH JeJl, YTO TOBOPHUT O TOM,
YTO «LEHTPOM YHUTATENbCKON OpHEHTAllMN» CTAaHOBUTCS B JAHHOM MECTE IMOBECT-
BOBAHUS IIEPCOHAX, BEPHEE €ro HCKaXeHHoe Bocmpusitve. CykeHue B3riiga Io-
BECTBOBATENS A0 Kpyrosopa Kpeumapa cayHUT HE TOIBKO KOHKPETHON MAaHHUITYJISI-
THUBHOM aBTOPCKOM 3ajiaue 3apa3uThb YUTATENsl CTPaxoM U HaleXkI0H, OBJIaJIeBalo-
M Kpeumapom, HO IPOMCXOIUT TaKKe JEMOHCTPALUS OCIIECIUIEHHOCTH, Punc-
tum-a Kpeumapa. Unrarenp OanancupyeT (IIONepEMEHHOCTh aBTOPCKON PETyIISIINT
YUTATEJILCKOI'0 BOCIIPUATHS TOBOPUT 00 ABTOPCKOM MHTEHIINHN) MEXIY IBYMS BO3-
MOXHBIMH MUHTCPHIPCTALUAMU [IaHHOﬁ HUCTOpHH, C OILHOﬁ CTOPOHKI, KaK Tpareauu,
C IpYrOH CTOPOHBI, KaK MEJIOJPaMBl.

B Huxe npuBECHHOM OTPBIBKE, ITPOSIBIISIETCS JBOMCTBEHHOCTh ABTOPCKOM I10-
3ULIMU B KOHCTPYMPOBAHUU YUTATEIBCKOTO OTHOIIEHHUS K CTPACTHOW OCJIETJIEHHO-
ctu Kpeumapa:

«ObemmaHHoOe MTPUKOCHOBEHHE Ka3aJloCh TAaKUM OJIQ)KEHCTBOM, YTO AaJibllle HeKyJa
(npumep nposierenus uponuu nogecmeogamens — asm.). OTHAKO 33 STUM eIlle OTKPHIBATIAChH
HOBasi, HEBEPOATHAs JJaJIb: TaM >KAaJ €ro B3IIAa TOT caMblif 00pa3, KOTOPBIH ellle HeJaBHO
MHOX€ECTBO JKUBOIIHCIIEB TaK PAaBHOAYIIHO M IJIOXO PHUCOBANH, TIOAHUMAs U OIyCKas Ijasa.
Ho 06 3Tux CKy4HBIX COJHEYHBIX Yacax B cTyAusax Kpeumap poBHO HuYero He 3Hai. Majo
TOTO, Ha JHAX CTapbli NOKTOp JlamMmepT mokas3siBal eMy MauKy pUCYHKOB yTJIEM, CIeNaH-
HBIX 3a MOCIIEJIHUI TOJl €r0 ChIHOM, a CPeJU HHUX ObUI MOPTPET TOJION CTPOMHON JAEBOYKU
C O)KEpeNIbeM Ha Illee W C TEMHOH IpAIbi0 BJOJIb CKIOHEHHOTO Juna. ,l opOyH BbImen
Tydmre”, — 3amMeTni Kpeumap, BepHYBIINCH K IpYroMy JIMCTY, T1e ObUT H300pakeH 6opo/a-
TBIH ypOJA CO CMEJIO NPOYEpPUCHHBIMH MOpIIMHAMU. ,,Jla, TamaHTIMB”, — NO0OaBWI OH, 3a-
xJyonHyB nanky. U Bce. OH Huvero He moHsut...» [HABOKOB 283].

C onHOW CTOpPOHBI, IOBECTBOBATENb MPOSBISAET HPOHHUIO IO OTHOLIEHMIO
k Kpeumapy, ¢ Apyroit CTOpOHBI, YHTaTENb MPHUIIAIIACTCS K HHTEPIPETAIMH® TOTO
oOcTosTenscTBa, 4ro Kpeumap He y3Han Ha pucyHke Maray, a 3HauuT 3TO «He-
y3HaBaHue» OyneT MpUCYTCTBOBATh B JalbHelIel cyapoe Kpeumapa.

Ecnu mpusAT, BO BHMMaHHME psj Apyrux npousBenenunit B. B. HaGokosa
(«3amuta Jlyxuna», «OtuasHue», «Jlonuta») B KOTOPBIX TpareAusi repost B €ro
omO0YHOM, TOYHEE CY>KEHOM Ha Y€M-TO BOCIIPHATHH, TO KpOME COOCTBEHHO MO-

¢B TIEPBOI HAPPATHBHOM THITONOTHH, co3aanHOH [lepcu JIabOokoM ele yUuTHIBAETCS MOBECT-
BOBaHHE, KOTOPOE MOXKET BECTHCh C TOYKU 3PEHHS YHTATeNA. [IOCKONBKY y 4YHTATelsl HET CBOETO
rojioca B IMOBECTBOBAaHHMH, €CTECTBEHHO, MOBECTBOBAHUE C TOYKH 3PSHHUS YUTATENs yNoTpeOisioch
[Tepcu JIab60KOM B HEMPSIMOM CMBICTIC, B 0003HAYAIO TOJIe 3PCHHUS YUTATENsI, B KOTOPOE IMOMaaacT
3HaHHe O (haKTax, CKPHITHIX OT MEPCOHAXKA, HO OYCHb BAXKHBIX C TOYKU 3PEHUS IMPOHCXOJSIIETO
B pomane. Kepap XKenerr [DKEHETT 1998: 212] npensioxusl BOCIPUHUMATh JaHHOE SIBICHHE YUTa-
TEJNBCKOTO CBEPX3HAHUS HE KaK aclleKT CaMOro IOBECTBOBaHHS, a KaK OOpamIeHHOE K YUTATEII0
aBTOPCKOE MPUTIIANICHHE MTPONHTEPIIPETHPOBATh, B CIIy4ae JaHHOTO pOMaHa, HAaIpUMEp, «CIEMOTY»
MepCoHaxa.
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JeTMPOBAaHUS U N300paKEHHsI TAKOTO BOCTIPUSATHS, CIIEAYET MPEAON0KUTh aBTOP-
CKYIO0 KPUTHKY 3TOro coctosinus. Thomas Seifried, conocrasnss «Kamepy oOcky-
py» u «AHHY Kapennny» numer, yTo nosectBoBanue pomana «Kamepa oOckypa»
ABJISIET YMTATENIO AWAAKTUYHOCTh Bmagumupa Habokosa B myxe JIsBa Toncroro.
(«And for all differences between the two authors Nabokov’s indictment of cinema
as cheap deceit is on the whole carried out in a very Tolstoyan spirit» [SEIFRIED :
)} JIMIaKTHIHOCTD® Bragumupa HabokoBa siBIsieTcst Takke M KPUTUKOW paHHETO
MOJEpHHU3Ma, aKIEHTHPYIOIIETO CBOe BHUMAHKHE Ha 03HAUYAIOIIEM B YObIIMOK O3HA-
JaeMoMy.
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Abstract

Shifts of Viewpoints in Vladimir Nabokov’s Novel “Camera Obscura”

The present paper addresses the problem of viewpoint in “Camera Obscura”, one of
Vladimir Nabokov’s Russian novels, which makes use of multiple shifts between the posi-
tion of the narrator and the characters of this novel.

The syntagmatic analysis of the narrative examines the multiple shifts of viewpoints
from scene to scene. These multiple and alternating shifts are responsible for the ‘cinematic
character’ of this novel. The cinematic principle shapes not only the theme of “Camera
Obscura” (cinema versus art) but also the structure of the narrative material (the sketchiness
of the scenes and the rapid switch between them). It is precisely these frequent shifts of
viewpoints that make the reader (the observer who observes from “nobody’s point of
view”, in Yuri Lotman’s terms) sensitive to the characters’ subjective narrative positions.
The narrator’s ironical and totally omniscient attitude to the characters of the novel alter-
nates with the characters narrow-minded states, especially Kretschmar’s passion for Magda.

In this paper the term punctum ‘an element which rises from the scene, shoots out of it
like an arrow, and pierces’, introduced by Roland Barthes (Camera Lucida: 26) is used.
This concept contains two important ideas. The first of them is that from the firs moment
Magda becomes the object — the punctum — of an intense desire deriving from an ardent
will to live. The second is that in his blindness Krtetschmar is unable to accept that other
points of view can also have a claim to describe reality. This term as used here acquires
some additional force as it eventually leads to Kretschmar’s death.

Looking at it from another angle one can see that Kretschmar’s enduring folly and the
enduring supremacy of the narrator’s position mark Nabokov’s didactic and critical attitude
to early symbolism and decadence.
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Litwini przyjeli wiare chrzescijanska jako ostatni naréd w Europie. Ostatecznie
stato si¢ to w XIV wieku, cho¢ kroniki zanotowaty nieudang probe¢ chrystianizacji
jeszcze w XIII wieku (krol Mendoga dostat korone od papieza, ale po jego $mierci
Litwa pograzyla si¢ w poganstwie). Wielki ksigze litewski Jagietto (po litewsku:
Jogaila) w zamian za reke krolowej Polski Jadwigi obiecal w unii krewskiej (1385)
nawrocenie Litwinow. Od tego momentu — jakoze wiara chrzescijanska przyszta
z Krolewstwa Polskiego — Kos$ciot katolicki na terenach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego pozostat pod silnym wpltywem polskim. Po rozbiorach
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (1772 r., 1793 r., 1795 r.) nad ziemiami za-
mieszkanymi przez Litwindw panowanie przejeta Rosja. Sytuacja ,tacinnikow” na
terenie Imperium byta z dwoch powodow trudna: z jednej strony struktura Koscio-
la byta podporzadkowana ,,obcemu wladcy”, czyli papiezowi, co w panstwie auto-
rytarnym bylo Zle widziane, z drugiej za$ strony oficjalna, panstwowa religia, tj.
prawostawie, traktowalo katolikow jak heretykow. Chlopi litewscy prawie nie
uczestniczyli w powstaniu listopadowym (1830-1831) i styczniowym (1863-
1864), ale represje wtadzy carskiej za zrywy narodowowyzwolencze Polakow ude-
rzyly takze Litwinow: pod koniec XIX wieku stato si¢ jasne, ze Petersburg dazy do
rusyfikacji sewerno-zapadnych ziemel’, w tym takze Kosciota katolickiego. Wybit-
ng postacig tego okresu byt Motiejus Valancius (Maciej Wolonczewski, 1801—
1875) biskup zmudzki, a poczawszy od drugiej potowy XIX w. propagatorem kul-
tury litewskiej stal si¢ kler katolicki, a nie spolszczona szlachta. Odrodzenie naro-
dowe Litwinéw nie byloby mozliwe bez aktywnego udziatu kleru nizszego szcze-
bla. Kosciot skutecznie bronit swoich wiernych od rusyfikacji, byt takze zapora
przeciwko wptywom Cerkwi prawostawnej. Ruch narodowy i kosciot katolicki
byly w jakiej$ mierze skazane na siebie, cho¢ — trzeba doda¢ — wspdlny interes
jeszcze nie oznaczat, iz nie byto konfliktu miedzy nimi [GIRNIUS 1989: 114]". Na
poczatku XX wieku kler narodowosci litewskiej przewaznie procz stuzby religijnej
byt takze zaangazowany w ruchu narodowym, spojno$¢ pomigdzy poczuciem li-
tewskosci 1 wiarg katolickg stata si¢ nickwestionowanym faktem.

W dziejach Litwinow i samego Ko$ciota katolickiego punktem zwrotnym stat
si¢ rok 1918, czyli odzyskanie niepodlegtosci. Powstate wtedy panstwo litewskie

! Na temat Kosciota i kleru katolickiego w ruchu narodowym litewskim: [ SENN 1980].
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liczyto 2.035 tys. mieszkancow, z tej liczby 84.2% stanowili Litwini, a wiernych
kosciota katolickiego byto 85.7% (wowczas 98% Litwinow wyznawato wiasnie
katolicyzm?) [RAUCH 1974: 83-84]. Kler uczestniczyt aktywnie w odbudowie no-
wego 1 mlodego panstwa, duzo ksigzy pracowalo jako dziennikarze, pisarze,
a znajdziemy takze ich w szeregach politykow, co mozna ttumaczy¢ tym, ze pod
rosyjskim zaborem musieli poza praca duszpasterska wzia¢ udzial takze w zyciu
publicznym. Konstytucja z 1922 r. kodyfikowata prawa i powinnosci Kosciota,
a zarazem nauczanie religii bylo obowigzkowe w szkotach. W 1926 r. papiez Pius
XTI ustalit granice diecezji litewskich (w bulli pt. Lithuanorum Gente) erygujac
arcybiskupstwo w Kownie. Sytuacje Kosciota dalej normalizowat podpisany we
wrzesniu konkordat miedzy rzadem litewskim a Stolicg Apostolska, ktory m.in.
zapewnit autonomig¢ dla Ko$ciota, w tym réwniez dla organizacji katolickich.

W czasach niepodlegtosci jednak nie obeszto si¢ bez sporow o charakterze
swiatopogladowym: antyklerykatowie, gtownie socjaldemokraci i ludowcy, wyste-
powali z tezg, iz trzeba oderwac Kosciodt od panstwa, poniewaz przywileje Koscio-
la sa sprzeczne z wolnoscia sumienia i nie moga by¢ utrzymane w spoteczenstwie
obywatelskim. Spor migdzy popierajacymi oraz atakujacymi Kosciot byt bezptod-
ny i przyczynil si¢ w znaczny sposéb do ostabienia panstwowosci litewskiej [GIR-
NIUS 1989: 114-115]. Warto doda¢, iz w latach miedzywojennych Kosciol wyste-
powal w obronie demokratycznych struktur republiki, np. w latach trzydziestych
protestowal przeciw rzadom autorytarnym Antanasa Smetony: przeciw wprowa-
dzaniu cenzury, staral si¢ zachowa¢ autonomi¢ organizacji katolickich oraz probo-
wat tagodzi¢ skrajnosci nacjonalizmu litewskiego®.

W okresie miedzywojennym miodych klerykow ksztatcono w trzech semina-
riach, poza tym Kos$cidt posiadat 18 gimnazjow i licedw, tylez samo szkot podsta-
wowych, 35 przedszkoli, kilka wydawnictw i ksiggarn katolickich, funkcjonowato
wiele stowarzyszen katolickich. Najwazniejsze z nich byto stowarzyszenie Ateitis
(Przysztosc). [MAKOWSKI 1987: 53-59]. Warto podkresli¢ fakt, iz w latach niepod-
legtosci przeszto milion 0sob nalezato do jakiej$ organizacji katolickiej. Koordyna-
torem dziatan tych organizacji byta wplywowa Actio Catholica [DAUKNYS 1984:
25]. W 1939 r. w panstwie pracowalo 1451 ksiezy, bylo 14 zakondéw — 434 mni-
chow i 619 sidstr zakonnych, ktorzy aktywnie dziatali w o§wiacie 1 w pomocy cha-
rytatywnej. Liczba katolikow wzrosta z 1717 tys. (1920 r.) do 2150 tys. W tej licz-
bie sag uwzglednieni takze Polacy i1 Biatorusini wyznania katolickiego. Wigc mo-
zemy skonstatowac, ze Kos$ciot katolicki w okresie niepodlegtosci Litwy przezywat
okres rozkwitu.

Zwiagzek Radziecki na podstawie tajnego protokotu paktu Mototow-Ribbentrop
17 wrzesnia 1939 r. zaatakowat Polske, wskutek czego panstwo polskie przestato
istnie¢. Armia Czerwona zajeta takze Wilenszczyzng — sporne terytorium pomie-
dzy Polska a Litwa, i po kilku tygodniach przekazata ja Litwie kowienskiej. Mimo

2 Bardzo mala liczbe wyznawcow miaty koscioly protestanckie, tj. luteranie (Ko$ciot ewangelic-
ko-augsburgski) i kalwini (Ko$ciot ewangeliczno-reformowany): [SLAVENAS 1997].
% 0 rzadach autorytarnych Smetony: [Lossowski 1972].
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to dni niepodlegtosci krajow baltyckich byty policzone: latem 1940 r. Sowieci zaa-
nektowali Litwe, Lotwe i Estoni¢. Podczas pierwszej okupacji sowieckiej (1940—
1941) Koscidt zostat zmuszony do znalezienia modus vivendi z nowa wiadza. Po-
nizsze fakty, silg rzeczy, pokazuja jak bardzo Kosciot litewski byt przesladowany
przez Sowietow: Moskwa zniosta konkordat podpisany w 1926 r., zabroniono nau-
czania religii w szkotach, rozpedzono seminarium duchowne w Kownie, nuncjusz
papieski zostal wydalony z kraju. Rozwod byl od tego momentu legalny, $wigta
koscielne (Wielkanoc, Boze Narodzenie) zostaty zniesione, zabroniono drukowa-
nia ksigzek i czasopism o charakterze religijnym. Ziemie nalezace do Kos$ciota
oczywiscie upanstwowiono, a od 1 stycznia 1941 r. Kos$ciot przestat by¢ osoba
prawna, czyli nie mogt wydawac legalnych dokumentéw. W ten sposob budynki
przeszly w rece panstwa i nawet przedmioty liturgiczne trzeba byto ,,wypozyczac”.
Latem 1941 r. zacz¢ly si¢ masowe deportacje miejscowej ludnosci do Kazachstanu
i Syberii. Deportacja objeto 35 tys. 0sob, cho¢ tym razem kler katolicki en bloc
unikngt wywozek. Z kolei od czerwca 1941 r. okupacja niemiecka przyniosta Ko-
sciotowi pewne polepszenie sytuacji. Uruchomiono seminarium kowienskie, po-
zwolono na nauczanie religii w szkotach, takze zakony ponownie mogly podjaé
dziatalno$¢. Nie oznaczato to jednak, ze Niemcy przestali kontrolowac instytucje
koscielne. W przeciwienstwie do Sowietow, okupanci z Zachodu nie narzucali
przyjecia swojego ustroju panstwowego, cho¢ gospodarka litewska produkowata
prawie catkowicie dla III Rzeszy.

Latem 1944 r. sytuacja ponownie ulegla zmianie — na terenach Battyku znowu
pojawita si¢ Armia Czerwona. Czg¢$¢ spoleczenstwa nie mogla zaakceptowac ustro-
ju komunistycznego: w wielotysiecznej grupie litewskich uciekinieréw na Zachod
znalazto si¢ az trzech biskupdéw. Nic dziwnego — dla Kosciota katolickiego pierw-
sza okupacja byla na tyle bolesnym do$wiadczeniem, ze nie byto watpliwosci co
do faktu, ze polityka antykoscielna whadz sowieckich nie ulegnie zmianie®. Z utrata
niepodleglosci jednak nie wszyscy mieszkancy krajow battyckich pogodzili sie
latwo: natychmiast i na szeroka skale powstata litewska partyzantka skierowana
przeciw okupacji sowieckiej. Walki z okupantem sowieckim trwaty od 1944 r. do
1952 r.° [KUODYTE 2004, ANUSAUSKAS 2001]. Na ruch tzw. Braci Lesnych ludzie
Kosciota nie mogli patrze¢ obojetnie. Kler bez watpienia sympatyzowat z party-
zantami, poniewaz wygladato na to, Zze ruch ten moze wywalczy¢ utracong niepod-
legltos¢ (i wraz z tym wolno$¢ Kosciota). W kierownictwie Braci Lesnych znalazto
si¢ zresztg takze kilku ksigzy, cho¢ oni nie uczestniczyli w bezposrednich walkach.
Byli raczej przywoddcami i opiekunami duchowymi powstancow. Nic dziwnego:
partyzanci pochodzili przewaznie z rodzin katolickich, o silnym poczuciu patrio-
tycznym. Wyzszy kler Litwy znalazt si¢ w klopotliwej sytuacji — wladza sowiecka
zadata od biskupow, zeby potepili akcje partyzantow, ale oni woleli tego uniknac.

* O polityce koscielnej wtadz sowieckich w Litewskiej SRR w og6lnym ujeciu: [VARDYS 1978,
STREIKUS 2002].

5 W pozostatych krajach battyckich, w Estonii i na Lotwie takze mamy do czynienia z partyzant-
ka antysowiecka, lecz jej znaczenie i skuteczno$¢ — w poréwnaniu z litewska — byta duzo mniejsza.
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Poza tym hierarchia nie utrzymywata z partyzantami zadnych kontaktéw, zeby nie
dostarczy¢ stronie sowieckiej argumentéw do wystapien antykoscielnych. W do-
datku Ko$ciot nigdy nie byt zwolennikiem rozpatrywania probleméw poprzez wal-
ke zbrojna [STREIKUS 2001: 85-86].

Nie trzeba byto dlugo czeka¢ na zemste ze strony Moskwy: wladza, nawet nie
ukrywajac swoich zamiarow, dazyta do likwidacji struktur ko$cielnych poprzez
aresztowanie biskupow i zwyklych proboszczow. Miedzy 1945 r. 1 1947 r. sposrod
14 biskupdéw czterech zostato aresztowanych: Vincentas Borisevi¢ius, Pranas Ra-
manauskas, Teofilis Matulionis oraz Mecyslovas Reinys, ktory wczesniej penit
rowniez funkcje ministra spraw zagranicznych. Ten ostatni zmarl w rosyjskim
wigzieniu we Wtodzimierzu w 1953 r., a Boriseviciusa rozstrzelano w 1947 r. jako
,burzuazyjnego nacjonalistg”.

Pod koniec lat czterdziestych minionego stulecia wszystkie (meskie i zenskie)
klasztory zostaly zamknigte, ich majatek zostal upanstwowiony. Zakonnicy i za-
konnice musieli znalez¢ prace w $rodowisku $wieckim. Miedzy rokiem 1944
a 1953 represjonowano okoto jednej trzeciej kleru, czyli 362 osoby (aresztowano
lub / i deportowano je na Syberie i do Srodkowej Azji). Warto zauwazy¢, iz repre-
sje wobec kleru pokazywaty takze nasilanie antykos$cielnej polityki wtadz. W 1945
roku skazano 26 ksiezy, w 1946 r. 34, 1949 r. juz 105, a rok pozniej 84 [MIKLA-
SZEwICZz 2001: 98-99]. W 1948 r. wladza pozwolita na funkcjonowanie 711 ko-
sciotow 1 kaplic (przed wojnag funkcjonowaty 1202 obiekty sakralne). Tak wigc
Sowieci — procz represji wobec kleru — dazyli takze do fizycznego ograniczania
dziatalno$ci Kosciota poprzez masowa likwidacje miejsc kultu religijnego.

Moskwa w latach powojennych jednoczesnie probowata stworzy¢é — w celu
wigkszej kontroli — niezalezny od Rzymu, tzw. ,,Koscidt narodowy”. Ta proba
jednak nie powiodta si¢: urzedujacy biskup, Kazimieras Paltarokas (ktorego nie
uwigziono i ktory nie uciekt na Zachdd) odméwit zerwania stosunkéw z Watyka-
nem. Werbunek na ,lojalnych ksigzy” wsrod nizszego kleru w latach 1945-1946
tez odniost porazke, byto ich za mato, w dodatku nie stworzyli oni wobec Ko$ciota
katolickiego alternatywnej wspolnoty religijnej. Podczas owych werbunkow sto-
sowano metody represji, wykorzystano ludzka stabo$¢ — szukano wtasnie takich
0s0b, ktore byly w konflikcie z hierarchig lub byty niezadowolone ze swej 6wcze-
snej sytuacji [LAUKAITYTE 1998: 112—113]. Ze wzgledu na takie okolicznosci na
barkach prostych ksiezy spoczywata ogromna odpowiedzialno$¢. O postawie kleru
decydowato ich przygotowanie intelektualne, a takze poczucie etyczne oraz zdol-
no$¢ adaptowania sie do nowej, nieznanej dotad sytuacji zewnetrznej [CYWINSKI
1990: 168-169].

Za to w 1949 r. rozpoczeta si¢ kampania przeciwko dekretowi papieza Piusa
XII. Wedlug tego dekretu miat by¢ pozbawiony sakramentdéw ten katolik, ktory
nalezat do partii komunistycznej lub ja popierat. Roznymi sposobami sposrod 919
pracujacych na Litwie ksi¢zy sktoniono zaledwie 102 osoby do podpisania protestu
przygotowanego przez pelnomocnika Rady ds. Kultéw Religijnych Broniusa Pusi-
nisa. Potem si¢ okazato, ze tylko 20 ksigzy (ok. 2% kleru) zlozylo swe podpisy
dobrowolnie pod tym dokumentem. Dlatego, widzac marne wyniki swych dziatan,
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Centralny Komitet Komunistycznej Partii Litwy (KPL) w koncu 1949 r. zrezy-
gnowal z pomyshu utworzenia ,,Kosciota narodowego”, poniewaz byto wida¢, iz
taki ko$ciol bylby marginalny i mato wptywowy [STREIKUS 2001: 94-95].

Wtadza sowiecka od tego momentu zgodzita si¢ na mianowanie ,,swoich”, czy-
li poddajacych si¢ kontroli i lojalnych wobec wtadzy biskupow. Pod tym wzgledem
wladza jednak osiagneta pewne sukcesy. Wspotpracujacy z organami bezpieczen-
stwa kanonik Jouzas Stankevi¢ius zostal mianowany w lutym 1947 r. na zwierzch-
nika archidiecezji kowienskiej. W intencji wladz mial on by¢ zarzadzajacym
wszystkimi piecioma jednostkami administracyjnymi. Wtadza uwazala, iz liczba
jednostek jest za wysoka, i probowano ,,potaczy¢” diecezje: w maju 1949 r. Stan-
kieviCius stat si¢ administratorem obok kowienskiej (Kaunas) diecezji takze ko-
szedarskiej (Kasiadorys) i wytkowiskiej (Vilkaviskis). W diecezji telszajskiej (Tel-
Siai) w grudniu 1949 r. aresztowano wikariusza kapitulnego, ks. Justinasa Jiuodai-
tisa, ale przedtem mianowano nowego administratora w osobie Petrasa Mazelisa.
Nie trzeba chyba dodawac, iz wszystkie te zmiany zaszly bez zgody Watykanu
i byly sprzeczne z prawem kanonicznym oraz tradycja koscielna. Jak pisze mtody
badacz tego tematu, Artnas Streikus, tragedia Stankevi¢iusa, ktory byt zaledwie
instrumentem w rekach Moskwy 1 Wilna (oraz co niemniej wazne: §wiadomym
agentem policji politycznej), polegata na tym, ze wedlug niego religia mogtaby
znalez¢ swoje miejsce w systemie sowieckim, pod warunkiem, ze Kosciot bylby
lojalny wobec panstwa [STREIKUS 2001: 94-95]. Od 1944 r. zaczgto zreszta wer-
bowac¢ agentow i informatorow posrod ksiezy. Policja polityczna (zwana miedzy
rokiem 1946 a 1953 jako MGB) zaliczyla pewne sukcesy — w 1948 r. wérdd kleru
na Litwie 57 osob informowato organy bezpieczenstwa, a w 1956 r. z 900 ksiezy
60 rekrutowato KGB® [STREIKUS 2006: 65].

Po $mierci Stalina (1953) ze strony Moskwy uczyniono wiele gestow wobec
Kosciota. Miedzy rokiem 1956 a 1957 zwolniono z tagrow kilku tysiecy cywilow,
w tym takze 238 ksiezy. W 1956 r. wySwigcono na biskupow Julijonasa Steponaci-
Ciusa i Petrasa Mazelisa, jednocze$nie Ramanauskas i Matulionis mogli opusci¢
wiezenie, ale nie pozwolono im shuzy¢ jako biskupi’. Kampania ateistyczna roz-
krecona za czas6w nowego sekretarza generalnego partii komunistycznej (KPZR)
Nikity Chruszczowa dotkneta takze Litwe. Zamknigto kilka waznych kosciotow.
Katedra Wilenska zostata przeksztatcona na salg filharmonii, zas w kosciele pod
wezwaniem $w. Karola urzagdzono muzeum ateizmu. Biskupi takze ucierpieli pod-
czas tej kampanii. W1961 r. biskup wilenski Steponavicius zostal wygnany do

® Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz Moskwa postgpowala wedhug starej zasady divide et impe-
ra, popierajac na Litwie podczas okresu sowieckiego rosyjska Cerkiew prawostawna. Nie nalezy
zapominaé, ze odsetek Rosjan w tym kraju battyckim — w przeciwienstwie od Estonii czy Lotwy — po
1944 r. nie zwigkszyt si¢ drastycznie [LAUKAITYTE 2002].

" Kosciot litewski nawet po 12 latach okupacji miat w sobie site oporu, co wyrazato si¢ w decyzji
bp. Paltarokasa. W 1956 r. wladza postanowita urzadzi¢ ,,prezent” dla Kos$ciota w postaci ,,walczacej
0 pokoj” gazety dla kleru. Kiedy biskup dowiedzial si¢ o prawdziwym celu tej prasy, odwotat z re-
dakcji swoich reprezentantéw. W dodatku, wtadza bata si¢ ze strony kleru bojkotu tego druku, dlate-
go pomystu w koncu nie zrealizowano [STREIKUS 2001: 107].
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malego miasteczka, Zagare. Powodem tej decyzji byto to, ze hierarcha nie zdecy-
dowat si¢ na przyjecie do kowienskiego seminarium dwoch mtodych megzczyzn,
ktérzy prawdopodobnie byli agentami KGB. Drugim biskupem-meczennikiem stat
si¢ Vincentas SladkeviCius, hierarcha Koszedar, ktérego wyswiecono potajemnie
(1957) bez zgody wiadz. On takze zostal wygnany do matej miejscowosci na pro-
wincji. W taki sposob dwie diecezje zostaly bez zwierzchnikow. Z formalnego
punktu widzenia zarowno Steponacicius, jak tez Sladkevi¢ius byli biskupami, lecz
faktycznie przebywali na wewnetrznym zestaniu. Nie mogli swobodnie pracowac
w swoich diecezjach, miedzy innymi nie mogli odwiedza¢ parafii.

Nad jedynym pozostawionym czynnym seminarium duchownym w Kownie®
zaostrzono kontrolg — wprowadzono ograniczenia w przyjeciu mtodych klerykow.
Zbudowany w latach 19571960 ko$ciot w Klajpedzie zostal odebrany i prze-
ksztatcony w filharmoni¢. Ta ostatnia sprawa byta na tyle powazna, ze decyzja
zostata podjeta przez najwyzsze wtadze lokalne KC KPZR i zwigzkowe [ MIKLA-
szewicz 2001: 133-135]°. Warto wskaza¢ w tym miejscu, iz w tych czasach
wspolnoty religijne (cerkiew prawostawna, ko$cioty protestanckie) staty sie w du-
zej mierze instrumentem Moskwy w polityce zagranicznej Zwiazku Radzieckiego.
Mozna powiedziec¢, iz polityka koscielna, mimo pewnych gestow i ztagodzen, po
okresie stalinizmu w istocie si¢ nie zmienita, tylko metody staty si¢ inne™.

IT Sobdér Watykanski (1962—-1965) przynidst rewolucyjne zmiany w Kosciele
powszechnym, co miato wptyw na litewskich katolikow™. W liturgii zamiast taci-
ny zaczeto uzywac jezykoéw narodowych. Osoby §wieckie coraz bardziej wiaczono
do pracy duszpasterskiej, pojawily si¢ dazenia ekumeniczne, rozpoczat si¢ dialog
miedzy wierzacymi i ateistami [AHUYAC 1971]. Aggiornamento, ogloszone przez
Sobor, uzyskato pewne rezultaty: np. w 1973 r. gazeta ,,Sowietskaja Litwa” pisala,
iz ,Jlatwiej jest walczy¢ z taka religia, ktora dazy do upadku, niz taka, ktéra sie
odnawia” [JANCAR 1975: 223]. Bylo to trudne zadanie, ale wiasnie na czasy so-
wieckie przyszto modernizowaé si¢ Kosciotowi na Litwie (i na terenie catego
Zwigzku Radzieckiego) oraz przystosowac si¢ do wyzwan i warunkoéw tamtego
okresu. Jednoczes$nie trzeba doda¢, iz byta to modernizacja niepetna, jednostronna,
poniewaz system pozbawit Kosciot (ale takze 1 inne wspolnoty religijne) mozliwo-
§ci wewnetrznego 1 zewnetrznego unowoczesniania si¢ (np. brak dostgpu do me-
diéw, bardzo mato kanatow komunikacji z Kosciolem powszechnym i $wiatem
poza granicami panstwa). Nie pomogly Kosciolowi powazne zmiany strukturalne

8 W czasach sowieckich istnialy zaledwie dwa seminaria katolickie: jedno wiasnie w Kownie
(dla Litwy), drugie w stolicy Lotwy, w Rydze (dla klerykdéw z pozostatych republik zwigzkowych).

® Vardys twierdzi, ze Chruszczow osobiscie podjat decyzje dotyczaca odebrania ktajpedzkiego
kosciota [VARDYS 1978: 84].

0 Miedzy rokiem 1956 a 1960 na terenach Litwy aresztowano 11 ksiezy, a za kratki mozna
bylo trafi¢ za blahe sprawy: np. w 1957 r. ks. A. Bunkusa skazano na osiem lat pozbawienia wol-
nosci z powodu, ze swoim psom nadat on imi¢ ,,Komunista” i ,,Komsomolec”. [ MIKLASZEWICZ
2001: 127-128].

11 W Rzymie na obradach Vaticanum Il nie mogt uczestniczy¢ zaden z litewskich biskupow.
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w spoteczenstwie litewskim — urbanizacja w znaczgcy sposob wzmocnita sekulary-
zacje [VARDYS 1977].

Kiedy w 1964 r. Leonid Brezniew zostat sekretarzem generalnym KPZR, anty-
koscielna i antyreligijna polityka panstwa zasadniczo nie zmienita si¢. Odczuwano
jednak pewne zbliZenie si¢ z Watykanem. Ostpolitik Rzymu szukata modus vivendi
z panstwami komunistycznymi, a zarazem probowano na tych terenach ratowac
katolicyzm [STEHLE 1993, CASAROLI 2001]. Z drugiej za$ strony dla Moskwy
wazne bylo zdoby¢ sympati¢ zachodnich krajow o korzeniach katolickich (np.
Francji i Wtoch). Byly konkretne osiagnigcia: w latach 1968—1969 wyswiecono
trzech biskupéw. Byli to Juozas Pletkus (Telsze); Liudas Povilonis (Kowno); Ro-
muladas Krik$c¢iunas (Poniewiez [Panevézys]). Nalezy jednak dodac, ze nowi hie-
rarchowie mogli stuzy¢ w swej diecezji tylko jako apostolscy administratorzy, wigc
nie posiadali pelnych praw biskupich™.

Trudno oszacowac liczbe katolikow w tym czasie — ale mozemy mie¢ pewnosc,
ze wierni wyznania katolickiego stanowili wigkszo$¢ mieszkancow Sowieckiej
Litwy. Jednak wilasnie na ten okres przypada wzrost laicyzacji. Podczas gdy
W 1958 r. ochrzczono 58% noworodkow, §lub koscielny wzieto 65% nowozencow,
a 79% pogrzebow odbylo si¢ wedle rytuatu religijnego, to te dane w 1965 r. zmie-
nity si¢ odpowiednio na 59%, 40% i 59%, zas w 1977 r. na 44%, 25% oraz 44%
[GIRNIUS 1979]*. Poza juz wyzej wymienionymi trudnosciami, Kosciol musiat
stawiac czolo takze drastycznemu zmniejszeniu liczby aktywnych ksigzy. Do se-
minarium duchowego w Kownie przyjmowano coraz mniej kandydatow (np.
W 1964 1. ogolna liczba seminarzystow wynosila 25 os6b; mozna bylo co roku
przyja¢ 6 osob z kazdej diecezji). Na poczatku 1970 r. obawiano sig, ze kler nie
bedzie mogt wypetni¢ swojego misyjnego powotania. Migedzy rokiem 1960 a 1970
zmarto 198 ksiezy, zas wyswigcono tylko 92. W 1974 r. potowa ksiezy byla powy-
zej 60. roku zycia, a klerycy ponizej 40 lat stanowili tylko 10% ogdtu duszpasterzy
[VARDYS 1978: 201]. W tym roku byto 772 pracujacych na Litwie ksiezy, a
w 1985 r. zaledwie 677 [HLEBOwICZ 1993: 24, 32]. Aczkolwiek od 1974 r. wiadza
pozwolita na ksztatcenie 50 seminarzystow — nie chodzito tu oczywiscie o wielko-
duszno$¢ Moskwy, lecz o zimng kalkulacje. Wladza bowiem obawiata si¢ — jesli
w kowienskim seminarium nie ksztalci si¢ wystarczajacej liczby klerykéw, to w
takiej sytuacji dojdzie do zwigkszania nielegalnych wy$wigcen kaptanskich i jed-
noczesnie straci si¢ kontrolg nad tym typem dziatalno$ci Kosciota™,

Sytuacja na rynku wydawniczym tez byla nie najlepsza — cho¢ w 1957 r. ukazat
si¢ modlitewnik katolicki, w 1966 r. ksigga liturgiczna, w 1972 r. Nowy Testament,

12 W Kosciele katolickim w wyjatkowych sytuacjach papiez moze mianowaé biskupa, infulanta
lub pratata do zarzadzania diecezja jako administratora apostolskiego, ktory cho¢ de iure biskupem
nie jest, lecz de facto nim jest.

B Odsetek wyznawcow katolicyzmu, Litwinow i Polakow w Litewskiej SRR w 1970 r. wynosit
ok. 88%. [MisiuNAs 1993: 323].

14 Trzeba podkreslié, iz katolickie podziemie seminaryjne, np. w poréwnaniu z Ukraing Zachod-
nig, nie bylo znaczacym zjawiskiem. Na temat ukrainskiego Ko$ciota greckokatolickiego w XX
wieku: [D. MOLNAR 1995].
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a rok pozniej Psalmy; wszystkie te druki ukazaly si¢ w matych naktadach i byty
przeznaczone dla kleru, nie za$ dla szerszej publiczno$ci [REMEIKIS 1980: 113].
W 1966 r. Najwyzsza Rada (parlament) Litewskiej Socjalistycznej Republiki Ra-
dzieckiej zmodyfikowala te czesSci kodeksu karnego, ktore regulowaty rozdziat
panstwa i Kosciota. Artykul 68. karatl antysowiecka propagande, 70. przestepstwa
antypanstwowe, za$ artykut 143. regulowat rozdzial panstwa i Kosciota oraz roz-
dzial Kosciota i szkél. Te nowe artykuly, jak nizej zobaczymy, wladza chetnie
wykorzystata w procesach przeciw dysydentom.

Na Litwie na przelomie sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych lat coraz wigcej
elementow wskazywato na uaktywnienie si¢ opozycji. Kosciot katolicki zbierat
wokot siebie niezadowolonych z istniejgcego systemu sowieckiego. Przy pomocy
Kosciota udato si¢ zorganizowac jeden z najwazniejszych ruchow dysydenckich na
terenie Zwiazku Sowieckiego'. Ten ruch zwracal uwage nie tylko na problemy
Kosciota czy religii, lecz koncentrowat si¢ takze na kwestiach narodowych i spo-
tecznych. Ruch dysydencki cieszyt si¢ poparciem przede wszystkim mieszkancow
wiosek i matych miasteczek, wiec takich regionow, gdzie Koscidét miat wickszy
wptyw. Dlaczego wlasnie Kosciol moglh skupi¢ wokoét siebie dysydentéw? Po dru-
giej wojnie Swiatowej, nawet w najgorszych latach stalinizmu, jako organizacja
koscielna posiadat on pewna niezalezno$¢, a potem, w czasach odwilzy pozostat
bodajze jedyna instytucja w panstwie, ktora nie podlegata bezposrednio wiadzy
partyjnej (cho¢, oczywiscie, o zupelnej swobodzie dziatania nie moze by¢ mowy).
Kos$ciot miat korzenie w dalekiej i bliskiej przesztosci — byt zywym §wiadkiem
okresu niepodlegtosci [GIRNIUS 1989: 115]. W litewskim spoteczefistwie Kosciot
cieszyl si¢ moralnym autorytetem, do czego przyczynito si¢ m.in. to, ze po drugiej
wojnie $wiatowej stracit swoje polityczne i gospodarcze przywileje. Innymi stowy
zmuszony zostat przez wiadze sowiecka do wycofania si¢ z zycia §wieckiego. Ko-
$ciot posiadat takze kontakty z zagranicg, przede wszystkim w Watykanem i Pol-
ska oraz — czeSciowo — z emigracjg litewska na Zachodzie Europy i w Stanach
Zjednoczonych. W kraju mial baz¢ organizacyjng (czyli przede wszystkim sie¢
parafialng), co utatwilo prace opozycjonistow [REMEIKIS 1980: 123-124].

Okres migdzy 1968 a 1972 rokiem mozemy uwazaé za poczatek jawnego ruchu
opozycyjnego. Od 1968 r. napisano wiele petycji adresowanych gtownie do Brez-
niewa, Aleksieja Kosygina, przewodniczacego Rady Ministrow oraz biskupow
Litwy. W tych petycjach wymieniono najwazniejsze problemy katolikow: ztg sytu-
acj¢ seminarium, brak literatury katolickiej, dyskryminacje podczas pracy duszpa-
sterskiej (np. o wiele drozej liczono cen¢ energii dla instytucji koscielnych). Pod
tymi dokumentami ztozyto podpis od 50 do 70 ksi¢zy. Rok 1971 byt waznym ro-
kiem dla ruchu, bowiem w tym roku odbyly si¢ gltosne procesy. Zarzuty byty iden-
tyczne wobec Juozasa Seskevitiusa SJ, Juozasa Zdebskisa i Prosperasa Bubnysa:

15 Na temat sowieckiego ruchu oporu w okresie powojennym por. [AJIEKCEEBA 1984], takze po
angielsku [ALEKSEEVA 1985]. Znakomitym przyczynkiem do tego tematu jest gruba monografia
z biogramami najwazniejszych postaci ,,inaczej myslacych” na terenie Zwiazku Sowieckiego opra-
cowana przez warszawska Fundacj¢ Karta [SLowNik 2007].
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mianowicie w rozumowaniu wiadz ztamali oni art. 143. kodeksu karnego, czyli
uczyli religii dzieci w wieku szkolnym. Wszyscy dostali rok wigzienia; cel tego
wszystkiego byl jednoznaczny: zahamowaé¢ wychowanie religijne mlodziezy
i ostabi¢ w ten sposdb wiernych. Dla wnikliwego obserwatora bylo jasne, ze te
procesy byty odpowiedzia Moskwy na petycje.

Ruch litewski wstgpit na areng migdzynarodowa w 1972 r. — pod memorandum
Brezniew—Waldheim podpisato si¢ ponad 17 tys. osob. Te petycje dostarczono do
oryginalnego adresata poprzez sekretarza ONZ, Kurta Waldheima. W liscie tym
podpisujacy prosili o identyczne traktowanie z innymi obywatelami sowieckimi,
a zarazem skonstatowali, ze wladza ogranicza wolnos¢ religijng i przesladuje Ko-
sciot. Rada biskupéw odpowiedziata na t¢ inicjatywe listem duszpasterskim,
w ktorym potegpiono calg akcje i zwrécono uwage na to, ze takiego typu wystapie-
nia pogarszaja stosunki panstwa z Kosciotem.

W marcu 1972 r. ukazato si¢ pierwsze od czasow powojennej partyzantki pod-
ziemne czasopismo, ktore stato si¢ najwazniejszym organem ruchu dysydenckiego:
Kronika Kosciota katolickiego na Litwie (Lietuvos Kataliky Baznycios Kronika,
wzorem byto wydanie moskiewskiego samizdatu, Hronika Tiekuszczych Sobytij*®).
Dzisiaj juz wiemy, ze redaktorem Kroniki byt 6wczesny proboszcz w Kybartai,
Sigitas Tamkevicius SJ (obecnie arcybiskup Kowna, po niepodleglosci przez kilka
lat rektor seminarium kowienskiego). Nawet najblizsi wspotpracownicy nie wie-
dzieli o jego podziemnej dzialalno$ci (po jego aresztowaniu w 1983 r. prace te
przejat Jonas Boruta SJ, obecnie biskup Telszy). Oczywiscie, KGB za wszelka
cen¢ probowato wytropi¢ redakcje Kroniki, ale dzigki dobrze zorganizowanej kon-
spiracji (np. poszczegodlne etapy — zbieranie materialow, napisanie artykutdéw, po-
wielanie i rozpowszechnienie samizdatu — wykonaty osoby nieznajgce innych kon-
spirantow) organom bezpieczenstwa to si¢ nie udato. Az do konca osiemdziesia-
tych lat ukazato si¢ ponad 80 numeréw Kroniki'’. Czasopismo zreszta powielano
aparatem ,,Era” — na poczatku jego naktad wynosit 200-300 egzemplarzy, pdzniej
tylko 100-150. W tych trudnych czasach szczegoélne miejsce zajmowaly zakony
dziatajace w podziemiu, dlatego tez nie jest przypadkiem, ze Kronika zrodzita si¢
w kregach jezuitow — byto to przeciez zwarte i zdyscyplinowane $rodowisko Ko-
$ciota [SPENGLA 2002].

Celem Kroniki byto informowanie publiczno$ci migdzynarodowe;j, ale przede
wszystkim: Stolicy Apostolskiej. ,,Bronig” redaktoréw byly czarno-biate fakty.
Pismo w pierwszych sze$ciu numerach zajmowato si¢ sensu stricto problematyka
koscielng i tylko potem pojawity si¢ artykuly dotyczace kwestii narodowej (np.
rusyfikacji jezykowej, przesladowania narodowej kultury, rozpadu rodzin). Stala

16 Pierwszy numer Kroniki ukazat si¢ w 1968 r. i na ogodt koncentrowat sie na sprawach praw
czlowieka, w tym takze rozumiano praw wierzacych i mniejszosci religijnych. W odréznieniu od
moskiewskiego samizdatu, litewska Kronika miata od poczatku na celu obrone praw Kosciola i sa-
mych wierzacych, a ogdlne zagadnienia praw cztowieka lub kwestie narodowe znajdowaly si¢ na
drugim planie.

1 Wszystkie numery Kroniki w jezyku litewskim, angielskim i niemieckim znajduja si¢ na stro-
nie internetowej: http://www.lkbkronika.lt.
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rubryka byla rubryka ,,W sowieckiej szkole”, w ktorej autorzy wymienili fakty
naruszenia praw wierzacych dzieci i ich rodzicow. Jak juz wspominali$my, na Li-
twie katolicy stanowili wigkszo$¢ i wykorzystujac te sytuacje, Kronika informowa-
fa o problemach mniejszosci katolickiej na Biatorusi, Ukrainie i w Moldawii. Pu-
blikowano w samizdacie listy, wspomnienia uwi¢zionych, deportowanych, a takze
»stenogramy” proceséw sadowych.

Egzemplarze Kroniki zostaly przemycone — np. w formie mikrofilméw — na
Zachéd. Poczatkowo przez dziennikarzy pracujacych w Moskwie, nastepnie przez
turystow przyjezdzajacych na Litwe. Czasopismo stato si¢ zrodlem informacji dla
pracownikéw Radia Watykanskiego, Radia Wolna Europa oraz Glosu Ameryki.
Informacje z napisanej na Litwie Kroniki docieraty do wigkszosci mieszkancow
republiki przez zachodnie radia, co pokazuje zrodzenie si¢ pewnego spr¢zenia
zwrotnego [BrRUZAS 1993: 18-21]. W 1976 r. w Stanach Zjednoczonych, w Chica-
go*® zostalo zalozone towarzystwo, ktérego pracownicy tlumaczyli i wydawali
Kronike w roznych jezykach (angielskim, wloskim, hiszpanskim, niemieckim),
a pozniej te egzemplarze wysyltato organizacjom koscielnym (konferencjom epi-
skopatow) i $wieckim (bibliotekom, partiom politycznym). Trzeba w tym miejscu
wspomnie¢ o tym, ze pokazanie samych faktow odstonito stabosci intelektualne
ruchu katolickiego na Litwie — na tamach Kroniki nie ukazywaly si¢ traktaty teolo-
giczne czy filozoficzne, dzieta literackie, ale jednocze$nie nie nalezy dziwic sig
temu zjawisku — kazda nielegalna organizacja w warunkach totalitarnego rezimu
pod wzgledem intelektualnym moze mie¢ zaledwie ograniczone mozliwosci.

Na odpowiedz Moskwy nie trzeba byto czeka¢ dtugo, w 1974 r. w tzw. ,,proce-
sie Nr 345” pig¢ osob, ktorymi byli Virgilijus Jaugelis, Antanas PatrubaviCius,
Paulius Petronis, Petras Pliura-Pumpa i Jonas Stasitis oskarzono o agitacj¢ antyra-
dziecka i zniewazenie panstwa radzieckiego. Scilej mowiac zostali oni aresztowa-
ni tylko z tego powodu, ze powielali i kolportowali Kronike. Czterech z nich dosta-
to wyrok w zawieszeniu, a najmtodszego z grupy, 28-letniego Virgiliusa Jaugelisa
skazano na dwa lata wigzienia. W nastgpnym roku odbyt si¢ proces Nijolé Sadi-
naité, ktora byta redaktorem technicznym czasopisma. W mowie obronnej, ktora
wbrew temu, ze proces odbyl si¢ przy zamknig¢tych drzwiach, opublikowano
w Kronice, oskarzona powiedziata: ,,To jest najszczesliwszy dzieh mojego zZycia,
poniewaz pracuj¢ dla Kroniki Kosciota litewskiego, ktora walczy przeciw wszel-
kim fizycznym i duchowym prze§ladowaniom”. Opozycjonistka, zreszta podziem-
na zakonnica kongregacji stuzebnic Niepokalanej NMP, dostata trzy lata tagru
i trzy lata wypedzenia™. W 1980 r. odbylo si¢ kilka proceséw, podczas ktorych
skazano cztery osoby (dwie kobiety i dwoch mezczyzn) od 3,5 do 1,5 roku pozba-
wienia wolnosci za redagowanie i kolportowanie Kroniki.

'8 Chicago byto centrum zycia litewskiej emigracji w USA.

19 7 Kronikq byt zwiazany proces znanego rosyjskiego opozycjonisty, dziatacza praw czlowicka
Sergieja Kowaliowa, u ktérego znaleziono kilka egzemplarzy samizdatu. Zostat on skazany w Wilnie
na siedem lat tagru [MISIUNAS 1993: 257].
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Oczywiscie nie tylko Kromike mozemy zaliczy¢ do czasopism wydawanych
w drugim obiegu. Nie wszystkie pisma-samizdaty miaty orientacje katolicks, ale
w taki czy w inny sposob pojawit si¢ w nich charakter religijny. W pierwszym
rzedzie musimy wymieni¢ Ausre (Zorzyca) ukazujaca si¢ od 1975 r. Byla ona kon-
tynuacja pierwszego w jezyku narodowym XIX-wiecznego czasopisma drukowa-
nego w Prusach Wschodnich i przemycanego do Imperium Rosyjskiego. Ausra
koncentrowata si¢ na kwestiach narodowych i tozsamosci litewskiej, wiec ten sa-
mizdat byl organem przede wszystkim mysli niepodlegtosciowej. Pierwszy numer
Dievas ir Tévyne (Bog i Ojczyzna) ukazal si¢ w 1976 r. Czasopismo to mozemy
scharakteryzowac¢ jako kulturalno-religijne, ktorego celem byta obrona katolicy-
zmu (np. poprzez duchowg walke z okupantami). Ukazujace si¢ od 1977 r. Tiesos
Kelias (Droga Prawdy) i Rapintojélis (Chrystus Frasobliwy) byty przeznaczone
dla kleru. Rok pdzniej debiutowat Pastoge (Pasterz), ktory zajmowat si¢ kultura,
religia, literatura i filozofia, kierowat swoja uwage na generacje wychowana juz
calkowicie w czasach sowieckich [SAPIETS 1979: 83].

Warto moze na moment zwrdci¢ wicksza uwage na zwigzek religii z nacjonali-
zmem. Wiara na Litwie byla, jak juz o tym wspomnieli§my, silnie zwigzana ze
swiadomoscia narodows, i w taki sposdb opozycja koscielna i przywddcy mysli
niepodlegto$ciowej byli zmuszeni do wspodlpracy ze sobg. Opozycja narodowa
popierata Koscidl, poniewaz ten wspierat dazenia narodowe. Kosciot zas popierat
ruch niepodleglo$ciowy w zachowaniu poczucia patriotyzmu i wiary katolickie;j.
Naturalnie te dwa dazenia czgsto si¢ krzyzowaty. Na tamach Ausry ukazat si¢ pe-
wien artykul, ktory podkreslat, ze narod litewski nigdy nie bedzie ateistyczny, bo
jesli przestanie by¢ chrzescijanski, to utonie w morzu Rosjan (8 lipca 1980 roku).
Druga opinia glosila, ze katolicyzm jest powazna obrong przed rusyfikacjg. Dlate-
go tez Koscidt stat si¢ bodajze najwazniejszym rzecznikiem spraw narodowych.
Warto podkresli¢ fakt, iz na tamach Kroniki od potowy siedemdziesiatych lat, wiec
odkad istnialy wydawnictwa nielegalnie o orientacji §wieckiej, tematyka niepodle-
glosciowa zeszta na drugi plan [GIRNIUS 1989].

16 pazdziernika 1978 roku w Rzymie na tron papieski zostal wybrany arcybi-
skup Krakowa Karol Wojtyta, ktory przybrat imi¢ Jan Pawet II. Litewscy katolicy
z wielkg rados$cig przyjeli t¢ wiadomos¢, przeciez mozna byto sie spodziewaé, ze
papiez z tej strony zelaznej kurtyny bedzie bardziej otwarty na problemy Kos$ciota
na Wschodzie. Jeszcze tego roku w Moskwie powstal Komitet Bronigcy Praw Ka-
tolikéw, w ktorego sktad weszto pieciu ksigzy®. W swoim pierwszym komunikacie
napisali, ze beda walczy¢ o rownouprawnienie ateistow i katolikow, przeciez kon-
stytucja ZSRR oraz dokument koncowy Konferencji Helsinskiej wyraznie mowity
o wolnosci religijnej 1 wolnosci sumienia. (Warto zauwazy¢, iz nie byl to pierwszy
komitet praw czlowieka — w 1976 r. powstal Litewski Komitet Helsinski [MISIU-

20 Cztonkami Komitetu byli: Alfonsas Svarinskas, Vincentas Veélavitius, Juozas Zdebskis, Sigi-
tas Tamkevicius, oraz Jonas Kauneckas. Ksi¢za reprezentowali trzy pokolenia: Svariskas (ur. 1914)
i Vélavicius (ur. 1925) byli reprezentantami przedwojennego okresu oraz $wiadkami tagrow stalinow-
skich; Zdebskis (ur. 1929) i Tamkevicius (ur. 1938) brali aktywny udzial w ruchu katolickim lat 1960.
Kauneckas ($wigcenie kaptanskie w 1977 r.) juz byt wychowany w czasach sowieckich.
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NAS 1993: 258-259].) Komitet protestowat przeciwko ustawie przyjetej przez Rade
Najwyzsza Litewskiej SRR w lipcu 1976 r., w ktdrej to ustawie zabroniono migdzy
innymi katechizacji dzieci. Do wspolnoty mogta naleze¢ osoba powyzej 18. roku
zycia, ksigdz mogl wykonywaé swe obowigzki tylko w tej parafii, w ktorej zostat
zarejestrowany. Doniostym wydarzeniem stato si¢ to, iz w pazdzierniku 1979 r.
148 149 o0s6b swoim podpisem zazadato od Brezniewa przywrdocenia wspomniane-
go wyzej kosciola w Klajpedzie. Prawie 5% ludnosci 6wczesnej Litwy poparto
protest przeciwko desakralizacji budynku — to odzwierciedla rozbudzanie si¢ §wia-
domosci religijnej i narodowej. Wybdr nowego papieza uaktywnit nie tylko §rodo-
wisko wierzacych — w KGB i w Radzie ds. Religii postanowiono zwigkszy¢ kon-
trole nad Kosciotem katolickim. W krajach wschodniego bloku koscioty prote-
stanckie, na zlecenie miejscowych wiladz, mialy atakowa¢ Kos$ciot katolicki na
poziomie teologicznym. Co wigcej, wspotpracownicy KGB i Rady ds. Religii stali
si¢ najpilniejszymi czytelnikami encyklik, ksigzek i artykutéw nowego papieza.
Prébowano dociera¢ do informacji innymi sposobami. Ksigdz Pranas Racitinas
w listopadzie 1979 r. zlozyt wizyte u papieza. Jak to wtedy bywato, zlozyt spra-
wozdanie z tej podrozy. Informacje z tego spotkania dostarczono nie tylko do Ko-
mitetu Centralnego KPL, a tez do Moskwy — Radzie Ministrow oraz Radzie ds.
Religii. Jan Pawetl Il zresztg interesowat si¢ w rozmowie z litewskim ksigdzem
sytuacja w seminarium duchownym, mtodziezy oraz stosunkami kosciot-wiadza
[CORLEY 1994: 44-47].

Poczatek osiemdziesigtych lat nie przyniost spokoju Kosciotowi na Litwie —
W ciggu roku zamordowano trzech ksiezy katolickich. Byli to Leonas Sapoka, Leo-
nas Mazeika i Bronius Lauranavi¢ius. Nawet juz wtedy byto wiadomo, ze morder-
stwa dokonali agenci stuzb bezpieczenstwa. Jednoczesnie, w 1980 r. wtadza po-
zwolita na opublikowanie katechizmu rodzinnego (w naktadzie 60 tys. egzempla-
rzy). Dwa lata pdzniej wydano dziesieciotomowy mszat, dzigki ktoremu liturgie
mozna byto odprawia¢ w jezyku narodowym. Ukazat si¢ takze kalendarz katolicki
[SAPIETS 1983: 334]. Réwniez w 1982 r. do Koszedar wraca bp. Sladkevic¢ius, a do
Telszy zostanie mianowany Antanas Vai¢ius (obaj mieli prawa zaledwie admini-
stratora apostolskiego). Pozwolenie powrotu z zestania pierwszego hierarchy moz-
na traktowac jako sukces ruchu dysydenckiego, przeciez juz od dawna na porzadku
dziennym byta jego sprawa. Ruch dysydencki dalej walczyt o zwigkszenie liczby
klerykow.

W kwietniu 1983 r. czterech biskupow pojechato do Rzymu ztozy¢ wizyte pa-
piezowi ad limina apostolorum — od zakonczenia IT wojny $§wiatowej po raz pierw-
szy przybyli litewscy hierarchowie do Watykanu. Biskupi przebywali tam trzy
tygodnie i prawdopodobnie rozmawiali o hierarchii koscielnej. Z kolei Moskwa
mogla naglosni¢ te sprawe, pokazujac Zachodowi, ze w Zwigzku Sowieckim panu-
je wolnos¢ religijna [SAPIETS 1983: 33]. Ale w migdzyczasie obok gestow wobec
Kosciota wladza pokazala swe prawdziwe oblicze: w styczniu 1983 r. zostaje
aresztowany aktywny dziatacz oraz rzecznik Komitetu Bronigcych Praw Katoli-
kow, ks. Alfonsas Svarinskas, a na jego procesie w maju zostanie zatrzymany ks.
Tamkevicius. Obaj zostaja skazani na podstawie podobnych motywow i oskarzen
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(procesy byly zamknigte, odbywaly si¢ w sadzie najwyzszym w Wilnie) — Svarins-
kas dostat w koncu siedem, za§ Tamkevicius szes¢ lat wigzenia. Protest w spote-
czenstwie litewskim byt — jak na owe czasy — pot¢zny: na rzecz uwolnienia obu
ksigzy zebrano 123 tys. podpisy (w tym 22 osoby zlozyly podpis swoja krwig),
petycja byta adresowana do nowego sekretarza generalnego KPZR, Jurija Andro-
powa [SAPIETS 1984: 202-203]. O autorytecie moralnym tych dwoch ksiezy
$wiadczg stowa nielegalnego czasopisma Lietuvos Ateitis, ktory nazwat ich ,,mg-
czennikami” i ,,duchowymi przywodcami”, i dodat, iz ,,po aresztowaniu ks. Sva-
rinskasa oficjalny ateizm oglosit wojng przeciw Kosciotowi katolickiemu na Li-
twie” [PAPARTIS 1984].

W 1984 r. obchodzona byla, cho¢ na matg skale, uroczysto$¢ pigcsetlecia
$mierci jedynego $wietego litewskiego pochodzenia, $w. Kazimierza®. Wiadza
czuwata nad tym, zeby obchody miaty wytacznie religijny (a nie patriotyczny)
charakter. Z tej okazji papiez Jan Pawetl Il zamierzal odwiedzi¢ Litwe, ale na to
wladze moskiewskie oczywiscie nie wyrazity zgody. Kazda parafia mogta §wigto-
wacé, lecz na te uroczysto$¢ nie mozna bylo zaprasza¢ sasiedniego proboszcza,
a takze zabroniono organizowania procesji. Nie mozna byto wejs¢ do kosciota §w.
Kazimierza w Wilnie (przeksztatlconego zreszta w muzeum ateizmu). Akurat na
4 marca organizowano dla mlodziezy zawody sportowe, festyny. Koscidt uzyskat
pozwolenie na wydanie z okazji §wigta — w bardzo ograniczonym naktadzie — me-
dalionéw, obrazkow i kalendarzy. Na zakonczenie §wicta odbyla si¢ msza z udzia-
lem wszystkich biskupow litewskich w ko$ciele §w. Sw. Piotra i Pawta w Wilnie
[SAPIETS 1985: 213-215].

Na wickszg skate mozna bylo obchodzi¢ jubileusz szescsetlecia chrztu Litwy.
Centralne wydarzenia odbyly si¢ 28 czerwca 1987 r., kiedy jednoczesnie w szesciu
wilenskich kos$ciotach odprawiono uroczysta liturgi¢. Episkopat wydat list paster-
ski, w ktorym dzieje Kos$ciota na Litwie porownano do czterech poér roku: wiosna
byta epoka Jagiellonow, latem okres reformacji i kontrreformacji, jesien miata
trwac do rozbiorow Rzeczypospolitej Obojga Narodow, a zima oznaczata caty XIX
wiek. W lidcie czytamy:

,»Ostatnie kilka dziesigcioleci 1 nasze dni mozemy zaliczy¢ ponownie do goracego i
wielu wysitkow wymagajacego lata. Kosciotlowi wypadato dziata¢ w czasach urbanizacji,
sekularyzacji, ateizacji, z przerzedzonymi szeregami. Z nadwyrezonymi sitami, ze wzrusza-
jaca wierno$cig i, niestety, wielkim zmeczeniem, w otoczeniu ludzi niewierzacych, w tru-
dach religijnego nauczania dzieci” [LIST PASTERSKI 1987: 156-157].

Wtadza data Ko$ciotowi pewne koncesje z okazji jubileuszu — drukowano pa-
migtkowe medaliony i obrazki, ukazal si¢ w naktadzie 11,5 tys. egzemplarzy Nowy
Testament, w 25 tys. kalendarz katolicki, a 50 tys. katechizméw w skroconej wersji
[SAPIETS 1987: 203]. Warto wspomnie¢ o tym, iz Moskwa mogla sobie zawsze
troche wigcej pozwoli¢ w krajach battyckich w sprawach religijnych — oczywiscie

2 Sw. Kazimierz (1458-1484) byl synem polskiego kréla Kazimierza IV Jagiellonczyka
i Elzbiety Habsburgskiej. Byl wzniesiony na ottarze w 1602 r., odtad 4 marca sa obchody jego pamig-
ci. Sw. Kazimierz jest patronem Litwy.
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w ramach pewnych granic, a w pozwoleniu na obchody juz wyraznie mozna od-
czu¢ nachodzace zmiany, czyli duch pierestrojki i glastnosti. Za symboliczny ko-
niec okresu sowieckiego w dziejach Kosciota katolickiego na Litwie mozna uwa-
za¢ poswiecenie 5 lutego 1989 r archikatedry wilenskiej, ktorego dokonat bp. Ste-
ponavicius, co w dodatku bylo transmitowane w radiu i telewizji. Miesiagc pozniej
zostal oddany wiernym drugi wazny sakralny obiekt, kosciot §w. Kazimierza [SA-
PIETS 1989: 150-152].

Litewski ruch dysydencki skupiony wokol Kosciota katolickiego skutecznie
zrzeszal opozycjonistow walczacych o prawa religijne, narodowe i obywatelskie.
Liczba ukazujacych si¢ podziemnych czasopism na Litwie przypadajacych na jed-
nego mieszkanca byta najwigksza w Imperium Sowieckim. Cho¢ Litwini stanowili
tylko 1,3% mieszkancow ZSRR, na t¢ republike przypadt co dziesiaty protest anty-
sowiecki. Warto tez dodac, iz dzieki Kronice wiemy tak duzo o dziejach Kosciota
katolickiego w okresie sowieckim na Litwie — dla porownania znacznie mniej wia-
domo o totewskich katolikach oraz o estonskich i totewskich luteranach. Jednak
trzeba podkresli¢, iz koscioty battyckie odegraty wazna, cho¢ w poszczegodlnych
republikach nie jednakowa rolg¢ w utrzymywaniu narodowe;j i regionalnej tozsamo-
sci. Wspdlnoty katolickie (i protestanckie) okazaty si¢ istotng wigzig taczaca kraje
battyckie z kulturg i tradycjg zachodnioeuropejska [VARDYS 1987, PLAAT 2003].
Ruch katolicki pomdgl narodowi litewskiemu przetrwac trudne czasy, dzigki kto-
remu poézniej Kosciot stal sie¢ czotowym bojownikiem walki o niepodlegtosé
[GOECKEL 1995, SAPIETS 1990].
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Abstract

Catholic Church in Lithuaniain the Soviet Era

The Lithuanians were the last in Europe to be converted to Christianity in the 14™ cen-
tury. The western type of the Christian faith came to the Grand Duchy of Lithuania from
the Kingdom of Poland as a consequence of the Polish Lithuanian union. As in Poland, the
Reformation did not change the affection of Lithuanians for Catholicism either and the
Czarist policy towards Lithuania in the second half of the 19" century only strengthened the
ties with the Catholic Church, which in inter-war independent Lithuania enjoyed freedom
brutally interrupted when the republic was forcefully annexed by the Soviet Union in 1940.
The Church had to find a way of cohabiting with the anti-religious Soviet power. Priests
and the vast majority of believers were controlled and / or persecuted by the KGB, the
secret police, until the end of the Soviet era.In the late 1940s, the communists failed to
impose their favourite model of a “national Church”, independent of the Vatican so they
tried to appoint priests and bishops who were loyal to the regime. Those Roman Catholics
who refused cooperation published Chronicle, an illegal journal, in the early 1970s. This
samizdat presented the facts about the situation of believers for the free world. Thanks to it,
today we know about the everyday life of believers in the Soviet era. Epoch-making events
of the decade (the Helsinki conference, the election of a Polish pope in the person of Karol
Wojtyta) strengthened the opposition movement organized around the Catholic Church.
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ZACHOWAC CZLOWIECZENSTWO
WITEZ ZOLTAN BALO OPIEKUNEM POLSKICH UCHODZCOW

SALLAI JANOS

Niniejszy artykul ma stanowi¢ uzupelnienie badan na temat historii polskich
uchodzcow wojskowych przebywajacych na Wegrzech podczas drugiej wojny
swiatowej. Podczas gdy los cywilow w okresie powojennym zostal doktadnie zba-
dany przez wybitnych badaczy (miedzy innymi przez — w porzadku alfabetycznym
— Jozsefa Antalla seniora, Wactawa Felczaka Kérolya Kapronczayego, Istvana
Lagziego, Jana Stolarskiego. Tworczos$¢ literacka polskich uchodzcow badali
Istvan D. Molnar i Erzsébet Szenyan). Wcigz natrafiamy jednak na biate plamy
W historii losu uchodzcow wojskowych — pomimo wysitku i osiggnig¢ takich bada-
czy jak Attila Horvath, Agnes Godo czy autora tego krotkiego studium.

e

Bal6 Zoltan (1883-1966)

Niedawno pozegnalismy wiek XX, ktory w Basenie Karpackim odcisnat swe
pietno dwiema wojnami oraz kilkoma rewolucjami i zmianami systemow spotecz-
no-gospodarczych. W nastepstwie tych wydarzen, w duzej czgsci tego okresu, jego
mieszkancy musieli borykac si¢ z przezwycigzaniem ci¢zkich probleméw histo-
rycznych i osobistych. Sposrod obywateli wegierskich warto wyr6zni¢ niezwykte-
go cztowieka, ktory jako oficer wojskowy pehit stuzbe w okresie pierwszej i dru-
giej wojny swiatowej. W pamigci zbiorowej zachowat si¢ jako opiekun jencow
wojennych i 0sob internowanych. Pozniej zas — w czasach pokojowych — jako za-
pomniany, odstawiony na tor boczny czlowiek, o zastugach ktérego juz nie pamig-
tano. Ostatnie dziesi¢ciolecia swego zycia spedzit on bowiem w niegodnych wa-
runkach. Cztowiekiem tym jest Zoltan Balo, kierownik XXI Departamentu Mini-
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sterstwa Honwedoéw (Spraw Wojskowych) w okresie drugiej wojny $wiatowe;,
odpowiedzialny za przebywajacych na Wegrzech jencow wojennych, ktérego po-
stawa moze by¢ wzorem postepowania nie tylko jako zoinierza, lecz takze prawego
czlowieka.

Warto przypomnie¢ jego zyciorys. Zoltan Balo urodzit si¢ 23 stycznia 1883 ro-
ku w Budapeszcie jako najstarsze dziecko urzednika pocztowego. Jego pradziadek
ze strony ojca byl dziekanem kosciota reformackiego. Towarzyszyl on i §wiadczyt
ostatnig postuge przywddcom wegierskiej Wiosny Ludéw, czyli meczennikom
straconym w Aradzie 6 pazdziernika 1849 r.

Zoltan Bal6 w 1901 roku zdat mature w szkole realnej, a nastepnie, w latach
1901-1904 studiowat na Wegierskiej Krolewskiej Akademii Wojskowej im. Cesa-
rzowej Marii Ludoviki, czyli na Ludovika Akadémia, jak popularnie jg nazywano.
Bo ukonczeniu studiow Balé pehit stuzbe wojskowa na nastgpujacych stanowi-
skach i w miejscach®:

e 1904-1913 Sopron — oficer 18. putku piechoty;

1913-1916 Budapeszt — adiutant dowddey putku, dowddca batalionu

1914 — serbski obszar wojenny;

1915-1916 — rosyjski obszar wojenny (dwukrotnie ranny);

1916-1920 — w rosyjskiej niewoli wojskowej; droga powrotu do kraju

wiodta przez Japonig;

1920-1925 Budapeszt, Cegléd — pierwszy adiutant, dowddca batalionu;

1925-1930 Budapeszt — Ministerstwo Honwedow, Wydziat Spraw Osobo-

wych; tymczasem w r. 1929 roku awansowal do stopnia putkownika;

1930-1935 Szeged — dowodca putku;

1935-1937 Szeged — inspektor wychowania fizycznego;

1937 — pierwsze przej$cie na emeryture;

1939-1943 Budapeszt — Ministerstwo Honweddw, kierownik XXI Depar-

tamentu, tymczasowo jako emerytowany putkownik, ale na etacie;

1944 — ponowne przejécie na emeryture;

* 9 maja 1945 roku w ewidencji Ministerstwa Honwedow, ponowne zezw0-
lenie na noszenie umundurowania i broni;

e 1945-1946 Budapeszt — Ministerstwo Honwedow, Wydziat Informacyjny,

Kierowanie zatatwianiem spraw polskich;

e 1946 — kolejne przejscie na emeryture;

e 1950 — wycofanie prawa do emerytury;

e 1955 — przekazywanie tylko potowy (miesigcznie 500 Ft?) naleznej emery-
tury.

! Liste zestawit: pplk. inz. Zoltan Bal6 jr. HL Personalia 3/A.

2 Dla zilustrowania wysokosci emerytury putkownika Zoltana Balo i sity nabywczej forinta war-
to przypomnie¢ nastepujacy fakt. Wegry po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej przezyty najwigk-
sza w historii $wiata inflacje. W dniu zniesienia (1 sierpnia 1946 r.) pengé i wprowadzenia nowego
pieniadza, forinta (bgdacego do dzi§ prawym srodkiem platniczym na Wegrzech), za 1 dolara USA
trzeba bylto zaptacié niewyobrazalna kwote w wysokosci 4 600 000 x 10%" pengé. Nowy forint (Ft)
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e 1960 — zwickszenie okrojonej emerytury do kwoty 600 Ft miesigcznie
e 10 grudnia 1966 roku — dzien $mierci Zoltana Balo
e 1992 — mianowanie po$miertne na stopien generata brygady.

W okresie pierwszej wojny $wiatowej Zoltan Balo trafil do niewoli, z ktorej
wrocil do ojczyzny — jak wspominali$my — przez Japonig. W roku 1921 brat udziat
w bitwie pod Budadrs, gdzie w zwiazku z podjgta proba ponownego osadzenia na
tronie krola Karola IV doszto do zderzenia migdzy sitami krolewskimi (Karola IV
— IV. Kdroly) a oddziatami wiernymi hortystom, ktore sprawowaty rzady. O prze-
biegu tej bitwy, udziale w niej Zoltana Balo6 i odgrywanej przez niego roli mozemy
dowiedzie¢ si¢ z listu, jaki p6zniej napisat do jednego z przyjaciot. Miedzy innymi
mozemy tam przeczyta¢ nastepujace stowa:

W tych dniach wrécitem mys$lami do jesieni 1921 roku, do puczu krélewskiego, w kto-
rym musialem wzig¢ udzial. Wowczas bytem mlodym majorem budapesztenskiego 2.
putku piechoty i adiutantem putku, stacjonujacego w duzych koszarach dzielnicy Ke-
lenfold.

Dowddca putku Istvan Shvoy byt wowczas putkownikiem sztabowym. Jak sadze,
21 wrzesnia okoto potudnia postawiono straznicg w stan alarmowy. Wieczorem skie-
rowano tam pod dowddztwo Shvoy jeden lub dwa bataliony 1. putku z koszar przy uli-
cy Ul18i. O pétnocy nastapil wymarsz na Budadrs i w kierunku lezacego na zachod od
tej miejscowosci wzgbrza o nazwie ,, Torokugratd” oraz zajecie stanowisk bojowych®.

Nastepnie Zoltan Balo stuzyt w Budapeszcie, Ceglédzie i Segedynie (Szeged).
W Segedynie, gdy nastgpita zmiana na stanowisku dowddey, generata Shvoy za-
stapit jego mlodszy brat. Balo juz nie cieszyt si¢ zaufaniem nowego dowodcy. Nie
mogt tez liczy¢ na awans na generata putku. Konsekwencja tego byto jego przej-
$cie na emeryture¢ w 1937 roku. W tym samym czasie, w sasiadujacej z Szegedem
Békéscsabie stuzyt Emil Barabas, ktory od dawna dobrze znat Balo i jego poglady
polityczne. Pdzniej, w 1939 roku, Emil Barabas — jako general dywizji — zostat
szefem pierwszego zespotu wojskowego w Ministerstwie Honwedow. Kiedy
W nastepstwie ataku wojsk niemieckich na Polske we wrzesniu 1939 roku na grani-
cy wegiersko-polskiej pojawili si¢ polscy uchodzcy wojskowi, a do zajmowania si¢
ich losami powotano w Ministerstwie Honwedéw XXI Departament, generat ten na
jego kierownika zaproponowat wiasnie Zoltana Bal6®.

mial wtedy rownowarto§¢ 0,0757575 gr ztota. Nawet osoby starszego pokolenia nie sg w stanie przy-
pomnie¢ sobie cen sprzed 1 sierpnia 1946 r., rosty one bowiem dostownie co chwile, w nigdy wcze-
$niej niewidzianym tempie. Wiele 0s6b pamigta natomiast ceny i zarobki z lat pigcdziesigtych. Wtedy
te ceny byly state. W 1955 r., kiedy Zoltanowi Bal6é przyznano tylko potowe naleznej emerytury,
mniej wigcej tyle wynosila miesigczna pensja nauczyciela szkoly podstawowej. Za t¢ kwote mozna
bylo kupi¢ np. koldrg. Zegarek za$ ,,Pobieda” produkcji radzieckiej lub meski garnitur kosztowat
wtedy 1.200.- Ft. Zob. mi¢dzy innymi http://ecopedia.hu/magyar-forint lub http://jelesnapok.oszk.hu
[prod/ unnep/a_forint_bevezetesenek napja

% HL Personalia 3/A.

* W mianowaniu poza osobista znajomo$cia zapewne mial znaczenie takze fakt, iz podczas
pierwszej wojny $wiatowej Balé walczyt na froncie wschodnim, gdzie mogt poznaé Polakow.
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O nieoczekiwanej dla niego sytuacji i powierzeniu nowej funkcji tak pisat Balo
w swych wspomnieniach sporzadzonych na prosbe 6wczesnego kierownika Woj-
skowego Archiwum Historycznego i Muzeum w 1963 roku:

W miesigcu wrzesniu 1939 roku, na skutek dziatan wojennych II wojny swiatowej duza
cz¢s$¢ polskiego wojska, czyli ok. 40.000 oséb, w tym 13 generatéw i 5.000 oficerow —
znalazta si¢ na Wegrzech.

Zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym, nalezalo ich rozbroi¢ i internowac.
W przypadku mobilizacji, w Ministerstwie Honwed6w nalezato ustanowi¢ departament
0 nazwie ,,Sprawy jencéOw wojennych i 0oso6b internowanych”. Nim wlasnie stat si¢ 21
Departament Ministerstwa Honwedow, na ktérego czele — zgodnie z rozporzadzeniem
— powinien sta¢ putkownik sztabowy.

Nie bylem juz wowczas oficerem sztabowym wysokiej rangi. Ale Emil Barabas —
jeszcze z czasoéw, kiedy byt dowoddca putku w Szegedzie — dobrze znal zar6wno mnie,
jak i moje polityczne przekonania, wigc wybral mnie. Odwotano mnie z emerytury
i poproszono o zaj¢cie si¢ zadaniami, ktore wygladaty jako nietatwe.

Poczatek byt trudny!

W koszarach arcyksigcia Karolya znajdujacych si¢ przy ulicy Honvéd wyznaczono
pomieszczenia biurowe. Bylo to dosy¢ daleko od siedziby Ministerstwa Honwedow na
Zamku, do ktérego nalezalo czesto udawac si¢ w celu referowania spraw, na narady,
itp. Ale wkroétce otrzymatem samochdd, rowniez dlatego, ze czgsto musiatem wyjez-
dzaé tez na prowincje.

Jako kadre przydzielono mi emerytowanych oficerow, sposrod ktorych kilku nie
ocenialem jako zdolnych do zadan. Dlatego tez sam zajatem si¢ poszukiwaniem odpo-
wiednich, godnych zaufania sit do pracy.

Cze$¢ polskiego wojska nieoczekiwanie przekroczyta granicg. Zgodnie z prawem
miedzynarodowym, cztonkéw polskich sit zbrojnych nalezato rozbroi¢ i internowac.
Organizowatem pograniczne jednostki, ktore dokonywaty rozbrojenia taktownie, w du-
chu tradycyjnej przyjazni polsko-wegierskiej. Potem poszczegdlne grupy w pospiechu
kierowano do wyznaczonych miejsc obozowych. Zinwentaryzowanie uzbrojenia, mate-
riatow wojskowych, pojazdow, koni i ich rozmieszczenie — lezato w gestii 111 szefo-
stwa grupy finansowej.

Swoja prac¢ putkownik Bald6 mégl wykonywaé w okresie od wrzesnia 1939
roku do pazdziernika 1943 roku. Wtedy kierownictwo Ministerstwa Honwedow,
ktére niezbyt przychylnym okiem obserwowalto jego poczynania wobec polskich
uchodzcow i1 sprzyjato niemieckiej orientacji, zwolnito go z petnionej funkcji, zas
dokumenty dotyczace jego awansu wojskowego przekazano do archiwum. To, ze
jest obserwowany — wiedziat od dawna. Podczas swojej pracy uratowat wielu pol-
skich oficerow, zomhierzy i cztonkéw ich rodzin. ,,Przymykat oko” na wiele przy-
padkow ucieczek®, w wyniku ktérych polscy internowani przez potudniows granice
opuszczali Wegry, by potem we Francji i Anglii kontynuowa¢ walke przeciwko
niemieckim okupantom. Oprécz tego wielu polskich zotnierzy zydowskiego i nie-
zydowskiego pochodzenia przekazal pracownikom IX Departamentu Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, zajmujgcym si¢ polskimi uchodzcami cywilnymi.

% Mato tego, ze przymykat oczy. Wrecz proponowat kierownikowi polskich internowanych zor-
ganizowanie ucieczek pojedynczo lub w bardzo matych grupach, aby nie rzucaty si¢ one w oczy.
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Dowodem uznania jego pracy moga by¢ setki listow dziekczynnych otrzyma-
nych od polskich uchodzcoéw i obywateli. Na utrate zaufania swego kierownictwa
byl najbardziej narazony wodwczas, kiedy wspodtpracujacy z nim oficer (mimo
ostrzezen Bald) — umozliwil ucieczke z Polski na Wegry duzej polskiej grupie,
ktora jednak zostala zatrzymana w Koszycach. Putkownik Bal6 — wykorzystujac
swoje wezesniejsze kontakty z pracy w kontrwywiadzie — przyczynit si¢ do uwol-
nienia zatrzymanych Polakow i kolegi. Pdzniej, jedna ze starszych kobiet sposrdd
uchodzcow, widzac Balo i chcac wyrazi¢ swoja wdzigczno$¢, pocalowata go
w reke, a bylo to w okresie, kiedy kazdy jego ruch byt obserwowany?®.

Oprocz uznania za jego prace i przejaw moralnej wdziecznosci polskich zokie-
rzy — otrzymat takze wiele listow 1 pamiatek rzeczowych. Na jednej z nich (wyko-
nanej w 1941 roku) mozna odczyta¢ nastepujace stowa w jezyku polskim: ,,Sercu
zolnierza, ktory nas zrozumiat. Internowani polscy zotnierze” [VARGA 2006: 171].

Zmiana na stanowisku zajmowanym przez Bald nastagpita szybko, ,,po wojsko-
wemu”. Po prostu, z dniem 30 wrze$nia 1943 roku zostal zwolniony. Pdzniej jego
prosba o spotkanie z ministrem honwedow nie zostala spetniona, zastepca ministra
za$ — ktory nie zashuzyl nawet na to, by napisac¢ jego nazwisko — tylko tyle odpo-
wiedziat Bal6: ,,Panie putkowniku, odejs¢!”

Dziatalnos¢ putkownika najbardziej wiarygodnie mogli oceni¢ c¢i sposrod in-
ternowanych polskich oficerow, ktorym pomagat i posredniczyt w zatatwieniu ich
spraw w realizowanych z dnia na dzien zadaniach stuzbowych. Dlatego chciatbym
obecnie przytoczy¢ te zdania, ktére po jego zwolnieniu, w imieniu internowanych
polskich oficeréw wypowiedziatl 30 pazdziernika 1943 roku w jednej z sal Hotelu
Gellérta ich przedstawiciel, inzynier podputkownik Aleksander Krol:

Szanowny Panie Putkowniku!

Kiedy pod koniec tragicznej wojny, we wrze$niu 1939 roku czes¢ polskiego woj-
ska przybyta na Wegry, na rozkaz ministra honweddéw Pan Putkownik objat nad nami
dowodzenie. W ciagu krotkiego okresu czasu odczuliSmy, Ze nasze problemy wziat
w swoje rece jeden z doskonatych wegierskich oficerow, dysponujacy duzym doswiad-
czeniem wojskowym. Wowczas, w niezwykle trudnej sytuacji (z uwagi na warunki) —
dobrze i szybko nalezato zorganizowac obozy, rozpoczynajac od zakwaterowania i za-
opatrzenia. Te trudne zadania — Panie Putkowniku — wykonywate$s z wielkim odda-
niem, wktadajac w ich realizacje zotierskie doswiadczenia, wiedzg, energie i przede
wszystkim swoje dobre serce. Pracujac na granicy zmgczenia od rana do wieczora —
zorganizowate$ przeszto 100 obozow, stwarzajac dobre warunki okoto 35 tysigcom
zotnierzy, oficerom i ich rodzinom. Potrafites, Panie Putkowniku, wydawac nie tylko
dobre rozkazy, ale na skutek czestych, bezposrednich kontaktow z obozami potrafites
je kontrolowaé i przystosowa¢ do miejscowych warunkow. W obozach wojskowych
zaprowadzite$ porzadek i dyscypling, potrafites zapewni¢ nam odpowiednie zakwate-
rowanie, ubior i pobory, a pozniej zezwolenia na podjegcie pracy. Ustabilizowales —
Panie Putkowniku — nasza zyciowa sytuacj¢ i zbudowates podwaliny pod nasze wspot-
zycie z wegierskimi instytucjami, wladzami i miejscowa ludnoscia. Czyli, w obozach

® Wspomnienia Bal6. HL Personalia 3/A.
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wojskowych stworzyle$ wzorowy porzadek, a takze szybko i stusznie tagodzite$ chwi-
lowe zatargi.

Panie Putkowniku ! O dobroci Twojego serca niech §wiadczy te kilka wspomnien,
ktére pozwole sobie tutaj przytoczy¢. Kiedy w owym czasie, w Budapeszcie, zatrzy-
mano kilka wybitnych polskich osob, razem z obecnym tutaj generalem KoHatajem —
kiedy tylko dotarta do Ciebie, Panie Putkowniku, o tym informacja, natychmiast wzia-
le$ za nich odpowiedzialno$¢ i w kilka godzin po tym znalezli si¢ na wolnosci.

W innym przypadku za$, kiedy za Twoim, Panie Putkowniku, posrednictwem uda-
lo si¢ przywroci¢ wolnos¢ trzem polskim patriotom (duchownym Witostawskiemu, La-
skiemu i Stypinskiemu), tak do mnie rzekles: natychmiast musz¢ do nich pojecha¢, aby
ani chwili dluzej nie byli zatrzymywani. Pomimo niezwykle trudnych warunkow —
mgty, deszczu i wypadku samochodowego — pojechates do nich, aby osobiscie przeka-
za¢ im informacj¢ o odzyskaniu wolnosci. Rowniez nieztomnie troszczyte$ si¢ o odzy-
skanie wolno$ci przez pana Stawika — przewodniczacego Komitetu Obywatelskiego oraz
jego wspotpracownikow, i tam gdzie tylko mogtes, tagodzites$ ich wigzienng sytuacje.

Niemozliwe jest przypomnienie wszystkich dobrych i szlachetnych czynow. Kiedy
podejmowates, Panie Putkowniku, decyzje (uwaga thumacza: narazajac si¢ na osobiste
niebezpieczenstwo), prosites§, pomagates, czy zatatwiale$ najrozniejsze sprawy. Dzisiaj
nie mozna jeszcze o wszystkim publicznie mowic.

Podczas swojej pracy, dbat o dobre kontakty z kierownikiem IX Departamentu
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych Jozsefem Antallem, ktory odpowiadat za roz-
mieszczenie 1 zaopatrzenie polskich uchodzcow cywilnych. Jak wida¢ na jednej
fotografii wykonanej w 1943 roku w Zugliget — razem spedzali takze swoje wolne
chwile. Dlatego niezrozumiate jest dla mnie, dlaczego Jozsef Antall (bedac wtedy
juz ministrem odbudowy), w swej ksigzce, ktora napisat w 1946 roku o polskich
uchodzcach, w rozdziale dotyczacym uchodzcéw wojskowych nie wymienit na-
zwiska Zoltana Balo.

Po drugiej wojnie §wiatowe]j wiele doniesien wptyngto na niego do sowietow,
ale jeden z polskich lekarzy uratowal mu zycie, oswiadczajac, ze jest zakaznie chory
[VARGA 2006: 172]. 7 grudnia 1945 roku komisja weryfikacyjna wystawita swiadec-
two, z ktdrego wynikato, ze nie ma przeszkod do dalszego petnienia stuzby.

Po okresie stuzby petionej przez Balé w latach 1945-46 takze i jego zycie
utozyto si¢ podobnie, jak zycie innych oficerow z okresu migdzywojennego: czyli
emerytura, potem jej odwotanie, nastgpnie przyznanie potowy przystugujacej eme-
rytury, ktéra pozniej nieco zwigkszono.

Po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej Polacy ciagle poszukiwali z nim kon-
taktu, ale odpowiednie uznanie jego dokonan nastgpito dopiero po zmianie ustroju
w 1999 roku, kiedy Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej posSmiertne odznaczenie
dla pulkownika Balo przekazal jego corce. Nawet w okresie realnego socjalizmu,
w polskiej prasie tak pozytywnie pisano o nim: ,,Putkownik Zoltan Balo — antyhi-
tlerowiec, szczery przyjaciel Polski*”’.

Trudna wojskowa kariera zdominowata zycie putkownika Balo. Mimo to byt
dobrodusznym, optymistycznym cztowiekiem, ktory nie wykazywat swego roz-

7 Za Wolnos¢ i Lud” 1-15 maja 1964 r. 11.
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goryczenia. Zaré6wno z ludzmi, jak i swymi podwladnymi utrzymywal dobre
kontakty.

W sprawach stuzby byt surowy, domagat si¢ dyscypliny, ale posiadat tez humanistycz-
ne poglady i zachowywat si¢ ,,po ludzku” w stosunku do podwladnych. Jego byli pod-
wladni, nawet po latach, co wiecej, po uptywie dziesi¢cioleci, w latach emerytury —
takze utrzymywali z nim kontakt. Byli tacgf, ktérzy kierowali si¢ zwykla przyjaznia, in-
ni zwracali si¢ do niego o rade czy pomoc”.

Kariera wojskowa putkownika Zoltana Balé (posmiertnie generata brygady)
i jego droga zyciowa moze by¢ dzi§ wzorem zaréwno dla oficeréw wojskowych,
jak tez dla wielu innych ludzi. W swojej pracy zajmowat si¢ gtownie nadzorem nad
internowanymi polskimi wojskowymi, ale podobng poprawna postawe wykazywat
w stosunku do angielskich, francuskich i sowieckich jencéw wojennych. Wieczng
pami¢¢ o nim utrwala tablica na $cianie domu znajdujacego si¢ w Il dzielnicy
Budapesztu przy Margit korut 58, a takze ulica w Warszawie, ktora nosi jego
nazwisko.

Odznaczenia Zoltana Balo:

1908: Wojskowy Krzyz Jubileuszowy

19121 1913: Krzyz Pamigtkowy

1914: Wojskowy Brazowy Krzyz Zastugi z Szablami

1915: Wojskowy Srebrny Krzyz Zastugi z Szablami

19151 1916: Wojskowy Krzyz Zastugi z Szablami III stopnia
1929: Wojskowy Brazowy Krzyz Zashugi

1930: Wegierski Krzyz Zastugi III stopnia

1935: Butgarski Order Swigtego Aleksandra

1937: Wegierski Krzyz Zastugi Il stopnia

1942: Wojskowy Ztoty Order Zashugi

1999 (pos$miertnie): Krzyz Oficerski Orderu Zastugi Rzeczypospolitej Pol-
skiej
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Abstract

A Man in Inhumanity. Posthumous Major-General vitéz Zoltan Balé
as Savior of Polish Soldiers

Posthumous Major-General Zoltan Balé was born in Budapest in 1883. After finishing
his secondary school studies he entered the military academy and was made officer. He
fought in the Great War, got wounded and fell into captivity, but eventually made it back
home safely. He took part in the battle of Budaors and later joined the Royal Hungarian
Army, where he earned the rank of colonel. He was retired in 1937.

Reactivated between 1939-1943 as Head of Directorate XXI of the Hungarian Ministry
of Defence, he was responsible for the Polish military refugees. He had great empathy for
them and their families and saved a number of Polish officers, soldiers and their relatives,
turning a blind eye to many escapes and allowing Polish internees to leave Hungary across
the southern border so that they could resume fighting in France or England against the
Germans. In addition, he also tuirned over several Jewish and non-Jewish Polish soldiers to
the staff of Directorate I1X of the Hungarian Ministry of Internal Affairs which was in
charge of Polish civilian refugees. For his activity he was relieved of his post under German
pressure in 1943.

Zoltan Balé was retired after World War II. Later he was deprived of his pension,
which was then returned in a considerably diminished sum.

He was decorated several times throughout his military career but his promotion to
general ensued only in 1992. He was awarded a well-deserved posthumous honour, deliv-
ered to his children, by the President of the Republic of Poland.
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OBPA3U HA POOHOTO B OBLHOCTHATA NAMET HA BBNITAPUTE B YHIAPUA
(NMPEOBAPUTENHU BENEXKW)

BEHETA SIHKOBA

KawuyoBn aymm: aumacrnopa (diaspora); xyarypua mamet (culture memory);
KOMYyHHKAaTHBHA mamer (communication memory); ycraa uctopus (oral history);
ouorpaduunu / xureiicku paskaszu (life stories); pommo (patrimonial — wacnen-
CTBEH, POJIOB; Patrimony — HaciIeaCTBO)

YBon: B cBouTe momyssApHU M CTIENHANH3UPAHU YIIOTPEOH MOHATHETO ,,JHac-
mopa” oTJaBHA € XUTepTporpaHo U B Oe3KpaifHaTa C MHOXKECTBEHOCT JTHEC KJIO-
HU KbM BB3BPbBINAHE Ha CTUMOJIOTUYHHMTE MYy 3HAYCHHUS, CBBP3aHU C HICITA 3a
Lacneperoct” (dispersal) u ,,pasmpscHaroct / pasmuisHoct” (Scattering). B omu-
TUTE CH J1a aHAM3Mpa W MHCTPYMEHTAIU3Wpa 3aCHIICHATa COIMallHA MOOWIHOCT
B e1oxXaTa Ha riodaiu3anusi, XyMaHUTApHOTO MO3HAHUE THPCH aJeKBATHU IMOJIXO-
I ¥ CHbOTBETEH TeopeTwueH amapar. ChIIECTBEHO METOJI0JOrMYECKO 3HAUYeHHUE
uMa uzesTa 3a OMHapHa (IMXOTOMHA) OpWUEHTAIHS HAa CH3HAHWETO HAa WH/INBH-
Jla/Tpyrara B IMPOLIEC HA MUTPAIHs, BB3MPOU3BEKAAINa apXeTUIHH MOJENH Ha
MPOCTPAHCTBEHO-KYITypHa opranuszanuys: ,,llearsp — [epudepus”, ,,Croe — Uyx-
no”, ,,Tyk — Tam”; ,,JlTom — re-Zlom” (“at home” — “away”) u np. Taka Hanpumep
B tuniosiorusita Ha W. Safran 3a nuacmopure ce OTKpOSIBAT KPUTEPUH, OTHECEHH
KBbM peajieH MM BboOparkacM IIEHHOCTEH IIEHTHp, CBBP3BaH C MpejcTaBara 3a po-
ourna (homeland), kosTo ce apTukyaupa upes namem, obpaz wnua mum (“Memory,
vision, or myth”) [SAFRAN 1999; CLIFFORD 1994: 304-305]. Criopen u3cienoBa-
TEITUTE Ta3u JBYIOCOYHOCT B ch3Hanuero (double consciousness) ua ,,qyoBemkuTe
MOTOIM”, € HEroBa ChHIICCTBEHA UMAHEHTHA OCOOCHOCT W MapKep 3a WACHTUYHOCT
[HALL 1990; DAYAL 1996].

OTunTaliku CIIO)KHUTE KOH(UTypalim B TPAaeKTOPUUTE HA ,,MTOJIBHKHOTO
rpaxnanctBo” (“flexible citizenship”), mo-HaraTek e MHCIUM Ouacnoprocm
B HA-00I[ U IIMPOK E€TUMOJIOTMYECKH CMHUCHJ Ha IMOHATHETO KaTO ChBKYIMHOCT
OT XapaKTEePUCTUKH, OTHACSIIU C€ JI0 BIKEHHETO Ha XOpa W TPYIH, CBBP3BAaHO
C MpeMHUHABaHEe Ha KYJITYpHH TPAaHUIM KaKTO M JI0 pazHooOpasHure (HopMu
Ha MPEeoJIoNIsIBaHe Ha Ta3u MOOWIIHOCT Ype3 BPEMEHHO H TIOCTOSHHO yCTaHOBSIBAHE
B KOHTEKCTa Ha JIpyra KyJITypa, KOETO MOpaXk/la €CTeCTBEHU MPOIECH Ha B3aUMO-
neiictBue ¢ Hest [ONG 1999]. U 1wit kato metadopukata Ha LlenTspa u [lepudepu-
ATa € MPeNoYNTaHa OT H3CIIeIOBATEINTE B ONUTA UM 32 JIehUHHUPAHE Ha sIBIICHHE-
TO ,,uacmopHocT” (diasporic), mpuBIUYAWKKA TE3W apXETHUITHU KATErOpUH, OUXME
MOTJIM Jia JIOIIYCHEM, Y€ B MPOTHUBOBEC Ha pazcesHoTo aBmwxkeHue (Ilepudepus—
Xaoc) Bb3HMKBA MotpeOHOCT OT lleHThp—KoCcMOC, KOMTO 3a MOOHJIHHS IMOCT-
MOJIEpEH YOBEK MOXeE Jia PUI00He apXETUITNIHNA KOHOTAIHH.
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Konuenrure ,,CBoit — Uyx1” 3a BCsika HAIlMOHAIHA KYJITypa BKJIIOUBAT MHOTO
KOHKpeTH3uparm noustus karo: Pox, Jlom, CemeiictBo, Poguunu, Ponuna (apxe-
THI ,,poauHa-marika”) u np. [TEJIUA 1999]. Crnopen HabmoaeHusTa Ha b. A. PbI-
0akoB B CIaBSHCKaTa €3MYECKa MHUTOJOTHUS ChIIECTBYBa OoxecTBo Pon, umero
BIMAHUE OOXBamla cepara Ha YOBEIIKUTE B3aWMOOTHOLICHHUS, HA MPUPOIHOTO
MPOCTPAHCTBO, KAaKTO W B3aUMOJECHCTBHSATA MOMEXKTYy WM. VIMEHHO Ta3um MHO-
royHKIIMOHATTHOCT OOSCHsIBAa OoraraTa CHHOHHUMEKA Ha ChXpaHEHH [0 JIHEC
JPEBHOCIABIHCKU AYMH C KOPEH «pOI-»: POA, HApOJ, POJMHA, TIPUPOJIA, YPOKaii
u np. [PBIBAKOB 1994: 283-299] Ilo 3aknrouenuero Ha H. 1. Masaii B cliaBsHCKH-
T€ KYATYPH TOHATHETO «POI» € COIUalHO OOeJAMHEeHWE Ha OCHOBaTa Ha o0Ima
KpBbBHa BpPB3Ka, HO 3a€JHO C TOBAa ChABP)KA WEsATa 3a MOTEHIMAIHa BCeoOXBaT-
HOCT, pasrpbliania ce Karo 00BbP3aHOCT ¢ MPHPOJATa U ¢ MHpO3IaHHeTo [ MA3AN
2005]. B To3u acriekT mo-HaTaThK ,,poAMHA” 1€ ce pa3dupa KaTo COIMaIHA OOII-
HOCT, 0003Ha4Y€HA OT M3HAYAIHO YYyBCTBO 32 €IMHCTBO M COJHIAPHOCT C XOpa,
KOUTO HMMaT oOmna cbhada, 0OyCIOBEHAa HCTOPHKO-TeOrpad)CKU/IIPOCTPaHCTBEHO-
BPEMEBO U KYJITYPHO-€3MKOBO M € MMaHEHTHO IMPHUCHIO Ha YOBEIIKOTO Ch3HAHUE.
To e CeMaHTUYHO CBBP3aHO C MOHATUSL KaToO ,,IATPUOTH3BM~ U ,,AbpiKaBa —
B CMHCBJI TIO-CKOPO Ha CONMAIHA OOIIHOCT, OTKOJKOTO — HA JBPYKaBHU UHCTUTY-
[IUM WK OOIIECTBEH CTPOH, AOMyCKaIio uaeonorusupane [ PEBEHIOK 2007].

ToBa W3IIOXKEHUE € OMUT 3a MpodIeMaTH3NpaHe Ha «POAHOTO» KaTo 00o0Ie-
HUE 32 CEMaHTUYHATA BEpPUra Ha MOHATHETO «POJ» M KOHCTPYKT B UHIMBHIyaJI-
HaTa W B OOIIHOCTHAaTa mameT. TO TBPCH TEOPETHYHH OMOPH B OH3H IS
OT ChbBPEMEHHOTO XyMaHHUTApHO TMO3HAaHHWE, HAa30BaBaHO ,,KyJITypa Ha MamerTa’,
B OCHOBaTa Ha KoeTo ca uneute Ha M. Xanosakc (Maurice Halbwachs) 3a ,,xomexk-
tuBHa mamet” (la mémore collective) u na erunrtomnora 5. Acman (J. Assmann)
3a ,,KOMyHHKaTHBHA maMeT” (communication memory) [XAJTBBAKC 1996; ACMAH
2001: 48-50; KAHIIO 2001]. Criopen TeXHHUTE W3BOIH, IaMeTTa UMa ,,COIMATHA
00ycIoBeHOCT”, TS ,,)KHBEE U C€ ChbXPaHABA B KOMYHUKAlUATA U € MPSKO OTHece-
Ha KbM HJEHTUYHOCTTAa (MHAWBUIyallHa W KOJEKTHBHA / PECIl. COIMO-KYJITYpHA).
CrennguyeH acrekT Ha MameTTa MpeACTaBisgBa T. Hap. ,,KOMyHHKaTHBHATa Ia-
MeT”, KOSITO C€ CBhP3Ba ¢ 0003PUMOTO 3a YOBEKa OMOrpauyHO BpeMe U Haii-Beue
— ¢ mamerTta Ha nokojenusra [ACMAH 2001: 48-50; IIYMAH-CKOT 1992].
Br3pacTHuTe mpencraBuTenu Ha OOMIHOCTTa Ca HATOBApeHHW C WHIWUBUAYaNHA,
CEeMEHO-pO/IoBa M COIMAIHA TIaMEeT, KOSITO T€ MpefaBaT Ha MJia/aTa TeHeparus
upes3 ,,CMMBOJIM3UpAIIy GopMu Ha uiaeHTHUHOCTTa” [ACMAH 2001: 139; BETWEEN
GENERATIONS 1993].

AHaIUTUYHHST TIOIXOJ] B M3JIIOKEHUETO C€ M3rpaxksa BbpXy Oworpaduvnu /
xureiickn paskasu (life stories) ma 6wsrapn, xuseemw B Yarapus® [[T0POB 2001;
T'AHEBA-PAITYeBa 2004; JIOHUYEB 2000, 2008; TTETKOBA-TIAMAmomysoc 2005].

! Cnopen  yHrapckoTo 3aKOHOJATENCTBO OBIrapuTe, XKMBECIIM B YHrapHsa, WMAT CTATyT
Ha HallMOHAJTHO MAJIIIMHCTBO C TMpPaBO Ha KyITYypHO camoomnpeseneHue. Haif-mbiHO ChBpeMEHHO
COIMOJIOTHYECKO H3CIe[jBaHe Ha ()eHOMEHa OBJITApCKH MPECENHUK B YHrapus Ipe[cTaBlsBa JIOK-
TopckaTa qucepranus Ha Tomio JIOHUEB [IpoOnemu na emnuyeckama uOeHmMuyHOCH Ha OviaeapcKume
npecennuyu 8 Yneapus (1984) kakTo 1 mocieABaguTe MyOIUKAIIMK HA aBTOpa IO Ipo0IeMaTHKaTa.
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N300pbT Ha pECTIOHCHTH CE HACOYBa KbM MOKOJEHUETO Ha poaenute npeau 1950
TOJIMHA, T. €. Ha BB3PACT, KOraTo OOMKHOBEHO CE OCMHUCIIS TPEMUHATHUSAT KUTCHCKH
BT U CE€ 3aCHJIBA MTOTPEOHOCTTA OT MpelaBaHe Ha MO3HAHWE M OMHUT KbM CJe/Ba-
HIOTO TOKOJIeHWe (BHYLM, HacieAHWIH). ToBa ca ,,yI'bJTHOMOLICHH Ja TMOMHAT,
YUATO WHAMBUAYyalHA MaMeT € IPaJuBO 3a ceMelHara, poJoBaTa U OOLIHOCTHATa
cBBp3aHocT [ACMAH 2001: 52]. Cpen 14X uMa poACHH W M3pacTHAIHA B briarapus
Y CKJIIOUMIIM Opak B YHrapus (C yHTrapelyyHrapka Wid — ¢ ObJIrapuH), KakTo H —
ponenu B YHrapus. Ilpeanute UM mpou3XoKAaT Haii-Beue oT ceBepHa bwirapus
(TwpuoBckO, Bugnncko, Pyce), a camute Te mHec xuBesT B: bynanema, /leOpeuen,
Murmkon, [led nnu B Texaute okonrocTH [JJOHYEB 2000: 13-19]. [IpencraBenn-
TE€ MO-HATaThK HAOJIONEHUS M 3aKIIOYEHUS ca pe3ynraT OT HEMOCpe/CTBEeHAa Te-
peHHa paboTa M eMIUpPUYEH OMHT, KOuTo obOxBamar nepuoxa 2009-2010 rom.
HyxHo e nma ce mogueprae, 4e HACTOAIIOTO HM3IIOKEHHE € YacT OT MO-TOJSIMO W3-
cleBaHe IO MPOOJEeMUTEe Ha KyJNTypHaTa MaMeT B CHUTyallus Ha JUACIOPHOCT,
YHUATO TIEPCIIEKTUBA € HaCOYCHA KbM MPOOJIEMH KaTo: ,,yCTHA UCTOPHUS Ha OOLIHO-
cTTa”’, ,,JaMEeT Ha MOKOJCHMSTA”, ,JIAMET Ha JAMACIOpaTa B KOHTEKCTA Ha €BpOICH-
CKOTO KYJITYpHO NPOCTPAHCTBO’ U IIp.

A. PoHO MSICTO ¥ POJIOBO MPOCTPAHCTBO

PonoBoTO mpocTpaHCTBO 3aeMa Ba)KHO MSCTO B aHAIM3UpPaHUTE OHOrpaduvIHU
HapaTuBH. MHOT0 4ecTO TOBa ca KOHKPETHHU TOIOCH HA POAHHUS JIOM, Ha ,,0aliHa-
Ta Kbla”’, B KOSATO MH(OpMATOpUTE ca pojieHn W u3pacTHaimu [3EJEHUH 2007,
HukutuH 2008; JJOHYEB 2000: 23-25]. O6o01IeHaTa BU3yain3alus Ha POJIHOTO
ce WIIOCTpUpa Ype3 XPUCTOMATHHHO cTuxoTBopeHHe oT Pan bocuinek, B koero
KOHCTPYKTHTE Ha ,,00)KHBSIHOTO IIPOCTPAHCTBO” (IOM, OeJoTa = YUCTOTA, POJAUTE-
JIM) M3Pa3sIBAT HOCTAITHS 110 XAPMOHHSATA HA JETCTBOTO.

durypure Ha POIUTEIUTE CE OTKPOSBAT KATO KOHKPETEH CIIOMEH M JINYEH JKH-
TeiCKH MpHUMep; B aKTa Ha pa3Ka3BaHETO-CIIOMHSHE T€ Ca KPacHBH U TAIaHTIUBH
xopa (MeBIH, TaHILOPH, aKTHOPH / caMoJielii). B MHIUBHIyaIHUTE pa3Ka3u ce
BIUIATA U (OJKIOPHA MaTpPHUIlA, KOSITO MPETOBTAPS MOMYJISPHU TIECEHHH U JIeTeH-
JapHU MOTHBH 3a KpacuBaTra Maika-ObJrapka, Ieemia Ha CBOeTO JeTe U IpeaaBalia
Yype3 MMeceHTa CBOATA JII000B KbM poAHOTO. Cpejl IIEHHOCTHTE, 3aBelIaHu OT POJIU-
TEeJNUTE, ca: TPYAOIr00ue, yUYeHOII00He, YIIOPUTOCT, a CIIopell 3a/1aIeHOTO OT TaT-
pHapXalHusl MOpajl pOOUTEICKATa BOJISI YECTO OKa3Ba pEIlaBallo 3HAYCHUE B H3-
Oopa Ha Obaema npodecus. CHITHYU U TpaliHU ca AETCKUTE CIIOMEHH 32 ,,KOJIEKTHB-
HO TIPEXMBAHO BpeMe”, 3a OOIIM CEeMEWHO-POJIOBH MPa3HUIM M Tpame3n. TaxspB
CEMEWHO-POJIOB MOJIeN Ha OOIIHOCTEH XHBOT C€ MOJUIbPXKA M Cera OT ObJIrapuTe
B JleOpelieH, KOUTO BCsKa rOJUHA 3a€THO ChC CEMEWCTBAaTa CH M C MPUATEIUTE CH
otoems3BaT Konena n Hosa roauna.

2 o .

,,bfTa, cmpeTHara KblIypKa,/ C AB€ JIMIM OTIpen,/ Tyka MaldMHA MHJIyBKa/ CETHUX Haii-
Harnpen.”(J1-p M. Hukomnaesa). [Topagy orpaHI4eHOTO MSICTO IO-HATaThK CE MOCOYBAT CaMO OTPaHH-
YEeHU Macakh OT HHTEPBIOTATA.

333



Benera SIHKOBA

Cpen ,,crtoMHEHUTE QUrypu’”, MapKupaiy o0pa3uTe Ha POJHOTO, C& OTKPOSBAT
BU3WUTE 32 MO-OJM3KHU M MO-IalIeuHH MPeIH, KOUTO U3TPaKAaT CBOeoOpaseH maH-
TEOH Ha POoAOBaTa mameT. TSXHOTO NMPHUCHCTBHE MMa Pa3iMyHa CTENEH HAa WHTEH-
3UBHOCT, OTKPOBEHOCT W HH(POPMATUBHOCT: OT O€rio cCHoMeHaBaHe, KbM IO-
oOmupHa Hempsika WM Tpsika WHPOpMalus A0 Kparbk HapatuB. llpeauute ca
00€KTH ,,CTIOMHSHE” ¥ Ha TOYUT KAaTo MEePCOHM(HUKAIINSI Ha MMapagurMaTHIHO TI0-
BEJCHUE 32 CIIABAIINTE MOKOJEHUS. 32 HAKOU OT PECHOHICHTUTE AeauTe (Ipa-
JSIIOBIM U JSITOBLM) — TpaiuHapU-TYpOeTYNH, U3MBIHIBAT PONIATA Ha IBPBOIpPEI-
XOJHHUIH, KOUTO MPOKApBaT IIbTSI MEXY JIBE KyJITYPH U HE caMO B MeTa(OpUIHUS,
HO ¥ B OyKBaJmHHS CMUCHI ca mocpemHunu Mexay tax [[ToroB 2001: 141-178;
JIOHUYEB T. 2000; MALACH-PINES AYALA and HAIM LEVY 2005]. Taka HanpHu-
Mep, poaoBaTa nameT Ha WMnms KapaunueB 3ama3Ba mokasaTtelieH IpuMep 3a CBOe-
o0Opa3Ha pUTyanu3anys B MOBEACHUETO Ha ASA0TO-TypOeTuHrs: ciel MPUKIIOUBaHe
Ha ce30HHaTa paboTa B YHrapws, Ipenu 3aBphINaHETO CH B bbirapus TOW 3a1b-
JDKUTENTHO ce mpeobinya B OBbJIrapcka HalMOHaNHa Hocus. B 3opara Ha 3amaBa-
1aTa Cce MOJEPHOCT M €BpOINEeu3alus 3a OBJIrapcKoTO OOIIECTBO KECTOBETE HA
Ta3u TCHICHIMO3HA MMOKa3HOCT MAAT MyOJIMYHO 2 NeMOHCTPUPAT eTHHUYECKa Mpu-
HQIJISKHOCT M €MOILIMOHATHa OOBBP3aHOCT ¢ pogHOTO. OcoOeHO MoKa3aTelHa
€ CUMBOJIMYHATa Bph3Ka C POJHOTO (JI0M, HHBA, 3€Ms1), M3pa3eHa B morpedanHaTa
obpemHOCT Ha rypOeTdnuTe: TPOOBT HA MMOYMHATUS U MOTpeOaHus B YHTapus ce
MOphCBa C MPBCT, U3MpaTeHa OT poaHuHUTE My OT bearapus [CHBEBA 1995:
105-106].

ITo-cienmanHo TpsOBa fa 000cOOUM XapaKTepeH THIl POJOBO CIIOMHSHE, KOETO
TYK 1€ Ha30BEM YCIOBHO ,,lIpUT4M 3a aeaurte.” ToBa ca KpaTKHM HAapaTUBH ChC
3aBBPIICH CIOKET W 3aJIbJDKUTENIHA MOYKa-TMIOCIaHue B Kpas, TAXHATa JIOCTOBEp-
HOCT € TPYAHO YCTaHOBHMMa M IIO-CKOPO TOBa Ca POJOBH IpENaHMA, AOPA3BUTH
U Jlopa3repHaTH OT camute uHpopmaTopu. Ho, ToBa ca BaxkHH cpezncTBa 3a 0OMEH
MEX/y TOKOJICHHATA, 33 MpernpenaBane Ha cemeiliHa mamet (family transmission)
W M3rpaXkaHe-ChXpaHsaBaHe Ha ,,MeHTajaHaTta kapta” (the mental map) ua ureHoBe-
T€ Ha CEeMUCTBOTO ¥ poja [BETWEEN GENERATIONS 1993]. Taka nampumep, Kato
MOYYUTEITHH POAOBU UCTOPHH B XOJla HA €IHO UHTEPBIO OsXa MPHUBIICUEHHN aHEKI0-
THUYEH CIOKET M BapuUaHT Ha IIUPOKO Pa3lpPOCTPaHEH WHIOEBPONEHCKH MOTHB,
no3Hat B bearapus karo ,,Pa3ka3 3a Toa kak xaH KyOpar Hay4uui cuHOBeTe cH Aa
obnat equaan” [IIETKOBA-TIATIAZIONTYJIOC 2005: 16]. BaxkHo B citydas e, 4e 1o-
JOOHH MOYYUTEITHN UCTOPUH C€ MPUBJIHYAT, 32 J]a apryMEHTHPAT OCOOCHUTE Kade-
CTBa Ha TPEALUTE — MBJPOCT U MParMaTu3bM, KakTo ¥ — Jia YTBBPAAT pojJa U po-
JIOBOTO KaTO BHCIIA LIEHHOCT. B TO3M KOHTEKCT HENPEeKUsT CIIOMEH Ch3J/laBa I'eHe-
paTUBHU BB3MOXKHOCTH 32 MYJITHIUIMIIMpAHE Ha JereHaapHocT. OTHECeHOCTTa Ha
CIIOMEHHTE KBbM JIMYHO HE-TIPEKUBSIHOTO BpeMe, KbM HESICHOTO JIAJIEYHO MHHAIIO
Ha poja (, TYpCKM BpeMeHa”) ycropensiBa o0pa3uTe Ha MpeuTe ¢ NpeACTaBd OT
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HaIlMOHAJHATa MUTOJIOTHS 33 repoii / HallMOHAJICH 'epOi, MPOTUBOIIOCTABSIL CE Ha
CHJIUTE Ha 3JI0TO / IOTUCHUKA U Ha IPUPOAATA.

Taka B aHaIM3HPAHUTE YCTHU HAPATHBH POTHOTO MSCTO, CBEP3BAaHO C JETCTBO-
TO ¥ POAOBUS CIIOMEH, CE€ OYEpTaBa II0 MaTPUAPXAJIEH MOJEI KaTO IPOCTPAHCTBO
Ha pOJAOBAaTa ISUIOCT U CIUIOTEHOCT. B TO3M CBAT KOHCOJMIMpALL XapaKTep UMAT
TpazuLuATa, TPAOUIIMOHHUTE HPAaBCTBEHU LICHHOCTH M CTapaTeHO MOANbp KAHATa
aMeT Ha POJOBHsI IbPBONPENXONHUK. B OuorpaduynnTe HapaTUBU POAHOTO M-
CTO C HACENABAILUTE I'O TOINOCH CE KOHCTUTYHUPa KaTO MUKPOKOCMOC, T. €. Karo
XapMOHUYHO IPOCTPAHCTBO, B KOETO MHIMBHUIBT C€ YyBCTBA 3AIIUTEH, CUTYypPEH
U B CHOTBETCTBUE ChC cebe cu. ETo 3a1o muuHOoTO perenne 3a HalyCKaHeTo My 3a
HSIKOM — pOJIeHH B bbarapus u cKirouniin cMeceH Opak — ce cxBalla KaTo BpeMeH-
HO HapyllaBaHe Ha Ta3W M3HA4YallHA KOCMHYHOCT, KOETO CE IIPEOIOISBaA YPE3 MEPHU-
OJMYHO 3aBPHIIAHE B JOHOTO HAa POAHOTO.' TO3M MEXaHH3BM CE BB3IPOM3BEKIA
€XKErofHO upe3 IbTyBaHUs, JETyBaHE/IOYMBKH, TOCTYBaHUS, aKTUBHHU U >KU3HEHH
BPB3KHM C pOAHUHM B bbearapus u npenosrapsa nymure Ha M. Enuane 3a Be4HOTO
3aBpBIIAHE.

b. MoTuBBT 32 ,,Be4HOTO 3aBpbLIaHe”

@dopmuTe Ha 3aBpblIaHe KbM POJHOTO M Ha HETOBOTO 3alla3BaHe-TIpeaaBaHe
Yype3 MPUIOMHSHE MMa MHOTOINOCOYHM H3MEPEHHUS: OT pealH0 NMBTYBAaHE B Ieo-
rpa)cKOTO MPOCTPAHCTBO A0 ChXPaHABAHE B HOBHA JAOM Ha BEILH, IPOAYLIMPALIH
CIIOMEHA 3a POAHMS Kpall (Ipupojia, KyaTypa, Tpaaulu), T. €. MUHUMaIU3UpaHu
o0pa3u Ha ponHOTO. B mpexkus cmMucha Ha nymara 3aBpbinaHeTo B bbuiarapus
€ CBBP3aHo0 C IpecHyaHe Ha AbP>KaBHU M HA KYJITYPHH IPAaHHUILHM, KOETO 32 PECIIOH-
JEHTUTE € CHJIHO €MOLIMOHAIHO MPEXHUBSIBAHE!

»3a MeH brirapus e Modra poJuHa, KbAETO CbM ce pojmia. M xorato ca BpbIIam OT
VYurapust 3a bwirapus, kato HaOiMXka rpaHULiaTa, TAKOBA YYBCTBO M3IHUTBAM M OCOOEHO
KOTaTo IIBTYyBaM C BJIAaK M MHUHaBaM Bede KbM JlyHaBa M HabOnrkaBa TpaHHUIATa, 1a MHHA
Obarapckara TpaHHIIA HE MOra Jia ONMIIA KaKBO YyBCTBO, IIPOCTO W3TPBIIBAM I[sIaTa,
HacbhJI3sIBaM ca, 4e cbM Bede BbB bbarapus... U Be3ayxa e cbBceM apyr!”

(1. MUILLIKOJILIN)

ITokazarenHo e, ye MoAOOEH MOJIEN HA MOBEJCHUE Ce NPeAaBa U Ha Jiena, U Ha
BHYIIM, KOETO WMa M CBOUTE T'EHEPAIMOHHU CHEeHUPHUKH: AKO 3a JeauTe-
rpaHapH 3aBPBIIAHETO B POJAHOTO CJ€/lBa C€30HHATa IUKIMYHOCT, 3a Jerara —
TOBA € JIETHHUAT IIEPHOJ Ha ,,[ToTalsIHE” B OBJITapcKOTO Ype3 ONHUTa Ha ObIArapcKuTe
0aba 1 1170, TO 32 BHyLIUTE — TOBA 3aBPBIIAHE € MO-CKOPO OT JIFOOOMUTCTBO KbM
MPEOTKPUTUTE U IPEOCMUCIICHH KOPEHH WJIH — JIEJIOBaTa 1 MpodeCHOHaIHa OpHEH-
Tanus Ha MojaepHus yoBek. Cies uneHcTBOTO Ha beirapust B EBponelickus cbro3
Opyd YJIECHEHH BB3MOXHOCTH 3a IbTyBaHe M pabora W 100po BlaaeeHe

® TakaBa HanpuMep e ucropusTa 3a 1110 CTosiH BHIKONOBELa KaTo POIOB Tepoii, paska3BaHa OT
Kocra I'anues.

* Karo ycrmoBue ma noiia ma kuBes B YHrapus, Gere BCAKA TOMHA 1A CH HABAM...”
(d. Muuikosu); ,,Beska roguaa cu uaaxme...” (M. Kapannues).
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Ha OBJATApPCKH M YHTapCKU €3UK Ha TO-MJIaJ0TO MOKOJICHHE CE JaBa BH3MOMXKHOCT
Ja n3bepe npodecuoHanHa peanu3alys B CMECEHU OBIrapo-yHIapCKu Mpearpus-
TUS U HUPMH, KOCTO € TPEANOCTaBKa 3a MOCTOSHHA BPB3Ka MEXK]y TOKOJICHHSTA.
Kato 3Hak 3a pomoBa MpUHAAJIECKHOCT € U CTPEMEXBT KbM ChXpaH;IBaHE Ha ObJ-
rapckoro (paMuIIHO UMe ¢ M3BECTHH (POHETHYHU M3MEHEHUS WM — aJanTHpaHe
KbM yHTapcKaTa Tpaaullvs 3a [Be UMeHa ((haMUIIHO W JTMYHO), HO TIPH 3ara3BaHe
Ha IBOHHOCHCTaBHO (pammutHo nMe (baitues-/lanvo bema). HemanoBaken 3a HAKOH
ce OKa3Ba MpoOJIEeMbT C TPaKJAaHCTBOTO, KOWTO B MUHAJIOTO € OMJI OCHOBaHHE 3a
CEpUO3HA JINYHA JTUIIEMA.

BaxxeHn eTHOMIEeHTUDUKAIIMOHEH MapKep 3a ObJTapckaTa OOITHOCT B YHTapus
e poxuusat e3uk [COTHUPOB 2000]. Pazka3Bar ce CIOMEHHM 3a HEroBaTa 3HAYMMOCT
3a rypOeTdyuuTe, KOSTO T€ MCKaT Aa MpenaaaT Ha HacineaHunure cu. CemeiiHaTa
€3MKOBa cpejia Ha OBITapCcKOTO TOBOPEHE CE BBH3MPOU3BEKIA B ,,JICTHUTE BaKAHIIU-
OHHM~ KypcoBe mpu 0aba u 110 B benrapus. ToBa omeHHOCTSIBAaHE Ha POTHUS
€3UK Y MO-MJIaZIOTO MOKOJICHHE Ce MPEeBPhIIa B 00EKT HAa CAMOCTOSITEJICH 1 Ch3Ha-
TeJIeH U300p: MOCeIaBar ce KypcoBe M0 OBJITapCKH €3HK, MojiaraT ce Ha U3MUTH 3a
CTEIEH Ha HErOBOTO BIAJICCHE, HIKOW MOy4aBaT oOpazoBanue B briarapus. V mo-
BB3pacTHUTE ce 3alensa3Ba Jno0pa peueBa Ky/ITypa, CUCTEMAaTH4YHO MOIbpKaHa
4ype3 yeTeHe Ha ObJirapcka XyAo)KecTBeHa uTeparypa B opuruHan. Cpex MHTENU-
TeHIUATA (JICKapH, )KYPHAIUCTH, MPEBOJAAYH, TIHCATENH) € 3aCBUICTEIICTBAHA OCO-
OcHa YyBCTBUTEIHOCT KbM OBJITapCKOTO CIIOBO, CTPEMEK KbM ChXpaHsSBaHE U TO-
MyJsIpU3UpaHe Ha HETOBUTE M3pa3HU BH3MOKHOCTH. Peructpupar ce ciryyan, Kora-
TO TOBOPEHETO Ha POJHUS JMAJICKT Ce MPEBPbINA B CPEJACTBO 32 WHAUBUAyaTU3a-
1M M 33 JIMYHA CHIPOTHBA.” 3aCHICHNTE HAMOCIEIbK KOHTAKTH MEKIY YHIapIH
1 OBJITapy 3a HAKOM PECIIOHCHTH C€ OKa3BaT BAYKHO CPEJICTBO MPOTUB aMHE3HUs Ha
POIHOTO Cc110BO.°

Pa3H000pa3Hu ca MeXaHU3MHTE 33 ChXPAaHEHHE HA MaMeTTa, (MHEMOTEXHUKH —
mnemonics, art of memory) 3a poaHOTO: MpeAMETH-3HAIM 32 POIHUS JIOM U 3a
pPOIHMS Kpail; BU3yalHa MMaMeT Ha CeMEeWHH M poaoBH (oTorpaduu u KapTHUHU;
XY/IO’)KECTBCHHU TPOU3BEIICHNS HAa MEMOapHa OCHOBa U MeMoapu [PAIIIKOBA 2005].
OCB3HATOTO ,,BpBIIaHE KbM KOPEHHTE dYpe3 aBTOPUTETa HAa IHCAHOTO CJIOBO,
M3BBPIIBAHO C MICHI 33 MPHEMCTBEHOCT My TOKOJCHHSTA, IpPUIABa CyOeK-
THUBHA OKpAacKa Ha MpejcTaBaTa 3a POJHOTO: HOCTAITMYHA, UPOHUYHA, HO M — Ca-
MOTIPECTABANIA ce, T. €. — (PUATpHpAIa U MOJACIHpAIA JIUIHUS U POJIOB CIIOMEH
criope]; CyOeKTUBHUs W300p Ha rOBOpEHIvs, T. €. OXKHMBSBaIlla MUHAJIOTO Ha poja
KaTo KyJITypHO TBopeHHe. KOHCTpyHpaHeTo Ha HAcIeICTBOTO, T. €. HErOBOTO IPO-
M3BEXKIaHe, MOJEIHMPaHEe, MHTEPIPETUPAaHE CHOpe] W3UCKBAHUITA Ha BPEMETO
U MOTPeOHOCTUTE HA OOIIHOCTTA, C€ OCHILECTBIBA KATO PE3YITAT OT MPHIOKCHHU -

® Kora ce smocaM Ha MBXa MH, My TOBOPS HA BPAuaHCKH, a TOH mocie: .5 To Kaxu
Ha Obirapcku!” (Mannna BANYEB—[lan4o BEJAHE).

6 CrnydasT Me cpenHa ¢ 65 roaumHa xeHa (Totka YomaH), poaeHa B YHrapusi, KosTo OT AeTe
HE € TOBOpWJIa POJHUS CH €3HK, HO CJIeJ KaTo B CEJIOTO TOCTyBaT OBIrapH, TS ¢ ocoOeHa pafocT
3aIo04Ba Jia IPEOTKPHBA ITOYTH 3a0paBEeHOTO POTHO CIIOBO.

7 [ 1HIa KHura, 3a 1a me 3anoMusT BHynwure..” (Kocra ["ande).
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TO Ha 3aKOHA 3a HAI[MOHAJIHWTE MajJlMHCTBA B YHrapus ot 1993 r. [AHAEPCHH
1999; PALUMBO 2001]. IlpaznuuHata cucteMa Ha IsuiaTa ObJIrapcka OOIIHOCT,
OpraHM3UpaHa W peryiaupaHa OT cUCTeMara Ha PermyOIMKaHCKOTO W Ha MECTHHTE
CaMOYIPABJICHUS, MPEHOBTAPS LUKINYHOCTTA HA TPAAMIMOHHUS OBJITapCKU Ka-
JIeHJap C HAKOHU ,,quactiopHu’ crenuduku. Cb3aaBa ce U ce moaabpKa cnenuu-
4yeH o0pa3 Ha POJHOTO, B KOWTO CTPYKTYpOOIIpENessia € TpaauHapcKaTa TpaIm-
Vs, CE30HHATa LUKJINYHOCT (TIPOJICT-NITO M eceH-3uMa; Bemuknen — Jnumwur-
POBJICH) ¥ MHOHEPCKATa POoJisl HA TypOeTYMHTE-TPaIuHAPH. .

CpBceM ecTecTBEHO B X0/a Ha OuorpaduuHUTE HapaTHBH oOpasuTe Ha PogHo-
TO Ce cpemiar ¢ Te3H, Ha PoxmHarta, HO HE TOJKOBA KAaTO JbP)KaBHO-TIOJIUTHYECKO
o0pa3oBaHHe U «HCTOPHYECKA POAMHA», a B 00pa3uTe W CHMBOJIUTE Ha POJTHOTO
¥ GIH3KOTO (POIHO MACTO, PETHOH, POJXHUHH, 10M, CEMEHCTBO):

»~A3 CbM OBIrapka, MoXe J1a CbM Tpak[JaHKa Ha YHrapus, Ja UMaM BTOpa POJUHA,
obaue a3 cbM cu Obarapka! M HHKOra He Mora Ja ce OTpeka OT OBJIrapcKOTO... YHrapus
e 3a MeHe BTopaTta mu poauHa! [ToBeueTo oT KHMBOTA CH TYKa ChM KuBsiia. Tyka cbM pabo-
THIIA, TYKAa CbM C€ NEHCHOHHpala, Jelata MU TyKa ca pojaeHu B JleOpelieH, BHYI[M HMaM
Beye... bbarapus e poauHaTa, KbICTO ChbM CE POIWIIA, KBACTO Ca MH POJHHUHHTE, KBICTO
MOYHMBAT Maiika MU U OaIlla MU ¥ BCHYKH OJIM3KH, KOUTO ca MOYHHAJH, 00ade TYK ca Jerara
MU, BHyIIUTE MH... Taka 4ye umam J1B€ poJIUHU.”

(1. MUIUIKOJIIII)

Tyk mpexacraBara 3a bearapus ce cBbp3Ba C: POAHOTO MSCTO, POAHUHHTE,
OJIM3KUTE, MMOYWHANNTE TIpeay (paxkaaHe — pof — Mpenanu), a 3a YHrapus — ChC
CH3HATEJHUS KUTEHCKH BT U C HAcleMHUIUTE (TIPOABIDKUTEIH Ha poaa). XpOoHO-
norusara Ha ouorpaduvHUS BT Haara pa3oupaHe 3a «BTOpa pOJUHAY», HO HEUHUST
n300p HEe OTXBBPIS MIbPBATa, a HANPOTHB — HACJIarBa ce BbPXY Hesl U ce ChBMe-
CTsBa 3aeHO C Hes. ToBa e ch3HaTeNeH M300p Ha KHUBOT B JIBE KYJITYpU €IHO-
BPEMEHHO.

W Taka, ananmusupaHute OworpaduyHM HapaTHBH MOTBBpPXKIABAT Te3aTa 3a
KOHCOJIMAMPAIINS XapakTep Ha IaMeTTa, NpOsBABAll CE€ B IIEJIEHACOYCHO
MOJTbPXKAHATa BPB3KA MEXKIY ,,yIIBIIHOMOIICHUTE J]a IOMHST W CIIE/IBAllIUTE Te-
Hepalyd. 3a TOKOJICHHETO Ha PECTIOH/ICHTHTE CE YCTAaHOBSBA MTOBHIICHA YyBCTBH-
TETHOCT KBbM ,,CIOMEHHUTE (pUrypu” Ha POIHOTO: MO (DYHKYUOHUPA HaU-Geue
C apXemunuu UsMepeHus Kamo ,, MUKpOKocMoc~, KOUMO XapMOHU3UPA 8pemMenpo-
cmpancmeomo Ha buozpaguunomo cnomuane. VIHTepnpeTupaiiku uuaesta 3a Jo-
KaJIHI/PETHOHAIHN OCOOCHOCTH Ha KOJEKTUBHATA MAMET, Ha TO3M €Tall OT M3CIe/-
BAaHETO MOXKEM J1a O00O0OLINM, Ye creyupuuno 3a KyimypHama namem HA moed
noxonenue Ovacapu om Yueapus e UCOKUAmM YeHHOCHeH CIMamyc (8aiopusayust)
Ha pooHomo 6 nezosume paziuunu acnexmu [I[TPOTAHOB 2006: 17]. U, Twit karo
naMeTTa CBhP3Ba MUHAJIO, HACTOSIIE M ObJeIe, MPH 0OCTOSATENICTBA HA KUBECHE

® B ThpceHe Ha aIeKBaTEH TEPMHHONOTHUEH MHCTPYMEHTAPHYM 33 O3HAYABAHE HA MHOTO3HAYHO
MOHATHE KaTo ,,pOJMHA”, B ChBPEMEHHaTa pycka Hayka ce ymoTpeOsBaT: ,,ACTOpHYEecKa poAnHa”,
,Mayka poauHa” u mp. (rmo: T'PEBEHIOK 2007)
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B JIBE KYJITYpPH €JHOBPEMEHHO MPEACTaBUTE 32 POIHO MPUA0OMBAT 0COOCHO 3HaUe-
HHUE U KaTO KOHCTPYKT Ha OOIIHOCTHATA HICHTUYHOCT.

*

BwmecTo 3aBbpIiek Iie IpuBea CIOASICHOTO OT ABaMa OBJTapu OT YHrapus:
«['memam u mumava...bearapckoro cu e Obarapcko!» — kaszsa 78-rogumHara bosiHka
AtanacoBa ot rpan Iled mo moBox Ha OBITapcKH (GOIKIOPEH KOHIEPT. Taka
TS U3pa3UTEIIHO 0000IMaBa eMOIMOHATHaTa OOBBP3aHOCT HA CBOETO ITOKOJICHHE
C POJTHOTO, TIPEBBPHATO B aKCEOJOTHUYECKa MAPKA M M3JUTHATO B PAaHT HA CBPBX-
neHHocT. I Ha momynsipHust My3WKaHT ¢ Obirapcku mpowusxoj Hukxomna Ilapos
(pom. 1960 r.): ,,Ho Haii-sipka B CIIOMEHWTE MH OCTaBa Ta3W Mallka KapTHHKA —
C KbII[aTa Ha ceJlo, C IBOPA, C MET/IaHa, ¢ Te3u 0adu U ASJOBLH, KOUTO Ce JIBHKEXa
TaM C HOCHUTE, C MAJKHUTE Jella, KOUTO THYaXa HAOKOJIO Tpe3 MOJISTHUTE TI0 BpeMe
Ha YyJHUTE JeTHU BakaHImK [BBITAPCKU HNOPTPETU: 170]. B neHTHpa Ha TO3M
HOCTAJITMYEH CIIOMEH ChLIO € MOJIOXKEH POTOBHUAT MUKpokocMmoc. OOpasu, KOUTO
1Ie Ce OKaKaT M3KIIOYMTETHO KU3HEHU M KPEaTHBHU U IIIe ONPE/IeIsAT HacoKaTa Ha
eauH Oorar TBOpYECKM HBT. Taka pPOXHOTO IE C€ MPEBbPHE B IBIHOLEHHO
HACJIEICTBO, KOETO IIE CIYXH 3a IMOCPEIHUK MEXIY XOpa, Hapoau u Kyarypu. Ho
TOBa € 3aJ]a4a 3a JAPYro U3JI0KEHUE.

MUHdopmaTopu:

AranacoB Touop, ponen 1928 r. (Pécs); Aranacosa bosinka, ponena 1932 (Pécs );
Baiiues-/lanuo Bena, pox. 1938 r. (Miskolc); BaiiueB-/lan4yo Benané /Iparanopa Ma-
muHa, poa. 1939 r. (Miskolc); Boaues SInom, pox. 1947 r. ( Miskolc); I'anueB Kocra,
poxa. 1935 r. (Miskolc); deaedpd Umpan, poa. 1955 r. (Debrecen); Kapanaues WUius,
poa.1947 r. (Budapest); Mumkoauu Jumurpanka, poa. 1940 r. (Debrecen); A-p Huko-
maeBa Mapus, pox. 1933 r. (Miskolc); d-p Crpatue Bopuc, pox. 1929 r. (Edelény);
Yoman Kapoiiné Torka, pox. 1941 r. (Rakdczifalva)
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Peslome

OGpa3bl pogHOro B KOMNJeKTMBHOW NamMsTu Gonrap B BeHrpumn

B u3510KeHUU OMpeaessieTCsl KOHIENT «POIHOro» Kak 000O0IIeHHE CEMaHTUYCCKOM
LOCIH TOHATUA «POoaA» U KAaK KOHCTPYKT I/IHI[I/IBI/II[yaJ'H)HOI‘/’I U KOJUIEKTUBHOM IIaMSITH.
Hacrosimuii TeKCT sABISETCS YacThIO OoJiee OOMIMPHOTO HCCIENOBAHHS IO MpoOieMaM
KyJIBTYPHOH IMaMATH B CHUTYAI[UH THACIOPHI, a MPEACTABICHHBIC B TEKCTE BBHIBOJBI — pe-
3yJIBTaTOM HETOCPEACTBEHHOW IOJNIeBOH pabOTHl W JIMYHOTO SMIMPUYECKOTO OIBITa
B nepuoA 3a 2009-2010 roasl.

PaccMoTpennbie Omorpaduyeckne HappaTHBBI TMOATBEPKIAIOT TE3UC O KOHCOJHIA-
IIUMOHHOM XapaKTEepe MaMATH, MPOABIAIOMIEMCA MEKAY «YINOJIHOMOYCHHBIMU BCIIOMHU-
HaTb» U CICAYIOIIUMU TCHEpALUAMU. B nokonenun PECIIOHACHTOB PETUCTPUPYETCA I10-
BbIIICHHAA YYBCTBUTCJIBHOCTh K «3apE€ruCTpupOBaHHLBIM B MaMATH (bI/IpraM)) POAHOTO:
OHHU q)yHKLU/IOHI/IpyIOT, IMPEXIAC BCETO, B CBOUX APXCTUIMHYCCKUX U3MECPECHUAX KaK «MHUK-
POKOCMOCY», KOTOPBIH CO3JaeT TapMOHHIO XPOHOTOMUYECKONW OMOorpaduyecKod mamsTy.
Ha sTom 3Tane uccienoBaHuil Mbl IPUXOAUM K BBIBOAY, UYTO IJI KYJbTYPHOM HaMsTH
9TOr0 TOKOJCHHsA OoJirap, >KHBYNIMX B BeHrpwm, XapakTepeH BBICOKUN I[CHHOCTHBIU
YpOBeHB (BaJOpHU3alus) POJHOTO B €0 Pa3IMYHBIX acleKkTaX. [IpeacTaBIeHust 0 POJHOM
B KOHTEKCTE NIBYX KYJbTYp MPUOOPETAIOT OCOOCHHO Ba)KHOE 3HAYCHHE KaK KOHCTPYKT
KOJUIEKTUBHON HJIEHTHYHOCTH.
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ILONA GWOZDZ-SZEWCZENKO, FUTURYZM W CZESKIM PEJZAZU LITERACKIM
ACTA UNIVERSITATIS VRATISLAVIENSIS NO 3184, ISBN: 978-83-229-3061-8
WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU WROCLAWSKIEGO, WROCLAW 2009. PP. 278

Publikace Futurismus v ceské literdrni krajiné je rozd€lena do péti bloku.
V Uvodu autorka Ilona Gwozé-Szewczenko odiivodiiuje, pro¢ pravé zjem o Sesky
futurismus je opodstatnény. Podle ni futurismus funguje v ceském kulturné-
literarnim povédomi jako cizi téleso, a pfes ménici se metody a ptistupy k vyzku-
mu literatury stale nenasel patficné ohodnoceni a umisténi v mozaice literarnich
smért a prouda.

Druhy blok s nazvem, ktery tvoii citace pfejata z prace Zdenka Mathausera,
Neni snadné psat o futurismu, nabizi prohloubenou sondu do cCeské literarni védy
a literarni kritiky, které reflektuji otazky pritomnosti futurismu ve vyvoji Ceské
literatury. Tento blok je rozdélen do dvou kapitol: Futurismus — nedocenény kom-
ponent Ceske literarni krajiny a Krajina znova malovana. Na zaklad¢ analyzy pra-
ment autorka dochazi k néasledujicim zjisténim: literarni védci podcenuji vliv futu-
rismu na ¢eskou uméleckou produkci a dokonce popiraji jeho pritomnost v ¢eském
literarnim kontextu. VétSina publikaci se o roli futurismu zminuje pouze okrajove,
coz autorka dokladda peclivou analyzou nejreprezentativnéjSich odbornych knih
(akademické Déjiny ceské literatury, kniha Ceskd literatura od pocatkii k dnesku
a dalsi). Zaroven Gwozdz-Szewczenko upozornuje na fakt, Ze ¢asteCnou absenci
literarnévédné reflexe tykajici se Ceského futurismu, nahrazuje reflexe zamétena
primarné na realizaci futuristického programu v ¢eském vytvarném umeni (studie
Frantika Smejkala nebo Mahuleny Neslehové). Uvahy o literarnim futurismu
v ¢eském prostiedi naléza autorka predevsim v pracich ¢eskych literarnich védct —
ne-bohemistii, coz je podle ni symptomatické a je vysledkem vSudyptitomného
presvédéeni (Gwozdz-Szewczenko pouziva silné slovo dogmatu) o tom, ze futu-
rismus v Ceské literatufe neexistoval. Piitomnost stile se opakujicich formulaci
zpochybiiujicich, nebo dokonce popirajicich existenci futurismu v Ceském literar-
nim a uméleckém prostiedi, navic Casto se vyskytujici paradoxni prohlaseni
atvrzeni o inspirujicim vlivu futurismu na ¢eské avantgardni programy, vedou
autorku k tomu, Ze povazuje za potfebné reinterpretovat dosavadni zji§téni, tykajici
se pritomnosti a realizace futurismu v Ceské literatufe a prohloubit ojedinéle se
vyskytujici reflexe na toto téma. Jako vychodisko vyzkumu Gwozdz-Szewczenko
zvolila hermeneuticky pfistup, ktery podle ni dobie odpovida reinterpretacnim
zamerim jeji studie.

Treti blok Futurismus jako persona non grata v ceském literarnim prostredi
mapuje rizné faze recepce futurismu. Jednotlivé kapitoly bloku nesou nazvy Ob-
tizna pritomnost, Svédectvi a styly recepce, Cili o zpiisobech prezentace proudu.

341



SLAVICA XXXIX-XL

Parafuturismus, Futurismus obzZalovany, Depersonifikace futurismu. Autorka se
zaméfuje na analyzu pramenti ze soudobého tisku, a také nabizi pohled na tehdejsi
publicistické a kriticko-literarni publikace. Tento blok vyrazné potvrzuje autor¢ino
presvédceni o mylnosti tolikrat opakované teze popirajici existenci zajmu o futu-
rismus, tfebaze prvni reakce na novy smér se datuji uz k roku 1909. Analyza jed-
notlivych ¢lankd dokazuje zvysSeny zdjem o prace teoretikll futurismu a také dila,
ktera vznikla pod vlivem novych futuristickych inspiraci. Vychodiskem vyzkumu
je pro autorku koncepce ,.druhé skuteénosti Michaela Fleischera. Cesti kritici
z futurismu totiz vytvorili jakousi novou bytost, ktera neméla nic spolecného se
skute¢nym smérem, ale byla vlastné pouhou projekci verze nového sméru. V lite-
rarnich polemikach se objevil jisty obraz futurismu, ve vétSiné ptipadt zkresleny
a deformovany, ktery vSak nasledné dal$i kritici, a také tviirci bez hlubsi reflexe
opakovali. Autorka detailn¢ analyzuje rizné metody a postupy, které vedly k tomu,
ze futurismus byl zahy v mnoha ohledech diskreditovan — jako smér neptivodni,
nevyzraly, vnitin€ roztfistény nebo dokonce smésny. Zminku si urcité zaslouzi také
autor¢ina snaha pojmenovat onen zvlastni fenomén, ktery oznacuje nazvem parafu-
turismus, jakousi vlastni ¢eskou piedstavu o futurismu, ktera vznikla v ¢eském
tisku. Dulezité je, ze se Gwozdz-Szewczenko neomezuje pouze na faktograficky
vycet jednotlivych publikaci kritizujicich futurismus, ale pokousi se o nastinéni
procesu adaptace futurismu, vymezuje jednotlivé faze tohoto procesu a podava
bohaty, uceleny obraz myslenkovych proudt tohoto obdobi.

Te&zisté celé studie tvoii ¢tvrty blok Futurismus jako obrazoborecky podnét
a obrazotvorny impuls, kde jsou ve tfech kapitolach analyzovany rtzné zpiisoby
aplikace ideji futurismu do programu ceské literarni avantgardy a modely svébyt-
ného pretvafeni jistych motivi a jejich uplatiovani v literarnim dile. Aby se vyhnu-
la chaotickému popisu a analyze, vzhledem ke komplikovanosti zkoumané proble-
matiky a mnozstvi materialu, zvolila autorka uspofadavajici princip a sledovala
pritomnost futurismu ve tfech rovinach: filozoficko-svétonazorové, literarné-
poetologické a umélecko-estetické. To ji umoznilo celistvé uchopeni analyzované
problematiky. Prvni kapitola Futurismus neutralizovany. V kruhu civilismu se za-
méfuje na tvorbu Stanislava Kostky Neumanna. Na pozadi cyklu novinovych ¢lan-
ki, ktery byl vydan pod nazvem At Zije Zivot, a basnické sbirky Nové zpévy autorka
sleduje inspirace futurismem u Neumanna a odhaluje vyrazné shody v umélecké
realizaci jistych myslenek a ve vyuziti futuristickych umeéleckych prostredki. Pri-
buznost s futurismem je navic dtlezita rovnéz z hlediska prukopnického — praveé
Neumann a jeho kritické a umélecké vystoupeni je oznaCovano za vstup avantgar-
dy do ¢eského literarniho Zivota. Na konkrétnich prikladech autorka srovnava teze
Tommasa Marinettiho (s. 89). Druha kapitola patfici k tomuto stéZejnimu bloku
s nazvem Futurismus politicky zapleteny sonduje dopad ideji futurismu na proletar-
skou poezii. Dokazuje pfitomnost stylistiky ruského futurismu (Proletkult a LEF)
Vv tvorbé piedstavitelt Ceské proletarské poezie, ktera vSak byla dlouho skryvana,
protoZe oficialng proletaiska poezie futurismus odmitala. Autorka se snazi dokazat,
Ze proletatska poezie v sobé méla hluboce zakotveny cizi systém tvofici palimpsest
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(s. 150), ktery lze ztotoziovat pravé s futurismem. Zaveérecna kapitola tohoto blo-
ku, nesouci nazev Zivel vysvobozeny. Futurismus v Devétsilu, podrobné analyzuje
vliv programu futuristii na programové a tvur¢i zaméfeni skupiny Devétsil. Zdu-
raziiuje, ze 1 pres pocateCni vyhrady mluvciho skupiny Karla Teigeho doslo pak
k pfehodnoceni postulati futuristii. Autorka odhaluje podstatné vlivy ¢i pfimo prv-
Ky futurismu v programu a také tvorbé poetistl, které byly vSak samotnymi poetis-
ty dusledné skryvany a zamlzovany. Toho si v§imla také Ceska soudoba kritika,
ktera mnohdy oznacovala poetismus jako tvirci pfetvoreni jinych uméleckych
smérd, coz autorka detailné uvadi. Gwdzdz-Szewczenko doklada svou tezi mno-
hymi piiklady, které vystizné demaskuji inspiraci futurismem. Zde se autorka do-
stava, a to si také velmi dobie uvédomuje, k velmi kontroverzni ¢asti svého vy-
zkumu, jelikoz pravé poetismus je obecné oznacovan za originalni a ryze Cesky
avantgardni smér. Nenechd se vSak zmdst vzitymi piedstavami a suverénné zobra-
zuje poetismus jako smér sice originalni, komplikovany, nestejnorody, s mnoha
odstiny, ktery vsak nevyrostl a neformoval se ve sféfe uméleckého vakua, ale Cer-
pal ze spletitého odkazu evropskych avantgard a vyznamné misto pii konstituovani
se poetismu mél prave futurismus.

Posledni blok tvofi zavér knihy s nazvem Krajina premalovanad: néma pritom-
nost futurismu, ktery pfinasi ohodnoceni pfitomnosti futurismu v ¢eském literarnim
zivoté obdobi avantgardy a navazuje na metaforicky ndzev celé publikace. S po-
moci vyuziti metafory barev, symbolizujicich jednotlivé umélecké sméry, autorka
kresli nanovo ¢eskou literarni krajinu obdobi avantgardy. Futurismus dostava barvu
zlutou, ktera ve spojeni s jinymi barvami (reprezentujicimi jednotlivé umélecké
tendence) dava jako vysledek novou barvu, novou kvalitu. Zluta barva tvoii neod-
lucitelnou soucast zelené barvy, i kdyZ to na prvni pohled neni samoziejmé. Po-
dobné je tomu s futurismem, ktery obohatil a ovlivnil nové sméry v Ceské avant-
garde, i kdyz, coz autorka dokazala, bylo velmi snadné vytésnit jej z uméleckého
a kulturniho povédomi. Autor¢inu praci mizeme tedy oznadit za pokus o rehabili-
taci, vzkfiseni toho, co bylo po tolik desetileti odmitano, za pokus o znova nakres-
leni komplikované a nejednoznacné krajiny ceské literatury.

Na zavér se autorka snazi najit odpovéd’ na podstatnou otazku, ktera prochazi
celou praci: pro¢ se futurismus stal bilym mistem Ceské literatury. Gwozdz-
Szewczenko z&4sti odpovida na tuto otdzku, domnivajic se, Ze podstatnou ulohu ve
snaze o odstranéni futurismu z ¢eského literarniho kontextu sehraly negativni po-
stoje objevujici se v tisku na zacatku plsobeni futurismu a také mnohdy diletant-
ské, ni¢im nepodlozené analyzy kritikd, kteti se K tvorbé futuristl stavéli odmitave.
Futurismus vsak pronikal do ¢eského uméleckého prostredi dale, ackoli autofi se
k nému hlasili velmi zdrzenlivé nebo jej pfimo odmitali. Piesto futuristické postupy
ale ve své vlastni tvorbé ¢i ve svych uméleckych programech ¢asto uplatiovali
odmitavym pfistupem kritiky a vytvofenim parafuturismu, ovlivnily také dalsi
hodnoceni futurismu a dokonce vedly k popieni jeho existence a oslabili jej na
pouhé ovlivnéni jistych dél. Futurismus je podle autorky pfitomny jako némy fe-
nomén, coz samoziejmeé neznamena, ze neexistuje. Autorka vymezuje dveé vrstvy
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pusobeni futurismu na Cesky literarni a umelecky zivot. Prvni vrstva, vng&jsi, je
charakterizovana odmitavym piistupem k novému sméru a je nejpatrnéjsi v kritic-
ko-publicistickém hodnoceni futurismu, které vSak deformuje jeho odkaz. Na druhé
strang, v hlubsi vrstvé byly ideje a postulaty futurismu pfijimany a v tvorbé ¢eskych
umélct aplikovany. Autorka sice pfiznava, ze se ¢esky futurismus nedockal tak tiplné
realizace, jako tomu bylo v piipadé¢ jinych literatur, to vSak neopraviiuje k prohlase-
ni, ze futurismus v ¢eském uméleckém prostiedi neexistoval.

Mohli bychom polemizovat s nékterymi nazory, které se objevuji v knize.
Napt. s vyjadrenim, ze Ceska literatura 10. a 20. let 20. stoleti stale ztstavala pod
silnym tlakem poetiky narodniho obrozeni, coz se realizovalo v postulatu maxi-
malni angazovanosti v oblasti narodné-vychovnych aktivit (s. 15). Autorka sice
zdiraziiuje, ze modernismus osveézil tviréi ovzdusi na prelomu 19. a 20. stoleti,
nicméné se zda, ze vliv osobnosti, jakymi byly napt. Josef Svatopluk Machar, An-
tonin Sova nebo Karel Hlavacek, zasahl mnohem vyraznégji do vyvoje Ceské litera-
tury a vyrazné oslabil pisobeni obrozeneckych myslenek. Autofi Ceské literarni
moderny dusledné obraceli pozornost od, vzhledem Kk politické a kulturni situaci,
neaktualnich postulati obrozeneckych. Jisté vyhrady lze také mit ke zpiisobu uva-
déni citaci, v nichZ polské véty nachazeji volné pokracovani v ¢eskych a naopak,
coz ¢ini text pro polského recipienta neovladajiciho CeStinu ¢asteéné necitelnym,
nicméné jednd se o vlastni rozhodnuti autorky, které bychom méli jako Ctenaii
respektovat. Tyto mensi vyhrady v zadné mife nesnizuji prukopnické kvality celé
publikace a nezastifuji pfinos studie.

Gwoézdz-Szewczenko se podatilo, obzvlast' ve ¢tvrtém, stéZejnim bloku publi-
kace, definovat a charakterizovat nejen procesy adaptace futurismu a jeho zacleno-
vani do ¢eského literarniho kontextu, ale uchopit také tvorivy vysledek modifikace
jednotlivych postulatt, modeli a forem, které futuristé pfinesli. Autorka ve své, na
mnoha mistech novatorské studii, zdroven pfinasi dal$i podnéty k vyzkumu a na-
znacuje nové cesty, kterymi by se tento vyzkum mohl ubirat. Dal§im kladem publi-
kace je jeji samotné vychodisko, zdiraznéné uz v uvodu (s. 10) — autoréin postulat
navratu k pramentiim, ktery automaticky odstrafiuje vrstvu stereotypil, nartstajici
kolem otazek futurismu v ¢eské literatute. Tento neutralni pohled se pouze nezku-
Senému Ctenaii mize zdat samoziejmy. Bohuzel, jak jiz bylo akcentovano vyse,
futurismus se od samotného zacatku stal zivnou piidou pro rizné myty Ci Casto
neopodstatnéné predstavy a mnohdy tendencni soudy. Autorka vychazi z pramend,
ale zaroven do své §iroce pojaté reflexe dokaze zabudovat celé mnozstvi odborné
literatury, nejen Ceské, ale také polské, anglické, ruské, slovenské a italské. Nene-
Vladimira Papouska Gravitace avantgard: imaginace a re¢ avantgard v Ceskych
literdrnich textech prvni poloviny dvacatého stoleti z roku 2007). Siroce nastinéna
perspektiva jinych slovanskych literatur, pfedev§im polské a ruské zdiraziuje
komparatisticky charakter publikace. Peclivé reSerSe materialu dokladd mimotadné
bohata bibliografie, zahrnujici texty také z oblasti vytvarného uméni, coz dopliiuje
kontext literarnévédné zaméiené prace. Publikace je doplnéna resumé v CesSting
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a anglictiné. Kniha muZze byt bezpochyby oznacena za dulezity krok v procesu
prehodnocovani mista futurismu v ¢eské literature.

Agnieszka JANIEC-NYITRAI

MARTIN TICHY, KRITICKE DiLO CAPKOVSKE GENERACE
SLEZSKA UNIVERZITA V OPAVE
OPAVA, 2009, ISBN: 978-80-7248-561-1. 218

Publikace Martina Tichého, védeckého pracovnika Ustavu bohemistiky
a knihovnictvi Filozoficko-ptirodovédecké fakulty Slezské univerzity v Opave,
autor zvolil kritické dilo celé generace, coZ se jevi jako ukol nesnadny, a dokonce
nevdéény, protoze od badatele vyzaduje mimotadné Siroké reSerSe prament a je
spojen s potiebou shromazdéni, prostudovani, utfidéni a védeckého zhodnoceni
velkého mnozstvi materialti. Autor se navic nespokojuje pouze s ¢asopiseckymi
studiemi, polemikami a novinovymi recenzemi vénovanymi literatufe, ale zkouma
také texty z oblasti vytvarného uméni a divadelni kritiky. Svou publikaci navic
obohacuje o soudobou korespondenci, knizni prace a literarni tvorbu jednotlivych
autor patticich k capkovské generaci. Autor se pfirozené, obcas kriticky, odvolava
na sekundarni literaturu, ktera vSak neni pfili§ bohata a s niz dokaze vést pozoru-
hodné spory vedouci k piehodnoceni dosavadniho stavu vyzkumu (v dalSich ¢as-
tech upozornime na konkrétni ptiklady).

Autor klade na svou praci vysoké naroky a snazi se o co nejvétsi samostatnost
a originalitu. Navic o generaci bratii Capki zatim nevznikla ani ucelena monogra-
fie ani obsahlejsi studie a Tichého publikace timto zapliuje urcitou mezeru v od-
borné literatute. Sekundarni literatura je také bohata, pouze na okraj bychom mohli
uvést absenci ¢lanku E. Stédronové ,»Poznamky k pocatkiim tzv. Capkovské gene-
race, ktery vysel ve ,,Tvaru“ v 5. ¢isle z roku 2007 (s. 6-7), Ktery v autorové bib-
liografii chybi, nicméné dalsi tii prace Stédroniové zde jiz autor uvadi. Jeho prace
se stava podstatnou pro pochopeni dalsiho vyvoje Ceské literatury a je tedy praci
Vv jistém ohledu prukopnickou. Za zdlraznéni stoji také na prvni pohled nepfilis
dulezity zpusob prace s literaturou — autor prameny cituje v poznamkach pod ¢arou
a sekundarni literaturu uvadi piimo Vv textu. UZ po nekolika strankach si ¢tenar
uvédomi, jak mu tento pfehledny zpusob prace s literaturou a prameny usnadnuje
recepci knihy a orientaci v mnohdy komplikovanych souvislostech a ve zna¢ném
mnozstvi novinovych ¢i Casopiseckych texta.

Na samém zacatku si je tieba uvédomit Sirokou $kalu zkoumanych textt, nebot’
pii praci s tak bohatym vychozim materialem hrozi, Ze se autor v mnozstvi digresi,
méné podstatnych polemik a velkého poctu jmen ztrati a unikne mu podstata vy-
zkumu. Uz od prvnich stran publikace je vSak ziejmé, Ze Martin Tichy tomuto
pokuseni nepodlehl a dokazal si udrzet nadhled nad mnozstvim jmen autori
a nazv uméleckych dél ¢i literarnich a uméleckych skupin, stejn€ jako nad velkym
poctem c¢lankd. Dokazal najit klicové souvislosti, uchopit onu mnohost v konkrét-
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nich soutadnicich a témét nekonecnou fadu kritik usporadat a tematizovat. Navic
stal pfed nesnadnym ukolem, protoze kontinuita ptirozené¢ho vyvoje Capkovské
generace byla preruSena 1. svétovou valkou, kterd znamenala nové vyzvy pro kriti-
ku a zménila dosavadni kritéria hodnoceni uméleckého dila, coz jesté ztizilo vytvo-
feni komplexniho obrazu pragmatické generace.

Monografie je rozdélena do dvou zakladnich blokt: ,,S novou modernou
(1907-1914)“ a ,Nové ukoly (1917-1939), doplnénych ,Uvodem* a ,,Zavérem*.
V tivodni Casti autor formuluje cile své prace, oblasti zajmu a metodologii vyzku-
mu: vychazi z pojmu ,,generace* a nacrtnuti komplikované situace, v niz se ceska
literatura v prvnich desetiletich 20. stoleti nachazela. Nasleduje upfesnéni oblasti
vyzkumu (kritické dilo ¢apkovské generace jako dilo literarnékritické, bez zaméie-
ni se na divadelni a vytvarné kritiky), a vymezeni o¢ekavaného piinosu badani
(v€etné upozornéni na souvislosti mezi autorskymi diskursy, které jsou takového
zasadniho charakteru, ze umoznuji hovofit o generacni kritice, na druhé stran¢ ale
autor definuje sviij zptisob vyrovnavani se s polemikami, tvoficimi jadro tehdejsiho
literarniho zivota a prozrazujicimi hlavni konflikty doby — snahu o to, aby polemi-
ka v Merhautové smyslu ,,nerozsuzovala“, nepatrala po tom, kdo mé¢l pravdu, ale
mnohostranné ukazovala rizné dimenze téchto polemik, prozrazujici podstatu jed-
notlivych programt a stanovisek (také uvnitt samotné capkovské generace).
tickych a problematickych celki. Blok ,,S novou modernou (1907-1914) je véno-
van obdobi krystalizovani nové generace kritikli na ¢eské literarni scén€, které bylo
pteruseno 1. svétovou valkou. V prvni kapitole se autor zamétuje na ,,Hledani ge-
nerace* — generacni diskuze a vymezovani se vici ostatnim. Zvlastni pozornost je
pravem vénovana prvni vyznamné polemice mezi F. X. Saldou a K. Capkem, ktera
zahéjila celou fadu dalSich polemik mezi témito velikany ceské literatury. Tichy
rovnéz poukazuje, vychazeje z konkrétnich ptikladt, na komplikovanost a nejed-
noznaénost vztahu Salda — mlada, formulujici se generace, ktery osciloval na po-
kraji kritického vymezovani se a jisté pfirozené zavislosti. Slozité vztahy jsou rov-
néz zmapovany na priklade kontaktl a vzajemného tvofivého ovliviovani se
s S. K. Neumannem, kterého Tichy oznaduje za ,,doyena mladé generace® (toto
oznaceni je vyptijéeno z jednoho z dopisti bratii Capkii adresovaného S. K. Neu-
mannovi). Pravé zde Tichy uplatituje polemicky a kriticky vztah k sekundarni lite-
ratufe a piesvéd¢ivé prehodnocuje vztah Neumann — Capkové charakterizovany
Milanem Blahynkou v intencich marxistické literarni historie jako vztah vidce —
nasledovatelé. Podle Blahynky se Capkové hlasili k uméleckym koncepcim Neu-
mannovym a zustavali pod jeho velkym vlivem. Podle Tichého to bylo pfesn¢ nao-
pak — iniciativni byla mlada generace v &ele s bratry Capkovymi, ktefi postupné
inspirovali Neumanna a mé¢li vliv na zménu jeho uméleckych nazori (s. 33).

V dalsi kapitole, nesouci nazev ,,Hledani programu®, autor pozorn¢ zkouma
krystalizovani programu ¢apkovské generace. Zde je tieba zddraznit metodologic-
ky ptistup Martina Tichého — nejdiive vymezuje okruhy zajmu mladé Ceské kritiky
a az poté, na tomto zaklade, definuje jeji program. Postupuje tedy jako by obrace-
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né, nepopisuje program a neuvadi k nému jeho konkrétni realizaci v recenzich, ale
zkouma situaci, v niz se ¢eska literatura nachazela a mapuje oblasti zajmu kritiky.
Tento postup se jevi jako opodstatnény a logicky, protoze dovoluje vychazet opét
ptimo z konkrétniho dobového materialu. Prvni otazkou, kterd upoutala pozornost
mladé generace, byla otdzka Zivota a stylu. Tichy tuto problematiku opét tematizu-
je na pozadi sporu s F. X. Saldou a vénuje se jinému piistupu k otazkam stylu
a stylizace. Nasleduje pak okruh vénovany tvorbé jako praci a experimentu, kde se
uz velmi vyrazné projektuje rozkol mezi Saldou, zastancem neopakovatelného ¢inu
uméleckého ,,génia“, a Capkem, ktery hlavni pozornost vénuje praci a odmita Sal-
duv ,tvaréi ¢in“. Konflikty mezi stars$i a ¢apkovskou generaci piiblizuje Tichy
v dal$i ¢asti na pozadi otazek tykajicich se chapani tradice a dneska. Mlada cap-
kovska generace se vyrazné distancovala od tradice jako hodnoty a odmitala ji na
ukor skute¢ného Zzivota, skute¢ného zazitku. Bez kontaktu s zivotem se tradice
stava mrtvou a mize byt dokonce nebezpecnd, protoze se vzdaluje od zivota.

Ptedposledni podkapitola je vénovana problematice vztahu domov — svét. Ob-
zvlast’ pozoruhodna je vSak posledni ¢ast vénovand hledani programu, kde Tichy
analyzuje Langerovu tragédii ,,Svaty Vaclav* jako text programovy a v kontextu
recenzi (jak ze strany star$i generace, tak ze strany generace Capkovské) patra po
kotenech jejiho uméleckého netspéchu. Tichy poukazuje na odlisny zplsob chapa-
ni poslani uméleckého textu: star$i generaci kritikti vadila psychologicka a histo-
ricka nehodnovérnost, ale ani mladi nepfivitali Langerovo dilo s velkym nad$enim
a jejich nejednotné reakce odhalily vnitini diferenciaci ¢apkovské generace. Lange-
rovo dilo mélo byt programové univerzalni, odpoutané od dobového cteni, bylo
vsak paradoxné pojimano hlavné v kontextu dila programového a ztratilo timto své
hlavni poslani, z ¢ehoz prameni jeho umélecky netspéch. Posledni kapitola velké-
ho bloku vénovaného ptedvaleénému obdobi se zaméfuje na hledani kritérii na
zékladé charakteristiky kritického profilu nejvyrazngjsich osobnosti Capkovské
generace: Jana Thona, Frantiska Langera, bratii Capkil. Josefa Koditka a Ervina
Taussiga. Nejvétsi vyznam Tichy pravem piisuzuje kritické tvorbé bratii Capka,
V jejichZ statich se nejvice uplatiiovalo propojeni programovych hesel a jejich sku-
te¢né realizace v kritickych ¢lancich. V této casti na prikladu konkrétnich textd
Tichy vykresluje vztahy mezi jednotlivymi predstaviteli capkovské generace
a ukazuje vzajemné souvislosti a rozdily ne uz na pozadi vztahu star$i-mladsi gene-
race, ale uvnitf samotné generace.

Druhy blok, ktery tvofi stézejni ¢ast publikace, nese nazev ,,Nové ukoly (1917—
1939“. Tichy nejdfive upozoriiuje na jisté zmény, které pfinasi obdobi po 1. svéto-
veé valce, napf. na zZanrové promény, v nichz zacind absentovat programovy esej
a prevazuje krats$i novinova recenze. Kritéria, ktera M. Tichy vymezil v pifedchozi
kapitole (chapani Zivota atd.), aplikuje nyni na kritickou tvorbu jednotlivych auto-
rti, jakymi jsou Karel Capek, Josef Kodi¢ek a novy autofi patiici k apkovské ge-
neraci jako byli Miroslav Rutte a Ferdinand Peroutka. Pozorn¢ sleduje zmény ve
vyvoji jednotlivych prislusniktt ¢apkovské generace a nové podnéty, které mohly
ovlivnit kritickou praxi (napft. relativismus, vétsi diiraz na pragmatismus a dalsi).
Pozoruhodnou perspektivu pro dalsi badani vidi Tichy v pfichodu dalsi mladé ge-
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nerace, diky niz se ta ¢apkovska stava jako by generaci sttedni. Valka totiz pierusi-
la pfirozeny vyvoj ¢apkovské generace a nedovolila ji zcela se vykrystalizovat. Po
valce nastupuje dal$i generace (s hlavnim reprezentantem K. Teigem), kterd sttedni
generaci pripada jako ,,nehotova‘“, ne zcela vyzrala. Tichy soustied’uje svoji pozor-
nost na genera¢ni polemiku z roku 1924, kterou posuzuje nikoli z hlediska jakéhosi
generacniho zlomu, ale spiSe jako sebereflexi kazdé z generaci, jako vymezeni se
vuci jinym. V dal§i podkapitole je Capkovskd generace vniména jako generace
budovatelii, coz je vyrazné hlavné v reflexi Ferdinanda Peroutky a Karla Capka,
kteti se zapojuji do statotvorné prace. Takové definovani Capkovské generace je
ptiznacné pro prelom 20. a 30. let. Posledni velkd podkapitola charakterizuje po-
sledni obdobi kritického dila capkovské generace (,,Soumrak generacni kritiky
(1924-1939)“) a rozkoly mezi chapanim poslani literatury a ulohou kritika, hlavné
v piipadé M. Rutta a F. Peroutky. Tichy ony antagonismy ukazuje na ptikladu
vztahu k novéjsi tvorbé Karla Capka, kterou M. Rutte vyrazné kritizoval, a F. Pe-
routka bezvyhradné, az nekriticky pfijimal. V ¢asti vénované Peroutkovi plsobi
obzvlast’ zdatile pasaze tykajici se emblém, které redaktor ,,Pfitomnosti* pfisuzuje
Capkovi ve svych textech (zahradka, Capek jako svédek doby — Odysseus, ktery
viechno zazil, Capkiv &inny optimismus, S. 83). Po faktické strance se jedna
0 dalsi inspirativni material umoznujici hlubsi badani. Ja sama v této ¢asti Tichého
prace vidim velky ptinos pro ¢apkologicky vyzkum. V neposledni fad€¢ pak Tichy
nastifiuje Kodi¢ktv a Capkiiv odchod od kritiky a pfesunuti t&Zi§té jejich zdjmu
napf. na otazky spojené s tématem svobody umeéni a umélce.

Martin Tichy dokazal na zaklad€ bohatého vychoziho materidlu vymezit vztahy
mezi Capkovskou generaci a generaci predchozi a nasledné také ji vymezit vici
generaci nasledujici. Naznacil tak moznost odlisného chapani literatury a poslani
kritiky mezi jednotlivymi pfislusniky pragmatické generace. Autor si je védom
toho, ze Capkovské generace byla mimoiadné promeénliva a reagovala na impulzy
doby, tudiz nemohla byt vnitiné koherentni. Navic ji tvofily vyhranéné osobnosti
Ceské literatury, které se vyznacCovaly vyraznym individualismem. Proto se autor
vyhnul tendenci nasilného sjednocovani postoji jednotlivych autori. Nicméné
i ptes védomi téchto jistych vyhrad dokazal Tichy vytvofit kompletni obraz kritic-
ké generace, zdafile zmapovat téma slozité a znamé pouze okrajove, ¢imz vyplnil
mezeru ve vyzkumu jednoho z nejpestiejSich obdobi vyvoje Ceské literatury.
S analytickou piesnosti se vyhnul uskalim, k nimz mohlo svadét velké mnozstvi
zkoumaného materidlu. Dokazal problematizovat pfinos celé generace a zarovefi
charakterizovat jedine¢nost kazdého z jejich piislusnik. Védeckou hodnotu maji
rovnéz profily jednotlivych kritikt, které lze vyuzit pfi zkoumani tvorby kazdého
Z autordi. Prace predstavuje vyrazné obohaceni v oblasti badani o Ceské literarni
kritice let 1910-1939 a diky zvoleni zdanlivé znamé problematiky, metodologické
promyslenosti a del§imu pfedchozimu studiu prament ji 1ze povazovat za publikaci
pfinosnou, kultivovanou a v mnoha ohledech prikopnickou.

Agnieszka JANIEC-NYITRAI
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RuzsA GYORGY, BRONZBA ZART AHITAT
AZ OROSZ FEMIKONOK MUVESZETE ES TEOLOGIAJA
[DEVOTION LOCKED IN BRONZE
THE ART AND THEOLOGY OF RUSSIAN METAL ICONS]
SZENTENDRE, PEST MEGYEI MUZEUMOK IGAZGATOSAGA
2009, 119 PP. ISBN 978-963-9590-40-3.

Prof. Gyorgy Ruzsa‘s latest volume, Bronzba zart ahitat (Devotion Locked in
Bronze) evokes Prayer Locked in Bronze — the 2005 volume the professor of ELTE
University co-authored and co-edited with Svetlana Gnutova and Elena Zotova — in
many ways. Just like that book, it is also related to a major exhibition of Russian
metal icons; it similarly contains the catalogue of the exhibition with a collection of
photos and introductory articles; it is also a volume that justly deserves profession-
al and lay interest; and, last but not least, it is a book of exceptionally high aesthetic
quality as well. To cut it short: it is what the Professor’s readers are probably used
to, though on a slightly smaller scale.

The reminiscence to Prayer Locked in Bronze is probably intentional. The pre-
sent volume contains the material of an exhibition organised by Prof. Ruzsa and
held in 2008 in the Szentendre Gallery (Hungary). It was, as he emphasises both in
his advertisement for the exhibition and in his description of the artefacts on show,
not only an important Hungarian event, but also a highly significant show on an
international scale with its 163 items (altogether 217 icons) (18). Thus it clearly is
a continuation of the event that occasioned Prayer Locked in Bronze: the largest
catalogued metal icon exhibition in the world, held in 2005 in Budapest (18). One
major difference is, though, that the exhibits catalogued in this volume all come
from Hungarian private and public collections, whereas the larger portion of the
items included in Prayer Locked in Bronze belong to the Rublyov Museum.

As | have mentioned above, the book contains six short introductory chapters
by Prof. Ruzsa, which, followed by a select bibliography, form the first large sec-
tion of the volume. The second main part consists of the catalogue and an album of
select exhibits. Starting with the bibliography, all the following sections are bilin-
gual — Hungarian and German.

The introductory chapters might form the major attraction of the book for lay
readers. Written in a smooth essay style, they contain fundamental information
about the emergence and theology of metal icons, complete with such curiosities as
for example references to them in famous Russian writers’ (e.g. Gorky’s and
Leskov’s) works. Prof. Ruzsa convincingly demonstrates what a specific and unal-
ienable part of Russian Orthodox culture these items are. Then he goes on to de-
scribe the principles of arrangement at the exhibition also to give important back-
ground information on the emergence, iconographic traditions and theology of the
groups of items. Thus he explains the traditions related to the eight major classes of
objects on the show: crosses, metal icons inserted in wooden panels, icons of Jesus,
the Holy Trinity, Virgin Mary, various angels, prophets and saints, the twelve
feasts and finally liturgical objects. In the last three introductory chapters he relates
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highly fascinating results of research pertaining to the major workshops and manu-
factures and individual masters involved in the production of metal icons, with
special attention to masters whose works are involved in the exhibition material.
The one objection against these chapters might be raised on highly practical
grounds: direct references to the items in the album at the end of the book would
probably deepen lay readers’ understanding of theological principles, iconographic
types and artistic features.

The next section of the book is a four-page select bibliography containing re-
lated literature. The collection of about 80 items refers readers to Prayer Locked in
Bronze for a full bibliography, which again is an obvious indication of the organic
link between the two volumes. Nevertheless, it also contains new items: this up-to-
date collection of reference material (in Hungarian, English, German and Russian)
includes articles and volumes mostly from the 1980s and 1990s, exploring the lit-
erature of the field practically till the present day with items from 2008.

The catalogue of the volume contains highly valuable professional information.
It includes the 163 thematically grouped exhibits (see the classification above)
mostly from the 18" and 19" centuries, with the exception of some crosses from
the earliest periods and some copper alloys from the beginning of the 20" century.
Apart from the usual catalogue information (approximate date, specific features,
site, museum, maker — if known) it refers to an impressive quantity of special liter-
ature connected to each individual item. As opposed to Prayer Locked in Bronze,
the photos follow in a separate album of select exhibits. Their quality is excellent
throughout the volume, and the whole book — to the smallest details, like the
graphics of page numbers — represents high artistic standards.

All in all, this beautiful volume deserves the interest of both lay and profes-
sional audiences. On the one hand, it can enrich the knowledge of anyone interest-
ed in Russian Culture and Art by supplying systematically organised material and
basic information about a rarely mentioned topic area. On the other hand, it fills in
a significant gap in professional literature by bringing hitherto unpublished materi-
al into the limelight and contextualising it with references to the relevant historical,
art historical, religious and (inter)cultural factors, and supplying a frame of refer-
ence for further research.

REICHMANN Angelika
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O PODRECZNIKU AKADEMICKIM MAGYAR GRAMMATIKA
RED. BORBALA KESZLER
NEMZETI TANKONYVKIADO, BUDAPEST 2000, ss. 583
Z POLSKIEGO PUNKTU WIDZENIA

W prestizowym budapesztenskim wydawnictwie Nemzeti Tankonyvkiado uka-
zal si¢ od dawna oczekiwany podr¢cznik akademicki Magyar grammatika. Jego
autorami (w istocie autorkami) sg pracownicy naukowi Uniwersytetu Loranda
E6tvosa w Budapeszcie i1 jednocze$nie znani badacze wspotczesnego jezyka we-
gierskiego: Judit Balogh, Lea Haader, Borbala Keszler, Nora Kugler, Krisztina
Laczko i Klara Lengyel, natomiast redaktorem opracowania jest Borbala Keszler.

Praca Magyar grammatika jest podrecznikiem akademickim przeznaczonym
zwlaszcza dla studentow, a takze dla wszystkich uczacych sie, jak rowniez najnow-
sza pomoca dla nauczycieli. Od niemal czterdziestu lat funkcje t¢ petnita pod pew-
nymi wzgledami juz nieaktualna praca A mai magyar nyelv, co zrodzito potrzebe
napisania nowego ujecia.

Niniejsza gramatyka bazuje nadal — jak podkresla B. Keszler we Wstepie — na
tradycyjnym opracowaniu A mai magyar nyelv, cho¢ sa zagadnienia, z ktorymi
autorzy sie nie zgadzajg lub widzg je inaczej. Praca Magyar grammatika wykorzy-
stuje ponadto dorobek jgzykoznawstwa europejskiego ostatnich dziesigcioleci,
zwlaszcza propozycje ujgé angielskich, niemieckich, francuskich i wtoskich,
uwzglednia osiaggnigcia strukturalizmu, jak rowniez nowoczesne zrodta semantycz-
ne i pragmatyczne.

Praca sktada si¢ z pieciu rozdziatdow glownych, stanowiacych jej zasadniczy
trzon, tj.: Alaktan [Morfologia, s. 35-64], Szofajtan [Czesci mowy, S. 65-306],
A széalkotds mddjai [Stowotwdrstwo, s. 307-350], Szintagmatan [Syntagmatyka,
s. 351-370] oraz Mondattan [Sktadnia, s. 371-559]. Prace poprzedza Wprowadze-
nie, uwzgledniajagce m. in. relacje migdzy jezykiem, gramatyka i kluczowym
w tradycyjnych ujeciach terminem nyelvtan. W sposob zwiegzty, lecz petny omawia
gradacje poszczegolnych jednostek gramatycznych jak fonem, morfem, wyraz,
syntagma, zdanie, wreszcie wskazuje wzajemne zalezno$ci miedzy jezykiem (la
langue) a mowa (la parole). Pracg zamyka solidnie sporzadzony, obszerny Indeks
rzeczowy [Targymutato, s. 561-583]. Kazdy z rozdziatow i podrozdziatdow zawiera
literature przedmiotu, uwzgledniajaca zarowno dorobek jezykoznawstwa wegier-
skiego, jak i najnowsze osiggnigcia $wiatowej lingwistyki.

Rozdziat pierwszy Alaktan [Morfologia] omawia podstawowe problemy mor-
fologiczno-morfonologiczne, uwzglednia zagadnienie alternacji i jej rodzaje, np.:
bokor — bokra ‘krzak — krzaka’, /o — lova ‘kon — konia’, rodzaje morfemow agluty-
nacyjnych i kolejno$¢ ich wystepowania, przedstawia typy podstaw (tematow) oraz
problematyke afiksacji. Uzupelnia go krotki, lecz niezwykle istotny z typologicz-
nego punktu widzenia podrozdziat B. Keszler 4 toldalékmorféma tipusok elhataro-
lasa: képzok, jelek és ragok, w ktorym autorka zmaga si¢ z kontrowersyjnym za-
gadnieniem morfeméw aglutynacyjnych, podejmujac na nowo probe ich zdefinio-
wania i standaryzacji.
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Rozdziat drugi zatytutowany Szofajtan [Czesci mowy] stanowi obok Mondattan
[Skiadni] najobszerniejszg i chyba najbardziej kontrowersyjna, a jednoczesnie bar-
dzo cenng czg$¢ opracowania. W rozdziale dokonano podziatu cze¢$ci mowy na trzy
grupy: alapszofajok ‘podstawowe czesci mowy’, viszonyszok ‘relatywne czesci
mowy’ oraz mondatszok ‘wyrazy zdaniowe’. Podstawe takiego podziatu stanowi m.
in. kryterium sktadniowe (samodzielno$¢ syntaktyczna danego leksemu), seman-
tyczne (samodzielno$¢ znaczeniowa danego leksemu, niezalezna od kontekstu), jak
rowniez morfologiczne (odmienno$¢ danego leksemu). Dalsza cze$¢ rozdziatu
stanowi konsekwentna analiza i opis zaproponowanych w opracowaniu czgsci
mowy. W grupie pierwszej autorki zamieszczajga czasownik oraz imienne czesci
mowy, tj. rzeczownik, przymiotnik (do klasy przymiotnikow nalezy tradycyjnie
rozumiany liczebnik gléwny i porzadkowy, np.: dtven fenydfa ‘piecdziesigt sosen’,
fél alma ‘pot jablka’, harmadik ‘trzeci’), zaimek, nastgpnie przystowek oraz imie-
stowy przymiotnikowe i przystowkowe, a takze bezokolicznik. Nalezy podkresli¢,
ze w jezykoznawstwie wegierskim infinitivus ze wzgledu na wtasciwosci morfolo-
giczne, jest traktowany jako imiestéw. Do grupy drugiej naleza: poimki, np.: alatt
‘pod’, mellett ‘przed’, prefiksy czasownikowe, np.: meg-, le-, ki-, spdjniki, np.:
hogy ‘ze’, ha ‘jezeli’, de ‘ale’, partykuty, np.: csak ‘tylko, dopiero’, még ‘jeszcze’,
egész ‘caly’, przedimki okreslone a, az i nieokreslony egy oraz przeczenie, np.:
nem nie’, ne ‘nie’. Do grupy trzeciej autorki wiaczaja wykrzykniki, np. fuj, wyra-
zenia interakcyjne, np.: sziasztok ‘czes¢ wam’, wyrazy modyfikujace, np.: biztosan
‘na pewno’ oraz wyrazy dzwigkonasladowcze, np.: bumm, bim-bam. Zapropono-
wany przez autorki podziat, burzacy poniekad tradycyjny porzadek, moze budzié¢
pewne kontrowersje. Niekwestionowanym walorem omawianego rozdziatu jest
jednak wnikliwa analiza oraz systematyzacja zaréwno kategorii werbalnych, jak
i nominalnych. Warto doda¢, ze podobne podziaty, cho¢ odmienne jako$ciowo, co
wynika z czynnikow typologicznych, wystepuja takze w jezykoznawstwie poloni-
stycznym (por. np. Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red.
R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel, Warszawa 1998; H. Wrébel, Gra-
matyka jezyka polskiego, Krakow 2001).

Cze$¢ poswiecona czasownikowi obejmuje migdzy innymi podstawowe kate-
gorie werbalne jak czas, tryb, liczba, osoba, ich wyktadniki formalne, uwzglednia
system odmiany czasownika w poszczegdlnych czasach i trybach, przedstawia
odmiang okreslong (przedmiotowa) i nieokreslona (podmiotowa) oraz tzw. cza-
sowniki ikowe. Omawiana czg$¢ przynosi ponadto cenne spostrzezenia dotyczace
synkretyzmu w zakresie poszczegolnych typéw odmiany, np.: vdrndnk ‘czekaliby-
smy’, kérnénk ‘prosilibysmy’, uwzglednia osobliwosci koniugacyjne oraz czasow-
niki utomne, np.: kell ‘trzeba, nalezy’, lenni ‘by¢’ wraz z formami supletywnymi,
np.: vagyok ‘jestem’, vagy ‘jestes’, nincs ‘nie ma’.

Podrozdziaty poswigcone imiennym czgéciom mowy obejmuja m. in. analize
formalnych wyktadnikow liczby, np. almad — k ‘jabtka’, morfemoéw dzierzawczych
typu —m, —d, —a /—e. W obu liczbach, np. kez-em ‘moja reka’, kez-ei-m ‘moje rece’,
konstrukcji dzierzawczych typu ldny-é ‘dziewczyny’ jak réwniez formalne wy-
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znaczniki stopnia. Omawiana czg$¢ zawiera ponadto bardzo cenne schematy i ta-
blice przedstawiajace system kazualny jezyka wegierskiego. Obejmuje on w pierw-
szej kolejnosci mianownik, tj. primo impositio, accusativus, tj. przypadek dopet-
nienia blizszego oraz dativus jako przypadek dopetnienia dalszego, a takze dativus
possessivus, a nastepnie 15 przypadkow okolicznikowych jak inessivus, illativus,
elativus. Nominativus zostat tu scharakteryzowany dos¢ szeroko, oprocz bowiem
tradycyjnie rozumianego mianownika typu a hdz magas ‘dom jest wysoki’, obej-
muje konstrukcje dzierzawcze, np.: a hdz ablaka ‘okno domu’, gdzie semantycznie
i morfologicznie jest w istocie possessivem oraz konstrukcje z morfemem dzier-
zawczym typu Add ide a kalapom ze zredukowang koncowka biernika —t.

Przedstawiony w rozdziale material i propozycje jego opisu budza z jednej
strony pewien niedosyt, z drugiej natomiast kontrowersje, cho¢ by¢ moze sa one
niestuszne. Mianowicie okre§lona i nieokreslona odmiana czasownika jest jedna
Z najbardziej oryginalnych cech jezyka wegierskiego, zatracily ja takze niektore
jezyki ugrofinskie (np. estonski). Podobnie konstrukcje dzierzawcze typu a hdz
ablak-a ‘okno domu’, gdzie morfemy dzierzawcze otrzymuje nie posiadacz, lecz
przedmiot posiadany ablak-a ‘okna’ to w grupie jezykéw Europy cecha wyjatko-
wa. Obca jest rowniez jezykom ugrofinskim jak finski czy estonski, por. np. fin.
Heli-n auto ‘samochod Heli’ czy est. Kaur-i auto ‘samochdéd Kaur-a’. By¢ moze te
wyjatkowo oryginalne cechy nalezaloby w odpowiedni sposob podkresli¢, zaopa-
trujac je chocby krotkim komentarzem, réwniez porownawczym.

Pewne kontrowersje budza natomiast stosowane w rozdziale propozycje opisu,
zwlaszcza morfeméw dzierzawczych i synkretyzmu nominativus = accusativus.
Mianowicie cecha jezykow aglutynacyjnych, co zreszta autorzy poddaja szczegd-
lowej analizie, jest istnienie odrebnego wyktadnika liczby, stad np. ten sam mor-
fem dzierzawczy lub koncoéwka (rag) moze obstugiwaé obie liczby, np.: iskola-ban
‘w szkole’, iskola-k-ban ‘w szkofach’, podobnie kez-e-m ‘moja reka’, kez-ei-m ‘mo-
je rece’. W zwiazku z zerowym wyktadnikiem liczby pojedynczej samogltoske —e-
w formie kezem nalezy potraktowaé jako dzwiek taczacy, utatwiajacy artykulacje,
w przeciwnym wypadku liczba mnoga powinna mie¢ posta¢ *kez-ei-em. Wydaje
sie wiec, ze traktowanie —em/—am czy —ed/—ad jako jednego morfemu nie jest do
konca przekonywajace. Podobnie konstrukcja Add ide a kalapom pozbawiona wy-
ktadnika accusativu nie jest formg mianownika, istnieja bowiem jezyki, w tym
polski, majace zerowy wyktadnik kazualny pelnigcy funkcje okreslonego przypad-
ka, por. daj tutaj moj kapelusz.

Rozdzial trzeci 4 szoalkotas modjai jest poswigcony wspotczesnym zagadnie-
niom stowotworczym. Analizie poddane zostaty zwlaszcza dwa kryteria, tj. pro-
duktywnos$¢ formacji stowotworczych, ich frekwencje, a takze stopien ich pokre-
wienstwa (podobienstwa).

Z rozdziatu wynika, ze w jezyku wegierskim dominujg obecnie dwie formacje
stowotworcze: derywaty, np.: szép+ség ‘piekno’ i ztozenia, np.: papir+bolt ‘sklep
papierniczy’. Nalezy podkresli¢, ze w polszczyznie ztozenia sg formacjami znacz-
nie rzadszymi niz w jezyku wegierskim. Do rzadszych typow stowotworczych
nalezg w wegierszczyznie zwlaszcza formacje z ucigciami, np.: tan <talan ‘chyba’
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(por. polskie nara, spoko) oraz skrotowce typu MDF (Magyar Demokrata Forum
‘Wegierskie Forum Demokratyczne’) nazywane w rozdziale wyrazami mozaiko-
wymi (mozaikszok).

Rozdziat czwarty Szintagmatan stanowi istotne i nowoczesnie pomyslane
kompendium wiedzy z zakresu wspoétczesnej syntagmatyki. Borbala Keszler —
autorka calo$ci rozdzialu podejmuje w nim nietatwe zadanie zdefiniowania syn-
tagmy, dokonuje podziatu syntagm na wspoétrzedne i podrzgdne, wskazuje na ist-
nienie grup syntagm. Niewatpliwg zaletg rozdziatu jest proba systematyzacji i gra-
dacji syntagm oraz ich wnikliwa analiza sktadniowa.

Obszerny rozdziat pigty Mondattan jest proba potaczenia tradycyjnych koncep-
cji sktadniowych z nowszymi ujeciami. Rozdziat podejmuje probe zdefiniowania
zdania oraz podaje ich rodzaje, tj. oznajmujace, rozkazujace i pytajace, rozszerza-
jac je o dwa nowe rodzaje, tj. az ohajto mondat, np.: Csak ne légy beteg a fagylalt-
tol “Tylko sig nie rozchoruj (nie bgdz chory) od lodow’ oraz felkialto mondatfajta,
np.: Jaj de jo ‘Oj, ale dobrze’. Istotng czgs$¢ rozdziatu stanowi analiza tradycyj-
nych, lecz znacznie zmodyfikowanych kategorii sktadniowych jak orzeczenie,
podmiot, dopetnienie, okoliczniki, ich powigzania syntaktyczne i kontekst tek-
stowy. Znaczna cze¢$¢ omawianego rozdzialu poswigcona jest analizie zdania
pojedynczego, ztozonego wspotrzednie i podrzednie, w tym zdania wielokrotnie
ztozonego.

W analizie autorzy postuguja si¢ cytatami zaczerpnictymi m. in. z literatury
wegierskiej, co sprawia, ze omawiane treSci stajg si¢ efektowne i atrakcyjne.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wspotczesne polskie ujecia sktadniowe, czym
niewatpliwie jest Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego. Skiadnia, red.
Z. Topolinska. Warszawa 1984, niemal zupelnie odzegnuja si¢ od tradycyjnych
koncepcji, stad klasyczne terminy typu podmiot, orzeczenie sa zastepowane odpoO-
wiednio przez rzeczownik, czasownik. Podobnie rezygnuje z tradycyjnych nazw
zdan nadal bogato reprezentowanych w jezykoznawstwie wegierskim na rzecz
symboli zaczerpnigtych z gramatyki generatywnej, np.: p i g, p, bo q itp.

Opracowanie Magyar grammatika jest nowoczesnym ujeciem lingwistycznym
wykorzystujacym w sposob mozliwie najpetniejszy dorobek wspolczesnego jezy-
koznawstwa europejskiego i $wiatowego, jak rowniez najnowsze koncepcje lin-
gwistyczne. Odwazne propozycje niektorych rozwigzan, na co zwrocono uwage
w tekscie, moga budzi¢ pewne kontrowersje i watpliwosci, by¢ moze jednak z cza-
sem zostang uznane za rozwigzania optymalne. Podrgcznik Magyar grammatika
jest doskonata pomoca nie tylko dla rodowitych uzytkownikéw jezyka, lecz takze
dla cudzoziemcow, ktorzy uporali si¢ z poznaniem wegierszczyzny i chcg nadal
odkrywac jej nietatwg strukture.

Wiestaw Tomasz STEFANCZYK
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UWAGI NA TEMAT OPRACOWANIA ROZMOWKI WEGIERSKO-POLSKIE
LENGYEL TARSALGASI ZSEBKONYV, TINTA KONYVKIADO, BUDAPEST, 2008

W roku 2008 w budapesztenskim wydawnictwie Tinta ukazaty si¢ od dawna
oczekiwane Rozmowki wegiersko-polskie [Lengyel tirsalgdsi zsebkonyv]. Ich Auto-
rami sg znani pracownicy naukowi polonistyk wegierskich — Janusz Banczerowski,
Barkanyi Zoltanné i Judit Reiman. Omawiana praca — o czym wspominaja Autorzy
we Wstepie — kontynuuje tradycje tego typu publikacji zapoczatkowang w latach
pigc¢dziesiatych przez znanego popularyzatora jezyka polskiego na Wegrzech —
Istvana Varsanyiego (Lengyel tarsalgdsi zsebkonyv, 1957).

Niniejsze Rozmowki przeznaczone sg dla turystow i 0sob uczacych sie jezyka
polskiego na réznych poziomach zaawansowania, a takze dla wszystkich zaintere-
sowanych Polskg i jezykiem polskim.

Omawiana praca sktada si¢ z dwu zréznicowanych ilosciowo i jakosciowo czg-
$ci. Pierwsza z nich obejmuje krotki Przeglgd zagadnien gramatycznych (sS. 13—
47), natomiast druga zawiera zagadnienia konwersacyjno-komunikacyjne zwigzane
z realiami zycia w Polsce (ss. 48-237).

Cze$¢ gramatyczna przedstawia wegierskiemu odbiorcy w sposob zwarty cato-
ksztatt zjawisk jezykowych charakterystycznych dla wspotczesnej polszczyzny —
fonetyke (wymowa samogtosek, spotglosek, potaczen wewnatrz- i migdzywyrazo-
wych), morfologi¢ (odmiana imiennych czg$ci mowy, w tym liczebnika zbiorowe-
go, kategorie werbalne), sktadni¢ (rekcja czasownika, taczliwo$é przyimka). Nale-
zy podkresli¢, ze Autorzy — zgodnie z nowoczesnymi zatozeniami glottodydaktyki
polonistycznej — rezygnuja z usankcjonowanej tradycja kolejnosci przypadkow,
lecz stosuja rozwigzania pragmatyczne, uwzgledniajac w pierwszej kolejnosci
biernik, a nastepnie dopehiacz.

Druga obszerna cze$¢ Rozmowek wegiersko-polskich, stanowigca zasadniczy
ich zrab, sklada si¢ z 18 jednostek tematycznych pomagajacych wegierskiemu tu-
ry$cie funkcjonowanie w rzeczywistosci polskiej. Obejmuja one zaréwno niezbed-
ne informacje (np. napisy ostrzegawcze i informacyjne, szkota, nauka), jak i pod-
stawowe sytuacje komunikacyjno-konwersacyjne (np. rozmowa, czas, pogoda,
podrézowanie, nocleg, positki, ustugi, choroba, poczta, internet, zakupy, w mie-
scie, rozrywka, kultura, warunki bytowe). Kazda jednostka tematyczna zawiera
niezbedne okreslenia, zwroty, krotkie dialogi, a takze listy leksemow zwigzanych
z omawianymi zagadnieniami. Przy podawaniu ekwiwalentow Autorzy Swiadomie
odzegnuja si¢ od dostownego ich tlumaczenia, co niejednokrotnie prowadzi do
deformacji, lecz zastgpuja je odpowiednikami wystepujacymi w zywej mowie.
Znaczna cz¢$¢ omawianych jednostek koresponduje z zagadnieniami gramatycz-
nymi ujetymi w czesci pierwszej, np. formy grzecznosciowe, konstrukcje tempo-
ralne typu na tydzien, za tydzien, okreslenie ilo$ci, co jest niewatpliwa zaletg oma-
wianego opracowania. Na uwagg zastuguje rowniez jako$¢ jezyka, oprocz bowiem
starannej, standardowej polszczyzny Autorzy wprowadzaja do opracowania takze
jezyk potoczny (por. np. Najczestsze zwroty potoczne, SS. 51-53). Omawiane jed-
nostki tematyczne w sposdb mozliwie najpetniejszy przedstawiaja zarOwno sytua-
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cje uniwersalne (np. poczta, internet, zakupy) osadzone jednak w realiach polskich,
jak i zagadnienia typowo polskie (np. kulinaria). By¢ moze niepotrzebnie Autorzy
umiescili krotki zreszta fragment (s. 143) dotyczacy baru mlecznego. Dawna sie¢
baréw mlecznych stanowigcych niegdy$ integralng czgs$¢ polskich miast stanowi
obecnie ich margines. Moze w nastgpnym wydaniu warto by byto uwzgledni¢ go-
spode oferujaca domowe jedzenie oraz pub stanowiacy istotny element wspotcze-
snych miast.

Rozmowki wegiersko-polskie sg nowoczesnym ujeciem od dawna oczekiwa-
nym na rynku wydawniczym umozliwiajacym zaréwno doskonalenie znajomosci
jezyka polskiego, jak i pomoca dla turystow pragnacych skosztowaé przygody
jezykowej i poznac¢ realia polskie.

Wiestaw Tomasz STEFANCZYK

XAVWHAOU 30NTAH, PYCCKMA POMAH
JEBPELEH: MIHCTUTYT CNABSIHCKOW ®UNONOrnmn
YHUBEPCUTET UM. JIAMOLLA KOLLUYTA. 1992. 257 C. ISBN 963 471 8355

Bce, k1O MIOOMT PYCCKYIO KJIACCHKY IEBSTHAALATOIO BeKa, KTO ITOHUMAET
Y LIGHUT €€ 3HaueHHe Ui MHUPOBOH XyIOXECTBEHHOH KyNbTYpbl, C OOJBIINM HH-
TEPEecCOM M YJIOBOJBCTBHEM IMPOYMTAIOT KHHUTY BEHI'€PCKOTO y4YeHOro 3ojTaHa
Xaitnanu «Pycckuil pomany.

[Hounrarenu I[lymkuna, Jlepmontosa u I'orons, 'onuapoBa u Typrenesa, Toui-
croro u JocroeBckoro HalayT B HEW M OT3BYK CBOMX BIICUATIICHWM, Pa3gyMHH,
Y HEOXKUJIAHHO CBEXUH B3IJISI HA JIaBHO MPOYHWTAHHOE, M3BECTHOE, KaXKYIIEecs
HE3BI0JIEMBIM M yCTOSBLIMMCS OT XPECTOMATHUHHOIO INISIHIA. ABTOD JIETKO U BUp-
TYO3HO CHHMAET 3TOT TJISHEll, KaK MbUIb, HEHY)KHbIE HACJIOEHHS BEKOB, U MOOYX-
JIaeT BOCXMILATHCS NIEPBO3AAHHON KPACOTON U CUIJION PYCCKOI'O CII0BA M MBICIIH.

B nienTpe BHUMaHMS y4EHOTO — pa3BUTHE pycCKOro pomana oT «EBrenns OHe-
ruHa» [lymkuna 1o «Bockpecenus» ToncToro: TouHee: JUHAMHKA pPa3BUTHA JKaH-
POBOIi (POPMBI PYCCKOTO pOMaHa, THITOJIOTHH €0 TePOEB M CBSI3aHHBIE C STHUM HU3-
MEHEHUS TAaKUX XYJ0KECTBEHHBIX JJIEMEHTOB, Kak (adyna U CIokKeT, aBTOp U pac-
CKa34HUK, aBTOp U Fepoii, pacCKa34uK U TepoH.

AHanm3 3THX BOIIPOCOB COMPOBOMKIAETCS TITyOOKUM MPOHUKHOBEHUEM B HJICH-
HBIH CMBICII, XyJJO)KECTBEHHYIO TKaHb MTPOM3BEICHHH, UX UCTOPUKO-(PUITOCOPCKHUIA
KOHTEKCT. ABTOPCKHE CY)KICHHMS, OLICHKH 000TraIlarTcs, IpruoOpeTarT OOJIbIIYI0
BBIPA3UTENBHOCTh OT MPSMOr0 CONOCTaBIEHUS PYCCKOrO M 3alaJHOEBPOINEHCKOro
poMaHa, MPOBOAMMOT0 Ha MPOTSKEHUH BCETO MCCIIETOBaHMS.

Kpusuc pomana? Ceiigac Bce 0oJbIliee 9UCIIO CIIEIUATHUCTOB TOBOPAT O KPH-
31ce poMaHa Kak j>kaHpa. Cama JIoruka paccykaeHuil 3onraHa XaiiHaau, OCMBbIC-
JIeHHWEe JIOCTIKEHWH PYCCKOTO pOMaHa, HAINpPaBIEHHOCTH €ro pa3BUTHS B OlecTs-
HIYIO MOPY paclBeTa, KaKuM ObLT JICBATHAIATHIA BEK, TIO3BOJISIET Oojiee ONTHMU-
CTHUYHO B3IJISSHYTh Ha OyAyllee 3Toro aHpa. UTo ecnu 3aTsaHyBIIascs May3a
HAIlET0 OXKUIAHUS TITYOOKOT0, COAEP)KaTeIbHOI0 pOMaHa O COBPEMEHHOCTH €CThb
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HE CBHIETEIBCTBO KPH3HCA €ro, a HeOOXOAMMOE IS OTKPBITHS HOBBIX TOPH30H-
TOB, BpeMsi )OPM HAKOILICHUsI?

B mocnenneii rmaBe cBoei KHUTH 30TaH XalHAAW OTMEYAET, YTO ONIYIICHHE
KpH3Kca POMaHa Y)Ke IepeKUBAIOCh B KOHIIE AEBITHAALIATOTO BeKa U Ha pyOexke
BeKOB. M Toraa kazanochk, 4TO poMaH, Kak BbIpaOOTaHHAs «KaMEHOJIOMHS», ceOs
HCUEpIIa: BCE TEMbI pa300paHbl, BCE OMMCAHO — «OT IIayd HOBOPOXIEHHOIO N0
MOCJIC/THETO JIBIXaHUsI yMHUPAOIIET0o cTapukay (c. 243).

OpHako HOBBIH B3pBIB PYCCKOW XYAOKECTBEHHOW KYNbTYpHI pyOexka BEKOB U
Hayana HoBoro — CepeOpsHbBIN BeK PyCCKOTO MCKYCCTBa — JIal HOBbIE ()OPMBI PO-
MaHa (CHMBOJHYECKUH, HATYPaTHCTUICCKUH, HCTOPUIECCKHUMA, TOKYMEHTAIbHBI).
N sTOT mporecc, 10 MHEHHIO YY4EHOTo, MPOJODKAETCS U B HAIllM JHH, POJUINCH
TaKue paHee HEeHW3BECTHbIE (OPMBI, KaK «POMaH-TIEKCHMKOH, pOMaH B KapTHHKaX,
Hay4YHO-(aHTACTUYECKUI pOMaH, TelepoMaH». ITO YOeKTaeT, 4TO «IO IOJHOM
BBIPa0OTKH KaMEHOJIOMHH €IIie Jajieko» (c. 245).

Hccnenyst AMHAMHKY )aHPOBO-TIOATHYECKUX 0COOEHHOCTEH PyCCKOro poMaHa,
aBTOP CTPEMMTCS! K BBISBICHUIO «OIpPEIEICHHBIX 3aKOHOMEPHOCTEI» 3TOro mpo-
mecca M O0O03HAUYEHHUIO «HEMOBTOPHMOCTH JIMTEPATYPHBIX SABJICHUN» PYCCKOM
U3AIIHOM CIIOBeCHOCTH (C. 8).

Y6enutenbHO 000CHOBAaH OCHOBHOM TE3HC: HH OJMH PYCCKUH pOMaH JIEBsTHA-
JIaTOr0 BeKa He YKJIaIbIBaeTCs B TPAAWLMOHHBIC PaMKU €BPOIEHCKOr0 poMaHa.
VYxe crosmue y camoro nctoka «Esrennit Onerun», «l'epoil Halero BpeMeHu»,
«MepTBBIE OyIIN» — «TPU T€HUAJIbHBIE MOMBITKH MPUBUTHS poMaHa Ha PYCCKYIO
MOYBY» — CTaJIM «HENPABWJIBHBIMH ILIEAECBPAMI» H «IPOJEMOHCTPHUPOBAIHN HApY-
IICHUE BCEX M BCIYECKHX HOPM» (c. 9).

«Poman B ctuxax «EBrenuit OHErMH» HE TOJIBKO YBEHYAJ >KaHp IMO3MBI, HO
U JJAJIEKO TNepelartyi ero rpaHuibl. «l'epoil Halero BpeMEeHW» CTaHOBUTCS PO-
MaHOM 4epe3 cIuiaB psia nosecteld. 1 HakoHew, mosma B npose «MepTBble Ty
npecTaBiIsieT co0ol MepexoAHyr (HopMy MeXIy dIorneed, pOMaHOM U MOIMOH.
Bce Tpu npousBeneHus He UIMEIOT MPEIIECTBEHHUKOB U MOCJIE0BATENeH B UCTO-
PHH JKaHpa POMaHa, XOTs MOCIEAYIOUINE TOKOJICHUS PYCCKUX NHcaTeNe BBIPOCIIH
u3 Hux» (c. 9).

Bo «BBeneHnn» aBTop MOAUEPKUBAET, UTO €T0 «BOJHYET BOMPOC, KaK U KaKUM
0o0pa3oM pycckue NpOBENH Takyio pedopMy poMaHa M TaK TpaHCHOPMHUPOBAIH
JKaHp, 4TO BCJIEJCTBUE 3TOr0 BO3HHKJIA HOBAasi pa3HOBUIHOCTH poManay (c. 10).

OTa HOBH3HA, M0 €r0 MHEHHUIO, OTHOCUTCSA M K JOpME poMaHa, M K THUTIOJIOTUH
repoeB, U K CTPYKTYPHOMY HOCTPOCHUIO TPOU3BEJICHUSI. ABTOP MOHOTpaduu M-
met: «Pycckue coznany BIEpBbIE NMPOU3BENECHUS MUPOBOM CIIaBBl M 3HAUEHUS HE
B ¢puiiocodun, My3bIKe WIIM KUBOITUCH, a B JINTEpaType — B poMaHe... McnoiHu-
nock mipopouectBo ['oros, ckazasmiero B 1847 roxy: «Emie mpoiaeT qecsaTok JeT,
U BBl YBUANTE, 4TO EBpona mpHeaeT K HaM He 3a MOKYIIKOM NEHbKH U caja, HO 3a
MOKYIKOW MYAPOCTH, KOTOPYIO HE NpPOJAIOT OoJbllle HAa €BPONEHWCKUX PBIHKAX)
(Torosb 1984: 7, 316).

Pycckuii poMaH AeBATHAAUATOrO BEKa OTIPABHWICSA B IIyTh 3aBOCBaHUS MUDA.
Cpenu pycckux mnucareneil panplie Ipyrux EBpoma mo3Hakommnach ¢ Typrene-
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BbIM. [ 11yOOKMii TICHXOJOTU3M M TOHKHI JHPHU3M €r0 POMaHOB 3aCTaBWIH 3apy-
OC)KHBIX YHMTaTeNed MpU3HaTh, YTO TypreHeB CTOMT Ha OJHOW JOCKEe C 3ameua-
TEJIbHBIMU MUCATESIMU UX CTPaH.

O3HaKOMUBIINCH C MPOpoYECKUMHU poMaHamu JloctoeBckoro u Tozcroro, HU
OJIMH poMaHUCT EBpombI He cMen mpumepsITh K HuM ceosi» (c. 10).

[anee aBTOp mcclenOBaHUs IOCIIEAOBATEIbHO PAacCMaTpPUBAET IIPOLECC CTa-
HOBJICHUSI PYCCKOI'O pOMaHa, HAaYKMHAasi CO BPEMEHH OXKUAAHUS €ro, KOH4asi IosIBIIe-
HUEM BEPUIMHHBIX MIPOU3BEAECHUN MHPOBOIO 3HAYEHHUS. Y3JIOBbIE MOMEHTHI 3TOrO
Mpolecca OCBEIIAlOTCA B OTHAEIBHBIX IaBax. Kaxnas riaBa — 3TO HOBBIM 3Tan
B Pa3BUTHH PYCCKOI'O poMaHa. AHalIM3 KaKIOrO 3Tarna HpeABapsieTcsi UCTOPHUKO-
¢unocopckuM KOMMEHTapHeM, B KOTOPOM XapaKTepPH3YyeTCsl 3110Xa, €€ BHI3OBEI,
MIPOBOJATCS NapajlIieNy ¢ 3araJHoeBpoIeiickol tuTeparypoil. 3akaH4MBaeTCs 3TOT
KOMMEHTapuil OOIIel OIEHKOW TBOPYECTBA MHCATENEH, YbHM TPOM3BEACHUS, KaK
HauOoJee XapaKTepHble sl TaHHOTO 3Tama, Jajee OTACNIBHO U B JETaSIX aHald-
3UPYIOTCA.

Pomanbi-nnarnossl. [IponsseneHns nepBoil MOJOBUHBI AEBIATHAAIATOTO BEKa
3onTran XaliHaJW HA3BIBAET POMAaHAMHU-IUATHO3aMH, OTIPEACTSIONNMH «O0JIe3HbY
BEKa, OOILECTBAa, «IPOKIATHIE BOIMPOCHDY, JMINAIOIIME YEJIOBEKa AYIIEBHOTO
Y JKU3HEHHOTO MOKos. «bosie3Hp) Beka — 3T0 MUpOBasi CKopOb, TOCKa, pa3oyapoBa-
HHE, ATOLIEHTPU3M, TOPOXKICHHbIE IPOTUBOPEUHNEM «MEKIY I'€POMUECKON TyIION U
MEJIOYHBIMH KU3HEHHBIMH yCIOBUSIMI» 310XH (c. 35). 'epoun 3THX npousBeneHui
— XOpOIIO U3BECTHHIE BCEM CKUTANbLII, JUIIHUE JIOAHW, HE CMOTIUINE WU HE CY-
MmeBinue ceds peannzonars (Onerun, [ledopun, O610MOB).

[Tpuunny popmMupoBaHusi CO3HAHUSI HEHY>KHOCTH aBTOP BHUAUT «HE B HCKIIIO-
YUTETFHOCTHU CIAaBSIHCKON AYIIN, 8 B OTCTaBaHWUU Pa3BUTHA Poccuu, B OTHOCHTENb-
HOW ocobeHHOCTH 3TOrO Tpomecca» (c. 17). U panee: «14 nmexadbpst 1825 roma
Jy4IIMe MPEeICTaBUTENHN JBOPSHCKON MHTEJIMICHLINH BBICTYIMIM MIPOTHB CBOETO
rocyaaps... JexaOpuctsl 6oponuch 3a Hapoj, HO 0e3 Hapoja... «Hapop ocrancs
Oe3yuacTHbIM 3puteneM 14 nexaOps. Kaxaplii co3HaTeNbHBIM YeTOBEK BHUAET
CTpAaIlHBIE MTOCIEICTBUS MTOJHOTO pa3priBa Mexay Poccueil HanmonaibHOM 1 Poc-
cuelt eBporensupoBanHoin». (IEPLIEH 1962: 235)

ITocne coObITHIT AeKaOpsl Y MBICHISIIUX JIFOJICH OCTaBaJIOCh JBE BO3MOXKHOCTH:
WIN CMHUPHTBCS C BJIACThIO, WJIM BOCCTAaTh NPOTUB Hee. [Ipotect npotus koHpoOp-
MHU3Ma 4acTO MEPEeXOANWT B POMAHTHYECKUI BOJIOHTAPU3M: OTPBHIB MHIMBHIYyMa
0T obmiecTBa, HOPMbI KOTOPOTO HE PUHUMANINCH, HEHABUCTh KO BCEMY, UYTO OKpPY-
a0 ero, Ipe3peHne K yOoromy MOKOJICHHIO C XOJIONICKOH ayroin» (c. 37). Bua-
yaJie THI JIMIIHETO YeJIOBEKa IMOSBWICA B BBICIIMX apHUCTOKPATHYECKUX CIIOSIX,
OTOPBABIIKXCS OT HapoJa. 3aTeM OH «IPOCOYMIICS BIIIyOb» W IMOSIBHIICA B CPEIe
WHTEJUIUTEHTOB — PA3HOYMHIIEB B OOJIMKE GKETTIHOTO YeJIOBEeKa, HUTHIINCTA, 9eJI0-
BeKa Mormombs» (c. 17).

Typrenes u ['oH4apoB, NMUIIET yYEHBIH, MPOJOHKAIN TPAAULIMN MTPEIIIECTBEH-
HUKOB B OCBEIIECHWH JINIITHETO YEIOBEKa, HO MO-PA3HOMY OOBSCHSIIM €T0 HEHYX-
HOCTh: |'OHYapoOB — «Kak cieAcTBHE Oe3/1esTeNbHOMN Ku3HN», TypreHeB NpuurnHy
BUJIET B «TParHueCKOM TOJIOKEHUH PYCCKOM HMHTeIuMreHuumn» (c.17).
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Pomanbi-nporno3sl. Tosncroit u JlocTOeBCKUM, pa3BUBas TEMY TParkuyecKou
OTOPBAHHOCTH JABOPSIHCKOW MHTEJUIMT€HILIUU, OJTHOBPEMEHHO HCKaJIN IyTH BOCCTa-
HOBJICHUSI €AMHCTBA U paBHOBecHs. [103TOMy BO BTOpOH MOJIOBHHE AEBATHAILATO-
ro BEKa, CUUTAET aBTOpP, B TBOPYECTBE STUX NHUcATeled MOSBIAIOTCA POMaHbBI-
MIPOTHO3bI, pOMaHbI-Ipo3peHnsa — «AHHa Kapenunay, «Bockpecenue» Tomcrtoro,
«mnot» u «bparbs KapamazoBb» JlocToeBckoro. B HHUX mucaTenud MbITAIUCh
Pa3peIInTh «IIPOKIISATHIE BOMPOCHD («KTO BUHOBAT?» M «UTO JIENAaTh?»), yKa3aTh Ha
CHOCcOOBI M BO3MOXKHOCTH JICUEHHs «O0JIe3HN» Beka. [ epor 3TUX POMaHOB — JIOJH
He pedIIeKCHH, a ISHCTBHS, OUIYIIAIOIINE CBOKO JIMUHYIO OTBETCTBEHHOCTD 33 HECO-
BEPIIEHCTBO MHPA, CIOCOOHBIE XK€ K CAMOIIOKEPTBOBAHUIO PAIH YIIyUIIEHHUS €rO.

ComnocraBieHHe pycCKOro poMaHa ¢ 3alaJHOeBpoNeickiuM mo3BossieT 3. Xaii-
HaJy BBIABUTH UX CYLICCTBEHHYIO pa3HHIy. EBpONEHCKMH pOMaH CTpOMWIICS Ha
JUYHBIX CyIp0ax TepoeB. 3aBsi3Ky 0Opa3oBhIBaNa JHOO WMYIIECTBEHHAs, OO
Mo0OBHAs MHTPHTA, Yale Bcero — ooe Bmecte. ['epoit pomanoB Crennans u banb-
3aKa — MOJIOZION YeJIOBEK, OJICPKUMBIi JKeJlaHHeM cenaTh Kapsepy. U 310 He Obl-
JI0 «OIHO3HAYHO HETaTHBHBIM, MOCKOJBKY €ro CTPEMJICHHUSI COBIIAJAIN C TOCIOJ-
CTBYIOIIIMMU OOIIECTBEHHBIME ycTpemieHusMm» (c. 16). [lobenusmmas B Benukyro
(bpaHIy3CKyI0 PEBOJIIOIUIO OypXKyasusi «co3aajia CBOM Waeal YeloBeKa, MPOKJa-
JBIBAIOIIEro cebe qopory ceouMu cuamm (c. 203).

B nmampHeiimem ¢ ycuineHneM o0yp)Kya3WBaHHUsSI OOIecTBa Ha TEPBBIA ITUTAH
BBIABHUHYTCS HOBBIC T'€pOU — 6aHKI/IpI)I, IIPOMBIIIIJICHHBIC MarHaThl. TTosiBnsroTes
OHM U B pycckoM pomaHe — y I'onuapoBa, Tosnctoro, /locTtoeBckoro, «H0 HUKOTAA
— W 3TO SIBJISETCS OTJIMYUTEIBHON 4epPTOM PyCcCKOro poMaHa — , HUKOTZA B POJU
[JIABHOTO I'epod... Kak (urypa KOHTpAcTa... Ha BTOPOM IUIaHE... Ha nepudepun
neiictus» (c. 18).

I'maBHBIA repoll pycCKOro pomMaHa BTOPOH ITOJIOBHHBI AEBSITHAALATOIO BEKa —
MBICIIIIMHA YEI0BEK, KOTOPOro «BOJIHYET HE JIMYHAs Kapbepa, a cyapba Poccun
1 gyesoBeyecTBa». «['epoil pycckoro pomana... TeM OTJIMYAeTCS OT 3araJHOEBPO-
neicKoro codpaTa, 4YTo XOUeT H3MEHUTh He MECTO CBOE B MHpE, a IepeesaTh cam
mup. TouyHee, OH CTpeMUTCs YIyUlIUTh U caMoro cedst, 1 Mup. JBkeT UM He ca-
MoJIIo0ue, a YeNoBeKOII00ne». DTOT Tepoll MbITAeTCsl pa3pelInTh KOPEHHbIE, BeU-
HBIC BOIIPOCHI YeI0BeYECKOro ObiTHs. 3. XaiHaau Ha3bIBaeT 3TH BONpPOChl: «Kak
MOYXHO COBMECTUTH JIO00Bb K OJMKHUM C JIFOOOBBIO K HanbHUM? UTO Takoe 100-
po, uTo Takoe 3710? CBOOOAEH M YEJIOBEK, MM €ro cyan0a 3apaHee mpeaonpese-
neHa pokoM? PokieH JIi YenoBeK JUId cHacThs WK cTpafanus?.. OTBEeTCTBEHEH JIU
yenoBek 3a apyrux? CymectByeT mu 6eccmeptue? Ecth mu bor? MokHO I JKHTh
HpaBCcTBEHHO B Mupe 0e3 bora?» (c. 203).

Han Takumu Bompocamu, B EPBYIO odepenb, 0bioTcs repou Tomctoro u [lo-
CTOEBCKOI0. DTH IMHCATEIN OBIIN HE TOJBKO N€HHAIbHBIMH XYIOXXHHUKaMH, HO H,
no MHeHuto 3ontaHa XaiHaau, «0osnee TyOOKHMMH M OpUTHHAIBHBIMH MBICTHTE-
JSIMH, 4eM npodeccuoHalbHbe GUIIocoO(bl X 3moxu». OHH, KaK CUMTAET aBTOP,
«CHHTE3MPOBAIIN PYCCKYIO MBICIH BTOPO# MOJOBUHBI MPOILIOro Beka» (c. 201).

Bot uTo yriyOuio copepkanue Npou3BeIeHUN U U3MEHMIIO OPMY HX, IIPHUBE-
I K pOMaHaM-CHHTE3aM, *XKaHPOBYIO NMPHUPOAY KOTOPHIX BOOOIIE TPYIAHO YETKO
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0003HaunTh. OTCI0[a TaKkas Pa3HOTOJNIOCHIIA B ONPEACICHUSX POMaHOB ToJcTOro
1 JIoCTOEBCKOro: pOMaH-UCIIOBE/b, TUPHUYECKas JIETOMUCH UM MHTEIEKTyaIbHO-
TICUXOJIOTHYECKHUH, TTOTU(DOHUICCKAN MM OOIIEeCTBEHHO-UCTOPUICCKUH, HCTOPH-
KO-CEMEWHBIH WJIH 00IIECTBEHHO-TICUXOJIOTHUECKUH.

Eme omgHa 0COOEHHOCTH PYCCKOTO pOMaHa, U3MEHMBLIAS TPAAULIUOHHBIE €ro
(hOpMEL

JKanp pomana BO3HHK Kak POU3BEACHHE O JIMIHON Cyap0e reposi. Pycckue xe
nucatenu, HaunHas ¢ [lymkuna u orosns, cTpeMWiIMCh K CIUIETEHUIO YacTHOM
1 O0IIECTBEHHOH, HAIMOHATIBHON CyABOBI. DTO M MPHUIAIO0 POMaHY Te SMUYECKHUC
(hOpMBI, KOTOPBIE MOJTHEE BCETO BHIPA3MIINCh B TAKUX MIPOU3BEICHISIX, Kak «BoitHa
u mup» Tonctoro, «bpatss KapamazoBer» JlocToeBckoro.

Bektop pa3BuTHs pycCKOro poMaHa BbIPaXXE€H B Ha3BaHMSX IJ1aB KHUTH BEH-
repckoro yaeHoro: «Poman o meuymemcst gyenoBeke» (2 111.), «PomaH o yenoBeke-
nestene» (3 1i1.), «<PoMaH 00 OTBETCTBEHHOCTH UeaoBekay (4 1i1.). CiaemoBareiabHO,
JIBIDKEHHE [UI0 OT poMaHa 00 OTIENBHBIX YEIOBEUECKHX CyAb0ax K poMany,
CIUTABIISIONIEMY CYIbOBI YENOBEYeCKHe C CyIb00W HAIMH, MpOOJIeMBl YacTHOMN
JKU3HU C OOIIEHAIIMOHATBHBIMA U O0IIeYeIOBeYeCKUMU. 3. XaiHAIN YTBEPKIaeT:

«JlocroeBckuil 1 ToncToll Me4TalM O TAKOM YHUBEPCAJIbHOM U€JIOBEKE, KOTOPBIN CcTa-
HeT IPelBECTHUKOM BCEUYeJIOBEKa, MOOOPHUKOM NPUMHPEHMs pa3HBIX HACH U JIOAeH.
Bonbiie He OyaeT TMYHOMN, HAIIMOHAIBLHOM CylIbOBI, Cyab0a BCETO YeIOBEYECTBA Pa3peIliT-
csi BMecTe. YenoBek, OCO3HAIOIIUI CBOIO MHUCCHIO, IIPUMET Ha ce0sl OTBETCTBEHHOCTH 32 BCE
HEYCTPOSHHOCTH Mupa...» (c. 203).

3aBepmiasi CBO€ HCCIENOBAaHNE, 30JITaH XallHaIW MUILET, YTO MOIBITKU BENHU-
KHX TYMaHUCTOB U peOopMaTOpOB MUpPaA CO3AaTh WICATbHOE OOIIECTBO HA OCHOBE
M00BH K OJIMKHEMY, KaK M CTpeMIICHHS MHcaTelieldl MepeBOCHHTATh JIIOJeH Ha
HPaBCTBEHHBIX HayallaX, UCTOpU4ecku obepHyuch yronueid. Ho yromuu, mo MHe-
HUIO YYEHOI0, HE SBIIAIOTCS IIyCThIM MEUTAHUEM.

«OHH OCBEIAIOT MEePCIEKTUBEL, IPEACKA3BIBAIOT Oy Iyliee. Y TOIHs CETOMHAIIHETO THS
SIBJISIETCS TIPaBJIOM 3aBTPAILIHETO, €CIIM JIaXKe OHA HE TOYHO B TaKOH (GopMe OCyIIeCTBHUTCS,
KaKk gymanu 06 atom meurarenu» (c. 205). [...] IlycTh B mpakTHUecKOM, MaTepHATLHOM
MUPEC YCUJIM TYMAaHHUCTOB HE 3aBEPUINIIMCH YCIICUHIHBIM PE3YyJIbTaTOM, B HyXOBHOﬁ, HUHTCJI-
JeKTyalbHOH 00JIaCTH pyccKas JIUTepaTypa BBINOJIHIIA CBOIO MHUCCHIO: CO37ana Ipou3Be-
JCHHS, KOTOPBIC IO CErOIHAIIHErO HS OKU3HEHHBI M CBEXKH», OYIAT MBICIH M BOJHYIOT,
YTELIAIOT CepJILe U KOTOPBIC «HE MOKPBUIA. .. IbUIb BpeMeHu» (c. 10).

OcobGennocTn aHaau3a pomanoB. OneHnBas paboOTy B LIEJIOM, IPEKIE BCETO,
OTMETHM, YTO aBTOP ee OJIECTALIE CIPaBUIICS C IOCTABJICHHOW 3a1a4yei.

Ilepen HaMu He IPOCTO TEpPEUEHb, MYCTh U BBIIAIOUINXCS, TPOU3BEACHUN U OT-
JeNBbHBINA pa300p UX COAEpIKaHMUs U XyI0XKEeCTBEHHOH (opMbl, a aHamU3 1eicTBU-
TEJIBHO IPOIEcca Pa3BUTHsI PYCCKOIO POMaHa, BBIABISIFOIININ JIOTHKY €r0 CTaHOB-
JICHUSI, B3aMMOCBS3b OT/IENbHBIX IPON3BEICHHA.

ABTOp aHaNM3UPYET HE TOJNHKO JAaBHO 3aMEUEHHOE BIHMSHHAE TPEX «HETIPaBHIIb-
HBIX meneBpoB» («EBrenuit Onerun», «l'epoii Hamero BpeMeHn», «MepTBbIe ay-
IIM») Ha IOCJIEAYIOIIEe Pa3BUTHE BCEH PYCCKOM JINTEpaTyphl, HO U YCTaHABJIUBAET

360



Book reviews — Knizni recenze — Recenzje — Peyenzuu

BHYTPEHHHE CBSI3M MEXKAY MPOU3BEICHUSMU TAKUX HECXOXKHUX MHcaTellel, Kak
I'onuapos u Typrenes, Typrenes u [locroeBckuii, CanteikoB-Llenpun u Jloctoes-
ckuii, Toicton u JlocTOeBCKHiA.

Pomansr «OTiet ¥ ety U «O0I0MOBY, HAIPUMED, IO €r0 MHEHHIO, 00bEIH-
HieT (MOMHMO OOIIell TeMbl yracaHus ABOPSHCKOW Poccun) «0OBEKTUBHOCTH
1 6ecnad)OCHOCTh M300paKCHUS», IEpEeIUICTCHHE JTUPHIECKOTO TICHXOJIOTH3Ma
C KPUTHKOW COBPEMEHHOTO OOIIECTBA — JIBYX OCHOBHBIX HAIPaBIEHUI pOMaHa UX
anoxu. Ho 4ro, Ha mepBEIit B3TIs1, MOKET 00beUHUTE «OTIEI 1 qeTi» TypreHeBa
u «[Ipectymnnenue u Hakazanuey, «becs» [JoctoeBckoro? Oka3bIBaeTCs, U MEXKIY
STUMU MIPOU3BEACHUSIMU MOXKHO YCTaHOBUTH Mapajlieid, MOCThl. B rimaBHbIX repo-
sax «lIpectynnenuss u HakazaHus», «becoB» Jl0CTOEBCKOro aBTOp YBHUAEH AAlb-
HEHIIyo TpaHC(HOPMAIUIO TUIIA HUTHUIIMCTA, HE CTOJIBKO MOHSTOTO, CKOJIBKO yra-
nmaaHoro TypreneBsiM B 00pa3e bazapoBa. lHTepecHBI n yOenUTENbHBI aBTOPCKUE
COTIOCTABIICHUS, CONIDKEHMsI TaKWX Npou3BereHHd, Kak «locmoma ['oioBiIeBBI»
CanrteikoBa-lllenpuaa u «Otusl 1 getu» TypreneBa, «O6iomoB» ['oHuapoa
u «MeptBble gymm» ['oros.

Ho namboinee spkyr0 BHYTPEHHIOIO B3aHMMOCBS3b MEXKIY POMaHaMH, C Halei
TOYKH 3PEHUSA, aBTOPY YJAJIOCh BBICBETUTH B PE3YJILTATE COMOCTABIEHUS PYCCKOU
JIUTEPATYPBI C 3al1aJHOECBPOIEHCKOM.

OcyxaeHne HarmoJIeOHOBCKOH HJIEW BIACTH, OOOCHOBAHHE UY)KIOCTH €€ pycC-
CKOMY Hapoj1y, MaryOHOCTH BJIMSHHS Ha CyAbOy OTIEIBHOIO YeIOBEKa M HAIlUU —
BOT 4TO COJIM)KAeT, 0 MHEHHUIO yueHoro, «[Ipectyruienre u Haka3anue» JlocToes-
ckoro u «Bottny u Mup» Toncroro. Ho ecim 3tn pomMaHbl aBTOp 00BEIUHSET, TI0-
TOMY YTO OHM JaJ¥ OTPHULIATENIbHBIE OTBETHI HJIE€ BIACTH, TO MOCIEAYIOLIUE IPO-
u3BeneHus Tux nucareneit («Manot» n «Anna Kapennnay, «bparps Kapamazo-
BEI» U «BockpeceHne») OH paccMaTpuBaeT Kak IOMBITKY JBYX T'€HHUATBHBIX XY-
JIO>)KHUKOB J1aTh MOJIOKUTENBHBINA OTBET Ha BOIIPOC «UTO JIETIaTh?».

«B ,IIpectyniennu u Haka3anuu W ,,BoiiHe U Mupe” ObLIO JT0Ka3aHO: MUP HACUIIHEM
cracTy HeBo3MOxHO. B ,Manore” n ,,AnHe KapeHHHON” BCTaeT BOMPOC: CIIOCOOHBI JIK
CIACTH MUP KpacoTa 1 Jr000Bb?

ABTOpI)I B OTHUX MPOU3BEACHUAX XOTEIU JaTh NPUMEDP TOMY, KaK MOXKET HO6eI[I/ITI) qe-
JIOBEK Pa300IIeHHOCTh, KaK MOXET OCYHIECTBUTH OOIIEHWE C APYrUMHU JTIOAbMH. Mpaes
JI00BHA U MUJIOCEPAUST OTTECHACT Ha SaI[HI/IfI IIJIaH HMACHO BJIACTOJIIOOMSL. .. I[OCTO€BCKI/II71
u Toncron BEpWIM B TO, YTO CBOUMHU HNPOU3BCIACHUAMU OHU CIIOCOOHBI XYHAOKECTBECHHO
BOCCO3/1aTh €IMHCTBO U MOPAA0K B Xaoce ku3um» (c. 134). ]

IIpoBenenne Takux CBA3EH MEXAY OTICIBbHBIMH, 3HAYUMBIMU U HENOBTOPH-
MBIMH, TIPOU3BEICHHUSIMH PYCCKOM IWTEpaTyphl IMO3BOJISET 30NTaHy XalHanw,
C OZIHOM CTOPOHBI, [I0Ka3aTh CTAHOBJIEHHUE PYCCKOIO poOMaHa Kak >KMBOM Ipoliecc,
a c Ipyroy CTOpOHBI, JaTh OTBET Ha INIaBHBII BOIIPOC, OCTABIEHHBIN BO «BBene-
HUW» (IIOYeMy WMEHHO PYCCKMM YAaJoCh Tak TpaHC()hOpMHpPOBATH POMaH M CO-
3/1aTh HETIPEB30IICHHBIE MIEIEBPHI).

Beck xox paccyxkaeHuil ydueHoro yOexgaeT: CIydywJIOch 3TO Onaromaps Ton
0co00il poiyH, KOTOpas Bcerza OTBOJIMIIACH JINTEpAaType KaK HCKYCCTBY CJIOBa
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B pycCKOM oOmiecTBe, O1arofapsi ée OTKPhITOCTH K 00IIEYeI0BEYECKUM BOIIPOCaM
U 1eHHoCTsM. B pycckux mwmcarensx, ot Ilymkuna u I'orons no JlocToeBCKOro
u Toncroro, cuipHa Obla Bepa B IPeoOpa3yoLIy0, CO3UIAMOLIYI0 CHIIy HCKYC-
ctBa. OTcroma Takoi riIyOOKHI MHTepec W oOpalieHHe K KOPEHHBIM BOMpOCaM
YeJI0BEYECKOT0 OBITHA.

HocromrctBo pabots! 3. XaifHagn — rayOMHA W M3SIIECTBO aHaim3a. B Helt
OYKBAJIbHO PAcCHINaHbl OJIECTSIINE, OCTPOYMHBIE M TITyOOKHE CY)KISHUS aBTOpA,
Kacarollliecsl MO3TUKM M CoJepKaHus IpousBeneHuil. Hampumep, 3amedanue
0 JIByX TUMAaxX JHIIHUX JIOeH (JepMOHTOBCKUI — IEMOHUYECKHUI 1 TOTOJIEBCKUN —
TPOTECKHBI) M pacCMOTpeHHe TrpoTeckHoro (YW4mkoBa) Kak BBIBEPHYTOTO
Ham3HaHKy aemonndeckoro (Ilewopuna) (c. 53).

B kauectBe ApryMmMmeHTalui O4Y€Hb 4aCTO HCIIOJb3YIOTCA BBICKA3bIBAHUA, CYIK-
JCHHSI PYCCKUX KPUTHKOB, MBICIUTENCH, IcaTeneil, yueHsix-¢unonoros — ['epue-
Ha, YaanaeBa, bepnseBa, MepexkoBckoro, baxtura. TmarensHO mogoOpaHHBIE,
HE CTCPTHIC OT YaCTOro YHOTpC6J'I€HI/I$I, OHHU (CKTYTCA» BBIPA3UTCIIBHOCTBIO MBICIIU
U TOYHOCTBIO, YMECTHOCTBIO MX NpuMeHeHus. Hampumep, odeHp ymauHo mepexn
aHanu3oM poMmaHa «lIpectynnenue n Hakazanue» nutupyercs . MepeKKOBCKHUiA:

«ITo cnoBam JI. MepeXKOBCKOT0, Ha BOIPOC, TOCTABJIEHHBIN PyCCKOMY Hapoy 3amaji-
HOeBpomeiickoi KynbTypoll B nuue Hamoneona, Poccus oTBeTusna nBaxkpl: «BOWHOU JIBe-
HaJIaTOTO ToJja — BO BCEMUPHO-UCTOPUYECKOM JAeicTBUU U «BoiiHoi u mupom», «llpe-
CTYIUICHHEM M HaKa3aHHEM» — BO BCEMHUPHO-UCTOPUYECKOM co3epiianumuy (c. 88).

XoueTcs TakKe OTMETUTh YAUBUTENBHYIO CTPOHHOCTh KOMIIO3UIIMK PaboThI U
SCHOCTh H3JIOKEHHsI MBICIIH, €II€ pa3 HAIlOMHMBLIME CTapylo, JOOPYI0 HCTHHY:
«KT0 5ICHO MBICTUT, TOT SICHO M3J1araeT.

Knura 3onrana XaifHany HamucaHa XOpOIIUM PYCCKHUM SI3BIKOM, YHUTAETCS Tak
JIETKO W yBIEKaTelIbHO, OyATO mepe ToOoi He Hay4yHas padoTa, a XyH0)KeCTBEH-
Hoe mpou3BeneHue. 1 Bcsi oHa corpera yyBCTBOM JIIOOBH M yBaXKEHHS MCCIIEOBA-
TeJIsl K BEJIMKON PyCCKOH JIuTepaType AE€BATHAALATOrO BEKA, 32 YTO 0CO00 X0UeTCs
BBIPA3UTh aBTOPY IIyOOKYIO NPU3HATEIBHOCTb.

JIro60Bs MuxaiisioBaa PbICKAJIb

MPENOOABAHME MHOCTPAHHOIO A3bIKA C YYETOM POOHOIO A3bIKA
YYALLUXCA: TUNONorus YYEBHbIX NOCOBUN

[Ipu ocBOEHMM yyalIMMKCS HMHOCTPAHHOTO SI3bIKA (KaK M MPH OCBOCHHUHU BCETrO
OKPY’KAOIEro MUpPa) BaXXHYIO POJIb MTPAET SA3BIK. ITO O3HAYAET, YTO B y4eOHOM
nocoOuM, MpeIHA3HAYEHHOM JJIsi TOTO, YTOOBI ITOMOTaTh y4YalluMcs B M3Y4YCHUH
WHOCTPAHHOTO $I3bIKa, TOJKEH YUYHUTBHIBATHCS POJHOW S3BIK YUAIMXCS, HE UCKIIIO-
yasi U TOTO, YTO y4eOHOe 1MocoOnue MOXKET M HETIOCPEACTBEHHO COJEpXaTh CBelle-
HUSL O POJHOM f3BIKE yYAIIUXCS ONpPEeNIEHHBIM 00pa3oM CHCTEMaTH3UPOBAaHHEIE,
HanpuMep — Ha OCHOBE COTIOCTABJICHHUS CO CBEJCHUSAMH 00 U3y4aeMOM SI3bIKE.

Boo6e roBops, Bce yueOHbIE MOCOOHS MO MHOCTPAHHOMY SI3BIKY, C TOYKH
3peHUs] OTHOUICHHUS €r0 K POJHOMY SI3BIKY YYaIIMXCS, MOTYT C OZHOH CTOpPOHBI:
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1) comepKaThb CBEJCHHS O POTHOM SI3bIKE y4alIMXCS WIH 2) He COAeP:KaTh 3TUX
CBEJICHUIA, a C IPYTOil CTOPOHBI: YYMTHIBATH 3TH CBEICHHS WIH 2) He YYUTHIBATD.
HasBannble npu3Haky 1) «coaepikaTb — HE CONEPIKATh», «YUUTHIBATH — HE YUHUTHI-
BaTb», — JIOTHYECKU HE UCKITIOYAIOT APYT Apyra. Tak, B TOCOOMH MOTYT OTCYTCTBO-
BaTh CBEACHUS O POJHOM SI3BIKE, HO, TEM HE MEHEe, OHO MOKET OBITh TIOCTPOEHO Ha
ydere 3Tux cBefeHnid. C Ipyroi CTOPOHBI, B TOCOOME MOTYT OBITH BKITFOUEHBI CBE-
JICHUSI O POJTHOM SI3BIKE, HO HETIOCPEACTBEHHO TH CBEJCHUS MOTYT HE YUUTHIBATh-
s, HE HMCIIOJIb30BATHCS NPH OOYUYEHUH MPAKTHUECKOMY OBIAJCHUIO SA3bIKOM. Ko-
pode, BOBMOXKHBI CIIEAYIONIUE YeThIPE THIA YIEOHBIX TTOCOOHA IO MHOCTPAHHOMY
SI3BIKY C YYETOM BBIIICHA3BAaHHBIX YETHIPEX MPH3HAKOB:

Y4yeOHOe nocooue 10 HHOCTPAHHOMY SI3BIKY

«He COJEPKUT»
(cBeeHU O POJTHOM SI3BIKE) «COMEPHKUT»

«H€ YYUTBbIBaAECT»
(I/IX) «Y4YMTBIBACT» «HE€ YUUTBIBACT» «Yy4YUTBIBACT)

1. 2. 3. 4.

ITpu ucuucieHny TUIOB y4eOHBIX 1TOCOOMIT BHaYasle OCTaBJIEH NPU3HAK C OT-
pHUIIaHUEM «HE», YTOOBl Ha MEPBOM MECTE OKa3aJlUCh TPaJWIHMOHHBIC MOCOOHS,
KOTOpBIE 4Yallleé BCETO «HE COJAepXaT» U «HE YUUTHIBAIOT» CBEJEHUIl O pOJHOM
A3BIKE YYAIIUXCS.

OxapaktepuszyeM Kax bl 13 4-X TUIIOB HA3BAaHHBIX YYeOHBIX TTOCOOHIA.

1. YueOHbIe TOCOOHS ITO0 MHOCTPAHHOMY SI3BIKY THIIA 1) «HE COAepKaT» CBEe-
HUSL O POJHOM SI3BIKE yYalllUXCsl U 2) «HE YYUTHIBAIOT» HX. DTO TaK Ha3bIBa€MEIE
WHBapHaHTHBIE y4eOHBIE TTOCOOMs, cocTapistonme B Poccun OCHOBHYHO Maccy
yueOHBIX TOCOOUH 1T0 MHOCTPAHHOMY SI3BIKY KaK MHOCTpaHHOMY. B kadecTBe npu-
Mepa MOKHO Ha3BaTh yUEOHHKH IO PYCCKOMY SI3BIKY KaK HHOCTPAaHHOMY, KOTOPBIE
W3JIaBHA COCTABJIAIOTCA crienraniuctaMu MHCTHTyTa pyccKoro si3bika uM. [lymkuHa

B Mockse, Hanpumep: BOMHOBA u 1p. 1986. [To1o6HbIe TOCOGHS HCIIOTB3YIOT-
Csl HE TOJIBKO B caMoM MHCTHTYTe, Iie MPOXOoIAT 00yueHHe PyCCKOMY SI3bIKY MHO-
TOYHCIIEHHBIE CTY/IEHTHI U3 Pa3HBbIX CTPAH MHUPA — C Pa3HBIMH POIHBIMH A3BIKAMHU,
HO M B JIpyrux By3ax Poccum, a taxke u 3a pyoexxom. [Ipeanomnaraercs, 4ro eciu
JUIsS. aBTOPOB YUEOHHUKOB IO PYCCKOMY SI3BIKY PYCCKHM SI3BIK SIBIISIETCS POJHBIM, TO
Takue y4eOHUKH O00s3aTelIbHO JIOJKHBI OBITh XOPOIIMMH. B jelcTBHTENBHOCTH
JIeJI0 00CTOUT TaK: T€ YUYEOHHKH 110 PyCCKOMY SI3bIKY KaK HHOCTPAaHHOMY — JIyYllle,
aBTOpaMHU KOTOPBIX SIBJIIOTCS CIELHAINCTBI HE TOJIIBKO IO PYCCKOMY fA3BIKY, HO
Y POTHOMY SI3BIKY YHaIITIXCS.

2. YdeOHbIe MOCOOMs THIA 2 — «HE COAEpXkarT» CBEACHHS O POJHOM S3bIKE
yyaluxcs, HO «y4YHTBIBAIOT» UX B MPAKTHUECKOM 0OyueHHH si3bIKy. ComocTasiie-
HUE SI3BIKOB TPOMU3BOJUTCS BO BPEMS COCTaBJICHHUS IMOCOOUS, MPUHUMAETCS BO
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BHUMaHHWE NpH NoAdope MaTepuala, NP €ro mpe3eHTauud u T. n. B mocoOun
noMeraeTcs OONbIIe TaKoro MaTepuana, KOTOPBIM COCTaBIseT TPYAHOCTH IS
CTYAEHTOB, TaK KaK HMEET OTIMYMA H3ydaeMOoro si3blka (HampuMep, Marepual
C PYCCKHUM TJIACHBIM 3BYKOM [BI|, OTCYTCTBYIOLIEM B BEHT€PCKOM SI3BIKE); MEHBIIIE
BKJIFOUAETCS TOTO MaTeprana, KOTOPbIH HE SBISETCS TPYAHBIM JUIsl YCBOEHHUS, TaK
KaK COIEPKHUT CBECHHS, OOIIUe VI ABYX SA3bIKOB (HAaIIpuMep, MaTepual co BCeMH
OCTaJIbHBIMU IJIACHBIMH PYCCKOTO 3bIKA, KOTOPBIE MMEIOTCS M B BEHTEPCKOM A3BI-
ke). B camom ke mocoOmH COMOCTaBUTENBFHOTO MaTepuaia HeT (POTHOW SI3BIK
yyaluxcs B HeM oTcyTcTByet). [locoOust Takoro Tuma Ha3bIBAIOTCS OPUEHTHPO-
BAHHBIMM Ha POJTHON SI3BIK YYalIUXCsl. JTH MOCOOUS TOJBKO OPHUEHTHUPOBAHBI
Ha POJIHOM SA3BIK yYalIUXcCs, HO CaMUX CBEACHUHN O S3bIKE yUallNXCs HE COJepIKarT,
0o copepKaT B MUHUMAaJIbHOM KOJHUYECTBE, TOJIBKO ISl TOTO, YTOOBI OOBSICHUTD
CTYIEHTAaM, MOYEMY OHM 3aHATHI, HAllpUMeEp, KOPPEKTUPOBKON IMPOU3ZHOIICHUS
OJIHMX 3BYKOB PEUH U HE KacaroTcs APYI'HX 3BYKOB. Takoro tuma nocoOus 1OIHKHBI
COCTaBIISITHCS MIPEXKE BCErO sl CTYACHTOB-HEO(QHUIIONOTOB, XOTS B «KHUTE IS
MIPETIOAABATENSD BIIOJIHE MOTYT CONEPIKATHCS CBECHHS O POJHOM SI3BIKE yYalluX-
Cs1 — B COIIOCTABJICHUH CO CBEICHUSAMH 00 n3yyaeMoM si3bike. [1o Hamemy MHEHHIO,
BCE YYEOHHKH PYCCKOTO SI3bIKa HAYaJILHOTO OOYYEHHS JAJISl BEHTEPCKOW IIKOJBI —
takoro tuna. Koraa sTu yueOHUKU cofiepyKaT TPYIAHBIA I BEHTEPCKUX YYaITHXCSI
PYCCKHI Marepuain, — CIEUUaTbHO HE OOBACHSETCS, IOYEeMy 3TOT MaTephail —
TPYAHBIA. DTH Y4eOHUKH MepevrcieHbl HaMu B ctatbe: OEJOCOB 2009, c. 237.

3. YuebHble mocoOust Tuna 3 — «coJepKar» CBEACHUS O POJHOM SI3BIKE yda-
IIMXCS B COIIOCTABJICHUU CO CBEACHUSIMH 00 M3y4aeMOM S3bIKE, HO «HE YUUTHIBA-
I0T» UX JJI aKTUBU3ALUH MPAKTHUECKOTO OBJIAJCHHUS WHOCTPAHHBIM SI3BIKOM. JTH
nocoOue — cOMOCTABUTEILHO-TEOPETHYECKOT0 XapakTepa. KocBeHHbIM 00pazom
3TH HOCOOMSI HECOMHEHHO CIIOCOOCTBYIOT MTPAKTUYECKOMY OBJIZICHHUIO si3bIKOoM. Ho
MOJUYEPKHEM, YTO CONOCTABJIECHUE S3bIKOB B 3THUX MOCOOMAX C CAMOro Hayajia He
HaIpPaBJIeHO Ha aKTHBM3AIMIO HETIOCPEJCTBEHHO MPAKTUYECKOTO OBIAJEHUS A3BI-
koM. X HemocpeincTBeHHas 3ajada — COOOMIaTh yYaIIUMCS, CTYyJIEHTaM-
¢duonoraM TEOpeTHYECKHE CBEACHMS 10 COMOCTABUTEIHLHOH I'paMMaTHKE, COIO-
CTaBUTEJILHOW (DOHETHKE, COMOCTABUTEIILHOW JICKCUKOJOTUU U T. 1. CM. camblit
W3BECTHBIH YYEOHHK 0 PYCCKOMY SI3BIKY JJISi BEHT€PCKHUX CTYJCHTOB-(DUIIOJIOTOB:
BonA u gp. 1977. Cm. y4eOHHMKH [JIs1 BEHTE€PCKUX BY30B IO Pa3HBIM paszesiam
pycckoro si3bika, coctaBisBuecs panee U. Ilere, B yactoctu: IIETE 1989. Ka-
JKETCs, YTO UMEHHO B CBSI3U C TAKOTO POJia IIOCOOUSMH Y METOJIUCTOB CKJIA/IbIBACT-
csl yOeXKJIeHHe, 9TO caMo T0 ce0e COTIOCTABIICHUE SI3bIKOB MAJIOTIONE3HO JUIsI TIpaK-
TUYECKOT0 OBJIQJICHUS HHOCTPAHHBIM A3BIKOM.

4. YaeOuble TOcOOUS THIA 4 «COAEPIKAT» CBEICHUS O POJIHOM SI3bIKE (B COTIO-
CTaBJICHHU CO CBEJCHUSAMH 00 M3y4aeMOM SI3bIKE) M «yUUTHIBAIOT» OTH CBEICHHUS.
OTH MOCcOOHs TOXKE COMOCTABUTEIBHOTO XapakTepa, HO, B OTJIMYME OT YHOMSHYTHIX
BBIIIIE TEOPETHKO-COMOCTABUTENBHBIX IMOCOOMH THMA 2, 3TH MOCOOHMS MOXKHO
Ha3BaTh COMOCTABUTEIbHO-TPAKTHYECKUMH yIeOHBIMU TTocoOmusiMu. VX TaBHas
3agadya — o0y4yaTh NPaKTHYECKOMY SI3BIKY (TOBOPEHHIO, BOCIPHSTHIO, TTOHHMA-
HUI0). OHM OMOTAIOT MOHATH MEXaHW3MBI MCIIOJIB30BAHUSI MHOCTPAHHOTO SI3bIKA.
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OOBIYHO 3TH MOCOOUS AAPECYIOTCS TOXKE CTyIAeHTaM-(pUII0I0ramM, KOTOpble ObICT-
pee pa3duparoTcs B MEXaHW3MaX COMOCTABICHUS U KOTOPHIE OJHOBPEMEHHO JOJIK-
HBI, B COOTBETCTBHH CO CBOEH ydeOHON MpOrpaMMOi, 3HAKOMHUTHCS HEMOCpes-
CTBEHHO C CaMUM COIIOCTaBIICHHEM S3bIKOB. HamOosee BbIpa3uTENbHBIE B 3TOM
OTHOLICHUH - Y4eOHBIE TIOCOOHS IO MPAKTUIECKOH (POHETHKE PYCCKOTO S3bIKA IS
BEHTEPCKHUX CTYJCHTOB, Hanpumep: BAJIOT, CAMYIMJIOBA 1976. B mpaktudyeckom
TUTaHe Hambollee «IIeNleyCTPEMIIEHHBIMY SIBIISIETCSl yaeOHOe TTocoOne 1Mo OHETHKE
JUIL BEHTepCKUX cTyAeHToB: DEJIOCOB 1997. «BeHrepusMbl» — 3TO T€ OMIMOKHU
B PYCCKOM IPOMU3HOLIEHUH BEHI€PCKHUX CTYIAEHTOB, KOTOPBIE BBI3BAHBI TEM, 4YTO
COOTBETCTBYIOIIUX 3BYKOB HET B BEHT€PCKOM SI3BIKE JIHOO 3TH 3BYKH B BEHT€PCKOM
SI3BIKE TIPOU3HOCSTCS MHAYE.

JobaBuM, 4TO IS TOrO, 4TOOBI COMOCTABICHHE MOMOTaJ0 MPAKTHIECKOMY
OBJIAJICHUIO SI3BIKOM, 3TO COTIOCTaBJICHHE JOJDKHO OBITh HE OOBIYHBIM THUIIOJIOTHYE-
CKAM COTIOCTaBJICHHEM, aOCTparupoBaHHBIM OT TOBOPAIIMX HA OSTHX S3BIKAX,
a KOHKPETHBIM COIOCTAaBJIEHHEM — C YUYETOM TOTO, KaK HCIOJIB3YIOTCSI COMOCTABIIS-
€MBI€ S3bIKH UX HOCUTEISIMHU, HAIIPUMED: «HHOCTPAHHBIN S3BIK B 3€pPKaJie POIHOTO
S3bIKa» (KaK BOCIIPHHUMAETCSI HHOCTPAHHBIHN S3bIK HOCUTEIIEM POJTHOTO SI3BIKA).
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Buxkrop Anexcanaposuu @EJOCOB

C. W MYPTY3ANUEB, lTPOBJIEMbI UMQEHTUYHOCTU KABKA3LIEB U POCCUSIH
MAXAYKANA: « DOPMAT»
n3n. 2-g, ucnp. 2010. - 166 c., un. BBK 60.545.1456
YAOK 323.17.001.361(=35)

B xonme 20 Beka 3KOHOMHYECKHE U MUPOBBIE COIMO-KYJIBTYPHBIE TIEPEMEHBI
IMOPOXKIA0T OGOCTpeHHYIO YYBCTBUTCIIBHOCTH K IIponeccaM U MEXaHU3MaM CaMo-
OMpeACICHUA W COOTHCCCHHA HWHAWBUAA U 06].LIHOCT€I71 C SBJIICHUAMU I[pyFOFO
[ERIKSON 1974; HALL 1996; BAYMAH 2005: 175-192]. B HayuHOM OHCKypce
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NPUOPUTETOM CTAHOBUTCA NPOOJIIEMAaTHKa HICHTUYHOCTH, B CMBICIEC CO3HAHHUS
YeJoBeKa MPUHAAIEKHOCTH K JaHHOH OOLIHOCTH, KOTOPOE MO3BOJISIET eMy Ompe-
JIEJIATH CBOE MECTO B COLMO-KYJIBTYPHOM IIPOCTPAHCTBE U KOTOPOE ITOMOTAET EMY
OpUEHTHPOBAThCS B OKpYXkarolleM Mupe. MIeHTHYHOCTh periaMeHTHpyeT MOBe-
JICHHE YeJIOBEKa, a 9TO 00YCIOBIMBAET U BaXKHOCTH €€ MCCIICOBAHUS Ha TEOPETU-
YECKOM U Ha MPAKTUYeCKOM YpoBHsiIX. HyXHO moxuepkHyTh, 4To mpolnemMa nieH-
TUYHOCTH 00OCTPSAETCS B «IEPEXOTHBIX» U B KPU3HUCHBIX MOMEHTaX (CMEHa I1OJIU-
TUYECKUX CHUCTEM, BOWHBI, peBomounu). Tak Hanpumep C. XaHTUHITOH B KHHIE
«KT0 Mb1? BBI30BEI aMEpPHKAHCKON HAIMOHATLHON HACHTUYHOCTHY OPUCHTUPYETCA
Ha TIPUOPUTET OOIIEHAITMOHAIBHOTO CO3HaHMA sl rocyaapcTa kak CIIA B cuty-
alMy HapacTaroMX JEe3MHTETPALMOHHBIX IMPOILECCOB, CTABAIIUX II0J] COMHEHHE
cam (axT JaJbHEHIIEro CylnecTBOBaHU (PeHOMEHa aMEPUKAHCKON WACHTHYHOCTH
[XAHTUHITOH 2004].

C mernoii cBOeH CIIOKHOCTBIO Mpo0IeMa caMOOTpeieNICHIsI BCIIBIXHYIIA B KOHIIE
20-oro Beka mocie pacnana «CoOUUaTUCTUYecKoro Oyoka» u COBETCKOTrO COro3a
Y TIOSIBTICHHSI HOBBIX TPAaHCHAIIMOHANBHBIX 00benuHeHuni (EBpomeiickoro corosa).
B cutyaunn kpusuca (MACHHO-TIONUTHYECKOTO, SKOHOMHYECKOIO, MAacCOBOTO
«KYJIBTYPHOI'O IIOKa» U IIOTEPU YCTOMYHUBON COLUAIBLHON UIAECHTUYHOCTH, YTHOHA-
UOHAIM3MA U STHUYECKUX KOH(IMKTOB) 000CTpsieTCs MpodiieMa «HAIIHOHATIBHOM
UACHTHYHOCTH» W Ul OBIBIIMX COLMAIUCTUYECKUX CTpaH. B sTtom couuo-
KyJIbTYPHOM M TIOJIUTUYECKOM KOHTEKCTE IPOLIECCHI, CBSA3aHHBIE C IUHAMMKOMN
«POCCUMCKOW HAIIMOHAIBHOW UAEHTUYHOCTH», UMEIOT HE TOJBKO BHYTPEHHEE MO-
JUTHYECKOE U3MEPEHHE, HO U CYLIECTBEHHYIO 3HAUHUMOCTbD JUIS BHEIIHEH MOJIUTH-
ku Poccuiickoro rocynapctsa u peaeKTHPYIOT Ha €ro B3aMMOOTHOIIEHUS C JIpy-
rumu rocynapctBamu. [CBAK 2010]. [lokazarenbHo MHEHHE HaOmojaTenei, 4To
COBPEMEHHBII 3Tal pa3BUTH HAIMOHAIBHBIX OTHOWIEHWHM B Poccum, xapakrepu-
3UpYyeTCss KPU3HCOM HallMOHAJIBHO-TOCYIaPCTBEHHOM HMJEHTUYHOCTU €€ TIpaXkIaH
[Poccuiickast uaentrnunocts 2007; JIPOBMKEBA 2009].

Kanra C. Y. MypTty3anueBa CTaBUT Iepel cOOON HENErKylo 3aJady BBECTH
B CJIOXKHYIO 3MHCTEMY WACHTUYHOCTH HA 3MIIMPUYECKOM ONBITE MPOMCTEKAIOLIETO
ceronas Ha CeBepHoMm KaBkasze, TJie COBMEIIAIOTCS U MEPEIUIETAIOTCS 00MeMHPO-
BbI€, OOIIEPOCCUICKUE TCHCHIIMU U MPOIECCHI JIOKAIbHOU crieiuduku. MecTomno-
noxenne KaBkaza (na cmuixe Eeponst u A3uu) nepeBpaTUId €ro B OJIUH U3 CaAMBIX
BaXXHBIX N€OCTPATErMYECKUX PAaHOHOB MUpa, a ceroaHs KaBka3 mpencTaBisder co-
00l 0JJHO U3 ero caMbIX KOH(JIMKTOT€HHBIX MeCT. BOT MOATOMY M BBIIBUTAIOTCS
OCHOBHBIC 33J]a4d MCCIIEJOBAaHMS: 0000IINTh, KPUTHYECKH OCMBICIUTh HAKOTUICH-
HBIH MaTepual W aHaJIU3UPOBaTh COBPEMEHHYIO STHOINOJIUTHYECKYIO CHUTYaIHIO
Y YPOBHH MEXJITHHYeCKoW HampsbkeHHocTH Ha CeBepHoMm KaBkaze. Ocoboe BHH-
MaHHe yJenseTcs npobieMaM caMOUJICHTU(PHUKAIINY «KABKAa3IIEB», CAMOOIIYIICHHS
PYCCKOT'O HaceJIeHUs] U CaMOMACHTH(UKALUK POCCUSIH; Ha Mpolecchl (opMHUPOBa-
HUsI aBTOCTEPEOTHUIIOB (TIpeAcTaBiIeHnil o «cebe») Ha KaBkaze Ha OCHOBE COOTHe-
CEHUSI C TETePOCTEPEOTHIIaMH (ITPEIICTABICHUAMH O «IPYTHX»); TaK Kak M Ha Mpo-
necc (GOpMHUPOBaHUS aHTHKABKAa3CKMX (OOMI B CpelCcTBax MacCOBBIX MH(OpMa-
uii. KonkperHol nenbio MoHOrpaduu sIBASETCS MPpeaBapUTEIbHbIN aHaIU3 camo-
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UACHTH(PHUKALUN «KaBKa3lEB» M «POCCHAH», CHEHU(PHUKH HX MEKITHUUCCKUX
Y 3THOKYJIBTYPHBIX OTHOIIeHUH Ha pybexe XX—XXI Bekos. [Ipu ananuze mpouec-
COB WICHTUYHOCTH MPHUMEHSETCS «AHTPOIOJIOTHYECKasl MapagurMa» — CIOCOOBI
CHUMBOJIM3alUK acniekToB Jpyroro (6a3ucHas aTHoLEeHTpHUecKas nuxoTomus CBoi
— Uykoil): OTHOIIEHHE K «CBOEMY» («PYCCKOMY») U K «UYKOMY» («IHIO KaBKa3-
CKOW HAaIIMOHAIBHOCTH») B OOBIICHHOM CO3HAHHWM HapoAoB, Hacemsromux CeBep-
bt KaBka3z u Poccuro B 11€JI0M, a Tak»Ke ero OTpakKeHHE B CPEJICTBAX MacCOBOM
nHpopmaruy. OCHOBOMONATAIONINA TE3UC aBTOPAa OCHOBBIBAETCS Ha OTPOMHYIO
POJIb UACHTUYHOCTH M CHELMaIbHO Ha HAIMOHAJIBHON MASHTUYHOCTH B IpoLieccax
B3aMMOOTHOILIEHU HapOJIOB U 3THOKYJIbTYPHOU UHTErpALUU:

«HanuonanbHas HIEHTUYHOCTH €CTh OOIepasjensieMoe MPEICTaBICHHE TpakaaH
0 CBOEH CTpaHe, ee HapoJe M YyBCTBO IMpPUHAAICKHOCTH K HUM. OHa He MeHee, a Jaxe
6onee BaxKHA JUIA FOCYJapCcTBa, YeM OXpaHseMble IPaHHUIIbI, KOHCTUTYIHSA, apMUS U ApYyTrHe
HHCTUTYTHD [MYPTY3AJMEB 2010:20].

HccnenoBanre HaCTOATENBHO MILET OTBETHI Ha Bornpockl: KTo mMb1? UTo mpouc-
XOJUT C HaMU Ha pyOexe crometuit? Uto MokeT oxumatscs B Oymymem? Urto
HYXXHO CJ€J1aThb, YTOOBI COXpaHUTh HAlMOHAJIbHYIO MIACHTUYHOCTH — OCHOBAHHC
eanHcTBa U nenoctu Poccuiickoit @enepanyn?

B cBoem nonymnsipuoMm uccnenoanuu C. XaHuHrtoH otmeudaetr: «[lo otHome-
HUIO K LIEHTpaJbHOMY BOIlpocy uiaeHTuyHoct Poccus B 1990 ronax siBHO ocTaBa-
Jach pa3oOpBaHHOM CTpaHoii...» [XAHTUHITOH 2004: 218]. 3a atoii KoHCTaTaImeil
OpAYYTCS BECbMa CIIOXKHBIE HCTOPHKO-KYJIBTYPHBIE, 3STHUUECKHE M IICHXOJIOTHYe-
CKHE TPOLECChI, KOTOpble TpeOYyIOT aJeKBaTHOIO aHaiIu3a. BOT u mosTtoMy KHHTa
C. Mypry3anueBa MpUCTyIaeT K CBOC0OpasHOMY JHAJIOTY C COBPEMEHHON PYCCKOM
HCTOPUKO-COLIMOJIOTUYECKOW MBICIBIO TaK Kak M C HACJIEJCTBOM XaHMHITOHHA
[TurikoB 2003; APYTIOHSH 2009]. B Heii aBTOp KPUTHYECKH OTHOCHTCSI K HEKO-
TOPBIM YTBEP>KACHHBIM IO3MLMSAM M Te3UcaM, KakK HalmpuMep K AUXOTOMHH
«MEHBIINHCTBO — OOJBIIMHCTBO» H K O):[HO3Ha‘IHOI>'I HUHTCPIIPETAIMU TTOHATHA
«MYJBTHKYJIbTypanu3mMa». Tak jke KHUra CIpoBOLMPOBaHAa HEOOXOAMMOCTHIO 0O-
Jee yriryOJIeHHOI0 TEOPETUYECKOTO OCMBICTICHHUS IIPOLIECCOB, IPOUCTEKAIOIINX Ha
Ceseprom Kaskase i ocobenno Pecrry6muke Jlarectan.' Cam aBTOp MOI4epKUBAET
WCKJTIOYUTEIBHYIO CIOXHOCTh KOTHUTUBHOTO KOHTEKCTa, B KOTOPOM CO3/1aBajlach
MoHorpagus. IIpexxae Bcero — 0TCyTCTBHE UCCIIEAOBATEIBCKOIO €AMHOMBICIIHS 10
npobJeMaTHKe 3THOCA M STHUYHOCTH, TaK KaK BOIMPEKH MHOKECTBa HAKOIUICHHOM
JIMTEPATypbl K KOHLCITY <«OTHHYHOCTH» H cenyac UCIIOJIB3YIOTCA Pa3JIMYHBIC
Hay4Hble ioaxoasl. Ha pyOeske cToneTuii cuTyauus yCIOXHSETCS Pa3BepThIBaHU-
€M B HayKe T. H. «apaJurMaibHOr0 KOH(MIMKTa» (KOHQIJUKT CTapod WM HOBOM
HAy4YHBIX TAapajnrM) M JTUHAMHYECKON HAaydHOH pedIeKCHMH HIEHTHYHOCTH, a B
COLIMO-TIOJINTUYECKOM aCHEKTE — MPOIIECCOB, MPOUCXOIALINX HA MOYBE CIOMKHBIX
MEXITHUYECKUX M MEXKOH(pEecCHOHANbHBIX oTHomeHni Ha CeBepHoMm KaBkasze.

1 V-
TonusTHH4eckast Pecrybiuka JlarectaH siBIsieTCS HalMOHAJIBHBIM CyOBekTOM Poccuiickoit
(henepamum.
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Bonpekn Bcemy sToMy, MoOHOTrpadusi clelyeT 3a XOpOIIO MOTHBHPOBAaHHBIM
Y apryMEHTHUPOBAHHBIM HCTOPHYECKHUM MOJIXOAOM K COBPEMEHHBIM SIBICHUSM,
OCHOBBIBASICh HA COJIMTHOM AMIUPHYECKOM MaTepUajIe COBPEMEHHOIO COLUOIOIU-
YEeCKOTr0 HCCIEOBAaHMS, a €€ YIIyOJICHHBI aHalIu3 CTPEMHUTCS MPOTHO3MPOBATH
Onu3kue u 6osiee OTAANCHHBIE TEHASHIINN U IPOLIECCHI.

Janpie oTMEeTUM TOJIBKO HEKOTOPBIE M3 CaMBIX 3HAYMMBIX HAOIOIEHUN U 3a-
KITFOueHni B KHure: B ycioBuax CeBepHoro KaBkasza COOTHOIIEHWE 3THHYECKOMH
Y TPaXXIAHCKOW HMJCHTUYHOCTEH MMEET CBOI clenudpuKy, chopMUpoBaHHYIO Xa-
PaKTEpHBIMH UCTOPUKO-KYJIBTYPHBIMU YCIOBUSAMHU. CIIOKHAsI caMOUACHTHOUKAIIHST
COBPEMEHHBIX JAreCTAHILICB aHAIM3UPYETCS U BBIIBISIETCS KaK YAAUHBIA IpUMeEp,
KyJITUBUPOBAaHHBIN Tpaauiueid Ha KaBkase, criocoOCTBYIOMINI pelICHUIO HACYIII-
HBIX A1 Poccuiickoii deepaiyiv BOIIPOCOB Kak (hOPMUPOBAHUE MHTETPUPYIOIIETO
(akTopa, CIIOCOOHOTO CIUIOTHTH €€ OOJBIINE W Mallble 3THOCH B €IUHYIO «IOJH-
THYecKyto Hamuio» [MYPTY3AJIMEB 2010: 63-64, 74]. B ycrnoBusix o0mecTBeHHO-
ro KpHU3HCa MO3UTHBHAS 3THHYECKAs] WACHTHYHOCTD, MPUCYIIA OOJNBIIMHCTBY KaB-
Ka3CKUX HapOJIOB, SBISIETCS YCIOBHEM CaMOCTOSITEIHHOTO M CTaOMIBHOTO CyIIIe-
CTBOBaHUA 3THUYECKOM I'pyNIbl, TaK KaK U — YCIIOBUEM MUPHOTO MEXKYJIBTYPHOIO
B3aUMOJICHCTBHS B MOJIUITHUYECKOM M MONUKYIBTYpHOM Mupe. Ho deHoMeH «kaB-
Ka3cKocTH» («KaBKa3ckas Hoocdepay, «Oomblas KaBKa3cKas TPAJULIUs») COOTHO-
csIUecs ¢ UICANIOM «IIPOCBELICHHOTO KaBKa3la» — UIeanoM, o MHeHUI0 MypTy3a-
JIMEeBa, KOTOPBIM CErofiHd HEOCHOBATEIbHO HAXOAWTCS B 3a0BEHUH TOCYJapCTBEH-
HBIMH Cpe/ICTBaMU MaccoBoi nadopmanmu [MYPTY3AIMEB 2010: 64, 101].

BaxxHBIII MOMEHT CTaHOBJIEHHUS OOMIEPOCCHICKON WACHTUYHOCTH — BO3MOXK-
HOCTbh COBMEIICHUS UACHTUYHOCTH I'PakAaHCKOM U 3THHYecKoU. Kak nmoguepkuBa-
et 10. B. ApyTIOHSIH, STHUYECKO€ MTPOTUBOCTOSIHIE «MBI—OHI» BCE €Ille YCTONYNBO
COXpaHSETCS B MacCCOBOM CO3HAHUH M HEPEAKO CIYKHUT MMITYIIbCOM KOH(IUKTOB
[APYTIOHSH 2009: 41]. Jlnsg GOJBLIIMHCTBO JIIOAEH HAIMOHAIBHO-ITHHYECKUM
(dakTop OKa3bIBaeTCS B CHCTEME «MBI-MJCHTU(PHUKAIMN» TOpa3lo BakHEe, YeM
rpaxaaHckuii. TakuM 00pa3oM, MPOIECCHl MEKITHUYECKOTO B3aWMOJICHCTBUS
HCKIIFOUUTEIBHO 3HaYUMBIL, OT UX UCX0Ja, 1o MHeHuUIo FO. JleBanpl, «B pemaromen
Mepe 3aBHCHUT HEPCIEKTHBA POCCUIICKOM rocynapcTBeHHOCTH» [APYTIOHSH 2009:
42]. B moHorpadgun MypTy3anneBa aHan3 pe3ylbTaToOB aHKETUPOBAHUS MOKA3bI-
BAaeT, YTO TPaXKIAHCKask POCCUICKAs NICHTHYHOCTh — ellle (hopMupyromascs uaeH-
THYHOCTH. OtpeeneHne ce0s Kak JKUTENS KOHKPETHOH MECTHOCTH (peTHOoHabHAs
WIGHTHYHOCTb) MJIM — HallMOHAJIbHAS CAaMOUJIEHTH(UKAIMS 3HAYUTEITLHO OTCTAIOT
OT poccHuiicKon unentranocti.’ Ho, HECMOTpPsI Ha 3HAYUTEIbHBIE ITHOPETUOHAIIb-
HBIE U COLMAIBHO-KYJIBTYpHBIE PA3IUUUs B POCCHHCKOM OOIIeCTBE, NCCIEOBAHUS

2 (Teppuropuaibhast / pernoHansHasi / NOKaNbHas HASHTHYHOCTEY, T. €. IPHUBA3aHHOCTh K «CBO-
eMy» MECTy pOsK/IeHusl, perrony / Teppuropu. [TokasareabpHO, YTO MPH aHAIHM3€ COLHATBHBIX MPE/I-
MIOCBIJIOK €BPOMEHCKOW MISHTHYHOCTH 0000IIaeTCs, YTO ISl MHOTHX TPa)<IaH eBPOIEHCKUX CTpaH
OTMEYaETCsl BBICOKUI MPHOPUTET UMEHHO JIOKAIbHON MIEHTHYHOCTH, T. €. IPUBA3aHHOCTb K CaMOM
MaJIOYHCICHHOH reorpadudeckoir odurHocTH (JiokambHOCTH) [KOBAYEBA — KABAUBAHOB 2007: 123;
JlokanHu opHOCTH 2000; KABAKYMEBA Iloc. cou.]
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MOCIICAHUX JIET OOHAPYKUBAIOT MOCIICIOBATEILHOE Pa3BUTHUE POCCHUICKOW WJICH-
tuyHocTH. [lo maenuto C. Mypry3anuesa:

«ITO CBUIETEILCTBYET O JOCTATOYHO BBHICOKOM MHTErPHMPOBAHHOCTH POCCUIMCKOrO 00-
IECTBA M JaKE O BO3MOXKHOCTH B 0003pMMOii mepcrextue (opmupoBanus B Poccun
rpakmaHcKoi Harmm» [MYPTY3AJIMEB 2010: 145].

Jnst KoHCONMMOAI POCCUICKOTO OOIIecTBa HYKHA BBIPaOOTKAa HOBBIX (OpM
MHQOPMAIMOHHON TONUTHKH, JPYroe MOBEJCHUE CPEICTB MacCOBBIX HHPOPMAaLIUii
U PErHMOHAJBHOM 3JIMTHI, OPUEHTHPOBAHHOE MNPOTUB <(I3bIKA BPAXIBD», MIPOTHUB
HETOJIEPaHTHOCTH (MUTpaHTOGOONH, KCEHOPOOHH, pacu3Ma) U MPOTHB HAIMOHA-
JUCTUYECKUX ¥ UIOBUHUCTHYECKHX JIO3YHTOB. BcemMu cpencTBaMH TONHUTHKH
Y JKypHaJIMCThl JTOJDKHBI YTBEPKAATh MPUHIMIT STHOKOH(ECCHOHAIBHOH TOJIe-
PAHTHOCTH KaK CYLICCTBEHHbIH KOHCTPYKLHOHHBIM HPUHIMII MOJUITHUYECKUX
ob6miects. Ho st JOCTHIKEHMS JTOM Ba)KHOM I€IH, HEOOXOIUMO BBIOJIHEHUE
MHOTHX CYIIECTBEHHBIX YCIOBHHA. BOT MOATOMY HCKIIOUHUTENHHO IIEHHBI KOHKPET-
HbIE PEKOMEHJALMK MCCIIel0BaTelNs, HallpaBJICHHbIE B afpec (enepaibHbIX, peru-
OHAJBHBIX W PECIyOJIMKAaHCKMX OpPraHoB BJIACTH, MHHHCTEPCTBY 0Opa30BaHMS
Y HayKH, PECIyOJUKAHCKUM II€YaTHBIM H 3JIEKTPOHHBIM CpPEICTBAM MAacCOBOW HH-
dopmarmu [MYPTY3ATMEB 2010: 156-159]. Kak 3Haummas «ieneBasi» TpyIia
3TUX PEKOMEHJALUN ONpPEAeNsieTCs] MOJOAEKb, OT Yb€d LEHHOCTHOM OpHUEHTALUU
3aBHCHUT Oyyliee oOIiecTBa.

HecMoTpst Ha TO, 94TO caM aBTOp ONpeAeisieT KaHp CBOCH KHUTH KaK «HAay4HO-
NyOJMIMCTUYECKOE HW3JI0KEHHE HEKOTOPHIX OCHOBHBIX AaCHEKTOB HEIOCTATOYHO
W3yYEHHOT0 Ha PETHOHANBHO-PECTYOIMKAHCKOM U O0IIEPOCCUHCKOM YPOBHE KOM-
TUIeKCa B3aMMOCBS3aHHBIX MPOOJIEM» HIEHTUYHOCTH, 1O HAalleMy MHEHHUIO €ro
MOHOTrpausi COAEPXKUT TOJIE3HYI0 00001aonyt0 HHPOPMALIUIO O JUHAMHUKE CO-
LHO-KYJIbTYPHBIX IPOLIECCOB HE TOJIBKO B poccuiickoM mpocTpancTse. [Ipodnema-
THUKa KHUTH OTHOCHUTCS K 00Jiee MIMPOKOMY TUCKYPCY COBPEMEHHBIX COIMATBHBIX
NPOIIECCOB KaK: MPUHIIUIBI TOCYIAPCTBEHHOTO CTPOUTENLCTBA ((PeqepaTHBHOCTS),
(eaepaTUBHOCTh M STHHYHOCTH; MHOTOHAI[MOHAIBHOCTD / MOJIUITHUYHOCTD; «TH-
TyJbHbIE /| HE-THTYJbHbIC HAlMd / MEHBIIMHCTBA»; YTHHYECKOE camMOCO3HaHHe /
HIEHTHYHOCTH; WICHTHYHOCTh M camouaenTudukarms (search the identity); poss
Macc-MeIuH B 3THX mnponeccax. C cOBpeMEHHON HAayYHOH MO3UINHM OYepUHBACTCS
(DEHOMEH «KAaBKA3CKOCTH»® KaK YHHKAIBHOE M CAMOGHITHOE SIBICHHE, CO3JaHHOE
«TOPCKOW» TpaJHIluel KaBKa3CKHUX HapoJoB. MoHorpadus cojepXUT OoraTbli
MO3HABATENbHBIN MOTEHIMAI — OHA HE TOJBKO 0000LIAET M TEOPETHYECKH OCMBIC-
JMBaeT BAXHYI0O MH(OPMALIUIO COLMOJIOIMYECKUX HCCIEIOBAHUM M0 aKTyaJbHBIM
st Poccuiickoii enepary Bormpocam, HO M HAMEYAeT MEePCIeKTHUBbI sl 001e-
CTBa, 2 CBOMMHU PEKOMEHIAIUSIMH K TIOJIMTHKAM H )KYPHAIUCTAM COACPIKUT BaXKHOE
NPaKTUKO-NIPUIIOKHOE 3HaueHue. Hamo moayepkHyTh, YTO MpPEACTaBICHHBIN TPYA

%310 COOTHOCHT aHATH3HPYEMOE HCCIENOBAHME C MOMNBITKAMU OTHHM [HOHATHEM BHIPA3HTh CIIe-
UKy HAIMOHAJIBHOTO XapakTepa/MeHTamuTeTa. CpB. «PYCCKOCTBY»; «BEHI'€PCKOCTB» [PomHsIHCKAs
2006; Benrpsr u EBpoma 2002]
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CBOCH TPOOJIEMATHKON SIBIIIETCS aKTyaJIbHBIM HE TOJBKO JJISi POCCUHCKOM HayKI/I.4
Hecmotpst Ha TO, YTO OH aHANU3UPYET KOHKPETHBIC COLIMANILHBIC SIBJICHUS B UX
€CTEeCTBEHHOM HCTOPUKO-KYJIBTYPHOM KOHTEKCTE, €ro OOOOIIeHHS MOTIH OBITh
OTHECEHBI K aHAJIOTUYHBIM PETHOHAM, TJI€ MPOXKHUBACT Pa3HOE MO ITHUYECKOMY
U PEIMTHO3HOMY COCTaBY HACEJICHHWE U T/I€ CYIICCTBYET IMOTCHIMAJIbHASI OIac-
HOCTBh MEKITHUUIECKON HANPSIKEHHOCTRIO U I(OH(I)J'II/II(TOB.S

Wrak, B HBHEMIHEM TIIO0ATHPHOM MEpE 00 HISHTHYHOCTH AYMAeTCs TPEXIIe
BCEro KakK O Mpolecce, TUHAMHKE, Pe3yJIbTaTe CUTYaTUBHOTO BHIOOpA WHIMBH/IA,
Kak 00 M3MEHuYMBOIl xapakrepuctuke JuuHoctu W odbumoct (fluid identitiy).
B oT0li uccrnenoBaTenbCKOM MapagurMe BBISBISIIOTCA CYLIECTBEHHBIC ACIECKTBI
UICHTUYHOCTH KaK: <OTHUYECKAs», «PETHOHANBHAS), «HAIMOHAIBHO-TPaXKIaH-
CKasa» u Hp., HaXOoOAIMIUECA B CIIOKHBIX COOTHOIIICHUAX z[pyr C I[perM. BOT U I10-
ATOMY CBOMM TITyOOKHM aHAJIN30M M CBOEH TEOPETHKO-TIPUIIONKHON OpHUEHTANNEH
npencraBieHHas MoHorpadus C. MyprTy3anneBa CONEPKUT LEHHBIA HAyYHBIH
BKJIQJT B KOHIENITYyaIM3ani0 HaeHTHIHOCTH [STHKOBA 2010].
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